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Niezaprzeczons jest rzeczs, it nowsza lite-
ratura polska, jakkolwiek obfituje w daiela,
wazystkich kierunkéw wiedzy ludzkiej doty-
ezace, z najprawdziwszg, jednak i najstusaniej-
szg chlubg, powiedzialbym prawie dumse, spo-
gladaé moze na bogate zniwo dziejopisarstwa
naszego; poniewaz w tej dziedzinie (nie uwla-
czajac bynajmniej tak zwanej lekkiej literatu--
rze), dostrzedz mo#na najwigcej samodzielno-

‘foi, mozolnych, skrze¢tnych, a wytrwalych
trudéw,—co wigcej: nawet znakomitych kry-
tyeznych i pisarskich talentéw. Nie tes dzi-
wnego, %e prace tak donoénej wartoéci, wa-
big przewatnie do siebie czytajacs, a nauki

* cheiwg publicznoéé; chociat i bez tego estety--
cznego bodsca , historja, jako opowiadanie
umiejetne takich ezynéw ludzkich, ktére sie
przewaénie do postepu i cywilizaeji ludzkoéei
przyezynily, po wszystkie ezasy nader silny
wplyw na umysty ludzkie wywierala. Histo-
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rja bedac bowiem najpi¢kniejszym pomnikiem
zaslug i Zycia narodu, zwierciadlem najwier-
niejszem jego czynéw, §wietns puécizna
przodkéw dla potomnosci, najtrwalszem przy-
" mierzem czlowieka z krajem, jasng pocho-
dnig dla terazniejszoéci, jest zarazem najtro-
skliwszg opiekunks kaidej obecnej chwili.
Od owej ciszy, jakg rozszalale wéréd igrzysk
olimpijskich, umysly Grekéw zamilkly, gdy
ojciec historji, Herodot, minione poczal opi-
sywaé wieki,— od owej ciszy, méwie, as do
glebokich rozmyslan na milczacej a bezlu-
dnej skale wspartego Napoleona I-go, ktéry
z historji olbrzymie swoje pomylki wyrozu-
mowaé si¢ staral, zawsze byla historja nietyl-
ko mistrzynig, nietylko nauczycielks, ale
w daleko moze wy#szym stopniu pocieszyciel-
ks monarchéw, wodzéw, politykéw, dobrych
a éwiatlych obywateli, w ogéle katdego wy-
ksztalconego czlowieka; poniewas nic (précz
religji) nie zdola tak lubo i tak skutecznie
ukoié réinemi przygodami rozkolysanej du-
szy, jak wlaénie historja.

“Troskliwe o dobro swoich poddanych rzga-
dy, uznaly juz dawno t¢ wielks cywilizacyina
wartoéé historji, i z nie malg pieczolowito-
Scia wspierajg i podniecajg Scisle umiejetne
prace na tem polu. Idea ta jest tak powsze-

 ——— B -
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ohns, e préinobyémy. Sledzili w ktérymkol- -
wiek zakatku Europy, innege pojmowania
rzeczy: dosyé przywolaé sobie na pami¢é na-
wwiska znakomitszyoh dziejopisarzéw, tak
ubieglych jako i-obecnych czaséw, aby sig
przekonaé, jakiego wzigoia doznawali lub je-
szoze doznajg.

‘W takim stanie rzeczy niv dzlwnego,
historja jako umiejetnoéé wielkie robi poste-
Py, tak co do ustalenia metody historyczno-
krytycznej, jako tex co do écisloéei szczeg6-
lowego badania, nadobnego wykladu, stylu
it. d. Pracujac wedle sil naszych, obok in-
nych trudnych obowigzkéw okolo dziejéw .
narodu polskiego, oémielamy si¢ wystapié,
jakkolwiek z ubogiem, ale sumiennie na po-
lach ojezystych zebranem niwem, nie w celu
budzenia eiekawodci.doweipng obcesows, szer-
mierks; ale w cheei przechowania 2a porocg
#oiéle umiejetnego badamia, niesatretej. dmc
dnym przesgdem prawdziwej, a czei i posza-
mowania pelnej pamigoi minionyeh ‘wigkéw:
non opiniones awt in utramque partem disceptabi-
des dialecticorum quaestiones sed constantem ve-
ritatis rerumque gestanmz memoriam. 1) -

') Puteanus, theatrum historicum imperator. Austria-
cor. Bruxellae. 1642.
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Nie ssukajge w deicjach sawej tylko ohlu-
by; ale wytsse) prawdy i msuki, za pomoes
ktére) dusza obywatelska jedynie prawdsiwie
udumnieé, umys! i sevce, w ogéle charakter
wyksstaloié si¢ mote, nie wachamy si¢ =a-
wiesid wzroke naszego wylgesnie na X VIIm
stéleciu, puszezajgc mimo slawniejeze ehwile
masze] prreszloéei; poniewat Zadna epoka
w dziejaeh naszych nie jest abfitsag w zjawi-
ska, ktéreby tak donoény skutek mialy dla
kraju, jak wlaénie wiek XVIIty, a mianowi-
cie panowanie nieszezgéliwe Jana Kazimie-
rza. Nie jednemu wyda si¢ moze zagadko-
wem takie zdanie, poniowas epoke te dziejo-
pisarstwo nasze nie do darowania zaniedbalo:
wezystkie, nawet miejscowym rozglosem sla-
wne dziela, tej epoki dotyezgee, sprowadzié
moina do tredei opowiadania Piaseckie go
i Kochowskiego.. Tu i owdzie cytujg znako-
mite listy Zaluskiego; ale bardzo malo z nieh
korzystajs. Wigksza czeéé , Pamietnikéw”,
»Dziej6w” i t. d., tak w Posnaniu jak w War-
szawie wydawanyoch, jest tylko tlémaczeniem
mniej wigce) niedbalem starych owych Ia-
citiskich érédel. Przy takim stanie history-
czno-krytycznego materjalu z tej epoki, nie
podobna tet bylo poanaé, zbadaé i ocenié -
owej wielkiej postgepowej, cywilizacyjnej wal-

B v SN e e . N . o
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ki, jaka naréd polski w tej epoce w lonie
swojem staczal. W tym bowiem czasie, wy-
stapily do otwartej, a zacigtej szermierki
wazystkie #ywioly, kifre miotajge tym ,nie- .
sfornym statkiem rzeczypospolitej”?) na wszy-
stkie strony, na niebezpieczne skaly
wiodly: pafiska oligarchja i reptﬁkanoki
salachetesyzm; wszechwladztwo sejmu i mo-
narchiczne idee korony; coraz butniejsze’
przywileje stanu panujgcego i wzgardy pelna
méciwoséé klasy robeczej, coraz mocniej gne-
bionej 3); datnoéé ustalenia i opisania pra-
wdziwe] tolerancji religijnej i zdpedy jezuic~
kiej gorliwoéci, pozbawienia réinowiercéw
praw, ktére im naréd uroczyécie zapewnil;
przewodsenie bulawy nad korons, prawem
i sejmem, i natarczywe domaganie si¢ narodu
ukrécenia wladzy hetmanskiej, mianowicie -
_ przez pozbawienié jej prawa dotywotniego
posiadania tak wszechwladnego urzedu; wre-
szcie da#noéé nader silna zgeneralisowania po-
datkéw przez rozklad cigzaréw publicznych na:
ramiona wszystkich obywateli, bez wzgledu na
stan i samolubng ai do cynizmu prywate,

3) Joachim Lelewel, Rozbiory dziel. Poznani 1844.
?) Zob. odnoéne pilne i sumienne rozprawy T. Lu-
bomirskiego. w Bibliot. Warsz. z r. 1852 i n. '
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ktéra wszelki zmyst dla dobra ogélu postra-
dala.

Nie potrzeba jak tylko potracié o te idee,
aby ich donoénoéé odgadngé. Mylilby sie je-
dnak, ktoby sadzil, ze dla tych niezaprzeczo-
nych faktéw, wypadaloby nam w ostatecznym
ich skutku, uwazaé jakié fatalizm, ktéremn
#adua gila ludzka sprosta¢ nie mogla: cywili-
zacja chrzescijanska nie zna takiego balwana,
bo wtenczas zniklaby réznica cnoty i zbrodni,
zaslugi i przestgpstwa, réznica, ktéra histo-
rja z natury swego powolania najsprawiedli-
wiej 0sadzié i uwydatnié powinna; ublizaliby-
dmy godno$ci nauki, w ktérej imieniu glos
podnosimy, uwlaczalibydmy niemniej godno-
$ci osobistej, gdybyémy do takiego fatalisty-
oznego stanowiska oko nasze zwracaé mieli!

Lecz nie caly wiek X VII jest przedmio-
tem dzielka, ktére z cals skromnoscig pier-
wsze] obszerniejszej pracy w jezyku ojezy-
stym ku nauce czytajacej publicznoéei ogla-
szamy. Nie mamy zwyczaju rzucaé si¢ na tak
wielkie zadanie , nie wysluchawszy w poje-
dyficzych donoéniejszych szeczegélach wska-
zéwek" zdania i nauki sumienunej, a &cisle
przedmiotowe] wmiejetnej krytyki; dla tego
ograniczamy si¢ obecnie na dwéch monogra-
fjach, to jest: na charakterystyce kréla pol-
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-skiego, Jana Kazimierza, i na biografii zony
jego, Marji Ludwiki Gonzagi. Pragneliémy
je wykonaé z calg troskliwoiciag sumiennej
historycznej pracy: zwazaliémy nietylko ng
rzecz sams, ale i na poprawnosé stylu i jesw-
ka, bo uwazamy to za gléwny obowigzek ka-
zdej pracy literackiejs Za oryginalnoéeis nie
myélimy si¢ co do ostatniego nigdy - uganiaé:
owszem daZeniem naszem, szozegginiej w rze-
czach naukowych byé powinno: podjecie owej
nici dawnej, naukowej tradyeji narodowego
Jezyka, ktéryémy dla braku écislej klassy-
cznej nauki w niektérych dzialach np. w gram-
matyce tak wielce poszarzali! TFylko co do
pisowni uleglem panujacemu w stolicy Kré-
lestwa Polskiego zwyczajowi, dla ‘tego, 2e
wszelki mé6j upér korrektorski okazal si¢ bez-
wladnym przy nawyknieniu skladajacych pi-
"smo Zeceréw: nie biorac wiec za to calko-
wite] na siebie odpowiedzialnoéci, staralem
si¢ przynajmniej o jednostajnosé.

Co do samych monografji, uprzedzi¢ musz¢
krytyke, zeby mi nie robila zarzutu o to, e
charakterystyka Jana Kazimierza w poré-
wnaniu z biografja Marji Ludwiki za krétka
wypadla, poniewas to wyniklo z réznego celu
jednej i drugicj rozprawy. Nie chege rozbie-
raé szczegblowo calego panowania, wszyst-
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kich wypadkéw rzgdu Jana Kazimierza (coby
na kilkotomowe dzielo wyroslo), pragneli-
$my tylko odslonié watniejsze sytuacje, aby
zbadaé charakter tego nieszczedliwego kréla.
Inaczej si¢ reecz mia z Marjg Ludwikg. Za
nig nikt nie myélal, ani nie dzialal: co przed-
sigwzigla tego tet potrafila byé dusza! -Pro-
jekt elekeji nastgpey tronu za ycia panujgce-
go monarchy najwigcej zjednala jej rozglosu
“tak u nas jako i u obeych, wypadalo wige oka-
zaé te sprawe w wladciwem Swietle. Pisali-
émy jut wprawdzie o tem w roku 1855: zda-
nie nasze précz przychylnej nam opinji §. p.
Joachima Lelewela (La libre recherché, re-
vue universelle p. Pascal Dupral. tom III.
pag. 130. 131) nie znalazlo w literaturze na-
szej przeciwnikéw; lecz od tej chwili przyby-
lo nam tyle nowego materjalu, e zapatrywa-
nie si¢ nasze na ten przedmiot, jakkolwiek
w gruncie si¢ nie zmienilo, nabralo jednak
wigcej pewnoéei, tak, iz pochlebiamy sobie,
te obecnie zupelnie nows prace czytelnikowi
podajemy.

Co do samej charakterystyki Jana' Ka-
zimierza i Marji Ludwiki, osgdzi Laskawy
Czytelnik ducha, jaki nas ogrzewal: nie
mamy balwochwalstwa dla cnét i wielkoéei
pozornych, lub weale zmyslonych; ale nie roz-
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koszujemy w obelgach z opowieéci zbiera-
nych: nie sqdzimy, ale opisujemy ludzi. Po-
zostawiajac sgd Panu Bogu i historji, karci-
my z charaktern pisarza wszelks wstecznosé
i wszelki przesad, a podnosimy to, co znamio-
nuje postep i oéwiate narodu. Zacieklodei dla
uprze¢dzonej sobie naprséd teorji nie znamy.

-Mie raz ujrzeliémy si¢ w kollizji z upo--
wszechnfonemi u nas, jak sadzimy, falszy-
wemi pojeciami: nie podwieciliémy naszego
przekonania dla obcych wzgledéw, bosmy sie
starali o wszechstronne rozwatenie tych kwe-
styj, ktére opisujemy.

Ostatnia okolicznoéé wywolala dwa doéé
obszerne dodatki do naszej gléwnej pracy
(L str. 215. IL str. 282.), ktére znéw spowo-
dowaly publikacjs dokument6w nieznanych,
" aurzedowych,dowodzacych rzetelnosci przed-
stawionych zdarzen. Dokumenta te wypisali-
§my ze Zbioru licznych nader pism XVIIgo
wieku , ktére kalwinfiski pastor Oniasz w Le-
sznie (zob. o nimskr6tks wzmianke u J. Lu-
kaszewicza, Historja braci Czeskich) w 5-ciu
foljantach byl zebral. Zbi6r ten jest dzié naj-
wasmejszym zabytkiem tego, co si¢ w tej
uczonej kolonji czeskiej po réznych i to bar-
dzo smutnych przygodach przechowalo. Przy-
jacielska usluznoéé dzisiejszego pastora ko-
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éciola kalwinskiego w Lesznie, p. Ppuga,
ulatwila nam zupelunie swobodne korzystanie
* 2z tych dokumentéw przes czas dosyé dlugi.
Urz¢dowy charakter nadaje tym zabytkom
wigkszq anizeli zwyczajne korrespondencje
mieé¢ mogg wartodé, o czem sam Czytelnik
przekonaé si¢ zechce. Przytoczone pod Nr.4
(str. 312 sqq.) ,,Zdanie” o polozenin Rplitej
w patdzierniku 1656 r., przez Kancherza Ko-
rycinskiego napisane, jest jedynym z owych
czaséw tego rodzaju dokumentem, ktéry po-
dajac nam autentyczng, bardzo pouczajacs-
wiadomoéé o 6wczesnych dyplomatycznych
stosunkach Polski z innymi krajami europej-
skimi, umozebnia dopiero prawdziwy sad
o calym projekcie elekeji.

Uchybilibyémy nie jednemu szlachetnemu
uczuciu, gdybyémy nie podzigkowali publi-
cznie p. Alex. PrzeZdzieckiemu za wielks przy-
sluge, jaka pracy naszej wysSwiadezyl przez
to, te nam udzielil nietylko francuzkiego
textu list6w Marji Ludwiki, do p. Choisy pi-
sanych, ktére przez p. Grangier de la Mari-
niére zebrane, w Bibliotece Warszawskiej
r. 1851 byl spolszezyl, ale i przez to, te
nam przekazal kopig listu Marji Ludwiki do
Podskarbiny Gosiewskie;.
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Réwng wdzigeznoéé oéwiadezamy p. Dr.
Pertz, bibliotekarzowi bibl. krélewskiej w Ber-
linie, ktéry nam, stuchajgcym jeszcze kurséw
akademickich w Berlinie, wskazal rekopis za-
wierajacy korrespendencje Ludwika XIVgo,
pomiedzy ktéremi znalazly sig catery brakuja-
ce w zbiorze korrespondencji Ludwika XIV,
w Paryzu i Strasburgu r. 1806 przez pp. hr.
Grimoard i Grouvelle wydanym. Nie wacha-
liémy si¢ ani na chwile dolaczyé ich do naszej
pracy, gdyz one charakteryzuja naturg owych
stosunkéw, jakie miedzy dworem Ludwika
XIVgo a Marja Ludwiks istnialy.

Smialoéé wreszcie moje, ofiarowania ‘tej
ksigzeczki Towarzystwu Naukowemu Kra-
. kowskiemu, usprawiedliwiajg wielkie nauko-
we zaslugi tego Grona; pobudks za§ szcze- -
g6lng do uczynienia tego kroku byla dla mnie
* ta okolicznoéé, ze pragnglem praca niniejsza
pochwycié rozwiang nadzieje. moje, krzgtania
si¢ wér6d mur6w owego Piastowskiego gro-
du okolo nauki, a przez to zarazem zlozyé
- dowéd szacunku dla nauki i dla zastug Me-
26w, skladajgcych Towarzystwo Naukowe
Krakowskie. Wybacza émialoéé, gdy szcze-
rych uczué ujrzg dowody!

Warszawa, d. 8 Maja 1862 r.
: " Plebaiiski.
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. ,Cuncta videns magno cararum fluctuat aestu,
wAtque ani nunc huc cel nune dividit illoc.
»1D partesque rapit varias, perque omnia versat.”

Virg. Aen. VI, 18—32







% pomigdzy Krél6w Polskich z familji Wa-
z6w, 82 lata Rzeczapospolity Polsks wlada-
jacych, najszczeéliwszym moznaby prawie
nazwaé Wladyslawa IV, Chociaz bowiem
osobisto$é tego monarchy, nie dor6wnywa co
do wydatnoéoi charakteru Zygmuntowi III,
ktéry na przeb6j walezyl z rozdrazniong przez
zawiéei familijne i religijne uroszezenia szla-
chtg, aby rzeczy na swojem postawié,—to je-
dnak daleko wzgledniejilaskawiej potomnoéé
o nim sqdzila, niz o Zygmuncie IT; a to mia-
nowicie dla tego, %e za panowania Wladysta-
wa IV, kraj zazywal troche spokoju po owych
éwietnych zwycigstwach , ktére za jego ojca,
wéréd nader smutnych odnoszono o0zaséw.
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~ Nar6d poczal si¢ coraz wigcej ku sprawom
wewnetrznym zwracaé; ze sgsiadami poza-
wieral ugody, rozsierdzone nad miare fanaty-
zmem religijnym umysly, poczely si¢ mieé ku
zgodzie, a stan rycerski zwolna- organizowal
~ sig we wszechwladztwie, ktérego nie nadu-
tyé, prawie niepodobieristwem bylo. Koro-
na dostala si¢ pod zupelny nadzér sejmu
(1646), ktéry na przekér Senatowi, nie o za-
chowanie, ale o powi¢kszenie swob6d stanu
ryéerskiego najbardziej si¢ ubiegal. Krél za-
przestal si¢ kojarzyé z Austrjg, od szlachty
podejrzywans i nienawidzong; pojal za Zo-
ne francuzke, odstqapil nawet na #gdanie
sejmu od postanowionej ju:z wojny z Turcjs
1 rozpuécil wojsko, ktére w tym celu byl za-
ciggngl. Panowal zatem Wladyslaw IV, we-
dle woli stanu rycerskiego, i dobrze, zdaje
si¢, z tem bylo panujgcej w narodzie klasie
spoleczenistwa polskiego.

Atoli krétko przed émiercig Wladyslawa IV,
widnokrag tej pozornej szczesliwoéci, straszne-
mi chmurami zaciemniaé si¢ poczal. Na gro-
my, ktére w strapions ciezko ojezyzng ude- .
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rzyé tuz mialy, nastgpujace skladaly si¢ zy-
wioly: 1) oligarbhiczne zachcianki panéw, po-
zornie Ww interesie zmitr¢zonej co tylko idei
monarchicznej wystepujaeych; 2) junacka bu-
ta — podejrzliwej o zamachy na swoje zlota
wolnoéé szlachty, zamieniajgcéj przyrodzone
slowianskim narodom uczucie ré6wnoéci w ob-
mierzla kastowoéé; 3°) obrazona do zywego
i nieomal na wyszydzenie gloszonej zasady
réwnoéci, codzien wigcej zniewazana elemen-
tarna czeéé narodu, pospélstwo, ktére méci-
wg dlonig Bogdana Chmielnickiego pochwy-
cone, staralo si¢ Kozaczyfnie nowe wywal-
czyé stanowisko.

Slyszymy jeszcze dzié w pieéniach, z jakim
to trzaskiem i loskotem najgwaltowniejsza
owa burza XVII wieku zatrzesla wspania-
lym gmachem Rzeczypospolitej, rzadng reks
Jagiellon6w wzniesioné;. -

Wiréd zacigtej walki niebezpiecznych na-
der zywioléw skonal ,swywols wolnokei sta-
nu rycerskiego zniechecony i zmitrgzony”
Kr6l Wladyslaw IV (20 Maja 1647 r.), ze za-
wiedziona nadzieja w duézy, pomszezenia
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krzywd chrzééoijafistwa na barbarzyriskim

islamizmie 1).

Nastgpce Wladyslawa IV czekalo zatem
nader trudne i wielkie zadanie,

Socjalno-religijng, a zarazem i polityéznq
walke, jaka od wschodu krajowi zupelnem
spostoszeniem grozila;—zacigte klétnie, kté-
re po bezskutecznym torufiskiem colloquium
charitativum, tlumnie zawrzaly 2); — zawidei
znakomitych rodzin w kraju, i nieposkromio-
ne zgdania silnych sgsiadéw, mégl tylko zala-
godzié maz trzefwego na Swiat pogladu, mas
energiczny, silny, wytrwaly, nie lgkajacy si¢
ani zgielku, ani trudnych spraw 6wczesnego
spoleczefistwa polskieg.o; mat, ktéryby wéréd
tych natarczywych zywioléw pracujge i zy-
Jac, posiadal dosyé sily moralnej, intellektu-
alnej i fizycznej , aby wedle ducha instytucji
krajowych, samodzielnie niemi wszystkiemi
kierowaé umial, nie tamujgc bynajmniej orga-

!) Relacja posla wenecl(iego p. Tiepolo u Niemce-
wicza, Zhiér pamigt. T. V. - Kochowski, Climacter L. pg.
21, 22. .

%) Koch. I, c. p. 68—70.
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niéinego rozwoju wladz i idei, ktére sie
wtenczas tak gloéno odzywaly. Trzeba, mé-
wi¢, bylo na Kréla po Wladyslawie IV me-
ta, ktéryby byl zdolnym ujaé w silng dlon,

tak dzielno$é uprzywilejowanej, a wlaénie
wielce upokorzonej klasy, jako tez i jedrnoé
odzywajacych si¢ elementarnych jeszcze sil
narodu,—kt6ryby byl umial uzyé silnej ener-
gji obydwéch tych pierwiastkéw na korzyéé
sprawy publicznej, na korzyéé postepu i cy-
wilizacji narodu.

Gdyby kto watpil, ze caly naréd zadanie -
Kréla z takiego pojmowal stanowiska, nie
przekonywalibysmy go aktami sejmu konwo-
kacyjnego i elekeyjnego, ale §§ paktéw con-
ventéw, ktére Janowi Kazimierzowi do po-
przysiezenia przedlozono, poniewa: w tym
sponiewieranym zabytku naszej konstytucji,
widzimy nie tyle ideg bezpieczefistwa praw za-
sadniczych kraju, jak raczej instrukcjs do
sprawowania bezpoérednich rzgdéw nowo
obranemu monarsze dang 3).

3y Szczegblowy wywéd tego zdania nie bylby tutaj
na swojem miejscu. Staraliémy si¢ nasze widzenie tej rze-
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Czy byl Jan Kazimierz meiem, ktéryby
temu olbrzymiemu zadaniu sprostaé potrafil?
Jan Kazimierz, o ktérym Zaluski, pamie-
tajac na odebrane od niego dobrodziejstwa,
powiedzial, 2e byl regiis “Virtutibus incompara-
bilis 4), podlegal jako czlowick i jako Krél
licenym nader ulomnoéciom. Cheac jego
charakter dobrze zrozumieé, trzeba w oso-
bie jego prawie dwéeh ludzi rozréznié, ozlo-
wieka dobrego, jak to méwisg, serca, czlowie-
ka fantastycznego, illuzjami jak'najrozmait-
szemi si¢ bawigcego, ktéry marzyl, plany snul,
i drazliwego, niestalego idjote, ktéry dzia-
lal. Ani jako zolnierz, ani jako jezuita, ani’
jako Krél, nie odpowiedzial Jan Kazimierz
swemu powolaniu. Ow najserdeczniejszego
politowania godzien niedostatek fizycznej tu-
~ dziez i moralnej réwnowagi w charakterze te-
go nieszcze¢dliwego Kréla, owa jakas plochodé

czy obszernie udowodnié w dzielku naszem: De consilio
designandi successor. regni vivo J. Casimiro, Pol. Rege.
Berol. 1855, pg. 38, uwaga 7.

*) Zaluski, Epistolae historico - familiares. T. I, p.
96, 97. :
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_mﬁetwyﬁeku dojrzalfm, wklada na nas obo-
wigzek zastanowienia si¢ nad metem, za kté-
rego rzadéw tyle klesk okrutnych naréd
nasz. dotknglo, poniewas powszednie ulomno-
vécl ludzkie wtenczas tylko niepamigcig po-
. kryé sng godzi, gdy znich zadna szkoda. dla
sprawy publieznej nie urosla.

Jan Kazimierz urodzil si¢ z matki Kon-
étancji, ksigzniczki austrjackiej, w Krakowie,
Qnia 22 marea 1609.

- Nauki pobieral od oje6w jezuitéw i jak
 twierdai Wassenburg, mial znaczne w nich
.:porobié postepy. W 20-m roku odprawil
_ z ojcem kampanjg przeciw Szwedom, péiniej
‘udal-si¢ z bratem, Krélem Wladyslawem, na
~wyprawe moskiewsks; lecz migkki na trudy
'4 obozowe, nie czujgc. w sobie checi do sztuki
rycerskiej, powrécil chory do Liwowa. Gdy
~ wyzdrowial, udal sig, za pozwoleniem brata,
do wuja swego, cesarza Ferdynanda II, aby
sig.tam cokolwiek rozerwaé. Wlaénie to by-
1a chwila, gdy Austrjacy po bitwie pod Nord-
lingen (16 wrzesnia 1634) z Francuzami z ré-
snem walciyli szozg$ciem; nieostrézny Jan
2
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- Kazimierz przylgozyl si¢ do jednego podja-
zdu austrjackiego i co tylko nic wpadl w re-
ce francuzkiemu wodzowi Merode i nie po-
stradal 2ycia w nurtach Mozeli, gdzie wszy-
stkie swoje kosztownosei utopil 5). Wréoi-
wezy do Polski, zostal nastepujycej jesieni
poslanym do Wiednia, w celu zaélubienia
W imieniu brata kréla Wladyslawa IV, arcy-
ksiezniczki austrjackiej, Cecylji Renaty, z kt6-
ry, wzigwszy élub prokuracyjny, do Warsza-
wy powrécil. Obojetny dla spraw publi-
cznych, mial nie malo teraz sposobnoéci tra-
wié czas na rozmaitych zabawach ; lecz nie
majgc i do tego szozerej checi, bardzo sig
nudzil na dworze brata i umyélit w podrézy
po Europie szukaé dla siebie rozrywki. ,, Ani-
mi causa’, méwi Piasecki %), udal si¢ Jan
Kazimierz do Hiszpanji; lecz bladzqe po za-
chodnio-poludniowej Europie wpadl w nie-
wole francuzks, (1738) 7). Poniewas Francuzi

8) Wassenburg, Serenissimi Joannis Casimiri Carcer
Gallicus. Ged. 1644.

%) Chron. gestor. in Europa singul. p. 508.

7) Szezogblowo to opisal Wassenburg w powytszem
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jut oddawna nie milo patrzeli na gorliwoéé-
opieki fakeji ,,hiszpafiskiej nad ksigciem Kazi-
mierzem” 8), dla tego dopiero po dwéch-le-
* tnich nader niemilych staraniach i zabiegach
brata, Jan Kazimierz z francuzkiego wigzie-
nia wypuszczonym zostal, Niestety wrécil
do Polski bynajmniej ze swoich slabodei nie
wyleczony: nie zbogacil w tej dwuletniej szko-
le przeciwnoéci ani swego doéwiadczenia, ani
znajomoéci Swiata, poniewaz podréz jego nie
wynikla byla z przekonania o potrzebie po-
mnozenia W éwiecie swych wiadomosci; ale
z nudéw. Dla uroku, jaki kazdy czlowiek
w literaturze znajduje, nie mial Jan Kazi-
mierz pPrawie zadnego zmyslu: czytanie nie
moglo w jego ocigzalym umyéle obudzié tego
wewnetrznego zadowolnienia i tego blogiego

dziele. Précz tego zobacz Ambrotego Grabowskiego,
Ojczyste spominki Tom I, pag. 225.

%) List ambasadora frai.ncuzkiego w Polsce, p. Jozefa
d’Avoux d. d. 8. Pazdz. 1635. u Karola Siesikicwicza,
Skarbiec bistorji polsk. T. I. p. 149. Richelien mys$lal
w ten sposéb najlatwiej oderwaé Jana Kazimierza od
§cislej przyjazai z dworem habsburskim, cf Marolles,
Memoires, ed. Amsterd. 1755. T. L. p. 800,
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spokoju duszy, ktéry wszelki gwar powsze-

dniego &wiata od siebie odstrasza, ,bo Jan

Kazimierz w yciu swojem nie przeczytal ani

jednej ksigski od deski do deski” ?); umyst °

jego drailiwy zdawal si¢ coraz bardziej co-

faé, slabngé, leniwieé 1°). Nader szybko

sprzykrzyl mu si¢ dwér brata, a pewien ro-
dzaj melancholji i dlugi, jakich si¢ w owej
nieszezgéliwej peregrynacji nabawil, zrujno-
wanie sil fizycznych — wszystko to wznie-
“cilo w jego drazliwym umysle pewns odraze
nie tak do éwiata, jak raczej do swiatowoéci,
i postanowil uczynié jirok rezygnacji. Dre-
czony Atq wewnetrzng niespokojnoécia, poczal
tworzyé niespodziewane, zcaly swojg prze-

szloécia sprzeczne zamysly i w jakiems dzi-

_ Wnem omamieniu, écigajac za marg swego
uszczeéliwienia, porzuca chorobg zlozonego
brata, opuszcza Polske, jedzie do Wloch

%) Noyers. pg. 446. ,Il n’a jamais en sa vie lu un
livre entier.”

19) Relacja- pana Caéllet, posta Kondeusza, u Siefi-
kiewicza, 1. c. pg. 358. Po francuzku zas w dziele Col-

son’a: De la Pologne et des cabinets du Nord. T. L .
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1 zwiedziwszy Loreta.x’iskq kaplice, dazy do
Rzymu, aby wstapié do Zakonu Jezusowego
(1643) 11). Niespodziewany, krok Jana Kazi-.
mierza zmartwil Wladyslawa IV do tega
stopnia, ,#e tym szalbierzom (t. j. jezuitom),:
ktérzy wszystkim éwiatem a pono i niebem
ludzg” 12), wstepu do dworu zabronil. Wszy-
stkie jego starania , -aby brata od tak niepo-

') Piasecki 1. c.p. 503. Ciekawg nader rozprawke
napisal o tém p. Bafowski w Pamigtniku Lit. piémié ty-
godniowem wyd. przez Dra J. Szlachtowskiego. Lwow,
1850. Rok I, Nr. 5 i 6. . ‘

'2) List kréla, z ktorego te slowa wzigliémy, znaj-
dziesz w znanym ze swego. katolickiego stanowiska
wPraeglgdzie poznafiskim, T. IX. Rok 1840, pag. 50.
Uwaga 545. Regkopis historji Zygmunta III, Wladysta-

-wa IV i Jana Kazimierza, przez St. Albr. Radziwilla
spisanej, znajdujgcy si¢ w bibliotece Kérnickiej p. Dzia-
lyfiskiego tak sig wyraza fol. 246: Nuntium hisce die-
b‘ns delatum ad regem nimirum principem . Casimirum
Lorets habitum societatis Jesu suscepisse, graviter indo-
luit Rex, ec ad conspectum visitatorem ordinis Bamphi-
lium ullo modo admisit et arcano latentem pectore lacri-
mis testatus dolorem, immo prohibuerat, ne ullus e so-
cictate nisi vocatus anlam Regis ingrederetur.” Jezuici

' polscy slusznie sig tlémaczyli, 2e nie ich, ale Wlochéw
* obwiniaé o taki wplyw na Jana Kazimierza trzeba.

Ibid. :
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tadanego dla dynastji Wazéw postanowienia
odwieéé, okazaly si¢ bezskutecznemi; bo Jan
Kazimierz nie umial mrzonce swojej trzewo
wejrzeé w oczy, bo Jan Kazimierz nie byt
w stanie kaprysowi swemu nie dogodzié. Mé-
wig kaprysowi,—bo zaledwo odbyl dwuletnig
prébe nowicjatu i Wladyslaw si¢ juz na za-
" konny stan brata zgadzaé zdawal, nadbiega
nowina, %e krélewicz odmienil swoje posta-
nowienie, Ze otrzymal od papieta godnoéé
kardynala i o jej zatwierdzenie kréla prosi 13).
Nie dlugo po tem (w koricu 1646 r.) sam Jan
Kazimierz juz nie po kardynalsku, ale jako
zbrojny rycerz do Polski spieszy 4).

Po émierci brata, zapomniawszy o wszy-
stkiem, staral si¢ Jan Kazimierz bardzo gorli-
wie o korong polska. Wsparty szozegélniej
zabiegami i wplywem dworu francuzkiego 15)

13) Batowski 1. c.

') Ibid.

18) Kochowski Clim. I. pg. 71—80. P. Linage de
Vauciennes, Mémoires de ce qui s’est passé en Sudde et

aux provinces voisines, dep. 1645 — 55. Ensemble le
demélé de la Sudde avec la Pologne. Tiréz des despe-
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zostal krélem obrany. Ozdobiwszy glowe
swoj¢ korong Jagiellonéw (18 Stycz. 1648 1r.),
mimo zaniepokojonej bardzo Rzeczypospo-
litej powstaniem kozackiem , nie uozynil za-
~ dnego kroku, az sobie nie znalasl towarzy-'
szki zycia 19). Gdy mu ja polityka Mazari-
niégo bardzo zrgeznie narzucila w osobie je-
szcze nie rok temu owdowialej bratowej, Ma-
1ji Ludwice, nie émial nio przedsigwzia4é, co-
by si¢ jej podobaé nie mialo 17).
Wypadaloby sadaié, 2e po'tylu przygodach,

ches de M. Clanut. Paris 1675. T. 1. p." 808, 810, cf.
843, 348,368, 366. _

%) Chanut L p. 304. Krystyna dlugo nie byla pe-
wng, ktérego kandydata ma popieraé ,que le bruit
courait par tout en Suéde, que le Vicomte d’Arpajon et
le Comte de Bregy (posel fran. w Polsce) commencaient
d’etre suspects & la Republ. parsque le sieur de Bregy
avoit veu la Reine de Pologne incognito & Varsovie in-
continent aprés la mort du Roi, ef gue la France roulait
sans dout> procurer au Prince Casimir wne Couronne
et une Femme.” cf. Rudawski pg. 24.—Pastorius, Hist.
pol. 216. Zaluski, Epist. hist. fam. T. L p. 150.

1) Rudawski pg. 858. ,,Haec Electrix Reginae (sc.
Mariae L.) secreto proponebat, illa vero Polono Regi,
qui uxoris mandata exequebatur.” cf. pg. 398. Caillet
L. c. Kochowski passim. Pufendorf IX, 89.
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ostatnie dwa wypadki wyczerpngé mogty ob-
fitos6 zacheen jak najdziwaczniejszej nawet
natury ludzkiej; lecz pokazalo si¢ niebawem,
e Jana Kazimierza i korona poczela nudzié,
a pojecie bratowej za tone, chociaz za pozwo-
_leniem papieta dokonane, zdawalo si¢ macié
- spokéj jego duszy 18).
W takiej nieswiadomoéci samego siebie, nie
mégl tez Jan Kazimierz zdobyé sie na ows
. serdeczng otwartodé, ktérg naréd nasz u lu-
dzi znakomitych przedewszystkiem szanuje,
“czei 1 kocha, a stad poszlo, e owa pewna dzi-
wacznoéé ex-jezuity kréla draznila jak naj-
bardziej podejrzliwoéé uprzywilejowanego sta-
nu, bezustannie o zamachy na swg zlotg
wolnoéé si¢ klopocgcego. Oprécz tego: gdy
czytamy, ze Jana Kazimierza z mlodoéei juz

18) Zaluski, Epist. hist. fam. I, p. 86 ,,immo nec ex
ostentatione agendi aut experimento affectus popularium,
ortum habuisse (sc. abdicationem), sed vel istinctu Nu-
minis, vel prioris ambitus poenitudine, ut regnandi onus
* nunc tam enixe fastidiret, quam ante flagrantius cupie-
rat.” cf. pg. 160 — 162, gdzie Zaluski wylicza przy-
czyny abdykacji, mianowicie koniee cf. Pufende
IX, 86. N



wlasny kraj nudzil, 2e on obyeczaje i zwycza-
je narodowe lekcewasyl 1%), nie bedziemy sig
.dziwié, dla czego ten ,dobry krél” serca i za-
ufania narodu nie pozyskal. Nie okazawszy
nigdy tyle ciekawoéci, aby si¢ z obowigzkami
panujacego obeznaé, unikal ich pézniej 20),
gdy sig same gloéno odzywaé poczely, z pe-
wng niby przezorng bojainis, tak, e W nie-

19) Kochowski I, p. 46, 47, 155: ,Leopoli abiturus
" rex posita externi cultus germanicum in morem veste,
qua ab ineunte aetate usus, nostratem habitum induit.
Laetum id adspectu Polonis et in majus interpretatione
affectus Regnantis (nisi mox incesseret fastidinm) accep-
tum; dum non in regimen modo gentis, sed in mores quo-
que et amictum popularem regem suum immigrasse gau-
dent.” ¢f. Grondski, Histor. belli Cosacco-?ol. pg. 85,
86. Moraczewski, Dzieje Rzeczyp. T. VII, p. 537, cf.
Relacjg posta Weneckiego, Jana Ticpolo u Niemcewicza,
Zbiér pamietn. V pg. 31. 32.

20) Relacja p. Caillet u Siefkiewicza, Skarbiec hist.
pol. T. I, pg. 358: , W podeszlym juz dosy¢ wieku otrzy-
mat korone, przedtym za$§ wcale si¢ sprawami publicz-
nymi nie &ajmowat i tak bardzo do nieczynnego Zycia
si¢ przyzwyczail, 2e skoro tylko na tron wstgpil, . zaraz
sig pokazalo, 2e mu obowigzki panowania obce i trudne
" byly.” Zob. takze list Jana Kazim. do Prymasa d. d. Sty-
czefh r. 1656 u Ambr. Grabowskiego. Och Spom. T.

1, p. 88.
Badania Histor. 3
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ktéryoh chwilach, caly nieomal naréd jakié
" wegardy godzien poploch ogarnial 31)—i Jan
K.szimieri, na tronie siedzac, wprzéd rzgqdzié
Pprzestal, nim berlo w rece narodu zlozyl 33).

Nigdy i 2adnemu krélowi nie nastrgozyla sig
lepsza sposobnoéé do rozsadnego okielznania
swywoli i nadusyé stanu rycerskiego, nigdy nie
okazala sig szlachta pochopniejszg do zrzecze-
nia si¢ nie tak przywilej6w, jak raczej uprzy-
wilejowanych nadusyé, jak za Jana Kazimie-
rza na poczgtku wojny szwedzkiej; ale nieste-
ty, nigdy nie panowal w Polsce krél, ktéryby
dla braku energji, jasnej i wyraznej woli z tak
dobrego i patryotycznego usposobienia szla-
chty tak malo byl umial korzystaé, jak wia-
énie Jan Kazimierz 23). Checi okazywal jak

21) Rekopis bibl. Kalw. - Lesznie, Acta Oniasza T.
1, fol. 847.

3%) Noyers p. 527 d. d. 2 juillet 1659. Varsovie.
»Le roi ne se soucie pas que tout aille en ruine, et la
reine, qui soutient tout, n’a pas assez autorité ‘pour
trouver les rémedes nécessaires.” cf. Zaluski 1. c. T.
I, pg. 161. :

%) Noyers pg. 82. Nie myflimy bynajmniej zwalaé
calej odpowiedgialnoéci za nieszczgbcia, jakie za pano-
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najlepéze, alé adnej nie umial urzeczywi-
Ilez to razy nie byl Jan Kazimierz gotéw od-
biedz korony, ktéra jego glowe zdobila?

Cét. zatem dziwnego, te ona na jego glo-
‘wie potrzebny i z prawa jej przynaleiny sza-
<cunek i czeéé u poddanych, a wszelkg po-
‘wage u sgsiednich narodéw postradala?!

Mimo to piszg jednak wspélezeéni, ze Jan
. Kaziniierz méglby byl godnie przedstawiaé
kréla polskiego narodu, ,poniewas mial mine
po temu; méglby byl rozmawiaé, gdyby byl
chcial przynajmniej powierzchownoéeig nad-

.

robi¢; lecz Jan Kazimierz i w najmniejszej -
rzeczy do niczego gorliwie przylodyé sig nie

wania tego nieszczeSliwego kréla Polske trapily, na nie-
go samego; bo wiadomg jest rzeczg, Ze on najlepszemi
odznaczal si¢ checiami; tylko chcielibyémy uwydatnié ten
fakt, e dla braku energii wszystko u Jana Kazimierza
aa checiach si¢ koficzylo. Szlachta skoro tylko Szweda
z karku sig pozbyla, opiera si¢ kaZdej reformie, ktéra
Jej prywacie-uszczerbek przynosié si¢ zdawala. Jan Ka-
zimierz, popieranLy przez znakomitszych, postepowych
-obywateli, ktérych liczba byla znakomitg, moglby byt
przelamaé ten ciemny opér, gdyby byl posmdal wigcej
energji i zamilowania pracy.
E
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mégl”*). Przyjrzawszy si¢ pilnie jego fizjogno—
mji, zdolalibyémy ze samych ryséw wyczytaé-
élady niezwyczajnej zmyslowosci, choéby nam
*ani Noyers 2°), ani Jan Sobieski w listach-
swoich 26) przerazajacych prawie dowodéw

24) Noyers pg. 446: Il a de la mine; il pourrait.
parler s'il voulait, et au moins payer de belle apparence..
Et pourtant, e da cosi poco, il ne peut s’appliquer &
rien.” .

2%) Noyers pag. 446:. Jamais personne n'a été plus.
enclin alle donne que lui, et pourtant il est quasi impuis-
sant; sa qualité les débauche toutes, et personne cepen-
dant n'est si enclin an changement. La reine ne sait.
rien de tout cela parce que personne ne le lui veut dire,.
parce qu'elle est jalouse et maladroite sur ce chapitre-
1a. 11 est vrai qu’elle s’en soucie trés peu; sa passion do-
minante est 'ambition, qui étouffe toutes les autres. Elle
fait aussi tout, ef sans elle je me crois pas que I'autre
(Jan Kaz.) demeurat long temps roi.”

%) List Sobieskiego d. 2 gruddia 1667 r., krétko-
po émierci Maryi Ludwiki: ,Szkoda, 2e si¢ juz tedy
cale na to (aby z elekcji za 2ycia krola mieé¢ korzy§€)-
spuszczaé. Bo skoro tylko opowie posel francuzki tg:
swoje i o elekcji pani Denhofowe;j intencjs, Ze tego nie
bardzo 2yczg, to pewnie z tego nic nic bgdeie; bo sig¢
terazniejszy a Iapothicaire (Janowi Kazimierzowi) nie
moze przykrzyé zywot; bo ni o czem na Swiecie nie-
myéli, a zyje sobie jako w seraju tureckim. Te tedy
same metrese na to nigdy nie pozwolg,” (t j. na ab~




—_ 921 -

tego zjawiska nie byli zostawili: ,,w jego po-
koju rozmawiajs tylko o rozpuécle, jest to
zwyczajna pogadanka” 27) -
Umyst Jana Kazimierza nie posm.da.l tyle
‘wytrwaloéci, aby jakikolwiek plan przepro-
‘wadzié: przy wszystkim, co przedsigbral, pier-
wszem jego zyczeniem bylo, dotrzeé Ja.k naj-
‘predzej do kofica, bo wszelka przewloka-i nie-
pewnos¢ wypadku mordowala go i zbijala z to-
Tu 8): wnet stawal mu si¢ dawny zamiar nu-
dnym, obmierzlym. Ztad wyniklo, ze we -
wazystkich jego czynnoéciach nie masz orga-
nicznego zwigzku, 2adnego systemu, adnej
konsekwencji; wszystkie jego czyny sg niby
nicpostrzezonymi wyékokami, na ktére si¢ je-
go wrazliwa 29 natura od czasu do czasu
zdobywa; s3 niby lekkomyslnoéei stabego du-

-dykacjg). Biblioteka Ord. Myszkowskiej T. II, pag. 135
Bist 118. ‘

%) Noyers pag. 446: ,0n ne parle dans sa chambre
que de luxure; c’est Pentretien ordinaire.”

28) Caillet I. c. pag. 359, cf. Rudawski pg. 202, 203.

29) Noyers pag. 447: LIl ne démord jamais d’une
prentiére impression, quand méme celui qui I'a donnée
s'en dédirait.”

.
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cha, ktéremu na wysokiem kazano psndwaé
stanowisku. Ta lekkomyélnoéé sprawila, te
Jan Kazimierz je;inych i tych samych ludzi
raz karaé, wnet ich kochaé; raz im zupelnie
ufaé, wnet znowu ich podejrzywad; raz dobro-
dziejstwami obsypywaé, wnet znowu ich nie-
nawidzié byl w stanie, sam nie wiedzac dla
czego 30), skoro tylko wplyw doradzc6w, bez
ktérych si¢ nigdy obejéé nie mégl, jedno lub
drugie mu szeptal 31). ,Strata lub wygrana
zupelnie mu byla obojetna, byle tylko miak
swoje zabawy zwyezajne 32),

A jakiez to byly owe zabawy?

Jan Kazimierz lubil samotnoéé, albo tek

30) Chanut 1. c. I, pag. 308.

) Kochowski Clim. III, Jib. V, p. 212 przytacza
memorjal pewnego stronnika dworu o 6wczesnych za-
mystach fakcji francuzkiej, gdzie obok skarg na nie-
stalo$é Jana Kazimierza czytamy: ,nimia Regis facili-
tas, qui in semel impressis affectibus perseverans, ex
alieno nutu irascitur, vel veteris benevolentiae oblivio—
sus, indignari pergit.” cf.-list Sobieskiego N. 132 pg.
156, cf. 166. . .

3%) Noyers pag. 447: ,Il1 ne se soucie ni de parte
ni de gain, pourva qu’il ait ses divertissements ordi-
" naires.”

B PRS-
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spedzal czas w towarzystwie swych poufa-
Iych, ktérzy mieli wszyscy jego naturg t. j.
byli ludfmi bez wszelkiego dowcipu. Widy-
wale$ précz tego okolo kréla kilku karl6w,—
dalej: pieski, ptaszki i malpy” 33).

Nie posiadajac zatym Jan Kazimierz sit
moralnych i duchownych, jakich. stanowisko
Jjego wymagalo, a stargawszy sily fizyczne
w najpigkniejszej porze tycia, nie zostal ani .
ojcem w rodzinie, ani ojcem narodu, ktéry go
za pana sobie obral. Przezyl bunty, najazdy,.
zdrady, domowe i obee wojny; lecz nie potra-
fil wskrzesié w narodzie ducha zgody, nie
még! uskarbié sobie stalej jego miloéci. Krét-
ko: 2olnierz, jezuita, kardynal, krél, tulacz—
Jak niektérzy ches prorok 3¢), ex-krél, opat

33) Noyers pg. 446: LIl aime & étre seul, hormis ses
familiers, qui soni tous de sa nature, c’est 3-dire, gens
sans esprit. Il a autour de Ini des nains en quantité,
des chiens, des petits oiseaux et guenons.” —cf. Zaluski
Epist. T. I. p. 162. Znany jest astrolog Zérawski. cf.
Kochowski Clim. II

) Odnosi sig to do sléw: utinam falsus sim vates
etc. znajdujgcych si¢ w mowie Jana Kazimierza na sej-
mie r. 1661 powiedzianej. Orzeczenia atoli Jana Ka-
- zimierza pie s§ jednak 2adng przepowiednig, ale stresz-
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bogatego klasztoru, w oémdziesigtym rokm
syoia jeszoze niestatecznoécia swoja pisarzéw
zabawiajgcy 35), mégl Jan Kazimierz tg po-
zorny tragicznoécia swych kolei budzié wspél-
czucie u ludzi, ktérzy zdala i przewasnie ja-
ko na kréla polskiego (przed ktérym i my
z winnym szacunkiem uderzamy czolem), na
niego patrzeli; lecz przyjrzawszy si¢ tej tra-
gicznoéci blizej—raza i oburzaja nas jej plo-

czeniem traktatéw, ktére z Karolem Gustawem elektor
brand. i Rakocy zawierali, a potém opisaniem preten-
sji, z ktéremi tak Austrja, jako i W. K. Moskiewski
wystepowal, gdy Jan Kazimierz z nimi przeciw Szwe-
dom zwigzku szukal. O usposobieniu w tym kierunku
szlachty Wielkopolskiej , Malopalskiej i Litewskiej, zob.
Caillefa Memorjal. Jan Kazimierz tedy nic nie po-
wiedzial nadzwyczajnego, ale to, na co caly kraj pa:
trzal. Ozdobil to tylko retorycznym, w owych czasach
bardzo uZywanym frazesem: utinam falsus sim vates.
Ze w rzeczy samej w takiej mysli ten frazes byl uzy-
wany zob. §wiadectwo znakomitego Andrzeja Olszow-
skiego u Zaltuskiego, Epist. T. I, pg. 1202, 1203 cf
pg. 1194, *

3%) (Michael de la Valet Rousseau) w dzielku bez-
imennem, Casimire roi de Pologne. Paris, 2 tomy, opi-
suje wszystkie tego rodzaju awanturnicze przygody Ja-
na Kazimierza. Wiadomo, 2e i nicporozumienia z Ra-
dziejowskiem z tego samego plynely Zrbdia.
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che rysy. W historji nie szukamy samych aniel-
skich wielkoéci, tylko zwyczajnych ludzi z ca-
1a krewkoéois naszej do zlego sklonnej natury:
najpigkniejsza zasluge widzimy w statecznej,
wytrwalej i zawsze otwartej walce ze zlem;—za
najwigksze zaé nieszczeécie uwazamy slaboéé,
nie dozwalajgcq nam rozerwaé wigz6w grzechu
i sprosnoéci. Nie znalazlszy tedy w #yciu kré6-
la Jana Kazimierza owej majestatycznej pla-
stycznodci, pasowania si¢ energicznego z za-
gniéwanym a niesprawiedliwym losem, nie
znalazlszy, méwig, tego majestatycznego bo-
Jju polegajacego na wielkich, $mialych czy-
nach w obec wigkszych jeszcze przeciwno-
éci, ktérym zlamany przemocs czlowiek nie-
zasluzenie uledz musi, nie mozemy z histo- -
rycznego stanowiska upatrywaé w Janie Ka-
zimierzu z poetg 3%) bohatéra swego czasu;
ale widzimy w nim raczej fantastyczne dzie-
cig, ktére mimowolnie kosztem narodu, do-
gadza swoim humorom. Tragi-komedja zaé
tego zycia, jakkolwiek w rozmaitoéci nader -
jaskrawe bardzo obfita, nie zabawi umyslu,

3% K. KoZmianem, Stef. Czarniecki.
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Xtéry myéleé umie—i nie rozoruli seres, kié-
e szlachetnie czué nie zapomnialo; bo za-
~ prawde zbyt drogo oplacona. Taks wreezcie
‘bezstronnoécis, ktéraby zawsze réwhie zimng,
pozostala, czy dobre czy zle sprawy rozwata,
ja si¢ przynajmniej nigdy nie poszezyce, bo
mam z Fergusonem t¢ pretensjs, aby mnie
réwnie za czujacego, jak i za myslacego uwa-
tano czlowieka.

Najpiekniejszg mote ralets Jama Kazimie-
rza pozostanie jego pobonoéé, chociat z rze-
czywistego charakteru tego Kréla wynika,
ze bedzie si¢ ona przewaznie opierala na ze-
wnetrznej tylko praktyce religijnej, nie wzno-
szgc si¢ nigdy do owego moralnego nabotefi-
stwa duszy, za wspélnictwem z Bogiem wzdy-
chajacej. Nie myélfmy bynajmniej braé dos}o-
wnie niekorzystnych w tej mierze dla naszego
Kréla stéw Noyers'a 37); lecz znajac pochop-
. noéé Jana Kazimierza do skladania jak najuro-

37) Noyers pg. 446: ,Le vendredi saint, comme ua
autre jour, il conduit toujours avec lui cinq ou six jé-
suites, va souvent & la confesse, mais cela ne produit
rien. Ces jésuites ne se peuvent accorder ensemble, et

LS
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ozystszych &lubéw, (pomijajsc zakonne—np.
$lub polepszenia doli ludu roboezego, w ka-
tedrze lwowskiej uozyniony r, 1656), brak jo
snego pojecia prawdziwej golerancji religij-
néj 38), lekoewatenie nappmniets i uwag bi-
skupich, gdy jego zaghciankom ss przeci-
wne 39), — nie motepy byé bezwzglednymi
wielbicielami pobognoéci Jana Kazimierza.
Atoli natura ludzka mote byé tyle dziwa-
czng, te czlowiek , ktéry lekkomyslnie dopu-

sont toujours logés séparément. Il fait porter avec lui
une image de la Vierge, qu'on dit miraculeuse, & la-
quelle, quand il n'y a pas d’eglise proche, on fait I'of-
fice dans son gutichambre; mais il n’y va jamais.”

3%) Dekrets praeciw Arjanom.

. 39 Zob. list Jana Kazimierza do biskupa Trzebickie-
go, d. d. Krakéw 8 czerwca 1665 r., u Kochowskiego
Clim. III. pg. 204, 205. Wyrzucajgc w doéé ostrych wy-
razach hiskupowi, ze wcig2 za Lubomirskim si¢ wstawia,
jego niewinnosci dowodzi, nawet o zagniewanym Bogu
w skutek tych gwaltow wspomina, — pyta si¢ ironicznie
Jan Kazimierz: ,cur aut quomodo plorarent Imagines
sacrae ? se non inquirere; multum tamen in his Imagi-
" num miraculis ac portentis imposturae esse, palam li-
quet. Uti et nuper Szamotulis accidit, cujus rei relator
‘Wolochius, ad latus nobis est. Hoc tamen satis mirari
non possumus, quod ex his imaginum sudoribus R. V. in
nos tela contorqueat” etc. etc.
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szcza si¢ wielkich wykroczeri, drobnych cza-
sem uehybiei przebaczyé sobie nie mote.
Chotg te, zdaje si¢, posiadal Jan Kazimierz
w bardzo wysokim stopniu i dla tego trudno
oznaczyé, czy zycie jego obfitsze jest w lek-
komyélne czyny, czy tez w gloéng skruche za
liczne zdroznoéci. '

Z niemalem ukontentowaniem wypowiada-
my nasze przekonanie, ze Jan Kazimierz poka-
zal jako zolnierz w wielu razach niepoélednis
odwage i meztwo °): nie mozna mu tet by-
najmniej odm6wié tywego zmyslu dla uroku
slawy rycerskiej 41); ale i tu nie posiadal do-
syé wytrwalodei, aby przy znakomite] odwa-
dze, dluzsza troche wojne regularnie prowa-
dzié, ztad tez malo zwycieztw skronie Jego
" uwiefiezylo.

Wiadomo, ze Jan Kazimierz w otwartej
prawie wojnie z calym narodem *42), zawie-

*) Kochowski Clim. I, 251. Rudawski pg. 77, 39.
Pastorius, Bell. Scyth. Cosacic. pg. 154—171. Pufen-
dorf 'Fr. W. VI, .§ 37, 38, 89.

41) Kochowski I, 251.

42) Jerlicz T. IL, p. 140 opowiada, jakoby Jana Ka-
_ zimierza po abdykacji za pobicie szlachcica Pisarskie-
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. dziony od Ludwika XIV, korong w rece na--
. rodu zlozyl r. 1668, z yczeniem bardzo wy-
mownem : Digniori detur! —. i usung! si¢ do
Francji, gdzieb tyjac z zasitkéw skarbu pol- ‘
skiego i z dochod6w bogatego opactwa; umarl
- w Nevers dnia 16 grudnia 1672 r. ,
Rzuci%vszy ‘jeszeze raz okiem na cale tycie
Jana Kazimierza, postrzegamy w jego chara-
kterze pewien niedostatek spokoju i brak za-
dowolenia: z¢ siebie. Fizjognomja jego nosi
ceche pewnej 'dziwacznoéci, jakiché zmian
i sprzecznoéei plochych i lekkomyslnych, —
jakic‘agoé niestatku, ktéry sprowadzajjo liczne
kleski, nie budzi w nas litodci ‘tylko odraze.
Byl to czlowiek slaby, do ktérego jednak
watpig, aby bez krzywdy prawdy historycz-
nej, mozna zastésowaé owo znami¢ powsze-
dnich ludzi: dobra dysza, staba glowa. Nalezal
‘bowiem Jan Kazimierz do rz¢du tych ludzi,
ktérzy w swym drazliwym umysle tworza
najlepsze z‘émia.ry, ale dla swojej nieudolno-

go przed sgd i&aptnrowy pozwano i surowym bardzo
wyrokiem ukarano. Nie mogliémy tego z wszelkg Sci-
slofcig sprawdzié, dla tego usungliémy z tekstu.
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" éei, nigdy ich uskutecznié nie mogs: niezgra~
bnym ich urzeczywistnianiem™ psujg je zu-
- pelnie i niweezg; naletal, méwi¢, Jan Kazi-
mierz do ludzi, ktérym si¢ wszystko spodoba
i 206w po chwili sprzykrzy, ktéray obranym
raz torem nie ids;. ale komiecznie, dsiwaczng
zacheianks draznieni, kretych szukajs mano-
wo6w, a wpadlszy na bezdrota, zlorzeozgq e
pobladzili, — ktérzy bez oporu w przepaéé
oiagngé si¢ pozwola, lecx spostrzeglszy jéj
paszcz¢ , nie majs tyle odwagi, by zbawien-
ny moze émialy krok uoczynié,—cofajs si¢,—
as znudziwszy sig tg blgkaning, wracaja wre-
szeie zniecheceni dotad, zkad byli wysali.
Nic dziwnego, e przy takim monarsze
cheiwa panowania, a niepospolitymi przymio-
tami umyslu i serca obdarzona Marja Luudwi-
ka rozlegle znalazla pole zaspakajania swojé;
ambicji, dla tego pozadanem jest takze dla hi-
storji, ocenienie gruntowne a psychologiczne,
charakteru Marji Ludwiki Gonzagi.

ey - . - S G |



II.
MARJA LUDWIKA GONZAGA
KROLOWA Po'n'éKA.
‘ $646—1667.

»Quae regio in terris nostri non plena jaboris?

wEn Priamus! Sunt hic etiam sua praemia laodi;
nSunt lacrimae rerum, et mentem mortalia tangunt.
wSolve metus: feret haec aliquam tib} fama salatem.*

Virgil, Aen. 1. 460—464,






Rozmaite drogi prowadzg do Swigtyni sla-
wy: nader rézne czyny skladaja si¢ na wie-
niec, ktéry w jak najpéiniejsze czasy .zastu-
gong chwalg zdobié moze skronie szozegsliwe-
go bohatera; na najwigkszg jednak czeéé i po-
szanowanie zastuguja w dziejach te osobisto-
bci, ktére za pomoca Swietnych zwycieztw
zdolaly rozszerzyé panowanie cywilizacji i na
waznych punktach kuli ziemskiej, przemoec
barbarzyfistwa skruszyé byly w stanie.

Za taksg atoli palmg, niepodobna, aby si¢
‘mégl uganiaé umyst niewieéci; bo sama taka
pretensja kobiety razilaby nasz warok prze-
wrotnoécig niewladciwych zapedéw: wige tez
inne sg laury, ktéremi si¢ znakomitsze w dzie-

Jan Kaf. i Marja Lodw, 4
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jach kobiety zdobié zwykly, jeteli na wyo-
braénig nasz¢ przyjemnie oddzialywaé maja.
Katarzyna Medici, Marja Stuart, Elzbieta an-

. gielska, Krystyna szwedzka krélowa, nie mo-

@ o e ———

g3 byé idealami dla duszy i serca niewiedcie-
go. Obok wielkiego napreZenia umystu, wy-
szukiwaniem jak najromantyczniejszych pro-
jekté6w miezmordowanego, razi nas tu prze-
waga kapryénej, zazwyczaj egoizmowi holdu-
jacej upartej woli, ktéra, z wiez6w natury
8wojej ezgsto si¢ wyrywajac, ostatecznie albo
w sentymentalnoéci, albo w intrydse, w okru-
«ciefistwie, lub wreszcie w bigoterji si¢ gubi.
Karty naszej pigknej historji, pélne oburze-
nia na sprawki Ryxy i Bony Sforzyi, prze-
chowaly nie jedno czule i tkliwe wspomnie-
nie znakomitszych polskich Krélowychi oswo-
ily nas z ewemi nadobnemi, bo niewiesciemi
postaciami pobotnej Jadwigi, nieszozeéliwej
Barbary, powatnej Anny Jagiellonki, do te-
go stopnia, te sama wzmianka Marji Ludwi-.
ki i Marji Kazimiery, w drugiej polowie X VIL
stulecia korene polsks noszacych, wystar-
ozy, aby umysl nasz inaczej nastroié. Pierw-
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sze sy niby zywe obrazy skromnej, pobo-

2nej, w.Bogu i chwale jego, niemniej
1 w szezedciu kraju—pra.wdziwe zadowolnie-
nie znachodzgcej milodei ojezyzny: drugie,
z pod obcego nieba do nas przybyly panie,
gniewalajg nas do nuzacej, czasem dratliwej
refleksji nad tem, jak wielki swojsko&é nasze-
go dworu przez to szwank poniosla, fe te

Krélowe nad slabymi mgzami panujge, wpro-

wadzily do naszego Krélestwa nietylko ru- |
<hliwoéé, ale i intryge dworu francuzkiego.
Mimo to zachodzi miedzy Marjs Ludwiksg
a Marjg Kazixﬂiem niepoélednia réznica, kté-
rej wyjadnienie nie malo moze rzucié §wiatla
na dzieje polskie XVII wieku, poniewas we
wzgledzie dyplomatycznym ome w znacznej
czgéel sprawami naszemi kierewaly. Charakter
Marji Ludwiki okazuje nam si¢ jednak po
gruntownym rozbiorze wszelkich okoliczno-
éci , daleko wznioglejszym od humoru ewej
romantyczne] Xantypy Sobieskiego, ktérej

" préinoéé, nawet praw natury lamaé si¢ nie

wzdrygala. ’



Rodzina Gonzagéw, z ktérej Marja Ludwi--
ka pochodzila, odznaczala si¢ w wiekn XV
makomitg oéwiats, zamilowaniem sztukii bar- -
- dszo szozedliwg polityks: niepospolite zreczno-

écig dokazala ona tego, te cesarz niemiecki Zy-
gmunt, domowi temu w roku 1433 udzielil
inwestyture na ksiestwo Mantuafiskie we
Wloszech. Jeden & trzech synéw Fryderyka
II Gonzagi, ksigcia mantuanskiego, Ludwik,
przeniésl si¢ w drugiej polowie XVI wieku
do Francji, gdzie poélubil Henryke, ksi¢ine
Kliwji, panig Niwerny i Rhetelu ?!), Fakt ten
stal si¢ w dziejach samej rodziny Gonzagéw,
nadzwyozaj obfitym w niepoélednie history-
ozne nastgpstwa, bo ztad wyrosla nowa linja
Gonzagéw, zamyslom dworu francuzkiego
sprzyjajaca, ktérej réwnie Henryk IV, jako.
tet péeniej Ryszelje, wéiréd zapaéniczej walki
korony francuzkiej z dynastja hiszpafisko- -

) Mémoires de Marolles, ed. Ansterdam 1755. T. IL.
pg. 96.
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austrjacks, uzyc nie zaniédbali. Sam Ludwik
‘Gonzaga sprawowal znakomite owo posel-
:stwo od Henryka IV do papieta, w celu wy--
jednania mu absolucji 3). Pozostali we Wlo-
szech Gonzagowie, zajmowali po dlugie cza--
sy tak w cesarstwie niemieckiem, jako tes
i w Hiszpanji znakomite urz¢dy w dyploma-
«¢ji i hierarchji wojskowej; ale postradali pra-
wo ksigsat niezaletnych w ksiestwie mantu-
anskiem, ktére po &mierci bezdzietnie. zmar-
lego Wincentego IT Gonzagi (4 grud. 1627)
syn Ludwika, Karol. mimo zbrojnego oporu
Hiszpanji i cesarza Ferdynanda II, za pomo- -
"og Ryszelie'go posiadl 3). Ksigze Karol, za-
raz po émierci ojca Ludwika (1595) miano-
wany gubernatorem Szampanji, ozenil sig
z- Katarzyns Lotaryngsks, ksigzng Menu,
kt6ra mu trzech synéw i trzy cérki powila.
Synowie wczeénie poumierali, z cérek zad

2) Mémoires de Mr. le duc de Nevers. 2 vol. cf. Cape-
fique, Historie de la réforme. T. VIIL Leop. Ranke
Paepste T. II. :

3) Leop. Ranke, Paepste T. II. rozdz. 4. pg. 528
do 559.
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Marja Ludwika i Anna, sa ksigcia Bawarji,
Edwards, falografa nadrefiekiogo wydana,
najwigoej rodsing swoje walawily; trecis,
Benedykts , poéwiecila si¢ tyciu zakonnemu.
Marja Ludwiks urodrils si¢ 18 sierpnis
1611 roku ¢) we Franeji i aigdy dziedsictwa
swojej rodziny poza Alpami nie widziala. Po-
stradawszy bardzo wereénic matke (1618r. 5),
poruczong zostala opiebe 1 treakliwoéei ociotki,
p. Longueville 5). Zwiszki ojoa z dworem
krélewskim, niemniej i stosunki, w jakich pa-
ni Longueville w Paryzu tyla, zblizyly weze-
énie Marjs Ludwike do kélka najznakomit-
szych towarzystw paryzkich. W mlodych le-
eiech slabowitego zdrowia 7), wzrastala i roz-
wijala si¢ na najéwietniejszym w Gwezesnej
Europie dworze francuzkim, dowcipna, weso-
la, nauki i éwiczenia pobozne lubiaca, ,ksigs-

%) Zob. napis zdjety z blachy grobowca Marji Lu-
dwiki u Ambr. Grabowskiego, Ojczyste Spominki T. I.
p. 287.

5) Marolles T. . pg. 69. 380.

%) Les Historiettes de Tallement des Réaux. 2-de
edit. par M. Monmerqué. Paris 1340 T. IV. p. 180.

) Marolles T. L pg. 103. 106. 245. 373. 280.
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niezka Marja®, pétniejaca jego ondoba i chlu-
ba. Zwyesaj 6wonesnego towarsyskiego fy-
cis wyssgych klass w Parytu, chetnie litewa-
tars i astuke sig sajmujgoych S), nastreezal
Marji duto sposobnosei wydoskonalenia tyok
przymiotéw, ktéremi je Pan Bég z prayro-
dzenia bardzo szczodrze obdarzyl. Wiéréd
schadzek literackich u pani Rambouillet ),

%) Roederer, Mémoires pour servir & Ihistoire de Ia
societé polie en France. Paris 1835. cf. Notice sur
Mdme de la Fayette Collection de mémoires p. Peti-
tot. 2-de série. T. 64. pg. 329. 599.

9 Victor Cousin w swojej rozprawie: La marquise
de Sablé et les salons litteraires au XVII-e siécle (Re-
vue des deux mondes. XXIV-e année. 2. sér. de la nou-
velle pér. T. V. I-re livr. de 'année 1854.) w ten sposob
sig otem koétku wyraza: ,,Chez la marquise de Rambou-
illet régnait la supréme distinction, la noblesse, la fa-
miliarité, I'art de dire simplement les plus grandes cho-
ses.... La litterature n'etait pas le sujet unique des en-
tretiens: on y parlait de tout, de guerre, de religion,
de politique.” Les affaires d’etat‘y étaient de mise aussi
bien que les nouvelles les plus legdres, pourvu qu’elles
fussent- traitées avec esprit et avec aisance. Les gens
de lettres etaient recherchés et honorés, mais ils ne do-
minaient pas. Voild pourquoi I’botel de Rambouillet a
exercé une influance générale sur le gout public”. cf.
ibid. pg. 20 sqq.
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na ktére Marja pilnie uozgszezala, miala spo-
sobnoéé ksztaleié swéj bystry umysl prey-
sluchiwaniem si¢ dyskusji takich meséw sta-
nu jak Ryszelie, opowieéciami rycerzéw jak
W. Kondeusz, uczonych jak Corneille, Bos-
suet, Malherbe, Balzac, La Rochefoucaunld
iinni. Tam wplywaly tet na uksztalcenie jej
serca, wyobrafni, charakteru, dobrego smaku
takie niepospolite kobiéty, jak pani Bevigné,
Sablé, Choisy, Chatillon, de Bregy i wiele in-
nych. Niebawem spostrzegamy, e Marja Lu-
dwika niepoélednig role w tem towa.rzystwie
odgrywa 19). |

Wlaénie w tym, czasie, gdy ojciec Ma,m.
Ludwiki wchodzil w posiadanie ksigstwa
mantuafiskiego , zajela nadobna pieknoéé 12)
mlodej ksigzniczki Marji serce ksigcia Orle-
anskiego , brata Ludwika XIII; lecz intrygi
rodziny Guiséw, a wigcej jeszcze dynasty-
czna zawiéé krélowy, zniweczyla projekt,
przez rodziny Condé, Soisson i Longueville

19) Ibid.
1) Tallement 1. ¢. Marolles 1. c.
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ulozony 13), i zawiezujacy sig zaledwo stosu-
nek migdzy Marjs a ksigciem Orleanskim
prawie gwaltownie przerwala, bo na rozkaz
krélowy zawieziono Marjs Ludwike wraz
z panig Longueville, u ktérej przebywala, do
zamku Vincennes '3), bez najmniejszego
wzgl@du na to, te pomieniony zamek za wig-
zienie polityczne sluzyl. Opinja nie pochwa-
lala tego zbyt surowego kroku krélowy ma-
tki, lecz ta, przeczuwajac W tem intryge Ry- .
szelie’go na niekorzysé ksia#at linji panujgoej,
uwazala si¢ jako matka byé zobowigzang do
troskliwszego czuwania nad losem swych
dzieci. Smutny ten wypadek w zyciu Marji

13) Ralacja p. Gondi W-mu Ksigciu TdSkasskiemu
przestana u Vittorio Siri, Memorie recondite 1601—
1640. VL. 339: per tirarsi dietro le case di Sqesson e di
Longavilla e d’altri principi e magnati, — adherenti
di quella di Nevers. cf. Ranke, Geschichte Frankreichs.

« T.IL pg. 398.

’ 13) Gondi d. d. 17 marca 1629. 1. ¢. VL 594. Tal-
lement pg. 181. Marolles T. 1. pg. 303. Mémoires du ma-
réch. de Bassompierre (Collection de mémoires p. Pe-
titot. 2.de sér. T. 21) pg. 160. 185. 212. 244. Mém.

*de Card. de Richelien (Petitot T. 24.) pg. 182. 185 -
(Tom. 25) pg. 11. 14.15. (T. 31.) pg. 17. 87. |
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dliwego wplywu na dalsee jej stosunki z dwo-
rem: owszem, dwér francuski, .cenigo znako-
mite preymioty Marji, pooxsl si¢ troskliwie
sajmowaé jej losem, i dokladal jut w roku
1635 wezelkich staran, aby naklonié Wlady-
stawa IV, Kréla Polskiege do poélubienis
Marji Ludwiki 14). Lecz wezelkie w tym
wagledzie zabiegi spelaly tymczasowo.na ni-
czem, bo Wladyslawowi IV, pod wplywem
silnej jeszcse z czas6w ojoa partji rakusgan-
skiej zostajgcemu, trudno przychodzilo ze-
rwaé dawne przyjazne stosunki z Habsbur-
gami i ofenil si¢ z arcyksi¢zniczks Austrjac-
ks, Cecylja Renats. Niebawem nowy, daleko
srotszy clos, ugodzil w strapione serce Marji
Ludwiki : émieré pozbawila ja opieki ojca
(+ 1637) 15). Ludwik XTI staral si¢ smutng

14) Zob. memorjal Ludwika XIII dla hr. d’Avaux, amba-
sadora franc. przy dworze polskim d. d. Chantilly, 11
sierp. 1635 u Siefikiewicza, Skarb. histor. pol. T. 1. pg.
116. 117, cf. ibid pg. 159. cf. Marolles 1. pg. 106. 300.
 801. 802. °

1) Marolles L 1;3. 214.
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doleMarji Ludwiki prsynajmniej tem slagodsié,
te jej samodzielny zarsqd ksigstwa Niwerneni-
skiego poruczyl, przez co zalesmodei jej od
dworu koniec poloty! 19). Odead —jus to w Ni-
wernie, jus to w Paryu bawige, zwrécila na
siébie Marja oczy wielkiego koniﬁszego kr6-
lewskiego, pana Cing-Mars's. Zaledwo zdo- .
lalo serce mlodej, osieroconej ksigniczki-
zorjentowaé si¢ w te] nowej sytuacji, ktéra
ja niemalo zadowalniaé si¢ zdawala, gdy pan

Cinq-Mars, czy to' gardzge wyniosly dumsg
" samowladnego wéwezas Ryszelie'go, czy tet
ufny we wzgledy Ludwika XIII, osobnemi
jakiemi$§ widokami politycznemi powodowa-
ny, wzigl nader czynny udzial w intrygach
i spisku, ktéry ze wzgledu na ustanowié si¢
majacy regencjs, za maloletnosci Ludwika
XIV 17), przeciw ,tyranji” Ryszelie'go uknu-
to. Czujny atoli zawsze kardynal, jednym-

16) Marolles L pg. 226. 227.

') L. Ranke, Franzosische Gesch. T. III. pg. 4. cf.
Tallement IV pg. 181. cf. ibid: T. H. pg. 146 sqq. —
Mém. de Brienne (Petitot T. 36) pg. 68. Mm. de Mon-
téglat (Petitot T. 49) pg. 372.
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zamachem rozpedzll gromadzacs si¢ nad swo-
ja glows burze: papiery Marji Ludwiki bez-
wiglednej ulegly rewizji 18), Cing-Mars zgi-
ngl na rusztowaniu (1642). Tragiczny ten
wypadek, zamienil na czas niejaki dworskie
tycie Marji Ludwiki na gycie po§wigcone bo-
leéci i modlitwie 19). Chwile te wyrobily

') Tallement IV. pg. 181. 182. Mém. de V’abbé
Choisy (Petitot T. 68.) pg. 435 sqq. Mém. du marquis
d’Argenson. 1825, pg. 234.

19) Marolles I. pg. 285: Depuis ce tems-la (1642),
Madame la Princesse Marie qui avoit toujours eu beau-
coup d’inclination 2 la piété se mit entiérement dans
la devotion, et choisit pour cet effet des Directeurs sé-
veres, qui lui conseillerent la retraite du-grand monde,
avec un retranchement de beaucoup de superfluités qui
accompagnent d’ordinaire les Personnes de baute con-
dition. C’est pourquoi elle vit beaucoup moins de Com-
pagnies gu’elle n’avait accoutumé, et se renfermoit sou-
vent avec de bonnes Religieuses, pour étre moins distraite
dans ses Oraisons et vaquer aux fonctions d’une solide
piété™. cf. ibid. pg. 287. cf. Notice sur Port-Royal (Pe-
titot T. 33.) pg. 68. 69. Oprocz tych wypadkéw wply-

- nelo takZe na Marjg nie malo przybycie wydalonej 2 An-
glji zony nieszczefliwego kréla angielskiego, Karola I,
a corki Heoryka IV. do ParyZa, jak twierdzi p. Gran-
gier de la Mariniére w rozprawie swej, spolszczonej p.
P. hr. Aleks. Przefdzieckiego w Biblot. Warsz. 1851.
Sierp. pg. 191. )




— 15 —

w charakterze Marji Ludwiki ows wytrwa-
loé6 i owy niezwyklg u kobiety rezygnacjs,
za pomoog ktérej wielkie trudnoéei w swem -
dalszem - #yciu pokonywala i z wezelkiemi nie-
bezpieczefistwy odwainie walczyla. Duch jej
nie slabngl w przeciwnoéciach, ale nowych
sil, nowej energji nabieral, tak, e niedlugo
oémielila si¢ glaskaé swg osobistg dume prze-
czuciem: ke si¢ na krélowe zrodzila” 20).
Wladystaw IV nie dlugo cieszyl sig szezg-
éciem domowem, jakiego W pozyciu ze skro-
mng i lagodng Cecyljs zatywal: wlaénie
w chwili, gdy si¢ ziszczenia najpigkniejsze]
nadziei spodziewal , nielitoSciwa émieré Zong
mu wydarla (1644). Dwér wiedefiski staral
sig sklonié powtérnie Wladystawa IV do za-
warcia malzefistwa z. arcyksigzniczkg austrja-
cks, lecz wyprawiony w tym celu posel do

0) Mémoires de Motteville (Petitot, 2-de sér. T. 37)
pg. 160. Tallement IV. pg. 182. Gdy na pozegnaniu u ks.
Orleanskiego przed swoim wyjazdem do Polski uslyszala
z ust jego potoczng wzmianke o ich wzajemnych przy-
godach, odrzekla Marja: ,Cela n’etoit pas résolu dans
le ciel, et j’etois née pour étre reine”. Tallem. IV. pg.
183. cf. Marolles 1. pg. 310.
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“Warssawy, powréeil do Wiednia mic nie
sprawiwazy 3'). Wnossge s korespondemcjf
. Maryi Ludwiki 8 ministrem austrjackim, Lu~
dwikiem Gonsags, twierdsiéby wypadale, so
Marjs Ludwike pierwszem niepowodseniem
mienstraszona sni nieapokorzona, nie srems-
Ia si¢ nawet sama okele tego chodsié, aby
wybér Wiadyslawa IV praynajmniej tersa

na nig wypadl 23), w csem ja dasnoéé eo -
tylko do wladzy praybylego Magarini'ego, .
ktéry proedewssystliiem o podkapanie szero-
kiego jeszore w Euxopie wplywu dynastji
habsburekiej si¢ uganial 3%), bardzo skute-
ozaie wspierala. Byi;- tet to wlaénie ohwila,

31 Zob. list “Ludwika Gonzagi pisany do Marji Lu-
dwiki d. d. Wiededt 1 listop. 1644. Portof. ed. Raczyf-
ski T. I. p. 4. 5. 4

23) List Ludwika Gomzagi do Marji Ludwiki d. &.
Wieden 23-go czerwca 1644 r. Ibid. T. L pg. 3. 4.

23) Histoire du Cardinal Mazarin p. M. Jubery Am-
sterd. 1751 cf. (Aubery), De la préeminence des nos rois
ot de leur préséanee sur l'empereur et le roi d’Espagne.
1649. cf. Richelieu, Mazarin, la Fronde et le regne de Lou-

.i8 XIV par Capefigue. 1888. Pierre Edouard Lemontey,
Essai sur letablissement monarchique de Louis XIV.
Paris 1818.
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" gdnie wplyw strenmictws rehussahskiege na
dwerse polskim corsz bardziej slabmeé pe-
ezynad, stronnikem' dwera francuckiego miej-
sea ustgpujac. Wigledy tedy ogélnej polity-
ki, na emulacji Burboméw i Habsburgéw
opartej, sprawily, te Wladyelaw IV, miano-
. wieie za wplywem rezydenta polskiego w Pa-
ryzu, kanonikn Warmikskiego 'Ronkalja-
sza #4) i posha francuzkiege w Warszawie, p.
.de Bregy Flecelles-2%), niemniej i sekretarsa
swego Fantoniego 2%), Marjs Ludwike za ‘
sone sobie wybral (lipiec 1645) 7). Gdy jej
w Parytu pokazywano pertret Wladyslaws,
gzrobil kt6é z przytomnych 2artobliwg uwage
oo do otyloéei i zbyt grubej szyi przyszlege
jej meza: Marja odrzekla, ze jej takie ,,dro-
bnostki” weale nie zajmujq;—,,wystarcza mi,
gdy wiem, ze glowe jego zdobi korona zna-
komitego krélestwa i rycerstwem slynnego
narodu” 28).

%) Rudawski pg. 84.

23) Portof. cd. Racz. I. pg. 5—15.

3%) Ibid. pg. 12.

27 Ibid. pg. 9. :
2%) Rekopis bibljot. Krélewskiej w Berlinie: Mise
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Skoro Gierhard Denhof, wojewoda pomor-
ski, umowe przedélubng z dworem francuz-
kim zawarl (26 wrzeénia 1645 r.) 39), wypra-
wione zostalo w celu odprawienis &lubu pro-
kuracyjnego z Marjs Ludwiks ,comme fille
de France” 3%) z Polski do Paryza znakomite
poselstwo, na ktérego czele stal Krzysztof
Opalifiski, wojewoda poznanski i ksigdz Wa-
claw Leszezyfski, biskup warmifiski. Oto-
czeni znacznym orszakiem mlodziety polskiej,
odprawili nasi poslowie uroczysty wjazd do
- Paryta (pod koniec pafdziernika) w sposéb
tak wspanialy, 2e cala ludno$é paryzka tlu-

cellanea ou manugcrit. frangois contenant un grand
nombre de pitces interessantes du régne de Henri IV.
Louis XIII. et Louis XIV. (MS. Diez. C. 4-0 Nr. 64.)

39 Contracte de Mariage entre Vladislas IV. Roi
de Pologne, et Mdme la Princesse de Mantoue, que le
Roi de France Iouis XIV maria comme sa Fille. Fait
a Fontenaibleau le 26. Sptbr. 1645 w Du Mont, Corps
diplomatique. T. VI. 1-re partie pg. 326—28. Nr. 191.
i u Dogiela, Codex diplom. regni Pol. T. L pg. 469—473.

39) Zob. Reformatio Sermae Ludowicae Mariae Gon-
zagae, Reginae Pol. dat. Vars. 5 Dcbr. 1646 u Do-
giel’a, Cod. dipl. I. pg. 473 — 477. cf, (Bayle) Réponse
aux questions d'un Provincial. ed. Rotterd. 1707. T.
- IV. pg. 47. 48.




— 49 —

mnie si¢ na to widowisko zhiegla.” Dnia 5
listopada nastapil &lub prokuracyjny w kapli-
cy krélewskiej, przy ktérym rastgpowal oso-
be Kréla polskiego Opaliniski, & obrze¢du re-
ligijnego dopelnial biskup warmifiski, Swiad-
kami za$ byli: dziewigcioletni Ludwik XTIV, .
jego matka, krélowa rejentka Anna i wielu
ksigzat krwi krélewskiej. Urzadziwszy odpo-
wiednio swéj dwér, ruszyla Marja Ludwika
w towarzystwie ambasadorowej, p. marszal-
kowej Guébriant i biskupa d’Orange, z nie-
malg liczbg dam i kawaleré6w francuzkich
- zParyza (27 listopada 1645) do Polski. Prze-
jazd jej przez dzielnice Rzeezypospolitej ré-
wnal si¢, mianowicie po znakomitszych mia-
stach, jak w Gdafisku (11 lutego 1646), El-
blagu, Malborgu, ndjswietniejszemu tryum-
fowi, ktéry sie tylu szczegélnemi wypadka-
mi odznaczal, Ze naoczny Swiadek tej podré-
ty, pan Jan Laboureur, ulozyl z nich opis
nader ciekawy i pouczajacy 3!). Zadowolnie-

31) Histoire et relation du voyage de la reyne de
Pologne et du retour de la maréchale de Guébriant p.
Jan Eaé. | Marja Ludw. ) [
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nie i szozedoie Marji Ludwiki tylko z tege
wegledu nie bylo ;upelnem, te Wladyslaw
IV osobiécie na jej spotkanie wyjechaé nie
mégl, bedac dokuczliwa podagry sbyt mocno
trapionym. Dla tej przycayny, musiala Ma-
rja Ludwika, nie tykajac Warszawy, na dru-
gim brzegu Wisly, w palacu Falenskim (11
mili od Warseawy), do rodziny Opackich
wéwezas naletgcym 33), niejakié ozas zamie-
szkaé. Tu przyjmowala szesnastoletniego kré-
lewioza z Cecylji Renaty, Zygmunta Wlady-
slawa, ktérego jej prymas Lubiefiski przy-
wi6zl. Za polepszeniem si¢ nieco zdrowia
~krélewsliieg'o, dopiero 10 marca 1646 roku,’
wéréd licznych wojsk tak krélewskich, jako-
' tet. nadwornych zamozniejszych rodzin pol-
skich, uroczysty swéj wjazd do Warszawy
z palacu Falenskiego odprawila. Krél Wla-
dyslaw, dla dotkliwego bélu jeszcze na stol-
ku noszony, ceekal na Marjg w koéciele S-go

Jean le Laboureur. Paris 1648. Wyjtki z tego dziel-
ka spolszczyl Niemcewicz w Zbiorze pamigtn.

3%3) Zamek ten w nowszych czasach wyrestaurowany
przes A. hr. Przetdzieckiego.
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Jana. Marja Ludwika prsekroosywsezy progi

o) wepanialej éwigtyni, upadls wedle etykig-
ty krélowi do nég i wregkg go pocalowala
Z godnodoia, odpowiadajaca potrrebie dussy
religijnej w-tak uroozystej ohwili 33), przy-
stapili oboje krélestwo do stojgeego przed

%) Nie émiemy dawaé bezwzglednie wiary owej dowcip-
'kujgcej relacji, jakoby Wlad. w tej chwili mial odezwaé
sigde p. Bregy »TOWige ta pigknoéé,okbérej tyle powia-
-dalifcie mi cudéw?’ co Marjq nadzwyczaj zmieszaé i zrazié
‘mialo, Psychologicznie rzecz biorge, uwaga takowa odzna-
«cza sig zanadto wielkim cynizmem, aby za co innego, jak za
doﬁcipkhjqcy wymysl widz6w, calg sytuacjg chorego Kréla
-dziwnie w tej chwili nastrojonych, uwazang byé mogla: uro-
‘da tez Marji Lud. takiej uwagi w niczem nie usprawiedliwia-
'1a. Nie trzeba i o tem zapominaé, 2e zwigzek Marji z Wlad.
mial wielu przeciwnikéw w partji rakuszafskiej, i bu-
dzil zazdroéé nie jednej pigknogci francuzkiej. Zresaty
pis. pamigtn. franc. bardzo chegtnie takiemi jaskrawemi
dowcipami opowie§é swojg krasié lubig, a tylko z takie-
go Zrédla powy2sza wiadomosé pochodzi. (Laboureur 1.
¢., cf. Bayle 1. c. pg. 49 — 55). Nam sig zdaje, 2e brak
ekzaltowanej romantycznoéci przy calym tym obrzedzie
w skreslonych co tylko okolicznoéciach, szukal chgtnie
dla siebie jakiego§ wyrazu i znalazl go w powyZszym
niewlasciwym frazesie francuzkiej lekkomyélnodci. Oglg-
daé sig nam wypada za ﬁarogodniejszem dwiadectwem,
zanim to ublitajgce Wladyslawowi zdanie rozglaszaé sig
odwagymy. '

s.
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wielkim oltarzem nuncjusza papieskiego, Jana
de Torres, ktéry zawarty w Pary:u élub pro—
kuracjjny jak najsolenniej potwierdsil i po-
blogostawil.
Charakter Wladyslawa IV, jakkolwiek nie

odznaoza si¢ szozeg6lng energjs, zanadto je-

dnak byl samodzielnym,—umys! jego zanadto
do spraw publicznych wdrétonym, aby nader
bujna fantazjs i niepohamowana cheé rzadéw
Marji Ludwiki, swobodne dla siebie pole przy
nim znaleéé mogla 34). Précz tego, trapiony

. 3%) Mémoire de M. Caillet, agent particulier du
prince de Condé, pére du duc d’Enghien. Etat et in-
structions sur les affaires de Pologne , touchant I’election
de Monseigneur le duc d’Enghien. Du 18 Octobre
1662. Dantzig. ,,Des le temps que la reine de Pologne
(Louise Marie) était en France, 'on a reconnu qu’elle
avait pour les affaires une inclination et un génie beau-
coup-au-dessus de son sexe. Les grandes et les ficheu-
88 choses qui sont arrivées en ce pays-ci depuis qu’elle
y est, et dans lesquelles elle a joué le principal rdle,
ont assez fait voir que son esprit et sa capacité étaient
plus grands encore qu’on ne se I'était persuadé, et
gu’elle était aussi propre A étre associée au gouverne-
ment qu’a la couronne. L’humeur du roi Wladyslas ne
lui laissait pas le moyen de se montrer telle qu'elle
était, parce qu'il prenait lui seul le soin de toutes les
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dokuczliwg chorobg Wladyslaw IV, postrada-
wszy syna Zygmunta, w ktérym nietylko on,.
ale i caly naréd wielkie nadzieje pokladal, —
gdy wreszcie rozkielznana buta stanu panuja-
cego nietylko korong coraz wigcej ograniczala,
upokarzala; ale i nifszg warstwe narodu co-
raz bardziej gniotla, kraj przez to ubozae;
dla tych, méwie, przjezyn nie mégl Krél,
zachodzacy jut w lata, a caly naréd szczerze
kechajacy, zdobyé si¢ na tyle swobody du-
cha, aby otaczajace go osoby, zgryzoty jego
nie czuly: stal si¢ zatym niecierpliwym i tym
drazliwszym na wszelkie pretensje ruchliwe-
go umys}u Malji Ludwiki, do spraw publicz-
nych nader pochopnej. Fakt ten byl powo-
dem licznych halasliwych bajeczek o niesna-
skach obojga Krélestwa, ploche umysly na-
der zajmujacych, ktére si¢ po wielu dzielach
do dnia dzisiejszego z calg rozkosza blakajs;
ale dowieéé si¢ nie dadza. Badz co badZ: nie-
zaprzeczong jest rzeczs, ze dla powyzszych

affaires.” Feliz Colson, De la Pologne et des Cabinets
du Nord. Paris 1841 T. I. Pikces justificatives. 2-me
partie Nr. 1. pg, 311.
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prayosyn, potycie Marji Ludwiki = Wiady-
slawem, nie byle dla niej najmilssem ; ale
Marje Ludwiks widzse, e tymezasowo pa-
nowsd ni¢ mode, umiala byé cierpliwa, nawet
ulegis tong w pochlebnych dla siebie wido-
kach innej, preyjemniejssej prayszloéoi. Nie
wycsekiwala ona jej atoli bexczynmie (na
émieré Wladyslawa cdyhajac, jak nierozwa-
tnie sadzil hr. Raczynski 3%), a za jego przy-
kiadem wielu innych, bo taks przezornoécig
umys! jej nigﬂy si¢ nie poszozyci); ale stara-
la sie pozyskaé dla swoich widokéw znako-
mitsze osoby, ktéreby jej niejaki wplyw na
sprawy publiczne obok skolatanego rétnemi
przygodami kréla ulatwié mogly 39). Wired
tych zabiegéw Krélowej , umarl Wladyslaw
IV w Mereczu (20 maja 1648), gotujac sie
wlaénie do poskromienia buntujgcych si¢ ko-
vak6w. Przeratona tym wypadkiem Marja,
wnet si¢ jednak w tej nowej sytuacyi spo-
strzegla i z nabytego dotychezas godziwemi

3%) Przedmowa do Portofolio Marji Ludw. T. L

pe. IOL .
%) Caillet L. c.
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i mniej zaszezytnemi érodkami, ~wzigcia
w Rzeczypospolitej korzystaé postanowila 37),
lotac w to cale swoje staranie podezas bez-
krélewia, aby ten Krélem byl obrany, ktéry-
by jej mezem — i to uleglym mesem mégl
zostaé 38). Przy wzmiankowanym wplywie
Marji Ludwiki w Polsce, latwo bylo dyplo-

magcji francuzkiej, wielce przemo#nej w 6w-

37) Tallement IV. p. 185. Niemcewicz, Zbi6r pamigtn.
“1‘ L. p. 238.

" %8) Zaluski, Epistolae histor. fam. T. I. 150 pisze
do Kardynala Ursini'ego: ,scio ego qnoque Georgii Os-
solinii, Cancellarii motu tractatum fuisse, cujus aucto-
ritate semafus consenserat, litterasque ad Reginam
dederat, ne maritum Regem abnueret. sed res instru-
cta fuit ambitione Reginae, quae Reginubere non tan-
tum percupiebat, sed multa pecuniarum vi sustentandae
Regiae electioni facta erat, juratamque fidem a Casimi-
ro exposceral, ubi sceptri potitus fuisset, se non aliam
in uxorem ducturum.” — Stan. Albr. Radziwilla, Pa-
migtn. L. p. 397 sqg. Rudawski pg. 24. Tallement IV. -
p- 186. Tak samo wyraza.sig Rekopis zawierajgcy hi-
storjg Polskg z lat 1647—1656 przez prof. uniwersyt.
jagielofiskiego w Krakowie, Slanislawa Temberskiego
spisang: fol. 115. .,ad funebras exequias (Wladyslawa
IV.) desiderata Regina, pracparans se ad nuptias ex vo-
to celerrimas, novi - regis consortium praestolato ardens
amore. MS. bibliot. Kérnickiej p. hr. Dzialynskiego.
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czesnej Europie, przeprowadzi¢ wybér Jana
Kazimierza na Kréla polskiego; bo on zda-
wal si¢ byé najbardziej po mysli Marji 39),
a zatym odpowiadal takie widokom polityki
Mazarini'ego wzgledem dynastji habsburg-
skiej 40).

Niedlugo po koronacji (17 stycznia1649r.),
pojat Jan Kazimiers, ',,majac do tego droge
otwarts blogoslawienistwy stolicy Swietej,”
w marcu tegot roku swoje bratows za fone,
»pragnac okazaé znakomitem swiadectwem
wszystkim narodom éwiata cheoi swe, utrzy-
mania przyjazni i dobrego porozumienia Pol-
. 8ki z Francjg” *'). Godom weselnym obojga

39 Précz poprzedniego‘ fwiadectwa Zaluskiego zob.
Caillet 1 c. pg. 310: ,Mais dans le peu de temps qu’il
(Wlad. IV) végut, elle (Marie L.) sut se metre si bien
dans l'esprit des Polonais qu'a sa mort elle fit tomber
la couronne sur le prince qu'elle aima le mieux avoir
pour mari et sur Iesprit duquel elle jugeait que son
crédit serait le plus grand.”

40) Chanut I. pg. 304. 308. 310, 843. 348. 368.
869. cf. Rudawski pg. 24. F. Rdhs, historische Entwi-
ckelung des Einflusses Frankreichs und der Franzosen
auf Deutschland u. die Deutschen. Berlin 1815.

1) Kontrakt malzefistwa Marji Ludwiki z Janem Ka-
zimierzem zawarty w Warszawie dnia 1 marca 1649 r.,




Krélestwa éwiecily podpalane przez zbunto-
wmiy lud roboezy liczne zamki i siola- szla-
chty ukraifiskiej, niby zlowrogie pochodnie
strasznej przyszloéci; a wiesci zbyt przera-
2ajace o tem srogiem spustoszeniu, budzily
w saméj nawet stolicy taks goraczkows trwo-

ge, iz wedle sléw Radziwilla,, , wszystkoby

~ sig¢ bylo rozproszylo, gdyby si¢ choé jeden
pulk kozacki w 'Warszawie byl pokazal” 43).
Taki stan rzeczypospolitej, zapowiadal nie-

-

malo klopotu obojgu krélestwu; lecz mimo

* burz i zawiei, na jakie Marja z Janem Kaazi-
mierzem ‘wystawions byla, przyjemniejszem
cieszyla si¢ z nim pozyciem, anizeli z Wlady-
slawem IV, ,bo” méwisc slowy pana Gran-

gier de la Mariniére, schlebiajacemi francuz- -

kiej preferencji, ,,Jan Kazimierz, zdolniejszym
byl oceni¢ taka malzonke i umial lacniej
uledz jej wyzszodei” 43). Jan Kazimierz stro-

ratyfikowany przez Kréla Ludwika XIV w Compiégne
dnia 6-go lipca 1649 r. etc. artyk. . w Portof. Marji
Lud. ed. Racz. I. pg. 37.

#7) Pamigtnik Stan. Albr. Radziwilla ed. Raczyfiski.
T. IL pg. 335.

43) Zobacz Rozprawe P. Gr. de la Marini¢re w Bibl.
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nigey od spraw publicznych opuseil nieba- °
. wem calkiem wodse rzadu, ktére chciwa pa-
nowania Marja Ludwika skwapliwie i na-
migtnie pochwyciwszy, nawet patrsqe z calg
rezygnacjs niepowszedniego umyslu zbliza-
Jacej si¢ émierei w oczy, z rak ich wypuécié
nie chciala 44),

Marja Ludwika posiadala z przyrodzenia
bardzo wiele znakomitych zdolnoéei, ktére
jej wszelks przewage nad slabym Janem Ka-
zimierzem zapewnialy 45), a to tym bardziej,
te wstepujac powtérnie . w zwiszek maliefi-

Warsz. 1851. Sierp. pg. 191, 199, spolszczong przez p.
Alex. hr. Przefdzieckiego.
) Zaluski, Epist. T. L pg. 1.

.%%) Rudawski pag. 358; ,,qui (Jan Kaz.) uxoris man-
data exequebatur. pg. 398 pisze Bud. e Jan K. przy-
jat poérednictwo francuzkie w sporze ze Szwecjs
nadnitente conjuge, quae tunc maritum regebat, ut par-
vus Aethiops elephantem”. cf. Cadllet 1. c. pg. 311.
812. — Minucci Paolo, Relazione del negoziato fatto
nella corte di Polonia in proposito della successione che
si trattava pel ser. principe Mattias di Toscana & quella .
corona l'an. 1659. spolszczona przez Kulczyckiego
w Dodatku mies. do Cz. Krak. Maj. 1857, pg. 299. 316.
Kochowski. Clim.
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ski, miala za sobg cale do§wiadczenie dojrza- -
lego wieku (liezyls wtedy 87Y, lat), i cha-
rakter rétnemi przygodami dostatecznie wy-
ksztalcony i wyprébowany.

Zywoéé przedsigbierczego umyslu, jakim
si¢ Marja Ludwika slusznie szozycié mogla,
budzila na jej — nie tyle pigknej, jak raczej
interesownej twarzy; wyraz pewnego milego
wdzigku, ktéry wszystkie inne zewnetrzne
powaby sowicie wynagradzal; wielka zaé cie-
kawoké do wszjstkiego, co bylo wznioslem,
wielkiem i szlachetnem, ozywiala na ,bialych
licach” Marji Ludwiki energja ducha czyn-
nego, ktéry si¢ w ,,pieknych czarnych oczach”
majestatyoznie zwierciedlil 4%): jeteli jaki
smutek na jej obszernem czole zawisl, do-
strzegleé, te ona o nim leniwie nie marzy,
ale o usunieciu go z natgteniem przemysliwa.
,»Kibié jej dorodna miala dosyé ciala, wlosy
czarne, pleé gladka, zgby pigkne, rysy twa-

4¢) Marolles I. 304... et farent regus (poslowie Pol-
8cy) sans ceremonie avec cet air majestueux et doux,
que on a toujours tant admiré en cette Altesse”. (sc.
"Marji). Tallement IV. p. 180.
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rzy ni pigkne ni brzydkie; lecz wzigwszy
wezystko razem byla pigkna, miala prawdzi-
wg postaé krélowej” +7). Zewnetrzne te
przymioty nader zdolne imponowaé ludziom
we wszystkich okolicznoéciach, byly szaco-
wng obslong daleko drogszych, bo trwalszych
umyslowych zalet.

Marja Ludwika posiadala bowiem obok ob-
- szernej znajomo&ci Swiata 1 ludzi, jasny 1 prze-
nikliwy umysl 4); obok niezwyczajnej by-
strodci, pewng gienjalnoéé pomysléw, natu-
rom wloskim wlaéciwa, ktérej bardzo czesto
od przebieglo$ci nie odréznisz ; obok nader
- bujnej, romantycznej wyobrasni kobiety, bez
przestanku w wielkich projektach zyjacej 49),

17) Mémoires de Motteville. Collection p- Petitot T.
XXXVII pg. 156. Zawarte w tekscie szczegbly wzigte
sg z opisu p. Motteville, ktérego wyjgtki znajdziesz tak- -
e spolszczone u Niemcewicza Zbiér Pamigtn. T. IIL
ed. Bobrow. pg. 234. cf. Koch. I. p. 104. ,forma ac
vultu insignis.” .

%) Caillet 1. c. pg. 315: ,je dis qu'il ne manque
presque rein & la riene de tout ce qu’il faut pour venir
a bout des plus grandes affaires; qu’elle a un esprit trés
éclairé... cf. Koch. III. pg. 272.

49) Caillet 1. ¢. 311. 312.

.
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naiwnoéé i religijnoéé uezué jak najszlachet-
niejszych 59); obok gigtkosoi i wytrwalodoi
ducha, réznemi kolejami-wyprébowanego 51),
pewna, mezkoéé idei 53), ktéra si¢ jednak pier-
wiastku plei niewieéciej bynajmniej nie wy-

80) Zob. list Marji Lud. do P. Choisy d. d. Glogéw 26.
Kwietnia 1656 r. w Bibliot. Warsz. 1851. Sierp. pg.
197 cf. ibid. pg. 196. i pg. 201. MS. P. Grangier de la
Mariniére : ,Le Roi de Suéde se tient clos et couvert
avec sa femme jusqu'a cette heure. Il m’apris la peur
qu’il n’attendit les Cosaques. Je suis si ingenieuse & me
tourmenter! Vous dites que de régner vaut mieux qu'une
solitude. Je ne suis pas de votre opinion. Que le repos
d’esprit et de conscience est—un etat qui approche de ce-
lui des anges! L’on peut fair beaucoup de.bien dans un
-grand pays, od I'on a quelque pouvoir; mais, n’y etant
point, 'on sera responsable de I'omettre et les péchés
que Pon ne peut empécher de faire, feront damner.’
Priez Dieu qu’il me mette dans la solitude!”

31) Tallement IV. pg. 181. ,On a remarqué que ja-
mais personne n'a eut fant de Aausses qui baissent dans
sa vie que la princesse Marie”. ’

52) Koch., Clim. L pg. 104: ,,Ad haec pares generi ani-
mi dotes, expeditum ingenium, in curas civiles expedita
mens, et dum forma ac vultu insignis habetur, nihil praeter
speciem muliebre”. cf. Clim. IL 255. IIL p. 271. 272. Cail-
let L. c. 311. Zob. takze jej list pisany do P. Choisy po
zdobyciu Warszawy na Szwedach przez Polakéw d. d.
Glogéw 27 czerwca 1656 r. Bibl. Warsz. 1851. Sierp.
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‘piems, jak to u Eltbiety krélowej angielskiej
dostrzeds si¢ daje; obok pewnej rywalizaeji
. etykietalnej godnoéci i prostoty exaltowane-
go czasem uczucia 53), odwage i pretensje
twardej ryocerskiej duszy 54). Czasem odezwie

p. 202. Caillet 1. c. pg. 315. ,.elle (M. Lud.) le (projekt
obrania nastgpcy sa #ycia J. K.) regard comme un mo-
yen d’etablir ici un gouvernement plus abeolu et moins
chancelant que celui qui y est, et de pouvoir méme em-
treprendre au dehors quelque chose de glorieux dont
la reine a une passion extréme.” _

33) Zob. list Marji do P. Chaisy d.d. Glogéw 26 Kwiet.
1656 r. 1. ¢. p. 196—198. cf. Rozmowg matki Anieli
de 8. Jean Arnauld d’Andilly z jej synowcem p. le
Maistre, o Marji Ludwice znajdujgcg si¢ w Portof. ed.
Racz. I 57—70 cf. listy Marji do przelotonej klasztoru
Wizytek w Paryzu ibid. pg. 95— 99. 101. 103 —107.
187. 141. 176. 177. '

54) Zob. list Marji do P. Choisy d. d. Glogéw 18
maja 1656. Bibl. Warsz. 1851. pg. 200. MS. P. Gran-
gier de la Mariniére. ,J’ai envoyé au Roi pour avoir des
ordres definitifs, et le Genéral Hatzfeld vint hier encore
ici me prier de la part de 'Empereur &'attendre; que je
me mettrais, si je me pressais, aux hazards au moins
d’avoir peur. Vous ne me connaitriez plus, jé suis deve-
nue vaillante. Il me semble, que j'irais fort biem & I'ar-
‘mée. Le sidge est devant Cracovie. C’est par mes soins;
mais on a trop différé. Je crains que Ventreprise me
reussisse pas. Attendez A dire la part que j'y ai, que
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si¢ w jej kobiecem serou trwega prred nie-
szozedoiem, ktére przeezuwaé si¢ zdaje; lecs
gdy widzi nieuchronns walke, zapomina o nie-
bezpieczefistwie i chociatby wéréd zacigtego
boju = dzials wystrzelié %), wéréd gradu kul,
okopy zwiedzié %6), okate si¢ dosyé odwaina,

vousen sachiez I'issue. Si elle ést'bonne, vous me vante-
reg, si elle est mauvaise, vous vous tairez. Je crois qu'il
y a plus de 100,000 hommes sous les armes dans la Po-
logue: ils veulent tous & la fois se defaire de ieurs ty-
rans. Mai, j’ai toujours pear. Le sort des armes est si
journalier! ' J’ai re¢u beaucoup des lettres de Vous mé-
lancoliques lorsque! j’etois .en joie: je crains que
lorsque vous serez en joie pour nos affaires, il n’y
ait quelque sujet de chagrin en ce pays-ci.” cf. Caillet
l. c. pg. 311. ,Pendant la guerre de Sudde et la re-
traite de Leurs Majestés en Silésie, il parut aux yeux de
tout le monde que c’etait la reine seule qui esperait 'ex-
pulsion deg Suédois et qui s’y appliquait. cf. pg. 312 cf.
Listy do v. Terlon d. d. 16 czerwca 1659 . w Mémoires
du Chevalier du 7erlonr, pour rendre compte au roi de
ses négociations depuis I'année 1656 jusqu'a 1661 Pa-
ris. 1681. T. I pg. 389. — cf. Noyers pg. 471.

83) Zob. List Marji do P. Choisy d. d. Wolborz. 27
paZdziernika 1656. Bibl. Warsz. 1851 pg. 209. Kocho-
wski, Clim. III. pg. 150. Pamigtnik Mikolaja Jemioto-
wskiego towarzysza lekkiej chorggwi wyd. Bielowski.
Lwéw. 1850. pg. 108.

3¢) Noyers pg. 447. 466. 469.



— 64 — . .

swobodns, nieustraszong. Précz tego widzimy
u Marji Ludwiki obok nieugietej niczem
woli %7), jak najtywszy i najémielszy zapal
i niewyczerpany nigdy zapas rad i érodkéw
gotowych 38), zapas projektéw tak bogaty,
jaki nie tak latwo nawet u megczyzny znaleéé.

Wiadomo takse, te Marja Ludwika miala
wielkie zamilowanie do botaniki i te nie ma-
lo troszczyla si¢ o to, aby stolica Rzeczypo-
spolitej w pigkne ogrody ustroié si¢ mogla,
- czego nawet po tylu burzach, jakie tym sta-
roZytnym naszym grodem szamotaly, niejakie
élady jeszeze dzié znajdujemy. Stésownie do
zwyczaju swego czasu, lubila si¢ Marja Lu-
dwika takze niekiedy zabawiaé astrologis,

. - 3" Caillet 1. c. pg. 815: ,,qu'elle ade la fermeté et de
1a résolution, qu’elle abonde en expédiens ,eic.

38) Ibid. pg. 315. qu'elle a... une facilité toute parti-
culitre & gangner et A engager dans ses sentiment tous
ceux qu’elle entreprend, et qu'elle n’épargne ni ses so-
ins ui son bien propre quand elle croit que cela peut
contribuer au succés. cf. pg. 312. Zob. Relacjg Pawla
Minucci’ego 1. c. pg. 320. ,Inni znowu (sgdzg), Ze zdg-
2a (Mar. Lud.) ku wszystkim tym celom razem, jako
ta, ktéra ma glowg pelng kabat i praktyk niestworzo-
nych”... cf. Noyers pg. 437.
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ciekawa horoskopu znakomitszych oséb; ale
nie stala si¢ nigdy niewolnics tego dziwacz-
nego nalogu wysszych klas éwezesnego spo-
leczenistwa : "gruntowne zasady i glebokie
uczucie prawdziwe] religji 59), strzeglo jg od
takowego zboczenia wyobraéni. Mimo to zna-
lezli sig tacy, jak si¢ zdaje z zakonu jezuic- |
kiego, ktérzy, ezepiajgo si¢ Scislych stosun-
kéw Marji Ludwiki ze slawnym klasztorem
Port-Royal w Parytu i przelotons jego Ma-
tkg Anielg de St. Jean d’Andilly, gdy insty-
tut ten o sprzyjanie nauce Janseniusza oskar-
tony, przeéladowany, a w.koficu zamknigty
zostal, — gdy précz.tego spowiednik Marji
Ludwiki, ksigdz de Fleury, za Jansenizmem
wyrafnie si¢ byl oéwiadezyl 60), znalezli sig,
méwie, tacy, ktérzy na zasadzie owych po-
zor6w Kroélowe nasz¢ wraz z jej dworem

_ 59) Zaluski Ep. hist. fam. L pg. 1. Hoc tantum testor,
quod Regina haec Deo Judici mentem integram, paratis-

simam Religionis tutelam... liberale sacris ordinibus pa-
trocinium, ecclesiis dotem opulentam, amicis amorem,
beneficam opem denique et vitae subsidia egentibus vivens
praestitit, moriens testata est etc. etc.

%) Portof. I. pg. 185 uwaga.

Jan Kai. | Marja Ludw. R [ ]
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o zwolenmictwo dla tej falszywej doktrymy
religijnej, prred Pupietem pomawiné sie od-
-watyli 61). Nresprawiedliwa ocbmowa wieloe
zaniepokoila pobezns Marja Ludwike, tak,
%e wlasnorgezaym listem starala si¢ w lipen
1655 roku upewnié Papieta o czystoéor swe)
wiary i calego dwora polskiego 63).

Gleboka religijnoéé i czynna nader pobe-
tnoéé Marji Ludwiki, daleka od bezmyéinej,
nalogowej dewocji, §wiatowosei bynajmniej
si¢ nie lekajaca 03), pozostawila w Polsce,
a mianowicie w Warszawie, nader pigkne,
spoleczefistwu polskiemu do dnia dzisiejese-
go chlubnie sluzgce pamigtki i milosierne in-
stytucje. Précz zakonu Ke. Missjonarzy przy

') Ibid. pg. 184 cf. Abrégé de I'histoire Ecclesiastique,
contenant les évenemens considerables. Cologne 17354,
« Vol. X. pg. 354 sqq.

¢%) Portof. L pg. 184. 185 wraz z uwagg. cf. Notice
sur Port-Royal. Collect. des mém. p. Petitot. 2-de sér
T. 33, pg. 68. 69. 73. 85. 130. Bacine, hist. Eccles.

%) Marolles L pg. 286. cf. (Bayle) 1. c. T. IV. p. 67.
Portof. I. p. 169. List Matki przelozony Wizytek zawie-
Ta te slowa: ,,bo jeéli na tak éwietnym dworze, i tak éci-
le lgczgcym sig ze Swiatowoscig, tyle chrzefcjanskiego
panuje uczucia...
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kobeiele $S-go Krayha i Siéstr Milosierdzis,
ufandowala w czystym zamiarze milogei i do-
bra swych poddanych bli¢nich Zakon Nawie-
dzenia, Najéwigtszej Marji Paany, Wizytka-
mi zwapy (1654) %4). Juz od r. 1650 skupy-
‘wala Marja Ludwika.domy i grunta obok pa-
lacu Kazimierowskiege na tak zwanym By-
kowcu polozgne i na miejscn , gdzie niegdys
byl dom Radziejowskich, wslawiony owym
gorszacym sporem Radziejowskiego z rodzi-
na jego zony, Hlzbiety Slyszczanki, tudziez -
dworki do kolegjum psalterzystéw warszaw-
skich nalezgce. W r. 1653 juz byl kosciél
i klasztor tymeczasowie z drzewa na prazyjecie

%) Szczegdly ni2ej pokrétce o tej fundacji zebrane,
czerpalismy z bardzo gruntownej a sumiennej monografji
p- F. Sobieszczaniskiego w Pamigtniku relig. drukowanej:

" Koéciél i klasztor Panien Wizytek w Warszawie. Oso-
bny oddruk. Warsz. 1856. Wiadomosci w Portof. I. ed.
Racz. zebrane, bardzo niedbale opracowane: daleko
szacowniejsza praca p. Jastrzgbskiego: Polskie Wizytki
czyli historja fundacji pierwszego klasztoru zakonnic Na-
wiedzenia P. Marji w Warszawie. Rzym 1849. gdzie glo-
.wna Zr6dlowa relacja o tej fundacji (Lettre circulaire
aux Communauté des Béligieuses de la Visitation Sainte-
Maire etc. Paris 1655.) daleko dokladniej i zupelniej jest

_ spolszczona anizeli w Racz. Portofolio.

6.
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Wizytek gotowy ®8). Pierwotna myél Marji
Ludwiki, zalozenia w Wars_zswie wedle wzo-
ru domu Sw. Magdaleny w Parytu, klaszto-
ru, gdzieby niewiasty, ktére zboczyly z dro-
gi wstydu a pragnely si¢ poprawié, spokojne
schronienie i d¢wignienie si¢ z grzechu zna-
leéé mogly, dla zaszlych wlaénie w naszym
.kraju burzliwych wypadkéw, urzeczywistnio—
ng byé nie mogla: ograniczono si¢ ostate—
cznie na zachowaniu reguly zakonnej i udzie--
laniu nauki eérkom biednych polskich rodzi-
c6w, za uméwiong nagrode. Nie mogac za-
miaru swego co do urzqdzenia klasztoru Pe-
nitentek przeprowadzié, postanowila Marja
Ludwika raczej za pomocg nauki i wychowa-~
nia dzialaé na zapobietenie i uniknienie zle-
go, anifeli staraé si¢ o nawracanie tych,
. ktére Jut w grzech popadly 6°).
"Budowle nakladem Marji Ludwiki wznie—
sione, przetrwaly burze i najazdy Szwedéw

%) Koscioli klasztor PP. Wizytek etc. Warsz. 1856.
p- 7. Akta dotyczgce zakupywauia posiadloéci psalterzy-
stow, czytaliSmy w Archiwum. miasta Warszawy.

%6) Ibid. pg. 18.



i Brandeburczykéw; mimo to podzela krélo-
wa, gdy si¢ troche w kraju uspokoilo, sta-’
wiaé murowany klaszton i koéciél, do ktérego
.z wielkg uroczysty asystencjs d. 3 paddaier-
nika 1664 wlasng reks kamieft wegielny po-
lozyla. Budowla ta, wedle planu Marji Lu-
dwiki wznoszona, r. 1695 potarem zrujnowa- .
na, zostala ukoficzong tak jak ja dzié widzi-
my przez Eltbietg 2 Lubomirskich, spowino-
. 'wacong przez margrabiéw Myszkowskmh
% familjs Gonzagéw mantuanskich, podlug
pierwotnych planéw krélowy Marji w roku
1760 67). Marja Ludwika lubila w tym kla-
sztorze czg¢sto przebywaé miedzy ukochane-
mi zakonnicami, gdzie miala dla siebie i swo-
Jej sluiby dogodnie przyrzadzone pokoje,
w ktérych zwykle swoje rekolekcje odpra-
. wiala: szczegblnie krétko przed émiercia,
‘przeczuwajac niby swéj zgon, po calych
dniach tutaj bawila, jadla a nawet sypiala 8).

87) Ibid. pg. 19. 24—28.

%) Ibid. cf. Podczas takiej bytnosci zachorowala kré6-
lowa w pierwszych dniach maja nagle w klasztorze, skad
Jg dopiero do palacu przeniesiono, gdzie 10 maja 1687
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Gdyby nie bylo innych swiadeetw, funda—
cja ta przechowals nam wiadomodei i dowo-
dy wielkiego zamitowsnia extuki, niemnief
i doskonaloéci w rgcznych kobiecych robotach
Marji Ludwiki. Zamilowanie sztuki, miano-
wicie snyoerswa' i architektury bylo u Marji
tak zywe, Ze jg do kreélemia szozezgélowych
planéw przedsigbranych budowli i do rysun~
k6w ozdéb na rozmaitych naczyniach i sprze-
tach kodetelnych %9) zacheoalo, a przechowy- -
wane dotychezas w klasztorze zabytki robe-
ty wlasnych rgk krélowej, éwiadozyé zawsze
bedg o jej zrecznoéei i miepospolicie wydo-
skonalonem uczuciu estetycznem. Zwracamy
uwage czytelnikéw mianowicie na ornat, z la-
my bialej, w érodku zlotem wypuklo przesli~
cznie wyszywany; na antepedjum- atlasowe
biale, bardzo misternie wyszywane; dalej na
tawalnig do przykrycia oltarza; na albe do
mszy S-tej, przez krélowe z bialego batystu
i koronks rétowsg uszyta; na barbet, to jest

roku umarla. Jemiolowski pg. 205. twierdzi nawet, ze
krélowa w klasztorze umarla.
%) Kofciol i klasztor etc. pg. 12. 24.
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kolnierzyk, ktéry Wizytki na szyi noeas, z ni-
ci prsez fandatorke przedzonych, przez nig
robiony i uszyty; wresacie na koronkg do
" podstawienita pod Najéwietszy Sakrament,
w rozmaite kwiaty jej reka wyrobiong ).
Wykroczylibyémy bardzo przeciw obo-
wigzkowi dziejopisarza, gdybyémy przemil-
czeé mieli o milosierdziu i dobroczynnoéei,
ktérs powodowans Marja Ludwika szezodra
reks udzielala jalmuiny nietylko ubogim; ale
wapierala takte bardzo hojnie wszystkie za-
klady religijne w Polsce, w Prusiech, nawet
w Persji i Konstantynopolu. Szlachetna, czu-
Ia jej opieka i troskliwoéé o dolg ubéstwa,
urzadzajgc w czasach zarazy liczne po kraju
szpitale, otarla nie jedne lze sierocie, poocie-
szyla nie jedng nieszezgéliwg wdowe. Marcin
_ Wincler slawil bardzo wymownie te wszyst~
kie cnoty znakomitej po wszystkie czasy
krélowej i kobiety 7).
Mimo tych majestatycznych ryséw chara-
kteru Marji Ludwiki, nie jest to jednak po-

%) Ibid. pg. 41.
1) Zatuski, 1. pg. 1. 2. cf. Koch. Clim. IIL. pg. 274. ,
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staé zajmujacej i w katdej sytuacji rozrze-
wniajacej nas prawie Jadwigi, — owej w pe-
wnym wegledsie twérezyni akademji krako-
wskiej, apostola jak najlagodniejszego Litwy,
metnego w razie potrzeby obroficy granic
- Krélestwa, tkliwej opiekunki ludu roboczego
1 uosobionej jak najszlachetniejszej milodei
. ojezyzny, tudziet godnodei krélewskiej. R6-
ine s3 wprawdzie czasy panowania jednej
1 drugiej; ale gléwnie rézny temperament,—
ktéry u Marji Ludwiki na owym wspanialym
gruncie niekiedy sobie troche swywelié po-
zwala. \

Marja Ludwika ufifa w swg ,dziwng zrgcz-
noéé pozyskiwania i przekonywania ludzi,
bardzo latwo si¢ wszystkim zwierza,” nie be-
dac zaé zawsze panig swej niecierpliwej, rzut-
kiej natury, ,lubi zanadto siaé niezgode mie-
dzy osobami, ktérych do dzialania uzywa,”
1 ,2eby tym predzej dopiaé zamierzonego ce-
lu, fomentuje wigcej niz potrzeba migdzy ni-
mi zazdroéé, udzielajge im tajemnych relacji,
z ktérych oni czasem, miedzy sobg si¢ zwie-

. erz8js, tak, e nienawisé, kt6ra ich miala wa-
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énié na nia sams spada” 73). Zdarzs sie i to,
te w skutek swej bujnej wyobraini, ,zbyt
czesto i zbyt lekko zmienia swoje mysli i zda-~
Ria, naganiajgc nieraz to, co niedawno sama
pochwalala, co nawet sama wznowila 3); jak
-gdyby umyst jej, za czemé wytszem gonige,
wstydzié si¢ poczynal swojej lekkomyélnej
kreacji, pragnie si¢. wyprzeé swojego utworu,
podrzuca go niemilosiernie innym 4).

2) Caillet 1. ¢. pg. 8315: ,8'il y a quelque chose en.
son (Marji Ludwiki) esprit en quoi 'on pat souhaiter
quelque changement, c’est qu'elle se fie et découvre ses
pensées un peun trop aisément; qu’elle aime un peu'trop
que la division soit entre les. grands d’ici (Polski) et -
entre les personnes dont elle se sert; qu’elle s’applique
trop A les fomenter, en leur donnant de la jalousie les
uns des autres, en leur faisant des rapports, dont fort
souvent aprés ils.se font confidence, et qui attire sur elle
la haine et I'envie qu’elle prétend mettre en eux”.

) Caillet 1. c. pg. 313: ,elle (M. Lud.) abonde si
fort en raison et en expedient que cela lui fait changer
des pensées assez souvent et assez légérement, et lui fait
désapprouver les choses qu’elle a trouvées ‘bonnes et
_quelle a proposées elle méme.”

) cf. relacjg Pawla Minucci 1. c. pg. 310. Pufendorf.
F. W X. §.55. ,,Solennes ei (Marji Ludwice) artes erant,
dicta sua inﬁcinﬁ, et aliis, qui non dixerant affingere,



- T4 —

Nieugaszona nigdy 2qdza Marji Ludwiki,
kierowania sprawami publicznemi, rozdmu-
chiwala w jej kobiecem sercu cheé slawy eu-
ropejskiej, ktéra glaszczaé rodows dume Kré-
lewy, w naiwnych formach franenzkioj galan-
terji rozkoszujacs, zawracala jej glowe do
tego stopnia, e w checi prsypodobania sie¢
dworowi francuzkiemu, zapominala niekiedy
0 tem, #e jest polsks krélows : przeprowa-
dzeniem zamiaréw polityki gabinetu francuz-
kiego, ,,8w3 powage W Polsce_y i swoje slawe
warunkowala” 75). Wgglad ten byl w jej

velut veneratione regiae dignationis ab exprobratione
mendacii tuta”.

13) Caillet1. c. 315: ,elle en (w obiorze Koudeusza
nastgpeg fronu za 2ycia Jana Kazimierza) regarde le
succés comme une chose dont elle a besoin pour pouvoir
se tenir assurée de jouir ici du bien qu’'elle y a, et &'y

" demeurer en consideration; elle regarde nolre (gabinetu
franc.) dessein comme une chose oir toute I'Europe sait,
qu'elle s’est engagée ct qu’elle a engagé la France; et
au suecés de laquelle elle croit qu'il y va entiérement
de sa reputation”. ¢f. Qeuvres de Louis XIV. (réd. p.
M. le Comte de Grimoard et M. Grouvelle pubL a Paris
et Strasb. 1806) T. V. pg. 106. Ludwik XIV pisze d. d-
Paris le 4 janvier 1663 nastgpujgce stowa do Marji Lu-
dwiki: ,Vous étes A plaindre, sans doute, d’avoir 4 con-
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| Wyobra.ém tak silnym, fe dla niego uéickals
gig ozgsto do érodkéw tajemniezej chytroei
1 zawzigtodei, ktérq tylko w sprawach zbro-
dniczej myéli odkrywaé zwykliémy ?6). Nie-

duire Vous seale tant de differens esprits, si mal con-
certés entr’eux, et qui le plus souvent, s’opposent & leurs
propres interéts: mais il faut avouer aussi que Vous en
aurez d’autant plus de gloire, faisant réussir votre des-
s¢in, dont je veux toujours pien espérer, neé jugeant
rien d’impossible & vetre fermeté et & votro adresse; ce-
pendant vous me faites justice de croire que, quoigu’il
arrive, je ne Vous abandonnerai point, car je n’oublierai
jamais I'amitié que vous m’avez témoignée dans une af-
faire de-cette importance, quelque succés qu'elle puisse
avoir, et jen aurai toute ma vie le ressentiment dans le
coeur etc. cf. Kochowski Clim. IIL pg. 218. Rudawski
pg- 899. cf. Listy. Marji do P. Choisy w Bib). Warsz.
1851, Sierp. pg. 197. 205. 207. Terlon 1. c. pg. 289.
'%) Kochowski Clim. III. pg. 218: ,,Certe manifestum
erat, Ludovicam Reginam aeque noctu ac die suscitan-
dis consiliis quocunque modo nulla quietis necessariae,
imo ne salutis cura, sollicitam continuo egisse, ut nimia
intensione mentis, vires corporis labefactante, admoneri
a medicis debuerit.... Sed illa ut vix sanitati, sic nec
gazae Regiae baudquaquam pepercit; imo vitam impen-
sura, videbatur, modo antequam fatis cedijt, pro eerto con-
staret etiam posthume in Suscestricis sangumine regnatu-
ram. Non absterruit impensarum moles, non factionis per
Austriacam aemulationem difficultas, non Coronati Capi-



— 76 —
zinordowana w zachodach o preyszloéé ‘s'wej
rodziny, uganiajsoa si¢ przytem za podnie-
sieniem skolatanego swywols szlachty i gwal-
tem najezdnik6w krélestwa, wikla si¢ na rag
w jak najrozmaitsze sprawy, tranzakcje, in-
trygi; a gdy ja misternie uknute plany zawo-
dzié si¢ zdaja, nie wacha si¢ szarpnaé nawet

"honoru narodu 7), ktéry ja na tronie Jagiel-
lonéw posadzil, i to dla tego tylko, aby Pa-
rys o jej zrecznoéci w sprawach publicznych
nie poczgl watpié. Nie jest to préznoéé, kt6-

tis discrimina, obdurati populi reclamatio, dissuadentis
senatus voces, denique nec latae leges:.. Unde omni officio
donisque conciliabat eos, qui vel ingenio vel dicendi vi
etiam popularitate ac factionibus per provincias valerent;
deliniebatque ex commendatione demonstrantium ambi-
entes honoribus, pecunia indigos, elatos promissis, vanos -
laudum aucupio, nulli curae parcens”... cf. Clim. IIL pg.
15C. 159. 274. Rudawski 278. 404. Pufendorf, F. W.
X. §. 65. cf. Casllet 1. c. 812, 314, 315.

%) Zob. List Marji Ludwiki do pani Choisy d. d. Lu-
blin 12 wrzeénia 1656 w Bibl. Warsz. 1851. Sierp. pg.
207. cf. ibid. 208. MS. P. Grangier de la Marinié¢re:
»Cependant, je crains toujours, ne me pouvant , ‘quoique
les Polonais fassent, fier en eux. J'ai toujours devant
les yeux leur fuite de Varsovie.” cf. Bibl. Warszaws.
1851. Sierp. pg. 196. 210.
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ra w takich razach u-niej si¢ odzywa, ale
pretensja popisywania si¢ z wladzg przewa-
tnego pod sarmackiem niebem umystu, w ho-
telu pani Rambouillet * wypielegnowanego
i wydoskonalonego. Z pewnem zadowolnie-
niem z tytanskiej swej pracy w Rzeczypospo-
litej, pisuje do swych paryzkich przyjacil,
te na jej barkach wszystko w Polsce spo-
czywa, a jednak duch jej nie slabnie. ,Rzecz
"dziwna,” pisze do pani Choisy, ,ze gdy mi
sprawy polskie dokuczaja, jestem zdrowa....,
a gdy te lepiejids, to mi nie dobrze. De Noy-
ers powiada, e u mnie duch rozpedza hu-
mory” %), °

- Takie wyrazne §wiadectwo Marji Ludwiki,
' znajgcej swoje intellektualng przewage na
%) Listy Marji do P. Choisy. MS. ,,Vous m'avez,
+ mandé que je devais &tre malade dans le mois d’Aout.
- Une chose tout a fait rare, c’est que lorsque les affaires
de Pologne me donnent du tourment je suis saine,
comme jai été tout Jle mois d’Aout, et lorsque elles
vont mieux, je me trouve mal. Des Noyers dit, que mon
esprit dissipe les humeurs. ” cf. Bibl. Warsz. 1851 Sierp.
pg. 207. cf. pg. 195. 196. 2Q0. 205. 209. cf Mé-

moires de I'abbé de Choisy. Coll. Petitot 2-de sér. T.
63. pg. 153.
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dworze Jana Kazimierza, nie ublitaloby w ni-
ozem charakterowi krélowej, gdyby nas ta
szozebiotliwa prrechwalka, z tego wegleda
nie rasita, te Marja Ludwika nie zawsge L
tylko za pomoeq moralnej wiadzy powage
swoj¢ w Polsce podtrzymywala. Wspdlcresni
bowiem pisarze éwiadezs, te Marja Ludwika
w daleko wigkszym stopniu, anizeli ktérskol-
wiek z polskich krélowyeh , aprzedawaniem
urzgdéw i godnoéei za bardzo wysokie sum-~
my, prywatne swoje zasoby pomnasala 79).

19) Caillet 1. c. pg. 311: .,Le commencement du régne
de ce roi-ci (Jan Kaz.) a été assez paisible: quelques-uns
disent que dans ce temps-la la reine faisait monter a
) plus qu’'a lordinaire les présens que font aux reines
.ceux qui obtiennent des charges et des bienfaits de la
cour.” cf. MS. Temberskiego fol. 115: ,quae (Marja
Ludwika) pro ludo habet, introducte sordido quaestu ho-
norum, nummos virtuti ac meritis anteferre.... Prodierat
nuper gallice, germanice et Italice conscriptum inventum,
imagini expressae Typo affixum, in-qua Regina in sede
Regia ad tabulam seu mensam sedebat aureos sacros . . .
accipiens ab iis, qui ante mensam genua flectebant et
pro privilegiis ac honoribus summas deponebant, regem
autem assistentem Reginae talem gquaestum demirantem,
addiderat inventor cum lemmaté, Haec vir Ifc mulier!
quod imperio muliebri pareret in omnibus, etiam in bene-

_— _— - — ~ o
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Liczyla ona na to, te précz prywatnej korzy-~
.éci, bedzie mieé w takieh powinnyech sobie
kreaturach, bardeo powolne narzedria do wy-
konywania swoich zamiaréw i eeléw. Byl
tacy dziejopisarze, ktérzy nawet w tem cheieli
widzieé polityczng zastuge Marji Ludwiki,
-sadzgc, te ona tworzonej prrez sigbie fakeji,
" zawsze dla dobra og6lnego utyé pragnels, od
wezelkiej prywaty nader daleka ; byli i tacy,
ktérzy mimo powyzszego faktu, gorseyli sig
wielce niewdzigcznoéeia Polakéw wrgledem
Marji Ludwiki, sadzac, e ona w niemalym
stopniu na wdziecznosé sobie u nich zasluzy-
la przez to, iz 'dla dobra Rzeczypospolitej
postradala précz ,,przyjasni dla krélowej An-
ny, wdzigeznoéei dla kardynala Mazaryni'ego,
. ficiis conferendis multis rejectis bene meritis Ad men- |
sam vero applicuerat lemma: ,,Plus offerenti”! Pupugit
tale inventum regem, magis vero reginam exprobrans
ejus avaritiam et mille aurei offerebantur inquisitori ut
author haberetur cognitus. Non successit oblatum prae-
. mium, quia in Gallos torquebatur inventum”. cf. Ko-
chowski Clim. I. pg. 234. cf. Clim. IIL. pg. 221. 222.
218. Rudawski pg. 60. 61. Zaluski, Epist. I. pg.

151. Pamigtn. Albr. Radziwilla ed. Racz. T. IL pg.
428, 459,
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pokoju ostatka dni swoich, nawet sw6) majg-
tek prywatny” 80). Nie mogliémy dociec,
na jakich dowodach ta opinja si¢ opiers,
.poniefwaz potyczka 66,000 zlotych polskich
‘Wladyslawowi IV przez krélowg uczyniona;
jakkolwiek za tycia kréla niewyplacona, przez
Jana Kazimerza w powigkszonej summie
818,521 zlp. 27 gr. zaassekurowang zostala.
Dla zapewnienia tej summy, wraz z procenta-
mi, dano Marji Ludwice .posesjs ksigstwa
Opolskiego i Raciborskiego na Szlasku, kt6-
re Wazowie nasi z fonami ‘sustryaczkami
byli od cesarza posiedli, tudziet clo gdan-
skie. Précz tego wzigla Marja Ludwika w za-
staw tej summy wiele klejnotéw krélewskich,
ktérych inwentarz Noyers spisal. Kapital
powy#szy zostal calkowicie wy];lacony sukce-
sorce, W testamencie krélowej postanowio-
nej, ksigznie d’Enghien, cérce siostry Marji
Ludwiki Anny, jak éwiadczg o tem doku-
menta znajdujace si¢ w archiwum pafistwa
w Paryzu; zastawione za$ klejnoty mialy za- *

80) Gr. de la Marini¢re. Bibljoteka Warszawska.

~ 1851. Sierp. pg. 139.
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ginjé w czasie wojny szwed.zkiej, tak, te ani
‘o nich éladu nie pozostalo 81). Z taks prze-
'sornoécia w zabezpieczeniu -sobie jak najob-
fitezych érodk6w materjalnych, nie dziw tet,
‘e Marja Ludwika, wsparta rzutkoscia swego
‘umyelu,. zdolala sobie stworzyé dosyé liczny
:zastgp powolnych swemu skinieniu dostojni-
k6w w Polsce, zwlaszeza, gdy préez powys-
szych wzgledéw, wiele bardzo dogodnych oko-
licznoéei W te] mierze jej sprzyjalo. Jedns
z nich bylo to zdarzenie, 2e z przybylego ra-
gem z krélowg z Paryia fraucymeru, bardzo
- wiele panien za znakomitych panéw polskich
popochodzilo 82), ktére, zobowigzane Marji

8%) Portofoljo Marji Ludwiki ed. Racz. T. L pg.
28—36.

$2) Marja Kaziméra de la Grange d’Arquien poszla naj-
przéd za Jana Zamojskiego, a po jego $mierci za Sobieskis™
&0, ktorego z wielkiem jego utrapiediem (Bibl. Ordyn.
Mysz. T. IL p. 61. 146.) dopolityki francuzkiej wciggnela;
Eugenia de Mailly Lascaris poszla za Krzysztofa Paca,
kanclerza Litewskiego; de Lussé :a Mickala FPaca, Lan-
geron za wojewodg Plockiego; Katarzyna Gordondwna,
margrabianka de Huntiley, ze Szkockiej rodziny dla
religjii w Angli prze§ladowana, (juz we Francji znalazla

opiekg u Marji Ludwiki), poszla za referendarza Kor.
Jan Kaf. { Marja Ludw, 7
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Endwice, mgtéw swoich do. jej polityeznyoh
"+ widokéw nastrajaé byly gotowe, i néwnie jak.
krflowa do wezrostu wplywu frapcuszesyzny
w Polsce si¢ przyosynialy, przencezac zwy~-
- qzaje, mowe 1 mode francuzke nad polski:
ohyczsj. Przy zmanej Polakéw sklonnoéei,.
nadladowania we wszystkiem. jak najskwapli- -
-wiej dworu krélewskiego, sklonnodei, ktérg,
juz Commendoni w. polowie wieku XVI wy--
rafnie. zwyozajom innych narodéw przeciw-
stawil 83), posiany owoc francuzozyzay pred-
ko dojrzewal i wielce sig mnotyl. Choébys-
my nie brali doslownie humeorystycznych na-
der scen, na jakie Chryzostom Pasek obu-
rzonej wéwczas na francuzezyzng Warszawie
patrzeé kase, choébyémy wplywu t}émaczerr
Morsztynowych z literatury francuzkiej na

Andrzeja Morsztyna, ktérego cale tycie wedle stéw Sal-
vande’'go (bist. Sobiesk. ed. Paris 1844. p. 195) bylo
jedng konspiracjg w interesach francuzkich (cf. A. Ma-
Yeckiego rozprawg o Morsztynach w piémie Zbiorowem.
Obryzki. Petersb. pg. 281 sqq.). i. W. i.

83) Gratianus, de vita Joannis Franc. Commendoni,,
ed. Paris 1669. pg. 397.
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polaki jezyk nie praeceniali ), trudno za-
praeczyé, to usposobienie Marji Ludwiki tu-
dziet jej dworu wzgledem cywilizacji fran-
cuzkiej %5) nie jeden staropolski zwyczaj
w niepamigé podalo 8%) i wyssze klasy spole-
ozenistwa polskiego od swojskoéci narodowey
odwodzilo, tworzge migdzy dbyvntelst_.mam

8%) A. Malecki: O Morsztynach. L c.

%) Caillet 1. c. pg. 312 ,, elle (M. L.) tourna ses
pensées du cdté de la France; son inclination I'y por-
feit.. Quelques-ans croient que sa faveur et son zéle
farent plus obligeans pour la France qu’utile.. cf- pg.
815. Kochowski Clim. III. lib. VI. pg. 274 twierdzi
0 Marji Ludwice: ,etiam totum regnum in coloniam
Gallis oblatura, si potuisset” Rudawski pg. 278...,, cui
(Wranglowi) abeunti postero die, mille aureos numerari
jussit (Marja) magna in Aosfes prodigalitate, non item
in suos Polonos, gquos egregie emungere, more Gallis
wgilato didicerat, usum Gallorum obtendens persuadens-
que mores Gallicos genti remotae a Gallia”. cf. ibid.
P8. 514 uwage Mizlera.

86) Précz poprzedniej 85-¢j i 79. naszej uwagi zob.
Pufendorf Fr. W. lib. X. §. 65: ,deprehensum est, ejus
Reginae (Marji Lud.) exemplo et continuis machinatio-
nibus malitiam et fraudulentiam in Aula ista (na dwo-
rze Polskim) non modica incrementa cepisse, moresgue
nationis eo contagio non parum infectos”. cf. Noyers
pg. 51.. Rekopis St. Semberskiego w bibl. Kérn. fol.

k
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~ galanteryjne réznice, jakie w XVIII wieku
cynizmem swoim duszg nasz¢ rats i od siebie
odpychajg. Nie myélimy jednak bynajmniej
dla tego sroiyé si¢ bezwzglednie na Marja
Ludwike, poniewaz to ze wzgledu na postep,
chociazby w innej formie, bylo nieuchron-
nem: nie piszemy te: moraléw, ale zbieramy
fakta historyozne do obrazu iycia naszego
narodu w wieku XVII. W pierwszej zas
ohwili nie obruszalo to bynajmniej szlachty
polskiej: owszem tym gorliwie] wszystkim
pretensjom Marji Ludwiki holdowala,.im po-
teiniejszym i dla swojej prywaty potrzebniej-
szym jej wplyw uwazala, co si¢ mianowicie
w czasie wojny szwedzkiej pokazuje, gdy
wszysoy oi wiarolomni (a niestety byla ich
liczba doéé znaczna), co adbieglszy swego
prawowitego kréla, pod protekejs Szweda
~ zlote] wolnoci ratowaé sig nie sromali, po
zachwianiu si¢ fortuny Szwedzkiej przez kré-

115. ,,quae (Marja Lud.) pro ludo habet :ieiunia catho-
lica, licentia Gallica stimulante, violare; quae pro ludo
habet imperium regis saepius improbare, regimen uns-
versum deposcens”.
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lowe najpewniejszego przyjecia do laski kré-
lewskiej sig spodziewali 87).

Rozwazywszy ‘te wszystkie okolicznoéei,
sgdzimy, e kaidy dostatecznie pojmuje, na -
jakich to podwalinach owa wielka powaga,
ktérg si¢ Marja Ludwika przy slabym Janie -
Kazimierzu slusznie szczycié mogla, polega-
la: warunki jej wladzy byly w czeéci moralne,
w czedci polityozne, w czeéci materjalne, dla
tego nawet, szlachta polska, nawet ten uprzy-
wilejowany stan, ktéry zadnej wladey nad so-
ba, dlugo nie Scierpial, ktél.'y katdy krok po-
lit'yczny kréla lub senatu za zamach zbrodni-
czy na swy zlotg wolnoéé okrzykiwal , 1 od
owej wojny kokoszej poczgwszy, pieniaé sie
o wladze z korong 1 senatem nie przestawal,
te méwig, nawet ten uprzywilejowany stan °

87) Caillet 1. c. pg. 811: ,Dans le temps que les
seigneurs de Pologne étaint tous ou fugitifs ou rebelles,
et qu’ils avaient A songer A rentrer dans leurs bien,
dont la guerre les avait dépouillés, ou & obtenir grice
de leur rebellion, ils voyaient sans chagrin la reine déci-
der de toutes les affaires, et ils y trouvaient méme cet
avantage que, par son moyen, toutes leurs prétentiong
en devenaient plus faciles & obtenir” etc. etc.
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desyé dluge taki niezwyezajny nad soby re-
giment cierpial i znosil. Z wielu atoli wy-
padkéw, jeszcze w ozasie wojny Szwedskiej
saszlych, motna bylo przewidzieé, ie ,rzady
kobiety”™ wnet si¢ szlachcie sprzykreg 86): na
intryge zakrawajgoe niektére kroki Marji
Ludwiki, jej szezebiotliwoéé 89) w rzeczach
wytszej polityki, jej cheé preewodzenia wka-
tdem prredsi¢gwzigoiu, zaniepokoila niecbawem
szlachte do tego stopnia, e ta, bex zastano-
wienia si¢ glebszego w drugs ostatecznoéé

%) Zob. zdanie Stan. Lubomirskiego , syna Jerzego
w Relacji Pawla Minucei 1. c¢. pg. 816: ,a ilekroé
zostal sam na sam zemng rozwodzil sig (Stan. Lubomir-
ski) nad dobrem.... pafistwa, ktére dzisiaj pelne zamie-
szek, bowiem nie krél nim, powiadal, lecz niewiasta am-
bitna rzgdzi”. ef. Cailletl. c. pg. 311. Rudawski.

%) Caillet 1. c. 312: ,Elle travailla avec un soin et
une application indicible &4 engager dans ses sentimens
le plus qu'elle put de grands seigneurs’’—,le peu de se-
cret qu'il y a eu, et qui & été cause que dans tout ce
pays on a parlé du sujet avant que I'élection fat résolue.”
cof. pg. 815: ,elle 'attache aussi un peu trop a vouloir
gagner toute sorte de gens, méme ceux qui ne sont guére
utiles; et ces petites gens-1a sont cause qu’elle se confie
4 trop de monde, et la part qu'elle leur donne des af-
fairesdegofite et rebute beaucoup de personnes dont le
service est fort considérable et fort némﬁm”.



— & —

papadlszy, pooscla niedawno ubéstwiang Krb- -
lowe, sa ,jodae francuzks” okreykiwaé 90),
wystawiajac jo za jedyms sprawozynis kaddej
wewnetrzngj lub zewnetrznej kieski, kazdego
zamieszania, kaidego bezpﬁwiai t. d. Wiele
gjpdliwych nader pociskéw, wiele. goryeszy
pelinych obelg, na charakter Marji Ludwiki -
rzucanyoh , a od takich republikanckich piér
 jak Kochowskiego, Jedrzeja Moraczewskie-
g£o i przepisywacza jego, Koronowicza, z upo-
" dobaniem na kartach naszych dziej6w zapisa-
nych, jest tylko echem owej bezmyélnej szer-
mierki, owego wrzasku przeciw zamachom Ma-
1ji Ludwiki na elota wolnosé szlachecks. Dzi-
wna rzecz, ¥ wladnie sprawa, ktéraby imi¢ Ma-
1ji Ludwiki byla unieémiertelnila i zgrabnie
prreprowadzona, blaskiem najzaslusetiszej sha-
wyjaokryla; ze, méwi¢, mniemany zamiar Ma-~
rji Ludwiki jezeli nie zamiany tronu elekeyjne-
go na dziedziczny, to przynajmniej wzmocnie-
nia skutecznie wladzy monarszej w Polsce,

%) Kochowski, Kamied. Swiad. etc. cf. Manifest nie-
‘winnoéci Jerzego Lubomirskiego.
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zdolal namigtnoéé panujacej w Polsce klasy
do tego ‘stopnia foztarzyé i rozdmuchaé, te
zlorzeczyla najwigcej temu, co wéréd ruin
swywoli, jedyny rzetelny ratunek przynieéé
jej jeszcze moglo. Czy podobna, aby cala
wielka, najoéwiecefisza klasa - spoleczeristwa
mogla byé na swh zgube, na sw6j nieuchron-
ny upadek tak zawzigts, na kleski kraju tak
obojetna, aby nietylko byla zdolns odpychad,
ale bezczeécié nawet podawane sobie w osta-
tniej toni érodki ratunku? i

Zastanawiajac si¢ wszechstronnie nad tg
psychologiczng zagadks, truadno nam nadzwy-
czaj przychodzilo p6jsé za zdaniem Karola
Siefikiewicza ') i uznaé bezwglednie projekt
Marji Ludwiki, obrania za #ycia Jana Kazi-
mierza nastgpey tronu w osobie W. Konde-
usza, albo raczej jego syna ksigcia d’Enghien,
za fakt, majacy ustalié w Polsce wladz¢ mo-
narszs; 8 z drugiej strony nie mogliSmy po-
tgpié bezwzglednie uorganizowanej przez

?!) Skarbiec histor. Polsk. Paryz T. L we wstepie do
tlémaczenia Memorjata p. Caillet.
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Wielkiego Marszalka Koronnego, Jerzego
Lubomirskiego, opozycji szlachty, Jjako bez-
myslnego junactwa, buty i swywoli. Owe
dwie ogélne idee : -monarchiczna i szlachec-
ko-republikancka , w czasie zawigzania kon-
federacji Tyszowieckiej (31 grudnia 1655)
jasno sobie w oczy patrzgce, jedna  zla-
mana przemocs, druga rumieniged si¢ wsty-
dem skutkéw swej anarchicznej lekkomyél-
noéci, zamysélaly o jakiej§ transakeji'na rzecz
oligarchji 9?); lecz niebawem wkradlo si¢ do
nich tyle prywaty, tyle obozyzny, zawiéci fa-
- milijnej i tyle niezgody, ie nadzwyczaj tru-
dno w tej gmatwaninie dyplomatycznych za-
pedéw, rozpoznaé rzeczywibcie ze sobg wal-
czace dasnoéei: tyle tylko dostrzegaé sig zda-
jemy, 2e tadna z owych ogélnych idei, ani
monarchiczna, ani republikancko-szlachecka,
~ na wysokodei swoim celom odpowiedniej -
utrzymaé si¢ nie umiala.
Ze wzgledu na osobistos6 Marji Ludwﬂn
nastepujgce wypadki tej polityczno-reforma-

93) Noyers pg. 64. 126. 244. 246. 247. List. pryma-
sa do Kréla u Grab, Ojcz. Spom. IL pg. 94. 95.
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torskiej szermierki uprzytemnié sobie wiu-
Bidmmy.

Nie wohodzge w to, cay Marja Ludwika
bedac dopiero sargozong z Wladyslawem IV,
przed wyjasdem swoim z Paryia powsiela
zamiar obalepia w Polsce tronu elekoyjmego,
& wzniesienia dsiedeioznego, w ktérym to ce-
lu wedle Pufondorfa 93), jut wtencsss z Ma-
zaryni'em i innymi swoimi przyjaciolmi odpo-

wiedni plan uknué mials; nie przecenigjgc tok

86w pana Caillet %), agenta Kbndeuszbwego

w sprawie elekeji, jakoby swywola szlachty
i rodzgoy si¢ zted nierssd, serce Marji Lu-

dwiki do tego stopnia oburseniem przejmo-

wal, te jut przed wojng szwedeky porozumie-

wala si¢ @e enaczniejszymi senatorami, aby

temu zaradzié przez uporzgdkowanie senatu

1 obrad sejinowyoh,—nie lekcewaigo, méwig,

93) Pufendorf Fr. W. lib. X. §. 65; , Eadem (Mar.)
statim atque Vladislao Regi desponsata fuerat, et ante-
quam adhuc Lutetia excederat, de Regmo Poloniae ex
electitio in hacreditarium couvertendo animo concepe”
rat; quo fine jam tum cum Mazarino aliisque suis amicis
consilia miscuerat Poloniae magno constitutura.”

%) Caillet 1. c. pg. 311. 812. 815,
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‘ tego, choielibyémy mianowicie ten fakt uwy-
datnié, ¢e ani Jan Kazimierz, ani Marja Lu-
dwika nie umieli zajaé miedzy arystokracja
polsks a szlacheckiemi przesgdami stanowis-

- ka, z ktéregoby zwréocone ku naprawie for-

my rzadu umysiy, do wrmocnienia wiadzy

monarchicznej w Polsce przywies bylo mo-

#na: owszem, leniwy umyst Kréla i g francug-

kiemi widokami w parze idgoa prywata Marji

Ludwiki pozwolila -do tej sprawy reformy

wmieszaé inng, nie zupelnie jej obes ‘kwvestjq, ‘

* kt6ra wezysthkie dobre checi narodu lekko-
myélnie drasnila, a ostatecznic supelnie je
wykrzywila: méwig o projekcie mianowania -

juz za sycia Jana Kazimierza nastgpey tronu.

Plan ten powstal na poczatku wojny
szwedzkiej, gdy Jan Kazimierz schroniwszy
si¢ przed najazdem Szwedéw do Szlgska, za
rads wielt znakomitych senatoréw i Marji

. Liudwiki, pragna} znaleéé obrofice dla waléce-

* gosie gmachu Jagiellonéw, przez zapewnienie

mu po swojej émierci tronu polskiego. Pier-

wszymi, na ktérych w tym celu uwage zwra-
cano, byli: elektor brandeburski i Rakocy,



.,
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" ksiate Siedmiogrodzki pod warunkiem, ze
zostang katolikami. Skoro zaé te nadzieje zlu-
dnemi si¢ okazaly, starano si¢ prawie ré6wno-
ezefnie tg samg propozycjs okupié pomoc od

" Austrji, a pokéj i sojusz przeciw Szwedom
i Brandeburczykom u W. Ksigcia Moskiew-
skiego ). Marja Ludwika popierala, jak sg-
dzi Zaluski, z namowy Boguslawa Leszezyfi-
skiego, podskarbiego koronnego %), szczeg6l-
niej kandydatur¢ arcyksigoia austrjackiego
Karola, ktéry si¢ mial koniecznie do tego
zobowigzaé, te pojmié sobie za tong\ cérke
‘siostry Marji Ludwiki, slynnej z czas6w-za-
burzeti Frondy w Paryzu, Anny °7), bedaoej

93) Noyers pg. 11. 13. 18. 24. 50. 58. 55. 83. 121
138. 139. 148. 149. 186. 191. 192. 193. 202. 288.
240. 260. 264, 269. 282, 284—288. cf. Rudawski 284,
322. 323. Kochowski. Theiner, Munuments histor. de la
Russie. .

90) Epistolae historico-fam. I. pg. 150. cf. Kochowski
Cl. . pg. 24. 25. Rudawski pg. 346.

¢7) Zob. Mémoires du Card. de Reiz etc. Nouvelle
edit. p. Aimé Champollion-Figeac. Paris 1859. T. I. pg.
261, T. II, p. 820. ¢f Mémoires de Mademoiselle de -

Montpensier ed. de M. Chéruel I p. 283. Marolles I, -

813. II. 214. cf. Pufendorf Fr. W. X. pg. 15.
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za Edwardem, falcgrafem nadrefiskim. Ten
ostatni wzglad dranil do tego stopnia wyo-
braznig Marji Ludwiki, skarigcej si¢ bardzo
cz¢sto na brak wlasnego potomstwa 9), e -
dla urzeczywistnienia tej namigtnej checi,
postradala cechujacs ja w kaidym wasniej-
szym kroku przezornoéé i powage. Toczgce

%) W lifcie Marji Ludwiki do p. Choisy d. d. Gto-
géw 22 marca 1856 r. czytamy: ,Vous ‘me mandez
que des Marchands ecrivent que les Polenois m’accusent
de leur-ruine. Vous qui avez de I'adresse, découvrez d’odt
cela vient, et, assurement vous verrez qu'il ya de la ma-
lignité dans cc bruit. Je suis si peu hale, que depui peu
deux principaux Palatinats ont envoyé ici une personne
de considération me dire qu'ils veulent s’assembler et
qu'ils me donnent le choix du chef qui les doit conduire,
auquel ils veunlent obeir. Le Roi etant éloigné (3 Leopol)
ils neveulent pas attendre de ses nouvelles, et c’est pour
attaquer des garnisons Suédoises qui les tyrannisent, et
puis ensuit, ils iront ou le Roi leur commendera. Il faut
que le Roi de Suéde ait une fortune determiné par le de-
‘stin, ou il ne peut pas subsister en Pologne ni en Lithu-
anie.... En verité je suis si lasse de la guerre, que je ne
la saurais plus souffrir. Quelle que paix que ce soif me
serait agréable, pourvu que ce fut le repos. N'ayant point
denfans, que m’importe le reste?” MS. P. Grangier de
la Mariniére. cf. Bibl. Warsz. 1851. T. 8. 195. cf. Ko-
chowski 1. ¢. Zatuski I. 150.
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sig z W. Ksigeciem Moskiewskim -w Niewie-
ty pod Wilnem uklady, pod rétnemi pozora~
mi zawieszono, a wyslany do Wiednia Le-~
saczyfiski 9%), obietnics korony po émierci
Jana Kazimierza, wyjednal u cesarza kilko-
tysigozng pomoo przeciw Rakecemu. Marja
Ludwika, pamigtajge tylko o swoim projeli-—
cie, zapewnienia korony swojej siostrzenicy,
potrafila tak zrecznie okolo tego chodsié, e
w celu przeprowadzenia, choéby za pomocs
gwaltu, elekcji arcyks. Karola, wlozono za jej
wplywem w traktat zwigzku kréla wegierskie-
g0 z rzeczapospolity (27 maja 1657) warunek,
wedle ktérego Krakéw, Poznai i Torun, ja-
ko wazne miejsca strategiozne, Austrjakom
niby w zaklad, dlaich zalogi przeznaczono 1°9).

99) Zatuski L pg. 151. Rudawski pg. 329—331 Pu-
fendorf Fr. W. VL. §. 63. Noyers p. 339. 340 mistyfi-
. kuje, zdaje sig, tylko dwoér francuzki. cf pg. 359. 415.
441, 475, 477. 482. 559. cf. Caillet L c. 312. 313.
100y Zob. Dogiel, Codex diplom. Regni Pol. L pg.316
- —3821 Artic. seperatus cf. Caillet 1. c. pg. 812: ,Cette
. guerre-1a fit, qu’il y encore plus de commerce et plus
d’intelligence entre la reine et la maison d’Autriche qu’il
n'y en avait eu auparavant et augmenta linclination

]




Krok ten Marji Ludwiki saniepokoil mo-
eno widoki gabineta francuzkiego, o los spray-
mierzefica swego, Seweda, sip lekajacego

qu'elle avait pour cette Maison. La reine fut la premidre
a penser a faire élire I'archiduc Charles pour successear,
dans Uesperance, qu'il épouserait une des filles de sasoenr
" elle fat la principale cause de la resalation que I'on pris,
dans un senatus-consulte, d’envoyer & Vienne le vice-chan-
celier du royaume, dernier mort (Boguslaw;Leszczyﬂski),
avee poavoird’offrir 4 'empereur (Leopold F-er) 1a succes-
sion pour son frére. Elle servit beauconp A lui faire avoir
en depot Cracovie, Posnanie, Thorn, et quelques autres
des principales places d’ici, et 1a reine avoue elle-méme
que si elle n’avait pas reconnu le dessein, qu’avait 'em-
pereur. de la tromper, et. touchant le mariege de sa.
niéce et touchant I'envai de Parchiduc Cbarles ici, elle
se serait employée & faire demeurer dans le pays les
troupes qu'il y avait, et A leur faire retenir les places
dont ils etaient les maitres, et que I'on se serait servi de
cela pour assurer dans une diéte générale la succession
de la couronne au frére de Pempereur. 'Outre acantage
gu’elle trouvait dans le mariage de sa nléce, qui lui fai-
sait beaucoup souhaiter que la chose réussit, etait la
pehs_ée d’établir ici I'autorité du roi mieux qu'elle ne
" Dest, et de retrancher la licence et le désordre de ce .
gouvernement”. Cesarz austryjacki pomny warunkéw po-
koju westfalskiego wzbranial sig wprost wystgpié przeciw
Krélowi szwedzkiemu, a chcge unikngé zarzutu zrywania
paktow westfalskich nie jako cesarz, ale w charakterze
kréla wggierskieéo zwigzek z Polskg zawarl.
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i uozynil wojne' z W. Ks. Moskiewskim, na
rasadzie zapewnionej sukeesji do zgody sklon-
nym, nieuchronng. Dla dywersji, ktéra po
émierci Chmielnickiego (syna) miedzy koza-
kami, za wplywem Marji Ludwiki na Wycho-
wskiego 107) zaszla, wojne te¢ dosyé szozesli-
wie prowadziliémy (ugoda Hadziacka 16-go
wrzeénia 1658); leoz uknuty projekt elekeji
nastegpey tronu, tudziei zapewnienia siostrze-
nicy Marji w osobie elekta meza, wszelkie
dalsze przedsigwzigcia wiklal, ubezwladnial,
co si¢ juz nawet w wyprawie przeciw Rako-
cemu w sierpniti r. 1657 widocznie pokazalo,
gdy Marja Ludwika zwycigzkim wodzom pol-
skim, tego lekkomyélnego wroga naszego
zgnebié nie pozwolila 192). Marja Ludwika

0 Noyers pg. 363. 434. 435. 487, 450. 451.

19%) Kochowski Clim. II. pg. 224. 225. cf. Rndawski
pg8- 343. 346. cf. Tagebuch dées Generals Patrik Gor-
don wihrend seines Kriegsdienstes unter den Schweden
und Polen v. J. 1655 — 1661. wyd. M. A. Obolerski
i Dr. M. C. Posselt Petersb., 1849. T. 1. pg. 102. 103.

104. 109. Grondski, Historia belli Cossacco-Polonici _

ed. Car. Koppi. Pestini 1789. pg. 421. 423. Jemio-
lowski pg. 126. 127.

1
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tak byla ufng w szczere zamiary cesarza
wzgledem swojej siostrzenicy, ze dla tym
p'rgdszego zapewnienia jej tronu, sprawe pru-
skg z niemals szkods Rzeczypospolitej ugo-
dg welawsks (19 wrzeénia 1657 r.) i bydgo-
eksg (6 listopada 1657 r.) jak najlekkomysl-
niej na korzyéé elektora rozstrzygnela 103),
Zapalona jej imaginacja ‘dla dynastycznych
widokéw do tego stopnia si¢ rozzarzyla, ze
nawet dawniejszy urok francuzkiego wplywu
na dworze polskim bledngé poczynal 104),
Whet atoli pokazalo sig, e cesarz got6w byl
 nadzieje Marji Ludwiki omylié.- Tradycja
“habsburgskiego domu nie pozwalala na to,

103) Zob. $wiadectwo Prymasa Olszowskiego, Censura
Candidator. sceptri polon. ,Recedere postremo a Suecis
maluit (Elektor) cum illis alea belli adversum caderet,
sed irreparabili damno et detrimento nostro, quippe mul-
tis artibus et factionibus, farore Reginae, nonnullorum
quod dicere nolo... Austriae promotione (Isola suffragium
electorale ad coronam imperatoriam Bidgostiae concilian-
te), Supremum Borussiae Dominium.... summas ingcntes
ex turbido cepit atque extorsit”. cf. Rudawski pg. 357.
358. 388. Kochowski, Clim. II. pg. 259—263. Pufen-
dorf Fr. W. VL §. 69. 70. 71. 78sqq. -

104) Noyers pg. 441. Caillet L c. 312. 313.

Jan Kag. | Marja Ludw. 8
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aby arcyksigie Karol wohodzil w zwisski
maltenskie z wnuozky tego samego Frydery-
ka, falografa nadrefiskiego, ktéry w czasie
wojny 30-letniej krélem czeskim prrez Cre-
chéw obrany, w bitwie pod Bialy Géra,
z Habsburgami o korong Sw. Waclawa mie-
reyé si¢ oémielil: wladnie szwagier Marji Liu-
dwiki, Edward, mg¢ Anny Gonzagi, byl sy-
nem owego Fryderyka. Posel Austrjacki
w Warszawie, Lisola, staral sie cesarzowi te
skrupuly wybié z glowy, doradzajac, aby ce-
sarz chwilowo na to maltenistwo zezwolil,
w nadziei, t¢ W przeciagu czterech lat, wéréd
ktérych maltefistwo mialo byé zawartem,-
znajdzie si¢ jaki sluszny powéd do zerwania
zareczyn 195), Nic sluszniejszego, jak oburze-
nie Marji Ludwiki na taks oblude dworu wie-

103) Pufendorf, Fr. W. IX. §. 10: ,Qui (Lisola) ta-
men mox fidlem decoxit, postquam ex interceptis litte-
ris patebat, ipsum Caesari scripsisse: Archiducem Caro-
lum proponendum et nuptias neptis Reginae ambiendas;
sed intra quadriennium, quo spatio opus sit ad consu-
mendum matrimonium non defore occassiornem sponsalia
dissolvendi et coronam in Caesarem transferendi”. cf.
Caillet 1. o. pg. 312.
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denskiego, gdy z prayjetyoch listéw Lisoli
prawda ns jaw wyszla. Jan Kazimierz pona-
wial wielokrotnie #9danie swoje do cesarza,
aby Lisole od dworu polskiego odwolal 1°%),
‘a Marja Ludwika wszelkich dokladala sta~
raf, aby Polakom, wprzéd tak namigtnie za~
lecang pomoc aunstryacks ohydzié, jako bezu-
tyteczng i szkodliwg krajowi przedstawié
i mimo traktatu z kraju wypehngé 107); lecz
ani jedno, ani drugie posadanym skutkiem
uwierniczone byé nie mogle, chociai Marsza-
tek Wielki Kor(')nny, Jerzy Liubomirski, obe-
cnie przeciw Szwedom gléwxio-dowodzqcy,
w mysl krélowy, Austrjakéw nienawidzil
i przeéladowal 198). Z tego ambarasu Marji
Ludwiki umiala Francja bardzo zgrabnie ko-

- rzystaé, starajgc si¢ o to, aby za jej poére-

dnictwem wbrew protestacjom austrjackim,
migdzy Polska a Szwecjs jak najspieszniej

100) Pufendorf Fr. W. IX. §. 10. cf. Diarium Europ..
T. VIII pg. 218.
107) Rudawski pg. 349. 350. 388—391. 399.—410.
441. cf. Noyers. Kochowski. .
19%) Relacja Pawla Minucci L c. pg. 313.
’ 8+
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pokdj mégl stangé. Nie bylo weale trudnem,
pozyskaé Marjs Ludwike dla przeprowadze-
nia tego zamiaru. Wzgardzona w swych dy-
nastycsnych pretensjach od dworu wiedefi-
skiego krélowa nasza, rzucila sie z calg na-
migtnoéciy obratone] milodci wlasnej, jak
Caillet twierdzi 199), za rads Jerzego Lubo-
mirskiego, do widokéw polityki francuzkiej,
w nadziei, ze dla zapewnionej synowi W.
Kondeusza sukcessji w Polsce, siostrzenica
jej w owym znakomitym ksigciu meza znaj-
dzie. Projekt ten byl juz pod koniec r. 1657
zupelnie dojrzz-ll 110) wszczela si¢ wige zacie-
ta szermierka na dworze polskim mieday
stronnictwem francuzkiem a austrjackiem !1?),
z widoczng przewaga zwolennikéw Francji,
gdy Jan Kazimierz, nie zwazajac na wyrzuty
gabinetu wiedenskiego, juz w styczniu roku
1658, posrednictwo Francji, w celu zawarcia

109) Caillet 1. c. pg. 312. 313. cf. 317. 318.

110) Lubomirski , Publicae Innocentiae Manifestum
w Diarium Europaeum T. XIII. Pars IIL cf. Rudawski.
Kochowski.

111) Rudawski pg. 347 cf. Noyers.
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_pokoju ze Szwedem przyjat 113). Caly na-
stepny czas at do pokoju oliwskiego, zmar-
notrawiono za przewainym wplywem Marji
Ludwiki ; na jednaniu zwolennikéw dla my-
8li krélowy, na leniwem prowadzeniu wejny
z resztkami najezdnikéw i na lekkomysl-
nem !13) uganianiu si¢ za pokojem ze Szwe-
dem: wszystko w celu zapewnienia ksigeiu
d’Enghieh sukcessji tronu polskiego, a sio-

112) Rudawski pg. 398. 399. Kochowski 276 cf.
Noyers.

113) Pod konmiec r. 1657 pisze Marja do posla fran-
cuzkiego p. Terlon: ,II (tj. Akakia, agent dyplomatyczny
w tej sprawie) Vous dira que je la (paix) desire sur
toutes choses. Et je Vous prie d’y vouloir contribuer en
ce qui dépendra de vous. Cependent soyez certain que
je cherirai (!) les occasions qui me donneront les moyens
de vous témoigner I'estime que j’ai pour votre personne
et pour votre merite. Terlon Mémoires. L p. 82. Na
innym miejscu pisze do tegoz Marja Ludwika w maju
1658 r., 2e z listbw do P. Lumbres (posla fran. przy
dworze Polskim) widzi, jakoby krél szwedzki okazywal
gotowosé do zawarcia pokoju, ,et qu'il auroit quelque
consideration pour les choses qus lui serofent propo-
sces de ma part: Si je me le pouvois persuader aussi
facillement que je trouve de difficulté a le croire, je sou-
haitterois de lui, que vous parlant sincérement il decla-
rast ses derniérs prétentions, pour conclure une bonne
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streenicy Marji Ludwiki meta 114). W sier-
puiu roku 1659 plan krélowy juz tak daleko
byl posunigtym, Ze miedzy znakomitszymi
dygnitarzami polskimi stangl zwiazek, ,pod
opieks Jg Krélewskiej Mosci” 11%), ktéry sie
do przeprowadzenia elekeji ksigciad Enghien,
"z warunkiem, e weimie sobie za Zong sio-
strzenicg krélowy, jak najuroczystszs zobo-
wigzal przysiegs. Gdy podpisany jui przez
wielu dokument, przeslano takze do podpisu

paix” ..w kodcu: ,Je s¢ai que le roi vostre Maistre sou-
haiste ce le repos du Nord, et que Mr. le Cardinal Ma-
zarin y travaille avec grarde affection” Terlon 1. pg.
92: cf. Koch. IL p. 257. 258. _

119) Mémoires pour servir a I'histoire de 1a maison de
Condé (publiés par de Sevelinges) Paris 1820. T. L. p.
170. 171. Historia di Leopoldo- Cesare, continente le
<ose piu memorabili successe in Europa dal 1656—1670
dal Co. Galeazzo Gual-do Priorato T. L lib. V. 542.
‘Wazne dzielo dla niektorych dokumentéw, zreszts nie
wiele warte. Pufendorf F. W. IX. §. 44. Wazne zkad-
ingd dzielko znakomitego angielskiego historyka Lorda
Mahon’a, The life of Louis Prince of Condé, surna-
‘med the Great. London 1845 dotyka tylko zabiegéw
Kondeusza ju2 po abdykacji krola Jana Kazimierza.

113) Lubomirski, Manifestum 1. c¢. 81. 82. cf. pg.
78. 79. 80.




wtajemniczonermu w intencje dworu Marszal-
kowi W. Koronnemu i heétmanowi polnemu,

Jerzemu Lubomirskienra do Czozewa, gdaie-
wtenozas, uganiajge si¢ za resztkami Szwe-

d6w po Prusiech, przebywal, wzbramal sie

jak sam twierdsi 119), ze wzgledu na uszano-

wanie winne majestatowi Krolewskiemu, pod-

pisaé owego instrumentu, iadajac, aby zwia-

zek ten raczej pod opieka Jego Krélewskiej

Moéci” dzialania swoje rozwijal. Nieprzela-
mana zatem trudnoéé w tem lesala, ze pod-
pisanego ju przez niektérych dokumentu nie
mona bylo zmieniaé. Po dlugich Jjednak
zabiegach, zgodzono si¢ wreszcie na popraw-
ke: ,pod opieks Ich Krélewskich Moéei,”
1 w takiej formie Lubomirski takze go pod-
pisal 117),

Zadraénigta tg skrupulatnoécia senatorsks
Lubomirskiego, miloéé wlasna Marji Ludwi-
ki, bylaby z przezornoéei potrafila zapanowaé
nad soba, gdyby zbytnia gorliwodé stronni-

116) Lubomirski ibid. pg, 82. ,genti nostrae minus

decorum, Regnanti vero injurium sensit”.
117 Lubomirski, Manif.
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kéw francuzkich, jako to: Morsztyna, Paca,
Pratmowskiego, Jana Sobieskiego i Stefana
Czarnieckiego !8), nie byla rozdmuchala nie-
bawem namigtnoéci niespodziewanych i ubli-
~ #ajacych godnoéci Marji Ludwiki. Pierwszym
faktem, znamionujacym réing jui fizjogno-
mjs wzmiankowanych stosunkéw, jest naru-
szajace porzadek prawa rycerskiego wystg-
pienie Stefana Czarnieckiego, ktéry z pod
wladzy hetmafiskiej, przez Lubomirskiego
wlaénie piastowanej, samowolnie si¢ wylamu-
je i za wplywem krélowy osobng sobie ko-
mende tworzy !'9). Prawda, e niezr6wnane

118) Caillet 1. c. pg. 314. 820. zob. zresztg Listy So-
bieskiego w Bibliot. Myszkowsk, T. II. Kochowski ITIL
169. cf. Gordon I. pod koniec r. 1658. Pufendorf, Fr.
W. IX. §. 45. v

119 Caillet 1. ¢c. pg. 320: , Depuis la guerre de Sudde
il (Czarniecki) a toujours commandé un corps d’armée
separé de celui de généraux: c’est une chose contre la
coutume, et dont le grand-géneral (Wielki hetman Kor.
Potocks) Sest plaint souvent; le grand-marechal (Lubom.)
g’en est encore plus plaint quelui, et il allégue celacomme
une des principales causes qui entretient la mésintelli-
geance entre la reineet lui.” cf. Zatuski I. p. 151. Gor-
don I. p. 212.
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jego mestwo i wielkie zaslugi, przed wszyst-
kimi innymi otwieraly mu do tej prerogaty-
wy droge; ale byl to zawsze dezorganizujgoy
prawo rycerskié krok, ktéry w takiej formie
za szkodliwy, bo na prywacie polegajacy za-
mach 120) na wladz¢ hetmariskg uwasaé trze-
ba 131), Mimo to nie przyszlc; jeszeze W tej

120) . Zatuski L pg. 152. Caillet 1. c. pg. 320: M.
Etienne de Czarnecki, palatin de Russie, est un‘homme
d’une naissance mediocre, qui a été domestiques du dé-
funt palatin de Cracovie, pére du” grand-maréchal (Lu-
bomirskiego), et cela a aidé de quelque chose & I'animo-

" sité et ala haine qu'il a entre eux”. Po tem, czego nas
8. p. Joz. Muczkowski (Obrona Krakowa przeciw Szwe-
dom w r. 1655. Dodatek do Czasu.” Wrzesieh 1859
roku) na zasadzie wiarogodnych Zrédel nauczyl, nie mo-
2emy uwaaé Czarnieckiego za nieskalany niczem typ
charakteru rycerza polskiego (cf. Koch. II. 56. IIL 169.
Noyers pg. 31. 175. 357. 358, cf. Manifest Lubomir-
skiego 1. c. pg. 36. 94.); ale tylko za dzielnego wodza,
rzutkiego nader i ambitnego bohatera: mimo to, trudno
pam przychodri uwierzyé tej wiadomosci (Pufendorf Fr.
W. IX. 45.), jakoby on z dworem mial byl ulozy¢ plan
2amordowania Lubomirskiego, a2 potwierdzenia tej na-
mowy gdziekolwiek indziej nie znsjdziemy.

120) Caillet 1. ¢. pg. 320. zob. uwage 120. Andreas
Mazim. Fredro, Scriptorum seu Togae et Belli notatio-
num fragmenta. Dant. 1660. pg. 65: ,Vidimus nuper
damno nostro, cum per respectum personarum (optimo
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chwili do otwartego serwania stésunkéw La-
bomirskiego  dworem, bo wyznacrony mig-
dzy innymi komisarzem do zawarcia zgody
ze Szwedem, przyesynil si¢ nie malo do spi-
sania jak najspieszniejezego owego dla nasze;
przyszloéci najniesaczeéliwszego pokoju oli-
wskiego (3 maja 1660 r.), ktéry na igdanie
Marji Ludwiki, dla jej prywatnych widokéw,
z tak niezwyczajnym poépiechem stangé mu-
sial 133), te Polacy nie mieli czasu, ani nawet
pomyséleé o korzystaniu z nieszczescia Szwe-
d6w i osamotnienia Brandeburczyka. Urado-
wany nad miarg z teéo dziela dwér polski,
wyprawil zaraz agenta do Francji, aby sie
Kondeusz, a raczej syn jego, ksigie d’ Enghien,
do objecia tronu polskiego sposobil 133); co

alias exercitui) tres summae belli a Republica praefice-
rentur etc. etc.

'33) Boehmit, Acta pacis Oliviensis I. pg. 56. 58. 59.
cf. 185 — 189 T. IL p. 501 502. cf. 222. Pufendorf,
Fr. W. VIIL §. 17. 50. 67. Pufenrdorf, Carol Gust.
VI. §. 77. Kochowski Clim II. p. 187. cf. 434.

. 123) Mémoires pour servir & l'histoire de la maison de
Condé T.I. pg. 298. List Mazariniego do Condeusza
‘d.d. Bordeaux 27 czerwca 1660.
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wiecej: na radsie senatu postanowiono prosié
Kréla francuzkiego Ludwika XTIV, aby myél

Polakéw, obrania ksigcia d’Enghien Krélem

Polskim, laskawie pochwalié raczyl 124).
‘W ogéle nie myslano juz o mniczem, tylko
o zwolaniu sejmu i o zebraniu takich posléw,
ktérzyby propozycji krélewskiej co do obra-
‘nia sukcessora, jak -najskrupulatniej prawa
i wolnosci elekeji przestrzegajace), przykla-
sneli, tudzies zaraz na tym sejmie sposob, czas
i migjsce elekeji postanowili. Takie ,gwalto-
wne” postgpowanie dworu w tej éliskiej spra-
wie, mialo wywolaé zmiane w zapatrywaniu
si¢ Lubomirskiego na popierany wprzéd przez
niego bardzo gorliwie projekt elekecji nastep-
cy tronu za zycia Jana Kazimierza i sprzeci-

13%) Caillet 1. ¢. pg. 319 : ,c’est lui (podkanclerzy .

Kor. Jan Leszczyfiski) qui porta la parole 3 M. ’ambas-
sadenr (francuzkiego przy dworze polsk. de Lumbres),
quand, ensuite d’un sénatus-consulte, ’on députa des sé-
nateurs pour le prier d’ecrire.au roi Louis XIV pour
qu’il vouldt approuver la pensée que l'on avait ici
(w Polsce) pour I’election de monseigneur le Duc; c’est

lui qui signa V'instruction de M. ’abbé de Fantoni quand-

il alla en France etc. Leszcz. stal si¢ w r. 1661 po Lu-
bom.-najzacigtszym przeciwnikiem elekeji.
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wienie 8i¢ poérednie zamyslom krélowy 135),
Wzglad ten, odwolujacy si¢ do praw i gie-
njuszu Rzeczypospolitej (samego wiegc proje-

123) Manifest 1. ¢. pg. 84: ,,hanc mutationem scripti et
festinationem in eo periculosam Reipublicae improbavi,
atque petii, ut juz/a legestum et Genéum Polonicum res
ista tractaretur, non praecipitaretur.” Co do owej ,,mu-
tatio scripti” zob. Manifest pg. 84. 85. gdzie Lubomirski
pisze, it zwolennicy krélowy zawarli rowy zwigzek w ce-
lu przyspieszenia elekcji na najbli2szym sejmie i takowy
dokument przystali jemu tak2e do podpisu, gdy po po-
wrocie z wyprawy przeciw Szeremetjewowi w Olyce ba-
wil. Zresztg dla jasnoSci catej sprawy i to wiedzieé trze-
ba, ze Uniwersal Krél. z d. 29 grudnia 1660 zwolujgcy
za radg Senatu sejm na 28-go marca 1661 r. nie czynil
2adnej wzmianki o elekcji. — 15-go stycznia wydano na in-
stancje hetmanéw drugi uniwersat krol. odkladajgcy zwo-
lanie sejmu na 7-go marca 1661 r. i dolgczono do niego
Dodatek, zawierajgcy propozycie kréla co do postano-
wienia zaraz na tym sejmie sposobu, czasu i miejsca ele-
keji. Zob. Diar. Europ. T. VIIL. App. Class. IL Nr. IV
iV.pg 112—128. cf. Koch. III. pg. 25. Caillet 1.
¢. pg. 314: ,Depuis ce temps-la, il (Lubomirski) a taché
de persuader que la violente maniére d’agir de la reine
et de ses confidens, et la méfiance que I'on avait eu de
lui, avait été cause du mauvais succés de notre affaire;
mais il est vrai que la chose lui déplaisait -en soi, et

- qu'il croyait que lavenue du successeur aurait de ficheu-
ses suites pour lui. Si la reine avait pu tenir le maré-
chal jusqu’aprés le decret de l'election dans la pensée
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ktu Lubomirski za bezprawny weale nie uwa-
za), wystarczal Lubomirskiemu do usprawie-
dliwienia si¢ przed szlachtg, skorg do pote-
_ pienia go za jakikolwiekbadZ udzial w pro-
jektowanej elekeji; lecz nam si¢ zdaje, ze nie
byl jedyna i wylaczng jego dalszego poste-
powania podniets. Rosngcy w laskach, zau-
faniu i wzgledach wszechwladnej Marji Lu-
dwiki, zawistni nieprzyjaciele Lubomirskie-
go, Stefan .Czarniecki i Jan Sobieski !2),
ktorych on niedawno na radzie sematu zbyt
nieostrozng przyméwka do zywego na siebie
obruszy! 137), mogli go juz od popierania wi-

qu'il avait au commencement que l'election etait son
ouvrage, et qu'on lui aurait la principale obligation du
bon succés, cela I'aurait pu faire demeurer ferme™ ete.

~126) Zatuski I. pg 152. 158. Lubomirskiego - Mani-
festum 1. c. pg. 112. 113. cf. pg. 136. 187. cf. Cail-
let 1. c.

12%) Kochowski 443. 444. opowiada, Ze po zawarciu
pokoju oliwskiego Lub. radzit krélowi w celu uspokojenia
zupelnego Ojczyzny przeniesé calg silg wojng na Ukraine,
lecz zarazem skarzyl si¢ na zlg administracjg skarbu
i na te okolicznoéé, 2e wodzowie odebranych pienigdzy,
sami je na prywatne wydatki trwonige, Zolnierzom nie
wyplacajg a przez to pow6d do zawigzywania konfedera-
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dokéw krélowy odstreczac ; précz tego, nie
spodziewajse si¢ od nastgpey Jana Kazimie-
rza, w osobie ksigcia d’Enghien przewidsia-
nego, dla nielaski krélowej, tylko ujmy 138)
swego wzigoia i powagi w kraju, jaks go dla

cji nastrgczajg. ,,Ad haec verba quisque conscius sibi
fremebant*® powiada Kochowski, ale z Gordona (I. pod
koniec uwag nad r. 1658) i z Manifesta Lubomirskiego
(1. ¢. pg. 94 cf. pg. 26): ,Ipeemet enim miles fastum
et asaritiam illius (tj. Stefana Czarnieckiego) perosus,
recessit et in Nexum transsiit), tudzie2 z relacji P. Cail-
let (1. c.) widoczna, 2e przyméwka ta szczegblniej prze-
ciw gloénym ze skgpstwa Sobieskiemu i Czarnieckiemu
byla wymierzona. Cf. naszg uwage poprzedzajgcg 126.—
‘Lubomirskiemu oddajg wspélczesni pisarze, nawet mu
nieprzychylni, najlepsze w tym wzgledzie Swiadectwo.
Noyers pg. 433. Zaluski p. 158. ,rigidus stipendiorum
exactor.® cf. Gordon L 273. Koch. III. 25. 26. Joach.

Pastorius Aurora pacis u Boehmiusza, Acta pacis Oliv.’

T. L. p. 4. 5. 262. 263. cf. Caillet 317. 318.

128) Caillet 1 c. pg. 318: et il regarde la venue
. d’un successeur comme la perte de son credit.” ,Outre
que le maréchal croit que larrivée d’un successeur se-
rait 1a ruine de son autorité”.. cf. pg. 313. cf. Zaluski I.
pg. 152: Lubomirscius.,, ne verbo... electionem, quam
initio fovebat auxitque amicorum opera, juvit, sive re de-
sperata, aulhoritatem suam in discrimen mittere (do-
roz. u Szlachty); et periculum facere dignitaté noluerit,
sive aliqua offemsio in Reginam animum ejus mutaverit.”
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jogo zaslug obywatelskich i hetmariskich co
tylko okryto, gdy mu kanclers publicznie na
sejmie przydomek ,QOjoa Ojczyzny” przyzna-
wal 139), pragnsl si¢ Lubomirski od stron-
nictwa dworu odczepié. Nie posiadajac tes
stalych a niezlomnych przekonah polityez-
nych 130), potrafil sklonnodci swe oligarchi-
czne niepostrzetenie zamienié na rezolucjs
bronienia- wolnoéci szlacheckich, przez nie-
zwykly (chociaz nie zupelnie dziejom naszym
obcg 131), elekeja pozornie zagrotonych 133).

129) Kochowski Clim. II. pg. 494: ,uti praecipuum
pacis pararium, immo Patrem Patriae diceret” cf. Ter-
lon I. pg. 35. .
" 190) Cofllel 1. c. 313: ,son humeur chancelante et
irrésolue” cf, 317. 818.

131) Ludwik krél (Naruszewicz T. X. p. 36. 60.); Zy-
.gmunt August 2a 2ycia Zyg. I. (1530) (Vol. Legg. L fol.
496.). Podobne usilowania Zamojskiego za Batorego. Za
Zyg. IIL r. 1626. Wlaénie takowy spos6b zapewniania
soble kréla stworzyl u nas Pacta Conventa, w zwyczaj-
nej formie przez Zygmunta Aug. r. 1530 pierwszy raz
preyjete, péfniej coraz wigecej pomnasane!

132) Caillet 1. c. pg. 817: ,le pouvoir.... et Postenta-
tion qu’il fait d’étre le protecteur de la liberté et de s’op~
poser aux entreprises de la cour, lui (Lubomirskiemu)
ont acquis le crédit qu’il a parmi la noblesse et dans I’ar
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Pierwszy fakt, znamionujacy cheé i wolg Lu-
bomirskiego sprzeciwiania si¢ zamiarom dwo-
ru, zawarty jest w instrukcji poslom woje-

mée...... Krok ten Lubomirskiego, nader obfity w dono-
fne, nieszczegfliwe skutki, tak rozmaicie, po wigkszej
czgéci powierzchownie dziejopisarze nasi dotychczas oce-
niali, 2eSmy go prawie niezmiennymi slowy zbadanych
dotychczas Zrodel przedstawié sig starali, aby do 2arzgcych
si¢ jeszcze w tym wzgledzie namigtnoSci nowej jakiej
iskierki niespodzianie nie dorzncié, historja bowiem po-
winna przedewszystkiem zrobi¢ rozbrat z wszelkg ma-
migtnoscig, jezeli chce umysty i serca ksztalcié. Nie
zwaZajgc weale na takie w patrjarchalnym dachu, na 2a-
dnem Zrédle—(boé tego, w caiej obszernoéci wypisywauie—
go panowania J. K. przez nieznajomego wyd. Raczyn-
skiego, bedgcego lekkomyélnem tylko ttémaczeniem Ko-
chowskiego, za Sasdw sporzgdzonem (cf. Tom I. p. 168)
2aden sumienny badacz za #rédlo sobie nie obierze)—nie
oparte legendy, jakiemi nas p. Ed. Odyniec w przedmowie
do swego dramatu (Jerzy Lubomirski. Wilno 1861) roz-
wesela¢ sobie upodobal, ani tez na takg bezmy$lng a szko-
dliwg, choé wymowng szarlatanerjg, z jakg powiernik p.
Odyfica, szanowny Koronowicz alias Wroblewski (Sto-
wo dziejéw polskich Lipsk 1858), Dzieje Jedrzeja Mo-
raczewskiego przepisuje, do 2adnego #rédla nie zajrza-
wszy, — nie zwazajgc, mbéwie, na takie anachronizmy
w dzisiéjszem naszem dziejopisarstwie, 3 réZne zdania
u powa2nych dziejopisarzy o tym kroku Lubomirskiego
spotykamy. Jedni, szukajgc w Lubomirskim niby polskiego
Cromwela, jak &p. Joach. Lelewel (Polska, dzieje i rze-
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wédztwa krakowskiego na sejm r. 1661, za
wplywem Lubomirskiego danej, w ktérej

wprawdzie nie masz protestacji przeciw sa-

czy jej. Poan. 1858 I1. p. 125) Karol Sierkiewicz (Skarb.
hist. pol.), Jan Kenred Ar. Zaluski (Cwagi nad proje-
ktem obioru Ks. Kondensza etc. Jaslo. 1857 pg. 21),
Aoxstanly Hos:oxski (Zywot Andrz. Zawiszy Trzebickie-
go, bisk. krak. Krak. 1861 pg. 57) sgdzg, ie Lubomir-
ski zachgcony od elektora i Austrji sam poczyl o koronie
marzy¢é. Leez sprawozdanie samego Puafendorfa, do ktére-
go si¢ Sienkiewicz odwoluje. niweczy taki sposéb widze-
nia rzeczy. gdyby je tylko S. ealkowicie i bez uprzedzenia
byl przeczytal. (ct-Fr. W. IX. § 14. J. § 46. Manifest
Lubomirskiego L c. p. 149. Pasek ed. Lachowicz pg.
222. Koch. IL 490. Gordon L 208). Caillet L c. pg. 313,
badajgc przyczyny odstrychnigeia si¢ Lubomirskiego od
projektu dwora wspomina: .l’on a cru pendant quelque
temps qu'il (Lubomirski) s’était laissé gagner aux offres
que Vempereur et Pelectéur de Brandebourg lui ont fait
de lui faire obtemir 1a couronne peur lui méme et de
Vassister a cela de toutes leurs forces; ’on a cru ensuite
qu’il avait en téte la promotion du jewrc Ragolzy, dont
il est assez proche parent, et qu’il voulait marier son fils
& sa mére. Mais l'on a perdu ces opinions-la Y'une aprés
Tautre, le temps et la conduite du maréchal ayant fait
voir qu’ il a pris de son chef 1a resolution de s’opposer
a notre affaire sans avoir dans D'esprit aucun dessein
ultérieur. Ainsi il faut chercher d’autres raisons que
celle-la de son changement; son humeur chancelante et
irrésolue peut avoir servie & cela de quelque chose; mais
Jan Kai, i Marjs Ludw. 9
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memu projektowi elekeji ; lecz wyragne do-
‘maganie si¢ zachowania wszelkich form przy
elekcjach zwyklyoh, jako to: zwolania sejmu .

la jalousie et la crainte qu’il a eues que son crédit ne-
tombét A P'arrivée du successeur en ce pays-ci est ce qui
y & le plus contribué.” Sgdzimy, te wyraZne to éwiadec—
two agenta Kondeuszowego obala powy2sze domniemywa-
nia si¢ uczonych i zacnych badaczy, ktérzy dla braku wy—
rafnego §wiadectwa mylnie wnioskowali o celach Lubom.
. Inni jak St. Jablonowski (Skruput bez skrupulu) Kollg-
taj (odpowieds Rzewuskiemu na dzietko o elekcji . tronm
pols.), p. Jul. Bartoszewicz, sgdzg,. »2e Marszalek W.
Kor. bronit wprawdzie wolnej eiekcji, ale sig uwiklat
w intrygi rakuskie” (Gazeta Codzienna 1860 T. N. 163),
0 co go rzeczywifcie w swoim czasie partja dworska
oskar2ala, aby go przed szlachtg oqhydzié, lecz nie masz
na to dowodéw, aby Lubomierski w celach rakuskich
i za pienigdze rakuskie; jak to czynil Sobieski w celach
gabinetu’ francuzkiego, — w sprawie elekcji wystgpowal.
Opozycja jego, wynikla z podanych przez nas powy2ej
przyczyn, sama przez si¢ byla Austrii bardzo na reke,
a nieprzyjazne usposobienie Lubomirskiego wzgloderm
Austrji w czasie wojny szwedzkiej bylo powszechnie zna-
nem. (Rudawski, Minucci, Gordon L pg. 270).

Wreszcie inni powtarza,)ac w jak nmrozmantszej postact
zdanie Wesp. Kochowsldego, dzielnego rycerza pod Mont-
wami, ktory dla 3-go klimakteru gléwnie z archiwam
Lubomirskich swoje wiadomoéei czerpat (jak tego dow o-
dzi jego list do Staun. Lubomirskiego pisany. MS. Bibl.
Ossol.)— chcieli przedstawi¢ Lubomirskiego za filar swe-
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konwokacyjnego przez prymasa na miejsce
od rezydencji Ich Krélewskich Mosci odda-
lone, gdzieby dopiero czas, sposéb i miejsce

b6d Rzeczyposp., za najszlachetniejszego, najwspanialo-
myélniejszego obrofice wolnosci szlacheckich, wolnej elek-
¢ji i t. p. Szajnocka dopatrzyl si¢ na tym samym gruncie
w Lubomirskiem charakteru Szyleroskiego Wallenstejna
i w tym duchu dramat napisal p. t. Jerzy Lubomirski.
Lwéw 1850. Z powolania znakomity historyk, pozwolit
si¢ nawet zacny K. Szajnocha omamié owym plagjatem”
Raczytiskiego, i w przedmowie staral si¢ z tego mgtnego
#rodla dowodzié, ze jego Lubomirski odpowiada wszelkim
warunkom historycznym tego charakteru. Slowa Szaj-
nochy z nader wielkiem zadowolnieniem, prawie wdzigczno-
écig do swoich widokoéw skierowal p. Odyniec, wzdycha-
jacy z goraczkows jakgs niespokojnoécig za swoim Kré-
lestwem ,, Wiary, Miloéci i Swobody” szlacheckiej XVII
wieku, ,,z oracjami” (Koronowicz), z liberum Veto, z Ro-
koszami ,w imi¢ Boga, (Przedmowa p. XIII i XIV):
wszystko to bowiem p. Antoni Edward Odyniec, wspar-
ty od Koronowicza, przy owej ,wielkiej” postaci Lubo-
mirskiego w swojem romantycznem krélestwie sobie wy-
marzyé pozwolil i ta:nZe pemiescil. Z toku i osnowy rze-
czy, skrupulatnie dowodami wiarogodnemi stwierdzonej,
poznaé mogt Sz. Czytelnik, dla czego, za 2adnem z tych
zdah wylgcznie péjsé nie mogliémy; sqgdzimy jednak, e
nasze widzenie rzeczy moze sprzeczne dotychczas ze sobg
zdania pogodzié. Nie widzimy potrzeby by¢ flepymi wiel-
bicielami Lubomirskiego z Odyficem, ale sumienne zbada-
nie Zrédel nie pozwala nam tez czernié jego pamigci: nie
9.
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elekeji bylo oznaczone, bez sadnej wzmianki,

© osobie kandydata. Réwnoczesnie zastrzega-

no i to, aby dwér nie wasyl si¢ wywieraé na

elekcja zadnego wplywu 133). Z réinych ziem,
z réinemi instrukcjami poslowie na sejm 2-go
maja 1661 roku zwolany, do -Warszawy spie-

szyli. Wielkopolanie w Srzodzie polecili -

swym poslom: ,, In puncto electionis Ich MM.
PP. Poslowie Nasi tak stang, ze nietylko na
ni¢ nie pozwola, ale y méwié o niej nie be-

da, w czym fidem, honorem et conscientiam .

Ich MM. obligamus” 13¢4). Prusacy mieli ogél-
ne polecenie stésowaé si¢ do wiekszosci 13%);

jest to bobater, ale tez nie nafgorszy magnat polski: czlo-
wiek $wiatly, dumny, podejrzliwy, niestaly, bez wyra-
Zmych celéow politycznych, ale 2aden jurgeltnik.

133) Zob. t¢ instrukcjg w Diarium Europaeum T. VIL
Class. IL Nr. 17. pg. 127 — 149. ¢f. Manifest Lubo-
mirskiego w Diar. Euarop. T. XIIL App. pg. 85. Gordon
1. p. 269. 270. zauwaza, ze miejsce elekcji 3 “dni drogi
od rezydencji Krolewskiej oddalone byé winno.

13Y) Instrukcja Ich MM. P. P. Poslom z Sejmiku

Srzedzkiego na seym pro die 2 Mai od Jego Krol. Mei -

zlotony, dana dn. 28 marca 1661. Rekopis bibl. Kalw.
w Lesznie. Zbiér Oniasza Vol. III. fol. 345—356.

133) Lengnich, Geschichte der preus. Lande koenigl.
poln. Antheils. Documenta.
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tylko Litwini przychylali-si¢ w ogéle do woli
dworu. Na sejmie, wér6d tak niekorzystnych
dla projektu Marji Ludwiki okolicznoéei 2-go
maja rozpoczetym, Lubomirski sam publicznie
jeszcze nie wystgpil 136), lecz zachowal mil-
"czenie, gdy tacy znakomici metowie, jak ka-
sztelan lwowski, Andrzej Maksymiljan Fre-
dro, zamys! krélewski, jako ublizajgoy go-.
dnoéei i majestatowi panujgcego, wymownie-
zbijali, popierani w tem od wielu drobnych,
obcesowych szermierzy z drobnej szlachty 137).
Sqdzili niektérzy, ze dwér w celu zjednania -
sobie duchowiefistwa przeprowadzil w caléj :
srogoéci nieludzki 6w dekret przeciw Arja-
nom, wyrzucajge ich nielitoéciwie i nieslu- -
sznie z kraju, juz i tak ubogiego w ludzi po
tylu wojnach ; lecz mimo réinych zabiegéw
Marji Ludwiki, mimo przekupstwa, namowy,
uczt i obiadéw 138) wiadomo, ze sejm do pro-

13) Zaluski Epistolae I. pg. 152. -

137) Kochowski, Clim. II. 507. cf. Andr. Max Fre-
dro, Scriptorum seu .togae et Belli notat. fra.gm Dant.
1660. pg. 198.

13%) Wlagnie w tym czasie pojawilo si¢ najprzéd
w Krakowie, a potem w Warszawie, w ogéle w ‘Polsce
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pozycji krélewskiej si¢ nie przychylil. Fakeja
austrjacka dokladala takse swoich starafi, aby
projekt elekeji nie zostal przyjety. Lubomir-
ski z charakteru swego urzedu widzial sig
spowodowanym zaaresztowaé p. Davidt, agen-
ta posla austrjackiego Lisoli, ktéry z wielks
sumg j)ienigdzj; do ktéregos z senatoréw
Spieszyl 139). . . ‘o

Niepomyslny dla zamysléw’ Marji Ludwiki
skutek rzeczonego sejmu ), nabawil nle-
tylko fakcja francuzks, Kmideuszowi W zna-

" cznej czeéei jus zobowiazang 141), nie malego

pierwsze stale czasopismo polityczne na wzér francuz-
ki pod tyt. Merkuryusz Polski, przez Aleksandra Gor-
czyna wydawane. cf. Czasopisma Polskie w Encyklopedji
powszechnej Orgelbranda. Ks. Kurlandski w liécie do
elektora pisze, ,%e wtenczas nadzwyczai wesolo bylo
mieszkaé w Warszawie, c6z dopiero pan’owéé?“ MS. bibl.
krol. uniwersyt. w Berlinie. M. S. Germ. 4-o0. Nr. 77.
*139) Gordon L. pg. 270.

'1%) Dyarjusz tego sejmu r. 1661 przeslany od nuncju-
sza papieskiego do Rzymu zob. w Theinera, Monuments
histor. de la-Russie. pg. 44—47 cf. Kochowski.

1) Nieprzyjaciele Marji Ludwiki rozglaszali wow-
czas po kraju mowe, w ktérej posel Kondeusza miat
sie uskar2aé przed krolowg i obydwoma kanclerzami
na zawodd, jaki mu przesadzonemi obietnicami zrobili.
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klopotu, ale popchnal nawet Litwinéw do
manifestacji, akt unji rozerwaé gotowej 14%).
Tymezasem' ,,gdy obraduja w Rzymie, runsl

Sagunt”: nieplatne wojsko Koronne, gdy wi-
dzialo, e rzad nie mysli o jego zaspokojeniu, -

Mowg t¢ niemniej i usprawiedliwiajgcg krélowe i kan-
clerzy odpowiedé znachodzimy w Diar. Europ. T. VIII.
Pg. 193. 194. App. Cl. II. Nr. XVI i XVIL, tudziez
u Podgérskiego (Aug. Mosbacha), Zrédla do dziejéw
polskich. Wrock. 1840. T. 11. p. 269:.840 — 842 cokol-
wiek w o imiennej formie. Po bli2szem jednak rozpatrze-
niu si¢ w rzeczy, a mianowicie przeczytawszy wspélcze-
sng refutacjq tej zmyélonej przez nieprzyjaciét M. Lu-
dwiki mowy, w rekopismach bibl..Kalw. w Lesznie (Acta
Oniasza Vol. II. fol. 415 — 421), przekonaliémy sie, ze
jakkolwiek nadzieje przez Marjg Ludwike Kordeuszowi
- robione, i podjgte w tym celu koszta zaprzeczy¢ sig uie
dadzg, rzeczonej mowy nie bylo. Falszywe‘ te dwa doku-
menta, dziejopisarz jednak znaé powinien, jako wyraz
bardzo wymowny usposobienia nieprzyjaznych sobie
- stronnictw i jako fakt, ktory si¢ do rozzarzenia umy-
stow wojska wielce przytzynil; lecz nie motemy z nich
wnosié, jakoby mniemana mowa rzeczywiscie byla powie-
dziang. )

142) Protestacja W.X. Litewskiego naprzeciwko koro-
nie zaniesiona na Seymie walnym Warszawskim d. 13
lipca 1661 r. MS. bibl. Kalw. w Lesznie. Acta Oniasza
Vol. III fol. 878, 274. cf. Diar. Euarop. XIIL p. 140—
142. Podgoérski 1. c. pg. 341. Caillet 1. c.
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ale o elekoji Kondeusza, wypowiedsialo swym
wodzom posluszeristwo, i obrawszy sobie Sa-
muela Swiderskiego, z choragwi ke. Wiénio-
ivieckiego, marszatkiem , w konfederacjg sie

zawigzalo '43). Whnet przylgozyl si¢ do nich

putk Czarnieckiego, tudziet litewski tolnierz,
pod marszalkowstwem Zyromskiego. Rozdra-
tnione réinymi namigtnoéciami umysly, nie
chcialy widzieé przyezyny tego zdarzenia tam,
gdzie ona rzeczywiécie.letala , to jest w zlej
administracji skarbu i w lupieztwie wodzéw;
ale zwalaly wing tego smutnego wypadku jus
to na Marjs Ludwike 144),. jut to na Lubo~

143) Rationes initi per exercitum Quartianum Regni

~ Poloniae vinculi seu Charitativi nexus. Anno 1661. Diar.
Europ. T. VIIL App. Clas. IL. Nr XII p. 173—184. cf.
Kochowski Clim. II. 518 sqq. Weslawski Vincentius Cor-
vinus Gosiewski Viln. 1691. p. 149. 150.

144) Puffendorf Fr. W.IX, 46: ,Ac confoederatus
exercitus Borussiae motus ab aula excitatos interpreta-
batur, ut occasio foret Suecos in eam provinciam pertra-
hendi, qui Gallis sociati Regem Polonis essent obtrusuri
libertatem ejus Regni destructarum. cf. Lubomirski, Ma-
aif. L. c.p. 108—105. Zaluski, Epist. I. pg. 153: ,Se-

" ditio etiam exercitus Pelomici id temporis coorta non
tantem penitus neglecta fuit, sed in ‘prosperis ducebatar,
quasi Yébus Gallicis promovendis opportune eveniret etc-
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lmrslnego te wzigciem swq;em u telnierzy
nie zagasil, jak to juz w r. 1659 raz byl uozy-
nil 13), tego plomienia, poserajacego wne-
trinoéoi kraju. Zarzuty te z obydwéch stron,
chwilowo nader rosnamigtnionychy byly nie-
sluszne, ehociaZ zaprzeczyé nie motna, e dwér
lekcewazeniem pretemgn wojeka prsyczy- -
njal ‘poérednio jutitak dosyé sierdzgeego sig
zamieszania '4). Marja Ludwika przeprowa-
dzeniem elekc;ji slawe swoj¢ warunkujac, nie
mogla jej, mimo wyraénej woli calego naro-
du, ze swego serca, dla siostrzenicy zbyt czu-
le bijacego, wyrzucié: byla chwila, ie sgdzila,
it przekupieniem wodzéw konfederacji , nawet
1 tej tluszezy wojskowej, do swoich widokéw
uiyé bedzie mogla; lecz starania wyslanego
w tym celu od Marji Ludwiki w pa‘dzierni-
ku 1661 r., mnicha Przywickiego do Borzge-
kiego, substytuta Swiderskiego, do Kielc, nie- -

etc. cf. ibid. pg. 802: cf. Koch. Chm II p. 514 —
316, 527.

'43) Zob. Vol. Legg. IV. fol. 611. Kochowski pg.
350—352.

146) Kochowski I p. 514, -
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tylko, e spelzly na niczem, ale owszem, roz-
gloszone migdzy wojskiem uwlaczaly bardzo
charakterowi Marji Ludwiki, do takich nie-
cnych érodkéw dla swojej prywaty si¢ ucie-
kajacej 14%). To sig jeszeze wigcej pdgorszy;
Yo, gdy od stronnictwa dworskiego przycho-
dzily do wojska wskazéwki, aby w-rabunku
débr Lubomirskiego dla siebie zaplaty szu-
kalo, i dla korzyéci konfederacji ktéremu
z .ﬁanéw 148), mianowicie Sobieskiemu, naj-
wigkszemu nieprzyjacielowi Lubomirskiego,
si¢ poddalo. Rozdrazniony 2olnierz przez ta-
kie niecne zachety, poczal glodne skargi roz-
wodzi¢ na stronnictwo dworskie, ze go za
rozb6jniké6w uwazaé mysli 49), stawal si¢
.z katdym dniem 'zaci@tszym nieprzyjacielem
elekeji i niebawem wyraznie si¢ tego doma-

W1 Lubomirski, Manifest. 1. ¢ pg. 110. 111, 112.
cf. Punkta legacji krolowej do wojska konfed. wniesione
przez X. Stan. Swiecickicgo, suffrag. Wilenskicgo, X.
Kazim. Szczukeg. custosza Poznai. tudzie2: Odpowied#
od wojska na to Senatowi dana MS. Acta Oniasza Vol.
III. fol. 405. 406.

H8) Manif. pge112. 113. pg. 136. 137,

149) Kochowski Clim. IIL. pg. 6. 10.

o ———
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gal, aby Czarnieckiemu odebrano osobng ko-
mende¢, a najgorliwszych stronnii:@w dworu,
Prazmowskiego i Paca, pieczeé koronny i li-
tewsks piastujgeych, z urzedu zlozono i Jako
zdraje6w ojezyzhy ukarano 15%). Mimo to, sa-
dzila Marja Ludwika, e za pomocq' polqczo;
nej w tym celu Franeji i Szwecji 151), zdola
nawet wbhrew woli szlachty, Kondeusza na
tron polski wprowadzié; lecz konstytucja z r.
1662, niweczac projekt obioru nastgpey tro-
nu za 2ywota krélewskiego, i obwolujac kazde-
go, ktoby si¢ wbrew temu dzialaé oémielil, za
zdrajce kraju 3), stawiala nowe trudnoéci Ma-
rji Ludwice, ktérych ona na dotychezasowej
drodze zwalezy¢ nie widziala juz sposobu. Za-

130) Diar. Europ. T. VIIL p. 268. 269. cf. w ogdle
Kocliowski. cf. Orlich L c. IL pg. 10. .
131) Zob. wzmiankowane traktaty w Du-Aont, Corps
diplomatique. T. VL. pars II. pg 881. cf. Kochowski III.
18. 131. cf. Cl. II. 729.cf. Schoell histoire des traités
etc. p. M. de Koch. Paris 1817 T. XIIL. p 30. 31. 32.
1-y traktat Fr. ze Szw. w tym celu : wrz. 1661; 2gi lu-

ty 1662; 3-ci stycz. 1663,
132) Vol. Legg. IV. Anno 1662. tit. Reassumptlo le-
gis de libera electione. fol. 831.
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checona jednak prsez Ludwika XTIV 133), ag-

-dzila, e w ten sposéb zamiaru swego dopigé

zdola, gdy Jan Kazimierz zrzecze si¢ w jak
najkrétssym csasie korony, a wtedy za po-
mocg zlgezonych wojsk francuzkich i ssweds-
kieh, tudziet gorliwyoh stronnikéw dworn
pod dowédztwem Crarnieckiego i Sobieskie-
go, choéby po trupach szlachty republikanc-
kiej, ksiate d’Enghien tron posigdzie i sio- '

strzeniog jej sa ione sobie weimie !54).

Dopiero zatym po sejmie roku 1662, mo-
#na méwié o zamiarze abdykacji Jans Kasi-
mierza, o czem W pierwszym plame weale
mowy nie bylo.

Ci sami, co si¢ sprzeciwiali projektowi ele-
licji’nast@pcj’ tronu za tywota Kréla, ci sami
wystepowali takie, i to jeszcze namigtniej
przeciw abdykacji Jana Kazimierza, gdy ta

133) Zob. uwage 153. Précz tego: List kréla francuz-

kiego (Ludwika XIV.) do Senatu Polskiego d. d. Parys
18 moja 1663 r. i Responsum Senatus Regni Poloniae

-ad epistolam Regis Galliarum. MS. Acta Oniaszs, Vol.

III. fol. 717—721.
134) Caillet 1. c. Pufendorf F. W. IX. §. 46. Mignet,
Document inédits. Success. ’Esp. F. IL. pg. 310 sqq.
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wylgoznie prywacie Marji Ludwiki 1 wido- )
kom dworu francuzkiego sluzyé mogla. Przy
tem wszystkiem czula Marja Ludwika bar-
dzo dobrze, ze abdykacja w tej chwili doko-
nana, gdy skonfederowane wojsko podzielalo
co do elekeji zdanie przeciwnego jej stronni-

" ctwa, moglaby ziszczeniu si¢ najdrosszej swej

nadziei wielce zaszkodzié, dla tego przemy-
éliwala o tem, jakby w slusznych zadaniach
swoich niezaspokojone wojsko do posluszeri-
stwa nakloni¢, albo tez gwaltem opbr jego
zlamaé. Rokowania w tym celu z Francjs -
1z elektorem brandeburgskim '%%) rozpocze-
te, nie obiecywaly pozgdanego skutku: nare-
szcie wpadl dwér polski nie bez porozumie-
nia si¢ z Francja 15%) na szezeg6lna, bo naj-
mniejszego wzgledu na dobro kraju nie ma-
* jaea mysl, sprowadzenie Tataréw i Kozakéw
na poskromienie skonfederowanego zolnie~
rza. Jakkolwiek Lubomirski silnie przeciw

temu na radzie powstawal, twierdzac, .ze to
133) Schoelle, 1 c. p, 32. Mignet 1. ¢. T, I p. 305.

Pufendorf Fr. W. IX §. 46.
136) Zob. Dodatki.

.
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' narazi kraj na nowe lupiestwa, a konfederaci
bez tego do posluszenistwa wrécs, skoro spo-
strzegs, te okolo ich zaspokojenia troskliwie
si¢ . krzgtamy” 157), nie mégl przeszkodzié
owej dzikiej radzie: Jan Kazimierz wyslal
roku 1663 z ta piekna misjs do Kozakéw
i Tataréw tyle w péiniejszych czasach glo-
snego Mazepe 1%8). .
Nie braklo dworowi polskiemu na to do-
wodéw, ze Lubomirski usungwszy si¢ od po-
[;ieranego wprzéd projektu elekeji, zwolna
tworzyl silng opozycja przeciw zamyslom Ma-~
. 1ji Ludwiki; lecz w pierwszej chwili nie mo-
sna mu bylo w tem przeszkodzié, gdy pra-
wo publiczne mial za sobg i nic nie przedsie-
bral, dla czegoby mu pia,stovydne_ urzedy od-
.mé moZna bylo: dopiero ostatni, co tylko
wzmiani:owahy fakt, popehngl go na droge
nielegalng. ng to ze wzgledu na sprawe

137) Kochowski Clim. IL. p. 80—82.

136) Zob. Instrukcjg dang przez J. Kazimierza Maze-
pie d. d. Lwéw 1663 roku u Mich. Grabowskiego i hr.
Aleks. Przezdzieckiego, Zrédla do dziejéw polskich.
Wilno 1843. T. 1. p. 34—43.




ogélu i dobro Rzeczypospolitej, ows tatarskg
pomocs zagrozone], czy tei z obawy, aby
przywolani Tatarzy i Kozacy za pomocg Czar-
nieckiego, bulawy mu w reku nie skruszyli,
_zapomniawszy senatorskiej powinnoéei, okru-
tny 6w zamiar Kréla (crudele remedium, jak
go nazywal) rozglosil, przez co skonfedero-
wane wojsko, juz do zgody gotowe, jeszcze
- bardziej przeciw dworowi rozjgtrzyl 189), -
Z tego wszystkiego wnioskowala Marja -
Ludwika, e najzacietszym wrogiem wszel-
kich jej zamysléw we wzgledzie elekeji byl -
Lubomirski, szatq popularnoéei ; braci szla-
chty” coraz widoczniej si¢ pokrywajacy. Pla-
tni stronnicy dworu francuzkiego, jak Pra-
tmowski 190), podzegali Kréla do coraz nie-
t '“‘-’5_Kochowski L. c. Manifest.. Lubom. ' ‘.
160) .Prazmowski z takim zapalem popieral widoki
gabinetu francuzkiego, ze po6Zniej glono si¢ z tem od-
zywal jako Prymas: ,ut si corona coelo delaberetur: se
nemini libentius eam impositarum quam Condaeo. (Puf.
F. W. X. § 77); lecz takiq wyananie wiary bynajmniej mn
nie przeszkadzalo braé pensyjke od elektora. Zob. List
elektora do posla‘swego w Warszawie, hr. Szweryna u 0r-

licka, Gesch. d. preuss. Staates im 17ten Jabrh. T. 8.
p. 132, Nr. 127,
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laskawszego obchodszenia si¢ x Lubomirskim
i dokazali tego, e Krél, w cxasie wyprawy
roku 1663 przeciw W. X. Moskiewskiemu
podjetej, wsaystkie pulki Lubomirskiego od-
dalil, co znowu usunigcie si¢ Lubomirskiego
od tej ekspedyeji spowodowalo '*!). Tego
atoli kroku nie modemy Lubomirskiema by-
najmni) pochwalié; bo jako betmanowi. prae-
strzegajcemu swej wladay. wypadalo i pray
. widocznej nielasee pilnowad swego urzedu
albo tei. jedeli cheial unikmae zactetszvch roz-
terek 2 korumy. bulawe w reve Jego Kr. Mo-
sel oddad, jak sie tego wyrainie dwor od ne-
v domagal ¥ Leez Labomirski inacsej.
o s sprawy e pojmowal Procczawajac.
e sy wad ylows oo grodniejsza zbiera ba-
. pocasl perez swoich stroanikow m ro- )
anych krancack Roceaypospo Lite. ob wiesaezad
salawchere t wupsku realiowne zamiary dwore
warledemt poscprowsdrenin  elekei ksieens
dErghwn. pesxesems e ocbesaby s¢ ukie
bos wemtanki de cosars ciensevii bankm jest

0 Reeduwais L o
< Ladeaunie. X it

-l
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przeciwny owemu, przez Francjg tak silnie
popieranemu projektowi Marji Ludwiki. Gor-
liwsi zwolennicy Lubomirskiego posuwali si¢
jeszcze dalej, ludzae szlachte 1 wojsko nawet
takiemi nowinami, jakoby cesarz gotéw byl
Lu bomirskiemu ,dodaé kilka milionéw i lu-
dzi nie malo” 183), gdyby przeciw Francuzom
i Szwedom, na t on ksigcia d’Enghien zbroj-
ny sily wprowadzajgcych, obronnie wystapié
bylo potrzeba. Jakkolwiek ,temu nie daja
wszyscy wiary,” sadzge z hetmanem kozackim
Teters, e nieprawdopodobna jest rzecza,
»aby dla prywatnej osoby mial cesarz bello
attritus podnosié wojne” 184), to wiesci takie.
rozdmuchujs coraz wigeej tlace si¢ juz dosyé
namiétnie garzewie, a niepokojgc coraz bar-

163) Relacja podrézy na Ukraing przez niewiadomego
agenta (ja sgdze, Ze to jest relacja Mazepy z jego misji)
w celu politycznym za Jana Kazimierza odbytej, dana te-
muz Krélowi w Warsz. 29 Kwietnia 1665 r. W zbio-
1ze dyplomatéw Rzgdowych i aktéw prywatnych do roz-
jaénienia (ziejow Litwy i zlgczonych z nig Krajow (1387
—1710) wyd. p. Komis. archeolog. Wil. pod red. Mau-
rycego Krupowicza. Cz. 1. Wilno 1858 pg. 132—139.

164) Ibid. pg. 182.

Jan Ka$. 1 Marja Ludw, 10
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dxiej stronnictwo dworskic, wraz x Marjs La-
dwiks, elekejy ksigeia d’Enghien praeprowa-
dxi¢ wieloe sobowiszane, stanowia waine
w oczach llqandvnh i Pratmowskiego
punkta oskartenia Lubomirskiego. Marja La-
dwika sobowigzala sie w kontrakeie dlubnym
swojej siostraenioy z ksieciem d’Englrien, do-
lodyé wszelkiego starania do pracprowadze-
mia jego elekeji; Ludwik XIV mial takie
3 Kondeuwszem podpisa¢ formalng ugode,
w kt6re) mu pravraekl, albo jego samego, al-
bo tez synma na tron polski wprowadzié, do-
dajc mu na ten cel J00.000 talaréw, w za—
mian czego Kondeusz mu odstepowal zamkan
swego Chantilly, tudmed inmej jakieys posia—
dloiei 1), Gy w takim stanie rseexy Labo-
9% W. K Grexert. Die Thrementsageng des Koemigs
Joh. Castmir von Polen wmd die Wahl semes Nachfolgers.
W Sitzenusberichte & philos. hist. Classe & K K- Akad
& Wiss, Zenzyt Kwivtn, 1351, Wien. ¢ 333, a szezegdl-
wief mota 13, Sturszy brat znanewe histor. Pufemdorfa,
Joggass Pufondory. w scistyeh stosunkach z dyplomaciy
w Parxdu 3yjgcy. pusostaw® . Dzieunik spissny w Pary-
 po mwmixku of I wrz 1963 —1 gruk 15492 z kb~

regu Gr. wadne du 3} speawy wimfumusc opracowad. P¥-
s tady Putl L 33: . Bex (franc.) mbe vor dieses e
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mirski, do widokéw Marji Ludwiki naklonié
si¢ webranial 196), postanowiono opér jego
zlamaé, wytaczajge mu proces o zbrodnig
stanu. Akta tego procesu, pozostang na wie-

Y

nen Tractat mit Condé gemacht, dass dieser 5 stuck lan-
des, und darnnter Chantilly ist, abtreten soll, hergegen
will Rex 800,000 Rthler hergeben, die Polnische Crone
zu kaufen.” fol. 73 pisze atoli ten sam, %e Lionne (mini-
ster Ludwika XIV) na 2bawienie swej duszy si'g przysig-
gal, jakoby ta zgoda nigdy nie istniala.

16%) Howerbek pisze d. 24 marca 1661 (treé dowo-
dzi, 2e p. Orlick falszywie odcgytal, poniewat list ten
wr. 1662 albo nawet 1663 tylko mégt by¢ pisanym):
swakkolwiek krélowa ofwiadcza si¢ z tem, Ze juz wigcej
o elekcji nie myéli, i 2¢ dwér francuzki, skoro si¢ dowie
o.zapadlej przeciw elekcji konstytucji (r. 1662,) od za-
miaru swego réwniez odstgpi, —to nie podpada Zzadnej
watpliwosci, iz wszelkich doklada staraf, aby jg prze-
prowadzié. Marszalkowi W. Koronnemu nastgpujgce czy-
ni propozycje : bulawg wielkg po émierci Potockiego,
drugg swoje siostrzenicg obiecuje daé synowi Lubomir-
skiego za Zong¢ z wianem 200,000 kron.; 50,000 zlo-
tych pensji; palac Ujazdowski; Zupy solne (dor. w jego
dobrach); po émierci Stef. Czarnieckiego bulawe polng
- synowi Lubomirskiego i w trzech wojewbdztwach wladze
obsadzania wszystkich urzgdéw wedle jego woli. Lecz
Lubomirski krélowej nie ufa i obawia si¢ wojsku nara~
zié, dla tego poklada dwoér calg swoj¢ nadziejg w Czar-
nieckim, ktéry ma pod swojemi rozkazami 4,000 nie-

10*
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czne czasy hafbg procedury sejmowej 167),
i gloéno éwiadezyé beds o niegodziwych pra-
ktykach, charakterowi Marji Ludwiki ubliza-
jacych. Postepowanie Lubomirskiego wzgle-
dem Jana Kazimierza, jako Kréla, nie poka-
zywalo zadnego zbrodniczego czynu, jezeli
na rozgloszony zamiar dworu, sprowadzenia
na konfederatéw Kozakéw i Tataréw, okiem
6wezesnych czaséw w Polsce patrzeé bedzie-
my. Osadzono go za mniemane, lecz czynem
nie poswiadozone zamiuary, sgdzono go 28 2n0-
szenie si¢ z konfederatami, jakoby stycznoéé

mieckiego Zolnierza, lecz nie ma prawie nic kawalerji
polskiej. Po sejmie chcg mu dodaé 3,000 Zolierzy
z gwardji krol., z ktérymi si¢ szwedzkie i francuzkie-
positki zlgezyé majg. Patryoci starajg sig rozbroié
Czarnieckiego przez konstytlucjg sejmowg. Orlick, Gesch.
d. preuss. Staates im 17-ten Jahrh. Berl. 1839 T. II.
pg. 10.

187) Takim jest ogolne zdanie wspdlczesnych pisarzy.
Prawy charakter znakomitego naszego prymasa, Olszow-
skiego, nieprzyjaciela wszelkiego bezrzgdu i swywoli szla-
checkiej, oburzal si¢ bardzo na ten sad niesprawiedliwy, jak
fwiadczy Zatluski, Ep. I. p. 740: ,.In episcopatu.... omnes
numeros antistitis implevit... consilia Galliea pro Condaeo,
et corrupta in Lubomirscium judicia dedignatus, Reginae
indignationem incurrit.
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hetmana z wojskiem nie mogla byé inna, tyl-
ko zbrodnicza, i dowiedziono mu zbrodni sta-
nu za pomocs §wiadkéw, przekupionych pie-
nigdzmi, lub ulowionych jezuickiemi perswa-
zjami i absolucjami od krzywoprzysiestwa 198),
W ten zposéb za staraniem Marji Ludwiki
przyrzadzony sad, skazal Lubomirskiego, mi-
mo jego nieobecnoéci, nie szanujac form sadu
sejmowego, na utratg czci, majetnoéei, urze-
déw i zycia (grudzien 1664) '6%). Moze byé,
te Marja Ludwika nie podzielala calej ufno-
éci niccnego Mikolaja Prazmowskiego, bisku-
pa luckiego i kanclerza koronnego, wykrzy-
kujgcego po zapadlym na Lubomirskiego
wyroku: ,Juz nie potrzebujemy sie nikogo
samego nawet szatana obawiaé, tebyémy nie
mieli obraé sobie Kréla, ktéry nam si¢ spo-
doba” 179); ale zdaje sig, Ze nie przeczuwala
tego, iz wlaénie ten sromotny krok wszystkie

168) Zob. poéwiadczajgce to urzedownie sporzgdzo-.
ne listy $wiadkéw w Manifescie Lubomirskiego. Diar.
Eur. T. XIIL p. 162. 163. '

169) Zob. Processus judiciarius in causa Lubomiriscii

w Diar. Europ. XIIL
120) Kochowski Clim. III, 157.
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jej nadzieje, z taks usilnoéeis, z taks troskli-
woécia wypielegnowane, rozproszyl i nieba-
wem zniweczyé je musial.

Jus podezas sejmu mogla si¢ Marja Lu-
‘dwika przekonaé, ze radoéé jej 1*1) z wyroku
potepiajacego W. Marszatka Koronnego, bar-
dzo latwo w niemaly klopot zamienié si¢ mo-
ze. Poslowie ziemscy skartyli sie¢ mocno na
niezachowanie formalnoéei, dla sagdu sejmo-
wego przepisanych ;- ponawiali, przez wiel
biskupéw i senatoréw éwieckich popierani,
bardzo natarczywie swoje instancje u Kréla
za Lubomirskiem. Jan Kazimierz zdawal sie
juz ulegaé proZbom obrazonego takim gwal-
tem stanu rycerskiego, lecz czujna nader za-
cieto§é Marji Ludwiki w swej ,imprezie,”
zagluszala 172) te skrupuly lekkomyslnego
serca krélewskiego. Nie mogac w ten sposéb
niczego dokazaé, rwali si¢ postowie w ogni-
stych ,oracjach,” ktére do dnia dzisiejszego
serce Koronowicz6w rozrzewniajg, do swego

111) Kochowski Clim. IIL 157.
- 112) Koch. IIL. pg. 157.
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tak czgsto naduzywanego ,Nie pozwalam,”
aby zamgeié czynnoéei sejmowe (,sistere ac-
tivitatem sejmu;”) lecz owe okrzyczane pal-
ladium wolnoéei szlacheckiej, jakkolwiek
przez posla Zabokliekiego w calej formie
uzyte, stracilo w tej chwili swoje¢ bajeczng
wszechwladnoéé. Dwér wsparty przez swoich
stronnikéw, nie troszezyl si¢ o ,liberum ve-
to” 1 Jan Kazimierz sejm ,legalnie zam-
knal” '73). Najwigcej draznila Marjs Ludwike
ta okolicznoéé, e zagraniczne dwory poczyna-
ly si¢ mieszaé do sprawy Lubomirskiego,-po-
niewa? zdawaly si¢ przez to podejrzywaé spra-
wiedliwod¢ wyroku, gdy za nim instancje
swoje wnosily: mianowicie Ojciec S-ty prze
nuncjusza swojego, cesarz niemiecki i elektor
brandeburski. Z biskupéw polskich najwie-
_cej okolo pojednania Lubomirskiego z kré-
lem, czynil zachodéw Andrzej Trzebicki, bi-
skup Krakowski, narazajac si¢ przez to na
coraz wigkszg nielaske u Marji Ludwiki '%4),

113) Ibid. IIL lib. IV.
114) Konstanty Hoszowski, Zywot Andrzeja Zawiszy
“Trzebickiego, bisk. krak. Krak. 1861 pg. 47sqq. Szkoda,
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ktéra podniecana przez Pratmowskiego, ko-
niecznie zupelnej ruiny przeciwnika pra-
 guela 179 | |
Lubomirski zaé, nie mogac si¢ #3dans na.
prééno pomocsg od elektora brandeburskiego,
przeciw skutkom zapadlego naih wyroku za-
stonié 176), udal si¢ do krajéw cesarza nie-
mieckiego, mianowicie do Wroclawia w Szlg-
‘8ku. Tu nie przestawal wprawdzie ti6maczyé
si¢ Krélowi jak najpokorniej z czynionych
"sobie zarzutéw i blagaé laski krélewskiej;
lecz, gdy zamiast przebaczenia odbieral wia-
domoéci, ze urzedy jego jni innym rozda-
no 177), zajgl si¢ spisaniem swojej obrony,
gdzie postgpowanie dworu, a mianowicie Ma-
rji Ludwiki w sprawie elekeji, calemu od-
kryl gwiatu, _dowodzac licznymi dokumenta-

2e p. H. zebranego materjalu nie raczyl, choéby troche
Wypracowaé.

113) Koch. III. lib. IV. V.

116) Pufendorf, Fr. W. IX. § 84—81.

'17) Wiadomo, %e niektérzy wzbraniali sig¢ takowych
przyjgé, jako niestusznie Lubomirskiemu odebranych: ina-
czej pojmowali te rzeczy St. Czarniecki i J. Sobieski. cf.
Koch. lib. IV. i Listy Sobieskiego w Bibl. Ord. Myszk.
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mi, ktérych wiarogodnodei dwér zaprzeczyé
nie mégl, ani tez nie zaprzeczal, niewinnoéci
swojej] wzgledem Majestatu krélewskiego.
Marja Ludwika dotknigta tem wszystkiem
w spos6b jej charakterowi i godnoéei kréle-
wskiej. wielce ublitajacy, nie myélala bynaj-
mniej o zmyciu plam na jej sercu odslonie-
tych; lecz starala si¢ za pomoci Tympféw
i Boratynich - z niemals szkods skarbu Rze-
czypospolitej '’®) jednaé sobie stronnikéw;
za pomocy zaé lez, nalegafi, wyrzutéw i wy-
mowy, podniecaé i podtrzymywaé obudzona
w Krélu nienawiéé ku Lubomirskiemu, co
wiecej: gdy zwolywane nastepnie sejmy, w in-
stancjach swoich za Lubomirskiem nie usta-
waly, miala si¢ nawet przez Prazmowskiego
do ich zrywania przyczynié, aby slabego Kré-
la na tyle pokus nie wystawiaé 17%). Ré6wno-
czeénie wyrobila sobie u niego przyrzeczenie,

7%} Koch. IIL p. 218. Jak wielce ten projekt przy-
czynil si¢ do zamieszania skarbu zob. w naszej rozpra-
wie de Consilio desig. succes. Berol. 1855. pg. 138 uwa- -
ga7l.

17%) Koch. III. lib. IV. 185. 186 cf. Pufendorf.
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e skoro tylko sprawa elekeji ksigoia d’Em-
ghien dostateeznie zapewnieng bedzie, Jan
Kazimierz na jej 2adanie matychmiast koro-
ne zlogy 180), nie przewidujge weale buray,
ktéra si¢ nad jej tak wielce zapragtniong
.glowa zbierala. ‘
'Lubomirski usunal si¢ wprawdsie z gra-
nic Rzeczypospolitej, ale na kraj, a szczegél-
_niej na wojsko nieplatne wplywaé nie prze-
stawal, wskazujac na projekt elekeji, jako na-
otchlan, ktéra wszelkie dochody skarbu, dla
wojska przeznaczane, pochlaniala. Nie pomo-
glo to sprawie Marji Ludwiki w niczem, ze
Jan Kazimierz listami staral si¢ udowodnié
wojsku 181)i szlachcie, jakoby Lubomirski tyl-
ko 'w interesie dworu austrjackiego mial dzia-
laé; poniewat wojsko domagalo si¢ przede- .
wazystkiem wyplaty zoldu, a wojewédztwa
‘Wielkopolskie, zapewnenie bez wplywu same-
go Lubomirskiego, a przynajmniej nie bez po-
budki- Jana Leszczynhskiego, zawigzaly sie
180) Grauert, . c. pg. 356.

181) Relacja agenta w Krupowicza Zbiorze dyplo-
ma. ctc.
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w konfederacjs , majacas na eelu restauracjs
niesprawiedliwie uciénionego i przesladowa-
nego obywatela (paidziernik 1665). Zwyczaj-
ny ten érodek gminno-republikancki, réwnie
pr’zeciw zewnetrznym nieprzyjaciolom, jako
i przeciw nadutyciom wladzy kraju postano-
wiony, okazywal si¢ byé skuteczniejszym od
halasliwego ,Nie pozwalam,” bo silg fizyczng
gotéw byl lamaé stawiany swoim pretensjom
opdr, co tym grozniejszg przybieralo postaé
ze skonfederowane éta_ny ‘Wielkopolskie wzy-
waly Lubomirskiego, aby na ich czele sta-
nal. Krétkowidzacy pochlebey Marji Ludwi-
ki, jak oslawiony jednooki Mikolaj Prazmo-
wski, sadzili, Ze podzeganiem ciemnego gmi-
nu do zamordowania pozbawionego opieki
prawa marszalka 182), trafia do zamierzonego
celu; lecz Marja Ludwika, oceniajac jasno
niebezpieczefistwo swemu projektowi groza-
ce, a nie wiedzac po émierci Stefana Czarnie-
ckiego (16 lutego 1665), na czyjeby ramie
spuécié si¢ mogla, ogladala si¢ za pomoca

182) Kochowski III. pg. 176.
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francuzks, ktéra Ludwik XIV rzeczywiscie
gotéw jej byl pod dowédztwem Kondeusza
nadeslaé, aby zapobiedz niebezpieczefistwu,
wéréd tej walki kréla z Lubomirskim, calo-
éci Rzeczypospolitej zagrazajacemu. Konde-
usz zdawal si¢ wéréd tych okolicznoéci, naj-
godniej'szym ob;'oﬁcq Polski, wystawionej
w tej chwili na niebezpieczefistwo podzia-
lu 183), ze strony cesarza niemieckiego, ele-
ktora brandeburskiego i W. X. Moskiewskie-
go. Lecz gabinet szwedzki, ktérego zwigzku

%) Wyslany w r. 1665 poset franc., Pompone, do
Szwecji mial migdzy iunymi w swojej instrukeiji przepisa-
ne, aby 2gdal: ,Le prét d'un corps des trois mille cava-
liers snédois, qui, réunis & quatre millé fantassins fran-
cais, iraient, sous le prince de Condé, proteger, sur sa
demande le Roi de Pologne contre le maréchal Lubomir-
ski et les confederés, et empécher aussi que 'empereur,
le Moscovite, et I’electeur de Brandebourg ne partageas-
sent entre eux les états de la couronue de Pologae, aprés
la mort du roi Casimir.” Mignet, Doc. inéd. Success.
@’Esp. T. IL p. 306. cf. Kochowski IIL 131. cf. Etudes
diplomatiques et litteraires p. Alexandre de Sainé-Priest.
Paris 1850 IL voll. pg. 18. — Jak wielce si¢ tem 6weze-
sna Europa bawila, moznaby wnosi¢ z dedykowanej ,i
niéce du M. Turenne” Bajki La Fonlain’a, Partage du
Lion. ed. Lefévre T. VI. p. 86.
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Ludwik XIV w tym celu koniecznie pra-
gnal, nie dzielil tej obawy dworu francuzkie-
go i projektowanego traktatu nie przyjat 184).
Marja Ludwika, liczac na jakakolwiek dy-
wersjg ze strony Francji, podiegana przez
posla francuzkiego w Warszawie, biskupa
bitterenskiego Bonze, myslala za pomocs Li-
twinéw i Kozakéw z Ukrainy przywolanych,
poskromié swoich wrogéw. W tej nadziei
podnosit Jan Kazimierz coraz cigisze, i te-
raz sprawiedliwe zarzuty przeciw Lubomir- .
skiemu , ktéry po niejakiexh wahaniu odwa-
2yl si¢ nareszcie stanaé jako wédz na czele
szlachty, owa polityczng szermierks zbytnio
roznamigtnionej.

Tak dlugo, dopéki prawo pubhczne powa-
ga wyiszej sprawiedliwoédei, staé bedzie, do-
poki nie pozwoli swe) eywilizacyjnej godno-
del zaprzqdz wsidla dquQLyczneJ, W przedaw-
' nionych nalogach tarzajacej si¢ bezmyslnej
teorji, tak dlugo, méwie, historja potepiaé
bedzie ten magnacki krok Lubomirskiego,

184) Mignet 1. c. pg. 307.
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dla tego, te wezwany od skonfederowanych
wojew6dstw, odwasyl si¢ chwycié choragwi
konfederacii w obronie swojej prywainsj spra-
wy,—#e si¢ odwaiyl stangé na czele tej zbroj-
nej protestacji wojewédztw wielkopolskich,
przeciw wyrokowi nah zapadlemu. Dotyka-
jac si¢ w te] mysli sztandaru konfederacyi,
zbezczedeil 1 te instytucjg Rzeczypospolitej,
bo ja zamienil w Rokosz. Prawda, te Lubo-
mirski, znajgc polityczny charakter Konfede-
racji a Rokoszu, glosil z urzedu W-go Mar-
szalka i Hetmana Polnego, te wystepuje
w obronie deptanybh przez stronnictwo dwor-
skie, francuzkie, a mianowicie przez krélowe,
Marjas Ludwike, swob6d narodowych,—za co
mu Odynice i Koronowicze, stawiajg jesacze
w polowie XIX wieku pomniki trwalsze nad
mumje egipskie ; ale jezeli sklonna do oli-
garchji jego dusza, mogla, mimo znakomite-
go udzialu w sprawie elekcji , szczycié sig a
do chwili zapadlego nan wyroku, takim re-
publikanckim zapalem, to nie wolno mu by-
lo, ze wzgledu na dobro publiczne, kalaé te-
raz niepotrzebnie swego charakteru najwigk-
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sza zbrodnis, gdy sie o swoje restytlich od-
waiyl zbrojno z Krélem rozpieraé. Méwimy
niepotrzcbnie, poniewas wielce sie mylil, je-
teli sadzil, ze te mniemane swobody narodo-
we, przez ktérgkolwiek obcg potencja w tej
chwili zagrozone byly. Z Marja Ludwiks
i jej projektem, pozornie wolng elekejg obala-
jacym, mo#na si¢ bylo bez krwi rozlewu roz-
prawié; lecz podtegana migedzy dostojnikami

polskiemi zadlem prywaty, zawiéé i emulacja,

nie byla zdolng szanowadé wiecej dobro ogdl-

ne, anizeli zawiéci osobiste.

Gléwna i jedyng podpors prOJektowanych
gwaltownych zamachéw Marji Ludwiki, mo-
gla byé tylko Francja, ktéra atoli tylko
w zwigzku ze Szwecjtg, zdolna byla skute-
cznie popieraé zamiary krélowe) naszej, jezeli
nie chciala wszezynaé zacigtej wojny z Habs-
burgami. Jakkolwiek Szwecja byla najpo-
wolniejszym sprzymierzeficem Francji, pro-
jekt elekcji Kondeusza, byl zanadto dratliwg
préba przyjasni dworu paryzkiego i sztok-
holmskiego. Zwigzek Francji z elektorem
brandeburskim (1664), gdzie mu Francja za
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poparcie elekcji Kondeusza, zapewniala
wszelkie korzyéci, a mianowicie konfirmacjs
zdobytego co tylko niezaleinego od Polski
panowania w Prusiech; zwigzek ten, méwie,
przerzucil Szwecjs na strong Anglji 18%).
Wizelkie usilowania posla francuzkiego p.
Terlon, odwrécenia Szwecji od Anglji, roz-
bijaly si¢ o staly up6r nieprzyjaznego wzgle-
dem Francji stronnictwa, na ktérego czele
stal Bioernklow, tak, ze Ludwik XTIV, pod
pozorem bronienia Jana Kazimierza, z pomo-
cg Szwecji, Kondeusza na tron polski wpro-
_ wadzié nie mégl: owszem gabinet sztokholm-
ski oéwiadczal si¢ z tem otwarcie, , ze elek-
- cja ksigcia d’Enghien jest niepodobienstwem”
(comme impossible) i %e w razie abdykacji Ja-
na Kazimierza, raczej elekcjs ksigoia Nowo-
burskiego popieraé bedzie 188), za ktérym si¢
takie elektor, tudzies cesarz niemiecki wsta-
wiaé obowigzali. |
Dla. tych okolicznoéei nie m'ogla Francja
w tej chwili okazaé si¢ powolng isdamiom

~189) TIbid. pg. 305. 306.
12%) Ibid. pg. 308.
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Marji Ludwiki, pragngce] pomoey przeciw
Lubomirskiemu. Zawiedzione w swoich ocze-
kiwaniach stronnictwo dworskie, nie odstg-
pilo jednak bynajmuiej swojego planu : ow-
szem z bronig w reku mysélalo opér szlachty
i rokosz Lubomirekiego poskromié. Pobity
atoli przexz Lubomirskie'go dan Kagimiers
ped Czgstochows i pod Matwami, zawarl z ro-
. koszanami i z Lubomirskiem taks ugode, ja-
kiej si¢ szlachta domagala, w Legonicach
roku 1666, wyrzekajac si¢ zamiaru abdykacji,
potepiajac projekt eleke;ji i reatytuujqc Lubo-
mirskiego 187).

Przyozyng takiego rezultatu owej nieszozg-
dliwej wojny dbmowej , nie byly wzmianko-
wane poratki stronnictwa dworskiego, jak
racze] zmienionsa zupelnie fizjonomja okoli-
oznoéci, projektu Marji dotyezaoych. Dziwna
reecy, #e sprawa zupelnie interesom naszym
obca, potrafila Marjg Ludwike zbi¢ zupelnie
% toru sobie raz wytknigtego. Wypadkiem
tym szozegélnym, byl tak zwany spér fale-

187) Zob. Vol Legg. T.9qV. ¢f. Koch. Clim. IIL

b IV. V,
Jan Kaé. § Marja Ladw. , 11
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grafa Nowoburskiego = elektorem o sukcesja
juliacko-klewicka (Jtlich-Cleve).

Falograf Nowoburski byl takie jednyme
z kandydatéw, ktérsy si¢ przy ambarasie, ja—
ki Korona polska Janowi Kazimierzowi spra—
wiala, do tronu polskiego garneli. Pokrewiefi-
stwo jego = panujsoymi w Polsce Wasami
(tona falegrafa, Konstancja, byla oérks Zy-
gmunta ITI, a zatem siostrg Wladyslawa IV
i Jana Kazimierza); pochlebny sqd, jaki o nim
umierajacy Wladyslaw IV senatorom pol-
skim objawil; niejakie w skutek tego swigzki
se znakomitszymi panami polskimi, mogly
w nim obudzié niemals nadziej¢ potadanego
swych zachodéw skutku. Lecz stronnictwo
dwerskie, a mianowicie Marja Ludwika, kt6-
rej prywatnych, rodowych pretensji, fonaty
falegraf urseczywistnié nie mégl, do tego
stopnia byla jego kandydaturze przeciwns, e
Ja w zupelnej biernoéei utrzymaé potrafila. Ele—
ktor brandeburski at do tej chwili prawie neu-
tralnie w sprawie elekcji si¢ zachownjgoy, skut—-
kiem czego u wazystkjch stronnictw doéé wiel-
kiem wzigciem si¢ szexzycacy, nie przemawial
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takie za falografem dla sprzeczek, jakie z nim
o sukcesjs juliacko-klewicks prowadzil. Gdy
atoli pod koniec r.1665-0 Liubomirski zbrojno
przeciw stronnictwu dworskiemu wystgpowaé
zaczal , ponowil falegraf swoje zadania u ele-
ktors, aby jego kandydatur¢ do korony pol-
skiej popieraé zechcial, okazujac mu za to
zupelng powolnoéé. co do zalatwienia owego
zawilego juljackiego sporu. Elektor nie #y-
czgo sobie przedewszystkiem ksigcia francuz-
kiego na tronie polskim widzieé, chetnie sie
tej dla siebie korzystnej i pozadanej propo-
zycji chwycil. Zawarli wige migdzy sobg juz -
w czerweu 1666-o0 roku ugode, wedle ktérej
falegraf odstgpowal elektorowi kilka sprzecz-
nych terytorij i zobowigazal si¢ jak najurocay-
éciej do szanowania istniejgcych miedzy Rze-
czgpospolits polska a elektorem brandebur-
skim traktatéw. Elektor zaé przyrzekal mu,
wszelkiego doloyé starania, aby w razie ab-
dykacji lub tez $émierci Jana Kazimierza, fale-
graf Krélem Polskim byl obrany. W oso-
bnym paragrafie postanowiono pozyskaé dla
tego projektu gabinet szwedzki, cesarski, na~

1
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ne, e syn Lubomirskiego mial pojaé za zone
drugs siostrzenicg Marji Ludwiki, Benedy-
kte 191). Tymeczasem nie przestawal i elektor
stara¢ si¢ o pozyskanie Lubomirskiego dla
kandydatury falecgrafa Nowoburskiego i nie
malo sig zatrwotyl, gdy go dla widoké6w Ma-~
rji Ludwiki przystepnym znachodzil 193).
Lubomirski tlémaczy! si¢, e tylko pozornie
tadaniom krélowej schlebiaé si¢ zdaje, aby
Jana Kazimierza do abdykacji spowodowaé:
w czasie atoli bezkrélewia inng drogg péj-
dzie, ktéra, zdaje sie, falografowi przychylng
by¢ miala 193). Niemy§limy weale zastanawiaé
si¢ blizej nad ta dwujezycznoéeia, nad tym
zupelnym brakienm przekonania politycznego,

191) Jezaisz Pufendorf pisze fol. 11. a. Terlon zare-
czal autorowi: ,,dass Lubomirski were schon mit Frank-
reich accordiret gewesen, und dass sein Sohn die Prin-
cesse Benedicte heyrathen sollen, wenn der alte nicht
gestorben. Habe ante mortem an Frankreich alle Briefe
communiciret, die man ihm ausz Schweden geschrieben.”
cf. Zatuski 1. pg.. 154 Pufendorf. F. W. X. 90. cf.
Orlich L c. IL. p. 10. .

193) Grauert L ¢ pg.390 nota 18.

193) Grauert 1. ¢. Zob List z Sztokholmu od Wlady-
slawa Zosia, agenta Lubomirskiego w Szwecji, do Mar-
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‘tyle oépiewanego bohatera Kochowskiego,
Odyficowego i Koronowiozéw; bo niespo-
-dziewana &mieré, ktéra go 7 lutego 1667 r.
zaskoczyla , wszystkim tym zamyslom polo-
-2yla koniec 194).

Wypadek ten byl dla zamiar6w Marji Lu-
-dwiki nadzwyczaj wainym, bo uwalnial jg od
przeciwnika , niweczgcego najpozgdafiszy jej
projekt. Jakkolwiek bowiem jui pod koniec
roku 1666 Lubomirski zdawal si¢ nachylaé.
do zyczef 'krélovo;y, nie mogla ona mu zupel-
nie zaufaé, wiedzac, #e elektor brandeburski
dla swego kandydata pozyskaé go takie
pragnal: précz tego zgadzal si¢ Lubomirski

szalka Wielkiego i hetmana polnego koronnego Jerzego
Lubomirskiego, d. d. 29 maja 1666r., gdzie niezaprzeczo-
ne znachodzimy §wiadectwo, 2¢ Lubomirski, bedgc prze-
ciw elekcji kandydata francuzkiego, (Kondeusza), i au-
strjackiego, (ks Lotaryngskiego), zobowigzywal sig po-
pieraé . fertium, przypomnialem k:igcia IMci Neiburs-
Xiego, Zo ten jest indifferens i owszem obstrictus Galléae
bardziej et confoederatus.” Zbiér Pamigtnikéw do dzie-
jow Polskich. wyd. Wlodzim. Stan. hr. de Broel-Flater,
Warsz. 1859. T. IV. p. 166. Nr. XVIII.

194) Grauert 1. c. Poréwnaj BoeAmii, Acta Pacis Oli-
viensis, T. IL p. 645, observ. VIII. ad pg. 263. T. I-mi.
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wet 1 Lubomirskiego 188). Energicsne krzgta-
nie si¢ elektora okolo tego dziela, stworzylo
niebawem na dworze polskim obok istnieja-
cej jut fakeji Marji Ludwiki, w ogéle par-
tja francuzka swanej, tudzies obok fakeji au-
strjackiej, nowe stronnictwo elektora, za
falcgrafem Nowoburskim przemawiajgee.
W kwietniu r. 1666-0 pozyskal juz elektor
dla tych widokéw Szwecja 189), i sparalito-
wal przez to, jakesmy widzieli, zamysly ga-
binetu francuzkiego. Marja Ludwika nader
mocno tym wypadkiem zaniepokojona, nie
posiadala si¢ z oburzenia na niewdzieczﬁego
elektora i nieprzezwycigzone trudnoédci co do
elekcji falegrafa wynajdvwala. Widzac sie tak
sagrotong w swoich najmilszych nadziejach,
. postanowila ratowaé sie za pomocs jakiego-
kolwiek kompromisu z Liubomirskiem. Oko-

'8%) Pufendorf. Fr. W. X. 48 IX. 74. cf. Stenzel,
Gesch. Preuss. IL 280.

18%) Grauert L c. pg. 359. cf. Zaluski, Epist. I. p. 98.
Posel brandeb. w Parytu oéwiadczyl Jezaiaszowi Pufen-
dorf, e Sawecja nie 2yczy sobie, aby Kondeusz zostal
‘krblem polskim ,damit es nicht dadurch obligiret witr-
-de, allezeit die franzdsische Parthey zu halten.”
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licanoéei te przyspieszyly i ulatwily znacznie
ugode w Legonieach zawarts, i tiémaczg nam,
dla czego Lubomirski, krwi bratniej naprze-
lewawszy, w kraju nie pozostal, ale do Wro-
clawia wréocil. Wielbiciel republikanckich
cn6t Lubomirskiego, Wespazjan Kochowski,
bylby zapewne nie épiewal: '

»~A ty cne miasto, Wroclawiu bogaty,

Ktbres wielkiego wygnafca przyjglo,

Ty, ktére kiedy§ do Polski przed laty

Nale2ge, czeScigé Sarmacyi bylo;

Ten twoj postgpek animuszowaty

Wiecznie wspominaé w Polsce bedzie milo,

Gdy za twych muréw potezng pai2g,

Do Marszalka si¢ jedze nie przyblizg™ 199);

gdyby byl dokladnie wie&ial, te wlaénie
w tej chwili Lubomirski, chociaz nie zupel-
nie wedle widokéw Marji Ludwiki od sprze-
ciwiania si¢ elekeji nastgpoy tronu odstepo-
wal. Terlon, posel francuzki w Szwecji, za-
reczal Eljaszowi Pufendorfowi, e w tym celan
Lubomirski zawarl jut ugode z dworem fran-
cuzkim, w ktérej zarazem: bylo postanowio-

190) Kamiéfi §wiadectwa Wielkiego w koronie Polskiej

senatora niewinnoéci przez jednego szlachcica Polskiego
wydany r. P. 1668. '
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na obiér samego Kondeusza, a sprzeciwial
si¢ rawsze elekoji ksigeia d'Enghien 195).
Tymozasem elektor staral si¢ (grudzier 1666)
gniewolié gabinet francuzki do popierania
kandydatury falegrafa i ré6wnoczeénie zbadaé
usposobienie cesarza, co do samego projektu
" elekeji, & mianowicie co do osoby falografa
Nowoburskiego. Gabinet francuzkr sadzil, e
cheé przeprowadzenia elekeji za tycia Jana
Kazimierza, jest zupelnie daremnem usilowa-

niem, gdy# -pogloski o samiarze jego abdyka-

cji sq falszywe: zresztq zobowigzanym ozul sie-
dotrzymaé Kondeuszowi i ksigciu d’'Enghien
danego im przyrzeczenia: stad wyniklo, te
tymezasowo katdy swego kandydata mial po-
pieraé, gdyby jednak elektor zechcial si¢ za
Kondeuszem oéwiadczyé, wielkie mu korzy-
éci za to obiecywano 196), Gabinet zaé wie-
denski, przed ktérym elektor najwickszg ta-
' jemhioe co do zawartego jus z Nowoburgiem
traktatu, poslowi swemu zalecal, wzbranial
si¢ daé mu stanowczej w tej mierze odpowiedai

193) Grauertl. ¢. Nota 25. Zatuski. T. I. p. 153,
19%) Grauert. J. c. p. 359.
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(styczen 1667), oéwiadozajac si¢ tylko z tem,
#e ani o elekeji, ani o kandydacie Janowi
Kazimierzowi wzmiankowaé nie mysli i wszel-
kiemi silami sprzeciwiaé si¢ temu bedzie, gdy-
by kto inny w tym wzgledzie cheial jakiekol-
wiek przedsicbra¢ kroki. Niezadowolniony

taks odpowiedzig elektor, nie myélal bynaj-
| mniej stosowaé si¢ do rady cesarza, aby ra-
zem ze Szwecjs, tej samej polityki si¢ chwy-
cil; leez przeciwnie naigrawal si¢ z dynasty-
eznych pretensji Habsburgéw i swqja szedl
droga 197). )

Nie mogliémy tego dociec, na jakich oko-

licznoéciach opleral sig elektor, gdy nawet °

Marjs Ludwike do popierania kandydatury
falegrafa nowoburskiego naklonié si¢ staral
(grudzien 1666), a posel jego w Warszawie,
senator6w i postéw ziemskich do tegoz wiédl

celu. Sejmujgce atoli stany, nie cheialy stu-

chaé o tadnym projekcie elekeji, za Zycia pa-
nujgcego monarchy, a Marja Ludwika i z nig
cala fakcja dworska, jak najuporczywiej prze-

197) Pufendorf F. W. X. 50. 56. 38.
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ciw temu kandydatowi protestowala, nie wy-
rzeklszy si¢ bynajmniej nadziei, przeprowa-
dzenia po émierci Lubomirskiego elekeji
ksigcia d’Enghien, ale owszom tym wigkszej
ztad otochy pomyélnego skutku nabra-
wszy 198). Polityka tego stronnictwa byla
niestety, nawet po tylu smutnych dodwiad-
czeniach, zawsze na tych samych co dawniej
falszywych podwalinach oparts.

Grozaca Polsce od Turcji wojna, miala byé
pozadanym érodkiem do przeprowadzenia
projektu Marji Ludwiki.

. Gdy po txlu kleskach zewngtrznych i we-
- wnetrznych, pola Rzeczypospolitej staly sig
jedns, najazdami rozorang pustynig; gdy
gwalty i nadugycia Zolnierza, wszelki doby-
tek ludu roboczego niweczyly; gdy przy bra-
ku wszelkiej sprawiedliwoéci, stosunek ludu .
roboczego do panéw, stawal si¢ coraz niezno-
éniejszym; gdy w skutek tego ucisku wiecej
niz w skutek wojen, ludnoéci ubywalo, przez

co rolnictwo polskie, dawniej Europe #ywia-

196) Zaluski 1. ¢. 151. 153. Pufendorf X. 90.
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ce, w najwicksza popadlo dezolacja 199);
dla tych, méwie, przyozyn, zdawalo si¢ rza-
dowi naszemu, zupelnem niepodobieristwem
nawet zbrodnig, podejmowaé bez czynnego
sprzymierzefica, wojn¢ z muzulmanskim fa-
natyzmem; poniewaz nie mozna si¢ bylo spo-
dziewaé, aby wycieficzone i rozdwojoné sity
narodu polskiego, zdolaly poskromic zabor-
“oze zapedy muzulmafiskiego panowania. Ma-
jac to wszystko na wzgledzie, wyslala Marja
Ludwika poufnego swego zwolennika, Je¢-
drzeja Morsztyna, do Paryza, iadajac od
Francji wojska i pieniedzy, na wojne przeciw
. Turcji, a oddajac za to Kondeuszowi korong
polska. Na czele zadanych posiltkéw francuz-
kich stawiono Kondeusza, ktéry mial dla

swoich celéw przekupié skonfederowanego
" polskiego tolnierza i w zbrojnej postawie
wymédz swoje elekcja, bo Jan Kazimierz,
czekal tylko skinienia Marji Ludwiki, .aby
korong mégl zlotyé 200).

199) Rekop. bibl. Kalw. w l.esznie. pod tyt: Rece-
pta na to, abySmy si¢ w ojczystej ziemi dtugo osiedziali. -
A. 1682. cf. Starowolski, Prawy Rycerz

200) Grauert. l. c.
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Niespodziewany ten plan Marji Ludwiki,
zaniepokoil nie malo elektora: zobowigzany
paktami do stawienia pewnych positk6w
przeciw nieprzyjaciolom Polski, oéwiadezal
si¢ z tem (styczen 1667), ie gotéw jest na-
deslaé Rzeczypospolitej przeciw Turkom po-
moc; lecz to bynajmniej nie lagodzilo gnie-
wu Marji Ludwiki. Ssukajac zatym zgra-
bnego jakiego wyjécia » matni dyplomaty-
cznej, w ktéra si¢ byl wplatal, zalecil ele-
ktor poslowi swemu, aby si¢ staral dotych-
ozasowe kroki jego w sprawie falcgrafa,
przedstawié tylko za wynik wiedci rozprasza-
nych o gotowoéci Jana Kazimierza do abdy-
kacji, i odjaé krélowej wszelkie podejrzenie,
jak gdyby on w jakikolwiek spos6b na obiér
nastgpey tronu cheial wplywaé 201). Wladnie
w tej chwili przypadla émieré Lubomirskiego
i Marja Ludwika cieszyla si¢ pewns nadzieja,
te zamiary jej niebawem ziszozone zostans:
posel francuzki przechwalaé si¢ poozal wzro-
stem swoich stronnikéw i zaczgl widocznie

201) Ibid. pg. 360.
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na dworze Jana Kazimierza przewodzié 302),
Jan Kazimiersz sam okazywal bardzo wiele
- niechgci, nawet pogardy dla elektora, a Ma-
rja Ludwika ugyla nietylko wszelkich sil swe-
go wielkiego ducha (,vasti ingenii”), ale i pie-
niedzy, aby jednaé sobie nowych stronnikéw:
00 wigcej, posylala nawet znaczne bardzo su-
my Kondeuszowi do Francyi, aby upragnio-

ng ekspedyejg mu umozebnié i ulatwié 303).
' Tymczasem elektor brandeburski wszystkie
te plany poplatal, rezglosiwszy miedzy szla-
chtg, 2e dwér zamierza prz): sposobnoéci woj-
ny tureckiej, sprowadzié posilki francuzkie
pod dowédetwem Kondeusza, ktére go nawet
mimo woli szlachty, na tron polski wprowa-
dzié majs. Skoro si¢ tedy zebraly stany sej-
mujace (od 7 marca do kotica kwietnia 1667
roku), wszczely sig nowe krzyki na znosze-
nie si¢ dworu z zagranicznemi potencjami,

302) Kochowski Clim. III.

203) Znane sg 2 przesylki Marji Ludwiki: raz poslala
Kondeuszowi 1,900,000 liwréw pienigdzmi; drugi raz
1,500,000 liwréw w drogich kamieniach i innych ko-
sztownosciach. Grauert. L c. cf. Pufendorf X. 90.
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w sprawie elekeji, ktérej sig ju tyle razy
dwér wyrzekal, a sejm prawem o niej myéleé
zabronil. Marja Liudwika slyszac ten niespo-
dziewany impet oppozycji szlacheckiej, na-
wet bez Lubomirskiego, przekonala si¢ wnet
te sprawog tego byl zaprzedany elektorowi
kanclerz koronny, Jan Leszczyfiski, ktéry ca-
s Wielkopolske pod blogg opieke elektora
nawodzil 204),

Rozdratnione niby Swietym #arem umy-.

sly, zapalaly si¢ do tego stopnia, 2e przycho-
dzilo na sejmie t‘nigdzy postami a Krélem do
najwigkszych wyméwek, nawet obelg, ktére
wazystkie ostatecznie przeciw Marji-Ludwi-
ce wymierzone byly 395). Ona sama trwozli-
wa 0 los swego projektu, dokladala wszelkich
starafi, aby te burz¢ od slabego Kréla od-
garngd; ale napréino: sejmujgee stany oéwiad-
czyly si¢ przeciw obcym positkom, zapewnia-~
jac, te je za Wrogéw ojczyzny uwasaé i ta-
kot = niemi obchodzi¢ si¢ beds; précz tego

9%) Zob. Kochowski II. pg. 269 cf. Caillet . c. Pe-

319. 326.
20%) Koch. III. pg. 267.
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#adano i osiggnigto konfirmacjs praw o wol-
nej elekeji sukoessora za sywota Kréla ni-
weozyly 208). Elektorowi skladano gloéng
podzieke, jako strézowi i obroﬂcy zlotej wol-
noéei, tak, te go niejako za spadkobierce mi-
gji Lubomirskiego uwazano, co zapewne dla
‘piszgeych dramata historyczne o Jerzym Lu-
bomirskiem najpowabniejszym bedzie epilo-
giem.

Kleska, i to w tak szorstkich cigeiach™ za-
miarom dworu zadana, byla dla Marji-La-
dwiki zanadto dotkliwym razem, aby jej ko-
biece serce niemniej i zdrowie, dlugg namie-
tng pracg znacznie nadwatlone, i ten jeszoze
cios spokojnie znieéé moglo : naprezony do
najwyiszego stopnia umysl, trzymal sig je-
‘szoze na godnej takiego ducha wysokoéei; ale
sily fizyozne sprostaé temu dlugo nie mogly,.
i njebawem rwaé sie poczely.

Juz od niejakiego czasu, a ‘mianowicie od
ugody legonickiej zauwazano, ze Krélowa na
zdrowiu upadaé zaczyna; lekarze zalecali Ma-

-306) Zob., Vol. Legg. cf. Kochowski 1. c. cf. Gra-
aert. L. c. .
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rji Ludwiee, aby si¢ nie tyle zajmowala spra- ‘
wami publicznemi, jak zwyczajnie; aby my-
élala raezej o tyciu spokojnem, wolnem eod
gwaru réinyoh fakcyjnych namigtnoédei; ale
rady ich byly daremne. Wypadki co tylko
przed ostatnim sejmem saszle, usmiechajgea
si¢ Marji Ludwice nowa nadziejas urzeezywi-
stnienia swego zamiam, ,oracje” sejmujy-
oych; postepki elektora i Jana Leszczviskie-
go , bardxiej jg jeszcze dratnily; caly jej or-
ganizm, jnit terax nadwatlony, roastrajajge.
Gorliwi swolennicy dworu, zalegali weiat jej
komnaty, zkad ona miemoocs zlozona, kroka-
mi ich kierowaé nie przestawala. Nie prze-
widujae grodgcego sobie miebexpieczeristwa,
pragnela sama widzieé, oo si¢ w izbie sejmo-
we) :a lub tet przeciw jej projektowi dsieje;
dia tego chociat chora, kazala si¢ mosié do
swej loty, aby praez okno widzie¢ ows zaja-
dly ssermierke szlachty z Krélem o projekt
elekcji nastepey 38 jego tywota. Nawet na
lodu jut prawie Smiertelnem bedac, pre-
straegala jeszcze posla nowoburskiego, aby
elektorowi nie ufal, bo on ma swoje skryte,
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prywatne zamiary; ani Szwedom, ktéray go
zawieéé.zawsze gotowi; ani cesarzowi niemie-
-ckiemu, poniewaz on myéli o kandydaturze
ksigcia lotaryngskiego, Karola. Gdy juz pra-
wo przeciw elekcji za zycia Kréla ustanowio-
no, starala si¢ jeszeze zniewolié Krzysztofa
Paca, Kanclerza W. litewskiego, do jego oba~
lenia przez podniesienie na nowo ulubionego
swego projektu i nie malo ja to obeszlo, gdy
nawet 6w tyloletni powiernik i potulny wy-
konaweca jej woli, zdawal si¢ ja w ostatniej
<hwili odstgpowaé. Nichawem zaczal si¢ stan
choroby bardzo pogorszaé: silna nader gorg-
czka oslabiala cialo: Krélowa poczela omdle-
waé; wskutek wzruszenia gwaltownego 26lci,
wzburzona krew, odbiegajac prawidel swojej-
«cyrkulacji, nosem si¢ rzucala; lekarze odpedzali
od Krélowej mysl skonu, ale sami zwatpieli
o jej ratunku, az dopiero jezuita Andrzej Pie-
karski, kapelan krélewski, przystgpiwszy do
chorej, o potrzebie dysponowania si¢ wspo-
mnial. Nie opuécila Marji Ludwiki i w te)
straszne) chwili znamionujgca ja przytomnosé

umyshu : kaze sama wolaé swego spowiedni-
Jan Kaz, { Marja Ludw. ] 132 '
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ka, ktéryby jg na émieré dysponowal. Qczy-
' beiwszy si¢ z grzechéw, przyjawszy Najéwiet—
szy Sakrament, gdy wznoszgcej z cals przy--
tomnoécig rece do Boga Krélowej, kaplan.
przypomina, e woli Boskiej trzeba byé po—-
slusznym: , A wige trzeba umieraé!” odrze—
klw —i w tych slowach ducha swego Panu
Bogu oddala! (10 maja 1667 r.), liczac lat 55,
. miesigey 8 1 dni 22 wieku swego 207),

Zamierzajac wypowiedzieé nasze zdanie tak
o charakterze Marji Ludwiki, jako i o histo-
ryczno-politycznej wartoéei projektu elekcjr
ksi¢gcia d’Enghien, z takiem poswigceniem
przez nig popieranego, nie mozemy ostatnie-
mi slowy pracy naszej zamkngé, zwlaszcza,
ze wladciwe ocenienie owego projektu , jest
nadzwyczaj wainym pierwiastkiem w chara-
kterystyce Marji Ludwiki.

207) Kochowski IIL 241. 272—274. cf. Zaluski, Epi-
stolae L p. 1.—Jest to jedno z tych miejsc, ktére nam:
daje niejakg wskazéwkg co do krytycznego stésunku, ja-
ki zachodzi migdzy opowiescig Kochowskiego a zasobne-
mi nader w fakta listami Zaluskiego. — cf. Pufendorf F.
W. Grauert 1. c.
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Nastgpujace uwagi niechaj nam ulatwis po-
glad na caloéé rzeczy.

Strapiohy po fmierci Marji Ludwiki, Jan
Kazimierz my&lal si¢ stosowaé do woli gabi-
netu francuzkiego w sprawie elekeji ksigoia
d’Enghien; tymezasem Ludwik XIV dal mu
teraz radg, aby nie myélal juz o abdykacji, ale
racze] pojal sobie za Zone ksigzniczke No-
wobursks i dalej §wietne swoje rzgdy w Pol-
sce sprawowal 208). Rozpoczynajac wojne
z Niderlandami, spodziewal si¢ przez to Lu-
dwik XTIV wigcej zblizyé do Szwecji i Bran-
deburga i dla tego zrzekl si¢ popieranego
dotad projektu elekeji ksigeia d’Enghien,
ktéryby mu duzo nieprzyjaciél byl przy-
mnotzy} 209). Jan Kazimierz zaé mial zupelng

- slusznoéé, gdy na takie postgpowanie Ludwi-

. ka gloéne 2ale podnosil 219), Zniechg¢cony

’

i znuzony, zlozyl wreszcie korone (16 wrze-
énia 1668), odpychajac z oburzeniem zdanie
tych, co sadzili, Ze on przez proponowans

208) Mignet, Doc. . ¢. 311 cf. ibid. pg. 279. 280.

209) Ibid. pg. 310.

210) POl‘tOfOlo edo Racz. To II. pgo 343“-354.
12*
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elekcjs zamierzal wzmocnié wladse monar-

chiczng z uszczerbkiem zlotej wolnoéei , jako

niegodng potwarz sawzietfch na jego slawe

nieprzyjaciél, zareczaj;;o Jjak najuroczyéciej, te

wolnej choial elekeji, i aby takowa nastapié

mogla, sklada berlo w rece narodu: niechsj

bedzie oddane godniejszemu! 311),

+ . Czytajgc wiarogodne akta z czaséw pano-

wania Jana Kazimierza, niepodobna nie do-

strzedz, te W ozasie zawigzania konfederacji

Tyszowieckiej zamyélali znakomitsi, Swiatli

senatorowie 1 biskupi wraz z Marjs Ludwiks

o pewnej zmianie praw zasadniczych Rzeczy-

pospolitej. Majac wzglad na tradycyjne w tym

wzgledzie wyobragenia, opierajac si¢ na do-

ktrynach politycanej reformy, bardzo czesto’
1 dosyé natarczywie zalecanej od znakomit--

211) Restituit vobis banc circularem Sphaeram, effi-
giem Orbis demonstrantem, sub qua laboriosus Atlas vi-
ginti annorum et amplius spatio, nusquam subduxit hu-
meros, nec gravissima regnandi mole pressus succubuit,
nec abjecit onmus vix tolerabile. Provolvit ad manus Ve-
stras Regium pomum eo cum voto et desiderio: Dégnio-
ri detur.” Koch. Clim. III. pg. 335 cf. Zatuski T. L p.
85. 38. 54. 55.
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szych, postgpowych metéw stanu w Polsee,
jakimi byli Jan Ostrorog, Modrzewski, Orze-
chowski, Kasper Siemek, Krzysztof Warsze-
wicki, Andrzej} Rej, Wawrsyniee Goélicki,
a mianowicie w niniejszem razie Lukasz Gér-
nicki, z czaséw Zygmunta Augusta, ze swo-
ja »Droga do zupelnej wolnoéai”, pierwszy -
raz za Jana Kazimierza 1650 wydang,—opie-
rajac si¢, méwi¢, na tych zasadach , znajdo-
wali niektérsy znakomitsi nasi senatorowie
swo6j ideal polityczny w oligarchicznej rze-
ezypospolitej weneckiej. Wéréd takich wyo-
braseri nie podobna nie widzieé tego, ze se-
nat wladnie w tym czasie zagrzany byl dagno-
Scig, zlamania przewagi izby poselskiej na-
zbyt jus wyuzdanej, aby posiaéé napowrot te
wladze, ktérg przed rokiem 1468 obok mo-
narch6w sprawowal. Nie jesteSmy wpraw-
dzie zwolennikami wyobrazefi szlacheckiej
republiki, ale umiemy dosyé cenié cywiliza-
eyjng wartoéé owych zasad w naszej historji,
abyémy to postgpem nazwaé mogli, gdyby na
ich miejscu oligarchja si¢ byla rozpostarla.
Zamierzamy zczasem przedmiot ten szczeg6-
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lowiej wyjaénié: materax chcielibyémy ten
fakt uwydstnié, e zamiary reformy konsty-
tucji polskiej zupelnie sq rétns i osobng rze-
czq od zamiaru elekcj sukcesora, fe nie majg
organicznego politycznego zwiszku z proje-
ktem elekeji nastgpey tronu, na osobie ksig-
cia d’Enghien, za zywota Jana Kazimierza do-
konaé si¢ majacej. Powody i cele, ktére pro-
jekt elekeji stworzyly i podtrzymywaly, byly
nader rétne od tych, ktére przy zamierzonej
gmianie konstytucji najwyra¢niej przewaaly.
Potrzebe reformy wywolalo nieukontentowa-
nie = przewodszgce) samowladnie w krajuswy-
woli stanu rycerskiego, ktéry obdarlszy se-
natoréw z dawniejszej ich powagi, kosztem
dobra ogdlnego swoje prywatne zachcianki
saspakajaé si¢ odwaivl, spvchajac Razeczpo-
spolity z jak majwickszym cynizmem w ot-
chlar bemrzpde.  Mianowanie zaé nastgpey
wwes = ivevea panuppcego Kréla, prakty-
kowame jui w axobee Zygmunta _Augusta za
ews Zermmmaa 1133 1 projektowane za
Zwcrnunna [IL bew isdey zmiany praw zasa-
Suvsvi wxmile z meedoleinodei pnnquce-
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go nieszczedliwie monarchy, i mialo byé do-
konanem z takiem skrupulatnym szacunkiem
dla wszelkich formalnych “prerogatyw stanu
szlacheckiego, te w akcie samej elekeji suk-
cesora rozposciera si¢ z wszelks swobodg
owa slawiona zlota wolnoéé ,,electorum regum.”
Wiadome nam przecie sa warunki, na ktére
si¢ popierajaca projekt Marji Ludwiki fakeja
pisala, wiadome takie i punkta, ktére komu-
nikowano niektérym kandydatom 213). Wsze-
dzie ,lbera electio” jak najceremonialniej za-
strzezona, amgdme wzmianki o wymkajqcym
ztad dziedzicznym tromie.

Zgadzamy si¢ z p. Janem Konradein hr.
Zaluskiem 213), 3¢’ mimo tych zastrzezeri oko-
licznoéci bylyby mogly te¢ sprawe ku rzetel-
zemu dobru narodu obrérié, ale tylko tak
dlugo, dop6ki rozumowaé nad tem zjawiskiem
bedziemy; gdy# historja nie bawi si¢ w praw-
dopodobne domysly: jej polem moga tylko

312) Zob. Theiner, Monuments sur I'histoire de la
Russie pg. 15. 23. cf. Manifest Lubomirskiego.

21%) Uwagi nad Projektem obioru ksigcia Ludwika
‘Kondeusza na tron. Jaslo, 1857. p. 11. 12.
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byé rzeczywiste czyny, prawdsiwe zdarzenia.
Zreszty biada katdemu zamiarowi reformy,
ktéry nie ma tyle odwagi, aby sdolal jasno

- spojrzeé W oczy nadpsutemu stanowi rsecsy,
ktdry.leozyé zamierza.

Rzuciwszy bez uprzedsenia okiem na
wazystkie jut od XVI-go wieku. samierzane
u nas reformy, spostrzegamy w nich gléwnie
jeden niedostatek, dla ktérego si¢ nigdy udaé
nie mogly. Widsimy wszystkich naszych re-

~ formator6w w stanie niezadowolnienia ze-
swojego czasu, co ich pobudia do ssukania
lekarstwa na zle; ale czy to widzac ogrom:
zbrodni, nie majg zaufania w swoje érodki,
ozy tet dla innej przyczyny, nie oémielg sig-
nigdy nazwaé rzeczy wladciwem mianem:
prawia o nieslychanych cnotach i rozumie
przodkéw, ktéryby nam preyswoié cheieli
wienczas, gdy posigpu szukajs. ‘Tak samo ma
8ig rzecz i pray naszej kwestji. Stan anar-
chiceny kraju wszystkich zatrwaza. Wiedzg
wseyscy, #e przyczyns tego sg nie &ciesnio-
ne i ¢adnym porzadkiem parlamentarnym nie
ustalone sejmy: wiedza, %e zaburzenia bes-
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krélewi pustoszg kraj, podajs na szwank
godno$é narodu: szukajs wéréd tego wszyst-
kiego lekarstwa na zle. Rozpisujy si¢ zatem

~ at do ckliwoéoi o ,klejnocie zlotej wolnoéci”,

o ,Liberum Veto”, jako frenicy wolnoéei,
o ,,zacnoéci wolnej elekeji” w chwili, gdy je-

‘dno i drugie uprzatnaé pragns. Do potepie-

nia za§ wyuzdanej swywoli sejmujacego ry-
cerstwa, do wykazania szkodliwoéci elekeji
malo kto si¢ oémieli 2!4), boby straci! ,mir
u braci”: z jakiej§ obawy ozigbienia ducha
stanu rycerskiego, nie &mig si¢ tykaé jego
przesgdéw: rachujs na to, te nie oSwieci-
wszy go dokladnie, predzej go do swoich wi-
dok6éw pociggns, i przez to wladnie gotujg
kasdej swojej. najuczciwszej pracy jak najne-
dzniejszy koniec; bo nic srofszego nad zaja-
dloéé, w sieciach obludy spostrzegajgcego si¢
ozlowieka. Dla tychto wzgled6w nie moge
podzielié ze stanowiska historycznego zdania
Jana Konrada hrabiego Zaluskiego, jakoby

214) Zaluski, Epist. 1. 746—765. Caillet 1. c. pg.
320 (zdanie o Krasifiskiem).
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nzalety tego projektu byly dzisiaj calkiem

jawnemi.”

Ten, jak nam si¢ zdaje wigoe] polityczny
anizeli historyczny sposéb badania zdarzen
przeszloéci upowszechnili w naszej literatn-
rze owi znakomici i po wszystkie wieki sla-
wni metowie,, ktérzy ustawa 1791 r. wiele
dawniejszych, niby poganskie jakie swieto-
éci, nietykalnych przesadéw zgruchotali i zm-
szezyli. W owym to wlaénie czasie dowodzili
zwolennicy dziedzicznego tronu, ze jui da-
wniej kré6lowie nasi, a mianowicie Jan Ka-
zimierz o wprowadzenie sukcesji na miejsce
elekeji sig staral. Z tego zatem stanowiska
potepiali bezwzglednie sprzeciwianie si¢ Liu-
bomirskiego, robigc go w dobrze obmyslanym
politycznym celu élepem, -platnem nawet mo-
te, narzedziem Austrji. Przeciwny za$ obéz,
ze zn:inymi mialkimi przywédzcami na czele,
dowodzil nieprzerwanej nigdy w dziejach
polskich ,,wolnej elekcji” od Popiela, co go
myszy zjadly, poczawszy, at do ostatniej
chwili,—nie przemilezajac jednak bynajmniej
o zamachach, jakie krélowie polscy, a miano-



— 1m —

wicie Jan Kazimierz z poduszczenia Marji
Ludwiki na ten Klejnot stanu rycerskiego
+ wymierzali; lecz dotad bezskutecznie, ponie-
waZ znajdowali si¢ tacy wspanialomyélni,
szlachetni obroficy zlotej wolnoéei jak Jerzy
Lubomirski, ktérzy.... i t. d. — Prace takich -
me6w, jak Stanistaw Konarski, Hugo Kol-
lataj, Julian Ursyn Niemcewicz i wielu in-
nych z jednej, a Rzewuski, Wielhorski, Bra-
nicki z drugiej strony; byly doéé dlugi czas
wylgcznymi przewodnikami dla jednej lub
drugiej szkoly. Jegeli zwatymy na to, e
owym zacnym mezom chodzilo wigeej o to,
jekiemiby sposoby najszkodliwsze balwany
przesadéw 6wezesnych pokruszyé, anizeli o to,
aby katdy fakt historyczny, katds instytucjs
Razeczypospolite] w jej dziejowym skladzie
zbadaé; jeteli, méwig, zwaiymy na to, te ci
meZowie kazdego wypadku historycznego do
swoich politycznych celéw uzyé byli gotowi,
i uzyé byli powinni,—to i)edziemy ich blogo-
slawié za to, ze zabytki patryarchalnego bar-
barzyfistwa poterali, lecz nie wypada nam,
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hdmchswrvcmetycnemmdn,nééﬂepon
ich wazystkiemi opiniami.

‘Wiglad na ten niezaprsecaony fakt w lite-
raturze nassego dxiejopisarstwa sqdsg, ie nam
zdola ulatwi¢ takde sprawiedliwy eqd o hi-
storycxnej i polityemmej wartodei projektn
elekeji

Nie watpimy o tem, e kaidy sumienny,
krytycznie rzeczy pojmujacy badacs, na to si¢
dxisiaj = mami sgodzi, ie pierwiastek uniwer-
salno-historvean¥ tego xdarzenia, polega na
sapasnictwie dwéch, w 6wezesnej Europie naj-
nieprayjainiejszvch sobie dworéw, francuzkie-
go i anstrjacko-hiszspatiskiego, ktére nie mo-
g0 uiy¢ narodu palskiego, jako élepego narze-
dxia do swoich wylscanie celéw, wiodly z nim
dyplomatycang wojne. politycznemu jego roz-
wojowi bardso szkodliwy. Niektérzy atoli
masi historyey, a mianowicie wesony, bystry
i skrsetny badaca pracealosei polskiej p. An-
toni Helcel, sqdzy inacze). namczajac, e ta
ssermierka salachty z prywaty Marji Ludwi-
ki, byla objawem takich samych idei, jakie
we Francji za Rysseliego, Mazaniniego i Lu-
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dwika XIV, niemniej i w Danji, pod te cza-
sy wladze monarchiczng podnosily i ustalaly;
“dla tego tet zgodnie z widokami Konarskich,
Kollatajéw i innych pragns widzieé w tej za-
cigtej szermierce Marji Ludwiki z Lubomir-
skiem, walke monarchji ze szlachecka repu-
bliks 315). Zdaniu temu zdaje si¢ takze po-
takiwaé Salvandy 218), charakteryzujgey ni-
niejsze daznodei dworu -polskiego , jako ten-
dencje podobne zamiarom Stuartéw w An-
glji. Jeteli p. Salvandyemu spodobalo sig
w opozycji szlachty polskiej dostrzedz an-
gielskich krélobjeéw, a w Marji - Liudwice
widzieé jedyng wspanialomyslng patronke
narodowego polskiego zywiolu, wybaczy nam,
gdy nie znalazlszy u niego na to adnego
dowodu, za zdaniem jego nie podaiymy,
zwlaszeza dla tego, te sprawie elekeji ksig-
cia d’Enghien jest zupelnie obcym #ywiol re-

213) Biblioteka Ordyn. Myszk. T. II. Wstep do listow
Sobieskiego.

216) Rzadko znaleé¢ ksigzke tak pelng bledéw jak Hi-
storja Sobieskiego przez Salvandy’go, a jednak jest ona
prawie jedyns wyrocznig dla wielu uczonych.
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ligijny, ktéry wlaénie na zamachach Stuar-
téw charakterystyczne dopiero wyciska pie-
tno. Historja zresztg polska wolng jest od ta<
kich jaskrawych, a oburzenie katdej szlache-
tnej duszy budzacych obrazéw, na jakie p.
Salvandy oczy nasze zwracaé usiluje. Tru-
dniejsza sprawa z panem Helclem, ktérego
gruntowna nauka, bystry a umiejetny uni-
“wersalno-historyczny poglad na dzieje Polski
w XVII wiekn, przytem skrupulatne waze-
nie katdego slowa, jak historykowi przystoi,
jest dla jego sgdu warownia, na ktérg my
z naszym zasobem prawie z obawg nieostro-
tnego zapedu, dlugo wahaliémy si¢ uderzyé.
Oémielil nas nareszcie do tego kroku mate-
rjal przez p. Helela w listach Sobieskiego
przedstawiony. Jestie tam aby jeden élad
dobrze pojetej, zrozumianej i jasno wypowie-
dzianej politycznej reformy ? Sobieski, nader
waina w te] sprawie odgrywajacy role, za-
szezycony po Smierci Czarnieckiego bulaws,
Lubomirskiemu odjgta, nie moze si¢ dosyé
naskarzyé na to, e si¢ pozwolil do sprawy
elekeji tak dalece weiagnaé. Gdy zaé ze
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Smiercig Marji Ludwiki, caly projekt mnie- *
manej reformy do grobu z nig zstgpil, tro-
szezy si¢ tylko o to, kto mu lozone na to
wszystko koszta powréei 217). Czy podana
sgdzié, aby Sobieski, przy znanem nawet swo-
jem skqutwier, mégl byé do tego stopnia
samolubem, zeby dla publicznej reformy pan-
stwa sadnego nie posiadal zmyslu? Watpi-
my:i dla tego wolimy wejéé w kollizjs z pie-
kniejszg teorjas p. Helcla, anizeli z naszem
' przekonaniem, zwlaszcza, zeémy po zbadanin
wszystkich drobnych szczeg6léw tej nader
zawilej sprawy, ktéra w zyciu Marji Ludwi-
ki potocznie tylko opowiedzieé sie godzilo,
do innych anizeli pan Helcel przyszli rezul-
tatéw. )

‘W pierwszej chwili odzywajgcego sig¢ pro-
jektu elekeji nastgpey tronu, za zycia Jana
Kazimierza, zdawalo si¢ Senatorom, to jest
cale] arystokracji polskiej, Zo nawet ten pro-

217) Bibl. Ord.- Myszk. T. IL p.'61. pisze Sobieski
do 2ony 25 maja 1665: ,Koniczg list méj, 2e dzieri sada
pana Lubomirskiego, by! dzief ostatni wszystkiego mego

szcgedcia; bom przezed i milodé u ludzi, i wszystkie swo-
je utracil ukontentowania.” cf. pg. 135. 136.146 cf. p. 97.
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jekt na swoje wylaczng korzyéé obréeié po-
trafis. W radach swoich, w tym wzgledzie
 Krélowi udzielanych, chlostali bardzo ostre
swywole szlachty, a mianowicie nadusycia iz-
by poselskiej i pragneli silniejszego rzg-
du 218), Karol Gustaw, gdy go szczeécie od-
biegaé si¢ zdawalo, pragnal na tej samej za-
sadzie uklada¢ si¢ z Janem Kazimierzem
o pokéj, ofiarujagc mu swg pomoc do wznie-
sienia silnej w Polsce monarchji; ale Jan Ka-
zimierz byl temu przeciwny, jui to dla tego,
e propozycja ta jak najoozywiéciej na poré-
#nienie go z narodem byla obliczona; juz to .
-dla tego: ,ze widzac si¢ bez potomstv;'a, nie
byl za tem, aby w czemkolwiek naruszaé
formy rzadu Krélestwa” 219). Wiréd takich

- 318) Zob, List prymasa do kréla u Grabowskiego,
Ojcz. Spom. T. I, 87 -— 95. cf. Noyers pg. 64.
126- 124. _

219 Noyers pg. 246. 247: ,aussi a-t-on rejeté cette
proposition, qui n’est avantageuse que pour: le roi de
Suéde, autant de fois qu'il I'a avancée, ef puis le 706 de
Pologne se voyant sans successeur de son sang, w'est
pas pour changer le gouvernemenrt de royaume.” cf.
Koch. IL. p. 97.
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okolicznoéci, wyrodzil si¢ projekt elékcji suk-
cessora wprz6d , nim go jeszcze znaczniejsi
"senatorowie wyraznie podjaé zdolali w czcza
tylko, bo niejasng nawet aplikacjg teorji mo-
narchicznych do form wolnej elekeji 320),
Cala ‘energja monarchiczna, ktéra niektérzy
W tej sprawie widza, lesala w podejrzliwoéei
szlachty, w trwodze rozpasanych swobéd sta-
nu 221); ale bynajmniej nie w intencjach dwo-
ru. Nie chodzilo tu pierwotnie o zaprowa-
deenic dziedzicznego, na miejsce obieralnego
tronu; ale, gdy panujacy Krél walgcego sie
gmachu Rzeczypospolitej ratowaé nie umial,
chodzilo o pozyskanie za obiecang korong bo-
hatera i bogatego ksiecia 222), z panujscymi
atoli silnymi dynastjami w Europie niespo-

220) Lubomirski, Manifest.

221) Koch. IL pg. 96.

322) Noyers pg 82. 138. A mianowicie, pg. 263. ,Je

" suis de votre opinion qu’il ne sera pas facile d’élire un

successeur, particulidrément nos affaires ayant pris un
meillear visage; mais si, dans nos malheurs, il s’en fit
présenté un qui edt des troupes ou de I'argent, la chosse
se fat assurement faite” etc. listop. 1656 r. cf. pg. 518.
535. cf. Kochowski IL. p. 169.

Jan Kaz. | Marja Ludw, 13



— 178 —

krewnionego 333), ktéryby ratujac Polske = jej
niebezpiecznego upadku, nie byl jednak
w stanie ukrécié swobéd szlacheckich 234).
Przeciwko temu szlachta nic nie miala: Lu-
bomirski byl duszg dzialania na tej drodze.
Dopiero zbytnia gorliwoéé familijna Marji
Ludwiki, jako i zawisé poréinionych ze so-
ba znakomitszych rodzin polskich, zmienila
postaé rzeczy. Wystepujaca pod chorggwia
Lubomirskiego szlachecka opozycja byla juz
~ oburzeniem znacznej czgéei narodu, nie na
Kroéla lub tez w ogéle na wladz¢ monarchi-
czng, ale na wyzyskiwanie kfyjqcych si¢ pod
chorggiew wolnej elekeji teorji monarchi-
cznych, dla wylacznej korzysci siostrzenicy
Krélowej, co w tym razie to samo gnaczylo
co na korzyéé Francji. Oczywista rzecz, ze
projekt elekcji w takim ksztalcie wychodzil
daleko po za granice wzmocnienia wladzy

333) Zob. warunki Zwigzku w celu przeprowadzenia
«lekgji u Lubom. Manif.

33%) Noyers pg. 302. 357. Rudawski pg. 323 prey
kandydaturze elektora.
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monarchicznej w Polsce. Niejasnoéé i niepe-
wnoéé celu, brak odwagi wypowiedzenia te-
£0, co kraj zbawié moglo musial niebawem
poruszyé i tak zwany republikanizm szlache- -
<ki. Zywiol ten zostal wyprowadzony do wal-
ki nie jako bron przeciw niepozadanej refor-
mie,—bo zamaru takiego wszysey si¢ wypie-
rali ; ale przeciw gwaltom, wywieranym na
Lub omirskiem, i to znéw na Lubomirskiem,
mie potepionym za jego sprzeeiwianie sig ele-
keji, lecz za to, iz #i¢ z wojskiem skonfede-
rowanem znosil, ze urazony w wyprawie wo-
Jennej roku 1663 nie wziat udzialu, ze pro-
Jekt przywolania Tataré6w na skonfederowa-
nego zolnierza rozglosil, e zle jakies zamia-*
ry mial na mysliit. d. Krzyki na projekt
elekeji nie byly tez wreszeie .wprost'na. pro-
jekt, jako na ‘zamierzang reform¢ wymierza-
ne, ale szczegélniej na sluzalczosé dworu
i jego wspélnikéw wzgledem widokéw poli-
tyki francuzkiej; bo Polacy w chwili abdy-
kacji Jana Kazimierza nie taili si¢ z tem, i

pragng sobie obraé Kréla, ktéryby zdo-
Co1d
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len byl rozpoczaé nowa dynastja panuja—
eych. 225)

W ogéle widzimy przy tem zjawisku wszy-
stkie funkcje ycia narodowego czynnemi: ak-
¢ja 1 reakcja potrzeb  politycznych, spole-
eznych i narodowych , zyws nader szermier-
ke literacks : a jako wynik tej burzliwej flu--
ktuacji umysléw, witamy wyb6r Michata Wi-
sniowieckiego, w ktérym strudzony wewne--
trsnemi zamieszkami naréd drugiego Jagiel-
l¢ ujrzeé sie spodziewal.

Rozbudzone tg wewnetrzng, polityczng
walkg umysly zdobyly si¢ na tyle sily, ze
w ozasie dwéch bezkrélewi, i to nawet mimo
tvch wewngtrznych rozterek, jakie owa szer-
wierka z Marjs Ludwiks po sobie pozostawi~

433) Posel Krystyny w Polsce, p. Hacki pisze w r.
tvux: ,Entre autre choses il (sc. nuncjusz papieski) m’a
¢ aussi, que cette raison, que V.A. ne veut pas se ma-
vior, fera le plus contre elles; parce que les Polonois soa-
haittent & cette heure d’élablir la Maison régnante
wur avelr toujours des Syjets capables,de parvenir a la
owroane, afin de n’en plus chercher ailleurs A I'avenir.”
Mwmoires concern. Christine par Arckencholfz. Amst. et
Lape. 1751 sqq. T. IOI. pg. 853,
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1a, samodzielnie utrzymaé si¢ potrafily, nie
dopuszezajac obeych ksigsat do tronu polskie-
go. Opozycja narodu polskiego przeciw Marji
Ludwice wypada zatem w czgéei takze uwa-
2aé za objaw pretensji narodu do niezalezno-
4ci od obcej woli i obeych interes6w, i objaw
ten zamierzal co§ wigcej anizeli trzymaé na
tronie slabego Kréla dluzej, jak on tego pra-
gnal, gdy nawet Jan Sobieski nie predzej na
ocalenie Wiednia pospieszyl, az mu cesarz

. Leopold I oddal dyplom, w kt6rym Jan Ka-

zimierz arcyksigciu Karolowi korong polska

-po sobie byl zapewnil. 226)

Précz tego nie mozemy zamilozeé dwéch
bardzo donosnych a nader dla nas bolesnych
1 nieszezesliwych skutkéw, ktére ten projekt
Marji Ludwiki za sobg pociagnal. '

Stronnictwa polityczne, obeym dworom
sluzgce, jakie si¢ dla jego dokonania z jednej,
a obalenia z drugiej strony, w Polsce potwo-
rzyly i przez obeych nadal pienigznie pod-

226) Zob. traktat Sobieskiego z Leopoldem r. 1G83.
u Dogiela, Codex diplom.
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trzymywane bywaly, tu wlaénie wziely jezeli
nie poczatek, to wyrafniejsag, wigkszym cy-
nizmem odznaczajgcs si¢ organizacjs. Wiele
redzin przejmowalo tradycyjnie wraz z nie-
preerwang sluzbe obezyinie, takze materjal-
ne korzyéci swoich przodkéw z czaséw Jana
Kazimierza, i nigdy z tej utartej drogi zejsé
nie umialo; bo to dowodzilo wielkiego zna-
czenia 1 wplywowego stanowiska. Préznosé,
ozgsto prywata, cheé znaczenia, dodawala pa-
sotytej sily tamu zwyczajowi, ktéry wéréd -
nie malej gromadki przestal si¢ zwaé zbro-
dnig. Wspominamy o tem nie w checi policz~
kowanih naszego nieszcze¢éliwego narodu, bo
czujemy wielks odraz¢ do takiej materji; ale
w celu oznaczenia prawdziwego historyczne-
go stanowiska, z ktérego u nas to nieszczg-
écie (bo tem zawsze bedzie, choéby nam so-
fistyka wytlémaczyé jak najdowcipniej sig sta~
rala, ze gdzieindziej to samo bywalo) ocenia-
nem byé powinno.-

Drugim, moze jeszcze daleko szkodliwszym: -
skutkiem projektu Marji Ludwiki bylo to, 2e
szermierka przezenn miedzy publicystami,
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méweamt i literatami wywolana, przyezynila
" si¢ do wyrobienia W calym tlumie stanu ry-
cerskiego jak najszkodliwszych, najprzewro-
tniejszych wyobraseri o prawach zasadniczych
Rzeczypospolitej i niektérych jej instytu-
cjach, mianowicie o Konfederacji, o liberum
Veto, o elekeji it. d. Broszury, mniejszej
i wigkszej objetodel, jak Lubomirskiego Ma-
nifest, Olszowskiego Censura, Pisma Fredry,
Kochowskiego poezja o Niewinnoéei Lubo-
mirskiego, réwnie i jego Climaktery, nie wy-
mieniajgc wiele mniejszych pism, ktéreby nie
malg biblioteke zapelni¢ mogly: broszury te,
méwie, rozkoszujac po wigkszej czedci we
wszystkich delicjach zlotej wolnosci, wyrobi-
ly takie prawidla swywoli, ze ta bez wszel-
kiego hamulca kosztem publicznym igraé so-
bie bedzie mogla. ,Elekcja stala sig, jezeli
nam wolno uzyé 'stéw Pana Antoniego Zyg.
Helecla, ,odpustowym kiermaszem, pelnym
nabyweéw i sprzedaweéw zlotego Swiecidla...;
Kr6l zostaje panujascym wrzkomo, lecz nie-
mal cale nie rzadzgcem guslem monarchy...,
z czasem wzrasta, nie méwi¢ juz przemoc
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Izby poselskiej, lecz pojedyilczych posiéw za-
pamiectala zuchwaloéé. Rwanie sejméw jesz-
cze za Jana Karzimierza zgroz¢ obudzalo;
wnet péiniej przesilo w znaczenie prostego
wybicgu stronnictw, a w koficu niejako w re-
gule i zwyczaj. Jui i konwokacyjnych i ele-
kevjnyeh sejméw i sejmikéw i trybunaléw
rwaé lub hamowaé si¢ nie wachano, tracac
nawet instynkt konserwacji wlasnej w zagla-
dzie poje¢ dobra publicznego.” A wsréd te-
wo wazystkiego rozkoszuje ubéstwiana zlota
wolnosd, oparta na liberam YVeto. ktore wspol-
czesni z upodobaniem do kwiatu _Noli me
@ngere” pordwnywajy 2?7\ nie przestajac
sie skarive 1 podejrzywac wladzy o ciagle za-
machy na t¢ Zrenice wolnoiel. tak. ie o tem
spoleczenstwie z Tacvtem moina powiedriec:

L e opaT il B Trom prasiowd: &

25 F 0l sech Keoshe prlis come. Statemm Rracrep.sf-
PSR 0% ermamnripne ol 1043 164, Secvepaa ma
Siezny Miotresacy Swarscid Spassh powastarsmy kom-
Rindc wania Jrad prhiiceny ok i wowoerdroasa yeaw kar-
AURA2rvek walpaci. Whrlens semnd & Jorss vetamdi
o, Lrwass 1764,
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perverlerint libertatem ipsam aggrederentur, to _
jest: burzac pafistwo, zaslaniajg si¢ zamilowa-
niem wolnoéci; skoro je zaé juz zburzyli, nad
samg pastwig si¢ wolnodcig. 228)

»
* *

Po ocenieniu wazniejszych czynéw dzie-
jowych z zycia Marji Ludwiki, mozemy na-
reszcie w daleko mniejszym obrazku przypa-
trzeé sie jej charakterystycznym rysom.

: Niezapr'zeézonq jest rzecza, ze charakter
czlowieka, bedac regula ducha , objawiajgce-
go si¢ z zupelng samowiedza w pewnym kie-
runku zycia, jest przewaznie dzielem samego
czlowieka. Jako stala, zasadnicza forma do- -
skonalgcej si¢ osobistoéei, polega charakter
na niewzruszonych zasadach, ktére sobie
czlowiek w zyciu wyrobil na drodze doéwiad-
czenia, lub tez za pomoca nauki; najpewniej-
szem zad znamieniem jego jest harmonja czy-
néw z energjg ducha i umyshu. Kto jest tak

218) Slowami temi gromil juz wr. 1672 podkancle-
rzy Olszowski postéw sejmowych. cf. Zaluski Epist. L. p.
363. cf. pg. 444. :
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szczedliwym, %e si¢ podobnym tryumfem
w tyciu poszezycié moze, ten wyrobil w so-
bie daleko wigksza godnoéé i wartodé osobi-
sta, anizeliby mu jg najszozesliwsze nawet
przyrodzenie zapewnié moglo. Zbadanie atoli
wezystkich warunkéw, na ktérych charakter
czlowieka polega, nie jest tak latwem, jak
przedstawienie réznych przygéd, choéby na-
wet najburzliwszego zycia. W psychologics-
nem bowiem rozbiorze charakteru zasluguje
wiele nader drobnych zjawisk, nikngcych zu-
pelnie w ogélnym pog'ladzie, na najtroskliw-
szg nasz¢ uwage. YVlasnie z takich niepozor-
nych ryséw lyska czgsto prawdziwa fizjogno-
mja duszy. Jezeli jednak gdzie, to wlaénie w hi-
storji rozbiér organiczny wszelkich popedéw
duszy ludzkiej jest pozadanym, aby stanowisko
znakomitych osobistoéci prawdziwie ocenié.
‘Wspomnienia Marji Ludwiki nie przenosi-
ly jej duszy, jak to po wigkszej czeéei u in-
nych ksigtniczek bywa, do obrazkéw swobo-
dnej i pod troskliwg rodzicielsks opieka, wy-
pielegnowane]j mlodoéci; ale budzily w jej #y-
wej wyobrasni pamistki romantycazno-litera-
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ckiej, niemniej i religijnej egzaltacji, ktérej
towarzyszyly —czegoby si¢ nikt nie spodzie-
wal — nadzwyczaj iwawe intrygi familijne
0 przewainy wplyw, nie tyle mote na wla-
dze panstwa, jak raczej na rodzing krélewsks
we Francji. Silna a szorstka dlofi kardynala
Ryszelie'go potrafila je wprawdzie stlumié,
ale nawet jego czujna przezornoéé, nie mogla
przeszkodzié ich organizacji. Zjawisko to dla
tego nas obehodzi, 26 Marja Ludwika byla
takte przedmiotem owej szermierki arysto-
kracji francuzkiej X VII-go stulecia, a bedac
w mledym wieku bez opieki rodzicielskiej,
w ten wir réinych namigtnoéei politycznych
i familijnych rzucong, wyrobila sobie pod je-
go wplywem wiele pierwiastkéw swego nie-
pospolitego umyslu i serca. '

Tradycje rodzinne uczyly zresztq Marjg
Ludwike mimo owych zewnetrznych wply-
wow szanowaé nauke i sztuke, a romanty-
czna jej wyobrainia nie stlumila u niej zmy-
shu dla pigknodei przyrodzenia. Znajdujac sie
na najwyiszym stopniu umyslowego #ycia
é6wezesnej Europy, bylaby Marja Ludwika

*
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musiala niemaly swoim umyslowym daino-
dciom gwalt zadaé, gdyby byla chciala zrzec
si¢ pretensji, rozkrzewiania okolo siebie, to
Jest na dworze polskim tych samych zasad,
d&inpécii wyobrazei, w ktérveh jej umysl,
serce 1 wyobraznia bardzo sobie byla upodo-
bala. Ztad nie dziw, ze Marja Ludwika wy-
stepuje w tvm wzgledzie z pewnym odcie- .
niem préznosci, polegajacej na tem, aby przez
zadowalnianie drugich, umysl i dusza jej ra-
doscia sie napawala,—aby ja za sprawczynie
kazdego wielkiego przedsi¢wziecia, katdego
picknego czynu, kazdej postepowej myshi
uwazano 1 wielbiono. Poniewaz zas ta pre-
tensja Marji Ludwiki opierala si¢, jakesmy
to widzieli, na pewnej podstawie umyslowe-
go wyksztalcenia, na bystrym umyéle i wy-
doskonalonem sercu, przeto zacierala wszelki
slad lekkomyslnej, pustej kobiecej préinosci,
a wystepowala raczej w charakterze ambicji,
troskliwoéei o slawe 1 w charakterze niepo-
hamowanej checi do spraw publicznych, do
rzadéw: katda mysl Marji Ludwiki pragnela
#v¢ we wszystkich tych osobach, co ja ota-
L ]
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czaly! Oczywista, ze ztad wynika wielkie
niebezpieczenistwo lekcewazenia zdari obeych,
nielaska, podejrzliwoéé, zawiéé, prawie méci-
woéé wzgledem ludzi samodzielniejszych; —
z drugiej. zaé strony wdzigcznoéé i miloéé
prawie romantyczna wzgledem swoich potul-
nych zwolennikéw. Laticuch budzqc);ch sie
w tej psychologicznej sferze affektéw, jest
bardzo dlugi, kazde ogniwo jego ma zaé eso-
bne znamig¢ nczucia : u Marji Ludwiki do-
strzeiesz prawie wszystkich w jak najrozma-
itszem stopniowaniu. Z przyjemne) obserwa-
cji nad tem, czego ona pod sarmackiem nie-
bem dokonywa, rodzi si¢ u Marji Ludwiki
pewna duma, nie zawsze wolna od zachcianek
pychy;—z nieprzyjemnych, przykrych nawet
wraZerh doznanego wielostronnie zawodu, nie
rodzi si¢ u niej %al, pokorne poddanie si¢ wyz-
szej woli ; ale zlosé prawie tak gw#itowna,
Jjaka si¢ odznaczajg ludzie ognistego tempe-
ramentu. Dopiero gdy takie rozsierdzenie
umyslu i wyobrazni, caly jej byt na szwank
wystawia, zdobywa si¢ Marja Ludwika na re-
zygnacjs, kté.rej najwznioklejsze uczucia reli-
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gijne towarzyszg. Nie moina zaprzeczyé, #e
w tej sytuacji Marja Ludwika cals nasze
sympatjs zdobywa, za serce nas porywajac,
i zal nam, zeémy ja tylko dwa razy w takich
wznioslych chwilach podsluchaé mogli: raz
w czasie jej pobytu w Glog6wku na poczatku
wojny szwedzkiej, drugi raz w ostatniej go-
dzinie gycia!

Niespracowany umys! i na wszystkie cio-
'sy losu wystawione serce, nie wiem, czy wie-
cej doznawalo spokoju i zadowolnienia z pie-
legnowania jak najmilszych nadziei, ozy tes
z drugiej strony burzy, z rodzacej si¢ obawy,
aby ja one nie omylily: jedna i druga, to jest
nadzieja i obawa Marji Ludwiki, nie polega-
la nigdy na rzeczywistych warunkach faktéw,
ale przewaznie 1 wylgcznie na assocjacji ide,
umys! jej zaprzatajacych. Ztad w wielu ra-
zach pewien rodzaj krétkowidzenia, balwo-
chwalstwa dla sukoesséw chwili, gdy inng ra-
28, widzimy, 2e Marja Ludwika odznacza sie
jak najwigkszg, przezornoécis. Zywa nader gra
tych wszystkich affektéw, robila Marjs Lu-
dwike wspanialomyélns, szlaohetns, otwarts;
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niekiedy zaé nieufng: co wigcéj, w samym za-
pale trwotliwg i w érodkach nie przebierajacs.

Zona dwéch braci po sobie korong piastu-
jacych, nie byla tak szczeéliwa, aby te dwoje
dzieci, ktéremi ja Pan Bég w potyciu z Ja-
nem Kazimiersem udarowal na swoje pocie-
che, a mote i na korzyéé narodu byla wy-
chowa¢ mogla. Pisarze wspélczesni nie dono-
szg nam wcale, z jakiem uczuciem Mmja Lu-
dwika, tracac mlodziuchng céreczke 1 zale-
dwo urodzonego synka 229), cios ten przyjela
tak, e z niemaly obawq, wyrzadzenia jej ko-
biecemu sercu krzywdy nader wielkiej, wy-
padaloby nam w zupelnoéci wierzyé opowia-
daniu Noyers'a, jakoby jg sprawy matki, zony,
wcale nie obochodzily, gdy jej dusza, tylko
2gdzs panowania gorzala 230); lecz temu za-
praecza wyraéne Swiadectwo krélowy, skar-
tace] si¢ w listach do p. Choisy, na brak
dzieci 231), tudzies goraca nader miloéé ro-

21%) Koch. I. 269. 308.
230) Noyers pg. 446.
331) -Bibljoteka Warsz. 1861 Sierp. pg. 195. cf. wy-

2éj pg. 93. uwaga 98.
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dzinna dla swego pokrewienistwa; chociaz ta
ostatnia jednostronnie wyegzaltowana, zd;Lje
sig zdradzaé wigcej ambicji, anizeli przyro-
dzonego uczucia, anizeli skromnej a tkliwej
_miloéei rodziny. Zywe nadzwyczaj wspélezu-
cie krélowej dla kazdej znakomitszej przygo-
dy, zapisanej w kronice domu Gonzagéw, lub
tez ksigzat Lotaryngskich, dowodzi wpraw-
dzie wiele solidarnoéci familijnej, wiele dumy
rodowej, lecz ta okolicznoéé, ze wyobrz;.inia.
Marji Ludwiki bawi si¢ przedewszystkiem
nadzwyczajnemi tylko wypadkami, §wiadezy
wigcej o wielkiej jej sklonnoéei do romanty-
czno-bohaterskich czynéw swoich przodkéw,
anizeli o serdecznoéci wezléw z rodzina.
Wiréd wojen kozackich pragnela Marja Lu-
dwika koniecznie dzieli¢ z Janem Kazimie-
rzem przygody obozowe, nie tyle zdaje si¢
z troskliwodci zony. o meza, jak dla tego, ze
jedna z ksigigt lotaryngskich, wyiszym za-
grzana zapalem, nietylko wzigla udzial
w wojnie, ale nawet o dowédztwo w pe-
wnej wyprawie si¢ pokusila, przez co sobie
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zastutyla na przydomek -amazonki francusz-
kiej 333). )

Pamig¢tajac na to, ,te pomsta jest rzecz
czlowieka jednego, prywaf.nego abo dzikie-
g0, nie calych pafistw i Rzeczypospolitych”;
»te znie$é z gruntu nieprzyjaciela, ktéremu
si¢ noga powinie, jest rzecz czlowieka, ra-
-czej swoim afektem zadlepionego i uwiedzio-
nego, nizeli dobro pospolite rozwaiajgcego”,
nie cheiala Marja Ludwika ,nasladowaé
onych furjatéw, ktérzy zniweczywszy i siebie
1 wszystko, dopiero mysélg o pokoju: ubi soli-
tudinem faciunt, pacem appellant”; — ale pra-
gnela, i z najjadowitszych jaszezurek umieé
sobie dystylowaé zdrowe remedia, wigcej con-
silio, quam viribus” 233). Do takiego poste-

133) Kochowskl cL L p. 241.

233) Jan Stefan Wyd2ga i jego pamxgt.mk ed. K. WL
Wojcicki ‘Warsz. 1852 pg. 129, 130 P. Wéjcicki sig myli
twierdzge, Ze ten panegii‘yk Maryi Ludwiki przez Wydz2-
ge napisany dopiero okolor. 1678 byl drukowany: owszem
przeciwnie zaraz ponapisaniu obiegal po kraju i zagrani-
¢a w jezyku lacifiskim, w celu zbicia rzucanej na Marjg
Ludwike potwarzy, jakoby ona nowg forme rzadu w Pol-
sce zaprowadzi¢ miala. Wychwala tedy Wyd2ga jej cnoty

Jan Kaf. { Marja Ludw. . 14
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powania znajduje Marja Ludwika szczegél-
niejszg zachete w przykladach domu swégo:.
» Wielki cztowiek z przodkéw jej, ksigte Gon-
zaga , zostal w walce przeciw Wenetom po--
konanym, a kiedy wszystka Europa wygla-
dala jakiegos znacznego pomsty przykladu,.
rzeczpogpolita wenecka nietylko na onego
czlowieka wielkiego nastgpowaé nie chciala,
ale widzac go i rozumem, 1 dzielnoécis, i po—
tega slawnego, chciala sobie z niego uczynié
przyjaciela, — przeciagnela go do swojej ligi
i tak mu potem pozyskanemu generose ufa—
la, 2¢ mu wszystkiego rzgdu wojsk swoich
powierzyla. Ta to wysoka konsyderacja, ka~

i zalety, o projekcie elekcji. tylko poczgtek wiernie opo~
wiedzial, zresztg zupelnie o nim milezy, wielu ztgd wyhi-
klym faktom najopaczniejsze podsuwajgc tlomaczenie, sby
tylko Krélowy sig przypodobaé. Juz Kochowski bardzo
wiele z drukowanej po lacinie pracy Wyd2gi korxzystal,
ktéra byla bezimiennie umieszczong w wychodzgcem
(1657—1681) we Frankfurcie n. M. piémie zbiorowem:
Diarium Europaeum. Zob. Koch. Clim. IL przedmowe,
gdzie Kochowski wymienia migdzy srédlami, z ktérych
korzystal: ,,Anonymus alter Ludovicae Reginae haud val-
gari stylo encomiastes.”



— 195 —

zala jej, aby ze zwyoietonym Rakoeym koni-
~ ¢zy6 raczej traktatami, niz bronig” 234).

Tradycje domu Gonzagéw, zamilowania
‘sgtuki, nauk i blasku dworskiego, mogla Ma-
rja Ludwika bardzo ‘swobodnie i na swoim -
dworze pielegnowaé: dochody jej wystarczaly
at nadto na owe wszystkie dobroczynne ce-
le, ktéremi sobie u potomnodci na pigkne
i1 wdzigezne bardzo imig¢ zasluiyla. Dla ta-
kich jednak ostentacji, jak wspaniale ueczty,
gwarne zabawy, tafice—w ogéle caly zewne-
trzny blask zycia dworskiego nie posiadala,
zdaje si¢, Marja Ludwika szczegélniejszego
zamilowania. ’

Dosyé wielkiej, powaznej postawy, maje~
statycznego spojrzenia, w mlodszych leciech
bardzo wdzigeznych ryséw 23%), reprezento-
wala Marja Ludwika bardzo pigknie krélowe
pelska. Pilna w modlitwie, byla précz tego
niezmordowanie czynns i zajets , jus to swe-

234) Ibid. pg. 129, 129, ztad Koch?wski 1L p. 225
prawie doslownie wypisal. ,
23%) Kochowski ITI. p. 273: ,Majestas oris, et eximia
formae junioribus annis venustas.“
14*



mi prywatnemi interesami, juiz to licznemi
budowlami, wedlug jej rysunk6w wznoszone-
mi, jus to fundacjami dobroczynnemi, jus to
robota reczng, jui to mianowicie sprawami
publicznemi. Zostawszy wéx;éd‘emulaoji dwo-
ru francuzkiego i austrjacko - hiszpaiskiego
krélows polska, nie zdolala na swoim dwo-
rze uprzatngé tej, sprawom naszym obcej
szermierki: owszem, widoki familijne, cheé
przypodobania si¢ spolecznoéei francuzkiej,
sprawila.., te Marja Ludwika walke tych
stronnictw jeszcze bardziej rozzarzyla. Nie
ufajac zas niczyjej tylko swojej zrecznoéei,
pragnie sama kazda dostojniejsza sprawa kie-
rowaé, starajac si¢ zaé w kazdej chwili o to,
aby posiadanej wladzy nie uronié, jest tyle
przezorns, e calg formalnoéé krélewskiej po- -
zostawia decyzji, tak, ze Jan Kazimierz, nie
czul zbyt dotkliwie jej rzad6w nad soba. Lecz
z drugiej strony okazuje si¢ Marja Ludwika
wéréd tych okolicznosci nieogledns, bo zapo-
mina cz¢sto o tem, ze szlachta, zawistna wla-
dzy i przewodzenia samowladnego wsezyst-.
kim, nawet i koronie, postgpowaniem takiem
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zrazié si¢ mote. Marja Ludwika tymezasem
zanadto lekcewaty sobie tych, co za jej wols
glepo nie idg: co wiecej, nienawidcig ich
przeéladuje za to, ze  jej si¢ sprzeciwiaé
oémielili: cheae uniknaé jej oburzenia na sie-
bie, trzeba bylo najbardziej si¢ o to staraé,
aby tej strony jej charakteru nie urazié. Dla
Marji Ludwiki i dla takich me26w stanu jak
Zamojski za zycia Zygmunta III, co to zada-
nie senators pojmuja, lub dla takich mini-
stréw jak Ryszelie, -co wladze nietylko po-
siadaja, ale jg takie sprawowaé pragns, nie
bylo na jednym dworze miejsca. A Jezeli Ma-
rja Ludwika pragnela wméwié w spélecznoéé
francuzks , e jest niby 6w mitologiczny
Atlas, na ktérego ramionach wszystkie mro-
fne burze sarmackiego nieba spoczywa.jq; to
widoczna w tem pretensjonalnoéé posiadania
nieograniczonej wladzy 236), lecz mylilby sie,
ktoby sgdzil, e ona tej wladzy wedle upo-
dobania uzywaé mogla. ~ Ré#ne okolicznoéei,

236) Totum imperium deposcens.” MS. Tember-
skiego.



& mianowicie: slaby charakter Kréla; mala 1i-
czba meiéw stanu pednioélejssego serca
i mﬁyslu, a przedewszystkiem obszerniejsze-
go pogladu na losy Europy; gwaltowne nie-
szczgécin kraju, jedne po drugich si¢ walgoe,
ulatwily Marji Ludwice pewien rodzaj supre-
macji w Krélestwie Polskiem; ale to nie na .
dlugo. Zaledwie najgwaltowniejsze zewne-
trzne burze minely, czula Marja Ludwika, e
rzady jej chwiaé si¢ poczynajg i wtenczas po-
kazala tyle ambicji, aby te wladze, ktérej
wywieraé dawnym trybem nie mogla, przy-
najmniej w swoim reku trzymaé zdolala. Po-
tulny ma¢ stara si¢ jej ulatwié te trudns ro-
le. Dozwala jej zalatwiaé na swoje reke wa-
tne sprawy z dyplomacjs europejsks, czyni
Jja niejako rozjemecs sprzecznych zdah sena-
toréw, przy boku jego rezydujacych, che-
tnie to widzi, gdy pod tarczs jej imienia two-
rzq si¢ projekta nadzwyczaj wielkiej donio-
sloéei. Marja Ludwika ostatecznie rozstrzy-
g8, czy pokéj zawieraé, lub tez wojne dalej
prowadzié ; czy wygladaé na Szlasku upadkun
Szweds, czy tez wrécié do kraju, aby go za
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Przykladem zakonnik6w Czestochowskich od-
watnie bronié: ona ,koncypuje pigkne dys-
kursa, pelne wielkich racji,” czy zgniedé wro-
&, lub tet zachowaé na to, aby go utyé prze-
<iw drugiemu najezdnikowi; ona rozstrzyga
kwestjs odnowienia zwigzk6w z krélem Duri- .
skim, ale tylko z gwarancjs holendersks, ,na
ktéra wysoks i wielks rade chetnie pnjpadl
senat polski, przy boku krélewskim rezydu-
Jacy” 37); ona rozstrzygs prayjecie posére-
dnictwa francuzkiego w sporze ze Szwecjs;
-ona przyspie;s'za. pokéj oliwski z krélem

-8zwedzkim; ,jako z tym, ktéry jut znacznie

nadslabial, ktéry nie ma kreditu ni u ko-
£0” 238); ona urzadza w Oliwie bliskie
mieszkania dla posléw, majacych o pokéj
traktowaé 239); ona jest aniolem strézem
wazystkich wielkich rad” 24%); nie szcze-
dzi ani znoju, ani swoich intrat, aby bronia-

1) Wydzga pg. 152 158.

238) Tbid. 166.

239) Ibid, 169.

#19) Koch. II pg. 273: ,,Hinc habita pro magni comsi-
Eii Angelo.” ‘
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ca si¢ me#nie Czestochowe wspieraé 3¢T)
Ukraing pozyskaé 243),—i schlebia jej to nie
malo, te ,tamten kraj zowie ja matks swo-
ja” 243), te wojsko w ogéle za ,Matke legjo—
néw” ja uwata 244), 4

Patrzac na to wszystko, pojmujemy bardso
dobrze, te ,prace jej, fatygi i cudowne stara—
nia,” wspélezesnych w podziwienie wprawia—
ly: Marja Ludwika byla w stanie nawet ,,dwa.
dni” po sobie, ,od godziny 6-ej porannej, ak
do 9-ej wieczornej, ustawiczne rady i konfe-
rencje odprawowaé” 345), W jej reku spocsy—
wal regiment wszelkich donoéniejszych dy—
plomatycznych stosunkéw. Kochowski po—
wiada, te Marja Ludwika posiadala do tego

241) Wydzga p. 118. cf. Koch IIL 278,

- 21%) Wyd2ga pg. 178.
. 243 Thid.

244) Kochowski Clim. ITI. p. 273: et quae virilibus
curis accincta semper, sed praecipue bello Suetico ma-~
num ad fortia misit, singularis militarium virorum fau-
trix, ut plane Parens Legionum appellaretur. Magnanima
ubique et sublimi indole vel sexn naturam fallente, vel
natura mentita sexum ; ut nisi puerperia ostendissent
Matrem Achillem sub flammeo plerique crederent.”

343) Wydiga pg. 126. f
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stopnia przenikliwe i badaweze wladze umy-
shu, %e z pierwszego slowa i wejrzenia 0séb
‘majaeych u nié¢j postuchanie, wnioskowala ze
zupelns pewnoécig, nietylko o co prosié ja
kto bedzie, ale co wigcej, odgadywala nawet
charakter tego czlowieka 24%). Serce jej po-
trzebuje w takim razie dla swojego ukon-
tentowania tego, aby kazdego przynajmniej
wewnetrznie zadowolnié; lecz gdy Marja Lu-
dwika najotwarciej zdaje si¢ méwié, widzisz,
ge czyni to dla tego, aby ci¢ bez pytania
o twoje, dla swego znigwoli¢ zdania; a gdy
zdumiony przytomnoécig jej umyslu, rozwa-
2ajacego wszelkie okolicznodei, — zdumiony
jej niepospolita znajomoicig chwili obecnej
i jej zwigzku z innemi okolicznoseiami,—gdy

216) Koch. II. p. 273: ,.ingenium acre, consilinm soli-
dum, tamqe penetrativae intellectus facultates ut ex pri-
mo accedentinm sermon® et aspectu, non solum quid pe-
titurus aliquis esset, sed et internas animi qualitates con-
jectaraliter denuntiaret.” cf. pg. 272: ,jinsignes animi
dotes ac soliditatem consiliorum Herois." ,,Praeclarissi-
mas animi ‘dotes in Poloniam intulit, si modum et af-

visset.*
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zastanawiajgc si¢ nad oryginalnoéeis i niepo-
wszednig energjs wymowy Marji Ludwiki,
zdajesz si¢ czekaé tylko ostatniego stowa: ona
przerywa nagle tok' rzeczy, do formalnoéci
_si¢ wraca i do kréla odsyla, podajac ci pe-
wne wskazéwki, jak masz z krélem, jak z bi-
skupami, jak z senatorami &wieckimi roz-
mawiaé 247). Przy calej naiwnoéei uczucia,
odkrywasz zdolnoéé prowadzenia wielkiej na-
wet iﬁtrygi,-——ktéra niekiedy jest prawie obo-
jetna na érodki, jakich utyé prs:gnie. Zted
tet nic dziwnego, e Marja Ludwika zdolala
do pewnego czasu wladaé umyslami narodu
polskiego do tego stopnia, %e Stefan Wyds-
ga przestal byé pochlebes, gdy pisal te slo-
wa: ,Praybywa codzieri chwalebnych jej
dziel, spraw i rad tak dalece, Ze kto slucha
dyrekciey iey, widzao, te tak idg rzeczy, jak
ona przepowiada, widzi, ze czestokroé zdania
jej za jakie§ prorocze slowa 248) uchodzié

mogsy.” .
247) Zob. Relacjg posta W. ks. Toskanskiego Pawla

Minucei w Dod. do Cz.rok 1857 Maj. pg. 294—336.
246) prophecie.” Wydiga pg. 177.
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Jestto zaleta naszego narodu, ze taks kré-
lowe godniej szanowaé umial, aniteli Ody-
. ce i Koronowioze w drugiej polowie XIX-go
stulecia!

Mamy nadzieje, 2e pracy naszej nie spotka
' za to zarzut ‘niekonsekwencji, gdy obok win-
.nego szacunku dla znakomitych zdolnoéei

serca i umyslu Marji Ludwiki; odwazymy si¢
‘takie i to odslonié, co W jej charakterze
zdaje nam si¢ byé ijemnego; poniewa# nie
wolno nam dla jednolitoéci obrazu przemil-
czeé 1 tych kolor6w, ktére nieprzyjemne na
nas robig wrazenie : zmarszezki nie przyczy-
' niajg wprawdzie pigknodci, ale &wiadczge
o dojrzalym wieku, lub tez o licznych pray-
godach, nadzwyczaj uwydatniajg rysy kadej
indywidualnosci. '

Marja Ludwika ujrzawszy sie Krélowa
. wéréd walki uniwersalno-historyeznych , dy-
nastycanych pretensji Burbonéw i Habsbur-
gow, mipierajqcych si¢ ze sobg réwnie na .
ziemi polskiej, jak na pélwyspie pyrenejskim,
" apenifiskim,, w Niderlandach , w Niemczech
i w Konstantynopolu, dorzucila do ziymaja-
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cych si¢ tych burzliwych zywioléw, troche
bojatliwej roztropnoéei, tudziet niezmordo-
. wang wszechstronng ruchliwoéé kobiecego
umyslu i serca, serca, ktére we wszystkiem
swoich ulubionych szukalo idealé6w. Nie mo-
' tna powiedzieé, zeby Marja Ludwika nie poj-
mowala w kasdej chwili trudnoéoi swego po-
lotenia, nie mozna ja W ogéle pomawiaé
o brak taktu nawet w najkrytyczniejszem po-
Yoteniu; ale to pewna, %e che¢é slawy, go-
raca nader ambicja rodu, gl6wne w jej ser-
cu zajmowaly miejsce: nie majge pociechy
jako matka, uwasala to, zdaje sig, za swo-
j¢ wmacierzyniskg ‘powinnoéé, aby siostrze- .
nicy nawet wbrew woli narodu, nawet nie-
godziwemi érodkami koron¢ polsks zape-
wnié, — i przez to, w razie émierci Kré-
la, utrzymaé sig at do ostatniej chwili
swego #ycia na stanowisku, ktére sobie za
pomocsg swego niepospolitego umyslu byla
- zdobyla: tam miloéé swej rodziny, tu samo-
lubna namietnoéé rzqd6éw i panowania piers
jej wzdymajs.
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'Ulozywszy sobie raz ten plan, polozyla Ma-
rja Ludwika w to calg swoje dume, aby si¢
w takiej pozycji utrzymaé, a czujac, jak si¢
Jjej na tym gruncie, interesom narodowodci -
polskiej zupelnie obcym , wysuwa z katdym
dniem dzieriona dotad wladza i przewaga,
wpada w zloé, staje si¢ podejrzliwg, nieczu-
la, méciwa, niesprawiedliwg, zawziets, bo
wtenczas chodzi jej juz tylko o osiagnienie
swego celu, ktéry, jakiemikolwiekbadz érod-
kami, dla zapewnienia jej slawy i jak naj-
' dluzszego przewodzenia w narodzie, osiagnie-
tym byé powinien.

Histo'rj-'cy nasi pragnac widzieé w projek-
cie elekeji ksigcia d’Enghien wielkie polity-
czne cele, zapominajg o tem, ze cel sam, choé-
by nawet byl szlachetniejszy od tego, ktéry
tu poznajemy; o waznosci historycznej przed-
sighbranego dziela bynajmniej nie rozstrzyga;
bo prawdziwa historycina wielko$é polega
na wewngtrzixej treéci samego zdarzenia. Opi-
nie zresztg co do samego celu mogs chwilo-
wo byé falszywe, jednostronne : biadaby te-
dy bylo moralnej wartodci historycznego
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dziela. Zawiklanie si¢ zreszty w uprzedzons
naprzéd teorjs zadaje zawsze gwalt chara-
kterowi, ktéry oceniaé mamy. Nawet wielkie
historyezne zdarzenia nie dadzg si¢ zawsze
wyjasnié wedle pajeé prawa publicznego,
z ktérem zostajg w zgodzie; polegajg one bo-
wiem na silach zywotnych, ktére si¢ urzeczy-
wistniaja wéréd okolicznoéci, cz¢sto od nich
niezalenych, i-t4 samg droga na dalszy roz-
wé) stésunkéw wplywajg. Charakter ich za-
lety od zmyslu narodowego i od ducha wie-
ku, od energj! i gieniuszu gléwnych swoich
przedstawicieli, co wigeej, od opozycji lub tex
od poparcia, jakie ci ostatni u swoich ziom-
kéw znajdujs : rozwé) pbteg ziemskich zale-
£y od swojej osobnej konstellacji stosunkéw.

Ze projekt elekoji w znanych nam formach
przez Marja Ludwike podjety, musial si¢ zwi-
chnaé, tego mégl kaidy glebiej na rzeczy pa-
trsqcy raraz w samym poczatku zachodéw
okolo jego przeprowadzenia dostrzeds: ka-
ady mégl przewidsieé, 2o w prywacie skar-
lowacieje i zginie. Wedle tego coémy wy-
iej powiedsieli, nie mofemy temu proje-



— 20F% —

ktowi bezwzglednie przyznaé dobrze pojetej
monarchicznej dagnoéci, réwnie jak mu je§
Jan Kazimierz jak najuroczyéciej zaprzeezyl;
bo aby ku temu celowi podatyé trzeba bylo
otwarcie i bez ogrédki zbié przesqd o zacno-
éci elekeji, jako nietykalnej warowni swobéd
narodowych. Dla tego wige tymbardziej uty-
skujemy nad zamieszaniem kraju, wywolanem
przewsainie przez ambitny upér Marji Ludwi-
ki. Marja Ludwika sama bardzo dobrze o tem
wiedziala, Ze nie pracuje nad reforms polity-
czng , podejrzliwosé stanu rycerskiego prze-
raZajaca, ale, Ze prowadzi intryge, ktérej na
korzyéé swojej siostrzenicy i dla swojej am-
bicji koniecznie pragnela dokonaé. Ztad spo-
strzegamy, 2e Marja Ludwika widzi si¢
w krétkim czasie w pracy okolo tego dziela
osamotniong, czuje, Ze nie ma komu si¢ po-
wierzyé, %e jest podejrzywang o zamiary in-
teresom polskim zupelnie obce, jezeli nie po-
wiem nieprzyjazne. W tem poloteniu pragnie
si¢ otoczyé pewns tajemniczodcig: lecz owa
ostentacyjna tajemniczo$é Marji Liudwiki jest
. tylko ironig, bo krélowa nasza miala t¢ wa-



— 9208 —

de, te si¢ kaidemu zwierzala, a trwozliwa

o koniec swej sprawy, chcac wszystkich swe-

mu skinieniu poslusznymi uczynié, uzywa la-

da kogo do swoich widokéw, zratajac i znie-_
checajge tych, ktérzy si¢ wainiejszymi byé

mienis 1 za takich uwatanymi byé pra-

gna 249),

W zajetej raz pozycji wypadalo jej godzié
donoéne bardzo daznosci, ktérych przedsta-
wicielami byly pojedynicze moine domy, wia-
8nie ze stanowiska politycznego chwili, prze-
ciw zachciankom rodowej prywaty walczyé

319 Caillet . c. pg. 312, ,L'on attribue & beauceup
des choses le mauvais succes de cette diéte la, le pes
de secret qu'ily a eu, et qui a éte cause que dans tout
ce pays on a parlé du sujet avant que P'election fat ré-
solue, a ¢té nuisible en quelque chose, cela donna lieu a
la noblesse de croire que I'election ne serait pas libre,
puisque le roi, la reine et beaucoup de grands seigneurs
étaient deja convenus du sujet; cela a été cause du bruit
qui a couru dans les provinces que la reine voulait op-
primes la liberté et des instances qu'ont fait les ar-
mées et quelques petites diétes peur obtenir une consti~
tution qui les assurdt, qu’on ne parlerait plus de I'elec-
tion du vivant du roi; mais tous les bruils etc. etc. cf. pg.
313 i naszg notg 89.
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-gotowe. I tu nic posiadala Marja Ludwika
-greoznoéei panowania za pomocs jednego
:stronnictwa nad drugiem, przez utywanie ka-
‘#dego do pewnego stopnis. Marja Ludwika
-chce wezystkich razem zaprzadz do sluienia
:swoim wylaeznie prywatnym célom : zamiast
nad niemi panowaé gmatwa jak najrézncro-
-dniejsze interesa ze sobs, tak, e wmieszana
w ten sposéb w najdrobniejsze zawisci, uty-
:8kiwaé jej przychodzi, 2e dole ich wzajemnej
-zajadloéci podzielaé zmuszons si¢ widzi.
‘Wiréd takiego mistrojenia ogélnych we-
26w Razeczypospolite] ujrzala si¢ Marja Lu-
dwika w otwartej walce z trwozliwg o swoje
wolnoéei szlachts : zbrojne szeregi jednego
i drugiego stronnictwa mialy rozstrzygaé za
pomoca przelewu krwi bratniej, nie ktéra
strona pragnie dobra kraju, ale czy naréd,
widzi si¢ w swojej godnodci zniewazonym
przez frymarczenie jego kerons, czy zdola je-
szcze obog prywate poskromié i pokrzywdzo-
nego obywatela ocalié. Odpowiedzialnoéé za
wynikle ztgd wypadki w przewainej czeboi
na Marjs Ludwike spada. Choébysmy zaé

Jan Kai, 1 Marja Ludw. 15
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nie brali doslownie prz.ekleﬂstw krélestwa
w oczy przez panig Sulkowsks miotanych,
ktére Pasek i Kochowski z taks dramatycz—
noécig opisujg 35%), choébyémy upadku i za~
mieszania finanséw za Jana Kazimierza, sprze—
dajnoéci i zepsucia publicznego nie kladli wy—
Inczmie na szale Marji Ludwiki, bobysmy jej-
krzywde wyrzadzili, to patrzac na okropnie-
wéréd wojen spustoszony, zamieszkami we--
wnetrznemi umeczony kraj, pojmujémy bar-
dzo dobrze, e ten sam naréd , ktéry znako-
mite zdolnosci umystu i serca Marji Ludwi-
ki tak wysoko cenil, ktéry ja jako wszech-
wladng panig slabego kréla szanowal, ze mé-
wig, ten sam naréd wszelka odpowiedzialnosé-
za t¢ domows wojne na Marjs Ludwike skia-

230) Kochowski, Climacter I, lib. IV, pq. 181: P.
Sulkowska temi slowy wita 'w swoim domu fcigajgcego
rokoszanéw Jana Kazimierza: ,, Aeterne Deus, qui bonos
Reges protegis, malos punis; cur ad afflictionem nostrame
et gemitum pauperum non respicis? quos omni hoste ex-
terno saeviores milites Regii vexant, spoliantque. Intende
in adjutorium, ac in caput, quod nos prius immensis con-
tributionibus exhausit, jam nunc per sattelites dmplt,
dimitte fulmina.”
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dal. Stekajac zas tyle lat pod brzemieniem li-
cznych zaburzen, najazdéw, eksakeji i stacji
wojskowych, konfederacjii wezelkiego bezpra-
wia, odetchng! wreszoie zngkany i strudzony
lud; a nie przeczuwajgc, nieszozesliwy, jak naj-
okropniejszego zawodu, cieszyl si¢ nadzieja
lepszej i spokojniejszej przysztosei, gdy usly- '
szal z ust méwey pogrzebowego Marji Lu-
‘dwiki, Jana Stefana Wydzgi, o swej krélowej
te wymowne nader slowa:

. » Bt dissipatae sunt omnes cogitationes ejus!”

15*






DODATKL






L

0 stesunku dwern pelskiege de Alstrji,l
w czasie wojny szwedzkiej za Jana Kazimierza.

Zbyt ciasne granice charakterystyki bio-
graficznej, nie dozwolily nam rozebraé wszy-
stkich szczeg6léw owej zapasniczej szermier-
ki, jaka Austrja z Francja o swéj wplyw na
stosunki Polski prowadzila. Charakterystyka
Marji Ludwiki nastr¢czyla nam dosyé sposo-
bnoéci do wyjasnienia zabiegéw francuzkich
na dworze polskim ; lecz bierna wigcej rola
Jana Kazimierza nie dozwalala nam wtracaé
wéréd przygéd jego zycia tak obszernej spra-
wy, bobyémy byli rysy tego charakteru za-
madto przyémili. Przy tem wszystkiem zau-



— 216 —

wazyliémy jednak (pg. 92), 2e krélestwo na-
sze od samego poczgatku wojny szwedzkiej
nie malo w to lotylo swego starania, aby uzy-
skaé przeciw owym protestanckim najefdz-
com pomoc od cesarza austrjackiego ). Ja-
kiemi byly w tej mierze w pierwszej chwili
propozycje dworu polskiego nie wiadomo, do-
sy6, %o cesarz protby Rzeczypospolitej wy-
sluchaé si¢ wzbranial i jeszcze w listopadzie
r. 16565 nic wigoej Janowi Kazimierzowi nie
ofiarowal , jak tylko cheé posredniczenia mig-
dzy nim a ﬁarolem, i w tej myéli obydwéch
do zgody naklanial 2). Na tem stanowisku
poérednika, w cbec walozacych z Polska na-
jezdnikéw, myélala Austrja Rzeczypospolitej
skutecznie dopomagaé.. Whnet atoli okazalo
si¢ zupelne niepodobiefistwo traktowania bez
ujmy honoru Rzeczypospolitej ze Szwedem,

) Zobacz nitej, List arcybisk. do Jakéba Weihera
pod Nr. 1.

2) Zob. list cesarza Ferdynanda do Karola Gustawa,
 d. d. Viennae 16 Novembr. 1655, i drugi teje samej tre~
fci i daty do Jana Kazimierza u Rudawskiego, pg. 208 —
206. cf. Noyers pg. 26.
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po tylu éwietych zwycieztwach zbyt schar-
dzialym; co zaé do Rossji, dyplomacja au-
strjacka cel swéj osiggnela, gdy rokowania
Rzeczypospolitej z Wiel. Ks. Moskiewskim
w Niewiety, za poérednictwem oesarza au-
strjackiego bez tadnego pozostaly skutku.
Gdy tedy Szwed, zamiast szukania zgody,
coraz wigcej 1 silniej rozsiadal sie w Pol-
sce, postanowiono wedlug swiadectwa tchng-
cego nad miar¢ dworactwem austrjackiem
dziejopisarza Rudawékiego, na radzie sena-
toré6w dnia 25-go listopada 1655-go ro-
ku w Opolu odbytej, wyprawié do Fer-
dynanda ITI-go poselstwo, ktére z prosbs
o posilki mialo ofiarowaé albo cesarzowi , al-
bo synowi jego tron polski po Janie Kazimie-
rzu i to jut nie obieralny, ale dziedziczny 3).
Gdyby zaé cesarz ofiarowanego mu berla
przyjaé nie cheial, postanowiono ofiarowaé
mu w zastaw sieradzkie i krakowskie woje-

%) Ruodawski, pg. 206. ,,Consilium ibi ab omnibus da-
tam est, offerre vicino Caesari Regnum non jam electi-
vum, sed haereditarium, quo magis Austriacorum contra
Suecos concitarent arma”. etc.
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wédztwa wraz ze starostwem Samborskiem' -

i powiatem Zywieckim, aby tylko posilkéw.
nadeslaé (mutuaret) raczyl. Najpewniejszym
'zad §rodkiem ratunku ojczyzny zdawalo si¢
byé oddaé berlo w rece katolickiego ksig-
cia 4). Z takq instrukcja wyslano do Wiednia
wojewode wéwozas jeszcze leczyckiego, Jana
Leszczyniskiego , lecz nie odniesiono z teg;)
poselstwa zadnego skutku. ‘Wojewoda bo-
wiem stangwszy w Wiedniu, zasiegnal ma-
drzejszej , wedle zdania swego rady ojca Je-
auity Jerzego- Szenhoffa, za ktérg idac, wy-
rzekl si¢ swego charakteru poselskiego i tyl-
ko prywatnie w tej publicznej sprawie wyste-
powaé 'zamierzyl. Powéd takiego postepowa-
nia znajduje Rudawski przedewszystkiem.
we wojewodzie samym , ktéry klejnotu zlo-
tej, jak sadzil, wolnodei polskiej tak spiesznie
W rece Austrji oddaé si¢ wachal, pr6zng obok
‘tego nadziejg dufony, jakoby wkrétce zkgd-
inad Rzeczypospolitej pomoo pojawié si¢ mia-
- 4 ,,Tutissimum e pra;se'ntibus malis videbatur consi-
.lium, transferre Regnum in Principem Catholicum, et fu-
issot sane, si acceptasset Caesar.” Rud. 1. c.

~
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1a 5), pomoc, ktéraby ‘upadajch wolnoéé pol-
skg znowu podnieéé zdolna byla.

Swiadomy rzeczy Szenhoff, umacnial w tem
zdaniu wojewodg, aby berla polskiego tak-
spiesznie Austrji nie ofiarowal; lecz awléezac
oéwiadczenia W tej mierze, roipa.tryv'val sig
tymczasem, jakby zasobnym bjl obecnie ce-
sarz tak we wojsko,' jako i w pienigdze,
1 0 tem krélowi i senatowi polskiemu dono-
sil. Wreszcie sadzil, iz dalekoby korzystniej
bylo, gdvby Austrja sama ubiegaé si¢ zaczela
" o korong polska, gdyz wtenczas moznaby sig
z cesarzem potargowaé (mercari cum Caesare
Regnum). Nienawidzac zaé domu augtljéc-
kiego, poczal Szenhoff przed wojewodg glo-
éno potepiaé polityke cesarska, jako zawsze
opieszala, Polakom podejrzliwa, niestals i do
samowladztwa dazacs.. Zdanie Szenhoffa po-.
" dzielal Hieronim Pinocei, rodem Wloch,
a obecnego poselstwa sekretarz, zresztg czlo-
wiek nieokrzesany, radzac, aby o sprawie

3) Skgdby si¢ Leszczynski positkow mogt spodziewaé,
nie trudno odgadngé z jego listu, ktéry w Dodatku pod
Nr. 2, przytaczamy. -
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sukcessji nic z ministrem cesarkim, wéwozas
ks. Auersperg, nie traktowaé; ale racze) przez
poela hiszpafiskiego Castel Rodrigo, drogs
potajemns na cesarza nalegaé, teby spokre-
wnionemu Krélowi posilki nadeslal : w osta-
tecznoéei dopiero, sadzil Pinocei, mozna ce-
sarzowi nadziej¢ korony z daleka ukasaé.
Wykrzywiwszy wige w ten sposéb myél po-
selstwa, w charakterze prywatnym prosit wo-
jewoda u ministr6w cesarskich o positki,
a Pinocci posla hiszpanskiego staral si¢ po-
zyskaé; lecs Hiszpan nie dal si¢ usidli¢ wlo-
skiej przewrotnoéci. Gdy tedy ministrowie
cesarscy poznali, te Leszczyfiski ze iadnemi
~ propozycjami nie wystepuje, ale tylko w imie-
niu kréla o positki prosi, wezechstronnie do-
noénoéé kroku przyjaznego Polsce rozwata-
jae,—zwléezyli wojewode od dnia do dnia, as
wreszoie dano mu odpowiedi: ,fe cesars
sprzyja jak najbardziej sprawie powinowate-
go kréla i positkéw mu nie odméwi, skoro
sslachta polska od Seweda si¢ odlgozy; ina-
czej za8 nie mote bez najoczywistszego nie-
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beapieczefistwa biedz w pomoc gingcej Pol-
sce,—mimo woli samich Polakéw.” ’

Z taka wige odpowiedzig, nic nie wskéra-
wszy, wrécil wojewoda do kraju, nie mogac
bynajmniej ukryé swojej zloéci i nieukonten-
towania.

Niebawem zas rozpierzchla si¢ po Europie
wiedé, Ze cesarz,oﬁarowm'ej mu przez woje-
wode korony polskiej przyjaé nie cheial. Sta-
wa cesarska wiele na tem ucierpiala, ubole-
wa Rudawski, gdy sprawca tej pogloski,
,male cautus Pater jucundissima scena frueba-
tur in angulo”. ) ' ‘

Obszerna ta opowiesé gorliwego wiecej
o honor cesarski anizeli o polski szlachetnego
Rudawskiego, zawiera w ogéle trzy fakta:

1) te cesarzowi z rady sematu w Opolu,
ofiarowano tron polski, albo niektére ziemie
dawano w zastaw, azeby uzyskaé posilki prze-
ciw Szwedom; .

2) ze posel polski, Jan Leszczyrhiski, idge
za'rads jezuity Szenhoffa i sekretarza posel-

¢) Rudawski, pg. 206.
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stwa polskiego, Pinocei'ego, zaparlszy sie cha-
rakteru posla, prywatnie o pomoc dla Polski
tebral, o sukcessji nie wspominajae ;

" . 3) te ministrowie cesarscy, nie slyszac od
wojewody #adnej propozycji, zwliczyli od
dnia do dnia odpowied%, az nareszeie odmé-
wns, jakkolwiek nie ostateczng objawili mu
rezolucjg cesarsks.

- Poniewaz wiadomoéci powyzsze nie zna-
chodza u wspélezesnych zupelnego poswiad-
czenia; ale racze] W czeéci nieuzasadnionemi
byé si¢ zdajs, przeto musimy, chege si¢ rze-
czywistej prawdy dowiedzieé, badaé wazyst-
kie te glosy, ktére si¢ dotychczas w tej spra-
wie slyszeé daly.

Szczegélowy zwykle Kochowski nie podal
nam o radzie senatoréw w Opolu sadnej wia-
domoéci; wzmiankuje on tylko o projekecie
obrania sukcessora byleby katolika, jako
o érodku, ktérego si¢ niektérzy senatorowie
chwycié radzili, aby ojezyzne ratowaé, przy-
czem nie szczedzi takowym ,wyrodkom”
nauk i wyrzutéw, z glebi duszy zamilowane- -
go w preywileju elekeji szlachcica plynacych.



— 9293 _—

‘Wedlug niego nie warto weale ratowaé pafi-
stwa, gdy ma ginaé ,wolna elekeja” 7). Nie
wspominajge o radzie w Opolu, nie wie te nic
o instrukeji Leszczyniskiemu danej, chociak
ostatecznie, zwaiajac mianowicie na to, co na
innem miejscu méwi, iz pod koniec r. 1655,
ofiara koronj ksigciu katolickiemu starano si¢
usgsiad6éw o posilki dla ratowania ojczyzny” 8),
przypusciéby mozna, e przez ksigcia katolic-
kiego, nie kogo innego, tylko ktérego zksigzat
austrjackioh rozumial. Noyers zaé wzmian-
. kujac w licie juz z dnia 12 listopada 1655 r.
o radzie senator6w w Opolu (wedlug Ruda-
wskiego dopiero na 23go listopada zwolana),
nie potrgca ani sléwkiem o sukcessjs; nie
obiecuje on sobie tei iadnego skutku 'z tej
rady, chociaz wie bardzo dobrze o pozadanych
positkach elektora lub cesarza. Réwnocze-
Snie skarty si¢ na cesarza, e Polakom ani

) Koch. Clim. II. pg. 96 : ,neque multum interesse
salvari Regnum, si libera electio, ab origine omnium ju-
.ris et suffragii, nunc perperam paucorum arbitrio inde-
bite convelleretur.” )
) Koch. Clim. IL pg. 169.
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radg ani posilkami dopomagaé nie chee, ow-
szem sbrojne ich hufce , ktére Janowi Kazi-
mierzowi na Szlask towarzyszyly, wydalaé
kate 9).

W licie d. d. Opole 23 listopada 1655 r.
donosi, t¢ Jan Kazimierz wyprawil poselstwo
do katolickich i protestanckich elektoréw
rzesiy niemieckiej, przyczem o intrygach je-
suitéw i ich mieszaniu si¢ do spraw &wiee-
kich niemils robi wzmianke 0). Nic ztgd do
" relacji Rudawskiego odnosié nie moina, dla sa-
mego chronologicznego niepodobieristwa. Uni-
wersal krdla Jana Kazimierza do szlachty ca-
lej Korony i W. Ks. Litewskiego, z Opola
2 listopada 1655 r. wydany, opisujgcy tre-
Sciwie nieszozgécia kraju i potepiajacy surowo

%) Noyers, pg. 11. 12. . .

) Noyers, pg. 14: ,.On nous écrit de Rome la
préhension que le pape a faite aux Jésuites, et que vous
we mandes; cependant ils n’ont pas laissé de briguer
UAwmbassade que le roi envoie aux électeurs catholiques;
wain il ont ou peine i remettre celles des électeurs pro-
wolals, aw Visconti, qui ‘est resident de Pologne i
Ywane, qui doit aller trouver ceux-ci, i les Péres vou-

hucat awssi aller; tant ils sont affamés des affaires du
00 "N



przewrotnosé i zdrady poddanych, glosi je-
dnak wyraznie: , Tvmezasem od przyjaznych
Monarchéw posilkéw‘ zasiegamy y o wojsko
pieni¢zne staramy si¢” '), co wladnie ofiarg
korony, jak to ze wspolezesnych &wia-
dectw widoozna, osiaggnaé cheiano. Ogélna
ta wzmianka, mogaca si¢ stésowaé do wszy-
stkich ksiazat, u ktérych pomocy szukano,
nie wykluoza tez Austrji. Cesarz jednak, oba-
wiajac si¢ nadwergzyé pakta monasterskie,
»milczal” na prozby Jana Kazimierza, cho-
dzil tylko pilnie okolo sposobéw zawigzania
traktatéw miedzy Szwedem a Polsks, a wi-
dzac w Karolu sojusznika Francji, zbroil si¢
na wszelki przypadek i z wielkiem staraniem
okolo zwiazku z elektorem si¢ krzatal 12).
W grudniu jeszcze pisze Noyers, e po-
glowie polscy od pieciu miesigey (a wige od
sam ego poczatku wojny szwedzkiej) nalegajg
-0 pomoc u dworu wiedeniskiego, lecz cesarz
dotychczas nie moze si¢ zdobyé na stanoweza

') Uniwersal ten nader ciekawy, dolgczamy do ni-
‘niejszej rozprawy pod Nr. 3.

12) Noyers, pg. 8. cf. pg. 36. ‘
Jan Kaz. { Maxja Ludw. o 16
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si¢ z Wiednia JW. wojewoda leczycki po-
wréci”, lecz tylko za powszechns senatoréw
zgoda krok taki uczynié byl gotéw, ,aszeby
caloéé religji z-caloécig Razeczypospolitej zlg-
czona, jak najlepiej ostrzetona i obwarowana
zostawala.” Précz tego, spodziewajac sig pomo-
oy od Tatar6w i Kozakéw, ,uwazaé slusznie
motemy”, méwi dalej Jan Kazimiers, ,jeteli
si¢ nam w insze zwigzkt wdawaé potrieba.
1 Paristwem je oplaca¢ , zwlaszeza takim lu-
dziom, ktérzy sami przez si¢ tak wielkich sil
nie majg, teby nas diwigngé mieli.” Nie wi-
dzac jednak zadnych innych srodkéw ratun-
ku, ,cale odrzucaé tych propozycji nie jest
rzecz dobra, tak i akceptowaé je bez delibe-
racji slusznej w tak gléwnej materji nie mo- -
tna.” W doplsku oéwiadeza Jan Kazimierz,
e ,lewoli temu, czego si¢ z  Wiednia od ce-
sarza JMci mamy spodziewaé i co JW. wo-
jewoda teczycki nam sprawi, zatrzymywaé sa-
mi rzeczy bedziemy” 15). Z tych sléw wi-
dzimy jasno, ze Jan Kazimierz wzbranial si¢

1%) Grabowski, Ojczyste Spominki. IL pg. 88. 89.
’ 16*



z

— 28 —

traktowaé o positki z Rakocym, zanim o po-
stanowieniu cesarza bedzie co pewnego wie-
dzial, i ze ze wzgledu na Austrjs, nie cheial sig
wiklaé w inne zwigzki, ktére ,Pafistwem”, kt6-
re korong, sukcessjy oplacaé mu radzono; a za-
tem zdaje sie, i% z Austrja na innej zasadzie,
pod innemi warunkami, a nie ofiary ,Pan-
stwa”, nie ofiarg korony, sukcessji traktowa-
no. — Jakiemiz tedy bﬂy te warunki, przez
ktére pomoc austrjacks pozyskaé cheiano?
OdpowiedZ prymasa nie rozstrzyga nieste-
ty zupelnie jasno tego pytania, chociaz do je-
go rozwigzania niemalo si¢ przyczynié moze.
Pisze on, ze punkt odnoszacy si¢ do Rako-
cego, ,czy ma byé adoptivus, czy collega im-
perii, jest do razwigzania bardzo ciezki, ze
jednak wszystkie tzeezy te, przy rezydencji
‘W. Kr. Mci w Glogowie i Opolu od nas sg
mastykowane, i ta materja luboé sig zda bar-
dzo trudna, snadnie si¢ moze rezolwowaé.
Przypominam tedy W. Kr. Mci Panu memu
mil. consilium w Opolu bedace, na ktérym
konkludowana legacja do cesarza JMci, na-
znaczony posel JP. wojewoda leczycki. In
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hoc consilio suspendowane traktowanie ze
wszystkimi postronnymi Pany, mi¢dzy ktéry- -
mi byl i Rakoey, az do deklaracji cesarza
JMeci, od ktéregoémy si¢ napredszych i nape-
wniejszych spodziewali positkéw, jako a ca-
tholico Principe i od tego, ktorego incendii no-
stri flamma napredzejby dosigdz mogla. Non
respondet nobis i nadziejom naszym fortuna;
bo po dlugich przewlokach, ktérych tamten
dwér zwykl zawsze zatywaé 18), infectis re-
bus JP. wojewoda lecszycki d. 24-go praes.
z Wiednia wyjechawszy, powraca i tu si¢ go
dzié a nadalej jutro spodziewam. Jasnym i to
jest dowodem, ze si¢ nam juz ztamtad nietyl-
ko teraz, ale i na wiosng sadnych nie trzeba
spodziewaé posilkéw; kiedy wojska, ktére

byli na te granice sprowadzili, teraz malo

16) Noyers, pg. 50. 3 stycznia 1636. Notre ambassa-
deur est toujours & Vienne, ou assurément il ne fera
rien. L'empereur ne cherche que gagner du temps et ne
veut poilit donner de réponse précise comme on la lni

“demande. On lui a declaré dans une lettre qu'on pren-
drait pour refus une réponsse douteuse ou ume remise;
_ il continue toujours ses levées ete. cf. pg. 52. '
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co in praesidiis zostawiwssy, gdaieindziej
obracaja” '7).

Nie mogac wedlug &cislej historycznej kry-
tyki, takiego rodssju wyrazom podsuwaé a-
dnej ogélnemi wiesciami budzonych domy-
sléw, tlémaczymy zdanie prymasa w ten spo-
86b: Sukcessja Rakocego byla ,mastykowa-
na w Glogowie i Opolu”, réwnie jak i suk-
cessja kurfirszta, jak to na innem miejson
prymas wyraznie orzeka. Poniewat to ,ma-
stvkowanie” do celu nie prowadzilo, przeto
na radzie senatorskiej w Opolu postanowiono
#adaé posilkéw od cesarza i w tym celu po-
slano Leszczyniskiego, wojewode¢ leczyckiego
do Wiednia. W skutek tego, zawieszono na
tejte radzie w Opolu traktowanie ze wszyst-
kimi postronnymi Pany, az do deklaracji ee-
sarza. Punkta legacji powierzonej wojewo-
dzie leczvckiemu, réwnie w Opolu uradzone,
spisane byly mianowicie w tym widoku poli-
tycznym, Ze cesarz, jako ksiaze katolicks i xni-
szczeniem Polski od Szweda z Francjs zla-

'") Grabowski, Ojczyste Sp. II. pg. 91.
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©zonogo w pavistwie swojem zagrozony, najwie-
“cej zdawal sig mieé 2z wlasnego interesui ze
wiagledu na dobro koéeiola pebudek , niesie-
nia Polsce pomoey: zdawalo si¢ méwig sena-
torom polskim, 2e cesarz powinien byl nie po-
awolié na to, aby w Polsce katolicyzm szwank
poni6s! i groiny Szwed niebezpiecznym nie
stal mu sig sgsiadem. Nie blask tedy koro-
ny, nie uluda sukeessji; ale interes katolicy-
zmu i cesarstwa mial spowodowaé Austrjs do
wjetqpienia w obronie Rzeczypospolitej. Lecz
Austrja zawiodla oczekiwania i nadzieje dwo-
ru polskiego; bo Leszczyriski, nic nie wské-
rawszy z Wiednia powrécil. Dla czego tedy
wojewoda nic nie wskéral? Czy dla tego, ze
Austrja powysszych argumentéw za sluszne
nie uznawala? czy tez dla tego, te dla tak ogél-
nej cywilizacyjnej idei, dla takich wylgcznie
polityeznych wzgledéw na niebezpieczefistwo
wojny wystawié si¢ wachala? Przechylamy si¢
do ostatniej myéliitwierdzimy nie bez zasady,
~ jaksig to nisej okaze, to Austrja zadala od Rze-
czypospolitej tego, czego ona jej daé nie cheia-
1a: #adala korony, £adala zapewnienia sukees-
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gji po Janie Kazimierzu, a Polska w tymr
wigledzie powolng dla niej byé nie mogla,
poniewas takows ofiarg innych ksiazat, nie
tyle co Austrja upadkiem katolickiego pafi-
stwa zagrotonych, pragnela spowodowaé do
niesienia jej skutecznej pomocy. Rokowama:
senator6w z Rakocym i kurfirsztem, opieraly
si¢ na takiej zasadzie; domaganie si¢ zas po-
silkéw u Austrji, pierwotnie tego ostateczne—
go érodka jeszcze si¢ nie chwytalo. Gdyby
w legacji  Leszczyiiskiego, rada senatorska
w Opolu sukcessjg Austrji za danie positkéw
byla ofiarowala, to sadzimy, izby prymas,
zbijajac skrupuly Jana Kazimierza co do oku—
. pywania pomocy dla Rzeczyp. ,Paiistwem”,
i zbijajac je wlasnie tym wyraznym faktein, . ze-
przecie jut te sukcessja Rakocemu i kurfirszto~
wi sine omni scrupulo Jan Kazimierz byl ofia-
rowal” 18), nie byl mégl i tego przemilczeé,
_ te to ,Panstwo” takie Austrji oddawano. Za-
milczajac zaé o tem, musial mieé sluszng
przyczyne, i wedle naszego zdania bylo nia

1) Grabowski, Ojcz. Spom. IL p. 92,
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to, ze Austrji przez Leszezynskiego korony
nie ofiarowano. Przeciwnik zdania mego,

_ moglby tylko ten wzglad podnieéé, te pry-

mas zapewne tylko cheial zbijaé skrupuly
krélewskie ze wzgledu na niekatolicki cha-
rakter kurfirszta i Rakocego, czego u kato-
lickiej Austrji nie bylo potrzeba; lecz Jan
Kazimierz religja wylacznie sie nie zaslania;
1 prymé.s na innem miéjscu swego listu, szcze-
g6lowo sprawe religji rozbiera. Za naszem
widzeniem rzeczy przemawiaja jeszcze dwa po-
lityczne wzgledy: szlachta polska, starajac sie
ofiara korony okupié obroficg swych swobéd,
nie myélala ani na chwile prerogatyw swo-
ich si¢ zrzec; taki wige tylko ksiaze odpowia-
dal jej celom, ktéry potega swojg i stanowi-
skiem w Europie, swywoli szlacheckiej nie

" mégl sig staé groznym, dla tego nie byla ty-

le szczodrg dla Austrji, co dla kurfirszta i Ra- -
kocego.

Oprécz tego, wzglad na emulacjg Fran-
¢ji i Austrji, nie dozwalal powolaniem na
tron polski habsburga, przepedzaé Francji,
na6éwezas zbyt przemoinej w Europie, do
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otwarte] nieprayjaini wzgledem Polski ze
Szwedem walczacej. Ze jednak mimo to bylo
w Polsce nie male stronnictwo, zwlaszcza
miedzy wyiszem duchowiefistwem, gotowe
ofiara korony okupié pomoo austrjacks, o tem
ani chwili nie watpimy, znajdujgec wyraény
jego organ w Rudawskiem; te moze prywatnie,
jak Pinocci i Szenhoff radzili, z bardzo dale-
ka Austrji nadziej¢ sukeessji w Polsce robio-
no, zaprzeczaé tego nie mamy ani checi ani
tet prawa, gdy poélaki tego w pismach 6w-
czesnych znachodzimy; ale, zeby dwér polski
z rady senatu w poselstwie Leszozyiiskiego
ofiarowal Austrji za nadesltanie posilké6w nie
tylko obieralny, ale i dziedziezny tron polski,
tego wszystkiemi silami zaprzeczamy, bo nie
mamy na to 2adnych wiarogodnych dowo-
déw, — slyszymy tylko w tym razie glosy,
ktére w nieswiadomosci prawdziwego stanu
Tze0zy, to co poziniej nastgpilo, do chwili obe-
cnej nierozmyslnie stosujg. ‘
Zobaczmy o ile zdanie nasze wspélezesni
vdzizlaia. ’
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Chocia#, wedlug najwiarogodniejszego §wia-
dectwa prymasa wojewowa leczycki dopiero
24 stycznia 1656 r. z Wiednia wyjechal, nic
nie wskérawszy, Noyers juz 17 stycznia o da-
remnvch pracach wojewody nastépujqo& do
Paryia przesyla wiadomosé:

,,Posloﬁ naszemu we Wiedniu, odméwng
dano odpowieds ustnie i piémiennie. Zgdano,
aby coékolwiek ze strony Rzeczypospolitej
proponowal; lecz poniewaz nie mial innego po-
lecenia jak okazywaé niewqtpliwg zgube religji
i 2adaé stanowczej odpowiedzi na to, czyby mo-
#na w tej chwili spodziewaé sig positkéw lub
nie, odméwng uslyszal odpowiedz, z zape-
wnieniem, e dwér wiedenski bardzo chetnie
oﬁarujé poérednictwo swoje do traktatéw ze
Szwedem. Austrjacj cheieli, aby im ofiaro-
wano sukcessja tronu polskiego, a nawet, aby
dla wigkszego ich w tej mierze zapewnienia
oddano w ich rgce Krakow, skoroby Szwedom
odebrany zostal; dalej zadali, aby Raeczpo-
lita wyznaczyla pewne pensje ksigtetom rze-
szy niemieckiej wraz z indygienatem i wiele
podobnych rzeczy. Lecz posel polski, nie ma-
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jac takowego polecenia, nie mégl zadaniom ich
zadosyé uczynié” 19).

Ze éwiadectwo to odpowiada jak najznpel-
niej istotnemu polozeniu rzeczy, ktére Ruda-
wski, pochlebea cesarski, a gromiciel wszyst-
kich tych, ktérzy w cesarzu aniola opiekun-
czego Polski nie uznawali, w mysli swego
stronnictwa wykrzywil, mistyfikacja jakiejs
z nikad inad nieznanej jezuickiej intrygi oto- _
czyl, na to nie brak nam najjaéniejszych do-
wodéw. Treécia Noyersowego $wiadectwa
jest ta wiadomosé, ze Austrja st_anowiska. swe-

19) Noyers, pg. 55. L’ambassadeur que nous avons &
Vienne a aussi cu un refus, de bouche et par écrit, sur
le secours qu’il demandait. On voulait qu’il proposat
quelque chose; mais, comme il n’avait pas charge que de
montrer la perte certaine de la religion, et de demander
une réponse certainc, si on pouvait espérer un secours
présentement ou non, il n’a eu pour réponse que I’hon-
néte négative, avee des assurances que trés-volontiers on
s'emploirait pour leur médiation. Ils voulaient qu’on
leur offrit la_succession de la couronne de Pologne, et
que méme, pour assurance de cela, on leur mit Cracovie
entre les mains, quand on I'aurait repris; qu’on donnit
certains revenus a des princes de I'empire, avec I'indi-
genat et chose semblable. Mais 'ambassadeur, n’en ayant
point de charge, ne I'a pas fait.”
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go wzgledem Polski, jakie od poczatku woj-
ny szwedzkiej sobie obrala, bynajmniej nie
zmienila: zamiast adanych positkéw, ofiaruje
si¢ weigz z gotowoscia medjacji, ktérg wpraw-
dzie Polacy przyjmowali, lecz dumny Szwed
odrzucal. Jan Kazimierz piszac z Warszawy
<dnia 21 lipca 1656 r. do cesarza i elektoréw,
niemniej jak i Kanclerz W. Kor., Koryciti-
ski, do ministra cesarskiego p. Auersperg’a,
"gdzie skarzac si¢ na elektora, ze ze Szwedem
przeciw Polsce si¢ zlaczyl, donosza cesarzo-
wi i ministrowi jego, iz Karol Gustaw poére-
dnictwa austrjackiego do traktatéw nie przyj-
‘muje. Kanclerz, wspomniawszy oprécz tego
"0 tem, 2ze émy Tatar6w spieszg Polsce w po-
moc, dolgcza i t¢ uwage, aby cesarz wéréd
tcgo zawichrzenia, predko postanowil co uczy-
nié powinien; ,bo chociaz Jan Kazimierz
i Rzeczpospolita dobro cesarza i sprawy pu-
blicznej , a przedewszystkiem spokdj sqsiednich
Niemiec ma na wzgledzie, réine jednak zacho-
dzq przygody miedzy émiertelnymi, dla tego
radzi, aby minister cesarski skutki dluzszej
zwloki, Polsce nader szkodliwej, pilnie roz-
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watyé raczyl 29). Slyszymy tutaj z ust kan-
clerza W. Kor. jeszcze te same argumenta, kté-
rych wojewoda leczycki, wedlug poruczonej
mu legacji, u dworu wiedefiskiego byl tléma-
csem: o obiecywaniu zas sukcessji Austrji, ni-
gdzie najmniejszej wzmianki nie docieczesz.
Trudnoéé, zupelne prawie niepodobiefistwo
wywabienia Austrji z.jej stanowiska podre-
dniczenia miedzy wojujscemi stronami, po-
pehnelo dwér polski na Smialy nader droge-
pogodzenia si¢ z Moskwa. Koryciiski piszao
w paidzierniku 1656 r. przeciw zwigzkowi -
z Moskwg zostaje co do Austrji jeszcze w tej
urojonej hadziei, te ona dla przyczyn ze sta-
nowiska cywilizacji ogélnie sformulowanych
Polsce w pomoc przyjdzie, nie naruszajac

%) Rodawski, pg. 255. 256. Korycikski pisze: ,In
tanto motu aestuque rerum si quid consili Sacra Caes.
Mtas ineundam sibi putet, id celeriter perficiendum. Nam
utcunque Sacr. Reg. Mtas, Resque publ. Polona dignitati
Sacras Caes. M-tis, publicique orbis, ac vicinae praeser-
tim Germanise tramquillitati studeat; varie tamen even-
tus inter mortales ludunt, et longiorem moram Nobis
summe damnosam, prudentia Excell Vrae serio arbi-
tretur.”



fundamentu wolnosoi selacheckiej, nie gwal-
cqc wolnodei elekeji 21). A wige, az do tej
chwili przez taden organ publiczny, Austrjr
sukéessji nie ofiarowano, jak tego sobie zy-
ezyl Rudawski i jemu podobni, i w tem tez
lefy przyczyna, dla czego od niej zadnych
positk6w wyzebraé nie moina bylo.
Obwarowawszy w ten sposéb zdanie nasze’
nie widzimy potrzeby zbijania dlugimi wy-
wodami i cytatami pojawiajacych si¢ juz to
prywatnych 22), juz tez wéréd traktatéw

21) Zdanie JP. Kanclerza Kor. okolo Rzeczyp. 1656.
w dodatku do niniejszej rozprawy pod Nr. 4. cf. Nr. 5.

22) Respons JM¢. Pana Vice-Instygatora kor. na list
JM¢ Pana Schlichtinga, Sedziego Wschowskiego, z dnia
28 stycznia 1656 r., bronigcy 2arliwie panowania Jana
Kazimierza i jego polityki, a potgpiajgcy swywole szla-
chty etc. zawiera migdzy innemi te stlowa: ,Teraz ja nic
nie slyszg o electiey, y dla tego nie dziw, 2e JM¢ Pan
Wojewoda eczycki MMPan i Dobr., chocby in hoc ne-
gotio, jako pisaé raczysz, podjal si¢ drogi do Wiednia,
uczynil to jako prudentissimus vir, chege consulere Pa-
¢, uczynit jako optimus civis checgc consulere liberfati
Reipublicae , ktéra choéby juz w ktlka senatorach zosta~
wala, jako pisaé raczysz, tedy (est jeszcze cala, tam bo-
wiem jest Respublica, kedy zostawa . libertas, jeden tylko
Fabius w Rzymie, jeden Brutus restituit Rempubl., unius
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z W. Ks. Moskiewskim, okolicznie rzuconych
wiesci z obozu Rudawskiego gloszonych, zwla-

szcza, Zesmy ich znaczenie ogélnie juz scha-
rakteryzowali.

Ogledne nader postgpowanie dworu wie-
denskiego, draznilo szlachte nasze, pozbawio-
ng wszelkiej nadziei ratowania si¢ wlasnem

mestwem , a écigajaca na wsze strony marg

dictatoris Camilli, unius Quinctii consilio Respublica ste-
tit, Svecia sama unius Gustavi primi ex gente Vasea
wielkiego Przodka dzisiejszych kr6low operd Paci et li-
bertati restituta. Kto wie jakg ztgd gloriam pracom JM¢
P. Wojewody fata obiecaly. Abo to male momentum ad
pacem, gdy Panu sic stantibus rebus collegam (e tribus)
(sic) successorem imperii przybral, ktéry gdyby liberta-
tem Reipubl. ratowal, a zaszby go wszystka nie approbo-
wvala, nie tylko ta, ktora jeszeze gdzie libere, ale ktéra
" " sub tributis freno recepto zostawa. Dobrze powiedziano:
Nunquam major spes Pacis affulget, quam cum serio bel-
lum geritar. Tg¢2 drogg y JM¢ Pan Wojewoda do skon-
czenia zaczetey pracy swoiey Rzptey praeparowaé moZe,
ani mu to consideratiey w tey stronie nie naruszy.” Wy-
gna¢ musimy, Ze nie mo2emy jasno wykaza, o co tu
chodzi, mo2e inni bedg szcze$liwsi! W koficu dodaje:
»Addit fama co dzieh wigcej, ale tego, ne videar vana
serere, wiecej pisaé nie checg,” i radzi, aby te2 wszyst-
kiego nie wicrzyli, co im wieéé przyniesie. Rekop. bibl
Leszcz. Acta Oniasza Vol. I. fol. 1085 —1087. .
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obcej pomocy, do tyla, ze nawet Austrjakéw
o tajemne porozumienie ze Szwedem przeciw
Razeczypospolitej pomawiaé zaczynala, a gdy
na domiar wigkszego rozjatrzenia, cesarz
* zbrojnym hufcom polskim ze Szlaska, dokad
si¢ byly schronily, usuwaé si¢ kazal , Polacy
okazywali gotowoéé (luty 1656), laczenia sig
z kimkolwiek, nawet przecjw cesarzowi 23),
Takie usposobienie narodu wzgledem Austrji,
nie przeszkadzalo bynajmniej Habsburgom,
gdy dwor polski straciwszy nadzieje positkéw
austrjackich, ofiarg korony obroficy Rzeczy-
pospolitej szukal, narzucaé Polsce w tym sa-
mym czasie sukcessora w osobie arcyksiecia
Leopolda z Inspruku, ktérego jednak Polacy -

23) Noyers pg. 13.-cf. p. 74: et dejd on a quelques
coupcons qu'ils s’entendent (Szwed i cesarz) pour notre
dommage, et nous sommes si enragés contre I'empereur,
que nous nous liguerions avec tout le monde pour lui
faire la guerre.” cf. pg. 82. ,On m'écrit de notre camp
que les Polonais sont si piqués contre les Tedeschs de ce
que, contre leur intérét méme, ils nous ont refusé se-
cours, qu'ils seraient tout disposés a leur faire la guerre,
g'ils n’en avaient une sur les bras qu’il faut vider aupa-
ravant.” cf. pg. 127,

Jan Kaf. | Marja Ludw. 1?
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weale sobie nie #yczyli 24). Cesarz popiera-
jac wraz z papieiem 25) te kandydature, sta-
ral si¢ wéréd tych zabieg6éw i dla syna swego
otwarte do konkurencji zostawié pole (kwie-
ciefi 1656 r.) 3%). Wszystko to jednak mia-
lo si¢ dziaé¢, wedlug éwiadectwa Noyers'a,
bez 2adnego ze strony dworu polskiego kro-
ku; jeszeze w lutym 1657 r. pisze Noyers, ze

3Y) Noyers, pg. 83. 17 lutego 1656 : ,mais je croi-
rais que ce pourrait étre & Anvers (przejmowanie listéw
Noyers'a do Pary2a pisanych), parce que les Espagnols
voudraient bien s’intriguer dans nos affaires, comme, je
m’imagine, ils nous voudraient donner l'archiduc Léo-
pold d’'Inspruck pour successeur; mais nous n’en voulons
point. On presse pourtant sans effet.”

%) Rudawski, pg- 322 donosi nam, 2e wr. 1656 po-
Jjawilo si¢ w Polsce kilka pism w jezyku wloskim, rozbie-
rajacych przymioty ksig2gt, ktorzyby godni byli korony
polskiej; migdzy innymi pierwsze miejsce zajmowal: ,Le-
opoldus Wilhelmus, Archidux Austrise. Fides Romano-
Catholica, vetus Austriacae Domus cum Polonia amici-
tia, cum Domo Regia sanguinis nexus commendabant.”

3¢) Noyers pg. ,Vous avez raison de dire que Parchi-
duc Leopold d’Inspruck n’est pas un grand sujet, aussi
ne a-t-on pas voulu écouter, bien que le pape et lem-
percir le soubaitent fort ; ce dernier voudrait bien en~
core qu'on eu voulut faire part a son fils, mais je 0’y
vois nalle disposition.”



— U3 —

nigdy w Polsce nie zamierzano ofiarowaé ko-
rony arcyksigciu austrjackiemu, i 2e nigdy
Austrji sukcessji nie obiecywano; lecz w tym
-czasie nie mégl juz zamilczeé o tem, it gdy-
by 'nieprzyjaciele Polski wzmédz si¢ jeszeze
mieli, nie watpi weale, Ze to nastgpi; wielu
juz bowiem znajduje si¢ takich, ktérzy uwa-
#aja to za jedyny ratunek religji, w najwiek-
szem niebezpieczefistwie zostajacej 37). Juk
to wiec wzglad na takie polotenie rzeczy, jus
tez zawiéé niedopuszczenia medjacji francuz-
kiej, z ktora si¢ Mazarin wciaz narzucal 28),
radzila Austrji nie zrywaé istniejagcych mie-
dzy nig a Polsks wzgledéw, ale kazala jej ra-
cze), mimo rozdraznionych umysltéw szlachty,
tudzié Rzeczpospolitg motliwoécia nadeslania

37) Noyers, pg. 299. 19 laty 1656 r. ,On n’a jamais
eu auncun dessein dans ce pays-ci pour I'archiduc, et on
n’a jamais rien proposé a la maison d’Autriche pour la
succession. Mais si nos ennemis croissent, je ne sais si -
-on ne le fera point; il y en a beaucoup qui disent qu'il
le faut pour conserver la religion, qui est en grand
péril.”

28) Noyers, pg. 160. 174. 187. 208. 210. 218. 228.
233. 281.

1)
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jej positkéw, skoroby tylko dogodniejsze jak
na poczatku 1656 r. okolicznoéei sig pojawi--
ly “). Wedlug tego nie wyruszala si¢ dlu--
go 30) ze zajetego raz stanowiska posrednicze--
nia migdzy Polsks a jej nieprzyjaciolmi. Sta--
rajac sie we Wilnie pogodzié Polakéw z W..
Ks. Moskiewskim, wzniecala jednak wielkie-
w sprawie sukcessji trudnosci, odmawiajge
Polsce zgdanych positkéw, nie owiadczala sig -
ostatecznie; ale dwuznaczng zwloks, ostenta-
cja przyjazni, przeszkadzala traktowaniu Rze-
czypospolitej wprost ze Szwedem za posre-
dnictwem francuzkiem, do ktérego Polacy-
ostatecznie uciec si¢ musieli 3!). Polityka te-
dy austrjacka wzgledem Polski w tym czasie
opierala si¢ na nastepujacych widokach: pogo~
dzié Polske z W. Ks. Moskiewskim, cho¢by
najwigkszemi stratami na Litwie, Ukrainie
iRusi, ale nie ofiarg sukcessji. W nadziei, ze cel
ten spiesznie osiagnaé potrafi, starala si¢ od-

29) Noyers, pg. 249.

3%) Noyers, pg. 236. 240. 284. cf. Puffendorf, Fr..
W. IV. § 40.

31) Noyers, pg. 282.
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czepié elektora brandeburgskiego od Szwe-
da, naklaniajac Rzeczpospolitg i tutaj do na-
der dotkliwych ofiar 3%). Dopigwszy tych za-
miaréw nie wahala si¢, oczywista juz z dale-
ko mniejszem niebezpieczefistwem dla cesar-
stwa, przyjéé Rplitej w p6m06 przeciw Szwe-
dom, liczaec na to, ze za wplywem swych
stronnikéw w Polsce dokaze tego, ze ja suk-
cessja tronu polskiego nie minie. Aby jednak
z wigkszg pewnodcig na tej drodze postgpo-
waé mogla, chodzila pilnie kolo tego, aby
Polakéw oswoié z ta mysla, ze w razie da-
nych Polsce positké6w, Rzeczpospolita musi
-odstapié kilka warownych miast, gdzieby Au-
strjacy zaloga rozlozyé si¢ mogli. Jako po-
wéd tego ‘2adania, przytaczano wprawdzie
wzgledy strategiczne 1 troskliwoéé o bezpie-
<zelistwo Zolnierza 33); ale istotng pfzy"czyna

32) Qlszowski, Censura candidatorum. cf. Puffendorf
W1 § 63 pod koniec. § 69—72. 75. VIL § 5. Rudawski,
pg, 357 przeistociyl caly stan rzeczy wedlug ducha dwo-,
ractwa austryackiego. cf. Koch. IL. p. 259—263.

33) Traktat miedzy Leopoldem a Janem Kazimierzem
opiewa miedzy innymi: ,Iusuper castella, loca et Civita-
tes.... maxime vero ad flumina sitae pro ratione et neces-

A ]
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byla raczej przezornoéé dopigeia i gwaltem
korony polskiej, gdyby inne wplywy checia~
ly jej wydrzeé tron od tak dawna upragnio-
ny 34). Widaé tedy, e klgska cesarczykom:
przez Jana Zamojskiego pod Byczyns zada-
na, w zapomnienie jeszcze nie paszla: chro-
nige si¢ poprzednich bledéw, myslano -tek.
lepszym cieszyé si¢ owocem 3%).
Pretensjonalnosé W. Ks. Moskiewskiego,
wrgledy katolicyzmu i przesgdy przywileju
szlacheckiego, dopomagalyjej nie malo w osia-
gnieciu prawie zupelnem, tego zamierzonego

sitate belli, Serssmi hung. et boh. Regis exercitui semper
ad tutam sui receptum apertae erunt... Hac praetcrea
Serenissimo Regi Hungariae optione data, ut cidem li-
* ceat duobus, vel tribus ex omnibus praememoratis locis
vel civitatibus suo arbitrio deligendis justum Militis sui
Germanici Praesidium imponere..., Administratio aotem
et jurisdictio ac Judicia rerum politicarum, et civilium
praesidio durante penes eum, vel eos maneant, ad quem
vel ad quos ea vi legum et Constilntionum Regni pertinent.”"
Dogiel, Codex dipl. Regni Pol. T. 1. pg. 318. cf tamie
P 319. Articulus separatus super electione civitatam
Cracoviensis et Focnanieasis, quibus Regia M-tas Hun—
gariae Praesidium militis sui imponere possit.

3%) Noyers, pg. 33. 450. 474.

33) Puf. Fr. W. V1. § 40 s. fin.
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celu. Wiszelka trudnosé lezala tylko w usposo-
bieniu Marji Ludwiki, rozrzadzajacej wszech-
wladnie zdaniem i wola Jana Kazimierza,
a zawsze widokom francuzkiej polityki dale-
ko przychylniejsze] aniteli dynastycznym sta-
raniom habsburgéw. Dla pobudek poprze-
dnio co tylko wyluszezonych, nie przestawal
dwér polski ani na chwilg kolataé u dworn
wiedenskiego o positki; wzglad atoli nauspo-
sobienie Marji Ludwiki ku Francji, nie pozwa-
lal dlugo dworowi polskiemu poniesé do Wie-
dnia tej ofiary, ktérej cesarz wygladal. Stano-
wigc wreszeiez W. Ks. Moskiewskim traktaty,
nie mozna bylo réwnoczeénie ofiarowaé habs-
burgom korony, bo krok ten bylby niechybnie
obrécil zemstg oreza pierwszych na Polske i po-
pechnal W. Ks. Moskiewskie do zwigzku ze
Szwedem, za ktérym tenze wielce si¢ uganial.
Atoli' niebawem wmigszal si¢ do tej sprawy
tywiol nowy, ktéry nader $mialo i lekkomysl-
nie takowe skrupuly zagluszyl: interes fami-
lijny Marji Ludwiki. '
Kleski Rzeczypospolitej przez Szweda za-
dane, jawna mimo to przyjazii Francji ze:
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Szwecjs, odstreczala nie malo Marja Ludwi-
ke od dworu francuzkiego, a zblizala jg, mia-
. nowicie po powrocie jej ze Szlaska, ku Au-
strji, przynajmniej wspélezucie dla nieszczeéé
naszych okazujacej. Gdy po powrocie Jana
Kazimierza do kraju, Polacy, nie bez silnego
udzialu ludzi chlopskiego stanu, ktérym za
to jak najuroczysciej wolnoéé obiecywano,
zaczeli szezedliwie po kraju Szweda ploszyé,
_wiele im warownych miast odebrali, mig-
dzy innemi: Warszawe (1 lipca 1656 r.) 36),
Piotrkéw 37) i znaczng ezeéé Wielkopolski 38).
Przetrzepany nie pomalu, mianowicie tatar-
sky strategiky dzielnego. Stafana Czarniec-
kiego Szwed przeciagnal nowemi obietnica-
mi elektora brandeburskiego na swoje¢ stro-
ne, a zlaczywszy sie z nim, gdy Polacy, znu-
zeni niewygodami obozowemi z pod Warsza-
wy wymykaé si¢ do domowych siedzib po-
czeli 39), silnie na pozostale resztki pod War-

36) Rudawski, pg. 244—247.

3%) Ibid. pg. 248—250.

3%) Rudawski, pg. 250.

3%) Rudawski (pg. 250. 251.) twierdzi, ze Radziejo-
. wski i Radziwill Szwedowi t¢ radg dali, aby ‘od War-
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szawg natarl i w pami¢tnej trzydniowej bi-
twie warszawskiej ich porazil. Pobici, ale nie-
zlamani, jakby Si'Q zdawaé moglo, Polacy co-
foeli si¢ az do Lublina. Ofiarowanej medja-
cji francuzkiej, jako zbyt jawnie Szwedom

szawy, co tylko przez Polakéw zdobytej nie odstepowal—
naddebant causam, infpossibile fore diuturnam ad Varsa-
viam triumphantium Polonorum subsistentiam. Victores,
inquiebant illi, brevi domos suas, more gentis et institati
repetent, satis gloriae rati vicisse Svecos, debellasse Vit -
tembergium, recuperasse Varsaviam. Tunc vero dereli-
«ctum a Nobilitate Polonum Regem facile debellandum
judicabant. Nec vana illos fefellit opinio. Vix etenim
Varsavia capta aﬁdiebat, cum illico illo ipso sub ves-
peram die, Regem sollicitare coeperat Polonus miles, mis-
sionem faceret, se tamdiu in castris sine sufficienti pro-
visione subsistere non posse. Cunctante Rege, illi, se-
quenti statim die repetebant domos. Primi tamen ma-
jores Poloni castra tunc deseruerunt Poloni Regis, terru-
erat illos tyrannicum Sueci Regis rescriptum, hin¢ vere-
bantur ne propriis periclitarentur colonss, illorum caris-
sipae matres, charissimaeque nurus. Majoris Poloniae
nobilium exemplum secuta mox cetera nobililas, exceptis
Lithuanis. Diceres tunc actum ad Varsaviam fuisse de
Sueciae Rege, ejusque fortuna caeca. In hunc modum
spoliatus suorum praecipuo robore Polonus'Re.x, ad Var-
saviam toto Julio mense substiterat, non ausus progredi
ultra lacessereque fortunam Svecam.”
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sprzyjajacej nie prryjawazy °), wyprawiono
z rady senatorskiej w Lublinie, we wrzeéniu
zdaje si¢ odbytej *1), do wazystkich sgsiednich
kraj6w poselstwa 42); amianowicie do Mo-
skwy: Ignacego Bakowskiego, podkomorzego
chelmskiego, w celu usunigcia trudnoéci
wir6éd traktatéw wileniskich zaszlych; do ce-
. sarza za$ Ferdynanda III: Jana Les:czyviskie-
9o, teraz po émierci Opalifiskiego juz woje-
wode poznaiiskiego i Jana Wielopolskiego, ka-
setelana wojnickiego, zalecajac im, aby ci
zwréciwszy uwage cesarza na swiete Polski
nieszcrescia, na wrrost potegi szwedzkiej
1 na bezustanne starania Francji zniewolenia
dworu polskiego do traktatéw ze Szrwedem za

%) Noyers, pg. 233. 234. 240. 276. cf. Koch. IL pg.
166. 167. Pufendorf, Fr. W. V1. § 39. sub fin.

*) Przy tych zawilych dyplomatycznych kwestjach,
wiele na tem ralety, aby $cile ormacryé czas katdego
w.atniejszego postanowienia , czego wspolczesni zwyczaj-
nie zaniedbujy podad. Whaiosek nasz opieramy na jednym
dokumencie, ktdry takie na radzie senatorow w Lublinie
postanowiono : Uniwersal Jana Kazimierza do stanjw
pruskich d. €. 12 wrzednia 1656 r. MS. Akta Oniaszal.
pe. 1124,

#2) Kochowski, CL IL pg. 16].



— 251 —

poérednictwem francuzkiem, starali si¢ naklo- -

nié Austrja do niesienia pomocy Rplitej 43).
Dwér polski nie przestal précz tego ani na
chwile nalegaé w tym kierunku na Austrjs.
Po bezskutecznych staraniach wojewody le-
ezyckiego wyprawiono, zdaje si¢ -w lipca
1656 1. 44) , Jedrzeja Miaskowskiego do Wie-
dnia, uzalaja.c si¢ mianowicie na bezprawne
postepowanie elektora wzgledem Polski i 23-
dajac od cesarza, aby go raczyl powéciagngé
od zwigzku ‘ze Szwedem; niebawem wyslany
zostal w sierpniu 1656 r. Jedrzej Morsztyn
" do Wiednia tudziez do elektoré6w niemieckich
do Frankfurtu, w celu oskarZenia elektora
brandeburskiego o deptanie praw miedzyna-
rodowych, wraz z oswiadezeniem, aby Niemey
nie braly tego Polakom za zle, gdy ci, mszozac
si¢ krzywd swoich, posiadloéci elektorskie
w Niemczech polozone pustoszyé i wojowaé
beds. Morsztyn nie mial i tego przemilczéé, ze

43) Koch. II. pg. 167. :

*Y) Rudawski, pg. 255. 256. list Jana KaZ. do cesa-
rza d. d. 21 lipca 1656 r. poréwnany ze §wiadectwem
Pufendorfa VI. § 40. Koch II. pg. 167.
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Polacy nie pojmuja, jak przyjazne im cesarstwo
mote dozwalaé Szwedom zaciagéw w krajach
niemieckich 4%). Elektor brandeburski nie
mial w tym razie wielu obrofic6w; lecz i dla
sprawy polskie] zadnej ztad korzyéci nie przy-
bylo. Czy te poselstwa mialy jakiekolwiek
poruczenia domagania si¢ od cesarza posil-
kéw, niewiadomo, chociaz z ogélnego polo-
fenia rzeczy wnoszac, przypuécié z pewno-
dcin, mozna, Ze na zasadach, wedlug ktérych
wojewoda leczycki traktowal i ci postowie nie
zaniedbywali dworu wiedenskiego nachodzié;
ale do téj chwili bez najmniejszego skutku 45).

3) Pufendorf Fr. W. VL. § 41. cf. Rudawski pg.
288. Noyers, pg. 236. 284. Co do tych poselstw, jak
najwieksza panujé w Zrédlach. gmatwanina (cf. np. Ruda-
wski pg. 329 i Koch. Il pg. 167). Swiadectwo tylko
Pufendorfa i szczegblewe wiadomo$ci Noyers'a co do
missji Morsztyna rzecz calg wyswietlajg.

%) Noyers, pg. 236. 1 wrzesied 1656 r. ,L’empereur
nous a amusés jusqu'a cette heure, faisant toujours espé-
rér qu'il se déclarera, et Hatzfeld avait promis d’entrer
en Pomeranie dés le 20 aodt. Pour moi je crois qu’il
veut faire écouler cette campagne-ci, afin de prendre ses
résolutions I'hiver. Nous sommes pourtant resolas de le
faire déclarer tout présentement, ou de ne plus croire
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Wyslane po tylu zawodach éwietne poselstwo
z rady lubelskiej do Wiednia, jeszeze na tejte
sainej, co dawniej podstawie mialo si¢ domagaé
od cesarza posilkéw, bez najmniejszej wzmian-
ki o sukcessji tronu polskiego. Kochowski oéwiad-
cza jak najuroczyéciej, e w instrukcjach po-
selstwom z rady lubelskiej danych wyraZnie
zastrzetono, aby si¢ nie wazyli nikomu ani
slowem ani pismem wéréd rokowai swoich

elekeji lub sukeessji obiecywaé 47). Rudaw-

ski 48) 1 Pufendorf, ani slé6wkiem o t¢ kwe-

rien de ce qu’il promettra, et pour cela on y envoie M.
Morsztyn , avec ordre de n’y demeurer que trois jours.”
cf. pg. 240. ,,On lui a dépéché M. Morsztyn avec ordre
de 0’y demeurer que trois jours, et Tui protester que si
& I'heure méme il ne se déclare, nous ferons la paix sans
consideration de 'ses intéréts.” cf. pg. 249. 257.

*7) Kochowski II. pg. »Comperio ex Instructionibus,
praecise vetitum, qui peregre legationibus destinati, ne
quam spem adipiscendi Regni Poloni cuiquam facerent,
adjecta clausula: ,,Nullo autem pacto in Tractatus alios
se ingerant, vel spem aliquam regnandi in Polonia, Elec-
tionis Successibnisque , aut quod praetensionem in Re-

" gnum sapiat, faciant scripto dictoque.”

%) Rudawski, pg. 282. Treécig legacji bylo : ,Orare
Augustam Domum , ut Polonis quoquo modo subvenire
dignaretur.”
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stja nie potracaja. I rozwasywszy rzecz bli-
%ej pojmujemy, ze niepodobna bylo, na jednej
i tej samej podstawie z réznemi mocarstwa-
mi zwigzkéw szukaé. Ale okolicznoéé ta spra~
wila znowu, jak nam sig zdaje , ze poslowie
polscy, siedzac calg jesiei we Wiedniu, od
dnia do dnia stanoweczej odpowiedzi napré-
tno wygladali, az wreszcie, ulegajge przyta-
czanym jus tylokrotnie argumentom dotych-
czasowej polityki Rzeczypospolitej, lub tes,
jak sam urzedowy dokument orzeka, ,da-
wnej Austrji z Jagiellona’mi przyjatni”, za-
warl cesarz Ferdynand IIT na dniu 1 grudnia
1656 r. z Polsks ugode, wedlug ktéréj zobo-
wigzywal si¢ nadeslaé Polsce 4,000—wyra-
fnie cztery tysigce — 2olnierza, odwiadczajge
jak najuroczysciej, e nie ma checi przez to
w niczem naruszaé pokoju westfalskiego 49).
Jeszcze ugody tej gabinet polski nie byl ra-
tyfikowal, gdy nowy najezdnik w granice Pol-
ski wkroczyl. Rakocy bowiem, mszezgo sie niby
%) Wstgp do traktatu Polski z Austrjg w r. 1657 za-

wartego w Dogielu, Cod. dipl. L pg. 318. cf. Rudawski,
ps- 282. Puffendorf Fr. W. VL § 63.
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wyrzqdzonej mu przez to krzjwdy, te Rzecz-
pospolita oémielila sie réwnoczeénie z innymi
ksigzetami, a mianowicie z W. Ks. Moskiew-
_ skim, na tej samej, co z nim podstawie tra-
ktowaé, ulegl wplywom Karola Gustawa
1 wkroczyl! w granice Polski 50).

‘Wypadek ten, zmienil bardzo caly postaé
6wezesnych stosunkéw politycznych.

Austrja mogla nareszcie uczynié Smielszg
dywersja w swej polityce wzgledem Polski.

Z Moskwsg stanglo bylo zawieszenie broni d.
3 listopada 1656 r., a pretensje W. Ks. Mo-
skiewskiego odroczone do postanowienia naj-
blitszego sejmu, ktérego zwolanie od woli
Jana Kazimierza, a e on jej samodzielne] nie
posiadal, od wplywu krélowy, dygnitarzy
i obcych mocarstw zaletalo. Zwl6ozono te
bardzo dlugo zwolanie z niecierpliwoéeis od
narodu wygladanego sejmu %!). Tymozasem
tworzyla si¢ nie bez wplywu Austrji i Fran-
¢ji, mianowicie miedzy duchowienistwem op-

3%) Szczegblowy wywod okolicznosci temu naja.'zdowi

towarzyszgeych, zob. nizej- pod Nr. II.
1) Noyers, pg. 270. cf. pg. 426.
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pozycja przeciw zamiarom W. Ks. Moskiew-
skiego.  Zwiszkowi wreszoie, ktéryby teraz
miedzy Austrja a Polskg stangt, motna bylo
nadaé pozér, ochraniajacy cesarza od za-
rzutu naruszania w czémkolwiek punktéw
westfalskich, bo nie wystepowal wprost
przeciw Szwedowi, owym traktatem zaslonio-
nemu; lecz przeciw Rakocemu i to w chara-
kterze kréla wegierskiego, a nie cesarza 52).

W takim tedy stanie rzeczy, postanowila
Malga Ludwika z tego zamigszania i krzyzu--
Ja}cych si¢ jak nagrozmmtszych interesGw na
rzecz swojej siostrzenicy skorzystaé, i pod-
~ jela plan, czy sama, czy tez za radg Bogusla-
wa Leszczyniskiego, podskarhiego koronne-
go 53), ofiarowaé arcyksigciu austrjackiemu
Karolowi, lub tez Leopoldowi sukcessjg tro-
nu polskiego, byleby si¢ zobowigzal uroczy-
cie pojaé za zong siostrzenicg Marji Lu-
dwiki, cérke slawnej z czaséw Frondy we
Francji Anny, bedacej za Edwardem ksie-
ciem bawarskim, wojewodsg renskim.

32) Noyers, pg. 293.
3%) Chris. Zaluski, Epistolae histor. fam. I. pg. 150.
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Powzigwszy wige zamiar tak Jasno zakre-
glony, nie- szczgdzila Marja Ludwika ni-
czego, aby go urzeczywistnié; lecz cheei
j& nie misly dla Austrji tak dlugo za-
dnej wartoéci, dopéki znakomitsi dygnitarze
wéwezas w Polsce rej wodzgey, uroczyécie
ich nie poparli. Poniewas dla cigglych wojen
nie zwolywano sejmu,; przeto Senatorowie
wszelkie sprawy publiczne rozstrzygali: dlugi
czas wszelka reprezentacja Rzeczyposp. wylg-
cznie w ich reku spoczywala; nie dziw tez,
ze ta oligarchja Rzeczyposp. polskiej, zlama-
na od niejakiego czasu wplywem izby posel-
skiej, chwytala si¢ réznych projektéw, kt6-
re niektérzy uczeni, pozorem zludzeni, za

restaurac]q, wladzy monarclnczne_] obwolujg,
prazypisujac j6j zamiar ztamania przewagi szla-
chetczyzmu, przez Jana Zamojskiego za Zy-
gmunta ITT, przeciw habsburgskim zamachom
zorganizowanego. Ztad pochopnoéé wielu do -
popierania projektu krélowy, w obec nich te-
mi samemi pozorami si¢ zaslaniajacej 54).
3%) Zob. relacjg posla Kondeusza, pana Caillet

u Siefikiewicza, Skarbiec hist. pol 1. pg. 362. 368. 369.
cf. Puf. Fr. W. X. § 65."

Jan Kaz, | Marja Ludw. 18
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Znajdziesx atolii migdsy senatorami umysly,
ktére élepo tego projektu sig nie chwytaly;
" lecz ulegajac wiréd tak krytycznego poloze- -
nia Rzeczyposp. wplywowi wigkszosci, przez
krélowe stworzonej, przechodzili nareszcie
i oni do tego obozu. Wiele trudnoéei zdajesie,
sprawial krélowy, niepewny charakter Jerze-
goLubomirskiego, marszalka W. Kor.; lecs
dwor zniewolil go ostateczni¢ do dazielenia
swoich widokéw oddaniem mnu.osieroconej
po émierci Lanckorofiskiego bulawy polnej,
nie bez obruszenia namietne;j zazdroéci i uprzy-
krzonej intrygi Stefana Czarnieckiego, ktéry
s wielka niespokojnoécia do tej godnosci
wzdychal %). Pozyskawszy Lubomirskiego,
sawigzala Marja Ludwika migdzy senatora-

mi stronnictwo, ktére si¢ jak najuroczyiciej

33) Zaluski, Epist. hist. fam. I. pg. 151. _Leszczy-
_ aius tamen coeptum consilium impigre exequitur, et Epi-
scopo ac Palatino Posnaniensi in partes tracto, Lubomir-
scium jam pracocupaverat impetratio armoram, minore
Praefectura morte Lanckoronii vacante, non sine injuria
Czarniecii™—(ale—dodaje—i Czarniecki pozyskany dia
tage projekte) — _sed Lnbomirscius magno precio alli-
ciendus ot obWtinendus.”
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zobowigzalo urzeczywistnié plan przez Marjg
Ludwike uknuty. Gdy tedy wkroozenie Ra-
kocego do Polski, ulatwialo' cesarzowi zwig-
zek z Rzeczqpospolity, poestanowiono na ra-
dszie senatorskiej w marcu 1657 r. w Czgsto-
-chowie odbyte;j 56), po ratyfikacji grudniowe;
s cesarzem konwencji, wyslaé do Wiednia
nowe poselstwo, ktéreby cesarza do nadesla-
nia wigkszych, jak si¢ wprzéd byl zobowia-
sal, posilkéw, spowodowalo. Trudne to za-
-danie, poruczono Boguslawowi Leszozyn-
skiemu, podskarbiemu koronneinu 57). Pun-
kta niniejszej legacji réznily sié od poprze-
dnich znanych nam juz w tej mierze poru-
czefi, tylko zwrotem, postepkéw nieprzyja-
znych Rakocego dotyczacym; ale obok tego
zabral podskarbi kor. od Jana Kazimierza
dyplom, przez ktéry sig senatorowie w opisa-
nej juz formie, zobowigzywali zapewnié arcy-
ksigeiu Karolowi sukcessja po Janie Kazi-
mierzu, byleby pojal za zong siostrzenice

3%) Noyers, pg. 301..
37) Rudawski, pg. 329. Puf,, Fr. W. VL § 63.
' 18*
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Marji Ludwiki 58). Wéréd drogi do Wie—
dnia, odebral Leszezyhiski wiadomoéé, e ce—
sarz Ferdynand ITI-ci, d..2 kwietnis 1657 r.
z tego zeszedl wiata; lecz zaopatrsony do—
stateczng instrukeja, odnidelesy si¢ tylko do-

%%) Caillet, . c. zob. naszg rozprawg pg. 94. uwage:
100. TUstalenie zupelne tego faktu , nadzwyczaj wielkie
nastreczylo nam trudnofci. Kockowski potocznie tylko
o tych rokowaniach z Awstrjg wspomimajac (CL IL pg.
220) nic o nim nie wie. Puffendorf zwyczajnie dobrze
zninformowany takie zupelnie o tem milczy (Fr, W. VL.
§ 63). Budaxski rozplywajycy sie w sposéb balwochwal-
czy w pochwalach domu austrjackiego (pg- 329 — 331),
takie o tem nie wspomina (Leszcz. satis amplis instruc-
tus mandatis™ sg jego slowa, gdy o poselstwie Bog. Le-
szyhiskiego pisze, lecz na innem miejscu (pg. 346) potwier—
dza calkowicie podany przez nas w texcie stam rzeczy,
zareczajac, te Marja Ladwika jut przez Jedrogis Miaske-
swskiege mrobila byla Ferdynandowi IIl opisang przex
DS Propozycjg, .cujes (Fadypndalll)ﬁliolmyoldo
I, Hungariae tunc Regi, offerebat neptis smae amores
Cacterum aspermata ab Augusta Domo Reginae legatio
egit iratam mulierem in adversa comsilia.™ Co do tego
poselstwa Miaskowskiego, zdaje si¢ Radawski byé w blg-
dectwem wsparci (VL 40), z ktorym i Koch. (IL pg. 167)
si¢ zzadza, wykazali, Miackowski jet w lipca 1636 r.,
jeszcze przed legaciy Jema Leszczyiskiego i Wielopol-
skiego, z rady Lablisskiej wyprawiong, do Wiednia byt
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Jana Kazimierza, z danemi sobie poruczenia-
mi do nastepey Ferdynanda, Leopolda I-go,
kré6la wegierskiego, spieszyl i 6-go kwietnia -
1657 r. we Wiedniu stangl. Oéwiadczywszy -
kondolencjg Jana Kazimierza i Rzeczypospo-

Jje#dzit. Rudawski zad kaze (pg. 329) Miaskowskiemu
z ratyfikacjg konwencji z 1 grudnia 1656 roku—na po-
czgtku r. 1657 do Wiednia spieszyé, a za nim w te tro-
Py jechaé mial Boguslaw Leszczyhiski z 2gdaniem wigk-
szych posilkow. JeslibySmy stlowom Rudawskiego wiarg
daé mogli, musiciibyémy przypuscié, ze Miaskowski dwa
ruzy do Wiednia postowal, o czem inni pisarze jedngdk
nie wiedzg. BgdZ jak bgdZ, niepewno$é ta istotnej kwe-
stji, o ktorg obecnie chodzi, w niczem nie narusza: czy
przez Miaskowskiego , czy przez Leszczyniskiego Bogu-
- slawa — dosyé, ze dopiero na poczgtku r. 1657 ofiaro-
wali senatorowie habsburgom za dane posilki korong
polskg. Falszu tylko w tem si¢ Rudawski dopuscil, Ze
»aspernata ab Augusta Domo Reginac legatio”, bo Au-
strja przyjela bardzo chetnie ofiarowane jej ,,diploma su-
pra electionem” i nie zrzekla si¢ pretensji ztad wynika-
Jjacyeh, a2z wr..1633, kiedy Turcy jej stolicy.zagrozili:
W traktacic, ktory za poérednictwem papieta (,,ut neu-
tram partem poeniteat”, ze ten zwigzek cesarza ze So-
bieskim stangl) zawarl Jan Sobieski z cesarzem Leopol-
dem I, w celu oswobodzenia Wiednia od Turkéw, d. 31
marca 1683 r., znachodzimy jeden. artykul tej treci.
Hltidem Sua Majestas Caesarea practensiones ex Tracta-
tu tempore belli Scelici, occasione subsidiorum facto
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lite) .z powodu émierci cesarza, objawil cel
swego poselstwa: t. j. ofiare korony polskiej
sreyksigcin Karolowi, z warunkiem, #e poélubi
- siostrzenice Marji Eudwiki, i profbe o wigk-
sze positki przeciw wzmagajscym si¢ mie-

resultantes annihilat, de hisque Sacram Regiam Majesta~
tem et Rempublicam totaliter quietat; nominatim vero
diploma ex Senatus Consilio émanatum de electione
nullum declarat, eidem renuntiat ; Regnoque Poloniae et
liberis ejus suffragiis restituit”. etc. (Dogiel. Cod. dipl.
R Pol. T. L. pg. 840. Z archiwum W. Ks. Lit.)—cf. Za-
laski,. Epist. I. p. 806. Wedlug tego nie moZna tez wno-
si¢ ze stow Frame. Wagnera -(Histor'a Leopoldi Magni
etc. Part. IL. p. 198) jakoby Austrja tego dyplomu ju
dawniej (1665 lub 1666), w celu wyjednania przebacze-
nia Lubomirskiemu u Jana Kazimierza byta si¢ zrzekla:
»Et quoniam cetera inter crimina objectum Lubomirio,
quod transferre in Caesarem Poloniae Regnum medita-
tus esset, demandatum eidem Kinskio (posel cesarski do-
J. Kazimierza): ut publicis in Comitiis eas fabulas, qui-
bus coronam spoponderat, Caesari Respublica (z powyz-
szego dokumentu wiemy, Ze: ..ex Senatus Consilio ema-
natum), qguum adcersus Svecum auzilia miserat.” Wszy~
. stkie te S§wiadectwa (zob. jeszcze ciekawy w tej mierze
list Przyjemskiego u Rudawskiego pg. 350—356), uspra~
wiedliwiajg zdanie nasze, ktérego§my przeciwv Rudaw-
skiego falszom dowodzili, 2e nie 1655 roku ; ale dopiero
1657 r. korone polskg Austrji ofiarowano i to w sposéb,
jakiémy w tekscic opisali. Ze sprawa ta mozla juz weze~
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przyjaciolom Polski. O ile pierwsze.pozgda-
nem bylo Leopoldowi, o tyle dolgczony wa-
runek nieprzyjemnie go dotykal, poniewas
laczenie si¢ habshurga wezlem malsefiskim
z cérks Edwarda, wojewody refiskiego, syna

.

fniej miedzy senatorami by¢ roztrzgsang, watpi¢ nie mo-
2emy, bo $wiadectwo Jerzego I.ubomirskiego, najlepszg
informacjg w tym razie posindajgcego, poucza nas wyra-
Znie: ,praeparatoria vero ad idem (sc. projekt obrania
nastgpey za 2ycia kréla) per annos aliquot agitata in
convocatione Varsaviae.(w lipcu 1656 roku, gdy Polacy
pierwszy raz na krétki czas Szwedom Warszawe ode-
brali, jak si¢ to z dalszych sléw Lubomirskiego , chrono-
logiczny rozwéj tej sprawy oznaczajgcych, niezbicie po-
kazuje), Posnaniae (listop. 1657 r.), in castris ap. Thoru-
nium etc. etc. Patrzgc na tyle ‘dowodéw prawie urzedo-
wych, trudno wytlémaczyé sobie stowa Noyers'a, o§wiad-
czajgcego jak najuroczyéciej, 2e przy zawarciu traktatu
Polski z Austrjg r. 1657 o sukcessji najmniejszej wzmian-
ki nfe bylo: .Et pour ce qui regarde la succession, il
n’en a été. parlé né pres, mi loin; ces gens sont attacheés
A leur vieille coutume, et ils aiment mieux périr, comme
ils feront assurément, que de corriger ce qui est defé- -
ctueux dans leurs lois; outre cela, et nonobstant le se-
cours, il y a une si grande antipathie entre les Polonais
et les Allemands que je puis vous assurer qu’elle sur
passe celle des Francais et des Espagnols; et je ne crois
pas, quand quelques particuliers, comme il ¥ en a. qui
sont affectionnés & la maison d’Autriche, voudraient !a
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owego Fryderyka V, ktéry w poczatku wojny
trzydziestoletniej krélem czeskim obrany,
monarchjg austrjacks zatrzaéé si¢ nie wzdry-
gal, bez zniweczenia tradycyjnego uprzedze-
nia nie latwo dokonanem byé moglo. Opréez

porter & la domination de ce pays-ci, qu'ils y puissent
parvenir que par force.” — 19 sierpnia 1657. pg. 339.
340. Slowa Noyers'a o tyle si¢ wprawdzie z istotg rzeczy
zgadzaja, 2e w traktacie samym, ani w dwéch, osobnych
do traktatu dolgczonych artykulach (nie pojmujemy, ja-
kiem prawem nazywa je wydawca listow Noyers'a: ,,ar-
ticle secret™? gdy one tylko specjalizujg dwa paragrafy
gléwnego dokumentu) najmniejszej wzmianki o sukcessji
tronu nie znajdziesz, chociaz oddanie zalodze austrjac-
kiej Krakowa i Poznania w tym celu uméwionem bylo,
jak nam Caillet z informacji samej Marji Ludwiki dono-
si. I my nie twierdzimy, 2eby ofiarowanie korony pol-
skiej stanowilo integralny warunek zawartego traktatu,
bo przeciw temu mowig wszystkie Zrédla, lecz utrzymu-
jemy, ze Jan Kazimierz wraz zo senatorami, przez Marjg
Ludwike pozyskanymi, wysylajac Bog. Leszczyrﬁskiego do
Wiednia, wreczyl mu osobny dokument, ,diploma de ele-
clione”, ktorym si¢ Polacy zobowigzali, osadzi¢ habsburg
na tronie polskim, skoroby sig ze siostrzenicg Marji Ludwi-
ki 02enil. Skoro za$ tak jest, to Noyers mijal si¢ z pra-
wdg, piszge, 2e o sukcessji ,ni prés, ni loin” mowy nie
bylo. Nie przeszkadza mu to jednak bynajmniej bronié
swojej opinji, ktérej i w Paryzu za prawdziwg nie mis-
no. 1 grudnia 1657 roku pisze on z Poznania: ,.et, pour

Al
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tego, dynastja ta, stojac pod protekejs Fran-
cji, krzytowaéby musiala wszystkie rachuby
polityki habsburgskiej. Zresztq dogorywaja-
ca dynastja hiszpanska wabila w tamte stro-
ny cheiwych oddawna Habsburgéw na pozy-

répondre au commencement de votre lettre qui me parle
de traité cntre la Polegne et la maison d’Autriche, je
puis vous assurer qu’il y a tant d’aversion entre les deux
nations gue malaisément ils s’assujettiraient 2 cette mai-
sor; et depuis que nous sommes ici,-quelques officiers al-
lemands ayant parlé de cctte sucoession pour le roi de
Hongrie devant des Polonais, ceux-ci s’en sont si fort
offensés, que cela a failli faire grand bruit, et les Alle-
mahds ont été obligés de se dédire de ce qu'ils avaient
avancé sur cc sujet. Si je croyais les chemius assez sfirs.
je vous enverrais le traité fait avec la maison d’Autriche,
mais je craindrais qu'on n’ouvrit notre paquet. La reine
en a fait voir I'original & M. de Lumbres (posel francuz-
ki u dworu Polskiego), et ainsi je ne dout pas quen
France on n’en sache la vérité.” pg. 359. W traktacie
samym zapewne nie bylo wzmianki o sukcessji; ale Au-
strjacy, majgc zobowigzanie si¢ scnatorow, poruszali tg
kwestjg, aby sie wcze$nie przekonaé, o ile reszta narodu
zdanie senatu w tej mierze podziela. Odraza niezaprze-
czona w tym czasie Polakéw do Austrji, wplywala nie
.malo na dalszg polityke Habsburgow. cf. pg. 482.
Badz co bédi, tego i Noyers nie zaprzecza, 2e Austrja-
cy z wielkg ufnoscig ,pretensje” swoje do korony pol-
skiej objawisja (pg. 415. 441. 475. 477. 482. 559),
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skiwanie £ fonami pafistw dziedzicznych 59).
Naglony jednak przez poslujacego u Raccsy~
posp. barona Lisole, Leopold, nie chese, teby
Polacy przyjeli poérednictwo francuskie do
traktatéw ze Szwedem, rasiagnal-rady ele-
ktoréw niemieckich, i za wplywem Danji ¢0)
sklonil si¢ wreszcie, mimo przedstawieft
protestanckich elektoréw, obawiajgcych sig
teby zwiszek z Polsks, wojujaca ze Szwe-
dem, nie naruszyl pokoju westfalskiego i nie
wystawil Niemiec na niebezpieczeristwo woj-

: L]

i tem tylko Francuza pociesza, te stronnictwo austr. nie
jest dosyé silne, W péfniejszym czasie, to jest w r. 1658
objawione przez Noyers'a zdania w tej mierze, muszg dla
zaszlej tymczasem zmiany polityki dworu polskiego,
z innego stanowiska, jak to, z ktérego obecnie sprawe
te rozwatamy, sydzone. Obecnie Noyers albo nie cheial
albo tez nie mégl wyznaé szczerej prawdy o tym proje-
kcie Marji Ludwiki, wcale z widokami polityki francuz-
kiej niezgodnym. Moze byé, 2e go tet wcale do tajemni-
cy nie przypuszczono; bo senatorowie sami przysiggg do
najwigkszej tajemnicy si¢ zobpwigzywali. Pofniejsze sej-
my za Michala i Sobieskiego, dopominajy si¢ jeszcze
czesto o zwrot tego dyplomu elekcji.

3%) Noyers, pg. 329.

%) Pafendorf, Fr. W. VL § 3.
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ny ze Szwedem i Francjs °!),-——mimo to,
moéwig, sklonil si¢ wreszcie cesarz do tadafi’
Leszczyfiskiego 124 kwietnia 1657 r. kommis-
‘sarzéw do ukladéw 2 Rzplita wyznaczyl 03).

Po rozebraniu tedy zobopélnych domagas,
stangl wreszcie dnia 27 maja 1657 r. miedzy
Leoboldem I, krélem wegierskim a Polsks
zwigzek zaczepny i odporny na tak dlugo, do-
péki w Razeczyptej pokéj ustalonym nie
bedzie ©3), pod temi mianowicie warunkami:

Leopold, krél ivegierski , odnoszgce si¢ do
ugody na dniu 1 grudnia 1656 roku, miedzy
zmarlym Ferdynandem III, a Rzeczgpospoli~
ta zawartej, zobowigzuje si¢ w celu przywré-
cenia pokoju w Polsce, przesltaé Janowi Ka-
zimierzowi 12,000 wojska ©¢4), w dostatnia
" brofi zaopatrzonego, pod roekazami wodzéw
od wladzy hetman6w polskich niezaleznych.

¢") Rudawski, pg. 829. 380. Rufendorf.
%2) Dogiel, Cod. dipl. R. Pol. I. p. 316.

93) _ Foedus mutuae defensionis tam diu daret donec
pax facta et executioni mandata fucrit.” Dogiel. Myli
si¢ wigc Rudawski (330) podajgc, 2e ,ad annos decem”,
zwigzek ten zawarto.

¢%) Mylne £g w tym razie podania Rudawskiego i in-
nych o 17,000.
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- Rzeczpospolita zaé wyplacié miala na te za-
ciagi 500,000 flor. refisk., zobowigzujge sie
nadto na ich utrzymanie roczaie- 300,000 fl.
refisk. wykladaé, Zywnoéci dostarczaé i za-
wezasu zimowe leze wedlug zwyczaju wojska
niemieckiego obmyélaé. Krakéw tedy i Po-
znafi, jako najsposobniejsze dla zalogi au-
strjackiej miasta, na 2qdanie Leopolda Rzecz-
pospolita’ Austrjakom przeznaczyla. Dla re-
kojmi za§ powy2szych summ, oddala Rzecz-
pospolita Austrji w zastaw - Kopalnie soli
w Wieliczce i Bochni, nad ktérych admini-
stracja, urzednicy austrjaccy wespél z polskimi
czuwaé mieli, aby polowa kazdorocznego do-
chodu, na pokrycie wzmiankowanych kosztéw
do skarbu kréla wegierskiego splywala ¢5).
Dla tym wigkszego jeszcze zapewnienia
zadan austrjackioh, zrzeka si¢ Jan Kazimierz,
na przypadek, gdyby gléwna assukuracja ko-
palni wystarczaé na to nie miala, na rzecz
Leopolda wszelkich praw, ktére w krélestwie
neapolitaniskiem jemu sluzg °0). Obydwie

03) Articulus separatus § II—XIII. Dogiel. 1. c.
%9) Artic. separat. § XIII. ,
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wreszoie strony zobowiazujg si¢ weiagngé do
tego zwigzku, nie naruszajgcego W niczem
pokoju westfalskiego,  elektora brandebur-
skiego i Danig, w ogéle wszystkich ksigsat,
ktérych szezeécie i pokéj chrzeécianistwa ob-
chodzi. Opréez tego zobowigzuje si¢ Rzecz-
pospolita dochowywaé jak najsumienniej trwa-
jacego z Moskws zawieszenia broni, nie prze-
stajac staraé si¢ o to, aby z nig za poérednic-
~ twem Austrji trwaly pokéj mégl stangé. Nie-
mniej uroezyécie przyrzeka Rzeczpospolita
postaraé si¢ o to, aby Kozacy pod Chmielni-
ckim, zaprzestawszy wojny z Polsks, za pe-
wnymi warunkami 87) do posluszerfistwa Rptej
wrécié mogli. Ostatecznie zobowigzujg sie
obydwie strony bez wzajemnego porozumienia
w #adne uklady i traktaty si¢ nie wdawaé ).

Przypatrzywszy si¢ blizej widokom, ktére
ten traktat zawiera, kazdy z latwoécig pozna,
te one polityke polska do zupelnie innych

¢7)  certis Legibus et data securitate ad obedientiam
Regis et Regni redeat” (Chmielnicki). Dog. L p. 319.
©8) Dogiel, Cod. dipl. Regni Pol. T. I. pg. 317—32L.
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celéw wiodly, jak byly te, ktérych si¢ na-
réd polski, czujac bardzo glgboko ogrem swego
obecnego nieszozgéoia, chwytaé poezynal: eo
wigeej, katdy tu pojmie, te gléwniejsze w tej
tranzakeji warunki, bez naraenia Polski na
najwigksze straty i nowe zawieje, wykonane-
mi byé nie mogly, chociatby sprawa obieca-
nej sukcessji, grobows byla zostala taje-
" mnicg $9). :
* %a 12,000 zolnierza niemieckiego, jak naj-
niedbaléj opatrzonego, wystawiano si¢ na oczy-
. wistg wojng z W. Ks. Moskiewskim, we wig-
kszej czgéei Rusi, a przez Kozakéw i w Ukrai-
nie wielki wplyw majacym: co wigcej, pedzono
go przez to do obozuSzweda, ktéry wszelkimi

$9) Zob. cickawy w tej mierze list- Przyjemskiego,
zwolennika traktatow ze Szwedem (u Rudnwsk:ego pe-
350—356), gdzie b!gdy tego kroku sg wedlug éwezesne-
g0 usposobienia narodu polskiego wytknigte , i nieuczci-
wo$é senatoréw (,paucorum™) przy frymarczeniu na
wszystkie strony korong, co tylko nieprzyjaciol przymna-
2a, skarcone. cf. Copia litterarum cujusdam... Poloni Dn.
Przyjemski ad fratrem suum Chbr. Przyjemski, in quibus
amore patriae suac ductus expl quid sentiat de tractata
Polonarum cum Austriacis. Custrini. 1567.
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sposcbami cheial go na swoje przeciagnaé stro-
ng. Lecz tego cheiala polityka, ktérej Austrja
wéréd traktatéw wileniskich bronila i to bro-
nila przeciw woli Rzeczypospolitej. Czyi te-
dy nie lesalo juz i w samem zwycigztwie wi-
dokéw austrjackich wiele nader 2ywioléw do
zaburzenia umysléw w Polsce ), koniecznie
prowadzacych? i czyz dziwié si¢ moina, ze
Polacy niebawem zwigzkowi temu z Austrjs
zlorzeczyé poczeli? '

Réwnie nie patrjotycznie postapili sobie
senatorowie, zobowigzujac Rzeczpospolity do
starania si¢ niezbednego o zgode z elekto-
rem. Zeden mas stanu, szanujacy godnodé
bonoru narodowego, nie powinien si¢ do te-
go stopnia ponizyé, aby mégt radzié krélo-
Wi, zebraé zgody u swego lennika, ktéry,
przerzucajgc si¢ wedlug potrzebj' z jednego
obozu do drugiego, sluszne oburzenie calego
narodu wywolal. Mysla narodu bylo: wyzu ele-
ktora z wszelkiego prawa do Prus 71); ale idea

19) List Przyjemskiego d. d. 2 sierp. 1657. Rud. pg-
858. 355,
") Noyers. pg. 139. 160. 208, 209. 211.
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ta razila zbytdratliwie pretensje cesarstwanie-
mieckiego do tej ziemi, mniemansg cywilizacjs
" giermarisks ujarzmionej ?2): przytem wzglad
na pozyskanie sobie przychylnoéci elektora
przy wyborze cesarza, odwracal tak okropny
cios od niego ?3); a budzaca si¢ oligarchja
w Polsce, wygérowany prowincjonalizm za-
dciankowych patrjoté6wiinteresfamilijny Marji
" Ludwiki,—wszystko to wolalo wnijéé w kolli-
zjg z ogélng wolg narodu , wolalo odcigé od
ciala Rptej nader wazny kraj, wolalo zrzec si¢
korzyéci z posiadania Baltykn wynikajacych,
~ anizeli nara3aé si¢ na prywatne straty dtutszego

 posiadanie Wielko-Polski przez Szweda i ele-
ktora, anieli wzigéé sie z ca.lj'm narodem, jak
to w chwili konfederacji Tyszowieckiej uczy-
niono, za rece i w odwaznej a wytrwalej walce .
dokazaé tego, aby plemie slowiafiskie, aby Po-
lacy, panami Baltyku ‘byé mogli. Prywata
inaczej radzila! Osiagnieto wige zgode z ele-
ktorem, ale ofiarg, ktéra Polsce $émiertelny

*’) Noyers, pg. 450.
13) Rudawski, pg. 892.
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cios zadawala: zrzeczono si¢ prawa do Prus
.ugoda w Welawie (19 wrzesnia 1657 r.)
i Bydgoszczy (6 listopada ]657 roku) za-
warts 'M)

Zwigzek wreszcie Danji z Polska , bynaj-
mniej nie byl wywolany przez traktat Polski
z A ustrjs, ale stﬁorzvl go interes obydwom
pafi stwom wepélny: t. j. cheé zlamania potegi
ich wsp6lnego nieprzyjaciela Szweda. Chociaz
zaé traktat z Danjg péltora miesigca péinie)
anizeli z Austrja podpisany zostal (18 lipca
1657 r.), to nie moZna o tem zapominaé, ze
Tobiasz Morsztyn réwnoczeénie z Boguslawem
Leszezyfiskiem z rady senatorskiej w Czesto-
chowie (16 marca 1657 r.) 7%), do Danji wy-
prawionym zostal, aby traktat z nig zawarl.
Co wigcej: Pufendorf wyraznie nas zapewnia,
2e wla$nie posel duniski we Wiedniu najwie-
cej sie do tego przyczynil, iz po tylu tru-

) Zob. éwiadectwo Prymasa Olszowskiego, Censura
- candidat orum sceptri polonici. cf. Rudawski, pg. 357.
358. 388. Kochowski, Climacter II. pg. 259—263. Pu-
- fendorf, Fr. W. lib. VL. § 69. 70. 71. § 78. sqq.

%) Dogiel, Cod. dipl. I pg. 380.

Jan Kas. 1 Marja Ludw. 19
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dnoéciach, pa koniee Austrja Polica w pe—
mec preyjéé postemowila. 7%) :
Zwatywezy tedy wazechstronnie to okoli—
oznoéei,, jak najusilniej zaprzeczyé musimy-
Rudawskiemu i wsselkim swolennikom jego-
doktryny polityosnej, jakoby jedynie swig~
zek 3 Anstrjg uratowal Rzeczpospolite s naj—
niebezpieczniejezej toni.—Najazd Rakooege-
wplyngtnajwigeej na wyruszenie si¢ Austrji e
stanowisks medjatora; ani jeden folnierz au-
strjacki nie walozyljednak przeciw Rakooomu:
. wojsko polskie pod Potockim, Lubomirskim
i Czarnieckim, poparte dywersja Tataréw,
przez Turka spowodowans, starlo sily naje-
zdnika 77). Elektor brandeburski zamiast gro-
tacej sobie straty Prus, zyskal poérednictwe
cesarza i zamienil tei samg prowinejs w kraj
od Polski w nicsem niezaleiny. Z W.Ks. Mo~
skiewskim zamiast obiecanego pokoju, trzeba
bylo krwawg wojne prowadrzié, w ktérej ank
jeden tolnierz sustrjacki czynnym nie byl

') Pufendorf, Fr. W. VL § 63.
- ) Rudawski, pg. 350.
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Nawet 1 Szwed wléczy!l si¢ se swoimi bandami
po Polsce, nie wiele od Austrji niepokojony.
Nie motemy tedy inaczej, jak tylko potepiaé
6w nierozwainy krok oligarchéw. polskieh,
laezgoych si¢ w chwili, kiedy inna kombina-
cja sprawom naszym najpickniejszy mogla
nadaé kierunek, z nieszczers .wagledem nas
Austrjs. -

Nie dla tego potepiamy zwigsek z Austrjs,
ze z Austrjs i e tylko 12,000 2olnierza Au-
strja Polsce dostarczyla; ale dla tego, te zwig~
zek ten pozbawil Polske samodzielnego dziata--
nia w najwasniejszych sprawach, te wykrzywil
i rozdrasnil zamiary dworu i znakomitszych
dygnitarzy Rplitej; gdy tymczaserii Polsce
wypadalo, jak to wyraznie w czasie konfede-
racji Tyszowieckiej czula, zorganizowat wszy-
stkie zywioly narodu w celu swojej obrony
i zajaé przez to w obec calej Europy stanowi-
sko odpowiednie swoim cywilizacyjnym da~
#nodeiom, ktére wielka liczba &wiatlyeh oby-
wateli bardzo jasno pojmowala.

Positki austrjackie moglyby jedmak byly
mimo to weaystko przynieéé krajowi wicoej

19*
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korzyéci, anideli w istocie preyniosly, gdvby
zwigzek Polski z Austrjs, opieral si¢ byl na
uczeiwej zasadzie, na zobopélnej ivezliwoéei
1 cheei popierania wzajemnych publicznych
intereséw; lecz gdy tego nie dostawalo, po-
sitki austrjackie zamiast korzyéei, szkode tyl-
ko Rplitej przyniesé mogly. Austrja starala
si¢ na tej drodze tylko o pozyvskanie korony
Jagiellonéw, a dwér polski, (popierany w tym
razie przez Wielko i Malo-Polanéw, ktérzy
W ciasnym prowincjonalizmie zasciankowego
spokoju szukali) puszczajge mimo dobro ogél-
ne, klopotal si¢ li tylko o meza dla siostrze-
micy Marji Ludwiki. Sojusz wiee z Au-
strja budowano na fandamencie nie politvez-
nym. ale racze) prywamym, i dla tego oczywi-
stem bylo, ze edv widoki jednej i drugiej strony
nie dosv¢ predko urzeczywistnié si¢ pozwala-
Iv: gdy brak szezerosei z wielu krokéw austrja-
ckich przegladaé si¢ zdawal, te méwie, dla
tych przvezyn, Polacy wnet takowej pomocy
zlorzeczy¢ poczeli. szukajac réinveh sposobéw,
Jakby z Austrja zerwad i j¢) wojska. na ktéryeh
lupieztwa gloine skargi publicznie zanoszo-
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no 8), zkraj6w Rzeczypospolite] wycofaé, aza
poérednictwem francuzrkiem wprost ze Szwe-
dem zgode postanowié.

Zwatajac na wyluszczone powyiéj okoli-
_cznodoi pojmujemy, jakim sposobem nastg- -
Pié to moglo, te znakomity pisarz polityezny,
kanclerz wielki koronny Stefan Koryeinski
w ,Zdaniu swojem okolo Rzecuzypospolitej
w paidzierniku- 1656 roku,” w jak najsmu-
tniejszym stanie narodowosé polsky w wieku
XVIitym nam przedstawia, kladac caly na-
dzieje ratunku Rzeczypospolitej w spodzie-
wang pomoc austrjack, a odbiegajac dla nie-
urazenia Tataréw od zawarcia stalego poko-.
ju z W. Ks. Moskiewskim. Korycinski roz-
prawia tak, jak gdyby juz naréd polski za-
dnéj nie mial sily, ani samodzielnéj wladzy,
Jak gdyby sie juz na 2adng obrone swoich
spraw zdobyé nie mégl, —- i dla tego opiera
ntefortunny kanclerz wszystkie swoje rachu-
by nie na interesie Polski, ale na wzgledach

dla obcych mocarstw; wedlug niego, zdaje

*) Rudawski pg. 388, 389, 399, 404, 441.



— 218 —

. sig, powinna byla Raeozpospolita postgpowaé
tak, jak tego cudzoziemski wymagal interes,
a nie wolno j6 bylo sadnym krokiem tego
adradzaé, " ozego si¢ dobro publiczne narodu
domagalo 7). Moina si¢ bylo spodsiewaé, te
takie woale nie polityczne zdanie kanclerza
bez odpowiedazi nie zostanie. Niezwlocznie tex
wystgpil podskarbi koronny, Bogmslaw Le-
szczynski przeciw Korycinskiemu i punkt za
punktem wywody jego zbija, lecz plata sie
sam w inng wprawdzie formalnie, ale tg sa-
mg co do istoty rzeczy teorjs. Wiadomo
nam zreszty, e Leszozynski niebawem zda-
“nie swoje zmienil i zwiggek z Austrja po-
pieral. ’

Z odpowiedzi jego odznaczajg si¢ tylko na-
stepujace slowa zdrows mysla: ,Owo zgola,
powiada on, sami si¢ sobg opiekujmy, ci me-

%) Korycifiski napisal dzieto: Perspectiva Politica
pro Rege Pol.Ged. 1652. cf. o Korycifiskim Rud. p. 415.
Koch. Clim. II. p. 301. Pismo, na ktére si¢ tutaj powo-
lujemy, dotyd nieznane, zua.leiliém} w zbiorze Oniasza
vol. III. fol. 109—115, a poniewa’ ono zawiera wiele
rzeczy sprawe niniejszg wysSwietlajgcych, przeto je w ca-
lodci pod Nr. 4 podajemy.
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distorowie wszyscy nom nostram felicitatem,
ale suam quaerunt; conservare ich trseba ami-
<itias; ale cum respectw ich gingé nam nie
potrzeba.” 89). To bylo jedynie godne stano-
wisko, z ktérego mofna si¢ bylo pokusié o wy-
pedzenie Szweda z Polski; ale tylko wten-
czas, gdyby pamujgca klassa w narodzie byla
sig szczerze zajela wykonaniem téj spoleczné;
_reformy, do ktérej sie w konfederacji Ty-
szowieckiéj, i lubem w katedrze lwowskiéj,
na dniu 1-ae Aprilis 1656 roku, jak najsolen-
nié) przed Bogiem, Najéwif:;tszq Marjs Pan-
- ng i calym éwiatem zobowigzala. Trzeba j§j
bylo na drodze prawnej uporzadkowaé i ci-
slem prawem opisaé stosunek pana do chlo-
Pa, jak si¢ tego lud gloéno domagal 81);
a wtenczas nie potrzeba bylo szukaé po ca-
lym éwiecie za pomocs frymarku obroficy
korony Jagiellonéw. Lecz 6wezesna oligar-

80) Zob. te odpowiedZ pod Nr. 5.

81) Zob. gruntowne a sumienne w tym wzgledzie pra-
<e X. T. Lubomirskiego w Bibl. Warsz. 1855. T. 4. p, '
51, 52, 55, 56, cf. 46. Poréwnaj szczegblniej r. 1862
zeszyt kwietniowy.
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chia polska nie pojmowala, lub tez chociaz
i pojmowala, jak tego sg liczne dowody, po-
trafila byé gluchg na takowe reflekcje pra-
wdziwie obywatelskich umysléw, myélac kil-
ku gloénemi dzielami flantropii uezynié za—
doéé zobowigzaniom swego sumnienia. Pobud-~
kg do takowego przewrotnego postgpowania
byl ciasny i maloduszny prowincjonalizm,
ktéry niestety tylokrotnie sycie nasze polity-
czne zatruwal i szarpal. Wielko i Malo-Po-
lanie, ucierpiawszy najwigcéj od najazdéw
~ szwedzkich; szukali ratunku i spokoju prze-
dewszystkiem dla Wielkopolski i Malopolski,
gotowi inne czgsci Rzeczypospolite] pastwie
losu poiost,awié. Taks samg przewrotny poli—
tyka powodowali si¢ Litwini wzgl¢dem Ko-
rony, utyskujac na to, ze koroniarze o sobie

tylko myéla, a o nich zapominaja. 8%)

Projektowi elekeji bylo zatem bardzo do
tego daleko, aby wladze monarchiczng ‘wspie-

82) Theiner, Monuments histor. pg. 10, Rudawski p.
284. Puf. VIL. § 75.
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ral: rozpatrzywszy si¢ w szezegolach, ktére
niem kierujs, widzimy, #e projekt ten coraz
bardziéj Rzeczpospolite rozprzega. Najazd -
Rakocego na Polske bedzie nowem zdania
naszego poparciem.



1L

_Najazd Rakecege ma Polske,
22 Jama lh.zi-ieru.

Na streanicy 9lej powiedzielidmy, Ze mie-
+  dzy pierwszymi ksiqéebmi, na ktérych dwér
polski, chege ratowaé walaca si¢ Rzeczpespo-
lite szlachecks, zwracal oko, byl Jerzy Ra-
kocy, ksigte Siedmiogrodzki, lub tez syn je-
g9, Fryderyk Rakocy. Précz innych, najusil-
niéj popieral tego kandydata oslawiony przez
Odynica i Koronowicza Jerzy Lubomirski,
marsealek w. koronny i hetman polny kor.
Pierwszq wzmianke w tym wazgledzie zapi-
sal Noyers juz pod dniem 23 listopada 1655 r.,
donoszac panu Bouillaud, ze Rakocy ofiaro-
wal si¢ zostaé katolikiem i uzvé caléj swéj
potegi na korzy&é Polski, gdyby Jan Kazi-
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mierz zechoial syna jego adoptowaé i succes-
sjg mu sapewnié !). Zlistu Jana Kasimierza
do prymesa Jedrz. Lessezyfiskiego, d. 8 sty-
oznia 16506 r. pisanego, zdaje sie, jakob} pier-
wotnie bylo myéls dworu polskiego, adopto-
waé syna ksigcia Siedmiogrodzkiego; lecz
wnet iadali senatorowie namawiajacy trakta-
_ ty z Rakocym od Jana Kazimierza, gdy do
kraju ze Szlgska. powrécil, aby syna Rako-
cego ,nie tylko pro adoptivo, ale pro socio et
collega imperii deklarowal,” do czego Jan
Kasimiersz bez powszechnéj rady senatoréw
praychylié si¢ nie chcial, majac przedewszy-
stkiém dobro religii na wzgledzie, i oglada-
Jjac si¢ jeszeze z niejakas ufnodeis na Austrja,
Tatar6w i Kozakéw. Wiéréd takich okoli-
cznodci zasigga tedy zdania prymasa, ceby
mu tenze czynié radzil 3). Leszczynski zas,
odpowiadajac krélowi w obszernem pismie,
oéwiadczyl, ze poniewaz Austrja nic dla Pol--
.ski zrobié nie chce, w Tatarach 2adnéj pe-

') Noyers pg. 18. .
2) Grahowski, Ojczyste spom. II. pag. 88.



— 284 —

wnoéci pokladaé, ani Kozakom ufaé nie mo-
#na; a bez zagranicznéj pomocy Rseezypospo-
Litéj dtwignéé nie podobna,—nie masz zatem
migd;y Panami chrzesciafiskimi nikogo, coby
upadajacéj ojezyinie pomoc mégl przymiesé,
jeteli nie Rakocy, ksigte siedmiogrodzki.
Kurfirszt brandeburski sam posilkéw potrze-
buje, Rplitej ich tedy dawaé nie mote; mie-
dzy ionymi zaé ksisietami Rzeszy Zadnego
nie masz, ktérvby zadaniu temu sprostaé
moégl, a gdyby sie znalazl eadem cunctatio-
ne szedlby, co cesarz. Krél francuzki, bedac
zwigzany ze Szwedami, przeciwko nim rato-
waé Polski nie moze, chyba li tylko posre-
dnictwem przy traktowaniu pokoju, ktéryby
w obecnéj chwili Polska tvlko wielka strata
okupi¢ mogla. Ztad jasno, ze tvlko Rakocy
ratowa¢ Polske motze; _religia® wprawdzie
-wielki wstret czvni,” sy dalsze slowa pry-
masa , .ale kiedy u katolikéw miasto sub-
sidiun tylko  conuniscrationem  znajdujemy,.
jui nam swie M‘I‘Hjl",{" tam subilBa szukaé
trzeba, kedv nie tylko stutus politicus ale i Re-
Ligia <ilcari mote. A moie, kiedy nie per



— 985
oppressionem, ale per electionem bedziemy post
sera fata W. K. Mosoi albo posteritas nostra
beda mieli Pana. Jezeli teraz godziloby sie
bylo, kiedy nie szlo o dbstojeﬁstwo-Majesta-
tu W. K. Mci z Krélem Szwedzkim de Re-
ligione traktowaé, od ktérego musielibyémy
przyjmowaé i tem si¢ kontentowaé, cobySmy
byli wy\zebraé mogli; czemuz mamy mieé
skrupul w té] mierze, gdy inaczéj byé nie
moze, takiego sobie na przyszlego obieraé
Pana, ktéry nam to, co mu podamy; bedzieli
chcial byé naszym Panem, poprzysiadz be-
dzie musial.” Zwréciwszy wreszcie na to
uwage, ze jak antecessorowie Kréla JMei -
powolani na krélestwo, §wigtobliwymi i gor-
liwymi katolikami zostawali, tak i tego serce
moze za wplywem krélewskim Pan Bég ta
my§la natchnie, zwlaszeza kiedy ojciec i zone
1 matke zony ma katoliczke”, radzi koniecznie
mianowaniem juz teraz sukcessora, zapobiedz
niebezpieczefistwu burzliwego bezkrélewia,
bo caly éwiat tylko si¢ tem trudni, jakiego
nam post fata W.Kr. Mci ktéra fakcja ma
podawaé Pana? Juz kolo tego réinie subtili-
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zujg konceptj, jut rozmaite fakcje robig,
przez ktére nie méglby jene upadek Rzeozy-
pospolité} nastapié 1 ktoby Byl silniejszy, ani-
by si¢ mam dane pytaé, czy katolik, ozy lu-
ter, tenby nas posiadl.” Objawiwssy tedy
zdanie meoje ,tem koniez¢ i proszg, tebys
W. Kr. Moéé, jeseli predkiego swego i Rze-
czypospolité] zyozysz uspokojenis, tej nie
opuszezal okaziey i ex hac adoptione nie wy-
mawial sig, ktéra juz i W. Kr. Moéé i temug
samemu Xciu siedmiogrodzkiemu, jezeli do-
brze pomng i Kurfirsztowi JMeci, (o tem
wiem pewnie) sine omni- scrupulo ofiarowa-
les.” —Co si¢ zas tyozy tego, ,Zeby nie tyl-
ko adoptivus byl ale zarazem socius i collega
Imperii,” objawia prymas zdanie i rade, ,,aby
do zadnych rzad6w nie nalesal, bo imperium
non patitur sociwﬁ”, pozwala tylko na to, ,,aby
na sejmach bywal i przypatrywal si¢ status
Reipubl. ¢ prazim w niéj bral.” Elekeja ra-
dzi zaraz w t6j chwili dokomad, aby po Smier-
¢i Kréla tylko koronaeji potrzeba bylo. ,Pa~
cta conventa teraz opisaé, mad ktéremi 2a~
dnéj trudnodei byé nie mode, tylko dawme

.
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reassumowaé, a zwlsssoza é. p. Wiadyslawa
ommissis amnitendis.” 3).

Caytajac to wszystko nie pojmujemy, dla
osego niektérzy Uezeni w samym tym proje-
keie obrania nastepoy, wirost wladzy mo-
narchiezné] widzieé cheieli: nie polityoznéj
tearji, ale wiarogednyoch swiadectw radzié si¢
trzeba, gdy czyny oje6w naszych rozbieramy.

Na wyluszesonych tedy zasadach rokowa~
no w téj mierze z Rakocym.. Dnia 9go sty-
eania 1656 roku, pisze Noyers, e Rakoey
pod temi samemi warunkami ofiarowal Kré~ -
lowi dwa miliony gotéwki i 40,000 zolnie-
rea 4). W marcu 1656 r. pisze Noyers o.tym
samym przedmiocie, dodajac, ze tylko reli-
gia przeszkoda jest Rakdcemu do sukeesji 5),

-ale mimo to poéwiadeza jeszcze w kwietniu
tegoz roku, ze ksigfe siedmio, i ma
wiele widokéw do osiggnienia korony pol-
skié¢j ©). Sprawa ta dosyé energicznie zra-

) Grabowski Ojez. Spom. IL. p. 89—95.
%) Noyers pg. 58.

. Noyers pg. 94.

) Noyers pg. 188.



— 988 —

zu popierana ?), mianowicie gdy elektor
wszelkie zawodzil nadzieje, nie mogla ujéé ba-
cznoéci Karola Gustawa, ktéry przewidujac
wielks dla siebie ztqd niedogodno&é, posta-
nowil ja pogmatwaé, do czego przy slabvm
charakterze Rakocego, zbvtnich staraf nie
bylo potrzeba. Zamiast obiecywanéj korony,

~ ofiarowal Karol Gustaw Rakocemu znaczng

czesé Rzeczypospolitéj, aby si¢ z nim prze-
ciw Polakom zlgeryl.. Rakocy podrainiony

" ofiarowans sobie korong polska, ktéra mu nie

tak predko jak sobie zvezy! na skronie wlo-
tvé chciano, owszem z innymi ksigzetami
W tvm samyvm celu znosié si¢ rozpoczeto §),

") Z rady senatu we Lublinie 1656 roku odbytéj
wyslany zostal w tym celu do Rakocego Mikolaj Prat-
mowski, sekr. w. kor. (Koch. I p. 168 of pg 192).
-~mentem Rakocii pertentaturus, ac explorando vado inji-
cere jussus mentionem: sed mentionem tantum. suspen-
50 in totum negolio, donec prius in suscipiendam religio-
nem Catholicam. firmandasque Patrias /iderfales Rago-
cius disponeretur quod et factum.... nullaque conclusione
ab utrinque consecuta.™.—cf. pg. 194.

®) Legati Principis Transylvaniae D. Jonae Mie-
dnianski ad 'S. Caes. Maj. Viemnae 2%, Jan. 1657
habita oratio. Wypisaliémy ten akt, do tej sprawy nader
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postanowil émialem wkroczeniem do Polski,
berlo polskie obces zdobyé, wspierany w tych
widokach przez Angljs, ktéra jego daleko wie-
<6 aniteli Karola Gustawa na tronie polskim
sobie zyczyla ?). Usuwajae tedy wszelkiemi
sily od siebie pozér zdobywey, wkracza Ra-
kocy do Polski w ostatnich dniach grudnia
1656 roku i zamiary swoje nastgpujacym ma-
nifestem obwieszcza: ’

- »Jerzy Rakoczy, Xigze Siedmiogrodzkie,
czgéci krélestwa wegierskiego Pan y Graf Te-
kielski. Wszytkim w obec y kazdemu z oso-
bna, a mianowicie Sta;.nom, Urze¢dom, Przelo-
fonym y wszystkim obywatelom zacnego
Krélestwa Polskiego, do ktérych rgk ten

wazny, a dotgd’ nieznany z przytoczonych juz Aktéw
Oniasza (MS. Koéciola kalw. w Lesznie vol. L fol. 1133
—1133), bo sgdzimy, 2e takie urzgdowe dokumenta naj-
wigcej do wyswietlenia projektu elekeji successora przy-
czynié si¢ mogs, i zalgczamy go w dodatku pod Nr. 6.
9 ,Observabatur Ragotsium valde a Cromvello aesti-
mari, quem et maluerat Poloniae regno quam Suecum
.potiri.” Raport posla brandebursk. z Londynu. Noyers.
pg-18. (1)
Jan Kaf. 1 Marja Ludw. _ 20 .
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Nasz uniwersal prydsie, wiadomo czyniemy::
Gidy stany koronne, widsgo nachylons, a zgo-
Ia wpadnjnos Rzeczpospolite swojg, it o niej
s terafniejsxych readéw ich 2admey grun-
towney rady ani pomocy mweé nie mogh,
karong krélestwa Polskiego, jak przed tym,
tak éwieto prsez wielkiego posla swego 19),
pewnemi oonditiami nam ofiarowali, wige
£ dawney y owszem prawie dziedzicaney Na--
szey ku zacnemu Narodowi temu przychyl-
noéai y do postugi ochoty, a nadto z chrze--
écijaniskiey poboznoéci y politowania zamie--
szany stan krélestwa tego tak slawnego oso-
ba y woiskami Naszymi, za pomocy Boiy
uspokoié postanowilismy. Za potrzebnyimy
byds rozumieli wsaystkich w obec przijaciel-- -
sko napomnieé y przestrzedz , aby po prze-
cxytaniu tego uniwersalu Naszego ktokol-’
wiek malionki, dziatek y dobr, y mayeantno-
éoi swych caloéé y bezpieczenistwo miluie,.

%) Tekst lacihski, ktéry takte w rekopiSmie mamy
przed soba, brzmi tutaj: .tam recens mediante Sollenni.
Legatione.” (Acta Oniasza Vol. I. fol. 1131).
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gdy da Pan Bég szezgéliwie z woyski Na-
szymi do granic polskich zblitaé si¢ bedzie-
my, do Nas wcreénie garneli y swoie Nam
takim albo inakszym spesovbem uprzeymosé
wyéwiadezali, a ktoby tego uczynié sig¢ zbra-
nial y ta naszs lasks pogardzal, nie Nam ani
tey uprzeymey intentiey Naszey, lecz sobie
niech przyczyta, ieliby woyna'y czaséw te-
rainieyszych_zamieszanie co komu niesma-
cznego przynioslo. Aby wszytkich, ktérzy si¢
pod obrong nasze garngé beds, checialbym
laskawie y chetliwie przymowaé, w tera-
znieyszych biedach y zamieszaniach woien-
nych bronié, y ucisnione wolnosci, yle z Nas
bedzie przywréeié; a nadewszystko wolno-
éci sumienia cale zatrzymaé — szczerze obie-
cuiemy. Staraé o to za pomoca Bozg chege
iedynie, aby mily pokoy zakwitnal y bezpie-
czenstwo publiczne y prywatne Zacnemu te-
mu Krélestwu przez Nas przywrocone by-
lo, na co dla lepszey wiary y pewnosci Reks
Nasza podpisujemy si¢, y pieczgé Nasze °
przycisnaé kazalismy.. Datum w Monaster-
: 20°
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skiem Zamku, dnia ostatniego grudnia Roku
Pafiskiego 1656. .
) Jerzy Rakoczy.

(L. 8.) Michal Mikies Cancell.” 11)

W takim duchu wkraczajac Rakocy do
Polski, nie przestawal wszedzie oglaszaé, te
ofiarowane mu rzady objaé przychodzi. 13).
Tymeczasem sprawa ta zupelnie inny, jak sig¢
spodziewal obrét wziela. Szlachta, okazuja-
ca dotad wiele wzgledéw dla Rakocego, obru-
szyla si¢ do tyla jego niepolitycznem i nie-
uczciwem i)ostepowaniem , te¢ W obec komis-

sarz6w ksigzecych, przeslany jej uniwersal

11) Acta Oniasza. MS. Vol. I. fol. 1131. Powéd w 8mej
uwadze pg. 288. przytoczony, sklonil nas do przywie-
dzenia tu w cateci uniwersalu R-o w 6wezesnym polskim
stylu. Nie czytaliémy dotgd jeszcze nigdzie tego obwie-
szczenia po polsku, chociaz lacinski text z Rudawskie-
go (p. 326) i Kochowskiego (II. p. 195. 196.) nam byt
znanym. Najwiecej pouczajgcych wiadomosci o tej wy-
prawie i polityce Rakocego, znajduje si¢ w Terlon'a,
Mémoires L. .cf. Kochowski IL p. 222—225. Noyers pg.
293 przywodzi w krétkich slowach calkowitg tresé tego
szczegblnego obwieszczenia. | B

12) Noyers, pg. 309.
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rozrywala i deptala 13). - Lubomirski, ktéry
wprzéd sprawe ksigeia siedmiogrodrkiego po-
pieral, wystapil przeciw niemu na plac boju

najwiecej mu dotkliwych- nader klesk za-
dal, glosiqc publicznie, e chociazbhy. Rakooy-
i katolikiem zostal, sukcessji spodziewaé sig
nie moze 14). Slusznie wigc uwaza Noyers 19),
#e lekkomyslny ten krok Rakocego, pozha-
wil go nader szybko wszelkiej nadziei koro-
ny polskiej. Co wigce], rozjatrzona do zywe-
go szlachta, bylaby, najechawszy z licznem
wojskiem kraj Rakocego, w zupelna ruine go
obrécila, gdyby widoki i projekta Marji Lu-
dwiki nie byly si¢ w to wmieszaly. Jak ele-

%) Noyrrs, pg. 296. )

") Noyers, pg. 293. 299: ,Les partisans de Rako-
tzi en ce royaume témoignent ‘étre fort aigris contre lui;
entre lesquels est le grand-marechal, son parent et son
grand ami, qui ne le veut absolument plus pour succes- ’
seur, 'qunnd méme il se ferait catholique.” Usposobienie
Lubomirskiego wzgledem Iakocego, pokazuje si¢ najwy-
datnicj z listu Lubomirskiego d. d. 27 stycznia 1657
r. do Rakocego pisanego, w ktéorym marszalek zbija i po-
tepia tre$¢ uniwersalu ksigcia Siedmiogrodzkiego. Ko-
chowski II. pg. 196. 197. Rudawski pg. 327. 328

13) Noyers, pg. 296. 297.
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ktors tak i Rakocego, waywanveh kian-
dydatéw do korony polskiej, wypadato Kré-
lowej maszej ospez¢dzaé, aby jej w wrseezy-
wistaieniu familijnych eeléw, to jest w 2a-
chowania korony dla swej siostrzenicy, prze-
szkéd stawiaé zaniechali 16). .
Opfécz tego, e dla wzmiankowanyoch przy-
ezyn kandydatera Rakocego upadla, pocia-
gnela ta dywersja jeszcze 1 to nastgpstwo za
soba, 2e wreszcie Austrja, obawiajge si¢ nie-
bezpiecznego wzrostu Rakoeego, przymierze
z Polska zawarla, udszielajac jej positkéw
przeciw najezdnikom. (27 maja 1657).
Postepek Rakocego dowodzi! jak najoczy-
wiéciej , do jakiego stopnia zgubnemi byly

sposoby, zapomoca ktérych obecnie ojczy-

+'%) Rozprowadzaé szczegélowo potrgconych tu kwe-
‘ stji nie widzimy potrzeby; wskazaliémy one na stron. 194
i 195. Chcacego sie zas o prawdziwos$ci naszego twier-
dzenia przekonaé, odsylamy do nastgpujgceych Zrodel: Ko-
chowski Cl. 1L p. 224. Rudawski pg. 346. Grondzki
pR- 413—419. Wydiga, Opisanie powainiejszych rzeczy
w czasic wojny szwedzkiej 1655 —1660. u Wojcickiego,
Bibl. staro2. pis. polsk. T. V. pg. 153 —186. Gordon L.
z. 101—109.
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2n¢ ratowaé myslano: zamiast przyjaéni sg-

siad6w lub jak-inni chca, zamiast wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej w Polsce, przybywa-

o ztad krajowi zawiéci i natarczywych zbyt
-coraz wigce] nieprzyjaciél.






"DOKUMENT A






Nr 1.

Copia lista Jlimi Archiepiscopi Guesnensis !)-ad Jllmum
Domin. Palatinem NMariacburgensem 2). d. 9 Gelobr. 1655

Jasnic Wiclmoiny Mciwy Punie Woyewoda Malborski
MM. P. y Bracie. -

W tak wielkim rzeczy zamieszaniu y samey nao-
statek kommunikaciey zatrudnienin, cieszylo to
JM¢ Mil. P. Naszego y wszytkich, ktorym cura Rei-
pub. malezy; 2e kraje tamcczne zlccone WM. Pa- |
nu zostaly, o ktorym kazdy nie mogl jedno byé pe-
wnym, co y rzecz sama pokazala, 2e§ tam mial
y rzeczy zatrzymawaé y zamyslom nicprzyjaciel-
skim dawaé odpor. A osobliwie nic czekajac listow
tutecznych, ktorych przesylanic trudne zostaé¢ mu-
sialo, sam wiadomosci o rzeczach zasiegué¢ y ong
. si¢ miarkowaé miales. Nie opuszozam jednak tey,
ktora mi si¢ naipierwsza podaje przez sekretarza
gdanskiego do oznajmienia de slatw rerum occasiey,

") Jedrzej Leszezyfiski.
) Weiher Jakdb.



«nicm sig

v na mie

rum Spraw

mnia 8 tymi

) po wszyst-
rzeezy. In fre-
zymawiania sie
~slo mi J. M. Kr.
Znosci pro munere
v sobie od Boga
‘zvimowaé te roces
s . Mé Kr. M. oy-



J. Kr. M¢ do Tarno-

1knal eo proposito, aby

vody Kmkowskiego ')

. ukrainnymi (zwlaszcza,

~zn¢ windomosei) y woy-

kilka tysi¢ey od postgpku

v (cale enoty y wiary Bogu,

wotrzymujac) lacniey sprowa-

vz y z potega Krakowskiemu

» nieprzyyacielowi na odpor po-

« za$ to staranie olligit, abym dla

mmnnikaciey 8 Pany Chrzescian-

vszy z Krolowg Jey Mcig do Pan-

«wo, posilkow zasiagal od tychze Pa-

qanskich, osobliwic od cesarza JMei,

rodzony moy JM¢ Xigdz nominat chel-

1 teraz wlaénie gdy to piszg, Consylia-

z0 Cesarskiey Mci mgm u siebie, w tych

gezdzit. Ty wszystka radg tak milosierny -
szezeseié raczyl, ze ile do Krakowa, o tym

1 mamy szpiegi y wiadomosei, 2e nieprzyja- -
siedem sziurmow straciwszy, nazad si¢ cofa ku
icchowu, 2e mu 086b kilka wojownikow, na kto-
sch cale polegat zginelo, ze prochow nie stalo y 2e
woysko jego s placy, ktorey snadz niektorzy tylko
po talaru, a drudzy ieszoze mniey wzieli niekounten-
te (ktora wiesé barzo w kraie niemieckie idzie).
Nakoniec, 26 JM¢é Jaskolski, straznik woyskowy
w pierwszey odsieczy pod Krakow przyszed}, y za-

3) Stef. Czarnieckiemu.
4) Stan. Potocki Hetman W. Kor.



daige znaé WMM. Pany, iz za zgromadzeniem
IchMciow PP. Senatorow cecidit sors na n
y urzgd moi, abym fundament consiliorum sp
dalszych zakladal, wymujao sie ante omnia s
diffidentinmi, ktore nie tylko tu, ale y po w=
kiey Oyoczyznie zewszad mieszaly rzeczy. /
quenti tedy senatu zatrzymawszy przymawia
do proponowanych punktéw, przyszlo mi J.

M. jus tak bez wszelkich okolicznosci pr
mco pyta¢, co widy s powierzonym sobic
chee czynié¢ Panstwem; y iako przyimowa.
mamy, ktére zewszqd slychaé, ze J. M¢ |-
cxyzuy odbieze¢ musi? Wprawdzie to m-

¥ w Krolu JMei nierychlo utulony pta
comploratia wszystkicgo senatu elicui/

jadunk y blogostawiensiwem Bozem

sxlo, e J. Kr. M¢ interponuigc popro

wigksza by¢ nic mogla przysiege.
wszystkiemu senatowi, a genat tez

Mci, ¢ in omni faloram sorte, ani J.

zuy v Rzeczypospol. ani Senst P

tuiey (cxego Bog zachowa) krwi

¥ nic chee alsippowne, ktore dee

daly si¢ do przytomnych woyew:

Unanixi juk a0dy coascasa o A

cxach, ua tym savela zeby dla

sluszney nic mialy consistenci.

swoiey Krakowowi nic contid.

¥ osoba J. Kr. Met ¥ Ja, kto

SZOY DA IV JECTWaZN I e

weo Covcmin ime ¥ pospolu nic

iy stanclo o oasdrgo, 2e I\




1 do

(S o
umn
wach
atowl
vielkim
\ ieldtﬂi&
1dzoziem-
it mego Bk~
~h oocasiach
. na ktdre sig
napocieszniey-
tym WMé MM
-xlobienstwem nom
¢ sposobami wese-
« przy tey tak wiel-
«na rgka Pansks do
.10 czego y po WaszMé
wy 'y urzedsie, ktory
I’an nasz M. slecié raoxyl -
si¢ przy tym pilno brater-
Mé. MM P.
« Matym d. 9 Octobr. 1655.
1sza. Vol. 1. fol. 1077—1080).



raz blogostawienstwe Panskie na sam
ciu nad nieprzyjasielem oduidsl. Krol:
dzmi wysey mianowanymi codzien po-

1
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10 Glogows; ale

wa Opolskiego,

kiedy sig¢ treba-

. in nomsine Domini

rrum res nosirae lu-

.dnak in eo loco, aby

!raclatibus nie mogly:

sieni szczedciem, bedg

rdere moga, ale posside-

oic oraz tak intrikowaé,
. my zostang. Nie podo-.
commendantéw cierpieé,

‘by byl nalepszy temu za-

: jest Polszcze zgingé niz Z4-

) jako nam straszna ale ez

¢ musi. Prussom zda mi sig
vsistentia kurfirszta JMci, kt6-
ascente (1) éwiat caly ratowaé

. 2e juz Szwedowie sentiunt hos

+ y krol francuzki rozkazal do po-
mediationem proponowal krélowi
m tali declaratione: jezeli repudiabunt,
moze cheieé pozwolié nas opprimo-
i, y %ze si¢ chce w tg woyne auziliis
oz y drugie narody czynig. Cesarz

- milezeé, ale srogie woiska zbiera, nie
aby ad colligendas conchas, jako jeden

‘h cesarzow byl uczynil. Holendrowie
1 conjunctivnem 7 eléktorem maig. Anglia’
.0 pewnie. Swiata tedy calego gotowosé
am okazys do zgody, bo iako si¢ swiat za-
dzie y Szwedow ugaralo. To poddanie czg-

1. Maga Ludw. 21
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nu daé

dalszych

+ia ciasne,

7 nim pacta

rysiegli, dru-

.« ruszyli, choé

-litym Ruszeniu

. przybyli, drudzy

¢ bié sie nie beds,

w imprezie woienney

- Malo zas takich bylo,

zodkéw ich dobrze ufor-

iic nie poddawali, albo do

Jdog nieprzyjacielskich nie

-ni¢zne posluszenstwo wypo-

-i¢ bié o milg Matke Oyczyzne
radzila, one wodzow odmiany,
zastlug u Nas (ktéremu Rzeczpo-

» tylko na sam stél prowizig, a nie
-uaczyla) upominalo sig: z tego wszy-
~zcgo przyszlo, o to iuz y swiat widzi
rzeym. y Wiern. WM. na sobie dobrze -
My zaprawde w osobie Naszey ciezka
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tadnych smakow i slodkoéci inszym Kr
narchom pospolitych nie zagywamy, a
osnych pracach y niewczasach sostaw
sig o to, iakobysmy posadany poko;.
tods y wseselkie ozdoby iak mnaipre’
dxili. Zdarsyl P. Bog, se ten pierv
<ciel pod Berestecekiem poragony .
sluszenstwa przyssedl. Ale kiedy
niektorych Panow roxdragniony d.

y woiny zbuntowal sig, znow.

w Osobie Naszej i86 przeciwko
wygodsilo si¢ intentiey miekt::
nych, ktérzsy salujgc roxlania

tego, gycsyli rozerwad ten .
uczyniony, dokazalismy tedy

strong pracciggnelismy. Nie
wiarolomnemu rebellizanto
smakowalo mepoalumﬂatu

wad staral sig. Udal si¢ po.

wakiego, ki e

WSIY. pien

wincle pos

thlp-.\r pra

niedtadosei

niekndexy

swuch. alb

do k A

shlacy am

wchwakhayr

day wrdam

mere w ba

wohain.
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: &_ W, al‘
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- . vm ru-
.- - ) . Wiern.
- T - rzeezy po-

do dwéch,

T —~— s, by tet ka-

/1€ sig, a gdzie

crze, tam sobie

. » drugiey znidzcie

: A0 UCZyniwszy, wo-

uy obrawszy, Osoby

«czaige okkaziey, gdy-

przyiaciela. My byle-,

-klonnogéei ku Nam Uprz.

i, zaraz vatychmiast przy-

_ .usze tam poniesiemy, gdzie
tzeczyposp. bedzie potrzebo-

od przyiaznych Nam Monar-

ceamy y 0 woiska pienig2ne

ccuige to po sobie, ze nikogo

+pki karaé¢ nie bedziemy, ani sig

ta¢, ale kazdego mile do oycowskiey

orzyimuiemy, owszem ktobykolwiek

dla Nas y Rzeczyposp. uczynil, takie-

nagrode (oprocz niesmiertelney slawy)

+ych Krélewskiem slowem przyobiecuie-

vkolwiek zas po publicatiey tego uniwer-

v trzech przyszlych niedzielach, d z odlegley-

od Nas woiewodztw we czterech dawnego

o bledu nie odstgpil pogotowiu po wydanym
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cierpimy krsyyrde, te od swoich ni



. - wakie odxy-

e - _ sy wiedsiemy.
3% - omponet, onych
o - .ulzie y oonjun-
Gl i —~— : szwedzkg skon-

{ auriliorum. Sszlo
v ich w preyjaini
«ozakami zgodszie za-

. bo sami Tatarowie bes

«jem od Moskwy, a oras

minkami (choéby wigksse
.uiby zostali.

cncie wyslani Ich MM. PP.

statow z Moskwa ea intentione:

. si¢ kontententowaé beds, co

ssum: to jest pro finali Smolen-

-wate rzeke, i na tém pokoy posta-

lige przeciwko Szwedom, ea condi-

iwch mutuis armis wojowali. Moskwie

. Ingrija cederet. Nam Inflanty i Prus-
o byé matuae conjunctionis recompensa.
.k, teby sig jeden bez drugiego nie je-

«om za$ ten warunek in Pactis 7 Moskwg
Naprzod od Krola JM. i Rzpp. Amnistig

-koienie, albo wedle pakt Bialocerkiewskich,
=tatek 1 Zborowskich do umederowania przez
:unissarzow swoich z seymu naznaczonych , tak
inak, aby in obsequio J. K. M. »t én corpore Regns
«ostawali. Naostatek choc¢by i to warowano belo,

.
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® s vainibme peclorym z Moskws mickhémy im
Ar=rmmc Taeesy postanowionych.

‘x eumak Moskwa co innego intenduni, mie .
-msmuv Zacspp. cheiala pokoy stanowié, am PP.
~mamrencae wedle daney Instrukcyey trakzasy
um o a boe aequali Republ., dla ktorey komser-
wavcy. 50 wiary Panu dotrzymal i substancy
- w3y mogl zazyé libertatem dicendi proeciw-
3 -ums. ™ ne jest in menle Republ, ktora mea ex
« iz vasistil, ale er consensu omnium, am ke-
wix @ trulsione Protinciarum, de liberum Priz-
<wn ~rrwne. 1 luboby wszyscy in gemere cxjas-
wwar talus el pmec)ninentiac er obligatione prre-
. sa 230 ko nabarziey powinni; glyby je-
e » ~x ufilo ctiam in exircmis, coby mialo byé
 uoat lacsionc el erversione stalus, custodia xgo
wmenns 3rapdnikom, ktorzy is fali cass powinni
wmewxpat Ravexyposp. Bo to nie jest, strzez Bo-
A  crovamcatss ab wro vel allero ministre, ale jest
~Swvaeiwe wsavstkich ebseatiem praw 1 wolnoéc:,
«woovin @ Biyina strzedz powinne, jesli iakosmy
ewatats Ry 2emyY «d conscrcationem status Reipubli-
m.  «meins coasaila nie mogy takich materyi de-
e WUt teasformant ef crertiant statum. Ani o0
» wwv i komu impaliri, 2eby kio mial pree: fo
Ceen Sveseepelity, Kiedy sobie iego xoa arroget,
« e e WOl .

“wgwead My Moskwa prepaseit do uspokoje-
o wniwe pantw dwojakie media: Ekctioncm
o dde trobideem Provinciersm : od clectionem

R el
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Chce Moskws, aby samego cora obraé za sukces-
sora Krolowi JMci, oraz teby i syn carski do tej ele-
keyi nalesal. Chce zaraz rlectionem, titulum elects,
potwierdzié tego przysiegami, i raz farbowang ele-
otig panstwo otTzymawszy a successioum regmum
obroci¢. Za to.obiecuie przywroocié Xigstwo Litew~
skie, rekuperowa¢ Inflanty, skonczyé woyne
szwedzkg. Strony Kozakéw nie obiecuje ich uskro-
mié, twierdzgc, e za zgoda = nami Kozacy z Ports
i Tatarami trzymaé beda.

Ta propozycya tak pozorna, co ma w sobie do-
brego, a co zlego namieniam krotko.

Naprzod pro parte Moskwy wszytko barzo do-
brze. Bo-otrzymaé¢ Kroléstwo nie tylko sobie ale
Y synowi in successionem, a nic za to nie daé, tylko
ablata przywrocié, oraz i ze Szwedami si¢ uspokoié,
Przez to samo justby Moskwa silniejsza byla prze-
ciwko nam, lacniey nas moggc trzymaé in ser-
vitute. Ukraing przecie straciemy albo z niey no-
wego nieprzyiaciela cum colligatis nabedziemy.
Car moskiewski sam nie moze potiri takim spo-
sobem Krolestwa Polskiego, chotby y post fata
Jego Kr. Modci, bo czlek ad tiranntdem wy-
chowany, trudno si¢ na staro$¢ odmienié ma.
Druga preyczyna, 2e Regimen niepodobna, tak
wielkich dwoch panstw przez jedne osobe. A ka-
gde z nich pracsemtiam Pana u siebie potrzebuje.
U nas tes per pares nie moge byé rzadzone, dopierog
przez namiestnika moskiewskiego insupportabile
A zatem tumullus, sedycie miasto pokoju. Nut przyj-
dzie jaka dissensio inter duos, to jest snter Regnantem
et spem Regni expectantem 2 leda okazyi. O tytuly,
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o monyte, de administratigne , ktéraby si¢ mogla po-
dobaé albo nie, az xnowu molus. Spes ciciam, 2e nie-
tylko ociec ale y syn panowa¢ bedzie, mova studia
et diversa, nastgpia z leda okazyi fukcye. Bo jegeli
. teraz, kiedy to bedzie licitum, drugiego is perte jus.
Krola nie wolnoby sequi? boby injuria byla dlata
Préncipi a Principe ktorzy tak tego jako owego za
Pana mieli, a fortunam musieliby sequi. 8 tych te-
dy przyczyn nie jest rzecz podobna y pomyélm 088~
mym Caru. Itotby bylo Pana z panowania per
obliguum zrazaé, co y zostawowaé go in ircesbitudine
panowania.

Idziem teraz do osoby syna carskiego. Iafars
trium annorumm mose zyé y umrzeé, a tem czasem
wojny zbedziem. A ge tego mulla certitndo lepiej
cum ratione aniteli cum divinalione trzymaé. Polosy-
‘Wezy pro concesso, teby byl educatus in religione ca-
tholica, do obyczayow polskich w Polscze, co jest
non conclusum. Ale esto, teby i na to Moskwa po-
zwolila, i tu za wielkic pcmala o kwrych godzi sig
skrupulizowaé.

Sirzez Boze cosum na Pana naszego az tu Pan
ociec wda si¢ in tutclam ium polentig, to my in codem
periculo. Jesli bedziem silni, ze tego nie poswolim,
uroénie zwada énler Procercs de Administratione Regné
et tutela, co in hac aegualitate mostra niepodobna.
O czem silaby si¢ moglo napisaé. Za zywota zas
J. K. Mci leda okazya ratione incompetentis educatio-
mis a% ZnOWuU wojna. -

A naostatek, 2e nam %adna electio nie jest fula,
" ktoraby miala tych obieraé, ktérzy zagrabili wprzod
panstwo et per Aunc modum cheg otrzymac korong.
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A jesli dla kréla Szwedzkiego, ktéry nam inducias
violarit dla tego, aby nas ez electione zrasiel, woleli-
smy nllimaque pati, anizeli go obraé za Pana y Suc-
cessora, czymby si¢ zaraz Korong uspokoielo 4oc
idem argumentum arcel (?) Moskwicina. Bo czego-
$my dla uspokojenia Korony nic uozynili, dla cze-
go% propter recuperationem Xcia Litewskiego, mogae
mieé na to inszé sposoby, mamy fwndamentim Rei-
publicae znosié libere electionis w osobie * tego, ktory
8ig nam armis daje? Bo jezeéli kto obyiciet: a czemu-
gescie cheieli juvare Rempublicam przez inne osoby
hoc idemy concedendo? lacno si¢ na to odpowie: 2e to
Jest dispar rafio, 12ywaé tego, ktéory mi nic nie
wzigl, aby mnie ratowal; bo tu juz jest lidera electio
Y OW per defensionem Nostri byly assertor libertatis No-
sirae, od nas nie tylko obrany, ale i proszony, aby
nas ratowal, nie my od niego armis ad electionem
“compulsi. A zatem tak libere obrany panowalby ja-
ko wolnemu narodowi. Tu za$ secus si¢ wszystko
dzieie y jawnie traci si¢ wolna electia w osobie te-
go, ktory mnie armis pierwszy adegit anizeli optio
eligendi proposita. Wszystkie infortunia poniesli- -
S8my, abysmy same liberam electionem zatrzymali,
gdy2 na takows elekcys, nigdy consensu Rzeczpo-
spolita nie dawala ani to PP. Commissarzom con-
cessum, aby co mieli w tym punkcie statuere. Invi-
- tam zaé Rempublicam wciagaé W aprobacys rzeozy
nie pazwolonych .jest dyskredytowaé u postron-
nych narod6w Rzeczpospolity, gdyby tego nie raty-
fikowala. Bo alboby musiala na tem rwaé pokoj,
albo vinculum migdzy soby, gdyz albo z nieprzyja-
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gielem ob non servatam fidem uroénie wigkssa woyna,
albo énter Cives dissensiones y nowe zamieszania.

Na ostatek takowa elekcia Moskwicina jest wigk-
szym poczatkiem wojen niteli uspokojenial Wy-
znali Moskwa przed PP, Commissarzami, e kie-
dy PP. Cemmissarse nasi scrypt od nich poda-
ny ratipne electionis meliorowali (co nie belo po-
tem) dolozywszy, aby si¢ Moskwa podjela Koza-
kow uskromié ef ad obedientiam przywiedé; na to
Moskwa respondit: 2¢ Kozacy ani s3 wasi ani nasi,
ale jako predko my zgodziemy si¢ z wami, poyda
Kozacy pod Bissurmanéw. I niedarmo Chmielni-
‘cki Commissig zwléczy, aby jako wtenczas, kiedy~
smy Tataréw od nich oderwali, wzigl protekeis
moskiewsks, moze insze braé patrocinium. Jakot
. zewszad przychodzg wiadomosci, iako scisla zacho-
dzi przyjazn migdzy Chmielnickim a Xciem Sie-
dmiogrodzkim , ustawiczne poselstwa, y iako ze-
wszad pisza przysiegami ab ulringue potwierdzone.
Bely jus y pacta z krélem szwedzkim postanowio~
ne, czego 84 copie. Cemsequenler znaé y z Moskiew-
skiego przyznania, y z ewloki Commissyi Chmiel-
nickiego, 2e choébysmy si¢ y conditionibus electionis
z Moskwg zgodzili, nulla certitudo, aby z nami Ko-
zacy trzymali, ktorzy fastidiunt dominationem Mo-
skwy,’y owszem ta sama electio oderwie ich od nas.

Tatarowie majg s nami Pacta poprsysigsone,
w ktorych expresss punkt -jest ligijpraeciwka Mo~
skwie, te sig nie mamy jednaé jeden bes drugiego.
Chan Aostilitatem praeciwko Moskwie polmsal na .
woynie Ochmatowskiey bo z naszymi orda bela.
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Oznajmilo sig Chanowi JMci, e Cesarz JMé
intercedit o pokoj z Moskwq. I iesli z nami justis
conditionibus comparet, aby Chan JMé nie byl od te-
go dla naszego uspokojenia. Preez wszystkie listy
y poselstwa Chan JM¢ zawsze nie radzi z Moskwg,
raczey ze Szwedami pokoy, uwaajgc w tym, Ze za-
wsze Moskwie jest co wzigé, pro utragque parte, jest
gdzie wojng exponerowaé. Dajgc racia, ze Kozacy
albo sobie dadza pokoy, jako to y Chmielnicki
przed Panem Szczukg powiedzial, 2e choébysoie
y z Moskwg pokoju nie uczynili, bede ja sobie sie-
dzial, bylem mial pokoy. A Suffan Kazy Aga de-
clarowal to, ktory tam bel poslem od Chana JMeci,
ge Chmielnicki nie bedzie Moskwie pomagal prze-
ciwko nam. Stey przyczyny jemu Chan nad kar-
kiem nie stoi. Co y Czelebey Posel Chana JMci
w Lublinie potwierdzil, ze Chan JM¢é podeymuie
8ig tugbis conditiondbus Kozakow ad obedientiam prey-
wiedé. )

Co iednak naletalo do uspokojenia si¢ z Moskwg
pokojem samym, nie wchodzgqe nic in electionem,
wezytkich érodkow szukaliémy, iakoby Tataréw
przywiesé do tego, ze gdy my z Moskwg uczynimy

<. $ustis conditionibus pokoy, aby Tatarowie w naszey

zostali preyjazni, wymogliémy to na Chanie JMdi,
e poslal y do Suffan Kazy Agi, aby si¢ w tem z na~
mi znosiel, Ilubo to zawsze infonabant, 2e = Mo-
skwg nie tyczq pokoju, in fusdamenlo jednak, te
nam y Cesarz JM¢ assistet, y Olendrowie, y Krol
dunski przeciwko Szwedom, y rozumiejgc, se aké-
gua apulsione Previnciae s Moskws sig zgadzad bo-
dsigm, non ea rqtiane, aby, Moskwicin mial byé Pa-
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nem naszym, pozwolili y na to, ebysmy sie z Mo-
skwy zgadzali, dwie poloztywszy condycye: pierw-
sza: aby im Moskwa nalezgce upominki oddawals;
druga: teby si¢ Moskwa obligowala, e Kozacy -
dunscy ani do Krymu, ani w Panstwa cesarza Tu-
reckiego wpadaé nie bedg. A jegeliby kiedy wpa-
dli, tedy przez to ma si¢ rwaé przyjain Moskie-
wska tak znami iako y z Tatarami. A spélme
y my y Tatarowie znowu mamy byé przeciwko
Moskwie. Czym samym juz Tatarowie kontento-
waé sig beds, gdyby ez successione z Moskwg com-
pozycya stangla, bo juz nie mogliby$my im pomie-

' _ mionych condycyi dotrzymywaé, gdyby nam Mo-

skwa panowaé miala.

Tu uwa2zyé trzeba na iakim fundamencie Tata-
rowie nachylili si¢ do pokoju z Moskwg. To jest
na upewnieniu, e nam Cesarz JM¢, Krél Dunski
y Olendrowie assistent przeciwko Szwedom, ktérych
y Car Moskiewski wojuje. I tantae hostilitates prze-
ciwko Szwedom, od nas pokazane, do tey rezolucyi
ich przywiodly. A druga przyozyna, 2e tego Tata-
rowie nigdy nie imaginowali sobie, abysmy my Ca-
ra Moskiewskiego mieli obra¢ za Pana. Ale kiedy
Tatarowie wiedzie¢ beds, 2e Moskwicin desigratur
za Pana, kiedy wiedzie¢ beda, 2e nam z takowey
okazyey ci wszyscy pomienieni non assistent, bo
2adnemu z tych nic potem, augere potentiam Mo-
skiewskq, zaraz nieomylnie Porcie to oznaymis
Tatarowie, ktorey non erpedit widzie¢ tantam poten-
tiam Religionis graecae. Ci% sami, ktérzy nas teraz
cheieli ratowaé, muszg nows lige zawiera¢. To jest
Porta wezmie pro Capile Xcia Siedmiogrodzkiego,
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przylacsy Hospodarow Tataréw, Kozakéw, ktorzy
beda woleli én swo statu zostawaé, y Basze Syli-
.stryjskiego do tego. Aszeby si¢ to lucalenter poka-
zalo, wywodzi si¢ to z odprawy P. Bieniewskiego,
ktory od Porty powraeajgo, oznajmuje, ge si¢ Por-
ta deklarowala nietylko Tatarami, Hospodarami
ale tez y samemu Baszy Sylistryjskiemu nakazala -
assistere J. Kr. M¢ przeciwko Moskwie, gdy tego
requiret od samego Baszy. I tak, gdy ez successione
én Regnum prawie z Moskwg pokoy, nowa Machi-
na roénie y nie zwyeigsona drugiey woyny.
Cesarz JMé Chrzescianski, ktory y Religione
y vicinia amica et eura sua pokoy zaczal przez Me-
dyatory, nie dla tego, dby augeret potentiam Mo-
skiewsks wigocey mizli swoje, ale dla tego, aby ani
Szwedzka, ani Moskiewska potencya jego panowa-
ma nie przewasala, ale 2eby justis conditionibus,
©hoé avulisione alicujus Provincine (1), rozumiejge, 2e
y Kozacy przyds in obsequium, co znaé y z Medya-
toréw, ktorzy éngrate t§ materyy successionis od
Moskwy proponowang przymowali, y prudeutissime
sig ozwali, 2e nie na clectia ale na komplanacyg
przyjechali, y 2e non crpedit viam aliis Principibus
praecludere ad petendum Begnum liberum. Gdy zas
rozne altercatie zachodzity, ozwala si¢ s tym Mo-
skwa, geby y bez Medyator6w traktowaé: co my
mowi dbamy y o Cesarza byle dobre dzielo stang-
Jo. Co wyrzekl Denis (??) Commissarz Moskie-
wski. Ztad znaé guae securitas traktatow z Mo-
8skwag, choé przez Medyacysa Cesarza JMci,— co pe-
wnie pomiesza Cesarza JMci y retardabit anztlia. Ex
ratione successionis nie mote augere polentiam Mo-
Jan Kas. | Marja Ludw, ° 22



skwy, boby ratowal Moskwicina przeciwko Szwe-
dom, a z nimby sig cie2szego nabawil samsiedztwa.
I za takgq moskiewsks propozycya zdadza sig byé
impossibiles od Cesarza JMci rationes subsidii, jesli
tey successyi Moskwa nie odstampi. Daleko wig-
cej jezli co tam jeszcze éa Auc maleria concludent,
wziawszy to ad ratikabitionem Rzeczypospte) zaraz
nam auzrilia od cesarza JMci odpadng—a bodaj nie
periculum. )

Przystempuje teraz do tego, co jest ex mente Rei-
publicac pokoy z Moskwa zawieraé.

Jako factum intentioni Reipublicae, 2eémy poslali
poslow do Moskwy, y bona intentione traktujemy.
Pozwolila R. P. dla uspokojenia sie z Moskws,
Smolensk po rzeke Iwate () cale go Moskwie ustapié
ex condilione aby nam Moskwa do Inflant, a my
Moskwie do Estonii y Ingryi dopomogli, uspokoi_
wszy Prussy. Az Moskwa w Xigstwie litewskim
potrzebuja po Berezyng a w Koronte po Bog. Kie-
dy idq daley Traktaty, deklaruig nasi po rzeke
Iwatg Smolensczyzne , extra omnem *Instructionem
Nowogrodek Siewierski, y woiewodztwo Czerni-
chowskie y to wszytko , cokolwiek &. p. Krol JMé
Wiladyslaw otrzymal, obiecuja przywrécié. Nikilo-
minus Moskwa potrzebuja Polocka, Witebska
i Bialey Rusi upominaja si¢. W czym nasi Com-
missarze proszq o declaracyy. Jesli sig tedy godzi
cum tam enormi laesione tak korony jako y W. XL
litewskiego zawicra¢ pokoy? a jeszcze W to lacile
. gnvolount Inflanty, gdy po rzeke¢ Diwine graniczyé
chea, aby ostium maris Baltici et per consequens
y Dniepru do Czarnego morza mieli, subsit to sndicio
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kasdego. Jesli ezpedit Inflanty, rzeke¢ Diwing, ca-
13 czes6 Wojewodztwa Polockiego, Smolensk, Wi-

“tebsk, Czernichow y Nowogrodek Siewierski stra-

cié y obali¢ na si¢ wojng kozacks, kiedy tak wiel-
kiej czgsoi Zadnieprza , to jest kiedy wojewodztwa
Czernichowskiego y Nowogrodka Siewierskiego
Moskwie ustapiemy?.

A e z Moskwa media do uspokq]ema sine enorms
laesione Provinciarum trudne sy, z ktorymi pokoy
zawrzed justis conditionibus rzeczby shuszna. Nalep-
sza na to znajduje sig medium. Nic z Moskwg nie
concludowaé, y wlec tractaty, azby pierwey stane-
Ya conclusio conjunctionis z Cesarzem JM. przeciwko
Szweddm, dopiero .za postanowieniem tey conclu-
dowaé lige Moskiewska. Bo juz na ten czas y Mo
skwa widzac nas, per assistentiam Cesarza JM. mo-
cniejszych, lepszemi condycyami pokoy z nami za-
wrg. Kozacy beda sie mieli na kogo obeyrzec, y je-
i nam pomagaé nie beda, pessibile 2e dadzg pokoy-

- kiedy go od nas mieé bgda. Porta nic bedac in pe-

riculo od potentiey Moskiewskiey dla ligi Cesarza
JMci utrzyma Tatarow, y Xze Siedmiogrodzki,
majgc vicinilatem z cesarzem JMé spokojnie siedzieé
bedzic y sila u nieprzyjaciol naszych sprawi eon-
Junctio Cesarza JMci.

A jesliby Cesarz JM¢ albo szed} remisse w daniu
nam posilkow, albo tez bedzie cheial pierwey wie-
dzie, jako stanie z Moskwg compozyoya, ktora je-
sliby stanela ex successione, juzby sobie dal pokoy,
a stangé nie moze dobremi condycyami, poki
wprzod conjunctio Cesarza JMci nie bedzie. A choé-
by tez y stangla teraz jako sig Cesarz JM¢ dowie,

‘ 22
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te nasza z Moskwn er swccessione stawa conjunclis,
‘pewnie od nas recedet. In lali casx co cxymi? Jesli-

by pierwey Cesars JM¢ z nami conjunctiey nie za--

warl? jesli x Moskwy zawiera¢ pokoy? biorge Cara
albo Syna jego za Successora cum restitutions ablato-
ram? gdyby to tam PP. Commissarze mieli conclu-
dowag, a tylko wzigé ed ratificandum Reipubl, cxylhi
<um cnormi lacsione Provinciarum pokoy sawieraé?
Pokazalo si¢ wytey o samym Caru y o synu
Teras puypmmeépny)dne,eolch)ﬂ[ PP,
Commissarse w liscie swoim de del. 17 Septhr. piszs,
2e jesliby Moskwa odstapila csoby ktorey, tedy
raczey rozumicj), e odstjpis syna predzey nisli
samego (Cara, co jeszcze wickszq czyni difficwitatem.
Jetli x88 rotions acvulsionis Provinciaram, ktore sie
wytey mianowaly, ustapi¢ Moskwie dls pokeyu,
¥ pusci¢ im Inflanty, Rzeke Dzwing y Woyewods-
twa Polockiego, co za nig Witebskie, Smolenskie,
Czerniechowskie Woywodztwa y Nowogrodek Sie-
wierski, a za siraceniem tak wiela Prowincyi, na-
bawi¢ si¢ woyny Kozackiey, Tatarskiey, Xcia Sie-
dmiogr. z Hospodarami, boby to w jednej Lidze be-
Jo. Od Szwedow za3 tylko restal/ Prussy odebraé.
Nadto wiedgeé potrzeba, te 0 nigdy nie belo ia
intentione ani krola Dunskiego, ani Olm-ir()w, kio-
rxy z tak poteing armaty pod Gdaskiem stangli,
aby mieli pam pomagac do zniesienia peastas krola
Sawcdzkiego, a daleko wigcej e qugendam polen-
tiam Noschoriticam, ale raczey aby obronili Gdanska
Yy swoich in meni Baltico, 2eby krol Sawedzki nie
opsnowal Gdanska, a zatem commercie nie odjal,
Y eel nie postanowiel ia mari Baltico cum pracjadicie
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ich- A oraz, teby nas ¢ niem pogodzieli, teby y my
si¢ przy swoim zostawali, y on, jako to znaé z tych
" listow, ktore do krola JMei pisali, e praybyli do
uspokojenia, y z tymze si¢ y teraz ozywajy, rowng
idge yczliwoéeis, tak w zatrzymaniu nas, jako
y krola Szwedzkiego, aby jednego nad drugiego
pglentia non praecaleret, ktoraby im mogla by¢ gra-
vis, bo im nasza nieumicjetnosé kolo por-
tow bardzo potrzebna.

Zachowauie zas krola Szwedzkiego (aby jednego
nad drugiego polentia non praevaleret) potrzebne im
jest ex ratione religionis. Kiely zas dowiedzy sie, e
my Moskwie successionem ppzwalamy iw depressio-
nem cale Szwedow, nic pewnieyszego, jeno ge abe-
wminatio dominationis Moschoriticae przywiedzie ich do
tego, ze dadzg auurilia Szwedom, nie jako przeciwko -
nam, alo jako przeciwko Moskiewskiej potentiey.
To# uczynia y confoederati Principes ob Religionem
sereandum. 1 ta declaratio successoris y tych od nas
odtraci, ktorzy statum mestrum conservare chcieli, nie
cheac aby Nasza nad Szwedzks y Moskiewsks, ani
Szwedzka nad nasze, ani Moskiewska jedne pad
~ drugie nie przewyzszaly. To teraz ad cosercationem
sui musza wszyscy o sobic radzié, bo ta intencya
naszych samsiadow bela: Szwedow przes Moskwe
uskromié, nas z Moskwg justis conditionibus poje-
dna¢; ale nie Moskwie na si¢ y na nas dopomagaé.

In tali casu co jest lepszego ? cay do Moskwy tak
wiele tracié prowincyi dla recuperacyi Prus? Dale-
ko wige(j ex Successione nowey si¢ woyny nabawié
ex Orienle, jesli nam wprzod cesarz JM¢ non assistet?

Czyli si¢ z¢ Szwedami jednaé, albo zgadsaé? tak
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wiele do Moskwy nie gubigd prowincyi ani lideram
alectionem naruszaé, dla ktorey tak wiele na sie
oczywistych pieprzyjaciél obrociemy.

Zalorywszy pro fundamento, 2e przy conjunctiey °
Cesarza JMci z nami lepszy pokéy mote byé z Mo-
skwg; bez Conjunctiey jednak cesarza JM¢ nie mo-
te tylko ex successione, czemus nie lepiey ze Szwg-
dami konczyé?

To pro fundamento zalorywszy, aby nam Prussy
y cokolwiek w Wielkiey Polscze trzymajg wrécili,
bo bez tego pokoy z nimi bydz. nie moze. Jesliby
jednak Szwedowie to wszystko przywrocili, jesli
nie lepiej co z Inflant do Szwedow stracié, ktorych
Ppo staremu nie mamy, anizeli do Moskwy albo Z-
beram elcctionem albo wiele prowineyi. I tu jedno-
byémy mieli jedng woyne zMoskwg, ktoraby si¢
y pokoyem mogla uspokoié, gdybysmy .szwedzkiey
woyny pozbeli. Kozacy Moskwie non assistent kie-
dy im damy pokoy; tymczasem z nimi traktowaé.
Tataréw tez majac w samsiedztwie, muszg od do-
mow nie wychodzié. A naostatek lepiey co do Ko-
zakow stracié, niz do Moskwy. Tatarowie po nas
beda, Rakocy sam zostanie, y za uspokojeniem si¢
ze Szwedami na nas nastgpowaé nie bedzie.

Idzie teraz consideracya: jesli z Moskwa compo-
memus czym tet Szwedow wojowaé bedziemy? bo
si¢ pokazalo, %e infallibiliter jedne wojne Szwedz-
kg, druga Kozacks v Tatarska mie¢ bedziemy. Ca-
le sie na Cara spuscié, non sufficict. My zas jesh
weimiem na si¢ Ukrainsks, to car wezmie na si¢
Szwelzkg y Xcia Brandeburskiego. Lacno Carowi
teraz bra¢ prowineye, kiedy ich nikt nie broni, ale )
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kiedy y S8zwedowie y kurfirszt cale tam potencyg
.8woje obrocg, mogg bydz silni y Carowi. Moskiew-
skiemu. I Prussy trzymajao, y czesé Wielkiey Pol-
ski, umocniwszy praesidia, nas widzge Ukrainng
wojng zabawionych, secure trzymaé beds, a wojsko
przeprowadzg przeciwko Carowi, a my zamkniony °
port mie¢ bedziem, commercia nulla, privatim defi-
«ciemus, jako juz deficimus ¢t publice el privatim. Ale
jeszcze choéby y ta od Ukrainy woyna nie zaraz
. byla, Car bedzie wojowal Inflanty, Estonia, In-
gryja; my czym bedziemy wojowa¢ Szwedow? kie-
dy si¢ tu trzymaé bedq defensive w tak poteZnych
- miastach y zamkach: w Krakowie, w Wielkiey
Polscze y w Prusiech? jesli bedziemy mogli nostris
" virihus odebraé?
"Poczynam od Pospolitego Ruszenia , ktére cale
mie idzie na wojnel bo egestas publica premit, nie
‘orzy, nie siejg, przedawaé nie masz co y kedy..
A colimna mobilitatis divitine . Znaé to y teraz jako
ochotnie ida na wojne. Na armate y odzianie pie-
<hoty nie masz. Zima nastepuje. Prywaty temu
aie wydolaja in spem placey. Ale armata sama ja-
kiego kosztu potrzebuje do dobywania tak wielu
miast. Zolnierz nedzny, ubogi, bo Panowie nie ma-
Ja czym choragwi trzymaé, y dla tego ochraniaé sig
muszy. Czymge conjunclo assistere? To si¢ sama con-
Junctio zerwie, y ow co jest polentior bedzie sig je-
dnal na nas bez nas, bo si¢ nas nie bedzie obawial.
I tak albo cale panstwo zginie, a udzieli drugiemu
co bedzie cheial.
Z seymu wie w czem co za modus podatkow,
kiedy juz wszytko in rapinam poszlo. Moskiew-



— 328 —

ska woyna lacniey si¢ prowadzié mote, bo ta za—
wsze szozgsliwsza bela Polakom. Jest ¢o u nich
wrigé, jest y co nabydz Do szwedzkiey wojny malo
serca y umiejgtnosci mamy. Z Moskwg ecadem
ratio bellands co y nasza, Tatarowie ich distrahent te
bedg musieli justis condilionihus componere. Od Szwe-
dow lucrabimur Korong y Prussy, ktora kiedy cala
bedzie lacno ratuje Xtwo litewskie woyskiem y po-
spolitem Ruszeniem albo wypraws. Xiestwo zas li-
tewskie nie mote nas tak ratowaé na woyne Szwedz-
kg jako my Ich MM¢ na woyne moskiewsks.

Oliciet kto, ze Xigstwo Litewskie ex desperatione
przydzie pod Moskwe. Zda si¢ pozorna racya. Ale
2eby liberam electionem tracic, albo magnam avulsio-
nem Provinciarum nie jest rzecz sluszna, 'aby dla te-
go iniquissimis conditionilug pokoy zawieraé. Ze
u Ich MM. dwie lecie woyn$, major u nas ralio,
u ktorych juz oém lat. Te wseytkie incommoda ucier-
pielismy od Szwedow, co Ich MM. od Moskwy,
a przecie dla tego ze Szwedami nonm composwimus,
.y wolelimy wltima quaegue pati, anizeli dla uspoko-
jenia korony do Szwedow liberam electionem tracié,
albo arwlsioncm Provinciarum. A lacniey recuperare
W X. Litewskie, ktore jest bez wielkich fortec ni-
2eli Prussy od Szwedow. °

To tak pokazawsey jesli nam Cesarz JMé non s~
sistet, czyli expedit ¢ Moskwg konczyé pokoy z na-
ruszeniem wolney electiey, cxy e Szweda-
mi bez naruszenia jej y oddania Prowincyi —
relinguo kagdego judicio.

Ale jesli rzecze kto, jako y mowig: 2e sie potem
z Moskwg mose zerwaé. Rsecz widzg niepodobna_
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bo chosbyémy cheieli, nie bedziem mogli. Bo jesli
teras propler diversionem woyny od siebie Ich MM.
Xigstwa litewskiego urgent istam successionem , do-
pieroz kiedyby raz bela pozwolona, jusby én funda-
menlo mogl prey niej kasdy stawad, y ani na zacig-
gi, ani na 2adne wzruszenie nie pozwalaéd. A vars
sine viribus ira.

Na to przyszla Ojczyzna nasza, 2e-ratujac si¢
zginle.. A przez tych ktérzy Zborowsk'e a potem
Bialocerkiewskie Pacta rwali, forendo bellum conti-
nuum dla swoich interesow. Przez to, gy Moskwa
cheiala nas compoere z Kozakami, nie cheielismy te-
go przyjmowadé, cum ludibrio ich odprawujgc. Przez
to, 2esmy zrazu z Moskwa nie cheieli traktowad,
cho¢ ich sila belo tego rozumienia, a drugim to za
zdrade imputabatur. Przes to tesmy zimie z Moskwa
pod Mohilowem wojowali y koronne woysko roz-
dzielili, ktore pod Ochmatowem nie mialo sufficien-
~ tiam do enoszenia nieprzyjaciela, ge go czgsé do Li-
twy poslano. Przez to gsesmy zimie wojowali, a le-
piej bylo zimie na lato sie gotowaé, a mieé¢ woysko -
y na Szwedoéw y na Moskwe, ktorego y koronnego
y litewskiego byloby bylo pigédziesigt tysigcy.
Przy pospolitem ruszeniu byloby bylo czym tak
rok y przeciwko Moskwie y przeciwko Szwedom
wojowaé. Na ostatek oczywiste od Szwedow nie-
bezpieczenstwo wiedzac, jedni nie wierzali, drudzy
contemnebant , drudzy applaudebant recompensam,
Y inszymi sposobami, nie choge seymem wczesnym
ale convocatiami waderi rebus. 1 tak oraz wszy-
tkie na Rzeczpospolity niebezpieczenstwa. I choé
coraz Pan Bog zgromadzi tak wielkie woyska, ma-
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lo co sprawiwszy, dissipemur zarazem, przeszlemi
sig errorami nie karzge. Aleé sequi omnium scmten-
tiam zawszem gotow byle omnium nor paucorum ani
plxralitatem ale consensum. Wazak pamietaé bedzie
posieritas et pracsens saeculum co zgubilo Rzeczpo-
spolitg. :

(Acta Oniasca. Vol. 111 fol. T08—115).. ’

Nr 5.

Copia lista JN¢ P. Podskarbiege Korenunegs, ')
do JNci Pana Kanclersa Keronnege ?). 1656. d. 12 Octobr.

Jasnie Wielmoiny Milosciwy Panmie Kanclerzu Wielki
Kororny, Moj Wiclce Mci Panie y Bracie.

Communikowal zc mng JM¢é wojewoda Poznan-
ski ?), Moj M. Pan wszytkiec momenta, z ktorych
ulraque fortuna Reipublicae dependent, prudentissime
od WM. M. P. jako w listach tak y w cedulach
wyrazone, y lubo szkolna lacina tak vezy: ad con-
silium non accesseris anlequam roceris, ja jednak pro
affectn meo in Palriam ul exsolcam fidem debilam Pa-

') Bogustaw Leszezyfiski.
) Stefan Korycifiski. *
3) Jan Leszezytiski.
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triae, y kiedy rece y nogi deficiunt, to iey uslugi
y tym co residuum est od affectiey, bo co to nie uslu-
iyé iey byloby piaculum. Przyznawam to chetnie,
te jako prudentissima zawsze byly in Repusl. WM.
M. P. consilia, tak y. w terazniejszey occurenticy
zaduey ich WM. M. P. consideratiey nie opuscil,
in utramque partem agilando rzecz, ktoraby w tera-
#niejszych ocgurentiach nie byla godna wielkiej
uwagi, ale in lam perplexis consiliis, ktore de non
conservanda, ale Vindicanda Republica ab extremo in-
teritn y upadku agunt, nic gorszego jako dlugo deli-
berowaé y zbytnig wszystkich circumstantiey uwa-
ge upuscié ozas y dac invalescere morbo, ktorejby zaé
nullum admitteret remedium. Bywa to czesto, 2e in
subitaneis periculis nb ipsis prriculis remedium sumen-
dum est, po polsku: Tonacy y aoza si¢ chwyta. To
rzecz niepodobna, aby consilia humana in id quod
oplimum est zawsze mogly trafié: te capessenda na
czgcl, ktore minime mala zdadza si¢c reclae rations.
Prudentissime ' WMMPan uwagaé raczysz w Consi-
" deratiach swoich, ge undigue nos manent nicbezpie-
czenstwa, z kimkolwiek z tych Panéw mlodzicn-
cow naszych zawiera¢ bedaziemy, choéby nic wiecej
nie bylo, jeno ze ieim przecie trzeba Slubowaé po-
sluszenstwo, ktore gdy émponitur non eligitur Domi-
- ‘mus, obracaé si¢ zwyklo w zakonne to jest in coe-
cam obedientiam y lepiey bylo quaerere Principem mo-
re veteri (!) nig swmere, ale zas lepiey swmere Domi-
num (strzez Boge) nix sumi a Domino, y ta jest slu-
szna teraznieysza choroba, ge nobis certandum non
pro liberlate ale pro Domino. Jus nas mojem zdaniem
detrusit fortuna, ze co olim nefas hylo mysli¢ o Panu
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R tywota, to teraz jest, mojem zdaniem, enfidotum
jedno nasze: Pana obrac za tywota Pana, ktérego
obranie ¢¢ superstile Principe jest arcypotrzebne et
post sera fata, ktore niech P. Bog oddala od Reeczy-
- pospolitej naszey jeszcze potrzebniejsze, musimy to.
sobie baczyé, chybe iebyémy sine sensu byli, te jug
tak enerzati- sumus, te my comtinuare sami woyny
nie mogemy. Zaczym jezeli woyng choemy si¢ wy-
bi¢ nieprzyjaciolom naszym, trzeba uczyni¢ partem
s takim Panem, ktorego albo potega, albo mefus po-
tegi uczyni resistentiy nieprzyjaciolom. naszym
y nas viadicabit 8 tiranaide Invasorum. Zeby zas kto
szczerze to czyni¢ mial, nie majac swego interesu
glownego w tym, ale si¢ tylko na Pactach zasadza-
jao, nie potrzeba temu ufaé ani si¢ na to spuszczaé,
wigkszego by zas gsaden nie mégt mieé, jako tenm,
ktoremu énlerest vindicare Patriam jus nie jako alic-
nam, ale jako swam. Jezeli tedy superstite Principe
armis chcemy vindicare Rempublicam , trzeba Pana
Y poteznego ad vindicias Reipublicae., Jeteli przez
traktaty y spolki y inne sposoby chcemy uspoko-
ié ojczyzne, y to trzeba Pana supcrstitc Principe
obraé; y spokoyniejsze traktowanie. Jeseli post scra
fata Krola P, N. rzeczy upatrowaé bedziemy, pogo-
towiu potrzebny Pan gotowy, ktéryby te sukienke
nasze¢ . ... .. gostawial y nie dopuscil jgw....?)
et iR turpes podzielic lacinias, ktoryby et ab iatra ro-
gnym factiom y zwigzkom szkodliwym, ktoreby
niepochybnie errumperent jut obraniem osoby swo-
jey zabiegl, y potegg swq rzeczy trzymal in quicte.

4) Rgkop, nie czytelny.
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Co pro supposilo, t¢ nam Pana trzeba, upa-
trujac kogo, infinilae rationes militant po Moskiew-
skim Caryku: a I) naprzdd, te jegeli katholik, bli-
ski wiary 8. katolickiej, ktora mu _snstillari mose
mlodoso(i) lat jego; a II) navstalek: plus communionis
z Bami ma, nizeli inszy heretycy. Aetas jego tenera,
ktora moze ferrc wt expeclat imperium, non habeat.
Od starszego byloby periculum -Principi ipsi, aby
praceoci comminatione mie chcial rapere Imperium.
Tat actas lenera apla formandis moribus ad instituta
Fatriae. v -

IIL. Restitutio czesci Reipublicae de facto et aversio
dalszych progressow, ktore a co wiedzieé jakieby -
byé mogly. et gno dammo Reipublicac jezeli nie cum
eppressione tolali.

IV. Unio tak wielkiej Monarchiey z ojczyzng na-
8zq, ktora successu femporis musialaby przecie na-
stapi¢, jako y Litewska cho¢ nie #n primordio.

V. Potega wszytkim nieprzyjaciolom straszna,
Jeteliby sig zdal kello persequi vindicias, stad pote-
¢nicjsza diversia nieprzyjaciela moge byé, jako wsa- .
dzi¢ ma in viscera jego weza. Jegeli tez pokojem
chcemy konczy¢ biedy nasze, kto lepszy mediator,
jako ten, ktoryby rzecz swoj¢ traktowal y ujmowal
sig, kto wazniejszy u nieprzyjaciela jako ten, ktore-
-0 e necessilate parendum est?

V1. Uspokojenie Kozackie, ktore ezpedit Reipu-
blicae musialoby subsequi takowy zwigzek.

VIL. Y Tatarowie, ktorych przyjazn nam infida,
y ktora codgien errumpet in summam hostililatem
przez takowa potgge musieliby in ordinem redigs,
Yy w panstwa BReipublicae nie wpadaé, ktore ieim
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pewnie teraz zasmakujg, y co pierwey incursie ich
bywaly pod Bioryn (?), toémy ieim teraz otworzyli
droge, %e zabiega¢ bedg po Noteé, bo sig nauczyli,

2e to by¢ moze. Za czym y przeciwko nim trzeba
‘ praesidium.,

VIII. Rezeczpospolita aere militari opprimitur, dtu-
2na golnierzowi wyplacié sie, vir fanti est kto moze
Rzeczpospolitg predzey pieniedzmy jakoony.....
choéby mu Rzeczpospolita post fata modernorum
possessorum cz¢dé dobr krolewskich puscila y na
oeconomie obréciela, wzgledem tych summ ad fidem
Rzeczypospolitey danych.

Weimy teraz wszytkich concurrentéw na szale,
Kedyby wszyscy oraz mogli byé¢ Panami naszymi,
tyleby nam wszyscy pozytku nie przyniesli, co ten
jeden. Nie chee- si¢ na to libramen Monarchow od-
wazyé y ad particularia descendere, alebym to mogl
pokaza¢ ad ocultm. Takie zawarcie z Moskwsa y po-
koju y ligi nie trzeba rozumieé, 2eby nam co przy-
nioslo incommodi, bo zawarszy z Moskwicinem la-
cne zawarcie z Szwedem, bo uspokoiwszy si¢ z Mo-
skwicinem, uspokojenie ze Szwedem.

Pokoy przez obranie syna Cara Moskiewskiego
za Pana. Bo to pro supponendum, 2e Szwedz Prus
nigdy nie wroca, niech obiecuja co chea, ktore
obietnice do zrazenia nas faciunt z Moskws, chyba’
teby musieli. Do musu zas nie przywiedzie "icick
jeno potega, -- nie moze byé bez tego, — y tak mé-
wig; albo Cesarz JM¢é wnidzie z nami w tg igraszke,

"to pewnie uezyni infuitu Moskwy, bo inacze) mon
turbaret pacem Imperii noviter partam, ktorey sig je-
szcze nie obradowali, gdyby écim nie cum certa spe
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wyformowania Szwedow ez émperio, kt.braby dopie-
ro mogla byé za takim Cesarza Moskwy y nas
zwigzkiem; albo si¢ Cesarz nie bedzie mieszal do
tey sprawy. Tu nam potrzebna bardzo liga z Mo-
skwg lub do woyny lub do pokoyu z Szwedami;
y wezmy na uwage te dwa pokoje: szwedzki i mo-
skiewski. Dalo quod cgo non credo, aby sig Szwedzi
wyplatali z woyny, 2e nam oddadzg Prussy, ale
nam zostawia Moskwicina na szyjey y Kozakow,
a co wiedzieé jezeli zaraz Szwed y lige przeciwko
Moskwie bedzie ohcial bra¢ z nami, bo go interesa
francuzkie alio vocant, y predkoby si¢ on uspokoiel
z Moskwg z nami si¢ uspokoiwszy, a namby na -
szyjey zostawil nieprzyjaciela; ale choéby y lige za-
warl, gdziez jego potega, aby 'nas woyna swojg
mogl wybawié ol woyny Moskiewskiey, doséby
nam bylo defensiey ich w Inflancicch, a naosta-
tek czyby nam mogl szczerze dopomagaé, ktoremu-
by to musialo zostawaé alta mente infizum, ze prze-
cie spolia Victoriarum ustapié musial, y owszem by
. si¢ wywichlal, nasbg: woyng intricowal. )
TUezyniony zaé pokoy z Moskwa, a taki jako sig
zamienil, ciggnic zaraz za sobg y facultatem y volun-
tatem, y dla wlasnego interesu ich sinceritatem et con-
stantiam, ktorg miedzy nami a Moskwg bardziejby
to. pignus utwierdzilo, anizeli popieranc pacta ze
Szwedami. Ale ¢o u mnic jest w nawigkszey consi-
deraciey, ze non sunt opposila y moga consistere z 80~
ba pospolu pokoj z Moskwg y pokoj ze Szwedami, -
y lubo to podaje te condycya Moskwa, nie jednaé
si¢ ze Szwedami, upewniam w tym, ze y predzy
ustapiq, nizeli Caryka obraé za Pana, y predzy ieim
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Pan Wojewoda Plocki ono wyperswaduje Moskwie
nit to, y latwieysze rzeezy na Moskwie y pozorniey-
83¢ W materiey pierwszey nit w tey, poniewas samey
Moskwie na tem salezy, aby guam florentissisum na-
sse bylo regrum, ktore post diuturaa bella potrzebuje
nie continnationem woyny ale ferias belli, y Moskwa
per Faota tak sig zlaczywszy s nami troche wickszy
stad bedy mieli potytek, nit cho¢by Ingrig wsieh
y Cohenhauz y Dyneburg ,. preytym dosyé bedzie
na nich, te formabunt imperium w Polsxcze, a nam
magnus fruclus Vicloriaram z ich strony, y rozumial-
bym ce lemperamento z Moskws isé peaswoliwssy juk
ieim guod principale ot sine quo mon inko widze retio-
me Szwedow tak stangé: sadney ligi mecessite nas do
wojowania nié przyjac, bo nam nie comfinuationcm
woyny, ale gwicfem potrzeba, aby nam wolno byloe
z Sawedami traktowas, s ktorymi jealibysmy skon-
czyli traktaty bomo mestre, aby nam to wolno bylo
neon precscribendo Moskwicinowi cortinuatinem woy-
ny, jeseliby cheial albo nie. Jeslibysmy si¢ nie zgo-
dzili y zgodzi¢ nie mogli, aby nam ix cesum conti-
nuowania belli naszey bylo subsidium et anriliam ad
viadicandas Provincias, ktére aby nie byly arwiss
& Corpore Regai iemu samemu na tym malety. Owo
zgola sami si¢ soba opiekujmy, ci mediatorowie
WBZYSCY Rom nosirem [clicialem ale suam quacrual;
conservare ich trzeba amicitias, alé cum respecis ich
gingé nam nie potrzeba. To naycietsza w tey wsxy-
tkiey sprawie, te 8ig to ala conlrs vefera institula ta-
kie przez Pacta obieranie Pana. W csym jakoby
sobie postapié, 2ebysmy y ptakéw mie sploszyli
tardilate y wolnoéci equesiris Ordiais mic ubliedeli



* .praecocitate iugzem tu mom par conmsilio, zostawuje to
-altissimo judicio WMM. Pdna, ktory siedzgc jako mi
nister status wysoki na straznicy tey Rzeczypospoli-
tej, y o ktorego si¢ opieraé muszg wszytkie procellae
et tempestates imminentes, bedziesz w to umial potrafié.
Ja pro affectu et fide napisawszy, com rozumial, pro-
testor, jezeli co bedzie contra jura, libertales, bonum
publicum, salutem Reipubl., nec seriptum nec dictum vo-
" lo. Subdo zdanie moje censurae WMMP. y Ich MM.
PP. Braci wszytkich, a tantum in publicis. Quantum
ad privata juz nie jako do Pieczgtarza, ale jako do
Brata pisz¢ in confidentia, 2em sobie omierzl, 2e
.w tych ciezkich bolach moich tak gni¢ muszg, 2e
zostawam ofiosus wtenczas kiedy naybardzi Rzezpty -
malignilas 1 udzka roznie to tlémaczy. Nie jestem
tak bezbozny civis, ani natura genium formavit ad
tam iners otium, gdyby siely zniesé mogly jakiekol- -
wiek fatygi wojenne, ale przyznam sig WMMP., ge
co mi urodzenie moje dalo, 2em ex equestri ordine,
to mi-choroba moja wzi¢la, ge nietylko in equestri
ale in pedestri censu byé nie moge, bo nietylko iez-
.dzié ale y chodzié nie moge. Defecty zas moje kol-
tonowe in dies biorg incrementa, jus Satyr ze mnie.
Atoli Krol JM¢ wzigl gdziekolwiek consistencys
sobiez WMM. MM. PP, ktora jest mazxime neces-
saria ob communicationem consiliorum, wloklbym sig
do boku Jego Kr. Mci, bo si¢ nie mog¢ da¢ czasem
wozié. I w skarbowych rzeczach méglbym sie
znosi¢ y niektore subministrare consilia. Proszg te-
dy WM. M. P. abys wymowiel niebytnos¢ moje
przy boku J. Kr. Mci, bo¢ mi to bela niepodobna
rzecz w obozach sequi J. Kr. M¢, ale o wiadomosé
Jan Kaf. | Marja Ludw. 23
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unigenie prosze, gdsie Krol JMd rezydowad bedsie,
sbys mi dat snaé, listy dyrygujge do Pans Monte-
lupiego, — dojdg mig¢ predko; a ja zaraz eho¢by mi
y W poécieli dane sip powiesé, choeiabym zaras na-
sajutrs prryjechawssy mial umrze¢, bylem si¢ po-
. kasal Panu memu z dawng majg syesliwosoig,
Do ushug si¢ oddaje.
(Acta Oniasza. Vol. IIT fol. 172 sqq.)

Nr 6.

Legati Principis Transsylvaniae D. Jonaé Mie-
dnianski ad 8: Caes. Maj. Viennae 2%,, Jan. 1657
habita oratio. .

Augustissime Imperator, Dne Dne Clementiss.

Celsissimus Princeps Transylvaniae, alias Dnus -
meus gratiosissimus animadvertens in vicinita-
te sua constitutorum Regnorum et Populorum
accensum ignem in tantum excrevisse, ut ne- -
dum aliqua occasio exstinguendi ejus jam supefes-
set, quia immo ex variis incidentibus circumstan-
tiis, res in tantum devenisset, ut ipsi quoque Dno
Principi securitati suae in tempore providere futa
necessitatem imposuissent. Ex indeque jam accidis-
set, quod Dnus Princeps rationabilibus (!) iisque
praegnantibus ex causis sese in bellum istud Polo-
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nicum implicare eidemque associari merito debuis--
set. Cujus rei evidentissimas rationos simul etiata
intentionis suae scopum Mti Vrae Sacrt. ex ®a, qua
erga Majestatis Vestrae Caes. Regiaeque gratio~
sam propensionem ducitur confidentia voluit humi-
liter detegere. Et primo quidem posteaquam, prout
etiam Mti Vrae de eo bene constare, Dnus Prin-

teps non ambigit, Proceres Regni Polonise iteratis
vicibus Dnum Principem factis etiam super-

inde certis oblationibus ultro requisivis-
sent; persuasum sibi omnino habentes ex modernis
infinitis et paene inextricabilibus difficultatibus vix
commodiorem occasienem habituros, quam si in-
terventu Dni Principis ex iis eliberationem haurire
possint, unde etiam Dno Principi cum Seremssl-

amo ac Potentissimo Rege Svecor. amicitiam et
foedus firmare, Cozacorum mentem suasu etiam et

opinione ipsorummet Procerum Reggi Polonise ad
se pertrahere occasio subministrata esset. Et quam-
vis nonnullae conditiones to taliter tum
tempori accommodari nequivissent, ni-
hilominus nec¢ interruptae fuissent, sed
eomplementa earum in parte ad Senatores Regni
ad Dnum Principem expediendos in parte ad Regni
Comitia relegata fuissent, quae quidem omnia licet
Dnus Princeps patienter praestolari paratus fuis-
set, si Regni ejusdem Poloniae lamentabilis status
interque ipsosmet Regnicolas animorum dissensio,
imminentiumque majorum calamitatum certa indicia
ulteriorem remoram ejus rei non prohibuissens.
Quamvis autem multi ex Proceribus
Regni Poloniae inchoatorum cum Dno
23*
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Principe tractatuum continuationi de
praesenti quoque inhaerent; nihilominus
reperiuntur alii, qui postmodum contrariis
affectibus ducti in desperatis rebus suis Ma-
gno Moscorum Duci similes, aliis-
que modis fact a8 oblationes prae-
stant, de quibus etiam Mti Vrae abunde consta-
re, non est dubjum: et sic in hujusmodi
contrarietatum dissonantiis animorum
incertum dubiumque consensum vel concordantiam
praestolari Dno Principi ut plurimum damnorum
sic etiam nimis perniciosum et omni ex parte igno-
miniosum fuisset. Porro Regni Poloniae statum in
tantum esse involutum et tgntopere aggravatum,
ut humanitus discurrendo, ipsis jam elabi fere im-

. possxblle, gi itaque a quocunque tandem moderno-
rum Potentissimorum inimicorum opprimerentur et
armis subjugarentur, quomodo postmodum in hu-
jusmodi extremitatibus Dnus Princeps in hanc ac-
tionem sese involvere et iis succurrere potuisset, sa- -

- pienti judicio Mtis Vrae id ipsum submitteret. -De-
nique si Dnus Princeps auxilio Divino tempestive
rebus his non providisset, et utervis ¢x his nationi-
bus- beneficio armorum succedens in vicinitatem
ejus ex parte etiam talium, nullam securitatem si-
bi Regnoque suo Dnus Princeps polliceri posset.
Quibus sic se habitis” 2ada Rakocy, dalej, aby Cesarz

_przyjazni swojej mu dotrzymaé raczyl, nie dopu-
szczajgc zadnego rozerwania miedzy Ks. Siedmiogr.
a Cesarstwem , dalej aby w tej mysli raczyl takse
wplywaé¢ na Turcjg. Gdyby zas milicja siedmio-
grodzka przypadkiem lub z koniecznosci naruszyla
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granice cesarza, aby w tem nie widzial krok6w nie-
przyjacielskich. Dalej prosi, aby cesarz racgzyl do-
zwolié wolny przejazd kupcom i furazerom sie-
dmiogr. przez swe panstwa, oswiadczajae sie zawsze
z nalezng swoja cesarzowi wiernoscig.

(dcta Oniasza, V. 1. fol. i183—1135).

Nr 2.
List Marji Ludwiki do Pani Cesiewskiej,
Podskarb. W. X. Lit.

le avril (16597.) )

Je fais toute delicance ?) pour avoir la response
‘du roy que je Vous envoie et son consentement.
Je soueste *) ce me semble autant que vous le re-
tour de votre mari. Comme je I’ay toujour aimé, je
plins *) fort sa peine. Je vous ay mendé I’ordre que
j’avais donné & M. Charnecki 3) pour le retirer; me

) Treéé listu wskazuje ten rok, chociaz w rekopismie go
nie masz. Zob. Koch. CI! Il. pg. 897 sqq.

2) diligeance. Nie uwazaliémy za stosowne zamieniaé pisownig
rekopismu. '

3) souhaite.

4) plains.

8) Stef. Czarniccki.
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les moves tans (temps) I's enpesché d’antrer en Mo~
soovie, Il g esté ici depuis 2 jours, il m’s promis
que si le Car ne le rande de bonne velonté, il lui
fera randre de forse; il ira peur se joindre avee les
Tartares dans 5 semesne. Faiste eneare entandre
aux Car que je suis‘comtraire & la paix avec lui,
étant gagnée des Suedois qui veule fere la ligue
avec nous pour la ruine de son peis; que ’'ambas-
sadeur de France n'a put me gagner sur ce point
14, mes que j’ais grande confiance en votre mari,
que g&'il peu(t) parler 4 moi, qu’il me gagnera tout
4 fait, il faut maittre toute pierre en oeuvre pour re- .
tirer cette honette homme de la misére ou il est.
L’ambassadeur de France a ordre de son roi de le
relemander. Soies assurée que je conserveré pour
lui et pour vous l'affection que j’ai toujour eue. Jo
_ne change jamais.
: : Aimé moi
M.

Pow Madame la Grande T'résoriere
de la Lithugnie Gosiewska.

(Z autografa cale dobrse zachowanego, z dwoma pieczecia-
mi na nitkach jedwabnych, smajdujscego si¢ w Paryta pod
Nr. 393. przepisany ten list udsielony nam zdstal przez Alex.
Przeszdsieckiego.)



Nr 8.

Listy Ladwika XIV do Narjl Ludwiki detad nicsnane.
Rekp. WM. Krél. w Berl. NMser. gal. Blex. C. fol. 78.

A,

A la Reine de Pologne.

Madame ma Soeur, 1a reduction des confoederes
-a leur devoir avee I'ardeur qu'ils ont de se signaler
-en expiant le passé par des services ex.™, me cause
une joye trop semsible pour la pouvoir retenir, je
depeche oe courier exprés pour Vous en donmer
_ part, et si mes voeus sont exauoés je n'aurois pas
- moins de sujet de Vous felicites dans la suite des .
victoires que remportera le roi de Pologne, Mon-
sieur mon frére. J’en attendrai les neuvelles avec
grande impatience par plusiers considerations, mais,
principalement par la votre propre, étant avec toute
I'amiti ible.
e posa Votre bon frére,
LOUIS,

~

A Paris le 9 Aout 1663.

(Fol. 266. Nr. 469.)



B.

A la’ Reine de Pologne.

Madame ma Soeur, le depart du §* de Mailly
pour Vous aller trouver me dispenser de m’etendre
sur les noces que nous avons faites, puisqu’il Vous
dira tout ce qui s'est passé. Je me contenterai donc
de me rejouir avec Yous de cette nouvelle et douce
estrainte des noeud de notre amitié et de joindre
mes voeux aux votres pour le bonheure des Mariez
Vous assurant & 'egard des remercimens qu’on m’a
fait de Votre part qu'il ne m’en est deut aucun de
quoi que je fasse dans les choses ou Votre conside-
ration est melée, car ma satisfaction 8’y rencontre
encore plus que la Votre par la forte passion que
J'ai de Vous temoigner que je suis.

Yotre bon frére,

LOTIS.
A Paris le 18 Dcbr 1663. ’

(Fol. 297. Nr. 538.)

c.
A la Reine de Pologne.

Madame ma Soeur, j'ai trop de plaisir 2 Vous as-
surer de la continuation de mon amiéié pour laisser

~
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ZNACZNIEJSZE OMYLZKI DRUKU.

8tr. 11 w. 3 od géry, czytaj: dwu.letnich.

'Yy 360 ., 5 ’ 4  przybyle panie

» 36 dopisaé do.uwagi 1 nastgpujgce dzielo: Possevini Ant.
junior: Gonaaga. Geunealogia totius familiae fol. Man-
tuae 1628. [

» 87 w. 8 od dolu polozyc przecinek (,) po wyrazie Karo,
zamiast znajdujacej sig tamize kropki (). o

»» 43 uwaga 17. dopisaé przed L. Rauke... nastgpujgce Zr6-
dlo: M. de Fontrailles, Relation de la cour pendant la
faveur de M. de Cinq-Mars (1641). W ,,Nouvelle col-
lect. des Mémoires rél. & I'hist. de France p. M. M.

Michaud et Poujoulat. T. XXVII.

» 50 w. 10 z géry, caytaj: szedcioletniego, zamiast: ,,sze-
snastoletniego.*

s 83 w. ostatni w'uwadze 86: St. Temberskiego.

» 99 pierwszy od géry: przejetych, zamiast przyjetych.

» 141 ,, 6 od dolu zniszczyé przecinek, po wyrazie: sprawie-
dliwoéci. ‘

3 144 w. 11 od géry: za pomocy.

n 147 , 11 »  zniszcayé stowo: widzied.

» 155 ,, 6 od dolu: stawiano, samiast stawiono.

» 139 ,, 2 od géry: po wyraszie elokcy'i, dodaé: ktére wy-
bér suke,

e



8tr. 178 w. 4 od giry: pragnie, zamiast pragny.
» 178 uwaga 219 w. 2, zniszcsyé § po wyrasie, pour.
» 179 w. 12 od géry poloiyé: , po wyrasie: uratony.
» 191 uwaga 281. Bibl. Warss. 1851,
» 209 w. 6 od dolu: widsgc samiast widzi.
» 218 ,, 5 od géry: oddanie berla.
» 218 ,, 5 ” lecs, aby.
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