Nauka

STENOGRAFII POLSKIEJ

podlug zasad systemu

Franciszka Ksaw. Gabelshergera

i praktycznych doswiadczen uloZona

praez

Felicyana J. Jackowskiego,

czlonka Towarzystwa stenografow polskich i ruskich we Lwowie,
praktycznego stenografa I. klasy i czlonka Wydzialu stalego.

v O GO e

WE LWOWIE.

Naktadem Tow. sienografow polskich i ruskich.

1868,



&= Dla introligatora.

Tablice litografowane naleiy pojedynczo pomigdzy
drukowanémi stronami gdzie nalezs, powprawiag.

7 drukarni E. Winiarza.



Przedmowa.

W niniejszéj ksigzce przedkladam pod laskawy sad
szanownych ziomkéw moich, o ile byé moze cato8é pod
wzgledem historyi, literatury i teoryi stenograficznéj, czém
choé po czgSci wypelniam dotkliwg luke na tém polu
w piSmiennictwie naszém. Dotychczasowe moje, jak i
moich szanownych kolegéw, czlonkéw Towarzystwa ste-
nograféw polskich i ruskich, nabyte praktyczne doswiad-
czenia, umozliwily mi zblizyé wymagania sztuki steno-
grafowania do wymagain i wladciwoéci jezyka naszego.
Pod tym wzgledem, sadze ze praca moja jest pierwszg
tego rodzaju, jak rowniez pierwszg samoistng pracs,
z najéciflejszém uwzglgdnieniem teoryj gramatycznych
jezyka polskiego. Wychodzilem bowiem z tego zalozenia,
ze bez dokladnéj znajomoseci jezyka, nietylko niepodobna
utworzyé dobréj teoryi stenograficznéj, ale i niepodobna
J6j sig wyuczyé, dlatego téz zlaczylem ze sobg te dwie
umiejetnosci w spélném zestawieniu. Zasadnicze a nawet
wprost sobie przeciwne, naszego od niemieckiego jezyka
réznice w glosowni, sloworodzie i skladni i
tylko jemu wladciwe szczegdlnodci, wymagaly odpowie-
dniej zmiany teoryi w systemie Fr. Ksaw. Gabelsber-
gera, utworzonego dla jezyka niemieckiego, gdyz zalety i
korzydci jakie tenze system przedstawia dla jezyka nie-
mieckiego, nikng w miarg wigkszéj lub mniejszéj réznicy

jozykowéj. Zmiany te przeprowadzilem, przez utworzenie
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wlasnéj teoryi stenograficznéj stojacéj w Scislym zwigzku
z duchem mowy naszéj, co wcale nie da sig osiggnaé
przez wzajemng przemiang oznaczeh dla pojedyriczych
liter. Niczem niekrgpowanéj ‘swobodzie w skladni i
plynnoéci mowniczéj jezyka naszego, przeciwstawig naj-
wigkszg swobodg w pisaniu stenografia i miasto 14 do 16
nieruchomych znakéw, jak to ma system niemiecki i
inne, sprowadzam w nauce mojéj, te¢ w kazdym razie
ucigzliwg niedogodno$é wladciwie tylko na 3 tj. na ¢
(pomocnicze), f i p, gdyz di i drugie oznaczenie dla
cz nie przedstawiajg zadnych niedogodnosci, za$ ozna-
czenie dla ¢ nad linig, jest tylko wzglednie nieruchomém,
gdyz przez przyjecie tego samego oznaczenia pod linig
dla pokrewnego mu ¢ tém ostatniém bez obawy jakiejkol-
wiek zamiany i ¢ zastepywaé mozemy. Z przybranek,
jest tylko po, pod, przed nieruchomewm. Lecz nierucho-
mofé i tych kilku znakéw staje sig prawie niepostrze-
zong przez uruchomienie reszty i przez przyjecie w za-
sadzie jednéj linii gléwnéj idealnéj atoli vzupelniangj
dwoma linijami pomocniczémi. Kazdg pojedynczy zglo-
ske wyraza pcjedynczy znak lub uproszczona grupa
znakéw &cigle dla siebie wypisanych, przez co latwosé i
pewnoé¢ w odczytywaniu tudziez krétkosé w wypisywaniu
wiele zyskaé¢ powinna.

Nauka moja ma przedewszystkiém to zadanie, by
szczegollniéj uczacéj sie mlodziezy i tym, ktérzy z po-
wolania lub obowigzku pisaé muszg, ulatwié jak naj-
wiekszg mozliwg oszczednodé czasu, tego mnieocenionego
i niczém niewynagrodzonego kapitalu, ktéry dzisiaj z nie-
pojetém zapoznaniem, marnotrawimy na takg, czysto
mechaniczng prace, jakg bezsprzecznie jest pisanina zwy-
czajném pismem. Temu marnotrawstwu czasu zapobiedz
i wszelakiej pracy umystowéj uliyé, jest najpierwszém i
najzywotniejszém zadaniem stenografii. Nauczenie sig téj
pod kazdym wzgledem bardzo pozytecznéj nauki wy-
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maga wprawdzie juz pewnego stopnia dojrzalosci 1 wy-
ksztalcenia umystowego, atoli po najwigeéj 36 godzinném
(rozumie si¢ z stosownémi przerwami) studyum, moZna
sig jak najdokladniej wyuosyé caléj teoryi, praktyczna
‘za§ wprawa zalezyé bgdzie od uzdolnienia kazdego poje-
dyficzego uczgcego sig. Dzielko to moje, jest nietylko
do uzytku przy wykladach szkolnych stenografii, ale i
dla wlasnego studyum domowego obmyslaném.

Daleki jestem od mniemania, jakobym, jako jednost-
ka, mojg wlasng pracs wszystkie systemowe watpliwo-
§ci i tridnofci w stenografii dla jezyka naszego roz-
wigzal, owszem mam to przekonanie, ze dopiero pé-
zniejsza wspllna praca, doswiadczenia i sumienna kry-
tyka, wydoskonalg wiedzg stenograficzng u mnas, do
czego mojy dzisiejszg pracg radbym jedynie droge uto-
rowaé 1 przynajmniej surowy lecz zdrowy materyal do-
starczyé. Takie uznanie poczytalbym sobie za zaszczytne
dla mnie i zupelnie wystarczajace wynagrodzenie trudéw
1 pracy, polaczonych z wydawnictwem téj ksigzki.

Zyczeniem tak Dyrekcyi, jak i Wydzialu Towarzy-
stwa stenograféw polskich i ruskich bylo, abym z naukg
stenografii polskiej, polgczyl w oddzielnych czgsciach
nauke stenografii ruskiej i niemieckiej, tudziez bym ze-
stawil krytycznym sposobem wzory wszystkich nowo-
czesnych systeméw stenograficznych zagranicznych i kra-
jowych. Atoli nadspodziewana objeto§¢ niniejszéj ksigzki
nie pozwala mi temu zyczeniu ta razg zados§é uczynié.
Przedmioty te wymagajg napisania drugiego dzietka o
podobnych rozmiarach, czego przy moich zatrudnieniach
zadng miarg na razie nie moglbym uskutecznié. Jak czas
1 érodki pozwolyg -- to nauke stenografii ruskiej podlug
wlasnego ukladu za§ nauke stenografii niemieckiej odpo-
wiednio jéj rozwojowi w Niemczech, wydam w osobnych
dzietkach, a krytyczne zestawienie systeméw stenogra-
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fieznych zatrzymuje jako najodpowiedniejsza publikacye,
do majgcego obecnie powstaé czasopisma stenograficznego.

W koncu czuje sig zobowigzanym przeprosi¢ szano-
wnych pp. przedplacicieli za zwlokg w obecném wyda-
wnictwie, ktére w istocie, mimo naszych najszczerszych
chgci i usifowan, mimowoli utykalo na nieprzewidywane
trudno$ci a oraz skladam niniejszém publiczne podazig-
kowanie szanownemu p. Jézefowi Siedmiograjowi za
szczers 1 przyjacielska radg i pomoc, jakiej w tém tru-
dném przedsigwzigeiu ciggle od niego doznawalem i To-
warzystwu stenograféw polskich i ruskich, ktére z chwa-
lebng gorliwosdcig pracujac od lat 5, nad rozkrzewianiem
i wydoskonalaniem nauki stenografii w kraju, dalo ini-
cyatywe do powstania niniejszé) ksigzki i wydawnictwo
tejze skutecznie wsparfo, pomimo ze szczuplym tylko
zasobem funduszéw rozrzgdza.

Sprawg stenografii, uwazam jako sprawe calego,
ofwieconego ogélu — jako 6ciSle zwigzang z sprawg
oswiaty. Po dobrych podrgcznych ksigzkach szkolnych
i naukowych, powinna staé stenografia na pierwszém
miejscu; z tego téz powodu polecam tg ksigike mojg
laskawemu poparciu tych ziomkéw moich, ktérzy gorli-
wofcig swoja okolo ofwiaty naszéj, zawsze stali i stoja
na wysokofci swojego stanowiska.

We Lwowie w Maju 1868.
F. J J.

Towarzystwo stenograféw polskich i ruskich czujac
zywo brak rzeczywifcie dobrej i praktycznej, a wyma-
ganiom jgzyka polskiego odpowiedniej nauki stenografii,
polecilo swg uchwalg z dnia 24. lutego 1867 panu Fe-
licyanowi J. Jackowskiemu wypracowaé ,Naukg steno-
grafii polskiéj“ podiug zasad systemu Franciszka
Ksawerego Gabelsbergera z uwzglednieniem
najnowszych badan naukowych i dodwiad-
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czen praktycznych, nabytych przez swoich
czlonkéw w kilkuletniej praktyce publicznej
i wybralo r6wnoczeénie komisye ze znawcéw,
do jej zbadania i uzupelnienia.

Podpisana komisya zbadawszy jak najsumienniej i
wszechstronnie przedlozong sobie przez p Felicyana J.
Jackowskiego ksigzke: ,Nauka stenografii polskiéj“ a zna-
lazlszy ja z naszémi kilkoletniémi doswiadczeniami prak-
tycznémi i wymaganiami jezyka polskiego i samejze
sztuki, pod kazdym wzgledem zupelnie zgodng, w dal-
szém i ostateczném wykonaniu poruczonego sobie przez
walne | zgromadzenie Towarzystwa stenogroféw polskich
i ruskich mandatu, zalecamy niniejszem jak naj-
usilniej rzeczong ksigzke kazdemu, ktokol-
wiek pragnie nabyé téj w zyciu codzienném nader pozg-
danej i potrzebné) nauki a oraz wyrazamy to silne prze-
konanie, ze ksigzka ta wypracowana z wyczerpujacy,
gruntownofcig i znajomoScig rzeczy, przyczyni si¢ nieza-
wodnie do prawdziwego rozwoju nauki stenografii w kraju,
stuzgc jako kamien wegielny jednodci pisarskiej 1 pod-
stawg do dalszé] skutecznéj pracy na polu Scislopisar-
stwa polskiego.

Komisya praktyeznych stenografow polskich.

We Lwowie dnia 9. lutego 1868.

Jozef Siedmiograj m. p. Wlod. Romanski m. p.
przewodniczacy komisyi. stenograf sejmowy I. klasy.
Lech Danilowicz m. p. Jozef Miiller m. p.

stenograf sejmowy I. klasy. stenograf sejmowy I. klasy,

Maryan Kuczynski m. p.

stenograf sejmowy.



Stron.: wiersz:

1 2 od géry
4 15

4 5,

7 7 od dolu
23 5,

28 m o,
38 10 od géry
39 3,
41 1% od dolu

13 od géry

43 {i 14 od dotu
53 “
b5 16 od géry
71 7 od dotu
76 8 ”

76 1,
Stron. : wierz

6 1 od dolu
10 (§.22) 19 od géry
13 f. 18 "

14 §.28 11 od dolu
20 4 od géry
41 §. 76 1 od dolu
44 a) 3 od géry
46 (Lm) 13
47 (Lp) 13,
50 10 od dolu
66 10 od géry
68
69 (§.108) 16 ”
59 (§.109) 14 od dolu
60 (§.114) 12 ,,
66 (5.130) 2

67 4 od gory
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a
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ktdryzto 26

Sprostowanie.

czytaj:
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Tésuopis
Dr. Julius Zeibig z Drezna
obywateli wzgledem
byt... profesorem
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” n
L} n v
Giesen

czytelném i pigkném

Couen de Prépéan

i Kerndorifera nauka rychto-
pisu, podlug wlasnego
ukladu z imienia nie-
znanego autora

w miastach,

czytaj:
1) gt
6 éfimt 2
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dz, dz, f, p, 8, &
swoim szczegblowym znu-
kiem ,_~¢
przyp. 4. jak 2.
cienki
przypad. 2.
przyp. 6. tg
za8 obydwu piszemy przez
2 iprzed nim o
e)
IIL Tryb idealny
caynny ceasu przyselego
gasngt
wiedziany
ktéryze 7.
ktéryzeto 20.



DZIAL L

HISTORYCZNO-KRYTYCZNY.






Poglad historyczno-krytyezny na znaczenie, po-
wetanie i rozwo] stenografii i jej literatury.

Les sciences doivent leurs progrés aux
méthodes rendues plus simples,

(Condillac. Cours d’études).

Ciggly stopniowy rozwdj umystu cztowieka i z nim w
parze idacy rozwdj stosunkéw spolecznych .i miedzy naro-
dowych wskazywat i wskazuje niczem niezmordowanej sile
naszej moralne] nowe potrzeby i zadania, ktorych zaspoko-
jenie 1 rozwigzanie stoi na porzadku dziennym powszech-
nego odrodzenia si¢ ludzkoSci tak dtugo, dopdki po dlugich
1 usilnych pracach w miarg zdobywanych pojedyfhczych czyn-
nikéw — wreszeie nie stanie sig¢ faktem dokonanym to, co
wieki przedtem pomyélano i szukano.

Zrédtem nigdy niewysychajacym — silg ozywezg, iskrg
ciggle tlejagcy ~— alfy i omegg nieustannego pochodu ludz-
koSci- ku swemu ostatecznemu odrodzeniu sig — jest myél
cztowiecza, a warunkiem jej powodzenia i skutecznej dziatal-
no$ci jest nie samo powstanie lecz zarazem uzewngtrznienie
i wzajemne poznanie sig mysli, gdziekolwiek i u kogokolwiek
ona powstaje. W pierwocinach rodu ludzkiego, do uzewngtrz-
nienia i wzajemnego udzielenia sobie swoich my$li i spo-
strzezei, wystarczaly cztowiekowi giesta i slabo rozwinigta
zdolno$¢ méwienia — w miarg jednakze zwigkszania sig zakresu
poje¢ i dzialalnoSci duchowej, ta zdolno$é méwienia rozwija
sig, przybiera na mocy i obfitodci, ruguje zupelnie giesta i wy-
radza si¢ wreszeie z koniecznosci w wielkie mndstwo jezykow,
czyli mndéstwo odrgbnych sposobéw wyrazania swoich mysli
Za Pomocg mMowy. ’

1
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Lecz juz w wiekach przedchrzescianiskich, kiedy umyst
ludzki byt jeszcze niemal w kolebce, mowa okazala sig nie-
dostateczng, ho poczuto potrzebg utrwalania mysli wyra-
zanych mowg i przekazynia ich jako drogocenncj, W calej
swej pierwotnej czystoSei niezwichnigtd] spuseizny nastgpnym
swym pokoleniom.

I tak w glebokiej starozytnoSci powstaje pismo odpo-
wiednie umyslowemu rozwojowi swych wynalazcéw, mniej
lub wigcej udolne do wiernego oddania tego co mysl poczeta
i glos na zewngtrz objawit. Obok niezgrabnych hierogliféw
i pisma obrazowego u Egipcyan, Medéw, Perséw, Chinéw,
napotykamy takie sposoby pisemnego wyraZania pojedyiiczych
(artykulowanych) gloséw mowy ludzkiej u Fenicyan, Hebraj-
czykéw, Grekéw i Rzymian. Sposob ten ostatni wyrazania
swych my§li za pomocg pisma zgloskowego — przez dlugie
wieki 1 pokolenia, ulepszajac i ksztalcgce sig przedstawia nam
sig wreszcie w formie naszego, co do zewngtrznych ksztaltéw'
hardzo pigknego a nawet doskonalego dzisiejszego pisma
zwyczajnego. Pismo wige powstalo z potrzeby utrwalenia
my$li ludzkiej i wylacznie dla jej ustugi, lecz mala chwilka
zastanowienia sig wykazuje nam tg -potworng “sprzecznosé
jaka zachodzi migdzy niemi. Myél ludzka, ta iskra boskiej
istoty wlanej w jestestwo nasze, ten jedyny najpotezniejszy
czynnik wszystkich naszych zdobyczy moralnych, wiedzy i
umiejetnoéé, to najszybsze z najszybszych pojeé jest zostawione
na taske i nie taskg zawodnej pamigei i nareszcie na laske
i nietaske tak #6twiej ustugi, jaka jej niesé zdola pismo
zwyczajne !

Kto z nas dzisiaj cho¢ w prayblizeniu ocenié moze ogrom
strat dla powszechnego rozwoju ludzkos$ci wyniklych stad, ze
pierwotnych dziejéw ludzkodci nie spisata wicrnie reka praoj-
c6w naszych jako §wiadkow naocznych, lecz przekazawszy je w
podaniach stownych swym synom i wnukom, oddala te skarby
nicocenione na pastwg pleéni 4 naleciatoici, obskurantyzmu
i niedbalstwo onych ciemnych wiekéw, tak ze dzi§ pomimo
calej Dhystrodci naszego krytycznego zmystu i kilkuwiekowej
zmudnej pracy i $lgczenia tylu uczonych mezéw, jestesmy
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zawsze jeszcze dalecy od rzeczywistoSci i gubimy sig tylko
w samych teoryach i domystach! Ilez to prawd dzi$-naprézno
szukanych, zagingto w niepamigci wiekéw — bo ich nie spisano,
ilez to pomystéw prawdziwie wielkich, wzniostych, zagingto
w tym dlugim szeregu czasu, z chwilg swego powstania— bo
pamigé pod natlokiem wrazeh i utrudzenia odmoéwilta swej
postugi, a pismo zwyczajne nie moglo za mysly zdazyé —
a ilez to podobnych i niczem niepowetowanych strat z powodu
rozwlekto$ci pisma, ponosimy dzisiaj niemal z kazdg chwilg? ...
Kt6z to pojmie i obliczy? . . .

Rzeczywiscie sprzeczno$é ta miedzy, szybkoScig mysli a
powolnoscia pisma jest nietylko dziwng, ale i niepojgtem
zjawiskiem, zwlaszcza w czasach niniejszych gorgczkowego
i rwigcego pospiechu, jaki przenika caly tegoczesny ruch
umystowy narodéw—w czasach niniejszych, w ktérych czas i
pracg jako najdrozszy kapital nauczyliémy sig¢ juz po shusz-
no$ci oceniaé¢ i ile moznosci oszczedzad!

Trudnoéei i niekorzysci, jakie napotyka mysl ludzka w
piémie zwyczajnem, nim sig¢ stanie powszechng wlasnoécig,
uczuwaly juz i narody starozytnoici, mianowicie u Zydéw
widzimy obok obszerniejszego sposobu pisana, sposéb u-
proszczony, zwiesliejszy czyli tak nazwane pismo demotyczne
lub rabifiskie, toz samo i u Egipcyan obok hieroglifow i
pisma obrazowego, inne krétsze prawdopodobnie zgloskowe,
tylko samej kascie kaplanéw, jako najwigcej inteligentnej
warstwic narodowej, przystgpne —- a Rzymianie, ten naréd
stojacy na wysokoS$ci wyksztalcenia umystowego i politycznego
i na polu wiedzy stenograficznej przyszli do zadziwiajgcej do-
skonalosei i bieglosci. Napotykamy bowiem wiarogodne Slady
w historyi, ze juz od roku 65prz. Chr. niemal byly wazniejsze
rozprawy senatu i zgromadzen ludowych stenograficznie spisy-
wane mianowicie za pomocsg, dzisiaj tak zwanych ,nét tyronian-
skich“, mogacych nie pod jednym wzgledem stuzyé za wzér
nowoczesnym naszym systemom stenograficznym, doprowadzo-
nych pod wzgledem teoryi i praktyki do najwickszej dotad
moZe malo pojmowanej dogkonatoéci i pojedynczosei.

M



. Nim si¢ zajmiemy obszerniejszem przedstawieniem
histeryi pf),wst?,nia 1 rozwoju stenografii, wypada nam wprzody
?a,stal:l?mc, Blg cO jest S_tenogmﬁa,? Stenografia jest to umie-
Jetnos¢ uproszczonego sposobu pisania za pomocy pojed)’l'l'
czych, fatwych do nakreglenia i wzajemnego polaczenia &
nawet zlewania sig znakéw stenograficznych, odpowiadajgcych
pojedynczym gloskom zwyczajnego alfabetu. W pisaniu steno-
grafig nie kierujemy sig etymologiczno filologiczuemi zasadami,
lecz gléwng zasadg ,pisz tak jak i co slyszysz“ a uslugujac
sig stenografig, jesteSmy w stanie przy mozliwem najwigkszem
oszczgdzeniu czasu i przestrzeni, spisywaé nie tylko naj-
szybciej wyglaszane mowy jak najdoktadnicj i dostownie
réwnoczesnie ze slowami mowcy, ale tez i wlasne pomysly
niemdl tuz z ich powstaniem. Stenografia (od ozevds -Scidle
i goageiy pisaé — $ciéle pisaé, scistopis — Tisnopis - —
Kurz oder Engschrift — Shorthand — arcta _scriptura) jest
tem lepszg i celowi swemu odpowicdniejszg, im réwnie latwo
i korzystnie sig pisze i przez' kazdego z tg sztuka obznaj-
mionego wdowolnym czasie ztg samg tatwoscig da sig odcezytad,
dalej gdy przy $&cistem uwzglednieniu wewnegtrznej budowy
jezyka, do ktérego ma byé zastosowang rozporzgdza znakami,
dajgcemi badz to przez swe wypisywanie lub polgczenie,
-jednem poruszeniem reki wyrazi¢ odpowiedni glos (sylabe —
zgtoske, Lauty Silbe) mowy ludzkiej; stowem stenografia
winna iloczasowo i podmiotowo przedstawiaé, t.j. uzmystowiaé
mowe a wzglednie mysl ludzka, w jej pojedynczych, arty-
Jkulowanych odcieniach czyli glosach. Nie trzeba wige braé
stenografii za jedno i to samo z tachygrafia (vychlopis,
Schnellschrift) czyli naukg szybkiego pisania i spisywania za
pomocyg zwyczajnego bgdz skréconego bgdZ uproszczonego
-pisma; albowiem stenografia tgczy w sobie w niepordwnanie
wyzszej potedze moznosé szybkiego spisywania — i to wiernego
i dostownego — co za pomocg tachygrafii nigdy osiggngé nie-
zdolano. Zalety te, stwierdzone sg po dzi$ dzien w niewgtpli-
wy sposéb przez praktyke kilkudziesigcioletnig a my bedziemy
sig stara¢ cho¢ w-malym zarysie wykazaé wielkg uzytecznoéé
i doniosloéé stenografii, jako czypnika powszechnego postepu
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ludzkosei i nic mniej wainego od sztuki drukarskiej, zelaz-
nych kolei i telegraféw. Dzi§, gdy o$wiata weiska si¢ pod
strzeche najubozszego i koniecznosé pisania i uczenia staje sig
niemal warunkietm bytu dla kazdegonarodu i jego jednostek,
pragngcego w przyszloéci godne siebie zajgcé stanowisko migdzy -
innemi narodami, pismo dzi§ zwyczajne, zabierajace niestycha-
nie wiele drogiego czasu bezpowrotnie dla czysto mechanicznej
pracy, wyrzadza naszemu umysfowemu ksztatceniu sig trudne
nawet do obliczenia szkody. Chciejmy tylko wzig$é na uwage
ze n. p. autor plodny i genialny — lub kazdy inny, majacy
obowigzek podzielenia sig z ogétem spoteczefistwa swego
swemi umystowémi zdobyczami, ma napisaé dzielo o 20
arkuszach druku. Potrzebywaé on bedzie, poslugujac sie
zwyklem pismem, najmniej 100 arkuszy papieru zapisaé w
tym celu, a gdy dalej przyjmiemy z jego strony najwigkszg
mozliwg pilnoéé i wytrwatosé, to w kazdym razie z tg pracg
nie predzej jak w dniach 50 do 60 bedzie gotéw; przeciwnie
za$, gdyby umial stenografowaé, to samo zadanie uskutecz-
nitby w 6 do 10 dniach na 8 do 12 arkuszach papieru,
azatem procz oszczgdno$ci bardzo znacznej w materyale,
zyskalby niestychanie duzo czasu, tak do odpoczynku jak i
do dalszego wlasnego ksztatcenia sig lub przedsigbrania innej
réwnie pozytecznej pracy, zwyczajnie pochlonigtej przez
czysto mechaniczng pisaning. Przepominaé takze nam nie
mozna, %e caly i urok i sita pomystu, tylko z chwily jego
powstania ‘wiernie na papier moze byé przelang, zatraca sig
bezpowrotnie, gdy do spisania jakiej myéli dopiero po nie-
jakim czasie przystgpujemy, bo albo wnet to zapominamy albo
czgstokroé przez rozwlekly sposéb pisania unuzeni tracimy
wszelkg cheé i mosnoéé do dluzszej pracy umystowej; co
niestychanie tamuje rozwoj piémiennictwa narodowego ‘i
naukowego. Miasto bowiem 25 a mawet 40 tomdéw lub dziel,
jakie za pomocg stenografii rocznie w §wiat pusci¢ by mozna,
ledwie 2 lub.4 tomy pojawia sig, bo tyle zwyklem pismem
spisa¢ 1 do druku przygotowaé jest autor w stanie, uno-
szgc reszte swej drogocennej wiedzy najczegSciej do grobu,
bo mu zabrakto fizycznego czasu do jej przelania na papier,
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Wprawdzie napotykaé si¢ daje w.tym kierunku bardzo cze-
sty zarzut, Ze stenograficzne pismo z powodu swego malego
rozpowszechnienia nie moze samo przez sig stuzyé za pod-
stawg do druku, i ze przedtem zawsze bgduie potrzeba za
pomocg zwyklego pisma stenogram przepisaé, nim go do
druku mozna podaé; zarzut ten upada jednakze W
obec tej okolicznosci, ze raz, daleko lzej przepisaé jak na-
pisacé, a powtore ze przepisywanie mozna w kilka a nawet kilka-
nascie rak uskutecznia¢, co nie przedstawia najmiejszych
trudnosci, bo stenograficzne pismo daje si¢ z tg sama tat-
woécig odezytywadé co kazde inne lub nawet i- druk, a
zreszty przy rozpowszechnianiu sig stenografii i takie prze-
pisywanie statby sie moglo zupelnie zbytecznem.

W sadach cywilnych, gdzie przy rozprawach protoko-
larnych 1 ustnych wymagajgcych natychmiastowego roz-
strzygniecia, dzi§ urzednicy upadaja pod nawalem pracy
czysto mechanicznej jakg jest pisanina, i1 przeciw swej naj-
lepszej checi 1 wbrew przepisom ustaw, sprawy przewle-
kaja sig w nieskoficzonoéé, przez co strony w kohcu ponoszg
wielkie straty i koszta. Zasztraszajacej tej w swych skutkach
powolnoSei przy wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach spor-
nych cywilnych, zapobiedz mozna jedynie przez uzycie ste-
nografii do spisywania protokoléw przynajmniej w procesach
ustnych, przezco précz oszczednofcl papieru i czasu, kazda
sprawa moglaby byé niemal w jednej godzinie przeprowadzong
1 wierny protokét spisany, miasto jak to dzisiaj sig prakty-
kuje, ze do przeprowadzenia malo znaczgcej sprawy zwykle
wyznacza sgd kilka terminéw nawet wkilkuletniem czasokresie i
spisuje kilkanascie lub kilkadziesigt arkuszéw protokoldw.
Waznoéé i wielkg uzyteczno$é stenografil jako pisma pro-
tokolarnego w sprawach sgdawo-cywilnych, pojeto i prze-
prowadzono w Anglii a poniekad i we Francyi, ostatniemi zas
czasami poczyniono odpowiednie kroki i w Niemczech. Poset
Schreck, z okregu wyborczego Pirna, wnidst na ostatniem ze-
braniu stanéw sejmowych krélestwa saskiego, przy sposobnosei
ukladania nowej ustawy sgdowej, by celem przyspieszenia
biegu sprawiedliwo$ci, protokota przy rozprawach ustnych
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wylgeznie stenografig spisywano. Wniosek Schrecka pra-
wdopodobnie utrzyma si¢ przy ostatecznem uchwaleniu
w mowie bedacej ustawy (procedury) sgdowej, albowiem na
odbytej w tym celu publicznej dyskussyi w Dreznie dnia
14go Lutego 1867. w obecno$ci saskiego ministra sprawie-
dliwo$ci p. Dor. Schneider i innych znakomitosci prawniczych
licznie zebranych, udowodniono nietylko przypuszczalnoéé i
pewno$é¢ stenografii jako pisma protokolarnego,. ale zara-
zem wykazano i uzyteczno$¢ w ulatwieniu pracy, oszczeg-
dzeniu czasu, kosztéw i materyalow.

Spisano bowiem w 5 minutach protokét, z odbytej
ustnej rozprawy na prébe i w obecnoéci znakomitych adwo-
katéw Dor. Schelchera i Judrich, ktéra niemal przez pdt
godziny przez strony prowadzong byla. Protokét ten zostal
nastegpnie "odczytany w 14 minuty z najwigkszg dokladnodcig
i wiernoéeig i tak sprawa moglta byé rozstrzygnigta w malo
co wigeej jak pot godziny czasu, sprawa ktora przy uzyciu.
rozwleklej pisaniny i nieodzownych z tagd dlugich termindw,
w innym przypadku ledwie za caly dzienn do kofica moie by
byta doprowadzong. Nie trzeba zapominaé ze i za pomocg
piéra mozna stenografowaé bardzo biegle i wygodnie i ze
tutaj tylko o tego rodzaju spisywaniu mowa by¢ moze. Sprawa
ta stoi jako naglaca ma porzadku dziennym rcorganizacyi
sgdownictwa w Niemeczech, a wyrazem zywego zajecia sig nig
w kompetentnych kotach jest najnowszemi czasy ogloszona
rozprawa w tej kwestyi, napisana z gruntowng znajomoscig
rzeczy przez Dr. Schulz, profesora prawa pafstwowego na
Wszechnicy Wroctawskiej. Dla szczuplodcei ramek naszego
dzisiejszego zalozenia, o innych tego rodzaju publikacyach
musimy na teraz przemilezeé, wspominajac nawiasowe szacowng,
bardzo w tej mierze rozpraweg Dr. Juljusza Zcibiga & Drezna.

Przy przestuchiwaniach i rozprawach w sadach karnych
spisywanie stenografig zeznan tak obwinionych jak i $wiadkow,.
jest najwyzszg potrzebg sprawiedliwo$ci; tu bowiem zalezy
czgstokro¢ sprawiedliwe rozstrzygnigeie od jednego stowa
lub zdania; pamigé go przepommi, zwykle pismo go nie
ujmie, lecz uwadze i biegloSci dobrego stenografa ujsé¢ ono
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nie zdota. Ani prokurator, ani obroica nie sg wstanie od-
powiedzi¢ swemu szczytnemu powolaniu bez zapiskéw steno-
graficznych, a i sgd moze wydaé wtedy wyrok sprawiedliwy,
gdy ma caly rozprawe przed sobg w wiernym obrazie. Au-
stryjacka procedura karna z roku 1853 rozporzadza w §. 257.
aby pierwotny protokél rozpraw, spisywano — wedle mozno-
éci stenograficznie, niestety pigkne to postanowienie jest
do dzisiaj -tylko martwg literg; bo brak stenograféw, brak
poczucia potrzeby stenografii u powszechnoéci krajéw korony
austryjackiej i brak wreszcie dobrej checi do jej wspierania.
Spodziewaé¢ sig nalezy ze i my nie pozostaniemy w tyle po
za, narodami zachodniemi, gdzie sgdy przysieglych i publiczne
rozprawy sg zaprowadzone juz i dla spraw cywilnych — a
jesteSmy juz prawie w posiadaniu sgdéw przysiegtych w
sprawach karnych dla spraw prasowych. W tych wypadkach
bez stenograficznych sprawozdain i protokotéw obejsé sig
wcale nie bedzie mozna i pierwsza czynnoscig takiclr sgdéw
powinno byé postaranie si¢ o bieglych i zaprzysigzonych
stenografow do swojej stuzby.

W wszystkich urzedach konceptowych a osobliwie w
kancelaryach adwokatéw, uzycie stenografii przedstawia nad-
zwyczajne korzySci w oszczgdzeniu czasu, pracy i materyatow;
na Zachodzie, w Niemczech a nawet tu w Austryi po wigkszych
kancelaryach adwokatéw sg stali stenografowie tak n. p.
migdzy innemi wspomngé sig godzi, Ze obecny minister Dr.
Giskra i adwokat Dr. Stwrm w Bernie maja u siebie statych
stenografow.

Do korespondencyi kupieckich, a nawet do telegrafo-
wania,, stenografia z powodzeniem da sig¢ zastosowaé.

Stenografia ma w szczegllnodci zadanie spisywania
wiernie i doslownie wyglaszanych mow; zastosowanie jej
tedy w parlamentach, sejmach i wszelkich zgiomadzeniach
naukowych i innych, stoi na pierwszym niemal miejscu.

Spostrzegamy dzisiaj nadzwyczajny ruch umystowy na
Zachodzie; tam odbywajg sig zgromadzenia 1 rozprawy
publiczne jedna po .drugiej, a wierne sprawozdania ogtaszane
w dziennikach bezpoérednio zaraz po odbyciu zgromadzenia,
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rozchodzg sie na wszystkie strony i dajg obfity temat do
dalszych rozpraw i wyrabiania w masie narodu bad% ze $wiata
wmiejetnodei, badZ politycznego, pojeé odpowiednich duchowi
czasu. Najmniejsze zdrozue stéwko niebacznie lub z namystem
wypowiedziane, nie ujdzie wwagi publicznosci i zastuzonej
naganie, jak znowu z drugiej strony wznioste zasady i stowa
nie sg skazane na nicpamigé wspélezesnych i przysztych
pokolen.. Nie dziw wige, ze narody zachodnie na kazdem polu
i wszgdzie nas wyprzedzajg, a niemaly w tem zasluge nalezy
przyznaé stenografii, oddawna juz tamie troskliwe przez
wszystkie warstwy spoleczefstwa pielegnowanej. Jakiej do-
nioslosci sg stenograficzne sprawozdania z posiedzen sej-
mowych, bedziemy mieli sposobno$é w dalszem naszem
przedstawieniu nie jednokrotnie wykazaé; protokéta bowiem
sporzgdzane dzisiaj za pomocg zwyktego pisma, zawierajg
ledwie 10tg czgéé tego, co zawierad powinny i dla tego weale ani
wierno$cig ani rzetelno$cig przedstawienia przebiegu rozpraw
celowaé niemogg. Postugujac sig stenografig, mozemy zywo
uwidocznié calg dyskussyje w najdrobniejszych jej szczegétach
1 momentach i wszystkie mowy i §cierajace si¢- z sobg zdania
mamy w calo$ci; wiernie i dostownie kazdej chwili przed
oczyma. .

 Przechodzimy teraz do najwainiejszej i dla nas
szczegblnie waznej okoliczno$ci, mianowicie o doniosto§ci
zastésowania nauki stenografii w szkotach, zwlaszcza dzi§
po zaprowadzeniu jezyka krajowego jako wyktadowego.
Zaprowadzenie i rozpowszechnienie nauki stenografii w szkotach
srednich i wyzszych jest jedng 2z najnaglejszych potrzeb
czasu i lezy,tak w interesie ogélnej ofwiaty narodowej, jak
i w intercsie ucznia i nauczyciela.

Z dotychczasowych do$wiadczen jest rzeczg wiadomg,
ze tak wszkolach wyzszych jak i érednich, ksigzki podrgezne
naukowe, juz to ze wzgledu na stosunki miejscowe, juz to
ze wzgledu na inne okoliczno$ci ucznia, sg prawie zawsze
niedostateczne, by wich ciasnych ramach zamykaé sig moglo
cate Zrédto dla wykladéw szkolnych i wiedzy przedmiotowej.
Sumiennému profesorowi nie pozostaje wigc nic innego, jak
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tylko. za pomocg dyktowania uzupelniaé¢ braki w ksigzkach
podrgeznych szkolnych. Ten sposéb postgpowania jednakie
pocigga za sobg wiele niekorzystnych skutkéw, gdyz w takim
razie, by spisywanie swoich wykladéw umozliwié, profesor
musi zastosowywaé sig-do zdolnosci swych uczni w szybkiem
spisywaniu. Przeto z jednej strony wyklad jego staje sie
tem samem powolnym i yozwleklym 1 ostatecznie nuzyé
musi i wyktadajgcego i stuchajacego, a z drugiej strony, gdy
znowu uczen przy najwigkszej wprawie ledwie co wigcej
nad pélarkusz w czasie jednej godziny spisaé moze, tracié
musi précz wiele drogiego czasu dla czysto mechanicznej i
bezkorzystnej pisaniny — bardzo duzo z trefci przedmiotowej,
ktora gdyby stata sig wezeénie jego udziatem, moglaby go
o kilka lat naprzdd i predzej umystowo rozwingé i wyksztalcic.
Jezeli wige kilka lat w zyciu naroddéw, ktére przeciez przez
dtugie wieki zyjg i rozwijaja si¢ sg epokami, c0z dopiero
w poréwnaniu z tem sg kilka lat w kréciutkiem zyciu cztowieka
zmarnotrawione niejako na bezowocng pisanine !

Kazdy. z nas potrafi oceni¢ réznicg migdzy wykladem
powolnym & wykladem plynnym, ktory zawsze glebokie
wrazenie wywrze¢ musi na wmyst stuchajgcego i rozbudzi
w nim niewatpliwie zamilowanie do pracy i nauki. Azeby
odnie$¢ rzetelng korzy§é z wyktadu, trzeba albo go w calej
jego tacznosci spamigtaé — co jednakze przy najbystrzejszej
nawet pamigei jest niepodobnem, gdy zwazymy ze kazdy
przedmiot w szkotach naszych bywa wykladany w rozerwanych
od siebie godzinach — alho trzebaby tresé tych wyktadow spisaé,
€O ZNOWU Przy uzyciu zwyczajnego pisma jest wprost niewyko-
nalnem a takie notatki bgdsg urywkowe, i zawsze nietylko
niedostateczne ale nawet i szkodliwe, gdyz moga fatwo
wlaéciwe pojecie przedmiotu zamgcié.’

Te krzyczacq niekorzy$é jakg z jednej strony niedosta-
tecznodé ‘albo i brak ksigzek naukowych, a z drugiej strony
powolnoéé i rozwleklo§é zwyczajnego pisma wyrzadzajg w
uczeniu i ksztalceniu sig mlodziezy naszej, moze usungé
jedynie przez rozpowszechnienie i zastosowanie stenografii w
szkotach; albowiem przy miernej biegtosci.i wprawie w steno-
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grofowaniu, mozna w jednej godzinie bez * najmniejszego
utrudzenia nastenografowaé 3 do 4 arkusze pisma ZWyczajnego
t. j.1loé¢, jaka w jednej godzinie ledwie z pospiechem ‘mozna
odezytaé. Juz poczatkujgey stenograf spisuje 50 do 70 stéw
na jedng -minutg a przy coraz wigkszej wprawie moze doj$é
do takiej bieglosci, ze nawet do 160 stéw na minutg napisaé
zdola, w ktérym to czasie zwyczajnym pismem piszemy 15 a
rzadko kiedy 20 sléw. Réznica ta jest zanadto w oczy bijaca,
bysmy ja blizej jeszcze wykazywaé mieli potrzebe. Postugujac
sig stenografig do spisywania wyktaddw szkolnych, osiggniemy
ogromne korzySci w naszem wychowaniu publicznem — bo
profesorowi zostawi sig wszelkg swobodg swéj przedmiot wy-
czerpujaco i z zapalem wykladad —uczen za$ bez straty czasu
zyska na bogactwie wiedzy, ktérej nie bedzie potrzebowal
jak to sig dotad: dzieje, szukaé przez lat kilka Bég wie po
wielu i jakich a czestokroé mu nie przystgpnych dzielach,
miasto ze to mogt byt wynie$é ze sobg juz z law szkolnych!

Wyktadow spisanych stenografig , ktéra nadto jest jednym
z najdzielniejszych $rodkéw do ksztatcenia i rozwijania wla-
dzy myflenia u ucznia — nie trzeba bedzie wcale przenosié
na zwyczajne pismo, gdyz jak to wyzej moéwiliSmy, zapiski
stenograficzne w dowolnym czasie i przez kazdego ze steno-
grafia obznajomionego, dajg si¢ tak samo jak kazde inne
pismo lub druk odczytywaé.

Nie mniejsze tez korzyéci przedstawia uzycie stenogra-
fii i dla nauczyeiela, gdyz méglby swoje skrypta do wy-
ktadow rownoczeénie z objeciem treSci przedmiotu sporzg-
dzi¢, a nie jak to sig¢ dzisiaj dzieje, ze. gdy do ustnego.
wyktadu przygotowaé sig moze zwykle w jednej lub dwu
godzinach, to tre§¢ wykladu obrachowang na jedng gpdzing,
spisywaé musi niemal kilkanascie godzin!

Opréocz powyzej wykazanych zalet stenografii co do
oszczgdzenia czasu i materyaléw, przedstawia ona jebzcze i
pod’ wzgledem technicznem nadzwyczajne korzyéci, odznacza
sig bowiem co do mechanizmu ogromng wyzszoécig od
trudzgcego rgkg pisma zwyczajnego, bo gdy my tutaj potrze-
bujemy kilku poruszen rgka aby jedng tylko literg nakreslié,
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a takich znowl liter kilka lub kilkanascie, aby znowu jedno
stowo wyrazi¢, to do napisania stenografig jednej litery, po-
trzebujemy tylko jednego i to bardzo pojedynczego poruszenia
reki —a gdy dalej, kazdy znak stenograficzny zwyczajnie juz
przez swe wypisanie (potozenie) reprezentuje pojedynczg zgtoske
stowa — to wige na wypisanie jednego stowa, potrzebowaéd
bedziemy tyle pojedynczych poruszef rgki, ile to stowo zglo-
sek w sobie zawiera — a czgstokroé¢ przy wprawie i umie-
jetnem zastosowaniu zasad o skréceniach i tego nie bedzie
potrzeba. Z tego coSmy powyzej powiedzieli nie potrzeba wecale
wnosié, jakoby stenografia — byta tem samem co pismo zgtos-
kowe 1 przeto jej wyuczenie sig bytoby bardzo mozolném, owszem
jest to pismo mniej wigcej o tylu znakach stenograficznych,
ile liter (glosek) posiada nasze zwyczajne pismo, a do wyu-
czenia sig stenografii niepotrzeba ani szczegGlniejszych zdol
nosci ani tez cigzkiej pracy — bo przy dobrej checi za go-
dzin 20 mozna sig dokltadnie wyuczyé teoryi a za dalszych
20—30 niematej juz wprawy nabyé. Slowem stenografia pod
kazdym wzgledem i na kazdém polu, gdzie dzisiaj uzywaé mu-
simy pisma zwyczajnego, da si¢ réwnie tatwo jak i korzyst-
nie zastosowaé i dzi8 czy, jutro staé sig ona musi pismem
powszechnem catego ucywilizowanego §wiata.” Ubolewaé tylko
musimy, ‘ze u nas pod wzgledem wiadomosci o stenografii,
napotykamy najwyzsze i niczem nieusprawiedliwione lekce-
wazenie i niedbalstwo — moze dlatego, ze u nas wszel-
kim, choéby najuzyteczniejszym pomyslom i usitowaniom staly
zawsze na przeszkodzie, nieznajomos$¢ przedmiotu, wstret
zadawnionego nalogu, wreszcie brak checi do pracy a naj-
czg$ciej zazdro$é. Lecz nam weale nie czas mgdikowaé —
my ktérzy w kazdym kierunku zycia umystowego daliémy sig
innym narodom wyprzedzié, my ktérym, potrzeba oéwiaty,
o$wiaty, 1 jeszcze raz oSwiaty, niczego juz nie powinniSmy za-
niedbywaé, by nabycie tej o§wiaty ile moznosci przyspieszyc
i ulatwié; nalezy nam wigc przedewszystkiem odpowiednio
nasze zaklady naukowe t. j. szkoly urzgdzi¢ i potrzeba nam
jak to juz w Anglii; Francyi w Niemczech a szczegdlniej w
w Bawaryi i Saksonii uczyniono, calg silg przyczyniaé sig do
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rozpowszechnienia nauki stenografii w kraju . przez zaprowa-
dzenie jej jako przedmiotu wykladowego w szkotach érednich
i wyzszych, bo przez to tylko przyspieszymy rozwdj o$wia-
ty krajowej i powigkszymy nasze &rodki i sity intelektualne.

Spodziewamy sig, iz stowa tu wypowiedziane znaj-
dg dostateczne ocenienie w sferach tych — ktére czuwaé
majg obowigzek nad rozpowszechnieniem oéwiaty u nas —
i dlatego przystepujac do skreslenia histopyczno - kryty¢znego
pogladu na powstanie i rozwodj stenografii od najdawniejszych
az do dzisiejszych czaséw, stara¢ si¢ bedziemy ile moznoici
uzupetnié przez fakta historyczne slowa nasze powyzej nie-
jako we wstepie ogélowo wypowiedziane.

Historya powstania i rozwoju stenografii rozpada sig
wlasciwie na dwa gtowne okresy, mianowicie pierwszy.poczyna
si¢ na 70 lat przed Chrystusem a kohczy si¢ z wiekiem 16
po Chrystusie, obejmujgc w sobie powstanie, rozwdj a w koncu
upadek i zatracenie wszelkich §ladéw o stenografii, drugi
okres za$ poczyna sig z wiekiem 17 i zawiera w sobie
historyje powstania, rozwoju i literatury stenografii az po
dni nasze. ' '

Okres I. (0d najdawniejszych czasoéw az. do wicku 16 po Chr.)

Z przedchrzeécijaiskich zabytkéw historyi i piémien-
nictwa, jakie posrednio lub bezposrednio doszly rgk naszych,
trudno jest bardzo oznaczyé §cisle chwile powstawania pisma
u pojedynczych ludéw starozytnosci. Wiemy wprawdzie dzisiaj,
ze juz w czasach bardzo oddalonych od poczgcia sig rachuby
naszej ery, najpierw Fenicyanie poczeli uzywaé sztuki pisarskiej,
ktéra od nich przeniosla sig do Fgipcyan, Zydéw a wreszcie
do Grecyi i Rzymu, gdzie jg uproszczono i ulepszono. Nie
mozemy jednakze zadna miarg pojéé za zdaniem tych nowo-
czesnych uczonych, ktorzy pragnac stenografig otoczyé jakas
aureolg odleglej starozytnoici, silg sig przez nacigganie i
wykladanie po swojemu nicktérych ustgpéw i1 wyraZeh u
odnoénych pisarzy starozytnych, wykazaé Ze stenografia istniata
juz nawet u Egipcyan, Zydéw i Grekéw. Gdy zwazymy, ze
Jjedyng i najgléwniejszg, przyczyng do uciekania si¢ azatemido
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utworzenia stenografii, jest silnic pulsujgce zycie publiczne
i silny rozwdj umyslowy narodu, na ktérych to czynnikach
tak Egipcyanom jak i Zydom wlaénie zupelnie zbywato, na-
tenczas trudno przypuscié, azeby u nich stenografia istotnie byta
znang; tem mniej, Ze zabytki z tych epok pozostajace, nie
zdradzajg choéby w najlzejszy sposéb istnienia u tych- narodéw,
takiego sposocbu pisania, ktéryby miat prawo zwaé sig
stenografia — jak to dzisiaj ogélnie rozumiemy. Wprawdzie
w Egipcie obok hieorogliféw istniato i inne zgloskowe pismo,
a u Zydéw obok obszerniejszego sposobu pisania, krétsze
czyli tak nazwane ,demotyczne pismo“, polegajace na ozna-
czaniu brzmien samozgloskowych w stowie przez kropke lub
inny znak nad lub pod wlasciwg spoélgloskg wypisany, a
nawet wzupelnem opuszezeniem oznaczenia samogloski i nie-
mata liczba dowolnych skrécen lub oznaczen dla calych
stéw — lecz tak u pierwszych jak i u drugich, rodzaj ten
krétszego pisma byl rzeczywiicie tylko pismem tajemniczem
i znanem wylacznie tylko w sferach uczonych kaplandw.

W Grecyi, gdzie filozofia i wymowa publicznie byty
uprawiane i cieszyly sig nadzwyczajng wzigtoScig u wszystkich
niemal warstw spoleczenstwa — wyplywajgca koniecznodé ich
spisywania i rozpowszechnienia w narodzie zdawalaby sig
wskazywaé, ze tamZe musial istnie¢ pewien rodzaj scisto-
pisarstwa a wymieniajg nawet Xenofona nazwanego ,pszczolg
attyckag® ze za pomocs stenografii skreslal dostownie wyktady
Sokratesa, ze dalej rozmowy Platona i mowy Demosthensa
za pomocy stenografii sg dostownie spisane przez ich uczni
lub wielbicieli. Atoli przypatrzywszy sig blizej 4rédtom z kad
te wiadomo$é czerpiemy a*mianowicie Plutarchowi i Xeno-
fonowi, okaze sie rzeczg niewatpliwg, ze Xenofon wyklady
Sokratesa spisywal w domu ,z pamigci, wiernie podlug stéw
mistrza® azatem w zaden sposOb nie stenografig; w ten sam
sposéb sg spisane i inne mowy i wyktady z czasow kwitngcego
zycia Grekéw, ktére dzisiaj posiadamy. Owszem wedle
wszelkiego prawdopobienstwa umiejetnosé stenografowania
przeszta dopiero w czasach -péZniejszych od Rzymian do
Grekéw. Okoliczno$é, ze nawet Cicero miat ogladaé odpis
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catej Iliady Homera, mieszczgey sig w lupinie orzecha,
dowodzié' mo%e, Ze starozytni mogli sig bardzo obrazowo
wyrazié, lecz wyprowadzanie z tad wniosku, ze ten odpis
stenografig byt uskuteczniony, bedzie zawsze niedorzecznoscig.
Zastuga wynalezienia wlaSciwej stenografii, nalezy sig¢ nie-
- zaprzeczenie Rzymianom.

Podlug sSwiadectwa dzicjopisarza - Isidora 1 idgc za
zdaniem’ Dr. A. Grifenhanna (,Geschichte der classischen
Filologie des Mitelalters T. IV. Str. 123“) w latach okolo 120
przed Chrystusem niejaki Ennius Gramatyk, miat wynale§é
1.100 skrécen skoropisarskich (siglae), oznaczajgc pojedyn-
czemi w rozmaity sposéb wypisywanemi literami, pojedyfcze
stowa i wyrazenia si¢g mowy laciniskiej. Plutarch §wiadezy, ze
mowy senatoréw rzymskich podczas ich publicznych posie-
dzef, spisywano przez specyalnie do tego wyéwiczonych
pisarzy (notarii), ktérzy rozstawieni w réznych miejscach
senatu ,za pomocg matych i krotkich kresek“ wyrazajacych
pojedyncze litery, cate stowa a nawet i cale zdania — rozprawy
spisywali, mianowicic mialo to migjsce za czaséw konsulatu
M. T. Cicerona, (65 prz. Chr). przy rozprawach senatu nad
sprawg Catyliny i jego wspélspiskoweow. Lecz trudno dzisiaj
orzec, czyli to bylo istotnie stenograficzne pismo, czyli tez
tylko pismo skrécone na sposob Enniusza. Dopiero M. Tullius
Tiro, wyzwolenicc, i ni to przyboczny sekretarz konzula M.
T. Cicerona wystapit pierwszy okoto roku 45 prz. Ch. z system
stenograficznym, znanym u nas dzisiaj pod nazwg ,nét tyro-
niafiskich“. Zajmowat on sig gramatyks i mial napisaé w tym
przedmiocie bardzo obszerne dzieto. W prawdzie Isidorus i
Trithemius cheieliby te zastugg przyznawaé M. T. Ciceronowi,
lecz niestusznie — gdy# niepodobna aby znakomity rzymianin
mial si¢ zajmywaé podlug Owczesnego wyobraZenia pozioms,
sztukg, jakg jest pismo, za czem przemawia Swiadectwo
Eusebiusza (315 p. Ch). ktéry powiada: ,Marcus Tullius
Tiro wyzwoleniec Cicerona, ktory pierwszy wynalazl pismo
stenograficzne ale tylko dla przyimkéw (prepositiones)* a
Seneca w swoich pismach, w epist. 90 powiada: ,Co mam
powiedzie¢ o skroceniach stow, przez ktére nawet predka
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mowa spisywang zostaje i reka szybko$é jezyka zyskuje? —
Jest to wynalazek najnizszych niewolnikéw!“ A wiadomo, ze
w 6wezesnych czasach tylko niewolnikéw i wyzwolencow jako
pisarzy publicznych (notarii) uzywano, zresatg sam Cicero
przyznaje w liScie do Attikusa Tironowi wielkg biegloéé
w szybkiem pisaniu nawet ,calych peryodéw*.

Noty, czyli pismo tyronianskie powstato z urywkéw
czyli pojedyiiczych czgéci wielkich liter (majuskel) zwyczajnego
alfabetu i piektérych oznaczeh pisma greckiego, ktére praw-
dopodobnie juz przez uczniéw Tirona wprowadzonemi zostaty
a to z potrzeby pisania, wcale nie rzadko uzywanych wyrazéw
greckich. Zasady krécenn Tyrona sg jak nadwczas umiejetnie i
konsekwentnie przeprowadzone ; znat on juz oznaczenie symbo-
liczne samogtosck a, e, i... przez wypisywanic czyli postawie-
nie spotglosek ; znakow nie pisano obok siebie, lecz spajano lub
wpisywano jeden w drugi a nadto bylo takze wiele szczegé-
towych oznaczen i znakéw, nie majgcych zadnej stycznosci
z alfabetem. Caly zaslugg takicgo tachygrafa bylo, by ile
mozno$ci jednem poruszeniem rgki ,in continuo“ cate jedno
stowo wypisaé, co jednakze w praktyce bardzo w ograniczo-
nych rozmiarach dalo sig osiggnaé, raz ze Swczesny sposéb
pisania na woskiem pociggnigtych tablicach i uiycie zamiast
pidra (gryfla) rylca, wcale nie moze liczyé¢ sig do korzystnych
sposobéw pisania, a powtore, zo za zwyczaj dla oznaczenia
jednego kilkuzgtoskowego slowa. potrzeba bylo napisaé i
kilka oderwanych znakow. Znaki te, nie przedstwiaja sig
nam weale jako bardzo pojedyncze i szczg§liwie obmyélane i byly
zawsze prawie pisane z gory ku dolowi, a rzadko kiedy
odwrotnie; w ogéle przestrzegano do pisania jednej giéwnej
czyli érodkowej linii, dla odrdznienia tego, co pisano nad i
pod tg linig. W oznaczaniu czasownika panowata wielkp
dowolnos$é, biorgc bowiem za podstawg trzecig osobg liczby
pojedynczej, wyrazano czasownik w reszcie jego odmianach
i liczbach za pomocg koncowek pierwszej zgloski lub nawet
jednej, w stowie lub -jego pierwiastku charakterystycznej
litery. Czasowniki zlozone wyrazano tylko przez wypisanie
przybranki i koncéwki. Oznaczenia dla stow pierwiastkowych,



17

stuzyly za dalszg podstawg do oznaczen stéw pochodnych —
rzeczownikéw, przymiotnikéw i t. d., z dodaniem lub wedle
moznoéei i opuszezeniem koncowek rodzajowych i konjuga-
cyjnych. Powszechnie uzywane stowa Jub sposoby wyrazania
sig, mialy swoje szczegblowe, state i bardzo kréciutkie ozna-
czenia, to samo w mowie czgsto. powtarzajace sig slowa lub
peryody oznaczano wladciwym znakiem domySlnym, albo tez
upuszczano go zupelnie z pozostawieniem stosownej luki w kon-
tekscie. Tym, jak widzimy, bardzo sztucznie utworzonym sy-
stemem stenograficznym, zdotano juz spisywaé mniéj wigeej do-
slownie mowy i rozprawy publiczne. Nastepnie przenoszono te
stenogray na zwykle pismo iw tysigcach egzemplarzy rozpo-
wszechniano po catém panstwie, do czego nawet byly osobne
zaklady, gdzie niewolnicy “setkami trudnigc si¢ przepisywa-
niem — nito dzisiejsze drukarnie z swojémi pospiesznémi
prasami — stanowili obfite Zrédla dochodu dla swoich wla-
Scicieli. Zalujemy mocno, %e dla przyczyn od nas nicza-
wistych nie mozemy daé tutaj w kontekscie préb not
tyronianskich w “ich zupelnym obrazic — lecz dla oka-
zania skrocenia uzywanych przez rzymskich tachygraféw —
przytoczymy tylko, ze przez U i w pisany w niego u gory
znak dla b: Q) oznaczalo sig vobis, przez dodanie kropki nad
b wyrazano UY-wvobis superius, przcz dodanie kropki obok
po prawej stronie b lecz nad linig: U - vobis widentibus ,
pracz dodanie takiej kropki na linii: UY - vobis pracsentibus,
za$ po lewej rece -vobis absentibus i t. d. Figura |7 Y] |
odpowiadata: J . " LI II - incipit Alj\lﬁar sccundus;

M mihi videnti, M's mihi amlzcnti,OBmTUA -10 superbia
tu superasti terram; inne skrdcenia hylty n. p.: D-Deus,
Q: Diva; F: Filius, 3 :Filia; DET : Decretum: D.OM: Deo
Optimo Mazimo , S.LP.QR.: Senatus populusque romanus;
v.s.m.: Votum solvit marito, sc:scilicet s. c.: succurite, cito
s.ppps.c: Sua propria pecunia powi sibi curavit; sttl.: sit
tbi terra levis; o.0.: Olle ossuaria; o.eb.q.: Ossa ejus bene
quiescant, ktore to skrdcenia odpowiadajg naszym dzisiejszym
np.:na przyldad, i td.:i tak dalej, i tp.:i tym podobne.

2
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Oczywistge jest rzeczg—2e- z postgpem czasu, pierwotne
zmaki przéz Tyrona ustanowione, ulegly zmianom i prze-
ksztalceniu, tak iz w nich trudno poznaé Zrédlo ich powstania
t. j. duze litery alfabetu rzymskiego, co przypisaé nalezy
nieustannej daznosci fo jak najszybszego pisania.

.0d Rzymian dopiéro przeszta sztuka tachygrafii do
Grekow i jak to heski radca legacyjny Kopp w swojej nieo-
cenionej rozprawie ,Paleografia critica® po dokladnem zba-
daniu alfabetu tachygraficznego i kombinacyi znakéw, udo-
wodnil, nie predzéj jak w pierwszym wieku. naszej ery. —
Grecka tachygrafia przeto, (jak to niektérym autorom. nawet
iu nas podobato sig twierdzi¢,) w zadnym razie nie mogla,
stuzyé za podstawg notom tyroniafiskim, ktére na lat 50
prz. Chr. powstaly. Greckg tachygrafig, ktérg starzy nazywali
s3vpoaqie —uwazaé nalezy za ulepszong rzymskg stenografie.
Roznila sig ona od pierwszej wigkszg $cistodcig pisma i po-
jedyficzoéeig znakéw ; znajdujemy takze mniej skrécefi dowol-.
nych w $rodku sléw, jak to ma miejsce w notach _%vl'onia.ﬁ-
skich a wypisywane akcenta i spiritus watwiajg odczytywanie
pisma tachygrafig greckeg napisanego. W rzymskiej stenografii
t. j. wnotach tyronskich, jak to wyzej ponickad przykladami
wykazaliSmy, znak “spélctoskowy przez swe wypisanie, re-
prezentowal nadto w sobie podlug szczegblowego swego
polozenia, rozmaite dZwigki samoglosek a wige 1 zgloski.
Oznaczenia dla zakoficzen gramatycznych jak i kropka,
rozmaicie co do miejsca wypisywane, mialy tez swoje rozmaite
znaczenia. Tych szczegdélnosci nieznachodzimy juz w greckiej
tachygrafii — co niezawodnie byé by musiato, gdyby byla
Zrédtem rzymskie;j.

Okazy tyronianskiego pisma posiadamy blizko w 10
urywkach; pomigdzy nimi zasluguje ng pierwszenstwo re-
kopism z Wolfenbiittel, zawicrajgcy oprdcz psalméw notami
tyronianskimi spmmych takze na 17 stronicach inne pie$ni
pochwalne starego testamentu, nadto LnﬂJdllJ& si¢ jeszcze
fragmenta po bibliotckach w Niemczech, jak ,oratio do-
minica, symbolum apostolicorum, fides catholica Athanasii
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i codex, dalej ,Lexican Tironianum® w bibliotece w Gottweiger
i r¢kopism w tych notach spisany a przechowywany takic
w Wolfenbiittell ,Inter Augustcos 9. 8.“ zawierajacy na swoich
99. stronicach spisane ,dies segyptiaci®. .

Wzorem i najwazniejszem Zrédtem greckiej tachygrafii
— jest stawny 1 pod wzglgdem filologicznym bardzo wazny
manuskrypt ,Mowy Hermonegesa z Tarsus®. Na tym to ma-
nuskrypeie rozpoczgl Ulrych Frydryk Kopp z Hessen-Kassel
za pofrednictwem Basta, swoje studya krytyczno-filologiczne
i wydal nastepnie ,,Bilder und Schriften der Vorzeit. 2 Binde
Manheim 1821:* (,Paleografia critica®) i ,Lexicon Tironianum®
ktére mu w éwiecie uczonym, wickopomng stawe zjednaly.
Uczony Gruter wydat zbiér not tyroniaiiskich pod tytutem
»Notac Tironis .ac Senecae“ a obecnie wydane dwutomowe
dzieto Dor. Schmitza z Kolonji ,Tironia® ma si¢ odznaczad
wielka dokladno$cig 1 znajomoécia przedstowionej rzeczy.

Jednakowoz na tém polu bardzo matg dotad pracowano
i dziwié sig zaiste potrzeba, ze -filologowie tak mato przy-
kladaja sie do studyow tachygrafii starozytnej a wzglednie
stenografii nowoczesnej, zawicrajgcej ponickad kluez do
picrwszej — a dziwié sig tym bardziej musimy, ze z powodu
Owezesnego wielkiego rozpowszechnienia stenografii, jej spo-
soby kroceft 1 pisania weisnely -si¢ do zwyczajnego pisma,
ktorém sy nasze dzisiejsze  zabytki klasyczne spisane.
Nieznajomos¢ tych skrécenr tachygraficznych szczegdlniej u
autoréw greckich, czyni niejednemu uczonemu filologowi
odcezytywanic tekstu oryginalnego wprost niemozliwem.

Przechodzae teraz do dalszego zestawienia historyi
rozpowszechnienia i zastosowania stenografii w tym pierwszym
okresie, wypada nam podnieé,'ze starozytni poeci stawili
wierszem sztuke stenografowania, i tak Martialis, powiada:
pNiechaj plyng chyzo stowa — lecz rgka jest szybszg od
pich — jeszcze stowo niewypowicdziane a rgka juz je ujeta,
daléj w sposob bardzo pochlebny i pochwalny wyrazajg sig
w swoich dzielach poeci Manillius i Antonius w swojem 138.
epigrammie. Podiug Isidora, Vipsanius Phylargyrus i M.
Vipsanius Agrippa (18, prz. Chr) w czasach augustowskich

ok
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zajmowali sig ro/powswchma,mem stenografii, a cesarz. Octavia-
nus Augustus i jego minister i znany prote]\tor sutuk pigknych
i umiejetnosei *C. Cilnius Maccenas ( + 8 po Chr) dokfadali
wszelkiego starania, aby stenografig uczono w szkotach pu-
blicznych, zachecajac do tego wltasnym przykladem i nagro-
dami. Cesarz Dyoklecyan (301 po Chr.) wydat rozporzgdzenie
normujace mnagrody i pochwaty dla celujacych w nauce
stenografii, ktéra w owych czasach stanowita obok gramatyki
jedng =z najwasniejszych galezi publicznego wychowania.
Ustanowil on migdzy innemi, azeby nauczyciel stenografii
pobiérat miesiecznie od swoich uczniéw 75 denaréw—co czyni
3 zlr. 20 ct. w. a, za$ za nauke zwykltego pisma tylko 50 de-
naréw tj. 2 zlr. 14 ct. w. a. — kwoty &wiadezgce wymownie
jak w owych czasach bajecmie optacano publicznych nauczy-
cieli i jak daleko wyZej ceniono umiejgtnosé stenogra,fowmma
nizeli dzisiaj u nas.

W pierwszych wiekach po Chrystusie napotykamy u
historykdw dwezesnych Slady, $wiadezace o nadzwyezajnem roz-
powszechnieniu stenografii w panstwie, zachodnio- i wschodnio-
rzymskiem, lecz z upadkiem wszechwladnego Rzymu, znika
réwnoczesnie niemal i “jego poganska ofwiata pod na-
plywem zewszad cisngcych sig nowych a dotad nieznanych
barbaazynskich narodéw. Nastepuje powszechny zamet po-
jed i cofanie sig wstecz. Nie dziw wige, %e pod tak niekorzy-
stnymi warunkami poniekad dobrze wrzadzone wychowanie
publiczne w dzierzawach rzymskich niknie i zatraca sig i
niegdy$ S$wiatu groZne mowy diummego senatu milkng na
zawsze— & 7 niemi, jako z nieodzownemi warunkami swego
istnienia i stenografia powolj péjéé musiata w zapommienie.

Stenografia schodzac z widowni zycia publicznego,
blgka sig odtad po zgromadzeniach i klasztorach kaplanow
chrze$cianskich. 1 tak podiug Prudentiusa, zyjacego okolo
348.po Chr. — §w. Casian wypedzony z Drescii przez swego
biskupa, uczyl stenografii w Tivoli, w szkole przcz siebic
zalozongj i zostat podezas takiego wykladu przez wzburzonych
uczniéw rylcami zamordowany.
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Planciades Fulgentius (550. p. Chr.) poSwiadeza, ze
w owych czasach uczono w szkolach publicznych obok pisma
zwyczajnego i stcnograﬁl — To samo Theodoretos biskup
z Kirrthy w Syryi (386 — 458. po Chr.) wspomina W swojej
*Exxdnoteczixy lorogle o niejakim wygnaiicu Protogenesie, ktéry
utrzymywat si¢ z wykladéw stenografii, udzielanych w swojej
szkole w Antinos. Cesarze rzymscy Tytus i Vespazyan umieli i
postugiwali sig pismem stenograficzném, ktére za ich rzgdéw
a szczegblnie w wieku trzecim byto w Zyciu publiczném i w
koéciele ogdlnie uzywaném pismem'— i trudnoby nam
przyszto wszystkie §wiadectwa o tem, jakic dzi$ posmdamy,
wyczerpujaco wyliczyé.

Pliniusz mlodszy (62.—110. po Chr.) powiada o starszym
tego imienia (23 — 79 p. Chr.), ze we wszystkich swoich
podrézach miat zawsze przy sobie stenograféw, ktérzy jego
mowy lub wrazenia natychmiast wiernie spisywali. O Oryginesie
(185 — 254 p. Chr.) wiémy z historycznych wspomnief, Ze
byt bardzo bieglym w stenografii a mowy i kazania koscielne
Grzegorza biskupa z Naziany (318 — 390 p. Chr., Cyrylla
biskupa z Jeruzalem ( 386 p. Ch.), §w.'Jana Zlotoustego
presbitera z Antyochii (347 — 407 p. Chr.), Gaudentiusa
biskupa z Brescii (f 410 p. Chr.) Aureliusza Augustyna (355
—430 p. Chr.) i wielu innych zuakomitych ojcéw kociota sg
pierwotnie stenografig spisane. Znalazla ona nadto wielkie
pole do swego zastosowania przy dysputach kacerskich i
innowiercoéw, jakie sig wydarzaly nieprzerwannie w pierwszych
wiekach chrzescianstwa. Zwykle mlodzi dyakoni, pragnacy po-
$wigcaé sig stanowi duchownemu uczyli sig z cala pilnodcig
téj sztuki, by mowy na takich zebraniach lub kazania ko-
$ciclne, miane przez swoich przetozonych lub ich przeciwni-
kow spisywacé, i nastgpnie w odpisie do wiadomosci wiernych
podawad. Mzdy przyktad bieglosci takich stenograféw, mamy
w pismach §w Hieromina, kt01y gdy z powodu slabego
wzroku i cierpiefi cielesnych nie méglt sam swoich - méw
spisywaé, musiat sig uciekaé do dyktowania. Otz stenograf, na
ktérym ten obowiazek cigzyt, — gdy tylko §w. Hieronim na
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chwilke przestawal w dyktowaniu celem namyslenia sig, dawat
mu z niccierpliwodcig do poznania, ze juz préZnuje.

Koficzae ten piérwszy okres naszego historycznego
przegladu powstania 1 rozwoju stenografii, nic mozemy
pomingé milezeniem, ze juz W piérwszej chwili powstania
stenografii — usitowat filozof Lucius Aeneas Semeca (3 —
65 p. Chr.) sprowadzié pewna jedno$é i jednostajnosé syglow
(znacznikéw, krécen) nzywanych przez stenograféw w dowol-
ny sposéb i dowolnej jlosci. .

Wydat on w tym celu swoj system krdcen Scistopisar-
skich, obejmujgcy do 15.000 znakéw i sposébéw pisania po-
jedyficzych slow. '

Ze stenografig i w owych wickach t.j. od X do XVI upra-
wiano, kiedy sig¢ juz nikt nig albo niezajmowal albo tez
zaden historyk nie uwazal za potrzebne wspominaé o niej, mo-
glyby postuzyé dwa nastgpujace. Swiadectwa.

Abu Muhamed Ben JIsaak opowiada w swojej, w roku
987. ukoniczonej historyi literatury narodéw, Ze do uczonego
arabskicgo Abu Beker Muhammed Ben Zakarja ar Razi albo
takze Rasis lub Rahses, 1 dzi§ jeszcze slawionego w $§wiecie
medyceznym, przyszedt z Chin pewien cziowiek odznaczajacy
sig niezwyklem uzdolnieniem i pamigcig umystows, celem
nauczenia si¢ medecyny i filozofii. Wyuczyt on si¢.w b miesig-
cach’ mowy i pisma arabskiego, a gdy juz po rocznej nauce
mial powracaé do domu, prosil na 'miesige przed odjazdem
swego mistrza, by mu pozwolit przepisa¢ sobie pewnych 16
ksigg. Rabses zdziwiony tak niezwykiém zadaniem, przedsta-
wial mu, 7Ze ksiggi te sg dzietem kilkunastoletniej pracy i ze
przy najpilnicjszem przepisywaniu ledwie w rok moznaby te
pracg uskutccznié, a nie w jednym miesigcu. Chinezyk 6w
atoli obstawal przy swojem zgdaniu owiadczajac, ze on je i
w tym krétkim czasie przepisze, skoro mu tylko uczniowie
jak najszybciej dyktowaé bedg, on zad za pomocg pisma skré-
conego zdazy za ich slowami, dodajgc przytem, ze pismo
to mozna sobie ledwie po 20 letniej usilnej nauce przyswoié.
Rzeczywideie, jak 6w historyk $wiadezy, miat on tych 16 ksigg
w przeciggu jednego miesigca odpisaé, nie spéZniajgc W niczem
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naznaczonego dnia powrotu do ojezyzny. Wiadomo takze, iz
niejaki dr. Caspar Cruciger albo. Creutziger spisywat z podzi-
wieniem kanclerza Granvelli i obecnych &wieckich i du-
¢hownych dostojnikéw, jak najwierniej w roku 1541. odby-
wane dysputy teologiczne migdzy Eckem a Melanchtonem.
W ‘tej pracy pomagat mu, jego przyjaciel Jerzy Rohrer. Ré-
wniez kazania i mowy okoliczno§ciowe Marcina Lutra, o kto-
rych spisaniu on sam bardzo pochlebnie si¢ wyraza, maja byé
takie ,aus dem Munde getreu nicdergeschrieben co je-
dnakze trudno braé za dowdd stenograficznego spisywania, gdy?z
tak te mowy Lutra jak i inne stawne jego kazania dopiéro
w domu z pamieci spisywano i tak poprawione a nawet
upigkszone i uzupetnione przez autora, dla zbudowania swo-
ich stronnikéw ‘drukowa.no.

Okres drugi. (Od wicku 16. do dni naszych.)

Gdy wickom XIV. i XV. zawdzigezamy owe wielkie 1 w
zyciu narodow epokg stanowigce wynalazki, jak igle magnesows,
proch do strzelania, papiéri sztukg drukarskg, ktére sprawily
ogllne przeksztalcenie sig stosunkdw spétecznych, migdzy-
narodowych i pafstwowych i ogélnie rozbudzity zycie umy-
slowe i publiczne, tak znowu wickowi XVI. winniémy odro-
dzenie si¢ do nieznanej dotgd sity i potegi nauki steno-
grafii — sztuki bedgcej w zyciu publicznem i naukowem nie-
zmiernej doniostodci i znaczenia, z kazdym dniem wigcej
pojmowanego i lepiéj ocenianego. Pierwsze miejsce tak ze
wzgledow chronologicznych jak i co do rozpowszechnienig
nauki stenografii zajmuje niezaprzeczenie

A. Anglia.

Anglia, ten kraj, gdzie najsamprzéd zablysta jutrzenks swo-
body, gdzie najsamprzod dokladnie okreslono prawa i obowiazki
obywateliwzglgdem sicbie i panstwa—azdobycze, ktére znajdujg,
godne wykoiczenie swoje w ogélnem rozpowszechnicniu oéwiaty
i umiejgtnoéci, w rozwinigtem parlamentaryzmic i'jawnoéci
sgdéw. Gorgezkowe poszukiwanie calej ludnodci angielskicej
za stowami swych trybunéw, ktérzy nicmal przy kazdej spo-
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sobnosci glos publicznie zabierajg, zrodzila potrzebg' nagla
i wazng zastapienia zwyczajnego pisma inném, zdazajacem za
stowami mowcy, t. j. potrzebe stenografii.

Pierwszy krok na tem polu uczynil niejaki Ratcliff of
Plymo uth, ktéry podlug éwiadectwa James Henryka Levis
(An historical account of the risc and progress of shordthand
Londres 1816.) ulozyt okoto roku 1588. rodzaj skréconego
pisma przez zupelne pomlmgcm oznaczeh samogloskowych a
z zatrzymaniem reszty znakéw spéigloskowych zwyklego
alfabetu. System ten zostat dopiéro w sto lat po swojém
wynalezieniu w 1688. publicznie ogloszony i przedstawia sig
nam jako bardzo niedostateczny i dowolny. Oznacza on poje-
dyhcze wyrazy najwybitniejszg ich zglosks lub nawet glosks,
co pociggneto za sobg potrzebe tylu prawie oznaczen ile jest
wyrazéw w mowie — a to wlaénie czyni nauczenie si¢ tego
systemu prawic niepodobnem. W §lad za nim poszli Timothy
Bright w 1588iPiotr Bales wydajac w1590. swoje systema
stenograficzne, nie wigcej szczgfliwe jak ich poprzednika.
W tym czasie nleja,kl Simon &’ Eves, czlonek:parlamentu za
czaséw krélowej Elzbiéty, sporz zgdzal sobie dodé wicrne
zapiski stenograficzne z posicdzeit’ parlamentarnych (1558—
1603) ktore do dzi§ dnia przechowywane w naukowem Mu-
scum angielskiem po najwigkszej czgSci przeniesione na zwykle
pismo, stanowig obecnie bardzo cenny materyat do historyi
parlamentéw angielskich. :

Po tych niejako przedwstgpnych i niezgrabnych prébach
jawig si¢ z nieslychang szybkodcig w nieprzerwanym szercgu
jeden po drugim nowe i coraz doskonalsze systemy stenogra-
ficzne, a wyliczenie wszystkich dziel i autoréw jest tém mniej
dla nas podobném, ile ze Anglicy sami, ktérzy kazdy przed-
miot z taka wyczerpujaca gruntownodcig zwykli opracowywaé,
nie posiadajg dotad mimo licznych prac na tém polu, za-
dnego dziela, bgdacego wierném obrazem i przegladem lite-
ratury stenograficznéj angielskiej— dlatego i my ograniczymy
si¢ ‘tylko. na przedstawieniu najwazniejszych.

Szereg systeméw, ktére pod wzgledem scientyficznym i
technicznym majg prawo by¢ zaliczonemi do ,nauki stenografii“

«
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otwiera John Willis, professor teologii. On pierwszy
wyrzekt si¢ liter zwyczajnego alfabetu juz z natury swej
bardzo nicdogodnych i trudnych do pisania, a natomiast
utworzyt wlasny uproszczony alfabet stenograficzny. System
ten z niezmierném powodzeniem jako nowo$é w kilku wyda-
niach tak pierwotnych jak i poprawianych i ulepszonych
rozchwycila publicznodé. Utworzony atoli alfabet steno-
graficzny nie uwzgledniajgcy weale wymagan mechanicznych
reki przy pisaniu, przedstawial bardzo wielkie trudno$ci w
nauczeniu sig a system sam précz razgcej dowolnosci w ukla-
dzie alfabetu, byt niemniej dowolnym i w teoryi o skréce-
niach.

Powodzenie nauki Willisa spowodowalo Thomasza
Shelton do wystgpicnia z swoim oryginalnym pomystem
stenografii, réznigcej sig malo czém lepszém od poprzedniej.
Pomijaé kazc on zupelnie samogloski, a zostawiaé odpowie-
dnie ustgpy migdzy spélgloskami, co z tego jednego wzglgdu juz
nie moze by¢ uwazanem za szczeSliwe, iz ciggle odry-
wanie rgki od papiéru, ‘wigeej czasu czgstokroé zabiéra niz
samo oznaczcnie samogloski w nieprzerwanym toku pisania.
Tym systemem ogloszonym odr. 1637. do 1671. niemal w 10
nowych edycyach, (a w roku 1660. takze i dla laciiskiego
jezyka) spisano wielkic mnéstwo méw i kazan publicznych
tudzicz byl on uzywany przez sprawozdawcéw parlamentarnych
do pierwszego stenograficznego spisywaniarozpraw parlamentu
angielskicgo. Marc Antony Meilan wystapil w 1764. z pu-
blikacya rcformoivanej nauki Sheltona, przyjmujgc prawdo-
podobnie od zmarlego w r. 1763. Byroma, sposéb _oznaczania
5 samoglosck @, ¢, 4, o, u, przez kropki, czém w istocie
nie wicle pomdgt cigzkosei pisarskiej systemu Sheltona.

Z pomigdzy mnéstwa kompilatoréw i przerabiaczy, ktd-
rzy usilowali juz oglaszone systemy w przeréiny sposéb
pod pozorem ulepszenia pozlepia¢, zastuguje na uwage
Theofil Mellelaf, ktéry w 1750. wydat naukg stenografii,
majgee]j alfabet spélglosowy Willisa a oznaczenie samoglosck
Sheltona; dalej Jeremiah Rich w 1654: Systemem swo-
im wladat Rich bardzo biegle i spisal migdzy innemi roz-
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prawy sadowe odbywane przed Old Bailey. Krécenia jego czyli
znaczniki bardzo dowolnie acz systematycznie ulozone, mialy
przedewszystkiem te wielkg niedogodno$é, ze nim je mozna
bylo napisaé, trzeba bylo wprzéd caly wyraz usltyszeé. Po- .
step jednakze byt zawsze widoczny, bo te arbitralne skro-
cenia przenosity ledwie liczbg 300. System jego réwniez przez
wielu wezniéw przerabiany musial nieé¢ znakomits iloéé
zwolennikéw, kiedy pomimo znacznego nakladu wydrukowano
tym systemem nawet ksiazke, zawierajaca psalmy i caty
nowy testament. Elisah Coles w dziele swojém stenografi-
czném wydaném w 1674. oznacza samogloski symbolicznie wedle
ich brzmienia piszac spélgloske z samoglosky, gloske
tworzgcg — na linii dla brzmienia « i ¢, pod linig dla 0 iw
a nad linig dla ¢ 1 y. W systemie tym widzimy zreszta daz-
noéci by kazdy pojedynczy glos mowy ludzkiej t. j. kazds
pojedyncza zgloske, jednem pociagiem pidra wyrazaé. Wi-
liam Mason (1672) oglosil najprzéd przez sicbie poprawiony
system Richa, péZniej swoja wlasng prace; zresztg napisal on
w przedmiocie nauki stenograficznej kilka dziel, jak na-
Owczas niepo§ledniéj ‘wartoSci 1 znajomo$ci rzeczy. Autor
ten, Lkoiczy tak nazwany pierwszy okres historyi ste-
nografii angielskiej a system jego po dzi§ dzien liczy jeszcze
wielu zwolennikéw w wielkiej Brytanii i szczyci sig calym
zastgpem najtrudniejszych lecz szczg$liwie dokonanych prac.
I tak Thomas Gurney, ktory wroku 1751. wystapit z pu-
blikacya wlasnego systemu, wnet go zarzucilt i przyjat juz w
1752. system Masona. Zdolnoé¢ Gurneya, jako praktycznego
stenografa, zjednala mu rozgloéng slawe i wzietosé, tak iz
zostal zamianowany dziedzicznym rzadowym stenografem —
ktéry to przywilej wraz z naukg Masona przechowywal sig
w rodzie jego do dni prawie dzisiejszych.

Drugi okres (od 1672 — 1786) rozwoju stenografii
angiclskiej przypada wlaénie na czas jutrzenki politycznej
wielkoéci 1 swobody narodu angielskiego i1 jest zasypany
publikacyami bgdZ oryginalnych bgdZz nowo pozlepianych da-
wnicjszych systeméw stenograficznych. W dzietach Philipsa
Gibbs 21786, i Lylego z 1762, dostrzegaé sig dajg jakie$
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oddalone pojecia i usitowania fonograficzne—o czém pésniej
obszerniej pomdéwié nam wypadnie, a z tych licznych ogto-
szorfych systemow podnicsiemy tylko system J oh na Byroma
i Samuela.Taylora.

John Byrom Jest pierwszym, ktéry w swoich dzielach,
wydanych w 1729. i 1749. nauke stenogra,ﬁl buduje na pew-
“nych stalych zasadach. Logicznodé i jasno§é teoryi, pewnoéé
w praktyczném zastosowaniu cechujg prace Byroma, a zastu-
ga jego jest, ze wykazal, czytajacej publiczno$ci czém jest i
czém powinna byé stenografia w zyciu powszechném. Przy-
czynil on sig w niepospolity sposéb do rozpowszechnienia tej
bardzo pozytecznej nauki i do’ wyrobienia rzetelniejszego
i sprawiedliwszego sadu o stenografii. Dod jego wplywem i
przewodnictwem zawiazalo sig¢ wr. 1726. pierwsze angielskie
Towarzystwo stenograféw w Londynie. Jakkolwiek juz.od Wil-
lisa zarzucono uzywanie liter zwyczajnego pisma w stenografii,
to jednakze nowe, w ich miejsce utworzone systemy na pod-
stawie punktu 1 linii geometrycznych prostej i kotowej, oka-
zaly sig w praktyczném zastosowaniu bardzo niedogodne. Znaki
bowiem, powstale na zasadzie linii geometrycznych przedsta-
wiaja si¢ wprawdzie na pierwszy rzut oka, zwigztemi i poje-
dyficzemi, jednak w pyzeprowadzeniu praktycznem, sg bardzo
trudne do pisania. Tworza one bowiem rozmaite kgty ostre i
mniej ostre,- co dla szybkosci pisarskicj jest bardzo-szkodliwém
i reke piszacego nuzgedém. Sposéb pisania na przestrzeni kilku
linii lub na, nad i pod linig kazdej zgloski wyrazu z oso-
bna, odrywa r¢ke od papiéru, réwniez 0pus7cmme w érodku’
stowa samoglosck, oznaczanic tychze punktem lub luznie
pisang kreska,-wcale nic moze przemawiaé na korzy$é nauki
stenografii tego okresu. Znaki, powstale z linii prostoidgcej,
tgczg sig tylko z najwigkszem natgzeniem ze znakami po-
wstalemi z pélkola—a zresztg uzywanie jednego i tego sa-
mego znaku do oznaczenia kilku glosek — i dowolnoéé
krécen tak zdan jak i stow, mie malo przyczynialy si¢g do
zagmatwania calej teoryi, cuzgstokroé niezrozumiale zesta-
wionej i czynily odczytywanie stenogramu nie tylko bardzo

trudném, ‘ale i watpliwém,
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-Braki te uczuwal kazdy nowy autor, wystepujgcy z
publikacyg swego dziela i obiccywal je usungé. Lecz juz
tylko 'p\obieZny rzut oka na najezesciej bardzo niezrgczng fom-
pilacyg dziet i systeméw innych autoréw, przckonywal, ze
pomimo z kazdym dniem pojawiajacego, sig mndstwa nowosci
stenograficznych, w istocie samej nauka stenografii cofala
si¢g wstecz 1 grozila najwigkszym zamgtem pojeé, migdzy
samemi jéj apostotami. Nic wige dziwnego, ze zawrzalta
namigtna, walka migdzy wyznawcami przeréznych systeméw,
i nic dziwnego, ze w braku naukowych wywodéw i rozu-
mowail, (o ktérych zresztg malo kto miat choéby tylko stabe
wyobrazenie, a nawet i wcale sig.o nie nie troszczyl), z tym
wigkszg zarliwo$cig rzucono sig na pole osobistych wycieczek,
dowodzge z przymiotéw osobistych tego lub owego autora,
dobroci wydanéj przez niega nauki. Tymczasem kazda nowa
publikacya réwnoczeénie z hymnem pochwalnym na czgéé
swego powstania — szta juz i w zapomnienie.

W chwili tego powszechnego roznamigtnienia sig stron-
nictw a oraz i powszechnego zajecia sig stenografia, wy-
stypit w r. 1786. Samuel Taylor z.calkiem oryginalng praca na
tem polu; byt on podéwezas profesor filozofii moralnej i nau-
czyciclem stenografii na Wszechnicy w Oksford—a przedtém
przy wyzszych szkotach w Szkocyi i Trlandii. Z gruntowng
znajomoscig przedmiotu i lekkim dowecipem, kitdry wszy-
stkim bardzo do smaku przypadl, przesuwa on w przedmo-
wie do dziela swego, przed oczyma czytelnika wszystkie
“dotychezasowe celniejsze Iub gléwniejsze stenograficzne pu-
Dlikacye angielskic, wykazujac ich wady co do teoryi
i praktyki. Czuje on nie malg trudno$¢ zadania swego,
aby nauke stenografii przynajmniej przyblizyé do wymagai
éciSle naukowej teoryi, lecz nie leka sig, owszem przy-
stegpuje z otucha, z pewnym rodzajem wiary w siebie, ktora
mimowolnie i czytelnika ogarnia. Nauke swéj stenografii,
nazwatl on ,powszechng® i rzeczywiscie z wszystkich dotych-
czasowych ogloszonych nauk zastuguje ona piérwsza, na
nazwe systemu, chociaz nie powszechnego. Znaki alfabetycz-
ne systemu Taylora nie sg wprawdzie nowemi lecz tylko upro-
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szczonémi na podstawie kombinacyi linii prosto idgcej i pdl-
kota i przyjmujg wedle potrzeby klucake z prawej lub lewej
swojej strony. Caly alfabet sklada si¢ z 19 znakéw glosko-
Wwych w powyz wskazany sposob utworzonych i nadto 10
osobnych oznaczgg dla koficéwek czyli form gramatycznych.
Samogtoski’ oznacza sig¢ kropkami we wiadciwém miejscu,
lecz wedle: wymagan tylko na poczatku i na kolcu wyrazdw,
i to tam, gdzie sig ich wymowa niepomija, — za$ we érodku
wyrazow, nie majg Zadnego oznaczenia. Wymowa géruje nad
sposobem gramatycznego, jak wiadomo, bardzo zawitego
pisania angiclskiego, i jak sig slyszy, tak sig ma tez i pisad.
‘Niezaprzecvenie system ten jest bardzo zwigzly, poje-
dyhezy i tatwy do nauczenia si¢, lecz z powodu _]ego na
19 liter ograniczonego alfabetu, jeden znak wyraza najezedcicj
2 litery. To 'samo dla braku statych i pewnych oznaczen dla
brzmien samogloskowych i przy okolicznosci, ze stale skrdce-
nia czyli znaczki, jednym i tym samym sposobem wypi-
sane, oznaczaé mogy kilka wyrazéw na raz — uzycie tego
systemu w praktycznem zyciu bardzo jest trudném, Do cho-
ciaz wyuczymy sig wprawdzie z latwo$cip nim pisaé, to.za-
wsze nawet po kilkuletniej usilnej i mozolnej pracy, nic mo-
Zna si¢ jesscze uchronié w odezytywaniu dwuznacznodei i
niejasnqéci. System Taylora na wszystkie niemal jozyki cu-
ropejskie przelozonym zostal a w swej. ojezyZnic rozpowsze-
chnil si¢ 'z, prawdziwém powodzeniem we wszystkich odwic-
cefiszych warstwach narodu, tak - ze kazdy, kto tylko umial
czytad 1 pisaé, pragngt sie nauczyé stenografii. W zyciu nau-
kowém i publiczném oddat on uznaia godne ushugi i dzis
trudnoby nawet wyliczyé, co uczniowie Taylora w przeciggu
ubieglych lat 80 spisali. Jak wszystkie poprzedzajace syste-
my, tak i Taylora znalazt mndstwo przerabiaczy a migdzy
tymi moze najszczgsliwszym jest Wiliam Harding, ktéryw
1823. r. oglosit poprawiong naukg stenografii Taylora. Usi-
Towal on brakujgce oznaczenia brzmieii samogloskowych uzu-
pelié nowemi kombinacyami i pomystami. O ile te usito-
wania udawaly sig, najlepiéj wySwiéca ta okolicznosé, ze
obok tych ,poprawnych® publikacyi, ciggle powtarzane wy-
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dania_pierwotnéj nauki ‘Taylora, znzgdywaly popyt i odbyt.
Niemal w élad za. Taylorem bo w r.1788. wystepuje z swo-
jém dzielem nauki stenografii, Dr. praw, William Mavor.
Teorye jego, sa to teorye Taylora,  lecz pojedyficze znaki
alfabetu stosowniéj i z uwzglednieniem mechanizmu pisar-
skicgo ulozone. Takze oznaczenia dla safoglosek lepsze i
pewnicjsze, to samo i owa ciemna, strona znacznikéw poniekgd
nowémi lub poprawionémi oznaczeniami ulepszona. Rzecz
dziwna Ze nauka Mavora, ktéra w istocie oka7uje sig po-
prawniejszg pod kazdym wzgledem od pracy Taylora’; nie=
znalazla przynaleznego uznania i pomimo wprawdzie kilkakro-
tniec wznawianych wydan, nawet w czwartéj czedci nie wyro-
wnata co do rozpowszechnienia systemowi Taylora.

Prace «wige Taylora i Dr. Mavora sprowadzily steno-
ovafie na jéj whadciwe pole, i odtad z jadniejszem pojeciem
kazdy nowy autor mial co§ u siebie dobrego, o ile Ze z ka-
7dym dniem 1‘07wijajfgca sig praktyla stenograficzna  dostar-.
czala w-téj mierze cennych dofwiadézein a i panowie ksig-
garzy, pragnac ogélnemu popytowi za ,najlepszg stenografig®
odpowiedziéd , przesadzali si¢ w honoraraych dla autordw,
pewni Ze kazdy taki naklad przynicsie im nicochybne i to nic
male zyski. Przy tak przychylném rozpowszechnianiu sig ste-
nografii, podnosity sig od czasu do czasu powazne glosy,
zadajace, by dotychezasowy mozaikowy kierunek poriucié a
w miejsce jego postawié jeden ogdlny system, zbudowany na
praktycznych dodwiadezeniach. Co sig nie powiodlo droga
ukladdéw i wzajemnego " porozumienia migdzy wyznawcami
pojedyficzych systeméw osiagngé, to zdzialat Dr. Isaak Pit-
man, nauczyclel szkét ludowych, przez ogloszenic' wr. 1837.
swego d7ieta stenograficznego ,Sound-Hand Phonografy*
nauki fonografii. Pitman zbudowal swdj system z uwzgle-
dnieniem pracy Byroma i Mavora, za§ rzeczywiscie na pod-
stawach gtownie Taylora. DIoczynil on nicjako z kazdego
Taylorowskiego znaku pélkotowego dwa mnowe charaktery
czyli oznaczenia zgl’oékowe przez przepolowienie. Tym spo-
sohem utworzyl znaki éwierékolowe i zapobicgl brakowi ozna-
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czen dla wszystkich glosek alfabetu, jak to wytkngliémy
u Taylora.

Fonografia usiluje wszystkie dzwigki mowy czyli arty-
kulowane glosy, wyrazi¢ przez szczeSliwg kombinacye ozna-
czef dla glosek zwyczajnego alfabetu, osobnemi szczegétowemi
charakterami gloskowemi. I tak éwierékolowe z prostej linii
powstate znaki (charaktery) gloskowe napisane w 8 réz-
nych potozeniach, oznaczajg 8 réznych artykutowanych gloséw
czyli syllab mowy. Tym sposobem osiggngt Pitman dosta-
teczng liczbg potrzebnych oznaczeh dla wyrazenia kazdego
glosu. Cala teorya zastosowywania jest nader $ciéle i pra-
widtowo przedstawiong; kombinacye glosowe rozpadaja
sig na pewne -gromady na podstawie podobienstwa lub
tozsamoséci dzwigku samogloskowego w zglosce. Silniéj wy-
mawiana zgloska otrzymuje téz silnié) nacechowane czyli
nacieniowane swoje oznaczenie. Gloski czgéciej wzywane luh
w. jednym ksztalcie nie zawsze latwe do polgczen, maja
takze znaki pomocnicze i tak: g, 7, s, i z majg po dwa
oznaczenia, w trzy a h az cztery. Oznaczenie niecieniowanc
dla slabego b i d, cieniowanc oznacza juz mocne p i ¢,
to samo przez cieniowanie rozrdzniajg si¢ spotgloskowe dwu-
gloski (wspéisamogloski) jezyka angielskiego pr i DI, od zwy-
czajnych spolglosek zlozonych pr i bl. Spétgloski na po-
czatku 1 kohcu wyrazéw laczg sig z 1 i+, bezpodrednio
za pomocg malej kluczki. Wszystkie znaki piszg sig zwy-
czajnic z géry na dot t. j. do linii gléwnej, za$§ sch i 1,
mogg, byé pisane od i do linii. Samogloski, ktérych mowa
angielska az 16 posiada, sg starannie wedle swego ilocza-
sowego brzmienia rozréznione — i tak saniogloski diugie (G)
oznacza si¢ kropksg na wzér tyronianski, samogloski poje-
dyncze (6) malg kreska, dwugloski (4) maly tréjkatny
haczyk za$§ na wpélsamogloski (2) przez malg kablgczkows
linjjkg. Oznaczenia te, jezeli brzmienie samogloski mocno
sig wymawia, muszg by¢ cieniowane, za$ gdy stabo, wy-
pisuja si¢ zwyczajnie bez wszelkiego widocznego naciéniccia.
Dla przybranek i przyrostkéw (koficowek) sa ustanowione
bardzo zmySlne i praktyczne osobne oznaczenia. Stowem
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kazda ewentualna kombinacya glosowa jest naprzéd przewi-
dziang i wedle pewnych i scislych zasad, odpowiednio
wymaganiom sztuki oznaczong. Cala nauka rozpada sig
na dwie zasadnicze czgéei, §cidle jedna z drugicj wyplywajace
— mianowicie na tak zwanc pismo korespondenceyj-
ne, gdzie z powodu wymagancj mniejszcj szybko$ci w pisaniu,
oznacza si¢ wszystkie brzmienia -samogloskowe i skraca
o ile na to wzajemny stosunek wyrazéw w zdaniu pozwala,
tylko formy gramatyczne wyrazéw, i na pismo . parla-
mehtarne, majace za zadanie spisywaé wszelkic rozprawy
publiczne, parlamentarne i sgdowe, do- czego wymaga sig
znowu najwigkszej biegloSci i szybkos$ei w pisaniu.

Do nauczenia si¢ fonografii potrzeba wprawdzie usilnej
pilnodcl 1 trzy razy tyle czasu, jak do systemu Taylora,
lecz ta niby pozorna strata — z lichwg wynagradza sig¢ przez
nabycie umiejgtnoSci nieocenionej, bo na kazdym kroku i
dla. kazdego przydatnd;.

W piSmic parlamentarném opuszcza sig nietylko zupelnie
oznaczenia samoglosek, ich szczegdltowemi znakami, ale i
skréeenia wyrazéw sg Smiclsze 1 Zwigzlejsze a oprdes tego,
pewna’ liczba umicjgtnic i prawidlowo ustanowionych zna-
cznikéw, ulatwia niestychanic pospiech w spisywaniu.

Wedle tego przedstawicnia system Pitmana, ktoremu
niepodobna odmoéwi¢é gruntownej filologicznej znajomosei je-
zyka i wymowy angielskiej tudziez fachowego wyksztalcenia
na polu stenografii, zdaje sig czém$ pod kazdym wzgledem do-
skonatém a to témbardziéj, ze zarvaz w pierwszéj chwili wy-
part on z uzywania wszystkie dotagd w Anglii znanc inne
systemy i ze w krétkim czasie przedart sig az do najnizszych
warstw narodu angielskiego, rozchodzgc sig w kilkakrotnych
wydaniach w przeszto pét miliona egzemplarzach, wszedzie
gdzie jeno tylko po angielsku mdwig albo piszg. Przypatray-
wszy sig jednakze blizej rzeczy, nie trudno poznal, ze gdy
cala teorya jest rzeczywiScie pigkng i wedle zasad $cifle
umiejetnych przeprowadzong; to w praktyce pomimo calcj
pojedyficzodei 1 tatwoSci pisarskicj ustanowionych znakdw,
natrafiar fonograf na niemale trudnosei i klopoty, jezeli nic
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w odezytywaniu to w napisaniu. Znak® utworzone na podsta-
wie linii geometrycznéj prostoidgcéj i kotowéj, muszg zawsze
w swém konieczném wzajernném lgczeniu sig, tworzyé pewne
katy, a taki sposéb pisania tamuje bardzo pospiech. Réwnicz
jako bardzo szkodliwe dla pospiechu pisarskiego uwazaé
musimy, to ciggle cieniowanie i niecieniowanie znakéw, bo
uzywajac oléwka, jako dogodniejszego do szybkiego pisania,
nie mozemy 2z tem wieczném cieniowaniem daé sobic
rady, i bedg zawsze mozliwe niedokitadnoSci w odczytywa-
niu; za$§ uzywajac piéra, tracimy znowu raz czas na ciggle
maczanie piéra w atramencie, a potem przy kazdém cie-
niowaniu znaku, reka naciskajgc, musi sig zatrzymywac.
Niemniéj dla swobody pisarskiéj, pisanie zne%éw do linii a
nigdy prawie od linii, jest w kazdym razic bardzo niedogo-
dnem, jak zhowu brak oznaczei samoglosek w piSmie par-
lamentarnem, rodzi trudnoéci w rychtém odczytywaniu, — co
nie zawsze i dlugoletnia praktyka przezwycigzyé zdola.

Niedogodnosci te w praktyczném zastosowaniu fonografii
staral sig sam Pitman, na podstawie kilkunastuletnich do$wiad-
czeh i badah usungé w dziele w 1860. roku wydaném ,Manual
of Phonografy“—Ilecz je tylko po czgéci zlagodzit. Praca Pit-
mana ma jeszeze i pod innym wzglgdem bardzo donioste zna-
czenie dla pismienictwa angielskiego- — mianowicie stawiajac
za swg kardynalng zasade ,pisz jak slyszysz“ bierze ona zupelny
rozbrat ze slawng, zawilg i rozwlekly angielskg etymologicz-
ng ortografia. To dalo pochop do usilowania dzi§ bardzo
gloéno i przez wiele znakomitodci naukowych angielskich po-
pieranego, aby jezeli nie juz zarzucié to przynajmniéj zre-
formowaé dzisiejszy sposéb pisania angielskiego i sprowadzié
je, bez wzgledu na ctymologig i historyg, do ortografii
wedle wymowy. Pitman sam podwigecit téj kwestyi bhaczne
oko i napisal w tym przedmiocie osobne dzielo.

Do tego dotad nigdzie i nigdy niepraktykowanego roz-
powszechnienia. fonografii przyczynily sig nietylko istotne
zalety saméjzec nauki, ale nadzwyczaj ruchliwa czynnosé
mnéstwa Towarzystw fonograféw, — wydawane w tym wzgle-

dzic czsopisma & na koniec niczmordowana praca dwoch braci
3
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autora, Benn i Frederice Pitmandéw. Do téj chwili zdaje sig,
jakby nikt nic mial odwagi pokusi¢ sig o wspélzawodni-
ctwo z DPitmanem, i jak przed publikacyg, powstawaty
wytrwale nowe systemata jeden po drugim — tak dzi-
siaj, co do nowoéci na tém polu, w Anglii prawie zupelnie
cicho, chociaz do wyjatkow liczy sig takich, ktérzyby nieu-
micli stenografii i nie byli przez niejaki czas jéj gorgcymi
apostolami.

Co do praktyki stenograficznéj w Anglii, ta przybrata
na znaczeniu i doniostoéei dopiéro od r. 1772, gdy posie-
dzenia parlamentu staty sig przystgpnémi i dla publicznosei.
a gazetom wolno byto podawaé sprawozdania z tych posiedzef.
Obok parlamenrarnego biura stenograféw, urzgdzoném zo-
stalo przez niejakiego pana Gladstona biuro gazeciarskich
sprawozdawcéw, zlozone réwniez z bieglych stenograféw.
Sposéb 1 porzadek stenografowania a nastgpnie przenoszenia
na zwyczajne pismo, jest bardzo wzorowy i praca ta z nic-
slychanym i chwalechbnym pospicchem sig¢ odbywa. Oprécz
staléj pensyl pobiéra dzisiaj angielski stenograf, za samo
tylko stenografowanic kazdego posiedzenia bez réznicy, okolo
8 tal. — za przepisanie pierwszych 1000 stéw sprawozdania,
3 tal. i 1B gr., za$ za kazde nastepne 1 talar i 20 gr., na-
reszcie zwrot kosztow podrézy. Jeden fam dziennika ,,Times*
oplaca sig 7 talar.

Dzisiaj niemal kasdy wigkszy dziennik w Anglii ma swo-
ich stalych stenograféw — tak zwanych gazeteréw czyli
reporteréw, ktérych zadanicm jest spisywaé wiernie dla swe-
go dziennika wszystkic, gdzickolwiekbgdZz mianc mowy na
publicznych zgromadzeniach, tudziez rozprawy parlamentu
i sgdowe. I tak Times zatrudnia stale 18 stenograféw, inne
wigksze dzienniki jak n. p. Morning Herald, Daily News 15
albo 16 a mnicjsze lub na prowincyi, ktére umieszczajg
tylko streszezane a nicdostowne sprawozdania, obchodzg sig
przy dwéch lub czterech stenografach. Stabo uzdolniony
stenogral pobiéra zwyczajnie micsigeznic od 12 funt sterlin.
do 20, za$ bicglejszy i zdolnicjszy od 20 funt. sterl. do 32.
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Po za Anglig znalazlta fonografia najsilniejsze rozpo-
wszechnienie w Ameryce — gdzie wprawdzie dotad Towa-
rzystw fonograféw nie ma, lecz sgjuz dwa dzienniki fonogra-
ficzne, wydawane z powodzeniem w Nowym Jorka. Ostatniémi
czasy jako sprawozdawcy gazeciarscy lub protokolanci sgdowi
wystgpujg nawet kobiéty. Stenografowie w Ameryce, ustano-
wieni przy kongresie stanéw zjednoczonych lub prywatnie
zatrudnieni, sg bardzo dobrze placeni. I tak stenograf przy
sgdzie stale jako protokolant zatrudniony, ma stopief i prawa
urzg¢dnika publicznego i pobiéra rocznéj placy 2500 — 3000
dolaréw t. j. 5000 — 6000 zir. Oprécz tego otrzymuje tak
od trybunalu samego jak i prokuratora po 25 cent. za kazde
1000 siéw sprawozdania, osobnego wynagrodzenia, co czyni
rocznie znowa 1200 — 2000 zl:. dochodu nadzwyczajnego,
nie liczac w to pobiérane wynagrodzenia za sprawozdania
dziennikarskie. Jawno$¢ i ustnos¢ spraw cywilnych i karnych,
zmusity adwokatéw w Ameryce do utrzymywania swoich przy-
bocznych stenograféw z roczng placg po 1700 — 3600. zir.
Duch wiecznéj zawici i wspotzawodnictwa, jaki tleje migdzy .
Ameryka a Anglig, i na polu sztuki fonografii szeroko sig
rozprzestrzenit. Amerykanie bowiem nie mogac zupelnie odjaé
zastugi Anglii okolo wynalezienia té umiejgtno§ci, majg
sig dzi§ jednak za wyzszych od jéj tworcéw. Twierdza oni
76 system ,poprawiony i uzupelniony“ przez Andrew Graha-
ma ,The Handbock of standard or American Phonografy.
New York 1858“ stoi wyzej nad wszystkiémi dotychczasowémi
publikacyami angielskiémi i ze dzielo Pitmana ogloszonc w
1860. roku, jest tylko reprodukecyg tego amerykanskiego sy-
stemu — chociaz Bogiem a prawdg, zachwalana praca Gra-
hama jest tylko kilkoma malo znaczgcemi poprawkami zre-
cznie zamaskowang nowg, edycyg londyiskiego dzieta Pit-
mana ,Phonography Sound-Hand z r. 1857“—tylko ze w Ame-
ryce.. Réwnieziw Australii wzmogla sig fonografia bardzo
silnie, i liczy powazny zastgp swoich zwolennikéw a nawet
wychodzi jedno czasopismo fonogaficzne w Sidney Covne.

‘Manoel José Pereire. de Silvia Velho, oglosit w Bra-

zylii w r. 1852. &ystem Taylora podiug wlasnego przekladu.
3*
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To samo i Nunes Gucia oglosit taki sam przeklad steno-
grafii podtug Taylora, lecz nie wyréwnal Pereirze, ktory nadto
ma byé najstarszym i najlepszym stenografem w caléj Bra-
zylii. Malo rozwinigte zycie publiczne, nie moze wcale sprzy-
ja¢ rozwojowi stenografii, chociaz do r.1857. dziennik ,Jor-
nal de Commercio* oglaszal w braku urzedowego organu —
stenograficzne sprawozdania z posiedzef senatu i parlamentu
brazylijskiego. Dzisiaj juz sg urzg¢dowi stenografowie. Placa ich
jest istotnic bajeczng — niemal na wage zlota. Z pomigdzy
6 stenograféw zatrudnionych przedtém przy wspomnianym
dzienniku, dzisiaj za$ bedgcych w biurze sejmu brazylijskiego,
pobiéra trzech najlepszych rocznie 41 contes de reis (blisko
3.333 tal) a opréez tego przy sejmach prowincyonalnych
jeszeze po 14 c. d. reis (1080 tal), inni za$ trzej jako mniéj
uzdolnieni bywajg tylko na czas potrzeby do biura powolywani
i pobiéraja miesigeznie po 400 talaréw. Cztéry miejsca na
urzedowych stenografow, ze stalg miesigezng placg po 108
talavéw, rozpisane w drodze konkursu przez sejm prowin-
cyonalny w Buenos Ayres, przez dlugi bardzo czas byly opré-
snione, z braku potrzebngj ilodei uzdolnionych kompetentow.

Grupg caysto angielskich systeméw koficzy Norwegia,
gdzie sejm w Christyanii, uznajac wazno§é i doniostosé
stenograficznych sprawozdaii, rozpisat nagrode 1.000 species
“ezyli 50 tal. dla kazdego, kto sig dobrze stenografii wyuczy.
Dopiéro wr. 1852. Paludon oglosit przeklad systemu Tay-
lora na jezyk norwegski i zostat odtad szefem biura sejmo-
wego z miesigezng placg 156 talaréw, za$ 12 innych steno-
graféw zatrudnionych przy sejmie, pobiérajg po 90 talaréw
micsigeznie. Od r. 1851. Dr. Holger Petersenuczy w Chri-
styanii stenografii publicznie.

Najnowsze “(do polowy roku 1867) dziela do téj grupy
nalezgee a zastugujace na wzmianke sg: ,The complete
Phonografer® przez James E. Munson, najstarszego
amerykanskiego stenografa rzgdowego, wydana w Nowym
Jorku r. 1867, dalej wychodzgce czasopismo ,The Pho-
netic Journal,* wydawane przez Fred: Pitmana i podwig-
cone wylgeznie rozszérzaniu nauki fonografii Isaaka Pitmana.
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(Redakeya London Paternoster row. 4). Tenze sami Fred.
Pitman pracuje wliteraturze angielskiéj fonograficznéj bar-
dzo czynnie i z powodzeniem, wydajac ciggle jedng po dru-
giéj w téj mierze rozprawy. Najczynniejsze i oraz najliczniej-
sze z Towarzystw fonograféw jest ,Shortand Writers’
Association, i w r. 1867. w Whittington-Klub na TFleet-
Street zawigzane powszechne Towarzystwo stenograféw pod
prezydencyg p. Tomasza J. Woods.

Jako kompilacyg nauki Pitmana, lecz w calkiem nowem i
drobnostkowoscig swojg do pedantyzmu posunigtém obrobieniu,
uwazaé nalezy nowszemi czasy przez W. Macieja Wil-
liams wydane dzieto: ,Sohrthand for Erevybody“. Easy to
learn — easy to write — easy to read — and useful to all®.
W dziele tém zatozyt sobie autor nauke Pitmana zupelnie
usungé z publicznego uzycia, dowodzac, ze jego nauka do-
piero jest wszechstronnie opracowang i najdoskonalszg i Ze
tém samém powinna shuzyé jako podstawa do polgczenia sig
wszystkich angielskich stenografow pod egidg jego teoryi. Pobo-
zne to i nieuzasadnione zgdanie tym mniéj moze mie¢ wi-
dokéw jakiego takiego powodzenia, gdyz w samym obozie Pit-
mana, tyle jest stronnictw, ile jest wydah poprawnych nauki
tego mistrza (a jest .ich od r. 1847. przeszto 10). Kazde
z tych stronnictw trzyma sig tedy 2z niczém niezwichuigts
statoscig dotyczgcej edycyi, bedacéj podstawg jego powstania.

B. Grupa francuzka.

Pierwsze usitowania zaprowadzenia i rozpowszechnicnia
wiedzy stenograficznéj we Francyi, przeszlty prawie bez za-
dnego skutku i ledwie tylko zapisa¢: mozemy o nich wspo-
mnienia historyczne. Prawdopodobnic pierwszym, ktéry =
zapatem podjal sig w poczatkach XVIL wicku Paryzanéw
obznajomi¢ z ,czarodziejskg sztuks pisania réwnoczesnie za
zywém stowem“—jest profesor Janus Cecilius Fréy. Ile
jego teorye staly w zwigzku z metodami angielskiemi — lub
byly samoistnemi, dlabraku dat nie umiemy daé bliy',szycfl ‘wyja-
$nien, doé¢ ze sig nie przyjely. Taki sam skutek miata nau-
ka ks. Jacques Cossarda ogloszona w 1651. Ramsa-
ya w 1681. 1., de Valede'go zr. 1777. i proboszcza z St.
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Laurent zr.1787. Byly to préby nieudate, zbudowania na wzo

rach, byé moze angielskich — co§ nowego i oryginaluego.
Nauki te z powodu swéj rozwleklej pisaniny i niezgrabnosci
znakéw, czestokroé tych samych co i zwyklego pisma, co
do techniczéj swéj strony posiadajg mato wigkszg wartosé
jak tachygrafia, choé co do czytelnoSci moze i po za nig
stoja. Réwnoczeénie z de Valedem w 1777. ubiegal si¢ o apro-
batg swojéj nauki stenografii, czyli jak to wtenczas powsze-
chnie zwano ,tachygrafii“ u paryzkiéj akademii umiejgtnosci
Jean Felicité Couon de Th’évenont. Paryzka akademia
nietylko ze wyrazita swoje uznanie p. Thévenont, ale jako
najwyzsza wladza naukowa, przepisata jg jako przedmiot
ohowigzkowy dla szkél nizszych i $rednich. Atoli system ten
zbudowany na podstawie trzech linij geometrycznych i punktu,
przédstawia& juz przy cokolwick szybszem pisaniu, trudnosci
bardzo zniechgcajgce, bo kazda zgloska wyrazu — pisata
si¢ odrgbnie i tylko S§ciSle w granicach trzech linij. Téj
ujemnéj strony wyréwnaé nie mogto wecale, bardzo dobitne wy-
razanie samoglosek i do§é latwe odczytywanie napisanego.
Pomimo tak powaznéj opieki i okolicznosci, ze mozna bylo
sig j6j w 10 godzinach nauczyé, a sam autor w jednéj go-
dzinie spisywal za jéj pomocg 40 stron dyktowanych, nauka
p. Thévenont byla na to uczong, by jg potem kazdy zanie-
dbat, skoro tylko jéj wigcéj uczyé sig nie byl zmuszany.
Rozglosne powodzenie nauki Taylora w Anglii, spowodowato
p- Théodore Pierre Bertina do ogloszenia w r. 1792.
przekladu téj angielskiéj stenografii i dla jezyka francuz-
kiego. Zasadnicze réznice etymologiczne, jakie cechujg i réznig
angielski jezyk od francuzkiego, uwzglednil Bertin jak naj-
staranniej i w tym celu pozmieniat poczgéci oznaczenia sa-
moglosek a w szczegélnosei znaki dla spétglosek. Nafla-
downictwo to znalazto przez dlugie lata powodzenie i
przewagg nad wszystkiémi innémi czesto oglaszanémi nowo-
§ciami, 1 rzeczywiScie z powodu swojéj Zlatwosei i po-
toczystosci pisarskiéj zastuguje na takie odszczegélnienie,
lecz zadng miarg ani co do swéj wiernosci i latwosci w
odczytywaniu ani co do sposobu wyrazania brzmiei samo-.
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gloskowych, niemoze i8¢ w poréwnanic z pracg p. Thévenont.
Czytelnosé systemu Thévenonta z fatwoscig w wypisywaniu Berti-
na, staral sig Conen de Prépean przez odpowiedne zmiany i
zamiany pojedyiiczych oznaczeii i polgezen, osiggnaé. W szeéciu
krétkich odstgpach po sobie, od roku 1813. do 1833. nastg-
pujacych nowych wydaniach swej nauki, dgzy on z niezmordo-
wang usilnocig do raz wytknigtego celu z coraz lepszém powo-
dzeniem lecz tylko w teoryi. Co do sposobu pisania i lgcze-
nia pojedynczych znakow miedzy sobg, zbliZa sig zupeinie do
Taylora, lecz oddzielnego wypisywania pojedyficzych zglosek
wecale nie usuwajge, stara sig ten nabytek od Thévenonta w ten
sposob udoskonali¢, ze po réznych przemianach znakéw co
do znaczenia i ksztaltéw — stawia wreszcie jeden iten sam
ksztalt, lecz w trzech rozmaitych wiclkosciach, dla trzech
oddzielnych, czgsto nawet.z sobg niespokrewnionych glosek.
Przezto system w teoryi upojedyiiczyl, lecz natomiast z po-
wodu latwosci zamiany w odezytywaniu i trudno$ei przestrze-
gania przepisanych rozmiaréw, utrudnit praktyczne zastoso-
wanie i1 nigdy nie moégl-statéj i wigkszéj liczby zwolen-
nikéw uzyskaé. Stenografia jego rozpadata sig na dwic
gléwne czeSci, na nauk¢ stenografii potocznéj ,steno-
graphie cursive, i na naukg stenografii publicznéj ,steno-
graphie exacte“. Usitowania dotychczasowe wige, by ulozyé
wymaganiom jezyka francuzkiego odpowiedniy stenografig,
wydawaly niewdzigezne iw ogdle nietrwate owoce. Dopiero p.
Prévost nalezy sig niezaprzeczona zasluga, ze przez swoj
poprawny, w 1827 ogloszony przeklad systemu Taylora na
jezyk francuzki, rozbudzil u powszechnosei francuzkiéj pewne
trwate zajgcie sig tg naukg. Stynny ten i fachowo wyksztal-
cony praktyk, podejmujac sig téj pracy, postapit sobie zupel-
nie samoistnie, kierujge sig zasadami wigeéj praktycznémi
niz etymologiczno - gramatycznémi. Prévost uzupetnit Taylora
w widokach mowy francuzkiej, ustanawiajgc dla glosek w
§rodku wyrazéw najczesciej sig powtarzajacych badz bardzo
trafne oznaczenia, badz nowe kombinacye. Bierze on rozbrat
stanowczy z oderwanym swych poprzednikéw sposobem pisania
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zglosck — przyjmujge tylko jedng linig i pisze cale wyrazy
Tgcznie.

Pomimo iz pisma powstate na podstawie kombinacyi
linij geometrycznych, mogg przedstawiaé co do pojedynczych
znakow oderwanie napisanych, ksztalty istotnie bardzo po-
jedyncze — to w kazdym razie, z powodu swego }aczenia si¢
w wyrazy tylko pod pewnémi kgtami, utyka¢ one muszg na
nicpokonanéj i rgke bardzo trudzgcedj niedogodnosci. Trudnodci
téj, nic zdolaly nawct teorye zaokraglonego wypisywania,
cho¢ z nickorzy$cig dla czytelnosci, usungé. Przyznaé nalezy,
iz stenografowie francuzcy, dokonali nie mniej zaszczytnych
prac od angielskich a rzechby nawet mozna, Ze im si¢ nalezy
picrwszenstwo przed tamtymi, skoro précz niedogodnosci
uzywanych systemow, musieli si¢ liczyé z goracg i plynng
wymowg francuzkg, ktéra prawie dwukrotnie przeciga an-
giclskg. W w. XVIL za Ludwika XVI. widzimy znakomitych
stenograféw czynnych publicznie w Radzie stanu (Etats ge-
neraux). Odtad cate parlamentarne i publiczne Zycie narodu
francuzkiego w burzliwych czasach rewolucyjnych i porcwu-
lucyjnych kresli wiernie rgka stenografa, précz malych wy-
jatkow za panowania Napoleona I, ktéry jak wiadomo nie
wiclkim byt przyjacielem ani parlamentaryzmu ani publi-
cystyki. Po upadku pierwszego cesarstwa, Restauraucya
troskliwie opiekowalta si¢ stenografami, ktérym poruczata
spisywanie rozpraw izh francuzkich, podnoszge ich do rangi
urzgdnikéw pafstwa o statéj pensyi, by przez oglaszanie dtu-
gich i szumnych rozpraw parlamentarnych, ni to wynagra-
dza¢ Francuzom ubytek stawy i wolnoéci. Napoleon III. wste-
pujac na tron swego stryja, zniést w r. 1852 instytucye urze-
dowych stenograféw, polecajac Monitorowi umieszczanie z po-
siedzen ciata prawodawczego tylko streszczanych stenogra-
ficznych sprawozdan. Jednakowoz wielka wazno§é dostownych
i wiernych sprawozdan i powszechne glo$ne zgdanie caléj
oéwieconéj masy narodu objawione w tym kierunku, zniewo-
lito cesarza do ustanowienia napowrdt urzgdowych stenografow
obecnie juz nietylko dla ciala prawodawczego alei dla senatu.
Dekret cesarski z dnia 24go listopada r. 1862. zabezpieczyt
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stanowczo stenograficzne spisywanie rozpraw parlamentu
francuzkiego, stanowige w artykule 4 ,Les debats de chaque
séance sont’reproduit par la stenographie et insérés in extenso
aux le journal officiel du lendemain®. Przed rokiem 1848. a
wladciwie do 1851. ptacono 7 urzgdowym stenografom w biu-
rze izby panéw po 7.800 fr. w biwrze izby deputowanych
za$ 9 stenografom I. klasy (roulés) po 6.000 fr. a 4 steno-
grafom II. klasy czyli tak zwanym aspirantom po 1.200,
1.600 i 2.000 fr. rocznie. W roku 1851 urzgdzono biura ste-
nograféw z 5 stalych rewizoréw po 8.000 fr. dwéch prowi-
zorycznych po 6.000 i 11 stenograféw po 4.000 fr. rocznéj
pensyi z prawem do emerytury. Podlug normy tych samych
zasad i dzisiejsze biuro stenograficzne tak ciala prawo-
dawczego jak 1 scnatu f{rancuzkiego jest ustanowioném.
W pierwszém przewodniczy p. Denis-Legarde, w drugiém
weteran francuskich stenograféw Prévost, ozdobiony krzyzem
zastugi legii honorowéj. 7 pomigdzy licznych systeméw wzro-
stych na ziemi francuzkiéj, dzisiaj nie moznaby Zadnemu
przyznawaé wylaczndj przewagi, chociaz kazde, publiczne
posiedzenic sgdowe, kazde publicznie wypowiedziane stowo
i kazdy wyktad . szkolny jest pilnie stenografowany, stowem
chociaz stenografia od biura jurysty i kupca roszérzyta sig
az «o warstatow wyrobnika i do biédnego ucznia. Wprawdzie
dzi§ po wszystkich zakladach naukowych uczg stenografii jako
przedmiotu obowigzkowego, podiug ostatniego uktadu p. Prevo-
sta, lecz to wcale nie przeszkadza, Ze system Bertina, Conen
de Prepéan a nawet ostatniemi czasy i Gabelsbergera, cieszg
si¢ znakomity liczbg zwolennikéw. Nauka stenografii zna-
komitego publicysty p. Aimé Paris usilujgca fonografie Pit-
mana, na podstawic kombinacyi znakéw z dawnicjszych syste-
moéw dla jezyka francuskiego uskutecznié, nie znalazla powo-
dzenia, podobnie i wr, 1867. wydana, ,Dyployé fréves, Ste-
nografie Duployé*, pomimo;, iz w swéj przedmowie jest bar-
dzo zachgcajgca, nie wywarla do dzisiaj zadnego wplywu.
Obok Francyi i réwnoczeénie z nig, rozpowszechnia sig
stenografia. w Niederlandach (Zulawach) gdzie nicjaki
Jan Rejner kupiec z Rotterdamu, oglosit w r. 1673. prze-
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ktad angielskiego systemu Sheltona, na jezyk niederlandzki.
Praca ta byla istotnic tylko w widokach spekulacyjnych
podjeta, gdyz Rejuer otrzymawszy na nig przywilej, sprzeda-
wal tylko za grube pienigdze t¢ °,wiclkg tajemnicg pisania
za zywém stowem®. Nie male zyski, jakic stenografia przyno-
sila Rejnerowi, spowodowaly niejakiego Pitsen Roelf zDod-
rechtu do ogloszenia w r. 1698. kompilacyi angielskich syste-
moéw, zaé Dor. Emil von Ruyter z Leyden oglosit inny,
weale lepiéj od swych poprzednikéw .obrobiony system steno-
grafii niederlandzkiej w r. 1743. Lecz to sg tylko préby
nicudate i1 niemoggce 2z powodu swego wadliwego ukladu,
rozbudzié szérszego zamilowania téj nauki w publicznodci.
Dopiéro od r. 1814. gdy Dor. P. v. Eyk oglosit przeklad
systemu francuzkiego Conen de Prepéan dla Iacinskiego
jezyka a Dor. Erdmann dla niederlandzkiego, stat si¢ inte-
res dla stenografiiwigcéj ogblnym i odtad zdobywa ona sobie
trwale prawa obywatelskie miedzy publicznoécia nicder-
landzkg. Krolewskie Towarzystwo naukowe ,Concordia®
w my$l powszechnie objawianego domagania sig praktyczndj
stenografii, rozpisato w 1820. konkurs na najlepszg stenografie
niederlandzkg. Z pomigdzy znakomitéj liczby wspétubiegajacych
sig, otrzymat Dor. Sommerhausen pierwszg nagrode w kwo-
cie 300 guld. niederl. za napisanie najlepszéj i najodpowie-
dnicjszéj nauki, za$ literat Bossart pochwalne uznanie i
srebrny medal nagrody. Obydwaj autorowie “starali sig swojg
nauk¢ ugruntowaé na systemach p. Conen de Prepéani Tay-
lora, robigc tylke takie poprawki i zmiany, jakie wladciwosci
jezyka niéderlandzkiego wymagaly. Praca Sommerhausena
istotnie zasluguje na pierwszehnstwo i tak dalece sig rozpo-
wszechnila, iz przeklad systemu DPrevosta, dokonany przez
Dor. Frerik z Groningen w r. 1834. zostal prawie nie-
postrzezonym. Pomimo tego wszystkiego, — artykétowi 96.
praw kardynalnych niederlandzkich z r. 1848, Lktory orze-
"kat jawnoéé posiedzen obu izb pafstwa a wzglednie polecal
ich stenograficzne spisywanie, nie moglo sig staé zado§¢ zpo-
wodu braku odpowiednio uzdolnionych praktycznych steno-
graféw. Nakoniec p. Tilar van Elevan, ktéry ulozyl nows
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na praktycznych dofwiadczeniach, oparty nauke i p. C. A.
Steger udalo sig wyksztalci¢ odpowiednig liczbg dobrze wy-
éwiczonych stenograféw i pod ich kicrownictwem istnieje od
r. 1854. stale obsadzone biuro stenograféw urzedowych. Naczel-
nik czyli kierownik biura stenograficznego pobiéra précz oso-
bnych dyet 925 tal., jego zastepca 815 tal., stenografowie
1. klasy 750 tal., a drugiéj 530 talaréw — rocznéj statéj pensyi.

W r. 1867. p. C. A. Steger, ktéry niekoniecznie zgadzal
sig z swoim kolegg p. Tilarem, oglosil praktykg udoskonalony
swlj system stenografii pod tytutem: Handtleiding tot de
nederlandsche Stenografhie, door C. A. Steger; eersten ste-
nograth bij de Staten General. Sehoonhoven 8. en W. N van
Nooten* 381 stronic druku i 6 tablic wzoréw do pisania.
W tém swojém dziele powiada autor, ze nie wyklad lecz
ksigzka moze na dobrego stenografa wyksztatcié, bo tu
potrzeba wlasnych i pilnych studyéw, daléj twierdzi on, ze
choé¢ Gabelsbergera stenografia wyzéj stoi jak jego co do
teoryi, to ta ostatnia znowu co do praktycznosci géruje nad
pierwszg. Od dobrego stenografa wymaga Steger umiej¢tnéj
znajomosci jezyka niederlandzkiego, francuzkiego, angiel-
skiego, niemieckiego i Ztacifiskiego a nawet historyi, geo-
grafii, statystyki, studya i terminologig prawniczg i w ogdle
‘przynajmniej ogdlng znajomosé wszystkich umiejgtnosei. Co do
zewngtrznego zalozenia, dzielo to odpowiada systemowi Ga-
belsbergera, lecz pod kazdym wzglgdem nizéj od niego stoi.

W Belgii, ktéra odlgczywszy sig w 1830. od stanéw nie-
derlandzkich i stawszy sig pafstwem samodzielném o wzo-
rowo parlamentarnym ustroju, juz w pierwszéj chwili ogla-
szano stenograficzne sprawozdania rozpraw Izb, do ktérych
spisywanie w braku krajowcéw, sprowadzono stenograféw
z Paryza, placgc im miesigeznie do 600 fr. remunaracyi.
Dzi§ istnieje w Belgii na wzdr niederlandzkiego, state biuro
stenograficzne i przyznaé potrzeba, ze najlepiéj dotowane,
bo nawet p. Liége, ktory stracit wzrok z powodu usilniéj swéj
pracy stenograficznéj w biurze izb belgijskich, pobiéra dzi-
siaj 6000 fr. jako dozywotng emeryture.

W ponizéj poszczegblnionych krajach, pod mianem niby
wlasnych originalnych systemow, oglaszano w rzeczy samej.



44

tylko przektady bgdz francuzkich bgdZ angielskich nauk
stenografii, a najezeSciej kompilacyg jednéj lub drugiéj.
Wrzedzie tym na pierwszem miejscu wymieniamy Hiszpanieg,
gdzie niejaki Don Franciszek de Paula Marti w 1800.
wystapil pierwszy z tlumaczeniem systemu Taylora na jezyk
hiszpanslki, lécz juz w roku 1803, oglosit swdj wlasny
w przewaznéj treSci na francuzkim systemie Bertina, oparty
system, ktéry doczekat sig mowych i poprawnych wydan
w 1813, 1821 i 1864

Obok- publikacyi Marti’ego jest jeszcze i druga ksiazka
nauki stenografii hiszpanskiéj, wydana przez Don Ivarez
Guerra z Madrytu. Don Pedro Caballos, ktéry w historyi
Iliszpanii zaszczytne miejsce zajmuje, polecit za swoich
rzgdéw dekretem kréléow. z d. 21go listopada 1802. otworzyé
pierwszy kurs publiczny nauki stenegrafii. Z tego korzystalo
przeszto 80 o0s6b z zadawalniajgcym postepem. Odtgd umie-
jetnosé stenografowania, stala sig ogélnie bardzo powazang,
i lubiang & nietylko ze jest w szkolach jako przedmiot obowigz-
kowy i w sgdach jako pismo protokolarne wprowadzong ale
szczegllnigj wzigla ona przewage nad pismem zwyczajném w
kupicckich koresponde neyach. Izba handlowa w Barcelonie,
uznajac wielkg doniosto§é stenografii w Zyciu handlowém,
wyposaza z wrasnych funduszow rok rocznie publiczne, bez-
platne wyktady stenografii i nadata posadg stalego nau-
czyciela p. Franciszkowi Serra y Ginesta, autorowi jednéj
moze z najlepszych stenografij hiszpanskich, W Kadyksie
istnicje od r. 1807. akademia scisto- i rychtopisarstwa, roz-
ciggajac swdj zbawienny wplyw prawie po calym kraju
w interesie rozwoju i ksztalcenia stenografii.

Biuro parlamentarnych stenograféw w Madrycie. jest
nader wzorowo urzgdzone. Miejsca 19, w jego sktad wchodzg-
cych osOb sg obsadzane za pomocg konkursu. Posady te sg
stale i uprawniajg do emerytury, tudziez liczg im sig lata
stuzby jak urzgdnikom. Pierwszy naczelny redaktor i kierow-
nik biura stenogiaféw, pobiéra rocznéj pensyi 24.000. realéw
czyli okolo 1.616 talar., zastgpca jego 22.000 . realdéw czyli
1.418 talaréw, za$ stenografowie I klasy 16.000 realéw czyli
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1.078 talaréw a stenografowie drugiej klasy 12.000 realéw
czyli 810 talaréw rocznéj pensyi. Biuro to dzieli sig na dwie
sekcye, t. j. na biuro izby kortezéw o 3 redaktorach i 6 steno-
grafach i na biuro izby deputowanych o 2 redaktorach i 8
stenografach. Portugalia co do rozwoju stenografii ko-
rzystata tylko z postepéw téj nauki w Hiszpanii i dopiéro
od r. 1820. otworzyt w Lizbonie Anjel Roman Marti, syn
wyz8j wspominanego IFranciszka de Paula Marti, pierwszy
publiczny kurs stenografii, podlug uktadu ojca swego z r.
1821. Usitowania jego odniosty po czeSci pozgdany skutek,
gdyz stenografia nie mniéj stala si¢ rozpowszechniong i po-
wazang, jak w jego ojczyznie Hiszpanii.

Grupg francuzkg zamykajy Wlochy. Wprawdzie od
poczgtku tego wieku usilowano systema francuskie lub an-
giclskie na jezyk wlosli przetozyé, lecz gdy nardéd wloski
z powodu swego rozbicia politycznego pozbawiony wszelkiego
zycia publicznego na wewnatrz, wysilat wszystkie swe sily
moralne na spiskowanie w kraju i po za granicami — ste-
nografia wige, przy tak niekorzystnym kierunku umystowym,
tutaj ani zwolennikéw znale$é a tém mniéj rozszerzéé sig mogla:
7 jaénicjszémi chwilami zycia wewngtrznego, pojawia sig
zaraz stenografia rozprzestrzeniajgc sig co raz swobodniéj i
silniéj i peini dzisiaj swojg sluzbe publiczng. W r. 1848.
pojawita sig¢ nauka niejakiego Milanesiq, ktéréj poprawng
reprodukeya jest réwniez na angielsko-francuskich metodach
zbudowana nauka Leopolda Hermeta z r. 1853.

Grion dyrektor c. k. gimnazyum w Trye§cie — pracuje
usilnie od 1849 roku na polu ulozenia samoistnéj steno-
grafii wloskiéj, ktérg z pominigciem niemieckiego systemu
Gabelsbergera, radby na’ wlasnych pomystach a raczéj na za-
sadzie angielskiéj fonografii Pitmana zbudowaé. W tym téz du-
chu dziata L einner; pragnge takze coé podtug wlasnéj metody
wypracowaé. Professor gimnazyalny ze Spalatto Henryl; No&,
utozyl i wydat w r. 1867. podlug Gabelsbergera (wyjawszy
matych naturg jezyka wskazanych zboczen) — stenografi¢ dla
jezyka wloskiego, a Teoldi naczelny kierownik dzisiejszego
biura stenograficznego przy senacie florenckim znowu takaz
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naukg wedle wlasnych zasad. Zestawia on w swojém dziele
naukg Noé&go i wykazuje wyzszo$¢ swego systemu nad naukg,
Gabelsbergera. Nie wchodzge wto czyli tak istotnie jest, do$é
ze Teold’ego nauka, z powodu jego powaznego stanowiska,
dzisiaj ma przewage nad wszystkiémi innémi. W publicznem
uzyciu napotykamy stenografw juz przy parlamencie sardyn-
skim w r. 1848.—gdzie pod kierownictwem p. Delfiino’ego takze
autora stenografii wloskiéj podiug systemu Prevosta, istniato
biuro stenograféw parlamentarnych. Dzi§ we Florencyi tak przy
izbie deputowanych jak i przy senacie istniejg osobne biura
stenograficzne, skladajac sie kazde z 16 oséh, bedgcych na
ctacie pafistwowych urz¢dnikéw. Biura te sg ukonstytuowane
tak jak we Irancyi, Ang"i, Niemczech i w ogéle wszedzie
na Zachodzie, a sprawozdanie z kazdego posicdzenia, otrzymujg
postowie nazajutrz juz drukowsne. Stenograf wloski niepo-
trzebuje téj bieglosci w szybkiém pisaniu jak n. p. w Niem-
czech lub u nas, gdyz mowcy wloscy mdwig z pewng uro-
czysta powagg i tak zwolna ze ledwie wypada 40 — 50 a
rzadko kiedy GO stéw w przecigciu na jedng minutg.

C. Grupa niemiecka.

Nad grupg niemiecks zastanowimy si¢ cokolwiek wigeéj
szczegélowo, jak nad dwiema poprzedniémi, bo nauka steno-
grafii, dzi§ u nas najbardziéj rozpowszechniona t. j. system
Gabelsbhergera, ma swoje #rédto w Niemeczech i $cisle
jost z tamtejszém Zyciem stenograflezném zwigzona.

Niemozliwg jest rzeczg przypuszezaé, azeby z poczgt-
kiem wieku XVIL rozbudzajgce si¢ w Niemczech usitowanie
»,Wznowienia® — my powiémy raczéj zaprowadzenia steno-
grafii, znalazto co§ z przeszloSci rodzimego, na tém polu
pozostatego, owszem okoliczno$¢, ze pierwsi pracownicy
niemieccy starali sig tylko zastosowaé angielskie systemy i
dla mowy niemieckiéj — jest dowodem, Ze przedtém nic tu,
na polu stenografii nie zdziatano.

Wprawdzie filozof i profesor matematyki w Altdorf,
niejaki Schweitzer, podjat si¢ t& przytrudnéj pracy, by
na wzoér arabskich liczb zwyczajne pismo uproscié, za po-
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mocg ktérego w pisapinie znacznie wiele czasu daloby sig
oszczedzié. Co do jégo osoby miato to mu si¢ bardzo
pomyS§lnie udaé. Przez uproszczenie a raczéj potworzenic
sobie z liter zwyczajnego pisma — wielkiéj iloSci statych
oznaczefi dla pojedyaczych wyrazéw, nabyl on nadzwyczajné;j
bieglo§ci w szybkiém spisywaniu stéw, lecz zdaje sig, ze
oprécz siebie nie miat wigcéj zwolennikéw téj nauki.
Jezuita Kasper Schott wydat w r. 1665. przeklad
systemu Sheltona na jgzyk lacifiski, za§ na podstawie téj pracy
i systemu Willisa, wydaje Harsdorfer okoto 1670. nauke
stenografii niemieckiej. Atoli ani Schott ani Harsdorfer nie
musieli najogélniejszym warunkom stenografii qdpowiedziéé,
kiedy niejaki Bielke z Jeny w r. 1679. uczut potrzebg i
wydat przeklad prawdziwéj nauki Sheltona, zastosowandj i
dla jezyka niemieckiego i istotnie z niematem, jak na 6wezas
powodzeniem. Nauka jego doczekala sig¢ kilkakrotnie wzna-
wianego wydania. Niemal w lat 70 po pierwszém wydaniu
nauki Bielkiego oglosit nicjaki Gessner w Lipsku w
r. 1745. przektad systemu Ramsay’a na niemiecki jezyk, lecz
bez wszelkiego skutku i powodzenia. Sg to bowiem luZne
tylko objawy na$ladownictwa obcych systeméw, mianowicic
angielskich i francuskich, bez wszelkich warunkéw trwatéj
przyszlo$ci. Wiedza stenografii byla rodzajem jakiejs tajem-
nicy, drogo optacanéj i nie kazdemu przystgpnéj. Stan ten trwa
poniekad az do konica XVIIL. wieku, bo nie dziw, iz z ucich-
nigeiem gorgeych dysput i szermierek kaznodziejskich,
zrodzonych wielkg reformacyg, Niemcy pozbawieni wszel-
kiego politycznego zycia, ngkani nicjako systematycznie
wielkiemi i cigglemi wojnami na wlasnéj ziemi, nie wiele
mogli sig zajmowaé stenografig. Uczuli oni dopiéro potrzebe
.zastapienia zwyczajnego pisma, inném zwigzlejszém — gdy
nowo powstate filozofiiczne teorye rozbudzity umyst ludzki
i dokonywaly wielkich przemian spotecznych w sgsiedniéj
Francyi, i gdy w skutek tego tetno poczucia narodowego
silni¢j i w Niemczech uderzaé poczglo. Jakby zawstydzeni
swojém dotychczasowém mniedbalstwem, praktyczni Germani
— 7 owq historyczng, drobiazgowsg acz glghokg uczonoscig,
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poszli w zapasy z synami Albionu o system lepszéj stenografii.
I stangli w koficu po wielu prébach, pracach i zawodach
— jezeli nie wyzéj na tém polu od Anglii to niezawodnie
na réwni.

Glos Buschendorfa podniesiony w 1796. do
swych ziomkéw w téj kwestyi, w dzienniku przez niego dla
przemystu i handlu redagowanym, nie pozostal bez skutku.
W prawdzie zalecany przez niego system Ree’go nic wielu
znalazl zwolennikéw, lecz dal pochop innym do niezmordo-
wané¢j na tém polu pracy. Juz w roku nastgpnym (1797)
Frydryk Monscngeil — nauczyciel lesnictwa w Zillbach,
wydal nauke stenografii niemieckiéj na podstawie zasad
Taylora a przewaznie Bertina, ktérych systemy podéwezas
na Zachodzie za najlepsze uwazano. Nauka ta oparta na
zasadzie linij geometrycznych, daczyla procz wielkiéj ucigz-
liwoSci pisarskiéj, wiele jeszcze innych niedogodnoéei n. p.
przy odczytywaniu, gdyz w calym swym ukladzie byla nic-
dostateczng a w przeprowadzeniu zupeinie dowolng. Dlatego
w tymze samym roku, lecz nieco p6Zniéj od pierwszéj,
wydana nauka stenografii przez Karola Gottlicha
Horstig (Horsting) radeg konsystoryalnego, pod wieloma
wzgledami zaslugaje na pierwszefistwo, chociaz przymiotéw
nawet éredniéj praktycznoéci nie osigga, bo znaki dowolnic
i bez uwagi poustanawiane, w niczem nie chronig od zametu
i dwuznacznoéci.

Trzecig z kolei ksigzkeq nauki stenografii z r. 1797. jest
wydana w Lipsku ,Ksi¢gga tajemnic starego i nowego
§wiata® — bardzo szummnie napisana, lecz bez wszelkiéj
treSci i wartosci. W 1798, wydal ksiggarz Buling naslado-
wang podiug Horstiga nauke stenografii, zamykajgc nicjako
cyklus na polu Scistopisarstwa niemieckiego dotychczas wy-
danych teoryj, ktoreby raczéj do $wiata zludzen, anizeli
do rzeczywistosci policzyé nalezalo. Dopiéro w 1802. J. C.
Danzer, kapitan w cesar. austryjackiém wojsku — wystgpit
z swojém dzietem $cistego przektadu stenografii podiug zasad
Samuela Taylora, ktére zyskalo trwalsze i szérsze powodzenie.
Nauke t¢ udzielano obowigzkowo prawic do r. 1811, uczniom
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szkoly wojskowej w Wiener - Neustadt. Zastuguje takie na
wzmianke wydany wr. 1814 w Jenie przez ,Niewiado-
mego“ autora przewodnik do rychtego i uproszczonego pisa-
nia za pomocg, zwyklych liter. Od chwili tej, az do publikacyi
Juliusza Leichtena, radcy archivum badenskiego, przed-
sigwzigte] W 1819 r. pojawiajg sig wprawdzie, ciagle tu i
6wdzie nowi autorowic, lecz nie wznoszg si¢ swémi po-
mystami po nad sferg trywialnych nasladownictw.

Praca Leichtena usilowala prayjsé w swém zalozeniu
niejako w pomoc o0gdélnéj potrzebic spiesznego oddawania
zycia parlamentarnego, jakie poczgto sig po 1815. r. wyrabiad
wNiemczech z utworzeniem ,Rzeszy. Leichten przetozyl tylko
system Taylora na niemiecki jezyk, uzupehiajgc go nadto
znakami na zasadzie elipsy. Lecz jakkolwiek jego teoryje sg
jaéniejsze i pewnicjsze i sposOh pojmowania przedmiotu na-
wet trafuy, to jednakowoz w przeprowadzeniu rzeczy, minal
sig zupelie z tém, co sobie w zatoZeniu zakreSlit, przeto
ledwie wznidst sig nad poziom nicudalej proby. Réwnoczes-
nie z Leichtenem pojawila sie nauka Monsengeila w popraw-
ném wydaniu, ktora przyjmuje w przewaznej czgSci alfabet
Horstiga. Przez zestawiony z wigkszg uwagg teoryje rozréz-
niania zglosek zloZzonych od nieztozonych, tudziez przez do-
kladniejsze oznaczenie samoglosck, dochodzi przynajmnidj
dzieto to do wigkszej pewnosci w odczytywaniu napisanego,
co w kazdym razie poczytujemy za postep i zastuge.

J. G Berthold nadporucznik pospieszyl sig jeszcze w
tym samym roku wydaé, w rzeczywistosci tylko nowe wyda-
nie nauki Monsengeila, z matemi i nic nie znaczgcemi zmia-
nami. Slusznie wige jako plagiator, nie znalazt Berthold naj-
mniejszego poparcia i uznania dla mniemanej swej pracy.
Niemniéj w tym samym roku niejaki ksigdz M. Heger
sporzadzit 1 uzupeknil system Horstiga i oglosit go w nowej
postaci w r. 1820.

Ellison von Nidlef przyjgl w 1820. za podstawe
swej nauki system Taylora podlug dokonanego juz przekladu
przez Danzera z 1801. r. a porobiwszy niektére weale nie

bardzo trafne odmiany i ,ulepszenia‘ oglosit ja w 1820. w
4
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Conversationsblatt Griiffera, a nastepnie w 1848. iwosob-
ném odbiciu.

W tej porze rzec mozna, Ze przewazata nauka Monsen-
geila i kazdy nowy autor kusit sie takows udoskonali¢ wedle
swych wlasnych pomystéw i do$wiadczei. Do tego rzgdu na-
lezy praca J. F. Stirka z r. 1822, ponownie w r. 1829.
ogloszona w poprawném i przejrzaném wydaniu, za co na-
wet uzyskal od rzgdu pruskiego wynagrodzenic i pochwale.

W 1825. wystepuje niejaki Dr. Thon z swojg pod
kazdym wzglgdem nieudaly nauka stenografii a Fryderyk
Dr. Erdmann, przyboczny lekarz kréla saskiego, starat sie
w dziele ogloszonem w r. 1826., pojedyicze znaki steno-
graficzne do najwigkszego mozliwego uproszczenia doprowadzic.

Najodpowiedniejszym $rodkiem do tego wydawala mu sig
kombinacya znakéw w przestrzeni dwoch linij i oznaczenie
spétglosek przez mate, proste i w réznych kierunkach idgce
kréski, za§ samogloski wyraza przez kropki, wypisywane
odpowiednio do ich brzmienia, nad, mig¢dzy, na i pod
liniami. System ten w teoryi uproszczony, w praktyce wikla
sig w trudnosci niepokonane, bo kazdg niemal gloske w wyrazie
oddzielnie potrzeba pisaé. O wiele nieszczg$liwszym od Erd-
manna pod tym wzgledem byt J. Brede z swojg w r.
1827. ogtoszong naukg, niemniéj i F.J. Geborde Dr.
juris, ktéry w r. 1828. wydal w Gottingen system
yniemieckiego rychlopisma“ opartego na bardzo zmySlnem
sposobie skrdcef, za pomocg upojedyficzonego pisma zwy-
czajnego.

Wspomniemy tu jeszcze nawiasowo o nieudalej repro-
dukeyi systemu Horstiga , jaka si¢ pojawita w r. 1830. w
Tibingen nakladem ksiggarza Ossiandra, bez wymie-
nienia nazwiska autora — do dziddnia nieznanego. Na wigksza
uwage i uznanie, zastuguje publikacya J. Nowaka z r. 1831.
— wznawiana nastepnie w ulepszonych wydaniach w roku
1834. i 1848. .

Autor ten, widocznie glgboki znawca stenograficznej
szkoly angielskiej i francuzkiej, niemniéj obznajmiony z we-
wnetrzng budowa jezyka niemieckiego, poszedt w pracy
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swej samoistnemi torami, chociaz zawsze znaki jego naleig
do systeméw Taylora i Bertina. Przeécigngt on swoich po-
przednikéw tak pod wzgledem teoryi jak i praktycznosci
nauki i stanowi przechdéd miedzy dotychezasows chro-
pawg i nasladowniczg angielsko - francuskg szkoly a nowg,
udoskonalong i rodzimg czyli czysto niemiecky, jaka sig
poczyna z dzielem Franciszka Ksawerego Gabelsbergera,
wydanem w r. 1834. Ksigzka J. Nowaka ,Ausfiihrliche An-
leitung zur deutschen Geschwindschrift. (Tachygrafie) Mit
8 litograpfirten Tafeln. Wien Gedruckt bei J. P. Sollinger®
— jest owocem dlugich i mozolnych studyéw, wszystko w
niej sumiennie opracowane, podziat alfabetu odpowiedni,
prawidta krécen polegajg na statych zasadach, pojedyncze
znaki starannie ze wzoréw francuskich i angielskich skombi-
nowane i do polgczen wigcéj zdolne, jak zalecane znaki przez
jego poprzednikéw. Majac przedewszystkiem praktycznosé
znakow 1 ich Yatwo$é do Igczenia si¢ na wzgledzie odstapit,
po czgSei w ponowném wydaniu swej nauki r. 1834. od
wzoréw francuzko - angielskich i pozbywa sig sposobéw pisa-
nia prostémi i konczystémi kagtami, usilujgc swoim zna-
kom nadaé potoczystosé, okrgglo§é i gigtko§é zewnetrzng,
W pracy tej jest nawet wiele bardzo dobrych pomysiéw,
trafnych i krétkich kombinacyi, lecz zawsze nie da sig
zaprzeczyé, Ze ma i ujemnych stron nie mato. Pomingwszy,
%6 jego sposOb pisania — jakkolwiek zwigzty, bardzo nuzy
reke a jeszcze wigcéj oko czytelnika, to oznaczanie samo-
glosek przez punkty, samo przez sig czytelnosé pisma w wy-
sokim stopniti naraza. Niedogodnoé tg usuwa wprawdzie po-
prawne wydanie z 1848, atoli system ten w obec coraz silniéj
wzmagajacego sig rozpowszechnienia nauki Gabelsbergera,
niezdolat ani na chwile szérszego kota zwolennikéw zaintere-
sowaé. Nowak ma w nauce swej juz jasne pojecie o donio-
stoSci oznaczania samoglosek symbolicznie ,co do miejsca‘,
a wstep krytyczno historyczny o rozwoju i znaczeniu stenografii
w powszechném #yciu cztowieka, umieszczony na poczatku
tego dzieta, policzyé nalezy do lepszych i trafnych roz-

praw w tym zawodzie. System ten liczyl a nawet i dzisiaj
4%
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liczy jeszcze kilku bieglych w swej sztuce zwolennikéw w
Wegrzech, ktorzy podezas kadencyi scjmowych w 1. 1843,
1844, 1848, 1849 i 1861 zadawalniajace oddali ustugi.
Niemal w §lad za Nowakiem pojawia sig w 1831. ksigzka
Ineichena, w calej swej treSci nic innego niezawiera-
jaca jak znane juz i tylokrotnie wznawiane teorye Hor-
stiga, tylko ze zmienionym tytulem. W dwadziescia lat
pézniej tj. w 1851. wydano te kompilacyg niby ,poprawiong”
lecz bez zadnego skutku i jakichkolwiek widokéw na przy-
sztoéé. Dla sztuki stenografii niemieckiej rok 1834. jest naj-
wazniejszym i istotnie epoke stanowigcym. W nim bowiem
pojawia sig system calkiem mnowy wiekopomnéj pamigci
Franciszka Ksawerego Gabelsbergera. W pierwszej
zaraz chwili system ten z powodu swej logiczngj prostoty i
zewnetrznej, technicznej wykonalno$ci zapuszeza trwate ko-
rzenie w catych Niemczech. Ruguje on z calg sily swéj .prze-
wagi wszystkie przed nim i obok niego powstajgce systemy,
podnosi nauke stenografii do przynaleznego jéj miana ,sztuki®
a rozbudzajac ogélny interes dla stenografii u powszech-
nosci, wazne oddal i oddaje uslugi w historyi odrodzenia
si¢ duchowego i narodowego Niemiec w ostatnim lat dzie-
sigtku. Z obowigzku naszego — jako zwolennikéw tej sztuki,
musimy sig duzo obszerniéj nad pracg mistrza tego zasta-
nowi¢ — co jednakze ponizéj uczynimy, tu za§ aby ltancucha
chronologicznego nie przerywaé, wyliczamy resztg autorow
niemieckich, ktorzy chcieli wspétzawodniczyé z Gabelsber-
gerem — hadZ oglaszaniem oryginalnych pomystéw, bad
téz poprawiajac i kompilujac system Gabelshergera i innych.
Ogloszona wr. 1835. ,Kryptografia“ przez H. A.
Kerndorffer Dr. fil., zawiera tylko wskazéwki —- jak
mozna zwyczajne pismo skrécié i zostawia kazdemu do woli
— jakie znaki i w jaki sposéh ich uzy¢ zechce. Nieinaczdj
uczy nas Ksawery Billharz z Berna w swojéj w 1838. wy-
danej ksiazce nauki stenografii, wecale nie bardzo udalej,
a i system F. G. Halbmeyera z tegoz samego roku — tak
nazwany ,Arrauer Schnellschrift trudno zaliczyé w szereg
wlasciwe] stenografii. Halbmeyer pozostaje w trzech pierw-
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szych wydaniach swej nauki stale tylko przy uproszczonych
literach ‘Yacifiskiego alfabetu i dopiéro az w czwartém,
przyjmuje inne, oryginalne znaki dla pojedyficzych liter.
Dzielo to bez systemu i moznoSci praktycznego zastosowania,
staje sig tém samém plodem poronionym.

Powodzenie stenografii Gabelshergera i ciggla dgzno$é
do ulepszen u jé zwolennikow, stata sig powodem licznéj
bardzo niemieckiéj literatury stenograficznej, gdyz pojedynczy
autorowie przescigali sig — jedni w ulepszeniu Gabelsbergera
inni znowu ,w nowych i lepszych pomyslach.* Migdzy tymi
zajmuje pierwsze miejsce Wilhelm Stolze, wydajac w 1840.
nowe dzieto ,Nauke stenografii niemieckiéj“. Zyskat on bardzo
wicle zwolennikéw dla swej nauki, ktora zapanowata w Niem-
czech péocenych i do dzi§ dnia walczy jeszcze — wprawdzie
z coraz mnuiejszym skutkiem, o pierwszenstwo z nauks Ga-
belshergera. I nad tém systemem zastanowimy si¢ ponizéj
cokolwiek obszernid;.

W czasie kiedy Gabelsherger i Stolze wraz 2z swoimi
zwolennikami doktadali wszelkiéj pracy i starania, by kazdy
znak mégt byé jak najpojedyinczszy ‘i jedném poruszeniem
reki napisany, dziwném musi sig wydawaé nowe usitowanie,
azeby zwyczajne pismo koniecznie w stenografig przedziersgngg.
Z ta mySlg wystgpil Adolf Henze w swojej publikacyi
w 1847, a wr. 1848. uczen prawa w Giesan G. Cimmeren
wydat lekkomyslnie obrobiong fonografig Pitmana dla jezyka
niemieckiego. Nauka G. Rahma—studyum Gabelsbergera,
Stolzego i Fayeta, pojawila sig dopiéro w 1849. w dwa lata po
$mierci swego autora, lecz jakkolwiek zamiary jej sa pojednaw-
cze, jednakze niezdolala sig utrwali¢ w publicznéj praktyce, tak
samo jak i z témi tendencyami wydane w 1850. ksigzki nauki
stenografii niemieckiéj przez Giinthera i Arendsa w
Berlinie. Najwigcéj jeszcze powodzenia i kilkakrotnie wzna-
wianego wydania doczekata sig nauka C. E. Rogola z
1852, ktéra wychodzi z zalozenia tego samego co Stolze a
ostatecznie jest tylko plagiatem Gabelsbergera. Nie brak
wprawdzie na coraz liczniejszych i gloéniéj zachwalanych
nowych publikacyach stenograficznych, nikngcych niepostrze-
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Zenie réwnoczesnie ze swém powstaniem—a do tych zaliczamy
Karola Fryderyka Bindera nauke stenografii uprosz-
czonéj. z 1855, — Franciszka Wilhelma Knobla z
1862, daléj nauke niejakiego prof. N. C. Barlowskiego w
Berlinie z 1867. ,Rychtopis (Schnellschrift) w 12 listach® i
dopiéro niedawno t. j. przy koficu roku 1867. w Berlinie
przez Karola Eicke wydang, ,Nowg stenografie dla wszy-
stkich jezykéw“, czyli ,powszechne i wierne pismo podlug
naturalnych zasad wymowy i glosu.* Nauka ta udzielana w4
listach opieczgtowanych kazdy po 1 talarze — ma byé nader
uproszczong, doskonaly i najlepszg ze wszystkich dotych-
czasowych. Polega tylko na 32 oryginalnych i bardzo zmysl-
nych znakach — jest Yatwg do nauczenia sig bo tylko w8
godzinach — i dla kazdego swojg pojedynczoscig przystgpna.
Zresztg nawet czcionki drukarskie autor dla swéj nauki
kazat sporzadzié.

Uciekanie si¢ do sprzedawania swej nauki w listach
opieczgtowanych i to az po jednym talarze — jest az mnadto
oczywistg checig zrobienia dobrego interesu kosztem ciekawych.
Juz gdyby tylko kazde Towarzystwo stenograféw niemieckich
— a jest ich przeszto 400 — po jednym egzemplarzu kupilo,
to autor i nakladca za tych kilka kartek sowicie bgdg opta-
ceni. Widaé ze to si¢ oplaca, kiedy juz w tym roku (1868)
w Marcu, pojawilo sig w Caminin a. d. Ostsee 5 wydanie (??!)
ksigzki: ,Neue Stenografie, in 4 Stunden oder Lectionen- zu
erlernen® przez H. L. Behrendt. Sprzedaje sig w jednym
opieczgtowanym liScie ale po dwa talary. Systemem tym, wedle
zargezen autora, wypisuje sig kazdy znak jedném poruszeniem
reki; oprocz znakow gléwnych sg i znaki pomocnicze, a tylko
der, die, das, gen, heit, keit, ung, lich, schaft i t. d. majg
jedno oznaczenie. Kropka odgrywa w oddaniu samoglosek
rolg podobng jak u Erdmanna i Taubego. Znakéw wszyst-
kich jest 40, ,,podobnych prawie i utworzonych z niemieckiego
pisma zwyczajnego*; system w ogdle dosyé metny i bardzo
daleki od tego, by go si¢ mozna w 4 godzinach nauczyé. Zape-
wnienie autora, Ze pismo jego stanie si¢ wkrétce pismem
powszechném, watpimy aby bylo zludzeniem autora, lecz
owszem jest to tudzeniem latwowierpéj publicznoéci.
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Kto raz juz poznal system Gabelsbergera, lub inny jak
Taylora, Pitmana lub Stolzego, ten na pierwsy rzut oka musi
powzigéé nieprzetamang odraze od stenografii Behrendta, ktéra
widocznie jest plagiatem Stolzega i Erdmanna, a oprécz tego
przedstawia figury wyrazéw fantastycznie wypisane. Jedno
tylko musimy z uznaniem na téj ksigzce podniesé, t. j. druk
i litografia sg istotnie z rzadkg czystoScig i poprawno$cig
wykonane.

Obraz ten koiiczymy wynalazkiem czcionek rucho-
mych drukarskich dla stenografii przez Karola Faulmana,
sekretarza wiédefskiego centralnego Towarzystwa. Dzielo to,
ktérém juz i sam Gabelsherger doéé goraco si¢ zajmowat,
kosztowato wiele pienigdzy, trudow i pracy nim przyszto
wr. 1865. w wykonanie. Wielkg doniosto$é tego wynalazku
uznaty wszystkie Towarzystwa tém, iz po czeSci dobrowol-
némi datkami pokryly naktad téj wspélnéj sprawy. Stenografia
wykonana czcionkami ruchomémi, przedstawia sig cokolwiek
za, okraglo 1 mniéj udatnie, lecz w kazdym razie jest czytelnem,
pigknem, zawsze atoli do Cwiczenia sig w pisaniu autografo-
wane wzory zasluguja na pierwszenstwo. Caly system tych
czcionek drukarskich sklada sig z 700 elementéw 1 jest
do§é skomplikowanym. Obecnie précz wiédenskiéj gazetki:
,Oesterreichische Blétter fiir Stenografie* dolozono starania,
aby i reszta w Niemczech wychodzgcych gazetek stenogra-
ficznych, témi ruchomémi czcionkami byta drukowang.

Na ostatek nie godzi sig zapomngé o niefortunnym
zamiarze p. Karola Faulmana, ktéry w roku zeszlym,
pokusit si¢ oglosi¢ projekt ,radykalnéj reformy* systemu
Gabelsbergera i jakkolwiek w Wiedniu wiele doznal po-
blazliwo§ci — to w Niemczech szczegdlniéj od Drezdenskiego
Instytutu otrzymat naleiyts odprawg. Wszelkie usitowania za-
prowadzenia dzisiaj czego§ nowego na polu stenografii w
Niemczech — bez wzgledu jaka jego wartosé bedzie, przygoto-
wane byé muszg na zupelne zapoznanie i niepowodzenie;
stosunki bowiem niemieckie pod tym wzgledem sg ustalone i
tylko jest mozliwy rozwdj systeméw, Gabelsbergera i Stolzego,
dla innych juz miejsca i zwolennikéw tam zabraklo. Dwa te
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systemy walczg dzisiaj o pierwszefistwo i przyznaé potrzeba,
ze pierwszy z coraz wigkszém powodzeniem wypiéra ostatni,
krok po kroku z zajmywanych i nie bez walecznoéci broftio-
nych stanowisk w zyciu publiczném. Szkola Stolzego mocno
ucierpiata, gdy Leopold Arends oglaszajagc ponownie
w r. 1862. swoj¢ ulepszong nauke na zasadach Stolzego, t3
razg dotkliwie zachwial jednodé tej szkoly i utworzyt nowy
oboz. Odtad widocznie a zwlaszcza po §mierci swego mistrza
chyli sig nauka Stolzego do coraz widoczniejszego upadku.
Stosunek ten pod kazdym wzglgdem wazny i ciekawy po-
zwolimy sobie blizéj i obszerniéj okreslié.

Nie zyciorys, lecz systema tych dwéch znakomitych
niemieckich publicystéw na polu wiedzy stenograficznéj sa
przedmiotem naszé] w tym miejscu rozwagi. Pragniemy je
poréwnawczo zestawié, aby poniekgd usprawiedliwi¢ i nasz
wybor systemu dla jezyka polskiego.

Franciszek Ksawery Gabelsberger, swojém kon-
templacyjném i w sobie zamknigtém usposobieniem, skazany
niejako na cichg i wytrwalg prace umystows, pragnal poéwiecié
sig zawodowi nauczycielskiemu i wezesnie oddal sig studyom
klassycznéj filologii. Wynosi on ztamtad gleboka znajomosé
przedmiotu a szczegdlnie zamitowanie do not tyronianskich,
do ktérych dalszego badania dzielo Ulrycha Koppa ,Paleo-
grafia critica® szeroko bramg¢ mu rozwarlo. Rozgloéne usito-
wania w Anglii i Niemczech by utworzyé doskonals stenogra-
fig, zajely mocno wrazliwy umyst Gabelsbergera i po 11 latach
zmudnych studyow i pracy przedtozyt wreszcie w 1829. — kr.
bawarskiéj akademii umiejetnosci, system swéj oryginalnie
utozonéj stenografii niemieckiéj. Pochlebne §wiadectwo tejze
akademii, zjednato mu pomoc rzgdu bawarskiego i wielu in-
* nych patryotéw niemieckich, tak ze w 1834. mégt juz wystg-
pi¢ z drukiem swéj, wlasnorgcznie co do czgSci stenograficz-
néj autografowanéj ksigzki, ,,Anleitung zur deutschen Redezei-
chenkunst* Przewodnig myslg systemu Gabelsbergera jest, na
podstawie wyszukanego podobienstwa i anologii migdzy glosem
ludzkim a pismem, zblizyé je do szybkoSci glosu. Zesta-
wiajgc z baczng uwagg znaki stenograficzne Gabelsber-
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gera, dadzg one sie odnale$é. jako czgsei liter zwyczajie-
go nicmicckiego 1 tacifiskiego pisma. Pojedynczodé, gigtkosé
i latwoéé do pisania i laczenia sig, sa wysoko cenmemi zale-
tami alfabetu Gabelshergerowskicgo, ktdry jest wten sposéb
obmyslany, ze kazdy znak przedstawia pod kazdym wzgledem
taki sam stosunck do calodci napisanego, jaki napotykamy
miedzy pojedyhiczém brzmieniem glosu ludzkiego a caloScig
mowy. Jest on ugruntowany na prawach ludzkiéj zdolnosci
moéwienia i my$lenia.

Kazdy znak jest charakterem, nie za$ liters pisemng,
nic mu ani ujgé ani dodaé nie mozna. System Gabelshergera
przedstawia nam t. j. uwidocznia, uzmystowia glos slyszalny,
przezco cate pismo stenograficzne staje sig wyrazem zywego
stowa — niejako rzeczywistg i wierng prawds wypowiedzia-
nego. Gabelsberger przyjmuje w swym systemie tylko jedng
gtéwng linig — okolo kiéréj grupujg si¢ oznaczenia ,na i
pod linig“. Sposéb pisania jest ten sam jak zwyczajnego
pisma od lewé) ku prawédj; za§ brzmienia samogloskowe sg
badz symbolicznie, badZ szczegélowo wedle potrzeby ozna-
czane — stowem ta przedziwna réwnowaga elementéw, czyni
pismo to czytelném i jasném, a przytém i kaligraficznie
pigkném. Wymaga ono oém razy mniéj miejsca jak zwykle
pismo, a przeSciga je w szybko$ci i latwo$ei pisania 8 do
10 krotnie. Disze sig lacznie i z wszelkg swobody bez
potrzeby ciaglego odvywania reki od linii gléwnéj i prze-
noszenia sig to pod to nad tg¢ linig. Ta sama lekkosé i
swoboda jaka cechuje sposob pisania, panuje w caldj teoryi
o skracaniach pojedynczych wyrazéw i calych zdai, bo w
stosunku do uzdolnienia, wyksztalcenia i biegloSei stenografa,
moZe tenze, teorye te obszerniéj lub wigcéj ograniczenie w
praktyce wykonywaé. Skres§liwszy pobieznie caty postaé we-
wnetrzng i zewngtrzng Gabelsbergera — przechodzimy teraz
do systemu Wilhelma Stolzego, ogloszonego drukiem w
Berlinie w 1840. pod tytutem ,Lehrgang der allgemcinen
deutschen Kurzschrift“, a potemu w poprawnych wydaniach
wr. 1852., 1858. i 18G0. a wreszcie pod tytutem ,,Theore-
tisch-practisches Lehrbuch der deutschen Stenographie. Berlin
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1861* wznawianego. Nauka Stolzego, wedle §wiadectwa samego
autora, ma by¢ poprawném i udoskonaloném wydaniem systemu
Gabelsbergera, lecz przeprowadzoném na wlasnych i oryginal-
nych podstawach. Zdaniem naszém , publikacya ta jest to
ubranie fonografii Pitmana w znaki gabelshergerowskie, prazy-
krojone wedle zasad Monsengeila z tym dodatkiem, ze miasto
przepotowienia kazdego znaku Gabelsbergerowskiego, znaj-
dujemy je owszem przeksztatconémi, w sposéb dla szybkiego
pisania bardzo niekorzystny. Wprawdzie rozklad i ulozenie
alfabetu jest genetyczne, 4cisle podlug zasad, gramatyki i
fonetyki, lecz ztgd powstala potrzeba ich podzialu na
pewne kategorye, spokrewnione miedzy sobg pochodzeniem
1 brzmieniem. Dalszém wynikiem tego, jest §ci§le przestrzegany
rozmiar liter, ktéry w kazdym stosunku, mianowicie jak +:
1:2, a nawet : 3, pewien spokrewniony znak reprezentuje,
przezco znowu znaki a wzglednie cale pismo staje sig
sztywném i ocigzatém. Teorya jego niezna ani zdwojenia
spotgtosek ani wzmocnienia samoglosek. Linia do pisania,
Jjest réwniez jak i u Gabelshergera w zasadzie tylko jedna
— ale w praktyce, gdy wlaénie ta linia stanowi §cista granice
miedzy tém, co nazywamy na linii i pod linig, sg isto-
tnie trzy gléwne linie. Oznaczenia szczegétowe dla brzmien
samogloskowych sg i niejasne i niepewne — gdyz wlasciwie
Stolze oznacza samogloski tylko symbolicznie przez wypisa-
nie znakéw ,co do miejsca* to jest wyrazajgc w spol-
glosce rownoczesnie 1 samogloske. Mianowicie i (y) i ie oznacza
sig przez wypisanie znaku spélgloskowego nad linig, a i e,
na linii, a 0 i u pod linig.

Dla odréznienia brzmief i, a, 0 od y, e i u, te ostatnie
uzmystowia sig przez nacieniowanie odno$nego znaku steno-
graficznego w catéj jego dlugo$ci. Natomiast oznaczenia dla
dwuglosek ie dla &, 6 i sg wprawdzie szczegblowe, lecz
nader skomplikowane. Najstaranniejsze przestrzeganie ozna-
czen brzmieh samogloskowych w spélglosce, przez tak
zwane symboliczne wyrazanie ,co do miejsca“ zmusza pi-
szgcego do cigglego przeskakiwania na, nad i pod linig,
przezco pismo w pojedynczych nawet wyrazach staje sig o-
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derwaném, a w caloSci w swojej chropawém i dla oka nie-
mitém, Wszystkie teorye tak w glosowni, jak i w nauce o
kréceniu wyrazéw i zdan — sg wprawdzie z calg umiejetng
logikg mowy ludzkiéj przeprowadzone i wysilajg si¢ niejako,
azeby wszelka mozliwg dwuznaczno$é radykalnie usungé, lecz za
to przechylajac sig w ekstrem ciggle hojazliwej dokladno§ci—
traci swobode pisarskg i pisania i zamyka sig z cata sztywnoScig,
w ramy niestety tylko teorotycznie pigknie wyrozumowanych
prawidel. Stolze wige poswigcit na koszt niezawsze uzasadnio-
nej bojazliwo$ci o mozliwg niedokiadno$é, szybkosé pisania,
najgtéwniejszy warunek dobroci i powodzenia kazdéj steno-
grafii; 1 to wlasnie stato sig powodem, ze dla zréwnowazenia
téj ujemnéj strony, jeszcze on sam i jego uczniowie musieli ucie-
kaé sig do utworzenia ogromnej liczby znacznikéw, bedacych
po najwigkszéj czeSci wyjatkami od ogélnych prawidet nauki.
Czém mniéj ktéry system jest zmuszony poslugiwaé si¢ znacz-
nikami — tém jest doskonalszym, a Stolzego system ma-
jac ich liczbg przeszto 1000, gmatwa calg teoryg swoje
mimowolnie i naraza na cigzkie préby tak bieglego ste-
nografa jak i ucznia. Jako pismo korespondencyjne system
Stolzego mialby swoje zalety — lecz jako pismo powszechne
i parlamentarne , stoi -daleko ponizéj od nauki Gabelsbergera.
Nie wolno nam spuszczaé z oka téj okoliczno$ci, ze Stolze
postuguje sig¢ wytrwatém cieniowaniem znakéw spétgtoskowych
w caléj ich dlugoSci, dla wyrazenia w nich samoglosek y,
e, u, takze ie, i, il; uwazamy bowiem to za kulg otowianng
w reki stenografa — na ktoré] przy najlepszej wprawie i
zdolno$ciach bedzie musial przy szybkiém pisaniu utykad.
Pomimo wysilenia sig na mozliwg dokladno§é w wypi-
saniu pojedyiczych wyrazéw lub zdan, Stolze weale nie osiggnat
tego — co zamierzyt, owszem przy najpigkniej i najdok¥adniej
przeprowadzonéj teoryi, w praktyce znalazt sig¢ moze bezwied-
nie wprost u przeciwnego kresu. Na poparcie naszego twierdzenia
pozwolimy sobie przytoczyé kilka przyktadow, i tak znak ch
wypisany na linii, bez wszelkiego cieniowania oznacza: welch
cieniowany juz: manch; pod linig bez cieniowania: dich, na-
cieniowany: 4ch; b na linii, cieniowane: bald, niecieniowane
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beid; pod linig; cieniowane: bos, niecieniowane: Durg; nad
linig niccieniowanc: b:dd; he na linii, cieniowane: bracht;
niccieniowane: Dreit; pod linig, niccieniowanc: brod, cienio-
wane: bruder; nad linig cieniowane brif, niecieniowane: bring ;
f na linii cieniowane: fast, niecieniowane: fern; nad linig:
finster; pod linig niecieniowane: fort, cieniowane: fiori fithr ;
n na linii, cieniowane: nach, niecieniowane: neber ; nad linig,
cieniowane: nie, niocieniowane: nicht, pod linig cieniowanc:
nun niccieniowanc: nock; § na lini, cieniowane: sammt, nie-
cieniowane: sein (zaimek); nad linig cieniowane: siecht, nie-
cieniowane: sicht; pod linig cieniowane: sucht, niecieniowane:
sonst i t. d.

Z tych tu ledwic w miniaturze przytoczonych przykta-
dow, okazuje sig, ze system Stolzego jest istotnie zbiorowiskiem
oddzielonych oznaczen dla kazdego wyrazu mowy niemieckid;.
Pominigcie rozmiaréw dla kazdego pojedynczego znaku usta-
nowionych, wtrgca natychmiast w dwuznaczno$é, bo jak to
wyz8j zauwazaliémy na zasadzie genetyczmego pokrewiefi-
stwa, spotgloski do siebie zblizone dzwigkiem i pocho-
dzeniem, majg te same ksztalty znakow rézne tylko co do
rozmiaréw. I tak wpraktyce trudno si¢g uchronié od za-
miany h na w, vna f, bna p, t na d, j na d, j na ch,
g na k, st na th, sp na mp i t. d, jak réwniez trudno i
zadanym cieniowaniom zado$é uczynié. Co do nauczenia sig
1 zastosowania system ten jest cigzki i niepewny — gdy
przeciwvnie Gabelsbergera jest tatwy i swobodny i weale
nic grzészy zbytkiem powyzej Stolzemu wykazanych wadli-
wosci, z ktérémi juz z tego wzgledu liczyé sig musimy,
gdy zwazymy, %c zadaniem stenografii jest mozliwe oszczg-
dzanie czasu, -tego najdroszego kapitatu tak przy nauczeniu
sig jak 1 zastosowywaniu téj sztuki w zyciu praktyczném,
i oczewisty jest rzeczg, ze poszliSmy za ta nauka, ktéra
przedstawia pod tym wzgledem najwigceéj korzyéci.

Przy usilnéj pracy, zdolnosciach i dobréj pamigci mozna
w ogole d6j$é do biegloSci we wladaniu kazdym systemem a
tembardziej systemem Stolzego, ktéry z niemicckich tego
rodzaju publikacyi, po Gabelsbergerowskim jest istotnie
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zawsze najlepszym. W téj okoliczno$ci szukaé nalezy uspra-
wiedliwienia, Ze przy popisie konkursowym odbytym w roku
zesztym (18. lutego) w Berlinie, celem zyskania najlepszych
stenografow dla parlamentu pdétnocnoniemieckiego, stenogra-
fowie szkoly Stolzego stangli co do dokiadnoéci, na réwni
ze stenografami szkoly Gabelsbergerowskiéj, lecz co do
predkosci w odezytywaniu i redagowaniu, ci o caly pél-
godzing tamtych wyprzedzili, pomimo iz musieli walczyé
z niechecig kierujgcego tym popisem Dor. Michaelis, ktory
jako Stolzeanin pragngt z najwigkszg usilunodcia wszyst-
kich Gabelsbergerowskich stenograféw od biura sejmowego
usungé a tylko samymi Stolzeanami sig otoczyé. Zamiar ten
atoli p. Michaelisowi wcale sig nie udat, gdyz obecnie tak
w biwrze sejmu berlifiskiego, jak i parlamentu pélnocnonic-
mieckicgo pracujg stenografowie podlug systemu Gabelsber-
gera. Dalecy jesteSmy wnioskowaé z tego rezultatu o dobroci
jednego lub drugiego systemu — préby takie beda i mogag
zawsze tylko rozstrzygaé o indywidualném uzdolnieniu steno-
grafa — a do kazdéj oceny trzeba przedewszystkiem szukaé
danych w saméj teoryi, wyniki za$ praktyczne sg tylko
maty czgstka wskazdéwek do wydania sprawiedliwego sgdu.

Gdy nauka Gabelsbergera szeroko rozpowszechniala sig
w $rodkowych i poludniowych Niemczech — uzyskatl Stolze
przewage na poétnocy, mniéj wigeéj w granicach dazisiejszego
paiistwa, pruskiego. Obydwaj autorowie pracowali niezmor-
dowanie nad ulepszeniem i rozpowszechnieniem swoich nauk.
Juz w roku 1843. wydat Gabelsberger nowg poprawng edycye
swé nauki, pod kazdym wazgledem uproszczona i nowcémi
praktycznémi pomystami pomnozong. Nie ulega watpliwodei,
se gdyby go émieré wr. 1849. (4. stycznia) nagle byla nice
zaskoczyta, byltby wystapit z trzeciém poprawném wydaniem,
co wr, 1850. z jego pozostalych papiérow centralne Towa-
rzystwo stenograféw w Monachium uskutecznito.

Najsilniejszg dZzwignig do rozbudzenia zamilowania i
rozpowszechnienia stenografii, sg liczne stowarzyszenia ste-
nografow, gesto rozsiane po calych Niemczech, dochodzace
dzisiaj prawic liczby 250 o 12000 cztonkow i trzy razy tyle
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zwolennikéw. Stowarzyszenia te rozwijajg nader wielky czyn-
noéé i tak rzady jak i inni znakomici patryoci niemieccy,
wspierajg usitowania ku vozpowszechnianiu stenografii stowem
i czynem z uznania godng gorliwoscig. Pomigdzy tymi sto-
warzyszeniami i nie bez zaslugi, zajmuje piérwsze miejsce
ydrezdenski instytut stenograféw® utworzony dekretém krélew-
skim z d. 3. paZdziernika 1839.

Sktada on si¢ z fachowych stenograféw, z charakterem
wrzgdnikéw pafistwa, stale i bardzo dobrze udotowanych, kté-
rzy obok obowigzku spisywania rozpraw sejmu drezdenskiego,
majg takze zajmywaé si¢ studyami i rozpowszechnianiem
stenografii. Przy odpowiednich $rodkach materyalnych, mig-
dzy ktérémi na pierwszém miejscu stoi liczbg i doborem bar-
dzo znakomita i najwigksza biblioteka dziet z dziedziny ca-
16 wiedzy stenograficznédj, cztonkowie tego instytutu z calg
$wiadomos$cig swego powolania, z uprzejmg gotowoscig i su-
mienng pracg odpowiadajg zaszczytnie swemu powolaniu.
Drezno, z swoim tym instytutem, jest to niejako Mekka
stenograficznego §wiata; tam kazdy pracujgcy na tém polu
odnosi sig jako do ogniska, okolo ktérego koncentruje
sig caly ruch, cala czynno$¢ stenograféw. Obok tego in-
stytutu zajmujg pierwsze miejsca. ,Wiedeniskie centralne
Towarzystwo stenogafow austryackiego pafistwa* o 300 czton-
kach i ,centralne Towarzystwo Monachium* o 329 czlonkach.

Od roku 1820 Gabelsberger uczyt sam swéj nauki lecz
prywatnie i w bardzo szczuptém gronie stuchaczy, dopiéro
rzad saski polecit w r. 1835. Franciszkowi Wigard, uczniowi
Gabelsbergera, otworzyé pierwszy publiczny kurs nauki ste-
nografii. Wykltady te, w pierwszym roku nie przyniosty wpraw-
dzie Swietnych rezultatéw, lecz w latach nastgpnych a wladei-
wie z utworzeniem krélewsko-saskiego Instytutu stenografow
w Drezdnie w 1839. (4. paZdziernika) ndbraty na mocy i od-
tad staly sig one Zrédtem i ogniskiem ogdlnego zajecia sig
stenografig przez publicznoéé niemieckg. Od gléw koronowa-
nych az do zwyczajnego mieszezanina, kazdy pragnat zapoz-
naé¢ si¢ z tg sztukg i ku jéj rozwojowi wedle sit swoich czém-
kolwiek badZ przyczynié sig.
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Okolo rozkrzewienia nauki stenografii najwigeéj sig
przyczynitas po Saksonii, Bawarya —gdzie od r. 1841. z po-
lecenia krélewskiego zarzgdzano rokrocznie publiczne wyklady
stenografii a od r. 1854. wprowadzono jg nawet jako przed-
miot obowigzkowy we wszystkich $&rednich i wyZszych szko-
tach tego panstwa, bo jak mdéwi odnoéne rozpoizgdzenie
ystenografia okazala sig pozyteczng i w publicznéj stuzbie
bardzo pozadang nauka®. Na budzecie bawarskiego mini-
sterstwa oSwiécenia spotykamy teraz stale 3000 guld. baw.
preliminowanych jako zasitek dla nauczycieli stenografii,
a obecny krél zatrudnia w swojéj przybocznéj kancelaryi
jednego stenografa stale, w charakterze sekretarza krélew-
skiéj kancelaryi.

Umiejgtnosé stenografowania w calych Niemczech stala
sig powszechnie i publicznie wykladang nauks, z wyjatkiem
Prus, gdzie jéj do téj chwili jako obowigzkowego przedmiotu
w szkolach z tego powodu nie zaprowadzono, gdyz Rzad nie
mogl jeszeze nabyé przekonania, ktéry z dwéch systeméw tj.
Stolzego i Gabelsbergera, walczacych zawzigeie o lepsze,
jest lepszym i wszelkie usitowania w téj mierze, czynione
z jednéj i drugiéj strony, badz u Sejmu, bgdZ bezposrednio
u Rrzadu pruskiego, zostaly bezskutecznémi. Wszakze to
wecale nie przeskadza wykladom stenografii na wszystkich
naukowych zakladach pruskich, tembardziej ze Rzgd bez-
ustanku udziela znaczne nagrody, odszczegdlniajacym sig
nauczycielom.

Po $émierci Gabelsbergera, liczny juz zastep jego uczni,
podjgt sig zaszczytnego zadania, ksztalcenia i rozszérzania
stenografii po catéj wielki¢j Germanii, a obok nader licznie
wydawanych czasopism stenograficznych, takze i praktyka
przy parlamentach z kazdym dniem wigcéj ustalajgcych sig
w Niemczech po r. 1848, pozwolita w tej mierze uzbiéraé
wiele cennych do$wiadezen i wskazowek. Azeby migdzy zwo-
lennikami téj szkoly jedno$¢ co do pisania i nauki, tudziez
jedno$é co do dalszego skutecznego dziatania, sprowadzié,
‘nastgpit za inicyatywa centralnego Towarzystwa mnichowskiego,
ogélny zjazd stenografow niemieckich w Monachium w sier-
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pniu 1852, gdzie po zalatwieniu wielu kwestyj spornych
systemowych, zgodzono si¢ na jeden staly program czyli
kierunek na polu ksztalcenia stenografii a zasady tamze
uchwalone mnoszg nazwg ,uchwatl mnichowskich z 1852%.
Pierwszy ten ogdlny sobér stenograféw Gabelshergerowskich,
zastuzyl sig swéj sztuce przedewszystkiem i tém, Ze roz-
pisat nagrodg 50 tal. srebr. za napisanie najlepszéj ksigzki
naukowéj stenograficznéj. Nagrodg t¢ otrzymal ks. Hieronimus
Gratzmiiller z zakonu OO0. Benedyktyndéw i dyvektor wyi-
szego instytutu wychowawczego w Augsburgu, za swoje nauke,
ktérg obecnie pod tytulem: ,Kurzgefusstes Lehrbuch der
gabelsbergerischen Stenographic® w 10. wydaniu przed sobg
mamy. Dzietko to zaleca sig rdwnie zwigzloScig jak jas-
noécig i praktyczno$cia swéj teoryi.

Atoli uchwalty mmichowskic z r. 1852, okazaly si¢ nie-
wystarczajacémi  w obec olbrzymiego postgpu stenografii
w praktyce i teoryi i poczelo grozié niebezpieczeistwo, ze
utworzy sig na wzdér angielski tyle odlaméw systemu Gabels-
bergerowskiego, ile Towarzystw byto. Okolicznoéé, ta wywolala
gléwnie za porozumienicm sig¢ wiedefiskiego i mnichowskiego
centralnego Towarzystwa tudziez Instytutn drezdenskiego,
ktéry teraz chwalebnie przodowal wszystkim innym towa-
rzystwom stowem i czynem w interesie sztuki stenografii
— zebranie sig komisyi z najunakomitszych przedstawicieli
szkoly Gabelsbergera w Drezdnie w lipcu r. 1857, gdzie
wprawdzie zgodzono sig w wielu spornych punktach, tyczg-
cych sig nauki saméj, lecz okreSlone przez tg¢ komisye,
zasady tak zwane: ,drezdefiskie” niezdolaly sobie zjednaé
powszechnego uznania.

Slusznie wige dawaly sig styszeé glosy, ze takie jedno-
stronne uchwaly, nie zdolajg sobie nigdy nalezytéj powagi i
poszanowania wyrobi¢, ze muszg pozostaé zawsze tylko pro-
wizoryami i pétérodkami i ze dlatego, aby jedno$é pisowni i
staly rozwoj szkole Gabelshergerowskiej zapewnié, nalezy utwo-
rzyé staly reprezentacye, wyszlg z powszechnych wyboréw
wszystkich towarzystw stenograficznych. Zadaniem reprezen-
tacyi té byloby czuwaé nieustannic nad ulepszeniem i jed-
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nosciy systemu, a wszelkie poprawki i nowoéci tylko za jej
przyzwoleniem moglyby byé w zycie wprowadzonémi. Mysl
ta przyjela si¢ u wszystkich zwolennikéw téj szkoly z praw-
dziwym zapaltem i juz w 1864. drugi powszechny sobér ste-
nograféw niemieckich w Bambergu worganizowat ,,Wydziat
systemowy*, w ktérego sktad wchodzi 11 postéw i tylez
zastgpcéw wybieranych na lat 5, z 11 okrggéw wyborcaych,
rozpotozonych w obrebic catych Niemiec i Austryi z wyjat-
kiem ziem wegierskich i whoskich. Galicya, Morawia i Czechy
mialy takie stanowié jeden taki okreg wyborczy. Wydziat
ten mial co roku w sierpniu lub paZdzierniku odbywaé re-
gularnie swoje posiedzenie w miejscu rok rocznie osohno
oznaczaném, i tylko nad takiemi kwestyami i poprawkami
systemowémi, ktéreby na 6 miesigcy przed jego zebraniem sig,
przestane byly do ,.ciata kierujgcego®, takze co rocznie z po-
migdzy Towarzystw stenografow wybieranego. Wnioski te i
poprawki maja byé nadto z uwagami ,ciala kierujacego*
rowniez wezesnie do publicznéj wiadomo$ci podawanémi. Kazdy
pojedynczy stenograf ma prawo czynienia takich wnioskéw
i poprawek, a co ,,Wydziat systemowy* uchwali, to jako obo-
wigzujgce wszystkie Towarzystwa zaprowadza u siebie w te-
oryi i praktyce.

Pozgdany ten ze wszechmiar zamiar, potrzebg pew-
nego i jednostajnego kierunku i rozwoju w obrghie systemu
wskazywany, trudno aby predko przyszedt do wykonania.
Zgromadzenie w Bambergu oznaczylo r. 1866. miejsce
Berlin na pierwsze statutami przepisane zgromadzenie
» Wydziatu systemowego*. Nie moglo to jednakze tak rychto
nastqpié¢, raz dla politycznych przemian w samychze Niem-
czech a powtore, ze rzad austryacki, ledwie tego roku cofngt
wydany w 1865., r. z jakich§ obaw politycznych zakaz,
wzbraniajgey delegatom od Towarzystw austryackich, branie
udzialu w naradach tego wydzialu systemowego. Zebranie
sie Wydzialu zwelanego na dzief 7go wrzesnia r. b. do
Berlina jest obecnie tak dobrze, jak nie mozliwém i kto
wié, czy wskutku dalszych staré antagonizmu péinocno-niemiec-
kiego z poludniowo-niemieckim, positkowanym przez centralne
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wiedenskie Towarzystwo, sprawa ta zupelnie sig nie roz-
chwieje. W biezacym roku w sierpniu urzgdza centralne
Towarzystwo stenograféw w Mnichowie 50letni jubileusz
powstania nauki Gabelsbergera, polaczony z. odstonigciem
pomnika tego mistrza. Z okolicznoéci tej wmial zrgcznie
skorzystaé p. Leopold Dor. Conn, prezes centralnego Towa-
rzystwa wiedenskiego, nie pod jednym wzgledem jako stenograf
zresuty zasluzony a ktéry pragnatby, by wszystko, co sig robi
w catych Niemczech 1 Austryi na polu stonografii, dziato sie
przynajmniej dla niego a nigdy bez niego. W spélce z central-
ném Towarzystwem mnichowskiém zaproponowal on, by tego-
roczne zebranie Wydziatu systemowego, odbylo si¢ réwnoczes$nie
z uroczysto$cig, 50letniego - jubileuszu w Mnichowie, a nie
w Berlinie. Projekt ten weale niewczesny i whrew postano-
wicniom zgromadzenia w Bambergu, gdy nie znalazt uwzgled-
nienia ze strony dzisiaj sprawami Wydziatu kierujacego In-
stytutu drezdenskiego, uzyskal mimo to przez bezpos$rednie
zniesienie sig Dr. Conna z pojedyificzymi delegatami znakomita
wigkszo$¢ glosdw, w obiegowo zaimprowizowaném i statutem
organiczném weale nieprzewidzianém glosowaniu. .
Przykra ta porazka spowodowala Instytut drezdenski,
nietylko do ztozenia mandatu jako ciala kierujacego, ale
oraz 1 do wystapienia ze zwigzku wydzialu systemowego.
Postanowienie to jednoglosne z d. 10. maja r. b. wywarlo
jak najprzylkrzejsze wrazenie migdzy zwolennikami steno-
grafii Gabelshergerowskiéj i jezeli to roznamigtnienie umy-
sléw miedzy poludniem a péinocg, wezesnie nie ustgpi
zdrowemu rozsgdkowi 1 prawdziwemu interesowi sztuki,
to walka ta o czysto osobiste zachcianki, atwo wyrodzié
si¢ moze w chroniczng wadliwo$é, bardzo szkodliwg swo-
bodnemu rozwajowi jak i dobremu porozumieniu zwolennikéw
migdzy sobg. Stenografia nie jest to sprawa osobistoéci lub
lokalnoéci, jest to sprawa powszechny rozwdj ludzkoéci ob-
chodzgea, sprawa, ktéra tylko z umiarkowaniem i chgcig
umiejetnego traktowania rzeczy, nietylko powinna ale i musi
byé prowadzong. Dla tego nie pojmujemy zasadniczego i
koniecznegp zwigzku migdzy 50letnig uroczystoScig mmi-
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chowskg, ktéra jest czysto okolicznodciows i przechodows,
a migdzy dtugiém, zmudném i czysto naukowém zadaniem
wydzialu systemowego, i musimy stanowczo w interesie dobra
nauki potepi¢ tych, ktérzy nie wahali sig dla czysto oso-
bistych widokéw czy urojefi, bezprzykladng lekkomy$lnoscig
narazaé zgode i prawidlowy rozwdj nauki, ktoréj mienig sig
byé gorgcymi zwolennikami! Lecz i krok instytutu drezden-
skiego, jezeli ma swoje dobre usprawiedliwienie w nieznoénéj
polemice, jakg przeciwnicy jego, pod zarzutem mmniemanej
dgznoSei do wylaczné] hegemonii, na wiclkie rozmiary
wywolaé umieli; to ze stanowiska powszechnego dobra sztuki,
krok ten uwazanym by¢ musi nietylko jako przedwczesny,
ale i bezwzgledny, gdyz zdaniem naszém nie takg kapitula-
cya, lecz owszem spokojném wytrwaniem az do kofca na
raz obrangj drodze prawa i stusznosci, mozna hylo przeciw-
nikow przekonaé i do milezenia sprowadzié.

Obok téj ruchliwéj i w plon obfitéj czynnoéci w obreg-
bie obozu Gabhelshergera, stronnicy Stolzego wytgzali wszyst-
kie swoje sity, by wniczem w tyle nie pozostawaé za swoimi
wspélzawodnikami. Powstaly tedy w péinocnych Niemczech
liczne Towarzystwa Stolzeandw, czasopisma regularnie wy-
dawane i inne dziela polemiczne, a gdzie sig tylko nadarzyta
sposobnoé¢, stowem i czynem bronig oni intereséw swoich.
Gdy publikacye Rogola, Arendsa, Rama i Rahana grozily
widocznem rozdwojeniem lub uszezupleniem liczby zwolenni-
kow tego systemu, sam Stolze czynnie si¢ przytozyl do tego,
aby byla utworzona ,stala komisya systemowa®, ktéré)
gléwnem zadaniem jest, jako ostatnéj instancyi, czuwaé nad
jednoécig teoryi i zapobicgaé wszelkim przedwezesnym i
samowolnym innowacyom. Gorliwym tym zabiegom zawdzigeza
Stolze, ze w ostatnich czasach liczba jego zwolennikéw prze-
nosita 8000 oséb, atoli zc $miercia jego widocznie znikla
spéjnia, jaka kupila wszystkich ohok swego bardzo lubiancgo
przewodnika. Na dniu 19. lutego 1867, po dtugich cierpie-
niach, rozstat sig Stolze z tym Swiatem, unoszgc zal swoich
przyjaciét za sobg i smutne przeczucia, ktoére co rychlej
grozg sprawdzi¢ sie. Ohccnie widzimy u Stolzeandw brak téj
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niegdy$ tak sprezystéj ruchliwodci, jakies zwatpienie w dobroé
swéj sprawy i rozdwojenia co do systemu, muszg wreszcie do
upadku niechybnego system ten sprowadzié, tém bardziéj, Ze
na wszystkich punktach system Gabelsbergera obok najwigk-
szych ognisk Stolzeanéw, zapuszeza silne korzenie i rozprze-
strzenia si¢ zwycigzko. Przeciw temu postgpowi naprézno
walezg zwolennicy Stolzego reklamami gazeciarskiemi, lecz ta,
dzi$ ich jedyna czynnofcig, daleko zaj$é nie mozna.

Pod wrzglgdem praktyki stenograficznéj podlug systemu
Gabelsbergera w samychze Niemczech przedstawia si¢ nam
bardzo obszerny i pouczajacy przedmiot do rozprawy, ktory
tu przedstawimy przynajmniéj w pobiezném zestawieniu.
Rozprawy Izby bawarskiéj ,Radcéw panhstwa® spisywat
Gabcelsberger  stenograficznie od r. 1819. do 1822. sam
jeden, za§ od téj pory' w dwdjke az do r. 1831. z uczniem
swoim Zeillerem. Jakkolwiek tg nadzwyczaj cigzka prace,
wykonywal z powszechnem uznaniem i zadowoleniem, to
placa 50 talar. miesigeznie byla istotnie wigcéj jak niedo-
stateczng — bo krzywdzacg. Dopiéro w 1831., gdy Izby
bawarskie — tak izba deputowanych jak i Izba panéw —
-ocenily po slusznosci doniosto§¢ sprawozdan sejmowych ste-
nograficznych i trudng prace stenografa parlamentarnego,
polepsza sig stanowisko Gabelsbergera o tyle, #e nadano
mu posade sekretarza w ministeryum spraw wewngtrznych i
state kierownictwo i kontrolg nad biurem stenograficzném
sejmowém, ktdrg to ostatnig posade az do r. 1849., tj. do swéj
émierci nieprzerwanie zajmowat. Biuro to sejmowe skla-
dalo sig do 1837. r. z 10 stenograféw, za$ r. 1838. pomnozono
je o jedng a w 1848. o 3 sily wigcej. Tak placa Gabelsber-
gera jako kierownika, réwniez i stenograféw, ktérzy byli
wszysey jego uczniami jest juz odpowiedniejsza.

Dzisiejsze biuro stenograficzne w Monachium sktada sig
przy Izbie deputowanych z 15 stenograféw z dzienng placa
po 4 guld. a przy Izbie panéw z 7, z dzienng placg po 3
guld. Sa to prawie wylgcznie sami ukonczeni jury$ci, ktérym
ten czas liczy sie jako praktyka konceptowa, a nadto
w miare swego uzdolnienienia i pracy otrzymuja jeszcze
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znaczne remuneracye podczas kazdéj) kandencyi sejmowéj.
Taki sklad biura jest istotnie bardzo praktyczny i pricz
dobrych sprawozdan sejmowych, przynosi panstwu prawdziwe
korzyéci przez keztalcenie bieglych urz¢dnikéw konceptowych,
bo jest rzeczg dowiedziong, ze niema lepszego i odpowiedniej-
szego pola jak biuro sejmowe do nabycia potrzebnéj rutyny
dla czlowieka pos$wiecajacego sig publicznemu zawodowi lub
urzedowi.

Gazeta ,Leipziger Zeitung® powzigwszy zamiar wyda-
wania rozpraw Sejmu saskiego w osobnym przedruku ,Land-
tagsblatt®, zawezwala w 1833. Iranciszka Jakéba Wigarda,
jednego z najpiérwszych i najlepszych uczniéw Gabelsbergera
w sklad swojéj redakeyi. Wkrétce atoli poruczyl Rzgd nie-
jakiemu Dor. C. G. Gretschek urzgdowe redagowanie spra-
wozdan sejmowych, w czém czynny udzial bierze i Wigard
w charakterze ,piérwszego stenografa sejmowego®. Udowod-
niwszy swoje tego$é i zdolnoéé zawodowa jako stenograf,
w 18miesigeznéj] praktyce sejmowéj, zostal przez Razad
saski zamianowany w r. 1835. ,stenografem sejmowym* z stalg
roczng placg 550 talardw, ktdra w 1843. podwyzszong zostata
na 800 tal. rocznych. Jemu to przewaznie zawdzigczaé
nalezy owg troskliwo¢ Rzadu saskiego, okolo rozpowszech-
niania stenografii w Saksonii i za jego to przyczynieniem sig
powstal wyzéj wspomniany ,Instytut stenograficzny drezden-
ski* — instytucya wzorowo urzgdzona i pod kazdym wzgledem
nasladowania godna.

Od r. 1848. stenograficzne spisywanie rozpraw parla-
mentéw i wszelkich wigkszych zgromadzen niemieckich jest
rzeczg na zawsze i stanowczo rozstrzygnigtg, — sprawozdania
te pojawiajg si¢ natychmiast drukiem prawie w 12 godzinach
po odbytém posiedzeniu a rzady i sejmy nie szczedzg zad-
nych kosztow ani zachgty, by ten pospiech zwigkszaé i
pracy stenografom ile moznosci umniejszaé. Dopiéro z 1858,
poczynajg i zwolennicy Stolzego §mielej wystgpywaé publicznie,
jako praktyczni stenografowie, przedtem nigdzie sig przed
Gabelsbergeranami ostaé nie mogli, lecz i dzi§ po za gldéwne
ich ognisko Berlin, nie rozciaga sig¢ ich czynno$¢ prawie
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na zadne inne miejsce, gdy przeciwnic stenografowic ze
szkoly Gabelshergera nie tylko w Berlinie razem ze Stol-
zeanami ale i po za Berlinem przy przeszlo 20 sejmach
stale sg zatrudnieni i dajy codziennie nowe dowody prak-
tycznoSci systemu, ktérym si¢ postugujg. Jak dalece steno-
grafia w Niemczech jest rozpowszechniong, nie da sig Scisle
oznaczy¢, do$¢ ze kazdy uczef juz z piérwszych klas éred-
nich, umié biegle stenografowaé. Brak stenograficznych
sprawozdan z jakiejkolwiekbgdz publicznej rozprawy lub
mowy, policzonoby nie za wyjatek, lecz za cigzki grzech -za-
poznania potrzeb spoleczefistwa i za brak wszelkiego poczucia
sig do solidarnosci z dzisiejszym duchem czasu i postepu.
Przeglad rozpowszechnienia sig stenografii, poza
granicami Niemiec rozpoczniemy od Danii, gdzie w 1812.
oglosit niejaki Rasmusen nauke rychtego pisma za pomocs
uproszezonego pisma. Nauka Rasmusena byla w przewainéj
czgéel pracg samoistng, lecz zawsze dajg sie spostrzegaé
§lady i to do$é widoczne systemu Horstiga. Po czgsci nie-
powodzenie té nauki a poczgSci brak ruchliwego zycia
publicznego i parlamentarnego, widocznie nikogo nie zachg-
caly do sprébowania swoich sit w publicystyce stenograficznéj.
Dopiéro w 1848. z ustaleniem si¢ parlamentaryzmu w Danii,
dal sig jednoczeénie czué dotkliwy brak stenograféw a
sprowadzanie ich 2z Niemiec i Christyanii bylo bardzo
kosztowném. To spowodowato, iz rzgd kopenhaski wyprawit
na swoj koszt dwoch mlodych i zdolnych ludzi, mianowicie
p. Dessau i p. Tich, by za granicg przyswoili sobie naj-
lepszy system stenograficzny. Tich udat sig¢ do Francyi i
wybrat sobic naukg Dertina, Dessau za$§ przebywal w Niem-
czech i wyuczyl sig systemu Gabelsbergera. Po uplywie
zakreslonego terminu tj. po uplywie jednego roku, obaj
wystannicy powrdcili do domu i musieli sig poddaé publicz-
nemu popisowi, w ktérym Dessau odnidést stanowcze zwy-
cigztwp nad swoim wspétzawodnikiem. Przyjety w sluzbe
rzgdowg, rozpoczal Dessau publiczne wyklady stenografii, i
wyksztatcit wnet potrzebng ilo§é bieglych stenograféw, tak
7e od r. 1851. jako naczelnik biura stenograficznego stale
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kieruje spisywanicm rozpraw Izb kopenhaskich ku powszech-
nemu zadowoleniu. Wydal on w 1855. nauke stenografii
norweskiej podiug ukladu Gabelsbergera — ktéra nastepnie
doczekata sig ponowionego wydania a nawet i przekladu
na szwedzkie i w skutek polecenia sekretaryatu sejmowego
w Stockholmie, jest uznana za podstawg do publicznych
wykladéw stenografii w Szwecyi. Tym sposobem nauka
Gabelsbergera uzyskala stanowczo przewage i w tym
kraju nad innémi systemami, ktérych poczgtku szukaé nalezy
jeszeze w zeszlym stuleciu. Przy konicu bowiem XVIII stulecia
niejaki Bungencrone, sekretarz stanéw szlacheckich, miat
spisywa¢ bardzo wiernie i dostownie rozprawy owoczesnych
»Stanéw sejmowych szwedzkich®, atoli zdaje sig. Ze postugiwat
sig tylko skréconém pismem zwyklém, chociaz byé moze, Ze
i systemy stenograficzne angiclskie byly mu znane, kiedy
jego wspbltezesnik niejaki Ralamb, wydal okoto 1790. r.
nauke stenografii szwedzkiej podlug ,wzordw angielskich®.
Ani nadzwyczajna wzigto$¢ Bungencrona jako bardzo bieglego
stenografa, ani téz wydanie ksigzki stenograficznéj Ralamba,
nie rozbudzily u ogétu interesu dla téj wielce pozytecznéj
nauki. Tak tedy Sejm szwedzki z 1823. czujgc dotkliwy brak
stenograficznych sprawozdan, widzial sig spowodowanym
oglosi¢ nagrode 500 talar. szwedzkich dla kazdego, ktoby
sig wyksztalcit na praktycznego sejmowego stenografa.
Postanowienie to zapobieglo ,nietylko na razie potrzebie
bieglych stenograféw sejmowych, ale takie wywolato duzo
usitowan celem utworzenia dobréj szwedzkiéj stenografii.
Z poczatku najwigeéj zwolennikéw liczyt sekrvetarz i sej-
mowy stenograf 1. klasy niejaki Hjerle, ktéry utozyl nauke
stenografii dla jezyka szwedzkiego na podstawie systemu p.
Aimé-Paris i p. Couen do Prépéan, atoli wkrétce przyémit
go Silverstolpe, ktéry dokonal przekladu podlug systemu
Bertina i jako praktyk wszystkich przewyzszat. W r. 1847.
Gotrek na podstawie pracy Silverstolpego, oglosit nowe
wydanie systemu Bertina dla jezyka szwedzkiego, z uznania go-
dnemi ulepszeniami, bo staral sig wymagania sztuki z potrzebami
i wlasciwosciami jezyka pogodzié. Przeklady innych systemdéw
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nie wydaly zadnych owocoéw a od r. 1855., t. j. od uznania
ksigzki Dessaua — jako nauki najlepszej stenografii, kazdy
nowy autor mimowoli, jezli cheiat liczyé na powodzenie, musiat
oddaé sig studyom Gabelsbergera i jego system reprodukowac.
Do tego rzgdu prac zaliczamy nauke Petrego i Hubera
z 1855., ktéra wreszcie pojawila sig w r. 1862. w ponowném i
poprawném wydaniu. Obok tego dla calosci tego krétkiego
szkicu historyi stenografii szwedzkiej wspomniemy jeszeze 0
ksigzce p. G. Taube (Taube G. Hofmarshalken grefve,
Liirobok i kortskrifnings konst. Stockholm. Tryckt hos C. M.
Thenigren) wydanej w 1867. Dzietko to érednich rozmiaréw
sktada sig z dwéch czeéci, mianowicie z historyczno-lite-
rackiej i z czglci drugiéj, tj. wyktadu nauki steno-
grafii. Pobiezny przeglad czeéci tak zwanej historyczno-
literackiéj wystarcza, aby si¢ przekonaé, ze szanowny autor
mimo swéj wielo- i krasomowno$ci, nie ma najmniejszych
studyéw 1 zdrowych poje¢ o przedmiocie opisywanym.
Wszedzie przebija sig gruba nieznajomo$é rzeczy i dziwne
jakie$ wnioski nie odpowiadajgce wcale pierwotnemu zalo-
zenin. Nie wiele tez pomogly zachwalania i1 zargczania
najpochlebniejsze samejze nauki stenografii. Przedewszystkiem
dziwnie brzmi zapewnienie autora, ze praca jego jest orygi-
nalnie pomyslang, a bez ustanku powoluje sig na Gabelsbergera,
chociaz widocznie o systemie tego mistrza nie ma jasnego
wyobrazenia. Nauka ta jest to zbiorowy wypisek ze wszystkich
poprzednich publikacyi, z tg jednakze wlasciwoécig, ze caly
alfabet skiada sig z samych prawie do siebie podobnych
ksuztattow, ktdére rozrézniaé nie zawsze kaze autor rozmiarem,
lecz najczeéciej kropkami, po réznych bokach znaku wypi-
sywanémi. Slusznie wige pracy p. Taubego, nie mozemy
wrézyé zadnego powodzenia.

Prawie réwnoczeénie z wydaniem nauki Ralamba, bo
wr. 1795, wydal w Petersburgu niejaki prof. Christian
Henryk Wolke, nauke stenografii rosyjskiej. Rozpoczyna,
wige, on pierwszy w Rosyi propagande wiedzy stenograficznéj
— lecz jako cudzoziemiec, nieznajgcy dokladnie jezyka
rossyjskiego, pomimo wlasnéj tegoSci i biegloSci praktycznéj
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w stenografowaniu — oczywiScie nie moégt nawet zaloZeniu
swego dziela odpowiedziéé. Tak mala warto$é tego z malémi
tylko odmianami na wzorach Taylora opartego dziela, jak
i brak wszelkiego poczucia waZnoSci i doniostosci stenografii
w Zyciu publiczném, nie sprzyjaly w najmniejszéj czesci roz-
powszechnieniu sig téj sztuki w panstwie Rossyjskiém. Biblio-
tekarz ces. biblioteki w Petersburgu br. Koxff, czlowiek ktéry
czgsto miewal wiele dobrych checi, dokladal wszelkiego stara-
nia, aby nauce stenografii w imperium uzyskaé przynalezne
uznanie i rozpowszechnienie. Jakkolwiek przedstawienia jego
rzgd nie bardzo przychylnie, tj. odmownie przyjal, to nie-
zrazajgc sig tém wecale, wydal w r. 1820. stenografig dla
jezyka rossyjskiego na podstawie dzieta francuzkiego F. J.
Astiera ,Graphodomie® z r. 1815.1 1816. Ani poéwigcenie
té) ksigzki Lyceum carsko - sieslkiemu, ani do$§¢ znakomite i
wplywowe stanowisko autora, nie mogly przetamaé ogdlnego
wstretu 1 pewnego rodzaju niecheci do stenografii. Usitowanie
wige br. Korffa nie przysporzyto mu ani gorgco upragnionéj
stawy ani zwolennikéw dla jego nauki, ktéra zresztg z po-
wodu nie bardzo szczeSliwie wybranego 4Zrédla swego i
z braku praktycznych do$wiadczen autora, jest sobie raczéj
dzielem fantazyi, rozbudzonéj nadzwyczajnofcig przedmiotu,
niz wynikiem glebszych studyéw. W r. 1844. miala sig
réwniez pojawi¢ w Moskwie nauka stenografii bezimiennego
autora pod tytutem: ,Stenografija ity jiskustwo pysat’ takze
skoro, kak howoryt. Perewod na russki iz francuskawo
jazyka“. (72 stronnic 8go druku razem z litografig.) Do-
piero za rzgdéw dzisiejszego cesarza Alexandra II. roz-
budzajgce sig Zycie publiczne i zwigkszona cheé do uczenia
sig, zgotowaly do&é przychylne przyjecie wydanéj przez ces.
rossyjskiego Jeneralmajora G. L. Iwanina, ksigzce nauki
stenografii. Przyznaé nalezy, Ze autor ten nie przystapit weale
dorywezo do trudnego zadania ulozenia odpowiednéj steno-
grafii rossyjskiéj, owszem dopiéro po 25 letnich prébach i
doswiadczeniach wlasnych, oglosit wreszcie w 1858. swdj
system stenografii rossyjskiéj, opartéj przewaznie na szkole
angielsko - francuzkiej, tj. Taylora, Pitmana, Bertina i A. F.
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Fayetégo, ktorego dzielo w 1832. zostalo uwieiiczonem na-
grody przez paryskg akademig umiejetnoSei.

Autor liczy si¢ bacznie wszedzie z wymaganiami i
trudnoéciami jgzyka, a nie mogac takowych wszedzie na
drodze ogdlnych prawidet pokonaé, ucieka sig do wyjatkéw:
i bardzo nieraz skomplikowanych teoryj, ktére mgcg doktadne
pojecie przedmiotu, zresztg w ogélnoéci dobrze obrobionego.
Calg usilnoécig zdaza on w swéj nauce, aby kazdy glos mowy
jedném poruszeniem rgki wypisywaé, co widocznie zawdzigeza
Pitmanowi, lecz znowu przez przejgcie sig w czesci etymo-
logiczndj zasadami Bertina i Fayétego i przez oznaczenie
brzmietr samogloskowych matémi kréskami haczykowatémi,
dalekim jest od osiggnigcia zamierzonego celu. System ten
liczy wielu bardzo zwolennikéw, jest nawet od lat kilku
w szkolach cesarstwa publicznie wykladanym i szczyci sig
kilkoma doéé bieglymi stenografami praktycznemi, ktorzy
juz w 1860. pisywali publiczne odczyty, miane w Petersburgu
przez Michata Pogodina i Kostomarowa. W roku zeszlym
1867. Towarzystwo dla wspierania ,,pozytecznych dziel* wydato
swoim nakladem drugg poprawiong i ulepszong edycye
nauki Iwanina. Zaprowadzenie sgdéw przysigglych i publicz-
nego sadownictwa, tudziez postep téj wiedzy na zachodzie
daty Rzadowi zywo uczué¢ doniosto$é stenografii i potrzebg
stenograféw rossyjskich. Dlatego téZ ministeryum o$wiecenia
zajeto si¢ tg sprawg baczniej i rozpisalo w 1864. publiczny
konkurs z nagrods 300 rubl. srebr. za napisanie najlepszej
stenografii rossyjskiéj. W czasie wlaSciwym zloZono na stét
komisyi wydelegowanej do ocenienia nadestanych prac az
28 projektéw, w wigkszej polowie oryginalnie obmyslanych.
Wprawdzie rzeczona komisya nie przyznata zadnemu z tych
projektéw naznaczonéj nagrody — lecz zwrécila z szczegdl-
niejszym zaleceniem uwage na pracg niejakiego p. Olchina i
pp. Paulsona i Messera. Nauka p. Olchina jest przektadem
systemu Gabelsbergera na jezyk rossyjski, za$ pp. Paulson i
Messer utworzyli swojg nauke na podstawie najnowszéj ksigzki
Stolzego z 1860. i Leopolda Arendsa z 1862. W skutek tego
konkursowego popisu powola} rzgd rossyjski pp. Olchina i
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Paulsona na publicznych nauczycieli stenografii z roczng
staly remuneracyg 150 rubl. srebr. i prawem pobierania 3
rubl. srebr. od kazdego ucznia za jeden kurs, co rocznie
pierwszemu przynosi 2400 rubli srebr. a drugiemu Yowniez
przeszto 2000 rubl. srebr.

Liczba konkurujgcych autoréw o nagrode popisows i
dochody wyz wzmiankowanych nauczycieli stenografii, sg bardzo
wymowném §wiadectwém i pochlebng miarg poczucia potrzeby
i rezpowszechnienia sig stenografii w carstwie rossyjskiém,
ktére rokuja jak najpomyélniejsze owocy weale w niedalekiéj
przysztoicl. Az do wystgpienia Olchina z swoim przekladem
systemu Gabelshergerowskiego na rossyjskie, mial w Peters-
burgu, gdzie sig¢ przedewszystkiém czynnoéé stenograficzna
koncentrowata, przewage system Stolzego, reprezentowany przez
Paulsona i Messera, dzisiaj za$ zwycigstwo piérwszego nad
swoimi przeciwnikami nie ulega najmniejszej watpliwosci. Rze-
czony autor wykonat pracg swoje istotnie pod wieloma wzgle-
dami z prawdziwg zaletg, zachowujgc ile moznoci oryginalne
znaki Gabelsbergera, a zmieniajac tylko niektére o tyle, o ile
wymagaly tego wlasciwosci jezyka rossyjskiego. Ksigzka jego
yRukowodstwo k’ russkoj stenografii pa naczatam Gabelsbergera
obszcze prepodajemoj pa paruczeniu ministerstwa narodnawo
praswiszczenija. Sostawlenna P. Olchinom.* (St. Petersbhurg
1866. Cena 1 rubel 50 kop. srb.) nie jest piérwszg Gabelsher-
gerowskg publikacyg w jezyku rossyjskim, gdyz jeszcze w r.
1864. Dor. J. W. Zeibig i tegoz uczen Br. Tornau wydal
w Drezdnie. ,Naukg stenografii rosyjskiéj*, w prawdzie zdra-
dzajacéj wiele dobrych checi, lecz jak najmniéj odpowiednio
przeprowodzonéj. Ksigzka ta w najlepszym razie moze stuzyé
poniekad za dogodny materyat do wypracowania nauki steno-
grafii rossyjskiéj na zasadach Gabelsbergera, lecz nigdy
do nauczenia sig stenografii. Wspominamy takze tutaj o
wydanéj w Moskwie w 1866. ,Stenograficzeskaja propysy
po sistemi Szewlakowa® przez A. Gliuskiego, A. Szewla-
kowa i A. Kasatkina , ubiegajacych sig takze o powyzéj wzmian-
kowang nagrode popisows, mianowicie kazdy dla swéj wlasnéj
pracy, lecz obecnie zgodzili sig na wspélny system gtéwnie
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podiug projektu Szewlakowa. Ten ostatni i Gliuskie wykla-
dadaja w Moskwie naukg stenografii, publicznie podiug swego
ukladu, za$ J. A. Ustynowoj na wszechnicy w Charkowie,
stenografig Gabelsbergerowska, podiug ostatniego ukiadu br.
Tornau.

Oprécz powyzéj wykazanych, pojawil sig w roku 1867.
przez Sobolewskiego przeklad rossyjski systemu Taylora, i
Kerndorffera, nauka rychlopisu podiug wlasnego ukladu. Br.
Tornau za$, najdzielniejszy propagator systemu Gabelsbergera
w Rossyi, nietylko ze wydal juz sam poprawng edycyg swego
w spélce z Dor. Zeibigiem wydanego dziela pod
tytutem: ,Cztenija o stenografii po systemi Gabelsbergera
izdaniji Baronom Tornau Petersburg 1866“, ale odbywajac
podrdze po cesarstwie, w mi astach, szczegélnie gdzie sg uniwer-
zytety, miewa on publiczne wyktady o znaczeniu i pozytecznodci
tej nauki. Ostatniemi czasy oglaszaja wszystkie prawie dzien-
niki ,,stenograficzne sprawozdania‘* z posiedzen sgdow przy-
sigglych, coby dawato korzystny dowdd rozszérzenia sig
stenografii, a o ile wiémy, przy sgdzie senackim w Peters-
burgu obsadzono jedng posadg stalego wrzgdowego stenografa
z roczng placg etatowg 600 rubl i 360 rubl. wynagrodzenia za
dostarczanie sprawozdan z posiedzef sgdowych do peters-
burskiej ,,Gazety sgdowéj*. Gazeta ,Bierzewaja Wiedo-
mosti* (Wiadomosci gietdowe) utrzymuje takze jednego steno-
grafa jako stalego wspodlpracownika. Ministerstwo oéwiecenia
narodowego w Petersburgu zajmuje sig¢ troskliwie naukg steno~
grafii, 1 zdaje si¢ nawet Ze nie dalekim bedzie czas, gdzie ja
jako przedmiot obowigzkowy we wszystkich szkotach zaprowa-
dzg, skoro zasadnicza kwestya co do praktycznofci systeméw
ubiegajgcych sig¢ dzi§ o pierszefstwo — mianowicie Gabelsber-
gerai Stolzego — zostanie rozstrzygnigts, lub lepiej wyjaéniong,.

Przeglad ten w kétku geografiiczném, uzupelniamy
Grecyg, gdzie niejaki Panos Heliopulos wydat w 1853.
nauke stenografii nowogreckiéj, co jednakze ledwie za prébe
uwaza¢ by mozna i dopiéro profesor Mindler, otrzymawszy
podczas swéj bytnoci w Monachium 500 guld. od kréla
Maxymiliana II. zapomogi, utozy} przy pomocy niejakiego p.
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Gerbera prezesa centralnego Towarzystwa stenografow
w Monachium, system Gabelsbergera na jezyk nowogrecki
ijuz od r. 1866. z b swemi uczniami spisuje obrady parla-
mentu atenskiego, tudziez wszystkie rozprawy sadowe.
Nakoniec przechodzimy do Austryi. Powyzej w prze-
gladzie niemieckich autoréw stenografii, jest powiedzianém
ze Danzer (1801.) i Nowak (1831.) z swojémi dzietami gié-
wnie do Austryi nalezg i Ze tutaj przedewszystkiém rozwijali
swoje czynno$§é na tém polu. Obok nich wystepuje Ignacy Ja-
kéb Heger — ktdérego zyciorys na koficu dzietka podajemy,
z poczatku jako krzewiciel stenografii podlug systemu No-
waka, péiniej podtug wlasnego ukladu a w r. 1839. czyli
wladciwiej wr. 1840., jako pierwszy a oraz i najdzielniejszy
apostot stenografii w Austryi podlug zasad F. Ks. Gabelsbergera,
ktérego nauka, po poludniowych i §rodkowych Niemczech, tutaj
nietylko najbardziej si¢ rozszerzyla, ale w istocie stala sig
panujgeg w catém panstwie. Walczgce z niedostatkiem, dolegli-
wo$ciami ciata, jawng niechecig i podejrzliwoscig dwezesnych
naszych rzgdéw do téj ,tajemniczéj nauki* a wreszeie i z o-
bojetnodcig wszystkich warstw spoteczenstwa, nie przestawal
Heger ani na chwilg stowem i piérem dzialaé w interesie
stenografii w Austryi. Bez ustanku kolatal i po prostu Zebrat
on u wrét wladz rzadowych i innych znakomito§ci o troche
wzglednoscei 1 poparcia, az wreScie po dlugiém blgkaniu sig to
z Wiédnia do Pragi, to z Pragi do Wiédnia, gdzie mu
pozwalano miewaé publiczne wyklady, przesgd i niecheé
musiaty ja$niejszemu pojgciu rzeczy ustgpowaé. Dopiéro w roku
1848. réwnoczeénie z poczutg potrzebg stenografii, mozna
byto cofkolwiek dla niéj trwalego zdzialaé. Lecz wiele jeszcze
staran i trudéw trzeba byto, nim na podstawie udzielonego,
pozwolenia reskryptem ministerstwa z d. 29. wrzeénia 1847. r.
doprowadzit Heger najgorgtszy swéj zamyst do skutku i
zawigzal piérwsze Towarzystwo stenograféw austryjackich.
Tym to sposobem powstato d. 15go czerwca 1849. r. dzi-
sicjsze ,,Centralne Towarzystwo austryjackich stenograféw
w Wiédniu,* o slabych sitach a jeszcze stabszych widokach,
bo éwezesne kréciutkie zycie konstytucyjne i jutrzenka polity-
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cznéj jawnoSci z zablysnigciem swém zaraz i zgasty. Atoli
Towarzystwo to, tracgec w usunigtym parlamentaryzmie natu-
ralne i najzyZniejsze pole do swej dziatalnoéci, z Hegerowsky
wytrwatoscig pracowato z dnia na dzief z coraz  lepszém
powodzeniem dla rozpowszechnienia sig t&j nauki. W Pradze,
gdzie Heger bezpoérednio sam w interesie stenografii niemieckiéj
i czeskiéj przez wyklady na wszechnicy dziatal, ukonstytuowato
sig w 1859. drugie z kolei Towarzystwo stenografow austry-
jackich pod imieniem  ,Pierwsze Gabelsbergerowskie
(czyli tak zwane czeskie) Towarzystwo Stenografow*, i
rozwingto natychmiast nadzwyczaj gorliwg czynnoié, nie
tylko w samych Czechach, ale i po innych sgsiednich stowias-
skich krajach. Dyplom cesarski z d. 20go paZdziernika
1860., przywracajacy panstwu trwaly ustréj zycia parlamen-
tarnego, mianowicie przez utworzenie sejméw’ krajowych,
rozstrzygnat i potrzebg stenografii dla wszystkich do zycia
parlamentarnego uprawnionych jezykéw, a i budzace sig
zycie publiczne nie mato przyczyniato i przyczynia sig, Ze
nauka stenografii szczegdlnie ostatniemi czasami, w catem
panstwie rakuskiem z wyjatkiem Galicyi, staje sie powszechng
wlasnoscig, wszystkich warstw o$wieconych. Dzi§ liczymy
w Austryi 47 stowarzyszen stenograféw o 3000 czlonkéw,
a na kursa stenograficzne mozna przyjaé w przecigeiu podiug
najnowszzch dat, liczbg 1.600 uczgszczajgeych uczni. Wszystkie
jezyki stowianskie majg juz swoje przcklady stenografii po-
dlug systemu Gabelsbergera a niezawodnie - najlepsza na
tém polu pracg jest ,Tesnopis (§cistopis) czesky", wy-
pracowany wr. 1863 przez komisye z siedmiu, wysadzong
z tona I. Gabelsbergerowskiego Towarzystwa stenografow, i
nastgpnie ogloszony drukiem w r. 1864. Jakkolwiek ten
czeski przeklad stenografii, postuzyl za podstawe péZniej-
szym przekladom na inne jezyki slowianskie, to juz ta
jedna okolicznoé, ze wsklad komisyi redakeyjnéj weszli
wigeej teoretycznie jak praktycznie wyksztalceni czlonkowie,
jest dostateczng wskazéwka, ze dzielo to zawiéraé musi
teorye, niedajace sig wszg¢dzie pogodzié z wymaganijami praktyki.
Istotnie przeklad ten jest tylko sumienném przekladem
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stenografii niemieckiéj na jezyk czeski, bo przyjmujac te
same teorye o ,skracaniu wyrazéw i zdan“ nie
uwzglednia jeszcze w niczém zasadniczé) réznicy co do
skladni ietymologii, jaka zachodzi migdzy jezykami slowian-
skiémi a niemieckim. ‘Wprowadzone bowiem w glosowni
zmiany do$¢ oryginalne co do nicktérych pojedynezych
znakéw 1 bezposredniego zlewania sig¢ dwu lub kilku glosek
w zgloske, sg raczéj wyplywem jakich§ mglistych teoryi, niz
wewngtrzng potreebg jezyka wskazane. Niechcemy a nawet
nic mozemy w té) kwestyi co$ stanowczego przesadzac, a to
tém bardziéj, ze dzisiaj znowu zajmuje si¢ nowo wysadzona
komisya, zbieraniem potrzebnych materyatéw do zreformo-
wania ,Tesnopisu® i po jé gorliwéj czynnofci a zresztg i
nabytych kilkuletnich praktycznych doéwiadczeniach, spo-
dziéwadé sig nalezy zadowalniajacego owocu z tych ze wszechmiar
chwalebnych usilowan czeskiego Towarzystwa stenograféw
w Pradze. Franjo Magdicz prof. pray szkole realnéj w Za-
grzebiu, wydat w 1864., podlug Tesnopisu: ,Prilagodenije
Gabelsbergerowa stenografickoga sustawa hérwatskomu jeziku
(81. stronnic litografii w malej Sce). Wypada takze podniesé
troskliwosé i starania samego Rzgdu okoto rozbudzenia
nauki stenografii i uregulowania jé wyktadéw publicznych w
szkotach érednich i wyzszych. Postanowieniem ministeryalnem
7z 1. 1860. utworzono przy wszystkich wszechnicach austryac-
kich, gdzie sig¢ tylko odpowiednie sity znalazty ,komisye egza-
minacyjne dla kandydatéw na nauczycieli stenografii a oraz
orzeczono, ze tylko system Gabelsbergera jest odtad w Au-
stryi przypuszczalnym do publicznych wykladéw i to w ogdle
przez nauczycieli, ktorzy przez odnosne komisye egzamina-
cyjne otrzymaja Swiadectwa swego uzdolnienia. We wszystkich
krajach koronnych austryjackich, zwrdcono szczegélniejszg
troskliwoéé na dokladne i wierne spisywanie stenograficznych
sprawozdan sejmowych, na co nie szczgdzg ani Sejmy ani
Rzady krajowe ni zachety ni pienigdzy. W Tyrolu, Austryi,
Czechach 1 Morawii, Towarzystwa stenograféw doznajg wszelkiéj
pomocy, i nie dziw, ze tam stenografia z kazdym dniem
robi olbrzymie postepy i znajduje przynalezne sobie uznanie.
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Rozprawy sejméw krajowych, w co i Rajchsrat wiédefski
wliczamy, spisujg zwyczajnie najmniej 12—16 stenografow, za
wynagrodzeniem 100—120, za$ w Wiédniu przy Radzie panstwa
200 zir. od kazdego posiedzenia. Ostatniémi czasami, idgc za
przykladem sejmu peszteniskiego, i Rajchsrat wiédenski re-
formujge swéj regulamin postanowil posady stenograféw
stale poobsadzaé. Postanowienie to, ktére prawdopodobnie
wszystkie Sejmy krajowe i u siebie zaprowadzg, pod kazdym
wzgledem a szczegdlnie co do oszczednoSci w pienigdzach a
uzyskaniu pracy jest bardzo praktyczném i korzystném,
w obrebie bowiem zwyczajnego budzetu na stenograficzne
sprawozdania, osigga si¢ dobre sity stenograficzne nietylko
na czas kadencyi sejmowéj, ale po upltywie téjze, ze wszech-
miar uzdolnionych urzednikéw biurowych.

Za przykladem w innych armijach istniejgcym, Jego ces.
Wys. Arcyksigze Leopold polecit, postanowieniem z d. 22go
grudnia, 1867., azeby stenografie obowigzkowo wyktadano
po wszystkich pulkowych szkolach inzynierii austryjackiej.
Pozostaje nam wige tedy poméwié o stosunkach stenogra-
ficznych naszych i wegierskich.

Nie mamy zadnych dat historycznych, azeby w Polsce
uzywano rzeczywiécie w dawniejszych a nawet nowszych
czasach jakiego pisma stenograficznego do spisywania owych
szumnych i kwiecistych méw sejmowych w czasach minionych.
Mamy wprawdzie duzo i nawet moze wigcéj niz kazdy inny
naréd — takich zabytkéw naszéj narodowéj mowy, odzywa-
jacych sig do nas dzisiaj gluchém echem przebrzmiatéj wiel-
koéci w kronikach spisywanych skwapliwie i wiernie — lecz
w jakikolwiek sposéb mowy te dla nas zachowanémi zostaly,
to jednakze bez ublizenia ich autentycznosci méwié tutaj
mozna tylko o spisywaniu za pomocg zwyczajnego pisma,
oczywiscie skréconego, ale nigdy o stenografii. Unikajac wige
przytaczania domystéw i innych w téj mierze zdaniem na-
szém niepewnych wskazéwek z czaséw sejmu czteroletniego
i krélestwa kongresowego, przechodzimy wprost do rzeczy.
Niestety pod wzgledem zastosowania stenografii, jesteSmy
nietylko jedni znajpéZniejszych, ale .ez i jedni ciagle z tylu
sig zostajacych. By¢ moze, iz poje dyhczym ludziom byta znana
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nauka stenografii — na zachodzie glosno i szeroko sig¢ roz-
powszechniajgca, lecz w istocie piérwszym pisarzem na tém
polu u nas jest K. Krupski. — Ksiggarz G. Sennewald wydat
w 1858. z poSmiertnych papiéréow tego autora, ksigzke o 39
stronnicach obszernego druku i XXVII. tablicach litografo-
wanych pod tytutem: ,Stenografia polska“. Cate to dzieto
znamionuje pilng pracg autora w kwestyach filologiczno-
etymologicznych jezyka naszego, i pod tym wzgledem jest
to rozprawa bardzo zajmujaca a nawet pod wielu wzgledami
bardzo szacowna. Atoli co do samego systemu stenograficz-
nego nie moZzemy si¢ w sposéb réwnie pochlebny wyrazié.
Krupski korzystal widocznie z dzieta p. Couen de Prépéan,
Fayete’go i Prévosta, lecz w calym ukladzie mimoto trzymal
sig gléwnie systemu p. Coulon de Thevenont, od ktérego
przyjat owg nieszczgéliwg kombinacye znakéw na trzech
liniach. Zbadawszy poprzednio gruntownie budowe jezyka
naszego, przystgpuje on wrescie do saméj teoryi stenogra-
ficznéj. Caly alfabet rozpada sig¢ na znaki glosek poczatko-
wych i na znaki glosek érodkowych czyli ,nastgpnych®, co
ma poniekad odpowiadaé gtoskom wielkim i gloskom
malym zwyczajnego alfabetu. Znaki dla glosek poczgtkowych
piszg si¢ tylko wylacznie na poczatku wyrazéw i ku
linii, bez ktéréj w zaden sposéb nie dadzg sig wyrazié, za$
znaki ,liter nastepnych® niepotrzebujg juz linii i ‘pisza sig
wedle upodobania i potrzeby w kazdym dowolnym kierunku.
Dla tych wigc liter poczatkowych potrzebuje Krupski az trzech
linii — niedogodnoé, ktéra z wypowiedziana swoboda dowol-
nego pisania znakéw chyba tylko w teoryi ale nigdy w prak-
tyce sig nie zgadza. W catym ukladzie widzimy tylko daino$é,
aby jedném poruszaniem rgki kazdy znak wypisywaé, mniej
za$ bacznoéei -— a nawet spostrzegamy i zupelne zapoznanie
sposobéw takiego samego wyrazania calych zglosek, co
jedynie zblizyé moze pismo stenograficzne do idealu szyb-
kosci i tatwosci.

Grupa ,poczgtkowych znakéw®, ktére wedle danych
prawidel na poczatku kazdéj pierwszéj zgloski wyrazu stac
muszg, sklada sig z 42 gloskowych znakow, ktére znowu

6
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dzicly si¢ na siedm oddziatéw. Kazdy oddziat polega tylko
na jednéj figurze czyli ksztalcie pisarskim, ktéry przez
miejscowe, $cisle odgraniczone potozenie migdzy owémi trzema
liniami, nadaje glosce dopiéro jéj szczegélowe znaczenie.
Przekroczenie tego migdzyliniowego rozgraniczenia, co
zreszty przy pospiechu wigeéj jak czesto zdarzyé sig nie
moze, lecz musi, naraza na bardzo niemite dwuznaczno$ci
1 trudnosci, podajace calg mozolnie wyuczong teorye w wat-
pliwo§é. Oddziat bowiem kazdy zawiéra po kilka w sobie glo-
sek, niekoniecznie brzmieniem migdzy sobg spokrewnionych,
a mianowicie piérwsze pigé, majg po sze$¢ znakéw glos-
kowych, szésty siedm a siddmy 5 znakéw dla samoglosek
pierwotnych. Gdy znaki poczgtkowe nie mogg sig z sobg
wzajemnie 1gczyé, to znowu znaki nastgpowe lgczg sig i
z pierwszémi i pomig¢dzy sobg z calg swobodg. Jest ich az
47, bo tutaj w sktad wchodzg i pochodne samogloski: g, @,
é 0,y i sg réwniez utworzone wedle grup na podstawie
kombinacyi ofmiu pierwotnych charakteréw czyli ksataltow
pisarskich, lecz juz nie ‘migdzy liniami tylko przez wzajemny
stosunek wielko§ci i kierunek wypisywania. Takie nader
skomplikowane teorye nie mogg zawiéraé w sobie wcale
zadnéj zachety, a to témbardziej, gdy sig je jeszcze zamgci
dalszym podzialem na pojedyncze, podwéjne, po-
tréjne, przyciskowe i bezprzyciskowe (Krupski
chce tu méwié o zgloskach o wigeéj jak jednéj spétglosce)
gtoskii kaze takowe &ciSle wypisywaé przy ,poczatkowych®
to na linii, to nad linig, to migdzy liniami, pod i nad
piérwszg, to znowu nad druga linijg i t. p. zaé przy ,na-
stgpowych* znowu, potrzeba przestrzegaé niemal czworakiego
rozmiaru i sposobu wypisywania! Znaki wszystkie sg utwo-
rzone z linij geometrycznych: pétkolowéj i prostoidgeéj i
noszg na piérwszy rzut oka wszystkie wady co do trudnosci
wzajemnego aczenia sig i odezytywania systeméw francuzkich,
1 prowadzg koniecznie do wypisywania figur dziwnego i kie-
runkowi zwyczajnego pisania przeciwnego ksztaltu, co po-
wyzéj w swojém miejscu nie jednokrotnie wytkneliémy. Rowniez
zmigkczenie znakéw pierwotnych jest bardzo niejasno a
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nawet bez blizszéj znajomoSci rzeczy przeprowadzone. Na
niekorzy$é nauki Krupskiego przemawia i dalsza teorya o
,skréceniach®. Skricenia sg dwojakie: ,jedne ktére z samego
ukladu stenografii i jéj alfabetu wynikajg i poznajg sig przez
samo rozumowanie*; drugie, tworzg sig przez zastgpienie naj-
uzywanszych wyrazéw i zakonczei pewnemi figurami, z niémi
zwigzek majgcémi“. 7 tego wige widzimy, ze Krupski nie
zna ,skrécenia zdan®, lecz tylko skrécenia wyrazdw
z ukladu, za$ drugi rodzaj skrécenia, tak zwane pamigciowe,
sg to znaczniki dla kohcowych czyli wyglosowych jako
téz 1 dla poczatkowych zglosek wyrazéw. Nietylko moznosé
ale ponickgd i konieczno$é tworzenia sobie takich pamieg-
ciowych znacznikdéw, nie jest w niczém ograniczong,
przez co niezawodnie najzdolniejszemu i najbystrzejszg pamie-
cig obdarzonemu stenografowi potrzeba upa$é pod nawatem
mnéstwa tych, ledwie od siebie cokolwiek réznych ksztattow,
,pamigctowemi skréceniami nazwanych. Kombinacye dla
oznaczenia liczb — wlgeznie do 100,000.000 przedstawiajg
liczbg ksztaltéw najdziwaczniejszych, przechodzg nawet
liczbge 120 znakéw!! Tyle co do systemu K. Krupskiego,
ktory w kazdym razie jako sumiennic opracowany co do
studyéw jezyka naszego, policzyé musimy do cenniejszych
dziet naszych na polu Scistopisarstwa. — O wiele mniejsza,
warto$¢ przedstawia nam ksigzka wydana w 1863. w Warszawie,
sNajlatwiejsza Stenografia polskaprzez Feliksa
Saxe.t Autor ten, wzigl sobie za wzér nauke p. Couen de
Prépéan i Prévosta a jako cudzoziemiec, grzészy on w wielu
miejscach przeciw najkardynalniejszym wymaganiom naszego
jezyka. Przedewszystkiém wytkngé musimy brak oznaczen
dla spétgtosek migkkich, a przynajmniej brak sposobdéw
zmigkezania znakéw pierwotnych, co sprawia w praktyczném
zastosowaniu tym szkodliwszy zamgt, ze znaki piszg sig
przyciskowo* (cieniowane) i ,bezprzyciskowo* a wreszcic
niektore gloski jak b f, g, I, m, n, p, w, majg i pomocnicze
ksztalty, ale nie doéé $ciSle dajgce sig odrézniaé od ksztaltéw
ustanowionych dla innych glosek, bo przeciez trudno kierun-

kiem pisarskim zachowaé nalezytg ceche dla kazdego znaku.
6*
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Ksztalty alfabetu Saxego sg prawie wszystkie ztozone z dwu
lub wigeéj poruszen reki, idgeych czgsto od prawéj ku lewéj,
przez co cale to pismo traci niezmiernie wiele na szybkosci i
Tatwodci w pisaniu jakotez na pewnosci w odezytywaniu. Saxe
w teoryi o kréceniach wyrazéw jest nad wszelkg miarg do-
wolny — i zdaje mu sig¢, Ze opuszczajgc przybranki, w niczem
wiernodei wyrazu i myéli w zdaniu ublizyé nie mozna; wpraw-
dzie jest tam co§ na wzér samoistnych znakéw dla: nad, na,
pray, prze, pod i roz lecz o reszcie nic nie stychaé. Cala
wige nauka p. Saxego jest to sobie kompilacya systeméw fran-
cuzkich, bez najmniejszego zastanowienia si¢ nad potrzebamii
wladciwodciami naszego jezyka, dos¢ ze po polsku napisana,
a wige 1 polska stenografial

Pan Jan Radwanski wydal w 1866. stenografig utozong,
przez §. p. J6zefa Pysza b. nauczyciela liceum $w. Anny
w Krakowie. Ksigzka ta nosi tytul ,Stenografia zastosowalna
dowszystkichjezykowidyalektéow zIX. tablicami.
W Krakowie w drukarni Czasu u Kirchmayera
1866.“ Na samym wstgpie tego, z poSmiertnych papiéréw
autora wydanego dzietka, podaje wydawca p. Jan Radwanski,
stylem biblijnym zreszta do$é¢ zajmujgcy opis zywota p. Pysza,
pracujgcego niezmordowanie czynem i stowem dla swego zawodu
nauczycielskiego, ktéremu z prawdziwém zamilowaniem sig
poswigcat, Przeto i my z calego serca zgadzamy si¢ na to:
%e cze§é cichéj pracy i poczciwemu poswigceniu sig dla spra-
wy ogétu. Jezeli rozprawy: ,krétka wiadomo$é o stenografii,“
»0 glosie pod wzgledem mowy ludzkiéj uwazanym®, ,samo-
glosie“ i ,0 spélglosie w ogdlnosci* dajg $wiadectwo pracy
sumiennéj i poniekgd nawet sg zajmujace, to znowu czgéé
tego szczupltego dzielka, odnoszgca si¢ do saméj nauki ste-
nografii, jest niedostateczng i niewykonczong. Atoli juz i z
tego ulamka nie mozna wcale nawet poblailiwego sadu
wydac o caléj téj teoryi, jest ona bowiem zaczerpnigty z ksigzki
Bertina i do$¢ nieszczeSliwie dla jezyka polskiego obrobiong.
Nauka Pysza jest uderzajaco podobng do nauki przez Saxego
ogloszonéj — i w istocie na zewngtrz niewielkie zachodzg
miedzy niémi réznice. Uklad stenograficzny Pysza dazy do
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jak najmniejszéj liczby znakéw dla pojedynczych glosek, tak
iz juz w trzeciém tak nazwaném ,$cistém pisaniu* na caly
alfabet uzywa sig tylko 12 znakéw, gdy w pismie ,wolném i
éredniém” stopniowo zwigksza liczbe znakéw — oznacza-
jac spokrewnione z sobg gloski podobnémi lub i témi samémi
ksztattami. Calg rdznicg jest sposéb i rozmiar pisania, a w
,4cistém pismie* i z téj réznicy pozostaje znowu tylko
sposéb wypisywania, gdyz rozmiar sig gubi zupetnie. Z tego
wynika, ze dla zasady uproszczenia i szybko$ci w pisaniu
poswigea sig zupelnie czytelnoéé. Opuszcza on podobniez jak
Sake spotgloski i zgloski (przybranki) na poczatku wyrazow,
a gdy piérwszy temu zlemu zaradza przynajmniéj kilkoma
znakami, to Pysz radzi sobie przez apostrof ogélny. Zakon-
czenia za$ podobne skupia pod jeden ogélny znak ,po-
wyzéj lub ponizéj linii“ wypisywany, lecz niestety dziwne te
zygzaki nie zdolajg w zadnym razie oddaé wiernie ani przy-
padku, ani rodzaju a tym mniéj liczbg — w jakiéj si¢ znaj-
duje dany wyraz. Oznaczenia dla zmigkezonych spélglosek
takze nie sg jeszcze dostateczne, azeby téj waznéj potrzebie
naszéj pisowni choé w czeéci odpowiedzie¢ mogly.

Jego sposoby stenografowania sa: 1) wolny czyli @) od-
dzielno-zgtoskowy, (literalny) zachowujacy wszystkie sa-
mogloski; d) syllabowy, ktéry juz skromniéj uzywa samogto-
sek od piérwszego, lecz z tymze jednakowo przedstawia oder-
wane zgloskowe pismo, czego nigdy pochwala¢ nie mozemy;
3) §redni czylimonogramiczny, ktory postuguje sig wedle
potrzeby i doogdno$ci samogloskami — zasada wyrazona ogdl-
nikiem lecz zadnémi prawidtami nie poparta; a wredcie, §cisty
czylimonogramiczny §cisty, zbudowany na najémielszych
skréceniach z opuszczeniem wszystkich samoglosek, précz
niektérych wyjatkéw. Ze w praktyczném zastosowaniu sy-
stem ten, pomingwszy juz niedogodng naturg swoich znakdw
kolowych i niekolowych, nie przedstawia najmniejszych
korzyséci, nie ulega zadnéj watpliwoSci. — Dla cigglodei
krytycznéj wspomniemy na tém miejscu o broszurze p. Mi-
rostawa Sucheckiego, syna znanego gramatyka Henryka
Sucheckiego, wydanéj w Pradze w 1866. pod nagléwkiem
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JStenografia polska, wloiona podlug organizmu jezyka pol-
skiego.“ Autor w ,uwagach wstegpnych® do swego dzietka,
zapowiada jakg téz jego praca ma byé. Przedstawiwszy po-
bieznie wady przekladéw polskich systemu Gabelsbergera,
dokonanych przez Olewifiskiego i Polifiskiego, poleca swdj
system jako uniwersalny érodek zaradczy temu zlemu. Dziw-
nie to zaiste jak p. Suchecki, ktéry z taka gruntowng znajo-
moscig zdaje sig méwié o wadliwodciach nauk Polifiskiego i
Olewinskiego, popada wreszcie, na przekor swoim uroczystym
zapewnieniom, w labirynt daleko wigkszéj wadliwo$ci. Na-
préino téz szuka sig owego zapowiedzianego uwzglednienia
yorganizmu jezyka polskiego®, chyba to jedno, ze p. Suchecki
wypisujac swoim systemem kazdg, , choby jak najmniej i wcale
niezmiekczong gloskg w wyrazie, gotéw rzuci¢ anatema na
kazdego, ktoby sig odwazy} targngé nawet na dzisiaj uciénione
»j% Jest on statecznym obrofcg téj na wpdlsamogloski czy
tam spélgloski i ledwie w ustgpie ,kilka regul skraca-
nia s¥éw“ pozwala na jé opuszczenie w koncowkach ej, je,
jg 1 wreszeie; ,gdzie sig jeszcze latwo domy§léé mozZna't
Gdzie sig za$ tego ,latwo domyéléé mozna®, to widocznie
pozostawione jest jako teza do rozpamigtywania podcza.s’ poto-~
czysté) mowy — jakiego gorgcego mowcey!... To samo i
skrocenia ,niektérych zrostkéw® nie bardzo zgadzaja sig
z ogblnémi zasadami gloszonémi w przeprowadzeniu nauki, i
jezeliby gdzie indziéj mogly byé odpowiedniémi, to u p. Su-
checkiego muszg byé wcale niestosownémi. W ,wstepnych
uwagach“ twierdzi autor, Ze ,aby wiernie za mowg zdazyé,
trzeba potrafié 5 do 6¢iu razy predzéj pisaé niz ,lacinkg®
a o jeden wiersz wyzej, méwigc o swéj nauce, powiada ,tym
sposobem mozna tylko trzy razy predzéj pisaé niz lacinksg“.
7 takiémi sprzeczno$ciami jako$ trudno si¢ pogodzié, nawet
w ‘obec obiecanki obdarzenia nas ,dalszym ciggiem teoryi
o skréceniach sléw i zdan.** Pociecha, ze ,te dalsze dwie
czgdci obrobili pp. Olewinski i Polinski w swych dzietach,*
jest bardzo niedostateczng, bo system Sucheckiego do teoryj
tych panéw sig nie przyda a nadzieja, zeby go mozna rozwi-
ngé¢ daléj az do krécen wyrazow i zdan, umozliwiajgcych
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spisywanie rozpraw parlamentarnych, ktére najmniej 6 a
nie rzadko 81i 10 razy predszego pisma niz ,}acinkg*
wymagaja, jest réwniez problemtyczng. W ogéle system p.
Sucheckiego, jest to sobie ubranie w przewaznéj czeéci nau-
ki p. Polifiskiego na prawidto Stolzego. =~ Wprawdzie nie
potrzebuje on cigglego przeskakiwania na, nad i pod linig i
w tym wzgledzie ma istotnie niekrepowang swobode pisania
kazdego znaku na kazdém miejscu, lecz wlasnie dla téj
swobody i pedantycznéj doktadno$ci w wypisywaniu i z braku
lgcznoei znakéw przez zlewanie sig¢ — pismo to jest sztywne
i popada w ekstrem szkoly francuzkiéj, czego znowu i u Stol-
zego trudno sig dopatrzy¢. ’

W catém przeprowadzeniu, z kazdéj regulty, z kazdego
pojedynczego znaku, przeziéra drobnostkowosé teoretyczna,
dlatego system ten nie wytrzymatby nawet piérwszéj préby
ogniowéj przy cokolwiek ozywionych debatach. Na zasady
wokalizacyi p. Sucheckiego zgodzié si¢ réwniez nie mozemy,
a mniéj jeszcze na owo ciggle naciskanie ,na* spétgloske,
chege wyrazié a. Ta ostatnia okolicznosé jak i to kategory-
zowanie znakéw, co do ksztattéw podobnych lecz co do
rozmiaréw.réznych migdzy sobg, sa pomystem do$é nieszcze-
gliwym, ktérego tém bardziej unikaé nalezato, gdy szanowny
autor wié, Ze inne systemy jak n. p. Gabelshergera u nas
majg pewne juz rozpowszechnienie. Zresztg i trudno wymagaé
poSwigcania czasu na wyuczanie sig teoryj marzycielskich,
jak n. p. owe wymy§liwanie nowych znakéw dla liczbéwek,
ktore w miczem nie sg pojedynczsze lecz owszem mniéj cha-
rakterystyczne od zwyklych cyfer arabskich, i dlatego nawet
»biorge wzglgd na wszystko, sgdzimy ze narodowi” nie na
wiele publikacya tego systemu przydaé sie moze.

Wszystkie powyzéj wzmiankowane systemy stenograficzne
nie wywarly u nas najmniejszego wplywu, na rozwdj steno-
grafii polskiéj, i pod tym wzgledem stosunkowo najwigkszego
powodzenia doznat jeden tylko system Gabelsbergera, ktory
wykazaC si¢ moze juz pewng literaturg i pracami praktycz-
némi. System ten w przekladzie na jezyk polski wyszed! po
raz piérwszy w 1861. pod napisem ,Stenografia polska wedtug
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zasad Gabelsbergera przez J. Polinskiego. Lwow." Pan Jézef
Polinski, wydajgc te szczupla broszurkg, précz dobrych
checi nic wigeéj w té) ksigzeczce nie zdotal nam przedstawid,
i rzeczywidcie dobrze zrobil, Ze nastgpnie przy wydawnictwie
swego obszérniejszego dziela najzupelniéj jg pomingt. Lecz i
obszérniejsze dzietko p. Polifskiego, na ktérego wydanie i
obrobienie okazat sig¢ potrzebnym czas od r. 1863. — 1866.,
zdaniem naszém, nie o wiele przewyzsza wyz wzmiankowa-
ng broszurke z 1861., chociaz pod wzgledem rozwinigcia
teoryi, spostrzegamy wiele starannoéci i niejakie studya zré-
del. Ksigzka ta ,Nauwka praktycené) stenografic podiug syste-
mu Gabelsbergera® wyszla nakladem ksiggarni J. Milikow-
skiego w4 dwuarkuszowych zeszytach, mianowicie zeszyt I. i
II. (Nauka stenografii polskiej) w 1863., zeszyt III. w.1865 a
zeszyt IV. w 1866. Druk jest niezwykly, bo nader rozstrzelony,
wzory stenograficzne w kontekécie miejscami bardzo staran-
nie wykonane.

W calém przeprowadzeniu swéj nauki zdradza p. Po-
linski brak wszelkié] samoistnoci a przedewszystkiém brak
znajomodci jezyka polskiego, tak e ostatecznie stenografia
ta précz nazwy ,praktycznéj® niema zadnego zwigzku z prak-
tycznoscig a o tyle jest ,polskg“ o ile po polsku napisana.
Ksigzka ta jest poniekgd doéé wierném ttumaczeniem zresztg
cennego niemieckiego dzieta: Lehrbuch der deutschen
Stenographie nach F. X. Gabelsbergers System
von Prof I. Ratsch“ a przez to samo raczéj naukg ste-
nografii niemieckiéj a nie polskiéj, gdyz autor nie umiat ani
poja¢ ani zréwnowazyé réinic, jakiemi cechuje sig mowa
nasza pod wzgledem etymologicznym od jezyka niemieckiego.
Ze p. Polifski przeczuwal zasadnicze réznicy miedzy jezykiem .
polskim a niemieckim, dowodzi ta okoliczno$é, ze w braku
wlasnych pomystéw i studyéw fachowych pod wzgledem za-
stosowania stenografii dla mowy naszéj, przyjat z niekté-
rémi zmianami alfabet i glosownig, jakg Czesi w swoim ,,Tes-
nopisie* dla swego jezyka postawili. Ze takim érodkiem nauce
swéj p. Polinski w niczém nie pomdgl, lecz owszem spro-
wadzit jg na bezdroza, jest tylko konieczném nastgpstwem
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takiego sktadu rzeczy. Jaki jest podzial nauki p. Polinskiego,
istotnie nie jesteSmy w stanie daé dokladnego okreflenia i
to wlaénie stawia nas w przykrém polozeniu, ze moze nie
dosé SciSle podlug przyjetych prawidel rozbidr téj publikacyi -
przedstawiamy, bo zmuszeni jesteSmy pdjsé porzadkiem za
stronnicami i pojedyficzémi paragrafami.

Najprzéd .tedy w § 4. (str. 4) przedstawiajg sig nam
oznaczenia dla pierwotnych samoglosek, te same co i w nie-
mieckiéj stenografii, za§ dla pochodnych i naszemu jezykowi
tylko wlaciwych samoglosek jak @ — proponuje p. Polinski -
przedtuzony e-znak (pozioma mala kréska) a nawet i prze-
dtuzony n-znak, ktéry w nastgpnem wywodzie tyoryi ozna-
cza nie, nmia ini; (1) dla g za$, znowu przedtuzony o-znak
i wreszcie malg wezykowatg, pionowo stojgcg linijkg, ktora
w dalszéj nauce gdzie§ zupelnie sig gubi. Alfabet spéiglos-
kowy (§. 6 str. 6.) nie odchodzi takze wiele od niemieckiego,
lecz za to ustanowienie oznaczen dla liter zmigkczonych jest
w najwyzszym stopniu nieszczgsliwém, osobliwie przy znakach
dlugich jak ¢, ch, f, p, t. Chcac bowiem wyrazi¢ ¢ (ci) chi, fi,
i, ti (ty) musimy te i tak przydiugie ksztalty jeszcze bardziéj
przydiuzaé, na ¢o nie mozna ani miary ani granicy oznaczydé,
a wigc w koncu niechybnie zawiklamy sig w dwuznacznoéci.
Tak samo postepuje si¢ i z bi, gi, ms, wi. W § 7. (str. 8)
mamy ,wlaiciwe oznaczenie zrostkéw i narostkéw“ w ogdl-
néj sumie 8 znakéw (!), z ktérych przybranka za jest zupet-
nie podobng do j, a preze od przy réini sig ledwie drobnem
rozmiarem wielkoéci. Lecz 1 z té] liczby 8 — trzeba jeszcze
odciggnaé oznaczenie dla szcz.

7 przedstawionego w §. 8. ,zupeitnego alfabetu®
widzimy, ze p. Polifiski co do rozmiaréw pojedyinczych znakow
odréznia az 6 stopni! — w kazdym razie okoliczno$¢ zupetnie
wystarczajaca, aby pismo zamacié i nieczytelnem uczynié. Na
jakiéj zasadzie t. j. quo modo et quo jure p. Polinski przyj-
mujac dla e kréske poziomg, oznacza te kresks ukosng, tego
z caléj jego teoryi dowiedziéé sig nie mogliémy. Troskliwo§é
autora o przerozmaitg diugo§é swoich znakow, nie ustgpuje
w niczém troskliwo$ci i o ich rozmiar w szérz, bo jak to
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W nauce 0 ,o0znaczeniu samoglosek* widzimy, usywa p. Po-
linski a2 trzystopniowego, bardzo starannego cieniowania
znakéw, 1 tak by wyrazaé br, brz, mr, mrz, bia, mia, bie,
mie, chociaZ ostatecznie, bia, mia, wia, od bie, mie, wie,
kie i bi, mi, wi, ki i tym sposobem niedadzg si¢ rozréznié. §. 9.
(str. 8.) traktuje o ,podwdjnych formach spéigtosek"
gdzie zestawione sg fi, bi, ¢, £, £, I, w, es, ez, obok ps,
sp, %, z, se, i ze, i t. p. dziwne rzeczy a nadto poucza
nas §. ten ze é, ma si¢ zastgpywaé przez ¢ (!) a §¢ przez st,
przezco wedle najoczywistszych teoryi samego p. Polinskiego
jednakowo si¢ piszg mlot, i mioé, plo¢ i plot, plué i plut,
czpsty 1 cze$é it ps

"W nauce o ,wigzaniu®* przedstawia nam autor ,bez-
poérednie* i ,podrednie wigzanie spéiglosek w syllaby
czyli zgloski. Dzial ten nalezy do najmetniejszych prawidet
w téj- ksigzce zawartych i jest obrobiony z wszelkiém zapoz-
naniem wymagan jezykowych, mianowicie owéj swobody
bezpofredniego zbiegania si¢ dwu lub kilku spélglosek w
jednéj zglosce. Z prawidtami dla ,,pesredniego* wigzania
idzie jeszcze jako tako, natomiast précz kombinacyi znakéw
z 8, ¢, wip. co wreszcie i Niemcy majg, p. Polinski w ogdle
o innym bezposrednim zbiegu spélglosek w mowie naszéj
nic nie wié a tém samém traktuje je jako ,pofrednie*. Spo-
s0b wigc wypisywania wyrazéw stenografig podiug téj nauki
jest nieregularnym i nie dajacym si¢ nawet podciagngé pod
ustanowione prawidla. Istotnie niektére wyrazy p. Polinski
chyba na to powypisywat, by podziwiaé jego jenialno§é pod
wigledem wynajdywania szczegélnego rodzaju ksztaltéw. Owe:
(w§. 10) 2p, Zp, selp, cep, pryncypie, szepetliwy, za-
czepienie, paszport, poszczepié (str. 60, § 25)
i t. p. wiele innych wystarczg, aby biédnemu uczniowi zabraé
wszelkg nadzieje, ze kiedy$ bedzie stenografem i wreszcie,
aby go przekonaé, ze stenografia to pismo dziwolezne, hiero-
glify, ktore cztowiek choé sam napisze. to,ich w koncu przeciez
nie odczyta. Wreszcie do ,bezpoéredniego® zbiegu spol-
glosek zalicza p. Polifiski (str. 13 i 14) szcar, krmp, nd, rzd,
rzsy hm, mw, 2p, selp, stmp i t. p. Nie wieleby laskawi nasi
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czytelnicy zyskali na tém, gdybyémy idac tym torem zechcieli
te mase wadliwodci poszczegSlowo zestawiaé, jakie p. Polifi-
ski w trzech piérwszych zeszytach swéj nauki nagromadzil.
Poprzestaniemy wigc na wykazaniu, w jaki sposéb p. Polifiski
pojedyficze przyklady stenografia pisze a szczegllniéj wyt-
kngé mu musimy tychze dobdr, jak réwniez i to, i% z zupelném
zapoznaniem istoty i znaczenia przyimkéw'w mowie, wypi- -
suje takowe bezwzglednie razem ze stowem, ktérego.stosunek
blizéj okreéli¢ majg, przez co przy okolicznoéci, ze przyimki
prawie bez wyjatku stanowig przybranki w wyrazach
zlozonych, stenogram metods tg skreélony, staje si¢ w od-
czytywaniu nietylko watpliwym — ale i wprost niemozliwym.

Gdy pismo stenograficzne nawet podiug teoryi p. J. P...
jest wiernym obrazem mowy, wigc trzymajac sig Scisle regud i
wfortelow* poleconych, mozemy przytoczone w jego ksigice
przyklady, réwnoczeénie, lepiej i prawidtowo czytaé: (str. 18)
zamiast: zmielg: emalia, zmgeze: zmacza,, zrzeke : arkg; (str. 19) z cag-
stem: soczystem, z chelmem: schtemem () zklejem: sklejmy, w ziele:
wzigli; (str. 20) geé: gasi, szczgki: szczeka, wigze: wozi; ngdzg: na-
dze, s¢k: skg (?), nge: naé, wedzg: wodze; (str. 22) palala: plala; (str. 28)
halka: hlaka, warta: wrata, darda: drada, garlacz: gralacz, czarka:
czraka, darz: drze, kartel: krdcil, starta: strata, pachtarz: pgcherz;
(str. 24) ple¢: plad, artylerya: artaria, arkusz: rokosz; (str. 25) laskawa:
laska, czerniawa: czernia, mglawy: magali, dawaé: daé, grzewaé: grzad, .
przegrawszy: przegrasz, zatarli, predzej zatrul, nadepsué: nadpust;
(str. 27) indzie: idzio, inny: janie; (str. 29) pierwej: piew, pierwotny,
pitny, dyrwan: (?) drewno, wyrt: (?) wryty albo wryé; (st. 80) cheiwy: chee,
falszywy: flasze, mysliwiec: mysled, legawiec: lgaé, sprawiedliwi: spra-
wili, twardszy: tworczy, rzadszy: raczy, krotszy: kraczy, goretszy: goryezy,
itp. Poniewaz p. Polifiski przez przedtuzenie juz i tak diugiego
znaku sz, chce wyrazaé szysz, a przez przedluzenie takiegoz
znaku dz — dzisz, co jednakze w praktyce z powodu braku
pewnej stalej granicy jest niemozebném, przeto: straszysz, plo-
szysz, sgdzisz, uprzedsisz, pojedzisz, i t. p. czytaé musimy: strasz,
plosz, sgdz, uprzedz & nawet uradz, pojedz i t. p.; dalej (str. 33)
bajec: biec, jesé: jest, (str. 84) nacos: naci, nato: naé¢, nadto: nadaé,
toby mnie sig podobalo: to mnie sig podobalo, folga: flaga, (str. 35)
mortek: motek, order: ‘odra, czasowi: czasy, polowaé: plot, (str. 36)
grodzkg: gracko; (str. 87) podnios!: donos, rozezyni: roczny, rozwart: roz-
wral, rozréznié sig: rozrosngé sig (?) (st. 38) bgk: bok, czgstka: czostek, dgh:
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doba, gng: ganie lub gnoi, grzgz: grzaze, rgezki: roczki, wigze: woze,
szezgtek: szczatek; (str. 39) zajgc: zamyé, matkg: matko, pigécig: pig-
stuk, Zrg: rzg, wieszczg: wieszczo, targajg: tragajg, (str. 42) palcow:
placéw, placow: palacéw, terytoryum: artarem; (str. 45) wedle: wale,
matce: mace, gretce: grece, kartce: karce, praczce: prace, placzce:
place, prostota: prosta, podle: pole, gardlowych: gratoch i t. p....

Nie doéé ze p. Polifiski uczy w ten arcyniepewny spo-
s0b pisaé, kaze on nadto jeszcze z pominigciem wiasnych
nawet teoryi o ,poéredniem i bezpoéredniem wig-
zaniu" pisaé niedorzecznoSci, dlatego jedynie, ze ,podo-
bnych* wyrazéw mowa nasza nie ma. Na takie niebezpieczne
teorye w interesie czytelnoSci i latwosci w odczytywaniu ste-
nografii nigdy si¢ zgodzié nie mozemy. Trudno bowiem
przyjdzie i najbystrzejszemu umystowi dorozumieé sig, ze p,
Polinski przez ostek (str. 45) chce wyrazié ostatek, (na str: 35) ojnat;
orient, sia: sorta, oli: orli, motek: motloch, legion: ligio, batalko: ba-
talion: marto: mircio, maranto: maryncio, wiot: wojowaé, (str. 18):
pretko: pertek, drakie: derke, gretg: gertg, hraba: herb, wretep, wertep,
wrabel: werbel, (str. 20) gelebi: glgbicj, wagier: wegier; (str. 23) hlaka:
halka, czrake: czarka, paratyzant, partyzant; (str. 80) wyrasigdz: wy-
przysigdz, (str. 82) miotek: majgtek, pik: pijak, dubej: dbaj, (str. 36)
straszestwo: starszeristwo (str. 87) rowra: rozwarl, rozalnie: rozialenie,
(str 42) géw: gajow, fantazow: fontazidw, (str. 45) pracz: partacz,
prza: par! i t. p.

Niepojetym sposobem uzywa p. Polifiski jako przyktadéw,
takich wyrazéw, ktdrych dzisiaj w potocznéj mowie powigkszéj
czesci unikamy i prawdziwie jakby lepszych juz nigdy nie sty-
szal, anawet pozwala sobie jakich§ nowych wynalazkéw filologi-
cznych, za ktére nawet nie mozemy byé mu wdzigeznymi. Po-
mijajac wiele wyrazéw dla wzgledéw przyzwoitoéci, przytaczamy
przynajmniej niektére jako uzyte przyklady do éwiczenia:
beczg, bere, kiepek, lep, rebel, seler, sepek, wesz, (str. 17) bebech,
berek, hee, (str. 18) hendel, elke, breszesz, l3esz, ze szcze, (str. 22)
faneberja, (str. 33) obrzezal, (str. 34) posele, (str. 40) niuha, brzuszek,
lubus, szmulu, (str. 41) duz, gbur, jedorz, (str. 46) alukcya, bubo, byczy,
badele, bachor, (str. 48) birka, bzikaé, caban, cebuch, cycon, cudzolo-
7yé, cadzawka, cmer, cmok, ciurma, czobut, (str. 50) elektwar, flgdra,
gafaé, (str. 52) hycel, hebes, (str. 54) kiszka, kuszlawy (str. 51) liki, Igarz,
lora, latoperz, (str. 56) mamraé, (str. 57) naduch, nahukaé, (str. 58) pa-
kaleé, ozrebié, (str. 59) pinkas, popdéwna, pochapaé, platniarz, (str. 60)
perszywiec, parantela, praszczgta, (str. 61) przebarszezyé, purgowaé,
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(str. 62) przyrodzenie, przyszczepek, reczucha, ryfka, rokambul, rumo-
rzyé; (str. 63) rzabieiice, sigjca; (str. 64) satufata, (str. 65) szlojma, szchlo-
cha, szlopa, (str. 66) toldy, ttuiciuch, trzpiotaé: (str. 67) uszczypek, we-
cowaé, wyfiglowaé, werchlak, wychlustaé, (str. 68) wisus, wereszczyzna,
woszezyk, wrow; (str. 69) zafasowaé, zaguzié, (str. 70) zaszczep, zde-
chlak, zeszlochaé, zelzyé i t. p.

Czgsé trzecig ,skracanie s1é w* traktuje autor, na-
der pobieznie, bez zwigzku z gramatyks, chociaz sam twier-
dzi ze: ,nauka o skracaniu sléw, postepuje na réwni z ukla-
dem gramatycznym jezyka*, szczegolniej uczuwaé sig¢ daje
brak rzetelniejszego 1 mowie naszej odpowiedniejszego zesta-
wienia teoryi o kréceniu czasownikdéw, gdyz i tu.p.
Polinski, ograniczy} sig na przetlumaczeniu przykladéw w nie-
mieckich ksigzkach zawartych: sein, kinnen, miissen, wollen,
a to jest tak malo, ze nawet przez przytoczenie odmiany
kilku czasownikéw w ostatniej czedci o skracaniu zdahn jak
to p. Ritsch czyni, zlemu wcale si¢ nie zapobiega. Zresztgy
sgdzimy, ze bez szkody dla czytelnika, a z oszczgdzeniem
papiéru, mozna bylo wygodniej tych 9 przykladéw podpisaé
pod piérwszg forme¢, ustanowiong, dla ,gnie$é", gdyz powta-
rzanie w koicu nudzi, a te male niektére rozmaitoSci rzeczy
saméj w niczém nie zmieniajg,.

Przychodzimy wreszcie do czgéci o skracaniu zdah. Pan
Polinski, ktory potrzebowal po roku czasu, aby jeden zeszyt
czyli wzglednie dwa arkuszy druku swéj ksigzki wydaé, nie
wiele sig troszczyt o gramatyke jezyka naszego, co przynajmiej
choé dla tego, pod kazdym wzglgdem najwazniejszego dziatu
kazdéj nauki stenografii uczyni¢ nalezalo. Kto pisze (§ 38.
str. 115) ,Wyrazy te pierwotne stajg sig pocho-
dnemi, jezeli im sig doda jaka dalszg forme, srostek
ubd korcowke.... lub (§. 40 str. 120) ,zrostki sg to prazy-
imki, stanowigce pierwszg zgtoske wyrazu pocho-
dnego® itd. itd. ten zapewne nie wiele musial zadawaé sobie
pracy nad etymologig i sktadnig jezyka, choé przez czas jaki§
uczy! go nawet w szkole realnej, i temu téz nie dziw, ze p. Polin-
ski i tutaj pozostaje wierny prawidtom niemieckiéj nauki, nie
uwzgledniajacéj w niczém wlasciwodci 1 potrzeby mowy naszéj.
Odpowiednio wige niemieckim teoryom ma pan Poliski cztéry
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gléwne sposoby krécenia zdah z 12 poddzialami i to w ten
sposéb zestawione, ze aby mozna ktérymkolwiek z tych spo-
sobéw lub poddziatéw jaki wyraz w zdaniu skrécié, poirzeba
w ogole resztg wyrazéw doktadnie wypisywaé i to nalezy
jeszcze takze glgboko rozwazaé, ktéregobyto sposobu uzyé na-
lezato, azeby nie przyjé¢ w kolizye z ,dwuznacznoécig®,
ktora tutaj figuruje jako jaki$ demon. W catéj atoli ksigzce nie
znajdzie nigdzie najmniejszych wskazowek — jak z tg dwu-
znaczno$cig obchodzié sig mamy. Lecz i ten postrach dwu-
znacznodci, nie wiele na co si¢ przydaje, kiedy autor uczy nas,
wyrazaé wszystko koficéwkami i przyrostkami, przyrostkami
i koficéwkami a niekiedy i dzwigkows samoglosks lub nawet
i spélgloskg a pomijaé Zrédtostéw wyrazu, co wszystko,
calg teoryg czyni metng i niezrozumialg i dla pospiechu pi-
sarskiego w wysokim stopniu szkodliwg. Jakiéj wigc wartosci
jest ta nauka ,praktycznéj stenografii wykazuje najlepiéj
dotychczasowe jéj powodzenie, ktére mdwi.wregcz przeciwko
niéj. Oparci na whasném do§wiadczeniu, wiémy Ze pomimo
6letnich publicznych wyktadéw w tutejszéj szkole realnéj i
akademii technicznéj p. Polinski nikogo jeszcze na praktycz-
nego stenografa podiug swojéj metedy nie wyksztatcil , a nawet
i sam w obec ,wlasnych 9letnich niemal studyéw i prak-
tycznych doéwiadczen z systemem swoim‘, wprawdzie tymze
systemem pisze, lecz napisane nie zawsze odczyta¢ moze l...
Nareszcie i sam p. Polifiski, ktéry przedtem bronit z naj-
wigkszg zarliwoscig, kazdéj choéby jak maléj kréski
przekladu swego i twierdzit, Ze nauka jego jest tak dosko-
nale i praktycznie obmy$lang, ze nawet in perpetuum, nikt
nie bedzie §mial a tem mniej potrzebowal coskolwiek w niéj
zmieniaé — uczul jalowosé i wadliwos¢ swego dziela i zabrat
si¢ do jego reformy. Wszakze reforma ta z 1867. nie wyphdia
wecale Swietnie, owszem musimy jg za wsteczny krok uwazad.
Pan Polinski w tych najnowszych swoich pomystach, nie szuka
ujemnosci swéj nauki w wewngtrznych wadliwo$ciach teoryi, leez
tylko zewnatrz, przez co poprzemieniawszy tylko niektére znaki,
o bardzo wiele pogorszyt swa sprawe. Ksigzki podlug tego
poprawnego ukladu wprawdzie jeszcze nie mamy, lecz nato:
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miast wypracowal p. P. rodzaj wzorkéw, na wzér ,Uczebne
listy tesnopisne*, p. Ad. Hanela prof. stenografii w Grulichu.
Z tych wzorkéw wige widzimy, ze cale to ulepszenie ogranicza
si¢ na zupelném pominigciu Gabelsbergerowskiego ,,p* i na nie
wielu bardzo nieszczesliwych innowacyach. Najprzéd mamy az 4
zasadniczych rozmiaréw wielkoSei znakéw, mianowicie: male,
§rednie, przedtuzone i diugie, ito wten sposéb prze-
prowadzone, Ze bez linij a przynajmniej cyrkla obejsé si¢ bedzie
trudno, a przeciez i pomimo tego z ,dwuznacznoscig®
jezeli nie w kazdym razie to pewnie co trzecie stowo sig spot-
kamy. 1 tak mata i-kréska znaczy obecnie i, y, i wy (przedtém
za), dz-krvéska: dz, dZ, dz, i szcz, migdzy c a 2, 6 a Z i wre-
szcie migdzy 6 i € nie ma w istocie zadnéj réznicy i jakiéj$ statéj
granicy, chronigcéj przy szybkiém pisaniu od owéj strasznéj
»dwuznacznodci. Przez przyjecie Gabelsbergerowskiego g na
W, a2 W na p popelniong zostala pod wzgledem praktycznego
zastosowania, wcale naganna innowacya, przeciw ktéréj mocno
zastrzedz sig musimy. Podlug tego ulepszonego ukladu, wazna
bardzo réznica dzwigkowa migdzy i a y jest wprost niemoz-
liwg, to samo i zmigkczanie spétglosek. Zamiast pomijaé znak
diugi p, powinien byl p. Polifiski pomy$lé¢ o ruchomosci swoich
znakéw, czego nietylko Ze mie uczynil, ale owszem liczbe nie-
ruchomych znakéw powigkszyl. Dla czgsto uzywanéj spétgloski
g, znak Gabelsbergerowski h jest, jako trudno sig laczacy
z innemi znakami, zupetnie niewlasciwym, za$ jakie$ genetyczne
szema ¢, h, i ch wyrazone przez ten sam lecz co do wiel-
koSci stopniowany ksztalt, jest bezzasadném i wyzywa na
pokuszenie biedng i ogdlnikami przesladowang dwuznacz-
no$¢. Prze od przy rézni sig ledwie malefkiem rozmiarem,
zreszty cala ta nauka ,ulepszona* jak jg widzimy we wzorkach,
w niczém si¢ nie rézni od piérwszéj, zawsze atoli jest Swiade-
ctwem, 7%e autor z powodu braku odpowiednich wiadomosci
jezykowych i praktycznych, prawdopodobnie nie bedzie w stanie
na polu pisarskiém w ogéle, a w szczegdle na polu stenografii,
sprodukowaé co$ odpowiedniejszego.

Drugiego z kolei przektadu systemu Gabelsbergera dla
jezyka polskiego, dokonat p. Lubin Olewinski i oglosil



96

takowy drukiem stenograficznémi czcionkami ruchomémi Kar.
Faulmanna pod napisem ,Nauka stenografii polskiéj
Wieden 1864.“ Miasto przedmowy obdarza nas autor repro-
dukcyg szkicu historycznego stenografii, z Schiipplera ,,Kate-
chismus fiir deutsche Stenographie“, upstrzonego wlasnémi
niedorzecznémi dodatkami, ktére muszg kazdego czytajacego
przekonaé, ze piszgcemu zbywa na wszelkich wiadomo$ciach
0 rzeczy i przedmiocie rozprawy. Zdaje sig, iz szanowny autor
nigdy nic o historyi stenografii nie styszal, gdyz dzieli jg na
trzy okresy czyli',,pory*. Piérwszy okres w ktorym chce widziéé
pusitowania starozytnych narodéw, majace na celu wynalezienie
pisma krétszego i pobiezniejszego, niz zwykle, mianowicie
stenografig greckg 1 rzymskg' . ..konczy si¢ z rokiem 1600.
po Chr.; drugi okres od r. 1600. — 1834. zostawia p. O. An-
glikom i Francuzom z ich systemami stenograficznémi, ,na
podstawie linii geometrycznéj*... ,trzeci za$ jest tak nazwany
niemiecki, i w nim przedstawiajg si¢ nam systema , zbudowane
na czefciach zwyklego pisma, do uzycia w pisaniu najdogod-
niejszych. Ta pora poczyna sig z rokiem 1834. (?!) jest do
dzi§' dnia w cigglym rozwoju.“ Podiug tego wige podziatu
najnowsze i najznakomitsze pracy francuzkich i angielskich
autoréw na polu stenografii, nie istniejg weale-dla p. 0., pomimo
1% swojg, doniostoécig i rozszerzeniem sig nie pod jednym wzgle-
dem a mianowicie ‘co do liczby zwolennikéw, niezawodnie prze-
fcigajg wszystkie systema niemieckie, nie wylgczajac i systemu
Gabelsbergera. W wywodzie okresu I. prawi nam p. L.
Olewinski, ze: ,najpierwsi ktérzy stenografii (sic!) w sciflej-
szém juz stowa znaczeniu uzywali sg Hebrajczycy. Liczne ustepy
starego testamentu -sg tego dowodem, stenografii uczono
w tak zwanych szkotach prorokéw* . ... Podlug twierdzenia
szanownego autora,.stenografia predzéj powstata u Grekéw
niz u Rzymian a nawet ,Xenofon skreslat dostownie wykltady
Sokratesa, rowniez Plato uzywal skoropisu* a dalej: ,,zabytki
z tych czasdéw znajdujg sig- w Watykanie 1 w bibliotece naro-
dowéj w Paryzu® (1?!) Lecz te, Bég wié zkgd czerpane wia-
domosci bledna w obec téj, ze: ,Z religia chrzefciansky
przeniosta sig nauka stenografii takze i do ludéw stawianskich
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(1) i przechowaly si¢ jej szczgtki, mianowicic w obrzedzie
greckim, ‘w ksiegach cerkiewnych i dokumentach (gdzie i ja-
kich ?1) w licznych i tak $mialych skréceniach, ze niektd-
rych dzi§ nawet odezyta¢ nie mozna. Na zakoiczenie szkicu
z I. okresu dowiadujemy si¢ wreszcie i bardzo straszliwych,
tylko na szczeécie nieprawdziwych rzeczy ze: ,,Wiele pism,
znakami stenograficznémi pisanych, spalono jako niebezpieczne,
a wiele oséb trudnigcych sig stenografia nawet Smiercia
karano* (!1?)

Caly dzial teoryi czyli samego systemu stenograficznego
jest réwniez tylko tlumaczeniem z niemieckiego, mianowicie
z ks. H. Gratzmiillera ,Kurzgefastes Lehrbuch
der Gabelsberger Stenographie.® Z zupelném zapo-
znaniem swego zadania, autor jest tutaj tylko tlumaczem, a
nigdy autorem, w catéj téj pracy howiem nigdzie dopatrzyé
sig nie mozemy jakiego takicgo uwzglednienia wlasciwodei
jezyka naszego, a nawet przyjete znaki stcnograficzne sg to
znaki czysto niemieckie i tam tylko, gdzie juz nie mozna
bylo przy nich pozostaé, jak n. p. przy gloskach pochodnych
i zmigkezonych, potworzyl p. Olewiiiski znaki najczesciej zlo-
zone i bardzo niedolgzne. Juz z pojawieniem sig téj ksigzki
tcorye w niéj zawarte okazaly sig przestarzalémi i bez naj-
mniejszéj wartosci, gdyz praktyka zupelnie od zasad p. Ole-
wifiskiego odstgpita i poczgl sig pewien samoistny kierunek
wyrabia¢. Niechege wige w tyle pozostawaé nalezato z tym po-
stepem przynajmniéj réwnoczeénie postepywaé, p. Olewinski
za$, ktory mniemat sig byé zaltozycielem ,szkoly“ swego
imienia, nic hedge nigdy w swojém zyciu praktykiem, a wiele
rozumicjgc o swéj autorskiéj warto§ci — starat sig ten postep
cigglémi nowémi zmianami przedcigaé, przezco mijal sig z
rzeczywistoSeig, wpadat wcoraz nowe i gorsze sprzccznosci
z samym sobg i praktyks i byt tym sposobem zmuszonym robié
ciggte poprawki i zmiany w ,swoim® jak twierdzil systemie;
tak ze co bylo przed micsigcem dobre, po miesigcu odrzu-
cal. W koilcu, z téj prawdziwéj wiezy babiloniskiéj to wynikto,
ze uczniowie pierwsi nic rozumieli péZniejszych réwniez i swego
nauczyciela wraz z jego ,doskonatémi“ poprawkami. Pan Ole-

7
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winski zapragnal wreszcie ,swdj system‘* narzucié wszystkim
Stawianom i w tym celu oglosit w 18G5. r. malg broszurke:
»poen stenografirenden Slaven, ein Grundriss der
polnischen und ruthenischen Stenographie' w
ktoréj zalety swéj nauki jako$ w bardzo nieszczgéliwy sposéb
umial przedstawié. Krok ten wywolal odpowiedZ ze strony I.
Gabels. (czeskiego) Towarzystwa stenograféw w Pradze w po-
dobnéj broszurce: ,Die polnisch-ruthenische Steno-
graphie an sich und als Grundlage eines allge-
meinen slavischen Schriftsistems.* Jednakowoz jak-
kolwiek wypowiedziane tam zdanie o nieuzasadnionych za-
chciankach p. Olewinskiego i zupelnéj jego ignorancyi co do
stenografii i jezyka w zupelno$ci podzielaé jestedémy zmuszeni,
_to na sposéb czyli formg tego wypowiedzenia, przekraczajacego
niepotrzebnie wszelkg granicg wmiarkowania, nie mozemy sig
zgodzié. Z tego przedstawienia wynika, ze tak nauka p, Ole-~
wiiskiego jak i p. Polifiskiego co do wewnetrznéj tresci nie
sg z sobg ostatecznie w zadnéj sprzecznosci, gdyz czerpane
89 ze Zrodet tego samego systemu, chociaz przez dwéch réznych
autoréw obrobionych, a co do zewngtrznego uktadu za§ réznig
sig jak to wyzej wykazano o tyle, o ile p. Polifiski przyswoit
sobie w ,,gtosowni* niektére prawidla i zasady ,,Tesnopisu*
czeskiego. Obydwa wigc systemy, pomimo swego kilkoletniego
istnienia i niepo$lednich usitowan swoich autoréw, pozostaly
dotad tylko prébami i dziwié sig weale nie mozna, iz dotych-
czas Zzadnych owocéw nie wydaly. Tak nauka p. Polifiskiego
jak i Olewinskiego chromig na jednakowe wady, a przede-
wszystkiem podnosimy tutaj nieznajomo$é jak i zapoznawa-
nie potrzeb i wymagan naszego jezyka w teoryi i praktyce,
dalej przeprowadzenie nauki jest jednostronne i niepewne,
owszem utrudniajgce nauczenie sig jej z tych ksigzek,
bo w konicu jak to z wielostronnego doéwiadczenia wiémy
ani system p. Olewinskiego ani p. Polifiskiego nie dajg re-
kojmi moznosci odczytania tego, co si¢ napisato. Przy takim
wige stanie rzeczy, sama sztuka traci wiele na wartodci,
gdyz wyrabia sig o niéj nieprzychylne zdanie u powszech-
no$ci i mato kto moze mie¢ tyle czasu do stracenia, by sig
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uczyl sposobu pisania na to, aby tylko pisaé a nie czytaé.
U p. Polinskiego i Olewinskiego, ktérzy wreszcie niemajg po-
trzebnéj nawet kwalifikacyi na autoréw, wolno w kazdy mo-
2liwy sposéb pisa¢, wypisywaé i krécié — jezeli tylko ,dwu-
znacznosci sie nie popetnia“. To jeneralne rozgrzészenie wy-
glada w obec zawilych teoryj o kréceniu zdan albo na
ironi¢ albo grubg nieznajomo$é rzeczy. Jezeli stenogramy be-
dziemy ,odgadywac“ anie czytaé, jak sig kazde zwyczajne
pismo czyta, to natenczas stenografia nie bgdzie pismem, lecz
hieroglifami, ktorych przewodnig zasadg bedzie zamet i dowol-
no$é. Dotad przynajmniej uczono wszedzie, iz ze stéw pow-
staje zdanie —1i ze ze sléw w zdaniu odgadujemy czyli lepiej
odczytujemy my$l jego; p. Olewifski i p. Polinski atoli kazg
nam ze zdania dopiéro stowa ,odgadywadé.* Jezeli wige
w zdaniu jedno lub kilka stéw bedziemy mieli do odga-
dnigcia a bez stéw wogéle zdania mieé¢ nie mozemy — to
oczywiScie nie majge zdania, z czegoz odgadniemy stowa?...
Stenograf wige, ktéry ma obowigzek a nawet i powinien dg-
2y¢ do najwigkszego pospiechu w pisaniu i czytaniu, zejdzie
ostatecznie na ucznia pierwszéj elementarnéj klasy — bo
bedzie z liter skladal syllaby — wracajac si¢ i powtarzajgc
ciggle, aby raz przesyllabizowane nieustannie powtarzaé,
czy tez w koiicu nie uda mu sig stowo dobrze ztozy¢. Ucz-
niowi elementarnemu wyrazisty druk i pomoc nauczyciela
daja pewnosé, ze w koncu przeciez dobrze stowo odczyta,
lecz jakaz rekojmig daja w téj mierze teorye pp. Olewinskiego
i Polinskiego?.... Oto zadnych! Jezeli kiedykolwiek steno-
grafia ma wyjsé z ciasnych kétek kilku wtajemniczonych i ma
si¢g sta¢ pismém powszechném, musi tém samém dojsé do
jasnoéei i pewnosci swych teoryj, wyrzec si¢ stanowczo krainy
domystéw i jak kazda racyonalna nauka nie uwzgledniaé
tych tylko, ktérych opatrznosé bystrym umyslem i zdolno-
§ciami obdarzyta, ale owszem pamigtaé i o mniéj uzdolnio-
nych i skapiéj darami umystu wyposazonych cztonkach spo-
teczefistwa. Tylko na takich podstawach zbudowana nauka,
cieszy¢ sig bedzie rozwojem i rozpowszechnieniem. '
T+
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W krétce po ukazaniu sie ksigzki p. Olewifskiego,
wyszedt ,Krétki rys stenografii polskiéj podiug
przektadu J. Polinskiego, napisal H. Mendocha.
Lwéw 1865“. Pan Mendocha widocznie ograniczy} sig tylko
na prostém streszczeniu nauki p. Polinskiego, nic tam nie ma
samoistnego, wszystko az nadto wiernie nasladowane, przeto
dzietko to zreszta nawet i bardzo zle odlitografowane, jako
bez 7adnéj praktycznéj i teoretycznéj wartoSci a raczej dla
demonstrowania napisane, nie zasluguje w niczem na naszg
wigkszg uwage.

W roku zesztym obdarzyl nas p. Lubin Olewinski pod
napisem ,Lubina Olewinskiego Nauka stenografii
polskiéj* przyzwolona przez c. k. Ministerstwo
stanu za podstawe dla komisyi egzaminacyjnéj
kandydatéw na nauczycieli stenografii polskiéj
(Wydanie poprawne) Lwéw nakladem ksiggarni F. H. Rich-
tera 1868.° nowém wydaniém swej nauki. Istotnie jesteSmy
w najwigkszym klopocie, chege choé parg stéw o téj pracy
p. Olewifiskiego wypowiedzieé. Jest to po prostu dziwolag
pod kazdym wzgledem i to w ten sposéb napisany, ze i naj-
taskawsza krytyka oniemie¢ musi. Céz tu krytykowaé —
chyba nic, bo wszystko tu nizéj wszelkiéj krytyki. Istotnie
musimy podziwia¢ odwage p. Olewinskiego, ze w dniach dzi-
siejszych $miat wystapié z podobnego rodzaju publikacyg. Do
wad i bledéw piérwszego swego wydania pododawal autor
luZne wypisy z wielce szacownéj gramatyki p. A Maleckiego,
niemajace nic wspolnego z teoryg stenograficzna, a nadto tak
je, w checi pokazania sig¢ oryginalnym przez bezmy$lne prze-
stawianie zdan i skéw poprzekrgcal, ze gdyby$my nie byli prze-
konani, ze p. Olewinski nie ma odpowiednich zdolnosci, mu-
sielibyémy go posadzaé, Ze prace p. Dor. A. Maleckiego co
najmnié¢j cheial sparodyowaé. Kto te czteroarkuszowg bro-
szurke miat sposobno$é czytaé, zapewne nie tudzi sig co do
wartoSci tego zlepku, przezwanego ,,Naukg (i to poprawng)
stenografii polskiéj.* My atoli winniSmy dla o$wiécenia nie-
§wiadomych rzeczy, wykazaé przynajmniej niektére cechy jej
wstecznych zasad. Pan Olewifiski w tém nowém wydaniu po-
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mija szczgéliwie wywod historyczny z piérwszego wydania,
za$ teoryg stenograficzng upstrzyl jak to wyzéi podnieslismy
wypisami regut z gramatyki p. Maleckiego i przemianami
alfabetu 1 glosowni stenograficznéj, na ktére kazdy prakty-
czny stenograf wzdrygaé si¢ musi. Nie wdajac sig wige w
blizsze zestawianie niedorzecznych regul co do saméjze teoryi
stenograficznéj, choé¢ w czeSci pod wzgledem jej gramatycz-
néj wartosci wykazujemy: ze na str. 6. w § 5. na str. 14
§§. 11—45 potworzyt p. Olewinski sobie nowe filologiczne
dla naszych samoglosek cechy, przeciwne duchowi naszego
jezyka a migdzy innémi majg samogloski mieé iloczasowe
réznice, ,u" za$ jest nosowém! (§. 5 str. 7.) gdy znowu na str
22. §. 39. znamieniem téj samogloski ma byé nadto i po-
chylo$é.! Do ,samoglosek postgpionych i wzmoc-
njonych gloskg j* zalicza: (na str. 28—30. §. 60—68.)
ta ,poprawna” nauka, dwugloski aj, ¢j, iej, dalej naj, nej, kicj,
niej 1 4j, oj, uj!!! Na stronie 34. (§. 76.) poucza nas szanowny
autor, ze zrostek ,w“ wjgzyku naszym ma znacze-
nie zrostka ,u* i wskutek téj dziwnéj teoryi, kaze nam
ten zrostek u pisaé przez p (wzory tabl. IX. p. 76.) W dziale
drugim czytamy na str. 40. pod zagléwkiem ,Skracanie
stéw pojedyiiczo® lit. b. ,,0Oznaczeniém stalém nagigé
gramatycznych czyli zakonczen sléw, ktére nam umozebniajg,
opuszczanie przyrostkéw miedzy Zrddiostowem a
zakonczeniem stowa' A wige przyrostki tj. kohcéwki
czyli zakonczenia slowa, stojg wedle zasad p. Olewinskiego
wigdzy Zrédtostowem a zakonczeniem stowa.! Azeby nie
myslat kto, ze to mozc jest tylko pomylks drukarsks lub
przejrzeniém autora, to moze to samo stowko w sléwko
odezytaé jeszcze raz na stronie 48. w §. 106., z przymieszkiém
czego§, na co nie mamy jeszcze terminologii polskiéj a o
czem ani nauka stenografii ani gramatyka zapewne i wiedzie¢
nie zechcg. W jak dziki sposéb postepuje sobie p. Olewifiski
z gramatyky p. Mateckiego, prosimy per exemplum poréwnaé
8. 2. str. 4, § 48. str. 25, § 101. str. 46, § 118. str. 52,
§. 119, str. 54, §. 122. str. 60, z odpowiedniémi paragrafami
ksigzki p. Maleckiego mianowicie §§. 4, 23, 29, 534, 536,
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537, 560, 561 i 627. Z téj, jak widzimy nowymi, a p. Ole-
winskiemu zupelnie wtagciwymi pomystami filologicznymi, wzbo-
gacondj ksigzeczki dowiadujemy sig takze, ze, literg p
poczyna sig u nas przeszto 6000 wyrazéw, ba nawet ich
wliczba jest niezliczong'* (str. 42, §. 63.) i ze, ze slowa po-
sitkowego ,byé* skladaja sig ,pewne wzgledy innych
czasownikéw* (§. 113. str 50). Zresztg wedle prawidlia
(§. 1217 str. 57). o znacznikach, ,ria* oznacza wszystkie kon-
czgce sig wyrazy na rig, za$ riwn, kt, itp. zakonczone stowa
na ,rium i kt* itp. Dzialtem trzecim i ostatnim (str. 59.) uko-
ronowat wreszcie p. Olewinski swoje dzielko. Tu juz teorye
poprawne i przyzwolone przez ck. Ministeryum etc. . . stajg
si¢ nie naukg stenografii, lecz naukg hierogliféw, do ktorych
odczytania ani p. Olewinski ani nikt inny, gdyby go nawet
matka natura najbystrzejszym umystem obdarzyta, klucza nie
znajdzie. Nie moze to uj$é uwadze niczyjej, Ze tu wszyst-
kiego, na chybi. trafi, musimy si¢ domyslaé¢, daremnie tutaj
szuka¢ jakich§ danych lub rozumnych prawidet. Nietylko
wierno$é i dostowno$é, te konieczne warunki dobréj
stenografii, ale i mozZno$é odczytania napisanego na
zawsze biorg rozbrat z tg nauky. Wszystkie ksigzki steno-
graficzne a i Gratzmiiller, z ktérego prawdopodobnie wylgcz-
nie p. Olewinski wszystko czerpal, co wié o stenografii,
mowig wyraZnie o ,skracaniu zdan — Satzkiirzung* p. Ole-
winski za$ cytujac §. 627. ,0 skladni* p. Maleckiego, roz-
prawia nam o ,skracaniu stéw w skladni,* widocznie wige
u niego ,Satz i Syntax, zdanie i skladnia* to wszystko
jedno, i dlatego daje on wskazowki ,do skrécen syntaktycz-
nych, to jest skracania sléw pojedyficzych w sktadni.“ Daje-
my takze probke stylu — jakim w ogdle p. Olewiiiski sig
postuguje i tak na str. 59. czytamy: ,Szyk bowiem wyrazéw
za pomocy formy zdania jedng cato§é tworzgcych, umozebnia
nam skraca¢ wyrazy znajdujgce sig w natunralnej kolei z sobg,
lub zlyczone w pewnym porzgdku ze zdaniem;“... (??7) itd

Blizsze jeszcze wdawanie sig w rozbior alfabetu tudziez
mechanizmu stenograficznego, zalecanego przez p. L. O. za daleko
by nas doprowadzilo, wystarczy gdy wspomniemy, ze jedna

4
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kréska ,¢“ oznacza ¢, f, preed, pod, prey ipra, za$ br: (b) i p.
To takze wszystko jedno! Toby wigc byla ksigzka p. Olewin-
skiego a dodajmy, Ze za wstawieniem si¢ tutejszego senatu
akademickiego wszechnicy lwowskiéj, otrzymal p. Olewinski
200 zlr. méwimy wyraZnie dwieScie zlr. w. a. od ministerstwa,
stanu remuneracyi, i jak z okladki i tytulu odczytaé mozemy,
jest ona ,,przyzwolong przez c. k. Ministerstwo stanu za pod-
stawe dla komisyi egzaminacyjnéj dla kandydatow na nauczy-
cieli stenografii polskiéj* a ma sig rozumieé, ze ci nauczycieli
te pigkne teorye, moggce ucznia pozbawié wszelkiéj zdrowéj
wiedzy o jezyku ojezystym — beda wykiadaé w szkolach
érednich — tak jak je wyklada p. Olewinski na Wszechnicy
od lat 5.! Niezawodnie jest to pigkny i pouczajgcy komentarz
smutnych stosunkéw naszego wychowania publicznego, bo
nie tylko dawniéj ale jeszcze i teraz chwasty takie mogg
sig¢ u nas po szkotach bujnie i swobodnie plenié, batamucgc
i zatruwajgc umyst mlodego ucznia przewrotnémi teoryami
i pozbawiajac go wiele drogiego czasu na uczenie sig nauk,
ktore wreszcie go zawodzg i do uczenia sig¢ czego$ pozytecznego
na zawsze zniechgea. Ta publikacyg wyrzadzit p. Olewinski
najwigkszg krzywde jezykowi polskiemu i saméjze nauce
stenografii, ktorg w kazdym razie najniezastuzeniéj w wysokim
stopniu zdyskredytowal. Najgoreciéj wige Zyczyé nam wy-
pada, aby podobne skoszlawione plody — wigcéj u nas sig
nie pojawialy.

Na zakonczenie obrazu tego, literatury naszéj steno-
graficznéj wspominamy, ze wychodzily u nas dwa czasopisma,
stenograficzne, jedno w maléj 8ce dwa razy na miesigc na
¢wiartce pod nazwg: ,Czytanka stenografii polskiéj
i ruskiéj szkoly Lubina Olewinskiego® a drugie
sBiblioteka stenograficzna* co miesigc 1 numer,
o jednym lub wigcéj arkuszach litografii. ,,Czytanka* miaka
by¢ organem nauki p. Olewinskiego 1 wychodzila od r.
1864. dor. 1866, gdy wrescie Towarzystwo stenografow polskich i
ruskich, nie moggce wyjednaé u jéj samowladnego redaktora
p- Olewiniskiego zmiany wstecznego kierunku, odméwilo wkoncu
wszelkiego ze swojéj strony poparcia. Biblioteke zu$ steno-
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graficzng réwniez w polowic 1864. roku powstals, wydawal i
redagowal p. Polinski w rozmaitych przerwach, istotnie
z wielkiém poswigceniém czasu i mienia do ostatnié) chwili.
Zapewne brak przedplacicieli nie najmniejszym jest powodem
upadku tego czasopisma, ale przedewszystkiém sposéb pisania
i postepywania tegoz w sprawach stenografii, musial w koncu
odstrgczyé kazdego czytelnika.

Zatowaé tylko musimy, Ze ,Biblioteka* tak skoro od-
stapila od swego pigknego programu i miasto byé czysto
naukowym przedstawicielem sztuki naszéj, zeszla wkrétce
na drogg paszkwiléw. Trudno bowiem spotka¢ sig choé
z jednym Numerem tego czasopisma, gdzieby przeciwnicy
systemu 1 dgznosci p. Polinskiego, wedle chwiejnych okolicz-
noéci, na przemian raz wynoszeni pod niebiosa, drugg razg
nie byli odsgdzani od wszelkiéj czci, wiary i Boga i to w naj-
zjadliwszy sposéb, a nawet i nie rzadko epitetami i wyrazami,
ktére dzisiaj przy co raz wigkszym postgpie i o$wiacie,
nie zawsze 1 migdsy uajnizszg warstwg ustyszyé mozemy.
»Biblioteka® zajeta cala tg namigtng 1 bezwzgledng — po-
waznego naukowego czasopisma bynajmniej niegodng polemika,
podezas swego cateroletnicgo istnienia znalazta micjsce, na
umieszezenic ledwie dwdch powazniejszych 1 $cifle przed-
miotowych artykutéw, mianowicie: ,,0dczyty o historyi
i literaturze stenografii® lecz mylnie nazwanych
wpolskiej przez Dor. J. Kohna* i ,Rozbidr kry-
tyczny nauki stenografii Lubina Olewifiskiego.
Napisat J. Polinski. Lwow 1867%. Rozprawa ta dotyczy
najnowszéj tak nazwanéj ,przyzwolonj i poprawnéj nauki p.
Olewinskiego* a nawet wyszla w osobnym odcisku. Jednakowoz
traci ona wicle na wartosci, raz ze autor dat nam tylko przeglyd
pierwszéj cuzeéci tj. ,,glosowni* z nauki p. Olew. a potemu
7e widzi tylko wady zewngtrzne tj. co do znakdw, za§ co
do systemu samego a w szczeg6lno$ci co do kwestyj jezyko-
wych, acz tak jaskrwawych, p. Polifiski nie znalazt ani
sidwka do powiedzenia. Sumiennosci té) pracy nie mozemy
odméwié¢, lecz pozostanie ona nowém §wiadectwem, Ze sza-
nownemu autorowi bardzo wiele jeszcze zbywa, azeby mogt
kiedykolwiek jako pisarz publiczny wystqpié z powodzeniem.
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Dzieje stenografii w naszym kraju sg bardzo niedawne
i réwniez przedstawiajg nie wiele pocieszajgcych szczegéiow.
Atoli moga nam pod nie jednym wzgledem wyjaénié historye
naszéj literatury stenograficznéj, i dla tego téz skreslamy
tutaj tych parg stéw i uwag.

W r. 1861. z utworzeniém sejmu galicyjskiego, pokazala
sig réwnoczelnie potrzeba i stenograficznych sprawozdan
sejmowych, lecz prézne byly poszukiwania za stenografami
polskimi i ruskimi — nietylko ze nie bylo stenografow u
nas ale nawet i ci, co za nimi szukali, nie mieli dokladnego
pojecia, co to stenografia lub czém powinien byé stenograf.
Utworzono wige biuro sejmowych niby stenograféw, w ktérego
sktad weszlo kilku dziennikarzy i tachygraféw, zaé o steno-
grafach w tym czasie i mowy byé nie moze.

Za drogie wigc pienigdze sejm nasz musial si¢ zada-
walniaé¢ pscudostenograficznémi sprawozdaniami — ktore
w istocie rzeczy byly bardzo niedokladnémi, i ledwie obszer-
niejszémi sprawozdaniami gazeciarskiémi. Ale sprawa raz po-
ruszono nie usypiata, méwiono wszgdzic i wiele o stenografach
i stenografii — ktéra tak ztote owoce przynosi¢ miata, i
kazdy pragnal zaznajomié sig z tg tak wymownie pozyteczng
sztukg; lecz niestety przy wielu dobrych checiach, nikt
jako§ ostatecznie nie mogt znale$é sposobu, by zamienié
chgei wczyn. Panowie Lubin Olewinski i Jézef Polifiski,
obydwaj niegdy$ byli oficcrowie w armii austryackiéj, ktorzy
podezas swéj bytnoSci stuzbowéj w krajach niemieckich mo-
narchii naszéj, mieli sposobno§é zapoznania si¢g z niemieckg
stenografia Gabelsbergera, postanowili teraz skorzystaé z tego
silnego rozbudzenia sig u nas potrzeby stenografii i wystapié
jako autorowie stenografii polskiéj i ruskiéj. Myél ta Yaczyla
w Owczas wiele pochlebnych nadziei i obydwaj panowie
spokojni o wszelkie wspdlzawodnictwo, nie wiedzge nic o
sobie, rownocze$nie przystapili do zamierzonego dziela,
garngc koto siebie koétko ciekawych, ktérych za pomocg
stenografii mieli zaprowadzi¢ do kopaln zlota w biurze sej-
mowém. P. Polinski, ktéry majac posadg przy urzedzie clo-
wym nadto dziwnym trafem stat sig nauczycielem jezyka
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polskiego przy szkole realnéj we Lwowie, nie potrzebywal
na razie zadnéj pomocy i jgt si¢ o wlasnych sitach do
przektadu systemu Gabelsbergera na jezyk polski, Olewinski
za$ nie bedge o tyle szezegliwym, ofiarowal wprost Wydzia-
Towi krajowemu swoje ustugi, celem wyksztalcenia potrzebnéj
iloSci stenograféw dla sejmu — z réwnoczesng prosbg o
jaka posade. OczywiScie w mniemaniu, Ze sig przeciez zna-
lazto to, czego szukano, Wydzial krajowy dal p. Olewinskiemu
posadg dziennego pisarza u siebie z obowigzkiem wyuczenia
potrzebnéj iloSci stenograféw sejmowych, a nawet nastepnie
wyprawil go kosztem swoim, aby si¢g obznajmit z porzgdkiem
i sposobem czynnoéci w biurze stenograficzném Rajchsratu,
lecz co z tamtad p. Olewinski wyniést, pozostato do dazi§
dnia tajemnicg, mimo upltywu 6 lat. Tym wigc sposobem
znajomosé stenografii Gabelsbergerowskiéj poczyna si¢ u nas
z 1861, ktéréj myél prawie réwnocze$nie obydwaj powyzsi
panowie podnie$li i nad jéj urzeczywistnieniém kazdy osobno
pracowaé poczeli. Drobna ta na pozér okoliczno§é wywarla sta-
nowezy a jak wykazemy i najsmutniejszy wplyw na rozwdj ste-
nografii u nas i niezawodnie opéZnita jéj rozpowszechnienie
sig w kraju o jakie lat dziesigtek. _

Pan Polinski bowiem ujrzawszy naraz wspétzawodnika
i.to juz zajmujgcego miejsce w Wydziale krajowym, poznal
cale grozace niebezpicczenstwo dla swych nadziei i staral
si¢ zaraz w pierwszéj chwili drogg porozumien interes swéj
z interesem p. -Olewinskiego zespolié, lecz naprézno, bo ten
mniemajgc si¢ byé na stanowisku i pod opiekg zupelnie
hezpieczng i przemozng, nie miat najmniejszéj ochoty dzielic
sig z drugim, ktéry wedle wszelkiego prawdopodobienstwa do
tego dziatu tak Yatwo przyjéé nie mogt. Inaczéj jednakze rozumo-
wal p. Polinski i wierzyl mocno, ze tylko liczba i uzdolnienie
uczniow mogy tu zapewnié ostateczng wygrana. Z tad wige pow-
stata wzajemna zawiéi niechg¢é nieublagana migdzy obydwoma
autorami, ktora ostatniémi czasami na to cokolwiek zwolnila,
by na na nowo jak si¢ zdaje silniéj wybuchngé. Po krétkiej
sessyi sejmowej z r. 1861. spodziewano sig kazdéj niemal
chwili ponownego zwolania scjmu krajowego, na wypadek
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ten potrzeba wigc bylo wyksztatcic pewng liczbyg bieglych
stenografow.

W tym wige celu p. Poliiski — jako egzaminowany
nauczyciel ze stenografii niemieckiej, rozpoczgt wyklady ,swéj“
nauki na -tutejszéj c. k. technice, p. Olewinski za$§ otrzy-
mawszy za staraniem Wydzialu krajowego zwolnienie od
przepisanego egzaminu dla nauczycieli stenografii, rozpoczyl
wyklady znowu ,;swej* nauki na Wszechnicy lwowskiej, przezco
znalazt si¢ zaraz w piérwszéj chwili, w nader korzystném
stanowisku w obec swego przeciwnika..

Nadeszla wreszcie upragniona kadencya sejmowa z 1863.
Obydwaj wiec panowie podwoili swoje zabiegi u Wydzialu
krajowego, i nie szczgdzili sobie wzajemnie bardzo nie po-
chlebnych rekomendacyi, byle utrzymaé sig przy stérze biura
stenografow sejmowych. Wprawdzie zaden z nich nie mogl
przekonaé Wydzialu krajowego o swojéj wyzszosci, lecz obydwaj
zaréwno zachwiali wiarg¢ w uzdolnienie swych uczniéw. To spo-
wodowato Wydzialu krajowego do zarzadzenia popisu migdzy
zwolennikami obydwu wspétzawodnikéw — i jak sig nalezato
spodziéwaé, uczniowie tak jednego jak i drugiego, ledwie od
kilku micsigcy zapoznawszy sig ze stenografig — nie odpowie-
dzieli nawet skromnym oczekiwaniom Wydziatu. Ze strony p.
Olewinskiego stangto do tego popisu 8 stenograféw przewaznie
uczgedj sig miodziezy, ze strony za$. p. Polifiskiego 5, ale
powazniejszych oséb. Jak to zauwazaliSmy, wynik tego popisu
byt w ogdle dla obydwu stron niepochlebny, lecz zawsze
mniéj niekorzystny dla p. Polifiskiego, z ktérym téz Wydzial-
krajowy postanowit wej$¢é w uklady o dostarczanie. stenografi-
cznych sprawozdan sejmowych. Atoli p. Polinski zbyt przece-
niajac swoje mniemane zwycigztwo, mial powody jak naj-
wigkszego korzystania z niego i zazadal ni mniéj ni wigeéj jak
tygodniowo tylko 1.252 zlr. w. a., za ktérg to ceng, policzajyc
sobie tylko po 18 zlr. tygodniowo (??!) za samo kierownictwo
biurem, ofiarowat si¢ zlozyé silne Dbiuro stenograficzne i
dostarcza¢ jak najdok}adniejszych protokoléw stenograficznych
z posiedzen sejmowych. Oczywiécie przy bardzo, jak sig
okazalo przy popisie, watpliwém uzdolnieniu ubiegajacych
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sig stenografdw, nie mégt Wydziat krajowy przyjaé tak wy-
gorowanych zgdaf. Owszem zrazony i oburzony takiem po-
stepywaniém, nawet péZniéj, gdy p. Polinski swoje zgdanie
na 860 zlr. tygodniowo umiarkowat, Wydzial krajowy zrzekt sig
ta razg stenograficznych sprawozdai sejmowych, i poruczyt p.
Adolfowi Rudynskiemu redaktorowi urzgdowéj ,Gazety lwow-
skiéj* dostarczanie zwyklych dziennikarskich tylko obszer-
niejszych sprawozdain z posiedzen sejmowych. Do téj czynnosci
uzyt p. Rudynski 4 wspétpracownikow dziennikarskich, i 6
zwolennikéw p. Olewinskiego, ktorzy dopiéro po raz piérwszy
mieli sposobno$é nabyé niejakiéj wprawy praktycznéj w ste-
nografowaniu. Pan Polifiski wnidst jeszcze na téj kandencyi
sejmowéj, petycye do sejmu z zgdaniem, by i jego zwolenni-
kéw dopuszczano do spisywania rozpraw sejmowych, lecz
tak komisya petycyjna jak i Izba sejmowa, nie uznaly nawet
Za potrzebne wejéé blizej w rzecz zazalen petenta.

Roznamigtnienie obydwu stronnictw, dochodzilo do
ostatecznych niemal granic, gdzie jeden drugiego peiném
sercem wzajemnie nienawidzit dlatego, iz przypadek zrzadzil,
ze jeden uczyl sig stenografii u Polifiskiego a drugi u Ole-
winskiego. Obydwaj za§ ostatni przeceniali swoje pracg i
zaslugi jako autorowie nad istotng miare, jeden i drugi po-
stanowil nicodmiennie przeciwnika swego i naukg jego ubez-
wladni¢ i zachwiaé. Takie atoli cele nie fatwo samemu sig
osigga a témbardzigj, gdy i érodki materyalne obydwdch nie
wystarczaly na opedzenie kosztéw w kazdym razie drogiej
walki. To bylo powodem, ze p. Olewiniski zalozyl ,Towarzy-
stwo stenograféw polskich i ruskich szkoly Lubina Olewin-
skiego“ za$ p. Polinski, ktéry réwniez nie mégl w tyle na
tém polu pozostawaé, zatozyl znowu ,Pierwsze galicyjskie
Towarzystwo stencgraféw®.

Pierwsze zawigzalo sig 4. grudnia 1863 — a po potwier-
dzeniu swoich statutdw przez W. Rzad, odbylo swe pierwsze
walne zgromadzenie i ostatecznie ukonstytuowalo sig dnia
31go maja 1864, drugie za§ zawigzato i ukonsytnowalo sig
dnia 10go kwietnia takze 1864. Obydwaj zatozycieli zostali.
rozumie si¢ przewodniczacymi ,swoich® jak zawsze lubieli
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nazywaé, Towarzystw i teraz moralnie i materyalnie pokrze-
pieni, rozpoczeli z podwéjng sila walke przeciwko sobie,
wysilajgc si¢ wzajemnie na wszelkie mozliwe jawne i pod-
ziemne ubiegania sig, byle tylko stanowisko drugiego pod-
kopaé. Ze taka walka na polu naukowém i dla naukewych
celow, jest w ogélnosci nie tylko niepojeta ale i nie mozliws,
dowodzié tego nie potrzebujemy, zwlaszcza iz obydwaj pano-
wie zaraz w piérwszéj chwili wdali sie w polemike czysto
osobistg i niemajgcg nic wspélnego z naukg stenografii lub
z jéj rozwojem. Najprawdopodobniéj w téj nieréwnéj walce
bylby p. Olewinski ulegt wraz z swoja naukg, gdyby nie po-
parcie Wydziatu krajowego i senatu akademickiego, tudziez
grono mlodych i zdolnych ludzi, nie lgkajgcych sig zadnéj
pracy i ofiary, na halasliwg bowiem krytyke p. Polinskiego,
prowadzong z ruchliwg sprezystoScig wkraju i za granicg, p.
Olewiniski nie miat ani odwagi ani zdolnosci wystapié¢ z pu-
bliczng obrong w interesie wyszydzonéj swéj osobistosci i
nauki. Obydwa Towarzystwa oddawszy si¢ Slepo w rgce
swoich przewédcéw, zeszly wreszcie na czysta plebs contri-
buens, gdyz $miato tak p. Olewinski jak i p. Polifiski mogli
twierdzié, ze to ,moje* a to znowu ,moje* Towarzystwo i
ze Towarzystwo to ,ja‘ a ,ja* to Towarzystwo. W jedném
i drugiém robilo sig to tylko, co panowie prezesi chcieli,
czyli lepiéj oni sami robili wszystko, i to bezwzglednie kazdy
w imieniu swego Towarzystwa, chociaz trzeba uznaé w p. Polin-
skim te staranno$é, ze przynajmniéj zbieral swoich zwolen-
nikéw na ciggle narady, poddawal przynajmniéj dla formy
pod uchwaly wnioski swoje i nie pod jednym wzglgdem nie
satowal ani trudéw ani nakladu, aby Zycie naukowe i czyn-
noé¢ nieustajgcg w Towarzystwie rozbudzié i utrzymac, czego
znowu p. Olewinskiemu zarzuci¢ nie mozemy. Taki stosunek nie
moégl wige korzystnie wplywaé na rozwdj nauki stenografii
w kraju, owszem przy bardzo wielu checiach, kazdy w koiicu
unikal najmniejszéj styczno$ci ze stenografami i stenografig

Oczywistém jest, ze taki zdrozny kierunek obydwu
Towarzystw, nie mogt diugo istnieé i z obydwu strén poczeto
szukaé wreszcie drogi do wyjscia z nadspodziewanie niemitego
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polozenia. Nie braklo na dobrych radach ani od swoich ani
od obcych w téj mierze i dlatego podana przecz p. Polif-
skiego my$] blizszego wzajemnego zapoznania si¢ kierownikéw
obydwu obozéw, znalazla chetne przyjgcie w tonie Dyrekeyi
Towarzystwa stenograféw polskich i ruskich, gdzie od nie-
jakiego czasu poczat sig¢ wyrabiaé pewien rodzaj wigkszéj
czynno$ci a zarazem i opozycyl przeciw postgpowaniu p.
przewodniczgcego. Po dwukrotnych poufnych pogadankach
w czerweu 1865. staneto na tém, ze I. Galicyjskie Towarzystwo
zgwezwie pisemnie ,, Towarzystwo stenograféw polskich i ruskich*
do potgczenia si¢ w jedno grono i do wspdlnéj pracy nad utoze-
niem jednego systemu stenografii dla jezyka polskiego. Niezawo-
dnie my§] najpraktyczniejsza i najzbawienniejsza. W skutku tego
stanety na'dniu 19. lipca 1865. ,,przedugodne warunki majgce
poprzedzié ostateczne zlanie sig obydwu Towarzystw krajowych
stenografow, ulozone migdzy delegatami ze strony I. galicyj-
skiego Towarzystwa pp. Jézefem Polifiskim, Dor. J. Kohnem
Siechlerem i Szczepanem Rogozifskim a pp. Adolfem Ru-
dynskim, Ludwikiem Biehnkowskim, Alexandrem Danitowiczem
i Felicyanem Jackowskim ze strony Towarzystwa stenografow
polskich i ruskich.

Strony ukladajgce sig przystgpity do tego aktu z naj-
wigkszém wzajemném niedowierzaniém a w przewaznéj czeci
1 niewiarg w powodzenie swego dzieta i w skutku tego dele-
gaci Towarzystwa polsko-ruskich stenograféw umieli dosé
zrgcznie przeprowadzié tamze takie warunki, ktére po-
niekgd mogly dotykaé I galicyjskie Towarzystwo a nawet
w praktyce byly nie do wykonania, bo dla rzeczy pojedynczéj
i w jednéj chwili tatwéj do przeprowadzenia, zakreslono z gory
formy najrozwleklejsze. O te wige formy rzecz sama musiala
sig wreszcie z czasem rozbi¢. Dyrekecya I. galicyj. Towarzy-
stwa — spostrzeglszy jak niekorzystnémi dla niej sg te warunki
przedugodne, pozwolita sobie’ samowladnie bez zniesienia
sie ze wspétcontrahentem zmieni¢ takowe, co naturalnie
z przeciwnéj strony wywolalo éwigte oburzenie i juz grozita
nowa burza na ledwie co rozpogadzdjacém sig naszém niebie
stenograficzném — gdyby nie sejm. Azatém Sejm! zelektry-



111

zowat kazdego cieszgcego sig, Ze jest stenografem — wszyscy
zapomnigli o walce zasadniczéj i kazdy loiyl tylko staranie,
by go w sejmowém biurze nie pominigto. Stangto na tém, ze
Towarzystwo stenografow polskich i ruskich majgc teraz od L. ga-
licyjskiego Towarzystwa wigcéj i lepiéj wyéwiczonych stenogra-
féw, ktérzy juz brali udzial w spisywaniu odczytéw Wincentego
Pola i odczytéw popularnych dla rzemiéslnikéw i przemy-
stoweéw —- poda ofertg do Wydzialu krajowego, celem uzys-
kania koncessyi naztozenie biura stenografow sejmowych. Biuro
za§ samo miato byé ztozone ze wszystkich stenograféw prak-
tycznych, jakich jedno i drugie Towarzystwo w éwczas po-
siadalo a nadto Towarzystwo stenograféw polskich i ruskich
zastrzeglo sobie na cele naukowe 10% dywidendy od wyna-
grodzenia swoich cztonkow i polecito swemu przewodniczg-
cemu p. Olewihskiemu azeby rzeczong oferte w imieniu
Towarzystwa wygotowat i Wydzialowi krajowemu przedtozyt.
Rrzecz ta, tak rozumnie i ku powszechnemu zadowoleniu
ulozona, wzigla nadspodziewanie obrét dosé przykry. P. Ole-
winiski bowiem, miasto uzyskania koncessyi na biuro sej-
mowe dla Towarzystwa, prawdopodobnie kontent iz zadnych
wspétzawodnikéw nie miat, wszedl wumowg z Wydziatem
krajowym, lecz na wlasny rachunek. Postgpek ten p. prze-
wodniczgcego oburzy} niestychanie cztonkéw Towarzystwa ste-
nograféw polskich i ruskich, ile ze rzeczone Towarzystwo
tozylo az do wyczerpania si¢ nie male koszta na rozwéj i
ksztatcenie nauki stenografii na kazde skinienie p. Olewin-
skiego, ten za$§ teraz z koncessyg w kieszeni, niedal sobie
nawet nic méwié o ,,jakiej§ tam* dywidendzie — ktoréj zreszty
sam przedtém bronit jak najmocniéj. Wiara w okolicznosé,
ze Wydzial krajowy nie chcial z Towarzystwém wchodzié
w zadne uhowy, nie mogla sig ustalié¢ i tym sposobem précz
gloénéj opozycyi w lonie samego Towarzystwa, miat p. Ole-
winski do walczenia z niemniejszémi trudnodciami w samémze
_biumrze sejmowém. Do pogorszenia jego stanowiska przyczy-
nilo sig¢ nie malo i to, iz jako szef biura nie bedage sam steno-
grafem praktycznym, nie umial byé wyrozumialym i swojém
postgpowaniém nietylko catg czynno§é utrudnial i wypaczat,
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ale w koiicu zupelnie zniechgcit do siebie wszystkich cztonkéw
biura sejmowego. Na caly przebieg w skutku tych zajs¢ wy-
wotanego przesilenia wlonie Towarzystwa stenografow polskich
i ruskich, wolimy rzucié¢ zastong — do$¢ wspomngé ze p.
Olewinskiemu zabraklo sit i dobrych chgei do ukolysania
wzburzonych umystéw — tak iz musial ustgpi¢ naciskowi
opinii. w Towarzystwie, ktére teraz wzbogacone niejedném
przykrém dodwiadczeniém, z jasniejszym pogladem na sprawe
stenografii w kraju, postanowilo niezmiennie kroczy¢ na raz
obranéj drodze zaparcia sig i pracy. I odtad co sig winteresie
nauki stenografii w kraju dobrego i pozytecznego stato, nie-
zawodnie ze mng i historyja przyzna p. Jozefowi Siedmio-
grajowi — ktéry powolany powszechném zaufaniém na prze-
wodniczgcego Towarzystwa, cichg pracg, umiarkowaniem i
oglednoscig w postgpowaniu, uratowat Towarzystwo od osta-
tecznego rozbicia i wlat wiarg lepszéj przysztoSci w zwatpiale
umysty. Rozpoczety sig dla Towarzystwa stenograféw polskich
i ruskich dni cigzkich prob i pracy — zachwiane, czulo
sig ostabioném i nic dziwnego Ze szukalo ratunku dla siebie
i nauki w polgczeniu z I. galicyjskiém Towarzystwém. Walne
zgromadzenie z dnia 3go czerwca 1866 — ktérego stanowcze
uchwaly bedg zawsze wznioslym punktem wyjécia wszelkidj
stenograficznéj czynnosci w nas, przejgte szczérg checig
jednos$ci, ominglo przedugodne warunki z dnia 19. lipca 1865
i uchwalilo bezwarunkowe prawie zlanie sig z L. galicyjskiém
Towarzystwém. Dlaczego to postanowienie nie stato sig ciatem
niechcemy tutaj rozbiéra¢ blizej, przebrzmiato ono echem
wolajacego na puszczy, bo trudno bylo oddawaé sprawe, dla
ktoréj tyle si¢ poswigcito i tyle wlasnéj pracy zburzylo —
na laske osobistych zachcianek, podsycanych fatszywg pew-
noécig blizkiego tryumfu. Dzisiaj niechcemy i- tutaj: byé
sedziami — moze za lat jaki dziesigtek kto inny bezstron-
niej te stosunki skre§li. Rokowania celem wzajemnego po-
Yaczenia sig Towarzystw i nauki, podejmewano z obydwu
stron kilkakrotnie — lecz zawsze gdy zdawalo sig, iz
jesteémy u dawno upragnionego celu, rozchwialy si¢ nasze
oczekiwmnia, jak zludna mara.
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Do rzgdu takich zludzef zaliczamy i , komisyg syste-
mowg*. Powstala ona w Sierpniu 1867 r. w skutek staran p.
Polinskiego , przez poufne zebranie si¢ zwolennikéw obydwu
obozéw w jedno kolo. O ile nam wiadomo ani jedno ani drugie
tutejsze Towarzystwo nie wplywato na skiad i czynnosei tego
kélka, nazwanego ,komisyg systemows“. Komisya ta miala
wiec staé sie §wiatynig zgody i jednosci obydwu nauk i obydwu
obozéw — lecz ostatecznie rozstrzygla tylko kwestyje bytu
I galicyjskiego Towarzystwa, kwestyje systemowe za$§ nawet
nie poruszyla. Zgodnie z Zyczeniami p. Polifiskiego wjéj sklad
zaproszono pp. Bienkowskiego, Siedmiograja, Olewinskiego
i Lozinskiego, niejako z tona Towarzystwa stenograféw polskich
i ruskich, za§ pp. Polifiskiego, Rogozifiskiego, Dra. Kohna i
Siechlera z tona I galicyjskiego Towarzystwa. Pan Olewinski
wyméwil sig od tego ,zaszczytnego“ wspétudziatu w wspélnéj
pracy na niwie ojczystej stenografii, zalecajac na swego
zastgpce swojg ,,przyzwolng itd.* nauke, przeto komisya ta,
ukonstytuowala si¢ i bez niego, wybierajgc p. Siechlera
swoim przewodniczgcym, p. Rogozinskiego sekretarzem a p.
Polifiskiego referentem, i wydala rdéwnoczeSnie odezwe do
wszystkich zwolennikéw sztuki gabelsbergerowskiéj w kraju
i za granicg, by jej nadsylali swoje projekta i rady.
Z tych nadestanych projektéw oglosita ,Biblioteka stenogra-
ficzna* jako organ urzedowy komisyi trzy projekta — jeden
od I. gabelsbergerowskiego (czeskiego) Towarzystwa steno-
graféw w Pradze — dwie rozprawy od Brzobohatego, cztonka
tegoz pragskiego Towarzystwa i od p. Bernera. Jeszcze naj-
lepiej z tych projektéw wypadla rozprawa p. Brzobohatego,
lecz wogéle wszystkie trzy zostaly bez najmniejszego uzycia,
gdyz ,komisya systemowa* po kilku nic nieznaczgcych po-
siedzeniach odroczyla sig na to, by si¢ nigdy wigcéj niezebraé,
zniechgcona zamiarami p. Referenta, ktéry ufny w wigkszosé
zwolennikéw swoich w %onie komisyi, za pomocg prostéj
wigkszofci pragngt przekonaé calg komisyje a wzglednie
przez jéj wotum caly kraj — jako jego nauka jest tak
doskonatg, iz nic na niej nie $miano zmienic.

. 8
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Dalszy rézwdj wypadkéw byl juz zupelnie normalny —
co zasiano to i zcbrano — a wielka polityka do matych
rzeczy wydala swoje owoce. Piorwsze galicyjskie Towarzystwo
— nie osiggngwszy swego, statutem przepisanego celu,
jeno wysiliwszy sig na walke osobistg, rozchwialo sig samo
przez sig z braku sit Zywotnych. Tym wige sposobem samo
jedno Towarzystwo stenograféw polskich i ruskich utrzymato
sig na polu bitwy, jezeli juz tak mamy to nazwaé, za§ p.
Olewiniski i Polifiski, pierwsi motorowie podniesienia myéli
stenografii gabelsbergerowskiéj u nas, ujrzeli sig w koificu po za
polem, ich dziatania i sami. Nieszczgécie zwyklo pojednywad
i najzawigtszych nieprzyjaciét a przykra ta rzeczywistosé
pojednata wreszcie obu tych pandéw. Gdy z jednej strony
Towarzystwo stonograféw polskich i ruskich — przetrwawszy
szezgdliwie zgotowang mu krysis — przez odpowiedne zre-
formowanie swoich statutéw i przemienienie sig na ,,Polsko-
ruskie Towarzystwo stenograféw* poczeto ze skut-
kiem dziata¢ w interesie nauki stenografii w kraju nie oglg-
dajac si¢ na zadne osobistoéci, uznali pp. Olewinski i
Polifiski 'za stosowne temu zbawiennemu dziataniu prze-
ciwstawié swoje mniemane zastugi i prawa czyli lepiej interes.
Niema tak zlej sprawy dla ktoréj rzecznikéw znale§éby nie
mozna — wigc i obydwu tym panom udato sig z dniem 3.
Maja 1868 ztozyé z garstki swych zwolennikéw ,,Centralne
Towarzystwo stenograféw* ktére jako spadkobierca
mysli i dzialania ‘swoich zatozycieli — w pierwszéj chwili
swego istnienia, dato wymowne dowody, Ze myslg przewodnig
jego czynnoSci bedzie przysparzanie trudnoéci rozwojowi pol-
sko - ruskiego Towarzystwa stenograféw.. JesteSmy przekonani
ze takie zamiary udag sig nie mogg, jak znowu z drugiej strony
wierzymy iz my$l poczciwa i praca rzetelna znajdg i tam
uznanie i kto wie czy nie jesteSmy w przededniu rychlego po-
laczenia sig wszystkich zwolennikéw sztuki sténografii w kraju
naszym — pod jedng chorggiew wspélnéj pracy na pozytek
naszéj oswiaty narodowd;.

Jeszcze w r. 1864. walne zgromadzenie Towarzystwa
stenograféw polskich i ruskich, uchwalito dnia 17 Grudnia
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tegoz roku, na wniosek p. Adolfa Rudynhskiego, azeby
w drodze petycyi wyjednaé u W. Rzadu utworzenie i przy
tutejszéj Wszechnicy, komisyi egzaminacyjnej dla kandydatéw
na nauczycieli stenografii polskiéj i ruskiéj. Wykonanie téj
uchwaly poruczono Dyrekeyi. Jakiéj tresci ta petycya byla
nie wiemy, do$é ze reskryptem ministerstwa stanu z d. 6.
sierpnia 1. glu_(_;)_ dozwolono na utworzenic i ogloszono’ regu-
latywe czynnosei téj komisyi. Przewodniczgcym komisyi zostat
zamianowanym p. Alois Handl Dor. filozofii i professor przy
tutejsz6j wszechnicy, za$ egzaminatorem p. Lubin ‘Olewitiski.
Gdy dodamy ze p. Alois Handl — o ktérego wiadomosciach
stenograficznych zreszta nie chcemy powatpiewaé, zadnym
z jezykow krajowych nie wlada — w ktérych wlasnie podiug
owego reskryptu ministryalnego ma sig odbywaé egzamin
z kandydatem — nie trudno bedzie pojaé Ze cala czynnosé
komisyi egzaminacyjnej jest tylko czcza komedya i rzeczywi-
§cie ograniczyla sig¢ dotad prawie na wydawanie dyploméw
uzdolnienia nauczycielskiego takim -indywiduom, ktérzy przy
innym skladzie komisyi egzaminacyjnej — nie rychto oémie-
lityby sig, do poddania sie trudnemu fachowemu egza-
minowi ze stenografii. Zamianowanie tego roku p. Jozefa
Polinskiego drugim egzaminatorem obok p. Olewiiskiego —
w niczem nie ‘pomoze wadliwéj warto$ci catéj komisyi, ktora
nadto w calym swym sktadzie o ruskim jgzyku i wyobrazenia
niema. Ta komisya egzaminacyjna, jest jednym ze smutnych
dowodéw wigeéj, ze u nas na wazne stanowiska w kraju
powoluje si¢ osobistosci na chybi trafi, byle sig tylko zglosity,
bez uwagi, Ze przez podobng nierozwazng gospodarke odjeto
sztuce, ktoréj niby sig chciato pomddz wszelkg nadziejg
i mozno$¢ normalnego i umiejgtnego rozwoju. A potemu choé
sig widzi, 1z zle sig zasadzito, trzeba przeciez dla kon-
sekwencyi upornie utrzymaé to zte, bo nastgpne pokolenia
niechaj kiedy$ uczujy blogie skutki troskliwoédi przodkéw
o ich wyksztalcenie, gdy bedg musialy poéwigeié wiele dro-
giego czasu i sit na wykorzenianie bujnie 'rozplenionych
chwastow. (!!
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Opréez tych trudnoéci, ma u nas stenografia do walcze-
nia z dziwng niechgcig publicznosci. Nikt jej nie wspiera
owszém musimy sig uskarzaé na ciggly nieprzychylnoéé
dziwnie licujgcg z uprzejmg i patryotyczng przychylnoscig
w popieraniu stenografii, jakg napotykamy za granicg u wszy-
stkich stanéw i korporacyj. Ubytek tych dla rozwoju kazdej
mysli w spoleczenstwie nieodzownych sprzymierzeficéw, po-
trzeba réwnowazyé po$wigceniém i pracg. Kazdy przeto wyttu-
maczy sobie to nigdzie nie praktykowane zjawisko, Ze pomi-
mo siedmioletnich usitowan, stenografii tak dobrze u nas jak
jeszcze niema i nalezy wszystko od poczatku zaczynaé jezeli
zechcemy kiedykolwiek co pozytecznego na tém polu zdzialaé.
Dzi§ bowiem liczymy ledwie kilku stenograféw polskich ; zaiste
nie bardzo pochlebne $wiadectwo dla przeszloici naszej steno-
graficznej! Nieda sig atoli zaprzeczyé ze jej potrzebe kazdy
czuje, czego najlepszym dowodem ostatni wyklad publiczny
wrzgdzony ze §rodkéw i za staraniem Towarzystwa polskich
i ruskich stenograféw, na ktore przeszto 250, stuchaczy z
réznych stanéw sig zapisato, lecz w koricu jak zawsze, brak
wytrwalosci przezwycigzyt u przewaznej czeéci, cheé nau-
czenia sig tej pozytecznej nauki. Jest wigc rzeczg oczywista,
%e bez nalezytego poparcia i zajgcia sig ze strony Rady
szkolnej ta dla rozwoju o$wiaty narodowej arcy waing sprawsg,
Towarzystwa przy najwigkszém wysileniu ze swej strony nie
wiele co zdziala¢ bedg mogty.

Inacze] rzeczy nam sig przedstawiajg w Wegrzech,
co zapewne przypisa¢ nalezy dawnemu i wysoko rozwinigtemu,
parlamentaryzmowi wegierskiemu, chociaz nie radziby$my
przyznawaé, ze wegierski rozum mialby byé wigkszg prak-
tycznoscig uprzywilejowany, nizeli nasz. Juz to zawsze jedna-
kowémi ludZmi jestesmy. Pierwszy system stenograficzny ktéry
w Wegrzech znalazl odglos, byl system Danzera (1802)
nast¢pnie od 1831. do 1849. system Nowaka, za$§ okolo
r. 1858. umial Stolze pozyskaé kilku dzielnych uczni, dla
swej nauki, ktérzy obok dawnych, podlug systemu Nowaka
wyéwiczonych stenograféw z r. 1843., 1844., 1848|9. podjeli
sig pracy w biurze sejmu pesztenskiego w 1861. a nareszcie



117

w 1867|8. Jednakowoz praktycznosé systemu Gabelsbergera
odniosta wkrétce tutaj przewagg a nawet jest pewna nadzieja
iz si¢ utrzyma sam jeden w publicznej praktyce. Zasluge te
poniekad przypisa¢ nalezy ,wiedefskiemu koétku ste-
nografow wegierskich“ ktére dotad wydaje ,Gyorsira-
szati Lapok (Stenographische Blitter) pomnozone obecnie
przez ,Gyorsiari olvasokinyv* (Stenographisches Lesebuch)
pod redakcyg p. Jana Markovits. Ten sam wydal pigte
ulepszone wydanie nauki stenografii dla jezyka wegierskiego
podtug ukladu Gabelsbergerowskiego. Stenograf sejmu wegier-
skiego p. Feyer Laszlé wydaje rocznik stenograficzny od
r. 1867. pod tytutem , Gyorsirasi évkinyv“, zas professor Irta
Szepessy oglosit rozprawg ,A4z élet barmély palyajan
szitkseges a gyorsirast birni“ (stenografia jest dla kazdego
w jego zyciu publiczném potrzebng) i A gyorsiraszai torté-
nelme és tradolma. Pest 1867

A. Gabelsberger Magyar “gyorisiré tarsulat (Gabelsberge-
rowskie towarzystwo stenograféw wegierskich) ktére zawigzato
sig dnia 8. Lipca 1867. w¥udzie, wydaje pod redakcyg p.
Gyula Kalniczky takflf,Gyorsiraszati Lapok“ co miesigca
jeden numer za roczng jihe 4 zlr. w. a. Obecnie juz istnieje
w Peszcie i Budzie pi owarzystw czyli kélek stenografow
pomigdzy témi dwa skowe kluby stenograféw o ogdlnej
liczbie 200 stenogratow. Najwazniejszym jednakie faktem
jest stale obsadzone biuro stenograficzne sejmu pesztenskiego.
Mianowicie komisya budzetowa wniosta na posiedzeniu sejmu
dnia 24go kwietnia r. b. projekt utworzenia stalego biura
stenograféw co tez i obydwie Izby sejmowe uchwalg z d.
27go kwietnia 1868 jednozgodnie przyjeli. Podtug tej uchwa-
ly biuro stenograféw sejmowych sklada si¢ z 2 szefow i
jednego protokolisty o rocznej ptacy 2000 zir. w. a. czterech
rewidentéw po 1500 zir., szeSciu stenografow po 1100 zir.,
czterech stenograféw po 900 zir. i dwéch pisarzy po 450 zlr.
w. a. rocznej pensyi. Stenografowie ci sg urze¢dnikami pan-
stwa z wszelkiémi prawami do tego stanu przywigzanémi
i stale przydzieleni do sluzby w ministerstwie spraw we-
wnetrznych. Tylko podczas trwania sesyj sejmowych pra-
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cujg w biurze sejmowém, i na ten czas sg podporzgdkowani
kancelaryi sejmowych marszatkéw, do ktérych i nominacya
stenograféw nalezy. Jak wszgdzie tak i tam, wymagajg od
stenografa udowodnionej praktyoznej biegloéci w stenogra-
fowaniu i ukofczonych studyéw prawniczych.

Takie w kazdym razie nasladowania godne urzgdzenie,
ktore zreszta obecnie prawie przy wszystkich parlamentach
istnieje, jest nietylko pod wzglgdem finansowym ale i pod
wzgledem dobroci i pewnosci stenograficznych sprawozdan
jednym z najpozadanszych warunkéw.

‘Co do urzgdzenia naszego biura sejmowego, kwestyje
te na teraz pomijamy zupelnie, nie zas dlatego jakoby$my mieli
co do zarzucenia naszym stenografom, lecz ze wzgladu jedy-
nie na to, Ze biuro nasze, bez winy swej pod dotychczaso-
wémi najsmutniejszémi auspiciami bgdac znizone do prostych
zarobnikéw, niezdotalo i to znowu bez winy swojej wyrobié
sobie samoistnego stanowiska i jezeli Sejm sig tg sprawg nie
zajmie, to pomimo iz mamy bieglych stenograféw, stenogra-
ficznych sprawozdaf sejmowych nigdy mie¢ nie bedziemy.
Pomijamy wige te kwestyje, azebySmy sig snaé nie mieli
wstydzié przed Woloszczyzng gdzie stenografig i steno-
graféw cokolwiek inaczej jak u nas wspieraja i cenig. Ze
szczuplych wiadomosci z tamtad wiemy, Ze juz byly ksigze
Kuza to sprawg sig zajmowat i wspieral wyklady Winter-
heldera, ktory uczyt rumuiiskiej stenografii podtug metody
p. Tondeur. Czynno$é Winterheldera datuje si¢ od r. 1860.
a juz dzisiaj izby rumufiskie majg oémiu statych stenograféw
mianowicie pp. Stoeneseu, Boffianu, Clucereseu, Steliorian,
Stefaneseu, Louderovits, Jemeli i Petreseu. Izby rumunskie
sprawe stenograficznych swych sprawozdain ostatecznie unor-
mowaly i zapewnily, orzeklszy, iz sprawozdania z posiedzen
obu izb muszg byé stenograficznie spisywanémi i nastgpnie
jak najspieszniej drukiem ogloszone.

Przedtém postugiwano si¢ tamze techygrafami ktorzy
mieli swoje wiadciwe i bardzo zmy$lne skracania, co obec-
nie zupelnie pominigto, zwlaszcza ze Winterhelder po wspél-
nej naradzie z wyz wymienionymi stenografami wydal prze-
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klad stenografii rumuiiskiej podlug zasad p. Tondeur, a
Stoeneseu rozpoczal z polecenia rzgdu na akademii w Jassach
wyklady stenografi rumufiskiej, podlug tego najnowszego
uktadu.

Konczgc ten szkic historyczny polecamy laskawym
czytelnikom, ktérzyby pragneli swe wiadomosci o stenografii
i z innych dziel zaczerpnaé i uzupelié ,Geschichte und
Literatur der Geschwindschreibekunst* von Dr.
Julius Woldemar Zeibig i tegoz ,Nachtrige hier-
zu®, Drezden 1864 i 1866, jako jedno z najobszerniejszych i
przedmiot najlepiej wyczerpujacych dziet tego rodzaju.

Pisatem w Kwietniu ¢ Maju 1868.



Z drukarni Narodowej W, Manicckiego.



DZIAL 1II.

TEORETYCZNO-PRAKTYCZNY.

Currant verba licet, munus est velocosr illis
Nondum lingue, suum dextra peregit opus.

Martialis. liber XIV.






Czesé¢ piérwsza.
I. Wstep ‘

§. 1. Stenografia cusyli ,8cislopis® (z greckiego ovevidg
$cisle 1 ypapsly pisaé) naucza, jak przy mozliwém najwigkszém oszczg-
dzeniu czasu i miejsca, zdazaé w dokladném i wierném spisywaniu
mowy, réwnoczesnie ze stowami mowcy lub z biegiem swoich mysli.
Snodklem ku temu celowi sa znaki stenograficzne; a tymi zna-
kami skreSlony zapisek nazywamy stenogramem, lub steno-
graficznym zapiskiem.

§. 2. Azeby teoryi stenograficznéj zapewni¢ w praktyczném
zastosowaniu warunki uzytecznosci konieczne i dzisiaj powszechnio
wymagane, jest rzeczg niezbedng dla praktycznie wyksztatconego
stenografa, nietylko mechaniczna wprawa w pewném i szybkiém wy-
pisywaniu znakami stenograficznemi zdan i stow, ale i wprawa
w rdwnie szybkiém i stanowczém odczytywaniu tego, co napisal. Zna-
jomo&¢ przedmiotu wykladowego, majacego si¢ stenografowaé, jest
tu niemalem ulatwieniem.

§. 3. W praktyczném zastosowaniu nalezy dolozyé wszelkiéj
usilnodci, by znaki stenograficzne byly podlug ogdlnych, a &ciéle
umiejetnych zasad wyrazisto pisane, albowiem tylko w ten sposob spi-
sany stenogram daje si¢ bez trudnosci odezytywaé, i to wdowolnym
czasie i przez kazdego stenografa.

§. 4. Do osiagnigcia takiéj fachowéj skonczonoéci W steno-
grafowaniu zdaia si¢ wytrwaloScia 1 sumienng praca; trzeba sie
w cala nauke niejako wpié, a starannie wystrzegaé, by do nastep-
nego dzialu nie przechodzié, nie zbadawszy gruntownie poprzedniego,
gdyz nauka stenografii opiéra i zasadza si¢ na iciSle lacznych i wy-
rozumowanych zasadach wewnetrznego ukladu i ducha mowy ludz-
kiéj i sposobéw jéj oddawania na zewnatrz, dlatego da sie tylko
w swéj lacznej calosci, a nie w oderwanych czgéciach pojaé.
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§. 5. W stenografii nie uzywa sig linij, jakich uzywamy cze-
stokro¢ do zwyklego pisania; — my znamy tu jedynie i wylacznie
jedng i to idealny — tak zwang $rodkowa czyli gtowna linig,
stuzaca do odgraniczania tego, co w stenografitnazywamy ,na linii“
od tego, co wyrazamy przez ,nad linia® i ,pod linig.“

§. 6. Znaki stenograficzne pisza i lacza sig ze soba na téjto
srodkowej® czyli ,gléwnéj® linii. Wypisywanie znakéw stenogra-
ficznych uskutecznia si¢ zwyczajnie na tych zasadach, co i zwyklego
alfabetu — kredlac je prawie wylacznie od lewéj ku stronie prawéj
i prawie wylaeznie na linii gldwnéj, od téjze ku dolowi
lub ku gérze.

Potrzeba jednakie jak najstaranni¢j przestrzegaé, azeby zachowac
ich stosunkowa wielko$¢é 1 miare wzgledem siebie, tj. ich wzajemny
rozmiar — jak rowniez, by tylke tyle wypisywaé, co do koniecznego
wyrazenia znaku lub zawartego w nim brzmienia jest niezbedném,
albowiem kazdy zbyteczny dodatek nic tylko niepotrzebnie czas za-
biéra, ale czestokroé odezytanie bardzo utrudnié moze.

Znaki stenograficzne piszg si¢ jednostajnie, bez wszelkiego
cieniowania lub kaligraficanego upigekszenia, albowiem,
jak to pdznidj zobaczymy, kazde cieniowanie Iub niepotrzebny doda-
tek moga mieé swoje wlasciwe znaczenie,

§. 7. Do stenografowania uzywa si¢ oléwka doé¢ czarnego,
$redniéj twardoSci (np. Faber nr. 3. albo z sybirskiego grafitu HBH,
daléj takze IHardtmuth nr. 8. a nareszeie angielskie ,Brockmann
and Langdon, Manufacturers TIHI1) i bialego gladkiego, niepolinio-
wanego papiéru. Przy powolném spisywaniu (vp. wlasnych pomystow)

pidro gesie daloby si¢ bardzo dobrze uzyé, - leca  pray szybkiém
dla nieochybnéj straty czasu — w ogéle piora zalecaé nie mozemy.

§. 8. DPocratkujacyin dla- nalezytego wprawienia si¢ w bieglém
kresleniu, znakow stenograficznych, a szczegolniéj w celu dobrego
wyéwiczenia sig W rozmiarze znakow stenograficznych, zalecamy. uzy-
wanie przez dluzszy czas papiéru polinipwanego czterma liniami, jak
do zwyklego pisania; a gdy si¢ juz osiagnelo niejaka wpraweg, na-
lezy przej$¢ do pisania na trzech liniach, nastgpnie na jednéj, a na-
koniec dopiero, pisaé mozna bez linij. Daléj zalecamy, azeby kazdy
znak stenograficzny . naprzod pojedynezo, nastepnie w polaczeniach —
tak .dlugo jednym -ciagiem i tylekrotnie pisaé, dopdki go wyrazisto
i tak szybko spisywad sig nie bedzie, aby czas wymagany do nakré-
Slenia. tego znaku, nie byl dluzszy od czasu glosno wymawianego jego-
dzwigku.
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Przechod ten uwydatnimy nastepujacemi wzorami:

N Przestrzen nad linig. 2
a) |, Linia gléwna czyli idealna. .
. Przestrzen pod linig.

~ Przestrzen nad linig,.

g

b) | Linia gléwna czyli idealna. s
. Przestrzen pod linig, - \
1
nad linig, . |,
c) ., linia gléwna, i
’ pod linig. N
1
nad linig, I
d) linia gléwna, l»

pod linig.

|.

II. Znaki stenograficzne (alfabet).

§. 9. Znaki stenograficzue, jakkolwiek odpowiadaja co do swéj
liczby mniéj wiecéj pojedynczym literom alfabetu zwyklego, sa je-
dnakze w rzeczywistosci tylko charakterami czyli cechami artyku-
fowanych gloséw (zglosek — Laut, &ilbe) mowy ludzkiej.

Glowna zasada przy tworzeniu znakéw stenograficznych jest,
ze katda gloska powinna mieé swéj wlaciwy, osobny znak, réwnie
pojedyhezy jak i latwy do laczenia si¢ z innemi znakami.

Znaki tedy najbardziéj pojedyncze i najlatwiejsze do nakresle-
nia i do polaczen, powinne byé uzytemi dla glosek najezesciéj i
przewaznie si¢ powtarzajacych, a nadto kazdy znak stenograficzny
musi mieé tak silnie nacechowana swa odrebno$¢ indywidualng, zeby
nawet przy najszybszém pisaniu obawa zamiany lub dwuznacznosci
w odczytywaniu miejsca mieé¢ nic mogla.

§. 10. Gdy zwazymy, Ze w stenografii kazdy znak nie tylko
przedstawia odpowiednia, gloske alfabetu zwyczajnego, ale przede-
wszystkiém przez swe wypisanie ,na, nad lub pod linia“ pewien
dzwigk mowy ludzkiéj, tj. zgloske, pojmiemy tedy, ze w stenografii

1*
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o alfabecie w zwyklém tego slowa znaczeniu mowy byé nie moze,
lecz o rodzinie znakow zgloskowych (zglosek), do ktérych wszystkie
stenograficzne oznaczenia, nawet pojedynczych czefei mowy, gdy sa
jednozgloskowe, policzyéby nalezato. Przeto przy tworzeniu znakéw
stenograficznych w ogdle, zwazaé musimy nie na gramatyczne i filo-
logiczne wywody, lécz na praktyczne wzgledy fonetyki mowy ludzkiéj.
§. 11. Przy ukladzie stenografii nie mozna wprawdzie wcale
pomijaé zasad gramatycznych, i owszem trzeba je mieé zawsze Zywo
przed oczyma; — jednakze stenografia, majac swe odrebne wihadci-
woéci i wymagania, musi polega¢ na niekrgpowanéj swobodzie wla-
snych zasad, jezeli ma byé praktyczna. T tak z gramatycznego po-
dzialn “glosek ma W stenografii zastosowanie jedynie podzial na:
A. Samogloski, B. Spolgtoski. Trzymajac si¢ tego gléwnego
podziatu, przedstawimy' ponizéj caly alfabet stenograficzny, czyli
lepiej znaki stenograficzne pierwotne (pojedyneze i zlozone) i reszte
znakéw pochodnych, tj. te, ktére wylacznie tylko jaka zgloske
lub jaki wyraz mowy przedstawiaja. Tutaj przy wypisywaniu uiy-
jemy takie w'yja,tkowo 4 linij, aby tém lepi¢j wykazaé rozmiar i
wzajemny stosunek wielkosci pojedynczych znakéow do siebie.

A Sainoglo ski

§. 12. W stenografii da sig tylko usprawiedliwié¢ podzial sa-
moglosek na'

1. pierwotne: a, e, & 0, u.

I1. pochodno: a, ¢, y.

II1. zlozone: ai=aj, aw, ei=-ej=je. eu, ta-jasia=ja, je, tu=ju,
oj, jo, ui=uj. (p. d. str. 4, §. 12).

§. 13. Rdzen/iq, niejako trescia, dusza kazdego pojedynczego
glosu ludz'kiego jest brzmienic - dzwigk téj lub owéj samogloski.
Zasadnicza roznica miedzy samogloskami a spolgloskaml polega na
samoistnoéci pierwszych, tj. ze samogloski dla swéj, ze tak powiemy,
duchowéj istoty powstaja bez pomocy szczegélnyeh narzedzi mowni-
czych i t. p. gdy przeciwnie spolgloski, ktore, aby staly sie zywym
glosem, musza si¢ koniecznie laczyé z jaka samogloska, i sa wygta-
szane tylko zapomoca naszych narzedzi mowniczych, jak gardlo,
wargi, zeby, jezyk itp. stanowiacych glowna podstawe ich zwyklego
gramatycznego podzialu na gardlowe, wargowe | tp.

Rzecza, wiec jest konieczny, aby stenografia, majaca zadanie
wiernego uzmyslowienia czyli symbolicznego oznaczenia glosu
ludzkiego, réwniez i ten stosunck zasadniczéj réznicy miedzy samo-
gloskami. a spolgloskami uwydatnita. Zadanie to daloby si¢ wpraw-
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dzie konsekwentnie przeprowadzi¢ w teoryi, lecz w praktyce natra-
filiby$my na trudnofci wynikajace z niedostatecznodci i niemoznodci
zupelnego uwydatnienia rozmaitych stosunkow glosu czyli lepiej
mowy naszéj.

‘Caly zaséb brzmien samogloskowych mowy naszéj zamyka sig
w cyklusie 5 pierwotny¢ch samoglosek @, e, ¢, o, u, ktore cheac
w widokach naszych uzmyslowié -— czyli symbolicznie oznaczyé, mu-
siny przedewszystkiém poznaé ich sposéb powstania i postawié pe-
wien ogolny obraz ich wzajemnego stosunku, czyli skale samo-
gloskowa.

Wiémy, ze glos ludzki powstaje przez drganie (wibracye), ktére
w miar¢ swego potegowania sig liczebnego w danym czasie, tworzy glosy
(tony) od najnizszego do najwyzszego. Z téj teoryi wiémy daléj, ze
w odniesieniu sig do skali tonéw muzycznych — do wydania dzwigkow
(tonow) tworzacychcyklus oktawy, wymagane sa wpewnym danym czasie
16 drgan na utworzenie najnizszego slyszalnego dzwigku, ktoreto 16
drgan spotggowane az do liczby 32 wydadza najwyzszy dzwigk
w oktawie, czyli zamykaja takowa. Idac tedy w kierunku naszego
zwyklego sposobu pisania od lew¢j ku prawéj, uwydatnimy najlepiéj
powstanie hrzmien i stosunek naszych samoglosek nastepujgcy figura:

Wyobrazmy sobie, 2ze linijka @3 wyobraza nam przestrzef
drgania dosrodkowego w celu wyrabiania samogloskowych brzmien,—

a2y

.. punkt oparcia téj linijki lezy
na gléwnéj czyli idealnéj linii
4 \ w B, i azeby wydaé w skali
IV, DEALNA B samogloskowéj glos najnizszy
3 u, musi uczynié 16 drgan,

\\ w >Z' czyli przebiedz przestrzen oa,
£, Gdy w 32 drganiach zam-

o, kniemy powstanie i sile pieciu

naszyeh samoglosek, gdy daléj 16 pierwszych drgan sa wymaganc na
utworzenie na_jniiszego brzmienia samogloski ae, wjec w dalszych 16

™~

.
=8

[
]
[
I

drganiach musza po-
o—epee= Wstad gloski o, a,

—e — s v mesmsere,

, e e, 7, co téz nam po-

 —— - ——————

B —o— Wyisza figura w zu-
""""""""""" o~ pelnodci przedstawia,
- TR tj, uzmyslowia. Tym

sposobem  zpalezli-
bysmy stale oznaczenie naszéj skali samogloskowéj w obok stoja-
cych figurach; znalezlibySmy pewne dane do najodpowiedniejszego
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»0golnego“ oznaczenia symbolicznego samoglosck w stenografii we-
dlug zasad fonetyki, mianowicie przez linijki e, dla w, Ba, dla e, Ba,
dla a, fa, dla e, fo; dla i Rzeczywiscie odpowiednic znaki -czyli
kréski przyjeliSmy w naszdj tcoryi dla oznaczenia odnoénych samo-
glosek z wyjatkiem samogloski e, lecz gdy te oznaczenia w prakty-
czuém uzyciu nie odpowiadaja jeszcze w zupelnodci moznosci wyra.
zania brzmien samogloskowych w ich przerozmaitym stosunku i za-
stosowaniu w mowie naszéj , uzupelniamy te¢ niedostateczno$é oso-
bnemi ,szczegélnemi* charakterystycznemi znakami ustanowionemi
dla kazdéj samogloski, jak to w §. 12. spostrzegamy.

§. 14. Samogloski pierwotne (§. 12. L)

a) Pierwotny znak dla samogloski @, ktoréj brzmienie jest tegie

0)

otwarte jest! — 1) mata pozioma linijka ,—“ jako ogélny
przedsta,wic'iel téj samogloski i dajacy si¢ bardzo korzystnie
uzywaé na poczatku i na koncu wyrazow. Stoi za$ samogloska
a samoistnie, to wypisujemy ja tylko: 2) zwykla kropka ,.“,
ktora, aby zdolng byla i do polaczen, otrzymuje dwie
kréski tacznikowe, zwrdocone ku dolowi i tworzy zmak:
3) ,eh. ) ) '
Samogloske e, ktoréj brzmienic jest wyzsze od a oznacza-
my ogélnym jéj znakiem , / “, mala kréska od lew¢j ku pra-
wéj wznoszaca sig i dwulinie w %, tylko wypelniajaca.
Samogloske ¢ jako brzmienie najwyzsze, uciete wyrazamy
w stenografii prostopadia ucigta, dwulini¢ takie w s ledwie -
wypelniajaca: 1) kréska ,1%, do ktoréj, aby ja uczynié zdol-
ng do polaczenia si¢ z innemi znakami stenograficznemi, doda-
jemy wedle potrzeby, z lewéj strony u gory, z prawéj od
dotu, lub z obydwu stron razem kréski lacznikowe i wtedy
przedstawia nam si¢ w ksztalcie niemieckiego matego ¢: 2)
»#% I-kréska wypisuje si¢ albo- od linii gléwnéj ku gorze,
albo od géry ku linii gléwnédj, w ktérymto wypadku przedsta-
wia nam si¢ jak 3) ,1,/“ klinkowato wcigta na linii stojaca,
prostopadta kréska. I-kreske 2) uzywamy prawie tylko jako
znacznik 1 we §rodku wyrazow miedzy dwoma samogloskami.
Dla samogloski ,0%, dla ktoréj, jak Wwyzéj wykazalismy, nale-
7aloby uzyé konsckwentnie kréski pochylonéj pod linig ,\ “ jako
ogblnego wyrazu, — przyjeliémy jednakze ze wzgledow prakty-
cznych i ze wzgledu na wybitng charakterystyke brzmienia
téjze samogloski, ktore jest okragle i pelne, tylko jedno szcze-
golne oznaczenie w krésce niecieniowanéj potkotowéj: 1) o
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na linii, lub 2) ™ cokolwiek nad linie wzniesionéj, jako
zupelnie dla nas Wystarczajace. Kréska ta wypelnia ledwie Y/,
dwulinii. Ostatnie oznaczenie .~* uzywa sig bardzo ograni-
czenie, bo prawie tylko w polaczeniu z s i z-znakami.

u) Naostatek samoglosk¢ w jako wprost przeciwne brzmienie od

samogloski & a w skali samogloskowéj najnizsze — niejako
glebokie brzmienie, oznaczamy: 1) maly kréska pionows pod
linia % jako ogélnym wyrazem dla %, albo nieco pod
lini¢ siegajacn maly, ledwie 2/, dwulinii wypelniajaca: 2) kré
ska wezykowata ., \ “, jako znakiem szczegdlnym. Piérwsza
w-kréska | laczy si¢ z nastgpnemi znakami stenografi-
cznemi zawsze bezpodrednio, tj. nie moze i nie przybiéra
nigdy i zadnych krések lacznikowych, jak to ma miejsce przy.
i ij-kréskach i wypisuje si¢ zawsze pod linig i tylko od
dofu ku linii gtéwnéj; drugie za$ oznaczenie ,u“ pisze sig
zawsze od gory do dolu ku linii gléwnéj, i moze byé wy-
pisywane na, nad i pod linia.

z tego, codmy tutaj powiedzieli, wynika, ze jako tlo symbo-

licznego oznaczenia samoglosek w stenografii sluzyé nam
powinno nastepujacych 5 krések — jako ogolne oznaczenie czyli ogol-
ny wyraz 5 giéwnych samoglosek, mianowicie: ,-* dla e, , /% dla
e, wi* dla & yo¢ dla o, , | “ dla w, 0o czém ‘nizéj na wlasei-
wém micjscu obszerniéj jeszcze méwié bedziemy.

§. 15, Samogloski pochodne (§. 12. IL)

¢) Samogloske @ — . jako przewaznie powstata z o i n — wyra-

¢)

zamy m-znakiem postawionym w kierunku pierwotnego, suro-
wego, do charaktern samogloski jeszcze nie przyblizdnego o
“\“, mianowicie wyrazamy - przez kréske wezykowaty ,\“
znak tylko ?/, dwulinii wypelniajacy ; A
Samogloske ¢ jako powstajaca przewainie z polaczenia e i =,
wyrazamy przez tenZze sam m-znak postawiony w kierun-
ku e , % przezco otrzymujemy oznaczenie , ~ ¢ e, Wypel-
niajace takze tylko w ?/, dwulinie.

) Samogloska gy jestto znizone ¢; wlasciwie nalezatoby ja ozna-

czyé przez é-znak przedluzony — az pod linie . |°%, jedna-

‘kowoz przyjeliSmy ten przedluzomy znak dla y, lecz na

linii catkowicie wypisywany .1, tj. wypelniajacy dwulinig.
Odpowiednio wladciwosci mowy naszéj y da sig¢ bardzo wygo-
dnie zastgpywac samogloska, ¢, przezco uzywaé mozemy w'ste-
nografii é-znaku za y. Sposob wypisywania y W stenografii
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podlega tym samym prawidlom, coi#, aw tym wzgledzie znowu
odpowiada zewnetrznie w zupelnosci i oznaczeniu dla j,
réwniez wyrazanego tym przedluzonym ¢-znakiem.

6i16) §. 16. Samogtoski pochylone é i 6 (kréskowane) nie wy-
magaja w stenografii- dla siebie zadnych 0ddzielﬁych oznaczen,
gdyz zastepczo i to w zupelnodci wyrazamy takowe za pomoca
oznaczen dla e i o, lub # i w, odpowiednio do tego, jak nam
to wymowa i shich wskaza.

§. 17. Samogloski zlozone (§. 12. IIL) czyli dwu-
ol()e,kl nalezy w ogole zawsze wyplsywac, co jednakze dla ich
bardzo miernego 117ycxa W mowie naszéj, nie wiele trudnodei przed-
stawia, albowiem procz jotowych dwuglosek, ktorych znaki
plynnie si¢ pisza, reszta w bardzo maléj liczbie znajduje sig wy-
Iacznie tylko w wyrazach obeych. Ich sposob wypisywania nie rozni
sie w niczém od prawidel ogélnych, a sposob ich powstania czyli
sposob ich oznaczenia jest sam przez si¢ widoczny, abysmy sie
mieli obszerniéj nad tém tu zastanawiaé, do$é tylko, jezeli wspo-
mnieiy, ze ai i af powstalo ze zlewn @ » — ¢ albo j: 1, 14:4 ;ei ze
znaku < e, i &1 fubjl: 4, albo téiz piszemy go przez,. dwu-
linig wypelnmmcy puedluzony e-znak ,, w ktorymto razie odpo-
wiada takze kofcowee ej; enw z¢ znaku - o0 i N uw /N :daija
piszemy polaczonym é-znakiem z a: /°, albo pizez j-znak sam
wypisany |; najdogodniejszém za$ dla oznaczenia dwugloski ja
wydaje nam si¢ znak , - “, tj. przedtuzone do podwdjnego rozmiaru
a, ktore na poczatku i koficu slow zostaje poziomém, za§ w $rodku
moze sig cokolwiek ku prawéj wznosié; ée-je przez é-znak ,1%iae A
ig-je wyratamy przez dwulinig wypelniajacy e-znak 75 fu-ju wy-
pisujemy albo przez & i w« N albo przez- i-znak pod linia, lecz,
z kréskg- iacznikowa po prawéj stronie. ,; ef przez przediuzone o
z wzniesjoném prawém ramieniem /; jo i joj za$ taka sama kré-
ska, lecz z wzmesmnem lewém ramieniem’ \_., albo téz wyplsu_)emy
ko; nareszcie wi-uj wyrazamy przez w i i v, albo przez i-znak
wypisany pod linia 4 , lecz z obydwoma lacznikowémi kréskami Ozna-
czenia tego dla uj uzywamy tylko na poczatku wyrazdw aw: - .

§. 18. Mowa nasza ma tg¢ wlasciwo$¢, ze nic dopuszcza w po-
jedynczych wyrazach — osobliwie w zwiazku zdania, zamiany e na
e, ¢ na y, o na w i odwrotnie, albowiem nie bedzie nikt czytac
zamiast: bada, dawa, harmonia, kasaruia, lalka, mala,
radosé, starosé: bede, dewe, hermonie, kesernie, lelke,
mele, redos$é, sterosé; albo zamiast: bida, cicho, lilia,
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milion, pismo, szyba, ryba; tysiac: — byda, ecycho,
lylya, mylyon, pysmo, sziba, riba, tisyac; tak téz za-
miast: buda, chudy, dobry, grom, kuznia, kowal, luka,
potop, voda: —boda,chody, dubry, grum, koznia, kuwal,
loka, putup, wuda itp.

§. 19. Spostrzezenia te daja nam mozno$é osiagnigcia w ste-
nografii jeszcze daleko wigkszéj korzysei w symboliczném oznaczaniu
samoglosek, a to mianowicie przez oznaczenie tak zwane co do
miejsca.

Symboliczne oznaczenie samoglosek co do miejsca
zasadza si¢ glownie na tém, iz. stosownie do brzmienia i dziwigku
samogloski, staramy si¢ jéj daé wyraz w spolgtosce, wypisujac znak
téjze na. linii dla oznaczenia brzmienia samoglosek aie, nad linig
dla oznaczenia brzmienia samoglosek ¢ iy, zaé pod linia dla
oznaczenia “samogloski «. Np. chcac napisaé wyraz slawa — a oraz
samogloske a symbolicznie oznaczyé, wypiszemy tylko spolgloski tego
wyrazu na linii stw (st-w-); zabawa zbw (z-b-w-); kasarnia ksrn
(k-s-rn-); rada #d, (r-d-); sahara shr (s-h-r ): bezceny bzen (b-z-cn);
ceder edr (c-d-r) dezerter dertr (d-z vt-r); czech czch:(cz-ch); bezczesny
bacesn (b-zoz-su) bida bd; bicz bez'y sidla sdt; szyba s2b; ryba »b;
gibki gbk; blysk b¥sk; Sliwa $lw; buda bd; burza brz (brz-);
cud cd; duma dm; mucha wmch; tumult émit; utrapienie #rpn
(tr-p-—n—); uwolnienie winn (wln—n -); ruda ra (rd-). ‘

Uwaga. Zasade tg usilowano wyzyskaé w tachygrafii, leca
niezbyt szczgsliwie, bo gloskl 7wycza4neg0 pisma nic dadza si¢ bez
otzywistéj wigkszéj straty czasu wypmywaé na, nad i pod linia,
nizeli wymagany czas do wypisywania opuszczaé si¢ majacéj sdmo-
gloski -- a na linii znowu wypisywane spétgloski bez samoglosek przed-
stawiaja, W odezytaniu trudnogei niépokonanc, np. stw moznaby
czytad: slawa; qlowo slaw, stow, stawy, stawi, slowy itp.

'§. 20. 'Teorye te wylozymy ponizéj obﬂemm i praktycznie
W nauce ,0 wypisywaniu czyli tworzeniu wym/,ow,“gdy juz
dostatceznie poznamy caly alfabet, czyli wszystkie pierwotne znaki
stenograficzne, tam takze wykazemy, %e dla samogloski ,o0* nie
potrzebujemy weale oznaczenia ,s ymbolicznego, co do miejsca¥,
gdyz wlasciwy, ogolny znak téj samogloski taczy sig bardzo wygodnie i
praktycznic ze wszystkiemi spilgtoskami albo jako lacznik, albo przez
wyokraglenie. Nakoniec nadmienié musimy, ze znaki stenograficzne
samoglosek w awych polaczeniach z innemi znakami stenografticznemi
niejako przedstawiaja si¢ nam, jako laczniki szczegolne, ogdlnym
za$ lacznikiem' jest znak dla e.
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B. Spotgtoski

*§. 21, Znaki stenograficzne dla spélgtosek dzielimy na: a)po-
jedyihcze, b) ztozone, kazdy za$ z tych podzialow znowu na
male, $rednie i dtugie. Jak juz w§. 11. pokazano, znaki steno-
graficzne - dla ‘spolglosck stanowia w nauce naszéj wraz ze znakami ste-
nograficznemi dla samoglosek znaki stenograficzne pierwotne
tj. znaki, ktére rownocze$nie tak dobrze pojedyficze litery w ich
zwyklem znaczeniu, jak i szczegblne zgloski (syllaby) przedstawiaé
moga. Polega za$ to na zasadzie §. 11.1 18, —i dlatego nie czytamy
spolglosek stenograficznych b(be), c(ce), d(de), f(ef), glge) i t. d.
tylko jako zgloski bez wyjatku z wyglosem a: ba, ca, da, fa, ga,
ka, la, ma, na, ta, 20 i t. d.

§. 22. Spotgloski pojedyncze:; 1) Male. Sy ‘to znaki
stenograficzne, ktére wypehiaja ledwie 1/, lub potowg albo %, prze-
strzeni dwulinii gldwnéj, przedstawiajacéj nam tutaj Srodkowa linig
gl(’)\,vnq czyli idecalna, temisa: k, I, &, n, », 8, §, 2, (p. d.str. 10,§. 22.)
2) Srednie. Znaki, ktére érednia dwulinie wypehiaja: b, d,.g, h,
m, j, w, 2 (p.d.str.10,§.22.) 3) Dlugie. Znaki, ktore albo wszystky
przestrzei pomigdzy liniami wypelniaja, albo tylko potowg téj caléj
przestrzeni jak: e, 6, 7, p, ¢, 3. (p. d. str. 10, §. 22.)

§. 23. Spotgloski ztozone. 1) Matle: se, ks. 2)§rcdnle
di, kw, rz, sz, szoz. 3) Dlugie: eh, cz, dz, sp, ps, st, stw,
ai., tw. (patrz do str. 10. §. 23.) )

Uwaga. Jezeli méwimy tutaj o spdlgloskach zlozo-
nych to weale nie ma oznaczaé, jakoby tu przytoczone znaki ste-
nograficzne mialy byé zlozone z innych znakow stenograficznych, lub
z czedei takowych — s to nic innego jak tylko znaki samoistne
mniéj wigeéj pierwotne (§. 11.) przedstawiajace spolgloski zlozone
tylko w ortograficzném tego stowa znaczeniu. Jako za§ znaki ste-
nograficzne zloZzone uwazaé rzeczywiscie nale2y ks, kw, d3, sp,
ps, st, stw, dz, tw.

§. 24. Wymienione powyzéj znaki stenograficzne nie przed-
stawiaja nam jeszcze ‘w zupelnoci alfabetu polskiego, mianowicie spol-
glosek zmiekczonych jak b'(i), f'(i), m'(i), B, p'(i). W, ktére w ste-
nografii, idac za przewodnia zasada Gabelsbergera, wypadaloby
przez cieniowanie lub przedluzanie pierwotnych znakéw wyrazaé.
‘Atoli z uwagi, Ze podobne modyfikacye w praktyczném uzyciu
z powodu wladciwoéei jezyka naszego, boz obawy zametu i dla prostéj
niemozliwodci, w praktyce nie dadza si¢ konsekwentnie przeprowadzié,
wolimy pozostaé przy niezmienionych znakach pierwotnych, ozna-
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czajac zmigkczenie -odpowiednich spoélglosek tylko znakiem ie /
zwlaszcza, 7e przy ich do$é mierném uizyciu jako wyglos w naszej
movwie, wzgledy fonetyki i wewngtrzny uklad jezyka, uchronia nas
niezawodnie od wszelkich mozliwych dwuznacznosci.

§. 25. Nim przyjdzie nam mdéwié o pojedyficzych- stenogra-
ficznych znakach spoigtoskowych z osobna — przedstawiamy jeszeze
caly alfabet czyli wszystkie znaki stenograficzne w ich rzgdowém po
sobie nastepstwie i co do stosunku ich wzajemnego rozmiaru wypi-
sane na tablicy do str. 11. §. 25.

§. 26. Juz powyzdj wykazaliSmy, ze znaki stenograficzne wy-
pisuja sie bez wszelkiego cieniowania jednostajnie. i lacza
sig z innémi znakami przewaznie na linii érodkowdj cayli gléwnéj,
a to gdzie sig jeden konczy, tam si¢ po nim nastepujacy zaraz za-
czyna. Przedewszystkiem potrzeba sig przyzwyczajaé, azeby kaidy
znak stenograficzny ile moznosci podiug,wzoru w téj nauce podanego
kré§lié — zachowujac i przestrzegajac ich stosunkowdj miary i wiel-
koéci wzgledem siebie wedle rozmiaru tu podanego (p.d.str. 11.§.26.)

§. 27. Roéznorodnosé i rozliczno$é uzycia spélglosek w mowie
naszéj, czynia konieczném, azeby dla znakdéw najwiecej uzywa-
nych nietylko najlatwiejsze do polaczenia obmyslaé ksztalty, -ale
oraz i dla jednéj spotgloski czasami dwa lub i wigeej pomocniczych
znakow ustanowié, by praktyeznym wymaganiom. sztuki jak najle-
piéj i wszechstronnie odpowiedziéé. Dla tego w tém miejscu zasta-
nowimy si¢ tylko nad tymi spélgloskawi, dla ktérych mamy wiecé]
jak jeden znak stenograficzny, lub ich uzycie przedstawia jakie$
szczegdinodei, i tak: a) Spolgloska e-znak: 1) / uzywa sig
prawie wylacznio tylko na poczatku stowa, chociaz pisze sig w$rodku
i na koncu, lecz wtedy najczesciéj pod linia wypisany, bo w takim
razie nastrgcza nam pewne techniczne korzySci np.: cena 1, cicho 2,
cofnie 3, mocny 4, taca 5, szycie'6 itp.; (p.d.str. 11.§.27.),znak: 2)

pisze si¢ wylacznie tylko w Srodku i na koficu. stéw, nigdy zal
na poczatku, a na kontu wyrazu i ku koficowi nacieniowany, znaczy
ctja lub cyja: 3) / ; na przyklad: mocny 7, lekcewazy 8, sycenie 9,

dziecinny 10, dziecina 11, lekcya 12, licytacya 13, racya 14, mo-
cya 15 itp. Znak ten przybiera wedle potrzeby dla laczenia sig, kréski

’

(]
lacznikowe na wzor i-znaku jak: ,l za$ znak é / (odrozniaé

od /b st) uzywa sie tylko na koncu wyrazéw jako wyglos ¢é i pisze
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sig zawsze z .dolu ku gérze. Na poczatku sléw nigdy ono staé nie
moze, a uzycia jego w érodku wyrazow weale zalecaé nie mozemy
dla niewielkiej zdolnoSci w Iaczeniu 'si¢ z vastgpnym znakiem,

ktore jest prawie ograniczone tylko na eie, /K cd, /6 cia /( ; ti
cie i cia wyrazamy przez postawienic tego znaku czyli przedluzenie
zagigeia w kierunku da i de, za$ i przez przedluzenie zagiccia
znaku w kierunku ¢ np.: ni¢ 1, nici 2, badaé 3, gadaé 4, dzie-
li¢ 5, dzialaé 6, mierzyé 7, marzyé 8, mocny 9, mocarz 10, tacall,
wali¢ 12, walec 13, mle¢ 14, malec 15, plac 16, palec 17, pled
18, pleé 19, patac 20, ptyé 21, pataé 22, pielié 23, zieé 24, picc 25,
kopeé 26, kopiec 27, molojec 28, palié 29, plué 30 itp.

.b) Spélgloska ez-znak Z jako. latwiejszy i swobodniejszy
w laczeniu si¢ % innémi znakami uzywa si¢ powszechniéj i zastu-
guje na pierwszenstwo przed znakiem 2) /

¢) Dla spélglosek & « i ¥, = ktore réznia, si¢ miedzy soba tylko
wiolkoscig znaku, mianowicie &-znak . jest wigkszy , niby cicniowany,
uzngjemy za wystarczajacy tylko jeden znak i to ksztalt znaku
a niejako przewrdconego z kulka do géry, z téj przyczyny, Ze nie
mamy potrzeby obawiaé si¢ w odczytywaniu zadunéj dwuznacznosci
przez zamiang dzwigku tych dwu spolglosek; tylko co do zglosek,
w ktorych jest. ¢ lub g zawarte moglyby byé niektére watpliwosci,
ktérych usunigeie wskazuje §. 47., Zi & jako wyglos, pisze si¢ z ledwo
widziang, kréskg, lacznikowa, np. dal 1, mul 2, mul 3, zas$ z wy-
glosem «, e, i, 0, ¢ i @ wyraza si¢ kréskami ogélnemi, tj. prae-
dluzajac kréske tacznikowa w ceche odnoSnego brzmienia samogloski
np. mala 4, male 5, mate 6, mals 7,.mali 8, malo 9 itp. (patrz do
str. 12. §. 26.)

d) spélgloska p / ( nie ma*dwu znakéw lecz tylko jeden,

a roznica, jaka spostrzegamy, pochodzi ztad, %e znak ten dowoli
mozna’ pisa¢ od Srodkowdj linii na dol, albo z dolu do gory np.
pleban 1, plaski 2, padalec 3, pan 4. Zauwazaé jednak wypada,
ze od linii na dot wtedy sig pisie, gdy po p zaraz jaka samogloska
nastgpuje — za$ gdy spolgloska to pisze si¢ z dotu do 'limi. Ten
sam stosunek zachodzi miedzy ¢ i £, ktérych znaki mianowicie znak

¢ od linii do gory / lub z gory do linii, a znak f od linii na
dot / albo od dofu do linii pisa¢ mozna,
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e) spolgloska se-znak ,a“ (wigkszy cokolwiek od znaku
§é , o* na poczatku slowa wyrazaé bedzie zawsze se , za$ na
koficu moze oznaczaé bardzo wygodnie i #6 jako wyglos; zmigk-
czenia  se jakie napotykamy szczegélnic na poczatku lub w $rodku
wyrazéw, bardzo dokladnie daja sie wyrazaé przez lacznik ia
albo #e np. scena 1, Scina 2, Sciga 3, &ciek 4; &ciana 5, Scier-
pic¢ 6, Sciern 7, fatwosé 8, nagosé 9, rado§é 10, jegomosé 11,
nicosé 12 itp. (p. d. str. 13. §. 27.) ‘

f) Spotgloska szez ( jest to powigkszony i dwulini¢ wy-
peiniajacy znak. se. Miedzy §6 i se mie wielkie takze zachodza
réznicy — tak, ze w praktyce na koficu wyrazéw ich zewngtrzna
roznica prawie ginic, i jedno drnéie moze wzajemnié zastgpywaé.
Tak téz dzieje si¢ i co do se i szez, ale juz tylko na poczatku
i w Srodku wyrazow.

Gdzie na te zewnetrzne réznice nie wiele zwazaé potrzeba,
zostawi¢ nalezy wprawie 1 przyzwyczajeniu sig stenografa mnader
latwe pokonanie tych trudnosci, tutaj za$ wykaizemy stosunck ten
dla uniknigcia zarzutu dwuznacznodci: I tak, znak jak: ® # nie
wypelnia nawet polowy tj. ledwic Y, dwulinii, §é polowe, a sz T
cala dwulinig; tak tez §6 o nie wypelnia takze polowy, lecz tylko
Yor 8¢ © polowe a szcz 2 cala dwulinig i sa to s-znaki, tylko
odwrotnic pisane.

g) Spoétgloska w. Dla oznaczenia té] wnaszéj mowie bardzo
czesto uzywanéj spolgloski przyjeliSmy dwa znaki, jeden ,¢ % od-
powiada zwyklemu c,.drugi znak pomocniczy )¢ takze takiemu
samemu e, lecz juz odwréconemu. Roznica tych dwoch znakdw po-
lega tak na rdznicy w zastosowaniu, jak i naréznicy w nakre$laniu.

Znak 1) ¢ usywa sig zawsze na poczatku wyrazdéw, a mozna
go uzywaé¢ w $rodku i na kofcu, za$ znak ,)“ uiywa sig tylko
w 4rodku, a szczeg6lniéj na koilcu wyrazéw w znaczeniu przyrostka
twy albo two. Pierwszy znak pisze si¢ zawsze do linii, wyjatkowo od
linii ku gérze, znak za$ drugi zawsze tylko w kierunku od linii ku
gorze np. wahadlo 1, waleczny 2, waén -3, wan(n)a 4, wena 5,
wmawiaé 6, wgradza¢ 7, wegiel 8, wieczny 9, mowa 10, morwa 11,
wawel 12, mowca 13, znawca 14, towarzystwo 15, sedziwy 16,
Iwowski 17, moey 18, itp. (p. d. str. 13. §. 21.)

h) Spétgloska 2. Znak )} uzywa si¢ wylacznie tylko na
2, szczegdlni¢j na poczatku, mniéj w $rodku i na koncu wyrazéw —
tak samo uzywamy i znaku g lecz przewaznie w $rodku i na koficu
wyrazu, gdzie takie oznaczaé moze zmigkczone # 7' np.: zaborca 1,

.
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zadanie 2, zafantowaé’3, zagadka 4, razowy 5, razno 6, mizerny 7,
maz 8, taz 9, laz 10, itp. (patrz wzory). W tym samym stosunku

stoja: dz, di, i @i P / /
Gdy 2 2, pod wzgledem fonetycznym jest bardzo powinowa-

tem z dzwigkiem sz &, przeto dla wzgledéw praktycznych moznaby
wprawdzie procz wlasciwego znaku dla sz postugiwaé sie i znakiem
21 to tylko'na poczatku i w $rodku wyrazéw, np.: mieszany 1, ba-
sza 2, szyba 3, szafa 4, szafarz 5, ale: szalony 6, szabla 7, itp.
(p. d. str. . 14. §. 27.)

Do tégo cosmy tu przytoczyli dodaé nam jeszcze wypada, ze
ze wzgledéw fonetycznych takze bardzo dogodnie moznaby uzywaé

nieraz ¢ w zamiast z, 3, h, ) zamiast ch 0 . Lecz temi zamia-
nami tylko juz biegly stenograf poslugiwaé si¢ moze.

§. 28. Oprocz powyz wykazanych podziatéw i réznic znakéw
stenograficznych mamy jeszcze inng pod wzgledem praktycznego za-
stosowania bardzo wazna réznicg czyli podzial. Réznica i podzial
ten polega na tém, czy znak stenograficzny jest przeno§nym czyli
ruchomym lub nie tj. czyli go moina wedle potrzeby oznaczen
symbolicznych glosu, pisaé nie tylko na linii, ale i nad i pod linia.
Znaki stenograficzne dla samoglosek, ktore.w ogdle nazwaéby
mozna tacznikami, bo lacza si¢ z spotgloskami w zgloske, sa zna-
kami przenoénemi, nie tracac swojéj pierwotnéj cechy, za$ znaki ste-
nograficzne dla spdlglosek dzielimy na a) przemosme (p. d.str.14,§.28)
tj. wszystkie §rednie i takze diugie &, ez, ech, stw, tw, ctw i st,
lecz tylko lgcznie wypisywane i to wtedy gdy z powodu w wyrazic
zawartego dlugiego znaku pod linia je dogodniéj pisaé. b)nieprze-
nosne czyli normalne dz, d3, f, p, ¢ 2, (p. str. 14. §.28) tj.
wszystkie diugie znaki i ich odmiany. (Uwaga. Aby uniknaé ciaglego
powtarzania sig — zwracamy uwage, ze wszystkie w téj ksigzce ozna-
czone przyklady liczba porzadkowa -—. sa stenograficznie na doty-
czactj tablicy litografowanéj wypisane.)

C. Zrostki (przybranki i przyrostki).

§. 29. Wyrazy (miana) formacyi tak zwanéj piérwszéj linii
maja bardzo wielka waznos$é pod wzgledem etymologicznym dla mowy
nasz¢j, ale i nie mniejsza waZnosé¢ dla nauki stenografii, powstaja one
bowiem ze stow pierwotnych, przybierajac jeszcze do siebie na po-
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czatku lub koncu, samogloske, spélgloske, albo najezescié]
cala zgloske czyli syllabe. Jezeli taki zrostek czyli przybra-
nie ma micjsce na poczatku slowa, to nazywamy to przybranka,
(Borfilbe), gdy za$ na koficu slowa, wtedy nazywamy-.przyrost-
kiem (koncowka, uzupelnieniem, zakofczeniem, @Enbfilbe, Suffixum).

§. 30. Skiada si¢ taki zrostek z pojedyfhczéj samogloski lub
spolgloski, to na wyraZenie jego wystarczy adno$ny znak stenogra-
ficzny, lecz tam, gdzie on juz tworzy zgloske tam praktycznoéé za-
stosowania wymaga osobnego, a przynajmniej uproszczonego ozna-
czenia lub znaku dla wyrazenia odnoénéj przybranki. Znaki te sg
albo pierwotne albo zlozone, podiug tego, czy zgloska, ktéra tworzy
zrostek zawiéra w sobie jedne lub wigcéj spoltglosek. (§. 11.1 36.)

§. 31. Przyrostki. Przyrostki a, o, 4, j, ¢, ¥, (Ia), ¥ (la)
oznaczamy odno$nym znakiem z stenograficznego alfabetu , gdy prze-
ciwnie dla zgloskowych przyrostkéw sa osobne ogélne oznaczenia ko-
nieczno$cia. Przyrostki pisaa si¢ albo lacznie z wyrazami, do ktérych
nalezg, albo téz oddzielnie.

§. 32. Zgloskowe przyrostki za$ oznaczamy osobnymi
nastepujacymi znakami. (patrz §. 32 do str. 15) 1) wo, 2) ej-i
e, 3) jti, 4) jaj, 6) cie, 6) nia (cieniowane) 7) nie (niecieniowane)
8) niu, 9) ny, 10) liwy; 11) iwy, 12) owy i owi, 13) szy, 14) or,
15) ni, 16) cya, 17) o$é, 18) owych. 19) ctwo, 20) stwo, 21) réw,
22) yeh i ich, 23) yt, 24) em, 25) 6w, 26) om, 27) iom, 28) ach,
29) mi, 30) niem, - 31) cie, 32) cia, 33) ciu, 34) ciein, 35) tem,
36) 1i, 37) ci, 38) aé, 39) &cic, 40) uje. Zrostki' e¢j, je, jaj, jej,
pisza si¢ zawsze lgcznie z ostatnim wyglosem wyrazu, do ktdrego
naleza; zad: cf, aé, yt, zawsze nad linia i oddzielnie; a uje znowu
zawsze pod liniag, tuz pod ostatnim znakiem wyglosowym wyrazu.
Zaimck zwrotny sig — wyrazamy tak samo jak i przyrostek przez
dopisywanie do wyrazu, do: ktdrego nalezy — albo przez sig albo
przez dodanie e-kréski po $rodku znakéw dlugich.

Co do znaku &, ktoren zawsze z dolu ku gorze sig pisze, i ma
kluczke otwarta, jako wyglos znaczy zawsze: 38) aé, a 'w dalszych
jego przetworzeniach na: 41) cia, 42)cia, 43) ciem, 44) cie, 45) ci,
przestrzega¢ nalezy, aby kroska uwidoczniajaca te cechy zawsze
w polowie goérng kluczke przecinala czyli przerzynala.

§. 33. Przybranki. Praybrankami, ktore w stenografii uwa-
zamy rowniez za znaki samoistne, sy po wigksz¢j czgsei zaimki roz-
Yaczne lub nierozlaczne. Do piérwszych naleza: 1) bez, 2)na,
3) nad, 4) o, 5) od, 6) po, 7) pod, 8)przed, 9) przy, 10) u, 11) w
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12) z (ze), 12) za; do drugich zad; 1) naj, 2) roz (ro), 3) ob, 4)
prze, 5) pod, 6) wy, 7) wz; nadto. do téj klasy zaliczyé musimy,
przyimki obce, sluzace w nasz¢j mowie jako praybranki -— ktére -sy
1) ab, 2) abs, 8) ac (ak), 4) ad, 5) ag, 6) an, T) ap, 8) ar,
9) at; l'())ana,,.ll)dnte, dla: l2)com, 13)con, 14) cor, 15)col, 16) de,
17)dys, 18)eks, 19)epi, 20) circa, 21) circum, 22)in, 23)re, 24) se,
25) su, 26) sub, 27)suc, 28) sub, 29) contra, 30) extra, 31) intra,
32) infra, 33) kata, 34) meta, 35)trans, 36) im, 37) auto, 38) pre,
39) pro, 40) super, 41) poli, 42) ultra, 43)anti, 44) intro, 45) inter,
46) per, 47) peri, 48) para,

Mamy takze i zlozone z przybranka z (s) 49) spo, 50) sprzy,
51) (zpod), spod, 52)sprzed, 53) sprze, 54) posprze, 55) pospray itd.

§. 34, Przyrostki jezeli wypisuja sig lacznie z zZrédloslo-
wem wtedy nie ma potrzeby wznoszenia ich nad lini¢, — gdyz do-
piéro oddzielnie jako koncowki deklinacyjne maja byé pisane zawsze
cokolwiek wzniesione nad linia — tuz nad ostatnim wypisanym zna-
kiem wyglosowym odnosnego wyrazu.

Nad znakami temi zastanowimy si¢ jeszcze w czgéci drugiéj
té] nauki, méwiac tam o tworzeniu wyrazéw, tutaj za$ podniesiemy
tylko nastepujace przyrostki:

a) szy. Znak ten jest to zlozona: sz, i y W say np. lepszy

1, mniejszy 2, bogatszy 3, wyzszy 4, i tp

b) Dwugloska ie sluZy, wypisana na linii za ie za$ nad
linig cokolwiek przedluzony za efe, a pod liniag za wuje. Jako
ie jest on nieoddzielnym przyrostkiem i pisze si¢ zawsze lacznie
z zrédlostowem wyrazu — lecz. jako przyrostek eie i uje, pisze sig
zawsze oddzielnie od #rédlostowa: np. moje 1, szaleje 2, bie-
dnicje 3, daje 4, dajcie 5, miejcie 6, myslcie 7, myslicie 8.
Plzylostek ten uzywa si¢ prawie wyla‘czme przy czasowmkach w try-

_bie rozkazujacym, lecz moze byé zastabionym i przez cie /a badz
oddzielnie, badZz nieoddzielnie wypisywane. Daléj piszemy: 9. la-
duje, 10. winszuje, 11. kuje itd.

¢) 1. ef i 2.ad piszemy nad linia i oddzielnie tylko przy wy-
razach kilkozgltoskowych jezeli takowe skrocamy. Przyrostek e mozna
przez é-znak klinkowato nad linia napisany: ! wyrazaé a aé przez: ’

d) przyrostek sée przy diugich znakach zastepuje si¢ przez
e-kréske plzyczepionq do $rodka znaku np. 1. bawié sig¢ 2) miota
sig 3) zegnaé sig, 4) powraca sig itd

§. 36. O przybrankach bedziemy si¢ zastanawiaé tak.
w nauce o tworzeniu wyrazéw, jak i w nauce o nieodmiennych cze-
sciach mowy, tutaj zauwazymy Ze:



a) przybranki: 1 rez, i 2 n«j, pisza si¢ zawsze oddzielnie
obok zrédlostowa, np. rozmyslnie 1, rozdawaé 2, najlepszy 3, naj-
czarniejszy 4, itp. Za$: 4) ze, 5) za, 6)na, 7) nad, 8) pray, 9)u,
(bezpodrednio i nieoddzielnie) 10) w, 11)po, 12)pod, 13)wy, 14) ob,
i 15) wz, pisza sie zawsze lacznie ze irddlostowem, reszta za$ pray-
branek, badz oddzielnie, badZz nieoddzielnie np. zwrot 5, pobyt 6,
nadmiar 7, przyplyw 8, uderzenie 9, ustal 10, wykaz 11, podstep
12, zabiegi 13, przedstawienie 14.

b) Przybranka 1.prze \\ (3X) (powstala z rz)na poczatku wy-
razdéw wypisuje sie swoim szczegdlnym znakiem nieoddzielnie, zaé we
S§rodku wyrazow albo przekreslainy znakiem »z odnoény znak steno-
graficzny przybierajacy do siebie to pree, albo takie wyrazamy ja
przez wzajemne przekreslenie si¢ dwu po sobie nastgpujacych znakéw
stenograficanych np. przemyst 1, rzemiosto 2, przewaga 8,przekaz 4,
nieprzebrany (niep{brany) 5, nieprzeparty (niep<party) 6, nieprzeda-
woiony (nied{dawniony) T, wyprzedzil (wy><dz#) 8, poprzestaé (poX
staé) 9, przeniesienie 10, zaprzedanie (za>{danie) 11 i tp.

c¢) Takze przybranki powstale z przyimkéw obeych, miano-
wicie: 1. ab, 2. abs, 3. ad, 4. kon, 5.com, 6. ultra, 7. sub, 8. suc,
1. super, 8. trans, 9. per, 10. in, 11. intra, 12. infra, 12. ante,
14. contra, piszg si¢ oddzielnie, reszta za$ (§. 33.) badz oddzielnie
badz nieoddzielnie z Zrddlostowem, do ktorego naleza, z tym dodat-
kiem, %e go pisze sie wylacznie i tylko na poczatkn wy-
razdw., — )

Przykiady: adjutant 1, adherenci 2, kontumacyjny 3, suppo-
.zycya 4, ultrademokracya 5, abolucya 6, introdukcya 7, kontradyk-
cya 8, ‘superabiter 9, immatrykulacya 10, pole 11, pobit 12.




Czes¢ druga.

I. Wypisywanie czyli tworzenie wyrazdw.

§. 36. Nauka stenografii usiluje, aby wedlug moznosci wyrazaé
samogloski tylko symbolicznie podlug brzmienia, a nie za pomoca
ich szczegélowych znakow iaby kazda zgloske bez wzgledu z ilu ona
sig sklada spdlglosek, iloczasowo do jéj wygloszenia oddawaé znakiem
wypisywanym, jednem nieprzerwanem poruszeniem reki. — Kazdy
wyraz ma byé lacznie pisany, przyczém ile moznosci przestrze-
gaé nalezy, azeby kazda pojedyicza zgloska wyrazu, bez wazgledu
z ilu.si¢ spolglosek sklada, byla wypisana, na, nad, lub pod linig,
odpowiednio do brzivienia zawartéj w ni¢j samogloski, jezeli takiemu
pisaniu nie sprzeciwia sig¢ rozmiar, lub polozenie znakow stenogra-
ficznych. Oczywista, tedy jest rzecza, ze gdy samogtoski tylko podlug
brzmienia symbolicznie oznaczaé bedziemy, to spolgloski, czyli znaki
stenograficzne spolgloskowe beda si¢ bezposrednio z soba stykaé i
taczyé i beda nam przedstawiaé badz zgloski pojedyricse tj. gdzie
przed lub po samoglosce stoi tylko jedna spolgloska, badz
#gloski #loZone, gdzie przed lub po samoglosce stoi wigedj jak
jedna spolgloska, lub w ogole, gdzie w zglosce wigeéj jak jedna
‘spélgtoska si¢ znajduje np. ma-ta 1, ar-ka 2, po-no-wa 3, po-pod 4,
po-padl 5, ly-ska 6, ma-tka 7, kur-nik 8. Tutaj: ma, fa, ar, ka,
no, ty, itd. sa zgloskami pojedynczemi zas pod, padl, ska, tha,
kwr, itd. ztozonemi:

§. 37. Znaki stenograficane lyczy sie za pomoca ogdlnego
lacznika e (§. 20.) stawiajac je obok siebie i zaczynajac pisaé
nastgpujacy znak tam, gdzie si¢ poprzedzajacy skonezyl. W po.
Yaczeniu jednak nie powinny znaki stenograficzne zatracaé swojéj od-
rebnéj cechy.
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Wazno$é odréznienia zglosek pojedynezych od zlozonych wy-
maga oddzielnego - zastanowienia si¢ nad polaczeniami spéiglosek
z samogloskami, a potem nad' bezposrednim zlewem spolglosek tylko
z polgloskami.

A. Zgloski pojedynhoze.

§. 38. W mowie naszéj zaczynaja si¢ wyrazy przewaznie tylko
od spélglosek — a stosunkowo nie wielka liczba od samoglosek, ktére
w tym razie stanowia zgloski pojedyncze same przez sig albo z na-
stepujaca spolgloska,.

§. 39. Czysto polskie (w ogole slowianskie). wyrazy moga sig
poczynaé od samoglosck #, e. w; za$ od @ i e tylko wyrazy obce,
albowjem w polskich wyrazach w takim przypadku napotykamy
przyglos, j, w albo h. Nastgpujacy przeglad. da nam najlepiéj
poznaé ten wazny stosunek, i tak — na e, poczyna sig¢ najwiecéj
wyrazow, bo blisko 2.300, po o nastgpuje w, od ktorego zaczyna sie
do 850 a nareszcie na ¢ mamy blisko do 150 wyrazéw.

Z obcyeh u nas czesto uzywanych wyrazow i poczynajacych
si¢c na « mamy do 600, na e do 120.

§. 40. Samogloska zajmuje w zglosce miejsce albo 'ja,ko wy-
glos to jest na koncu zgloski, (zgloska otwarta) albo na poczatku
jako przyglos, lub wreszcie w $rodku 1niedzy spolgloskami jako
posrednik, i tworzy tak zwany ,zgloske zamknigta“ np. o-krop-ny,
o jako przyglos stanowi samo dla sicbie zgloske, — krop za-
wiéra o w $rodku jako posrednik, i jest zgloska zamknigta; ny za-
witra y jako wyglos i jest zgloska otwarta; ob-fi-to$é, ol-sza,
or-ga-nicz-ny, i-lo-wa-ty itd.

§. 31. Co do oznaczen samoglosek jako wyglosu uwazaé na-
lezy, ze nie zawsze i nie wszystkic dadza ‘si¢ symbolicznie ozna-
czyé i tak: .

1) Samogloska. @ w szczegolniejszych tylko i to od woli
stenografa zawislych wypadkach, wymaga na koncu wyrazow jako
wyglos swego szczegolowego oznaczenia — co uskuteczniamy albo
znakiem ,,— ¢ albo ., za§ jako przyglos winnidmy na poczatku
wyrazow albo przez ,—“ co praktyczniéj, albo przez ,=* ozpa-
czaé np. baba 1 (b-b-), baraka 2 (b-r-k-j, drama 3, (dr-m-),
g:i,(ia 4 (g-d-), galara 5 (g-lr-), gazeta 6 (g-z-t-), car 7 (c-r), ka-
bala 8 (k-bd-); mala 9 (m-l-), data 10 (d-t.), afekta 11 (a-fkt-),
akademia 12 (a-k-d-m-), fakta 13 (f-kt-), anielski 14 (a-n-lski),
ampulka 15 (ampulk-), 16. arenda (a-r-nd-) itp.

2%
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Samogloska e, w érodku wyrazu zastgpuje ogdlny igcznik
(§.20.) przez co wcale nie narazamy sie na zadna dwuznaczno&é- w od-
czytywaniu, natomiast na poczatku wyrazéw, jest ona rzeczywidcie
tylko swoim szczegdlowym znakiem ,\ “. Rowniez radzimy po-
stugiwaé si¢ tém oznacaeniém i na kodcu wyrazoéw, zwlaszcza, ze to
nam ani czast ani miejsca nie zmarnuje, a w praktyce przyniesie
wielkie korzySci np. desenie 1 (d-s-n-), cele 2 (c-l-), cale 3 (c-)
ciele 4 (c-1-), cta 5 (cl-), dzielenie 6 (dz-l-n-), dzienny 7 (dz-n-),
wesele 8 (w-s-1-), meta 9 (m-ta), mate 10 (m-1), nasze 11 (n-sz-),
pelne 12 (p-ine), mennica 13 (m-n-c) itd.

3) Samogtoski @ i ¢ wcale nie znajduja si¢ na poczatku
stéw a wiec i nie moga byé przyglosem, "za§ jako wyglos
tak w zamknietych jak i otwartych zgloskach, nalezy je zawsze
wlaSciwym ich znakiem wypisywaé — jezeli jak np. w zakoficze-
niach pojedynczych wyrazow, ogélne zasady skrdécen, nie dozwa-
lajg ich zupelnego opuszczenia czyli pominigcia: np. babel 1, bak 2,
czastka 3, dabrowa 4, gaska 5, madry 6, wiaze 7, rab &, rabek 9,
rabi¢ 10, racznik- 11 (recznik), rak 12, saczyé 13, sad 14, sadowy
15, sadowe 16, weda 17, wedka 18, matka 19, zima 20, beben 21,
dety 22, szczatek 23, .geba 24, geszez 25; jek 26, jezyk 27,
kepa 28, kes 29, tegi 30, stepa 31, wigctj ‘32, miele 33, jade
34 itp.. Przyrostek ne wyraza si¢ przéz powigkszone tj. dwulinig
wypelniajace @ np. biegna 35, cisng 36, (ladu 37, lodu '38) itd.

Okolicznosé, ze na @ i e nie poczynaja si¢ W naszéj mowie
zadne wyrazy, daje nam mozno4¢ bez obawy jakiejkolwiek dwuznacz-
noéci lub trudnosci w odezytaniu, uzywaé takowych na poczatku skow
za ja ije; np.: jek 39, jezyk 40, jedrny 41, jadro 42, jatrzyé 43,
jeczyé 44 itp. '

4) Samogloska o wypisuje sié w ogdle zawsze i jako wyglos
i jako przyglos, z wyjatkiem, tam gdzie da si¢ przeprowadzié jéj
opuszezenie. Symboliczne oznaczenie samogloski o ma miejsce tylko
przy dtugich znakach stenograficznych; z wyjatkiem éz i przy srednich
g, k, n, w, hye, przez tak zwane wyokraglenie (§. 29.) przez co
otrzymujemy : a) co, dzo, dzo, cho, ko, no, wo, ho. Wzory: boga 45,
bogobojny 46, bogaty 47, co 48, cofng 49, ciotka 50, cios 51,.
chory 52, dobra 53, choral 54, chorzal 55, choroba 56, czop 81,
czolo 58, pogoda 59, dobér 60, dojs¢ 61, dosé 62, gorliwy 63,
gorzej 64, golgota 65, gonicc 66, holota 67, jodla 68, kolej 69,
kole 70, koto 71, kora 72, kopa 73, todyga 74, loch 75, tom 76,
tomot 77, tono 78, lotny 79, los 80, moc 81, mocarz 82, mocny
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83, most 84, morze 85, noga 86, nos 87, nowo 88, nota 89, oba-
wa 90, oboje 91, obora 92, odroczyé 93, osada 94. owoc 95,
woj 96, wolny 97, wojna 98, woda 99, zola 100, ziola 101, zorza 102,
zona 103, zoczyé 104, pozoga 105, s i sz, lacza sig najlepiej tylko
z drugim o-znakiem -~ tj. np: sobie 106, sobota 107, solny 108, socha
109, sofa 110, szorstki 111, szopa 112, it. p. chociaz polaczenie
i z pierwszym znakiem  jest rowniez mozliwe np. sobota 1183,
sofa 114, sorbet 115, szorstki 116, szopa 117 it.d.

" §. 42. Przez wyokraglenie da sig samogloska o tylko jako
wyglos lub jako posrednik ‘oznaczyé, jako przyglos nalezy o za-
wsze jego szczegblowym znakiem wypisywaé, n. p. co-fnie 1) ale,
obawa 2, owoc 3, itp. Na szczeg6lniejsza, uwage zastuguje polacze-
nie samogloski e zc spolgtoskami », p i ¥z W 4 ro, 5 po i 6 rzo.
Ro wypisuje si¢ przez zmak o1 lecz z poczatku nacieniowane przez
r, np. robota 4, ropa 5, rostek 6, rolny 7 i t. p; »ro sluzy takie
za przybranke roz jezeli ja oddzielnie piszemy (§§. 33. 35.) np.. ro-
zb6j 8, rozkosz 9, rozpedzié 10, rozwazyé 11; rzo za$ wyrazamy przez
przedluzony znak »re. Po jezeli nie jest przybranka (§. 33.)
to rowniez przedstawia si¢ przez wyokraglone p i pisze si¢ w $rodku
i na koncu wyrazéw, na poczatku zad tylko w jednozgloskowych
wyrazach uzywaé go mozna réwniez z korzyscia, leca w wiecdj zglo-
skowych wyrazach zalecamy na poczatku pisa¢ po przez po jako
‘przybranka np. polozenie 12, polityka 13, pole 14, powiat 15,
powinien 16, topor 17, Slepo 18, raport 19 itd. Wypada nam zauwa-
2y, ze spolgloska p, jest jedng z najuzywanszych w naszéj mowie
a jéj znak stenograficzny nie nalezy do najszczesliwszych. Miarg, tego
niech bedzie, Ze na spolgloske p poczyna sig w-naszej mowie do 4500
wyrazow, z tego. na zrostek po do 2060, na prze do 700, na przy
‘do 650, na pod do 340, na przed do 150, razem 3900 wyrazow.
Postawiwszy wiec dla tych zglosek po, prze, przy, pod, pried,
jako przybranek, oddzielne i latwe znaki szczegélowe (§.33 35) zostaje
nam si¢ mafa liczba innych wyrazéw na p, ledwie okolo 600, i to
mniéj czesto uzywanych. Dla tych znak p zupelnie wystarcza.
W koficu nie nalezy z uwagi spuszcza¢ ze p-znak pisany od linii
na dot znaczy przewainie pe; np. padal 20, parkan 21; za z dotu
ku gérze (tj. do linii gtéwnéj) piszemy najezesciej dla wyrazenia bez-
podredniego laczenia sig tego p z nastepujaca spolgtoska np. psalm
22, pcha 23, plot 24, ptak 25 itd.

§. 43. Samogtoska ¢ i w. Spolgloska sama dla siebie
jest martws materya, ktéra aby stala sig zywym glosem wymaga
jeszcze jakiego$ ducha, ktéryby sie w nia weielil. Duchem takim

-
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jest brzmienie samogloskowe. Wecielenie si¢ samogloski- w spélgloske
czyli wzajemne laczenie si¢ ioh w zgloske zastuguje na nasza szcze-
gblniejsza, uwage przy samogloskach ¢ i w. Nie ulega zadnéj trudnoéci
orzec, zo w zgloskach otwartych oznaczajac samogloske symbolicznie
wyrazamy ja przez domniemywanic si¢ w spolglosce poprzedzajacéj;
samogloske za$ w zgloskach zamknietych albo w spdlglosce po samo-
glosce nastgpujacej, albo w jednéj z spolglosek, miedzy ktéremi
samogloska jako lacznik w érodku stoi. Zasada ta oparta na, we-
wnetrznéj budowie mowy ludzkiej, jest tak naturalna a zveszta
i zgodna -z zasadami praktycznosci stenografii, ze przy symboliczném
oznaczeniu samoglosek «, e i o nie potrzebowaliSmy cokolwiekbady.
0 méJ wspominaé. Od téj powszechnéj zasady zbaczaja, w stenografii

samogloski ¢ i w, ktére cheae symbolicznie o7naczyé wyrazamy je
zawsze .w spoiglosce po nich nastepnjacéj, nawet i wtedy gdy

ona tworzy z poprzedzajacém & lub = zgloske, tj. bez wzgledu czy
ta zgloska jest zamknigta czy otwarta. Wyjatkowosé ta ma w ste-
nografii swoje dobre uzasadnienic a szczegélnic wielka praktyczna
doniostosé, i wlasnic w tém micjscu wymaga wyjasnienia, gdyz pod
tym wzgledem panuje u nas zupelna jeszcze dowolnosé, rodzaca nic
male trudnodci ‘przy odezytywaniu napisanego. Wezmy np. wyraz
milion 1, checac w nim samogloske & przez wywyzszenie nad
linia oznaczyé napiszemy milion mlon albo bida 4. Z tych przyto-
czonych przykladow widzimy, ze samogloska ¢ oznaczona symbolicznie,
nietylko nie jest zupelnie pominigta jak to ma miejsce przy e i e
lecz owszém jest zawsze przez .1 WyraZong, i przeto w pojeciu ste-
nograficzném nie mozemy mowié o weieleniu si¢ samogloski ¢ w na-
stepujaca po niéj spélgtoske. .I* jako przybranka tj. poczynajac
i jako przyrostek t. j. konczac wyraz, nie jest réowniez nigdy
symbolicznie wyrazaném, lecz tylko przez swoéj szczegélowy znak.
Inaczéj ma -si¢ rzecz przy w, ktorego symboliczném oznaczeniem
czyli znamieniem, jest zniZzenie pod linie. W tym przypadku
opuszczamy zupelnie szczegdlowe oznaczenie dla 2, i domniemywamy
sig jego dzwigku z polozenia nastepujacéj po nim spolgloski, w ktorg
si¢ w niejako wecielilo i ja zepchneglo pod linie. Znizenie to uskute-
cznia sig przy malych literach przez postawienie tychie znakow
zupelnie pod linia, przy érednich tylko do potowy ich wiclkosei;
dtugich zaé znakéw w tym celu nie moizemy znizaé pod linig. Wezmy
na przyklad wyraz: buda ba dumny dmn 3. Wzory: biblia 4, bicz 3,
bilmo 6, biret 7, cicho 8, ciszéj 9, cizba 10, filozofia 11, filar 12,
figa 13, flis 14, gil 15, gips 16, hipoteka 17, historya 18, imienny 19,
ilo§¢ 20, inszy 21, ircha 22, izba 23, kibitka 24, kicha 25, list 26,
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1i§¢ 27, lipa 28, liga 29, imieniny 30, niwa 31, nizina 32, sila 33,
Bug 34, budnik 35, czub 36, humor 37, guzik 38, kubek 39, kubel 40,
kum 41, ludny 42, muzyk 43, tuman 44, ubié 45, ubieg 46, udzial 47,
umyst 48, unic¢ 49, usilny 50, uwaga 51, uwolnié 52, wujek 53,
musial 54, ubity 55, buty 56, bunt 57, uroda 58, ruda 59, ubo-
stwo 60, bostwo 61, wuczucie 62, czucie 63, uczué 64, czué
65, ukluje 66, kluje 67, ulga 68, ulega 69, lug 70, lud 71,
uluda 72, itd.

§. 44. Jednakze w zgloskach, ktire badz samoistnie badz
w polaczeniu z innemi wyraz twurza, a w ktorych po samoglosce
i lub » dlugi znak spélgloskowy nastepuje, samogloske ¢ wyrazamy
gymbolicznie przez stromosé 'piszac pionowo znak dilugi) a w przez
jego wlasciwe oznaczenia , ;“ albo ,\“. Wyrazanie bowiem e,
przez znizenie nie da si¢ przeprowadzié, jezeli po spdlglosce
é§redniéj nastepuje mala lub dluga spoéigloska, i odwrotnie
po maléj diuga (§. 22.) albo wreszcie po dlugiéj znowu dluga,
atoli sa to wypadki doéé rzadkie, ktore praktyczny stenograf
tém mnié¢j uczuwaé bedzie, o ile znak , ;¢ a przedewszystkiém
» \* badZz z poprzedzajaca badz z nastepujaca spolgloska bardzo
dogodnie si¢ laczy. Wzory: nie 1, nich 2, niszczy 3, bitny 4, bitwa 5,
licho 6, ucho 7, bucha 8, pozniej 9, pudlo 10, sztuka 11, mucha 12,
cicho 13, duch 14, ufaé 15, ufny 16, upal 17, ulany 18, urna 19,
upust 20, kuba 21, mula 22, urok 23, usta 24, uschly 25, ustu-
chaé 26, stuchaé 27, upor 28, uczen 29, uczta 30, uchaty 31 itd.

§. 45. Nieprawidlowe polaczenie si¢ samogloski « z spélglo-
c/ , PN 1 P2\ W oouw, ru, r3u, ur, wur:; cu pisze si¢ priez ¢ pod
linia , bez ‘wszelkiego wyokraglenia i zatrzymuje to znaczenie tylko
na poczgtku wyrazéw, w $rodku za$ i na koncu ma.znaczenie zwy-
czajneg6 znaku e. Wlasciwie znizajac znak e pod lini¢, wyrazamy ue,
jednakze z uwagi, ze na eu poczyna si¢ przeszlo 60 wyrazdw, pomno-
zonych réznorodnemi odmianami, bardzo czesto ana #e tylko do 15,
bardzo rzadko uzywanych, przeto praktyczno$é wymaga téj matéj nie-
prawidtowosci znamienia e przy we, np. ucisk 1, ucieraé 2, ucinek 3,
cuchnie 4, cudacki 5, cudzoziemiec 6, cugiel 7, cukier 8, cu-
paé 9 itp. )

Ru i r2u sy to znaki powstale ze zlania si¢ znakow », r2 i 2.
Sposéb to nie zupelnie prawidlowy, lecz wigeéj nieprawidlowém
jost wr i wrz; jest to rozeiagnigte w poziomym kierunku i cienio-
wane u; mianowicie dla wrz wigeéj — jak dla wr, np.urlop 10, urobié 11,
urodzenie 12, urzednik 13, urost 14, uroszczenie 15, bura 16, burza 17,
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céra 18, burda 19, burmistrz 20, burzliwy 21, burzyé 22, biéro
23, gurt 24, mur 25, szturm 26, rubin 27, runo 28, ruta 29,
rzutki 30.

§. 46. Samogloski ¢ i » jako wyglos wyrazu, wypisujemy zna-
kiem ,!1“ i ,N“ 2z wyjatkiem tam, gdzie bez narazenia si¢ na
dwuznacznoéé i takowe opuscié mozemy, np.datki 1, datku2, hojni 3,
muru 4, itp.

§. 47. Samogloske y bedaca z pochodzenia zblizong do samo-
gloski ¢ oznaczamy w stenografii wspélnym wedle potrzeby przedtu-
fonym ¢-znakiem, bez najmniejszéj obawy dwuznacznosci w odezy-
tywaniu. Gdzieby sie mozna obawiaé zamiany miedzy y a ¢ to pi-
szemy ¢ przez ,1“ na dol pisane, zaé y przez , ! “ np. kochany 1,
kochani 2. Zashuguje jednak. na uwzglednienie ze wzgledéw prak-
tycznych polaczenie y z spolglozkami, b, w, m, ¢, f, p, d
w 2) by, wy, my, ty, yf, (if) i yt. Dzieje si¢ to przez tak zwane
nacieniowane zaostrzenie z wyjatkiem sy, ktore otrzymut
jemy prizez przedtuzenie nad dwulini¢ znaku pierwotnego. Z tych
wszystkich polaczen ty i py moga byé uiywane dla & i pé, zas
piszemy 3) bé, 4 mi, 5 wi, 6 pi, przez dodanie ¢-kréski do odnos-
nego znaku; wy i dy moZna pisaé¢ cokolwiek przedluzone nad dwu-
lini¢ jak my. Dla ezy uzywamy wylacznie znaku ez rowniez stromo
ucigtego to samo dla ehy 7, np. bydlo 1, bys 2, dywan 3, dy-
skusya 4, bylo 5, Ifigenia 6, czysty 7, matezyn 8, pismo 9, pisk
10, piwvnik 11, pizino 12, pycha 13, chyba 14, chytry 15, pysk-
16, pyszalek 17, tylny 18, tyran 19, byt 20, bycie 21, bity
22, bilo 23, baty 24, bat 25, tygiel 26, tymian 27, wino 28, wilk
29, winien 30, wir 31, wychowanek ‘82, wycisnaé 33, lysy 34, lisy
35, lipa 36, lypa 38, liko 39, lyko 40, blisko 41, blyski 42,
(tutaj piszemy & cieniowane a I niecieniowane dla uniknigeia dwu-
znacznosei) ; wyga 43, wypis 44, mysl 45, myto 46, mylka 47,.mysz
48, myje 49, wil 50, wyl 51.

§.48.0 zlozonych samogltoskach czyli dwugltoskach.
Z uwagi, e si¢ nie daja w ogéle symbolicznie oznaczaé, tutaj nic
wiecéj nie powiemy nad to,co w §. 17 podniedliémy, jedno tylko fe-
ktore. mieSci w sobie pochylo$é ukosng jako znamie zawartéj w sobie
samogloski e, przedluza k w kie,n w nie, p W pie a ¢ W ecde; tak
samo i ia praedluza » w nie lecz cieniowane, dla uniknigecia dwuznacz-
noéci Dwugloska éa jako koncowka da si¢ bardzo dobrze przez poje-
dyficze ef lecz poziomo wypisywane, wyrazié, np.: kielich 1, kieliszek 2,
kiélnia 3, kiermasz 4, kierowaé 5, niesnaski 6; nieprzeblagany 7,
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nie§é 8, nierzad 9, nieprzeparty 10, niewolnik 11, nietykalny 12,
niewyczerpany 13, bania 14, myslenia 15, myélenie 16, ramienia
17, pieszo 18, piechota 19, piecek 20, picke 21, Austrya 22, auten-
tyczny 23, August 24, autor 25, wieczér 26, wieé¢ 27, biegun 28,
jeden 29, cieszyé¢ 30, cierpienie 31, miasma 32, biaty 33, dziarski 34 itp.

§. 49. Gdy si¢ w mowie polskiéj przypadkowo zejds, takie dwie
zgloski, z ktorych piérwsza konczy si¢ na samogloske a druga takze
od samogloski si¢ poczyna, natenczas dla uniknigcia niemilego brzmie-
nia dla ucha, wstawiamy miedzy te dwie z soba stykajace sig samo-
gloski; tj. dla zapelnienia rozziewu, spolgloske j, w a czasem
n, Ot0z w stenografii to wstawianie okazuje si¢ zbyteczném, mia-
nowicie opuszczamy w po e to samo = jezeli nie ma obawy dwuzna-
czno$ci. Rowniez spélgloska » po-o da sig czasami bardzo korzystnie
opuszczaé Zastosowanie tego prawidla najlepiej pozostawié wprawie
i bieglosci samego étenogra.fa-._ Wzory: bije 1, pije 2, robi-w-szy 3,
zna-1¢-szy 4, czaro-w-nyd, zmi-j-a 6, mi-j-a 7, zausz-n-ik 8, poko-r-
ny 9, kocha-w-szy 10, da-w-szy 11, lasko-w-ski 12, organ 13, ogon 14,
ordynacya 135, mordowaé 16, orszada 17 itd.

B. Zgloski ztozone.

§. 50. W pojeciu naszém tj. stenografii, zgloskami zlozonemi
sy te, w ktorych wigcéj jak jedng spolgloske — badz bezposrednio
badz posrednio z soba polaczone w jednéj téj saméj zglosce na-
potykamy (§. 36.). W mowie naszéj, ktora w ogdle dosé czesto
dopuszcza  bezposredniego zbiegu nawet wieedj jak dwu spélglosek
przed samogloska w zglosce, spostrzegamy, ze najwigedj dwie spol-
gloski zgloske zamykaja, tj. ze dwie spolgloski stoja po samoglosce
albo texz przed samogloska, gdy przeciwnie do bardzo rzadkich wy-
padkéw policzyé nalezy trzy spolgloski, bezposrednio po samoglosce
nastepujace np.: 1) drzwi, brwi, klr.ie,“élni, trzmiel, chmiel, mnostwo,
przeklefstwo, prézniactwo, mszyca, drgaé, drgnaé, broaé, plaszesz,
siostra, siostr, wiatr itp. '

§. 51. Co do zglosek zl(\)Zonych rozrézniamy ‘posrednie
i bezposrednie folaczenie sig spolglosek w jednéj i téj saméj
zglosce. Przez pgiednie polaczenie sig rozumiemy laczenie si¢ dwu
brzmieni spétgloskivych w zgloske za pomoca pomiedzy niémi odzy-
wajacéj sie samflloski, ktora wyrazamy symbolicznie albo przez
ogélny lycznik albo przez symboliczne weielenie brzmienia samo-
gloskowego- w nfflepujaca po niéj spolgloske, albo wreszcie przez
wlasciwe oznaczenia wskazane w § 38 —49,
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§. 52. Bezposrednie polaczenie 'si¢ spélglosek ma miejsce, gdy
dwie lub wigcéj spolglosek albo z poprzedzajaca albo z nastepujaca
po nich samogloska w zgloske sie wiaza. Bezpo$rednio polaczone
spolgloski moga jeszcze posrednio z-inna spolgloska zgloske tworzyé.

Takie polaczenia przedstawiaja nie malo trudnoSci w prakty-
czném zastdsowaniu stenografii i wymagaja dlatego bacznosci a prze-
dewszystkiem i éwiczenia ze strony stenografa, gdy zwazymy, ze
tych kilka, jednym tchem wypowiedzianych spolglosek w zglosce,
napisanem byé powinno wedle wymagan stenografii w réwnym czasie
ich wygloszenia, tj. mniéj wigcéj jednem szybkiem poruszeniem reki.

Azeby przynajmniéj w przyblizeniu zadang. iloczasows szyb-
ko&¢ osiagnaé a nadto aby i pismo nic nie tracilo z swojéj obrazowdj
wiernoéci i odczytywania napisanego nie macilo, wyrazamy w steno-
grafii taki bezpoéredni zbieg czyli laczenie si¢ kilku spélglosek
w jednéj zglosce:

§. 53. a) przez zlewanie sie¢ tj. Sciagnigcie dwu lub trzech
znakéw spolgtoskowych niejako w jednolity nowy znak, odpowia-
dajacy brzmieniu zbiegajacych si¢ bezpodrednio w zglosce spélglosek,
lecz pomimoto przedstawiajacy doé wyraznie cechujace znamiona
kazdéj zlewajacéj sie spolgloski (patrz do str. 26. §. 53. a.)

§. 54. b) przez wpisywanie jednego znaku w drugi, lub
przez éciste nadpisywanie poprzedzajacego znaku nad nastep-
nym (patrz do str. 26. §. 54. b).

Polaczenia te sa tylko o tyle tu poszczegdlnione, o ile na to
jezyk nasz zezwala, albowiem w jednéj i téj saméj zglosce nie cierpi
mowa nasza obok siebie bezposrednio spolgloski stabéj z mocng
i tak nie znamy polaczen pb, fb, fd, pd, fw, td, ty, kh, chh,
py, itd. .

Uwaga. Gdy jaki zndk ,nadpisujemy“ w celu wykazania
jego scislego aczenia sig, to winnismy go napisaé cokolwiek w mniej-
szych rozmiarach od po nim nastepujacego np. w db, d winno byé
mniejsze od b itp. (p. d. str. 26. §. 54.)

§. 55. ¢) przez Sciste zestawienie, co ma miejsce przy
tych znakach, ktérych bezposrednio ani przez zléwanie, ani przez
wpisywanie lub nadpisywanie polaczyé nie'mozemy. (patrz do str.26.
§. 55. c).

Tak - wpisywanie jak i zlewanie si¢ znakow stenograficznych,
sa sposobami sobie pokrewnemi, w ktérych zastésowaniu kazdy ste-
nograf znajdzie obszerne pole do osiagania mozliwych uproszczen.
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§. 56. Jakkolwiek mowa nasza unika takze ile moznoéci bez-
posredniego zbiegu dwéch polglosek tego samego brzmienia — to
jednakze napotykamy i takie zdwojenia, mianowicie najwiecéj I, ss,
nn i inne, rzadsze jest ezez, dzdz itp. Taki bezposredni zbieg
dwoch spélglosek tego samego brzmienia oznaczamy w stenografii
kluczka » 6% bez uwagi na to, czy zbiegajace sig¢ spolgloski, do
téj lub kazda do innéj zgloski nalezy. Gdy zwazymy, ze w steno-
grafii kazdy znak i zgloske przedstawia, to zdwajajac spoigloske,
zdwajamy tém samém i pewna zgloske np. tata 1, tatar 2, papier 3,
czci¢ 4, proponowaé 5, dzdzysty 6, Wawel 7, mama 8, mamona 9,
miasto 10. Znaki #, W, ss i nu — jako male i niedajace sig
w zdwojeniu kluczka oznaczyé, nalezy zupelnie ‘wypisywaé lecz jak
najécisléj jeden Scisle obok drugiego, jezeliby jeden z nich dla wy-
razenia obydwu nie - wystarczal, np. Jagiello 11, melta 12, posse-
sor 13, powinien 14, professor 15, missya 16 panna |7, powinna
18, itp. Po-po piszemy przez zdwojone pe, bez wszelkiego cienio-
wania, pro-po przez nacieniowanie pro, za$ po-pro przez nacie-
niowanie znaku zdwojenia; np. popodawal 19, poposylal 20, propo-
nowal 21, proporcya 22, poprowadiii 23, poprostu 24 itp.

§. 57. W tych prazypadkach, -gdzie wyraz konczy si¢ na spol-
gloske tj. w zgloskach zamknietych, a zachodzilaby obawa zamiany '
na wyglos samogloskowy, miasto spolgloskowego, to wtedy cieniuje
sig spolgloske wyglosows, dla oznaczenia, iz gloska konczaca wyraz,
jest zamknigta np.: dziada 1, dziad 2, dama 3, dam 4, brama 3,
bram 6, bata 7, bat 8, oracze 9, oracza 10, oracz 11l itp.

Tego samego cicniowania spolgloski uzywamy w srodku lub
na poczatku slowa dla- odroznienia dzwigku a od e. Sa to tylko
wyjatkowe wypadki..

II. Pisownla.

§. 58..Najglowniejsza zasada stenograficzpéj pisowni jest ,pisz
kazdy wyraz tak, jak go wymawianym styszysz“. Stenografia. nie zna
znakéw - dla liter wielkich, rownie téz nie moze uwzgledniaé pi-
sowni tak zwandj etymologicznéj, tj. gdzie si¢ kazdy wyraz tak sie
pisze, aby nie zatarly sig slady jego pochodzenia od zrodlostowa,
albowiem w stenografii pisaé mozemy wmiasto 2-s, 2-s2, czesto nawet
miasto -/ i A miasto ch. Dopiéro przy przenoszeniu stenogramu na
zwykle pismo, wymaganiom pisowni gramatycznéj winien stenograf
w zupeinoSci odpowiedzieé.



§. 59. W ogéle ani kropki ani przecinka a tém mniéj
srednika oie uzywamy, albowiem kazdy nowy okres wykladu lub
zdanie poczynaimy z poczatku (a capite) pisaé. Imiona wlasne za$
tak swojskie jak i obee nalezy o ile moznodci calkowicie wypisywaé;
wprawdzie mozna i te imiona skracaé, lecz tylko w tych wypadkach,
gdy to imie przychodzi juz kilkakrotnie i przez jego skrécenie zadnéj
nie sprowadzimy w zdanin lub wykladzie dwuznacznosci. Atoli dla
unikni¢cia dwuznaczno$ci potrzeba imig stenograficznie napisane
w caloéci podkréslaé, np. Sambor 1, Przemysl 2, Antoni 3, Wolod-
kiewicz 4, Czartoryski 5 itp.

§. 60. Odczytywanie stenogramu czyli pisma stenograficznego,
nie przedstawia zadnych trudnosci, idac bowiem od lewéj ku pra-
wéj za przewodnim kierunkiem polaczen pojedynczych znakéw, nie
zbaczamy w niczém od zwyklych prawidel czytania kazdego pisma.
Zwracamy tutaj ponownie uwage, ze przy polaczeniach znakow diugich
z malemi lub $redniemi, wskutek czego te ostatnie sta¢ musza nad- lub
pod linig —*ze wtedy w nich dopatrywaé sig¢ nie mozna symbolicznego
oznaczenia brzmienia samogloski ¢ a wzglednie «. Prawidlo to odnosi
sig 1 do przyrostkow (§§. 33 i 35. konicowek), jezeli takowe lacza
sig z znakiem dlugim lub z znakiem przez polaczenic z tym ostat-
nim pod linia gtéwna wypisanym, albo wreszcie zgloska dla symbo-
licznego oznaczenia wypisana pod lub nad linia. Dazieje to sig
niejako w sposob ten; iz wlasnie w tym punkcie, gdzie sig¢ dlugi
znak konczy a nastepujacy poczynaé sig ma, tworzymy niby nowg po-
mocnicza, dla pisanego wyrazu specyalng linig idealna, rowniez zdolng
jak i linia gléwna do symbolicznego odrézniania, samoglosek wedle
ich dzwigku, np. fantowaniel, a nie fantiwanie fub nawet fan-
tiwinie;-panek 2, a nie punek; burzenie 3; a nie burzunie;
gruntdéw 4, anie gruntiw itp.; pismak 5, dumny 6, chatka 7, a nie
chatykaj; chetka 8, wiatr 9, a nie wiatyr; Jozefow 10, wil-
kow 11, spodziewanie 12, istny 13, a nic istyny, naprowadzenie
14, upowaznienie 15, familia 16, granatow 17, lotem 18, par-
ka 19, -ibp.

Gdy zachodzi potrzeba aby stenegram na zwykle pismo prze-
nie8é, to uskutecznia to sam stepograf albo we wlasnéj osobie albo
uzywa. do tego pisarza podrecznego, lecz tutaj wszelkie interpunk-
cye gramatyezne jak i wszelkie inne podezas wykladu wydarzajace sie
okoliczno$ei, musza byé we -wlasciwem miejscu jak najdokladniej
oznaczone.
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III. Wzory polaczer praktycznych.

§. 61. Przedstawiwszy w poprgedzajacych czgsciach, w jaki
sposOb znaki stenograficze moga i powinny si¢ laczyé w wyrazy,
przytaczamy tutaj wzory pojedynczych,calkowicie stenografig wy-
pisanych stéw, jak réwniez daléj w zwiazku mowy, okazujac przede-
wszystkiem polaczenia przez zestawienie znakow obok sicbie. Wzory
te zalecamy do jak najpilniejszego i najdokladniejszego przerobienia.

Wzory zupeilnego wypisywania.

Abel 1, adjutant 2, afckt 3, agat 4, akademia 5, akcent 6,
akt 7, alkierz 8, altana 9, ambona 10, ametyst 11, ani 12, Antoni 13,
antyfona 14, Anna 15, apostét 16, aptéka 17, arab 18, arenda 19,
artykul 20, arcy 21, astrolog 22, aspirant 23, asesor 24, assygna-
cya 25, atoli 26, August 27, Austrya 28, autor 29, arya 30, baba
31, baczenie 32, badam 33, bagno 34, bajeczny 35, bak 36, babel
37, balsam 38, balwochwalstwo 39, banda 40, badel 41, bedla 42,
bezpieczenstwo 43, bezkarny 44, bezwstyd 45, biesiada’ 46, biada 47,
bialy 48, bielidlo 49, bieganie 50, bigot 51, blakanie 52, bitny 53,
blizko 54, blysk 55, Bog 56, bogaty 57, bogobojny 58, boleé 59,
bractwo 60, brama 61, brona 62, brég 63, brudny 64, brzemi¢ 65,
brzmi 66, brzuch 67, byt (8, bystry 69, bywalo 70, bystro&¢ 71,
burmistrz 72, burza 73, cal 74, cel 75, cacko 76, cale 77, cebula
18, cena 79, cerkiew 80, charakter 81, chc¢ 82, chmiel 83, chwalg
-84, chyba 85, chytry 86, chusta 87, chmura 88, choroba 89, chrze-
cianin 90, chrzest 91, chropowaty 92, cienki 93, cigzar 94, ciolek
95, cisza 96, ckliwy97, czmiel 98, cnota 99, éwioczek 100, cywilny
101, cukier 102, czas 103, czajka 104, czasopismo 105, czolo 106,
czué 107, czworo 108, czyn 109, czytelnia 110, daje 111, daremny
112, darowaé 113, daszek 114, definicya 115, deputat 116, dlubaé
117, dmuchaé 118, dab 119, drag 120, drogg 121, docinek 122, do-
brodziéj 123, dodatni 124, dola 125, dla 126, drzewo 127, drzymka
128, duda 129, dusza 130, dumka 131, dworzec 132, dym 133,
dzban 134, dziadek 135, dziekan 136, dziéwcze 137, dziewczyna 138,
drzewo 139, dzwigk 140, ekonom 141, emigrant 142, element 143,
egzemplarz 144, ekskomunika 145, egzekutor 146, ekspens 147,
ekstrakt 148, ekstabulacya 149, fabryka 150, falsz 151, fajka 152,
figiel 153, fartuch 154, fiotek 155, flader 156, folwark 157, forma
158, fundacya 159, gadzina 160, gajowy 161, galant 162, gaik 163,
gazeta 164, gatunek 165. gdzie 166, geba 167, gips 168, gladki 169,
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glab 170, gleboki 171, glowa 172, golebica 173, goniec 174, grab
175, grad 176, gramatyka 177, grzanka 178, grzbiet 179, grayb 180,
grzech 181, gust 182, guwerner 183, guzik 184, gwiazda 185, gwoli
186, grzmot 187, haft 188, haftka 189, hajduk 190, heban 191,
hetm 192, hotd 193, hordynka 194, humor 195, hrabia 196, huzar
197, huta 198, hultaj 199, hatas 200, haiba 201, hardy 202, ha-
slo 203, jablof 204, jadro 205, Jadwiga 200, Jagiello 207, jaki 208,
jeszeze 209, jechaé 210, istny 211, istotny 212, jedna 213, jek 214,
inspektor 215, inkwizyt 216, interes 217, ircha 218, jutro '219,
izba 220, jurysta 221, jawor 222, kabala 223, kadencya 224, ka-
duk 225, kadtub 226, kaczyniec 227, kadzié 228, kalamarz 229,
kalendarz 230, kamienny 231, kamyczek 232, kamienica 233, ka-
pelania 234, kapanina 235, kapitula 237, kaprys 238, Kazimierz
239, Karol 240, kempa 241, krew 242, krwisty 243, kryda 244,
krzywda 245, krzywy 246, kraywo 247, klamka 248, klamca 249,
kloda 250, kolano 251, kolnicrz 252, koc 253, kot 254, komple-
ment 255, komplet 256, komisarz 257, kominiarz 258, koniarz 259,
korona 260, krasny 261, kraj 2062, kuchnia 263, kwiatek 264,
kwiecie 265, kwoka 266, “kwota 267, kwestya 268, ksiaze 269,
ksiadz 270, ksigzka 271, kierunek 272, kiepski 273, krzak 274,
krzyk 276, tabedz 277, lacina 278, lach 279, lach 280, laczny 281,
lagodny 281, ladunek 282, Lubien®283, laka. 284, lament 285, la-
ska 286, laska 287. lanca 288, lancuch 289, lazienki 290, lazur 291,
lemiesz 292, 1gaé¢ 293, lepié¢ 294, lepszy 295, Ignaé 296, list 197,
listwa 298, liturgia 299, literatura 300, lup 301, lud 302, lub 303,
lysk 304, Iza 305, lazi 306, lysy 307, lew 308, lwy 309, maca 310,
maé¢ 311, macierz 312, machaé¢ 313, majatek 314, maj 315, malo
316, taszt 317, lasy 318, martwy 319, manifest 320, mapa 321,
malpa 322, marzyciel 323, maszt 324, matka 325, materya 320,
maz 327, miodownia 328, miotla 329, milosé¢ 330, mocen 331, miyn
332, modlitwa 333, mrozny 334, Multany 335, mundur 339, mpsieé
340, muzyk 341, mu 342, mruczyé¢ 343, muiyk 344, my 345, mysl
346, myto 347, mysz 348, mylny 349, na 350, nabial 351, nabieli
352, nabechtaé 353, nabozenstwo 354, nabyé 355, nacechowaé 356,
nachyli¢ 357. naciaga¢ 358, nacisk 359, naczynie 360, naczelnik 361,
nad 362, nada¢ 363, nadawaé¢ 364, nader 365, nadgrobek 366, nad-
pi¢ 367, nadzieja 368, nadzor 369, nagly 370, nikomu 371, na-
groda 372, nagrzewaé 373, nakrywka 374. nakrzepi¢ 375, nalezycie
376, namaszeza¢ 377, namiestnik 378, namiestnictwo 379, naplyw
380, nastapi¢ 381, nastgpstwo 382, niespelna 383. naszyjnik * 384,
niebaczny 385, niebotyczny 380, niebianin 387, niebezpieczny 388,
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niechlujny 389, niechce 390, niecheé 391, niecnota 392, nieletny
393, niemie¢ 394, niepamieé 395, nieplonny 396, niepokéj 397, nie-
poprawny 398, nieporzadek 399, niepomyé$lny 400. nieprzebrany 401,
nieprzejezdny 402 ,-nieprzyrodzony 403, nieprzyjaciel 404, nieprzy-
jemny 405, niesforny 406, nieszpory 407, niewstanie 408, niewcze-
sny 409, nikczemny 410, niski 411, niose¢ 412 niteczka 413, niwa
414, nizéj 415, nizina 416, nocowaé 417, noga 41R, nosi¢ 419, no-
winy 420, nostrzek 421, nastrdj 422, napchaé¢ 423, niepachnaé 424,
nastreczyé 425, nastarczyé 426, nietracié 427, nos 428, nora 429,
nuda 430, nudzi¢ 431, nurta 432, obalié 433, oblec 434, oblaé 435,
obcegi 436, obces 437, obchod 438, oburzenie 439. obiad 440,
objal 441, oblak 442, oblask 443, obloczysty 444, obmierzly 445,
obostronny 446. obojetny 447, obostrzyé 448, obopolny 449, obraz
450, obrona 451, olbrzym 452 obrzynek 483, ochota 454, ochrona
455, ociemnialy 456, ocet 457, oczgta 458, ociepli¢ 459, oczy 460,
oczywisty 461 odecie 402, odchylié 403, otchian 404, oddychaé 405,
odda¢ 466. odeprze¢ 457. odgryzek 468. odkad 469, odkryty 470,
ogledny 478, odpér 479, odsprzedaé 480, odstrzelié 481, odszczepie-
niec 482, otretwienie 483, odumrzesz 484, odpowiedzialny 485, od-
prawié 486, odziewaé 487, okopywaé 488, okopy 489, ottarz 490,
okno 491, okrasa 492, okragly 493, omamié¢ 494, omackiem 495,
opatrzno§¢ 496, oniemial 497. optyka 498, opucht 499, orga-
niczny 500.

II. orle 1, orient 2, oskoma 3, oskrzydlié 4, osmolié 5, oso-
bliwy 6, osoba 7, ostatni 8, ostateczny 9, ostrzezenie 10, otrzymaé
11, otworzy¢ 12, owies 13, ojciec 14. ozigbi¢ 15, oznajmi¢ 16, pa-
cholek 17, pacyfikacya 18, pacierz 19, pagérek 20, pajak 21, pacz-
ka 22, palasz 23. panstwo 24, pamietny 25. panna 26, parafia 217,
pastwa 28, paroch 29, petelka 30, peto 31, piastun 32, piasek 33,
piecuch 34, pieczarka 35, pieklo 36, pien 37, pieszczota 38, pio-
nowy 39, piéro 40, pismo 41, pizmo 42, plan 43, placz 44, plac
45, plodny 46, pilny 47, pytel 48, pycha 49, poklon 50, pochop 51,
pochmurny 52, pozbawi¢ 53, pobratymiec 54, pochlebny 55, po-
chwala 56, pociag 57, podanie 58, podatek 59, podbechtaé¢ 60, pod-
czas 61, poddany 62 poddzial 63, poddanstwo 64, podmiot 65, pod-
murowaé 66, podstapié¢ 67, podkopaé 68, poprzedzié 69, podwalina 70,
podboj T1. podstawa 72, podmurze 73, podkop T4, przgda 75, po-
przek 76, poprzeé 77, poprzednik- 78, potwarca 79, potrawa 80, prosze
81, promocya 82, prosto 83, prowent 84, poprowadzi¢ 85, proza 86,
prozny -87, pozny 88, pruchno 89, prywatny 90, przadka 91, prze-
bi¢ 92, przebaczyé 93, przeblagaé 94, przechwatka 95, przecznica 96,
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przekrzyczeé 97, przegraé 98, przemyst 99, przewodnik - 100, prze-
prawi¢ 101, przeklety 102. przeniesienie 103, przewrot 104, prze-
myci¢ 105, przerzedzi¢ 106, przerabaé¢ 107, przed 108, przedimek
109,. przededniem 110, przediugo 111, przedswit 112, przedpokoj 113,
przedmorze 114, przy 115, przycinek 116, przyjaciel 117 przyjazi
przykaz 118, przydomek 119, przykry 120, przypiecek 121, pray-
miot 122, przedmiot 123, przymus 124, przynajmiéj 125, przypisany
126, przystep 127, przysiezny 128, przystroi¢ 129, przysporzyé 130,
przyszlodé 131, przytulié 132, psalm 134, przyzwoity 134, psota 135,
psalterz 1306, pies 137, sposob 138, puhar ‘139 publiczny 140, pul-
chny 141. puchacz 142, puszczadlo 143, rabek 144, fabin 145,
rabunek 146, rado$¢ 147, ratunek 148, rata 149, ramiona 150, rap-
tem 151, ratowaé 152, razem 153, raino 154, rainy 155, reduta
156, reforma 157, rdzen 158, recepta 159, regent 160, regiestr 161,
reka 162. remiza 163, respekt 164, rewolucya 165, rodak 166, ro-
dzice 167, rokosz 108, rolnictwo 169, rozbior 170, rozchod 171,
rozbrat 172, rozbitek 173, rozklad 174, rozgrzeszenie 175, rozkrze-
wié 176, rozkwitnie 177, rozpadlina 178, rozprzestrzeni¢ 179, ry-
bak 180, rydel 181, ryczattem 182, ruch 183; rum 184, rudy 385,
ruina 189, rusznica 190, rzemie$lnik 191. rzedem- 192, rzesza 193,
rzodkiew 194, rzut 195, sad 196, sad 197, sakiewka 198, sakra-
ment 199, samowladca 200, samorzad 201, sasiad 202, satyra 203,
sgzen 204, schody 205, Sciana 206, Scigaé 207, szczuply 208, sekta
309, sidlo 210, szydlo 211, si¢ 212, sierpien 213, -siolo 214, siny
215, syny 216, siwiec 217, skamienialy 218, skapiec 219, $ruba
220, skretny 221, Sledztwo 222, slofice 223, ‘stota 224, smieje sig
225, $miech 226, $mier¢ 227, smucié 228, smok 229, smyk 230,
énieg 231, snop 232, érodek 233, srebrny 234, szrama 235, szron
239, serio 240, séra 241, serweta 242, szuba 243, $rut 244, sobie
sobota 245, sobor 246, sosnina 247, spadek 248, spadkobierca 249,
spanie 250, spiaé 251, szpinka 252, spis 253, sprawa 253 sprze-
czaé 255, srodek 259, sprzyjaé 260, spolka 261, spor 262, spo-
wiedz 263, sprezyna 264, stad 265, stado 266, stoczek 267, stazek
268, stan 269, stapié 270, staranny 271, starzec 272, starosta 273},
staruch 274, staw 275, stawa 276, stoik 277, stworzenie'278,, stopa
279, strach 280, stragan 281, strojny 282, struganina 283, strze-
mie 284, strzepi¢ 285, suchy 286, suplika 287, sumki 288, swat
289, swoje 290, swawola 291, swoboda 292, Swietny 293, Swietny
294, syn 295, szabla 290, szafarz 297, szaruga 208, szaszek 299,
szemraé 300, szczedzié 301, szczegoél 302, szczerb 303 szczgsny 304,
szczebeie 305, szuwar3d06, szczotka 307, szczodry 308, szwagier 300,



szwank 3k0, szynkarz 311, tam 312, tarcza 313, tabor 314, taje-
mny 813, talent 316, tarcie 317, tarcza 318, targ 319, tasma 320,
temperament 321, (tempy) tepy 322, testament 323, tkwié. 324,
tkacz 325, ,tkliwy 326, tli¢ 327, tulié¢ 328, tluc 329, tulaé 330,
thum 331, flumaczyé 332, tlusty 333, tokarz 334, tkauka 335,.to-
rebka, 336. tak 337, tka 338, torf 339, traciciel 340 tragba 341,
trad. 342 trafny 343, towar 344, trapiciel 345, t1aw1cne] 'Hb tre-
bacz 347, trocha 318, ttQjca 349, trud 350, tluchleé 301 trup 352
trzeba 353, trzasna¢ 354, turkot 355, tmman 3.2)6 tworzy¢ 357,
tworea 858, tyczny 359, tyle 360, poeta 361, poezya 362, tyl 363
tylko 364, tyran 365, tytul 366, ty¢ 367, ubié 368, ubiédz, 369 ubleg]
370, ubdstwo 371, ubrany 372, uchodzenie 873, uchwa.la 374 ucm—
zliwy 375, uciskaé¢ 376, uczelnia 377, uczciwy 378, uczony 379
uczynek 380, ugrzaznaé¢ 381, ujechaé 382, ujecie 383, ukamlenowaé
384, uklad 385, uklon 386, uliczka 387, ulegly 388, umaul 389
umiejetnosé 390, uniesienie ‘391, usunigcie 392, usnigcie 393. umal-
twienie 394, umyst 395, unies¢ 396. updr 397, upodobanie 398,
uprzyjemni¢ 399, uprzedzenie 400, uraczenie 401, uragaé 402, ura-
dzi¢ 403, urlop 404, urobié¢ 405, urodzenie 406, urojenie 407 unyl-
sko 408, urzadzié 409. urzad 410, wzednik 4ll usampwolmeme
412, uschty 413, uscisk 414, ugilny 415, uskrzydli¢c 416, ustawa
417, ustapienie 418, ustawiczny 419, ustgp420. ustronie421, ustrzy-
zony 422, usta 423, uswigcenie 424, uszezgSliwic 429, uszko 426,
uszanowanie 427, utwor 428, utysklwac 429, ut\v1e1d7emc 430. uwaga
431, uwienczenie 432, uwislty 433, uwzglednienie 434, ujbcie A3o,
ujrzeé 436, uzatek 437, uzycie 438, uzyzni¢ 439, uzdxoqul]O uzy-
tek 441, zydek 442, udasz 443, judasz 444, rzeczy 445, przeczy 446,
Zaprzege 447, zaprzedam 448, mpnzepaszcze 449, zrani¢ 450, 7re
big 441, srosi¢ 452, zrobi¢ 453, zrabaé 454, 71uszaé 4bb, zr waé
456, zarobié: 4..)7 Aalywa,é 458, zarabaé 459, wabié 460, wa/ny 46[
wacha¢ 462, wagomiar 463, waleczny 464, wampir 465, walowny
466, wrona 467, warzywo 408, wazki 469, wata 470, wainy 471,
weale 472, wchodzi¢ 473, warta 474, wiala 475, wezas 476 wezo-
raj 477, wdzigezny 478, wdowa 479, wdzigk 480 wech 48!, we-
glik 482, westchnaé 483, wezyk 484, wety 485, wiater 486 mdok
487, wielmozny 488, wielki 489. wilgoé 490, w:lc7el\ 491, wufqlen
492; wisie¢ 493, winny 494, wkrotee 495, wladaé 49() wladza. 497,
wlocze 498, wlasnie 499, wla.snmgcmne oOO

III.  wnetrzny 1, wewngtrznie 2, wmoqek 3, \vn11c7Q4 woda b o,
" wojna 6, wotum 7, wpisaé 8, wprost 9, wpust lO, wra,b 11, wra-
caé 12, wrég 13, wrzawa 14, wrzask 15, wrzos 16 wiciekly 17

3
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wskazaé 18, wskrzesié 19, w sobie 20, wspanialomyélny 21, wspélny
22, wspomagaé 23, wérod 24, wsteczny 25, wstyd 26, wrzask 27,
wszechmocny 28, wszystkie 29, tworek 30, wtorek 31, wujaszek
32, wujarka 33, wulkan 34, wy 35, wybicie 36, wyboczenie 37,
wyborny 38, wychodzié 39, wy(,howac‘ 40, wychowanka 41, wyjezdny
42, wykapany 43, wyktad 44, wykup 45, wykwintny 46, wymlot 47,
wyp?yW ‘48, twyobraznia 49, wytrzymaé 50, wytyczna ‘51, wywy2~
szyé 52, wzajemnosé' 53 wzmianka 54, waniosly 55. wzrost 56, za-
bawa 57, "za‘b'e]i 58, zaé 59, zachdd 60, zaciagnaé 61, zaciekly 62,
Laémleme 63 zamezny 04, zaczesaé 65, zadanie 66. zdanie 67, za-
do 68, za,dza 69, zagloda, 70, zagrzebaé T1, zagtada 72, zgladzié 73,
zajge 14, zajhd 15, zaktwawié 76, zamach 77, zalcta T8, zloto T9,
La.mlelzaé 80, zmierzaé 81, zaryglowaé 82, Lnlys 83, zas 84, zatru-
dnié 85, /,atuepac 86, zamulaé 87, zboZe 88, zbawiennie 89, zdala 90,
zdréj 91, 7Qby 92, zgodnic 93, zgnebié 94, zgroza 95, zieé 96, ziar-
no 97, /1emla 98, ziomek 99, 2mowa 100, ~zmudny 101, znaczenie
102, /nannom 108, 70bd(/yc 104, 70lty 105, zorza 106, ZWitrze
l07 mwmrzyc 108, zwmtnaly 109. zwyczaj 110, zyd 111 zywié
112, zytd ll3 PrzyBranka 2(e) / (§ 34) uzywa sig jako'z bardzo
kouystme pray \vyl.tz(wh poczynajacych ‘die na b, d. », rz i w,
np. Zba.\\'l() 114, /lnodma 115, Zdroaic 116, zdrozny 117, zrazié 118,
zrobié 119, areezny 120. zréwnaé 121, zrosié 122, (spetna 123.)
Zwrocié 124, zwxcnzyc 12.'), zwierciadto 126, #aba ‘127, seglarz 128,
nérdka ]29 "zér 130. zcnié sie 131, zenca 132, zaprzezorny 133,
7na'leic 134, zhak 135, zargba¢ 136, zardbiony 137, arobiony 138,
§ 63 Antoni Blaz nie obznajomiony z prawem, objadnienia daé
nie mmc, w )aluq formic dokument tyczacy si¢ odstipienia gruntu
qynown byt \vysta\vmny, czy to byl-rodzaj cessyi czy. donacyi czy-testa~
nmentu. Wiec poniewa, nic ma dostatecznego ‘dowodu, jako Antoni Blaz
byl posiadaczem gruntu, lub, synowi go prawnie odsthpit, referent byl
tego 7danm, by zostawié uznanie tego wyboru -w'zatvieszeniu, a tym-
czasem 7a/,11da(, ‘przedlozenia cessyl, jako téz od urz¢du powiatowego
odpml i ‘praystania aktow do se]mu Migdzy' glosami cztonkéw komi-
syonuncych byly zdania rézne, a mianowicie jedna polotwa czlonkéw
komisyi plzyst'@plh do wnidskow 1ot01cnta, a dmga polowa tychze
byta zdania, azeby pozostaé przy uczynionym juz w tym wzgledne
waiosku, t6’ Je%t izby tén wybor Antoniego Blaza za niewainy .uznaé
ile ze tenze posel sam pizyznal, iz grunt swoj odstapil’ synowi.
v §. 64, Step nad Jaikiem. (Ustgp ten'kazdy latwo sam odezytad
inj'oie!' jezeli tylko poprzed ﬁile éwiczenia i przyklady dokladnie przerobil.
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Nauka o skracaniu wyrazdw.
I. Prawidla ogolne.

§. 65. 7 glosek i sylab tworza  si¢ wyrazy. Kazdy wyraz
przedstawia pewne wyobrazenie, powstale w mysli mowiacego; gdy
za$ wyobrazenia nasze, stosownie dd rozmaitosci i rozlicznodci pojeé
- my$li ludzkiéj, mieé musza swe odmienne i szczegdlowe znaczenia —
wi¢c i gramatyka na podstawie téj rdznicy co do znaczenia pojedyn-

czych wyrazéw — podziela je na dziewigé czeécl mowy czyli dzie-
wigé réznych klas, a to na: )
A) Imiona. C)Nieodmiecnne czedci mowy.
*1. rzeczowniki, 6. przystowki,

2. przymiotniki,. 7. przyimki,

3. zaimki,® 8. spojniki,

4. liczbowniki: 9. wykrzykniki.
B) 5. Czhsowniki (stowo). . :

§. 66/ W mowic naszéj wszystkie wyrazy stanowia pomiedzy
soba niejako oddzielne rodziny, polegajace na podobienstwie bramie-
nia i pewnego znaczenia wspélnéj im zgloski (plelwmstku), ktora
jako wspdlny i pierwotny ich punkt wyjscia czyli powstania, pray-
wigzand, jest mmiéj 'wieLL'j do wszystkich, pochodzeniem migdzy soba
spokrewnionych wyrazow.

Pierwiastek (radix WmLel) nie moze stanowi¢ osobnego dla
siebie wyrazu — lecz albo przetworzony stanowi najistotniejsza
czgsé 2rddlostowa wyrazdéw pochodnych (abgeleitete Worter)
lub té2 jest tylko il‘édl'o_slowem wyrazow pierwotnych
(Wurzelworter). Do wyrazow pierwotnych naleza prawie zawsze cza-
sowniki, mianowicie klasy Iszéj, nickiedy i zaimek jak np. kto;
rzeczowniki, przymiotniki-i wogéle wszystkic czasowmki czyli slowa
pochodne musza, byé zaliczone do wyrazéw pochodnych.

2%

-
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§. 67. W nauce stenografii — osobliwie w nau¢e o skracaniu
wyrazow, ktoréj jest cala daznoscia, azeby wypisujac wyrazy, wypi-
sywaé tylko toco najistotniejsze tj. wszystko to, co do odezy-
tywania i zrozumienia kazdego pojedyiiczego wyrazu w gramatyéznym

jego stosunku — jest konjeczném i niezbedném, za$ reszte jako zby-

teczne opuszczaé, rozréznienie pierwiastku od zrédlostowa jest rze-
) i

czy zasadnicza 1 najwazniejsza -- azatém i teorya stenograficzna

uwzgledniaé musi réznice migdzy wyrazami pochodnémi i pier-
wotnémi.

§. 68. Roznica pierwiastka od zrédlostowa -- polega glownie
na tém, ze pierwiastek jest jednozgloskowym a wiec Zadnemu
skroceniu w ogéle podlegaé nie moze;  gdy przeciwnie %rédiostow
(thema, Stamm) jest najczesciéj kilkozgloskowym a wige przedsta-
wia moznosé swego skrocenia, inianowicie przez usrtowanie przy-
blizenia go do jego jednozgloskowego pierwiastku. .

§. 69. W §. 30. mowilismy o wyrazach formacyi pierwszéj
linii, ktore powstaja bezposrednio ze stow pierwotnyeh; "dla uzupel-
nienia wypada nam -tutaj dodaé jeszcze kilka stéw o wyrazach
tak zwanéj formacyi drugiéj linii. *Wyrazy te tworza -sig bezposre-
dnio Z'imion, ktorych zrédioslow skiada sig z' pierwiastka przetwo-
rzonego pl‘Z(;Z postapienic pierwotnéj samogloski na swoje pokrewne
brzmienie np. pierwihstek ‘ciek — od niego zZrédiostow ‘tok; pier-
wiastek wied -— od niego wojewod, powod; pierwiastek gnzob
od niego #rodlostéw — grob, grobl; pierwiastek leg od niego
lez i toz; (Pierwiasték st} odniego stol; mt od miego mal, mit,
myl; dkg od.niego diug, dtugi; gtb od niego glab, gleb, bisk
od niego blysk; blask, blisk itp. co tu W tém mjejseu przyta-
czamy. dlatego, ze to nam najlepiéj okaze stosunek pierwiastku do
#rédtostown). Z wyrazéw formacyis drugiéj linii, ktére moga byé znowu
nowémi imionami; .czasownikami i przystowkami — tworza si¢ wy-
razy formacyi trzeciéj linii, nad ktéremi zastanawiaé sig¢ blizej nie
mamy potrzeby.

§. 70. Wszystkie wyrazy spokrewnione tj. pochodzace z je-
dnego i tego samego pierwiastka, moga si¢ w swém spolném zna-
czeniu do siebie wblizaé, lecz w ogdle — a szczegilnie zewnetrznie
muszg  sig od siebie roznié. Roéznica ta nie polega wecale na
pierwiastku lecz na zrostkach tj. przybrankach i prayrostkach,
ktére laczac sig z pierwiastkami lub #rédtostowém nadaja wyrazowi .
pewne. silnie go cechujace znamig, odrgbnosé¢ i wladciwosé znaczenia.
Poniewaz zaé ta cechujaca odrebnosé kazdego wyrazu — usilujaca
zachowa¢ jego wlasciwe znaczenie, wyrainie oznaczong byé musi,

.
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przeto okazuje si¢ koniecznosé, ze obok pieryiastka lub 7zrédtostowa
musimy w stenografii nadto jeszcze oznacza¢ i zrostki tj. pray-
rostki i przybranki. Do ulatwienia tego zadania dazy stenografia —
najprzod przez stale jak najkrotsze, oznaczanie przybranek i przy-
rostkow, w liczbic ktorych wszystkic zakonczenia gramatyczne sig
mieszezg. Gdy zapomocy tego $rodka, wypisujae nadto, czesto i kil-
kozgloskowy zrédlostow, weale nie wielkic ulatwienie a osobliwie
oszezgdzenie czasu daje sig osiaga¢. w nakreslaniu wyrazéw — wige
na’ podstawic wewngtrznego ducha mowy i fonetyki, stenografia stara
sig takie i #rddlostowy kilkozgloskowe skracaé czyli lepiéj sie
wyrazajac ,4blizyé takowe ile moznosci do ich jednozglo-
skowego pierwiastku“a nadto wedle Scisle oznaczonych prawidel,
opuszcza sie zakoficzenia gramatyczne jak *w ogéle wszystkie pray-
rostki, jezeli te z zwiazku wyrazéw w zdaniu dadza si¢ odgadnaé
a wreszcie opuszcza nawet i zrodlostow jezeli z powodu koniecznego
stosunku wyrazow w zdaniu — przybranka i zakofczenie wystar-
czaja, zupelnic do oddania tresei zrédlostowa. To samo si¢ dzieje,
jezeli dany jaki wyraz mieSci w sobie wigcéj jak jedne przybranke.

§. 71 Mal';c tedy stale oznaczenia. dla przybranek i przyrost
kow i nie spuszczajac nigdy tego z uwagi, Ze najistotniejsza czedcia
niejako jego pelnym charakterem — a mianowicie w wyrazach pier-
wotnych i pojedynczych jest pierwiastek, za$ w wyrazach . zlozonych
zrodlostow wraz z przybranka, przeprowadzamy skrocenie wyrazow :

a) przez 'wypisywanie pierwiastka (a wzglednie i przybranki),
ktéry jest w wyrazach pierwotnych zrédlostowema —— a opuszezenie
zdkonezgn gramatycznych, jezeli takowe dadza si¢ ddgadnaé z sto-
sunku zaleznodei odnosnego wyrazod innéj czgéci mowy np. pray-
imka, czasownika itp. '

b) w wyrazach pochodnych, o kilkuzg{oskowych zrddtostowach,
przez zblizenie (skrécenic) tego zrédtostowu ile moznoscl do jego jedno-
zgloskowego pierwiastku.

‘c) statem i nieziniennem  oznaczeniem nieodmiennych czgdei
mowy, tudziez znakow pisarskich. (Przyklady §. 142 a) i b).

d) ,znacznikami czyli stalemt oznaczeniami w szezegolnosci, dla
najezedeidj w mowie naszéj powtarzajacych sie lub z powodow ze-
wngtrznych pisarskich, trudnyeh. do nakreslenia wyrazow, (O tych
bedziemy méwié w osobnym oddziale).

Uwaga. Jezeli ograniczamy si¢ na wypisywaniu tylko zrddlo-
stowa lub pierwiastka wyrazu w zdaniu, wtedy nalezy uwazaé, ze
odmienna czesé mowy lub czasownik stoja w liczbie pojedyn-



czéj — gdys zakonczenia form gramatycznych licaby mnogiéj va-

. b, . ' R .
lezy o tyle zawsze wyrazaé, o-ile ogélne prawidla ich opuszczenia
nie dozwalaja.

II. ITmion a

§. 72. Powyz przytoczone ogdlne prawidla maja swoje zasto-
sowanie do wszystkich czesci mowy - dlatego bedziemy sie starali
praktycznie wykazaé to przez przyklady. W koficu jeszcze podno-
simy, dla nas bardzo :wainy podzial: pa odmicnne i nie_o.d-v
mienne czeéci mowy. Ostatnie pozostaja w wszystkich swych
stosunkach niezmiennemi --- gdy przeciwnic pierwsze W miarg roz-
licznych' stosunkéw, jakie kolo nich zachodza, naginaja czyli skla-
niaja, sie w rézne formy' czyli zaleznodci gramatyczne — wyrazajace
rodzaj; liczbe, przypadek, czas, tryb, stopien itd. Kazda forma gra-
matyczna ma swg odrgbna ceche gramatyczng wyrazang przez
swoje wladciwe zakoiiczenia,

Do odmiennych czgici mowy liczymy Imiona: rzeczowniki
przymiotniki, zaimki, liczbowniki i czasowniki; do nie odmiennych
za$ pizyslowki, prayimki, spéjniki i wykrzykniki. ,

§. 73. Zakoniczenia form gramatyeznych wypisuja si¢ w steno-
grafii zawsze cokolwick wzniesionesnad linig i oddziclnie, jezeli
jest zrédlostéw opuszczonym i tylko przybranka wypisang — lub jezeli
zrodiostow ‘jako' kilkozgloskowy ‘ulegt skroceniu przez opuszczenie
wyglosowych glosek, z wyjatkiem przyrostkOw méw i uje, ktére
sig pisza takze oddziclnie ale pod linia z przybraniem wedle po-
trzeby da,iszych cech gramatycznych. Inne przyrostki (zakonezenia)

kreélac .je nad linia — piszemy #rzy malych i érednich znakach za-
mykajacych zgloske tuz nad ostatnim znakiem wypisanego zrédlo-
stowu lub. przybranki, przy dlugich za$ znakach — obok tego-znaku

nad linig lub i pod linig, stosownie do tego, gdzie znak odnoény
przesthjemy pisaé. . Jezeli Zrodlostéw jest zarazem i pierwiastkiem
wyrazu, wtedy nie mamy potrzeby pisaé zajonczenie ani nad. linig
ani *oddziclnie, wyjawszy, ze go takze skracamy. '

4) Rzeczowniki.

§. 74, Rzeczowniki w mowie polski¢j odmieniaja sie w sze-
regu pieciu deklinacyj czyli odmian, ktorych roznica polega tak na.
rdznosei zrodlostowa jak i zakonczenia, nakoniec na roéznosci w spo-
sobie laczenia sig zrédlostowa z zakonczeniami. Ta ostatnia okolicz-
no$¢ nie wiele nas w stenografii obchodzi — dlatego przedstawiajac
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ponizéj wzory wszystkich pigciu odmian w jezyku naszym - tylkp

zrodlostowem i zakonczeniami zajmowaé sie bedziemy.
Y QNCZS W €

Obok zupelnic wypisanego zrodloslowa, zestawiamy takze jego

'S K 1] . »”~
mozliwg gkrocenia.

. 1) Deklinacya L. rzeczowniki mezkie, z zrddloslowem nie
przybierajacym w pierwszym przypadku zadnego zakonczenia.

Przyp. 1. chlop aniol kon
2. chlop-a aniol-¢ kon-i¢
3. chiop-ow: aniol-ow: kon-Zowi
4, chiop-a aniol-a kon-éa
5. chlop-(¢)é  aniel-¢ kon-sw
+6. chlop-em aniot-em kon-tem
7. w chlop-(¢)e w aniel-c w kon-iu
Liczba mnoga:
Przyp. 1. chiop-y «anigl-i-dowte kon-ie
2. chiop-dw aniol-dw kon-¢
"3  chiop-om aniol-om Kon-iom
4, chlop-y aniol-y-#ow  kon-ie
5. jak Iszy jak Iszy “jak Iszy
6. chlop-ams aniot-ami koth-ms
7. w chlop-ach w aniot-ach w kon-iach

+.2) Deklinacya IL;

Liczba pojedyncza?

kamien
kamien-s¢
kamlen-zom
kamien-za
kamien-i%
kamien-zem
W kzi‘mien-'iu

\
kamien z¢
kamien-¢
‘kamien-zom
kamien-ie

“jak Tszy

kamien-ms
w kamien-zach

naleza. rzeczowniki rodzaju nijakiego

zakonczone W pierwszym plzypadku liczby pojedyficzéj ,na o po
’ t\vaxdéJ a na e po migkkiéj spolgtosce.

Przyp. 1. dzielo

2. dziel-a
3. dziel-u
4, jak Iszy
5. "

6. dzicl-em
7. w dziel-e

Przyp. 1. dziela
2. dziel
3. dziel-om

Liczba pojedyiicza:

prawo pole
prav-a pol-a
praw-u pol®y

jak Iszy jak Iszy
pra\‘.v:-‘em pol-em
W praw-ie w pol-u
Liczba mnoga:
prawa pola
praw pol..
praw-om pol-om

i

sadzenie
éa,dzeni-u
sadzeni-u
j;z;k Iszy
‘sadzeni-em
w sadzen-iu

sadzenja
sadzen
sadzeni-om
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Pizyp. 4." jak Iszy  jak Iszy  jak Iszy  jak Iszy
3. » ' » » . »
‘6. dziel-ams praw-ams pol-ami sadzeni-ams
7. w dziel-ach w praw-ach w pol-ack wsadZeni-adh

3) Dekhnacya, TIL; rzeczowniki zensklo, z&konczoue W przy
padku T na @ i lowmez w llczblc pojudyné&@ rzeczown ki mezKie
na a, imiona familijne na e,

Liczba pojedyncza:

) P\';&p,_ 1, “broda choroba ~ bania pani  proba
2." brody choroby  bani pani prosby
N brodzie - chorobie  bani pani prosbie’
4. brode chorobe  banie panie prosbe
5, brodo chorobo  banio pani prosbo
6. brodg, choroba,  bania, paxiia 'p'roéba
7. w brodzie - w chorobie’ w bani W pani W prosbie

]
e

. RTINS . .
Liczba mitoga:

l.... hrody choroby  banic panic prosby
2., brod chorob ban pan prosb
3. .brodom chorobom .baniom’ paniom prosbom

o, - 4eojak Iszy o jak Iszy | jak Iszy  jak.lszy  jak Iszy
IR T n o » . ) »

5
6. brodami  chorobami, baniami  paniami  prosbami
1. w‘brodadh‘ wehorobach w baniach w paniach "W p-ro‘éba,ch

4fDeklin acya IV |/cc7ownfk1 7énsk1e 2" zakénczonien W puy-
padku I. na jaka spolgtoske mlekkcy i liczbowniki 5, 6,71. 8, 9, 10.

Liczba pojedyncza:

1 miloéé rzecz noc
2. inilodci rzeczy nocy
‘3. milodei rzeczy + nocy
4, jak' Tszy jak Tsay jak Tszy
5. milosei rzeczy nocy
6. milodeiy 12eCZ4, noca,
7. w mitosci W rzeczy W nocy

Liczba mnoga
‘1. milosci rzeczy nocy
‘2. milosci rzedzy hocy
© 3. milosciom! rzeczom 1ivéom
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4.  milosci rzeczy nocy

5. jak Iszy jak Iszy jak Iszy -
6, milosé(ia)-mi rzeczami ‘nocami

7. w milosciach W rzeczach w nocach

8) Deklinacya V., rzeczowniki nijakic o zrodtostowach
zakoniczonych na spolgloske, ktora odpada w I, 1V, i V. przypadkn
liczby pojedynczéj.

Liczba pojedyncza: Licaba miioga

Przyp. 1. ciele imig ciﬁglgta . imiona,

2. cielgcia- imienia cielat imion

3. cielgeiu imieniu cielgtoin imionom

4. jak. Iszy jak lszy

o " ” »

6. cieleciem. imieniem cielgtami imionami

6. w ciclgeiu W, imieniu w. cielgtach  w imionach

§. 75. Gdy ﬁa:dt.’o zakohczenia gramatyczne 1 tam, gdzie’ je
razem 7z zrédtoslowem wypisujemy ‘nierozdzielnic; zreszta § oddzielnie
tj. nad linia wypisywaé mozémy, przeto dla latwiejszego ich pogla-
du jak i 'Wykazania sposobu ich pisania zestawiamy ]u tu razem.
(p. d. str. 41 § 75).

B. Przymiotniki.

§. 76. Iiniona przymiotne czyli przymiotniki niaja obecnie
w jez¥ku naszym tylko jedna. ‘tak zwana $ciggnieta albo zlo-
zZon g odmiﬁmé'(deklinaéy@), a gdy ich cecha jest -oznatzanie pray-
miotéw i' stosutikow rzeczownika — lub inméj czgsei. mowy rze-
czownie Wzigtdj; przeto w' swych:zakonczeniach musza sig¢ z nim
zgadza¢ co do, liczby, przypadku i rodzaju. Tym samym’ prawidlom
i odmianie, ulegaja. mneslowy, liczebniki i zaimki przymiotnikowe
(§. 91), ktore zbana._]q sig bWOJOln znaczeniem do \vla,qcnvego przy-
miotnika i jego niejako zastepuja.

Wrory- deklinacyi przywiotnikowéj: czyli- sm@gm@te j.
Liczba poje dyﬁcza

rodzaj mezki zenski ‘ nijaki

Prazyp. 1. dobry dobra dobre
2. dobrego dobréj dobrego
3. dobremu dobréj dobremu

4. jak Iszy dobra, " jak Iszy



Przyp.

Przyp.

Przyp.

§. 71.

5. jak Iszy
6. dobrym
7. .w dobrym
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jak Iszy
dobra
w dobréj

Liczba mnoga:

jak lszy

dobrém

~.w dobrém

jak rodzaj zehski

1. dobrzy dobre dobre
2." dobrych jak rodzaj mezki
3. dobrym » »
4. dobre ° » ” .
5. jak Iszy jak Iszy jak Iszy
6. dobrymi  dobrémi
w dobrych jak rodzaj mezki.
Liczba pojedyncza:
1. kochany-a e éwiécagy-a-e

2. kochanego-éj-go
kochanemu-éj-m
4. kochanego-g-¢

8, °kochany-a-¢

6. kochanym-g-ém
6. w kochanym-éj-ém

$wiécacego-éj-ego
$wlécacemu-éj-ema
Syiécacego-g-ego’
jak Iszy..
§wibcacym-g-cm

w dwiécacym-éj-ém. :

Liczba mnoga:

kochani-e
kochanych
kochanym
kochane
kochani-é
kochany-mi-éms
w _kochanych

$wiécacy-e
$wiécacych
Swiécacym
$wiécace
Swiécacy-e
Swiécacy-mi-éma
w $wiécacych

glupi-c-o

‘gliplego-¢j-go

ghupicmu=-éj-mau
glupiego-g-¢

Jjak; Iszy

glupim-g-iém
w glupim éj-iém

glupi-ie
glupich
ghupim
glupie .
glufi-e
glupi-mi-émi
w glupich |

Jedng, z najwa,Zmerzych przemian, jakim przymiotniki

ulegam, jest ‘stopniowanie, ktdre rozrézgiamy na p010\vn awcze i
bezwzgledne. Stopniowanie bezwzgledne do ktérego nalezg imiona
zgrubiale i zdrobniale, wyrazamy:

1)
2)

5)

4)

. przez przybranki:

'za pomocy stopnia rownego, wyzszego i najwyisuego;
przez przyrostki: enki, futki, iusienki, iutenineezki, iuchuy itd.

przy przc, za, ze stopniem réwnymj co
ze stopniem wyzszym; jak, prze, ze stopniem najwyzszym

opisowo przez dodanie .do stopnia rownego- przystowkow :

bardzo, malo, nader, arcy, zbyt, nieco, troche, mniéj, wie-
céj (§. 118 i 119).
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Przymigtniki co do igh wypisy‘{'ania stenografia ulegaja i w sto-
pniowaniu, zwyklym prawidlom o ,tworzeniu wyrazdw* tj. wypisujac
przyrostek , przybrankg lub przystéwek z Zrdédlostowem danego
przymiotnika.

§. 78. Stopniowanic poréwnawcze ma tl'iy stopnic, mianowicie:
&) rowny, 2) wyzszy, 3)najwyzszy stopieh. Wszystkie trzy stopnie
odmieniaja si¢. wedle prawidel deklinacyi przymiotnikowéj czyli
$ciagnigtéj, (5. 76). o

§. 79. O stopniu réwnym ,nie mamy w ogdle nic do powie-
dzenia — plzypatlzmy sig wigc najsamprzod wypisywaniu atopnié
wyzszego. ‘Stopien wyiszy wyrazamy przez dodame puyrostka,
s2y albo efszy do .irodlostotva odnodnego przymiotnika,  Zrédto-
stéw ten moze byé alba p‘ierwi_a.stk‘iein tj. jednozgloskowym, albo
jak przy wyrazach pochodnych — Zrddlostowem skroconym,’ przez
zblizenie go do jego' jednozgloskowego pierwiastku np mlody —
réddt. miod, pierwiastek mld, stopien wyzszy 1) mlodszy, mlodsza,
mlodsze; staby, stab, stb, 2) slabszy-a-e, mily mil ml: 3) milszy
albo’ milejszy-a-c, bystry, bystr, 4) bystrzejszy: a-e, 'skapy, skap, skp, 5)
skapszy-a-e.’

§ 80..Stopien najwyizszy tworzy sig 7z stopnia wyZszego
dodawszy & przodu przybranke naj. Otéz w stenografii \\yla/amy
stopien najwyzszy, gdy do zrédlostowa danego przymiotnika doda-
my z przodu lecz oddzielnie przybrankg maj, np. najstabszy 1,
najmilejszy 2, najbystrzejszy 3, najska,psz"y 4, 11ajéciélcjszy 5, lna,j-
milodciwszy 6, najpigkniejszy 7, najezarniejszy 8 itp., rozumie sig,
ze -liczbe mnoga trzeba ile moznoici zakonezenien gramatyczném
oznaczy¢. ‘

§. 81. Nadto mamy W mowic naszéj sto pniowanie opiso-
w (,, polegajace, na \vyplsywamu przystowkow bardzj¢j lub wig-
céj w stopniu wyzszym a w najwyzszym najbardziéj i naj-
wigcéj, i zrodlostowa a wrglednie pierwiastka danego przymiotnika
np. bardziéj slaby I, wigcéj niegodziwy 2, najwicedj bity 3, najbarg
dzi¢j cierpki 4, najbardziéj cierpliwy 5 itd.

§. 82. Przymiotniki, ktére odstepuja od powszechnych zasad
w' stopniowaniu gramatyczném, nie wymagaja w stenografii dla swego
oznaczenia, zadnych osobnych prawidel, albowiem nam-chodzi tylko
o wypisywanie przyrostka a wzglednie przybranki i Zrédlostowa lub
pierwiastka,’ potrzebnych do wyrazenia stopnia wyzszego a wzgletinie
najwyzszego. Naleza tutaj:
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a) przymiotniki zakonczone na przyrostki ki, okj, eki, ktore
ging w stophiu wyzszym np. slodki stodszy 1, gladki gladszy 2,
cisnki cienszy 3, mialki mielszy 4, wazki wessay 5 itp.

b) przymiotniki nastgpujace, ktére urabiaja, stopief wyzszy od
zupelnie innego irédlostowa — jak go w stopniu réwnym posiadaja
np. wielki 6, wigkszy' 7, najwigkszy 8, dobry 9, lepszy 10, najlegy
szy 11, maly 12, mniejszy 183, najmnicjszy 14, wysoki 15, wyiszy
najwyzszy 16 itd.

§. 83. Na podstawie Lasady, e w \vymadch, ktore w jedném
i tém samém zdaniu znajduja si¢ i zpowodu swéj wzajemnéj zale-
znosci w jednym i tym samym przypadku stoja, wypisujemy (kon-
cowkg) przyrostek deklinacyjny tylko pierwszego z rzedu wyrazu,
opuszczamy go za$ wreszcie jako zupelnfe zbyteczny, bo gdy wyrazimy
przyrostek deklinacyjny w pierwéj stojacym rzeczowniku lub intéj
czeSel mowy, rzeczownic wzigtdj, to ze stosunku zaleznodei w naste-
pujacych po nim. wyrazach to zakonczenie samo przez sig rozumic
sig; wigc nie potrzebuj(;my tego za.k01'102e11ia, powtarzaé jeszeze w na-
stepujacym przymiotniku, ‘a znowu gdy przymiotrik pierwéj stoi, ;to
wyrazamy w nim przyrostek, w nastepujach za$ wyrazach zalei-
nych, opuszczamy takowe, np. 1) mego dobrego pana wspanialy palac
stal sig ofiarg gwaltownego pozaru (mego dobr... pan.. wspanialy pa-
lac stal si¢ ofiara gwaltownego poza..) Wielkich i malycli biedn J(,h
i bogatych, ogdlem wszystkich ludzi przejat niezmiernym zalem’ ten
okropny wypadek. (Wielksgh i mal.., biedn... i bogat... ogotem Wsﬁy%tl\
ludz przejal niezmiernym zal... ten okrop... wypad...)

§. 84.. Stosunek przymiotnika, unastrecza nam jeszcze inne,
mozliwe ulatwienia pray skréceniach zdah, a to mianowicie ze
wzgledu na rézny w kazdym stopniu sposéb.spéja'nia dwoceh lub
wigedj z sobg poréwnywanych przedmiotéw i tak w stopniu rownym
uzywamy do* tego jedynie spdjnika jak, w stopnin wyzszym za$
sp6jniki: nig 1, nizeli 2, anizeli 3, nizli (§. 122) i przyimki nad i
od, przy negacyi za$ wylaczmc spéjnik: jak; w stopniu najwyzszym
mzywamy nakoniec prayimkéw: z, migdzy, p.omlgd.zy, z pomigdzy.

Otéz spojniki te, jako mnid] istotne czedei zdania dadza sie
z latwobcia opuszezaé, n. p. Tray rzeczy w szlacheckiém mieécie
daja, si¢ spostrzegaé: dwor wyzszy nizeli Kobeiol, karczmma okazalsza
nizeli ratusz, psiarnia lepleJ zbudowana niz szpital; wyrazimy
stenografia : Trzy rzeczy W szlacheckim miescie daja sie spostnzeeac-
dwlr wyzszy — kosciot, karczma. okazalsza — ratusz; 'psiarnia le-
piej zbudowana — szpital. Moj brat, Jan, jest daleko slabszy od



twego stryjecznego brata. Kazimierza, (mdj brat ‘Jai .’est daleko
slabszy-—twego stryjecz brat—Kazimie.)

"§. 85. Imieslowy, ktore pyzybraly znaczenie przymiotnikéw i
wyrazaja, wlasnosé dajaca sie przez stbpniojvqﬁié 6znaczyé , ulegaja
stqpniowaniu na tych samych prawidtach co przymiotniki. -

C. Zaimk.i

§..86. Zaimki dla swéj wamiokei' i czgstégo powtarzania sie
w mowie naszéj a nadto swego prawie wylaeznie jednozgloskowego
brzmienia, zawierajacego w sobie kilka spdlglosek bezposrednio sie
stykajacych — sa z tego powodu niemaléj wagi w stenografii; albo-
wiem wymagaja najkrotszego a przyt¢m bardzo dokladoego wyraze-
nia sicbie i swoich form gramatycznych. ‘

Zaimki, ktére sy albo rzeczownymi, albo przymiotny-
mi albo wreszcic Hezebnymi, dziela si¢ wedle swéj wewnetrzndj
istoty na: o '

I. Zaimki osobiste: 1) osobiste w Scistém znaczeniu :
ja, ty, ona, on, ono, my, wy, oni; 2) zwrotnc: siebie, sobic, sig,
wszystkie trzy jake nicodmienne piszemy skrdcono; 3)dzicrzawecze:
moj;, twoj, nasz, wasz, trzecia osoba poslaguje sie przypadkfem IL
zaimkow osobowych' jego i ich; nakoniec swéj. Zaimki te piszemy
przez moj, twdj, swoj mianowicie albo ng linii, albo pechylajac
je pod- linie.

. zaimki wskazujace! on, ona, ono, OW, owa, owo, ten
ta, to, sam, sama, samo; zlozone: tamten, tamta, tamto, ten sam,
ta sama, to samo, tenie, tazc, toze | taki, taka, takie.

M. zaimki pytajace: kto? co? ktoz? coz? czyj? czyjie?
ktory? ktora? ktore? jaki? ktlryz? jakiz?

IV. zaimki wzgledne: kto, co, ktory, jaki, jaka, jakie.

V. zaimki.nieokre$lne: ktos, ktokolwiek, cos, cokolwiek,
jakibadz, czyjkolwiek, czyjs, niczyj, niektory; nigjaki, jeden, niejeden
nijaki, pewien, pewny, inny, inszy, kazdy, wszelki, wszelaki, wszego,
wszystko, wszystek, zaden.

Co do potaczei zaimkow z partykulami ze, U, to, bads, kol-
wiek i 7z przyipkami zastanowimy' sie. blizéj w §§. 126 i 129,

§. 87. Zaimek osobisty w écistém znaczeniu i za-
tmek zwrotny maja swoje, zypelnie odr¢bng odmiang (deklinacye),
inne za$ odmieniaja sie wedle zasad deklinacyi zaimkowsj— cala
zas reszta podlug deklinacyi .przymiotnikowéj czyl tak
zwanéj deklinacyi &ciagnietéj, ktora juz powyzéj .poznalismy. Caly
ten stosunek okazemy: tutaj przykladami.
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§. S%Deklinacya zaimk a osobist:_ego.‘ izwrotnego:
Liczba pojedyfhcza:

P17yp

Przyp.

QS

3
4.
5.
6
7

osobisty

ja by

mnie ciebie
‘mnie (mi) tobie albo ci
_nig albo IL cig -albo II.
mng, toba

W muie w tobie

Liczba mnoga:

my Wy

nas was
nam’ wam

nas was

— wy

nami wami

W nas W was

zwrotny
siebie
sobie
sie
soba (z soba)
w sobie

Lijczba mnoga
" ma takze te same
formy

§. 89. Deklinacya zaimkowa: Zaimek on, ona, ono jako
Scidle osobisty odmjenia si¢ podlug tego wzorn, za$ ]ako wskazujacy
podtug wzeru II, ktéren tylko ze wagledu na réanice zakonezenia
swego modloslowa. na twarda spolgloske, od tego wzoru sig rézni.

Przyp.

sl@_&"‘.

Przyp.

1
2.
3.
4

(i°
jego
jemu
jak’ Tszy
nim (im)
W nim

(1)

ich

im

je

nimi {(imi)
w nich (ich)

(ja)

it .
3¢

ja (moje)

jak TIszy

nia (ja)

w niéj (jéj

Liczba mnoga:

Ge)
ich

"im

¢ je
niemi (imi)
w nich (ich)

Liczba pojedyfhcza:

(Jje)
jego
jemu
je
jak TIszy
niém
W niém

Ga) .-
ich

im

je

niemi (imi)
w nich
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Liczba pojedy'lﬁc;,a,

Przyp 1. kto, ten, ta to
© 2. kogo, tego téj tego
3. komu, temu téj “temu
4. jak Igi albo I. te to, jak I
5, — — —
6. kim, tym ta tém
7. w kim, w tym jak IIL w téj W tém
Liczba mnoga:.
Przyp. 1. ci te - te
2. . tych .. tych tych
3. tym tym tym
4. te te (jak I). jak Iszy
5, — — -
6. tymi témi . témi
7. w tych w 'tych w tych.

W deklinacyi zaimkowé; odmieniaja si¢ dzisiaj w'mowie nasie}{i,
) kto, co, jego; jéj, jego od nieuzywanego dzisiaj i, ja, je; dalej:
@) ten, ta, to, on, ona, ono, mdj, thoja, moje, swdj, swoja, swoje,
twoj, twoja, twoje, Ow, jeden, ktos itd. Oprocz tego zauwazyé nam
wypada, ze zaimki dzierzawcze mdj, twoj i swéj, oprocz form
pelnych, urobionych écisle podlug powyiszego wzoru, maja jeszcze
takze, dosé czesto uzywane Sciagnigte formy : ma 1, twa 2, swa 3,
me-4, twe 5, swe §, mego 7, twego 8, swego 9, (miasto mojego,
twojego, swojego,) memu 10, twemu 11, (miasto r mojemu, twojemu,
swojemu) méj 12, twéj 13, swoj 14, (miasto mojéj, twojéj, swojéj)
mg 19, twa 16, swa 17, (miasto moje, 'twoje, swoje,) mym 18
twym 19y swym 20, (miasto moim, twoim, swoim). . Z* tych. przyto-
czonych przykladow widzimy, ze i zaimki wedle -tego, czy ich Zré-
.dlostéw koiiczy sig na twarda lub na wmigkks spélgloske odmieniaja
si¢ prawie na tych samych zasadach co i rzeczowniki.

Nic ma w Iligim przypadku niczego, * w IIim niczemu itd.,
podobnie czego, czemu itd. : Oprécz tego podajemy W - Iim przykla-
dzie dwa wzory odmiany zaimkowéj, mianowicie tamten, wszystek
wszystka, wszystko.

Liczba poj edy'l’ncza:

Przyp. 1, tamten-a-o wszystek-a-0
2. .tamtego-ej-ego wszystkiego-¢j-ego
3. . tamtemu-ej-em wszystkiemu-ej-emu

4. tamtego-g-0 wszystkiego-¢-o



Przyp.

§90

Przyp.

K xPl‘ZyP.

Przyp.
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5. jak Iszy Jjak, Iszy

6. tamtym-g-ém wszystkim-g-ém .
1. . w tamtym-éj-ém W wszystkim-¢j-ém
. Liczba mnoga:

1. tamci-te-te (wszyscy) wszystkie-te-ie
2. tamtych wszystkich

3. tamtym “wszystkim

4. tamte wszystkie

5. jak Iszy " jak Iszy

6. ' tamtymi-éms ‘wszystkimi-séne

7. 'w tamtych cow wszystkich

Wzony dekllnacyl scm,gmetcj czyli p17y11110t-
nlkoch , Wykazalismy juz w 5.6 — tutaj za$ ae wazgledu na
'jéj zastosowanie do wielkiéj liczby - 7a|mkow, przytaczamy przy-
klad, z ktoxego si¢ okaze, ze zakonezenia deklmacyl p17ynnotn1ko
weéj, dOda.Jellly 10wn1ez i do 710dfoslowa dar.ogo 7a|mka np.

No e w®

Llczba pojedyncza:

* kazdy-a-¢ ' pewien-a-ne’
kazdego-éj-ego - pewnego-¢éj-ego
kazdemu-éj-emu pewnemu-éj-emu
kazdego- g-¢ pewnego-g-¢
jak TIszy jak Iszy
kazdym-g-ént _pewnym-g-ém
W kazdym-éj-ém- W pe\vnym cj ém

Liczba pnoga:

!

kazdy-e-e pewm e-e t
- kazdych ° pewnych
kazdym ~pewnym
kazde pewne
Jjak Iszy. .jak Iszy
kazdymi-ems . pewnymi-éui
, W kazdych W pewnych
Liczba pojedyncza: )
ktory-a-¢ “sadeén-a-e
ktdrego-éj-ego ‘zadhego-éj-ego
ktoremu-éj-emu zadnemu-dj-enyu
-ktérego-g~e zadnego-g-e

Jjak i Iszy jak. Isny.
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, 0. ktorym-g-ém zadnym-g-ém

1. w ktorym-éj-ém w zadnym-éj-ém
Liczba mnoga:
Przyp. 1. ktorzy-e zadni-e

2. ktorych zadnych
3.. ktorym sadnym
4. ktore zadne
5. jak Iszy jak Iszy
6. ktorymi-émi zadnymi-éms
7. w ktorych w zadnych

Nie potrzebujemy tutaj przypominaé, ze zakonczenia i oddzielnie
nad linig pisa¢ mozna.

D. Liczbowniki.

§. 91. Przedewszystkiem nas zajmuje sposob wyrazania licz-
bownikow tj. liczb czyli znakéw liczbowych. Liczby te czyli znaki —
a mowimy tu o liczbéwkach arabskich, gdyz tylko te w stenografii uay-
waja sig, s juz pewnym rodzajert pisma stenograficznego, nader krétko
i szybko dajacego si¢ wyrazaé — tak, ze kaizdy piszacy zdola
bezpiecznie zdazaé za mowca w nakreSlaniu liczb choéby najwigk-
szych. Nauka stenografii nie ma wprawdzie krétszego sposobu wyra-
sania liczb — lecz jedynie przez upojedyhczenie tych samych zna-
kéw i symboliczne oznaczenic nuli 0 (zera), osiggamy przy liczbach
kraglych bardzo pozadane ulatwienia, i tak:

@) dziesiatki oznaczamy zwyklym przecinkiem u dotu
liczby gléwnéj np. 1,—10, 2,—20, 3, 4, b, 6, 7, 8, 9,—90.

b) setki taka sama kréska prostopadia u géry liczby glownéj
np.: 1'—100, 2'- 200, 3'—300, 4'—400, 5, 6', 7', 8', 9'—900.

¢) tysiace mala nulkau dotu liczby gtéwnéj np.: 1,—1000,
2,—2000, 3,—3000, 4,—4000, by, 6,, T,, 8, 9, .

d) dziesiatki tysigcy takaz nulka u gory liczby glownéj
np.: 19—10000, 2°, 39, 4°, b, 69, 7% 8°, 9°—90000.

e) statysigcy przez zwykla nulg: 10—100000, 20, 30,
40, 40, 60, 70, 80, 90.

f) miliony przez mala kome ezyli zwykly przecinek nieco
kablakowaty , u dotu gtéwnéj liczby 1,—1,000.000, 2, 3, 4, b, 6,
.7, 8/‘ 9} .

g) dziesintki milionéw takimze przecinkiem, lecz u-gory

liczby gléwnéj: 1'—10,000.000, 2/, 3), 4), », 6!, 1), 8, 9/ .
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h) setki miliondw przez male niby greckie p lecz lepiéj
od kluczki poczynajace si¢ pisaé, u dotu licaby glownéj: 1p—100000000

1) tysiace milionow. przez takiez p lecz u gory liczby
glownéj, 1p—10000€0000, 2¢, 3e, 4°, be, 6¢ itd.
k) Biliony oznaczamy przez dwa przecinki , u dolu -— a try-

liony przez takie dwa przecinki u gory liczby glownéj — chociaz
pisownig takze wyraing: miliony 1) biliony 2) i tryliony 3) pray
gléwnych liczbach zalecaé mozemy. — Te same znaki powyz przy-

toczone w tekscie bardzo dobrze si¢ uzywaja: (patrz §..91. do str. 50).

1) Takze pisa¢ mozemy ,, miliony a miliony; *“ biliony a
biliony ; stotysiecy a stotysiecy 00=tysiccy, a tysiecy=""; tysiece a
tysiece padly w tym boju 1, kilkakroéstotysigcy 2, kilka milionéw
wygral na loteryi 3, kilka set 4 itd.

§. 92. Oprécz podzialu liczbownikéw, na oznaczone i nie-
oznaczone, dzielimy je na @) liczebniki gtéwne czyli wla-
§ciwe; b) liczebnikiporzadkowe, ¢) liczebniki wielo-
rakie czyli mnosne. .

§. 93. Liczebniki gtéwne oznaczamy w stenografii zwy-
kiémi liczbami —- jak najpojedynczéj wypisywanémi; co do od-
miany liczebnikéw, ktéra czeScia idzie wedle zaimkowéj — jak.:
jeden, dwaj i obaj, czgdcia wedle wlasnéj, jak trzy: trzej, catéry i
cztere] — reszta za$ wedle rzeczownikowdj (§.°74 ), a takowa wy-
razamy przez odpowiednia liczbe jako przedstawiciela zrddlostowu i
zakonczenia gramatyczne wypisane nad linig np. 1) mialem tylko jednego
(1g0) przyjaciela, 2) 2580 dnia swéj cigzkiéj choroby umart w 78m roku
swego . czynnégo zycia. Liczebniki zbiorowe wyrazamy przez
odpowiednia liczbe i dodanie zakonczenia »e np. «) pigcioro, szescioro,
czworo, siedmioro, dziesigcioro, jedynadcioro, trzydziesciczworo, dla
dwoje, troje, piszemy miasto re tylko @3 oboje wypisujemy calko-
wicie, zas o bydwa piszemy przez 2 i po nim o. Naleza tu jeszcze li-
czebniki nieoznaczone: () ile, tyle, wiele, malo, pare, kilka,
kilkoro, kilkanascie, kilkadziesiat, kilkaset,kilkatysigcy, kilkadziesiat-
tysigcy, wiecéj, najwiecéj, mniéj, dosyé, mniéj wigeéj, wigcéj mniéj,
duzo itp. Samo przez si¢ rozumie sig, ze koncowki liczebnikow
mozna opuszcza¢ W zwigzku zdania — sposobem jak wykazaliSmy
w §. 83 przy przymiotnikach.

§. 94. Liczebniki porzadkowe oznaczamy odpowiednig
liczbe i wypisanym nad- nia znakiem '=i=y np. «) pierwszy, drugi,
trzeci, czwarty, piaty, dziesiaty, dwudziesty, setny, tysigczny, milio-
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nowy itp. Nadto piszemy jeszcze B) dwusetny, trzechsetny, trzeth,
cztérech, pigeiu-tysigczny, szedcio, siedmio, oémio-milionowy itp. daléj:
1) pierwszy, 2) wtory. Odmiana liczebnikéw 'porzadkowych jest regu-
larng i ta sama co przymiotnikéw — azatém i tutaj pisaé bedziemy
zrédlostow danego liczebnika tj. odpowwqu, liczbg, z dodaniem kofi-
cowki deklinacyjnéj. Dla odréznienia za$ jednego od pierwszego,
drugiego od wtoérego, kreslimy: e¢) jedneégo, pierwszego, dru-
giego, wtoérego.

Piszemy daléj '/, pél, 1'/, péttora, 2/, poltrzecia, 3, pét-
pélezwarta, 41/, polpieta itd. 1, 1 pél do pierwszéj, Y, 2 pot
do drugiej, '/, éwieré, '/, pdl, Y/, jedna siédma, Y, jedna daie-
wiata itd.

Z liczebnikéw porzadkowych tworza si¢ przystéwki porzad-
kowe: 1 po pierwsze, 2 po wtére, 3 po drugie, 4 po trzecie, itd.

§. 95. Liczebniki mnozne albo wielorakie.

1. pojedyfezy, 2. podwéjny, 3. potréjny, 4. poezwdrny, 5. (popietny)
6. poszostuy, 1. dziewigtny, 8. dziesigtny, 9. dwoisty, 10. troisty,
11. jednaki, 12. dwojaki, 13. trojaki, 14. czworaki, 15. plecmrakl,
16. szedcioraki, 117. siedmioraki, 18. o$mioraki, 19. dziewigcioraki,
20. leESlQClOI‘&kI, 21. dwudz1estmak1, 22, trzydziestoraki -itd.
iloraki 1, wieloraki 2, tyloraki 3, kilkoraki 4. Wszystkie liczebniki
mnozne sg przymiotnikami‘i tak samo sig-odmieniaja.

Przyslowki liczebne mn ozne, ktére powstaja ztych liczeb-
nikow, oddajemy w stenografii, gdy stoja w zdaniu tak samo, jak i
liczebniki nnozng np. ‘pojedyr’lczo 1, podwdjnie 2, potrdjnie 3, np. po-
dwdjnie usitowal mu zadaé cios $miertelny. Jednakowo, gdyby miata
zajsé jaka dwuznacznodé,fdodajemy do liczby koficdwki mie, ko i seie
np. podwdjnie 1, petrdjnie 2, poczwérnle 3, dwojako 3, trojako 4,
dziesigeiorako 5, dwoibcie 6, troiscie 7; daléj piszemy jeszcze dwdj-
naséb 8, tréjnaséb 9, czwornaséb 10, pieénaséb 11, przez dodanie
przyrostka ne u dotu- liczby. '

§. 96. Oprécz tego mamy jeszcze liczebniki podzialowe
(distributiva) po jednemu 1, po jednéj 2, po dwéch 3, pO,tl‘ch]l 4,
po cztérech 5, po dziesig¢ 6, po sto 7, po dwoje 8, po piecioro 9,
po czworo 10 itd. Zamlany Z plzyslowkaml po pierwsze, po dru-
gie itd., wcale obawiaé¢ si¢ nie mozna, gdyz piszemy przybranke pe
oddzielnie, nadto mamy jeszeze przysltowki liczebne raz 11,
dwa razy 12, trzy razy 13, pig¢ razy 14, dziesigé razy 15, sto razy
16 tysiac razy 17, dwakroé 18,- tuykloé 19, stokroé 20, pigkroé

21 itd.,, nakoniec przymiotniki tylko naszemu jezykowi. wlasciwe:
4%
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jednokrotny. 22, dwukrotny 23, trzykrotny. 24, dziewiebkrotny 25,
stokrotny .26 itd. i od tychie urobione, przystdwki: dwukrotnie 27,
trzykrotnié 28, stokrotnie 27 itd.

§. 97. Odsetki oznaczamy przez % np. 5% 6% 17°, 15%1'
15 procent od sta; dnie i miesiace w sposobie ulamka '5/; 15. lu-
tego,. 2%: 20. kwietnia, ?/, ,: 2. grudnia, chociaz mozemy pisaé: &) sty-
czeh, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwice, lipiec, sierpief, wrzesien,
pazdziernik , listopad, grudziefi; saznie przez se nad liczba np.
1) pigé sazni, 2) sto sazni, 3) 1100 spZni; stopy przez s nad liczba
np. 4)sze§é stop, 5)210 stop; cah przez % op. 6)11 cah, 7} 4 cali,
linie przez ,_* nad liczba np. 4 linie, 5 linij, 7 linij; lokei przez /
np. 4/ 4 lokei, 5/ 5 lokei, 5,/ 50 tokei: cetnary przez & np. 4,@
40 cetnaréw, 5% 5 cetnarow, 1, 1000 cetnaréw; funty przez &
np. 13) 40 fantéw, 55 14) funtéw itd.

Jezeli jest mowa o dzisiejszem stuleciu pisze si¢ tylko dwie
ostatnie cyfry — w innych razach pisiemy i setki a tysigce wogdle
nalezy opuszczaé np. 2%,57=25. maja I857. Rok gdy go oznaczyé
musuny, Wyplsujenny przez ro u dolu liczby np 12_: 12. roku,
miesigc przez mie, obok liczby wyplsane np. 4 mlesmce itp.

Uzywane llczebmlu'p.olzadkowe przy umona.ch wlasnych wyra-
zamy przez zwykle liczby np. ‘Wladyslaw IV. 15, Rudolf II. 16,
Jan XII. 17, Hemryk IV. 18 Karol X. 19 itd.

I Czasownik (stowo).

§. 98 Czasownik, twmmc jedne z napstotme}mych czesei zda-
n%a, wymaga na]\vlekszq uwagi ze strony naszéj i stanowi dlatego
ﬁajwaznlejszy oddzial w nauce o kréceniu wyrazow. Wszystko po-
Wyzéj wypowiedziane ‘o spoqoble skracania Wwyrazéw, ma przy cza-
sowmku istotnie jeszc¢ze 10zcnqglejsze zastosowanie, albowiem z calzy
silnodeia do! tego zdgzad bedziemy, by’ czaso“mlu w ofble Jak naj-
kréciéj wylazac

§. 99. N1e ‘mogac si¢ wdawaé w blizszy rozbidr f01i1‘1 .konju-
gacyjnych s1dwa wogdle, poznaé wypada te zasady, wedtug ktdrych
ulabla,Ja, si¢ formy gumatyczne sfowa, tak pierwotne ]ak i zlozone.

. Formy picrwotne tj. niezlozone, do I\télych zaliczamy prawie
wszystkie czasy, tryby i imieslowy, naleza w jezyku naszym do
strony czynuéj, z ktora nam si¢ obeznaé¢ i na niéj gtéwnie sig
oprzeé nalezy, strona bierna bowiem, ktéréj — w mowie
polskiéj uzywamy po wigkszéj czedei niechgtnic, posiada préez dwéch
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pierwotnych form tj. imiestowu biernego weczasie terazniej-
szym i imiestowu biernego w czasie przeszlym, reszt¢
wszystkie inne zasoby swych form,tylko powstale z¢ zlozeiwia jednego
z tychze dwéch imiestowow ze stowem positkowém byé, albo " w pe-
wnych razach z innymi czasownikami jak zostad,mied dalbo wreszcio
przez zlozenie form strony czynnéj ze zaimkiem sie

§. 100. Przystgpujac da pr7egladu zasobu form w konjugacyl
polskle_], na.potykamy najsalnprzod

@) wylaz bezok,olxczny stowa (infinitivus), ktory wy-
razajac tylko 'samo znaczenie i:niejako. tres¢ stowa, bez wszelkich
innych konjugacyjnych okolicznosci, zastgpuje miejsce rzeczownika
w przypadku I, II. albo i TV. albo wreszcie odpowjada takze lacin-
skiemu supmum np. 1)zyé i umieraé jest przeznaczeniem cz10w1eka,
2) musz¢ poznaé te stosunkl, 3) nie moge zbadaé przyczyny tego.
zjawiska, 4) nie inaczéj tylko tak powiniene$ to arobié (supinum).

b) imiestowy (participia), ktore :okazujg si¢ . w. postaci
przymiotnikOw lecz zachowuja swoje nature czasownikowa. W 'mowie
nasz¢j mamy w ogéle dziewigé imiestowow.' z tych cztéry tworzy
strona czynna a pigé strona bierna. Z imiestow6w czynnych . sg itrzy
niezlozoe a jeden zlozeny, za$ z imiestowow - biernych dwa ‘miezlo-
zone a trzy zlozoge. Mamy wige:

1) Imiestdw czynny czasu térazniejszego (niezlozony),
jako przymiotnik z (koficowka) przyrostkiem” aey, @ca, ace ‘albo
jako przystéwek z zakonczeniem na @e np. idacy 1, 1dzpc 2, piszacy>
3, piszac 4, majacy-a-e 5, majac 6. Imiestdw bierny czasu te-
razniejszego konczy si¢ na (o)my-a=-e zachowatl sig tylko w na-
stepujacych wyrazach: kryjomy 7, lakomy 8, rodzimy 9; ruchomy' 10
rzekomy 11, wiadomy 12, widomy 13, i znikomy 14;

2) Imiestéow czynny czasu przesziégo (niezloZony) na
t,*ta, 1o a niekiedy na przymiotnikowe: zakofczenie &y, Zmr, e np.
czynila 15, czynilo- 16, biegal 17, biegala 18, biegato 19, bronit 20,
bronita 21,..bronito 22, zbiegly-a-e 23 itp.

Imiestéw bierny czasu przeszlogo (niezlozony) na ty
albo ay np. pisany .24, zwalczony 25, kochany 26, pojety 27,
kluty 28 itp. '

:3) Imiestow czynny czasu przeszlego’ (nieztozony), tak
zwany imiestow zaprzessly, uzywany ‘dzisiaj tylko jeszeze przy-
stowkowo' i dlatego nieodmienny; np. bl\vs?y 29, bywszy 30, pi
sawszy ‘31, ézyniwszy. 32, broniwszy 33 itp, B
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Imiesléw bierny zaprzeszly. (zlozony) hp. bywszy albo
. rostawszy: pisanym 34, bitym 35, kochanym 36 itp.

4) Imiesiow czynny czasu przyszlego, urabia si¢ tylko
przez zlozenie, majacy-a-e z wyrazem bezokolicznym danego stowa
np. majaoy-a-e: przyjsé 37, jesé 38, daé 39, bié 40, czyni¢ 41,
pisaé 42 itd.

Imiestow bierny czasu przyszlego urobiony z majgcy-a-e
byé albosig i imiestowu biernego czasu przesztego a wagle-
dnie wyrazu bezokolicznego np. majacy-a-e byé: jedzonym 43, bi- |
tym 44, czynionym 45, pisanym 46, robionym 47 albo majacy-a-e
sig jesé 50, pisaé 51, bié¢ 52, czymé 53, robi¢ 54 itp. Nareszcio

5) Imiestéw (tylko) b1e1ny wspolczesny np. bedac: pi-
sany 55, bity 56, siekany 57, albo bywajac: pisanym 58, kochanym
59, kalmlonym 60, albo nakomec piszac si¢ 61, kalmla,c sig 62,
lezyc sig ‘63 itp.

¢) Czasy (tempora). W mowie naszéj mamy w ogéle cztéry
gramatyczne czasy, a to:

1) czas terazniejszy (praesens) robie 1, siedze¢ 2, zyje 3.

2) czas przeszly (praeteritum) robitem 4, siedziatem 5,
zylem:. 6. '

3) czas zaprzeszly (plusquamperfectum) np. czynitem byl
7, kochalem byt 8, plakalem byl 9. . .

~4).czas przyszly (futurum), ktory mozna dwojako tworzyé:
przez bede:. czynit 10, czytal 11, biegal 12, krzyczal 13, albo
bede: czynié, czytaé, biegaé, krzyczéé.

+d) Trybow (modi) mamy w jezyku naszym' trzy, Ktorych za.
daniem -jést oznaczaé pewien odrebny stosunek zawartéj w slowie
cgynnoéei do podmiotu. '

1) tryb oznajmujacy (indicativus) wyraza, zc’ czynnodé
przypisywana podmictowi rzeczywiscie ma ‘m_iejscé rp. brat kupit
konia 1, pobilismy wrogéw 2. ‘
+ " 2) tryb rozkazujacy (inperativus) wyrazamy przez miech,
cie, my, wy, ty, ktére wypisujemy obok pierwiastka lub zrddto-
stowa’ danego czasownika (stowa) np. rébmy 3, rébeie 4, réb ty 5,
niechaj robi 6, niechaj pija 7, niech umiéra 8, niech umrze 9 itp.

3)tryb przypuszczajacy czyliidealny (conjunctivus hipo'-
theticus) wyraza moznoéé ziszczenia si¢ podmiotowi przypisy-
wanéj czynnoSci. Mamy az trzy odcicnia czyli sposoby wyrazania
trybu . idealnégo, mianowicie: sposéb zyczacy (optativus) przez
o)bym, sposob celowy, (finalis) przez. (aze)bym lub abym ispo-
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s6b warunkowy (conditionalis) przez (gdy)bym lub bym np. 1) gdy-
bym mial moc i sile, zgruchotalbym ten pomnfk hanby i niewoli;
2) oby wszechigoeny wspiérat twe zamiary ; 3) nie poming najmniejszéj
sposobnoéci, (azebym) abym si¢ nie pomécil krzywdy mojej itd.

Tryb idealny ma nadto dwa czasy gramatyczne: "tera-
iniejszy np. robitbym, datbym, jadibym i przeszly, ktéry po-
wstaje przez dodanie byl-a-o do czasu terazniejszego np. bylbym
robil, bylbym dal, bytbym jadl, bytbym pisal itd. gdybym to byl mogi
naplsaé itp.

d) Na ostatek nalezy nam poczynié niektore uwagi co do
0s0b, liczb i rodzajéw. Osdéb mamy trzy tak w liczbie poje-
dynczéj jak i mnogiéj, wyrazanych przez, ja, ty, on, my, wy, oni,
ale w mowie naszéj rzadko przy czasowaniu uzywanych, gdyz
czasownik sam zawiéra w swojém zakonczeniu znamig osoby, do
ktoréj czynnosé si¢ odnosi (do osoby pierwszéj, drugiéj. lub trze-
ciéj);" liczb mamy dwie: pojedyficza i mnoga, bez rdznicy czy
czynnoé sig odnosi do dwéch lub wigeéj oséb; nakoniec co do rodzajow,
to whabciwie konjugacya nasza rozroznia je tylko w tych formach
czasowych, ktére sig urabiaja ze slowa byé i imieslowu, a to dla-
tego, ze imiestowy posiadaja zakofczenia. osobne dla wszystkich
trzech rodzajéw np. «) pisalem byl, pisatam byla, pisa-
tom bylo.

§. 101. Podnosimy tutaj ze szczegélnym naciskiem, Ze z po-
miedzy cztérech czasébw czynnych — tylko jeden czas terazniej-
szy jest niezlozony — reszta za$ sa to formy &ciagnigte
czyli zlozone ze slowa posilkowego byd i z imiestowu na
1, ta, o, a w ozasie przyszlym takze i z wyrazu bezokolicznego —
co poniz¢j w przykladach najlepiéj sie okaze.

§. 102. Przedstawiwszy powyzéj ogélna calosé naszych istot-
nych tj. niezlozonych jak i zlozonych form konjugacyjnych, przy-
patrzymy si¢ tutaj jeszcze i- samemu stowu czyli czasownikowi.
Stowa sa albo pierwotne (pierwiastkowe) albo pochodne (zrédto-
stowowe). Pierwsze majac za zrddlostéw swdj jednozgloskowy pierwia-
stek, nie przybiéraja zadnego przyrostka do niego, i oprocz rzeke dam,
sigde i bede, wyrazaja zawsze czynuosé niedokonang (imperfecta),
ktéra przemienia sie na dokonany (perfecta) dopiéro przez przybra-
nie jaki¢j przybranki, najezeSciéj przyimka, np. robie—z-robig,
bije—za-bije, plotg—s-plote; drugie za$ tj. stowa pochodne urabiaja sig
albo ze stow pierwotnych albo zimion, w ktérych to wypadkach ich
irddlostow tém sig rézni od swego pierwiastku, ze ma dodany do
siebie zawsze jaki$§ przyrostek, a oprocz tego znajdujemy czasami
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w. nim pracksztalcony samogloske przez zcjécie lub postapienie sa-
mogloski np. z widziéé — otrzymujemy przez postapienie samo-
gloski ¢ w ée wiedzieé gnié—gnoje; plu—plynaé, stus—stynal,

§. 103. Podzial czasuwnika na stowa przechodnie i stowa nie-
przechodnie ma w nauce stenografii wielka, waznosé, albowiem pierw-
sze, rzagzac zwykle czwartym lub drugim przypadkiem przedmiotu,
na ktdrego czynnoéé w stowie zawarta. przechodzi, uwalniaja nas od
wypisywania zakoficzefn deklinacyjnych przedmiotu, zwlaszcza, Ze
w mowie naszéj czasownik stoi w zdaniu zwykle przed przedmiotem,
do ktérego si¢ odnosi: «) bronilem mojéj wiary; Amerykanie zwy-
ciezyli dngielskie wojska; zgubilem 100 renskich itp.

§. 104. Przystgpujac do praktycznego przedstawienia sposo-
béw wyrazania czasownika W stenografii, zwracamy ponownie uwage
na to, coéigy szczegdlniéj w §. 70.172. podniedli, ze i w stowie roz-
réiniaé nalezy wkazdéj formie.gramatycznéj: — zrédlostéw (a wzgle-
dnie pierwiastek), ktory przez cala konjugacye pozostaje mmc_) wie-
ceJ memchomym i czeei ruchome i zmienne, ktére przy czasownlku
duehmy na zakonczenia i cechy trybowe tudziez spdjki; ostatnie
zletvaja sie niejako w zakonczeniu formy.

§. 105. W odniesieniu do tego coémy w §. 96, 101, 102 wy-
rzekli i w koniecznosci obeznania si¢ z zasadami form ztozounych,
przedewszystkiem musimy przedstawié konjugacye stowa. positkowego
byd, ktore w stenografii jest powszechna modla i niejako ideatem
krocenia czasownika.

Konjugacya stowa positkowego ,byé«.

Wyraz bezokoliczny 1) byd; imieslow wspolezesny 2) bedac;
imiestow czynny przeszly 3) byl-a-o, byly-a-e; imiestéw czynny
zaprzeszly 4) bywszy; imieslow bierny czasu przeszlego 5) byty-a=-e
(odbyty, przebyty); imiestéw czynny przyszly 6) majacy-a-¢ byé.

I. Tryb oznajmujacy. II. Tryb rozkazujacy.
Czas terazniejszy : Czas przeszly:
jestem bylem-am-om —
jestes byles-as-o8 badz
jest ! » byl-a-o0 niechaj bedzie
jesteSmy byslismy, bylySmy badzmy
jesteScie byliscie, bylyscie badzcie

s, byli, byly niechaj beda,
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Czas przyszly. Czas zaprzeszly. Mhiestow czynny czasu
bede bylem byt, terazniejszego?
bedziesz byles byt bedacy-a-e
bedzie byl byl bedacego-¢j-ego
bedziemy bylismy byli
bedziccie byliscie byli
beda byli Dyli :

(Aoristus).

Liczb. poj. bym, by§, by, bysmy, byscie, by.
Podlug téj modly odmieniaja Sig: abym, azebym , olym, gdy-
bym, i inne polaczenia z bym.

3

11 'Tryb idealny.

a) Sposéb warunkowy.

Czas terazniejszy: Czas przeszly:
Liczba pojedyncza:

byl-a-o-bym .Jbylbym by}

bytby$ ‘bylby$ byl

byliby bylby byt

' Liczba mnoga:

byliby$my byliby$my byli
. bylibyscie bylibyscie byli

byliby byliby byli

Tworzenie sposobdw, celowego i.zyczacego ws;kazaliémy w §.101;
pp. ‘abym bylo, abySmy byli, gdybym by, gdybysmy byli, gdyby
byt, azebym bylo, azeby$my byli, obyécie byli, obys byl, oby byla itp,

§. 106. Dla uzupelnienia caloci teoryi konjugacyjnéj w mowie
naszéj, nalezy przcdstawié tutaj odmiane stowa positkowego byé cze-
stotliwego, jako modle odmiany niezliczonéj ilosci stéw; ktore
wyrazajg, czynnosé niedokonana powtarzang — i tworzg ble od da-
nych czasownikéw tak pierwotnych j® i pochodnych za pomoca przy-
brania przyrostka a do zrodlostowa a wzglednie pierwiastka np.
byé, bywaé, pisaé pisywaé itp. '

. Imieslowy: wspolczesny: bywajac; przeszly: bywal-a-o:
zaprzeszly: bywawszy; przyszly: majacy bywac; czynny tera-
zniejszy: bywajacy-a-e; wyraz bezokoliczny: bywa¢.



T. Tryb,oznajmujacy.

Czas teraz:

bywam
bywasz
bywa
bywamy
bywacie
bywaja,

Czas przeszly:
bywatem
" bywales
bywal
bywalismy
bytvaliscie
bywali

Czas zaprzeszly za, urabia sig z czasu przeszlego czynnoSci
czestotliwéj z dodaniem imiestowu czynnego czasu przeszlego np. by-
walem byl itp.

Czas przyszly urabia si¢ z czasu przyszlego czynnosci do-
konanéj bede i wyrazu bezokolicznego czynnoécl czestotliwéj np.
bede  bywaé, bedziemy bywaé itd.

II. Tryb rozkazujacy:
— bywajmy
bywaj bywajcie
niechaj bywa niechaj bywaja
II. Tryb idealny.

Czas terazniejszy: Czas przeszly:

bywalbym bywatbym byl
bywatby§ ' bywalby§ byt
bywatby bywalby byl
bywaliby§my bywalibysmy byli

bywalibyscie bywalibyécie byli

bywaliby bywaliby byli.

Uwaga. Formy czasowe stowa positkowego byé pisza sie
zawsze tylko nad linia.

§. 107. Czasowniki w ogéle nalezy w. czasach innych jak tera-
Zniejszy, zas jednozgloskoWe zawsze ile moznosci, zupelnie z forma
gramatyczng, wypisywaé nawet gdy wyrazamyizaimki ja, ty, my, wy,
oni itd. Wyrazajac w czasic temazniejszym, zaimki ja, ty, my itd.
mozemy swobodnie zaniechaé wypisywania zakotficzen form czaso-
wych wraz z odcieniami osobowémi i rodzajowémi i poprzestaé na
oznaczeniu zrodlostowa a wzglednic pierwiastku np. ja czytam, ty
palisz, my piszemy, wy gracie, —lecz musimy pisaé: ja biegadem,
ty pisale§, ja biegtem, ty zrobile$, on rozbijal, ja milczatem, ja
chorowalem itp.
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A. Konjugacya spsjkowa.

§. 108. Klasa I. Tu nalezy same slowa pierwotne, gdy
dalsze klasy obejmuja same tylko sfowa pochodne. Zrodlostow
jest zarazem pierwiastkiem — a wigc jako taki Jednozgloekowy,
przez co skracanie téj klasy czasownikow obok waznodei jest w ste-
nografii, najtrudniejszém. Dajemy nastepujace wzory téj .odmiany :

Wiyraz bezokoliczny: mddz, ktasé, braé, musieé, cheie,
grysé, pié, stad sie.

Tryb rozkazujacy: stan sig, stanmy sig, staficie sig, nie-
chaj sig¢ stang itd.

Imiestéw czynny czasu terazniejszego: cheac, mogag,
muszac, piszac, biorac, stajac sig; czynny czasu pnzeszleﬂo
musial,” mdgl, cheial, pisal, bral, ktadl, stat sig; czynny zaprze-
szty: musiawszy, chciawszy, kladlszy, piwszy, moglszy; czynny
czasu przeszlego: majacy pié, mamcy braé, staé sig itd.;
bierny czasu przeszlego: pity, muszony (zmuszony), kladzmny,
brany, gryziony.

§. 109. Klasa II. Slowa pochodne, ktérych zrédiostéw nio
jest zavazem p1e1w1astk1em lecz napotykamy go juz z przybranym
przyrostkiem. Zrédtostéw konczy si¢ na m lub ne.

Wzory: wyraz bezokoliczny: staé, plynaé, wiednatd,
gasnad, itd. ‘

Imjestéw czynny czasu terainiejszego: stojac, ga-
sngc; czynny czasu przeszlego: plynat, wigduaJ, wigdla, stanal,
gasly ; zaprzeszly: ‘stawszy, (stanawszy; stawszy) plynawszy,
zgastszy; bierny ¢zasu plzeszlego zwigdnigty.

§. 110. Klasa IIL Sh)wa pochodne z zrédlostowem zakonczo-
. pym na przyrostek e(i). \

Wzory: wyraz bezokoliczny: kamieniéé, tléé, cierpiéé,
brzmiéé. Tmieslowy tworza si¢ sposobem wyzéj wskazanym.

§. 111. Klasa IV. Slowa pochodne ze Zrddloslowém zakon-
czonym na przyrostek , ktory sig stale przez cala odmiang utrzymuje:

Wazory: wyraz bezokoliczny: chwalié, trafié, odwidzié,
plamié, (czcié, czeze, czcisz, czeimy, czcilem, czciles itp.) Imieslowy
tworza, sie jak u klasy II.

§. 112. Klasa V. Slowa pochodne ze zrédlestowem zakonczo-
nym na przyrostek a, ktory zatrzymuja nieodmiennie przez wszystkie
formy konjugacyjne albo tez zmieniaja w pewnych formach na i.
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‘Wzory: wyraz bezokoliczny: rozmyslaé, ubolewaé, pisaé,
‘plakaé itd.

§. 113. Klasa VI Slowa pochodne ze Zrédlostowem - zakoh-
czonym na wu=owa lub u-ywa:

Wzory: wyraz bezokoliczny: Rupowaé, mitowaé, prze-
stuchaé, przysluchiwaé sig, wygadywad.

Tryb rozkazujgcy: przyslucha_] sig, kup, kupmy, przystu-
chajmy sig, przystuchajcie sie itd.

B. Konjugacya bezspojkowa.

§. 114, Trzy zrédlostowy dzisiaj uzywane: dad (daé) jed (jesc)
‘wied (wiedzieé) i dzisiaj nieuzywane jes (pierwotne jesmi za jestem)
maja; zupelnie swg odrgbng odmiang, ktora glownie tém sig cechuje,
ze zakonczenia. osobowe lacza si¢ bezpo$rednio ze zrddlosto-
wem tj. nie przybierajac Zadnéj spéjki w érodku, lecz w niektérych
czasach i formach napotykamy takze formy czasowe utworzone i zapo-
moca, spojki. Przedstawiajac tedy oddzielnie, i te nieregularna kon-
jugacye — uzupelniamy w caloéci naukg o czasowniku (stowie) o ile
takowa_dla teoryi stenografii jest niezbgdna,.

Wzory: wyraz bezokoliczny: daé, je$é, wiedziéé.

Tryb rozkazujacy: wiédz, jédz, daj, (wiédZzmy) niechaj
wiemy, njechaj wiedza, jédzmy, niechaj jedza, dajmy, dajcie, nie-
chaj dadza.

Imiesléw czynny wspdélczesny: wiedzac (wiedzacy-a-e)
jedzac, dajac; czynny przeszly: wiedzial, dal, jadl; czynny
zaprzeszly: wiedziawszy, jadlszy, dawszy; bierny terazniej-
szy: wiadomy; bierny przeszly: widziany, jedzony, dany.

C. Uwagi

_§. 115, W powyizszych wzorach uwazaliSmy za %ostateczn
przedstawié tylko formy czasowe w trybie oznajmujacym, albo-
wiem poznawszy takowe, tak tryb idealny jak i tryb rozkazujacy
latwo jest nam stenografia wyrazié.

Juz w §. 100 d. 3. wykazaliémy w jaki sposéb urabiajg sig
formy czasowe w trybie przypuszczajacym czyli idealnym,
mianowicie albo przez dodanie spéjnikéw: obym, azebym, abym, i
gdybym, przed forma czasows danego slowa a wzglednie przed ]C"‘O
zrédioslowem, albo przez dodanie (przyczepienie) do formy czasowéj:
bysmy, byscie, bys, by, wedle modly przy konjugacyi stowka positko-
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wego by ¢ przedstawiondj np. pisalbym, pilbym, pisalibysmy, pilibyémy
dalibyscie, daliby$my, kamienowalby, kamienialby, plakalibyémy,
stalbym stalbym sig¢, bylbym kladl, bylby$ jadl, bylibySmy byli sie-
dzieli, obym spal, gdybym zyl, azebySmy mogli, gdybyscie Wledz1eh,
gdybyscie byli wiedzieli, coby go spotkato itd.

Tryb rozkazujacy wyrazamy opisowo przez niechaj lub,
niechajby iZrédlostow a wzglednie odpowiednia, farme czasowsa, danego
stowa, nieopisowo za$ (kategorycznie) wyrazamy w liczbie. mnogiéj,
gdy przy zrédloslowie danego slowa (czasownika) dla osoby pierw-
széj wypisujemy amy oddzielnie na linii, dla osoby drugiéj zas przy-
rostek eie w ten sam sposéb, w hc7ble pojedynczéj nalezy zupelnie
Wypisywaé cala forme czasowa, trybu rozkazujacego — cieniujac
nadto wedle potrzeby dla uniknienia dwuznaczno$ci wyglosowy znak
spigloskowy np. niechaj beda, niechaj moga, niechajby mogli, nie-
chaj pisza, badZmy, pijmy, piszmy, rébmy, rébcie, umiéraj, zyj,
umierajcie, zyjcie, myslmy, myslcie, my$l, ktadimy, kladzcie itp.

IV. .Nieodmienne czgéci mowy.

§. 116. Nieodmienne czeéci mowy czyli pa.ltykuly,
ktore aczkolwiek mezamelajq same w sobie pelnych i oddzielnych
wyobrazen, to jednakze z przyczyny. Ze poteguja w pewnych kierun-
kach znaczenie positkujacych si¢ niemi wyrazoéw, sa w ogdle w bu-
dowie zdan w mowie naszéj nie maléj wagi, a -w stenografii
szezegllniéj ‘dlatego, %e nie ulegajac zadn¢j. odmianie i bedac po
najwigkszéj czeéci jednozgloskowymi wyrazami, powinne byé dla-wzgle-
dow praktycznych, o ile to byé moze osobnymi i charakterystycznymi
znakami stenograficznymi wyrazane. Dla tych przymlotow mozemy
pmtykuly uwazaé za coé poéredniego miedzy znakami stenogra-
ficznymi zlozonymi a wlasciwymi znacznikami (§. 138.)

W mowie naszéj zaliczamy do partykuldw : praysidwki,
pnylmkl sp03111k1 i wyklzyknlkl

A'. Przyslowki.

§. 117. Wedle tego czy przystéwek w jezyku naszym.dopiéro
7z biegiem czasu z mnego ]aklego Wyrazu ‘powstal "lub juz z samego
poczatku co do swego znaczenia i founy byt przystéwkiem, dziclimy
je na przystéwki pochodne i na przysiéwki pierdvotne.

§. 118. Przystowki pierwotne urobily si¢ z pierwiastka
polaczonego z przyrostkiem przysldwkowym; slowka te moga si¢
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nietylko ze soba laczyé, ‘ale napotykamy je nader czesto przyrodnie-
tymi do innych Wyrazéw lub w polaczeniu z véznymi innymi party-
kutami jako przyrostki. Liczba ich jest znakomita np. czy, do-
kad, dotad, stad, skad, kedy, kiedy, ze (odréznié od przybranki ze)
tedy, gdzie, gdy, mgdy, gdzieby, gdyby, nigdzie, nie, ni, ile, wtedy,
tedy, tu, tam, tu i tam itd.

§. 119. Przysiéwki pochodne powstaly albo z rzeczowni-
kow, albo z przymiotnikéw, albo z liezebnikdw albo wreszcie z za-
imkow 1. niekiedy z czasownikéw. (Przyklady nizéj w §. 124.)

Przystéwki powstale z przymiotnikéw z zakofczeniem na o
lub e zasluguja na szczegdlniejsza uwage, albowiem stopniuja
si¢ W ten sam sposOb co i przymiotniki, od ktorych pochodza, z ta
rézmca, Ze tworzac stopieh wyZszy, dodajelny do Zrédtostowu stopnia
réwnego plzyrostek ej, za$ stopien najwyiszy*za pomocs przybrania
do stopnia wyZzszego, przybranki maj. Prawidla, wedle ktérych
wyrazaé mamy stopien wyzszy i najwyzszy — tak przy regularném
jak i nieregularném stopniowaniu — sg te same jakie postawilidmy
przy stopniowaniu przymiotnika (§. 77.); dlatego powtarzaé je tutaj
ponownie byloby zbyteczném, np. pieknie 1, pigkniéj 2, najpiekniéj 3,
bardzo 4, bardziéj 5, najbardziéj 6, czarno 7, czarniéj 8, najczar-
ni¢j 9, bialo 10, bieléj 11, najbieléj 12, zywo 13, zywiéj 14, naj-
zywiéj 15, rzadko 16, rzadziéj 17, najrzadziéj 18, gleboko 19, gle-
biéj 20, najglebiéj.21, wyscko 22, wyzéj 23, najwyzéj 24, dobrze
25, lepiéj 26, najlepiéj 27, zle 28, gorzéj 29, najgorzéj 30, malo
31, mniéj 32, najmniéj 33 itd.

B. Przyimki.

§. 120. W polskiéj mowie mamy nastepujace przyimki (prae-
positio) bez 1, dla 2, do 3, mimo 4, pomimo 5, migdzy 6, pomie-
dzy 7, na 8, nad 9, ku 10, przeciw 11, przeciwko 12, naprzeciw
13, naprzeciwko 14, po 15, (przybranka) spo 17, pod 18, przed
19, przy 20, prze (przekreSlenie) 21, przez 22, od 23, o 24,
w 25, (takze jako przybranka) za 26, u 27, kolo 28, okolo 29,
naokolo” 30; krom 31, okrom 32, précz 33, oprécz 34, miasto
35, zamiast 36, wéréd 37, &rod 38, posrod 39, wadluz 40, ze
41, wprost 42, naprost 43, podlug- wedlug 44, podle 45, wedle
46, wzgledem 47, blisko 48, Dblizéj 49, najblizéj 50, powyz 51,
powyzéj 52, .zwyz 53, ponizéj 54, obok 55, poprzek 56, we.
wnatrz 57, zewnatrz 58, zewnetrznie 59, gwoli 60, wbrew-(brew);



oprécz tych rozlacznych mamy jeszcze nieroztaczne (§.33,36), ktére
stuza, jako przybranki: ob 61, prze 62, sprze 63, pro 64, roz 65,
wy 66, wzy 67.

§. 121. Uzycie przyimkdw w. naszéj mowie jest dwojakie, raz
stuza, one jako przybranki w wyrazach zlozonych (§.128—133) stanowiac
pierwsza, zgloske danego wyrazu, powtore uzywamy ich, z wyjatkiem
nierozlacznych — jako osobnych wyrazéw, kladac je przed rzeczowni-
kiem lub jakiémkolwiek inném imieniem rzeczownie wzigtém, dla
okreélenia stosunku — w jakim przedmiot do innego zostaje przed-
miotu lub jakiéj czynnoSci. Tak uzyte przyimki — rzadza przy-
padkami, wedle statych i nieodmiehnych zasad, przeto
przyimki maja dla nas te wielka waznosé i doniostosé, ze napisaw-
szy jaki przyimek nie potrzebujemy wcale wyrazaé zakonezenia
przypadkowego imienia, lecz moZzemy ograniczyé si¢ na oznaczéniu
samego zrddlostowa. Z tego wzgledu przyimki w takim stosunku azy-
wane nalezy same dla siebie.i oddzielnie oznaczaé np. 1) komin
stoi na dachu, 2) kaczka plynie po wodzie, 3) ryba plynie pod woda
4) lezalem pod dachem, 5) nad wodami Babilonu, 6) nad bricgiem
morskim,- 7) chmura nad ziemia, 8) ze wszystkich najlepszy, 9) umarl
z ‘rozpaczy, 10) ufny w opatrzno$é boska, 11) przy nadzwyczajnéj
sile, 12) zostaje si¢ prazy domie, 13) cztowiek do niczego, 14) jechal
przez granice, 15)przez lasy i bory, 16) okoto godziny 3ciéj, 17) przez
lat tysiac itd. Od tego prawidla zbacza z i w stojace, pyzy zaimku
ten, ta, to bo miasto z téj, z tem, ztad, piszemy: stej, stem, stad;
W téj, W tym, w tém. !

C. 8po jniki

§. 122. Najwigksza liczba spojnikéw jest takich, ktére sa zara-
zem 1 przystéwkami, nastgpujace zaé moga byé tylko spdjnikami
wlasciwymi: i I, a 2, ani 3, ni 4, ale 5, lecz 6, albo 7, bo 8,
bowiem 9, albowiem 10, wigc 11, poniewaz 12, niz 13, nizeli 14,
jezeli 15, jeSli 16, wzdy 17, acz 18, aczkolwiek 19; przystéwkowe:
jak 20, choé 21, chociaz 22, choéby 23, ze 24, nawet 25, azeby26
gdyz 27, Itb 28, lubo 29, dopieroz 30, takze 31, tudziez 32, badz
33, badzcokolwiek 34, badz co chce 35, badz co badz 36; zaim-
kowe to 36, za$ 37, tez 38, owoz itp. (§§. .84 i 119).

D. Wykrzykniki.

§. 123. Jak spojniki stuza do dobitniejszego uwydatnienia
stosunku zdan spojonych ze soba wspélrzednie lub podrzgdnie — a
nawet i pojedynczych wyrazow (w zdaniach S$ciagnigtych) -- tak



znowu wykrzykniki stiza do uwydatnienia uczucia z jakiém wy-
rzeczone sf pewne wyrazy. W mowie naszéj mamy nastgpujace wy-
krzykniki: a 1, ach 2, e 3, i 4, ¢j 5, 0 6, och 7, ha 9, ho 10,
hej 11, hejze 12, na 13, no 14, nuze 15, biada 16, niestety 17,
zaiste 18, brawo 19, daléj 20, oto 21, otdoz 22 itp.

Znak wykrzyknika ,!¢ uzywamy w stenografii i w zwy-
czajném znaczeniu, lecz szczegdlniéj w przemdwieniach jako wyraz
wszelki¢j intytulacyi — za$§ z dwoma kropkami jako symbol ,pa-
nowie!“ np. Wysoka Izbo! 1, szanowne zgromadzenie! 2, panie! 3,
szanowni panowie! 4, moi Panowie § itd.

§. 124. Bez wzgledu na pochodzenie i znaczenie gramatyczne
zestawiamy tutaj sposéb wypisywania partykuléw o ile byé moze
w wyczerpujacéj liczbie: czy 1, albo 2, albowiem 3, bowiem
4, azali 5, czyli 6, jezeli 7, ano 8, ani 9, albo 10, az 11, iz 12,
arcy 13, acz 14, aczkolwiek 15, czyz 16, kiedy 17, od kiedy,
18,| poki 19, dopdki 20, calo 21, na co 22, czemu 23, gdzie 24,
skad 25, dokad 26, kedy 27, ktéredy 28, jak 29, nie, ninie 30,
bynajmniéj 31, jako zywo 32, przeciwnie 33, nigdy 34, przenigdy 35,‘
nigdzie 36, nie tak 37, nie tu 38, nie tam 39, nie tutaj 40, moze
41, zapewne 42, pewnic 43, bodaj 44, bodajnie 45, podobno 46,
pono 47, prawdopodobnie 48, snaé 49, tak 50, dopiéro 51, oczy-
wiscie 52, rzeczywiscie 53, niezawodnie 54, zaiste 55, istotnie 56,
bezwatpienia 57, prawdziwie 58, tu 59, tam 60, tu i tam 61, Ow-
dzie 62, wszedzie 63, stad 64, zewszad 65, z inad 66, tedy 67,
owedy 68, ‘tamtedy 69, wszedy 70, niekiedy 71, gdzies 72, gdzie
badz 73, gdzie indziéj 74, gdzieniegdzie 75, gdziekolwiek 76, gdzie
tylko 77, skadkolwiek 78, wtedy 79, teraz 80, dzis 81, wezoraj 82,
dzisiaj 83, zawsze 84, zawidy 85, juz 86, jeszcze 87, dawno 88,
dawniéj 89, niedawno 90, daleko 91, blisko 92, blizéj 93, podal 94,
opodal 95, podle 96, potém 97, péty 98, dopéty 99, dotad 100,
odtad 101, kiedykolwiek 102, kiedybadZ 103, kiedyindziej 104, owak
105, inaczéj 106, nieinaczéj 107, jako$ 108, jakkolwiek 109, jednak
110, jédnakowo 111,réwnie 112, podobnie 113, niepodobnie 114,
wspak 115, ciagle 116, dobrze 117, zle 118, bardzo 19, bardziéj
120, nader 121, nadzwyczaj 122, szczegblnie 123, ogélnie ‘124,
wszystko 125, nadewszystko 126, prawie 127, ledwie 128, czesto
129, nadto 130, zbyt 131, koniecznie 132, troche 133, tylko 134,
tyle 135, nietylko 136, cokolwick 137, bez 138, byle 139, byleco
140, tembardziéj 141, bez wzgledu 142, bezwzglednie 143, bez-
wzgledu na to 144, czy tylko 145, dlaczego 146, lecz 147, dlatego,
148, podlug ‘149, wedlug 150, mimo 151, pomimo 152, miedzy 153,
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pomiedzy 154, gdzieniegdzic 155, gdziebadz 156, ilez 157, ile 158,
ileto 159, jezelitylko 160, juzto 161, jutro, 162, pojutrze 163, nato
164, nizeli 165, anizeli 166, przeciw 167, pdzno 168, poniekad 169,
pokad 170, najprzéd 171, przy téj 172, tudziez 173, nic 174, nikt
175, coraz 176, wnet 177, zaraz 178, wcale 179, wreszcie 180,
zwlaszeza 181, znowu 182, ponownie 183, czasem 184, ¢wezas 185,
przytem 186, przeto 187, przecic 188, z tém wszystkiem 189, wszak
190, razem 191, oraz 192, natomiast 193, natychmiast 194, dotych-
czas 165, tymezasowo 196, niby 197, niestety 198, mozliwie 199,
zarazem 200, w téj chwili 201, czgsé 202, czeSciowo 203, podezas
204, przedtem 205, zreszta 206. )

V. TUzupetnienie.

A) Wyrazy zlo%one,

§. 125. Laczac dwa takie wyrazy, z ktorych kazdy dla siebie
ma swoje wlasne znaczenie, w jeden powstajacy trzeci wyraz,
ktory nam si¢ przedstawia jako wyraz zloZony, mieszczacy
w sobie zwyczajnie dwa zrodloslowy a wzglednie dwa pierwiastki,
w stenografii nalezy ile moznosci wprawdzie skrécono wyrazaé, takie
wyrazy zlozone — jednakze tylko o tyle — o ile na to #rddlosto-
wy wyrazu zloZonego dozwalaja, tj. jezeli nie ma obawy dwuznacz-
noéci skracamy obadwa zrodlostowy réwnocze$nie, w przeciwnym
za$ razie — tg cze$é wyrazu zloZonego, ktoréj zrédiostéw naj-
dogodniéj da sie skrocié. Wzory w nastepnych §fach najlepiéj nam
to okazg. ‘

§. 126. W mowie naszéj najczeSciéj 1 najwigcéj uzywamy przy-
imkéw roztacznych, o ktorych mieliémy sposobno$é méwié w §§.
34, 36 i 120, a ktére z dotyczacym danym wyrazem spajaja sig
nie z konca lecz z przodu — od czego powstals ich nazwa przy-
branki np. wybieg — z wy i bieg 1, przebieg z prze i bieg 2,
zabieg z za i bieg 3, bez-mySlny 4, do-mySlny 5, prze-mySluy 6,
roz-myélny 7,u-myélny 8, wy-my$lny 9, narzedzie 10, nadmiar 11,
podstaro$ci 12, poddasze 13, przedmurze 14, nadzorca 15, przymie-
rze 16, przystan 17, donoSny 18, dotyczy 19, urok 20, urodzajny
21, uciemigzony 22, udzielny 23, wbiega¢ 24, wprawa 25, ustawa
26, wdrozyé 27, zbieg 28, zdarzenie 29, zlamanie 30, zawieszenie 31,
zachod 32, zatoczyé 33, oblok 34, wzbié 35, wznie$¢ 36, warost 37,
prorok 38, prowadzenie 39, opowiadanie 40, rozpogodzié 41, za-

pomnieé¢ 42 itd.
b
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§. 127, Przystdwek przeczacy mie spaja si¢ w stenografii nie
tylko z imionami ale i z czasownikami, skrécono (jako znacznik)wy-
razonemi, w jeden zlozony wyraz bardzo dogodnie, podobnie i % nie-
odmiennemi czedciami mowy, jezeli takowe w stenografii statémi
charakterystycznémi skroceniami sa oznaczone np. niemoc 1, niewola
2, niecnota 3, niedosciglty 4, niedogodny 5, niewymowny 6, nieprze-
widziany 7, nieprzebrany 8, niewiadomy 9, nieco 10, niejeden 11,
unie$miertelnié 12, uniewinnié 13, zaniechaé¢ 14, zniechecié 15. znie-
wolié 16, nie tu 17, nie tutaj 18, niepozwolié 19, niepowinien 20,
nieporzadek 21, niepigkny 22, nienamietny 23, nieudolny 24, nietaki
25, nie tak 26, niektéry (nie i ktory) 27, niemogl (nie i mogh) 28.
niebedziemy (nie i bedziemy) 29, nie wszedy (nie i \vsiedy) 30, nie-
godnie 31 itp.

§. 128. Niegdy$ rzeczownik a dzisiaj nieodmienng czgsé mowy
p61, napotykamy réwniez bardzo czesto zlozona 2z znaczna czecia
imion, szczegdlniéj rzeczownych. W ten sposéb zlozone wyrazy
oznaczamy w formie ulamka z domyslnym liczoikiem 1 a mia-
nownikiem utworzonym z czeSci mowy zlozonéj z partykulem pél
np. pbibég 1, pdt godziny 2, pélbozek 3, poétmisek 4. potroku 5,
pOlmiesiaca 6, pélwieku 7, polkoszek 8, péiroczny 9., poélsukieuny 10,
na pélzrujnowany 11, nawpdlumarli 12. na wpdlzniszczony 13. pot-
pochyly 14, na pélpochyly 15, nawpolpochyly 16.

§. 129. W ogéle nie potrzeba nam przepominaé, Ze jezyk nasz
nie okazuje wielkigj sklonnoSci — taczenia dwdch samodzielnych wy-
razéw w jeden trzeci, dlatego bardzo malo liczymy rzeczowni-
k6w ztozonych a stosunkowo nie wiele wigeéj ztozonych przy-
miotnikow np. zlodziej 1, kolodziej 2, gololedz 3, ostrokat 4, wielo-
kat 8, wojewoda 6, obcokrajowiec 7, woziwoda 8 czworobok 9,
ksiggozbidr 10, czarnoksieznik 11, staloryt 12, dwuznaczny 13, stu-
letni 14, bialopiory 15, niebotyczny 16, miodono$ny 17, krwiozerczy
18, gérnolotny 19, staboduszny 20, obosieczny 21, bladordzowy 22,
ciemnoszaraczkowy 23, dobroduszny 24, obojetny 25 itp.

§. 130. Zaimki skladaja si¢ z niektoremi tak zwanemi party-
kulami, w jeden zlozony wyraz, przez co ich znaczenie stajc‘e sig
albo ogolniejszém albo dobitniejszém. Partykuly te sa nastgpujace
ei po samoglosce ¢, po @ - aé* np. ja ci, jaé. my ci, myé, ten ci,
on ci, wasza¢ to dola; Ze wyrazamy przez dopisywanie do danego
wyrazu % lub e np. takze 1, jakze 2, tenze 3, modjze 4, samze
5, myze 0, ktorze 7, téz 8, samaz 9, jakaz to gwiazda 10: te
przez podkre§lenie ostatniego znaku w wyrazie kréska: o _ np.
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moj to 11, twéj to 12, nasz to 13, ten to 14, wy to 15, ktéry
to 16, jak to 17, kto to 18, on to 19, my ci to 20, waszaé to
dola 21, on ci to moéwil 22 itd.; zlozone: 2e i to np. myzeto
23, wyito 24, ktoryzto 25. ktoryito 26, tenzeto 27, samzeto 28;
# przez zmniejszone stenograficzne s np.: jaki§ 29, ktéryé 30,
kto$ 31, cos 32, czegos 33, tyzesto 34, czyje§ dziecko 35 itd.
kolwiek przez dopisywanie razem lub oddzielnie: ke np. kto-
kolwiek 36, cokolwiek 387, czyjkolwiek 38, jakkolwiek 39, jaki-
kolwiek ; bad# przez zwykle, sciSle przy danym wyrazie oddzielnie
dopisywane e np. ktobadz 40, cobadz 41, ktérybadz 42, jaki-
badz 43, jakikolwiekbadz 44, ktokolwiekbadz 45, ktérykolwiekbadz
46, ktorykolwiektobadz 47 itp.; pytajace &, przez dopisywane & np.
mnieli 48, tenli 49, takili 50, namzeli 51, imzeli 52, onlito 53,
tenlito 54, tamtenlito 55 itp.

§. 131. Zupelnie w ten sam sposob lacza si¢ powyzéj przyto-
czone partykuly i z innemi czeSciami mowy tak odmiennemi jak i
nicodmiennemi np.: Bég to I, Boglito 2, Bogie 3, krajlito 4, Bogaz
sig boisz 5, stdjze na strazy imienia twego 6, bylbyze on tak Smia-
tym 7T, pisalbyze on te pierwotne dziela 8, méglzeto on przyjsé na
ten dziwny pomyst 9, mdglby on byé tak niewdzigcznym? 10, ha!
wige ty to! 11 itp.

§. 132. Czasowniki napotykamy tylko o tyle zlozonemi, o ile
pochodza juz od jakiego zlozonego imienia np marnotrawié¢ 1, marno-
trawca 2, wojewodzi¢ 3, wojewoda 4. ’

§. 133. Liczebniki napotykamy ze soba zlozonemi najczedciéj
dla oznaczenia ilosci wigkszéj nad dziesigé, zreszta sposéb ich skla-
dania czyli Iaczenia si¢ ze soba wykazaliémy juz w §§. 91, 94,
95, 96 i 97 itd.

§. 134. Niemniéj takze napotykamy oprécz ztozonych innych
partykuléw, szczegdlniéj zlozone przyimki np. popod 1, ponad 2,
poprzed 3, poza 4, rozpo 5, opo 6, upo 7, z przeciw 8, z przeciwka
9, naprzeciw 10, naprzeciwko 11, z pomiedzy 12, z za 13, z poza
14, poéréd 15, z przed 16, z pod 17, poprzed 18 itd. Wspomnieé
nam jeszcze tu wypada o polaczeniu przyimka 2 z drugim przy-
padkiem zaimka wskazujacego om, miego — W formy skrécone,
lecz malo dzi§ uzywane np. zah 19 (cieniowane), za niego 20, zefi
21, przezeh 22, naden 23, weh 24.

b*
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B) Znaki pisarskie.

§. 135. Stenogl'af nic powinien w ogéle Zzadnych znakéw pi-
sarskich uzywaé, lecz takowe dopiro przy przenoszeniu na zwykle
pismo uzupelnié. Przecinka bowiem srednika i myélnika (pauzy) nie
uzywa si¢ w pidmie pospiesznem, za$ miasto zwyczajnie uzywané;
kropki piszemy dlugg pozioma pauze, a najlepiéj gdy sig zwrot mowy
zupelnie nowy zaczyna — zaczaé pisaé z poczatku o capite ! Zresztay
w pismie korespondencyjném lub wolno pisaném, mozina uiywaé zwy-
czajnéj kropki, przecinka i $rednika, lecz wypisujac je dokladnie,
na wpol pod linig.

§. 136. Znaku wykrzyknika ¢!, uzywamy w stenografii do ozna-
czania wszelkich intytulacyi (§. 124.) za$§ w zmiejszonéj formie
z maly kréskg miasto punktu w zwyklém znaczeniu np. mdj panie!
1, m6j drogi! 2; znaku pytania uzywamy najezesciéj zamiast wyrazow:
pytanie, pytam sig, zapytam sig, cay slysaycie? zachodzi pytanie,
pytam sig, on pyta sig, za$ réwniez z malg kréskg miasto punktu
w zwyklem znaczeniu pytajnika np. czy wiecie 1, czy to wy gadacie
2, on to mial robi¢? 3.

§. 137. Dwukropek sluzy nam na wyrazenie mowit, mowie,

powicdzial — a to w ten sposob, ze dolny punkt przedstawia nie-
jako zrodlostow tych wyrazen -- gorny za$ laczyé moze z zakoncze-

niami form czasowych np. méwilem 1, przeméwilem 2, przemowil 3,
powiedzial 4, mowiliSmy 5, oznacza takic rzek! i opiewa; Cudzy-
slow ... bywa u nas uzywanym dla oznaczania takich ustep(')'w,
ktore mowca z pewnych dziel lub pism praytacza, w tym razie ste-
nografujacy wypisuje tylko pierwszy i ostatni wyraz przytaczanego
ustgpu — zostawiajac w $rodku stosowna do ilosci cytatu widoczng
luke; jezeli za$ tak przytaczany ustgp jak rowniez i zrédlo jego sg
stenografowi wiadome — wtedy uzywamy dtuzszéj wezykowatdj linijki
dla wyrazenia tego ustgpu. ,....“ W nawiasic () zamykamy wszystkic
podczas mowy lub wykladu zaszle zdarzenia i wolania jak Dbrawo
1, oklaski 2, szmer 3, glos z prawéj 4, dobrze 5, bardzo dobrze
6, poruszenie w Izbie 7, wszyscy powstaja 8, wiekszos¢ 9, mniej-
szo$é 10 itp.

§. 138. Liacznik takze rownikiem zwany, uzywa si¢ w za-
stepstwie wyrazéw: réwnie, podobnie — a szczegélnie réwno-
‘brzmiacy; dla bezpoérednio powtarzajacych si¢ wyrazéw w tym
samym zdaniu uzywamy znaku uwolnienia, za$ dla powtarzajacych
sig calych ustgpdw w mowie tegoz samego znaku z stosunkowa lukg
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np. na niebie i na ziemi widaé wszedzic hoska reke 1, czyz sadzicie
panowie Ze przemoca dlugo ostaé si¢ mozccic, czy sadzicie panowie,
.ze to jest droga do naszego zbawienna? 2 itp.

C) Znaczniki

§. 138. Dla wyrazéw badz czgsto i powszechnie w mowie sig
powtarzajacych, badz dla szczegélnicjszego zbiegu znakow stenogra--
ficznych z trudnoscia dajacych si¢ szybko wypisaé, uzywamy w ste-
nografii pomocniczo skrocen statych czyli tak zwanych znacznikow.
Znaczniki sa to olbo znaki zastepcze nic majace nic wspdlnego
z systemem stenograficznym - procz natury pomocniczé] — albo
sa to $miate skrdcenia wyrazow, za pomocy cechujacéj zgloski lub
nawet gloski, wreszcic za pomoca samogloski wyjetéj ze zrodiostowa
a najczesciéj za pomuca najwiecéj wyraz cechujacédj formy grama-
tyczndj.

§. 139. Co do urabiania znacznikéw nie dadza, si¢ pewne Scisle
ograniczone prawidla ustanowié i jakkolwiek w ich tworzeniu prak -
tycznego stenografa ogranicza¢ nie mozna, to jednakie z uwagi tego
spuszczaé nie nalezy, azeby z jednéj strony przez zbytnie ich nagro-
madzenie nie utrudniaé i nie oddalaé¢ si¢ od skrocen prawidtowych,
pewnych, z drugi¢j za$ przez dowolne tworzenie, znacznikow po-
wszechnic jako takie przyjetych nie zamacaé. W ogole przy uzyciu
i tworzeniu znacznikdw postepowaé nalezy z najwlekszg nietylko
ostrozifoscig ale z umiarkowaniem, ograniczajac sig ile moznosci do
jak najmniejszéj liczby, pomfmo iz nasz jezyk rzeczywiscie daje mo-
2noé¢ posunigcia sie w téj mierze do znakomitéj liczby.

§. 140 W dotychcza,S(\)wéj naszéj praktyce stenograficznéj —-
jako stale skrdcenia i znaczniki uzywane polecié mozemy: weigz 1,
a 2, za 3, ciag 14, ciagle 5, watpliwos¢ 6, zwatpienie 7, watpié 8,
zawsze 9, jezeli 10, ile 11, ci 12, i 13, ja 14, jest 15, ojciec 16,
juz 17, izba 18, moze 19, ojczyzna 20, ojezysty 21, finansy 22,
finansowy 23, fundusz 24, filozofia 25, Austrya 26, autor 27, auto-
nomia 28, amnestya 29, by 30. bym 31, bez 32, by$ 33, administra-
cya 34, administracyjny 35, ciebie 36, Bég 37, budzet 38, budzetowy
39, cesarz 40, c. k. 41, skutek 42, nic 43, nikt 44, czlowick 45, czlo-
nek 46, choé 47, czy 48, daé 49, dusza 50, zasada 51, duszpasterz
52, podlug 53, wedlug 54. dlug 55, dobry 55, bardziéj 57, bardzo
dobry 58, migdzy 59, wszedzie 60, gdzie 61, gdy 62, glowny 63,
glowa 64, drugi 65, handel 66, historya 67, zjawisko 68, humor 69,
kto 70, kazdy 71, wszystek, wsaystko 72, kiedy 73, niekiedy 74,
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komisarz 73, komisya 76, komisarz rzadowy 77, sejm 78, przedsie-
wziecie 79, sejm krajowy 80, lub 81, kraj 82, ksiaze 83, ksigtka
84,ksigga 85, ale 86, ten 87, numer 88, prawny 89, um 90, pewny
91, punkt 92, pismo 93, prawo 94, publiczny 95, kwit 96, kwota
97, Krakow 98, rzecz 99, rzad 100, rada 101, rada panstwa 102,
rzeczywiscie 103, rzeczywistosé 104, rzeczywisty 105, urzad 106,
urzednik 107, koniecznie 108, koniecznosé 109, sad 110, sadzié 111,
sumienie 112, summa 113, przymus 114, smutek-ny 115, sobic 116,
sam sobie 117, stan 118, czesto 119, wiec 120, ktory 121, natura
122, naturalnie 123, formalnie 124, wzglad 125, wzgledem 126,
bezwzglednie 127, bezwzgledny 128, bezwzglednosé 129, zycie 130,
jeszeze 131, czesé 132, wzglednie 133, szczedcie 134, szczeSliwy
185, szczegol 136, szczegélnie 137, szczegdlnosé 138, scena 139,
pierwszy 137, pierwszy lepszy 138, zaden 139, zupelnie 140, pano-
wie 141, paragraf 142, itp. 143, zupelno$é 144, itd. 145, naprzy-
klad 146, réwnobrzmiacy 147, nieskonczony 148, natychmiast 146,
na ten czas 147, natomiast 148, rzeczpospolita 149, republika 150,
grudzieh 151, granica 152, Jezus 153, Jezus Chrystus 154, chrze-
Scianstwo 155, chrzeScianin 156, chrzest 157, chrzesciafiski 158,
sprawa 159, sprawny 160, sprawiedliwy 161, sprawiedliwosé¢ 162,
stosowny 162, niestosowny 163, stosunek 164, niestnsownosé 165,
potrzeba 166, niepotrzeba 167, wreszcie 168, wrzesien 169, brew —
wbrew 170, dopiéro 171, deputowany 172, sprzecznosé 173, defini-
cya 174, indywidyum 175, interes 176, interesant 177, minister 178,
ministeryum 179, minimum 180, maximum 181, konserwatyzin 182,
szanowny 183, statystyka 184, komitet 185, uniwersytet 186, pod-
komitet 187, wewnatrz 188, zewnatrz 189, znow 190, ponownie 191
(czow) 192, znowu 193, wezoraj ‘194, dzisiaj 195, przedwezoraj 196,
jutro 198, czasem 199, czasowo 200, ministerstwo 201, tymczasowo
202, mnostwo 201, pierwszenstwo 202, podlegaja 203, chéciaz 204,
zrédlo 205, zrujnowaé 206, zezwolié 207, oktrojowaé 208, oktrojo-
wanie 209, oktober 219, przyjaciel 220, nieprzyjaciel 221, milosé
222, przyszlosé 223, wigkszos¢é 224, przeszlosé 225, mniejszosé 226,
mniej 224, tego roku 225, biezacego roku 226, przeszlego roku 227,
tamtego roku 228, wigcéj 229, nader 230 mimochodem 234, jedno-
czeSnie 235, przedwezesnie 236, gréb 237, owo 238, owoz 239,
skapi 240, zwyczaj 241, zwyczajnie 242, zaszczyt 243, mnie sig
zdaje 244, poprzednio 245, prawda 246, prawdziwy 247, wprawdzie
248, nieznierny 249, wzglednie 250, chyba 251, pytam sie¢ 252,
kwestya 253, ustawa 254, ustawniczy 255, wladza 256, magistra-
tura 257, literatura 258, senat 259, dyrekeya 260, abdykacya 261;
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akuratnie 262, akceptowaé 263, akwizycya 264, apelacya 265, ar-
tykut 266, artysta 267. sposéb 268, sposobnosé 269, wnuk 270,
blisko 271, arcybiskup 272, arcyksiaze 273. absolutyzm 274, abso-
lutny 278, kaucya 276, autentyczny 277, autor 278, autokrdta 279,
cigzar 280, bede 281, blankier 282, bank 283, bankructwo 284,
bankrut 285, buchhalter 286, fikcya 287, beneficyun 188, bidro
182, biorokracya 283, bioérokrata 284, nizeli 285, wszyscy 286,
Jego c. k. Mosé 287, Jego c. k. apost. Mos¢ 288, czucie 286, czci-
godny 287, poczciwy 288, cywilny 289, cywilizacya 290, z dawien
dawna 291, defrandacya 292, jezyk 293, deces 294, dyrektor 295,
doktor 196, profesor 297, depozyt 298, dependent 299, dotacya 300
dyskusya 301, denuncyacya 302, proces 303, propozycya 304, de-
spotyzm 305, sprawozdanie 306, kandydat 307, kandydatura 308,
emigracya 309, emigrant 310, ekspens 311, ekstabulowaé 313,
ekstabulacya 314, ekscelencya 315, Jego ckscelencya 316, Wasza
ckscelencyo 317, wplyw 318, gubernia 319, gubernator 320, czas
321, owczas 322, podezas 323, wtenczas 324, swojego czasu 325,
przecie 326, zgromadzenie 327, zgoda 328, telegraf 329, telegram
330, telegraficznie 331, handlarz 332, indemnizacya 333, statut
334, instytut 335, industrya 336, idealne 337, konstytucya 338,
konsekwencya 339, konferencya 340, konzul 341, nuncyusz 342,
cerkiew 343. kolej zelazna 344, kolizya 345, centralny 346, mo-
ralny 347, moralnosé 348, materyalny 349. materyalizm 350, dzia-
talnosé 351, wolnosé 352, wspélnic 353, wspélnose 354, szczegdlnie
355, marszatek 356, kanclerz 357. manipulacya 358, powinien 359,
nedza 360, namiestnictwo 3861, namiestnik 362, naréd 363, naro-
dowy 364, obwod 365, obwodowy 366, parlament 367, posel 368,
postannictwo 369, pospolstwo 370. (Przy parlamentarnych rozprawach
uzywane) prosze¢ o glos 369, pan ma glos 370, patryota 371,
patryotyczny 372, plenipotent 372, plenipotencya 373 ; proponowaé
374, poprostu 375, poczatek 376, poczatkowy 377, powatpiewaé 378,
popiéraé¢ 379, papier 380, poprawka 381, wniosek 382, patent 383,
petycya 384, potentat 385, sprawozdawca 386, prawodawstwo. 387,
ustawodawstwo 388, prawomocny 389, prawowaé si¢ 390, proWizoryum
391, prowizoryczny 392, oficyalny 393, szef 394, prezes 395, prezy-
dent 396, prezydyum 397, projekt 398, protokdl 399, protest 400,
przeciwlegly 401, przeciwienstwo 402, rezultat 403, protokot 404,
wnioskodawca 405, wydzial 406, wydzial krajowy 407, wydzial sej-
mowy 408, wotowaé 409, warunek 410, panszczyzna 411, ‘musieé
412, my$l 413, historyezny 414, wlasciwy 415, brzemie 416, brzmi
417, obowiazek 418, mniéj wiecéj 419. Poslugiwanie si¢ témi tu
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przytoczonemi stalémi skréceniami, nie jest wecale konieczném lecz
tylko pozadanym warunkiem pospiechu.

§. 141. Znaczniki, do ktorych prawie wszystkic nieodmienne
czeSci mowy zaliczamy, poniewaz w stenografii przedstawiaja sig nam
jako state i niezmienne skrdcenia, przeto mozemy ich uzywaé jako
pierwiastkow a wzglednie zrodloslowow, ktore przez
polaczenie z dotyczacemi, przybrankami i przyrostkami tworza nowe
wyrazy np. musieé 1, zmusi¢ 2, (przez przybranie przybranki z),
przymusié 3, prawda 4, prawdziwy 5, ktory 6, niektory 7, mozna 8,
mozliwy 9, projekt 10, projektowany 11, ustawy 12, ustawniczy 13,
dyrekcya 14, dyrekeyjny 15, ciezar 16, cigzki 17, cigzarny 18 itp.

§. 142. Dajemy ponizej przyklady skrdcef wyrazow :

a) w pojedynezych zdaniach :

1) biédna sierota, 2) niemowlg podobne jest kaléce, 3) mdj
ojciec ma bardzo dobrego konia, 4) takie to twoje zaraz, 5) to byl
mdj najlepszy przyjaciel, 6) wéréd biesiad i taricéw zapominamy o na-
szych obowigzkach, 7) wierz¢ w DBoga wszechmoggcego, 8) Jezus
Chrystus wstgpil dnia 40. do nicba po swojém zmartwychwstaniu, 9)
doktor zakazal memu bratu jeéé niedojrzale owoce, 10) na granicy
panistwa jest gréb kréla wielkiego, 11)pochlebey sa podobni do trucizny
ocukrzonéj, 12) przed dawnémi czasy inne narody i inne zwyczaje
byly tu na naszéj ziemi, 13) 4 lokci sukna mam dosé na jedng cza-
marg, 14) czasami i ja tgsknig za tym rajem obiecanym, 15) dnia 14.
lipca r. b. podniosta sig woda na 6 stép, 4 cali i 11 lnij po nad
brzegi Wisly, 16) wezoraj zakupilem 45 centnaréw, 15 funtéw, 21 lut.
i 7 kwint. kawy i 7000 cent. cukru, 17) w 1848. roku nastgpilo wiel-
kie przeobrazenie stosunkéw europejskich, 18) czlowiek nie ma am®
zbyt wielkiéj sily ani zbyt wielkiéj szybkodci w ruchach a przecie ro-
zumem géruje nad wszelkiém inném stworzeniem, 19) gdy Bég zechce
i 5Scioro chleba wystarczy na wyZywienie wszystkich ludzi, 20) o ko-
biéto, puchu marny, 21) déwigam z pokorg brzemig nieszczgdcia mego
22) zycie nasze jest zupelnie podobme do zmiennego stanu powietrza,
22) raz pogodne, to znowu wietrzne i burzliwe, chwilg $wiéei storice
nim wéciekla burza nie zamgei widnokrggu, 23) imig twoje wzniesie
gig slawa pod niebiosa, 24) jaki badZ kawalek chleba, byle poczciwie
zarobiony, nigdy dobréj stawie nie uwlacza, 26) ktory z nas bylby tak
dmialy, rzucié sig w nurty téj wezbranéj rzeki, 27) jemu wigeéj jak
komu winni§my nasze ocalenie, 28) lepiéj nam w domku wlasnym, ni-
zeli w cudzym palacu, 29) pierwszy lepszy uzna sluszno$é naszéj spra-
wy, 30) czy§ go dobrze spamigtal, 31) ciggle musimy sig wstydzié, 32)
gdy wspomniemy o naszych ojcach ; pisaliSmy az do bialego dnia listy
na wezystkie strony, do naszych i waszych znajomych, 33) jeden wygral
talara a drugi przegral 100, 34) niechaj bedzie przekletym kto zapo-
mina, co winien swym obowigzkom, 35)umarli na $wiat nie wrécg, 36)
tam idacy nie wracajg, 37) byé chwalonym jest przyjemniéj, mizeli byé
zapoznanym, 38) brat pisze, 39) ten czlowick pije i pije, 40) to jest
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lla,)lepue,, 41) czyny i dziela jego, éwiat podziwiaé bgdazie, 4")my temu
nie winni, 43) gen marn, Pan Bog wiara, 44) ten to Blynny pisarz, 45)
usmiech na twarzy nic zawsze jost znakiem szczgdcia, 46) pude na
kolana przed majestatem Boga! 47) idZmy do domu, 48) piszmy, ale
piszmy zaraz, 49) list z Krakowa do méj matki, 50) czekalem na niego
przeszlo godzing, a jego jak nie ma tak nie ma, 51) szli jak mgly
chodzg bez szelestu, szli ze spuszezoném czolem, pelném wspomnien
bolu, 52) czlowiek ten wart pogardy, co nie umié pracowaé, 53) zgo--
dzili sig wszyscy na to, co im krél przykazal, 54) okrgt plynie spokoj-
nie po falach morza, lecz czy doplynie do celu, to pytanie wielkie, 55)
to niebo nad nami, ta ziemia, te gory 1 te do]iny pierwszych wieszczéw
naszych natchngly, 56) mniemania ludzkie majg we wszystkich lnal]'wh
t¢ samg moc 1 niemoc, tg samg pmwdg i nieprawdg, 57) bylo u mnie
kilku moich. przyjacié! na wezorajszéj zabawie, 58)dokad jedziesz, 59)
do Lwowa, 60) szanowny Panie, 61) moznaby powiedzieé, ze to wszystko
nieprawda, 62) kazda czynno$é ma swg wlasciwg strong, 63)niech pan
przyjmie zapewnienie 1rzetelnego szacunku, 64) ani chwilg nie watpig,
Ze pan wiész o tém wszystkiém bardzo dobrze, 66) gdyby$ byl mojéj
rady sluchal, pewnie bylby$ dzisiaj inaczéj stal, 67) to jest znakomitosé
historyczna, 68)bgdz zdréw, 69) Panie profesorze, racz mi¢ Pan wyshu-
chaé, 70) celem bibliografii polskidj jest wmieszczanie systematyczne wsze-
lakich ploddw literackich, jakie w jezyku polskim tak w kraju jak i za
granicg wychodzg, 71) o ile moznodei wige bedzie to zupelny zbiér i prze-
glad pism polskich, 72)to na koricu kazdego roku damy dokladne spra-
wozdanie z naszéj czynnosci, 73) zapaliwszy ognie, pokladliémy sig spaé
pod golem niebem, noc byla ciemna i slotna a nieprzyjaciel tuz nad
karkiem, 74) dlugo wprawdzie czekalem, ale przocie wielkie bryki ku-
pieckie, pokryte bialém plétnem, nie darmo toczg sig droga, 75) nie
majge co robié migdzy niemi i nie potrzebujge ich pomocy czynnéj,
powziglem tylko niektére wiadomodei i postanowilem puscié sig sam
jeden w dalszg podrdz, 76)mnie tracgc chwili, cheiejmy przedewszystkiem
obaczyé, co sig tam dzieje, 77) azeby zaradzié zlemu, odpowiedzial
z powagy, trzeba byé przedewszystkiem sprawiedliwym, 78) oczy tata-
rek nie sy to mdéwigce oczy Francuzek, ale raczéj Zwierciadta namigt-
néj i drzemigcéj duszy, 79) dla tego przemawiajgc w té] materyi mu-
sialem i o tobie niezapomngé, 80) stopieri najwyzszéj godnosei na téj
ziemi jest, byé prawdziwym czlowiek, 81) stepy czgéciowo sg pokryte
piaskami, juzto stalémi, zawierajgcémi w sobie okruchy muszel, juz to
ruchomémi, 82) bogactwo to sklada sig z bardzo maléj liczby przed-
miotéw, 83) w blizkosei kazdéj wody miryady rozliczndj wielkodei much,
bakéw, nieslychanie uprzykrzonych komaréw, w porze letnidj bujajg
w powietrzu,

b) 1) Znakomite czyny, wiclkie poswigcenia, wespél z wielkiémi
bledami rzadéw i wystepkami oséb, glucho przemijaly. 2) Postanowi-
fem usungé sig od wszystkiego. 83) To rozumowanie nie trafilo do ich
przekonania, owszem tylko oburzylo wielu przeciwko mnie. 4) Korzy-
stalem z téj okolicznofci, Zeby znowu wejéé w stosunki z tym domem
handlowym. 5) Mimo dotkliwych cierpieni ciala, ktérych przy schytkn
dni swoich doznawal, okazywal jednakze nadzwyczajng w nich wytrwa-
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loéé, niekiedy nawet do zadziwienia byl wesolym i Zartobliwym. 6) Wy-
chowanie domowe daé dobrego czlowieka, wychowanie publiczne powinno
gpoleczeristwu daé dobrego obywatela. 7) Nic, coby przemawialo do
gerca, a tém mniéj do rozumu, wszgdzie czeza igraszka wyrazéw. 8)
Na nieszczgécie inaczéj $wiadezg dzieje. 9) Lecz Ze wyznawcy praw-
dziwego Boga, musieli przyjaé to haniebne po kaplanach poganskich
dziedzietwo, ktérém pogardzié i ktérego wstydzié sig nalezalo; to byé
moze tylko dowodem strasznego ociemnienia tam nawet, gdzie jedynie
wiatlo moglo sig rozprzestrzeni¢. 10) Nadchodzil té% czas wzigeia sig
stanowczego do urzgdzen wewngtrznych kraju.

¢) (W lacznéj mowie). Zorza pédinocna.

W miesigeu styczniu, w godzinach wieczornych, albo raczéj w go-
dzinach nocy, bo noc juz od konca listopada trwa ciggle, spodziewaja
si¢ pélnocni mieszkaicy 1 z utesknieniem oczekujg powrotu slorica.
Okolo poludnia na pélnocnéj krawgdzi horyzontu blyskalo $wiatetko i
natychmiast gaslo, ale sloiice — okazale, dobroczynne slorice, sprawie-
dliwie ubdstwiane od niektérych narodéw, nieznajacych lepszéj wiary,
nie wschodzito jeszcze! — ani modly, ani blagania, zadna sila 1 wla-
dza czlowieka, nie podola wydiwignaé go zodlegléj bezdennodei i choé
na chwilg spojrzeé na jego blask promienisty. Przywykli ogladaé to
ozywiajgce agnisko, pozegnawszy sig z niém wieczorem, nie pomysls
nawet o jego wschodzie — jutro rano — modwig obojetnie; lecz cézby
rzekli, gdyby kto powiedzial: jutro dnia nie bedzie! stoice dlugo,
dlugo nie pokaze si¢ na widokregu i ciggla, kilkumiesigezna noc okry-
waé bedzie ziemig cieniem swoim. Jakze pozadaném byloby nadwezas
-okazanie sig jego, z jaka niecierpliwo$cig czekanoby go, z jakiém unie-
sieniem 1 radodcig witanoby pierwszy jego promieii! Z podobném uczu-
ciem przyjmujg tu nietylko pokazanie si¢ na widokrggu wracajacego
stofica, ale nawet czas ten, kiedy sig go spodziewajy; odtad dla tutej-
szych mieszkancdw zaczynajg si¢ dni oczekiwania; a sam dzien pierw-
szego wschodu, jest dniem uroczystosci mimowolnie religijnéj, choé
mieszkaniec jest wyznawcg religii umyslowéj anie zmystowéj. O godzi-
nie lOtéj przed poludniem juz zaczyna switaé. Z wierzchotka WZn0szg-
¢éj sig skaly blisko ujécia Kolymy, widaé przedmioty chociaz dzikie i
meaupelme wyrazne, lecz okazale. Od strony polnocneJ i wschodniéj
rozcigga sig morze, spokojne, nieporuszone jak wieczno$é, okryte kry-
sztalowémi, czarodziejskiémi gérami, gorejgcémi roéznokolorowém Swia-
tlem, przy odbiciu sig o nie zorzy. Kazdy =z mieszkancéw tutejszych,
spoglagda z niecierpliwoscig w tg strong, wié bowiem, iz tam pierwszy
spostrzerze promieii stonica. Czas zwykle pogodny, lekko powiewajacy
wietrzyk od morza lagodzi sile mrozu. W tém z wierzchotka géry,
rozlega sig glos radoény, glos zwiastujacy przybycie ozywiajacego wszel-
kie istoty $wiatla, w krétkiém wyrazeniu przybiegunowego mieszkaiica:
»,0t02 jest! otéz jest!!“ I zloty brzeg storica pokazuje sig z po za
widokrggu. Jasniejgoe nad miarg promienie jego, w ngnieniu oka roz-
sypujg sig na miliony brylantowych iskier.w szronem obcigzonéj atmosferze
i blyszczg w postaci iskrzgeych si¢ gwiazd, po zwierciadlanych po-
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wierzchniach gér lodowatych. Morze w odleglodci przedstawia wyobrasni
czalodZIerkle baszty, zamki 1 miasta, jakby z czystego utworzone kry-
sztalu, ale nie rgkg ludzks, bo nikt ze Smiertelnych dotkn'w sig ich
nie mocen! Rozmaite widziadla to 31g zblizajg, to znéw sig zaglgbmm
w przestrzeni jego, po toczq,cych s1g balwanach i niespodziewanie naj-
odleglejsze przedmioty zdajg sig nie byé dalsze od oczu jak koniec
wyciagnionéj rgki czlowieka; zdaje sig, Ze to nie potgzna wladza pray-
rodzenia i jego prawa odwieczne rozposcierajy swe naturalne dzialania,
lecz jakie§ niepojete czary i mamigce zludzenia!.. Niedlugo przeciez
trwa pociecha tutejszego mieszkarica; storice albowiem zaledwo oddzie-
lito sig od widokrggu i cokolwiek sig wznioslo, juz znowu zachodzié
zaczyna 1 wkrétce sig chowa, tworzge w przeciggu jednéj godziny po-
ranek 1 wieczdr...*

d) Astrachan. Ustep ten dajemy do odczytania' bez
wszelkiego ttomaczenia.




Czesé czwarta.

Zasady krdcen wyiszego rzedu.

§. 143 Gdy czedé trzecia stanowi pismo tak zwane ,kore-
spondencyjne* to czesé ta ma nas zaznajomié z pismem ,par-
lamentarném* tj. ze sposobem, jak najwigcéj skrdconego pisania
stenograficznego, o ile tylko na to pozwala zwiazek zdania, jako
calosé w stosunku do kazdego swego pojedynczege wyrazu. Czesé
druga naszéj nauki jest dalszym wyplywem z cuzgéci pierwszéj, tak
téz 1 cze$¢ czwarta nietylko, ze niepomija postawionych zasad
w czedci trzeciéj, ale owszem rozszérza i uzupelnia je do wyZszéj
potegi z uwzglednieniem SciSle zasadniczych wymagan i prawidel
jezyka naszego. W czebei trzeciéj bowiem moéwiliSmy przewaznie
tylko o wyrazach luznie stojacych, tutaj za$ mowié bedziemy o zda-
niu, azatem o zbiorze wiecéj wyrazdw, wyobrazajacych jedng laczna,
my$l — jedne caloé.

§. 144, Skracanie wyzszego rzedu, uwazaé mozemy
poniekad jako skracanie zdan, bo skracajac pojedyncze jego
czeSci skladowe, skracamy tém samem juz i zdanie. Czgéciami skla-
dowemi w zdaniu sa w ogdlnosci, wyrazy, ktére ostateczne swe wy-
konczenie pod wzgledem form gramatycznych i mysli osiagaja do-
piero w zdaniu i tworzy, pewien staly stosunek wzajemnéj zaleznosci
wyrazdw do siebie si¢ odnoszacych. Na tém: wladnie stosunku polega
skracanie wyzszego rzedu, lckko lub czeSciowo zaznaczajac
wyrazy te, ktorych cala pelnosé gramatyczna da si¢ wiernie i bez
trudnosci odgadnaé ze zwigzku 1 my$li zdania. Przytém kazde
zdanie uwaZzamy jako jedng calo$é dla siebie. bez rdinicy czy ono
jest gtowném czy podrzedném — a w ogdle, im ktore zdanie wigcéj
jest rozwinigtém, tym korzystniéj i tém $mjeléj mozemy je skracad.



— 77 —

§. 145. W wyrazach pojedyhczych zrédlosiéw, w wy-
razach zlozonych za$ 7rdédiostéw i przybranka sa naj-
istotniejszg czeScia tj. tredcia wyrazu; na te czebsd wyrazu targaé
si¢ nie wolno, nie narazajac si¢ réwnoczesnie na niemoznoéé lub nie-
dokladno$é w odezytaniu napisanego. Zasady téj pomijaé nie moze-
my i przy skracaniu zdania, ktérego najistotniejsza czebcia jest
przedewszystkiem podmiot a potém orzeczenie. Podmiot zatém
skracaé bedziemy z najwigkszem umiarkowaniem, wigeéj juz orze-
czenie jako od podmiotu zalezne a z wszelka za$ swoboda okre-
$lajace dodatki, nalezace tak do podmiotu jak i do orze-
czenia.

§. 146. Powszechnie przyjete skrocenia dla pojedyfczych wyra-
zow czyli znaczniki (§.140) nie ulegaja dalszym jeszcze skroceniom,
natomiast zasada wypowiedziana w §. 71.ma tu swoje najrozciaglejsze
zastosowanie z tym dodatkiem, Ze czasownik napisany tylko samym
zrédlostowem — stoi w liczbie pojedynczéj czasu terazniejszego i
trybu oznajmujacego, jézeli logiczny zwiazek zdania, inaczéj czytaé
nie nakazuje. .

§. 147, Uzywamy skracan wyzszego rzedu, gdy chcemy naj-
wickszy mozliwy pospiech w stenografowaniu osiagnaé. W tym
celu opuszczamy wszystko to, co nie jest koniecznie potrzebnem do
wiernego oddania w ogélnoSci calego zdania co do jego mysli, za$
w szegélnodci zawartych w niem wyrazdéw co do doslownosci; gdyz
ze wzajemnego stosunku i zwigzku pojedynczych wyrazow miedzy
soba, z latwoscia dorozumieé sie mozna czeSci danego wyrazu mniéj
wybitnie wyrazonych lub pominigtych.

Ujecie zasad krocen wyzszego rzedu w pewne stale i wy-
czerpujace prawidla, jest w obec najwigkszéj swobody skladni mowy
naszéj, tém mniéj mozliwém, o ile ze zastosowanie tego sposobu pi-
sania jest zawistem w przewainéj jeszcze czeSci od indywidualnego
wyksztalcenia 1 zdolnosci stenografa, tudziez od znajomodci przed-
miotu spisywanego. Stawimy wigc dla wszystkich czesci méw bez
wyjatku tylko ogéln( ramy, oparte na podstawie logicznego stosunku
zalezno$ci wyrazow w zdaniu, ktéry nam umozliwia dany wyraz ozna-
czyé a) tylko samym zrddlostowem a wzglednie razem iz przybranka
, b) tylko sama przybranka; c) wresacie tylko wyglosowa zgloska lub
gloska.

Dzielimy wige skracanie wy%szego rzedu na A)skracania ogdlne
i B) skracania uzupelniajace.
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A) Skracania ogolne.

§. 148, Skracamy wyrazy w zdaniu, gdy wypisnjemy| przy
wyrazach pojedyhczych sam zrédlostéw, za$ przy zlozonych zrddlo-
slow i przybranke, a opuszczamy zakofczenia (formy) gramatyczne,
w liczbie pojedynczej zawsze, zas w liczbie mnogiéj tylko tam, gdzie
takowe do wiernego oddania mysli w zdaniu i wyrazu nie sa konie-
cznic potrzebne.

Kilkuzgloskowy zrédlostow ulega i tutaj skréceniu przez przy-
blizenie go do jego pierwiastku (§. 70).

1) Ziemig, ten doczesny pobyt rodu ludzkiego, Bég obdarzyl
wszystkiem, co tylko jest potrzebném do zachowania wzrostu, rozwoju
i pomys$lnosci czlowieka. 2) Od jego woli zalezalo utworzyé sobie na
niej raj lub pieklo. 3) W stosunku bowiem do nieszczgéé doznawanych
rzadkie sg wypadki, w ktorych sily przyrody bezposrednio wplywaja na
niedolg czlowieka. 4) Dzi$ insze mysh i czasy, rgce wychudle od ng-
dzy, oslably od cigzaru pracy, nikt nie stawi si¢ na rozkaz, nikt nie
pode ni pomocy, ni ochrony. 5) W éréd trzech wzgérz lagodnéj po-
chylosei, ktérych stopy kgpajg si¢ w tém samém strumieniu, a -czola
odeszly od siebie powiewajgc gestemi krzewy, stangl w miesigeznych
promieniach czlowiek, co przed godzing wynidst klgtwe z domu bhozego.
6) W okolo na pigtrach zielonodci lezaly rozciggnione, lub jezyly sig
w dol nnchylone postaci, czarne od stép do gardla, blade na twm?ach,
migajgce tu i owdzie ulskrzon'b bronig. 7) Wtedy po trzeci raz w dniu
owym, z przyjacielem spotkal sig mlodzieniec; ujrzalem ich obu w ko-
Sciele, 8) I zlozyl glowe na ramig towm'zyszowi i spuscil powieki jakby
marzgce, iz moze uda mu sig zasngé na wieki w téj chwili. 9) Sam
teraz, sam jeden $réd miasta wielkiego zostal mlodzieniec i musial sig
brataé z ludZmi napotkanymi. 10) Wazroslych na lonie $mierci nie zro-
zumiejg, zyjacy, pobledng twarze ludzkie przed wzrokiem upioréw, —
na odglos ich stgpan plomiern ognisk domowych pochyli sig, o glazy
ogniska zamiecie — matka ukryje swe dziecko, Zona uprowadzi megza,
by nie podal dloni przechodniowi — gwiazda im tylko wieczorna,
gwiazda grobdw usémiecha si¢g w gérze!

B) Skracania uzupeiajgce.

§. 149. Powyzsze ogolne skrdcenia uzupelniamy a) gdy z po-
minigciem zakonczef gramatycznych, piszemy tylko pierwsza przy-
glosows gloske samg lub wzglednie i z przybranka, wy-
razajac w ni¢j lub z nia réwnoczeSnie i.brzmienie samogloskowe
(§. 14). Tak wypis;my przyglos mozemy wzmocni¢ wedle potrzeby
jeszcze i forma gramatyczna,

1) Wszystko zle, ktérego réd ludzki doswiadeza i na ktére na-

rzeka, pochodzi wylgeznie z jego wlasnéj zléj woli lub niewiadomosci.
2) Historya ludéw jest tego najdobitniejszym dowodem. 38) Ona-jasno
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wykazuje, iz potgga i sila zlego spoczywa wlasnie tylko w niewiado-
modci naszéj. 4) W ciggu mojéj pracy okazala si¢ jednak potrzeba
dalszego rozwinigcin téj mysli zasadniczéj. 5) Wspomnielidmy wyzéj,
Ze postannictwo w éwiecie czynéw narodowych, w polityce, przystuza
innym narodom, niz postannictwo czyndéw ogélno ludzkich, w religii.
6) Znam ja dobrze caly wartodé tejze opinii i wiém, kiedy sig jéj
czedé nalezy, a kiedy wzgarda, dlatego téz wiernym zawsze pozostang
memu godlu: .Réb co$ powinien — niech co bgdZ sig stanie. 7) Nim
jeszcze czas, dlugie prace nagromadzone, przekazania z pokolenia na
pokolenie, dodaly do pierwszych nieréwno$ei naturalnych nowe nie-
réwnodci, traktatowe, trzeba przyznaé, ze nawet w stanie dzikosei
czlowiek dobrze od natury uposazony, mial wielks wyzszodé.

b) przy wyrazach zlozonych, tylko przybranka sama.
jezeli zrédlostow i forma gramatyezna wyplywaja ze zwiszku zdania.
Przybranke te mozemy nadto wzmocnié jeszcze wedle potrzeby i
formg, gramatyczna odno$nego wyrazu, wypisang nad linia.

1) Rozszerzanie wszechstronne o$wiaty, jest najlepszym $rodkiem
do usunigcia zlego, bgdgcego skutkiem przewrotnodci jednych, a braku
wiedzy u drugich. 2) Kazdy czlowiek, jako czlonek spoleczeiistwa, o ile
jego wiedza 1 nabyte do$wiadczenie uzdolniajg go do tego, powinien
przez dobrze zrozumiany wlasny interes, przyczyniaé¢ sig, do usunigcia
przesagdéw 1 uprzedzeii bgdacych gléwng przyczyng niezgody i wyply-
wajgcych z niéj klgsk spoleczeiistwa. 3) Dlugo wszechwladna potega
materyalizmu poganskiego stawiala tame rozwijaniu sig zasad, waywa-
jacych ludzi do miloSci, zgody braterstwa i wzajemnego pojednania sig.
4) Wymiana swoich plodéw jest drogs, ktérg ludzi jedni od drugich
nabywajg wigksza czgs¢é przedmiotéw jakich potrzebujg, B5) Wykorezo-
walem pole, ktére glogiem tylko porastalo; ogrodzilem je, osadzilem
drzewami, pokrylem budowlami, lub co na jedno wychodzi, nabylem je
dajge w zamian inne przedmioty pochodzgce z mojéj pracy. 6) Z tymi
zarzutami rozprawig si¢ w dwdch rozdzialach nastgpujgcych i-spodzie-
wam sig, ze te czcze chmury znikng przed prawds, tak jak lekka mgla
niknie przed sloricem pigknego poranku.

¢) nareszcie oprécz powyzéj wskazanych sposobéw mozemy
skraca¢ czasownik w zdaniu, przez jego wyglosowa. gloske
lub zgloske.

1) Taki stan jest do nie zniesienia, ale cé% bezsilnym w tym
przypadku robi¢ wypada, 2) Twéj przyjaciel — to wielki finansista —
posycza ciggle a nigdy nie oddaje, 3) Co mniemasz o tem przedsig-
biorstwie — przynie§¢ moze miliony w zysku, ale nie tym, co beds
pracowaé, lecz tym co wygodnie swe kapitaly z dobrze zamknmigtych
skrzyfi wyjma, by je potem nazad z lichwg dwukrotng schowaé. 4)
Czyliz nie jest konieczném, azeby spekulanci baczni na rozmaite kolei
wartofei papiéréw publicznych, przybiegali one kupowaé, kiedy upadajg
w kursie a potemu odsprzedawali, kiedy sig podnoszg, 5) Natura
obdarza obficie czlowieka plodami wystarczajacémi do jego najwymysl-



niejszych potrzeb i wygdd — a przeciez to wszystko nam_jeszeze nie
wystarcza — pragniemy i pragniemy jeszeze czego§ — sami nie wiémy
czego 1 zostaniemy wiecznie glodnymi.

§. 151. Jako tlo skracania wy2szego rzedu, uwazaé
nalezy skracanie ogdlne, ktére tylko skracaniem uzupehniajacem, uzu-
pelni¢ mozemy, ztad wynika, ze kazde zdanie moze zawieraé a wladciwie
bedzie zawieraé w sobie wyrazy, réwnoczednie skrocone podlug powyz
wykazanych kilku lub wszystkich sposobéw.

Tam gdzie ulegnie zrddlostow skriceniu tj. nie bedzie zupelnie
wypisanym, tam bedziemy mogli wedle potrzeby czasami wzmocni¢
go dla wigkszéj pewnodei, formg gramatyczna, tuz nad linia wy-
pisang. Ponizéj podane przyklady z obok stojacém tlumaczeniem
i bez takowego, zdaniem naszém wystarczg do ostatecznego do-
kladnego obznajomienia si¢ z teorya i praktyks stenograficzna, jezeli
tylko nie zabraknie wytrwaloci i dobréj checi.

§. 152. Przyklady do éwiczenia.

a) Sid Hamed ben Mahomed el Mokrani, kalif Medzary i glowa
jednéj z najznakomitszych rodzin Algieru, ktéry w lutym 1853 roku
w pownocie z Mekki bawil w Paryzu powiada: W ciggu dlugiego mego
sycia widzialem w moich pokolennch u mych przyjaciét i mych slug,
przeszio 2000 wychowujgcych sie Zrebigt i moge Aapewmc, Ze wszy-
stkie te, ktorych wychowania nie rozpoczgto wezesnie i podlug tu wy-
luszezonych zasad, wyszly na niepojetne, nieprzyjemne i do wojny
niezdatne konie.

Zapewniam nadto, Ze w dlugich a szybkich pochodach, jakie
czgsto na czele 1200—1500 jazdy odbywalem, nawet konie chude,
byle rychlo do trudéw wzwyczajone nigdy chorggwi nie odstgpily, na-
tomiast tluste a zbyt pdZno jezdzone konie zwykle nie wytrwaly.

Moje przekongnie w téj mierze gruntuje sig na dlugiem doswiad-
czeniu tak mocno, Ze niedawno temu w Kairo, gdzie koniecznie trzeba
mi bylo koni kupié, odrzucalem bez wahania sig wszystkie za pdzno
ujezdzane.

— Jakze kot twdj wychowany? bylo pierwszem mém pytaniem.

— DPanie — odpowiedzial mieszkaniec miasta — koi ten szary
siwizng przyrzecznych skal, wychowal sig¢ u mnie jakby moje dziecko—
zawsze dobrze karmiony, pielggnowany, uslugiwany, bo dopiéro z cater-
ma laty zaczglem go dosiadaé. — Zobacz sam jak jest tlusty i jak
tegi w nogach.

— Dobrze, przyjacielu, zatrzymaj go sobie. To twoja i twéj
rodziny duma; — hanbg byloby dla méj siwéj brody, gdybym Cig
checial go pozbawiaé.

— A ty! pytalem daléj innego Araba, w ktérym natychmiast
poziafem syna puszczy po ogorzaléj od slofica twarzy — jakzes ty
wychowal twego konia?
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— Panie — odpowiedzial —- wegesnie przyzwycza.]azlem grzbiet
jego do siodla, a pysk do wgdmdln‘ jesdzilem ng nim nieraz daleko,
bardzo daleko; bywaly dnie, Ze nie- dostal na.po‘]u’ noce bez. obroku,
Jest; on chudy prawda, ale gdy napotkasz wroga nje zawiedzie cig. To
ci przysiggam na dzien sgdu ostateeznegoy w ktérym Bog sedzig,
bedzie, a aniolowie $wiadkami.

— Przywigicie tego kasatana do mego: namiotu i zaptaécie go!

b) Franciszek Ksawery Gabelsberger.

Franciszek Ksawery Gabelsberger uroduzil sig w Monuclnum ahm
9. lutego 1789. z rodaicow ubogich i przedtém meznanych ‘Ojeiet jegd
byt fabrykantem detych instrumentéw, co na Owezas bardzo male
dochody przynosﬂo i nie dozwolilo mu nawet saczuplego uzbierné
mienia, by po $mierci zabezpieczyé znosniejszy los swéj  familii,
W roku 1792 zmiéra ojciec Gabelsbergera, Lostmwm.nc blcdnzb wdowg
w nngoplakanszym stanie ma.]qtkowym, wraz % czwmglem maloletnich
d21e01, mlgdzy ktérémi Franciszek Ksawery byl na,]mlodszym Matka
wige, ktéra nie' miala sposobéw wyzyw1ema. swoich dzmcl, tém mnleJ
mogla myslec o ich wyksztalcéniu naukowém, i gdyby nie ta szcz@éhwa
okohcznosc, ze spokréwniony” z Gabelsbergerami niejaki Phnckhort na-
uczyciel 1 dyrektor chéru krélewskiego, wzwﬂ na swoj¢ opieke Fran-
ciszka, nie ulega wq,tphwbsm, e tenze nie bylby zdolat doblc sie
tego stopnia wyksztalcenn i wmdomoscl naukowych, ktére mu’ umo-
Lhwﬂy, wynalazklem nlemlecklego $cislopisu“ st&n@c pomek@d na
rébwni z meZami, ktérych hlstmya ‘jako wielkicH "'i dobIOCZynnyc'h
wynalazcéw chlubnie na kartach swoich zapisala. Pierwsze’ studya
odbywal mlody Gabelsberger pod okiem i kierownictwem swego 0p1e-
kuna r. 1801—1802. w opactwie Ottobeueln nastgpme zad gdy to zo-
stalo zmesmnem, od r. 1805. do 1807. w 'samém Monachmm Skoii-
CZYWSZY Wreszcie szkoly sredme, zwrécil na ‘siebie uwage kilkoma udd*
}émi plobaml z kaligrafii, i htograﬁl bgdacé) wowezas ‘w kolel)c(,, tak
i% juz w r. 1809. otrzymal posadg dziennego pisarza W kr. frlowneJ
admlmstmcyl publicznych funfdacy_] mewdzw pragng}’ on mocno Pbjsé
w celu dalszego ksztalcenia si¢g na jaki’ umwelsytet lecz "W bral{u
tnkowego w Monachium, s$rodki majatkowe “nie pozwa,laly tnl gd71e
1ndz1eJ 319 udaé, zad slaby llstPOJ c1e1esny zmusit go' do porzu—
cenia zamiaru, by¢ nauczycielem. 'Whrew swéj woli pchnigty na mnag
drogg, szukania sobie chleba powszedmego, nie przestawal jednakze
pilnie zajmywaé s1g studyami plzedewszystklem ﬁlologu klasyczne; g po-
temu matematyki i ﬁzykx Jest on bowiem wimalazca, metody rachowahih
podiug wlasnéj pospiesznéj tablicy 1achu11kowe3, jak réwniez wymyshl
i telegraf ,,optyczny,“ ktory jednakze w’obec tele{,mfu elektryczneﬁro
ostatecznie na hic s1g nie przydal. Cichy i’ pracowity, pmw:e w sobie
zupelme zamkmgty i inelancholijnie usposobiony Gabelsbelgel, cleszyt
sig przychylnocig swoich przelozonych, gdyz widzimy go juz w 1810.
kancelisty przy gléwnym komisaryacie obwodu Isaru, w 1813. 'w tymze
samym charakterze przy krolewskiéj kasie fundacyi publicznych a wre-
szcie w 1823. zostal zamianowany tajnym sekretarzem przy bawarskiém

[
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ministerstwie spraw wewngtrznych. Na tém stanowisku pozostaje on
z malg przerwa w 1825. az do swéj $mierci, a majge juz jakie takie
stale i wigeéj wystarczajgce utrzymanie, oddal si¢ z calym zapalem i
nieslychang wytrwaloécig studyom not tyroniadskich i utworzeniu nowéj
oryginalnéj stenografii niemieckiéj, mogacéj staé na réwni z systemami
angielskiémi i francuzkiémi, Jednakowoz jego oczekiwania w téj mie-
rze przefcigngt skutek w nadspodziewany sposéb, co juz w rysie hi-
storycznym niniejszego dziela, mieliéiny sposobno$é poréwnaé i wykazaé
ows wielkg donioslodé 1 dominujgcg doskonalo§é nauki Gabelsbergera
nad wszystkiémi dotychczasowémi wynalazkami w dziedzinie &cistopi-
sarstwa. Jezeli sig zwaZy, Ze Gabelsberger zabiérajgc sig do wykona-
nia swego dziela, ledwie ukoriczyl szkoly gimnazyalne i to z poczat-
kiem wieku Daszego, to istotnie potlzeba sig Ldaiwic, nad tg gleboky
uczonosclzy 1 znajomosciy rzeczy, Jaka niezaprzeczenie z kazdéj teoryi
jego wynalezionego systemu przeziéra. NlelnllleJ niczém mezw1clmlgtn,
wytrwalo§é w raz przedsigwzigtym zamiarze i szlachetne zapmcle sxg
dla sprawy publicznéj, zasluguje na wszechstronne uznanie z naszéj
strony Po kilkuletnich mozolnych plobach 1 studyach, mial on w 1818.
swéj system o tyle wykoniczony, ze juz w r.1819. mégl daé publiczne
dowody swéj bieglodci i zdolnodci, co mu wreszcie wprawdzie, na czas
krétki, w r. 1823. zjednalo ze strony rzgdu bawarskiego niejaka malg
subwencyg, ktérg jednak, w skutek zawistnych wplywéw wnet postradal.
Tylko przy najwigkszéj ofierze swoich szczuplych dochoddéw, czasu i zdro-
wia, doprowadzil swoje dzielo do skutku i przedloiyl je w roku 1829.
krol. bawarskiej akademii umiejgtno$ci do ocenienia. Sprawozdanie
tere akademii, wyraza sig o pracy Gabelsbergera jak najpochlebniéj i
zaleca takowsg jako praktyczug i bardzo uzyteczng. Dopiéro w lat 17,
od powstania swego systemu, po doznanych wielu trudach, zawodach
i stratach majatkowych, wydal Gabelsberger w 1834. ksigzke naukows
swego systemu wlasnym nakladem pod tytulem: Anleitung zur
deutschen Redezeichenkunst oder Stenographie. Kslq,7kn
ta bedzie na zawsze pomnikowym dowodem, co wytrwalo$é i usilna
praca pojedyiiczego czlowieka zdzialaé moga. Jest ona w duzéj oktawce
i bardzo starannie — ze tak powiémy z prawdziwg ojcowsks troskli-
woscig wydana. Na 142 stronicach obejmuje ona 0gélng, historyczno-
teoretyczng cz¢dé, poczém nastegpuje 140 stronic drugiéj szcze-
gdélnéj i praktycznéj czgdci, z ktorych tylko 36 ostatnich stron
zwyklym drukiem, reszta za$§ 364, w udaléj wlasnorgcznéj auto-
grafii na kamieniu sg wykonane. Gabelsberger wigc zajmuje wazniosle
stanowisko Jnko tworca wladciwéj niemieckié] stenogmﬂl, przedtém zupel-
nie nieznanéj galgzi umiejgtnodei, ktmeJ waznosé i doniostodé dzma_]
z kazdym dniem lepiéj uczymy si¢ poznawad. Zajmywal sig on
ciggle i niezmordowanie tak rozpowszechnieniem swéj nauki jak i
jéj udoskonaleniem, a owocem tych usilowani jest poprawne wyda-
nie jego nauki w 1843. pod tytulem: Neue Vervollkommnungen
der deutschen Redezeichenkunst odér Stenographie. Wia-
$nie zajotego uskutecznieniem trzeciego 1 poprawnego wydania swéj
nauki i doprowadzeniem do wykonania czcionek ruchomych dla swego
systemu, zaskoczyla go nagla #mieré dnia 4, stycznia 1849. roku,
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przezco szkola jego, liczgea wowezas znakomity zastgp zwolennikow,
poniosia niczém niepowetowang, stratg. Mogila pokryla zwloki mistrza,
leoz duch jego zZyje ciygle posmd Awolenmkow, ktmzy spudcizng prze-
kazang sobie z synowskiém podwigceniem ksztalcagc i rozpowszechnias
jac, uwiecznig w dlugie pokolenia pamigé Gabelshergera jako w dzie-
jach odrodzenia sig umiejetnosé zasluzonego meza.

¢) Ignacy Jakéb Heger.

Do megzéw, ktérzy pa polu stenografii Gabelsbergerowskiéj naj-
znakomitsze uslugi oddali, policzamy pobratymca naszego Ignacego J.
Hegera, pierwszego i najdzielniejszego apostola stenografii w Austryi.
Miodosé Hegera ta sama, co i Gabelsbergera; jest to pasowanie sig z cig-
glémi przeciwnodciami a czgstokroé i nedzg 1 tylko silny duch wiejacy
w kazdym kroku, myslhi i czynie, pokonywa wreszcie zapory zawist-
nego losu. Ujrzal on éwiatlo dzienne w Policzku, malém miasteczku
czeskiem obwodu Chrutymskiego, pod strzechg weale nie zamoznego rol-
nika czeskiego. Miody Ignacy, zdradzajacy niepohamowany zapal do. nauki,
ledwie ukoriczyl elementarne szkoly w swojém miasteczku rodzinném,
a Juz musial rozstaé sig z nnukq, i ksigzkami, by wedle nieublaga-
neJ woli 8Wego ojca, oddaé sig¢ gospodarstwu w1e3sk1emu, na -szczupléj
niwie ojcowizny. Atoli nie dlugo upadal pod cigzarem pracy rolnika;
smutny wypadek, émieré ojca, umozliwit mu powrét do szkél, mimp
usilowasi przyjaciél i znajomych, by go od tak szalomego, jak nazywali
przedsigwzigeia odwiesdé.

Bez wszelkich zasobéw materyalnych i liczge jedynie na wla-
sne sily i szczgdcie, udat sig on do Litomierzye, gdzie pomoc nadspo-
dziewana jednego z nauczycieli tamtejszych a pézniej udzielanie lekcyi
po domach prywatnych, zapewnily mu przynajmniéj tymczasowe utrzy-
manie i umozliwily ukoiiczenie studyéw gimnazyalnych. Nastgpnie udat
sig do Olumwica, w celu ukoriczenia swych studyéw na tamtejszém
lyceum i poswigcenia sig zawodowi duchownemu, co bylo jego najgo-
retszém zyczeniem. Ukoriczywszy w latach 1823. do 1825. studya 6w-
czesne tak zwane filozoficzne z jak najlepszym postgpem, staral sig o
przyjecie do seminaryum olomunieckiego, co jednakZze mu wrecz, jako
nienalezgcemu do téj dyecezyi, odméwiono. Niekorzystna ta okolicznosé
zmusila go do oddania sig studyom prawniczym; a nawet stuchal i
kurséw medycznych, lecz ciggla trosks o codzienne utrzymanie i nadmiar
pracy umystowéj, przyprawily go o cigzks chorobg, z ktéréj wreszcie
wyszedlszy, uczuwal przeciez jéj dolegliwe skutki przez lat wiele, tak
Ze nawet sam zwatpil, azeby mogl kiedy przyjéé do zdrowia. W koricu
plzyszedhszy do zdrowia, udal sig do Wiédnia w r. 1833. celem ukori-
czenia rozpoczgtych studyéw prawniczych, co mu zajglo jeszcze dwa
lata czasu. Z koricem roku 1835. wstapit Heger Jako ukonczony pra-
wnik do sluzby rzgdowéj w charakterze praktykanta i w tym to wla-
énie czasie rozpoczak SWOJe studya okolo stenografii cazyli Scistopisu.
Najprzéd zaznajomil on si¢ z systemem Taylora, podlug niemieckiego
wydania- Danzera, nastgpnie zaé prayswoil sobie system Nowaka,
na podstawie ktorego zbudowal swéj wlasny system, podlug ktérego

6%
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Dziat L

1. Poglad historyczno krytyczny na znaczenie stenografii

Okres I,
Od najdawniejszych czaséw az do wieku XVI po Chr.

Okres II. (od wieku XVI do dni naszych) ’
A. Anglia . . . .

(Rateliff of Plymout, James Henryk Lewis, Thlmothy Bnght Plotr
Bales, Simon d'Eves, str. 24; John Willis, Thomas Shelton, Marc
Antony Meilan, Theofil Mellelaf, Jeremiah Rich, str. 26; Elisah Coles,
Wiliam Mason, Thomas Gurney, Philips Gibbs, Lyle str, 26; John
Byrom str. 27; Samuel Taylor str. 28; Wiliam Harding str. 29;
Wiliam Mavor Dr. praw, Isaak Pitman (Fonografia), str. 30; Benn
i Frederice Pitman str, 34; The Phonetic Journal str, 36; Tomasz
J. Woods, W. Maciej Wiliams ,Shorthand for Evel:ybody“ str, 37).

Ameryka . . . . .
(Andrew Graham str, 36 James L Munson str. 36)

Australia . . . . . .

Brazylia . . . . . .

(Manoel José Pereira de Silvia Velho str. 35 Nunes Gucla, Jornal
de Commercio, str. 36).

Norwegla .
(Paludon, Dr. Holger Pertersen)

B. Grupa francuska. s'ranoya . . . .
(Janus Caecilius Frey, ks. Jacques Cossard, Ramsay, de Valed$, str. 37;
probosucz z St. Laurent, Jean Felicitt Coulon de Thevénont, Theodor
Pierre Bertin, str. 38; Couen de Prépéan, Prévost, str. 39; Denis-
Legarde, Aimé Paris, Dyployé fréres, str. 71; Fayete A, F, str. 74).

Ntederlandy . . . . . . . .
(Jan Rejner str. 41; Pitsen Roelf, Emil Dr. Ruyter, P. Dr. v. Eyk,
Dr. Erdman, Dr. Sommerhausen, Bossaert, Frerik Dr. G. Gr¢ningen,
Tilar von, Elevan str, 42; C. A. Steger str, 43).

Belgla (Liége) . . . . .
Hiszpania L . . .

(de Paula Marti, Ivarez Guerra S'en‘a y QGinesta, str. 44).
Portugalia (Anjel Roman Marti) . .
Wiochy

{(Milanesio, Leopold Hermet, Grion, Henryk No8, Teold: str, 43).

Str.

13

23

36

36

36

36

37

41

43
44

45



C. Grupa niemieoka. Niemoy . .
(Schweitzer str. 46; Kasper Schott, Harsdorfer, Blelke zJeny, Gesgner,
str, 47; Buschendorf Fryderyk Mosengeil, K. G. Horstig, Ksiega
tnjemnic starego i nowego éwiata, Buling, J. C. Danzer, str. 48;
Niewiadomy z Jeny, Juliusz Leichten, J. G. Berthold, Ks. M. Heger,
Ellison'v. Nidlef, str. 49; J. F. Stiirk, Dr. Thon Fryderyk, Dr. Erdinann,
J. Brede, Dr. F. J. Geborde, Niewiadumy z Tiibingen, J. Nowak, str. 50;
Ineichen, Franclszak Ksawery Gabelsberger, Kerndorffer, H. A, Billharz,
Ksaw. F. G, Halbmayer (Arrauer Schnellschrift), str. 52; Wilhelm Stolze,
Adolf Henze, G.Rahm, Giinther, Arends, C. E. Rogol, str. 63; K. Fr.
Binder, Fr. Wil. Knobl, N. C. Barlowsky, Karol Eicke, H. L. Behrondt,
str. 64; Karol Faulmann, str. 55).
anc:snk Ksaw. Gubelsberger i Dr. Wilhelm Stolze
(Krol. saski Instytut drezderiski stemografow) str. 62; Uchwaly
mnichowskie z 1852, Uchwaly drezderiskie z 1857 str. 63; Zjazd
w Bambergu i Wydzial systemowy str. 65; Praktyka stenograﬂczna
w Niemczech str. 66).

Danla (Rasmusen, Dessau, Tich) . . . .

Szwecya (Bungencrone, Ralamb, Hjerle, Sllverstolpe, Gotrek; Peter

Huber, G. Taube str. 72).

Rossya ' . . . . .
(Henryk Wolke, str. 72 Bnron Korff, Stenografia z 1844, G. L. Twanin,
str. 78. Ogloszenie konlmrsu na najlepsza rosyjskg stenografie, Olchin,
Paulson, Messer, str. 74; Dr. J. W. Zeibig, Br. Tornau, Szewlakow,
Gliuske, Kassatkin, str. 76; Gazeta Sadowa i Bierzewaja wiedomosti.
J. A. Ustynoj str. 76).

Greoya (Punos Heliopulos, Mindler) . . . . .

Austrya (Danzer, Nowak, Iyn. Jak. Heger) . . . .
(Tésnopis tesky str. 78; Franjo Magdi& str. 79; biéro stenograficzne
Rajchsratu Wiedeniskiego str. 80).

Stenografla polska . . . . . . .
(K. Krupski str 81; Feliks Saxe str. 83; Jézef Pysz str. 84; Mirostaw
Suchecki str. 85 ; Jozef Poliiski (Nauka praktycznej stenografii polskiej)
str. 88; Lubin Olewidski: Nauka stenografii polskiej str, 95; Den
stenografirenden Slaven str.98; (Nauka stenografii polskiej. Przyzwo-
lona przez c. k. ministeryum stanu jako podstawa dla ka.ndlydatéw
na nauczycieli Stenografii str. 100); Henryk Mendocha str. 100,
Czytanka stenografii polskiej i ruskiej szkoly L. Olewidskiego;
Biblioteka stenograficzna str. 103, Odczyty o historyi i literaturze
stenografii polskiej Dr. J. Kohna; Rozbiér krytyczny nauki stenografii
Lubina Olewid<kiego. Napisat J. Poliriski str. 104; Poczatek steno-
grafii gabelsbergerowskiej u nas str. 105 ; Olewinski i Polidski str. 108;
Biuro sejmowe. Adolf Rudynski str. 107 ; Towarzystwo slenograféw
polskich i ruskich; Pierwsze galicyjskie Towarszystwo stenograféw
str. 108; Przedugodne waruuki z dnia 19, lipca 1865 str. 110; Binro
sejmowe z r. 1865/6 str. 111; Walne zgromadzenie z dnia 8. czerwea
1866; Rok.wania celem wzajemnego polyczenis si¢ Towarsystw
str, 112; Komisya systemowa str. 113; I. pragskie Towarzystwo

Str.
46

66

12

76
77

80



stenograféw, Brzobohaty i Berner, str. 113 ; Polsko-ruskie Towarsystwo
stenograféw str. 114; Centrnlne Towarzystwo stenograféw str. 114;
Komisya egzaminacyjna przy wszechnicy lwowskiej dla kandydatéw
na nauczycieli stenografii str, 114 i 115).
Wegry . .
(Danzer,’ Nowak i sesye gejmowe z r, 184;, 1844, L84=8/9, ,1861
i 1867/8, Uchwala' sejmu pessteriskiego z dnia 27.-kwietnia 1868).
Wotoszozyzna (Wintedhelder, Tarhygrafia i biuro izb rumudskich) .

Zeibig Dr, Julius Woldemar . . .
! ol
.. Dzialt IL
Czesd pierwsza..
1. Wstep . . '
1. Znaki stenograficane . . Ve .

(A Samogloski str. 4; B Spélgloskl str lO i C. Zrostki str. 14)

czgié druga.

1. Wypisywanie czyli tworzenie wyrazéw . .
(A. Zgloski pojedyncze str. 19; B. Zgloski zlozone str 25)
11, Pisownia . . . . .
1Il. Wzory po}gczeﬁ praktycanych . .
quié trzeola. Nauka o skraoaniu wyrazéw.
1. Prawidla ugélne , . .
IL. Imiona . . . .
III. Czasownik
~ (Stowo positkowe byt,“) .
IV. Nieodmienne czefei mowy
V. Uzupelnienia’ . . .

A, Wyrazy zloZone
B. Znaki pisarskie
C. Znaczniki
§. 142 Przyklady do éwu,zenm

Czehé ozwarta.
Zasady kréced wyZszego rzedu .
A. Skracania ogéloe” .- .

B. Skracania uz'upe)ln'iutié]ce

Przykiady do éwiozenia.
1) Sid: Humed ben Mahomed et Mokrani

b) Franciszek Ksawery Gabelsbeiger ° .
¢) Jakéb Ignacy Heger
d) O windzach czlowieka 4

Str.

116

118
118

18

27
29

36
38
62
66
B1
66
66
68
69
72

76
78
78

80
81
83
86
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