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Szkocki geograf Pinckerton twierdzil niegdys, iz Polska
zamieszkalg byla dwojakim, miedzy sobg réznym narodem: )
panujgcej szlachty i podleglych rolnikéw. »W cigglej mieszani-
nie opacznych wyobrazeh — pisal Lelewel, — odréznil on cha-
rakter tych dwu narodéw: szlachecki jest ponury, tepy, nie-
przezorny«, — nardéd za$ wiedniakéw mial posiadaé wszystkie
zalety. Sadze, iz szkocki geograf, ktéry zresztg calkiem zapo-
mnial o mieszezanach i zydach, nigdy w Polsce nie byl, choé
zdawal si¢ przeczuwaé poglady naszych i sgsiednich nam naro-
dowcéw. Ze poglady jego byly opaczne, dowodzi to choéby, iz
twierdzil, jakoby 6w idealny naréd wiedniakéw mial byé po-
chodzenia niemieckiego; — atoli, zdanie jego o dwéch narodach
podzielali i inni cudzoziemcy wiecej nawet obeznani z naszym
krajem. Byé moze, iz razily ich inne réznice, moze wrecz prze-
ciwne przytaczanym powyZej; réznica kultury i obrzgdku w nie-
ktérych prowincyach, polor zachodni szlachty obok slowianskiego
prostactwa ludu w calej Rzeczypospolitej, ogromna réznica jego
z ludem w reszcie Europy do dzi§ dnia istniejgca. Wszak dzid
jeszeze Amerykanie i Niemcy patrzg z niechecig na wychodZzeéw
slowianskich *), uwazajgc nawet zydéw galicyjskich lub ruskich,
za gorszych od innych.

1) Lelewel. Rozbiory dzel 87.
%) Z niemniejszg niechecia wszyscy cudzoziemcy zapatrywali si¢ na wyz-
sze stany nasze. Sg oni zgodni w potepieniu stosunku jaki z:)‘chodzil miedzy
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Zdaje si¢ jednakze, iz glebsze wnikniecie w stosunki na-
sze socyalne i polityczne bylo przyczynsg powstania pojecia
o dwdéch narodach, ktdre, po geografach i podrdéznikach cudzo-
ziemskich, wytrawny badacz naszej przeszlodci (J. Bartoszewicz)
wyraZznie zaznaczyl. Poglady te wyznawal zresztqg sam nardd
szlachecki, — wprawdzie z innego punktu widzenia. Z innego
jeszcze — wyrazal podobne zapatrywania jakobiniski nasz agi-
tator ks. Jezierski, wymawiajgc szlachcie, iz pochodzila z »przy-
byszéw Slowian«, ktérzy ujarzmié mieli naréd »prostych i nie-
winnych Sarmatéw«. Dowodzgc tej ryzykownej historyczne;j tezy,
ks. kanonik wpadal w liryzm: »gdy Grek i Rzymianin przemysl
sobie mordowal, jak si¢ ubraé w kosztowne szkarlaty i pur-
pury« — pisal, starajgc sie¢ przedstawié prostote swoich Sarma-
téw jak mdgl najpochlebniej, »w Sarmacie juz byla mysl
spokojna i skdra zabitego niedZzwiedzia zastgpila potrzebe odziezy.
Gdy w wielkich miastach §réd o§wieconych narodéw zatrudnial
si¢ dowcip poetéw wyrzgdzaniem widokéw, gdzie sztuka glad-
kiego skladu wiersza, zlgczonego z brzekiem muzyki, napiera
sie bawié razem i uczyé obyczajéw ludzi, podrzeZniajgc namie-
tnodciom serca.. wtenczas prosty Sarmata dla swej zabawy slu-
chal Spiewajgcego slowika, a nasladujagc go w uczuciach serca
i w podobienistwie glosu, przylozywszy do ust fujarke, wydawal
jej muzykg wzywanie rozkoszy pod cnotliwym milosci zwigz-
kiem..« Tymczasem niegodziwy »lud slowianski« t. j. szlachecki,
posiadl kraj cudzy gwaltem, przemocg wojny. Obdarzywszy
sie korzyscig zbytniego zwycieztwa, zabral Sarmatom ziemie
i wolnoéé, podnidsl si¢ niesprawiedliwodciag nad stan swojej na-

szlachta a ludem. Beauplan, T. Lansius, Schultz (a za nim Ilowajski), Coxe, Kausch,
Dickinson z oburzeniem mdwia o niedoli chiopa polskiego (Korzon: Wewn. Dzieje
Tom I. 351); jeden Holsche uwaza, iz chlopi niemieccy sg wlasciwie w ucigzliw-
szem poddanstwie niz w Polsce, Ze chlop polski jest z natury niezaradnym (kein
Kunstfleiss), musi wigc byé ubogim. Zdaje sie, iz tu lezy jedna z gléwnych przy-
czyn niepochlebnych opiséw stanu naszego wloscianistwa, ktérego slowiaiiskg nie-
zaradnos¢ brano za skutek jego niedoli a nie za jedny z jej przyczyn.
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tury, wladciciela ziemi przywigzujac do gruntu pod nazwiskiem
poddanego wiecznego, przewracajgc Swiete prawa natury, etc.
etc.« WyraZnie opiera Jezierski teorye o dwdch narodach na
stosunku miedzy chlopami a ich dziedzicami 1) »To podaje wska-
zéwke tej prawdzie, ze w mojej ojczyZnie dziedzic ziemi z je-
dnego narodu a rolnik, pracujacy na tej ziemi z drugiego, muszg
mieé¢ swoje pierwiastkowe poczgtki<. Nawet mieszczanie mieli
nalezeé do cnotliwego narodu Sarmatéw. » Wiekszg czedé miast —
zapewnial niezréwnany historyk — dZwigneli Sarmaci«. KuZnica
Kollgtajowska liczyla bardzo na mieszczan, nic wiec dziwnego,
ze palila im komplementa genealogiczne, starym szlacheckim
zwyczajem.

Nie wchodzimy tu w ocene wartodci naukowej teoryi
naszego Siéyésa. O niewinnosdci jego Sarmatéw, Slowian raczej,
mamy nieco odmienne pojecia. Wprawdzie dzisiejsi uczeni przy-
znajg pewne zalety tym odleglym przodkom naszym, okreslajgc
ich w nastepujacy sposéb: »plemie¢ pokojowe, niezgdne zabordw,
wysoce przywigzane do ziemi, szlachetne; nie wchodzace w droge
nikomu«, dodajgc i inne cechy nader trafnie zauwazone: »nie-
chlujne, niesforne, niezaradne, zdobywajgce si¢ na energig tylko
pod bezposrednig grozg niebezpieczenstwa.. pozbawione zmyslu
organizacyjnego, wyrozumiale i Zgdajace zaufania, kochajace
réwnosé, zbyt Ignace do wszelkiej cudzoziemszezyzny, przesadnie
goscinne, ofiarne, pelne poswigcenn i zdolnodci w réznych kie-
runkach, ale niewytrwale i nie myslgce o jutrze, — niedojrzale<.
Dalej tenze autor przytacza slowa Prokopa; »Z prostotag w wielu
rzeczach obyczaje Hunnéw zachowujg, prowadzg 2zycie ostre,
nieokrzesane i zyja w niechlujstwie«, kiedy Tacyt jeszcze za-
uwazal u Germanéw zamilowanie do czystodci *). Inny pisarz
czyni uwage, iz lagodnoéé tych ras w barbarzynstwie zyjacych
jest problematyczng °). Na Pomorzu w pdltora wieku po przy-

1) Wi Smoleniski: Pisma hist. IT. 354.
%) J. Ochorowicz: Slowianie i Germanie. Tyg. I 1900 r. 589.
%) H. Biegeleisen: Dzieje Lit. Pol. I. 41.
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jeciu chrzedcijaristwa istnial jeszcze zwyczaj zabijania niemowlgt
plei zenskiej, — w krakowskiem dotad istnieje podanie o ojco-
béjstwie ze wzgledéw utylitarnych !'). Forma rodziny endoga-
miczna, jako tez i forma wspdlnej wlasnodci, dotgd dochowaly
si¢ wsréd niektérych ludéw slowianskich i byly pierwotnie
nader rozpowszechnione. »Drewlanie — pisal Nestor, — zZiwachu
zwierinskim obrazom, Ziuszcze skotski.. i Radymiczi i Wiaticzi
i Seweranie ziwachu w lesie jako wsiaki zwer«; a pr. Ram-
baud dodaje, iz zycie nadwolzariskiego ludu w XIX wieku jest
zywym komentarzem do tych sléw Nestora.

Czagy prastare nie byly idylla. Tak twierdzié mozemy
z pewnoscig. Jaka atoli istniala réznica miedzy niewinnymi Sar-
matami czy Slowianami, a ich srogimi najezdcami, o tem malo
wiemy. Ze najazd taki, a raczej spokojne opanowanie wladzy przez
rase wyZszg, jakg byla normandzka, mialo miejsce na Rusi,
nie ulega watpliwodci. Byé motze, iz Normandowie wprowadzili
i w Polsce zaczatki organizacyi politycznej i powolali jg do
ogdlnoeuropejskiego Zycia. Czy nieustanna w nastepstwie roz-
terka miedzy pierwotng zasada wiecowo-anarchiczng a zacho-
dnimi pierwiastkami organizacyjnymi nie stanowila calej tresci
naszych dziej6w? Nie smiemy sgdzié. W kazdym razie element
normandzki musial dawno utongé w slowianiskim wsréd mnogo-
ludnej rzeszy rycerskiej. Nardd szlachecki istnial obok narodu
chlopskiego, jak dzi§ — bardzo do niego podobny *). BadZ co
badZz »narody« te polgczone z czasem zostaly w sposéb, ktory
Lelewel dziwnie okredla: »Dzialo sie wszystko w Polszcze po-

1) »Wyszed! rozkaz od starszyzny, aby kaidy syn, jak si¢ oZeni, ojca
swego zakopywal w dole. Tak kopali dorosli synowie ogromne doly i zakopywali
ojcéw Zywych, zeby ich nie objadalic.

) Mial on i ma dotad swéj lud, pracujacy wilasnemi rekoma kolo roli,
swdj stan wloscianski, — nigdy nie oddzielony Zadna ustawa précz Konstytucyi
3-go Maja, — w odwiecznem prawnem z nim braterstwie. »Znalezé mozna bylo
cale okolice po kilka mil kraju — pisze Jezierski, — w ktérym niema ani chlopa
ani mieszczanina, tylko sama szlachta i tam, ktérenkolwiek si¢ rodzi w naturze
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wolnie, nieznacznie i lagodnie, glos prawa nad ludem kmiecym
umilkl tylko«. Polgczone patryarchalnie, przeniknigte byly je-
dnym duchem; oprécz wspdlnosei religii i obyczaju (zwlaszcza
do w. XVII), a zapewne i wspdlnodei krwi, oprdez infiltracyi
elementu ludowego do szlachty przed wydaniem praw ograni-
czajgcych takows i oddzielajacych ostatecznie oba stany, oprdcz
schlopienia i skozaczenia wielu rodéw bojarskich na Rusi, oba
te stany czy »narody« przesigkniete byly jedng zasads, zawartg
co prawda w ciasnych granicach, ale nader zywotng. Wybu-
chajgca od czasu do czasu w bezwiednych odruchach u ludu,
znalazla ona najdoskonalszy i ostateczny swéj wyraz w insty-
tucyach politycznych Rzeczypospolitej, w dobie jej upadku.
Zasadg tg byla zasada demokratyczna. Na dwiescie lat przed
Rewolucyg francuskg i wytworzeniem si¢ demokracyi amery-
karnskiej, naréd szlachecki sformulowal byl zasady réwnosei,
wolnodci i braterstwa, a raczej teorye Siéyésa, iz stan dredni
powinien byé wszystkiem. Zasady naszych trybunéw z 1589 r.
83 niemal identyczne z »>nieSmiertelnemi zasadami« roku 1789.

Czy nardéd szlachecki byl w samej rzeczy narodem ?
Liczebnie przewyzszal on calkowitag ludno§¢ Danii lub Szwaj-
caryi. Stosunek jego do klasy rolnej i mieszczaniskiej byl nie-
proporcyonalny jako kasty szlacheckiej. Kiedy w ludnej Fran-
cyi liczono w chwili Rewolucyi szlachty 140.000 ') na 24,000.000
ludnoéci, nieludna Polska posiadala jej jednoczeénie okolo
700.000 *), a w tem samych possesyonatéw 318.000, panujacych

czlowiekiem, zaraz i w zaszczytach szlachectwa zostaje«. Teraz jeszcze »wiedza
szaraczkéw nie przewyzsza chlopskiej, jest nawet nizsza. Na stu szlachcicéw
moze 109 umie czyta¢ a 19/, potrafi nakresli¢ podpis. Pod wzgledem higieni-
cznym, wychowania i o$wiaty szlachcicestoi z chlopem na réwni lub niZej«. (W.
Smolenski: Pisma hist. 211—377).

1) H. Taine: Les Origines de la France cont. I. 18,629.530. T. Korzon:
Wewn. Dz I. 321.

?) Na elekcye Michata Korybuta zebrato si¢ 80.000 ludzi, na rokosz
sandomierski 100.000, na kokoszg wojne 150.000. Zwazmy, iz wéwczas ludnosé
catego kraju byla o wiele mniejsza niz za Stanistawa Augusta.
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nad 3'/, milionami poddanych '); na kazdego possesyonata wy-
padalo mniej wiecej 10-ciu chlopéw, a na kazdego szlachcica
chlopéw 4—5. »Pan na czterech chlopach« byl niemal przecie-
tnym typem. Z prawem zycia i §mierci nad wloscianinem, mial
on i inne prawa, ktére go czynily, — zbrojnego i poteznego swa
nadzwyczajng liczbg, — najbardziej uprzywilejowang istota na
swiecie; »szlachcic polski nie umie ani czytaé, ani pisaé, mé-
wilo stare przyslowie, ale krélem moze zostaé«; w kazdym
razie obieral kréla on sobie, pokrywajgc akta elekcyi licznymi zna-
kami krzyza sw., za pomocag konfederacyi mdgl kréla detroni-
zowadé, a jednem slowem sejm i calg machine panstwows za-
trzymaé. Kitowicz przytacza charakterystyczng o tem anegdote:
»roku 1758 posel starodubowski przez cale trzy dni trzymal
izbe w zatamowaniu za to szczegélnie, ze go Pijarowie przez
niewiadomosé w kalendarzyku poslem nie wydrukowali« — i do-
daje: »wlasnie jakby staranie o kalendarzykéw drukowanie i ich
nieomylnodci do Rzeczypospolitej nalezalo. I nie dal sie Zadnemi
prosbami oséb najgodniejszych ublagaé, az we wszystkich ka-
lendarzykach jeszcze w druku bedacych omylke poprawiono,
i tak poprawiony kalendarzyk z najnizszg deprekacyg ks. rektor
Pijar6w w sutej oprawie jemu ofiarowal; dopiero sie uspokoil
i activitatem wrécil izbie« *). Ten szlachcic, cho¢ wbrew przyslo-
wiu, czytaé¢ umial, krélem nietylko mdgl zostaé, lecz byl nim,
byl nawet tyranem. Jakie znaczenie izba poselska przywlaszczyla
sobie z czasem, wiemy wszyscy. Krdl Stanislaw August naprzy-
klad wchodzil w dyskusye i kontrowersye z pojedyriczymi po-
slami, a zuchwalych odpowiedzi nie szczedzono mu, jak niegdys
Janowi Kazimierzowi i Stefanowi Batoremu. W ostatnich cza-
sach legalnie senat nie znaczyl nic, a jezeli znaczyl, to tylko
intryga. »W senacie — pisze Kitowicz®) — jezeli ktéry sena-

!) T. Korzon: Mowa tu o poddanych dziedzicznych. Nie wchodzg tu
w rachube wloscianie débr krélewskich i duchownych.

%) X. Kitowicz IV. 164.

8) Ibid. IV. 176—177.
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tor albo minister czynil jakg reflexye nad przyniesiong konsty-
tucys, to tylko w sposobie radzgcym i to zwalo si¢ mdwié
passive, a najwlasciwiej zwaéby sie powinno precative czyli pros-
bownie, bo senator inaczej mowy swej nie mdgl konkludowaé,
tylko prosba (do) izby poselskiej, azeby to, co mu si¢ zdawalo
byé krzywo postanowionem, poprawié raczyla. I gdy takie prosby
byly od tronu i innych senatoréw poparte, czasem skutek
wziely, czasem nie, poniewaz wszystkie ustawy od jednomyslnej
zgody posléw zawisly«. _

Jak kazdy nardd, naréd szlachecki podzielony byl sam,
jezeli nie legalnie, to faktycznie na warstwy i stany. Legalnie
nawet Rzplta uznawala trzy stany, przez stany rozumiejgc krola,
senat i stan rycerski. Ks. Fr. Jezierski w swoim Katechizmie
o tajemnicach rzadu pol. zabawnie a trafnie je okredlil: »trzy
stany a jeden szlachcic« '). To samo wyrazal dobitnie J. J.
Rousseau: »la pairie en Angleterre, attendu qu elle est hérédi-
taire, forme, je I'avoue, un ordre existant par lui-méme. Mais
en Pologne Otez l'ordre équestre, il n'y a plus de sénat, puisque
nul ne peut étre sénateur s'il n'est premierement noble polonois.
De méme il n'y a plus de roi, puisque c'est I'ordre equestre qui
le nomme, et que le roi ne peut rien sans lui: mais Otez le se-
nat et le roi, 'ordre equestre et par lui I'état et le souverain
demeurent en leur entier.. J'aimerois mieux dire que la nation
polonoise est composée de trois ordres: les nobles qui sont tout,
les bourgeois qui ne sont rien et les paysans, qui sont moins que
rien<*). Nad stanami legalnie przyznanymi przez Rzplte, a wlasci-
wie nad dwoma z nich, cigzyl strychulec bezwzglednej réwnosci:
dwaj bracia wystepowali czesto jako reprezentanci kazdy innego
stanuy, jeden byl »wielmoznym«, drugi »urodzonymc«; nikt, choéby
pochodzil od Jagiellonéw, choéby mial w sobie »zaszczyt krwie

1) T. Korzon: t. I. 246.
%) J. J. Rousseau Oeuvres IL Considerations sur le gouvernement de Po-
logne 295—296.
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krélewskiej«, nie rodzil si¢ arystokratg, lepiej »urodzonym« od
innego szlachcica. Kazdy mdgl staé si¢ wojewods lub krdlem,
jak w kazdej uorganizowanej demokracyi kaidy staé si¢ moze
prezydentem, byleby posiadal potrzebne stosunki, zdolnodci lub
srodki a konieczng popularnosé; stad nagle wyniesienie si¢ tylu
rodzin w dwéch ostatnich wiekach, stgd mieliSmy hetmanéw
i kréléw, ktérzy, podlug wyrazenia Bartoszewicza, »dziada swego
nazwaéby nie mogli«. Bylo to coé wigecej demokratycznego, niz
ustréj Austryi nowozytnej i Niemiec nam wspélczesnych, nie
méwie juz o Anglii, — byla tu czysta demokracya amerykar-
ska '), jak byla przed pél wiekiem jeszcze.

Od ubogiego rolnika, chodzgcego za plugiem, siewier-
skiego szlachcica sluzgcego za hajduka, ciemnego mazura-sza-
raka, okrzykujgcego na polu elekcyi kréla Agresta lub pana
Wawrzynica Slupskiego Bandure *), zgadzajacego si¢ na Contiego
»byleby byl Sasem«,—- do kandydata do korony, »Piasta« samego,
jak Ocieski, Pienigzek, Polanowski, Sobieski, czy Poniatowski;
przechodzgc przez tysigezne stopnie podstaroscich, pokojowcdw,
dworzan, possesyonatéw, politykéw sejmikowych i krzykaczy
sejmowych, »arafores et oratores“, jak ich nazywal kanclerz To-
micki, a oratores stulti— Jan Kochanowski, trybundéw, senatoréw
i dyktatoréw, jak »cnotliwy republikanin« Szczesny Potocki, —
wszyscy byli réwni. Wszyscy. albo pysznili si¢ z zasady réwno-
§ci, wolnodci i braterstwa, przed nig drzeli lub z niej ko-
rzystali.

Naréd wiec szlachecki byl demokratycznym, a pochla-
niajagc wszystko w Rzpltej demokratyzowal ja. Organizujgc js,
pisze Lelewel *) »przez coequatig wszystko w niej dla siebie
niwellowal«<. Zwrot ku parlamentaryzmowi wywolany potrze-
bami wojennemi panstwa i politykg Jagiellonéw, pragngcych

1) albo francuska — na wyspach San Domingo w 1793 r.
) Jul. Bartoszewicz: Waw. Stupski Bandura kandydat do korony.
3) Rozbiory dziel 334.
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si¢ wydobyé z pod opieki senatu, rozbil w istocie wszechwladze
prawodawczg gléw rodowych i wyZszego duchowienhstwa, figu-
rujgcych przez dlugie wieki nad nazwg proceres, praelati i baro-
nes w historyi naszej *). Barones (1040 r.), regni primates (1140 r.),
magnates (1194 r.) Przed epoks sejmikéw szlacheckich znajdu-
jemy caly peryod, w ciggu ktérego ,milites i nobiles“ wogdle
nie mieli prawie Zzadnego znaczenia, a wszystko odbywalo sie
w przytomnosci (in praesentia) i za zgodg (cum consensu) tak
zwanych baronéw, to jest dworskich i ziemskich dostojnikéw
mianowanych z niewielkiej ilosci znamienitych i bogatych ro-
déw. W widlickim statucie Kazimierza Wielkiego wyraZnie jest
powiedziane, iz zostal on wydany razem z baronami (una cum
baronibus mostris), a w oddzielnych postanowieniach tego statutu
jest wzmianka o radzie (de comsilio) barondéw, o ich woli (de
voluntate), a nawet wprost o ich wladzy (sfatuit nostrorum baro-
num auctoritas) *). Sam krél Wladyslaw Jagiello w jednym z do-
kumentéw wyraza si¢ o nich jako o panach krélestwa (Domini
regni) °). »>Prosty rycerz, powiada znawca historyi prawa pol-
skiego Romuald Hube, czyli szlachcic nie zaszczycony do-
stojeristwem ziemskiem lub dworskiem, nie mial zadnego zna-
czenia politycznego. Nie byla mu wprawdzie zagrodzong droga
do podniesienia si¢ do godnosci barona, ale jezeli nie pochodzil
z rodéw dygnitarskich, nie malo to pewno z jego strony ko-
sztowalo poswieceri i wymagalo zbiegu bardzo przyjaznych oko-
licznodci. Nie nalezgc do rzedu panéw gral w spoleczenstwie
tylko rol¢ podrzedng i albo spedzal zycie na uslugach dwor-
skich (familiaris), albo poswiecal sie w zaciszu domowem rol-
nictwu, daleki od spraw publicznych.. W stosunku do baronéw
stal na lasce ich sgdownictwa i spelnial ich uchwaly, w posta-

1) Szujski: Dzieta V. 330.
) R. Hube: Statuta nieszawskie 12.
) Ibidem 16.

1DEA DN MOKRATYCZNA. 2
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nowieniu ktdérych nie przyjmowal, ze si¢ tak wyrazimy, praw-
nego udzialus« ‘).

Jeszcze po émierci Jana Olbrachta (1501 r.) elekcya no-
wego kréla odbywala si¢ bez udzialu szlachty, a sposobem uzy-
wanym od trzech wiekéw. »>Panowie zwolali szlachte i nawet
mieszczan do Piotrkowa, obrali nowego krdla, marszalek wy-
szedl ze sali senatorskiej do tlumu, w milczeniu oczekujgcego
na podwdrzu, zawiadomil go o rezultacie glosowania, lud wy-
razil swg aprobate okrzykiem i na tem si¢ sprawa skoficzyla« *).
W koficu epoki Jagiellofiskiej znikajg réznice miedzy barones,
primates, milites, nobiles i clientes. Pobierajgcy tylko pél kary
za zarzut nieszlachectwa miles medius lub inferior nobilis istnie-
jacy obok miles creatus de kmethome, zréwnal si¢ z karmazynem
miles famosus. Na Litwie zad istniejacy do pdZzna ziemianie pan-
scy réwnajg si¢ z ich suzerenami ziemianami hospodarskimi,
bojarowie poddani, z bojarami hospodarskimi i panami Rady;
czedé¢ ich znaczna jednak, odepchnieta, idzie zwiekszaé wielkg
rzesz¢ kozackg. Faktycznie, pomimo tego, zlamane rdznice
istnialy prawem obyczaju dosé jeszcze dlugo. Bartoszewicz
uwaza, iz do ostatnich czaséw utrzymaly si¢ jakby dwa poklady
szlachty, nie liczage magnatéw, owej pozostalodci z dawnej przed-
elekcyjnej Polski i bardziej arystokratycznej jeszcze Litwy i Rusi
litewskiej. Moznowladztwo, potezne srodkami pienieznymi, a zatem
demoralizujgcymi, a slabe prawem, na osciez otwarte ludziom
nowym, bogatym a popularnym i to otwarte z latwoscia, o ktd-
rej dzi§ nie mamy pojecia, zamienilo rzad arystokratyezny XIII,
XIV i XV wieku w plutokracyag (co uwazal w nastepstwie
Rousseau), podlegla gminowladztwu szlacheckiemu, wyzyskujacsg
i nawzajem wyzyskiwang. Zbyt wielkie znaczenie przypisuja
niektérzy historycy, zwlaszcza rosyjscy, wplywom zlym jakie

1) Ibid. 17—18.
) Bobrzyiski: Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra. 25. Kariejew.
Zar. hist. Sejmu pol. 104.



mialo mieé to moznowladztwo. Szkodliwymi bezwarunkowo byli
Zborowscy, Zebrzydowski, Opalinski i tylu innych; ale demo-
kracya nasza az nadto byla rozwinietg, wyksztalcong a prawem
uzbrojong, aby nie daé si¢ na rozdroza prowadzi¢ i samej kie-
rowa¢ sobg. Byla ona juz dojrzalg politycznie w XVI wiekuy,
miala obroricéw mniej lub wiecej znakomitych: Taszyckich,
Ksiezkich, Orzechowskich, Podlodowskich, Kazimirskich, Siem-
kéw, Fredréw, jak pézniej Sokolnickich, Suchorzewskich, kté-
rych to ostatnich slusznie moze uwazajg za narzedzia tylko
w rekach magnatéw, a ktérzy jednak mieli do§é praw, energii
i kultury, aby staé samoistnie; i jezeli szlachta zdolala ener-
gicznie i konsekwentnie przeprowadzié w XV wieku socyalne
swe cele, powinna byla umieé prowadzié¢ losy Rzeczypospolitej,
ktérych cigzar sama na siebie wlozyla. Ale populus 6w szlachecki,
zapatrzony na Rzym starozytny, co mu trudno jest mieé za zle
i komentujgcy Tacyta lub Plutarcha po swojemu, mial wady
wezystkich demokracyj na §wiecie, a w dodatku swoje wlasne,
slowianskie, czysto domowe: byl burzliwy, lekkomyslny, a prze-
dewszystkiem niezaradny, i w tem nie mylili si¢ cudzoziemcy,
kiedy mu te wady zarzucali; mylili si¢ tylko, kiedy oddzielali
go od reszty narodu, od »narodu rolnikéw« naprzyklad; lud nie
byl lepszym; arystokracya, o ile nie przesigkla zbawienng a tak
wymawiang obczyzng, miala te same wady, bedace wlasciwo-
§cig narodéw slowianskich, a naszego w szczegdlnoéei; przede-
wszystkiem za§ nie byla wolng od grzechéw wigkszo$é wodzéw
naszej swojskiej demokracyi. Szli oni odwiecznym torem pote-
pianych przez Platona, a osmieszanych przez Arysfofanesa de-
magogow, ale szli z brakiem zmyslu politycznego czysto sar-
mackim. Wyksztalceni, a zatem odpowiedzialni, trybunowie nasi
nie byli wzorami cndt republikanskich, ktérych zadali od in-
nych, a kiedy szlo nie o interes osobisty lub kastowy, ale
panstwa i narodu, okazywali ogdélng u nas apatys, niedolestwo,
prywate. »Polnische Wirtschaft« nigdy, niestety, nie bylo gor-
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szem jak w rekach nieznanych a wszechwladnych tyrandéw
sejmowych.

Nie mozemy tych ludzi uwazaé za reprezentantéw calego
narodu, jak narodu szlacheckiego uwazaé za caly naréd, po-
mimo jego uwagi godnej mnogoludnosei, pomimo jego spe-
cyalnej demokracyi, kiedy mamy obok niego lud tak z gruntu
do niego podobny, a od czaséw wybranieckiej piechoty, wojen
szwedzkich i pdZniejszych, réwnie zasluzony, — i mieszczan-
stwo, od czas6w Bonaréw wsigkajagce w polskg arystokracye,
mieszczanstwo, ktére wydalo takich mezéw jak Kromer, Ho-
zyusz, Kopernik, Dekert, Staszyc. Staszyc jeden, choé nie posia-
dajgcy wiele zmyslu politycznego, powinienby mieé prawo do
reprezentowania nietylko prawdziwej polskiej demokracyi, ale
calego narodu, migl mu tylko przyniesé zaszczyt. Prawy, nie-
splamiony niczem jak Orzechowski lub Kollgtaj, byl on praw-
dziwie »cnotliwym republikaninem«. Byl czems$ jeszcze innem
jak demokratg, — byl patryots. »Co bardziej uwydatnia zacnosé
jego duszy, czystosé jego serca — pisal ks. Kalinka — to, ze
6w mieszczanin z Pily, ktéry wynidsl z dziecinistwa pamieé
krzywdy wyrzgdzonej od sgsiedniego pdlpanka, ktéry palil si¢
z9dzg sluzenia Rzpltej, a znajdowal na kazdym kroku nieprze-
partg zapore w swem nieszlacheckiem pochodzeniu, nie znie-
checa si¢ pomimo to do Ojczyzny, nie chowa nienawidci do
szlachty, nie zaprzecza jej pierwszenstwa w narodzie, nie chce
nawet, by z poprzedniego miejsca schodzila. »Jestem tego zda-
nia — méwil — aby szlachta polska czego uzywa, tego trzy-
mala sie; aby nie tak latwo skladala swoje przywileje, lecz aby
przy nich, nie upornie, nie $lepo, ale stawala rozsgdnie; aby
zrzekajgc si¢ tego, co przeszkadza sile krajowej, tak urzadzila
Rzpltej udzielnosé, izby sie i szlachta i kraj utrzymaé z nig
mogli«. A kiedy sie pomysli, ze on to pisze i doradza juz po
owej sesyi Zgromadzenia [rancuskiego (5 sierpnia 1789 r.), ktéra
jednej nocy zniosla wszystkie przywileje i tytuly szlachty, to
o ile wyZszym, zacniejszym, wyda si¢ ten mieszczanin polski
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od owych slynnych twdércéw nowego porzadku rzeczy we Fran-
cyi! Niech szlachta bedzie — mdéwi on — ale niech bedzie tem,
czem byé powinna, przodowniczkg w cnotach, w pracy publi-
cznej, w ofiarach dla Ojczyzny. Szlachta jest naprawde dyna-
styg w Polsce rzadzagca; »niechze wigc tak 2yje, jak dynastya
pruska lub austryacka; niech chodzi jak Fryderyk II z podar-
tym kapeluszem, albo jak Jézef II w wytartym surducie, lecz
na czele 200.000 wojska« ?).

Jakze inaczej wyda si¢ nam demokracya szlachecka
w ostatnich a szczesciem rzadkich swych reprezentantach! Jak
inne sg tych ostatnich rozumowania, jak falszywie brzmig ich
wykrzykniki o tyranii, wolnodei i réwnodci, kiedy jak Sokol-
nicki rzucajg projektem kanclerza Zamoyskiego o ziemig, a jak
Borzecki 2gdaja $mierci kréla *), lub Turski i Suchorzewski
protestujg przeciw Ustawie 3 Maja °). Staszyc skladal ofiare ze
swych kastowych uprzedzen, ze swych socyalnych i szczerze
demokratycznych idealéw, — dla wyzszego celu, réwny tym
wielkim panom polskim, ktérzy si¢ sami zrzekali swych przy-
wilejéw, sami dawali, pierwszym w Europie przykladem, swo-
bode ludowi.

Nie mozemy wiec, powtérzyé musze, podporzgdkowywad
wszystkiego w naszej przeszlodci szlacheckim idealom. Polska
istniala przed Rzeczypospolita. A w Rzpltej — byla demokra-
cya, ale ludu nie bylo; byl naréd, — ale obok niego, a raczej
po za nim stal inny, jak tlumaczyli sobie te¢ zagadke cudzo-

1) Sejm Cazterol. Tom II 470.

%) »Rewolucya, pisal, choéby jak najjaskrawsza, wzdrygaé nas nie po-
winne... choéby ze wszczeta rewolucyg moégl nastgpié podzial Polski...«

%) »Gdybym — wolal Suchorzewski — nawet zemsty, tyranii i okru-
ciefistwa (St. Augusta!) staé sie mial ofiarg, poswigce si¢ na wszystko. Niech ja
umieram, krzvczal patetycznie, ale niech szczesliwg bedzie moja Ojczyzna!
Jestem pewny, Ze potomno$é odda mi sprawiedliwosé.. jestem prawdziwym Pola-
kiem, gdyby jednak tych kajdan, ktére zamierzajg wrzucié¢ na naréd przez suk-
cesya, nie moZna zrzuci¢ inaczej, jak bedgc Prusakiem, Austryakiem... bede nim!'«
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ziemcy. W gminowladztwie rzeszy szlacheckiej tkwila fatalna
przyczyna, nietylko anarchii i upadku, ale i tradyeyi o dwéch —
wrogich narodach. Demokracya szlachecka byla slabg strong,
pieta achillesowg ustroju Razpltej.

Sprawiedliwie, sgdze, okredlimy ideg demokratyczng Rzpltej,
gdy do niej zastosujemy slowa Montesquiusza, zawierajgce za-
razem jej krytyke: »Lorsque les nobles sont en grand nombre ?),
il faut un sénat qui regle les affaires que le corps des nobles
ne saurait decider. Dans ce cas on peut dire que l'aristocratie
est en quelque sorte dans le senat, la démocratie dans le corps
des nobles et que le peuple n'est rienc.

1) De I'Esprit des loix. 1. II ch. II 22.

—_— et SR



Kiedy twierdzimy, iz jedng z gléwnych przyczyn upadku
Rzeczypospolitej byla demokracya szlachecka, musimy jedno-
czesnie zaznaczyé, iz z rzedéw tejze samej szlachty wyszli naj-
znamienitsi krytycy teoryi szlachecko-demokratyczne;.

Nigdy doéé nacisku polozyé nie mozemy na fakt wy-
tworzenia si¢ u nas parlamentaryzmu i rozwoju jego tak wcze-
snego w poréwnaniu z resztg Europy, nigdy dodé wdziecznosci
mieé¢ i uznania dla tych, ktérzy przeciw jego wszechwladztwu
zaprotestowaé si¢ oSmielili; gérujg oni bezwatpienia nad rzeszg
szlachecka i nad wieloma moznowladcami jak Maksymilian Fre-
dro i tylu innych, jak ci malego serca senatorowie, ktérzy od-
radzali Gornickiemu drukowania jego Rozmowy Polaka z Wlo-
chem: »iz w niej wszystko si¢ to prawie gani co u nas ludziom
najbardziej smakuje a niektdére rzeczy moglyby byé podobno
przeciwnemi wolnodci rozumiane, choé nie sg; rada Ich Mosei
byla nie podawaé zaraz na $wiat tego pisma, raczej czekaé,
azby narod nasz sam przez si¢ rzgd sobie zasmakowal.. A tak
za radg Ich Mosci lezal ten traktat odlogiem lat sila« -— pi-
sali synowie autora Jan i Lukasz w przedmowie do Konstan-
tego Adama X. Ostrogskiego ').

Rada ta dobrg nie byla. Jezeli co Zle §wiadczy o sena-
torach éweczesnych, to ten brak odwagi cywilnej, ta obawa, to

1) Dzieta L. Qornickiego t. TII. 693.
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plaszczenie si¢ przed wszechwladnym demosem, ktdry spélczedni
im Francuzi i Wlosi tak lekcewazyli; nieznane im bylo prawdo-
podobnie $miale i charakterystyczne zdanie Montaignéa: »la
bonne opinion du peuple est injurieuse«. Ale ci, ktérzy mieli
doéé odwagi aby swych opinii nie poddawaé zachciankom nie-
kulturalnych mas, wznoszg si¢ ponad otoczenie, stan i czasy
swoje, nad czasy nam wspélczesne nawet; widzg oni albowiem
nad ideg socyalng idee¢ parstwowg i narodows, a slowa ich
dzi§ bardziej niz kiedykolwiek, kiedy sie ich proroctwa ziscily
a zasada socyalna zwyciezyla ostatecznie, slowa te zlotemi zglo-
skami powinnibysmy zapisaé.

Historya, ktéra nam ukazala wszystkie fazy rozwoju za-
sady demokratycznej u nas, zbyt malo pozostawila nam imion
tych spélczesnych »dzialaczy« jak dzi§ méwimy, a raczej tlé-
maczymy ze slowa »diejatiel«, ktérzy te zasade przeprowadzili.
Kierowana slabg reks Jagiellonéw szla demokracya szlachecka
do rzeczywistego celu swego z tg nieprzeparta silg i brutalng
potega, ktérg gdruje zasada socyalna nad zasadg polityczng;
myslicieli, pisarzy politycznych miala malo: préez kilku bez-
imiennych pamflecistéw, kilku mowcdéw, slawnego Orzechow-
skiego, a pdiniej Jana Zamoyskiego, nie ma ona znakomitych
obroficbw w epoce rozwoju umyslowosei polskiej. Najswiatlejsze
umysly: Kochanowski, Bielski, Gérnicki, Modrzewski, Petrycy,
Wolan, Warszewicki, Skarga sg jej przeciwnikami. Pézniej w do-
bie upadku znalazla panegirystéw w Andrzeju Maksymilianie
Fredrze, w Siemku, Wespazyanie Kochowskim, w Sewerynie
Rzewuskim, jak w XIX wieku w Lelewelu, Moraczewskim i Wré-
blewskim. Ale sily jej nie stanowili statysci a nawet mezowie
stanu, przywédcami jej byli wéréd ogdlnej anarchii albo oligar-
chowie w znacznej czeci z niej samej wyrodli, albo sejmowi
lub sejmikowi demagodzy nieznani nam, niemniej jednak po-
tezni, naczelnicy wojskowych zwigzkdéw, jak Swiderski, Jaskul-
ski, Baranowski i t. d. Jak wiemy znalazla nasza demokracya
szlachecka czciciela w Janie Jakdbie Rousseau. Zachwycal sig
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nig, w swoich Considerations przemawial jak posel na sejmiku,
bronil zasady konfederacyi, tej »tarczy ochronnej, sanctuarium
konstytucyi«, zasady obieralnosci kréléw, liberum velo, przeciw-
nikiem si¢ okazywal wojsk stalych i fortec.. »Stara anarchia
szlachecka schodzila si¢ bezwiednie z nowg anarchig pojeé
francuskich« — pisze Kalinka. Jestto dowdd jak rzeczywists
byla demokracya nasza. Dziwnem jest, jak malo na fakt ten
zwracajg uwagi nasi wspdlezedni radykalisei, jak falszywe o nim
ma pojecie wigkszo§é publicystéw niemieckich i rosyjskich *), kté-
rzy w calej naszej przeszlodci widzg tylko feodalizm, oligarchie,
jezuityzm etc. Hold zlozony demokratycznym instytucyom Rze-
czypospolitej przez filozofa genewskiego, uwaZanego za ojca
demokracyi nowozytnej, powinienby zachecié ich do pilniej-
szego badania polskich dziejéw.

Instytucye te, choé bardzo stare w poréwnaniu z insty-
tucyami demokratyeznemi reszty Europy, nie siegaly swg staro-
zytnodcig czaséw zbyt oddalonych; trudno jednak podzielié zda-
nie ks. Kalinki, iz owe Arcana Imperii szlacheckiej Polski malo
co po za wiek XVIII siegaly. Sg one, sgdze, dawniejsze od zasady,
ktérg hetman w. kor. Stanislaw Maciej Rzewuski przekazywal
umierajgc 1728 r. synowi: »ré6wnosé szlacheckg szanuj, wolnosci
bron, bgdZ zawsze gotéw calg twg krew przelaé za wiare Swigtg,
za wolno$é elekcyi, za hetmarskiej wladzy calo§é, i za liberum
veto«, — zasady te prawie w calodci tworzyly si¢ juz w w. XVL

WyraZnie demokratycznemi sg idee, wygloszone naprzy-
klad w mowie Jana Ocieskiego, kanclerza w. kor. do slawnego
hetmana Tarnowskiego, ktéry napominal byl krdla, aby urze-
déw i dostojenistw nie dawal innym, jak czlonkom rodowej
arystokracyi. Ocieski wzigl ten zarzut do siebie i ostro odpo-
wiedzial: »Trzeba podobno bylo ochrzcié, ktére to sg starozytne
domy.. gdy si¢ obejrzym na czasy przeszle jako dawno Swiat
jest, snaé tych starozytnych ludzi przodek mdégl byé pasterzem,

1) Z wyjatkiem Hiippego i Kariejewa.

1064 DEWORRATYCINE, 3
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albo czem podlejszem; dla cnoty, dla godnosci pomazancy bozy
do rady swej ludzi biorg, a ktokolwiek si¢ w Polsce urodzil
szlachcicem, kazdy ten staroZytnym szlachcicem jest, r6wnym
kazdemu grafowi.. Znam si¢ ja do tego milosciwy krdlu, iz
dziad mdéj i ojciec w radzie kréléw polskich nie siedzieli; ale
jako obfite Zrédlo nie jest przeto mniejszej chwaly, iz samo od
siebie plynie, a wody z niskgd w si¢ nie bierze; jako slorice nie
jest przez to podlejsze, iz samo od siebie jasno$é wydaje, a ja-
snodci w siebie nie bierze z nikad, tak senatorski mdj tytul nie
jest przeto niZszy iz si¢ odemnie poczyna.. a co jego milodé
wspomina, iz ci godniejsi sg poszanowania, ktérzy si¢ dawniej
Rzeczypospolitej zasluzyli, zgadzam si¢ w tem z jego miloscig,
ale azaz si¢ tak Rzeczypospolitej nie mdgl zasluzyé ten, ktory,
nie siedzgc w radzie, sila krwi swojej dla Rzeczypospolite]j rozlal,
jako 6w, ktéry do rady i8é nie zamieszkal ?..« Jestto piekna
mowa, zgodna z charakterem Ocieskiego. Kiedy pomyslimy, iz
syn tego nowego czlowieka, Joachim Ocieski, byl podanym jako
kandydat do tronu po Smierci Stefana Batorego — zrozumiemy
jak demokratycznemi staly sie instytucye Rzeczypospolitej
w chwili zaprowadzenia wolnej elekeyi *).

Nikt lepiej od Jana Zamoyskiego nie sformulowal owych
Arkanéw Imperii Rzeczypospolitej. Strescil on program Pol-
ski upadajacej w nastepujgcych, niestety zbyt jasnych slowach:
»Wolnoéé nasza na trzech gléwnych opiera si¢ zasadach, a tak
sg nam wlasciwe, Zze je tylko u nas znaleZé mozna. Inne ludy,
podziwiajgc je, albo je w czesci sobie przyswajaja, albo je pod
niebiosa wynoszg(?). Naprzéd wybieramy kroéléw, kazdy osobi-
fcie.. Nad poddanymi naszymi bez Zadnej apelacyi mamy nie-

1) Ciekawem jest zdanie Ocieskiego o T. Morusie, autorze »Utopii¢, uwa-
Zanym za jednego z doktryneréw dzisiejszego komunizmu: »Morus, ktéremu z reki
kata umrze¢ lud pozwolil, powinien byl znac trzode ludzka, ktdérej czesto niedo-
statek chleba, ba nawet czosnku, byl czulszym jak wywrdcenie oltarza i odjecie
powszechnej swobody«. Manuskrypt bibl. Zatuskich Nr. 319.

Czacki: O Lit. i Pol. pr. T. I, 298,
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tylko moc zupelng, ale nawet prawo zycia i Smierci; przeciwnie
sami tak jesteSmy wolni, Ze ani krdl, ani 2aden urzednik Zadne;j
nad nami mocy nie majg.. Wszystko u cudzoziemecdw inaczej
si¢ dzieje.. sami (monarchowie) samowladni nad ludami swymi
panujg, a szlachcie takiegoz samego prawa nad poddanymi za-
przeczaja i prawie réwnaja szlacht¢ z poddanymi.. nazywajg
oni wolnoéé naszg nierzadem, ale czy slusznie, kazdy widzi do-
brze. Jezeli naréd jest zgromadzeniem ludzi prawem 2z sobg
zwigzanych, to nasza Rzeczpospolita nie wyrzutkéw tlumu, ale
jest zwigzkiem szlachetnych ludzi.. szlachta wszystka bron nosi,
to tez wszystka glosowaé¢ powinna. Szlachcic kazdy do wszyst-
kich godnodci ma prawo..« a jednoczesnie powstaje przeciw ty-
tulom: »Czemze sg owe nazwiska ksigzgt, hrabiéw, margrabiéw?
Jak si¢ wam zdaje, czy to sg tytuly wrodzone, czy raczej li
tylko tytul godnodci urzedéw ? Ci, co je zrazu dostali, byli po-
prostu rycerskiego stanu ludZmi, nie wyniesli si¢ przeto po nad
poziom stanu rycerskiego, a jezeli te tytuly potomstwu swemu
przekazali, ganié¢ ich raczej trzeba, Ze to, co do calego stanu
nalezalo, wylgcznie sobie przywlaszezyli« '). Powtarzal Zamoyski
te same zarzuty w mowie do kréla Zygmunta: »Milodciwy panie!
Wkradlo si¢ w cialo Rzeczypospolitej zle wielkie, zle toczgce zywo-
tnos$é jej.. ta nier6wnosé, co si¢ w stan nasz szlachecki zewszad
weiska. Prosimy W. K. Mosci, aby§ jej nie dopuszczal, i jakie$
swobody i wolnodci nasze zastal, takie zachowywaé raczyl. Nic
nam po tych obeych tytulach, za ktérymi si¢ u cudzych ksig-
zgt niektére rody uganiajg; nie dopuszczaj W. K. M. jednym
familiom wynosi¢é nad drugie. Co do mnie, wole z cng bracig
mojg réwnej wolnosci zazywaé: jakoz dalibég i najmniejszego
szlachcica réwnym sobie klade we wszystkiem«. Wiemy, iz
Zygmunt jak dziad jego Zygmunt Stary, jak i synowie Wla-
dyslaw i Jan Kazimierz, byl stronnikiem arystokracyi przeciw
szlacheckiemu gminowladztwu; swiadczy o tem stala niecheé

) Wyb6ér méw swieckich zebr. A. Malecki wyd. Tur. 73—75.
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tych kréléw do izby poselskiej, zapatrywania inspirowanych
przez dwér ludzi, jak Skarga i Ossoliniski, projekt orderu
Niepokalanego Poczecia i t. d. Zresztg nie moglo byé inaczej,
gdy sie zwazy na niezdarng polityke szlachecks, paralizujgca
najlepsze checi kréla i senatu, a takze choéby na nieslychang
zuchwalodé trybunéw naszych wobec monarchy. Tylko z to-
nem uzywanym podczas Rewolucyi francuskiej mozZna po-
réwnaé ton przemdwienia, naprzyklad, tegoz samego Zamoy-
_skiego do krdla'): »Rozchodzg si¢ wiesci takie, jakobys W. K.
Milodé za zycia swego krdlewicza JMs$ci chcial koronowaé;
niema to byé.. Nie miale§ W. K. Milodé custodiam corporis sui
mieé, tylko ex indigenis; a my widzimy W. K. M. alabartnikéw
Szwed6éw, Niemcdéw, Hiszpanéw trzymasz; to nie mialo byé, po-
winiene§ nam W. K. Milo§é przysiegi dotrzymaé.. Uraza nas
takze, iz W. K. M. z pokojéw swoich krélewskich tajemne listy
posylaé raczysz do innych koron; przez cudzoziemce targujesz
albo pono przedajesz nas Wasza Krdl. Miloéé..« *). Zda sig, sly-
szymy zarzuty czynione Ludwikowi XVI: »cala godnoéé i po-
tega krélé6w wspiera si¢ na milodci ludu.. sila mamy na W.K.
Milodé, w czeme§ nam W. K. M. nie praw. Nie nowinaé to Po-
lakom, gdy im krdélowie przysiegi nie dotrzymali, ze ich wy-
gnano z Korony a obierano innych. Jezeli wigc i W. K. M. nie
obaczysz si¢, ani poprawisz, nam nielza, jak idg torem przod-
kéw naszych(?) W. K. Milo§é, Pana naszego milodciwego, za
morze odwiesé«. Nie chcialoby sie wierzyé autentycznosci tej
mowy, jednej z wielu nadzwyczajnych wydanych przez Niem-
cewicza ). A jednak krélowie nasi nietylko od takich potenta-
téw w Rzyczypospolitej, jak Zamoyski, odbierali nauki, kazdy

1) Ibidem 99—100.

%) Ibidem 101—102.

%) Naprzyklad mowa Podlodowskiego, oznaczona tamze N. 2, mowa Iwana
Mieleszki, kaszt. smolefiskiego. PowyZszg mowe Zamoyskiego umiefci! réwniez
Staszyc w swej »Pochwale Zamoyskiego«.
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szlachcic na sejmie prawil w oczy krdélowi podobne »prawdyc,
albo rozpuszczal je w pierwszym lepszym paszkwilu, jak naprzy-
klad najéwietniejszy reprezentant szlacheckich pojeé, popularny,
niespokojny i szkodliwy demagog, ksigdz zonaty, Stanislaw
Orzechowski.

Pelen sprzecznoéci, przesady i falszu, ale zywy typ szla-
checkiego trybuna, autor nieslychanie zuchwalego listu do pa-
pieza Juliusza i paszkwilu Fidelis subditus na Kkrdla, paszkwilu,
w ktérym por6wnywa miegkkiego Zygmunta Augusta z Neronem,
Kaligulg i Heliogabalem, oszczerca a péZniej jurgieltnik Radziwil-
16w, uczefh Lutra, a opatrzony od dziecistwa kanonig przemysks,
zeni sie¢ on z Magdaleng Chelmskg, nie zwaZa na napomnienia
biskupéw, z gwaltownoscig wystepuje przeciw nim, sprawia
u siebie wesele ksiedzu Krowickiemu, proboszczowi z Sgdowej
Wiszni, calg szlachte swymi skandalami zadziwia, a pismami
pociaga. W kornicu oszczerca szlachetnego Modrzewskiego; po-
réwnywujac go z sobg, nie zna miary w samochwalstwie, i do-
wodzi »iz odpoczywa w najwzniodlejszej filozofiej jak w wygo-
dnej gospodzie.

St. Tarnowski tak go charakteryzuje: » W napasci wécie-
kly, w pochlebstwach plaski, w przechwalkach i zarozumialodci
niepor6wnany z niczem, jako pisarz silny namietnoscig i pigknym
stylem, ale nigdy rozumowaniem, zreczny sofista, mistrz parado-
ksalnej dyalektyki, ruchliwy, rzutny.. znawca wyborny aurae
popularis i zreczny jej captator... adwokat wojny kokosznej, a zarazem
panegirysta kréla Zygmunta Starego i hetmana Tarnowskiego,
w zdaniach sprzeczny, mistrz w nacigganiu i przekrecaniu« ‘).
Dzielil on §wiat caly na szlachte i nieszlachte, pierwsi, to ,par-
tes essentionales domus“, drudzy, to ,partes accidentales”. Szlachcic
jego »usiadl na wolnodci, na wierze, na prawdzie«, »oracza po-
wolanie z wolnoscig, kupca z wiarg i prawdg zgodzié si¢ nie
moze«; ze zlote] wolnosci pyszni si¢ szlachcic jego, »zawsze

1) Pisarze polit. t. L 319.
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wesolym.. jest, §piewa, taricuje swobodnie, nie majgc na sobie
niewolnego obowigzku zadnego, nie bedge nic krdlowi panu
swemu zwierzchnemu winien innego, jedno to: tytul na pozwie,
2 grosze z lanu a pospolita wojne. Czwartego niema nic, coby
jemu w krdlestwie mysl dobrg kazilo«. Wolnos$é ta jest czysto
demokratyczna; przeciwstawia jg niewoli feodalnej, ktéra wiezi
i najwiekszych panéw na Litwie: »Niech niewola w kamchach
albo zlotoglowach, na bedewiach albo i na dzianetach hardzie
jezdzi, niech sobie tytuléw zdobywa a nimi si¢ ozdabia; niech
sie ta sowa z jastrzebia jako chce, przedsie sowa sowg bedzie,
z orlem nigdy nie zréwna.. placu hardemu wolnoscig Polakowi
postgpié musi, by tez Polak w siermiedze.. na harc przeciwko
tej niewoli wyjechals.

Nie przeszkadzala Orzechowskiemu ta »hardosé« dopomi-
naé sie o szczodrobliwo$é krdlewskg w bezczelny sposéb. »Jesli
krél — pisal z powodu exekucyi — chce mieé mnie ku sluz-
bom swoim gotowym, niechajze laske jego znam; co gdy be-
dzie, na gotowsg smieré przy krélu swym na oslep pdjde; nie
bedzie mi zaden zamek wysoki, ani géra tak przykra, na ktd-
rgbym skokiem nie biezal, wzbudzony szczodrobliwoscig kro-
lewskg« *).

Orzechowski tak doskonalym byl typem 6wczesnego de-
magoga, iz go Warszewicki w dyalogu , De optimo statu Liber-
tatis“ wyraznie przedstawil jako swego oponenta; polemiki z nim
Modrzewskiego sg znane; wszedzie tez u tych pisarzy jaki i w Gdr-
nickiego »Rozmowie o Elekcyi« jego powinni§my mieé na
mysli. Jego to slowami przemawia Polak do Wlocha, a zaczyna
jak zawsze rzecz od przechwalek. »I c¢éz ty mdwisz Wlochu?
A prawda, ze takiej nigdzie na $wiecie wolnodci nie masz jako
w Polsce? Oto wolnie obieramy sobie pana, nie rodzi sie nam
pan jako w Iszpaniey, we Franciey, w Angliey, y indzie. Do

1) »Dyalog albo Rozmowa okolo exekucyi Korony polskiej 53« przytoczony
u A. Sokolowskiego. Dzieje t. IIL. 261.
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elekciey kazdy tu nalezy, a wazy glos najubozszego szlachcica
tak jak majwiekszego pana. PowiedzZze mi, gdzie taka na Swie-
cie wolnosé?« Wloch radzi zapatrywaé sie na Rzym i Wenecye,
»gdzie nie w polu obierajg, ale w murze«. U was trudno po-
rzgdek byé ma gdzie wszyscy rzadzg a pospdlstwo zwierz jest
o wielu gléw a przeto trudno go ukrdciée.

Ostrzej odpowiada Warszewicki:

»Chwal si¢ wolnoscia, ciesz sig, ze lud do rzadu Rzeczy-
pospolitej nalezy. Pigknie on rzgdzi ten lud, taki — madry i spra-
wiedliwy, ze Temistoklesa i Arystydesa skazuje na wygnanie,
taki wdzigczny za oddane sobie przyslugi, Ze.Gracchéw mordo-
waé pozwala i nawet pomaga. Na tym piasku, na tym lodzie,
na tej wodzie gruntujze tu fundamenta tej Rzeczypospolitej, jej
rzad, jej przyszlosé.

A poslowie? Ci poslowie, ktérych wy trybunami nazy-
waé i z nim réwnaé lubicie? Jaka z nich korzy$é Rzeczypo-
spolitej i pociecha? Wybieraja sie ile razy chcg, jak chcg na
sejmikach.. tam miedzy sobg i swoimi to i owo uradzg i chcg
potem, Zeby to co im si¢ podoba Rzeczypospolita cala uchwa-
lila i robila« ')

To samo niemal slowo w slowo powiada Petrycy w swo-
jej Polityce (1605 r.):

»Male rzeczy przywodzg czasem Rzeczpospolita do wiel-
kiego zlego, zwlaszcza gdy bywaja nieostroznie y niedbale od-
prawowane. Mala byla rzecz pozwolié trybunéw w Rzymie,
iednak ci Trybunowie zacno$é wszystka y wladze senatorskg
w niwecz obrdeili. Mala byla rzecz posléw z powiatéw wszyst-
kich do Krélewskiej Rady przylaczyé, ale ci poslowie ujeli wa-
znosé radzie..«

Kromer w podobny sposéb przemawial: , Potestas nuntio-
rum instar Tribunitiae apud Romanos wel Ephororum apud Lacede-

1) Wszystkie wyjatki tu przytoczone, nie oznaczone odnosnikami, wziete
s3 z cennego dziela hr. St. Tarnowskiego: »Pisarze polityczni XVI wiekue.
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monios nostra lempestate caepit... Metuendum vero, ne infinita illa
potestas, et in licentiam prorumpens libertas, prostrata et eversa Regia
Magjestate et authoritate sematoria, summam Reipub. confusionem el
exitialem anarchiam aliquando parial, aut certe gravi el acerba ty-
rannide finiatur” '),

Wyliczajge choroby Rzeczypospolitej w »Zwierciadle Rze-
czypospolitej« 1598 r. Grabowski wskazuje: »>wzgarde zwierz-
chnosci praw i urzedéw, wszyscy krélowie, wszyscy senatoro-
wie, wszyscy rzadzg«. Zaleca poslom: »aby zgody i milosci
przestrzegali.. dignitatem principis, autoritatem sematus ochraniali,

1) Kromer: Lib. 27 p. 394.

, »Dla wojny pruskiej trzeba bylo pieniedzy — pisal Czacki — po-
zwolil Kazimierz, aby po dwdch (postéw) z wojewédztw obraé, ktérzy do
Piotrkowa zebrali sie dla uchwaly podatku. Marcin Kromer w ksigdze 27
opisujac tak waZng epoke, przepowiada nadufycia tej wladzy i swiadczy, Ze
bez Zadnego prawa zaczeli o wszystkich sprawach publicznych radzié. Po-
wstala szlachta na Marcina Kromera, — on dziwnie pigkng a w naszych cza-
sach rzadks apologya okazal tagosé duszy i nie wzdrygngl si¢ powtdérzyé prawdy <.
(T. Czacki. O polskich i lit. prawach 267). Odwolywanie si¢ do swoich elekto-
réw »braé¢ do braci« gromi! Zygmunt August: »Quid tu rem ducis et latebram
ineptiis tuis quaeris. Provocare ad fratres, quorum tu ipse ductor et seductor es,
apage, et cum his, quos in comitatu habes colloquere, nec nos teneas longa ex-
pectatione suspensos, cum nos in aula versabamur, tu eras in caula. Desiit regii
illudere miser et finis factus fuit«. (Warszew. De Optimo Statu Liberatis. p. 93
ibidem 268).

Niemasz nic okropniejszego Polakowi — pisze Czacki — jak widzieé
sprawdzenie przepowiedni Jana Teczynskiego za Zygmunta I przez Warszewi-
ckiego na karcie 86 drukowane: »Mementote filioli mei, ex hoc legatorum muni-
cipaliom conciliabulo, perituri sumus omnes procul dubio aliquando«. »Napréino —
pisze dalej Czacki, — sam Zygmunt August 22 maja 1572 r. sze$é niedziel przed
swoja Smiercia, w aktach Metr. Korp. 21, 291 wystawiwszy niebezpieczenstwo,
ktéremi Polska i Litwa jest zagroZona, o$wiadczywszy, iz dane od niego rady
nie byly stuchanemi, zapewnial: »Do czego nic bardziej nie zaszkodzilo, jedno
zamierzona moc i wladza niektérych postéw ziemskich. Oswiadczamy si@ w tem,
gdzieby Bég co tak niebezpiecznego i szkodliwego za tym niedozorem i nieopa-
trznoscig, na ktérem miejscu naszej korony przypuscil, izby na nas i na radach
naszych (senacie), ktéreSmy chetne i gotowe byé znali, Zadna wina nie zostalac.



- 95 —

godnosci swego wlasnego kréla przestrzegali, a posmiewiska
cudzoziemcom z kola swego nie czynili<. Radzi, aby w razie
niezgody kola poselskiego rzeczy mialy byé rozsgdzane auctori-
tatem principis el senalus“.

M. Rej w utworze, wydanym pod pseudonimem Ambro-
2ego Rozka p. t.. »Krétka rozprawa miedzy trzema osobami,
Panem, Wdéjtem i Plebanem«, w nastepujacy sposéb wyrazal sie
o sejmach:

sPewnie pospolitej rzeczy

ny tam nie ma na pieczy.
Bo¢ i owi z pusta glows,
Co je rzkomo posly zowisg,
Wiecej tez sobie folguja,
A to, co im trzeba, kujge.

Gdrnicki, przychylny senatowi, doradzal zakladanie ordy-
nacyi dla zachowania jego powagi, z niecheciag o kole posel-
skiem si¢ odzywal '):

»Jako ia od starych ludzi czesto slucham. byl tu rzad
pierwiey, a ten rzad trzymal Krdél, Rade koronng przy sobie
majgc. Ci sadzili pospolu z krélem, ci radzili o zdrowiu tej ko-
rony, mieszkajgc ustawicznie w Krakowie przy krélu, a na seym
nic nie odkladajge. Ci prawa kierowali ku zdrowiu Rzeczypo-
spolitej..« »Takze tez jesli kto ku zlemu abo wolnosci abo prawa
uzywal, — wnet krdl z Radg za czasu hamowal, nie czekajge
zeby wrzod mdégl wzigéé sile.. Teraz jako jest, wszak sam do-
brze widzisz, pomieszalo si¢ wszystko: stany si¢ z sobg nieda-
wnych czaséw scieraly o styr Rzeczypospolitej. Otéz juz jedna
strona jakoby przemogla, populus wziagl rzad na sig, a jego ten
obyczay jest, abo pokornie niewole cierpi, abo hardzie rozka-
zuje, a prawie, jakom rzekl wyzej, tyranizuje, a wolnoscig.. ani
umie pomiernie wzgardzié, ani jey umie uzyé, iako potrzeba. Co
daley bedzie sam to Bég wie.. Wrdciéby trzeba wladzg kré-

1) Rozmowa Polaka z Wlochem 854 —856.

10EA DENOKMATYOIRA _ 4
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lewsks, powage senatorsks, izby kaidy stan zostal w swem za-
wolaniu« *).

Nie inaczej odzywal si¢ M. Bielski: »A tym obyczaiem
niegdys Rzeczpospolita rzymska znamienita upadla przez zbytnie
rzgdy tych trybunéw i swawolenistwo pospdlstwa«. Zdania
swe Bielski »staropolskg okraszal prostotgc, jak go tlémaczyl
przed swymi czytelnikami Konarski. »Krélowie polscy, méwil,
posléw zaprawiali na swe zle *): albowiem gdy pobdr mieé
cheieli, tedy tym zebatszym zawidy co dali, bo czasem mdéwig
wiecej niz trzeba, tylko zeby co wzigéé. Jakoz bedzie drugi tak
dlugo gadal, a2 mu muszg co daé abo obiecaé. A ktéry z nich
najwiecej sie¢ u Braci szlachty w mowie pokazuje, Zze jest do-
brym strézem Rzeczypospolitej, tedy ten najpierwej co weZmie
i bedzie potem milczal«.

Jan Kochanowski, stronnik arystokratycznej, a tem sa-
mem niepopularnej kandydatury austryackiej, »we »Wrdézkach«
przewidywal i wrézyl nieszczesScia swego kraju, pisze Mickie-
wicz, nie polegal juz na sejmie, przytaczal w tym wzgledzie
slowa przez Cycerona z dawnej jakiej§ komedyi wziete; pyta
jeden: dlaczego wasza Rzeczpospolity tak spiesznie opuszczacie?
Bo wstgpili na czolo méwey nowi, glupi, mlodzi« i po tych
slowach dodaje: »A nie o naszych to poslach mowa?« °).

Poeta Kasper Miaskowski przepowiadal koniec Rzeczy-
pospolitej z winy posléw w wierszu »Na sejm w roku 1616. Do
posléw ziemskich« *). Gdrnicki tak si¢ do tych ostatnich zwra-

1) TamZe 857.

) Bielski. Ks. 4. 447.

%) A. Mickiewicz: Prelekcye 229.

4) Zbiér Rytméw Kaspra Miaskowskiego wyd. Tur. 203.
Jesli szczera ojczyzny milo§é was nie zejmie,

I gloséw nie zmienicie do zgody uprzejmie;

Tedyé, abo juz ten sejm ostatni- stanie,

Abo berlo w Lachowej krainie ustanie!
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cal: »Kto zasi¢ przelozonym jest posluszny, ma we czci sena-
tory, z tego si¢ Smiejecie, macie za dobrowolnego niewolnika;
ktdére lekkie powazanie zwierzchnosci nie tu jeszcze stanie, pdy-
dzie dalej.. a za tem zginie uczciwodé, zginie powaga, a nao-
statek pisane y niepisane prawa, wszystko to péjdzie z dymem..«
»Obywatel dobry, pisze Petrycy w swej »Polityce«, ma ro-
zumieé, iz wielka jest twierdza, wielka w senacie poteznoéé rady,
ma pochwalaé tych, ktérzy si¢ o pokdj i o dobro wszystkich
starajg«. »Senator jest jakoby sedzig pomiedzy przemocs a stra-
chem, wolnoscig a niewolg, krélem a ludemc«. (Goslicki: De optimo
senatore). Pojecie to, wyrazone w nastepstwie przez Montesquiusza,
a nawet J. J. Rousseau, bylo stosowane u nas w ostatnich cza-
sach do hetmandéw, uwazanych jako posrednikéw inter maiesta-
tem et libertatem. Goslicki byl réwniez wrogiem parlamentaryzmu.
»Niebezpieczny jest, pisal, wybdr urzednikéw przez wielu,
bo lud bywa zlym sedzia i czy sprzyja czy nienawidzi, nie we-
dle rozumu zwykl sgdzié.. ktéz nie wie, ze natura gminu nie-
stala jest i wolnodci bez umiarkowania zazywaé Zadna.. To zas
majg za wolnosé, zeby kazdy robil co chce i co mu si¢ podoba.
Ktérych glupstwu sprzyja i karmi je domowa swawola, ktérzy
w domu swym zrodzeni i wychowani, za domem nic wielkiego,
nic pieknego, nic szlachetnego nie widzieli, nie slyszeli, nie zro-
bili, ci to sg zazwyczaj przewrotni, niespokojni, dla Rzeczypo-
spolitej zgubni. Bo choé mgdrymi, zgodnymi, skromnymi byé
nie umieja, przeciez za najlepszych obywateli chcg uchodzié;
azeby zas§ nie wydali si¢ tylko burzliwymi i do niczego ludZmi,
wymyslajg rézne sztuki, ktdremiby sobie imig i rozglos zrobié
mogli. I stad to sie zdarza, e tacy biorg w opieke wolnosé,

Bedg 6w czas te naprawy, o ktére wolamy,
A postronnej szablej nie zdolamy!

Puscie oko, a bystre, na pélnocne knieje,

I gdzie od Helespontu Caecias wiatr wieje!
Mamy li co na zwierzchnosé, pusémy to precz..
W goérne slofice bujniejby patrzal Orzet Bialy!
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peroruja publicznie, krzycza, a gdy innych przewyZszajg jezy-
kiem, nie§Swiadomym i bezmy$lnym zaraz si¢ na wodzéw na-
rzucaja.. prawa poprawiaé niby chea i obiecuja, przeciw kré-
lowi, senatowi, urzedom i dobrym obywatelom spiskujg i Rzecz-
pospolita z gruntu odmienié usilujg. Tacy dnuayoye po grecku,
plebicolae po lacinie nazwani.. tacy byli w Rzymie Gracchus,
Clodius i Catilina, w Atenach Kleon i wielu innych«.

Wolan w pracy swej ,,De Libertate politica“ (1572) pochwalal
Wenecye, ktérej instytucye posiadaly sympatye wielu naszych pi-
sarzy politycznych '), gdzie, przez stopniowane wybory, urzedni-
kéw wybiera tylko kilka oséb *). O sejmikach tak si¢ wyraza:
»Bo iz wszystka rzecz wobec wszystkiego zgromadzenia akla-
macyami si¢ dzieje, nic pewnego i gruntownego podaé sie nie
moze, przeto trafia sie pospolicie, Ze raczej nierozmyslnoscia po-
spolitego czlowieka, nizeli za dobrym rozsgdkiem urzedy bywajg
zlecane«. '

Rozprawiwszy sie¢ z parlamentaryzmem i demokracys
szlachecks, reformatorzy Rzeczypospolitej nie odlgczajg od tych
kwestyi sprawy ucisku poddanych i gléwszczyzny, czyli prawa
o mezZobdjstwie, w ktérego obronie, dziwna rzecz, wystepowali
ci sami trybunowie i demagodzy, »adwokaci kokoszowego rycer-
stwa«, tak zazdrodni o réwnosé szlacheckg.

Wyprzedzajacy o wiele wick swdj szerokosdciy pogladdw,
szlachetny Andrzej Frycz Modrzewski, w broszurze De poena ho-
micidii, wymierzonej ad populum plebemque polonum, gwaltownie
wystgpil przeciw mezobdjstwu. Popieral on mysl, wypowiedziang
w 1511 r. przez Leonarda Coxusa w dzielku: ,De Homicidiis ple-
beorum“ ®) i propozycye Zygmunta Starego, majgca na celu znie-
sienie nieréwnosci kary za zabdjstwo, podlug prawa tego albo-
wiem szlachcic placil za wing, a kmie¢ dawal gardlo. Senat

1) Gérnickiego, a w nastepstwie Karwickiego i Konarskiego.
%) Tegoz samego zdania trzyma si¢ Taine.
8) Czacki: O polsk. i Lit. prawach 2, 225,



sklanial si¢ do Zgdania krélewskiego (1538 r.), lecz izba posel-
ska odrzucila takowe *).

»Dali si¢ w tem wuznaé poslowie, pisze Modrzewski, Ze
nazbyt swdj stan milujg i nie tak o Rzeczpospolita dbajs, jako
pilnie wolnodci swoich bronig, co si¢ okazalo w nieslusznym
a niesprawiedliwym artykule o mezobdjstwie. A tak niech
pilnie strzega poslowie, aby dla nich kiedy Rzeczpospolita wiel-
kiej szkody nie wziela, z wielkg stanu ich sromota i nedzge.
Méwi z oburzeniem o tych, ktérzy »>glowami kmiecemi jak ko-
stkami graé chcieli«, broni mieszczan, zadajgc, aby nowe prawo,
zabraniajgce im kupowania ziemi, bylo uchylonem. »Biada eci,
powiada, przytaczajac Izajasza, ktéry grabisz, bo i ty be-
dziesz zagrabionym; biada ci, ktéry gardzisz, bo i ty bedziesz
wzgardzonyme«. W »Poprawie Rzeczypospolitej« zada jednego
prawa dla wszystkich, liberalne pojecia jego idg nader daleko.
»A c6z2 to jest herb, pisze, gdyby to szlachta zrozumieé
chciala, Zze herby obowigzujg nas tylko, abySmy szlachetnosei
przodkéw nasladowali«.

Opieral sie na slowach wielkiego Jana Tarnowskiego,
ktory utrzymywal, Ze »inaczej nie majg byé rozumieni kmiecie,
gdy powinnosci swej dosyé uczynig i czynsz zaplaca, jedno jako
sgsiedzi« *). Zadal wolnoéci myélenia i modwienia: »>Nie przy-
nosi to zwierzchniemu Panu (krélowi) ani Rzeczypospolitej po-
zytku, gdyby lud pospolity i przedniejsi panowie zwyczaili sig
nie méwié, ani rozumieé, jedno coby si¢ ich Panu podobalo.
Zwierz¢tami niememi niechby taki rzadzil, nie ludZmi, ktoby
chcial aby sie poddani jego do tego zwyczailic. Wracajge do
stosunku szlachty do ludu, powiada: »I kmiecie i insze nieszla-

1) E. Swiezawski, art. »Modrzewski« w Enc. Org. Prawo to istnialo, jak
wiadomo, tylko w koronie, statut litewski go nie znal; przeciwko niemu powsta-
wali takze Krasifiski, kantor krakowski, w dzele: »Polonia« i Bialobrzeski w Po-
stylli. (Czacki. O pol. i lit. prawach II, 226).

) O poprawie Rzeczypospolitej. Ks. I rozdz. 20.
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checkiego stanu ludzie pospolicie szlachta ma za psy. Stadze
onych nieczystych ludzi mowy: ktoby wieéniaka albo chlopa
zabil, jakoby tez psa zabil. To glos.. ktéry z nieslusznego sza-
cowania mezobdjstwa i nieréwnosci praw wyrésle. Pomimo tak
szczerze liberalnych idei, okazuje on niecheé do izby poselskiej,
a jest zwolennikiem senatu: »ktéry po krélu w kazdej Rzeczy-
pospolitej jest najprzedniejszy i bez ktérego rady, zdania i zwierz-
chnodei nic czynié si¢ nie godzi«. »Sadzi wraz z Arystotelesem,
iz wota winny byé wazone, a nie liczone; wola: »a cdéz po
mndstwie bez rozumu?«

Sg to zasady, ktdérych trzymali sie starozytmi, a ktére po
Modrzewskim tak jasno wyrazal ks. Skarga: uznanie wyiszosci
jakosci nad iloscia, przewaga ducha nad silg brutalng; nasi
publicysci mieli jeszcze nieznane staroZytnym uczucie milosci
dla ludu, dla wszystkich ucisnionych, gleboko chrzescijanskie
uczucie, tak u zlotoustego jezuity, jak u mniej prawowiernego
Frycza i u Gdérnickiego. W kwestyi tak zwanego mezobdjstwa
i ucisku ludu wogdle, wszyscy si¢ jednakowo oburzajg na egoizm
stanu rzadzgcego. W »>Rozmowie Polaka z Wlochem« prawa
o meZobdjstwie tak broni szlachcic: »Bys ty mial rozum Salo-
mondéw, tedy ia tobie tego nie pozwole, zeby to dobrze bydz
u nas mialo, glowa za glowe, — a zwlaszcza ZeSmy nie wszyscy
jednacy, inna chlop a inna szlachcic« i dodaje argument wcale
praktyczny: »Co nad to: gdyby szla glowa za glows, to dziatki
ubogie nie mialyby sie¢ czem pocieszyé w zalu po ojcu! nie
wzielyby nic, a tak widy wezmg cokolwieke.

»Zapatrywanie Gdrnickiego, z wyjatkiem niektdérych szcze-
goléw, — pisze hr. Tarnowski '), jest niezawodnie zapatrywa-
niem kréléw i wszystkich ludzi, ktérzy naprzeciw szaraczkowym
rycerzom kokoszej wojny i karmazynowym rokoszanom skladali
zbyt slabe zawsze, ale najos§wiecensze, najroztropniejsze i naj-
zacniejsze stronnictwo. Zapatrywanie pigkne, zaré6wno z moral-

) Pis. polit. XVI. t. IL 259.
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nego jak i politycznego stanowiska, godne uznania i szacunku,
a przez pbZniejszy obrét rzeczy az nadto niestety usprawiedli-
wione». Patrzyl Gdrnicki jasno w przyszlodé:

»Przeladowaliscie.. lecz pewni tego byé mozecie, ze jako
zwierzchni pan, gdy przeladuje a stanie si¢ tyranem, predziuchno
panfistwo jego upasé musi: tak populus gdy weimie wielkg wla-
dze a stanie si¢ tyranem..« tak wladza jego musi uledz zmia-
nie. Pelne gorzkiej ironii i smutku jest zakoficzenie tej Roz-
mowy. Wloch przypomina szlachcicowi jego slowa:

»A co ty mdwisz, Wlochu, iz tu w Polsce jedni ludzie sg

w wielkiej swej woli a drudzy w wielkiej niewoli.. plebs prawda
nie zazywa u nas wolnosci, ale jej tez chlopstwu nie potrzeba,
bo wolnoéé bylaby ku ich skazie. Kto dusze swej uiywaé nie
umie, temu lepiej Zeby jej nie mial i byl umarlym niz zy-
wym.. niewolnikiem niz wolnym czlowiekiem». Powtarza Gdr-
nicki te slowa i zwraca je ku szlachcicowi:

»I wszystko mi si¢ widzi, ize§ dobrze powiedzial: kto du-
sze swej uzywaé¢ nie umie temu jej szkoda.. Wy nie umiecie
uzywaé wolnodci, trzeba izby wam jej Bog odjgl..«

)



Wiemy, jak Orzechowski dosadnie wyrazil niecheé demo-
kracyi szlacheckiej do monarchicznej i feodalnej Litwy. Znalazl
on atoli dzielnego oponenta, w osobie nieznanego nam ') autora
broszury p. t: »Rozmowa Polaka z Litwinem«. Na »namie¢tne
wywody Orzechowskiego, ktére nieznajomoscia historyi i zacie-
kloscig stronniczg staraly si¢ przekonaé Litwinéw«, odpowiadal
on trzezwo i spokojnie. Na wymdwki, iz Litwini odpychajg wol-
nodé, iz »w niewoli nietylko u pana naszego spdlnego, ale
u swych réwnych byé wolicie, niz z nami swobody uzywaé«—
powiada Litwin, iz si¢ nie rozumiemy. »Chcemyé my jedno
z wami byé, chcemy wolnodei, w ktérejsSmy z laski Bozej dawno
83, uzywadé, ale swej z dawna zasadzonej a porzadnej Rzeczy-
pospolitej, do waszej przystawajac, tracié nie chcemy«. Szlachte
polskg tak charakteryzuje: »ile szlachty widzisz w Polsce, tyle
kréléw, ksigzat, frajheréw, to jest pandw wolnych; nie rozka-
zuje im krdl, nie rozkazuje wojewoda, starosta, na wojne ich
krél nie wyzenie, wszyscy sobie réwni.. Macie wszystko spelno,
nikogo nie sluchacie, jeno kiedy chcecie, — sami uzywacie débr,
ktére wam Bdg dal, a uzywacie z wiekszymi pozytki za wa-
szem gospodarstwem, lecz ze szkoda i lekkoscig Rzeczypospo-
litej i to, ile bacze, swobodg zowiecie«. Na Litwie zad: »Lacnie]

1) Podobno Augusta Rotundusa, wéjta wileniskiego. Patrz ciekawy arty-
kul A. Rembowskiego o nim: Pisma. Tom I. str. 284.
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na on czas mogli wiedzieé, co Rzeczypospolitej pozyteczno, niz
wszyscy; wiec chociaz sig pospdlstwu niewola zdala, i teraz po-
dobno zda naszym, tedyé ona niewola nie byla Rzeczypospolitej
tej gardlem i majetnoéciz'a, sluzyé a ratowaé, sami to ksigZeta
z troche madrych baczyli, i to bylo dobrze gromada tego nie
baczyla; ale boje sig, by teraz gromada w Krdlestwie nie prze-
mogla, iz jej bylo cigzko dawaé, ruszaé na wojne, wiec krélom
rece powigzala, »Saepe major pars vincit meliorem“ — »ipan i jego
rady (senat) takze, i poddani w Ksiestwie litewskiem, widzgc te
swawole w Polsce, t¢ wzgarde przeloZenstwa, i niewole jednego
pod drugim i inne nierzady, ktére z daleka latwiej znaé, oba-
wiali si¢ takiego nierzgdu u siebie i bronili si¢ temu, aby ich
pan nic we wszystkich kaciéch panowania swego byl »>muta
persona« i jakoby malowany i rady, aby senatorskiej powagi
nie stracili« ). Popiera rzecz swg uczony Litwin nietylko zda-
niem medreéw starozytnych, ale i Machiavella:

»Dlatego to Plato i Arystoteles wywodzi, iz ta rzeczpo-
spolita, w ktérej jeden panuje, jest najlepsza, bo w kazdem ze-
braniu lacniej o jednego dobrego, niz o wielu, zlych bowiem
jest wszedy wiecej, niz dobrych. Nie czytales kiedy Nicolaum
Machiavellum po wlosku, ktéry pisal »de principe?«

» Wielkiego uznania i podziwienia godnym jest autor »Roz-
méw« — slusznie powiada A. Rembowski, gdy wykazuje, iz
ciggla nieufno§é dla monarchéw plynie z tego Zrddla, iz krélo-
wie 2adajg ofiar do Rzeczypospolitej, zar6wno z mienia, jak
i z krwi obywateli, tymczasem szlachta sejmujgca, nie znajgc
polozenia rzeczy i naglacej koniecznodei, ciggle ich podejrzywa
o spekulacye prywatne i wyzysk, poparty pozorem postrachu —
ktéz jednak lepiej odczuwaé moze potrzebe publiczng, jezeli nie
monarcha wraz z szczuplem gronem senatoréw, dojrzalych
w sluzbie publicznej?..?). Monarchizm uosabia dobrze pojety

1) Tbidem 294—295.
%) Ibidem 3802.
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obowigzek publiczny, sejmujgca zad szlachta swe stanowe inte-
resa. Chlubienie si¢ wigc mozZnoécia wypowiedzenia posluszeni-
stwa temu, ktéry nawoluje do obowigzku publicznego, nie jest
bynajmniej wolnoécig, tylko swawolg. Autor »Rozmdéwe«, wypo-
wiadajgc te niespozytej sily prawdy, wyrzuca swemu krajowi,
réwniez jak i Koronie, ze lekcewazy Rade krélewskg czyli senat.
Wielmoznodé izby poselskiej, absorbujaca coraz gwaltowniej inne
czynniki prawodawecze, przeraZala go z tego wzgledu, ze w tem
gronie niedojrzalych ludzi prywata weZmie zawsze gdér¢ nad
rozumem stanu i najwzniolejsze cele marnieja wéréd chwiej-
nego tlumu szlacheckiego« *).

Broszura domniemanego wdjta wilefiskiego pisang byla
na pieé lat przed unig lubelskag. éwiadczy ona przedewszystkiem
o niezwyklem doswiadczeniu politycznem i nauce jej autora.
éwia.dczy réwniez o wysokim stopniu kultury spoleczeristwa, do
ktérego nalezal. Zwrdécié musimy uwage na fakt ten, ktéry
nam tlumaczy zachwyt Stryjkowskiego dla Litwy. Przez usta
Augusta Rotundusa przemawiala madrodé polityczna calej ary-
stokratycznej, politycznie dojrzalej Litwy.

1) Ibidem 394.
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Kiedy czytamy pisarzy naszych z XVI i XVII wieku,
a nawet pdiniejszych jeszcze, nie powinniSmy zapominaé, iz po-
glady ich choé swojskie, ksztalcily si¢ na wzorach klasycznych.
Stad dziwne niekiedy powstawaly sprzecznodci, jak dziwng byla
ta cala Rzeczpospolita, reminiscencya staroiytnej republiki na
ogromnych, pustych przestrzeniach Sarmacyi, w krainie Polan,
Lecha i Piasta; Rzeczpospolita z krélem na czele, tak dla nas
nadzwyczajna, jak szlachta demokratyczna, jak te dwa narody,
z ktérych jeden nazywal siebie populus, a drugiego -nazywal
plebs. Same slowa, jak sama rzecz, mialy znaczenie osobliwe,
specyalne, w ktére wnikngé nalezy. Wyraz »Rzeczpospolita«, jak
wiadomo, sluzyl do okreslenia panstwa i kiedy krél zapewnial
o swej przychylnosci dla Rzeczypospolitej, nie powinno to nas
dziwié; ze to parnstwo bylo jednocze$nie demokratycznem, wiec
kiedy jaki magnat czy szlachcic zareczyl, iz jest »republikan-
teme¢, mozna ten republikanizm uwazaé za dosé zblizony do
typu ogdlnego; kiedy jednak — poréwnywal swoje szlache-
ctwo z feudalnem szlachectwem Europy wspdélezesnej, mylil sie.
Ani grand hiszpanski, ani lord angielski, ani ksigz¢ francuski
nie mogli i§¢ z nim w poréwnanie, chyba jeden ksigze elektor
niemiecki. Francuzi i Anglicy nie mogli pojaé naszych rozpraw
sejmowych, gorszyli si¢ tem, ze krél odkrywal glowe przed po-
slami, przed prostg szlachtg'). Ale tez i krdl i Rzeczpospolita

1) Mickiewicz: Prelekcye 194.
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i szlachta mieli tu inne calkiem znaczenie. Krél wigcej zblizony
byl do wybieralnych kniaziéw Wielkiego Nowogrodu, lub do
kréléw Homera, niz do absolutycznych monarchéw zachodu. Szla-
chta, to prawdziwy populus w znaczeniu starozytnem, jak demos
w Atenach, z podwladng sobie rzesza niewolnikéw; tak siebie sama
nazywala i pojmowala *). Oddalona o cale wieki od spélczesnej Eu-
ropy, zyla Rzeczpospolita nasza slowiafiska dlugo na wpdl kla-
sycznem zyciem, pod czarem niezréwnanych ulud. Czy mamy
jej to mieé za zle? Nie sadze; ale czy jej odosobnienie, zamknie-
cie si¢ w sobie i w ciasnem kole swych idealéw — wyszlo jej
na dobre? Na to odpowiedZ dala nam historya.

To odosobnienie od reszty Europy spostrzegali ludzie
o szerszym widnokregu umyslowym, wychowani na dobrze
zrozumialych klasykach, ale i na wzorach wzigtych z Zycia, z dlu-
goletnich podrézy,z pobytu u dworéw zagranicznych, z obcowania
z ludZmi pod wszystkiemi wzgledami wyzszymi. Wszyscy nasi
pisarze polityczni wiele bardzo podrézowali; nie sgdze¢ réwniez,
aby obcym mial byé dla Kochanowskiego np. wplyw Myszkow-
skiego, a dla Gdrnickiego — biskupa krakowskiego, Samu-
ela Maciejowskiego, dla Stryjkowskiego — Chodkiewiczéw
i kniaziéw Sluckich; Jedrzej Teczynski, wojewoda sandomirski,
pan madry i zacny, zaczgl Reja »wprawowaé w listy polskie«?).
Modrzewski byl klientem kaskich, biskupa Drohojowskiego i pry-
masa Uchariskiego, Wolan —Radziwilléw, jak Szymonowicz —
kanclerza Jana Zamoyskiego; jeszcze dawniej Dlugosz wszystko

1) »Co tu szczegdlniej w tem oplakanem zjawisku zadziwia, to niepo-
hamowane przejecie si@ umysléw historys starozytng. Nikt nie odwoluje sig do
dziejéw ojczystych, do dawnych zwyczajéow i praw polskich; wszyscy majg przed
oczyma Rzym pogainski... Stan rycerski.. przypomina, ze lud w Rzymie obraZony
wychodzil za miasto, i nasladujac ten przyklad, oddziela sig od senatu, zawigzuje
osobne kola obradowe. Sa nawet przytaczane plachisita, ktére 6wczeéni prawo-
znawcy uwazali za obowiazujace patrycyuszéw; szlachta na mocy ich chce sama
jedna stanowié prawa, narzucaé je senatowi i krélowic. A. Mickiewicz 95.

%) J. Bartoszewicz: Hist. Lit. Polskiej. T. I, 280.
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zawdzigezal Zbigniewowi Olednickiemu, jak pdzniej Staszic kan-
clerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu ') a najszlachetniejsze my-
§li reformy wyszly z Lunevilu, z Lazienek i z Pulaw.
Domownikiem Teczynskich i Tarléw, Anny Jagiellonki
i Zygmunta Wazy, wychowancem Wiednia i Rzymu—byl wielki
ks. Skarga. Kt6z z nas nie zna >Kazanh Sejmowych«?, a raczej,
przyznajmy, kto z nas o nich nie slyszal?, albowiem wyznaé
trzeba, Ze najwigksze arcydziela naszej literatury nie sg dodé
spopularyzowane *), czesto mamy o nich dosé falszywe pojecia.
Niektdrzy chcg widzieé w Skardze koryfeusza demokracyi i ta-
kim byé moze pojmowal go Matejko, malujgc nieSmiertelne swe
arcydzielo; tak jednak nie bylo. Widzial wielki kaznodzieja
w wystepkach ogdlno-ludzkich, ale gléwnie w grzechach naro-
dowych, grozne Mane, Tekel, Fares upadku. Gleboki myséliciel,
patryota, »inteligencya zgola nowozytna, wyprzedzajgca wiek
swdj tak, ze zdawaloby sig, iZ w swem nie§miertelnem »wzywa-
niu do pokuty« przemawia, jak gdyby to dzi§ méwil uczeri naj-
nowszej szkoly historycznej®), obrofica ucisnionego ludu, re-
galista, gromi on wszystkich bez wyjatku ¢), oligarchéw, roko-
szan, ostrej za§ poddaje krytyce wstretne mu idee anarchii,
parlamentaryzmu, i demokracyi, tak przeciwne jego idealom
i »rakuskim« pojeciom, panujgcym na dworze Zygmunta. Widzi

1) Swéj pézniejszy wielki majgtek zawdzieczal Staszyc gléwnie nadzwy-
czajnej oszczgdnodci, ale i zapisowi kanclerzyny Zamoyskiej.

) Powinniémy byé wdzieczni redakcyi »Niwy Polskiej«, ktéra niedawno
wydala »Kazania Sejmowec z przedmows p. W. P.

%) W. P. Przedmowa do wydania Kazah Sejm. 1900.

4) »Poczgwszy od malych az do wielkich, wszyscy miernosé $wigta i pro-
ste ufywanie opuécili i onem staropolskiem a Zolnierskiem Zyciem wzgardzili. .
Kaidy chce wino pié, jedng kwarta wina do roku sto zlotych blizko utraci...
%z jazdy szlacheckiej zostali si¢ wozownicy, podusznicy, pierznicy.. zbrojny pacho-
lek zgingl i sila meska rozkoszami struchlala. Lakomstwo u wszystkich... od ma-
lego do wielkiego poczawszy, wszyscy sig@ éwiczg w zlem nabywaniu i lakomem
zbieraniu. (Kaz. Sejm. 136—137).
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on najwigksze zle w rozpasaniu izby poselskiej, a nawet —
w samem jej istnieniu.

»Przez wiele set lat, — powiada on, jak i Gdrnicki, bez
posléw krdélowie polscy z samym senatem i Radg swojg po-
trzeby koronne i sejmy odprawowali.. i byly krétkie sejmy, ale
pozyteczne krdlestwu i dzielne. Gdy si¢ poselski on urzad dalej
szerzyl, do tego przyszlo, iz z niego teraz wielkie si¢ dobrym
radom przeszkody dziejg, i jesli co do upadku koronie pomaga..
tedy to samo kolo najrychlej ja przewrdei i zgubi.

»A w ich poselskiem kole, o Boze mdj, jakie tam wstydu
godne postepki. Kilka dni obierajgc marszalka, a raz pomne
péltrzecia niedziele na tem trwajge, czas tracili, gdy ich Krél
J. M. z Radami swemi teskliwie i z utratg dobrego czasu cze-
kaé musial. Co jako jest gruba wina, jaka z tego Panu i Ra-
dzie jego nieczesé, — zwazyé kazdy moze. Jakie zad swary,
zwady i wrzaski. wstyd powiedzieé.

Nie dotykam, jako czas na préznych slowach tracs, a ci-
cho targi i zmowy czynige, na dobro pospolite i pok4j domowy
nie pamietaja.. ) To najszkodliwsza, iz moc sobie tak wielkg
przyczytujg, ktdrg krdlewskiej i senatorskiej — przeszkody czynis,
a monarchig chwalebng i ludziom zbawienng, jako si¢ rzeklo.
w demokracys, ktéra jest w rzgdach ludzkich najgorsza i naj-
szkodliwsza i tu, w tem krélestwie tak szerokiem, niepodobna
obracajg. To jest, iz chcg, aby szlachta albo lud pospolity przez
posly swe rzadzil, a bez nich krél z Radg swojg nic nie czynil,
a na ich konkluzyg patrzyl. Czem si¢ wszystka natura tej ko-
rony zmienié i zatem zgingé musi, ktéra jest krélestwem, a nie
miastem greckiem abo szwajcarskiem..« *)

Zdaje sie, iz jasniej wyrazaé si¢ nie podobna. Nikt wy-
razniej nie okreslil i zarazem nie-potepil naszej idei demokra-
tycznej. Widzimy tu u Skargi nie tylko slady pojeé Platona

1) Kaz. Sejm. 104.
%) Ibidem, 103.
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i Arystotelesa, idzie on dalej. Gdy Platon uwaza, iz demokra-
cya jest z pieciu form rzgdzenia przedostatnig '), a ostatnig — ty-
rania, Skarga, jak widzimy, przedciga go w swej niecheci, a do
tego, jako doskonaly znawca naszych stosunkéw, krytykuje za-
patrywania si¢ naszych domoroslych politykéw na instytucye
starozytne, ktérych nie zdolali pojgé, a przystosowywali do swych
potrzeb. Ustrdj spoleczny i stosunek standéw tak przedstawia:
»Wiele w ciele czlonkéw, ale cialo jedno; tak z wiela ludzi
i narodéw jedno krélestwo. Nie moze glowa méwié: jam wszystko
cialo, potrzeba innych czedci do zupelnodci jego.. Tak ma byé
w jednem krélestwie: stany réine, jedne nad drugiemi pocze-
$niejsze, i uczciwsze, jako medrzec méwi: Nie dziwuje sie, i2 nad
wysokie jest wyzszy i drugi jeszcze wyiszy, a ziemi wszystkiej
krél rozkazuje i ona mu sluzy (Eccl. 4), drugie sg stany niZsze
i podlejsze, a jednak kazdy na swym wes6l. Niemasz zazdrofci
w ciele, nie méwi reka: Czemu ja nie tam gdzie czolo, ale méwi:
tu mi dobrze, gdzie siedze, czolu nie zajrze.. Tak w jednym
domu wspdlne uslugiwanie jednego z drugim byé ma! Weseli
si¢ jeden ze szczedcia drugiego..« i dodaje Skarga piekne slowa
milodci i zgody, ktére nie tylko za jego czaséw, ale i dzi§ roz-
pamigtywaé nalezaloby: »a gdy jeden czlonek chorzeje, wszyst-
kie si¢ zaraz smucg, jedli reka boli, z nig glowa placze i oko
Izy wylewac *).

»Onych tez zazdrosci pelno miedzy ludZmi, z ktérych
jeden drugiego szczedcia zniedé i na nie patrzeé nie moze
i ohydzi sobie bliZniego tem samemec.

»Jest nieprzyjaciel madrosci: gérne i wysokie o sobie,
_bez wstydu i miernoéci (miary), rozumienie, ktére pospolicie tam
bywa, gdy mlodszy starszym, i prostszy medrszym nie uste-
puja, ani ich sluchaja.. Dzi§ mlodzi nastali ), ktérzy si¢ sami

1) O Republice, VIIL
%) Kaz. Sejm. 55—b55.
%) Patrz Kochanowskiego »Wrézkie.
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nie znajgc i gérne swoje dumki podnoszge, starym i §wiadom-
szym nie ustepujg i, jako rzekl Izajasz: Burzy sie¢ dzieci¢ na
starszego i podly na zacniejszego (Izai. 2). Updr ten jest nie-
przyjaciel madroseci«.. Ustep ten przypomina slowa Stefana Ba-
torego do posléw sejmowych na sejmie torunskim: »BadZcie
str6zami wolnoéci naszych, ale nie chciejcie przez to stawaé sie
memi i senator6w pedagogamiz«.

»Jest i inszy nieprzyjaciel madrodci,— méwil ks. Skarga,
co wy zowiecie popularitas, gdy kto, slawe sobie i mniemanie
u pospélstwa jednajgc, za ich nierozmyslnem i niepozytecznem
rozumieniem idzie, wigcej przyjaciél u ludzi, niZli prawdy szu-
kajgc. Przeto zakon naucza: Nie nasladuj pospdlstwa, abys co
zlego czynil; ani w sadzie do wielu person przystawaj, prawdy
odstepujac (Exod. 23). Madry, jako przy swojem mniemaniu, gdy
mu co lepszego ukaZg, nie stoi, tak tez za wielkoscig person
i liczbg wieksza nie idzie, gdzie prawdy nie widzi.. do dobrych
i lepszych, nie do ludniejszych przystaje«').

Z niechecig odzywa sie o sejmach: »Sejmy te®), jako
wam zle wychodzg i jakiejby w nich naprawy potrzeba? Sami
to lepiej widzicie.. tak dlugi czas tu siedzicie, a malo sprawu-
jecie.. Mlodszy bracia druhdy wszystko rozporg i popsuja i po-
wichlg, i odjechawszy drugie do nieposluszenistwa poburzg. Pier-
wej sejmowe stanowienie bylo, jako boskie, niewzruszone i §wigte,
teraz moc traci, powagi niema.. do sejmdéw gdzie si¢ uciekaé
i appelowaé bedziecie, gdy tak zelione sg? W ktérych jest
powaga krélewska, powaga Rady jego, i dobrych synéw ze-
zwoleniex«.

Wielki nasz mowca potepia egalitarne i niwelacyjne po-
jecia szlacheckich mas, owg »zabijajgcg« réwnoséé, jak jg na-
zwal Bobrzyriski, uwaza nawet, iz nier6wnosé jest »koniecznym
warunkiem bytu naszego«. Bez tych trzech rzeczy nigdy zgody

1) Kaz. Sejm. 18.
%) Ibidem 7.
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i jednej ojezyzny mieé nie mozecie: Bez nieréwnosei, bez podle-
gania jeden drugiemu, bez jednego wodza { sprawcyc. Jest ta
nier6wnoéé takie warunkiem harmonii spolecznej: »Muzyka
z szeSciu i o§miu gloséw skladana, ma w sobie rézne glosy —
wysokie, nizkie, mierne. Tak i w Rzeczypospolitej rézne sg stany.
Gdy jeden glos gdérnie idzie, drugi znizyé si¢ musi: tak w Rze-
czypospolitej jedni wyzsi, drudzy nizsi byé muszg.. A rzad nie
na tem jest, gdy wszyscy réwni i jednacy, ale gdzie od miescy
ré2ni, a jeden drugiemu podlega.. Jeden madry polityk, pogan-
ski filozof, méwi: Jednego panowanie, dobremi prawy opatrzone,
nadewszystko najlepsze; a tam gdzie ich nie wiele rozkazuje
jest przednie; a gdzie wiele, tam rzad we wszystkiem slaby.
Nasladujac go jego uczeri powiedzial: pod krélem jednym naj-
lepszy rzad: pod Rzeczgpospolita nadewszystko najgorszy (Arist.
E polit). Skarga méwi z glebokiego przekonania. Nie méwil
tego dla pochlebstwa moznowladzcom, przeciwnie, 2adne wzgledy
Swieckie powstrzymaé go nie moglyby, tam gdzie szlo o zle,
gdziekolwiek je widzial. Karcil on grzechy »panskie«, samo-
wolg, zbytki, egoizm oligarch6w-demagogdéw, wytwdr Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, ktérych jaskrawy przyklad mial przed soba,
w Zebrzydowskim. Jednoczesnie jasno okreslal przyczyne po-
wstawania tego rodzaju typu, tak zwyklego w nastepstwie
u nas: o

»Taki rzad populariteas musi przecie mieé swoje kroliki.
W takim rzgdzie wieloglowym lacno bardzo sedycya i wzbu-
rzenie uczynié, bo prostym smaczne to pochlebstwo, iz tez oni
rzadzié i wolnodci swojej uzywaé majs, i lada zly jaki jezyk .
i dmiala swawolno§é naméwi ich do rzeczy bardzo szkodliwych,
glupich i ktéremi sami siebie pogubig.. C6z za rozum jest
w pospélstwie, ktére i na Pana naszego Jezusa lacno starszy
#li namdwili.. A o te krdliki nie trudno, ktérzy jadowitemi je-
zykami, myéli swe zakryte wykonywujac, poburzag prostaki..« ')

1) Kaz. Sejm. 95.
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Mial bez watpienia na myéli oligarchéw, kiedy méwil:
»Nie Sciesniajcie, ani kurczcie milodci w waszych domache,
albo »wszystka Rzeczpospolita uboga, domy tylko pojedyn-
kowe bogate«; przychodzg nam wtedy na mysl te partye, ktére
w bezplodnych walkach rozdzieraly kraj w chwilach upadku.
Przeczuwal Skarga te idace po sobie coraz nowsze poklady nie-
sfornego moznowladztwa, od Zebrzydowskich do ostatnich mar-
szalk6w i regimentarzy Targowicy.

Slusznie Warszewicki wrézyl upadek Polski z dwdch
oznak: z wygasniecia domu krélewskiego i rodéw starej ary-
stokratycznej Polski. Szydlowieckich, Odrowgzéw, Melsztyriskich,
Jaroslawskich i innych; t¢ samg uwage zrobil w swych pre-
lekcyach Mickiewicz: »Nigdzie, méwil, nie bylo réwniez wspa-
nialego, madrego i poteznego zgromadzenia, jak senat polski,
zlozony z moZnych pandéw, biskupéw i dygnitarzy koronnych.
Sendt ten, odziedziczywszy powage dawnych zjazdéw synodal-
nych, odziedziczyl razem ich zasady i dlugo szedl tradycyjnym
szlakiem, utorowanym przez poprzednikéw swoich za Piastéw *).
Pod koniec panowania Zygmunta Starego zaszla druga w Pol-
sce rewolucya. Jak dawniej senat stangl u steru spraw naro-
dowych, tak w tych czasach mniejsza szlachta tlumem wciska
si¢ do rzadéw. Ale wladza senatu rozwijala si¢ powoli, regu-
larnie i bez #adnego wdzierstwa; szlachta na samym wstepie
dopuscila sie¢ bezprawia i gwaltéw *)... W roku $§mierci Zygmunta
Starego wygaslo mndstwo najznamienitszych rodzin Rzeczypo-
spolitej. Dziesigtek udzielnych domdéw ksigzecych w Litwie i Ma-
zowszu, kilkanascie familij panskich w Koronie zakoniczylo sig
okolo tego czasuc«’). Wazniejszg jednak, mniemamy, byla owa
»druga rewolucya«, ktéra ponizyla pozostale moznowladztwo;
z chwilg kiedy »Izba poselska przywlaszczyla sobie znaczenie

1) A. Mickiewicz. Prelekcye, 57.
f) Ibidem, 97.
%) Ibidem, 180. Nie jest to zupeilnie dokladne co do daty.



njeslusznie, powaga senatu upadlac’'), & zarazem — i jego mo-
ralna warto$é. Ci, co »prawa kierowali ku zdrowiu Rrzeczypo-
spolitej« legli w grobie, dumni i wspaniali; ci, co czujgc no-
wego pana, kornie uchylali czola przed nim *), jak to dzi$ czedé
duchowienstwa czyni przed potezniejacym socyalizmem, sami
podpisali wyrok na siebie. Oddanie holdu silniejszemu idzie za-
wsze w parze z abdykacysg z wlasnych praw, a zwlaszcza wlasnej
godnosci. Tak poniZzona arystokracya istnieé niemal przestaje,a ra-
czej istnieje o tyle, o ile si¢ przetwarza i poniza, o ile jest powol-
nem narzedziem rzgdzgcegeo stanu. Wszechwladna demokracya
rycerska druzgoce nawet potomkéw Olgierdéw i Wlodzimie-
rzéw, toleruje tylko tych dziedzicéw ich bogatej spuscizny, ktd-
rzy z zasadg réwnosci szlacheckiej na ustach umiejg ceptowad
jej bemevolentig. Zreszty i tych bylo nie wiele: wiekszo§é skladaly
rody plebejuszowskie, czasem z wlodykéw nawet idgce, nagle spa-
noszeni, nowi i coraz to nowsi dorobkiewicze, po jednem lub dwu
pokoleniach — magnaci, kawalerowie §w. Ducha lub §w. Huberta,
hetmani, krélewieta, krélowie.

Litwa, z gruntu feudalna, trzymala si¢ wiecej pod tym
wzgledem, ale w Polsce, hetmarnstwo np. nie wychodzilo prawie
z rodzin rdzennie szlacheckich, tak samo, jak na sejmach elek-
cyjnych, mimo intryg i machinacyi, nie przyszlo nigdy do elek-
cyi austryackich lub francuskich kandydatéw, zawsze niepopu-
larnych, bo arystokratycznych.

Demokracya byla u nas potega, i ks. Skarga wigcej od
kogokolwiek jej sie obawial. Znal on i gromil grzechy »krdli-
kéwe, ale znal i karcil »trybunéw« i to kolo poselskie, ktdre
»monarchi¢ chwalebng w demokracye, ktora jest w rzgdach
ludzkich najgorsza i najszkodliwsza« obracala.

»A tak nie lada jako do stawienia praw« °), — mdwil, przy-

1) Ibidem, VIII.
) Kaz. Sejm. 121.
%) Ibidem, 110.
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stepujcie, nie lada komu pisaé ich zlecajcie. Nie pospélstwu, nie
oraczom, nie prostym i nieuczonym, nie zlym i podejrzanym
w cnocie..« i korniczy kazanie »o monarchii i krélestwie« mo-
dlitwg, w ktérej swoje idealy i gorgcg miloéé ojczyzny wy-
powiedzial.

»Boze zmiluj si¢ nad ludem Twoim, ktérym jako jedng
owcg rzadzisz: daj krélowi, ktéregos przez rece kaplana Twego
postawil, sgdy Twoje, i sprawiedliwodéé Twoja synowi jego. Niech
lud Twdj sadzi w sprawiedliwodci i ubogie Twoje w rozsadku.
Niech gdry i pagérki, to jest Rada i Panowie jego, przyjmujag
ludkom Twoim pokdj, a obmyslaniu ich, aby niespokojni prze-
szkdd nie czynili, ale w posluszenistwie Swietem i poddaristwie
zyjac, jako réwne pola Sciekajgcg sie wode z gér Twoich, urze-
déw i przeloZenistwa przyjmowali«.

oSt e
e,



.»Niech lud Twdj sadzi w sprawiedliwodci i ubogie
Twoje«. Oto modlitwa, ktdrg Skarga z glebi serca wznosi. Prze-
jety on na wskro§ miloscig ucisnionego ludu, milodcig chrzesci-
jariskg i patryotyczng »Wierne chrzedcijany poddane ubogie«,
»kmiecie i wolne ludki polaki¢, sg dla niego braémi nie tylko
w Chrystusie ale i wobec »milej matki Ojczyzny« wspélnej.
»Jezeli nie kupni, ani pojmaricy, jedli Polacy tejze krwie, nie
Turcy ani Tatarzy, jesli Chrzedcijanie, — czemuz w tej niewo-
lej stekaja?« To jasna odpowiedZ na teorye o dwdéch narodach.
»Ludzie sg tegez jezyka i rodzaju, co i panowie, nie pojmani
na wojnie, ani kupieni, ale do roboty tylko i rdl najeci z tg
zmowg: moja rola, a twoja robota, réb sobie i mnie. Méwiéby
pan mial: jeslié si¢ nie podobam, idZ gdzie chcesz. Takby mialo
byé. Lecz niezboznik mdéwi: méjeci niewolnik, wolno mi o cig,
jako kupionego i pojmanego, sgsiada wzywaé, wolno mi cie za-
bié bez karania Zadnego. Prawo jako§ dobre?! Tak dlugo ubogie
katujesz i uciskasz i gniew Bozy na wszystko krélestwo wno-
giszl.. Starzy Chrzedcijanie') ktérzy za poganstwa niewolniki
kupne mieli, wszystkim wolno§é dawali jako braciey w Chry-
stusie, gdy si¢ Swietym chrztem z niewoli dyabelskiej wyzwa-
lali. A my, wierne i swiete chrzedcijany Polaki tegoz narodu,
ktorzy nigdy niewolnikami nie byli, bez 2adnego prawa mocg

1) Kaz. Sejm. 126.
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zniewalamy — i jako zakupione bydlo (gdy dla swej nedze
uciekaé muszg) pozywamy i.. okup na nich, jak Turcy na wie-
Zniéw wyciggamy. Czego we wszystkiem chrzescijanstwie nie
slychaé! Acz wiem, iz tego nie wszyscy u nas czynig, ale we-
dlug dzikiego i zlego jakiego§ prawa') czynié na swoje pote-
pienie, uchowaj BoZe, mogg! Jakoz sie¢ z takiem prawem wszyst-
kiego na sSwiecie Chrzescijaristwa nie wstydzié?« Kazanie to
koniczy Skarga rzewnemi slowv: »Zakonodawco nasz Jezu Chry-
ste, rzgdZ Ty sam nas i sprawuj., pisz prawa Twe palcem
Twoim na sercach naszyche.

»A ona krew albo pot Zywych poddanych i kmlotkéw
ktéra ustawicznie bez zadnego zakreszenia ciecze, jakie wszyst-
kiemu krélestwu karanie gotuje? Powiadacie sami, iz niemasz
pafistwa, w ktéremby bardziej poddani i oracze ucisnieci byli
pod tak absolutum dominium, ktérego nad nimi szlachta bez za-
dnej prawnej przeszkody uzywac ).

Za ten ucisk, niezgode domows, zazdro§é i hardoéé, za
»wzgarde kaplana i kréla i innego przeloZefistwa<, prorokowal
Skarga upadek Rzeczypospolitej. SI6w jego nie bede tu powtarzal.

Zwazmy, iz 23dal on zniesienia nie tak dawno zaprowa-
dzonego w Rzeczypospolitej prawa o poddarstwie, — 2gdal uwol-
nienia ludu.

Co za réznica z iyczeniami wspdlczesnego nam niemal
koryfeusza nowoczesnej demokracyi, Jana Jakdéba Rousseau!
Mozemy zaiste postawié¢ sobie pytanie: czy jest jaki postep
w rozwoju idei moralnych? Czy zyjgcy u schylku wieku XVIII
patryarcha Rewolucyi nie byl wstecznikiem w poréwnaniu

) Z 1520 r.

¥) Kaz. Sejm. 127. Soltysi z Strachomina star. Latowxcklego skarZyli sig
na urzednika tych débr: >Kiedysmy do niego poszli, pokornie zebrzgc milosier-
dzia.. jako Zywo nie dal si¢ ublagaé.. Ja, pan (m6wil), ja starosta, ja wojewoda,
ja hetman, ja krél, zwiezane teraz rqce ma krél. Kedy poydziecie na mnie skar-
2yé?« Archiw. Sieniawsk. 1. 10. Lub. Rolnicza ludnosé, 44.
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ze skromnym polskim ksiedzem epoki Zygmuntéw? Rousseau
cofal si¢ wrecz przed myslg oswobodzenia wlodcian«. Je crain-
drais les vices et la ldcheld des serfs, — przemawial doktryner
demokratyzmu do narodu szlacheckiego, ,la liberté est un aliment
de bon suc, mais de forte digestion... Affranchir les peuples de la
Pologne est une grande et belle opération, mais Rardie, perilleuse...
waffranchisses leurs corps, g'apres avoir affranchi lcurs dmes..« ).
Ow sentymentalny wielbiciel zycia natury nie rozumowal ani
czul tak prosto, jak nasz obrofica ludu a wrég demokracyi.

1) Considerations, 229.



Okres dziejowy, ktéry rozpoczynal Skarga, a koficzyl Jan
Kazimierz zlowrogiemi przepowiedniami, byl, jak wiemy, okre-
sem walk S$wietnych a bezpozytecznych na zewnatrz, bezplo-
dnych absolutycznych usilowan ratunku, zbawiennej acz »nie
narodowej« polityki dworu i ostatecznego tryumfu partyi prze-
ciwnej, nazwanej narodowg, — nie wiemy doprawdy dla jakich
powodéw. Byla ona raczej socyalng, jak socyalng byla walka,
ktéra ja poprzedzila, a doprowadzila do wielkiej ruiny kozackiej.
Patryotyzm zawarl si¢ byl w reakcyi przeciw szwedzkiemu na-
jezdZcy, skupil sie na krdétko przy krélu i skoficzyl na obietni-
cach lwowskich.

Idealu narodowego trudno si¢ dopatrzyé w nieswiado-
mych wybuchach hydry kozackiej, latwiej jednak, niz w kolo-
nizacyjnej polityce, ktéra je wywolala i zdlawié sie¢ silila, latwiej
zwlaszcza, niz w opozycyi izby poselskiej. Zuchwale odpowiedzi
posléw, jak np. Ozgi, ktéry krélowi przypominal slowa Kazi-
mierskiego do Batorego, ze kréléw wolnie ma prawo obieraé
a strgcaé tyranéw, upadek kandydatury wielkiego Kondeusza,
wojskowe zwigzki S‘widerskiego i innych, nakoniec skandaliczny
obiér Michala, byly charakterystycznymi objawami wzmozenia
si¢ nie patryotyzmu, a demokratyzmu, tak jak w wojnach ko-
zackich strach o przywilej, czy ziemie¢ nie byl wiecej »narodo-
wyme« od pozgdania tegoz przywileju i ziemi. W obu stronach
nikomu nie chodzi o ojczyzne, a o najzwyklejszg prywate i dla

&
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tego, ani w Jeremim Wisniowieckim, ani w Chmielnickim bo-
hater6w lub patryotéw widzie6 nie mozemy. Byli oni raczej
bohaterami idei socyalnej i moze dlatego wyroéli tak wysoko
w slowialnskiej wyobrazni naszej.

Demokratyczna Rzeczpospolita kozacka, — pisal Szujski,
nie mogla si¢ pogodzié z zadniedzialg i w ramy ujetag demo-
kracyg szlacheckg; — a jednak te dwie rzeczpospolite byly
bardzo do siebie zblizone. Slusznie zauwazyl Hippe, iZ2 Rzecz-
pospolita szlachecka byla wojskows demokracys. Czemze innem
byla kozaczyzna? Idea kozacka byla szlachecksy. Zdaje sig, iz
nie do$§é¢ odrézniamy kozactwo od ludu; zaporoicy towarzysze
nie byli bynajmniej jego najczystszymi przedstawicielami, nie
dazyli do swob6d i réwnosci dla niego, ani calkowicie z niego
nie wyszli.

Sicz byla zbiorowiskiem wszelkiego rodzaju awanturni-
kéw, »hultajstwa« z calej prawie slowianszezyzny, kozactwo
jednak rekrutowalo si¢ w znacznej czeSci z drobnego bojarstwa,
potomkdw tych otrokéw i bojarskich dzieci ruskich, majacych
te same prawa i te same pretensye, co i wszechwladny gmin
szlachecki. Jezeli szlachta opierala swe znaczenie na obowigzku
obrony wojskowej kraju, obowigzek ten spelniali kozacy, a na-
wet lud caly, zmuszony na kresach chodzié »z ruszniczkg« za
plugiem. Tylko ciemny gmin kresowy nie mial trybundéw, kté-
rzy pod Cerekwica radzili i w czyn wprowadzali owe strejki
wojskowe, bedace podstawg przywilejéw szlacheckich; nikt im
nie tlumaczyl réznicy, jaka zachodzila pomiedzy slowami plebs
a populus. Bezwatpienia ruch kozacki powstal pod wplywem
szerzenia si¢ idei demokratycznych szlacheckich po oderwaniu
w 1569 r. ziem ruskich od samowladno-arystokratycznej Litwy;
»teraz juz i chlopstwo przeciwko nam sprzysiega si¢ i wojuje
nas, od nas samych swej woli i niekarnosci nauczywszy sig« —
pisal Starowolski '), ale powstajgc, znalazl ruch ten przed soby

1) Prawy rycerz oraz Pobudka wyd. Tur. 22.
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nie slabego Jagielloniczyka, jak niegdy$§ bylo w Polsce, a caly
liczny stan rycerski, drugi naréd, drugg demokracye woj-
skowg, ktdéra nie myslala ustepowaé z zajmowanego wyjatko-
wego stanowiska, ani nowej tak ogromnej tej warstwy do swego
socyalnego braterstwa przypuszczaé. Przeciw »uroszczeniom ko-
zackime« sejm caly powstal jak jeden czlowiek, zwlaszcza nie-
przejednang byla izba poselska, senat nachylal si¢ do ukladdéw
(Szujski), dalej patrzacy, trzymal si¢ polityki krélewskiej«. U nie-
ktérych senatoré6w przemawiala moze wspélno$é krwi, poczucie
rzeczywistcj krzywdy czynionej kozakom '); takim byl Kisiel woje-
woda kijowski; ale, jak jego poprzednika na wojewddztwie kijow-
skiem *), jak kréla Wladyslawa, pomawiala go szlachta o jakies tajne
zwigzKki i machinacye z rebelliantami, szarpala w rozpuszczanych
paszkwilach. Za to taki ksigze Jeremi wyrastal na bohatera.
Jezeli przylaczyl sie do tej wasdni pierwiastek idealny,
byl to pierwiastek religijny: o narodowym mowy nie bylo,
wyrobil si¢ on pdzniej, nie byl przyczynag, a skutkiem bun-
téw kozackich. Polska nie przeS§ladowala Rusi: Obie strony
walczgce podlegaly wzajemnym i wzajemnie si¢ neutralizujg-
cym wplywom rasowym i kulturalnym. Ziemianin, czy pan
ruski byl etnograficznie tym samym kozakiem; a kolonista
szlachcic nie tylko chlop, kozaczal z czasem. Przyslowie:
»Posiej na Ukrainie jezuit¢ a wyrosnie hajdamaka« spra-
wdzalo si¢ w zyciu: wybujaly na bogatej glebie ukrainskiej,
wyrobil sie 6w typ sarmacki, ani polski, ani ruski, raczej
turecki, gdyz bezwatpienia wschodni i dziki. Tu—poturczaly syn
Chmielnickiego, bral nie tak dziwnie brzmigcy tytul ksiecia
Sarmacyi, tu — na starych siedliskach kniaziéw udzielnych roz
wielmoznialy si¢ rody krélewigt polskich, tu powstawaly takic

1) Nie—ludowi. Byt ludu na kresach, w stosunku do bytu reszty ludnoéei
wlodciariskiej w Rupltej, byl wyjatkowo w pomyslnym stanie. Kozactwo w poré-
wnaniu ze szlachectwem bylo bardzo uposledzonem.

%) Szajnocha. 2 lata dziejéw.
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typy, jak starosty kaniowskiego i szlachetniejsze Emira Rzewu-
skiego i Augusta Dobrogosta ks. Jablonowskiego, takie zjawi-
ska, jak balagulstwo, — tu powstal 6w kostium, ktéry dopiero
w XVIII wieku stal si¢ narodowym i niby staropolskim, a be-
dgcy strojem wschodnim, uzywanym przy podgolonej, »ordyn-
skiej«, jak ja nazywal Starowolski’), czuprynie i wylotach u re-
kawow — przez Kozakéw, Turkdéw, Czerkieséw. Kontuszowa
tradycya dalej nie idzie.

Typ szlachecki z czasem zwschodnial *),-— nie wyszlo mu
to na dobre. W tej obczyznie, gorszej od zachodniej, utonelo
wiele najlepszych pierwiastk6w kultury polskiej; to co dobrem
bylo przeradzalo sig, dziczalo, psulo sie, a zle obejmowalo nie-
tylko opustoszalg Ukraine, rozszerzalo si¢ po calej Rzpltej.

Z drugiej strony kultura polska miala znaczny wplyw na
kraje ruskie w dobie poprzedzajacej reakcye kozacky. Nie tylko
wy?sze stany polonizowaly si¢; nie mozemy dziwié si¢ temu,
kiedy zwazymy o ile posunieta byla polonizacya kozactwa,
a nawet blahoczestywego duchowienstwa. Ataman Kosinski po-
wolywal do broni swoich molojcéw ®) przeciw kniaziom —
uniwersalem polskim; ksiegi bractw dyzunickich prowadzono
w tymz2e jezyku, jak i wiekszg cze§é polemiki religijnej. Zyzani,
Filalet, Melecyusz, Smotrycki, nawet metropolita Hiob Borecki
i tylu innych, pisali po polsku*). Nie rozwdj feodalizmu mo-
tnowladczego zawdzigczala Polsce Rus$, a przeciwnie samo roz-
winigcie si¢ demokracyi kozackiej, bedgcej nastepstwem przesig-
knigcia si¢ Rusi nowym liberalnym fermentem. Idea kozacka —
powtarzam — byla szlacheckg i polsky, kozak pragnal tylko
przywileju.

Odepchnigta niemgdrze, podkrzepiona religijng gwalto-

1) Reformacya ob. 32.

%) Szujski o mlodszosci ete.

%) A. Jablonowski, Akademia kij. Mohil. 61.
4) Ibidem, 59—60.



wng walkg, kozaczyzna oderwala si¢ nagle od Rzpltej i nie-
tylko od niej, oderwala si¢ od tej znacznej czesci narodu ru-
skiego, ktéra wsigkala powoli w rzesze szlacheckg. Tak, idea
socyalna zawyrokowaé miala w rozwoju i rozdziale dazei naro-
dowosciowych.

Ale co stanowilo slabg strone malorusko-kozackiego spo-
leczenistwa, to byla wielka jego ciemnota. Kiedy wy2si jego
reprezentanci jedni po drugich oddzielali si¢ od niego i prze-
sigkali wy#szg kulturs, reszta, — przez 6w rozbrat socyalno-
religijny, pograzala si¢ w coraz wiekszem barbarzynstwie. Po
wojnach kozackich dopiero nastgpil rozlam ostateczny, a zgu-
bny miedzy warstwami przodujacemi a ludem. Poprzednio juz
na tym socyalno-religijnym gruncie prowadzona walka, ktérg
historyk maloruski ‘) nazwal walkg ciemnoty z odwiats, — od-
pychala od siebie tych, co winni byé nierozlaczni. Nie moze to
nas dziwié. Glos takiego Skargi lepiej przekonywal od glosu
Joana z Wiszni, ciemnego mnicha z géry Athos. Demokraty-
czny agitator niZszego rzedu, przemawial on do najnizszych
popedéw ludu, a nawet wprost do jego ciemnoty, ciemnote
te stawiajgc jako zasadg: »Lipsze jest ani Aza nie znati tolko
by do Chrysta sia dotysnuty..« »>Nyni pobanski uczyteli, Ari-
stotoly, Platony i druhyi tym podobnyi maszkarnyki i kome-
dyjnyki w dworach Chrysta Boha wladijut<, — a jednoczesnie
w picknym porywie wolal do tych, ktérych powstrzymaé sie
staral: »Oznajmuju wam, jako zemla po kotoryj nohami wa-
szymi chodyte.. na was placze, stohne i woplet« ®); — a jednak
glos ten, ktéry nie mdgl trafié do wytwornych wychowancéw
Padewskich i Lipskich akademij, — zapanowal ws$réd czerni
kozackiej i ludu, wéréd wléezgcych sig i zebrzgcych mnichdw,
zapanowal w nastgpstwie nad calym wielkim i pustym krajem.

Rzeczpospolita kozacka byla nieprzyznanem dzieckiem

") Kulisz: Istorja wozsojedinenja Rusi.
%) Ibidem, I. 305.
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Rzeczypospolitej szlacheckiej. Istniala w grubej swej ciemnocie,
jako wyzszy stopienn anarchii, czystsza demokracya, smutny do-
wéd do czego prowadzilo urzeczywistnienie idei gminowladz-
twa slowiariskiego. W niewypowiedzianym zamecie i krwawym
bezrzgdzie wiodla nieszczesny zywot swéj, bedacy igraszkg w reku
monarchicznych jej sasiadéw. Niemasz ludu, ktéryby mniej dbal
o jutro jak kozacy — pisal Beauplan, sg oni dowcipni, ale
dowcipu swego obracajg ku rzeczom istotnie potrzebnym, mia-
nowicie zas do tego co sie tyczy zycia wiejskiego.. nie chcg pra-
cowad, jak tylko wtenczas, gdy ich konieczna do tego przymu-
sza potrzeba, wolg lupié sgsiadéw, niz w pocie czola zarobié..
zresztg szczerodé, dobra wiara i wiernoéé nie sg ich przymio-
tami..« ten gruby utylitaryzm, ta chytrosé i caly ten »rozum
chlopski«, (W najnizszem pojeciu tego wyrazu), nie wyrobil
w nich §ladu zmyslu politycznego, zadatkéw organizacyi pan-
stwowej czy narodowej. Idea socyalna, demokratyczna pochlo-
nela wszystko. Pomimo slabych usilowarh Mazepy i Kapnista,
skonezyla slawna  Sicz zaporoiska razem ze szlacheckg Rzplta,
z ktérg przez wieki walczyla, — od jednego pociagniecia pid-
rem kobiety. Nikt bardziej od tej rozumnej monarchini nie za-
znaczyl tryumfu rasy germanskiej i idei absolutycznej nad
nieszczesnym slowianiskim bezrzgdem.



W nier6wnej walce swej ze slabym absolutyzmem Wa-
z6w, demokracya nasza przejawiala charakterystyczne cechy
wszystkich demokracyj. Otwarty demagog szlachecki, Kasper
Siemek zgdal réwnego podzialu ziemi i wyboru nietylko krdla
ale wszystkich urzednikéw losem: »Rozum wszystkich — powiada,
mndstwa, jest inszy weale od rozumu pojedynczych ludzi; w mné-
stwie jest zawsze rozum prawie boski (divinum ingenium), a im
wigksze mndstwo, tem i jego wiecej. A prdcz tego, rady publi-
czne, se)my na to sg postawione, Zeby co$ robily, ale i na to,
zeby wstrzymywaly zapedy medrszych i dzielniejszych« '). Jest
to najdalej — do absurdum doprowadzona teorya demokracyi.
Twoérca podobnej idei, — elekeyi viritim, a jednoczesnie proto-
typ pdzniejszych demagogdéw moznowladczych, choé wyzszy od
nich z wielu wzgledéw, Jan Zamoyski nie spostrzegal, pomimo
swego wielkiego rozumu, jak falszywe bylo jego oratorskie obu-
rzenie, jak nie odpowiadajaca rzeczywistosci byla swada jego
deklamatorska, kiedy straszyl milczacego Szweda sztyletem Bru-
tusa, albo wolal don: »krdluj a nie panuj!«. Mniej patetycznie
i paradoksalnie, lecz ja$niej, grozili krélowi poslowie od zbun-
towanego wojska Dudzinski i Stetkowski: »jezeli ktokolwiek
krwawe nasze zaslugi i Zniwo nagrdid wydrzeé sie nam odwazy,
my wéwczas ani pana za pana, ani braci za braci, ani ojczyzny

1) St. Tarnowski. Literatura II. 135—137,
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za ojezyzne uwazaé nie bedziemy«; kontentujac sie, gdy przy-
szedl termin zaplacenia zoldu, zawigzaniem konfederacyi pod
laskg Cieklifiskiego i ograbieniem krdélewszczyzn. ruskich, co
sie w 1623 r. pod laskg Kowenickiego powtérzylo. Falszywa
nuta brzmi czesto w uniesieniach demagogdw. Dlaczego ci, co
méwig w imieniu prostaczkéw lub w rzekomej ich obronie,
grzeszg przedewszystkiem przesada? A jednoczesnie Zgdania ich
nie wznoszg sie wysoko, — zadawalniaja sie oni zwykle utyli-
tarnymi lub malostkowymi postulatami. Demokracya nasza, pisal
Szujski, odzywala si¢ najczedciej przeczgco, niechetnie, dla ka-
zdego dalekono$nego przedsigwziecia '): zachowanie pokoju np.
z Turcya byl jednym z gléwnych punktéw jej programu. Mie-
dzy innemi przyczynami nienawisci ku austryackiemu domowi,
obawa, ze ten dom pochopnie Polske na chrzescijaniskg czate
wazng odegrywala role. Obawa ta wplynela na trzy pierwsze
elekcye *). Péiniej, kiedy Richelieu, chcge Wladyslawa IV. po-
zyskaé dla swych widokéw, obiecywal mu odzyskanie Szlaska,
nasza »narodowac« polityka oparla si¢ krélewskim zamyslom,
»szlachta obawiala si¢ przylgczenia zniemczonego i hierarchig
wyiszej i nizszej szlachty groznego polskiej réwnosei Szlgska« °).
Na wezwanie Tatariw, ofiarujagcych poddanie si¢ Polsce, nie po-
stanowiono nic (na sejmie 1637 r) — za to zajeto si¢ gorliwie
kasowanien tytuldw, przesladowaniem i tak slabych Aryanow.
W rok potem posel jeden zyczyl sobie mie¢ prawo lowienia ryb
w jeziorach krdélewskich, »ten ani zadnem prawem ani zwycza-
jem wsparty wolal, iz, jezeli krdlewskie jeziora nie beda mi
wolne do lowienia, na zadng rzecz nie pozwole« ‘). Przez kilka
godzin niespokojna glowa ledwo dala si¢ uspokoié. Kierzkow-
ski, podstarosci slonimski, pogniewany o niedotrzymanie pisar-

1) Szujski. Dzieje III, § 50.
¥) Ibidem § 95.

3) Ibidem § 98.

4) Ibidem § 100.
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stwa nowogrodzkiego, za nic nie pozwalal aby sejm zwracal
krélowej pozyczone na zaciag zagraniczny 800.000 zl., »przeciw
paktom wojska zaciggano, wolal, krél o tem wiedzial, a prze-
ciez to uczynil, nie daj BoZe, abysSmy za to zaplacilil« A obré-
cony do szlachty, szepngl szyderczo: »ot6z masz krélu pisarstwo
nowogrodzkie!« *).

Na sejmie elekcyjnym po sSmierci Wladyslawa, wojski
krzemieniecki, pod groza inkursyi kozackiej, Zzgdal opatrzenia
siebie i innych exulantéw, t. j. wygnaficéw ukrainskich i wo-
lynhskich, kosztem Rzpltej, grozac, iz nie pozwoli na obidér kréla,
poki »jego dolegliwosci« nie wynagrodzg *). Weselszym byl inny
posel na poprzedniej elekcyi, ktéry, przy powszechnej zgodzie
na nowego kréla, krzykngl: nie pozwalam! tak sobie, aby sie
dowiedzieé »czy wolny glos doznaje szacunkues, a gdy si¢ prze-
konal, uradowany polaczyl swéj vivat z bracig®). Wigkszg je-
szcze radoscig zapewne przejetym byl niejaki Pisarski, ktéry
po abdykacyi Jana Kazimierza w Krakowie, z przyczyny zwady
ze §witg krolewsks, uzyskal kondemnat¢ na kréla (Jerlicz)
Kiedy si¢ pomysli, ze tegoz kréla, jak zresztg kazdego z kré-
16w naszych, — z wyjatkiem Augusta III, nazywali poslowie
tyranem, widzi si¢ calg przesade, ktdra, jak moéwilisSmy, jest
cechg charakterystyczng demokratycznych poje¢é — a z nig
bezmys$lnosé i sobkostwo naszych domoroslych demagogdw.

»Nie odnosi zyczliwosci Krél IM. Pan nasz milosciwy od
wielu poddanych swoich i cierpi uszezypki na slawie swej pan-
skiej, a nieslusznie«, pisal autor przychylnego Zygmuntowi III
pisemka ‘). Glosem przychylnym dworowi byla réwniez rzecz
»O konfederacyi lwowskiej«, ostro napisana, a zakoriczona na-
stepujacym wierszykiem p. t.. >Napomnienie panom konfedera-

1) Ibidem § 107.

) Ibidem § 111.

%) Ibidem § 95.

4) Exorbitancya powszechna, wyd. Tur. 16.

————
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tome«. Wad Rzeczypospolitej juz nie naprawujcie; Komor, pro-
sze, a wstydu bialych gléw nie psujcie« — i lepszym a nawet
bardzo dobrym przydatkiem prozg:

»Ze w Polszcze zbytni nierzad i zle, zaden tego nie wi-
dzi. Ale daremna robota przyrywaé tylko z wierzchu to zle:
wyrwaé trzeba z korzeniem. Korzen zlego: zbytnia wolnosé abo
raczej swawola, ktérej poki sobie dobrowolnie sami nie ujmig
na sejmie, azeby wiele ich rzadzilo nie zabronig, ani karnosci
zlego, ani nadzieje lepszego nigdy nie bedzie. Plewiarza obcego
uchowaj Panie Bozec«'). Autor dosadnie i po staropolsku cha-
rakteryzuje demokracye: »Czemuz — pisze on, prosze, chcg na
glowie chodzié? *) To jest glowsg i urzedem i zwierzchoscig swg
po ziemi oraé, azeby oni na ten czas na powietrzu kurbety
i susy nogami wyprawiali? Oby sie kiedy zawstydzili naszy
rodacy glupstwa swego, ilekroé nizszy cheg wyzszych naprawiaé.
Zawsze o tem sejmy, o temze sejmiki, o temze chrzciny, o temze
wesela, o temze stolowe kaide posiedzenie, aby duchownych,
abo senatoréw, abo pana naprawiaé: a o tem nigdy, Zeby sa-
mych naprawiano. Podobno dobrzy. — A czemuz sobie torbami
pozwéw posylaja? A biedniez takowe drugiego naprawi, ktéry
sam nieprawny i nizszy. Do Grekéw na zjeZdzie jednym wiel-
kim in Olimpia, Gorgias niejaki orator i méwca czynil rzecz
o zgodzie w Rzpltej, jakoby ja uczynié i zatrzymad. Gdy te
rzecz swoje prawil, wysadzil si¢ przeciw niemu niejaki Melan-
thus, i glo$no rzecze do wszystkich sluchajgcych: Nie dajcie si¢
mu balamucié. Chece was uczyé, jako zgode w Rzpltej uczynié,
a sam samotrzeé tylko w domu swym z Zong a z kucharkg
mieszkajgc, w ustawicznych fasolach zgody uczynié nie moze..
Takiegoby Melanthusa potrzeba do kaidego zasiedzenia w ku-
pie polskiego, aby kiedy si¢ najbardziej rozwiodg z mowg o re-
formowaniu stanéw, spytal ich i przypomnial, jesli w domach

1) O Konfederacyi Lwowskiej, 21.
%) Ibidem 9—11.
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swych rzgd reformowali, a naprzéd w sobie samych. Bylem
przy tym obiedzie sam, kiedy jednego z takich reformatoréw,
caly obiad o temze gadajgcego, Zona jego picknie prosila: na-
milszy, zal mi W. M, Ze si¢ W. M. nie ma jako naje$é przed tag
Rzplty; najedz si¢ jedno W. M. pierwej, potem dopiero bedziesz
W. M. méwil o naprawie krélestwa. Stala tez za Melanthusa.
Niechajzeby od obu pobaczyli to p. p. konfederaci, iz nie
ich rzecz chcie¢ naprawiaé starszych, tak duchownych, jako
swieckiego stanu.

Mogg rzec: ale sg niektérzy miedzy nimi Zli i Rzpltej
szkodliwi. Sluchajze coé na to powiadam: Mily bracie abo pa-
nie, tyze§ tez ty zly, bo nietylko Pana Boga obrazasz, a nie
wiem jesli wiesz o nim: bo Rzpltej swojej domowej, to jest pod-
danym jestes cigzki i okrutny..

Potem, iz to przeciw rozumowi jest, aby ludzie niewia-
domi, mieli mistrze uezyé. ..Juz sie¢ §wiat napatrzyl, jakiem sie
glupstwem takie rozumy konczg, i teraz moze kazdy z tego co
powiem obaczyé. Pisze Aelianus, iz u Atefczykéw byl slawny
rycerz Polikletus, ktéry dwie osobie razem wyrzezal: jedne
wedle rozumienia i zdania ludzi réznych, drugg wedle umieje-
tnosci swej mistrzowskiej. Obie wystawil na rynek jednak z ta-
kowg kondycys, aby onej jednej osobie, ktéra byl wedlug swego
zdania wyrobil, i ktérg swojg zwal, nic nie ruszano; drugiej
pozwolil pociosywaé i poprawiaé, jakoby si¢ komu z pospdlstwa
zdalo, i przeto samze nagotowal dlutek, mlotkéw, ktéremiby
poprawial kazdy, coby si¢ nie zdalo. Jeden mijajac pojrzal
i rzecze: wielki to nos, trzeba go Sciosaé, i Sciosal. Drugi zas
rzekl: wysokie to czolo, trzeba go ujaé, i ujgl. Trzeci przyganil
wargom, %e odwieszone a ciasne, rozprzestrzenil ich i Sciosal.
Czwarty powiedzial: oczy to bardzo wypukle, mniejszych a gleb-
szych trzeba, i mlotkiem ich przyklepal. Drudzy potem, kazdy
wedle zdania swego, mistrza poprawiali i poociosywali. Wzial
z placu Polikletus obie osobie one i schowal. Drugiego roku
znowu one rzezane osoby na rynek wystawil; gdy si¢ do nich
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wiele ludzi skupilo, wszyscy poczeli wychwalaé one osobe, ktérg
byl Polikletus wedle swego zdania wyrobil; na druga poglada-
jac, jaki taki rzecze: Ale co to za potwora tak szpetna? tak
pociosana? Odpowie snycerz: a c6z? nie znacie swojej roboty?
ta, ktérg chwalicie, jest rzezana wedle mego zdania i rzemiesla;
ta druga, ktora ganicie, jest waszego pociosowania, i przyda:
A prawda, ze to zle, gdzie nieumiejetni, a do tego gdzie wiele
ich abo wszyscy, naprawiajg to, czego nie umiejg, a kazdy we-
dle mézgu swego? To tak Poliklet pokazal, jako biada temu,
kogo wszyscy naprawiajg; wietsza, kogo nieumiejetni; najwietsza,
kiedy niewiadomi mistrze uczg. Kto tego nie widzi, ze nasza
Polska abo Rzplta, wlasna jest ona potwora od wszystkich po-
ciosana, — przeto tez insze nacye i narody nie mogg na t¢
szpetng niestwore patrzyée.

Starowolski naklanial si¢ wigecej od Skargi do pojeé ni-
welacyjnych swojego czasu. Nie jest z drugiej strony tak ra-
dykalnym jak Klonowicz, ktérego powinniSmy uwazaé za naj-
szczerszego demokrate w Polsce. Jako mieszezanin, Klonowicz
jest nieprzyjacielem szlachty wogdle, pojecia wiec jego nie da-
dzg sig zlgczyé z pojeciami demokracyi szlacheckiej. W Victorii
Deorum napa.la namietnie na wszystko co panskie czy szlache-
ckie, a w »Worku Judaszéw« raczej tylko o szlachcie pisze,
o senacie woli milczeé: »Strach o tej skdrze pisaé« — powiada;
co prawda pisal on wczedniej od Starowolskiego, kiedy senat
nie stracil byl jeszcze swej powagl Inne juz byly czasy za
Jana Kazimierza. Staranie o popularnosé stawalo si¢ konieczno-
scia, warunkiem bytu. »Najduje si¢ za czaséw naszych senato-
toréw takich wiele, — pisal Starowolski®'), ktérzy wiecej sta-
rajg si¢ o zachowanie miedzy ludZmi, niZzeli aby powage sena-
torskg zachowali.. wprawdzie zachowanie jest rzecz dobra i po-
zyteczna; zwlaszcza cnotliwymi postepkami nabyta, i migdzy
cnotliwymi jednak potrzebniejsza i przystojniejsza panu powaga,

1) Starowolski. Reformacya obyczajow polskich, 150.
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nizeli zachowanie.. O Focyonie i Platonie pisza, Ze si¢ naten-
czas wielce lekali, kiedy je pospdlstwo z ezego chwalilo«. —
Ale zaraz dodaje nasz moralista: »Aczci tez i pospdlstwo nie za-
wsze zle rzeczy chwali i godzi si¢ u niego milo$é sobie jednaéc,
a panowie dla niego nie sg bynajmniej tymi »ziemskimi bo-
‘gami, gérami i pagdérkami« Skargi, sg to, jak dla reszty szla-
chty, obdarci z wszelkiego uroku ci, ktérych »>fortuna z gminu
pospolitego wyniosla i na stolku senatorskim posadzila«, jak
zreszty czesto sie¢ poddwezas zdarzalo. Pomimo tego, nie jest on
obroficg tak zwanej narodowej polityki, ani zlotej wolnosci:
»Sama to tylko nieszczesliwa polska wolnosé, gdzie wolno czy-
nié co si¢ nie godzi:') wolno Boga i majestat Jego bluznié,
pomazanca bozego, rade jego, stan duchowny lzyé, szkalowaé
i zniewazaé.. i pdki sobie dobrowolnie sami na sejmach tej
wolnosci zbytniej nie ujmiemy, azeby wiele rzgdzilo nie zabro-
nimy; ani karnosci zlego ani nadzieje lepszego nigdy si¢ spo-
dziewaé nie mozemy: Vos non auditis me, ut praedicaretis liberta-
tem unusquisque fralri swo, el unusquisque amico suo; ecce ego prae-
dico vobis libertatem, ait Dominus, et dabo vos in commotionem cun-
ctis regnis terrae (Hieremiae 34). Czego nas uchowaj Boze«.
Trafnie tez i jasno skredlil on dzieje utworzenia si¢ par-
lamentaryzmu w Rzpltej, w rozdziale pod tytulem: »O Rzgdzie...«
bez ktérego Polska bedac, co raz tem bardziej ginie i niszczeje.
»Sejmy dwuniedzielne postanowiliSmy i z powiatu kazdego nan
dwu posléw naznaczyli, aby nasze postulata ex deliberatione sejmiku
partykularnego proponowane wnosili do senatu i prosili Kréla
IM. aby to, albo owo, dla tej, albo owej prowincyi uczynil.
A gdy nie zawsze na postulata nasze zezwolono, obstantibus ut
saepe accidit proceribus regni, ktérzy nie radzi widzieli sgsiad
drobniejszych w wolnosci i prerogatywach byé sobie réwnymi,
poczeli cum tempore poslowie oni uporniej domawiaé si¢ coraz
wigkszych wolnosei, i kontradykowaé panu i senatowi, na zadng

1) Ibidem, 28.
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rzecz nie pozwalajac, co jedno czynié rozkazal. 1 tak uzurpo-
wali sobie gwaltem wladze rzgdzenia panstwa za czasem i po-
czeli sami sobie prawa knowaé, ustawy czynié, ujmowaé wla-
dzy krdlowi i senatowi, i na ostatek tak wszystkag moc pano-
wania i rzgdzenia przywlaszezyli sobie, ze krdl i senat tylko
malowanymi zostali, albo raczej mianowanymi na swoje urzedy
i godnosci, a stan szlachecki w gére wyleciawszy, bujaé sobie
poczal na wolnosei, jako ptak po powietrzu i nie da si¢ zwabié
sadnemi racyami do slusznoéci i sprawiedliwosci, nie da pocig-
gnaé do rzadu i posluszenstwa, ale powiadajge, ze mu sie
wszystko godzi, czyni directe wszystko przeciw prawu bozemu
i przykazaniu jego sw.; czyni przeciwko statutom i przywile-
jom od starych kréléw nadanym« ‘).

W broszurze przypisywanej Starowolskiemu p. t. »Roz-
mowa plebana z ziemianinem« — autor wystepowal z zgdaniem
wzmocnienia wladzy kréla i senatu, poréwnywal naszych po-
sléw do trybunéw, »ktdrego urzedu wszystka moc y wladza
byla w przeczeniu uchwale senatu y niepozwolenius.

Ale glosy podobne stawaly si¢ coraz rzadszymi. Wpra-
wdzie Pawel Potocki przypominal zle wréiby Kromera z po-
wodu ustanowienia posléw ziemskich *), — jeszcze dawniej, bo
1659 r. na radzie senatu przedstawiano projekt poprawy trybu
obradowania, — izba tegoz roku przemilczala te sprawe. Wobec
burzliwego poselskiego kola kazdy projekt krdla, choé poparty
przez wigkszo$é senatoréw, upadal. Tak upadlo uroczyste votum
Iwowskie, obietnica zaprzysiezona uwolnienia ludu od niespra-
wiedliwych ciezaréw, upadl projekt elekcyi nastepey za Zycia
kréla, na ktiry zgodzili si¢ byli wszyscy senatorowie duchowni
i Swiecey jednoglosnie °). Poslowie wolynski i podolski podniesli
veto, pdZniej Jaranowski podscdek brzesko-kujawski i Telefus

") Reformacye. Ob. 161, 162,
%) Quaest. Civil. 226. Lib. 8.
%) Sujski. Dzieje, III, § 144.



gwaltownie protestowali, ten ostatni na mocy instrukcyi swojej
domagal sie, aby sprawy elekcyi milczeniem nie pomijaé, ale
ja, jako interes niezgode czyniacy i wolno$é ojezyzny burzgey
skasowaé, a kazdego zdrajca ojczyzny oglosié, coby jg jeszcze
popieraé si¢ wazyl. Ogromna wiekszo§é posléw poparla Tele-
fusa i gwaltowny szturm do krdéla o konstytucye przeciw elekeyi
przypuscila *).

Kolo poselskie potegowalo sie¢ kolem wojskowem, poslo-
wie od zwigzku wielkg nastepnie grali role; 40.000 zbuntowanej
szlachty »obojga narodéw« polgczylo si¢: koronne — pod Swi-
derskim, litewskie pod Zeromskim i Kotowskim. » Wszechmocne
kolo wojskowe stalo si¢ w sprawie elekcyi waznym czynnikiem, —
byla to miniatura Rzeczypospolitej szlacheckiej, ze w niej nie
bylo rozumu stanu, ktéz si¢ dziwié bedzie« (Szujski). Naczelnicy
zwigzku dawali przyklad nieslychanej obojetnosei dla ojczyzny,
»rok 1661 *) mégl nieprzyjaciél raz na zawsze wypchngé z Pol-
ski, gdyby nie zwigzek nieszczesny i pan Stefan Swiderskil«
Han tatarski i Chmielnicki gotowymi byli do pomocy i obaj
pisali do Swiderskiego, przypominajgc mu jego obowigzki Po-
laka! »Nie mialy wstydu — pisze W. Smolenski, skonfederowane
w r. 1662 wojska, blagane przez stany Rzpltej o ratunek ojczy-
zny, powiedzieé: »Ze nieprzyjaciel nastepuje, — condolet wojsko,
ale niech mu ci dajg odpdr, ktérzy sobie sami, a nie rycerstwu
probitam przypisujg virtutem..®), ze Krol IM. do obcych braé sie

1) Ibidem, § 146.

?) Ibidem, » 145.

%) Do rzedu licznych przejawdéw tego rodzaju odnies¢é mozZemy tradycye
o opuszczeniu panéw na wojnie woloskiej przez rycerstwo, zapisang przez B. Pa-
prockiego w »Ogrodzie Krélewskime« w przedmowie do Mikolaja Sedziwoja,
a przytoczong przez Czackiego: »Za Kazimierza W. (?) zaczgli grabiowie skladaé
tytuly grabiowskie, a to z tej przyczyny, Ze sig rycerstwo bardzo obrazalo...
a tak, gdy im przyszla potrzeba z Wolochy na pospolite ruszenie, i postalo ry-
cerstwo do panéw, aby sig@ potykali pierwej, oni wskazali do nich, ize to radz
uczynimy, tylko nam naznaczcie predki posilek abo ratunek; oni na to odpowie-
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musi posilkéwe, rozumiemy, Ze te darmo na wojne nie péjda;
ale lepiej nam to daé starym doswiadczonym slugom, nizeli
nowym, ktérych jednak prosim, niech J. Kr. Mo§é nie zaciaga,
bo ich na granicach witaé¢ bedziemy« 'y

Byla w tym postepku tradycya cerekwickich i nieszaw-
skich ruchdéw, charakterystycznych naszych strejk6w demokra-
tyczno-wojskowych. Pojedyniczych zdrajcéw zna kazda historya,
zna ich zbyt wiele i nasza, ale owe gromadne zbrodnie polity-
czne, — pierwszorzednego znaczenia w historyi Rzeczypospolitej,
albowiem calkowity jej ustrdj ostatnich dwu wiekéw na nich
si¢ oparl — wytldmaczyé mozna chyba tylko tem, czem sie
tlémaczy zawsze tlum zbrodniczy, anarchig nizkich instynktéw,
bezmyslnym objawem pierwotnego barbarzynstwa.

Panegirysta szlacheckiej wolnodci Kochowski pisal o niej
w wierszach napuszystych p. t. »Kamieri §wiadectwa« *). Mozem
z nich wyobrazié sobie jakie pojecia zapanowaly poddéwczas
w Rzeczypospolitej. Jest to zupelny tryumf idei szlacheckiej.
Wszelkie inne poglady, — najrozsadniejsze, najzwyklejsze dla
nas lub dla ludzi XVI. wieku uwazane byly za wymysly,
»edykta piekielne«, za najgodniejsze nagany. Ciekawem jest
jak Kochowski jasno i wyraZnie okreslal zle strony naszych
instytucyj, — uwazajac je przytem za dobre, takie wladnie jakie
powinny byly byé: oto, jak z glebi piekla, przemawiajg u niego
przeciwnicy zlotej wolnodci: »Sarmatowie — mdéwi »subtelny
Ryszeli«, wéréd rady »piekielnych politykéwe, t. j. Demostenesa,
Sejana, Machiawela, mistrza tyranstwa« i Kallimacha.

dzieli, Ze tego nie uczynig; na was wszystkie zwycigztwo jako na panach na-
lezy, macie przed nami przodek wszedy doma i u Kréla, miejcie i na wojnie,
a tak sie Zadnego od nas ratunku nie spodziewajcie«. (Czacki. O Lit. i Pol.
praw. I, 84).

1) Smoleriski Pisma hist. I. 285 —286.

?) Wespazyana z Kochowa Kochowskiego. Pisma. Wyd. Tur. 11—12,



«Sarmatowie, co marnej pelni buty,

I ktérzy wszystko majgc nic nie majg,
Dzi§ prawa piszg i dumne statuty

A malowaZne jutro porzucaja,

Z dobrego rzgdu gmin cale wyzuty.

...I takli glupi lekce sobie wazg

Lilie wszczepi¢ wsr6éd Septentrionu!
Niewdzieczny! Nie znasz débr swoich narodzie
To lepiej ostom ré§¢ w polskim ogrodzie!

...Ale ta wolno$é, szkapa wykielznany
Biezy na przepas¢ i zguby swej szuka
Niech jeno bedzie troche przytrzymany
Wlozy¢ nan siodlo, przybra¢ mu munsztuka.

... Z ich «nie pozwalam» przykréci¢ im togi,
Wiec purpuraci piekla bezdennego,

I ciemnych rajcéw zgromadzony gminie
Ruszcie konceptu najsubtelniejszego,

W tak sprawie wazinej, w tak wysokim czynie;

Niech wie potega Awernu ciemnego
Swiat, i o moznej slyszy Prozerpinie.
Gdy nieba ruszy¢ Kondeusz nie moZe,
Azaz mu fawor Kocytu pomoze..

A gdy Kondego bedziecie widzieli
Wladng panujgc rekg na pélnocy,
Polsce Francya grzecznosci udzieli,

I z pelnej niecnét. beczki im utoczy..»

Dopiero kiedy ucichng powoli
Okropne piekla gniewliwego szumy,
Rzecze Kallimach: «predko, dlugoli
Ukrécim Polakom tej dumy..

Nierzad to, co oni zowsg wolnoscis,
I rozpusty jest pole wyuzdanej;

———



Tg napuszeni, z swojg sie  zwierzchnoscig
Hardzie obchodzg, brykajgc na pany,
A miedzy sobg niesluszng réwnoscig
Nizsze z wyiszemi chcg poréwnacé stany;

Poddanych zas swych nad turczyna ciezej,
Jako kazdy z nich dreczy i ciemiedy..»

Wyznaé trzeba, ze ten »>purpurat piekla bezdennego«
i »subtelny Ryszeli« mieli najzupelniejszq racye, poparlby ich
i Skarga, i Modrzewski, a nawet reformatorzy Sejmu Wiel-
kiego. — Ale obled demokracyi szlacheckiej doszedl byl za Ko-
chowskiego do zenitu; najoczywistsze prawdy przedstawiano,
jak widzimy. Bezmys§lna teorya znalazla wéwczas swego doktry-
nera W Andrzeju Maksymilianie Fredrze. Po oderwaniu sie Prus,
gotowych do ukoronowania swoich margrabiéw, niedawnych
lennik6w Polski, — po wielkiej .owej ruinie kozackiej, — na
gruzach, mozemy powiedzieé, pisal on, — spokojny i zadowo-
lony, swoje maksymy. Widzial tylko jednego nieprzyjaciela:
tym byl krél polski; obawial si¢ 0 wolnosé, — nie polska, ale
szlachecks, i dlatego, wraz z calg masg szlachty, nie pozwalal
na trzymanie wojska i budowanie twierdz; albowiem krél mdgl
za pomocg tego wojska i tych twierdz uczynié zamach stanu, —
o obcych »potencyach« nie pomyslal. Zresztg mial o wazniej-
szych rzeczach do mys$lenia: o zachowaniu réwnosci, o oderwa-
niu si¢ od polityki europejskiej, o zachowaniu swych praw nad
ludem, o niedopuszczeniu obcych do polskiego indygenatu ete.
Utworzyl byl sobie jaki§ ideal nigdy nie istniejgcej staropol-
szczyzny, — ktéra byla tylko wytworem wspdlczesnych jemu
zaciemniajgcych si¢ z kazdg chwilg pojeé.

»Nie poratuje Polski jeno starym geniuszem Polak, —
pisal, «<ktérzy Polacy Polske ganig, tacy ja najpredzej zagubig,
kto co gani, tego nie kocha, czego nie kocha, o to nie dba;
»staropolska prostota mniej ksztaltu i wystawnodei, ale wiecej
we wszystkiem gruntownosci przy cnocie miala«. Jest to jeden
z komunaléw najczedciej sie spotykajgcych u nas, a podobno
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i wszedzie, powtarzany przez kaide starzejgce si¢ pokolenie.
Zadal Fredro i w tem jest jego zasluga, aby wyrugowane z pi-
sowni byly niepotrzebne wyrazy lacifiskie i greckie, — a dzi-
wnem zdarzeniem pisal to w samym zaczgtku epoki makaroni-
cznej, — ale zgdajgc tego, wpadal w drugs ostatecznosé i su-
szyl sobie glowe nad wynalezieniem wyrazéw polskich: jest on
ojcem neologizmdéw, ktdre zatruwajg dzi§ jezyk polski, owych
cigzko ukutych wyrazéw, ktére kazily w nastepstwie jezyk Sta-
szica, Wybickiego i Lelewela, i dzi§ razg nas ciagle. W nie-
checi do cudzoziemszezyzny jest typowym, w zachwalaniu wol-
nodci i instytucyj staropolskich, a raczej niby staropolskich,
przypomina paradoksalne pojecia potomka swego po duchu,
Henryka Rzewuskiego.

Niestety, — wiecej zrobil Fredro zlego, niz Rzewuski,
gdyz nie tylko pisal, ale dzialal, a teorye swe w Zycie wpro-
wadzal. Nie tylko o kontuszach i staropolskiej cnocie pisal on,
byl doktrynerem polskiego republikanizmu, chodzagcym statutem
idei demokratycznej Rzpltej, tej tryumfujgcej idei, z ktérag do-
piero Konarski ofmielil si¢ walczyé. W rozprawie »Rekojmia
Rzeczypospolitej« wyliczal Fredro 25 punktéw, »od ktérych byt
Polski zalezy«. Istnieé Polska bedzie, méwil: 1) Dopéki prawa

‘pierworodstwa dla rodzin nie bedzie, — zmora Francyi i ary-

stokratycznej Anglii przerazala go i ten warunek istnienia Pol-
ski stawil na pierwszem miejscu. 2) »Dopéki Polacy na koniu
siedzge, bedg mieli oszczep w rece«, — ale kladzie potem (Nr. 8)
charakterystyczny domatorski dodatek: >Dopdki wojen zabor-
czych prowadzié nie bedziemy« »i dopdki toga pokoju bedzie
gorg nad strojem wojennyme«. Przedtem jednak idg inne funda-
menta istnienia Rzpltej: Nr. 3). Dopdki obcy beds z trudnodcig
przyjmowani do indygenatu. N. 4) Dopdki twierdz nie bedzie.
N. 5) Dopéki.réwnosé bedzie miedzy szlachtg. N. 6) Dopdki be-
dziem mieszkaé na wsi. N. 7) Dopdki bedzie jednomysinosé
i liberum veto. N. 9) Dopdki krél za zycia krdla obieranym nie
bedzie. N. 11) Dopdki nie bedziemy si¢ gmatwaé w liczne z za-
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granicg sojusze etc..« Demokrata nasz, dodaje jeszcze jeden
punkt: dopdki szlachecic bedzie panem chlopa, — i broni tej
zasady jak Orzechowski: Jezeli sg jacy (panowie) przekracza-
jacy granice slusznodci, 83 oni takimi tyranami wzgledem swo-
ich (poddanych), jakimi s wasi (méwi do zagranicznych na-
rodéw wogoéle) wzgledem was, a c¢i wasi (monarchowie) sg tem
przykrzejsi, ze nekajg ludzi wyksztalconych, nasz za$ ludek uro-
dzony. jest tylko do posluszenistwa i nie umialby zyé w wolnosci!«

W »Zapiskach« z czaséw Pokoju i Wojny ') Fredro chwali
liberum veto. Powinni§my sobie przypomnieé, iz on wladnie byl
nieszczefliwym marszalkiem sejmu 1652 r., pierwszego, ktdéry
byl zerwanym przez jednego posla; nazwiemy KFredre nieszeze-
§liwym nie dlatego, iz »z placzem« zegnal izbg poselsks, ale ze
przeciw temu zbrodniczemu czynowi nie zaprotestowal. Jak
wiemy w swoich maksymach c¢zyn ten pochwalal. Pomiedzy
marszalkujgcym filozofem szlacheckim a Sicifiskim jest ta ré-
znica, jaka lezy miedzy niebezpiecznym doktrynerem a brutal-
nym wykonawcs. '

1) Andr. Max. Fredro. Scriptorum seu togae seu belli notationum fra-
gmenta etc; )



Epoka najwigkszego rozprzezenia Rzeczypospolitej, t. j,
przewagi sejmikéw nad sejmem (1648 — do reformy Czartory-
skich 1764), nie byla stosowng do rozwiniecia reformatorskiej
dzialalnodci. Mdéwié lub pisaé wolno bylo tylko admiratorom
status quo jak Fredro. Podnoszenie idei monarchizmu bylo nie-
mozliwem wobec swiezego tryumfu partyi »narodowej«. Refor-
matorzy, a miedzy innymi Karwicki'), projektowali reformy
w duchu republiki arystokratycznej, ale tych projektéw nie
$mieli drukowaé, jak niegdys Goérnicki. Dowdd to jeden wiecej
zapanowania u nas idei demokratycznej. Konarski wspomnial
w nastepstwie nieznanego ogdélowi Karwickiego, nazywajac go
»niezmiernie rozumnym republikanteme«. Wydrukowano jego
rekopis dopiero 1871 r.

Ciekawem jest poréwnanie tonu, w jakim przemawiajg
pisarze polityczni tego peryodu, do smialych wystgpienn Skargi,
Modrzewskiego i innych publicystéw zlotego wieku. Jan Stan.
Jablonowski drukowal swéj »Skrupul« bezimiennie, a oglosiwszy
go, przestraszyl sie i wycofal. NieSmialo wystepowal siostrze-
niec jego, St. Leszezyniski, ze swym »>Glosem wolnyme«. Obaj nie
$mieli jeszcze dotknaé si¢ Zrenicy wolnodei, liberum veto, tego
prawdziwie heroicznego czynu mial si¢ podjaé w nastepstwie

1) Stanislai Dunin Karwicki: De corrigendis defectibus in statu Reipubli-
cae Polonae. Discursus triginta quinque, libris sex comprehensi, A. D. 1708.

-
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Konarski, — alez jak ostroznie, z jakg unizonoscig -dla  masy
szlacheckiej, z jakg pokorg przemawial! Stanislawowi Leszczyn-
skiemu winniémy ciekawe, zapewne mimowolne skonstatowanie
zasady, iz panowanie szlachty a »demokracya« byly w jego
czasach uwazane za jedno'). Widzi w nich wyraZnie réwnozna-
czniki. Widocznie byl to poglad utarty i ogdlny, gdyz Zadnego
nan nacisku nie kladzie.

Zwrécié musimy uwage na przejawiajgcg sie u Ka.rw1-
ckiego sympatye dla konstytucyi weneckiej®), jak poprzednio
u Godrnickiego, a w nastgpstwie u Konarskiego.

Jezeli Wenecya byla wzorem, ktdéry przyciggal niektd-
rych polskich reformatoréw, widzgcych przepasdé, ktéra dzielila
anarchiczng Rzeczpospolite od rzgdu arystokratycznego, nie po-
winno to nas dziwié. Nie dla jednej Polski konstytucya ta mo-
gla byé przykladem. Wzbudzala ona podziw ogdlny °). Byl czas
kiedy Europa cala, bez wyjatku, uczyla si¢ politycznej madro-
dci we Wloszech, a szczegdlniej w Wenecyi. Dzieje tego jednego
miasta, ktére, jak Rzym starozytny, umialo zapanowaé nad mo-
rzem Srddzxemnem, mialy czem zwrdcié na siebie uwage, a in-
stytucye jego uwazane byly do ostatnich czas6w niemal za
doskonale, nietylko w Anglii i Niederlandach, co z powodu ary-
stokratycznego ich ustroju spolecznego i politycznego nie bylo
zadziwiajgcem; — nie tylko chwalone byly przez Montesquiu-
sza, ale nawet przez przedstawicieli wyraZnie demokratycznych
idei, jak Reynal.

Uwazano je jako madre polaczenie monarchii, arystokra-
cyi i demokracyi, choé wlasciwie byly one czysto arystokra-
tycznemi, ale pojetemi, a zwlaszcza przystosowanemi, z wloskg
subtelnoscig. Arystokratyczna Rzeczpospolita §w. Marka umiala

1) Glos wolny wolnoéé ubezpieczajgcy. Wyd. Tur, 7.
Y) Bartoszewicz: Dziela VII, 376.
%) M. Kowalewski, Proischozdienie sowr. diemokratii. IV. 1.



polaczyé dwie rzeczy: silng wladze z wielkg wolnodcig i dobro-
bytem ludu’).

Zauwazono podobienistwo pewne pomiedzy Rzeczapospolits
polskg a Rzeczgpospolita wenecks; mylnie i powierzchownie sg-
dzge, brano obiedwie *) za panstwa o formie rzadu arystokraty-
cznej. Podobienstwo to, oparte na jednakowej zasadzie elekcyij-
noéci panujgcego, na jednakowych jakoby instytucyach i je-
dnoczesnem zniknieciem z widowni politycznej, pozornem tylko
bylo. W samej rzeczy, doza wenecki nie mial znaczenia, ktére
posiadal krél polski, ani w stosunku do monarchéw Europy,
ani do wlasnych poddanych, jezeli wyrazu tego mozna nawet tu
uzyé: przedewszystkiem podlegal ich sgdowi, nie mdgl pocho-
dzié z obcej panujgcej rodziny, — co bylo niezmiernie waznem
dla usuniecia obeych wplywdw, slabych w Wenecyi, a przemo-
znych w Polsce. Krdl, choé przysiegal na pacia comventa, jak
doza, gdy oddawal swe promissioni ducali, mial bez poréwnania
rozleglejsze prerogatywy od dozy, ktéry nie mial prawa mia-
nowania senatoréw, ani ministréw, ani tak wazinego $rodka
utrzymania swego znaczenia, tego »mervus aulorilatis regiaec, jak
go okresdlil Piasecki, jakiem bylo rozdawnictwo débr koronnych,
nie posiadal. Tem mniej mozemy poréwnaé bezsilny senat Rze-
czypospolitej do poteznego senatu weneckiego, ministréw na-
szych do Rady dziesigciu, a szlachte, zapisang w zlotej ksiedze,
do szarych tluméw naszych, nadzwyczajng trudno$é dla sgsie-
dnich mocarstw przenikniecia w wewnetrzng polityke kraju
w Wenecyi, z gospodarka u nas obeych potencyi, wenecks to-
lerancye dla inowiercéw i ludu, z przesladowaniem naszych
dyssydentéw i uciskiem wloscian. Upadek Wenecyi spowodo-
wany byl warunkami natury zewnetrznej, geograficznej, ze

1) Wszystkie rzady pafistw wloskich, ktére rewolucya zniosla, snane byly
z lagodno$ci wzgledem ludu i takimi byly oprécz Rzeczyposp. sw. Marka, —
Toskana, Pafistwo Papieskie, a nawet Neapol.

) Zwlaszcza pisarze rosyjscy.
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si¢ wyraze. Przyczyny upadku Rzeczypospolitej lezaly w niej
samej.

»Zadna na $wiecie, — pisal Konarski, nie rzgdzi si¢ ro-
zumniej jak wenecka Rzeczpospolita« ') — a jednak nikt nie
odwazyl sie zaproponowaé magnatom polskim, aby poszli w jej
§lady i wzigli rzad w swe rece. Chodzily zapewne skrycie mie-
dzy panami podobne projekta, zaden senator nie ofmielil sig
nawet rozprzestrzeniaé ich. Zarzucano polskim magnatom, iz oni
rzgdzili krajem, w chwilach upadku, do§é oczywistym to dowo-
dem, iz nie calkiem tak bylo.

Niedmiale zresztg projekta Karwickiego, Zgdaly przy mo-
sliwem i najszerszem zachowaniu »wolnodci« polskich, albo sa-
mowladztwa, albo prawdziwej Rzeczypospolitej. Ale to jego sa-
mowladztwo, to jeszcze bardziej ograniczona wladza krélewska,
bez rozdawnictwa urzedéw. Krdl, jezeli mial byé, mial byé wybra-
nym z pomiedzy senatoréw. Sejmiki i Liberum velo mialy po-
zostaé, ale z pewnemi ograniczeniami, glosowanie mialo byé
tajne, nieposesyonaci i sludzy mieli byé pozbawieni glosu ®)
" Przyznawal autor, Ze ‘moc stanowienia praw na sejmie ry-
cerstwo wylgcznie sobie przywlaszezylo, ze konstytucye na-
sze staly si¢ odtad wieeej szkodliwe, niz uzyteczne Rzeczypo-
spolitej.

Pragngl, aby sejmy byly trwale, jako réwniez rada sena-
toréw przy krélu bedaca, pragngl ulzenia losu wlodcian, wogéle
jednak, staral sie, jak péZniej Leszczyriski, w niczem wyraZnie
nie naruszaé kardynalnych podstaw »wolnoéci« szlacheckich:
Sciesnial, krystalizowal je, jeZzeli mozemy si¢ tak wyrazié. Pra-
gngl zniesienia anarchii, a na czele swej pracy umieécil, jako
godlo, rozumne slowa Stefana Batorego: vestra Poloniae Respu-
blica non ordine, mom regimine, quod contemnitis, sed solo fato
regitur®.

1) 8t. Konarski: O skutecznych rad sposobie, t. 1., 46.
%) To samo ustanowila konstytucya Sejmu 4-letniego.



Bezimiennie wydana praca krdla Stanislawa Leszezyn-
skiego w Nancy pod tytulem »Glos wolny, ktérg podobno za-
lecal swg kandydature, nie wychodzila z rzedu nie§mialych préb
reformy. Osmielal si¢ w niej proponowaé ograniczenie Liberum
veto do zerwania uchwaly, z powodu ktérej bylo wypowiedziane,
nie naruszajgc istnienia samego sejmu’). Interesujgcem bardzo,
powtarzam, jest wyraZne w tej ksigZzce zaznaczenie walki mig-
dzy wladza krélewskg a demokracysg®). »Przyznaé naleiy, ze
nasi antecessorowie, pierwsi fundatorowie Rzeczypospolitej, naj-
warowniejsze zalozyli fundamenta in justo equilibrio miedzy po-
wagg majestatu i wladzg praw i prerogatywg wolnoéci, tg in-
tencys, aby krélowie powaga majestatu wstrzymywali wolnosé,
z drugiej strony, aby wolnodé per rigorem prawa, hamowala
ambicye krdéléw.. A c¢déz za skutek tak zbawiennej symetryi?
Ten, 2e majestat pasuje si¢ ustawicznie z wolnoscia, aby ja
zgubié. a wolno§é z majestatem, Zeby zrzucila z siebie to ja-
rzmo, ktdrego sie¢ slusznie boi i stad ta incompatibilitas monar-
chici et democratici status, — z ktérej ustawicznie wzniecajg sie
scyssye wewnetrzne, kolizye, wojny domowe, i inne rewolucye;
origo tego, 2e ani majestat, ani wolno§é, nie maja formam debi-
tam dla niebezpieczenistwa swego.. stan szlachecki, nie dufajacy
krélom, miasto coby sie mial chwytaé érodkéw nalezytych, pra-
wem danych do powsciggniecia ambicyi panujgcych, niegodzi-
wemi ich tylko wexami drazni i urazac..®). Radzil wybieraé
senatoréw, a wzmocnié¢ ich znaczenie w wojewddztwach, odebraé
krélowi rozdawnictwo starostw, wybraé kréla z pomiedzy pa-
néw polskich, a pisal to przed wlasng elekcys, staral sie¢ wszyst-

1) M. Kariejew. Zarys hist. sejmu polskiego. 181.

?) Terminu »demokracyac oprécz Leszczynhskiego i Skargi uzy! Pyrrhys
de Varille w swem »Compendium politicume, wydanem w 1760 r. W. Smolesi-
ski. Pisma hist. Tom I. 359.

%) Glos wolny 7—8.
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kim sluzyé:« senat znalazlby w sobie te konsolacye, Ze jego rady
nie bylyby prézne’), majgc potestatem nietylko stanowié prawa
na sejmie, ale przywiedé je do egzekucyi, w repartacyi swego
wojewddztwa. Stan rycerski znalazlby, przy ufnodci do senatu,
programum publicznych intereséw. Rzeczpospolita znalazlaby swg
wladze per instrumenta sematu po calem krélestwie ugruntowans.
Znalazlaby ojczyzna nakoniec prosperitatem, wolnosé dulcedinem,
i kazdy partykularny securitatem«.

Ale rozumie si¢, — najbardziej palil kadzidla temu sta-
nowi, od ktérego wszystko zalezalo: »bez ktérego cokolwiek de-
ciditur, nie moze byé tylko monstrosum«. Stan rycerski tak
okrefla: »Samo to imi¢ zacnodé demofat stanu naszego szlache-
ckiego *)... Zachwycajg si¢ inne narody orderami, ktdére distin-
gunt merita civium tak dalece, Zze trzeba gdzieindziej rééé przez
wielkie zaslugi, aby zostaé kawalerem; my si¢ nimi rodzimy,
gdyz kawaler i eques sg synonima; i slusznie, bo bez pochlebstw (!)
méwie, ze wszystkie cnoty i talenta s§ nam z przyrodzenia
naturalne.

»Wiecej rzeke, ze gdyby przytem taka aplikacya byla do
polerowania ich, jaka si¢ gdzieindziej znajduje, ledwieby si¢
moégl ktéry naréd komparowaé z naszym, we wszystkich nau-
kach, jako si¢ nie moze komparowaé w prerogatywache.. do-
dajac wiecej sluszng i doéé trafng uwage: »A tak slusznie i tg
preeminencys distinguimur od innych narodéw i charakterem
naszym naturalnym, ktdéry sie¢ przez nic lepiej wydaé nie moze,
jako przez to, 2e w takiem krdlestwie jak nasze, gdzie zadnego
rzgdu nie masz i gdzie tylko sama prawie wola kazdego pa-
nuje, nie rodzg si¢ codziehh monstra nieslychane i crimina status...
radzil, aby szlachta wojskowg karyere oddzielala od cywilnej.
»U nas tej dystynkcyi nie masz®), obudwu si¢ chwytamy, lubo

1) Ibidem, 57.
) Glos wolny 58.
%) Ibidem, 60.
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rzadko sie¢ moze trafi¢é do obudwéch sposobnosé, owszem trudno
obojgu wydolaé. Dla tego niedarmo pospolicie w wojsku wiecej
racyonacyi, niZzeli wojennej egzekucyi, i wiecej statystéw, niz
zolnierzy, a e comverso na radach, gdzie duch pokoju i mode-
racyi praesidere powinien orator6w zbrojnych, orezem czesto
bardziej niz racyami albo prawem wojujgcyche«. Zabawng jest
racya, ktérg stara sie wytlémaczyé szlacheckim swoim czytel-
nikom potrzebg zreformowania pospolitego ruszenia '), zamie-
nienia go w porzadne regularne wojsko. »>Ta milicya prawda,
te jest reservala im exiremo casu na ojczyzne; ja za8 nie wi-
dz¢ nic tak extremum jako hazardowaé wszystek stan szla-
checki, ktéry wumo ictu zgingé moze od nieprzyjaciela, a z nim
cale krélestwo: to zacne corpus mobilitatis straszniejsze jest
czuwajgcym na (nad) naszg wolnodé, konserwujgc sie, nizeli
exponendo na placu marsowyme. Krél filozof madrze umial
trafié do przekonania swoich czytelnikéw, tlomaczac im da-
lej, iz powinni zachowywaé swe zdrowie i zycie dla wstrzy-
mania mozliwodci absolutum dominium. Méwil jak do dzieci, tak
samo, jak péZniej Konarski, dodawal sentencye pelne filozofii
i uszanowania dla statu guo. >Chwalebna jest rzecz panowaé
nad swoim panem; ale ja rozumiem, ze chwalebniejsza panowaé
nad samym sobg<«. Niestety! nic mu to nie pomoglo: ponizajac
si¢ do tego stopnia przed wszechwladnym szlacheckim demo-
sem, tedé Ludwika XV-go nie wiedzial, Ze obok jego »>Glosu«
mial si¢ rozledz inny, stokroé¢ potezniejszy, ktéry wsréd nie-
skoniczonych deliberacyj, refleksyj, perswazyi, mial przeméwié
nie sentencyami, ani maxymami, nie passive, a tem mniej prae-
cative, ale decisive: byl to glos armat, ktéry mial wprowadzié na
tron jego wspdlzawodnika, Augusta III, jak pdézniej towarzyszyl
elekcyi Stanislawa Augusta.

Musimy przyznaé, ze wiele rad Leszezyriskiego jak i Kar-

1) Ibidem, 64, 65.
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wickiego bylo bardzo rozsgdnych. Musial sie zastosowywaé do
tych, dla ktérych pisal i stad obwijanie i slodzenie zbyt grube
prawd, ktére w nastepstwie mial propagowaé Konarski, a urze-
czywistnié — platonicznie — sejm czteroletni. Pigknie i odwa-
tnie przemawial krél do narodu w artykule Plebei: »Nie nale-
zaloby podobno inter materias status mieszaé pospdlstwo, ponie-
waz non componunt W Rzeczypospolitej naszej zadnego stanu,
ani wchodzg w zadne rady, oprécz miast pruskich, tak jak
w innych panstwach wolno si¢ rzadzgcych. I lubo sg u nas
w takiej wzgardzie, to opprobrium hominum, et abjectio plebis, e
i wspomnienia niegodni, ja ich bynajmniej nie moge lekcewa-
tyé.. Nie wiem, jakiem sumieniem w panistwie chrzescijani-
skiem lud pospolity traktujemy jako niewolnikéw, nie kon-
tentujgc si¢ tem, ze sg poddani, ale nonm sequitur inde zeby byli
niewolnikami, jako sg, z tg tylko dyferencys, ze kajdanéw
nie noszg.

Pan Bég czlowiekowi sime distinctione dal wolnosé, jakiem
" prawem mu jg moze kto odbieraé?.. Pryncypalna obligacya guber-
nit jest obmySleé securitatem kazdemu ziemianinowi; chlop jej
u nas zadnej nie ma, kiedy pan jego czesto z pasyi albo za-
wzietodci, bez sgdu, proprio motu moze kazaé stracié¢ poddanego,
czego najudzielniejszy monarcha nie czynic..'). Jest w tych slo-
wach przepa§é miedzy »zarazonyme« obezyzng krélem filozo-
fem a »narodowge filozofig Fredry. Tak samo, warunki bytu
Rzeczypospolitej sg dla obu inne, poznali§my mialkie i samo-
lubne desiderata doktrynera szlacheckiej polityki, powinni§my
przyznaé, iz punkta programu Leszczynskiego staly bezwzgle-
dnie wyzej.

Przytaczamy te defekta Rzeczypospolitej, ktérym pragngl
zaradzié: »1) abusus débr koscielnych, 2) potentias kréléw limi-
tata do dobrego panowania diffusa do zlego, 5) prerogatywa

1) Glos wolny, 101.
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senatu nie doéé zupelna dla dobra publicznego, 8) Crimina sta-
tus impune tolerantur, 9) Compatibilitas dwojakich standw, militaris
et civilis, 11) abusus facultatis rwania sejméw, 15) Imsuffitientia
sil ad proportionem kraju i sgsiadéw, 19) Opresya pospolitego
luduc *).

1) Tbid,, 173—176.
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Jan Stanislaw Jablonowski, w-da ruski, rodzony wuj kréla
Stanislawa, mial sympatye francuskie i arystokratyczne. Na ka-
2dym kroku spotykala go niecheé szlachty, nic dziwnego, Ze jej nie
lubil. Musial si¢ z tem kryé jednakze, — napisawszy swéj »Skru-
pul bez skrupulu w Polszczech albo odwiecenie grzechéw na-
rodowi naszemu polskiemu zwyczajnych, a za grzechy nie mia-
nych«, — traktacik doéé niewinny i nie moggcy zadnego po-
réwnania znie§é z gwaltownemi filipikami Modrzewskiego albo
Klonowicza, przestraszyl si¢ i ksigzke wykupywal, jak powiada
Niesiecki, choé wydana byla bezimiennie. Smutne czasy, kiedy
krytykowaé nie wolno bylo panujgcego elementu, a nawet skar-
tyé sie, kiedy Karwicki wolal swej pracy nie drukowaé wecale,
a Leszczynski i Konarski, plaszezyli si¢ i unizali, aby mddz
daé zdrowg jedng rade! A jednak, pomimo tej ostroznosci, Ja-
blonowski przecierpial wiele w swem 2yciu. Pod Gurczycami,
gdzie szlachta wojewode kaliskiego, Aleksandra Lipskiego, roz-
siekala, ten sam los o malo co go nie spotkal, przeszkadzano
mu do dostojeristw, a gdy bezprawnie zostal porwany przez
Augusta Mocnego i osadzony w Konigsteinie, gdzie przesiedzial
cztery lata, — gwalt nieslychany na osobie szlachcica, naru-
szenie prawa »Neminem caplivabimus«, nikt nie zaprotestowal, ani
zauwazyl jaki despekt spotkal wolnosé szlachecks. To teZ pan
wojewoda ruski gorzko si¢ Zali na t¢ niecheé szlachty do



— 78 —

panéw. »Sama nomenklatura pana i szlachcica commovet ') niech
ma najsprawiedliwszg pan z szlachcicem sprawe i krzywde,
tedy przy krzywdzacym stawajg, moéwige: przecie to szlachcic,
godzi si¢ go ratowaé, nie egzaminujac przy kim krzywda
a przy kim sprawiedliwo$é. Stagd dobrze jeden sprawiedliwy
pan odpowiedzial: mial on oczywiscie krzywde od szlachcica;
drugiemu si¢ uskarza i ratunku wzywa; ten mu moéwi: Dobro-
dzieju, ja to widze, ale przecie szlachcic; az 6w pan rzecze: To
on szlachcic a ja chlop?« Do tego cri du coewr biedny woje-
woda dodaje¢ nastepujaca refleksye: »Mdéw, ze zly pan i powstan
na niego, — ale nie dla tego jednego, ze pan, bo sie boskiej
sprzeciwiasz ordynacyi«. Nic mu to nie pomogloby, gdyz za-
pominajgec o réwnosci szlacheckiej, Jablonowski byl umieseil
prawdziwe bluZnierstwo przeciw niej: »Bég jako w niebie tak
i na ziemi hserarchias postanowil, to jest porzadek kréléw, pa-
néw, szlachty i chlopdwe«. I w dodatku jeszcze dmie krytyko-
waé niemal: »Adegualitas, ktéra w jednej tylko Polsce rezy-
duje *), w cudzych krajach za§ jest nieznajoma; bo lubo po
panstwach europejskich jest stan szlachecki, ale ten subdividitur
na rozne classes; sa bowiem szlachta, grafowie, markiezowie,
ksigieta, ktérzy z urodzenia imionami jeden od drugiego jest
wyzszy. U nas ré6wnosé jest taka: ze kazdy urodzony szlachcic
jest ré6wny ksigzeciu, margrabi i hrabi; jedne tylko urzedy pre-
minencye daja, a przecie mdwig: szlachcic na zagrodzie réwna
si¢ wojewodzie. Przodkowie nasi rozumieli, Ze tem porzgdniej-
szg uczynig Rzeczpospolita, kiedy w nig aegualitaiem niosg
i niby z calego krélestwa jedng famili¢ uczynis, kiedy wszystks
szlachte¢ w bracig obrécg réwng. I stgd o krélu i krélowie o so-
bie nie méwili, tylko: ojcowskg naszg miloscig, a senat zas star-
szg braciag nazywali, wszyscy si¢ zad bracig tytulujg i nazywajg,

1) St. Jablonowski. Skruput bez skrupulu. 29.
%) Ibidem, 13.
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czego w %adnym kraju nie masz. My to Polacy jedni zdamy si¢
byé najprawdziwszymi Adama synami, przodkowie nasi rozu-
mieli uformowaé konfidencye i milodé braterskg«.. ale »taz sama
tak pickna aegualitas wykarmila ambicye, pyche, swywole i za-
zdroéé, tak ze nieuwazny szlachcic, wbhiwszy sobie w glowe, Ze
jest réwny panu w szlachectwie, gniewa si¢ o to, 26 mu urze¢-
dem, fortung, bogactwem, koligacyami, zréwnaé¢ nie moze, a do
tego zemécié si¢ nie moggc, chee si¢ mécié jezykiem..« W roz-
dziale swojej broszurki, ktéra nosila nastepujgcy tytul: »Nowin
wymyS§lanie, skryptéw bez imienia de sfaiu pisanie, o panach
gadanie, ministr6w cenzurowanie, kréléw wexowanie«, — gnie-
wal sie¢ wojewoda na tych, co »falsz pro comsolatione rozgloszs,
dowodzil, iz falszywi nowiniarze i klamliwych gazet rozsiewa-
cze po dwiecie sg prawdziwi in re lgarze i grzeszg przed Bo-
giem..« O panach gadanie, jest grzech w Polsce, ktéry ma ma-
tke wolnoéé, mamke réwnosé, alias aegualitatem, a ojca dobry
humor, vxlgo lepski pacholek nazwany (sic)..« gniewal si¢ na to
bardzo i nieprzyzwoicie poré6wnywal ten obyczaj do obyczajéw
najnizszych: »IdZmy do czeladzi stajennej i najpodlejszej, tedy
inszego miedzy nimi dyskursu nie znajdzie, tylko zle gadanie
o panach, i gdyby z woZnic, hajdukéw, i lokajéw wywodzono
procesa biskupéw i eramen senatoréw, dowiedzialby sie Swiat
wiele.. Dopieroz eminentior stan szlachecki, za pierwszg ma wol-
noéci essencye gadaé¢ o panach.. tam to si¢ nasluchaé cenzur
fortuny, albo Zle albo chciwie nabytej; tam od glowy do ndg
opisanie, jako najczarniejszym zazdrosnego jezyka pedzlem w dy-
skursach podobnych; bo ktéry pan madry, to frant; ktéry prze-
zorny, to szalbierz; ktdry z dworem trzyma, to pochlebca i wol-
nosé przedal; ktéry hojny, to szalony: ktéry krzywdy nie da
sobie robié, to tyran, opressor; ktéry nawet za szlachtg trzyma,
to przecie niedobry, mdwige: Oh! ten nie darmo si¢ akkomo-
duje; chce coé albo na krélu wyfukaé, albo na nas wydrzeé.
Zgola eo ipso praedicamento, to jest z tego imienia tytulu, Ze pan,
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to trzeba na niego gadaé..« Napatrzylem si¢') z jednej strony,
ze tacy majg jaki§ respekt u réwnych, i wiecej sluchaczéw niz
najlepsi kaznodzieje znajduja. A z drugiej strony, ze si¢ ich
panowie bojg, méwiac zla to geba, trzeba jg zatkaé, — i czy-
nia to prezentami lub promocys... A gdy sie im mdwi:
Czemu? Albom nie szlachcic? Jakoby to szlachcicowi wolno Zle
i lada jako gadaé.. na panéw gadaé szlachcie jest rzecz dla
zabawy i niby uciechy i dyskurséw materya i okrasa: ale cen-
zurowaé ministréw jest rzecz u nich statystyczna i potrzebna,
i majg ja za licitam et legalem, i e tak rzekne, za godziwg
i prawng. Ledwo nie kazdy u nich hetman opressor, kanclerz
wykretacz, podskarbi zlodziej, prymas szczesliwy kiedy prostak..
przezylem lat pieédziesigt, 2aden za zywota swego niebyl w Pol-
sce dobry, az po Smierci cnota ich pokazywaé si¢ poczela. Co
za obmowy i cenzury wycierpieli za Zywota!.. To smiele pona-
wiam: ze kréléw nie tylko cenzurowaé, ale ich wexowaé majg
bracia nasi za tytul gemerositatis polonae, za przywilej libertatis...
ktérzy kréléw sami obieraja, majg ich sobie za kreatury swoje«. —
Wexowanie kréléw znane nam az nadto, co do senatoréw nie
jeden Jablonowski, ktérego mogliby$my posadzié o stronniczosé,
to méwil, tak "samo wyrazal sie¢ Konarski i St. Leszezyniski *):
»ta pospolita nieszczedliwodé«, »pisal ten ostatni, ze niech kto
najlepszej reputacyi nabywszy, zostanie senatorem, staje si¢ nam
zaraz nienawistnym. Wstyd wspomnieé, jako ich czesto na pu-
blicznych zjazdach traktowano.. Co si¢ za§ na sejmikach po-
dlodci nacierpieé muszg — pisal Konarski ®), ezyli dla Ojczyzny,
czyli dla przyjaciela, czy dla siebie, chcge sejmik utrzymaé,
oni sami lepiej wiedzg i czuja, i jak na to narzekajg meczen-
stwo«. Wiemy, iz, tracgc na powadze, senatorowie usuwali sie
od udzialu w sejmikach, o co byli nawet strofowani. Trzeba

1) Ibidem, 14—17.
%) Glos wolny, 50.
%) Konarski: O skutecznym rad sposobie. 2, 222. ©

————
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czytaé Matuszewicza, lub »Satyra« Piotrowskiego, zeby zrozumieé,
co si¢ na nich dzialo; La Bizardiere pisze'), iz jednego przyjaciela
Sapiehéw zamordowano w czasie sejmiku w koéciele; od sprawy
Lukasza G6rki w Szrodzie, do sprawy Fleminga, sromotnie zelzo-
nego przez 17-letniego Laskowskiego, zdaje si¢ w Brzesciu, malo
sejmikéw przeszlo bez »wexacyi« senatoréw, a czesto i krwi ich
rozlewu. To samo dzialo si¢ na sejmach, zwlaszcza elekcyjnych
i w wojsku. Na biskupa Fr. Krasirskiego, na St. Zélkiewskiego
strzelano, posel Dgbrowski napadl na biskupa Brzostowskiego
podczas sejmu; znane sg morderstwa hetmana Wincentego Go-
siewskiego, Michala Sapiehy, koniuszego litewskiego, zabitego pod
Olkiennikami, Paca, podkomorzego lit., zabitego przez Zaranka;
doéé przypomnieé sobie z Paska, co si¢ dzialo na elekcyi Michala
Korybuta, gdzie postrzelono z muszkietu kanclerza Paca, a Sobie-
skiego o malo nie rozsickano®). Jak wiemy, sam Jablonowski
byl w podobnej okazyi, Bartoszewicz uwazal, e »dobrze robil,
iz sie otaczal bezimiennoscig.. dawaé si¢ poznaé byloby to zu-
chwalodeig bez celu. Osobe znang przenicowanoby z bialego
na czarne, zmyS$lonoby powody jej wystgpienia, przyznanoby
jej najszkaradniejsze pobudki, oskarzonoby jg za przeszlo$é
i przyszloéé« °).

Korzystal tez z tej bezimiennodci, i, jak francuz piszacy
o Ludwiku XIV z Holandyi, pozwalal sobie zuchwale uragaé
wszechwladnemu panu. Pochwalié ani tej bezimiennosci Jablo-
nowskiego, ani uniZzonodci jego krélewskiego siostrzenica, tru-
dno; — sg to jednak ciekawe i charakterystyczne objawy, mo-
gace nam daé¢ miare panujacych w Rzeczypospolitej w poczat-

1) Histoire de la scission ou division arrivée en Pologne le 27 juin
1697, au sujet de l'élection d’'un Roi. par Ch. de la Bizardiére a Paris. 1700,
tlum. Bartoszewicza, 33.

?) Mémoires de Gaspard C-te de Chavagnac, Mareschal de Camp. etc.
Ambassadeur en Pologne. A Amsterdam 1700.

3) Bartoszewicz. Dziela IIL. 151.

DEA DEMOKMTYCZEA It
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kach XVIII w. stosunkéw. Zyjgcy nieco weczeéniej Stanislaw
Herakliusz Lubomirski, marszalek w. kor. pisywal uwagi swe
o izbie poselskiej, ale tych za zycia swego nie kazal drukowaé.
Z przekgsem stwierdzal on znaczenie posléw ziemskich, ktérzy
»wracaja z senatu do izby, aby tam zbawienne ukladaé konsty-
tucye wedlug swoich instrukeyi, zeby te potem w senacie bez
zadnej kontradykeyi ustanowione byly.. Rady z wielu zlozone
pelne sg chuci i passyi.. ile instrukeyj, tyle intereséw zakléce-
nia (rad) sejmowych. Jaka rzeczy dobrych nadzieja byé moze,
ktore od woli kazdego zawisly?«'). Jan Frydryk Sapieha, znany
statysta litewski, wydajgcy swe prace pod pseudonimami,
Danejkowicza lub Eneasza Maskaryusza, przedstawia naszych
trybunéw w nastepujgcy sposéb: »Jest nie malo takich, ktérzy
sobie wymownemi sie zdaja, kiedy wszystkich przewrzeszcza.
Kazdego zdania kontradykowaé to u nich popularitas, potrzeby
publiczne z prywatnemi interesami mieszaé, to u nich lbertatis
gelus; powszechng zgode dla swych prywat psowaé, to u nich
libera voce exercitium.. Nie godzi si¢ tumultem, wrzaskiem zgiel-
kiem i gwaltem na sejmiku czy sejmie chcieé wszystkich prze-
médz rogami nie racyami. Fiducia sacro-samcti Juris, uniesieni
trybunowie nie kontentujgc si¢ tem, co im z pierwszej instytu-
cyi nalezalo Rzeczpospolitg turbulencyg zatrudniaé poczeli, wszyst-
kich tumultéw, zamieszania w Rzeczypospolitej albo auktorami
albo pomocnikami stali si¢«. Jablonowski jednak mniej powa-
znie a wigcej uszczypliwie si¢ wyrazal; jego anegdotki sg nie-
zréwnane: jestto odwrotna strona medalu, ktéry rytowali Rze-
wuski i Pol ®). Slawna jest dykteryjka o przekupieniu wszyst-
kich posléw przez podskarbiego Boguslawa Leszezynskiego na
sejmie; kiedy jeden z posléw mu oponowal i krzykngwszy: nie
ma zgody, skryl si¢, a Leszczynski, trzymajgc regestr co komu

") Rozmowa proznosei i prawdy Consuet. 13 de Comit. ord. gener.
%) Bartoszewicz. Daziela, 13—149.
3) Skrupul bez skrupuin, 22.
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dal, zawolal z impacyencyg: A ktory to tam taki syn com mu
nie dal? A 6w kontradycent nie pokazal sie, bo byl wzial i byl
w regestrze«. — Ile tu cynizmu! Co prawda sam podskarbi
nie musial mieé czystych rgk, ale jaki »tepski«. Ciekawych
szczeg6léw dowiadujemy si¢ o »ekonomiach i w nich indu-
stryach szlachty, ktérzy dobra dziedzicéw arendy lub zastaws
trzymajg«, jak handlowano pafszczyzng '), jak »towarzysze« od-
bywali swg sluibe wojenng, »biorg bracia nasi towarzystwo
pienigdze publiczne na leze, (za to) ze lezs. Ja rozumiem, ze da-
remniejszego kosztu i niepotrzebniejszej sluzby w calej Euro-
pie nie znajdziesz<.. Réwniez honorowg byla szarza rotmistrza,
bedaca w choraggwiach pancernych przywilejem paniczéw z mo-
znych domdw, ale przywilejem kosztownym jak sie okazuje:
»rotmistrz jedynym honorem si¢ kontentuje i porucznikowi swdj
rotmistrzowski poczet ustepuje, co mu na kilka tysiecy uczyni;
nadto jeszcze kapitulacyi temuz porucznikowi naznacza kilka
tysiecy ¥); za co? na co? sam od Rzeczypospolitej nie biorge nic?
swoje od Rzeczypospolitej przekazane darowujge, jeszcze ze swo-
jej szkatuly placié ma<. Najlepsze jednak uwagi i dykteryjki
Jablonowskiego odnoszg si¢ do sejmdéw i sejmikéw. »Jak jest
za co, krzycz panie posle, jak nie ma za co, milcz i pomagaj
krélowi. Ale nie, u nas wielkim powodem sg wakanse, fakcye
cudze, po prostu natura szlachecka«, panowie dla sejmikéw
placa szlachte, na sejmikach stawajg handle: za taki a taki glos,
daj mi to a to«. Czestokroé¢ pan upada dla tego, ze pan, przez
zawi$é biedniejszej szlachty °), »>prawo szlacheckie pozwole-
nia i niepozwolenia na co na sejmiku jest, rzecz §wigta i darmo,
bo tylko urodzeniem, nabyta i tej prerogatywy szlacheckiej od
Boga danej przedawaé i handlowaé sie nie godzi.. Anoz sejmiki,
co je teraz gospodarskiemi zowia, ktére tylko na jedne wzigtki

1) Ibidem, 43.
%) Ibidem, 50.
8) Bartoszewicz. Dziela, t. 3, 150.




i szarpaniny wymyslono. Bywajac na nich, zdalo mi sig, Zem
w stodole, kedy mlécg, wieja i do spichlerza zboze znoszg, ha-
lasu, tumultu narobig, a na co? Oto zeby rozebrali publiczne
podatki, dochody, czopowe, szelazne, ef alia prowentéw, ubogich
ludzi ciezaréw gemerea. A maZ z tego co publicum? Nie, tylko
madra szlachta rozbiera; juz nie tylko grzechu, ale absolute
wstydu nie majg, w tych szarpaninach.. raczej za honor majg
braé publiczne dochody «.

»Pamig¢tam na sejmiku niszynskim, jeden madry szlachcic
i urzednik ziemski czopowe przemyskie pieé czy szesé lat trzy-
mawszy, tandem szlachte na si¢ oburzyl, azeby ustgpil trzyma-
nia tego komu inszemu. Po uspokojonym halasie, bierze glos
6w zahukany urzednik i méwi: »Widze, mosci Panowie, zescie
sie Waszmoscie zawzieli na mnie i na méj honor, ale ja, choébym
zgingé mial, honorem meum memini dabo, nie puszcze czopowego«.
I stad poszlo przyslowie: czopowe przemyskiec.

»W Haliczu, kto§ deputacyi odstgpil za ogiera«. Doda-
wal do tych anegdotek Imci pan wojewoda ruski moralne na-
pomnienia: »Braé tedy i violenter domagaé sie tych largicyj;
jest ujmowaé ubogim ludziom, ktérzy krwawo i panom robié
i Rzeczypospolitej podatki odbywaé i siebie zywié muszg«.



Obraz, ktéry nam podaje Jablonowski, nie bylby dosta-
tecznie wyrazistym, gdybySmy nie zapozyczyli niektérych szcze-
gléléw u niepodejrzanego o niecheé dla staroszlachetczyzny
ex-konfederata barskiego, niezréwnanego choé skromnego Kks.
Kitowicza. Nie jest to pisarz polityczny. ani krytyk, lub moralista,
bynajmniej. Ale jest to naiwny, »autentyczny« gawedziarz szla-
checki, i dlatego powinien mieé dla nas nieoceniong wartosé.
Jest Kitowicz tem, w poréwnaniu z tkliwymi i ckliwymi ga-
wedziarzami szlacheckimi naszych czaséw, kulawymi naslado-
wecami Soplicy, czem moze byé antyk — do imitacyi, zloto do
szychu, autentyczny dokument do falszywego. A co to za
jezyk dliczny. jedrny, zywy, ten makaroniczny a jednak taki
szczeropolski jezyk jego, Konarskiego, Leszczynskiego! Kto
kocha historye a zatem prawde, kto przepedzil kilka chwil
swego zycia ze starg polskg ksigzkg w reku, kto w ten
sposéb mégl odtworzyé sobie w wyobrazni to zycie, tak dla
nas blizkie, ten pojaé nie moze =zapalu, jaki wzbudzajg
pseudohistoryczne powiesci, gawedy dzisiejsze. Kitowicz moze
pogodzié ze staroszlachetczyzng czytelnika najsceptyczniejszego.
Jakiez to portrety, te postacie konfederatéw barskich, por-
tret kréla Augusta III, ktérego Kitowicz kochal bardzo, po
szlachecku, jako monarche idealnego: »Z jego Zyciem skoriczyla
si¢ szczedliwodé Polski, nareszcie i egzystencya(?) — pisal. Byl
August co do ciala wzrostu wielkiego a przytem ksztaltnego..
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tuszy do wzrostu proporcyonalnej. Mine¢ mial wspanialg i zawsze
wesolg, wzrok i chéd powolny. Co za§ do przymiotéw duszy, te
opisaé trudno: nie wchodzil w Zzadne poufale obcowania z pa-
nami, nie zatrudnial sie zadnymi interesami publicznymi, w kté-
rych to dwéch okazyach wlasno§é duszy najlepiej wyszpiego-
waé mozna. Zdawal si¢ we wszystkich sprawach na ministra..
bez ktdérego, jako Sas bez Sasa, obejéé¢ sie nie moZe..« potem
idzie opis cnoty malZeriskiej kréla, jego wystepéw, polowan,
zabaw.. »Nie majgc, czy nie cheac mieé krdl zadnego zatru-
dnienia na swojej glowie, caly czas w zimowg pore przesiady-
wal w pokojach swoich, bawigc si¢ z domownikami swymi po-
tocznymi dyskursami, a najwiecej mysliwskimi«.— Jadal tlusto
i wiele, kuchnia jego nie miala réwnej w Europie, strzelal
z okien zamkowych do pséw, mial blazna nadwornego i takie-
goz poete, »ktéry w niemieckim jezyku z kazdej okolicznosci
dowcipne i §mieszne wiersze nagle skladal. Ci dwaj ludzie mieli
przystep do krdéla wolny kaidego czasu«. »Niewypowiedziang
dobroé jego chwali, dziwi si¢ jego gustowi ku operom, a lubo
dla wielkiego kosztu w odmianie jedng opere grano przez pdl
roku, po staremu, krél bywal na kazdej punktualnie, nie tesknige
sobie w widoku jednej pélrocznej reprezentacyi. Siedzial w lozy
nieporuszenie przez trzy godziny, a czasem i dluzej. I gdy wi-
dzial dom opery nie napelniony spektatorem, dziwowal si¢ gu-
stowi polskiemu, iZ si¢ nie ubiega do widzenia rzeczy tak wielce
delektujacej oko i ucho, darmo, to jest bezplatnie..« Gdy krdl
jechal na sejm, »kareta krélewska od zlota i tafléw krysztalo-
wych, ze wszystkich stron blask wielki sprawiajaca, dawala wi-
dzieé calg osobe krélewskg z przodu i z tylu, siedzgcego w ka-
recie samego jednego, ktéry osobg swg, ogromng i dziwnie wspa-
nialg, zlotu samemu przydawal okazalosci.. Nie miala Polska ')
i nie bedzie miala tak dobrego, i tak hojnego krdla, jak miala
Augusta IIl¢, koniczy ks. Kitowicz, a kiedy dodamy do tego,

1) Pamietniki ks. Kitowicza. I, 188.




iz krdl ten, osadzony obcg przemocs, za co zaplacil odstgpie-
niem Kurlandyi, nie umial po polsku przez cale Zycie i nie
wymdéwil, ani zrozumial jednego polskiego slowa, w dodatku
za$, najlichszy w $wiecie lacinnik, przez cale panowanie po-
zostal gluchym dla swego narodu'), — dziwié si¢ mozna po-
pularnodei tego monarchy i chcialoby sig braé charakterystyke
jego za zjadliwa karykature. A jednak ks. Kitowicz, kreslge
konterfekt »najlepszego z krdéléw« byl najzupelniej w dobrej
wierze. Dla niego, powtarzamy, krél byl takim, jakim powinien
byé, i takim byl dla masy szlacheckiego narodu. Byl wspania-
Iym, bezmyslnym, dobrym panem, zlocista ozdobg na samym
szezycie szlacheckiego budynku, niemg norymberskg lalkg, ubie-
rang od czasu do czasu w kontusz; nie byl tyranem jak Ba-
tory i trzej Wazowie. Dzi§ jeszcze pamig¢é Augusta jest szano-
wang, nikt jej nie szarpie. Z dziwng zajadloscig i namietnoscig
napisano dziesigtki — moze setki toméw o Poniatowskim, a ra-
czej przeciwko niemu, nie darowano nawet ksieciu Jdzefowi
i jego nieprawemu potomstwu. A jednak rola domu saskiego
w historyi naszej, krajowi nie tylko obcego, ale nieprzyjaznego °),
nie moze byé poréwnang do roli, odegranej przez Poniatowskich
i Czartoryskich, ktérych wspdlne dzialanie jako »Familii« bylo
zbawiennem, a nieszczesny rozlam fatalnym dla Polski. Nie
wchodze tu w rozbidér dzialalnosci kanclerza Michala (zartory-
skiego, ksigcia generala ziem polskich, ksiecia Adama, ks. Pry-
masa, szlachetnych synowcéw krélewskich, Stanislawa i Joézefa.
Dzialalno$é to olbrzymia! A jednak Poniatowscy sa zawsze na-

1) Sz. Askenazy. Elekcya Augusta, Bibl. warsz. Sierpied 1900.

?) Jak wiadomo August Mocny ukladal projekta rozbiorowe. Réwniez
fatalng dla nas — i dla dobrej slawy germanizmu, byla hanieb na rola zdradzie-
ckich kréléw pruskich i ks. Ludwika Wirtembergskiego. W akcyi rozbiorowej
chwiejne, ale przychylne niemal postepowanie Austryi, — a nieugiete, zuchwale
ale otwarte Rosyi nie znosza poréwnania z dwuznaczng i nikczemng grg gabinetu
berlinskiego, — dzi§ dopiero naleiycie wyswietlong i potepiong. Reprezentantem
niemieckiej nienawisci do Polski, byl jednoczesnie saski rezydent Essen,
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rodowi nienawistnymi '), Czartoryscy — obojetnymi. Niwelacyjne
a zarazem konserwatywne nasze spoleczelistwo nie moze im da-
rowaé ich ducha anti-szlacheckiego! Rozumna ich cudzoziemszezy-
zna razila nardd, a nie razila go niemeczyzna Saséw: przeciwnie,
kiedy chodzilo o ustalenie dziedzicznosei tronu, »wdzigezny«
naréd zwrdeil si¢ do domu Saskiego z propozycysg przyjecia
korony, — propozycyg zimno przyjeta przez elektora.

Nie zatrzymujemy si¢ dluzej nad opisem wojska u ks. Ki-
towicza, ktére bylo chyba takiem, jakiem go pragngl mieé Fre-
dro; zbyt widocznem, albowiem w niem bylo, iz »toga pokoju
brala goére¢ nad strojem wojennyme«. Widocznem to na owych
generalach z patentem i bez patentu, hetmanach, ktérzy w woj-
sku nie sluzyli, albo pod ktérymi konia wodzono we czterech,
spetanego lancuszkami, aby czasem nie brykngl, widocznem po
niedoleznej starszyznie konfereracyi barskiej, po milicyi owej
poznanskiej i torunskiej, ktdra, bedac na warcie »postawiwszy
karabin, robila ponczoch¢e¢, po owej ordynackiej piechocie du-
bieniskiej, obdartej, »czasami do dawania ognia zazywanej, ale
na dziedziicu opodal oka ksigZzgcego stawajacej i to w nocy
zazwyczaj kiedy dziury w lokeciach i kolanach albo wytartych
bokéw nie tak latwo dojrze¢ mozna bylo« — zolnierz fortecy
czestochowskiej »jedng re¢kg prezentowal bron, a druga wysta-
wial kapelusz, proszac o jalmuzne.« Wegrzy marszalkowscy
»mieli podsycenie nie zle szczuplego lennego koronnego od
aresztantéw, ..i gdyby im ich oficerowie skarbonki nie byli
podbierali. mieliby byli si¢ nie Zle, ale oficer, ktdry dzielil ge-
mejnéw, zawsze najlepie] pamietal o sobie«.

...Komput wojska zawsze wynosil 12 tysiecy koronnego,
6 tysiecy litewskiego, ale go nigdy tyle nie bywalo.. z szesciu
tysiecy litewskiego wojska w istocie dwa lub trzy tysigce bylo,—
i ledwo ta garstka wystarczala na asystencye hetmanom i try-

") Najciezszy zarzut, jaki czyni autor » Wewnetrznych Dziejow« Stanisla-
wowi Augustowi, jest to, ze byl typem »panicza polskiego«.
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bunalom.. Rotmistrzami byli wielcy panowie, ba nawet biskupi...
kosztowalo to drogo, rotmistrz »nie mial wiecej do czynienia
jako tylko imieniem i godnoécig swojg zaszczycaé i chrzcié cho-
rggiew.. nie nalezal nigdy do Zadnej sluzby wojskowej i podo-
bno, choéby byl chcial, nie byl przypuszczony, o czem nie
umiem czytelnika mego uwiadomié, gdyz si¢ ta pretensya za
zycia mego nigdy nie zdarzyla'). Musztry do tego lub danych
éwiczeti zolnierskich nie znalo wojsko polskie.. Zolnierze do
ognia nigdy nie byli exercytowani, bo Rzeczpospolita na proch
nic nie dawala i zaden tez general nie chcial jej w tem zaste-
powaé, chyba pod jaki festyn albo akt pogrzebowy« *). — Tru-
dno poznaé tu przodkéw rycerzy z pod Somosierry! Nie dziw, iz
obce potencye gospodarowaly, jak u siebie, w Rzeczypospolitej,
ktérej istnienie zalezalo juz tylko od ich wzajemnego stosunku.
Dopiero jednak Konfederacya Barska, niedolestwo jej wodzéw,
bezmyélna rozbdjnicza partyzantka takiego Morawskiego, Mal-
czewskiego, Kirkora, Gogolewskiego, nedznego Chlebowskiego
i t. d.°), daly poznaé calg slabosé nietylko wojska, ale i niere-
gularnego pospolitego ruszenia i zdecydowaly oscienne parstwa
do pierwszego rozbioru.

Jezeli duch wojska byl godzien programu Fredry, rg-
bano si¢ za to na sejmikach i trybunalach. Fakt ten, Zywo
przedstawiony przez Kitowicza, podlegal nieSmialej krytyce kréla
Stanislawa, jak to mozemy spostrzedz tam, ‘gdzie wspomina
incompatibilitas stanéw militaris et civilis, o owych oratorach
zbrojnych orezem bardziej, niz racyami wojujacych. Obraz tych
sejmikéw, sejméw i »oratoré6w« u Kitowicza niepor6wnany. »Sej-
miki odprawiano pospolicie tumultem, przemocs i popijanemu,
zresztg od obzarstwa wstrzymywano, aby mogli utrzymaé sie
przy zmyslach i wladzy do roboty sejmikowej. Po skonczonej

) Kitowicz. Opis, II, 132 - 133.
%) Ibidem, 243.
%) Pamigtniki do pan. St. Aug. T. II, 73.

10EA OF MOKMIYCZIA. 12
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sesyi prowadzono te roty do garkuchniéw, gdzie zaczety obiad
stykal si¢ z wieczerzg, a ta ciggnela si¢ do pélnocka albo bia-
lego dnia.. popiwszy sie, wywracali si¢, — po smacznym $nie,
choé nie w pokojowej poscieli, ujrzal sie jaki taki bez czapki,
bez pasa, bez szabli, a czasem do koszuli obrany od jakiego
lotra, albo i kolegi trzeiwiejszego.. ) W takowym stanie szedl
do pryncypala, od ktérego byl na sejmik sprowadzony, po nad-
grode poniesionej szkody. »Panowie, wybierajac si¢ na sejmiki,
opatrywali si¢ dostatecznie pod tym wzgledem, nadto taki »ele-
ktor« pobieral od jednego do dwu czerwonych zlotych«. Chava-
gnac, posel ks. Lotaryngskiego, tak pisal przed elekcya Michala
Korybuta *): »Odwiedzala nas a raczej najeidzala drobna szla-
chta, sklonna do pijatyk; musieliSmy dla ich natrectw uprosié
jednego z dworzan, hrabiego d'Angel, aby im stél otworzyl
i traktowal. Zdatny byl do tego, bo pié mdégl caly dzien, a lu-
dzi tych trzeba bylo menazowaé, bo i oni, jak najwigksi pano-
wie, majg glosy na elekcyi.. poczem kaidemu z nich ofiaro-
wano blizko talara, i wracali szczeS§liwi. Tak nas odwiedzalo
i wytrzymaé musieliSmy cale wojewddztwo krakowskie« ). Wpra-
wdzie ten sam ambasador opisuje jak ujmowal sobie panig So-
bieskg, hetmana polnego Wisniowieckiego i chorgzego koronnego...

1) Opis, ITI, 226. .

%) Mémoires de Gaspard Comte de Chavagnac etc. Amsterdam 1700. Wy-
ciaggi w »Ateneum« 1871. T. 1. 13—31.

3) Na elekcyi Fr. Augusta II. wydatki (panéw) byly tak wielkie, ze
np. podskarbi W. Kor. (Lubomirski) musial przez cale dni utrzymywaé woje-
woédztwo ruskie, zlozone z przeszlo 12.000 szlachty. Na' jedng elekcye mar-
szatka krélowa wydala 130.000 talaréw. Przebedowski dawal po talarze na glowe
i wodke. Polignac utrzymywal dziennie 600 ludzi drobnej szlachty na swoim stole.

— -



»Zatarlo si¢ nawet poczucie zlego w tym wzgledzie —
pisze WI. Smoleniski, marszalek nad. kor. Mniszech wyrzucal Abra-
mowiczowi, Ze na sejmiki i ufundowanie trybunalu 4000 dukatéw
z przyjacidlmi dostal od Francyi«, jakby to byl jaki kryminal
status, — powiada Matuszewicz, — od krdla francuskiego, tak
wielkiego, bra¢ z milosierdzia jego bez najmniejszych kondycyi
suplement.. Rezolwowaliémy sie, byleby Francya nas chciala
suplementowaé, braé od niej pienigdze nie uwazajgc na gniewy ')
Sg to rzeczy okropne, jak najgorzej $§wiadczace o stanie mo-
ralnym tak Jwczesnego moznowladztwa, jak i szlachty, trzeba
mieé¢ jednak na wzgledzie, iz, jak przedtem, tak i za czaséw
saskich dzialo si¢ to w calej Europie i nasi panowie nie byli
wyjatkiem, ani wobec obcego, ani wobec swojego spoleczenstwa.
»Nic pospolitszego jak zarzuty przedajnodci — powiada ks. Ka-
linka, nie tylko w ksigzkach ale i na ulicy spotykaé si¢ z nimi
mozna; bo tez od polowy XVII w. mndstwo najpierwszych dy-
gnitarzy dotknietych bylo tg zarazg. Ale nie sgdzimy, aby u nas,
przodkéw drugiego mdgl kto$ obcigzyé ta wing, sam swobodny
i z podniesionem czolem, bo niekoniecznie niewinnym byl ten,
o kim milezy historya. Znane sg, to prawda, imiona ludzi, kté-

1) Pam. Matuszewicza. T. II. 816.



rzy swe sumienie sprzedawali za krocie; lecz nic dziwnego, ze
taden $lad nie pozostal o tych, ktérych kaptowano za lyike
strawy, — za kilka talaréw. A bylo takich, jak wiadomo, bar-
dzo wielu: historya kazdego rokoszu i kazdej nieledwie konfe-
deracyi, moglaby na to dostarczyé dowoddw. Wige, potepiajac
grzechy przeszlosci, nikt z nas zapomnieé nie moze, ze na ka-
tdego mniej wiecej jedna spada za nig odpowiedzialnodé« ?).
Taz sama rdza moralna i umyslowa, ktéra pozarla nardd, nie
oszczedzila magnatéw (Bobrzynski). Nie wszyscy zresztg tak Zli byli,
Chavagnac chwalil kanclerza Paca, ktéremu ofiarowywal 50.000
talaréw, lecz ten pelen uczeiwosei czlowiek nie chcial ich przy-
jaé ®. »Sluchajae zwyczajnych u nas groméw, — powiada S. Aske-
nazy, ciskanych niemal z urzedu na Polske zeszlowieczng, a szcze-
gélniej na saskg, moznaby mniemaé, iz ona istniala in vacuo,
gdzie§ w puste] przestrzeni, albo istniala posrodku jakiegos,
wymarzonego $wiata sielanki i cnoty. W rzeczywistosci Polska
Augustowska istniala posrodku Europy z pierwszej polowy stu-
lecia, znajdujagcej sie w stanie nieslychanego politycznego, spo-
lecznego i obyczajowego rozkladu.. przekupstwo jest powsze-
chne. PokazaliSmy Berlin, gdzie sprzedajni sg wszyscy, zaczy-
najgc od ksiecia nastepcy tronu i ksig¢zniczek krwi, gdzie jeden
tylko Grumbkow kosztowal skarb austryacki 250 tysiecy flore-
néw, nie méwige juz o malych jurgeltnikach w rodzaju Der-
schaua, Pollnitza i towarzyszy. Pokazaliémy Petersburg, gdzie
oblawiajg si¢ wszyscy, od Birena do poczatkujgcego, jeszcze nie-
pokaZnego Kayserlinga, przyczem Bestuzew swojg w tym wzgle-
dzie wszechstronnodcig zaémiewa takiego nawet jak Grumbkow,
arcymistrza. Nawet dwdr najpowazniejszy, wiedenski, nie jest
wolny od tej plagi. Kanclerz cesarski, imponujgcy hr. Sinzen-
dorf, byl na #oldzie saskim i hiszpanskim. Nie sg wolne kraje

1) Kalinka. Ostatnie lata. I, 15.
%) Chavagnac. Ateneum, 1841, 20.



najbogatsze: Anglia i Francya. Wielki Marlborough splamil sie
pieniedzmi francuskimi, wspanialy Bourbon Condé angielskimi«... -
Wydatek roczny wyplacanych pensyj przez rzad francuski, —
pisze X. Kalinka '), wynosil podlug ksiegi tajnych wydatkéw
60 milionéw liwréw. W Anglii Sir Robert Walpole mawial, e
zna cen¢ kazdej cnoty angielskiej. O przedajnosci szwedzkiej
zbyteczna moéwié: takiej jak w Sztokholmie grasowala, nie bylo
nigdy i nigdzie.. w Rosyi.. Bestuzew bral pensye od Briihla,
bral i od Czartoryskich. Nie polepszyl sie ten stan za panowa-
nia Katarzyny. Posel angielski pisze z Petersburga (24 marca):
»Krél pruski zna doskonale karte tego kraju i jest jego panem.
Pozyskal on pierwszych dostojnikéw na dworze Imperatorowej
i z gorgcych zwolennikéw Austryi przerobil ich na usluZznych
obroficéw Prus. Nie moZna sobie wyobrazié do jakiej wysokosei
doszla przedajnoé¢ w Rosyi: jak przesadne sa Zgdania i z jakg
bezczelnoscig czynione« *). Kayserling do $mierci pobieral od
Stanislawa Augusta 15.000 dukatéw rocznie. Repnin podczas
pobytu w Warszawie 10.000 rocznie. Salderna mieli na swym
zoldzie Czartoryscy.. O przekupstwie ksigzagt i ministréw nie-
mieckich §wiadczy slowo Fryderyka: Point d’argent, — point de
prince d’ Allemagnec...

Kiedy przyjrzymy si¢ niewielkim stosunkowo sumom
wydawanym u nas za czaséw rozbioru, kiedy przejrzymy smu-
tny spis pensyonowanych, przekonaé si¢ mozemy przedewszyst-
kiem, Ze zarzut przedajnodci czyniony przez Essena »przesa-

1) K. Kalinka. Sejm Czteroletni, T. I. cz. I. 355—3857.

Na 900 do 1000 czlonkéw izby szlacheckiej zaledwie 40 bylo nieprze-
kupionych, reszta brala po 3 do 4 tysigcy liwréw. Izba chiopska kosztowala
ryczaltowo 50.000 liwréw, izba duchownych 250 do 300 tysigcy. Kalinka: Osta-
tnie lata. T. 54.

Potemkin otrzymal od posta angielskiego Harrisa 2 miliony liwréw pod-
czas wojny amerykafiskiej. A. Askenazy: Przymierze polsko-pruskie, 99.

) Raumer: Europe. T. 3, 481.
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dnego we wszystkiem co przynie$¢ moze ujme polskiemu imie-
niowi«, réwniez jak i przez partye rewolucyjng, ktéra wzorem
francuskiej »oglasza wszystkich swoich przeciwnikéw za sprze-
danych«, — zarzut ten byl nie dodéé uzasadnionym, sztucznie
podniesionym; powtdre, zaznaczyé mozemy, iz prawdziwie histo-
rycznych arystokratycznych nazwisk w spisie tym bylo malo "),
do arystokracyi trudno zaliczyé Mlodziejowskiego, Gurowskiego,
Dzierzbickiego, Miaskowskiego, Poniriskiego, Boscampa, Frie-
sego, Lobarzewskiego, Manuzziego etc. — »posiadamy dokladng
liste pensyonowanych razem nazwisk kilkanascie, z wydatkiem
15 do 20 tysiecy rocznie®). Liczba dzieki Bogu nieznaczna, nie-
por6wnanie mniejsza niz w odciennych krajach« ®), choéby w po-
réwnaniu z tem co brali Bestuzew, Repnin i Kayserling od
kréla i Czartoryskich*). Przyznaé za to trzeba, ze w XVII w.
i za czas6w Augustowskich brano wiecej. PowinniSmy pamietaé
jednakze, iz cale znaczenie, caly byt naszego moznowladztwa
zalezal od popularnodci, od tego »zachowania«, o ktérem md-
wil Starowolski, a ktére oparte bylo przedewszystkiem na ma-
teryalnej, pienieznej podstawie. » Werbowanie stronnictw wyma-
galo loZenia znacznych kosztéw, naruszajgcych substancye na-
wet najmozniejszych«. Mozna przypuscié, ze zgromadzone pie-
nigdze szly tg droga, ze idgcy z przekonania politycznego za
tem lub owem mocarstwem magnat kazal sobie placié wydatki,
ktére przenosily o wiele jego podatkowe prestacye.

»Trudno zwaé przekupnym Jana Sobieskiego i Morsztyna,
widzgcych w sojuszu z Francya zbawienie kraju, a pobieraja-
cych przecie pensye od Ludwika XVI. Republikanskie organi-

") Rozkaz do Siewersa z d. 19 stvcznia 1795 roku.

%) Bibl. hr. Wlodz. Dzieduszyckiego we Lwowie. Rp. N. 11.

3) K. Kalinka: Sejm Cazteroletni. T. I. 349.

4) Czartoryscy pomagali ze swej kieszeni ks. Polignacowi jeszcze po smierci
Jana IIL. Depesze Polignaca, wyd. w »Przegl. Pozn.« 1864,




zmy narazone sg nadzwyczaj na pokuse i frymarki polityczne« *).
Jezeli na sejmikach brano po 2 czerwone zlote, na sejmach
brano po kilkaset holendréw *), choé na sejmie r. 1768, konten-
towano si¢ 25 dukatami z kasy ambasadora. Gléwnie jednak
znaczenie panéw opieralo si¢ na dzierzawach, czesto zupelnie
bezplatnych, zastawach, doiywociach. Utrzymanie nadzwyczaj
kosztownych dworéw bylo obowigzkiem, w niektérych bywalo
5 rozmaitego stopnia stoléw tylko dla dworzan i dworskich, nie
liczgc sluzby z pospélstwa; u Fleminga, podskarbiego, jedna
expensa stolowa wynosila 12.000 dukatéw rocznie, na liberyg
u Szezesnego Potockiego szlo kolo 200.000 zl. pol, utrzymanie
dworu w Pulawach®) kosztowalo 800.000 zl. pol, ks. Karol Ra-
dziwill trzymal podczas sejmu 1768 r. 60 kucharzy *).

Pensye wynosily od 400 do 4000 zl. rocznie, choé u ks.
Ostrogskiego marszalek bral podobno 70.000, lecz pensye te nic
nie znaczyly w poréwnaniu z wyposaZeniem i promowaniem
dworzan. '

»Dawni panowie polscy, pisze Bartoszewicz, prowadzili ogro-
mne dwory i jezeli mieli wielkie starostwa, wiele tez ze szlachty
chlebem swoim zywili. Pospolicie rozdawali im dobra swoje pra-
wem zastawnem; wzieli 10, 12 tysiecy niby na procent, a za to da-
wali wie§, wartajgca kilkadziesigt tysiecy, z czego szlachcic pobie-
ral dwanascie, pietnascie od sta dochodu. Latwo potem bylo pierw-
szemu lepszemu, a jeszcze przy lasce panskiej, przyj$é do dziedzictwa
a nawet klucza. Panowie nie pozyczali sami pieniedzy, ale brali
je na prosbe swoich przyjacidl, ktérych potrzebowali w sejmi-
kowem zyciu Rzeczypospolitej. To tez wiecej starala si¢ szlachta

') Szujski. Dzieta T. 5—343. K. Waliszewski, Marysiefika. Paryz, 1898.

?) St. Konarski: O skutecznym rad sposobie. T. I, 30.

3) Pamigtnik L. Dembowskiego.

4) Lord Malmesbury. Pam. 28. Przytoczone u Kraushara: Ks. Repnin
i Polska. T. 2, 30.

5 Ks. Kitowicz. Opis. T. 3, 121. Ibidem, 139.
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o ulokowanie drobnych swych sumek na jakich dobrach pan-
skich, jak dzi§ moze bankierzy starajg sie o zloto albo o pod-
wyZszenie kursu papieréw. A za nic w swiecie taki zastawnik
nie zgodzil sie na to, zeby go pan okupil, to jest zeby mu
oddal jego sume, a wie§ napowrét zabral.. latwo teraz pojaé
jak dobra wielkich rodzin polskich przez kilka pokolen, po lat
sto i wiecej nawet, zostawaly w rekach biedniejszej szlachty« ') —
i pozostaly w nich, mozemy dodaé.

Naduzycia czesto przechodzily bezkarnie: »Byl np. u he-
tmana Pocieja, marszalkiem dworu, niejaki p. Radoszynski, utra-
cyusz na wielkg skale, ktéry wiecej jeszcze jak hetman winem
czestowal, a upiwszy si¢ naraz jednego wieczora rozdawal cale
tysigce nie ze swoich skarbéw. Podskarbim u p. Pocieja byl p. Nie-
pokojezycki, ktéry raz w Warszawie przegral 60.000 zl, a ze gral
nie na swoje, bo sam nigdy tyle w zyciu nie mial pieniedzy, ale
za hetmanskie, czysto dlug swdj z dochodéw panskich wyplacil,
bez najmniejszej zgryzoty sumienia, — kiedy sie¢ p. hetman
o tem dowiedzial rozesmial si¢ tylko z dowcipnego slugi, i na
tem si¢ wszystko skorniczylo. Ale hetman sam czlowiek nieszcze-
gdlnej reputacyi, byl bardzo kochanym przez dworzan, pil z nimi,
bankietowal, hulal, nawet w nocy w stodole, nawet w koszuli
I c6z dziwnego — pisze Bartoszewicz, — ze hetman mial swoich
stronnikéw, co za nimby w pieklo poszli«.

Nie wszyscy panowie takg znajdowali przyjemno$é w pro-
wadzeniu dwordw i Zyciu sejmikowem. W pamietnikach swych
Stanislaw August z niechecig wspomina czasy, kiedy musial
osobidcie kaptowaé sejmiki, a Kitowicz najzabawniej opowiada
o dwéch panach, ktérzy z obowigzku utrzymywali dwory, ale
od nich si¢ skrywall. »Pierwszym z tych byl Teodor ks. Czar-
toryski, biskup poznanski, chowal on znaczny dwdr i Zolnierza
nadwornego, przy tem wyborng kapele. Ci wszyscy lokowani

1) Bartoszewicz. Dziela. T. 7, 3—5. Szkice z czasow saskich, oparte na
pamigtnikach Matuszewicza.
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byli we wsi Cigzeniu przy palacu wspanialym.. Marszalkowi
jego, nazwiskiem Cedrowskiemu, sluzyl ten dwér caly, kuchnia,
piwnica i kapela obowigzana dwa razy w tydziehi graé kon-
certa do stolu, dla exercytacyi i tarica zawsze, wiele razy mar-
szalek chcial, bgdZz domowych, badZ godci zabawié taricem. Dwo-
rzanie tak respektowi, jako tez sluigcy, nie mieli zadnej powin-
nosci »jak tylko usigéé do stolu; mial w tem ten pan, dodaje
Kitowicz, osobliwe jakie§ upodobanie zywié ludzi, nie patrzgc
na nich. On zas sam mieszkal w Dolsku, miasteczku siedm mil
odleglem od CiaZenia, 0 jednym dworzaninie, o dwdéch lokajach,
o dwéch hajdukach, o jednym sluzalcu, o jednym kucharzu,
0 jednym cugu koni.. (idy biskup mial byé w Warszawie na
sejmie.. kazal ruszyé dworowi, ktéry traktem prostym z Cigzenia,
wygodnie w karetach painskich paradnych wolnym krokiem
ciaggngl do Warszawy, a pan innym traktem swoim szczuplym
ekwipazem, bo tylko jedna karetg i jednym kuchennym wozem
pospieszal rgczego, albo czasem pedzil poczts.. Jezeli zas wypa-
dlo biskupowi na krétki jaki czas dopasé do Warszawy, obyl
sie¢ swoim lekkim pojazdem i usluzeniem, nie fatygujac wiel-
kiego, ciezkiego i rozkosznego dworus.

Drugim byl Jerzy Fleming, podskarbi w. litewski, ktdéry
»iz mu nalezalo mieé przyjaciél miedzy szlachts, konserwowal
za dworzan szlacheckich synéw obywatelskich, ujmujgc sobie tym
sposobem szlachte i czynige popularnoéé. Regestr tych dworzan
byl u niego wielki, poniewaz ich do stu i wiecej liczono. Ale
zadnego nie trzymal przy boku swoim, dawszy ktéremu u sie-
bie sluzbe, zapisal w regestr dla pamieci, naznaczyl pensye, wikt
i furaz dla koni, i z takows asygnacya odeslal do ktérego klu-
cza dobr swoich. Tam osadzony, dworzanin nie mial wiecej do
czynienia tylko wypasaé siebie i konie swoje, oraz handlo-
waé nimic.

1) Kitowicz. Opis. T. 3. 1383 —138.

1984 SENOEMTYOIM 18
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Kitowicz w tych dwdeh obrazkach nie czul ironii, ktéra
si¢ z nich wydobywa. Jest on niemilosiernie naiwnym, jak zawsze,
jak kiedy maluje portret Augusta III, kiedy w jednym rozdziale
o zjazdach publicznych — pisze o sejmach, o zapustach, i o kuli-
kach, o dyngusach etc, a potem pisze o szaranczy, o niecheci
wzajemnej Czartoryskich i Potockich, o trybunie, o posle tatar-
skim, o Rosyi. — W nadzwyczajnem bogactwie szczegéléw, ktore
nam wylicza, znajdziemy ciekawe wiadomos$ci o sumach, ktire
placono za urzeda dworowi, i tak np. dowiadujemy sie, Ze ks.
Panie Kochanku wyliczyl za wojewdédztwo wileniskie ogromng
sume 40.000 czerw. zlot.; wiemy skad ingd, Zze za marszalkow-
stwo nadw. kor. Jerzy Lubomirski zaplacil byl Maryi Ludwice
100.000 zlp. Fakta te, jezeli do nich dolgczymy fakt utrzymy-
wania milicyi nadwornych '), jak np. 12.000 wojska przez Hie-
ronima Radziwilla, z ktérych 6000 regularnego, »tak dobrze jak
pruski Zolnierz sprawnego«, rujnujace odbywanie poselstw swoim
kosztem ®), oplata za order od 1000 do 10.000 i wiecej czer. zl,

1) T nie tylko nadwornych. Hetman Kazimierz Sapieha utrzymywal do
30.000 wojska na wlasnym Zoldzie, z wlasnej szkatuly, doprowadzilo go to do
ruiny. Cz. Jankowski. Pow. oszmiaiiski. T. 3, 76—101.

Zacny hetman Ogifiski wydal na przekopanie kanalu migdzy Niemnem
a Prypecia 12 milionéw, nie zwrdconych mu i w setnej czesci przez Rzeczpo-
spolitag. Wkrétce potem skonfiskowano mu débr na 5 miljonéw rubli (tamze 911).

Hetman Pawel Sapieha wlasnych sreber na 100.000 grzywien kazal
przebié na pienigdze dla oplacenia zaciggéw przeciw Szwedom.

%) W Razeczypospolitej: »Urzeddéw, dostojeristw, obowiyzkéw, publicznych
platnych od skarbu nie bylo. Jezeli np. wypadla potrzeba wyprawi¢ poselstwo,
gdzie za granica, Rzeczpospolita odzywala sic w tej mierze do swoich bogatych
i moznych obywateléw, a ci, podejmujac si¢ tego obowiazku, nie tylko, ie mu-
sieli sprawowaé go o wlasnym koszcie, ale nadto do nich nalezalo przygotowaé
podarunki dla obcych dworéw. Tym sposobem niektére domy, migdzy innemi dom
X. Zbaraskich, jedynie z powodu poselstw przychodzy do ubéstwa. Ale to poswig-
cenie majatku uwazano za zasluge przed ojcayzny i nawet przed Bogiem, za
$rodek zbawienia swojej duszy. Z mysli tej wynikal taki zwyezaj, Ze wielu umie-
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nakoniec samo bezplatne sprawowanie urzedéw i obowigzek
reprezentacyi podczas sejmu i przy krélu, rozjasnia nam, jak
cigzkiem brzemieniem bylo senatorskie dostojenstwo w Rzeczy-
pospolitej.

St. Leszczynski slusznie mdgl powiedzieé: »Ja nie widze
w kondycyi senatora naszego inszego emolumentum, tylko Ze
w krzesle siedzi w senacie, a u stolu albo na posiedzeniu wy-
zej przed drugimi. UwaZmy, czy podobna, Zeby senator zy-
jac ex proprio aerario mégl wydolaé na usludze Rzeczypo-
spolitej, wedlug godnosci swojej, trawigc zycie swoje i sub-
stancye tracgc, w nadziei niepewnej ex pane bene merentium ).
Korzystanie ze starostw, tak wymawiane senatorom, znajduje
takim sposobem wytlémaczenie; zresztg starostwa brali i po-
slowie, ktérzy w dodatku pelnili swoje obowigzki za wynagro-
dzeniem ?).

Utrzymanie swego stanowisko arystokracya polska opla-
cila niemal calem mieniem, bedgcem przy tem nie dorobkiem
choéby calych stuleci, a spuscizng gléwnie po wygaslych pa-
nujgcych rodach litewskich i ruskich ksigzat, nawet w wielu
domach koronnych. »Wobec upadku gospodarstwa i szalonego
zbytku — pisze Bobrzynski °), trzeba bylo posiadaé¢ bardzo, bar-
dzo wiele, azeby si¢ na wyzynie pariskiej utrzymaé. Nie znala
Polska zasady niepodzielnosci dobr spadkowych i obejmowania
ich w calosci przez jednego z synéw. Najwieksze fortuny idge
do podzialu miedzy synéw rozdrabnialy si¢ i Zadna moznowla-
dna rodzina nie byla pewna, czy swoje stanowisko majgtkowe
dlugo zdola utrzymaé«. Stad walka o starostwa, o wplywy,

rajac zapisywalo sumy pieniezne i ziemi¢ dla Rzeczypospolitej i krolowe. (Mic-
kiewicz. Prelekcye, rok II i III, 8366—367).

1) Glos wolny. 50.

2) A. Pawinski. Rzady sejmikowe. GG.

8) Bobrzyhski. Dzieje. T. 2, 282.
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o byt na Smieré i zZycie. W tej walce ekonomicznej, mozno-
wladztwo jak i w politycznej mialo uledz. '

Chwila rozbioru Rzeczypospolitej jest chwilg rozbioru
naszych latyfundij *).

1) »Ktéz, jak u nas panowie — pisal Konarski — jakby przeczuwajac
czasy o wiele péfniejsze, muszg podczas kazdej w ojczyZnie tak czestej burzy
blgkaé si¢ po obcych krajach.. w scysyach na nich gas najwigkszy i apetyt na
ich dobraec. I 222.



Trudne mial zadanie przed sobg Konarski, gdy pisal swg
prace o naprawie porzgdku sejmowania. Bardziej niz kiedykol-
wiek potrzeba bylo pisaé¢ oglednie, a przekonywaé naréd u szezytu
swych wolnosci, aby si¢ ich choé w czedci wyrzekl, bylo pra-
wie niepodobienstwem. Wystepujac wyraZnie przeciw Liberum
veto, przemawiajgc wprost do ogdélu szlacheckiego, staral sie,
o ile to bylo mozliwem, wyperswadowaé czytelnikom swym, ze
tu nie chodzi o >opressyg», blagalnie zapewnial, i2 skasowanie
tego prawa w niczem ujmy nie uczyni zlotej wolnosci i ré-
wnosci. Wzorem 6wczesnych naszych reformatoréw przemawial
do szlachty jak do dzieci — widocznie checial trafié do szer-
szego ogolu, znizal si¢ do poziomu tych, do ktérych mdéwil.
»Przeciez — pisal — i Weneccy i Genueriscy, Angielscy, Szwaj-
carscy i Szwedzcy sg szlachty, a niezmiernie godng, wielka
i starozytng, réwng naszej szlachcie: byli podobno (podobniez)
i Rzymsey i Grecey, zacna i znakomita szlachta, a tej mocy pso-
wania rad i sejméw nie znali« '). Zaklina si¢, %e nic przeciwko
réwnosci nie zamysla, straszy tyranis, stara si¢ trafié do wyo-
brazni przykladami z rzymskiej historyi i przerazajace a najza-
bawniejsze anegdotki opowiada: »o Kaliguli jak panowal strach
i wspomnieé.. jakie Tyberyusza panowanie bylo, jak 6w lud
swobodny do swego humoru przyuczyl, krétki ten maluje por-

1) O skutecznym rad sposobie. T. 2, 87. Ibidem. T. I, 168.



— 102 —

tret: Dnia zadnego nawet uroczystego nie bylo, aby nie karano
i nie meczono kogo..« Do czego dochodzil zanik zmyslu poli-
tycznego w narodzie, dowodem jest, iz nie tylko byla powsze-
" chng zasada, iz Polska nierzgdem stoi, ale »Ze i sgsiedzi nie da-
dzg jej upadé« i Konarski musial to zdanie zbijaé w osobnym
rozdziale (XX).

Pomimo zapewnienn o swej wiernodci dla szlacheckich
ideal6w, jest zaloZzyciel Colegium nobilium, sam potomek znako-
mitego rodu, arystokratg z przekonania. Przytacza on zdania
wielu autoréw, tak starozytnych jak i polskich, powoluje sig
na Montesquiusza, kiedy mu chodzi o dowiedzenie szkodliwodei
demagogéw i trybunéw: »od nich poczgtek wziely wieczne
owe niezgody. Fomentowaé raczej jak za lud zastawiaé sig
zwykli, pewng wiec od nich zgube patrycyuszowie i senat prze-
widzieli«. (Obraz anarchii wysnuwa z dziejéw Rzymu: »(Gorsi
i mniej godni do wszystkiego si¢ wdzierajg i utrzymujg sie
pieniedzmi lub gwaltem, na to wszystko rady nie masz. Senat,
starszyzna, lepsi i rozumniejsi, albo rece opuscili, albo moc
i kredyt stracili, powaga krdlewska i senatu ustaje etc.«. Z ia-
lem spoglada na otaczajyce go arystokratyczne organizmy po-
lityczne: »Nie z zazdro$ci cudzego dobra, ale z przyréwnania
inszych panstw i rzeczypospolitych wolhych z naszg ojczyzng,
jako Wenecyi, Anglii, Szwecyi, Hollandyi, serce si¢ kraje na
nieskoniczong roéznos$é miedzy nami a niemi<«. W samej rzeczy,
moglibySmy sie o tem przekonaé, choéby$my wspomnieli, iz
w Wenecyi staranie sie o popularnoéé¢ bylo uwaZanem za prze-
stepstwo, zwigzki z zagranicag karaly si¢ cicho ale surowo, ré-
wnoséé istniala przed trybunalem dla wszystkich — tylko owej
zabdjczej naszej réwnosei politycznej nie bylo, a najmniej cié-
szyla si¢ politycznemi prawami klasa, odpowiadajgca wlasnie
szlachcie (Barnaboti) — Poréwnanie za$§ Rzeczypospolitej do
Anglii réwniez przekonywalo o ogromnej réznicy. jaka miedzy
niemi zachodzila. W obu paistwach, co prawda, izba poselska,
reprezentacyjna, zaczynajgca uczestniczyé w politycznych zgro-
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madzeniach narodu, jest w poréwnaniu z izbg drugg arystokra-
tyczng,—instytucyg pdzniejszg, a do czasu powstania jej, jedyng
forma, pod jaka zywioly spoleczne (pralaci, baronowie) braly udzial
w sprawach panstwa, byla rada arystokratyczna'). Alez jak
trudno poréwnaé stan zdemokratyzowanego w nastgpstwie séjmu
polskiego do angielskiego parlamentu —dziedzicznej izby lordéw,
do niewolniczego senatu naszego. Trzy stany sejmu polskiego *)
w swej prawodaweczej dzialalnodei tracily swg odrebnosé, jakby zle-
wajac si¢ w jedno zgromadzenie, w ktérem rangi byly pomie-
szane, podczas gdy w parlamencie trzy stany (three estales) nie
przestajg zachowywaé swej indywidualnosci ¥), poniewa2 de facto
ani krdl, ani senatorowie nie korzystali ze swego prawa velo,
wszystkie zatem uchwaly zalezaly od posléw ziemskich i w da-
nym wypadku jeden stan Rzeczypospolitej, bedacy jednakze
tylko kongresem posléw sejmikowych, jakby pochlanial dwa
inne. Nie nalezy przytem zapominaé, ze z tych dwu ostatnich
stanéw pierwszy byl kreaturg tychze sejmikéw (krél), drugi zas
skladal si¢ z oséb, mianowanych przez t¢ szlacheckg kreaturg
(senatorowie). Z tego punktu widzenia izba poselska miala prze-
wage nad wladzg krélewsksg i nad senatem, lecz sama zale-
zala od sejmikéw i stale podlegala niebezpieczeristwu zrywania
sejmow wskutek kapryséw pojedynczych swych czlonkéw.
Jak wiemy, usilowania Konarskiego skierowane byly
przedewszystkiem przeciwko temu prawu, bedgecemu ostatnim
wyrazem anarchii szlacheckiej, a zwanem Zrenicg wolnosci*).
Staral si¢ zbija¢ panujace pojecia, iz prawo rwania sejméw, jak

1) Kariejew. Zarys historyi sejmu polskiego, 105.

*) Ibidem, 131.

%) Réznice to kardynalne migdzy polskin a angielskim parlamentem.

4) Z 55 sejméw zwolanych w ciggu jednego stulecia zerwano 48 (Leng-
nich, II, 234), a za Augusta III anarchia dosiggla do zenitu, bo w ciggu 20
kilku lat, pomimo zbierania si¢ sejméw co dwa lata, zaden nie przychodzi do
skutku. (Pawitski, 369), (Kariejew 96—97).
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powiadano: »szlachecka to prerogatywa najwieksza, iz szlachty
interes nie jest utracié t¢ moc oponowania si¢ i sejméw rwa-
nia.. gdziez szlachcic odda za swoje panu, — powiadano, zemscié
si¢ i upomnieé o krzywde moze? Tylko na sejmiku lub sejmie.
Gdzie mu ze swojg w radach publicznych opozycys jakby na
przeprawie stanie i pan go aprehendowaé¢ musi i nadgrodzié
mu krzywde? Gdyby wiec szlachcic tego przywileju nie mial,
na nic by mu sie¢ nie zdalo szlachectwo.. Pan krzywde mi uczy-
nil, powiada szlachcic, gadal Zle o mnie, nie dobrze mnie przy-
jal, syna lub brata nie chcial do dworu przyjaé, antagonicie
memu dopomdgl, zagon, role, pole mi zajal, winem mnie kwa-
Snem czestowal, moge si¢ zems$cié, mam prawo. mam moc, nikt
mi nic za to nie rzecze: kiedy co czy dla siebie, czy dla kogo,
czy dla Rzeczypospolitej proponuje, tamowacé activitatem bede,
poki mnie nie uspokoi, a na ostatek i przeprosié si¢ nie dam,
i sejm i sejmik na zlodé zerwe». — Ogdélnem u nas bylo i dotad
rozpowszechnionem jest zdanie, jakoby sejmy gléwnie nie docho-
dzily z winy magnatéw, Zalil si¢ na to Kitowicz, w nastepstwie
dowcipnie opisywal Niemcewicz. Nie zupelnie podzielal to zda-
nie najlepiej obeznany z calg ty kwestya Konarski: »Zwyklidmy
mawiaé, ze od pryncypalnych wszystko dependuje panéw: bo
kazdy z nich ma swoich w stanie szlacheckim poufalych i pe-
wnych przyjacidl i szlachta wszystko czynig za pandéw powo-
dem.. ale jak nie stateczng jest ta rada (aby panowie wigcej
dbali o to, zeby sejmy dochodzily), latwo si¢ kazdemu da widzieé,
ile z tylu experiencyi zerwanych w oczach naszych sejméw.
Naprzéd powiem, ktiryz to tak wszechmocny pan jest.
zeby czlowiekowi od kogo skorrumpowanemu, wolnosé te, ktéra
ma z natury, odebral, ktéremu wolno jej i Zle i dobrze zazyé,
a on juz czy dal sie sfomentowaé, czy si¢ zobowigzal innemu.
Pomne ja takiego posla, ktéry z poczciwym i znacznym w Rze-
czypospolitej panem stal w jednym u niego palacu, i pod jego
protekcys: pienigdze jednak wzigl od posla cudzoziemskiego;
wszelkiemi, ktore rozum objaé moze od wielkiego senatora spo-
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sobawni przy mnie atakowany byl, aby od zlej odstapil imprezy,
lecz zadna prosba, ani reprezentacya, ani przysieganie z nim
si¢ udaé¢ nie mogly ‘).

Toé nie tak latwo i nie zawsze panowie dokazg, czego
sobie zyczg i o co si¢ calemi starajg silami. To ich ze strony
stanu szlacheckiego, czy posléw, dosyé experyencya uczy, Ze
panom nie kazdego z nich mozna naklonié« *).

1730 roku na zapytanie, dlaczego zerwal sejm, odpowie-
dzial posel: »Bom posel wolny °), nikomu ze zdania i glosu mego
nie powinienem si¢ sprawowaé«. — »Lada posel ciemny jak
noc, — pisze Kitowicz, nie szukajgc pozornych przyczyn, ode-
zwal si¢ w poselskiej izbie: niema zgody na sejm i to bylo do-
syé do odebrania wszystkim mocy sejmowania; a gdy marszalek
spytal, co za racya? odpowiedzial krétko: jestem posel, nie po-
zwalam, i to powiedziawszy usiadl, jak niemy dyabel; na wszyst-
kie prosby i nalegania innych posléw o danie przyczyny zata-
mowania sejmu nic wiecej nie odpowiadajgc, tylko jedno: je-
stem posel...»*) Posel wolynski na sejmie 1746 r. zatamowal
activitatem izbie poselskiej przez dwa dni... chodzilo o podatki, —
lecz temu »starostwem rudziriskiem predko gebe zatkano« ®). Przy-
taczaliSmy anegdotke o posle starodubowskim i kalendarzykach,
ktérg Kitowicz tak zabawnie opowiada, jakotez o tym posle
chelminskim, ktdry proszony od Prazmowskiego, Zeby mlodszy
starszym wprzéd daé méwié, »za wzgarde to biorge, uczyniwszy
protestacye, sejm zerwal«. Takie tamowanie activitatis calej izbie
czesto sie zdarzalo, nawet gdy posel mdéwigcy nieostroznie ja-
kies slowo wyrzekl przeciw drugiemu uraZliwe; urazony natych-

) St. Konarski. O skutecznym rad sposobie. T. IL 200—203.
%) Ibidem. T. I 36—37. '
%) Ibidem, 38.

4) Ibidem, 75.

%) X. Kitowicz. Opis, T. 4, 154—15b.

105A DS MOMIYOINA. 14
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miast mécil si¢ na calej izbie. Wige schodzili si¢ do niego tam,
gdzie on siedzial, marszalek, poslowie, a na czas i delegowani
senatorowie, proszgc o przywrécenie activitatis; dopiero ten, na-
dgsawszy si¢ i nasapawszy do woli, nasycony prosbami, uklo-
nami, wracal activitatem. Toz dopiero dzigki w mowach owemu
Imci, ktdry si¢ zmilowal nad ojczyzng i przywrdcil jej obrady.

»Gdy za$ jednego roku panowie polscy z krdlem uwzieli
si¢ koniecznie zrobié sejm '), aby jeden i juz mu partye par-
tye obiedwie dojScie poslubily, niesnaski wielkie z pomiedzy
_siebie dla dobra publicznego wygnawszy.. najprzéd zgodnymi
glosami do laski marszalkowskiej zaproszonym zostal Lubomir-
ski?), starosta kazimierski; potem rugi uspokojono, materye
aukcyi woyska do 60 tysiecy uchwalono, place dla niego obmy-
slano, co wszystko w czasie sejmowi opisanym szescioniedziel-
nym szlo pieknie i nieprzerwanie. W ostatni dzien, gdy juz wie-
cej nie pozostawalo do czynienia, tylko przeczytaé cale dzielo i pod-
pisaé, poslowie zaczeli jeden po drugim w prywatnych sprawach
zabieraé glosy tak dlugo, iz sie zmierzchlo dobrze, gdy juz ani
czytaé, ani pisaé nie mozna bylo; darmo marszalek prosil i wielu
innyeh prosilo tych Ichmodciéw oratoréw, aby te prywatne g-
dania swoje do innego sejmu odlozyli, a teraZniejszemu dzielu
zbawiennemu, dlugo pozgdanemu, wzig§é waznos$é swojg przez
podpisy nie przeszkadzali, lecz tych prééb nie sluchano, péty
perorowali, pdki si¢ dobrze nie éciemnilo. Gdy juz bylo nale-
zycie ciemno, perory si¢ skonczyly; marszalek tedy, ucieszony
nadzieja dokonczenia szczeSliwego, zawolal, by przyniesiono
§wiece, lecz te i pochodnie po kilka razy przyniesione, z okrzy-
kiem wielkim, iz si¢ przy $wiecach sejmowaé nie godzi(?), za

1) Thidem, 157.

f) »Wielki jakala w potocznej, a czysty krasoméwca bez zajgknienia
w publicznej mowie, Antoni, péZniej Miecznik koronny, jeden z najzacniejszych
ludzi swego czasuc. '
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kazdym razem we drzwiach izby poselskiej, przez nasadzonych
na to, chustkami, czapkami i rekami byly zagaszone. Siedzial
marszalek z poslami w ciemosci do dziesigtej godziny, tentujgc
co raz po jednem zgaszeniu innego $wiatla; na ostatek, widzge,
iz ta rzecz nie pochodzi od swawoli motlochu sluzebnego, ale
jest ulozonym z gory sposobem na zepsucie sejmu, pozegnal
i rozpudcil izbe dlugg i wielce tkliwg mowsg, zakonczywszy
temi: »a kto temu okazys, stet diabolus a degstris ejus<’).

Te smutne zarty nie lepsze byly od owych awanturni-
czych sejméw, jak ten, gdzie podczas rozruchu wyrzucono
przez okno z trzeciego pietra dwoje dzieci, malych Radziwilléw,
uczniéw kollegium pijarskiego, co prawda bez wielkiego szwanku,
gdyz jeden z nich tylko reke zlamal, padajgcy jednak z nimi
towarzysz pancerny — zabity zostal na miejscu.

»A gdy takim sposobem nie bylo 2Zadnego pozytku
z sejméw, przyszly tez nareszcie do takowej pogardy, e ar-
bitrowie, siedzgcy wysoko na lawach, ciskali jablkami i gru-
szkami twardemi na posléw perorujacych, trafiony w leb, a je-
szcze wedlug mody panujacej natenczas wygolony jak ko-
lano, posel wolal na marszalka: protestor, MoSci panie marszalku
0 zniewagege. ‘

»Slynny aforyzm, stosowany do calej Rzeczypospolitej:
»Polska nierzgdem stoi« mozna w zupelnodci zastosowaé i do
sejmu, dzierzgcego najwyzszg wladze: w samej zasadzie sejmu
tkwi »nierzgde<.

Wiemy, jaka przewage zdobyla szlachta nad wladzg kré-
lewskg 1 senatem, a tymczasem izba poselska od samego po-
czgtku wolnych elekeyi az do usilowania rdzennej przebudowy
ustroju panstwowego Polski, dokonanego 3 Maja 1791 r., nie
zmienia swej postaci, nie rozwija si¢, nawet cofa si¢ w stecz
coraz bardziej przyémiona przez sejmiki. Wieksza czedé kon-

1) X. Kitowicz. Opis. T. 4, 157—159.
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stytucyli powstala z inicyatywy sejmikéw '). Poslowie uchwaly
gotowe juz poddawali uznaniu i decyzyi sejmikéw, nazywalo
si¢ to ustawe »braé do braci«, tak w 1590 r. sejmik w Szro-
dzie znidsl ustawe sejmowa, uchwalajacg niektére podatki na
wojne tureckg i powiekszenie wladzy hetmanskiej*). Sejmik byl
jakby izbg wyzszg °), nie tylko, byl najwyzszg instancyg i wla-
dza. »Na sejmiku powiatowym roztrzgsano sprawy natury ogdl-
nej, dotyczgce calej budowy, potrzeb istotnych calej Rzeczypo-
spolitej i stanowiono o nich przedwczednie, kategorycznie, w osta-
tniej instancyi, bez wzgledu na to, co w tej materyi uchwaliéby
moglo cale zgromadzenie sejmowe po gruntownem rozwazeniu.
dyskusyi. Sejmik zas swoje uchwalal z gory: sic volo, sic jubeo —
nie pozwalal na zadne podatki pod utratg slawy i majatku.
Sejmiki, stojace na tem stanowisku, zawsze jeszcze po dawnemu
trzymaly sejm walny w zaleznodci od siebie i nie pozwalaly
mu wznie§¢ si¢ na wysoki szczyt reprezentacyi w ciele prawo-
dawczem calodci, dobra powszechnego, a nie partykularyzmu
i interesu powiatowego, zasciankowego«.

Konarski popieral swe zdanie cytatami nader licznemi
z Kromera, Bielskiego, Starowolskiego, Lengmnicha i innych,
ktérych ostrg krytyke izby poselskiej przytaczal, dodajac od
siebie ostrozng uwage: »To si¢ braé generalnie o tem zacnem
gronie nie moze«, choé tego zastrzezenia nie uzywali pisarze,
na ktérych sig zsyla.l,' a wspdlczesny jemu prawie Zaluski, kan-
clerz w. kr. pisal o poslach: »Upominali si¢, aby byli za po-
§wieconych miani, ktérzy boskie same rzeczy, ani za poswie-
cone, ani za swiete nie mieli; tak dla stanowienia praw obrani
poslowie, prawa Zadnego w Rzeczypospolitej nie zostawili ca-
lego« *). Niechetny im skrycie, Konarski okazywal niedwu-

1) Lengnich, T. II, 400. Przyt. u Kariejewa, 129.

T) Pawinski: Rzady sejmikowe, 351.

%) Ibidem, 409—410.

4) Zaluski Epist: T. II, p. 5651. Przytaczany przez Konarskiego. T. II, 66.
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znacznie sympatye dla sfery, z ktérej sam wyszedl: »W sena-
cie, — pisal, prézne simulacra zostali, nic nie mogsg, choéby naj-
lepiej rozumowali i chcieli Rzeczypospolitej radzié.. i dodawal:
»Ten to jest krdtki portret teraZniejszej na sejmikach i sej-
mie, by najlepszych, by najlepiej OjczyZnie zyczacych pandéw
sytuacyi« ).

Przyznaé trzeba, iz panowie ci popierali usilowania wiel-
kiego reformatora — i choé ten ostatni nie doczekal si¢ zwy-
cigstwa idei, ktérg przeprowadzal, choé swojg odwagg oburzyl
na siebie masy szlacheckie, mial te pocieche, iz nie czul sie
odosobnionym wsréd rzeczywiscie wyzszych sfer narodu. Od-
razu wzbudzil uznanie wéréd senatoréw.” Wielu z nich mialo
odwage poprzeé go listami wlasnorecznymi *), ktére umiescil przy
koricu T. II. swojej pracy »O skutecznym rad sposobies.

1) Konarski. T. II, 283,

) Byli to: Prymas Lubiefiski, biskup krakowski, Soltyk, kujawski; Dem-
bowski poznaniski, X. Czartoryski, warmifski, Grabowski, kijowski, Zaluski, ka-
mieniecki, Adam Krasiniski; inflancki, Ostrowski, Szeptycki b. plocki, I Massal-
ski nom. wilefiski; M. Massalski, kancl. lit.; hetman p. lit. Sapieha w. smol., Sa-
pieha w. polocki, Alex. X. Jablonowski w. nowogrodzki, Szembek w. inflancki;
A. Moszczenski, kaszt. inowrocl.; Wereszczyniski kasz. Lubelski; X. Fr. Lubomirski,
miecznik koronny; Oginski, pisarz polny; X. Czartoryski, f.owczy kor.; Krasifiski,
podk. krozanski; X. Jablonowski, starosta Kowelski; Ign. Przebendowski, A. Lu-
bomirski, w. lub.; kasztelan krakowski Stan. Poniatowski; Jan Klem. Branicki,
w. krak., hetman w. kor.; X. Jablonowski, w. poznanski; Jan Wielopolski, w.
sandomierski; Tomasz Soltyk, w. leczycki; Jedrzej Zamoyski, w. inowroclawski,
August X. Czartoryski, woj. rus.; Wactaw Rzewuski, w. podolski, hetman p. k.;
Michal Rudzieriski, w. mazowiecki; Konst. Plater, mscislawski; Jan Hylcen, w.
minski; Twardowski, k. poznariski; Roch Jablonowski, k. wislicki; Maciej Soltyk,
warszawski; Fr. Bielifiski, marszatek w. k.; Michal Wodzicki, bisk. przemyski,
podkanclerzy kor.; Jerzy Mniszech, marsz. w. kor.; Kierski, sufragan poznaiski;
Antoni Przezdziecki, referen. W. X. L.; Antoni Kossowski, podskarbi w. k.; An-
toni X, Lubomirski, miecznik w. k.; Gozdzki, kuchmistrz w. k.; Jan Podoski,
kuchm. lit.; Adam Malachowski, krajczy kor.; Stanislaw X. Lubomirski, straznik
w. kor.; Franciszek Rzewuski, pisarz w. kor.; Jézef Sosnowski, pisarz w. kor. lit.;
Andrzej Oginski, marszalek W. X, L.; Potocki, star. glinianski.
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Ze stanu rycerskiego Jezierski i Kierski.

Panowie litewscy juz w manifeScie 1698 r. protestowali przeciw Labe-
rum veto: »Jak libide wolnodci, per abuswum juris votand: frakcyom wszelkim
otworzylo pole, potem zaraz wzgarda praw Boskich i ludzkich nastgpila, prowin-
cye nasze niszczeé i w granicach kurczyé si@ poczely«. Podpisani: K. X. Radz-
will, kanclerz w. lit, Janusz i Michal! X. X. Wiszniowieccy, Pacowie, Ogixiscy,
Pociejowie etc.




30 paZdziernika 1764 r. krél Fryderyk II pisal do Im-
peratorowej: ,, Beaucoup de seigneurs polomais désiremt abolir le »li-
berum veto« et le remplacer par la majorité des voix. Ce projet est
trés important pour tous les voisins de la Pologne... (elle) pourrait
devenir alors un royaume dangereuz<'). Poprzednio, 11 kwietnia
tegoz roku obaj monarchowie zawarli w tym wzgledzie tajng
umowe, ktérej celem byla gwarancya instytucyi »narodowyche,
republikanskich, — »état de libre élection, — c’ést a dire @’impuis-
sance“, doslownie przepisujgc; stanu, ktéry Katarzyna II na-
zywala »la bienheureuse anarchie« *).

Aforyzm filozofii szlacheckiej, iz »Polska nierzgdem stoic«
znajdowal w tem pewne wytlémaczenie; istnienie jej w taki
spos6b zagwarantowane, zalezalo juz wdweczas tylko od nie-
zgody jej poteznych sgsiadéw, badZ co badZz dosé prawdopodo-
bnej. Opieraé si¢ na jednym z nich, — kiedy si¢ nie mialo opar-
cia w narodzie — nie bylo dzielem zlej polityki, bylo zresztg
koniecznodcig. Nadto, gdy, — jak powiada ks. Kalinka®), —
jeden- dwdr chceial zaleznodei Polski, a drugi jej rozbioru, za-
glady, wybdr byl latwy. Dowody mamy niezbite, iz Katarzyna

1) L. Wegner. Dzieje dnia Trzeciego i Pigtego Maja 1791 r. 19. Ch.
Dany. Les idées politiques. 29.

%) Ch. Dany. Ibidem, 13.

%) Sejm czteroletni, t. L 272.
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do ostatniej chwili nie zyczyla sobie rozbioru Polski '), najwy-
godniejszego zawsze dla kréléw pruskich. Zyczyla sobie jej za-
leznodei i oslabienia, i dlatego, jeszcze przed samym trzecim
rozbiorem, projektowala nadaé jej najodpowiedniejszg dla tego
forme rzgdu, — czystg, prawdziwg Rzeczpospolitg, — bez kréla, —
zawiédlszy si¢ na krélu ze swego ramienia *).

Trzymaé si¢ strony Rosyi, powtarzamy za ks. Kalinks,
bylo koniecznodcig dla Stanislawa, ktéry mial zresztg Swiezy
jeszcze przyklad krdla-filozofa, swego poprzednika, z tylu wzgle-
déw podobnego don, osadzonego przez Szwedéw, pomimo tra-
dycyi najazdu, ktérej Rosya za sobg nie miala. — Ale chcieé
w podobnych warunkach, bez wojska, bez pieniedzy, bez popar-
cia w narodzie, wydobyé siebie i ten naréd z zaleznosci, to z po-

\

) W memoryale swym o Polsce, ks. de Ligne, rozumny i plochy, jak
krél, ktérego uwielbial, radzil otwarte postgpowanie z gabinetem petersburskim,
grozil calkowits zaglada w razie oporu, Zadal energii w rzadzie wewngtrznym,
polepszenia losu ludu, podniesienia arystokracyi i otoczenia nig tronu, zreformo-
wania wojska. Kladl nacisk na to, aby nie draznié i nie obrazaé Rosyi i ce-
sarzowej: »Powtarzam wam — méwil, siedZcie spokojnie, — »Si vous remuez
vous étes morts«. Doskonale obeznany z istotnym stanem rzeczy, — jak krdl,
tlumaczy on nam stanowisko Rosyi i najmgdrzejszg polityke, ktérej siq trzymali
Stanislaw August, prymas i Chreptowicz: »Interesem Rosyi jest zapobiedz podzia-
lom (powtarzam to ciagle), bo ona ma wplyw na cala Rzeczpospolity, a zostalby
jej tylko w tej czeSci, ktérgby zabrala.. Pamigtajcie o tem wspélobywatele, aby
sig broni¢ od nowego podziatu, rozbicia, zaglady nawet imienia polskiego. Méwig
to wam ze lzami w oczache.

Kraszewski. Polska w 3 rozbiorach, II, 8—9.

%) »Niepodobna liczyé na to, — pisala w reskrypcie sekretn. do Po-
tiemkina, ageby slabego i przewrotnego Stanislawa Augusta po ustanowionej
zmisnie formy rzadu (Konstytucya 3-go Maja), udalo si¢ przez zapewnienie mu
korzysci osobistych; przeciagnaé na swojg strone; zwrdcié sig trzeba do samego
narodu..« »Zdolamy obalié obecng forme rzgdu, przywrécié za$§ dawng wolnosé
polsks, przez co zapewnimy Cesarstwu na zawsze zupelne bezpieczenstwo...« pi-
sala w reskrypcie z 29 lipca 1791 r. zgadzajac si@ na Rzeczpospolita bez kréla.
(Pycceit apxusnp 1874, t. II. Wi Smolefiski. Ostatni rok Sejmu Wielkiego.
171—181).
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mocg samej carowej, to bez niej i wbrew niej, siegngé po ko-
rong¢ dziedziczng, — stworzyé wojsko, zreorganizowaé kraj, pod-
nies¢ jego jezyk i literature, nakoniec powolaé do Zycia 6w
drugi nardéd nieszlachecki i przeprowadzié owg przepigkng, tak
zwang »Rewolucye polskg« 3-go Maja, bylo zuchwalem marze-
niem ukoronowanego polskiego panicza, — po czesci spelnio-
nem, zadaniem takiej miary, do ktérej Zaden moze z jego po-
przednikéw bylby si¢ nie wznidsl.

Polityczny awanturnik wielkiego pokroju, — jezeli smiemy
si¢ tak wyrazié, — jak kazdy »Piast«, co na mocy elekey: za-
siadl na tronie, a niechetni mu sami przyznawali, iz nikt bar-
dziej od niego nie posiadal krdélewskiej postaci, przewyzszal
trzech Piastéw, ktérzy go poprzedzili, zmyslem politycznym,
szerokoscig i szlachetnoscig celu, do ktérego dgzyl, — doréwny-
wal im, niestety, — slaboscig a raczej zupelnym brakiem cha-
rakteru. '

Najrozumniejszy, »>najniebezpieczniejszy z Polakéw , —
jak go okreélila imperatorowa '), byl jednoczeénie, na nieszcze-
gcie kraju, ktérym rzadzil, — najslabszym najlekkomyslniej-
szym ze Slowian. Idealny typ wyrafinowanego czlowieka
swej rasy, posiadal jej zalety i jej wady, z dodatkiem tych,
ktére wyrobila w nim wysoka kultura, a z brakiem jednej
cnoty najpierwszego wprawdzie znaczenia, ktérg czesto zbytnia
kultura oslabia, — bohaterstwa. Zbyt plocho si¢ bawil, a co
gorzej, zbyt czesto plakal. Przecywilizowany, »czuly« jak ma-
wiano w XVIII wieku, nie potrafil wznie$é si¢ do tragizmu
chwil smutnych, ktérych dozyl. Dlug ten, — w stopniu najwyz-
szym, splacil ukochany jego wychowaniec i wymarzony na-
stepea.

Nikt nie powie, niestety, e Stanislaw August byl boha-
terem, ale kazdy mu przyzna najszlachetniejsze porywy i cele,
przyzna, ze bohater6w wychowywal. Katechizm szkoly kadetéw

1) 3amnckn XpanosEmkaro r. 1793,

1964 DENOEAATYOZIA 15
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na ktérym uczyl si¢ Kosciuszko, sluzyé mu moze za obrone
wobec najzajadlejszych zarzutéw ') Uszanowanie i wdziecznosé,
ktére mu ten sam Kodciuszko okazal, sg charakterystyczne *)
jak i zajadla nienawi§é najgorszych wspélczesnych mu ludzi

1) Koéciuszko. Zyciorys z dokumentéw wysnuty przez K. Krakéw.
1894. 81.

%) Sklad partyi krélewskiej okazuje réwniet jej wysoka wartosé: An-
drzej Zamoyski, Chreptowicz, Tyzenhauz, Stanistaw Malachowski, Kossowski,
Ostrowski, Kicifiski, przechodzi do niej biskup Adam Krasifiski, chwilowo zaé
Stanislaw i Ignacy Potoccy. .

W pracy o Towarzystwie Warsz. Przyj. Nauk (t. L 163—168) Al
Kraushar przytacza »wysokiej doniostosci politycznej broszure«, wydana 1801 r.
pod tyt: »>Do przeswietnego Towarzystwa przyjaciél nauke
a oznaczong kryptonymem »przyjaciel rozsadkuc. Autorem jej byl znany
jeneral Kajetan Hebdowski, patryota goracy a nieprzejednany przeciwnik pru-
skich rzadéw: »MoZez obecny Swiadek ostatniego pauowania (Stanistawa Augu-
sta).. Nie wiedzie¢, co ten krél uczynit?.. Nie on Ze to, baczac, ze bezpieczef-
stwo jest pierwszym wzgledem, zaloiyk na wstepie swego rzgdu szkoly rycer-
skie w Warszawie i Wilnie, wysypujgc na ich ustanowienie dwa miliony blizko
i przeznaczajgc na fundusz czesé dochodéw z cel.. a kiedy zakreslona liczba ka-
detéw nie dostarczala liczbie ubogiej mlodziezy do nauk siq cisngcej.. nie utrzy-
mywalze jej z swojej szkatuly nad komplet?

Nie zalozylze ludwisarni i fabryki broni, dwéch przedmiotéw, ktére na-
dajac watlej sile kraju postaé, jakiej przedtem nie mialy, jezeli nie byly doéé
zamozne dla wielu niepokonanych przeszkéd do przedluzenia jego zgonu, spra-
wily go przynajmniej meZnym, a ostatnich tego kraju rycerzéw nie$miertelnymi?

Jego kosztem wygotowany byl atlas polski przez Perthesa.. Wiele kart
militarnych pogranicznych.., zgromadzil si¢ drugi zbiér krajowych rekopisméw.
Jego kosztem zaloZony byla akademia kunsztow, wysylana byla mlodziez do Gre-
cyi, Rzymu, ParyZa.. utrzymywala sig¢ w Grodnie, ostatecznie w Wilnie, nauka
i ogrody botaniczne, obserwatoryum astronomiczne.. On wychowaniu milodziety
dal zasade rozwazniejsza, przez ustanowienie Komisyi Edukacyjnej, on Akademiq
krakowska podniésl.. przylaczyl do jej dochodéw wies Lobzéw... on urzgdzit spra-
dliwosé... on wezwal Andrzeja Zamoyskiego w. niegdy$ kanclerza, stawnego cno-
tami... do uloZenia ksiegi praw sgdowych, ktérych, postowie jednego z nastgpnych
sejméw, ulegajac dawnym krajowym przesadom, okazali siq nie byé jeszcze
godnemi...
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Zarzut niemoralnosci stawiany Stanislawowi Augustowi
nie wytrzymuje krytyki i swiadezy o niezwyklem zadlepieniu
tych, ktérzy mogs uwazaé czasy, ktére go poprzedzily za lepsze
pod tym wzgledem. Ani epoka Augusta Mocnego, ani Jana Ka-
zimierza, albo czasy Gizanek, Telniczanek, Esterek, czy jeszcze
oddalenisze nie byly innemi O wyjgtkowem zdemoralizowaniu
.dworu i klas wyzszych, —ogélnem zresztg w wieku XVIII, nie
mozna twierdzié bezwzglednie jak i o cnotach tradycyjnych
naszych dworkéw, — to co pisze Ochocki, Baginski, Matusze-
wicz lub Kitowicz pod tym wzgledem, jest dalszym tylko eig-
giem tego, co pisal Pasek '), a z czego zartowal sobie niezbyt
lekko Kochanowski we Fraszkach.

Rozrzutnoéé Stanislawa nie powinnaby nas tak oburzaé,
gdy zwazymy, iz zaden krdl polski tyle nie wydal na cele pu-
bliczne. »Brngl w dlugi Stanislaw August — pisze Smolenski,
ale za to diwigal si¢ skarb Rzeczypospolitej« *). Pomimo bar-
skiej konfederacyi, ktéra kraj zrujnowala, a kréla zubozyla na
8 milionéw zl., pomimo uszczuplenia kraju przez pierwszy roz-
biér, — w ciagu panowania Poniatowskiego, to jest éwierci
wieku »skarb Rzeczypospolitej zbogacil si¢ prawie dziesieékro-

...On ukrécil moznowladzeéw (?), okreéli! wladze dziedzicéw, polepszyl
los poddanych, nie zapomnial i o splawie rzek.. ani o »rolnictwie..c Koticzy!
jeneral nader sprawiedliwg uwags, iz »liczna spélczesnodé, oblgkana w sledzeniu
sprawc6w swej niedoli zamiast ich szukaé w naturze rzeezy, ktéra
Mocy nadala praymiot pokonywania Slabosci, bedgcej je-
dyng przyczyng upadku tego kraju, uwzigla si¢ zasmucaé niewdzie-
cznodcig ludzi godnych lepszych czaséw i lepszych sedziéwe«.

1) Cala sprawa Mazepy naprz. inaczej sig u niego przedstawia niz u Sto-
wackiego, najbardziej oddalonego od historyeznej prawdy moze romantyka, naj-
mniej szczeropolskiego czy »staropolskiego« poety naszego. Jego Mazepa mégtby
wyjsé z pod piéra W. Hugo, czy Schillera, wojewoda rywalizowaé z jakims Bor-
gia, »Ameliac — zbyt jest 1840. Podlug Paska, »wojewoda« byl prostym slugs
boZym, niejakim Falbowskim; o jego przygodach Pasek pozwala sobie pisaé na-
iwne a zbyt rubaszne wiersze.

%) Pisma historyczne, t. IIL. 42.
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fnie i doszedl do takich sum, jakich nie widzial zaden pod-
skarbi, nawet za najSwietniejszych czaséw dawnej Polski<. Zda-
niem znawcy stosunkéw ekonomicznych éwezesnych (Korzona)
»zasoby materyalne kraju pozwalaly na podwojenie jeszcze raz
calej sumy budzZetowej, moglyby wystarczyé na wystawienie
uchwalonej przez Sejm Czteroletni armii stutysiecznej, gdyby
przedstawiciele narodu rozporzadzali odpowiednig silg inte-

lektualng«.
W chwili tej, (1792 r.) natomiast, dlugi prywatne Stani-

slawa wynosily juz okolo 30 milionéw zl. Zwréémy uwage, Ze
dwa lata przedtem, dochodzily do 13 milionéw tylko, — po-
przednio krél wydal 10 m. na cele publiczne, — e od polowy
tego roku (1790) nie bylo czem oplacaé dworskich pensyi, za
to trzydziestu posléw bylo na zoldzie krélewskim..!) przybyly
koszta czestszych sejmikéw, misyi politycznych i t. p. Aby do-
staé pieniedzy, krdél zmuszony byl zastawié calg swojg nieru-
chomodé, jak Yazienki, Belweder i kilka wsi polozonych pod
Warszaws, lub wystawiaé weksle, na ktérych tracil 50 do 60
od sta.. Od 1790 r. przybylo krdlowi drugie tyle co mial dlu-
géw na sejmiki. Przed uchwaleniem konstytucyi wyexpenso-
wal ogromng sume¢ 180.000 dukatéw, — pozyczonych *). Wie-
rzyl, iz utrwalenie konstytucyi dozwoli mu uporzgdkowaé swe
prywatne interesa.. Byla to karta, na ktérg stawal wszystko —
i przegral. Ale karta ta pozostanie wiekopomng jego chwalsg.
Jak wiadomo, projekt konstytucyi byl caly wlasnorecznie przez
Stanislawa napisany, — Kollgtaj go tylko przetlumaczyl z fran-
cuskiego i w takiej formie przyjetym zostal przez sejm.
Zarzut »przedajnosci i zdrady« zbyt latwo stawiany, —
ktéry upada choéby wobec nieklamanej nienawisci do kréla
imperatorowej i targowiczan, — odpiera kilkoma trzezwemi slowy
Smolerniski, niepodejrzany o sprzyjanie teoryi Kalinki: »Skalg

1) Kalinka. Ostatnie lata. I, 77.
%) Raport Buthakowa 29 marca 1792 r.
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etyki zwyczajnej postepkéw monarchéw mierzyé nie mozna;
mieli oni i majg, niestety! moralno§é odrebng, ekstraordyna-
ryjne udzielania sobie zasilkéw powody i formy. Taki cha-
rakter majg zasilki, pobierane przez Stanislawa Augusta od
Rosyi podczas Konfederacyi barskiej, takiz podczas pamigtnego
sejmu z roku 1793. Byloz to podloscig i zdradg? Byloby
jednem i drugiem, gdyby Poniatowski za pienigdze obral kie-
runek, .oznaczony przez imperatorowe; ze jednak nikt dotych-
czas nie dowiddl, zeby przekupiony wystepowal przeciwko Ba-
rzanom lub przystepowal do Targowicy, przeto i aktu brania
pieniedzy przynajmniej zdradg nazwaé nie mozna..'). Zdrajcg
nie byl, bo nawet przystepujac do Targowicy, mdgl w dobrej
wierze mniemaé, ze si¢ sprzeniewierzal nie narodowi, lecz tylko
stronnictwu« *). Czynigc to — na nalegania Kollgtaja i innych
ministr6w, wobec ruiny kraju i niemozliwosci postgpienia
inaczej. czynil przedewszystkiem ofiare z milosci wlasnej wobec
tryumfujgcych najgorszych swych wrogéw. Doprawdy, trudno
wytlumaczyé tych pisarzy, ktérzy wymawiajg Stanislawowi
subwencye, ktére pobieral, a zapominajg, ze Konfederacya bar-
ska, ten »zdrowy objaw« w naszem spoleczenstwie, byla pen-
syonowang przez Francye, ze Leopold 1I i Franciszek brali od
Katarzyny subwencye na wojne z rzgdem rewolucyjnym, ze Ka-
tarzyna i Pawel otrzymywali znaczne zasilki od Prus i Anglii,
Fryderyk II i Fryderyk Wilhelm od tej ostatniej, Ludwik
XVIII od wszystkich monarchéw Europy..

Powtdrzmy zdanie autora najbardziej moze niechetnego
Poniatowskiemu °): »Liczne dziela §wiadcza, ze Stanislaw August,
o ile nie bal si¢ utraty tronu, pragngl byé uzytecznym, i ze
pragnienia jego bezowocnemi nie pozostaly. Wysoko cenimy

1) W. Smoleniski. IIL 37.
%) Ibidem, 38.
3) Korzon. Wewn. Dzieje, IV, str. 628,
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jego troskliwodé o wydiwigniecie ludu poddarczego z niewoli
i udzial jego w rozwoju sprawy wlodcianskiej..« Ma tez zna-
czng wage jego przewodnictwo w ruchu przemyslowym, lubo
nie zbogacil si¢ z fabryk swoich i jego zyczliwe stosunki z mie-
szczanami, lubo znakomita ustawa miejska nie byla jego dzie-
lem (?). Ale najwyiszg w oczach naszych cen¢ ma jego umysl
wolny od skorupy szlacheckich przesgdéw, oswiecony, przy-
stepny najwyZszym pradom umyslowym Europy 6wczesnej..
Maluczka byla liczba ludzi, ktérzy przyniesli plomyki swiatla
z Zachodu, wsréd tej garstki Stanislaw August byl jednym
z najpierwszych, najzdolniejszych i najgorliwszych.. Dzieje umy-
slowodci §wiadczg, 2e najtrudniej przychodzi rozniecenie pierw-
szej iskry. Te iskre Stanislaw August zapalal.

I ukazalo si¢ pokolenie sejmu czteroletniego, ktdre prze-
obrazilo, odrodzilo Polske; i znaleZli si¢ czcigodni obywatele,
nawet bohaterowie, a ci, z Kodciuszkg na czele, po wiekszej
czedei byli wychowahcami korpusu kadetéw. Wiec niezawodnie
Stanislaw August byl jednym z najzasluZeriszych sprawcéw od-
rodzenia narodu..«

Kiedy Wybicki podczas sejmu wielkiego imieniem mie-
szczan polskich wolal '): »Dopuéé, pozwdl krélu, aby rece ludu
miejskiego wystawié ci mogly w Warszawie posag. Nie bedzie
to fanatyzmu bozyszcze, nie pouchlebstwa Kolos.. Obraz (to be-
dzie) prawdy i nauki, jak krél dobrym, a poddany wdzigcznym
byé powinien.. Niech tam lud miejski w dorocznym uroczy-
stym obchodzie odswieza wierice wdziecznosci.. Niech przecho-
dzgcy wiedniak westchnieniem i lzg ojca swego czci obraz.. —
Kiedy twdrca piosenki legionéw taki hold oddawal twdrey kon-
stytucyi 3-go Maja, Niemcewicz poréwnywal go do Kazimierza
W.. Nie bedziemy kladli nacisku na to poréwnanie miedzy
dwoma ostatnimi z »Piastéw«. Stanislaw August, choé chowal
skrycie w sercu ideal Kazimierza, najzupelniej mu nie odpowiadal.

1) Przemowa J6zefa Wybickiego d. 17 wrzesnia 1791 r.
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Zadnego ksiedza nie kazal utopié, 2adnego moznowladzcy - kon-
federata nie zamorzyl glodem — przeciwnie, niektdrych zbyte-
cznie udobrodziejstwowal. Kazimierz zrzekl si¢ Szlgska i Pomorza,
Stanislaw oddal wiecej. Ale jako reformatorowie, a przedewszyst-
kiem jako opiekunowie ludu, obaj si¢ spotykaja i Poniatowski,
podnoszge zapomniang tradycye »Krdla chlopkéwe, poszedl nie-
réwnie dalej, bardziej godny tej nazwy od twdrcy twardej dla
ludu ustawy wislickiej.



Nie ulega watpliwosci, i2 w dobie upadku Rzpltej zacie-
2yl nad nig ciezkiem brzemieniem despotyzm masy. »Szlachta —
pisal Mickiewicz na zwaliskach wladzy krdlewskiej i senatu
zapanowala samowolnie« ’). Nic dziwnego, iz reakcya wyszla
od tychZe czynnikéw, czerpigcych swg sile odporng w wyz-
szodci europejskiej kultury, a kierowala si¢ ku podniesieniu
mieszczanstwa i ludu. Poruszana w walce politycznej kréléw
z narodem, powstala mysl naprawy Rzpltej w usilowaniach
Potockich i Leszczynskiego, péZniej o wiele skuteczniej w ary-
stokratycznej reformie i propagandzie Konarskiego. Zamach
Czartoryskich 1764 r. w czesci urzeczywistnil dgzenia nie tylko
lepszej czedci wspélezesnego im spoleczeristwa, ale jeszcze pro-
gram Modrzewskiego. »Nienarodowi« statysci z krélem na czele
przeprowadzali cele nietylko polityczne ale i spoleczne. W 1786
roku nastgpilo zniesienie krzyczgcego o pomste prawa o »me-
Zobdjstwie«.

»Wyda potomno$é wyrok o panowaniu St. Augusta« —
pisal niechetny krélowi z tradycyi rodzinnej T. Czacki: »cele
od skutkéw, wady od przymiotéw, winy od nieszcze$é oddzieli
reka prawdy; a nie przepuszczajgc winom i bledom odda sza-
cunkowi wszystkich narodéw te cze$é uwag, ktére krél 1 gru-
dnia 1764 r. (wstepujac na tron) Andrzejowi Zamoyskiemu po-

1) Prelekcye, t. VII, 116.
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wierzyl: »pdki dziedzic przywlaszcza moc Zyeia i §mierci nad
poddanym, pdki troche pienigdzmi odkupié mozna zabdjstwo
chlopa, p6ty nie mam w duszy mojej spokojnodci, p6ty nie
$miem slyszeé od cudzoziemcéw o naszym narodzie, ktéremu
nikczemne kupno bezkarnosci wyrzucaé mozna«. Czartoryscy
zniedli poprzednio inne naduzycia sgdownictwa, przywrécono
samorzgd miastom, ograniczono wladze¢ sejmikéw. Niespozyte
zaslugi Familii (Czartoryskich, Poniatowskich, Andrzeja Zamoy-
skiego) nie dodé sg ocenione. Byé moze, iz w Czartoryskich
oprécz tradycyi Jagielloniskiej, od ktdérej wyzsi byli, przema-
wiala krew i tradycya Morsztyndéw.

Od czaséw Jana Kazimierza do czaséw Koéciuszki idzie
jedna nié, jedna mysl wyzszego interesu, mysl ratunku, odro-
dzenia politycznego, socyalnego i umyslowego, a zarazem euro-
pejskosci, tyle wymawianej obczyzny. Nawet i pod tym wzgle-
dem zarzuty czynione przeciwnikom sarmatyzmu nie byly slu-
szne; sfrancuzialy Morsztyn pisal pigkne polskie wiersze, w Pu-
lawach zawsze po polsku méwiono, jedng z pierwszych polskich
powiesci napisala ks. Marya Wirtembergska, wzorowem do dzié
dnia, najlepszem podlug WL Smolernskiego, dzielem historycznem
dla ludu, — jest »Pielgrzym z Dobromila«< ksieznej Izabelli
Czartoryskiej, Stanislaw August lepiej pisal po polsku od ks.
Marka i Konfederatéw. Nie mozemy réwniez twierdzié, aby scu-
dzoziemczony ks. J6zef, lub wychowaniec ks. generala ziem pod.
Kodciuszko mniejszymi byli patryotami od kontuszowych ry-
cerzy, ktérzy z jednakowg latwodcig podpisywali barskg, radom-
skg 1 targowickg konfederacye.

Pomiedzy ludZzmi reformy, w tej zacniejszej i rozumniej-
szej czesci spoleczenstwa, istnial zwigzek nieprzerwany, zwigzek
nietylko mysli i dgzen, ale intereséw i czynéw. Byla to jedna
wielka i szeroko rozgaleziona »Familia«, w znaczeniu jakby
rodu u starozytnych, skladajacego si¢ z ludzi, polgczonych z sobg
krwig, oraz »klientéw« wysokiej wartoéci umyslowej lub mo-
ralnej. Tu jasnialy posaggowe postacie obu kanclerzéw: litew-

1084 PSBOKMIVAIN. 16
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skiego ks. Michala Czartoryskiego i koronnego »najcnotliwszego
z Polakéwe, jak go zwie Staszye, nieSmiertelnego« jak go na-
zywa Wybcki — Andrzeja Zamoyskiego, obok innych, ktdre juz
wspomnieli§my, mniej nieugietych, choé réwniez rozumnych,
réwniez zacnemi checiami ozywionych postaci. Jasnialy w oto-
czeniu takich ludzi, jak Konarski'), jak Staszye i Wybicki
Kollgtaj byl kreaturg prymasa, Niemcewicz wychowancem ks.
Adama, Naruszewicz, Poczobutt, Krasicki i tylu innych, jak
wiemy, wszystko zawdzieczali krélowi

Reformy Konarskiego, zamach Czartoryskich, ruch caly
umyslowy i polityczny epoki stanislawowskiej, reformy Sejmu
Wielkiego, nakoniec odrodzenie — jezeli nie polityczne, to mo-
ralne kraju, zwigzane sg z sobg nierozdzielnie.

Rozlam pomiedzy krélem a Czartoryskimi byl nieszcze-
gciem dla calego narodu, jak i niedostateczna Ilgcznosé, zbyt
wielkie rozstrzelenie tych sil, slowianski i polski brak ich or-
ganizacyl. Ludzie reformy nie wszyscy byli jednej miary, jednej
cnoty, — wszystko atoli co mamy najszlachetniejszego, czem
jednamy i jednaé powinni$my cze$é i sympatye cywilizowanego
§wiata, — i to, co wiecznie przykuwaé bedzie do siebie serca
nasze, winni§my tym ludziom.

Choébyémy niechetnie usposobieni byli do partyi staro-
szlacheckiej, — z czem si¢ nie taimy, czy si¢ ona wyraza nam
w barskiej, czy targowickiej konfederacyi, ktére bardzo blizko
siebie stojg, nie mozemy jej potepié bezwzglednie. Konfederacya
barska miala ludzi wielkiej od wagi, jak Kazimierz Pulaski, obok po-
staci watazkéw partyzanckich, zwyklych rozbéjnikéw, dosé wstre-
tnych; miala ludzi wielkiej cnoty, jak Adam Krasiniski i Michal
Pac, przechodzgcych niemal niepostrzezenie, niepopularni wsréd
mas, obok popularnoéci ksiecia »Panie Kochankus. Zaden z na-

1) Konarski przygotowywal kandydaturq do tronu Stanistawa Ponia-
towskiego, wéwczas wojewody mazowieckiego, ojca Stanislawa Augusta. (Aske-
nazy. Bibl. Warsz. 1900 r.),
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szych magnatéw, — ani wyZej wspomniani, ani Ignacy Potocki,
Stanislaw Malachowski czy ks. Adam Czartoryski, zaden z twdr-
c6w konstytucyi 3-go Maja, — wyznaé trzeba ze smutkiem, nie
pozostawil po sobie takiego wraZenia, jak ksigze Karol Radzi-
will. Czlowiek, ktdéry, doszedlszy do pelnoletnosci, przez pieé lat
ani razu trzeiwym nie byl — a piastowal wéwczas godnosé
marszalka trybunalu; »popularny w tlumach, zblizony do nich
zupelnym brakiem wyksztalcenia, podzielajagcy ich wszystkie
przesady, pod wzgledem zdolnodci i charakteru, czlowiek bez-
przykladnie tepej i ograniczonej glowy« — takim wobec no-
wszej krytyki') pojawia si¢ nam bohater pamietnikéw Soplicy.

Nie lepiej sgdzil go wspélezesny Wybicki: »Obdarzyl los
niezmiernym majgtkiem tego ksiecia, ale za to natura odmd-
wila mu nieomal zupelnie najdrozszych dla czlowieka daréw
duszy..*). Dom jego przyréwnaé mozna bylo do owego wolnego
jarmarku, gdzie kazdego rodzaju ludziom znajdowaé si¢ wolno..
W tym wielkim domu brudne stoly, jak w zakupionej garku-
chni, zawsze otwarte.. Na takim teatrze przyjmowal ksigZze¢ mar-
szalek réine delegacye od wojewédztw i powiatéw w interesach
publicznych i prywatnyche«. Zatraciwszy starg antiszlachecks
tradycye Radziwilléw, ksigze Karol wystepowal jakby Zywa an-
tyteza swych §wiatlych przodkéw. »Uksztalcenie Radziwilléw —
zauwazyl Stanislaw August w swych pamietnikach ®), znizalo
si¢ stopniowo od kilku juz pokoleri«. Zdemokratyzowany poto-
mek wielkiego Mikolaja (zarnego, iywy typ moznowladzcy—
demagoga, roztaczal swe poglady o réwnosci i wolnosci, nader
charakterystyczne ‘) w Radomiu, pod opiekg i w asystencyi pia-
stuna, wyznaczonego lekkomyslnemu pupilowi przez ks. Repnina,
pulkownika Wasila Karra. Co do »daréw duszy¢, o ktérych

1) Bobrzyniski. Dzieje II, 300.
") Pamigqtniki, 30—31.
* %) Pamigtniki Stan. Augusta, 177.
4) A. Kraushar. Ks. Repnin i Polska, I. 195—299.
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Wybicki napomina troch¢ niesprawiedliwie, natura nie odmé-
wila ksieciu wojewodzie dobrego serca i milosci ojezyzny, kté-
rej dal dowdd, ofiarujac Rzeczypospolitej utrzymanie 6000 woj-
ska swoim kosztem, podczas sejmu wielkiego.

Czy zacny i roztropny Wybicki nie w zbyt czarnych
barwach malowal réwniez calg konfederacye baiskg? »Nie opi-
sz¢ jakie si¢ budzily we mnie uczucia, gdym sie zblizyl do tej
naszej, jak mniemalem, wyroezni (t. j do Baru), i jak bardzo
si¢ moje zyczenia i nadzieje zawiodly; jak odmienny znalazlem
obraz od tego, ktéry sobie wystawialem«'). Bar, mieécina Zy-
dowska, otoczona byla palisads, »albo raczej dobrym plotemc.
Choé Wybicki nie byl zolnierzem, tylko czlowiekiem mlodym,
bez nauki i dodwiadczenia, mial pojecie o twierdzy, widzial
wojska.. na zapytanie gdzieby byla twierdza, wskazano mu
»wéréd miedciny, na kopcu dworeczek, — szlachecki.. bodaj nie
trzy lub cztery kosze skladaly calg sztuke inzynierskg do
obrony!. Zadrzalem na to wszystko, tem bardziej, gdym nielad
w obozinie malej pod miastem spostrzegl; ale powiedziano mi,
iz po otrzymanem zwycigstwie pohulaé sobie zolnierzowi po-

zwolono. Wiadomosdé zwyciestwa, to slowo: »pobiliémy«, pogo- -

dzilo mnie z pijanymi zwyci¢zcami; a zawsze pelen przykladdéw
z historyi greckiej i rzymskiej, mysle ze widze te czern, te
zbierang holote¢ Romulusa, ktéra tyle cudéw dokazywala..« Mia-
nowany konsyliarzem konfederacyi, Wybicki poznaje si¢ z ks.
Markiem, ktéry »mial cuda dzialaé..« »nie mial miny surowego
proroka, owszem podlug przyslowia ruskiego byl cokolwiek hu-
lakg«. Konfederaci, pomimo swej poboznoéci, jeric6w nie umieli
dobrze traktowaé. Niezgoda panowala miedzy starszyzng. Nie-
dojrzaloéé planu i poryweczosé kroku czul Krasinski, tlémaczyl
zly obrét rzeczy zdradg Pulaskiego starosty wareckiego i czyn-
nie nawet go zniewazyl. Bedgc »prawie« pewnym niewinno-
nosci Pulaskiego, Wybicki uwazal jednak, ze »pierwszy jaki

1) Pamigtniki J6zefa Wybickiego, 40—41.
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mlody porucznik, znajacy swego stanu i sztuki przynajmniej
abecadlo, bylby zdatniejszy na Zolnierza stangé, jak mecenas
i plenipotent..'). Te byly 2ale wszystkich, te byly narzekania
biskupa kamienieckiego.. Ja, jako konsyliarz.. akt powstania
uwazalem za dzielo wszystkomozne.. nie zastanowilem sig, ze
wojna, ktérg rozpoczynaliSmy, byla zarazem wojng domows, Ze
puszczaé si¢ na tej wagi rozprawe nie mégl, jak tylko nadzwy-
czajny gieniusz, ktéry wszystko przeglada i moze, albo nadzwy-
czajna niewiadomosé, co nic nie widzi..« *). Slowa te ostatnie
czecigodnego meza powinni byli rozpamietywaé w nastepstwie
wszyscy, najczesciej niepowolani, organizatorowie naszych ru-
chawek i powstan, ktérych pierwowzorem byla ta sama kon-
federacya barska.

Jak w nastepstwie targowiczanie, tak i barzanie czuli
potrzebe reformy. Kuchmistrz Michal Wielhorski napisal byl
projekt konstytucyi w duchu staroszlacheckim. Podlug niej
szlachta corocznie miala glosowaé na sejmikach, aby krélowi
daé nastgpce, a tem samem elekcya stawala si¢ niepotrzebnsg,
gdyby krdél umarl, senat otwieral tylko skrzynke z wotami, ra-
chowal je i oglaszal nastepce. Skoficzywszy — jak powiada
Szujski, zamarzyl slodko, ze uratowal ojczyzn¢ od despotyzmu.
A jednak czul niedostateczno§é swych wywoddéw, kiedy zwrdeil
sie do filozoféw francuskich z dziwaczng prosbg o tworzenie
konstytucyi dla Razpltej, a sedze raczej w nadziei nieplonnej
znalezienia w nich moralnej podpory i potwierdzenia swoich
teoryj. Jest to bardzo charakterystycznem, ta blizkodé teoryi
demokracyi szlacheckiej do tych, ktére miala uswieci¢ Rewo-

1) Jakim byl Pulaski.

?) Pamigtnik. J. Wybickiego, 45. Jak wiadomo Wybicki, jeden z naj-
znakomitszych i najczystszych ludzi epoki Koiciuszkowskiej i Napoleonskiej, byt
antorem, zbyt malo znanym i nie dosé ocenionym, — bardzo znanej piosenki: »Je-
szcze Polska nie zginelac.
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[}
lucya francuska. Przedewszystkiem obie opieraly si¢ na falszy-
wie pojetym klasycyzmie *).

Wielhorski udal si¢ do najskrajniejszych reprezentantéw
teoryi samowladztwa ludowego. A jednak pierwszy z nich pe-
dantyezny doktryner, Mably nie zupelnie odpowiedzial jego
zgdaniom.

»Kiedy Rousseau »u siebie w domu na poczekaniu, wy-
gotowal swdj program i na tem stangl, Mably, skrupulatniejszy,
postanowil zwiedzié¢ osobiscie kraj odlegly ktéremu prawie na-
oflep udzielil rad i wskazéwek w najtrudniejszych sprawach,
a jednej z chwil najcigzszych jego bytu«®). Przybywszy do
Krakowa i na Wolynn do Horochowa, rezydencyi Wielhorskiego,
nie tail swego rozczarowania: »Kiedy jadgc ze Szlgzka, pisal,
stanglem na ziemi polskiej, zdalo mi sig, iz jestem w Tataryi.
Jakiez tutaj drogi, jakie wsie, jaka nedza! A wiec — powta-
rzalem sobie po stokroé; — kiepska republika niczem nie jest

1) W politycznych i prawnych pogladach, wyczytanych u starozytnych
autoréw, szlachta znajdowala wiele takiego, co szczegélnie przypadalo jej do
smaku, frazesy o zgubnosci tyranii, o wolnofci. Jest to nader ciekawy rys
w historyi idei politycznych nowszych czaséw, nigdzie, zdaje sie, w Europie
demokratyczna republika w jej staroiytnej formie nie cieszyla sig taksg popu-
larnoscig, jak wérdd szlachty polskiej, widzgcej w sobie »lud, ktéry winien
strzedz swych praw przed arystokratyczngmi pretensyamic. Ciekawym jest przy-
padkowy zbieg okolicznosci; Polske zaczeto nazywaé »Rzeczpospolitge, co jest
przekladem z lacirskiego »respublicac okolo tego wlasnie czasu, gdy szlachta
w polowie XV w. otrzymuje najgléwniejsze ze swych praw (Pawinski. Jana
Ostroroga Zywot i pismo o naprawie Rzpltej, str. 9). A jeszcze charakterysty-
czniejszem jest to, Ze polski wyraz — »obywatel« réwnoznaczacy z wyrazem
»civise, i francuski »citoyen« zaczeto stosowaé i dotychczas stosuje siq do szla-
chty ziemian. W samej rzeczy polska Rzplta nowszych czaséw posiada wszystkie
istotne cechy starozytnej republiki demokratycznej. (Kariejew. Zarys historyi
reformacyjnego ruchu.. w Polsce, 43—44), a szlachta od dwéch wiekéw byla
w Rzeczypospolitej tem samem »wszystkieme, czem wedlug opata Siéyésa powi-
nien byl byé Tiers-Etat we Francyi.

%) S. Askenazy. Studya historyczne. Kryt. str. 15.
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lepszg od kiepskiej monarchii«. Gorszem bylo wrazenie, ktdre
uczynili mu ludzie, sami konfederaci, ktérych z Paryza widzial
w postaci rzymskich bohateréw. Skutkiem jego rozmyslai nad
instytucyami i krajem, ktéry poznal, byla rozprawa: »Du gou-
vernement et des lois de la Pologne«, ktéra zawiodla nieco ocze-
kiwania naszych republikantéw. Mably albowiem krytykowal
» Liberum veto«, 2gdal dziedzicznosci tronu, przy wladzy krélew-
skiej, ograniczonej nadzwyczaj przez senat, dzierzgcy wladze
wykonawczg, prawodawcza zas miala naleze¢ do zgromadzenia
posléw. Do tych warunkéw naprawy Rzpltej dodawal rady,
ostrzegajgce nardéd przed pospiechem i nieoglednodcia w refor-
mach. Rozsgdne te uwagi nie zjednaly mu popularnosei; zwrdé-
cono si¢ z zachwytem do pogladéw filozofa z Genewy, ktéry
uznawal teorye¢ demokracyi szlacheckiej, choé jak sie o tem
przekonaé mozemy z niektéremi zastrzezeniami.




»Duchu nieémiertelny, twérczy rozumie, wielki Russo,
Sokratesie, wiekéw naszych Dyogenesie.. z latarnig wéréd dnia
szukany Genuenski, Korsykariski, Polski Solonie, Platonie naro-
déw i t. d.« — wolal w allokucyi zwrdéconej »do Russego«, wy-
dawca i tlémacz jego Considérations sur le gouvernement de Polo-
gne, w 1789 r, staroszlachecki demagog, Turski. »Législateur de
Punivers«, — proklamowala go Konstytuanta dekretem 1790 r.
»Sublime Rousseau, dme sensible et vraie<, nazywal naszego pra-
wodawce abbé—komunista Fouchét, trybun Cercle social i otwarty
agitator komunistyczny; — »sublime cogquin«<; nazywa go dzis
A. France, a Nitsche nie znajduje dla niego doéé sléw niecheci.
Nie wchodzge w oceng¢ jego charakteru, musimy oddaé hold
szlachetnodci jego pogladéw i przyznaé, iz praca jego o Rze-
czypospolitej jest nadzwyczaj interesujgcs.

Nie podzielal on arystokratycznych sympatyj Montesquiusza
i Woltera dla Anglii'); pozbawiony wszelkiego sceptycyzmu,
z radodcig widzial instytucye, tak zblizone do klasyeznych, ktdre
przejmowaly go zachwytem, a jeszcze, byé moze, miala dla
niego sarmacka republica urok pewnej dzikosci, blogiego po-
wrotu do stanu pierwotnego, o ktérym marzyl. Naiwnie w bar-
skiej konfederacyi widzial bohaterskg epopeg; réwniez naiwnie,
zwolennik federalistycznego systemu, chcial rozdzielié Rzeczpo-

1) Charakterystyczng jest niecheé tego poprzednika Tolstoja do Rosyi.
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spolite na osobne panistwa Wielkiej i Malej Polski, — nie mdéwigc
juz o Litwie; kréléw, — choé jako malum necessarium pozosta-
wial, skazywal na sgdy posmiertne, — jak w Egipcie starozy-
tnym! Nie wiedzial, iz sgdy takie, w postaci ulotnych pism
i paszkwiléw, rozsiewano po f&mierci kazdego lepszego krdla,
poczawszy od Batorego.— »Niech kraj wasz, jak Sparta, bedzie
otwarty, méwil jak niegdy$§ Andrzej Fredro, ale jak ona zbu-
dujcie cytadele w sercach obywateli. Fortece nie sluzg duchowi
polskiemu i tylko w >gniazdo tyranii zamienié si¢ mogge. Zg-
dal dla wyrobienia rycerskosci w Polakach: »Beaucoup de spec-
tacles en plein air, o les rangs soien? distinguéds avec soin, mais on
tout le peuple premme part dgalement<, — i zaprowadzenia & ra-
czej przywrdcenia cyrkéw czy gier olimpijskich, ktdre wyobra-
zal sobie, ze kiedys w Polsce istnialy, — les cirques, o S'exercoit
Jadis (2) la jeunesse en Pologne, devroient éire soigneusement rétablis«< *)
Okazywal przytem zasady nie zupelnie licujgce z pojeciami, ktére
sobie 0 nim wyrobiliSmy: »>Les héros d’Homére se distinguoient
tous par leur force et leur adresse, el par ld montroient aur yeux
dwu peuple qw'ils dtoient [faits pour lui commander. Les tournois des
palading formoient des hommes nom seulement vaillants et courageur,
mais avides d’honneur et de gloire, et propres d toutes les vertus..”)..
Il arrive gue, Rors les qualités de Uesprit... dont le peuple est mau-
vasis juge, un homme avec U'avantage de la maissance w'a riem en lui
gui le distingue d'un autre, qui justifie la fortune, qui monire en sa

_ personne un droit naturel & la supériorité... Il importe pourtant, et

plus qgwom me pemse, que ceuxr qui doivent um jour commander aux
aulres se monlrent des leur jeunesse supérieurs a eux de toul point...
Il est bon de plus, que le peuple se trouve souvent avec ses chefs
dans des occasions agréables... pourvu que la subordination soit
toujours gardée et qu’il me se comfonde point avec euz, c’est le moyen
gw'il 'y affectionne et qu'il joigne Uaffection aw respect«. Demokra-

1) Considérations, 276.
) Ibidem, 278.

1DEA DS MOEMITOZRA. 17



— 130 —

tyczny filozof wiedzial, Ze méwil do narodu »>pandéwe, ad popu-
lum — nie ad plebem.

Zgdal pozostawienia starostw jako chleb dobrze zasluzo-
nych, i znéw, jak Fredro, powstawal przeciw wojskom regular-
nym: »la peste et la depopulation de I’Europe<. Uwazal, iz woj-
ska te nigdy Polsce na dobre nie wyszly: »Je ne vois pas que
cette arméde U'ait jamais garants d’aucune invasion et jai grand peur
gwelle ne Uen garantisse pas dans la suite« '). Bal si¢ nawet, aby
uzbrojony lud polski nie stal si¢ kiedy§ niebezpiecznym dla
Rzeczypospolitej: »Les armes dans des mains serviles seromt tow-
jours plus damgereuses qw'uwtiles o UFEtat«. Radzil za to Rzpltej
§ciednienie jej granic.. »Peut-élre vos voisins songent — ils @ vous
rendre ce service«, przeczuwal slusznie.

Opierajac swe wywody na prawach Lykurga, MojZesza
i Numy Pompiliusza, uwazal on jednak, iZ zbawienie Polski
lezalo w duchu jej starozytnych instytucyj®). Doskonale, pomimo
wszystkiego, pojmowal zly jej stan: » Aucum ordre dconomique, peu
on point de troupes, nul ordre, nulle subordination; toujours divisde aw
dedans, towjours memacée au dehors, elle wa par elle-méme aucune
consistance et dépend du caprice de ses voisins« ®). Ale zarazem
paradoxalne i niepojete dla nas daje na zly ten stan lekarstwo:
»Je ne vois dans Uetat présent des choses qu'un seul moyem de lus
donner cette consistance qui lui manque. Cest d’infuser, pour ainss
dire, a toute la nation U'dme des confédéres« *). Niewystarczajaca
rada w danej chwili, a fatalna w przyszlosci, choé co prawda
tradycya konfederacka nie potrzebowala powolywaé si¢ w na-
stepstwie na Rousse’a. Natomiast dawal on nieréwnie lepszs,
doskonalg rade Polakom, wzgledem obcych »potencyi<«: » Vous

1) Ibidem, 381.

%) Instytucye demokratyczne Rzpltej uwazano w XVIII w. za jedynie
staro-polskie.

%) Considérations, 269.

¢) Ibidem, 273.
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ne sauries empécher quw'ils me vous engloutissement, tlchee au moins
gw'ils ne pwissent vous digerers.

W ruchawce barskiej widzial on okazye podniesienia du-
cha narodu »au ftom des dmes antigues<. »>Il est certaim que la
Conféderation de Bar a sawvé la pairie expiraste (2). 1l faut graver
cette grande dépogque en caractéres sacrés dans tous les coeuwrs polo-
nais. Je voudrois qw'on drigeGt um monument em sa memosre, qwon
y mit les noms de tous les conféderés, méme de ceux qui auraient ph
trahkiy la cause commune< — jakby przeczuwal Targowice, w wiel-
kiej czefci wyszlg z barskiej konfederacyi.. »gwon accordat méme
a leurs familles quelque privilege homorifigue qui rapelldt towjours
ce beau sovenir aux yeur du public« ).

Ciekawem jest zaprawde widzieé Rouss’a, przemawiajgcego
za ustanowieniem tytuléw dziedzicznych, tak przeciwnych egali-
tarnym daznodciom tych, do ktérych zwracal mowe i jego wla-
snym. Przypuscié musimy, iz albo nie byl szczerym, a sgdzgc
z »hrabiego« Wielhorskiego, myslal iz przypodoba si¢ innym kon-
federatom i calemu ogdlowi, ktérego ducha nie znal; albo tez, iz
poznawszy niebezpieczenstwo i niemoralnosé oligarchii opartej na
materyalnych tylko podstawach, jakg byla w Polsce, pragnal
jej przeciwstawié arystokracye, otoczong blaskiem honoru i za-
slugi: >S'il est wun orgueil pardommable aprés celui qui se tire du
mérite persommel, Cest celui qui se lire de la naissance« pisal
juz w innem miejscu ¥); a mysl, na ktérg zwrdeciliSmy po-
wyzej uwage, wyjasnial w nastepstwie i powracal do niej
czesto: »La passion dominante sera towjours d’éire riche. Grand
moyen de corruption qw'il faut affaiblir autant qu'il est possible. Si
d’aulres objets attrayants, si des marques de rang distinguaient les
hommes en place, ceux qui ne seroiemt que riches em serosem! Prives,
les voeux secrels premdroient naturellement la route de ces distinc-

1) Ibidem, 157.
%) Oeuvres XIX Les Confessions, 250.
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tions honorables«, UZywa on przytem oryginalnego wyrazenia:
» Citoyens titrédsc, — >On me dira, — rozwijal on dalej swojg
mysl, que tant de puissantes maisons et de grands seignewrs qui sont
en Pologne demandent pour lewr emlretien de gramdes dépemses et des
finances pour y pourvoir, point du tout. Ces grands seigneurs somt
riches par lewr patrimoines... payes lewrs services par de lautorité,
des hommeurs... La république, enm graduant et distribuant a propos
ces récompenses purement honorifiques, se ménage um ilrésor qus me
la ruinera pas et qui lui dommera des heros pour ciloyens. Ce irésor
des hommeurs est ume ressource inépuisable chez un peuple qui a de
Vhonneur...« ). ‘

Zmuszeni jestedmy powtérzyé, e wielki doktryner de-
mokracyi albo rozmyslnie ponizal si¢ do wychwalania idealéw,
ktérych byl w gruncie wrogiem, co mu si¢ zdarzalo?’) i co nie
§wiadczy wysoko o jego wartosci moralnej; albo, otwarcie wy-
znajgc komunistyczne i rewolucyjne zasady, jak np. w Discours
sur lindgalité i Comirat social, sklanial si¢ pod koniec Zycia ku
republice arystokratycznej i jakedmy to powiedzieli, byl z prze-
konania, czy staral si¢ byé wiecej jeszeze szlachcicem od szla-
checica do ktérego przemawial. BgdZz co badz, dochodzil, zwa-
sywszy na rolg, ktérg doktryny "jego odegraly w rozwoju idei
rewolucyjnej i demokratycznej, — do ciekawych dla nas wnio-
skéw. Czyzby Rousseau byl duchowym poprzednikiem twdreéw

1) Considérations 368—369.

%) Oeuvres compl. ed. Lyon 1796. ITI, 80. 40. Oraison funebre de S. A.
S. Mrgr. le Duc d’Orléans, premier Prince du Sang de France.. »Il nacquit du
plus illustre sang du monde.. En attendant qu’il partage sur nos autels les hon-
neurs de son saint et glorieux ancétre Louis Neuf, en attendant que son nom
soit inscrit dans les fastes sacrés de I'Eglise, comme il 'est déja dans le livre
de la vie, invoquons pour lui la divine miséricorde: adressons aux Saints en sa
faveur les priéres que nous lui adresserons un jour & lui — méme. Demandons
au Seigneur... qu'il répande ses bénédictions sur toute la maison Royale, dont ce
vertueux Prince soutint si dignement I'honneur et que I'auguste nom de Bourbon
soit grand a jamois et dans les cieux et sur la terre!c
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neo-feodalizmu? Czyby marzyl o polgczeniu teoryj socyalnych
z milodcig i uszanowaniem, ktéry naréd mieé moze dla swojej
arystokracyi, bedgcej jego naturalnym rozkwitem, »Zywg Swig-
tynig swietych tradycyj« '), jak to twierdzil niedawno J. Ruskin,
2gdajgcy jednoczednie wylgcznej uzywalnosei ziemi dla tych
ktérzy ja obrabiajg.

Nie idZmy tak daleko. StwierdZmy, iz »Polski Solon«
okazuje si¢ nam mniejszym demokratg od narodu, ktéry choé
wzgledem ludu zadowolnil si¢ jego wskazéwkami w pamigtnych
chwilach Sejmu Wielkiego, jednak jego arystokratycznych  za-
chcianek ani w tymze Sejmie, ani w Targowicy nie urzeczy-
wistnil, ani podniésl nawet. BgdZmy mu wdzieczni za. jego
sympatye, za wzniosle uczucia, ktére budzil, a zwlaszcza za tg
w czedei sztuczng a jednak w czesci prawdziwg, a przez niego
okreflong, — »ivresse patriotique<, ktéra miala opromienié osta~
tnie lata XVIII-go stulecia, tak we Francyi jak i u nas, =

1) Ideatem Ruskina, jak wiemy, jest, obok daleko nader idacych socyal-
nych reform i etycznego podniesienia klas pracujacych, s»umiarkowany feodalizm
z nominalnem prawem wlasnosci a pewns rzeczywisty wladzy i odpowiedzialno-
icig dla znakomitych staroZzytnych rodéwe, ktére >powinny zawsze byé i w pe-
wnym, choéby najstabszym stopniu pojawiaja si¢ nam teraz jeszcze istotnie jako
najszlachetniejsze pomniki, sywe Swigtynie swietych tradycyj i kultu bohateréwe.

J. Ruskin. Time and Tide. § 151.

h""'i ‘_“:,__ ) O‘ -



Nie potrzebowal wszelako polski patryotyzm szukaé pod-
niety u ojca Rewolucyi francuskiej, — jak nie potrzebowala
polska mysél reformy czerpaé w jej Zrédlach, ani czekaé na jej
wybuch, aby wypowiedzieé swe hasla. Wyprzedzila ona Rewo-
lucye o cale stulecia. Idge od Jana Tarnowskiego i Stanislawa
Krasifiskiego, od Modrzewskiego i Skargi, od Leszczynskiego
i Konarskiego, mys§l podniesienia godnosci kmiecia i ulZenia
jego losowi, — wyrazila si¢ najdobitniej w odrzuconym przez
sejm kodeksie Zamoyskiego, w jego i w innych prywatnych
ludzi — naszych panéw, reformach, — poprzedzajgcych analogi-
czne fakta we Francyi, o kilkadziesigt lat'). Ludziom tym, —

1) U Zamoyskiego w Biezuniu 1760 r., Przebendowskiego w Pucku
1767 r., ref. Brzostowskiego w Mereczu 1769 r., jednoczeénie prawie Czartoryscy
przeprowadzajg swa ustawe o mezobdjstwie, W 1774 r. Ign. X. Massalski wpro-
wadzal urzgdzenia do wloécian w Thumeniu. 1777 Stan. X. Poniatowski w Korsu-
niu. Nieco péZniej wystepuja Jan Krasifiski w Opinogérze, Piotr Potocki, Wa-
wrzecki, Anna z Sapiehéw Jablonowska (1785), Szczesny Potocki w Tulczynie,
Joachim Chreptowicz, Stan. Malachowski i inni. Tolerancya odznaczaly sig zarzady
débr Czartoryskich, Radziwilléw, Potockich, Branickich, Lubomirskich i ksiginej
Sanguszkowej (Korzon). »Pod sfrancuzialymi paniczami poddafistwo daleko lago-
dniej traktowane bywalo¢. (Uwagi nad uwagami 21, Korzon, Wewn. Dzieje, I, 878).
»Szlachta kontuszowa odznaczala sig@ »sarmackge dla chlopéw srogoscig. (Pam.
Histor. polit.) (Korzon. Ibidem). To samo uwaia d’Alembert w swej broszurze:
Les Paradoxes, wyd. w 1776 r.
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lud polski, gdy pozna swoje dzieje — stawiaé bedzie kiedys
pomniki.

Role te wybrafcéw i przodownikéw polskiego narodu,
w poréwnaniu z post¢powaniem arystokracyi niemieckiej i we-
gierskiej, ocenia nalezycie najnowsza krytyka historyczna *).

Najchlubniejszg epoks Zycia swego *), nazywal zacny Wi-
bicki chwile, gdy mu los przeznaczyl »ufnodé, wzgledy i przy-
jazii polskiego Arystyda, Andrzeja Zamoyskiego«. Zaprawde,
zbyt malo oddajemy czci tej wielkiej i czystej postaci dziejo-
wej, zbyt malo w poréwnaniu do obroicy szlacheckich wolno-
fei »wielkiego« Jana. Gdy kodeks odrzucono i podeptano
w sejmie, Zamoyski pozegnal Wybickiego pismem, ktdre za-
konficzyl znanem wyraZeniem: »Curavimus Babiloniam« i opu-
Sciwszy stolicg »pil spokojnie kielich goryczy« w ustroniu
wiejskiem. .

Tu, mialy wkrétce ukazaé si¢ »Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego«. W nich Staszyc jest pélurzedowym w wielu
miejscach tlomaczem patryotycznych mysli ex-kanclerza ®) i spo-

1) »En Pologne ce fut I'initiative privée qui joua ici le principal réle.
et c'est d'elle que vinrent les diverses tentatives foites pour améliorer la con-
dition des paysans:

1l y avait alors, dans la république, de généreux précurseurs, qui se di-
stinguerent par leurs idées humanitaires, favorables & la classe laborieusec...
»Sans nulle doute, on ne trouve dans l'histoire aucun exemple d’un pareil remon-
cement. Dans la plupart des cas, en effet, de semblables réformes ont été faites
peut-étre législétivement, mais & coup sr en employant la violence, et cela,
méme dans les pays oii le gouvernement était autrement puissant qu'en Pologne.
C'est ainsi que la Dit¢te de Hongrie refusa son concours i la régularisation des
rapports entre les propriétaires fonciers et leurs sujets, et qu'en Prusse, Frédé-
ric IT ne parvint pas & vaincre la résistance opinidtre de I'aristocratie et & abo-
lir la servitude dans ses Etats¢. Ch. Dany. Les idées politiques et ’esprit public
en Pologme. 199—200.

%) 1. Wybicki. Pamigtniki, 116.

) Szujski. Opowiadania i Roztrzasgnia, V, 187.
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tykamy si¢ z calym péZniejszym programem patryotéw Cztero-
letniego Sejmu.

Tytul tej pracy byl malo umotywowanym. Zadna nasza
postad dziejowa nie odpowiadala mniej idealom Staszyca. Zdaje
sig, iz raczej chodzilo o oddanie holdu imieniowi Zamoyskich,
ktérym autor wszystko zawdzieczal '). Charakter panegiryczny
»Uwag« i nastepujgcej po nich »pochwaly Zamoyskiego« nie
ulega watpliwodci. »Slawa jedna,—czytamy w nich, tylko umie za-
mieniaé ludzi w dobroezynne bogi.. O cérko wolnosei, towarzyszko
pokoju, ty przyjaciélke ludzi, cnotol. o bogéw wlasnodci, cale
tycie Zamoyskiego twojem jest dzielem« i t. d.*). Pomimo tego
braku miary, jak Rousseau, gdy ksieciu Orleaiskiemu chcial
stawiaé oltarze, — byl Staszyc trzeZwym znawcsg potrzeb kraju.
Pomimo stylu wymuszonego i deklamatorskiego, — ¢zasem pel-
nego sily i grozy, lecz zarazem niepoprawnego i zaniedbanego
do najwyzszego stopnia, z okresami, w ktérych i sensu i gra-
matyki nie doszukasz si¢ czesto ) — méwil on prawdy najgleb-
sze, najzbawienniejsze w danej chwili, obok zwyklych bredni
i frazeséw, smiesznych czesto. L.gczyl on teorye ex-kanclerza,
ktérych byl wyznawcs, z »chlopskim« rozumem swoim, z og6l-
nikami demokratycznymi swej epoki. Wyrazal je jak umial. Nie
dostawalo mu wyksztalcenia, w abstrakcyach si¢ gubil, ale od-
najdywal i prawde i sile, gdy chodzilo o rzeczywistg potrzebe
ojczyzny.

1) Otrzymal bogate probostwo w ordynacyi, w nastgpstwie znaczny za-

pis. Mial sig odwdzigcezyé nie osobliwie, siejac niezgodg miedzy rodzicami a dzieémi,
swoimi uczniami.
. %) »Zamoyski kazal sig ostatni raz do senatu zaniedé. Jak w domie bo-
skim tchnie kaidego $wietq bojaznig przytomnosé bdstwa, tak w tej Swigtyni
uczul kaidy jakie§ wewngtrz uszanowanie na wejécie Zamoyskiego.. O Zamoyski!
Pozwél, aby w 200 lat po twojej smierci, malo znany ale czuly czlowiek oddam
czeéé Twoim popiolom. Przed narodem, ktéry wiele ci winien, twoje czyny uwiel-
biteme. Uwagi i pochwala, 153 i inne.

%) Kalinka. Sejm czteroletni. I cz., II, 461.
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Stad jego sprzecznodci. Nieprzyjaciel »tyranéwe«, — zgda
jednak dla Polski monarchii dziedzicznej, samowladztwa i przy-
znaje, Ze Rzeczpospolita jest najgorszg dla niej formsg rzadu;
23da réwnodci') i jest komunistg ?), ale zaraz dodaje, ze to rzecz
niemozliwa, i radzi, aby wzorem Wenecyi, wybierano kréla,
z posréd senator6w; wojsk regularnych, jak Rousseau, nie
cierpi, dowodzi obszernie, e jedynie wojna na piedci, jest spra-
wiedliwg, przeklina wojne wogdle: »cierpi¢ razem z meznymi
Kartaginczykami, nienawidz¢ gwaltowniki i zdrajce Rzymianys,
ale dla Polski domaga si¢ armii stutysigcznej. Prostak °), nai-
wnie jednak oddaje hold kulturze‘); znakomity i pelen grozy
daje nam obraz sejmu teroryzowanego przez Repnina, nie zasle-
pia go jednak nienawié¢ do Rosyi; ostrzega rozumnie przed
aliansem z Prusami: »Polacy ®), nikt z sgsiadéw tylko dom bran-
denburgski z potrzeby na waszg zgube nastaje. Jest to od was
zalgzone i od was wychowane straszydlo« etc, — a w nastep-
stwie po smutnych skutkach tego aliansu, pisze broszure, w kté-
rej zaleca (przy Aleksandrze I-ym) uni¢ z Rosys.

) »Konicem towarzyszenia si@ ludzi byla przyrodzonej nieréwnosci po-
prawa. Wiec skutkiem dobrze uloZzonego towarzystwa (méwimy dzi: spoleczer-
stwa) byé powinna obywatelska réwnosé, wolnos¢ i pokdj.. Nieréwnos$é rzeczy
przyrodzonych zamigszanie sprawuje. Z zamigszania rodzi si¢ réwnowaznodé(?)
porzadek i spokéj (?).. Nic nie masz w calej naturze réwnego. Na tym $§wiecie
nieréwnosé do nieustannego ruchu wszystkich rzeczy pobudza.. Ludzie nieré-
wnymi rodza sie..« Uwagi, 36, 87, 72.

) »Ziemia dla wszystkich ludzi réwno stworzong byla. Czlowiek ja na
czgéci podazielil i Ze tylko niektére osoby do niej prawo wiecznie mieé beds,
dziko osgdzite. Ibidem, 64.

%) Jak Joan Wiszetiski na Rusi, nie cierpi Platona i Arystotelesa, »kté-
rych slowa za prawde wzigte bigkaly ludzki rozum przez lat dwa tysigcee.
Ibidem, 21. .

4) »Gdy Ameryka cnych Franklinéw, Washingtonéw porodzila, (poré-
wnywa ich tu do Zamoyskiego), wkrétce jej dzikie, okropme, tylko brzydkiemu
robactwu wygodne, puszcze, ujrzaly w poéréd siebie naturq doskonalszge...

5) Ibidem, 71.

IDEA DEMOKMTYCZMA. 18
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Powszechnic znang jest jego apostrofa do »panéw:« »po-
wiem, kto mojej ojczyznie szkodzil. Z samych panéw zaguba
Polakéw«.. »Tutaj dopytaé bysSmy si¢ mogli, — pisze Szujski '),
kogo Staszyc panem nazywa. Bylze nim Adam Poninski, syn
malo znacznego starosty wschowskiego, a nie bylZze nim Andrzej
Zamoyski, pan ogromnej fortuny a wielkiego imienia, najcno-
tliwszy z Polakéw?.. Bylze nim Szczesny Potocki, a nie byli
nimi stryjeczni jego Ignacy, Stanislaw i Seweryn? Gdzie zali-
czyé Malachowskiego Stanislawa ?<.. BylZe panem Ankwicz,
a nie byl nim potomek starozytnego rodu szwedzkiego, nic
wspélnego z naszg demokracys szlacheckg nie majgcego —
Reyten? W zapale swym rewolucyjnym, zapominal Staszyc,
ze chwalil oligarchiczng Rade nieustajgca, zapominal, co byl
powiedzial o »dobroczynnem bdstwie«, o Janie Zamoyskim, o An-
drzeju Zamoyskim *), o »fabiuszowych cnotach« Potockich: »Was
Potoccy, niechaj daleka potomno$é z Fabiuszami rzymskimi po-
réwna. Wy sami.. w potrzebach Ojczyzny zawsze pierwsi, i juz
od wielu opuszczong, az do korica, ostatni, wiernie swemi uslugi
i swoim majatkiem wspieracie«. Zreszta do tego stopnia malo
byl obeznanym z historya, czy tez zapalal si¢ w polemice, ze
Chmielnickiego () uwazal za polskiego moznowladzce i stawial
jako dowéd do czego moze doj$é buta i przemoc pandéw: »Za
Jana Kazimierza moznowladztwo wygdérowalo do najwyzszego zu-
chwalodci stopnia, kiedy panowie polscy zaczeli wprowadzaé
wojska obce do kraju. Wtenczas to.. Chmielnicki (sic) zbunto-
wawszy chlopstwo ukrairiskie do tej zuchwalosci przyszedl,
ze przy nim ministrowie rosyjski, wegierski i od innych dworéw
rezydowali« °),

1) Dzieta V, 200.

%) »Ten najcnotliwszy w Polsce obywatel — w danym projekcie (re-
formy wloscianiskiej) do prawa, zalecal sprawiedliwosé dla wszystkich ludzi, & juz
w niebacznym narodzie utracil zaufaniec.

8) Ostatnie przestrogi, 12.

‘—"";—’—’:?
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Nielogiczny, pelen sprzecznosci jest Staszyc tam, gdzie
powtarza demokratyczne ogdlniki. Nie powinno to nas dzi-
wié i za zle mu jego inwektyw mieé nie bedziemy. Sa to
rzeczy naturalne, od samego 7#rédla zasady demokratycznej
idgce. Nienawiéé wznoszgca si¢ ku wyzynom spolecznym —
a przy tem nielogicznosé, sztucznodé, niejasnosé ') — falsz,
stanowig dotychczas slabg strone demokratycznej propagandy
i tego, podlug wyratenia Szujskiego *): »Zametu réznoro-
dnych pojeé, ktére w braku innej przybieraja ogélng nazwe
poje¢ demokratycznych, oslaniajgc wspanialym sztandarem po-
stepu, malostkowe gniewy, kastowe uprzedzenia i socyalne
zazdrodcic«...

Zato wdzieczni powinni§my byé Staszycowi za niekla-
mang jego milodé Ojczyzny, zwrdcié uwage na trzeZwe ocenie-
nie slabych stron Rzeczypospolitej, za wyrywajgcg sie¢ — mi-
mowoli moze — z pod jego pidéra krytyke demokracyi szlache-
ckiej, — bedgcej tylko jedng z licznych form czystej demokra-
cyi, — gdy gani sejmy: »>Gdzie wszysey krzyczace, nikogo do
sluchania nie bylo« *) gdzie »jeden a to czesto najmniej o$wie-
cenia majgcy, mdgl powiedzie¢ wszystkim: Nic nie czyncie,
bo ja nie chee«*), — gdy, nakoniec w krétkim a dobitnym
okresie przedstawia nam ostateczny a ujemny wynik dzia-
lalnodci tej demokracyi: »W Polszcze moc prawodawcza od
dawnego czasu w reku szlachty bywala. Przeciez tego ludu
moc powszechna, nie wiele dobrego dla Rzeczypospolitej
zrobila«.

Stwierdzimy w Staszycu, to co Kalinka i Szujski w nim
tak podziwiajg, to brak niecheci do tego ludu — jego,

1) »Demokracya nigdy swojego zdania jasno nie powiedzialac. Szujski.
Dzieta V, 140.

") Ibidem, 170.

8) Uwagi i pochwala, 120.

4) Ibidem, 186.
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przedstawiciela innego, prawdziwego ludu: »QOkazuje on przy-
wigzanie i wyrozumialo§é dla uprzywilejowanej kagty ') szla-
checkiej, poczuwa si¢ do solidarnosci z jej przeszlodcia, czuje si¢
spadkobiercg jej spuscizny« *); chce aby byla arystokracys,
wola: »Szlachta jest jednym stanem — nie calym narodemc..
Niech bedzie dynastys, ale tak madrg jak inne dynastye, »niech
chodzi jak Fryderyk II z podartym kapeluszem, albo jak Jé-
zef II w wytartym surducie, lecz na czele 200.000 wojskac«..
niech nie tak latwo sklada swoje przywileje, ale przy nich
staje nie uparcie, nie slepo, ale rozsgdnie, »aby zrzekajgc
sie tego, co przeszkadza sile krajowej, tak urzadzila Rzeczy-
pospolitej udzielno$é, izby sie i szlachta i kraj ustrzymaé
z nig mogli«.

Staszyc kredli tu szczytne zadanie kazdej arystokracyi,
wskazuje kierunek prawdziwie szlachetny, jaki szlachta kazdego
narodu powinna mieé przed sobg. Czlowiek z ludu — daje gle-
boko obmyslang nauke »urodzonyme, ostrzega przed niebezpie-
czenstwem tworzenia narodu w narodzie. Rady te sg nietylko
patryotycznemi w najwyZszym stopniu, — gdyz wypowiadajgc
je, skladal Staszyc ofiare ze swych socyalnych uprzedzen, —
ale byly trzeiwemi i sprawiedliwemi. Szlachta powinna byla
byé arystokracysg wielkiego, us§wiadomionego narodu i te¢ role,
odtrgcajac szlachte czynszows, przypuszczajgc mieszezanstwo do
praw obywatelskich, a ludowi dajac opieke, zakredlila sobie,
choé¢ moze w zbyt malym stopniu, w Sejmie czteroletnim, ale
poglady podobne, niepopularne, obce, odtrgcala przyrodzona slo-
wianskiemu plemieniowi idea demokratyczna, i naréd szlachecki
w gorgczkowym niepokoju naruszenia réwnosci, swej najczyst-
szej, klasycznos$é atenskiej demokracyi, z demagogiem na czele,

1) Nie dla »panéwe. Jest to jeden wiecej dowéd, Ze mu o szlachte —
o sile — chodzilo, i Ze znaczenie panéw bylo stabem.
%) Szujski. Dziela V, 198.
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z rzeszg niewolniczg u dolu — mial idee t¢ wypowiedzieé w osta-
tniej swej konfederacyi, jak w ostatnim sejmie, wyrzekajgc sie
raczej swych granic, jak ciasnych swych idealéw. Slowo: »>ré-
wno$ée«, ktére nawet Kodciuszko nie umiescil na swym sztan-
darze, nie omieszkali wpisaé niefortunni statysci Sejmu Gro-
dzieniskiego w Konstytucyi 1793 r.



Konstytucya 3-go Maja byla rewolucyjng tylko wzgle-
dem anarchicznych, staroslowianskich porzadkéw, ktére burzyla.
Byla zamachem stanu jak rewolucya szwedzka lub 18-ty Bru-
maire i 2-gi grudnia, monarchicznym, rozumnym przewrotem,
krétkiem zwycigstwem europejskiego, obcego nam duchem »o8wie-
conego absolutyzmu« nad republikanizmem prastarym naszym.

Charakter tez konserwatywny — w znaczeniu ogdlnem,
europejskiem — konstytucyi, nie moze uledz watpliwosci. Swiad-
czy o tem niecheé nie tylko naszych niezawislych republika-
néw jak wojski Michal Zaleski, ale i napadci w nastepstwie
demagogdéw emigracyi, jak Kubrakiewicz i inni. Swiadczy o tem
niech¢é rzadu rewolucyjnego we Francyi wzgledem niej i na
jej zasadach opartej »insurrekcyi» Kodciuszkowskiej. Zawla-
dnieta przez ciemne elementa demokratyczne a podniecana przez
pruskie pienigdze, konwencya przyjmowala o§wiadczenia otwar-
tego przeciwnika konstytucyi Wojciecha Turskiego, a pobudza-
jac do czynu hugonistéw, zapewniala jednoczesnie generala
pruskiego Lindenau’a '), iz rzgd Rzeczpospolitej, wiedzgc o pro-

1) A. Sorel. 'Europe et la Révolution fr. ITI, 91.

Sybel. Gesch. d. Revoluzionszeit I, Band II, 41. K, Kosciuszko, 269.

Wprawdzie rzad burboriski nie przeszkodzil pierwszemu rozbiorowi, przy-
znaé wszakZe nalety, i arystokratyczne i monarchiczne spoleczenstwo starej
Francyi bardziej i z wigkszg sympatyg zajmowalo sigq Polskg i z nieporéwnanie
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jekcie drugiego rozbioru Polski, »z przyjemnoscig bedzie wi-
dzial zwiekszenie tg droggq sil mocarstwa (Prus) ktére musi
wezeéniej czy pdzniej staé si¢ jej sprzymierzeficeme«. Kiedy czlo-
nek konwentu Garrand potgpial konstytucye polskg w imieniu
rewolucyi francuskiej'), a Méhée wydawal swg »Histore de la
prétendue révolution de Pologne«, konserwatysta Burke, czujgc po-
winowactwo ducha nowej konstytucyi naszej z angielskg, zarzu-
cajac konstytucyi francuskiej 1791 r. zupelny brak gruntu pod
sobg ), — oddawal nalezny hold wiekopomnemu dzielu wybran-
c6w polskiego narodu, przeciwstawiajac je jednoczednie destru-
kcyjnej robocie rewolucyonistéw. »Czlowiek, ktéry bada kon-
stytucye polskg 1791 r. powinien si¢ nig cieszyé i szezycié,
a nie znajduje w niej nic, z czego mialby si¢ wstydzié lub cier-
pieé. Jest to bezwatpienia dobrodziejstwo najszlachetniejsze, ktd-
rem ludzko$é kiedykolwiek dotgd byla udarowana. Anarchia
i niewola za jednym zamachem upadly, wladza krélewska wzmo-
cniona o tyle, aby mogla staé si¢ opiekg dla ludu bez nadwe-
rezenia jego swobdd, miliony ludzi oswobodzonych stopniowo,
a zatem bez niebezpieczenistwa dla nich lub dla panstwa, z wie-
z0w nie politycznej a osobistej niewoli; mieszkaricy miast pod-
niesieni do stanowiska odpowiedniego temu szanownemu i po-
Zytecznemu stanowi, szlachta najdumniejsza, najliczniejsza i naj-
burzliwsza jakg kiedy widziano w §wiecie, postawiona na pier-
wszem miejscu wéréd obywateli réwniez wolnych i szlachetnych;

wigkszg znajomoscia jej stosunkéw, niz obecnie demokratyczna — i poniZona
Francya. Jeszcze La Bizardie’re nie kry! tej sympatyi dla Polski, pomimo iz
mniej zaslugiwala na nia, niz péZniejsza. Przyjazh te francusko-polsks dzi-
siejsi historycy francuscy (Vandal) maja za zte Francyi i jej staremu porzad-
kowi. O ile malo wywdzigczyliSmy si¢ Burbonom, odczuwajac stala a fatalng dla
nas obawe kréla z ich reki, — dawaliémy natomiast zbyt obficie najpiekniejszg
naszg krew w ofierze Francyi rewolucyjnej i napoleofiskiej, od wyprawy Jabto-
nowskiego do San Domingo i wawozéw Somo-Sierry, do wojny francusko-pruskiej.

Y) Garrand. Recherchee polit. sur U etat de la Pologne. Paris An. III.

) F. Burke. Reflections on the Revolution in France (1791) 66.
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wszyscy od kréla do ostatniego wyrobnika ujrzeli polepszenie
swego losu, a nikt nie doznal strat lub ponizenia; kazda rzecz
postawiong zostala na swem miejscu, lecz na niem i w tym
stanie kazda rzecz zyskala. Dodajmy, iz aby urzeczywistnié ten
prawdziwy cud (to dzielo niespodziewane madrodci i szczedcia),
ani jedna kropla krwi nie zostala wylang, nie uzyts zostala
ani zdrada, ani obelgi, ani potwarz gorsza od innej broni, ani
konfiskata, Zaden obywatel nie zostal doprowadzony do nedzy,
z2aden nie byl wiezionym ani Zaden wygnanyme.

Ta blizkodé konstytucyi angielskiej, bedgcej idealem Sta-
nislawa Augusta, jak pdZniej Kosciuszki '), bylaby bardziej za-

znaczong, gdyby nie duch czasu, a raczej narodu, — przeciwnego -

prerogatywom senatu: »Nowus mous serions rapproché davantage de
la constitution angloise—pisal krél*) do Glaire'a. mais Udsprit du
Jour était si contraire aux prérogatives du sénat que y'ai de me contenter
de ce que j°ai obtenu sur cette matiere<. W tej samej kwestyi przy wréce-
nia senatowi jego znaczenia, nie miala zadnego wplywu mowa Ze-
leniskiego, kasztelana bielskiego, przypominajgcego, iz fundamenta,
na ktérych senat zasadza sie, siegaja panowania Piastéw i ze
nie stan rycerski przypuszczal senatoréw do prawodawstwa, ale
senatorowie stan rycerski®). Za to wniosek Ankwicza, (targowi-
czanina w nastepstwie), zapewniajgcy réwnosé szlachecks prze-
szedl jednomysélnie. Arystokracya polska, tworzgca partye re-
formy, szla droga ukazang przez Staszyca, — dla przeprowa-
dzenia wy2szego, patryotycznego celu, dla spotegowania i ze-
spolenia wszystkich sil narodu, dla wydarcia skrawka wolnosci
dla ludu i praw dla mieszczan*), pos§wigcala osobiste korzysci.

1) Ktéry o konstytucye na wzér angielskiej prosil Napoleona a potem
Aleksandra I. K.... Kosciuszko 523 —534.

9 21 Juin 1791 Mottaz. Stanislai Poniatowski et Maurice Glayre.

%) Kalinka. Sejm 4-letni, I, 729.

4) Jedyny objaw rzeczywistej troski o przemysl i poszanowanie dla
mieszczan wyszedl od St. Augusta i 0séb z nim zblizonych: jego brata Michala,

VS
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W nadziei doprowadzenia ojczyzny do ladu wyrzekala si¢ na-
wet swych wplywéw na sejmiki. Biskup Krasinski stanowczo
ofwiadczyl si¢ za wykluczeniem nieosiadlej szlachty (zwykle
slug magnackich). »>Trzeba przyznaé — pisal Lucchesini do
Berlina '), ze krdl, ks. Stanislaw, ks. Czartoryski i wogéle wszy-
scy wieley panowie.. wyrzekali si¢ dobrowolnie swego wplywu
i niemal despotyzmu na zebraniach sejmikowych, w nadziei,
¢ mozna bedzie je oczyscié z gwaltéw, podstepéw i prze-
dajnosei«.

Nieklamany zapal patryotyczny ¥), niepodejrzana ofiar-
no§é¢ °) ozywialy tych ludzi. Ale stawaly im na przeszkodzie nie

Andrzeja Zamoyskiego etc. (Korzon. W. Dzieje, II, 288). Sprzyjali mieszczanom
w Sejmie Malachowski, X. Czartoryski, X. Poniatowski Stanistaw, Chreptowicz,
Ignacy i Stanistaw Potoccy, Kazimierz Sapieha, Mniszech i wielu innych, —
przeciw nim wystgpowali z senatu: Jacek Jezierski, trywialnymi konceptami od-
pierajacy ich adania (Kalinka, Sejm 4-letni, I, 6563) i Hryniewiecki woj. lubel-
ski, slawny z tego, Ze nie wiedzial co sg Dardanele.

1) Raport 20 grudnia 1789. Kalinka ibidem. I, 723.

%) »Le rot el les grands seigneurs, acquis aux idées réformatrices, faisnient
répandre d profusion les brochures, les écrits et le journauxr dans la masse de la
sxlachta pauvre et peu éclaireé et préparaient ainsi la voie aur projets de réformec...
Parmis les gentilshommes qui dépensérent des sommes considérables pour cette pro-
pagande palriotique, on doit citer Jean Potocki, qui organisa dans son palais de
Varsovie, un vaste cabinet de lecture a la disposition pleine et entiere du public, con-
lenant toutes les publications politiques parues depuis Pouverture de la Diéte de qua-
tre ans<. Dany, Les wdées pol. et Vesprit public en Pol. 43. Polska w roku 1793,
podlug podrézy F. Schulza. (Kraszewskiego Biblioteka pamietnikéw i podrézy),
t. I, p. 295.

8) Jan Potocki ofiarowal piata cze$é swych dochodéw (50 tys. zl. rocznie)
i na dobrach ubezpieczyl; Joachim Potocki 300 ludzi umundurowanych dostawil;
Radziwill przyrzekl wystawié pulk pieszy; krél kilka razy wlasnym przykla-
dem zagrzewal do ofiar; Malachowscy skladali dziala albo Zelazo ze swych
fabryk itd.; Stanislaw Matachowski pozyczyl skarbowi milion zi. sale to byly
indywidua, ktéremi u nas zawsze lubiano si¢ zastaniaé. Ogél! obywatelstwa nie-
tylko ofiarnym nie byl, lecz poza swym obowigzkiem daleko w tyle pozostale.
(Kalinka).

10EA DENOEMTYOINA. 19
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tylko intrygi partyi przeciwnej, lecz bezmyélny, bierny opér
masy: ') »les prejugés sarmates de la grande multitude« — jak pi-
sal krél¥), w rekach ktdérej losy Rzpltej zostaly zlozone.

1 »La Ulittérature politque d'alors watteste que trop cette mauvaise vo-
lonté de la masse, cause principale de Uéchec des projets de réforme du tresor et de
Varmée«. Dany. Les idées etc. 105.

") List kréla do Glaire’s, 21 Juin 1791.




»Nastala chwila odrodzenia. Budzi si¢ uépione zycie.
Gmina szlachecka atoli ma jeszcze, mimo wyczerpania w kie-
runku zycia politycznego, do§é sily i energii, aby stawié czolo
usilowaniom reformy zmierzajacym ku podZwignieniu nachylo-
nych Scian budowli Rzeczypospolitej« ). W fakcie tym, bardziej
moze niz w warcholstwie pojedyrhiczych ludzi, spostrzegamy
przyczyny ostatecznego upadku. Kiedy jeszcze 1774 r. Kata-
rzyna zezwolila na podniesienie armii do ilodei 20.000, — sejm
1776 r. na to si¢ nie zgodzil i ledwo zdobyto si¢ na 16.000!
» Wszystkie razem indywiduéw zbrodnie, targowickich nie wyj-
mujge, — pisze Kalinka *) nie wplynely moze na losy pafistwa
tak zabdjczo, jak to jedno calego narodu bezprzykladne skgp-
stwo, ktdre nazajutrz po pierwszem rozszarpaniu ojczyzny, od-
mawia podatku na armig!. jak ciskaé klatwe potepienia, za-
wsze tylko na Podowskich, Wesléw, Sulkowskich, Poniriskich,
it p, kiedy kazdy z wspélczesnych Polakéw prawie tyle co
oni winien byl Smierci ojczyzny?«.. Wprawdzie cala dodatnia
robota Sejmu Wielkiego °) przeczy tej zbyt pesymistycznej uwa-

1) Pawifski. Rzgdy Sejmikowe 429. To samo uwaia Briickner. Dzieje
liter. L. 260.

%) Ostatnie lata, I 260.

%) Choéby w kwestyi podatkéw z débr prywatnych, gdzie »pod naci-
skiem kréla i wielkich panéw wstrqt do podatkéw w stanie rycerskim migkngt
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dze historyka, — ale sila inercyi, ktéra byla przyczyng prze-
ciggniecia sie sejmu az cztery lata, to niemadre tracenie czasu,
ta pasya bezsilnego sejmikowania i gadulstwa, to zabdjcze
liberum loquor, bardziej niz cobgdZ przyczynilo si¢ do bezplo-
dnosci tego sejmu, do zmarnowania ostatnich najdrozszych chwil,
ktére Opatrzno$é zostawila Polsce na ratunek'). Gdy biskup
kamieniecki uskarzal si¢ na gorszacg opieszalo$é¢ Sejmu a inny
senator zgdal po roku mozolnego sejmowania, zeby przemawiali
tylko wybieralni reprezentanci z kaidej prowincyi?), zakrzy-
czano ich z oburzeniem, iz to bylo gwalceniem wolnosci posel-
skiej. Posiedzenia trwaly po 16 godzin. »MusieliSmy wysluchadé
160 oracyj krétszych lub dluzszych — skarzyl sie krdl 8 sty-
cznia 1791 r. Suchodolski gadal jeden przez 4 godziny.. Mné-
stwo faktéw zbliza posiedzenia nasze sejmowe do obrazu, ktéry
nam przedstawiajg zgromadzenia parlamentarne obecnej chwili.
Widzimy przy traceniu czasu na niczem, i cze¢sto grubych
facecyach gonienie za malostkowemi kwestyami, omijanie naj-
wazniejszych lub wprost niecheé do nich: »Projekta pomnoze-
nia armii i zwigkszenia budZetu — donosil nuncyusz Garampi,
83 to dwa przedmioty najwstretniejsze narodowi« ®). Podlug nie-
ktérych historykéw krétkotrwale reformy sejmu trafily na nie-
cheé ogdlu*). Masa szlachty nieoswiecona i z niechecig spozie-
rala na kwestye dla niej niepozyteczne °).

powoli a opinia publiczna dopomagala tym razem dobrej stronie. Kalinka. Sejm
4-letni, 1. 554.

1) Ibidem, I. 530.

%) Ibidem, 529.

%) Ostatnie lata, I. 258.

4) »Sluszna jest i konieczna — pisze Kalinka, wspomnieé¢ z wdzigczno-
cig szlachetne usilowania Andrzeja Zamoyskiego, Chreptowicza, Stan. Poniatow-
skiego, Brzostowskiego, X. Adama Czartoryskiego.. Wszakie milos¢ prawdy do-
daé kaze, Zze te przyklady nie tylko nie znalazly w swoim czasie nasladowcéw,
lecz przeciwnie niemile byly widziane...« Ibidem, 257.

®) Ch. Dany. Les idées polit. 203.

]
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Zwréémy sie do tych, ktérzy reprezentowali te wielkag
rzesz¢ szlachecks, czujacg i rozumujgcg po dawnemu '), —do tar-
gowiczan. Roboty ich nazwaéby mozna >haniebnem dzielem
zdrady, gdyby autorowie zdawali sobie jasno sprawe z jego na-
stepstw« ?). Usungwszy na stron¢ wszystkie zarzuty, ktérymi par-
tya pruska, nazywajgca siebie samg — patryotyczna, obarczyla
Targowice °), ta ostatnia nie moze wzbudzaé¢ w nas sympatyi,
sklad jej, albowiem zawieral, jak w partyi hugonistéw, znaczng
cze$é ludzi malej wartosci moralnej, bez zasad zadnych. Ci lu-
dzie do jakiejkolwiek partyi by nalezeli, byliby jej zakalg. Za-
sada za§ — byla szlachetng, o ile szlachetng jest zasada repu-
blikanska, byla kontynuacya tylko, dalszym ciggiem tego co
trwalo od dwdéch wiekéw; wiekszosé tych, co do konfederacyi
przystepowali nie przypuszczala, aby mogla inaczej si¢ skoniczyé
jak inne w obronie wolnodei i réwnodci szlacheckiej podjete.
Targowica, nie powinniSmy zapominaé, byla tylko ostatniem
slowem nieopatrznej szlacheckiej polityki, nie byla zjawiskiem
wyjatkowem. Idac za starg tradycys, skupial si¢ naréd przy
obcem mocarstwie, gwarantujgcem mu jego wolno$é zagrozonsg,
kardynalne podstawy jego bytu. a czynil to podlug starej «na-
rodowej« formulki Fredry, przeciw absolutyzmowi, — obcej,
zachodniej, nie slowianskiej zasadzie.

Nie potepimy Targowiczan za ich przywigzanie do sta-
ropolszezyzny, ani za ich rusofilskg polityke, ktérag pochwalié
moglibySmy tylko, (gdyz w takim razie potepié musielibySmy
takiego np. Chreptowicza) Udawanie si¢ o pomoc do gabinetu
petersburskiego, mialo t¢ samg warto§¢ etyczng, co alians pru-
sko-polski, a daleko wiekszg polityczna. Wprawdzie taka wiara
w sgsiadéw — po pierwszym juz rozbiorze, moglaby nas zadzi-

1) Kalinka. Sejm 4-letni, IL. 531.

%) Ibidem, I. 76.

8) Zwré6cié mozemy uwage na role postéw partyi pruskiej, podlug do-
niesienia 1789 r. Lucchesiniego. Ibidem, I. 579.
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wié, ale wiara w Prusy wiecej od wiary w Rosye. Jezeli nie
potepiamy Ignacego Potockiego, — nie powinniSmy potepiaé
Szczesnego. Obaj byli szezerymi republikanami, znakomitymi
reprezentantami nietylko szlacheckiego narodu, ale i slowian-
skiego charakteru. Gdy si¢ na nich, jak i na konfederatéw
barskich spoglada, szukajgcych wszedzie jakiej§ podpory i po-
mocy — przychodzi na mysl ta doba prastara dziejéw slo-
wianszezyzny, gdy. naczelnicy wielkiej gminy slowianskiej szli
prosié ksigzgt Waregskich, w poczuciu swej wrodzonej bezsilnosei,
wolajge: — «idZcie i panujcie, albowiem u nas ladu nie masz!«

Nie wasalami niewiernymi jak Connetable francuscy Bour-
bon czy Montmorency, byli nasi ostatni hetmani i dyktato-
rzy Targowicy. Byli oni tylko demagogami, patryarchalni ci
z tradycyi rodzinnej obroficy wolnosci a wrogowie absolutyzmu
W Rzpltej »Pan« byl panem, o tyle tylko o ile byl demago-
giem. Jak w palnstwie despotycznem dostojnikiem jest tylko ten
co zasluzyl na laske¢ monarchy, tak u nas byl nim tylko ten,
co zjednal sobie tlumy. Cala sila Potockich i Rzewuskich w po-
czuciu tej prawdy lezala.

Pan Szczesny Potocki byl nietylko z krwi i kodci ale
z przekonan republikaninem. Kiedy w prywatnym lidcie zale-
cal synowi swemu poszanowanie dla réwnodci szlacheckiej, byl
szczerym jak Stan. Mateusz Rzewuski w swym testamencie.
Pierwsze a zwlaszcza ostatnie jego malzenstwo swiadczy, iz nie
mial tak zwanych arystokratycznych przesagdéw — wzgledem
ludu zywil to samo uczucie co nasi panowie partyi reformy, —
slowianskg milo$é, — kult, ktéry Tolstoj obecnie najlepiej wy-
razil, a ktérego czlowiek rasy germarskiej lub romanskiej zro-
zumieé nie moze. Uczucia tego dowiddl bardziej jeszcze czy-
nami niz slowami. Dzielem jego bylo, iz Ukraina nie splamila
sig, jak Wolyn, krwig ') ludu podczas Sejmu Wielkiego, po za-

1) Kalinka. Sejm 4-letni, I. 489. Gdy sejm zadal pospolitego ruszenia
na chlopéw wolyiniskich, Stan. Potockiemu, S$miejgcemu >niejakie refleksye poda-
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béjstwie niewierkowskiem, tulczyrnskich wlodcian obdarzyl swo-
bodg, podczas glodu na Ukrainie 10.000 dukatéw na kupno
zywnodei ') rozdal. Ofiarnodé jego dla Rzpltej byla wielkg
i szczerg. »Le wvertueuxr général d'artillerie« — jak go nazywal
bez cienia ironii w poufnej korespondencyi, nieprzyjazny mu
Stanislaw August, byl, podlug pojeé naszego republikanizmu
z kofica XVIII w. rzeczywiscie cnotliwym republikaninem, py-
sznym & naiwnym. Stoi on — bezporéwnanie wyzej od wielu
targowiczan — i od wielu barzan. Republikanizm jego, jeszcze
nie zabarwiony rewolucyonizmem francuskim, razil juz Potiem-
kina, gdy patrzac w Kijowie na statu¢ zwigzanego krdla
Dakéw "), Potocki wolal, iz »lubi widzieé krélé6w w podobnej
postawie«. Nie powinni§my wszelako zapominaé, i2 w nienawi-
Sci Szczesnego do krdéléw — nienawidé do kréla zajmowala
miejsce nieposlednie. W niecheci nietylko jego, ale i Stanislawa,
Ignacego i Seweryna Potockich, — a raczej wszystkich Poto-
ckich, do jakiegoby obozu nie nalezeli, winniSmy zauwazyé
tylko dalszy cigg starej wasni Potockich z Czartoryskimi, ktd-
rych tradycyi krél byl — pomimo woli swych wujéw spadko-
biercg. Jest to jeden z czynnikéw naszej anarchii i rozkladu,
choé nie jedyny ten antagonizm rodéw siegajacy odwiecznej
udzielno - wiecowej zasady °).

Zgodnie z duchem staropolskim prawil Branicki na sej-
mie 1782 r. w oczy krdlowi, iz dod§é juz tego absolutum domi-

waé wzgledem nie tak bardzo wielkiego niebezpieczenstwae, odpowiedzial pe-
wien posel: »Kto nie wierzy buntom, chyba sam do nich naleiy; a co do ich
wstrzymdnia, lepiejby stu niewinnych zginelo, niz gdyby jeden winny miat
uciec kary«. I. Kraszewski. Polska w 3 rozbiorach, II. 155.

1) Tbidem, II. 100.

") Tem bardziej mégt razi¢ Potiemkina, iz sam nosil sig z projektami
nader daleko idgcemi, co do Krélestwa Dacyi (Askenazy, Dwa stulecia).

%) Rywalizujgce z sobg linie Potockich — tulczyniecka i generalowi-
czowska spotykaly si@ na tym punkcie. Jest to niestety jedyny objaw solidarno-
Sci naszych magnatéw, rodowej, nie politycznej, ta bowiem nigdy nie istniala.
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nium, 2e szlachta przestanie jezykiem a zacznie szablg robié —
za to w przemdéwieniu Rzewuskiego, ktéry juz wdéwczas przy-
pominal Poniatowskiemu los Karola I-go') — czué wiejgey
duch czasu, przepowiedni¢ Rewolucyi francuskiej, tak dziwnie

Aby uprzytomnié sobie i wyjasnié dane fakta historyczne, potrzeba
zwrécié uwage na to, i s3 one wynikiem calego rzedu innych faktéw i przy-
czyn, ktére przedewszystkiem poznaé nalezy. Nie z nastgpstw a z przyczyn
powinnisSmy sgdzié¢ rzeczy. - W epoce Stanislawa Augusta zbyt malo czesto
zwracamy uwage na epoke Augusta III, ktérej pierwsza byla wynikiem badz
wprost jako jej cigg dalszy, badZ jako reakcya. Kiedy méwimy o »zdradzie«
targowickiej, nie powinni§my zapominaé, ze to co bylo powszechnem szlachty
przekonaniem, za czaséw saskich znalazlo swéj wyraz w Targowicy — jak twier-
dzi Kalinka, — nie zapominajmy réwniez o idacym od epoki saskiej antagoni-
zmie dwéch moznowladczych rodéw. Nienawidé Szczesnego do krdla, to jak po-
wiedzieliSmy dalszy cigg walki Potockich z Czartoryskimi o stanowisko, o urzeda,
o Laszczéwny i Sieniawskie, nawet w niecheci jakobifiskiej Ignacego Potockiego
widzimy te samg przyczyne, — jedng z fatalnych przyczyn upadku. Instytucye
demokratyczne i republikariskie, zaszczepione od dwu wiekéw na starym feodalnym
pniu Polski a zwlaszcza Rusi $redniowiecznej, wydawaly potworny rezultat. Zda-
nie Rousseau’a, iz demokracya moze byé mozliwg i »cnotliwa« tylko przy réwnosci
majatkowej, sprawiedliwie mozna bylo zwrécié do Rzpltej, a zwlaszzca do sto-
sunkéw, ktére wyrobily siq w jej rusko-litewskich anneksach, gdzie cala spusci-
zna olbrzymia nietylko dawnych wielkich wasali, ale samych panujacych pozo-
stawala prawem spadku w rekach magnatéw. Prywa:tne posiadlodci Olgierdowi-
cz6w i kniaziéw ruskich powigkszyly sie olbrzymiemi obszarami kolonizowanych
pustych ziem. Gdyby tacy magnaci mieli zapewniony udzial w rzgdzie, — pisze
Bobrzyniski. (Dzieje, II. 186.) »Gdyby te domy chcialy trzymaé si¢ za rece —
pisze Kalinka (Sejm, I. 90 — 92), jak to widziano w XV wieku, zwlaszcza w ro-
dach malopolskich, nie byloby trudnosci, ktérychby nie zwycigzyly i 2aden sgsiad
nie $mialby targnaé sig na calo$é Rzpltej! One i kréla bylyby zmusily, aby szed}
razem z nimi, jak to wlasnie bywalo za pierwszych Jagiellonéw.. Na nieszczg-
§cie korona elekcyjna i od kréla je odstryvchnela i zwasnila migdzy sobge. Ale,
pozbawiona praw, skrepowana parlamentaryzmem, znakomita niegdys$, arysto-
kracya polska zamieniala si@ w ponizong politycznie i moralnie magnaterys,
przejeta republikansko-szlacheckiemi zasadami, — z charakteru swego slowiarisks,
anarchiczng, nie zdolng do jakiejkolwiek akcyi solidarnej.

) Kalinka. Ostatnie lata. 1. 264.
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oddalonej od naszych reform i Rewolucyi polskiej. Republi-
kanizm staroszlachecki, nienawi$é osobistg i silne zabarwie-
nie republikanizmem francuskim widzimy w listach obelzy-
wych Szezesnego do kréla, w niefortunnych manifestach targo-
wickich. Niegramatyczne te uniwersaly ') w ktérych trudno,
jak chca niektérzy — francuskiego dopatrzeé si¢ stylu i galli-
cyzméw, gdyz, jak wiemy, najznakomitsi z targowiczan slabo
pisali po francusku, a pomniejsi, jak np. wojski Zaleski, wcale,
jezyka tego nie znali, — uniwersaly te zawieraly nastepujace
maxymy: »jesteSmy wojskiem nie nadwornem kogoz (sic) kol-
wiek.. lecz Rzpltej z narodu (?)< »Ojczyzna wiecej pozytku od-
niesie z cnotliwych obywateli, jak obiecywaé moze po matema-
tykach, astronomach i t. p.« *) Krélowi odmawiano gwardyi na
zasadzie, iZ »prawi republikanie majg obowigzek zabezpieczenia
Rzpltej i odjecia na potem wszystkich sposobéw, ktére przeciwko
Rzpltej w dniu tym wstydliwym (sic) (3-go maja) dla wolnych
uzyte zostaly«. Sprzeciwiala si¢ generalno$é noszeniu orderu
krzyza wojskowego, gdyz to bylo przeciwnem republikarnskiej
réwnosci *), o ktérej nie zapomniano i na sejmie grodzienskim.

W ten sposdb spotykala sie nasza szlachecka idea demokra-
tyczna z ideg rewolucyjng, bezwiednie—jak bezwiednie poprzednio
panowie polscy stawali sie¢ dworakami demokratycznych mas,
podczas, gdy arystokraci francuscy przemieniali si¢ w pochlebeéw
monarchii. Panowie nasi czynili to nie tylko z potrzeby, gdyz
byt ich nie od kréla, nie od senatu, nie od sejmu, ale najbardziej
od sejmikéw byl zaleznym, ale i z przekonania, z glebokiego
poczucia idei demokratycznej polskiej, slowianskiej. »Szlachta
polska — to nie szlachta niemiecka« wolal do kréla Rzewuski.
»Lud .nasz nie jest lud angielski, a geniusz Brytanéw nie jest

1) Zbiur (sic) aktéw konfederacyi targowickiej.
%) Byla to zasada Robespierre’a, jak wiadomo — a dzi§ Tolstoja.
3) Kraszewski. Polska w 3 rozh. ITI. 228, 238 —230.

IDEA DEMOKRATYCZNA

20
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geniuszem Polakéw« slusznie — niestety — twierdzil Szczesny
Potocki.

Dyktator targowicki rozwingl wyraZnie program naszego
republikanizmu w liscie, z ktdrego czerpiemy powyzsze slowa.
List ten '), pisany do Stanislawa Malachowskiego, ktérego w na-

1) Dnia 8 Now. 1789 we Lwowie (Ksiggozbiér Ord. hr. Krasinskich).
Podajemy go tutaj w caloci: »Jasnie Wielmoiny Moi Dobrodzieiu. Mialem honor
odebraé list JW Pana Dobr. 1-mo 9-bra pisany. Nayprzéd naynisze powinienem zlo-
2yé dzigki, Zed laskawie przyczynié sie raczyl do otrzymania mi urlopu, ktérego
koniecznie dla zdrowia mego potrzebowalem, niemniey y za ufnoéé z ktérg ko-
munikowaé mi raczysz niektérych mysli swoich ku szczesliwodci wspélney Oyczy-
zny daéacych, a gdy rozkazujesz, abym co mi sig zdaie napisal w szczyfoéci iako
do laskawego przyiaciela, do naylepszego obywatela, wyrazq w krétkich slowach
co czuig, y co mi si@ zdaie, wyperswadowany bedac, 2e doskonalsi, lepi rzeczy
poznaiacy, doskonalsze proiekta utworzyé potrafia, mnie tylko cherié dobra ku
moiey Oyczyznie szczerosé, ktéra poczciwego serca iest przymiotem to co tu wy-
razam, dyktuje.

Nayprzéd iedli chcemy, aby takie prawa czy polityczne czy cywilne
utworzyé, aby iuz odmianie nie podpadaly, tworiymy ie mile Obywatelstwu, ubez-
pieczaigce wolnosé, wbrew nie obrazaigce Sasiadéw, bo te tylko twierdze mo-
Zemy daé ich napotym stalodci, aby dogodne byly wickszey y przeto mocnmieysxy
licxbie, ktéra iak widzimy teraz w Europie y z dawnych Historyi tylokrotne
mamy przykladéw (sic), 2e wywracaé ustawy potrafi choéby mieli y stalych
y wiecznych nazwiska.

Co do Sukcesyi Tronu nie moge Sukcesyi sxzcxerze chwalié, gdy samego
Tronu nigdy nie lubilem, nie wiem za to, kiedy mozemy Rzeczpospolite porza-
dne ustanowié, mamy koniecznie monarchie utworzyé, iedli tylko dla Interregnéw
Pana na zawsze Rzeczypospolitej da¢ chcemy, trzeba sobie przypomnié, ze w suk-
cesyach beda Maloletnosci, tyle prawie zlego za sobg ciggnace iak Interregna,
tym bardziey, 2e mogg byé czasem dlugie. W Republikafiskim rzadzie dobrze
ustanowionym ani Interregnum ani Maloletnosci nie bedzie, nie wystawiemy
sobie prxex tron sukcesyonalny skoaly, o ktére wolnosé nasxa sie roxbite, ale
y owszem zalozemy grunt staly Wolnoéci Potomstwu naszemu. Anglia biorae
z siebie miare sukcesyi Tronu moze nam zyczyé, lecz gdyby pomyslili, 2e ich
Rzgd, ktéren ich przy wolnosci utrzymuie, nam nie moZe byé dogodny, bo lud
nasz, nie iest lud angielski, a Geniusx Brytanow nie iest Genwusxem Polakéw,
inngby radq zapewne dala. PoloZenie kraiu naszego, stad wynikaigce koniecznie
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stepstwie mial Potocki potepié w Uniwersale za to, iz »z wol-
nego szlachcica w podlego absolutyzmu zwolennika sig zmie-

interesa miedzy sobg, y wzglendem nas sgsiadéw, wielkg odmiennoéé potrzeb
y wzglendéw naszych czynig. Morzem oblana Anglia my trzema naymocnieyszemi
w Bwiecie Monarchiami otoczeni, gdyz Turkéw nie rachuig, bo znam co sg warci,
lecg ta pozycya wlasnie miedzy Monarchiami tak silnemi zdaie siq okazywaé po-
tragbe y dogodnosé ustanowienia w srodku Rzeczypospolitey rzgdney roztropney
w ggodzie z sasiadami 2Zyigcey a iednak do$é mocney na obrong swoig, iesliby
przes ktére monarchia attakowang lub zniewaZong by¢ miala.

O tym myslié, to czynié powinniémy ieli prawdziwie rzeczyposlitey do-
brze Zyczemy nadewszystko nie dawaé sie wciggaé w woyne, ktéraby kray nasz
pewnie zniszczyla, zdaie mi sig, e dogadzaigc prawdziwym interesom Oyczyzny
powipnismy z kiétni sgsiadéw naszych korzystaé na wzmocnienie sil naszych, na
wprowadzenie rzgdno$ci tak w Woysku jako w Cywilnodci. Sam JW. Pan Dobr.
sad4 iefli na dwa Cesartwa sig porywaé dopiero podnoszgcey siq@ Rzeczypospoli-
tey, aby dogodzi¢ iednemu sgsiadowi byloby y rozstropnie y bezpieczno; dywer-
sya Turecka nic nie znaczy, niech kaizde Cesarstwo 30 tysigcy woyska na mich
zostawi, bié ich bedzie iak y teraz, wszakie Xigze Coburg 14 tysigcami skom-
binowanego woyska cala moc Wesyra pokonal, i przeszloroczna kampania nie
powipna nas zwodzié, ze zawsze powiadam, iefliby przeszlego roku chciano bié
Turkéw y atakowaé gdzie sig@ pokazs, tak by byli bici iak y teraz.

Myél fermentacyi robienia w Galicyi nadziei nie powinna czynié proie-
ktujgcym za Woyng, bo chociaz szlachta sg nie kontenci pospélstwo iest przy-
wigasne do rzadu teraZniejszego, ze wszystkich tedy wzglendéw to konkludowaé
naledy, ze kto chce pokoiu, chce dobra Oyczyzny, kto woyny, albo sig zwodzié
daie pozorom y nadzieiom omylnym, albo chce oczywistego niebezpieczeristwa
albo zguby Polski. Ia iesli Rzecz Pospolita bedzie attakowang lub uciéniong
z siebie z maiatku mego y z dziesigciorga dzieci moich gotéw zawsze bedq iey
czypié ofiarg, lecz ieéli falszywa Polityka ku zgubie ciggngca w Woyng nas
plataé zechce y Polska niebacznie w sztucznie zastawione sidla umotaé sig ze-
zwoli, ia wecgeSnie IWW. Panu Dob. oéwiadczam, Ze widzgc oczywiste nieszcze-
cie kraiu z takowych uloZed, nie Zyczylbym sobie byé wykonywaczem zaczepney
woyny proiektu, péki nam szlo, abyémy do tego przyszli do czego teraz przyisé
mozemy bez 2adnego niebezpieczerstwa, to iest do woyska y do rzgdu prawdzi-
wie Republikafiskiego, mozna bylo radzié, aby sig podaé na niebezpieczerstwo,
sby to uzyskaé, bez czego zawsze niebezpieczni byliémy; teraz iezdeSmy w sta-
nie w ktérym nic ryzykowaé si¢ nie nalezy. Nasi Sgsiedzi z ludzi y z Pienigdzy
sig ogalacaiac przez woyne nas zbogacg. Choéby ieszcze z iedney strony granic
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nil¢, — zawiera mniej wig¢cej zasady wyluszczone w broszurze
»O sukecesyi w Polsce«, jest jednak jej dopelnieniem, zajmujg-
cem z wielu wzgledéw.

Ten program Rzeczypospolitej demokratycznej, odnaj-
dujemy w chwili wybuchu Rewolucyi francuskiej i u innych
statystéw Rzeczypospolitej, niepoprawnych nastepcéw Fredréw
i Siemkéw. W chwili gdy posel trocki, Siwicki wystepowal
z zarzutami przeciw Kkonstytucyi, »ktéra prowadzi do despoty-
zmu..« »kiedy Francya msciwg rekg wywraca mury Bastylii),
Polak kuje na si¢ peta niewoli.« a Dyzma Boricza Tomaszew-
ski pisal, ze dzielo 3 maja godnem jest despotyzmu beja Al-
gieru lub cesarza Marokkanskiego, Seweryn Rzewuski wy-
stapil juz byl, podobnie jak Potocki z pogladami republikan-

naszych woyna si¢ miala wzniecié, rostropnosé, radzi, aby si¢ w nig nie mieszaé,
ale profituigc z klétni sgsiadéw uZyé tego czasu na poiytek Rzeczypospolitey,
woysko wyekscytowaé y opatrzyé, Rzad Republikancki staly do egzekucyi prazy-
prowadzié, skarb w zapas opatrzyé, zbroiownie napelnié, mieysca niektére ufor-
tyfikowaé na sklady zbroi, Magazyny ustanowié; te powinny byé teraz nasze
dzialania, blyskotka nadziei mniemaney Rewindykacyi nie moZe byé ani tak bes-
pieczna, ani tak pozyteczna, dogodzié¢ moze komu, ale nie nam.

Tak mysle, a mysle prowd:iwie po polsku y iak rax publicinie powies
dxiatem, tak stale mysle, ie aby dobrie radxié Oycxyxnie nie potrxeba rad:ié
ant po rusku ani po miemiecku a po polsku, trzeba na tym koihczyé, nic nie
chce, kontent iestem losu mego, czy iest duzy czy maly, tylko dobra y bezpie-
czefistwa Oyczyzny moiey pragne, za nig na niebezpieczenistwo poyde, lecz ig
w niebezpieczeristwo nie -podam, wolg byé ganionym, przesladowanym nawet ni-
Zeli idgc za zapalem niebacznym byé przyczyna nieszczeécia Rzeczypospolitey.

Racz JW. Pan Dobr. wybaczyé, ze tak obszernie do niego pisze w tym
co zapewne doskonale sam poczuiesz, y prosze, aby$ statecznie byl na mnie la-
skaw wierzac, e byé nie przestang z winnym uszanowaniem

JW. Dob.

nayniszym stugg
Stanistaw S. Potocki
Ge. Ar.

1) W. Smoleriski. Ostatni rok Sejmu W. 356.
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skimi, stwierdzajgc, i2 Targowica nie miala zamiaru ustanowie-
nia Rzpltej arystokratycznej, zwracajgc si¢ po wzory do Ameryki,
nie do Anglii: »Miedzy dziedzictwem tronu a rzgdem bez kréla, wy-
bér latwy; tu srodka niema, tu niema si¢ nad czem zastanawiaé..
Franklin i Washington, owe dusze cnotliwe, ktérym Ameryka
wolnoéé swojg, §wiat caly czedé i podziwienie, a Polacy przy-
klad sg winni, — pokazali §wiatu, ze w Rzpltych naréd wolny,
sam bedgc twodrcg zlej czy dobrej doli, nie koniecznie potrze-
buje kréléw, aby byé szcze§liwym. « Dla dziwnego tego het-
mana obrona kraju od postronnych nieprzyjacidl kraju, byla rze-
czg podrzedng '). nieprzyjacielem jego byl przedewszystkiem krdl
wlasny, gdyz on sluzy tylko Rzeczypospolitej. Wsréd partyi sta-
roszlacheckiej widzimy otwartych apologistéw Rewolucyi fran-
cuskiej, — takim byl, oprécz wzmiankowanych powyzej, Bo-
rzecki, ktéry pisal: »Rewolucya choéby jak najkrwawsza wzdry-
gaé nas nie powinna. Trzeba narodowi takiemu (?) koniecznie
gwaltownego wzburzenia, ktéreby.. wytepilo najpierwszych zbro-
dniarzéw i znioslo to odwieczne #rédlo zbrodni i nieszczesé
Polski — kréla.. choéby ze wszczgtg rewolucya mdgl nastgpié
podzial Polski, réwnym to dla niej widz¢ losem, jak gdy sie
utrzyma rzad 3 Maja, 2adnej nie znajdujgc réznicy, miedzy nie-
wolg a niewolg, ktérgby Polacy gnebieni byli albo pod wlasng
monarchig, albo pod monarchig tych potencyi, ktéreby sobie
ich miedzy siebie podzielily..« f) To samo krzyczal Suchorzew-
ski, owa smutna karykatura Reytena. Charakterystyczng posta-
- cig wéréd partyi republikanskiej jest Adam Wawrzyniec Rze-
wuski, ojciec Henryka. Zdolny publicysta, daleki od paradoksal-
nego konserwatyzmu swego syna, przedstawia nam polgczenie
staroszlacheckiej zasady z jakobinizmem. Przedewszystkiem nie-
nawidzil krdla, a celem wychowania mlodziezy byla dla niego

1) Kalinka. Sejm, V. 512,
%) 16 patdz. 1791 r. (Rekop. b. Czartoryskich Nr. 8472). Smolenski.
Ostatni Rok, 1567.
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podlug recepty jakobinskiej: »nienawidé tyranii<; od uczniéw wy-
magal przysiegi, ze kazdy z nich przeleje krew swg do ostatniej kro-
pli w przypadku, gdyby krdl polski cheial byé czemkolwiek wiecej,
niz byl wéwezas. W wychowaniu nie chcial uczonodci, ani poezyi,
» Ubi docti prodierunt, boni desunt“, a zatem» precz z uczonymic, wolal,
jak Robespierre, jak dzi§ Tolstoj, wstretne mu byly podréie za
granica, uwazal, iz senat jest instytucys zbyteczna, chcial znosié
ordery i tytuly, zadal. aby klasy uprzywilejowanej nie bylo, —
2eby nie bylo chlopéw ani mieszczan, »tylko ludzie i Polacy« ),
pragngl uwolnienia wloécian i slusznie wymawial kostytucyi
3-go Maja, iz »prawo za chlopami, w nowej konstytucyi umie-
szczone, nie dodé jest jasne i ubezpieczajagce wolnosé i wlasnodé
nedznego kmiotka przed wysilong na jego zgube dumng chciwo-
§ci »Myz to, Polacy, dodawal patetycznie, przy szesciu milio-
nach ilotéw naszych, mozemyz si¢ chwalié wolnodcig? Rzymia-
nie.. mieli przeciez swoje saturnalia, gdzie niewolnik wespdl ze
swym panem bawigc sig i cieszgc, zdal si¢ byé choé przez
kilka godzin jednej ze swym tyranem istoty. Nasze saturnalia
jakie sg?< ).

Gdy zestawimy zdania podobne z pogladami Kollstaja,
w tej samej kwestyi®), nasuwa si¢ pytanie, gdzie mamy szu-
kaé jasniej wyrazonej demokratycznej idei. Wszak bezimienny
krytyk konstytucyi‘) nazywal artykul o ludzie wiejskim: »w ca-

1) O formie Rzadu republikanskiej, 168.

%) List do Swigtorzeckiego 6 czerwca 1791 r. z Pohrebyszcz. Smolefiski.
»Ostatni rok Sejmuc, 97.

%) »Pisalem jg za ludem, radbym go widzieé szczgdliwym i wolnym...
ale ja chcialem, aby mu stan szlachecki prawa naleiyte pod pewna miarg udzielil,
aby go stopniami do jego szczedcia prowadzié.. Jezeli go teraz kto porusza, be-
dzie to reka zlosliwa lub nieroztropna, bedzie to lekarstwo gwaltowne, ktdre
moie przyniesé Smieré polityczng narodowi naszemue. (W. Smolenski. Konfedera-
cya Targowicka, 377). Kollgtaj podejrzewat hetmana Rzewuskiego i Kossakow-
skiego (?) o podniecanie do buntu mieszczaristwa warszawskiego.

4) List odpowiedzi pisany do przyjaciela. 1792.
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lej rozciaglo$ci zupelng naszego filozoficznego wieku haribg (!)«,
targowiczanin Dyzma Boficza Tomaszewski czynil konstytucyi
cigzki zarzut arystokratyzmu, Turski stwierdzal, iz byla «dzie-
lem przyjaciél arystokratéw i kréléwe«. Na czesé¢ tegoi przed-
stawiciela »>Sarmacyi< przed Konwentem, warszawscy masoni
wystgpili z nastepujacymi wierszami:

«Rzué¢my mlotki spokojne wielkiego warsztatu,

A przez rzymskie sztylety dajmy si¢ znaé $wiatu,
Nie bedzie szlachetniejszy cel dla nas budowy,

Jak kiedy zdrajcom z karku dumne weZmiem glowy.
Szambelanie! Nic wiecej jak trzy uderzenia ()

A Polska jest wolng..»

W broszurze p. t. »Uwagi pod rokiem 1790« autor zgdal
republiki '); gdyby jednak mieli byé kréle, zadal, aby w razie
wystepku z ich strony: »lud z takg bezstronnoscia (?) na egze-
kucye gléw ich spogladal, z jakg si¢ przyziera najpospolitszym
przestepcom«. Rzeczy takie pisaly sie u nas przed samg Smier-
cig Ludwika XVIL

Republikanizm staroszlachecki spotykal si¢ w teoryi, po-
mimo zlorzeczeni Szczesnego Potockiego i Kossakowskiego na jako-
binizm w manifestach targowickich, z jakobinizmem hugoni-
stéw i bylby si¢ z nim zjednoczyl w jedng potezng partye re-
publikansky, gdyby generalnoéé nie byla odepchnela nierozu-
mnie propozycyi Kollgtaja *) — nie zdolna objaé szerokich jego
zamiaréw.

!) Kraszewski. Polska w 8-cim rozb, II, 265.

%) Jak wiadomo, Kollataj energicznie namawial kréla do przystgpienia
do Konfederacyi Targowickiej, a w nastgpstwie, zloiywszy swéj akces na rece
barona Strassera, swego przyjaciela a doktora Bulhakowa, prowadzil przez niego
negocyacye z (eneralnoscig, starajac si@ o utrzymanie si@ przy urzedzie. Gdy Mi-
roslawski, powiernik jego, przeszed! do Targowicy i stal sie adjutantem Ozarow-
skiego, Kollataj go tlomaczyl. Blizkie stosunki laczyly podkanclerzego z mieczni-
kows Humiecks, pensyonowang przez ambasadora. (Smoleriski. Konfederacya Tar-
gowicka, 374).
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Tradycya Konfederacyi barskiej, z ktérej wyszla wielka
czedé Targowiczan, a miedzy innymi Szymon Kossakowski,
mienigey si¢ hetmanem »z woli narodu«, Antoni Pulaski, Zlo-
tnicki, Kaleniski i wielu innyeh, — przebijala si¢ w ich dzia-
lalnodei. Miano kréla porwaé z Warszawy, przyczem Branicki
mial odegraé rol¢ nowego Strawiniskiego. Ale slowianiska niezara-
dnoéé miala tym razem wzig$é goére nad naszg spiskowo-war-
cholskg naturg. Zamiast »sztyletéwe« woleli nasi Brutusi udaé
si¢, starym obyczajem, z prosbg o pomoc do obcej potencyi,
chwycié, jak Jacek Soplica, ktéry jest typem ich zadlepienia,
za karabin obcego Zolnierza, liczac przytem naiwnie a szczerze,
na pospolite ruszenie — i na swg popularnosé!

»Ten pan jeneral artyleryi jedynie w zyciu adoruje
auram popularem i tem kadzidlem radby si¢ zawsze karmil« —
pisal Stanislaw August. Tylko wzrastajgce odrodzenie narodu
zaszkodzilo popularnosci marszalkéw targowickich. Gdyby pan
Szczesny byl zyl o lat trzydziesci wezesniej, bylby moze wy-
résl na bohatera®'), jak marszalek konfederacyi radomskiej ks.
»Panie Kochanku«. Ale z zasad i tradycyi domowej republikant
nie byl Potocki do§é wyraznym typem w konturach, choé czy-
sto slowianiskim w charakterze, nie byl typem szlacheckim, byl

1) Byl typem demagoga i projekt jego Rzeczypospolitej bez kréla nie
byl bynajmniej urzeczywistnieniem Rzeczypospolitej arystokratycznej. Arystokra-
cyi nie’lubil, dbal o populus: »Co mi JWPan — pisal do Zlotnickiego — mé-
wisz o opieszalo$ci magnatéw podolskich w przystapieniu do Konfederacyi naszej,
o to si¢ wcale nie turbuj a staraj si¢ natomiast o jak najwigcej podpiséw szla-
chty... Ci Ichmo$¢ magnaci, ktérzyby przystepowali falszywie do Konfederacyi, .
na przysztych sejmikach figurowaéby chcieli, do funkcyi sig cisngé i sejm bylby
strokaty.. do tej roboty lepiej jest, aby wilki w skérze baraniej nie lefli, boby
nam brézdzili, boby trzeba do urzedéw puszczaé; a tak napelnimy je wiernymi
Rzeczypospolitej... powtarzam tedy: staraj si@, panie, o tych: niech bedzie szla-
cheic, co sig pisze; choéby by! ubogi i nedzny, gdy czuje wolnosé, lepszym jest,
jak bogacze, laskami dworskiemi okryci, co s§ podli i zdradzaja Rzeczpospolite
za gwiazdy, urzedy i obietnice krélac. (W. Smoledski. Konfederacya Targo-
wicka, 89).
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dzieckiem swego czasu, zajety uwlaszczaniem swych chlopéw
i zakladaniem angielskich parkdéw, nie przemawial do wyobra-
Zni zewnetrznym sarmatyzmem. Seweryn Rzewuski, w mlodosci
otoczony aureolg cierpiefi za ojczyzne, mégl zniechecié w na-
stepstwie masy swem skgpstwem. Popularniejszym od obydwdch
byl hulaszczy Ksawery Branicki, lepski pogromca hajdamakdw,
odwazny, zuchwaly, rebacz i pijak, hojny dla szlachty do tego
stopnia, iz ledwo nie stracil calego majgtku '), opiekun szlache-
ckiego drobiazgu, za ktéry raz podymne za 3000 dusz zaplacil,
ktéremu otworzy! dostep do kawaleryi narodowej. »Nie wiele
ufam jezdzie z chlopstwa zlozonej — wolal, sprzeciwiajgc sie
tworzeniu takowej — ale chorggwiom powaznym, gdy sie ode-
zwe: »>Panie Pietrze, panie Pawle, bracia, za mng !«

»Zywy specimen dawnej polakieryi?®) — pisal ks. Adam
Czartoryski, Branicki naprzemian, popelnial wszystkie grzechy
ojedéw i gladzil je wszystkiemi pociggajacemi narodowemi for-
mami. W jego rzutkim dowcipie tyle bylo polskiej soli i akcentu,
iz z nim obcujge, trudno bylo nie zapomnieé wkrétce o réznych
czynionych mu zbyt waznych zarzutach.. przez wrodzony gust
do szlacheckiej niezawislodci wolal lgczyé sie zawsze z kaidg
opozycyg..« Niewdzieczny wprawdzie wzgledem krdla, zdrajcag
ojezyzny nie byl ?).

Zebrani w liczbie kilkunastu w Petersburgu, konfederaci

1) Z tyle wymawianej Biatocerkiewszczyny, bedacej w dozywociu u Mnisz-
cha, do Smierci tegoz dochodéw nie bral. W nastepstwie tak ja zadluzyl i roz-
szafowal na rzecz przyjaciél, tak obdarzyl doZzywociami, zastawami i rujnujgcymi
kontraktami, 2e hetmanowa zmuszona byla zastawiaé swe brylanty w Hollandyi
dla okupienia sie. (Pamigtniki Ksawerego Marszyckiego i E. Iwanowskiego).

%) Zywot Niemcewicza, 71.

%) »W tradycyach narodowych — pisze Kraszewski, utrzymato sig fal-
szywe mniemanie, i Konfederacya Targowicka kraj zaprzedalac. (Polska w 3-ech
rozbiorach. IIT, 137). W. Smoleriski uwaza Sew. Rzewuskiego za najwinniejszego,
»przyznaé jednak naleiy, powiada, Ze konfederaci nie przypuszczali, izby Rosya,
nie zadawalniajgc sie@ wskrzeszeniem i wzigciem w opieke porzadku republikar-
skiego, miala na widoku korzysci terytoryalne..« (Konfederacya Targowicka, 427).

IDEA DF MORMATYCZNA. 21
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podali byli imperatorowej nastepujaca suplike, w ktérej blagali
ja o wziecie w opieke republikaniskiego porzgdku w Polsce:
»Wielka monarchini! Polacy zawsze wolni, zawsze niepodlegli,
kladli zawsze na réwni smieré i niewole. Poswigcajac wszystko
dla wolnosci, niestrudzeni zapobiegaliSmy nad jej ugruntowa-
niem. NadaliSmy sobie w tym celu rzad taki przy ktérym
kazdy u siebie byl krdlem, ogdl za§ tego tylko uznawal za
pana, ktérego sam posadzil na tronie. Panujgcy razem i pod-
dani, stanowiliSmy prawa, ktérym podlegaliSmy.. Polska byla
Rzeczgpospolita. Tem byliSmy, wielka monarchini! Dzi§ straci-
liSmy wszystko i nie pozostaje nam, jak umrzeé lub wréeié do
stanu dawnego. Garstka ludzi.. zapomniawszy o OjczyZnie swo-
jeij, Rzplte oddala na pastwe krélowi.. zniesiono Rzplte, szere-
giem spelnionych zbrodni narzucono despotyzm.. Rozpoczely sig
proskrypcye rzymskie (!).. Zgwalcono kardynalne prawo: Nemi-
nem caplivabimus na osobie IMP. Tomaszewskiego.. Nie masz
sprawy wygranej bez czolgania si¢ u dworu; nikt nie moze
liczyé na bezpieczenistwo, nie zobowigzawszy si¢ bronié despo-
tyzmu.. powinnoscig jest dobrego patryoty szukaé dla ojezyzny
bogdéw, sprzyjajacych wolnosci, kiedy zaginely domowe. Bogi
obce bedg zawsze jego bogami, gdy zbawia kraj i obywateli.
Wielka Katarzyno! podobna bogom bardziej jeszcze przez cheé
czynienia dobrze, niz przez posiadang od nich wladze nieogra-
niczong. Tobie jednej przystalo byé bogiem przyjaznym wolno-
Sei polskiej.. Naréd polski, skonfederowany wzywa ci¢ jak Boga
przyjaznego wolnosci» ') i t. d..

Branicki nie byl Braneckim, nie byl nigdy wojewoda, opowiesé o mniemanem
pochodzeniu jego Zony jest falszywa, zwaiywszy chotby na date jej urodzenia
(1764). (Borkowski. Genealogie 167), ojczyzny za pienigdze nie zdradzil. Dziwnie
jest wielka ilosé pomylek historycznych, ktére Wyspiatiski mégl w kilku wierszach
pomiescié.

1) C6oprEED HCT. pyce. ofm, t. 47, - 316. Smolenski. Ostatni Rok Sejmu
Wielkiego, 308—312.
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To rozwinigcie teoryi republikanskiej u stép tronu sa-
mowladnego, dziedzicznego i obcego, jest tej teoryi nielitodciwg
krytyka, przyznaniem si¢ ostentacyjnem a bezwiednem — nie
do zbrodni — a do bezmyslnosci, niedolestwa '), ciemnoty, po-
niZzenia.. »z grzechéw obcigzajacych konfederatéw, nalezy wy-
kres§lié wine zamiaru gubienia calosci ojczyzny« ¥). Slowa ich
w chwili groZnej, gdy przybliza si¢ spelnienie przepowiedni
Skargi, nabierajg dziwnego a wielkiego znaczenia i bylyby
ostatnim wyrazem nieszczgsnego republikanizmu naszego, gdy-
byémy nie mieli jeszcze szalonego jego wybuchu w wykrzykniku
Suchorzewskiego: »>Gdyby tych kajdan, ktére zamierzajg wlo-
tyé na naréd przez tron sukcesyjny nie mozna zrzucié ina-
czej, jak bedge Prusakiem, Austryakiem.. bede nim !«

1) Katon Targowicy, rzeczywidcie »cnotliwy« wojski Zaleski, tak opisuje
przystapienie swe do Konfederacyi i przyjecie laski z rak Fersena: sW czarnem
ubraniu przed jeneralem stanglem.. Jeneral cudzoziemiec byl czlowiekiem, na
Izy moje bez lez swoich nie patrzyl i czulo$é moja wzruszala tkliwosé jego.
WszakZe nim posluszefistwo rzadzilo; on mi statecznie proponowal laski przyje-
cie od obywateli.. Jeneral obywatelom zostawil wyboru wolnoéé, a ci mnie nie-
wolili lzami swojemi, ktérym sig dlugo opieraé nie mialem mocy. Na 1zy ich
odpowiedzialem lzami mojemi, lecz dzielniejsze ich byly przeciwko moim i t. d..
Oto jest co mnie uczynilo marszalkiem, bedzie to czgdcig historyi..« (Pamigtniki
Zaleskiego, XVI—XVIII).

%) W. Smoleriski. Konfed. Targow. 427.



Zaslepienie narodu utopig republikaiiskg trwalo do kornca,
przewaga idei slowianskiej, socyalnej nad narodowos$ciows za-
sadg wydalo smutny swdj rezultat i sprawdzal si¢ ideal ro¢-

..... «R6wnos¢ nie zna pana!
Niech zginie razem wszystko, niech bedzie przegrana,
Ja si¢ nie dam réwnemu trzymac¢ na powodziel...»

Zaledwie na kilka lat przed ostatnim rozbiorem (na wy-
borach 1790), wieksza czes¢ sejmikéw nietylko upominala sie,
aby niczem praw wolnosci szlacheckich nienaruszaé, ale sta-
wiala nowe zadania ®), aby wojsko usungé z pod komendy krdla,
senatoréw zmusi¢ do zdawania relacyi przed sejmikami, skarb,
sprawy zewnetrzne, nominacye urzednikéw nie od kréla a od
sejmu zaleznymi uczynié, a sejmik jeden®) zgdal, aby nomina-
cye czlonkéw najwyzszych Komisyi Stanu (wojskowej, skarbo-
wej i t. d) nie od sejmu ale od sejmikéw uczynié zaleznemi !
W demokratycznych tych aspiracyach owladniecia resztkami
zwierzchnej wladzy, w biernym oporze, ktéry wstrzymywal
i przeciggal reformy, lezala sila, na ktdéra liczyla konfederacya.

1) Ks. Gracyan Piotrowski. Artykul o nim Ign. Chrzanowskiego w Bi-
bliotece Warsz. 1902.

%) Kalinka. Sejm II, 633—638.

8) Kamieniecki,
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Targowica nie byla reakecys arystokratyczng, twierdze-
nie podobne byloby grubym falszem historycznym; a choé byla
wyrazem pojeé demokratyczno-szlacheckich, nie byla réwniez
dzielem calego szlacheckiego narodu. Nie stan jaki, nie nardd
wiec mamy prawo winié, ale ide¢ falszywsg, ktérej ten naréd
siebie w ofierze po§wieecil.

Idea szlachecka byla zlg — i to o ile byla demokraty-
czng, ofmielamy si¢ wypowiedzieé. Gdyby szlachta nasza roz-
wijala si¢ i ksztalcila na zasadzie ogdlno-europejskiej, nie by-
laby anomalig wéréd Europy, nielogiczng przedstawicielkg dwdch
przeciwnych sobie rzeczy, konserwatyzmu i warcholstwa. Nie
powinniSmy wszelako zapomnieé, iz pod wplywem odwiecznym
europejskiej kultury, szlachta polska wyrobila si¢ na tej szlache-
tnej kultury najwy#szg przedstawicielke wobec slowiarskiego
i muzulmanskiego barbarzyristwa i to jest wielka jej zasluga.

Silnie rozwiniety indywidualizm, bedacy znamienng ce-
chg polskiego narodowego charakteru, szkodliwy dla panstwa
w postaci Liberum wveto, jako wyraz tyranii jednostki, — naj-
czgdciej nikczemnej — stal sie¢ z drugiej strony Zrédlem nie
tylko dzielnosci indywidudw, ale zZrédlem $wiatla, wolnej mysli
a tem samem krytyki i samowiedzy. Zasada swobody a jedno-
czesnie europejskosci, przejecie si¢ klasycznymi idealami i za-
chodnig rycerskodcia wydaly w szlachcie polskiej plon pigkny
i wielki a szlachte te wladnie podniosly do wyzyn, do ktérych
moze nigdy rasa slowialiska nie doszla. To najwyzsze przedsta-
wicielstwo slowiariszczyzny w tem co miala tak ujemnego, jak
i dodatniego, nalezy, przyznaé mozemy, do tej szlachty naszej, naj-
Swietniejszym za$ reprezentantem jej dodatnich stron, wszyst-
kiego co stanowi wielki wdzigk typu slowiariskiego, lecz nie
sarmackiego a wyroslego na zachodniej, rycerskiej zasadzie i na
wzorach cnoty starozytnej — tej marzycielskiej, a bohaterskiej
natury, tego szlachetnego a miekkiego jak czyste zloto kru-
szcu — jest Tadeusz Kodciuszko.

Ale szlacheic ten obcym jest szlacheckiej idei, jest jej
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obcym z wychowania, z kultury, z zamilowan swych i antypa-
tyi. To przedewszystkiem wychowanie korpusu kadetéw i ks.
generala, ziem podolskich, to general amerykanski o szerokim
pogladzie na §wiat, przesigkniety niechecig do sarmatyzmu. Jak
reformatorowie Sejmu Wielkiego '), jak wszyscy lepsi ludzie
jego epoki, zywil on niecheé do szlachetczyzny. Razily go »ga-
skonerye« szlachty w koronie?) i zapewne dowcipy pana Za-
globy i cuda walecznosci naszego niezréwnanego hidalga, pana
Kmicica, nie bylyby wzbudzily jego zachwytu.

»Lud« szlachecki, ze uzyjemy tu wyraZenia Staszyca, byl
dla niego anomalig obok ludu, do ktérego sie zwracal a o ktd-
rym pisal do Franciszka Sapiehy: »wzbudzi¢ potrzeba milo$é
kraju w tych, ktérzy dotad nie wiedzieli nawet, Ze Ojczyzne
majg«. Swiatek zasciankowy, reprezentantem ktérego nis zbyt
pochlebnym mdégl byé dla niego rodzony brat Jézef °) nie mial
uroku dla przyjaciela Sapiehéw i Czartoryskich, wielbiciela Lu-
dwiki Lubomirskiej. Gdy wrdcil z Ameryki pisala mu zacna
ksiezna: »Je voudrois — que wous soyez biem persuadé, que sous
le soleil vous waves persomme qui premme un interet plus vrai, plus
vif et plus sincere, que moi; je me pense jamais & vous, sans un
certain mouvement du Coeur et de U'Ame; c’est tout simple: mon Ame
.west pas ingrate; c’est vous qui y avait (sic) developpé le premier
Sentiment de semsibilité...“ Slowa te sg jakby wyrazem uczu-
cia, ktérem nasze spoleczeristwo zaczynalo otaczaé bohatera:
La p. Radziwitt... qui me parle souvent de vous, a secondée les bon-
nes dispositions du Roi, el a parlée en volre faveur... soyes sfr que
vous avez beaucoup (d’amis)... la P. Radziwitt (ostatnia wojewo-
dzina wilenska), le Malogoska, M. Stanislas, le Marechal tous
les Potocki..«<') Projektowanemu jakoby malzefistwu z Czar-

1) Korzon. Dzieje 1. 272.

) K... Kosciuszko, 259.

%) K. Kosciuszko, 96.

4) List Ks. Ludwiki z 21 maja 1789. Ibidem, 610.
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torysks, - Kodciuszko zaprzeczal, twierdzge, iz mial zamiar poslu-
bienia pani Potockiej'). Najczulszg opiekg otaczali bohatera
ks. Adam Czartoryski, kanclerzyna Zamoyska, wojewodzina Zy-
berkowa, Sapiehowie etc.?). Nietylko kwiat polskiego spoleczen-
stwa, ktéry sie kupi okolo Kosciuszki, otacza go czcig—i rzecz
to prosta. Cesarz Pawel, obdarzajagc go wolnoscig, oddaje mu
hold °) przed calg Europs, jak péZniej Aleksander 1. w Paryzu,
gdy wielkiego starca wprowadza do salonu ks. Jablonowskiej,
wzigwszy go z W. Ksieciem Konstantym pod ramiona, wolajac:
» Place, place... wvoici le grand homme...“ W Finlandyi, w Ailglii,
w Ameryce byl on przedmiotem najgoretszych manifestacyj.
Zwazywszy na wychowanie i polityczne idealy Kosciu-
szki, na szlachetng prostote jego duszy i wytrawnos$é sadu, nie
powinna nas zadziwiaé niecheé jego do rewolucyi francuskie;j.
Potepial jg otwarcie *), okazujgc sympatye Anglii i jej konsty-
tucyi, ktérg za wzdr dla polski stawial. Za tytul mu nadany
»obywatela francuskiego« nie podzigkowal nawet®). Widzimy
w tem jeszcze jedno podobiedstwo do Washingtona, ktéry ener-
gicznie wystepowal przeciw rewolucyi francuskiej i za swej po-
wtérnej prezydentury zawarl przymierze z Anglia. Koéciuszke,
szlachetnego idealiste, religijnego toleranta, ktéry wsréd nie-

1) Ktérej? Nie umiemy rozwigzaé tej zagadki.

%) Ibidem, 93—538.

%) Otrzymane bogate upominki rozdarowal, a pienigdze zwrdcit — wpra-
wdzie w niezbyt delikatnej formie i jest to jedyny zarzut jakiby$Smy mu mogli
uczynié. Odeslane napowrét z rozkazu monarchy, pozostaly nietknigte do $mierci
Kosciuszki. (K.. Kosciuszko 504—510). Serdecznie nawzajem ocenial: »Serce
pelne ludzkosci i dusze tak wspaniala, dobroczynng, z nikim nieporéwnang Wiel-
kiego Aleksandrac, ktérego postepowanie oddzielal od polityki gabinetu peters-
burskiego. Gdy wystawiano ze skladek cesarzowi bramg tryumfalng w Warsza-
wie, przestal 1000 fr. »Jemu ja az do $mierci mieé¢ bede wdzigczno$é za wzno-
wienie imienia polskiego« — pisal poufnie do ks. Adama Czartoryskiego. (Ibi-
dem, 534). Znang jest niecheé jego do Napoleona.

4) K... Kosciuszko, 271.

8) Br. Dembiriski. Stosunek Kosciuszki do rewolucyi francuskiej.
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ustannych trudéw po zajeciu Warszawy, znajdowal chwile, aby
polecié urzgdzenie nabozelistwa dla jenc6w pruskich i kaplice
dla prawoslawnych, ktéry Polske ratowal od hanby krélobdj-
stwa, a nawet nie wprowadzil do godel narodowych wyrazu:
R6éwnosé ), jego, rycerza bez strachu i bez winy, jak Bayard,
razila rozpasana tluszcza republikarniska. I zaprawde trzeba bylo
prawdziwego obledu, ktéry rozszerzal si¢ w chwilach wybuchu
rewolueyi francuskiej i ktéremu tylko wyjatkowo trzeiwe umy-
sly, jak Goethe, oprzeé si¢ zdolaly, aby podzielaé idee, ktére
zapanowaly we Francyi. Tej pokusie oparl si¢ byl nawet Kol-
Igtaj, czlowiek zresztg bez zasad, uzywajgcy dla swoich celéw
rewolucyjnych hasel, ktére potepial *), a zacny Wybicki, przy-

1) K. KoSciuszko, 280.

7) 6 grudnia 1793 r. pisal do Barssa.. »Francuzi, co w swojem poje-
ciu nazywali demokracys, posunegli teraz aZ do zniszczenia miast slawniejszych.
Lyon do tego czasu rujnujg i w nim obalaja domy. Posuneli sig az do wytepie-
nia nietylko religii katolickiej i chrzescijaiskiej, ale nadto do wytepienia teizmu...
Koscioly ich sg poswigcone nowego gatunku balwochwalstwu.. Rzad rewolucyjny
utrzymywany duchem partyi, wytepil ludzi najoswieceriszych we Francyi...«
Uwagi te przypominaja slowa Taine’a w les Origines: »Jakobini systematycznie
pozbawiajg sig¢ wszystkich lepszych 2Zywioldw spolecznych, przy pomocy az czte-
rech naraz sposobéw: a wigc 150 tysiecy staje sig ofiara emigracyi przymuso-
wej, przeszlo 600 tysigcy jest uwigzionych, niewiadoma liczba $mieré ponosi,
z ktérych tylko kilkanascie tysigcy z wyroku sedziego, z reki za§ mordercéw,
w jednych tylko 11 departamentach wschodnich, okolo pé! miliona; rabunek, pod
nazwa konfiskaty, dopelnia reszty. U steru Francyi nie masz wigc nikogo ze
sternikéw, ktérzy przez szeregi wiekéw, $réd burzy i pogody, kierowali nawsg
panstwows i ktérzy, badZcobadZ, uchronili jg od rozbicia: rzadza juz nie najlepsi
w narodzie, nawet nie ludzie wcale« (przytoczone u S. Askenazy'ego Studya
320—438). Dalej pisal Kollataj: »z jednej strony pokonany glos rozsadku i pra-
wdy zupelnie umilkl.. podoba sie pospdlstwu réwnosé.. Konfiskaty. pozyczki
przymusowe, zaaresztowanie wszystkich, ktorzy byli szlachta, umieszczenie bez
braku najbogatszych z uboZszymi w szeregach wojskowych.. wszystko podoba
sig pospélstwu i bardziej mu w oczy bije, jak konmstytucya, ktérej dotad egzeku-
cyi nie maja. Dla czego pospélstwo... zdaje sig byé ukontentowane, ze jest wy-
przezone z tych sumienia obowigzkéwe. (K... Kosciuszko, 279). Nie méwiie o pi-
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by wszy do Paryza w spokojniejszych juz czasach (1795), odwracal
sieg ze wstretem od tego co widzial ¥): »widzieliSmy oryginal
tego obrazu wolnosci, ktérego nam tak falszywg wystawiono
kopie. Nie slyszeliSmy glosu: »Niech zyje wolnosé«; wszedzie
jeki, przeklefistwa na rewolucye do naszych uszu dochodzily..
Opisze historya te okropna epoke w dziejach $wiata. Zastalem
jeszcze w konwencyi i na urzedach szczgtki tych krwawyeh,
brudnych i ciemnych demagogdw, nieslychane w rodzie ludz-
kim potwory!« Dziwil sie, ze urzednicy ci nie wiedzieli o istnie-
niu Warszawy,. Jak zresztg ten sam Wybicki i Kollgtaj, nie
wierzyl Kosciuszko w pomoc Francyi, widzial niecheé kon-
wentu, demokratyczng ignorancye stosunkéw polskich. Widzial
jak agenci jakobiliscy podburzali Warszawe a jednoczednie
Barss utrzymywal od komitetu ocalenia publicznego na prosbe
0 pomoc, ostrg odprawe, dajacg nam miar¢ oceny konstytucyi
3 Maja przez rzad rewolucyjny: »Francya nie wypusci ani naj-
mniejszej czgsteczki zlota, nie narazi zycia ani jednego czlo-
wieka gwoli ugruntowania rewolucyi w Polsce, jezeli ta dazy
do rzadu arystokratycznego, lub krélewskiego, lub do zmiany
dynastyi (sic!) panujacej ), lub do zmiany formy rzgdu na inng
niemniej zlg«. Wiemy, iz Oginski otrzymywal nie mniej dosa-
dng odpowiedZ w ParyZu. »Francya nie potrzebuje Polakdéwsc,
a poprzednio, jak wspomnieli§my, general rewolucyjny Keller-
mann zapewnial Prusy, iz rzad jego z przyjemnoscia bedzie
patrzal na zwiekszenie si¢ sil tego mocarstwa, droga rozbioru
Polski °).

sarzach reakeyi katolickiej, jak de Bonald, de Maistre, Chateaubriand i inni, po-
tepili rewolucye, oprécz Goethego — Burke, Mackauley, Carlyle, Ruskin, Renan,
Taine, Nitzsche, najwyZsze umysly niezalene naszych czaséw.

1) Wybicki. Pamigtniki, 1563—154.

%) Sorel. L'Europe et la Rev. 1V. 68. K... Koéciuszko, 369.

8) 13/IV 1791 r. poset francuski w Berlinie, Monstier podal gabinetowi
petersburskiemu przez Alopensa mémoryal z projektem rozbioru Polski: »2\e
seroit-il pas possible @ UImpératrice de Russie — pisal, de concert acec UEmpereur

IDEA DEMOKRATYCZNA 22
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»B6g widzi, ze nie francuskg zaczynamy rewolucye!» —
pisal Kodciuszko !). Niestety! Glos bohatera nie byl jedynym
jaki mial zawazyé w nieszczgsnych tych chwilach. Ci, co za-
czynajg rewolucye, za ich przebieg, nie tylko za ich rezultat,
zareczy¢é nie mogg. Mogg raczej by¢é pewnymi, ze nie zdolaja
okielznaé ani poprowadzié brutalnych, Zywiolowych poteg, ktdre
budzg z odwiecznej drzemoty. Jezeli lud wiejski po bohaterskiej
bitwie pod Raclawicami wréeil, wobec nastajgcej pory robét
w polu, do swej slowiariskiej apatyi, *) —lud miejski warszawski
usuwal si¢ z pod kierownictwa Koéciuszki, aby pod innem prze-
wodnictwem przypomnieé najgorsze chwile rewolucyi fran-
cuskiej.

Propaganda w duchu przewrotu spolecznego wzmogla
si¢ w ostatnich latach Sejmu 4-letniego pod wplywem posla
francuskiego Descorches'a, Mazzei'ego, Piatolego, ks. Jezierskiego,
ksiedza Dmochowskiego a gléwnie Kollgtaja. Na wzér francu-
ski powstawaly kluby, zbierano i podawano memoryaly — su-
pliki, na wzér francuskich cakiers, — niby od ludu idgce, a pi-

de détacher Fréderic-Guillaume d'une alliance onéreuse pour lui faire contracter lu
leur, dont le priz serait le partage du reste de la Pologne«. (Br. Dembinski. Zré-
dia do dziejéw II i IIT Rozbioru Polski, t. I, 138).

1) Do ks. Czartoryskiej. »Jak o mnie Zle sadzisz, Ksiezno; jak nie wiesz
dotagd serca mego, jak krzywdzisz moje uczucie i spos6b myslenia i malo mnie
dajesz przezornosci i przywiazania do Ojczyzny, abym tak niepodobnych, a tak
szkodliwych, chwytal sig sposobéw! Przekonaé moga moje dotad uniwersaly
i czynnosci. Moga mnie czernié.. ale Bég widzi, 2e nie francuska zaczynamy re-
wolucye«. Manuskr. Nr. 2716 Muzeum ksigzat Czartoryskich w Krakowie. K... Ko-
éciuszko, 650.

") Podlug Pamietnikéw Niemcewicza i Zajaczka: »Odezwy Kosciuszki
nie znalazly odglosu u szlachty (?) ani u ludu«. Na Wolyniu i Ukrainie wcale
do powstania nie przyszlo i Naczelnik daremnie wyrzucal wotyniakom, ze w »gnu-
$nej zostaja spokojnosci«. Co do krakuséw: »bohaterowie ci, niestety, z chwilg
nadejécia pory siejby albo innych robét w polu — rozchodzg sig po domach,
tak samo jak i szlachtac. (Korzon. Wewngtrane Dzieje, I. 478 i inne. Kraszewski.
Polska, III. 520).
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sane przez agitator6w i noszgce wszelkie cechy rewolucyjnych
broszur '). Poczely sig bunty bez przyczyn bezposrednich po mia-
steczkach i wsiach, »francuska czynnodciag chelpige sie« —
w inowroclawskiem, w Dobrzyniu, az na samej granicy rosyj-
skiej, w woj. polockiem. Burzyli si¢ chlopi na Litwie przeciw
ustaniu 3-go Maja — jak pisal Ant. Tyzenhauz do krdla, bun-
towali si¢ i pod rzgdem Konfederacyi Targowickiej. Gléwnem
jednak srodowiskiem agitacyi byla, jak to zrozumieé latwo,
Warszawa. Tu >Pamietnik Switkowskiego«, »Gazeta Narodowa
i obcac i wielka ilo§¢ pism ulotnyeh, wychodzacych z »>Ku-
¢nicy« Kollgtajowskiej, propagowaly niedwuznacznie idee rewo-
lucyjne. W »Katechizmie Francuzéw patryotycznym« rozsie-
wano takie zdania: »Rewolucye, zjawiajg sie¢ z przechodu (sic)
jednej opinii do drugiej, zawsze krwawe byé zwykly.. Kwestya
zatrudniajgca dzi§ Francye, a ktéra zapewne zaprzatnie calg
Europe, ma na celu zglebienie: jesli zabobonnodé (religia) i len-
no$é (feudalnosé) sa ustawami wiecznemi i potrzebnemi?.. Fran-
cya nie dokonala jeszcze swej rewolucyi, ale jg dopiero za-
czelal« — Byl to rok s$mierci kréla! »>Czas — wolano, aby pany
za karety poszli, a lokaje siedli do karet!« Powstawal klub
lokajéow, w znacznej czesci skladajgcy sie z lokajéw ambasa-
dora, grajacych podobno rol¢ agentéw prowokujacych. Ks. Je-
zierski, przypominal szlachcie latarnie, »aby ich §wiatlo poka-
zalo co to jest za imig czlowiek« *). Uwazal, Zze stan szlachecki
w »ukladzie towarzyskiego zycia potrzebnym nie jest« °).

1) Naprz. Suplika Ta.rczyﬁska,LI_ﬂxbocheﬁska i inne. Nosza podpis: »Pod-
dafistwo koronne przy wierze i wolnosci skonfederowanec. »Dostgpila wladzy
szlachta, méwig — wprzéd woly z plugac wyprzaglszy (co jest tylko parafraza
wiersza Naruszewicza). Supl. Tarczyfiska wspomina miotle rustykalnych po-
wstatt niemieckich XVI w., bierze za przyklad Danie, 23da nietylko wolnosci ale
reprezentacyi politycznej w sejmie, wzywa caly lud do udzialu w ruchu.. (Ta-
deusz ks. Lubomirski. Rolnicza ludnoéé w Polsce, 46—56).

) Niektére wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane. Warsz. 1791,

%) Duch nieboszczki Bastylli. 1790.
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Zdolny pamflecista — bez cieniu objektywizmu lub Sci-
slodci historycznej -— nalezal on do tych awanturnikéw niz-
szego rzedu, ktérzy si¢ kupili kolo Kollgtaja, jak ksiadz Zonaty,
Dmochowski, Konopka, Majer i inni. Nie doczekal si¢ jednak
spelnienia swych zyczen i umarl przed 1794 r, Wyszedlszy ze
sfery drobno-szlacheckiej, ktérg opisywal z wielkim humorem '),
po nader burzliwej mlodosci, stal si¢ ksiedzem z potrzeby i bez
. powolania. Wyrzucano mu, iz »nikt go ani przy mszy, ani
w spowiadalni, ani na kazalnicy, ani u chorego, ani przy bre-
wiarzu, ani w choérze nie widzial *), ze korzystajac z dochoddéw
(stanu duchownego), nie pelnil zadnych jego obowigzkéw, ale
owszem pod tak szanowng suknig sprawowal urzad ofiarnika
oltarzéw Wenery...«

Byly to rzeczy rozpowszechnione nadwczas, nie inaczej
postepowala znaczna cze$é¢ wyzszego duchowienstwa, nie inaczej
postepowali sami jego i calego porzagdku rzeczy krytycy, jak
Staszyc, Dmochowski, przez protekcye Kollgtaja, zaopatrzony
w bogate prebendy, — nie inaczej czynil — sam Kollgtaj. Zape-
wne wskutek tych przyczyn, obstawali nasi teoretycy w sutan-
nach przy prawach kosciola, w ktéry nie wierzyli. Jezierski
wysylal szlachte¢ wraz z arystokracya na latarnie, ale uwazal
wraz z Kollgtajem, ze wlasno§¢é — zwlaszcza duchowna, jest
Swietg. Wogdle uwazyé mozemy u tych przedstawicieli najskraj-
niejszego naszego rewolucyonizmu pewng burzuazyjnosé pogla-
déw. Zupelnego réwnouprawnienia ze szlachty zadal Jezierski
tylko dla mieszczanstwa — dla ludu 2zgdal tylko opieki pra-

1) »Mé6j ojciec — pisal, bedac czlowiekiem z urodzenia, z przypadku
i opinii szlachcicem, z majatku rolnikiem, z niedostatku mlynarzem, szewcem,
krawcem, bednarzem i t. d, z potrzeby zas chlopem.. a ile polowal na wilki
dla sedziego zabawy, wyreczal powinnosé ogara; gdy za$ sejm zerwano w War-
szawie, a krél wyjechal do Drezna, mdj ojciec, nie majgc Zadnej nad soba naj-
wyzszej zwierzchnosei rzgdu, musial byé nawet krélem nad swoja ziemia, przyj-
mujaca tylko dziewigé korcy zyta, 3 éwiercie i 6 garncye.

%) Dorywcezy rozbiér etc. Autor anonim naledy do partyi Turskiego.
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wnej '). Republikanin z przekonari, jest monarchisty z musu, ze
zdrowego rozsgdku jak Staszyec, czuje moze, iz tylko monarchia
wyrwaé moze Polske z nierzadu. Od Stanislawa Augusta bral
pensye.

Znakomity organizator, osobisto§é niepospolitej miary —
»glowa niepospolita, charakter mniej niz watpliwye«?) — byl
Kollataj typem rewolucyonisty bez przekonan. Gigtki, ambitny,
lakngcy bogactw *) — byl tajemnym naczelnikiem polskich ja-
kobinéw, biorgcych haslo z Francyi, a potepial rewolucye
francuskg — i samo powstanie, ktére nazywal »lichg Barszczy-
zng na ostatnie kraju nieszczescie« *), lecz biorgc udzial w niem,
nie zapomnial owladngé wydzialem skarbu. Polski Mirabeau,
rownie jak on byl sprzedajnym. Ochocki powiada, e sam si¢
przyznawal do datkéw. Podstepem otrzymal, majagc 24 lata ka-
nonie¢ krakowska, w nastepstwie z laski Prymasa ’) bogate be-
neficia, dajgce mu 70 tysiecy zl. polskich dochodu, w zadnem
z tych beneficiéw nie pelnil obowigzkéw. W komisyi edukacyj-
nej, w Sejmie 4-letnim zaslugi jego sg wielkie — zdoby! pod-
kanclerstwo, prowadzony przez Potockich, ks. Czartoryskiego
i Malachowskiego, wbrew biskupowi Krasiniskiemu. Mowca do-
skonaly, swietnie réwniez pisal swe »Listy Anonymac; umial
przemdéwié potega swej argumentacyi, nawet gdy kréla do przy-
stagpienia do Targowicy namawial (24 lipca 1792 r.). »Dzi$ je-
szcze, Milodciwy Panie, trzeba to zrobié, nie jutro. Kaidy mo-

1) W. Smolenski. II, 870.

?) Kalinka. Sejm, V, 478.

%) K... Kosciuszko, 263, 265, 266. WI. Smoleriski. Pisma, II.

4) List do ks. Reptowskiego. K... KoSciuszko. 266.

%) Odplacil sie niewdzigcznoscig, a Smieré prymasa miala byé samobéj-
czy, jak pisze Kalinka, z obawy dostania sie¢ w rece tego czlowieka. Sg jednak
dowody, Ze prymas umar! $miercig naturalng. Ks. Marcinowa Lubomirska pi-
sala 22 sierpnia 1794 r.: »Le prince Primas est morl. Il a ¢té diner chex une
de ses soeurs. Il a perdu la parole pendant le repas ete. byl to parali. Mottaz;
St. Poniatowski et M. Glayre. 297.

{_



— 174 —

ment jest drogi, bo go krew Polakéw oblewac«'). Co gorzej,
w pracy »0 ustanowienia i upadku konstytucyi polskie 3-go
Maja« bezczelnie si¢ tego wypieral i utrzymywal, ze dlatego
za granicg sie tulal, Zze nie chcial sromotnego uczynié akcessu °).
Jak wiadomo akces ten wyjezdzajac z Warszawy u barona
Strassera zostawil, odepchniety, zwrdcil si¢ do rewolucyonistéw.
Zreszty pozostawal w tajnych z Bulhakowem stosunkach °). Ko-
Sciuszko nie dowierzal Kollgtajowi z samego poczgtku powsta-
nia. Calkowite zaufanie swoje w sprawach polityki i dyploma-
cyl oddal nie jemu a Ignacemu Potockiemu, co daje miare
wartodci wzglednej tych dwéch ludzi pod wzgledem charakteru *).
Do tej nieufnosci az nadto mial mie¢ powodéw. Aleksander Li-
nowski naczelny sekretarz Kodciuszki, nieodstepny od niego, wy-
stgpil z zarzutem przeciw Kollgtajowi, iz naduzyl powierzonego
sobie blankietu z podpisem nacgelnika dla wpisania na liste
czlonkéw Rady Najwyzszej oséb, ktérych sobie Kosciuszko nie
zyczyl®). Niecheé ta zamienila si¢ po zaburzeniach warszaw-
skich w otwartg pogarde z jednej strony, nienawisé z drugiej.
Dzielem Kollgtaja byly wieszania w maju i czerwcu. Kosciu-
szko z oburzeniem potepia jego postepowantfe, oprawcéw wieszaé
kaze, podkanclerzemu grozi wiezieniem °) Nawzajem, w obszer-
nym planie spisku hugonistéw, ktéry mial na celu uprzatnigcie
kréla z rodzing, arystokratéw i »notowanyche, a mial zajaé kraj
caly, — nie wylgczono ') Kosciuszki...

Rozlam miedzy tymi dwoma ludZmi byl nieunikniony,

1) Kalinka. Sejm II, 492.

%) O ustanowieniu i upadku konst. II, 162, 256. WI. Smoleriski. Pisma
hist. II, 432.

8) Kraszewski. Polska, III, 252,

4) K... Ko$ciuszko, 267.

5) Ibidem, 332.

%) Kalinka. Sejm, V.

") Pam. Zaleskiego, 217. W1. Smolenski. Pisma, II, 454—455.

et e
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losy obydwu nie cierpig poréwnania'). Zbyt wielkie réinice
ich dzielily.

Z wreez przeciwnych obozéw wychodzae, pozostawili
nam Wybicki i Kilinski, opisy zaburzeri warszawian, tych dni
9 maja i 28 czerwea, ktére podlug Wybickiego, »rzucily plame
na odwieczng czystosé¢ naszego narodowego charakteru«, a w kté-
rych Kkilku winnych a wigcej niewinnych zginelo, gen. Dg-
browski — w nastgpstwie wddz legiondw, o malo zycia nie
stracil, a wraz z nim jako zdrajcy, — Wybicki i Zakrzewski.
»W kazdem dziele — pisal napuszystym stylem poczciwy Wy-
bicki, »do ktdrego tluszcza ciemna wchodzi, zawigzuje si¢ zaraz
W jego poczeciu burzliwych zamieszan, lupiestw i okruciefistw
brzemig. Pierwszy §&mialy intrygant, uwiédlszy ciemne pospdl-

1) Kalinka na zasadzie »Zeznani« Wawrzeckiego twierdzi, iz podkanclerzy
sam przyznawszy sobie wydzial skarbu, uciekl, uwoZgc z sobg co bylo w kasie.
Wawrzecki postal za nim w pogori Madaliiskiego z rozkazem schwytania, ktéry
go jednak nie dognal. (Wawrzecki. Zeznania, t. I, Kalinka. Sejm, t. V, 506—508).
Z pamietnikéw wiarogodnego, gdyz zacnego Trembickiego, dowiadujemy sig, Ze
ten ostatni go zaaresztowal, w przykrych nad wyraz okolicznodciach i oddal
w rece urzednika austryackiego. Moglibysmy przypusci¢, iz znaleziony przy nim
laricuch brylantowy do orderu mégl do niego nalezeé. Zwrdcié tu musimy uwage
na fakt, iz ladcuch w brylantach do Orla Bialego nosil tylko krél, — S$wieccy
jak i duchowni kawalerowie nosili order (czasem brylantowy) na wstedze bleki-
tnej — co mozemy sprawdzi¢ na portretach Kollataja. Mdgl zreszta uwozié kasg
1 brylanty krélewskie dla ich przechowanias. Dla czegoZ jednak ten rozkaz Wa-
wrzeckiego ? nieche¢ Kosciuszki, — swiadectwa — nie wrogéw, ale najzacniej-
szych ludzi jego wlasnego obozu, dawnych towarzyszéw, jak Linowski, prawy
Trembicki, Stanistaw Potocki! Kalinka przytacza list tego ostatniego z 24 gru-
dnia 1802 r. do brata Ignacego: Vous saver, que nous avions @ Varsovie le méme
plenipotentiaire, chex qui mon argent et mes médailles etaient en dépit, et qu'd la
mort de cet homme il S'est constitué héritier de tout celn via facti!!... (Sejm, V, 505).
»Sa to dowody, ktérymby sig@ wierzyé nie chcialo, gdyby si@ ich nie miato przed
oczymac« — dodaje Kalinka. Od biskupa Skarszewskiego, ktérego podczas rozru-
chéw Kollataj rozkazal by! stracié, pomny Ze mu przeszkadzal do pieczeci, a ktd-
rego Ko$ciuszko wyratowal, przyjmowal zasilki, gdy go opusdcili dawni przy-
jaciele w ostatnich latach jego zycia.
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stwo, przeistacza dzielo narodowe w dzielo swych namietnosei
i prywatnych korzysci, a postepuje do swych zamiaréw drogg
zaburzen i $miercil. Ten moment dal mi gwaltownie poznaé,
co to jest gmin, w ktérego masie 6w gleboko myslacy Rousseau
zlozyl moc najwy#szg 1zgdows.. gmin, co ani mysli, ani rozu-
mie, tylko za pierwszym popedem swych namigtnodei idzie,
gmin, co Arystyda i Sokratesa na S$mieré osadzil; gmin, co od
wszystkich wiekéw 1 we wszystkich krajach jest sobie po-
dobnymec,

Czemu bohaterowi tego gminu, Kilifiskiemu, przyszla nie-
szczesna mysl pisania swych pamietnikéw, a zwlaszcza tej dru-
giej czedei, ktérej wydanie niedawno uczynilo pewne zamiesza-
nie wsréd czcicieli tego niemal narodowego bohatera! Biedny
ich autor odarl siebie z wszelkiego, jaki mdgl mieé, uroku, dal
nam przytem obraz ciekawych tych chwil koszlawy i bez Zza-
dnej wartosci historyeznej, gdyz na kazdym kroku spostrzegamy,
e komponuje, przechwala sie. Niestworzone prawi rzeczy o swe;j
rozmowie z Igelstromem, o ucieczce kréla Wislg, o »trzech czu-
lych parobkach« i t. d. Indagacye i zartobliwe odpowiedzi ska-
zanych $wiadcza, Ze mial humor dobry i wyobraZnie. Ci ska-
zalicy rozmawiaja u niego i weselg si¢ pod szubienicag jak lalki
z szopki warszawskiej. A mdgl nam tyle waznych rzeczy po-
wiedzieé, gdyby nie klamal jak najety! Przechwala si¢ zawsze,
nieustannie, dla niego nikt nie dobry, ani Mokronowski, ani ks.
Jozef, ani Kosciuszko — wszyscy zdrajcy, on jeden bohater!
Niewiadomo nawet czy si¢ nie przechwala, gdy naiwnie przy-
znaje sie do us$miercenia Ankwicza, Kossakowskiego, Ozarow-
skiego i Zabielly.., gdy opowiada jak wymyslano katusze, wie-
szano powoli, pastwiono si¢ w bezecny sposob, jak zabawil sig,
straszge biskupa Malinowskiego, ktéry mial kazaé sobie drogo
zaplacié za pogrzeb mularza: »kazalem w nocy do siebie pana
biskupa przyprowadzié, a powiedziawszy mu rdZzne moraly, rze-
klem, aby sie na $mieré gotowal i Ze razem bedzie pochowany
z tym mularzem..« Kazal sprowadzié kata i razem sobic »zar-
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towali« z biskupa '), nakoniec »widzgc biskupa mocno upoko-
rzonego, uwolnilem go i odeslalem go przez adjutanta(!) do
jego mieszkania«. Uwazal siebie a nie Ko$ciuszke jako naczel-
nika powstania. Gdy Zakrzewski si¢ nie zgadzal na punkt 4-ty
»prosby luduc, tresci nastepujacej: »L.ud zada i prosi i kaze, aby
pierwsze osoby po krélu (?) powieszone byly«, tlémaczac sie
tem, Zze nie mial rozkazu Kosciuszki«. Skoro to prezydent wy-
méwil, ach! — wola Kiliniski, jakze lud krzyknie na niego: Zdrajco!
Odsylasz nas do Kosciuszki, ktérego my nie znamy byé na-
czelnikiem naszym« *).

Tymeczasem Kosciuszko kazal wieszaé hersztéw a odezwa
jego do ludu nie byla dwuznaczng: »Kiedy wszystkie trudy
i starania moje natezone sa ku odparciu nieprzyjaciela, wiesé
mnie dochodzi, i2 straszniejszy nad obce wojsko (wrég), grozi nam
i wnetrznodci nasze rozdziera. To, co sie stalo na dniu wezo-
rajszym w Warszawie, napelnilo serce moje gorycza.. Zakazuje
jak najsurowiej ludowi, dla dobra i zbawienia jego, wszelkich
odtagd nieporzgdnych rozruchéw, gwalcenia wieziei, imania
os6éb i karania ich $miercig.. Kto nie idzie do rzgdu drogg na-
lezyta, jest buntownikiem, burzycielem spokojnosci i jako taki
karany byé powinien. Wy, ktérych goraca odwaga chce byé
czynng dla Ojczyzny, przybywajcie.. do obozu mego °).

Naczelnik cheial $ciggngé do wojska niebezpieczne te
zywioly, na co sie Kiliriski krzywil: »pisalem do Kosciuszki,
dzigkujge za jego laske, prosilem, aby mnie od wojskowosci
zwolnil, ale to wcale nie pomoglo.. i to mi si¢ bardzo nie po-
dobalo«. Konopka*) nie dal si¢ naméwié. Terory$ci paralizowali
obrone, zmierzajagc do nowych buntéw, ofiarg ktérych mialby
paéé sam Kosciuszko..

1) Pamietniki Kiliiskiego, 228.

7) Ibidem, 164.

%) K... Koéciuszko, 881.

4) Smoleniski. Pisma historyczne, II, 446.
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Rewolucya warszawska 1794 r, to nedzne »intermezzoc«
w wielkiej tragedyi chwil ostatnich,— wtargniecie ulicy, bezmysl-
nych, ciemnych i nieodpowiedzialnych Zywioldw na teatrum
historyezne, krétka a krwawa gospodarka politycznych szalbierzy,
zakonczona haniebng ucieczkg gléwnego aktora, — miala bez-
wiednie znaczenie nieobliczalne i wszechswiatowe. Nie otrzy-
mawszy zadnego poparcia od Francyi, powstanie warszawskie,
samo oddalo jej olbrzymig usluge'). Wiadomo$é o niem po-
wstrzymala atak 140.000 ludzi armii koalicyjnej, a Franciszek 11
i Fryderyk Wilhelm zwréeili sie¢ ku Polsce. Z drugiej strony,
pomimo, iz jakobini francuscy wymawiali Polakom, iz »nie poj-
mujg wszechwladztwa ludu i nie zdolajg wywolaé zaburzen
w Rosyi«, teroryéci nasi przygotowali broszury podburzajgce,
ktére miano rozrzucaé na granicy rosyjskiej*). Kanclerz hr.
Bezborodko poufnie tlomaezyl istotne motywa rozbioru Polski
w licie z dnia 25 lipca 1794 r. do ks. Repnina ®). Rzeczywista
przyczyng ostatniego rozbioru byla obawa jakobinizmu, nie-
plonna zreszty, o czem mogla $wiadczyé sprawa Nowikowa.
Rewolucya bezwiednie zadala ostateczny cios Rzeczypospolitej,
jak slepe »fatum« starozytnyeh. ‘

Platon powiada, ze panstwu demokratycznemu do$é naj-
lichszego powodu, aby stalo sie pastwg wewnetrznych zamie-
szek lub sprowadzonych przez przeciwne partye sgsiaddw, jak
schorowanemu cialu dosé najslabszej przyczyny, azeby je o zie-
mie powalié*). Jezeli zdania tego zastosowaé nie mozemy dzi$
do tak poteznej demokratycznej organizacyi -- jakg widzimy

1) K... Kosciuszko, 368. Ch. Dany. Les ideis politiques ete.. 352,

) Raport Buthakowa 3[;; marca 1792 r.

%) »O0pa3s MHICTelf MOIAKOBE crbiaves TAKOro pojJa., 4TO 3apa3a JIerko
1 Jarbe pacmpocrpanuTCs MO®eTh.. cill pascyikienwist pbumim Ha yHHYTOEeHie
IToxpnm B Ha pa3thas ed 3eMeibe. (Pycekift apxupb (478). Korzon. Wewngtrzne
Dzieje, I, 504).

4) O Razeczypospolitej ks. VIIL
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w Stanach Zjednoczonych, stojacych zreszta bardziej dzielno-
$cig rasy, niz doskonalodcig instytucyj — przychodzi ono na
pamicé, gdy zwrdéeimy si¢c myslag do Rzpltej polskiej, noszacej
wszelkie znamienne cechy Rzeczypospolitej demokratycznej sta-
rozytnych. Nosila ona réwniez zbyt wyrazZnie zarysowany i gle-
boko wkorzeniony charakter rasy slowianskiej. »Polska — pisal
Szujski, jest w historyi jedynym narodem, kféry z pierwoby-
tna wladciwodcig wyszed! z zametu $rednich wiekdéw, te wla-
Sciwos$é rozwing! do ostatnich konsekwencyi, strawil si¢ w tem
rozwinieciu i upadl nareszcie wskutek przemocy poteg, rozwi-
nietych na wreez przeciwnych podstawach..«

»Narody Slowian i Antéw — uwazali bizantyjscy histo-
rycy, nie sluchaja jednego pana lecz zdawna w gminowladz-
twie 2yja.. umysl ich nie ma zlodci i falszu..« dziwili sie staro-
zytni ich wrodzonej biernosci, brakowi zmyslu organizacyjnego,
niezgodom.. Dziwili si¢ tym samym objawom nowoczes$ni obcy
pisarze, dziwili sie¢ ich lekkomys$lnoéei i bohaterstwu pod Wie-
dniem, jak pé7niej od San Domingo do Smoleriska i Borodina.
Rzeczpospolita, jedyne samoistne czysto slowianiskie panstwo
byla doskonalym wzorem wszystkich wad i wszystkich zalet
slowianskiej rasy. Nie bezprzykladne zbrodnie, ezy bezprzykla-
dne cnoty, lub wyjatkowa przewrotnodé sasiadéw zgubily ja.
Zgubila Rzeczpospolite anarchia, ktdérej zarodek nosila w sobie.
Spelnilo sie dzielo nie tak zdrady, jak niedolestwa i warcholstwa.

Nie zapominajmy wszakze, iz rasa, ktéra miedzy tem
niedolestwem a warcholstwem miary nie znala, nie zdolna do
politycznej organizacyi, zdolng byla do najszlachetniejszych po-
rywéw i do najwyzszych poswiecen; nie zapominajmy tych za-
slug wiekopomnych, ktére sami jej wrogowie przyznajg. W znako-
mitej swej pracy o Rzeczypospolitej '), Hiippe zaznacza wprawdzie,
iz Polska, ktéra okresla jako »urzadzono wojskowo demokracyac,

Y Terfassung der Republik Polen.
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byla odstraszajacym przykladem do czego prowadzi¢ moze
zbytnia wolno§é, — przyznaje jednak, iz »jezeli inne paristwa
staly tylko potega broni, Polska stala religig i prawem swojem,
obyczajem i politykge«; zachwyca si¢ Unig, zachowaniem indy-
widualnodci zlgczonych ziem, »przed Polskg — powiada — nie
bylo w chrzedcijanskim $wiecie kraju, zorganizowanego na pod-
stawie wolnoéei i narodowosci...«

KONIEC
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