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Etymologia.

. Stowordd Imion. Przyrostki.

§ 359. W drugim, bezposrednio niniejszy czgsé
trzeciy Etymologii poprzedzajacym rozdziale, stanowily
przedmiot ostateczny poszukiwan naszych korncowki.
Poznalismy rod i zawiazek. nastepnie i1 dalsze az do osta-
tniéj chwili koleje tego imionowego skladnika. Rozgatun-
kowalidmy je na sklonnikowe czyli deklinacyjne i na
tematowe koncéwki; w obrebie tych ostatnich odkry-
liSmy dwa odr¢bne rodzaje: koncéwki tematowe zlozone
1 pojedyncze. Zastanawiajac si¢ nad tém wszystkiém,
wyczerpnelismy tez temsamém jak sadze¢, co tylko bylo
wazniejszego do powiedzenia o budowie i genezie imion
pierwotnych, tak rzeczownych jak i przymiotnych
tudziez zaimkow: albowiem imi¢ pierwotne, a zowiemy
tak kazde imi¢ bezposrednio utworzone z \/, nic wiecéj
w skladzie swoim nie obejmuje, jak wlasnie tylko kon-
cowke i odnoény pierwiastek (z przybranka albo i bez
przybranki, co tutaj na istotg rzeczy wcale nie wplywa).
Oprécz tego wyjaénilismy tam tez juz w pewnéj czesci
i pochodnych imion budowg, mianowicie o ile i te
takze wyrazy co do koncowek tymsamym podlegaly za-
wsze zasadom i potém przemianom historycznym, co imiona

Gram. Hist. Por. 1L
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pierwotne. Natomiast pozostawiliSmy zupelnie nietknigtém
dotad to wsezystko w skladzie imion pochodnych, co je
od pierwotnych odréznia, co je wlasnie kwalifikowaé kaze
jako z tamtych powstale i co do wieku podzniejsze: takim
skladnikiem za§ jest w tych wszystkich pochodnikach przY-
ROSTEK (suffixum), zajmujacy zawsze miejsce w §rodku
wyrazu, po temacie pierwotnika a przed koficowka:
(2a)-bawn-Fa, dzi§ juz zabawka — (pod)-starodci-n-a.

Wiyraz co tylko uzyty ,pierwotnik* ma oczywiscie tutaj tylko
wzgledne znaczenie. WlaSciwie bowiem i w$cislejszym sensie na-
zywamy pierwotnikami same tylko wyrazy urobione bezposrednio
z swego (badZ zarodowego, bgdz wtdrnego) pierwiastka: takim np.
jest z pomigdzy tych dwoch przykladéw rzeczywiscie tylko pierwo-
tnik pierwszego, mianowicie (za)baw-a, zlozony z za jako tylko
przybranki — z rdzennéj syllaby baw jako \/ by ze spotegowang
pierwotks y (niegdy$ ) na aw — i koficowki a. Taki wyraz ma
wigc te nazwg w sensie bezwarunkowym, jest on bowiem nie
tylko dla tego swego pochodnika (zabawka), lecz i sam w sobie
pierwotnikiem. Lecz my w rozdziale niniejszym dla uniknienia zbyt
rozwleklych omawian, bedziemy nazywali pierwotnikami i wyrazy
pierwotniejsze anizeli to co si¢ dopiero z nich rodzi, choéby
takowe byly i same juz pochodnikami z czego$ jeszcze pierwotniej-
szego. Takim to wzglednym wigc pierwotnikiem jest wzgledem pod-
staro$cinéj podstaro$ci, bezpoSredni rodzic tego rzeczownika zeii-
skiego, sam zrodzony wraz ze staroScig i starostg z przymiotnika
star-y, a ten jest pochodnikiem od tematu sta w slowie staé, kté-
reto sta¢ dopiero samo jedno jest w téj catéj rodzinie ostatecznym
pradziadem czyli rzeczywistym pierwotnikiem tych wszystkich imion,
w bezwzglednym tego wyrazu sensie.

§ 360. W ten sposéb zatém widzimy jasno przed
sobg wytknigte zadanie niniejszéj drugiéj polowy Slowo-
rodu imionowego. Przedmiot caléj analizy bedg tutaj sta-
nowily przYROSTKI jako frodki, za pomocs ktérych z wy-
razu juz gotowego, moggcego byé réwnie slowem jak i
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imieniem, otrzymujemy rzeczowniki lub przymiotniki po-
chodne, a z tych znowu jeszcze dalsze, coraz nowe wy-
twory az do kresu, po za ktory jezyk nasz juzi daléj nie
idzie. Rzecz t¢ roztrzasnaé jednakie tu zamierzamy w naj-
ogoélniejszych tylko zarysach. Nie bgdzie nam tu bynaj-
mniéj o to chodzilo, azeby caly ze tak powiem pozyty-
wny materyal przyrostkowy poruszyé, a tém mniéj do
dna wyczerpnaé, np. wyliczajac wszystkie w jezyku na-
szym mozliwe kombinacye przyrostkéw lub te: wysilajac
si¢ na okreslanie przywigzanych do kazdego z nich zna-
czeh. Znaczenia takie w niektorych tylko, stosunkowo
rzadkich razach dajg si¢ ujaé w pewne karby zasadnicze
i stale. Wypadkéw takich oczywiscie nie pominiemy mil-
czeniem. ~ Co jednakze juz przechodzi ten zakres, o tém
rozprawiaé szczeg6lowo byloby chyba tylko w monografii
na miejscu. Naszém daZzeniem — nie stracié i w tym tlu-
mie drobnostkowych szczegéléw nigdy z oczu gléwnéj
istoty rzeczy. Bedziemy przeto nad takimi tylko pyta-
niami si¢ tutaj zatrzymywali, ktére nam w téj nad wszelki
wyraz zawiléj, rzadko kiedy do pojecia przemawiajgcéj
gospodarce przyrostkami odslaniajg zasadnicze prawa je-
zyka; ktore nam odréznié w niéj dadza postgpowanie pra-
widlowe, zmyslne i celu swego §wiadome od manipulacyi
juz tylko mechanicznéj, poslugujgcéj sig gotowymi analo-
giami danymi, az zbyt czesto, jak sig to nizéj okaze, chwy-
tanymi tylko na oslep...

Azeby nie byé w ciggléj koniecznosci zabierania sobie niepo-
trzebnie miejsca, wypisujac ten nieco dilugi wyraz ,przyrostek‘,
zastgpowaé go tu bede samg poczatkows liters, ale nie P, w liczbie
mnogiéj PP, gdyz te inicyaly majg u nas juz jak wiadomo inne
konwencyjne znaczenie, lecz literami S i SS (od acinskiéj jego na-
zwy Suffixum).
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Kiedy i dlaczego pojawity sie¢ w sktadzie Imion SS?
§. 361. Starajmy si¢ przedewszystkiém uprzytomnié
sobie okolicznodci, wsréd ktorych zaczgeto w mowie na-
8z6) tworzy¢ imiona rozszerzone przyrostkami i powody,
dla ktérych koniecznie przyjsé¢ do tego predzéj czy pézniéj
musiafo.

Nie bedzie to pewnie zbyt Smiatém, jezeli przypu-
scimy, ze w poczatkowych stadyach rozwoju jezykowego
nie bylo w mowie naszé) innych wyrazéw, jak same tylko
pierwotne, z V i koiicowki zlozone. Te wyrazy byly
to slowa, rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, partykuly...
slowem czesci mowy wszelakiego rodzaju — kazda z zy-
ciem bezposrednio wzigtém od swojego V: zastrzéc si¢
bowiem muszg¢ juz z gory przeciw wiadomemu przeci-
fwnemu, juz nieraz wyrzeczonemu zapatrywaniu, miano-
wicie jakoby slowa pierwszenstwo w téj mierze mialy
przed imionami; jakoby np. zaden rzeczownik nie mégl
byé bezposrednim plodem z V, ale dopiero rodzil sig z cza-
sownika w ktérym V ow tworzy jego [J (temat); albo
téz zeby w obrebie znowu imion, pokrewne i widocznie
ze sobg jednolinijne rzeczownikii przymiotniki nie mogly
sobie byé¢ braémi, lecz przeciwnie zeby przymiotnik ko-
niecznie synem dopiero byé¢ musial odnosnego rzeczownika

W moich oczach rzeczownik np. pies (A[] pusa, puss. od V
Pus, pes) iprzymiotnik psi (= pusa-i, t.j. I ] sust, péiniej pusn,
z dodanym artykulem / w mysl §. 190 juz z nim zrostym w jedne
catosé) sa sobie jednolinijne i zaréwno bezposrednio z swego
V zrodzone; réznica pomigedzy nimi zachodzi tylko co do tematowdj
koncowki, tam «, a tutaj /. Zeby za$ ten przymiotny [ pusi do-
piero od rzeczownego tematu t. j. od pwsu, puss, pozbawionego téj
swéj koncowki =, 1 zastapiwszy jg przez ¢, w, mial byé urobiony —
w to mi wierzy¢ ani nie kaze budowa tego wyrazu ani tez to nie
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wynika z jezykowo-historycznych stésunkéw. Tosamo takze, w sto-
sunku do rzeczownika bdg (temat boga, pbzniéj begs), sadze i o przy-
miotniku boz, z wiadomym za$ artykulowym zaimkiem i, boé-¢ czyli
dzi§ po naszemu bozy: to boz wyniklo z przymiotnego tematu bog-i,
bozi, bozn, taksamo jak bogs z (] bog-«. Jeden z tych tematéw
ma konicowke «, drugi ¢, ale to tez juz cala réznica; gdyz zreszty
i jedna i druga koncéwka zostata tu od razu dosuni¢ta do ,bog“,
ktéreto bog zdaje si¢ by¢ wtornym V zzarodowego V ba, bha = ja-
$nie¢, $wieci¢. Réwnie takze i uboge (u jako privativum praefixum —
i bogxi, z ¢ jako artykulowym, pozniéj przybylym owym zaimkiem <
w sensie §. 190): dla mnie to bogz tutaj, a bogz W rzeczowniku
bog, stoja ze sobg zupeilnie na jednéj linii, chociaz tam jest przy-
miotne, a tu rzeczowne znaczenie.

Az do pewnego czasu ten inwentarz samych wyra-
zen tylko pierwotnych moégl czynié zadosé potrzebie. Ubo-
stwo umyslowych pojeé rymowalo z tém ubdstwem mowy.
P67niéj jednak coraz bardziéj niestésunek migdzy mysla
a stowem zaczal dawaé si¢ w znaki. Pojgcia bowiem
mnozyly si¢ w przyspieszonéj progresyi, a ten materyal
jezykowy nie wystarczal na ich pokrycie.

Wszelka mowa ku temu jednakze dazy, azeby w nié)
kazde pojecie ducha narodowego mialo swdj wyraz odrgbny.
I wtamtych takze stésunkach bylo w niéj tego obowigzku
poczucie — krzyzowane jedynie fizyczng niemoznoscia,
a w najlepszym razie trudnoScig sprostania temu zadaniu
o tych nader skromnych srodkach, jakimi wtedy rozpo-
rzadzala.

Kazdy bowiem vV mégt co najwigeéj wydaé z siebie trzy
odrgbne imionowe tematy, o koncowce @, ¢ albo ‘w. (Czy byly za$
w uzywaniu i jakie czwarte czyli Spélgloskowe pierwotne tematy,
bez zadnéj koncowki? to znaczy: czy mozna i wtedy przupuszczaé
same golte pierwiastki w roli np. rzeczownikow itp. funkcyonujgce?
tego nie Smiem rozstrzygaé¢). Kazdy z téj tréjki tematéow mogt
wprawdzie od biedy pokryé kilkoro mniéj wigcéj odrebnych pojec,
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a to w miar¢ np. tego albo owego przysadzonego sobie rodzaju
gramatycznego, albo w miar¢ znaczenia rzeczownego lub przy-
miotnego, jakie mu podlozone zostato itp. Ale to wszystko jednak
nie moglo wystarczac.

Stanela zatém przed mows naszg alternatywa: albo
pomnoz i coraz dalé) pomnazaj ilosé pierwiastkow, a wtedy
znajdzie sig samo przez si¢g i Zrédlo coraz nowych wyra-
z6w — albo obmys$l nowe, niepraktykowane dotad spo-
soby, ktoreby ich dostarczyly.

Pomnozyé ilo§é pierwiastkéw — nie byla to tak la-
twa rzecz, jak si¢ moze dzi§ zdaje. Przedewszystkiém bo-
wiem zwrécié¢ tu trzeba na to uwage, ze nie kazda doba
jezyka do wszystkich funkcyj jest zdolng. Czasy wlasci-
wéj twoérczosci mowy, t. j. materyalnych jéj zywioltéw —
te taksamo nalezaly juz do przeszlosci, jak i w genezie
naszego ziemskiego swiata, w dziejach przyrody, epoka
produkcyi coraz nowych gatunkéw miala takzie swoje Scisle
co do czasu opisane granice. Zreszta materyal, z ktorego
si¢ tworza pierwiastki, owe trzy, jak wtedy jedyne samo-
gloski pierwotne, lacznie z kilku réwnie dawnymi spél-
gloskami, nie dochodzacymi ani polowy dzisiejszéj tako-
wych liczby, ten materyal byl wtedy prawie calkiem juz
wyczerpniety kombinacyami w wszelkich mozliwych do-
konanymi kierunkach, tak iz tylko malo ktérg, a dosé
odrebng bylo mozna z nowa do nich jeszcze dolaczydé.

Uskuteczniono jednakze niejedno i w tym nawet za-
kresie. Wszakze bowiem ma pewnie kazdy jezyk udzielny
czyli szczepowy i takie u siebie takze pierwiastki, ktore
tylko jemu samemu wlasciwe, a zatém muszg pochodzié
z czagow stosunkowo pdéinych, z wiekow jego odosobnio-
neyo juz bytu.
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Innym pojawem té) daznodci pomnazania liczby vV
zdaje sig byé ta znaczna ilos¢ pierwiastkow wtoérnych
czyli przerobnych, w ten lub 6w sposéb odmienionych —
istniejagcych obok odnosnych prototypowych.

Tak np. obok V # ié6é, z czasem terazi. w naszym jgzyku sdg, Ro‘]a.wﬂ
sig taki pozniejszy duplikat w postaci spotggowanéj pierwotki &, wig ta, dzi§
ja, z formg tamtéj odpowiednig jadg, jaé, zamiast czego dzié jechaé. Zna-
czylo to ruch juz predszy niz i8é, np. wozem lub konno. Odnajdujemy ten
duplikat i w litew. a nawet sanskrycie. — Do zarodowego V gs, w slowian.
po#niéj 4 (dzis dy), znaczgcego wlasciwie byé zdrowym (wskazuje na to
nasz niesyt chorobsko, katar, i litewskie znaczenie slowa giju genesen) do-
nalazlo sig jako jego duplikat giw, ¢iw, znaczgce coé juz odrgbniejszego t. j.
vivere, od czego litew. gtwas Zywy, i takie nasz dawny czasownik ja Zywg,
zamiast czego dzi§ znowu juz tylko Zyje, ale z przejgtém od niego wlasnie
tém juz drugiém znaczeniem. Albo przypatrzmy sig téj oto z jednego zrddla wy-
nik1éj parze: V leg i jego duplikat lgg. Od leg mamy stowo léc i imiona pier-
wotne: (zimowe) lede , doze, pod-, wy-, za-loga, na-d6g, po-ibg; od lgg, ze
znazalizowaném e, wynikly lgge , Ige, i imiona lgg (ptastwa), deswo-lgg, mako-
lggwa (z lggus kiedyé istniejgcego wydobyta), nie-do-Iega t. j. stworzenie
tylko niespelna zrodzone, ktoremu czegoé wige braknie itd. A wigc caly sze-
reg pojgé, pokrytych bezposredniém potomstwem tego V leg, lecz rozszcze-
pionego na dwoje. — Taksamo tez i V gub otoczon (successive zapewne) zostal
duplikatami gyb czyli ,gib“ (§. 45), gybn (gibn) i gu(b)n (gn): tylko dopiero
kosztem takiego rozszczepienia tego V, mamy z niego te i tu znowu bezpo-
férednie zen zrody: prze-gub, pree-gubie (wige kiedyé nijaki rzeczownik gubs,
I0), z-guba i zamarly werbalny pierwotnik gubg, widny w pochodném zen
gubié; giby (ocalone w utworzoném zen gibks); pree-gibngé sig, gi(b)ngé czyli
gingé; gng, g¥gé, a z niego gigty, gigtki. — W tensam sposéb V du (widoczny
w dudy i kauzatywném dawié) wydal z siebie az dwa wtérne VV: dum i dus;
ze te obie kombinacye pojmowane byly jako jeszcze jednolite calodci czyli
VY, a nie jako du-m, du-s (z m i s jako przyrostkami): tego dowéd dla nas
wtém, ze z dum wytworzylo sig potém dym i dvm, z dus zaé (w myél §. 44)
duch, a z niego dbch*). Dzigki temu rozpadowi, posiadamy nastgpujgce, za-
weze jeszcze pierwotnikami begdgce, ztego Zrodla wydane wyrazy: duma, dym,
a zniego dymié; dme, dgé, a z niego dgty, dgtka, dgs, dgsaé sig itd. dus (za-
chowane w dusié¢), dusza, dyseeé, duch, dmch czyli dech, dnchne czyli tchng,
tchngé. — Prastary indoeurop. V brzmigcy w mowie pierwotnéj zapewne h'ru **),

*) Du jako odrgbny v nigdyby bowiem nie bylo zeszlo na dn: odeczytaé
§. 208,

*#*) Moéwig tu o V ,éru, ¢ru“, jak go zwykle z sanskryckiego transkrybujg
tegoczesni lingwiéci, zastgpujgc sanskr. podniebienng sybilante
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w slowiansk. przeprowadzony w slu i cedu, w lit. zas klu i szlu, a znaczacy
zar6wno slysze ¢ jak i daé sig slyszeé, wige m6wié, wydal z siebie w na-
szym litewsko-slowian. szczepie jeszcze i duplikat stus (klus), z czego wslow.
ostatecznie sfuch (§. 44). Od odmianki s mamy wyrazy, zabarwione zna-
czeniem dawania glosu: slow-0, slaw-a, slaw-1 zachowane w Stani-siaw,
Bronijstaw, Wlady-staw; précz tego bylo i przestarz. stowo sdué, od czego
stynqé, stowié, slawié (w litew. odpowiada mu znaczace tosamo szlowits). Od
duplikatu zaé stus czyli s?uch pochodzi szereg dziatwy opatrzonéj zmaczeniem
chwytania glosu: rzeczownik stuch*), slych, zaginione slychg, od czego
sdysseé, stuchaé i slychaé (w litew. zaé klausu wywiaduje sig i klausau stu-
cham). Z tego V takie, t. j. z odmianki cslu, idzie jeszcze i celowiek, czlek,
lecz to juz sy pochodniki dalszolinijne, jako rozszerzone przyrostkiem. — We-
#my jeszcze jedemn przyklad, t. j. V (w sanskr.) At czyli ,¢i — u nas kv a
z tego cei (laé. qui-esco, gr. xet-par itd.), z wladciwém znaczeniem leZeé,
wige i wypoczywaé, spaé itd. Ot6éz obok tego zarodowego ki, cei, stanglo u
nas jeszcze i crin, cen, jako wtérny V. Mamy z tych obydwdoch odmianek
progeniturg taks: przestarz. czyé (w starosl. polcests quiescere), widne w spo-
cey-waé, i koj w pokd; (jako miejscu do wypoczynku), spo-kdj, kosé itd. na-
stgpnie spo-csng, spojcenené czyli wige spoczgé; spo-ceynek (zrodzony pocho-
dnik z po-csaynv = quies); starosl. csinp z dalszém juz nieco znacz. poklad,
rzgd, warstwa, ordo, od czego wreszcie i nasze csynié = w rzedy ukladaé,
umiejetnie i za porzgdkiem coé robié, thun; nakoniec csyn That.

Na tych przykladach poprzestajg, choé moznaby jeszcze caly bezlik po-
dobnych preytoczyé.

Zarzuci mi tu kto moze, a i ja sam o stuszno$ci tego zarzutu
nie wgtpie, 2e znaczna ilo$¢ takich wtérnych VvV datowaé moze

przez konwencyjne § albo ¢. Mam przekonanie, ze gloska ta brzmiala
pierwotnie jak nasze ch’ w chichotaé albo w niemiec. Lerche. To ck’,
krocéj A', przeszlo potém z jednéj strony w K/, z drugiéj w syk migdzy
naszém § a sz poéredni, jaki np. slyszymy w niem. sch albo wloskiém
sci (scimia). Z tych zas brzmien potém k' stwardnialo na k, i tak je
odnajdujemy w laé. i grec. (np. xhbw, xeipar — cluentes); 6w zaé syk
zdeklarowal sig ostatecznie na sz, ¢z, s. Mianowicie s# albo i k znaj-
dujemy zamiast owego A’ w litewsk. — a s, ¢z albo i k¥ w slowianskich
jozykach. Przez to jednak jak sig samo rozumie, nie twierdzg, Zeby
kazde nasze k, 8 albo cz pochodzilo z tego zawigzku.

*) Obok tego sduch (o kilku znaczeniach: zmysl slyszgcy, ,sluchy* np.
zajgcze, rzecz slyszana, sluch podziemny = $irlodj, posluch w znacz.
posluszenstwa itd.) byly dawniéj i inne jeszcze rownie pierwotne imiona,
wianowicie 1] slusz jako masc. i (powstale z ta slusz) sltussa = to co
sig slyszeé (i preyjaé) daje, Billigkeit, przyzwoitosé, od czego sluseny
stusznodé i t. d.
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z pbzniejszych dopiero stadyéw rozwoju jezykowego, z czasow gdzie i
pochodne juz imiona na dobre si¢ urabialy za pomocg przyrostkow.
Przypu$émy, ze dobra polowa tych okazéw do téj wiasnie kategoryi
nalezy: zawsze jednak i te wszystkie znalazty sie¢ w mowie naszéj
dopiero na wzor tamtéj juz istniejacéj, dawniejszéj tych rozszczepieit
potowy, a téj epoka niewatpliwie przypada na owo przejscie klopo-
tliwe z doby samymi tylko pierwotnikami operujacéj do doby dru-
giéj, mnozacéj zaséb wyrazéw w sposéb, z ktorym sig¢ tu blizej
mamy zapozna¢. W kazdym wigc razie mamy w tém dowodd, ze je-
zyk czasu swego jak najusilniéj probowal zatém i przez powigksza-
nie liczby pierwiastkéw czynié zado$é potrzebie, choé go to nie do-
prowadzito do celu, tak iz w koiicu byt zmuszony obraé¢ inng droge
do niego.

* Nie zawadzi moze mimochodem tutaj wspomnie¢ jeszcze i o wyrazach,
w catkiem odrgbny spos6b urobionych z danego V, tak iz ich ani do pierwo-
tnikow zaliczaé nie mozna ani tez do pochodnikéw zréd swdj zawdzigezajgcych
przybieranym SS (przyrostkom). Wyrazy te, trudno orzéc z jakiéj datujgce
epoki, mieszczg sig wprawdzie tylko w naszym dziecinnym slowniku, za-
slugujg na uwage jednak otyle, ze polegajg na pewnym rodzaju reduplikacyi,
nie jak zwykle ku lewéj rgce ceyli z przodu wyrazu, ale ku prawéj i w taki
sposéb ze tg reduplikacyg stanowi niecala zgloska, sam tylko spélgloskowy
skladnik pierwiastka. Formula tych wyrazow zatém niejako taka: V 4 1/, V4
koncowka; np. glugla (glu-gl-a), mama (ma-m-a), papa, tata lub tato, caca,
gaga (tak nazywajg ogien, ktérego embryonowy V rzeczywiscie zdaje sie
byé g czy ga w kilku aryjskich jezykach, np. poréwn. degg, zgaga, o-g%s..),
lala, niania, plapla, baba, dziadsia, ciepcio, mlemlo, tutu (pié), papu (jesd),
stusiu, ciocia, a podtug téj analogii i mamcia, babcia, a nawet wujcio, stryj-
cio itd. Konstrukeya tych wyrazow zupelnieby odpowiadala skladowi czasu te-
razo. od daé¢: da-d-mi, dzisiaj dam, gdyby ta forma rzeczywiscie, tak jak to
sgdzg powszechnie, byla utworzong od calosyllabnego , t. j. witérnego V da;
lecz tak nie jest. Pochodzi ona od zarodowego jeszcze ¥, a tym bylo we wszy-
stkich jgzykach samo d, jak to dowodnie w Etymologii werbalnéj t.j. w przy-
szlym rozdziale okaig.

§ 362. Jezeli teraz zapytamy, co w owém odmian-
kowaniu V'V, wowém dostarczaniu ich coraz innych form
dubletowych wlasciwie stanowilo zasadg: to ta zasada po-
legala widocznie albo na tém, ze si¢ samogloski w po-
drodku owych duplikatowych odmianek ukazuja spote-
gowane lub tez znazalizowane (i w idg, ja w jade;
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leg wlegng, leg w lggng), albo tez ze do zarodowych VV
przyrastaly pewne jeszcze dodatkowe i pomocnicze spél-
gloski, jako to w, n, m, s (w slowianskiém natomiast i
ch) itd. np. 3y — syw; csi — coam; gub — gwbm; du —
dum, dwm; du — dus i duch, dwch; stu — stuch.

Co mamy sgdzié o tych spélgloskach? — Pytania
tego w dzisiejszym stanie jezykoznawstwa stanowczo niepodobna
rozstrzygnaé, godzi si¢ jednak pewnie przypuszczaé, 2e byly to
w pierwszych przynajmniéj téj praktyki poczatkach pierwiastki,
badz zaimkowe, badz t. zw. stowne VV, z tych wilasnie tylko
pojedynczych glosek juz calkowicie zlozone. Takowe dosunigte do
drugiego V, stanowigcego catg syllabe (du-m), wyrazaly jako nowa
razem z nim cato$é, pewien mniéj wigcéj odrgbny odciefi owego
znaczenia, jakie tamten juz sam przez si¢ wyrazal. Dzisiejsza szkola
nie chce wprawdzie znaé zadnych V V, ktéreby nie stanowily cal-
kowitéj syllaby: ale mySmy juz poznali jako zaimkowe V V' te nie-
watpliwie z jednéj tylko litery zlozone zarody: a, u, ¢, m, n, ¢
(8), k& (§. 344); gdybySmy za$ przedsigwzigli analiz¢ partykut, otrzy-
maliby§my jeszcze kilka innych podobnych V Vv, a miedzy nimi i p;
wreszcie w Etymologii werbalnéj przekonamy si¢ dowodnie, ze nie-
jeden nawet stowny V wtedy tylko moze si¢ nazywaé trafnie zde-
terminowanym pierwiastkiem, a co wazniejsza, prawidlowych
(a nie awanturniczo pojmowanych) form tematem, jezeli go poczyta-
.my za utworzony z jednéj tylko spétgloski. Takimi mianowicie sg te:

8 (W jestem) i ch (stowianski surrogat owego s),

b (w byi),

r (jako zaréd kilku wyrazéw ruch, ped, plyn, rycie i rwanie
wyrazajgcych, miedzy innymi rdzeh naszego slowa oraé),

¢ (jako surrogat tego r, §. 53),

m (W tmg i mam),

d (w daé),
drugie d (z dh, w deiaé, starosl. desdg, déjq),

K i 8, z prastarego &' (np. w Kamien, oko, ostry), nakoniec

8t (w stoje, staé).
Nie jest to jeszcze wszystko, lecz na teraz i to wystarczy. Wtoér-
nymi dopiero VV sg wnaszym jezyku jes i és wzglgdem owego s,
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by wzgledem b; or, ar i ra wzgledem r; im i mié, ma wzgle-
dem m; da wzglgdem pierwszego d; dzi, desié wzgledem d (dh);
ka, ok, os wzgledem owego k i s z A’; nakoniec az potréjne $ci,
sta i stu wzgledem st.

Otéz wszystkie tego wlasnie ksztaltu, t.j. tylko spétgloskowe
pierwiastki, czy to stowne czy zaimkowe, mogly sadze bardzo sna-
dnie odgrywaé¢ owg rolg pomocniczg w skladzie wtérnych pierwia-
stkow. O ile w téj wladnie funkcyi wlasne znaczenie tych pomocni-
czych zywioléw kazdoczes$nie oddzialywalo na znaczenie drugiego,
t. j. tego pierwiastka, ktéry nimi si¢ positkowal? o ile to, co
z nich obydwoch powstawato, zawdzigczalo walor swéj imobydwom?
to jest znowu pytanie nie do rozwigzania przy dzisiejszych zasobach
wiedzy. Najpewniéj jednak mialy si¢ rzeczy tak, ze dopdki trwato
poczucie, ze ta pomocnicza spélgloska tworzy sama dla siebie V,
dopéty bylo przy wyborze jéj i znaczenie jéj uwzgledniane. Ale pé-
2niéj poczucie to poszlo w niepamigé; od owéj chwili, juz tylko na
wzbr dawniejszéj, a zle pojmowanéj praktyki operowano tymi spét-
gloskami jako brzmieniami obojgtnymi — a znaczenia, jakie one
w wyraz wnosily, zalezaly od najrozmaitszych ubocznych okoliczno$ci,
a gltéwnie od milczgcéj polubownéj ugody *).

§ 363. Owoz poniewaz powyzsze, okolo samych
tylko VV podejmowane usilowania nie czynily zatém za-
doéé¢ ‘potrzebie: zaczeto wreszcie tworzyé wyrazy, a glo-
wnie imiona, z materyalu dotad nietykanego — z goto-
wych i calkowitych juz urobionych wyrazéw.
Postgpowano sobie z tematami tych wyrazéw w takisam
sposéb, jak az dotad z pierwiastkami, t. j. do tychto
OO zaczeto odtagd doczepiaé owe pomocnicze, z jednéj
lub dwoéch spélglosek sig skladajgce zywioly.
Na téjto drodze przyszlo wkrétce do przeciwstawienia

*) Tak np. nie wiem, jakby kto w dodanéj do V slu spélglosce 8 i ch
mogl upatrywaé etymologiczn g przyczyng odrgbnoéci znaczenia tego
slus, sluch, wyratajacego juZznie wydawaé glos, ale slyszeé. To byl
akt saméj tylko konwencyi.
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wyrazom pierwotnym caléj massy utworzonych z nich
imion pochodnych; a poniewaz i z tych znowu rodzily
sig w tensam sposGb jeszcze dalsze, coraz nowe pocho-
dniki, wigc ujrzala si¢ ta sloworodna czynno§¢ mowy na-
szé] od razu na niezmierzoném polu dziatania — tworzyla
z kazdego jui pierwotnika tyle odrgbnych wyrazéw, badi
bezposrednio z niego i to w znacznéj nieraz iloSci zro-
dzonych, badi tez posrednio, t. j. drugo-, trzecio- itd.
linijnych, ile tego kazdoczesnie wymagaly okolicznosci.
Tak np. sts, temat slowa staé, wydal w pierwszéj linii,
przy pomocy SS r, ¢ i n, stary, staly, stan itd. Ze stary
w drugiej linii zrodzila si¢ staro$é, staruch, starosta, pod-
staroéci i starka (a takie same pochodniki wydawal u siebie
takze i staly, wraz ze stamem). Starosta potém splodzil staro-
$cing, starostwb, a staruch staruszke; ze staroscinéj wzigl zno-
wu zycie staroécinski — slowem rozréd przeobfity na wszy-
stkie mozliwe strony, a ciagle w wzrastajacéj progresyi.

Rzeczywista postaé przyrostkow.

§. 364. Teraz wyrozumie¢ nam nalezy w blizszych szczego-
lach caly sposob postgpowania w obrebie tego rozrodu.

Przedewszystkiém podnosimy tu nastgpujaca watpliwosé. Po-
wiedzialo sie powyzéj, ze przyrostek jest to w normalnym swoim
pojawie zawsze spoigloska (jedna lub dwie), ale nie catkowita
syllaba — i ze takowa azeby jaki nowy wyraz utworzyé. doczepia
si¢ do tematu wyrazu pierwotniejszego.

Nastepujace imiona stwierdzajg to powiedzenie naocznie:

ply-n, pa-n, sta-n. kaz-n, wasén (wad-i), da-r, mi-r, wia-tr,
dzia-d, zna-k, tu-k. Smie-ch, ma-¢, na-¢, Smier-¢, cze$é (czet-¢,
§. 88, 7), o0s-¢, pie-§n, ba-§n, piec (z piek-¢, §. 93), moc (z mog-¢)...

Te rzeczowniki pozbawione s3 wprawdzie, jak widzimy, swoich
konicowek, tak iz S (przyrostek) stanowi w nich krawedZ wyrazu.
Jest to tak jednak tylko w nominat. sing. W dalszych przypadkach,
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te koicowki si¢ odnajdujg (plyn-w., pan-a, kasn-i, piesn-i itd.).
A w dawniejszym stanie jezyka istniaty one i w nominatiwie nawet —
nasamprzod w postaci brzmien pelmych a, «, ¢, a potém w stanie
wyniklych z nich joréw i jeréw, ktore z czasem odpadly.

Z tego powodu tez do téjsaméj kategoryi zaliczyé trzeba i na-
stepujace, nawet w swoim nominat. koficowkami opatrzone imiona,
jako takze formacye naocznie ukazujgce swdj S w postaci tylko
spolgloski :

wi-nja, wijnjo, wiajnjo, suk-no, ptét-njo, pa-nji, mia-rja, dziu-
ra, dob-ryy, sta-rly, chyt-r-y, sta-d-o, ozna-k-a, wi-k-a, su-k-a,
wie-ch-a, wid-m-o, pas-m-0, zy-}-a, dzie-}-o itd. (Takie jak staw
albo staje tu nie nalezg, gdyz to sg pierwotniki, w ktérych w i j
dla uchylenia tylko rozziewu przybrane ).

Ale c6z sadzié o okazach, jak oto nastepujace, w ktorych
przyrostek przecie zdaje si¢ stanowié calg syllabe:

rodak, biedak, widok, platek, panek, panicz, konik, liscik,
jezor, gasior, wieczor, dobroé¢, milo$é, prostota, cnota, diugosé,
staruch, staro$é?

I w powyzszych takze przykladach tworza przyrostek same
tylko te %, cz, r, é, §¢ ¢, ch. Nie nalezy imion tych bowiem rozkladaé
na rod i ak, ani na wid-ok, pan-ek, pan-icz, star-uch; ale jedynie
tak: roda-k, wido-k, pane-k, komi-k, ggsto-r, prosto-t-a, cno-t-a,
staru-ch, staro-$¢. To jest: samogloski, o ktére sie tu rozchodzi, nie
nalezg do S, ale do tematu odno$nych pierwotnikow, t. j. do roda,
wido, pane, koni, prosto itd. od ktérych to tematéw mamy urobiong
dalszg tych wszystkich wyrazéw deklinacyg rod, rodu, rodows, rodem,
rodam: itd. Sa to wlasnie tych pierwotnikow tematowe kon-
cowki, i do nichto tutaj si¢ doczepily SS.

Ze wtamtych obydwéch, nasamprzéd zestawionych tu grupach
przykladéw (plyn, pan itd. i wina, wino) samoglosek takich przed
przyrostkami nie ma — to stad jedynie pochodzi, Ze tamte imiona
zostaly urobione od stow (pierwotnych), przeciwnie te ostatnie od
imion. Temat stowa pierwotnego nie ma nigdy zadnéj tematowéj
koiicowki, brzmi bowiem tak jak V (§. 253); przeciwnie temat
imienia choéby nawet i pierwotnego obyé sie bez kofcowki nie
moze (z wyjatkiem chyba Sp. [J[]). I otéz w tém caly powéd,
2e tam np. S k nie tylko jest, ale i zdaje si¢ by¢ samém tém k;

Gram Hist. Por. 1L 2
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tu zas zdaje on sie bvé al, ok, el:, cho¢ rzeczywiscie jest nim i
tutaj tylko samo A.

* Takie okazy, jak np. fakoé, wilgoé, pakosé, sensec, jeniec ; formy w ge-
nit. plur. sukien, wickien, okien itp. niemniéj i dalszolinijne od nich pochodne
imiona sukienko, okienko itp. sg to juz mniéj prawidlowe formacye, tylko przez
weglad na dzisiejszéj naszéj glosowni zasady wyjatkowo tak urobione. Zrodzily
si¢ one bowiem widocznie (nie z fako, wilgo, pako itd. ale) z lak, wilg, pak,
£vn, ¥m, suk, wlok, ok, jako tematu s!ow pierwotnych; a jednak tak sg zbu-
dowane, jak dobro-¢, milo-§¢, chlopie-c itd. ktore sg pochodnikami z imion.
Wlasciwie mial by¢ sklad tych wyrazow taki: lak-é, wilg-¢ (a z tego moglo
byé dac, wile, tak jak piec i moc z pické, mogé powstaly), pakéé, Zyn-c, im-c
czyli wige Zgc, jec; sukn, wlokn, okn, oknko, suknko itd. Te formacye jednakze
w chwili zrodu swojego nie podobaly si¢: byly zbyt kuse, albo szorstkie. Na
weor przeto tamtych, z imion wyniklych wyrazow i te zostaly urobione — za-
tém analogicznie. W ogélnosci analogia w tym dziale slowotwirstwa wsze-
dzie wszechwladny wplyw wywierala. (Nieprawidlowos¢ budowy jesica juz w tém
widoczna, Ze brzmieé by ten rzeczownik koniccznie powinien jemiec, nie jeniec,
skoro sig méwi tmg, nie ing. Wplynglo nan tu niewgtpliwie brzmienie Zeniec,
gonsec od 2ng, gonig itd. znowu wige i tu analogia!)

Samogloska przed S nie nalezy do jego sktadu.

§. 365. Teraz poruszy¢ nam tu wypada dalsza, jeszcze wa-
2niejszg watpliwo$¢é, a mianowicie tg: PowiedzielisSmy w §. poprze-
dnim, ze wyrazy, jak panicz, jezo'r, gasior, wicczo'r, cno'ta, staru'ch
itd. tak majg byé rozkladane na swoje czystki stoworodne, jakeSmy
to tutaj juz naznaczyli linijkami. Temu twierdzeniu zdaje si¢ byé
wrecz przeciwny oczywisty stan rzeczy, poniewaz pierwotniki tych
formacyj, a mianowicie pan, jezyk, ge$, wiek, cny, stary, nie po-
legaja przecie na tematach pani, jezo, gesio, wieczo, cno i staru.
Jakze zatém moglyby samogtoski, polozone na krawedzi tych mnie-
manych tematéw, uchodzi¢ za ich ,tematowe koncowki“ ?

Azeby na zarzut ten odpowiedzie¢, trzeba nam tu zrozumie¢
zasadniczg réznicg, zachodzgcg migdzy (jakbym je nazwal) aulen-
tycznymi a tylko analogicznymi koiicowkami owych tematow, do kto-
rych si¢ doczepiajg SS.

W takich formacyach, jak bieda-k, roda-k, sreba-k; synu-s,
syne-k, miode-k; koni-k, Usci-k, koSci-ty itp. widzimy SS £, §, ¢
doczepione do a, u, e (z), ¢, jako koncowek autentycznych; po-
niewaz tematy pierwotnikéw bieda, réd, zreb (imig¢ zaginione, ale
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widoczne w srebie, powstalém z sreb-int), tudziez syn, midd, nako-
niec kon, l$é ¢ kos$é rzeczywidcie si¢g kofczg albo koriczyly na
samogloski powyzsze. Trzy pierwsze, bieda, réd, sreb, byly to A[J[]:
syn i miod byty U[J(]; kon, lisé 1 kosé byty 1[][]. W zenskiém
bieda koficowka a ocalala w nom. sing. do dzi§ dnia; w réd (jako
meskim rzeczowniku) to @ zwatlalo na %, dzi$ juz wcale nie wy-
mawiane, wszelako np. w formie roda-m: i w roda-ch stoi ono i
dzi§ jeszcze jawnie nam przed oczyma; taksamo rzecz si¢ miala
i co do wyrazu zreb. Co do syn i miéd, wlasciwy czasu swego temat
tych wyrazéw brzmial synu (mamy go w synu-§) i miodw (§.323);
koncowe « zwatlato tu wprawdzie poéziniéj w nom. sing. na %, juz
dzi$ nie wymawiane, ale w formie synek (=synzk) i miodek je-
szcze to % mamy, zastgpione przez e (§. 10). W vocat. o synw!
i w miodow-i, synowie, synbw, miodéw widzimy owe koncéwke
takze jeszcze naocznie, ato badZ jako «, bad# jako ow (spoteg. w)
Nakoniec i ko%, lisé, kosé wynikly z niewatpliwych w najdawniejszym
stanie jezyka I[]J[] kone, lisci, kosci — 7 jest przeto ich rzeczy-
wistg, wlasng i udowodniong czyli jedném slowem ,autentyczng“
tematows koncowka.

Obaczmy teraz, co to sa analogiczne tematowe koncowki.
Najlepiéj rzecz wyttomacze¢, jezeli sobie w pomoc wezme wyniki.
ktéreSmy otrzymali w pierwszéj polowie tego Sloworodu imionowego.
mianowicie w tych ustgpach poprzedniego rozdzialu, gdziesmy sklad
kazdego sklonnika deklinacyjnego po kolei badali Mamy bowiem do
czynienia i tu z tagsamg manipulacysg, co w urabianiu przypadkéw,
tylko ze tam do danego tematu dosuwaty si¢ sktonnikowe koncowki,
a tutaj si¢ natomiast spaja z tematami przyrostek.

Otéz jezeli postawimy przed sobg caly szereg form sklonniko-
wych np. A-tematowego imienia pan i rydz (pierwotnie pana-s.
rydia-s) i zechcemy od razu linijkami w nich uwidoczni¢ to co tu
zawsze na rzecz tematu, a co na karb sktonnikowych znamion przy-
pada: to je ujrzymy przed sobg w tym oto ksztalcie: gen. sing.
pana, rydza; instr. pl. panaimi, rydza|mi; locat. panalch, rydza'ch
a dawniéj jeszcze i panié|ch albo pano|ch, rydzo|ch ; dat. pl. pano!m.
rydsolm; vocat. sing. panie, rydzw; instr.s. panelm, rydzelm; dat.
sing. panw, rydzow|:; nom. pl. panowie, rydze a niegdy$ natomiast
rydzy (z y zamiast ¢, § 49); acc. plur. pany ; nom. sing. pan, rydz.

2%



~

20 Stoworéd Imion.

Niechze mi teraz kto powie, lecz jedném slowem, co w tych
wszystkich formach jest temat! Tych tematow jest raczéj cate mné-
stwo: pana, rydsa — pano, rydzo — panie (zrodzimém, wigc migk-
kiém e, np. w vocat.), panié (w locat. pl.), pane, rydec (z twardém
e zamiast =, W instr. sing.) — panw, rydeu — panow, rydzow —
pany — nareszcie (W nom.) pan, rydz. A zatém nie tylko sg to
A z koncéwks a przez wszystkie mozliwe stopnie zwgtlenia
swego przeprowadzona (o, e, %), W jednym zas razie na é spote-
gowang, lecz nawet 83 to i U[ ][] z koficowka « i jéj spotegowa-
niem ow — a przytém jeszcze mieszczg si¢ pomigdzy nimi i ogo-
focone z koncowki, wiee jakby Sp. [(J[J (w nom. sing.).

Jezeli do tego dodamy jeszcze formy zenskie. np. od baba.
bania, wisnia, ktove tu takze glos maja, bedac wyrazami A-tema-
towymi rownie jak tamte: to w dodatku do tego wszystkiego otrzy-
mamy jeszcze postaci, ktore tam albo wecale nie. albo tylko stabo
sg obsadzone . mianowicie : baby , banic, banio. bamie (stary vocat.
sing.). wisnde, bani, bar (baiw) — a zatém: U [] baby, z « na
y zwatloném (jak i tam juz powyzéj bylo tosamo w pany); I[]
bant i bann; nakoniec widzimy tu A-tematowe koncowki a, o, ¢
po zmigkczonéj spotgltosce! A czegoby i tu jeszcze brakng¢
moglo, to sobie uzupelijmy z deklinacyi imion takze juz A-tema-
towych (choé nie we wszystkich sklonnikach), t. j. takich jak ko7
i W$é; np. I-tematowy gen. pl. koni, Usci; takiz dawny locat. pl.
koni ch — i instr. pl. konwmié, liséu|/mi — wreszcie formy A-tematowe,
albo U-tematowe, lecz ze zmiekczong spolgloska, jak np.
konia, liscia: kondoim , lisciom ; kondoch (dawny locat.) i licioch
albo lisciech — kondow:, lisciowy ; koniw, Lisciu. itd.

Inno-tematowych rzeczownikow deklinacya. np. U-tem. syn.
miod i cerkiew (poprzednio cerky, a najpierw cerku-s), nastepnie
Spolgl. - tematowego imig, Zrebip. kamiesi, nakoniec I-temat. kosé
(niegdy$ kostiis), i ta takze deklinacya tesame ukazuje zjawiska.
W sklonnikach tematu zeinskiego rzeczownika cerkw, poiniéj cerky,
i wszystkich innych tego kroju, nawet jeszcze inne przeskoki te-
matowe widzimy, np. dat. sing. cerkwi (cerkaw-i), dzisiejszy nom.
cerkiew (cerkzw-n): koncowka tematowa u zamieniona wige na mew
czyli dzi§ ew lub tez i samo w (sthumiwszy e).
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Przypomniatem tu cale to tak nieustanne krzyzowanie sie
w deklinacyi tematu z tematami w tym celu, azeby latwiéj daé
zrozumie¢ na tych przykladach, jak maja byé pojmowane i w sto-
woworodzie owe, jakem je wyzéj nazwal, .analogiczne“ tema-
towe konicowki. Jezeli np. pan, bedacy wlasciwie A-tematowym wy-
razem, ma dat. panu, a wlicz. mn. panow-ie, panine i pany: to te
u, ow i y nie moga oczywiscie by¢ inaczéj wykladane, jak tylko ze
to 83 jego ,tematowe koncowki“, ale koncowki exotyczne, z obcego
tematu tu przywlaszczone, slowem analogiczne. Dla U-temato-
wego synu przeciwnie, z nominatiwein: syn, koncowki te u, owi, y
sa wlasnie autentycznymi; ale za to wszystkie jego formy takie,
jak je ma pan, np. syna, synaini, synalch, synom, symiélch itp.
polegaja na temacie z deklinacyi jemu obcéj zapozyczonym, o tylko
analogicznych' koncéwkach. Zreszta jednak nie ma: tu juz zadnéj
dalszéj rézmicy: czy koiicowka ta lub owa jest jakiemu wyrazowi
przyrodzong i autentyczna, czy dopiero z inad wzietg i przywla-
szczong — nie przestaje ona hyé przeto ,tematowa“ tego wyrazu
koncowka i w zaden sposéb nie moznaby jéj np. doliczaé do sktadu
sktonnikowych znamion lub tez za ,spéjke* lub coé podobnego
oglaszaé.

§. 366. W taki sain sposob rzecz te pojmowaé nalezy i wbu-
dowie rozszerzonych przyrostkami czyli pochodnych imion. Jezeli
nas uderza anormalno$¢ takich formaeyj, jak panscz, zamiast ocze-
kiwanego pana-cz lub pano-cz, jak ggsior zam. ggsi-r, jak staruch
zam. stara-ch lub staro-ch, jak wiecsor zam. wieka-r lub moze wie-
kur (jezeli to byl U[]J); jezeli w rgcz-ka i (W genit. od panek)
pankia widzimy k dosunigte do tematu z odrzucong koncowka:
to wszakze i pan i ob-recz zakrawaja juz i same na Spétgl [(J[]:
. tamte za$ anormalnosci usprawiedliwi¢ nalezy tamtoczesng juz nie-
wiadomoscia, jak wladciwie brzmialy tematy pierwotnikéw pan, ges,
stary i wiek — a raczéj zupeing na to obojetnoscia i rozumieniem,
ze przed przyrostkiem kazda samogloska jest dobra, byleby tylko
dwiezo powstajacy wyraz byl podobny do jnz dawniéj urobionych
(analogia), a przytém tez ani ucha ani jezyka nie targat (eu-
fonia). I dziwi¢ si¢ temu niemozna. Jezeli w deklinacvi, bez za-
dnego wzgledu na to, jaki wyraz si¢ deklinuje, znajdujemy przed
skionnikowg koncowka (Mniejsza o to, czy odpadlyg z tokiem czasu,
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czy zatrzymang) prawie wszelkie mozliwe brzmienia uzywane w roli
tematowych koncowek: a, é, o, ¢ (migkkie), e (=), %, y, ow, zw
(dzi$ ew lub samo w), ¢, wreszcie nic t. j. brak tematowéj kai-
cowki, a to wszystko jeszcze zaréwno po poprzedzajgcéj spéiglosce
twardéj albo i migkkiéj: to rzecz zgola naturalna, jezeli tesame
gloski i w tych samych warunkach spostrzegamy ad libitum funkcyo-
nujace i przed kazdym niemal przyrostkiem.

W deklinacyi powstal ten zamet, jak nam juz z poprzedzajg-
cego rozdzialu dostatecznie wiadomo, pod wplywem dgznosci ré-
zniczkujgcych, nadajgcych tak rodzajom gramatycznym, jak i
czestokroé sklonnikom w ten wlasnie sposéb ich osobne a odrebne
znamiona. Zamet ten tez tylko dla oka niewtajemniczonego w caly
ustroj mowy naszéj moze si¢ zametem wydawaé, w gruncie rzeczy
bowiem bynajmniéj nim nie jest. Ale ogé! narodowy patrzal na to
zwlaszcza w pokoleniach pozniejszych, wlasnie takimi ,niewtajemni-
czonymi“ oczyma, boé si¢ przecie gramatyks poréwnawcza nie pa-
ral — brat wigc tak rzeczy, jak mu si¢ przedstawialy, i wedle tego
tworzyl coraz nowe wyrazy. Widzial np. wyraz z dawien dawna
istniejacy koni-sk-o, $miecisko, dozysko itp. dlaczegoz nie mial powie-
dzieé i pani-sko, toporzy-sko, baci-sko? Miat przymiotnik miodow-y,
synow-a, wiekuj (2 czego twiekuisty) 1 wiekow-y: czemuzby nie do-
daé¢ do nich i chlebowy, szata pamowa, niechluj albo kozlowy? Miat
kosci-ty albo kosci-sty, przepasci-sty, plomieni-sty, ogni-sty itp. wigc
si¢ tez zaraz zjawilo i mqgczy-ty albo maczy-sty, #locisty, srebraysty,
parzysty, nawet spadzisty i posuwisty! Mial Uscia-ty
albo lisciasty, dropia-sty, bania-sty: wiec dorobil i klaczalsty, ce-
gla'sty, skrzydlalty (z migkka spélg. przed a). Byl hrabi'cz, sedzi'c,
Balilce, podstolile, podkomorzylc, ksigzy'c (od ksigdz, ksigz): czemuz
nie mial si¢ zatém znales¢ i panilcz, szlacheile, deiedzi'c, wojewodzilc,
starosctlc? Bylo od kadzi-¢ itp. kadzi-ddo, kropi-dlo, my-dlo, straszy-
dlo, nosi-dla: powstato przeto i malowiddo, motowidlo, powidla, choé
ich pierwotniki malowa-é, mota-¢ pewno swéj zgody na to nie daly (wo-
latyby byly malowadlo,* mota'd2o, tak jak brzqkaé, kowaé, wykluwaé
majg swoje brzgkaldlo, kowadlo, wyktuwadlo — od czego za$ powi-
dda wyszly, prawdziwg dla mnie zagadks). — Na wzér przymiotni-
kow brodalty, sgkalty, boga-ty, powstalo i tredoweaty, zyzo-
waty, piegowaty; taksamo jak znowu jadowity, calkowity,
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rodowity w formacyi dopiero koscilty, znamienity usprawiedliwie-
nie swoje znajduja.

* Okazy dane powyZzéj czcionkami grubszymi, mianowicie spadz|isty,
posu-wiisty, — tredowlalty, sysoulalty, piegowialty, jadowliity, catkowlilty, ro-
dowii|ty, a mamy takich cale setki w naszym jezyku, nie tylko tém uderzajs,
2e ukazujg przed SS analogiczne koncéwki. Poszty one i daléj jeszcze —
widzimy w nich bowiem albo wbrew wszystkim zasadom przyrostek w postaci
przecie caléj syllaby, albo tez dwie na pozdr tuz przy sobie tematowe kon-
cowki, przydzielone jednemu pierwotnikowi! Tak np. w calkotwisty, do O cal-
kow (najpierw calku) zdaje si¢ byé i¢ dosunigte jako caltosyllabny S, albo
chyba dzielicby to nalezalo na catkow|ilty, w ktérym to razie miatby calk aZ
dwie tem. konicowki, najprzod ow (spoteg. u), a potém jeszcze i. Jakize takie
balamuctwa sloworodowe rozumie¢? Niewsgtpliwie w wielu razach bywa tu
przyrostek traktowany rzeczywiscie jako cala juz zgloska, i mamy to nieza-
wodnie w spadzisty, posuwisty, a moze i calkowity. Ta ciggla bowiem zmien-
noéé tematowych koncowek, czy to przed SS, czy w deklinacyi, sprawia na
kazdym rzeczywibcie takie zludzenie, jakby one nalezaly do SS i do sklonni-
kowych znamion, a nie do tematu. Zapytajmy kogo chcemy, byle tylko nie
fachowego lingwistg, co w formach plot, plota, plotowi, ploty, plotami, plo-
tach jest sklonnikowg koncowksg: a uslyszymy niewstpliwie odpowiedz, ze jest
nig a, owi, y, ami, ach — a plot zostanie jako temat! Jezelié zatém juz tutaj,
w deklinacyi, takie a-ch bywa poczytywane za jednolite znamig sklonnika: tn
tém bardziéj i tam takie s¢ albo st (w przepascisty) za takaz przyrostkows
calodé i jednostkg uznane, moglo przylgnaé do spad jako tematu stowa spasé,
i do su (w slowie su-ngé) od razu w téj juz calosyllabnéj postaci. Co do ta-
kich znowu formacyj, jak trgdowaty, syzowaty, piegowaty, jadowity, rodowsty,
a taksamo i starowina, dziadowina, skopowsna itp. to przypusécié pewnie
trzeba, ze te wyrazy nie wynikly bezposrednio z trqd, zyz, piega, jad, rod,
stary, deiad i skop, ale z poiredniego migdzy trgd a tredowaty ogniwa, t. j.
z przymiotnikéw (uzywanych lub tez przypuszczonych) na éw, owa, owo. Tak
np. od trqgd bezposredni pochodnik Zrgdalty albo irqdeiity albo trqdulty nie
podobal si¢; urobiono sobie wigc w myéli najprzéd przymiotnik, & to tak:
trgdu (temat z analogiczném u), przy nim , a, o jako koficéwka nowo po-
wstajgcego wyrazu doczepiona do ,trgdu“ bez iadnego S, co razem daje ¢rg-
dow-v, trgdow-a, o. Do tego to dopiero tematu tredowa dodano 8 ¢ i kon-
céwkg nowopowstajgcego wyrazu ‘b, @, 0, co daje razem trgdowa-tb, 8 W po-
tgczeniu z wiadomym artykulowym zaimkiem i, tredowa-tpi czyli trgdowaty.
Dla czego tutaj, i taksamo w sysowaty, piegowaty, jadowsty i rodowsty,
przystgpowano do rzeczy na takiéj objezdnéj drodze ? tego wprawdzie nie od-
gadujg, lecz w innych bardzo licznych razach przyczyna tego jest jasna; tak
np. gdyby starowina, dziadowina i skopowina, aby juz przy tych przykladach
pozostaé, byly sig od razu od stury, desad i skop zrodzily i na wzér prawi-
dlowego np. glowi-na, driewczy-na, ksigdy-na, psi-na, cielgei-na, starosci-na
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brzmialy starzi-na, dsiedsi-na, skopi-na: to 'pojgcia, o jakie tu chodzilo,
musialyby w jedném i temsamém ciele mieszkad ze starsyng czyli starzyeng
i dziedzing, majgcymi calkiem inne znaczenie; skopina znowu byloby demi-
nutivum rownoznaczgce ze skopek. Wigc obeszliSmy w sztuczny sposéb tg
kollizyg, wywodzac wyrazy zgdane dopiero od przymiotnikéw odnoénych...

§. 367. Postagpmy teraz krok daléj, by usunaé jeszcze inna
watpliwos§é. POwiedzialem w §. 363, ze S doczepia si¢ ,do tematu®
imienia lub stowa pierwotniejszego. Otéz i od téj takze zasady tra-
fiaja sig czesto wyjatki w praktyce, na zludzeniu i batamuctwie, a
nieraz i na shusznéj racyi oparte. W takich formacyach samogloska,
co S poprzedza, czgstokro¢ nie bedzie zatém ,tematowa“ pierwotnika
koficowkg; lecz liczyé jéj nawet w tym razie nie mozna do skladu
przyrostka.

Do kategoryi pierwszéj, t. j. batamutnie ukleconych wyra-
zow zaliczam np. moz-li-wy i moze-bny, nie od [J mog (stowa
méc) urobione (brzmialoby to wtakim razie bowiem mogliwy), ale
od III os. czasu terazn. mose, ktérego juz uzywamy i w przy-
stowkowém znaczeniu (fortasse). Mosebny juz i skadingd jest bar-
dzo podejrzanego rodu, ma bowiem dorazme i jednolite bn jak S,
choé taki przyrostek wcale nie egzystuje w jezyku: mamy wpra-
wdzie potrzebn-ny, dzi§ potrzeb-ny, ale to od potrze'ba; podobw-ny —
od podobla; wielebn-ny od wielbié, wiel-ba; ale o mozbie nawet my-
§leé niemozna. Temu to zatém potrzebny odszczypnigto wigc to cale
naraz bny, dodano je do III os. moée — i oto nasz wyraz! — Ta-
kimze znajdkiem jest i jestestwo, zrobione z III os. jest i stwo.
Wiasciciel tez od niego nie lepszy: ma za temat dawny bezokoliczn.
(od wladng) wlasci, i S ciel. Na pozor za$ tylko zdaje sig tak-
samo byé uklecons i cieciwa (z bezokol. cigci czyli cigé, i w-a);
rzeczywiScie bowiem jest to formacya prawidlowa, zamiast wlaci-
wie cigpciwa, pochodnik z zapomnianego juz od moze paru tysigcy
lat imiestowu cigpty naprezony, naleznego do pierwotnika cigpe,
ciepct prezy¢é, od ktérego pozostalo tylko jeszcze ludowe stowo
klasy VI cigpi¢ = pobolewaé, dokuczaé. *)

*) Poréwnaj litew. rzeczownik timpa zyla; tempiu, tempts proiyé, z imie-

slowem temptas naprgzony. Od tego tempt- pochodzg: temptéwas rodz.
mgsk., i temptiwa albo templuwé rodz. Zen. znaczgce cigciwa.
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Do drugiéj kategoryi odnies¢ mozna np. przystéwkowe juz
dzi§ dosyé, dosé (do-sxtn), dawniéj do-syci = do sytu (urobione
od genit. sing. I-tematowego przymiotnika syfw, dzi§ juz zapo-
mnianego ) ; — nikczemny (ni-k(u)-czem(u)-ny), potomny i praytomny
(z datiwbw ceemu i tomu, dzi§ temu); — osoba (z o-sobie, VIImy
przyp. od sig jako zaimka zwrotnego); — powszechny (z VIIgo prz.
po-wsgech ) ; — dwudniowy (z dwu-dniu-zi), stuglowy (z stu-gtowz-i),
dwumiesieceny , dwuletni, trzechletni, dwukrotny, stuletni, stulistny,
stujezyceny itp. (z dwu dniu, stu giéw, dwu-lat itd. jako gen. dual.
resp. plur. tych rzeczownikéw ). Pisownia ,stoletni, dwoletni, stoje-
zyczny“ zatém malc co lepsza od frzoletni i w zadnym razie nie
wytrzymuje proby. — Rownie tez dotychczasowy, natychmiastowy,
powszedns, posgonny, posmiertny, dzisiejszy, latosi, wynikly nie z ab-
strakcyjnych tematéw, lecz z juz gotowych, wtym lub owym przyp.
potozonych wyrazen do-tych-czas, po-wsze-dni, po- zgonie, po- Smierci,
dzien-$ z czego obecnie dzis (= ten dzief, accus. temporis), lato-$
(to lato, takze jako acc. czasu). — Pokolenie powstato z ,po- kolana“
(wigc wlasciwie: dziatwa drobna po kolana siggajaca rodzicom);
okolica (o kolo), tosamo i okoliczny. — Wszystkie nasze rodowe
nazwiska na owicz, ewicz, np. Janowicz, Spasowicz, Rakowics,
Rakiewicz, Chodl:iewicz, Dolegiewicz, Kowalewicz, Andrzejewics, nie-
mniéj meskie patronymica tego skiadu jak prezesowice, krélewice,
cze$ntkiewicz, a w konsekwencyl i nazwy wsi na ow-ice, np.
Orlowice, Zebrzydowice, Krzeszowice a dawniéj Kreeszewice itp. Wy-
raznie s3 utworzone nie z tematu, lecz z nomin. plur. zakonczo-
nego na owte, ewie, Wigc z pierwotnika wyrazajacego nazwe nie sa-
mego tylko ojca, lecz obojga rodzicow, np. Janowicz syn Jana
i Janowéj, wiec od Janowie czyli Janowstwo; reszta przykladow
powyzszych od Spasowie, Andrzejewie, Kowalewie, a nawet (obok
Rakowie, Dolggowie) i Chodkiewie, Dolegiewie, Rakiewie, a taksamo
i czesnikiewie, stolnikiewie. (O mozliwosci i przyczynie prawdopo-
dobnéj tych nominatiwéw na Aiewie poméwimy w §. 384, o kowa-
lewie, Andrzejewie itp. za$ ob. §. 74 ,). Przeciwnie takie forma-
cye, zreszts tosamo znaczgce, jak Czaplic, Leszczyc, Pilkozic, sta-
roécic, podkomorzyc, ksigiyc, panicz, wreszcie Balice, Potulice, Wie-
ruszyce itp. te wynikly z tematu nazwy samego tylko ojca lub
herbu (Czapla, Leszcz, Pél-kozy, Bal, Potul, Wieruch). Co si¢ tu
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powiedziato o tych imionach rodowych na owicz, rozumieé takze
nalezy 0 zbiorowychi wlasnoSciowych na owstwo, ewstwo,
np. prezesowstwo, gydowstwo, krilewstwo (urobionych z prezesowie
sydowie, krolewie); nakoniec i o zenskich patronymikach na éwna
(owwna), ewna, jak prezeséwna, krélewna... Nakoniec wszystkie
pasze t. zw. przymiotniki dzierzawcze zakoiicz. na dw, owa,
owo, zdaja si¢ bezposrednio pochodzi¢ z genit. sing. na % (§.340);
np. synowa z syn#-a = zona syna; wickowy z wickt-xi, Jakubow
z Jakubu-x, Chrustowo (z domyslnem siolo lub mienie) z Chru-
stu-0; i dlategoto w nich to » rozwarlo si¢ na ow. (Bardzo wiele
z tych pierwotnikéw wprawdzie wosobném uzyciu swojém nie maja
w genit. «, jak np. pan, Jakéb itp. maja pana, Jakéba, nie sa to
wige U] ([J; lecz tutaj one na podobienstwo takich jak dar, wiek,
glog, skop itd. koncéwke te przybieraly jako ,analogiczna“). — Na
wniosek powyzszy naprowadza mig¢: 1. $ciste logiczne pokrewieni-
stwo, zachodzace miedzy znaczeniem tych dzierzawczych przymio-
tnikéw a genitiwem; wszakze i zaimki dzierzawcze nasz, wasz z ge-
nitiwow ,nas, was“ powstaly, a nie z []. 2. Takie jeszcze w XVII
wieku u nas uzywane lokucye, jak np. Zywot pana Jezusowy; dom
pana wijtowy; stado sig to jué po Scieciu pana Samuclowém itp.
3. Fakt owego rozwarcia » na ow, do ktérego nigdyby nie bylo
przyszto, gdyby tu »bylo zwykla tematowgy koncowka, t. j. krét-
kiém u; 4. Swiadectwo nakoniec takich (dzi§ juz zaginionych) wy-
razéw, jak wiekuj, woluj itp. (= wieczny, woli, wolowy), zacho-
wanych w starost. i staropol. pomnikach*), dowodzace 2e i w tam-
tych formacyach ta koficowka ow z w sie dopiero zrodzita. —
Przymiotniki na ski z poprzedzajacém ow, ew (Zydowski, prezesow-
ski, krolewski) takze tak pojmowane byé muszg: sg to albo pocho-
dniki genitiwu sing. albo nominatiwu plur. wedle swego kazdocze-
snego znaczenia.

Tensam S w najrozmaitszych pojawach
§. 868. Dzigki analizie powyzszéj (aby juz do konkluzyi przy-
stagpi¢) widzimy si¢ upowaznieni wszystkie np. nastepujyce wyrazy

*) Np. w Psalt. Flor. ,obrzgd wiekuj“, ,pamigé wiekuja“ itd. Z tegoto
dopiero wiekuj wyszlo wiekuisty. — Dzisiejsze zaé wiecsy-sty, wieczy-ny
polegajg na temacie wieké — wiecz#, z ¢ jako tylko analogiczng koncéwkg.
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uzna¢ zatém za zupelnie jednakowe pod wzgledem wcho-
dzgcego do ich skladu przyrostka: ’

taran, miodzian, wiésiany, koSciany, kolano, krtaii, odchlan;
gawron, jablon, czerwony (dawnié) czerwiony), wrzeciono; pierscie,i,
golen, pieczen albo pieczenia; bgben, rozen, sosna, pan|na, jasny,
spaény, Wieden, stopieii; bania, pani, wina, wino, ziarjno, suk|nia,
wisnia; klsin, tupina, sedzina, psina, dziecina, dziedzina, KoZmin,
ciocin, Radzyh; biegu.n, piotun ¢ ludowe piotyn, gamun, Torup,
ojcunio, babunia; miyn, czupryna, Gostyi, Choryn, bogini, pustynia,
zebrapnie itd.

Imiona powyzsze roznig si¢ wprawdzie pomiedzy sobg rodza-
jem gramatycznym, pochodzeniem (ze siéw albo imion), sto-
pniem (dalszym lub blizszym wzgledem odnosnego najpierwotniej-
8zego Wyrazu), znaczeniem (rzeczowném albo przymiot.), funk-
cyg (np. zdrobnialoéé, lub tez imi¢ wlasne miejsca, albo stanowisko
z0ony wzgledem meza wyrazajgeg itp.), budowg (pierwotnikowych
tematéw, np. z ta albo owa — pojedyncza lub zlozong — auten-
tyczng lub tez przeciwnie tylko analogiczna koncéwka), slowem
réznig si¢ te wszystkie formacye pomiedzy sobg pod bardzo wielu
przypadkowymi wzgledami: ale to jedno w nich stale, ze za swéj
S majg n — jeden i tensam w nich wszystkich, jakakolwiek
samogloska to » poprzedza. Co sig tu za§ wypowiada o S n,
to rozumie¢ nalezy bez wyjatku i o wszystkich innych przyrostkach.

Spostrzegamy jednak krom tego wszystkiego pomigdzy forma-
cyami przytoczonymi powyzéj i inng jeszcze (niedotkmi¢tg tu dotad)
réznice, a mianowicie, Zze podczas gdy w jednych, np. taran, miyn,
czupryna, wino, to n brzmi twardo — to znowu drugie maja na-
tomiast %: Artasn, jablon, pierscien itp. Otéz zachodzi pytanie: czy
to 53 dwa rézne i odrgbne SS? — Bynajmniéj. Ta réznica zalezy
tylko od koncowki tym wyrazom przydanéj w pierwotniejszym
stanie jezyka, od odrgbno$ci tematu, do ktérego taki pochodnik zo-
stat w chwili zrodu swojego wcielony. W taran, mdyn i czupryna
brzmig tematy tarana, mlyna, czupryna; W syn [] brzmi synw:
tak to u tutaj, jak i e tam podlegaly péiniéj zwatlaniu, lecz zawsze
na samogloski, ktore do twardych liczymy; » tu zatém pozostalo
przy brzmieniu swojém wlaSciwém. Przeciwnie te tematy: jabloni,
krtani, pierscieniu (poprzednio pierscient, §. 317, 3) konczyly sie
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Da ¢, pozniéj na n, a te migkkie samogloski przeistoczyly tu » na 4.
Ze pomimo tego przeistoczenia jednak i w tych wyrazach % jest
tymsamym przyrostkiem », co we wszystkich drugich — tego do-
wéd naoczny w ich pochodnikach pierscion-ek, jablon-ka itp.

Co tu za$ wypowiadamy o stésunku 7% do », tosamo rozumieé
nalezy o ! wzgledem ¢ — o rz wzgledem » — o § i ¢ wzgledem
sit—o %1 diwzgledem 21 d — a nawet o ¢z i ¢ wzgledem & —
o c wzgledem ¢ — o Z i dz wzgledem ¢ — o dz wzgledem d —

" 0 sz wzgledem ch albo wzgledem s, o ile te wszystkie syczgce brzmie-

nia nie stanowia w danym razie samoistnych, na wlasng swoje reke
funkcyonujacych zywioléw, lecz sa tylko zmigkczeniem, lub tez sub-
stytutem zmigkczenia odno$nych twardych, uzytych za przyrostki
w pierwotniejszym danego wyrazu stanie (porown. §. 46—48).

* Ktoby np. S ¢z w kreykacz (z krzykakis), gderacz, oracz itp. cheial
uwazaé za osobuy S wobec przyrostka k w pijak (z pijakas), hulaka, rybak,
lub tez wobec ¢ w oprawca (z oprawikias), dawca, méwca: ten musialby
w konsewencyi i w imionach pierwotnych rudy, ruda, rydz (z rydias) i rdza
przyjmowaé dwa osobne VV, t. j. rud i rydz; slowo rzekg, nawet bez wzgle-
du na rzecz, jui dla saméj formy rzeczesz musialoby mie¢ dwa VV: rzek i
rzecs; taksamo miotg, preymiot i zamie¢ bylyby wtedy wytworami takie z ro-
inych VV; naldg, podloga i leie, loie, lodysko musialyby byé wywodzone od
Y leg i lez. Co wigksza, nawet w jednym i tymsamym wyrazie, np. wino,
VII prz. w winde, albo chaltupka, III prz. chalupee, musielibysmy wtedy
uznawaé dwa réwnoczeénie funkcyonujace rozne SS, np. tu k ic, atamniJf.
Slowem rozne dziwne konsekwencye wynikajg z postgpowania takiego.

Rozgatunkowanie przyrostkow.

§. 369. Wyjadniwszy juz znaczenie polozonych i przed przy-
rostkiem i po przyrostku samoglosek w skladzie imion pochodnych;
uznawszy w nich tak w pierwszym jak i drugim razie skladniki do
przyrostka nie nalezgce: zwréémy si¢ teraz juz wylgcznie do niego
samego i odpowiedzmy na nastepujace tutaj giéwne pytania: ilora-
kie w mowie naszéj posiadamy imionowe przyrostki? ile ich i
ktoreto sg? skad si¢ wziely? i co sadzié o ich znaczeniu
funkcyjném ?

Przyrostki nasze imionowe (o werbalnych bowiem
bedzie si¢ osobno méwié gdzieindzié)) mozemy sobie roz-
lozy¢ na te cztery odrgbne kategorye:
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1. Na takie, ktore tworzy jedna tylko spélgloska.
Takich SS mamy tyle, ile jest spélglosek w naszym jezyku.

2. Na zlozone z dwdch spolglosek, a mianowicie:
z syczacé) i jakiéjkolwiek drugiéj, i z nosowéj i ja-
kiéjkolwiek drugiéj, po niéj stojacéj: kracia-st-y, slo-$é;
rgka (ra-nk-a), pienigdz (pieni-ng-ias).

3. Przyrostki zdajgce si¢ stanowié¢ cala syllabe, a
nawet w obrgbie przymiotnikéw i rzeczownikéw rzeczy-
wiscie juz dzi§ calosyllabne, lecz w grnncie rzeczy zapo-
zyczone w tym ksztalcie od imieslowéw, a na tym
partycypialnym gruncie taksamo 2z pojedynczych tylko
spolglosek powstale, jak cala pierwsza kategorya niniej-
szego podzialu. Takie SS mamy np. w ka-anden, ra-mie,
czci-ctel, ra-dt-o, cielg ciel-ecia. ciel-gt-a; bed-@c, go-
r-ge-y itp.

4. Przyrostki rzeczywiscie stanowigce syllaby calko-
wite. Mamy takich jednak tylko dwa: stwo np. w pasi-
stwo, 1 S ejsz, wsz, pierwotnie s, w stopniu wyzszym
przymiotnik6w.

* Azeby ten rozkiad priyrostkéw zastoni¢ od prawdopodobnych
a tylko na nieporozumieniu polegajacych zarzutéw, uczynié musze
juz w tém miejscu d wa zastrzezenia, a mianowicie :

1. Com tu powiedzial o przyrostkach, $cigga si¢ tylko do na-
szego i w ogéle do stowianskich jezykéw. Gdzieindzi€j bowiem sg
i inne jeszcze, takie ,suffixami“ nazywane skladniki imion pocho-
dnych, stanowigce calg jedng¢ albo i dwie nawet zgloski, ktére kie-
dy$ byly wyrazami samoistnymi, a potém spadly na poziom takich
tylko pomocniczych dolepek. Do tego rodzaju SS nalezy np. mente
w wloskim jezyku: vera-mente; ment W fran. np. vrai-ment pra-
wdziwie, dawny ablat. sing. od mens; do takich zaliczaé trzeba
w 1aé. np. S gena, gnus, cola, plex itp. (indi-, alieni-gena, benignus,
privignus, coelicola, agricola, duplex, supplex); w niemiec. takze
niemato takowych, np. heit, keit, los, lich (?), sam, schaft, thum itp.
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a to w klugheit, bitterkeit, gottlos, gelblich, sittsam, eigenschaft,
eigenthum *).

Whszystkie tego skladu cudzoziemskie wyrazy sg wlasciwie tak-
samo zlozonymi, jak nasze zlo-deiéj, kolo-dziéj, oczy-wisty,
bruko-tluk itp. tylko ze my czujemy te zlozono$é tutaj do dzi§ dnia.
a tam si¢ to poczucie zatarlo, podobnie jak go juz nie ma np. i
w naszém gos poda albo niedZwiedé, wlasciwie miedéwieds (miedu-
-éd# czyli miodojad). Précz tych dwéch jednak prawdziwie uni-
katowych w jezyku naszym okazéw, dla ktérych np. z powodu tego
édé (V ad, éd w j-és¢) trudnoby bylo wprowadza¢ tutaj osobna
takich przyrostkéw rubryke, nie posiadamy pewnie wigcéj takich
zakapturzonych zlozonych imion, lecz same tylko jawnie zlozone
(w iloSci zresztg stésunkowo nieznacznéj). Jedynym naszym tego
skladu i téj przeszlosci co tamte cudzoziemskie przyrostkiem, a na-
der czgsto uzywanym, jest tylko stwo, ktéremusmy tez w tym po-
dziale przyznali stanowisko odrgbne. — Powdd, dlaczego nie posia-
damy wigcéj takich przyrostéw, w tém upatruje, ze w ogdle nie
lubimy imion zlozonych, a ten maly poczet, ktérym si¢ przecie po-
stugujemy, wytworzyl si¢ widocznie w pézniejszych dopiero stadyach
jezyka. Wyjatkowo tylko to stwo znalazlo od najdawniejszych juz
czaséw u nas pole szerokie, z przyczyny ze to wytwor ze slowa

*) Laé. gena i gnus byly to wyrazy gotowe od V gen (gignere) rodzic,
wigc znaczgce zrodzon itp. cola mamy w sncola jako wyraz samo-
istny, oblozony przybrankg sn; plex nalety do plica, plicare itd. Niem.
heit i kest, jako odrgbny niegdyé rzeczownik (gockie hasdus), znaczylo
sposéb, poloienie, wlasciwosdé, mniéj wigeéj tosamo, co nasze
stwo (wesen); V jego zapewne hf lezeé (nasze ki w przestarzalém ceyé).
S sam, np. w sittsam, gleichsam, jako osobny przymiotnik znaczyl! po-
dobno ré6wny, podobny. Tosamo znaczenie mialo mieé i lich, wla-
sciwie glich, gelich, zachowane w dzisiejszém gleich. (Inni jednak upa-
trujg w lich 8 zdrabniajgcy, zlozony z ! i ch, co moze i trafniej-
szy wyklad). S los w gottlos, leblos, zyje dotgd samoistnie w loos, loose,
oderwany, luiny. S schaft (dawny rzeczownik scaft) znaczyl wla-
sciwosé, byl pokrewny z schaffen i z niego idzie dzisiejsze geschdft.
S thum (eigenthum, besitzthum) brzmial kiedyé jako odrgbny rzeczo-
wnik tuom i wyraial stan, zawo6d (zapewne w zwigzku z thun).

Nie nalezy jednak sgdzi¢, zeby wszystkie niem. albo laé. SS byly téj
kategoryi. W hijlzern, ligneus lub genuinus jest samo to n i tutaj tak
dobrze przyrostkiem, jak w naszém drewnsany, drewno lub samorodny.
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positkowego (V s), ktore si¢ stalo w konjugacyi wszystkich indo-
europ. jezykow, i naszego nie wylgczajac, tak juz uniwersalnym skia- -
dnikiem form we wszelkich trybach i czasach, jak si¢ to nizéj
w swojém miejscu okaze.

2. Przypuszczajge same tylko spotgloskowe SS, mam na pozor
przeciw sobie caly poczet takich calosyllabnych narostéw, jak np.
nik w rolnik, prawnik, szkodnik, ni§ w trefnis, modni$, lec w ry-
lec, bywalec, czyk w kupczyk, mlodzienczyk, niec w nlodzieniec.
szaleniec, potepieniec, nin i anin w chrzescijanin, krakowianin, fuch
w pastuch, obzartuch, wantuch, taj w rataj, fun w piastun, zwia-
stun, czyn-i w zbawczyni, dawczyni, Zliw w bojailiwy, wstrzemie-
zliwy, Inia w pralnia, gotowalnia, umywalnia, wnia W wozownia,
prochownia, teln w skazitelny, wierzytelny, Smiertelny itd.

Ot6z tych wszystkich jakby si¢ zdawaé moglo cos odrgbnego
tworzgcych catostek nie tylko ze nie uznaje za jednolite SS, ale na-
wet ani nie za zlozone, s3 to bowiem sukcesywne zlepy tylko
kilku odrgbnych i zwyczajnych SS. Zanim np. rola wydata rolnika,
przyszedl z niéj najprzéd na swiat roln-n-z W przymiotn. rolny, a
dopiero z tego rolunaz, z analogiczng koncéwka rolnm, roln:i, powstal
rolni-k-g. Polaczenie zatém S n i k przyszio do skutku tu nie od
razu, lecz sukcesywnie; kazdy z nich by} wlasnoscig innéj formacyi.
Takimze sukcesywnym dopiero zlepem z Sx i § jest nis; taksamo
powstalo lec z ¢ (np. w ry-2) i ¢; ceyk z ¢ (W Kupiec) i k: kupw|-
csi-k-n; tuch z t i ch itd. 