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PRZEDMOWA

Rzecz t¢ wypadlo mi pisaé przed laty pieciu w naj-
ciezszych dniach mego zycia, pod obuchem ciosu, kt6rym
mi¢ Bog druzgotal, zabierajac mi syna w rozkwicie buj-
nej mlodosci.

Tesknota i b6l byly mi -prze*wodmkarm W poznawa-
niu twdrczosci pisarza, ktérego czytal §. p. méj syn i ktéry
dla niego i jego rowiesnikéw byl nauczycielem, mistrzem,
dajacym najglebsze wyjasnienie idei ojczyzny, majpie-
kniejsza filozofje patrjotyzmu. Tesknota i bél Jderowaly
tez piérem mojem w przedmowie. Opuszczam ja teraz,
nie chce ponownie z duszy i pamieci wygrzebywaé prze-
zyé i cierpien, ktore nie obchodza czytelnika.

A Jedno zaznaczam, ze dzi§ wyrazniej jeszcze, niz
wtedy, czuje i rozumiem potrzebe i aktualnoéé filozofji,
ktéra jej tworca okreslal, jako »system wezwan i podniet
duchowyche.

»Nie majac instytucyj — pisal Brzozowski — nie
majac panstwa, musimy tworzy¢ i utrzymywaé¢ w sobie
dusze, zdolna diwigaé, wznosi¢ pafistwa i formy zwy-

861
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cigskiego dziejowego zyciac... Dzi$ mamy panstwo, mamy
instytucje, mamy sejm, ale wszystko to uleglo hipnozie
barbarji, pedzacej ze Wschodu; zapanowaly zywioly, kto-
rych »niewiedza, niecheé¢ myslenia, niechlujstwo kultu-
ralne« napelnialy Brzozowskiego obrzydzeniem i przera-
zeniem. Wiecej, niz kiedy, ratowaé trzeba dusz¢ narodu
od wplywu >sentymentalistéw, karjerowiczéw i demago-
géw«, — tych, ktérzy przybrah maski opiekunéw chlopa
i robotnika...

Z przejecia si¢ losem warstw uposledzonych wy-
szla mysl Brzozowskiego; socjalista byl i w socjalizmie
dotrwal do konca, ale socjalizm bral on jako zagadnie-
nie moralne, a tragiczne wobec ogromu zadan, ktére ma
ono przed soba.

Wilno, 10 czerwca 1920 roku.




W msaju 1915 roku odwiedzilem w Warszawie je-
dnego z najdostojniejszych pracowniké6w naszych na polu
nauki i oswiaty, &p. prof. Ignacego Baranowskiego.
W ciggu rozmowy, wskazujac na lezace przed nami
w picknej oprawie pisma Stanistawa Brzozowskiego, za-
skoezy! mie zniemacka pyianiem, czy §3 mi zmane. Mu-
sialem wyznaé, ge praw1e nie. Nie umialem zmusié¢ sie-
bie do -pilniejszego zajecia si¢ niemi, nie hedac w sta-
nie sttumié¢ w sobie zlosliwych uprzedzeh przeciwko ich
auterowi. Wszak Brzozowski uchodzl u nas za jednego
z wodzoéw duchowych socjalizmu. Socjalizm za$ w Polsce
bywa zbyt czesto synonimem upartego sekciarstwa i te-
pego fanatyzmu, a fanatyzm, czyli stan duszy, w ktérym
nad miloscia dla idei wziela gore nienawi$é do jej prze-
ciwnikéw, pozbawia czdowieka podstawy moralnej i wirg-
cajgc go w bloto niskich uczué, drapieznych namietnosci
i msciwych ambicyj, wytwarza te atmosfer¢ wzajemnych
posadzen i oszczerstw, od ktorej chcieliby$my byé jak-
najdalej. Dlatego to stromilem od Brzozowskiego, jesli zas
niekiedy pisma jego przerzucalem, to zawsze niedbale,
z powzgtem zgéry uprzedzeniem, e w rozprawie napi-
sanej przez socjaliste nie znajde nic précz wymyélania
na: »obszamikéwe¢, w najlepszym razie przybranego
w szate naukowosci. »Od uprzedzen — poslyszalem na
to w odpowiedzi — i ja wolny nie bylem, ale odkad czy-
tam Brzozowskiego, moge powiedzieé, ze si¢ narodzilem
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na nowo, e nowym jestem czlowiekiem. Pragnalbym,
aby tego samego dobroczynnego dzialania doswiadczyl
na sobie kazdy Polak, zwlaszcza mlodziez. Dla niej pisma
Brzozowskiego' powinnyby si¢ sta¢ nieodstepnymi towa-
rzyszamic,

W zdumienie wprawily mnie slowa te, wyrzeczone
przez 80-letniego starca, w ktérym lata amni naruszyly zy-
wosci umyslu, ani wyzigbily goracego serca. Co moglo
byé wspoélnego miedzy najradykalme]szym wéréd pisarzy
naszyoh, a czlowiekiem, ktéry pilnie i niezmordowanie
w ciagu dlugiego zycia sluzac ojczyznie, zawsze daleko
od wszelkiej krancowosci sig trzymal, w wystapieniach zas
publicznych zwyk? byl ié¢ reka w reke ze stronnictwami
zachowawczemi? Innemi slowy, co w twérczoéci Stani-
slawa Brzozowskiego stanowi 6w pierwiastek zycia, k»tdry‘
odmladza starych, a miodym podwaja sﬂy?

. Odpowiedzia na to'bedzie szkic niniejszy. -

", Odpowiedz jednak latwa nie jest; bo nie nalezy Brzo-
zowski do pisarzy latwych. Filozofem byl z usposobienia,
2 namiethoscit sNiema dzi§ w piszacej Polsce — pisal
wPamietniku — poza mna nikogo, ktoby czul wia-
éciwe znaczenie zagadnien filozoficznych«. W przeciwien-
stwie do nie-filozoféw, ktérzy ku oburzeniu filozofow fa-
chowych, usiluja, poruszajac zagadnienia i poglady filo-
zoficzne, symplifikowaé je, czyli braé z nich te ich esencje
pozywna, ktora, jako pokarm strawny i zdrowy, podaéby
potem mogli ‘ogétowi, sklonnoscia jest umystow filozo-
fieznych podnosié szczegol kazdy, mawet drobny, na nie-
dostepna wysoko$¢ i na wysok.osm owe] rzecz, dla prze-
cietnego cztowieka z pozoru prosta i Jasng, rozbieraé ze
stanowiska idei ustroju wszech§wiata i w ten sposéb ja
komplikowaé i przeistacza¢ w nierozwiklane zagadmie-
nie. Sklonno$¢ ta'zywa byla u Brzozowskiego. Nie uniiat
stanaé.na drodze posredniej miedzy symplifikacja, a kom-




plikowaniem; rozumowan swoich i pogladéw nie ujal
w sp_oista calo$¢; zabraklo mu na to czasu; pisa¢ musial,
aby zarabia¢ ma zycie. Obdarzony umyslem wszechstron-
nie i niezmiernie ciekawym i wrazliwym, czytal z furja,
wszystko za$, co przeczytal, kazda powazniejsza i glebsza
ksiagzka wywolywala w nim szeregi mysli, cisnacych sie
i wchodzacych sobie w droge, nieraz zaciemniajacych
jedna druga. Mysli te wszystkie szly na papier. Pomimo
niepospolitego talentu pisarskiego, $wietnych zwrotéw
stylowych, barwnych obrazéw, bystrych i glebokich okre-
$len, nieraz pelnych dowcipu i rzucajacych niespodziane
$wiatlo na przedmiot, Brzozowski nie zdolal w Zzadnej
ze swoich, zwlaszcza poiniejszych rozpraw calkowicie
i przejrzyscie mysli swoich opracowaé i przedstawi¢ —
i w miare lat stawal si¢ coraz ciemmiejszym i zawilszym.

" Niech uwagi te sluza mi za usprawiedliwienie, jesli,
streszczajac Brzozowskiego, pomimo woli w czemkolwiek-
badz uchybie jego mysk.
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POLSKA A EUROPA.

Bierzemy do rak Legende miodej Polski i znajdu-
jemy tam na str. 275 nastepujace slowa: »Potrzeba nam
nie programu dla obliczonego na lata lub dzesiatki lat
stronnictwa, lecz wiary, ktéra zdolalaby jednym duchem
obja¢ wiekuisty proces« i staé¢ si¢ »sila duchowa dla ca-
lego narodu«. A >naréd polski chce nie zmilowania, nie
pociechy, lecz zwycigstwa: chce by¢ nie rezydentem u bo-
gatego krewmiaka losu, lecz wlasnym swoim panem; zy¢
chce w sloncu, mysla swoja los wlasny stwarzaé¢, silami
swojemi kierowaé«*. Poza narodem za$ niema miejsca
dla jednostki: »nie czlowiek, ale naréd jest organem zywej
prawdyec?. »..Nar6d jest osrodkiem wszelkiej rzeczywisto-
$ci, organem obcowania z nia, otacza on nas i diwiga,
wola masza w nim tylko ma podstawe w swiecie; z niego
bowiem wyrosla i poza nim jest niezrozumialac...* »Na-
r6d to nie liczba, to duchowa potegac... »to bezwiedny
i milczacy zwiazek dusz nieustannie przeciwstawiajacych
cala swa przeszlod¢ wszech$wiatowic *. A tylko przeszio$é
jedyna jest teraz i niepodzielna wlasnoscia nasza: »Nie

.1 Legenda mlodej Polski 1910, wyd. II, str. 63.  * str. 578,
8 str. 425. ¢ str. 492.
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majac instytucyj, nie majac panstwa, musimy tworzyé
i utrzymywaé w sobie dusze, zdolna dzwigaé, wanosi¢ pan-
stwa i formy zwycieskiego dziejowego zycia«®. Trudnem
wobec tego jest zadanie Polaka, ale tem wiekszem moze
by¢ jego dostojenstwo: >Eyé Polakiem musi si¢ staé¢ dla
czlowieka przywilejem; rzeczywista moca. Slowo polskie
zwiastowaé¢ ma mysli, do ktérych nikt w $wiecie jeszcze
sie mie dopracowal. To musi sie staé. Musi, bo wy to
uczynicie, pisarze polscy, wszystkie umysly polskie, cala
przednia strazy narodu. Od woli waszej, tylko od woli
waszej to zawislo«. Ale Polska sa ci, co pracuja, wiec
»tworzy¢ trzeba samowiedze bohaterskiej, rzadzacej soba
pracy polskiej, by¢ jej mowa, mys$la, sumieniem, krwia
jej serca, sokiem- jej nerwéw«®... »J a posiada tylko ten,
kto wyrobil sobie w duszy wlasnej narzedzie skutecanej,
dziejowej pracy, inaczej jest Ja nasze tylko subjektyw-
nem odczuwaniem procesu urabiajacego nas, bez nas
i wbrew nam; jest tylko jednym z momentéw dziejow
grzechu«’ Niech Zycie nasze bedzie w kazdej chwili
swojej i kazdej mysli stuzeniem Polsce, »kazda mys$l, ktéra
zakresu - realnego poznania nie rozszerza, rzeczywistej
energji biologicznej, ekonomicznej, politycznej nie po-
mnaza, jest klamstwem i ztudzeniem, chociazby przyjmo-
wala posta¢ sentymentalnej czci dla narodowej trady-
cji« % »W imie tego, co jest dla was religja narodowa,
tworzcie energje narodue...’, bo »wyrzec sie bytu naro-
dowego«... »to znaczy dusze wlasna unicestwié¢, bo ta zyje
i dziala tylko przez naréd«*.

Na mysli podobne natrafiamy, tak w Legendzie jak
i innych jego pismach, na kazdym niemal kroku. Niema
potrzeby ich szukaé; leniwi moga nawet nie czytaé ksia-

5 Legénda str. 575. ¢ str. 186—187. 7 str. 512. ~ ¢ str. 582,
9 str. 582. 10 Idee str. 225.
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zek Brzozowskiego, dos¢ je przerzucm z niejaka uwaga,
a zewszad cisnaé si¢ beda do oczu i duszy slowa go-
race, namietne, plomienna troska o naréd, o jego dusze
i przysztos¢ natchnione. I przestaniemy sie dziwic, ze mio-
dzienca, glosiciela nauk przewrotowych, tak ocenit i uko-
chal starzec odmiennego kierunku myslenia, ale jednaka
przejety troska o dobro ojczyzny. Ojczyzna powiazala
dwa ‘po'kolenia i dwa zasadniczo rézne poglady na swiat .
i zycie, ona to jest tem natchnieniem, tym czynmikiem
tworczym w myséli Brzozowskiego, ktory odmladza sta-
rych, a mlodym podwaja sily.

Na szczycie wspodlczesnej twoérczoscei polskle] Brzo-
zowski stawial Wyspianskiego, albowiem uosobil on mo-
ment narodzenia si¢ nowej §wiadomosci wnarodzie: »woli
do twardego, realistycznego zmagania sie« ¥, glebiej od in-
nych zrozumial on, Ze »w imie narodu i dla narodu trzeba
mie¢ wole * — i walczy!l on »o siebie, o to wtasne. ducho-
we poczucie, o odnalezienie w sobie twardych, niezaprze-
czalnych narodowych mocy —— o taka stalosé¢, ktéra daje
zapomnienie, iz powsta¢ moglo samo pytanie: czy je-
stesmy«® Dzi$§ za§ wiecej, niz kiedykolwiek przed-
tem, »potrzebujemy — pisal Brzozowski jeszcze w roku
1906 * — jasnej mysli, krzepkiej, niewzruszonej woli,
Wwiary w pfzyszloéé i prawdec... »Litératura musi karmié
rodzace si¢ pokolenia lwiem mlekiem; wszystko inne be-
dzie trucizna« ®.  Trucizna tem szkodliwsza, ze ]akaé nie-
moc zlosliwa trapi i obezwladnia wyzsze, wyksztalcone
warstwy narodu. »Pod powloka pietyzmu dla europej-
skos$ci, kulturytacinskiejit p., pod powloka
pocieszajacego przekonania, ze jestéémy zachodniem kon:
strukcyjnem spoleczenstwem, wylega si¢ u nas swoisty

13 Legenda s. 570. 1* jb. s. 571.° 12.ib. 5. 530.. 1 Kultura
i Zycie (Lwow 1907), s. 304.  ® ib. e , ‘
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sielankowy, sentymentalny, obludny nihilizm, dojrzewa
psychologja zyciowej niedojrzaloéci, zanika samopojmo-
wanie meZnej, odpowiedzialnej wolic...*. Przestajemy
mysleé o sobie, »jako rzeczywistych twércach przyszlosci,
zolnierzach historycznej sprawyc... Zuzywamy czas i zy-
cie na beacelowe orjentacje, »na zwrot na prawo ku Rosji,
zwrot na lewo ku Austrji, a nie umiemy zaja¢ jasnego, do-
bitnego stanowiska wobec naprawde wielkich dziejowych
zagadniefi« .

Nie wolno jednak calej winy zwalaé wylacznie na
Polske. Zrédlem i wytlumaczeniem polskiej niemocy jest
. cala kultura wspolczesna, ktérej niestychane, denerwujace

i dezorjentujace skomplikowanie Brzozowski umial ge-
njalnie na kilku stronicach przedstawié . Im glebiej kul-
‘tura ta sigga, tem bardziej pojedyncza jednostka czuje si¢
w jej $rodowisku wynikiem krzyzujacych si¢ i utrudnia-
jacych sie wzajemmie wytezen ludzkiej woli i dziatalnosci.
Polozenie nasze w ten sposoéb okresli¢c mozna, ze z minuty
Dna minute wzrasta szybko$é tego poteznego ruchu, ktéry
nas porywa i o ktérym nie wiemy, poco i dokad dazy,
chociaz sami go tworzymy. I wydawad¢ sie zaczyna cala na-
sza zachodnia kultura jaka$ katastrofa straszliwa, a oprzeé
si¢ jej nie jesteSmy w stanie; lecie¢ trzeba, pedzi¢ wraz
z nia. Coraz slabiej czujemy udzial naszej wolnej woli
w tem, co sie¢ dzieje, a coraz wieksze i trudniejsze widzi-
my przed soba zadania i nie umiemy zrzuci¢ z siebie od-
powiedzialnosci za ich wykonanije. Zycie staje sie cieza-
rem: dla jednych jest ono nudne, nuzace, bezuzyteczne,
inni upatruja w niem nomsens ironiczny i ztodliwy, inni
jeszcze otchlan grozy i przerazenia, inni bohaterstwo bez-
celowe, pelne rozpaczliwego zaparcia si¢ siebie i thumionej

B jegenda s. 264, 7 s, 264. 1* th. poréwnaé str. 205—299
i take Kultura i Zycie str. 38—39. :




w sercu tesknoty. Wszystkim za$ uczestniczacym
w ogromnem dziele kultury wydaje si¢ onaspadajaca
nanichzczyjej$ winy krzywda — i wing te
zrzucaja na siebie wzajemnie narody, grupy, klasy, stany
spoleczne. Slowem, »zycie odczuwa si¢ dzi§ w formie, ze
kto$ czy co$ nie daje nam zy¢ i pierwszem naszem daze- .
niem odgadnaé, znalezé, kogo mamy ubezwladnié, gdzie
i kogo sparalizowaée. ' '

Ale pomimo to, cokolwiekbadz kulturze Zachodu za-
rzucaé bedziemy, tylko z Zachodem powinniémy i$¢. Jezeli
bowiem »Europa nie jest dzi§ pewnym fundamentem dzie-
jowym, na czem oprzemy swoja wiare w przysztodé?«*
‘Wszak nie na Wschodzie? Indywidualno$¢ wschodnia
»posiada bardzo mala wladze nad zyciem, zmosi raczej jego
zbiorowy proces, niz §wiadomie stwarza« ™. Istote poste-
powej mys$li rosyjskiej gleboko okreslil Brzozowski, jako
bunt nie przeciw rosyjskiej oficjalnej historji, jak si¢ z po-
zoru zdawaé moze, ale »przeciw wszelkiej historji, prze-
ciw nieublaganej konieczmosci znoszenia wlasnym czy-
nem i wlasna wola swego losu« *. W poréwnaniu z tem
Europa nie jest tylko pojeciem geograficznem, lecz pe-
‘wnym poziomem Zzycia: »Kto nie zdola Zy¢ na nim, zrosnie
sie z nizszemi formami Zycia, stanie si¢ dziejowym ma-
terjalem nie twoérca«® i my$l, ktéra nie zechce miejsca
dla siebie szukaé na Zachodzie, jest potepiona. Tylko
»dla nas, ludzi Zachodu, ziemia jest jeszcze ojczyzna cu-
-d6w i niespodziewanego, zakleciem, ktére nas dzwiga,
‘a nie wypowiedzialo jeszcze swojej tajemmicyc...®

® Leg. s. 303. % ib. s. 413. 1 Glosy wérdd nocy (Lwow
1912) por. s, 225: * Leg. s. 308.  * Glosy s. 94—5.
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MARKSYZM "W UDUCHOWIONEJ POSTACI'

-Ostatniem za$ slowem Zycloda]ne] mysli Zachodu
byt Marks. Az do dna duszy przejety nxespramedhwoéclq
dzisiejszych form ustroju spolecznego, pod ktérych gnio-
tacym ciezarem uginal si¢ sam, Brzozowski zywil reli-
gijna cze$¢ dla autora Kapitalui Pracy. Swiadomie
lub nieswiadomie odbicie i rozwo6j pogladéw i dazen
Marksa umial on wynajdywaé u kazdego pisarza i w kaz-
dej ksiazce, ktéra go pociagnaé zdolala bystroscia i gle-
bokoscia mysli. Nawet o absolutnie' pozbawionym wszel-
kiej lacznosci z Marksyzmem -prawowiernym katoliku
i reformatorze filozofji katolickiej, Maurycym Blondel pi-
sal z powodu jego dziela L’Action, e >surowa Marksow-
ska mysl staje sie-zywa. istotac! Te mysl przeezuwali
i w wielkich widzieli zarysach Mickiewicz, Norwid, To-
wianski, Wronski, Cieszkowski % na tem ich dobroczynne
znaczenie polega¢ mialo. Dopiero w ostatnim roku Zycia
Brzozowski ochlonal nieco ze swego odurzenia i przestal
wymieniaé Marksa wéréd pisarzy, ktérzy na uksztalto-
wanie jego duszy i pogladéw wplym;h ’

! Legenda str. 581. % ih.
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Dzi$ — zdaniem Brzozowskiego — przyszed! czas na
»u§wiadomienie sobie tego wszystkiego, co zawarte bylo
w czynie duchowym Marksa« ®. On rozwiazal zagadnienia
tkwiace w systemach poprzednikéw swoich i filozofja
Hegla w-tej ostatecznej formie, jaka jej Marks nadal, jest
ostatnig filozofja *. Nic ponad nig niema i by¢ nie moze;
jedyna konsekwentna préba przezwyciezenia Marksyzmu
bylaby chyba magja® Zdobywczy prometeizm cechuje
nietylko my$l, ale i osobe Marksa: >on mial umyst czy
moze dusze tak zbudowana, ze gdy chcial zrozumied $wiat,
myslal o tem, w jakich warunkach jego mys$l i wola mo-
glyby nim zawladnaés... »On czul, Ze w jego moézgu, w jego
wielkiem Jowiszowem sercu warcza i obracaja si¢ kola
rozpedowe uczlowieczajacej si¢ historji« °. Filozofja, ktora
stworzyl, a ktéra nosi nazwe materjalizmu dziejowego,
jest smetoda ziszczenia samowladztwa czZlowieka, prome-
teopedja«’. , }

Ale filozofje¢ te Brzozowski bral idealistycznie, jako
podniete¢ do czynu, jako metod¢ i dyscypling moralna®.
Za ortodoksalnego Marksyste siebie mie mial® Sztywny,
prostolinijny Marksyzm, czyniacy zaleznym od warunkéw
ekonomicznych caly bieg historji, $wiadczyl o ciasnocie
mysli, gorzej jeszcze, byl »zlodliwem zboczeniem umyslo-
wem, ktoére zrodzilo si¢ z calkowitego wypaczenia my$li
Marksa« ®. My$]l mistrza w taki pojmowaé spos6b zma-
czylo ja osmieszaé ®, a samego siebie stawia¢ »na drodze
prowadzacej do $lepoty i nieczulosci bezwzglednej na
wszystkie zagadnienja Marksowskie«**; Marks sam za
wielkim byl, aby nie rozumie¢, ze poza uwarunkowaniem

® Kultura i Zycie s. 312. 4 s. 406. *s. 398. ¢ Idee s. 347—8.
71ib. 8. 176. & Wspdlczesna krytyka lit. w Polsce s. 18:  *® Idee.
Przedmowa str. XIX. 10 Leg. str. 268. 1 Kultura por. str. 5.
12 Jdee str. 307. :

Gloryfikacja pracy. . . . 2
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ekonomicznem »pozostaje pewne irreductibile quid cze-
sto bardzo znaczne i wlasnie rozstrzygajace o trwalem
znaczeniu danych twor6w kultury«** — i kto przypuszcza,
ze wszystko w dziejach jest tylko odbiciem walki o chleb,
»ten chyba umyslnie zamyka oczy, ten cziowieka nie zna
i pommiejsza go tak, ze wszystkim dzisiejszym walkom
odbiera wlasciwy cel i znaczenie« ™.

Stowem, migdzy Marksem, a Marksyzmem zachodzil,
wedlug Brzozowskiego, ten sam stosunek, co miedzy por-
tretem a karykatura. Czy mial Brzozowski slusznosé¢? My-
sliciel rosyjski Bulgakow, ktéry podobna odby! ewolucje
od Marksyzmu ku idealizmowi i religji, jest zdania wrecz
odmiennego: nauke Marksa nazwal on »lamiacym Zzebra
gorsetem socjologicznym, ktérym nielitosciwie $cisnigte
zostaly historja i Zycie«*.

"~ Marks pochodzi od Hegla przez Feuerbacha, ktéry
z zasadniczej Heglowskiej tezy o wszechbycie, jako ro-
zwoju idei absolutnej, uswiadamiajacej si¢ w czlowieku,
wyprowadzil wniosek o boskosdci czlowieka, stawial go
na miejscu Boga i w calkowitem wyzwoleniu ludzi-bogow
cel dziej6w odkrywal. Wyzwolenia chcial réwniez Marks.
Ale wyzwolenia od kogo — czy od czego? Od Boga,
twierdzi Bulgakow. Nie, nie od Boga — z niesmakiem od-
powiedzialby na to Brzozowski. Wojowniczemu tempera-
mentowi Brzozowskiego, jego niecierpliwoéci zadnej na-
tychmiastowego urzeczywistnienia nowego porzadku spo-
lecznego na $wiecie chodzilo o wiare w moc czlowieka,
o ratowanie jego wolnej woli. I choé my$l ta, a raczej pra-
gnienie wcale si¢ nie dawalo pogodzi¢ z ta atmosfera ma-
terjalizmu i pozytywizmu, w ktérej si¢ wychowal i nia
przesigkl, a Zle si¢ godzilo z Heglem, zwlaszcza lewica

18 Kultura 8. 9. “ ib. s. 7. K. Marks, kak religioznyj tip
(Moskwa 1906).
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Heglowska, z ktéra mysl Marksa sie wiazala, jednak po-
stanowil = Brzozowski antydeterminizm swdéj narzucié
Marksowi i w ten sposob wznies$¢ go ponad tkwiace w isto-
cie filozofji Hegla i jego zwolennikéw panteistyczne ujmo-
wanie zycia, jako procesu obejmujacego i okreslajacego
nas, procesu, w ktérym od«povnedzmlnosé czlowieka ma-
leje i zanika. My$l Marksa nazwal on na]dumme]szg, jaka
kiedykolwiekbadz istniala, bo trescia jej — »>ludzkosé,
jako wlasne swoje swiadome dzelo«*. Wiec pomewaz
mysl — rozumowal on — nie jest tylko czems, co sie¢ w nas
dokonywa, poniewaz czlowiek sam ja tworzy i za nia od-
powiada, to stanowi on réwniez swobodnie o wlasnem
istnieniu, o tem, czem jest, czego chce i czem byé¢ powi-
nien*. Ale stanowienie to powinien umieé¢ swobodnie
poddaé wyzszej idei, ktéraby go z ogéltem ludzkosci zta- -
czyla. Lecz gdzie idei tej szukaé, na czem jej tres¢ po-
lega? Pytanie to prowadzilo ma droge rozwazan filozo-
ficzno-religijnych. W pierwszych jednak latach tworczo-
§ci swojej Brzozowski zbaczal w inna strone: ku kwestji
spolecznej. Jako podstawe swobodnego duchowego istnie-
nia oglaszal on swobodne zycie, czyli zycie »wystarcza-
jace samemu sobie, a wiec bezposrednio wytworcze« .
Rozrost wytworczej energji ludzkiej, t. j. tej, ktéra sie wy-
jawia w dziedzinie technicznej i ekonomicznej, okreslal,
wedlug Brzozowskiego, stanowisko czlowieka w $wie-
cie®. Wynikala stad idealizacja klasy i ruchu robotni-
czego: >Gdy szukamy — pisal — podstawy dla mysli
ludzkiej, musimy szukaé jej tam, gdzie wola ludzka, zy-
cie ludzkie staja si¢ bezposrednio wytworczoscia« *. Po-
jawienie si¢ przeto $wiadomej klasy robotniczej, dazacej
do calkowitego wyzwolenia pracy, »jest czynnikiem, ktéry

16 Kultura s. 9. = '7 Idee s. 320—324, 1 s. 331, ' 1 s, 324.
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poteznie zmienia warunki istnienia i zycia, nadewszystko
zas sumiennego zycia inmych klas«*. Zrozumial to byl
Marks. On widzial, ze ruch robotniczy byl faktem, byl
gleboka kreacja dziejowego zycia i »mial w sobie w za-
wiazku rozwiazanie najglebszych problematéw kultury
i my$li europejskiej¢ — i, dzigki Marksowi, ruch ten,
ktéry mogl staé sie »buntem najglebszych, najpierwotniej-
szych sit zycia ludzkiego przeciw kulturze... »przeisto-
czony zostal w dazenie do opanowania jej, do wzniesie-
nia si¢ ponad nia« ™.

Wszystko, co przed poczatkiem ruchu tego bylo,
caly dotychczasowy rozwdj ludzkosci Marks uwazal za
epoke przeddziejowa (Vorgeschichte) w tem zmaczeniu,
ze dopiero po zawladnieciu ekonomicznemi warunkami
zycia rozpocznie si¢ »wlasciwa swobodna tworczosé ludz-
koscie. Wszystkie uprzednie kultury byly kulturami
czastkowemi, bo tylko pewnym grupom ludzkim,
wolnym od troski o chleb powszedni, zapewnialy swobode
zycia i twérczosci. Gdy powstaje i rozkwita taka kultura
czastkowa, wraz z mia rozkwita dusza ludzka. Ale trwa to
niedlugo. Kultura bowiem, oparta na wyzwoleniu czastko-
wem, na panowaniu nielicznej uprzywilejowanej warstwy,
zawiera w sobie samej warunki i czynniki swej nietrwa-
losci, rozkladu i upadku. Wlasnie dlatego, ze jest wyzwo-
leniem czastkowem, musi ona byé odporna wobec roz-
maitych przejawéw swobody, gdyz moglaby to byé¢ swo-
boda zwr6cona przeciwko niej; staje sie wigc konserwa
tywna i konwenq onalna; sztywnieja jej dogmaty, a za te
ida obluda i cynizm. I wkrétce powleka ja groiny cier
zwiastujacy jej rozbicie w imie tej swobody, pod hasle
ktorej powstala. Jest to epoka zmierzchu i przejscia; obo
szczatkow kultury zamierajacej spotykamy wéwczas n

"1 Glosy wsréd nocy s. 89.  # Idee por. s. 345—6.



kazdym kroku »zaczatki swobody, ktéra te kulture bu-
rzy, bo byla przez nia nie objeta«®. W takiej epoce
zmierzchowej Zyjemy obecnie: »Jesliby kto§ — dodawal
Brzozowski — wzial sama twérczos¢ artystyczna wspol-
czesna za wskazanie, to mie potrzebowalby wiedzieé nic
o ludzkosci wspolczesnej, aby doj$¢ do przekonania, ze
musi tu nastqpié zasadniczy jaki$ przelom i ze musza
objawié¢ si¢ nowe sily, gdyz inaczej zycie stanie si¢ nie-
mozliwoscia« *.

Te nowe s1ly stworza kultur¢ peln g3, czyh dostepna
calej ludzkosci, wszystkim jej warstwom, w przeciwien-
stwie do dotychczasowych kultur czastkowych. Bedzie to .
kultura pracy, oparta na jej rehabilitacji, na wyzwo-
leniu jej od wyzysku. Olbrzymiem jest w urzeczywistnie-
niu tego wielkiego dziela poslannictwo klasy robotni-

- czej — 1 dzieki temu kwestja socjalna przeistacza si¢ w za-
gadnienie moralne. '

Dlaczego? Bo dzl31e]sze warstwy wyZsze nie maja
nic do powiedzenia o zyciu. Kto stanowi t. zw. inteli-
gencje? »Oddarci od Zycia ekonomicznego literaci, pra-
wnicy, mysliciele, uczeni¢, slowem, ludzie, ktérzy »zyjac
na podstawie kultury materjalnej, wytwarzanej przez no-
woczesna wytworczoéé i nie bierac w tej wytworczosei
bezposredniego udzialu, uznaja swéj zawieszony w po-
wietrzu zywot za norme istnieniac...® >Zyja ani na tle
fadu spolecznego wytwarzanego przez nieustajace mestwo
i dyscypline robotnikéwe, ale tylko dla nich, uprzywile-
jowanych, istnieje ten lad, »mestwo za$ i dyscyplina sa
niepotrzebne i nieznanec... »Za zycie uchodzi w ich oczach
ta kolejno$¢é wzruszen i wrazen, jakie w granicach owego
ladu powsta¢ moga«... Nie wytwarzajac nic, oni tylko
czuja i uSwiadamiaja, sadzac, »ze czucie i §wiadomosé

8 Kultura por. s. 6—11, % jb, por. s. 15. 4Glos.y s. 173,
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sa zyciem i ze dos¢ przeksztalci¢ w pewien sposéb swia-
domosé, aby zycie stalo si¢ tem, co uczyni¢ z niego ta
$wiadomo$é zechce« *. Nawet ci wéréd nich, ktorzy pro-
testuja przeciw obecnemu porzadkowi spolecznemu i pra-
gneliby zmian, ci nawet, zyjac w szcze$liwych dla siebie
warunkach, ktére powstaly ze znoju i potu, ze wzdychan
i lez robotnik6ow, »pozostaja w kompromitujacej i depra-
wujacej tozsamosci z przedstawmcwlam czystego, nieumo-
tywowanego uzycia« ¥

Kultura za$ stoi na walce z przyroda, na ujarzmianiu
jej sil; a wobec przyrody »ostatecznym argumentem sa
migsnie ludzkoscic... »Sztuka, nauka, mysl nabieraja zna-
czenia dopiero przez ich posrednictwo«... »Tylko tak da-
leko sigga celowa wola nasza, jak daleko wladze nad $wia-
tem wywalczyla sobie praca mieéni ludzkich«®. I swoj
kult dla robotnika, jako tworcy kultury, Brzozowski spajal .
w jedno z wiara, ze klasa robotnicza zdola godnie spel--
nié-postannictwo swoje, ze wytworzy w sobie wiare, wole
i obyczaje oparte na surowej moralnosci plciowej i wy-
chowawczej * i ze zdolng bedzie wowczas »pracowaé swo-
bodnie i $wiadomie bez terorystycznej wiladzy glodu..
» Wierze — pisal — w dziejowe znaczenie ruchu klas pra-
cujacych«, a wiara ta zrosla sie¢ w nim z przekonaniem, ze
6w ruch dziejowy »zrozumie calé utajone w nim bo-
gactwo duchowe i moralne, ze pojmie sam siebie w swych
wlasnych glebokich, historycznych zrédlach, w calej i pel-
nej swej konkretnej tresci zyciowej«... Musimy nauczyc
sie czu¢ i widzieé te powstajaca, rodzaca sie rzeczywistosé
dziejowg«; ‘musi ona staé si¢ naszem wlasnem, osobistem
zyciem i ob]gé wszystkle dazenia umyslowe, duchowe,
tworcze« '

"8 Jdee s. 294 7 5. 295, 8 por. s. 391. 5. 333.
% por. s. 308. ‘
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Wszystko to zawieralo si¢ w nauce Marksa, ale, nie-
stety, nie pojal jej i spaczyl ja Engels: »Co innego jest
poteina, tytaniczna wizja ekonomicznego $wiata i walki
proletarjatu stworzona przez Marksa, a co innego nieskofi-
czenie dowcipnie i madrze pomyslane i zbudowane na-
rzedzie publicystyczne i agitacyjne, znane jako Marksyzm,
a stworzone przez Engelsac®. I choé przyjazn miedzy
Marksem i Engelsem byla zjawiskiem pigknem, nie bylo
jednak ani jednego pojecia, ani jednego widzenia, ani
jednej metody, ktore nie stawalyby sie, przeszedlszy z glo-
wy Marksa do glowy Engelsa, czem$ zupelnie innem ®.
Wielkie dzielo tworcy KapitaluiP racy przeistoczylo
sie w reku jego przyjaciela w bron do agitacji politycznej,
dla ktérej rozwiazanie najdomnioélejszego z zagadnien spo-
lecznych jednoznaczne bylo z dojsciem do wiladzy pro-
wodyrow partji socjalistycznej, ktérzy spokierowaliby
wytworczoscia;, jako jedmolitym proceseme. Socjalizm
w tej postaci, jaka mu nadal Engels, stawal si¢ dla Brzo-
zowskiego przedmiotem obrzydzenia. Zaszczepia¢ poglad
Engelsa w masie robotniczej; to znaczy wprowadzaé w nig
ferment, obniza¢ jej poziom moralny i ja oslabiaé... ® »To,
co uchodz dzi$ zassocjalizm, jest punktem widzenia ludazi,
ktorzy usiluja wydrze¢ kierownictwo wytwoérczosci z rgk
kapitalistow poto tylko, by poddaé¢ ja kierowmictwu nie
kompetentnej ekonomicznie inteligencji« *.

Na szczedcie znalazl sie dzi$ myéhclel ktérego Brzo-
zowski, nie wahajac sie, umiesci wéréd najprzedniejszych,
najglebszych, Jerzy Sorel — i on to dopiero, cho¢ mniej
Swietny od Marksa, ale obdarzony natomiast zmyslem do
calego szeregu zagadnien dla Marksa niedostepnych, po-
glebil i wzmocnil rozpoczete przezen dzielo. Pod jego to
piérem socjalizm z kwestji »wygodnego urzadzenia zy-

- 8 Jdee s. 263.  %'s. 264. %' por. s. 391. % s 362
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cia« ® stal si¢ zagadnieniem mofalnem, nawet tragicznem
wobec ogromu zadan, ktére on ma przed soba: »Nie-
ustannie powtarza Sorel, ze tylko warstwy i narody o su-
rowej, silnej i heroicznej moralnosci plciowej, o glebo-
kiem poszanowaniu rodziny zwycieza!l«... >Pragnalbym —
wola z tego powodu Brzozowski — by¢ wielkim poeta,
aby narzucié epickie, surowe pigkno pojecia rodziny;
pragnalbym, aby mlode nasze pokolenia uczyly si¢ my-
sle¢ o wieku swym dojrzalym, jako najdumniejszej, naj-
piekniejszej porze swego %ycia; pragnalbym, aby Sorel
stal sie doradca kazdego mlodzienca i kazdej mlodej

- dzewczyny, gdy tworza si¢ w nich pojecia i uczucia, roz-

strzygajace o tem, na jakim poziomie beda oni kochaé« *.

Slowem, trzeba umieé¢ byé godnym tej walki
o prawo pracy, w kitérej sie streszcza istota socja-
lizmu. Ale przestaliémy szanowaé prawo. »Dla opinji
europejskiej — sluszne slowa Brzozowskiego — obecnie
prawo jest czems réwnie koniecznem i réwnie pogardza-
nem w glebi duszy, jak policja — i klatwa kultury nowo-
czesnej w tem si¢ wyraza, ze oddaje ona losy swoje w rece
sil, ktéoremi gardzi«*. Bo czemze jest prawo dzis? »Zbio-
rem prawidel, okreslajacych ruchy kata, wykonawcy sa-
dowego, bagnetu, stowem, sily«... »Prawo jest faktem po-
miedzy nasza niemoca a sila; potrzebujemy prawa, bo
nie mozemy obej$¢ sie bez sily« ®. Socjalizm z tego sta-
nowiska ogladany jest »powstawaniem, rodzeniem sige
prawa«, walka bowiem klasy robotniczej to »walka jej
przeciwko temu, co przybiera postaé prawa, a jest tylko
sila« — i zwyciestwo robotnikéw od tego zalezy, czy zdo-
laja oni sami sobie wychowaé¢®. Najwazniejsza przeto
rzecza, wedlug Sorela, obroni¢ psychike warstw pracu-
jacych »od wplywéw socjalizmu z goéry, socjalizmu uzy-

3 Jdee s. 266. 3¢ s, 269. 97 s, 100. 8 s, 100. % s, 102,
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cia, socjalizmu sentymentalistéw, karjerowiczéw i dema-
gogow« ®. To jest mysl, do ktorej si¢ zapalil Brzozowski,
ona mu przy kazdej sposobnosci wyrywala slowa po-
dziwu i uwielbienia dla Sorela, on ja popart cala sila prze-
konania i talentu.

0 g 271,
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WALKA Z RZECZYWISTOSCIA POLSKA.

Czy do mysli tej, wytykajacej przyszle drogi ludz-
kosci, juz dojrzal naréd nasz? Niestety, nie; wymownie
o tem $wiadczy rzeczywisto§¢ polska. Przedewszystkiem
Polska zdziecinniala, przedstawiajaca te »obludna nicosé,
ktéra nazywaja u nas pogladem zachowawczo-narodo-
wym« '; potem ta umyslowo nierzetelna Polska, wyznaw-
czyni najszkodliwszej, jaka by¢é moze, religji postepu;
wreszcie Polska, ktéra przezwala sie mtod a, a jest deka-
dencka — i bez obludy, ale i bez wiary szuka nie mysli,
lecz frazesu. Wszystkie te trzy postacie niemocy narodo-
wej zwalczal Brzozowski bez milosierdzia, z namigtnodcia.
Polske zdziecinniala okreslal on w.nastepujacych wyra-
zach: »2y¢ bez troski w ciele olbrzymiego, kulturalnego
organizmu nowoczesnego $wiata, staraé¢ sie¢ jakmajmniej
ustapi¢ ze swoich nawyknien i nalogéw, nie zadaé¢ sobie
jednego gleboko pomyslanego zagadnienia, zycie swe urza-
dzi¢ na dopelzniecie do takiej lub innej karjery, na jej
podstawie zalozy¢ ognisko domowe — i trwanie tego ca-
lego upokarzajacego, zabdjczego stanu rzeczy nazywaé
Polska — ladem spolecznym — oto byl (dla nich) punkt

1 Legenda s. 40.
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wyjscia ®. I atmosfera ta w przeciagu lat 30-stu byla »ofi-
cjalna, obowiazujaca, wplywowg w calej literaturze pol-
skiej« . Wydawalo si¢ nam, Ze »stanowiskiem jedynem,
nie uwlaczajacem naszej godnodci, jest domagac sie, aby
$wiat byl takim, aby w nim nasze j a moglo istnieé¢, nie
zadajac sobie zadnego przymusuc*. A ta zdziecinmiala
Polska byla i weiaz jeszcze jest potega, posiadajac wier-
nego sprzymierzenca w »niewyrobieniu naszej struktury
umyslowej, w -lichosci maszych nawyknien kultural-
nych« % Sama mysl o walce przejmuje ja strachem i obu-
rzeniem: >Widza oni, jak na spoleczenistwo, do ktdérego
naleza, sypia sie razy, widza, jak zrywa si¢ onp i rozpa--
czliwie, poomacku, krwia wlasna znaczac swoje $lady,
drogi dla siebie szuka, slysza i widza i wlasnie dlatego
twierdza, "ze maja prawo domagaé si¢ od mysli pocie-
chy«*. Pociechy i ukojenia chca, ktéreby ich ukolysalo
‘do snu, nie za§ prawdy. Niech slowa wasze — blagaja
oni piszacych — beda nam litosciwe, bo bezlitosny jest
los; pamietajcie, ze »przeszlo$é masza skonczyla si¢ ka-
tastrofa i rozbiciem, i Ze nie wiemy, czem bedzie przy-
szlosé; pamietajcie, ze nie mamy chleba dla naszych ro-
botnikéw, prawdy dla naszych dzieci, e nie mozemy nic,
nie chcemy nic, ze zabija nas Zycie, wiec badzcie dla mas
dobrzy i nie maécie nam spokoju«’. I w spokoju slodkie,
pocieszajace slowa wzajemnie sobie szepczac, »staczaja
si¢ stodko na dno«. Ten stan duszy znalazl, wedlug Brzo-
zowskiego, swoj idealny wyraz w Rodzinie Polaniec-
kich — i ostrze dowcipu, ironji swojej i oburzenia skie-
rowal on przeciw tej »polskiej beztroskliwej polaniec-
czyéznie, ktora ukula sobie religje poprostu z niecheci my-
slenia, zastanawiania si¢ nad czemkolwiek, ktéra rezy-
-gnuje ze wszystkiego, byle jej sie dobrze spaloc® Po-

2 Leg.s. 4. 3s.45. 45,511, %s5.50. ¢s.57. 7s.58, 85,65,
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wiesé ta stworzyla ideogenetyczny typ dzisiejszej zdzie-

cinnialej Polski w postaci Polaka, »usilujacego zalozyé¢

$wa rodzing w $wiecie rozpatrywanym jedynie jako $ro-

dowisko, w ktérem rodzina zalozona byé moze, ma i po-

winna«®. Srodowisko to zabito szczelnie deskami i rze-

czywistodcia dla tych, kt6rzy w niem osiedli, stalo si¢

>naiwne klamstwo polskich rodzin, bytujacych w $wiecie
nowoczesnym, jak zyjatka w limburskim serze.*. Mo-

zemy oceniaé dobro¢ i miekkoéé¢ tych ludz, szlachetnost

ich nastrojéw uczuciowych, mozemy sie nad ich stabodcia

litowaé, ale »zadna mwoc na $wiecie — wola Brzozowski —

i zadne politowanie mie¢ zmieni zlo§liwego nowotworu
w pozyteczny organ, nie uczyni z postepowego parahzu

drogi, wiodacej do doskonalosci psychicznej i cielesnej« *.

Stanowiaca z pozoru przecxmenstwo zdziecinnialo~

§ci polskiej, polska postepowosé jest niemniej, choé na

inny spos6b, obrazem martwoty duchowej. Przedewszyst-

kiem brak w niej zasadniczego pierwiastka postepu, kazdy

bowiem postgpowmc polski »z chwila, gdy uwierzy, ze jest

postepowcem, czuje si¢ wyzszym ponad wszystko czego

nie zna; od czegéz sléwko: reakcja«® Z naszej wiary

w postep wyglada wszedzie »tepe zadowolenie z siebie
filistrae, skojarzone z >wlasciwa dorobkiewiczom teorji
pogarda dla glebokich sit zycia« ©. Oparta na determini-
stycznem pojmowaniu rzeczywistodci, jako czego$ nieza-
leznego od woli czlowieka, ]ako bytu zewnetrznego, kt6-
rym rzadza niezlomne prawa, wiara w postep przeobraza
si¢ w teorje faktéw dokonanych. Wynika stad »calkowite
logiczne podporzadkowanie pojecia wartodci moralnej
pod pojecie koniecznosci przyrodniczej...« to, co jest kie-
runkiem rozwoju przyrody, ku czemu 2daza ona, ma byé
idealem czlowieka i aby rozstrzygnaé, co mamy uwazac

9 Leg. s.98. 105,101, 11s,61. 2]dees.364. *%Legendas.420.
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za zle lub dobre, dla czego si¢ poswigcaé, w imie czego
2y¢, powinien czlowiek pozna¢ rzeczywistosé i znozumiec
kierunek, w jakim przeksztalca si¢ onac...* i z kierunku
tego ideal swoj uczynié. Tak pojeta wiara w postep nie-
tylko nie jest i by¢ mie moze czynnikiem kultury, ale
przeciwnie grozi jej rozkladem: »Sadz¢ — pisal Brzozow-
ski w ostatniej swojej pracy® — Ze mozna uwazaé za
jedna z cech, wyr6zmiajacych umysly kulturalne, zdol-
noé¢ szczerego i swobodnego poruszania si¢ po calym
przestworze ducha ludzkiego i jego dziel; jezeli istnieje
rys antykulturalnoséci par excellence, rozstrzygajacy nie-
jako, zasadza si¢ on na a priori powzietej obawie przed
ta lub inna postacia ducha, na obawie czlowieka przed
czlowiekiem, na tworzeniu przerw i przegréd w ciaglosci
zycia mysli«; to stanowi »istote sama barbarzyhstwac,
t. j. daznodci do nieufajacego wlasnym silom duchowym
wyodrebniania si¢. Barbarzynstwo postepowosci polega
na wyodrebnianiu si¢ i zamykaniu oczu, na tchérzoskiem
uciekaniu od tej wielkiej dziedziny twércaosci duchowej,
jaka jest $wiat religji. W tym zakresie >niewiedza staje
sie obowiazkiem« dla kazdego, kto uchodzi¢ pragnie za
czlowieka kulturalnego i swobodnego; >niezrozumienie
wydaje si¢ postacia sily.. Sadza ci biedacy, ze »sa w sta-
nie zignorowaé zycie mysli i jej kierunki, ze dosé¢ jest
nie wiedzie¢ o poteznej jednostce, by zostala ona wypruta
z tkaniny dziejowe... W taki sposéb chcac zycie religijne
z obrebu wspélnoty duchowej i kulturalnej wyprze¢,
»daja dowdd, ze w sferze tej zapomnmieli wszystko az do

‘4 Kultura s. 275.

18 W przedmowie do dokonanego przez si¢ przekladu nie-
ktérych pism kardynala Newmana. Stanowia one XIX tom lwow-
skiego wydawnictwa Symposion i nosza nieszczeSliwy tytul Przy-
$wiadczenia wiary. Tak Brzozowski tlumaczy! wyraz angielski
assent, majacy zasadnicze znaczenie w filozofji Newmana.
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abecad!a« . Na miejscu religji postawili nauke, ale w de-
magogicznych katechizmach »>mysli niepodleglej« przed-
stawiaja oni, jako kult nauki, oparte na >naukowej« ne-
gacji wolnosci woli, zrzeczenie si¢ samoistnosci ducho-
wej, wlasnego w glebi duszy utajonego poczucia, ze kazde .
j a jest czems$ jedynem niezastapionem, posterunkiem zda-
nym wlasnemu heroizmowi!. Nauke za$§ uczcili w po-
staci »najniedorzeczniejszego z fetyszow«, jakim jest przy-
rodniczo pojeta socjologja nowoczesna, bedaca »teologja
na uzytek karjerowiczéw i zdeklasowanych« **. Wyznawcy
»teo]xogji« tej, zahypnotyzowani, o ile sa szczerzy, mnie-
maniem o niezaleZnosci nauki od Zycia, zapomnieli, ze
to, co oni uwazaja za mauke, »jest zawsze wynikiem ich
wlasnych stanéw uczuciowych, i ze ulega im sam uczony,
skoro tylko usiluje stworzyé jaki§ jednolity obraz §wia-
tac®. W dodatku nastepstwem nieuniknionem »mauko-
weje, t. j. deterministycznej socjologji, jest deprawujaca
fikcja, ktéra zapanowala juz poprzednio w demokracji,
»ze zycie moze obej$é¢ sie¢ bez twardej, surowej dyscy-
pliny wewnetrzmej«, czyli, Ze o postepie decyduja nie cha-
raktery, lecz poglady. Fikcja ta wyjalawia i ostabia dusze.
Obnazywszy pod powloka postepowosci tepe, senne,
zadowolone z siebie, brzydkie filisterstwo, pozbawione
nawet tego uroku, ktérym zachowawcza Polaniecczyzne
owiewa pielegnowany przez nia kult. tradycji, rodziny
i cnét patrjarchalnych — zwrécil si¢ Brzozowski prze-
ciw ¢rzeciej postaci niemocy naszej, ktéra jest dekaden-
tyzm, i jemu najwiecej uwagi i miejsca poswiecil, z niego
biorac tres¢ do Legendy Mtodej Polski, t. j. tej, co mie-
niac si¢ mloda, jest w istocie swojej przedwczednie stara
i dekadencka. Jej cech¢ znamieénna stanowi pojmowanie
kultury, jako ucieczki od zycia: »Kultura nazywamy dzi-

16 Th, s. 43. 17 Leg. s. 272. 18 Leg. s. 420. * Idee s. 409.
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siaj przetwarzanie pracy dziejowej ludzkosci i jej do-
robku na subjektywne sny o Zyciu, czyniace zados¢ aspi-
racjom indywidualnym umysléw gietkich i wyrafinowa-
nych«. Sny te rozbierajac, przekonywamy si¢ zawsze, Ze
plyna one »z oddalenia si¢ od tego, co jest trescia naszego
nowoczesnego zyciac.. Poznawanie bowiem i przezywa-
nie olbrzymiego procesu historji, estetyczne rozkoszowa-
nie si¢ rozmaitemi jego postaciami nietylko »nie ma
zwiazku ze zdolno$ciami i dazeniami czynnemi, ale nieraz
bywa w sprzecznoéci z niemie. Stad w Zyciu umyslowem
epoki naszej, nieraz w samych sobie sprawdzamy ten pa-
radoks, ze, opanowujac wszystko, co kultura nam przy-
nosi, zatracamy réwnoczesnie te wlasciwosci Zyciowe
i psychiczne, ktére sa konieczne do jej wytworzenia™.
Nowoczesny czlowiek kulturalny, przystosowujac do
swoich intelektualnych i emocjonalnych potrzeb wymiki
pracy dziejowej, zapomina, Ze praca ta byla nieustannem
podporzadkowywaniem jednostek celom, ktére czesto
nam dzi§ dopiero widocznemi sie staja, gdy sami praco-
whicy nieraz ich sobie nawet nie uswiadamiali. Duchowy
sybarytyzm René de Gourmqnt'a czy Anatola France’a,
redukujacy cale zadanie historji do dostarczania wrazen,
jako materjatu, z ktéregoby oni wytworzyé mogli »obraz
$wiata harmonijny, pigkny lub zaciekawiajacy., zamiast
byé czynnikiem kultury, staje si¢ fermentem rozkladaja-
cym ®. Wzbogacamy zakres wiadomosci naszych, rozsze-
rzamy wrazliwo$é, wchlaniamy w siebie »style i duchy
czas6We, -ale wszystko to kosztem zdolnosci czynnych —
i nie przychodzi nam na mys$l, ze nagromadzanie na je-
dnej plaszczyznie my$li ludzkiej pojeé i wartoéci wyrwa-
nych z Zycia r6znych epok i narodéw jest »jedna z naj-
zjadliwszych form odwieconego harbarzyfstwac® i bliz-

% Leg. por. s. 4—5. s 6. s 311,
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sza barbarzynskiego niszczycielstwa, niz tworczosci kultu-
ralnej, jest ta dekadencja ducha, ktéra w leniwem zapa-
trzeniu si¢ w siebie »swoje perepetje w nabywaniu kul-
tury, swoje przejscia ideologiczne i stany dusz za wila-
Sciwy rdzen dziejow uwazac« ™.

Poza tem specjalng wlasciwoéé dekadansu polskiego |
stanowi to, Ze majac pozér powrotu do romantyzmu, spro-
wadza w rzeczywistoéci jego wypaczenie: »Nasza wielka
tworczo$é romantyczna jest jedna z wielkich sit dziejo-
wych, my jednak wyzyskujemy ja tak, ze staje si¢ ona
fermentem slabosci **. Caly romantyzm polski zawar! sie,
zdaniem Brzozowskiego, w »symbolicznym rzucie Kor-
djana z wierzcholka Alp na ziemig ojczystac... sroman-
tycy wszyscy byli nieustannie wytezeni, naprzéd podani
ku ziemi, ku zlaczeniu si¢ z realnem krwistem zyciem« ™.
Oni szukali, namietnie szukali zwiazku z rzeczywistodcia
polska, stanaé¢ pragneli na twardym jej gruncie, a skazani
byli na dzialalnoéé¢ z oddalenia i w osamotnieniu. Pra-
gneli zycie marodu podnies¢ na najwyZszy poziom mo-
ralny, w tem jedynie upatrujac rekojmie przysztosci
ojczyzny i $wiata, ale pozbawieni upragnionej twardej
podstawy, dokonaé tego chéieli cudem, sila wiary, nie za$
przez opanowanie rzeczywistosci i jej zagadmien, ktére
si¢ im wymykaly. Roznice w tym wzgledzie miedzy Pol-
ska a Zachodem dostrzezemy wyraznie, skoro zestawié
ze soba zechcemy dziela trzech przyjaciél z Collége de
France: Mickiewicza, Michelet'a i Quinet’a, a rzuci sie
to natychmiast w oczy, jedli po Kursie literatur stowian-
skich wesmiemy Micheleta do rak: »Pozornie i tu i tam
te same slowa i poglady, w istocie tlo zyciowe jest zupel-
nie réznec... »Poza Micheletem mamy zawsze spoleczen-
stwo wstrzasane do glebi przez wlasne swe Zycie, spole-

33 Leg. 8. 8. ™ Idee s. 318, % Legenda s. 195.
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czenstwo potrzebujace nauki, czujace swo6j zwiazek z przy-
roda, bo juz od trzech wiek6w, choé¢ bezwiednie, myslace
pod naciskiem przemystu, mamy wiec fakt Zyciowy, po«
siadajacy pewne granice, majacy w sobie twardy i rzeczy-
wisty, wypracowany w ciagu dziejow kosciec«... U Mic-
kiewicza natomiast absolutna w stosunku do narodu swo-
boda; naréd istnieje tylko jako przedmiot j®go milosci
>sam duch Mickiewicza ksztaltuje go, okreéla, zmienia
dowolnie sam sens jego przeszlodci«... »Malo jest ksiazek
tak calkowicie wznioslych, jak Kurs, ale malo tak tra-
gicznyche... »Nie jako mysl, ale jako akt woli istnieje
ksigzka ta, nie jako program dzialania, plan myslowy,
lecz jako wytezenie serca; rzeczywistos¢ jest nie w przed-
miocie, lecz w osobie, w samym Mickiewiczu; jest to
nie samopoznanie narodu, lecz akt wiary Mickiewicza
w naréde...”

Slowem, §wiat europejski nowoczesny, jako »twarda
rzeczywisto$¢ zdobyta przez ludzka pracee, nie istnial dla
romantyzmu polskiego, zagadnieniom i zadaniom, ktére
kultura stawiala, romantyzm nasz przeciwstawil moc
moralna tylko, i w tem tkwila jego nie moc. »Ona byla
klatwa tamtych wielkich« ¥, w oczach za$ dzisiejszych ich

niby spadkobiercow stala si¢ ich zasluga. Dramat roman-

tyk6w poczeli oni przezywaé w odwrotnym kierunku
1 w imie romantyzmu oderwali oni dusze od tej samej
rzeczywistosci, ku ktérej romantycy dazyli; w imie ro-
mantyzmu upodobali to samo osamotnienie duchowe,
ktére romantycy przemoéc chcieli...® >Romantycy usilo-
wali przetworzy¢ zycie odcigtych od kraju jednostek
w zycie narodu; teraz zamienia sie samo zycie dziejowe
W marzenie, sen, wzruszenie, subjektywizm bezsilnych,
samotnych dusz; jezeli romantyzm by! Golgota — to tu

2 Leg. s. 224—225, %7 s, 195. * por. s. 212, ’
Gloryfikacja pracy. 3
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mamy Oberamergauc...* »tam meczenstwo, tu cheé¢ wy-
krecenia si¢ »me¢kae¢ od pracy«®. I z rosnacem oburze-
niem chloszczac mloda Polske, okreslal Brzozowski jej
postulat w nastepujacych zlosliwych slowach: »wyobra-
zi¢ sobie $wiat tak, aby mo6c swoje bezczynne w nim
istnienie uwazaé¢ za diZwigni¢ narodowego bytue...* »Ro-
mantycy —* ciagnal on dalej — przeciwstawiajac swoje
credo $wiatu; czynili to w imie swej tragedji; my dzisiaj
nazywamy romaniyzmem credo naszej wygody umysto-
wej« . Romantycy chcieli przez Polske. podzwignaé $wiat
z upadku, my — dzi§ — pozostawiamy $wiat lepszemu
fatum, »potem w dziedzinie przypadkowego marzenia
. spala si¢ dusze¢ na blekitne dymy, wreszcie zaczyna sie
wierzy¢, ze poniewaz w dziedzinie marzen niema oporu —
wiec odnosi si¢ tam istotne zwycigstwac... * Romantyzm
byl dla romantykéw »kuzmnia mocye., dla dzsiejszych ich
epigondéw stal si¢ »schroniskiem swobodnego rozbiciac;
z rozbiciem tem romantycy walczyli, za§ >mloda Polska
hodowala w sobié z pietyzmem stan duszy rozbitka«>.
Niby to dumnie odosobnila si¢ od §wiata, od zetkniecia
si¢ z nim, ratujac dusze swoja, ale — sluszna uwaga Brzo-
zowskiego — twierdzié, ze »nie mam nic précz wlasnej
duszy, znaczy 1o, ze proces dziejowy, ktory mnie wytwo-
rzyl, nie podlega dzi$ mojej wladzy, ze narédd, jako czynna,
przeksztalcajaca sama siebie zbiorowosé, jest na zewnatra
mojego dzialania, Ze nie umiem wyobrazié¢ siebie w roli
czynnego, zywego jego czlonka, twércy zywych dzele...
: lndywidualizm taki jest tylko »upoetyzowana niewo-
lalc...® »Wierze, — wolal Brzozowski — ze dla najbliz-
szych generacyj wstretnym bedzie nasz kabaretowy indy-
w1duahzm nasza kabotynska Imstykal«

% Leg. s. 212, %5 231, 85 230. 8 s, 230, s, 249,
5. 249. 85,286 s 2880 . ¢
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Podobniez, grasujaca u nas obecnie w $cistym zwia- -
zku z owym indywidualizmem moda -na mistycyzm nie
ma nic wspolnego z szukaniem prawdziwego mistycyzmu,
ten bowiem jest dainoscia do Boga, $wiadomoscia je- -
dnosci z Bogiem, ktorej zrodlem — zywa wiara. W prze-
ciwienstwie do tego, mistycyzm najwybitniejszego u nas
przedstawiciela kierunku tego, Tadeusza Miciniskiego, ude-
rza przedewszystkiem nieokreslonoscia swoja; swiadomosé
lacznosci z zyciem i ludzmi ustapila tu miejsca >nie wy-
nurzajacemu sie okreslonemu stanowi mistycyzmu, lecz,
nieokreslonej mozliwosci niezdefiniowanych objawiep,
mlstycyzm ten >wyrazem jest slabosci bezwzglednej,
ki6ra nie wie, czy.jest wogole do czegokolwiekbadz zdolna
i z zadna forma nawet zludzenia wiaza¢ sie nie mozec...
jest to rozpaczliwe  dezerterstwo poza Zycie w $wiat
absolutnego cienia, absolutnego klamstwa i uludyec...*

87 Legenda s. 467.

3'



IV.
FILOZOFJA PRACY.

Rzecza wysoce dla osoby Brzozowskiego i dla roz-
woju jego mysli charakterystyczna jest to, ze wlasnie
w walce z mistycznym i nie mistycznym indywidualizmem,
z ta niby to antydeterministyczna dekadencja, dumnie
przeciwstawiajaca swoje ja calemu swiatu i szukajaca
absoluinego sensu w przypadkowem uksztalfowaniu wla-
snej Swiadomosci?, ostatecznie wyzwolil si¢ Brzozowski
od resztek Marksowskiego determinizmu, a wkonicu od
samego Marksa, ktérego materjalizm dziejowy, stano-
wiacy ostatnie slowo jego mysli, byl istotnie materjali-
zmem, . j. odrzucal wolno$¢ woli, pomimo, iz Brzozowski,
wynoszac z cokolwiek sztuczna, jak sie zdaje, ekstaza,
doktryne samego mistrza, usilowal ja przeistoczy¢
w nauke.-o wyzwoleniu czlowieka i szumnie ja nazywal
. prometeopedja.

Nasze j a, notre moi le magnifique, ktére mtoda Pol-
ska stawiala na jakims miedostepnym, ponad$wiatowym
szczycie, jest jednak — slowa Brzozowskiego — »tak wpla-
tane w pasmo dziejéw, ze nie uda sie nam go z tej tka-
niny wyplataé«... »Podoba si¢ nam to, czy tez nie, jestesmy

1 Legenda s. 11,
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tem, czem jestesmy, t. j. wytworami pewnej historji; nie
uda si¢ nam wyj§¢ poza nia. Mozemy zmienia¢ tylko ma-
ski, formy, nie zmienimy samej zasadniczej tresci; rze-
czywisto$¢ nasza okreslona jest calkowicie przez histo-
rje, jest ta historja«?. Wszystko, co w naszem ja ma
ksztalt okreflony, co sie da ujaé, jest wynikiem procesu
dokonywajacego sig, jak mowil jeszcze Hegel, poza-na-
szemi plecami«*. A to znaczy, Ze j a nasze »wytworzone
zostalo w przewaznej czeéci przed naszem na $wiat przyj--
Sciem« *, wytworzone przez historje — i marzyé 0 unie-
zaleznieniu sie od historji, jest jest to marzy¢ o samo-
unicestwieniu, o rozplynieciu -si¢ w eterze feerji i ba-
énic... * »Nasze j a — to nie jest cos stojacego na zewnatrz -
historji, lecz ona samae«. »Rzeka historji przecieka przez
wnetrze naszec®.

Cale to dowodzenie, czyniace czlowieka wytworem
historji do tego stopnia, ze nawet to, co w naszem ja
uwazamy »za wlasnosé jest darem poteg przeksztalcaja-
cych nasze istnienie«’; dowodzenie to, majac wszystkie
pozory determinizmu, w konsekwencji swojej prowadzi-
loby za soba 6w powr6t do kontemplacyjnego stosunku
wobec $wiata, ktory Brzozowski tak energicznie w mlo-
dej Polsce napietnowal — byloby w sprzecznosci z ce-
lem, kt6ry on sobie postawil, dekadencje polska zwalcza-
jac. Wyijscie jednak z tej trudnej sytuacji istnieje — przy-
najmniej istnialo w mniemaniu Brzozowskiego. Pomimo,
iz myslenie i postgpowanie jednostki ludzkiej zgéry jest
zdetermizowane przez warunki, w ktérych ja los
postawil, przez historje i spoleczenstwo, czyli, méwiac
jezykiem Taine’a, przez ras¢ i $rodowisko, pomimo to
swobodna moze ona byé — i swobodna bedze, gdy za-
wladme temi 'silami, ktore jej jazn okreslaja®.’ Innemi
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slowy, trzeba umie¢ zapanowaé »nad procesem, stanowia-
cym istote nowoczesnej europejskiej historjic... »W tej
tylko glebinie chwytamy i ujmujemy naga wolnoé¢ na-
sz3¢...° Co to znaczy? W tych niezupelnie jasnych stowach
slyszymy ' jakby odglos nauki Hegla, bioracej przyrode
i dzieje, jako stopniowy rozwdj idei, ktoéra doszedlszy do
poznania samej siebie przez mysl i w mys$li czlowieka,
zlewa si¢ z nia i czyni ja $wiadoma i swobodna kiero-
wniczka los6w wlasnych. I istotnie, Brzozowski stawial
Hegla bardzo wysoko, o filozofji jego twierdzil, ze pre-
dzej czy pézniej uznana bedzie za »najzupelniejszy po-
mnik calego az po dzi$ dzien rozciagajacego sie¢ okresu
. filozoficznego myslenia« **. Byla jednak miedzy Brzozow-
skim a Heglem ta zasadnicza réznica, ze dla Hegla po-
zna¢ §wiat, a zapanowaé nad nim stanowilo jedno, Brzo-
zowski za$ energicznie jedno od drugiego odgraniczal:
»pomiedzy mys$la.a §wiatem — twierdzil — niema zadnej
przedustawnej harmonji — i opanowanie §wiata wyni-
kiem jest nie logicznego, lecz biologicznego procesu *.
Czyli uznawal pierwszenstwo czynu przed mysla.
Zadza czynu plonela jego dusza — i pochloniety planami
wielkich a koniecznych przewrotéw spolecznych, bial
idee czynu #, co za tem idzie, wolnej woli czlowieka za
podstawe do filozoficznego pogladu na $wiat. Bylo to dla
niego instynktem, podszeptem mysli i sumienia — i pod-
szept ten nieréwnie wcze$niej doszedlby byl w nim do
pelni $wiadomosci, gdyby nie atmosfera naturalizmu,
.w ktoérej przez tak dlugi czas zy!l i ksztalcil sie. A na tle
kierunkéw mysli, ktére w naturalizmie poczatek swoj
biorac, czynia czlowieka »przejsciowym tylko momen-
tem niezaleznych od niego proceséwe... »narzedziem sit
nieznanvch i tworzacych rzeczy nieznane«, §wiadomosé

® Leg. s. 14. 1 Idec s. 195—6, 1! Leg. s. 16.




nasza — pisal Brzozowski — stwarza »w obrebie naszego
indywidualnego istnienia $wiat tego rodzaju, ze to, co
w nas i przez nas owe obce moce tworza, wydaje si¢ nam
rozumnem, pochlebiajacem naszej gatunkowej milosci
wlasnej, naszej zadzy szczedcia, a jeszcze bardziej spo-
kojue... »Co za$ jest poza obrebem $wiadomosci naszego

. ludzkiego zycia, czem jest czléwiek, jako wspoluczestnik
bytu, o tem byloby nawet rzecza $mieszna wspominaé
w tym naszym trzezwym i o§wieconym wieku« **.

Ale pytanie to dreczylo Brzozowskiego, nie wyzwa-
lajac go pomimo to w stosunku do $wiata od beznadziej-
nego, jak sie wyrazal, spektatorstwa®. W tym stanie
utrzy-mywal go wplyw i urok ﬁlozofji Avenariusa, w kto-
rej widzial jeden z na]glgbszych i najznamienniejszych - -
wyrazéw kultury nowoczesnej. Tem za$ Avenarius prze-
wyzszal myéhcleh pokrewnych mu pod Wzglgdem kie-
runku, ze w swojem deterministycznem ujeciu $wiata sta-

" nal sam wysoko (réwmie jak Taine) ponad determini-
zmem. To znaczy, ze nie bylo w nim nic z plytko-filister-
skiego zadowolenia z siebie, ktére tak draznilo Brzozow-
skiego w postepowym obozie polskim; nie odurzal sig
on wcale glupia wiara, ze czlowiek posiada lub moze po-
siagé¢ prawde, bo niezawodny klucz do niej dala mu nauka.
Przeciwnie — dowodzil Brzozowski — on to wlasnie,
Avenarius, »polozyl koniec bajeczce o wszechwladzy
Prawdy« wykazal, ze nie prawda rozstrzyga o zwy-
ciestwie jakiego$ pogladu, lecz zwyciestwo pogladu o jego
prawdzie« % (Gleboki jest tragizm w tem wyrzeczen.iu
si¢ najbardziej uduchowionej dumy ludzkle], W uznaniu,
ze nawet w prawdach, ktére przyjmujemy, jestesmy ra-
czej wytworami niz twércami, ze co$ zewnetrznego, »nie-
" rozumn e go. rozstrzyga¢ ma o tem nawet, co ma by¢

12 Jdee Przedmowa s. XVI.. 13 jb. s. XVIII. 1 Idee s. 90.



dla nas prawda, pieknem, dobrem« . Filozofja ta przy-
pominala mu powiedzenie Amiel’a, >gdy szukam dzs
absolutu, znajduje jedno tylko — 0, zero«..* Od empi-
rjokrytycyzmu Avenariusa do bezwzglednego nihilizmu
by! tylko krok. ,

I z glebi duszy Brzozowskiego powstawal przeciw
temu nihilistycznemu determinizmowi poteimny protest,
wzywajacy do czynu, do pracy tworczej, do walki z prze-
szkodami; walki, ktéra do zwyciestwa woéwczas tylko pro-
wadzi, gdy towarzyszy jej przeswiadczenie o samoistnosci
duchowej czlowieka. Jesli determinizm ma stlusznosé, je-
zeli »zycie duchowe ludzkosci — pisal Brzozowski — jest
tylko stwarzanym przez nas mirazem w $lepej, glucho-
niemej pustce, jezeli bezksztalitny, bezpamietny, bez-
imienny - kosmos, czy chaos, z jednakowa obojetnoscia
chlonie wszystkoe, to $mierci tej az do ostatka sit prze-
ciwstawiaé¢ nalézy swobode wlasnej samowiedzy. Moje
j-a’jest mojem ja i nalezy tylko do mnie; »byé moze ta
swoboda jest zludzeniem, naszym subjektywnym feno-
menem, méwia uczeni panowie; nie wiem, czem jest ona
poza granica mego ja, ktére by¢ moze samo zginie, ale
w niem samem i dla siebie jest i istnieje ona«¥. Mysl t=
silniej jeszcze, bez tego wahania sie¢ wewnetrznego, ktére
czué¢ w dopiero co przytoczonych slowach, wyrazal Brzo-
zowski niedlugo przed $miercia, w rozprawie przeciwko
- Engelsowi i wplywowi jego na socjalizm wymierzonej:
»Ten tylko — czytamy tam — moze zgodzié sie, ze wlasny
jego udzial w spolecznem zyciu i samo toé spoleczne zy-
cie jest procesem przyrodniczym, kto nie czuje codzien-
nem doswiadczeniem, ze jest ono czems$ innem zupel-
nié« . Do$wiadczal tego i czul Brzozowski zawsze i choc
uczucie to stalo sie w nim $§wiadomoscia zupelna, wy-
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razna dopiero przy koncu zycia, wystepowalo ono w nim
stale, ratujac go zaré6wno od deterministycznej »>nauko-
woscic, jak i od samoomamien rozbujalego dekadenckie-
go subjektywizmu. I uczucie to spelnilo postannictwo
swoje wobec filozofji Avenariusa; sw6j o niej szkic pi-
sany w r. 1903 umieszczal Brzozowski w Ideach (1910)
dla oznaczenia punktu zwrotnego w swojem zyciu umy-
slowem, bo w tymze 1903 roku, zanim poznal Jaimnesa
i Bergsona, przed powstaniem ich gléwnych dzel, kreslil
on zarys Filozofji Czynu, jako proby wyjscia z tej
»beznadziejnej. sytuacji, w ktérej deterministyczne fi-
lozofje nas stawiaja.

Filozofja wyodrebnila si¢ z biegiem czasu od re-
ligji, poszczegolne zas nauki wyodrebnialy sie od filozofji;
wskutek tego filozofja juz nie jest dzi§ ami moze by¢é
caloksztaltem wiedzy, i nie jest tez zbiorem tych kilku
nauk, ktére jeszcze nie zaczely, lub dopiero teraz zaczy-
naja sie jej przeciwstawia¢ — oto punkt wyjscia do roz-
prawy o filozofji ¢zynu. Tragedje wspélczesnych nam fi-
Jozoféw stanowi to, ze chca oni koniecznie zrobié z niej
nauke: jesli nauka nie bedzie, to w ich mniemaniu zgi-
nie; nie pojmuja bowiem, >czemby ona mogla by¢, gdyby
nauka by¢ nie miala«*. Nie przeszlo im przez mysl, ze
zastanawiaé si¢ dzi§ nad tem, czy filozofja jest nauks,
»jest nie mmiejszym bledem jak pytaé, czy nauka jest
sztuka« ®. >Filozofja, odpowiada im Brzozowski, jest
dziedzina zycia duchowego i tworczosci kulturalnej cal-
kowicie odrebna od tych innych, ktére mianem nauki
lub sztuki sa oznaczane; obok tych dwo6ch jest ona trze-
cia sila kulturalna, odrebna od pozostalych i w tej sa-
mej mierze niezalezna od nich, w jakiej one niezaleznemi
sa od nieje«...* >Czlowiek nauki poznaje to, co jest, co

19 Jdee s. 62, 28, 62, % s, 62—63.



staje si¢ bez jego udzialu, filozof przepisuje, chce prze-

pisac kierunek $wiatu; pierwszy wyklucza swa osobistosé, .

swoje j a, drugi przezywa $wiat caly, jako swa odpowie-
dzialno$¢ i swoj czyn« ® i-jedyna miara filozofji jest »ja-
kos¢ i ilo$é czynu zradzanego przez nia« ®. Zadaniem fi-
lozofji — staé sie zastepczynia religji. Nie powiedzial tego
Brzozowski wyraznie, ale wyplywa to z.toku jego rozu-
mowania:

Religja podawala ludziom prawde absolutna, we-
diug tej prawdy usilujac budowaé¢ $wiat i kierowaé zy-
ciem. Ale prawdy absolutnej niema: wszystko jest wzgle-
dne — i przeto prawda bezwzgledna, czyli taka, >ktéra
nie bylaby prawda czegos, a wiec wzgledem czegos,
jest rzecza — wyglaszal Brzozowski — nie dajaca sie po-
myséleé« *. Niedos¢ tego: Prawda jest to, — dodawal —
coprowadzi do dzialania w sposéb odpo-
wiadajacy warunkom utrzymania sie
i rozwoju gatunkuc. »Jest to punkt widzenia
pierwszorzednej donioslosci, stanowi on kamien wegielny
calej nowoczesnej teorji poznania«*. Slow tych nie po-
wstydzilby sie¢ najbardziej krancowy materjalista, a z za-
palem przyklasneliby im materjalisci politygzni, wyzna-
wcy sily brutalnej, jako Zrodla prawa. Oczywiscie ku
czemu$ wrecz innemu zmierzal Brzozowski. Jesli prawdy
absolutnej niema, to $wiat jest wynikiem stawania
sie, wiekuistem przeksztalcaniem sie tak w caloéci, jak
i w czastkach swoich, a zatem kazda jednostka ludzka
jest czems, co sie nieustannie zmienia, szeregiem naste-
Pujacych jedne po drugich zmian — i filozofem nazwaé
nalezy tego, »w kim zmiany te dochodza do $wiadomo-
Scic«. Dzigki temu >jedynie filozof moze by¢é sumieniem
stajacego sie $wiata, moze uczyni¢ jego stawanie
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si¢ swoim czynem«® Juz to czuja, zdaniem Brzo-
zowskiego, myéliciele wspoélczedni, juz si¢ im wyjasnia:
»ze, aby byé¢ filozofem, niedod¢ jest wiedzie¢ wszystko,
co filozofja naukowa wiedzie¢ rozkazuje, lecz, ze trzeba
urodzi¢ si¢ przedewszystkiem uzdolnionym do
$wiadomego przezywaniaprocesé6wbyto-
. WYychd?, ale nie $mia oni jeszcze przyznaé si¢, Ze sama
“tylko poznajaca my$l nie moze by¢ dostatecznem dla fi-
lozofji narzedziem i »chcg oni wciaz rozstrzyga¢ na dro-
gach poznania to, co jedynie na drodze zycia rozwiazane
by¢ mozec«... Filozofja nie jest postacia po-
znania, jest czems$ glebszem o wiele, jest
formazycia formastajacegosie czynu-™
- Takie pojecie o filozofji, tkwiac wszystkiemi korze-
niami swemi w glebokiem przeswiadczeniu o moralnem
wodzenia w atmosferze, ktéra Brzozowski trafnie okre-
$lal, jako mieszanine rozproszonej dekadenckiej cieka-
wosci i zyciowego oportunizmu. Niemniej jednak pozo-
stal w nim pociag do dynamicznego ujmowania rzeczy-
wistodci. »Filozofja krytyczna — pisal on w jednej z wcze-
$niejszych rozpraw swoich — zburzyla pojecie gotowego
‘$wiata zar6wno w dziedzinie poznania, jak i moralnosci
lub sztukic... »To, co ludzkoéé¢ uwaza za rzeczywistosé,
jest zawsze albo zadaniem, postawionem jej przez Zycie,
albo usilowaniem rozwiazania go i dopelnienia; albo
wezwaniem do twérczosci, albo twoérczoscia samac...
»Nigdy i nigdzie my$l ludzka nie styka si¢ z niczem, co
nie byloby czynem jej badz rzeczywistym i spelnionym,
badz mozliwvym« *. _
Ale jedli $wiat staje sie, jesli w istocie swojej
jest nieprzerywajaca sie czynnoscia, to rzeczywistosé nie-
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tylko nie moze by¢ czems$ gotowem, skonczonem, a tem
bardziej doskonalem, lecz, przeciwnie, niezupelna jest
i poszarpana, czems$ goraczkowem i kalekiem*. Wiec .
potrzebuje naprawy, podnoszenia na wyiszy poziom —
i w tem znaczeniu objawia sie cztowiekowi, jako wezwa-
nie do tworczego czynu. Najglebsza forma rzeczywistosci
jest: »zycie, jako ped«, jako dazenie do naprawy jej, »jako
to, co, gdy zostaje w nas uswiadomione, wypowiada si¢
jako marzenie, tesknota; to nie jest cien $lizgajacy sie
po zwartej, martwej bryle, to jest rodzaca sie sila, sila,
ktora sama siebie stwarzal« ®. Z tego stanowiska na osobe
i zadania czlowieka patrzac, jakze silnie i pigknie wyra-
zal sie Brzozowski, ze »sila indywidualnosci lezy nie
w tem, czem jest, lecz w tem, czem nie jest«, albowiem,
»musi ona nieustannie si¢ zaprzecza¢, aby sie nieustan-
nie odradza¢ w coraz wiekszym przepychu i blasku« #,
musi »$wietodcia« si¢ sta¢, »forma nieskonczenie warto-
Sciowej tresci« *. W taki sposob stosunek czlowieka do
$wiata rozumiejac, musimy tez rozumieé, ze »istnieje inna
podstawa prawdy, niz zgoda i koincydencja intelektualna,
ze prawda musi polega¢ na tem, ze sie nia jest,
aniezas z2e sie ja poznajec™.

W tej apoteozie czlowieka, jako organu Prawdy,
byl moze odglos nauki Hegla w o$wietleniu, ktére jej na-
dal Feuerbach, ale u Feuerbacha pod przepyszna ostona
retoryki, wynoszacej mys$l ludzka na tron, u podnéza kté6-
rego ludzie wierzacy czcza zywego Boga, wystepowal pan-
teistyczny determinizm, Brzozowski za$ z naciskiem pod-
kreslal juz nie samoistnos$¢ tylko, lecz nieskonczona po-
tege czlowieka. »Uczyé si¢ musimy — wolal — spogla-
daé na $wiat okiem zdobywczem; musimy wydrze¢ mu
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wlasny los, przyszlo$é nasza« *. Nad zyciem panuje fylko

ten, kto umie rozkazywaé jego silom, »stawaé sie silac...

Sila jest ta czastka zycia, ktéra wladamy; kto nie mialby

w sobie zadnej sily, nie moégltby zyé; zyje si¢ nie tem, co

si¢ mysli, nie bezsilna prawda — lecz tworzeniem sily« *. .
»Kulture wytwarza heroizme... »Kultura trzyma si¢ zdol-

noscia podporzadkowywania wlasnego ja, heroi-

cznem poddaniem si¢ wymaganiom dzela, irracjo-

n alnem, gdyz nie liczacem si¢ z jednostka wytezeniem

ducha i zycia.. Psychologja Zolnierza, a wigc czlowieka’
traktujacego swe zycie, jako posterunek, psychologja bo-

jownicza i przedsigbiorcza, oparta na przenikajacem

wszystko poczuciu odpowiedzialnosci jest zasadnicza sila

rozwoju i utrzymania kultury...* »Zy¢ duchowo to zna-

czy i&¢ po linji najwiekszego oporuc...* »Gdziekolwiek

badz jeste$, wstan i tworz, oto zasadac« ®.

Nic silniejszego nie powiedzial Fichte w swoim
iraktacie o Przeznaczeniu Czlowieka — i jakby, juz nie-
tylko natchnione, lecz podyktowane przez ducha Fich-
tego, wygladaly dziwne slowa, ktére Brzozowski kreslil
w rozprawie o Engelsie, usilujac siegnaé¢ az do glebi j a.
Z tych glebin jazni wyprowadzil Fichte caly $wiat ze-
wnetrzny, czyli nie ja, jako dobrowolne ograniczenie,
ktore Ja sobie stwarza — jako o p 6 r, aby w walce z nim
rosna¢ w moc i piekno. ..I czyz nie to samo mial Brzo-
zowski na mysli, piszac, Zze, aby poznaé swoje J a, aby
ujac¢ je w tem, »co jest w nas dzwigajaca nas ciagle od
nowa silac... >musimy przesta¢ ufa¢ naszym pojeciom,
ktore ukazuja nam gotowy i obejmujacy nas $wiate...
przestaé szukaé miejsca dla siebie w tym niby to gotowym
i istniejacym $wiecie, a poczué¢ w nim obco$§é i »op 6 r¢,
ktéry on nam stawia... i zrozumieé, jako pierwotne
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nasze dzielo*®, samo nasze istnienie, ktére ukazuje
sie nam, jako nasz byt cielesny i spoleczny« *. I brnac
coraz dalej w przepasciach mysli Fichtego, wyglaszal
{wierdzenie niezrozumiale dla niewtajemniczonych w po-
mysly filozofji niemieckiej, Ze »cialo nasze jest pierw-
szym i najglebszym czynem naszego duchac ®,
‘ Brzozowski czcil Fichtego, nazwal go »jednym z naj-
swobodniejszych duch6w ostatniego stulecia¢, nawolu-
jac jednak do heroizmu, wierzac w potege woli i podno-
szac jej tworcza inicjatywe, nie byl on, jak Fichte, intui-
cjonista, wieszczacym wiedze absolutna, ktora daje czlo-
wiekowi wladze nad $wiatem, objawiajac mu §wiat jako
akt jego woli! Nie, Brzozowski nie zrywal z materjali-
zmem i nie rzucal si¢ w przeciwlegla ostatecznosé. Prze-
ciwnie, spogladaé chcial na $wiat okiem przyrodnika, sto-
jacego na gruncie konkretnej rzeczywistosci, ale nie nai-
wnego, lecz filozoficznie wyksztalconego przyrodnika,
ktory przeszedl' przez Kanta, czytal Bergsona i wie, ze
nie moze byé mowy o zupelnej odpowiedniosci i miedzy
poznaniem a rzeczywisto$cia: wszak organem poznania
jest mézg: »wszystkie pojecia nasze, widzenia, caly swiat
zewnetrzny sa zalezne od zmian w moézgu«*; poznanie
jest przeto fikcja; ile jednostek, tyle moézgéw i tyle od-
mian i sposob6éw poznawania.. Pusciwszy si¢ jednak
w tym kierunku, Brzozowski poprzesta¢ na twierdzeniu
o fikcyjnosci poznania juz nie mogl, Scislos¢ bowiem lo-
giczna wymagala, aby wraz z zZyciem umyslowem uznaé
tez Zycie moralne, jako zalezne od ukladu nerwéw i moé-

4 Tych sléw nie podkreslil Brzozowski, podkre§lam je, aby
zaznaczyé pokrewienstwo ich z Fichtem w dazno$ci do patrzenia
na byt cielesny, na §wiat zewnetrzny, na nie —ja, jako na dzielo
Jazni, bezwzglednie od niej zaleine,
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zgu, zdeterminowane przez organizm cielesny. Ale w ta-
kim razie rozpadala si¢ podstawa do filozofji czynu, do
apostolstwa heroizmu, Brzozowski za$ zadal prawdy i szu-
kal jej, aby mie¢ na czem oprzeé twércza czynnosé czlo-
wieka. »>Zagadnienie prawdy — pisal — jest punktem
ogniskowym, naokolo ktérego wszystko si¢ skupiac* —
i w nieoczekiwany spos6b upragniona podstawe prawdy
¢ pomoca Bergsona i Jerzego Sorela odkrywal.

Swiat albo wyrazem jest i rozwojem zawartego
w nim pierwiastka duchowego, czyli idet — albo pierwia-
stek ten odrzucajac, dochodzimy do wmiosku, ze wszystko,
co duchowoscia nazywamy, niczem innem byé mnie mote,
jak wynikiem $lepego procesu natury. Stosownie do tego
w tlumaczeniu ustroju §wiata i stanowiska cztowieka wo-
bec niego dwa moga byé zasadmicze kierunki filozofi-
cznego myslenia: idealizm i naturalizm czy materjalizin.
Whrew jednak utartemu pogladowi, Brzozowski sprze-
cznos$ci miedzy obu kierunkami nie widzial; obydwa byly,
zdaniem jego, identyczne, zgodnie opierajac si¢ na zalo-
Zeniu poznawalnosci $wiata, czyli mozliwosci zré6wnania
miedzy mys$la a §wiatem . »Jest rzecza obojetna — siowa
Brzozowskiego — czy mowimy, ze $wiat jest materja,
energja, ezy kombinacja elementéw i charakteréw, czy
wyrzuconem na zewnatrz dzielem naszego ja, wszystko
bowiem w obu kierunkach sprowadza si¢ do tego, ze mysl
czyli »pewna psychiczna zawarto$é ludzka nadaje sobie
bezwzgledne znaczenie«*. Mniejsza o to, ze »idealizm
ukazuje nam, jak owa psychiczna zawarto$é ten swiat
stwarza, a naturalizm, przyjmujac rezultat, usiluje zapo-
mnieé o procesiec... »>i tu i tam idzie o uznanie »psychi-
cznej zawartoscic« za istote $wiata«. »Nie — protestowal
przeciw temu Brzozowski — §wiat poznawalnym nie jest;
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nie obejmuje go mysl, ani przeniknie w jego glab i »nigdy
" nie da si¢ on zamkn3a¢ w granicach Zadnej psychicznej
zawartoéci« ¥. Twierdzeniu Kanta o niepoznawalnosci
istoty $§wiata czyli »rzeczy w sobie« nadawal on nowa
postaé i charakter w slowach, ze »zadna zawartos$¢ psy-
chiczna nie prowadzi nigdy poza Zycie nasze i na niem
tylko si¢ trzyma«. Nie cogito ergo sum, lecz vivo ergo
‘sum. Zycie, moje zycie — oto fakt pierwotny.

»Ze wszystkimi nami — czytamy w Legendzie Mlo-
dej Polski — robi co$ zycie, kedy$ nas niesie, rodzi zbro-
dnie, cnoty, nieszczescia, godziny radosci, wielkie, pyszne
gniewy, dumne zamiary, gnaca barki prace, jalowa pustke
bezpotrzebnych dni, wzajemne bezcelowe okrucienstwo;
jeden drugiego ku ziemi gnie, spycha, depce po trupie.
To zyciel... ® Szukamy prawdy najglebszej, a odkrywamy
wreszcie samych siebie, jakimi jesteSmy w powszednich
warunkach' Zycia naszego, odkrywamy to »zycie wlasne
jako co$, czego wydedukowaé nie moznac...*, ani okre-
§li¢. Poprzestanmy na tem, ze nie jest ono niczem z tego,
co stanowi »dajaca si¢ ujaé zawarto$¢ naszej psychikic...
»Wystarczy powstrzymaé si¢ przy okreslaniu zycia od
wszelkich tresci umyslowyche, a tem samem okreslimy
»W pewien bardzo stanowczy spos6b i zycie i nasz do
niego stosuneke....® »Wszystkie pojecia bytowe, obrazy
$wiata, wszystkie starsze i glebsze, niz czlowiek, prawdy
ukaza si¢ nam, jako wytwory zycia, jako pewne jego na-
rzedzia, symbole, stworzone dla pewnych celéw« ™.

Ale dla jakich cel6w? Brzozowski wyglosil w jednej
z rozpraw swoich zdanie, ze kazde j a, kazde jednostkowe
zycie jest w istocie swej >bezwzglednie zZrédliskowym,
pierwiastkowym akteme, czyli, 2e w nas samych jest
zawsze >pewien bezwzgledny poczatek, pewne poczyna-
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jacesieznasniechsigstaniel«® Tylko nie bierzmy
stow tych w oswietleniu filozofji Fichtego. Nie znacza
one wcale, ze nie ja (czyli swiat zewnetrzny) jest dzie-
lem ja«. Przeciwnie: »ja jest tworem utrzymywanym
przez nieustanny, okreslony, a w naszej formie od j a nie-
zalezny wysileke. Innemi slowy, ja jest tworem Zzycia.
A jednak wobec tego tworu »istniejace mie jest niczem
innem, jak tylko wlasciwoscia zawartosci psychicznej,
opracowywanej w kierunku wytworzenia poznania« ¥,
czyli istniejace jakby znika i ginie, aby sta¢ si¢ nieuchwy-
tnem nie ja Fichtego. Myl te wyluszczong z frazeolo-
gji filozoficznej, znajdujemy wnet potem w nastepujacej
formie, latwiejszej do uchwycenia, lecz w tem wigksze
oslupienie wprawiajacej umysl nie wyéwiczony w czy-
taniu filozoféw: »bez ciaglego wysitku pracujacego czlo-
wieka przyroda nie istnialaby wcalec... *, a potem to samo
W szacie poetycznej: >harmonja sfer trzyma si¢ na krwa-
wym shupie ludzkiego wysilkue...*®

Slowem, Brzozowski wik!al sie tu w sprzecznosciach.
I zdawal sobie sprawe z tego: >Wiem, — pisal gdzie§ —
Ze masy mys$li, ktéra ci$nie mi si¢ pod piéro, nie zdolam
opanowac¢« — i od czytelnika jednej rzeczy zadal, azeby
przyznal, ze »niema w tem, com napisal, ani jednej nie-
jasnosci umyélnej« ®. Trudno mu bylo wydobyé sie z na-
walu krzysujacych sig, a czesto niezgodnych ze soba,
uczué¢ i mysli. Zwlaszcza dwa prady gwaltownie w nim
si¢ $cieraly: z jednej strony instynkt moralny, afirmujacy
polege woli i pojacy sie Mickiewiczowska wiara, Z2e
W mocy jest naszej poruszyé ziemie z jej posad, z dru-
giej — naukowo-przyrodnicza $wiadomosé, ze jednak nie
mozna oderwaé czlowieka -od rzeczywistosci i tak go nfe-
skonczenie wysoko ponad nia wznieéé, gdy2 »niema w nim
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wlokna, ktéreby do niej, do historji nie nalezalo« i wszyst-
ko w nim wynikiem jest »procesu dokonywajacego sig
poza jego plecamic. I stosownie do okolicznosci, do prze-
ciwnikéw, ktérych zwalczal, zapedzal sie on to w jednym,
to w drugim kierunku — az do chwili, od ktérej, pod
wplywem Bergsona, poczal jedno i drugie zlewac¢ w idei
wszechpoteznego zycia, pojetego, jako nieustajaca, twor-
cza moc, ogarniajaca wszech$wiat caly ze wszystkiem.
co w nim my$l i praca ludzka juz stworzyla i ze wszyst-
kiemi mozliwosciami- mastepnych przemian, wzlotow,
upadkéw. Nie bylo to oczywiscie rozwigzaniem zagadnie-
nia o' wolnoéci, ale dumnem jego odrzuceniem, wznie-
sieniem si¢ poza jego poziom. Czlowiek bowiem, jako
$wiadomy organ  tworczej Wszechmocy, wolnym jest
w swej twérczoéci i w tem skrzydlacem myél jego i wole
poczuciu pozostawa¢ moze i przeciwstawiaé¢ sie ograni-
_czeniom wszystkim, ktére §wiat zmyslowy nagromadza.
Przeklada]qc to na jezyk teologji, mozna powiedzieé, ze
idei' Boga nie bral Brzozowski, jak teologja oficjalna, sta-
tystycznie, t. j. jako actus purus, lecz, zgodnie z pogla-
dami kilke wybitnych nowoczesnych myslicieli katolic-
kich, dynamicznie, co zmaczy, ze Bég nie wypoczywa
gdzies, tam, w Niebie, z niedosciglej wysokosei spogla-
dajac na $wiat, lecz zyje i tworzy — tworzy z udzialem
czlowieka, ktéry potrzebnym mu jest wspolpracownikiem,
albowiem podobiefistwo Boze w sobie noszac, powolanym
zostal' do nadania podobienstwa tego czynom swoim
W wyznaczonym mu zakresie realizacji odwiecznego
planu,

- "Wiec przy'toczone wyZzej poetyczne slowa Brzozow-
skiego o harmonji ‘sfer, trzymajacej sie na wysilku ludz-
kim, braé nalezy tylko jako figure poetycazna, jako zaped
deifikacji woli, przed ktéra przeszkody wszystkie, sta-
wiane jej przez rzeczywisto$é, rozpraszaja sie, jak dym,
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i gina. Swiat nie jest ani marna igraszka w reku czlo-
wieka, jakby z owych sléw wnosi¢ mozna, ani snem.
Brzozowski to mianowicie chcial podkreslié, ze przyjmu-
jac gotowy jaki$ objektywny $wiat (poza mojem Ja
i poza jaznia wszystkich innych ludz), ostabiamy .swia-
domos$¢ naszego t w6 rcze go stosunku do $wiata, a za-
znaczamy nasza od niego zalezno$¢ i tem samem kieru-
jemy si¢ w stron¢ determinizmu. Strata przeto jest.czasu
zatrzymywaé si¢ nad tem, czy $wiat takim jest, jakim sie
nam wydaje, czy innym; czy istnieje, lub nie; rzecza glé-
wna — mie¢ stale obecnem w pamieci to, ze swiat, jaka
tres¢ mysli mojej, jesl mojem osobistem dzielem...*
»Niema zadnej czystej mysli, poznajacej gotowy $wiat;
niema czystej wrazliwosci, §wiat ten odczuwajacej, niema
takiego swiata«®. W teorji poznania nastapilo wielkie
przesilenie, ktérego decydujace znaczenie na tem polega,
»%e uniemozliwilo raz na zawsze rozpatrywanie Zycia,
jako odbywajacego si¢ na powierzchni jakiej$, niezale-
znej od nas, objektywnej rzeczywistosci« *; dzieki temu
$wiat przestaje dla nas istnie¢ »jako zastawany i od-
czuwany kompleks tresci, a zaczyna istnie¢ wylacznie,
jako znajaca sama siebie, wychowujaca sama siebie
wolac...® Zaczynamy u$wiadamiaé sobie, ze »zycie jest
tworzeniem rzeczywisto§ci utrzymywanej przez wolge... ™
I $éwiadomos$¢ te powinni$my wszystkiemi silami staraé
sie utrzymaé w sobie; bez niej bowiem dochodzimy do
obezwladniajacej moralnie koncepcji rzeczywistosci, jako
organizmu, rozwijajacego sie¢ w imi¢ pewnych praw,
istniejacych poza nami, niezaleznych od nas, objekty-
wnych ®. Te za$ objektywne prawa stwarzaja »objekty-
wne. spoleczenstwo ludzi niezdolnych do czynnej, twoér-
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czej pracy dziejowej — ideal dzisiejszych socjologéw, kto-
rzy tez mysleé¢ przywykli »w kategorjach dziejowej nie-
zdolnosdci« — i w tem objektywnem spoleczenstwie czlo-
wiek, utraciwszy §wiadomos$é, ze on stwarza rzeczywi-
stos$¢, przeistacza sie: »w rozkladajaca si¢ resztke oby-
watela« *,

Pojecia: $wiat, zycie, tworczosé, moje zycie, moja
tworczosé, Brzozowski zlal! w jedno. Potok zycia prze-
cieka przez wnelrze nasze; »jest nami w momencie bier-
nosci, sam siebie poglebia i dZwiga; tworzy swe wznie-
sienia, by utworzy¢ swoj spadek i picknem wlasnego prze-
" plywania utrzymuje sie w wysitku dzwigania; Zzaden
obraz nie wyczerpie tu wszystkich stron rzeczywistosci« .
A zycie to jest prac a; i oto jedyne mozliwe i prawdziwe,
bo wolne od »umyslowej tresci«, jego okresdlenie. Zasta-
nawialiSmy sie przed chwila nad znaczeniem st6w Brzo-

zowskiego, ze wszystkie pojecia nasze i obrazy, wszystkie -

prawdy najglebsze wytworami sa zycia i narzedziami do
pewnych celow. Teraz mamy odpowiedZ: te cele
streszczaja sie w jednym, w pracy. W utoz-
samieniu pojeé §wiata, Zycia i pracy, w okresleniu i §wiata
i zycia wyrazem praca, w uznaniu idei pracy za diwi-
gnie filozofji, zawarla si¢ istota my$li Brzozowskiego.
»Swiat jest wspolwymierny z praca« — oto zasada
najogélniejsza; ta wspélwymierno$é »jest podstawa osta-
teczna, poza ktéra niema dla nas juz wlasciwie gruntue...
podstawa za$ ta »posiada zdolno$é¢ zycia, jakby roztwie-
rania sie¢ wewnetrznego... ® Bezposrednia rzeczywistodcia,
z ktéra mysl ludzka sie styka, jest dzialalnosé ludzka, zy-

cie ludzkie. A co jest poza ludzkoscia? »Co$, wobec czego -

tylko praca nasza si¢ ostaje« ®. »Praca to stosunek czlo-
wieka do wszech§wiata«... w niej odnajdujemy poszuki-
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wany przez teorje poznania »Archimedesowy punkt opar-
cia«”. Wiec praca nietylko jest wytlumaczeniem idei
wszech$wiata, ale i »organem poznaniac...® »tym jezy-
kiem, na ktéry odpowiada przyroda«*®. Rozum za$ »sy-
stematyzuje Sciezki, ktére wyzlobila praca w zyciu czlo-
wieka, w jego naturze....” Ujmujemy rzeczywistos¢, jako
szeregowanie sie przyczyn i skutké6w: »przyczynowosé jest
forma przez nas wnoszona w $wiat, ale wnieslismy -ja
nie czysta mysla, lecz reka, gnacym sie pod ciezarami
grzbietem wielu pokolen. Ten pot, mozél, znéj stworzyly
pewnos¢, ze po przyczynie nastepuje skutek ™. Stad wnio-
sek, ze »idea ludzkosci, praca stwarzajacej swoje podsta-
wy bytu i na tej tylko podstawie tworzacej swoje zycie
i sama siebie, jest dzi$ jedyna wytrzymujaca krytyke pod-
stawa filozofji . »>Historja jest historja ludzkosci pracu-
jacej« ®, w ktorej i przez ktéra, dodalby uczen Hegla, za-
warta we wszech$wiecie id ea dochodzi do $wiadomo-
$ci. »Praca — moéwi na to Brzozowski — jest wlasnie
idea Hegla, przetlumaczona na jezyk realnyl« Ale idea
ta dokonywa si¢ nie sama przez si¢; my ja wcielamy;
ludzkos$é stwarza sama siebie, »>jedyna mo-
zliwa dzi$ filozofja jest nie fatalizm postepu, lecz pro-
meteistyczna §wiadomos$é odpowiedzialnosci i walki« ™.

I odkrycie pracy, jako zasady s$wiata, napelnialo
Brzozowskiego radosna duma: ' »Stwierdzam — pisal
* w roku 1909 w Prolegomenach filozofji pracy — ze zasada
ta zostaje tu wygloszona po raz pierwszy, ze na zadnej
innej nie da si¢ dzi$ oprzeé ani rozwinaé $wiatopoglad
konsekwentny i pozbawiony sprzecznosci«..”™ »Ja je-
stem — dodawal p6zniej™ — pierwszym czlowiekiem
w Polsce, w ktérym praca polska poczula sie, jako mysle.
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I mial prawo do dumy. Znaczenie historyczne i war-
to$¢ moralna filozofji zaleza od idei — $cislejsi bedziemy, -
jesli powiemy, od slowa, ktére filozof wyczytuje w glebi-
nach nocy bytu. Religja wyczytala slowo: Bog; swiat jest
dzielem Boga, dazenie za§ do Boga — celem czowieka.
Wyodrebniwszy sie od religji, filozofja brala §wiat albo
idealistycznie, albo naturalistycznie, t. j. albo jako roz-
woj idei, ktérej rozkwitem — mys$l ludzka, albo jako pro-
ces natury, ktérego ostatnim wytworem — czltowiek. I je-
dno i drugie Brzozowski, jak widzieliSmy, odrzucal; juz
Kant popchnal go byl w tym kierunku; po Kancie nie
bylo sensu moéwié o poznaniu $wiata: »Ludzko$é nie po-
znaje sensu $wiata poza soba, lecz stwarza go: nie o po-
znanie, lecz o czyn tu idzie« 7. Swiat objawia si¢ nam,
jako zycie — i przez nas ten potezny potok zycia plymie.

Ale 6w Bergsonowski élan vital, ktérego postacia —
$wiat, nalezy oswiecié $wiatlem jakiej§ wy#szej idei, na-
dajacej zyciu naszemu znaczenie glebsze. I idee ta, okre-
slajac wyrazem praca, Brzozowski precyzowal mysl
Bergsona, wyciskal na niej monarsze znamie podnioslosci
moralnej, wlewal w nia potezny rozmach do czynu. Na
stanowisku filozofji zycia i pracy powstawalo »niewypo-
wiedziane, nienazwane marzenie Zachodu: nieskonczo-
nos¢ zaplodniona twoérczoscia i rodzaca coraz wyiésza, co-
raz nieprawdopodobniejsza wole« ™. Marzeniem tem czlo-
wiek rosnie; jakze zalo$nym jest i $miesznym, »gdy nie
czuje, ze rozros! sie juz tak wewnetrznie dzieki samemu
sobie, tak przeobrazil sie i przetworzyl, ze madro$é z przed
wiekéw do innej niemal byla zwrécona istoty« ™.

" W nowa przelo szate nalezy przyoblec madro$¢ dz-
siejsza; »pozna¢ musimy dusze utajona, ktéra dzwiga na-
sze zycie« — ale nie doszliSmy jeszcze do wynalezienia
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odpowiedniego dla niej wyrazu — i swoje prace Brzo-
zowski okreslal, jako »przyblizenie, raczej szereg przybli-
zen, do tego, co dzsiaj zyje jeszcze jako przeczucie, bez-
ladne wusilowanie, a co musi si¢ staé nowym organem
wiary nowoczesnego czlowiekac..® »Dla mysli nietylko
nowych, — pisal — ale do najwyzszego stopnia trudnych
i skomplikowanych, szukam wyrazu, przelamujac w sa-
mym sobie opor dotychczaswych nawykniefi« *.

Mysli te za$ nowe i trudne, przeczucia, oraz wysitki

ku rozpaleniu ognia nowej wiary i mocy skupialy sie

w idei, w upojeniu idea wszechpoteznego, tworczego zy-
cia, ktére porywa ze soba czlowieka i unosi go w coraz
wyzsze sfery tworczosci swobodnej, meznej, zwycieskiej:
»Walka z zywiolem — pisal Brzozowski — z wlasna
oporna natura jest wspo61zyciem naszej woli z tem,
co jest starsze od niej i co ja wylonilo« *. Ale jak te moc
okreslié¢, skoro okreslenie wszelkie ograniczaloby ja,
a samo pojecie o naturze zycia musi »zawiera¢ mniej tre-
$ci, niz zycie, co je stworzylo?«* — i rozumial to Brzo-
zowski, ze wiazac pojecia zycia, §wiata, czlowieka i pracy,
nie rozwiazywal jeszcze zagadki bytu, ale w samem ich
skojarzeniu czul »wplyw wyzwalajacy i sile potezna«.

"~ - »Tylko praca — dowodzil — jest koniecznag — i wy-

- starczajaca sobie postawa czlowieka wobec przyrody« * —

praca, ktéra piersia w pier$ styka si¢ z przyroda, pasuje
sie z nia i zwalcza... Wszak »przeszliSmy szkole Darwina
i nie zapomnimy, co$my z tej szkoly wynieélic... ®* Walka
za$ wymaga zrzeszania si¢ ludzi dla osiagniecia zwycie-
stwa; tem samem idea pracy niesie ze soba idee solidar-
nosci ludzkiej — i filozofja pracy, ktéra, ze Zrédel filo-
zofji Marksa wyszedlszy, mezniala i szlachetniala pod
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ozywczym wplywem Jerzego Sorela i Bergsona, daje »no-
w3 i nie najmniej scisla — jak wyrazal si¢ Brzozowski —
formutle tego, co, stusznie czy nieslusznie, bywa nazywane
mater]ahzmem dziejowyme« *.

. Schopenhauer nazwat wol ¢ kluczem czarownym,
otw'xera]gcym wnetrze budowy $§wiata. Klucz ten w reku
Brzozowskiego stal si¢ wola pracy — i patrzac na
filozofje ze stanowiska moralnego, czyli idei dobra, wy-
znaé¢ musimy, ze z kluczem swoim dotarl Brzozowski bar-
. dzo gleboko, dokad dotrze¢ nie sa w stanie modne dzi$
filozofje, narkotyzujace sie to wola potegi, to wola roz
koszy. Wysuwajac pierwiastek moralny na pierwszy plan,
Brzozowski dal nowa, dostosowana do czaséw naszych
posta¢ temu samemu idealowi, ktéry na poczatku wieku
zeszlego tak poteznie uosabial Fichte.

~ Chocby zwatpienie mialo fala olbrzymlg szturmo-
wa¢é do nas, nie zwatpimy i zwatpié nie mozemy o tem,
ze »>zyjemy wydZwignieci przez potezne zycie, ktérego
przeszlo$é¢ jest w nas, pod nami«... nie zwatpimy réwniez,
ze »cof sie tworzy, co§ sie¢ mysli i w pewnej mierze
irwac« ¥, a trwalo$¢ ta wyrazem jest i dowodem skute-
cznos$ci naszego mySlenia i tworzenia, wynikiem za$ zbio-
rowego wysilku, zbiorowej pracy. A zatem, gdy za So-
relem powtarzamy, »ze poznanie, jako kontemplacja po-
zazyciowej czy ponadzyciowej rzeczywistosci jest fik-
cja«®, to w tem znaczeniu, 2e niema takich warunkéw,
w ktérych my$él indywidualna stalaby sie niezalezna od
zycia grupy ludzkiej, w ktérej ma ona zrédlo swoje.
Ustalenie tego faktu jest dobrodziejstwem, bo to »koniec
wszelkiej ideologji«... >koniec bramanizmu we wszyst-
kich jego odmianach«*, koniec zludzenia, ze my$l sama
dochodzi do prawdy — zludzenia szkodliwego, bo zry-

8¢ Jdee s 127. 87 s. 214, 88 s, 248, % 5 248,
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wajacego zwiazek z konkretnem zyciem zbiorowem. Po--
winniémy nareszcie zrozumieé, Zze »proces, zwany czy-
stym rozumem, niczem innem nie jest, jak wyni-
kiem predyspozycji uksztaltowanej przez zyciec... »w lo-
gike zostaje w nim zreabsorbowana cala atmosfera zy-
ciowa pewnej warstwy i epokic®. »Twierdze, — wolal
Brzozowski — ze zadne abstrakcje nie s3 nam w stanie
nic powiedzie¢ o $§wiecie pozaludzkim, ze wyrazaja one
zawsze tylko to 2zycie zbiorowe, w ktérem powstaly,
i w ktérem sie utrzymujac... twierdze, »ze wszystkie za-
mkniete i ustalone w slowie $wiaty sa zawsze tylko sy-
stematyzacja psychiki pewnej grupy spolecznejc... »>ze
niema absolutnej logiki... i ze ostatnim dla nas sprawdzia-
nem jest czlowieke... %, ale czlowiek zbiorowy, czyli ludz-
kosé. Od wspolzycia i wspélpracy z nia nie zdolamy si¢
oderwa¢; wszystko, co przezyliSmy i co tworzymy zaha-
cza o przezycia i tworzenie wspolludzi, czZlonk6w jednego
i tego samego spoleczenstwac...” »Tyle jest prawdy, my-
§H, wartodci dla nas, ile jej dzi§ zyje w zbiorowej pracy
ludzkoscic... ® »Idea ludzkosci, prowadzacej walke z zy-
wiolem istnienia sta¢ si¢ musi zasadnicza forma $wiado-
mosci« . Wszystko, co jest trescia nasza, »co w nas brzmi
i co nas otacza, wszystko jest z czlowieka i przez czto-
wieka; zyjemy, oddychamy, myélimy, czujemy trudem
i meka umarlych¢. Terazniejszo$¢ przytwierdza mnas do
przesziosci; shistorja stworzyla to, co my nazywamy
nasza dusza, historja stworzyla nasza przyrode, ona jest
gruntem, ktéry nas dzwiga, unosi ponad otchlanie, z niej
jestesmy«...

® Glosy s. 34—37. b,  Idee s. 355—6. 9 ib.’s. 218.
* Legenda s. 126—127. % Idee s. 207.



V.
SOCJALIZM A PATRJOTYZM. = .

Wszystko, co stanowi zawartoé¢ naszej Swiadomo-
ci, »jest wytworzone przez wysilek poprzedzajacego nas
i otaczajacego nas zbiorowego zyciac..! Na czemkolwiek-
badZ zatrzymamy si¢ we wnetrzu naszem, wszystko to
»jest zdobyte, wywalczone, czyjas to zuzyta w pewien
spos6b przeszlo$é zyje, jako nasza obecnos$ée...? W tem
przeswiadczeniu o najécislejszym zwiazku czlowieka z te-
razniejszoscia i przeszloscia gleboko utkwily u Brzozow-
skiego tak uczucie spoleczne, jak i patrjotyczne, czyli
uczucia, ktore u niego zasadniczemi byly i najsilniej wy-
stepowaly, ktére dokonywaly w nim, jak si¢ wyrazal, wy-
boru przekonan... * Dzigki temu to, co z Marksa plynelo,
skojarzylo si¢ w dostrojonej calosci z tem »diwiganiem
sie ku zjednoczeniu duchowemu z potega historyczna
naroduc, ktére w miare lat coraz gle;ble] dusze i myél Brzo-
zowskiego pochlanialo.

Idea historji streszcza si¢ w pergdach ktore siegaja
najdalej w twérczem swojem dazeniu do przeksztalcania
$wiata pod haslem dobra powszechnego: >Kazdy $wiat
kulturalny powstawal nie z logicznej analizy poprzednie-

1 Idee s. 209. * ib. str. 206. ® Glosy s. 143.
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go, lecz z zupelnie innego watka, z zaprzeczenia tego,
czem byl poprzedni«<‘. Wiemy, ze nowy typ zycia, ku
ktéoremu swiat dzisiejszy podaza, Brzozowski okreslal,
jako kuilture pelna, czyli dostegpna wszystkim, w przeci-
wienstwie do wszysikich kultur czgstkowych, z ktérych
korzystaly nieliczne warstwy uprzywilejowane. Kultury
pelnej, realizujacej idee moralna, domaga si¢ przede-
wszystkiem robotnik — i on ja stworzy; w wyodrebnie-
niu klasowem proletarjatu Brzozowski widzial >jedyna
droge, prowadzaca do ugruntowania moralnej atmosfery
w ludzkosci, do odnalezienia sensu stlowa »czlowiek«?
Zwyciestwo klasy robotniczej od tego zalezy, czy zapra-
gnie ona »§wiadomie tworzyé zycie, przewyzszajace na<
tezeniem swojem zycie obecnec«®, czy zrozumie te¢ ko-
nieczno$é, czy zdobedzie zdolnoéé¢ >swobodnego wytwo-
rzenia ma sy pracy, przewazajacej nad ta, jaka przy jej
skrepowaniu wytworzona byé¢ moze?« Ze tak jest, o tem
nie watpil — przeto »narastanie — pisal — klasowej
$wiadomodci proletarjatu jest jedyna wielka, metafizy-
cznie rzetelna, rzeczywistoscia duchowa czas6w na-
szych«’. My$l za$ sluzy tej sprawie, nie opiewajac ngdzg
i niecac bunt przeclw ciezarowi 2y cia, lecz tworzgc mi-
lo$¢ zycia bogatego i ciezkiego«®.

Kreslac w rozprawie Bergson i Sorel slowa powyz-
sze, tak gleboko sprzeczne z duchem agitacji socjalisty-
czno-rewolucyjnej, BrZzozowski wyrazal mysl, ktérej nie-
gdys$ torowal droge Proudhon, ktéra za dni naszych Je-
rzy Sorel podjal sie przeprowadzi¢ i uzasadni¢. Mysl te,
przyswoiwszy ja sobie calkowicie, oparl Brzozowski na
Bergsonowskiej filozofji zycia, ktéra w postaci filozofji
pracy sprecyzowal. Bergson za$ i Sorel w o$wietleniu na-

4 Legenda s. 23. 8 Idee s. 222, ¢ str. 224, * str. 222,
8 str. 234. . i
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danem im przez mysliciela polskiego dawali poczatek
przewrotowi, ktéry od samych podstaw teorji poznania
idac, siegal do zycia realnego, szeroko je tchnieniem
tworczej energji obejmujac. Jesli bowiem, zamiast prze-
ciwstawiaé¢ czlowiekowi rzeczywistosé, jako $wiat goto-
wy, objektywny, zlaczymy idee czlowieka i swiata w idei
zycia i spojrzymy na rzeczywistos¢, jako na dzielo czlo-
wieka i zakres jego twoérczosci, tem samem doprowadzeni
bedziemy do poglebienia i uszlachetnienia naszego poje-
cia o stanowisku jednostki w $§wiecie, zadaniach jej i pra-
wach. »Do czego — pytal Brzozowski — ma prawo czlo-
wiek?« — »Do niczego« — odpowiadaja ci nowi demo-
kraci, w imieniu ktérych przemawial, »do tego tylko, co
stworzyl, do niczego poza tem«°.

Przeobrazony za$ w ten sposéb Marksyzm wcale nie
staje w poprzek uczuciu patrjotycznemu; przedewszyst-
kiem dla tej prostej przyczyny, ze narodowosé, to fakt —
i kazdy czlowiek — choé prawde te zastonily przed nami
abstrakcyjna Europa i abstrakcyjna ludzkosé* — jest
czlonkiem swojego narodu: »Czlowiek bez narodu jest du-
sza bez tresci, obojetna, niebezpieczna i szkodliwac...**
Lecz niedo$¢ tego: wlasciwe ognisko naszego zycia du-
chowego stanowi naro6d: naréd »jako zywa twoérczosé ze-
spolona przeszloscia i tworzaca swa wlasna, samoistna,
niepodobna do niczego innego przyszloééc... »oto jedyna
najglebsza nasza podstawa w bycie«; szukajac »najgleb-
szej rzeczywistosci«, znajdujemy w mysli naszej »jako
zrédlo wszelkich ideologicznych, prawnych, moralnych,
przyrodniczych okreslen swiata — ojczyzn e« . Meta-
fizyka, szukajaca istety bytu, powstala, zdaniem Brzozow-
~ skiego, jako »surogat ojczyzny, jako jej ruinac... »dzi$
ojczyzna odzyskuje swe prawac... »Kazda chwila twoja

® Glosy s. 68. 1 Legenda s. 423. 1t Idee s. 225. . 1% s, 245,
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bije w twem sercu, méwi do twej mysli wlasnosciami
wytworzonemi w niej przez ludzi, twoich poprzednikéw,
przez nich, ktorzy sprawili, 2ze polska mowa nasza,
duszanaszaniejestsobieprzypadkowem
uksztaltowaniem martwej i obojetnej
natury,leczwielkgisamoistnarzeczywi-
stoscia duchowa, czems§, co istnieje jako jeden
z momentéw bytu samego, wyrasta z jege dna, poki sa
Polacy«... * »Wszystko, co glebokie w nas, istotne, twor-
cze, wiaze nas z grupa, w ktorej wytkane zostalo: zycie
narodowejestjedynem medjum zachowa-
nia wlasnej indywidualnoscic. »Zrozumie¢
to powinnis$my, wej$¢ dusza cala w te potezna walke -
i prace, ktéra o przyszlosci naszej rozstrzyga, zrozumiec,
ze wzrastajac w to zycie, wrastamy w samo twoércze dno
duszy naszej« ™. '

Aspiracje zas swoje socjalistyczne zespolil Brzozow-
ski z patrjotyzmem w uznaniu, ze przyszlo§¢ narodéw za-
wisla od stanowiska, jakie zajma wobec idei przeobraze-
nia spolecznego: »Rzeczywisto$é nasza to stosunek do tego
wielkiego procesuc... ** »Zasadniczym faktem nowoczesnej
historji jest dojrzewanie klasy robotniczej, przeksztalca-
nie jej w spoleczenstwo swobodnych robotnikéw, zdol-
nych samostnie pracowaé na osiagnietym poziomie te-
chnicznym, zabezpieczy¢é dalsze postepy techniki wraz
z zachowaniem wlasnych swych, niezbednych do utrzy-
mania zycia na tym poziomie cech i zdolnoscic...* I my
»jesteémy tem w istocie swojej, czem jestesmy wobec
tego procestic« . Kulturalna $wiadomo$¢ nasza i narodéw
wszystkich musi »ulec przebudowie« i sluzyé sprawie ro-
botnikéw; staé¢ sie musi dla nich: zasobem $rodké6w umy-
slowych, zasobem mestwa, wreszcie »zasobem piekna,

18 Idee str.250. ‘' Leg. 5.422—3. 1%s.133. 1s.132. 175,133,
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przemawiajacego do ich serc i zmuszajacego je kochaé
siebie i ten tragiczny Swiat« *. .

Z utozsamienia interesu narodu z interesami klasy
robotniczej wynika, ze miedzy narodem w szerszem zna-
czeniu wyrazu, a jego warstwami uprzywilejowanemi pa-
nuje wszedzie na $wiecie zatarg i przeciwienstwo dazen.
Ale w Polsce przeciwienstwo to wystepuje w sposob szcze-
golnie dotkliwy i bolesny z tego powodu, ze warstwy wyz-
sze, pozbawione bedac wladzy politycznej, a utrzymaé
chcac swoj stan posiadania, godzi¢ si¢ musza zzalezno-
scia swoja od poteg obcych narodowi i potegom tym skla-
daé hold posluszenstwa. Stad rzeczywistos§¢ polska tak
si¢ przedstawia: z jednej strony »>organizm rwacej sie do
zycia pracyc, z drugiej — »stan posiadania z niewoli tego
organizmu, z jego skrepowania czerpiacy swoj  byt« ™.
Wskutek tego klasa robotnicza, zdaniem Brzozowskiego,
jedyna jest w narodzie sila, ktéra »nie oddziela zagadnie-
nia samoistnoéci politycznej od zagadnien rozwoju i po-
stepu kultury«. I na sile t¢ spojrzal Brzozowski przez pry-
zmat dziwnego oplymizmu; akcja proletarjatu polskiego
* w latach ostatnich byla, jak sadzl, »pierwszem przezyciem
historycznem, w ktérem wystapil u nas §wiadomie no-
woczesny, na wytworczosci i prawie wyrastajacem z niej
oparty, czlowiek« *; rozmyslania zas swoje o tem zamy-
kal w nastepujacem zdaniu: >§wiadoma klasa robotnicza
organizuje cale moralne i umyslowe zycie narodu, broni
jego samoistnosci na zewnatrz, umacnia, rozwija i ksztal-
tuje wewnetrzne jego Zzycie«.. Wigc na miej tylko, »na
tem, co wytrzymuje miare dalekiej przyszlosci, co samo
w sobie ma pewnos$¢, ze przyszloéé¢ te zrodzi, budowaé
mozna mysl, ktéra wychowa zdolne do walki i zwycie-
stwa pokolenia« *.

18 Leg. 8. 134. 5.5 %05 95 s, 164,




63

~Ale Polska jest krajem i narodem rolniczym, w kt6-
rym robotnicy stanowia nieliczny stosunkowo odsetek
i nie moga przeto mie¢ takiego znaczenia, jakie juz zdo-
byli w Europie. Brzozowski zdawal sobie z tego sprawe,
nie zachwialo go to jednak w przekonaniu. Polska caly
przeszloscia swoja wiaze si¢ z Zachodem i jego $ladem:
kroczy¢ musi; tam, na Zachodzie budowa nowego $wiata,
nowego ustroju spolecznego dokonywa si¢ reka robo-
tnika, idzie z jego inicjatywy, bo lezy w jego bezposre-
dnim interesie; podobniez i w Polsce nowy typ Polaka
wykuwa sie w klasie robotniczej. I chodz o to, »aby mie-
dzy fabrycznym mlotem, a chlopskim plugiem, miedzy
proletarjuszem-robotnikiem, a polska chlopska wsiac
znalez¢ mocne wiazadlo. Wiec »sprawcie, niech my$! uro-
dzona w miejskiej klasie robotniczej zawladnie polskiem
wlosécianstwem, niech skojarzy si¢ z ziemia, przepoi jej
oddechem, skapie w sloficu, rozszerzy, uspokoi, stezeje,
a stanie sie rzecz niebywala: nowy lud, nowa moralnosé,
prawo, kultura«®. I tej sprawie powinniémy sie¢ pofwie-
cié: »Gdyby to, co stanowi organizm polskiego zycia, —
wolal Brzozowski w optynnstycznem upojeniu swoja
wiara w robotnika — stalo si¢ organizmem polskiej my-
§li, stanowiliby$my dzi$§ jedna z na]bardzne] zwartych, je-
dna z najbardziej heroicznych, najmocniej ciazacych nad
wola kultur narodowych« .

Ale z tego skojarzenia socjalistycmych marzen z pa-
trjotyzmem — i wigcej jeszcze z zapalu, z jakim Brzozow-
ski ideg swoja glosil, opierajac ja nie na ustepstwach, kté-
reby socjalizm i patrjotyzm wzajemnie sobie czynily, lecz,
przeciwnie, na spotegowaniu obu kierunkéw w nadziei,
ze w zichwalym locie swoim w przyszlo$¢ musza konie-
cznie ze soba sie spotkaé i ku jednemu celowi pedzié —

3 Leg. s 64. s, 155.
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wynikalo to niebezpieczenstwo, Ze zamiast syntezy: so-
cjalizm plus patrjotyzm, mogl powstaé¢ chaos nihilisty-
cznego rewolucjonizmu i nacjonalistycznej dzikosci. Jesli
bowiem rzeczywistos$¢ rzetelniejsza i glebsza od tej, w kto-
rej my zyjemy, ma si¢ narodzié, jak niejednokrotnie za-
- znaczal Brzozowski, »z rozkladu dotychczasowego swiata,
dotychczasowego sposobu myslenia, widzenia, czucia rze-
czywistosci« ™, jesli w tym celu zerwaé trzeba ze wszyst-
kiemi formami i nawyknieniami mys$li naszej, »zawisnaé
jak gdyby w prozninieistnieniac«®, a potem nie
tracac odwagi iS¢ naprzéd — to oczywiscie z tej prézni
nieistnienia« bliska byla droga do hasel, w polowie stu-
lecia zeszlego wygloszonych przez filozofa anarchizmu,
Hercena: »niech zyje chaos i zniszczenie, vive la mort..
" 'Z drugiej strony, jesli naréd jest »organem prawdyy,
to slusznym byl wniosek Brzozowskiego, ze niema »za-
dnego glebszego od tej rzeczywistoéci dla nas bytue« i »ze
ubozsze i metafizycznie i myslowo sa wszystkie abstrakcje,
ukazujace nam byt niezmienny poza — czy ponadnarodo-
Wy« ®, — w takim za$ razie wszystko, co w jakiejs mie-
rze poteguje sile narodu, »co czyni nas spoleczenstwem
produkujacem silniejsze, zdrowsze i bardziej usposobione
‘do walki potomstwo« — to wszystko powinni$§my uznaé,
jako »gleboka, najglebsza, prawde« ¥, t¢ prawde przyjaé
i w niej zy¢, albowiem >chcemy Polski energicznej i $mia-
lej, groznej i niebezpiecznej, o silnym wytrwalym tem-
peramenciec... * Przyjeliémy kulture zachodnia i Zyjemy
nia, wiec »przyjmujemy twarde, bojownicze, zaborcze 1y-
cie zachodnie« ™, . pamietajac, ze caly europejski $wiat
stworzyla >zdobywcza wola i cheé Zyciac *.
' Ten kult ‘sity byl stroma émezkg, po ktdrej Iatwo

8 Legenda s. 179. % str, 178. 26 Idee s. 260. % jh, s, 259.
28 Legenda s. 574. % s. 575. % s. 574,
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bylo z wyzyn filozofji pracy stoczy¢ sie w odmet nihilizmu
i nacjonalizmu. Do kultu za$ sily dochodzilo si¢ logicznie
przez Bergsona. »Jesli istniejemy — streszczal mysl jego
Brzozowski — to dlatego, ze jest w nas tworczo§é bez-
wzgledna, ktéra dzwignela nas z siebie i co§ sama z soba
Pprzez nas uczynié pragnie: jesteSmy stworzeni przez c o §,
by uczyni¢ co$ bezwzglednie glebokiego i nowego« ™.
Filozofja Bergsona jest w istocie swojej »wezwaniem do
wytezenia wszystkich sil,- do spojrzenia na zycie wlasne,
jako na »tworczo$é dzwigajaca sama siebie« . Ale co ma
byé celem wytezenia tego, Bergson nie powiedzial —
i w tem »dzielo jego jest niezupelne«*. Brzozowski po-
prawial je, okreslajac »olbrzymi wysilek tworczy«, kto-
rego czastka jest kazdy z nas, wyrazem praca, prace
za$ okreslal jako zrzeszenie si¢ w celu stworzenia kultury
pelnej. C.zy bylo to jednak podstawa moralna dos¢ silna,
aby na niej budowaé zyme? Nie. Wldmmy naokolo sie-
bie narody, niosace w imie swojej kultury mewolg i za-
glade innym narodom i réwnocze$nie widzimy i odczu-
wamy na sobie obrzydliwo$¢ rewolucii rosyjskiej, topiacej
we krwi nieszczesliwa Rosje i pedzacej ku Polsce i Za-
chodowi z Hercenowskiem haslem zniszczenia i chaosu.
I nie mégl Brzozowski wlasnej swojej mysli nie dostrzec
na tej pochylosci.

1

8t Idee 5,482, M. 482, s, 482.
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IDEA KOSCIOEA.

Wiec ojczyzna, a w niej ruch robotniczy nie byly
jeszcze t3 »najglebsza rzeczywistoscia«, ktérej Brzozowski
szukal, Nie wolno mierzy¢ ideatu »zadza sily, bogactwa,
zwyciestwa, zdrowiac?, ktéra on wlewa — i nie wolno
apodyktyczme przeécigajgc nawet Kanta, twierdzié, »ze
niema i by¢ nie moze zadnego $wiata, kiéryby istnial
niezaleznie od czlowieka?, i ze przeto czlowiek stamowi
sam o sobie i wszystkie jego »>cele i zasady etyczne sa
wzgledne« .

W jednej z ostatnich' swoich rozpraw (Etapy sen-
tymentalizmu) Brzozowski przytoczyl zdanie Walter Pa-
tera, ze jedyna pewna forma rzeczywistodci jest tesknota,
ta »wysilajaca sie i spalajaca w goraczce«* dusza czlo-
wieka. CZlowiek jest »walczaca wola¢, Zyje on »nie go-
towa rmczywwtoscxa« w $wiecie, w kt6rym nic stalego nie
widzi — 1 w §wiecie tym stwarza siebie, »przyjmujac nie-
szczesécie, Smieré, bol, namietno$é, mysl, rozpacz, jako or-
gany tego stwarzania« *; rzadkie za$ chwile spokoju i wy-
poczynku sa takze walka, »sa forma oporu wobec sil, ktére

1 Idee s. 424. * jb. s. 339. 8 Kultura i zycie s. 393.
4 Idee s. 426. 5 s. 428,




67

- w tej formie ujarzmié¢ si¢ daja«. To wszystko Brzozow-
ski wyczytal i odczul we Florencji w kaplicy Medyceu-
sz6w, w duszy rzezb Michala Aniola. Kto zas w te glab
wszedl, kto wraz z mistrzem wloskim choé raz jeden za-
drzal »przerazeniem i bélem przebudzenia sig« °, przecho-
dzenia od snu do Syzyfowych trudéw zmagania si¢ z zy-
ciem, ten juz zrozumial, ze »odnalezienie swej istoty w ru-
chu klasy robotniczej swego narodu», czyli filozofja pracy,
jak ja wylozyl byl Brzozowski, nie przynosi jeszcze roz-
wigzania dreczacych nas zagadnien i nie daje czlowiekowi
ani do$é¢ mocnej podstawy moralnej, ani wyzwalajacego
spokoju. Ona nas czyni >etapem ewolucji, moze tylko zlu-
dzeniem«; odpowiedz za$, jaka nas wobec napastiijacych
watpliwodci pociesza, ze Prawda, za ktéra wzdychamy,
na tem polega, »ze ciagle z Zycia tworzymy jutro, i ze
to jutro zyé juz nie przestanie«’ — odpowiedZ ta jest
tylko wybiegiem. :

Slowem, choé¢ Brzozowski i poglebil i uzacnil filo-
zofje Bergsona, laczac idee §wiata, zycia i pracy, jednak
praca nie byla jeszcze ostatniem stowem filozofji i nie
mogla ukoié¢ tej nieukojonej tesknoty, ktéra okreslamy
istote duszy czlowieka. Powstawala stad koniecznosé
oprze¢ ide¢ pracy spolecznej na idei spolecznosci szerszej,
niz naréd, niz ludzkosé nawet, pojeta jako harmonja na-
.rodéw — spolecznosci, usilujacej idea Boga zywego objaé
i ten $wiat i wszystkie mozliwe $wiaty, wnoszacej $wiatlo
Boze w olbrzymi twérczy wysilek zycia, w owa evolution
créatrice, w ktérej sie streszcza wszechswiat. Spoleczno-
$cia ta jest, a przynajmniej chce nia byé, Kosciél po-
wszechny. Czlowiek za$ przejety taka, jak Brzozowski,
odraza do wszelkiego subjektywizmu, zrywajacego zwia-
zek z zvciem zbiorowem, nie mogl, jesli chcial byé w zgo-

6 Idee s. 429. 7 s, 255, -
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dzie z sumieniem i z logika, poprzesta¢ w stosunku do
katolicyzmu na antyklerykalnych dasach, nie moégl nie
spojrze¢ na ide¢ Kosciola powszechnego z tem samem
uszanowaniem, jakie dla niej zywil August Comte. Na-
wet w latach mlodzienczych, namigtne robiac pod zna-
kiem czerwonego sztandaru wycieczki przeciw wszystkim
ustalonym powagom — nawet wtedy umial Brzozowski
korzystnie wyrézni¢ si¢ od swoich kolegéw, glupio za-
‘cietrzewionych sekciarzy — i uznaé¢ w katolicyzmie »je-
dna z najpotezniejszych konstrukcyj umystowych, jakie
kiedykolwiek istnialy«®.

Ale Brzozowski pozostalby wobec katolicyzmu na
stanowisku chlodnego uznania, gdyby nie to, ze, kierujac
sie nienasycoha ciekawos$cia swoja, spojrzal w ostatnich
latach zycia w strone filozofji katolickiej i ze zetknal sie
tam z kierunkiem modernistycznym i z pismami kardy-
nala Newmana.

Gleboko przejety pewnoscia, ze niema zadnej pra-
wdy objektywnej, i ze jedynym sprawdzianem w filozofji
jest czyn, jego ilo$¢ i jakos$¢, Brzozowski kreslit swoj
krotki zarys filozofji czynu w epoce, w ktérej, nie znajac
jeszcze ani pragmatystéw, ani Bergsona, stawal jednak na
tein samem, co oni, stanowisku wobec racjonalizmu. Wi-
dzial w nim dowéd ciasnoty widnokregu duchowego. :Ra-
cjonaliste zlosliwie a irafnie okreslal, jako czlowieka,
»ktéry wtedy dopiero czuje, ze zwyciestwo jego jest zu-
pelne, gdy juz catkowicie nie rozumie, w jaki sposéb
mysli jego przeciwnike ®.

Wszelkie dazenie traci moc twércza — dowodzil —
z chwila, gdy dojrzewa do racjonalnej logicznej formy:
»co da sie wypowiedzie¢ w sposob calkiem logiczny i prze-
konywujacy, jest juz martwe«... >Nadajac myslom jakims§

8 Wspdlczesna krytyka s. 101.. *° Idee s. 350.
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logiczna forme, stwierdzamy, ze sa one juz wycofane
z liczby twoérczych sil historjic« . Myli si¢ przeto racjo-
nalizm, przypisujac sobie zmaczenie wychowawcze; »on
wychowuje o wiele mniej, niz przypuszcza, w glebszem
znaczeniu on wypacza tylko«* — wypacza, bo wstrzy-
muje pochop do czynu, naklada kajdany na wole, to bo-
wiem, czego naucza, co podaje ludziom, jest logicznie za-
konczonym systematem, a wiec czems, co juz nie moze
by¢ przedmiotem zdobyczy, ani sie urzeczywistnié, »dla-
tego wlaénie, ze juz jest urzeczywistnione.... Racjonalizm
jest metoda urzadzania sobie zycia przez zwyciezcow,
przez posiadaczy... »Nic logiczniejszego, niz feudalizm,
z punktu widzenia feudalnej szlachty; nic logiczniejszego,
niz prawodawstwo mieszczanskie, z punktu widzenia
mieszczanstwa« **. Innemi slowy, w obrebie zycia prak-
tycznego racjonalizm jest logika, ktora sie rodzi z pojmo-
wania Zzycia »jako uporzadkowanej eksploatacji«* —
i w slad za racjonalistyczna kultura mysh posuwa sie,
jak cien, karjerowiczowstwo *.

Tem, co sile przekonan stwarza, nie jest rezonujacy
rozum, lecz uczucie. Znaczenie pierwiastkom irracjonal-
nym w duszy czlowieka Brzozowski przypisywal ogromne.
»Chociaz uczucie — dowodzil — nie wyznacza srodkéw
dzialania, zato okresla samo zadanie; w uczuciach wy-
pdwiadaja si¢ zagadnienia, jakie w stosunku do $wiata
rodza si¢ w danej naturze ludzkiej; zadaniem za$ mysli —
zrozumie¢ zagadnienia te, woli — wykonaé« ™.

" W przeciwienstwie do tego, oficjalna scholastyczna
teologja dumnie ignorowala- pierwiastek uczucia w reli-
gji; wiare podawala, jako akt rozumu, i sita dowod6w ro-
zumowych umys! ludzki ujarzmié¢ chciala. Biorac przeto

10 Idee s. 430. 11's. 443, 125,430, 185 455, s, 455,
15 Wspdlcz. krytyka s. 125,
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$wiat, jako bezwzglednie logiczny, nauka Kosciola niczem
innem w oczach Brzozowskiego nie byla, jak préba i me-
toda urzadzenia $wiata przez zwycieski klerykalizm. Wo-
bec tego zapoczatkowane przez Leona XIII neoscholasty-
czne odrodzenie« moglo mie¢ pewna doniostosé¢ z punktu
widzenia polityki koscielnej, »naukowo jednak i filozo-
ficznie posiadalo ono — powtarzal Brzozowski za Mahr-
burgiem — znaczenie tylko czysto ujemnec...** Az oto na-
gle z tej filozofji katolickiej, ktéra podlug Brzozowskicgo,
tak nedznie si¢ przedstawiala w poréwnaniu do umie-
jetnosci i potegi, jaka katolicyzm wykazal w zakresie orga-
mizacji zycia, spadal promien ol$niewajacego $wiatla;
dziela kardynala Newmana niespodzianie otwieraly przed
polskim postepowcem, wychowanym w zlosliwem uprze-
dzeniu do wszelkiej religji i religijnosci, nowy nieprze-
czuwany $wiat — i w oslupieniu, ktére wkrétce przecho-
dzilo w podziw i uwielbienie, Brzozowski zapytywal sie-
bie, czy mozna katolicyzm traktowaé, jako dzielo ludzkie,
»czy nie jest on »nadprzyrodzonym, nadludzkim faktem« ¥,
Wielki kardynal stawal przed nim »jako jedna z naj-
gltebszych dusz ludzkich.... »przynoszaca nam $§wiadec-
two, jak zbudowany jest w swem wnetrzu duchowem
czlowiek«. »Jest to jedna — pisal Brzozowski — z naj-
bardziej zdumiewajacych, najf)ekniejszych, nawskros prze-
$wietlonych wiesci o czlowieku, o duchu ludzkim dla
czlowieka i ducha« ®. I te wie$¢ o niezniszczalnoscei i nie-
$miertelnosci duszy, stworzonej na obraz i podobienstwo
Boze, glosil Newman »ze stanowczoscia i nieugietoscia
naocznego $wiadka« **. Bég. przemawiajacy do duszy, byl
dla niego najglebsza, z codziennego, bezposredniego do-

16 Jdee str. 37. 17 Pamietnik s. 36.
18 Por. Przedmowe Brzozowskiego do Wyboru Pism New-
mana w Symposion t. XIX. 1 ijb. s. 18,
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Swiadczenia znana rzeczywistoscia, przed Kktora zacieral -
sie¢ caly $wiat zewnetrzny. Bog ten, jak slonce, $wiecil na
dnie serca Newmana — i kruszy! si¢ przed nim $wigto-
bliwy mysliciel w jasnosci widzenia swojego, ktérem,
dzieki potedze genjusza i czarowi slowa, rozjasnial i po- -
rywal tych wszystkich, w czyich duszach iskry pragnien
wyizszych tlaly... »I widzenie to — slowa Brzozowskiego —
wnika w nas, poraza, ale pozostawia raz na zawsze pe-
wno$é rzeeczy niewatpliwych, wspomnienie ich odmien-
nego, niz wszystko inne, dotknieciac«...® Wiec nie jako
filozof, lecz przedewszystkiem w postaci naocznego §wiad-
ka, opowiadajacego o Bogu i duszy, uderzyl, pociagnal,
pokonal- Newman dusze i mysl Brzozowskiego. »Tacy
jak on ludzie — przytaczal slowa pisarza angielskiego
M. Arnolda — takie jak jego umysly musza nas wprowa-
dza¢ w stan zadumy, jak wobec cudu, jak wobec faktu
Wyzszej, niz nasza, a harmonijnej natury« *. Umys! ten -
bowiem zywym byl dowodem, iz »czlowiek jest tak zbu-
dowany, ze dazac do poznania siebie, odnajduje Boga-,
a odnalazlszy, >poznaje budowe bytu, budowe prawdy,
wrasta w nig mysla, jak jest w nia wpojony istnieniem« *.
‘W osobie kardynala Newmana odkrywal Brzozowski naj-
piekniejsze wcielenie owej nieskonczenie wysoko ponad
wszelki racjonalizm wazniesionej potegi irracjonalnego
pierwiastka wiary, ktéry wprowadza dusze w bezposre-
dnia styczno$é¢ z nadnatura. W twoérczosci kardynala wi-
dzial on wyraz strudnego do uchwycenia faktu, Zze na
dnie duszy jest $wiatlo«, Ze pozostaje ono w laczmodci
ze »sloiicem niegasnaceme, i ze dusza wie o tem, »wie
prawde o kazdej rzeczy, ktéra sie jej ukaze....?, gdyz
innych rzeczy, innej rzeczywistodci, jak decyzje woli i akty
moralne — niema, czyli rzeczywisto$¢ cala wyczerpuje

2 Symp. s. 17. % Pamietnik s. 80. * s. 166. 8 s, 167.
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" sie dla kazdej pojedynczej duszy w jej stosunku do Boga.
My Creator and myself — w tych slowach mysl te for-
mulowal Newman.

Dusza jego stala si¢ dla Brzozowskiego pochodnia
cudowna, kiéra dala mu zajrze¢ w nieznane glebiny Zy-
cia katolickiego. I zrozumial on, Ze nie wystarcza powie-
dzie¢ o katolicyzmie, iz jest najtrwalszem z dzel stwo-
rzonych przez nowoczesnego czlowieka«®, katolicyzm
bowiem jest tem, czem byl dla Newmana: »prawem,~ Zycia
umyslu ludzkiego« *.

Co maczy te slowa? jak mamy je rozumieé? Newman
okreslal wiare, parafrazujac §w. Pawla, jako uznawanie
za istniejace tego, czego istnienia spodziewamy si¢ lub
pragniemy. Pragnienie jest w zakresie wiary najwyzsza
oczywistodciag — »oczywistosdcia rzeczy, ktérych wcale nie
widzimy« *. Nie kazdemu przeto wiara jest w réwnej mie-
rze przystepng; trzeba byé do niej przysposobionym: kto
przysposobienia tego nie posiada, »odrzuci najsilniejsza
oczywisto$é; kto je ma — przyjmie najstabszac .

Wiara, ta zwlaszcza, ktérej naucza Kosciol katolicki,
siega tak niezmiernie daleko poza sfere rozumu, 2e do-
wody rozumowe staja sie dla niej czems$ dmgorzgdnem,
prawie zbytecznem. Przyjmujemy wiare nie jako wynik
dedukcji logicznej, lecz cala dusza; my jej dusza nasza
przy$wiadczamy; w przyswiadczeniu tem (tak
Brzozowski tlumaczyl wyraz assent, odgrywajgcy tak
wielka role w filozofji Newmana) skupla]a si¢ uczucie,
wyobraznia, rozum, wola, wszystkie moce jestestwa na-
szego. Stad ogromna donioslo$é »przy$wiadczeniac, jako
czynnika poznawczego. W przeciwienstwie do zalozenia
calej niemal kultury europejskiej, »ze twierdzenia dowie-

*# Legenda s. 80.  * Pamietnik s. 60.  * Symposion, XIX
s. 247. - % s, 247, :

\
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dzione stanowia zasadniczy zrgb naszego zycia umyslo-
wegoc«®, Newman podnosil! nietylko w religji, ale i we
wszystkich innych dziedzinach ducha, przy$wiadczenie,
czyli indywidualny pierwiastek 'w mysleniu i poznawaniu
i, czynigc pierwiastek ten kamieniem wegielnym budowy
swojej, sdokonywal gwaltownego skretu w naszym spo-
sobie widzenia« i stwarzal filozofje, ktéra w epoce naszej
powinnaby, wedlug Brzozowskiego, spelni¢ to poslan-
nictwo, ktére w swoich czasach spelnily teorjopoznawcze
traktaty Kartezjusza i Bacona ®. Przy§wiadczenie tak jest
niezalezne od dowodzen, ze choé brzmi to, jak paradoks,
a jednak jest prawda, — slowa Newmana — ze »gdy do-
wodzenie jest najjasniejsze, rola przy$wiadczenia jest naj-
mniejsza, a gdy przy$wiadczenie jest uczuwane z najwiek-
szem natezeniem, dowody zacieraja si¢«...® Czy znaczy
to, — pytal Newman — Ze niema prawdy ani bledu, i Ze
skazda rzecz jest prawda, jezeli jaki§ cztowiek uznaje
ja za taka?«* Nie, nigdy. Ow paradoks wyjasnia taje-
mnice zycia duchowego, $wiadczy o charakterze i ustroju
mysli, o tem jej zasadniczem prawie, Ze promienie pra-
wdy trafiaja do niej przez medjum nietylko naszej intel-
lektualnej, ale i moralnej istoty, czyli zblizenie si¢ do
Prawdy tem jest trudniejszem, im bardziej zycie nasze
podlega panowaniu zmysléw: »Czlowiek — wedlug New-
mana — odpowiedzialnym jest za wiare swoja, ponie-
waz odpowiada za to, co kocha lub nie, za nadzieje swoje
i poglady, za to wszystko, od czego wiara jego zawisla« ™.
A zatem ta droga do poznania Prawdy, ktéra daje wiara,
jést doskonalo$¢ moralna, jest praca wylacznie w tym
kierunku skupiona. »Ci, ktérych serce jest czyste, widza
Boga«. Kosciol katolicki glosil i glosi to niezmiennie —
i w tym’ sensie jest on >prawem Zzycia ludzkiego«.

8 Symp. s. 160. ® por. s. 157, s, 162, 315, 193, * s, 149,
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“Ale to nie wszystko. Im mniej znacza, jako dZwignia
Zycia, twierdzenia dowiedzione, tem bardziej przenosi sie
w zyciu punkt ciezkos$ci od intelektunalizmu do strony
moralnej; tem wigcej wazy wowczas w sferze tej kazdy
pojedynczy wysitek i tem wiekszem staje si¢ znaczenie
usilowan i pracy zbiorowej. To takze zrozumianem zo-
stalo w Kosciele. Zrozumiano tam, ze Prawda nie jest
czems takiem, do czego my$l o wlasnych sitach dochodzi;
Prawda absolutna nie jest przywilejem tej lub owej je-
dnostki, lecz spoczywa w powszechnosci koscielnej, ktora
rzadzi i kieruje Duch Bozy. Olbrzymia donioslo$é faktu
tego, na ktéry Brzozowski zapewne nawet uwagi nie byl
zwrécil w pierwszej fazie dzialalnosci swojej, stala sie
dlain jasna pod wplywem obcowania z pismami kard.
Newmana. >Rysem wyro6zniajacym — czytamy w jego
Pamietniku — mysl katolicka od imnych postaci mysli,
jesi to, ze najkonsekwetniej uznaje ona Zycie nasze,
zycie konstruktywne ludzkosci, Kosciola za organ Pra-
wdy«. A wlasnie do tego zmierzal Brzozowski, obrabia-
jac swoja filozofje pracy. Idea pracy tlumaczy nam zycie
i §wiat; trescia pracy — pisal — >tworzenie rzeczywi-
stosci w stawiajacym op6r wewnetrznym i zewnetrznym
zywiole« ®; celem jej — dobro powszechne; kryterjum
za§ tego dobra stanowia — Brzozowski wyglaszal to
w Prolegomenach do filozofji pracy z niezostawiajaca nic
do Zzyczenia wyrazistoécia ®* — dazenia i interesy prole-
tarjatu, jako warstwy najbardziej uposledzonej i zarazem
najbardziej »ozywczej sily $wiata«, uosabiajacej moc
piekna moralnego! Ale z tej drogi filozofja pracy staczala
sie prosciutko -w mzmg namietnosci 1 nienawisci poli-
tycznych.

Brzozowski nie mogl tego nie czué. Utw1erdzamy

88 Jdee s. 373. 8¢ jb. s. 22°.
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sie w tem w miare wezytywania si¢ w jego pisma. Wsku-
tek dziwnego pietyzmu dla osoby Marksa, dla wlasnych
wspomnien mlodzienczych zwiazanych z bezgranicazna
czcia dla tego czlowieka, on go poetyzowal jeszcze nawet
w jednej z ostatnich rozpraw swoich ¥, wymownie kre-
slac meke jego >niezadowolenia ze wszystkich form dzia-
tania.. Chyba jednak siebie, swoja dusze, nie za$ suchg,
obca wszelkiej religijnosci dusze Marksa, mial na mysli,
gdy meke owa odtwarzajac, wyrazal sie, ze »>nie znaj-
dujac dla siebie miejsca w Zadnej z postaci gotowego
Zycia, siggamy glebiej, niz wszelki $wiat stworzony i ujmu-
jemy zycie w samej jego tworczej i dzwigajacej siebie,
jako calo$é, istociec...® I w tym odwrocie swoim od
$wiata gotowego, w tesknocie, siggajacej poza formy jego,
spotykal Brzozowski kardynala Newmang i dowiadywal
sie od niego, e prawdziwa definicja czlo-
wieka jest Kosciol, »gdyz tylko fakt Kosciola od-
powiada mu na pytanie: czem jest czlowiek we wszech-
$wiecie, jak mozliwem jest co$ takiego, jak zycie ludz-
kiec... »Kosciol jest prawem Zzycia umyslu ludzkiegoe...
i w Kosciele szuka¢ nalezy kryterjum dobra ogolnego,
nie za§ w proletarjacie.

Ale nie ozmaczalo to, bron Boze, podporzadkowania
socjalizmu klerykalizmowi. Bylo to podniesieniem intere-
s6w i dazen tak proletarjatu, jak kazdej grupy ludzkiej,
na wyzszy poziom, do idealu spolecznodci, ktéra organem
si¢ staje ducha Bozego, w kiérej Bog, wedlug stéw sw.
Pawla, jest »wszystkiem we wszystkich«. Idea ta, idea tak
pojetego Koéciola jest »faktem zakorzenionym w samej
idei czlowieka«... »CzZlowiek jest niezrozumiala zagadka
bez Kosciola; zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka,
jezeli Kosciola niema.c *.

- 85 Anti Engels 1910. Przedrukowane w Ideach,

38 Jdee s. 376. 87 Pamietnik s. 59—60.
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Nikt tego tak gleboko nie odczul, jak kard. New-
man, a uczucie to gleboki zmalazlo oddiwi¢gk w duszy
Brzozowskiego. »Swiat — pisal on — w jego (t. j. New-
mana) widzeniu pozostawal jak gdyby pod ciezarem ja-
kiej$ katastrofy i bylby rzecza nie do zmiesienia, gdyby
nie przekonanie, ze przeciwko nadludzkiej, przekracza-
jacej granice nasze] odwagi, potedze zla wzniecil w nim
i ugruntowal sam Najwyzszy potege réwnie bezwzglednie
nadludzka i nadprzyrodzona — Kosciol« %,

Rozprawy o katelicyzmie Brzozowski nie napisal, ale
uwagi rozsiane po jego pismach zdumiewaja nieraz gle-
bokoscia wejrzenia w istote §wiata, tak mu przed tem ob-
cego. Intuicyjne objecie idei Kosciola przeobrazalo sie
w nim w widzenie — i w natchnieniu widzenia kreélit on
stowa, ktéreby go postawi¢ mogly obok glebokich teolo-
gow-myslicieli. W katolicyzmie dostrzegl on to, czego
dlugo i daremnie szukal we wszystkich filozofjach: har-
monijne zespolenie idei powszechnosci z afirmacja wie-
kuistego znaczenia i wartosci kazdej duszy, gdyz zycie
kazdej »jest czastka nieustannej walki, jaka prowadzi
odkupiona ludzkos¢ przeciwko szatanowi i grzechowi«...®
W katolicyzmie »najglebiej pomyélany uniwersalizm «
zlaczy! sie z »poczuciem nieskonczonej wagi, nieskonczo-
nej rzeczywistosci kazdej indywidualnodci«; kazda indy-
-widualnoé¢ »stanowi réwnowaznik najwyzszej i najpel-
niejszej rzeczywistodci: - Chrystusa, ktory ja odkupile...
Z takiego za$ skojarzenia uniwersalizmu z indywiduali-
zmem wyplywalo zrozumienie $cistego zwiazku zycia je-
dnostki z zyciem ogoétu ludzkiego i ten zmyst do historji,
ktérego dowody zawsze skladal katolicyzm; on pojal, ze
zycie indywidualne mie moze by¢ odrywane od zbioro-
wego powszechnego procesu, pojal, »ze indywidualna

38 Pamietnik s. 168, . % Leg. s. 342.
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Swiadomos¢ jest zawsze wytworem historji, i Ze w zwiazku
z historja jedynie sama siebie poznaé i zrozumie¢ moze;
na tem zrozumieniu zasadniczej historycznosci psychiki
ludzkiej zasadza si¢ wyzszo$¢ filozoficzna katolicyzmu
nad protestantyzmem i wszelkiemi teologjami wolnej my-
$li. Gdzie abstrakcyjna indywidualna mys$l przeciwstawia
si¢ historycznej budowie katolicyzmu, tam zwyciestwo
musi pozosta¢ zawsze po stronie katolicyzmuec...* »Spi-
noza otworzy! wielki $wiat — pisal Brzozowski w dzien-
niku swoim — Hegel — wiekszy; Goethe jeszcze wigkszy;
katolicyzm jest wspanialszy, niz to wszystko; szerszy, po-
tezniejszy, zawiera wigcej mozliwoscic... ** A zatem »zwrot
od katolicyzmu do jakiejkolwiek badZ ze znanych mi
form my$li i czucia jest upadkiem; zaréwno buddyzm,
jak Spinozyzm, Heglizm, czy Comtyzm: lista perpetua« .

Przejecie si¢ za$ idea katolicka, jej dobroczynnem
wychowawczem znaczeniem wywolalo u Brzozowskiego
co$, czego si¢ najmniej po nim mozna bylo spodziewa¢:
zadziwiajaca poblazliwoé¢ w pogladzie na katolicyzm
w dziedzinie praktycznej, poblazliwosé, idaca tak daleko,
ze zacieraly sie przed nia réimice miedzy idealem chrze-
$cijanskim a jego realizacja w kosciele katolickim. W Pa-
mietniku znajdujemy dlugi ustep o chrzescijanstwie, ktéry
$mialo odnies¢ mozna do katolicyzmu ze wzgledu na to,
ze jedno i drugie nierozerwalnie ze soba si¢ lacazylo
w umysle Brzozowskiego. Ustep ten robi wrazenie na-
predce skres$lonego zarysu pisanego reka czlowieka, dla
. ktorego przestalo istnieé¢ wszystko, co jest pozachrzescijan-
skie. Chrzedcijanistwo, wprowadzajace czlowieka w sto-
sunek z Bogiem i Zyciem przyszlem, zasluguje na czesé
najwyzsza, jako $wiat o nieskonczenie glebokiej budo-
wie, w ktérym niczego nie brakuje; $wiat ten »najglebiej

4 Leg. s. 135. 4t Pamietnik s. 102. = 4 s. 90.
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dziala wewnatrz dusz naszych i przeksztalca tak mysl
- nasza i wole, aby wyrastalo z nich postgpowanie bdpo-
wiadajace podstawowym i zasadniczym warunkom na-
szego kulturalnego, spolecznego zZycia«. Gleboka za$ har-
monja miedzy praktyka a {eorja, czyli, méwigc slowami
Brzozowskiego, »miedzy ziemskim, a niebieskim faktem
chrzescijanstwa jest jakby stwierdzeniem jego prawdy-:.
Waszystkie formy zycia, ktére wytwarza wola przez chrze-
Scijanstwo wychowywana, sa doskonale — i widzac, jak
chrze$cijanstwo >wrasta tak bez reszty w ziemskie zy-
cie«, musimy uznaé, >ze czlowiek jest chrzescijanski, nad-
przyrodzony, Zze nie moze by¢ myélany inaczej«*. Nic
silniejszego nie moéglby napisaé $cisle prawowierny ka-
tolik; ale Brzozowski nie byl nim jednak. Ustep powyz-
szy nie moze by¢ uwazany za ostateczne sformulowanie
jego mysli; kl6ca si¢ 'z nim inne w tymze Pamietniku,
w ktorych autor, podnoszac ogrommne znaczenie katoli-
cyzmu dla kultury, dodawal, ze »katolicyzm, jako droga
do $wiata nadprzyrodzonego, jest dla niego zamkmiety« “.
. Wiara, wedlug nauki Kosciola, jest aktem rozumu,
ale rozumu o$wieconego przez Laske. Laska za§ oczywi-
$cie nie kazdemu bywa w réwnej mierze udzielana, trzeba
na nia zasluzyé, czyli — uzywajac terminologji kard.
Newmana — aby wiare przyja¢, aby do niej przylgnaé
(assent), uczyni¢ ja przedmiotem »assentymentu« swo-
jego, t. j. przydwiadczenia, nalezy przygotowaé do tego,
przysposobié cala istote swoja. Nie kazdy jednak zgodzi
sie zgéry pozby¢ sie swoich antyreligijnych uprzedzen, nie
kazdemu trafia do przekonania slowa Newmana, ze gdyby
danem bylo do wyboru >rozpoczaé¢ albo od wierzenia we
wszystko, co zostaje. w ten lub inny sposéb podane do
naszego - uzmania, albo od watpienia o wszystkiems, to

4 Pam. por. 8. 77—78. 4 s. 90.
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nalezaloby lepiej przyjaé pierwsze« . Ale pomijajac na-

wet kwestje katolicyzmu, jako Prawdy absolutnej, nie
wolno Polakowi zapomnieé¢, ze »jako nardéd, jako for-
macja kulturalna, jesteémy katolikamic %, i ze przeto ka-
tolicyzm jest >jednym z najszerzej i najglebiej siegaja-
cych organéw wychowawczych woli polskiej«, albowiem
»kazda wiara, ktéra istnieje w jakims$ narodzie, jest zaw-
sze organem duszy tego naroduc ¥. '

‘Wynika stad, .ze jesli nie wierzyé, to przynajmniej
znaé¢ powinnismy katolicyzm: z punktu widzenia czysto
poznawczych i kulturalnych intereséw pozadanem jest,
aby katolicyzm, »ten zdumiewajacy twor zbiorowej pracy
narod6w, byl badany w sposéb niemniej powazny, ni%
lo sie czyni z czysto indywidualnemi, mniej trwalemi
uksztaltowaniami« *. Niestety, na zbyt niskim poziomie
umyslowym stoja w Polsce sfery nazywajace sie poste-
powem, aby zdolaly zmieni¢ stosunek swoj do katolicy-
zmu i wogdle do religji. »Bezreligijnosé¢ mysli polskiej —
wolal Brzozowski — jest zdolna doprowadzi¢ do rozpa-
czy« *. Ale czyz lepiej dzieje si¢ u nas wér6d katolikéw
wierzacych, ktérzy recytujac Credo, bezmysélnie zalatwiaja
zagadnienia’ wszystkie, ktore katolicyzm prowadz ze
soba?: sPrzecietny Polak katolik — slowa Brzozowskie-
go — malo lub wcale nie wie o tem, jak glebokim umie
byé¢ katolicyzm, gdy sie w nim szuka glebokosci...
:Pierwszym pozorem w Kodciele, rzucajacym si¢ w oczy,
jest subordynacja, brak krazenia krwi i duchac... I te za-
sad¢ bezwzglednego posluszenstwa oraz podporzadkowa-
nia laikéw.duchowienistwu przyjmuje 6w Polak katolik
z glupim zapalem, nie domyslajac sie, Zze nawet »w gra-
nicach tego posluszenstwa Kosciol posiada swoje kaplice

4 Symposion t. XIX por. s. 220. 4 Leg. s. 586. ¢ Idee s. 363.
% Leg. s. 42, % Pamietnik s. 143. i
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~dla samotnik6w, krypty dla myslicieli, baszty dla ryce-
rzy; to co orle, i to, co podziemne w ludzkiej duszy,
majduje tu schronienie. Istnieja cale systemy glebokich
filozoficznych, artystycznych koncepcyj swiata, ktére uza-
sadniaja to posluszefistwo Kodciolowi, ale jednoczesnie
pozostawiaja mysli indywidualnej bezgraniczny niemal
przestwor dla spekulatywnych dociekan i intensywnej
kultury duchac®. I te jednak silne, niemal natchnione
slowa nie $wiadczyly jeszcze, ze Brzozowski juz sie na-
wrocil. Coraz bardziej pociagal go katolicyzm, coraz bliz-
szemi stawaly mu si¢ jego glebie, w ktére sie zapuszczal,
zmagnetyzowany pelna poetycznego uroku i zarazem nie-
ziemskiej powagi osoba kardynala Newmana, ale wiary
wowczas jeszcze nie mial; §wiat nadprzyrodzony ginal
pized okiem jégo w niedostepnej mgle nieskonczomege
oddalenia, jednak nawet w tej mgle wydawal mu sie
blizszym, niz gdy go teologja ija¢ i w dogmatycznych for-
mulach przedstawi¢ usilowala. . »Gdybym byl katoli-
kiem — pisal w 1910 r. — nie ukrywalbym tego; uwa-
zam sie za czlowieka religijnego, ale wierze, ze ile razy
wiara religijna jest sformulowana pojeciowo, staje sie
czems$ zasadniczo antyreligijnem«®. Trudnoéé, jaka ma
umys! w przyjeciu takiej sformulowanej ‘dogmatycznej
wiary, rozumial réwniez kard. Newman, lecz sdziesieé
-tysiecy trudnoéci — dodawal — nie stworza jednego wat-
pieniac... Taka jednak wiara jest dzietem Lask‘.l w pelnem
znaczeniu tego stowa...

% Legenda str. 72. st Idee s. 360. ‘




VIL
RELIGJA A KWESTJA SOCJALNA.

W przedmowie do ksiazki swojej o Ideach Brzozow-
ski streszczal ewolucje mysli swojej w 2daniu, ze »moje
ponadmarksowskie ja przyswoilo sobie kulture roman-
tyki polskieje. Czemze by! romantyzm u nas? W swojej
najwyzszej mesjanicznej postaci byl przedewszystkiem
afirmacja koniecznodci »przemieniania sfery polityki
w sfere religjic, nastepnie byl wiara, ze to wlaénie sta-
nowi poslannictwo Polski, wynikajace z calej jej prze--
szlosci — wreszcie wezwaniem byl do stopienia sie z ta
przesztoscia, z dusza Polski, ktérej zywym organem po-
winna sta¢ si¢ kazda jednostka polska: »ja i ojcay-
zna — to jednoe

I wlasnie tego ostatniego uczepit si¢ Brzozowski
w tych latach twérczosci swojej, gdy mu obcym byl jesz-
cze swiat religji. Mesjaniczna wiara w Chrystusowosé
Polski malo go pociagala, prowadzila bowiem do bier-
noéci, do cierpliwego- wyczekiwania chwili, gdy »$wiat
stanie si¢ tak szlachetny, ze ludzie beda zyli w nim bez
wysilku, moca samego swego duchowego pieknac... »Wite-
dy — ironicznie parafrazowal Brzozowski mesjanizm —
znajdzie si¢ miejsce i dla Polski na tym uduchowionym

Glorytikacja pracy. ' 8



- 82

globie« . Tej cienpliwosci i biernemu cierpieniu, ktore
latwiejsze jest, niz praca, przeciwstawial on swoja filo-
zofje pracy. A odnajdowal ja juz w Kursie literatur slo-
wiariskich Mickiewicza, natchnionym daznoscia do ugrun-
towania calego Zycia umyslowego, calego naszego ducho-
wego istnienia w nieskonczenie czynnem i glebokiem sto-
Pieniu si¢ z narodem »>jako wielkiem Zrodliskiem twor-
czoéci« *. Mickiewicz za§ wyprzedzi¢ w tem mial i zwia-
stowaé te zyciotwoércza filozofje zycia, ktéra w oczach
naszych staje si¢ potezna dzwignia moralng — i Brzozow-
ski wigzal go z tego powodu z Bergsonem i Sorelem. Co
u Mickiewitza plynelo z uczucia i bylo intuicja, to Berg
son i Sorel zdolali wylozy¢ i uzasadnié, jako »doskonale,
sc:sle i-niezbite samopoznanie mysli« ®,

... Stworzyla nas przeszlodé, historja — i w zwxgzku,
w zroénngclu sie z nia przestajemy by¢ punktem przejscio-
wym ewolucji jakiejs, lecz nabywamy prze$wiadczenia, e
jestedmy >czem$ niezaprzeczalnem, czujacem swe prawa
do istnienia. w tym glebokim i potgznym $wiecie« ',
wktorym. mkorzemla nas historja cala swoja mocg. Tym
¢wiatem’ jest nar6od — nie ludzkoéé, lecz mnaréd, jako
czastka, jako organ. ludzkoéei, »bo niema beznaro-
dowych, miedzynarodowych organéw du-
chowego 2ye¢iac® Kosmopolitami, t. j. ludZmi »nie-
zaleznymi od slowa narodowego« moga by¢ tacy tylko,
Jttéwy nigdy niczego do dna pelnie nie przezywaja. lu-
dzie' nie calkowici, bo dotknigci najstraszliwsza kleska
Wysychanm samych zrédel czowieczenstwac ®.

. Ale przyjaé slowo narodu, zla¢ sie z narodem, jako
na'jglqbsza rzeczywistoscia, powinni$émy nie w imi¢ nieu-
chwytnego jakiegod, abstrakcyjnego prawa Bozego, ktore

3 Légenda s. 514. % Idee por. s. 249. 8, 250, ¢ s. 260.
185251, ¢ s 251, ' ’

)
7




83

nar6d ma urzeczywistni¢, jako naznaczone mu z wyZzej
powolanie. Na tem . poprzestawal mesjanizm. My powin-
nismy, zdaniem Brzozowskiego, p6js¢ dalej i zrozumieé,
ze owem prawem Bozem jest .>bezwiedny, lub nawpol bez-
wiedny, proces ekonomiczno-spoleczny«, ktéry dokonywa
si¢ w narodowej miazdze, ktéra ma wyraz swoj w da-
Zenidch-klasy robotniczej, i ktérego ideatem jest kultura
peina, dostepna wszystkim. Stopi¢ w.jedno z procesem
tym »trawiona przez niemoc, lecz niezawodna wole kul-
jurye... suczyni¢ ze wszystkich drgnien woli polskiej je-
den potezny organizm, ustali¢ w. nim dusze zZywa, rozto-
czyé potezny plan bohaterskiego i tworczego zycia przed
lamigca si¢ samotna mysla — oto sa postulaty najbliz-
sze. najistotniejsze zadania mysli nasZej i kultury...”
»Dzieja sie¢ dzi§ — wolal Brzozowski w zachwycie przed
wizja, ktoéra juz bral za rzeczywistod¢ — rzeczy olbrzy- -
mie w ludze, zmienia si¢ psychologja i struktura pol-
skiej wsi, narodzit sie potezny, $wiadomy dzialacz historji
w polskim robotniku; przeciez to jest nowy, na niczyje

oczy niewidziany, niebywaly fakte...® To nie marzenie,

lo zywa prawda: naréd si¢ stwarza, szuka dla siebie my-

§li — wyrazu, powstaje w naszych oczach z miazgi bez-

ksztaltnej ten poprzez wieki trwaé¢ majacy twor, nowy fakt -
dziejowy; nie urojenie, nie my§l, — lecz zycie, nasze zy-

Cier.. Zyciu temu nadajmy trwanie, wszak »historje lu-

dzie tworza, i oto jest moment, w ktérym zawiazuja sie

peki, dojrzewaé majace stuleciac®.

Ale odnalezienie siebie, istoty swojej, w ruchu klasy
robotniczej swego narodu nie stalo si¢ dla my$li Brzo-
zowsluego, jak widzieliémy, ostateczna przystanig i uko-
jeniem. Tak pelna powabu dla niego idea narod6w, wspél-
pracujacych w zbiorowem dzele ludzkosci, byla w ra-

" Legenda mi. Polski s. 124. ¢ s. 63, ¢ s, 64—65.
6Q
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tgcej sprzecznosci z rzeczywistoscia. Narody nie sa nu-
tami w akordze, jak tego chcial Krasinski, nie harmonje
tworza, lecz rozdiwigki i zgrzyty. Nawet wspélny zna-
cznej czesci warstw robotniczych we wszystkich naro-
dach i panstwach ideal socjalistyczny nietylko narodéw
tych i panstw, ale nawet stronnictw socjalistycznych nie
polaczyl wjedna ponadnarodow3, ogarniajaca ogél ludz-
kosci calo$é, przejeta celem stworzenia kultury peilnej.
Wiec, czy nie nalezaloby idei narodowej wzmocni¢ wy2-
szym pierwiastkiem, przeistoczy¢ ja w idee religijna,
oprze¢ na idei powszechnego Kosciola? W te strone skie-
rowywaly Brzozowskiego tak rozmyélania, jak i gorzkie
doswiadczenia zyciowe.

- I na tej drotize spotykal si¢ on z twérczoscia i dusza
czZlowieka obdarzonego poteznym genjuszem religijnym,.
dla ktérego »wlasne jego zycie bylo naocznoécia nad-
przyrodzonego $wiata«. Kardynal Newman tak zywo czul
i tak wyraZnie slyszal w duszy swojej glos Stworcy, Ze
ani krytyka historyczna, ani wywody filozoficzne nie byly
w stanie obali¢ tego najwewnetrzniejszego w nim do$wiad-
czenia: »mialo ono miejsce nie przed wiekami w Pale-
stynie, lecz wlasnie tu, w nim samym, we wlasnem jego
zycau« 1, T wlasnie to uderzylo i do glebi wstrzgsnelo mysl
i duszg¢ Brzozowskiego. Zrozumial on, ze wobec ludz tego
rodzaju, co Newman, przestaje by¢ gruntem pewnym ten
naukowy poglad na $wiat »zalozeniem ktérego jest, Ze
zycie nasze jest procesem, z ktérego moze warto$é wy-
rosénie« — poglad ograniczajacy zycie to zakresem ziemi
i w tym ciasnym obre¢bie zabawiajacy nas wiara w jaki$
postep — jako tres¢ i cel dziejow. Jedno z dwojga: albo
teorja czyli religja postepu, albo Newman, gdyz jedno
z drugiem pogodzi¢ si¢ nie da. Chcemy wierzyé i wie-

10 Jdee s. 478.
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rzymy w siebie jako w faze¢ postepu — pisal Brzozow-
ski — gdyz inaczej »>nie mogliby$my znies$¢ poczucia
wlasnej bezwartosciowosci«. Wiara zad w postep usuwa:
to poczucie, wyzwala nas z niego, ale zarazem rozluZnia
ona, nawet ignoruje zwiazek miedzy 2yciem umyslowem,
i zyciem moralnem. Glosicieli bowiem owej wiary nie
obchodzi moralna wartoé¢ czlowieka, byleby tylko wy-
znawal doktryny »postepowec, byl wrogiem ' »reakejic
i zapisal si¢ do jednego z postgpowych stronnictw po-
litycanych. W przeciwienstwie do tego religja, ktéra wy-
znawal Newman, stawia jednostke w zywym stosunku do
zywego Boga, spaja w nim w dcisla jednos¢ obie dziedziny
zycia i od jego warto$ci moralnej uzaleZznia realizacje
tej prawdy, do ktérej wzdychamy w najlepszych i naj-
wyzszych chwilach istnienia naszego. Na miejscu auto-
matycznosci postepu stawia ona trudy i zastugi w walce
z zywiolem w sobie i za soba — i filozofje pracy, ktéra
tworzyl Brzozowski, podnosi i wywyZsza, czyniac z niej
filozofje wspélpracy czlowieka z Bogiem.

I w tem sie utwierdzal Brzozowski coraz glebiej.
Ale jak religje, zwlaszcza za$ religje Newmana tak -eksta-
tycznie zapatrzona w $wiat zaziemski i tak .caltkowicie od-
rywajaca od znojoéw i b6low zycia spolecznego, pogodzié
z tem zywem przejeciem si¢ niedola warstw upesledzo-
nych i z tym gwaltownym, nie znajacym kompromiséw
rewolucjonizmem, ktéry pochlanial Brzozowskiego od
mlodosci i cechowal cala jego dzialalnodé?

W rozprawie swojej o krytyce literackiej 'w Polsce
Brzozowski zajal si¢ i moja osoba, kilka ztosliwych stron-—
nic pogladom moim po$wiecajac; nazwal je »odstrecza-.
faco plytkiemi., okreslal za$ jako »transpozycje .etyczng
ohecnego spolecznego .ustrojuc. . Ale — pytesmy . — ..czy:
transpozycja taka nie jest logicznym, nieuniknionym wy-
nikiem stosowania pogladu religijnege do-kwestji spole-
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cznej? Uznajeimy, ze obecny porzadek jest zly; pragniemy
zmian, nawet przeobrazen, lecz zarazem wiemy, Ze przeo-
brazenie- w tych rozmiarach, jakich Zada socjalizm, nie
da-sig: dokonaé¢ bez.gwaltownych wstrzasnien. I czujac
groze zblizajacej 'si¢ burzy, rozumiemy, ze jesli nie za-
zegnaé, to ja zlagodzi¢ mogtyby tylko. wspélne wysitki:
jednostek prawych, rozumnych, silnych. Wiec * cheieli-
bysmy ich mie¢ jaknajwigcej; potrzebujemy charakteréw:
wielkiej miary, a widzimy i wiemy, Ze nie moga one wy-
rasta¢ na gruncie urobionym przez filozofje determini~
styczne,. ktére, czyniac czlowieka przelotnem zjawiskiem:.
wielkiego- procesu, zjawiskiem bez wolnej woli i odpo-
wiedzialnosei, teém. sammem. zwalniaja: go od obowigzku"
pracy’ nad soby. -Determinizm -czynnikiem -jest upadku
i.zwyrodnienia, »nie podkopuje on — slusznie 0 nim po~
wiedzial' Brzozowski — zmyslu prawdy tylko w malo
konsekwentnych -a wn;c i malo oblecu]acych malo war+
tosciowych :glowach« *, —. jednak .pomimo to tkwi on
w osnowie wszystkich teoryj mieniacych si¢ postepowemi..
Bez ‘wzgledu przeto na stosunek nasz do nauk i pradéw
przewrotowych, powinnismy zwalcza¢ ich podloze filo~
zoficzné. Na tem stanowisku stal jeden z najszlachetniej-
szych myslicieli wieku zeszlego, Karol Secrétan — i jego-
sobie za przewodnika w filozofji, swz‘e»gélnie w zakresie.
wzajemnych - stosunkéw relbgjl i kwest]u spoleczne],
obieralem: .

I'w tym kierunku poszedl i nie mogl nie pé]sé Brzxo-
zowski od thwili, gdy poczul, ze wobec takich postaci, jak
Newman, traca grunt pod nogami wszelkie naukowo po-
stgpowe’-poglgdy na $wiat. Ale w tym kierunku idac, idzie
sie -od -rewolucjonizmu wlasnie ku owej »transpozycji
Qtyczneg nbecnego ust.m]u spolec.mego«, ktérq Brz:ozow-

- u Glosy w§rdd nacy s. 15
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ski o$mieszyl byt we mnie... . W miare. lat coraz- glebiej
uswiadamial on sobie ogromne -znaczenie, jakie ma dld
iycia zbiorowego poziom moralny czlowieka w jego co-
dziennem istnieniu, w sferze spelniania tych- codziennych
obowiazkéw, kiére w atmesferze wspolezesnej -polskiej;
zaréwno natle postepowo przewrotowych marzef, 'jak
i.dekadenckiego lubowania sig soba, wyda]Q su; czem4
obolqtnem, godnem pogardy,- albo nawet musem przy-
krym, przeciw ktéremu bunt’ podnosié nalezy. »Trzeba
pamietaé¢ — pisal Brz:ozowskl w zakonezeniu : - swojej
ksiazki o Ideach — 7e ni¢ mys] nasza, lecz zycie codzienne
wlasnie jest pierwsza. i mew‘atphwg nasza twémmsmgv
Studja, umieszczone w ksiazce tej, zawxera"]qce] na]gle;bszg
tres¢ jego myéh, nazywal >dziennikiem rekonwalescen-
cjie; ktéra zmierzala ku uznaniu ostatecznego, nagwyz-
szego sprawdzlana w.slowach: »qut facit veritatem venit
ad luceme... sChodzi nie o-to — pisal w ‘Glosach wsréd
Roey — jak mam mysteé bym $mial i mogt éwmt caly
powolywaé na sad ze mny, ale jak mam 2yé . stwarzaé
swoj dzien ]utrze]szy, by, gdy wypadme mi- opraeé sie
na myéh mojej, fie opuéclla mnie -wiara' W jej rzeczy-
wisto§é« *. Wiara: 'za§ w’chwili: stanowcze] ‘optidei” kas
zdego, kto- megodnym jest miysli, ktorej sluzy, albowiem
wierzyé znaczy - urzeczymstmaé to, ¢co przedmlotem ]est
tiadziei.

o Brz.ozowskl w,le.rzyl W swéj narbd i scprawq ]egb 14-
¢zac 2 wyczekiwanym wxelkxm, pawszechnym prze'wrotem
spolecziiym, -oddawal ]a ‘'w twarde, spracowane-rece ro-
botnika: polskiego: Ale czy robotnik dlatego ma zwytie:
él@Zyé ze posiada wyrobiona um1e]gtno$é natezonej pracy
¥ %e przy’ odpowwdme] kulturze umystu zdolnym bedzie
tWorzy¢ zycie.bogatsze, pelniejsze, niz to, ktérem my. dﬁé

12 Glosy s. 50.
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zyjemy? Nie, to nie wystarcza — i w przededniu Smierci

Brzozowski tak od robotnika, jak od kazdego, komu dro-

giem jest odrodzenie narodu, zadal, aby prace uzacniali

i ofwietlali idealem $wietosci: »Trzeba wziaé¢ w dusze

wlasna wszystkie strumienie duszy narodowej, chroni¢ ja

przed zamulaniem, korzeniami wsaczepi¢ si¢ w cala zie-

mig«... »i zrozumieé, ze swigtos$ ¢ duszy 1est ta sila,

ktora wole utrzymuje ‘i stwarzac.

Wahalbym si¢ jednak twierdzi¢, ze slowa te ozna-
czaly zakonczenie - ewolucji duchowej Brzozowskiego.
. W chwili, gdy je kreslil, byly raczej wyrazem nastroju,
kiéry go z dniem kazdym coraz glebiej ogarnial. Zanadto
-jednak przejal si¢ byl za mlodu sprawg robotnicza, aby
mogl latwe zerwaé z przeszloscia. I nie doszed! z tego po-
wodu do zupelnego zharmonizowania religji z aspi-
racjami swojemi spoleczno-patrjotycznemi, choé¢ wlasna
jego filozofja pracy powinna byla staé si¢ lacznikiem mieg-
dzy jednem i drugiem. Nie doszedl, bo pociagnelo go
wreligji to, w czem si¢ ona z zagadnieniami spolecznemi
spotykala, t. j, idea powszechnego Koéciota, czyli doske-
nalej spolecznosci, ale zamknieta, jak sam wyanawal, zo-
stala  droga do $wiata nadprzyrodzonege. Zdaje si¢ je-
dnak, ze powoli pod czarownem dotknigeciem kard. New=
mana rozwieraly sie przed nim podwoje owego Swiata.
»Jego ksiazki — pisal Brzozowski — sa dla mnie jakby
zywym, nieskoficzenie przekonywujacym, opanowujacym
$wiatlodcig glosem. Czytanie ich juz jest zlewem $wiatla
i spokojnie ufajacego rozumu. By¢é moze nie dojrzej¢ ni-
~ gdy do momentu, w ktérym potrafie spokojnie opowie-
dzie¢, co zaszlo w glebokich warstwach mego umysha
i woli'za wplywem Newmana, Lubie jak zaklecie te trzy
litery J. H: N.*. Sa one dla mnie: jakby przypomnieniem.

18 John Henry Newman.
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Nie sadze, aby Plato przedtem byl dostepny dla mnie,
nie sadze, aby dostepne dla mnie byly ciche, glebokie,
oceaniczne i miedzygwiezdne regjony poezji. Wszystko
to zawdzieczam Newmanowi« . I wiecej jeszcze zawdzig-
czal: szczesliwa jasno$é chwil, w ktérych wiara splywala
w jego znekana dusze. Nikla moze byla ta wiara, jak sie
sam z tego spowiadal *, odwagi wytrwania przy niej nie
widzial w sobie, tak wielka byla »przemoc zimnych go-
dzin sceptycyzmu«, takim cigzarem przytlaczala go prze-
szlo$é »pelna bledu i slaboscic. Ale tem serdeczniej blo-
gostawil spokdj, ktéry mu przynosilo obcowanie z ypo-
teznym dobroczynca«, Newmanem. »Niech blogoslawione
bedzie imi¢ nauczyciela mego i dobmc.zy'ﬁcy Prawie le-
kam sie, ze go mmiewazam przez to powiazanie mojej
biednej duszy z jego $wiatloscia. Nie $miem pisaé wiecej,
nie $miem snué¢ w slowach tego watku — modlitwom jego
przyszloé¢ moja, dusze moja skladam, ducha opiekun-
czego o wstawienmictwo prosze, o rozumiejace milosier-
dzie i ozywiajaca sile. Wierze w jego istnienie, wierze,
ze zyje on w blogoslawionej dziedzinie poteinej -budowy,
wierze w moc wstawiennictwa, w blogoslawaona_ sﬂg mo~
dhtwy i oboowama« », ~ : :

" 14 Glosy str. 284. =~ 1% Pamietnik s. 145. ¢ ib. s. 147.
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- ~'Wyniki rozmyslan swoich, swoja filozofje. Brzozow-
gki ilustrowal obrazami z zycia. W tym celu napisal kilka
powiesci. Powiés¢ wspdlczesna staje sie — dowodzil
on — dzieki szerokim kolom czytelnikéw Zrédlem infor-
macji spoleczenstwa o.wlasnem swem Zyciu i zarazem
»sadem jego o ‘sobie«, jego »mysla teoretycana i prakty-
Czna«, u nas zas te znaczenie powiesci wzrasta tem bar-
dziej, »ze naukowa, filozoficzna - 'my$l- nasza ‘pozostaje
udzialem ‘nielicznych 'i. wiedzie Zywot suchotniczy«*. Ale
chcac byé sprawiedliwym w ocenie- powiesci Brzozow-
skiego pamietac¢ trzeba, ze w pracy tej kierowala nim
obok popedu. artystycznego konieczno$é¢ zarobku. »Sa-
dze, — wyznawal w liscie do przyjaciela — ze jest pewna
stuszno$¢ w domaganiach sig, bym przedstawil pelne
organon mojego myslenia; mysle, ze uda mi si¢ heletry-
styka wywalczyé materjalna podstawe dla takiej grun-
townej pracy«?. Wobec wyznania tego niema czego sie
dziwié, ze miewal gwaltowne ataki pesymizmu co do
wartosci tej swojej beletrystyki. I pesymizm byl stuszny.

t Wﬁpdlczesna powiesé polska s. 4.
* Glosy wérdd nocy, Przedm. s. XXVIL
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Powiesci jego pomimo uderzajgcych nas i gesto rozsia~
nych blyskéw genjalnosci wadliwe sa. w budowie, dezo-
rijentuja i nuza uwage naszyi: utrudniaja pochwycenie
mysh iprzewodnej.  Pomijam :je- z.tego powodu, . zatrzy-
mujac si¢ tylko nad ostatniq, niedokonezong, wydana. po
$mierci * Kslgikq o starej kobiecie, w ktérej charaktery;
stycznie sie odbll sta.n duszy aumra W ostatnim okresm
jego zycia. -

. »Moze . byé sen.sacy]ng« -— plsal on o. powxeécl te]4
I niezawodnie sprawilaby sensacje, gdyby doprowadzona
zostala do konca. Brzozowski okreslil ja, »jako gwalto-
wny atak na idealizm w polityce«, rozumiejac pod tem
marzymelstwo, pozBawmne gruntu pod soba. Ataku zas
dokonywal w imie tej spozytywnej wartosci Zycm«, ktora
widzial w skO]arzemu idealu spolecznego z uczuciem pa-
trjotycznem — i w'imie¢ tego dostawalo si¢ w- powueém
rozmaitym »$wigtodciome, a natomiast wiele rzeczy. »po-
tgpmnych«, »reakcyjmych« ukazuje tam — Jak sie wyrac
iai ~— :SWoja rationem essendi*.”

. Tlem' do ksiazki sa dzieje Aleksandra Zajaczkow-
skxego, rewolucjonisty, ktéry dla celéw partyjnych bral
udzial w ‘zabiciu-kuzyna swego, inZyniera, przyczynil sie
do sprzainiecia ze $wiata podejrzanego o szpiegostwo
towarzysza i byl sprawca udanege zamachu na jakiego$

. podputkownika. Wkontcu sam przez swoich zamordowany
zostal. — Zycie jego, jak i wielu innych Polakéw, to »tra-
giczna i blazenska lamiglowka: gdzie jeden czyta ry-
ceraz, kiod inny widzi zbrodniarz gdzxe wczoraj
modlono sie przed $wietoscia, d'zlé natrzasa]g sug nad glu‘
potg lub ;plwaja na obludg«... -

- I odhyWa si¢ nad mm .poéxmertny sgd Plerwszy

W Wtdmach moich - wspdlczesnych Lwéw 1914
C4ib—.w przedmowie wydawey. . T
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przemawia socjalista Zbaraski, $wietnie skreslony typ
idealnie tepego sekciarza, wyznajacego w prostocie du-
cha, ze ksiazka Marksa, »ta wielka, najwigksza ksiazka
mys$li za nas wszystkich«. Wsazystko, co Zbaraski mowi,
jest nieswiadoma, ale tem bardziej miazdzaca krytyka
partji socjalno-demokratycmej, je] poziomu umyslowego
i moralnego, jej wystepéw praktycznych. On zdaje sobie
sprawe z tego, ze Aleksander zginal bez winy, ze padl
ofiara pomylki partji — ale coz stad, czy pierwszy to czlo-
wiek, ktéry tak ginie. A zreszta dmieré jego byla jednym
z epizodéw owej martwej rewolucyjki z 1905 roku, ktéra
na prowincjonalnej scenie si¢ odbyla. Wiec nie warto
mysle¢ o niej ani o jej ofiarach. »W te cala historjq,
‘w te — jak wy ]q tam nazywacie — rewolucje, ja od
poczatku duszy nie wkladalem, nie obiecywalem sobie po
niej nic« — i nic go nie obchodzi, ze jaki$ tam Aleksander
‘Zajaczkowski w nia si¢ wplatal i nie wyplatal. Nikt na
wysokos¢ wielkiej powszechnej rewolucji wznie§é sie
woéwczas nie zdolal. Aleksander za$ by! sobie »czems
w rodzaju nowoczesnego polskiego Chrystusa i nie umial
oswoi¢ si¢ ze zdrowa brutalnoscia Zycia.

Umieja to — wedlug Zbaraskiego — tylko Rosganie*
realizm -stanowi. ich specyficzng wlasciwoéé i oni jedni,
dzieki temu, 253 dzi$ najpostepowsza-formacja umystowa
w $wieciec«. Polskoéé o tyle jest cos-warta, o ile jg uzna¢
zechce Rosja. Niegdys Hercen spotkal na bankiecie w Pa-
ryzu Mickiewicza; wieszcz polski wydal sie patrjarsze re-
wolucji- rosyjskiej przedstawicielem jakiego$ konajacego
swiata. Ach, jak cierpie¢ musial Hercen — zastanawia sie
Zbaraski, — przy zetknigciu si¢ swojem z takim polskim
reakcjonistd; o ktoryni napisal potem kilka stronmic w pa-
migtnikach swoich! Ale jesli Polska nie zaginie, jezeli po-
jedna sie¢ z nowoczesnym $wiatem, »ten fragment pamie-
tnikow Hercena pozostanie bodaj .jaka najglebszy. portret
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Mickiewicza.... I dzisiejsi nastepcy Hercena spogladaja na
nas, jako na $miertelnie chorych ludzi. Maja slusznos¢.
Powinni$my leczyé — rozmysla pan Zbaraski — chorobe
swoja i zaczerpnaé uzdrawiajacego powietrza, ktére nie-
sie nam Rosja. Miejmy odwage wyznaé, ze i Katarzyna
i Mikolaj, choé¢ nie byli sympatycznemi narzedziami po-
stepu, jednak spelnili dla nas »najkoniecaniejsze dzelo-,
_ wpychajac gwaltem schorzale cialo Polski w tchnacy mlo-
doscia i Swiezosdcia organizm rosyjski. Naszym najnie-
bezpieczniejszym, bo wewnetrznym wrogiem jest patrjo-
tyzm — i rozmaite patrjotyczne nalecialodci byly naj-
wigksza w oczach Zbaraskiego wina Aleksandra.

Jednak grzech tem wybacza Zbaraski komus$, kto
wlasnie iskre patrjotyzmu roznieci! w duszy Aleksandra.
Dlaczego? Bo ten przyjaciel Aleksandra, Teofil, napisal
komentarz do trzeciego tomu Kapitalu i Pracy — i ko-
mentarz ten raczyl pochwali¢ Beltow, najwieksza powaga
W obozie rewolucyjnym rosyjskim. To jedno wystarcza
do zmazania wszystkich grzechéw Teofila wraz z patrjo-
tyzmem. Swietna w naiwnosci swojej charakterystyke jego
daje Zbaraski. »Rzecz to dziwna, . — wyznaje on — Zze
nawet na takim umysle pochodzenie narodowe zostawia
Sladye«.... »Teofil rozczytywal sie¢ w jakim$ Starowolskim,
Grochowskim«. Nie do$¢ tego: »Wyobraicie sobie, ze
znal sie¢ na herbdch, a umial do goraczki i krwotokow
spieraé sie o zjazd w Wislicy«... Dziwactwo swoje posu-
wal do tego stopnia, ze twierdzl, iz »niepodlegloéé¢ Pol-
ski nawet w epoce kapitalizmu da sie pogodzi¢ z dazno-
sciami rozwoju ekonomicznego« — i wogéble >myséleé
umial tylko w zwiazku z Polska« — o Polsce zaé takie
wygadywal nieraz rzeczy, ze »gdyby braé to powaznie,
musialbym zwatpié, czy pozostal on wierny klasowemu
punktowi widzeniac... Slowem, polsko$é stlumi¢ w nim
miala wrodzony genjusz: »gdyby nie to, ze urodzl sie on
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" Rolakiem, Teofil, jestem. przekonany, mégtby wz'meéc sie
nd ten. sam,'co i Beltow, poziom«.

-Zbaraski to typ, ale typ przedstamony w karykam-
ra.lne] postaci. W osobie jego odmieszy! Brzozowski swoje
wlasne mlodziencze zapaly i $miechem tym chlostal sze-
roko u nas grasujaca chorobe. Gdze jej zré6dia? Co mo-
glo nietylko tepego Zbaraskiego; lecz tylu innych rezu-
maiejszych i szldchetniejszych od niego ciagna¢ w strong
Wschodu? Porwal ich rosyjski Wschéd szerokim rozma-
- chem mysli, jej prostolinijna $mialoscia, »idacg prosto
przed siebie $cisle logicanym szlakiem., a ten rozmach,
ta $mialoéé, to nie rachowanie si¢ ani z dziedzictwem hi-
storji, ani z warunkami teraZniejszosci czyz nie byly do-
wodem, ze wlasnie Rosja powolanq ‘byla do nowego
uksztaltowania $wiata? Zdaje sie, ze tak wlasnie myslal
Brzozowski w swoich’ mlodych latach i poglad ten swéj
czy uczucie poddal cistej analizie niedtugo przed $mier-
cia, w Glosach wsréd nocy®. »My§l rosyjska = czytamy
tam  — nie zwiazana z zadna dzialalnoscia praktyczna,
nie zlamana jeszcze przez zawody, tylko w odleglosci
pewnej widzaca groiny los i walke, staje sie bezintere-
sowna i nieustraszona. Nie jest zwiazana z zadnym do-
gmatem, zadnym celem; szuka.. Stad.owa prostolinij-
no$¢, 6w absolutyzm w okre§laniu ostatecznych celéw;
idealem kierujacym jej wysitkami jest, méwiac stylem
Brzozowskiego, »istnienie poza historyczne., czyli nie-
mozliwe w warunkach historji — ideal oderwany, nie da-
jacy sie urzeczywistnié. Zamiast chcieé¢ budowaé zycie,
indywidualista rosyjski dochodz do calkowitej negacji
zycia. ‘A jednak wyklinajac swoje spoleczenstwo, swoja

5 W- rozdziale Kryzys mysli rosyjslae] To samo zagadnienie
rozbieram w ksiazce mojej »U Opoki mesjanizmu« i w »Die Grund-

probleme Russlands«.
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historje, caly porzadek swiata, ci ludzie instynktem czuli
i czuja, ze miejsca dla nich poza Rosja niema, ze nigdzic
indziej zy¢ nie potrafiliby, gdyz tylko na tle rosyjskiej
pierwotnosci swobodnie rozhulaé¢ si¢ moze ich marzenie,
ktéremu w unormowanych przez prawo stosunkach Za-
chodu ciasno jest i duszno, i wadycha to marzenie stam-
tad -do ojczystej ziemi i ojczystego bezladu, bo o ilez to
latwiej dawaé sobie rade z biurokratyczna samowolq, mz
z biurokratycznym legalizmem...

I w.ten sposéb antypanstwowa i anarchlczna inteli-
gencja mimowoli sluzyla panstwu, »byla organem tego
zycia ktérego dziejowa, .praktycma wola wypowiadala
sie na zewnatrz przez painstwo i rzade... »o ile Blehx’xscy,
Hercenowie tworzyli energje rzeczywista, wcie-
lala si¢ ona przez medjum woli Mikolaja«. Narzedziem
rzadu i panstwa stawala si¢ inteligencja takze przez lite-
rature, dzigki genjalnym kreacjom pisarzy rosyjskich,
ktore budzily w Europie zainteresowanie, podziw, nawet
milo$¢ Rosji: »Gorkij torowal droge Izwolskiemu«. Wre-
szcie pamietaé trzeba o tem, ze prawdziwa rzeczywistoscia
czlowieka, wedlug glebokiej uwagi Brzozowskiego, »sila,
ktoéra okreéla jego przyszlosé, nie jestto,coonmy-
$li, ale to, czem jest on wswych irracjonal-
nych pozadaniach i popedache. W tej zas
irracjonalnej wewnetrznej istocie Rosji gleboko utkwily
wyniesione przez slowianofilow rosyjskich, jako dzwignia
jej dziejéw i jej duszy, dwie sily, dwie zasady: prawo-
slawie i autokratyzm. Stad ewolucja inteligencji rosyj-
skiej ku panstwowoéci. Brzozowski wyglosil twierdzenie,
nie popierajac go jednak zadnemi dowodami, ze w Rosji
juz si¢ rozpoczal zwrot >tego samego rodzaju, jaki do-
konal si¢ w Niemczech od Kanta. i Schillera do Bis-
marckac«... Dominujaca dotad w zyciu rosyjskiem »psy-
chologja abstrakcyjnego buntu i protestujacego senty-
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mentalizmu ulega rozkladowi i rozbiciu«, natomiast zas
powstaje kulturalna i jednoczesnie panstwowa inteligen-
cja« i wskutek tego >tworzy sie zawiazek nie znoszonego
juz przez narod, ale tworzonego przez naréd panstwa ro-

... gyjskiego; rozpoczyna si¢ nowy okres rosyjskiego

istnieniace,

. . Dopiero przyszlo$é rezstrzygnie, czy Bmozowskl sie
nie pomylil. W kazdym razie przez glowe Zbaraskiego
i jemu podobnych nie przeszla nigdy mysl, ze rewolucyjne
~ i-opazyoyjne pwrmastk: w Rosji zamaist oslabié¢, moga
wzmocnié panstwowos$¢ i moga byé przez nia wyzyskane
dla jej wlasnych celéw. Tem mniej zastanawiali si¢ nad
tem, ze to nowy motyw >kazacy nam potegowad, wzma-
cniaé, rozwija¢ sile naszej $wiadomosci narodowej«, ze
»wzmozeniu sily rosyjskiej tylko wzmozona nasza moc
dotrzymaé¢ zdola w dalszem dziejowem zyciu«. Tych pa-
néw magnetyzowala nihilistyczna bezwzglgdnoéé rewo-
lucjonizmu rosy]slnego zywili dla niej balwochwalcza
cze$é, upatrywali w niej dowod sily, ktéra wszystko zla-
mie — i sile tej chcieli podda¢ Polske. W tym wzgle-
dzie — wracamy do powieéci — Aleksander Zajaczkow-
ski nie byl narzedziem podatnem — i stad szla nieched,
ktoéra Zbaraski zabarwil swéj sad o nim, pomimo iz wie-
dzial, ze byl bez winy. Na punkcie »klasowoécie, jak sie
dowiadujemy ze sléw Zbaraskiego, Aleksander umial na-
wet przelicytowaé innych agitatoréw, ale zarazem byt ja-
ki$ niespokojny, niezadowolony z siebie, nie powt6rzylby
za Zbaraskim, ze ksiazka Marksa mysli za niego, i nie-
zdolny do $lepego ugiecia sie¢ pod dyscyplina sekciarstwa,
instynktowo szanowal obce mu przekonania i indywi-
dualnosci. Towarzysze nazywali to sofisterja. I »sofisterja.
ta powoli nadwerezala jego pierwotny zapal, czynila go
za$ podejrzanym w oczach towarzyszy; nie umieli powia-
zaé »sofisterji« z jego rewolucyjna dzialalnoscia. Wiec to
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prawdopodobnie szpieg — wnioskowali. I jako
szpiega zastrzelono go w- zasadzce.

Po sadzie tepego socjaldemokraty przychodz kolej
" na sad matki, ale nie nad synem, lecz nad tymi, co go
zwiedli. Jest to jedna z najsilniejszych rzeczy, jakie z pod
piora Brzozowskiego wyszly, wyraz tragedji duszy pol-
skiej, doprowadzonej do obledu walacemi si¢ na nia cio-
sami, wstrzasajaca skarga na Boga i ludzi ze strony ko-
biety, ktéra przezyla i przecierpiala 63-ci rok. Straszne
wspomnienia ze strasznego roku splataja si¢ w jej mono-
logu z obrazami ponizajacej nedzy materjalnej, w ktéra
pograzyl ja 6w rok. Pozostal jej syn jedynak, wychowuje
go, jedno majac na mysli — ochroni¢ od wrazen i uczué,
ktore zguba sie¢ staly jego ojca: »czy malo bylo szubie-
nic, nieszczescia; czy nigdy, nigdy nie wolno nam bedzie
matkom odetchnaé.... Az niespodzianie staje przed nia
widmo przeszlosci: dostrzega na slupie jakimé naklejony
papier, a na nim wyraznie wypisane wielkiemi literami
drukiem: >niech zyje Polska niepodleglac; szal przeraze-
nia ja chwyta, zdziera »papierzysko«, pedzi do domu,
pali. Z podwojona gorliwoscia pilnuje odtad syna. Da-
remnie. Wpada on w rece jakich§ nieznanych-ludzi.
Wprawdzie nie o ojczyZnie méwia oni, ale o jakim$ po-
rzadku nowym na calym $wiecie, o jakiem$ rozumnie
urzadzonem zyciu, w ktérem wszyscy »sami z siebie i dla
siebie zdrowie i szcze$cie wytwarzaé beda«. To uspakaja
matke, lecz na krétko. Pod wladza tych nowych ludz
ukochany Ole$ staje si¢ dla niej obcym czlowiekiem;
depce on i slowem i czynem to, co dla niej naj$wietsze:
religje, rodzine. I nagle przychodzi wie$é o jego strasznej
smierci. I zaco zabrano mu zycie?... >Mo6wilto si¢ dawniej:
zginal pod Chocimem, Maciejowicami, Grochowem, a te-
raz si¢ m6wi: »to dla kooperatyw«, albo »szlo o racjonalne

kapiele dla robotnik6w«. Chcialaby zbada¢ tajemnice zy-
Gloryfikacja pracy. 7
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cia syna: »Z poza grobu méwi mi on o czems$, a ja nie
rozumiem, nic nie rozumiemc«. Studjuje programy wszyst-
kie, doszla do tego, ze »wér6d nocy zbudzona mogltabym
odpowiedzie¢, jaka byla 3-cia, 7-ma, 19-sta rezolucja dwu-
nastego, trzynastego zjazdu'«. Lecz wszystko to bez skutku,
zycie i dusza Olesia pozostaja zagadka — i jedna tylko
pewnbéé, — ze Oles byl, ze ona go kochala i rezumiala,
ale oni go jej zabrali! Przekleci! »Polske zbawiaeie! Nie,
wykradacie tylko matkom dziecilc... »Inne narody maja
kréléw, a my mamy was, niedole nasza, klgske; nasza wie-
czna: wy jestescie gorsic... »Ja bylabym go wyblagala,
wyprosila nawet od zandarméw, ale nie od was. Wyscie
munie zabrali jego dusze, serce, przywnazame i coseie z nim
zrobili?«...

Jednak w odmetach i grozie kataklizméw spole-
cznych jest eo$, co porywa. Ow wicher niszezacy porwal
czysta, skrzydlata dusze ksiedza Brzeskiego. Odszedl! on
wskutek tego od Kosciola, ale »mysli jego staly sie tak
pi¢knelc... Z intuicja, wnikajaca w glab duszy Kesciola
i potegi katolieyzmu, skreslil Brzozowski postaé¢ tego ka-
plana. Zlamal go ciezar kaplanstwa: »Wielkos¢ Twojego
pomazania — skarzy si¢ Brzeski w samotinej rozmowie
z Bogiem — mie zniszczyla; ogniem sie stal Twoj pocalu-
neke... Oni, ¢i naokolo, »wolnomyslni i uspolecznieni« cze-
kaja, ak sie stanie podobnym do nich... Nie, to niemozli-
we dla niego, dla kazdego, kto raz byl ksiedzem, czyje
rece w ofierze Mszy $wietej tworzyly obecnoéé Boza«...
»Gl6d w tych rekach pozostal, ktérego nie zaspokoi nic,
co jest z prochue... >»Mysli moje maja w sobie pamiet
sléw, w ktérych sam Bég przemieszkiwal. Czemze napoje
pragnienie mych mysli, jakie slowo wystarczy im, ktore
znaly slowa iywe, slowa, ktére byly sama pulsujaca wie-
cznoscia, a madrodé ich posiadala cialo?« Wiec dlaczegoz
zerwal z Kosciolem, ktdéry jest »jeden wieczny z rzeczy
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ludzkich? Zerwal, bo palil si¢ 2adza ogladania prawdy na
ziemi, z Kosciola za$ wial chléd obojetnosci: »Nie umia-
lem go kochaé¢«. Powinien bylby raczej powiedzieé¢, ze
nie umial kochaé¢ kierownikéw jego i slug. Moze niedo-
brym by! ksigdzem, >ale we mnie byla zadza kaplafistwa,
pragnienie jego«, ktérego nie widzial wéréd towarzyszy
swoich. Wiec »narodzil si¢ we mnie, w sercu mojem, bél
Kosciola«. Czul, ze »ginie Kosci6l, ginie chrzescijanstwo
w duszach polskiche, a oni wolali, »zem ja Kosciola
Twego odstapil, zem zdradzl Kosciél.. Nie, nie zdradzil,
bo ratowa¢ chcial, podeprzeé, tylko nie umial: »Sam za-
chwialem si¢ i stalem sig, jak slup, grozacy upadkiem,
nie ku ochronie juz Kosciola, lecz ku niebezpieczesistwu..
Inna, niz Brzeski, odbywal ewolucj¢ Stanistaw Brzo-
zowski, nie od Kosciola, lecz ku Kosciolowi. Ale z X. Brze-
skim zali¢ sie moégl, ze nie bylo w nim tej wiary zywej,
na ktorej »mozna si¢ oprze¢ mocno i sama ziemie po-
dzwignaé« — tej wiary, ktora zyl niegdys$ Skarga: »Skarga!
On widziatl i wierzyl, on mial slowo-grzmot, bil mlotem
rozpacay, klad! dusze¢ narodu i wykué z niej usilowal Two-
jego, Panie, olbrzymae... Czemze jednak jesli nie modli-
twa o Laske takiej wiary i takiego czynu byly rzewmne -
" slowa, ktore kreslit w Pamietniku, przysztosé swoja, du-
sz¢ swoja polecajac blogoslawionej promiennej postaci
tego, czyje inicjaly J. H. N. czarownem byly dla niego za-
klgciem, — o wstawiennictwo go proszac, »o0 rozumie-
jace milosierdzie i ozywiajaca sile« — sile, ktora poéwie-
cié¢ chcial zbawieniu »cudownego pigkna duszy polskiejx..
»ktora dmsw] zdradza wszystko«... »Boze mo6j, Boze mé;,
pozwo6l mi pracowaé, pozwol skup&é sily. Da] jeszcze yé
dla Pol.sku

. Pamietnik s. 154.



ZAKONCZENIE.

" »Jestem filozofem — pisal Brzogowski — nikt inny
nie byl nim w innem znaczeniu tego slowa, niz to, w ja-
kiem ja jestem<®* — i bolalo go, ze urodziwszy si¢ my-
Slicielem, nie zastal miejsca dla tego typu ludzi w spole-
czenstwie ?, i ze mikt nie umial »wspolczué z caloscia jego
wysitkuc *. Namietnie za$ pragnat byé zrozumianym, pra-
gnal nie z préznosci tylko, ale i z wiary w zbawiennos¢
idei, ktéra glosil. Zdawkowe, obojetne pochwaly przyja-
ci6l draznily go niemniej, niz napasci wrogéw. Z unie-
sieniem wdziecznosci wspominal w dzienniku swoim Bro-
nislawa ‘Chlebowskiego, ktéry zrozumial byt i podniést
* znaczenie Legendy mlodej Polski... Wiec mozeby si¢ jesz-
cze ktoé znalazl, ktoby ogarnal caloéé jego twérczosci.
»Jest dla mnie rzecza pewna, — pisal — ze czlowiek o pe-
wnych zdolnoséciach i o szczerej woli myslenia i pozna-
wania bylby w stanie z dotychczaSowych moich prac wy-
luskaé ]u2 cala organiczna moja filozofje« *. -

Czy j 2 wyluskalem, czy Brzozowski bylby zadowo-
lony z mej pracy, nie wiem, mam watpliwosci. Przede-
wszystkiem, w odleglem wiejskiem ustroniu, w ktérem
rzecz ta pisalem, nie moglem mieé wszystkich pism jego
pod reka. Pozatem za$ bylo mi tmdno wejs¢ w jego

1 Pamietnik s. 153. %s.135. ?®s. 74 4 s 159,
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dusze, z%y¢é si¢ z nig; zanadto odmiennemi kroczyli$émy
drogami. Nie umialbym wymieni¢ pisarza, ktéryby dla
mnie byl tem, czem byl Marks dla Brzozowskiego, ale
wsréd myslicieli, co glebszy slad w umysle moim zosta-
wili, nie wahalbym si¢ na pierwszem miejscu postawié¢
Schopenhauera, w ktérym Brzozowski stusznie przeciw-
legly do Marksa biegun upatrywal. Gdy Marks cala twor-
cza mysl filozofji niemieckiej »przekuwat (zdaniem Brzo-
zowskiego) na bron dla ludzkoséci pracujaceje, filozofja
Schopenhauera byla >hypostaza i apoteoza« zniechecenia
i zyciowego przesytu tych warstw »kulturalnyche, ktére
maja czas i mozno$¢ zamieniaé prace fizyczna na leniwa
. kontemplacje ®. Ze z przeswiadczenia, iz »$wiat w zlem
lezy«, ze z ujecia bytu, jako cierpienia, mozna i nalezy
wyprowadza¢ konieczno$é walki ze .zlem i cierpieniem
i ze w filozofji pesymistycznej zawiera si¢ pierwiastek he-
roizmu, nad tem Brzozowski si¢ nie zastanawial; glteboko
w nim zasiad! uparty, powiedziatbym, irytujacy opty-
mizm — optymizm suchotnika, kt()ry w przededniu
smierci wierzy w bliskie wyzdrowienie i uklada plany na
daleka przysziosé.

SpotkaliSmy sie z nim we wspélne] czci dla kardy-
nala Newmana, tego zeslanca z nieba, dla ktoérego $wiat
nadprzyrodzony byl Zywa rzeczywistoscia, rzeczywistosé
-za$, w ktérej zyjemy i toniemy — cieniem tak niklym, ze
nawet w istnienie jej ciezko mu bylo uwierzyé. Ale ulegl-

szy urokowi tej zywej, z wewnetrznego do$wiadczenia za-

czerpnietej wiesci o rzeczach wiecznych, ktéra kardynal
przynosil, obaj 'z innego punktu spojrzeliémy na jego
wielka posta¢ . Dla Brzozowskiego katolicyzm byl czems

8 Por. Wspdlcz. kryt. lit. w Polsce s. 167.

¢ Charakterystyke osoby i twérczosci kard. Newmana dalem
w drugim tomie pracy mojej Romantyzm, pessymizm a podstawy
chrzescijanistwa (Krakéw 1914).



§ ) /)

obcem i prawie nieznanem; na t¢ nieznang budowe rzu-
cal Newman niespodziane, cudowne §wiatlo — i swiatlem
tem oléniony Breozowski nietylke spojrzal wowczas na
Kosci6l okiem Newmana, ale w osobie jego uczul Zywe
wcielenie idei katolickiej. — Inaczej bylo ze mng. Sta-
lem, staralem si¢ sta¢ w Kosciele — i Newman byl dla
mnie aie wcieleniem jego idei, lecz wyrazicielem w nim
nowego ducha, zwiastunem newego zycia, poprzednikiem
nowych pradéw, ktore, usilujac zlagodzi¢ zasade slepego
postuszenistwa podniesieniem pierwiastka indywidualnosci
i indywidualnego sumienia, doprowadzly za dni naszych
najwybitniejszego z nastepcéw Newmana, X. Tyrrella do
ostrego zatargu z wladzami Kosciola.

Ale czyibym dla réznic tych w stanowiskach,
w nastrojach ducha miatl wyrzeka¢ si¢ pisania o Brzozow-
skim, w mys$l wygloszonej przezen slusznej i pigknej za-
sady, ze »nie powinnisSmy moéwi¢ o zadnym kierunkuy,
ktérego nie umiemy sobie wyobrazi¢ jake wiary wia-
snej« *. Nie; slow tych mialem prawo nie stosowaé do sie-
bie dla tej prostej przyczyny, ze filozofje Brzozowskiego
moze nietylko wyobrazi¢, ale i odczué, jako swoja wla-
sna, kazdy, w kim nie zagas! ogiefi mitosci ojczyzny. Przy-
jaciel i wielbiciel Brzozowskiego, wydawca pozostalych
po nim pism, Ostap Ortwin, trafnie powiedzial, ze twor-
czo$¢ jego zataczala coraz szersze kregi, ale »pozostawaly
one ze soba w stosunku kol koncentrycznych o wciaz je-
dnem i wspoélnem ognisku«. Ogniskiem byla idea naro-
dowa: »W samo dno, w samo centrum zagadnien bytu
narodowego wroslszy, Brzozowski »wznosil ponad za-
metem Zzywioléw, wéréd nieogarnionej nocy, z nieustra-
szonem mestwem mysliciela straznice. mysli, w ktoérej
czujna pelnil warte«... chwytajac »wszelkie ledwo dostrze-

* Glosy wérdd nocy s.i 121,
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galne wstrzasnienia zycia duchowego Europy, aby z naj-
glebszych jego nurtdéw i najistotniejszych pradéw« wydo-
bywa¢ ich ezysta wartosé¢ i »zasila¢ nia energje organizmu
narodowego, wzmacniaé¢ jego poczucie rzeczywistosei,
jego $wiadomos$¢, samowiedze i preznoséc®. .

I zdaje mi sig, ze dobry spelnilem czyn i ze przy-
czynilem si¢, cho¢ w drobnej mierze, do zasilenia energji
narodu, dajac tu kroétki zarys tworczosci pisarza, ktorej
idea przewodnia byla gloryfikacja pracy, pojetej
jako najwyzszy heroizm. To samo dawal nam mesjanizm:
»Idziczyhe. ale ide¢ mesjanizmu Brzozowski wzial
realistycznie i z wyzyn romantycznego marzenia $ciagnal
ja na twardy grunt codziennej, twardej walki z zyciem.
Drzigki temu stal sie tlumaczem wieszczow takim wlasnie,
jakiego potrzebuje epoka nasza. -Musimy — pisal — nau-
czy¢ sieczué, mysléé i dzialaé z dna naszego istnie-
nia, ktore jest straszliwe, ale rzeczywi-
s t e, niesklamane; musimy mys$le¢ nie jak aparaty ner-
wowe, wystawione na latawcze, zmienne prady sentymen-
talizmu europejskiego, ale jako osiadle, trwale, znajdu-
jace si¢ w nadludzko ciezkich warunkach, zywe i majace
nieslychanie, niezréwnanie mocne poczucie swej ciaglosci
i jednosei spoleczenstwac®.

Filozofje swoja, ttumaczaca wyrazem praca istote
bytu, Brzozowski tworzy! jakby w proroczem przeczuciu,
ze przyjdzie czas, w ktérym trzeba bedzie wytezyé prace
az do heroizmu, aby naréd i kraj wydzwignaé z katastrofy
i zniszezenia, jakiego nie znaly dzeje. Niechze filozofja
ta stanie sie, zwlaszcza dla mlodziezy, krynica odrodze-
nia duchowego i nie wigdnacej milodci ojczyzny.

8 W przedmowie do Glosdw wsrdd nocy.  * Idee s. 318,
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Pomime przewagi optymizmu iak w usposobieniu,
jak w pogladzie na $wiat, Brzozowski gleboko umial od-
czuwaé groze zycia. Zwlaszcza w Glosach wsrdéd nocy slty-
szymy nieraz jek jego duszy. Tlumaczac tam charakter
tworczosci Karola Lamb, przedstawil on w slowach, drza-
cych bélem i wzruszeniem, posepny, przerazony nastroéj,
jakim glebsze wejrzenie w istote zycia i $wiata obejmuje
umysly wrazliwe i subtelne:-

»Swiat jest to bezmyslne niebezpieczenstwo, $lepa
sita, ktéra czai sie i jest zawsze gotowa oslepié, obali¢,
zniszczyée... Stad »ta bojazn, aby najblizsza juz chwila
nie skradla nam rzeczywistosci dnia powszedniego, ktéra
inni ludzie zastaja naokolo siebie bez wdziecznosci i bez
zastanowienia«... Stad »to poczucie, Zze latarnie naszej
ulicy, lampa, ktéra pali si¢ na naszym stole, plona i na
brzegu Styksu, — e kazdej chwili otchlan bezimienna
rozewrzeé sie moze miedzy nami a wszystkiem, co w tej
chwili jest tu, — ze chwila nic nie znaczaca teraz, prze-
zywana z wytrawiajaca barwy i wzruszenia obojetnoscia
staé sie moze szczgSciem na wieki utraconem, $niacem
si¢ wygnancowi w krajach potepieniac...*

Probami zabezpieczenia sie przeciw grozie rzeczy-
wistosci, ktora »czai sie, aby nas obalaé i niszczyé«, byly,
z wyjatkiem nauki Schopenhauera, prawie wszystkie fi-
lozofje wraz z Brzozowskiego filozofja pracy — i wszyst-
kie w tym celu grzeszyly rzucaniem mniej lub wiecej ge-
stej zaslony na zlo, »w ktérem $wiat lezy«. Wprawdzie
Brzozowski, okreslajac prace, jako walke z Zywiolem
w sobie i poza soba, tem samem zaznaczal, ze w Zywiole
tym tkwi jaki§ pierwiastek mroczny, ale o zlem, -jakie
stad wynika, wolal nie mysleé, wpatrzony w zwycigski
‘pochéd zycia, ujarzmiajacego oporne sobie moce.

10 Glosy s. 342—343.




Daremnie jednak wsluchujemy sie w 6w pochéd,
nic dolatuje do nas zaden diwiek radosnej fanfary...
Wielki mysliciel katolicki, ktérego $wiadectwo bylo dla
Brzozowskiego rozpraszajaca wszelkie watpienia wiescia
o Niebie, nie wahal si¢ wyznawa¢, ze-spogladajac na
swiat okiem rozumu, nie dostrzegamy w nim odbicia jego
Stwércy. Aby je ujrzeé¢, wzniesé si¢ irzeba na skrzydlach
wiary ponad dostepna rozumowi sfere.

Ale nie ochroni wiara od czajacej si¢ na nas grozy
zycia, gotowej w chwili kazdej rozewrze¢ »otchlan bez-
imienna« miedzy nami, a tem, co najdrozsze — i nie usto-
dzi nam bélu, w ktérym obojetnie przezyte chwile przesz-
fosci staja sie »szczeSciem na wieki utraconem, $niacem
si¢ wygnancowi w krajach potepieniac...

Moéwia nieraz, o szczesciu wiary. Niestlusznie. Bez-
posredniej, Scislej wspolnosci nie ma wiara ani ze szcze-
$ciem, ani z nieszczeSciem. Laczac si¢ w ofierze Mszy
Swietej z kaplanem w modlitwie za ukochanych zmartych,
nie o szcze¢scie triumfujacego zycia blagamy dla nich, ale
o »miejsce ochlody, swiatlosci i pokoju« (locum refri-
gerii, lucis et pacis ut indulgeas deprecamur).

Czyli ze stanowiska religji, na ktére mozolnie sie
wznosil Brzozowski, nie jest zycie samo dla siebie celem,
ani triumfy jego — obrazem doskonalej szczesliwosci...
W upalach lipcowego slonca $ni si¢ nam cisza zmrokéw
zimowych, otulajacych snem bez $nienia dalekie, biale
przestrzenie... Za snem tym wzdycha strudzony wedro-
wiec... Nie celem, lecz srodkiem, droga do celu jest zy-
vie; celem — requies aeterna, odpoczywanie wieczne
w wiekuistej $wiatlosci, symbolu ukojenia i pokoju dla
dhszy skolatanej wedréwka w mrokach istnienia.

Ale zanim dzwon pogrzebowy wydzwoni nam odej-
“§cie od ztudy bytu cielesnego, zmaganie sie z ta zluda,
ze zlem, ktére w niej tkwi, z cierpieniem, ktéra ona nie-
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sie, jest zywot czlowieka na zZiemi. Wéréd udreki trudéw
i znojéw szukamy podniety i krzepigcego wezwania do
wytrwalosci. I jedno i drugie niejeden znajdzie w filo-
zofji pracy, ogrzanej cieplem milosci ojczyzny i milosé
te oswietlajacej idea powszechnego Kosciola i powsze-
chnego w nim braterstwa.
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