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Sejm warszawski z roku 1578 zaznaczyl sie w dziejach
naszych pamigtnem dzielem reformy, przeprowadzonej
w dziedzinie sgdownictwa polsklego, ustanowieniem nowel
instancyi najwyiszej, pod nazwg Trybunalu koronnego.

W opracowaniach historyi i prawa polskiego wspomi-
nano o tym fakcie przy kaidéj sposobnosci. Dotykano je-
dnak tylko ogoélnikowo i powierzchownie znaczenia refor-
my, nie wyjasniono szczegolowo wagi i donioslosci po-
szczegdlnych jej punktéow, gloszono najbledniejsze zapatry-
wania o osobach, ktérym przypisa¢ nalezy zastuge doko-
nania dziela, a jui nigdy prawie nie poruszono pytania,
jakie wzgledy wywolaly potrzebe reformy, i pod jakiemi
okolicznosciami przyprowadzono ja do skutku.

Mamy tu wigc przed sobg caly szereg kwestyj nie
wyjasnionych dotad, godnych blizszego zastanowienia iroz-
bioru. [ oto jeden wzglad, ktérym pragnelibysmy uspra-
wiedliwi¢ nasza prace. A jest jeszcze i drugi.

Przywyklismy dotad uwaza¢ ustanowienie trybunalu
jako fakt odosobniony, dokonaﬁy nagle, nie poprzedzony
zadnemi prawie probami; lgczyliSmy go co najwigcej z je-
dnorazowymi sgdami z r. 1563, lub z prébami reorgani-

Balzer. ! 1
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wyborne w tej mierze ustugi oddaja zapiski Helcla;
z wieku XVI, o ktéry nam przedewszystkiem chodzito,
posiadamy zaledwie czastke materyalu w ogloszonych nie-
dawno przez Bobrzytiskiego wyrokach Zygmunta I-go. Dla
naszej pracy bylo to irédlo pierwszorzednej wagi; nie omie-
szkalismy tez korzystal z niego przy kaidej nadarzonéj
sposobnosci.  Niestety, wydawnictwo to dochodzi zaledwie
do roku 1531; odtad, przez kilkadziesiat lat, az do r. 1578
praktyka sadéw krélewskich jest nam zupelnie nieznana.
Jestesmy az nadto dobrze przekonani, jak niekorzystnie
brak ten wplyng¢ musial na przedstawienie rzeczy w naszej
pracy; wiele szczegdlow, ktére dla nas pozostaly nieja-
snymi lub watpliwymi, byloby si¢ zapewne dalo wyjasni¢
przy pomocy materyalu chronologicznie dalej siggajacego.

Jezeli jednak zasob irddel, ktéremi rozporzadzamy,
wymaga jeszcze pewnego uzupelnienia, to w kazdym razie
wystarcza on juz do tyla, aby sobie wyrobi¢ dos¢ jasne
wyobrazenie ogoélne o istocie i organizacyi sgdownictwa.
krolewskiego XVI-go wieku. O taki ogdlny obraz chodzito
nam tez przedewszystkiem. Ze przedmiotu nie dotknelismy
we wszystkich szczegolach, ze poprzestalismy tylko na za-
znaczeniu charakterystycznych jego rysoéw, ie wiele pytan,
zwigzanych po czesci z kwestyg, pozostawiliSmy umyslnie
na uboczu, bez rozwigzania, to wyniklo z celu naszéj pra-
cy: zamierzalismy pisa¢ o zaloieniu trybunalu, nie o s3-
dach krolewskich. Nic tez nie bylo nam bardziej obcem,
jak pretensya wyczerpania tego przedmiotu. Historya
sagdownictwa krolewskiego wieku XVI pozostanie zawsze
jeszcze pytaniem, ktéremu trzeba bedzie poswigcic osobna,
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szczegblowa prace. Dla nas byla ona tylko tlem, na kto-
rem chcieliSmy rozwing¢ i przedstawi¢ dalsze wypadki.

Préobami reformy i jé&j dokonaniem zajmuja si¢ na-
stepne rozdzialy pracy. Materyal zrodlowy, na ktérym
opieraliSmy si¢ przy tem, jest bardzo réinorodny. O ile
chodzilo o czasy Zygmunta Augusta, najwiecej wiadomosci
dostarczyly nam wydane dyaryusze sejmowe; z epoki obu
bezkrolewi zrédita drukowane malo tylko udzieli¢ nam zdo
laly informacyj. ByliSmy jednak w tem szczesliwem poto-
Zeniu, zesmy mogli rozporzagdza¢ znacznym materyatem re-
kopismiennym, ktory, tak tu-przedewszystkiem, jak w ogé-
le w calej rozprawie, rozswiecil wiele ciemnych i niezna-
nych dotad zagadnien. Najwiecej znalazto si¢ go w archi-
wach dawnych naszych aktéow sgdowych, z ktérych do-
_stepne byly nam archiwa lwowskie i krakowskie *), tudziez
w zbiorach XX. Czartoryskich w Krakowie. Ogél dat
w ten sposob zebranych wystarczyl do stworzenia pewnéj
calosci, ktéra niniejszem przedstawiamy czytelnikowi. Ze-
$my kwestyi nie zdolali jeszcze wyjasni¢ we wszystkich
punktach, ze tu i owdzie pozostaje do wytlémaczenia jakas
okoliczno$¢ watpliwa, tego, zdaje nam sie, nie potrzebuje-
my nawet podnosi¢. Celem usunigcia tych brakéw trze-

1) Zr6dla archiwalne cytujg w sposéb nastepujgcy: z archiwum Iwow-
skiego za pomocy liter C. lub T. (Acta castrensia Inb terrestria) z dodaniem
odno$nego grodu lub ziemstwa: Leop(oliensia), Prem(islensia), Treb(ovlen-
sia), Belz(ensia), Busc(ensia), Biec(ensia), O$w(iecimensia) ete. Z archiwum
krakowskiego: I(nscriptionum acta) C(astri) Crac(oviens ) lub R(elationum
acta) C. Crac. i t. p. Zaznaczam przy tem, ze liczby toméw aktéw bieckich
pochodzg jeszcze z czasu, kiedy akta te znajdowaly si¢ w archiwum
lwowskim,
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baby przejrze¢ wszystkie nasze zbiory, biblioteki i archiwa,
ktorych czes¢ nie byla nam wcale dostepng, a pytanie, czy
i wtedy jeszcze udaloby sig¢ zebra¢ tyle materyalu, azeby
rozwiaza¢ wszystkie watpliwosci.

Trzymali$my si¢ §cisle granic, zakreslonych obranym
tematem. Dlatego tez praca nasza urywa sie¢ zr. 1578,
z chwilg wprowadzenia trybunalu koronnego. Przyje-
cie jego przez wojewddztwa wolynskie, kijowskie i bra-
clawskie, jak niemniej przez szlachte pruska, ktore nastgpito
w kilkanascie lat pozniéj, urzadzenie podobnego trybunatu
dla Litwy w r. 1581, wychodzily po za obreb naszego za-
dania. W ogoéle sg to kwestye drugorzednego znaczenia..
Impuls do reformy pojawil si¢ w Koronie; podéwczas, kie-
dy na Litwie i w Prusiech nikt jeszcze o niej nie myslal.
Dzielo reformy sadownictwa, tak, jak ja przeprowadsila
konstytucya z r. 1578, jest zaslugg Korony; inne prowincye
nie mialy w niem Zadnego, albo prawie Zadnego udzialuj
przyjely tylko péiniéj instytucya jui gotows. Ztad tez
w pracy naszej zwrdcilismy gléwna uwage na omdwienie
stosunkéw sadownictwa czysto polskiego, przedewszyst-
kiem za ziemskiego: o pruskie i litewskie zaczepilismy tyl-
ko tam, gdzie tego wymagaly bezposrednia lgcznod¢ i Sci-
sty zwigzek z paszym tematem. Ze si¢ to sta¢ moglo
w najogolniejszych tylko zarysach, nie potrzebujemy nawet
dodawact.

W koncu niech mi bedzie wolno spetni¢ mily obowig-
zek, wyrazajac serdeczne podzigkowanie wszystkim Tym,
ktorzy czy to rada izacheta czy tez umoiliwieniem poszuki-
wan zrodlowych lub dostarczeniem nieznanych materyalow
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raczyli mnie wspiera¢ w pracy, jako to: Swietnym Zarza-
dom Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie
i w Krakowie, Biblioteki Jagielloniskiej i XX. Czartoryskich
w Krakowie, Biblioteki Ossolifiskich i Uniwersyteckiej we
Lwowie, Prof. D-rom Xaweremu Liskemu, Michalowi Bo-
brzynskiemu i Wincentemu Zakrzewskiemu, wreszcie pp.
Antoniemu Mazanowskiemu i Henrykowi Sawczynskiemu.

)
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ROZDZIAL: PIERWSZY.

Sadownictwo krolewskie za obu ostatnich
Jagiellondw.

I

W pojeciu wiekow Srednich krél jest przedstawicielem i orgdow -
nikiem prawa, Zrédlem wszelkiéj sprawiedliwodci, najwyzszym zwierz-
chnikiem sgdownictwa krajowego. Przyslugujs mu z tego tytulu
siggajgce daleko prawa, przeprowadzone w najrozmaitszych odcie-
niach w organizacyi sadowej poszezegolnych panstw europejskich, Ze
tu wspomnimy tylke o prawie ewokacyi, inhibicyi, abolicyi, amnestyi
it.p. Jeszcze do dzisiaj niektére z tych uprawnien pozostaly w reku
monarchy. Ale to, czego w dzisiejszem urzydzeniu sgdownictwa nie
ma, a co stanowilo jedne z najcharakterystyczniejszych oznak jego
w wiekaeh srednich, byta zasada, Ze krél jest zarazem najwyZszym se-
dzig. Zasada ta w rozmaityeh panstwach europejskich utrzymywala
si¢ dluiej lub kréciej; w Polsce przetrwala wieki érednie i przeszla
nawet w czasy nowsze, siegajae gleboko w stulecie szesnaste.

" Rex tudex supremus *). Trudno o krétszg a dobitniejszg cha-
rakterystyke zasadniczéj mysli, ktéra przenikala cals organizacys sg-

1) Z wyrazeniem tem spotykamy sig¢ wspélczesnie w wyrokach sgdo-
wych (Bobrzynski, Decreta Sigismundi I nr. 456), w aktach publicznych (Pa-
winski, Zr6dta dziejowie XI, nr. 63), w projektach ustaw (Korrektura Ta-
szyckiego, Starod. prawa pol. pomn. III, § 344), w opisach organizacyi
paiistwa polskiego (Noailles, Henri de Valois L, 33) i t. d. it. d.
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zalatwiala sig i konezyla przed sadami krajowymi. Inaczej w Polsce.
Jakikclwiekbadz sad nizszy rozstrzygnal proces, stronie przystugiwato
prawo wynie§¢ swa sprawe ostatecznie przed kréla. O jego osobe
opieralo si¢ w rezultacie cale sgdownictwo; z jego ust, skoro kto za-
pragngl tego, wychodzilo ostateczne, decydujace stowo. , My nie
wyznawamy zwierzehnosei niczyjej innej, préez kréla i pana swego“
wolala dumnie szlachta A dyskussyi nad spraws najwyiszej jurysdyk-
eyi 1) —i dodawals, Ze ,,samego tylko kréla sad ludzi cieszy* ).

Zapytajmy#: istnial w Polsce taki stan rzeczy bez przerwy, bylie
krol zawsze jedyns tylko instancys najwyiszg? Na pozér odpowiedz
zdawaly si¢ nie podlegaé Zadnej watpliwodei. Tego rodzaju zapatry-
wanie na istote najwyiszego sadownictwa, jakie panewalo w umy-
stach XVI wiekn, nosi na sobie pietno stosunkéw pierwotnyeh, wéréd
ktérych krol przedstawia si¢ jako jedyne Zrédlo sprawiedliwoéei;
a skoro przetrwalo az do wieku XVI, przeto moZznaby wnioskowaé, e
musiato istnie¢ takie i dawniej. A jednak twierdzenie to byloby
blednem. Azeby nie siegaé dalej wstecz, jak w druga polowe XIV w.,
wykazaé moZemy, Ze i w Polsce istnialy pewne instancye, majgce mos
ostatecznego rozstrzygania spraw spornych, instancye, ktérych zna-
czenie dopiero z biegiem czasn uszczuphto sig na wylaczng korzysé
sgdu krolewskiego.

Zaczniemy od formy najmniéj prawidlowej, od t. z. sgdu zleco-
nego, czyli komisarskiego (tudictum commissoriale, zwane takie loca-
tum albo deputatum). Sad taki nie istnial jako instytucya stata, nie
mial stale) siedziby, stalego ykladu, stalej kompetencyi. Dzialat tyl-
ko od wypadku do wypadku; skladal go krél, ktéry pewnym przez
siebie wybranym osobom, na podstawie szczegolnego zlecenia (speciali
mandato, speciali commissicne) poruczal rozstrzygniecie jakiejkolwiek
sprawy, nalezgcej do zakresu swej kompetencyi. Sad ten wystepowal
wiee tylko z woli i pelnomocnictwa krélewskiego, nmomine Domini Re-
gts et totius Coronge, jak si¢ wyrata Comclusto comventus z r. 1459 3);
stad tez wyrok jego mial powage orzeczenia, ktérego prawomocnosei
nie bylo moina zaprzeczyé w dalszym toku instancyi. Sgdami komi-
sarskimi wyreczali si¢ krélowie czgsto i chetnie; licznyeh dowodéw na

) Seript. rer. pol. I, 21.
2) Lubomirsey, Dzienniki. 251.
%) Bandtke, Jus Polon. 307.
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to dostarczyé moga zachowane akta sadowe !). Mialy one niewstpli-
wie te bardzo waing strong dodatnig, Ze zwalniajac kréla od zbytnie-
go przecigieniu sprawami procesowemi, umozliwialy przyspieszenie
wymiaru sprawiedliwodci. To tez probowano nawet poddaé pod ich
orzecznictwo cale kategorye spraw krélewskich, jak mianowicie na
sejmie piotrkowskim r. 1447, stanowige, iz ci, ktérzy w dobrach
swych wybieraja nieslusznie cla, podlegajs konfiskacie tych débr za
poprzedniew przeprowadzeniem procesu przed sydem, ktéry krél do
tego osobno wyznaczy 3).

Jeieli jednak sady komisarskie byly tylko instytucys nadzwy-
czajng, zawdzigezajgeg w kaidym poszczegolnym przypadku wladze
swg specyalnemu zleceniu krélewskiemu to nie braklo w Polsce takie
stalych sgdéw, ktére w wieku X1V, a po czedei i w wieku XV, utrzy-
mywaly sig na stanowisku instancyj najwyzszych. Takiemi byly sady
staroscinskie i wiecowe,

Wiadoms jest rzeczs, jakie znaczenie w poczgtkach swego istnie-

nia mial urzad starosty, zwlaszcza w Wielkopolsce. Narze¢dzie do-

urzeczywistnienia silnej i energicznej dzialalnodci rzadu, prawdziwe
ramig¢ krélewskie, brachium regale, ktére przestrzegaé miato intereséw
panujgcego wobec reszty wladz autonomicznych, starosta, w poczat-
kach swego istnienia, przedstawia si¢ jako generalny pelnomocnik
kréla, wyposaZony bardzo obszerns, daleko siggajgcs wiadze, w Wiel-
kopolsce jest poniekad alter ego panujacego. Glowna dzialalnosé jego
objawia si¢ wprawdzie przedewszystkiem w dziedzinie administracyi,
ale e w urzgdzeniach wspolczesnych nie bylo jeszeze Scistéj granicy

.ty administracys a sagdownictwem, przeto starosta nietylko w za-
rzadzie, ale zarazem i w wymiarze sprawiedliwosei wystgpuje z wladzy
prawie nieograniczons, prawie krélewsks. Podobnie jak krél wydaje
i on listy zapowiednie (inhibicye), zabraniajgce lub odwlekajgce wyko-
nanie sgdownictwa w instancyach niiszych 3), zatwierdza wyroki sg-
déw ziemskich *), on tylko obok kréla rozpoznawaé moze sprawy kry-
minalne °), naruszenie powagi i bezpieczenstwa sagdu w jego obecnosei

1) Do wieku XV mianowicie Helcla Zapiski w 11 tomie Starod. pra-
wa pol. pomu. i Liskego Akta grodzkie i ziemskie, passim.

2) Vol leg. I, 153.

8) Hube, Kilka aktéw sgdowych, Bibl. warsz. 1873, IV 223.

4) Cod. dipL Minor. Pol. Pol. I, 352 pod r. 1381. .

%) Vol leg. I, 51; Helcel, Statut wielkop. 3; Hube, Stat. wieik. 3.
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przepisow doprowadzono w roku 1506 do postanowienia, e krdl de-
putowaé moie komisarzow jedynie tylko do rozssdzania spraw
o granice migdzy dobrami krélewskiemi a szlacheckiemi, migdzy do-
brami za$ szlacheckiemi tylko wtedy, jeZeli obie strony na to sie zgo-
dza, lub gdyby spér wybuch! miedzy braémi albo blizszymi krewnyni.
Niemalo éwiatta na caly sprawg rzuca wstep do tej ustawy, podnoszg-
cy jako przyczyne tego ograniczenia okolicznosé, Ze krél wladzg swa
sgdowniczg zachowaé chce nienaruszong w calej pelni 1). Odtad te
pojgcie 83déw komisarskich przybiera znaczenie daleko Scislejsze, niz
poprzednio; dawniej kazdy sad speeyalnie przez kréla delegowany no-
sil t¢ nazwe; obecnie zwie si¢ tak tylko sad, rozstrzygajaey powyie}
wymienione sprawy graniczne. Zdawaloby si¢ przynajmniej, Ze w tym
ograniczonym zakresie sad ten pozostanie instancya najwyiszs; tak
précz wspomnianych powyiej statutéw nieszawskiego i piotrkowskie-
go 2) stanowi jeszeze statut z r. 1523, wyraiajge sig, Ze to, co ci komi-
sarze postanowia, ratum et firmum esse debet 3). Zajrzyjmy do aktéw
sgdowych po odpowiedZ, a przekonamy sie, #e mimo to wszystko od-
wolywano sig od sgdéw komisarskich do kréla ¢). Ustawa stala
sig bezsilng wobec nowego pradu, ktéry lamal wszelkie prze-
szkody.

Na sgdach wiecowych przedstawiajg sig jeszeze dobitniej skutkd
przelomu, dokonanego w drugiej polowie XV wieku. Czasy obu Zy-
gmuntéw Jagiellonéw s wlasnie epoks ostatecznego upadku tej sta-
rodawnej instytueyi naszej sadowej. Miedzy wiecami dawniejszymi,
na ktérych traktowano sprawy publiczne, na ktéryeh rozstrzygano
w ostatniej instancyi kwestye sporne, a migdzy wiecami z czaséw péz-
niejszyeh, oczywideie przepasdé cala stanela. Kwestye publiczne za-
latwiat teraz sejm, sprawy sadowe rozstrzygal ostatecznie krol; wiece
pozostaly instancys srednig, stracily dawng powage. Udzial w nich,

) Auectoritatem iudiciariam ubique illibatam conservare cupientes.
Vol leg. I, 304.

?) Statut nieszawski wyraza sig: qni nomine nostro (Regis,
a wiec zasada reprezentacyi!) potestatem habebunt limites faciendi. Statut
piotrkowski stanowi: Ex ipsorum sententia auctoritas atque potestas depen»
deat diffinita terminandi.

3)  Vol. leg. I, 401.

4) Bobrzynski, Decr. Sig. I z lat 1527, 1530 i 1531 nra 327, 343
453, 497,
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z podobnemi wzmiankami na kazdym prawie kroku pomnikéw naszych
dziejowych z tych czaséw 1). Doszlo wreszcie do tego, Ze po kilka-
nascie lat nie sprawowano wiecéw, jak si¢ to stalo na Mazowszu,
w poczatkach drugiej polowy XVI wieku 2).

Przytoczone fakta wykazujs jasno, w czem leZala staba strona
instytucyi wiecowej. Wséréd danych stosunkéw zaleZaly wiece, jak
niemniej i cals ich dzialalno&é, od wplywu i uznania Zywiotu ziemian-
skiego, od widzimisi¢ szlachty kaidego wojewdédztwa. Ona rozstrzy-
gala faktycznie, czy wymiar sprawiedliwoéci ma sie odbywaé regular-
nie, czy nie; wszelkie przepisy prawne, powyiéj przytoczone, madrze
zreszty obmy$lane, wydane w dobrej intencyi, musialy si¢ okazaé bez-
silnymi w obec tego czynnika decydujgcego. A nie zapomnijmy
jeszeze dodaé, Ze i sam skiad wiecow, zapewniajacy udzial w sgdowni-
ctwie ladziom, ktérzy w wigkszosci nie oddawali mu si¢ z zawodu,
ktéryeh przewainie wybierano lub mianowano do spelnienia innego
rodzaju funkeyj urzgdowych, nie mdgl juz odpowiadaé wymaganiom
nowszych czaséw. Z formg swy przestarzals, charakterem Sredniowie-
cznym, tracily wiece coraz bardziej racys dalszego bytu. Wobec zu-
petnego zastoju sprawiedliwodeci, jaki za Zygmuntow nastapil, prébo-
wano wprawdzie jeszcze od czasu do czasu ozywié sadownictwo wieco-
we; spotykamy si¢ np. ze wzmiankami, e sama szlachta domaga sig,
ateby je przywrocié 3), spotykamy si¢ z konstytucyami, ktore pod za-
groieniem wysokich kar nakazujg si¢ niem zajmowaé ¢). Ale byly
to tylko objawy przejSciowe, wywolane chwilows potrzeba. Jak
kaida instytueya, ktora sig¢ przestarzala, ktéra przeiyla swg wielkosé,
na ktérej utrzymanin nikomu zreszty na seryo nie zaleialo, zblizaly
sig wiece ku temu nieochybnemu upadkowi, ktéry z natury rzeczy stal
si¢ koniecznym, ktéry tez niebawem potem nastapil w rzeczywistosei.

') Statut z r. 1538 (Ibid. I, 516); Dzialyfiski, Zrédtopisma 111, 2134
Limitacya z 9 wrzeénia 1550 koastatuje: Colloquia generalia hucusque in
multis Regni nostri locis erant intermissa. (Script. rer. pol. I, 58). Por. tez
ustepy przytoczone na koticu uwagi 1 na str. 23.

%) Vol. leg. IT,.792.

3) Artykuly szlachty z r. 1550 (Script. rer. pol I. 44); dyaryusz sej-
mu 1553 (Ibid. L. 27); sejmu 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161,
173); sejmu 1569 (Dzialynski, Zrédtopisma I, 213).

) Konst, z roku 1550, 1557 i 1569 (Vol. leg. II, 595, 596 i 792).
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W zakres kompetencyi nadzwyezajnej wehodzg nasigpnie spra-
wy, ktére strony zgodzily si¢ poddaé rozstrzygnieciu sadu krélewskie-
go, omijajge inne instancye wladciwe. Sad ten dzialal wige podow-
czas jako forum comventionale, prorogatum 1). Ale nietylko stromy,
same nawet sgdy niZsze odestaé mogly do kréla sprawe, w kidrej ich
kompetencya najmniejszej nie ulegala watpliwodei, skoro mialy jakies
szczegdlne do tego powody, jak np. zawilo§é kwestyi spornej i t. p. ?).
Wreszcie przyslugiwalo krélowi prawo poddaé pewne osoby wyla-
cznie tylko swojej jurysdykeyi, wyjmujgc je z pod wladzy jakichkol-
wiekbad4 innych sadow 3).

Przechodzac do jurysdykeyi zwyczajnej, dotkngé musimy prze-
dewszystkiem sgdownictwa krélewskiego w sprawach cywilnych. Byl
czas, kiedy wszystkie spory o nieruchomosci nalezaly przed sgd kro-
lewski, a to zaréwno o dobra ziemskie, jakotez budynki. Co do ostat-
nich mamy ciekawy zabytek z roku 1375, gdzie proces o dom wywo-
lany zostaje z przed sadu niZszego do nadwornego, a to z tego powo-
du, Ze venditio et resignatio domus ad cororam regalem dinoscitur perti-
nere *). Argument ten by! zupelnie uzasadniony; wiadomo, Ze daw-
nié] w Polsce kaide przeniesienie wlasnoSci na nieruchomoseiach
wymaé;alo zatwierdzenia kréla 3). Z tego tez powodu i procesy o nie-
ruchomosci naleze¢ musialy przed sad jego, bo w rezultacie proeesu
nastgpié moglo przeniesienie wlasnosci. Stad tei w statutach kazi-
mierzowskich znajdujemy postanowienie, Ze kaida quaestio haerediia-
ria odeslang by¢ ma na sad krélewski ¢). Ale jui z poczgtkiem w. XV

1 Przyklady poddania procesu pod sad krélewski za wolg stron,
zob. w Bobrzyfiskiego Decr. Sig. I nr. 171, 296, 328, 346, 355.

2) Przyklady: od sgdu grodzkiego o naruszenie posiadania, ktére,
jak wiadomo, nalezalo do causae officii capitanealis, Ibid. 125, 192; od sgdu
komisarskiego o rozgraniczenie, Ibid. 126 i t. p.

8) Zwyczaj ten, praktykowany dawniéj w Polsce na wiclkg skale
istnial takze i za czaséw Zygmuntowskich, Przyklady: Krupowicz, Zbiér
dyplomatéw, I, nr. 29 i 30; Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, uor. 130,
223 i t. p.

4) Piekositski. Kod. dypl. Matop. I, 327.

5) Jeszcze statuty Kazimierza W. podnoszg wyraZnie tg zasadg co do
débr ziemskich: Bona baereditaria coram Regia Maiestate debent assignari.
Yol. leg. 1, 38; Helcel, 1, stat. malop. 30; Hube, Stat. wisl. 96. )

) Vol. leg. I, 7); Helcel, Stat. malop. 1; Hube, Stat, wi$l. 1.
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przeszla jurysdykeya w tych sprawach na wiece ), a nie brak przy-
kladéw, gdzie nawet sady ziemskie rozstrzygaja kwestye dziedzi-
czne ?). W czasach Zygmunta I wyrobilo si¢ jui nawet przekonanie,
Ze sprawy te naleig wprost do powiatu, a nie przed kréla 3). Krdl
sadzil wprawdzie jeszeze nieraz kwestye dziedziczne, ale nie wyls-
cznie, jeno obok sadéw niiszej instancyi ¢).

Drugs zasads, na ktérej ongié gruntowano kompetencys sadéw
krélewskieh w sprawach cywilnych, byla wartosé przedmiotu sporne-
go. Jeszeze za czaséw Zygmunta I powolywano sig na nig, twierdzse,
e wszedzie tam, gdzie wartos$é ta przenosi summe 100 grzywien, wia-
sciwym jest wylgeznie tylko sgd krélewski 5). Twierdzenie to, jak na
stosunki 6wezesne, mija si¢ z prawds. Mamy niezbite dowody, ze
jeszeze dawniej tego rodzaju sprawy rozsadzane byly przez wiece °).
Odmawiano tylko sgdom ziemskim kompetencyi w tym kierunku 7), co
zreszty nie przeszkadzalo, Ze i przed niemi rozstrzygaly sie czgsto
sprawy o t. z. wielkg sume pieniging — magna pecumise summa 9).
Ostatecznie postanowila Formula processus z roku 1523, ie ziemstwa
rozstrzygaé mogs wszystkie sprawy cywilne, bez wzgledu na ich war-
todé pieniging °). '

Widzimy tedy, Ze sad krélewski nie mial samoistnej, wylscznej
jurysdykeyi eywilnej. Wyjatkowo tylko zastrzegal sobie krol niektore
sprawy do rozpoznawania, jak mianowicie, na podstawie statutu
z 1. 1543, kwestye o posag rozlgczonych malionek 19),

O wiele obszerniejszym byl zakres kompetencyi jego w sprawach
publicznych. Nikt nie $mie sgdzié czynu przeciw prawu pospolitemu

') Statut wartski. Vol. leg. I, 76.
2) Por. Heleel 11, 745, 827, 882, 2307 i t. p.
3) Bobrzytiski, Decreta Sigism. I, 449.
4) Przeciw czemu powstaje szlachta na sejmie r. 1569 (Dzmlyﬂskl,
Zrédlopisma III, 253, 254).
5) Bobrzyfski, Decreta Sig. I, 153.
6) Helcel II, zapiski z roku 1462, 1464, 1476, 1487 i 1488 (or. 3691,
3693, 3764, 3767, 4186, 4313, 4330).
) O czem poucza wigksza czgs$é przywnedzmnych w poprzedniéj
uwadze zapisek.
8) Por. Helcel 11, 4131, 4186, 4231b.
"9 Vol leg. I, 404—5.
10 TIbid. I, 580.
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urzedowych 1) i t. p. W szezegdlnosei naleialy przed sgd jego sprawy

o meZobbjstwa, z pewnem wszakie ograniczeniem. MeZobdjstwo po-

ciggalo za sobg dwojakie nastepstwa: cywilne, obowigzek zaptacenia

gltowszezyzny i karne—wedlug statutu z roku 1510 ;)—Wwieze jednego

roku i szesciu tygodni. Nie ulega watpliwosci, Ze kwestye, zaréwno

cywilna jak karna, zalatwione byé mogly wspdlnie w drodze postepo-

wania adhezyjnego przed sgdem krélewskim 3). W zasadzie jednak

rozstrzygal on tylko o nastgpstwach karnych; o cywilne rozeprzeé sig

bylo mozna takie przed instancys niiszy. Tego wprawdzie nie pod-

nios! wyrainie statut zr. 1510, Ze jednak w ten sposéb tiémaczono
sobie jego przepis, dowodzi t. z. korrektura Taszyckiego, zaliczajaca

sprawy o zabéjstwa do kompetencyi krélewskiej quoad poeram carce-
ris 4), dowodzi takze fakt, Ze sprawy o caput (glowszezyzng), odsyla -

no z sadéw krolewskich do ziemstwa %), Caltkiem wyraznie sformulo-

wal nareszcie t¢ kwestys statut z roku 1557, stanowige, iz ,kto zabil,

tedy o wieze przed Jego Krol. Milos¢é ma byé pozwan“ ¢). Péz-

niejsze limitacye sgdowe podnoszgy tei zwykle wlasciwosé sgdéw kro-

lewskich wylacznie tylko ze wzgledu na kare wigzienia, causae homici-
"diorum, ratione sessionis turris ).

Jak widzimy, zakres kompetencyi krélewskiej w sprawach kar-
nych byl wcale obszerny, z tem wszystkiem jednak nie wylsezny.
I sady niZsze, jak wiece, ziemstwa, e juz przemilezymy o grodach,
ktore sadzily w czterech artykulach staroSeinskich spewvd’owﬂy*//ﬂu-m
rowniez sgdownictwo karne 8). I tutaj wiec istniala wzajemna kon-

1) Heleel, Il 3751; Bobrzynski, Decr. Sig. I, 2.

2) Vol leg. I, 371,

3) Jak tego dowodzi naprzyklad wyrok pod nr. 169 u Bobrzyinskiego
Decr. Sig. L

4) Starod. prawa pol. pomn. III § 260.

5) Bobrzyfski, Decr. Sig. I, 495.

6) Vol. leg. 11, 606.

") Limitacya z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205), z r. 1571 (C.
Belz. t. 174, str. 969, z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

8) Tak sgdzg: Ziemsta: o gwalt (Helcel IT, 693, 768, 1265, 2178),
o obelge (Ibid. II, 782, 835, 895, 1077, 1327, 1393, 1973, 1974 etc.), o rany
(Ibid. I, 2309), o porwanie lub uwigzienie cztowieka (Ibid. II, 1276, 3754,
3895), o obrazg sedziego (Ibid. II. 803, 3841), o gwalt w sgdzie (Ibid. II,
2482). Wiece: o rany {(Ibid. II, 685); o obelge (Ibid. II, 466, 908, 1166,
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kurencya, powodujaca watpliwosei, wsréd ktérych trudno bylo czasem
znale$¢é jaki§ punkt wyjécia '), Jedna tylko kategorya tego rodzaju
spraw stanowila niewatpliwie wylaczny przedmiot jurysdykeyi krélew-
skiéj. .O nich przychodzi nam teraz méwié z kolei.

Pomniki % czaséw Zygmuntowskich zaznaczaja wielokrotnie za-
sade, Ze sprawy dotyczgce osoby, honoru i débr szlacheckich naleis
jedynie tylko przed sad kréla 2). Musimy przedewszystkiem wyjasnié
znaczenie tego zdania. Nadaliby$émy mu zbyt obszerny zakres, przy-
puszezajae, Ze wszystkie procesy, w ktdérych przedmiotem spornym sa
dobra, honor lub osoba szlachcica, majg si¢ rozstrzygaé przed krélem.
Mieliémy sposobnosé wykazaé jui powyiej, Ze dla spraw dziedzi-
cznych wlasciwymi byly takie sady niZsze 3), Ze rozstrzygaly one zre-
szty takie w licznych przypadkach, gdzie si¢ rozehodzito o prawa oso-
biste lub cze$é szlacheck ¢). Zdanie to nalezy zatem pojaé inaczej,
a mianowicie w tem rozumienin, #e we wszystkich razach, gdzie cho-
dzi o utrate Zycia, majgtku lub ezei szlacheckiej, jako o kare za
dane przestgpstwo, wyrokowaé mozZe jedynie tylko sad krélewski.
Kwestya te formuluje tez zupelnie w ten sam sposéb znany nam juz
Ruggieri w relacyi swej o Polsee z r. 1565 5). Tak wies przychodzimy
do okreslenia kompetencyi kréla jako sgdziego wladciwego we wszyst-
kich tych sprawach kryminalnych, ktére pociagaly za sobs $mieré,
infamig, lub konfiskate débr szlacheckich, owe trzy najwyisze kary,
jakie znato prawo polskie.

1482); o gwalt (przykladéw bardzo wiele u Helcla II); o przymus do mal-
zeustwa (Ibid. II, 1224); o dy ffidacyg (Ibid. I, 1456); o porwanie niewiasty
Ibid. II, 688, 1898, 3373); o porwanie dzieci (Ibid. 11, 1608, 1714); o extor-
sya (Ibid. II, 3450, 3620); o padpalenia (bid. II. 1005, 2530); o rozbicie sg-
du (Ibid. II. 1454); o naruszenie jege powagi (Ibid. 11, 2195); o sprzeciwienie
sig jego nakazowi (Ibid, II, 84)it. d.it. d.

') Drastycznego przykladu dostarcza zapiska u Helcla II, 4061.

) Script rer. pol. I, 49, 50, 60, 61, 116. Lubomirsey, Dzienniki
12, 157; Rel. nunc. apost. I, 136: Bobrzyfiski, Decr. Sig. I, 153. Por. tez
Orzelski, Dzieje bezkrélewia, II, 76 i Pawifiski, Zrédla dziejowe IV, 153.

3) Por. ustgp o jurysdykcyi w sprawach cywilnych.

%) Por. uwag}8 na str. poprz., z ktérej wynika, Ze wiece i ziemstwa
sqdzily o porwanie dzieci, kobiet i t. p. (sprawy o osobg), o obelge (sprawy
o honor.) i t. p.

%) Rel. nunc. apost. I, 136.
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dziej naruszaly prawo pospolite, skoro za nie  najsroisze naznaczono
kary. Ale nie kaide przekroczenie prawa pospolitego laczylo sig
2 tak cigzkiemi nastepstwami. Wynika stad, Ze posréd spraw urds
communis, wystepki zagrozone Smiercia, imfamig lub konfiskats zaj-
mowaé musialy odrebne stanowisko; zwano je pospolicie causae mere

crimanales w przeciwstawieniu do innych, ktére takiego scisle krymi--

nalnego charakteru nie mialy '), Nawet zabdjstwo, ktére pociagato
tza soba kare wieiy, wyjmowano wyraznie z rzedu spraw Scisle krymi-
nalnych 2),

Inny dzial kompetencyi krélewskiej stanowily sprawy przeciw
urzednikom panstwa. Kazdy funkeyonaryusz publiezny, ktéry zanie-
dbal lub naruszy! obowigzek urz¢dowy, ale tez tylko wtedy, nie za$
w tych razach, gdzie wystepowatl jako osoba prywatna 3), odpowiadal
przed krdlem. Dawniej zastepowaly go w tej mierze czasami wiece 4);
p6zniéj z upadkiem ich znaczenia wyrobila sig zasada, Ze nikt inny
précz krola nie moze wykonywaé orzecznictwa w tych sprawach. Bo
krél jako przedstawicicl prawa mial tez obowigzek czuwaé nad tem,
aieby niZsze wladze prawa tego nie naruszaly lub nie zaniedbywaly,
& 2e w Polsce nie wyrobit si¢ system hierarchicznego.podporzadkowa-
nia jednego urzedu pod drugi, Ze kaZzdy urzednik, tak dobrze wojewo-
da lub kasztelan, jak starosta lub sedzia ziemski, podlegali wprost
i bezposrednio panujgcemu, przeto nie bylo moiliwem wytworzenie
si¢ pewnych srednich wladz dyseyplinarnyeb, “ktéreby poéredmozyly
miedzy krélem a urzgdmkaml nizszymi; przeciwnie, kazde przewinie-
nie urzedewe jakiegokolwiekbgdz funkeyonaryusza podlegaé musialo
wprost i bezpoérednio sgdowi krélewskiemu 4). OczywisScie, méwimy
tutaj tylko o urzednikach samoistnych, publicznyeh, nie zas prywat-
aych, ktérych sobie niektére wladze dowolnie mogly wybieraé i usta-

) Tak zwg je np. limitacya z r. 1554 (C. Belz. t. 166, str. 16) i limi-
tacya z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

%) 0 czem §wiadczy np. limitacya z roku 1557 (C. Blec, tom 13,
str. 704).

3) Zasadg tg, co do starostéw, wypowiada wyraZnie statut z r. 1532
{Vol. leg. I, 508). :

4) Helcel 11, zapiski z lat 1404 i 1446, or. 1055, 1056, 1058,
3265.

5) Zasadg tg wypowiada wyraZnie dekret z roku 1524 (Bobrzynski,
Decr. Sig. I, 273). Por. tez memoryal przedstawiony Henrykowi Walezemu
. 1573 (Noailles, Henri de Va'o’s 111, 33).

. 3*
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nawiaé, jak sedziowie i podsgdkowie komornikéw, starostowie rozmai-
tych oficyalistéw grodzkich; ci bowiem wehodzili w stosunek zupelnie
prywatny do tych, ktérzy ich ustanowili; to tez odpowiadali im wyls-
cznie za swoje czynnosci, jak znowu ustanawiajacy odpowiedzialni
byli na zewnsatrz, przed krolem. Pociggal zas sad krélewski urzedni-
kow do odpowiedzialnosei albo na zaialenie strony poszkodowanej,—
sprawa nazywala si¢ w tym razie: ab officio; albo tei z wlasnej inicya-
tywy, dowiedziawszy si¢ o naruszeniu obowiazku urzedowego, co zwa-
no causa ex officio 1). Razem wzicte sprawy te nosily miano spraw
urzedowych, causae officit 3),

Zasada odpowiedzialnoéci urzednikéw publieznych przed krolem
uswiecona zostata licznymi przepisami: i tak w szezegélnosei co do
marszalka 3), co do starosty 4), co do burgrabiego krakowskiego %),
co do wojewody ¢), co do dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, zobo-
wigzanych do brania udzialu w wiecach 7), co do pisarza ziemskie-
go &), co do prokuratoréw przysieglyzh ). A pie nalezy sadzié, ja-
koby niewymienieni w tym spisie urzgdnicy mieli gdziekolwidk indziej
swe forum. Praktyka sadowa wskazuje, Ze wszyscy oni odpowiadali

— e

) Z rozré2nieniem caussrum ab i ex officio spotykamy si¢ czesto
w Zrédtach wepblezesnych np. Script. rer. pol. I, 56, ~ '

?) Odrétni}": je nalezy od c. officii staro§cifiskich, ktére stanowily
przedmiot rozpraw 2. rokach skargowych, a kt6re krol rozstrzygal dopie-
ro w drodze apelacyi, Por. wyzej.

3) Statut z roku 1504 (Vol. leg. I, 296).

4) Statuty z lat 1447, 1454, 1511, 1523, 1527, 1532, 1535, 1552
(Ibid. 1, 154, 156, 250, 378, 408, 447, 508, 532, 11, 602). W Mazowszu we-
dtug przywileju z r. 1529 odpowiadal starosta in causis officii przed wices-
gerentem (Bandtke, Jus Polon. 467), ale bo tez wicesgerent mial tam prawo-
sgdzié osoby, ktére mialy forum tylko przed krélem (Ibid. 467).

%) Konst. z r. 1565 (Vol. leg. 11, 682).

6) Statuty z r. 1538 i 1543 (Ibid. I, 123, 568).

7) Statut z roku 1447 (Ibid. I, 153). Por. tez Script. rer. pol.
1, 305.

8) Formula processus z r. 1523.(Vol. leg. I, 410).
9) Statut z r. 1543 (Ibid. I, 577).
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przed krélem 1), a to samo stwierdzaja nawet ogélne postanowienia
ustawy 2). Stad tez wyrobila si¢ zasada, z ktérs spotyzamy si¢ na-
wet w statutach, e officit causa non habet districtum 3), t. j. nie nale-
zy przed sad danej ziemi, lecz jedynie przed kréla, gdziekolwiek zre-
szty tenée przebywa.

Ostatni wreszeie dzial jurysdykeyi krélewskiej stanowily t. z.
sprawy krolewskie (causae Regiae, causae Regis propriae 4). Tyczyly
sie one, wedlug wyraZenia konstytueyi z roku 1557 %) osoby, zwierz-
chnoéci, pozytkéw i imion (t. z. majatkéw) krélewskich—causae perso-
nam, superioritatem, bona et proventus Regis tangentes ).

Nie wielki by? zakres spraw dotyczacych samej osoby krélew-
skiej. Podpadala pod to pojecie oczywiscie zbrodnia majestatu, ktorg
przepisem z r. 1539 ograniczono na czyny, skierowane wprost i bez-
posrednio przeciw panujgecemu 7)., Zaliczyé tu moZna jeszcze inne
wystepki, obrazajace bezposrednio osobe krolewsks, jak przekroczenie
Jjego nakazu lub zakazu, gwalt spelniony na urzedniku publiczaym
it.p, dla ktérych to wystepkéw wyrobila sig nawet osobna nazwa
techniczna: levipendium Regiae Maiestatis 8). Wigksza ich czeéé datu
sig zreszty podporzgdkowaé pod inne kategorye, jak naruszenie prawa
pospolitego lub sprawy sci§le kryminalne.

O wiele waZniejszy dziat stanowily sprawy o dobra krélewskie,
Sadzil,je krél nietylko wtedy, jeieli sam wystepowal jako strona po-
wodowa lub pozwana, ale i wtedy, kiedy powstal spér o nie pomigdzy
innemi osobami, n. p. migdzy dzierzaweami débr krélewskich 9); dalej
anietylko wtedy, gdy prawo jego wlasnosci nia podlegalo zaprzeczeniu,

1) Tak teloneator et zuppariu3 Russiae, tamquam officiales
Domini Regis (Helcel I, 3759), rajcy miejscy (Bobrzyiiski, Decr. Sig. I,
321), urzednicy sgdu ziemskiego (Ibid. 392, 424) etc.

3) Stat. z r, 1543 i 1565 (Vol. leg. I, 571, II, 676).

3) Stat. z r. 1511 (Ibid. I, 376).

4) Pierwszg nazwe znajdujemy w statucie z roku 1511 (Ibid. I, 376),
drugg w limitacyi z r. 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345).

5) Vol. leg. II, 605. '

) To ostatnie wyrazenie laciiskie znajdujoe si¢ najczgsciej w limita-
cyach sgdéw krolewskich, np. C. Leop. t. 330, str. 332 i Script. rer. pol.
1, 304.

7 Vol leg. I, 550.

8) Bobrzyfiski, Dec. Sig. I, 2, 163, 394, 447.

9) O czem por6éwnaj limitacyg z r. 1551 (Seript. rer. pol, I, 59)



— 38 —

ale i w tych razach, gdzie chodzilo dopiero o nabycie wlasnoéei przez
kréla, jak np. w sporach o dobra bezdziedziczne, przypadajgce pra-
wem kaduka na rzecz skarbu nadwornego, do ktdrych z pretensys
wystapila osoba prywatna 1). Poprzestajemy na razie na tych kilko
ogélnych uwagach; bedziemy mieli pdiniej jeszeze sposobnodé zasta-
nowié sie szczegélowiej nad kwestysg sadownictwa co do débr krolew-
skieh. Tyle tylko zaznaczyé jeszcze musimy, Ze posiadlosé nierucho-
mosei zobowigzywala kréla takze do wykonywania jurysdykeyi patry-
monialnej nad poddanymi w tych wlodciach, ktore nie znajdowaly si¢
w reku starosty lub tenutaryusza 3).

Sprawy o dochody krélewskie nie dotyezyly jedynie prywatnej
jego intraty, owszem, obejmowaly najrozmaitsze kwestye skarbowe.
Bo tez nie bylo wéwezas jeszeze przeprowadzonej Scisle réinicy mie-
dzy skarbem nadwornym a publicznym; wszak#e dopiero od r. 1563,
z ustanowieniem kwarty, powstal zawigzek wlasciwego skarbu publi-
cznego %), a i wtedy jeszeze dochody nietylko z débr krélewskich, ale
z Zup, cel, myt, podwéd, mennicy i olbory wplywaly do skarbu nad-
wornego *). We wszystkich tych sprawach, o ile siggniemy w pomni-
ki wieku XV, spotykamy si¢ z wylgczng dzialalnoscig sadu krélewskie-
go 5); nie ma dowoddw, iiby inpbe sady niisze mialy w tej mierze
jakakolwiek jurysdykeys, chyba, ie dzialaly w zastepstwie kréla, z je-
go polecenia ), I‘{ie trudno dostrzedz, Ze z tego tytulu podlegaly

') Bobrzytiski, Decr. Sig. I, 183, 402,

2) Co stwierdza wyraZnie wyrok z r. 1515 (Ibid. 87).

3) Por. Pawiriski, Skarbowo$¢ za Stefana Batorego, 131 sq.
4) TIbid, str. 1—130. '

%) Tak sgdzi krél (a przytaczamy tu juz przyktady nietylko w wiekw
XV, ale i XVI) o sprzeniewierzenie podatkéw (Bobrzynski, Decr. Sig. I,
127), o nieniszczenie exactionis fertonalis (Helcel Il, 3664, 3665, 3873,
3875), o nieuiszczenie szosu (Ibid. 1I, 4046), sprawy celne (Ibid. II, 3305,
8970, 4010, Bobrzynski, Decr. Sig. I, 68, 295), o przemytnictwo (Bobrzyf-
ski, Decr. Sig. I, 69), sprawy dotyczgce zup (Heleel, 11, 2478, 4107), o fal-
szowanje monety (Ibid. 11, 2390).

€) O czem wspomina statut z roku 1447 stanowigc, e krél d elego-
waé moze sad dla sgdzenia tych, ktérzy wybierajg cla bez jego zezw olenia
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przystuchiwal sig rozprawie i ostatecznie decydowat o niej. Wreszcie
ze stanowiska formalnego miala tu dzialalno$é ziemstwa znaczenie
jeszeze i w tym kierunku, e wyroki sadéw krélewskich wychodzié
mogly pod tytulem sedziego i podsedka. Stosunek ten nie byl zresats
niczem nadzwyeczajnem; wszakie i wyroki wiecowe wychodzily pod
tym samym tytulem, choé gléwnie rozstrzygali o sprawie wojewoda
i kasztelan 1),

Wszakze nie wylgeznie tylko w obecncéei samego krdla odbywaé
si¢ mogly jego sady; dzialaly one takZe i bez niego. Jest przepis
w statutach Kazimierza Wielkiego, stanowiacy, e w razie, gdyby krél
doznal jakiej§ przeszkody w sprawowaniu sadownictwa, tunc sex vel
ad minus quatuor baronibus per Nos tudici ac subiudici atiungendis,
ipse iudex cum subiudice una cum dictis barontbus de eadem quaestione
sew causa (haereditaria) definiends et cognoscends habeant facultatem 32).
Przepis ten byl autoryzacys nowego rodzaju sgdéw, przypominajace-
go po czesei sady komisarskie. Réinica polegala tylko w tem, Ze
pierwsze zawieraly w swym skladzie takie urzednikéw sgdowych ziem-
skich, co u drugich nie bylo koniecznem, i Ze dzialaly na dworze
krola, podczas gdy sgdy komisarskie odbywaé sig mogly gdzie-
kolwiek bgdz w panstwie, niekoniecznie w miejscu pobytu mo-
narchy. '

1) Przyklad wyroku sgdu krolewskiego, wydanego pod tytulem se-
dziego i podsgdka, znajdujemy u Helcla, II, 3649. Brzmi on w sposéb na-
stepujgey |(Wypisujemy tu stowa majgce dla nas znaczenie): Nos . . iudex
et . . .subiudex Cracovienses generales notum facimus . . . quod cum in
curia Serenissimi Principis . . . Regis Poloniae pro tribunali iudicialiter
praesidebamus, ipso Domino Rege praesente . . . Dominus Rex . . .in-
venit et decrevit sic tenere et imperpetuum observare etc. Przypuszczenie,
ktoreby sig moglto nasungé, jakoby wyroki sgdu krélewskiego wychodzily
pod tytulem sgdu ziemskiego z tego powodu, iz, sedzia i podsgdek wyrokujg
samoistnie i niezaleznie od kréla, upada samo przez si¢ wobcc
sléw dopiero co przytoczonych. Wyroki sgdu krélewskiego wychodzity
zresztg takze i pod tytulem samego kréla. Nie tutaj miejsce zastanawiaé sig
nad przyczyng tej formalnej réznicy w tytulaturze; wystarczy zaznaczyé, 2e
nawet tam, gdzie wyrok nosi tytul sagdu ziemskiego, sam
tylko kré6l rozstrzygal o sprawie.

%) Vol. leg. I, 7; Helcel, Drugi stat. matop. 1; Hube, Stat. wisl, 1.
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Przytoczony powyiej przepis kazimierzowski mial wprawdzie na
uwadze szezeg6lny tylko wypadek, t. j. kiedy chodzilo o rozsgdzenie
sporu o dziedzietwo; oczywiScie jednak nic nie przeszkadzalo krélowi
takze i w innych razach skladaé tego rodzaju sady delegowane.
W tym ostatnim wypadku nie byl nawet wigzany Zadng liczbg wyzna-
czyé si¢ majgeych delegatéow, podezas gdy dla spraw dziedziezaych
statut widlicki wymagat ich szedciu lub.przynajmniej czterech. Atoli
z czasem, od kiedy zwlaszcza sprawy dziedziezne stracily na swem
znaczeniu i staly si¢ przedmiotem kompetencyi instaneyj niZszych,
przestala wigzaé kréla powyzsza liczba; mamy liczne dowody, Ze, jak
we wladciwych sgdach krélewskich, tak tez i tutaj, ilosé sedziéw by-
wala bardzo rozmaita; i podobnie jak poprzednio, spotykamy sig i tu
z faktem, Ze w liczbie tych deputatéw funguig prawie wyltaceznie sena-
torowie, zwani réwniez assessorami, ktérych krél od sesyi do sesyi do
rozsgdzania spraw wyznaczal.

Nowy ten rodzaj sadéw krolewskich skladal sig tedy z dwu tyl-
ko skladnikéw: sgdu ziemskiego i assessoréw, JeZeli jednak wspél-
udziat tych ostatnich we wlasciwyeh sadach krélewskich wyrobit sig
tylko na podstawie zwyczaju to tutaj polegal na wyraznem postano-
wieniu prawa. Stad tez znajdziemy zupelnie uzasadnionym zarzut
jednej ze stron procesowych (w czusach Zygmunta I), Ze z chwils,
w ktérej assessorowie opuscili posiedzenie sgdu, pozostali czlonkowie
ziemstwa nie stanowia juz dostatecznego kompletu do przedsigbrania
dalszych czynnosei procesowych.

Oba skladniki sadéw tyeh rozréiniano bardzo dokladnie jeszcze
u wstepu wieku XV W wyrokach z poczatkéw panowania Zygmun-
ta I spotykamy si¢ jeszcze stale ze zwrotem: dudicium cum assessori-
bus, albo: assessores cum tudicio, albo: domint et tudictum i t. p.
Dopiero od roku 1518 wyrabia si¢ nowa nazwa tych sgdow: tudicium
assessorium (albo assessoriale) regium, i utrzymuje si¢ odtad stale
przez ozas nastepny. I to jest wlaseiwy, urzedowy tytul tej wladzy:
sad assessorski, w przeciwstawieniu do wlasciwego sadu kro-
lewskiego, w ktérym i krél bral udzial, a ktéry si¢ nazywal sudicium
proprium Regiae Maiestatis. Jedna i druga forma nosila wspélne
miano sadu krélewskiego, tudicium regale, termini regales, a % e
oba zaréwno sady odbywaly si¢ na dworze krélewskim, przeto zwano

) Bobrzyfiski, Decr. Sig. I, 158,
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Remisye z dworu na sejmy mialy niewstpliwie wielkg doniostosé
w historyi rozwoju sadownictwa sejmowego. Podnosily one jego po-
wage, nadawaly mu wieksze wobec sgdéw nadwornych znaczenie.
Wszakie nie one wylgcznie wywalezyly mu stanowisko samoistne.
W rezultacie bowiem sprowadzi¢ mogly co najwiecej odrgbng kompe-
tencys sejmu w sprawach prawem nierozstrzygnietych; zreszts mogly
uzasadnié jurysdykcys seymows tylko w przypadkach, przedstawiajg-
cych pewne watpliwosci dla kréla, ktérych nie mial odwagi czy cheei
rozstrzygaé¢ sam, na rokach nadwornych, a wiec w przypadkach bar-
dzo nieokreflonych, nie nadajacyeh si¢ do ujecia w pewne Sciste, do-
ktadnie oznaczone granice prawne 1).

Dziataly tu inne jeszcze czynniki daleko wigkszej wagi. Jeieli
krol odsylal sprawe z rokéw nadwornych na sejm, to w zasadzie fakt
ten, o ile zwlaszcza poczatkowo 2upelnie byl zawislym od jego wia- -
snego uznania, nie uwlaczal jego wladzy i znaczeniu, przedstawiaé
si¢ musial w jego oczach zupelnie obojetnym: wszakie w sgdzie sej-
mowym miat on tak samo glos wylacznie rozstrzygajscy, jak i w sa-
dzie nadwornym. Ale pytanie, czy sprawa jaka$ tu czy tam si¢ za-
fatwia, nie bylo obojetnem dla obu innych skladnikéw sejmu: senatu
i izby poselskiej. Zaréwno jeden jak i druga mialy w tem istotny
interes, aieby wyniedé znaczenie sadu sejmowego nad zadworny
i przekazaé mu wylaczng jurysdykeys w sprawach przedstawiajgeych
przynajmniej wiekszg doniostodé. Bo w sgdzie sejmowym stanowisko
senatu, — aby o nim przedewszystkiem poméwié — weale bylo réZne,
uiz na dworze. Nie prawnie, przyznajemy, ale faktycznie. Prawnie
senat by? tu i tam tylko dorades kréla; wplyw jednak, jaki nan mégl
wywieraé, o wiele bardziej byl ograniczony na dworze, niZ na sejmie.
Na dworze sklad assessoryi zalezal wylscznie od krdla; zazwyczaj teZ
liczba assessoréw nie byla zbyt wielks, Na sejmach bral udziat
w sgdach caly senat, imponujacy krélowi liczebng ilodcig i powaga.
Tam dzialal on tylko w rozdrobnieniu, przez pojedynczych czlonkéw,
ktérzy mogli byé za slabi, aZeby sie ujgé za interesami swojego sta-
nu; tu wystapié mogl solidarnie, jako jedno potezne cialo, §wiadome

mowy: Helcei II, 4231a, 4337, 4341, 4363; Bobrzyfiski, Deereta Sigism. I,
33, 59, 81, 153, 179, 213, 244, 263, 272. Por. tez Script rer. pol. I, 55.

1) Na znaczenie wspomnianych tu remisyj w historyi wytworzenia
sig sgdownictwa sejmowego zwrécit juz uwagg Bobrzyfiski we wstgpie do
Decr. Sigism, I, str. 14. ‘
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do tego sgdem. Zaznaczajg to wspdtezedni sprawozdawey o politycznej
organizacyi Polski 1), i, co wainiejsza, pomniki praktyki sgdowej
Ordynacya sadoéw z r. 1553 rozkazuje odestaé wladciwe sprawy kry-
minalne do sejmu 2), a limitacya z roku 1559 wyraza sie calkiem sta-
nowcezo: exceplis causis oriminalibus, quae proprie tantummodo ¢n con-
ventione Regni occupatae sunl et post curiam lendere non debent 3).
W innych limitacyach, choé brak w-nich tak wyraZnego przeciwsta-
wienia, zaliczone sy causae honorem, bona et vitam tangentes do kom-
petencyi sgdéw sejmowych 4). Moina tedy powiedzieé, Ze wladciwe
-sprawy kryminalne staly si¢ wylacznym przedmiotem orzecznictwa
sejmowego; inne sprawy karne, ktére nie pociggaly za sobg owych
trzech kar najwyiszych, nie zostaly wyjete z pod wlasciwosci sgdow
nadwornych; owszem, co do niektérych zastrzeiono nawet wyrainie
wladciwodé tych ostatnich; i tak, postanowienie z r. 1510 pod-
dalo sgdom nadwornym procesy o zabojstwo °), a konstytucya
z roku 1557 omawiajac te same sprawe, nic w tym wzgledzie nie
zmienila ¢).

Sprawy urzedowe stanowily przez dlugi czas przedmiot jurys-
dykeyi krélewskiej, ktéra wykonywaé moina bylo takZze na rokach
nadwornych. Tylko powoli i stopniowo czyniono wytom w tem pra-
wie. Statut z r. 1504 poddal sgdom sejmowym marszalkéw narusza-
jacych obowigzek arzedowy, i to w szezegélnym tylko wypadku 7).
Ogélniejszy przepis wydano dopiero pod koniee rzgdéw Zygmunta I,
stanowige (w roku 1543), Ze urzednicy nie osiedli w swym powiecie

1) Kromer, Polonia, 173; Rel. nunec. apost. I, 136.

3) Seript. rer. pol. 1, 304.

3) 1Ibid. I, 58.

4) Limitacya z 21 kwietnia 1554 (C. Belz. t. 166, str, 16) iz 29
kwietnia 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520).

5 Vol. leg. I, 371. Statut ten, czasowo wydany, ponawiano pétmej
r. 1522, 1532, 1538 i 1550 (Ibid. I, 402, 509, 532, II, 594).

6) Vol. leg. II, 606. Twierdzenie Kromera, Polonia 173, jakoby
sprawy o zabojstwa nalezaty przed sejm, nie da sig uzasadnié¢ w ustawach,
a sprzeciwia sig praktyce. Jeszcze limitacye z roku 1569 (C. Prem. t. 286,
str. 205), z roku 1571 (C. Belz. t. 174, str. 969) i z r. 1572 (C. Leop. t. 334,
str. 520) wymieniajg sprawy o zabbjstwa jako nalezgce do kompetencyi sg-
déw nadwornych.

%) To jest jezeli stanowige ceny towaréw nie zechcieliby si¢ poddaé
orzeczeniu senatoréw. Vol. leg. I 296.
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ziemstw i grodéw nie szly do krdla (t. j. na sgd nadworny) lecz na
(wiece lub) sad sejmowy 1).

Jakiz by! rezultat tego wszystkiegn? Oto od r. 1523 spotykamy
sig 2 calym szeregiem postanowien, orzekajacyeh, Ze $rodki prawne
przeciw wyrokom niZszych instaneyj rozstrzygaja si¢ na sejmie 2). Je-
dynie co do mocyi od urzednikow grodzkich byl pewien wyjstek; i tak
mianowicie na podstawie statutu z r. 1538 mocya n causus officit sata
za dworem, tn causus tudicit na sejm 3). Nie nalezy jednakze sgdzié,
jakoby tymi przepisami prawnymi rzecz w praktyce zupelnie za-
latwiono. Bo jakkolwiek méwily one o kompetencyi sejmu, to jednak
nigdzie nie podniosly jej dobitnie i stanow.zo jako kompetencyi wy-
tacznej, w przeciwstawieniu do sadéw nadwornyeh. To tez nietylko
w pierwszej polowie rzadéw Zygmunta I spotykamy liczne przyklady
rozstrzygania apelacyj i moeyj na sgdach nadwornych 4), ale i péZniej
jeszeze, i to az po sam koniec panowania Zygmunta Augusta mamy
sposobnosé gaznaczyé to samo zjawisko °), a wspomniane wlasnie po-
wyZej zgdanie szlachty z roku 1550, aby apelacye sadzity si¢ nie na
dworze, lecz na sejmie, najlepszym jest dowodem nicustalonego
jeszcze stanu rzeczy. By? to jednak tylko stosunek faktyezny, mozna-
by nawet powiedzieé, przeciwny prawu; $wiadomos$é o odnosuych
przepisach ustawniczych zakorzenila si¢ gleboko posrdd szlachty pol-
skiej, i przypominang byla przy lada sposobnosei & wyrzutami skiero-

1) Script. rer. pol. I, 46. Por. tez Ibid. I, 44.

2) Statuty z lat 1523, 1532, 1538, 1540, 1543, 1550, 1569 Vol. leg.
I, 408, 506, 507, 533, 564, 574, II, 596, 792). Dla Mazowsza: Przywilej
z roku 1529 i Statut Goryfiskiego 2z roku 1535 (Bandtke, Jus Pol.
466, 398).

3) Vol. leg. 1, 528. O réznicy tych spraw por. wyzej str. 17
uwaga 2.

1) Bobrzynski, Decr. Sig. I, 89, 119, 124, 160, 186, 193, 228, 229
294, 497, 505, 512, 5151 t. p.

5) Liczne limitacye sgdéw nadwornych wymieniajg w rzedzie spraw,
majgcych sig na nich rozsgdzaé, bardzo czgsto apelacye i mocye od instancyj
nizszych. I tak limitacya z roku 1550 (Script. rer. pol. I, 57, 58),
z roku 1553 (Ibid, I, 83); z roku 1569 (C. Prem. t. 286, str. 205); z ro-
ku 1571 (C. Belz. t. 174, str. 969); z roku 1572 (C. Leop., t. 334,
str. 520),
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wanymi do kréla, Ze narusza kompetencys sgdow sejmowych 1),
Wspélezesne opracowanie publicznego prawa polskiego zgadualy sig
w tej mierze z ustaws i opinig, jak mianowicie opracowanie Kromera,
ktéry zaznacza, 2e krél rozeznaje wyroki wiecow i sadéw ziemskich
tylko na sejmie 2),

Co najwainiejsza jednak i najciekawsza, to fakt, Ze od sadéw
nadwornych mozna bylo apelowaé do sadu sejmowego. Nie moZemy
wprawdzie twierdzenia tego postawié jako normy ogélnej, stosowaé
si¢ dajacej do wszystkich przypadkéw, ale mozemy je stwierdzié na
szczegéloym przykladzie. Oto statut z roku 1507 poddajae sprawy
o wykupno dobr krélewskich sgdom nadwornym, zastrzega intereso-
wanym prawo odwolania si¢ do sejmu 3). Postanowienie to nie za-
tracito sig z biegiem czasu: na sejmie z rokn 1555 zaznaczono, Ze od
wyrokéw nadwornych mozna ,w niektéryeh kauzach“ apelowaé na
sejm 4). Nasuwa si¢ tu tylko watpliwodé, co majg znaezyé owe ,nie-
ktére kauzy“: czy sg to tylko sprawy o wykupno débr krélewskich,
wspomniane w przytoczonym statucie, czy teZ jeszeze jakie inne spra-
wy? Innemi stowy: czy prawo apelacyi od sgdéw nadwornych zostalo
pozniej rozszerzone, czy tei pozostalo na stanowisku z r. 1507? Na
to odpowiedzi daé nie umiemy. Postanowien ustawowych nie wydano
w tym wzgledzie Zadnych wigcej: pomniki praktyki sadowej, o ile je
posiadamy z pierwszej polowy rzgdow Zygmunta I, rozszerzenia ta-
kiego nie wykazujg; céz jednak pewnego da si¢ powiedzieé o czasach
pézniejszych ?  Jakkolwiekbadz jednak rzecz sig ma, juz sam przepis
z roku 1507, gdyby nawet pozostal zupetnie odosobniony, jest wielce
charakterystyczny. Bo apelowaé od dworu do sejmu znaczylo to
przeciez apelowaé od kréla do kréla; tudex a quo stawal sig zarazem
tudex ad quem. Na jakichZze podstawach opieralo sig¢ przypuszezenie,
e ten sam sedzia zmieni wyrok raz juz przez siebie wydany? Oto nie-
watpliwie miano tu na wzgledzie znaczenie tych czynnikéw, ktére
w sgdach sejmowych tak dosadnie wplywaé mogly na decyzya kréla;
i zaiste, gdybySmy nie mieli Zadnych innych dowodéw na to, jak
wielkg byla powaga tych ostatnich, juZ sam przytoczony tu fakt rzu-

") Por. dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirscy, Dzienniki 210)
izr. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79).

2) Kromer, Polonia 176. ’

3) Vol. leg. I, 361.

4) Lubomirscy, Dzienniki, 121.-

Balzer. 5
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citby jasne widtlo na zasadniczg roznice obu form sgdownictwa kré-
lewskiego.

Ow caly szereg postanowier prawnych, ktéresmy wlaénie omé-
wili, zapewniajgcych sejmowi wylaczng kompetencys w przekazanych
‘mu sprawach, byl niewstpliwie glowng diwignis, ktéra podmiosla
znaezenie sadownictwa sejmowego. Ale nie chege rzeezy zalatwiad
tylko pelowicznie, nie moina bylo poprzesta¢ wylgczmie na tych po-
stunowieniach; jeieli zadanie mialo byé przeprowadzonem w zupe!no-
§ci, trzeba bylo pomysleé o innef jeszcze sprawie.

W czasach, kiedy nie bylo jeszcze écistej rézniey pomiedzy obu
formami sadownictwa krélewskiego, zdarzalo sig czgsto, Ze krél ukon-
czywszy sejm zabieral si¢ do rozsadzania sporéw wespét z calym
obecnym jeszcze senatewm, a zwyczaj ten przechowal sig nawet w cza-
sy, kiedy juZ pociggnigto granice migdzy kompeteneys sejmu a dwo-
ru !). Sad w ten sposéb zlozony stal poniekad w posrodku  miedzy
sgdem nadwornym a sejmowym; nie by! sejmowym, bo odprawial sig
juz po skoniezeniu sejmu; rdinil sig od nadwornego iloscig czlonkéw
wehodzacyeh w sklad ciala assessorskiego. Nazwy technicznej nie
" - znaleiliémy dlan nigdzie w Zrédlach wspolezesnych; najlepiej ponos
bedzie nazwaé go sgdem posejmowym. Glosng jest w historyi naszej
kwestya sqdu posejmowego w r, 1548; zarysowala si¢ ona podéwezas
ostro pod wplywem naprezonego stosunku pomigdzy krélem a stana-
mi. W ogéle jednak miala ona znaczenie zasadnicze takie i w dzie-
dzinie tych pradéw i dginodei, pod wplywem ktérych uksztaltowato
si¢ samoistne sadownictwo sejmowe,

Poniekad nie powstala ta samoistnoéé, obojetng bylo rzeczs, czy
kwestye sporne rozstrzygaja si¢ na sgdzie sejmowym, czy posejmo-
wym, jak bylo obojetnem takie, czy sig rozstrzygajs na dworze. Ale
kiedy sejmowi przekazano wylacznie pewne sprawy, rzecz nabrala
wielkiej wagi, nie tyle wprawdzie dla senatu, ile dla izby poselskiej.
Bo senat pozostawal i w sgdzie posejmowym, még! w nim tak dobrze
wplywaé na kréla, jak i na sejmie; ale izba poselska rozjeidiala sig
po t. z. Zegnaniu, tracita wige wplyw, jaki posiadala podczas sejmu.

e e S

1) Zwyczaj ten jako od dawnych czaséw przestrzegany stwierdza
reces Zygmunta Augusta z r. 1548 (Scipt. rer. pol. 1, 270). Ze caly senat
nalezy do tych sadow, zaznaczono jeszcze na sejmie & roku 1565 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1868, str. 316).
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wezystkie czeéci skladowe, Ze ssdownictwo sejmowe korczy sie
bezwarunkowo z Zegnaniem poselskiem !); w dwa lata péiniej (1550).
postawiono wprost Zgdanie wydania ustawy, ie po rozjechaniu postéw
sgdéw sejmowych wykonywaé nie wolno ?). Zadaniu temu nie uezy-
niono jednak zado§é. Poruszono wprawdzie sprawe raz jeszeze na
sejmie z r. 1558 3), ale znowu bez skutku. Po sam koniec panowania
Zygmunta Augusta nie wyszla Zadna ustawa, okreslajaca, kiedy sejm
prawnie uwazaé nalezy za skonczony, a tem samem sady posejmowe
nie zostaly wyraznie zniesione. Mamy teZz wiele wskazéwek na to, ie
Je odbywano bardzo czesto *). Co wigksza, kiedy w sqdowmcthe
m objawil si¢ z czasem zastdj, sami postowie robili czgstokroé
~ swoich dg#nosei, i dozwalali, lub tei sami pod naciskiem ko-
niecznoéci domagali sig odbywania sadéw posejmowych. Wspomina-
my tylko o ich Zgdaniach na sejmach r. 1555 i 1565 %), wspominamy
o postanowieniu z r. 1564, mocs ktérego krél wzigl na siebie obowig-
zek s3dzié na najblizszym sejmie nietylko przez przepisane dwa dni
w tygodniu w ezasie jego trwania, ale précz tego po ukonezeniu od-
bywaé sgdy dzien po dniu, pokad wszystkich zaleglych spraw nie za-
latwi ¢). Byé moze, iz wlasnie 6w zastéj sprawiedliwoéei byt powo-
dem, Ze izba poselska nie nalegala péZniej tak stanowezo na odpowie-
dnig interpretacys statutu z r. 1538.

Jakkolwiek zreszta cala kwestya nie doszla za Zygmunta Augu-
sta do ostatecznego zalatwienia, to jednak juz sam fakt jej pojawienia
si¢, sam fakt oporu przeciw rodzajowi sadéw, ktéry zblizal si¢ wiecej
do formy sadéw nadwornych, $wiadezy, jak wysoko w pojeciach
wspolczesnych stanely znaczeniem swojem wlasciwe sady sejmowe.
Zestawmy ten fakt i drugim omdéwionym powyiej, z wytworzeniem
si¢ samoistnej kompetencyi sejmu, a zmiana w dziedzinie stosunkéw,

1) Dyaryusz sejmu z r. 1548, Ibid. I, 256.

?2) 1Ibid. I, 38, 39.

3) Lubomirsey, Dzienniki 210.

4) Précz wypadkéw z r. 1548 dowodzg tego jeszcze wzmianki dya-
ry uszow sejmowych z r. 1555 (Lubomirsey, Dzienniki, 86); z r. 1558 (Ibid.
210); z r. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868), str. 279, 314) i z r. 1569 (Dzia-
lytiski, Zrédlopisma II, 255).

5) Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki 82, 86)
iz r. 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 71, 73, 314, 316).

6) Vol. leg. 1I, 639.

o~
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Jjakie widzieliSmy pod konieec wieku XV, stanie nam jeszeze zywiej
przed oczyma. Bo teZ o zmianie wolno nam juz teraz méwié: sad sej-
mowy jest obecnie czem$ innem, niz zwyklym sadem nadwornym.
Pozostal on wprawdzie zawsze sgdem krélewskim, nosi tez nazwe
tudictum regale conventionale; jak na dworze, tak tez i na sejmie
prawnie nie ma w nim nikt inny decydujgcego glosu, préez kréla; ale
w rzeczywistosci, jakie odmiennem jest jego stanowisko w obu przy-
padkach! A przypominamy, Ze nie leZy juz teraz w mocy kréla ode-
staé sprawe z sejmu na dwér, bo sejm ma $ciSle zakreslony obszar
kompetencyi w sprawach, ktére tylko na nim rozstrzygnigte byé mo-
g3. Postawmyz sobie teraz po raz wtéry poruszone juZ raz pytanie:
odkad datuje si¢ poczatek sadéw sejmowych, a odpowiedi wypadnie
-odmiennie niZ poprzednio. Poczatek ich datuje si¢ od tego czasu,
kiedy si¢ zacz¢la wyrabiaé samoistna kompetencya sejmu; a wiemy
z przytoczonych powyzej dat, ze—pomijajac jedyny przepis z r. 1504
o marszalku—ecaly ten proces zmiany przypada na czasy Zygmunta I
i Zygmunta Augusta. Rzeez charakterystyczna, iz proces ten schodai
8i¢ i rozpoczyna z chwilg, kiedy sejmy—w roku 1505 zorganizowaly
si¢ ostatecznie na zasadzie statutu Nihil novi, Na gruncie tym nowe-
go porzgdku rzerzy przyjmuje si¢ zaraz i rozwija bujnie w odmien-
nym niz dotychezas kierunku organizm najwyiszego sgdownictwa pol-
skiego. A nastgpuje to prawie bezposrednio po tym okresie, kiedy
zlamatla sig i upadla powaga dawniejszych ostatnich instancyj: staro-
stéw, wiecéw, komisarzéw i assessoryj. Ciekawy to w istocie i nader
wainy objaw. Przeniesiono wprawdzie najwyZsze -sadownictwo na
samego tylko kréla, ale obmyslano zarazem forme, aZeby mu nie zo-
stawié wladzy dyskrecyonalnej; kazano mu liczyé si¢ we wszystkich
wazniejszych sprawach z faktycznym wplywem senatu, a po czedei
i reprezentantéw szlachty.

S3d nadworny, na ktérym krél mégl poruszaé si¢ swobodniej
niz na sejmie, utracit skutkiem tych zmian bardzo wiele na dawniej-
szem swojem znaczeniu, Odejmijmy tylko od sumy spraw, podlega-
jacych w ogéle jurysdykeyi krolewskiej, owe sprawy, ktére wedlug
powyzszego zestawienia stanowily przedmiot wylacznej kompetencyi
sejmowej, & otrzymamy reszte, ktora stanowié bedzie przedmiot
orzecznictwa nadwornego. Szczupla to. i znaczeniem weale niepo-
kaina reszta. Wszystkie kwestye, ktére tylko przedstawialy wigksza
wage, 2 ktoremi taczy? si¢ jaki§ Zywotniejszy interes publiczny, pod-
dano wylacznie rozpoznaniu sejmu, Najwainiejsze sprawy kryminalne
i dyscyplinarne, sadownictwo skarbowe iapelacye, nie naleialy juz

[T .
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do sgdéw nadwornyeh. (62 im tedy pozostalo? Sgdownictwo cywilne
pierwszej instancyi, ktére wykonywaé mogly takie i sady niisze,
mRBiej waine naruszenia prawa pospolitego i drobniejsze sprawy kar-
ne, w ktérych, jak wiemy, orzekaly réwniez inne sgdy, czesé spraw
urzedowyeh (i to tylko fakiyeznie!l) i niektére sprawy krolewskie.
I oto wsaystko. Nie bylo tak wprawdzie od razu, ale bylo tak u konca
epoki jagiellonskiej. Uwaga ta nasuwa nam jeszcze drugs. Badajge
chronologicznie proces wytwarsania sig¢ sadownictwa sejmowego, spo-
strzegamy, 2e z kaidym rokiem przybiera on na intenzywnosei; za
Zygmunta I slabszy, wzrasta on w pierwszej potowie rzadéw jego sy-
pa, staje sie najsilniejszym od rokn 1663. Do czego byloby dosztos
gdyby proees ten bez iadnych przeszkéd byl sig rozwijat dalej? ,Jui
zaden nikomu praw byé nie bedzie cheial, jeno na sejmie“, wola je~
den ze wspilezesnyeh !), i w slowach tych mieéei sig ponod wlaseiwa
edpowiedZ na postawione pytanie. W istocie, nie trudno dostrzedz,
jak saybkim, przyspieszonym krokiem wzmagato si¢ sgdownictwa sej-
mowe na biekorzy$é nadwornego; a skoro juz podciggnieto ped nie
nawet tak drobne itak liczne sprawy, jak apelacye, jakai w zasa-
dzie istniala przeszkoda, aby i pozostalych jeszcze kilka mniej waz-
nych gatezi poddaé orzecznictwu sejmowemu? Cudzoziemey, opisujgcy
wspoélczesng Polske, wyraiaja sic nawet wprost, Ze szlaechta ma taki
przywilej, i% nie gdzieindziej, jeno tylko na sejmie moze byé sgdzony.
przez kréla 2). Wyrazenie to, byleby tylko nie szukaé w niem precy-
ayi prawniczej, charakteryzuje bardzo trafnie kierunek, jaki przybrat
rozw6j sgdownictwa polskiego XVI wieku.

V.

Skreélilismy w ogdlnym zarysie organizacys najwyiszej spra-
wiedliwosci w Polsce, przebiegliSmy jej dzieje, uwzgledniajge w szeze-
golnosei pierwsze siedmdziesigciolecie wieku XVI. Tak jak si¢ nam
przedstawila ostatecznie, byla ona wynikiem calego szeregu czynni-
kéw, ktére zloiyly si¢ razem na wywolanie wspdlnego rezpltatu.
A rezultat ten—wylaeznosé sadu krélewskiego jako instancyi najwyz-

) Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirsey, Dzieuniki, 121).
3) Rel. nunc. apost. I, 66, 96.
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szej z widoezng przewagy sadéw sejmowych,—to owoc Swieiy, wyro-
sdy niedawno na gruzach stosunkéw, zlamanyeh w ciggu wieku XV,
podhodowany wzrastajgeym wplywem i rozszerzajges si¢ powagg sej-
mu, owoe, ztéry, wnioskujgc przynajmniej z dotychczasowego roz-
woju, zdawal si¢ zawieraé w sobie wiele sokéw 2ywotnich i zapowia-
daé bujniejszy jeszeze rozrost na przyszloéé. Byl to wszakie tylko
pozér, Organizacya sadownictwa polskiego z czaséw Zygmuntow-
skich zawierala w sobie od samego poczstku zaredki upadku, z ktéry-
mi niepodobna jej bylo utrzymaé si¢ dlutej. W czemie tedy leialy
jej strony ujemne? W odpowiedzi na to podnie$é nam przyjdzie caly
szereg okolicznosei, ktérym z kolei blizszg teraz podwieeié musimy
uwage. Zaczniemy od rzeczy mniej zasadniczych, aieby przejéé po-
tem do najwainiejszych.

Zamiast najwyiszych instancyj prowineyonalnych i powiato-
wych stangl krél na czele sgdownictwa polskiego jako jedyny tudex
supremus. CokolwiekbgdZ powiedzieé da sig o dodatniem w opinii
wspolezesnych znaczeniu tej zmiany, ze wzgledu na objawiajacy sie
prad réwnosel, ze wzgledu na podniesions u szlachty opozyeys prze-
ciw moznowladztwu, tyle pewna, Ze zmiana ta, tworzae jedyny

-w Polsce sgd najwyiszy, musiala sprowadzié takie pewien skutek
ujemny: szkodliwe nastepstwa ekonomiczne dla stron spér wiodgeych.
Pozwy nadworne wywolaé je mogly na kaZzde miejsce w Koronie,
gdziekolwiek krél w chwili rozsgdzié si¢ majgcega sporu przebywa:
ubicumque cum curia nostra feliciter constituti fuerimus; poiwy
sejmowe wszedzie, gdziekolwiek tylko sejm si¢ odprawia: ad proximae
comitia wbilibet in Regno celebranda. Cheae tedy uzyskaé ostate-
czng sprawiedliwosé, musialy strony przedsiebraé szestokroé bardzo
dalekie podréie, polaczone oczywiscie z wysokimi kosztani; gdy prze-
ciwnie dawniej, majgc najwyiszy sgd w obrebie swego wojewddztwa-
zalatwiaé mogly z daleko mniejszym. wydatkiem sprawy swe proceso-
we. Dla niemoznosei ponoszenia kosztéw musial si¢ teZ niejeden wy-
rzec swojego prawa, choé moie mial stusznosé po swej stronie. ,Bo
dosyé ubogich jest, ktérzy k’niemu (krélowi) w dalekie strony na sady
jechaé nie moga, a prze niedostatek krzywde cierpieé muszy“—powie-
dziano nie bez slusznosei na sejmie z r. 1548 1),

") Dyaryusz sejmu z r, 1548 (Script. rer. pol, T, 167). Niedogodunosé
dalekich ewokacyj stwierdza tes przevis dla Mazowaza z r. 1538 (Vol. leg.
I, 538).
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odklad, do kilku niedziel, od sejmu do sejmu!“ — zarzucano krélowi
r. 1570 1), Nic tez dziwnego, Ze taki sposdb postepowania przypra-
wial wielu o bankructwo i kij zebraczy 2).

Cé2 wobec tego pozostawalo do wyboru? Oto jedni, ktérych
zastraszaly wszystkie trudnogei, woleli, choéby nawet w poczuciv slu-
sznoéci swej sprawy, jedna si¢ z przeciwnikiem, zwlaszeza, jeZeli ten
mial zasobniejsze frodki, ktérymi moégl forsowaé. Uzyskanie spra-
wiedliwodei stato si¢ tedy po czgsci zawistem od potegi ekonomicznej,
ktérej ulegali mniej zamo#ni ). Inni chwytali sig drogi posredniej,
zlecajge prowadzenie swych praw zastgpcom, zwanym poddwczas pro-
kuratorami.

Przegladajge akta sydowe jeszcze z pierwszej polowy rzgdéw
Zygmunta I 4), przekonujemy sie, Ze znacznie wigksza czg8é proceséw
przed sgdami krélewskiemi prowadzons byla nie przez strony same,
ale przez prokuratoréw. Poszukiwanie zasi¢pcéw prawnych bylo
w ogéle bardzo znaczne, nie dziw teZ, Ze si¢ wzmogla liczby owa
klasa ludzi, watpliwej wartodei moralnej, ktérzy przy niedokladnosci
statutéw i gibkosei zwyczajow sadowych, potrafili uczynié z prawa
rzemioslo, przynoszgce mniej lnb wigeej dochodu, w miare jak kto
zrgcznie potrafil si¢ z niem obchodzié. Nie interes strony, ale zysk
wlasny byl dla nich pobudky dzialania, nie przyspieszenie sprawiedli-
wofci, ale jej odwloka, celem, do ktérego dazyli. Jednem stowem,
kult rabulistyki prawnej §wigcil podéwezas w Polsce, jak zreszts
gdzieindziej, wiek ztoty swojego istnienia 3). Nie bylo prawie stanu,
ktéryby tak nisko upad! w opinii spoleczenistwa, jak stan prokurato-
row. Dla illustracyi niechaj posluiy fakt, ie radzomo ich pigtnowaé

~

1)  Scipt. rer. pol. I, 127. Por. tez Ciesielski, Oratio f. 23; Modrzew-
ski, De emendanda Rpca. 13v.

2) Rozmowa senatora z szlacheicem, Plater, Zbi6ér pam. 1I, 116.

3) Na co zwraca uwage sam Zygmunt August wordynacyi dla Inflant
z 1. 1561 (Dogiel, Cod. dipl. V, 244).

4) Bobrzynski, Decr. Sig. I, passim.

%) Powyzsze twierdzenie o prokuratorach opieramy na calym szere-
gu dat wspélczesnych, zapatrujgcyeh si¢ bardzo zgodnie na ujemne strony
tej instytucyi. Por. Lubomirscy, Dzienniki, 303; Dzialyfiski, Zrédtopisma
1I, 21; Legacya szlachty z Nowego Korczyna (Rpis. Czart. 2208); Vol. leg.
11, 791; Orzechowski, Zywot Tarnowskiego, wyd. Turow. 75; Tenze, Dyalog
o egzekucyi, 103; Przyluski, Statuta, 594; Wolan, O wolnoéci szlacheckiej,
wyd. Turow. 92. Por. takze Czacki, Dziela I, nota 112,
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Nie trudno dowiesé, jak malo skutkowaly te przepisy. Przyto-
czone powyiej narzekania wspélezesnyeh pochodzs wiasnie w najzna-
czniejszej czedei z czasow nastgpujgeych po obu rozporzgdzeniach.
Trudno byto wykorzenié od razu zle, ktére na gruncie danych stosun-
kéw tak bujne znalazlo pole do rozrostu; trudno bylo przeciaé od ra-
zu wezelkg sposobnodé do naduiyé, do ktorych tyle krgtych i ciem-
nych prowadzilo scieZek. A kto na tem cierpiat? Cierpialy strony,
ktére ponosié musialy wysokie koszta na oplacanie prokuratoréw,
ktére przegrywaly czestokroé najsluszniejszg sprawe z ich winy; cier-
pial sad krélewski, ktéry drobnym i prostym sprawom poswigcaé mu-
sial wiele drogiego czasu; cierpiala wreszcie sama sprawiedliwosé,
ktéra w rezultacie doznawaé musiala przewloki i zastoju,

VI

Dalszg staba strona, ktors przedstawiala organizacya sgdowni-
ctwa najwyiszego, a raczej procedura polska, bylo urzgdzenie insty-
tueyi érodkéw prawnych.

Dwa byly w powszechnein prawie polskiem rodzaje srodkéw
prawnych: apelacya i mocya'). Moeya (nagana) uzasadniala spér
strony niezadowolonej wyrokiem sedziego z tymie wlasnie sedzig, po-
legala na twierdzeniu, Zs uprawnienie strony naruszonem zostalo
z winy tego ostatniego. Pod wzgledem formalnym obowigzywal co
do mocyi przepis, Ze musi byé zalozong natychmiast, w chwili wyda-
nia wyroku, inaczej wyrok ten staje si¢ prawomocnym i nie moie byé
wzruszony w drodze dalszych érodkéw prawnych 2). Na skutek mo-
cyi obowigzany byl sam sedzia naganiony stangé osobidcie przed sg-
dem wyiszym i tamie poddaé si¢ rozprawie 3). Inaczej przy apelacyi.

1) O t. z. postgpowaniu per litteras informatorias, ktére znalo pra-
wo mazowieckie, zob. nizej. _

3) Takie pojgcie mocyi wynika 2z przepiséw Kazimierza W. (Vol.
leg. 1, 23; Helcel, Pierwszy stat. malop. 49; Hube, Stat. wiél. 84 praeiud.)
i statutu z r. 1538 (Vol. leg. I, 533).

3) Por. nadto Lubomirscy, Dzienniki 59, i koast. z rokuv 1550 (Vol.
leg. 11, 596).
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Tutaj strona nie zarzucala sedziemu winy; twierdzita tylko, ze wyro-
kiem nie jest zadowolons, i Ze chee sprawe poddaé raz jeszoze rozpo-

znaniu segdziego wyiszego; apelacya nie uzasadniata wige walki strony -

z sgdzig apelowanym, lecz z przeciwnikiem; dlatego tez w instancyi
dalszej wystepowal apelujgey jedynie przeciw drugiej stronie, a sedzia
nie mial obowigzku stawié si¢ na rozprawie. Obie te formy érodkéw
prawaych istnialy obok siebie w dawnym naszym przewodzie, z tem
tylko ograniczeniem, Ze nagana chwilowo byla zniesions w Matopol-
sce na zasadzie t. z. Formula processus z r. 1523 1); w pietnadeie lat

péiniej przywrécono jg wszakie napowrét, z powodu, ie sedziowie, .

zwolnieni z bezpoéredniej odpowiedzialnodci, dopuszczali sig wielu
naduzyé 3).

Zapytajmy? teraz: czy istnialo jakie ograniczenie w moZnoseci
uiywania §rodkéw prawnych? Czyli innewi stowy: czy zaleialo wy-
tacznie od woli strony procesowej wywolaé zawsze i w kaidym przy-
padku orzeczenie sgdziego najwyiszego, czy tei prawo stawialo jej
w tym kieranku jakiekolwiek przeszkody? Aieby na to pytanie odpo-
wiedzieé, musimy przedewszystkiem przypomnieé, e system ograni-
czenia §rodkéw prawnych opieraé sie moie w ogéle .-na dwdch zasa-
dach: albo apelacya 3) bez wzglgdu na wainosé sprawy jest niedo-
zwolong z tego tytulu, ie pewna ilodé niiszych instancyj sadowych
wydala jednobrzmigce wyroki; albo tez apelowaé nie wolno dlatego,
te sprawa przedstawia si¢ mniej waing lub calkiem jasng, chocby
o niej rozstrzygnela jedna tylko instancya.

O jakiemkolwiek ograniczeniu z pierwszego wzgledu nie moie
byé nawet mowy. Cale poprzednie przedstawienie rzeczy dato nam
juz odpowiedz na t¢ kwestyg. Skoro uznano, Ze krél jedynym jest sg-
dzig najwyiszym, Ze nikt nie ma obowigzku poprzestaé na wyroku

1) Vol leg. I, 408.

%) Statut z roku 1538 (Vol. leg. I, 533). Dla Mazowsza zakazang
byla mocya statutem z roku 1529 (Maciejowski, Hist. praw. slow. VI, 278);
wszakze juz dawniej musiala tam wyjs$é z utycia, jak §wiadczy przywilej dla
ziemi drohiczyfiskiej (Vol. leg. I, 388), zskazujgcy réwniez mocyi, a powo-
lujgcy si¢ na przyklad Mazowsza, Istnienie zakazu mocyi dla Mazowsza
zaznacza jeszcze statut z roku 1543 (Maciejowski, Hist. praw. slow.
VI, 293). A
%) Tak tu, jakotez i gdzieindziej, méwisc o apelacyi, mamy na mysli
takze i mocys, chyba Ze z wyrainego zastrzezenia lub tez ze zwigzku rzeczy
wynika przeciwiefstwo. )
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jakiegokolwiek sedziego niZszego, jako osoby réwnej sobie, musiano
tez calkiem logicznie postawié¢ zasade, Ze Zadna ilo§é jednobrzmiscych
orzeczen sadow nizszych nie moze tamowaé drogi do dalszego docho-
dzenia prawa. Kwestya cala stoi nam tedy jasno przed oczyma, i nie
0 niej mowié tutaj miejsce. Chcieliby$my tylko zwrdcié uwage na inng
okolicznoéé, wielce charakterystyczng, w skutkach swoich nader wa-
ing, a zostajacs W zwigzku z poruszong tu spraws. Dla zrozumienia
jej musimy jednak przedewszystkiem zastanowié si¢ nad éwezesnym
tokiem instancyj sadowych w Polsce.

Trzy byly zwyczajne instancye najniisze, wyrokujsce w kwe-
styach prawa ziemskiego: sady grodzkie, ziemskie i podkomorskie.
Wszakie i one nie byly zawsze i wylgcznie tylko sgdami najniZzszymi,
owszem, czasami wystepowaly juz jako sady wyisze. Bo kaidy pod-
komorzy i kaidy sedzia lub podsedek ziemski mogli mieé osobnych
urzednikéw do rozstrzygania spraw mniejszej wagi, zwanych komor-
nikami (camerarit), a kaidy starosta ustanawial w podobnymze celu
w grodzie swoim osobnego sedziego grodzkiego. Ktokolwiek czul sig
pokrzywdzonym wyrokiem takiego subalterna, mdgl si¢ odwolaé do
wlasciwego sedziego ustanawiajacego, ktory w ten sposéb stawal sig
niejako instancys drugg. Odtad dalszy bieg §rodkéw prawnych byl
rozmaity. Ud starosty szto odwolanie w Wielkopolsce przed generala-
starostg wielkopolskiego !); w Malopolsce zwyczaj ten stwierdzié sie
nie da. Jako dalsza instancya nastgpowaly teraz wiece, i to zaréwno
dla sgdéw ziemskich i podkomorskich, jako tez i staroécinskich 3), po-
czem odwolaé si¢ moZna bylo do kréla, W Mazowszu pomiedzy wie-
cami a krélem stal jeszcze czasowo 3) t. z. sejm sadowy (conventio ge-
neralis judiciaria) *). Bylo tedy w ogdle mozliwych instancyj cztery,
na Mazowszu pieé; od czasu za$, kiedy sady assessorskie utracily

1) Co stwierdza jeszcze Orzelski II, 60.

2) Formula processus z r. 1523 moéwi wyraznie, iz na wiecach roz-
strzygajg sig apelacye od sadéw grodzkich (Vol. leg. I, 408) Toz samo
stwierdza takze Kromer, Polonia 184.

3) Por. Dunin, Prawo mazowieckie 223,

4) Przywilej dla Mazowsza z roku 1529 (Bandfke, Jus Pol. 466)
i statut Gorynskiego (Ibid. 364). Por. tez Bobrzyrhski, Decr. Sigism.
1, 440.

\
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dawniejsze swoje znaczenie, po wstala nowa, piata, ewentualnie zas
szbsta instancya 1).

Nie trudno dostrzedz, jak ucigzliwymi musialy byé stosunki
stworzone takim stanem rzeczy. Bo cokolwiekbadZ da si¢ powiedzieé
na korzysé wigkszej ilodei instancyj, jako wiadz, ulatwiajacyeh prace
sedziemu wyiszemu, przygotowujagcych dlan do pewnego stopnia roz-
poznanie sprawy ?), tyle pewna, Ze naleiy w tym wzgledzie zachowaé
pewns miare, inac¢zej wpadnie si¢ w drugs, réwnie szkodliwg ostate-
cznosé: przecigZenie stron zbytnimi kosztami i zbytnig przewloks
w wymiarze sprawiedliwodci. Spoleczeristwo polskie ezulo bardzo do-
brze t¢ niedogodnroéé; a Ze nie moglo sig zdecydowaé poprzestaé na
pewnej ilosci jednobrzmigeyech wyrokéw, wydanych tylko przez sady
nizsze, przeto rozpoczeto operacys przeciwng: zdaZato albo do zniesie-
nia instaneyj posrednich, albo tez przynajmniej do omijania ich, ezyli
do wprowadzenia instytucyi t. z. appellatio per saltum.

Mamy dowody stwierdzajgce nasze zdanie w obu kierunkach.
Charakterystycznym jest juz projekt Ostroroga, przemawiajacego za
zniesieniem wiecow ®) charakterystycznyn dalej przytoczony juz po-
wyiej wypadek, gdzie szlachta ziemi Iwowskie) oswiadezyta si¢ zasa-
dniezo przeciw potrzebie istnienia tych sadow, skoro staly sig instan-
cya posrednig, od ktérej dalsza apelacya nie jest wzbroniong 4).
Jeszeze dobitniej objawila si¢ niecheé przeciw sgdom assessorskim.
Uwaga Szujskiego o rzekomej popularnosei tych sadéw %), nie znaj-
duje niestety potwierdzenia w Zrodlach wspélezesnych. Popularnymi
byly one chyba dla krola, dlatego, Ze zwalnialy go od cigikiego obo-

1) Sgd assessorski, nazwanop wyraznie pigty instancys na sejmie
r. 1562/3. Dzialyfiski, Zrédlopisma II, 31.

?) Na co zwraca uwage Przyluski, Statuta, 674.

3) Por. Monumentum tegoz w Starod. prawa pol. pomn. V, 127,

4) Nobilitas terrae Leopoliensis ea . . . . colloquia generalia iudi-
cari- et neque acta eorundem iudiciorum scribi admisit ac terminari,
" immo . . . palatinam Russiae, ut ab eiusmodi iudicandis colloquiis . . .
supersederet (petiit), allegando causam: non esse necessarium ea ipsa collo-
quia celebrari, ex quo fit ab eisdem colloquiis generalibus provocatio et
appellatio ad conventionem generalem, sed immo potius unusquisque citius
ac celerius possit ac potest assequi iustitiam suam in conventione generali
regni coram 8. Regia Maiestate. C. Leop. t. 330 str. 718.

%) Seript. rer. pol. I, 8,.9.

4

Balzer.
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wigzku rozsgdzania najdrobniejszych sporéw 1), popularnymi byly
moze u senaloréw, ktérzy mieli w nich wybitne znaczenie, ale nie
byty popularnymi u ogétu szlachty, jeZeli juz nie z pobudek polity-
cznych, to z tego wlasnie wzgledu, Ze mnozyly ilo§é instancyj. Dwu-
krotnie na sejmach (1553 i 1662/3) zaznaczyla izba poselska niechgé
swoje przeciw sydom assessorskimn i domagala si¢ zniesienia tej insty-
tueyi njako prawu przeciwnej (7). & mnozgcej zbytnio kontrower-
sye“ 7)., Co prawda, wszystkie te Zgdania pozostaly bez skutku; tok
instancyj, jaki istnial dawniej, utrzymat si¢ do kon:a panowania Zy-
gmunta Augusta. Natomiast druga dginosé, zmisrzajaca do wprowa-
dzenia apelacyi per saltum, nie pozostala bez praktycznego rezultatu.

Juz w korrekturze Taszyckiego spotykamy si¢ z wnioskiem,
aZeby od orzeczen komornikéw ziemskich i podkomorskich odwolywa-
no si¢ nie do sgdu ziemskiego lub podkomorskiego, ale wprost do
instancyj wyzszych 3). Wniosek ten nie znalazl ustawniczego okre-
§lenia; natomiast wydano w r. 1538 analogiczny przepis, Ze od sgdzie-
go grodzkiego sprawa i§¢ ma wprost przed kréla, nie zas przed staro-
ste 4). Byly to wszakZe tylko kwestye drobniejszej wagi. Najwiekszego
_ znaczenia nabraly przepisy o apalacyach na wiece,

T. z. Formula processus 2 r. 1523 postanowila, Ze od sgdéw niz-
szych instancyj odwolywaé si¢ mozna do wiecdw, et in defectu teor-
minorum generalium, pars appellans conira appellatem in conventione

e & o3

generali Regne extunc in proximo celebranda causam hanc suam vigore -

appellationis suae huiusmodi polerit prosequi et tustitiam experiri ).
‘W dziewigé lat pézniej postanowiono na sejmie zr. 1532: Decerni-
mus, ut tam appellanti quam eius parti adversare liceat appellationem
prosequi in comventione gemerali vel lerminis generalibus, quod tllo-
rum post appellalionem fact@m prius celebrari conti-
gerit ¢). WypisaliSmy umyslnie powyzsze dwie ustawy w dostownem

') Stad tez wspélcze§ni zaznaczajg, ze krél chetnie uiywa sgdéw
assessorskich. Rel. nunc. apost. I, 158.

%) Seript. rer. pol. 1, 16; Dzialynski, Zrédlopisma 11, 30, 31.
3) Starod. prawa pol. pomn. 111, § 339, 340.

4)  Vol. leg. I, 527,
5) Ibid. I, 408.
6) Ibid. I, 507. i
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brzmieniu, ateby médz teraz zastanowié si¢ nad ich treéeig i wykazaé
wzajemny ich stosunek.

Zaznaczyé musimy przedewsezystkiem, Ze t!émaczenie ustawy
zr. 1523 przedstawia pewne trudnosci z powodu niedokladnej styli-
zacyi. Nie wiemy mianowicie, co wladciwie znaczyé ma Ow defectus
lerminorum generalium? Moinaby rzecz wyjaénié w sposéb dwojaki:
albo defectus oznacza niedojécie wiecu w czasie do tego przeznaczo-
nym, albo tez wyraZenie to bierze wzglad na te okolicznoéé, ktéry
z 83dow (wiecowyeh czy sejmowych) odbedzie si¢ predzej, i dozwala
stronie apelowaé do sejmu, nawet w takim wypadku, gdyby kadencya

. wiecowa odbyé si¢ miala we wladciwym terminie, wszakie dopiero po
tym czasie, w ktérym sejm ma si¢ odprawi¢. W ostatnim wypadku
tresé ustawy z r. 1523 schodzilaby si¢ z trescia statutu z r. 1523; ten
ostatni mialby chyba to znaczenie. Ze zasadg, obowigzujgcs tylko
w Malopolsce 1), rozszerzyl na cals Korong. Przyznaé wszakie trzeba,
iz to drugie tlémaczenie wyrazu defectus byloby w kaidym razie wig-
<ej dowolnem, i juz sam ten wzglad przemawialby za przyjeciem
interpretacyi pierwszej. MozZemy za$ twierdzenie to poprzeé jeszcze
dowodami z praktyki sgdowe]j (oeczywiseie malopolskiej), pochodzgey-
mi z czaséw miedzy r. 1523 a 1532. W dwéch wyrokach sadéw kro-
lewskich z roku 1530, rozstrzygajacych sprawy z Malopolski, mamy
zaznaczony zasade, e przez defectus colloquiorum rozumieé nalezy
tylso niedojécie wiecow w czasie oznaczonym, i to nie-
dojécie — o czem milezy juz ustawa z r. 153 — bezprawne; jeeli
bowiem wiece nie odbyly si¢ dla przyezyn prawnyeh, jak np. réwno-
czesnego odprawiania sejmu, natenczas one wylscznie, nie zaé sejm,
stanowis najbliZszg z rzedu instancys apelacyjug 2).

Tak rozumiejac wyraz defectus, mozemy tedy wyjasni¢ wlasciwg
tres¢ przepisu zawartego w Formula processus. Nie upowainia on
strony do odwiadczenia wobec instancyi niiszej, iz apeluje wprost
-albo na sejm albo na wiee, wedlug tego, ktéry z sgdéw odbedzie sig
predzej; owszem, strona moze apelowaé tylko na wiec, choéby na-
wet zapowiedziany sejm mial si¢ odbyé przed najblizszag kadencys

1) Jak wiadomo, Formula processus wydang zostala tylko dla Ma-
topolski. Wieikapolska przyjela ja dopiero w roku 1553. Por. Abrogatio
‘veteris precessus iudica.ri‘in Maiori Polonia (Script. rer. pol. I, 309).

%) Bobrzynski, Decr. Sig. I, 451, 452. ]
. (34

b oenmes sitemtar s .
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wiecows; dopiero jeZeli ta kadencya nie przyjdzie do skutku dla pew-
nych przyczyn, i to przyczyn bezprawnyeh, nie potrzebuje strona juz
oczekiwaé dalszej kadencyi wiecowej, lecz moie sie odniesé wprost do
sejmu. Widzimy tedy, ze ustawa z r. 1523 uczynila dopiero pierwszy,
i to bardzo niesmialy krok w kierunku zmierzajacym do wprowadze-
nia apelacyi per saltum; uezynita jg zawisla nie od woli strony, ale od
okoliczno$ei po za nig leigeych; gléownym powodem do jej wydania
byl snadi wzmagajacy si¢ zwyczaj nieodbywania wiecéw, a glownym
celem, do ktérego z uwzglednieniem tego faktu zmierzala: szybszy
wymiar sprawiedliwosei.

.Czego jednakie nie odwazono si¢ wprowadzi¢ od razu wyrainym
przepisem ustawy, to istnialo juz od dawna w zwyczaju. Jui w wie-
ku XV spotykamy si¢ z kilkoma wypadkami, swiadczacymi, Ze sad
wiecowy albo tez krélewski mozZe hez Zadnej réznicy zajaé sig rozpo-
znaniem apelacyi, wedlug tego, ktéry z nich odbedzie si¢ predzej ?).
W wieku XVI zwyczaj ten utrzymuje si¢ dalej. Stwierdzaja to dwa
zabytki mazowieckie z pierwszej polowy rzadéw Zygmunta I 2). Wy-
nika z nich, Ze — na Mazowszu przynajmniej — istnialo przekonanie,
jako zawsze wolno stronie apelujgcej odwolaé sig do sedziego wyisze-
go, z pominieciem instancyi Sredniej (quod semper stt in libero arbi-
trio appellantis appellare ad superiorem tudicem obmisso medio).
Byla to mysl idgca dalej, niz sama ustawa z r. 1532. Ale jak wiele
innych, tak tei i ta zasada, polegajsca na zwyczaju, byla chwiejna
i niepewna. Najlepszym dowodem tego fakt, Ze w obu przytoczonych
powyiej sprawach zapadly w sadzie krélewskim orzeczenin wprost
sprzeczne: jedno uznajgce ja. drugie odrzucajsce. Cala kwestya da-
wala tedy powdd do najrozmaitszych zawiklan, i przyczynila sig nie-
zawodanie do tego, %e jg nareszcie ujeto w przepis prawny w przyto-
ezonej juz ustawie z r. 15632 3),

Ustawa ta nie uznala zasady apelacyi per saltum w takiej roz-
cigglosei, jaks jej nadawalo przytoczone powyiej mniemanie.
Owszem, wedlug )ej wiec jest zawsze instancya konieczng, skoro po
zalozeniu apelacyi najblizsza jego kadencya wyprzedza sesys sejmo-
wa. Ale w stosunku do ustawy zr. 1523 posuwa ona rzecz o wiele

1) Helcel II, 3349, 3381, 3449.
2) Bobrzynski, Decreta Sig. I, 333, 340.

3) Dla Mazowsza takiz sam przepis w statucie Goryiskiego (Bandtke,
Jus Pols398, tit. De terminis terrestribus indicandis).

e ——————



—_ 85 —

dalej, bo ujmuje kompeteneyi wiecom nawet i w takim razie, skoro
regularnie dochodzs, jeteli tylko przypadkowo praypadns po sejmie.
Strona nie byla wprawdzie obowiazang odwolaé sie w kazdym razie do
sejmu, skoro tenie wyprzedzal wiece, ale miala do tego prawo. Dla
tego zaezeto teraz rozréiniaé owojaki sposob apelowania: stmpliciter
ac directe appellare znaczylto to odwolaé sig wyraznie do jednego z s3-
déw (t. j. wiecu lub sejmu), ale tez tylko do jednego z nich; apelacya
taka pociggala za sobs obowigzek rozprawienia si¢ na tym wlagnie §9-
dzie; tndifferenter appellare znaczyto to odwolaé si¢ albo do sejmu
albo na wiec, z zastrzezeniem, Ze rozprawa nastgpié ma na tym sadzie,
ktéry si¢ predzej odbedzie 1).

Ustawa z roku 1532 znalazia ostreg(; krytyka w Szujskim, ktéry
upatruje w niej gtowng przyczyne zbytniego przecigienia sejméw
sprawami sgdowemi 2). Nie chcemy stawaé bezwzglednie w jej obro-
nie, ale do oceny zastosowaé¢ musimy miarg o wiele lagodniejszg.
Przedewszystkiem zaznacizyé naleiy, Ze ustawa ta nie stworzyla
nic nowego, ale oparla si¢ na wyrobionym juz zwyczaju; owszem, jak
widzieliémy, zakredlila mu nawet o wiele §cislejsze granice, ni% je

mial dawniej, kiedy go nie ujeto jeszcze w wyrainy przepis prawny.

Dla stron byla ona z tego wzgledu korzystng, Ze przyczynila sie do
spieszniejszego wymiaru prawa, umniejszajge zbytnig liczbe instancyj.
Gléwnej przyezyny obcigienia sejmu upatrywaé w niej zresztg nie
mozna, Gdyby ustawa ta nie zostala wcale wydang, i gdyby w ogéle
‘wzbroniong by!a apelacya per saltum, gdzie leiala rekojmia, ze do ta-
kiego obcigienia nie przyjdzie? Zobaczymy zaraz, ze—z nieznacznymi
wyjatkami partykularnymi—nie istniala u nas podéwczas Zadna prze-
szkoda w uiyciu prawa apelacyi od wiecu do sejmu. Wylgcznie tylko
wola strony stanowila o tem, czy chce poprzestaé na wyroku wieco-
wym, czy teZ odniesé si¢ do sejmu. Xatwo za§ zrozumieé, Ze przegry-
wajgey, poki tylko ma nadzieje zmiany wyroku przez sedziego wyi-
szego, bie tatwo si¢ zadowoli orzeczeniem instancyi niZszej. Jak na

1) Takie rozréznienie na apelacys simpliciter ac directe z jedaej
i apelacyg indifferenter z drugiej strony wynika z limitacyj z r. 1550 Script,
rer. pol. I, 55, z r. 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345) i z r. 1557 (C. Biec. t. 13,
str. 704). Istotg prawng apelacyi indifferenter wyjasnia takze przytoczony
w poprz. uwadze ustep statutu Gorytskiego.

2) W przypiskach do dyaryusza z r. 1553 (Script. rer. pol. I, 54).
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czasy obu ostatnich Jagiellonéw, kiedy weszio w zwyczaj ,o lada co
apelowaéd“ 1), twierdzenie to wigcej jeszcze ma za soby poparcia, nit
kiedykolwiek indziej. Czy tedy apelacya per saltum bylaby zostala
uznans, czy tez wzbronions, wzglad ten badZz co badZ nie bylby te
mégl wywrzeé wplywu rozstrzygajscego ; réimica polegata tylko
w tem, Ze sejmy rozstrzygaly teraz znaczng ilodé spraw, ktére nie
przeszly jeszcze przez wiece, podczas gdy w przeciwnym razie bylyby
rozstrzygaly te same sprawy, zalatwione na wiecach. Dla kwestyi
przecigienia sgdownictwa najwyiszego byla to oczywiscie rzecz zupel-
nie obojetna. Ze w razie uznania wiecéw konieczng instancys
podrednig bytby odpad! pewien, choé wobec podniesionych wzgledow
nie bardzo znaczny procent spraw, w ktdéryech strony bylyby poprze-
staly na wyroku wiecowym, tego przeezyé nie chcemy, i w tem przy-
znajemy stusznosé argumentowi Szujskiego, chociaz tem samem zla-
godzié musimy ostro$é jego zarzutéw. Glowna przyczyna przecigzenia
sejmow leiata tedy gdzieindziej, nie w ustawie z roku 1532. Na co
jednak nie zwrdeil Szujski uwagi, to na stanowisko jej w historyi sa-
downictwa wiecowego. Byla ona praktyeznym wyrazem daZnofei
zmierzajacych do usunigeia instancyj $rednich, do jakich przede-
wszystkiem nalezaly wiece, a dajgc moZnoéé alternatywnego odwola-
nia si¢ do sejmu albo do wiecow, musiala tez wskazywaé na bezuiyte-
cznos$é tych ostatnich, skoro w tym samym stopniu drogi prawnej
rzecz dawala sig zalatwié na sejmie ostatecznie i stanoweczo. Jest to
jeden jeszeze ezynnik, ktéry wespdl z innymi powyiej przytoczonymi
podmulal grunt wspierajsey te dawns, ale préchniejaéy juz instytucya
nasz¢ sgdows.

Rozwaimy? teraz drugi wzglad, na ktéry zwréciliémy uwage na

wstepie: Ozy srodki prawne dozwolone byly w kaidej bez wyjatkw -

sprawie, bez wzgledu na jej wage i znaczenie? W odpowiedzi na to-
pytanie rozrézni¢ musimy stanowisko prawa mazowieckiego, od stano-
wiska, na jakiew stalo powszechne prawo polskie.

Na Mazowszu wykluczons byla apelacya w dwéch wypadkach:
przedewszystkiem, kiedy dlug na skutek inskrypeyi w ksiegach sgdo-
wych dokonanej byt tak stanowezo wyrzetelnionym, Ze dalsze
odwolanie przeciw wyrokowi, skazujscemu na zaplate, mogloby
uchodzi¢ za swawolg; powtére, jezeli chodzilo o t.z. sprawy ordinis
terrestris, czyli jak technieznie po polsku méwiono, o sprawy urzedn

1) Zob. nizej.
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ziemskiego '). Rozumiano za$§ pod t3 nazwa rozmaite mniejszej wagi
naruszenia praw z wlasnosdci ziemskiej plynacych, jak np. zranienie,
zabicie, uwigzienie poddanego, poigcie zboza, posieczenie aki, zajecie
bydla, zabor narzedzi rolniczych i t. p. 2). Wykluezajge jednak ape-
lacyg w tych sprawach, nie wykluczono srodkéw prawnych w ogéle;
postarano si¢ tylko o odmienns ich formg. Oto strona utrzymujsca,
Ze wyrok sedziego jest niesluszny lub stronniczy, mogla si¢ udaé
z #atobg do panujgcego, ktory na jej przedstawienie wydawatl t. z. list
informacyjoy (litterae informatoriae) 3) do sedziego niZszego, majacy
mu sig dorgezyé co najpéiniej na trzeciej kadencyi po wydaniu wyro-
ku, poczem mogla nastapi¢ jeszcze zmiana orzeczenia *).

Na tem stanowiskn, zaznaczonem w stututach Gorynskiego,
stalo prawo mazowieckie przez dluiszy czas, dopdki konstytueya
z rokn 1569 nie wprowadzila pewnej zmiany 3). Zmiana ta nie doty-

1) Wyrazenie laciiskie w statucie Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol.
396), polskie w .wspélczesnym przekladzie/, umieszczonym u Macie-

jowskiego Hist. praw. slow. VI, pod blgdng nazwg statutu Prazmowskie-

go art. 137.

2) Por. statut Gorynskiego (Bandtke, Jus Pol. 411 — 412) i uw. 1
na str. nast. :

3) Statut Gorynskiego wyraza sig tutaj: Qui (princeps) iudicem lit-
teris suis informabit (Bandtke, Jus Pol. 396). W konst. z r. 1569 na-
zwano ten list wprost litterae informatoriae (Vol. leg. II, 792).

4) Na to postepowanie per litteras informatorias zwrécit dotgd po-
wierzchowna tylko uwage Dunin, Prawo mazowieckie, 248, nie umiejgc na-
wet znale§¢ dlan wlasciwej nazwy techniczuej. Szczegélowe wyjasnienie
istoty prawnej tego postgpowania, ktérem tutaj oczywiScie nie mozemy sig
zajmowaé, zastugiwaloby na blizszg uwage.

%) Odnoéne postanowienie zawarte jest w § 75 rzeczonej konstytucyi
(Vol. leg. 11, 792). Paragraf ten nie wspomina wprawdzie wyraznie, %e sig
odunosi tylko do Mazowsza, skqd mogloby si¢ nasungé przypuszczenie, i3
mial mieé zastosowanie w obrebie calej Polski. Przypuszczenie takie nie da
si¢ jednak utrzymaé. Naprzéd powoluje si¢ on na to, ze w sprawach, o ktoe
rych zawiera postanowienia, istnialo dotgd postgpowanie per litteras infor-
matorias, ktorego $ladu nie napotykamy nigdzie w powszechnem prawie
polskiem, lecz jedynie tylko w prawie mazowieckiem. Dalej zostaje on
w bezpoéredniej lgcznosci z poprzedzajacym § 74, ktory wyraZnie odnosi sig
tylko do Mazowsza. Xgczno§é ta nie ulega zadnej watpliwoSci. I tak wye
raza si¢ § 75 migdzy innemi: gdzie byli na skazie oni urzgdnicy z kasztela-
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czyla wprawdzie zakresu spraw, do ktéryeh si¢ odnosié mialo odrgbne
urzgdzenie §rodkéw prawnych, owszem, konstytucya zaznacza wy-
ragnie, %e przepisy jej odnoszg si¢ tylko do tych spraw, w ktérych
dotad postepowano za pomocs listu informacyjnego. Ze przy wylicze-
niu poszczegblnych kategoryj tutaj nalezgcych zachodzs pewne
drobne réZnice w szczegélach pomiedzy statutem Gorynskiego a kon-
stytucys z r. 1569, nie mozemy si¢ oczywiscie dziwié, majgc na uwa-
dze niedokiadno$é dawniejszych pomnikow ustawodaweczych;, w zasa-
dzie zgadzajg si¢ one jednak ze sobg. Konstytueya ogranicza miano-
wicie moZnoé¢ uiywania srodkéw prawnych tam, gdzie prawo powoda
zadnej - nie ulega watpliwosei, jako to, gdzie chodzi o dlugi zeznane
w formie inskrypeyi, lub o zadanie ran, jeZeli pozwany nie przeczy
wprawdzie samego faktu zranienia, ale puddaé si¢ nie chee nastep-
stwom cywilnym stad wynikajaeym, zamierzajgc tylko nekaé przeciw-
nika przez zalozenie dalszych srodkéw prawnych. Ze spraw urzedu
ziemskiego (ordinis terresiris) wymienia konstytucya tylko dwie kate -
gorye, t. j. sprawy o kmieci i ich rzeczy, tudziez o-spa$ (spaszenie cu-
dzej taki); zdaje si¢ wszakze, iz bylo to tylko wyliczenie przykladowe,
jak tego dowodzi analogiczne postanowienie dla Podlasia, na tymie
sejmie wydane, przytaczajgce daleko wigkszg ilo$é spraw, podpadajs-
cych pod pojecie causarum ordinis terrestris 1),

- Zmiana wprowadzona w roku 1569 dotyczyla tylko urzgdzenia
srodkéw prawnych w sprawach powyiej przytoczonyeh. Jasng jest
rzeczy, ie dotychczasowe postgpowanie per ltteras informatorias,
opierajac si¢ na golostownem twierdzeniu strony, jakoby wyrok byl
niestuszny lub stronniczy, dawalo wladciwie moZznosé zaczepienia
kazdego wyroku, skutkiem czego tez postanowienie zawarte w statucie
Gorynskiego, o ile’zmierzalo do ukrécenia prawa zakladania srodkéw
prawnych, mialo tylko warto§é illuzoryezng. To tez konstytucya
z r. 1569 zniosla postepowanie per litteras informatorias, a dopuseila
wlasciwej apelacyi, ale jui tylko w tych wypadkach, w ktéryeh sam
s3d zaczepiony dopuseié jej uzna za stosowne, lub te: wyrok naruszy

nem. Poniewaz przed tym ustgpem w catym § 75 nie bylo mowy o urrzgdni-
kach lub kasztelanie, przeto musimy go odnie$é do § 74, ktory rzeczywidcie
o obudwu wspomina.

1 'T. j. o kmiecia zbieglego, o wyrgbanie drzewa, o spas, o wylowie-
nie ryb, o posieczenie laki, o porgbanie i popalenie plotéw, o pozgcie i po-
rabanie zboza, o zajem i pobicie bydta. Vol. leg. 1I, 792.
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wyrazny przepis prawa pisanego. (graniczenie to tyczylo sig zreszts
tylko‘\u apelacyi z wiec6w na sejm; moZno§é zalozenia §rodka praw-
nego od orzeczenia instancyj niiszej do wiecu byla w kazdym razie
dozwolona.

Jak widzimy, prawo mazowieckie zaj¢lo bardzo wlasciwe stano-
wisko, ograniczajge do pewnego stopnia bezwzgledng wolnosé apela-
cyi. -Dodatnia strona przepiséw jego zasluguje tem bardziej na
uwage, %e ograniczenia te dotyczyly spraw urzedu ziemskiego, ktére
w spoleczenistwie rolniczem, jak nasze, naleiaty do najezgstszych, ie
zatem zwalnialy instancys najwyisza od obowigzku rozpoznawania
wielkiej ilodci spraw drobniejszej wagi. Widoczna jednak, Ze byly to
“dopiero pierwsze kroki, jakie stawiano w tym kierunku, i co waZniej-
sza, kroki niestanowcze, dopuszczano bowiem i w tych wypadkach
dalszej drogi prawnej, czynigc ja tylko zawisla od pewnych warun-
kéw. Badz co badz jednak, znaleziono juz wladeiwy punkt wyjscia
do uregulowania calej kwestyi, wypowiedziano poniekgd my$l, ze
sprawy procesowe maia pewng granicg wainosci, poniiej ktorej
uszezuplié naleiy prawo bezwzglednej apelacyi. Nalezalo tylko mysl
te doktadniej sformulowaé i dalej rozwinaé, a zastosowawszy ja do ca-
loj Polski, byloby mozna wplynaé nie malo na ulienie pracy najwyz-
szej instancyi apelacyjnej.

Tymezasem przepisy prawa mazowieckiego znalazly zastosowa-
nie jedynie tylko na Podlasiu, gdzie zakazano apelacyi od wiecow
w sprawach urz¢da ziemskiego, i to nawet bezwarunkowo !). W po-
wszechnem prawie polskiem nie przeprowadzono ich za czaséw jagiel-
loniskich; jedyne ograniczeuie, na jakie si¢ zdobyto, dotyczylo tylko
akcessoryow. Wedtug statutu z roku 1543 i 1557 #) nie wolno bylo
odwolywaé si¢ od orzeczen co do akcessoryum, to jest od wyrokow
przedstanowezych, rozstrzygajacych formalne lub uboezne kwestye
procesowe, nie zas same sprawe glowng. Wyraznie jednak zazna-
czyly oba statuty, %e i w sprawach o akcessorya wolno si¢ odwolaé

1) Konst. z roku 1569 (Vol. leg. 1I, 791) wyraia si¢ w tej mierze:
na wiecach aby te akcye zostawiali, t. j. nie dopuszezali zadnyech
érodk6w prawnych. Nastgpuje potem wyliczenie spraw urzgdu ziemskiego,
ktore przytoczyliSmy w uw. 1 na str. poprz.

2) Vol. leg. I, 574, II, 606. Por. tez konstyt. z roku 1550. Ibid.
11, 596. )
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wiedy, jeZeli wyrok przesgdza kwestyi gléwnej lub przezyskom, a jak \
Przyluski dodaje, takiz wyrok, rozstrzygajscy zarzut niewlaseiwoéei
sadu, dopuszezal réwniez apelacyi 1),

Préez tego szezegdinego, i jak widzimy, nieznacznego, bo nie
odnoszacego sig do wyrokéw stanoweczych, wyjatkn, i préez dwu
jeszeze zupelnie odosobnionych przepisdw, wydanych w czasach
Zygmunta Augusta, zabraniajaeych apelacyi 2?), nie bylo zreszts
prawdopodobnie w powszechnem prawie peolskiem Zadnego za obu
ostatnich Jagiellonéw ograniczenia srodkow prawnych 3). Nigdzie
moze bardziej, jak wladnie tutaj, nie przebija si¢ tak widocznie owa
zasada, Ze krdl tylko, a nikt inny ostatnie mo2e wyrzec stowo we
wszystkich kwestyach procesowyech. O ujemnych stronach takiego
stanu rzeczy zdawano sobie dobrze sprawg. Na sejmie z r. 1558 do-
magano si¢, aby apelacya od wiecéw do kréla dozwolons byta tylko
na wypadek jawnej krzywdy ¢); w kilka lat pdiniej (na sejmie
(z r. 1562/3) podniést Zygmunt August my$l niedopuszezenia apela-
cyi w sprawach mniej wainych, z ktéra zgodzili si¢ nawet niektérzy
z czlonkéw sejmu 5). Wszystkie te proby pozostaly niestety bez
skutku, choé kryly w sobie mysl zdrows, ktérej urzeczywistnienie
wplynaé moglo korzystnia na przyspieszenie biegu najwyiszej spra-
wiedliwodei.

Z blednego natomiast zaloZzenia wychodzila inna préba, stawigca
sobie za cel polozyé tam¢ w naduzywaniu §rodkéw prawnyeb. Istniala
w Polsce wiekami uswigecona, bo jeszcze w statutach Kazimierza W.
ze zwyczaju przejeta instytuecya prawoa t. z. koeéw (vadia), ktérg za

1) Przytuski, Statuta 670.

%) W sprawach o jazy i w sprawach przeciw urzgdnikom ziemi do-
brzyfskiej o nieuczestniczenie w wiecach. Vol. leg. IT, 624, 726, 730.

3) Przyluski, Statuta 670 przywodzi jeszcze kilka innych przypad-
k6w, w ktorych apelacya miala byé wzbroniong. Czy jednak przypadki te,
nieuzasadnione w prawie pisanem, byly wzigte ze zwyezaju, czy tez Przylu-
ski postawil tu tylko projekt od siebie? Pytania tego dla braku niewgtpli-
wych danych stanowczo rozstrzygaé nie chcemy. Uwagi jednak godnem
jest podnoszone czestokroé¢ w pézniejszych broszurach politycznych twier-
dzenie, ze we wszystkich sprawach apelowaé mo2na do kréla. [Por. naprzy-
klad Orzechowski, Dyalog o egzekucyi, 97; Naprawa Rzpltej z roku 1573,
str. 23 i t. p.

4) Lubomirscy, Dzienniki, 251.

5) Dazialynski, Zrédlopisma II, 18.
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czasow Zygmuntowskich spotykamy jeszcze w calej pelni ycia. Stro-
na odwolujaea si¢ od wyroku sedziego niZszego zobowigzang byla
zlotyé na jego rece pewien przepisany rodzaj futer, lub — co w wie-
ku XVI wylseznie juz tylko bylo w uZyciu — sume pieniging trzech
grzywien, ktérg odzyskiwala napowrdt, jeieli odwolanie si¢ odniosto
pozadany skutek, tracila zaé w takim razie, jeZeli wyrok niiszej
instancyi zostal potwierdzony w sadzie wyiszym. W tym ostatnim
przypadku przypadal koc albo na rzecz sedziego naganionego, jezeli
nastgpita mocya, albo na rzecz przeciwnika, jeieli zalozono apela-
cya '). Z icloty swej koe nie byl niczem innem, jak tylko nakladem ?)
miedzy jedna ze stron a przeciwnikiem lub sedzig, o ktérego wypadku
rozstrzygaé miala tresé orzeczenia sedziego wyiszego. Otéz rozumo-
wano, e im wyiszy bedzie ten zaklad, tem mniej oséb bedzie mialo
cheé i sposobnodé zawierania go, a e uprzednie ztoZenie koca bylo
bezwzglednym i koniecznym warunkiem dalszego postgpowania apela-
cyjnego lub nagannego, przeto sadzono, ze ilo§¢ apelacyj i mocyj
zmniejszy si¢, skoro zaklady zostang podwyZszone. Rozumowaniu
temu trudno odméwié logiki, zaznaczyé jednak naleiy, e urzeczywi-
stnione w praktyce doprowadzié moglo w rezultacie do niestusznosci.
Bo podniesienie koeéw odbié si¢ moglo najdotkliwiej na stronach
mniej zamoinych, w ktorych rze¢dzie zapewne najmniejszy byl procent
odwolujacych si¢ bez podstawy do instancyj wyZszych; podniesienie
kocow byloby uposledzito jeszcze bardziej klasy ekonmomicznie stab-
sze, ktére z innych juz wzgledéw—oméwionych powyiej—z wigksze-
mi walezy¢ musialy trudnosciami w dochodzeniu najwyiszej sprawie-
dliwodei. Ten wzglad sprawil, Ze caly pomysl, podniesiony i popie-
rany gléwnie — z przyezyn latwo zrozumialych — przez kréléw,
mianowicie Zygmunta Augusta 3), nie znalazl szerokiego poparcia.

) Takie pojgcie kocow wynika z przepiséw Kazimierza W. (Vol.
leg. I, 36, 42, 43; Helcel, Pierwszy stat. malop, 13; Stat. wielkop. 11; Stat.
powsz, 18; Hube, Statut wisl. 48 i 108 extrav. Stat. wielkop. 12) w uzupel-
nieniu z przepisem zawartym w Formula processus z roku 1523 (Vol. leg. I,
409), ktéry postanowil, 2e w razie apelacyi koc nie sgdziemu, ale
przeciwnikowi przypada. Potwierdzil ten przepis statut z roku 1543 (Ibid.
I, 574, 575).

7) Te nazwg nadawano mu tez czgsto w pomnikach wspoélczesnych.

3) Por. w szezegblnodci Script. rer. pol. I, 13, 300, 306; Lubomirscy,
Dzienniki, 260.
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Mianowicie izba poselska oswiadezala si¢ przeciwko podniesieniu ko-
¢éw 1), a raz tylko, pod naciskiem koniecznosei, dozwolita ich zwigk-
szenia 2). Owszem, zaznaczy¢é mozemy nawet, Ze w Polsce objawila
sig pewna tendencya do zniesienia, lub przynajmniej ograniczenia za-
kiadéw. Najwybitniej wystgpuje ona w tak zwanej korrekturze Ta-
szyckiego, w ktérej postaﬂqwiono projekt usunigeia koeéw i wprowa-
dzenia w ich miejsce zasady zwrotu kosztow procesowych. ktorych
wysoko$é w kazdym poszczegblnym przypadku wygrywajaey mial
stwierdzi¢ przysiega; nadto, jezeli apelacya okazala si¢ nieuzasadnio-
ng, miala strona apelujgca zaplacié kare trzech grzywien ). Wszyst-
kie dodatnie strony lgczyly si¢ w tym projekcie: przedewszystkiem
zwrot réwnaé si¢ mial rzeczywistym wydatkom, podeczas gdy koce
jako oplaty state, badz to je przewyiszaly, badz tei im nie doréwny-
waly; nie byt tez pominiety wzglad na swawolne apelacye, ktére po-
ciggaé mialy za soba nastepstwa szkodliwe, a co najwaZniejsza,
wszystkie te oplaty uiszezane byé mialy z dolu, nie zagradzajac w ten
sposob drogi do poszukiwania sprawiedliwoéci tym, ktorzy jej czesto-
kroé najbardziej potrzebowali.

Jak cala korrektura, tak tez wraz z nig odrzucony zostal wnio-
sek co do reformy zakladéw. W pézniejszych czasach nikt jui nie
wystapil z tak radykalnym projektem; liczono si¢ z faktem, Ze instytu-
cya kocow istnieje i nie kruszono juz kopiii w celu jej obalenia. Ale
wprowadzono w niej pewne ograniczenie. Oto statut z r. 1543 posta-
nowil, e apelujacy od wiecu na sejm nie ma obowigzku sktadaé no-
wego zakliadu ¢). Tym samym duchem tchnelo takie Zsdanie prze-
dl@zone na sejmie roku 1558, aieby apelujaey od sadu assessorskiego
do sejmu nie placit Zadnego zaktadu, skoro wlasciwie sad assessorski
jost zarazem sejmowym °). Wiadomo jednak, e sejm z r. 15658 nie
doprowadzi? do zadnyeh uchwat; ezy i o ile mysl ta szlachty urzeczy-
wistnita sig w praktyce, rozstrzygnaé nie umiewy.

Starajmy si¢ teraz zebraé w kilku stowach rezultaty, do jakich
nas doprowadzit rozbiér kwestyi o Srodiach prawnyeh éwezesnego

1) Lubomirscy, Dzienniki, 250, 260

3) Script. rer. pol. I, 16. Obszernie o tej sprawie w rozdgiale dru-
gim, gdzie mowa o sgdach z r. 1553.

3) Starod. prawa pol. pomn. III, § 345.
4) Vol leg. I, 574.
%) Lubomirsey, Dzienniki 250.
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procesu polskiego. Objawy, z jakiemi tutaj spotkaliSmy sig, mialy
niewatpliwie pewne strony dodatnie: uznanie apelacyi per saltum
umozliwialo w zasadzie szybsze uzyskanie sprawiedliwosei, ogranicze-
nie kocéw ulatwialo uboiszym dochodzenie prawa. Ale nie braklo
i tu stron ujemnych, Postanowienia te przyczynily si¢, nie wylgeznie
lub gtéwnie, ale zawsze w pewnym stopniu, do zwigkszenia zajeé sg-
déw krélewskich. Co najwazniejsza jednak, to brak wszelkiego prawie
ograniczenia w uzywaniu rodkéw prawnych, ktdry zajecia te potego-
wal w nieskonczonosé. A byl to czas, w ktérym wladnie dzialaé na-
lezato w kierunku odwrotnym, staraé si¢ umniejszyé caly ten ogrom
pracy, ciagzgcej na sgdach krélewskich, bo nigdy nie bylo im trudniej
uczynié zado$é swojemu zadaniu, jak wiasnie w czasach obu ostatnich
Jagiellonéw.

VII.

Ustroj sgdownictwa polskiego wicku XVI mial w sobie te zasa-
dniczg wade, Ze caly najwyisza funkeys sedziowsks skupial w jednej
tylko osobie, w krélu. Od jego zdolnesci, jego dobrej woli, od loséw,
ktorym ulegal, zalezal na kaidym kroku bieg sprawiedliwosei.
Niechno krol zestarzeje lub zachoruje, niech wyjedzie z Korony,—na
skutek dlugo czekaé nie trzeba: nastgpuje stagnacya, nikt juz nie mo-
ze dochodzié swojego prawa w instancyi najwyzszej. Wedlug zgodne-
go swiadectwa wspoélezesnych starosé i slabosé Zygmunta I sprowa-
dza zast6j sprawiedliwosei !); taZz sama przyczyna wywoluje podobny
skutek pod koniec panowania Zygmunta Augusta 2), a przylgcza sig
do tego jeszeze czesty pobyt krola na Litwie, o co nie malo czyniono
mu zarzutéw na sejmach 3). Nie bylo w Polsce sedziego, od ktéregoby
istniejgca organizacya choé w przybliZeniu tyle wymagala pracy, co
od kréla. A jednak krél ten nie byl przeciez wylacznie tylko sedzia;

1) Seript. rer. pol. I, 2, 6, 7, .9, 12, 249, 281, 303; Lubomirscy,
Dzienniki, 210, 211, 213; Dzialynski, Zrédlopisma I, 15.

) Dzialynski, Zr6dlopisma II, 20; Kojalowicz, Dnewnik, 329;
Heidenstein, vrum ab excessu Sigism. Augusti (wyd. frankfur. 2z ro-
ku 1672) 120.

3) Rel. nunc. apost. I, 66; Dziatyriski, Zroédlopisma I, 16.
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na barkach jego spoczywalo kierownictwo panstwa, ktére mu tyle
innych dawalo jeszcze zajeé. Nie chorowity, nie zgrzybialy, ale
najenergiczniejszy, najezynniejszy monarcha nie bylby potrafil uczy-
ni¢ zadoéé takiemu zadaniu. A c6Z dopiero, jeieli wéréd tego prze-
cigZenia, pod wplywem §wiadomosci, Ze mimo najgorliwszej pracy nie
_odsadzi wszystkiego, krél zniechecil sie do swego urzedu sedziowskie-
go, iz mniejezg pilnodeig oddawal sig jego obowigzkom? Umiat Zy-
gmunt August energicznie zabieraé si¢ do sadéw, kiedy mu zaprze-
czano prawa do nich ), ale kiedy sady te przestaly byé przedmiotem
walk polityeznych, a wylonila sig¢ w nich tylko ciezka i Zmudna strona
obowigzku, zapal stygl i slabla energia. ,Baczyli (postowie), iz Pan
k’niej (sprawiedliwodci) ochocien nie by?, a owszem sobie w niej te-
sknil“, powiada wspdélezesny dyaryusz sejmowy ?). A senat, ktéry
z nim razem zajmowaé si¢ mial wymiarem sprawiedliwosei, nie dogla-
dat go §cisle w spelnianiu tego obowiazku; co wigksza, wtedy nawet,
kiedy krél energicznie zajaé sie chcial sgdami, sam nie bral w nich
zywego i chetnego udziatu 3). Jeszeze od czasu do ezasu robil Zy-
gmunt Auvgust ostatnie wysilenia, azeby odsadzié  jak najwigcej
spraw 4), przyrzeczeniem sprezystego wymiaru sprawiedliwoéei jednal
sobie umysty narodu °), aby potem znowu po chwilowej prébie prze-
konaé si¢ o niemozliwosci zadania, utracié ch¢é do dalszej pracy i na
nowe narazié sig Az?u‘zuty, ktorymi go zasypywano ai do zbytku ¢).
Ilez bylo stusznosei w tych zarzutach? Zygwmunt August nie byt za-

) Przypominamy sejm r. 1548 (Por. koniec dyaryusza tego sejmu
w Secript. rer. pol. I).

2) Scrip. rer. pol. 1, 16.

3) Por. dyaryusz sejmu z r. 1553 (Ibid. I, 16) i z r. 1565 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1868, str. 279, 314, 316).

4) Tak mianowicie na sejmie 1562/3 (Dzialynski, Zr()dloplsma 11, 21,
25, 27, 137). Por. tez Lachowicza Pamigtniki 51.

%) Rel. nunc. apost. I, 108, List Langa z r. 1549 w Script. rer. pol.
I, 285.

6) Por. dyaryusz sejmu z roku 1548 (Seript. rer. pol. I, 168); z ro-
ku 1553 (Ivid. I, 3, 27); z roku 1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 47, 68);
z roku 1562/3 (Dzialynski, Zrédlopisma II, 12, 15, 16, 31); z roku 1563/4
(Ibid. I1, 206); z roku 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 3@); z roku 1569
(Dzialynhski, Zrédtopisma 111, 15a); z r. 1570 (Script. rer. pol. I, 132). Por.
tez list Cyrusa z r. 1570 (Ibid. 1, 139).
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pewne gorszym sedzia niz poprzednicy, Ze wladnie za niego objawil
si¢ najdotkliwiej zast6j sprawiedliwoéei, przyezyny tego szukaé naley
w calym szeregu okolicznoei, niezaleznyeh od niego, przedewszyst-
kiem zaé§ w blednym kierunku, jaki w XV/wieku przybral rozwdj sg-
downictwa polskiego.

WidzieliSmy, Ze wlasnie wiek ten jest epokg wytworzenia si¢
wlasciwych sgdéw sejmowych, Ze z postepem czasu zakres ich kom-
petencyi coraz szersze przybieral rozmiary. Nie bylo w tem wpraw-
dzie nic nadzwyczajnego, jak na owe czasy, 2e wiadza prawodawcza
zlaczyla sie z sadows, bo przeciez nie w samej tylko Polsce zgroma-
dzenia prawodawecze wykonywaly podowezas sgdownictwo. Ale dziw-
nem i niewlasciwem bylo stworzenie tak obszernej, tak nieograniczo-
nej prawie jurysdykeyi sagdow sejmowych, z jakg podowezas spotyka-
my si¢ w Polsce. Gdyby im przekazano tylko sprawy najwaZniejsze,
zwigzane istotnie z publicznymi interesami panstwa, ktéz—ze stanowi-
ska 6wezesnych stosunkéw — mogtby z tego powodu podniesé jakie-
kolwiek zarzuty ? Stalo si¢ jednak inaczej. W czasie, kiedy gdzie-
indziej dciesniano sadownictwo wladz ustawodawczych do coraz
szczuplejszych granie, w Pelsce granice te coraz bardziej rozszerzano.
Najniewladciwszem bylo poddamie apelacyi pod kompetencys sejmos
wa, bo byla to wlasnie kategorya spraw najliczniejsza, a najmniej
zwigzana z publicznymi interesami panstwa. (0% zresztg dawalo re-
kojmig regularnego wymiaru sprawiedliwosci na sejmach? Naprzéd,
nie bylo 2adnego przepisu prawnego, ktéryby zobowigzywal kréla do
peryodycznego zwolywania ich w pewnych, stale oznaczonych termi-
nach, i wiemy, Ze choé¢ zazwyezaj odbywano sejmy co roku, to jednak
nie brak przykladéw, gdzie sic odbywaly co dwa, a nawet co cztery
lata (1559 —1562). Im dluiej za$ nie byto sejmu, tem dltuzej tez mu-
sialo spoczywaé sadownictwo sejmowe. Zreszts nawet i w tych ra-
zach, gdzie sejmy dochodzily co roku, zasob czasu, jaki moina bylo
poswigei¢ na sgdy, nie odpowiadal weale rzeczywistym potrzebom.
Spotykamy wprawdzie sejmy po cztery, po siedm miesigey trwajgce,
wiekszodé ich jednak odbywala si¢ w czasie krotszym, zanadto krétkim
do spelnienia tak obszernych zadan, jakie wloZono podéwczas ma sg-
dy sejmowe. Najdtuiszy, siedmiomiesigezny sejwm, nie rozporzadzat
wigeej, jak okolo szeéédziesigeiu dniami sgdowymi, trzechmiesigezny,
mial w przecieciu, wediug dokonanego juz raz obliczenia, nie wigcej,
jak jeden dzien na zalatwienie spraw kaidego wojewddztwa.
1 w tym czasie mialy si¢ zalatwié owe tysigce procesow, poddawa-
nych corocznie z najrozmaitszych cze¢sci panstwa pod rozsgdek kro-

et g™
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lowski! ). Zresata pod natiokiem innych wainych spraw publieznych
nie moina bylo czgstokroé poswiecié nawet owych dwu dni w tygo-
dniu na sady, tak, ze w r. 1569 moZna bylo jui zaznaczyé, ii przepis
statutu z r. 1538 stat sig prawie illuzoryeznym 3). A przypomnijmy,
e bylo to w czasie, kiedy panstwo powigkszylo si¢ nowymi nabytka-
wi, kiedy zatem takZe urosé musiala stosunkowo liczba spraw proce-
sowych, kiedy rozszerzono prawo apelacyi per salium, ograniczono
prawo o koeach, kiedy znikta prostota dawniejszego przewodu sgdo-
wego, kiedy prokuratorowie doprowadzili do doskonalosei w sztuce
przewlekania sporow, kiedy weszlo w zwyczaj apelowaé w lada jakiej
sprawiel Kt6Z nie dojrzy, %e przy takim stanie rzeczy mechanizm
sadownictwa polskiego musial si¢ zahamowaé nareszcie, a w §lad za
tem zapanowaé zastd] w regularnym biegu sprawiedliwosci? W kie-
runku, ktéry nadano rozwojowi najwyiszego sgdownictwa polskiego
popetniono jeden wielki blad: cheiano go zastosowaé wylacznie do
widokow i celow polityeznyeh, nie pytajac si¢ o warunki praktyezne-
go urzeczywistnienia. Przekonano si¢ niebawem, Ze chciano rzeczy
niemozliwej, ie regularne funkeyonowanie sadéw najwyiszych stato
sie—fizycznem niepodobienstwem.

Zanadto wiele zloylo si¢ naraz przyczyn na wywolanie tego
rezultatu, azeby naf diugo trzeba bylo czekaé. Wedlug zgodnego
§wiadectwa wspolczesnych druga polowa rzadow Zygmunta I jest
epoka, w ktorej sig zaczyna zastéj sprawiedliwosei 3). Powszecbne
mniemanie przypisywalo ten objaw staroéei kréla i niemoznosei ener-

) Zwraca na to uwage krol na sejmie z roku 1553 (Script. rer. pol
I, 11). ,

?) Dzialyiski, Zrédtopisma III, 104. Por. tez Lubomirscy, Dzienniki,

47. — Articuli contra defunctum regem (Sigismundum Augustum) w rpsie

Bibl. Ossol. nr. 154 f. 2 zaznaczajg takze: Rex dlebus statutis in conventu
iudicia non exercet, .

3) Seript. rer. pol. I, 2, 6, 7, 9, 11, 249, 281, 301). Lubomirscy,
Dzienniki 210, 211, 213; Dzialynski, Zrédtopisma II, 15. W r. 1553 wspo-
mina Zygmunt August o sprawach zaleglych a multis iam retroactis annis
(Script. rer. pol. I, 89) Modrzewski, De emendanda Rpca w wydaniu
z r. 1551 zaznacza takze, iz wiele jest spraw, ktére od dwudziestu kilku lat
zalegajg. Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 102: Widzialem kauzy, ktére
si¢ miedzy stronami toczg per XL annos.
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gicznego zajecia si¢ sadami 1); wielu tuszylo sobie, Ze Mastgpca jego
Zygmunt August przywrdci bieg sprawiedliwodci, na regularne to-
ry 3). Mlody krél dostal w spuéciZnie po ojeu niepozsdane dziedzi-
ctwo kilkunastu tysieey proceséw niezatatwionych %), ale nadaziei,
ktérs w nim pokladano, nie spelnil. Nie moglo tez byé inaczej—
z przyezyn dobrze jui nam wiadomych. Ogrom zajgcia rdst z kaidym
rokiem, a zalegloSci nie uprzataty si¢ bynajmniej. Nie braklo w spo-
teczenistwie naszem przeswiadczenia o wadliwosci calego stanu rze-
czy *), chwytano si¢ rozmaitych §rodkéw polowicznych, aby usunaé
2le %), ale srodki te nie doprowadzily przewaznie do zadnego pozytyw-
nego rezultatu; tymeczasem na kaids sesys sadéw nadwornych, na
kaidy sejm, przychodzily i oczekiwaly rozstrzygnigcia tysigce spraw.
Céz pozostawalo krolowi do czynienia? Krél malg czesé procesow
odsgdzal, resztg limitowal.

Limitacya czyli odktad €) bylo to postanowienis krola, wydane
najezesciej za wspétdzialaniem senatoréw 7), orzekajace, - it wszystkie
sprawy sadowe, ktére na pewnej sesyi sgdow nadwornych lub sejmo-
wyeh nie mogly byé rozstrzygnigte, maja byé sadzone na najbliZszej
sesyi tychie sadéw., Rozrozni¢ tedy moZemy limitacye sadéw nad-
wornych i sejmowych. Zapytamy moze: kiedy powstaly u nas odkta-
dy? Orzechowski daje na to odpowiedZ nastgpujaca: ,A te wielebna
limitacys chora staroé¢ Zygmunta I urodzila, ale nigdy przedtem
w Polsce nie bywala“ 8). Jest w tem zdaniu cokolwiek prawdy i nieco

) Por. wigkszg cze$é przytoczonych w poprz. uwadze Zrédel.

?) Por. dyaryusz sejmu z r. 1553,(Seript. rer. pol. I, 7) i z r. 1562/3
(Dzialyhiski, Zrédlopisma 11, 15).

3) Takg cyfre stwierdza dyaryusz z r. 1553 (Script. rer. pol.
I, 11). :

" 4 Por. Script. rer. pol. I, 300; Lubomirscy, Dzienniki 210, 213;
Modrzewski, De emendanda Rpca, 133; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi
99; Ciesielski, Oratio, f, 22 i t. p.

%) O czem dokladnie w rozdziale II.

6) Techniczny ten wyraz polski znajdujemy w wspélczesnym dyaryue
szu z r. 1570 (Script, rer. pol. I, 127).

') Zwykla formulka w limitacyi oznacza, ze krél wydaje ja cum
consilio, assensu etc consiliariorum. Na sejmie z r. 1565 podniesiono wy-
raZnie, ze prawo limitowania sadow przysluguje krélowi tylko wspélnie
z senatem (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 79).

8) Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 16.

Balzer. 7
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falszu. Nieprawdg jest, jakoby przed Zygmuntem I nie istniata
w Polsce w ogdle moznosé odkladania sadéw krélewskich 1); to pewna
jednak, e co dawniej stosowano tylko wyjatkowo, to teraz weszto
w zwyczaj stale przestrzegany, rozwinglo si¢ w system. Dawniej wy-
miar sprawiedliwosei odbywat sig regularnie, potrzeba odkladéw oka-
zywala sig tedy wyjatkowo; za Zygmunta I rozpoezyna sig zastéj, kté-
rego rezultatem musialo byé wprowadzenie systemu limitacyj. 1 w tem
lezy stusznos$é twierdzenia Orzechowskiego. Przegladnijmy wykaz
terminéw sadu krolewskiego z lat 1507—1531 3), a spostrzezemy, jak
czesto uciekano si¢ juz podéwezas do odkladoéw, i zrozumiemy, Ze sta-
tut z roku 1540 3) liezyé si¢ mégt z limitacyami jako rzeczs stale jui
istniejges, i ogladaé si¢ tylko za Srodkami, za pomocs ktérych zgubne
ich skutki moglyby choé¢ w czgdei daé si¢ zneutralizowaé. Za Zygmun-
ta Augusta moZemy juz sprawe limitowania sadéw krélewskich $ledzié
bardzo szczegélowo 4).

1) Prayklady limitacyi: r. 1456 (Bandtke, Jus Pol. 298), r. 1467
(Helcel, II, str. 731) i t. d.

2) Zestawiony we wstgpie do Bobrzytiskiego, Decr. Sig. I, str. 18.

3) Vol. leg. 1, 560.

4) Sprawg limitacyi sgdoéw krélewskich nie zajgto si¢ dotad nigdzie
szczegbtowo. Nie majgc zamiaru wyezerpngé tej kwestyi, musimy jej prze-
ciez po§wigcié tutaj blizszg uwage, z powodu, Ze zostaje w cislym zwigzku
z przedmiotem naszego badania. W calej rozciggloSeci mamy dotgd oglo-
szonych zaledwie kilka aktéw limitacyjnych w Script. rer. pol. I i Bibl. Ord.
Kras. Wypadlo nam tedy zagladngé do Zrédel rgkopiémiennych, zwlaszeza
za$ archiyalnych, z ktérych potrafiliémy zebraé sporg wigzanke limitacyj
z czaséw Zygmunta Augusta. Nie chcge w dalszem przedstawieniu razeczy
obcigzaé pracy ciaglymi cytatami, podajemy zaraz tutaj ogélny 'spis wszyst-
kich znanych nam limitacyj, z zacytowaniem Zrodla, z ktéregoSmy je wy-
jeli. T tak: limitacya sgdéw nadwornych z 25 czerwca 1550 (Script. rer.
pol. I, 54); limitacya sgdow sejmowych z 14 lipea 1550 (Ibid. I, 55); limita«
cya sgdéw nadwornych i sejmowych z 28 lipca 1550 (Ibid. I, 57); limitacya
83d6w nadwornych z 9 wrzeénia 1550 (Ibid. I, 58); limitacya sad6w nadwor-
nych z 11 czerwca 1551 (C. Belz. t, 165, str. 190); limitacya sadéw nadwor-
nych z 10 sierpnia 1531 (Seript. rer. pol. I, 89); limitacya sgdéw nadwor-
nych z 13 sierpnia 1552 (C. Leop., t. 27, str. 567); limitacya sgdéw nad-
wornych z 17 paZdziernika 1552 (C. Belz., t. 165, str. 484); limitacya sgdéw
nadwornych i sejmowych wydana migdzy 24 — 29 marca 1563 (Script. rer.
pol. I, 89. Limitacya ta nie ma szczegélowo oznaczonej daty; gdy jednak

sejm z 1. 1553 skoriczy! si¢ dnia 29 marca, limitacya za$ wspomina o ordy-
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Limitacye byly zlem koniecznem, do ktérego uciekaé sig musieli
krélowie pod naciskiem okolicznoéei, a byly ztem dlatego, Ze zmuszaly.
strony do kilkakrotnego jawienia si¢ na sadach celem uzyskanig wy-

nacyi sgdowej na tymze sejmie wydanej, jako dokonanej, ta za$ nosi date
24 marca—por. Ibid. I, 304 do 309 — przeto limitacya wydang byé musiala
migdzy 24 a 29 warca); limitacya sgdéw nadwornych i sgjmowych z 21
kwietnia 1554 (C. Belz., t. 166, str. 16); limitacya sgdéw sejmowych i nad-
wornych z 13 czerwea 1555 (C. Belz. t. 166, str. 345 i C. Biec., t. 13, str. 75);
limitacya sgd6w nadwornych i sejmowych z 15 stycznia 1557 (C. Biec., t. 13
str. 704); limitacya sgd6w nadwornych z 29 sierpnia 1558 (C. Leop., t. 330.
str. 332); limitacya s3déw sejmowych i nadwornych z 9 lutego 1559 (C.
Leop., t. 331, str. 545); limitacya sgdéw nadwornych z 5 maja 1559 (O;
Biec. t. 14, str. 300); limitacya sgdéw sejmowych z 2 kwietnia 1566 (C.
Leop. t. 332, str. 339; C. Belz. t. 170, str. 887; I. C. Crac., t. 85, str. 1087);
limitacya sad6éw nadwornych i sejmowych z 29 maja 1566 (C. Leop., t. 332,
str. 391; C. Belz,, t. 170, str. 964; I. C. Crac., t. 87, str. 221); limitacya sg-
déw nadwornych z r. 1568 (C. Betz., t. 172, str. 685; data blizsza niewiado-
ma, bo odnodna ksigga sgdowa w miejscu tem jest uszkodzona; oblata limi-
tacyi nastapila w niej pod datg 9 listopada 1568); limitacya sgd6éw sejmo-
wych z 3 lutego 1569 (C. Leop., t, 41, str. 576); limitacya sadow sejmowych
z 14 maja 1569 (C. Leop., t. 41, str. 580 i 652); limitacya sgdéw sejmowych
z 13 sierpnia 1569 (C. Leop., t. 41, str. 742); limitacya sadéw nadwornych
z 24 wrzeénia 1569 (C. Prem., t. 286, str. 205); limitacya sgdéw nadwornych
z 5 stycznia 1571 (C. Leop., t. 334, str. 429); limitacya sagdéw nadwornych
z 9 czerwca 1571 (C. Belz,, t. 174, str. 969); limitacya sgdéw nadwornych
i sejmowych z 29 kwietnia 1572 (C. Leop., t. 334, str. 520); limitacya sg-
déw sejmowych i nadwornych wydana po 29 kwietnia 1572 (Bibl. Ord.
Kras. z r. 1871, str. 469; date po 29 kwietnia nadajemy jej z tego wzgledu,
2e sprawy ratione indebite celebratorum colloquiorum generalium palatina-
tus Lublinensis, ktére w poprzedniej limitacyi z 29 kwietnia nalezaly do
spraw wyjetych, majgeych sig sadzié mimo limitacyi, tutaj odkladajg sig na
przysztodé; limitacya sadéw sejmowych i nad wornych z 28 maja 1572 (Ibid,
471),—Oto jest poczet limitacyj, ktére zebraliSmy w dostownem brzmieniu,
bynajmnijej wszakie nie wyczerpujgey; przedstawia on jeszeze wiele luk,
ktére wymagatyby uzupelnienia. I tak: z przytoczonych co dopiero limita-
¢yj, jak niemniej z Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 76, 242, dowiadujemy sig
o istnieniu innych, nieznanych nam w calej rozcigglosci limitacyj, i tak: je-
dnej z r. 1551, jednej z r. 1552, jednej z r. 1554, jednej z r. 1558, jednej
z r. 1559, dwu 2z r. 1565 i jednej z r. 1566. A i to wyliczenie, opierajgc sig
na przypadkowo tylko zebranych datach, nie moze oczywidcie uchodzié
jeszcze za wyczerpujgce.

7%
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roku w jednej i tej samej sprawie. Czyniono przy tem, co prawda,
niejakie préby, aieby mimo to przyspieszyé do pewnego stopnia wy-
miaryprawa. A wige przedewszystkiem zastrzegano, Ze mimo odkladu
pewne kategorye spraw sadzié si¢ bedg przeciez na rokach krélew-
skich. Tak wyrobito si¢ pojecie t. z. spraw wyjetych z limitucyi
(causae exceptae). Nie byly 4o kategorye z glry raz na zawsze $ciéle
oznaczone, jednakowe; w miar¢ potrzeby i zachodzacych okolicznoéei
zaliczano do nich raz jedne, raz drugie. NaleZaly do nich przede-
wezystkiem rozmaite procesy, co do ktérych stronom udato sig¢ uprosié
kréla, aby ich nie obejmowal ogélng limitacya !). Procz nich zali-
czano zazwyezaj w poczet spraw wyjetych rozmaite kwestye, z ktére-
mi si¢ 2aczyl -szerszy, publiczny interes, ktére zatem bardziej niz
jakiekolwiek inne wymagaly szybkiego zalatwienia. Wedlug: wyraz-
nego przepisu konstytucyi causae nullo ture mialy byé zawsze sgdzone
bez wzgledu na limitacya %): tai sama zasada obowigzywala co do
apelacyi od orzeczen wydanych na rokach skargowych grodzkich
(causae officii oapitanealis) 3). Co do.ostatnich moZemy niestety na
dwadziedeia kilka znanych nam limitacyj przytoczyé zaledwie kilka,
w ktérych obowigzkowi ekscepeyi tych spraw uczyniono zadoéé. Zre-
sty przekladal je krél wraz z innemi sprawami, z ktérego to powodu
robiono mu tez wyrzuty na sejmach, iz si¢ nie trzyma wyraZnego
przepisu prawa 4).

Ekscepcye byly jednym ze Srodkéw zneutralizowania szkodli-
wych nastgpstw systemu limitacyj. Drugim z nich byly odsylki
(remisye). Pierwsze utrzymywaly dziatalnosé samego sgdu krélew-
skiego, drugie w jego miejsce powolywaly do zastepstwa inne sgdy
nizsze. W rzedzie spraw dostajgeych si¢ pod rozsgdek krolewski,

1) Odgrywala tu nieraz rolg protekcya. I tak krél wyjmuje z limi-
tacyi sprawg Orzechowskiego za wstawieniem sig Zborowskiego (Orzechow-
ski, Dyalog o exekucyi 102). Podobniez wstawiajg si¢ panowie za Lityh-
skim, ,aby jego frymark koniec wzigl* (Dzialyfiski, Zrédtopisma III, 231),
W rozlicznych limitacyach Zygmunta Augusta, czytajge nazwiska stron,
ktorych sprawy zaliczono w poczet causae exceptae, spotykamy si¢ po naj-
wigkszej czeéci z nazwiskami rodzin moznowladezych. I w tym wzgledzie
ubozsi byli w polozeniu nie korzystnem!

2) Vol. leg. 11, 614.

3) Ibid. I, 560.

4) I tak zarzucano krélowi na sejmie roku 1555, ze limituje causas
officii (capitanealis) wbrew statutom. Lubomirscy, Dzienniki, 47.
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byly i takie, ktére z natury swojej niekoniecznie wymagaty wlasnego
jego orzeczenia; te odsyfano za posrednictwem limitacyj przed inne
instancye. I tak przypomniemy sobie, Ze krél rozpoznawal, miedzy
innemi, najdrobniejsze nawet spory tej ziemi, w ktérej chwilowo prze-
bywa?, dalej spory oséb, ktére na zasadzie wspélnego porozumienia
zgodzily si¢ poddaé rzecz pod rozstrzygniecie sgdu krélewskiego z po-
minigciem_innych sgdéw. Znajdowalo si¢ posréd nich mnéstwo spraw,
ktore w zasadzie naleialy przed sady ziemskie, grodzkie, podkomor-
skie i t. p. Otéz wydajac limitacye, zastrzegano wyraznie, e sprawy
tego rodzaju odestane byé majg do zwyklych instancyj niZzszych. Byl
to t. z. remissio ad proprios districtus. Sposéb ten postepowania, za-
stosowywany mianowicie na sadach nadwornych, by? o tyle prakty-
cznym, Ze zwalnial kréla od rozpoznawania wielu kwestyj malej wagi,
a nadto nie zmuszal stron do dtugiego wyczekiwania wyroku sadowe-
go; przyezynial si¢ wszakie znowu do zwigkszenia zajecia sgdow sej-
mowych, bo w razie apelacyi od instaneyi niiszej, sprawa, ktéra
bytaby si¢ poprzednio rozstrzygneta ostatecznie na rokach nadwor-
nych, dostawala si¢ teraz juz nie na dwor, lecz przed sejm; wedlug
ogélnych zasad o kompetencyi sadéw krélewskich co do Srodkéw
prawnych. Wedtug statutu z r. 1519 1) remisya do powiatow nasts-
pi¢ mogla tylko w tym wypadku, jeieli sprawa wytocayla si¢ przed
krola na zasadzie t. z. roku nadwornego 2), bez wzgledu wszakie, czy
sad rozpoczal juz proces, czy tez nie, jeieli go oczywidcie tylko nie
zalatwil juz wyrokiem. W poézniejszych limitacyach (z czaséw Zy-
gmunta Augusta) spotykamny odmienna zasade: odsylano do sadéw
niZszych jedynie te sprawy, co do ktérych postgpowanie przed krélem
weale sig jeszeze nie rozpoczglo, z ty wszakie waing zmiang, Ze remi-
sya objaé moglta nietylko sprawy intentowane za pomocs roku nad-
wornego, ale tez i w ogdle w jakikolwiekbgdZ inny sposob, mianowicie
za$ takie na zasadzie pozwu pi§miennego (cifatio litteralis). Snadz
przyjela sie w ogélnem prawie polskiem mys$l wypowiedziana w sta-
tucie Gorynskiego, ie wszystkie sprawy dadzg sie odestaé z sadow
wyzszyeh do-nidszych, jeieli pierwsze nie rozpoezgly ich jeszeze roz-
poznawaé 3).

1) Vol. leg. I, 388.

%) Por. st.ﬂ, uw. 1.
3) Bandtke,‘ Jus Pol: 402.
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Jeieli z sgdéw nadwornych odsytano sprawy do instancyi naj-
nizszych, to zdarzalo si¢ znowu czgsto, Ze z sadéw sejmowych remito-
wano je do instaneyj Srednich, jakiemi byly wiece. W poozet tych
spraw nie mogly oczywiscie wchodzié te, kidre stanowily przedmiot
* wylgcznej jurysdykeyi krélewskiej (jak kryminalne, urz¢gdowe, krélew-
skie), ani te nawet, co do ktorych wiece byly wprawdzie sgdem wila-
Sciwym, ktére jednak zostaly juz na nich rozstrzygnigte, jak miano-
wicie sprawy apelacyjne, w ktérych wyszlo juz orzeczenie wiecowe;
w ten sposéb bowiem sedzia apelowany stalby si¢ zarazem sedzig
apelacyjnym. Ale wiemy, e na zasadzie ustawy z r. 1532, uznajscej
moznoéé apelacyi per saltum, moglo si¢ wiele spraw dostaé wprost
pod rozpoznanie sejmu, z pominigciom wiecow. OtéZ w limitacyach
odsyZano takie sprawy napowrét do wiecéw, azeby si¢ tamie naprzéd
rozsgdzily, zastrzegano tylko zazwyczaj, Ze w razie niedojécia ich
majg wrécié napowrot przed sgd sejmowy. W ten sposéb omijano
ustawe z roku 1632, i zmuszano strony, nawet w tym wypadku, jezeli
apelowaty simpliciter na sejm, albo tez w ogéle indifferenter, rozpra-
wiaé si¢ przedewszystkiem przed wiecami. Postgpowanie takie mo-
globy bylo przyniesé praktyczny rezultat, gdyby nie inne okoliezno-
dci, ktére skutecznosé jego paralizowaly. Przedewszystkiem bowiem
sejm awalnial si¢ chwilowo tylko od natfoku czynnosci, skoro te same
sprawy, wobec rozpowszechnionego zwyczaju apelowania, wracaly
potem W przewaZnej czedei napowrot przed jego sad w formie apela-
cyj od wiecéw, jeieli si¢ takowe nawet odbyly; ale trzeba przypo-
mnieé, Ze byl to czas, w ktérym sgdownictwo wiecowe popadio
w wielkg stagnacys, tak, Ze te same sprawy, zazwyczaj wcale nawet
nie odsgdzone na wiecach, dostawaly si¢ znowu pod rozsgdek sejmo-
wy. Tak wige sejm korzystal bardzo malo na remissyach, a strony
tracily bardzo wiele, bo zmuszone byly wracaé z jednego sgdu do
drugiego, naratajgc si¢ na coraz wigksze wydatki, i muszge czekaé
tem dluiej na wyrok ). Ustawa zr. 1532, wprowadzona dla przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosei, ubezwladniana przez ciggle re-
missye do wiecéw, musiala tedy wydaé oxoce wprost przeciwne za-
mierzonemu celowi: sprowadzala tylko wieksze \koszta i wigkszg
jeszcze przewloke w sadownictwie.

1) Z tego to powodu o§wiadcza sig senat na sejmie z r. 1569 przeciw
odsylkom na wiece. Dzialyfiski, Zrédtopisma III, 135.
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. Zebrawszy to wszystko, coSmy powiedzieli o remissyach i ekscep-
cyach spraw, tyle przyznaé musimy, ie jezeli mialy nawet jakiekol-
wiek strony dodatnie, to jednak nie byly niczem wigcej, jak pélérod-
kami, - ktére tylko bardzo niedostatecznie dzialaé mogly w kierunka
" przyspieszenia sprawiedliwosei. Pozostala jeszeze najwaZniejsza i naj-
liczniejsza kategorya spraw: apelacye, ktére przeszly jui przez sady
wiecowe i nie mogly byé nigdzie odeslane, a nie naleiaty nigdy—
z nielicznymi wyjgtkami szczegélnymi — do spraw wyjetych. Te od-
ktadano od jednej sesyi do drugiej, nie umiejgc si¢ zdobyé na Zadnag
ulge, na zadne ulatwienie na rzeez ucisnionych stron procesowyeh ').
Weszlo nawet w przyslowie, %e apelacya do kréla. jest odwloks pra- -
wa na wieczne czasy ?). Przypomnijmy do tego, Ze limitacye wyda-
wano zazwyczaj, mianowicie na sejmach, dopiero przy koneu kaden—
cyi %), . Ze zatem zmuszano strony do dlugiego i kosztownego a bez-
owocnego wyczekiwania, a zrozumiemy, dlaczego odklady nie zaiy-
waly popularnosei u wspétezesnych. ,Limitacya zly zwyczaj i nie-
przyjaciel sprawiedliwodci“ — wolano pa sejmie r. 1569 ¢), i sprzeci-
wiano si¢ jej nietylko w izbie poselskiej, ale czasem nawet i w sena-
cie %). Nie wahano si¢ zarzucaé krolowi,- e odklady sg bezprawiem,
bo statut postanawia, aby krél dwa razy na tydzien sadzil, a nie limi-
towat ¢); widziano w nich nawet naruszenie praw i wolnoseci szlachec-
kich 7). O te i tym podobne zarzuty nie trudno bylo. Zapomniano
tylko, e pociagano kréla do odpowiedzialnosei za rzecz, ktdrej przy
najlepszych checiach nie bylby potrafit sam usunaé, kiérej przyezyna
lezala gdzieindziej, w blednem urzgdzeniu sadownictwa polskiego.

) Por. Ciesiefski, Oratio f. 23; Script. rer. pol. I, 127. Przytoczone
ju2 raz Articuli contra defunctum regem wyrazajg si¢ w tej mierze: (Rex)
evocando sumptibus et expensis per limitationes exhaurit. Rpis Bibl. Ossol.
n. 154 f. 2. Por. tez str. 74. _

2) Wolan, O wolnoéci szlacheckiej, wyd. Turow. 87.

%) Wynika to z por6wnania dat przewaznej czeci przytoczonych po-
wyzej (str. 9Puw.9) limitacyj sejmowych, z datami, w ktérych koficzyly sig
sejmy za Zygmunta Augusta.

4) Dsialyfiski, Zrédlopisma I1I, 124.

5) Script. rer. pol. I, 3; Dzialyfiski, Zrédlopisma II, 346, III, 103,
104, 135; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 221.

¢) Daialyniski, Zrédtopisma III, 103, 104.

%) Seript. ver. pol. I, 3.
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VIII.

Byloby rzeczs zbedng i nieuzyteczns, silié si¢ na dowdd, Ze owo
rozprezenie stosunkéw w dziedzinie najwyiszej sprawiedliwosei, jakie
si¢ u nas objawilo pod koniec panowania Jagiellonéw, zwlaszcza za$
za r23d6w Zygmunta Augusta, pociaggngé musiato za sobg szkodliwe
i zgubne nastgpstwa. Jest to rzecz, ktora si¢ rozumie sama przez sie.
Wystarezy tedy, jeieli zaznaczymy same fakta, jezeli wykaiemy, e
nastgpstwa takie objawily si¢ w istocie.

Ucierpialy podéwezas w Polsce porzgdek i spokdj wewnetrzny,
bezpieczenistwo mienia i osoby. Cierpialy za$ tem bardziej, Ze przy-
ktad, ktory szedl z gory, nie omieszkal tez odbié si¢ i na sgdach niz-
szych. Energia ich stabla coraz bardziej. Nie rzadko spotykamy sie
z narzekaniami, Ze starostowie nie edprawiajg sadow, e ziemstwa nie
zjetdzajg si¢ na roki'), a w Sieradzkiem doszto nawet do tego, Ze
przez szesé lat nie vdbywano sagdéw ziemskich, powolujac sie wy-
raznie na to, e skoro krol -apelacyi nie rozstrzyga, nie potrzeba tui
sadéw pierwszej instancyi ?). A kiedy je nawet odbywano, ¢éz stalo
na przeszkodzie, rozstrzygnaé sprawg stronniczo, niestusznie? 3). Je-
zeli zreszta nie niedbalstwo urzednikéw, to czestokroé samowola
stron, jesli si¢ zwlaszcza obawialy niepomys§lnego wyroku, zrywala
sady. Potrzeba si¢ bylo tylko pojawié z pocztem zbrojnych, rzucié
na sedziego, obelgg lub grozba zmusié do ustapienia, i sad nie docho-
dzit, a'ﬁ%@fw’nﬁrynmffwal, bo i kiedyz prz?jéé miala na niego ko-
lej odpowiedzialnodci? 4). Upadala w ten sposéb powaga sadow,
i wzmagalo si¢ tem silniej zuchwalstwo jednostek. W ogéle ludziom
zlej woli otwieralo sig¢ pole szerokiego dzialania. Bo skoro si¢ dopu-
geili naduzycia, a pokrzywdzony uzyskal wyrok pomyslny w instancyi
nizszej, oni, zatoiywszy apelacys, przeciggali sprawe w lat dziesiatki,

) BIbl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 64, 173; Daialyfiski, Zrédtopi-
sma III, 15 a.

%) Ciesielski, Oratio f. 21.

3) Podnosi to izba poselska na sejmie z r. 1555. Lubomirscy, Dzien-
niki 114.

4) " Ciesielski, Oratio f. 4; Script. rer. pol. I, 300; Dzialynski, Zrédto=
pisma III, 15 a. .

_J-.ﬂ .
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podezas ktorych spokojnie uzywali owocdw bezprawia. Pelno tei
narzekan o te apelacye w najsprawiedliwszej nawet sprawie, ktérych
jedynym celem bylo tylko nekanie przeciwnika 1), a najlepszym do-
wodem calej ich bezpodstawnosei fakt, %e gdy krél zabral si¢ energi-
cznie do sgdéw, wielu poczynato si¢ jednaé 3),

Coz dziwnego, Ze wérdd takich stosunkéw, ten i 6w, nie chege
si¢ " naraiaé na bezowocne wyczekiwanie prawa, na ruing majgtku
przez ciggle jazdy na sady i przez ciggle odklady, wymierzal sobie
sprawiedliwo§¢ na wiasng reke? 8). Doszlo do tego, iz na sejmie
r. 1669 jeden z pokrzywdzonych odgrazat si¢ zuchwale wobec kréla,
iz nie mogac znales¢ sprawiedliwodei, péki mu krwi stanie, mécié sig
bedzie ¢). A rezultat tego byl widoczny: silniejszy ostawal przed
slabszym, dla braku prawa wysuwala si¢ na pierwsze miejsce przemoc
i sila 3). Omnibus quicquid velint, licet nietylko ¢mpung, ale tez i se-
cure—*ali sig szlachta malopolska w r. 1562 €); ,prawie sine lege, st~
ne rege wszystko sig dzieje“—wolano na sejmie z r. 1505 7). Wszysey
wspblezesni podnoszg skargi na wielks ilo§é morderstw, ktére sig roz-
szerzyly w Polsce, i klads silny nacisk na ten stan rzeczy, przeciwsta-
wiajge go dawnym lepszym czasom 8), a Lipoman podaje w relacyi
swej z roku 1558 cyfre zaleglych spraw o zabdjstwa na

1) Seript. rer. pol. I, 13, 300: Dzialyfiski, Zr6édlopisma II, 18, 30,
137; Lubomirscy, Dzienniki 260; BiblL Ord. Kras. z r. 1868, str. 161,
Kromer, ’olonia 175; Ciesielski, Oratio f. 22; Wolan, O wolnoéci szlachee-
kiej, 88. )

%) Dazialyfiski, Zrédlopisma 11, 25, 27, 137, 206.

3) Por, Script. rer. pol. I, 280, 282. Dazialynski, Zrédtopisma II;
250; Relacye nunc. apost. I, 96, 158; Kromer, Polonia 176; Ciesielski, Ora-
tio f. 21.

4) Dgialyniski, Zrédtopisma III, 250.
5) Por. Niemcewicz, Zbi6r pam. I, 28; Matecki, Zbiér méw starop.

wyd. Turow. 38, 40; Dzialynski, Zrédlopisma II, 190; Bibl. Ord. Kras. z ro-
ku 1868, str. 64.

6) Rpis Bibl. Czart. 2208.
7) Bibl. Ord. Kras, z r. 1868, str. 55.
8) Serip. rer. pol. I, 2, 167, 274, 300; Lubomirscy, Dzienniki, 4,

Dazialytiski, Zrédtopisma II, 15; III, 5 a; Theiner, Monum. Pol* II, 677, Por.
tez pisma Modrzewskiego De poena homicidii.
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12,000 !). Mimo pewnej przesady wiadomosé¢ ta nie mato rzuea cha-
rakterystycznego §wiatla na stosunki 6wezesne. Céz méwié o innych
gwattach i bezprawiach? W witaniu poselskiem z r. 1562 kreéli je
Leszezyniski w sposéb przejmujgey 2): ,IzaZ nie rozbiezalo si¢ swawo-
lenistwo ludzkie przez niedzierzenie sgdéw Waszej Krél. Mo-
§ci tak dalece, Ze tez juz Zaden P dziatek swych wlasnyech przespie-
szen nie jest, bo mali kto dzieweczke, i tej w pokoju zachowaé nie
mote; czeka tego, rychloli przyjedzie mozniejszy i wezmie mu one.
Nie spominam tych, ktérzy sfabszymi bedge, od mozniejszych ucisnie-
ni bywajs; nie wspominam wddéw, ktérych prawo Boie i wszelkie pra-
wa w cbrong zwierzchnosei podawajg, ktoryy ¢zy i niebronienie od
krzywdy nieba przenikajs, nie wspominam i inszyeh ztych spraw
i zwyczajéw, w ktérych niebaczni nad powinnosé i uczciwodé chrze-
§cijansky bezpiecznie mieszkajs. Nie stychaé, by kto skaran
by1l, albo i na ostatek tei i zaklet, bo tylko o snopy (dziesigeiny) klgé
zwyczaj juz na ten czas nastal!“

Pod powloks nzlotego“ wieku krylo tedy spoleczenstwo pelskie
bolesng i gleboky rang w swem Zonie. GdybySmy w narzekaniach
wspdlezesnyeh cheieli sig dopatrze¢ nawet cokolwiek przesady, to
pewna, Ze narzekania te w znacznej ezgSei nie byly bez podstawy.
Upadto bezpieczenstwo prawne, rozluznily sig wezly porzadku, a pai-
stwo polskie znalazlo sig wobec smutnej koniecznoéei przyznania
faktu, Ze nie moZe uczynié zadosé najpierwszemu swojemu zadaniu,
utrzymaniu regularnego wymiaru sprawiedliwosei. Nie bylo w tem
zlej woli powolanych do spelnienia tego zadania; bylo w tem tylko
proste, konieczne nastepstwo danej organizacyi sgdowej. Przechodzila
Polska podobne stadyum, jak §wigte rzymskie imperium niemieckiego
narodu w wieku XV. Nie bylo wprawdzie u nas tak zle, jak w Niem-
czech; nie usankeyonowano w Polsce wzglednego prawa zwady
(facultatives Fehderecht), upowaZniajgcego do wymiaru sprawiedliwo-
gci na wlasng r¢ke, jesli jej nie bylo moina dojéé. za podrednictwem
sgdoéw; owszem, czyny takie pigtnowano zawsze jako bezprawne i ka-
rygodne. Ale bgdZ co badz czyny takie pojawialy sig czesto, a pote-

1) Rel. nunc. apost. I, 66. Rykaczewski w przypisku do tej wiado-
mo$ci wytyka slusznie przesadg Lipomanowi, choé z drugiej strony ograni=-
czajge zbytnio cyfre, sam niewstpliwie mija si¢ z rzeczywistoscig.

%) Dazialyfiski, Zrédlopisma II, 5; Malecki, Zbiér méw 38.— Por. tez
Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 91.
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piajgc je, nie moina im bylo mimo to zapobiedz. Bo tak u nas, jak
w Niemczech o wiek przedtem braklo warunku po temu: sprezystego
sadownictwa. A jak tam camieszki i nieporzgdki w kraju poprowa-
dzily ostatecznie do reformy, do ustanowienia nowego sadu najwys-
szego (Reichskammergericht), tak tez w Polsce nadszed? nareszcie
czas, kiedy trzeba bylo sobie powiedzieé, Ze dotychezasowy ustréj sg-
downictwa najwyiszego spoczywa na ‘blednych zasadach, e zatem
trzeba pomyéleé o jego zmianie, — o reformie.



ROZDZIAL DRUGI.

Préby reformy za Zygmunta |
i za Zygmunta Augusta.

I

Ktokolwiek tylko pragngl reformy na seryo, ten musial zgodazié
si¢ na pierwszy warunek jej urzeczywistnienia, na porzucenie panuja-
cej dotad zasady, jakoby réwny przez réwnego sgdzonym byé nie
mégl w ostatniej instancyi. Bo w tem wiaénie tkwila najujemniejsza
strona dotychczasowej organizacyi sadowej, e najwyisze orzeczni-
ctwo zdanem bylo samemu tylko krélowi, w tem lezal takie powdd:
dlaczego nagromadzilo si¢ tyle zaleglodei sadowych. Prosta konie-
cznodé zmuszala do tego ustepstwa, nakazywala uczynié ofiare z za-
korzenionych gteboko w spoleczenstwie naszem przekonan. Ofiara
byta tem cigiszg, Ze wypadlo jg uezynié w czasach - zygmuntow-
skich, — kiedy szlachta zdobyla sobie tak wybitne stanowisko spole-
czne, jakiego nigdy przedtein nie zajmowala, kiedy wiec zasada
réwnodci z wigkszg niz kiedykolwiek dawniej objawié sie mogta silg.
Zobaczymy tez, Ze péZniej niejedng jeszcze psotg wyrzadzila ona po-
mystom reformy. Ci, co jadniej patrzyli na rzecz, rozumieli jednak
dobrze, %e zarzucié naledy te skrajne konsekwencye, do ktérych pro-
wadzila. Reforma, bgdi co badz, powolaé musiala na najwyiszych
sedziéw osoby inne précz samego kréla.

Ten ostatni wzglad przedstawial jednak zarazem kwestys nie
.nalej doniostodei politycznej. W czyje rece przejdzie to sadownictwo,
ktére miano teraz zdjaé z panujgcego? Uzy tylko w rece senatu, czy
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tylko w rgce szlachty, czy wreszeie wspélnie w rece jednego i drugiej?
Oto pytania, ktére miala rozwigzaé reforma, pytania otwierajgce pole
do dlugich i zapamigtatych sporéw pomigdzy obu stanami, o tenden-
cyach wprost przeciwnych, z ktérych kaidy datyé musial z natury
rzeczy do zapewnienia sobie mozliwie najwigkszego, jeZeli nie wyls-
cznego udzialu w nowo utworzyé si¢ majgeym sgdzie. Jak na éweze-
sne stosunki byla to rzecz rozumiejgca sig sama przez sig. W czadach,
kiedy nie przeprowadzono jeszcze zasady bezwzglednego réwnoupraw-
nienia wezystkich obywateli w obliczu prawa, kiedy znaczenie poszeze-
golnych stanéw mierzylo si¢ sumg i warto§cig praywilejéw polity-
cznych, jakie im przyslugiwaty, musial tez kazdy z nich staraé sig o zdo-
bycie jak najwiekszej ilodei tychze dla siebie, a zarazem musial ich
strzedz z zazdrodcig przeciw uroszczeniom innyech stanéw. Udzial
w sadownictwie najwyiszem mial niewatpliwie znaczenie takiego
waznego przywileju polityeznego, a skutkiem tego musial i w Polsce
staé sie przedmiotem walki, jak nim byl na Zachodzie, w czasach,
kiedy tamZe reformewano sprawiedliwosé.

Wéréd zmian, jakie si¢ dokonaly u nas w ciagu wieku XV,
a ktére powyiej mieliémy sposobnoéé $ledzié, uderza przedewszyst-
kiem jeden objaw charakterystyczny: usunigeie rozstrzygajacej powagi
senatoréw w dawniejszych instancyach najwyiszyeh, zepchnigcie ich
do stanowiska doradcéw w sadzie krélewskim. Szlachta, o ile przy-
czynila si¢ do wywolania tego objawu, mogla niewatpliwie méwié tu
o pewnem zwycieztwie, w ten sposoéb bowiem ostabila znaczenie mo-
znowladztwa. Ale dla siebie nie odniosta ona stgd Zadnej bezposre-
dniej korzysei, nie zapewnila sobie prawnego udzialu w sgdownictwie
najwyiszem. Juk na wiek XV bylo moze jeszcze za wezeénie do tego;
trzeba sig bylo na razie zadowolié tem, co w danych okolicznosciach
uzyskaé sie dato. Inaczej przedstawiala sig sprawa w dwietle sto-
sunkéw XVI wieku, Rosngey z dniem kazdym wplyw jej na bieg
spraw publicznych, wybitne stanowisko polityczne i spoleczne, ktdre
sobie zdobyla, kazaly jej upomnieé si¢ o prawo, ktérego dotad nie po-
siadala, a ktére obok kréla praystugiwalo wylgcznie tylko moino-
wladztwu. Byla to waina pozyeya, kiérs naleialo zdobyé, aZeby
wzmocnié swoje znaczenie i posungé si¢ o krok naprzéod w dziedzinie
uprawnien polityeznych., Wzmagajaey si¢ zastdj sprawiedliwosei i wy-
nikajgca stad koniecznosé reformy’ podawaly najlepsza sposobnosé do
przeprowadzenia tych zamiaréw.

Okolicznosé ta przesgdzala zarazem, kto wystapi zinicyatyws
reformy. Ze inicyatywa nie wyjdzie od kréla, rozumialo si¢ samo

~
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przez si¢. Isiniejaca organizacya zapewnila mu prawnie nieograni-
czong wladze w sadownictwie najwyiszem, a Ze kazde posiadanie wia-
dza wyradza cheé jej zatrzymania, przeto jasng bylo rzeczs, Ze krél
nie uczyni pierwszego kroku, celem wywolania jakiejkolwiek zmiany.
Réwniez zrozumieé fatwo, e kroku tego nie uezyni i senat. Bo choé
w sgdzie krélewskim nie przyslugiwalo mu prawo stanowczego roz-
strzygania spraw procesowych, to jednak faktycznie wywieraé on
moégt znaczny wplyw na wymiar sprawiedliwoei. W -danych stosun-
kach byt to przywilej nie maltego znacze’u Senat wiedzial dobrze, i%
z chwily, w ktérej si¢ pojawi myél stworzenia nowego sadn najwyisze-
go, szlachta bedzie sig starata mysl te wyzyskaé przedewsszystkiem dla

siebie, a ktdz mégl zargezyé, e sig joj nie uda urzeczywistnié swoich

zamysiow w sposéb niezgodny z interesem senatu? Senat wystrzega
si¢ tedy pilnie wszelkiej sposobnodci, mogacej daé pochop do podnie-
sienia sprawy, ktéra moglaby ostatecznie wypaéé na jego niekorzysé;
i w jego programie lezy daino§¢é do utrzymania dotychezasowego sta-
nu rzeczy, tak, jak go wytworzyly zmiany, dokonane w wieku XV,
Jedna tylko szlachta miala w tem istotny interes, aieby podniesé
sztandar retormy; na reformie tej niczego przeciez stracié nie mogla,
a mogla zyska¢ bardzo wiele,” mogla sobie zdobyé udzial w sgdowni-
ctwie najwyiszem. Interesu tego — i to jest punkt, na kiéry poltozyé
cheemy nacisk — nie rozumie wprawdzie od razu cala szlachta, nie
wezyscy nawet rozumig reprezentanci jej na sejmach, postowie; idea
réwnosei, i wnioski, jakie z niej wyciggano, niecheé poddawania sig
innym wyrokom ostatecznym, précz kréla samego, zaciemniajg jeszeze
u wielu doniostod¢ polityczng calej kwestyi. Ogét szlachty zostaje tu
pod dziataniem dwu pradéw sprzecznych, o tendencyach wprost prze-
ciwnych, z ktérych jeden prze do zmiany, drugi za$ jej sig opiera.
Bad? co badz jednak, wytwarza si¢ juz pewien nieliczny zastep ludzi
w tonie izby poselskiej, ktéry widzi owe dodatnie strony, jakie reforma
przynie$é moie dla stanu rycerskiego, i odpowiednio do tego day te
do jej urzeczywistnienia. 7

W ogéle rzecz biorge, mozna bylo reform¢ przeprowadzié w spo-
s6b dwojaki: albo powréeié do zasad dawniejszych, uznaé sgdy wieco-
we lub assessorskie instancys najwyisza, albo tei stworzyé nows
jake$ instytueys, zorganizowans na odmiennych niz dotgd podsta-
wach. Ze w przekonaniu szlachty myél pierwsza nie mogla liezyé na
poparcie, rozumie si¢ samo przez si¢. Te same powody, ktére nie-
gdys usposobity jg tak nieprzychylnie wobec dawniejszych sgdéw naj-
wyiszyeh, dziataly jeszeze ciagle, i to z sila spotegowana., Obaliwszy
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iuz raz rzecz niepopularng, nie mogla ona mysleé o jej przywroceniu,
0 ponownem zdaniu najwyiszej wladzy sadowej w reee moznowladz-
twa. Natomiast sposéb drugi, mysl stworzenia nowej jakiej$ instytu-
¢yi, urzgdzonej odmiennie od dawniejszych s3déw najwyiszych, zna-
ledé mogta chetny postuch u zwolennikéw reformy z tego powodu, e
wladnie tg drogg szlachta moglaby dojsé najpredzej do zapewnienia
sobie reprezentacyi w sadownictwie najwyiszem.

Uwag tych kilka niechaj nam postuiy za wskazéwke do zrozu-
mienia wypadku, o ktérym wspélezesne 7rédta bardzo tylko niejasne,
lakoniczne podaly nam wiadomosei. .

Méwimy o projekcie reformy, podniesionym na sejmie ro-
ku 1543 1). Trudno go tutaj z dwu InZnych wzmianek Orzeehowskie- -

1) Date te, nie podang wyraZnie w Zadnem 7rédle, zrekonstruowali-
$my na podstawie wzmianek, zawartych w broszurce Orzechowskiego, pray-
pisanej krélewiczowi Zygmuntowi Augustowi p. t. ,,Fidelis subditus, sive de
institutione regia‘‘. Mo6wigc o tym projekcie, nazywa go on: praeterito-
rum comitiorum sententia (str. 29). Zachodzi tedy pytanie, ktéry
to sejm wyprzedzil bezposrednin napisanie rzeczonej broszury. Przedmowa
do niej nosi date (str. 17); Die divo Michaeli sacro, anno Christi Dei nostri
1549. Jest to wszakze przedmowa napisana dopiero po powtérnem opraco-
waniu dzietka, jak dowodza slowa na str. 17: Itaque Fidelem subditum,
nstum domi nostrae annis abbinc sex, copiosiorem ali-
quanto quam dudum ad Te . . . mittimus. Wynika stad, e pierwsza re-
dakcya nastgpié musiata ku koficowi r. 1543. Redakcyi tej nie posiadamy,
gnamy tylko opracowanie z r. 1549, ktére zgodnie z przytoczonemi co do-
piero stlowami, w istocie zostalo nieco rozszerzone; jak tego dowodzi np.
wzmianka o $mierci Elzbiety, pierwszej Zony Zygmunta Augusta (17 czerwca
1545). Nasuwa sig tedy pytanie, czy 6w projekt reformy, ktéry Orzechow-
ski streécil, znajdowal sig juz w pierwotnej redakeyi, czy tez nalezy dopiero
do poézniejszych dodatkéw. W pierwszym razie Wyrazenie praeterita comitia
odnie$é nalezy do sejmu 1543, w drugim razie do sejmu 1548. Przeciw
-drugiemu przypuszczeniu przemawiajg nastgpujgce stanowcze okolicznosci:
1) Na sejmie r. 1548 nie bylo 2adnego projektu reformy (o czem przekonuje
Dyaryusz sejmu z r. 1548, umieszczony w Seript. rer. pol. I i u Niemcewicza
Zbiér pam. I. Zob. tez nizej w tekscie). 2) Popierajac projekt, odzywa sig
Orzechowski do krolewicza Zygmunta Augusta (str. 40): Causa non est,
cur non summo studio agas cum patre (Sigismundo I), ut pro sua sapien-
tia et pro salute huius Rpcae, quam ille per triginta et sex annos
felicissime gessit, constituat hoc tale iudicium. Ustgp ten, ktéry bylby zu-
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go i Modrzewskiego !) zrekonstruowaé we wszystkich szczegdtach;
ogolne jednak zasady, na ktérych si¢ opieral, dadzs si¢ do pewnego
stopnia wySwiecié. Projekt zmierzal do utworzenia ssdu stalego,
dzialajacego przez cisg calego roku, nie zas tylko w czasie odbywania
sejmu. Czlonkowie jego wychodzié¢ mieli z wyboréw. Cuy wszakZe
wyboru dokonywaé mialy sejmy, czy teZ sejmiki, nie wiadomo, jak
rowniez watpliwa jest rzeczs, czy wybrani w ten sposéb sedziowie
sprawowaé mieli swéj urzad dozywotnio, czy tylko przez pewien prze-
cigg czasu. Tyle tylko pewna, Ze prawo wybieralnosci biernej przy-
stugiwaé mialo takie szluchcie obok moznowtadztwa ?). Wyroki sada

pelnie bezprzedmiotowy w r. 1549, wskazuje, ze musial powstaé jeszcze za
rzgdéw Zygmunta I, a wige przy pierwszej redakcyi, wskazuje dalej, 2e
kwestya reformy podnicsiong byta jeszcze w czasie jego panowania, & wige
nie dopiero na sejmie r. 1548, a wyrazenie o 36 latach rzgdéw tego kréla
daje nam dokladnie datg 1543 r.

1) Wypisujemy je tu dostownie, Orzechowski, Fidelis subditus,
str.. 39: Atque utinam aliquando illa praeteritorum comitiorum valeat apud
te sententia, quae censuit constituendum esse iudicium in regno ex delectis
indicibus, ad quos omnes controversiae rerum privatarum deferantur, et ut
ab iis nulla sit provocatio, sed illorum iudicio stetur, quidquid decerne-
rent. — Modrzewski, De emendanda Republica¢ (wyd. z r. 1551, fol. 125
wyd. z roku 1554, str. 130 i 131; tiém. Bazylika w wyd. Turowskiego 219,
220) . . . Quasi decemviros ex omnibus regni ordinibus legi voluerunt, qui
non tantum per dies comitialies, sed toto auni tempore causis ex omnibus
nostris provinciis ad se delatis cognoscendis iudicandisque operam praebe-
rent. — Ze niniejsza wzmianka Modrzewskiego odnie$é sig da do projektu
z r. 1543, zob. nizej str. 113, uwaga 1.

’ 2) Modrzewski wyraza sig: ex omnibus regni ordinibus legi

voluerunt. Moznaby rzecz tlémaczyé w sposéb dwojaki: albo wyrazenie,
omnes ordines oznacza stan ziemianski duchowienstwo i mieszczalstwo,
albo szlachtg i moznowladztwo (stany, majgce osobne reprezentacye na sej-
mie). Ze wzgledu, 2e we wszystkich p6éZniejszych prébach reformy az po
koniec panowania Zygmunta Augusta chodzi tylko o przypuszczenie
szlachty obok moznowladztwa, nie za$ o przypuszczenie duchowienstwa lub,
miast do udzialu w sgdach, o§wiadczamy sig, juz chociazby dla samej cia-
glodci i logiki faktéw, zg t}émaczeniem ostatniem, Sam zreszty wyraz ordi-
nes, uzyty przez Modrzewskiego, przemawia za naszg interpretacyg. Méwio-
no u nas ordo senatorius, ordo equester. chcge odréznié stan senatorski od
rycerskiego, gdy przeciwnie chcgc przeciwstawié np. stan §wiecki duchow-
nemu, wyrazano si¢ status saecularis, status spiritualis.

R
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zalatwiaé mialy spor ostatecznie; wszelkie $rodki prawne przeciwko
nim 83 niedopuszczalne. Co do kompetencyi, to zdaje sig nie ulegaé
watpliwodei, e sadom tym mialy byé przekazane sprawy apelacyjne
od instancyj nizszyeh. Modrzewski wyraZa si¢ tutaj mniej jasno,
mowiae o causae ex omnibus nostris provinciis delatae, natomiast Orze -
chowski wspomina o conlroversisge rerum privatarum. Reszta
kompetencyi krolewskiej pozostaé wige miala nienaruszona.

Projekt sejmowy z r. 1543 nie byl jedyng probs reformy z cza-
sow Zygmunta I. Mysl naprawy sprawiedliwoéei podnoszono kilka-
krotnie za jego rzadéw. Brak wszelkich wskazéwek Zrédlowych nie
pozwala nam niestety wgladngé w rzecz blizej i rozéwiecié ja z wszel-
kg pozgdans dokladnosecig. Tyle tylko przypuscié moina na pewns,
e wszystkie projekty, o ile si¢ pojawily w tym czasie, staly, w zasad-
niezych przynajmniej i najgléwniejszych punktach, na jednem i tem
samem stanowisku, tak, iZ znajge jeden z nich, moZemy sobie zdaé
sprawe ze znaczenia innych, blizej nam nieznanych, a zarazem takie
wyjasnié trudnoseci, na jakie urzeczywistnienie ich napotykalo 1).

) Fakt kilkakrotnego podnoszenia mysli reformy za Zygmunta I
wynika ze stéw Modrzewskiego: in conventibus (a wige na kilku sej-
mach) aliquando agita\tum esse. Moz2naby wprawdgzie przypuszczaé, ze
wzmianka Modrzewskiego odnie$é sig da do pierwszych dwu sejméw z cza-
séw Zygmunta Augusta (1548 i 1550 r.), skoro pierwsze wydanie ,,Naprawy
Rzpltej wyszlo wr.1551. Przeciwko temu przypuszczeniu przemawiajg
jednak rozmaite wzgledy. Moéwigc o projektach, wyraza sig Modrzewski,
ze je podniesiono niegdy§, dawniej (aliquando agitatum esse), i wska-
zuje tem samem na dluiszy uplyw czasu; oba sejmy z r. 1548 i 15650 sg za-
nadto bliskie roku 1551, azeby si¢ o nich moZna wyrazi¢é w ten sposéb.
Zresztg wiadomo nam na pewne, iz na sejmie z r, 1548 nie podniesiono 2ad-
nego projektu reformy (zob. nizej w tekscie i por. uwagi 1 na str. 105);
réwnoiez na sejmie z r. 1550 nie myslano wcale o reformie, tylko o chwilo-
wem zawieszeniu kréla w wykonywaniu najwy2szego sgdownictwa. (Por.
Bielski, Kronika pod r.1550 w zwigzku z Orzechowskiego Annales wyd.
Dzialyniskiego 44 — 46). Artykuly szlachty na tymze sejmie przedlozone
(Script. rer. pol. I, 38 8q.) wspominajg kilkakrotnie o sgdach nadwornych
i sejmowych, jako wlasciwych w rozmaitych sprawach jurysdykeyi krélew-
skiej, i to nawet w sprawach apelacyjnych, a wige tych, ktére
w roku 1543 chciano przekazaé nowemu sgdowi. Artykuly te uznaja wiegc
istniejgca dotad organizacys sagdownictwa najwyzszego w calej pelni, i nie
chcg naruszyé jej podstaw, co byloby musialo nastgpié koniecznie, gdyby

Balzer, 8
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Projekt z r. 1543 — jak tutaj zdofaliémy odtworzyé — Swiadczy
dodatnie o wytrawnym zmyéle inicyatoréw. Powstal on w czasie,
kiedy ujemne strony organizacyi sadowej zaledwie objawiaé sig po-
czely w swych skutkach, a trafil od razu w samo sedno rzeczy, bo
usuwal z pod jurysdykeyi krolewskiej te wladnie kategorys spraw,
ktéra najwigcej dawala zajecia i byla gldwnym powodem zastoju. Nie
trudno domysle¢ sig, kto go postawil. Punkt, domagajacy sig¢ przy-
puszezenia szlachty do sgdow, wykluczajgcy dotychezasows wyls-
czno$é prawa, jakie w tej mierze przystugiwalo senatowi, wskazuje
Jjasno, e wyszedl od postéw rycerstwa. Inna rzecz, ezy cala izba po-
selska postawila go solidarnie. Zrdédla nie dajg nam wprawdzie na
to zadnej odpowiedzi, ale cale pdiniejsze dzieje usitowan okolo na-.
prawy sgdownictwa zdajs si¢ przemawiaé przeciw takiemu przy-
puszezenin, 1 poéiniej jeszeze, kiedy si¢ przekonano dowodnie, Ze
nieregularny bieg sprawiedliwodci jest wynikiem wadliwego ustroju
sadownictwa, nie mégl si¢ ogdél posléw przez dlugi czas pogodzié
z my$lg zdjecia najwyiszego sedziowstwa z kréla. A c6Z dopiero mé-
wié o czasuch Zygmunta I, kiedy rozpowszechnionem bylo przekona-
nie, 7e przewloka jest tylko wynikiem slabowitodei i starodei kréla? 1).
W opinii ogétu szlachty projekt ten musial si¢ tedy przedstawiaé

szlachta byla wystgpila z projektem reformy. Zachodzi teraz pytanie, na
ktérych to sejmach z czaséw Zygmunta I pojawily si¢ owe projekty. Na
podstawie poprzedniego wywodu (zob. uw. 1 na str. 11p) mozemy odpowie=
dzieé na to smnowqo tylko co do sejmu z r. 1543; czy inne projekty pod-
niesiono przed tym sejmem, czy dopiero po nim, nie chcemy rozstrzygaé na
pewne. Zdaje si¢ jednak, 2e nie a2 do samego kofica panowania Zygmunta I
zajmowano si¢ tg sprawg. Przytoczone powyzej stowa Modrzewskiego:
aliquando agitatum esse nie pozwalajg zbliza¢ zbytnio daty projektéw do
roku 1551, Zresztg sam Modrzewski stwierdza, iz sprawa przerwang
i przewleczong zostala (wyd. z r. 1551, fol. 125). Tresé projektu, po-
dang przez Modrzewskiego, nie wahali§my si¢ odnieé¢ takze i do sejmu z ro-
ku 1543, mimo ze Modrzewski daty tej wyraZnie nie podaje. Przedewszyst-
’kiem bowiem nie ma migdzy trescig Modrzewskiego a trescig podang przez
Orzechowskiego w Fidelis subditus zadnej sprzecznosci, ktéraby temu stata
na przeszkodzie; obie wemianki mzupelniajg si¢ nawzajem. Z drugiej za$
strony Modrzewski, wspominajgc, i2 my$l reformy podniesiono na kilku sej-
mach, streszcza jg dla wszystkich razéw jednakowo, a zatem takze i dla sej-
mu z r. 1543.

1) Por. wyZej str:x.
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przedwezesnym; fo tez inicyatorowie jego nie znalezli zapewne popar-
cia we wlasnym obozie, a musieli byé przygotowani na stanowczy
opdr z obozu przeciwnego, to jest ze struny kréla 1) isenatu, ktérzy
2 przyezyn dobrze nam znanych Zyezyé sobie tylko mogli utrzymania
dawnego stanu rzeezy.

I oto powady, dla ktérych, podobnie jak inne projekty z czasow
Zygmunta I, upad! takie i projekt reformy z r. 1543. W statutach
sejmu z tegoz roku szukamy na préino za postanowieniem, ktéreby
zarzgdzato jaks$ zmiang w najwyiszym sgdownictwie polskiem. Je-
dynym dotykalnym dla nas dzisiaj rezultatem projektu jest postano-
wienie tegoi sejmu: In futuris comitils debemus ... quaercre modos,
quibusnam tustitia hominum constabiliretur 3). Odtozono tedy sprawg
na przysztodé; czy jg podjeto jeszeze przed émiercig Zygmunta I, nie
umiemy odpowiedzieé¢ na pewno. Zdaje sig, Ze nie wytrwano na za-
jetem stanowisku aZ do r. 1548 3). Nie podnosit jej krol ani senat,
a i ci eztunkowie izby poselskiej, ktérzy jg poruszyli dawniej, przeko-
nali sig zapewne, Ze wystapili jeszeze za wezesnie. Wobee oporu ze
strony przeciwnikéw trzeba bylo przynajmniej mieé zapewnione silne
poparcie w samej izbie poselskiej. Poparcia takiego nie znalezli oni
Jjeszeze podéwezas niezawodnie; lepiej tedy bylo zajgé stanowiske wy-
czekujgce, aby dopiero pézniej, wéréd zmienionych, korzystniejszyeh
warunkéw, pomysleé znown o sprawie. Zreszta do niezego mniej, jak
do poruszenia jej nie nadawal si¢ schylek panowanian Zygmun-
ta I. Starodé i choroba kréla, wzmagajgce si¢ intrygi dworskie i za-
wici fakeyjne, nie gotowaly odpowiedniego terenu’@o urzeczywistnie-
nia tak szerokich i daleko siegajacych planéw, jak reforma sadowni-

" etwa najwyiszego. Jak we wszystkich innyeh kierunkach pracy

ustawodaweczej, tak tez i w tym zapanowala dziwna jalowosé i stagna-

eya w tych czasach, Nawal zaleglosci sadowych rést wprawdzie

z kazdym rokiem; tldmaczono jednak rzeez staboscig kréla, i spodzie-
wano sie, Ze mlody jego nastgpca sprowadzi znowu bieg sprawiedli-

') Na opér ze strony kréla wskazujg nawet wyraZnie slowa Orze-
chowskiego, ktory zachgca Zygmunta Augusta, azeby staral si¢ usungé nie-

" cheé ojca wzglgdem projektowanej reformy. Fidelis subditus, str. 39—41.

%) Vol leg. I, 575.
3) Por. str. 107 uw. 1.

8%
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woscei na regularne tory '). Przekonanie to znalazlo wyraz jeszcze
w witaniu poselskiem na sejmie z r. 1548, w ktérem wypowiedziano
nadzieje, e Zygmunt August wzigwszy si¢ energicznie do sgdéw; ,na-
prawi“ skolatang sprawiedliwosé 2).

II.

Trzeba przyznaé, ie krél zamierzal zabraé si¢ do tego zndania
z caly stanowczodciy. W uniwersale i instrukeyi na sejm r. 1548 3),
wskazujae na upadek sgdownictwa i na zgubne takiego stanu rzeczy
pastepstwa, jakie si¢ objawily w ostatnich latach Zygmunta I, zapo-

wiada on, Ze wszelkich uzyje érodkéw i wszelkich sil doloiy, aZeby

jak najspieszniej poodsgdzaé wszystkie sprawy procesowe i w ten spo-
86b zagrodzié droge dalszym przewlokom, Stowa witania poselskiego,
ktéresmy powyiej przytoczyli, kazaly si¢ spodziewaé, Ze w dginosci
tej, éwiadezgcej chwalebnie o zamiarach kréla, nie znajdzie on Zadnej
przeszkody. Wiadomo jednak, jaki obrot wziela péiniej cala ta spra-
wa, pod tak korzystng rozpoceeta wréibs. Zamiast poprzeé spreiysts

dziatalnoéé sgdownietwa krélewskiegn, opozycya rozdraZniona postg-

powaniem Zygmunta Augusta na sejmie, zaprzeczy!a mu prawa

1) Por. str. 97.

" %) " Odno$ne miejsce dyaryusza sejmowego brzmi: A gdy my to uzna-
wamy, jakoz w tem nie watpimy, Ze Wasza Kr6l. Moéé na to pamigtaé,
a takim si¢ Panem in hac Republica wedle powinnoéci swej pokazywaé beg-
dziesz raczyl, tedy zatem bedziesz WKM. miat poddane takie, ktérzy milu-
jae Ciebie, Pana swego, bedg mieli cze$é a stawg dobrg po wszystkim Swie-
cie, pokoju, rzadu i cn6t dobrych rozmnozenie, sprawiedliwofci na-
‘prawienie (Script. rer. pol. I, 163). Z calego zwigzku wynika, Ze
w ostatnich tych stowach: sprawiedliwoéci naprawienie, nie nalezy si¢ dopa-
trywaé §ladu jakiegoé projektu reformy sgdownictwa, podanego przez szla-
chtg; owszem slowa te wskazujg jasno, ze zdawano naprawg sprawiedliwosci
w rece krola samego, t. z., i% sig spodziewano, Ze przez sprezyste wykony-
wanie sgdownictwa usunie zaleglo$ci prucesowe. Caly, obszerny zresztg
dyaryusz sejmu 1548 roku nie wspomina nigdzie péimej o jakimkolwiek
pomysle zreformowania sgdownictwa polskiego.

3) Seript. rer. pol. I, 279, 280 sq.
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orzecznictwa sgdowego, i Zgdala limitacyi do najblizszego sejmu 1),
Wiadomo takle, iz krél nie ulak! sig opozyceyi i odbyl sgdy « dwoma
tylko senatorami 2), usprawiedliwiajac swe postepowanie w recesie
wydanym do szlachty 3). Ale zapewne zaraz z poczgtku musial si¢
przekonaé, jak trudng jest rzeczg podolaé calemu zadaniu, w szcze-
gbélnosei zad odsadzié wszystkie sprawy zalegle 4). Stanela teraz
przed nim dwojaka alternatywa: albo podnies¢ dawniejsze projekty
szlachty i dgiyé do ustanowienia nowego sadu najwyiszego, albo tez
pozostaé przy dawnym stanie rzeczy, a szukaé tylko srodkéw polowni-
cznych celem usunigeia zaleglodei z czaséw Zygmunta I. Krél poszedl
ty drugg, potowniczng drogs. Mniejsza o to, czy podzielat z caly
wiarg przekonanie, ktéremu wielu jeszeze podéwezas hotdowalo, Ze
zastdj jest tylko wynikiem przyczyn preypadkowych, jakie sig objawi-
dy pod koniec rzadéw jego poprzednika; to zdaje si¢ nie podlegaé
watpieniu, Ze poksd istnial tylko jaki§ cien moznosci utrzymania
dawnej powagi sgdu krélewskiego, Zygmunt August nie mégl cheieé
stanowczej reformy. I oto powdd, dlaczego przez dtuiszy czas swoich
rzagdow wystepuje on tylko z projektami ustanowienia sgdéw dorazo-
wych, chwilowo tylko dzialaé majgeych, pszeznaczonych jedynie tylko
do odsadzenia spraw zaleglych. W ten spos6b spodziewa si¢ on, je-
ieli nie zazegnaé, to przynajmniej usungé w dalszg przysztosé potrze-
be trwalej reformy,- a tem samem utrzymaé w calej pelni dotycheza-
sowg szeroka wladzg sgdowniczg krélewsks.

W daznodei tej znajduje Zygmunt August chetne poparcie u se-
natu, ktérego interes zbiegal si¢ w tym kierunku zupelnie z interesem
kréla. Ale wiasnie dlatego musial on natrafié na opér ze strony tej
szlachty, ktdra upatrujge w reformie sposobnosé do zdobycia praw po-
lityeznych dla siebie, musiata tez Zyezy¢ sobie, azeby przyszla jak
najpredzej do skutku. Czy opozycya ta bylaby miala dosé sity, aby
sie skuteeznie opieraé, to rzecz inna; wiadomo, Ze liczba postéw,
przywigzujaca do tej sprawy glebsze, polityczne znaczenie, nie byta
jeszcze poczgtkowo zbyt liezng, i bylaby moze musiala uledz, gdyby

. 1) Co do szezeg6léw por. Script. rer. pol. T, 239 244, 248, 249, 256,
257; Orzechowski, Annales 44, 45.

2) Script. rer. pol. I, 257.
3) Ibid. I, 258, sq.

4) Dyaryuse sejmu z roku 1548 stwierdza, 26 mimo enqrgicznych sg-
dé6w, zalatwiono tylko malg czgéé spraw zaleglych, Ibid. I, 257.
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nie inne wzgledy, ktore caly izbe poselsks usposcbily nieprzyjaznie
wobee zamiaréw krélewskich, a tem samem paralizowaty jego po-
mysly.

Przypominamy tylko rzecz dobrze znans, Ze po burzliwyech wy-
padkach z r. 1548 cala polityka wewnetrzna Zygmunta Augusta idzie
reka w reke z politykg moznowladztwa, Krél zniechecony stanowezym
i energicznym oporem szlachty, dopatruje si¢ w jej programie niebez-
piecznych dgZnosei, przeciwko ktorym szuka punktu oparcia w sena-
cie. Juz w roku 1550 sojusz ten jego z moinowladztwem objawia si¢
jaskrawo na sejmie, i utrzymuje odtyd stale przez dluiszy przecisg
czasu. To stanowisko kréla wplyneto tez na charakter i tresé pro-
jektéw, ktére tworzyl celem usunigcia zaleglych spraw sgdowych;
wszystkie one uwzgledniaja przedewszystkiem interes sematu, i, co
w $lad za tem i$é musialo, wszystkie natrafiajy na stanoweczy opér
szlachty., Na zastoju sprawiedliwosei sama ona zapewﬁ’e‘Zigcej cierpi,
ale wzglad ten podwigea wzgledom zasadniczym, stanowczej niecheci
przeciw moZznowladztwu i opozyeyi praeciw rozszerzeniu — chociazby
tylko chwilowemu — jego wladzy.

Juz na sejmie zr, 1552 wychodzi—prawdopodobnie od kréla—
projekt utworzenia jednorazowego sgdu, zloionego z pewnej ilosei
senatoréw, ktérzyby odsadzili wszystkie zalezle sprawy apelacyj-
ne ). Nie znamy przebiegu rozpraw, ktére wywolal ten wniosek, to
pewna jednak, Ze izba poselska musiala mu si¢ oprzeé, skoro zdawal
caly przewage w sgdzie w rece samego moznowladztwa. Ale Zygmunt
August nie ustapil tak fatwo. To, eczego mu si¢ nie udalo doprowa-
dzié do skutku za zezwoleniem obu stanéw sejmowych, tego prébowal
 dokonaé przy wspétudziale jednego z nich, t. j. senatu. Senat musial
oczywifcie z calg gotowoscia stangé po stronie kréla, skoro urzeczywi-
stnienie jego my§li nietylko zdawato w jego rece wymiar najwyiszej
sprawiedliwo§ci—co prawda, chwilowo tylko—ale stworzyé zarazem

1) O fakcie tym, o ktérym nic nie wspominajg wspétczesne kroniki,
dowiadujemy si¢ z instrukeyi krélewskiej, wydanej 15 paZdziernika 1552:
Praeteritis comitiis actum est cum senatu et cam nuntiis ord inibus-
que, ut nonnullis consiliariis baec provincia (t. j. odsgdzenie spraw
zaleglych) delegaretur, ut ii ad certnm tempus locumque convenientes, lites
omaes a quibusvis iudiciis per appellationem ad Suam Maiestatem hacte-
nus devolutas, cognoscerent et definirent (Seript. rer. pol. I, 303).
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moglo wainy procedens, ktéry przy ewentualnej, gruntownej refor-
mie na przysztosé dalby sig skutecznie wyzyskaé na jego wiasng ko-
rzy§é. Pod datg 8 kwietnia 1552 r. wyszto tedy rozporzgdzenie kro-
lewskie 1), powolujgce si¢ wyraznie ¢ylko na przyzwolenie senatu 2),
na podstawie ktérego w najbliZzszej jesieni tego roku zebraé si¢ mial
w Piotrkowie, lub innem miejscu dogodnem, s3d zloZony z pewnej
ilodci senatorow, ktérzy ztoiywszy osobng przysiege sedziowska, zajaé
si¢ mieli zalatwieniem wsaystkich zaleglodei procesowych. Rozporza-
dzenie to zawieralo zatem w zasadzie t¢ sume tre$é, co i wniosek
przedlozony na poprzedzajgeym sejmie. Ale wniosku tego sejm nie

- uchwalil; sad mial przyjs$é do skutku na zasadzie jednostronnego po-

stanowienia kréla i senatu, bez zezwolenia posiéw 3). Zygmunt
August czul zapewne sam bardzo dobrze niewlasciwos$é swojego kro-
ku, dlatego tez w dalszym ciggu wspomnianego rozporzgdzenia po-
czynil rozmaite ustepstwa, aieby ulagodzié umysty szlachty i pozy-
skaé je dla swojego projektu. Przedewszystkiem, nie chege jej pod-
dawaé bezwzglednie pod orzecznictwo senatoréw, uznal w zasadzie
mozno$é wnoszenia §rodkow prawnych przeciw wyrokom zamierzone-
go sadu; tylko apelacye swawolne i nie opierajace sie>stusznej przy-
czynie, zabronione zostaty pod karg. Procz tego przyznalo rozporza-
dzenie szlachcie pewien uboczny wplyw na sprawe tegoz sadu. Przed
rozpoczeciem jego dziatalnodei (a wige przed jesienig r. 1552) szlachta
zebraé si¢ miafa na zwykte sejmiki powiatowe, nastgpnie za$ generalne,
i tamZe powzigé uchwaly w nastepujacych kwestyach. Naprzéd, w kto-
rem miejscu sgd ma sig zebraé; w rozporzadzeniu bowiem przeznaczono
wprawdzie do tego celu Piolrkéw, nie wykluczono jednak moznosei

") Script. rer. pol. I, 299 sq.
2) Una cum senatoribus nostris rationem invenimus. Ibid. I, 300.

3) Ze izba poselska na wydanie tego rozporzgdzenia nie zezwolila,
wynika przedewszystkiem z tokstu przytoczonego w uwadze poprzedzajacej,
nastgpnie za$ ze sléw Siennickiego na sejmie roku 1553, Jednak w niej,
oprécz ktérej wzmianki zezwolenia postéw, bo na to nie radzili it. d.
(Script. rer. pol. I, 7). Wyrazenie w niej odnosi Szujski (w uwadze b. na
tejze stronie) do propozycyi krélewskiej na sejmie z r. 1553, Jest to pray-
puszczenie bledne. Sltowa te odnie$¢ nalezy do omawianego wlaénie
w tekscie rozporzgdzenia (ordynacyi) z 8 kwietnia 1552, jak wynika z dal-
szych stow Sienickiego o umniejszeniu liczby postéw na sejm, ktére wiasuie
w tejze samej ordynacyi zarzgdzonem zostalo (Ibid. I, 300—301).
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oznaczenia innego miejsea, ktéreby ze wzgledu na tatwodé utrzyma-
nia si¢ stron i zasobnodé iywnoscei wydalo si¢ do tego najodpowie-
dniejszem. Dalej rozstrzygngé mialy sejmiki pytanie, jaka naleiy
ustanowié karg na tych, ktdérzy.swawolnie i bez slusznej przvezyny
odwolajg si¢ do kréla, w jaki sposob opatrzeé naleiy bezpieczenstwo
sydu, jak niemniej. czy na tych, ktorzyby dopuseili sig zbrodni prze-
ciw stronom udajgeym si¢ na sgdy, ma byé ustanowionsg jeszcze inna
jaka kara procz tej, ktorg orzekajs statuty. Wreszcie Zgdal krél od
sejmikéw ushwaly, w jaki sposéb i z jakich funduszéw wyznaezeni do
sadow delegaci maja byé wynagrodzeni.

Rozporzadzenie to mialo dwie strony ujemne. Jedna z nich byla
natury zasadniczej. Chciano usungé zaleglodci, a nie wykluezono
prawa apelacyi, nakiadano tylko karg na przypadek naduzycia. Same
jednak znamiona, majgce §wiadezyé o naduiyciu; byty tak ogélnikowe,
ie wiadciwie nie t#6maczyly niczege; bo i c6z miato dowodzié, Ze ape-
lacya jest swawolng i nie opiera si¢ na slusznej przyeczynie? Granica
miedzy stusznnscia a niestusznoseig przyczyny jest bardzo nieuchwyt-
na, i nie nadaje si¢ do stanowienia kryteryum, kiedy srodek prawny
jest dozwolony, lub nie. Zreszts nawet w razie nieslusznej przyczyny
apelacya byla mozliwa, pociggala tylko kare za sobg. Projektowany
sad bylby si¢ stat tedy nows instancys posrednig, i zapewne nie wiele
bytby si¢ mégl przyczynié do usunigcia ztego. W calem rozrzadzeniu
- nie bylo tej stanowezoSeci, z jaks dzialaé naleZalo, jezeli zamierzano
osiaggnyc istotny rezultat dodatni; tylko uznanie sadu instancys naj-
wyZsza, tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich apelacyj, moglyby
byly—przynajmniej ciwilowo —usungé zast6j sprawiedliwoéei.

Drugs ujemng strona rozporzgdzenia byl sposéb, w jaki zamie-
rzano pozyskaé szlachte dla zamiaréw kréla. Prawa przyznane sejmi-
kom nie mialy wlasciwie zadnego znaczenia. Tyczyly sig¢ one tylko
mniej waznych szczegéléw calej kwestyi, nie zad istotnej jej tresei.
Ustanowienie sgdu kazano przyjsé szlacheie jako fakt dokonany,
a obraZono przy tem jej interesa i przekonania w dwojakim kierunku:
raz, le zalatwiono sprawe bez jej wspdldzialania, powtdre, e przy-
znano senatowi wylgcany udzial w sadzie. Mozna si¢ byto spodzie-
waé, ie zamiar kréla i senatu spotka sig z opozycys w kraju, i bedzie
miat do przezwycigzenia niejedne trudnosé.

- Opozycya taka musiata sig tez w istocie objawié, i to niezawo-
dnie doéé silnie. Dewodzi tego okolieznosé, Ze krol w ostatniej chwili
zawahal sig, i zamierzonych sejmikéw nie zwolal, wymawiajge si¢ za-



powietrzeniem kraju !), w istocie za$, obawiajac sig z2apewne gwal-
townego oporu, ktéry tamie bylby si¢ objawil. I o ten skopul rozbil
si¢ caly pomysl. Bo wlaénie sejmiki zalatwi¢ mialy caly szereg pytanh
przedwstgpnyeh, na podstawie ktérych projektowany sad rozpoczaé
mial swg dzialalno8é. Pytan tyeh nie rozstrzygnigto, stad tez sad nie
mogt przyjsé do skutku. Zwigzawszy plan swéj z decyzys sejmikéw,
widzial sig krél nareszeie zmuszonym odstypié od niego, nie mogse
si¢ zdeeydowaé na spelnienie warunku, od ktérego sam uczynil go
zawistym. :

) Myél zalatwienia sprawy poza obrgbem sejmu spelzta tedy na
niczem. Cheae rzecz doprowad«ié do skutku, trzeba si¢ bylo postaraé
na nowo o uchwale sejmows. Stad tez w instrukeyi z 15 paZdziernika

11552, wydanej przed sejmem r. 1553 3) podnosi krél na nowo sprawe
ustanowienia jednorazowego sgdu, i poleca sejmikom zastanowié sig
nad wszystkiemi temi kwestyami ubocznemi, nad ktéremi obradowaé
mialy poprzednio. W zasadzie projekt w instrukeyi zawarty zgadzal
si¢ z projektem podniesionym na sejmie r. 1552 i z trescia rozporza-
dzenia z 8 kwietnia t. r. Z natury rzeezy jednak wyniklo, ze musiata
tu nastgpié pewna modyfikacya. Stawié bez Zadnej zmiany te same
my§l, przeciw kiérej opinia szlachty oéwiadezyla sig juz dwnkrotnie,
znaczylo to oczywicie narazaé si¢ po raz trzeci na poraike. Co wigk-
sza, poniewaiz rozporzgdzenie kwietniowe wywolato niezadowolenie
w kraju, przeto chodzié musialo o zatarcie tego ztego wraienia, ktore
pozostawilo po sobie. Okolicznoéé ta ttémaczy nam dwa punkta, pod-
niesione w instrukeyi paidziernikowej. Przedewszystkiem zaznacza
krél, Ze w poprzedniem rozporzadzeniu (z kwietnia) powolywal obok
senatoréw takze i delegatow stanu rycerskiego do zamierzonego sgdu,
rzecz niezgodna z rzeczywistoseig ?), a obliczona tylko na utagodzenie

) Dowiadujemy sig o tem z instrukeyi z 15 paZdziernika 1552
(Script. rer. pol. I, 303).

2) Ibid. I, 302 sq.

© 3) W ordynacyi z 8 kwietnia 1562 powiedziano wyraZnie: Ut certi
senatores. . . in autumno conveniant . . . et iudicent (Script. rer.
pol. I, 300). O delegatach szlacheckich nie bylo tam wcale mowy, w szcze-
gblnoéci nie przyznano prawa wyboru ich zamierzonym a niedoszlym sejmi-
kom. Tymeczasem instrukcya z 15 pazdziernika 1552 podnosi, wbrew



_umystéw. Powtdre, jezeli projekt mial mieé jakgkolwiek nadzieje, to
trzeba bylo w nim powolaé takze szlachte do udzialu w sadzie.
Dlatego tez Zygmunt August przyznal to prawo sejmikom przedsej-
mowym, wzywajac je, aby ,jesli to uznaja za stosowne®, wybraly tez
ze swej strony delegatéw sadowych 1).

Przyznaé trzeba, Ze tym razem krol wzial sig do8é zrecznie do
sprawy. Nadajge szlacheie prawo zasiadania w zamierzonym sgdzie,
czynige wybér delegatéw zaleZnym od woli sejmikéw, cheiat on w ten
sposéb kwestys sadu zwigzaé z interesem szlachty i pozyskaé ja dla
swego planu. Po raz pierwszy nadarzala si¢ tu rycerstwu sposobnosé
wzigeia udzialu w sgdach najwyiszych, a chociaz dziatalnodé ich
ograniczong byé miala tylke do pewnego czasu, t. j. dopdki nie zosta-
ng zalatwione sprawy zalegle, to jednak, jak juz przy innej sposobno-
$ci zaznaczyliSmy, fakt ten stanowié mogt wainy precedens na ko-
rzy$é szlachty przy ewentualnej reformie sgdownictwa na przysztosé,
Przy tem uciek? sig¢ krél do zrecznego forteln. Sad nie by! jeszeze
postanowiony, uchwala odno$na zapa$é miata dopiero na sejmie,
a w my§l instrukeyi jui sejmiki przedsejmowe wybraé mialy delega-
tow sgdowych, Przez wybdr z géry dokonany bylaby sie szlachta
zwigzala poniekad z planami kréla, nie wiedzgc jeszeze, w jakim du-
chu zapadng szczegélowe postanowienia o sprawie.

Na tym jednak wybiegu poznala sig i ona, i juz sam ten wzglad
nakazywal jej postepowaé nader ostroznie. A praylgezy! si¢ don
jeszeze drugi. Instrukeya dawala jej wprawdzie moZnodé wyboru de-
legatéw, ale juz ze samej stylizacyi wynikato, Ze ci delegaci szla-
checcy mieli zajgé stanowisko tylko podrzedne. Wymieniono w niej
tylko senatoréw jako osoby, ktérym odsgdzenie spraw zaleglych miato
byé poruczonem (quibus haec provincia delegaretur); deputaci sejmi-
kowi byli wobec nich tylko czem$ ubocznem, dodatkowem 3). Co
wigksza, reprezentantéw szlachty nie uwaZano nawet za konieczng
czedé skladows zamierzonego sgdu; instrukeya wyraia sig, e jesli

prawdzie, 2e sejmiki te miaty byé zwolane w tym celu, azeby szlachta suos
delegatos, quos illis (senatoribus) iungi vellent, nominent et eligant (Ibid.
1, 303).

' ') Nominent etiam, si videbitur, quibus pro hac vice committi
eiusmodi indicia velint (Ibid. I, 303).

2) ngs illis (senatoribus) iungi vellent, wyraza si¢ instrukcya.
Ibid. I, 303. :

T

L.
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sejmiki uznaja za stosowne, wybraé mogs deputatéw 1),
i przypuszcza tem samem mozliwodé, Ze wybdér nie przyjdzie do
skutku, a sad odbedzie si¢ mimo tego. Wszystko to wskazywato ja-
sno, e reprezentanci szlachty nie beds si¢ cieszyé wybitnem znacze-
niem w sadzie. Jeieli juz chodzito o precedens do reformy na przy-
szloéé, to tatwo zrozumieé, e takiego precedensu szlachta yezyé
sobie nie mogla. Dodajmy do tego jeszeze niecheé jej przeciw zwie-
rzaniu najwyiszego sadownictwa komukolwiek innemu procz krélowi,
a zrozumiemy, dlaczego instrukeya Zygmunta Augusta nie wywolala
poiadanego skutku, dlaczego na sejmikach nie obrano wcale deputa-
téw, nie chege sig z gory wigzué ze spraws, ktéra tak malo obiecywala
korzysei.

Bardzo wybitnie objawila si¢ opozycya szlachty przeciw planom
krélewskim na sejmie r. 1553. Uderzono na kréla,. Ze si¢ wytamuje
z cigigeych na nim obowigzkéw najwyiszego sedziego, co go sktonito
do kilkakrotnych zapewnien, Ze obowigzkom tym zado$é pragnie
uezynié, a jedynie tylko do usunigeia spraw nagromadzonych sgdy ta-
kie na czas pewien ustanowié zamierza. Przedmiotem surowej krytyki

- stal sig takze 6w punkt projektu, ktory na utrzymanie sadu domagal
sie kontrybueyi stanéw; argumentowano, Ze skoro obowigzek wymiaru
sprawiedliwodei cieZy na krélu, jego tei rzeczg jest utrzymywaé tych,
ktérymi si¢ w tej mierze wyrgcza. Widzae jednak, e krél z senatem
mocno stojs przy powzigtym planie, a nie mogac zaprzeczyé, Ze sam
krél nie bedzie w stanie odsadzié wszystkich zaleglosci, izba poselska
zgadza si¢ pozornie na utworzenie sadéw, a iada tylko odestania
sprawy na sejmiki, wiedzge z gory, Ze tamie pomys? kréla i PP, Rady
albo zadnego nie znajdzie poparcia, albo tez ulegnie modyfikacyom
w duchu interesow rycerstwa. Z tych samych powodéw nie chee tez
wybraé z posréd siebie deputatow do rzeczonego sgdu, zastaniajse sig
argumentem, Ze w tak niewielkiej liczbie znale$éby si¢ mogla nie
jedna osoba, bezposrednio lub poérednio interesowana w sporach,
majacych si¢ poddaé pod orzecznictwo sgdu, i #ada réwniei remisyi
wyboréw do sejmikéw 2).

) Por. uw. 1.

?) Wszystkie te argumenta wypowiada w swej mowie Ossolifiski

" (Script. rer. pol. I, 29 i Lubomirscy, Dzienniki 132). Ze zwigzku wy-
nika, ze mowa ta Ossolifiskiego z 24 lutego (ktorg Szujski wydrukowal
w dodatku do Dyaryusza sejmu z roku 1553 w Script. rer, pol. I, 24 sq.)
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Krél wraz z senatem zrozumial wilasciwy cel, do ktdrego zmie-
zlachta, i dlatego tez ustapi¢ nie cheial. 'Wyczerpawszy
1d 1 przedstawien, chwyeil sig¢ groib. Zapowiedzial, Ze w razie
wrobi uzytek z przyslugujscego mu na mocy statutéw prawa
rienia sgdu delegowanego z charakterem instancyi najwyi-
e nastepnie dla zapobieienia apelacyom podniesie wysokosé
1zyli zakltadéw sadowyeh. Krdl jednak nie chee sig¢ uciekaé do
)dkéw ostatecznych. lecz prosi postéw, aby raczej projekt jego
i wzigé pod obrady; dozwala nawet wybory deputatéw rycer-
estaé na sejmiki ?), lecz o remisyi samej sprawy nie wspomi-
Odpowiedz krélewska poskutkowala. Jeieli powigkszenie
w statutach nieuzasadnione, chyba tylko jako akt samowoli
kiej przedstawiaé si¢ moglo, to natomiast moznogé wydelego-
osobnego sgdu najwyzszego dala si¢ w rzeczywistodci oprzeé
pisie ustaw kazimierzowskich. Majgc teraz do wyboru migdzy
m zlego, sktonili si¢ postowie do mniejszego, t. j. do rozpocze-
1d w sprawie ustanowienia nowego sagdu. Gdyby bowiem na-
calosei przeszed? projekt krélewski, zawsze w sadzie tym stan
i mial zapewniong renrezentacya, podezas gdy sad delegowa-
iZony z czlonkéw senatu, nie zapewnial Zywiolowi szlacheckie-
aego udzialu,

" ten sposéb upada pierwotny plan szlachty ubicia calej spra-.

1z usunigcie jej z porzadku obrad sejmowych na sejmiki, a roz-
ja si¢ rokowania w sprawie ustanowienia nowych ssdéw.
jednak byla izba poselska od bezwarunkowego przyjgcia pro-
‘6lewskiego. Projekt ten nadawal szlachcie zbyt male znacze-
gdzie, aby si¢ nan zgodzié mogla bez Zadnej zmiany. Mogta
'dpowiedzi na to postawié wniosek innej treci, zmierzajgcy do
nia sgdu ze sktadem, ktéryby jej zapewnial wybitne, gérujgce

«dziang zostala przed odpowiedzig krélewska, o ktérej zaraz mowié

Jest to znany nam przepis statutow Kazimierza W. o prawie dele-
sgdu w razie przeszkody po stronie kréla. Vol. leg. I, 7.

Wynika to ze stéw: A ci (sgdziowie) obrani aby byli tak z Rad
| jako istanu rycerskiego, z poSrodku WMosci (t.j. na sejmie)
innych (t. j. na scjmikacb) o ktorychbyécie WMoéé rozumieli, aby
‘ostfya¢ mieli. Script. rer. pol. I, 13.

OdpowiedZ kréla Ibid. I, 12, 13.

-
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stanowisko; Ze jednak pomyst taki nie dalby sig urzeczywistni¢ w da-
nych stosunkach, wobec jawnego sojuszu kréla z senatem, o tem wie-
dziela bardzo dobrze. Wniosek taki nie bylby jej tedy przyniost
tadnych realnych korzyéei; co najwigeej bylby mdgl doprowadzié do
rozbicia obrad w tej sprawie, ale w takim razie moZno$é urzeczywi-
stnienia groiby krélewskiej stawala si¢ wielce prawdopodobng. Do-
brze zrozumiany interes nakazywal szlachcie bgdz co badz zalatwiaé
sprawe; irudnodé lezala tylko w tem, ze po mysli wlasnej zalatwié jej
nie mogla, po mysli kréla i senatu nie cheiala. Trzeba bylo szukaé
jakiego$ posredniego punktu wyjécia. Stad tez izba poselska wyste-
puje z projektem, aZeby to samo zadanie, ktére krél chcial zlecié
nowo utworzyé sie majacemu sgdowi —poruczyé wiecom. Na wiecach
szlachta ustepowala wprawdzie moznowladztwu, ale gérowala przy-
najmniej liczebna przewags. A nadto zapobiegala stworzeniu nowej
instytucyi z organizacya dla siebie niekorzystna, ktéraby pézniej po-
sluizyé mogla za wzér reformy, wiedzge z drugiej strony dobrze, iz
wiece z przestarzals swg forma, nigdy juz za taki wzér sluzyé nie be-
ds mogly. Wreszeie liczyé mogla jeszeze na latwe urzeczywi-
stnienie swego pomyslu, bo miala za soby takie samo poparcie
dawniejszych ustaw, jakiem przeciwko niej szermierzyl krél wraz
2 senatem.

Obok tej jednej sprawy, dotyczacej formy sadéw, pozostawala
do zalatwienia jeszcze druga, niemniej wazna kwestya dopuszezalno-
$ei §rodkéw prawnych przeciw wyrokom ustanowié si¢ majgcych sg-
déw. Juz w instrukeyi patdziernikowej oswiadezy! si¢ krél w zasadzie
przeciw prawu apelacyi, zgadzajc si¢ na nie tylko w drodze ustep-
stwa 1), a na sejmie sprzeciwial mu si¢ takZze bardzo stanoweczo 2).
Nie potrzebujemy podnosi¢, jak stusznem bylo Zadanie kréla, jeZeli
s3d mial ze skutkiem pomyslnym spelnié swoje zadanie; ale tez i do-
dawaé nie potrzeba, jak trudno bylo szlacheie pogodzié sig z t3 mysla,
a to tem bardziej, Ze na owych wiecach, na ktérfel si¢ zgodzita, mo-

inowladztwo zajmowaé mialo takie samo jak dawniej stanowisko de-

1) Deinde ut statueretur, ut ab iis iudiciis nulla esset
appellatio pro hac vice, aut certe ut poena aliqua sanciretur contra
temere litigantes aut frivole appellantes. Script. rer. pol. I, 303.

%) Aby apelacya . . . ktérej si¢ najwiecej krél zabranial, i t. d.
Ibid. I, 16. U]
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cydujges. Jakoz w istocie izba poselska odrzuca projekt krola
i oéwiadcza sig stanowezo za prawem apelacyi. Sama szlachta wie-
dziala jednak dobrze, iZ zamierzony przez ustanowienie sgdéw rezul-
tat statby sie zupelnie illuzorycznym, jeéliby postawiony przez siebie
postulat prawa apelacyi przeprowadzita bezwzglednie. Chodzilo tedy
o jakis érodek zaradezy, ktéryby mégt zapobiedz zbytniemu naduzy-
waniu érodkéw prawnych. I co do tej sprawy ietnial odnosny punkt
propozyeyi krélewskiej: podwyiszenie zakladéw sgdowych. W zasa-
dzie izba poselska przeciwng byla i temu wnioskowi; skoro jednak nie
potrafiono sig zdobyé na Zaden inny Srodek zatamowania apelacyij, nie
pozostawalo nie innego, jak tylko chwyeié sig §rodka podanego przez
kréla. Nie zapominajmy zreszta, Ze bylo to jedyne waZniejsze
ustepstwo, ktére izba poseleka robila krélowi, zadajge winnych wagle- -
dach daleko wigeej zasadniczych ustepstw dla siobie. Z tego to po-
wodu zgodzita sig¢ ostatecznie na podwyZszenie kocow ).

Na tym punkeie stanefa ostatecznie sprawa. Krol ustapil, i za-
miast projektu wtasnego przyjal projekt izby poselskiej. W mys] za-
sad, na ktére si¢ zgodzili postowie, zredagowano ordynacye nowych
sad6éw, osobno dla Wielko- i Malopolski, osobno dla Mazowsza, i ogto-
szono je pod data 24 marca 1553 ?). Rozpatrzmy sie blizej w ich po-
stanowieniach. '

Sady, ktorym przekazano odsadzenie spraw zalegtych, nie byly
niczem innem, jak tylko sgdami wiecowymi. W skladzie ich nie nie
zmieniono; ciz sami wehodzié tu mieli dygnitarze i urzednicy ziemscy,
co i dawniej. Przepisano tylko dla Mazowsza, aieby ci, ktorzy do-
tychezas nie s jeszcze praysiesni, przed rozpoezeciem czynnoci s3-
dowych zlozyli przysiege. Przypominane surowo obowigzek brania
udzialu w sadach, i owe dwie jedyne przyezyny, ktére oden mogs
zwolnié: chorobe i legacyg w sprawach Rzpltej. Ktoby bez takiej

Y) Caly przebieg rozpraw na sejmie z r. 1553 skresliliSmy na pod-
stawie wspolczesnego dyaryusza w Script. rer. pol. I, 2, 3, 6, 7, 9, 11, 12,
16, 21, 22, 27, 29.

3) Ordynacye te ogloszono wspélcze$nie drukiem; zachowany po
dzi$ dzieh egzemplarz znajdowaé si¢ ma w Bibliotéce Swidzidskich. (Patrz
Estreicher, Bibliografia XVI wieku, pod r. 1553). Przedrukowano te ordy-
nacye w Script. rer. pol. I, 304—309., W zwiazku z ordynacyami zostaje
limitacya wydana na sejmie r. 1553, Ibid. I, 89.
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przyezyny nie uczestniczy! w wiecach, karany ma byé odjeciem urze-

"du. Dla skuteczniejszej inwigilacyi nad spelnieniem tych obowiaz-

kéw postanowiono, aZeby zgromadzony sad wiecowy donosil o nieo-. .
becnodci katdego cztonka miejscowemu staroscie, ktérego obowiaz-
kiem bedzie pod karg utraty urzedu zawiadomié o tem instygatora
krélewskiego, poczem tenie pod t3Z samg kars pozwaé ma winnego
na najblizszy sgd sejmowy. Na tymie sgdzie sejmowym wolno te: be-
dzie stronom dochodzié szkody na opieszalym czlonku sgdu wiecowe-
go, wiglednie staroScie lub instygatorze. MoZnodé wyrgezania sig
subdelegatami, dajaca wielokrotnie sposobnosé do naduzyé, zostata
usunigts, a obowigzek przedstawiony jako scisle osoblsty, jedynie tyl-
ko hetmanom, ¢ ileby obowigzani byli uczestniczyé w wiecach, dozwo-
lono stanowié zastgpecéw. Nieobecnosé jakiegokolwiek cztonka sgdow
nie miala Zadng miarg tamowaé ich biegu.

Dla usunigcia wszelkich watpliwosei oznaczono dokladnie miej-
sce i czas, w ktorych wiece pojedyneczych ziem i wojewddztw zebraé
si¢ majg. Czynnosci sadowyeh nie wolno im zaprzestaé, pokad nie
zalatwig wszystkich zaleglych spraw kompetencyi swej przekazanych.
Z drugiej jednak strony czas ich trwania ograniczony zostat tylko do
najblizszego sejmu. W tym migdzyczasie sgdy krolewskie wlasciwe
i assessorskie zawiesi¢ mialy swoj(; dzialalno§¢é w sprawach przekaza-
nych kompetencyi nowych wiecow.

Przekazano im za$ tylko za]egle sprawy sgdowe. A zatem nie
podlegaly im te, ktére na zasadzie rodkéw prawnych zatoZonyeh po
wydaniu ordynacyi dostaé si¢ mialy przed sad krélewski. Wszakie
i z spraw zaleglych wylaczono niektére z pod ich orzecznictwa. Na-
leialy tu mianowicie te, w ktérych krél sadzil jako instancya ]edyna
a wige przedewszystkiem sprawy krélewskie, dotyczace osoby, ma-
jatku lub dochodéw krélewskich, dalej sprawy kryminalne, co do kt6-
rych przepisano wyraZnie, e wiece majg je odeslaé pod rozpoznanie
sadéw sejmowych. Zapewne naleialy tu takie sprawy urzedowe,
o ktorych ordynacya dlatego chyba nie wspomina, Ze wediug pojeé
6wezesnych rozumialo sig to samo przez sig. Pozostaly wige wlasci-
wie tylko dwie kategorye, t.j. sprawy cywilne, ktére z tytulu jurys-
dykeyi nadzwyczajnej, dostaly si¢ przed sady krélewskie
w plerwszej (@ ostatme]) instancyi (jak np. z tytulu remisyi, ugody
stron, sprawy ziemi, w ktérej krol przebywal), tudziez sprawy apela-
eyjne, w ktérych krol mial wyrokowaé jako instancya najwyisza.
Pierwsze odeslano zwyklym trybem do powiatow (ad proprios distric-
tus), drugie przekazano nowo ustanowionym sgdowm, wszakie i tu
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jeszcze nie bez pewnego ograniczenia. Qgraniczono rzecz o tyle,f&Q _

spory, ktdre juz byly rozpoznawane na wiecach lub sadach assessor-
skich, nie mialy si¢ rozstrzygaé¢ przed nowo ustanowionym sgdem,
lecz przed samym krélem. Pozostaly wige tylko te sprawy, co do
ktérych uzyto prawa apelacyi per saltum na zasadzie ustawy z r.1532.
Tylko co do Mazowsza zrobiono pod tym wzgledem wyjatek. Gdy
bowiem a% dotad wiece mazowieckie nader regularnie dochodzily ?),
a stad sprawy przed sejm pociagane byly przewainie apelacyami od
wyrokéw wiecowyeh, wige tez traymajac sig powyzszej zasady, sady te
dla Mazowsza malo tylko bylyby mogtly zdzialaé w kierunku przy-
spieszenia sprawiedliwosci, Dla tego w Mazowszu takie i sprawy na
wiecach juz raz odsgdzone, odestano do nich napowrét, rzecz, ktora
tem latwiej dala si¢ uskutecznié, ie nowo ustanowiony sad moina
bylo poczytaé za sejm sgdowy (conventio vudiciaria), ktéry, jak wie-
my, by? instancys wyZszg od wieeéw ?). Natomiast co do spraw roz-
poznawanych juz na sgdach assessorskich pozostalo i Mazowsze przy
ogolnym przepisie. Z drugiej strony rozszerzono (w Mazowszu) kom-
petencys nuwych sydéw takZze i na tych, ktérzy mieli przywileje
exemcyjne z pod sadownictwa zwyczajnego (t. z. prawa nieodpo-
wiednie 3).

0d wyrokéw wiecowych wolng ma byé apelacya do wlasciwych
instancyj najwyzszych. Jedyny tylko dla wojewddztw brzeskiego
i inowroctawskiegn tudziez ziemi dobrzynskiej uczyniono wyjgtek,
stanowige, Ze takowa nie ma byé dopuszezons, jeizeli'wyrok zapadl za
jednomysélng zgods wszystkich sedziow wiecowych. Prawo to bez-
wzglednego apelowania zostalo jednak utrudnione praez znaczne pod-
wyiszenie kosztéw polgezonych z apelacys. W Mazowszu nalezalo
bowiem uiécié przed zaloZeniem apelacyi wszystkie winy sadowe préez

) Przypominamy dziwny kontrast. Az do r. 1553 dochodzg wiece
w Mazowszu regularnie, gdy przeciwnie niebawem potem sgdownictwo wie-
cowe tamze zupelnie prawie ustaje. Por. str. 25i przytoczoune tamze w uwa-
dze Zrodla.

3) W istocie tez ordynacya uwaza ten sgd za sejm'sqdowy: »Aby
wszystkie sprawy . . . byly pa te wieca, albo veteri cognomine in
conventionem iudiciariam remitowane. Script. rer. pol. I, 308.

, 3) O tych prawach nieodpowiednich w Mazowszu por. Dunin, Prawo
mazowieckie, 215.
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0w, a to nawet w tym razie, jesli si¢ miato przywilej od ich ska-
/ dania uwalniajgcy; w Wielko~ i Malopolsce podwyiszono wysokosé
'kocéw dotychczas 3 grzywny wynoszgeych, do grzywien 20 dla

spraw, ktére wartodciy swojg przenosily 20 grz., do grzywien 6 dla
spraw, ktérych warto$é nie dosiggala tej granicy. W razie odrzuce-
nia apelacyi przypadaé mialy w Mazowszu owe winy sgdowi wiecowe-
mu; co 8i¢ z niemi sta¢ mialo w innych prowincyach Korony, o tem
ordynacya nie wspomina; zdaje si¢ jednak, Ze w mysl przepiséw For-
mulae processus, kiéra na tymie sejmie i Wielkopolska prayjeta 1), do-
staé sie mialy nie sadowi, lecz stronie, na ktérej korzysé opiewal wy-
rok apelowany. W migdzyczasie winy i zaklady przechowane byé
mialy w kancelaryi ziemskiej odnofnego powiatu. Dla umniejszenia
liezby nowyeh proceséw, ktére wskutek apelacyj moglyby sie znowun
na przyszlo$é nagromadzié, postanowiono, ze sirony dochodzié majg
na sejmie wynagrodzenia szkéd przez apelacyy spowodowanych
na tej samej rozprawie, na ktoérej traktowaé sie bedzie sprawa
gtéwna.

Taks jest tre§é ordynacyi sadowej z r. 1553, W za.sadne nie
byla ona niczem innem, jak tylko limitacys sadéw krélewskich, pols-
czony z remisyami, do ktérych zazwyezaj uciekano si¢ przy tej spo-
sobnosei. Zaostrzono jg tylko w piektéryeh punktach nowemi posta-
nowieniami. Mysl ustanowienia osobnego sgdu, zorganizowanego na
odmiennych zasadach, mysl zabronienia srodkéw prawnyeh, jak tego
krol pragnal, upadly; z calego projektu krélewskiego zostalo tylko

- podwyzszenie kocow. Pierwszy to raz, gdzie dgZnosé zaradzenia zle-
mu, przechodzge ze sfery projektéw przyoblekla jakies ksztalty ze-
wnetrzne; ale przepuszczona przez pryzmat zapatrywan szlachty,
przybrala weale inng forme, niZ ta, jaka jej pierwotnie zamierzali na-
daé inicyatorowie.

Stalo sig to niewatpliwie ze szkods dla samej sprawy. Gdyby
by? przeszed! projekt kréla, zwlaszcza zas myél jego niedopuszezalno-
$ci apelacyj, nowe sady bylyby moZe mogly odsadzié sprawy zalegle.
Moinaby im bylo przekazaé zalaiwienie nie tylko tych proceséw,
ktore dostaly si¢ przed sad krélewski w drodze apelacyi per saltum,
ale takie i tych, ktdre rozstrzygnely juz wiece i sad assessorski, a kt6-
rych teraz nie moina bylo odsylaé¢ do nowo ustanowionych sadéw.
Nie byly one bowiem niczem innem, jak znowu tylko wiecami, nie

') Script. rer. pol. I, 309. _ .
Balzer. 9
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mogly zatem zalatwiaé srodkéw prawnych zaloZonych przeciw sobie
samym, a ¢6Z dopiero przeciw instancyom wyiszym, do jakich pale-
ialy sady assessorskie. Mndstwo spraw apelacyjnych oczekiwalo za-
temn znowu wyroku samego kréla. Pytanie znowu, czy i owe nowe
sgdy spelnialy swe obowiazki z wigkszg écisloScig i gorliwoseig, nik
inne wiece. Ze si¢ pod tym wzgledem nie tudzono na sejmie wielkie-
mi nadziejami, $wiadezy najlepiej klauzula crd ynaeyi, iz w razie nie.
odbycia ktoregokolwiek wiecu, sprawy don odeslane wréci¢ majs na-
powrét przed sad sejmowy. Obawy te nie byly bez watpienia plonne.
Zaostrzono wprawdzie obowigzek uczestnictwa sedziow, ale z drugiej
strony zepchnigto obecnie na wiece cigar bardzo wielki, bo odsgdze-
nie wszystkich zaleglosci nagromadzonych od lat kilkunastu czy kil-
kudziesigciu, podezas gdy wiece usuwaly si¢ od swych obowigzkow
nawet i wtedy, gdy mialy do zalatwienia tylko sprawy bieigce. CoZ
zreszta mialo teraz wigzaé sedziéw blizej z tak Zmudnym obowigzkiem?
Placy projektowanej przez kréla nie ustanowiono, a koce wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie na ich mialy przypadaé korzysé.
Stalo sie to, co przewidywano: w wielu wojewddztwach sady nie do-
szly weale do skutku 1). A i tam, gdzie je odbyto, nie wiele zapewne
usungly zaleglosci. Bo jakkolwiek podniesiono zaklady od apelacyj,
to jednak zastosowano je do wartosci sprawy; wzglad ten, lIgczge sig
z nadzieja uzyskania pomys$lniejszego wyroku, i rozpowszechniony
zwyczaj odwolywania si¢ do najwyiszej instancyi, sprawily, ze wiele
spraw drogs apelaeyi wrécito napowrét tam, skad je odestano, przed
sady krélewskie.

Nie dlugiego potrzeba bylo czasu, azeby si¢ przekonaé, Ze ordy-
nacya 3z r. 1553 nie byla w stanie usunsé istniejacego ztego. Obrady
sejmu piotrkowgkiego z roku 1555 najlepszym sg dowodem, Ze widmo
spraw zalegtych znowu w calej grozie stangto przed zgromadzonymi
stanami 2), I oto znowu Zygmunt August podnosi my$l ustanowienia

1) Zaznacza to limitacya wydana 21 kwietnia 1554 na nast¢gpnym
sejmie luvelskim: Eas (causas), quae ex conventu generali Cracoviensi pro.
xime praeterito ad colloquia terrarum iuxta praescriptum ordinationis erant
remissae, et tandem ob non celebrationem colloquiorum. .
Yursus ad praesentem conventionem devolutae sunt {C. Belz. tom 166,
str. 16). '

2) Propozycya krélewska na sejmie r. 1555 kladzie znowu nacisk na
restancye ' z czaséw Zygmunta I, nie wspominajgc bynajmniej o umniej-

o——— -
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dorazowego sadu. Przekazaé mu za$§ pragnie nie tylko sprawy zale-
gle, ale takie i bieZgce, o ile sam nie miglby sie Y niemi zajmowaé
z powodu zamierzonego wyjazdu do Litwy 1). Ale tym razem juZ nie
wystepuje krél tak stanowezo, jak na agfr?'mie z 1. 15653, Doéwiadeze-
nie nauczylo go, e utworzenie jakiejs or'{ny natrafia na wielkie tru-
dnodci; w dawng forme wiecowa zapewne nie wiele juz wierzyl po
pajéwiezszych wypadkach. Ograniczy! si¢ tedy tylko na rzuceniu
mysli, blizej jej nie rozprowadzil, nie uzasadnil, nie popart. Tem tl¢-
maczy sig tez, ze w ciagu obrad sejmowych projekt krélewski nie stal
si¢ przedmiotem szczegélowego rozbioru. Powtérzyly si¢ tylko ste-
reotypowe zarzuty szlachty, iz krél niedoglada sgdownictwa 2) i poja-
wilo si¢ 33danie, aby wszystkie zaleglodei odsadzil na sejmie bieig-
cym ?). Przekonawszy si¢ jednak o niemozliwosei takiego igdania,
usunela szlachta ten punkt z rzedu swych postulatéw, domagajsc sie
natomiast, aZeby krél na najblizszym sejmie zajgl si¢ stanowezo wy-
miarem sprawiedliwosei, i uczynita nawet ustgpstwo, dozwalajac mu
w tym celu odbyé sady posejmowe 4). Zresztgy nie zajmowano sie tu
blizej kwestys sadownictwa najwyiszego.

Poruszono ja na nowo — o ile przynajmniej sgdzi¢ mozna z za-
chowanych wzmianek zrédlewych — dopiero na sejmie roku 1558/9.
UloZenia projektu ordynacyi sadowej podejmuje si¢ tym razem se¢dzi-

szeniu ich przez sady wiecowe z roku 1553. Lubomirsey, Dzien-
niki 4. '
) 1bid. 4

2) 1Ibid. 33, 47, 67, 114. Zarzuty te w poczgtkach rzadéw Zygmunta
Augusta byly zupelnie nieuzasadnione. Wszystko §wiadczy, ze krol wzigl
si¢g bardzo energicznie do sgdéw. W r. 1549 donosi Lang, ze krol stara sig
o stawe surowego sedziego (Script. rer. pol. I, 285). W r. 1553 pisze Zy-
gmunt August do Radziwilla; Sady sig ustawicznie mgezymy, ktérych do
najmniejszej akcyej owszeki odsgdzié chcemy (Lachowicz, Pamigtniki 51).
Do tegoz Radziwilla pisze tez krél pod dniem 5 macca 1554: Wezora

.sejm si¢ rozjechat. . . My jednak sgdzié bedziemy, i podobno dia

tych samych sadéw najmniej 4 niedziele zamieszkaé w Lublinie musimy
(Ibid. 76). :

3) Sprawiedliwodci tych, ktérych tu apelacye sg, dokonaé, Lubomir-
sey, Dzienniki, 68.

4) Ibid. 82, 86.
9*
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wy pan krakowski, Jan Tarnowski, osobisto$é, stanowiskiem, nauks
i wiadomogciami fachowemi jedn&‘bz\ ompetentniejszych w senacie do
podjecia tego rodzaju pracy 1).

Zadaniem projektowanego sadu, w mysl projektu, bylo znowu
tylko usunigcie spraw zaleglyeb, skad tez nasuwala si¢ potrzeba ogra-
niczenia jego dzialalnodci na czas tylko pewien. Ma on trwaé tylko
do najbliiszego sejmu. W sklad jego wejdzie dziesieciu deputatow
z Malopolski i tyluz z Wielkopolski, wybranych z poéréd senatu i ry-
cersiwa na sejmie. = Deputaci rycerstwa zloig przysigge sedziowsks,
zobowigzujgcg ich do bezstronnego i sprawiedliwego wyrokowania,
0 osobnej przysiedze senatoréw projekt nic nie wspomina. Do od-
prawienia sgdéw nie potrzeba bezwarunkowo obecnosci wszystkich

) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego z r. 1558/9 (Lubomirsey, Dzien-
niki, 301 sq.) podaje projekt nowej ordynacyi sgdowej, nie wymieniajge na-
zwiska jego autora. Ze projekt ten pochodzi od Tarnowskiego, dowodss
niezbicie wiadomo$ci podane przez Orzechowskiego. W Zywocie Tarnow-
skiego (wyd. Turow. 80) podaje on wyrasnie, iz my$l, azeby w projektowa-
nym sgdzie Wielkopolanie sadzili Matopolan i na odwrét, podniesiong zo-
stala przez Tarnowskiego. Ten sam punkt znajduje si¢ takse w projekcie
ordynacyi ogloszonej w ,,Dziennikach*. W Dyalogu o egzekucyi (wyd.
Turow. 101) mamy szczeg6l jeszcze wazniejszy: [ onej mi tez rady nie
ganicie, ktérg p. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski w Piotrkowie na
gejmie przeszlym nam dawal*. Wiadomo, ze Dyalog o exekueyi pi-
sany byl przed sejmem roku 1562/3, a bezposrednio wyprzedzil go wlasnie
sejm piotrkowski z r, 1558/9. Orzechowski przytacza w Dyalogu niektére
punkta rzeczonego projektu; pierwszy, iz Malopolanie sgdzié majg Wielko-
polan, zupelnie zgadza si¢ z odno$nym punktem w Dyaryuszu z roku 1558/9
ogltoszonym; drugi natomiast punkt, iz apelacya nie ma byé dopuszczong od
wyrokéw projektowanego sgdu, jezeli orzeczenie zapadlo jednogloénie, nie
znajduje sig¢ w ordynacyi ogloszonej przy dyaryuszu; wedlug niej Srodki
prawne sg W kazdym razie dopuszczalne. Wiadomo$é Orzechowskiego po-
lega tu jednak widocznie na blgdnej informacyi, jak wymika z broszury:
Naprawa Rzeczypospolitej, pisanej w r. 1573, w ktérej podniesiono z naci-.
skiem, iz projekt Tarnowskiego dopuszczal bezwarunkowo apelacyi (wyd.
Turow. 23). Broszura ta naprowadza dalej na bardzo prawdopodobny do-
nmysl, 2e projekt tem drukowany byl wspélczeénie, jak wynika ze stéw:
oJest obyczaj sgdéw na pismie* wielkiego i zacnego senatora nie-
boszczyka Pana Krakowskiego z Tarnowa (Ibid. 23). Estreicher w Biblio-

grafii XVI w. nie przytacza tego druku.
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deputatéw; nieobecnosé kilku, ktérs zreszts usprawiedliwi¢ moga tylko
przeszkody prawne, nie wstrzymuje ich biegu. W miejsce nieobec-
nych reszta sedziéw wybraé moze (ale nie musi) odpowiednig ilo$é za-

“stepeéw, ktérzy zlozyé mieli rownieZ przysiege sedziowsks.

Sady odbyé sig mialy w Piotrkowie, jako miejscu najodpo-
wiedniejszem do pomieszczenia wielkiej iloSci interesantéw, i to
w dwéch kadencyach, z ktérych pierwsza przypada po Wielkiejnocy,
druga po éw, Michale. Na jednej z nich odsadzone byé miaty wszyst-
kie sprawy malopolskie, na drugiej wielkopolskie; pierwsze rozpozna-
waé mieli wylgeznie deputaci wielkopolscy, drugie matopolscy, a to
w tym celu, azeby unikngé wszelkiego pozoru stronniczosci. Ten roz-
dzial spraw na dwie kategorye, i czasu na dwie kadencye, prowadzil
za sobg bardzo waZna korzySé, ktorej tet projekt nie omieszikal pod-
nie$é: skracal mianowicie stronom o polowe czas oczekiwania, powo-
dujaey, jak wiemy, znaczne koszta. Dla tem wigkszego przyspieszenia
sprawiedliwodci mieli sedziowie s3dzié bez ustanku z wyjatkiem dni
$wigtecznych 1). Na opatrzenie sgdziéw domagal si¢ projekt matego
podatku jednego lub dwu groszéw z lanu, ktéryby nalezalo uchwalié
na sejmie. ,

Dla zapobieZenia gwaltom wymierzonym przeciw sgdowi wnosi
projekt, aby bezpieczenstwo jego stalo pod ochrong iych samych
praw, co i bezpieczenstwo sgdow krélewskich. Dla tatwiejszego prze-
strzegania porzagdku wybrany mial byé przez zgromadzonych sedziow
-osobny marszalek, ktéry wymierza kary na gwaltownikéw za poprze-
dniem porozumieniem i przyzwoleniem reszty sedzidéw.

Kompetencya sadu. odpowiednio do zamierzonego celu, ograni-
czyé sie miala na sprawy zalegle, wlgcznie z temi, kiére przypadly na
sejm 1558/9 i tamie odsgdzone nie zostang. Wladza jego rozciaga
si¢ jednak tylko na sprawy cywilne apelacyjne, nie podlegaja mu za-
tem ani kryminalne, ani w ogéle takie, ktére naleza wylacznie przed
83d krolewski ). Osobna limitacya miala je wszystkie wymienié

) W tekscie oddrukowanym u Lubomirskich, Dzienniki 302, po
slowach: praeter dies feriatos, dodaé nalezy wyraz: sadzili, opuszczony za-
pewne w druku lub przez autora Dyaryusza, inaczej bowiem zdanie to nie
ma 2adnego sensu. Tak wigc nalezy je czytaé: A izby ci, co bedg sgdzié,
praeter dies feriatos sgdzili, aby ludzie prze niepilne sgdzenie utrat nie-
potrzebnych nie musieli czynié.

%) Exceptis causis mere (nie more, jak blgdnie wydrukowano) iudi-
<ciorum regalium. Lubomirscy, Dzienniki, 302.

AR
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szczegétowo, Natomiast nie czyni projekt Zadnej réinicy migdzy
apelacyimi, ktére przesaly jui przez sgd wiecowy, a temi, ktére zanie-
siono wprost przed sejm z pominigciem wiecow.

Dla przeniesienia rzeczonych spraw z sgdéw krélewskieh do no-
wego sadu odstepuje projekt, dla oszczgdzenia nowych przewlok, od
panujacej w procesie polskim zasady, wedlug ktérej ze zmians sgdu
potrzeba bylto przypozwu, i stanowi, Ze w tym razie przypozew taki
zastapi sama limitacya sejmowa, wydaé sie majgea, ktora oznaczy dla
wszystkich spraw jeden termin generalny. Tylko w tym razie, gdyby
jedna ze stron umarla, i sprawa, czy to przez spadkobiercow, czy tez
przeciwko nim dalej miata byé prowadzona, przypozew taki bedzie
kodiveznym.

Porzadek, w jakim sprawy nastepowaé maja po sobie, stosowaé
sig bedzie do regestru sadowego, w ktéry wpisywaé nalety zglaszaja-
eyeh sig po kolei, bez jakichkolwiek wzgledéw na okolicznosei ubo-
czne. O podziale regestru wedlug poszczegélnych wojewédztw nie ma
tu jeszcze mowy.

Dla usunigeia zawiklan, ktére powodowali prokuratorowie,
wzbrania im projekt odezytywaé kontrowersyj przed sadem, a zdaje tg
czynno§é na pisarzow. W ogdle przebija zen dainosé ukrécenia i po-
hamowania ich swawoli !). Domaga si¢ tedy, azeby skladali przysiege,
a w sprawach dotyczgeych czynnodci sgdowych, podlegali wladzy
sgdu, przeciw ktérego orzeczeniu nie mial im przyslugiwaé Zaden sro-
dek prawny.

Wainym i ciekawym jest pomys? projektu, nadajscy sadowi sta-
nowisko instancyi kasacyjnej. Wyroki jego mogly tylko zniedé albo
potwierdzié (w calosci lub w czeSei) orzeczenie sydu niZszego, nie mo-
gly go jednak zmienié (non per modum meliorationis, sed per modum
approbationis aut cassationis). Zdaje sig, iz wytldmaczymy cel tego po-
stanowienia, przypuszczajge, ze chodzilo tu o uproszezenie postepowa-
nia, a tem samem o ulatwienie sagdowi jego zadania, jakiem byl szybki
wymiar sprawiedliwosci, tak potrzebny ze wzgledu na wielks iloéé re-
stancyj. O trefei wyroku rozstrzyga wigkszosé glosow. Jezeli uchwala
nie zapadla jednomyslnie, natenczas w dekrecie wydaé si¢ majacym
na piSmie, przytoczyé naleiy takie zdanie mniejszodei, ktore nie prze-
szlo, z opuszczeniem nazwisk glosujgecych za niem sedziéw, Te

') Jest to objaw zupelnie zgodny z zapatrywaniami Tarnowskiego
Por. str. 7} uw. §.
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zestawienie réznych zdani w wyroku, ktére zreszta nie ublizato temu,
co wiekszo§é postanowila, sluiyé mialo za érodek oryentowania sig
dla sydu sejmowego, w razie, jeiliby sprawa praed jego trybunal zo-
stala powolans.

Apelacya bowiem na sejm kaidemu bezwarunkowo miala byé
dozwolons. W dowolnem jej uiywaniu wprowadzono tylko pewne
utrudnienia. W tym celu rozréZnia projekt miedzy apelacyami swa-
wolnemi i nieswawolnemi, i po raz pierwszy prébuje zdefiniowaé poje-
cie apelacyj nadwornych. Sa niemi te, ktére podajs w watpliwosé
wyrok wydany na podstawie ustawy pisanej lub tez prejudykatéw
w sprawach podobnej tresci. Rozstrzygnigcie, ¢czy wyrok jakis opiera
sie na tych zasadach lub tez nie, przysluguje wylgcznie sedziom, nie
zas prokuratorom, ktdrzy przy tej sposobnodei mogliby si¢ dopuszezaé
rozmaityeh naduzyé. Od apelacyj nieswawolnych oplacaé naleiy tylko
awykly zaklad 3 grzywien. Co do apelacyi swawolnych zgadza sig
projekt na dwojaks ewentualnodé: albo zaklad podwyiszyé naleiy do
grzywien 14,. z ktérych w razie potwierdzenia wyroku apelowanego
dwie trzecie przypasé majg przeciwnikowi, reszta za$ sydowi, albo tez
réwnaé si¢ ma jednej trzeciej wartodei sprawy, o ktéra chodzi, i ktéra
w tym celu ma byé przed rozpoczeciem procesu 0szacowans przez po-
woda. W ten sposéb zloZona taksa przypada albo w calosci sadowi,
albo w polowie temu ostatniemu, w polowie zas przeciwnikowi. Oczy-
widcie, Ze jesli w instancyi ostatniej wyrok tylko w ezesci zostanie po-
twierdzony, odpowiednia tylko czedé zakladu dostaé si¢ miala prze-
ciwnikom i sgdowi, W kazdym jednak razie, jesli zaloZono apelacyg
swawolns, mial sad zapisaé na wyroku: ac tulerunt appellationem, sed
contra ius manifestum, poczem miano wymienié Ow wyrainy przepis
prawa, przeciw ktéremu apelowano. '

Jeszeze nie oméwiono dokladnie calego projektu w senacie,
a juz PP. Rady, zgadzajac si¢ z przedlozonym sobie elaboratem Tar-
nowskiego, w wotowaniu na propozycys krélewsks, oswiadezyli sig
stanowczo za postanowieniem nowego sadu f). Kiedy za$ obrady se-
natu nad tg sprawg mialy si¢ juz ku koncowi, wystat krél do izby po-
selskiej kanclerza wraz z kilku innymi senatorami, ktérzy mieli joj
przedtozyé koniecznodé usunigeia ztego i zawezwaé do prayjecia pro-
Jektu pod obrady. W przedmowie do izby poselskiej starano sie

) Tak Dzierzgowski prymas i Mielecki wojew. podolski. Lubomir-
scy, Dzienniki 147, 152,
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uderzyé we wszystkie strany, ktore. mogly tylko znale$é oddzwigk
u szlachty. Przedstawiono jej w jaskrawyeh barwach niemozliwosé
odsadzenia spraw zaleglych, zwrécono uwage na utrapienia i ruing
stron spor wiodgeych, zastrzeiono, Ze krol z obowigzkéw swoich by-
najmniej wylamywaé si¢ nie mysli, Ze na przyszloSé sprawowaé be-
dzie urzad najwyiszego sedziego, tak jak go prawo do tego zobowis-
zuje, byleby tylko usunaé restancye. Atoli samo przyigcie, jakiego
doznaly stowa kanclerskie, nie rokowalo pomyslnego rezultatu. Izba
poselska nie miala jeszcze udzielonego sobie urzedownie projektu,
a jui przeciw samej mysli zastanawiania si¢ nad jakakolwiek zmiang
sadownictwa powstala u niej opozycya, wskutek ktérej caly dzien
strawiono na daremnych dys}mtach. Dopiero nazajutrz przewaiylo
zdanie umiarkowane. Zdecydowano si¢ wzigé projekt pod obrady, za-
strzegajac sie z gory, i% zgoda na jakskolwiek innowacys nastapi pod
tym tylko warunkiem, Ze innowacya ta nie zmieni w niczem dotych-
czasowego stanowiska i znaczenia sgdu krélewskiego.

Wybrano nastgpnie delegatéw do kréla i senatu, poruczajge
marszalkowi Sienickiemu wypowiedzieé zapatrywania izby poselskiej.
Mowa ta, pelna zastrzeZen, weskazuje najlepiej, z jaks ostroZnodcig
przystepowali postowie do sprawy. Podnosi naprzéd Sienicki, %e nie
teraz wlasciwie czas mowié o sgdach, skoro raczej w mysl recesu po-
przedzajacego sejmu nalezaloby przedewszystkiem zalatwié sprawe
egzekucyi, Ze dopiero w toku dyskusyi nad nig przyszlaby na porza-
dek dzienny takie kwestya najwyiszego sadownictwa. Poslowie
ustepuja jednak Zyczeniu krélewskiemu, zastrzegajac si¢ jednak naj-
wyrazniej, Ze wzigcie projektu pod obrady nie jest jeszeza przyjeciem
rzeczy samej, e nie majs iadnej w tej mierze dyrektywy od swych
braci, 7e zatem, jesliby w podanej sprawie przyehylili si¢ do jakiejs
pozytywnej uchwaty, to chyba o tyle, o ileby ona byla uzasadnions
w statutach, mianowicie zas, o ile nie zdejmowalaby z kréla wlozone-
go nan od Boga i ludzi obowigzku najwyiszego sedziego.

Odpowiedz ta, chociai petna zastrzeien, byla przeciei dla kréla
poigdana o tyle, Ze podawala sposobnosé do rozpoczgcia rokowan.
Wyraziwszy izbie poselskiej zadowolenie z tego powodu, polecil jej
pedaé projekt nowego sgdu 1).

) Caly przebieg negocyacyj na podstawie dyaryusza sejmowego.
Lubomirscy, Dzienniki, 210—213.

L e
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Projekt ten stat niezaprzeczenie wyiej, niZ obie préby z r. 1553,
jedna krélewska niedosz!a, -i druga, uchwalona na sejmie ordynacya
wiecowa. Dodatnia jego strona lezala przedewszystkiem w tem, e
poddawal wladzy nowego sgdu daleko wigksza ilo§é spraw, ni% ordy-

. nacya z r. 15653, a mianowicie takie apelacye od wieeéw. Nastepnie

zawieral caly szereg postanowien, zmierzajacych do ukrécenia poste-
powania (ograniczenie swawoli prokuratoréw, nadanie sadowi charak-
teru instancyi kasacyjnej), i do umniejszenia niedogodnoéei stron
(zbednodé przypozwu, osobna kadencya dla Wielko- i Malopolski, $ei-
sly porzadek regestru sgdowego). 7 tymi celami praktycznymi pots-
czyé umial take po czedei wzgledy polityczne, zawieral bowiem kilka
postanowien obliczonych na to, azeby mu ulatwié przyjecie z izbie po-
selskiej. W sklad ssdéw powolywal obok senatoréw takze deputatéw
rycerstwa, a wybor ich eczynil zawistym od zdania sejmu, w ktérym
rycersiwo miafo wybitng reprezentacya. Stanowisko tych deputatow
mialo byé réwnorzedne ze stanowiskiem deputatéw senatu; wotum
tych ostatnich nie mialo sobie przyznanej Zadnej przewagi; prosta
wigkszodé glosow rozstrzygaé miala o treSei wyrokv. Inna rzecz, jaki
mial byé stosunek liczebny reprezentantéw obu izb; przypadkowo czy
tez umyslnie projekt nie rozstrzygnal tej kwestyi. Badz co badi je-
dnak przyznaé nalezy, iz rycerstwo mialo tu sobie przyznane daleko
wigksze prawa, niz w jakimkolwiek z poprzednich projektéw z ezaséw
Zygmunta Augusta. Biernym swoim oporem wywalczalo ono sobie
coraz wigksze ustepstwa. A jednak projekt ten nie doznal u niego
przychylnego przyjecia. Czy dla tego, Ze wszelka mysl zdjgcia z kréla
najwyiszego sedziostwa byla dla wiekszodei wstretng, czy sprzeciwia-
no sig owemu podatkowi, kiéry mial byé ustanowiony na utrzymanie
sedziéw 1), czy dla tego, Ze projekt wyszedl od senatu, ie nie dowie-
rzano dobrej woli inicyatoréw, czy wreszeie oczekiwano ustepstw
jeszcze wigkszych, prawdopodobnie pod dziataniem wszystkich tych
czynnikéw razem, pomyst caly nie znalazt poparcia w izbie poselskiej.
Nie wzigto go nawet pod szczegélowe obrady i usunigto zupelnie

1) Por. ciekawy dopisek w dyaryuszu. Dawszy krélowi krélestwo,
jeszeze mamy najmowaé, kto nas ma bronié i sadzié? A ten pocz jest obra-
ny, na ktérego taki naklad Korona czyni? Lubomirscy, Dzienniki, 304. Jak
wielki byt opér przeciw temu punktowi projektu, dowodzi fakt, e krél od-
stapit pozniej od niego, i dawal sig slyszeé, ze koszta utrzymania sgdu po-
niesie z wlasnych funduszéw. Ibid. 304.
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z porzgdku dziennego, zaslaniajge si¢ brakiem pelnomocnictwa od
braci 1). I znowu sprawa spelzla na niczem.

\

III.

Czy wéréd tych samych stosunkéw byloby ja moZna podniedé
na nowo z jakgkolwiek nadziejs pomyslnego zatatwienia, oto pytanie,
na ktére odpowiedzieé nie trudno. Obrady poprzednich sejméw, nie-
doszte lub nieudale préby, jasno i stanowczo objawione zapatrywanie
szlachty na rzecz, przekonaly zapewne przeciwnikéw, e na ustgpstwa
wazniejsze liczyé nie moga, Ze kaidy S$mielszy ich krok sparaliiuje
nieprzelamany opodr izby poselskiej. Stawié nowy projekt, znaczylo
chyba stawié go na to, aby upad?, znaczylo naraZaé si¢ na nowe za-
czepki, nowe niepowodzenia. Kto wie, do jakiej ostatecznoseci bylyby
w rezultacie doprowadzily: 6w wzmagajacy si¢ z kazdym rokiem na-
wal spraw zaleglych z jednej, i niemoznoéé usunigcia zlego z drugiej
strony, gdyby nie byla w Polsce zaszla zmiana, w nastepstwie ktdrej
stalo si¢ mozliwem raz jeszcze podnie$é sprawe na nowo.

Na sam poczglek siddmego dziesigciolecia wieku XVI przypada

stanowczy zwrot w polityce wewngtrznej Zygmunta Augusta. Mozno- .

wiadztwo, z ktérem krol szedt dotad reka w reke, zdyskredytowato
si¢ w jego opinii, nie potrafito mu daé skutecznej w polityce jego
podpory, nie dopomoglo do przeprowadzenia jego zamystéw. Krél
zwrdcil si¢ teraz do szlachty, i w sojuszu z nig szukal punktu oparcia
do dalszego dzialania. Wobec tej zmiany pomys! stworzenia jakiejs
tymezasowej instytucyi sagdowej celem usunigcia zalegtosei mogl byé
podniesionym na nowo, a liczyé még! daleko predzej na urzeczywi-
stnienie, niz poprzednio. Krdl nie potrzebowal teraz uwzgledniaé
intereséw senatu, mdgl postanowié, a wzglednie przyjaé projekt zre-
dagowany w duchu szlachty; ta ostatnia, zwiszawszy si¢ z krélem,
musiala oczywiscie popieraé jego dainosei, a mogla to uczynié tem
chetniej, Ze majgc zapewnione jego poparcie, spodziewaé sie mogla
pomyslnego dla siebie wyniku akeyi.

1) Na ten obyczaj sgdéw postowie przetczywszy nic nie namawiali,
do inej szlachty na roki abo sejmy powiatowe odniesli. Ibid. 304.
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Kiedy po wigcej nii trzechletniej przerwie krél zdecydowat sig
nareszcie zwolaé sejm koronny, majacy si¢ odbyé w jego nieobecnosei
w poczgtkach roku 1562, postawiong zostala kwestya sprawiedliwosei
obok kwestyi inflanckiej, dwie sprawy, najbardziej piekace i najspie-
szniejszego wymagajace zalatwienia, jako wylsezny przedmiot jego
obrad !). W instrukeyi na sejmiki powiatowe 2) omawia krél obszer-
niej sprawe sgdownictwa. Zwraca on uwage szlachty na to, Ze sama
cierpi najwigeej na nieregularnym wymiarze prawa, a chege ja uspo-
sobié¢ przychylnie dla swego pomyslu, zastrzega sig, Ze na przyszlos
sprawowaé bedzie najwyisze ssdownictwo wedtug dotychezasowego
zwyczaju, byleby tylko ustanowié sad, ktéryby usungl sprawy nagro-
madzone z lat dawniejszych; wreszcie, majgc na mysli préby z czaséw
Zygmunta 1, przypomina, Ze samna szlachta™ wystepowata dawniej
z projektami reformy. PoniewaZ posfowie juz kilkakrotnie, mianowi-
cie za$ na sejmie z r. 1558/9 udaremnili plany krélewskie, zastaniajge
si¢ brakiem zlecenia od braci, przeto instrokeya poleca sejmikom za-
stanowié sig szczegélowo nad sprawa sadow i posfom obranym wydaé
odnosne pelnomocnictwo. Za podstawe obrad sejmikowych podaje
instrukeya najprawdopodobniej projekt Tarnowskiego z roku 1558 3).
Uchwala, jaks na sejmie powezmie izba poselska wraz z senatem,
miala byé potem przedstawiona krolowi do sankeyi.

Zapowiedziany sejm nie doszedl—jak wiadomo—weale do skut-
ku. Pod jesien tegoz roku (1562) zwolany jednak zostal nowy, tyle
wainy w dziejach naszych“ égzekueyjny do Piotrkowa. Kwestya
sprawiedliwodci stanela oczywiscie znowu na porzadku dziennym.

1) Por. ustep z instrukcyi‘na tenze sejm: ,,A pa tym sejmie aby nic
innego jeno o inflanckiej sprawie a okolo naméwienia sagdéw, nie chce, aby

" co innego stanowié miano. Bibl, Ord, Kras. z r. 1868, str. 19,

2) Ibid. 12—19.

3) Instrukeya wyraza si¢g: [ byly podawane niektére spiski publi-
czne okoto tego (naprawy sadéw), co ma.za to J. Krél. Moéé, ze niekt6-
rzy z Waszmo$ciéw mieé je raczycie (Ibid. 17). Wiemy, Ze pro-
jekt Tarnowskiego byl prawdopndobnie wspélczesnie drukowany (por.
str. 132 w uwadze) i jako taki najpredzej mogl sig rozpowszechnié po kraju,
stad wniosek, 2e wzmianka w instrukcyi krélewskiej odnosi si¢ najprawdo=
podobniej do niego. Zreszta wiadomo z poprzedniego postanowienia, ze
postowie projekt z r. 1558 ,,odniesli do braci‘, do niego wigc najpredzej za-
stosowaé si¢ dadza stowa, iz szlachcie projekt ten jest znany,
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W instrukeyi wydanej poprzednio ') zawezwal krél wszystkieh, kto-
rych procesy dotad zalegaly, aZeby si¢ stawili na sejmie, a zwracajge
uwage na zupelne rozluznienie stosunkéw prawnych w kraju, dodaje,
e Polsce grozi wielkie niebezpieczenstwo, jezeli sejm nie uchwali no-
wego sgdu, ,zgodnie z poiytkiem i godnoseis Rzeczypospolitej 2).

Ani krél ani senat nie wystapili z poczgtkiem sejmu z jasno
okreslonym i szczegétowym projektem w tej sprawie. Moglo si¢ zda-
waé, e podstawa obrad bedzie projekt Tarnowskiego, do ktérego od-
wolywata si¢ poprzednia instrukeya, projekt, ktéry, jak wiemy, byl
wyrazem zapatrywan senatu, a nie znalaz! swojego czasu poparcia
u postéw. Uwaga ta tlomaczy nam tei stanowisko, jakie w kwestyi
tej zajely poczatkowo oba sejmujgce stany. Senat w wotowanin za
propozycys krélewsks oéwiadezyl sie prawie jednogloénie za ustano-
wieniem nowego sadu dla spraw zaleglych 3), postowie przez dluiszy
czas pomijajg milczeniem caly sprawe, czekajac widocznie ustgpstw,
a tymczasem uderzajg tylko na zle, ktére sig zakorzenilo, starajg sig
wykazaé nielegalnodé sadu assessorskiego 4) i przypominajg krélowi
statutem przepisany obowigzek sgdzenia 3). Przypomnienie to podaje
mu nowa sposobnosé poparcia swej mysli i wezwania izby poselskiej
do wzigcia jej pod obrady ¢), atoli dopiero pod datg 4 lutego 1563,
a wiee przeszfo w dwa miesigce po propozyeyi krélewskiej (30 listo-
pada 1562) po raz pierwszy ofwiadczajs postowie gotowos¢ zastano-
wienia si¢ nad sprawg sadéw 7). Senat zajat si¢ teraz wygotowaniem
projektu, upowainiajge szlachte z géry do przedsigbrania w nim
zmian 8), Jak wygladal ten projekt, nie wiemy, Ze si¢ jednak réZnil
wielce od wydanej przy koricu sejmu ordynaeyi, nie ulega watpliwo-
$ei °). Ruzecz jasna, iZ zredagowany przez senat, uwzgledniaé musial

) Menken, Epistolae Sigismundi Augusti 66, 76, 82.

%) Nisi iudiciorum ratio ex commodo et dignitate Reipublicae consti-
tuta fuerit. Ibid.

3) Dzialyfiski, Zrédlopisma II, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 20.

4) Tbid. I, 30, 31. ‘

5) Ibid. 11, 48.

6) Ibid. IT, 49, 55.

7) Ibid. 11, 62.

8) Ibid. II, 62.

% Dowodzg tego wzmianki o cigglych poprawkach, ktére w nim
przedsigbrano, dowodzg zreszta wyraZnie stowa wspélczesnego dyaryusza:
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przedewszystkiem jego interesa, i to nam t!dmaczy, dla czego tyle
wywolal sporéw, zanim si¢ nareszcie udalo dojsé do jakiej$ wspélnej,
zgodnej uchwaly. Spory rozpoczely si¢ naprzéd w lenie izby posel-
skiej. Seieraly si¢ tu ze sobg dwie opinie: jedna bezwzglednyeh prze-
ciwnikéw wszelkich innowacyj, nie chegea dopuseié, azeby sie krél
wylamywal ze swego ,powinowactwa“, oparta na bezwzwzglednem
uznaniu zasady réwnofei; druga wigcej postepowa, uznajsea konie-
czno§¢ usunigeia zlego przez ustanowienie jednorazowego sadu,
z uwzglednieniem wszakie interesow stanu szlacheckiego.  Jeszcze
dnia 19 lutego nie byto zgody w samej izbie poselskiej !). Poskutko-
walo dopiero, jak si¢ zdaje, upomnienie krélewskie ?); bo juz w kilka
dni potem nawiazali postowie rokowania z senatem. Tu rozpoczely
sig nowe spory. Strawiono dwa dni na daremnych ukladach, nie do-
prowadziwszy do porozamienia 3). Potrzeba bylo znowu interweneyi
krdla, ktéra sklfonila nareszcie senat po calodziennym oporze do
ustepstwa., Wieczorem 24 lutego mégt juz krél z tryumfem zawezwaé
postow do wspélnej narady, zawiadamiajge ich, Ze senat ustypil ¢).
Nie ulega jednak watpliwodei, Ze ta zgoda obejmowala chyba tylko
punkta glowniejsze; mierozstrzygniete pozostaly jeszcze réine szeze-
g6ly, jak o tem Swiadezy dalszy przebieg negocyacyj sejmowych.
Porozumiawszy si¢ jednak co do zasady, moZna bylo szczegély drob-
niejsze oddaé pod rozstrzygnigcie osobnej komisyi migszanej, ztoZonej
z deputatéw senatu i izby poselskiej. Na my$l te, podniesiong przez
kréla ®), oba zgodzily si¢ ciala, tem bardziej, Ze wiele jeszcze bylo
innych spraw waznych, ktére zalatwié si¢ mialy na sejmie. Wybrano
tedy komisys, zlotona z szesciu czlonkéw senatu i kilkunastu delega-
téw poselskich ), a dajae jej pelnomocnictwo porozumienia sig co do
poszczegdlnych punkiéw, i zredagowania konstytucyi sadowej, uwaza-
no zreszty sprawe za skoficzona, W artykulach szlachty, przedlozo-

Panowie potem przyslali modum iudiciorum, ktéry, iz byl nieraz po-
prawian, przeto go teraz nie pisze. Ibid. II, 63.

D] I namawiali postowie modum iudiciorum nieraz, a wszakoZz nihil
erat conclusum hucusque. Ibid, II, 92.

2) 1Ibid. II, 92.

3) Ibid. II, 101.

4) Ibid. I1, 102.

5y Ibid. II, 117.

¢ Ibid. 1, 117. .
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nych krélowi pod dniem 5 marca, poslowie liczg si¢ z ustanowieniem
nowych sadéw jako z faktem dokonanym, i domagajs sig tylko od
kréla odsadzenia tych spraw, ktére dla swoich sadéw zachowatl 1).
Tymezasem i pojedyncze szezegoly nowej ordynacyi sadowej staly sig
przedmiotem nowych sporéw, ktérych komisya widocznie nie cheiata,
czy te: nie mogla zalatwié, bo juz niebawem sprawa stanela znowu
przed pelnym senatem i izbg poselsks. Rozchodzilo si¢ mianowicie
o przysiege sedziowsks. Moznowladztwo yie cl.l‘g:ial'o dopuscié, aby
czlonkowie senatu, majacy wejsé w skiad Q% zamierzonych, zo-
bowigzani byli do jei sktadania, powolujgc si¢ na to, %e kazdy senator
juz przy objeciu swego urzedu sklada przysiege stuzbows. Postowie
argumentowali przeciwnie, Ze przysigga senatorska nie daje jeszcze
rekojmi bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci. W zasadzie slu-
szno§é byla po stronie poslow, gdyz przysiega ta obowigzywala tylko
do udzielania krélowi dobrej rady i do zachowywania tajemnicy urzg-
dowej ?). O tem byli zapewne przekonani i sami senatorowie.
Dawniej kwestya ta nie miata dla nich zasadniczego znaczenia.
 Owszem, w mysli projektu z r. 1552 wydanego przez kréla za ich wie-

" dzg i radg, gotowi byli do zloienia osobnej przysiggi sedziowskiej 3);
toz samo zapatrywanie objawili nawet na sejmie z roku 1558 4). Dla
czego? teraz stawili w tej samej sprawie takie trudnosci? By? to nie-
watpliwie fortel, obliczony na vdaremnienie calego pomystu, za kt6-
rym na poczatku sejmu tak zgodnie si¢ ofwiadezyli, kiéry jednak
w toku obrad uleg! modyfikacyom na korzysé stanu szlacheckiego 3).
Nieprzelamany opér szlachty, a zapewne takze i wplyw kréla usunely
jednak w koncu i ten szkopul. Senat ustapi! ostatecznie. Pytanie
tylko, jak dlugo jeszcze trwaly nieporozumienia co do tego punktu,
i ezy w ogole byly jeszcze inne kwestye sporne. Tyle wiadomo, e
jeszeze pod dniem 15 marca musial kanclerz wezwaé postéow, aby jui
raz ukonczyli rzecz cals ¢), poczem nazajutrz zakrzgtano sie gorliwie

1) Ibid. 11, 118,

?) Vol. leg. I, 335.

3) Seript. rer. pol. I, 300. Por. tez Ibid, I, 12,
4) Lubomirscy, Dzienniki, 147.

5) Cala kwestya przysiegi w roznych ustgpach dyaryusza sejmowego
u Dzialyniskiego, Zrédlopisma I1, 122—124.

¢) Ibid. II, 135.
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okolo zatatwienia sprawy 1), i przystgpiono do ostatecznej redakeyi
ordynacyi sadowej, jakkolwiek i teraz jeszeze dwa dni uplyngé mu-
sialy, zanim jg pod groza $wieiej wiadomodei o wzigeiu Polocka
przez Moskali przyspieszono i ostatecznie przyprowadzono do
skutkn ?). .

Ordynacya ta 3) stanowi nowe sady, ktérych jedynym celem jest
uprzatniecie spraw zalegtych. Po spelnieniu tego zadania dzialalnoéé
ich ustaje, a wyjatek, ktérego tym razem dopuszezono, w niczem nie
ma ublizaé istniejacej organizacyi sgdownictwa polskiego, kidre na
przyszto$é zwyczajnym ma si¢ odbywaé trybem. W kaidem woje-
wédztwie zebraé si¢ maja poszezegdlne sady w zwyklem miejscu wie-
cowem w lecie r. 1563 ¢). Rozleglejsze wojewddztwa, skladajgce sig
z wigkszej ilosei ziem, jak mianowicie ruskie i mazowieckie, majg mieé
dla kazdej ziemi lub przynajmniej dla kilku z nich osobne sady, jako
to: trzy w wojewédztwie mazowieckiem, w Warszawie, Riomiy i Za-
kroczymiu, pieé w wojewodztwie ruskiem, dla ziemi lwowskiej, sanoc-
kiej, przemyskiej, chelrskiej i halickiej, dla tej ostatniej wszakie tyl-
ko warunkowo, upowazniono bowiem szlachte halicks, jetli to uzna za
stosowne, sadzié si¢ takie i we Lwowie. W wojewddztwie rawskiem
natomiast, ktére dotychezas mialo dwa miejsca wiecowe, odbyé sie
mialy sady tylko w Sochaczewie, jako miejseu, polozonem w érodku
tegoz wojewddztwa; podobniez i ziemi¢ wielufisks, ktéra dotgd
osobne miewala wiece w Wieluniu, poddano tym razem sgdowi sie-
radzkiemu.

W sklad sadow wchodzg przedewszystkiem dygnitarze, a wige
wojewoda i kasztelan, nastepnie wszyscy urzednicy ziemsey, wre-
szcie deputaci przez szlachte kaidego wojewédztwa
na te sgdy w dniu ich rozpoczgcia obraé si¢ majsey.
Jak zwykle, tak i tutaj nazywajg sig ¢ci wsazyscy czlonkowie prezy-
dentami 5). Jezliby si¢ trafilo, Ze dygnitarz piastuje jakis urzsd

) Ibid. I, 138.

%) 1bid. 11, 149.

3)  Vol. leg. 11, 625—632.

4) Poszczegélne terminy dla kazdego sgdu wymienione sg w or-
dynacyi.

%) Por. stat. Kazimierza Wielkiego: iudices . . . . . debeant

presidere (Vol leg. I, 7) i korrekturg Taszyckiego Starod. prawa pol.
pom. III, § 335.
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w innem wojewddztwie, mianowicie starostwo, i nie moze z tego po-
wodu wzigé udzialu w sadach obu wojewdodztw, natenczas zasiaéé ma
w tym sgdzie, do ktérego naleiy jako dygnitarz, w drugim zaé sadzie
miejece jego zajgé ma podstarosci. Jest to jedyny wypadek, w ktérym
ordynacya ustanawia z gory zabtgepce; we wszystkich innych razach
sedzia nieobecny, chociaiby nawet dla przyczyny prawnej, zastgpiony
byé ma przez innego delegata, ktérego obiors inni czlonkowie sadu
i cala na sgdy zgromadzona szlachta. Jezeli sedzia sam ma proces
przed innym sydem, wolno mu tamZe udaé si¢ na rozprawe, zaraz je-
dnak po ukonczeniu jego ma powrdcié i aktem urzedowym usprawie-
dliwié swg nieobecnosé. W wojewddztwach, ktére skladajs sig z kilku
ziem, nie wszysey urzednicy ziemsey calego wojewddztwa, lecz tylko
tej ziemi, ktéra ma byé sgdzona, biors udzial w sadach; tylko wojewo-
da naleze¢ ma do sadéw wszystkich ziem bezwarunkowo. W mazo-
wieckiem i ruskiem dopuszezono tutaj wyjatku: obecnosé wojewody
dopuszczona byla tylko na sgdach Yomiynskich ilwowskich (tudziei
halickich, jeliby si¢ odbyly we Lwowie); we wszystkich innyeh zie-
miach wspomnianych obu wojewddztw wystarczala obeenosé samego
kasztelana. Liczba deputatéw, ktérych szlachta wybraé i przysadzié
miata do dygnitarzéw i urzednik6w ziemskich, wynosi w kaidem wo-
jewédztwie czterech. Tylko tam, gdzie jednemu sydowi kilka podda-
no ziem, mianowicie w rawskiem i mazowieckiem, z kaidej ziemi
obraé nalezato po dwu deputatéw. Przed rozpoczeciem sadow wszysey
bez wyjatku cztonkowie, a wige takZe i dygnitarze, ztoiyé¢ mieli przy-
sigge sedziowsks, ktérej rot¢ podaje ordynacya. Wazbraniajaey sie
uczynié zado§é temu obowigzkowi traci tem samem urzgd ziemski lub
dygnitarstwo. Na miejsce jego wybraé ma tymezasowego zastepee
reszta sedziéw wraz z zgromadzong szlachts.

W czasie trwania s3déw niZsze subsellia, jak mianowicie grodz-
kie i ziemskie, bgda zawieszone, Pisarze ziemscy maja braé udzial
w nowych sagdach i wpisywaé do ksiag wyroki ich, o ile dotyezyly od-
nosnej ziemi. Za czynnosci te nalezala im si¢ od stron zwykla oplata.
Przysady i winy sgdowe dzielié si¢ mialy mieday sedziego i podsedka,
tudzieZz deputatéw rycerstwa. Poniewaz w Mazowszu nie bylto
zwyezajn placié przysagdéw, przeto w miejsce ich ustanowiono oplate
4 gr. od sprawy, ktors w polowie zloiy¢é mieli powdd i pozwany.
W ogéle zwrdcono baczng uwage na rzetelne uiszezanie wszystkich
oplat sadowych, tak, Ze jeszcze te sprawy, dla ktérych w razie apela-
cyi do kréla ordynacya sgdowa krakowska z roku 1553 postanowila
zaklady 6 lub 20 grzywien, nie mogly predzej dostaé si¢ pod rozpo-
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znanie sadéw, poki taksa nie zostanie w calosei zlozong. Chodzito
w ten sposéb o uzyskanie jak najwigkszych dochodéw na rzecz se-
dziéw, dla ktéryeh zreszta nie chciano stanowié osobnego podatku.

Poniewaz sady ustanowiono tylko do odsgdzenia restancyj,
przeto okazala si¢ potrzeba wymienienia jakiegos koficowego terminu,
po ktéry sprawy uwazane byé mialy jako zalegle. Jako taki dzien
normalny uznano $wigto Trzech Kréli 1563 roku. Wszystkie po ten
dzien rozpoczgte sprawy apelacyjne cywilne od ssdéw grodzkich,
ziemskich, podkomorskich i komisarskich, a nawet wiecowyeh
i assessorskich podlegaé mialy orzecznictwu nowych sadow.
Tylko te, ktére zostaly jui zalatwione wyrokiem samego kréla, nie
mogly byé napowrét przed niemi wznowione. Zreszts pozostata
jurysdykeya sadow krolewskich prawie nietkniets; ordynacya wylicza
po szczegdle sprawy, ktore krdl sobie camemu zastrzegt do rozstrzy-
gniecia. W szczegolnosei tyczylo sie to zastrzezenie wlasciwych
spraw kryminalnych, ktore dostawszy si¢ przed nowe sady, miaty byé
rozstrzygane tylko o tyle, o ile chodzito o nastgpstwa cywilne wystep-
ku; sprawa karna odestang byé miala do kréla. Inne sprawy, ktére
nie pociggaly za sobg kary $mierci, infamii lub konfiskaty, podlegaé
mialy nowym sadom, choéby zreszts taczyly sie z innemi nastepstwa-
mi karnemi, jak np. kars wieiy. Tak mianowicie rozstrzygaé sie
tamze mialy sprawy o zabdjstwa, zaréwno co do skutkéw prywatno-
prawnych, jak i karnych.?).

Jak kilkakrotnie dawniej w projektach, tak tez obecnie w ordy-
nacyi okazala sie potrzeba wprowadzenia pewnych ulatwien w postg-
powaniu sadowem. Za przewodem projektn z roku 1558 zwolniono
strony od obowigzku przypozywania, wynikajgcego ze zmiany sadn,
a to nawet w tym razie, jesliby sedzia apelowany umarl, unatomiast
samj ordynacys naznaczono generalny dla wszystkich termin przed
nowymi sgdami. Tylko wtedy, jesliby w czasie, kiedy proces zalegat,
zmarta ktora ze stron spér wiodgeyeh, potrzeba byto przypozwu. Je-
gliby w procesie rozwinela si¢ kwestya uboczna, ktéra wed
klego trybu postepowania naleZaloby naprzéd odestaé do :
mial ja zalatwié obecnie sam sgd nowo ustanowiony. bez o ’
niiszej instancyi, a to z tego powodu, Ze fungowal tylko w je -

') Tak précz samej ordynacyi (§ 14) stanowi takze ogdlna konstytu-
¢ya na tymz2e sejmie wydana. Vol. leg, II, 625.
Balzer. 10
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wej kadenecyi, podeczas ktdrej zreszty sady niisze zawiesié mialy swoje
dzialalnoesé; jesliby tedy odestano rzecz do ziemstwa, nie mogtaby ona
wrécié napowrdt przed nowe sady, chyba znowu przed sgd sejmowy.
Tylko w tym razie, gdzie potrzeba bylo poprzednio rozgraniczenia
débr, dopuszezono wyjatku, stanowige, Ze podkomorzy (ktéry takie
brat udzial w sgdach) ma si¢ zajgé ta spraws w czasie trwania ka-
dencyi. Wogdle bylo dainodcia ordynacyi, aZeby wszystkie zalegle
sprawy, o ile przydzielone zostaly nowym sgdom, na nich teZ zostaly
zalatwione; dla tego tez i przysiagg stron, dotyezacych sprawy spornej,
nie wolno bylo odsytaé do innych instancyj, lecz naleiato je zloiyé
wprost przed nowymi sadami. Uznano tylko dylacys pro maiori, ktéra
usprawiedliwiala nieobecno$é przed jednym sgdem, jezeli strona
réwnoczesnie miata sprawe waZniejsza przed innym. Dowodu na to
dostarczyé mial interesowany aktem urzedowym.

Porzadek spraw, jak zwykle, i§¢ mial wedlug regestru. W wy-
rokowaniu brali udzial wszyscy bez wyjatku czlonkowie sgdu. Tylko
wtedy, jezeli w sprawie byli interesowani, wstrzymaé si¢ mieli od glo-
sowania. Glosy wszystkich czlunkéw jednakowe majg
znaczenie, ,bo i wojewodzine wotum efusdem valoris jako
i drugich byé¢ ma“. Zdanie, na ktérem si¢ wigkszosé oéwiadezy,
staje si¢ wyrokiem, ktdrego ostateczng redakcya i odezytanie zlecié
ma sgd jednemu ze swych cztonkéw. Od wydanego w ten sposéb
orzeczenia apelacya bezwarunkowo nie jest dopuszezal-
nsg, aurzad grodzki odnosnego powiatu ma obowigzek przeprowadzié
egzekucya bez zwloki.

Ordynacya sgdowa z r. 1563 miala niewstpliwie wiele stron.do-
datnich. Ukrécila ona postepowanie przez caly szereg odpowiednich
postanowien, poddata orzecznictwn sadéw nietylko apelacye per sal-
tum, ale takze ite, ktore jui przeszly przez sady wiecowe lub asses-
sorskie, zaradzala zatem ztemu w daleko skuteczniejszy sposéb, ni
ordynacya z roku 156563; co najwazniejsza wreszeie, usuwala moZnodé

pelacyl]od Wyrokow sadu, dawala zalem rekojmig, Ze sprawy raz
odsadzone nie wréeg juz przed sgd krélewski, gdy przeciwnie wszyst-
kie dawniejsze proby, jak ordynaeya z roku 1553 i projekt z r. 1558
zdolaly w tej mierze zdobyé sig tylko na pdldrodki, i to, jak zaznaczy-
liSmy w swojem miejscu, pétSrodki niestosowne: podwyZszenie koedw.

Nie bez znaczenia byt takie rozdzial sadéw na poszezegdlne woje-
wodztwa i ziemie, redukujgcy ilosé spraw do jakiej$ eyfry praystepuej,
a zwalniajacy obok tegu strony od smutnej koniecznodei przedsigbra-
nia dalekich i kosztownych podrézy. Jak dalece dyslokacya sgdéw
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byla poiadang, $wiadezy drobny fakt, ie ryeerstwo ziemi halickiej,
korzystajae z udzielonego sobie przyzwolenia, zamierzalo odbyé swe
sady nie we Lwowie, ale w Haliczu !). W jednym tylko wazgledzie
postanowienie ordynacyi stato nizej od projektu Tarnowskiego. Ten
ostatni chcial mie¢ sgd zloiony tylko z 10 czlonkéw, podezas gdy
ordynacya powolywala don liczbe daleko wigksza, bo nietylko wsayst-
kich dygnitarzéw i urzednikéw ziemskich, ale nadto jeszcze i po czte-

rech deputatow szlachty. Ta zbytnia ilo§é sedzidw staé sie mogla.

przeszkodg szybkiego wymiaru sprawiedliwosei. Nie zapominajmy
jednak, zZe istniejaca dotad instytucya najwyisza—sad sejmowy —byla
jeszcze liczniejszg, a co najwainiejsza, uwzglednijmy, Ze owa znaczna
liczba czlonkéw w nowym sadzie stala sie wladnie czynnikiem, ktdry
zapewnial szlacheie gérujgca z nim przewage. Izba poselska kierujge
biegiem wypadkéw na sejmie r. 1563 2), dozwalajae na ustanowienie
nowego sgdu, ktéremu dotad tak energicznie si¢ opierata, starala sig
przynajmuiej wyzyskaé te sposobnosé i zapewnié¢ sobie w nim wybitne
znaczenie,

Jakoi w istocie, rozpatrzywszy sig blizej w postanowieniach
ordynacyi, przekonywujemy si¢, Ze wypadla ona zupelnie w duchu
tendencyj szlacheckich. Na kazdym kroku przyznaje ona rycerstwu
najréznorodniejsze uprawnienia. Jego reprezentanci zasiadajs w sg-
dzie jako urzednicy ziemsey, a popieraé ich maja deputaci szlacheccy,
instytucya po raz pierwszy tutaj w skiad sgdu najwyZszego wprowa-
dzona. Tej liczebnej przewagi nie rownowazy teraz, jak dawniej na
- wiecach, goérujgce znaczenie dygnitarzow, ktérych glos — i to znowu
po raz pierwszy — postawiony zostal na réwni z glosem innych sg-
dzidw, i ktérzy, podobnie jak wszyscy inni, zobowigzani zostali do.
zlozenia osobnej przysiegi sedziowskiej. Wobec tego, znaczenie pa-

1) Por. wzmianki w Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 237 i w Dzialyni-
skiego Zrodlopisma I1I, 161.

%) Por. dopisek dv dyaryusza tegoz sejmu: Byla na sejmie tym
posiéw ziemskich takowa pospolicie authoritas, 2e prawie wszystko ab illis
pendebat. Nieco dalej méwi tenze dopisek: Kroél J. Mo$é na perswazyach
ich nie malo przestawal i jakoby wszystkiego od nich oczekiwal. . . acz
senatorowie et publice et privatim amaricowali. Dsialynski, Zrodtopi-
sma II, 156.

10%
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néw, ledwo kilku, czasem, jak mianowicie w sgdach, do ktérych nie
wehodzit wojewoda, ledwo jednego, faktyeznie zostalo zniesione.

Uwagi te rzucajg pewne swiatlo na istote nowych sadéw. Co do
formy nie byly one niczem innem, jak tylko instytucys wiecéw, zmo-
dyfikowansa o tyle, Ze do liczby urzednikow i dygnitarzéw ziemskich
dodano jeszeze depntatéw szlacheckich. Ale co do istoty swej réznity
si¢ od nich zasadniezo. Przenosily caly wplyw i znaczenie, jakie
dawniej miata jedna, nieliczna czgstka sadow wiecowych, na drugi
skladnik tychZe, ktéry dotychezas byl w nich uposledzony. Nowe
- sady staly si¢ w ten sposdb instytucys wybitnie szlachecks. Tylko za
cene takiego ustepstwa mogla sie izba poselska zdecydowaé na usta-
nowienie osobnej, bez wspéludzialo kréla dzialajgcej ostatniej instan-
cyi. Robila ona przeciez badz co badz ofiarg, famige przekonanie, dla
wielu jej czlonkow jeszeze decydujgce, o wylgeznem prawie kréla do
rozstrzygania sporow sagdowych ostatecznym wyrokiem. Tresé obrad,
przeprowadzonych na sejmie, wskazuje dobitnie, jak cigiko przyszlo
jej zgodzié si¢ na to.

Ustepstwo izby poselskiej swiadezy dodatnio o jej politycznym
takcie i zrozumieniu potrzeb wlasnych i calego spoleczenstwa. Prze-
prowadzono nareszcie dzielo, ktorego Polska od dawna juz potrzebo-
wala, a przeprowadzono je sumiennie i rzetelnie. Dowodzi tego kilka
postanowien ordynacyi, ktoremi zapewnié¢ chciano skuteczng dzialal- -
nosé sadéw i zabezpieczyé je przeciwko mozliwym naduiyciom ze
strony tych, ktérym nie byly na reke.

Nikomu zapewne nie bylo tajnem, Ze sgdy te natrafiy z wielu
stron na opozycya w kraju. Przedewszystkiem liczyé moZna bylo na
to, e w fonie samej szlachty znajdzie si¢ znaczna ilo§é jednostek, nie
rozumiejgeych interesu wlasnego stanu, wiszgeyeh slepo i bezwzgle-
dnie przy konsekwencyach zasady rownosei. Dla ludzi tej miary i ta-
kich przekonan nowe sady nie mogly byé instytucys popularng 1),
a opdr ich wywolaé mogt zamieszanie przy wyborze deputatéw, tu-
dziez w ciggu odbywania sadow. Zastrzezono tedy w ordynacyi, ie
obidér deputatéw dokonaé si¢ ma bez wzgledu na jakakolwiek opozycya
przeciw samym sadom, a Ze w przepisie tym nic nie wspomniano

1) Na sejmie z r. 1565 zaznacza Sienicki, ze poslowie z powodn ze-
zwolenia na nowe sady ,.jeszcze po dzi§ dzied dosyé urggania majg‘‘. Bibl.
Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
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o stosunku liczebnym wyborcow, wynikalo stad, Ze nawet i tam,
gdzie opozycya bylaby w wiekszosci, wybory isady dojsé majg do
skutku,

Drugim Zywiolem, ktéry moégt byé niezadowolonym z wprowa-
dzenia nowych sadéw, byl caly 6w.zastep ludzi, ktérzy dotychezaso-
wy zastéj sprawiedliwosei w niegodny wyzyskiwali sposéb. Zazna-
czyliSmy juz w swojem miejscu, Ze pieniactwo krzewilo sig podéwezas
w Polsce z wielkiem powodzeniem, Nowe sady usungé mialy zle, pod
ktérego panowaniem rozrastal si¢ ten chwast; cel ich stawal zatem
w sprzecznoSci z interesem tych, ktérzy ciagneli stad korzysei 1).
Wobec rozpowszechnionego zwyczaju zrywania i gwalcenia sadéw
trzeba bylo tedy zajaé sie zabezpieczeniem porzadku i bezpieczerstwa

~nowej instytueyi. Jakoz w istocie ordynacya poSwigea tej kwestyi

baczng uwage. Wklada ona na urzad grodzki obowigzek przestrze-
gania porzadku w miejscu sgdowem, stanowi kare na winnych urze-
dnikéw, jeiliby sie okazali opieszalymi. Zastrzega odbywanie sadow
poza szrankami, do ktérych przystep majg jedynie strony zawolane
z regestru wraz z prokuratorami; weiskanie si¢ innych zagrozono kara
pienieing.. Bezpieczenstwo sagdéw obwarowano calywn szeregiem po-
stanowien, ktére w stosunku do dawniejszych statutéw, dotyczacych
tej samej materyi, przedstawiaja znaczne zaostrzenia ?). Wreszcie
postarano si¢ takZe i o bezpieczenstwo oséb udajacych sie na sady.
Uznano ich nietykalno§é przez dwa tygodnie przed rozpoczgciem

i takiz czas po ukonczeniu sgdéw 3); dodajac zarazem, e zabdjstwo

1) Ze tak bylo w istocie, stwierdza wiadomoé¢ podana w dyaryuszu
sejmu z r. 1563/4: Wiele ludzi, a ci zwlaszcza, ktérzyby nieradzi
inszym sig¢ usprawiedliwiali,” na te sady amaricowali, miedzy po-
spélstwem posty hydzili, jakoby oni powinnodé krélewskg . . . . z niego
zdejmowali. Dzialyfski, Zrédlopisma II, 404, . ‘

2) Za hatasliwe zachowanie si¢ w sadzie naznacza statut Kazimierza
W. kare 3 grz. (Vol. leg. I, 10), ktéra obecnie podniesiono do 14 grz. Za
przyjazd zbrojny na miejsce sgdow, nastgpowals nietylko konfiskata broni
{wedlug konst. z r. 1557, Ibid. II, 606), ale nadto (zamiast pnstanowionej
tamze kary 14 grz.) kara 64 grz. Za rozbicie sgdéw pozostawiono oczywi.
§cie dawniejszg (postanowiong w roku 1507. Ibid. I, 363) kare $mierci lub
w razie ujscia banicyg.

3) Istnialo w tej mierze dawniej postanowienie z roku 1538 (Ibid. 'I,
-533), zniesione w roku 1539 (Ibid. I, 548), wedlug ktérego napad na strone
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w tym czasie na osobie takiej spelnione, §miercig, zadanie rany wieig
i grzywng pieniezng ma by¢ ukarane. Dla szybszego wymiaru spra-
wiedliwoéei wprowadzono wzgledem tego rodzaju wystepkéw postepo-
wanie skrééone.

Byt jeszeze jeden Zywiol, ktéry zajaé musial stanowisko opozy-
eyjne, a bylo niem moinowladztwo !). Jezeli juz dla zwyklej szlachty
trudng byto rzecza poddaé sig wy}'&k’owi réwnego, o ilez trudniej mu-
sialo si¢ przedstawiaé to zadanie dumnego magnata. Zreszts cala
organizacya sadow, tak jak jg przeprowadzono na sejmie z r. 1562/3,
byta polityczng poraZks dla senatu, ito wladnie w czasie, kiedy caly
szereg projektow dawniejszych rozkotysal go w nadziei, Ze przy
ewentualnem ustanowieniu sadu, jemu a nie szlachcie zapewniong zo-
stanie przewaga. Byl to wprawdzie sad na jeden tylko raz ustano-
wiony, ale zapewne mato bylo ludzi w senacie, ktérzyby nie wiedzieli,
e jest on tylko pomostem do trwalej reformy. Co prawda, na sejmie
r. 1562/3 senat przyzwolil ostatecznie na nowe sady, ale dlugie i za-
ciete spory z izbg poselska §wiadezg najlepiej, jak niechetnie czynil te
ofiare. Ze 'sie ostatecanie zgodzil, przyczyany tego szukaé nalety
w samej logice faktow. Przez cigg pierwszej polowy rzadéw Zygmun-
ta Augusta sénat na kaidym prawie sejmie nawolywal postéw, aby
dozwolili na ustanowienie sadu dla spraw zaleglych, ale nawolywal
bezskutecznie. Tymezasem na sejmie r. 1563 izba poselska okazuje
si¢ gotows do spelnienia tych Zyczen; mialZe si¢ teraz cofngé, zadaé
kfam wszystkim dawniejszym swoim twierdzeniom, a nawet wotom,
objawionym na poczatku sejmu? Prosta konsekwencys nie dozwalala
takiego odwrotu, a to tem bardziej, Ze projekt, jaki miano teraz
uchwalié, zaradzat zlemu w skuteczniejszy sposéb, niz ktérakolwiek
z préb dawniejszych. Walezono dawniej w imig zasady, niewsatpliwie
pigknej i szlachetnej, ale pod jej pokrywa przeprowadzié cheiano cel
egoistyezny, interes wlasnego stronnictwa; teraz, nie chege si¢ skom-
promitowaé, trzeba bylo uznaé t¢ same zasade, choé jg postawil kto

udajgces sig¢ na sady, 8 dni przed i po skoficzeniu sadéw, tudziez przez caly
cigg ich trwania, stoi na réwni ze zbrodnig zgwalcenia glejtu krélew-
skiego.

) Bardzo dobitnym wyrazem opinii moznowladeéw o nmowych sg-

dach sg wota senatorskie, poddajace je ostrej krytyce, na sejmie warszaw-
skim r. 1563/4. Dzialytfiski, Zrédtopisma II, 201, 206, 208.

R



PERT TR T R Tv. Y | e, . I AT TR L L A R
' " . Y . . DN A g

— 151 =

inny, i chociaz si¢ pod nig kryly tendencye wprost przeciwne. Ale
choé senat dal swe przyzwolenie na sejmie, to jednak mozna bylo
przypuszezaé, e nie zaniedba niczego, aby paraliZowaé dziatalnosé
nowych sagdéw, a miad do tego rozliczne sposoby: wystgpi¢ mogt prze-
ciw nim bgdz przez poszczegdélnych czlonkéw ze swego grona, bgdz
tez przez szlachte, zwlaszcza uboiszg i mniej intelligentns, ktéra tak
czesto szia na lep magnatow.

NieZdziwi nas tez zapewne, ze mimo wszystkich ostroznosei, ja-
kie poczynila ordynacya z roku 1563, nowe sady, wobec tylu przeciw-
nych im Zywioléw, nie we \ggzystkic.h wojew6dztwach i ziemiach do-
szty do skutku. Stalo si¢”przedewszystkiem w ziemi przemyskiej
i sanockiej, ,,prie niezwolenie szlachty“, podobniez takie w wojewddz-
twie podolskiem 1), rawskiem ?) i mazowieckiem 3). W belskiem nie
odbyto ich w oznaczonym terminie z powodu nieosiadloéci wojewody
i innyeh dygnitarzow, tudziez ze wzgledu na to, Ze wéwezas wladnie
wakowala posada pisarza ziemskiego 4). WszakZe juz na najbliZszym
sejmie warszawskim 1563/4 postowie belscy zazadali usunigcia niefor-
malno$ei °), i niezawodnie pod wplywem ich Zadan ponowiona zostala
konstytucya o osiadlodci dygnitarzéw i urzednikéw €), poczem w lecie

1) Rpis Bibl. Czart. 1604.

2) Por. limitacys z 29 maja 1566 r. (C. Leop., t. 332, str. 391 sq.
C. Belz., t. 170, str. 964 sq., I. C. Crac., t. 87, str, 221) z ktérej wynika, ze
w Sochaczewie sgdow .nie odbyto.

3) List biskupa kameryﬁskiegb z 14 maja 1563 r.: Li giudici delle

cauge civile'sono stati accettati, come fu risoluto nelle comitie, da tutti li

Palatinati, eccetto in Masovia (Theiner, Mon. Pol. II, 705).

4) Por. Drialyfiski, Zrédlopisma II, 346—7. Rpis. Bibl. Czart.
n. 1604 omawia te sprawg w sposéb nastgpujgcy: W belzkiem wojewddztwie
takze (nie odbyly sig sady) prze wojewode nowo danego imo prawo Joan-
nem Baptistam Comitem in Tenczyn, czlowieka mlodego i tam przedtem
nieosiadlego, i prze pisarza ziemskiego, ktérego nie mieli, bo niejaki Ruw
siian pisarz wiele w ksiggach porobiwszy zlego, ksgdzem byt ostal, pisarstwo
puscil, obawiajae si¢ sprawiedliwej kaZniej.

5) Dziatyiiski, Zrodlopisma I, 347.
6) Vol. leg. II, 637.
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r. 1564 odbyto sady bez zadnej przeszkody !). Inaczej miala si¢ rzecz
z s3dami halickimi, ktére réwniez nie doszty do skutku we wlasciwym
czasie dla jakich§ nieznanych nam bliZej przyezyn prawnych (?) 2).
Jui na sejmie w r. 1566 postowie tej ziemi, podobnie jak i postowie
sochaczewscy prosili o usunigeie przeszkéd i wydanie konstytu-
cyi zatwierdzajgcej sady, i polecajacej ich odbycie 3). Konstytu-
cya taka nie przyszla wszakie do skutku. Dopiero na sejmie r. 1569
wytoczono t¢ sprawe ponownie przed zgromadzone stany. Kwestya
cala oméwiona tamze obszernie, illustruje najdobitniej opozyeys se-
natu przeciw nowym sgdom. Poniewaz w Haliczu nie odbyly si¢ one
w czasie ordynacyg do tego wyznaczonym, nie chcieli moznowladey
uznaé ich wladzy, i nie zaprzeczajge zreszty szlachsie halickiej prawa
odbycia sadu, #adali dla siebie wyjecia z pod ich jurysdykeyi.
Os$wiadezyli na to poslowie, Ze wols, aby sady nie doszly weale do
skutku, nizby dojéé mialy w ten sposob ublizajgcy ich powadze. Krél
przyznawal wprawdzie stuszno$é argumentacyi senatu. ale nie sklonil
si¢ przeciez do zadnego ustgpstwa. Sprawa skonczyla si¢ na wzajem-
nych rekryminacyach: pozytywnej uchwaly nie powzig? sejm lubelski
w tej mierze. Czy sady odbyly si¢ bez odnosnej komstytucyi, jak
w r. 1564 sady belskie, czy tei nie, rozstrzygnsé nie umiemy *).

1) Por. akt fundacyi tychze sagdéw w T. Belz. t. 129, str. 17: Iudicia
generalia nova in conventu generali Petricoviensi praeteriti anni, pro hac
dumtaxat vice noviter laudata atque instituta, quae ob certas rationabiles
causas iuxta ordinem descriptum vigore constitutionis conventus praefat,
Petricoviensis in Belz non fuerant protunc celebrata, quae quidem iudicia
praefata generalia nova pro hac una dumtaxat vice laudata vigore constitu-
tionis et assignationis diei celebrationis praefatorum iudiciorum novorum in
conventu generali Regni Varsaviensi moderno proxime praetertio sunt in
Belz celebrata. Zaznaczyé winni§my zresztg, Ze w konstytucyach sejmu
warszawskiego z r, 1563/4 nie ma oznaczonego terminu, na ktéry powotuje
si¢ przytoczona zapiska. Sgdy belskie rospoczgte 29 maja 1564 r.

2) Legitimis de causis, wyraza si¢ dyaryusz z r. 1569. Dziatyfiski,
Zrodlopisma IlI, 172.

3) Por. limitacys z 29 maja 1566 roku (C. Leop. t. 333, str. 392 sq.)
Exceptis judiciis in terra Haliciensi et Sochaczoviensi non determinatis nec
iudieatis, de quibus ad petitionem nuntiorum earundem terrarum speciali
constitutione per Nos canebitur,

4) Do sprawy sgdéw halickich na- sejmie lubelskim por. Dzia-
Iynski, Zrédlopisma I, 161, 171,172, Kojalowicz, Dnewnik, 350, 358,
363, 421—2.
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Z przytoczonych tutaj dosé licznych przykladéw widaé, z jak
wielkiemi trudnodciami walezyé musiato dzielo z r. 1568. W zasadzie
wszystkie powody nieodbycia sadéw, jak mianowicie owo ,niezwole-
nie szlachty“ byly bezprawne, bo sprzeciwialy si¢ wyraznemu przepi-
sowi ordynacyi. Jak dotychezas na wiecach, tak tez obeenie i na tych
sgdach, ktore forms swa najwiecoj sie do nich zblizaly, objawila sig
owa bezwzgledna zaleznosé¢ ich od uznania i woli szlachty, wobec kté-
rych wyrazne przepisy ustawy musialy pozostaé hezsilnymi. Nie byt
to zreszta jedyny objaw opozycyi. Nawet tam, gdzie odbyto sady,
poftafiono w inny sposéb zaczepié ich powage. Rzecza jest jasna, Ze
jak na stosunki 6wezesne, w obec luk, jakie zawieralo prawo, wobec
réznic, jakie przedstawialo w poszczeg.élnych prowincyach, wypadaé
musialy czasem w sprawach analogicznyeh odmienne wyroki 1). Na
tej podstawie, a zapewne i bez Zadnej podstawy, wynoszono teraz
przed krola skargi przeciwko sedziom o niesluszne wyrokowanie; byl
to $rodek, za pomoca ktérego omingé cheiano zakaz apelaeyi, zawarty
w postanowieniu z r. 1563. Rzecz zmieniata si¢ chyba o tyle, Ze krol
zamiast wystepowaé w charakterze sedziego apelacyjnego, mial teraz
fungowaé jako sedzia spraw urzedowyeh. Jezeli jednak owe skargi
na sedziéw mialy za sobs przynajmniej jaki§ pozér prawnosei, to jui
weale nielegalnem bylo, postepowanie tych, ktérzy nie wnoszge weale
iadnych zaZalen, wyrokom sgdéw poddaé si¢ nie checieli. Uwaga ta
tyczy sie gléwnie i przedewszystkiem tych, ktérzy skazani zostali za
me¢Zobdjstwa na kare wiezy. Widzielidmy, e we wszystkich prébach
wyprzedzajgeych ordynacys z r. 1563, nie odwazono si¢ poddaé spraw
tych pod orzecznictwo projektowanych sadéw. Nie stalo si¢ to bez
powodu. JeZeli w sprawach cywilnyech bezwzgledne postuszenstwo
wyrokom sgdéw niekrélewskich miato dla wspétczesnych strone wiel-
ce drazliwg, o ilez drailiwszym przedstawiaé si¢ musial obowigzek
poddania si¢ tym wyrokom w sprawach karnych, ograniczajacym
szlachecks wolnoéé osobistg. Ordynacya zr. 1563 przekazala mimo
to sprawy o zabdjstwa nowym sgdom, prawdopodobnie dla tego, Ze
ilodé ich byla weale znaczng, i stanowila jedng z wainiejszych kate-
goryi zalegtosei %). Ale na tym punkeie trafita ona na gwal-

\

') Zarzuca to Uchafiski na sejmie r. 1563/4. Decreta sobie sg prze-
ciwne. Dzialynski, Zrédtopisma 11, 204.

3) Por. wyzej.
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towny opér; skazani nie cheieli uznawaé wyrokéw i opierali si¢ ich
“egzekueyi.

Ta opozyeya przeciw sagdom, podnoszgca si¢ z najrozmaitszych
stron, grozila zupelnem zniweczeniem tych dodatnich rezultatéw, ja-
kie przyniosty. JeZeliby uznano za wlasciwe rozstrzygaé w sadach
krélewskich skargi powynoszone przeciw sgdziom, cel, dla ktérych jo
ustanowiono, bylby zupelnie chybiony, mndstwo bowiem spraw zale-
glych dostaloby sie napowrét przed kréla, w innej tylko niZz dawniej
formie. Jesliby zabdjeéw nie zmuszono do odsiadywania wiety, cale
znaczenie nowych sadow zostaloby zachwiane i wplynaéby moglo de-
moralizujaco na innych, ktérzy pierwotnie mieli zamiar poddaé sig
* ich wyrokom. Krol i szlachta nie mogli sobie Zyczyé takiego wyniku
rzeczy; krél dla tego nie, Ze znalaztby si¢ wobec tego samego nawalu
spraw, ktéry usungé pragnsal ordynacys z r. 1563; szlachta dla tego
nie, Ze w takim razie pierwsza nieudala préba stworzenia najwyiszej
instancyi sadowej z wybitna przewaga Zywiolu szlacheckiego, skom-
promitowalaby ja wialce i moglaby bardzo niekorzystny wywrzeé
wplyw przy poiniejszej reformie. W interesie zaréwno kréla jak
i szlachty lesalto tedy wytezy¢ wszystkie sily celem utrzymania powagi
nowyeh s3déw, a cel ten uzyskaé si¢ dal najsnadniej w drodze jakie-
go¢ aktu vstawodaweczego, zatwierdzajacego wszystkie ich czynnosdci
i wyroki. Zaraz tez na najbliZszym sejmie warszawskim roku 1563/4
chwycono sie tego Srodka. Na wyrazne igdanie izby poselskiej 1),
wydal krél pod data 30 marca 1564 r. ,Dekret na sgdy nowe prze-
szde“ 2), ktérego postanowienia unicestwily w zupelno$ci wszystkie
zabiegi opozyeyi.

Przypominajgc zasadg wypowiedziang w ordynacyi z roku 1563,
2e wyroki nowych sadéw stojg na réwni z wyrokami krélewskimi,
zwalnia dekret ogélnem postanowieniem wszystkich sedzidw od skarg
wyniesionyeh przeciwko nim o niesprawiedliwe postepowanie w sg-
dach, a to nawet w tym razie, jeéliby sam instygator krélewski wy-
niést przeciwko nim pozew. Sedzia whrew postanowieniu dekretu

zaocznie skazany, wolnym ma byé od takiego wyroku. Nie wolno mu

1) Dazialynski, Zrédlopisma 11, 346, 404.

2) Vol. leg. II, 650 sq.: Dzialyiiski, Zrédlopisma 11, 440 sq. Do sg-
déw nowych odnoszg sig tylko §§ 1, 41 5 tego dekretu; §§2 i 3 zawie-
rajg postanowienia o postgpowaniu z przestepcami przez kréla od eczei
odsgdzonymi,
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nawet na odnosny_pozew stanaé przed sadem krélewskim, ezy to oso-
biScie, czy tei przez prokuratora, inaczej ulega karze 100 grzywien,
z ktorej polowa skarbowi krélewskiemu a polowa stronie ma przypa-
daé; nadto prokurator jego przez tydzien na dnie wiely ma byé wie-
ziony. Ci, ktdrzy przez nowe sady skazani zostali na wiete za wyste-
pek zabéjstwa, poddaé si¢ majg karze bezwarunkowo. Nie mogs sie
zastaniaé ani przedawnieniem kary, ani mandatem kancelaryi krolew-
skiej, za ktérego uzyskanie naznaczono na ubiegajacych si¢ kare 300
grzywien, Obowiazkowi temu zadosy¢ maja uczyni¢ najdalej do nie-
dzieli zielonych $wigt tegoz roku 1). Tylko tym, ktérzy stuia wojsko-
wo, przedluzony zostal termin do szesciu tygodni po skonezeniu
éwierérocza stuiby wojskowej. Kto w przeciagu tego czasu nie podda
si¢ karze, ma byé przez staroste obwolany banity i ukarany Smiercig;
miasta zas, w ktérych obrgbie znajduja sie winowajcy, maja gorhwxe
popieraé starostéw w imanin wywolancow.

Dekret ten ratujac powage nowyeh sadéw, nie mial zreszty je-
dynie tylko znaczenia politycznego dla szlachty; nadal on sankeys
rzeczy, ktéra spoleczenstwu calemu przyniosta istotna korzysé. Sady
z r. 1563 nie odsadzily wprawdzie wszystkich zaleglosei, ale zmniej-
szyly znacznie ich liczbg. Po raz pierwszy od lat kilkudziesigein po-
plynst wymiar sprawiedliwoéci pelniejszem korytem. Przyznawal to
sobie nie tylko krol 2), nie tylko szlachta 3), ale przyznaé musieli na-
wet przeciwnicy, moznowladztwo ¢). Jakie zbawienne skutki przynio-
sly one dla ogélu spolecze‘ﬂstwa. o tem przekonywa nas krétka, ale
pelna tresci wzmianka wspélezesnego pamigtnika, - ktéra przytaczamy
tutaj w calosci, poniewaZ rzuca wiele §wiatfa na caly oméwiong tu
sprawe °). ,Sady takowe odprawowaly sie, acz ludzie zdry-

1y Dekret wyraza sig: ,,do czasu niedziele przyszlej §wigtecznej. Nie
moze to byé niedziela wielkanocna, ktora juz w trzy dni po wydaniu dekretu
nastgpié miala (data dekretu 30 marca 1564; wielkanoe przypadla w tym
roku 2 kwietnia). Najprawdopodobniej wigc odnoszg, si¢ stowa dekretu do
niedzieli zielonych $wiat, przypadajacej na 21 maja.

?) W instrukeyi na sejm warszawski r. 1563/4 Dziatyfiski, Zr6dtopi-
sma I, 197, '

3) Ibid. 1, 404.
4) Ibid. LI, 205, 206. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 66.
5) Rpis. Bibl, Czart, 1604.
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_@ali sig na nie, jako na rzecz nows, nieprébowans.
I naprzéd przykro to od postéw przyjmowali, Ze to z kréla zdjeli, quod
suum ac praecipuum est; ale ukrzywdzeni §wierkiem doma, jako i po-
stowie na sejmie doci§nieni, zwolili na takowe sady i obierali migdzy
sobg godne i dobrego mniemania ludzie deputaty, ktérych wszeeh pil-
noscig i dozorem odprawowaly si¢ kauzy z wdzigcznoseig wielky ludz-
ks; takie pospolicie kontenci z nich wszysey byli, chwali i dzigkowali,
okromia tych, ktérym si¢ nie chcialo prawymi byé ukrzywdzonym
sasiadom*.

Iv.

Sady z r. 1563 tworzg wainy objaw w historyi usilowan okolo
zreformowania najwyiszego sgdownictwa polskiego. Same w sobie
nie stanowily one reformy, byly tylko instytucys przejsciows; ale
mialy te ogrowna doniostosé, Ze po raz pierwszy urzeczywistnity my$l
stworzenia instancyi najwyiszej bez wspoludzialu samego kréla, Ze
po raz pierwszy zlamaly kardynalng zasadg, na ktérej si¢ opieralo do-
tychezasowe sgdownictwo polskie. Zaden z dawniejszych projektéw,
z czaséw Zygmunta Augusta, ani tez ordynacya z r. 1553 nie cdwa-
yly sig kwestyi tej rozstrzygnaé w sposdb tak bezwzgledny i stanow-
czy. Dla mysli gruntownej i trwalej reformy by? to jui tryumf nie-
posledniego znaczenia. MozZna sig bylo powolaé na to, Ze zasada,
ktdrg juzraz uznano, pragnse zaradzié¢ chwilowemu zlemu, powinna
byé stale wprowadzong w iycie, skoro sie okazalo, Ze zle nie jest
przemijajacem, e wszystkie chwilowe i dorazowe pétérodki zaradeze
nie 83 w stanie usungé tych ujemnyeh skutkéw, jakie plynely z wa-
dliwej organizasyi sgdowej.

O tej wadzie organicznej malo jui kto mog? watpié podéwezas
w Polsce. Wtlasnie obie préby z lat 1553 i 1563 musialy przekonaé
najzarliwszych nawet zelotéw dawnego stanu rzeczy, Ze stan ten na-
dal utrzymaé si¢ nie da. Sady dorazowe (zwlaszcza za$ sady z ro-
ku 1563) odsadzaly zalegloSci, ale nie zdotaly odsadzié ich wszyst-
kich; zreszts, skoro tylko skonczyly swg dzialalno§é, wystepowala
znowu na jaw dawna choroba chroniczna, zastdj sprawiedliwosei.
»Albowiem jui teraz sgdéw wigeej, krzywd namnoiylo sig, wiele
akeyej i dtugosci praw, iZ to malo podobno, aby je W. Krél. Mosé
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sam mog! odprawowaé® —powiedziano na sejmie r. 1563/4 1), w kilka
zaledwie miesigey po skoriczeniu dzialalnoei sgdéw z r. 1563. Zgdaé
nadal utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy, znaczylo to Zadaé
czego$ nierozumnego i niemozliwego.

Przyklad zagranicy, na ktérej instancye sadowe wéréd WZmaga-
jacego si¢ w Polsce upadku sprawiedliwo$ei zupelnie stusznie zwréco-
no teraz uwage, wplynsl zapewne takie nie malo na przezwycigZenie
wstrgtu do inowacyj. Zwracaly przedewszystkiom uwage na siebie
dwie wtadze sgdowe cudzoziemskie, parlamenty francuskie, zreorgani-
zowane w potowie wieku XV, tudziez niemiecki Reichskammergericht,
§wiecgey wladnie w czasach panowania Zygmuntia Augusta najéwiet-
niejszg epoke swojego istnienia. Wspélczesne pomniki literatury po-
lityeznej omawiajac stan adownictwa w Polsce, stawiaja jej za pray-
ktad obie te instytucye zagraniczne ?). Ale na samych przykladach
nie ograniczajg si¢ one jedynie; podajg zarazem szozegélowe plany,
wedlug ktorych nalezaloby przeprowadzié reforme.

Pierwszy, ktéry w literaturze zwrécil uwage na potrzebe
trwalego przeobraZenia sagdownictwa, jest Orzechowski. Pod wply-
wem projektu podniesionego na sejmie 1543 r. przemawia on w bro-
szurce swej, Fidelis subditus, napisanej tegoz roku 2) za ustanowie-
niem osobnej instancyi najwyZszej, majycej rozstrzygaé sprawy apela-
cyjne bez wspéludziatu kréla, Plan reformy, jaki przedstawia, nie
pochodzi od niego; powtarza on to, co podniosta szlachta w projekeie
sejmowym; tylko argumentacya, wajgea uzasadnié zadanie, stanowi
wlasnos¢ autora. Zdaniem Orzechowskiego krdl potrzebuje jakiego$
ciala, ktoreby mu we wszystkich wainiejszych sprawach udzielalo ra-
dy. Taks instytucya w Polsce jest senat; powinien on si¢ skladaé
z ludzi pod kazdym wzgledem nieskazitelnyeh; gérujacych nad innymi
rozumem i cnotg. Tymeczasem w Polsce rzecz si¢ ma inaczej, wielu
bowiem pozada godnosci senatorskiej tylko dla marnego tytuln i stara
si¢ usunaé innych, chociazby godniejszych kompetentéw od tego urze-
du. Wynikajg stad spory, w ktorych sedziami sg sami interesowani
senatorowie. Jestto zle, ktdre trzeba usungé, a usunaé je mozna tylko

1) Dazialyfiski, Zrédtopisma II, 204.

?) Orzechowski, Fidelis subditus, 39; Dyalog o exekucyi (wyd.
Turow.), 102; Modrzewski, De emend. Republ. wyd. z r. 1554, str. 131.

3) Por. wyzej w uwadze.
4) Fidelis subditus str. 34 —40.
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wiedy, jeieli senatorowie przestang byé sedziami spraw prywatnych
(privatorum rerum iudices), Stagd wynikaé ma wedlug Orzechowskie-
go koniecznoéé ustanowienia nowego sgdu '), Blednosé argumentacyi
widoczna tu az nadto. Czy Orzechowski, jak wiekszosé spoleczenstwa,
nie zdawal sobie podéwezas jeszcze sprawy, w czem lely wlasciwa
przyczyna ztego? Nie chcemy rozstrzygaé, choé przyznaé nalety, ie
powéd takiego rozumowania da sig w inny jeszeze sposéb wyttdma-
czyé. Orzechowski podjal sig tutaj zadania spopularyzowaé w drodze
literackiej projekt szlachty, a w projekeie tym, jak wiemy, lealo usu-
nigcie wylgeznego prawa senatu do udziatu w sgdach najwyiszych.
Ten wzglad zapewne spowodowal go, Ze szukal za jakim$ argumen-
tem, ktéryby usprawiedliwil ten cel, choé jasng jest, jak niezrecznie
wykonal swoje zadanie. ’

Po raz wtéry poruszyl on tg sprawe w ,Dyalogu o exekucyi“,
pisanym, jakx wiadomo, na krotki czas przed zebraniem sie sejmu
piotrkowskiego exekucyjnego 2). Tutaj zdaje juz sobie catkiem jasno
sprawe z ujemnych stron organizacyi sgdowej, i uderza na nig z wla-
Sciwym sobie gryzacym sarkazmem i ironia 3). Przyznaje wprawdzie,
opierajgc sie na Arystotelesie, Ze wymiar najwyZszej sprawiedliwosci
jest zadaniem zgromadzenia prawodawezego, jakiem w Polsce byly
sejmy, zastrzega jednak, Ze wobec wielu innych waZniejszych zajeéd
zakres kompetencyi sejmowej powinien byé ograniczony. W szcze-

') Sprawe sadéw rozstrzgsa Orzechowski w dyalogu siédmym (wyd.
Turow, str. 96—103).

%) Wyraza si¢ np.: Ma-li krél, zaniechawszy wszystkie prace i rady
okolo tak wielkich nieprzyjaci6l koronnych, wszystek sejm piotrkowski
okolo twoich szkap, §wini, kréw i okolo spasi z Radami swemi strawié ?
(str. 97).—Patrzajze, jezeli sprawiedliwa rzecz jest, albo bedzie-li to wedlug
przysiegi krélewskiej, apusciwszy sejmowe kwestye tak wielkie na mgjem
a twojem bydle wszystkiemu krélowi z Radami swemi uwigzngé? (str. 98).—
A cézto wzdy lepszego obierasz, krowe-li swg, o ktérg pozywasz... czyli
wszystke Polske, aby$ w niej za radg krélewskg po tym sejmie z Zong,
dzieémi i wolno$ciami caly byl? (str, 98). — I nie wierze¢ ja temu, aby ktéry
czlowiek chcial byé u nas krélem polskim, gdyby$my mu rozpowiedzieli,
se... i szewce o kopyta gdy sie zwadzg, sadzi¢ ty bedziesz (str. 100). — For.

jeszcze co mdwi o niesprawiedliwych wyrokach sejmowych, w czem wing

- nie krélowi, lecz blgdnemu przedstawieniu prokuratoréw przypisuje, str.
102—103.

’
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gélnodei nalelatoby z pod niej wylgezyé sprawy cywilne, bo ,urzad
krélewski ad publica extenditur, non autem ad privata®, Jak naleiy
zorganizowaé sad, ktéry mialby objgé orzecznietwo w sprawach wyje-
tyeh z pod jurysdykeyi sejmowej, o tem wyraZa sig Orzechowski bar-
dzo niejasno. Zada, azeby krol sadzil Polakéw ,przez wybrane
ludzi, na sadach ziemskich, wiecowych, assessorskich
ktérzy w rzeczach watpliwych a trudnyeb, w czemby si¢ nie zgadzali
sami, przy krélu bedace spytajg kréla, jak to albo owo w rzeczach wat-
pliwych osadzié“. Ze zdania tego tyle tylko wynika na pewne, Ze
Orzechowski nie pragnat wprowadzenia nowe;j jakiej§ odmiennie zor-
ganizowanej instytueyi, leez istniejacym jui wiadzom sgdowym, a to
nie tylko wiecom lub sagdom assessorskim, ale nawet i ziemstwom na-
daé pragnat charakter instancyj najwyiszych !). Oczywiscie, nie dla
wszystkich bez wyjatku spraw prywatnych mialy sie staé¢ instancys
najwyiszg sady ziemskie, bo w takim razie stalyby sie zupetnie zbed-
nemi sgdy wyisze, jak wiece i assessorye, ktére Orzechowski pragnie
nadal utrzymaé. Zapewne wige ziemstwa wyrokowaé mialy nieodwo-
talnie tylko w sprawach mniejszej wagi; — mysl zdrowa i racyonalna,
zmierzajgea do ograniczenia zbyt szerokiego prawa apelacyi. Mowi
dalej Orzechowski o wyborze sedziéw (,przez wybrane ludzi¢). Czy
wia? tu na mysli dotychczasows organizacys wybor6w, tak jak je sto-
sowano do urzednikéw sadu ziemskiego a po ezesei i wiecowego, czy
" tez pragnat w tej mierze jakichkolwiek innowacyj, a w ostatnim razie,
kto mial dokonywaé wyboru, czy krél, czy sejm, czy szlachta na sej-
mikach, trudno wyrozumieé z Dyalogu. To tylko pewna, Ze Orzechow-
ski nie chee przyznaé senatowi wylgeznego prawa zasiadania w sg-
dach najwyZszych, owszem, zarzuca mu, Ze ,panowie wotujge, kieruja
sprawiedliwoscig naszg jako cheg, a jedyny wymdg, jaki stawi do se-

.

1) Wyrazenia ,,przy krélu bedsc nie mozna oczywiscie rozumieé
w tem znaczeniu, jakoby Orzechowski ckeial utworzenia jednego tylko sg-
du, dzialajgcego przy boku i na dworze kréla, a wigc jakiego$§ sgdu nad-
wornego. Sprzeciwia sig temu 2adanie jego, domagajace sig przyznania.
takiegoz samego znaczenia takze sgdom ziemskim i wiecowym, o ktérych
przeciez nie moglby sie wyrazié, ze dzialajg stale przy boku kréla; sprzeci-
wia sig dalej to, co moéwi (str. 102—103) o korzysciach wynikajgeych stad,
%e W razie przyjecia jego projektu strony nie beds potrzebowaly przedsie-
braé podrézy na dwoér krélewski lub tez dawaé si¢ tamze zastepowaé przez
prokuratoréw.
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dziéw, jest, aby byli ludZmi cnotliwymi i madrymi. Wreszcie Z3da,
aby w razie réZnoéci zdan rozstrzygala o wyroku wigkszosé gloséw.

Streszczenie to przekonuje, jak malo Orzechowski mial zmysiu
do $cislego, prawniczegoe sformulowania swoich projektéw. Umial
wytknaé zle i skrytykowaé je, ale postawi¢é w miejsce tego cos istotnie
dodatniego, rozprowadzi¢ mysl swoje szezegélowo, jednem stowem,
wymysle¢ doktadny projekt reformy—nie potrafit. Jak wszedzie, tak
i tutaj uwydatnia si¢ jego natura wiecej negatywna. Pozytywna, na
szeroks skale obmyslany projekt reformy zostawil w literaturze éweze-
snej - Modrzewski.

W kilkakrotnych podrézach za granice mial Modrzewski spo-
sobnoéé zapoznaé sie bliZej z urzgdzeniem spirskiego Reichskammer-
gerichtu, a widzae, jak dobre owoce instytucya ta wydaje dla Niemiec,
przemdwil gorgco w ,Naprawie Rzeczypospolitej“ za urzadzeniem po-
dobnegoi sgdu najwyiszego i dla Polski. Stawiajse za praykiad wzér
zagraniczny, nie idzie on jednak za nim $lepo, nie nacigga don sztu-
cznie stosunkow polskich, przyjmuje te i owg mysl zdrowg, ale stosuje
Jja zarazem do istoty sadownictwa krajowego, uwzglednia rzeczywiste
jego potrzeby, liczy si¢ nawet po czgéei z przeciwnymi swoim za-
patrywaniom pradami i daZnosciami, jakie podéwczas panowaty
w Polsce ).

Punktem wyjscia dla Modrzewskiego zarowno w projekcie re-
formy sgdownictwa, jak w ogéle w calym jego programie prazeobraZe-
nia Rzeczypospolitej, jest mysl nieobliczalnej doniostodei, postulat
jednosei prawa dla wszystkich bez wyjatku stanéw. ,Tego zgdaé
trzeba, aby jedne prawa spisane byly wszystkim ludziom, ktérzy je-

1) Juz w pierwszem wydaniu De emendanda Republica z roku 1551
poruszyl Modrzewski kwestyg sgdownictwa najwyzszego, wskazujgc na do-
tychczasowe jego braki, nie postawil wszakze jeszcze szczegélowego progra-
mu reformy, pozostawiajgc calg sprawe inicyatywie i zdaniu sejmu (fol.
125—127). Dopiero w wydaniu z r. 1554, prawdopodobnie pod wplywem
omawianej podowczas na sejmach kwestyi ustanowienia jednorazowego sadu
dla spraw zalegtych, wypracowal szczegélowy projekt reformy (str. 130—
%35). Ustep o sadownictwie, tak jak go znajdujemy. w wydaniu z r. 1554
przeszed! bez zmiany do wydania z r. 1559 (str. 146—151) i oddany zostal
w zupelno$ci w ttémaczeniu Bazylika (wyd. Turow. 219—227), z opuszcze-
niem jednego tylko wstgpu (o czem nizej, por. uw. 1 na str. 164).
Streszezenie, ktére podajemy w tekscie, opiera sig na wydaniach z r. 1554
i 1559.
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dnego Pana majs, jako tez cztonki jednegu ciala, jednym duchem
bywaja oczerstwiane, ruszane i rzadzone“. To tez i w skiad projekto-
wanego sgdu wechodzié majg zdaniem jego reprezentanci trzech sta-
néw, duchowienstwa, szlachty i mieszezanstwa, podzieleni na trazy
kollegia (konsystorze) o réwnej liczbie cztonkéw. KaZde kollegium
zalatwia sprawy sporne swojego stanu. Liezby sedziw nie oznacza
Modrzewski stanowczo, przemawia wszakZe za tem, aby byla jaknaj-
mniejszg, zbytnia bowiem ilosé tychie wywoluje najlatwiej zamigsza-
nie w toku obrad, i co za tem idzie, przewloke w wyrokowaniu.
Najodpowiedniejszg byfaby liczba dziewigciu, w ten sposéb, aby
w sklad kazdego kollegium wehodzifo po trzech reprezentantéw swo-
jego stanu. Autor nie upiera sig zresztg przy tej cyfcze, radzi jednak
bezwarunkowo, azeby kaide kollegium zawieralo nieparzysty liczbg
_ czlonkéw, w tym bowiem razie na przypadek réinosci zdan jedno
z nich bedzie moglo przewaiyé. Po sedziach wymaga bezstronnosei,
nieskrepowanej Zadnymi wzgledami osobistymi lub te# partyjnymi,
wyiszego stopnia inteligencyi i wyksztaleenia ogélnego, ktéreby im
dawalo jasny poglad na wszelkie stosunki Zycia ludzkiego, przede-
wszystkiem za$ znajomoSci prawa, jako gldwnej podstawy naleiytego
wykonywania sprawiedliwodci. Co do ostatniego punktu ma tu Mo-
drzewski niezawodnie na mysli zawodowe studyum prawnicze; méwi
nawet wyraznie o ludziach, ,ktérzyby sig bawili naukami prawa (qus
studium tudicandi profiteantur). Nie tai sobie wszakie, i% urzeczywi-
stnienie tej mysli natrafiéby moglo na trudnodei; to tei liczge sig
z niemi, zgadza si¢ takie na powolywanie sedziow, znajgcych prawo
tylko z praktyki, .

O$wiadeza sig w zasadzie za dozywotnodcig urz¢du sedziowskie-
go. Pomys! to nie maltej doniostoéci; urzeczywistnienie jego polgeszyé
moglo sedziego SciSle z obranym zawodem, umozliwié mu gorliwe

-1 wylaezne zajecie sig obowigzkami swojego stanu, przyezynié si¢ na-
wet w wysokim stopniu do wytworzenia biegtosci i wprawy w spel-
niania funkeyj sedziowskich. Mimo wszystkie zalety pomys! ten nie
zatywal jednak popularnodci w wyobrazeniach wspdlczesnych: oba-
wiano si¢ naduzycia wladzy, i rozamowano, ie s¢dziowie, obierani na
pewien tylko przecigg czasu, daleko fatwiej powstrzymaja si¢ w grani-
cach prawa, niz s¢dziowie dozywotni. W obawach tych o tyle chyba
bylo stuszno$ci, Ze gwarancye bezstronnego i sprawiedliwego wyroku,
nie byly podéwezas tak silne i pewne, jak dzisiaj naprzykfad. Ale
gdziez byla rekojmia, Ze sedzia doczasowy nie dopusci si¢ naduzycia,
tak dobrze jak sedzia dozywotni? Jeeli zas§ w ogdle pierwszego mo-

Balzer. 11
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#na bylo uczynié odpowiedzialnym za wszelkie wykroczenia — na co
wyraznie zwraca uwage Modrzewski,—to nie stato przecie nic na za-
‘wadzie, aieby te same érodki zastosowaé i do drugiego. Owszem,
stawiajge zasade dozywotnosei, mozna bylo obok niej calkiem wygo-
dnie postawié¢ zasade odpowiedzialnosei, a nawet usuwalnosci na wy-
padek przewinienia urzedowego. Modrzewski, zbijajgc argumenta
‘przeciwnikéw, nie uczynil tego; chwyecil si¢ tylko rzeczy na wskroé
powierzchownej, rozumujae, Ze bezwzgledne przeprowadzenie zapatry-
wall przeciwnikéw, musialoby w rezultacie doprowadzié do obalenia
wszystkich urzedéw doiywotnich w Polsce; zapomnial jednak, Ze
urzedy te, o ile sprawowaly sgdownictwo, byly instancyami nizszemi,
e przeciwko niesprawiedliwemu ich wyrokowi przyslugiwal zawsze
jeszeze pokrzywdzonemu $rodek prawny do krola, gdy przeciwaie te-
raz chodzilo o ustanowienie sgdu najwyZszego, przeciwko ktéremwv
wzbroniong byé miala apelacya.—Zreszta Modrzewski sklania sig¢ na-
wet do ustepstwa, zgadza si¢ na sedziéw doczasowych, domagajac sig
tylko, aZeby ich obierano przynajmniaj na dluiszy przecigg czasu, na
trzy lub catery lata.

Kw'estya, w jaki sposéb dokonywaé nalezy wyboréw, zostata
w projekeie nieco zamgcong. Autor rozréinia migdzy wyborami przy
ustanowieniu nowego sgdu i wyborami poZniejszymi, kiedy sad ten
rozpoeznie jui swoje dziatalnosé. Pierwsze odbyé si¢ majs na sej-
mie !), ito nie przez glosowanie, ale za pomocg losu, ato w tym
celu, aieby zapobiedz intrygom ludzi ambitnych, pnacych si¢ do go-
dnosci sedziow najwyiszych, a nie majgeych do tego istotnej kwalifi-
kacyi. Kto# jednak mial byé przypuszcgonym do kwalifikacyi? Ze
nie sami czlonkowie sejmu, wynikalo jui stad, ze w takim razie
brakltoby substratu na delegatéw miejskich, Ze zresztg deputatami du-
chownymi musieliby byé chyba sami biskupi, od ktérych przeciez nie
mozna byfo 23daé, aZeby przenoszgc si¢ stale na miejsce sadow, przez
cale Zycie lub przynajmniej lat kilka, z naruszeniem przepiséw o re-
zydencyi, zaniedbywali zupelnie obowigzkéw pasterskich. Caul to
dobrze sam Modrzewski, jak zdaje si¢ wynikaé ze zdania jego o wy-
borze sgdziow ze wszystkich powiatéw 2). Nie moina oczywi-

) Judicibus a conventu delectis. Wyd. z r. 1554, str. 135.

) Wyd. z r. 1554, str. 132. W wydaniu z roku 1551 zdania tego
nie ma.
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$cie s¥ow tych ttémaczyé w ten sposéb, jakoby same powiaty, jak np.
szlachta na sejmikach, dokonywaé mialy wyboru, bo gdyby kady po-
wiat dostarezy? choéby jednego tylko sedziego, ilosé ich bylaby za-
nadto wielkg, azeby stworzy¢ tak nieliczne kollegium, jakiego doma-
gal si¢ Modrzewski, zresztg wybér, jak juz zaznaczyliSmy powyiej,
nie na sejmikach lecz na sejmie mial sig odbywaé. Moina wige zda-
nie to rozumieé tylko w ten sposéb, ze z wszystkich powiatéw utwo-
r2y¢é miano liste kandydatéw sedziowskich, z ktérej potem wylosowani
byé mieli sedziowie. Kto jednak i w jaki sposéb wskazywaé miatl kan-
dydatéw, o tem nie daje nam autor Zadnego wyjasnienia.

Po ukonstytuowaniu sig¢ sadu prawo wyboru nie przysluguje juz
sejmowi, ale kaidorazowemu kollegium sadowemu, ktére w razie
ubytku ktéregokolwiek z swych cztonkéw dokonuje go drogg koopta-
¢yi, jak to np. miato miejsce w parlamencie francuskim. Sejm zatrzy-
muje tylko prawo zatwierdzania kooptowanyech eztonkéw, w czem
zreszty zastepuje go krél, jeiliby si¢ sejm przez dluiszy czas nie mial
zebraé. O ile przypuszezaé moina, ma tu jednak autor na mysli tylko
ten przypadek, gdzie zgodnie z postawionem przezen Zadaniemn usta-
nowionoby sedziéw dozywotnich, méwi bowiem o kooptacyi tylko na
wypadek $mierci jednego z czlonkéw sadu; eo si¢ miato staé w dra-
gim razie, t.j. jeSliby sedziowie obierani byli tylko na czas pewien,
a mianowicie czy w tym razie ustepujace kollegiumn wybraé miato
wszystkich swoich nastgpeéw, czy tez wybér mial si¢ znowu dokonaé
na sejmie przez losowanie, nie rozstrzyga Modrzewski.

Sad projektowany dzialaé mial jako instytucya stala, bez
przerwy, nie w kadencyach, jak np. wiece lub ziemstwa. Tylko dni
$wisteczne i niektére czasy, jak przedewszystkiom czas Zniw, mialy
byé przeznaczone na ferye sgdowe. Dla dogodnoSci prawujgeych sie
nalezaloby sadowi wyznaczyé siedzibe w miescie jakiem§ w zdrowej
okolicy poloZonem, majacem wszelkie warunki do wygodnego po-
mieszczenia stron, przedewszystkiem zas nalezatoby baczyé na to, aby
lezato o ile mozZnodci w §rodku Korony. Modrzewski wymienia Piotr-
kéw lub Krakéw, choé ten ostatni nie odpowiadal w zupelnosei temu
warunkowi. ‘W obranem w ten sposéb miejseu zbudowaé nalezy tuz
obok siebie caly szereg doméw przeznaczonych na mieszkanie dla sg-
dziéw wraz z ich rodzinami, a poérodku nich zostawié obszerny plae,
na ktérymby stangl kodciél i wladciwy gmach sgdowy.

Oprécz zaopatrzenia sedziow w odpowiednie mieszkania, igda
Modrzewski jeszcze nastepujascego wynagrodzenia ich pracy: Przede-
wszystkiem dla kazdego z nich przeznaczyé chee jakas wie$ w publizu

11%
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miejsca sadowego. Wai te, jesliby ich skgdingd dostaé nie moina,
odstapié maja bogatsi opaci i biskupi. Jeiliby obecni posiadacze be-
neficyéw nie cheieli si¢ zgodzié na to, naleiy oczekiwaé wakansu,
i obsadzi¢ urzad tylko pod warunkiem, Ze kandydal odstapi posia-
dlosé ziemsks 1). Dalej nalezaloby sgdziom wyznaczyé stala roczng
place, ktérej wysokosei Modrzewski mimo zapowiedzi nie oznacza.
Wydatki z utrzymaniem sgdu polsezone nalezy pokryé z osobnego
funduszu ?), na ktérego utworzenie ztozyé si¢ majg datki najwyzszego
duchowienstwa polskiego i szlachty. Zsda on mianowicie, idge za
wzorem praktykowanej podéweczas na szeroks skale instytucyi annat
* papieskich, aZeby wszysey biskupi odstgpili dochéd roezny swoich
dyecezyj na utworzenie kapitalu zakladowego, a nastgpnie zobowigzali
si¢ przyczyniaé do jego powigkszenia oplaty 1/, ezedei dochoddéw ro-
cznych. Jezeliby za§ tego obowigzku przyjaé na sig nie cheieli, radzi
oczekiwaé wakansu i postapi¢é w sposéb podobny jak poprzednio, co
do posiadlosei ziemskich. Od szlachty Zada rowniez przyczynienia sig
do tych cigzaréw, chyba e si¢ mogla zaslonié przystugujgeymi jej
przywilejami i exemeyami. — Ostatniem wreszeie Zrédtem dochodow
sedziowskich mialy byé oplaty sadowe, o ile moinoSci najnizsze, ma-
jace sie oznaczyé po szczegble w osobnej ustawie; dla personalu kan-
celaryjnego, mianowicie za8 pisarzéw, oplaty te (podobnie jak
w Reichskammergerichcie) jedyne majg stanowié wynagrodzenie.
Kompetencya sadu rozcigga si¢ wylaeznie tylko na sprawy ape-
lacyjne; w tym kierunku jednak nie ma Zadnego ograniczenia ani co
do oséb. Ze wszystkich powiatéw calej Korony nalezy wynosié ape-
lacye przed ten sgd, a podlegaé mu majg wszystkie trzy stany, zaréw-
no ziemianski, jak duchowny i miejski. W sprawach, ktére ssd
krélewski rozstrzygalt jako instytucya jedyna, pozostaé ma jurysdykeya
jego zupetnie niesciesniona.
. Czynnosci sagdowe w- poszezegélnych procesach rozpoezyna sig
. proba pojednania stron zwadnionych. Dopiero jeéliby to usitowanie
jego pozostalto bez skutku, przeprowadzié nalezy wtadciwy proces. Dla
zapobieZenia zbytnim przewlokom zakresla Modrzewski jako termin

1) Caly ustep o obowigzku opatéw i biskupéw do odstgpienia posia-~
dtosci ziemskich na rzecz sedzibw opuszczony w tlémaczeniu Bazylika.

2) O utworzeniu i zasilaniu tego funduszu moéwi Modrzewski w do-
datku do swej ,,Naprawy Rptej*, wyd. z r. 1559, str. 669 sq.
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maxymalny ezas trzech miesigcy, w przeciagu ktérego sprawa wyro-
kiem stanowezym ma byé rozstrzygnieta. W glosowaniu nad tredcis
-orzeczenia rozstrzyga wigkszo$é gloséw danego kollegium; zaden z se-
dziéw nie ma prerogatywy przed innymi. Czlonkowie innych kolle-
giéw mogs braé udzial w wyrokowaniu, wszakZe tylko z glosem do-
radezym, nie za§ stanowczym. Wyrok oglosié nalezy stronom
z pisma (de scripto), ateby przy pézniejszej redakeyi dokumentu urze-
dowego nie dopuszezono si¢ Zadnych naduzyé. Od wyrokéw w ten
sposéb wydanych nie ma w zasadzie zadnych dalszych érodkéw praw-
nych; sad projektowany jest zatem instancyg najwyiszg. Tylko jedeli
sprawa jaka jest niezwykla, jeZeli o niej nie daja naleiytego wyja-
$nienia ani ustawy ani prejudykaty, naleizy dopuscié apelacyi do sadu
krélewskiego, posytajae mu akta procesowe i opis sprawy; wyrok za§,
ktéry tamze zapadnie, nabiera znaczenia prejudykatu, ktéry dla no-
wego sgdu stuzyé ma za norme rozstrzygania podobnyeh przypadkéw
na przyszlosé.

Nie byto zaiste projektu w czasach obu Zygmuntéw Jagiellonéw,
ani w literaturze ani w obradach sejmowyeh, ktdryby tak trafne po-
-dawal uwagi i tak skuteczne §rodki do naprawy sgdownictwa polskie-
go, jak projekt Modrzewskiego. W chwili, kiedy na sejmach zasta-
nawiano si¢ nad pélsrodkami, majgeymi usungé tylko sprawy zalegle,
autor wystepuje z szeroko pomyslanym planem gruntownej i trwalej
reformy; w.chwili, kiedy zbytnim apelacyom zapobiedz cheiano mniej
stosownym S$rodkiem podwyZszenia kocéw, on stanowi zasade nie-
wzruszalno$ci wyrokéw, i o$wiadeza si¢ za obnileniem oplat sgdo-
wych. Rzuca mysl gleboks, jak na éwezesne stosunki polskie cal-
‘kiem nowsg, stworzenia osobnego, platnego stanu sgdziowskiego, od-
-danego wylgcznie swemu zawodowi, wyksztalconego fachowo w nau-
kach prawnych. Kwestyi reformy nie ljezy z walkg polityezng
moznowladztwa i szlachty, staje po nad stronnietwami, przyznaje
kazdemu sedziemu jednakowe znaczenie, usungé pragnie wplyw zawi-
gei stanowej i intereséw osobistyeh przez wybér za pomoca losowania
i przez dalszg kooptacys samego kollegium sagdowego.

Co najwainiejsza jednak, to pomyst! zjednoczenia sadownictwa
ziemskiego, duchownego i miejskiego w jednym i tym samym sgdzie.
Mysl taka obeg byla wszystkim probom reformy z czaséw Jagiellon-
-skich. Autonomia sgdownicza poszezegéluych stanéw, zabytek sre-
dniowieeznego ustroju panstwa, utrzymywala si¢ jeszcze -ciggle
w O0wezesnej Polsce. Mieszezansiwo mialo osobne wladze sgdowe,
-osobne prawo magdeburskie; duchowiedstwo sgdzilo si¢ prawem ka-
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nonieznem w osobnym toku instancyj, ktory si¢ konezy! na sgdzie pa-
pieskim, lub na delegowanym przezen najwyiszym sgdzie duchownym
krajowym. U Modrzewskiego nie ma réznicy pomigdzy poszczegol-
nymi stanami; wszyscy stosowaé sig majg do jednakich, wspélnych
przepiséw ustawniczych, wszyscy podlegaé majs tym samym obowigz-
kom, uzywa¢é tych samych praw, szlachta, miasta, i duchowienstwo.
Dla zwolennikéw nowych pragdéw religijnych, jakim byl Modrzewski,
przywileje kleru wydajy si¢ anomalig; chwiejaca si¢ i coraz bardziej
pod wplywem reformacyi ograniczania jurysdykeya duchowna na Za-
chodzie wymaga w jego przekonaniu podobnege ograniczenia w Pol-
sce. Dla polityka czujacego caly szkodliwoéé uposledzenia z jednej
i zasciankowego odgraniczenia si¢ mieszczanstwa z drugiej strony,
zjednoczenie sagdownictwa na zasadzie réwnosci prawa przedstawia sig
rzecza zbawienng: podnosi miasta politycznie i spolecznie i budzi
w nich wigksze poczucie solidarnosei z reszts spoleczenstwa. Stad tei
pomyst owego wspdlnego sgdu dla wszystkich trzech stanéw, pomyst
stworzenia instytucyi, ktéra znakemicie podnie§é mogla idee jednosci
panstwa i réwnosei klas spoleczuych w obliczu prawa, pomyst zrywa-
jacy stanowezo z reminiscencyami S$rednich wiekéw, wywieszajgey
z caly otwartoScig sztandar panstwa nowoiytnego. Przytem wszyst-
kiem Modrzewski nie jest niesprawiedliwy: 1aczgc wszystkie stany
w jednej i tej samej instytueyi sydowej, nie nadaje Zadnemu z nich
przewagi nad drugim, zapewnia wszystkim bez wyjatkn réwng repre-
zentacys.

W ogéle caly ten projekt, podobnie jak i inne pomysly, wypo-
wiedziane w Naprawie Rzeczypospolitej, przewyisza w wielu wzgle-
dach poziom wyobrazen, do jakich si¢ wzniosto spoleczenstwo
owezesne. Dla ludzi XVI wieku niektére mysh Modrzewskiego byly
nawet wprost wstretne, jak naprzykiad dozywotnosé i platnoéé urzedn
sedziowskiego. Liczac sig¢ z temi przekonaniami robil tez Modrzewski
niekiedy ustgpstwa, ale zawsze przedtem wskazywal na lepszy, racyo-
nalniejszy sposéb zalatwienia sprawy. Modrzewski ma te niewstpliwg
zasluge, %e on jeden tylko, obok aforystyeznych uwag Orzechowskie-
go postawil w literaturze jagiellonskiej obszerny, gteboko pomyélany
plan reorganizacyi najwyiszego sgdownictwa polskiego. W calosei
nie wprowadzono go nigdy w Zycie, ale poszezegélne mysli przyjmo-
waly si¢ powoli, czego w niektérych punktach dowodzg oméwione jui
projekta sejmowe, a dowiody inne jeszeze préby reformy, o ktérych
péiniej przyjdzie nam méwié, - Juz wszedzie zresaty, tak tez itu nie
wystepuje Modrzewski w imig pustej teoryi tylko; nie podnosi mysli
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reformy w tym celu, azeby powiedzieé co$ oryginalnego, ale dla tego,
Ze rozumie i odeczuwa wady dotyczasowego ustroju sgdownictwa.
Wady te odkrywa on z cala bezwzglednoseia, a jeZeli przytew nie
rozwija tak ostrej i gryzacej krytyki, jak Orzechowski, to jednak wal-
¢zy argumentsmi nie mniej trafnymi; nie mniej przekonywujsecymi.
I w tym to wlaénie wzgledzie przyznaé mu naleiy wspélnie z Orze-
chowskim t¢ zastuge, Ze poznal zle pierwej, niZ je poznala, czy tez
poznaé chciala wiekszodé sejmujgeych stanéw, i wymownem swem
sfowem przyezynit si¢ nie malo do zwalczenia zakorzenionego w umy-
stach przesgdu, o wylseznej wilasciwosei kréla do wymierzania naj-
wyiszej sprawiedliwosei 1), .

V.

Pod wplywem lgcznego dzialania wszystkich tych trzech czyn-
nikow: przykladu z zagranicy, nawolywan w literaturze, i — co naj-
wainiejsza — doswiadezenia praktycznego, zaczyna si¢ w spoleczen-
stwie polskiem dokonywaé zmiana w dotychczasowych pogladach na
istotg najwyiszego sgdownictwa. Coraz wigcej zyskuje sobie wzigeia
mysl, e wszystkie potsrodki nie s3 w stanie zaradzié zlemu, Ze po-
trzeba stworzyé jakas nows, trwala, na odmiennych niz dotad podsta-
wach oparts instytucys sadows dla sprawowania orzecznictwa apela-
cyjnego. Sady z roku 1563 stanowig w calym tym procesie punkt po-
niekad zwrotny. Sg one pierwsza udatng, ale zarazem i ostatnig
prébg usunigeia zlego za pomoca chwilowego zboczenia od 2asad do-
tad istniejacych. Odtad spotykamy sie juZz prawie wylagcznie z pomy-
slami gruntownej reformy. Takie pomysly znalezliémy juz pod koniec
rzadow Zygmunta I, ale wtedy nie miaty one jeszcze warunkéw po-
wodzenia; teraz liczyé si¢ jui z nimi musial kaidy na seryo.

Mogtloby si¢ zdarzyé na pozdr, Ze jeZeli u kogo, to przede-
wszystkiom u kréla mys$l reorganizacyi sgdownictwa natrad na sta-
nowezy opér. Bo reorganizacya ta sprowadzi¢ musiata w rezultacie

') Obszerne streszczenie i trafng oceng oméwionego tu projektu po-
dat Tarnowski w szkicu: Frycz Modrzewski o Poprawie Rzeczypospolitej.
Przeglad polski 1867, IV. 205 sq.
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§ciesnienie tak obszernej i nieograniczonej dotad wladzy jego sgdo-
wej. Inicyatywa we wszystkich dotychczasowych projektach ustano-
wienia jednorazowych sgdéw dla spraw zalegtych wychodzila wpraw-
dzie zawsze od Zygmunta Augusta. Inna to jednak rzecz przedstawiaé
chwilowy Srodek zaradezy, a inna my§leé o trwalem pozbyeiu si¢ wia-
dzy. Owszem, sam fakt, #e krél tylokrotnie uciekal si¢ do tych jedno-
razowych sgdéw, $wiadezyl- jak juZz powyzej mieliémy sposobnosé
zaznaczy¢—ie zalezato mu na tem, aby przez usunigcie nagromadzo-
nego zlego utrzymaé dawniejszy stan rzeczy. Zygmunt August bronil
swych praw, pokad mégl mieé jaka$ wiarg w skutecznodé takiego po-
stepowania. Obecnie jednak przekonawszy sie, Ze wszelkie usitowania
pozostaé muszg bez skutku, nie mogl stawié zasadniczego oporu rze-
czy, ktéra stala si¢ prosta koniecznodciy. Wszak zreszty reforme
przeprowadzié mozna bylo w sposéb jaknajmniej ubliZajaey sagdowni-
czej wladzy kréla, mozna bylo zachowaé dla jego sadu wszystkie
sprawy wazniejsze, a wylgczyé tylko te, ktére przedstawialy mniejsza
doniostodé, mianowicie za$ apelacye, glowny powdd dotychczasowej
stagnacyi w sgdownictwie. Takiej reformie zaden krél, majgey nieco
jaéniejszy poglad na rzeczy, sprzeciwiaé si¢ nie mégl; nie sprzeciwial
sig i teraz Zygmunt August. Zapatrywania jego na cals sprawe zna-
lazly jasny wyraz w ordynacyi dla Inflant z roku 1561. ,Chociaz za-
przeezyé nie moiemy—moéwi on tamie—ii Srodek apelacyi przed
trybunal krolewski zwigzany jest najscidlej z zwierzchnig
wladza krdlewska, i chociaZz nie jest naszym zamiarem
takowej naruszaé“ !)—to jednak dozwala na utworzenie najwyz-
szego sgdu w Rydze, majgcego si¢ skladaé z wybranych przez
szlachtg a potwierdzonych przez kréla sedziéw, od ktérych apelacya
przed trybunal? krélewski dozwolong byé ma tylko w sprawach naj-
wazniejszych.

Co wigksza, w interesie samego krola lezalto teraz wzigé inicya-
tywe w reformie. Predzej czy péinivj musiala ona przecieZ przyjséé
do skutku pod naciskiem okolicznoéei. Ale jeZeli impuls do niej wyj-
dzie z dotu, od poszezegélnych standw czy tei sejmu, ktéz zargezyé
moég! krélowi, Ze dginoéé do ograniczenia jego wladzy nie przybierze

1) Quamvis inficias ire non possumus, appellationis remedium ad
tribunal regium superioritatem S. Regiae Maiestatis maxime respitere, ne-
que nostri institnti sit illam attentare velle, i t. d. Vol. leg. VI, 519; Do-
giel, Cod. dipl. V, 244; Turgeniew, Hist. Russiae monumenta, I, 184.
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wigkszych rozmiaréw, niz tego sam sobie Zyczyl, niz tego istotna wy-
magata potrzeba? Biorge przodownictwo w sprawie, liczyé moégt
przynajmniej na to, Ze atwiej mu przyjdzie kierowaé wypadkami we-
dlug wtasnej woli i uznania, anizeli gdyby przodownictwo to ujal
w swe rece kto inny. Zygmunt August zrozumial snadZ sytuaeys, bo
juz na sejmie warszawskim z r. 1563/4 wystepuje z projektem trwalej
i gruntownej reorganizacyi sgdownictwa. W propozyeyi sejmowej 1)
wzywa krol stany, aZeby si¢ zastanowily nad sprawg ustanowienia
osobnego sgdu ,w akeyach drobnych a rzeczach réwniejszych“, z po-
wodu, Ze zbytnia ilosé proceséw dostajgc si¢ przed sgdy sejmowe ta-
muje z jednej strony bieg spraw publicznych, z drugiej za$ czyni
niemozliwym regularny wymiar sprawiedliwosei.

Senat przyja! plan kréla dosyé przychylnie. Kilku ezlonkéw
oswiadezylo si¢ wprawdzie przeciwko niemu ?) i Zadalo, aby sprawo-
wal nadal najwyisze sgdownictwo, skoro zwlaszcza sady z roku 1563
vsunely wiele zalegtodei. W gruncie rzeczy obawiali sie zapewns, aby
obrady nad reformg nie wzigly znowu tak korzystnego dla szlachty
obrotu, jak na sejmie poprzedzajgeym. Wigkszoéé senatu poparia
jednak w wotach propozycys od tronum 3). Zastanawiano si¢ nawet
z géry nad kompetencys sadéw krélewskich, jakaby im pozostaé miala
po ustanowieniu nowej instancyi, zastrzegajgc dla nich sprawy o wie-
cznosé i poczeiwosé (e. haereditariae i criminales) 4). Ale jezeli my-
slano o reformie, to nie na wzér sgdéw z r. 1563. ,I to jeszcze po-
trzebniojsza—mowi jeden z senatoréw 3),—aby sgdy byly, ale nie
takie jakie teraz, bo sig ludziom nie podobaly“ Na ja-
kichze zasadach oprzeé pragng! senat organizacys nowej instytucyi?
Czgéciows odpowiedZ na to daje nam — nie catkiem zreszty jasne—
wotum prymasa ¢). Uchanski poddaje ostrej krytyce dzialalnosé¢ sg-
déw z r. 1563. Zarzuea im, Ze postgpowaly nieprawnie, ze wydawaly

1) Dzialyfiski, Zrédtopisma II, 197, 198,

%) Tak: Firlej, marszatek Koronny (Ibid. IT, 206); wojew. plock
Uehanski (Ibid. [1, 206) i kasztelan biecki Sobek (Ibid. II, 209).

3) Tak: prymas, bisiupi kujawski i kamieniecki, wojewodowie sie-
radzki, brzeski, rawski i podolski, kasztelani sieradzki i inowroctawski (Ibid.
H, 201, 202; 203, 204, 205, 206, 208).

4) Ibid. 11, 204, 205.

5) Ibid. II, 208.

) Ibid, II, 201.
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sprzeczne wyroki, a to wszystko dla tego, ie czlonkowie sgdow nie
znali si¢ na prawie. Do tej krytyki dodaje prymas te slowa: ,Trzeba
poszukaé modum, ktéry jest dan od P. Boga przez Mojiesza, ktéry
kazal ludzi godne obieraé, aby strzegli sadéw. Wszak tez
znasz W. Krél. Moéé ludzie, i dobrzeby jedno koto uezynié,
coby tego strzeglo“. Trudno przypuseié, azeby Uchanski méwige
o ,ludziach godnych“ mial tu na mysli prawnikéw z zawodu. Wi-
dzieliémy, Ze nawet tak daleko idacy reformator jak Modrzewski nie
odwazyl sig przeprowadzié w catej konsekwencyi projektu stworzenia
sadu zlozonego z zawodoweéw. Tem mniej még! o tem mysleé senar,
ktéry nigdy przedtem ani tez potem nie wystapil z podobnym pomy-
slem, ktory zreszty —tak dawniej jak i péiniej stal w calej sprawie na
stanowisku interesu wlasnego i zamierzal jg wyzyskaé na wylaczng
dla siebie korzyéé. Owe ,ludzie godne, ktérych krél zna“, zdajg sie
zatern niedwuznacznie wskazywaé na senatoréw, ktérzy uczestniczge
dotgd obok kréla w sadach najwyiszych mogli stusznie chelpié sie
wiekszg znajomoscia prawa, niZ niejeden z obranych na sady deputa-
téw szlacheckich.

Rzecz jasna, iz izba poselska na projekt taki zgodzié si¢ nie mo-
gta. Mozna bylo jednak przypuszezaé, Ze odrzuciwszy go, postawi
jakié projekt od siebie i rozpocznie obrady nad kwestys reformy.
Wszakie i na sejmie z r. 1562/3 pierwotny elaborat senatu nie zupel-
nie wypad! po jej mysli, a jednak wdala si¢ nad nim w dyskusys
i przeprowadzila ostatecznie rzecz stosownie do wlasnych zapatry-
wan, Obecnie, po zwyciestwie z r. 1563, wobec dalszego poparcia ze
strony kréla, mogta sig¢ przeciez spodziewaé tem latwiejszego vrzeczy-
wistnienia reformy w duchu dla siebie korzystnym. A jednak istnialy
waine powody, przemawiajgce za tem, aZeby usunaé jeszeze na czas
niejaki$ calg te sprawe z porzadku dziennego. Przebieg rozpraw na
poprzednim sejmie piotrkowskim przekonal postepows czeéé izby po-
selskioj, e we wlasnem jej tonie znajduje si¢ jeszcze pewna ilo§é
czlonkéw, ktdrzy pragneli utrzymania dawnego stanu rzeczy; dzieje
sgdow z r. 1563, ktérym w wielu wojewédztwach i ziemiach przeszko-
dzono, dowodzily, Ze nie caly jeszcze ogdl spoleczenstwa szlacheckie-
go przelamal wstret swoj do zdjecia sadownictwa najwyzszego z krola;
skargi wynoszone na sedziéw, opdr przeciw ich wyrokom, skazujacym
na wiezg, stwierdzaly, Ze nawet tam, gdzie sady odbyto, trudno bylo
szlachcie przejednaé si¢ z nows zasada, ktérej wyrazem byly sady
z r. 1563. Propozyeya krélewska podniosta my$l reformy w chwili
wiladnie najkrytyczniejszej, kiedy powaga i znaczenie tych sgdow ze
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wszech stron zostaly zakwestyonowane. Nie byla to chwila dogodna
dla izby poselskiej do podjecia my§li rzuconej przez kréla. Postowie
mogli sobie Zyczyé reformy, ale co najmniej na zasadach ordynacyi
piotrkowskiej; na razie nie mogae liczyé na to, Ze instytucya tego ro-
dzaju zyska popularne przyjecie u ogdélu, nie majge pewnoSbei solidar-
nego i zwartego poparcia sprawy przez wszystkich swoich kolegéw,
przekonani, iZ senat nie ustgpi tak predko i fatwo, musieli si¢ oswiad-
ezy¢ za odroczeniem sprawy. Dopiero péZniej, kiedy nowa mysl zyska
sobie wigcej wzigeia w spoleczenstwie, moina bylo wystgpié na nowo
z projektem reformy, wsréd okolicznosei, ktére rokowaé mogly daleko
wigksze korzyéci polityczne niz teraz. Odrzucajgc zad na razie projekt
ten, mieli postowie wszelky do tego podstawe prawng, bo ordynacya
z roku 1563 zastrzegla wyrainie, e nowe sady ustanowione zostajg
jedynie tylko do odsgdzenia spraw zaleglych, ,pro hac vice tantum*,
ze na przysztosé nie majy W niczem ublizaé zasadom dotychczasowej
organizacyi sadowej.

Nie dziw tes, ze pomyst rzucony przez kréla na sejmie warszaw-

~ skim nie znalazt nalezytego poparcia. Szlachta nie wzigta go nawet

weale pod obrady, przypomniala tylko krolowi, Ze przez ustanowienie
s4d0w z roku 1563 ,odstapita ordinarios tudices i stopniéw prawa“ 1),
i zazgdala, aby nieodwlocznie wzigl si¢ do sprawowania cigigcej na
nim funkeyi najwyiszego sgdziego ?). Na najbliZszym sejmie z ro-
ku 1565, podniosta nawet wyrainie przez usta Sienickiego, i% zadala
sobie gwalt, zdejmujae jednorazowo ten obowigzek z kréla, a przyj-
mujae go na siebie 3). Slowa te nie byly naturalnie wyrazem rzeczy-
wistyeh przekonan izby poselskiej, jak tego niebawem dowiodly wy-
padki, wypowiadano je tylko, azeby na czas jaki$ usunaé sprawe na
drugi plan i nie dopuscié do przedwezesnego jej podniesienia. Jakoz
w istocie, propozycya krélewska na sejmie z r. 1565 ¢) nie stawi juz
wniosku reforny sgdownictwa, a w obradach jego kwestya ta nie
przychodzi weale na porzadek dzienny. Podobniez, o ile przypuszezaé
mo7na, miala sig takie rzecz na dwu najblizszych sejmach z lat 1566
i 1567, ktorych przebieg nie jest nam zreszlg znany szczegdolowo.

1) Ibid. II, 317.
%) -Ibid. 11, 346.
%) Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 79.
4) Ibid. 41—50.
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Whioskujemy o tem stad, Ze w recesach obu tych sejméw 1), ktire,
jak wiadomo, wspominaly o wszystkich poruszonych a niezalatwio-
nych sprawach wazniejszych, zadnej nie wa wzmianki o reorganizacyi
sgdow najwyiszych.

WszakZe nie na samej negocyacyi, nie jedynie tylko na odrzu-
ceniu projektu krélewskiego ograniczyé si¢ nie mogta izba poselska,
jezeli miala sobie obiecywaé pomyélne, z duchem swych tendencyi
zgodne zalatwienie sprawy w przyszlofci. Naleialo jeszcze przepro-
wadzié kilka zadan natury dodatnie;j.

Chodzito przedewszystkiem o podtrzymanie chwiejgcej si¢ po-
wagi s3d6w z r. 1563, jako pierwszej préby stworzenia instaneyi naj-
wyiszej z charakterem wybitnie szlacheckim. O kwestyi tej méwili§my
juz powyZej; przypominamy wiec tylko, e zalatwiono jg zupelnie po
mysli posléw przez znany nam dekret z r. 1564.

Dalej nalezalo si¢ postaraé, aby zastdj sprawiedliw oSei nie dal
sig ezué zbyt predko, bo w takim razie musialaby sig tez predko, moze
przedweze$nie jeszeze, pojawié znowu koniecznosé reformy. Trzeba
bylo tedy wprawié sgdownictwo krélewskie w jaknajszybszy ruch, po-
budzié¢ je do najenergiczniejszej dzialalnoéci; a ie sady sejmowe Za-
dng miarg nie mogly sprostaé swojemu zadaniu, nie pozostawalo nie
innego, jak tylko szukaé pomoecy w instytucyi sadéw posejmowych,
ktére zajaé si¢ mogly wymiarem sprawiedliwo§ci na wigkszg skale.
Znowu wige szlachta porzueca opozyeya przeciw tym sadom, ktéra tak
wybitnie objawita jeszeze w r. 1550, i sklania kréla na sejmie war-
szawskim z r, 1563/4 do przyjecia na si¢ zobowigzania, iZ na najbliz-
szym sejmie sadzi¢ bedzie nie tylko w czasie jego trwania przez dwa
dni w tygodniu, ale zarazem po ukonczeniu jego dzien po dniu, po-
kad wszystkie bez wyjatku procesy nie zostang zalatwione 2).

Wreszcie przedstawialo nie malg dla szlachty korzyéé skompro-
mitowaé dzialalno§é senatoréw w sgdach krélewskich, okolicznosé, na
ktorg przy ewentualnej reformie moZnaby si¢ powolaé z powodzeniem.
Wyborng do tego sposobno$é znalazla ona na sejmie r. 1565, Juz
w czasie odbywania sadéw sejmowych robiono senatowi zarzuty, Ze
bierze w nich udzial bardzo niedbaly 3). Wé&réd tego doszly postéw

1) Vol leg. 1, 721, 732,

2) Vol leg. 11, 639.

3) Bo panowie niedbale stuchali, jeden z drugim méwia, co innego
drudzy, séwki na ksigzkach malujg, ete. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str, 279-
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wiedei, Ze wigkszo$é senatorow zaraz po ukonczeniu sejmu ma zamiar
odjechaé do domn ). Tymezasem w mysl znanej nam konstytueyi
warszawskiej z przesztego roku, zaraz po sejmie biezgeym (1565) roz-
poczgé sie mialy sady posejmowe, ktére odbywaé nalezato za wspél-
udzialem calego senatu. Udajg si¢ tedy poslowie do kréla z prosbs,
aby sie $cisle zastosowal do konstytueyi zesztorocznej ?), a do senato-
réw, aby wszysey yozostali na sgdach 3). ,Przeto W. Moéé prosimy
i napominamy, abyseie raezyli powinnodci tej swej czynié dosyé...
A inaczej bylibyécie W. Moscie nieprawi Rptej, gdybyscie w tem naj-
przedniejszej powinnosci swej przy krélu J. Mosdei ustaé mieli,
i pewnie, Zeby8my nikogo wigecej utyskiwaé mieli
przed bracig swa, jeno na W. Moécie, gdybyécie... nie dojrzeli,
aby sady porzadnie a sprawiedliwie saty“ 4). Ze stowa te obliczone
byly na to, aby zdyskredytowaé senatoréw, nie ulega watpliwosei; po-
znali si¢ oni na tem sami, odpowiadajge: ,Coscie przeciw nam méwili,
iz nas okazaé chcecie przed ludzmi“ 5). Zaslaniali si¢ tylko
argumentem, %e nie majg opatrzenia na dlugi pobyt na sejmie, i %3-
dali, aby krél wprzéd lepiej ich wyposaiy?, jezeli chce odbywaé sady
posejmowe ¢). Byt to krok weale nieprzezorny; nie omieszkali go te
wyzyskaé poslowie, zarzucajae, slusznie zreszts, Ze senmatorowie wie-
dzge z gory o swych obowigzkach, nie powinni byli przyjmowaé urze-
déw, skoro im nie mogg zado$é uezynié 7). _

Wséréd tych utarczek mniejszej wagi dojrzewala tymezasem
u szlachty mys] wystapienia z inicyatyws reformy. Stalo si¢ to na
sejmie lubelskim z r. 1569. W propozycyi krélewskiej nie wspomnia-
no ani slowem o tej kwestyi, owszem, krol o§wiadezy!, Ze .pragnie
sam energicznie zajaé si¢ wymiarem najwyiszej sprawiedliwosci 8);
tymezasem postowie, ktérzy w witaniu nie bez celu zapewne zwrdcili
uwagg na zupelny upadek bezpieczenstwa. i porzgdku prawnego
w panhstwie °), podnosza pierwsi mysl reorganizacyi sadownictwa

1) Ibid. 279.

% Ibid. 73, 79, 221, 314.

%) Ibid. 279, 314, 316.

4 Ibid. 316.

5 Ibid. 316.

§) Ibid. 316.

7 Ibid, 317.

8) Dzialyfiski, Zrédtopisma III, 5.
9) Ibid. III, 15.
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kiem zas poslowie malopolscy, nie podzielata tych zapatrywan, nie
tylko ze wzgledn na samg sprawe, ale zarazem z pobudek zasadni-
czych, skore sejm projektowany ublizal znaczeniu izby posel-
. skiej 1).

Zwolennicy reformy przekonali si¢. Ze i teraz jeszeze projekt ich
by? przedwezesnym. Chodzilo im teraz o dwie rzeczy: przedewszyst-
kiem o obalenie wniosku senatu, powtére o wycofanie wlasnego po-
myslu i odroczenie go na péziniej, kiedy ekolicznoéci wigcej mu beds
sprzyjaly. Cel pierwszy przyszlo im osiggngé tem latwiej, Ze w sa-
10ym senacie znalazla si¢ czeéé zloZona przewainie z senatorow wiel-
kopolskieh, ktéra sprzeciwita si¢ projektowi zwolania osobnego sejmu
~sadowego 2), zapewne z tych samych pobudek, do ktérych z taks
otwartodeig przyznawano si¢ w roku 1565. Myél odroczenia projektu
podniosla izba poselska zaraz, skoro si¢ przekonala, ie nie moze
liczyé na jedno$¢é w swem lonie 3). Zgodzila si¢ nawet na limitacys
sadéw sejmowych, przeciwko ktérej wystepowala z poczatku ¢).
Oswiadezajgc sie jednak za zwloka, zastrzegla zarazem, ie nie mysli
bynajmniej porzucié sprawy w przyszlosci, a Ze sama nie podala
jeszeze szczegblowego planu reformy, przeto zawezwala senat, Zeby
go—w ciagu biezgecego sejmu—opracowal, poczem rozpatrzywszy sig
w nim, odniesie go do braci na sejmiki *). Oddajgec sprawe w rece
senatu cheiano go tem snadniej pozyskaé dla niej; #e jednak nie my-
§lano zastosowaé si¢ bezwzglednie do jego projektu, o ktérym z géry
mozna bylo przypuszezaé,. ie nie wypadnie w duchu szlachty, dowo-
dzi owo zastrzeienie poprzedniej przez nig aprobaty na sejmikach.
Czy senat wezwaniu temu unczynil zado$é, nie wiadomo ¢); to pewna

) Dzialyfiski, Zrédlopisma III, 151, 157; Kojatowicz, Dnewnik, 270.
Nie cheieli takowego sejmu, aby mial byé przez postéw, warujgc tego, aby
poselskie koto nie zgingto; Kojatowicz, Dnewnik, 310.

2) Kojatowicz, Dnewnik 332, 333. ‘

3) Dazialynski, Zrédlopisma III, 151; Kojalowicz, Dnewnik 311.

4) Dzialynski, Zrédlopisma III, 170; Kojatowicz, Dnewnik 350,
358, 416.

5) Dzialyfiski, Zrédlopisma III, 151, 213; Kojatowicz, Dnew-
nik 311.

6) W Dnewniku Kojatowicza 333 jest wprawdzie wzmianka: Krél
Jegomo$é wysadzié raczyl, aby mogto byé ukrécenie sgdom, i juz
piszg; skoro zgotujg, podadzs to Waszmo$ciom (posiom). — Slowa to za-
nadto niejasne, azeby je mozna calkiem stanowezo polgczyé z kwestyg pro-
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jednak, Ze izba poselska nie myélala ani na chwile wyrzec sig stanow-
czo mysli reformy, i dla tego domagula sig, aZeby ja podnie$é juz na
sejmie najblizszym '). Poparta przez kréla, ktéry w mowie swej wy-
powiedzianej pod koniec obrad wskazal na koniecznoéé reformy ?),
wplynela na przyjecie do recesu lubelskiego postanowienia, Ze sejm
najblizszy zastanowié si¢ ma nad ,obyczajem sprauwiedliwosci, aby sig
tem predzej odprawowaé mogla“ 3). Postanowienie ta mialo niemals
doniosloéé, wkladalo bowiem na sejm obowigzek przeprowadzenin re-
formy trwalej, usuwalto wige z géry podsuwanie tego rodzaju pétérod-
kéw, z jakiemi wystapil senat w r. 1569.

Mimo to jednak sprawa ta nie przyszla na porzadek obrad sej-
mu z roku 1570. W propozyecyi krélewskiej poruszono ja wprawdzie,
stosownie do postanowienia recesu 4); ale czy to dla tego, e izba po-
selska nie czula sig jeszeze na silach do podjecia walki, czy nie uwa-
zala za stosowne rozpoczynaé jg w chwili, kiedy stosunek jej do kréla
napreiyt sig znowu %), kiedy zatem nie mogla wierzyé w skuteczne
z jego strony poparcie, czy tei dla tego, %e zapanowal pomigdzy po-
stami dziwny jaki§ pospiech €), wobec ktérego trudno bylo mysleé
o przeprowadzeniu wainych prac ustawodawezych, czy wreszcie inne
zajgeia przeszkadzaly poruszeniu tej kwestyi, doéé Ze ja pominigto
milezeniew 1), ograniczajge si¢ tylko na zuZytyeh frazesach o omie-

jektu reformy sgdownictwa; by¢ moze, iz owe ,,ukrbcenie sadéw® dotyczy
ukrécenia apelacyj, ktére na tymie sejmie w istocie przyszlo do skutku.
Por. wyzej str. 86 sq.

1) Dzialyfiski, Zrédlopisma III, 239.

3) Ibid. III, 237, 238; Kojalowicz, Dnewnik 594.

8) Vol leg. II, 795.

4) Dyaryusz sejmu z r. 1570 zaznacza: Inne rzeczy wszystkie wedle
recesu byly podane. Script. rer. pol. I, 113. Por. tez list Cyrusa do Maxy-
miliana z 9 maja 1570: Item quomodo celerius administrari possit iustitia,
tractandum erit (in conventione). Ibid. I, 136.

3) O czem por. mianowicie listy Cyrusa z 13 i 27 czerwca 1570. Ibid.
1,138, 139.

6) Postowie przybyli na sejm z zapowiedzig, ze jesli sig nie skoficzy
do §w. Jana, rozjadg si¢ do doméw. Por. list Cyrusa z 9 maja 1570.
Ibid. I, 136. ,

7) Dyaryusz sejmu z roku 1570, ogloszony w Seript. rer. pol. I nie
wspomina ani stowem o jakichkolwiek obradach nad sprawg nowego sadu
najwyz2szego. '
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szkiwaniu sprawiedliwosci przez kréla 1), czemu bardzo chetnie pota- '

kiwal senat zadowolony, iz zapomniano o samej sprawie 2). I oto po-
wéd, dla czego reces sejmu z r. 1570 nie wspomnial juz ani slowem
o zamierzonej na przyszlosé reformie 3).

%o jednak sprawa poszla tylko w odwloke, i to niedtugs, moina
bylo z gory przewidzieé. Zalatwienia jej, jaknajspieszniejszego, zZy-
czyé sobie musiat przedewszystkiem krol, trapiony cigglemi, a nie-
usprawiedliwionemi Zgdaniami senatu i izby poselskiej, ktérym Zadns
miary nie mégt zadosé uczynié. To tez choé reces poprzedni pomingl
kwestys sprawiedliwosci, on sam, z wlasnej inicyatywy, stawi jg jako
przedmiot obrad sejmu zwolanego na wiosng roku 1572 ¢), Szlachta,
w ktorej interesie ieZzato przeprowadzenie reformy, zgadza sie chetnie
na my§l poruszong przez niego, i zleca swym poslom domagaé sig
wprawdzie, ,aby Krél Jegomosé sadzié raczyl“, ale zarazem staraé
sig, ,aby tymczasem modus iudiciorum byl opisan“ 3). Sprawa roz-
budzila znowu Zywe zajecie w kraju, a wyrazem jego byla broszura,
napisana % okolicznoéei odbyé si¢ majgcego sejmu przez Andrzeja
Ciesielskiego, posta sieradzkiego, w kiérej omawia obszernie reorga-
nizacys sagdownictwa polskiego €).

Ciesielski Z3da ustanowienia osobnych s3déw najwyiszej instan-
cyi do rozstrzygania apelacyj cywilnych. Sprawy kryminalne i wai-
niejsze sprawy cywilne checialby zachowaé jurysdykeyi sejmowej.
Kryteryum waznodei dla tych ostatnich stanowi nie warto$é przed-
miotu lub jako$é sprawy, lecz ta okolicznodé, czy dany przypadek

1) 1bid. I, 132.
?) 1Ibid. I, 129, 130.
3) Vol. leg. 1I, 807.

4) Por. instrukeys na tenze sejm. Bibl. Ord. Kras. z roka 1871,
str. 460. . ‘

5) Takie postanowienie zawiera jedyna znama nam instrukcya seje
miku chelmskiego (Teki Nar. t. 80, nr. 135). Zdaje sig, 2e i inne woje-
wodztwa wydaly podobne postanowienia, skoro kwestya reformy stanowila
w istocie przedmiot narad na sejmie warszawskim z r. 1572,

6) - Ad equites legatos ad conventionem Varsaviensem publicem desi-
gnatos et déclaratos de Regni defensione et iustitiae administratione
Andreae Ciesielsky, equitis Poloni oratio. Krakéw, Wierzbigta, 1572-

Balzer. ’ 12
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prawny jest lub nie jest rozstrzygnigty ustawe, w pierwszym za$ ra-
zie, czy zastosowanie ustawy do niego przedstawia jakiekolwiek wat-
pliwosei lub tez nie. Dla tego casus novi i causae dubiae odsylaé
nalety do sejmu. Pytanie za$, czy odsylka ma nastgpié, rozstrzygajs
wylgcznie nowo ustanowié si¢g majgce sagdy. Organizacya ich opieraé
si¢ moze zdaniem Ciesielskiego na dwojakiej zasadzie: albo niech sig
odbywajg co roku na wzér wieebw w kazdem wojewddztwie, a to dla
tego, aby nie narazaé si¢ na dalekie podréze i koszta; albo niechaj sig
ustanowi jeden na cals Korong sad z siedzibg w Piolrkowie. Myél
pierwsza wydaje si¢ Ciesielskiemu lepszg; nie chee on jednak rekon-
strukeyi dawnych sgdéw wiecowych; owszem organizacya ich polegaé
winna na zupelnie odmiennych podstawach. Nie majs w nich bowiem
braé udziatu dygnitarze i urz¢dniey ziemscy na mocy swego urzedo-
wego stanowiska, jak to bylo dotychczas, lecz sedziowie osobno przez
szlachte do wykonywania najwyiszego sgdownictwa wybrani. Na
rzecz moinowladztwa czyni Ciesielski to tylko ustgpstwo, e zgadza
si¢ w razie potrzeby, aZeby z kaidego sejmu deputowano pewns ilogé
senatoréw do nowego sadu. Sprzeciwia si¢ przytem utrzymywaniu
sedziéw z oplat ssgdowych, za ktéryeh zniesieniem przemawia, ig-
dajac natomiast stalego wynagrodzenia ich 2 funduszéw publi-
cznych.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa podala izba poselska
na sejmie z r. 1572 szczegélowy projekt urzadzenia nowych sgdéw !).

) Whnioskujemy o tem z wzmianki zawartej w broszurze: Pokazanie
bledow Rzeczypospolitej, pisanej w czasie pierwszego bezkrélewia (Plater,
Zbiér pam. II, 116). Autor wyraza sig w ten sposéb: (Zygmunt August)
skladal z siebie sgdy, pozwalajgc nam tego, aby$my sobie modum iundicio«
rum postanowili, ktéry juz byl naméwiony ispisany a przez
nasze posly ziemekie na sejmie do kola Waszmoéci Panéw
Rad podany, i ku spélnej konkluzyej w posrodek przyniesiony. Autor
nie oznacza wprawdzie, na jakim sig¢ to stalo sejmie, wszelkie okolicznoéei
przemawiajg jednak za sejmem z r, 1572. Od r. 1548 do 1563 nie ma mowy
o trwalej reformie sgdownictwa; na sejmach z roku 1563/4 i 1565 szlachta
z umystu jej nie podnosi; o sejmach z roku 1566 i 1567 brakuje wprawdzie
doktadnych wiadomoéci; wedlug wszelkiego jednak prawdopodobiefstwa
nie zajmowano sig na nich blizej kwestyg reformy (Por, str. 176); zreszty
trudnoby nam bylo wytlomaczyé, dla czego szlachta, gdyby byla juz przed-
lozyla gotowy projekt w roku 1566 lub 1567, nie wystgpila z nim na sejmie
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Nie znajac tego projektu, nasuwa sig nam mimowoli pytanie, czy
streszezone wlasnie zapatrywania Ciesielskiego sg zarazem wyrazem
opinii calej izby poselskiej. Kwestyi tej nie mozemy oczywiscie roz-
strzygngé stanowezo, nie majace blizszej podstawy do czynienia po-
rownan. Jakkolwiek jednak zaprzeczyé nie mozemy, Ze projekt Cie-
sielskiego stoi na stanowigku szlachegkiem, Ze zawiera kilka punktéw,
w obronie ktérych rycerstwo walezylo, to przeciez nasuwajg sie
pewne watpliwosei, ktére nie dozwalajg identyfikowaé go zupelnie
z projektem izby poselskiej. Naprzéd Ciesielski zgadza si¢ na dwoja-
ka forme organizacyi sgdownictwa najwyiszego, podczas gdy projekt
musial wypowiadaé jakie Zadanie Scifle okreSlone. Dalej przemawia
on za platnoéeig sedziéw z funduszéw publicznyeh, mysl przeciw kté-
rej ogol szlachty zaréwno przedtem jak i potem wystepowal katego-
rycznie. Wreszcie zgadza si¢ on na dopuszezenie senatoréw do
utworzy¢ si¢ majacego sagdu. Ot6z nie moiemy wprawdzie twierdzié
bezwzglednie, jakoby punkt ten nie mégt istnie¢ w projekeie izby po-
selskiej z r. 1572, jest wszakie prawdopodobienistwo, Ze domagano sig

-w nim stworzenia nowego sadu zlozonego wylacznie z deputatéw

szlachty 1).

Oto powody, dla ktéryeh Zadan Ciesielskiego nie mozemy
braé za jedno z Zgdaniami calej izby poselskiej. Mozna mu przyznaé
wyZszo8¢ pomystéw w niejednym wzgledzie, moina przypuseié, Ze
wypracowal swdj projekt w duchu pojednawczym, aby pozyskaé senat
dla mysli reformy, ale za $cistego tidmacza zapatrywan kolegéw uwa-
2aé go trudno.

z roku 1569, lecz waywala senat do wygotowania projektu. Na sejmie z ro-
ku 1570 sprawa reformy wedlug $wiadectwa wspélczesnego dyaryusza,
przycichla znowu; pozostaje zatem tylko sejm z roku 1572, do ktérego naj-
snadniej odnie$é sig da przytoczona wzmianka, Wigksze niz poprzeduio
zainteresowanie si¢ tg sprawa przed sejmem stwierdza jeszcze bardziej
prawdopodobiefistwo naszego przypuszczenia.

1) Ut ex suo corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petie-
rat. Heidenstein, 120. Autor nie podaje tu znowu daty tego projektu. Ze
wzgledu jednak, Zze na wszystkich poprzednich sejmach za Zygmunta Augu-
sta szlachta opierata si¢ albo wprost reformie, albo sama projektéw nie
przedkladala, lecz 2gdala wypracowania ich przez senat, najsnadmej
wzmianka ta odnieéé si¢ da do sejmu z r. 1572.

12*
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GdybySmy wszakie przypudcili nawet, Ze izba poselska niczego
wigeej nie igdala, précz tego, za czem przemawial Ciesielski, to
w kazdym razie widoczna, jak wybitne szlacheckie Zgdania te zajgty
stanowisko. Gléwny nacisk poloiono na se¢dziéw, wychodzgcych
z wyboru szlachty; senatorowie majg udzial w sadach tylko ewentual-
ny, ajak z tendeneyi projektu wynika, zajmujs w nich stanowisko
drugorzedne. Mozna tei sobie wyobrazié, jakiego przyjecia doznala
rzecz cala ze strony senatn. .Takiemu projektowi masial si¢ on sprze-
ciwié, & mégl to uezynié tem latwiej, Ze znalazt poparcie u samego
kréla. Wiadomo, Ze pod koniec rzgdéw Zygmunta Augusta rozlaznily
si¢ wezly sojuszu krdla ze szlachts i nastgpil znowu zwrot ku polityee
senatu, Wszakie nio skadingd, jak wlagnie z sejmu r. 1572 wydal
Zygmunt August reces, w ktérym oswiadeza bez ogrédek, Ze we
wszystkiem przeszkadzali mu poslowie, i dla tego cals na nich zwala
odpowiedzialnodé za sparaliZowanie ustawodawezej pracy sejmu, »itby
na Nas i na Radach naszych, ktéresmy chetne i gotowe byé znali,
tadna wina nie zostala“ 1). Krél, powodowany wplywem senatu,
musial si¢ tedy oswiadezyé przeciw projektowi izby poselskiej ).

1) Czacki, Dziela I, 271.

?) Wynika to wprost ze stéw Heidensteina 120, byleby je tylko na-
legycie rozumieé. Autor wyraia sig tu w sposéb nastgpujacy: Ut ex suo
corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petierat. Restitit August.
dum vizit, Zdanie to eprawia wraZenie, jakoby szlachta kilkakrotnie wy-
stgpowala ze swoim projektem i kilkakrotnie natrafiala na opér u kréla.
Tymczasem wedlug poprzedniego przedstawienia (miano wicie za$ z uwagi 1
na str, poprz.) wynika z najwigkszem prawdopodobieistwem, Ze sig to stalo
dopiero na sejmie z r. 1572. Tylko tre§¢ projektu, postawionego na tymze
sejmie przez posléw, i stosunki, wéréd ktérych nad nim obradowaé przy-
szlo, wytlomaezyé nam mogs opér Zygmunta Augusta. W ogéle Heidenstein,,
o ile potrgea o dzieje ostatniego Jagiellona, nie zawsze jest powagg nieza-
wodng. Za przyklad—azeby dotkngé tylko sprawy blizej nas obchodzacej—
niechaj postuzy wiadomoéé jego podana w Zywocie Zamojskiego (Dziatyh-
ski, Collectanea 44), wedlug ktérej przyczyna rozbicia sig wszystkich pro-
jektéw reformy za Zygmunta Augusta lezala w tem, i2 krél ,,nihil de iure
regio remittere volebat*‘, A wigc wedlug Heidensteina krél nie chciat uro-
nié ani odrobiny najwyzszej swej wladzy sadowej! Znamy a2 nadto dobrze
stanowisko kréla w tej sprawie, azeby uwierzyé slowom Heidensteina.
Wsp6tczesne dyaryusze, przechowane mowy, nawet akta urzgdowe, jak np.
instrukcye ns sejmiki, a wigc w ogéle Zr6dla daleko powazniejsze, dowodzg

i
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Z zasady zwolennik reformy, dal sig i on porwaé w wir sprzecznych
intereséw partyjnych i wystapit skutkiem tego przeciw urzeczywistnie-
niu dzieta, na ktérem mu tyle zalezalo, ktérego mysl pierwszy pod-
niést. Jak wszystkie poprzednie z czaséw Zygmunta Augusta sejmy,
tak tez i ostatni, nie doprowadzil tedy do poigdanego zalatwienia
Sprawy. :

Uptywato wtedy lat juz moie z gorg traydzieci od czasu, w kté-
Tym po raz pierwszy pojawila sig w Polsce mysl reformy. Ale kiedy
mysl ta, podniesiona w poczatkach niesmialo, nlepoparta skuteczme,
gubi sie zaraz, niepostrzeZenie prawie, aZeby ustgpié miejsca '
cznym §rodkom zaradezym, to przeciwnie pod koniec rzgdéw Z
ta Augusta, wystepuje z coraz wigksza sila, toruje sobie coraz sl
czniej droge do przekonan ogélu. Poczgwszy od r. 1563 oswiadeza)a
sie za nia na sejmach wszystkie po kolei stany: krél, senat i izba po-
selska. Mimo tej zgodnodci jednak reforma nie udaje si¢, a nie udaje
si¢ dla tego, Ze nie chodzi tu o nig same, ale zarazem o wzgledy poli-
tyezne, o wplyw i przodownictwo w nowo utworzyé si¢ majacym sg-
dzie. Pod dziataniem tych czynnikéw préby reformy ulegajs cigglym
oscylacyom; w miare jak jeden stan wystapi z inicyatyws, stawiajge
projekt w duchu korzystnym dla siebie, drugi paralituje jego zamiary,
aby niebawem podnie$é sprawg na nowo i na nowo doznaé oporu ze
strony przeciwnej. Tymeczasem dotychezasowy mechanizm sadowni-
ctwa funguje coraz gorzej, i nawoluje coraz silniej do uczynier -
kiego$ stanowczego kroku. Kto go uezyni, i na czyja korzyéé n
rozwigzanie calej sprawy, o tem rozstrzygnaé mialy stosunki n. ...
szej przyszloci. Otwierajgce sig z $miercia ostatniego Jagiellona

bez najmniejszej watpliwoéei, ze Zygmunt August, poczgwszy od roku 1563
jest jednym z najgorliwszych propagatoréw ustanowienia nowego sadu naj-
wyZszego dla spraw mniejszej wagi. — Wracajge do przytoczonej na samym
poczgtku wzmianki, mozemy tedy powiedzieé, ze jest blgdng o tyle, o ile
naprowadza na domysl, jakoby krél kilkakrotnie sprzeciwil si¢ projektowi
izby poselskiej. Z drugiej strony nie mamy powodu przypuszczaé, izby
w ogéle nie dala sig zwigzaé z jakim§ faktem rzeczywistym, ktérym wedlugy
wszelkiego prawdopodobienstwa sg wypadki na sejmie z r. 1572.
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bezkrélowie, wynik walki pomigdzy obu &cierajacymi si¢ stanami,
mialy wypowiedzieé ostateczne, rozs trzygajsce stowo.

Przebieg préb z czaséw obu Zygmuntéw wskazywal przytem
wyraznie, kto na nowo podniesie mysl reformy. Charakterystyczng
jest rzeczs, ie za Zygmunta Augusta senat najgorliwszs rozwijal dzia-
Ialnoéé wszedzie tam, gdzie chodzilo o pélérodki, aby tylko utrzymaé
dawny stan rzeezy; i nie mniej ciekawym jest objaw, Ze szlachta
trzymata sig przewainie odpornie wobec tych pélSrodkéw, a wystepo-
wala wiecej z myslg trwalej reorganizacyi sadownictwa. Tak bylo pod
koniec panowania Zygmunta I, tak bylo tez w ostatnich latach rza-
déw Zygmunta Augusta. W gruncie rzeczy szlachta reprezentuje
w calej tej sprawie Zywiol postepowy, senat zajmuje wigcej stamowi-
sko konserwatywne. Bo tez jak wiemy, reforma przedstawiala naj-
wigeej korzyéei dla szlachty; dla moznowladztwa musiala z konieczno-
dci sprowadzié co najmniej ograniczenie jego wladzy. Sama natura
rzeczy i realne zrozumienie wlasnego interesu stworzyly dwa te obozy
przeciwne i wskazywaly im role na przyszlosé.

A teraz jedno jeszeze pytanie: Czy cala ta praca z czaséw obu
Zygmuntéw, podejmowana na kaidym prawie sejmie, omawiana tylo-
krotnie w literaturze i Zyciu, przesita bezowocnie? Do wlasciwego,
ostatecznego rezultatu, utworzenia stalej instancyi najwyiszej, nie
doprowadzita; ale tez i nie pozostala zupelnie bez skutku. Kaidy
przesad, gleboko w przekonaniach spoleczenstwa wkorzeniony, jesli
ma upasé, wymaga dluiszego czasu, natgzonej pracy, wymaga popro-
siu walki, ktéraby go obalita. Takim przessdem bylo mniemanie,
jakoby nikt inny nie mial warunkéw do sprawowania najwyiszego sg-
downictwa, jak tylke sam panujscy. Glosy, ktére padaly podezas
obrad sejmowych, uwagi wypowiedziane w pismach politycznych, za-
czepialy tg zasadg, wykazywaly cals jej niedorzecznoéé i zgubne kon-
sekwencye, do ktérych prowadzi. Podkopaly one podstawy, na kté-
rych ovieral si¢ 6w przesad, a jezeli go nie zdolaly jeszcze obalié
w zupetnosei, to jednak zblizyly sig do tego celu bardzo znacznie.
I oto jeden rezultat dodatni, do kiérego doszly czasy zygmuntowskie.
By! zreszty jeszcze i drugi. Wydaly one caly szereg projektéw, oma-
wiajgeych sprawe szczegblowo, rozbierajgcych jg z najrozmaitszych
punktéw widzenia. 'Wséréd wzajemnego &cierania sig zdan, usunigto -
‘watpliwodei, zwalezono bledy, wyjasniono rzecz sam¢. Byla w tem
korzy$é nie mala. Reformy siegajgce tak daleko, jak zamierzona
w Polsce reforma sadownictwa najwyiszego, nie dokonujg si¢ za
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jednym zamachem; wymagajg one dluiszego przygotowania, écistego
i sumiennego przetrawienia rzeczy. ‘Zadanie to spelnily w znacznej
cz¢éei czasy obu Zygmuntéw. Przystepujac obecnie do ostatecznego
zalatwienia sprawy, miano juz grunt do niej przygotowany, materyal
przewainie obrobiony. Chodzito jeszcze tylko o uzupelnienie go,
i ostateczne uksztalcenie samego dziela.




ROZDZIAL TRZECL
Szlachta przeprowadza reforme.

I

Nie moZna powiedzieé, Zeby czas obu najblizszyech po §mierci
Zygmunta Augusta bezkrélewie sprzyjalo bezwzglednie urzeezywistnie-
niu tego dziela. '

Tego rodzaju reforma, jaks zamierzano przeprowadzié w dzie-
dzinie sgdownictwa polskiego, wymagala glebokiego rozmyslu, spo-
kojnej i wytrawnej rozwagi, wszechstronnego ujgcia przedmiotu.
Materyat, ktérego dostarczyly pomysly czaséw dawniejszych, byl
niewstpliwie bogaty; trzeba go jednak bylo jeszcze zebraé i uporzad-
kowaé, stworzyé zen jaks$ organiczng calosé, uzupelnié niejednym
szczegotem, nad ktorym si¢ dotad nie zastanowiono. Ze praca taka
z daleko wigkszym pozytkiem i Yatwoseig dokonaé si¢ mogla podréd
stosunkéw normalnych, Ze wéréd burzliwyeh, niepewnych czaséw bez-
krélewia natrafi na niemale korzyci, rozumialo sig samo przez sig.
A niezapominajmy jeszeze, Ze wladnie pierwsze bezkrélewia, mniej niz
ktérekolwiek inne sprzyjaé mogly temu zadaniu. Nie miata Polska
jeszcze poddwezas ani §2ifle wyrobionych form elekeyi, ani ustalone-
go ksztattu rzgdu na wypadek wygadnigcia dynastyi lub ucieczki kréla.
Nad temi kwestyami naleZzalo si¢ zastanowié przedewszystkiem, bo
byly to sprawy niecierpigce zwloki; jezeli obok nich zajgé si¢ miano
takze reformng sadownictwa, to oczywidcie nie moZna jej bylo poswig-
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cié tyle skupionej wagi, ile jej ze wzgledu na swg doniosto$é wyma-
gata, ileby jej byla mogla znale$¢ w czasach spokojnych, wéréd up o-
rzadkowanych stosunkéw prawno-polityeznych. 7 drugiej za strony
zbytni pospiech w zalatwieniu sprawy mog! wplynaé szkodliwie na
dodatnia warto§é zamierzonego dzieta, skrzywié losy nowej instytueyi
i wywolaé szkodliwe nastgpstwa w przyszloci.

Prawda, e z rozpeczg¢ciem bezkrélewia, niebezpieczefstwo wy-
nikajgce z braku porzgdnego sadownietwa, uroslo jeszeze bardziej nii
przedtem. Ze $miercia bowiem kréla zawieszaly dzialalnosé swoje-
nie tylko sady najwyisze, ale zarazem wedlug teoretycznych pojeé
" 6wezesnych gasla wiadza -urzedowa wszystkich nilszych instaneyj
sadowych, wlasnie dla tego, Ze zabraklo najwyiszego oredownika
prawa. Nastgpit tedy zupelny zastéj sprawiedliwosei, i to w czasie,
kiedy energiczne sgdownictwo stalo si¢ najiywotniejsza potrzebg
chwili. Swawola i naduzycia mogly si¢ teraz rozwingé daleko swobo-
dniej ni% kiedykolwiek indziej, a wobec tego odzywala si¢ tem gwal-
towniej potrzeba wynalezienia jakiego§ $rodka, ktéryby zapobiegl
zgubnym takiego stanu rzeczy nastgpstwom.

Czy jednak $rodkiem tym miala si¢ staé reforma sgdownictwa
najwyiszego? Zapewne Ze nie. Zamierzony sad najwyiszy mial prze-
ciez staé si¢ wladzg zwyczajng, tazaé w czasie bezkrélewia nie
bylaby mogla wykonywaé swych czynnosei, jak wszystkie inne sgdy
zwyczajne. Pomijajge zreszty ten wzglad, nie braklo nadto innych
jeszeze przeszkdéd. Rzecz wymagala jaknajspieszniejszego zalatwienia;
kazdy dzien zwloki grozil nowemi zamieszkami i dalszym upadkiem
bezpieczenstwa publicznego. Tymezasem nad reformsg najwyiszej
sprawiedliwodci strawiono dotad lat blisko trzydziefci, nie doprowa-
dziwszy do Zadnego rezultatu; ktéz mégl sobie teraz obiecywaé, Ze
cale dzieto uda sig¢ przeprowadzié za jednym zamachem, bezposrednio
zaraz po $mierci kr6la? A dalej nie chodzito przeciei tylko o sadow-
nictwo ostatniej instancyi, ale zarazem takZe i o sgdownictwo nisze,
ktére w jakis sposob nalezalo napowrdt powolaé do Zycia. Wszysey
czuli potrzebg spiesznego i energicznego dzialania, ale nikt nie przy-
puszezal, izby odpowiednim do tego érodkiem bylo urzadzenie owego
sgdu najwyiszego, nad ktorym tylokrotnie juz dotad zastanawiano sie
bezskutecznie. Trzeba bylo ogladngé sig za innym jakim$ Srodkiem,
ktéryby sig dal przeprowadzié tatwiej i predzej, a zarazem wigcej odpo-
wiadal potrzebom danej chwili. Tym Srodkiem byly ustanowione
w poszezegolnych wojewddztwach w drugiej polowie roku 1572 sady
kapturows, instytucya, ktéra wo wlasciwej swej formie pojawia si¢ po
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wiedliwego wyroku, ale w urzgdzeniu tej instytueyi w Polsce dopa-
truje sig¢ catkiem stusznie dwu wad zasadniczych. Jedns z nich jest
nazbyt wielkie, ponad istotng potrzebe wychodzgce rozszerzenie pra-
wa apelacyi, ktére nalezaloby ograniezyé. Kryteryum, zdaniem jego,
stanowié tu ma stopieni prawdopodobienstwa, jakiego dostarczyl do-
wdd przeprowadzony w procesie. JeiZeli dowdd ten wykazal catkiem
jasno stusznodé twierdzenia jednej ze stron, apelaeyi nalezatoby
wzbronié; jesliby za§ mimo to odwolal si¢ kto swawolnie i przegrat
proces w instanoyi wyiszej, zobowigzany by¢ ma do zwrécenia catej
przeciwnikowi wyrzgdzonej szkody. Jak widzimy, wnioski Wolana
w tej mierze nie odbiegajg daleko od zapatrywan, kidére tylokrotnie
znalazly wyraz w projektach z pierwszej polowy rzadéw Zygmunta
Augusta; podobnie jak one, rozréinia i Wolan pomigdzy apelacyami
swawolnemi i nieswawolnemi, a stawiajge tak nieuchwytne pojecie
prawne, nie moZe si¢g zdobyé nawet na wyciggnigcie zen ostatecznej
konsekwencyi, nie cheiatby bowiem wzbronié bezwarunkowo apelacyj
swawolnych, lecz tylko zagrozié je pewnymi nastgpstwami szko-
dliwymi. ,
O wiele racyonalniej zapatruje si¢ Wolan na drugs strone
ujemny instytueyi srodkéw prawnych i na sposoby, za pomoesg ktd-
rych zle datoby si¢ usungé. ,U nas tylko do jednego kréla idzie ape-
lacya, a ku rozstrzygnigeiu wszystkich kontrowersyj jeden czlowiek
jest przetozony... I nie mamy tyeh stuchaé, ktérzy na samego kréla
tak wielki cigzar klads, jakoby niebo na ramiona niejakiego Atlanta,
gdyz i sama experyencya tego poswiadeza, Ze sitami jednego ezlowie-
ka nie moie by¢ strzymany“. Nalezatoby tedy postanowié albo jeden
sgd centralny na caly Polske, albo tez w ,osobnych panstwach“ (wo-
jewdédztwach) ustanowié instancye najwyisze, ktéreby sig zajmowaly
ostatecznem rnzstrzyganiem wszystkich spraw apelacyjnych. Za wzér
organizacyi tych sgdéw stawi on Polsce podobne instytueye zagrani-
czne, & mianowicie zgromadzenia sgdowe hiszpanskie, tudziei parla-
menty trancuskie, ktérych urzadzenie, z odpowiedniemi zmianami, da<
foby sig zastosowaé takZe i do naszych stosunkéw. Rzuca my$l utwo-
" rzenia w obrgbie sgdu poszczegélnych kollegiow celem podziatu pracy
pomigdzy takowe. Z mysla taka nie spotkaliémy si¢ dotad nigdzie.
Modrzewski przemawial wprawdzie za utworzeniem trzech kollegiéw,
ale tylko dla tego, aby kaide z nich sgdzilo sprawy swego stanu; dia
Wolana kwestya réinic stanu jest obojgtns, a jedynie decydujses oko-
licznodcig wzglad na przyspieszenie sprawiedliwo$ci. Podobniei
dzielily sie takZe parlamenty francuskie i niemiecki Reichskammerge-
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richt na poszezegdlne izby lub senaty. Stad tez wyplywa inna jeszcze
migdzy Wolanem a Modrzewskim réznica. Ten ostatni przemawial za
tem, aby sklad sadu by? o ile moZnosci jak najmniej liczny i przeciw-
nie. Wolan domaga si¢, aby ustanowiono se¢dziéw ,nie w malym
poczeie“, nie dla tego, iiby zapoznawal ujemne strony zbyt licznych
cial sgdowyeh, ale dla tego, Ze checiatby stworzyé jaknajwigcej po-
szezeglnych kollegiéw i przeprowadzié w ten sposéb podzial pracy na
szerokie rozmiary. :

Na sedziéw powolaéby nalezalo przedewszystkiem ,kilka do-
ktoréw prawnych¥, taksz sama ilo§¢ szlachty, na czele za$ sgdu,
jako przewodniczacego, postawié wojewode lub kasztelana. I w tym
wzgledzie idzie Wolan za wzorem instytucyj zagranicznych, ktére jak
wiadomo, skladaly si¢ po czeéei z ludzi naukowo w prawie wyksatal-
conych, w czesci zad z reprezentantéw poszezegélnych stanéw. Obok
Modrzewskiego jest Wolan jedynym z publicystéw wspéltczesnyeh,
ktéry poloiyl nacisk na potrzebe stworzenia sadu, zlozonego choéby
tylko czesciowo z ludzi zawodowych. Forma, ktéra przedstawit, byla
moze najodpowiedniejszs na stosunki éwczesne, stawiac bowiem wy-
moég zaopatrzenia sgdu w sily odpowiednio do powolania swego wy-
ksztalcone, uwzgledniata zarazem interesa poszezegélnych standw.
A trzeba dodaé, ii co do ostatniego punktu zajmuje Wolan stanowi-
sko do§¢ bezstronne: powoluje do udzialu zaréwno szlachte jak i mo-
inowladztwo; jeieli pierwszej zapewnia liczebng przewage, to drugie-
mu natomiast przyznaje gérujgce znaczenie. Zreszta porusza on takie
mysl, aieby w sklad sadu powolaé takie reprezentantéw duchowien-
stwa, a mianowicie kanonikéw, bo w ten sposéb ,ludzie pospolicie
w prawie boskiem i ludzkiem dobrze wyéwiczeni od niepoZytecznego
préZnowania ku uczciwej prace przywiedzeni, poZytecznie i potrzebnie
z wielka slawy imienia swego mogliby Rzpltej stuiyé“, z drugiej za$
strony ,nie mieliby przystepu do tak uczeiwych urzedéw (kanonika-
tow) gnuéni trutowie, gdyz tak trudny urzad potrzebowalby zacnych
mezéw, w poboznosei i naukach dobrze éwiczonyech“. MoZna sobie
bardzo tatwo wyttémaczyé wycieezki Wolana przeciw duchowiefistwu
ze stanowiska jego, ktore zajal jeden z najzarliwszych kalwinistéw
w owym czasie; w kazdym jednak razie na baczng zasluguje uwage
6w whniosek jego przysadzenia deputatéw duchownych do sgdu. * Mo-
drzewski przemawial takie swojego czasu za takimi deputatami, ale
pragnat z nich utworzyé osobne kollegium z wylacznem prawem roz-
sgdzania spraw duchownych; Wolan ani tu, ani w ogdle w calym
swoim projekcie nie podnosi nigdzie pomystu stworzenia osobnych
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wydzialéw dla poszezegélnych stanéw, z czego wyplywa z najwigk-
szem prawdopodobienistwem, Ze chcial, aby deputaci duchowni sadzili
razem ze §wieckimi. A ponijewaz trudno przypuseié, izby cheial ich
powolaé do wyrokowania tylko w sprawach §wieckich, przeto wynika
z niemniejszem prawdopodobienstwem, Ze pragnsl projektowanemu
sadowi przekazaé takie orzecznictwo w sprawach duchownych, jeieli
nie wszystkich, to przynajmniej tyeh, ktére charakterem swoim zbli-
#aly si¢ wigcej do §wieckich. My$l Wolana, jedliSmy ja dobrze zro-
zumieli, nie byla weale odosobniong; zobaczymy niebawem, Ze stano-
wila ona jeden z najwaZniejszych punktéw programu reformy sgdo-
wej, ktory podniesiono wspélezesnie. Byly wprawdzie pewne réZnice
eo do sposobu urzeczywistnienia tej mysli, o czem takZe niZej przyj-
dzie nam jeszeze méwié; na razie zapamietajmy tylko tyle, Ze Wolan
poddajagc nowemu sadowi sprawy duchowienstwa, zapewnial temu
ostatniemu reprezentacys, zmierzal zatem do utworzenia sadu migsza-
nego. Jaki miat byé stosunek pomigdzy obu skiadnikami jego, du-
ehownym i §wieckim, tego blizej nie wyjasnia.

Dodajmy jeszeze, i% Wolan przemawia za ntrzymaniem sgdziéw
ze skarbu publicznego, za ukréceniem i przyspieszeniem postgpowania
przed sgdami najwyzszymi, dwa pomys!y nie malej wagi, z ktérymi
zreszty spotkaliSmy sie juz nieraz poprzednio, a wyczerpniemy projekt
jego w- zupetnodei. Nie jestto projekt opracowany tak systematycznie,
wyezerpujaco, jak u Modrzewskiego, nie tryska tez zbytnig oryginal-
noscia pomysiéw, ktoryeh wigkszo$é zapoiycza autor przewainie
7 urzadzen zagranicznych; z tem wszystkiem jednak zawiera on wiele
my§li zdrowych i trafnych, porusza niektére kwestye, nad ktéremi nie
zastanowit sig Modrzewski, popiera zreszta skutecznie wiele innych,
za ktéremi przemawiano juZ poprzednio. Choé tedy Welan nie do-
réwnal juz swemu poprzednikowi, to jednak stangl blisko niego; pro-
jekt reorganizacyi najwyZszego sadownictwa polskiego, jaki nam po-
zostawil, jest niewgtpliwie najlepszym w dwezesnej llteraturze obok
projektu Modrzewskiego.

Bez poréwnania nizej stoi wartodeig swych pomystéw broszura
p. t. Rozmowa senatora koronnego z szlachcicem, pisana miedzy elek-
c¢ys a koronacys Henryka !). Autor widzi wprawdzie niemoiliwosé
dalszego utrzymania organizatyi sgdowej z czaséw Jagiellonskich,

') Wydana przez Platera w Zbiorze pam, 11, 116 sq.
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azeby senatorowie, deputowani do sadéw zadwornych, zajmowali sig
niemi pilnie, azeby prokuratoréw zaprzysigdz i w ten sposéb natoyé
wedzidlo na ich naduzycia. Jedyns nows mysl, na jaks w calej spra-
wie zdobyé si¢ potrafil, zawiera wniosek, azeby na kaidym sejmie bez-
posrednio po propozycyi krélewskiej nastepowaly sady dzien po dniu,
aZ do chwili, kiedy poslowie dadzg odpowiedZ na propozycys.

Moina podziwiaé krétkowidzacy wzrok autora i ubolewaé nad
ubéstwem jego inweneyi; przyznaé jednak nalezy, Ze to, co wypowie-
dzial, znalazlo niezawodnie odglos w zapatrywaniach niejednego .
z 6weczesnej szlachty. Waszystkie jego my$li i argumenta, ktére na
poparcie ich przytacza, s3 nam juZz dobrze znane z dawniejszych
obrad sejmowych, z czasdw, kiedy nawet odwiecensza cze§é szlachty,
reprezentanci jej na sejmie, nie zerwala zupelnie z dawnymi przess-
dami. Jak gdyby dla uzupetnienia calego cyklu tych przestarzalych
zapatrywan, wyraia on takie zdanie swe o kwestyi doZzywotnosci se-
dziéw, sprawie, w ktérej raz ju’ odezwal si¢ powyiszy glos Modrzew-
skiego. Wystarezy je tylko przytoczyé, aby poznaé caly jego war-
todé: ,Perpetuos iudices Panie BoZe zachowaj, boby to bylo przeciw
prawom i wolnosciom naszym, i wigcejby sig narodzito kraywd, niZli
sprawiedliwodei.

Przy calym tym steku niedorzecznych wnioskéw i argumentéw,
nie brak przeciez tu i 6wdzie zdrowej mysli. Podnosimy mianowicie
dwie: Przedewszystkiem domaga si¢ autor gruntownej rewizyi i ko-
dyfikacyi praw sgdowych, jako pierwszego warunku odpowiedniego
sprawowania sgdownictwa; dalej za$§ porusza kwestya, z ktérg spotka-
liSmy sig juz u Wolana, kwestys jurysdykeyi duchownej. Nie jest on
za tem, aby sad Swiecki mial si¢ migszaé do spraw duchownych, Zgda
jednak ealkiem slusznie, aieby dla usunigcia wszystkich nieporozu-
miel oznaczono wyraina ustaws granice migdzy jurysdykeys swiecks
a duchowng,

Jak widzimy, nie braklo tedy nawet w literaturze obroneéw
dawnego porzagdku rzeczy, przeciwnych wszelkiej mysli reformy,
a wigc przedewszystkiem takze podniesieniu jej w czasie bezkrélewia.
Goraezkowego zajecia si¢ ta spraws, po ustanowieniu kapturéw, nie
wymagala zreszta nawet sama istota rzeczy. JezZeli mimo to, bezpo-
$rednio prawie zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona, kwestya spra-
wiedliwodci staje na porzgdku obrad sejmowych, to mimowoli nasuwa
si¢ pytanie, gdzie lefala przyczyna tego zjawiska, dla czego z takim
pospiechem imano si¢ calej sprawy? OdpowiedZ da nam tu znown
tylko uwzglednienie konstellacyi polityeznej. Bylo w Polsce stronni-
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dorazowo, stara¢ sie teraz bedzie zamieni¢ w instytucys stafa. Na
pozér przemawialo za tem nawet kilka wagledéw. Sady takie, biorge
na siebie najwyisze orzecznictwo w sprawach apelacyjnych, usungé
mogly glowng przyczyng nieregularnego biegu sprawiedliwosei. Zre-
szty reforma, oparta na wzorze, ktdry raz juz przybral ksztalty ciele-
sne, dalaby sie urzeczywistni¢ z daleko wigkszg tatwoscia, niZ mysl
catkiem nowa, nieznana dotad, chociaiby tylko w formie wyjgtkowej
w publicznem prawie polskiem. A nakonise sady z roku 1563 zape-
wnialy wybitng przewage stanowi rycerskiemu, i jako takie liczyé mo-
gly u niego na skuteczne poparcie. Mimo to wszystko jednak,
szlachta nie opiera si¢ na wzorze sadéw z roku 1563; stawia ona pro-
gram szerszy i dalej siggajacy, ktéry w zasadzie nic nie miat wspdlne-
go z organizacys tychze sgdow.

Chodzito przedewszystkiem o jaknajwszechstronniejsze wyzyska-
nie mysli reformy na wylaczna korzy$é stanu rycerskiego. Ordynacya
z roku 1563 przyznawala jeszeze moinowladztwu pewne stanowisko
w sadach; obecnie szlachta podnosi mysl, Ze nikt nie ma do nich na-
leze¢ z tytulu swojego urzedu, a wiec przedewsszystkiem ani wojewoda,
ani kasztelan; obsadzié pragnie nowy trybunal wylacznie tylko depn-
tatami wychodzacymi z wyboru, a wyboréw dokonywaé majg sejmiki
powiatowe. na ktorych szlachta, kierujse biegiem wypadkdw, naj-
latwiej przeprzeé mogla swoich kandydatéw. Nie przewainie, ale
wydgeznie szlachecks instytucya staé sie ma sad projektoxany. Z mysly
ta spotkaliémy si¢ prawdopodobnie juz pod koniec rzadéw Zygmunta
Augusta, w projekeie izby poselskiej z roku 1571; mysl te urzeczywi-
stniono w organizacyi s3déw kapturowych; a nie braklo tez i gloséw,
kiére przemawialy za nig goraco w literaturze pierwszego bezkréle-
wia, Ze tu praypomnimy tylko uméwiong powyzej broszure: Rozmowa
senatora z szlachcicem.

Drugi, najwazniejszy punkt calego programu reformy objst
kwestyg jurysdykeyi przyszlego sgdu. Widzieliémy, Ze wszystkie do-
tychezasowe préby z czaséw obu Zygmuntéw Jagiellonéw zmierzaly
tylko do tego, aby mu oddaé orzecznictwo w sprawach apelacyjnych.
Inne sprawy, jak mianowicie kryminalne, urzedowe (c. officii) i kro-
lewskie (c. regiae) mialy podlegaé i nadal sagdom krélewskim. Zazna-
czono to kilkakrotnie na sejmach, urzeczywistniono w ordynaeyi
z 1. 1563, a nawet w literaturze nie postawiono dalej siegajacych pro-
jektow. Byl to objaw calkiem naturalny: bo skoro my$l reformy
wzieta poczatek z SwiadomoSei o wadliwym usiroju sadownictwa,
a wadliwosei tej najglowniejsza przyczyna byla kompetencya sadéw

Balzer. 13
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dawniejszych. Za Zygmunta Augusta poddawano sgdom najwyiszym,
ezy to zamierzonym, czy tez w rzeczywistosci wprowadzonym (jak np.
r. 1563) tylko apelacye prawa ziemskiego, a wigc sprawy czysto
$wieckie, w ktérych strona interesowana, mianowicie za§ pozwany,
nalezal do stanu rycerskiego; obecnie zamierzajac przeniesé cale s3-
downictwo krélewskie na nowy trybunal, musiano tez w nastepstwie
daizyé do tego, azeby poddaé jurysdykeyi tego ostatniego takie ape-
lacye wsprawach miejskich, apo czesci i duchownyeh,
w ktoryeh krol wykonywal dotychezas orzeeznictwo.

Ten ostatni wzglad wymaga blizszego wyjasnienia.

Jak gdzieindziej w Europie, tak tez i w Polsce miato poddwezas
duchowienstwo samoistrie swoje sagdownictwo duchowne, wykonywane
przez sady biskupie i arcybiskupie, opierajgce si¢ nawet po czgéei
w najwyiszej instaneyi o kurys papiesks. Ale nigdy nie przeprowa-
dzifo ono u nas bezwzglednego uznania znanego w prawie kanoni-
cznem privilegium fori, w mysl ktérego kleryk, jako pozwany, nigdzie
indziej nie mial odpowiadaé, jak tylko przed sgdem duchownym,
choéby zreszts sprawa bylta natury czysto §wieckiej. Owszem, jak da-
leko tylko siegaja zabytki naszej praktyki sadowej, mamy sposobnosé
przekonaé sie, Ze duchowni staja bardzo czesto przed sadami $wiecki-
wi w roli pozwanych. i tamZe rozpierajg si¢ ze swoimi przeciwnikami,
Byla to rzecz, w ktérej nikomu nie przyszto na mysl wystapi¢ z jakg-
kolwiek opozyeys. Istniala ze strony kleru opozycya tylko w tem,
azeby sady éwieckie nie wyrokowaty w sprawach duchownyeh,
w ktoryeh zreszts windykowano sagdom biskupim orzeeznictwo nie tyl-
ko w tych razach, jeZeli jedna ze stron spér wiodgcych nalezata do
stanu duchownego, ale i w tych, gdzie obie strony nalezaly do stanu
$wieckiego. Najwieksza jednak trudnosé lezata w sformufowaniu od-
powiedzi na pytanie, co nalezy rozumieé przez sprawe duchowna, a co
przez Swiecks, a zatem takie, gdzie leiy Scisla granica migdzy jurys-
dykeys Swiecks a duchowng. WyraZne przepisy ustawnicze,
o ile je zawarl zbiér Xaskiego, tudziez pdziniejsze statuty i konstytu-
cye, dawaly pod tym wzgledem niedostateczng tylko informacya.
Pomiescily one kilka tylko luznych, urwanych przepiséw, ktére cze-
$ciowo mialy tylko znaczenie przejéciowe, a czgéeiowo nawet byly
przestarzale, I tak mianowicie poddawaly one duchownych pod
orzecznictwo S$wieckie w nastgpujacych sprawach: jeieli duchowny
2z débr swych nie uczyni zado$é obowiazkowi stuiby wojen-

13%
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niewaZ jednak kler zaliczal tego rodzaju sprawy do duchownych, po-
niewaz dalej mial za sobg poparcie wyraznego przepisu prawa, przeto
musialy calkiem naturalnie wynikngé skutkiem tego nieporozumienia
i spory kompetencyjne miedzy sadami Swieckimi a duchownymi, kté-
rych wyrazem s3 powtarzajgce si¢ peryodycznie co lat kilka w statu-
tach naszych zastrzeZenia, aZeby nie migszaé¢ obu tych jurysdykeyj ze
sobg, ktére jednak ponad to ogélnikowe i nic nie méwiges zdanie nie
umialy si¢ zdobyé na aden inny przepis prawny, ktéryby kwestys te
sformutowal nareszeie calkiem jasno'). Po dtugiej wreszcie niepew-
noéei, uczynilo duchowienstwo pierwszy krok, okresliwszy dokladnie
na synodzie piotrkowskim z r. 1542 kompetencys sadéw dachownych
(t. z. statut Gamrata) ?), w ktérego $lad poszio tez prawie zupelnie
ustawodawstwo éwieckie na sejmie z r. 1543.

Statut z roku 1543 3) byt prawdziwym tryumfem dla duchowien-
stwa. Nie uznal on wprawdzie, zgodnie z dawniejszg praktyks, pri-
vilegium fori, ale poddal kompetencyi koécielnej bardzo znaczng ilosé
spraw, ito nie tylko takich, ktére z istoty swej nalezaly do t. z. cau-
sae mere spirituales, ale tez i wiele takich, ktére, chaciazby tylko
w dalszym zwigzku staly ze sprawami duchownemi; innemi slowy,
rozszerzyd wielce pojecie t. z. cuusae spiritualibus annexae. Podpadaly
wiee przedewszystkiem rozpoznaniu sadéw duchownych sprawy zosta-
jace w jakimkolwiekbadz zwigzku z siedmiu sakramentami, w szezegol-
nosécei za$ takZe sprawy malZefiskie, a mianowicie procesy o separacya
i nieprawosé loia, z wyjgtkiem spraw o posag osdb rozlaczonych,
w kiérych orzekaé mial sad krélewski; dalej wszystkie wazniejsze wy-
stepki koScielne, jak herezya, schyzma, apostazya, bluZnierstwo prze-
ciw Bogu, §wigtokradztwo, symonia, magia i czary; zabdjstwo zranie-
nie lub zniewaienie duchownego, majacego $wiecenia kaplanskie, gdy
przeciwnie inne tego rodzaju wystepki popelnione na stugach koseiel-
nych, podlegaé mialy orzecznictwu sadow swieckich; spory wynikajgce
2 uZycia prawa azylu, chyba, Ze rozchodzi sig o zfodziei nocnych, pu-
blicznie proklamowanych, lub tez trzykrotnie w regestrach zapisa-

1) ZastrzeZenia takie znajdujemy w statutach z lat 1496, 1505, 1510
1519 i 1532 ('Vol. leg. I, 277, 304, 370, 387, 506).

2) Zawarty wzbiorze konstytucyj synodow prowincyonalnych Karn-
kowskiego z r. 1579 fol. 42 sq.

5. Vol. leg. I, 578—581.
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nych, o zbdjeéw, podpalaczy, lub gwalegeych wolnosci koscielne,
w ktorym to razie powolane zostaly do orzecznictwa sady $wieckie;
dalej wystepek lichwy; wszystkie sprawy personarum miserabilium, pod
ktéremi statut rozumie osoby nie mogsce zarobié sobie na utrzymanie;
spory o prawo patronatu, beneficya, dziesigciny, czynsze wieczyste,
wyderkaufy dobr kodcielnych, podwiatne (t. j. darowizny na rzecz ko-
$ciola), o ile si¢ rozchodzi o sam tytul prawny poswiastnego, nie za$
o jego rozciaglosé; sprawy o testamenty sporzadzone przed sgdem du-
chownym; o ile za$ nie zeznano ich przed zadna wladzg sadows, lecz
przed notaryuszem publicznym, $wiadkami prywatnymi, lub wpisano
je tylko wlasnorgeznie, mozna bylo o testamentach taki wynie$é po-
zew zaréwno przed sad duchowny, jak i $wiecki (lestamenta mizté
fori); przeciwnie za§ sprawy o testamenty zeznane przed sgdem
$wieckim, mialy sig rozstrzygaé tylko przed tym ostatnim; kaide wre-
szcie zobowiazanie, bez wzgledu na swq jakoéé i istote prawnsg, zezna-
ne w formie inskrypeyi przed sadem duchownym, podpadalo jego
orzecznictwu, z jednym wyjatkiem co do zobowiazan zeznanych przez
poddanych szlacheckich.

Statut tej tresci, jak stosunki w polowie wieku X VI, prawdziwg
by! anomaliag. MoZna bylo w pewnym zakresie uznaé jurysdykeys
sadow duchownych, ale rozciggaé jg tak szeroko, znaczylo to uznawaé
w calej pelni sredniowieczna teorys samorzydu stanéw, a co wigksza,
nie liczyé si¢ z istuiejacymi podowezas stosunkami wyznaniowymi
w kraju. Juz w drugiej potowie rzadéw Zygmunta I reformacya pu-
$cita w spoleczenstwie naszem glebokie korzemie, i w tendencyach
swych musiata stangé wrogo wobec tak rozszerzonej wiadzy sadéw
duchownych, ktéra jej nie mogla byé na reke. Co wigksza, zbyt
-energiczna, duchem nietolerancyi owiana dzialalnosé episkopatu pol-
skiego przeciw innowiercom w poczatkach panowania Zygmunta
Augusta, poparta exekutyws starostéw, do ktérej ich zobowigzywal
edykt wielunski, musiala opor jeszeze bardziej zaostrzyé. Statut z ro-
ku 1543 wywolal tedy, jak moina bylo przewidzieé, reakeys. Zacze-
piano naprzéd strong jego formalng, twierdzono, Ze jest tylko ustaws
przercqu, ze od r. 1644 nie obowigzuje weale 1); gdy wszakze Sro-
dek ten nie przymosl’ pozadanego skulku, uderzono w sama treéé rze-
czy, postanownono ubezwladnié sgdownictwo duchowne.

) Por. Romanowski, Otia Cornicensia 212 uw. 92.
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Po dlugich i zaci¢tych sporach, w ktérych oba przeciwne iywioly
niejednokrotnie ostro si¢ ze sobg starly, udalo sie to nareszcie na sej-
wie piotrkowskim z roku 1563, ktéry wzbronit starostom exekwowaé
wyroki sadéw duchownych !). Skutkiem tego za$ statut z roku 1543
istnial wprawdzie nadal, ale stracil cale swoje znaczenie dawniejsze.

- Pozbawione exekutywy swieckiej sadownictwo duchowne, moglo sig
teraz ograniczyé wylgeznie tylko na orzekaniu kar koscielnyeh, ktére
nie zawsze, zwlaszeza wobec innowiercéw skutkowaly. 1 oto pod
wplywem tych okolicznodei dokonywa si¢ zwrot nader wazny, a zara-
zem cickawy. Kiedy dawniej—przed r. 1543 — szlachta od wyrokéw
biskupich odwolywala si¢ do sgdéw krolewskich, wbrew przepisom
z r. 1543, protestowalo duchowienstwo bardzo energicznie przeciw te-
mu ?); kiedy sad krolewski na tego rodzaju cdwolania wydawal po-
zwy do duchownych, zapadaly uroczyste na synodach uchwaly, wzy-
wajace krola do usunigcia tego rodzaju naduzyé 3). Jednem slowem,
istniala dawniej u kleru stanoweza opozyeya przeciw wszelkiemu mie-
szaniu si¢’sgdownictwa $wieckiege w sprawy duchowne. Obecnie
jednak, kiedy sady biskupie siracily dawniejsze swoje znaczenie, nie
pozostawalo duchowienstwu nic innego, jak tylko chwyeié si¢ tej sa-
mej drogi, ktérs dawniej potepiat,—dochodzié prawa swego przed sg-
dami $wieckimi. Bo sgdy te, badZ co badz, zabezpieczaly przynaj-
mpiej wykonanie wyroku. Oczywiscie, nie wszystkie sprawy du-
chowne wywolywano przed forum §wieckie; byty takie, ktére z natury
rzeczy nie nadawaly sie pod jego orzeczmictwo, jak np. herezya,
schyzma i t. p.; nie brak jednak bylto i takich, w ktorych sedzia
$wiecki mogl réwnie dobrze jak i duchowny wydaé kompetentne orze-
czenie sgdowe, jak mianowicie w t. z. causae spiritualibus annexae,
a w szezegoélnosei w sprawach o dziesigeiny, czynsze, wyderkaufy ko-
écielne i t. p. W ten sposéb stalo sig, Ze instaneye $wieckie rozsze-
rzyly swe orzecznictwo na sprawy tego ostatniego rodzaju, podobnie,

1) Vol. leg. II, 621, — O szczeg6lach sprawy podaje dokladng infor-
macys sumienne studyum Romanowskiego, Sprawa z duchownymi w Otia
Cornicensia str. 87 sq.

%) Lubomirscy, Dzienniki 198; Dziatynski, Zrédtopisma I1, 106.
8) Uchwala synodu piotrkowskiego zr. 1551 u Wistockiego, Kor-

respondencya Zebrzydowskiego, Acta historica, [, 520. Por. tez Lubomir-
sey, Dzienniki 198.
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tego obowigzku !). Nie pézniej, jak w r. 1676 wypowiedziano w imie-
niu calej izby poselskiej pamietne sfowa na sejmie torunskim: ,Dzie-
sigeiny tez za proshg Papieia Jegomosei i za milosciwymi laty i odpu-
sty; propter recuperationem Tervae sanclae, jako roczniki dziejow
§wiadcza byly od przodkéw naszyech jeno do kilku lat
pozwolone. Ksigia Ichmosé zatem przez dtugi wiek tego trybutu
poiytkow w dziesiatej czesei naszego imienia niywali, poki sie
w tem ludzie nie baczyli“ 2). Mniejsza o warto§é historyczna
tych twiordzen; dla nas przytoczone zdanie stanowi niewatpliwy do-
wod, jakie zamiary Zywila szlachta w kwestyi dziesigcin i innych oplat
koécielnych. A wobec tego musiata tei dazyé do poddania tego ro-
dzaju spraw swojemu wlasnemu, szlacheckiemu sadowi, ktéry wobee
niej byltby zajaé musial stanowisko daleko wzgledniejsze, ni% jakikol-
wiek sgd inny, w szezegdlnodei nawet i sam sad krolewski. Bo choé
to byt takie sad dwiecki, to jednak na czele jego stala osobistosé zna-
tury rzeczy zajmujgca stanowisko posredniczace, nie holdujgca tak
skrajnym, radykalnym zapatrywaniomn w tej mierze; zreszta nie zapo-
minajmy, Ze obok tego dzialat w nim takze jako potezny, wplywowy
czynnik, caly episkopat polski zgromadzony na sejmie, ktéry tez
w danej chwili potrafil stangé w obronie intereséw swojego stanu.
Jak widzimy program szlachty nie zmierzat zatem do zupelnego
zniweczenia jurysdykeyi duchownej, owszem, pozostawial jej znaczna
cz¢$é spraw, a zamierzal poddaé nowemu sadowi te tylko kwestye,
ktore ja najbardziej w codziennem Zyciu interesowaly, w ktorych sig
rozehodzilo o wilasny jej interes- materyalny. Wartuécig swy we-
wnetrzng punkt ten programu stat oczywiscie bez poréwnania niiej
od pomystéw Modrzewskiego. Takze i Modrzewski pragna! rozcig-
gnaé wiadze wspolnego sadu na sprawy duchowne, ale tez w catosci,
bez wyjgtku; decydujacym dla niego wzgledem byla wy$! skonsolido
wania sadownictwa na zasadzie wspélnosei prawa, mysl zniesienia za-
bytkéow autonomii stanowej. W programie szlachty nie ma tak sze-
rokiego pogladu na sprawe; autonomii nie znosi ona w catoéei; chodzi
Jjej gtéwnie tylko o widoki materyalne. A nadto, kiedy Modrzewski

1) Stad tes synod piotrkowski z r. 1577 wydaé musial postanowienie
nastgpujgcej tresci: Decimae ez donis spiritualium quorumcunque libere sine
alio impedimente... per eos, ad quos pertinent percipiantur, ne laic/ eorum
exemplo deinceps scandalizentur. Constitutiones Carncovianae c. 21 fol. 172.

2) Plater, Zbior pam. 1V, 15.
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zawodniczgce, sad szeScin miast i sad krolewski. Ten ostatni zyskal
niebawem wybitng przewage nad pierwszym. Dla uchylenia ¢i¢ z pod
wladzy sadu szeSciu miast wyrabialo sobie wielu mandaty inhibicyjne
w kancelaryi monarszej, powolujace sprawe apelacyjng wprost na
dwor krélewski, a sad najwyiszy na zamku krakowskim, liczae sig
z takim stanem rzeczy, wzbranial nawet apelacyi do szescin miasts
a dozwalal ich wprost tylko przed kréla 1), przez co ilosé zajeé tego
ostatniego coraz bardziei wzrastala. Pragnac zapobiedz szkodliwym
nastepstwom, jakie stad wyniknaé musialy, w czasach, kiedy sadow-
nictwo krolewskie w ogdle chromaé poczglo, wydal Zygmunt August
w r. 1570 mandat 2), ktérego postanowieniami przywrécié chcial caly
powage sgdu szedciu miast, i w tym celu wzbronil apelacyj do sgdu
nadwornego. Zdaje si¢ jednak, Ze mandat ten nie odniés? pozagdanasgo
skutku; juz w kilka lat poZniej samo mieszezanstwo zaznacza, Ze naj-
wyisza dla niego instancys jest s3d krélewski, nie wspominajge nic
o drugiej wspodldzialajgcej z nim wladzy 3). Sad szeSciu miast nie
zostal tedy wprawdzie zniesiony, istnial nominalnie nadal, ale tracit
coraz bardziej na znaczeniu. Upadata w ten sposob najwyzsza anto-
nomiczna instytucya sadowa mieszezanstwa, ziofona z Zywioléw wy-
acznie don paleigcych, a wzmagalo sig coraz bardziej znaczenie
sadu, w ktérym mieszczanstwo Zadnego juz nie miato udziatu ¢),

~ Nie zapominajmy jednak, e nie miala w nim udzialu takie
i szlachta. Obecnie stawiajae my$l poddania apelacyj miejskich pod
jurysdykeya nowego, projektowanego sadu, zamierzala zdoby¢ i ten
Jeszeze punkt, dotychezas dla siebie nieprzystgpny. Powys! ten byl
tylko konsekwentnem nastepstwem calej joj polityki, zainaugurowanej

1)y Zaznacza to powolany powyzej mandat Zygmunta Auguvsta.
2) Por.uw 2 na poprz. stronicy.

3) Protest miasta Lwowa z 4 sierpnia 1574. C. Leop. t. 335 str. 1046;
protest Lwowa z 20 kwietnia 1575, C. Belz. t. 177 str. 227; protest Przemy-
§la z tejze daty: C. Bels. t. 177 str. 232; protest Krosna z tejze daty: C.
Belz. t. 177 str. 231.

4) Blizsze informacye o sgdownictwie niemijeckiem podaje cenna
praca Piekosifiskiego: O sgdach wylszych prawa niemieckiego w Polsce
wiekow §rednich (Krakéw, 1884), ktéra jednak dziwnym trafem nic nie
wspomina o wytworzeniu si¢ (juz w ¢rednich wiekach) samoistnej obok sgdu
sze$eiu miast jurysdykeyi wlasciwego sgdu kréolewskiego.
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kiéra przejsé miato cale sgdownictwo krélewskie. W dobrze zrozu-
mianym interesie wtasnym stronnictwo reformy musialo tedy daZyé
do stworzenia instytucyi centralnej, ktéra mogla sobie zapewnié dale-
ko wigksza niezawislo§é wobec podniesionych powyzej niekorzystnych
warunkéw lokalnyeh. ~ Niedogodnoéei, wynikajace z dalekich ewoka-
cyj, mozna bylo teraz zneutralizowaé za pomoca innych zarzgdzen od-
powiednich; trudno im jednak bylo poswigcaé kwestys zasadnicza.
Zasadnicza byla ona zreszta z innego jeszeze wzgledu: daZge bowiem
do zjednoczenia sgdownictwa, nie miano juz na oku wylacznie tylko
dobra samego trybunalu, ale zarazem ide¢ jedno$ci panstwa, kiéra na
centralizacyi tej zyskaé mogla znakomicie. Program, z tego punktu
widzenia oceniony, mial bez watpienia nie malg doniostoéé polityczna.
Tak wieec my$l Modrzewskiego, ktéry przemawia? gorgeo za centrali-
zacys najwyiszej sprawiedliwosei, znalazla teraz praktyczne urzeczy-
wistnienie, Najdalej siggajace ustepstwo, jakie w tym wzgledzie dato
si¢ jeszcze uczynié, polegalo chyba na tem, azeby dla obu poléw Ko-
rony, osobno dla Malopolski i osobno dla Wielkopolski, ustanowié
osobne sady najwyisze.

O rozciggnieciu wladzy zamierzonego trybunalu na Litwe, oezy-
widcie nie bylo mowy. Dla'szlachty pelskiej, ktora zawsze dazyta do
jaknajécislejszego skonsolidowania Litwy z Polska, my$l taka mogla
si¢ wprawdzie przedstawiaé w formie bardzo ponetnej, wspélne bo-
wiem sgdownictwo najwyisze staé si¢ moglo wainem ogniwem do
blizszego polaczenia obu postéw Rptej ze sobs. Ale my$l taka przed-
stawiala przeszkody nie do przezwyeigtenia. Jeieli sobie w ogdle nie
tajono, ie urzadzenie jednej dla samych Polakéw instancyi nujwyi-
szej, naraZa¢ bedzie strony dochodzace swojego prawa na niemale
straty materyalne, to tem bardziej. nie mozna bylo watpié, Ze dla
Litwinéw okolicznodé ta sprowadziéby musiala nastepstwa jeszcze
szkodliwsze, a tem samem mys] jednego na cale panstwo trybunaltu
natrafi¢ u nich na niematg opozycys. Przypomnie¢ winnidmy, 7e juz
dawniej, podobnie jak w Polsce opierano sie stanowezo wywolywaniu
Koroniarzéw do Litwy, tak teZ i na Litwie sprzeciwiano si¢ ostro po-
zywaniu Litwinéw do Korony !). Z wzgledem tym ekonomieznej na-
tury laczyl si¢ drugi $ciscie prawny. Przywilej z r. 1569 zastrzegl
dla Litwy odrebnosé organizacyi sadowniczej 3); daZzyé do ustanowie-

1) Por. mianowicie Danilowicza, Skarbiec, II, nr. 2326.
%) Por. § 9 tegoz przywileju; Vol. leg. 11, 771.
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nia wspdlnego trybunalu zuaezylo to wige naruszaé niedawno dzielo
anii, w czasie, kiedy unia ta z niemalemi jeszcze walezyé musiala tru-
dnodciami wobec separalystycznych dgznosei papéw litewskich, ktére
si¢ objawily tak wybitnie podczas obu bezkrélewi, Nie mats trudnosé
przedstawiala wreszeie zagwarautowana aktem unii réinoé prawa
polskiego i litewskiego. Ten ostatni wzglad staje si¢ nawet powodem,
iz stronnictwo reformy wylaczyé pragnie z pod wladzy trybunatu te
wojewddztwa koronne, ktdre si¢ sgdzily prawem litewskiem, jak mia-
nowicie wolynskie, kijowskie i braclawskie,

Pozostawiajac Litwie zupelnie wolng reke w sprawie reorgani-
zacyl najwyiszego sgdownictwa, zajmuje program szlachty wprost
przeciwne stanowisko wobec Prus. Prusy sadzily si¢ wprawdzie takie
odmiennem prawem; wzglad ten jednak ustapi¢ musial na drugi plan
wobec innyck daleko wazniejszych. Polacy patrzyli zawsze niechet-
nem okiem na separatystyczne daZnosci Prusakéw, uwazali je wprost
za ,rebelig“ 1), a im bardziej natrafiali na opér, tem bezwzgledniej
. starali si¢ go sttumié, Dzieje sejmow z r. 1563, 1564 i 1569 dostar~
czyly jaskrawych na to dowodéw, Ze w postepowaniu z Prusami ro-
biono sobie daleko mniej skrupulow, niz w postepowaniu z Litws.
Wiadomo, z jaka bezwzglednoseig rozcig! caly ten spor znany dekret
Zygmunta Augusta z r. 1569, i jak obszerne znaczenie nadano w nim
wyrazom ,wcielamy i I3czymy“, zawartym w akeie inkorporacyjnym
z r. 1454. Podnoszge my$l utworzenia centralnego sadu dla calego
paistwa, miata teraz szlachta sposobnoéé ueczyni¢ jeden krok dalej
w polityce swej zmierzajacej do zupelnego zjednoczenia ziem pruskich
z Korong. To tez w mysl jej programu Prusy podlegaé maja projekto-
wanema trybunalowi., Myél ta zrodzié si¢ megla tem latwiej, Ze bra-
klo jednej z najwazniejszych przészkéd, jakie istnialy co do Litwy.
Jeieli sprawy litewskie w my$l istniejacyeh dotad zasad rozsadzaé
mogt krol tylko na ziemi litewskiej, to przeciwnie apelacye z Prus
podlegaé¢ mogly jego rozpoznaniu gdzjekolwiek badZz w Koronie. Sta-
wige w miejsce sadéw krélewskich nowa wladze¢ koronns, moina jej
bylo poddaé, bez ublizenia dotychczasowemu stanowi rzeczy, takie
i sprawy pruskie,

1) Dazialyfiski, Zrédlopisma II, 260.




III.

Na takim stanowisku stalo stronnictwo reformy, podnoszgce po
§mierci ostatniego Jagiellona mysl reorganizacyi najwyiszej sprawie-
dliwosei w Polsce. Dobitnym jego wyrazem byl projekt przedloZony®
przez izb¢ poselsky do zatwierdzenia sejmu na koronacyi Henryka
Walezego. Zapoznamy sig bliZej z jego treScig, .raz dla tego, aieby
uzasadnié caly nasz wywod poprzedzajacy, powtdre, azeby go uzupel-
nié¢ szezegblami ). - .

Dla calej Korony, z wyjatkiem wojewddztw kijowskiego, wolyn-
skiego i braclawskiego, tudziez dla Prus Krélewskich, utworzyé sig
maja dwa sgdy najwyZsze, jeden dla Wielkopolski i Prus, z siedzibg
w Piotrkowie, drugi dla Matopolski z siedzibg we Lwowie. Try-
bunaly te nie dzialaja bez przerwy, lecz odbywaja coroczne kadencye,
rozpoczynajgce si¢ rownoczesnie z dniem 1 listopada, i majace
trwaé potad, poki wszystkie bieisce sprawy nie zostans zalatwione,
W skiad sadéw wchodza deputaci szlachty i miast, oznaczeni do tego
wyborem. O sposobie, w jaki dokonywaé nalezy wyboru deputatéw
miejskich, projukt nie zawiera blizszych postanowien; wybdr deputa-
téw szlacheckich odbywaé ai¢ ma na osobnych sejmikach powiato-
wych, zwolywanych corocznie w pierwszy poniedziatek po Swigcie
Narodzenia Panny Maryi do tego wylseznie eelu, a wige niezaleinie
od innych sejmik6w, odbywanych przed sejmem. Na sejmikach tych
kaide wojewddztwo obiera z reguly dwu deputatéw, wojewddztwo
ruskie i mazowieckie po trzech, a nadto po jednemu: ziemia wieluiska,
dobrzynska, ksigstwo o$wigcimskie i zatorskie. Suma deputatéw szla-
checkich w trybunale piotrkowskim wynosi zatem 29, w Iwowskim
14 3). Do liezby tej przybywa jeszcze w kaidym trybunale po siedmiu

1) Projekt ten przechowal si¢ w wspolczesnym rekopisie Bibl. Czart.
or. 2208, tudziez w Tekach Nar. t. 83 nr. 111, w odpisie z manuskryptu
Bibl. Zaluskich nr. 364. Ze w istocie projekt ten przedlozony zostal przez
szlachtg, dowodzi napis jego w Tekach Nar.: Modus iudicii publici in Coro-
nationis comitiis a nunciis terrarum sancitus.

%) W piotrkowskim, wojew. poznafskie (2), kaliskie (2), sieradzkie
(2), Yeczyckie (2), brzeskie (2), inowroctawskie (2), ptockie (2), rawskie (2),
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deputatow miejskich, wybieranych z znaczniejszych miast, jako to
w Wielkopolsce z Torunia, Elblaga, Gdanska, Warszawy, Plocka, Po-
znania i Kalisza; w Matopolsce z Krakowa, Kazimierza. Sandomierza,
Lublina, Lwowa, Przemysla i Kamienea. Sk¥ad projektowanych sa-
dow, jak widzimy, byt tedy znowu az nadto liczny, wszysey ci bowiem
deputaci sgdzié mieli razem, nie za$ dzieli¢ si¢ ua poszezegdlne kolle-
gia czy senaty, jak tego domagal si¢ Wolan.

Deputaci sprawuja urzad tylko przez jedng kadencye, wybory
maja si¢ zatem powtarzaé coroeznie. Wybranym nie moze byé sedzia
instancyi nizszej. od ktérej §rodki prawne ida przed trybunal. Wybér
tego samego deputata nie moZe byé powtérzonym przed uplywem
czterech lat od ukon¢zenia dawniejszego jegp urzedowania. Deputaci
maja byé ludzie ,godni, bogobojni, cnotliwi“, §wiadomi prawa i zwy-
czajow sadowych swojej prowineyi (miejscy, §wiadomi prawa niemiec-
kiego) i musza mieé¢ osiadlodé w swojem wojewddztwie '). Wybrani
przysiadz maja na sejmiku deputackim wedlug roty sedziego ziemskie-
go, z tym dodatkiem, Ze w sprawach swego urz¢du z nikim ani w po-
rozumienia wehodzié, ani tez nikomu rady lob przestrogi udzielaé nie
bedg. O kazdym fakeie przedajnosci ze strony sedziego, i o kazdym
fakeie przekupstwa, chociazby tylko usilowanego przez strong, inny
czlonek sadu, jesliby tylko wiedzial, doniesé ma trybunalowi, ktory
winnego sedziego pozbawi urzgdu, poczem tenie przez cale Zycie
nie ma byé zdolpym do sprawowania jakiejkolwiek funkeyi pu-
blicznej.

Niebytnosé ktéregokolwiekbadz z sedziéow nie przeszkadza odby-
ciu sgdow. Nieobecny przysiadz ma albo na tejie samej kadencyi,
albo tez na najbliiszej, iz choroba lub inna jaka prawna przyczyna
wstrzymala go od zadosyéuczynienia swoim obowiazkom. Projekt nie
rozstrzyga kwestyi, czy sdd liczbg nieobecnych uzupelnié¢ ma przez
kooptacys, czy tez sprawowaé ma orzecznictwo bez wszelkiege uzupel-
nienia.

mazowieckie (2), podlaskie (2), chelmiiskie (2), pomorskie (2), malborskie
(2), ziemia wielufiska (1) i dobrzyfiska (1).—W trybunale Iwowskim, wojew.
krakowskie (2), sandomierskie (2), ruskie (3), podolskie (2), lubelskie (2),
belskie (2), X. o$wigcimskie i zatorskie (1). Zaznaczamy przytem, Ze pro-
jekt podaje wyraZnie wojewddztwo podlaskie sadowi wielkopolskiemu.

1) Ten ostatni warunek odnosi sig oczywiscie tylko do deputatéw
szlachty.
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Dochody sedziéw skiadajg sig z zwyklych oplat sgdowych. Pro- '

jekt zgadza si¢ nawet na ustanowienie osobnej dla nich placy, ktora
jednak pokrywang byé ma z prywatnych dochodéw kréla, w wysoko-
§ci, jaks tenZe na to wyznaczy (,na laske Krola Jegomosei puseié«).

Kazdemu z trybunaléw dodany ma byé osobny pisarz dla pisa-
nia dekretéw, wydawania extraktéw z aktéw sadowych i do sprawo-
wania czynnosci jurysdykeyi niespornej. Dla spraw szlacheckich jest
nim z mocy vrzgdowego stanowiska swojego w Piotrkowie pisarz
ziemski sieradzki, we Lwowie lwowski. Jesliby ktéry z nich w ciggu
kadencyi umart, deputaci wybraé majg pisarza tymezasowo z pomiedzy
siebie, chyba Ze krél innego zaraz mianuje. Dla spraw miejskich wy-
bieraja corocznie deputaci miejsey jednego z posréd siebie do sprawo-
wania funkeyj pisarskich. Pisarz, jako taki, nie ma glosu przy wyda-
waniu wyrokéw. Pobiera on zwykle oplaty sadowe.

Do przechowywania aktéw i pieczeci sgdowych majg byé wyzna-
czone w Piotrkowie i we Lwowie osobne miejsca, zostajace pod zam-
knieciem wszystkich czionkéw sgdu. Urzadzeniem sgdu i archiwum
zajaé sie majg starostowie miejscowi.

Sad zostaje pod ostong pokoju publicznego. Na sejmiki depu-
tackie i na sady nie wolno zjezdzaé zbrojnie. Do gmachu sgdowego
nie wolno si¢ weiskaé, jak tylko dla wpisania swej sprawy do rege-
stru, jak nie mniej w tym razie, kiedy strona zostanie przywolans do
rozprawy, a i wtedy nalezy sie pojawié bez zbroi, pod wing w statucie
z r. 1496 zagroZona 1), i conajwigcej samoczwart, t. j. z prokuratorem
i dwoma przyjaciétmi. Sedzia w drodze do sejmu lub podezas kaden-
eyi jest nietykalny; zabicie jego lub zranienie pocigga za sobg kare
infamii i konfiskaty majgtku. O zbrodni tej, jako o crimen recens,
orzeka odnosny trybunal bez zadnego pozwu. Celem spiesznej exeku-
cyi tego rodzaju wyrokéw starosta miejscowy ma uczestniczyé w po-
siedzeniach sadu, zobowiszawszy si¢ poprzednio przysiegg do zacho-
wania tajemnicy urzedowej; wotum jednak przy glosowaniu nie ma. Za
niespetnienie tych obowigzkéw podlega starosta karze utraty urzedu

) Vol leg. I, 272. Za wejécie zbrojne do sgdu, konfiskata broni
i kara 14 grz.; za dobycie broni 60 grz.; za zranienie, kara $mierci. — Pro-
jekt powulujacy si¢ na ten statut, podaje blednie date 1494 zamiast
1496 rokwv.

Balzer. - 14

e
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a nawet wyda¢ wyrok, jezeliby si¢ jednogloénie zgodzono na ewazys
(uwolnienie podsgdnego); jezeli wszakze zapaséby miat wyrok $mierci
lub infamii (zapewne i konfiskaty), i—jak wynika a contrario—jesliby
na ewazys nie wszyscy zgodzili si¢ sedziowie, natenczas nalezalo, spi-
sawszy wynik sledztwa i rozprawy, odeslaé rzecz na najbliiszy sejm,
oznaczajac zarazem termin do rozprawy, poeczem proces mial byé
przez sad sejmowy bez Zadnych limitacyj odsadzony. Jestto jedyny
punkt, w ktérym nie naruszono dawnej jurysdykeyi sgdéw krilew-
skich. Czy jednak sprawa jest kryminalng, lub tez nie, o tem roz-
strzyga wylacznie projektowany trybunal.

Pozwy, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i kryminalnych,
wydawane byé mialy wedtug dotychezasowych zasad na dwa tygodnie
przed rozpraws. Niestawiennictwo na pierwszy pozew nie pociaga za
sobg utraty sprawy, tylko kare porzadkows. Drugi pozew naznaczyé
ma termin trzech tygodni, poczem zapewne w razie kontumacyi na-
stapié mial upadek w sprawie, gdy% projeki, nie méwi o trzecim ter-
minie. Pozwy wychodza pod tytulem kréla i pieczgeig ziemska tego
powiatu, w ktorym pozwany ma swa osiadloéé. Obowigzek stawienia
sig przed sadem oznacza si¢ formulks: ut coram iudicio Nostro et
Retpublicae ordinario Minoris (Manons) Poloniae Leopoldl (Petrico-
viae) compareas.

Dylacyg uzyskaé mogs tylko pozwani zajeci sprawg Rptej, o ile
sg nieobecni w panstwie. Zreszta nawet choroba nie daje do tego
prawa, lecz nalezy w takim razie daé sie zastapié przez prokuratora.
‘Tylko jesliby si¢ rozchodzito o czynnoéé procesows, ktérej przez za-
stepce wykonaé nie mozna (t. z. actus personalis), jak np. o przysiege.
uprawnia choroba do Zadania dylacyi; wszakie na najblitszej kadencyi
sadowej naleiy preysiegg stwierdzié istnienie przeszkody. W szcze-
g6lnodei zastrzetono, ie w sprawach apelacyjnych nie jest dopuszezal-
ng dylacya ad munimenta, Ze przeciwnie strony stangé maja na ter-
minie ze wszystkimi dowodami pi$miennymi w rgku. Tylko wt. z,
sprawach ex citationibus iuris dozwolono dylacyi ad munimenta do
szefeiu tygodni; a jesliby tymezasem skonczyla sig¢ kadencya trybuna-
tu, ma byé stronom zachowany termin do kadencyi najblizezej. Zmia-
na i sprostowanie skargi na- terminie przed trybunalem zostaly -
stanowcezo wzbronione.

‘ Trybunal rozsadza sprawy wedtug porzadku, w jakim wpisane

zostaly do regestru. Dla kaidego wojewodztwa istnie¢ ma osobny

regestr, Po wyczerpaniu spraw wpisanych do jednego regestru wo-

Jjewdédzkiego, przystepuje si¢ do drugiego i t. d. Przepis ten obliczony
14
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byl na to, azeby oszczedzié stronom zbytnich wydatkéw przez dlugie
oczekiwanie rozstrzygnigcia sprawy; i tak, ci, ktérzy nalezeli do woje-
wodztwa pierwszego z kolei, jawié sig potrzebowali z poczgtkiem ka-
dencyi, i mogli wkrétce uzyskaé wyrok; ci, ktérzy nalezeli do woje-
wédztwa ostatniego, mogli przybyé na miejsce sadéw dopiero z kon-
cem kadeneyi i t. p. Projekt urzeczywistnil tutaj my$l, ktérs raz juz,
za czas6w Zygmunta Augusta, podniesiono ze wzgledu na sady sejmo-
we, a mogl ja urzeczywistnié tem latwiej, Ze zamierzony trybunal roz-
porzadzal daleko wigkszym czasem, ni% te ostatnie. Sprawy z rege-
stru przypadle zakazuje projekt odkladaé; nawet w tym razie, gdyby
wymagaly namyslu, nalety je zalatwié najpéiniej w przeciagu dni
trzech.

Sad rozstrzyga sprawy bez wzgledu na jakiekolwiek inhibicye
z kancelaryi krélewskiej. Nuawet jeZeli w niZszej instancyi wyrokowat
s3d niewlasciwy, trybunal nie odsyla procesu przed sedziego kompe-
tentnego, lecz sam wycge od razu wyrok ostateczny. Strona, ktérej
nakazano zloiyé przysiege glowna, moze, wedlug wlasnego wyboru,
- uezynié to albo na rokach ziemskich, albo przed trybunatlem. W tym
ostatnim razie wolno jej zarazem wykonaé przysiege szacunkows na
dowdd poniesionej szkody, poczem nastypié moZe natychmiastowa
exekueya.

Obszerne przepisy zawiera projekt o sposobie wydawania wyro-
kéw. Zastrzega przedewszystkiem, Ze w kwestyach nierozstrzygnie-
tych w prawie, a mianowicie w prawie pisanem (novum emergens)
nalezy wstraymaé si¢ z decyzys. W tym wypadku trybupal wyslushaé
ma wywod6w stron, a spisawszy je, odesla¢ na sejm kosztem tych
ostatnich, i to pod pieczecia (in occluso rothulo). Sejm nie rozsydza
sporv; ma on tylko wydaé odnosng konstytucys, ktérs przeszle trybu-
natowi pod pieczecig krélewska, poczem tenie na podstawie konstytu-
eyi zalatwi rzecz ostatecznym wyrokiem.

W kazdym innym wypadku trybunal rozssdza sprawe sam, nie
udajac sig do Zadnej innej wladzy po informacya. W sporach podle-
gajaeych prawu ziemskiemu glosujg nad wyrokiem wylgeznie tylko
deputaci szlachty, z wykluczeniem miejskich; w sprawach miejskich ci
ostatni razem ze wszystkimi deputatami szlacheckimi, Poniewaz
ilo§é sedziow miejskich nie tylko w wielkopolskim, ale nawet i w ma-
Yopolskim trybunale miala byé daleko mniejszg od liczby sedziéw szla-
checkich, przeto widoezna, jak illuzorycznem bylo uprawnienie, przy-
znane rzekomo 1niastom przez dopuszezenie ich reprezentantéw do
udzialu w sadach.
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Kazdy wyrok zapada wigkszoscia gloséw wszystkich obeenych,
do glosowania uprawni onych sedziéw. Jezeli wigkszosé ta jest zna-
czny, wzbroniong jest wszelka dalsza droga prawna; jeieli natomiast
jest nieznaezng, a mianowicie, jezeli jedno z dwu zdan przeciwnych
ma za sobs przewage conajwyzej trzech gtoséw, wolno stronie odwo-
taé si¢ od jednego trybunalu do drugiego, a wige od piotrkowskiego
do lwowskiego i na odwrét. Apelacya taka polgezona jest wszakie ze
znacznemi trudnosciami. Przedewszystkiem strona ztozyé ma 3 z!. na
koszta przesylki sprawy (ktéra réwniez ma nastgpié in oceluso rothu-
lo); dalej oplata dla pisarza drugiego trybunatu, wreszcie tytutem za-
ktadu uisei¢ od kazdej grzywny wartosei przedmiotu spornego po dwa
grosze; wolno jej jednak przed przestaniem sprawy zmniejszyé szacu-
nek wartodei, wyrazony w pozwie, aZeby nie oplacaé zbyt wysokiego
zakladu. Drugi trybunal rozstrzyga sprawg ostatecznie z wyklucze-
niem wszelkiej dalszej drogi prawnej, przyczem nie stanowi juz rézni-
cy, czy wigkszodé, jaka sig oSwiadezata za wyrokiem, jest znaczng lub
tez nie. W razie potwierdzenia wyroku trybunaltu pierwszego, zaktad
przypada na rzecz jego s¢dziéw, w razie odrzucenia zwrécony ma byé
stronie apelujgce;j.

Jezeli glosowanie nnd wyrokiem nie doprowadzi do zadnej
wigkszoSci, lecz dwa przeciwne zdania otrzymajg réwng iloé gloséw,
trybuna! wzigé ma sprawe po raz drugi pod obrady, a jesliby i teraz
jeszcze doszedt do podobnego rezultatu; po raz trzeci. Jeteli za trze-
ciem glosowaniem okaie si¢ znowu réwno$é glosow, nalezy spisaé
caly przebieg sprawy i sprzeczne zdania sedziéw, i odestaé rzecz calg
na koszt stron do trybunatu drugiego. Jezeli i tutaj trzykrotne glo-
sowanie nie doprowadzi do Zadnej wigkszosci, ma trybunal, do ktdre-
go remitowano sprawe, dopisaé takZe i swoje wlasne zdanie, a nadto
jeszeze i wywéd pozwanego, i odestaé rzecz na s3d sejmowy, gdzie za-
padnie wyrok bez Zadnych dylacyj i limitacyj.

Wiyrok, ktéry uzyskal wigkszo§é gloséw, nalezy odezytaé stro-
nom wraz z motywami z pisma, a nastepnie podaé pisarzom do akty-
kowania w ksiggach sadowych i do wydania odpisiw dla interesowa-
nych. Odpis ten mial si¢ zgadzaé w zupelnoéei z textem podanym
przez sad, w ktérym to celu nastgpié powinno péiniej poréwnanie
" jego z oryginalem. Dekret ma byé opatrzony pieczgeig sgdu, przed-
stawiajgcg orla z napisem w otoku: Sigillum judicii generalis Maioris
(Minoris) Poloniae). Przybicie pieczeci odbyé si¢ moze tylko w obec-
nosci sadu (in facie iudicii). Straz nad przechowywaniem pieczgci
zlecong zostala wszystkim sedziom.
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Nie bylo wprawdzie, w czasie bezkrélewia, tego, ktérewuby za-
lezalo bezposrednio na utrzymaniu pvwagi dawnych sgdow najwyzi-
szych, nadwornych i sejmowych, t.j. kréla. Ale byli tacy, ktérzy
mieli w tem interes posredni, senatorowie, dotychczasowi eztonkowie

sgdow krélewskich., Jak przedtem, tak iteraz wystapié oni musieli
" przeciw programowi odbierajscemu im znaczenie, jakie dotad tamze
zajmowali. Sama zreszts forma, w jakiej skonstruowaé zamierzano
sklad przyszlego trybunaltu, naruszala w wysokim stopniu interes
moinowtadztwa. Zasiadaé w nim mieli tylko reprezentanci szlachty;
urzedowe stanowisko senatoréw nie nadawalo im zadnego prawa do
udzialu w sydach. By! to skok zanadto gwaltowny: dotad senat i to
wylacznie tylko senat obok kréla wykonywal prawa swe w dziedzinie
sgdownictwa najwyiszego z zupelnem wykluczeniem szlachty; teraz
miala si¢ rzecz cala zupelnie odwrécié. WidzieliSmy, na jaki opér
natrafialy daleko Iagodniejsze proby szlachty w czasach Zygmuntow;
teraz, kiedy calg treé programu jeszcze wigcej zaostrzono, musiala
sig tez zaostrzyé opozycya senatu. Nieliczni tylko czlonkowie z jego
grona, ubiegajacy si¢ o popularnosé szlachty, stangé mogli w obronie
jeoj daznosei,

Opozycys podniedé musialo takze i duchowienistwo, raz dla tego,
e przez wyiszych czlonkéw swojego stanu Igczylo sie z interesem
senatu, powtdre dla tego, ie w urzeczywistnieniu zamierzonej organi-
zacyi trybunalu dopatrywalo si¢ wprost nie matego dla siebie niebez-
pieczenstwa. Szlachta nie chciata w ogéle przypuscié deputatéw
kleru do sgdu; orzecznictwo w sprawach duchownyeh mialo spoezy-
waé wylacznie w jej reku. Ze wobee zapatrywan, jakie podéwezas
objawiano, orzecznictwo to nie bgdzie sprawowane w duchu przychyl-
nym dla duchowienistwa, o tem zdawalo ono sobie dokladng sprawe.
Zagroione w sprawach swych materyaloych, rozwija tez nie maly
opdr; i nie wzbraniajgc zresztg szlachcie prawa ustanowienia osobne-
go dla siebie sgdu najwyiszego, dgiy do tego, aby sprawy duchowien-
stwa, o ile dotad podlegaly jurysdykeyi krélewskiej, utrzymaé nadal *
w zakresie tejie jurysdykeyi. Bo zawsze jeszcze sgd krélewski, jak
to juz na swojem podniesliémy miejscu, zapewnial duchowienstwu
skuteczniejszg ochrong jego interesow, niz sad szlachecki.

Na tem samem stanowisku stojg takZe i miasta. Jui to pray-
znaé trzeba, Ze punkt dotyczgey miast przedstawiat najstabszg strone
catego programu. W walce przeciw senatowi dobijala si¢ szlachta
tylko tych praw, do ktérych sama dotad nie miata przystepu; w wulee
przeciw duchowienstwu naruszala tylko czesé jego jurysdykeyi
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potegs 1). Polityka tego rodzaju przesgdzala juz z géry o stanowisku,
jakie zajmg Prusy wobec projektu stworzenia wspélnego dla Prus
i Polski trybunalu najwyiszego. W ogéle Prusacy nigdy nie patrzyli
przychylnem okiem na centralizacys sadownictwa, i nigdy nie uzy-
skala u nich tak wybitnego znaczenia zasada, ktéra stala si¢ podsta-
wsg calej organizacyi sydownictwa polskiego, jakoby krél tylko mégl
byé uwatany za najwyiszego sedziego. Owszem, do roku 1511 nie
istnialy weale apelacye do kréla; wszystkie §rodki prawne zalatwialy
si¢ w obrebie kraju, na sejmikach, a kiedy w roku 1512 ?) pojawila
si¢ pierwsza apelacya do sgdu nadwornego, powsiala wielka przeciw
temu opozycya w Prusiech, przyczem zaniesiono prosbe do krdla, aze-
by pozostawil nienaruszony dawny bieg instancyj 3). Prosba ta nie
uzyskala wprawdzie pozgdanego rezultatu, przeciwnie, kilka ustaw za-
strzeglo krélowi prawa najwyiszego sgdownictwa w sprawach pru-
skich ¢), Mimo to opozycya pozostala, a objawiala si¢ w najrozmait-
szych kierunkach: w cigglych narzekaniach na limitacye sgdéw kro-
lewskich, ktére, podobnie jak w Polsce, rujnowaly procesujacych sig
mieszkaneéw Prus !); w Zgdaniach, aby w sklad sgdéw krélewskich
wchodzili takZe senatorowis §wiadomi jezyka niemieckiego €); w opo-
rze przeciw bezpofredniemu pozywaniu przed sady krélewskie, z po-
minigciem instancyj érednich, jak to praktykowano w Polsce na pod-
stawie uznanej zasady appellationis per saltum ); w da’noéei do pod-
niesienia zakladéw sadowych celem umniejszenia apelacyj ®); objawila

1) O szczegblach por. Pilifiskiego: Bezkrélewie po Zygmuncie Augu-
§cie; Zakrzewskiego, Po ucieczce Henryka i Lengnicha, Geschichte der
preussischen Lande Koniglich polnischen Antheils. Bd. IIl—passim.

2) Maciejowski, Hist. praw, stow. IV, 162.
3) Por. Lengnich, I, 42.

4) W szezegblnosci ustawy z lat 1526, 1538, 1542 (Vol. leg. I, 463
541, 565). .

5) Lengnich IT dok. nr. 30, 31, 64, 70, 75.

6) Ibid. IT dok. nr. 30, 31. Podobnez zgdanie postawily Prusy takze
Henrykowi Walezemu. Ibid. III dok. nr. 6.

) Ibid. IT dok. nr. 30, 31; Ordinatio Prussiae z roku 1538. Vol. leg.
I, 542.

8) Lengnich I dok. or. 46, 74; Vol. leg. I, 464.
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w pierwszej polowie rzadéw Zygmunta Augusta wyrobilo sobie $cisls,
karng organizacys, zaczelo si¢ péZniej rozprzegaé, i ze w stanie tym
rozpr¢ienia trwalo takie w czasie bezkrélewia 1). Okolieznodé ta od-
bila si¢ w rezultacie takze i na usilowaniach okolo reorganizaeyi sg-

. downictwa polskiego. Programu nie stawi cala szlachta od siebie;

cz¢é6 nie rozumie donioslosei jego, ezesé jest mu przeciwng z najroz-
maitszych przyezyn. Jedni nie ches reformy, bo im na reke dotych-
czasowy zastdj sprawiedliwodei; inni przeciwni jej sg dla tego, Ze nie
mogy si¢ przejednaé z mysla, izby ich miat sadzié kto inny préez
kréla; inni sy za programem, ale nie we wszystkich jego szezegélach,
a mianowicie pragns sgdéw autonomicznych, wojewédzkich, nie za$
wiadzy centralnej; inni wreszcie, pozyskani przez moinowladztwo lub
duchowienistwo, stajg po ich stronie i bronis ich intereséw ?). Nie
mamy tu wige do czynienia z wspélnym programem calego stanu ry-
cerskiego, owszem, W stanie tym ma on liczoych przeciwnikéw; stawig
go tylko ci, jego reprezentanci, obdarzeni wigkszym zmystem polity-
cznym, ktérzy rozumiejge dobrze nieodzownosé reformy, cheieli jg
przeprowadzié wérdd stosunkéw najodpowiedniejszych i w duchu jak-
najkorzystniejszym dla szlachty.

Zdawaloby sie, Ze wiréd tej opozycyi z zewnstrz, wsréd braku
stanowezego poparcia na wewnstrz, projekt stronnictwa reformy
przejdzie niepostrzeZeniv, upadnie pv jednej lub kilku stabych pré-
bach urzeczywistnienia. Nie stalo si¢ tak jednak. Owszem, widzi-
my, Ze z programem tym licza si¢ przeciwnicy na seryo, e jest przed-
miotem powaznych rozpraw iobrad, Ze ostateeznie doprowadza do
reformy, do ustanowienia trybunatu. Przyczyna leiala w tem, Ze
w programie tkwila mysl, ktérej Zywotnosci nie émieli zaprzeczyé na-
wet najzawzietsi jego przeciwnicy. Potrzeba ustanowienia osobnej,
niezaleinie od sgdéw krélewskich dzialajgcej instancyi najwyiszei,
byla tak jasng, Ze malo kto tylko mégl jg podaé w watpliwosé.
O strone polityezng programu mozna si¢ bylo spieraé i walezyé, mo-
na bylto dazyé do jej zmodyfikowania, ograniczenia, uzupelnienia,

) Zakrzewski, Po ucieczce H:anryka 27.

2)  Wiadomo np. ze Mazowsze, a po czgéci i Wielkopolska, daly sig
uzywaé za narzedzie w reku senatu i duchowiefistwa W czasie pierwszych
bezkrélewi. Por. Piliiski, Bezkrélewie, 60; Zakrzewski, Po ucieczce Hen-
ryka, 28.
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Stosownie do tego ograniczyla sig¢ tez zamykajgea obrady konwoka-
cyjne konfederacya warszawska z 28 stycznia 1573 r. na zatwierdze-
niu kapturéw w poszczegélnych wojewddztwach postanowionych, nie
wspominajge nie o jakimkolwiek dokonanym, czy tez zamierzonym
kroku w sprawie reorganizacyi sgdownictwa polskiego 1),

Najprawdo podobniej wige dopiero po konwokacyi, w kaidym
za$ razie przed elekcys, a wige migdzy styczniem a kwietniem 1573 r.
uczyniono pierwszg, nieSmiala prébe reformy. Oto niektére woje-
wodztwa ustanowily w swoim obrebie osobne dla siebie sagdy najwyz-
szej instaneyi, majace dzialaé nietylko juz w czasie bezkrélewia, jak
sady kapturowe, ale takie i pdzZnicj, kiedy na tronie polskim zasiedzie
nowy monarcha 2). Nie wiemy bynajmniej, gdzie si¢ to stalo i na

) Vol. leg. IL 842; Noailles III. 251; Plater, Zbiér pam. III,
22, § 5.

2) Giéwnem Zrédlem tej wiadomodci jest § 14 artykuléw Henrykow-
skich (Vol, leg. IT. 900): ,Sprawiedliwo$é sgdowg pospolitg niektére kraje
korony polskiej sobie zwolily, zdejmujgc jg z osoby naszej‘. Zda-
waloby sig, 2e jest tu mowa o sgdach kapturowych, ktére, jak wiadomo,
byly takze w przewaznej czeéci sgdami ostatniej instancyi, a wigc zdejmo-
waly z osoby kréla‘“ najwy2sze sgdownictwo. Mimo wszelkiej pokusy nie
mozemy jednak ustgpu tego tlémaczyé w taki sposéb. Sprzeciwia si¢ temu
dodatek do przytoczonego powyzej postanowienia: ,,Innym, ktérzyby
cheieli takze u siebie postanowié (takie sgdy), wolno byé na zawozdy®.
Zwazywszy, %e postanowienie to znajduje sig w artykulach krola juz obra-
nego, nie wytiémaczyliby$my sobie, na co zdaé sig moglo postanowienie do-
zwalajgce utworzenia sgdéw kapturowych w przysziosei, i to kazdej chwili,
skoro Polska miala juz zapewnionego kréla, a wige sady kapturowe wcale
nie byly potrzebne, bo dzialalno$¢ ich wedlug wyraZnych postanowieri sa-
mej szlachty trwala tylko w czasie bezkrdlewia. Przypuszczeniu takiemu
sprzeciwia sig¢ dalej inny jeszcze dcdatek, umieszczony w § 14 artykuléow
Hentykowskich: ,,I jesliby si¢ im zdalo zasig jg (najwyzszg sprawiedliwo$é)
na osobg nasze krélewskg wlozyé, tedy ja powinni bedziem na si¢ przyjaé,
my i potomkowie nasi*. Jest tu widocznie mowa nie o kapturach, ktére
mialy trwaé tylko doczasowo, ale o innych sgdach najwyzszej instancyi,
ktére dzialaé mialy stale, nawet w czasie obecnodci krolewskiej, chyba ze
postanowionoby zlozyé napowrét na kréla wymiar najwyzszej sprawiedliwn-
§ci. — Fakt podniesiony w artykulach Henrykowskich stwierdzajg jeszcze
niektére inne Zrodla, ktére wszakie zostajg w bezposredniej zaleznoéci od
rzeczonych artykuléw. I tak: Déclaration d’aulcuns articles faicts & Kae



jakich zasadach opierala si¢ organizacya tych sadéw; tyle jednak
pewna, Ze wprowadzenie prowincyonalnych instancyj najwyzszych
bylo tylko faktem odosobnionym, dokonanym przez kilka zaledwie
wojewédztw, nie odgrywajacych zreszta wybitnej roli w wspélezesnem
Zyciu publicznem 1). Mysl decentralizacyi najwyiszego sadownictwa.
ktdra, jak wiemy, mialta takZe zwolennikéw podréd szlachty, prze-

miefi le 20 May 1573 (Noailles III. 450), ktéra nie jest niczem innem, jak
tylko parafrazg rzeczonych artykuléw, i Heidensten, Rerum ab excessu, 38.
Uderzajgcg jednak jest rzeczg, 2e Heidenstein méwi o akeie tym tylko przy
sposobnoéci streszczenia artykuléw Henrykowskich, nie wspomina za§ ni-
gdzie w toku swego opowiadania o wprowadzeniu trwalych sgdéw najwyz-
szej instancyi przed elekcyg Henryka. Bardziej jeszcze od Heidensteina

szczegblowy Orzelski nie nadmienia takze nigdzie ani stéwkiem o ustano- .

wieniu tych sgdéw przed elekcyg, mimo ze o wielu sejmikach, zwlaszcza
za$ wielkopolskich i o treSci uchwal, jakie tamze stanowiono, obszernie
umie opowiadaé. Co wigksza, streszczajgc artykuly Henrykowskie (I, 145)
opuszcza w zupelnodci ustep, z ktérego wynikaé ma, e sady takie przed
elekeys Henryka ustanowiono. Przegladneiiémy dokladnie dostgpae mam
akta sgdowe z owych czaséw, szukajgc za Sladem tych sgdéw ostatniej in-
stancyi, nie znaleZliémy jednak zadnej o nich wzmianki; skad na pewne wy-
ciggngé mozemy wniosek, 2e w tych wojewédztwach, ktérych akta przeglg-
dneli$my, sgdow takich przed elekcys nie ustanowiono. Wiadomo bowiem,
ze w akta te (mianowicie grodzkie), wpisywano nodéwczas wszystkie posta=
nowienia zapadle na sejmikach, czgstokroé nawet na sejmach it. p. Brak
wszelkiego §ladu nie jest zatem czem§ przypadkowem, ale niezbitym dowo-
dem, 2e postanowienia odnoéne weale nie istnialy. A winniémy przypomnieé,
2e przegladngliSmy w ten spos6b akta najwazniejszych wojewédztw matopol-
skich, jak krakowskiego, ruskiego, belskiego, nadajgcych, Ze tak powiem,
ton wspélczesnemu zyciu politycznemu. — Zestawiajac wszystkie te fakta ze
sobg, a mianowicie zupelne milczenie Orzelskiego, poinformowanego dokla-
dnie o stosunkach wielkopolskich i brak odno$nych postanowieli w najwas-
niejszych wojewédztwach malopolskich, z jednej strony, z drugiej za$§ nie-
watpliwg wiadomo$é tak powaznego Zrédla, jak artykuly Henrykowskie, nie
pozostaje nic innego do przypuszczenia, jak tylko, 2e sady ostatniej instan-
cyi zostaly wprawdzie ustanowione w niektorych wojew6dztwach przed
elekcyg Henryka, ze jednak liczba tych wojew6dztw nie byla znaczng, ze
byly to wojew6dztwa uzywajagce mniejszego wplywu na bieg wypadkéw
wspélczesnych, 2e zatem ustanowienie rzeczonych sgdéw traktowaé nalezy
jako fakt odosobniony, ktéry nie znalazt szerokiego nasladownictwa w calej
Polsce.
) Por., uw. poprz. na koiicu.
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dzierzgnela sig¢ tedy pierwsza w forme rzeczywistosci. Ale mysl ta
nie znalazta wezgdzie poparcia, nie znalazta go mianowicie w postg-
powej czedei sulachty, ktgraj wladciwa daznoscig bylo stworzyé cen-
tralne na cale panstwo instytucye sgdowe. Stad tez wigkszodé woje-
wodztw nie zalatwia sprawy reformy na sejmikach powiatowych, bo
te mogly doprowadzié co najwigecej do ustanowienia instancyj woje-
wodzkich, ale odnosi ja do zjazdu ogdlnego, a mianowicie do sejmu
elekcyjnego, ktory Iaezac w swym skladzie reprezentantéw ze wszyst-
kich ziem panstwa, mogl tez czué si¢ powolanym do wprowadzenia
wspoélnego trybunalu 1). :

Na elekeyi nadarzata sig do tego sposobnoéé bardzo korzystna.
Poczgwszy od pierwszych zjazdéw po émierci Zygmunta Augusta,
w Lowiczu, Kaskach, Krzyszynie, zakrzgtano sig gorliwie okolo rewi-
zyi i uzupelnienia najwaZniejszych zasad polskiego prawa polityczne-
go, okolo t. z. naprawy praw (correctura iurium), ktérg zamierzano
ujaé w jednej wspolnej redakeyi i przedlozyé przysztemu krélowi do
zatwierdzenia. Sejm elekeyjny mial wlasnie doprowadzié dazic
rektury do skutku; wyznaczono w tym celu osobng komisys, p v
joj wygotowaé odnosny elaborat. Byla to chwila, w ktérej bardzo
dogodnie dala si¢ podniedé kwestya sprawiedliwosei, skore i ona nale-
tala do tego rodzaju spraw, ktére koniecznie domagaly si¢ na-
prawy 2). .

Nie ulega tez watpliwodei, Ze juz na elekeyi przellozono
szezegblowy projekt w kwestyi trybunalu 3). O treéei jogo nie mamy

1) Tak postanawia wojewédztwo sandomierskie, dnia 2 marca 1573:
(Na sejmie przyszlym electionis) to opatrzemy, Zeby nikt zwlokg sprawie-
dliwoéci swej nie byl ukrzywdzon. ‘Plater, Zbi6r pam. III. 67,

2) Nad calg sprawa korrektury i obradach nad nig na sejmie elek-
cyjoym nie mozemy sig tu blizej zastanawiaé.,” Przedstawil je szczegélowo
Rilinski, Bezkrélewie, Przeglad polski 1868, I. 186 —195 i Noailles, Honri
de Valois, II. 323 sq. Dotkniemy tu tylko kwestyi obrad nad reformg sg-
downictwa.

3) W zatwierdzeniu kapturu magowieckiego, wydanem przez kréla
Henryka na sejmie koronacyjnym, spotykamy sig z wyraZeniem: Judicia
ordinaria in couventione electionis constituta (Rpis. Czart. 2208). Wyraze-
_ nia: constituta nie mozna oczywiscie bra¢ w tem znaczeniu, jakoby na elek-
cyi wydano ustawe, wprowadzajgceg najwyzszy sad, wiadomo bowiem, Ze sig
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~ Trudno wobee braku doktadnych wiadomosei zréddowych $ledzié

losy projektn na zjezdzie elekeyjnym, trudniej za$ jeszeze z tego
wzgledu, Ze kwestya reformy sadownictwa, splotlszy si¢ z innemi
sprawami, ktérg zalatwié miala korrektura, traktowang byla wspélnie
z niemi. Na pewne przyjaé mozna tylko, Ze sprawa ta stanowils
przedmiot dlugich i szezegélowych obrad !), wéréd ktérych starly sie
ze sobg sprzeczne dginodei stronnictw. Wiemy juZ, Ze wystspilo
przeciw projektowi duchowiensi~o, a zapewne nie braklo oporu takze
i w senacie. Nie mogac snadz utargowaé Zadnych ustepstw, postarali
sig przeciwnicy przynajmniej o to, aby sprawe odloiyé; postawili za-
tem i przeparli wniosek, przy pomoey pozyskanej przez siebie czeSei
rycerstwa wielkopolskiego, tudziez szlachty mazowieckiej 2), azeby re-
wizyg spraw ograniczyé tylko na te punkta, ktore tyczyé sig maja bez-
poérednio ograniczenia wladzy krélewskiej 3). W zasadzie naleiala
tu takze kwestya reformy sadownictwa, skoro zmierzala réwniez do
§ciednienia atrybucyj kréla; nadano jednak pojeciu temu znaczenie
Scidlejsze, a tem samem zepchnigto jg, jak zreszta i wiele innych
spraw Zywotnych, z porzgdku dziennego.

Mimo chwilowego niepowondzenia nie porzucilo jednak stronni-
ctwo reformy podniesionej' przez siebie mysli. Chodzilo mu mianowi-
cie o to, azeby moino$é naprawy sprawiedliwodci zastrzedz sobie
w jaki§ sposob w szeregu warunkéw, ktére stawiano nowo obranemu

" krolowi w znanych powszechnie artykulach Henrykowskich. Nie mo-

ina tu bylo wprost zazgdaé reformy na taks skalg, jak ja prawdopo-
dobnie przedstawiono w projekcie na elekeyi, bo warunek taki bylby
natrafi! na réwny opér przeciwnikéw, jak natrafit sam projekt refor-
wy. Trzeba bylo tedy Zsdania nieco zmodyfikowaé. Za punkt wyj-
§cia postuiyly w tej mierze owe sady najwyiszej instancyi, o ktéryeh
méwiliémy juz poprzednio, wprowadzone w niektérych wojewddz-

. twach przed elekeys. Nawigzujac do tej instytucyi, istniejacej juz

i uznanej, zamieszczono w artykule 14 zastrzeienie, Ze na przyszlo§é
i inne wojewddztwa wprowadzié mogg u siebie tego rodzaju sady, i to
kazdej chwili, kiedy to uznajg ‘za stosowne, a wige nawet po objeciu

1) Wspolezesny dyaryusz wyraza sig: co wzigto nie malo czasu. Pla-
ter, Zbioér pam. III. 189.

2)  Orzelski, I. 96, 101, 105; Rel. nunc. apost. I, 222, 223. Por. tez
Pilinski, Bezkrélewie, 60, 192, 194, 195.

3) Orzelski, I. 102,

Balzer. 15
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r23d0w przez kréla; dodano tez wazne zastrzeienie, Ze poprawa tych
s3déw ma byé w kaidym razie dozwolons. Co przez tg poprawe ro-
zumie¢ naleZy, a mianowicie, czy vpowaZnia ona jedynie tylko do
zmiany organizacyi s3déw wojewddzkich, czy zarazem takze do prze-
ksztalcenia ich w jeden sad wspolny dla calego painstwa, nie rozstrzy-
" gnigto w artykulach. Wtasnie ta niejasnosé stylizacyi, ktérg moina
bylo tlémaczyé w sposéb dwojaki, dowodzi, Ze stronnictwo reformy
nie chcialo sobie na przysztosé wigzaé rgk w daZnosci swej do scen-
tralizowania sadownictwa, skoro instaneye wojewédzkie, jak wiemy,
i jak si¢ péiniej jeszcze przekonamy, nie leialy w jego programie,
Zamieszczono nadto w artykulaeh postanowienie, iz szlachcie wolno
bedzie napowrét ztozyé wymiar najwyiszej sprawiedliwodei na kroéla,
ten za$, lub jego nastepey, beda w takim razle zobowigzani przyjaé go
na siebie. To ostatnie postanowienie nie moglo oczywiScie wyjéé od
tych, ktérzy pragneli reformy. Uczyniono tu moze ustgpsiwo dla tej
szlachty, ktorej teorya upatrywala w krélu jedynego sedziego najwyi-
szego, lub, co jeszeze prawdopodobniejsza, ustepstwo dla senatu,
w ktérego interesie lezalo utrzymanie dawnego stanu raeczy. Jeieli
prawdziwem jest lo ostatnie przypuszezenie, to mamy tu jeden dowdd
wigeej na podniesione jui niejednokrotnie twierdzenie, e artykuly
Henrykowskie byly rodzajem kompromisu migdzy senatem a szlachts,
w ktérym obie strony czynily sobie nawzajem ustgpstwa. Ustgpst wo,
naljakie szlachta zgodzila sie w tym razie, mialo zreszts tylko pozor- -
ng wartosé realng; ponowne bowiem przelanie najwyiszej wladzy sg-
dowej na kréla uczyniono zawistem od zezwolenia rycerstwa poszcze-
gblnych wojewddztw, a mozna juz bylo wtedy przewidzieé z géry, Ze
wiekszo8¢ szlachty rozumiejgcej interes wlasny i istotng potrzebe
panstwa, kroku tego nie uczyni ?).

Postanowienia § 14 artykuléw Henrykowskich mialy niezawo-
dnie wielkg wage dla sprawy reformy. Upowazniajac sejmiki do usta-

) Wszystkie streszczone tu i oméwione postanowienia artykulow
Henrykowskich zamieszczone s w § 14 tegoz aktu. Vol. leg. IL 900, 901.
Paragraf ten zawiera nadto postanowienia w sprawie reformy sgdownictwa
na Litwie, tudziez w wojew6dztwach wolyfiskiem, kijowskiem i bractaw-
skiem, kt6re nas blizej nie obchodzg. Tyle tylko wynika z odrgbnego trak-
towania tej kwestyi, Ze w sprawg reorganizacyi najwyzszej sprawiedliwosci
w Polsce nie weiggano juz wowezas ani Litwy ani tez wspomnianych trzech
wojewodztw, pozostawiajgc wiec zupelng woluo$é co do sposobu, w jaki jg
zalatwié zecheg.
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nowienia wojewddzkich instancyj najwyzszych, czynily one jg zawisty
w zupelnoéei od woli szlachty, a usuwaly z géry wszelks mozliwodé
oporu ze strony przyszlego kréla, zobowigzywaty go bowiem juz na-
przéd do zatwierdzenia uchwal, jakie w tej mierze zapadns na sejmi-
kach. 'W postanowieniach tych jednak byla zarazem jedna strona
niebezpieczna. Gdyby szlachta byla si¢ zbyt skwapliwie wziela do
urzeczywistnienia przyznanego sobie prawa, cala mysl reformy, pod-
niesiona na elekeyi, bylaby mogla uledz wypaczeniu; instancye bo-
wiem wojewddzkie musialy si¢ byly przyezynié do zbytniej decentrali-
zacyi sgdownictwa, a z drugiej strony nie bylyby w stanie zapewnié
sobie tej powagi, jaka byta potrzebna dla najwyiszej wladzy sadowej,
majacej teraz zastgpié kréla w urzedzie jego sedziowskim. Na szcze-
fcie szlachta zrozumiala sytuacys; to tez mimo przyznanego sobie
w artykulach prawa, nie odniesiono sprawy do sejmikéw (ztoZzonych
na-1 wrzesnia 1573), owszew, postanowiono’ w t. z. ,Oznajmieniu
kréla nowo obranego“ zastanowi¢ si¢ nad nig wspélnie na najblizszym
sejmie koronacyjnym 1), przesgdzajge niejako z géry, ze chodzi znowu
o ustanowienie jednolitej wladzy centralnej. '
Jezeli jednak sejmiki przedkoronacyjne nie zajely sie same re-
forms sadownictwa, to w kazdym razie powolane byly do tego, azeby
w kwestyi tej wydaé odpowiednie instrukeye postom swym na koro-
nacyg. Wainem byloby zestawienie tych instrukeyj, umozliwialoby
nam bowiem dokladny poglad na odmienne zapatrywania, jakie pa-
nowaly w tej mierze pomiedzy szlachtg w réinych dzielnicach Polski.
Niestety, znang nam jest tylko instrukeya, wydana na sejmiku rodz- -
kim, dnia 1 wrzesnia 2) przez szlachte wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego, ktéra, jak wiadomo, dawala sig podéwezas powodowaé dv
pewnego stopnia wplywom moznowtadztwa i duchowienstwa, Ta oko-
liczno$é tiomaczy nam tez treéé postanowienia srodzkiego. W zasa-
dzie sprzeciwia si¢ ono ustanowieniu nowego sgdu, i poleca tylko wy-

~ sfaficom swym staraé si¢ na sejmie, aZeby ograniczono ,in certis

) Oaznajmienie to (Vol. leg. 11. 855) wymienia jako przedmiot roz-
praw na najblizszym sejmie Koronacyi ,,namowg¢ o nowym obyezaju sgdéw,
za ktérymby wszystkim obywatelom koroanym predzej i rychlej stuszna
sprawiedliwo$é czynié sig i dochodzié mogta*. Por. tez Orzelski I. 151; Pla-
ter, Zbiér pam. III. 189.

?) Teki Narusz. t. 82 or. 40 z rgkop. Bibl. Zatuskich nr, 396.
15%



Digitized by GOOg[Q



— 229 -

osobnych sadéw najwyzszych, mimo e na zasadzie artykuléow Henry-
kowskich mieli do tego zupelne prawo; oczekiwali oni zalatwienia
swych Zgdan na wspélnym zjeidzie koronnym, Sprawa oparla sig
tedy znowu nie o sejmiki, ale o najbliZszy sejm koronacyjny (luty—
marzec 1574), stosownie do postanowienia wydanege na elekeyi
w ,Oznajmienin“. )

Moina byto przewidzieé, Ze i na koronacyi trudno bedzie
o wzajemne porozumienie stronnictw przeciwnych. Juz pod dniem
3 marea, projekt reformy, opracowany na zasadzie projektu przedsta-
" wionego na sejmie elekcyjnym 1), wywolal wielkg réZnice zdan, skut-
kiem ktérej nie mozna byto dojéé do Zadnego w dniu tym rezultatu 32).
Zawieral on niezawodnie takie i punkt podciggajgcy sprawy duchow-
ne pod jurysdykeys trybunalu, skoro prymas w imieniu calego ducho-
wienistwa zaloiy? uroczysty protest przeciwko niemu 3). Ta opozyeya
duchowienstwa, popaita oporem senatu i niezgodg w fonie izby posel-
skiej, spowodowaly, Ze poddano projekt powtérnemu opracowaniu,
ktorego dokonano w dniach 11 i 12 marca %), Opracowanie to znane
@nam jest z umieszczonego powyzej dokladnego streszczenia S).
W jednym punkecie czyni ono bardzo waZne ustgpstwo, wywolane
-protestem kleru, stanowige: ,A co sig tyezy dziesigcin, funduszéw ko-
dcielnych, wyderkaufow i innych prowentéw panéw duchownych,
o takie s3dzié¢ nie maja (sedziowie trybunalsey), aZeby pierwej
na sejmie walnym per omnes status Regni o tym decisum et institu-
tum bylo“ €).

1) Por. wyzej.
%) Orzelski 1. 228.

3) Swiadezy o tem péZniejszy protest duchowienstwa przeciw sadom
w MSKK f. 70—71. .
4) Orzelski L. 245.
4) Por, wyzej 212 sq.
%) Wtaéciwie ten punkt zamieszczony w znanym nam projekcie, po-
-woduje nas, ze go uwazamy za redakcyg drugg. -Gdyby bowiem wykluczenic
spraw duchownych bylo si¢ znajdowalo juz w redakeyi pierwotnej z 3 mar-
- ca, nie potrafilibySmy sobie wytiémaeczyé, dla czego prymas protestowal
przeciw projektowi. Ze zresztg przytoczony w texcie ustgp zostal dopiero
pbZniej wsunigty do projektu, dowodzi juz samo miejsce, w jakiem go wpi-
. sano. Zamiast méwié o tej sprawie w rozdziale o kompetencyi sgdu, zamie-
szczono j3 w najniewladciwszem miejseu, w rozdziale o bezpieczefistwie osob
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poradg senatorow jrzyjeli postowie wojewidztwa brzesko-ku-
jawskiego i inowroctawskiego projektowany trybunal tylko warunko-
wo. Zastrzegli mianowicie, Ze odnoszg caly sprawe na sejmik radzie-
jowski, iZe tam wolno bedzie szlachcie ustanowié osobny sad, ktéry
rozeiagajae swg jurysdykeys na sprawy ziemskie i miejskie, na jednem
dla obu woejewdédztw wspdlnem miejseu odbywaéby sig mial corocznie
przed rozpoczeciem kadencyi piotrkowskiej. Wszakie nawet w razie
ustanowienia takiege osobnego sadu dla Kujaw, sprawy publiczne
i fiskalne naleieé¢ beds wprost przed trybunal piotrkowski, co do
innych za§ spraw dozwolone byé majg remissye i apelacye od sgdu
kujawskiego do tegoz trybunatu. W tym celu mialy obydwa woje-
wodztwa wybieraé corocznie dwu deputatéw do Piotrkowa. Jezeliby
jednak szlachta kujawska nie zgodzila si¢ na ustanowienie osobnego
dla siebie sgdu, natenczas podlegaé ma wprost, podobnie jak inne wo-
jewddaztwa wielkopolskie, trybunalowi piotrkowskiemu; w tym jednak
przypadku wolno jej bedzie poezynié pewne zastrzezenia, obowigzujg-
ce wylacznie wspomn'ane dwa wojewodztwa.

Widzimy, Ze na usilowaniach do zgody nie braklo w stronni-
ctwie reformy, widzimy, Ze liczac si¢ z odrgbnemi dgZzno$ciami po-
szezegblnych ziem, umialo nawet poswigeié niejedng mysl swojego
programu, byleby tylko zapewnié urzeczywistnienie samego dziela.
Mimo to jednak nie udalo mu si¢ uzyskaé jednoéci nawet w lonie izby
poselskiej, Czy dla tego, Ze w ustepstwach trzymano sie pewnej
miary, czy dla tego, Ze nie bylo mozna uwzglednié najrozmaitszych
sprzecznych iadan, dosé, ie projekt nie przez wszystkie zostal przy-
jety wojewddztwa 1); cale usposobienie izby poselskiej na sejmie ko-
ronacyjnym, wzburzonej, rozstrzelonej na drobne stronnictwa, powo-
dujgeej .sie po czefei wplywem moinowladztwa, nie przedstawialo
zaiste gruntu do przeprowadzenia tak jednolitego dziela, jak tego
pragneli zwolennicy reformy.

Nie braklo zreszty oporu i z zewngtrz, a mianowieie ze stfony
senatu. Jezeli szlachta wystgpita z pomyslem stworzenia najwyiszej
instancyi szlacheckiej, to przeciwnie senat postawil teraz wniosek,
azeby najwyisze sgdownictwo zdaé wylacznie w jego rece, ito juz bez

1) Napis projektu tego w wspélczesnym regkopisie Bibl. Czart. 2208
brzmi w spos6b nastgpujgey: Forma publicorum iudiciorum a quibusdam
provingtig instituta,



Digitized by GOOg[Q



-

wiece; nie zdajac sobie bowiem sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy,
ludzil si¢ on nadziejg, Ze podola obowigzkom najwyiszego sedziego
i zapowiedzial nawet w tym celu zaraz po koronacyi osobny sgd kré-
lewski ). Wszystkie te okolicznoéei nie mogly go usposobié przychyl-
nie wobec projektu wniesionego na sejmie. Mogl zas tem latwiej
stawié mua opér, Ze widzial niezgode pomi¢dzy samymi postami 2). Tak
wige sprawa reformy nie zyskawszy naleZytego poparcia ani u kréla,
ani u senatu, nie mogtla sig przedzierzgngé w rzeczywistodé, jak zre-
szty w ogéle sejm koronacyjny, sktécony zapamietalymi sporami, nie
doprowadzit do Zadnyeb pozytywnych uchwat.

Pomys! naprawy sprawiedliwosci upadl tedy po raz wtéry,
a upadtl wlasnie w chwili, kiedy sig¢ rozpoczynaly rzady nowego krola.
Précz kilku najwy2szych sgdéw wojewddzkich, ktére powolano do Zy-
cia i précz klauzuli § 14 artykuléw Henrykowskich, ktéra mimo dale-
ko siegajacych upowainienn, w urzeczywistnieniu mogla natrafié
jeszeze na niemale przeszkody, nie wydal tedy czas bezkrélewia, naj-
dogodniejszy do zrealizowania zamiaréw szlachty, Zadnych innych dla
niej widocznych rezultatéw. Stosunek miedzy tem, co zamierzano,
a tem, co uzyskano, przedstawial si¢ wcale niekorzystnie. O samej
reformie nie potrzeba byto wprawdzie rozpaczaé. Gdyby nawet Hen-
ryk panowal byl w Polsce przez ezas dtuiszy, sila stosunkéw fakty-
cznych bylaby musiala wywolaé tg sprawe na powrdt tak, jak ja wy-
wolala za rzgdéw obu ostatnich Jagiellonéw. Inna rzecz jednak, czy
szezegoly programn, te zwlaszeza, kiére obmyslane byly w dochu wy-
bitnie szlacheckim nie bylyby natrafily na zapory, tem trndniejsze do
przezwycieZenia, Ze sam krél stanaé mégl teraz po stronie innych
programem zagroZonych standw. Nie przyszlo do tego wszystkiego,
bo ucieczka Henryka po kilkomiesiecznem panowaniu zostawila Pol-
ske znowu bez wladcy, otwarta droge do nowego bezkrélewia,
a wobec tego .szlachta mogla teraz napowrét podnieéé myél reformy
w warunkach stosunkowo dla siebie korzystniejszyeh.

Urzgdowo, jak wiemy, istnialo w Polsce nowe bezkrélewie do-
piero od zjazdu stezyckiego. Miedzy czerwcem roku 1574 a majem
r. 1575 kwestya ta nie byla stanowezo rozstrzygnigta, a wobec tego
nasuwalo si¢ mnoéstwo watpliwodei, jak sig uksztaltowaé na rzad i we-

") Orzelski 1. 284.

2) Ten wzglad podnosi kr6l w uniwersale swoim, wydanym po sej-
mie koronacyjnym. Heidenstein. 60. -
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wnetrzne stosunki paistwa w tym czasie. Aieby dotkngé sprawy,
ktora nas tu bliZej obchodzi, watpliwa mianowicie bylo rzecza, czy
zwykle instancye sadowe maja nadal spelniaé swoje czynnosci, czy
tez zawiesié je, tak jak to si¢ dzialo po émierci krélewskiej. Ofwiad-
czono si¢ za ta ostatnig alternatyws; zaprzestano odbywaé sadéw na
pierwszg wiadomoéé o ucieczce kréla 1), uznano zasade, wypowiedzia-
ng poiniej w piémie konwokacyi warszawskiej do Henryka: absente
rege silet lex 7). A wobec tego musiano znowu przedewszystkiem za-
Iatwiaé rzecz najbardziej piekgcs, wprowadzié, podobnie jak w pierw-
szem bezkrélewin, nadzwyczajne sady kapturowe dla utrzymania bez-
pieczenstwa publicznego w kraju.

Sejmiki odbyte w poszezegélnych wojewédztwach w lipeu r. 1574
zalatwily si¢ z tg sprawg dosé szybko 3). Przyszlo im to tem latwiej,
ze mialy juiz wzér gotowy w analogicznych postanowieniach z czaséw
pierwszego bezkrélewia. Wistocie tez, organizacya kapturéw z r. 15674
zgadza sig w zasadniczych punktach z organizacyg przeprowadzong
w r. 1672. Raczac sig wezlem konfederacyi celem chwilowego zabez-
pieczenia porzgdku, nie przepomniano jednak, juz na sejmikach
w lipcu, o sprawie trwalej reorganizacyi najwyiszego sadownictwa.
Wojewdédztwo ruskie w uchwale swej z 28 t. m. ir. ¢) zastrzeglo wy-
raznie, Ze sgdom kapturowym tak dlugo przyslugiwaé bedzie prawo
bezapelacyjnosei ,.aiby iudicium jakie ordinarium postanowione bylo,
ktérem si¢ wszystkie kauzy konezyé majy, albu Kréla IMosé mieé be-
dziem“; poddalo wyrokom kapturéw apelacye miejskie ,,dokad iudicia
ordinaria nie beds postanowione'* i zastrzegio w ogéle, Ze z chwilg
ustanowienia nowego sadu (lub z chwilg przybycia krola), ustaé ma

1) Por. C. Prewisl. t. 768 str. 200; C. Biec. t. 430, str. 39 etc.

%) Fredro. Gestorum sub Henrico Valesio 203; Niemcewicz, Zbi6r
pam. I, 211,

3) Dokladnie omawia historyg kapturéw drugiego bezkrélewia Za-
krzewski. Po ucieczce Henryka 139—142. Cytowane przez niego na str. 140
uwagi 1 postanowienia kapturowe uzupelni¢ nalezy postanowieniem woje-
wodztwa wolynskiego z 27 lipca 1574 ogloszonem w Archiw jugo-zapadno.
Rossyi. Czast. II, T. I, str, 18 sq. '

4) C. Leop. t. 335 str. 1031 sq, C. Prem. t. 286 str. 289 sq. i t. 769
str. 5 sq. MS. Bibl. Czar. or. 310 str. 273,
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dzialalnodé kapturéw. W instrukeyach tychze sejmikéw zlecono nadto
postom popieraé na najbliZszym sejmie konwokaeyjnym reforme s3-
downictwa. Tak postapily nie tylko te wojewddztwa, ktére sprzyjaly
reformie, jak prawdopodobnie mazowieckie !), ale te nawet, ktére
wobec niej zachowywaly si¢ dotad biernie, mo#e nawet niepraychyl- -
nie, jak poznanskie i kaliskie 2). I znowu chodzito niewstpliwie wigk-
szosci szlachty o centralng wladzg sgdows, skoro sprawy nie zatatwio-
no na sejmikach, lecz odniesiono j3 do sejmu walnego, a, jak z pray-
toozonej co dopiero instrukeyi mazowieckiej wynika, podniesiono na
nowo mys$l utworzenia sydu dla wszystkich stanéw, a wiee wlgeznie
z duchowienstwem i mieszezanstwem, i to nie, jak cheial projekt sej-
mu koronacyjnego, sgdu doczasowego; przeciwnie domagano sie sta-
Yej na zawsze trwaé majgcej instancyi najwyiszej. Pierwotna mysl
stronnictwa reformy zyskiwala sobie coraz szersze kolo zwolennikéw.
Z tem wszystkiem wszakZo nie stala si¢ ona jeszcze powszechng
wérdd szlachty; to pewna przynajmniej, e nie wszystkie wojewddz-
twa daly swym postom pelnomocnictwo do traktowaria na konwoka-
eyi o naprawie sprawiedliwodci 3).
Badz co badZ jednak, majse wigksze ni# poprzednio poparcie
w gronie izby poselskiej, moZna- bylo na sejmie konwokacyjnym
(30 sierpnia do 30 wrzeénia 1574) wystapi¢é na nowo z projektem
reformy, a nawet przeprowadzi¢ w nim zasadnicze mysli z wigkszg niz
dawniej konsekwencys i cisloscia. Inicyatywe uchwalili teraz poslo-
“wie wojewddztw lubelskiego i sandomierskiego i zajeli sig ponownem
opracowaniem projektu, ktéry nastepnie przekazano na obrady osob-
nej wtym celu wyznaczonej komisyi 4). Projekt ten jest, ogélem

1) Instr. wojew. mazowieckiego Rpis Bibl. Ord. 1042 f. 30: Pokéj
pospolity w Koronie, aby byl opatrzon takowym sposobem sprawiedliwo§c?
ktéryby byl wedle praw koronnych wszystkim stanom pozyteczny,
i ktéryby takowe czasowi stuzyl, a dla ezestych przypadkéw, zeby na
potomne czasy trwal jesliby sig wazystkim to zdalo lub podobato.

2) Orzelski II. 13.

3) Ibid. II. 42.

4) Ibid. II. 42.—Projek ten dochowal sig¢ nam w calkowitem brzmie-
niu w wspéleczesnym regkopisie Bibl. Czart. nr, 310, str. 305 i w odpisie
w Tekach Nar. t. 84, or. 95. Napis projektu, jaki sig znajduje w wsp6l-
czesnym rekopisie przytoczyliémy wyzej. S(krzydelko) w regestach swych
p. t. Akta i listy z czaséw bezkrélewia po Walezym i z czasu Stefana Bato-
rego (Krakéw 1868) ,zamiedcil tytul tego dokumentu w niewlasciwem miej-
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biorge, dosfownem prawie powtérzeniem projektu przedlozonego na
sejmie koronacyjnym; pricz kilku obojetnych poprawek stylistycznych
zawiera on zreszta nie wiele zmian co do tresei.

Opuszezono mianowicie ustep, wedtug ktérego trybunal upraw-
nionym byt do rozstrzygania spraw, ktére sig dostaly przeden w dro-
dze apelacyi lub mocyi od sgdu niewlasciwego; Zgdano tedy w takim
razie poprzedniej odsylki do instancyi nizszej, wlasciwej do rozsadze-
nia sprawy. Podobnie pominigto przepis, w mysl ktérego strona
sktadajaca przysiege przed trybunatem w sprawie giéxnej, mogla za-
razem dochudzié tamZe szkéd procesowych. Poniewaz projokt wnie-
siono w czasie nieobecnosei krola, ktéra, jakto juz powyzej zaznaczy-
lismy, wedlug teoryi Owezesnej zawieszala sadownictwo w jego
imieniu wykonywane, przeto musiano dodaé postanowienie, Ze pozwy
trybunalskie wychodzi¢ maja nie pod imieniem krolewskiem, ale pod
tytulem wszystkich stanéw Rptej (Nos, consiliarii, proceres, ordines
et universa nobilitas). Prawdopodobnie jednak tytul krélewski w po-
zwach wrocié mial z chwila ukoniczenia bezkrélewia ). Czas niety-
kalnoSci stron udajgeych si¢ na sady rozszerzono z trzech na cztery
tygodnie; dodano przepis, %e zabéjca sedziego traci polowe swoich
débr na rzecz spadkobiercow zabitego. Obowiazek miast wspierania
starosty przeciw burzycielom sadéw, ogdlnikowo tylko w poprzednim
zaznaczony projekeie, usankeyonowano przepisem karnym, nakladaja-
cym na opieszale lub niepostuszne miasto wine 1000 grzywien, ktéra
przypada w polowie na rzecz starosty, w polowie na rzecz sedziéw
trybunalskich; o wing tg wynie§é miat instygator grodzki pozew przed
trybunal i rozprawié si¢ z prokuratoremn miejskim na roku zawitym,
Co do kompetencyi dodano przepis, #e apelacye w sprawach o t. z.
cztery artykuly staroscinskie rozstrzygaé si¢ majg w trybunale, i Ze
od wyrokéw jego, jakie  w tej mierze zapadng, nie ma Zadnych dal-
szych érodkéw prawnych. Porzucono wreszcie zupelnie mysl ustano-
wienia placy dla sedziéw, kidrg dawniej cheiano ,,na Iaske Kréla IMei

scu pomigdzy aktami z 3 listopada a 29 grudnia 1574 zamiast go zamieécié
pomigdzy 30 sierpnia a 14 wrzesnia. (W tym ostatnim daiu caly projekt
juz zredagowany oddany zostal kumisyi), '

) Whnioskujemy o tem stgd, 2e podobny tytul wszystkich stan6éw
Rptej przepisano w projekeie takze dla pozwéw ziemskich i grodzkich, kté-
re oczywiscie jedynie tylko w czasie bezkrélewia mogly uzywaé tego rodzaju
tytulu, ’
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puécié®, natomiast podwyiszono pamietne do podwdjnej wysokosei.
Podobniez zdwojono i oplaly pisarzéw; tylko za wydawanie ekstrak-
téw pobieraé mieli zwykls nalezytosé.

Jak widzimy co do tresei projekt nowy nie réinil si¢ znacznie
od projektu przedlozonego na koronacyi Henryka. Pozostawiono te
same zasadnicze my$li, na ktérych i poprzednio zamierzano oprzeé
organizacys trybunatu. Mimo to jednak zawiera on jedng bardzo
waing zmiang, ktors sig réini charakterystycznie od projektu daw-
niejszego: oto usuwa wszystkie prawie ustepstwa, na ja-
kie sig poprzednio zgodzono. Pozostal wprawdzie przepis
najmniej zreszty niebezpieczny, iz ,,s3dy takows trwaé maja do tego
czasu, jako w artykulach od Kréla Imei poprzysigZonyeh opisano®;
ale nie spotykamy si¢ w nim juz z Zadnem postanowieniem, dozwala-
jacem ntworzenia osobnych instaneyj wojewddzkich, jak to poprzednio
uczyniono co do Kujaw; nadto opuszezono ustep, wylaczajacy du-
chownych z pod jurysdykeyi trybupalu, ezyli innemi stowy, poddano
jego wladzy wszystkie te sprawy duchowne, ktére dotad rozstrzygaly
si¢ przed krélem, skoro w ogdle projektowany sgd wstapi¢ mial
w miejsce sgdéw krolewskich. A nie dodano Zadnego postanowienia
powolujgcego depptatéw duchowienstwa do udzialu w trybunale; nie
zapewniono mu nawet tak slabej reprezentacyi, jaka przyznano
miastom. :

Rzecz oczywista, Ze skutkiem tego kler zajaé musial wobec pro-
jektu stanowisko wreez opozycyjne. Wyrazem jego byty dwa prote-
sty, jeden wniesiony przez deputatéw kapitulnych 1), drugi przez se-
natoréw duchownych w imieniu calego stanu duchownego ?). Pierw-
szy z nich pochodzge od oséb, ktére nie mialy urzedowego udziatu
w obradach sejmu, trzyma si¢ w tonie wigcej umiarkowanym. Pray-
znajge zupelny upadek sprawiedliwosei w Polsce, nie maja deputaci
kapitul nic do zarzucenia samej mysli reformy, owszem Zycza szlachcie
wszelkiego powodzenia w rozpoczetem dziele. Zadajs jednak wyklu-
czenia kleru z pod wladzy projektowanego trybunalu, bo ,jeden na
drugiego nie moze nie stanowié mimo przyzwolenia jego, i prawo si¢

1) Dochowat si¢ nam w MSKK f. 286—29 p. t. Protestatio facta per
praelatos nomine capitulorum in Warsaviensi convocatione 1574. — O pro-
tescie tym pod datg 10 wrzesnia wspomina Orzelski II. 41.

2) Przechowany réwniez w MSKK f. 70--71 p. t. Protestacya, ktéra
si¢ stala na warszawskiej konwokacyi imieniem stanu duchownego. .
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2adoe czynié nie moze przez przyzwelenia wszystkich, a zwlaszcza
tych, ktérzy onemu prawu podledz majg*. Jezeliby tedy szlachta po-
wzigla postanowienie, ktéreby naruszalo praywileje duchowienstwa,
natenczas ono nie podda mu si¢ bezwarunkowo. Wieeej stanowezym
by? protest biskupéw, a wainym jest on dla nas i z tego powodu, ie
wyjaénia dokladnie, na jakie sprawy zamierzano rozeiggngé jurysdyk-
cya trybupatu. Pedaje on wyrainie, e chodzi tu o ,sprawiedliwogé
kosciolow, oséb, débr koscielnyeh, dziesigein, funduszow, czynszéw,
kapitulom, osobom danych i nadanych i innych annexyj i kon-
nexyj spiritualibus‘. Zastrzega protest, Ze kler nie podda sig
trybunalowi ,,pokad jednostajnie i zgodnie po wszystikiej Koronie po-
rzgdek sadéw bez ublizenia praw i przywilejéw naszych communi lau-
do duchownyeh i §wieckich stanéw rite et legitime wynale-
zion nie bedzie*. Chege sig porozumieé ze stanem $wieckim, musia-
Toby naprzdéd samo duchowienstwo zgodzi¢ si¢ miedzy soba na jakies
wspblne zasady reformy. Do tego trzeba wspéludzialu kapitul lub
przynajmniej uchwaly synodu; stad tez Zgdajs biskupi odroczenia ca-
tej sprawy na przyszlosé o§wiadezajac stanowczo, Ze na razie nie mo-
gg sie wdawaé w Zadne rokowania ze stanem Swieckim.

Cel tych protestéw byl jasny. Nie mogse zaprzeczyé konieczno-
Sci reformy prébowalo duchowienstwo w dwojakim kierunku bronié
swych intereséw. Przedewszystkiem zastrzegato sobie stanowezy
wplyw przy ewentualnem urzeczywistnieniu projektu szlachty, wplyw,
ktory oczywiscie nie omieszkaloby wyzyskaé w duchu jaknajprzychyl-
niejszym dla siebie, obok tego zas dazylo do odwldczenia reformy na
czasy pézniejsze, kiedy stosunki uksztaltuja sie dlan pomysiniej. Mysl
bezzwlocznego zalatwienia sprawy natrafila tedy ponownie na opér
ze strony kleru. Opér ten wywolaé mégl tem latwiej poigdany sku-
tek, Ze poéréd samych postow nie bylo jeszcze zupelnej jednosci.
Czgsé ich zastawiala sig brakiem instrukeyi od braci, i nie chciala
przyjaé projektu bezwarunkowo, zgdajac przedewszystkiem odestania
sprawy do sejmikdéw 1), Czy w istocie tylko 6w brak warunku formal-
nego, brak instrukeyi byt tutaj czynny, ezy tez pod jego zastong
ukrywaly si¢ inne jeszcze dobrze nam znane motywa, usposabiajace
nieprzychylnie pewna cz¢éé szlachty w obec zamierzonej reformy, to
‘rzecz inna.  To pewna, e brak energicznego poparcia zaszkodzil sa-
mej sprawie, a argument duchowienstwa, nie chcgcego rozpoczaé

1) Orzelski II. 42.

2on macamm .
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zadnych rokowan potrafil jg tem latwiej usungé z porzadku dzienne-
go. Iznowu rzecz poszla w odwiloke 1).

VI.

Trzy razy dotad w ciaggu obu bezkrélewi wystgpilo stronnictwo
reformy z mysly reorganizacyi sadownictwa i trzy razy upadlo ze
swoim projektem. Zywioly przeciwne, przedewszystkiem za$ senat
i duchowienstwo, paraliZowaly jego dzialalno§¢é na kazdym kroku.
Polityka taka byla niewstpliwie bledng. Program szlachty zawieral
przeciez mys$l zdrows, Zywotng, zmierzal do utworzenia instytueyi,
ktéra stala si¢ konieczng, ktéra mogla przynie$é prawdziwg korzysé
dla spoleczenstwa.. Program ten sformulowany by}, co prawda,
w duchu szlacheckim, zmierzal do peddania innyeh standw pod wia-
dzg sqdowgi‘czg ‘Jﬁerstwa; w formie, w jakiej go postawiono, musiat
calkiem’% wywolaé epozyeya. Ale opozyeyi tej nalezalo nadaé
inny kierunek. Nalezato walezyé o przypuszczenie pomwinigtych sta-
néw do udziatu w sadach, o wprowadzenie jakiej§ réwnowagi, o uzy-
skanie réwnouprawnienia. Taki opér dalby sie usprawiedliwié, i bytby
moze doprowadzil daleko wezeéniej do jakiegos dodatniego rezultatu,
Stalo si¢ jednak inaczej. Zamiast podjaé my$l rzucong przez szlachte
i pracowaé wspdlnie nad odpowiedniem jej uksztalceniew, ograniczo-
no sié¢ prawie wylacznie na opozyeyi biernej, spychano reforme z je-
dnego sejmu na drugi; postepowanie tem mniej dajace sie¢ usprawie-
dliwié, 7Ze przyznawano przeciez powszechnie jej konieczno$é. Za-
jatrzano w ten sposob szlachtg, ktéra zamiast postgpowaé na drodze
ustgpstw, cofala te, jakie poczynila dawniej. Tuk wiee zamiast zblizaé
sig do celu, oddalano si¢ oden jeszcze bardziej.

Cierpial na temn nie malo ogé! spoleczenistwa polskiego. Zazna-
czyliémy w swojem miejscu, Ze, o ile chodzilo o wewnetrzng wartosé
zamierzonego dziela reformy, czas bezkrélewia mniej niz jakikolwiek
inay sprzyjal jego urzeczywistnieniu. Ale z drugiej strony podnie$é
teraz nalety, ie hezkrélewie to przeciagnelo si¢ nadspodziewanie dlu-

1) O kwestyi reformy sgdowniczej na sejmie konwokacyjnyni por. te
Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka, 156—158. :
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sposobnosci, aby sig uchylié od pracy! ). , Sprawiedliwo$é z Polski
prawie wygnana i wydwigcona‘’, przyznawano na konwokacyi war-
szawskiej po ucieczce Henryka 2). A przyznawal to stan, ktéry naj-
bardziej moze opieral si¢ reformie —duchowienstwo.

Potozenie stalo si¢ groZnem. Trzeba bylo zaradzié zlemu jak
najspieszniej, stworzyé jakas nows instytucys, ktéraby zapewnita wy-
miar najwyiszej sprawiedliwodei. KtoZ mial si¢ zajaé urzeczywistnie-
niem tego dziela? Sejm uchwalié reformy nie cheial, bo w lonie jego
istnialo potezne cialo, ktéremu projekt podany przez szlachte nie byl
na reke. Gdyby szlachta usungla ze swego programu wszystkie te
punkta, ktére draznily przeciwnikéw, nie trudnoby jej bylo okupié
poparcie senatu i duchowienstwa i przyspieszyé w ten sposéb za-
latwienie sprawy.. Znaczyloby to jednak czynié ustgpstwa na rzecz .
tyeh, ktérzy do nich ze swej strony malo dotad okazali gotowosei, wy-
rzec si¢ wszystkich polityeznyeh korzyéei, ktére przynie§é mogla ze
- 'soba reforma, sprzeniewierzyé si¢ mysli, w ktérej obronie stawano do-
tad z taks konsekwencys i wytrwatodeig. Nie na to szlachta podniosla
calg sprawe, pracowala nad nia, walezyla o nis, azeby na koniec
owoce akeyi swej oddaé w rece moznowladztwa i panow duchownych.
O abdykacyi z programu nie ma wige mowy u niej, jak nie bylo mo-
Wy o ustepstwie w obozie przeciwnym. Wobee tych skrajnych dazno-
gci przeciwnych sejm zlozony z obu dywioléw nie rokowal spiesznego
zalatwienia sprawy; moina si¢ bylo spodziewaé, Ze, jak przedtem, tak
i péiniej potrafi j3 jeszcze przewlec przez czas dtuiszy. Tymezasem
koniecznosé¢ nakazywala dzialaé bez zwloki. Nie pozostawalo tedy nie
innego, jak tylkv przeniedé sprawe z toru sejmowego na pole obrad
sejmikowyeh. Krok taki mial niewgtpliwie jedng waZng strong ujemnsg:
nie dozwalat myéleé o stworzeniu wladzy centralnej, lecz autonomi-
cznyeh instytueyj wojewddzkich; z drugiej jednak strony bylo kilka
wzgledéw, ktére wéréd danych stosunkow za nim przemawialy.

Zadajae reformy sadownictwa przez sejmiki opierala sig szlachta
na gruncie §cifle prawnym, na upowaZnieniu, zawartem w artykulach
Henrykowskich. Juz sam ten fakt ulatwial jej przeprowadzenie za-
miaru, paralizowal skutecznie opozycys Zywioldw przeciwnyeh. Obok

) 1) Tak np. 27 wrzeénia 1574 nie dochodzi do skutku sesya sgdow
kapturowych w Przemyélu z powodu nieobecnoéci kasztelana przemyskiego:
i to zajgtego in negotio Rpcae (C. Prem. t. 291 str. 683).

3) MSKKf. 28.
Balzer. 16
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tego istnialo ulatwienie i z tego wzgledu, Ze na sejmikach zywiol szla-
checki wobec nielicznych reprezentantéw senatu wiaf stanowezg i nie-
ZAprz eczong przewage; opozycya nie mogla tu zatem przybraé takich
rozmiar 6w, jak na sejmie. Odeslanie sprawy na sejmiki pozyskiwalo
greszty dla niej takie i autonomistéw pomiedzy rycerstwem, ktérzy, jak
wiemy, nie male dotad trudnodci sprawiali stronnictwu reformy.
Wizy stko wskazywalo na to, Ze w poszczegélnych wojewddziwach
rzecz przeprowadzié¢ si¢ da predzej i latwiej, niz w calem panstwie.
A Ze wlaénie chodzilo o jak najspieszniejsze zaradzenie chwilowej po-
trzebie, przeto jasno t!émaczy si¢ pytanie, dla czego nareszcie zdecy-
dowano si¢ na przekazanie calej tej sprawy sejmikom.

Zdecydowano si¢ zas na to zaraz na tymie samym sejmie kon-
wokacyjnym, na ktérym po raz trzeci upadl projekt reformy ogélnej.
Akt konfederacyi z 18 wrzeénia 1574 1) zatwierdzajge istniejsce juz
sady ostatniej instaneyi, wprowadzone przed elekecys Henryka,
usankecyonowal zarazem z géry i te, ktére poszeczegdl-
ne wojewédztwa wprowadzg u siebie na przyszlodé.
Bylo to wlasciwie powtérzenie odno§nego punktu artykuléw Henry-
kowskich, waZne jednak z tego wzgledu, Ze sankeya wychodzila teraz
nie od krdla, ale od wszystkich standéw, a wige i od senatoréw du-
chownych i $wieckich. Nie ograniczono si¢ jednak tylko na tym ogdl-
niku. Dodano zarazem przepis, Ze celem ustanowienia s3déw zwo-
tane byé majg sejmiki na §w. Marcina tegoz roku (1574) lub tei
na czas wezedniejszy albo péZniejszy, wedlug tego, jak ktére woje-
wodztwo uzna to za stosowne. Starostom nakazano juz z géry wyko-
nywaé wyroki wprowadzié sig majgeych sadéw ostatniej instancyi pod
karg w statucie opisang- Wreszeie podobnie jak w artykulach Hen-
rykowskich zastrzeZono moznosé¢ poprawy sadéw, skore tego zajdzie
potrzeba.

Postanowienia konfederacyi wprowadzily sprawe w nows faze.
To, co dawniej pojawilo sig tylko wyjatkowo w niektdrych wojewéda-
twach, miano teraz urzeczywistnié¢ jako regule w calem panstwie. Za-
miast wspélnych instancyj najwyiszych, dla kazdej z obu poléw Ko-
rony miano'ich teraz wprowadzié tyle, ile bylo wojewddztw. Bez-
wzglednie biorge rzecz, byl to objaw niewstpliwie ujemnej natury.
Sejm, jak zauwazano slusznie. 7) centralny organ eatego panstwa

1) Noailles III. 605 sq.
%) Zakrzewski. Po ucieezce Henryka 158.
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abdykowal na rzecz pojedynczych ziem z naleznego mu prawa, pod-
nosi! znaezenie partykularyzmu terytoryalnego. Nie na stronnictwo
reformy spada jednak wina w tej mierze. Wytrwalo ono na stanowi-
sku zajetem jak dtugo przypuszezalo moznoéé realizacyi swego pro-
gramu; spotkawszy si¢ z nieprzelamanym oporem, ratowalo choé jako
tako sytuacyg; majac do wyboru migdzy dwojgiem rzeczy: zupelnym
upadkiew sprawiedliwosei, a czgéciowem usunigciem go za pomocs s3-
déw wojewédzkich, wybralo oczywiéeie rzecz drugy. Nie tkwila
w tem zresztg abdykacya z calego programu; zaradziwszy chwilowej
potrzebie mozna bylo przeciez wystapié znowu z myslg przeprowadze-
nia jednolitej dla calego panstwa reformy.

Zapowiedziane na konwokacyi sejmiki odbyly si¢ w poszczegdl-
nych ziemiach, nie wszedzie wprawdzie na éw. Marcina, przewainie
jednak w ciagu listopada 1574. ﬂ s ten czas przypada ustanowienie
nowych sgdéw wojewddzkich po calej prawie Koronie !). Ze znanych
nam uchwal sejmikowych nosi postanowienie wojewédztwa lgezye-
kiego date 11 listopada 3); krakowskiego 15 listopada %), poznanskie-
go i kaliskiego 28 listopada *); belskiego 30 listopada %) i ruskiego 1
grudnia ¢). Co sig stato z sgdami, uchwalonymi jeszcze przed elekcys
Henryka, a mianowicie, czy ustr6j ich pozostal w pierwotnej formie,
jeteli w ogdle réznit si¢ czem od ustroju nowych sgdéw, czy tei zo-
stal teraz zmieniony, na to w braku pewnych danyeh nie moZemy sta-
nowezo odpowiedzieé 7) z innych ziem, jeszeze przed konwokacys

) Heidenstein 64 btednie twierdzi, jakoby na tych sejmikach za-
twierdzono sgdy, jakie sobie dawniej szlachta postanowila, Owszem, wszyst=-
kie znane nam postanowienia sg czem§ zupelnie nowem. Potwierdzenie to
odnosié sig¢ chyba moze do wojewédztw sandomierskiego i lubelskiego
i tych, ktére jeszcze przed elekcys postanowily sobie sgdy (Zob. nizej).

%) MSKK f. 46 sq. Czgéé (nieznaczna) uchwaly brakuje w rk.

3) Rel. C. Crac, II. 678 sq.; C. Sandec. t. 15 str. 887 sq.; C. Osviec.
t. 45 str. 803 sq.; C. Biec. t. 18 str. 524 sq.

4) Orzelski IL. 54, 56 sq.
5) C. Buse. t. 8 str. 951 sq. .
6) C. Leop. t. 335 str. 1249 sq.; C. Prem. t. 768 str. 221 sq.

%) Zob. jednak uw. 1.
16*
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warszawsks (a wige przed trzeeiem odrzuceniem projektu ogélnego)
wprowadzily u siebie powyisze sady jedynie tylko—o ile z dostgpnych
nam zrédel sadzié moiemy—wojewddztwa sandomierskie i lubelskie na
wspélnem ,,0kazowaniu¢ w Solcu 1), poczem prawdopodobnie juz po
konwokacyi, zatwierdzono je na sejmiku w Opatowie 2). Préez o$miu
wspomnianych wojewddztw ustanowily u siebie podobne sagdy — o ile
pozytywnie stwierdzié moZzem y— oba wojewddztwa kujawskie, brzeskie
i inowroclawskie 3) tudziez sieradzkie *), mazowieckie ®) i rawskie ©).
Daty te nie sa oczywiécie wyczerpujgce; samo jednak zestawienie ich
dwiadczy dowodnie, 7e w przewaZnej czgsci Korony skorzystano
z upowasinienia zawartego w konfederacyi. Méwimy: w przewainej
czgsci, bo pozostaly jeszcze pewne ziemie, w ktérych ustanowienie sg-
déw weale nie doszlo do skutku, jak mianowicie w plockiem, podla-
skiem i kilku innych wojewédztwach 7). Na Litwie podobnie jak
w Koronie zakrzatano si¢ réwniez okolo urzgdzenia sprawiedli-
wosei 8),

') Por. Heidenstein 64, ktéry opowiada o tym fakeie przed konwo-
‘kacys, dodajsc zarazem, ze byl to pierwszy przykiad zaprowadzenia ta-
kich sgd6éw. Ze si¢ to stalo na okazowaniu, dowodzg stowa zawarte w pro-
tescie biskupa krakow. z 1 grudnia 1574: tempore lustrationis palatinatuum
Sandomiriensis et Lublinensis sub oppido Solecz peractae (Rel. C. Crac.
11. 147).

%) Stwierdza to powolany w poprz. uw. protest.

%) Pawiniski. Zrédla dziej. IV. 1.

4) Ksigga odpiséw z archiwum piotrkowskiego. Rpis Bibl. Czart.
ar. 3350.

5) W Mazowieckiem nie ustanowiono wprawdzie sgdéw zaraz na
pierwszym zjezdzie w listopadzie 1574 (Przezdziecki. Jagiell. polskie. IV.
191—2) nastapilo to jednak pbZniej, jak wynika z Pawitiskiego Zrédla dznej.
IV. 147,

6) Por. uw. nast,

7) Stwierdzono to na sejmie torunskim r. 1576. Plater. Zbiér pam.
IV. 38. Dziejopisowie krajowi, Tom wstepny 47. Zaznaczono tam réwnies,
%e i wojewo6dztwo rawskie sgd6w takich nie posiada. Wyrazenia jednak te-
go nie nalezy rozumieé w ten sposéb, jakoby ich tam wcale nie wprowadzo-
no, lecz, Ze po wprowadzeniu (zapewne r. 1574) p6Zniej ustaly. Por. Vol.
leg. 1I. 884.

8) Dnia 20 paZdziernika 1574 zgromadzono si¢ w Wilnie ,,dla posta-
nowienia sprawiedliwosci i pokoju pospolitego*. List. Rad Litewskich do
Koronnych z 29 paZdziernika M. S. K. K. f. 42 sq. D’Espesses w poselstwie




— 245 —

Na jakichze zasadach oprzeé si¢ miala organizacya nowych sg-
déw? Mozna bylto projekty reformy ogdlnej wnoszone dotad na sej-
mach wzigé za podstawe w ich urzagdzeniu, przeprowadzajge tylko ta-
kie zmiany, jakie z natury rzeczy okazywaly si¢ koniecznemi ze
wigledu na fakt, iz sady te rozciagaé mialy swa jurysdykeys nie na
cale panstwo, ale na poszczegdélne ziemie; w szezegdlnodei moina
bylo takie w sklad sadu powolaé wylgcznie deputatéw szlachty, wy-
chodzacych z wyboru sejmikéw. O ile ponetng mysl tuka mogla byé
dla rycerstwa, o tyle przedstawiala ona takZe pewne niebezpieczeni-
stwo.. Znaczylo to bowiem narazié si¢ stanowczo z nowa instytucys
moZnowladztwu, a jakkolwiek to ostatnie na sejmikach nie byloby
moglo wytworzyé tak skutecznej opozycyi, jak na sejmie, to jednak
mialo jeszeze tysiaezne sposoby paralizowania dzialalnosei sgdow,
stawiania im przeszkéd na kazdym kroku. Tymezasem szlachcie cho~
dzilo wladnie o to, aby sady te zajaé si¢ mogly wymiarem sprawiedli-
wodei w sposéb jaknajbardziej skuteczny i energiczny. Wagledy
utylitarne nakazywaly tedy przyznaé moznowladztwu takie pewien
udzial obok deputatéw szlacheckich, Przylgczyl sig do tego jeszcze
inny wzglad wigeej zasadniczej natury. Zadajac od sejmu sankeyi dla
trybunatu zloZonego wylacznie z reprezentantéw szlachty, wiedziala
ta ostatnia bardzo dobrze, i7 sejm moZe to uczynié, jako najwyisza
wladza prawodawcza, upowazniona do zmiany istniejgoyeh i wprowa-
Jdzenia nowych instytueyj. lnaczej miala si¢ rzecz ze sejmikami. -
Sejmiki nie byly cialem ustawodawczem w Scistem tego slowa znacze-
niu, i jako takie nie mialy prawa wprowadzaé czego§ zupelnie nowe-
8o, czem bylby niezawodnie sad najwyiszy, zlozony wylgcznie z de-
putatéw rycerstna, Miala wprawdzie za sobg szlachta autoryzacys
artykuléw Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, uznajgeych z géry
postanowienia jej o reformie sydownictwa; ale i te ustawy nie zdclaly
usungé wszystkich jej watpliwosei, zazegnaé wezystkich obaw ). Za
podstawe reforny musiata ona tedy wzigé jakgé instytueys znang jui
w dotychczasowem prawie publicznem polskiem; najsnadniej nada-
waly si¢ do tego wiece albo sady z r. 1563. Majae do wyboru migdzy

swojem od Henryka do standéw litewskich (w lutym 1575) zgadza sig
w imieniu kréla na sady ostatniej instancyi na Litwie. M. 8, K. K.
{. 106 sq. ’

1) Por. zdanie Orzelskiego na sejmiku srodzkim roku 1574. Orzel-
ski 11. 56.
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tymi dwoma wzorami przechylita sig¢ oczywiScie do ostatniego, bo ten
nadawal jej stanowcza przewage, upowainial do wyboru deputatéw,
a moinowladztwu, przypuszezonemu do uvdzialu w sadach wyznaeczal
podrze¢dne tylko stanowisko. Ta okolicznoéé ttémaczy nam, dla czego
wszystkie postanowienia sejmikéw—o ile je przynajmniej znamy—
zorganizowaly sklad nowych sadow na zasadzie ordynacyi z r. 1563,
powolujac sie zarazem na nis, jako na wzor i przyklad 1).

Po za tym jednym punktem wspélnym przedstawiaja inne posta-
nowienia poszezegélnych wojewddztw wielkg rozmaito§é. Te, ktére
znamy, podzielié si¢ dadza na cztery grupy. Do jednej naleis posta-
nowienia wojew. krakowskiego i belskiego, zgadzajace si¢ ze sobg
prawie dostownie; réZnica zachedzi tylko w kilku nieznacznych zre-
sztg ustepach. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa opieraly sie

1) Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tutaj kilka ustepéw z uchwal
sejmikowych §wiadezgcych, z jaks lekliwoscig przystgpowano do uskute-
cznienia dziela, i jak wszelkimi sposobami starano sig¢ je ugruntowaé na za-
sadach obowigzujgcego prawa publicznego. Wszystkie postanowienia po-
wolujg si¢ wyraZnie na artykuly Henrykowskie i konfederacys warszawska.
Wojew. lgezyckie stanowi sady zastrzegajac si¢, 2e w niczem od statu-

téw koronnych nie odstgpuje. W postan. wojew. krakowskiego -

i belskiego czytamy ustep nastgpujgcy: My tedy przychylajgc sig
najblizej do prawa pospolitego i do zwyczajéw dawnych,
zwlaszcza to przeglgdajgc, iz wszelakie rzeczy nowe za niedo$wiadczeniem
rzeczy szkodliweby byé mogly, przychylajge sie tedy k’temu, i2 jako
7z starodawna sgdy wiecowe nie bez przyczyny postanowio-
ne przez przodki nasze a2 do tych czaséw trwaly, i k'temu, iz nie-
dawnych czaséw ku czynieniu takowejze sprawiedliwodci
za... Zygmunta Augusta una pro vice nowym zwyczajem po-
stanowione i sgdzone byly, skad experientia edocti sumus, iz wol-
no$ciom, zwyczajom i statutom starodawnym przeciwne nie
byly, tedy my. . . .modum iudiciorum, ktérysmy najblizszy
prawu, zwyczajom i statutom naszym baczyli. . . . . posta-
powili. Postanowienie wojew. ruskiego brzmi: Radzi$my sig do tego (spo-
sobu sgdéw) przychylijj, ktéry jest najbli2szy prawa naszego po-
spolitego, a to experientia edocti, 26 gdy od starych praw i zwy-
czajow odstgpiemy, tedy wszystko sig nam trudni, a potem przedsig za
czasem do nich wracaé si¢ musimy (aluzya do nieudalych projektéw refor-

my na sejmach). Jakoz i w tym akcie namawiajge sprawiedliwoéé do oby- .

czaju i prawa starodawnego radzi§émy si¢ przychylili.
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oba na pestanowieniu wojewddztw sandemierskiego i lubelskiego !).
Drugs stanowi postanowienie gezyckie, trzecig uchwala wojewédztw
poznanskiego i kaliskiego zapadla na zjezdzie Srodzkim. Wszystkie te
trzy grupy to majg wspélnego, Ze nie opierajs si¢ bezposrednio
na poprzednich projektach reformy ogdlnej, owszem redakeya ich od-
mienng jest od tych ostatpich. Nadto zawieraja one bardzo malo
przepiséw procesowych, zajmujgc si¢ gtéwnie organizacys samych sa-
déw. Przeciwnie postanowienie wojew. ruskiego, tworzace czwarts
grupe, powtarza prawie doslownie caly tresé projektu przediozonego
na sejmie konwokacyjnym ze zmianami i dodatkami, jakie si¢ okazaly
koniecznemi; z tego tez powodu zawiera daleko wiecej przepiséw pro-
cesowyeh, niz uchwaly innych wojewédaztw. Znajge dokiadnie projekt
sejmu konwokacyjnego, pominiemy w nastgpujacem tu zaraz zestawie-
niu wigkszg czeéé postanowien ruskich, zaznaczajge tylko te, ktére sig
réznily od projektu 2).

Z ustanowieniem nowych sgdéw wojewddzkich, zwanych
w uchwalach sejmikowyeh naprzemian sgdami wiecowemi, wielkimi,
iudicia generalia (takZe colloquialia) ultimae instantiae, tribunal judi-
ciorum ultimae instantiae, iudicia ultimae instantine ad instar collo-
quiorum, wreszeie iudicia generalia ordinaria (w przeciwstawieniu do
nadzwyezajnych sadéw kapturowych) rozpoczaé majg swoja daialal-
noéé zwykle sady pierwszej instaneyi, 1 wymierzaé sprawiedliwo$é

wedtug dotychezasowego zwyczaju i przepiséw prawa, pod karg 100

grzywien przez s3d ostatniej instancyi orzec sig majaes (k. b.), chyba

-

') Domyst ten opieramy na nastgpujgcej podstawie: W uniwersale
z 23 pazdziernika 1574 wojewoda belski skiadajac sejmik celem ustanowie-
nia sgdu nie na §w. Marcin, jak postanawial akt konfederacyi, ale na $w.
Andrzej, usprawiedliwia si¢ z tej zwloki miedzy innymi takze i tem ,,iz spo-
§6b sgdzenia migdzy pany Sandomierzany a Lubliniany jest naméwion, kt6-
ry si¢ ma poczaé octava Novembris, prawie pod tym czasem §w. Marcina‘
(C. Belz. t. 177 str. 63). O ile 'z ustgpu tego, niezupelnie zresztg jasnego,
wnioskowaé mozna, chodzilo Belzanom o to, aby mieé przed sobg uchwale
tych wojewodz i oprzeé na niej swojg wlasng. Poniews2 za§ postanowienie
wojewddztwa krakowskiego zgadza si¢ prawie doslownie z uchwalg belsks,
wynikaloby stad, 2e i w Proszowicach oparlo sig¢-na uchwale wojewédztw
sandomierskiego i lubelskiego. '

%) Streszezajge ponizej postanowienia sejmikowe uzywaé bedziemy
nastgpujgcych liter do oznaczenia poszczegélnych wojewédztw: krakow-
skie=k; belskie==b; ruskie=r; poznanskie i kaliskie=pk; lgczyckie-=1,
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s6b przypadkowym, zawislym w przysztoSci wylgeznie od wyniku wy-
boréw. Z ordynacyi r. 1563 pozostala wige w r. nie tresé ale tylko
forma, Wszakie i samej formy nie zachowano w calej czystosei, nie
powolano bowiem urz¢dnikéw ziemskich do wspéludzialu ani na mocy
-ich sianowiska, ani tez na podstawie obioru, Byl to pierwszy krok do
zorwania z dawnym systemem wiecowym, do ktdérego szlachta gdzie-
indziej niechetnie i tylko w drodze ustepstwa si¢ naklonila. — Obok
tego pierwszego skladnika wystepuja w sgdach jako jego cztonkowie
(podobnie jak w r. 1563) deputaci szlachty. Liczba ich w poszezegol-
nych wojewédztwach byla bardzo rozmaita: w t. szesciu, w k. ezter.
nastu, w b. czterech (po jednym z kaidego powiatu), w pozn. pigeiu,
w kal. i gniezn. (razem) pigeiu, w r. pigtnastu (po trzech z kazdej zie-
mi), Deputatéw tych obrano zaraz na tych samych sejmikach, na
ktérych uchwalono ordynacye sgdowe; przyszfych wyboréw dokony-
waé mialy réwniez sejmiki. Tylko w r. prawo wyboru przeniesiono
z sejmiku na zgromadzenia poszezegdluych ziem podezas rokéw ziem-
skich lub leZenia ksiag (positio actorum terrestrium). Urzad deputa-
téw trwa tylko przez rok, .a wiee do nastgpnej kadencyi; w pk. moze
najblizszy sejmik érodzki, chociazby nawet przed uplywem roku wy-
braé nowych deputatéw. Powtérny wybér, wedlug uchwal t. pasé
moze na te same osoby, ktére fungowaly poprzednio, nie bylo wige
tego ograniczenia, jakie zawieral projekt ogélny, Ze ci sami deputaci
tylko co cztery lata obierani byé mogs. Inne wojewédztwa nie wy-
daly co do tej sprawy wyraznyech postanowien. — Obok deputatéw
szlachty powolano jeszcze w 1. i r. w sklad sgdu deputatéw miejskich,
a to w L. pigciu (dwu z Z.gezyey, jednego z Klodawy, jednego z Zgie-
rza, jednego % Inowtodzi), w r. o$miu (po dwu ze Lwowa, Przemysla,
Krosna i Halicza), ktérych wyborem zajaé si¢ mialy same miasta:
Przewidujgc jednak z géry opozycys mieszczan wydano zarazem od-
- powiednie na ten przypadek postanowienia: i tak, w 1. natoZono kare
100 grz. na uporne miasto, w r. za$ zastrzeZono, Ze sgdy odbyé sie
maj3 nawet w razie meo‘eslama ich przez deputatéw miejskich, i to
bez uszezuplenia kompetencyi (ktére rozeiggnieto takZe na . Bprawy
miejskie),

Wszysey sedziowie, a wige takZe dygnitarze i urzednicy ziemscy
zloiyé majg przysigge przy rozpoczgeiu kadencyi (nie na sejmiku, kté-
ry dokonal wyboru, jak w projekcie ogélnym). Przysigga ta w k. b.
i r. stosowaé sig ma do roty przepisanej w ordynacyi z 1563, wr.
z dodatkiem, jaki przepisywal projekt ogélny. W 1. i pk. wypisano
wprawdzie w uchwale sejwmikowej caly tredé praysiegi, ktéra sig
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na konwokacyi;' zniosto zatem prawie calkowicie kompetencys sgdéw
krélewskich. Dodano tylko jeszcze dwa postanowienia prowizorycznej
natury. Jedno z nich 2astrzeglo, iz causae nullo iure, o ile takowe
wytoczyly si¢ az do Smierci Zyg-a A-a nie majg na razie rozstrzygaé
si¢ przed nowym sgdem, lecz Ze naleiy oczekiwaé w tej mierze posta-
nowienia sejmu, ktory orzeknie, przed jakiem forum i w jaki sposéb
spraw tych dochodzié nalezy. Natomiast causae nullo iure wynika-
jace z taktu zaszlego po Smierci kréla naleis przed sgd wojewddzk
ruski. Drugie zastrzeZenie dotyczylo wladciwyeh spraw kryminalnych
ktére wedlug znanych nam postanowien projektu ogélnego miaty byé
odesfane do sejmu. ZastrzeZzono teraz, Ze poksd trwaé bedzie bezkrd-
lewie, sprawy te bez Zadnej remisyi i apelacyi rozsgdzaé sig majg
przed sgdem ruskim.

Inne wojewddztwa wprowadzily pewne ograniczenia co do kom-
pelencyi swyeh sgdéw. Wspdlnem jest im postanowienie, Ze wszelkie
$rodki prawne przeciw wyrokom instancyj nizszych majs sig przed
niemi rozstrzygaé bez wzglgdu na to, czy érodek prawny zalozono juz
po ustanowieniu sadéw, czy tez poprzednio, a to w t. nawet w tym ra-
zie, jeieli sprawa przeszta jui przez rozpoznanie sgdu assessorskiego.
Toz samo dotyezy takie spraw urzedowyeh (c. officii) 1), jak nie mniej
spraw o meZobdjstwa, choéby chodzito nawet o skutki ich kryminalne
(karg wiezy). Co do tych ostatnich zastrzeglo L., i pozew, jeZeli go
nie wyniesie najblizszy krewny zabitego,” wyjéé ma od starosty, pod
karg 100 grz., przyczem sgd wojewddzki ma przeprowadzié sledztwo
(scrutinium) dla zapobieZenia mozliwym naduyciom ze strony staro-
sty na korzy$é oskarZonego. Natomiast wlagciwe sprawy kryminalne
odesta¢ naleZy przed sejm ?). Sam sad wojewddzki orzeka, ktéra
sprawe uwaiaé naleZy za kryminalna; jezeli nia unie jest, rozstrzyga
ja sam bez Zadnej odsy!ki, a stron¢ lub prokuratora, ktéry ja w po-

1) Jedynie tylko w postanowieniu pk. streszczonem przez Orzelskie-
go, nie wymieniono spraw urzgdowych w rzgdzie tych, ktére nalezg do kom-
petencyi sadéw wojewédzkich. Czy w istocie braklo ich i w oryginalnej
uchwale, czy tez stalo si¢ to tylko skutkiem pominigcia przez Orzelskiego,
trudno rozstrzygngé.

?) Podobuez postanowienie wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa
wydalo pierwotnie takie wojewédztwo sieradzkie, jak wynika z péZniejsze-
go laudum tegoz wojew6dztwa (Rpis Czart. 3350), kiére dopiero w r. 1575
podciggneto te sprawy pod jurysdykeys sadéw ostatniej instancyi.
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got wojewddziwa, jak nie mniej oséb, ktére tamie mialy swoje posia-
dloéei, nie méwige oczywiscie o golotach, o ktérych podsadnoéei roz-
strzygalo miejsce pobytu. Tylko b. zastrzeglo, Ze ten, kto w innem
wojewédztwie ma osiadto$é, pozwany ma byé przed sad belski, jezeli
uczynil krzywde szlachcicowi z Belskiego. Pozew na dwa tygodme
przed kadencya doreczyé si¢ majgey, ma w takim razie opiewaé tylko
na osobg '); nie dotykajge zatem ani dziedzicow, ani w ogéle innych
posiadaczow-jego débr uzasadnial stosunek $cisle osobisty ?). W jaki

_ jednak sposéb odprawié naleialo exekucys, zwlaszcza, jezeliby pozwa-

ny dopudcit sig zaocznosci, nie rozstrzyga postanowienie, b., pozosta-
wiajge decyzys samemu sgdowi (,wedle nauki tego sadu“).
Zastanawiajge si¢ nad kwestys kompetencyi mialy wojewddztwa
do rozsirzygniecia jeszcze dwa inne waine pytania: czy pod wiadze
nowego sgdu podciaggnaé naleiy miasta i duchowienstwo? Ostatni
projekt ogélny odpowiedzial twierdzgco na oba te pytania. Nieco ina-
czej, mianowicie co do mieszezanstwa, urzgdzono tg sprawe w poszcze-
gélnyeh wojewddztwach. Ze znanych nam postanowien k. b. i pk.
wylaczajg w zupetnosci jurysdykeys w sprawach miejskich. Tylko r.,
ktore juz dawniej (przy urzgdzeniu kapturéw) zajelo nieprzyjazne
w obec miast stanowisko 3), jak nie mniej }. poddaly apelacye od

) Nie za$ na dobra jego. Wiadomo, e wedlug zasad prawa pol-
skiego pozywano zazwyczaj przeciwnika: ex bonis tuis omnibus.

2) Postanowienie b, wyraza sig tu calkiem jasno: dolozywsgy-w po-
zwie, %e go pozywa ex persona jego tylko, ciira praemdwzum haeredis vel
possessionem bonorum.

3) Poddalo je mianowicie pod jurysdykecys sadéw kapturowych,
przyezem postapilo sobie w sposéb wielce charakterystyczny; Konfedera-
cya gliniafiska z 31 lipca 1572 (Noailles III. 60) urzgdzajgca sgdy kapturowe
dla woj. ruskiego i podolskiego w czasie pierwszego bezkrélewia zaczyna sig¢
od stéw: My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i miasta. . . . uchwali-
liémy; z czego moznaby sgdzié, ze mieszczafistwo przyjelo dobrowolnie ju-
rysdykeyg tych sgdéw. Tymeczasem rzecz sig miala inaczej. Miasta nie
uchwalily tej konfederacyi i opieraly sig jej jaknajmocniej, jak wynika
z procesu, umieszczonego w C. Leop. t. 335 str. 369. — Podobniez i w dru-
giem bezkrélewiu, na sejmiku z 28 lipca 1574 (C. Leop. t. 335 str. 1031 sq.)
wojew, ruskie ustanawiajac kaptur nadalo konfederacyi tytul: My Rady
duchowne i swieckie, rycerstwo, miasta i wszystkie stany wojew. ruskie-
go. Tymczasem i teraz nie zgodzily si¢ miasta na konfederacyg, owszem,
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dna ze stron spér wiodgeyeh, a proces mial sig dalej toczyé miedzy
aastepeami, przypozew by? koniecznym.

O porzgdku spraw wywolywanych przed sad rozstrzyga regestr,
w ktérym nic zmieniaé nie wolno; dla kontroli ma on byé prowadzony
w dwu egzemplarzach, z ktéryeh jeden znajduje sig w przechowaniu
u wojewody, drugi u pisarza (k. b.). Kaidy powiat wojewdédztwa ma
osobny dla siebie regestr; po wyczerpaniu spraw jednego z nich pray-
chodza dopiero porzqd‘h sprawy drugiego it. d. (k.b.). Co do
spraw miejskich zastrzeZono w !., Ze majy si¢ rozsgdzaé dopiero po
zalatwieniu wszystkich innych proceséw. Wywolani z regestru wcho-
dzié maja do sgdu bez tumultu, conajwigeej samoczwart, t. j. z proku-
ratorem i dwoma preyjaciétmi. Dla zapobiezenia przewlokom, powin-
ny obie strony procesowe jawié si¢ ze wazystkimi dowodami pi$mien-
nymi w reku, pod zagroZeniem upadku w sprawie; innemi stowy: dila-
tio ad munimenta nie jest dopuszezalna (k. b. r.)." Przepis ten, wzigty
z projektu ogdlnego, ogranicza r. w ten sposéh, Ze o accessorium do-
zwolong jest takaz dylacya do najblizszej kadeneyi.

Wazne réznice zachodzily w postanowieniach co do zasad, na
podstawie ktérych sedziowie wydawaé mieli swe orzeczenia. K.ib.
przepisato: ,Nie z gltéw ani wedtug praw cudzoziemskich
ale wedlug opisanego prawa sydzié majs, majge prawo pi-
sane a sprawiedliwo§é przed oczyma. Przeciwnie 1. nakazuje
uwzglednié zaréwno prawe pisane jak i zwyczaje. W glosowaniu nad
wyrokiem biory udzial wszyscy czlonkowie sgdu, chyba Ze wslasnie
rozstrzyga sig sprawa, w ktorej sg interesowani: deputaci mieiscy,
o ile ich ustanowiono, glosujs wszakZe tylko w sprawach miejskich
i to wspdlnie ze wszystkimi innymi sedziami, tak wiee i tutaj repre-
zentacya miast nie miala wladciwego znaczenia wobec przewagi iy-
wiolu szlacheckiego. Zreszts nie majs mieszczanie zadnego wotum;
w r. nie wolno im nawet braé biernego udzialu w sadzie szlacheckim.
Uznano przytem powszechnie, Ze glos kazdego sedziego ma réwne
znaczenie, w szczeg6lnodei k. i b. uznaly te zasade co do wojewody
i kasztelana, przeciwstawiajac ja wyraznie dawnemu procederowi wie-
cowemu !). O treéci wyroku rozstrzyga liczebna wigkszosé gloséw,
nie brak jednak w poszczeg6lnych wojewodztwach rozmaitych mody-
fikacyj tego przepisu. Itak w k.ib. w sprawach wainych (causae
arduae) mimo wigkszosci gloséw nie koniecznie zapasé musi natych-

l') Por. wyzej. JI-/& 7 2
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dopiero postanowieniami sejmikowemi o urzgdzeniu nowych sadéw.
Tam my$l jedna przeprowadzona logicznie i konsekwentnie: sklad sg-
du szlachecki, przekazanie calego najwyiszego orzecznictwa trybuna-
towi (z wyjatkiem spraw kryminalnyech), poddanie szlachty, ducho-
wienistwa i mieszezan pod jego jurysdykeya; tutaj sk¥ad mieszany,
w czgSei moznowladezy, rozmaite luki w kompetencyi, w znacznej cze-
gei zwolnienie mieszczanstwa z pod wiadzy sadéw wojewédzkich.
Lekliwodé, z jaks zabierano sie do ustanowienia ich, objawila si¢ nie
tylko w owem powolywaniu wzoréw juz istniejacych, zasad prawa juz
znanych; wycisnela ona wybitne pietno na samej organizacyi nowej
instytucyi, wywolala ustepstwa na kazdym kroku. Dzieto stworzone
przez sejmiki przedstawialo wszelkie znamiona polowicznesei i doma-
galo si¢ samo z siebie jakiego$ uzupelnienia i zaokraglenia. Czula to
dobrze szlachta, owszem, zyczyla sobie nawet tego,—wszakze uzupel-
nienie to wyj$é moglo na jej korzyéé, zblizyé jg bardziej do zasad
projektow ogdlnyeh. Stad tez we wszystkich prawie ordynacyeh o no-
wych sadach spotykamy sie z zastrzeisniem, ugruntowanem na arty-
kufach Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, iz wolno bedzie sej-
mikom przeprowadzi¢ w przyszlosei ,poprawe* owych sadow. )

- W jakim kierunku nastapi¢ miata poprawa wedlug pierwotnego
zamiaru szlachty, nie wiemy. Prawdopodobnie cheiano stopniowo
i coraz bardziej rozszerzyé wiadze sadéw, nadaé im charakter wyla-
cznie szlachecki, jednem stowem, zblizyé rzecz o ile moZnosci do tego
wzoru, jaki postawiono na sejmach. Bo jakkolwiek sgdy wojewddzkie
byty tylko instytucya prowizoryczng, to jednak ustanowienie wspélne-
go trybunatu bylo jeszcze wytpliwem, leZzalo w niepewnej przysztodei;
tymezasem chodzilo o organizacys istniejgcych jui wladz w sposéb
jaknajodpowiedniejszy daino$ciom i zapatrywaniom szlachty., Razecz
jasna jednak, Ze bezwzgledne urzeczywistnienie tych zapatrywan mu-
sialo natrafia¢ na przeszkody, tak jak natrafilo juz na sejmikach z ro-
ku 1574. 7 tem wszystkiem udalo si¢ przeciez szlachcie przeprowa-
dzié jeszeze pewne zmiany zbliZajgce ja do upragnionego idealu; nie
rozwigzywaly one kwestyi stanoweczo, ale posuwaly ja o krok dalej,
a kierunek, w jakim nastepowalo to posuwanie si¢, wskazuje zarazem
na pierwotne zamysly, jakie Zywiono ustanawiajac sgdy -woje-
wodzkie. ‘ :

I tak przedewszystkiem rozszerzono kompetencys tych sgdéw
na sprawy dotad im nie podlegajace, t. j. sprawy kryminalne. Uczy-
nilo to mianowicie wojewddztwo sieradzkie na sejmiku szadkowskim

Balzer. 17
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iudiciorum ultimae instantiae wojewddztwa Ruskiego‘ 1), zawierajaca
wyratny przepis, Ze: ,Ich Mosé P. P. Rady na tyeh sedziech juz ex
sua vocatione senatoria siedzie¢ nie majg, tylko gdzieby ktéry byl pro
deputato cbrany“. Resztki formy wiecowej jakie si¢ dotad przecho-
waly w sgdzie ruskim zostaly w ten sposéb usunigte stanowezo.

,,Poprawa‘* zawiera zreszly jeszcze jeden punkt wazgy, dotycza~
¢y rozszerzenia jurysdykeyi tego sadu. Poddano mu mianowicie Zy-
déw ito nie tylko w instaneyi wyiszej, ale nawet i w pierwszej ?),
czyli innemi stowy, zniesiono w zupelnosci jurysdykeys wojewodzin-
skg w sprawach Zydowskich.

Précz tych diwu zasadniczych postanowien zawiera laudam z ro-
ku 1577 jeszcze caly szereg przepiséw uzupeiniajgeych lub prostujg-
cych niektére punkta ordynacyi zr. 1574, Zasirzezono na razie, Ze
Lwéw ma byé nadal siedzibg sgdu, przypuszezono jednak moiliwosé
pézniejszej zmiany w tym wzgledzie; kadencye sadowe mialy si¢ na
przysztodé odbywaé w tych terminach, w ktérych wedlug dotycheza-
sowego zwyczaju przypadaly wiece. JeZeliby wszakze w tym wladnie
czasie zaszla jakad przeszkoda prawna (wojna, sejm), natenczas
wszyscy doputaci majg si¢ zjechaé na sesys, zloZyé przepisang przy-
siege, a potem dopiero zalimitowaé sad az do chwili, kiedy przeszkoda
ustanie. Utrzymano w mocy dawniejsze postanewienie, Ze kaida zie-
mia wybiera¢ ma swoich osobnych deputatéw (trzech), dodajge, iz
wybory te odbywaé sig majg corocznie na dwa tygodnie przed rozpo-
czgciem kadencyi. Przyjeto zasade wypowiedziang w pierwotnych
ordynacyach wojewddztwa krakowskiego i belskiego, Ze peszezegélne
ziemie sgdzié si¢ majg w porzadku jedna.po drugiej; .dla tego, jesli
sprawy jednej ziemi beds juz bliskie wyczerpnigcia, sad zawiadomié
ma o tem starostéw ziemi w szeregu najblizszej, ktérych zadaniem be-
dzie rzecz t¢ podaé do wiadomosci ogétu. Spodziewano si¢ w ten spo-
80b oszezedzié trudéw i kosztéw stronom spor wiodgeym 3). Postano-
wiono, e sprawy przez sad uznane za kryminalne i jako takie odesta-

1) C. Prem. t. 293 str. 251 sq.; C. Tremb. t. 305 str, 145 sq.; C.
Halic. t. 94 str. 515 sq.

'9) Item Zydowie nie gdzie indziej tak ex appellationibus, motioni-
bus, ale tez ex citationibus sgdzeni byé nie majg, jedno na tychze
sgdziech ultimae instantiae.

3) Azeby sig ludzie darmo nie trawili—moéwi uchwata,
17%
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proby, dodatni lub ujemny zauwaiy¢ mégl bardzo znacznie na szali
przy zamierzonej reformie ogdlnej. '

Uwagi te ttémaczg nam, dla czego ci posréd moinowladztwa,
ktorzy zajeli przyjaine w obec nowych sadéw stanowisko zyskali so-
bie tyle u szlachty popularnodci !); ttémaczg nam tez, dla czego zaré-
wno w ordynacyach z r. 1574, jako tez w péiniejszych postanowie-
niach ogloszono kazdego przeciwnika sgdéw nieprzyjacielem ojczyzny
i bezecnym 2). WyteZuno wszystkie sily, aby stworzonemu przez sig
dzielu zapewnié powodzenie, a pierwsze kadencye sadow, przypada-
jace w czedei na koniec roku 1574, przewainie za$ na poczgtek
r. 1575 rozpoczeto w sposob nader powaZny i urocuysty przy wielkim -
wspéiudziale zgromadzonej zewszad szlachty 3).

Nowe sgdy zainaugurowaly tedy dzialalno$é swoje pod dobrg
wrozbg. Pokladane w nich nie maly nadzieje, przystepowano dé pra-
¢y z prawdziwg checia i otucha ¢). Rzeczywistosé nie odpowiedziata
niestety oczekiwaniom.

Znane nam ordynacye sgdowe mimo kilku ustepstw zawxeraly
przecie jeszeze caly szereg postanowien, wzietyeh- przewainie z pro-

) Heidenstein 63 stwierdzajgc, iz Andrzej Zborowski przyczynit sig
w znacznej cze$ei do ustanowienia sgdéw w Solcu, dodaje zarazem, ze sena-
tor ten, nienawistny szlachcic od czaséw Henryka, tym jednym czynem ujgl
ja sobie i przeblagal. — Podubniez popieral mys$l nowych sgdow Tomicki,
kasztelan gnieZniefski. Orzelski IL. 57. Obaj dgzyli do uzyskania popular-
nosci u szlachty. Por. Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 149, 330, 335.

3) Por. przytoczone juz ordynacye wojew. krakowskiego z 15 listo~
pada i belzkiego 2, 30 listopada 1574 uchwalg wojew. sieradzkiego z 4 marca
i ruskiego z 4 kwietnia 1575. Nadto postanowienie wojew. belskiego z 27
sierpnia 1576 (C. Bel. t. 177 str. 813 sq.).

%) To ostatvie zdanie stwierdza obszerny akt fundacyi (inauguracyi)
sgdéw wojew. ruskiego z 28 lutego 1575 (T. Leop. t. 20 str. 1 sq.). Zreszty
rozpoczely si¢ pierwsze kadencye w wojew. lubel. irandom. z 8 listopada
1574 (por. wyZzej) w poznatiskiem 23 stycznia 1575 (Orzelski II. 68; autor
ten podaje zarazem — czy przez pomylke? — Srode jako miejsce sgdow za-
miast Poznania, jak przepisywala ordynacya); w Kaliskiem 31 stycznia 1575
(Orzelski II. 69), w Krakowskiem 28 lutego 1575 (co stwierdza akt w R. C-
Czac. 11 b, 287).

4) Por, w szczeg. Orzelski II 69.
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ruskich kilkn wyslaneéw od siebie celem zaloZenia ponownego pro-
testu 1).

Wypadek ten przewidaiala szlachta od poczatku, i—jak wiemy—
zastrzegla sig¢ juz z gory, Ze w razie nieobecnosci deputatéw miej-
skich, sprawy prawa niemieckiego s3dzone byé majs hez Zadnej prze-
szkody przez innych ¢ztonkéw sgdu. Postanowienia tego trzymano
sig tez dcisle, Uczywidcie zdarzalo si¢ nieraz, Ze pojedyncze jednostki
stanu miejskiego apelowaly do nowego sgdu, bo nadzieja wygrania
sprawy kazala czasem zapominaé o kwestyi zasadniczej ?), nie méwige
juz o wypadkach, gdzie powdd nie nalezal do tego stanu, i miat
wszelkie przyczyny po temu, aby unikngé mieszczaﬁskiego forum
rei 3). Précz tego znalazlo sig posréd mieszezan, zwlaszeza lwow-
skich, stronnictwo, ktére staneto po stronie szlachty i uznawalo ju-
rysdykeys jej sadu; byli to mieszczanie obrzgdku greckiego ¢).
W koncu sam sgd, majac sobie przekazane orzecznictwo w t. z. causae
officii korzystal z lada sposobnodei, aby wywotywaé przed siebie
wladze miejskie pod pozorem naduZycia lub zaniedbania wtadzy urzg-
dowej 3).

Jak widzimy, nie braklo tedy sposobnoéci do urzeczywistnienia
przyznanej sgdowi ruskiemu jurysdykeyi w sprawach miejskich.
Jakie zachowala sig¢ w obec tego strona przeciwna? Strona przeciw-
na, zwlaszcza zas wladze miejskie, prowadzily dalej polityke oporn
biernego. Staraly si¢ przedewszystkiem nie dopuscié do apelacyj od
orzeczenn wladz miejskich €); zreszta na pozwy nowego sadu nie ja-
wily si¢ weale. Nie ma prawie sprawy wiejskiej, wniesionej przed
jego forum, w ktérejby nie zapadl wyrok zaoczny. Ale wyrok ten, -
badz co bagdz, istnial i mial—w pojeciu szlachty—warunki wykonal-

1) Mianowicie Lwéw i Krosno, co stwierdzajg pdZniejsze protesty
w C. Belz. t. 177 str, 227 sq. 231 sq. .

%) Przyklady: T. Leop. t. 20 str. 743, 843 etc.

3) T. Leop. t. 20 str. 600 etc.

4) Sprawy mieszczanstwa obrz. greckiego T. Leop. t. 20 str. 597,
849, W mandacie z 1 grudnia 1576 zaznacza kré6l Stefan, 2e quidam (cives
Leopolienses) et praecipue ritus Graeci poddajg sig sgdowi wojew. ruskxego
(C. Leop. t. 337 str. 338).

%) T. Leop. t. 20 str. 548, 597, 644, 648, 650, 800, 842 etc.

6) O co nawet osobno skarzono magistrat lwowski przed sgdem ru-
skim, T. Leop. t. 20 str. 842.



— 264 —

nosci. Nie uwodzono si¢ przytem zapewne zbytnig poblazliwoscis.
Sam stosunek wzajemny, tak jak sig¢ uksztaltowal, ostry i nieprzyjazny,
part do krokow gwattownych, sam wzglad na utrzymanié naruszonej
powagi sadu, wymagal sprezystej i bezwzglednej exekucyi.

Mieszczanstwo przekonalo sig, Ze sam opér bierny nie wystar-
czy. Chwycilo si¢ tedy jeszeze jednego srodka, jakim w danej
chwili mogto rozporzadzaé, Srodka watpliwej bardzo skutecznosei:
protestéw. Nie znamy ich wszystkich 1); te jednak, ktére doszly do
rak naszych 2) nie malo rzucaja §wiatla na wyjasnienie calego sto-
sunku. Mieszczanie przyznaja szlachcie prawo stanowienia sobie sg3-
dow, jakie uzna za stosowne, zastrzegajs wszakie, iz iniast pod wla-
dz¢ ich podciagaé nie mozna. Bo miasta posiadajg starodawne, przez
krélow i Rpte zatwierdzone przywileje, uznajace ich autonomis sgdo-
wa i odrebnosé prawa magdeburskiego w sagdownictwie. Przywilejow
tych nie wolno znosié, jak tylko za przyzwoleniem mieszezanstwa, co
wigksza, nie wolno ich znosié szlachcie jednego wojewdédztwa, skoro
zagwarantowane s przyrzeczeniem i powagg wladzy centralnej. Dla
tego mieszczanstwo nie ehce uznaé wyrokéw nowego sadu, ktéremu
nadaje nazwe iudicia ordinaria praetense; jedynymi dla niego kompe-
tentnymi sadami ostatniej instancyi "sg sad najwyiszy prawa magde-
burskiego na zamku krakowskim i trybunal krélewski. W koncu
zwraca sig ono z prosbg do szlachty, aby od uchwaly swej odstgpila,
zwlaszeza, Ze wszystkie inne wojewddztwa ustanowily swe sgdy wyla-
cznie tylko dla spraw prawa ziemskiego 2).

Nie male trudnodei sprawialo juz samo umieszczenie protestéw
tych w aktach sadowych. Aui ruski s3d ostatniej instancyi, ani sta-
rostwo lwowskie nie cheialy ich przyjaé, trzeba bylo dopiero szukaé

') Tak np. z przytoczonych w nastgpujgcej uwadze protestéw do-
wiadujemy sig, iz mieszczanie lwowsey zalozyli w aktach buskich protest
przeciw sgdowi ruskiemu, ktérego nie udalo si¢ nam odszukaé.

2) Trzy protesty miast Lwowa, Przemy$la i Krosna, wszystkie z daty
20 kwietnia 1575 C. Bela. t. 177 str. 227 sq. 231 sq. 232 sq.

3) Twierdzenie to jest blgdne, wiadomo bowiem, ze i w Xeczyckiem
poddano apelacye miejskie sgdowi wojewédzkiemu. Chyba, ze moze pbiniej
zniesiono odno$ny punkt postanowienia, lub moze w obec oporu wieszczan
odstgpiono odedi w praktyce. O kwestyi tej, jak w ogéle o stosunku mie-
szczalistwa do sgd6w leczyckich nie umiemy, dla braku Zrédel udzielié zad-
nych wiadomosei.
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dla nich miejsca w aktach sgsiedniego wojewddztwa belskiego ?).
W zamian za to starali si¢ teZ mieszczanie stawié przeszkody dzialal-
nosci sadu, jezeli si¢ do tego nadarzyta sposobno§é. I tak wzbronili
si¢ daé gospod deputatom, tudziez szlacheie zgromadzonej na otwar-
cie pierwszej kadencyi, a nawet pozrywali godfa i napisy z doméw za-
jezdnych, aZeby utrudnié ich pomieszczenie 2). Zdaje si¢, iz pod
wplywem tego faktu postanowienie ordynacyi z r. 1574, wkiadajgce
na miasta obowigzek dostarczenia gospéd ponowionem zostalo w zna-
nej znam , Poprawie* z r. 1577 z wyraing wzmianks o opornych mie-
szezanach (cives repgitentes).

Wiéréd tych wzajemnych-zatargéw, wsrod owej walki cichej ale
upartej nastapil nareszcie zwrot na korzy$é mieszezanstwa z chwilg
obioru nowego kréla Stefana. Udawszy si¢ don o pomoe uzyskalo ono
mandat do starosty lwowskiego wzbrabiajgcy exekueyi wyrokéw sgdu
ruskiego przeciw mieszczanom, skoro sgd ten jest dla nich wiladzg
niekompetentng 3); préez tego zastrzeg? krél w limitacyi wydanej na
sejmie torunskim, iz wszystkie sprawy prawa teutonskiego, magdebur-
skiego i chelminskiego podlegaé maja w ostatniej instancyi sgdowi
jego wlasnemu 4). Zdawaloby sie, Ze mandat i limitacya wywola§a
pozgdany skutek. Stalo si¢ jednak inaczej. Jakby w odpowiedz na
nie wojewddztwo ruskie w ,,Poprawie‘ swej z 19 wrzesnia 1577 mimo
zaniesionego wlasnie nowego protestu Lwowa %) postanowilo na no-
wo, iz miasta podlegaé wajg sgdowi ruskiemu, dozwolilo nawet Kra-
snostawowi (w ziemi che!mskiej) wyslaé nan swoich deputatéw, a co
najwainiejsza, wlozylo na starostéw obowigzek bezwzglednej exekueyi
wszystkich wyrokéw sgdu. Starosta Iwowski (Mikolaj Herburt)
znalazt sig wige w kolizyi: z jednej strony mial zakaz krélewski,
z drugiej nakaz sejmiku. Poszed! za tem, co wigcej odpowiadalo jego
przekonaniom, i, jak juz poprzednio bardzo gorliwg rozwingl czyn-

‘1) Zaznacza to wyraZnie przytoczony powyZej protest Lwowa.

2) Protest starosty lwowskiego z szczeg6lowym opisem calego wy-
padku. T. Leop. t. 20 str. 548. Wyrok w tej sprawie Ibid. str. 800.

3) Mandat z 1 grudnia 1576 wydany na sejmie torufskim. C. Leop.
t. 337 str. 338 sq.

4) Pawifiski. Zrédla dziejowe XI. 166.

5) Swiadczy o tem pbzniejszy protest tegoz miasta w C. Leop. t. 337
str. 576.
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no§¢ w cisglem wywolywaniu mieszeczan przed sad ruski 1), tak tei
i teraz, nie tylko wykonywal jego wyroki, ale nadto przy lada spo-
sobnosci wynosil przeder nowe pozwy przeciw miastom. - Postgpowa-
nis takie wywolalo oézywiscie ostrh magang ze strony Stefana, ktéry
w powtérnym mandacie z 7 listopada 1577 ponowil zakaz swéj wyda-
Dy na gejmie torunskim ?).

Ale i ten mandat nie poskutkowal. Herburt byt przekonania, Ze
skoro Stefan zatwierdzil artykuly Henrykowskie (o czem niZej), a wige
migdzy innymi i ten, ktéry autoryzowal organizacys wszystkich dotad
istniejacych sgdéw wojewddzkich, przeto zatwierdzil takze i ordynacys
wojew. ruskiego z 1574 r. ze wszystkiemi jej postanowieniami o kom-
petencyi sadu. Zdaniem jego mandaty kréla sprzeciwialy sig tedy
przyjetemu przezenn zobowiazaniu, a jako takie nie zastugiwaly na
uwzglednienie 3). Zapatrywanie to podzielal widocznie i sam sgd,
skoro pod data 20 grudnia 1577 mieszczanstwo lwowskie widzialo sig
zmuszonem wyniesé caly szersg nowych protestéw zaréwno przeciw
sgdowi, jak i staroscie, tudziez osobom prywatnym, pozywajacym mie-
szezan nieprawnie ¢). Procz dawniejszych argumentow przytaczano
teraz jeszeze i ten, Ze limitacya torunska zastrzegla sprawy magde-
burskie sgdowi krélewskiemu, Ze zatem mieszezanie nie mogs sig pod-
daé jakiejkolwiek innej instancyi bez obawy naruszenia poprzysigzo-
nego krolowi posluszenstwa. A warto dodaé, e i teraz' jeszcze sgd
ruski protestow tych nie chzial przyjaé w swe akta, i Ze zaledwie
udalo si¢ je pomiedcié w ksiegach grodzkich we Lwowie 3).

Spor, jak widzimy, przeciggnal si¢ az do ostatnich chwil przed
ustanowieniem trybunalu. Jezeli mieszezanstwu dal si¢ uczué dotkli-
wie, to z drugiej strony zachwial nie malo powage sadu, kwestyonu-
jac jego wladze, lekeewazac jego wyroki. Badz co badz jednak mial
on tylko znaczenie partykularne; ograniczy! si¢ moze tylko na woje-
wodztwie ruskiem, zreszts, jeieli si¢ objawil gdzieindziej, byl w kai-

1) Wszystkie prawie sprawy urzgdowe mieszczaiistwa, ktére poprze-
dnio rozsadzal sad ruski (por. str. 263) wniesione byly przez Herburta.

3) Mandat ten wydany (w Malborgu) z wyraZnem powolaniem sig¢ na
dawniejszy mandat z sejmu toruiskiego w C. Belz. t. 178 str. 390 sq.

3) Por. C. Leop. t. 337 str. 581.

4) C. Leop. t. 337 str. 576, 578, 581 etc.

%) O czem $wiadczg przytoczone w poprzedz. uw. Zrédla.



- 267 —

dym razie tylko czem$ wyjastkowem. Znalazl si¢ wszakZe inny jeszcze
zywiol, ktéry nie jui partykularnie, ale w calem panstwis, w obec
kazdego z sadow wojewddzkich zajat stanowisko wreez oporne.

Nie mamy tu na mys$li moZnowladztwa Swieckiego. W sgdaech
z roku 1574 zajmowalo ono stanowisko tylko podrzedne; jeszeze od
czasu do czasu dawalo si¢ nawet styszeé z narzekaniami z tego powo-
du 1). Ale #w kazdym razie mialo ono przeciez (wyjawszy woj. ruskie)
zapewniony w nich udzial z tytulu swojego urzedu; stosunek bgdz co
badZ korzystniejszy ni% ten, jaki sig zapowiadal z realizacyi projektu
ogblnego. Byé moZe nawet, iz senat pragnal stalego utrzymania sg-
déw z roku 1574, aieby nie dopusdcié do utworzenia silnej instytueyi
centralnej, wylacznie szlacheckiej: co najwyzej mogt sobie chyba y-
.ezyé stosownego ograniczenia wiladzy tych sad6w na rzecz instancyj
krélewskich. Wzglad ten w polaczeniu z daznoscig do spopularyzo-
wania si¢ w obec szlachty, ttémaczy nam, dla czego w niektéryeh wo-
jewdédztwach sami senatorowie przyezynili sig¢ do ustanowienia sg-
déw ?) i dla czego w ogéle przez caly czas ich trwania nie spotykamy
sig nigdzie z wyrazng przeciwko nim opozycys senatu §wieckiego 3),
Nic ciekawszego jak poréwnanie stanowiska moznowladeéw w obee
sgdéw z r. 1563 i 1574. I tu i tam mieli senatorowie przyznane sobie
jednakowe prawa, w roku 1574 partykularnie ograniczono je nawet
jeszcze bardziej. A jednak jedenascie lat temu senat prowadzit tak
ostra walke przeciw nowym sgdom; obecnie przyjal je spokojnie, oba-
wiajac sie zmian dalej jeszcze siggajacych, Jui sam ten wzglad do-
wodzi, ile zyskala szlachta w przeciagn czasu stosunkowo tak krétkie-
go, walcvqc wytrwale w obronie mysli reformy.

Inaczej zapatrywalo si¢ na te sprawe moZnowladztwo duchowne,
i cale duchowienstwo w ogéle. Ordynacye wojewddzkie zgadzajace
sie na tyle ustgpstw w rozmaitych innych kierunkach, w jednym tylko
wytrwaly stale na stanowisku, jakie zajg! projekt konwokacyjny: Za-

1) Przebija to np. z uniwersalu wojewody belskiego z r. 1576, ktéry
usprawiedliwiajgc swojg¢ nieobecno$é na sgdach dodaje, ze na osobie jego
nie zalezy wiele, skoro na sgdach tych ,,wojewodze miesce nad jedng¢ osobg
i jako kazdego urzednika nic wigcej nie wazy, gdyz nie gravitas persona-
rum, ale multitudo vocnm.... konkluzyg za sobg pociggnie. C. Belz. t. 177
str. 632.

2) Por. str. 261 uw. 1.
3) Préez chyba w Mazowieckiem, o czem ponizej,
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Stosunkowo najlagodniej uksztaltowatl si¢ stosunek migdzy du-
chowienstwem a szlachty w wojewddztwie ruskiem. Na metropolital-
nej stolicy lwowskiej zasiadal w czasie stanowienia sgdéw arcybiskup
Slomowski, osobisto§é nie biorgca gorgcego udzisfu ani w iyciu pu-
blicznem, ani w walkach zaprzgtajgcyeh umysly wspélezesnych., Go-
dzae sig z dgZnodeig szlachty dal sig nawet wybraé na deputata sado-
wego, jakkolwiek—rzecz charakterystyczna—w spisie cztonkéw bio-
raeych udzial w pierwszej kadeneyi sadéw napréino szukamy Jego
nazwiska !). Mimo to nie przyszlo za jego rzgdéw do Zadnego wi-
docznego starcia. Owszem, w szeregu spraw rozstrzyganych przez
sad ruski spotykamy si¢ nawet z wainym procesem pomiedzy nim
(arcybiskupem) a wiadyks halickim Ballabanem o nieprawng depozy-
cya tego ostatniege z godnosei wiadyki 2), a pod znang nam uchwals
sejmiku Iwowskiego z 4 kwietnia 1575, traktujgcg o sgdach, znajduje-
my podpis arcybiskupa z dodatkiem: Przyzwalam, aby tez we
wszystkiem duchowiedstwo moje wszystko mialo sprawiedliwosé 3).
Nawet po émierei Slomowskiego (1575) zachowal kler wojewddztwa
ruskiego przez dluiszy czas usposobienie pojednawcze; z drugiej je-
dnak strony 7adal pewnych ustepstw, ktéreby mu zapewnily nalezyte
przestrzeganie jego intereséw. Postawil mianowicie Zadanie, aby do
sadu dopusci¢ deputatéw duchownych. Nie byto w tem Zgdaniu wla-
$ciwie niec nadzwyczajnege, skoro szlachta przyznala to samo prawo
samemu nawet mieszezaistwu. A jednak nie uczyniono Zadnego

.mtéustepstwn; poprawa z roku 1577 nie wspomniala ani stowem
o jakichkolwiek deputatach duchowienstwa, a kiedy to ostatnie wy-
bralo ich sobie i przysadzi¢ cheiato do sedzidw Swieckich, oparto sig
temu stanowezo i nie dopuszezono ich do udzialu w wyrokowaniu-
Mimo to jednak rozstrzygano nadal wiele spraw duchownych. Te
wszystkie wagledy zaostrzyty teraz opér i wywolaly stanowezy protest
duchowienstwa dyecezyi Iwowskiej z 2 listopada 1577 %), w ktérym
os$wiadezylo, iz sadowi ruskiemu Zadng miara podlegaé nie chee, przy-
czem rozmaite nieprawidfowosei w skiadzie jego i dzialalnoéei postu-

1) T. Leop. t. 20 str, 1 sq.
2) T. Leop. t. 20 str. 857. <

3) C. Leop. t. 336 str. 166; C. Prem. t. 292 str. 38. Teka Nar. t. 84
nr. 34.

4) C. Leop. t. 337 str. 343. Z protestu tego dow1aduJemy sig¢ o fak-
tach bezposrednio przedtem w texcie przytoczony«,h
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stwo poparcie u kréla, ktéry biorge je w obrone, a nadto, w interesie
wtasnym daige do wigkszego jeszcze ograniczenia jurysdykeyi sgdéw
wojewddzkich (o czem dokladnie niZej), wystapil jako trzeci, najnie-
bezpieczniejszy ich przeciwnik.

Moznaby przypuszczaé, Ze w obee tylu trudnosci i przeszkéd,
stawianych zewszad, szlachta wytezy wszystkie sily i cals skupi ener-
gig, aby zapewnié powage i utrzymaé znaczenie stworzonej przez sig
instytueyi.. Przypuszezenie to zdawaloby si¢ tem wigeej uzasadnionem,
e poczgtkowo wzigto si¢ do rzeezy z calym zapalem, Ze nawet péiniej
w obec przeszkéd zewnetrznych miano wytworzyé dosé znaczng sile
odporng. Niestety, zapal trwal tylko chwilowo, a sila odporna rodzila
sig raczej pod wplywem rozdraznienia i przeszkéd ale nie byla wyni-
kiem wewnetrznej, istotnej potegi instytucyi. '

Rozmaite zloiyly sie na to przyezyny. Jeieli dawniej stronni-
ctwo autonomistéw posréd szlachty paralizowalo dziataluodé tych,
ktorzy pragueli wspélnego dla calej Korony trybunalu, to obecnie,
w obec wprowadzenia sgdéw wojewddzkich znalesé sig musiala jakas
czastka ludzi, najskrajniejszych zwolennikéw reformny ogdlnej, ktérzy
niechetnem patrzyli okiem na te wladze prowincyonalne, odbiegajace
daleko od upragnionego przez nich ideatu. Do ludzi tej miary nale-
zal np. Orzelski, ktéry przy ustanowieniu nowych sadow na sejmiku
srodzkim roku 1574 wystgpi! z calym zasobem argumentéw przeciwko
nim i radzil wstrzymaé si¢ raczej z reformg az do przybyecia kréla
i zwolania wspélnego sejmu walnego, niZ zalatwiaé jg z gorgczkowym
pospiechem a niedostatecznie !). W rzedzie opozycyonistéw byl to
iywiol niezawodnie najmniej niebezpieczny, bo dzialajaey z pobudek
zasadniczych, widzacy niedostatecznodé organizacyi sadéw partykular-
nych, wystepujgcy przeciwko nim nawel w teoryi, ale nie stawiajgey
zapewne przestk6d w praktyeznem urzeczywistnieniu ich wiadzy. Zre-
szty szereg przeciwnikéw tego rodzaju musial byé chyba bardzo nie-
liczny, skoro samo stronnictwo retormy ogélnej zgodzilo si¢ na sejmie
konwokacyjnym na wprowadzenie najwyiszych instaneyj w poszeze-
goélnych wojewddztwach i mysl te pod wplywem koniecznosei, w catej
prawie Koronie urzeczywistnilo.

Mialy jednak nowe sady o wiele jeszcze nlebezpleczmejbzycb
przeciwnikéw w ludziach, w ktérych interesie leialo ufrzymanie do-
tychezasowej anarchii, Juz przy fundacyi sgdéw wojewédztwa po-

) Orzelski II. 56, 57.
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