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Niniejszy tom rozpoczgtéj przezemnie pracy ,Dzieje
reformacyi w Polsce“ zawiera w dcislém i bezstronném
przedstawieniu polityczny wzrost i wzmozenie sig re-
formacyi w Polsce od wstapienia na tron Zygmunta
Augusta az do sejmu w roku 1558/9 wlacznie, a wigc
dziesig¢ lat pierwszych panowania tego monarchy ze
wzgledu na ten ruch zaczepny i podkopujacy, jaki do-
piero od objecia przez tegoz kréla steru panstwa, zna-
lazt dla siebie latwiejsze pole i na dobre sig rozwingl.
Epoka to, rzec mozna, najwazniejsza w dziejach refor-
macyi w kraju naszym, w niéj bowiem przychodzi ta
ostatnia do zycia i znaczenia politycznego i rozpoczyna
caly 6w szereg napadci, gwaltéw i przywlaszczen, jaki
dopiero przez przybycie do Polski Kommendoniego
i przyjecie w r. 1564 na sejmie w Parczowie wyro-
kéw i ustaw soboru Trydenckiego, jezeli nie powstrzy-
many, to przynajmniej cokolwiek zahamowany i w za-
sadzie zlamany zostal. Nie mogliSmy atoli dojsé az
do tego kresu ze wzgledu na rozleglodé przedmiotu;
wszakze i to co podajemy stanowi pewna w sobie
skoniczong calo§é —- i niezaleznie od nastepnych, jezeli
Bég da, tomdéw, a nawet i od pierwszego, ktéry zawiera
tylko odleglejsze przyczyny i rozpatrzenie w teryto-
ryalném rozprzestrzemieniu si¢ reformacyi, czytaném
i rozbieraném byé moze. Z materyaléw, z jakich do
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naszéj pracy korzystaliémy, podniedé nam wypada, bo-
gate pod tym wazgledem Acta Actorum i Libri Archivi
Capituli Cath. Cracoviensis MS. MS., niewydana dotad
korespondencys Hozyusza poczawszy od r. 1551 MS., ko-
respondencya Zebrzydowskiego wydanie Akademii um.
w Krakowie, Acta Jacobi Sylvii przedrukowane u Lu-
bowicza, §wiezo wydane Uchansciana, niektére rekopi-
§mienne zabytki w archiwum XX. Czartoryskich i w Bi-
bliotece Jagiellonskié) sie¢ znajdujace, wreszcie cenna
bardzo korespondencys Kalwina i innych reformatoréw
drukowana w Corpus Reformatorum T. XV. XVI, XVIL;
a nakoniec diariusze sejmowe, o ile takowe albo sa,
albo przynajmniéj z réznych wzmianek i fragmentéw,
choé w jakiéj§ czeSci zlozyé i przywrécié sie daly.
W koncu dodajemy, Ze brakujacy w I-szym tomie wy-
kaz alfabetyczny oséb, miejsc i rzeczy, na koncu ni-
niejszego tomu, wraz z takimze wykazem do II. tomu
si¢ odnoszacym domieszczony zostal.



Omy1ki druku.

Stron. wiersz: zamiast:
13 5 Wilanowskim
27 7 wnocie (weding Okdlskiego,
49 14 giug
62 20 r. 1510
67 8 Commonitiorum
74 28 sabdr
4 81 nmart
83 4 wnocie Sigismunds V.
83 ostatni w nocie pkscya
8 11 %e jak
90 22 nie wolno
97 21 w kontrakcie
126 19 pseciw
129 19 cseic
129 28 té
191 ) ktdre
195 14 dsie
220 %2 5)
226 10 narodzenia
229 1 (nagléwek) R. 1550
21 20 delegliwoéci
261 22 sgsiednidj
251 23 chelmskidj
274 ostatni ergia
284 1 wnocie sea
206 17 dogmatom
2086 18 - rwa nie
297 3 Matachowskisgo
297 8 zadan
326 7 chetmifiskiego
326 380 peszeklad

32 381 wplynat

ozytaj:
Wilamowskim
(wedtug Okélskiego),
ging
r. 1519
Commonitorium
sobdr
umart
Sigismundi L
edycya
ze jak byt
wolno
w kontakcie
przeciw
czeéei
téj
s ktérych drugie
idzie
‘Y
naradzenia
R. 1562
dolegliwoéci
sasiednidj
chelmifiskiéj
erga
sew
dogmatom,
trwanie
Maciejowskiego
2adan
chelmskiego
przektad
wplywal
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Stren. wiersz: zamiast : szytaj:
380 17 ogo jego
387 5 pedajmowcé podejmowaé
381 7 nota 8 muntio nuntio
369 12 nota pwodua powodu
369 13 ng na
369 14 nauk nauks
3713 24 co w obec (co w obec
388 ostatni 1555 r. 15656 r.
423 7 nota Do De
163 8 prseznacsnych prseznacsonych
66 5 Jpraynajmniéj (prsynajmnidj
487 19 ja ja
483 1 Thnovillanus Thonvillanus
516 16 nastegpstwie nastgpstwo
522 2 nota prawnic prawnie prawnie
539 21 jaka jaka
545 25 dodgjsc dodajac
552 1 pewna pewns
Sprostowania:

8tr. 31. wiersz 35. zamiast: (byla ona prxy ulicy grodekiéj, gdsie pé-
£niéj stanely gmachy Jezuickie), csytaj: (byla ona w sasiedstwie bursy Jeru-
salem, gdzie dsié nowy gmach uniwersytecki).

8tr. 125. wierss 9. zamiast: wojewddetwa chelmskiego, czytaj: sziemi
chelmskiéj.

Str. 125. wiersz 9 nota. zamiast: wojewddztwa chelmshiego ceytaj: ziemi
chelmskiéj.

Na str. 538 w uwadze wierss 10 i 11 napisatem, ze nagrobku legata
papieskiego Kamilla biskupa z Sutri zmartego w Krakowie w r. 1559 dszié juz
nie ma, a nawet w Monumenta Sarmatarum Starowolskiego juz go nie zna-
lagtem. Po wydrukowaniu jednak téj wezmianki, zwrécil mojag uwage zastuzony
badacz okolo przesstoéci Krakowa p, Wilhelm Gasiorowski, ze wspomniony
nagrobek znajduje sie przecies, tylko nie w koéciele katedralnym, jak podaje
Ciampi (Bibliogr crit. 1. 169}, — i co mie w blad wprowadsilo, ale w koAciele
00. Franciszkanéw w kaplicy Meki Panskiéj. Rzeczywiscie gnalazlem tam ten
nagrobek t. j. tablice z czarnego marmuru, peknieta we érodku, przeniesiona,
jak sig zdaje, po spalenin w r. 1850 s kaplicy wloskiéj przy tymize koéciele,
na ktéréj niewyraznemii przez starosé zatartemi literami stoi sw napis podany
u Ciampiego, = niektérymi tylko dodatkami, ktérych u Ciampiego niema. Co
wiecéj znajduje sie nawet éw napis w caloici podany w Monumenta Sarma-
tarum str. 99; tylko ze ja idac za wskazéwka Ciampiego i sznkajac go miedzy
nagrobkami koéciota katedralnego, nie spodszicwalem sie, e takowy znajduje
si¢ miedzy nagrobkami z innych kodciotdw w Monumenta podanemi. W Mo-
numentach tych podany jest nadto rok émierci legata, podobnie jak u Ciam-
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piego, 1588, co jednak nie pochodsi s winy odpisywaesy, ale = winy rxzefbia-
rsa tego pomnika, ktéry wyryl na nim osytelny dotad rok 1858, MDLIII. jako
rok Amierci legata , zamiast jak powinno byé, rok 1559, MDLIX. Caly napis
na nagrobku brsmi jak nastepuje:

D. M. 8. Camillo Mentuaio, Nobili Placentino, Posatrianen. Pauli
Quarti Pont. Max. et Sanctae Apostolicae Sedis ad Serenissimum Sigismun-
dum Augustum Poloniae Regem Nuncio: viro integerrimo et in dirimendis
de Religione controversiis, paceque Ecclesiae instituenda dexterrimo peritissi-
mogque, Domino ac Patri optime merito, familiares monumentum hoc tempo-
rale posuerunt. Vizit anmos 68 Mensem diesq. 22. Obsit XVI. Calend. Octob.
MDLIII. Non obié in Patria, verum, abii in Patriam.
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ROZDZIAL I

Usilowania reformacyi celem zyskania prawno-politycznego sta-
nowiska w Polsce. — Stésunek polityki polskiéj do religii. —
Rany spéleczne jakie zastala reformacya w Polsce. — Obrag
episkopatu polskiego ku koncu panowania Zygmunta I. i na
pooczgtku panowania Zygmunta Augusta. — Szczegélowe posta-
cie z posrod tegdéZ episkopatu: Dzierzgowski, Zebrszydowski,
Igbienski, Noskowski, Drohojowski, Uchanski, Slonczewski,
Dsziaduski, Hogyusz.

Réwnoczesnie kiedy reformacya dokonywala tylu smutnych
przeobrazeni na polu Zyecia religijno-obyczajowego w Polsce, kt6-
rych jaskrawsze rysy w ostatnim rozdziale tomu I. zebralismy,
usilowania jéj zwracaly sie takie do zyskania spélecznego i po-
litycznego stanowiska, na ktérémby niejako uprawnienie swoje
otrzymaé i wyszedlsgy ze stanu winowajczyni, nietylko wolng od
odpowiedzialnodci staé sie, ale nawet na sedziego zaczepionéj
przez siebie sprawy narzucié siq mogla. Smieré monarchy, ktéry
acz slabiejacemi rekami, wysoko przeciez trzymal sztandar religii
katolickiéj, a wstapienie na tron mlodego, niedoswiadczonego,
a jak wszelkie oznaki mniemaé¢ kazaly, nie calkiem przeciwnego
nowym ideom panujacego, otwieralo jéj najlepsza do tego sposo-
bnoéé¢ i oémielalo jg do coraz pewniejszych na téj drodze krokéw.
Zanim atoli i my za nia pospieszyé i o powodzeniach jéj na téj
drodze opowiedzieé zdolamy, zda nam si¢ wprzédy potrzebng byé
rzeczq zcharakteryzowaé choé w krétkich slowach ogélng przeszloéé
Polski na tém polu, t. j. na polu politycznego jéj w obec religii zacho-
wania si¢ i stésunku, a zarazem dla bli2szego okreslenia wlasnych
aaszych w téj mierze zapatrywan, to jeszcze naprzéd dodas, e
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2 ZWIAZEK RELIGU Z OGOLNYM STANEM SPOLECZENSTWA.

grunt, na ktéry wstepujemy, nie jest bynajmniéj réznym od poprze-
dzajgcego, ale jestto ten sam grunt religijny, obyczajowy ispéleczny,
na ktorym gdysmy dotad o rozprzestrzenieniu si¢ reformacyi i o naj-
pierwszych jéj owocach obyczajowych opowiedzieli, obecnie o wzro-
ficie jéj politycznym i o skutkach jéj spélecznych opowiedzie¢ chcemy.
Religia bowiem, moralno8é, stan spoleczny i polityczny jakiego
narodu, w normalnym stanie spéleczenstwa, wediug nas, nie sa
to rzeczy odrebne i miedzy soba réine, ale zostaja ze soba w naj-
fcislejszym zwigzku — i podezas kiedy religia jest jakoby pod-
stawg i zasads calego bytu, obyczaje sa jéj najpierwszym i bez-
posrednim, stan spéleczny jéj zbiorowym, polityczny za$ choé
wiecéj jeszcze skomplikowanym i od wielu jeszeze przyczyn zalei-
nym, w religii przeciez i plynacéj z niéj moralnoSci glowne swe
podstawy majacym i pod jéj wplywem najlepiéj urabiajacym sie
i dojrzewajgcym owocem. Ztad wszelka zmiana, ostabienie lab
upadek religii, musza takie oddziala¢é na zmiane wszystkich
tych na niéj opartych i w zwigzku z nia bedacych stanéw, ktére
moga sie niekiedy tudzi¢ niezaleinodcia swg od religii, w gruncie
jednak rzeczy nigdy od niéj zupelnie wyemancypowaé sie nie
potrafia — i jak jui nieraz z wysokosci Stolicy Piotrowéj wypo-
wiedziano, Ze jeteli nie pomySlnym swym rozwojem, to ruinami
swemi Swiadezy¢ jéj musza. Gdy jednak z natury rzeczy wynika,
e stany te zn6w oddzialywaé musza na religie, w calym bowiem
organizmie drga jedno zycie, ktérego obieg jak z dolu do gory,
tak i z gory na dol sie¢ odbywa; gdy mianowicie doswiadczenie
nauczylo, jak wielki wplyw wywiera zawsze polityka jakiego kraju
na losy religii; gdy w szozeg6lnosci, jak my to juz raz w tomie
L, str. 87 nadmienili, reformacya nie ufajgec bynajmniéj zdrowéj
swéj zasadzie religijnéj, zaraz z poczatku starala si¢ oprze¢ na
polityce i z niéj gléwne swe sily i powodzenie czerpala; przetoz
i my powiedziawszy najprzod o idei, jaka ze wzgledu na religia
przewodniczyla polityce polskiéj i o zmianach jakie si¢ do niej
w ciagu wiek6w zakradly, nastepnie o tém bledném, acz niezu-
pelném i chwilowém — i z przymusu raczéj jak z przekonania
piynacém lgczeniu sie polityki pelskiéj z reformacys moéwié be-
dziemy, oceniwszy tylko wprzody, jak rzecz wymaga, sily odporne
i poloZenie 6wczesne kosdciola, przeociw ktéremm w pierwszym
rzedzie cala ta burza si¢ zwracala.



WYJATKOWE STANOWISKO SZLACHTY. 3

Ze Polska powstala w imie i na podstawie zasad religii
chrzedciansko-katolickiéj, Zze majae od Boga dane wszystkie fizy-
czne warunki bytu, nie mogla przeciez si¢ skupi¢ i rozwingé,
a nastepnie stangé w rzedzie innych europejskich narodéw bez
téj iskry ducha, jaka wrzucila w nig dopiero religia katolicka;
te ofwiecona tym promieniem BoZzym pojela dopiero swa missye
i poozela ja spelniad przez wielkich wladc6w swoich: Mieczyslawa,
Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Odnowiciela, Boleslawa Krzywo-
ustego i innych, jest faktem, ktéry kazdy znajacy dzieje nasze przy-
znaé i z ktérym w ich przedstawieniu rachowaé si¢ musi. Ze zgod-
niez tym wznioslym poczatkiem, cala nastepna polityka Polski opar-
ta byla gléwnie na zasadach Chrzesciansko-katolickich; 2e z nich
czerpala gléwna swg osnowe i pobudke, e w obronie ich i dla
ich rozszerzenia nie wachala si¢ poSwieci¢ wszystkiéj choéby naj-
drozszéj krwi swojéj, jest dalszym faktem, o ktérym swiadezy
cala nasza historya, ktoraby nawet z tego powodu uosobieniem
tych zasad nazwaé¢ moina. Lecz obok tego pieknego ogélnego
typu, jaki przedstawiaja dzieje nasze, znajda si¢ przeciez w we-
wnaetrznej ich polowie, w péiniejszych zwlaszeza czasach, takie
usterki, ktére nietylko z duchem, ale nawet z liters Chrzeécian-
skiego zasadniczego prawa pogodzi¢ si¢ nie dadza, a ktére jak
na calo$é tych dziejéow, tak i na caly nasz stan wewnetrzny, po-
chmurny cien rzucaja. Za taks anomali¢ przeciwng nietylko glow-
nej zasadzie Chrzeécianskiéj: rownosci wszystkich w obec Boga
i przyrodzonego prawa, ale ktéra w nastepstwie smutnie si¢ takie
we wilasném naszém lonie, jako anomalia spéleczna, prawna
i polityczna odbila, uwazamy przedewszystkiém owo wyjatkowe
wér6d narodu postawienie szlachty, 6w spisek, Ze si¢ tak moze
za surowo, lecz nie bez pewnéj slusznoSci wyrazim, téj choéby
najbardziéj dotad zasluzonéj czastki narodu z Ludwikiem krélem
przeciw reszcie spoleczenstwa, mocg ktorego taz szlachta w za-
mian za przyznane nastepstwo jednéj z cérek Ludwika, tudzies
za obrong kraju, jakg juz dawniéj wykonywala, a teraz wyls-
cznie przyjela na siebie, uzyskala dla siebie owo wyjatkowe
i wylaczne wéréd narodu stanowisko, owa ksigi¢eca prawie na
swych terrytoriach nad swoimi poddanymi wladze (jus ducale),
a préez tego przysposobila sobie owo majestatowe prawie obok
kréla w zarzadzie kraju prawo, ktére przechodzac z czasem w anar-
chi¢ i swawole, tak na upadek wladzy krolewskiéj, jak i na na-
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stepny upadek narodu, stanowczy wplyw wywarlo. Lecz nie
cheemy tataj zbytecznie rozwija¢ wszystkich konsekwencyj owego
nieszczesnego przywileju uzyskanego na zjeidzie w Koszycach:
tu zwrocimy uwage tylko na t¢ wazng dla rzeezy naszéj okoli-
cznosé, 2e i na sprawe reformacyi i na dalszy jéj przebieg, sta-
nowczy on wplyw wywarl. Reformacya bowiem szukajac wsze-
dzie panujacego pierwiastku i na nim przedewszystkiem w braku
wilasnéj sily i zasady sig opierajac, znalazla takowy obok kroéla
w szlacheie, ktéra choé nie zdolala calkowicie do apostazyi na-
ktoni¢, to jednak wyrywajac z niéj pojedyncze indiwidua, szcze-
golniéj takie, ktore wiekszg dumg i potega sie odznaczaly i tez
ich dume i potege dla swyech celéw wyzyskujac, na niezaleznosei
ich osobistéj w obec kréla i prawa, na wolnoéci ich i potedze,
byt swoj przedewszystkiem oparla. Nastepstwem tego bylo wpraw-
dzie, e podstawa ta nie bedac ani religijna, ani moralng, ani
nawet polityczng (sama bowiem nie opierata sie na zdrowéj poli-
tyce), gdy przyszlo na niéj co§ trwalego budowaé, sama ze sie-
bie kruszyla si¢ i upadala, zwlaszoza gdy systematyczne zwal-
czanie opartéj na niéj blednéj nauki ze strony katolickiéj przy-
stapilo; chwilowo jednak zdolata ona dobrze posluzyé reformacyi,
a nawet zapewni¢ jéj czasowe tryumfy, zwlaszcza gdy stronni-
ctwo, ktére ja namietnie popieralo, coraz bardziéj ros¢ w sily,
a nakoniec stanowezg na sejmach przewage zyskiwaé poczelo.
Byt jeszcze i drugi sposéb, ktéry przyszedl w pomoc reformacyi,
a ktory takie w owém wyjatkowém stanowiskn szlachty mial
swe niejakie zrédlo i poczatek. Obok bowiem szlachty byl jeszcze
drugi stan, ktéry mial swe prawa i przywileje, ktére byly nie
tyle nabyte, ile wrodzone, z istota tego stanu zrosle i ca?ém urzs-
dzeniem spoéleczném i polityczném Polski, oraz historycznym jéj
rozwojem zastrzeZone i potwierdzone. Tym stanem by! stan du-
chowny, ktéry wraz z ChrzeSciaistwém otrzymawszy prawo oby-
watelstwa w Polsce, wysoko niés? jéj sztandar katolicki i cywi-
lizacyjny, tak jak stan rycerski droge temu sztandarowi to-
rowal, a w potrzebie piersia go swojg ostanial. Dopéki oba te
stany szly zgodnie pod owym znakiem, ozywione jednym duchem,
dotad wszystko skladato siec w jedne piekng calo8é, w ktoéréj
niepodobném bylo rozdwojenie; owszem wzajemna czeS¢ i mitosé
nie mato ‘si¢ do sily i do spelnienia wspélnego zadania przy-
czynialy; nieporozumienia dopiéro nastapily, skoro osobiste wi-
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doki ') i niech¢ei wkradaé si¢ i harmonie psu¢ poczely, zaostrzajac
wzajemny stésunek i przygotownjac coraz smutniejsze czasy, z kt6-
rych reformacya skorzystaé nie omieszkala. Reformacya bowiem
obok sily, na ktoréjby sie oprzeé, szukata takie wszelkich ran
sp6lecznych, ktérychby jako pozoru uiyé mogla, aby sie weisnaé
niejako jako lekarka i korzystajac z cudzéj niemocy, na téj nie-
mocy panowanie swoje zaszczepié. Taka rang podéwezas w Polsce
byla scyssya stanu duchownego ze stanem Swieckim, ktéra jak
z jednéj strony w oslabienin idei laczacéj oba te stany, tak z dra-
gié) strony w rosnacéj coraz bardziéj wylacznmo&ei i bucie stanu
szlacheckiego, W wyzwalaniu si¢ jego z pod wszelkiego prawa
i powagi, jak takize i w przekraczaniu pewnéj miary w stésowa-
nin swego prawa ze strony dachowiefistwa, miata swe zrédlo
i poczatek. W takich razach wzajemnego rozjatrzenia i nieusta-
jacéj waskni, tylko Scisle okreflenie przez prawo wzajemnego sté-
sunku i powinnosci, mogloby uleczyé nieporozumienie i zapobiedz
wickszemu zlemu, do czego jednak w Polsce pod wplywem ro-
Znych okolicznosci, a najbardziéj pod wplywem rosngcego coraz
bardziéj dazenia szlachty ku opanowaniu wszystkich praw polity-
cznych z wykluczeniem wszystkich innych stan6w, przyjéé nie
moglo i nie przychodzilo. Szezegéluiéj sadownictwo duchowae,
ktérego tak prawo jak i konieczno#¢ porzadku spdlecznego sie
domagaly, obraizalo szlachte, sadzaca, ze nikomu préez kréla
w rzeezach pociagajacych za soba konfiskate débr, lub utrate
wolnoéci osobistéj podlega¢ nie powinna, a stopnie téj niecheci
i idacego za nia wylamywania si¢ z pod prawa duchownego,

) Do takich osobistych widokéw i przyczyn policza Lubowicz,
Heropin Peoopmanin vs Ioasrt Kasesimiuers m AHTnTpHin no xe-
IBIAHHLIMB IICTOYHHMKaM'b, Warszawa 1883, zwrécenie sig szlachty
w drugiéj polowie XV. wiekn od or¢za do roli, z ktéréj tylko nie-
chetnie i wéréd rozlicznych zatargéw skladata duchowiefstwu dzie-
siecing. Réwnoczesnie przybywaja spory o udzial duchowienistwa w cig-
2arach wojennych i o granice jurysdykeyi duchownéj, czego jednak
z lekka tylko i powierzchownie dotyka Lubowicz. Gdy za§ réwnocze-
gnie rosnie takze przewaga polityczna szlachty, przy egoistyczném jéj
dgzeniu do opanowania wszystkich posad wiadzy, z wykluczeniem
wszystkich innych stanéw, starcie z duchowiefstwem, ktére obok
szlachty stanowilo jeszcze jakas prawdziwy, dobrze w sobie skupiona
i norganizowansa potege, stalo si¢ nieuniknioném, do czego jako brof
posluzyla reformacya. Qbacz takze o téj rzeczy T. I. roz: I.
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dalyby si¢ nawet w calym rozwoju téj smutnéj sprawy szczeg6-
lowo oznaczyé. Z poczatku bowiem zadano tylko — i sluszuie,
aby rozgraniczono i oznaczono 4cisle, ktére sprawy przed forum
duchowne, a ktére przed &wieckie naleia, a ktére sa mixti fori.
Rzecz ta jednak w téj formie nie tyle budzila interesu, albo ra-
czéj roznamietnienia ze strony szlachty, ile raczéj w formie téj
tak czesto miedzy szlachta powtarzanéj i bronionéj przez nia za-
sady de saecularibus ad forum spirituale non citandis, t. j. ieby
Swieccy (pod ta nazwg rozumiala szlachta, przynajmmniéj w pra-
ktyce, wiasny tylko stan szlachecki) przed sady duchowne po-
zywani byé nie mogli. Rzecz prosta, Ze zasada ta, gdyby w caléj
rozciaglodci stosowang byé miala, obalalaby catkowicie sadowni-
otwo duchowne ponad szlachta, czego jako wyrainéj w owych
czasach niemozliwoéci, nawet najzapalensi obroficy wolnogeci szla-
checkiéj utrzymywaé nie &mieli, — dodawano wiec: in negotio
saeculari, t. j. w sprawach Swieckich, cywilnych, gdyby przytém
choé¢ jedna ze strem, t.j. pozwana lub pozywajaca byla swiecks.
Kosci6? znown broniac swéj autonomii, ktéra w tym wypadka
nazywala sie nietykalnofcia os6b duchownych (immunitas Eccle-
siae, privilegium fori), 2adat, aby duchowni we wszelkich spra.
wach spornych, jakieby mie¢ mogli,a wiec i wtedy, gdyby druga
strona, (pozwana czy pozywajaca), byla §wiecka, tylko przed sadem
duchownym odpowiadali, w czém rzadzi? sie nietylko wymienions
powyzéj zasada prawa kanonicznego, catemu kosciotowi wspélna,
ale i ta obawa, Ze w obec istniejacych dater szlachty, wszelki
choéby najmniejszy wytom w jurysdykeyi duchownéj, byl niebez-
piecznym precedensem i otwieral droge do coraz nowych wylo-
méw, a w koncu i do obalenia jurysdykcyi duchownéj, jak to
pézniéj cala rzeczywistosé potwierdzita. Gdy wiee kosciél nie do-
zwalal duchownym, aby stawali przed sadami 8wieckiemi, a do-
zwalal jedynie stawaé na pozew, lub pozywaé przed sgdami du-
chownemi: ztad krzyki i niezadowolenie ze strony szlachty, ztad
napasci na duchownych, ztad nastepnie zaniedbanie sprawiedli-
wolci, duchowni bowiem w wielu wypadkach nawet kryminal-
_ nych i do sadu duchownego bezsprzecznie nalezacych, woleli ra-
cz¢j milezeé, anizeli pozywajac szlachte przed sady duchowne,
sami na nowe przeciw prawu pozwy do sadu cywilnego, zato, 2e
szlachcica nie do sada szlacheckiego, ale do sadu duchownego
pozwali, byé unaraieni, a précz tego na roine jeszcze gwalty
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i napasci wystawieni. Zeby wiec raz ten chaos i zamieszanie usu-
naé, przystapil nareszcie sejm Piotrkowski w r. 1543 (majac juz
do tego przygotowane pole przez odpowiedne uchwaly synodalne,
a mianowicie synoda prowincyonalnego Gamrata z r. 1542, tudziez
przez wozesniejsze jeszcze usilowania sejmowe, a mianowicie sej-
mu zr. 1534, na ktérym przedstawiona zostala, acz przez szlachte
podéwezas nieprzyjeta, na przyszlosé¢ jednak za dyrektywe stu-
2y¢ mogaca, powszechna korrektura praw), do Scislego okreslenia,
ktére sprawy przed fornm duchowne, a ktére przed swieckie na-
lezs, a ktére sa nakoniec mixti fori; ale i ten projekt, acz naj-
wyiszq wywolany potrzeba, przez znarowiona jui szlachte z naj-
wyisza tylko niechecia przyjety zostal, ktéra nadto utrzymywala,
te uchwala ta tylko tymeczasowo, t. j. na rok jeden, czyli az do
przyszlego sejmu zobowigzuje, dopoki si¢ poslowie blizéj z bracig
co do tego przedmiotu nie porozumia. Przytém kolizye wynikajgce
z jednostronnego tlomaczenia przywilejow Jedlinskiego i Czerwin-
skiego, w obec edyktéw Wielnniskiego i edyktu z r. 1433, ¢ kté
rych my jui obszernie w tomie I. rozd: I. méwili, — z przyezyny
jak sie zdaje, niepopularnosci tego zadania, bynajmniéj na sej-
mie wr. 1543 wyjasnione, ani usunione nie zostaly, tak e zwlaszcza
po uplywie owego pretendowanego przez szlachte roku, nowe
spory i zatargi o jurysdykcye —i co zatém szlo koniecznie, nowe
gwalty i bezprawia, zaniedbanie sprawiedliwosci i dawna niezgoda
obu stanéw powréeila. Wéréd takiego rozdwojenia wewnetrznego
pojawia sie reformacya. Oczywiscie, ze nic dla niéj pozadanszego
byé¢ nie moglo nad te scyssye stanu duchownego ze stanem &wie-
ckim, ktéra tez natychmiast do swych celéw wyzyska¢ umiala, -
lowiae, jak to méwia, w metnéj wodzie, podburzajac stan dwiecki
przeciw stanowi duchownemu, wystawiajac jego tyrania, a w miej-
sce jego wygodnych bardzo dla szlachty, calkowicie od niéj za-
leznych i jéj schlebiajacych ministréw swoich podsuwajac. Roz-
poozynaja sie ataki na duchowierstwo, gdzie juZz nie tyle idzie
o okreslenie granic jurysdykeyi duchownéj, ile o samo podkopa-
nie calego stanu, aby mie¢ rgee wolne w reformowaniu saméjie
religii, czyli we wprowadzaniu rozmaitéj herezyi, jaka si¢ nastre-
czals, & ktors bez wielkiego badania przyjmowano, aby mieé tylko
punkt oparcia przeciw koiciolowi, postawi¢ si¢ naden i stosownie
do swoich zachceh lub pomysléw, nows sobie przykroi¢ religie.
Jui za Zygmunta I pojawiajg si¢, jak to juz w tomie I roz. IL
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wykazalismy, takowe kélka miedzy szlachta i bogatszém miesz
czahstwem, ktére nad sposobem wprowadzenia reformacyi i nad
samaZe tredcig réinych reformacyjnych nauk si¢ naradzaja, choé
w rezultacie na nic stalego zgodzi¢ sie nie moga; przytém zebra-
nia swoje jeszeze ukrywaé muszg. Dopiéro ze wstapieniem na tron -
Zygmunta Augusta zywioly te ukrywajace si¢ dotad wychodza
na wierzch, a korzystajac z dawnéj wasni obu stanéw, tudziez
z konniwencyi nowego kréla, wystepuja coraz jawniéj na sejmach,
biorae niby w obrone wolnos¢ szlachecks przeciw wrzekomé) ty-
ranii duchowienstwa, a zarazem we wlasnym interesie wolno&é
te az do popierania wszelkiéj herezyi i do jawnéj apostazyi roz-
ciagajac. Zeby jednak cala te dalsza ich akeye zrozumieé, szcze.
gétowiéj nieco nad poloieniem, jakie si¢ wytworzylo po Smierci
Zygmunta I., jak réwniez i nad osobami, ktére si¢ do tegoi po-
tozenia wiecéj jak inne przyezynily, zastanowié si¢ musimy.
Ostatnie lata panowania starego krola przysposobily tak
wiele niebezpieczoego materyalu dla panstwa i kosciola, Ze na-
stepca jego, ktéryby nietylko cheial panowaé, ale i rzadzié, na
niemale trundnosci byl narazony. Wolnoé¢ szlachecka, ktéra zmarly
kroél chcial przez senat i przez wlasne swe madre i sprawiedliwe,
cho¢ w obec porywéw anarchicznyeh szlachty nieco za stabe
rzady ograniczaé¢, przerwawszy te niedostateczne zapory, zaczela
wylewaé naksztalt rzeki, grozac opanowaniem wszystkich attry-
bueyj i posad wiladzy, zwlaszcza odkad powaga krolewska, ktéra
sama jedna przedstawiala prawdziwg, bo w tradycyi i w calym
historycznym rozwoju Polski majaca swe korzenie, przytém nieo-
graniczona jeszcze paktami konwentami wladze, przez mieszanie
sie i intrygi Bony urok swoéj i znaczenie stracila. Reformacya tez
acz dlugo i energicznie tlumiona, skoro jednak w trudniejszych
czasach potrafila si¢ utrzymaé, tém bardziéj teraz, gdy wszystkie
jéj stawiane zapory albo zniknely, albo umilkly, a nieograniczona
prawie niczém wolno8¢ méwienia i dzialania sie otwarla, wysta-
pita otwarcie jako strona zaczepna i zwycieZajgca, ktora si¢ go-
tuje do stanowczych na przeciwnika swego zamachéw. Lecz co
gorzéj ludzie, od ktérych tak wiele w Polsce zalezalo, zamiast
wzré§é z niebezpieczenstwem, maleja coraz wigeéj, coraz uboz-
szymi w prawdziwa cnote i charakter sie okazuja — i zamiast
czolo stawi¢ zlemu, oni albo z niém paktuja, uprawaniajac je tym
sposobem, albo stoja w obec niego bezczynnie, albo co gorzéj
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iscza si¢ z niém w zaélepieniu i ambicyi swojéj, &wiadomie Ilub
nie§wiadomie, wrogo si¢ tym sposobem przeciw wlasnym wnetrz-
noficiom, z ktéorych wyszli, bo przeciw ojczyznie i kodciolowi
zwracajgc. Gdy jednak nie wezyscy przeciei na tak smutne Swia-
dectwo sobie zasluiyli, gdy i zaslugi wielu, a miedzy niemi nie-
ktére wielkie i jedyne podnies¢ nam wypadnie; gdy i cala na-
stepna dziejowa akcya tém lepiéj nam si¢ uwydatnié potrafi, im
" wigeéj waznyeh i wplywowych os6b udzia? w niéj bioracych
poznamy, przetoi wprzé6dy o niektérych przynajmniéj wybitniej-
szych treSciwg wiadomosé podaé¢ choemy, zbierajac ich we dwoéch
bardziéj teraz, niz kiedykolwiek nieprzyjaznych sobie obozach:
duchownym i wieckim,

Zanim atoli jeszeze do pojedyhezych oséb, jakie na przodzie
staly w obozie duchownym, przystapimy, ogélna niska cecha,
jaka nietylko w por6wnaniu z dawniejszemi czasy, ale nawet
z bezposrednio miniong epoka w éwozesnych glowach duchowies-
stwa nas uderza, zniewala nas do zastanowienia, co moglo byé
przyezyna tego tak powszechnego upadku, jaki w tym czasie pomie-
dzy biskupami zapanowal, tak Ze zaledwie trzech lub czterech
si¢ znalazlo, ktorzy uratowali hounér stana i nie pozwolili zlemu
wezrééé az do nieskoriczonnosci, ale owszem zwrociwszy je ku
nicodei, z ktéréj wyszlo, powoli przysposobili wszystko, co do
dalszego jego wytepienia unalezalo. Ze reformacya wgryzla sie
gleboko w samie episkopat polski, ze w samychie nawet wla-
snych jego pogladach i zapatrywaniach, zdolala si¢ ona z nim
sprzymierzyé i wspdlnikiem go niejako swoim uczynié, jest fak-
tem, ktéry jak z jednéj strony tlomaczy nam 6w moralny upadek,
owo, Ze sig tak wyrazim, czesciowe bankructwo episkopatun; tak
z drugiéj strony sam potrzebuje objasnienia, jakim sposobem re-
formacya wiasnie w tych, o ktérych piersi rozbié sie byta powinna,
zdolala sobie przeciez skrytych lub jawnych, mniejszych lub wigk.
szych sprzymierzenicow pozyskaé. Na to odpowiadamy, ze obok
ogoluego zeSwiecozenia, jakie sie w 6wezosnych biskupach pod
wply wemn humanistycznego wychowania, a bardziéj jeszeze w sku-
tek swieckich ich przewainie, jako senator6w panstwa i pierw-
szych doradcow korony, spraw i zajeé wyrobilo; obok lekkiego
i niewybrednego w rzeczach wiary usposobienia, ktére im nie
kazalo uwaza¢ reformatoréw jako chylgcych sig do herezyi albo
jawnych jui heretykow, ale raczéj za ludzi jakoby oSwieconych,
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ktérzy nie jedne rzecz w kosciele usunaé lub poprawié moga;
obok, co najwainiejsza, braku swiatobliwosci i prawdziwéj cno-
ty, — nieuctwo ich teologiczne, a niekiedy i ogélne ubostwo umy-
slowe, gléwnym tego byly powodem. Wszak Dzierzgowski pry-
mas w og6lnosci nie uchodzil za teologa, ktéryby mégl zarzutom
heretyckim sprostaé, i dlatego na sejmach albo niefortunnie sig
odzywal, lub nagannie milczal; wszak Drohojowski biskup kujaw-
ski pozwolil sie to tym, to owym heretykom batamucié i w ogél-
noéici byl bez zdania, a jeZeli je mial, to si¢ sklanial za zdaniem
heretyckiém, do czego mu i wlasne wolnomyslne i bez surowszego
pogladu na Zycie zapatrywania nie malym byly powodem; wszak
Ucharniski pewnie si¢ nie nauczy! teologii prowadzac procesy Bo-
nie w sprawach graniczaych, albo éwiczac sie w prawie pod
Branickim, p6zniéj za$ czytajac ksiaiki heretyckie i konspirujac
z beretykami; — wszak kapitula krakowska bynajmniéj zdaje
si¢ nie przesadzaé, gdy w instrukeyi dla posléw swoich na synod
Piotrkowski w r. 1551 uloZonéj, wyraznie wyrzuca biskupom, Ze
nie wiedzac, coby heretykom Pinezowskim zacytowanym na sejm
w r. 1550 odpowiedzie¢, ustapili zei predko przed przewodem
Dizierzgowskiego (listy Zebrzydowskiego appendiz p. 478); albo
gdy w téjie saméj instrukeyi ponizéj (p. 489) wspomina, Ze na
tymze sejmie w r. 1550 biskupi poslom ziemskim na ich bezpod-
stawne zarzuty tak slabo i bez naleiytéj rozwagi (exiliter et incon-
siderate) odpowiadali, 2e pokazalo sie, ze albo nie chea, albo co
predzéj nie umiejg sprawy kosciola broni¢ (ipsos vel nolle vel po-
tius nescire causam Ecclesiae tueri); — wszak poiniéj za wszyst-
kich musial Hozyusz mysle¢, dziala¢, wyznanie wiary ukladaé
i do staloci ich i obrony wiary i ko&ciola pobudzaé. Nieuctwa
zad ich i obojetnosci w wierze przyczyna, bo weale z posréd
uczonych lub bogobojunych wybierani nie byli!). Skoro bowiem
zawakowalo jakie biskupstwo, jezeli to bylo jedno z mnuiejszych
(kamienieckie, fuckie, chelmskie, przemyskie), natenczas posawano

1) Nadmieni¢ tu musimy, Ze nie chcac si¢ zbytecznie rozszerzaé
i daleko w tyl cofaé, pomijamy tu dawniejsze Zrédla zlego; —
kazdy jednak znajgcy dzieje wiedzie¢ bedzie, Ze pierwsze i gléwne
#rédto upadku episkopatu nie dopiéro do obecnéj chwili, ale do da-
whiejszych jeszcze czaséw, a mianowicie do zlamania przez Kazimierza
Jagielonczyka prawa kapitu! co do wolnego wyborn czyli podawa-
nia Rzymowi biskupéw, odniesioném byé winno.
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na nie kogo#, kto si¢ w sluibie dworskiéj, lub na innych uslu-
gach publicznych odznaczyl; lecz jezeli to bylo biskupstwo wigksze,
a szczegdlniéj arcybiskupstwo gnieznenskie lub biskupstwo kra-
kowskie, natenczas powstawal wielki ruch miedzy biskapami.
Zwyczaj bowiem, ktéry sie prawie w staly system zamienil, 2g-
dal, aby na owe najwyisze biskupstwa, biskupi tylko z niZszych
katedr si¢ posuwali, ktérzy znow otwierali droge jeszeze nizszym.
Lecz dopéki Zyla i panowala Bona, przeniesienia takowe (z wy-
Jjatkiem tylko moze Chojenskiego i Maciejowskiego, ktérzy za to
potém nie malo mieli do zniesienia), nigdy prawie nie odbywaly
si¢ bez jéj udzialu, ktéryto udzial, jeteli mial byé pomysinym,
pierwéj zwykle gruba nawigzks zlota okupiony byé musial, st6-
sownie do waloru biskupstwa. Szczegélniéj w ostatnich latach pa-
nowania Zygmunta I. rzecz ta dochodzila do szezytu swéj cyni-
cznosei; a ze biskupi w tym czasie przeniesieni lub obrani, sy to
wiagnie ci, ktérych najwieksze szturmy reformacyi czekaly, sa-
dzi¢ mozemy jui z téj okolicznoéci, jak onmi na te szturmy przy-
gotowani byli. A jednak stan duchowny nie upadl! bynajmniéj
podowezas tak nisko, jakby to sadzi¢ moZna po jego przewodni-
kach. Dowodem na to kapituly, ktére nieskoriczenie podéwezas
wyiéj staly od swoich przelozonych biskupéw, a z ktérych jedna
z najstarszych kapitula krakowska w pamigtném piSmie swojém
daném poslom swoim na synod w r. 1551, nie wachala si¢ na-
wet gorzkiéj prawdy wypowiedzie¢ biskupom, gdy szlo w stanow.
czéj chwili o ratunek kosciola, ktérego zachwiania si¢ i upadku
oni jeteli nie gléwna, to przynajmniéj nie najmniejszq byli przy-
czyna. By¢ moze, 26 w zapale gorliwosci religijnéj, ktéréj zaiste
w owych czasach nigdzie za wiele byé nie mogto, kapituta w owém
piémie za zbyt ostro i bezwzglednie osadzila biskupow isame tylko
ujemne ich rysy podala, (co zresztg w obec dziela reformacyjnego,
jakie bylo zamierzoném na synodzie, gdzie zle nie moglo byé
oszczedzaném, ale musialo byé przez tych, do ktérych to nalezalo,
wykrytém, aby uleczoném by¢ moglo, — usprawiedliwienie swe
znalezé moze), — to jednak pewna jest rzecza, ie rysy te w pa-
blicaném i od catéj korporacyi pochodzacém piSmie, ktére zreszts
kapituta z pewném zastrzeZzeniem (dicitur, fertur) podaje, nie
mogly byé w ogoélnodci nieprawdziwe i tylko najwy2éj jako
jednostronne, uzupelnienia swego z innych jeszcze, wiecéj moie
na korzysé tychZe biskupéw &wiadczacych zrédel, potrzebujgce,
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uwazane byé winny. Jakoz sama gotowosé, z jaksa biskupi do
przeprowadzenia dziela reformacyjnego tak co sie tyczy wilasnych
o86b, jak i podwladnego im kleru, tak na wspomnianym, jak
i na nastepnych synodach przystapili, jak z jednéj strony swiad-
czy, 2 na dobro Kkoiciola i ojeczyzny zupelnie przeciez nieczulymi
nie byli, tak z drugiéj strony okazuje dowodnie, ze dzielo to
najwy2sza nakazane bylo potrzeba. W ogélnosei dodaé¢ mozemy,
te z wyjatkiem para, ktérym wprost zle daienia zarzucié moina,
nie tyle oni byli zZymi lub obojetnymi, ile raczej do tych stano-
wisk, jakie zwlaszcza w tych groznych dla kosciola czasach zaj-
mowali, niedojrzalvmi; jakoz w caléj ich dzialalnosci nie tyle
brak dobréj woli, ile raczéj brak samodzielno&ci i spokojnego
mestwa widzieé sie daje, tak ie dopiéro pod wplywem zewne-
trznych okolicznosci, pod naciskiem niZszego kleru i kapitul, lub
przystanego na alarm do Polski nuncyusza Lipomana, oni zrywaja
si¢ do czynu i bronig powierzonych im stanowisk, poczém znéw
cofaja sie i ustepuja; dowéd, %e nie mieli w sobie tego niezlom -
nego gruntu, jaki nawet w najtrudniejszych okolieznosciach me-
t6w gilnéj wiary i wielkiego charakteru nie opuszcza. Tyle oo
do ogoélnéj ich charakterystyki nadmieniwszy, do zapowiedzianego
teraz szczeg6lowego przedstawienia ich oséb i gléwniejszych ich
az po nasza epoke czynnofici przystepujemy, zostawiajac sobie
jednak moznosé przekroczenia téj epoki, gdzie tego ciaglosé opo-
wiadania wymagaé bedzie.

Ab Jove principium. Na czele episkopatu polskiego stal pod-
6wczas Mikotaj Dzierzgowski arcybiskup gniezuenski, ktéry wpraw-
dzie co do wiary podejrzanym nie byl, a nawet przycidniony
okolicznosciami, krzatal si¢ dosyé okolo powstrzymania herezyi
i zapobieZenia wiekszemu zlemu; ale ktory przeciez w tych tra-
doych i niebezpiecznych czasach na wszystkich swoich czynno-
Sciach publicznych, tak politycznych jak koscielnych, jakby wy-
pisal to slowo: miernota; przytém sam wolny od wielu osobistych
zdroznosci nie byl. Byl on synem Pomséciborza z Dzierzgowa herbu
Jastrzebiec, kasztelana ciechanowskiego i Katarzyny z Wilkanow-
skich, rodziny majetnéj na Mazowszu w ziemi ciechanowskiéj,
ktora mogia loiyé na wychowanie synow, a szczeg6lniéj tez miod-
szego Mikolaja, ktéry okazywal wicksze zdolnodei i ktory keztal-
cac sie na akademii krakowskiéj otrzymal stopied bakalarza
w r. 1486 za rektorstwa Wojciecha z Brudzewa (Muczkowski
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Statuta nec non lib: prom: str. 95), a nastepnie poswiecil siq sta-
nowi duchownemu. Wzgledy Gamrata utorowaly mu droge do
wzgledéw Bony, ktéra tez umial ze swéj strony ujaé pochleb-
stwami i podarunkami, tak %e w r. 1540 z kanonika plockiego
zostal po Janie Wilanowskim, biskupem kamienieckim ; poczém
Gamrat jui jako arcybiskup gnieznenski, jako dodatek do niezbyt
bogatego biskupstwa dodal mu jeszoze dostatnia kanonie gniezner-
skg, a nastepnie dopomégl mu, ie we dwa lata niespelna, bo
w r. 1541 po ustepujacym Samuelu Maciejowskim, zostal biskupem
chetmskim; gdy za§ szczeScie nie przestalo mu sprzyjaé, we dwa
lata potém, po Smierci Lukasza z Gorki przeniéslszy sie na biskup-
stwo kujawskie, juz jako biskup kujawski towarzszyl on Gamra-
towi w r. 1543 w maju przy koronacyi Elzbiety pierwszéj Zony
Zygmunta Augusta, a nastepnie wyprawiony na sejmie w r. 1544
wraz z biskupem plockim Samuelem Maciejowskim do ziem pru-
skich, w celu przeprowadzenia unii tych ziem z korons, nic tam
jednak nie sprawiwszy, powrécil. (Niemcewicz, Zbér pamietnikéw
IV. 43.). Nakoniec wr. 1545 zamianowany przez kréla arcybisku-
pem gniezneriskim i prymasem, a potwierdzony przez papieia
Pawla III d. 3-° marca 1546 r., osiagna? wreszcie cel swoich y-
czen, odbywszy Swietny wjazd na katedre dnia 1-° maja 1546 r.
Damalewicz acz w ogélnodei sadzi go godnym arcybiskupstwa,
pisze przeciez, e do wszystkich owych zaszezytéw torowala mu
droge taska krélowéj Bony, okupiona przytém niemalém zlotem,
dodajac tylko na usprawiedliwienie swojego klienta, Ze ulegl
"w tém czemus ludzkiemn, ustepujac niegodziwosci czaséw. (Sed
iniquitati temporum cedens, communi delatus tempestate humanum
quid in eo passus est, ut auro iter expediret, ne ad honores virtuti
debitus cursus impediretur. Series Archiep: p. 201). Surowiéj daleko
ocenit go Gorski, piszac o nim w liscie do Dantyszka (Niemce-
wiez, op. cit. IV. 57) ,czlowiek sobie, przyjaciolom, krélowi, ko-
fciolowi i rzeczy zupelnie nieuzyteczny.“ Z tych kilku wzmianek
mozna wnosié, Ze nie byl to ani zbyt gorliwy biskup, ani mai
stanu na trudne bardzo, jakie sie zblizaly czasy, ale uroslszy
laska Bony, trzymal si¢ jéj ciagle, dopéki wplyw miala, zwlasz-
cza ze nietylko wlasny interes, ale i interes caléj rodziny, a szcze-
g60lniéj brata Jana, ktérego pragna? widzieé na najwyzszych go-
dnoéciach, przykuwal go do niéj. Byl za$ ten Jan czlowiekiem
tak miernych zdolnosci, ze jak pisze z niejaks przesadqa w innym
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liscie do Dantyszka Gorski (Niemcewicz, tamze IV. 45): ,2e muchy
od pajaka rozr6zni¢ nie umie“; mimo tego bywszy juz starosta
warszawskim i wicesgerentem ksigstwa, w r. 1532 postapil na
kasztelania ciechanowsks, a w r. 1540 na kasztelania czerska, az
nakoniec W r. 1544 zostal wojewoda mazowieckim. Do tych
wezystkich godnosci, a mianowicie do téj ostatniéj, dopomogl
mu nie tyle brat, podéwczas biskup kujawski, ile wiasna zona
Dorota z Sobockich, ktéra acz uiywala najgorszéj stawy (Gorski
W powyiszym liécie nazywa ja bezwstydna zalotnica i przytacza
niektére fakta), byla jednak najserdeczniejszg przyjaciolka i po-
wiernica Bony, ktéra jg pragnela widzieé wojewodzing mazowiecka,
teby miala wyisze miejsce u dworn. Szujski (Dzieje 1. 236) wspo-
mina, ze do wyniesienia samego prymasa najprzoéd na biskupstwo ku-
jawskie, a potém i na arcybiskupstwo, ona takie przez Bong nie
malo si¢ przyczynila. Stésunek Dzierzgowskiego do caléj owéj
koteryi, do ktoéréj précz krolowéj Bony nalezal jeszoze biskup
Gamrat, Sobocki kanclerz w. kor. i siostra jego oslawiona Dorota,
a po czeSci Opalinski ochmistrz Zygmunta Augusta i Ocieski p6-
tniejszy kanclerz w. kor., rzuca smutne §wiat?o na naszego biskupa;
o tyle jednak w obec zwykléj madrosci ludzkiéj datby si¢ jeszcze
usprawiedliwi¢, Ze tylko na téj drodze ludzie tacy jak Dzierzgowski
moga sie spodziewaé¢ faworéw i zaszezytow; — co jednak bar-
dziéj bylo raigcém, to zarozumialo§é jego i lekcewaienie praw
i zasad kosciola, jak np. kiedy jako pasterz i najwyzszy zwierz-
chnik duchowny w Polsce, domagal si¢ przeciez od kréla, aby
rozerwal maliefistwo z Barbarg jako clandestinum ') (co jednak
podéwezas nie stanowilo istotnéj, uniewaZniajacej malzeistwo
przeszkody, a nadto i owa clandestinitas przestala istnie¢, skoro

1) Co jednak idac za Orzechowskim (Annales lib. II. p. 27),
Bartoszewicz (Zywoty arcybiskupéw), Szujski (Dzieje) i inni historycy
wspominajg, jakoby obiecywal, 2e grzech kréla w opuszezeniu Bar-
bary, rozlozy na wszystkie glowy krélestwa; gdy o tém nic ani
w diariuszn sejmu z r. 1548 zawartym w tomie I. Zbioru pamigtni-
kéw Niemcewicza, ani w nieréwnie obszerniejszym diarinszu tegoz
sejmu umieszczonym w tomie I. Seriptores rerum polonicarum nie
znajdujemy, powiedzenia tego, jeZeli bylo, nie mozemy bra¢ na serio,
ale raczéj je za rodzaj dowcipnego zartu uwazaé¢ musimy, z jakim moze
dal sie slyszeé arcybiskup, wszakie w prywatnéj rozmowie, a nie
publicznie, jakby to z opowiadania Orzechowskiego, ktdry zreszta
wiele bledéw do swojéj kroniki domieszal, wypadalo.
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kr6l oglosi? publicznie malienstwo, jak to dobitnie okazal Macie-
jowski); albo kiedy jako najpierwszy w krajn senator i niby
wicerex grozil krélowi w r. 1549 zwolaniem bez niego sejmu;
jaka zaé byla jego stalodé na raz obranéj drodze, okazuje sie,
2e gdy na sejmie w r. 1543 publicznie méwil: ,bodaj mi uschla
reka, bedeli ja Barbare koronowal“, w gradniu prgeciez 1550 r.
koronowal ja — i opusciwszy Bone, o 2aski nowéj pani, podobnie
jak i inni staraé sie poczal (Diariusz sejmu zr. 1548 w Scripto-
res rer: pol: T. L. str. 276). Gdy przyszlo do krytycanych chwil
na sejmach wr. 1550, 1552, 1555, nieudolnosé jego i brak ducha
najwiecéj do porazki biskupéw w walce z réinowierstwem sie
przyczynily !). Lecz nie chcemy uprzedza¢ wypadk6w, a majac
gléwnie dzialalnos¢ jego przed r. 1550 odnosnie do reformacyi
na wzgledzie, do pierwszego jego wazniejszego przeciwko tejie
kroku, t. j. do zwolania synodu w r. 1547 przystepujemy, zwtasz-
cza 2e ponownie o tym synodzie méwié, sposobno$ci juz mieé
nie bedziemy.

Synod ten zwolal prymas na czwartek po Podwyiszenin
S-o Krzyza (15 wrzesnia) 1547 r. do Piotrkowa. Tak z listu zwo-
tnjacego wydanego pod dniem 20 czerwea 1547, jak i z artyku-
tow, jakie mialy byé na synodzie roztrzasane, do owego listu
dolgczonych, okazuje sig, Ze glownym celem synodu miato byé
staranie okolo wykorzenienia herezyi, ktora w tym czasie przez
czytanie dziel réznowierczych i réznoraks propagande heretycka
niezwykle byla wzrosla, a do ktoréj wzmozenia bezczynnoé bi-
skup6w i archidyakon6w nie malo sie przyczynila. Reforma

1) Z zycia prywatnego oskarza go kapitula we wspomnianéj po-
wy2éj instrukeyi, o lenistwo, sybarytyzm, dogadzanie checi jedzenia
i picia; a z publicznych spraw, Ze nie dosyé sig stara o poskromie-
nie heretykéw, ktérzy robig co chcg; nie wizytuje dyecezyi, nie po-
budza kréla, aby co$ czynil przeciw herezyi, a nawet nad podwla-
dném sobie dauchowienstwem, aby nie przechodzilo do obozu herety-
kéw, nie dosé czujng rozcigga piecze. Daléj, Ze po koronacyi Barbary
nie zatrzymal si¢ dlu2éj w Krakowie, aby wesprze¢ administratora
dyecezyi i kapitale w sprawie zacytowanych przed sad duchowny
heretykéw Pinczowskich, a na sejmie w r. 1550, 2e opuscit Dzia-
duskiego w sprawie Orzechowskiego. Z zarzutéw tych, choé na
niektére datoby si¢ niejakie usprawiedliwienie wynalezé, potwierdza
si¢ jednak, coSmy juz powyzéj wyrzekli, ze Dzierzgowski ani gorli-
wym biskupem, ani mezem stanu na trudne zwlaszcza (wczesne czasy
nie byl.
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tez duchowieiistwa i wyb6ér poslé6w na koneylium powszechne,
mialy byé przedmiotem obrad. Z wainiejszych postanowien tego
synodu, ktéry sie odbyl! w oznaczonym czasie, lecz nie w Piotr-
kowie, ale dla nieznanych nam przyczyn w &Lecszyocy, pod prezy-
dencya umocowanego do tego przez prymasa, Samuela Macie-
jowskiego, biskupa krakowskiego, gdyz Dzierzgowski w tym oza-
sie zachorowal i na synodzie obecnym byé nie mégl, przytaczamy,
trzymajac si¢ po wiekszéj czesci wlasnych sléw synodu, naste-
pujace: A najprzéd poniewaZz smutne doéwiadczenie stwierdzilo,
ze biskupi innemi sprawami, choéby okolo Rzeczypospolitéj za-
jeci, nie dokladali potrzebnego starania, aby zbawienne postano-
wienia i uchwaly poprzednich synodéw w wykonanie weszly,
przez co rzecz oala stawala sie illuzyjna, synod, aby temu za-
pobiedz, stanowi (wedlug w takich razach przyjetego i przez
prawo dozwolonego érodka), aby kapituly czuwaly nad wykona-
niem tych ustaw — i gdyby widzialy, ze biskupi si¢ zaniedbuja,
aby ich upominaly, a nawet czesciéj, gdyby tego byla potrzeba,
to upomnienie powtarzaly, pod karg stu marek, czyto na kapituly,
gdyby tego nie czynily, czyto na biskupéw, gdyby na upomnie-
nia gluchymi byli, wymierzyé sie majacy; o czém na przyszlym
synodzie kapituly maja zrobi¢ sprawozdanie !). Nastepnie z uwagi,
te mimo dawniejszych zakazow, wiele znajduje si¢ na dworach
biskupich 0s6b niby duchownych, ktére znaczne beneficya posia-

1) Ze polecenie to, dowodzgce, e koiciol acz szanuje pierwia-
stek wladzy i nigdy go nie narusza, umie przecies w razie potrzeby,
nawet z dolu pobudzi¢ wladzg, aby lepiéj spelniala swoje obowigzki,
dalo potém pochop kapitule do ogélniejszego wystapienia w sprawie za-
grozonego calego kosciola polskiego w pamigtnéj instrukeyi danéj postom
swoim na synod w r. 1551, niema watpliwosci, jak réwniez 2e toZ samo
polecenie dodalo jéj odwagi do kilkakrotnego upominania biskupa swego
Zebrzydowskiego (obacz listy Zebrzydowskiego in appendice pag. 543.
549. 552.), skoro ten zaniedbywaé si¢ zdawal swoje obowigzki, Inne
kapituty, jak np. kujawska, ktérg Drohojowski biskup (1551—1557)
krewnymi swymi poobsadzal, nie okazywaly juz téj gorliwosei;
przynajmniéj co do kujawskiéj 2adnego £ladu, aby biskupa swego
starala si¢c upomnieé i poprawié, cho¢ tego tak bardzo potrzebowal,
nie znajdujemy. Obok krakowskiéj odznaczala si¢ tylko pod tym wzgle-
dem kapitula metropolitalna gnieznenska, ktéra podobnie jak krakow-
ska Maciejowskiego, Zebrzydowskiego, Padniewskiego, tak gnieznefi-
ska Laskiego, Dzierzgowskiego i Uchanskiego upuminala lub hamo-
wala, (Vide Damalewicz, Series Archiep: Guesn: p. 305. 311.)
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dajac, niczém prawie od os6b Swieckich si¢ nie rotnig i tylko
do zgorszenia s4 powodem, przeto: poleca biskupom synod, aby
takim nie poblaiali, a niepostusznych karali pod karg stu marek,
ktéréj takie maja ulegaé kanclerze biskupéw, gdyby o takowych
osobach biskupom nie donosili. R6wniez kate synod pilng zwra-
caé uwage na opowiadaozy slowa Boiego, nietylko po parafiach,
ale i w katedrach, czy zdrowa, prawowierng nauke ludowi opo-
wiadajg, a to pod karg podobniez 100 marek, gdyby sie biskupi
pod tym wzgledem zaniedbywali. A %e Wawrzyniec Diskordia,
czlowiek sgdownie o herezysa przekonany i potgpiony, mimo tego
rozkriewia takows w Wilnie, postanowil synod, aby biskup Wilenski
(Pawel Algimont) wazelkich starah u mlodszego kréla dolozyl, aby
go oddalil z dworu swego, biskup zas aby go z dyecezyi wywolal
pod kara 1000 marcarum fabricae Esae Gnesnensis applicandarum,
gdyby to nie nastapilo. Zwazajsc zas, e czesto bardzo tak §wiecey
jak i duchowni wszozynaja lub udzial biorg w dysputach religijnych,
lekkomyélnie, bez uszanowania dla przedmiotu, czesto z profanacys
tajemnic 86., nawet wéréd biesiad i kielichéw prowadzonych, zakazuje
synod takowyoch dysput pod kars przez biskupéw na przekraczajacych
wymierzyé sig majgca; choé jak 2atwo przewidzieé mozna bylo, rzecz
ta w praktyoce na niemale trudnosci natrafiaé musiala. Co do innych
postanowiedt, zakazuje synod najsurowiéj, aby ilekro¢ wynikng
jakie spory o granice posiadloéci duchownych, lub tym podobne mie-
dzy osobami duchownemi, osoby te nie wytaczaly sporu przed sady
$wieckie, ale odnosily si¢ do biskupa, aby ten z ramienia swego
spér ten salatwil. Nakazuje take synod, aby wszelkie pisma
pochodzace z Rzymu pierwéj przez Ordinariuszéw zbadane zostaly,
sanimby do wykonania ich przystapiono. Zada nastepnie i usilnie
poleca, aby do swigcern tak mniejszych jak i wigkszych ci tylko
przypussesani bywali, ktérzy nietylko co do wiedzy na egzaminie
ukwalifikowanymi sig okata, ale i co do powolania i obyczajow
swoich rekojmie dobre daja; co zaé do tych, ktérzy nauki na
uczelniach herezys zaraionych odbywali, aby tacy do zadnych
Swigcen ani beneficyéw kodcielnych przypuszezani nie byli. Wress-
cie co sie tyczy wyslania posléw na sobér ekumeniczny, gdy
w tym czasle sobér ten przeniesieny zostal z Trydentu do Bono-
nii, biskupi sgromadzeni wyraiaja watpliwodé, czy taka zmiana
miejsea korzystng jest dla sprawy koiciola, a zarazem uchwalaja
progié Ojea Sw. przez prymasa, aby sobér jak sie rozpoczal, tak

Dalejo Reformacyl w Polsce. T. II. 2
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it tadt; wlsywal sie w Trydemeie: peczim i emi, skore micjsee
wirrt otslenim sitamie, do wybers peslow prrystapié beds
mngli Oheraymi ntv-qmdmbyimm w -
wyswice prymass Semuels Maciejowskiego. biskupa krakew-
skiegn, Andrzej Zebrzydowski bisknp kuzjaweki. Besedvkt Izbied-
siki bisksy przmaiski. Amdrzej Noskewski biskmp pleeki, Jaa
Drobsjyweki bisksp chelmaki: tudziei poslowie od Piotra Starze-
ebrwakiege sreybiskups lwowskiegn, Pawls Algimouta biskupa
wilewkiego, Waclawa Wierzbickiegn imudzkiego, Jana Dziadu-
skiezo priemyskiego, Jerzego Chwalczewskiego luckiego. Baltazara
Promaitzs wrocrlawskiego, Leomards Slonczewskiego kamienie-
ekiegn | Jama Andruszewicza kijowskiego biskupa: a proex mich
obmin opat/w: Trzemesmeinski, Mogilski byl mim podéwezas
Andrzej Spoth biskaup Laodieejski in part: i suffragan krakowski,
kt/ry razem z tém opactwem trzymal i drugie Wachockis w wo-
jewidztwie sandomierskiem, o co byly skargi na synodzie w ro-
ka 1551,, Czerwinski, Jedrzejowski, Sulejowski, Wagrowiecki,
Witswski i Poplifiski, tudziez delegowani od wszystkich kapitn?,
m¢inwie po najwickszéj ezeéei zacni i uczeni?).

Po tym soborze w myél ostatniéj uchwaly napisal Dxierz-
gowski pod d. 20. paidziernika 1547 r. list do papieta Pawla III,
w ktorym tlomaezae si¢, fe nikt dotad z Polski na sobér eku-
menicany nie przybyl, za przyczyne tego gléwnie przeniesienie
sobora z Trydentu do Bononii podaje, gdzie dotqd nikt z biske-
pow transalpinskich pie przybyl, a wiec i Polacy nie cheg byé
pierwsi, bojac sie sic aby synod ten we Wloszech odprawiony
nie byl posadzony, Ze jest raczéj wloski, aniZeli powsszechmy.
Wspomniawszy przyt{m z niejaka wyméwks, Ze godzilo siq, aby
on po ohjeciu stolicy metropolitalnéj, osobnym listem na ten so-
bor hyl zaproszonym (co jednak nie bylo konieczném, skoro po-
przednik jego takowy list otrzymal, a list ten nie do osoby, ale
do zwierzchnika koéciola polskiego byl wydany), radzi nastepnie
papiezowi, aby synod ten na inne przystepniejsze dla biskupéw
polskich i niemieckich przeniés! miejsce, ktéreby zarazem mniéj
budzito nienfnodei, Ze sobér ten pod wzgledem wolnoéci obrad nie
doké niezaletnym bedzie. Dodaje, Ze na synodzie prowincyonalnym

) Uchwaly tego synodu in extenso podane znajdujg sig w ko-
respondencyl Zebrzydowskiego in appendice p. 446—451,
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w r. 1547 wyznaczeni jui byli postowie, ktorzy sie mieli na so-
bér udaé, ale wstrzymala. ich wiadomodé, ze sobér do Bomonii
prseniesjony. W koricn nadmienia, 2e gdyhy Ojciec §w. mogl wie-
dzieé, jak wielkie niebezpieczenstwo kodciotowi polskiemu z po-
wodu sasiedzstwa zheretyczalych Niemiec zagraia, latwoby prze-
baczyl tej obawie, jaka napelnia biskupéw polskich, ze koneylium
w mieicie wloskiem zebrane, nie tak latwo bedzie przez wezyst-
kich przyjete, a tém samém herezya przez nie uspokojona !). Do

1) List ten nie umieszczony w Monumentach Theinera, a znaj-
dujacy si¢ tylko w Annales Raynalda T. XIV. p. 266—256, tudzieg
w Ciampi Bibliographia critica T. II. p. 25, 26, tak dla jego rzad-
kosci, jak i waznych szczegéléw w nim zawartych, a najbardziej jako
dowéd, jak dalece duchowienstwo polskie zajmowalo si¢ zwolanym
podéwezas soborem ekumenicznym, po ktérym spodziewalo sie uspo-
kojenia i szniesiemia tak smutno odbijajgcego sig takze w Polsce roz-
dwojenia religijnego, — przytaczamy tu in extenso:

Sanctissime ac Beatissime in Christo Pater ac Domine Clementissime,
observantiam meam et servitutem meam perpetuam Sanctitati Vestrae submisse
et reverenter in primis defero, quod in hunc usque diém nemo ex Provincia
mea ad Sacrosanctum comcilium oecumenicum venerit; me putet Sanctitas
Vestra negligentia id factum esse, sed quod mandatum ea de re Vestrae
Sanctitatis, atque ut more Majorum meorum ad Sacrum concilium hoc a Sam-
ctitate Vestra vocarer, exspectabam, postquam vero certior sum factus, qus
ante me ad Eeclesiae Metropolitanae hujus gubernacula sedit Rev. D. Petrum
Archiepiscopum Gnesnensem et Episcopum Cracoviénsem ad concilium hoc,
quod Tridenti fuerat m Christo congregatum, Sanctitatis Vestrae literis vo-
catum fuisse, et 8i aequum erat, ut illo ex hac vita sublato mihi quoque, qui
sum li in hac Ecclesia Metropolitana Successor, aliqua ejus rei significatio
daretur, feci nihilominus, ut in Provincic mea Synodum convocarem, in que
de mittendis ad concilium hoc oecumenicum Legatis deliberatio susciperetnr,
ad quam quum frequentes Nuntii et Fcclesiarum Cathedraliunm Nwuntii ce-
nissent, dcs:'fﬂati uidem sunt de consilio sententiuque omnium, qui ad con-
cilium istw prof?ciscermtur, sed quoniam allatum sub id tempus fuerat,

wm conctlium hoc Tridento Bononiam esse translatum; quo nemo se tran-
sulpinorum Episcopus conferre voluerit, ingens fuit dubitatio, num ad id
concilium, sive potius ad eum locum nobis proficiscendum esset, quo nullug
adhuc Tran salpinorum venisse diceretur. Tandem decretum est in Sysodo
Provincials per me congregata, ut ad Sanctitatem Vestram litteras daerem,
quibus quid esset de multorum comsilio hoc judicium illi significarem, simul
etiam communs Sacerdotum Ordinis nomine, qui sunt in Procincie: mea,
supplex llum orarem et obsecrarem, gquandoquidem Capitis Nostri Domine
Jesw Christi in terris locum gerit, ut afflictis ejus rationibus succurrere et
quae gravissima nostris cervicibus impendere pericula videntur ea prudentia
vigilantiaque sua prout amantem sui gregis Pastorem facere decet, propellere
et propulsare dignetur. Summa secundwum Deum spes nobis fuit exstirpan-
darum haeresum et tollendorum fidei dissidiorum, et rerum FEcclesiasticarum
constituendarum tn Sacro Concilio hoc oecumenico edicto, sed cum ad id
e Germania nemo prope venisse diceretur, quuae praecipue Concilio huic con-
gregando causam dedisse videbatur, et in Provincia mea dubitare multos
vidgl‘:am, num apud omnes rata erunt futwra, quae in eo definita essent,
quoniam sermones quorumdam ad me deferebantur, quorum in his terris
authoritas erat non postrema, qui dicerent nequaquam se recepturos, quae per

2'
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listu tego dolgczony by? takize drugi list do kardynala Alexandra Far-
nesi protektora Polski pod tai samsg dats pisany, w ktérym prymas
powtarzajac te same, jakie juz w liscie do papieta wyluszezyl, pray-
czyny, ozemu dotad na sobér postowie z Polski nie przybyli i proszae

vestros et Conciliuwm forent allata, nist u finitibus quogue nobis populis eadem
ila recepta prius essent, justam etiam habere causam ad Concilium non
veniendi Germanos rulgo fertur, quibus cum liberum Comcilium promissum
esset, nunc in his locis haberetur, ubi tuto eiz rersari, ac libere quid senti-
rent dicere, licitum non foret, quorum cauxa etiamsi a nostra sejuncta est,
nog tamen nusqUAM exse possumus tutiores, quam sub umbra alarum San-
ctitatis Vestrue quam indubitatum Christi vicarium profitemur, ejus autho-
ritatem non modo non fugimus, verum etium. nisi ila salra, salvos nos esse
non posse persuasum habemus, non viza sunt nobis tamen ea negligenda,
quae passim a multis dicuntur, de quibus ut certiorem facerem Sanctitatem
Vestram, unirersae Synodo. a qua tamen propter adversam valetudinem meam
longius aberam, visum fuit, cujus etiam nomine ad beatvs Sanctitatis Vestrae
pedes provolutus supplico Vestrae Sunctitali, qua summa possum animi mei
submissione, ut rationem aliguam ineat, qua poszit praefato quoque Ordini,
quem saeculurem rocant, satisfieri, alia autem ratione vix posse videtur, quam
si Conedium in hujusmode loco habeatur, de quo nemo quaeri possit, quod
ei tutus ad ewm accessus non patcat, nam si quod instituisse dieitur Sancti-
tas Vestra, longius etiam in ipsam Urbem usque ad sanctum Joannem La-
teranum conciliwm transtulerit, majores etiam clamores et graviores suspicio-
nes excitabuntur, nox cero alacri animo, prout fides ac officium nostrum po-
stulat, imperata Sanctitatis Vestrae fucere swmus parati, ad cujus nos etiam
nutum libenter concersuri sumus omnes sed eam tamen etiam atque etiam
majorem in modum petimus celit habere temporum istorum rationem, quae
difficilliora sunt nunc, quam fuerant « multiz saeculis, neque de loco concilii
quidquam_statuat, nist quod esse cum Reipublicue Christianae commodo con-
Junctum intellexerit; quandoque ctiam eorum senlentia poterit epprobari, ad
quos quamris id minus pertinere videalur, multum tamen interest, ad perfi-
cienda ea quae cogitat Sanctitas Vestra, hoc est, ad pacem et tranguillitatem
in Feclesia Dei constituendam, ut corum ctiuam voluntates a consilio Sancti-
tatis Vestrae non sint abjectae, quorum fidem atque auxilium in executionem
corum, quae decreta fuerunt in concilio fuciendu, necesse erit implorare, quid
enim ex eo concilio utilitatis ad nos csset perventurwmn, si quae sancita in
eo sxint (quod omen Deus arertat) in sola Italia, aut ei finitima una gire
altera Provincia et non in universo Orbe Christiano recepta fuerint?  Velit
itaque providere. Sunctitas Vestra, ne locus detur cuiquam tergiversandi et
authoritatem sacrs Concilii defugiendi, quin omnes potius causae praecidan-
tur, quibus adducti jure fecisse se conlendere possint, qui se nuper ab Eccle-
sine corpore segregarunt, quod ad sacrum hoc Concilium non accesserunt.
Non est fortasse tenuitalis nostrae Sanctitalem Vestram harum rerum com-
monefacere, quae non eget consilio, quo valet plurimum, cum in his etiam
locis xit, ubt lux est Orbis Terrarum et summum populorum et gewtium
omnium constlium, cum praesens periculum videtur, sed neque novum est et
tnsolitum, summox (Gubernatores in magnis tempestatibus a vectoribus admo-
neri. Quamobrem dubit reniam Sanctitas Vestra curae nostrae et sollicitudini,
quae cum vehementer angat animos nostros, has a nobis literas extorsit, atque
sn e nos mentem, licet humiles Sanctitatis Vestrae crealuras, impulit wt
Christi in terris Vicarium in aliis multis virtutibus, tum usu rerum et pro-
videntin singwlart praeditum, de his quae vehementer nos nrgent, hortari
libere et obsecrare auderemus. Quod st scire pusset Sanctitas Vestra, qui git
nune rerum nostrarum status, quanta propter vicinum malum nos pericula
circumstent, facile tgnosceret curae huic nostrae et anciae solicitudini, quod
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kardynala, aby rzeczy téj przed papiezem chcial byé ttumaczem, co
si¢ tyczy polozenia Polski dodaje, Ze im bardziej herezya w Niem-
czech jest tfumions, (bylo to niedlugo po bitwie pod Milberga i po
weieciu w niewola naczelnik6w protestantyzmu Fryderyka Saskiego
i Filipa landgrafa Heskiego), tém wiecéj weiska si¢ do Polski szu-
kajac upusta — i 2e jéj w tém niemalo rozjatrzenie niektérych
swieckich przeciw stanowi duchownemu, ktére niewiadomo z kad
wyniklo (nescio quo facto), dopomaga. — W nastepnym roku 1548
umar! Zygmunt I., a Smieré jego, objecie rzadéw przez Zygmunta
Augusta i walka o Barbare tak dalece zajmuje umysly, Ze sprawa
herezyi zdaje si¢ schodzié na plan drugi; choé wlasnie w tym
czasie takowa dojrzewad, & nawet wzmagaé si¢ w prywatnych
kolach pocichu nieprzestaje, aby tém gwaltowniéj w nastepnych
latach publicznie wystapié. Przez ealy rok 1549 mnoia sie te
objawy reformacyjne, w tym bowiem ozasie Walenty pleban
z Chrzozonowa pojmuje %one, kaznodzieje heretyccy, jak Jan
z Kozmina i Wawrzyniec z Prasznyia, glosno opowiadaja nows
nauke w Krakowie, Stankar i Marcin Glossa burzg na uniwersy-
tecie, czego owocem w znacznéj czeSci bunt i emigracya studen-
téw z Krakowa; Orzechowski ma pierwsze zajdcia z biskupem
swoim Dziaduskim na sejmiku w Sadowéj Wiszni; a cala atmo-
sfera nasycona namietng walkg o Barbare, wolaniem o exekucysa
praw i srofemiem sie przeciw jurysdykeyi duchowndj, zapowiada
burze. Burza ta wybucha rzeczywiScie na sejmie w r. 1550; gdy
eam pro sua clementia fucturam, ac Divina sua providentia Christo opitu-
lante, eo metu et discrimine, in qua nunc videmur nos esse, liberaturam con-
fidimus. Pertinet autem haec res ad Sanctitatem Vestram, cum ad promeren-
dam Dei Optimi Maximi gratiam et misericordiam, tum ad lawden nominis
ejus ad sempiternam memoriant propagandam, nos porro Dewm supplices
precari nunquam intermittemus, wt llam pro sui nominis gloria et licclesiae
utilitate, zuam longissimo tempore servet incolumem ac omni felicitatis genere
eumudet. Lovicit die XX. Octobris MDXLVII. Fjusdem Sunctitatis Vestrae
humillimus Capellanus et Creatura Nicolaus Archiepiscopus Guesnensis.

Z listu do kardynala Alexandra Farnesi wyjmujemy ustep ty-
ezaey sie stésunkéw 6wczesnych Polski pod wzgledem herezyi, ktory
takz2e stanowi jakoby komentarz do tych stéw prymasa w liscie do papiea:
~Quod 8i scire possetY etc.: Viv cquidem dici potest, Rnsme et Illsme
Dnue, quanta pericula nobis er depravata vicinie impendeant, cujus virus
quo magis dlic supprimitur, hoc periculosius nobis afflari videtur atque illinc
veluti exulans, hic a quibusdam excipitur: ne tamen plane radices ayat, nwihil
curae atque solicitudinis, a nobis unquimn praetermittitur. Verum id in totum
prohibere atque exacerbatos nescio quo fucto in mos saeculariwm quorwmdeam.
animos mitigare, non nisi in solius Dei et secundum hwnc in SSmi 1). N.

situm est potestate, nempe si Sua Stnctitns Concilio oecumenico.. .. ete. Theiner
Monum. II. p. 538.
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jednak dla tém lepszego rozpatrzenia si¢ w jéj zamecie, wiele
pam jeszcze osobistosci tak z obozu duchownego, jak i swieckiego
poznaé naleiy, przetoz przerywajac rzecz o Dsiersgowskim, do
najblizéj obok niego stojacych oséb duchownych prsystepujemy.

Obok prymasa arcybiskupa gnieznenskiego, najblitéj wszyst-
kich spraw publicznych, tak koécielnych jak i polityeznyoh, stal
biskup krakowski, ktéry tak z powodu zblizenia si¢ swego do osoby
krola, jakotéz wielkiego wplywu i domowéj potegi swojéj, donoéniej-
sze nawet niekiedy zajmowal stanowisko, jak sam arcybiskup. Pe
Chojeriskim i Maciejowskim zajal je teraz Andrzéj Zebrzydowski,
dotychczasowy biskup kujawski. Opinia o tym czlowieku tak jest
podzielons, e podczas kiedy potomni uderzeni kilkoma jego energi-
cznemi przeciw reformacyi wystapieniami, zwlaszeza wiréd stabéj
dzialalnoéci innych biskupéw, przypisnjg mu niemale zasltugi, wspél-
czesni bardzo wiele mieli mu do zarzucenia. Byl on synem Wojciecha
na Wiecborgu i Elzbiety Krzyckiéj, siostry arcybiskupa, a siostrze-
nicy Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego. Moze te wysokie
kolligacye wlatwily mu, 2e ksstalcac si¢ pod Erazmem Roter-
dameczykiem i po r6znych akademiach zagranicznych we filozofii
i teologii, nabyl? wiele §wiatla, nauki; przytém doweip swoj i na-
taralne zdolnosci korzystnie rozwingl. Za powrotem do kraju sa
laskg Zygmunta 1. by? najprzéd dziekanem leczyckim i kanoni-
kiem krakowskim, w r. 1542 zostat biskupem kamienieckim,
z tego postapil na chelmskie w r. 1544, we dwa lata na kujaw-
skie w r. 1546, a nakoniec wr. 1551 przenidés? si¢ na krakowskie.
Ze w podrézach swoich zarwal by? nieco nowych opinii, & pry-
najmniéj bardzo wolnomySinym powré6cil, mamy na to réine wska-
z0wki, a najprzéd 2e sami réznowiercy zaczeli go zaliczaé do
swego grona. Opierajac sie albowiem jakoby na odno&néj trady-
cyi, pisze Wegierski (Slav. reform. p. 124), ze do kola owego
religijnego, jakie si¢ juz okolo r. 1542 w celach reformatorskich
w Krakowie zawiaza¢ mialo, nalezal take Andrzéj Zebrzydowski,
pozniejszy biskup- krakowski, co jezeli trudno calkowicie przy-
puscié, zwazajac Ze juz w r. 1542 byl Zebrzydowski biskupem
kamienieckim, — to jednak podejrzenie, jakie mieli o nim wspél-
czesni co do wiary; &cisla jego (prawdziwa czy z interesu, dla
stésunk6w z Bong?) przyjazh z Lismanincm, kt6réj dowodem sg
listy jego do tego ostatniego (obacz korespondencye Zebrzydow-
skiego NN. 41, 100, 182, 854, 596, 629 750, T74) pisane az do
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wyjazdu Lismanina za granice (ostatni list z 5. Sierpnia 1552);
praytém wlasne jego niektére, drapieznos¢ jego Ilub obojetnosé
w wierse, a nawet calkowita niewiarq zdradzajace wyraienia, za
prawdopodobieristwem téj rzeczy przemawiaja. Wiecéj bowiem
nieréwnie jeszoze jak Wegierski, na niekorzysé Zebraydowskiego
wspomina Lubieniocki (hist. refor. pol.), nietylko go do uezestni-
kéw owego kola reformatorskiego w Krakowie zaliczajac (p. 20),
ale i z pewném oburzeniem niektére od niego jakoby wyrzeczone
bluZnierstwa powtarzajae. I tak pisze on p. 50 powolujgc si¢ na
Budsiniskiego !) (Historya koécielna w Polsce od poczatku refor-
maeyi etc, rekopis moze jui zaginiony), ktéry, mial to znéw sly-

1) Stanislaw Budzinski, jak pisze Sandiusz (Bibliotheca Anti-
trinilariorum p. 55), sekretarz Jana Laskiego i Franciszka Lismanina,
tudziez Hieronima Filipowskiego, (ktéremu mia! pomagaé przy wy-
bieranin cel z wojewédztwa krakowskiego, gdzie Filipowski byl kwe-
storem), & jak pisze Lukaszewicz (Dz. kogé. helw. w Malop. str. 403),
takze domownik Prospera Prowany, wlocha, z ktérym mial, tudziez
z Szafraficami, odebraé kofcié! katolikom w Rogowie dyec. krak. dek.
Opatowskim (Prowana jednak umar! katolikiem, jak §wiadczy nagro-
bek jego w koséciele 0OO. Dominikanéw krak.), — zostawil po sobie
rekopis pod tytulem: Historia koScielna, co w rzeczach religii w Polsce
i w sgsiednich krainach od poczgtku reformacyi az do r. 1593 zaszlo.
Czedé togo rekopisn, jak §wiadezy Erazm Otwinowski w 2yciu Bu-
dzinskiego (vide Sandius l. c.) w rekach jakiegoé niewiernego (t. j. ka-
tolika) miala zaginaé, lecz i o reszcie préez wypiséw u Wegierskiego
(Slac. ref.) i Lubienieckiego (hist. ref. pol.) 2adnych innych wiado-
domosci nie mamy. Pod wzgledem zapatrywan religijnych szedl on,
jak sie zdaje, za swoimi przewodnikami, ktérym tylu stuzyl, byl wiec
jak 1 oni czém$ zlozoném troche z luteranina, troche z zwinglianisty,
troche z kalwinisty: potém przeszed! za przykladem Lismanina do
obozu aryan; w koficu jednak w r. 1588, jak pisze Sandiusz L c.,
pojednal si¢ z koéciolem katolickim. Ze to byl czlowiek nadzwyczaj
ruchliwy, ktéry choé nigdy wybitniejszéj roli nie odegral w polskiéj
reformacyi, w skutek jednak rzutnosei i ruchliwosei swojéj niemale
ustugi jéj oddal, dowodzy nietylko przebywania jego przy boku réznych
moznych innowiercéw, ktérym do szerzenia ich bledéw dopomagal;
ale i czgste podrdze jego, jakie odbywal w interesach herezyi, najwie-
céj z Polski do Szwajcaryi, to do Lismanina z synodu Pinczowskiego
w r. 1555 (Lubieniecki, hist. ref. p. 58), to do Kalwina i innych
ministr6w w Genewie w r. 1557 od szlachty polskiéj (Corpus Refor.
Opera Calvini N. 2745): to z mlodym Dluskim, aby go zawiesé¢ do Ge-
newy (ibidem N. 2731). Z pism jego oprécz wyzéj wymienionego,
przytacza jesz¢ze Sandiusz 1. ¢.: 1" List do synodu Rakowskiego
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sze¢ od Andrzeja Patrycego Nideckiego, swego niegdys nauezy-
ciela, a poiniéj sekretarza Zebrzrydowskiego, jako tenie mial sig
raz daé¢ slyszeé z przeraiajscém bluimierstwem o trzech zwodsi-
cielach: Mojseszu, Machomecie i Chrystusie; a nadto e gdy ras
tenie Zebrzydowski z wspomnionym Patrycym w powozie prees
lake jechal, mial siq odezwaé do tego ostatniego: Widzisz An-
drzeju te 2ake? Szozedliwsza ona odemnie; trawa bowiem na niéj
kosg scieta znowu urodnie, ja zas raz koss émierei Secigty, wigoéj
nie powstang. Mial takie utrzymywaé: Wierz eo chcesz, bylebys
mi dziesieciny placil. (Lubieniecki 1. ¢.)!). Lecz co gorzéj, 2e
i kapitula krakowska na wiele lat przed Wegierskim i Lubje-
pieckim, zdaje si¢ przypuszczaé tez same tak smutne o nim do--
mniemania. We wzmiankowanéj bowiem dla postéw swoich na
synod w r. 1551 instrukeyi, choé mu wprest tych bluznierstw
nie zarzuca, przeciez powtarza to co ludzie méwia, Ze sie mial
w podobny sposéb o Chrystusie Panie wyrazi¢, a nadto, ze S-go Ma-
teusza Ewangeliste przez pogarde Macékiem nazywal, jako ezlo-
wieka prostego i nieuczonego, & to w celu odméwienia Bostwa
i cudownego narodzenia Chrystusowi Panu, ktére tenie Ewange-
lista podwiadcza. O drapieznoéci jego wspomina tat kapitula, ge
jest na niego publiczna skarga, e pienigdze, jakie na spalone
miasteczko Wolborz ofiarowal ksigze pruski, on dla siebie zatrzy-
mal; ze koni i pieniedzy, jakie wycisnal na woéjtach, kiedy w r. 1549
z rozkazu kréla udawal sie do Wegier w sprawie Izabelli siostry
krolewskiéj, a krélowéj wegierskiéj, weale nie zwrécil; a co sig
tyczy obyczajmofci, Ze nec caste mec caute Zyje, sprowadziwszy
sobie z Gdanska jakas niewiaste, z ktéra ma corke. Co sie tyezy
biskupstwa krakowskiego, Ze je kupil sobie, odstapiwszy za nie

w r. 1574, w ktorym braci do zgody zacheca i Ze uzycie broni jest
dozwoloném i obowigzkiem ze strony urzedéw, dowodzi. Rekopis.
2" Lpistola ad Gregorium Pauli, in qua itidem Magistratum politicum
et arma homini Christiano licitum esse gerere, propugnat acripta a. 1574,
Rekopis. 3% De regno Christi millenario tractatus conscriptus circa
a. 1590. Rekopis.

) O tych slowach (po lacinie: Credas in capram si velis, dum-
modo fructus des integros) wspomina takze Hozyusz w liscie do Kro-
mera z 235 sierpnia 1553 r. (Bibl. Un. Jag. N. 60, p. 165), wszakze
bez wymienienia, kto je powiedzial, a tylko ostrzegajac Kromera,
aby mu ich umieszczenie w adnotaeyach do dziela: ,Rozmowy dwo-
rzanina z mnichem®, na zle nie wyszlo (ne fraudi sit awthori).
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Zygmuntowl Augustowi z posiadlosci biskupstwa krakowskiego
dobra Wawrszehesyce, o zwrot ktérych upomina si¢ kapitela we
wspomniondj instrukcyi na synod w r. 1551, jest rzecza pewns,
sletylko 3 rzeezondj instrukeyi, ale i z listu Zebrzydowskiego do
kréla s d. 13 maja 1551 r., przy ktérym przesyla litteras dona-
tionis bomorum Wawrzeniczyce (koresp. Zebrzyd. list 643), jak
réwniet 1 o znanych st6w Bony, przechowanyeh u Goérnickiego
(Dzieje w koronie, str. 147), ktére ta ostatnia miala wyrzec na
rsecz Zebrsydowskiego, aby nie wyjezdzala: ,Ty, ty, ktérys bi-
skupstwo kapit*. Na co Zebrzydowski: ,iz przedajne bylo“. Ze
Btanis?aw Gorski, ktéry innych biskupéw czarno odmalowal, nie
oszczgdzil té2 Zebrzydowskiego, latws jest rzecza, z tego coSmy
jut powiedzieli, do przewidzenia. Podlug niego Zebrzydowski,
“biskup jesscze podéwezas kamieniecki, jest ,czlowiek niezdatny,
lgarz i kwadny“ (Gérski do przyjaciela, Zbiér pamietn. Niemce-
wieza IV, 88); w drugim za$§ lifsie (tbidem IV, 4!) wspomina, Ze
Gamrat mial go nazywaé ,bestys“; jakie zas musial mieé dowody
0 Jego drapietnodei i choiwosci, okazuje si¢ ztad, ze w liscie do
Hozyusza pod dniem 12 marca 1562 r. gdzie wszystkich prawie
biskupéw jaskrawo przedstawil, tak o Zebrzydowskim pisze: ,Ze-
brzydowski jak stupil poddanych Kosciola, jak strasznych rzeczy
si¢ dopascil, sadze, 2e chod z wiefci wiadomem byé musi Waszéj
Biskupiéj Moéeci, o 62ém zreszta lepiéj si¢ dowie z Zywota jego,
jaki napisdtem“ (Zywot ten jednak zaginal — , Zebrydovius quan-
tum depredatus est subditos Ecclesiae, quam horrenda patravit, puto,
non incognitum est vel ex fama D. Vestrae, quae fortasse aliquando
plenius ex vita ejus a me conscripta cognoscet“. List ten przytoczony
u PLukaszewicza Dz. wyz. helw. w Malop. str. 46 1). Lecz i synod

1) Drapieznoéé Zebrzydowskiego potwierdza takze fakt, ktérego
zgodny opis at w dwdéch naraz dokumentach znajdujemy, t. j. w liscie
Piotra Porgbskiego, kanonika i officyala krakowskiego do Hozyusza
pod d. 25 czerwea 1554 z Krakowa pisanym (Arch. Frauen. D. 17.
fol. 10) i w Aktach kapituly krakowskiéj sessya z d. 15 czerwca 1554 r.
Rzecz si¢ tak miala: Umarl byl podéweczas w Krakowie Feliks biskup
in partibus Kafly, zakonu Sgo Dominika, niegdy$ suffragan wilenski.

- Za zdrowia jeszcze swego porobil byl'on zapisy i uezynil! testament,
ktérego egzekutorami mianowal Zygmunta ze Stezycy, kanonika i re-
ktora podéwezas Uniwersytetu i Doktora \Wieliczke Jana, kanonika
i profesora tegoz Uniwersytetu. Do domu tegoz ostatniego kazal on
jeszeze za Zycia swego zaniesé znaczng podéwezas summe, bo okolo
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Piotrkowski z r. 1547 przyjal prieciw miemu oskariemic Jama
Othy, kustosza kollegiaty wolborskiéj, 2¢ mu zagrabil posiadloéei
do koéeiols parafialnego w Lasuowie, ktérego Otha byl plebamem,
naletsce; poczém Zebrzydowski sam okaszal si¢ gotowym oddaé

4000 zlotych, oddajac mu ja jako depozyt. Dowiedziawszy si¢ o tém
Zebrzydowski, zaraz po émierci Sufiragana polotyl areszt ma tych
pienigdzach, a nastepnie wezwawszy obu exekutoréw, zaprzeczyl
w obec nich waZnofci testamentu, dajage jako powéd, 2e §. p. Suffra-
gan jako zakonnik nie powinien by! nic posiadaé, a wiec i nie mégt
tém rozporzadzaé. Ze strony exekutoréw przytoczone byly excepeyve
sluszne, atoli biskup przez kanclerza swego wydal wyrok, fe nie-
boszezyk nie m6g! waznie legowaé, ze zatém pienigdze jako pozosta-
wione ab intestato nalezg do dyspozycyi biskupiéj i jemu wydane byé
powinny. Gdy zaé obaj egzekutorowie sprzeciwili si¢ temu, przyszlo
do tego, ze Doktor Wieliczka przez Zebrzydowskiego do wigzienia
wtrgconym zosta! (z rektorem nie Smial tego uczyni¢), tamze przez
dwa dni trzymany, a nakoniec przez grozby, uwdre¢czenia i réine po-
dejécia, jak pisze Porgbski, zmuszony do wydania depozytu i zloienia
potwierdzajacéj przysiegi na wszystkie pytania, jakie mu Zebrzydowski
protokélarnie stawil. Dowiedziawszy si¢ o tak niegodném postgpieniu
biskupa kapitula, a mianowicie, 2e nietylko depozyt zmarlego nie-
prawnie zabrany, ale i Doktér Wieliczka, czlonek kapituly i uniwer-
sytetu tak mocno pokrzywdzony, sprawiedliwoéé¢ podeptana i droga
prawna zamknieta, postanowili wszyscy czlonkowie kapituly i§¢ do
biskaupa, chcgc mu na serio, skromnie jednak i jakoby w cztery oczy
rzecz przedstawi¢ i po bratersku go upomnieé. Gdy atoli na prze-
mowe Plotra Myszkowskiego, scholastyka, w ktéréj wspomnial o wy-
padkn, biskup zaprzeczyl temu, co mbéwil orator, a na potwierdzeuie
wazystkich czlonkéw kapituly, Ze tak jest, ofmielit si¢ ich nmazwaé
kiamecami, czlonkowie kapituly do glebi poruszeni, zapomniawszy jui
o nalezném pasterzowi swemu uszanowaniu, powiedzieli mu nawzajem,
%2e on sam jest winien tego wystepkn i w najwiekszém rozdraznie-
niu odeszli.

Rzecz stawala si¢ coraz drazliwszg, Zebrzydowski bowiem wni6sl
przeciw czlonkom kapitnly protestacye, co i kapitula nawzajem nczy-
nila. Naradzano si¢ co czyni¢ i postanowiono juz wytoczyé sprawe
przeciw biskupowi, czemu tylko, jak pisze Porebski, zlosliwosé czasow
i ludzi przeszkodzila (caeterum mnalignitas temporis et hominum vetuit,
quominus, quod jure optimo coeperamus, prosequeremur). Sam Porebski
udal si¢ do biskupa, chcge w rece jego zlozyé urzgd officyala, jaki
pinstowal, znalazl go atoli zmienionym, przyznajacym sie do winy
i gotowym do pojednania. Pojednanie to nastagpilo na pelnem posie-
dzenfu kapituly, na ktore przyby! Zebrzydowski, poczém gdy kano-
nicy prosili go o przebaczenie za uniesienie lub wyrazy, jakich mi-
mowolnie uzyli i ponowili mu przyrzeczenie uszanowania i poslu-
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mu owe posiadlosci, ozego gdy jednak nie dokonal, prymas Dsierz-
gowski zmuszony byl rzuci¢ nah kistwe; gdy za§ niedlugo potém
kustosz Wolborski zapraszany do stolu od Zebrzydowskiego nagle
umarl, podejrzenie padlo, e sprawes jego Smierci byl Zebrzy-
dowski, z ozego jako z niesprawiedliwego zarzutu tl6émaczy sie
w liscie do krélowéj Bony. (Korespondemcys Zebrz. list 295).
Jeieli wiee te wszystkie fakta, czy choéby podejrzenia tylko, na
doé¢ moenych przeciez pozorach i bynajmniéj nie blabych domnie-
maniach oparte, razem zbierzemy, mozemy zaiste ten wprawdzie nie-
korzystny dla niego, lecz, jak sadzimy, weale nie niesprawiedliwy
wyprowadzi¢ wniosek, ie Zebrzydowski ani wiary, ani opartego
na niéj chrzedciaiskiego sumienia nie mial !). Mimo tego zostawszy
biskupem krakowskim, czylito cheae si¢ rehabilitowaé i zagluszyé
dawniejsze o sobie zle mniemania, czyto zarazem z przekonania
o szkodliwogei dla kraju heretykéw, rozwinal on z poczatku
wielka czynno8é w Aciganiu tychZe, ktéra inaugurowal mowsg
przeciw Olesnickiemu w czasie sadu na tegoz po sejmie w r. 1550
jeszcze jako biskup kujawski. Mowa ta, acz wiele prawd tak dla
krajow dotknietych herezys, jak i dla rzadéw ich mieszczgca,
okazuje jednak, ze Zebrzydowski na sprawe herezyi wigcéj z po-
lityoznego, anizeli religijnego stanowiska si¢ zapatrywal, nigdzie
bowiem w niéj ani Sladu zranionego uczucia z powoda podeptanéj
wiary ojcéw, zagrozonéj religii i moralnofci chrzedcianskiéj, (co

szefistwa, on nawzajem przyczyne¢ calego zachowania si¢ swego zlozyl
na gwaltowny swdj temperament i prosil o darowanie. (Acta actorum
Cap. Cat. Cr. sessio XV. Junii 1554). Lecz co wzigl, dodaje Porebski,
nie chce odda¢ i powiada, 2e si¢ przeciw temu prawem obroni¢ moze.

1) Ze i w familii Zebrzydowskiego znalezli si¢ heretycy, dowo-
dem jest na to Jan Zebrzydowski z Zebrzydowic, ktory dawal skladke
tak na zbér jak i na szkol¢ ewangelicka w Krakowie, wymieniony
jako opiekun nowéj nauki w kromice zboru krakowskiego str. 13,
26, 27. Ze za$ ten Jan Zebrzydowski byl stryjem choé nie rodzonym
Jedrzeja biskupa, okazuje si¢ z Niesieckiego IV, 724, 725; ojciec
bowiem tegoz Jana (wedlug Okélskiego, kasztelana ofwiecimskiego)
Fabian z Zebrzydowic by! rodzonym bratem Mikolaja, ktéry byl ojcem
Wojciecha na Wigeborga, ojca biskupa. Mial ten Jan trzech syn6w:
Floryana, Jana i Zygmunta, z ktérych Floryan, kasztelan lubelski
i hetman, byl ojcem DMikolaja, slawnego naczelnika rokoszu za Zy-
gmunta III
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wazystko wigeéj w nastepnéj mowie Tarnowskiego sie przebija),
ale tylko utylitaryzm polityczny jest podniesiony ). Nie wiee
dziwnego, 2e i dalsza jego ozynno8¢ jaksa rozwingl przeciwko
heretykom, zostawszy jeszcze w tymie rokm 1550 biskupem
nominatem krakowskim, a w nastepnym roku przez papieia
potwierdzony, jako nie oparta na glebszém przekonaniu i w tyeciu
samego Zebrzydowskiego nie majgca odpowiedniego swiadectwa,
nie mogla wydaé takZe rzetelnych i zbawiennych owocéw, ale
raczéj budzila tylko postrach nie leczge zlego, ani dalszemu wsaro-
stowi jego stanoweczo zapobiegajac. (Goraczkowa czynnosé jego
pod tym wszgledem moznaby poréwnaé do wielkiego grzmota
i hukn, ktéry na jedném miejscu rozproszywszy chmary, pozwala
im sie zbieraé na inném miejseu i z tém bardziéj niszczacy sily
wylewaé. Gdy jednak cala ta dzialalno&é jego przypada na epoke,
o ktoréj dopiero méwié mamy, przetoz dalsza rzecz o nim na
teraz zawieszajac, do innych obok niego stojacych dostojnikéw
duchownych przystepujemy, zwlaszeza, %e ich niemals liczbe po-
dobnych jemu znajdujemy.

Z kolei wypada nam m6wié o Benedykeie Izbienskim, bisku-
pie poznafskim. Instrukcya kapituly krakowskiéj, wyzéj wspo-
mniana, oskaria go o chciwosé, drapieztwo, o zabieranie spadkéw
i jakoby objadanie sie testamentami (fertur testamenta vorare),
te pieniadze cudze gwaltem bierze i potém nie oddaje; ze gdy
kanonicy domagali si¢ od niego zwrotu zabranych przez niego
z depozytu kapitulnego pieniedzy, on ich exkomunikowal i na-
-wzajem (zapewne ipso facto) byl exkomunikowany. Zreszts oo
do Zycia i obyczajéw biskupa, odwoluje si¢ kapitula do delegatow
kapituly poznaiskiéj, ktérzyby cos o tém powiedzie¢ mogli. A lubo
cala ta relacya o biskupie nie tyle na $&ciséle udowodnionych

1) Obacz mowe te¢ i mowe Tarnowskiego podane w streszezenin
w korespondencyi Zebrzydowskiego p. 465, 466 in appendice, ktéreto
mowy oraz druga mowa Zebrzydowskiego miana w senacie w obronie
jurysdykeyi duchownéj przeciw réinowiercom wyjete sy z dzielka Jana
herbu Leszczyc Ponetowskiego, opata grodzieckiego, protonotariusza
apostolskiego, pod tyt: Orationes Consiliariorum Regni etc., ktéry
mial znéw ezerpa¢ z wspolezesnego pisemka, ktérego tytul Jocher
pod N. 9750 III. 585 tak przytacza: .Indreae Zebridovii Episcopi
Cujavieisis Oratio de haeresi tollenda 1530. 4to. Z dzielka tego mial
takze korzystaé Orzechowski w swoich Annalach.
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faktach, z wyjatkiem depozytu zabranego z kapituly, jak raczéj
na wiebciach, jakie o nim kraiyly, si¢ opiera, to jednak, Ze wiesoi
te nie byly pozbawione podstawy, samo umieszczenie ich we wspo-
mnianéj instrukoeyi, silnie przypuszczaé kaze. Z dodatnich stron
biskupa podniesé nam naleiy jego gorliwosé o wiare, ktéréj dal
dowody wyrobiwszy w r. 15648 u Zygmunta Augusta rozkaz opu-
szezenia Wielkopolski przez braci czeskich, a nastepnie pracujae
nad utrzymaniem czystosci wiary w dyecezyi, w czém mianowicie
dopomagali mu Dominikanie, a osobliwie prowincyat ich Pawel
Sarbiniusz, gléwny inkwizytor haereticae pravitatis na Wielkopol-
ske¢. Umarl Izbienski, lub jak go pisano takie, Izdbiehski w r. 1553
w 65 roku iycia, przesiedziawszy na katedrze peznaiskiéj lat 7,
zwatlony dluga choroba, & osobliwie przy koncu zycia od gwal-
townéj febry nawiedzony, dla ktéréj, jak pisze Treter (Vitae Epi-
scoporum Posnanensium ete.), nawet ostatniego rozporzgdzenia swéj
woli uczyni¢ nie mog? ?).

1) Ktoby sie chcial wigeéj dowiedzieé o Izbienskim, o jego
smutnéj sprawie z X. Janem Naropiiskim kustoszem kat. krakowskim
o scholasteryg katedralng; o zabraniu przez niego juz jako biskupa
poznahskiego znacznego kapitalu, zloionego przez Hieronima Moszyh-
skiego jako depozyt do przechowania w kapitule poznaiskiéj, o co
potém krwawa napasé na kapitule i na niewinnego zupelnie Jana
Skrzetuskiego, oficyala biskupiego, ze strony spadkobiercéw tego2
Moszyfiskiego nastapila, niech przeczyta zyciorys tegoz Izbienskiego
w dziele X. Korytkowskiego: ,Pralaci i kanonicy katedry gnieznef-
skiéj“ zeszyt IV. 208—216. Ze wszystkiego pokazuje sie, ze to byl
czlowiek nadzwyeczaj cheiwy na pieniadze, ktérych ciagle potrzebowatl
i 2e dla ich pozyskania nie cofal si¢ przed najwstretniejszemi czy-
nami. Reformacya téz na takich ludziach tylko zyskiwaé i na ulo-
mnodciach ich pomydlnoé swsg budowaé mogla, jakoz czytamy we
wspomnionym 2yciorysie, 2e Izbienski tak straci? powage u ludn
i u duchowiefistwa, Ze prawie bez wplywn we wlasnéj dyecezyi po-
zostal. Istnieje té2 list z dnia 28 sierpnia 1552 r. do papieza Ju-
linsza III. podpisany przez Zebrzydowskiego, Drohojewskiego i No-
skowskiego, w ktérym biskupi ci proszac papiesa, aby dal Izdbief-
skiemu z powodu choroby koadjutora i sukcessora zarazem w osobie
Andrzeja Czarnkowskiego, tak sie o Izbiefiskim wyrazaja: .... uno
ore petimus, ut quem in noetro ordine esse consitat, bonum quidem
virum illum, sed tamen sinfirmissimum et omni peme non modo pro
Ecclesia agendi, verum etiam vivendi facultale exutumn, Episcopum
Posnaniensem, huic jam hoc tempore successorem designet Andream
Czarnkowski, qui Ecclesiam iuclinatam jam fere et labentem nobiscum
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- ‘Wiecéj nier6wnie pigknege, dobrego i budujacego praedsta-
wia Zywot Noskowskiego ‘Andrzeja, biskupa plockiego, lubo 1 on
pewnego ujemnego, wyjatkowo jednak ts raza nie dosé slusznegé
sadu, ze strony kapituly krakowskié¢j we wspomnianéj instrukeyi
unikngé nie mégl. Mianowicie zarznca mu kapituls, e jest skapy
i cheiwy, #e si¢ trudni kupieoctwem, 2e towary, drwa, & nawet
cale lasy splawia do Gdahska, ze sobie nawet w #yé¢in eodsien-
ném odmawia, & czeladZ rozpuszeza, aby gdzieindsiéj szukala po-
2ywienia, %e prdcz regestréw i ksiatek rachunkowych, innemi
ksigtkami si¢ nie zajmuje, a nakoniec te katedra pod jego rza-
dami si¢ porysowala i niszczeje. Jui sama ogélnikowobé tyeh
zarzatéw, ktérym zreszta dalszy jego tywot zaprzeczyl, lub w zw
pelnie inném swietle dal je poznaé, w podejrsenie podaje bes-
wigledng ich prawdziwodé i za stronniczoécig ich przemawiaé stq
zdaje, ktéréj powdéd moégl leze¢ w tém, #e go uwasano na bf:
skupstwie za parweninsza, ktéry szczeSliwym trafem z presteg®
kanonika wyni6s! si¢ na te godno&s, z pominieciem innyeh, kté-
rzy sig uwaali za bliZszych tego zaszezytu. Rzecz zaé ta wedlug
relacyi R.ubieniskiego (Series Episcoporum Plocensium), powtérzonéj
przez Letowskiego (Kat. III. 371, 372), miala si¢ jak nastepuje:
Gdy po Maciejowskim, ktéry przeszedl na biskupstwo krakowskie,
zawakowala w r. 1546 katedra plocka, staral si¢ o nig i byitby
ja otrzymal czlek godny Jan Bieliiiski, biskup nominat przemyski.
Wypadalo jednak Bonie daé za ustuge w téj mierze certum guam-
tum, czego gdy Bieliiski w naleiytéj wysokokci nie mial, zlotyls
si¢ na t¢ kwote Jakob brat jego suffragan plocki i archidyskon
pultuski z Andrzejem Noskowskim, kanonikiem podéwczas kra<
kowskim, plockim i pultuskim, ktéry by? Bieliiskiemu krewnym.
Zanim jednak rzecz przyszla do skutku, Bielifiski umarl, poozésy
Noskowski wzigwszy z sobg Jakéba Bielifiskiego jechali do kré-
lowéj Bony. Co tam zaszlo, jak powiada R.etowski 1. ¢., niewls-
domo; czy doplacili, ezy na stary targ, dos¢ ze Andrzéj wziad
biskupstwo, poczém kapitula wybrala go swojg drogs. Na bi-

erigat, hostium autem frangat animos et vires comminuat, — Z tych
sléw widaé, jak Izbienski w ostatnich latach nietylko cigzkg chorobg
byl zlozony, ale i bez wszelkiéj moralnéj sily i powagi przeciwko
tak wlasnym jak i Koéciola nieprzyjaciolom, tak ze upadajgca dye-
cezya poznafska tylko przez wyznaczenie natychmiastowego koadju-
tora i sukcessora podzwignions byé mogla.
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skupstwie jednak okazalo si¢, Ze Noskowski byl czlek godny,
o wiare Swiets troskliwy, kofici6 i ojezyzne nie w slowach, ale
w ozynsach milujaey. Choé Mazowsze najmniéj dotknigte bylo
herezys, zaraz na poezgtku rzadéw swoich (objal je 6-go maja
1547 r.) zabronil on przecie: najsurowiéj sprzedaizy ksigiek he-
retyekich i oglosil zakaz, aby mlodziez Mazowiecka nie uczeszozala
na nauki do Wittenbergi, Krélewca i do innych miast protestame-
kich. Gdy jeden znaczny dyssydent, ktérego nie wymienia Nie-
siecki (Korona Polska III. 375), ktéry po Zonie znaczng fortune
w Xigstwie mazowieckiem pozyskal, w tymie kraju osiadl, ,pra-
cowal“, jak méwi daléj Niesiecki, ,sila dobry pasterz, Zeby go
koéciotowi katolickiemu powréci?; ale gdy ani naukas, ani racye,
ani dobroé i affekt biskupi nic cale na nim wycisngé nie mogly,
deby go siq zbyl z dyecezyi, obawiajac si¢ innych od niego za-
razy, dobra jego, lubo daleko drozéj ni% ich szacunek wynosil,
zaknpi? i tak go rugowal*. Ze byl oszezednym (nigdy jednak
tak brudnym, jak go maluje kapitnla) i 2e dal wyciaé biskupie
lasy, aby je splawié do Gdanska, uczynil to z jednéj strony we-
tujac sobie wielkg szkodg, jaka poniésl, pozyezywszy krélowi
Zygmuntowi Augustowi gnaczne summy na krélewszezyzny, ktore
mial wzigdé w zastaw, a krél tymczasem (zapewne przez niepo-
" rozumienie) rozdal je po sejmie w r. 1548, tak ie Noskowskiemu
nic nie pozostalo; — z drugiéj strony poniewai potrzebowal fun-
duszéw na réine piekne i szlachetne cele, zwlaszcza tam, gdzie
nie bylo zkadingd érodkéw, aby potrzebie zadosyé uczynié. 1 tak
poniewaz katedra w Plocku rzeczywistym grozila upadkiem,
przetoz rozebral stars, a wznios? inng, co do ksztaltu foremniej-
sza, taka, jakg po dzi$ dzied widzimy — i otéz przyezyna, dla
ktéréj do czasu tolerowal rysy w murach i peknigcia w sklepie-
niach, o ¢o go przeciez (nie wiedzaec zapewne o zamierzoném
przebudowaniu) jakby o zbrodniq jaks oskaria kapitula. Wpraw-
dzie na katedre te skladalo sie cale duchowienstwo dyecezalne
wedlug przepiséw Koéciola, ale oto w r. 1558 rozszerza on wia-
soym kosztem w Krakowie burse tak zwang ,filozoféw“ przy
akademii bedacq (byla ona przy ulicy grodzkiéj, gdzie pétniéj
stanely gmachy Jezuickie), ktéra nadto funduszem 12.000 z.

(summa pod6éwezas bardzo znaczna) opatruje, z ktérych 10.000
na zupach wielickich za pozwoleniem kréla Augusta, a 2.000 na
dobrach Osieczany lokuje. Z tego funduszn mieli byé utrzymywani
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alumni z dyecezyi plockiéj, aby po pozyskaniu stopni akademic-
kich nauczycielami w szkolach w Plocku i Pultusku bywali. Lecz
i w rezydenoyi swojéj w Pultusku précz naprawy zamku, rezy-
dencyi biskupéw, koscio? Panny Maryi wraz ze szpitalem wymau-
rowal i hojnie opatrzyl; w kollegiacie za§ tamtejszéj dal muro-
wane sklepienie, a nakoniec w Branszozyku (migdzy kurpiami)
kosci6l wystawil, ktéry przy koheu iycia konsekrowal. Nareszoie
w r. 1566 idao za radg Hozyusza, aby dyecezye i kraj od here-
zyi zabezpieczyé i potytecznemu zgromadzeniu miejsce zapewnié,
sprowadzit on Jezuitéw do Pultuska i kosci6Z im i kollegium wysta-
wil — i szkole (niegdys koloniq akademicks) pod zarzad oddal,
odlaczywszy na utrzymanie kollegium niektére dobra od stolu
biskupiego i fundusz do nich szkolny dolgczywszy. Jako senator
i biskup stal on przy prawnodci zwigzku Zygmunta Augusts
% Barbarg i w tym duchu glosowal na sejmie w r. 1548; a gdy
Bona w r. 1556 z Polski wyjeidiaé chciala, mimo e po czedci
jéj byl winien wyniesienie swoje, radzil przeciw niéj surowe kroki.
Lecz postuchajmy Niesieckiego, jak o tém méwi (III. 374). Gdy
Bona z Polski do Baru wynosié si¢ cheiala, nic nie dbajac ani
na perswazye synéw koronnych, ani na prosbe syna swego Augu-
sta, ani na placz cérek, ktore osierocala, Noskowski publicznie,
w senacie powiedzial, Zeby jg i poniewolnie w granicach Polski
utrzymaé, przytoczywszy nastepujacs powiastke: Gospodarzowi
jednemu kaczka na kurze jaja nasadzona, kurczeta wylegla; gdy
jednak ustawicznie na stawie si¢ pobli¢szym beblils, a o kurozgta
nie dbala, gospodarz ja do kola w ziemie¢ whbitego przywiazal,
tak rada nie rada musiala dzieci swoich pilnowaé i do stawu
od nich nie uciekad“. O przymiotach jego pisze tak Niesiecki (1. c.):
,Pomierna byla w nim nauka, ale wielki rozsadek, dowecip natu-
ralny, obrét wielki, umiejetnosé praw koronnych, obyoczajéw i sta-
rogytnoéei; przytém pamieé i wymowa niepospolita, ztad gdy moé-
wi¢ mu bylo w senacie, wszyscy z pilnoSeis go sluchali“. Te
z natury przymioty jego, dodaje Niesiecki, krasily enoty: pobo-
inosé, sprawiedliwodé, wstrzemigqiliwosé i taskawosé. Potwierdza
to i Rzepnicki (Vitae Praesulum Poloniae et M. D. Lithuaniae
Poznah 1761—1763. 3 tomy) i wozesniejszy od obu Zubienski
(Series Epis. Ploc. 1624), bo to znéw, co pisal o nim Andrzéj
Swiecicki, pisarz ziemski nurski, siostrzeniec jego, to panegiryk,
jak stusznie uwaza Z.etowski (Kat. III, 872). Lecz i kapitula kra-
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kowska, ktéra go ciemno odmalowala, Zycin jego prywatnemu
pod wzgledem obyczajéw zarzuci¢ nic nie mogla. Z publicznego
jego tycia dodamy, 2e jezdzil do Olomuiica po Katarzyme, cérke
Ferdynanda oesarza, trzecia Zone Zygmunta Augusta, na co nie
maly dostatek wylotyl. Umarl w r. 1567 majac lat 75, maZ,
ktéremu, jak konczy o nim Rubiehski, wigksze sie honory nale-
taly, jak te ktére posiadal?). '
Prsystepujemy teraz do skreslenia tycioryséw trzech hardzo
pamietnych w dziejach reformacyi polskiéj biskupéw, nie dlatego,
geby bronili wiary, ale 2e jq podkopywali; nie zeby walezyli
s reformacya, ale ie sprzymierzywszy si¢ 2 nig tajemnie, do roz-
szerzenia sig jéj w Polsce nie malo si¢ przyczynili. Takimi byli
Jan Drobojowski, jeszcze przed synodem w r. 1551 biskup ku-
jawski, Jakob Uchatski w tymie czasie biskup nominat chelmski
i Leonard Slonczewski, biskup kamieniecki. Réinego omi byli
usposobienia i réZznego umystowego i moralnego rozwiniecia, rézny
tét bardzo i w réinych czasach i na réinych stanowiskach, choé
zawsze ujemny wplyw wywarli; podczas bowiem kiedy doéé¢
ograniczony i plochy, zmyslowemu zyecin oddany i bez &cislych
religijnych przekonad, niemniéj przeto jako biskup szkodliwy,
swiaszeza w tak rozlegléj i podkopanéj przez herezys dyecezyi
kujawskiéj, Drohojowski, koficzy swéj zywot i rzady juz wr. 1557;
nier6wnie uczeniszy i zdolniejszy od niego Stonczewski przecigga
swe istnienie i dzialalnofé at do r. 1563 na skromném stanowisku
biskupa kamienieckiego; a tylko najobrotniejszy z nich i najdlu-

1) Sprawiedliwoéé jednak nakazuje nam dodaé, 2e Noskowski
pod wzgledem symonii bardzo wolnego by! sumienia i 2e idgc za
usposobieniem swojém 23dném zawsze pieniedzy, mial okolo 50 posad
1 tytuléw w swojéj dyecezyl sprzedaé¢ sposobem symoniackim, jak
ma to wyragnie wyrzuca Gérski w liscie do Hozyusza z 12 marca 1562 r.
(Ar. Fr.), gdzie wezyscy prawie- 6wczedni biskupi polscy czarno sg od-
malowani. Précz tego mial wiele oproznionych posad w kapitule plockiéj
poobsadzaé swoimi krewnymi, ludZzmi niezdatnymi, tak 2e jak pisze
Gorski, w skladzie kapituly plockiéj niema teraz ani jednego, qui vel
iria werba latine congrue jungere possit. Nadto na inne pomniejsze
pesady wielu mial krewnych wprowadzié. Przypusciwszy, 2eby w tych
twierdzeniach Goérskiego bylo cokolwiek przesady, to jednak dosé
ogélne mniemanie o chciwoéci Noskowskiego i bezwzglgdnodé jego
w rozdawaniu posad duchownych, w znacznéj czedci z twierdzenmiami
Qdrskiego zgodzié sig¢ kaze.

Dxiejo Reformacyl w Polsce T. Il. 3
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stolek dla karyery i oddaniu si¢ stanowi duchownemu dla ttustych
jedynie beneficyé6w koscielnych i dla znaczenia, nic dziwnego, e
Drohojowski nie mial ani ducha koécielnego, ani nie przygotowsal
si¢ jak nalezy naukowo i moralnie do tego stanu; na nieszczefcie
zad zasiad! na jednéj z najwazniejszych katedr, gdzie caléj potegi
ducha i niezwyklego uzdolnienia trzeba .bylo, aby wdzierajacs
si¢ herezye odeprzeé, wiernemu dnchowiefistwu i dyecezanom po-
moc przyniedé, ziych za§ i apostatéw powdciagnaé. Tego weryst-
kiego zaiste od Drohojowskiego oczekiwaé nie mozna bylo, tém-
bardziéj 3¢ we wilasnéj rodzinie mial zty przyklad i sposoby

zaraienia si¢ herezya, jak juz bowiem wspomnielimy, brat Jego
rodzony Stanislaw, kasztelan przemyski, oZeniony z Zofia Osso-
lihska, corka znanmego dyssydenta Hieronima .Ossolinskiego, sam
byt takie zacietym heretykiem. Dowodem tego jest fakt przyto-
czony W Premislia sacra (p. 272 uwaga), -ze sprowadziwszy na
dwér sw6j do miasteczka swego dziedzieznego Jaémierza, heretyka
z. Pinczowa, niejakiego Stanislawa z Opatowca, odebral nastepnie
gwaltem klucze od koiciola parafialnego w Jaémierzu od komen-
darza, obrazy i Eucharystye §w. wyrzucil i nabozenstwo luterskie
do koSciola wprowadzil, zrobiwszy przy nim wspomnionego Sta-
nislawa predykantem. Wskutek tego gdy wszystkie upomnienia
byly bezskuteczne, exkomunikowany wraz z owym predykantem
od biskupa Dziaduskiego pod dniem 22 lutego 1539 .r. (‘Vol. - XK.
act. episc.), pozostal przeciez jak by? zatwardzialym Hheretykiem,
i nie slyszymy, zeby si¢ choé przed koicem 2zyecia mawréoil.*).

1) Co jednak pisze Encyklopedya pow. (T. VII. 416), jakoby
tenze Stanistaw Drohojowski, kasztelan przemyski, postujac z ziemi
raskiéj na sejm w r. 1569, gdy Sedziwéj Ozarmkowski, marszalek
kola poselskiego. popieral myfl podang - od kréla o potrzebie ustawy,
ktéraby sposéb obioru kréla okreslala i swawolg w kluby ujela, miat
si¢ porwaé na méwigcego do kija,— gdy tego w dyaryuszu tegoz sejmu
w zrédlopismach do dziejéw unii wyd. Dzialyfiskiego, nigdzie nie
znajdujemy; gdy i Encyklopedya, zkad to wie, nie przytacza, za rzecz
bardzo watpliwa, a prawie tak jak niepodobng uwazaé¢ musimy. Czy-
tamy tylko we wspomnionym dyaryusza str. 127, e gdy marszalek
poczal méwié do posléw: ,O ruszeniu musi si¢ téz powiedzied i do-
lozyé, jezliby mialo byé, aby bylo rzadme“, gdy wiec poczgl o tym
rzgdzié méwié ,by! wielki rozruch miedzy posty, bo si¢ tém bardzo
obrazili, i2by cheieli co§ nowego przeciw wolnosciom naszym stanowié,
za tym rozruchem odszedl: (marszaiek) porzuciwszy laske®. :

s‘
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Co do samego biskupa, o nim tak si¢ wyraia wzmiankowana
powyiéj instrukeya kapituly krakowskiéj: Drohojowski, gdy byl
jeszcze na katedrze chelmskiéj, czyto przez nieznajomosé pisma
fwietego, czy w skutek pochodzenia swego ruskiego, csyto oma-
miony przez narwanego (lunaticus) brata swego Orzechowskiego,
doé¢ ze tak herezyi luterskiéj jak i odszozepieristwu przyochylnym
sig okazywal. Moéwia takze o nim, e ustawy koécielne nic nie
wazy, 2e postu 40-dniowego nie zachowuje i ie przez caly ten
post jad! mieso z eals sluizba swoja i ze wszystkimi, co do niego
przycbodzili; 2e komunikowal wielu pod obiema postaciami, e
Sakmmenta 8§. oprécz trzech odrzneal i méwil, ze sg wynalazkiem
szabana i 2¢ o Duchu 8w. bledne mia? zdanie. Takze, 2e z here-
tykami przestaje i takowych do siebie przypuszcza; ze niedawno
wykletego i zasuspendowanego kaplana herezyarche Szymona
z Wieliczki do siebie przyjat i Msza éw. odprawiaé mu pozwala
(Koresp. Zebrz. ap. p. 483). Gorski w lidcie do Hozyusza z dnia
12 marca 1562, juz po Smierci Drohojowskiego pisanym, nazywa
go wprost heretykiem; cho¢ zn6w katalog miejscowych biskupow
ogledniéj si¢ o nim wyraZajac, kladzie go z nota potheretyka
(Letowski, Kat. II. 203). Leoz i heretycy maja go stanoweczo za
swojego, jak Wegierski, ktory twierdzi powolujac si¢ na Modrze-
wskiego, 2 nawet w obliczu Smierci wyznawca nowéj wiary sie
mienil (Slav. ref. p. 79), tudziez Lubieniecki, ktéry go do nie-
watpliwych zwolennik6w nowych nauk obok Uchanskiego i Ston-
czewskiego zalicza (hist. ref. pol. p. 20). Rzeczywikcie rozstray-
gajaca pod tym wzgledem bylaby chwila smierci, o ktéréj dlatego,
uprzedzajac zwykla koléj, teraz juz powiedzie¢ chcemy; a ktéra
jak z jednéj strony zdaje sie poswiadczaé, ze Drohojowski jak
iyt, tak umar? heretykiem, tak z drugiéj strony dawniejsze jego
preychylne wzgledem herezyi usposobienie bli#éj nam posnat¢ daje.
Jak bowiem opowiada Medrzewski, (de libero hominis arbitrio
cap. VIL p. 92, 93) ') stawiajac go dosé nieszczesliwie za przy-

1) Quod quidem (scil. bonam juzta Modrevium mortem) multi
mecum conspexerunt, Saepe ille morbis multis et variis aegrotabat, sed
podagra frequentissime, quae ei omni anno aliquoties redibat, Anno
tandem Christi 1557 ex conventu Varshoviensi reversus Volborium,
coepit ab ea vehementer affligi. Accesserunt et morbi alii, qui ei finem
vitae tandem attulerunt, quem finem tlle cupidissime exspectabat: quod
et verbis et omni actione frequenter testabatur. Erat ad exiremam
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klad, jak potrzeba umieraé; — skoro w r. 1557 wroéeil ze sejmu
warszawskiego, zaniemégl cigzko na podagre, do ktéréj i inne
choroby sie¢ przylaczyly. Czujac sie bliskim zgonu, poczal z obe-
cnymi (migdzy ktérymi byt i brat jego wyiéj wspomniany Sta-
nistaw, tudziez Modrzewski, poprzednio przezen to oddalany, to
zn6w chetnie widziany), rozmawiaé o Zyciu przyszlém, w ciagu
ktéorych rozméw wyznawal, ze nic mu tak na sercu nie leiy, jak
te to, co sadzi? o prawdziwéj wierze, publicznie przed wszyst-
kimi ludZmi nie wyznal. Potém podajac reke Modrzewskiemu,
jak i innym (zapewne takimZe samym heretykom), przyrzekal, e
jezeli mu Bég %yé¢ pozwoli, on wyzna jeszeze jawnie, cho¢by mu
przytém utrate iycia lub fortuny ponieéé przyszlo '). Niedtugo
potém umart Drohojowski wér6d mod6w heretyckich, niepojednany
jak sie zdaje, z Bogiem i z kosciolem, zadnéj bowiem wzmianki

horam optima memoria. Itaque et loquebatur de rebus humanis pru-
denter et sermones de vita coelesti cum astantibus communicabat per-
quam libenter. Inter varia colloguia nihil sibi gravius esse dictitabat,
quam quod libere professus mon esset coram omnibus, quod sentiret
de vera in Deum religione. Itaque dextra mihi et aliis data, tamgquam
certae fidei teste, promitiebat omnibus qui aderamus, se si Deus vitam
concessisset, professurum fuisse, vel 8i in discrimen vitae veniendum
Soret et fortunarum. Hortabatur omnes communiter ad precatinnes,
quas qui aderamus, genibus flexis vel cantabamus, tel uno aliquo
praceunte omnes subsequebamur una cum illo. Appetente hora mortis,
tnier preces eircumstantium coepit 08 aperire quantum poterat maxime:
ita ut efflare animam velle videretur. Sed postea viribus collectis, ad
astantes oculis conversis: Heu, inquit, non possum adhuc extremum
edere spiritum., .. ... Tum Stanislaus Droiovius frater ejus, confirmare
hominem misericordia Des commgmoranda, atque articulis religionis no-
gtrae omnibus ex ordine recensendis. Episcopus vero ore iterum con-
tracto, reversus ad se, audiendis articulis fidei nostrae mirifice reevea-
batur: ad eingulosque manibus in coelum protensis, clare respondebat,
8¢ ita ut dicebatur, credere. Ubi finivit hanc fidei in Deum suae con-
Jessionem, ego orationem Dominicam iterum clara voce repetebam . ...
etc. Modrzewski De libero hominis arbitrio Cap. VII. p. 92, 93.

1) Ostatnie te slowa, jak réwniez i poprzednie, w ktérych we-
dlug Modrzewskiego wyznawal, %e niczego tak nie Zalowal, jak ze to
co sgdzil o prawdziwéj wierze, publicznie przed wszystkimi nie wy-
znal, jakkolwiek zdawalyby sie wskazywaé, 2e trzymajac si¢ herezyi,
dzialal on choé po trosze w dobréj wierze, to jednak po glebszém za-
stanowieniu sig, predzéj §wiadezg one o ostatniém i catkowitém tego niby
katolickiego biskupa zaslepieniu, ktiry cale zZycie lawirujac migdzy
prawds a bledem, nie znalazl w koficn laski, aby sie przy prawdzie osta?
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pray  jego émierci o kaplanie katolickim nie znajdujemy. Jak
wiec ztad widzimy, 2wyeciezyli w tych ostatnich chwilach heretyey,
albo raczéj ci, ktorzy ostatni byli przy jego zgonie, cale bowiem
iyole jego bylo dziwném widowiskiem zmiennosci zdad i zasad
religijnych, - tak, ze jak najstuszniéj powiada Damalewicz (Vitae
ep. Vliad,), takim on byt, jakimi byli ci, ktérzy go ostatni na-
beehtali. I tak kiedy katolicy przedstawiali mu bledy heretykéw
i oheieli wenn wpoié lepsze przekonania, on zdawal sie im wierzyé
i powtarzat: Hm, o tém nie wiedzialem, albo to mi jeszcze na
mysl nie przyszio, (précz oglady bowiem powierzchownéj i latwo-
éci w wyslowieniu sie zewnetrzném, byl rzeczywistym nieukiem);
skoro za$ przyszli heretycy i nastroili go wedtug siebie, on znéw
sprzyjat im zupetnie. Zdaje sig takZe, e by! w nim rodzaj machia-
welizmu religijnego, aby si¢ tak katolikom jak i heretykom przypo-
doba¢; gdy jednak z katolikami taczylo go przedewszystkiem stano-
wisko, tudziez bojazi péwna, aby si¢ na utrate godnosei lub fortuny
nie narazi¢, jak to wyrainie z przytoczonych powyzéj stéw jego
przedsmiertnych widzie¢ si¢ daje, do heretykéw ciagnela go przy-
jaéd, pokrewienstwo i cale jego wewnetrzne usposobienie, tak Ze
oi ostatni latwo w nim goére brali i ostatecznie panowanie w nim
zyskiwali. Niedfugo po objecim biskupstwa kujawskiego zloiyl on
uroczyste wyznanie wiary na synodzie w Piotrkowie w r. 1551,
odpowiadajac na wszystkie zapytania pod przysiega: credo, credo
Jirmiter, credo plenarie, sentio ita prout tenet Ecclesia catholica ete.,
choé cale jego nastepne postgpowanie bylo zaprzeczenmiem tego
wyznania, a przynajmniéj zbiorem przeciwiedstw i niepewnosei.
Podczas kiedy wszyscy inni biskupi pod wplywem Hozyusza
i gromadzacéj si¢ przeciw kosciotowi burzy, jakby nowym du-
chem natchnieni, postanowili na synodzie w r. 1551 zgodnie
dziala¢ przeciw herezyi, on sam, chociaz w czasie synodu zga-
dzal! si¢ z innymi, po synodzie jednak zachowal karygodng
wzgledem heretykéw poblazliwosé, pozwalajac im na wszystko,
nawet na przeSladowanie katolikéw, zabieranie im wZasnosci
i inne gwalty; przytém wszystkie wybryki i apostazye du-
chowienistwa nie zdolaly go do goretszéj czynnosei pobudzié.
Méwilismy juz (T. I. str. 201), jak Prazmowski, proboszez czy
tez wikary przy kosciele $w. Jana w Poznaniu wypedzony
z tego ostatniego miasta osiadl okolo 1550 r. w Radziejowie,
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w ziemi kujawskiéj pod opieks Rafala Leszczyhskiego, starosty
w témie miescie, zkgd taks rozpoczal propagande. i takie czynil
zabory na rzecz kalwinizmu przy pomoey Leszozynskiego i innyeh
mu podobnych oséb, 2e w krotkim stosunkowo czasie wydarl
kilkanadcie koScioléw Kkatolikom, zalotywszy nastepnie w Radzie-
Jjowie seminarium i szkole dla kalwinéw; na co wszystko obojetnie
patrzyl Drohojowski. Obok Praimowskiego jako gléwny szerzy-
ciel nowéj wiary pojawia si¢ Marcin Czechowicz, niegdys probossez
w Kurniku; jaki zaé byl ogélny owoc tych wszystkich usilowai
heretykéw i bezozynnosci biskupa, okazuje si¢ ztqd, Ze jak pisze
Linkaszewicz (o koSciolach braci Czeskich str. 29), za przykladem
Leszezyniskiego, Niemojowskiego i Krzysztofa Lasockiego, cala
prawie szlachta kujawska chwycila si¢ kalwinizmu, czemu Dro-
hojowski zadnéj tamy nie kladl. Gdy przyszlo do sejmu w r. 1552
& na nim do tak wielkiéj burzy przeciw duchowienstwu z powoda
Orzechowskiego, on nietylko stal po stronie ciotecznego swego
brata i dodawal mu otuchy, ale i najzupelniéj popieral dainosci
szlachty wylamania sie¢ z pod jurysdykeyi koécielnéj, przez co
wprawdzie zjednal sobie wielka miedzy taz szlachts popularnosé,
ale i najlepi¢j dat poznaé jakiego byl ducha i jaki mial poglad na
toczace si¢ podowezas sprawy kosecielne. Gdy znéw niedtugo potém
Jerzy Klefelt rajea gdanski i doktér obojga praw, catek wymowny
i majacy wielka wzigtos¢ miedzy swymi, korzystajac z usposo-
bienia biskupa, poczal wéréd przychylnéj nowosciom i na poly
juz zluterszczonéj ludnosci gdaiskiéj, bledy swoje szerzyé i zabu-
rzenia wszezynaé — i gdy wielu z tego powodu trafifa klatwa
(rzucona zapewne od officyala biskupiego w Gdanskun), postanowit
nakoniec Drohojowski zjecha¢ do Gdaiiska, aby te rzecz zalatwié !)..

1) Po émierci Pankracego Klemme, znanego nam juz niebezpie-
cznego reformatora, ktory powprowadzal na spokojnéj drodze réine
wazne odmiany religijne w Gdansku, a ktéry umarl 21 wrzesnia 1546 r.,
ustanowil Zebrzydowski, ktéry wiasnie w tym czasie zostal biskupem
kujawskim i nie ditugo potém zjechal do Gdanska, nowego kaznodzieje
przy gliéwnym kosciele miejskim, w osobie Dyonizego dominikanina,
ktory mial byé prawowiernym, ale ktorego rajey i ludnosé przyjaé
nie cheieli. Ztgd wyniknal spér (obacz korespondencya Zebrzydowskiego
nn. 66, 100, 154), ktéry przy braku nalezytego poparcia ze strony
Zebrzydowskiego skonczy! si¢ zwycigztwem Gdafiszczan, wprowadzony
bowiem przez nich jako nastepea Pankracego, kaznodzieja Krzysztof
Rennkaterus utrzymal sig ostatecznie i predykowal przy gléwnym
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Obeenosé ta jednak jego wieeéj szkody prsyniosla koéciolowi, nig
jakiegokolwiek poZytku, tak Ze lepiéj zapewne bylby zrobil, gdyby
byt wecale nie przyjeidial.. Zamiast bowiem postepowaé beszstron-
nie i z godno&eig, tak jak na biskupa i sedziego przystalo, on
ju przy samym wjezdzie do Gdaiska, dal na siebie przeszlo ge-
dzine oczekaé¢ duchowienstwu, ktére go uroczyscie przyjmowaé
wyszlo, a tymczasem ukladal si¢ przed brams miejskg z senatem
miejskim, o réZne, jak pisze Damalewicz (Vitae episc. Viad. p. 392)
potoczne sprawy. Przybywszy do miasta i wszedlszy do glé wnego
koécicla, slucbal nietyle powitania od duchowieristwa katolickiego,
ile raczéj méw predykantéw, pierwéj sie¢ im jak swoim pokle-
niwszy. Bawigc nastepnie pewien czas w Gdansku, bywal ozesto
na kazaniach predykantéw, ciekawie si¢ im przystuchujae, a gdy
oni rozdawali chléb i wino wedlug swojego wyznania i obrzadka,
odkryl! glowe z uszanowaniem. (Damalewicz I. c.). Odjeidiajae
kokciot éw. Jana powierzy! jakiemu§ niegodziwcowi (cuidam ra-
bulue) na uzytek réZnowiercéw. Gdy za8 z powodu tego postepo-
powania pociagany byt ku korcu r. 1555 do odpowiedzialnodei
przez nuncyusza, odpowiedzial, jak pisze Schnaase (Geschichte
der ecangelischen Kirche Danzig’s. — Danzig 1863, p. 26), te gdyby
byl chcia? wszystkie nowosci z Gdanska usungé, musiatby byl
cala armi¢ wojska ze sobg przyprowadzit, gdyi skoro jego du-
chowny zaczal summe w koéciele Panny Maryi po katolicku od-
koéciele N, M. Panny az po rok 1553, a obok niego inni ministro-
wie luterscy przy innych koéciolach (Obacz Ephraim Praetorii, Dan-
ziger-Lehrer-Geddchtnis, Berlin 1760, gdzie sy wyliczeni w porzgdkn
chronologicznym réini przy réinych kosciolach Gdanska predykanci).
‘W czasie przybycia Drohojowskiego nie bylo juz jednak, jak sie zdaje,
przy kosciele N. M. Panny wspomnionego Krzysztofa, poprzednia bo-
wiem bytno§¢ Zygmunta Augusta (w lipcu 1552) i starania w tym
celu Hozyusza, musialy go wyploszy¢, natomiast jednak musialy byé
W r. 1554 niemale zatargi zluterszczonéj ludnosci gdanskiéj z ducho-
wienstwem katolickiém, podsycane szczegélniéj przez Jerzego Klefelta
rajce gdanskiego, skoro wielu, jak pisze Damalewicz (Vitae p. 392),
exkomunikowanych zostalo. Drohojowski jednak gdy przybyl, nie sta-
ngl po stronie swojego duchowieistwa, ale raczéj Klefelta i jemu
podobuych. Ze jednak ten sam Klefelt nie dzialal z przekonania, ale
burzyl wéréd Gdanszezan przeciw prawdzie i wlasnemu sumieniu,
wyznal to sam nastepnie, jak pisze Damalewicz 1. ¢, a umierajge
2gdal ksiedza katolickiego Alberta Polaka, cho¢ zaniemowiwszy na
koficn, spowiedzi juz, jak nalezy, odprawié¢ nie mdgl.
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prawiaé, wszysey s kodoiola uciekli, a tylko niektére kobiety
i dzieci pozostaly. Tlomaczenie to jednak bynajmniéj nie umie-
winnia Drohojowskiege, gdyz jedeli rzeezywiscie trudno mu byle
cala w znacznéj czesci jui zluterssozons i réinemi mprzedzeniami
przeciw katolickim obrzedom napojong ludnodé, a wiréd niéj naj-
bardziéj gléwnych jéj podizegaczy odmienié i nawrécié, nie powi-
nien byl przeciez pozostaléj katolickiéj czeSci opuszczad, a tém
mniéj przez przyklad swéj i wyraine poblatanie, bledow przeei-
waych approbowaé. — Z Modrzewskim, ktéremu po &Smierci ojea
oddal w r. 1553 wojtowstwo wolborskie, jakotéZ i z innymi herety:
kami, £y? on w Seislych bardzo stosunkach, 2ywige ich nawet na d wo-
rze swoim i z nimi bardzo chetnie przestajac. Gdy o tém, jakoték
i o innych, sklonnoéci jego heretyckie zdradzajacych postepkach,
licane doniesienia do Rsymu nadchodzily, upomnial go papiez Pa-
wel IV, dos¢ surowym, wszakde po ojecowskn napisanym listem
z dnia 5 listopada 1555 r., w ktérym jakkolwiek nie chce jeszeze
wezystkiemu co donosza wierzyé, z zarzutéw tych jednak podnoszac,
2e jawnych heretyk6w Zywié przy sobie i takowych bronié sie
ofmiela (alere et defendere audeas — odnosito sig to przedewszystkiem
do Modrzewskiego, cho¢ bez wymienienia jego nazwiska, a po nim
i do innych heretykéw, jacy na dworze Drohojowskiego bywali),
do zaniechania takiego zgorszenia i do szczeréj poprawy go wzywa.
(Theiner Mon. II. p. 585). List ten jednak prawdopodobnie nie
doszed! Drohojowskiego; wkrétce bowiem papiez jakby przewi-
dujac te cwentualnosé, wysyla pod d. 23 grudnia 1555 r. na rece
nuncyusza swego Alojzego Lippomana, nowy egzemplarz pomie-
nionego listu na przypadek gdyby pierwszy wreczony nie zostal,
a zarazem poleca W osobném piSmie nuncyuszowi, aby zbadal
tajemnie ze swéj strony, o ileby oskarienia dochodzace do Rzymu
na biskupéw kujawskiego i krakowskiego, e Bprzyjaja herezyi,
byly prawdziwe, i aby o caléj rzeczy do Rzymu doniésl. W tym
samym jednak czasie Drohojowski otrzymat polecenie od kréla,
aby siostre jego Zofie Jagielonke, poslubiona Henrykowi ksieciu
Brunszwickiemu, odprowadzil wraz z Modrzewskim do Brunszwiku,
tak ze to drugie upomnienie papiezkie dopiero po powrocie
z Brunszwiku, ktéry nastgpil pod koniec marca 1356 r., Droho-
jowskiemu, ze stésowném zapewne doloZeniem si¢ zé gtrony legata,
wreczoném zostalo. Jaki byl skutek caléj téj podwojuéj akeyi,
dowiadujemy si¢ z relacyi samegoz Modrzewskiego w traktacie
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de. ordinibus Ecclesine ') umieszozonéj, ktéryto traktat mial byé
jakby odpowiedzia na powyisze upomnienie papiezkie, przestane
Drohojowskiemu. Mianowicie opowiada w nim zaraz na wstepie
Modrzewski, 2e gdy po powrocié z legacyi Brunszwickiéj, choial
odwiedzié Drohojowskiego, sadzac, 2e jak zwykle mile bedsie
przyjetym, znalazl przed soba drzwi zamkniete i ustyszal, ze odtad
noga jego posta¢ tam nie powinna. Gdy pytal si¢ o prezyczyne,
powiedziano mu, e taka jest wola biskupa i nic wiecéj. Ze lzami
w oczach (obortis mihi lachrymis), jak sam pisze, odszedlszy,
w kilka dni dowiedzial si¢ Modrzewski, Ze to byl skutek upomnie-
nia papiezkiego — i dlatego nie majae innéj, jak dodaje, drogi,
napisal powyzszy traktat w formie listu do papieza, w ktérym
obok réinych inwektyw na kosciél i wyrzutéw czynionych papie-
towi, siebie jako niewinng ofiare przesladowania przedstawié usi-
tuje. Sam Drohojowski napisal pod d. 20 czerwea 1556 r. bardzo
pokorny list do Ojca dw., w ktérym tlomaczac sie, Ze heretykom
nigdy nie sprzyjal, e si¢ stara tak postepowaé¢, jak na biskupa
katolickiego przystalo, dodaje, 2e co si¢ tyczy Frycza, Zadnych
z nim rozpraw nie prowadzil o religii, a jeteli z nim postowal
odprowadzajac krélewne do Brunszwiku, stalo sie to na rozkaz
krolewski; ie jednak dopiero w drodze z Modrzewskim sie zje-
chal, a przez caly czas podréiy z powodu cierpienia na podagre
wiecéj mial z chirurgami niz2 z nim do czynienia; ze zreszts
w ciagu legacyi tylko w rzeczach §wieckich i z religia nie maja-
cych stycznosei, z nim jako ze sekretarzem krélewskim i przyda-
nym sobie towarzyszem si¢ znosil. W kofcu zapewnia papieia,
te wiernym kofciofowi i przepisom jego pozostanie. (Obacz caly
ten list w Relacyach Nuncyuszow I. str. 27, 28, 29). Niedtugo
jednak pokazalo si¢, jak blachém bylo cate to usprawiedliwienie
i zapewnienie biskupa i jak zmiennym byl umys? Drohojowskiego;
wnet bowiem po owym liscie, Modrzewski wyjechawszy tylko
na jakis czas z Wolhorza za réznemi sprawami swojemi, poczal
zn6w bywaé u biskupa, a jak z poprzedpiego opisu wnosi¢ mo-
ina, do smutnego jego pozostania w herezyi aZ do Smierci, nie

1) Traktat ten jest czescig wiekszéj przez Modrzewskiego na-
pisanéj vozprawy: De Ecclesia liber secundus — i znajduje si¢ w niéj
na poczatku Opp. 540. ’
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malo si¢ przyezynit !). Zreszty précz smutnéj slawy chylenia sie
do herezyi i popierania heretykéw, £ycie Drohojowskiego nie prued-
stawia nic szozegblnego, préez najpospolitszych ryséw préimowa-
nia, zbytkéw, a nawet tajemnéj rozpusty. Sam Modrzewski przy-
znaje, ie powinnosci biskupa weale nie spelnial, e moze raz lub.
dwa razy w Zyeiu kazal i ¢ mu daleko bylo do wzorn prawdzi--
wego biskupa *)., Uciskal téz peddanych zwiaszcza gdy go pod-

1) Jak czytamy w Epitome Conciliorwm Starowolskiego, na sy-
nodzie Piotrkowskim, odbytym w maju 1557 r.,, a wigc zaledwie na
pare miesigcy przed Smiercia, w czasie juz choroby Drohojowskiego,
Drohojowski i Uchanski, jako podejrzeni we wierze imieniem Stolicy
Apostolskiéj publicznie upomnieni zostali. Twm duo episcopi Joannes
Drojovius  Vliadislaviensis et Jacobus™ Uchanscius Chelmensis moniti
Suerunt a Sede Apostolica de suspectis in ecclesia dogmatibus. 'W mas
nuskrypcie jednak synodu z r. 1557 jaki sig przechowal w arehiwam
kapituly katedr. w Krakowie (Liper Archivi t. 23) niema nigdzie
mowy, aby obaj biskupi t. j. Drohqjowski i Uchafski mieli by¢ upo-
mnieni (Uchanski by! nawet obecnym na synodzie), ale tylko samze
Drohojowski imieniem synodu naganiony: ,¢e przestaje z kaznodzie-
jami heretyckimi, %e trzyma domownikéw i naumczycieli podejrzanych
o herezyy i ze (idanszczanom pozwolil miet predykantéw luterskich®.
Zdaje si¢ wiec, ze relacya Starowolskiege o upomnieniu tg razg
Uchanskiego, jest mylna, Wedlug Zakrzewskiego (Powstanie ete.
str. 110) synod przez wyslancéw swoich przeslal nagaung te Dro-
hojowskiemu; czy jednak takowa doszla do jego wiadomosci, watpié
nalezy, zwazajac na jego podéwezas chorobe i na heretykéw, ktérzy
go w ostatnich tych chwilach otaczali.. .

%) Itaque haud 8cio, an munus episcopi veri unquam atligerit.
Semel fortasse ac iterum in templo docwit publice. Quod mon secus
Secit, quam si quis artem aliqguam professus, bis tantum in vity sua
opus ejus exérceret. — Hominum doctorum perstudiosus. — Multa in
doctrina et ritibus Ecclesiae desiderabat: palamgyue querebatur de calice
plebi erepto et de uxoribus presbyteris ademptis deque Papae imperio
iimmoderato, Populus ei subditus requirebat in eo imperium modera-
tius: alii alia in eo desiderabant. Modrzewski De libero hominis arbi-
trio p. 54. — Czujaec w sobie brak nauki i nie majgc w wielu rze-
czach wyrobionego zdania, mogl byé rzeczywiscie, jak powiada powyZéj
Modrzewski, hominum doctorum perstudiosus, tylko Ze nie umiejge
dokladnie rozréznié¢ migdzy prawda a ubierajacym sig tylko w pozory
prawdy i w tog¢ uczonosci falszem, stawal sig latwo lupem tego
ostatniego, przyjmujac za dobry monetg wszystko co slyszal, tak co
sig tyczylo odebranego ludowi kielicha, przymuszonego celibatu ka-
planskiego, skarg na papieza, jak i innych bledéw, ktore heretycy roz-
siewali.
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budzono, choé na jaki§ czas przed &miercia mial poleci¢ wedlug
iwiadectwa Modrzewskiego, aby krzywdy wyrzadzone, gdzieby
sie¢ dalo, wynagrodzié. Dziwna jednak niestalosé i zmiennoéé umy-
~ 8lu, jezeli nie zupelna w obec katolikéw symulacya (patrz powy-
$éj przedSmiertne jego wyznanie), z.braku gléwnie stalych prze-
konar religijnych, ktére jeteli kaidemu, tém bardziéj jemu jako
biskupowi, byly nieodbicie potrzebne, wynikajaca, byla to gléwna
oecha, jaka go wyréiniala — i ktéra wszystkie proby nawrécenia
g0 i wprowadzenia na lepsza droge, choé z poozatku wydawaly
si¢ byé pomysine, w konicn przeciez daremnemi czynita !). Umar?
tés sprawdzajac na sobie wyrok Pisma &w., #c kto raz porzuciwszy
zlo, znowu sie do niego wraca, takiego czlowieka ostatnie rzeczy
staja sie gorsze aniZeli pierwsze. Gorzéj jeszcze, Ze jako przelo-
tony, ze zguba wlasna laczyl zgube wiélu, ktérym beszkarnie
grzeszyé pozwalal. Zastuzyt téz zupelnie na epithaphium, jakie mu
kladzie na korcu Damalewicz:

Tu quid es? idolum, frustra nam pastor haberis,
Dum grex te Christi dissimulante perit.

Crudeles in ovile lupos immittit Avernus,

Haeresis in Gedani perstrepit urbe, taces.

Et tacuisse minus; mendacia tetra, ministros
Adspectante, iaci, te, sinis, ipse probas.

Mute canis, frustra exsertam fers stemmate linguam:
Natus es ad lusus, non ad ovile canis.

Ty co$ jest? balwan, pr6zno bowiem pasterzem ci¢ nazywaé,

Gdy z twojéj winy trzoda ci powierzona ginie.

Okrutnych wilkéw na zgube owiec wyslalo pieklo,

W (idanisku herezya wzmaga sie; ty na wszystko milczysz.

Mniejsza nawet zebys milczal, ty wszystko pochwalasz,

Gidy na klamstwa i bluZnierstwa spokojnym patrzysz okiem -,
Sam na nie przychodzac; — w przeciwienstwie do jezyka, ktéry jest w twém
Jestes jako pies niemy: zrodzony do zabawy, nie do obrony trzody. [godie,

1) Mianowicie staral sig o jego nawrécenie Hozyusz i mial na-
wet nieplonng nadzieje, #e to nastapi, Drohojowski bowiem zdawal
sig ufaé jemu i w rzeczach wiary zupelnie na nim polegaé. W r. 1551
gquarta Idus .Augusti, pisze Hozyusz z Heilsbergi do Kromera, 2e
chetnie udalby si¢ jako delegat do Gdafiska od kréla (Gdanszczanie
dotad nie zlozyli przysiegi na wiernosé Zygmuntowi Augustowi), byle
z biskupem kujawskim, aby utwierdzi¢ umyst jego w wierze, ktéry
sig chwieje z powodu mlodych konsyliarzy, ktérych ma lkolo siebie
i ktérych stucha. Dodaje, ze na synodzie w Piotrkowie (w czerwen 1551)
o0i8uS est miki multum tribuere neque obscure tulit, se in iis, quae ad
fidem pertinent, judicio meo stare velle™. Ar. Fr. -
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Nastepca Drohojowskiego by? Jak6b Uchanski, dotycheza-
sowy biskup chelmski, pod ktérego rzadami przeszla, rzec moina,
nieszczesliwa dyecezya kujawska jakby z deszezu pod rynne;
gdyz jezeli Drohojowski dia brakn zdania i dia lekkosei swojéj
to sprzyjal heretykom, to znéw ich opuszczal, Ucharniski nie wahal
si¢ wprost konspirowaé z nimi na szkode religii katolickiéj,
& w dainosciach swoich oderwania si¢ od Rzymu i stworzenia
narodowego koéciola, szedl o wiele daléj jak Drohojowski. Od-
miennego téz byl zupelnie od niego usposobienia i temperamentu;
kiedy bowiem ten ostatni by? w ogéle stabego charakteru, tatwo
powodujacy si¢, leniwy i migkki, Uchanski by? w przedsiewzig-
ciach swoich gwaltowny, przytém czynny nieslychanie, ambitny
i burzliwy; sprytem za& i rozumem, choé nie wiedzg i nauks
teologiczng, o wiele przenosit Drohojowskiego. Ztad i ogélny nie-
spokojny nastréj czaséw i sklonnosé do reformy i odmiany religij-
néj, znalazly w nim zywego zwolennika, a zdolnosei jego i ambicya
pozwolily mu nawet w calym tym ruchu niepospolita odegraé role.
OpowiedzieliSmy juiz o poczatkach jego karyery (T. L. str. 198),
jak syn niezbyt bogatego szlachcica Alexandra herbu Radwan,
dziedzica na Uchaniach i Sluzewie, podkomorzego warszawskiego
i marszalka ksigzat Mazowieckich, dostal si¢ na dwér Andrzeja
Teczyiskiego, kasztelana krakowskiego, ktéry tozyl na jego nauke
& nastepnie polecit go Sebastyanowi Branickiemu, biskupowi pod-
6wezas kamienieckiemu i referendarzowi koronnemu, aby pracujae
pod jego kierunkiem, nabyl przy nim bieglosci w prawie ojozy-
stém. Sam Uchanski przyznawal, jak wspomina Damalewicz (Vitae
episc. Viad.), Ze cala swoja w prawie krajowém bieglosé nie
komu innemu, tylko Branickiemu zawdzigezal. W r. 1534 gdy
Teozynski wybieral si¢ do Ziemi $wigtéj, oddal mu juiz jako bie-
glemu prawnikowi w zarzad obszerne dobra swoje, co znéw z po-
wodu spraw granicznych wprowadzilo go w stosunki z Bong,
ktéra poznawszy w nim obrotnodé i spryt znaczny do prowadzenia
interes6w, & moze i do wykretéw prawnych (patrz nitéj co méwi
o referendarstwie jego kapitula krakowska), uzywala go po Smieroi
Teczyhskiego do zalatwienia wazystkich spraw sadowych w ogro-
mnych posiadlosciach swoich, jakie miala w Polsce i Litwie.
W r. 1538 gdy Branicki przenosil si¢ na biskupstwo chelmskie,
objat on po nim referendarstwo koronne, ktéryto urzad sprawo-
wal przez lat 12, prayczém byl sekretarzem koronnym; od roku
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saé 1548 dziekanem katedralnym plockim, a od 1549 arehidyako-
nem warszawskim. Poprzednio, bo jeszeze w r. 1536 by? on juk
sekrotarzem krélewskim i kanemikiem ehelmskim, a od r. 1538
kanonikiem krakowskim. Mial wigc chlebéw duchownych eo nie-
‘miara, choé. z usposobienia i 2ajecia swego Uchariski byl raeséj
czlowiekiem Swieckim, ktéremu idea i nauka koécielna malo byly
znane, a tylko niepochamowana ambicya i laska dweran droge do
dostojeristw koscielnych torowala. Gdy rueh reformatorski od
r. 1540 miedzy szlachts i mieszozahistwem stawal si¢ coraz Zyw-
-8gym i schadzki religijne-w samym Krakowie tworzyé sie pooczely,
Uchaniski by? jednym z pierwszych, ktérzy w nich udzial wzieli,
a przyjazi jego i przestawanie z takimi lndimi, jak Modrzewski,
Przyluski, Lismanin i inni, wrzucilo w jego umys! niemale na-
siona pézniejszych odszezepiehezych, a nawet heretyckich dgainoset,
jakiemi przez wigksza czedé tywota swego bo a%z do r. 1565 sig
odznaczal. W' Rzymie nie bylo nieznane ani to jego przyjaznienie
sie z heretykami, ani wlasne jego w mysl tych zwiazkéw uspo-
sobienie, tak %e kiedy w r. 1550 po przeniesieniu Drohojowskiego
na biskupstwo kujawskie, kr6l Zygmunt August chcia? mu oddsé
katedre chelmska, Juliusz III. nie cheial go potwierdzié i dopiero
po dwoch latach na usilne prosby Zygmunta Augusta i Bony kré-
lowéj wydal nakoniec bulle potwierdzajacg, za co mu Bona oso-
bnym listem gorgco dzigkowala!). Jak sluszng jednak byla ta

1) Podajemy ten list, ktéry jak z jednéj strony éwiadczy o wiel-
kiéj {asce, jakg mial Uchanski u Bony, tak z drugiéj strony jest do-
wodem zrecznosci jéj dyplomatycznéj i kredytu jakiego w Rzymie
uzywala; Sanctissime ac beatissime in Christo pater et dne dne cle
mentissime. Studium, observantiam et servitutem weam perpetuam sum-
miese in primis defero Sanctilati Vestrae ejusque deinceps pedes reve-
wenter exosculor. Quod a Sanctitate Vestra preces meae humiles now
ita. pridem apud ipsam pro Rndo Jacobo Uchariski adhibitae tale pan-
dus reportaverint. ut earum propemodum causa ipsum Jacobum Uchar-
aki Episcopatui Chelmensi praeficere dignata sit, habeo quam majorem
possum _gratiam Sanctitati Vestrae dno meo clementissimo. Quod qui-
dem non tam precum mearum efficaciae aut aliquibus meritis meis
quae nulla prorsus erga eandem Sanctilatem Vestram exstant, quam
singulari ¢jus in me clementiae tribuo, quam ut Sanctitati Vesirae
digne promereri queam, adhibebo eam animi mei cogitationem, ut nom
modo in nunc fecisse gratum sit Sanctitati Vestrae, verum et deinceps
quaegus alia facturam sllam mea causn lubentissime plane confidam.
Quod vero attinet fidem et constantiam meam in colsnde sacrosanele
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nieufnodé ku Uchanskiemu ze strony Rzymu, okazalo cale dalese
jego postepowanie, nietylko bowiem jako biskup nie porzacil
przyjazni z Modrzewskim i z innymi heretykami, - ale trwajac na
raz obranéj drodze, zdradaal si¢ sam ezesto ze swemi tendencyami
antikatolickiemi, ktére w tém kulminowaly, aby kofei6! polski
jeteli nie narodowym, to przynejmniéj jak najmniéj zaleinym od
Glowy koéciola wuczynié !). A lubo w r. 15556 pod dniem 20 maja

hac Sede Apostolica ae Sanctitate: Vestra, eam proculdubio perpetuam
in me agnoscet Sanctitas Vestra, cujus gratiae me iterum diligentissime
commendo eamque dintisgime sanam, sospitem et jlorentem esse pro
universae republicae christianae wtilitate ex animo precor. Varsaviae
XX. 1552. Obsequentissima filia Bona regina. Theiner Mon. IL. p. 573.

1) Jakie byly jeszcze inne uchybienia, a nawet wystepki cie2kie
przeciw religii i kosciolowi ze stromy Uchafiskiego: jak popieral he-
rezyg i heretykéw, jak wdar! sig na biskupstwo chelmskie bez po-
twierdzenia Stolicy Aprstolskiéj, uczyniwszy si¢ sam administratorem
biskupstwa i tym sposobem bez prawnego  tytulu w posiadanie jego
wszedlszy, opowiada kapitula krakowska we wzmiankowanéj powy2zéj
instrukeyi, ktérdj tu slowa przytaczamy: Uchanski R.us etiam Dnus
nominatus Chelmensis etiam fertur esse Lutheranus nec nisi- haeretico-
rum libros legit, disputare et certare gestit pro haeresi, sed quod vult
non praestat inopia latinae linguae prohibente. Improbat ritua Eccle-
siae Romanae, Sanctorum venerationes et intercessiones tollit, ad can-
ticum ,Salve Regina“ et ,Regina coeli laectare* aures claudit, cum
haereticis comversatur, cwm his amicilias jungit et societates. Is in
quodam cum spiritualibus consessu et artu sibi mon grato, minaciter
dixit: ,Brevi citoque fore in Polona ecclesia, se agente cum caeteris
suis Episcopis, mutationem et correctionem, quum tamen ipse plus re-
prehendendus plusque corrigendus et castigandus veniat. Nimirum ca-
Diti suo confidit et quam non magni faciat Sedem Apostolicum et ¢jus
superioritatem, vel ex hoc coniici et perspici potest, nam’ dum propter
suspicionem de haeresi provisio iili a Sede Apostolica demegatur, - ille
interim contempta Summi Pontificis auctoritate, viam invenit qua ‘ad
posaesgionem * Episcopatus -perveniret, Adminisiratorem ss Episcopatus
Chelmnensis fecit et sic eo modo absque titulo ferivr posmu‘onem - Epi-
8copaius accepim. Idem Cosminium et Discordiam in Lituaniam i
serat, qui curiam Regw et totam Lituaniam tnfecerunt. :

w dalszym ciggu uskarza sig kapitula, ze gdy wedlug zobo-
wigzania sie, jakie kazdy czlonek kapituly pod przysiegs sklada, Ze
w razie posunigcia go na godnosé biskupia, dom i wied,. ktére ja.ko
praestimonium czyli uposazenie kanonickie posiadat, kapitule zwrbei,
on nietylko dotychczas tego. nie uczynil, ale w Rzymie czyni zachody
i starania, aby rzeczome. praestimonium razem z biskupstwem mégl
zatrzymaé, co znéw przeciwném jest .przysiedze, jaks takie kaidy
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podpisat on wraz z innymi biskupami na sejmi¢ w Piotrkowie
sgromadzonymi, solenng przeciw uchwale sejmowéj protestacys:
aby w Polsce w krétkim czasie zwolane zostalo narodowe kon-
cylium, na ktérémby toczace si¢ spory i réinice religijne
uloZone zostaly, do tego zas czasu, aby jurysdykeya biskupia
przeciw heretykom zawieszong byla, — przyczém biskupi uroczy#eie
oswiadczaja, 2e nietylko od jurysdykeyi swojéj nie odstepuja, ale

kanonik sklada, 2e podobnych starafi czynié mié bedzie. Tém bardziéj,
2e statut orzekajacy te przysiege on sam approbowal! bedge w kapi-
tule i broni! go przeciw chcgcym go przekroczyé. Dodaje kapitula,
2e dlugéw mnie chce placié, co zresztq wspélném mu jest z innymi
biskupami, ktérych ta nierzetelnosé¢ tak pogardy godnymi (contempti-
biles) uczynila, Ze jest juz przyslowie migdzy szlachty: ,kto jedno
zostanije biskupem, iakoby wzigl zeliazni list“, ma sig rozumie¢ na
nieplacenie dlugéw. W koficu wzmiankuje kapitula o zléj stawie i po-
wszechnéj nienawisci, jaks sobie zjednal na referendarstwie z relacyi,
z 8gdéw i dekretéw i tym podobnych czynnosci z urzedem jego po-
laczonych. Idem quam famam habet ex Referendariatu, ex relationi-
bus, ex judiciis ex decretis et quantum 8ibi odium apud omnes homi-
nes paravit, fama ampla est, — Wspomnienie téZ o nieznajomosei
jezyka lacinskiego potwierdza nasze zdanie, %e Uchanski wecale nie
przyswoil sobie nauk teologicznych, gdyby bowiem by! do nich sig
przykladal, bylby takze przyswoil sobie z niemi jozyk lacifiski, gdy2
wszystkie nauki teologiczne po lacinie tylko wykladane i tylko z ksigg
lacinskich powziete byé mogly. — Nawiasem dodajemy jeszcze, koh-
czge juz prawie cytaty nasze o biskupach 6weczesnych ze smutnéj
relacyi o nich, znajdujacéj sie we wzmiankowanéj tyle razy instrukeyi
kapituly krakowskiéj dla posléw na synod w r. 1551, e nie mozemy
gie zgodzi¢ z szanownym autorem znakomitego dziela: Pralaci i ka-
nonicy katedry gnieznefskiéj, jakoby kapitula wydajgc ten akt, prze-
kroczyla granice swoich atrybucyi i dopuscila sig przesady i nieun-
szanowania wzgledem biskupéw, gdy? jezeli w normalnym stanie akt
ten méglby na podobng cenzure zaslugiwaé, to w obec niskiego po-
ziomu moralnego i naduzyé dokonywanych przez biskupéw; gdy nikt
nie mobgl, czy nie émial zabraé w téj mierze glosu, w czasach nadto
tak groznych i niebezpiecznych, gdzie nie moina bylo wahaé sie co
do wyboru frodkéw ratunku, kapitula wydajgc ten jakoby okrzyk
bolesci i chege jakby Zwierciadlo postawié biskupom, aby przejrzawszy
sig, przelekli si¢ wlasnych postaci, zaiste nie przekroczyla swoich
obowiazkéw. W posréd ogélnego upadku i wielkiego, ze uzyjemy tego,
acz obcego naszemu jezykowi wyrazu, zneglizowania sig moralnego,
jakie si¢ widzie¢ daje w onych czasach, jestto jedyny glos grozy,
ktéry sie echem wy2szego nastroju odzywa. Przesade, gdzie si¢ zna-
lazla, wytkneliSmy juz powyzéj.
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i do owego koncylium bez rady i zezwolenia Stolicy Apostolskiéj
nie przystapia (Theiner Mon. II. p. 577); to jednak jeszcze tego
roku pod d. 5 listopads, osadzi? za potrzebne papiez Pawel IV.,
nastepea Juliusza I1I., aby go surowo (surowiéj nawet jak Dros
bojowskiego, do ktérego réwnoczenie podobny list wyslany zo-
stal) o sprzyjanie herezyi upomnieé. W lidcie tym bowiem wspo-
mniawszy na poczatku papie, ze do Rzymu dochodzs nieplonne
wiedci, ze biskap heretyk¢® zywi i broni, ze podziela ich zdania
i z nimi przestaje, upomina go surowo, aby tego zaniechal i do
tak wielkiego zgorszenia, w czasach zwlaszeza, w ktérych wigqcéj
jak kiedykolwiek, powinien broni¢ wiary sw.,‘powodu nie dawal.
Grozi mu sadem Boiym, jaki niedbalego, a témbardziéj wprost
koéci6l pustoszacego pasterza czeka, stawia mu smutny przyklad
Niemiee, ktére przez herezys gina, a nakoniec zapowiada surowsze
kroki, gdyby tego upomnienia nie postuchal. (Theiner Mon. II
p- 583). Leecz juz w nastepnym roku znajdujemy nowy przyklad
krnabrnosei Uchanskiego tak przeciw nuncyuszowi, jak i przeciw
karnoéci i porzadkowi koscielnemu. Gdy bowiem Lippoman nun-
cyusz papiezki dla utwierdzenia wiary §w. i zabezpieczenia praw
ko4ciola zwolal pod dniem 11. wrzefnia 1556 r. do Y.owicza
synod prowincyonalny, Uchanski uchwal tego synodu, jak pisze
Damalewicz (Series Archiep. Gnesn. p. 311) simpliciter, tak jak
inni biskupi, podpisa¢ nie chcial, ale tylko z zastrzezeniem, w kt6-
rém si¢ do kréla odnosit (qua se ad Regiam Majestatem referebat).
Nic wiec dziwnego, 2e gdy po émierci Drohojowskiego, Zygmunt
August przeznaczal zn6w Uchanskiego na katedre kujawsks, Pa-
wel 1V. oparl sie stanowczo przeniesieniu jego i nie chcial wydaé
bullam translationis, ale krél wydal polecenie kapituls, aby nie
czekajac na bulle Rzymska, wydala mu dobra stotowe, Uchanski
za8 nzurpowal sobie rzady dyecezyi przez zeslanego urzednika
(cujus regimen ministerio praeconis apprehendit. Damalewicz 1. ¢.).
Ztad wyniknal dlugi i zaciety spér, papiez bowiem po takim
jawnym gwalcie i nienszanowaniu Stolicy Apostolskiéj, témbar-
dziéj nie mogt zezwolié¢ na objecie przezen katedry kujawskiéj,
Uchanski za$ sila utrzymywal si¢ przy dochodach i rzadach bi-
skupstwa, cho¢ nie mial w niém 2adnéj prawowitéj wladzy. Przy-
szto do zastésowania przeciw niemu cenzur kodcielnych, jakie 84
contra impostores t. j. przeciw przywlaszczajacym sobie wladze
koscielna, jakiéj nie majs — i gdy papiez w mysl tych ustaw

Dzieje Reformacyl w Polsce. T. I 4k
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oblozyt go klatwsa, on posung! si¢ &% do nieslychanego dotad
w Polsce zuchwalstwa, ze nawzajem checial klaé papieia, a choé
tego uczyni¢ nie mégl, exkomunika bowiem taka nie mialaby
2adnego znaczenia, to jednak posuna! si¢ az do réinych zlorze-
czeni przeciw papieiowi (maledicta sparserat, jak méwi Damale-
wicz). Cztery lata przeciagnatl si¢ 6w spoér, t. j. tak dlugo dopoki
2yl Pawe? IV, ai dopiero na usilne proéby i starania Zygmunta
Augusta, zni6sl nastepca Pawla IV., Wgodny i szukajacy pokoju
w trudném 6wczesném polozenin kos&ciola Pius 1V., dawniejsze
klagtwy i dozwolit Uchanskiemu zostaé si¢ przy dyecezyi kujawskiéj.
Latwo pojaé, jakie bylo w tym czasie (t. j. w czasie -owego
sporu) polozenie kapituly, duchowiefstwa — i jak reformacya
tolerowana tak wielce przez Drohojowskiego, podczas owych 4 lat
Uchanskiego, w dyecezyi kujawskiéj wzmogla sie nieslychanie.
Bylo to pole do popisu i do réinych experymentéw religijnych
dla takich szczeg6lniéj nowatoréw, jak Modrzewski, z ktérym
Uchanski 2yt w najscislejszéj przyjaini, z nim sie naradzal, za-
mykal, temuz wies biskupig i inne jeszcze jakie$ posiadloSci da-
rowal, jak pisze Gorski w liscie do Hozyusza z d. 12 marca 1562 r.
schociaz®, jak dodaje, ,odprzysiagl si¢ herezyi“, ktoreto odprzy-
siezenie do wzmiankowanego powy2éj potwierdzenia Uchanskiego
ze strony papieza na stolicy kujawskiéji do wymaganego wprzédy
od niego wyprzysieZenia si¢ herezyi odnosiéby sie moglo. W tém
umiera krétkotrwaly, cho¢ pelen najlepszych checi nastepca Dzierz-
gowskiego na archikatedrze Jan Przerebski (12 stycznia 1562 r.),
a krol, jakby nie mial juz lepszego wyboru, wezwal Uchaiskiego
do objecia tego pierwszego w Polsce dostojenistwa. R6wnoczeSnie
czynil Zygmunt August usilne starania (studiose commendaverat —
Damalewicz Ser. Arch. p. 311) u Stolicy Apostolskiéj, aby go
potwierdzila na arcybiskupstwie, co wreszcie po niejakiéj zwloce
nastapito, o czém Papiez Pius IV. osobnym z d. 12 wrzesnia 1562
listem pelnym serdecznego upomnienia i zachety do godnego spra-
wowania tego tak waznego w koSciele polskim urzedu i stano-
wiska, Uchanskiego zawiadomit. (Theiner Mon. II. p. 650). Lecz
jak biskupem tak i arcybiskupem nie wiele lepszym okazat sie
Uchanski zwlaszcza w poczatkach swego zasiadania na stolicy
arcybiskupiéj. Zakorzeniona w glowie jego idea narodowego, jak
najmniéj zaleznego od Rzymu kolciola, teraz tém wigeéj w nim
odzyla, gdy zostal arcybiskupem i glowa koéciola polskiego. Nie



UCHANSKI. .51

mial to byé wprawdzie wedlug zamiar6w Modrzewskiego, z kté-
rym, jak wspomnieliSmy, we wszystkiém znosil si¢ Uchanski,
kosciot zupelnie niepodlegly, w dogmatach rézny od Rzymskiego
i nie uznajgcy zupelnie jego wladzy, ale miala to byé przede-
wezystkiem instytucya oparta na szerokiéj podstawie demokraty-
cznéj, gdzieby ksieza wychodzili z wybor6w ludu, biskupi z wy-
boru duchowielistwa, a nad calym tym tak urzadzonym kosciolem,
aby czuwal wyszly z wyborn elektoréw ze wszystkich krajow
chrzesciafiskich (a wiec i protestanckich) papiez, niby prezydent
rzeczypospolitéj chrzeScianskiéj (Modrzewski de legatis ad concilium
mittendis — De ordinibus Ecclesiae ¢. 9), ktéryby w calém tém tak
pocietém na réine kraje, a nawet wyznania i na rézne wplywy
separatystyczne narazoném ciele, utrzymywal rzad jaki§ i jednosé,
sam jednak nie mial na tyle wladzy i powagi, aby moégl rzeczy-
widcie rzadzié i stanowié, ale zalelZnym bedae we wszystkiem od
podlegtych sobie koscioléw, byt raczéj larws, albo cieniem papieza,
ktéremuby poruczono najtrudniejsze zadanie utrzymania jednofci,
a do spelnienia tego zadapia odpowiednich srodkéw nie dano.
Byla to wiec utopia wylegta w bujnéj glowie Modrzewskiego,
wynikla niby z checi pogodzenia protestantyzmu z katolicyzmem
i usunigcia wrzekomych dotychczasowych naduzyé, ale ktora w za-
stosowaniu pokazywala sie mrzonks najzupelniejszg, przytém jedns
z najniebezpieczniejszych, ktéra niewiadomo, czyli jak naleiy oce-
nia? Uchanski, ale ktéra mu jednak pochlebiala, ze moze si¢ staé
sam najwyiszym zwierzchnikiem, niby papiezem w Polsce, w ce-
lach moze dalszego przeprowadzania rozmaitych odmian i reform,
a wiladciwy papiez zamiast mu rozkazywaé i dawaé zlecenia, sam
moglby byé od niego w wielu waznych rzeczach zaleznym. Wkrotce
pokazaly sie¢ i inne samowolne kroki i nzurpacye ze strony Uchan-
skiego; wywdzieczajac sig bowiem kr6lowi, chcial on cale ducho-
wienstwo polskie oblozy¢ donatyws na zasilek skarbu krélewskiego,
czemu jednak jako krokowi samowolnemu, bez porady i zgody
innych biskupéw i calego duchowienstwa przedsiewzigtemu, kapi-
tula mocno si¢ oparla, a biskupi zaprotestowali i zagrozili, Ze sig
odniosg do Stolicy Apostolskiéj, jezliby Uchanski od zamiaru swo-
jego nie odstapil. By? i drugi spér o dobra biskupie Konary, ktére
Uchanski bez zgody kapituly zamierzyl wypuscié na wiele lat
siostrzeficowi swemu Pawlowi Uchanskiemu, od czego jednak takie
jakby wplywalo z Damalewicza p. 312, odstapi¢ musial. Wkrétce
4*
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jedsak pokazals si¢ potrzeba nowych jeszeze waimicjezych -
Lehafiskiemu krokéw, tai sama bowiem kapitala i
masiala mu priypominat. aby wicksze mial staranie o wykori
sienie herezyi i aby tyle mie przestawal z heretykami, z czago
Isbo on si¢ tlomaezyl, e to czyni dlatego, aby zmaleit frodki po-
jednania ieb z koéciolem i sam prosil, aby mu takowe #rodki
wskazane zostaly, to jednak to jego tak czeste znoszenie si¢ 3 he-
retykami, zwlaszeza gdy do rozpraw z nimi nie uiywal pomocy
doktorow katolickich, ktérych przeciet dosy¢ mia? pod reks, —
mausialo go nakoniec poda¢ w podejrzenie, 2e raczéj podziela zda-
pia beretykéw, anizeli z niemi walezy. Zdaje sie téi, ie gléwnie
z tych wspoinych, acz nie dopiero dzisiaj prowadzonych rozméw
i rozpraw, wyszla owa idea soborn narodowego, ktéréj z wielkim
zapalem, acz moze nie zupelnie z jednakich powodéw, chwyeili
si¢ tak ['chanski jak i réoznowiercy: Uchanski albowiem spodzie-
wal sie, ze na takiem komcylium, na ktéorémby stawili si¢ nietylko
katolicy, ale i r6znowiercy i na ktérém kr6l z koniecznosci mu-
sialby prezydowaé, albo i on sam na czele jako poérednik godzacy
obie strony zasigé¢, nietylko dalaby si¢ przeprowadzi¢ owa pre-
tendowana zgoda katolik6w z protestantami, ale i reforma koéciola
polskiego, wedlug moze utopii Modrzewskiego, cho¢ w czesei ziteié;
roznowiercy, albowiem przez takie uroczyste uznanie ich na sobo-
rze jako strone¢ kontraktujaca i umawiajaca si¢ z katolikami na-
byliby niezwykléj sily, a moze i zdolaliby Zadania swoje calemun
soborowi narzuci¢, a nawet i caly koéciol polski zprotestantyzo-
waé, albo przynajmniéj odszczepienczym uczynié. Na szczeficie, na
wazystkie te mrzonki i zachcenia, ktére si¢ jednak bardso tragi-
cznie, zwlaszcza gdyby krél do mich przystapil, zakonczyé mogly,
przyjechal Kommendoni do Polski (w listopadzie 1563 r.), &8 zna-
lazlszy niemala pomoc w krélu, ktéry zanadto mial rozumu i uczu-
cia sprawiedliwodci, aby mial popiera¢ zacheianki Uchanskiego,
potrafi! nietylko w szrankach utrzymaé tego ostatniego, ale i innych
biskup6w duchem jednoéci katolickiéj i przywiazania do Stolicy sw.
natchnaé, w czém mu przedewszystki¢ém dopomagal nieSmiertelny
Hozyusz. Trafit on przytém na wash biskupa krakowskiego Filipa
Padniewskiego z arcybiskupem, z ktérych kaidy ciagnal wode na
koto swoje, aby wplyw swéj na umyst krola i na sprawy publi-
czne utrzymac, a ktorg jakkolwiek Kommendoni w wyzszych ce-
lach religijnych i moralnych zagodzi¢ usilowal, o tyle jednak
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chwilowo korzystaé z niéj potrafit, aby Uchaniski wér6d innych
biskupéw jak najwigcéj odosobnionym pozostal i do jakiego Smia-
lego i niebezpiecznego krokum, do ktérego przy temperamencie
i ambicyi swojéj byl usposobionym, posunaé si¢ nie odwagyl.
Lecz gdy to wszystko prowadzi nas juz w dalszg koléj rzeczy
i w epoke, od ktoréj jeszcze dlugi szereg wypadkéw nas oddziels,
przetoz na tém codmy o Uchafskim powiedzieli, rzecz naszg prze-
rywajac, do trzeciego z wymienionych powy2éj biskupéw, ktérym
wprost heretyckie daimosci przypisowano, przystapié¢ checemy.
Jeteli jednak méwigc o Uchanskim tak z powodu donioslosei,
jak i nieswykléj dlugosei dzialalnosei jego religijnéj i politycznéj,
rzeczy o nim choéby w zarysie wyczerpngé nie moglismy, za to
co sie tyczy Leonarda Stonczewskiego, (Altipolity) trzeciego z owych
wyié, wymienionych biskupéw, to coémy juz o nim w tomie I
2183—215 powiedzieli, jak réwniez skromne jego jako biskupa
kamienieckiego stanowisko i niezbyt dluga bo do r. 1563 trwajgca
dziatalnoéé, pozwalaja nam krétko rzecz o nim dopowiedzies. Zo
by cenionym dla wymowy od wapélczesnych, zgodne sg Swiadeetwa
z owéj epoki, choé Zadne z jego kazah do nas nie doszlo; — e
jednak wystepowal w tychZe kazaniach przeciwko glowie kosciola,
przeciw czei Swigtych, przeciw czyscowi i Ze napadal na hierarchie
koscielng, jak o tém wssystkiem &wiadczy kapitula krakowska
(Acta act.), w czasach zwlaszeza (1542 —1544) w ktérych prawo-
wiernodé tak bardzo jeszeze przez bledne nanki podkopans nie
byla, wszystko to okazywalo, 3e kierunek heretycki silnie w nim
przewazal — a nastepnie bylo nawet przedmiotem osobnéj delibe-
racyi kapituly krakowskiéj na sessyi die Veneris 23 Maji 1544,
na ktéréj postanowiono wytoczyé mu proces i rzecz cals oddaé
inquisitori haereticae pravitatis. Serdecznodé téz z Modrzewskim
i z innymi heretykami tego czasu, w najwigksze podejrzenie
podawala jego prawowierno#é. Zostawszy biskupem w r. 1546,
acz zmiarkowal swe pierwsze wystypienia, po cichu jednak
herezyi sprzyjaé nie przestal, czego dowodem opinia o nim jeszcze
w r. 1551 kapituly krakowskiéj, ktéra we wzmiankowanéj tyle
razy instrukcyi na synod w r. 1551, nie przestaje go uwaZaé za
heretyka, ktéry tylko w nadziei, e otrzyma wy2sze krzeslo
biskupie, symuluje prawowiernos¢ (Koresp. Zebrzyd. app. p. 483).
Na synodzie jednak w r. 1551 zlozyl on wyznanie wiary kato-
lickiej i odtad przynajmniéj na zewnstrz nie dawal powodu do
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dalszych na siebie narzekan. W dyecezyi tez swojéj nie mial pra-
wie heretykéw, byla to bowiem dyecezya na kresach lezgca i za-
mieszkala najwiecéj przez ludzi wojskowyeh, ktérzy mniéj jak
inni dostepnymi byli herezyi. Na sejmie w r. 1548 bronil on
waznofci zwigzku Zygmunta Augusta z Barbarg. Gdy w r. 1551
Mikolaj Sieniawski wojewoda ruski i naczelnik granicznego wojska
polskiego, znany ze swych za granicg nabytych sympatyi here-
tyckich, zaja? Moldawie i osadzi! w niéj na tronie Piotra Ale-
xandra Lepusznana, Slonczewski przydany mu byl jako towarzysz
ze strony kréla, by odebra! od wspomnionego Piotra przysiege
holdowniczqa na wiernoé¢ krélowi polskiemn. Kto wie, czy to
przestawanie ze Slonczewskim nie wplynelo jeszcze gorzéj na
umys? Sieniawskiego pod wzgledem wiary; to pewna, e Slon-
czewski Sieniawskiego nie nawréeil, ktéry ai do kofca iycia
(+ 1569) w blednowierstwie pozostal. Z innéj strony swiadezy
dodatnio na strone¢ Slonczewskiego ta okolicznosé, ze byl przy
zgonie Jana Tarnowskiego hetmana w. kor. w r. 1561 dnia 16 maja
w Wiewiorce pod Tarnowem, ktérego po katolicku na-droge wie-
cznofci przysposobi? i Sakramentami 8. zaopatrzyl. (Obacz Zycie
Tarnowskiego przez Bohomolca, Warszawa, 1805 str. 122). Niema
watpliwodci, e Tarnowski nie bylby przyjal Sakramentéw &8
z rak biskupa heretyka, jak tego dal dowod oddalajac ministréw,
ktérych mu sasiad postal, a ktérych on zfukal méwiac, 2e w téj
wierze umieraé pragnie, w ktoréj pomarli wszyscy jego przodko-
wie (1. 6.). Nawrécenie téZ jego (t. j. Stonczewskiego) zdaje sie
potwierdzaé Lubieniecki, ktéry z przekgsem powiada o nim, ze
dar Bozy w ziemi¢ zakopal, a prawo starszenstwa sprzedal jak
Ezaw za misg soczewicy. (Leonardum illecebris saeculi captum et
Episcopatu donatum dona sibi a Deo credita et talentum cognitionis
rerum divinerum in terra defodisse ewmque sicut Ezavium jus pri-
mogeniturae pro vili mundanarum deliciarum ferculo vendidisse Hist.
ref. pol. p. 23). Umarl Slonczewski w r. 1563, t¢ dajac nieplonng
nadzieje, e jezeli w mlodoéci dal si¢ porwaé pradom heretyckim,
W pézniejszym swoim wieku coraz bardziéj wyzwalat si¢ od nich,
az nakoniec wrécit zupelnie do téj wiary, ktéra go u kolebki
przyjeta i u grobu, jak si¢ spodziewaé naleiy, druiyé¢ mu do wie-
cznoSci nie przestala. )

Szczebliwa antyteze do owych co dopiero przywiedzionych
biskup6w stanowi Jan Dziaduski, biskup przemyski, ktérego acs
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wspblczesni poduszezeni przez reformatoréw zohydzi¢ sie starali,
obwiniajac go o zbyteczng surowosd¢, zarzucajac mu nieszanowanie
praw szlacheckich i jakies ponure, mnichowskie usposobienie, po-
tomnosé jednak musi uznaé jego prawowiernosé, jego gorliwodé
i czujnosé, jego sumiennosé i wyr6ini¢ go korzystnie od tych jego
na urzedzie biskupim towarzyszy, ktérym wlasnie na tych cnotach
zbywalo. Ze byl na naukach w akademii krakowskiéj, swiadezy
Rzepnicki (Vitae Praes. Pol.); ie za8 nastepnie za pontyfikatn
Klemensa VII (1523—1534) by? w Rzymie i tam 2ywy bral
udzial w sprawach koéciola, wspomina on sam w liscie do Pa-
wla III. (Theiner Mon. II. p. 566). Powréciwszy z Rzymu zwy-
czajem wszystkich na wyisze godnosci koscielne pracujaeych, by
jaki§ czas na dworze Zygmunta L., zatrudniony w jego kancelaryi,
poczém w r. 1540 znajdujemy go Archidyakonem kujawskim
i sekretarzem krolestwa, tak bowiem podpisal sie¢ na przywileju
wydanym w tymZe roku przez Zygmunta I. dla kapituly prze-
myskiéj (Premislia sacra p. 254); poczém wkrétce bo w r. 1542
zostawszy biskupem chelmskim, we trzy lata potém, bo w r. 1545,
przeniesiony zostal na katedre przemysks. Rzady jego przypadly
na - najsmutniejsza epoke kosciola polskiego, kiedy to 6w ruch
reformacyjny przychodzac z zachodu i ogarniajgc coraz wigcéj
ziem polskich, konczynami swemi poczal takie zagarniaé ziemig
przemyska, a jak to zwykle bywa, e na kresach najwigksza wre
walka, tak i w téj rozpoczynajaeéj juz wschéd, a konczacéj za-
chéd ziemi, ruch ten, znalazlszy zwlaszcza niemaly opér ze strony
biskupa, wigcéj jeszcze anizeli w innych blizszych zachodu stro-
nach, niszezgea swa sile rozwinal. By? i drogi powéd do niema-
tych trosk, a nawet niekiedy i bolesnych ciosow, jakie spotykaly
biskupa w podlegtéj sobie dyecezyi. Byla to bowiem dyecezya
zamieszkala w znacznéj czeSci przez Rusinéw, ktorzy trwajac
w dyzuunii z Rzymem, a przytém wiele innych bledéw dochowujac,
do pewnego rozstroju wewnetrznego, do wytworzenia ducha nie-
posluszenstwa i oporn wzgledem biskupa nie malo sie przyczy-
niali ). Dziaduski starat si¢ ich przywiesé¢ do unii, jak to sam

1y Ze podéweczas, a przynajmniéj na niejaki czas przedtém,
wszyscy Rusini, z wyjatkiem tylko tych, ktérzy przyjeli obrzadek
lacinski, byli dyzunitami, wynikaloby ze sprawozdania Laskiego, ar-
cybiskupa gnieznefiskiego, jakie zlozy! na koncylium lateranenskiem
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we wspomnianym powyiéj liscie do Pawla 11l. wyznaje (similiter
et Ruthenos ad unionem adducens); wielu z nich nawet dobrowol-
nie przyjmowalo obrzadek lacinski, jak o tém liczne wzmianki
w tych i dawniejszyeh czasach napotykamy, atoli najwieksza
czedt za przewodem swego wladyki w Przemysla i metropolity
w Kijowie trwala w swych przekonaniach, na sasiedni na-
wet kler lacifski i na innych dyecezan podleglych Dziaduskiemu
wplyw 8swoj wywierajac. Niema watpliwosei, Ze gorszace po-
stepowanie Orzechowskiego i spoér, jaki si¢ z tego powoda mie-
dzy nim a biskupem rozzarzyl, a w ktérym cala szlachta ruska
ziemi przemyskiéj stawala przeciw Dziaduskiemu po stronie Orze-
chowskiego, jak si¢ to mianowicie na sejmiku w Sadowéj Wiszni
ku korcu r. 1549 pokazalo, nie w czém inném, tylko w tych
smutnych stésunkach dyecezalnych mialy swe gléwne zrédlo i po-
czatek. Gdy herezya korzystajac z tego anormalnego stamu i za-
metu, coraz bardziéj do dyecezyi wciskaé si¢ poczela, Dziaduski
przeciwstawil jéj energiczne kroki. A najprzéd zwolal dwa sy-
nody dyecezalne, jeden w r. 1548, drugi zaraz w nastepnym roku
1647, ktérych jakkolwiek akta zaginely, to jednak 2e pierwezy
mial gléwnie na celu zniesienie bledéw wierze przeciwnych oraz
inne lokalne sprawy, &wiadezy Alembek (Collectanea librorum
Consist. Ms. fol. 82); na drugim za8, Ze précz postanowienia
Orzechowskiego officyalem (Alembek fol. 104), rzeczy takie
tyczace si¢ wykorzenienia herezyi traktowane byly, sama potrzeba
czas6w 1 sam fakt zwolania synedu wskazuje; dla samego bowiem
ogloszenia Orzechowskiego officyatem, synod nie potrzebowal byé
zwolywanym. Akta kapituly przemyskiéj z r. 1549 fol. 70 Swiadezg,.
2e w tym czasie wyslany zostal od kapituly (zapewne nie bes
porozumienia si¢ z biskupem) Albert z Pilzna, kanonik Iwowski

w r. 1514 o stanie kodcioléw ruskich w Polsce, a w ktérém pisze:
n,Krélowie Polscy ustanowili na Rusi do ich panstwa naleZacéj, jedng
metropolia, siedm koscioléw katedralnych i wiele parafii obrzadkn
lacifiskiego; z tém wszystkiém wigcéj nieréwnie co do liczby jest
koscioldw ruskich. Lud ruski sadzi, 2e zostaje w jednosci grecko-
katolickiéj, lecz w sprzecznodei z ich wiara sg bledy przez nich do-
chowane®, Rajnald ad a. 1514. A chociaz O6wczesny metropolita ki-
jowski Jézef, ktéry panowal az do r. 1420 sklanial si¢ do unii i przy-
wigzany byl do papieza, to jednak nosil miedzy swymi nienawistny
tytul lacinnika, — nastepcy zaé jego, juz innego ducha si¢ pokazali.
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i przemyski do Arcybiskupa lwowskiego z propozycys zwolania
synodu prowincyonalnego, na ktérymby obmyslono srodki co do
zjednoczenia Rusinéw, usunigeia zgorszen i aby slowo Boze czyste
i bez btedow opowiadane bylo. Czy jednak taki synod, jak i drugi
zamierzony w r. 1666 synod dyecezalny przyszed? do skutku,
niewiadomo. Co do innych krokéw biskupa, aby wiernych swoich
przed herezys zaslomi¢, tu nalety przedewszystkiem monitorium,
jakie wydal pod dniem 4. kwietnia 1548 r. do wszystkich du-
chownych i §wieckich z poleceniem, aby bylo po wsuystkich ko-
fciolach odczytaném, a w ktérém gorgco upomina tak jednyeh
jak i drugich, aby sie strzegli przed herezya, tu i owdzie do
dyecezyi si¢ wciskajacs. Nie przestajac na tém, sam opowiadal
slowo Boie; skoro za§ dowiedzial si¢ o jakich gwaltach here-
tyckich, jakich szezegélniéj kilku moinowladzecéw w dyecezyi jego
mieszkajacych sie dopuszczalo, natychmiast bez wzgledu na osoby
wytaczal im proces, pozywajac winnych przed sad swo6j — i jezeli
gi¢ nie dali naklonié do poprawy i zadosyéuczynienia — skazu-
jac ich na kary duchowne i Swieckie. Subito enim juris processu
contra tales procedere comsuevi, multos coercens etc., jak pisze do
papieza Pawla III. Tak exkomunikowal w r. 1648 pod d. 19 kwie-
tnia Krzysztofa Pileckiego za wprowadzenie herezyi i inne gwalty
dokonane w Lafcucie (acta Epp. vol. XIII); w roku za§ 1551
feria 4. post festum S. Luciae (15 lub 16 grudnia) z podobnych
przyczyn, a mianowicie za zabér koSciola i herezya wprowadzong
do Dubiecka, oglosit heretykiem i exkomunikowal dumnego
i moZznego pana, Stanislawa Mateusza Stadnickiego, ktérgto exko-
munike powtérzy? pod d. 12 maja 1554 r. za zabér i profanacya
innych kosciolé6w do patronatu Stadnickiego nalezgcych, a mia-
nowicie w Jaworniku, Bachorzeu, Dylagowy, Nienadowy, tudzies
w Nozdrzeu, przyczém odebral temu? Stadnickiemu prawo patro-
natu do tychie kodcioléw. (Acta Epp. vol. XV. sub annis 1551,
1552, 1554. Patrz takze T.I. 260—265). Jeszoze wigeéj rozwinal
swWojg czynnofé pasterskq wzgledem kaplanéw gorszyeieli i apo-
statow, ktérych poskramial, a w ostatecznosci wywolywal z dye-
cezyi i godnodei kaplaiskiéj pozbawial, choé w ogélnosci milowal
pokdj i zgode i latwo wlasne krzywdy i urazy przebaczal, jak
tego dal dowod uspakajajgc datujace sie jeszeze z czaséw po-
przednika swego klotnie w kapitule przemyskiéj i wilasne swoje
zajécia z niektérymi cztonkami kapituty umarzajge. Gdzie jednak
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chodzilo o chwale BoZa i o dobro koéciola, tam nie wahal sie
utywaé najsurowszych srodkéw. Tak po wszystkich daremnych
usilowaniach i prébach pozyskania Orzechowskiego, wymierzyl
on w koricu przeciw niemu przepisane w podobnych zdarzeniach
kary koscielne, ktére jakkolwiek na razie pociagnely za sobs nie-
szczesliwe skutki, wina ich jednak nie po stronie biskupa, ktéry
nie moég? inaczéj postapié, ale calkowicie w zlosliwosci czaséw
i lndzi w nich iyjacych lezala. W r. 1549 exkomunikowal on
i z dyecezyi wywolal Jerzego Tobolke, administratora koéciola
w Mosoiskach, w roku za8 1550 w podobny sposob postapil
z Marcinem z Opoczna. W r. 1551 odsadzi? od beneficyéw i wy-
wolal z dyecezyi Marcina Krowickiego, a wnet potém exkomuni-
kowal i tak samo wywolal sprowadzonego przez Stadnickiego
Alberta z 11zy. Od r. 1554 znajdujemy zasadzonych przez niego
i wywolanych z dyecezyi: Stanislawa Lutomirskiego, kanonika
przemyskiego, tudziez plebanéw po réznych miejscach: Hieronima
Piekarskiego, Jedrzeja z Dynowa, J6zefa Mennickiego, Alberta
z Rzeszowa, Stanistlawa z Opatowea, Alberta Almana i niektérych
jeszcze innych miejscowych kaptan6w apostatéw, lub sprowadzo-
nych przez zheretyczalych dziedzicow ministrow. W roku 1559
znajdujemy jeszcze dwie wazniejsze exkomuniki rzucone na swie-
ckich, jedng na Stanislawa Drohojowskiego kasztelana przemy-
skiego, dziedzica na Jaémierzu, brata biskupa, druga na Hiero-
nima Stana, dziedzica na Nowotahcu za wprowadzenie herezyi do
koscioléw w dobrach ich bedacych. Ze te kary duchowne, do
ktérych biskup dolgczat takie postanowione przez prawo na he-
rezys kary Swieckie, a mianowicie pozbawienie czci i dostojenstw,
konfiskate dobr, tudziez wywolanie z dyecezyi, nie odnosily cze-
stokro¢ skutku, wina bylo, jak to juz przy Orzechowskim wspo-
mnieli§my, zlodliwosci czaséw; w kazdym razie jednak §wiadezylo,
2e biskup jak nalezy pojmowal swo6j obowiazek i niczém sig od
jego spelnienia odstraszyé nie dal. Ztad kapitula krakowska na-
zywa go vigilans pastor, podnoszac jego czujnosé i gorliwosé,
a papiez Juliusz III. w liscie do kréla z 28 stycznia 1552 r. —
i w drugim tejie daty do biskupéw polskich, oddaje mu za osg-
dzenie Orzechowskiego zastuzone pochwaly. Rajnald ad a. 1551.
Na nieszczeécie z posrod biskupéw koronnych stoi on prawie
osamotniony, ktérzy nietylko Ze podobnéj gorliwoici nie mieli,
ale i wlasng jego prace i zasluge, skoro ta ich, na pewne twardsze
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kolizye ze stanem rycerskim narazaé poczela, potepiaé zaczeli,
a wr 1552 prawie go calkowicie na sejmie opuseili, jak to
w nastgpnych rozdzialach widzie¢ bedziemy. Zgoryczal téz Dzia-
duski i odtad na sejmach i synodach, albo malo, albo weale sie
nie pokazywal, glownie tylko dla dyecezyi swojéj az do r. 1559,
w ktérym umarl, pracujac; ma: wprawdzie nie téj miary, zdol-
nosci i zaslugi co Hozyusz, ale ktéry przeciez obok niego w tych
trudnych i niebezpiecznych czasach jako stalv i wytrwaly praco-
wnik w obronie wiary i praw kosciola postawiony byé moze.
Przystepujemy teraz do uczynienia pierwszego kroku w 2y-
cie meza, ktory, rzec moina, sam jeden uratowal wiare w Polsce
i rzucit fundamenta do przyszlego jéj wzmozenia a nawet. roz-
kwitu w narodzie; ktéry by? jednym z filarow powszechnego
kosciola, lecz w Polsce mogt sie¢ nazwaé¢ kolumng, o ktérg nie
tylko rozbijaly si¢ szturmy reformacyi, ale co wigcéj, o ktéry
oparly si¢ chwiejne umysty innych biskupéw; od ktérego nako-
niec, jakby od srodkowego punktu dzialtania, cala akecya prze-
ciwko réznowiercom wychodzita. MeZa tego prawie wymieniaé
nie potrzebujemy, tak znaném jest jego nazwisko, zwlaszcza
tym, ktérzy choé¢ troche z dziejami reformacyi w naszym kraju
sa obznajomieni. Leoz mimo do#é szerokich wiadomosei, jakie
o nim posiadamy !), nie wszystkim moze znang jest dokladnie

) Pisali o nim jego domownicy i przyjaciele: Reszka Vita
Hosii, — rzecz, ktéra najwigcéj dostarcza materyalu do mlodosei
i do prywatnego zycia Hozyusza, napisana przytém z wielkiém uczu-
ciem i od osoby wiarogodnéj, bo bliskiego bardzo, a od roku 1558
naocznego swiadka 2ycia i czynnosci Hozyusza. Tomasz Treter, kan-
clerz Hozyusza: Theatrum virtutum D. Stan. Hosii centum odis di-
versorum generum per Th, Treterum illustratum, Nunc primum cura
et impensis Math, Treteri luci publicae exhibitum (Krakéw 1685),
gdzie obok stu rycin przedstawiajacych wazniéjsze wypadki z 2ycia
Hozyusza, jest takze sto od niego uloZonych od, na pochwale tego
ostatniego. Rzecz z powodu formy i ograniczonego celu swojego nie
wiele dostarczajaca nowych zrédet do poznania Hozyusza. Na pod-
stawie obu tych pism i na podstawie listéw Hozyusza znajdujgcych
sig¢ w archiwam Frauenburgskiém, tudziez réinych innych dokumen-
téw, osnul Eichhorn, kanonik warmijski, obszerns, wszakze tylko co
si¢ tyczy dzialalnosci Hozyusza w Prusach wyczerpujges, polskie
za§ stosunki i wypadki, nie zawsze dokladnie, a czesto i blednie
przedstawiajaca monografig: Der ermlindische Bischof und Cardinal
Stanislaus Hosius, 2 Binde Mainz 1854, Précz tych dziel! zpajduja
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jego bogata tre§¢ wewnetrzna, jego granitowa stalosé, jaks naby?
w sluthie prawdy katolickiéj i kodciola, polaczona prrytém z taks
gnajomoscig ludzi i stosunkéw, Ze go utywano do najzawilszych
spraw, do najtrudniéjszych poselstw dyplomatycznych, ktére on
spelniajac w réznych kierunkach, nie opuszczal przeciez nigdy
glownéj mysli dla ktéréj iyl, pracowal, ktéréj calkiem si¢ po-
Swiecil, w ktéréj zbawienie Polski i caléj przyszlosei upatrywal,
i ktéra za najgoretszg kwestye teraZniejszoSci uwaial: wykorze-
nienie herezyi i przywrécenie jedmosei katolickiéj nietylko w Pol-
sce, ale i we wszystkich krajach, w ktérych rozerwans zostala.
Ta jedna mysl, ktéra wypelniala cale jego zycie i przenikala
wezystkie jego czynmosei, czyni go czlowiekiem wiekopomnym,
dla ktérego chwala i uznanie tém wiecéj résé bedzie, im wiecéj
herezye si¢ wyczerpywaé i cala nicos¢ swoja, obok szkodliwego
wielce dzialania w spoleczenstwie wykazywaé beds — i jeteli prawds
jest, ze wielkie burze i wielkie katastrofy wywoluja takze wielkich
obroficéw i wielkich zbaweéw, takgq wielkodcia byl bez watpienia
Stanislaw Hozyusz, o ktérym teraz méwié chcemy. Urodzil siq
on w Krakowie dnia 5 maja 1504 r. i odrazu bo od dziecinstwa
prawie, choé jeszcze niedwiadomie, poczal si¢ przygotowywaé do
wielkiego zadania, jakie go czekalo. Ojciec jego Ulryk Hose,
opusciwszy margrabstwo badenskie (a jak pisze Ossolinski, 2e to
byl dziad jego, ktéry pierwszy ojezyzne swoja opuscil), po wielu
podrézach przyby? do Krakowa i osiadl tutaj stale w sluibie
krolewskiéj, a nastepnie powolany przez kréla na prokuratora
zamku i miasta Wilna, tamze sie przeni6sl, gdzie si¢ wiele do
wobyczajenia mieszkaficow, do lepszego wymiaru sprawiedliwosei,
do wzrostn cnoty i poboiznofci, na swém stanowisku przyczynial;
a zawiadujac sumiennie dochodami krélewskiemi, sam takie zna-

sie jeszcze 2yciorysy Hozyusza u Ossolifiskiego Wiadomosci history- *
czno-krytyezne T; IV., w katalogu Letowskiego t. III.;, w Encyklo-
pedyi Nowodworskiego; wydawana za$ obecnie staraniem Akademii
umiejetnosci cala korespondencya Hozyusza, ktéréj pierwszy tom wy-
szedl, wiele nowego materyalu do poznania %ycia i licznych czynnosei
Hozyusza dostarczyé moze. Ostatniag pracg o Hozyuszu jest ksiazka
p. Zukowicza: kardynal Hozyusz i koscié! polski jego czasu, po ro-
syjsku napisana (Petersburg 1882 str. 542), w ktéréj autor na tle
reformacyi w Polsce usiluje przedstawié¢ osobe Hozyusza, trzymajgc
sie najwiecéj opowiadania Reszki.
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czny majatek zebrat, ktéry nastepnie na najszlachetniejsze cele
obracal. W miescie bowiem, w ktérém si¢ wzbogacil, wystawil
szpital dla ubogich i choryeh, a niedlugo i klasztér, do ktérego
wprowadzil 00. Dominikanéw, ktérych byl wielkim przyjacielem ;
a dla ubéstwa garnacego sie do jego domu, dla pokrzywdzonych,
dia opuszczonych wdéw i sier6t, ciaglym opiekunem i dobro-
czyhca. (Reszka Vita Hosii lib. 1. ¢. 1). Zona tés jego Anna
byla niewiastq wielkich cnét chrzedcijanskich, ktéra chwale Bo-
26j, uczynkom milosiernym i dobremun wychowaniu dzieci wszystkie
chwile swego Zycia poSwiecala, a przewidujac jakby wieszezym
duchem przyszle powolanie najmlodszego z trzech synéw Stani-
slawa, sprawila mu skoro zaledwie trzech lat doszedl, kielich
drogi i krzy% zloty, tudziez inne przybory do stuiby Bozéj nale-
2ace, ktérych on potém cale Zycie, bedgc juz kaplanem, bisku-
pem i kardynalem uzywal. (Reszka c. 2.). Niedlugo i w nim sa.
mym obudzito si¢ gorace pragnienie do stanu duchownego, & lubo
nieéwiadomy jeszcze zupelnie wielkich swych w owym stanie
przeznaczen, poczal juz zaweczasu do umyslu i do serca swego
gromadzi¢ owe promyki nauk i ziarna cn6t, ktéremi potem mial
zajadnieé; albo raczéj powiedzmy dokladniéj, Bég sam poczal w nim
spelniaé owg budowe wewnetrznego czlowieka, ktérg na pocieche
koéciola swojego i na chwale narodu naszego w czasach bardzo
tradnych i niebezpiecznych przeznaczat. Od pierwszych tez chwil
mlodosci swojéj wiedziony ta tajemna reka Bois, ktoréj chetnie
sie poddawal, unikal préinych, choé zreszta tak wladciwych
wieku swojego zabaw i rozrywek, ale caly oddany poboZnosei
i nauce, trzech naraz jezykéw, w ktérych sposobnosé mial wy-
¢wiczyé¢ sie w domu i od nauczycieli: polskiego, niemieckiego
i lacinskiego nauczyl sie; a czytajac iywoty Awietych i dziela
historyczne, w ktérych szczegélniejsze mial upodobanie, przykla-
dami &wietych zapalal si¢ do ich nasladowania; z dziel za8 hi-
storycznych, czytajac w przekladzie niemieckim Liwiusza, tak
nim byl zachwycony, ze nie wiedzac jeszcze o laciiskim orygi-
nale i rozumiejac, 2e Liwiusz po niemiecku pisal, cheial go dla
dla dobra innych narodéw na lacinski jezyk przekladaé. (Reszka
c. IIL). W kosciele tez byl ustawiczny, do modlitwy nadzwyczaj
chetny, dla ubogich wylany, ktérym najchetni€j wlasna reks
rozdziela? jalmuzny; przytém tak &cisly w postach i w jedzeniu
wstrzemigzliwy, e ojciec az spowiednika prosié musial, aby mu
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wigkszq starannosé o zdrowie ciala zalecil. (Reszka 1. ¢.). Gdy
za§ wzrastajac w lata nie mogl pozostaé bez odpowiedniego so-
bie towarzystwa, szukal takowego po&r6d bogobojnych, i prawych
& rozmilowawszy sie szczegélniéj w zakonnikach Sgo Dominika,
u ktérych eciagle przebywal, ich jako anioléw Bozyech czcil
i rozm6w ich i nauk stuchal, — zapragnal nakoniec wspélnie
z nimi w ich zakonie, w pokucie i umartwieniu sluizyé¢ Bogu,
z czego oni si¢ wielce radowali i wielkie sobie nadzieje z mlo-
dego Hozyusza czynili; ojciec jednak dowiedziawszy si¢ o tém,
stanowczo oéwiadezyl przelozonemu, Ze na to nigdy nie zezwoli,
syna za8 od tego zamiaru przedstawieniami swemi odwieé usi-
towal, na co on, lubo nie bez zalu zgodzi¢ si¢ musial. Gdy zas
domowa nauka i szkoly w Wilnie nie wystarczaly, usilne zag
studia Hozyusza nowych pomoey naukowych potrzebowaly, po-
stanowiono wyslaé go na akademie do Krakowa, gdzie i kwi-
tnacy stan nauk i dawniejsze w tém mieécie stosunki ojca, mily
mu wielce i pouczajacy pobyt obiecywaly. Rzecz dziwna, jak
predko odtad i z jakim skutkiem zaczal si¢ od téj chwili dach
jego rozwijaé i owoce prac swoich tak dawnych jak teraZniej-
szych zbieraé; zapisany bowiem w r. 1510, a wiec zaledwie po
ukonczonym szesnastym roku zycia, w album uniwersytetu kra-
kowskiego, w nastepnym roku 1520 za 6smego rektoratu Macieja
z Miechowa otrzymal on jui stopiei bakalarza (Muczkowski
Statuta nec non liber promotionum ord. phil. p. 171), a uastepnie
musial on niezwykly statek i zdolnosci okazaé, skoro juz po nie-
jakim czasie (w kaidym razie przed r. 1525) powierzy? mu Jan
Konarski 6wezesny biskup krakowski wychowanie synowebéw
swoich (Hosii epist: T. L. app. 1, 2.); gdy za8 ze smiercig Ko-
narskiego (5 kwietnia 1525 r.) skonezylo si¢ prawdopodebnie to
ostatnie zajecie Hozyusza, Tomicki, nastgpca Konarskiego, wlo-
2yl na niego tenie sam obowiazek wigledem synowcow swoich
wlasnych. Rzecz ta jednakie nie przeszkadzala Hozyuszowi, aby
daléj nie pracowal w kieranku przewaZajacego podéwczas na
uniwersytecie humanizmu, nad klasykami greckimi i rzymskimi,
tudziez nad ojcami koéciola, czemu z takim oddawatl si¢ zapalem,
ze gdy raz, jak opowiada Reszka (cap. VI.) bawiono si¢ podezas
zapust w domu gdzie mieszkal, on siedzial tymczasem w swym
pokoiku nad przekladem z greckiego na jezyk lacinski homilii
§w. Jana Chryzostoma : poréwnanie zakonunika i kréla; a gdy sio-
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stra i inni réwiesnicy gwaltem go prawie na sale gdzie tarczono,
wyciagli, on pobawiwszy troche, wnet potém do roboty swojéj
powrocil. Jedne tylko uczynki poboiznoéci zdolne byly naprawde
przerwaé usilnosé jego nankowéj pracy, w ktéréj przeciez do ta-
kiéj przyszedl bieglosei, ze Arystotelesa lepiéj po grecku w ory-
ginale, ni2 w tlumaczenin po lacinie rozumial; co za§ do saméjie
taciny, ktora tak dobrze jak sw6j wlasny jezyk posiadal, w ta-
kowéj osiem razy calego Cycerona przeczytal, twierdzac, te do-
piero przez czeste powtarzanie, mysl i ducha jakiego autora cal-
kowicie przyswoi¢ sobie mozna. Epigramata téz jego lacihskie
i wiersze roine, jakie w tym czasie na pochwale Kallimacha,
Tomickiego, Krzyckiego, lub z innych okolicznosci napisal, lub
ktéremi pisma innych a szezegélniéj Krzyckiego ozdobil, swiad-
cza, jak dalece forma klasyczng i cals ta elegancys stylu, wla-
fciwg staroZytnym, zawladngl. Réwnoczeénie zajmowal siq prze-
kladem niektéryeh dyalogéw Lucyana i m6w Demostenesa; do-
konczywszy za$ przekladu wzmiankowanéj powyiéj rozprawy
$w. Jana Chryzostoma, takows w pigknéj dedykacyi Tomickiemu
podwiecil. Lecz wazniejszém nad to wszystko byta jego gorliwosé
w obronie wiary i kosciola i gorace usposobienie, jakie na kai-
dym kroku w téj sprawie okazywal. Kiedy bowiem w tym czasie
(okolo 1526) miedzy mlodziezs i starszymi zaczely si¢ cichaczem
rozchodzié niektére ksigzki Lutra, a z ksigzkami i heretyckie jego
zdania i zasady, dotkniony do zywego i zraniony bolesnie w uczu-
ciach swoich religijnych mlodzieniec, nie moégl powstrzymaé obu-
rzenia i wstapiwszy w szranki polemiczne przeciw herezyarsze,
w wierszach, ktore ulozyl, zgubne jego nowosci zwalczaé poczal.
Skoro za$ znalazt gdzie jaka ksiaztke luterska, aby daléj zarazy
nie szerzyla, palil ja natychmiast. Zdarzylo sie, jak pisze Reszka
e. V., 2e towarzysz i przyjaciel jego Fabian Cema, wojewodzic
malborgski, 2 ktérym go dawniejsze stosunki z domu jeszcze ro-
dzicow wyniesione Igczyly, a ktéry w mysl moie wyobrazen,
jakich naby! w domu wlasnym w Prusach (rodzina Ceméw skla-
niala si¢ do herezyi), sklanial si¢ takie nieco do nauki Lutra, —
zachorowa! mocno na febr¢ — i gdy go Hozyusz z obowiggku
przyjazni i kolezenstwa odwiedza¢ poczal, dostrzegl raz pod glo-
wami jego ksiaike, a pozaawszy, 2e jest heretycka, — ,to wige
jest owa febra“, zawolal, ,ktéra ci¢ dreczy, ty sam sobie przy-
czyne tego zlego dajesz, gdy zaraze nietylko do umystu ale i do
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t6tka ze sobg bierzessz, ktéra skoro odrzucisz — i febra ustgpi.
To méwiac rzueil w ogieni ksiazke, poczém i febra, choé bardzo
uporczywa, rzeczywiscie ustala. To wszystko a mianowicie owa
gorliwoéé religijna i zapal do nauk, nie mogla mu nje zjednaé coraz
wiegkszej taski i powaZania ze strony Tomickiego, ktéry jui od-
dawna na przedstawienie szczegélniéj Chojerskiego, sekretarza
podéwezas koronnego, wielkg miloécia go otaczal, a obecnie
(okolo r. 1529) précz dwéch synoweéw swoich, takie mu i nad
reszta mlodziezy, ksztalegcéj sie na dworze jego, dozér nanczy-
cielski powierzy! i dwoma posadami ko&cielnemi t. j. probostwem
wielunigskim i kanonikatem wielickim opatrzyl. (Hosii epist. T. L
app. 1.). Co do Chojenskiego, ten od pierwszych chwil pobytu
Hozyusza w Krakowie, szczera z nim przyjazn zawiszat, i jezeli
prawda jest, co méwi przystowie: similis simili gaudet, przyjazi
ta i zazyloS¢ obu cnotliwyech mezéw, 2ywém byla téj zasady
stwierdzeniem. Niebawem powzial zamiar Tomicki wyprawié go,
jak tylu innych, dla wickszego wydoskonalenia si¢ wiasnym ko-
sztem za granice; gdy za§ Wlochy byly podéweczas szezegélniéj
owy klasyezng ziemia prawdziwego piekna i rzetelnego wyksztal-
cenia, gdzie gleboka i wszechstronna nauka polaczona z najwyi-
szym polorem zewnetrznym kwitnela, nic dziwnego, 2e go tam
zamiary Tomickiego i wlasne jego pragnienia skierowaly, tém
bardziéj, e uniwersytety niemieckie zarazone jui po czelci here-
zya, ktéra wrogo tak przeciw kofciolowi, jak i przeciw prawdzi-
wéj na klasyeznych studiach opartéj nauce wystapila, w jakas cie-
mn3 sekciarsko-polemiczng zapadaly przyszlosé. Pierwszenstwo za§
miedzy uczonymi we Wloszech, dzierzy! podéwezas Lazarz Bonami-
cus slawny nauczyciel prawa w Padwie, na jego wiec szczeg6lniéj
wyklady pospieszyt Hozyusz, z ktérym wkrétee tak bliskie za-
wigzal stosunki, Ze nietylko na katedrze, ale i w &cislejszém
obcowaniu wiele od niego korzystal. Nawzajem Bonamicus po-
dziwial pilnosé i cnoty mlodzienca, z posréd ktérych szczegdlniéj
zachwycala go jego wielka czystodé obyczajow, o ktéréj jeszeze
w liscie gratulacyjnym, ktéry pisal do Hozyusza, gdy tenZe zostal
biskupem, z uwielbieniem wspomina. Z pomiedzy zas réwieSnik6w
wielka przyjaznia zlaczony byl z Reginaldem Polem, péiniejszym
kardynalem i legatem do Anglii, ktéry podéwczas réwnie byl na
naukach w Padwie; przyjazi za$ obu cnotliwych mlodziencéw
tém wigcéj przypominala znang z dziejow koscielnych przyjazn
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88. Grzegorza Nazyanzerskiego i Bazylego, e tak jak oni, oddani
poboznoéei i nauce, jak tameci w Atenach tak ¢i w Padwie, dwie
tylko drogi: do kosciola i do akademii 2znali. Wkrétce jednak
musial si¢ Hozyusz przenies¢ do Bononii, aby stuchaé wykladéw
Romula Amazeusza, slawnego latynisty; zkqd w r. 1532 wyslany
byt do Padwy, aby traktowaé w imieniu kolegéw akademickich
z Bonamikiem wzgledem przeniesienia sie tego ostatniego do Bo-
nonii; poczém gdy powrécil, mial jeszcze w powyzszym celn dwie
mowy: jedne do Franciszza Guicciardini, prefekta Bononii, drugs
do kardynala Campegio legata Apostolskiego, a to aby sklonié
obu tych dygnitarzy do zywszego zajecia sie sprawa przeniesienia
si¢ Bonamika, ktére jednak, o ile wiadomo, do skutku nie doszlo,
Bonamik bowiem pozostal w Padwie i nigdy w Bononii nie nau.
czal. Niedlugo i Hozyusz bawil w tém ostatniém miescie, ukon-
czywszy bowiem swoje studia, wieicem doktora obojga praw
ozdobiony zostal, w obecnoSei i za approbats slawnych jui pod-
6wczas i w nastepnych czasach meZéw, jakich miala Bononia,
a mianowicie Hugona Buoncampagno, pézniejszego papieza Grze-
gorza XIII, tudziez Aleksandra Farnezego, Krzysztofa Madrucego,
Ottona Truchzessa, ktérzy wszysey potém byli kardynalami 8. ko-
Sciola Rzymskiego, jak réwniez Oktawiego Farnezego, ksiecia
Parmenskiego, (Reszka c. VII). Wracajac do ojezyzny, chcial on
zboozyé jeszeze do Bazylei, aby poznaé osobiécie Erazma Roter-
damezyka, atoli pieniadze, ktére zgubil w Padwie, nie pozwolily
mu dokonaé tego przedsiewziecia, w czém zapewne, jak méwi
Reszka, kryla si¢ troskliwa reka Pana Boga, nie cheacego aby
wazedl w blizsze stosunki z tym, ktéry mimo wysokiéj uczonosci
i wielkiego wzigcia swojego, za zbyt daleko przeciez idaca wol-
nomy8&lnoicia swojg i brakiem prawdziwego charakteru, w czasach
kiedy juz wysoko wzbieraly fale reformacyi, szkodliwym pod
niejednym wzgledem dla sprawy kosciola si¢ okazal!).

1) Krasicki w tendencyjnéj swéj dyssertacyi celem otrzymania
stopnia doktora filozofii w Berlinie De Societatis Jesu in Polonia
primordiis 1860 str. 199. Berolini, utrzymuje p. 105, 2e Hozyusz
wracajgc W r. 1533 z Wioch do Polski zatrzymal si¢ takze w Wit-
tenberdze, dla poznania si¢ z Melanchtonem, na ktérego takie zro-
bil wrazenie, ze sl6w temu ostatniemu brakowalo na jego pochwaly.
Cale to jednak przypuszczenie swoje opiera Krasicki na liscie Me-
lanchtona do Jana Hessa w Wroclawin z d. 20. listopada 1533 (apud

Dzieje Roformacyi w Polsce, T. IIL.
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Wréciwszy do Krakowa w r. 1533, przebywa? Hozyusz jakié
czas na dworze Tomickiego, a po jego &mierci, ktéra osobns ele-
gia z glebi serca oplakal, na dworze Chojenskiego, biskupa pod-
6wezas plockiego, a choé takze wzywany byt od innych biskupéw,
jak np. Latalskiego, nastepcy Tomickiego, tudziez od Gamrata,
aby osiad? przy ich boku (Hosii ep. app. 2, 3), nie cheial prze-
ciez opusci¢ Chojenskiego, a nawet odméwil krélowéj Bonie, ktéra
mu ofiarowala jaki§ urzad na swym dworze z niemalém wyna-
grodzeniem (Reszka c. VIII) — i dopiero na usilne naleganie pod-
kanclerzego koronnego Samuela Maciejowskiego, przyjat ofiaro-
wane sobie przez Zygmunta I. miejsce sekretarza krélewskiego
w kancelaryi Maciejowskiego, — poczém udawszy sie tylko na
jaki§ czas do Wilna do ojea 80-letniego juiz starca, aby spelnié
obowiazek dobrego syna, wrécit niedtugo do Krakowa i natych-
miast objal pracowite swe urzedowanie. A Ze by?! sumiennym
bardzo i cheiat jak najlepiéj wywigqzaé sie z powierzonych sobie
obowigzkéw, przetoz pracowal usilnie, szczegélniéj w sprawach

Bretschn. II. 685), w ktérym wspomina, 2e byli u niego dwaj Polacy
wracajacy z Wloch, z ktérych szczegélniéj drugi, uczen Lazara,
z powodu zamilowania swego do filozofii, jak réwniez do wymowy
klasycznéj, przytém z powodu uprzejmosci i wysokiéj oglady swojéj,
nadzwyczaj przyjemnie wpisal si¢ w jego pamieé. Poleca obu uprzej-
mosei uczonyech Wroclawskich, z ktérymi takze chca sie poznaé. Po-
niewa? jednak Melanchton nigdzie nie wspomina imienia Hozyusza,
ztad sluszna watpliwosé, czy miedzy tymi dwoma, ktérzy odwiedzili
Melanchtona, byt Hozyusz. Watpliwos¢ te usuwa Krasicki innym
listem Melanchtona z 4 stycznia 1558 do Baumgartnera, w ktérym
pisze: ,Non enim facile inquit invenias majorem artificem simulandae
comitatis quam est "O3iog *Avisius me blande salutat®, z czego we-
dlug Krasickicgo wyplywa, 2e Melanchton znal Hozyusza i udang
serdecznoscig jego byl oszukany. Cale to jednak przypuszczenie Kra-
sickiego zanadto jest dowolném. Pominawszy bowiem, 2e nigdzie
nie ma §ladu, 2eby Hozyusz z drugim jakim towarzyszem Polakiem
wracal z Wloch do Polski i na Wittenbergg droge obrécil, Hozyusz
po znanych swoich jeszcze w Krakowie objawionych zapatrywaniach
na Lutra i jego zwolennikéw, nigdyby si¢ tak wobec Melanchtona
nie zachowal, Zeby ten ostatni még! sic o nim wyrazié: videbatur
nostrae philosophiae deditus“, przytém nie bylby zapewne 2adal od
niego polecajycych do ‘Wroclawskich uczonych listéw. Co do listu
z 4 stycznia 1558, Melanchton mégt wiedzie¢ z opowiadania, jak
latwo pozyskuje uprzejmoscia i oglada swoja serca Hozyusz — i dla
tego tak przed nim przyjaciela swego ostrzega.
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pruskich, z ktéremi lepi€j jak z innemi byl obeznany; a przeciex
znajdowal jeszcze czas, ieby codzieh na czytaniu Pisma &éw. i na
innych pracach teologicznych jakas ehwile przepedzié. Owocem
tych chwil wolnych od urzedowéj pracy byly kazania, ktére om
dla innych kaznodziejéw, szczeg6lniéj przeciw nauce luterskiéj, spi-
sywal, tudzie? wydanie na nowo slynnego dziela Wincentego
Liryneriskiego: De veritate fidei Christianae, czyli tak zwanego
Commonitiorum, ktére nastepnie wszystkim dla nauki i utwierdze-
nia si¢ w wierze chrzescianskiéj rozdawal. Z godnosei kodcielnych,
ktére si¢ same do niego cisnely, przyjawszy od kréla w r. 15638
jakby w nagrode za prace okolo Prus podjete, kanonikat war-
mijski, wkrétce potém bo w r. 1540 otrzymal on od Samuela
Maciejowskiego podéwezas juz biskupa krakowskiego, kanonig
krakowsks fundi Szczytnicka, ktérg objawszy, wyswiecil sie za-
raz, jak %ada koéci6l, na kaplana — i odprawiwszy z wielks
gorgcoseia ducha pierwsza Msze sw. u Patrona swojego éw. Sta-
nislawa na Skalce, z tém wigkszg jeszcze gorliwoscig herezye
luterskg zwalczaé poczal, juito piszae dla innych kaznodziejow
sam bowiem dla braku glosu, czyli jak sam méwit, dla brakm
wymowy, wyjawszy dwa lub trzy razy w Golabin, gdzie byl
proboszczem, na ambone nie wstepowal), juito niszczae ksigzki
luterskie i inne érodki prawne w wykonanie przeciw herezyi wpro-
wadzajgc. Z podawanych przezeh przepisbw kazywania przeciw
luteranom nie wachal sig nawet Samuel Maciejowski w swoich
kazaniach korzystaé, stésujae swe nauki do polecanych przez
niego wskazéwek. Daleki od wszelkiéj cheiwodei lub zysku, nie-
tylko sam nie przyjmowal z okazyi urzedu swego Zadnego datku
lub obietnicy, krzywym okiem patrzac na takiego, ktéryby mu
co8 podobnego proponowal, jakby si¢ chcial na jego poczciwosé
zasadzaé, (Reszka ¢. XIL.) ale i z kancelaryi krélewskiéj wyploszyt
owe tluste wziatki, ktére dawniéj urzednicy przyjmowali, o co
ze strony tychZe nie mate byly sarkania. Gdy zas z powodu ko-
lizyi swoieh &wieckich z kofcielnemi obowigzkéw, nie moégl sie
czasami znajdowaé na wspélnych wraz z innymi kanonikami na-
bozehstwach, sam sobie przypadajaca kwote odcinal, nie echege
bynajmniéj korzystaé z wyméwki, ze nie prywatnemi, ale publi-
cznemi interesami byl przeszkodzony. Lecz najpiekniéj pokazala
si¢ jego wspaniala odwaga, gdy z polecenia krélewskiego miad
wygotowaé list do cesarza Ferdynanda, w sprawie rozwodu
5%
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Zygmunta Augusta z pierwsza zona jego, a corks cesarza Elibieta,
do czego gléwnie Bona powodem byla. Zaskoezony tym rozkazem
wprost odpowiedzial, ze on jako kaplan, ktéry ludzi godsi¢ i mal-
tefistwa powaénione raczéj jednaé, anizeli rozwiezywaé powinien,
nigdy do tego kroku reki nie przyloty, eo znéw lubo wywolalo
ku niemu niech¢é Bony, kt6ra o nim powiedziala: ,Dotad mialam
go za trusi¢, ktéry tylko pisa¢ umie, teraz widze, Ze i przeméwié
potrafi* — i z przygryzkiem niewiniatkiem go nazywala, — to
jednak nie odebrato mu laski w oczach starego, sprawiedliwego
kréla, a moze nawet powigkszylo jego ku Hozyuszowi ssacunek,
tak, Ze czujac si¢ bliskim zgonu, jego jako najgodniejszego, synowi
do pierwszego, jakie zawakuje, biskupsiwa polecal. Gdy wiee
w r. 1549 juz po émierci Zygmunta I. i po przeniesieniu Tide-
mana Giese na katedre warmijsks, zawakowalo po tym ostatnim
biskupstwo chelminiskie, Zygmunt August natychmiast go papie-
towi Pawlowi III. na te katedre przedstawil!). Lecz nad spo-
dziewanie znalazl opér w samymie Hozyuszu, ktéry znajac tru-

1) Wedtug broszury Dra Jerzego Mycielskiego ,Kandydatura
Hozyusza na biskupstwo Warminskie w r. 1548 i 15494, ktéry znéw
czerpal z wiarogodnéj kopii oryginalu majacego sie znajdowaé w bi-
bliotece Dzikowskié¢j pod tyt.: Sprawy tyczgce si¢ biskupstwa War-
mifiskiego po #mierci biskupa Jana Dantyszka w r. 1548 zaszle,
przez kanonika warmijskiego Eustachego Knobelsdorfa spisane, kan-
dydatura Hozyusza na biskupstwo chelminskie nie byla pierwsza,
pierwszg bhowiem byla na biskupstwo warmijskie. Gdy bowiem umarl
Dantyszek, tak krol jak i kanclerz w. kor. Maciejowski nastepeg
jego na biskupstwie warmijskiem Zyczyli sobie Hozyusza, nietylko
z przychylnosei ku niemu, ale takze aby przelamaé separatyzm pruski,
ktéry tak przez odrebne sejmy, rzagdy i inne urzadzenia wewnetrzne,
jak i najbardziéj przez obsadzanie najwyzszych posad tylko krajow-
cami w Prusach urodzonymi, odrebno$¢ swoje od Polski utrzymaé sig
staral. Gdy wiec ku koficu r. 1548 przybyl do Piotrkowa wyslannik
kapituly warmijskiéj, kanonik z jéj grona Eustachy XKnobelsdorf
z uwiadomicniem kréla o smierci Dantyszka i z prosbg, aby w jak
najkrétszym czasie w my$l ukladu Piotrkowskiego z r. 1512 czteréj
kandydaci ze strony kréla podani zostali, aby z posréd nich kapitula
wybhoru dokonaé mogla, Maciejowski dzialajgc w mysl kréla staral
sig przekonaé posla, Ze kandydaci majgey by¢ przedstawieni przez
krola, mogn byé nietylko z posréd urodzonych w Prusach, ale i z reszty
Polski podani, gdy2 takie ograniczanie do samychze Prus przeciwne
jest duchowi koscielnemu, ktéry do urzedéw koscielnych wszystkich,
byle tylko ukwalifikowanych, dopuszcza — i przeciwne jest zasadzie
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dnoéci i niebezpieczeristwa urzedu biskupiego, przytém z rzetelnéj
pokory i malego o sobie rozumienia goraco mu sig od téj godnosci
wymawial, w czém wspieraly go, acz zupelnie z innych powodéw,

panstwa polskiego, ktére migdzy synami jednego kraju takich wylg-
czah jednych przeciw drugim czynié nie chce. Co do przywileju, na
ktéry powolywal sig posel, 2e précz brata rodzonego i syna kréla
polskiego, ktérzy moga byé dopuszczeni do biskupstwa, wszyscy obco-
krajowcy, juz ze wzgledu na ten wyjatek, ktéry inaczéj 2adnego
znaczeniaby nie mial, sg wylaczeni, takowy usilowal! Maciejowski tak
wytlomaczyé, 2e syn i brat rodzony kréla mogs zostaé biskupami
warmijskimi nawet wtedy, jezliby nigdy nie byli tamtejszymi kano-
nikami, inni zad mieszkafcy krélestwa dopiero wtedy, jezliby wprzdédy
w Warmii kanonikami zostali. Gdy jednak to tlomaczenie przywileju
bylo cezywiscie naciggnione, przetoz Maciejowski nie doprowadzajgc
rzeczy do zbytecznéj scislosci, ostatecznie oznajmil poslowi w obecnosci
i z polecenia kréla, ze przywileje ich, wolnosci i uklady zachowane
bedg, byle tylko oni wierni byli krélowi, ktéry nominacye swoje przez
wiasnego posla im przesle. Jakiez tedy bylo zadziwienie kapituly,
gdy w styczniu 1549 r. wyslany osobny pose! krélewski Marcin Kro-
mer przywiézl im owe nominacye i wreczajgc je jedns reksg, drugsg
wreczy! indygenat dla ksigdza Dra Hozyusza, kladac nacisk na to,
2e krél dla bardzo waznych przyczyn za krajowca go uwaza i chce
i poleca, aby go wszysey za takiego uznawali. Po oddaleniu si¢ posla
i otworzenin pisma krélewskiego pokazalo si¢, Ze kandydatami kré-
lewskimi gg: Tiedeman Giese, biskup chelminski i kanonicy: Andrzéj
Kostka, Jan Lubodziejski i Dr Stanistaw Hozyusz. Postawienie pierw-
szego kandydata bylo zupelnie w porzadku i odpowiadalo, jak sie
zdaje, zyczeniom kapituly; nie tak atoli co do dwéch innych, ktérzy
byli jeszcze bardzo mlodzi, a najbardziéj co do Hozyusza, ktéry nie
by! krajowcem pruskim, a tylko gwaltem prawie przez kréla za ta-
kiego by! narzucany. PrzeraZenie wigc i zadziwienie kapituly, zwlaszcza
po ostatniem zapewnieniu krélewskiem, byloe bardzo naturalne, ktéra
slusznie w owém przedstawieniu, attentat na swe wolnosci i przywi-
leje upatrywala i dlatego postanowitla wyprawi¢ do kréla nowe po-
selstwo, aby zmienil liste kandydatéw. Jak si¢ ostatecznie ta sprawa
zakofezyla, nie wiemy; wiemy tylko, 2e Tiedeman Giese, przeciwko
ktéremu nie bylo nic do zarzucenia, niedlugo kanonicznie wybrany
zostal; lecz i Maciejowski osiggna! to czego pragngl, albowiem wsta-
wiwszy juz raz Hozyusza jako kandydata, mtorowal mu tym sposobem
droge do poZniejszego po Smierci Giesego osiggniecia biskupstwa war-
mijskiego, na razie za§ mdégl go przynajmniéj jako zdeklarowanego
juz przez kréla indigene¢ pruskiego i kandydata na biskupstwo war-
mijskie, teraz po przeniesieniu Giesego na katedr¢ warmijskg, jako
kandydata na biskupstwo chelmifiskie postawié i takows kandydatnre
lubo nie bez oporn stanéw pruskich przeprowadzié.
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niem tylko piektéryeh siczegélow wedlug Acta Hosii cum Tho-
runensibus w Opp. II. 61—70. Wedlug tyeh aktéw Hozywsz
przyjechawszy do Torunia, kazal najprzéd oglosi¢, ie ktoby
mial jakie watpliwoéei w rzeezach wiary, aby sie do niego zgle-
sil, a nastepoie poszedl do gléwnego kobciola N. Maryi Panay,
aby si¢ przypatrzeé odbywanemu naboiefistwu. Tu bedas x bo-
lebeis przekonal sig, Ze w litanii do Wszystkich Swigtyeh po slo-
wach : Sancta Trinitas unus Deus, zamiast wrywania Swietych,
zaépiewano zaraz: Propitius esto etc. Zapytany o przycsyne téj
zmiany proboszez miejscowy objaénil go, e takows zaprowadsil
rektor miejscowéj szkoly, ktéry siq do liturgii wtraca i naboted-
stwem chce kierowaé. Hozyusz cheac jak najlagodmiéj postepo-
waé i na drodze przekonania ustepstwa zyskiwaé, wezwawszy
rektora poczal od przekonywania go, Ze jest w bledzie pod wigle-
dem zdan swoich o czci i wzywanin Swigtych; gdy zaé rektor
nieprzygotowany, jak moéwil, prosil o zwloke, aby mégl grun-
townie mu wyluszezyé swe watpliwodei, Hozyusz chetnie zgodszil
si¢c na to, a tymczasem udal si¢ zn6w do kobciola na komplets.
To nowa uderzyla go zmiana, zamiast bowiem antyfony: .Salve
Regina“ zaczeto Spiewaé nowy jakié hymn ,Salve rex misericor-
diae*, & potém wiersz: Ora pro nobis Sancte Dei genite. Oburzony
Hozyusz takiém samowolném 2z ukryts kacerska tendencys prze-
inaczeniem tak pieknego, od wiekéw w kosocielo Spiewanego
hymnu, nazajutrz nie czekajac na przybycie, sam wezwal rektora,
ktéry dumny ze zaszezytu, ie biskup go wola i z nim jakby
z wiadza jaka koécielng chce konferowaé, prsybyl? z radodois
teby daléj dysputowaé o rzeczach wiary; tymczasem dano znad,
te czas juz, aby biskup przybyl na procesya, ktéra ma si¢ od-
byé z Najdwietszym Sakramentem, przetoz Hozyusz reszte ros-
mowy na dalszy czas odloiyl. Przy wejicin do kosciola spo-
strzegl zaraz, ze Najswietszy Sakrament byl wprawdzie wedlug
obrzadku katolickiego wystawiony, lecz nikt Mu naleZnéj ezci
nie oddawal i wszyscy tylem do Oltarza zwréceni byli. Scisneto
si¢ bolescia poboine serce jego na to nieuszanowanie najwy-
szego Daru Bozego, jaki nam Pan Jezus w Najéwietszym Sakra-
mencie zostawil —i wréciwszy po procesyi do domu, skoro przy-
byl rektor, aby daléj z nim konferowaé, poczal jui surowiéj 2 nim
rozmawiaé i zganiwszy mu 2z naciskiem, Ze si¢ czyni sedzig
w rzeczach wiary i obrzedach kosécielnych, wykazal mu cals nie-
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stosownosé tego postepowania i zbijal po szcsegéle nowodci prses
niego wprowadzone. Rektér tlomaczyl si¢ Ze to ozynil z polece-
nia magistratu. Nazajutrz wigc udal sie biskup do ratusza i tam
ns zgromadzons rade powaga swoja, perswazys i agodnofois
tak wplynal, iz ta rektorowi zakazala miesza¢ sig do kosciola,
poezém proboszcz i duchowierstwo katolickie zwolnione z pod
pressyi magistratu, ktéry podobnie jak i w innych miastach pru-
skich wladze rozstrzygania w rzeczach wiary i obrzedach ko-
gcielnych sobie przywlaszozal, swobodniéj juz sluzbq Boig odpra-
wiaé moglo. Cala zresstq dalsza stanowczosoig i wielkim taktem
nacechowana dzialalnos¢ Hoszyusza ten miala skutek, ie herezya
w dyecezyi chelmihski€j nieco powolniejsza i przynajmniéj, do-
poki Hozyusz byl biskupem, ostroiniejezs sie stala.

Lecz gorliwod¢ Hozyusza nie zamykala sie tylko w grani-
cach wlasnej dyecezyi; jak bowiem u siebie, tak i wszedzie
pragnatby on byl te zaraze wykorzenié, wiedzac dobrze, e je-
teli biskupi wspélnemi silami wraz z resztq duchowieldstwa pra-
cowaé nie beds, praca jednego biskupa nie wiele sprawi, herezya
bowiem z tatwoscia 2z jednéj dyecozyi do drugiéj przenosié¢ si¢
bedzie. Kiedy wiec w czerwen w r. 1551 prymas Dziersgowski
gzwolal synod prowinecyonalny do Piotrkowa, Hozyusz pomimo,
te poprzednicy jego uwazali si¢ za suffraganéw arcybiskupa ryg-
skiego i dla tego nigdy dotad na synodach prowincyonalnych
polskich nie bywali, na zaproszenie jednak prymasa stawil siq
natychmiast. Poznawszy juz z poprzednich opiséw biskupéw,
jacy mieli udzia? w tém zgromadzeniu, nie zdziwimy si¢ weale,
te Hozyusz, ktéry rozumem, gorliwoécia, nauks, a nawet miarg
dotychozasowych zaslug przewyiszal innych — i ktéry nawet
w najpierwszém i najpowainiejszém ze &wiata calego zgroma-
dzeniu méglby zajaé wybitne stanowisko, tutaj takie gérowal
nad ionymi — i Ze ku niemu w naturalnym porzadku rzeezy
zwracaly si¢ rady i umysly wszystkich, tak e wladciwie nie
tyle prymas, ile raczéj on, acz z wielkq pokorg i ulegloscig
wzgledem starszych braci, wszystkiemi obradami zgromadzenia
kierowal. Na jego wniosek, czyli raczéj na przedstawienie jego
poprzednio do prymasa uczynione, biskupi postanowili najprzéd
przystapi¢ do uczynienia wlasnego, &cisle okreslonego i wszelks
watpliwosé wykluoznjacego wyznania wiary, aby tym sposobem
nie tylko wlasng wiare zatwierdzié, ale i oczyicié siq z wszel-



4 HOZYUSZ.

kich podejrzeni, jakoby nowéj nauce w czémkolwiek sprzyjajg-
ecymi bylii. W tym celu pod przysiega nawzajem w rece swoje
podlug starszehstwa skladans, kaidy z biskupéw poczgwszy od
prymasa z osobna i szczegélowo na pytania sobie zadawane od-
powiadal i wiare swoja katolickg zatwierdzal, pytania zas tak
byly postawione, Zze précz szczegélowego wyznania wiary, takie
te zarzuty lub podejrzenia, jakie miano przeciw niektérym bisku-
pom, uwzglednialy. Wnet jednak okazala sie potrzeba ulozenia
osobnego wyznania wiary tak dla tych biskupéw, ktérzy obe-
caymi na synodzie nie byli, jak i dla wszystkich pralatéow, ka-
nonik6w, opatéw, plebanéw i w ogéle dla wszystkich kaplanéw,
aby je wszyscy w calym kraju zaprzysiegli; na przyszlo&é zas
teby taden duchowny ani beneficyum koscielnego, ani &wigcer
kaplanskich otrzymaé nie mégl, ktéryby rzeczonego wyznania
wiary nie zaprzysiagl. Uloienie tego wyznania. .poruczyli zn6w
biskupi Hozyuszowi. Byt to szkic do slawnego, p6iniéj wydanego
dziela: Confessio fidei catholicae, w kt6rém nietylko jest wyznanie,
ale i obrona wiary katolickié¢j, kazdy bowiem dogmat jasnymi
i gruntownymi z pisma §w. i z tradyeyi zaczerpni¢tymi dowodami
jest poparty, a wszystko laczy sic w jeden piekny, calosé wiary
katolickiéj przedstawiajacy obraz. Na tym synodzie wybranym
takze zostal Hozyusz jako posel od calego episkopatu polskiego na
otworzony na nowo od Juliusza IIIL. sabér trydencki, na ktéry
byl on juz poprzednio od kréla postanowionym oratorem; choé
sam juz wyjazd jego nie przyszed! do skutku, w czasie bowiem
gdy sie moégl odby¢é bez przeszkody, sobér (od 28 kwietnia
1552 r.) odlozony zostal; na razie za waina zmiana, jaka krétko
przed synodem zaszla w 2Zyciu Hozyusza, a o ktéréj my dotad
zaprzatnieni jego pastersks dzialalnocia, nie wspomnieli, zmusila
go do pozostania w kraju. Dnia 23 bowiem pazdziernika 1550 r.
nmar! Tiedeman Giese biskup warmijski, a Zygmunt August po-
stanowil badz co badz posunaé na te katedre Hozyusza, raz Zeby
go wynagrodzié za dotychczasowe zaslugi, a powtére, aby mieé¢
na czele ziem pruskich meZa zaufanego, polaka, ktéryby separa-
tyzmu pruskiego nie popieral, a na heretykéw, ktérzy w tym
duchu dzialalnos¢ swoja rozwijali, byt mlotem, do czego nikt sie
tak nie nadawal jak Hozyusz. W tym celu zaraz po $mierci Tie-
demana wyprawil Zygmunt August delegata swego do kapituly
warmijskiéj i przedstawil jéj do wyboru czterech kandydatéw,
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Orzechowski jako chwilowe centrum, okolo ktérego gromadszs

si¢ wssystkie iywioly reformacyjne w Polsce. — Dzialalnosé

jego destrukcyjna aZ do sejmu w r. 1660. — Znaozniejsi gwo-

lennicy reformacyi na tym sejmie. — Dwie w obosgie kato-

lickim gérujgce, acz nie wolne od swigskéw & reformacysg posta-
cie: Kmita i Tarnowski.

Jezeli dodajac Zyciorysy do iycieryséw, charaktery do cha-
rakteréw, nie zdolaliémy dotad przystapi¢ do samego watkn rze-
czy, aby takowy w barwny, wyczerpujacy rozwinaé sposéb —
i wezystkie owe dotad pojedynczo stojace osoby w jednéj wspél-
néj dziejowéj przedstawié akeyi; jezli co gorzéj i teraz jeszoze
nie mozemy do téj caloSei przystapié, ale nad kilkoma jeszoze
osobistodciami majgcemi w niéj wazny udzial, wprzédy zastanowié
si¢ musim, wina to przedewszystkiem samego przedmiotn, ktéry
jest tego rodzaju, ze nie pozwala nam na krok postapié, dopéki
wprzédy nie poznamy oséb, ktére Scisle z treScia jego sa zlaczone
i takowg dopiero przez swe czyny i postepowanie niejako wytwa-
rzaja; gdyt jezeli przy innych zdarzeniach historycznych, w ktérych
nie tyle Iudzie kiernja wypadkami, ile raczéj wypadki ludimi,
poznanie tych ostatnich nie jest jeszeze warunkiem sine qua non
poznania samejie rzeczy, w historyi reformacyi rzecz si¢ ma prze-
ciwnie, gdyz tu ludzie sq gléwnymi i prawie wylacznymi spraw-
cami wypadkéw, poznanie wiee tych pierwszych jest warunkiem
dobrego poznania i ocenienia dragich. Z kolei przychodzi nam
méwi¢ o Orzechowskim, ktérego imi¢ tak si¢ laczy z historys
reformacyi w Polsce, ze bez poprzedniego poznania téj osobistosei
i zglebienia jéj cbaraktern — i sama historya reformacyi i caly
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udzial w niéj Orzechowskiego ciemnym siq staje. Urodzil si¢ on
w ziemi ruskiéj niedaleko Przemyéla w Orzechowcach wr. 1515,
2 ojea Stanistawa Okszy Orzechowskiego, pisarza ziemi przemyskiéj
i matki Jadwigi Baranieckiéj, corki popa ruskiego, bedac juz
sz6stym z rzedu synem, ktérato liczbe pomnozy! po6iniéj jeszcze
jeden syn, précz pigciu dawniéj juz tyjacych cérek. Nic dziwnego,
2e nie bardzo bogaty, obarczony do tego tak liczng rodzing ojciec,
zawczasu wmyslal o jéj przyszloci — i przeznaczywszy mlodego
Stanis?awa do stanu duchownego, wyrobil mu jeszcze w pielu-
chach kanoni¢ przemysks u kréla. Ze zaé wyksatalcenie bylo
warunkiem dalszéj karyery, przetoz po ukohczenin szké? w Prze-
myslu, wyslal go w 14tym roku Zycia na nauki do Wiednia; ta
jednak po trzech latach zaszla waina w Zyciu naszego mlodzierica
zmiana; gdy bowiem Turcy w tymie czasie, wspierajgc Zapolye
przeciw Ferdynandowi, podstapili pod Wiededn (1529), kupey
wiedeniscy, pod ktérych opieka mlody Stanisiaw zostawal, ucie-
kajac w glab Niemiec, zabrali go ze soba i zawiezli nie gdziein-
dziéj jak do... Wittenbergi, gdzie wlaénie wrzalo wszystko od
tego namietnego, demonicznego ognia, jaki palil sie w piersiach
Lutra i jemn podobnych — i gdzie gléwnie wszystkie napasei
i zamachy na kosci6l katolicki byly przysposabiane. Przyjemny,
bystry i z niema?a juZ intelligencys siedemnastoletni mlodzieniec
zrobit wrazenie na Lutrze i Melanchtonie, ktérzy go chetnie wi-
dzieli w liczbie swoich adeptéw, a to codzienne prawie z nimi
przestawanie, mnogo&é przybywajacéj zewszad roinojezycznéj
mlodziedy '), ktéra si¢ nie uczyla, ale za to tém wiecéj rozpra-
wiala i reformatorom pod reka do ich celéow byla; z drugicj
strony wojny, bunty, ligi, kl6tnie, spory, sympatye i nienawisei
sekoiarskie, jakie byly na porzadku dziennym i ktére si¢ prze-
suwaly przed oczyma Orzechowskiego: wszystko to w niezwyklym
stopnin wstrzasalo i roznamietnialo wrazliwa Stanislawa dusze,
ktéry z wlasciwa mlodego i goracego usposobienia cechs, prze-
rzucal si¢ od jednego sekciarza do drugiego, a im daléj ktéry
szed? i bezwzgledniéj postgpowal, tém mu si¢ wydawa! medrszym

1) Z Polakéw znajdowali sip tam w tym czasie: St. Warsze-
wicki (pézniejszy Jezuita), trzej Gérkowie, dwaj Ostrorogowie, Mar-
szewski, Krotowski, Lipczynski, Tomicki, Grudzifski, i wielu innych,
wszyscy, jak widzimy, najwiecéj z Wielkopolski.
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i postepowszym, jakoi sam przyznaje, Ze od Lutra i Melanchtona
przerzucal si¢ do Karlstadta i Zwinglego, ktérych w miejscach
ieh pobytn odwiedzil i wy2éj kad? nad Lutra dla ich znchwalstwa
i wigkszego wyuzdania !). I nie wiedzieé, na czémby si¢ skohczyla
ta rozpusta umyslowa, a z nia moze i rozpusta wszelkiego rodzaju,
gdyby ojciec po trzech latach nie rozkazal synmowi opusci¢ Wit-
tenbergi i udaé si¢ do Wloch na nauki, ktére przyznaé trzeba
na pochwale wlodego Stanislawa, nie malo go zajmowaly, i ktére
teraz dopiero w wyzszym stopniu i systematycznie przyswajaé
sobie poczal. W Bononii stuchal filozofii pod Amazeuszem i Bu-
kazerem, w Padwie mistrzem mu by? Parizeusz i Bonamik, w We-
necyi Egnaciusz, a nakoniec przybywszy do Rzymu na dalsze
studia prawa kanonieznego i historyi, znalazt wzgledy u kardy-
naléw Farneze, Ginuci i Contarini, z ktérych ostatni gromadzil
w domu swoim uczonych ludzi, a poznawszy bystros¢, talent
i che¢ do nauk Orzechowskiego, a przytém i 6w niebezpieczay
ferment, jaki wrzucili w glowe jego innowiercy, staral si¢ w nim
zagzezepi¢é zdrowe pojecia i usungé te przesady i uprzedzenia,
jakie sie¢ go jeszcze przeciw kobciolowi katolickiemu z czaséw
pobytu u Lutra i Melanchtona trzymaly. A %e prawda silniéj
przemawia niz wszystkie razem bledy, choéby je wludzié usilo-
wala jak najwieksza sofistyka, przetoz Orzechowski, ktérego do
obozu protestantéw zapedzila nie tyle wlasna przewrotnosé lub
namietnosé, jak raczéj czysty przypadek, predko otrzasl sie¢ z przy-
branych lecz nigdy z wewnetrzném przekonaniem swojém niespo-
jonych nalecialosei, a poréwnywujac proste i spokojne, a przytém
tak gleboko rozumne i majestatyczne dzialanie kosciola kato-.
lickiego, na jakie patrzy! w érodku jednosci katolickiéj w Rzy-
wie, z namietném szamotaniem i niezgoda migdzy soba rézno-
wiercow, stal si¢ gorliwym 2z przekonania katolikiem, pelnym
miloéci i podwiecenia dla téj matki, ktérg widzial, ze jest prawdziwg
oblubienicg Chrystuasows, twoérczynia wszystkiego dobrego w prze-
sulosci i arkg zbawienia dla groinéj i niepewnéj przyszloSei. Po-

1) ,Tym trzem po kolei si¢ oddawalem, z ktérych im ktéry
byl w tworzeniu nowych rzeczy &mielszym i zuchwalszym, tém mi -
sig przedniejszym i uczefszym wydawal — i dla tego Zwinglego
i Karlstadta, poniewaz mocniéj i §mielej grzeszyli, nad samego Lutra
przekladatem*. (Orzechowski pro FEcclesic Christi pag D 8).
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niemalo lezalo mu na sercu; przyczém bronil on prawowiernosci
Rugin6w i 2adat ich poréwnania w prawach i przywilejach s ka-
tolikami, a jako srodek do poprawy kleru uwaial on za odpo-
wiedne zniesienie celibatu, do czego mn ruskie jego zapatrywania
a moZe i wilasne jego aspiracye gléwnym byly powodem i pod-
nieta. Wierzyé nalety, te w tych wszystkich planach i zamiarach,
szczera cheé publicznego dobra glownie nim kierowala; lecz jak
sig czesto zdarza u ludzi, ktérzy maja zbyt bujng indywidualnosé
i niezwykle talenta osobiste, — skoro wlasne jego interesa za-
wiklaly si¢ w rzecz calg i w r6oine z istniejacym stanem rzeczy
wprowadzily go kolizye, interesa te, a raczéj milosé wlasna wziely
goére nad wszystkiem i do tyla skrzywily caly kierunek jego du-
cha, popsawszy pierwsze jego lepsze i szlachetniejsze intencye,
3e wlasna swojq sprawe poczal uwaiaé za sprawe publiczng —
i tracac coraz bardziéj spok6j i hart duszy, z zajatrzenia znalazl
si¢ w koncu w cbozie tyech, ktérych z poczatku zwaleczaé poczal,
i zaczawszy od potepienia reformacyi i anarchii, sam stal sie
w koicu najdzielniejszym ich poplecznikiem. Gl6wng za$ zewne-
trzng przyczyna, ktéra go wpedzila na tak fatalpe drogi i zaraz
z poczatku na falszywém wzgledem siebie i &wiata postawila
stanowisku, byla nieposkromiona niozém cheé ojea, aby go widzieé
w stanie duchownym, oplywajacego w godnosdci i dostatki, beds-
cego podpora wlasnéj rodziny, do czego juz prawie od urodzenia
sie Stanislawa wszystkie swoje skierowal usilowania. Jeszoze
zanim Orzechowski powrécil do kraju, wystaral si¢ dla niego
przemySlny starzec o dwie dostatnie plebanie w Zurawicy i Po-
biedniku, ktéremi sam skrzetnie za niego zawiadywal; préez tego
zad, jak wiemy, posiadal miody Stanislaw kanonig przemysks
i byt postulowanym na archidyakona przy téjie katedrze; a obok
tego mial jeszcze i inne nadanmia, ktére w Rzymie przy pomocy
kardynala Ginuci uzyskal; jakZzez wiec tego wszystkiego ojcu sie
pozbyé, a moze i §wietniejsza jeszcze karyere dla syna zamkns,
jezliby to wszystko przyjeciem duchownego stanu uwiericzoném
byé nie mialo? Syz jednak, wyznac to na jego pochwale naleiy,
nie chcial, ttomaczyt si¢, ze nie czuje w sobie powolania; osta-
tecznie mial si¢ godzi¢ na obrzadek ruski, ktéry go nie zobowis-
zywal do bezzehstwa;.. gdy rozgniewany starzec, ktéremu obrzg-
dek ruski rownych nie przedstawial korzysci, pod nieblogosta-
wiefistwem swojem i wydziedziczenmiem, rozkazat mu jechaé ze
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soba do przyjaciela swego arcybiskupa lwowskiego Piotra Starze-
chowskiego, aby go tenie na kaplana wyswigcil. Postepek ten
stal si¢ zrédtem, zkad wyplynely wszystkie pézniéjsze nieszezesoia
Orzechowskiego i cale owo zamieszanie, jakiego sie stal przyczyng
w kraju i w koiciele; a choé¢ wina tego postepku w znacznéj
czedcei spada na ojca, to jednak tlomaczenie sie Orzechowskiego,
jakoby 8wigcenia przyjal pod wplywem przymusu i bez zobowia-
zania si¢ do zachowania celibatu, nie bylo zupelnie prawdziwém
i bez zarzutu, gdyz jezeli wplyw ojca nie da sie zaprzeczyé, nie
by? to jednak przymus catkowity i bezwzgledny, ktéremuby Orze-
chowski oprzeé¢ si¢ nie mogl; a tém mniéj mogla zaslugiwaé na
uwzglednienie, druga cze§é¢ tlomaczenia si¢ jego, jakoby arcybiskup
udzielajac mu §wiecen, nie wymaga? zadnéj od niego na czystosé
przysiegi, ani nic takiego nie zaszlo, coby obowigzek ten na
niego nieuchronnie wkiadaleo; gdyz, jak moZna sie przekonaé
z rytualu 8wigeen kaplaiskich, wy&wiecajacy sie nigdy takowéj
przysiegi nie skiadaja, ale tém samém, %e przyjmuja wyzsze swie-
cenia, zobowiazuja si¢ do zachowania celibatu, poddajac si¢ pod
prawo z przyjeciem tych swiecenn zlaczome, o czém Orzechowski
- tém lepi¢j wijedzieé musial, ze sluchajac dlugie lata prawa kano-
nicznego we Wloszech, znal! doskonale jego przepisy !). Byla
jeszeze i druga ekolicznosé, ktéra Orzechowskiemu niemale pézniéj
klopoty zgotowala, a to, Ze te’&wiecenia udzielone mu zostaly
bez wiedzy i woli jego biskupa dyecezalnego, ktérym byl podéw-
czas Stanistaw Tarlo, biskup przemyski, ktory juz poprzednio
wytoczy! proces Orzechowskiemn i kilkn innym duchownym o nie-
prawne posiadanie kilku naraz beneficyéw; teraz za§ tém bardziéj
czul sie zpowodowanym przeciw niemu wystapi¢, Ze tenie bez
listu uwalniajacego go z dyecezyi (litterae dimissoriales) Swigcenia
od nieswojego biskupa przyjaé sie odmielil.Proces ten rozpoczety
przez Tarle jeszcze w r. 1542, stal sig¢ jakoby punktem wyjscia,
od ktérego rozpoczyna si¢ czynne, burzliwe, niespokojne, rzec
moina, pieniacze i namigtne, choé¢ niepospolite zycie Orzechowskiego.

1) Podlug przepisu Pontyfikalu Rzymskiego, biskup udzielajac
swigcen wyzszych, przystenujacych do siebie dyakonéw w nastgpujgey
tylko ostrzega sposcb: Hactenus liberi estis licelque vobis pro arbitrio
ad saecularia vota transire: quodsi hunc ordinem susciperitis, amplius
non licebit a proposito resilire, sed Deo, cui servire, regnare est, per-
peluo famulari et castitatem, illo adjuvante, servare oportebit.

D'zieje Reformacyl w Polsce. T. II. 6
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Gdy bowiem Tarlo niestawajacego na terminach, ostatecznym
za0cznym wyrokiem w r. 1543 od posiadania Zurawicy, ktéra
lezala w jego dyecezyi odsgdzil i innego plebana tam postanowil,
a zarazem staroste przemyskiego, ktérym byl podowczas Stani-
slaw Odrowaz, wojewoda ruski, do wykonania tego dekretan za-
wezwal, Orzechowski wziety w obroty, potrafif zaj&éé biskupa
z innéj strony, a to w sprawie wzbraniania si¢ tegoZ naleenia
do sktadki na budowe i na inne potrzeby koéciola katedralnego,
do ktérych wedlug uchwaly synodu dyecezalnego z dnia 1 wrze-
gnia 1524 r. biskup w dwoéch czeéciach, kapitula zas w jednéj
czefei przyczyniaé si¢ byla powinna. Gdy z tego powodu rozmég?
sig spér migdzy kapitula a biskupem; gdy nadto kilku z czlonkow
kapituly, dotknigtych procesem o wieloéé beneficyéw, ktéry im
podobnie jak Orzechowskiemn Tarlo wytoczyl, nawzajem prze-
ciwko biskupowi, Ze i on nieprawnie posiada kilka naraz beneficy6w
(mial Tarlo précz biskupstwa kanonie: krakowska, kujawsksa
i sandomiersks, tudziez archidyakonat lubelski), wystapito, Orze-
chowski wpada w te wrzawe, podejmuje si¢ jako pelnomoenik
kapitaly stawaé przeciw biskupowi w sadzie Metropolitalnym
Iwowskim — i wyjechawszy do Lwowa, uzyskuje tamie dekret
arcybiskupa Starzechowskiego z d. 3 marca 1543 r. przeciw bisku-
powi, nakazujacy temuz zaplacié zalegloSci i przyczyniaé sie
odtad w dwoéch czesciach w mysl wspomnianéj uchwaly syno-
dalnéj (na ktérg Tarlo obejmujac biskupstwo w r. 1537 przysie-
ga¢ nie chcial, a raczéj wzmianke o niéj w przysiedze biskupiéj
podstepnie opuseit), do budowy i na potrzeby kosciola. Gdy znéw
Tarto appellowal do Stolicy Apostolskiéj, kapitula zas ze swéj
strony, jako do legata papiezkiego, udala si¢ do prymasa, —
Orzechowski biegnie do Krakowa, aby sprawe kapituly przed
prymasem i krélem popieraé, a zarazem aby juz ferowany prze-
ciw sobie wyrok biskupi w sprawie o Zurawice zatamowaé.
W Krakowie udalo mu sig lepiéj, jak si¢ mégl nawet spodziewaé
i 2adaé. W tym czasie bowiem (w maju 1543 r.) stary krél od-
prawial sejm w Krakowie, a zarazem odbywalo sie wesele Zy-
gmunta Augusta z Elibieta arcyksieZniczka austryacka, na ktérém
wszyscy dostojnicy panstwa, swiecey i duchowni, oraz mnéstwo
poslujacéj i nieposlujacéj szlachty zgromadzonéj bylo. W te mno-
gos¢ kipiacéj jeszeze od wojny kokoszéj szlachty puszeza Orze-
chowski pierwsze swoje polityezne pismo: Respublica Polona pro-
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ceribus Polonis in Conventu Cracoviensi), ktére krétszg takze nosi
nazwe: De ordinanda republica, 8 w ktorém skupiajac jakby
w ognisku wszystkie skargi sejmikéw, krzywdy pojedynczych
obywateli i niezadowolenie calego kraju wskutek réinych bezpra-
wiow, jakie si¢ w Polsce dzieja, a ktérych gléwnym powodem:
krolowa przez przedajno$¢, senatorowie przez rézne naduzycia
i kradzieze, duchowieistwo przez wyciskanie oplat z biednego
ludu, szlachta przez nieplacenie podatkéow, sejm nawet caly przez
spiskowanie i bunty, a ktéry on nie sejmem, ale raczéj jarmar-
kiem na urzedy nazywa, — staje niejako w osobie Rzeczypospo-
litéj, ktora uskarza si¢ na te wszystkie bezprawia i usunigcia ich
i og6lnéj poprawy i odmiany Zgda. Pisemko to, pierwsze w tym
rodzaju, z wielka przytém SmialoScia napisane i trafiajace w mysl
og6lu, rozrywaném bylo na sejmie i odrazn zrobilo wielki rozglos

1 Pod tym tytulem znajduje sie to pisemko przywiedzione
w aktach Tomickiego, z przypiskiem Gorskiego: Is Conventus habitus
Juit in principio anni 1543; u Karnkowskiego za§ w dziele jego:
De rebus gestis Sigismundi V. MS., nosi tytul, jak pisze Ossolinski
(Przypisy etc. str. 120): Stanislai Orichovii de ordinanda republica
doctissiniae atque elegantissimae dissertationes. W zwiazku z tém
pismem wydal Orzechowski niedlugo drugie, w ksztalcie listu do
kréla Zygmunta Augusta ulozone pod tyt.: Fidelis subditus seu de
institutione regia (mialo byé pierwszy raz drukowaném w Krakowie
w r. 1549), w ktérém zaczyna od tego, ze poniewaz krél rzadzi,
a poddany jest rzadzonym, przetoz jezeli krél madry i sprawiedliwy,
to i poddany szczesliwy. XKrél powinien byé medrszym od senata
i otaczaé si¢ madrymi, unikaé pochlebeéw etc.; nie moze jednak byé
ponad prawo, tylko jego wykonawea. W dalszym ciagu podaje zdrowg
rade, e poniewaz cala Rzeczpospolita dzieli sig na 12 wojewddztw,
aby co rok mlodziez z trzech wojewdédztw na obrone potoczng byla
gotowa, a w wielkiéj potrzebie aby wszyscy stawali. W drugiéj czesci
gdzie méwi o senacie, radzi, aby krél do niego dobieral ludzi mg-
drych, godoych, nie chciwych, ze starych rodzin: w przypadku tylko,
jezliby te degemerowaly, aby z nich nie powolywal. Zeby byla zgoda
w senacie, koniecznem jest, aby sgdy o moje i twoje do senatu nie
nalezaly, ale aby byly osobne trybunaly na wzér dawnego sadu Am-
fiktyonéw, albo jak teraz w Niemczech nazywaja Kammergericht,
w czém uprzedza Orzechowski Stefana Batorego, Wykazuje bezprawia
starostéw, ktére do tego doszly, 2e niektérzy, aby gorzéj jeszeze
uciénieni nie byli, skarzyé sie nie émia. Zgda réwniez, aby kapitulom
przywréci¢ wolny wybor biskupéw, gdyz tacy dopiero beda dobrymi
biskupami, jak §w. Stanislaw, Zb. Olesnicki itd. — Fidelis subditus,
pkseya krakowska z r. 1584.

6‘
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autorowi, o ktérym si¢ wnet dowiedziano. Roéwnoczesnie oglosil
Orzechowski inne pismo, ktére wywolalo wielki zapal w narodzie,
a raczéj tlomaczem tego zapalu, jaki sie juz na sejmikach przed
sejmem z r. 1543 objawil, bylo: dwie mowy przeciwturcze, czyli
tak zwane Turcyki, z wielka sila argumentacyi i natchnienia
napisane, z ktérych pierwsza ukazala si¢ juz w druku w Kra-
kowie w r. 1543 i zaraz na polskie przeloiong zostala; druga
w nastepnym roku 1544. Oba te dzielka zjednaly wielka slawe
Orzechowskiemu, ustalily mir u szlachty i powiekszyly wzgledy
prymasa, ktéry zastanowil wyrok biskupa Tarly przeciw niemu;
w sprawie za$ kapituly zacytowal tegoz Tarle przed siebie, gdy
za§ ten na zadnym terminie nie stangl, dekretem z d. 10 wrze-
8nia 1544 in contumaciam wydanym ') potwierdzil wyrok arcy-
biskupa lwowskiego i wykonaé go polecit. Dekret ten by? nawet
powodem przyspieszonéj Smierci Tarly, ktory umarl jeszeze w tymze
roku 1544; zanim to jednak nastapilo, spér wrzal miedzy nim
a kapitulg, tak ze przychodzilo braé¢ si¢ na sile — w czém znow
Orzechowski pierwszy dal pochop i poczatek, bo gdy tryumfujacy
z Krakowa do Przemysla powrécit, rozkazatl mimo zakazu biskupa °
rozrzuci¢ kruzganek kodciota katedralnego, o_ktéry spor sig to-
czy?; gdy go za$ biskup nowym oblozyl pozwem, kapitula wziela
na siebie cala wine tego postepku, ofwiadczajac, e to z jéj
zlecenia uezynil — i tak mu uszlo.

»Gdy wige* jak mowi Ossolinski, ktérego dla téj dosadnéj
charakterystyki wlasnemi jego slowy przytaczamy, , warchola
nie tylko z obréizy spuszezono ale i poszezuto, wnet si¢ zapalem
pierwszych pemysinych gonéw na caly Swiat zapalit“. Nie tylko
bowiem z samym biskupem, ale wnet takie i z niekt6rymi czlon-
kami kapituly, a wkrétce i z calém duchowienstwem zadarl,
stan swo0j lekcewazyl, obrzadek laciiski z powodu bezenstwa

1) Dekret ten potwierdziwszy wyrok arcybiskupa lwowskiego,
poleca daléj exekutorom, aby biskupa przemyskiego St. Tarle, nési
debitas dicto titulo summas exsolverit, ab ingressu in ecclesiam quam-
cungne et a divinorum auditione arceant, porro ut, si hanc prohibi-
tinnem per ser dies contumaciter sustinuerit, eum a dipinis celebran-
dis et Sacramentorum perceptione suspendant, denique si hujusmodi
suspensionem per G dies sustinuerit, wut ipsum ercommunicent et er-
communicatum singulis diebus dominicis et festivis intra migsarum
solemnia denuncicnt, Prewislia sacra p. 246, 247,



OBZECHOWSEKI. 85

potepial, a ruski wynosi?; publicznosé zuchwaloécig zdai, rozwis-
zlodcig jezyka, pogarda krajowych obyczajéw gorszy? i zniechgcal.
W te por¢ umar? Tarlo, a nastepca jego Jan Dziaduski chege
zapamigtalca lagodnoscia pozyskaé, znpelnie przeciwna obral z nim
postepowania droge. Umorzy? proces o Zérawice, zwaénionych
z Orzechowskim czlonk6w kapituly pogodzil, a co wiecéj wnie-
siong przed sad swoéj na Orzechowskiego skarge o pobicie na
émieré poddanego z Przysieczny (pozwoliwszy mimo oczywistodei
gwaltn na wrzekomy dowdd przeciwny, ze nieboszczyk nie z owego
pobicia umar?), milezeniem z ujma sprawiedliwodci stlumil. Ta
dobro¢ pasterska tak go uwjela, e jak czlowiek, ktéry tak w po-
chwalach jak w nienawiSciach szed! do ostatnich granic, tak nie
znajdowal teraz sl6w na wyniesienie Dziaduskiego, nazywajac
go aniolem na ratunek sobie z nieba zeslanym, uwielbiajac jego
umiarkowanie i mgdros¢ w rzgdzeniu, od ktéréj nowa era dla
dyecezyi sig zaczyna. Lecz jak stusznie dodaje Ossolifiski, nie
bylo to w mocy Orzechowskiego, ani siebie na innego czlowieka
przerobi¢, ani cofnaé raz juz nabrojonego zlego; zkad i zgoda
z biskupem nie byla wcale zapowiedzig lepszéj w 2Zyciu jego
odmiany.

Wspomnieli§my juz, Zze obrona prawowiernosci Rusi, i cheé
jéj zjednoczenia, a raczéj por6wnania z kosciolem katolickim
zajmowaly gléwnie Orzechowskiego, atoli wszystko, co w tym
-wzgledzie czynil, nie prowadzilo bynajmniéj do celu, nie mialo
bowiem w sobie ducha BoZego, ale bylo raczéj ludzkich namig-
tnosci owocem. Co sig¢ tyczy dogmatéw wiary, w obec znanych
réznic koéciola wschodniego od zachodniego, ktére konoylinm
florenckie jeszeze lepiéj ujawnilo i wykrylo, nie moégl on zaprze-
czyé, e Ru§ jest w bledzie, atoli ze stronnoéci ku swoim checial
tumani¢, ze réZnice te albo nie sg istotne, albo nawet niema ich
weale i 2e nie tyle Rud sig ich wyrzec, jak raczéj kosciél kato-
licki poblazliwym sie na nie okazaé powinien. Okazuje si¢ to
mianowicie z jednego miejsca z dzielka jego Pro Ecclesia Christi'),

1) Nam tota Ecclesia in quatuor ordines descripta, decreto pa-
trum quatuor sunt in Ecclesia constituti cum summa potestate, quasi
quidam ipsius Ecclesiae patroni, quos Patriarchas vocamus. Quorum
Romanus primum tenet inter hos locum more majorum, Byzantinus
secundum, Alexandrinus tertium, Antiochenus quartum. Quos cum
ad hanc diem Romanus fratres et collegus appellet, conveniunt
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- gdzie méwi o czterech patryarchach: Rzymskim, Bizantyjskim,
Alexandryjskim i Antiochejskim, z ktérych, jak on przeciw oczy-
wistoéci utrzymuje, Rzymski nietylko od kosciola zachodniego,
ale i wschodniego, jak dawniéj tak i teraz jako pierwszy jest
uznawany, (slowa: zwierzchnik strzeie si¢ jednak Orzechowski
wypowiedzieé¢); tudziez z réznych ustepéw w Diatribe 1), gdzie
w ogéle zbyt ciemno o caléj rzeczy siq wyraza. Jedna rzecz,
ktora Orzechowski jasno wylozy! i kt6réj zreszta nikt rozumny
nie zaprzeczal, a mianowicie, 2e Rusini 83 prawdziwymi Chrzedcia
nami i ze ich przy przejScin na obrzadek i do wiary. laciiskiéj
chrzei¢ na nowo nie potrzeba, znajduje sie w krétkiém pisemku
jego: De baptismo Ruthenorum, Cracoviae 1544, ktére znaném jest
takze pod nazwsg listu do Gamrata, przyczém na dowé6d, Ze ko-
8ci6? nigdy podobnego chrztu nie pochwalal, dotaczong jest bulla
Alexandra VI. zakazujaca powtérnego chrztu Rusinéw, a tylko
nakazujaca w razie przejScia do kodciola katolickiego, zloienie
wyznania wiary wedlug zalaezonéj formuly. Druga rzecz, z ktorg
Orzechowski jasno wystepuje, jest zupelne odtracenie Lutra i obu-

primum inter se uno ecrlesiae sensu. Deinde ex auctoritate patrum,
pars guaelibet Patriarcham habet suum... Quare non est Luthere, quod
te cum Graecis congreges, diversum a te isli et docent et sentiunt,
apud gquos, ut tua damnetur secta, execrationibus publicis sancitum
est, —- Pro Eecclesiu Christi ad Samuelem Maciejovium Ep. Crae.
1546 pag. BVIIL. Z tych sléw pokazuje si¢, jak Orzechowski sofi-
stycznie, i czesto przeciw prawdzie historycznéj si¢ wyraza, gdyz
ztgd, %2e papie2 trzech innych patryarchéw braémi i kolegami na-
zywa, ktérychto nazw OQjciec sw. nawet wzgledem odszczepionych
biskupéw uzywaé nie przestaje, nie wynika jeszcze, jakoby oni wla-
dz¢ jego nad soba i zwierzchnosé uznawali i w jednoSei z nim zu-
pelnéj byli. Jakoz co innego zupelnie $wiadezy historya. Ze wszyst-
kiego pokazuje si¢, 2e usilowaniem Orzechowskiego bylo, aby Rus
jako zupelnie prawowierng i katolicka przedstawié, choé takowg by-
najmniéj az do r. 1599 t. j. a2 do podpisania unii brzeskiéj, a jak
na Rusi Czerwonéj, az do r. 1710 t. j. az do Synodu Zamojskiego
nie byla. Co do siebie samego, Orzechowski przedstawia sie jako ka-
tolik, tak jednak, 2e i Rusinem nietylko co do narodowosci, ale i co
do wiary byé nie przestaje.

1) Diatribe (rozprawa) St. Orichovii contra calumniam ad An-
dreaws Mickicium Tribunum ac equitem Ruthenum Cracoriae 1548,
Jestto odpowiedZ na paszkwil przeciw sobie napisany, z powodun, ze
w r. 1547 poddal sic pol wiladze biskupia i rzecz swojy przeciwko
bezzenstwu jakoby odwolatl.
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rzenie nawet z tego powodu, jak #mial on, bezczelny kacers,
chcie¢ aczyé sie z Rusia i w ogéle z cerkwia wschodnia, kiedy
ona ani Sakramentéw 8. nie znosi, ani czysca nie zaprzecza, ani
czci Swietych nie odrzuca, ani postéw nie gwalei ete.; przyczém
Orzechowski o ipowiadajac w tém samém dziele De Ecclesia Christi
na jedno z najzapamietalszych pism Lutra: Adversus Papatum
a satana Romae fundatum, powagi i zwierzchnodei Papieza, jako
od Boga ustanowionéj Glowy kosciola, z wielkim zapalem i ucze-
nie broni. Lecz dopiero gdy opuszezajac dogmat przechodzi na
pole karnodei koécielnéj, okazuje sie wlasciwie czém jest Orze-
chowski, tu bowiem staje on juiz calkowicie po stronie Rusinéw,
cheac nie 2eby oni od kodciola katolickiego niektére sluszne
zmiany przyjaé wieli, ale owszem ieby oni wzorem do reformy
dla kosciola katolickiego si¢ stali. Mianowicie tyczy si¢ to gloénéj
ustawy koiciola katolickiego o bezZehstwie kaplanéw, ktéra
oddawna byla sola w oku Orzechowskiegon, tak z powod6éw oso-
bistych, chocias si¢ tych zapieral, jak i z powodu réinych myl-
nych teoryi, jakie sobie pod tym wzgledem wyrobil. Jeszcze
kiedy byl na studyach we Wiloszech, miewal on z tego powodu
czeste spory z Marcinem Kromerem, z ktérym razem na naukach
najprzé6d w Padwie, potém w Bononii przebywal i czesto w jednéj
stancyi si¢ miescil; a choé zgodni we wszystkiém, w tém jedném,
jak sam powiada (Diatribe pag. Ca.) ,rozmijalismy si¢ w zda-
niach. On twierdzil niegodziwém Racinnikom, co si¢ godzilo Gre-
kom. Nie pojmowalem, czemuby tak byé¢ mialo; przytém moze
unosila mnie przez pokrewiefistwo z Rusig jakas ku ich zwycza-
jom sklonno8¢, — moze téz i mnie wlasne moje przyrodzenie
podwodzilo: zaczém ujmowalem si¢ za powszechng 2enienia sig
ksigzom wolnoscia. Scinalem sie z Kromerem rozmaitemi, jakie
mi m6j rozum poddawal, czerpanemi po czefici z istoty czlowieka,
po czefici z rozmaitych ustaw i przykladéw przyczynami; a gdy
ani on mnie na swoja strone, anim ja jego na mojg przeciagnaé
nie mogl, przyszto do tego, te wydal ksigzeczke, ktéra jest obec-
nie w rekach (wszystkich czy Orzechowskiego?), gdzie mnie jako
mat wielkiego doweipu poteinie naciska, przeciei jeszeze nie do-
bija, izbym juiz ani pisnaé, czyli przynajmniéj choé pozorami zlo-
2y¢ sie z nim nie mégl. Wyzwany wziglem si¢ do piéra“ ete.
Lecz nie poprzestajac na samém teoretyczném zwalczanin bez-
tenistwa, Orzechowski, jako powiada Bohomoles w yciu ji
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str. 31: ,widzac sobie przez wymuszone kaplaistwo droge do
maliehstwa zamknigts, trzody naloinic chowal, z niemi jak drugi
Heliogabal wszetecznie iyl, msze $w. raz tylko w tydzied mie-
wal, zdanie Lutra ganiace beziennos¢ kaplanéw katolickich na
caly glos pochwalal“. Nie moina bylo dluzéj tolerowaé téj rzeczy.
Jui oddawna spostrzegal Dziaduski, e lagodne jego i zbyt
wzgledne postepowanie z Orzechowskim wywoluje zgorszenie,
oburza duchowiefistwo i jego samego w zapamigtaloSci utwier-
dza. Zwolal on byl synod dyecezalny w sprawie Rusi w r. 1546,
jak pisze Alembek (Collectanea fol. 89) — i gdy na nim, jak
juz raz powyzéj wspomnieliémy, Orzechowski w obronie prawo-
wiernoéci téjze wystapil, Dziaduski oswiadczy? stanowczo, ze Rus
jest odszczepieficza, po dalsze za§ objasnienia i wywody do naj-
blitszego synodu dyecezalnego Orzechowskiego odeslal, nakazujgc
mu tylko, aby tymczasem zupelrie si¢ uciszyl. '

Lecz najwi¢eéj zniewolila do stanowczych przeciw niemu
krok6w ksigika, ktéra si¢ na poczatku r. 1547 ukazala, a ktéra
natychmiast ogromnéj wrzawy narobila: De lege coelibatus contra
Syricium in Concilio habita oratio. W ksigice téj, ktoraby raczéj
paszkwilem niz pismem przyzwoitéj polemicznéj tresci nazwaé
moZna, z namigtnoscia, ktéra przechodzi wszelkie granice, napada
Orzechowski na papieza Syriciusza za to, Ze ustawe bezienhstwa
kaplafiskiego wydaé sie ofmielit — i uzywajac dla wigkszego
effektu téj formy wymowy, jakiéj uzywal Cycero przeciw Werre
sowi lub nastepnie przeciw Katylinie w Rzymskim senacie, stawia
si¢ on fikcyjnie jakoby w zgromadzeniu oje6w koéciola na sobo-
rze powszechnym i tam skargi swoje, albo raczéj napasci przeciw
Syriciuszowi w ksztalcie mowy do tychZze ojcé6w powiedzianéj
wytacza. Nie podobna nam jednuk przytaczaé caléj osnowy tego
pisma, tak dla niepowsciagliwosci jezyka, jaka w niém panuje,
jak i dla braku 2adu i skladu, jaki je odznacza, nie jest te bo-
wiem, jak juz wspomnieliSmy, spokojne polemiczne pismo, ale
raczéj wybueh namigtnosei czlowieka, ktéremu prawo stawia
przeszkody, a ktore on nienawidzi i zna¢ ich nie chce. Od po-
czatku téz az do konica, Orzechowski raczéj w niém liy i potwa-
rza, anpiZeli dowodzi i przekonywa — i jeZeli wszystkie dziela
Orzechowskiego, o ktérych sam powiada, e je raczéj ogniem
anizeli inkaustem pisal, précz krasomowstwa, raczéj namietném
tdobywaniem sobie slusznofci, anizeli scisla i spokojng logiks sig

A}
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odznaczaja, to pismo to, rzec moZna, o ile namigtnoécig i gwal-
townosécia swojg wsezystkie inne przechodzi, o tyle co do sily
i BoisloSci argumentacyi poni2éj wezystkich stoi. Cale bowiem
rozumowanie, do ktérego si¢ Orzechowski w zapedach swoich
przeciw celibatowi ucieka, opiera si¢ na dwoch podwaslinach, do
ktoryoh on ciagle wraca, a ktore przeciez po blizszém sig w nich
rozpatrzeniu, blednemi zupelnie si¢ okazuja. Pierwszy z tych fun-
damentéw jest, ze Pan Big stanowiac malieristwo w raju i blo-
godlawiac takowemu, dal takie przykazanie, aby sie ladzie zenili
i rozmnazali; kiedy co inaego jest poped natury, ktéry Pan Bég
w raju przez maliefistwo reguluje i owoeom jego blogoslawi, a co
innego przykazanie, ktore rzecz jaks nieodwolalnie nakazuje
i ktorego téz wcale w Pismie 4w niemasz. Drugi blad, na kté-
rym wspiera si¢ Orzechowski, jest, jakoby 6w poped byl nieprze-
{amaném prawem natury, jak jedzenie i picie, bez ktérego calo-
wiek istnie¢ nie moze (w tém miejscu staje Orzechowski calkowicie
na réwni z Lutrem); kiedy rzecz nawet fizyologicznie uwaiana
do zupelnie innych wnioskéw prowadzi i bynajmniéj konieczaego
warunku do podtrzymania zycia w sobie nie zawiera. Na tych
jednak dwoéch podstawach jakby na dwoéch osiach obraca sie
cale Orzechowskiego przeciw beztefnstwn kaplanskiemn rozumo-
wanie i wszystkie owe wnioski, zarzuty, obelgi i napasei, jakie
on przeciw Syrycyuszowi a wzglednie przeciw kosciolowi w ta-
kiéj mnogodci, a zarazem tak niesprawiedliwie wyrzuca; przyczém
. stara si¢ on przy zastésowanin blednéj exegezy okazad, Ze bez
tehstwo kaplanskie z wielu wyrokami pisma &w. tak starego jak
i nowego zakonu pogodzi¢ sie nie da. W koncu nie wacha sig
nawet Lutra jako poplecznika swojego w sprawie potepienia bez
zenstwa kaplanskiego wprowadzaé, ktérego téz w sprosnosei
i niepowsciagliwosci jezyka, jezeli nie przewysza, to przynajmniéj
w niczém mu nie ustepuje — i mimo poprzedniego odtracenia
i wyrzeczenia si¢ takowego, w tém miejscu jako godny jego
wspélzawodnik staje.

Gdy wiec tak Orzechowski wyuzdane to pismo, jakby ma-
nifest swoj niejako, przeciwko bezienstwn kaplanskiemu oglosil
i przez to w otwarty antagonizm z kosciolem wstapil; gdy w burz-
liwéj epoce powszechnego przez reformacye rozkielznania, stowa
jego u wielu poklask i pochwale znalazly, niepodobua bylo dtu-
26j zwleka¢ — i Dziaduski zniewolony, wydal pozew nowemu
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reformatorowi pod dniem 5 czerwea 1547 r., aby si¢ w piatek
po oktawie Bozego Ciala (17-go czerwca) przed sad jego stawil.
Motywa cytacyi przypominaja jego gorszace 2yecie, bezowocnosé
upomnieni, przeszloroczne jego w obronie odszczepieficzéj Rusi na
synodzie wystapienie, tudziez ostatni paszkwil, z ktérego si¢ chelpi
i takowy rozpowszechnia. Zanim atoli urzedowa cytacya wydana
zostala, Dziaduski cheac tak rzecz uloiyé, izby i damemu zgor-
szenin expiacya si¢ stala i Orzechowski przeciez zkondemnowa-
nym, a ztad moze do gorszych jakich i zapamictalszych krokéw
zpowodowanym nie zostal, wezwal go do siebie na prywatng
rozmow¢ i wymégt na nim, Zeby nietylko przed sad jego sig sta-
wil, ale i odwolanie na nim gloszonych przez siebie bledéw uezy-
nil. Prawdopodobuie i sam Orzechowski przelakl sie nastepstw
swego wystapienia, gdy go powszechnie za zwolennika Lutra
uwaiaé poczeto i publicznie méwiono, Ze w kodciele dluiéj cier-
pianym byé¢ nie powinien. Stésownie wiee do tego ukladu stansl
Orzechowski na oznaczonym terminie przed sagdem — i gdy oskarzy-
ciel urzedowy wniésl przeciwko niemu skarge i postawil swiad-
kéw, jako Zy! w nieprawym zwigzku z Anng Zaparcianks i po-
tomstwu swemu w nierzadzie splodzonemu chrzciny uroczyste
wyprawil; e wspieral odszczepieistwo Rusi; Ze glosil publicznie,
jako ksiezom zeni¢ si¢ nie wolno i ksigzke¢ w tym przedmiocie
przeciw &wietemu papieowi Syriciuszowi napisal, — Orzechowski
w odwodzie oswiadezy? najprzod, ze chce statecznie trwaé w wie-
rze Swigtéj Rzymsko-katolickiéj i na dowo6d sktada konklazye -
z wlasnym podpisem 4cifle wedlug nanki Rzymsko-katolickiego
koéciola ulozone. Nastepnie co do Rusi odwiadczyl, 2e wcale nie
mial zamiara dotuszaé jéj bledom i odszezepienstwn, ale tylko
cheial okazaé, 2e taks przeciel nie jest, za jaka ja podawano.
Nakoniec co do ksigzki o beziehstwie przyznawal, Ze ja napisal,
ale tylko dla wlasnego w dyalektyce éwiczenia, a to jako odpo-
wiedz na pismo Marcina Kromera za bezzeristwem, Ze jednak nie
mial zamiaru takow¢j oglaszaé, a tylko Kromer czy ktos inny
dostawszy te rzecz od Kromera, jemu bowiem takows Orzechowski
do Krakowa poslal, — samowolnie takows rozpowszechnil !). Na

1) Jak si¢ pokazuje z Diatribe C3, rozpowszechnienie to nastg-
pilo ze strony Przyluskiego, przez ktérego Orzechowski r¢kopis swéj
do' Krakowa przesial, a ktéry albo nie oddat go Kromerowi, albo
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ani mows, ani pismem nie bronié i nie zalecad, jako téz nikogo
w blednym jéj obrzadku (?) nie utrzymywaé. Oswiadczam sie
wszystkich ustaw i uchwal Swietego katolickiego koéciola indezéj
nie rozumie¢, nie wykladaé, nie nauczaé, tylko wedlug mysli
i zdania tegoz samego Swigtego koiciola, pod wszelkie jego wy-
roki zupelnie poddawaé sie, zadnemu jego postanowieniu nie
uwléezyé i nie przyganiaé. Zareczam kleryckiéj uczciwodeci Scisle
przestrzegaé, jakotéz wszelakich zdroinofci z powolaniem mojém
niezgodnych, a stawie staun duchownego szkodliwych chronié sig;
- w czémkolwiek za§ wykroczylbym, lub mégl wykroczyé, szczerze
sie poprawié, a tego mojego stowa nie Zamaé, ale pilnie usitowaé,
tebym ufnosci i nadziei Przewielebnosci Waszéj nie zawi6d?; tu-
dziez nic do druku bez pozwolenia Waszéj Przewielebno&ci i innych
Pralatéw tego krélestwa nie podawaé, Swiadcezqe si¢ Bogiem, Ze
najmocniéj przedsiebiore nigdy w niczém przeciwko czei i usza-
nowaniu Waszéj Przewielebnosci jakotéz wszystkich przetozonych
moich niepostapié; e téz Swietéj Stolicy Rzymskiéj i najwyiszego
Pasterza Pawla III, Arcybiskup6w, Biskupéw, zgola jakiéjkolwiek
osoby Apostolskiego Rzymskiego dworn, niemniéj i starszyzny
koéciola Polskiego 12yé i potwarzaé, spokojnofci krélestwa i téj
dyecezyi migszaé nie odwaze si¢, owszem o ich zgode i jedno&é
staraé¢ si¢, kogokolwiek za§8 krzywdzi¢ czyli naruszaé, badz do
rozterkow jakiéjkolwick dawaé okazyi, z calych sil moich wy-
streegaé sig bede. Co gdybym nie wykonal i przeciwko temu
uroczystemu mojemu przyrzeczeniu wykroczyl, przysiege i zare-
czenie zgwalcil: poddaje si¢ pod klatwy i utrate wszelkich d6br
i urzedéw koscielnych. Tak mi Boze dopoméz i ta Swigta Jego
Ewangelia“.

Po zlozeniu przysiegi biskup postgpujac w mysl ustaw ka-
nonicznych, skazal jeszcze Orzechowskiego na krétka pokute,
zawiesit go na pewien czas ad arbitrium suwmn od kazan i innych
obowigzk6w kaplanskich, a ksigike jego spali¢ kazal, czego téi
zaraz dopelniono. Niektérzy z czlonkéw sgdu %adali jeszcze od
Orzechowskiego zakladu pieni¢znego, ale on odpowiedzial, Ze
samby si¢ przed sobg spodlil, gdyby nad slowo swoje w obliczu
Boga wyrzeczone, ktadl wyzéj jakas rekojmie pieni¢zna. Okazalo
gie¢ jednak wkrétce, ile wazylo slowo Orzechowskiego, a nawet
przysiega, skoro tylko préino§é, zmyslowos¢ i ambicya, ktérych
on by? niewolnikiem, na nowo w nim podniecone zostaly. Co
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wieeéj w saméj nawet przysiedze Orzechowskiego kryla si¢ pewna
dwuznacznosd¢ i nieszczerosé; podezas bowiem kiedy w przywie-
dzionéj powy2éj rocie kategorycznie twierdzi, Ze ksigzke o bez-
tenstwle kaplanskiem tylko dla éwiczenia si¢ w dyalektyce na-
pisal, 2e ja bynajmniéj nie mial zamiaru oglaszaé, a tylko nadu-
2yto w tém jego zaufania; w lifcie do bezimiennego przyjaciela
(zapewne Jakéba Przyluskiego), ktéry pé6zniéj (w wyd. Bazylej-
skiem) na czele téj ksiazki polotony zostal, a ktéry jeszcze przed
owym sadem, jak z treici jego' wynika, by! pisanym, wyraznie
wspomina, e gotéw jest ramote swoja na §wiat puscié, skoro
tylko zdania o niéj przyjaci6! zasiegnie; a daléj pisze, e nie
koniecznie napiera si¢, aby byla w Krakowie drukowang, ale
~jeteli ja uznacie godna oczu ludzkich, a tameczne (krakowskie)
prasy mnichy obsiedli, poslijeie gdzie si¢ wam zdawaé bedzie“.
(Ossolinski St. Orzech. str. 25). Powolnos¢ jednak z jaks przyjal
wyrok biskupa i poprawe przyobiecal, ucieszy?a Dziaduskiego,
ktéry pragnal tak znaczny talent dla kosciola zachowaé — i dla-
tego niedlugo zdjal z niego suspens¢ od kazai i od innych obo-
wigzk6w kaplanskich, pozwalajac mu na takowe w katedrze i we
wlasnych parafialnych koéeiolach, (byt podéwezas Orzechowski
plebanem w Zérawicy i Sanoku, Pobiednik bowiem na krétki czas
przedtém na Sanok zamienil); a co wiecéj gdy w tymie jeszcze
roku 1547 w sierpniu odprawial synod dyecezalny, na tym syno-
dzie powierzy! mu wainy urzad offieyala swego, przez co jak sig
zdaje, chcial zaspokoi¢ jego ambicye, a moze i tém lepiéj do
obowiazk6w stanu swego go przywigzaé. (Orzechowski sprawowal
te godnos¢ az do dnia 11 kwietnia 1548 r., w ktérym ja dobro-
wolnie zloiyl). Gdy jednak jak méwi przyslowie, murzyn choéby
sto razy obmyty zawsze murzynem pozostanie, tak i Orzechowski,
w ktorym zadlo zlego bezustannie si¢ jatrzylo i tylko chwilowo,
jak si¢ sam wyrazal, przykréeone bywalo, czém byl, tém mimo
przysiegi i przyrzeczenia pozostal. Drainily go nadto szykany
i paszkwile dawnych jego przyjaciol i wielbicieli, ktérzy zawiédlszy
si¢ na nim chwilowo w swych oczekiwaniach, nie wahali sig
teraz paszkwilami i zarzutami go obsypywaé. Na jeden z tych
paszkwilow odpowiedzia? Orzechowski w liscie albo raczéj roz-
prawie (Diatribe) do dobrego swojego znajomego Andrzeja Mig-
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kickiego, wojskiego Przemyslskiego !), usilujac sie uniewinnié¢, e
nie zerwal z dawnemi przekonaniami, ale tylko musial si¢ uko-
rzyé przed powaga kosciola, aby nie byl brany za zwolennika
Lutra. Tymeczasem nastapil przewidywany w Polsce wypadek,
ktéory ja niemniéj jednak wielka 2alobg i smutkiem napelnil:
8mieré¢ Zygmunta I. Zapomniano o ostatnich bl¢dach jego pano-
wania, a tylko stangly Zywo przed oczyma wszystkich, jego nie-
zwykle dla kraju zaslugi, jego milosé dobra publicznego, jego
gospodarno&é, sprawiedliwo&é, laskawodé. Uczucia, ktéremi prze-
petnione byly serca, umial Orzechowski skupi¢ i wyrazi¢ w zna-
komitéj mowie: Funebiis oratio habita ad Equites Polonos in funere
Sigis: Jagell. — Cracoviae 1548 — Venetiis 1548 — in usum almae
Univ. Crac., ktéra w tysiacznych exemplarzach Europe obiegla
i antorowi wielka slawe zjednala. Nie braklo wige pokarmu dla
préznosci Orzechowskiego, ktéra go do coraz szaleriszych krokéw
podniecala. W kazdym razie by?! pewnym, ze jezeli zerwie z ko-
Sciolem i jego zwierzchuoécia, bedzie mial silng podpore w stanie
szlacheckim, u ktérego nawet tém wieksze wziecie zyska, im
zuchwaléj i bezwzgledniéj postepowaé bedzie. Nie bylaby jednak
jak sadzimy, sama proznoé¢ i inne z niéj plynace slabosei, jak
np. szukanie popularnoéci, dostateczng podnieta do dalszych gwai-
townych krokoéw, jakie nastepnie przedsiewzial Orzechowski, gdyby
nie nowy nieprzyjaciel do serca jego, ktérym byl nie kto inny
tylko panna na dworze Piotra Kmity, Zofia Straszowna, z ktéra
Orzechowski poznal si¢ na dworze tego ostatniego, w takowéj
zakochal, zyskal wzajemno&¢, a nawet mial sig¢ zareczyé. Aby
jednak malenstwo przyzwoite i waine moglo przyjsé do skutku,
jako konieczny warunek przedstawialo sie¢ usuniecie tego prawa,
ktére gora w drodze stanglo Orzechowskiemu, a ktéore mu jake

1) Ze ten Miekicki, podobnie jak Przyluski, nalezal do najza-
wzietszych reformatoréw i nieprzyjaciét kosciola, swiadezy nietylko
przesladowanie swego dawnego przyjaciela, skoro ten pogodzil sig
z kosciolem, ale i fakt podany przez Reszk¢ (De Atheismis et Pha-
larismis p. 169), 2e gdy w r. 1581 wypadla z Jezuitami dysputa
Lewartowska, on dla pomnoZenia liczby kalwinéw, poslal gromade
popow ruskich, ubranych w togi i diugic suknie, ktérym zakazal,
aby sie nie wdawali w rozmowy o wierze, ale tylko katechizmy
Biesiagowe, ktére on im rozdal, w potrzebie z zanadrza wyciggali,
na znak 2e w to wierza, co sig w tych katechizmach znajduje.
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kaplanowi Zeni¢ si¢ nie pozwalalo. Azeby wige je usungé, albo
raczéj ateby utorowaé droge do usuniecia téj przeszkody, Orze-
chowski oglasza najprzéd obron¢ plebana Chrzczonowskiego, Wa-
lentego, ktéry sie¢ juz ozenil, a o ktoréj tyle wiemy z Goérnickiego
(Dzieje w koronie — edye. Warsz. str. 34), ze byla dos$¢ uczong
i nastrzepiong laciiskiemi cytaty; a nastepnie zaufany w swojg
popularnosé, popychany przez namietnosé, biorgec sprawe swego
osobistego uczucia jako sprawe publiczna, biegnie ra sejmik w Sg-
dowéj Wiszni (jaki sie odbywal przy kofcu 1549 r. lub na po-
czatkg 1550 r. przed sejmem koronnym, ktéry zapowiedziany byt
na 4-go maja 1550 r. w Piotrkowie) — i tam z cala namigtnoscia
zapalonéj i nieposkromionéj niczem duszy, w niepowsciagliwych
nadto stowach wystepuje przeciw tyrarii, ktéra ksigzy wtraca
w przepa$¢ wystepku; poczém dla upozorowania jakoby heroizmem
tego, co mu prosta tylko dyktowala namietnoéé, oglasza, ze dla
przyktadu wszystkich sam si¢ oieni. Wtérowal mu jego przyja-
ciel i poplecznik Marcin Krowicki. Gdy za§ obecny na sejmiku
Dziaduski zdumiony &mialoécia i czelnoscia tego wystapienia, kto-
remu jednak towarzyszyla ogélna approbacya, zapytal go z cala
powaga, czy w istocie my§li to uczynmié, odpowiedzial Orze-
chowski, ze lada dziefi to zrobi; gdy za§ biskup dolozyl, Ze
w takim razie nie bedzie go cierpial w swojéj dyecezyi, taka
powstala burza i kontradykeya przeciw biskupowi, e zmie-
szany i rozgniewany Dziaduski wyjechal natychmiast z sejmiku,
postanowiwszy zaraz tak dzialaé, jak z prawa i z obowiazku
dziala¢ mu po takiem o$wiadezeniu przeciwko Orzechowskiemu
nalezalo. Jakoz zaledwie powr6cit do Przemysla, wydat natychmiast
nastepny dekret, ktéry mial byé po wszystkich kosciolach i urze-
dach ogloszonym, a ktéry mniéj wieeéj brzmial w tych slowach,
2e ,gdy Orzechowski nie pomny na obowiazki swojego stanu,
malzenstwo swoje przyszle po calym kraju rozglasza, co i na
sejmiku w Sadowéj Wiszni w obec biskupa, posta krélewskiego,
tudziez zgromadzonych stanéw publicznie uezynil, przetoz my
upominamy go niniejszem surowo, ‘aby tego zaprzestal czynié,
zabraniajae mu zarazem sprawowaé obrzedy 88. i miewaé kazania
realiter et cum effectu; gdyby za§ daléj podobnie postepowaé, lub
matzenstwo zapowiedziane zawrze¢ si¢ oémieli?, uznajac zawezasu
toz matiedstwo za niewazne, co do niego samego o§wiadczamy,
ze z opuszczeniem trzechkrotnego wolania, za pierwszym pozwem,
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czy stanie czy nie, od kaplaistwa go i od urzedéw duchownych,
tudziez od eczci odsgdzimy, z dyecezyi wywolamy i dobra jego
dziedziezne zaciagniemy“. Gdy dekret ten doszed! do wiadomosci
obradujacéj jeszcze na sejmiku szlachty, powtérzyla sie burza
przeciw biskupowi; mianowicie za& nie podobala si¢ groiba od-
sadzenia od czci szlachcica i kaplana, tak e sejmik polecit de-
putatom swoim, aby wniesli na sejm koronny sprawe Orzechow-
skiego i nie dopuscili, aby szlacheic polski z powodu malZeristwa
na czei mial byé karanym; Orzechowski za$ odestal przeslany
sobie przez kapitule dekret nazad do rak téjze, dopisawszy na
nim te stowa do biskupa: ,Milosciwy ksieze! i ja prosze, Zeby
Wasza Milo&é na cze§¢ moja targnaé si¢ nie raczyl, ktoéréj da
Pan Bég nic Wasza Mito§¢ nie uczynisz, ani mnie sadzié bedziesz.
Bronié¢ jéj bede przeciw Wasz Modci ile mi sit stanie, a jeeli sie
przytém co nowego stanie, tedy ja innocens. Pomnij Wasz Mosé
na to ad Galatas I. 8, ie ,chociazby wam nawet ani6? z nieba
co innego opowiadal, oprécz tego coSmy wam zwiastowali, niech
bedzie przeklgetwem“. Lepiéj Bogu byé postusznym jak ludziom.
Stanislaus Orzechowski manu propria intrepida®.

Cala nadzieje zasadzil Orzechowski na zapowiedzianym na
4 maja 1550 r. sejmie Piotrkowskim. JakoZ zanosito si¢ na nim
na niemals przeciw biskupom i calemu dotychezasowemu porzad-
kowi koécielnemu burze. Jui wposdréd zgromadzonéj na sejmie
w r. 1548 szlachty dawaly si¢ slyszeé glosy, aby o rzeczach bo-
skich wolno m6wi¢ bylo!) jak réwniez zaczely sie powtarzaé
dawne $wieckich ku stanowi duchownemu niechgci, majace jeszoze
swe echa i przyczyny w poprzednich sejmach, na ktérych nieraz
2 wielkg zacietofcig toczyly si¢ opowiedziane juz w I-szym spory
o udzial! duchownych w obronie potocznéj, o nowiny, czyli te
podlegaja dziesigcinom, & najbardziéj o jurysdykcye w sprawach,
ktore pociagaly za soba utrate czci lub majatku, jak np. w spra-
wach herezyi, rocznego przetrwania w exkomunice i t. d. Nad
rozdzialem tym sposobem mig¢dzy stanem dnchownym a $wieckim
powstajacym pracowali coraz wigcéj réznowiercy, nietylko utrzy-

1) Obacz diariusz tego sejmu w Scriptores rerum polon: T. 1.
str. 169, gdzie w ustgpie: ,Urywek z namow posléw w kole rycer-
skim=, stoi: .przypominali téz (postowie) zatlumienie i hamowanie
stlowa BoZego.
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mujac dawne niechgci, ale wprowadzajac zupelnie nowe, na
ideach reformacyjnych oparte i z nich powstale, a nadewszystko
pragngc przeprowadzi¢ zupelna niezaleznosé szlachty od ducho-
wieistwa, aby tym sposobem zyska¢ moznos¢ i pokrywe, pod
ktora dalaby sie wprowadzié herezya. Wybuchowi jednak tych
niecheci przeszkodzila na sejmie w r. 1548 sprawa malienstwa
Zygmunta Augusta, ktéra do tyla czas i umysly zajela, ze nie-
podobna bylo innéj, a zwlaszeza tak doniostéj sprawy wprowa-
dzaé; braklo té2 do wprowadzenia jéj stésownéj okazyi. Okazya
taka i pora stésowna nastreczyla si¢ dopiero teraz ze sprawsg
Orzechowskiego. Ztad wielkie jéj znaczenie w historyi reforma-
cyi w Polsce i niezastuzony rozglos, jaki zyskala w calym kraju,
gdyz okolo niéj, jakby okolo szczesliwie dla siebie znalezionego
ogniska skupily si¢ wszystkie owe zarazliwe pierwiastki, dotad
jeszeze rozproszone i miepewne, jakie tak bujnie nasiala reforma
cya w Polsce, aby pierwszy raz daé¢ znaé o sobie publicznie na
sejmie i rozpocza¢é owsg zacieta pietnastoletnia walke z stanem
duchownym i z temi, acz niezbyt licznemi, zywiolami §wieckiemi,
jakie stanely po stronie prawa i porzadku w Polsce. Wiedzial
o tem Orzechowski a przynajmniéj jako bystry i bedacy w kon-
“trakcie z tém wezystkiém co si¢ dzialo w kraju, przeczuwal wai-
no&é chwili i swojego wystgpienia — i dlatego napisal do Dzia-
duskiego, Zze ,jezeli si¢ przytém co gorszego stanie, tedym ja in-
nocens*; — tém wiekszego wiee potepienia godzien, 3e dla swojéj
prywaty, dla pychy i checi postawienia na swojém, nie wachal sie
kraj wtraci¢ w przepasé wojny domowdj, herezyi utorowaé droge
i stanaé po stronie tych, ktérych weale nie podzielal mySli i za-
miaréw, ktorych zwalcza?, z ktérymi co do przekonar religijnych
stal w zupelnéj sprzecznofci, & z ktérymi jednak w celach czysto
osobistych si¢ polaczyl; choé w obec niefortunnosei takiego czynu,
i sam siebie i drugich ztudzi¢ usilowal, e go do tego sprawa
dobra publicznego przywiodfa. Na tym punkcie mogliby$my juz
i8¢ z Orzechowskim na sejm Piotrkowski 1559 r. i zaczaé opo-
wiadaé jego dzieje, gdyby nam wprzédy nie wypadalo zrobi¢
jeszeze choé krétkiego przegladu, wystepujacego po pierwszy raz
zaczepnie na tym sejmie szeregu réznowiercow '), a bardzi€j jeszeze

1) Uzywamy tego wyrazu, jakkolwiek w tym czasie jeszcze
sig on nie przyjal i nie zyskal stalego obywatelstwa w Polsce, raz

Dazieje Ref rmacyl w Polsce. T. II. 7
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podnies¢ kilka osobistosei, ktére acz nigdy na prawde nie wyszly
z obozu katolickiego i po najwiekszéj czefci stale wiary ojeow
gie trzymaly, to jednak w rozpoczynajgeém sie sprawa Orzechow-
skiego starciv, z powod6w politycznych lub osobistych, a najbar-
dziéj w skutek pewnego naukami i obietnicami innowierc6w spo-.
wodowanego zaslepienia, nieraz po stronie przeciwnéj duchowien-
stwu sie znalazly i tym sposobem do otworzenia wolnego biegu
reformacyi nie malo si¢ przyczynily.

Z pomiedzy réznowierc6w przytoczyliSmy juz w tomie I.
rozdziale IV. tych, ktérzy wieksza potega domows lub wplywem
posrod swoich si¢ odznaczali, a z ktérych niektérzy juito jako
senatorowie, juz jako poslowie na sejm w r. 1550 przybyli. Nie
mozemy wprawdzie, nie majac dyaryusza tego sejmu, wyliczyé
wezystkich, atoli jak swiadcza roczniki Orzechowskiego, z senatu
byli tam obecni: Andrzej Gérka kasztelan poznaiski i general
wielkopolski, z ktérym przybyli takze dwaj jego synowie Lukasz
i Andrzej; Marcin Zborowski wojewoda kaliski, Rafal Leszozyii-
ski wojewoda brzesko-kujawski, Mikolaj Brudzewski wojewoda
2eczycki, a prawdopodobnie byl tam takie Walenty Debinski,
podéwezas kasztelan sandecki. Z postéw moégl sie znajdowaéd
Hieronim Ossolinski, a niezawodnym byl juz Mikotaj Siennicki,
posel wojewédztwa chelminskiego, Demostenesem polskim na-
zwany, ktérego Szujski (Dzieje II. 25), nazywa marszalkiem po-
gelskim, moze dla tego, Zze w imieniu izby poselskiéj przemawial;
ze za8 précz nich wieln jeszeze bylo posléw przesiaklych duchem
nowatorstwa i wiejacych podéwezas pragdéw, wnosi¢ moina tak
z og6lnéj niecheci ku duchowienstwu, jaka panowala na tym
sejmie, jak i z energicznego poparcia, jakie izba dawala Orge-
chowskiemu. Byl takie obeecnym Mikolaj Czarny Radziwil, wo-
jewoda podéwezas trocki i marszalek w. ksigstwa litewskiego,
ktéry przybyl za krewna swoje Barbarg na dwoér krélewski.
Wszysey ci jednak nie wystepuja jeszcze jako zdeklarowani in-
nowierey, choé¢ takimi w domu i w najblizszém otoczeniu, a nie-

dlatego, 2e nie mamy lepszego na oznaczenie innowiercéw polskich,
ktérzy faktycznie do najrozmaitszych nauk sie przyznawali, a pow-
tére, poniewaz choé wyrazu nie bylo, rzecz juz byla. Publicznie
pierwszy raz uzyty on zostal dopiero na sejmie w r. 1573, w akcie
konfederacyi dyssydentéw (réznowiercéw), ktérymto wyrazem oni
sami sig¢ oznaczyli.
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ktorzy i na szerszéj widowni, jak Andrzej Gorka i Leszczynski,
niewatpliwie juz byli; nieslychang bowiem bylo dotad rzecza, aby
kto§ publicznie wyparl si¢ wiary ojcoéw, podeptal tradycys i oby-
czaj religijny; a nadto istnialy jeszcze wszystkie prawa przeciw
heretykom, ktére byle tylko naleiyts poparte byly sila, zastéso-
wanie swe przeciw nim znalez¢ mogly. Byli oni nadto jako wodzo-
wie bez armii, rozproszeni i nie dosyé silni, aby publicznie
i z odkryta przylbica wystapié mogli, na razie wiee rzucili sig
oni tylko do bronienia cala mocg wolnosci szlacheckich przeciw
wrzekoméj tyranii duchowienstwa, stajac obok Orzechowskiego
i jego sprawe popierajac, a zarazem jego samego do tém wie-
kszéj zacigtosci i zuchwalstwa pobudzajge. Niedlugo okaia sie
oni prawdziwymi heretykami, pustoszac koscioly i wprowadzajac
nabozenstwo beretyckie, uczac, Ze papiet jest antychrystem, a ko-
8¢i6l Babylonia; tymczasem 2za8 prébowali oni tylko, o ile ta
wiekami uSwiecona powaga zatrza$é sig pozwoli — i o ile przez
pierwsze wylomy otworzy si¢ droga do dalszych. Wazniéjszymi
nier6wnie dla nas w téj chwili sa ci katolicy, albo raczéj ci
z obozu katolickiego goérujacy powaga i stanowiskiem mezowie,
ktorzy bynajmniéj nie podzielajge zamiaréw ni zasad heretykow,
w rozpoczynajacéj sie jednak walce z kosciotem, zamiast bronié
powagi i wladzy tego ostatniego, albo stojs neutralnie, albo na-
wet zdaja si¢ solidaryzowaé ze spraws Orzechowskiego, a to
albo z prostego antagenizmu do duchowierstwa, albo dla szuka-
kania popularnoéci, albo wreszeie z tego blednego mniemania i za-
patrywania, ze wolnoéci szlacheckie rzeozywiscie przez duchowien-
stwo s3 zagrozone. Do tych ostatnich nalezal przedewszystkiem
Jan Tarnowski kasztelan krakowski; z obawy za$, jak si¢ zdaje,
aby nie utraci¢ popularnoéci, neutralnie przewaznie zachowywal sig
Piotr Kmita; wreszcie ze stanu rycerskiego jako gléwni obroiicy
swobod szlacheckich wystapili: Piotr Boratynski, Mikolaj Krzycki
i Jan Sierakowski. Zaczynamy od Kmity, jako ze wszystkich
najdawniejszego.

W drugiéj polowie panowania Zygmunta I-go i na poczatka
rzadéow Zygmunta Augusta na tle dziejow ojezystych rysuje sie
postaé, ktéora na wszystkie wypadki owyeh czasow niezmierny
wplyw wywiera, a ktérg dla zmiennoAci i ré2noéci postepowania,
niewiedzieé, czy dobrym, czy zlym duchem owych czaséw na-

zwa¢by nalezalo. Takowym jest Piotr Kmita, wojewoda krakow-
!it
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ski i marszalek w. koronny. Urodzony w roku 1477 z dawnego
rodu Szreniawitéw z ojea Stanislawa i matki Katarzyny z Tar-
nowskich, za mlodu ksztalcil si¢ w Niemczech i zwyczajem
niektorych panéw polskich dla ¢wiczenia sie i oglady ryecerskiéj
sluzyl w wojsku cesarza Maksymiliana. Powréciwszy do kraju
po stryju Piotrze oddziedziczy! dobra Wisnickie, a nastepnie po
zmarlym bezpotomnie starszym bracie Stanislawie wzial caly spa-
dek, tak ze odrazu do najbogatszych panéw polskich liezyé sie
poczal. Mianowany wkrétce marszalkiem dworn krélewskiego,
a nastepnie marszatkiem wielkim koronnym, zostal niedlugo ka-
sztelanem wojnickim, w roku 1535 wojewoda sandomierskim,
a w ostatkn krakowskim; byl przytém starosta krakowskim,
przemyslskim, spiskim i kolskim. Przy tylu godnofciach i urze-
dach, przy niezmiernéj fortunie dziedzicznéj i dumie rodowéj nie
dziw, ze w Kmicie wyrobilo si¢ poczucie ogromnéj potegi osobi-
stéj i nieodpowiedzialnoSeci w obec prawa, ktére on trzymal
- w reku swojém i szafowal niém wedlug upodobania, tak ze w za-
kresie wladzy swojéj byl on raczéj despota i panem feudalnym,
anizeli organem rzeczypospolitéj i kréla. Gdybyz przynajmniéj
przy téj wiadzy i potedze kladt sam sobie hamulec przez glebo-
kie poczucie sprawiedliwosci i enoty, rzecz bylaby znoéniejsza;
tymeczasem ze smutkiem wyznaé naleiy, Ze duma i prywata byly
to dwa gléwne bodice, ktéremi si¢ powodowal i do ktérych
wszystkie wazniéjsze czynnofci zycia swego stésowal. Ze smut-
kiem powiadamy, gdyz Kmita obok tych wad wyznawal si¢ byé
wiernym synem katolickiego koédciola i w ogélnogci zdawal sig
byé religijnym, wypelniajac dosé skrupulatnie wszystkie przepisy
kodcielne, ucz¢szczajac na nabozerstwa, zachowujac posty, budu-
jac wspanialy ko&ci6l w Wisniczu, — atoli religijnosé ta, ktéra
zreszty jak z czynéw widaé, wigcéj powierzchowng jak grunmto-
wna byta, nie zdolala do tyla przeniknaé jego serca i sumienia,
aby ich wylaczng przewodniczka sie stala, gdyz obok niéj, albo
raczéj pomimo niéj, mieScila si¢ w duszy jego, jak juz nadmie-
nilismy, wielka duma i prywata, z ktorych pierwsza rodzila
w nim zacietodé, upér, niezgode i burzycielstwo na sejmach;
druga szczeg6lniéj przez niepochamowang chciwoéé sie objawiala.
Ta ostatnia wada mimo bogactw i bezdzietnosci swojéj, plamil
si¢ Kmita przez cale zycie swoje, utywajac ogromnego wplywu
swego do wyciSnienia w réiny sposéb pieniedzy, to od Zydow,
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to od kupeéw, to od mieszczan krakowskich. Na zydéw np. po-
budzil posl6w na sejmie, aby wniesli oskarienia, ze krzywdzs
nar6d przez lichwy, zdzierstwa, kupowanie kradzionych rzeczy
i przy roinych sposobnosciach; poczem gdy zastraszeni zydzi zlo-
tyli tak dla niego jak dla posléw znaczng ilodé pieniedzy, oskarze-
nia ustaly. Z drugiéj strony bral nie male pienigdze od kupcow
chrzedcijaniskich, aby dawne ograniczenia Zydéw co sie tyczy
handlu w mocy swéj pozostaly, aby im ci ostatni konkurencyi
w kupiectwie nie czynili. Inng raza wniesiono na sejmie, aby
tydzi dla swych naduiyé z calego pafstwa wypedzeni byli, na
co ogromnie kupcy chrzecijanscy instygowali, skladajac Kmicie
i postom wielkie dary; gdy jednak Zydzi zloZyli jeszcze wigksze
podarunki, rzecz cala ucichla. Ztad urosto przyslowie, jak dodaje
autor zycia Piotra Kmity (St. Gérski): z jednego naczynia dwie
Sciany pobieli¢ (ex cadem fidelic duos parietes dealbare), czyli za
jednym razem obie strony umieé wyzyskad. Byly i inne sposoby,
ktérych do pomnozenia bogactw swoich uzywal Kmita. Poniewaz
do niego jako do marszalka w. koronnego nalezalo mianowanie
rajeow czyli konsuléw krakowskich, wybieral on do téj godnosci
nie tych, ktorych zaslugi i zdolnodci na ten urzad wskazywaty, ale
tych, ktorzy mu sig lepiéj oplacili. Ztad rada miejska krakowska
napelnita si¢ ludZmi niezdatnymi, od ktérych inni zacni rajey sie
usuwali albo tez z urzed6w swoich rezygnowali; gdy wieec wsku-
tek tego w radzie miejskiéj poczeli zasiadaé sami jego stronnicy,
wkrétce na tak zlozona rade tak umial wplynaé, czeScia po-
chlebstw, czescia grozb i obietnic uiywajac, 2¢ mu ta znaczne
pieniadze i podarunki w klejnotach ofiarowala; a nie przestajae
na tém, zaciggal on jeszcze tak od miasta, jak od os6b prywa-
tnych znaczne poizyczki, ktérych nigdy potem nie placil; co sie
takze odnosilo do dziesigein jak i do dochodéw z débr Kklasztor-
nych, ktére trzymal sposobem dzierzawy, a z ktérych malo, albo
nic nie oddawal. Obok chciwosci, niesprawiedliwoéé i stronnoéé
w wydawanin wyrokéw, byla druga gléwna wads, jeZeli nie
wystepkiem Kmity, na ktéry wielce uzalali si¢ wspolczesni.
Szozeg6lniéj ziemia przemyska, gdzie byl starosts, byla Swiad-
kiem roinych jego naduiy¢ i gwaltow, tak ie autor iycia jego,
urzedowanie jego W téj ziemi nie urzedowaniem, ale tyrania na-
zywa. I tak poniewaz na dworze jego, jak pisze, przebywalo
mnéstwo najgorszych ludzi: pijakéw, graczy, awanturnikéw, na-
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wet heretykow i ateistéw, ktérzy uciekali si¢ pod jego protekeya,
a ktérych on mimo ich zlodci przyjmowal i do swoich celéow
uzywal; gdy ktéry ztych niegodziwcow dopuseil sie jakiéj zdro-
#noédci lub -nawet zwyczajnéj zbrodni, on najczeSciéj zaslanial go
swoja powaga, lub sprawe przed sad sw6j przywiedziona uma-
rzal. Tak uszlo bezkarnie Pelce zabicie Drohojowskiego, Rozbor-
skiemu zabicie Wojakowskiego sedziego przemyskiego; sam zas
Kmita dopuszczal si¢ takie niemalych gwaltéw, na ktére na
niego jako na najwyZszego sedziego w téj ziemi, sprawiedliwosei
nie bylo. Tak n. p. wyzu! z dobr ojcowskich, jak pisze daléj
Goérski, Katarzyne Czaszynsks, znakomitego rodu niewiaste, Dro-
hojowskim i Orzechowskim, jednym pola, drugim lasy, gwaltem
zabral, innym wielkie krzywdy poczynil; bieg rzeki Sanu od
dobr miejscowéj szlachty samowolnie odwrécil, aby w niéj rybho-
lowstwo rybakom przemyskim na swy wylacznie korzysé wy-
dzierzawi¢. Zeby za$ mégl tém swobodniéj i z tém wiekszém
bezpieczenstwem prawo podlug swéj woli tlomaczyé i do swoich
celow naciggaé, obalil on na sejmie w r. 1534 wraz ze stronni-
kami swymi, (a mianowicie préez innych z podobnymi sobie Pio-
trem i Marcinem Zborowskim), podczas nieobecnosci kréla powsze-
chna korrekture praw, jaka z wielkim trndem i kosztem przez
biegtych prawnikéw 2z rozkazu kréla dokonana zostala, a przez
ktéra prawa, statuta i réine uchwaly, czesto zawile i miedzy
soba sprzeczne, sposobnosé do réinorakiego tlomaczenia rabuli-
stom dajace, do jasnoéci i wiekszego porzadkn doprowadzone zo-
staly. (idy wiec odtad na dowoluodé jego nie bylo prawie za-
dnego bamulea, tyrania i niesprawiedliwo8¢ jego rosty bez prze-
szkody, tak e szczeg6lniéj w ziemi przemyskiéj, gdzie wielu nie-
winnych ucisnal, krzywd i niesprawiedliwosci réznych, ezyto
przez siebie, czyto przez podstaroscich i prokuratoréw swoich si¢
dopuscil, powszechng &ciagnal na siebie nienawié¢, tak Ze nawet
ci, ktorzy z poczatku dla jego w roinych celach okazywanéj
hojnoéci i goscinnosci stronnikami jego byli, nieprzyjaciolmi jego
w koncu si¢ okazali. )

Lecz nadewszystko okazal ou sie szkodliwym i upamietanil
si¢ na swq niekorzy§¢ w dziejach, intrygujac z Bong i wszczy-
najac ruchy i zamigszania na sejmach przeciw krélowi, odkad
zwlaszcza przeciw woli Bony, jak i Kwity, po Smierci Tomic-
“*ago i Szydtowieckiego, oddal krol kanclerstwo i podkancler-
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stwo nie tym, ktérych oni do tego przeznaczali, ale tym, ktérych
mu wiasne jego przekonanie jako najgodniéjszyeh na ten urzad
wskazywalo. A lnbo wkrétce poréinil si¢ Kmita z Bong tak
2 powoda Stanistawa OdrowaZa, meza Anny Mazowieckiéj, (kt6-
rego nietylko z Mazowsza, gdzie Zona jego miala oprawe, spra-
wiedliwie zreszta, bo za buntownicze knowania, jakie tam wznie-
cal, usuniono, ale i ze starostw lwowskiego i samborskiego,
szczeg6lniéj na nalegania Bony wyzuto), jakotéi z powodu spo-
réw granicznych, gdzie nawzajem sobie najicie granic i spusto-
szenie wlodci swoich wyrzucali (obacz list Bony do Samuela Ma-
ciejowskiego z d. S paidziernika 1537 w Scriptores rerum polo-
nicarum t. IV. p. 76 —84, gdzie sluszno$é zdaje sie byé po stro-
nie Bony); — to jednak nie przestal on na wlasna reke burzyé
przeciw krélowi — i to tém zapalezywiéj, im bardziéj byt na
oboje krolewstwo pogniewany. Wynikiem téj jego apprehenzyi
ku krolowi i nienawiSci ku krélowéj byla w znacznéj czesci
wojna kokosza, kt6réj Kmita byl moralnym sprawca i najezyn-
niejsza choé¢ nie zawsze jawnie dzialajaeq sprezyng. Za jego to
bowiem gléwnie poduszczeniem szlachta w pamie¢tném owém
w 1. 1537 zgromadzenin pode Lwowem, podniosla owe namietne
krzyki i domagania si¢ tak o egzekueye praw i statutéw, o uchy-
lenie metryki koronnéj, o naduiycia przy wybieraniu cel krélew-
skich, jak i o rézne prywatne sprawy i prawdziwe lub wrzekome
pokrzywdzenia; a cho¢ Kmita jako jeden z najgléwniéjszych
arzednik6w rzeczypospolitéj i kréla, na zewnatrz zdawal sig
uspokajaé szlachte i nie podzielaé jéj wzburzenia, po cichu jednak
sprzyjal mu i takowe podniecal. Cale jego zachowanie sie pode
Lwowem, mowa jego dwulicowa, w ktéréj schlebia szlachcie,
a slabo tylko broni praw i powagi krélewskiéj, sa najlepszym
winy jego dowodem. Précz zajatrzenia ku obojgn krélewstwa
i 2qdzy okazania swojéj przewagi, do takiego postepowania po
pychala go takze nieprzyjazi i emulacya mimo blizkiego pokre-
wienistwa z Tarnowskim (matka jego byla rodzona siostrg Tar-
nowskiego), gdyz o ile ten ostatni stat przy krélu i porzadku,
o tyle Kmita przeciwnéj strony tak dla dokuczenia Tarnowskiemu,
jak i dla zniszczenia jego wplywu sie chwytal. Wystapienie tei
jego namietne i silne przeciw malzefistwu krélewskiemu na sej-
mie w roku 1543, nie iune zdawala sie¢ mie¢ Zr6dlo; nagla za$
zmiana, jakg po sejmie w r. 1550 okazal, dowodzila, ze Kmita,
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jak tyln senatoréw, w caléj téj sprawie gléwnie tylko prywats
si¢ powodowali. Zdawaloby si¢ po tylu oskareniach i po tylu
niestety faktach &wiadczacych przeciw Kmicie, ¢ w nim nic
juz dobrego nie pozostalo i Ze naprétno wyraziliSmy si¢ na po-
czatku, aniolem go czyli zlym duchem owych czaséw nazwaé
nalezy, gdyz niewatpliwie byl tylko tym ostatnim. A jednak
i w Kmicie byly pewne porywy ku dobremu; byly i niewatpliwe
zaslugi, a nawet pewne cnoty, ktére ¢mila tylko wielka duma
i ambicya polgczona przytem 2z pewns przewrotnoicia umyslu,
ktéra mu na krzywych drogach szukaé najezeéiciej swego celu naka-
zywala. Do gléownych jego zaslug policzyé nalezy liczne posel-
stwa, jakie odbywal? to do Karola V., to do brata jego Ferdy-
nanda. to do Jana Zapolyi krola Wegier, aby pokéj miedzy nimi
zaposredniczyé, herezyom wzrostu nie dopuseié, a wszystkie sily
chrzescijanskie razem przeciw, Turkom skierowaé, jak mu to wy-
rainie sprawiedliwy, choé do8é surowy wzgledem niego autor
tycia jego przyznaje. Bylo précz tego mnéstwo innych spraw,
ktére on szczeSliwie zalatwil, spory graniczne uspokoil; lotréw
réinych szczegélniéj od Wegier wpadajacych w granice Polski
i takowa pustoszacych poskromit; Spiz od najazdéw nieprazyja-
cielskich obronil i zabezpieczyl. GI6wna jednak rzeczs, na ktéra
% tytulu przedmiotu naszego szczeg6lniejsza chcemy zwrécié uwage,
jest, jakim by! w stésunku do weiskajacéj sie herezyi, — czy jako
wysoki urzednik paistwowy, od ktérego dobre wykonanie prawa
zalezalo, skuteczne kladl jéj tamy, czyli té2 mniéj byl pod tym
wigledem gorliwym i na wiarg obojetnym? To pewna, ze Kmita
Jjako staly i prawdziwy katolik, herezyi nigdy nie sprzyjal; z dru-
giéj st.ony jednak jako polityk, ktéry réine mial stosunki i réz-
nych do spelnienia celéw swoich uzywal sposobéw, z heretykami
choé¢ nie dla berezyi, to jednak z innych powodéw sie laczyl,
takowych nawet niekiedy z powodéw politycznych popieral, choé
nigdy herezyi ich nie pochwalal. Tak polaczy? si¢ on w czasie
wojny kokoszéj ze Zborowskimi i ze wszystkiemi owemi anar-
chicznemi Zywiolami, w ktérych lonie herezya kryla si¢ i wzra-
stala; tak dozwoli?, aby na dworze jego przebywali Krowicki,
Przyluski, Orzechowski i wieln innych mniéj lub wiecéj zepsu-
tych i sklonnych do berezyi, ktérych on do piéra i w réinych
potrzebach uiywal; choé przyznaé nalety, ze skoro sie przekonal
o ich odstepstwie, dfuZéj tolerowaé ich nie cheial, W ogélnoseci



PIOTE KMITA. 105

‘moina powiedzieé, 26 w Kmicie nie braklo podstawy religijnéj,
ale braklo mu tylko silnego stésowania tych zasad, jakie religia
podaje, do zycia praktycznego; gdyz ile razy tei zasady stanely
w kolizyi z osobistemi jego widokami, z jego dumg i chciwoécia,
zawsze prawie te ostatnie zwycieialy; choé z drugiéj strony nie
podobna zaprzeczyé, e bylo w nim takie wiele dobrych checi
i odpowiednich tym checiom dobrych ucgynkéw, ktére zrédlo
swe w szozeréj jego religijnosci i milosei kraju mialy. Hojny na
koscioly i domy zakonne, budowal on takie szpitale, wspieral
ub6stwo ; byl goscinnym, choé niekiedy, jak mn wyrzuca Gorski,
zanadte poil szlachte 2eby jg sobie pozyskad; opiekowal sie
uezonymi, z ktérych wieln jak Janicki, Bielski, Krowicki, a na-
wet Orzechowski, jego kosztem ksataleito si¢ w kraju lub zagra-
nicg; a nakoniec choé¢ sam niekiedy postepkami swoimi stal
w sprzecznodei z tywsa i prawdziwa religia, to jednak jak mogt
bronil téj ostatniéj tak w kraju, jak i na poselstwach zagranics,
aby przez herezye nie upadala, ale zawsze pierwsza i najwainiéj-
8z podstaws rzetelnego rozwoju byla. Nie moga jednak te za-
lety zrownowaiy¢ jego wad i wystepkéw, ktére byly wielkie
i liczne, a przedewszystkiem zarailiwe, gdyz péiniéj wieln mozno-
wladzcow poszlo ta sama drogs, ktérzy podobnie jak on, interes
swlj prywatny, (czego nigdy dotad w tym stopniu nie bywalo),
ponad dobro publiczne przekladajac, do podkopania pomyslnosci,
i szozgdcia kraju nie malo si¢ przyczynili. Ztad i religijnosci jego
nie moZemy przypisa¢ tego znaczenia, jakieby miala, gdyby bez-
wzglednie a catkowicie stosowana byla; ztad i cata akeya jego prze-
ciwko réznowiercom nie miala téj sily i sprezystodci, jakaby niewat-
pliwie byla osiegla, gdyby réZnowiercy na wiele krzywych postep-
kéw Kmity powolaé si¢ nie mogli i gdyby sam Kmita z wigkszg
stanowezofcia i systematycznie przeciw nim wystepowal. Ztad
i na sejmie w r. 1550 partya katolicka nie wiele na niego liczyé
mogla, gdyz jakkolwiek z zasady nie byl jéj przeciwny ; ponie-
wa?z jednak szukal popularnodei i oddawna przyzwyeczajony byl
na dwoéch stolkach siedzieé, przetoz i na owym sejmie wigeéj
bezbarwnie i neutralnie, anizeli stanowczo i z wybitna tendencys
postepowal. Dopiero na sejmie w r. 1552 skoro Tarnowski do&é
nieoglednie i bez nalezytéj rozwagi zaczal bi¢ na sadownictwo
duchownych w Polsce, on z antagonizmu ku Tarnowskiemu po-
taczyt sie z biskupami i popieral ich sprawe. W rok potém t 3
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w r. 1553 umarl Kmita przetywszy lat 76, opatrzony wszyst-
kiemi pociechami koéciola, nie pozostawiwszy jednak po sobie
téj blogiéj pamieci, jakg tylko stalodé zasad i postgpowania, tu-
dziez dluga i szlachetna dia narodu praca w sercach wspélziom-
kéw obudza. Nie byl on bez zalet jakie wyliczyliSmy, atoli ani
nie zrobil tyle dobrego, ile mégl zdzialaé¢ na swém stanowisku,
ani nie powstrzymal si¢ od czynienia tych wykroczeh i naduiyé,
do jakich mu sposobnos¢, wielka moc jego i potega dawala. Naj-
gorszém bylo, Ze przez swa dowolnof¢ w lamaniu prawa, przez
swe intrygi i burzycielstwo, dal smutny przyklad szlachcie, a prze-
dewszystkiem wodzacym w niéj réj moznow?ladzcom, ze go w tém
naSladowali. Ztad acz przeciwnik z zasady reformacyi, w owo-
cach swoich okazal si¢ dla niéj pracujacym, gdyz dowolnos¢,
samowola, nie szanowanie prawa, byly to drogi, po ktérych
wkraczala do Polski reformacya; ztad takie, jezeli tylko na
skutki postepowania jego patrzeé bedziemy, do pomocnikéw go
raczéj reformacyi, anizeli do przeciwnikéw policzy¢é mozemy.
Zupelnie w inném §wietle i charakterze przedstawia si¢ nam
Jan Tarnowski, gdyz jezeli n Kmity przewaiala pewna dwulico-
wosé, intryganctwo, ch@dzenie po ciemnych i krzywyeh drogach,
oraz zmienno$¢ w zapatrywaniach polityeznych, — otwartosé,
szczerof¢, stalo§é zasad i postepowania, jest cechg prawéj, rycer-
skiéj duszy Tarnowskiego. Jedna tylko rzecz, ktéra daje nad
nim wyiszos¢ Kmicie, jest stale tego ostatniego trzymanie sie
koécicta katolickiego i nie zadawanie sig z reformacys; podeczas
kiedy Tarnowski, acz r6wniez w wierze ojeéw niezachwiany,
a lepiéj od Kmity stésujacy ja do zycia i do dzialan swoich,
z falszywego jednak rozumienia, Ze reformacya pewng poprawe
obyczajow i dacha koscielnego niesie, zdawal sle jéj chwilowo
sprzyjaé, lub przynajmoiéj ulegaé pewnemu wachaniu, czy z re-
formacyi co$ dobrego dla kokciola i ojezyzny wyciagnaé sie nie
da. Z obojga rodzicow plynela w nim krew rycerska, byl bowiem
synem Jana Amora Tarnowskiego wojewody krakowskiego, ktéry
Hele Bohdana, hospodara woloskiego pod Kolomyja rozgromit
i do boldu Polsce przymusi?, tudziez Barbary z Roznowa, cérki
slawnego Zawiszy Czarnego; — a choé¢ miodszy o 10 lat od
Kmity, urodzil si¢ bowiem w r. 1458, eo do stopnia pokrewien-
stwa byl od niego starszym, byl bowiem rodzonym jego wujem.
Utraciwszy w mlodym wieku ojea, pod troskliwém okiem matki
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wychowany, udal sie w 15 roku 2ycia na dwér Macieja Drze-
wickiego, biskupa podéwezas przemyskiego i podkanclerzego ko-
ronnego, aby si¢ na pim tak w cnocie i bogobojuosei, jak
i w naukach i praktyczném obeznaniu si¢ ze sprawami publi-
cznemi wyéwiczyé. Ztamtad latwo mu bylo przejéé na dwoér kré-
l6w Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta, gdzie za dworzanina byl
uwaiany i krakowczykiem po ojem swoim nazywany. Zaledwo
mezkich lat doscigngl,, gdy wybuchta wojna moskiewska, na
ktora précz gléwnych sil krélewskich, zebral si¢ tukie hufiec
2z mlodziezy z najznakomitszych doméw: Kmitéw, Tenczyhskich,
Pileckich, Zborowskich, Ostrorogéw, Czarnkowskich, Zarebéw
i innych zlozony, ktoizy sobie wszysecy zgodnie Tarnowskiego
jako wodza obrali. Gdy przyszdio do spotkania si¢ pod Orszg,
Tarnowski ze swym hofcem do zwycigztwa nie¢ malo sie przyczy-
nil, oszczedzajac przytém jak stary wodz powierzonego sobie za-
stepu, tak 2e z niego tylko jeden Kmita i jeden Zborowski zgi- .
neli. We dwa lata potém utraciwszy matke nie cheial na samém
tylko krajowém wyksztalceninu poprzestad, ale dla szukania ms-
drodci i doSwiadozenia wybral si¢ w r. 1517 w cudze kraje —
i zwiedziwszy Ziemi¢ $wieta, Egipt, Grecya, Wlochy, Hiszpanig
i Portugalia, zkad wyslany do Afryki po rycersku w wojsku
Emanuela w walce z murzynami stawal — nastepnie na Franoye,
Anglia, Niemcy do Polski powrécil. W tym wladnie czasie
(w r. 1521) obmyslano w Polsce wyprawe na pomoc Ludwikowi
wegierskiemu, siostrzericowi kréla, przeciw Turkom, a cho¢ wielu
bylo doséwiadczonych wodz6w, dowoédztwo przeciez nad nia po-
wierzono Tarnow:-kiemu; gdy zaé niedlugo potém umar? Mikolaj
Firlej, ktory byl dota! naczelnym wodzem si! polskich, krol bu-
Yawe po nim oddal Tarnowskiemu. Wnet znalazla si¢ sposobnodé
dowiedzenia, jak trafoym byl ten wybér. Pod6éwczas bowiem
Piotr wojewoda woloski odméwiwszy holdu Polsce, ze znaczném
wojskiem wtargnal na Pokucie. Potrzeba byla nagla; postanc
wige Tarnowskiego z piecin tylko tysigey wojska, wéréd ktérego
wigcéj bylo mlodzikéw, jak starych éwikéw, jak podaje Orze-
chowski w iZyciu Tarnowskiego tlomaczoném przez Bohomolea.
Chege zaprawi¢ tg.m26d7 do boju i dodas jéj ducha, przyjal Tar-
nowski spotkanie z przednig strag Piotra pod Grédkiem na Po-
kunciu i na glowe jg porazil. Z podniesionym tym sposobem na
duchu wojskiem, wyruszyl nastepnie pod Obertyn naprzeciw glo-
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wnych sil hospodara, ktéry we 25,000 wyéwiczonego wojska
i 50 dzial nastepowal. Zdawalo si¢, e ta sila zgniecie garstke
Polakéw; sam Tarnowski w niemaléj bojazni, rzucit sie krzyzem
na ziemie¢, i w glebokiéj pokorze blagal Pana zastepéw. Juz
dziala woloskie grzmialy, a hetman jeszeze z modlitwy nie po-
wstawal, az dopiero gdy wszystkie sily hospodara rzucié sie mialy
na Polakéw, wsiadl na koi i czekal nieprzyjaciela. Nie zawio-
dla go otucha; zaufany bowiem w mocy swojéj nieprzyjaciel, sq-
dzac, 2e za jednym zamachem zlamie Polakéw, wsgystkiemi si-
tami natarl poteinie, rozbil si¢ jednak jak o mur zelazny o tabor
polski, a celnie skierowane strzaly dzialowe dokonaly jego roz-
sypki; co widzae hetman wypuszcza nagle ze skrzydel jazde
swoja, ktéra lamige szyki nieprzyjaciela i nie pozwalajae mu sie
zebraé, do ostatniego zmusza go poplochu. Padlo mnéstwo Wo-
loch6w, caly obéz i wszystkie dziala wzigte, sam hospodar le-
dwie uszed?, wigzniéw znacznych nabrano wielks liczbe. Oddawszy
Bogu korne dzigki, powracal Tarnowski z tryumfem do Krakowsa,
wiodac za soba dziala zdobyte, miedzy ktéremi poznawano dawne
polskie za Olbrachta zabrane, jak réwniez prowadzac wielkg
liczbe niewolnik6w, miedzy ktérymi kanclerz i hetman woloski.
Pierwszy krok jego byl do kosciola na Wawelu, gdzie wraz
z radg koronng ponownie gorgce ztodywszy Bogu dzigki, zdobyte
choragwie przy grobie &w. Sianislawa zawiesil. Nastepnie udal
sie¢ do krola, do ktérego skoro sie zblizal, kr6l Zygmunt oddal
mu czesé, jakiéj zadnemu dotad z hetmanéw nie udzielil, 2e po-
wstawszy z tronu na ganek przeciw niemu wyszedl. Gdy za$
Piotr wojewoda niezlamany pogromem, na nowo poczal groma-
dzi¢ sily i grozi¢c Polsce, Tarnowski ponownie na czele rycer-
stwa koronnego i litewskiego wyruszywszy, wtargnal do Woloch
i obleglszy Chocim zmusit Piotra, ze przybyl do obozu hetmana
i upadlszy mu do nég, uznal sie byé holdownikiem Zygmunta.
Nowe wawrzyny miata mu wkrétee przynies¢ wojna moskiewska.
Kiedy bowiem nadeszla wics¢, ze Iwan Iwanowicz, wielki ksigie
moskiewski zrzuciwszy przymierze, wtargnal na Litwe, Tarnow-
ski za Zyozeniem samychze Litwinéw objawszy dowodztwo tak
nad litewskiém jak i nad koronném wojskiem, za postanowieniem
sejmowém udaje si¢ na Litwe i zdobywszy Homle i Starodub,
tak wielki zwlaszcza pod tym ostatnim zamkiem odnosi tryumf,
ze nieprzyjaciel spiesznie si¢ z granic Litwy wycofal, zostawiwszy
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wiecéj w reku Taruowskiego wiezniéw, niili gléw wojsko polskie
liezylo. Po tych zwycieztwach samo imi¢ jego stalo sie¢ tak stra-
szném u nieprzyjaciot, ze Tatarzy i inni wrogowie, dopéki on
tyl, na granice Polski napada¢ nie Smieli. Lecz nietylko na woj-
nie, ale i w pokoju odznaczal si¢ on wielkiemi zaslugami i nie-
swyklemi przymioty, vir bello togaque insignis, réwnie wielki pod
Obertynem lub pod Orszs, jak pod Lwowem na polu, gdy w cza-
sie owéj smutnéj pamigei wojny kokoszej, sam jeden prawie z ry-
cerstwa wystapil i powiedzial, 2e tu ani czas, ani miejsce, aby
spory domowe wszczynaé, ale trzeba i8¢ na wojne — i gdy na-
stepnie bronil slusznodci odpowiedzi krélewskiéj i powage tronu
zaslanial. Podobniez z przekonania, aby nie ograniczaé zbytecznie
wolnosei krola i rozstroju z czynnikiem tak przewainym i tak
donosénym dla dobra kraju nie sprowadzaé, stal on przy prawno-
$ci zwigzku Zygmunta Augusta z Barbarg i wzburzonéj z tego
powodu izbie poselskiéj tudziez senatowi, sam jeden prawie wraz
2 Maciejowskim na sejmie w r. 1548 si¢ opieral. Stojac jednak
przy kroélu, przy prawie i porzadku, czy dlatego, czy wigeéj moze
jak kazda prawdziwa wielkosé, ktéréj dorownaé nie mogly, a pa-
rodiowaé jg chcialy wrzekome wielkoSci, &ciagnal on na siebie
nienawi§é niektérych moinowtadzcéw, jak Gamrata biskupa kra-
kowskiego, a bardziéj jeszcze rodzonego swego siostrzenca Piotra
Kmity wojewody krakowskiego '); zkad poszlo, Ze cokolwiek
czynil albo wnosil Tarnowski, mégl byé pewnym, Ze mu jeden
2 nich, albo oba, a przedewszystkiem ten drugi opponowa¢é bedzie.
Wprawdzie i Tarnowskiego pomawiano o dume i ambicya, wpraw-
dzie nawet i sam krol Zygmunt August uskaria sie poiniéj,
a mianowicie od r. 1553 w listach do Radziwila na 2zélciowe
i zjadliwe kasztelana krakowskiego wzgledem siebie usposobienie,
atoli w stosunkach w jakich zy? Tarnowski, musiala sie w koncu
w nim wyrobi¢ pewna gorycz, gdy widzial jak wspéizawodnicy
jego, jak Mikolaj Czarny Radziwil i Piotr Kmita brali gére w umy-
$§le kréla, choé¢ wcale godni tego zaufania nie byli, a co gorzéj,

1) Wiadomo wprawdzie z dziejéw, 2e nieche¢ Kmity do Tar-
nowskiego rozpoczela si¢ od tego, 2e ten ostatni za mlodu jeszcze
zajechal Kmicic dobra szczebrzeskie na Rusi, o ktére byl spér fami-
lijny, do kogo one wlasciwie prawem spadkun nalezg. Rzecz ta jednak
nie wyklucza pézniejszych i glebszych powodéw tak dlugo trwajacéj
i tak zawzigtéj nienawisci.
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ze przez to polityke Polskg nie zawsze na dobre, zgodne z prawdazi-
wym interesem narodu i kréla prowadzili tory. Gl6wna jednak
dla nas rzecza jest dowiedzieé si¢ i dokladnie okreslic, jaki by?
jego stosunek do religii i koSciola, ezyli stal wytrwale przy tych
dwoéch najwyiszych kaidego narodu dobrach, czyli téz w czasie
powszechnego przeciwko tym dwom potegom wzburzenia, dal sie
cho¢ na chwile porwaé¢ tym pradom, ktore wielu uniosly a nie
jednego zwiodly ? To pewna, e Tarnowski tak z domu jak z wy-
chowania, jak i z glebokiego wlasnego doswiadczenia, ktére mu
na chwile zwatpié o wielkiéj, 2ywéj, nadprzyrodzonéj opiece Bo-
2éj, jaka go w tylu potrzebach wsparla, nie dozwalalo, wyni6sk
gleboks religijnosé, ktéra go nigdy nie opaszczala i podwaling
jego charaktern byta; atoli czy z ta religijnoécia zlaczong takie
byla &cista ortodoxya i czyli w stésunkach zewngtrznych kosciola
w Polsce, nie chcial on inangurowaé pewnéj zmiany, rzecz ta
wymaga blizszego rozpatrzenia. Przedewszystkiem wypadatoby
nam blizéj okresli¢, czy religijny i prawowierny (orthodoxus) sa
to zawsze jakoby synonima — i czy mozna byé prawdziwie reli-
gijnym, nie bedac zarazem najzupelniéj prawowiernym. Ot6z
zdaniem naszém, choé¢ niekiedy przez brak konsekwencyi zdarzyé
sie moze, Z¢ kto§ wyznaje si¢ byé prawowiernym nie bedac za-
razem prawdziwie religijnym, to jednak prawdziwie religijnym
byé nie mozna, nie bedac zarazem prawowiernym, gdyZ prawo-
wiernos¢ daje dopiero podstawe do prawdziwéj religijnodci. Nie
wdajac si¢ w dlugi i szeroki téj rzeezy rozbiér, na dowéd moze
nam poslu2yé choéby tylko ten jeden wielki, historyczny, wlasnie
7 naszego przedmiotn plyngcy przyklad, ze gdy ta podstawa t. j.
fcista prawowiernosé przez nauki herezyarchéw w XVI. wiekn
zachwiana zostala, w é&lad za tém znika prawie natychmiast da-
wniejsza, ze Srednich wiek6w jeszcze wyniesiona glgboka religij-
noéé, zoika prawdziwa bojazn Boza, a miejsce jéj zajmuje wy-
uzdanie i swawola, jak tego liczne przyklady w I. tomie wska-
zaliSmy. Stosunjac to wszystko do Tarnowskiego, Ze przetrwala
w nim, jak wszystkie 8lady pokazuja, szczera i prawdziwa reli-
gijnos¢, niewatpliwie towarzyszyla jéj takie i &cisla prawowier-
nos¢, Zkadie wiec listy, jakie Melanchton i Kalwin pisywali do
niego, a ktore swiadczylyby, ze i Tarnowski nie by! zupelnie ma
reforme obojetny, skoro im odpisywal i zdawal sie by¢ z nimi
w przyjacielskim stésunku? Aby to wytlomaczyé, przypomnieé
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nam sobie naleity obietnice, jakiemi tak hojnie szafowala refor-
macya, a daléj ze Melanchton i Kalwin w oczach nawet niektérych
katolikow i monarch6w katolickich dlugi ozas nie uchodzili za
kacerzy, ale za reformatoréw kosdciola; a nakomiec 2e stala poli-
tyka reformacyi bylo zdobywaé sobie najprzéd wplywowe oso-
bistosci, aby za ich pomocs i protekcya rozszerzaé si¢ coraz wie-
céj i zyskiwaé sobie coraz szersze kolo zwolennikéw; zkad Me-
lanchton i Kalwin a mianowicie ten ostatni nie wachali sie nawet
narzuca¢ z listami swoimi, ilekro¢ chodzilo o pozyskanie jakiéj
waznéj w kraju osobistodci. Nic wiec dziwnego, %e i Tarnowski
odbierat podobne listy, a choé wszystkieh pisanych do niego
listéw, tudziez odpowiedzi na nie Tarnowskiego nie znamy, to
jednak z trzech listéw, jakie pisal do niego Melanchton, a ktére
znajduja si¢ w zbiorze listow tego ostatniego !), okazuje sie, Ze
rzecz toczyla sie nie tyle o zmiane religii, jak raczéj o pomoc
przeciw Turkom i o inne sprawy, cho¢ niewstpliwie ukryts ten-
dencys herezyarchy byfo, aby Tarnowskiego w dalszym ciagn
dla swych zamiar6w pozyskaé. Ze jednak Tarnowski nigdy za-
chwiaé si¢ nie dal, swiadezy nietylko wspomniona juz powyzéj
szozera jego i gleboka religijno&é, ale i o§wiadezenie, jakie zlozyl
w obliczu Smierci, skoro mu zly sasiad nastal ministréw here-
tyckich, ,ie w téj wierze Zyé i umieraé pragnie, w jakiéj zyli
i umierali wszyscy jego przodkowie“. Co wiecéj mamy jeszcze
inne, réwnie stanowcze, a tém wazjniejsze, 2e w pelni sil i Zycia
zlozone oSwiadczenie, jakie uesymil kaznodziei swemu Janowi Su-
chodolskiemu, z upowaznieniem, aby je katdemu powtérzyl, ktoby
zechcial: ,Mozesz o tém bezpiecznie kazdego zapewni¢ i najuro-
czyéciéj to zatwierdzié, 2e nie jestem inie bede nigdy luteraninem*?),

1) Lpistolarum Philippi Melanchtonis lbri IV. Londini 1642,
Tarnovio Pulono Capitaneo Cracoviensi lib. 1. ep. 117, 118. lib, 111,
ep. 5.

! ) _ Poteris secure cuique de me polliceri et sancte deierare, quod
non sum, nec unquam ero Lutheranus®. Slowa te raz i drugi mial
powtérzyé hetman wspomnionemn Suchodolskiemu, ktéry je postal
w lidcie na pociechg Hozyuszowi, zargczajac, 2e niema sig co lgkaé
o prawowierno$¢ Tarnowskiego. Jak ztad widaé, Hozyusz po sejmie
w r. 1552 poczal sie obawiaé, czy hetman nie przeszed! do obozun
heretykéw i dlatego upominal Suchodolskiego, kaznodzieje na jego
dworze, aby strzegl prawowiernosei Tarnowskiego. List ten datowany
z Tarnowa pod dniem 14 Sierpnia 1552 znajduje sig w Archiwum
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Prawowierno¢ wigc Tarnowskiego nie mo2e podlegaé 2zadnéj
watpliwoéei; inna rzecz jeieli si¢ pytamy, jakim byl w stésunku
do hierarchii i jakie mial zapatrywanie na prawowita wiladze
koAciola w Polsce, tutaj bowiem, jak si¢ zaraz przekonamy, po-
szed! on za ogélnym antikoécielnym pradem i za temi ideami,
jakie przechodzaca w swawole wolnosé wyrabiala w szlachcie,
co wszystko, abysmy tém lepiéj ocehi¢ mogli, nad stanowiskiem
kosciola w Polsce odnoénie co do jego prawodaweczéj i sadowni-
<zéj nad szlachta wladzy, choé w krétkoSci zastanowié si¢ musimy.

Od chwili, w ktéréj kokcié! objal rzad dusz ludzkich w Pol-
sce, z objeciem tego rzadu otworzylo sie dla kodciola pole nie-
zmiernéj dzialalnosci, ktore jakkolwiek wskazane juz naturs
rzeozy, z biegiem czasu coraz wigcéj pewnego Scislejszego okreslenia
swego na tle ogélnych krajowych stosunk6w wymagalo. Z poezatku
bowiem rzecz byla bardzo prosta — i ko&eiél précz walczenia
z poganstwem i ciemnotg nie znajdowal zadnéj przeszkody w swo-
bodném rozwijanin swojéj dzialalnosei; zmienilo si¢ jednak polo-
%enie, gdy w lonie narodu poczal sie tworzyé stam odrgbny,
uprzy wilejowany, ktéry uzyskawszy na krélach pewne ustepstwa,
cheial takie w obec koiciola zachowaé swoja niepodleglosé.
Wiadomo z dziejow tak powszechnyeh, jak krajowych, Ze gdy
w pierwszych wiekach po przyjeciu Chrzedciaistwa, prawodawstwo
krajowe bylo jeszcze bardzo niedoatatoczne, koécié! wzigl znaczna
cz¢8é takowego na siebie, a précz tego wprowadzil wlasne swoje
prawodawstwo w zakresie sobie przyslugnjagcym — i tym sposo-
bem wielce do ucywilizowania spéleczeristwa, do osadzenia go
na zdrowych podstawach moralnosci Cbrzescianskiéj si¢ przyczy-
nil. Wiadomo daléj, Ze z wdzigcznosci za otrzymane dobra, jakotéz
i dla wlasnego interesu, pahstwo wzajemnie jak najwieksza opieke
dawalo koéciolowi, a nawet z biegiem czasu tak si¢ z nim zwia-
zalo i zroslo, ze te dwa organizmy stanowily prawie jeden, na-
zwany rzeczpospolita ChrzeScialiskg, w ktéréj kosci6l i panstwo
wspélna dzieryly wladze, wzajemnie sobie do uszczesliwienia
podleglych sobie ludéw pomagajgc. Ztad 6w tak cenny w érednich
wiekach Scisly zwigzek miedzy kosciolem a parstwem; ztad wszelki
zamach na kosciol by! zarazem zamachem na panstwo iodwrotniei

Frauvenburgskiem D. II. fol. 23 i nalezy do niewydanéj dotyd kores-
pondencyi Hozyusza T. Il.,, udzielonéj mi laskawie przez wydawce.
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stad herezya uwaiana byla za zdrade stanu i jako taka karana;
2tad walka za wiare i ojczyzne bywala prawie réwnobrzmigcém
haslem. W Polsce caly ten stan rzeczy przyjety bez zmiany, tém
wiekszego jeszeze nabieral znaczenia, ze idea Chrzesciafnska swie-
cila tu tywszym, rzec mozna, jak w innych krajach blaskiom
w ciaglyech walkach z poganstwem — i e instytucye prawa
Rzymskiego, ktére tak dobrze wyslugiwaé si¢ umialy w Niem-
czech absolutyzmowi panstwowemu, w Polsce prawie nieznane
byly, a tém samém nie mogly podkopywaé instytucyi koscielnych.
Niebezpieczeristwo dopiero ré8é poczelo, skoro stan szlachecki
wyzwalaé si¢ coraz bardziéj poczal z pod wszelkiego wplywn
prawowitéj wiadzy koéciola, utrzymujge, ze tylko krél ma prawo
sadzi¢ go w rzeczach, ktéreby pociagaly za soba utrate wolnosei
osobistéj lub débr — i e poddawanie si¢ pod duchowne sady
jest ujma jego wolnoéci. Rzecz ta wprawdzie nie miala oparcia
ani w prawodawstwie krajowém, ani w interesie panstwa, ani
w interesie powszechnego dobra i moralnodci; owszem wszystkim
tym celom byla szkodliwa i przeciwng; %e jednak pochlebiala
dumie szlacheckiéj — i wolnosci, albo raczéj swawoli szlacheckiéj
coraz szersze otwierala wrota, ztad wsréd szlachty byla wielce
popularng i poczela coraz wiecéj grozié sadownictwu koscielnemu;
gdy zas reformacya podsycala to wszystko, co moglo by¢ uiytém
przeciw kosciolowi, przeto pod wplywem téj ostatniéj doszia ona
do nieslychanéj namigtnosci. Owocem tego wzburzenia byl sejm
w r. 1550, na ktéry skoro sprawa Orzeehowskiego wniesiong zo-
stala, taki krzyk powstal i taka zawzieto#é okazala sie przeciw
jurysdykeyi duchownéj, 2e sprawa ta namigtna i niesprawiedliwa,
w egoizmie tylko szlacheckim %rédlo swoje majgea, zepchnela
wazystkie inne i rozpoczela grozng 15-letnia walke, jaka z wielkq
szkods kraju (patrz co méwi Goérnicki w tym przedmiocie, Rozm:
oelekeyi, I. kukoticn), skoriczyla si¢upadkiem jurysdykeyi duchownej.

Smutng zaiste bylo rzecza, 2e i Tarnowski w caléj téj spra-
wie nie okazal si¢ bezstronnym i bez uprzedzeh, jak niegdys
pokazal si¢ w czasie wojny kokoszéj; ale czy to dotkniety w swém
poczuciu wolnoei i niepodleglodei szlacheckiéj, ozy porwany
ogélnym pradem, ezyli jedno i drugie, nietylko polaczyl si¢ z na-
migtng przeciw dachowieistwu opposzycys, ale dal jéj nadto do-
sadny wyraz w pamietnéj mowie, jaka mial na sejmie w r. 1552.
»Dekretalia Rzymskie“, méwil on, ,w Polsce nie obowiqzuja,

Daleje Reformacyl w Polsce. T. IL 8
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a najlepiéj si¢ droga herezyi zamknie, jeieli si¢ przeciw krajo-
wym prawom nie wykroczy. Jeteli kto heretyk, niech podlegnie
karze, ale z krélewskiego wyroku. Gdyby krél byl tylko wyko-
naweg biskupich rozkazéw, niewola nasza bylaby gorsza, nii
turecka. Najmniejsze podejrzenie wystarcza dekretaliom, aby ko-
gos uznaé za heretyka, dlatego sadéw dachownych nienawidzs
wszystkie narody. Jezli ma byé¢ sad na herezye, niech sqdzi krél
z senatem, duchowni do senatn nalezg, a wiec i do sadu. Co
moéwig, nie nbliza mojéj prawowiernosei — bo to nie rzecz religii,
ale zamach na porzadek paistwa“!). Cale to rozumowanie daloby
si¢ zparafrazowaé jak nastepuje: Herezye odpycham i nie ehcialbym
aby ona wchodzila do kraju, nie chce jednak, aby herezye ss-
dzili biskupi. W razie jéj ukazania, niech ja sadzi krél i senat,
a wiec ludzie, ktérzy nie znajg sie¢ na herezyi, lub ktérsy sami
nawet moga byé heretykami, bo cho¢ w senacie s biskupi, glosy
ich przeciez beds zawsze w mniejszoéci. Poniewa gléwne i jedyne
prawodawstwo, jakie dotyczy herezyi, t. j. dekretalia Rzymskie
wydane sg zagranicg, nie moga wiec w Polsce obowiezywaé (choé
w Polsce jest ko#ci6? katolicki, dla ktérego te dekretalia wydane
zostaly); niema wigec nawet norm potrzebnych, wediug ktérych
herezya mogtaby by¢ sadzona, niema wigec w ogéle prawa na
herezya. Dekretalia Rzymskie orzekaja kar¢ na herezys, nawet
wtedy, kiedy rzecz wedlug nas, herezya jeszcze nie jest, mie mo-
temy wiec przyjmowaé ich orzeczehn i sadu ich, co jest herezys,
a co nie jest. Nie chcg wige herezyi, znoszac jednak réwnoczeSnie
wladciwy sad na herezye, otwieram jéj na roSciez brame¢. —
W takie kontradykeye i sprzecznoéci uwik?al si¢ Tarnowski, skoro
raz stang! poza kofciolem, w rzeczach jakoby odnoszacych sie
tylko do karnosci i wiadzy koscielnéj, ale ktére byly w najbliz-
szym zwiazku z wiara — i zachowujac niby cala prawowiernosé
8wojg i bronigc porzadku i niezawistosci swojego kraju, peroro-
wal wlasciwie na korzys¢ tego, co podkopywalo i wiare i ojezy-
zng. Naduzycia, o jakich zdaje si¢ wspominad, jeili w ogole jakie
byly, nie powinny go byly przeciez popychaé az do obalania za-
sad, gdyz w takim razie zadne prawo, zadna instytucya ostadby
si¢ nie mogla. Cala zreszts nastepna rzeczywistos¢, jaka ujawnila
gi¢ po obaleniu jurysdykeyi duchownéj, najlepiéj okazala cals

1) Szujski Dzieje Polski II. 365.
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szkodliwodé i falszywoké jego rozumowania, a co gorzéj idacych
w Slad za niem zgubnych usilowanh i postepkéw, ktérym mowa
i powaga Tarnowskiego nie malo dodala sily i podpory. Nieréwnie
téz gruntowniéj i logiczniéj dowodzil mu z przeciwnéj strony Ze-
brzydowski, ze gdy jurysdykcya duchowna raz zachwiang zosta-
nie, rownoczesnie zachwiang zostanie wszelka wiadza w Polsce;
pierwiastek bowiem wladzy jest niepodzielny, ten sam w koiciele
co i w panstwie — i owszem pafistwo uswigoenie swoje bierze
z kosciola i jezeli ten ostatni wzruszony zostanie, w Polsce zwia-
szoza, gdzie wsezystko raczéj poczuciom moralném, anieli sils
fizyczng stoi, — i wladza panstwowa nadwatlenia swego nie ujdzie.
Nie zdolaly jednak zdrowe te slowa przekonaé namigtnych prze-
ciwnik6w jurysdykcyi duchownéj — i dopiero wyrok krolewski
uoiszy! krzyki, o czém na swojém miejscu szczegélowo mowié
bedziemy; teraz za$§ kotczgc rzecz naszg o Tarnowskim, tyle jesz-
cze dodajemy, ze jak wida¢ z przytoczonego opisu, — %e i zacni
i prawowierni, do jakich niewatpliwie liczyt si¢ Tarnowski, nie
byli czesto wolni od namietnéj oppozycyi przeciw koséciolowi,
ktéra tém boledniejsza byla, im bardziéj .od wiernyoch zkadinad
kosciolowi synéw pochodzila.

Obok tych gléwnych oséb, ktére na sprawy wewnetrzne
w Polsce, a wige i na reformacye przewainy wplyw wywieraly,
cheielibySmy naszkicowad jeszcze kilka postaci, ktére do oppozyecyi
przeciw duchowieristwu nalezaly i glosniéj jak inne w sprawie
Orzechowskiego na sejmie w r. 1550 przemawialy. Do takich
nalezeli, jak juz wspomnieliSmy: Piotr Boratyriski, Mikolaj Krzycki
i Jan Sierakowski. Co do pierwszego, historya zapisala go jako
znakomitego mowce — i dlatego wszedzie gdwie potrzeba bylo
z sila wystapié i rzecz niejako braé szturmem, szlachta wysadzala
go jako gléwnego swojego oratora. Tak si¢ stalo na sejmie
w r. 1548, gdy rzecz szla o zwalenie malZeistwa Zygmunta Augu.-
sta; tak samo na sejmie w r. 1550, gdy szlo o dozwolenie glosn
w pelnym sejmie Orzechowskiemu i o obrone jego przeciw wrze-
koméj tyranii biskupéw. Co do osobistego charaktern Boratyh-
skiego, zdaje sig, Ze byl i ze pozostal katolikiem i nie sprzyjal
wprost nowosciom religijnym, atoli jak tylu innych, szedl on
w znacznéj ozefei za tym kierunkiem burzgcym i dezorganizaocyj-
nym, jaki wprowadzala reformacya, wystepujac jako retor zagro-
tonéj niby wolnosei lub ojczyzny. Popularnodd, jaks zyskiwal na

8‘
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téj drodze, popychala go coraz daléj, choé jak si¢ zdaje, nie byl
zbyt upartym w zdaniu i przekonawszy si¢ o nieslusznosci tego,
czego przedtém bronil, z latwoscia przechodzil do drugiego obozu,
jak to np. uczynil po sejmie z r. 1548, przechodzac w r. 1549
na strong Barbary. Postaé to zreszta wybitna w dziejach nassych
tak z roznmu, nauki, wymowy, jak i prawego patryotyzmu, czego
dowody zloiyl na rézmych sejmach, poselstwach i uslugach Rze-
czypospolitéj. Umar! w r. 1558 jako kasztelan belzki i starosta
samborski, pochowany w koiciele na Wawelu, gdzie ma pomnik,
dowéd, ze jak 2yl, iak i pozostal do Smierci katolikiem.

WyréZniajacym sie¢ obok niego, tak w obronie Orzechow-
skiego jak i w deklamowaniu na jurysdykcye duchowna, byl Mi-
kolaj Krzycki, o ktérym jednak, précz Ze palezal do najbardziéj
oppozycyjnych we wazystkich sprawach mowcéw, nic wigeéj po-
wiedzieé nie mozemy. Przechodzimy wiec do trzeciego Jana Sie-
rakowskiego, ktéry obok Boratyﬁsklego, Podlodowskiego, Krzyec-
kiego, nalezal do najtezszych w réinych sprawach rzecznikéw
i byl marszalkiem izby poselskiéj w r. 1548. Przez niego, jak
pisze Niesiecki, izba poselska na sejmie w r. 1550 przymawiala
si¢ krélowi, aby nie wprzéd sady odprawowal, aiby zadosyé
uczynil niektérym od Rzeczypospolitéj podanym kondycyom. Ze
byt réinowierca, zdawaloby si¢ wynikaé z namietnéj oppozyeyi,
w jakiéj stawal na sejmach przeciwko duchowiehstwu, atoli sg
glady, ktéreby raczéj za katolicks wiarg u niego przemawialy.
I tak pisze tenze Niesiecki, e ,reformujgc w Elblagu porzadek
tego miasta, nakazal, aby dobra plebanowi od magistratu zabrane,
przywrécono“, a précz tego dodaje, ,ie podczas elekcyi Henryka
Walezyusza panéw dyssydenckich do tego przywiodl, aby jéj nie
kontradykowali.“ Jezeli wiec nie by? katolikiem, to przynajmniéj
nalezal do umiarkowanszych dyssydentéw. Byl referendarzem ko-
ronnym, kasztelanem ledzkim, starosts przedeckim, poténr kaszte-
lanem kaliskim, a nakoniec w r. 1569 wojewods leczyckim. Na
nim kodczymy przeglad nasz znaczniejszyoh w zwigzkn z refor.
macya stojgcych osobistosci, jakie mianowicie na sejmie w r. 1550
wystqplly, a teraz przystepujac do opowiadania dziejéw samegoi
sejmu, wprzody jednak mieco nad wypadkami, jakie ten sejm od
wstqplema na tron Zygmunta Augusta poprzedzily, zastanowid
si¢ musimy.
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Chwila przed sejmem z r. 1650. — Wzrost reformacyi. — Se-
dycys studentéw w znaceznéj cgesei przez nig wywolana. — Sejm
z r. 1650, — Exekucya. — Sprawa Orzechowskiego. — Dgialalnosé
kapitulty krakowskiéj przeciw heresyi od smierci Maciejowskiego
az do objecia rzadéw przez Zebrzydowskiego. — 84d na Oles-
nickiego. — Edykt krolewski 2 r. 1660 przeciw herezyi. — Synod
z r. 15651. — Instrukeya kapituly krak. na ten synod. — Nowe
wystgpienie Orzechowskiego przeciw Dziaduskiemu. — Uchwaly
synodu gz r. 1661. — Sprawa Krupki,

Wspomnieliémy jui na poczatkum (str. 1), jak za wstapieniem
na tron Zygmunta Augusta ozywily si¢ znacznie wszystkie pro-
testantéw nadzieje, spodziewajgcych sie z niemals otuchs, ze
teraz juz daleko latwiéj zamiary swoje przeprowadzié potrafia,
skoro kréla mie¢ beda po swojéj stronie. I rzeczywiscie wiele
oznak przemawialo za tém domniemaniem, e Zygmunt August
objawszy rzady i przestawszy sie oglada¢é na osob¢ i na
wole ojca, ofwiadczy sie nakoniec wyrainie za religig refor-
mowana. Upowainialy do tego przypuszezenia dawniejsze jego
z innowiercami konneksye i stésunki, zaiylo8¢ jego z Lismani-
nem, przyjazh z Radziwilem, trzymanie na dworze heretyckich
kaznodziejow, ktorych bra! w obrone przeciw zarzucanéj im he-
rezyi, czytanie heretyckich ksigiek; wreszcie wlasne jego w dys-
kusyach religijnych objawione zdania lub watpliwosci. Wkrotce
jednak pokazalo sie, Ze nadzieje te szly za daleko; jezeli bowiem
Zygmunt August jako czlowiek prywatny i mlodzieniaszek dal
si¢ poniekad unieé pradom reformacyjnym, jako mai dojrzaly
i monarcha nie cheial nigdy zaprzeé si¢ katolickiego swego cha-
rakteru — i jeZeli sprzyjal chwilowo protestantom, to nie z checi
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porzucenia wiary ojcoéw, ale albo z ciekawoéei ku nowym doktry-
nom, albo té mote i z tego mniemania, ze z gloszonych nank
i reform, jakied dobre pierwiastki dla kofciola i pahstwa wy-
ciagnaé si¢ dadza. Zaraz té2 po émierci ojea (1 kwietnia 1848 r.)
szle Zygmunt August sekretarza swego i kanonika krakowskiego
Marcina Kromera do Pawla III. papieza z zawiadomieniem o wsta-
pieniu swojém na tron i z odwiadczeniem obediencyi; papiet za$
nawzajem, ktéry jui dobrze wiedzial o niebezpieczenstwach gro-
2acych Polsce, wysyla do Zygmunta Augusta Xiedza Martinengo,
ktéry mial wyrazi¢ 2al nad Smiercia kréla, a nastepnie wprowa-
dzi¢ rozmowe na tory stésunkéw religijnych, wzywajgc kréla
i proszac, aby strzegl krélestwo od herezyi, a zarazem aby wy-
slal cho¢ jednego biskupa na przeniesiony wiasnie z Trydentu
do Bononii sobér powszechny. Nastepnie mial odwiedzi¢ nuncyusz
arcybiskupa Mikolaja Dzierzgowskiego i biskupa krakowskiego
Samuela Maciejowskiego i odwiadezyé obu, pierwszemu jako pry-
masowi, drugiemu jako kanclerzowi koronnemu, ze Stolica Apo-
stolska calkowite zaufanie w ich gorliwosei, &wietle i enocie po-
klada i oczekuje po nich, Ze si¢ zajma jak nalety sprawsg religii.
(Relacye Nuncyuszéw T. L str. 1). Jaki byl najblizszy skutek
tych odwiedzin chwilowego nuncyusza, dokladnie nie wiemy; Ze
jednak nic stanowczego w tym czasie nie przedsiewzigto, okazujs
znane nam okolicznofci i wypadki, sprawa bowiem Barbary
w r. 1548 zajmuje pierwsze miejsce, & caly rok 1549 przechodzi
to na sporach jeszcze o malZenstwo krélewskie, to na bezsilnych
protestach stanu rycerskiego przeciwko wladzy sadowniczéj kréla *),

1) W protestach tych rej wodzili szczegélniéj réinowiercy, jak
to widzimy choéby z tego jednego wypadku opowiedzianego u Szuj-
skiego (Dzieje II, 255), %e gdy jeden z nich Stanislaw Mateusz
Stadnicki, zapozwany o obraz¢ Majestatu, nie stawil sig przed sgdem
ziemskim Lelowskim, oéwiadczajac, Ze nie uznaje sgdéw krélewskich,
gdy% ich nie ugnaje cale rycerstwo, Zygmunt August dowiedziawszy
sie o tém, zawezwal go przed siebie. Ulgk! sig Stadnicki i w liczném
towarzystwie podobnych sobie Zborowskich, Ostrorogéw, Ossolifiskich,
stawil si¢ w Niepotomicach, proszac o przebaczenie. Krél przebaczyl
korzycemu sig, a sprawa ta podniosta wiele powage krélewska. Dotad
Szujski. = Ze Stadnicki, gdy byl strach, umial si¢ ukorzyé, choé
nie myélal o poprawie, dowodzi iuny fakt opowiedziany w Premislia
suera p. 274, 2e gdy w r. 1552 nie udalo si¢ na sejmie obalié ju-
rysdykeyi duchownéj w sprawach herezyi, on obawiajac sie nastepstw
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dop6kiby zadosyé nie mezynil Zadaniom stanéw; to wreszcie na
coraz groiniejszych i coraz jawniéj wystepujscych objawach re-
formacyi. Précz bowiem oZenienia si¢ Walentego plebana z Chrzczo-
nowa, o ktéorém my juz w T. 1. str. 205 obszerniéj wspomnieli,
zamierzonego ozenienia si¢ Orzechowskiego, Krowickiego, a moze
i wielu innych, e Smialo8é heretykéw w tym czasie niezwykle
gi¢ wzmogla, Swiadczy list kapituly krakowskiéj do biskupa Ma-
ciejowskiego z d. 13 marca 1549 r. z progba, aby surowiéj z coraz
bardziéj zuchwalacymi sie heretykami postepowal; a bardziéj
jeszeze list Augustyna Rotunda sekretarza krélewskiego do Ho-
zyusza z d. 7 maja 1549 r., ktéry w téj saméj sprawie, t. j. w spra-
wie uzycia jakiegod wplywn na Maciejowskiego, aby surowiéj
z heretykami postepowal, piszac, dodaje, 2e w Krakowie nic sie
juz nie podoba, co Discordia, lub Kozminezyk (obaj znani kazno-
dzieje krélewscy i mienigcy sie jeszcze takowymi — mimo, 2e
Zygmunt August od wstapienia swego na tron przestal ich do
dworu swojego zaliczaé) — nie pochwala (Obacz T. I. str. 615).
Wkrétce wydarzyla si¢ nowa sprawa, swiadezaca, jak glebokie
korzenie zapufcila juz w Krakowie reformacya i jak umiala ko-
rzystaé¢ z kazdego zdarzenia, aby wrogo przeciw duchowienstwan
i kosciolowi usposobié. Byla to gloSna w swoim czasie, znana
nam juz z poprzedniego opowiadania (T. I. 230 —235) sprawa
stndencka, w kt6réj menerzy 6wezedni reformacyi acz skryta, ale
nie najmniejsza odegrali role. Juz w relacyi kapituly krakowskiéj
(Diffamatio Andraeae Czarnkowski per studiosos. Acta Cap Crae.
Koresp. Zebrzydowskiego app. p. 453), znajduje si¢ wzmianka, Ze
stadenci do swych postepkéw przez jakiegos zlosliwego i nie-
przyjaznego duchowienstwu czlowieka podnieceni i namoéwieni
zostali (suasu et suggestione, ut praesumitur, cujusdam malevoli et
inimici hominis); 2e za§ tym prawdopodobnie nie by? kto inny,
tylko Marcin Glossa z Wachocka, profesor podéwezas na Uniwer-
sytecie krakowskim, (magister studii Cracoviensis) znany heretyk
i nieprzyjaciel duchowiehstwa, swiadczy wiele okolicznoSci. A naj-

zasgdzenia swego jeszcze przed sejmem jako heretyka, przyrzek! przez
usta Baltazara Lukowskiego znstepcy starosty Sanockiego, %e sie po-
prawi i powoddow wigcéj do nowego zasgdzenia nie da, choé jak téj
obietnicy dotrzymal, §wiadezg nastepne jego gwalty i przesladowania
na katolikach dokonane.
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przéd rzadks i prawie niepodobng bylo rzeecza, Zeby ten, ktéry
codziennie prawie obcowal z uczniami swoimi, nie skorzystal z téj
okolicznodci, aby im nie udzieli¢ bledéw, jakie sam wyzoawal
i nie obudzi¢ w nich tych aspiracyi, jakiemi sam oddychal. A ze
agpiracye te i porywy reformatoréw zwracaly sie w pierwszym
rzedzie przeciw duchowieristwu, nie mozna przypuscié, zeby skoro
studenci sami byli wzburzeni przeciw jednemu, a przez rozciagnie-
oie tegoz uczucia jak si¢ zwykle zdarza — i przeciw ogétowi do-
stojnik6w koscielnych, profesor reformator nie podniecal tego
wzburzenia. Zapamigtalo8é téz studentéw nie zdawala sie byé
wlasaéj ich namigtnosci owocem. Lecz mamy i pozytywne do-
wody, %Ze Marcin Glossa przyloiy! sie niepomalu do tego rozruchu.
Préez bowiem powyzszéj, ogélnéj zreszty i &ciSle rzeeczy nieokre-
8lajacéj wzmianki kapituly krakowskiéj, wspomina wyraZnie za-
piska Jana Brosciusza w Efemerydach Origoniusa z r. 1630 w mie-
siacu kwietniu polozona, Ze rozproszenie akademii przez rozejscie
si¢ studentéw dnia 15 kwietnia 1549 r., stalo si¢ pod kierunkiem
i przewodnictwem Marcina Glossy, krakowskiego (sic), za rekto-
ratu najzacniejszego i nieposzlakowanego meza Mikolaja Szadka ).
By? i drugi, podéwezas jak sie zdaje, przez Maciejowskiego jeszcze
nieusuniony 2), znany nam juz z T. I. profesor hebrajskiego jezyka,

1) Zapiske te przytacza w uwadze Mnczkowski (Statuta nec non
liber promotionum p. 192): ,Anno 1549 die 15 Aprilis dissipatio
Academiae per studiosos omnes, Cracovia discedentes, duce magistro
Glosa, Cracoviensi (sic), in rectoratu R. D. Nicolai Szadek vir:s inte-
gerrimi®. Joan. Broscius annotavit in Origonii Ephemeridibus Brandeb.
a. 1630 mens, Aprilis, (R IV. 10). Co do samego Marcina Glossy,
te mamy o nim gléwniejsze wiadomosci, ze wpisany w r. 1532 jako
uczefi do metryki Uniwersytetu (Martinus Alberti Glosa de Wanchoczko
dioec. Crac.), w r. 1535 otrzymal stopieni bakalarza na wydziale
artium; przyczém stoi pézniejszy zapewne dopisek: haereticus pro-
nunciatus (Statuta nec non liber prom. p. 192). Byl nastepnie w Wiel-
kopolsce, okolo zas roku 1541 znajdujemy go w Kroélewcu, dokad go
sprowadzil wraz z Janem z Kozmina Albert ksigze pruski, z rozkazu
ktérego zajmowal sig on nastgpnie wraz z tymze Janem z Kozmina
i niektérymi braémi Czeskimi tlomaczeniem biblii pod kierunkiem
Seklucyana. Okolto r. 1544 powrécit do Krakowa, gdzie uczyl na
Uniwersytecie, w roku za§ 1549 (zapewne juz po owéj awanturze
studenckiéj) zosta! on ministrem na sluzbie kalwinizmu.

?) Ze Stankar podczas calego owego rozruchu byl jeszcze na
uniwersytecie profesorem, a przynajmniéj uwigzionym jeszcze na Li-
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Franciszek Stankar, ktéry sadzac po jegn zaciekloéci heretyckiéj
i nienawisci jakg mial ku duchowienstwu, jakoté: i &wietzych
zajéé jego z Mikolajem Szadkiem z powodu gloszonych przez
niego z katedry heretyckich nauk, bezczynnym &wiadkiem tego:
rozruchu nie byl. Byli i inni siewey i glosiciele herezyi w Kra-
kowie, jak np. dopiero co wspomniany Discordia i KoZminczyk,
a précz nich Przyluski, Lismanin, Opoczno i pewna liczba mieszczan
krakowskich, ktérym gdy wspomnione nieszczeéliwe zdarzenie
doskonalg bylo woda na ich kolo, z pewnoécia z niego w swéj
spos6b skorzystaé nie omieszkali. Dodaé tylko naleiy, Ze jezeli
reformacya wigkszy miala w tym wypadka udzial, niz powszechnie
o tém piszg, przesada jednak niejaka co do skutkéw tego zajécia,
zdaje si¢ byé¢ po stronie Orzechowskiego, ktéry opisawszy rzecz
calg (Annales 1. II) dodaje, %e najwicksza cze&é studentéw wy-
szedlszy z Krakowa, po odwiedzeniu domowych progéw, ndala
si¢ nastepnie do Niemiec, do Prus i do Czech, a wréciwszy, za-
raze heretycka, jakiéj tam nabyla, w ojezyznie rozpowszechniala;
gdy? juz ze staraniem kréla Zygmunta Augusta niektérzy z drogi
_sie wroécili i niepodobna przypuseié, zeby rodzice i opiekunowie
w tym celu nie dzialali; gdy nadto i nastepna frekwencya uni-
wersytecka nie wiele si¢ potém zmniejszyla, a précz tego gdy
zadnych innych dalszych $ladéow o zlutrzaléj w ten sposéb mlo-
dziezy nie znajdujemy, przetoz i skutki tego tak gwaltownego,
wkrétce jednak, jak si¢ zdaje, przygaslego ruchm, do skromniej-
szych w ogéle rozmiaréw sprowadzi¢ nalezy.

Lecz Ze, jak juz powy%éj wspomnieliémy, réine gwalty i usi-
lowania ze strony reformacyi, jakoto profanowania i zabierania
kosciolow, apostazye zlych ksiety, szkalowania duchowiehstwa
i inne bezprawia przez nowator6w popelniane, w tym czasie t. j.
w r. 1549 bynajmniéj nie ustaly, ale owszem znacznie si¢ wzmo-
gly, dwiadeza nietylko liczne pojedyncze wypadki, (jak np. wy-

powcu nie byl, wynika z réznych okolicznoscl. A najprzéd list kapi-
taly z 15 marca 1549 do Maciejowskiego, tudziez list Rotunda do
Hozyusza z 7 maja tegoz roku, nie wspominalby z takim Zalem o po-
blazliwosci Maciejowskiego wzgledem heretykéw, gdyby Stankar juz
w tym czasie by! uwig¢zionym. Przytém krotki jego pobyt na Lipowen
wraz ze zjawieniem si¢ jego w r, 1550 po parutygodniowym zaledwon
pobycie w Dubiecku, na zamku Oleénickiego w Pinczowie, wskazui
2e uwiezienie to dopiero w drugiéj polowie 1549 r. nastqpié¢ musis
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pedzenie przez Krzysztofa Pileckiego duehownych katolickich 2 ko-
fciola parafiainego w Zanoucie i oddanie tak tego kodciola, jak
i koéciola i klasztorn OO. Dominikanéw luteranom; apostazya
Liackiego w Miedzyrzeczu w Wielkopolsce i oddanie przez Sta-
nistawa Myszkowskiego koSciola tymzZe luteranom; apostazye
Pratmowskiego, Opocznéw, Krowickiego, Tobolki, a przed nimi
jeszeze glosnego Krucigera, Sylwinsza i tylu innych mniéj glo-
énych; szerzenie siq gwaltowne choé tajemrne, po edykeie Zy-
gmunta Augusta, braci Czeskich w Wielkopolsce), — ale nadto
i ta ogélna uwaga, ze gdy juz oddawna gotowaly si¢ zamachy
na religie i kofeié?, gdy od kilku lat odbywaly si¢ juz w tym
celu tajemne narady i zebrania w Krakowie i w okolicach; gdy
w latach 1546—1548 znajdujemy ju% niektére zabrane i na luterskie
zamienione koscioly, jak w Niediwiedziu (przez Stadnickiego),
Chrzecicach (przez Filipowskiego), a jak si¢ zdaje juz i w Pel-
sznicy czyli Palecznicy (przez Lasockiego), — w roku 1549 wéréd
powszechnego zamieszania i nadziei bezkarnosci z powodu nowego
kréla, gwalty te i naduzycia o wiele wzr6sé musialy. Powszechne
té% protestacye, jakie sie na sejmikacb powiatowych przed sejmem
z r. 1550 przeciw jurysdykeyi duchownéj z okazyi gléwnie Orze-
chowskiego pojawily, jak z jednéj strony dawaly Swiadectwo
o duchu czasu i o wzroécie idei reformacyjnych, tak z drugiéj
strony zapowiadaly, jakie bedzie ogélne usposobienie calego sejmu.

Nadszedt nakoniee dzieh 5 maja 1550 r., w ktérym sejm
po dtuiszéj przerwie mial sie rozpoczaé. Nie jest tu rzecza nasza
szozegolowo zajmowaé sie tém wszystkiém, cokolwiek na tym
sejmie podniesioném lub wznowioném zostalo, a tém muviéj wda-
waé si¢ w roztrzasanie dawniejszych przyczyn, jakie na stan po-
lityczny, jaki si¢ na tym sejmie objawil, wplynely; (zwlaszcza
%e i materyaléw do téj tak wainéj w dziejach naszych epoki
nie wiele posiadamy, bo i diariuszéw tak tego jak i nastepnego
z r. 1552 sejmu nie mamy); gdy jednak Listorya reformacyi 2aczy
sie &cisle z historys polityczna narodu, gdy na wzrost reformacyi
wplynely nie malo czynniki calkiem 8wieckie, jakie si¢ zwlaszcza
w tych ostatnich czasach w lonie narodu ujawnily, przeto: o tych
czynnikach, a mianowicie w jaki spos6b wplyw ene swéj na
dalszy przebieg reformacyi wywarly, cho¢ pokrétce nadmienié
musimy. — Sejm z r. 1548 tak dobrze jak nic w sprawach kraju
i narodu nie zrobil, zajety bowiem spraws Barbary, przeszedl
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caly pa bezowocnych miedzy krélem, a narodem walkach. Z dae
wniejszych czas6w pozostala tak nazwana sprawa exekueyi,
ktéra otrzymawszy teraz nowy zywiol i jakoby podsycenie w spra-
wie reformacyi, dzieli si¢ odtad na egzekucya polityczng i reli-
gijna, obie te sprawy coraz bardziéj w jeden wezel laczac. Sam
wyraz egzekucya byl jakby gromem, ktéry wstrzasa wszystkie
sejmy, poczawszy od sejmu w r. 1535, na ktérym po pierwszy raz
si¢ pojawia. Bylto jednak wyraz ciemny, pod ktéry wspélczesni
réine swe Zgdania i Zyozenia podsuwali — i dlatego tém niebez-
pieczniejszy, ie nie dosyé oznaczony i okreSlony. Z poczatku
bowiem wedlug uchwaly sejmowéj z r. 1535 miala to byé egze-
kucya wszystkich praw i statutow dotad niewykonanych, tudziez
zniesienie tych wszystkich wyjatkowych praw i przywilejow,
ktére z duchem powszechnego prawa sig nie zgadzaly. Rzecz ta
jednak poruszajaca sprzeczme interesa i namigtnie od jednych
przeciw drugim wyzyskiwana, doprowadza w r. 1537 do wojny
kokoszéj, w ktéréj rokoszanie podaja krélowi 35 punktéw, ktére
moga byé uwazane jako dalszy ciag owéj w jednostronnoéei
szlacheckiéj pojetéj i dla gminu szlacheckiego gléwnie pracujgeé)
a przeciw senatorom i krélowi wymierzonéj egzekucyi. Wzmianka
o egzekucyi dostaje si¢ nawet do artykuléw, jakie w r. 1537
zaprzysiagl Zygmunt August; a odtad niema sejmu, zeby na nim
w téj lub owéj formie nie pojawialo si¢ wolanie o egzekucye,
pod ktéra podciagano najrozmaitsze sprawy, tak Ze nawet sprawa
Barbary pod nia poddang zostala, bo opér kréla nie chegcego
opusci¢ Zony, nazwano pogwalceniem senatorskiéj powagi, bez
ktéréj nie masz nadziei egzekucyi praw. Nic wiec dziwnego, Ze
gdy zblizal si¢ sejm z r. 1550, oppozycya, ktéra stanoweczosé
kréla w sprawie malienstwa zachwiala, gotowala sie teraz do
innych na odmiennéj drodze pociskéw, a mianowicie na drodze
burzliwego domagania sig@ egzekueyi. Krél jednak, ktéry jui
w sprawie Barbary wielki takt polityczny pokazal, nie muiéj
zrecznie wzigt sie do zaZegnania téj nowéj, jaka przewidywal,
burzy. Zamiast bowiem czeka¢, aby oppozycya podniosla egzeku-
cye, zapowiedzial ja sam w sejmie; w instrukeyach bowiem na
sejmiki na pierwszym planie obrad sejmowych poloZoném bylo
de juribus Regni publicis et privatis sive stabiliendis, sive corrigendis
et de eorum exequutione. Tym sposobem rozpoezynal on exekucye
nie z dolu jak chcieli opponenci, ale z géry, na czém tylko w~
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dza i powaga kréla, a nadto i materyalne jego sily i zasoby zyskaé
mogly; nietylko bowiem zapewnial sobie wolne rece w kierowa-
nin exekucya, ale nadto, gdy magnaci w Polsce bogacili sig i po-
teznieli zwykle na koszt wsp6lnéj ojczyzny; gdy wiele bylo jeszeze
od czaséw Wiadyslawa Jagielly i Kazimierza Jagielofczyka nie-
prawnie zasiedzianych dzierzaw i débr krélewskich, przetoz gdyby
exekucya jak naleiy z géry na korzy&é panstwa przeprowadzona
zostala, wtedy skarb krolewski niezwykle sie zbogacié, sila i po-
tega kréla podniesé, a niejedna panska lub szlachecka fortuna
zatrzaféby si¢ musiala. To téz widzimy jak panowie i wszysey,
ktorym w réinym stopniu zagratala tak pojeta egzekucys, z nie-
zwykls skromnodcig cofajg swoje 2adania, a nawet przechodza
do obozu krélewskiego, aby na inném polu, t. j. na polu refor-
matorsko- religijném poprébowaé swojéj mocy; a mianowicie, aby
obali¢ stanowisko duchownych, wydrze¢ im ich sadownicza i zwierz-
ohnicza wladze, a na podstawie tak zyskanéj niby w obec kréla
i prawa réwnosci, zaprowadzi¢, jak niektérzy marzyli, jakie nowe
krélestwo Boze, o ktorém chaotyczne idee z biblii i z obecowania
z reformatorami czerpane, szeroko sie podéwezas rozchodzily.
Pod takiemi aumspicyami rozpoczal si¢ sejm z r. 1550. Zaraz
s poczgtku prymas Dzierzgowski nastrojony przez oppozycye wy-
stapil ze skarga na uniwersaly krélewskie bezposrednio po sejmie
w r. 1548 do narodu wydane, jakoby uwlaczajace godnoéci sejmuja-
oych stanéw. Doznawszy bowiem tak silnéj oppozyeyi ze strony
senator6w i posléw, a wiedzgc, ze to byla rzecz prywaty, choéd sie
pobudkami publicznemi zaslaniala, Zygmunt August po sejmie
w r. 1548 odwolal si¢ do narodu i wydal uniwersaly do ogélu
szlachty, w ktérych rzecz cala o malzefistwie swojém tlémaczae,
o burzliwoci zarazem i o niecnych zabiegach niektérych postéw
wspomina (ktérzy nawet, jak wiemy, sejm do otwartego buntu
przeciw krélowi, bo do zawieszenia go w wykonywaniu krélew-
skiéj jego wladzy poduszczali), przyczém co sie tyczy exekueyi
praw, unii Prus z korona, o najlepszych swoich checiach zape-
wnia. Oczywidcie, Ze to odwolanie si¢ do narodu, nie podobalo
si¢ samolubnym daZeniom niektérych senatoréw i posléw; prymas
wiec Dzierzgowski wycial krélowi w téj sprawie filipike, a An-
drzej Gorka naczelnik oppozyeyi, napiera! wcigt na kanclerza Ma-
ciejowskiego, jakoby uniwersaly wyszly tak z pod porady, jak
i z pod piéra jego. Krél dotkniony w poczuciu swéj samodziel-
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noéci, wzigl calg odpowiedzialnosé za uniwersaly na siebie, a Jan
Tarnewski o§wiadezyl publicznie, Ze po tém, co sie stalo, uni-
wersaly byly madrém dzietem krélewskiém. (Szujski, Dzieje II.
257). Gdy wiec ta burza minela, uderzono teraz w inna strone
t. j. w exekucye, zamierzajac ja wyzyskaé przeciw krélowi —
i wrécono do dawnéj piosnki, aby krél sadéw nie zaczynal
i w ogole funkeyi krolewskiej nie sprawowal, dopékiby egzeku-
cyi praw wediug zobowiszania si¢ swego nie przeprowadzil. Mi-
kolaj Siennicki znany dyssydent, posel z wojew6dztwa chelm-
skiego !), podniés? przy téj sposobmosei na polyczoném posiedze-
niu posléw z senatorami w nieobecnosci kréla, formalne oskarze-
nie przeciw temu ostatniemu, Ze zamysla o despotyzmie, 2e chce
rzadzi¢ bez senatu, Ze senatorowie powinnoci swojéj nie pelnis,
pozwalajac na to krélowi; przytaczal przyklady Czech i Niemiec,
ktére tym sposobem w niewole u panujacych popadly; w koreu
prowadzil do tego, aby krélowi na sady nie pozwalaé, dopékiby

1) Ze ten Mikolaj Siennicki mial byé marszalkiem izby posel
skiéj na sejmie w r. 1550, wspomina Szujski (Dzieje II. 254). Tenze
sam jednak Szujski w ,Scriptores rerum polonicarum* p. 78 powgt-
piewa, czy poslowal na sejmie w r. 1550, piszgc: ,Nie wiemy, czy
poslowal na 1550 i 1552 roku, chociaz powaga, jakg ma na sejmie
1553, nie jest zapewne g$wiezo nabyta“. Tymczasem Orzechowski,
ktérego jak si¢ zdaje, w tem miejscu przeoczy! Szujski (Annales
1. II1. p. 59 editio Dobromili, 1611), wyraznie po dwakroé wspomina
go jako posla z wojewédztwa chelmskiego, méwigcego w imienin
wszystkich posléw na polgczonem posiedzeniu w senacie. To wystg-
pienie jego w imieniu wszystkich przemawia za prawdopodobiefistwem,
Z2e by! marszatkiem izby poselskiéj, gdy2 przedewszystkiém do mar=
szalka takowe przemawianie w imienin wszystkich posiéw nalezalo.
Marszatkuje nastgpnie na sejmach w r. 1553, 1555, 1558/9, 1563/3,
1563/4, 1565, 1566. Z szeregu juz tych sejméw, ktérym przewodni-
czy, widzimy, jakiéj popnlarnofci uaywal migdzy szlachts. By! to
jeden z najgoretszych dyssydentéw, wielki zwolennik nowych doktryn,
ktérym az do ostatnich ich skrajnych odcieni holdowal, posuwajgec
sig pod wzgledem religijnym az do aryanizmu, pod wzgledem za$
politycznym az do purytafiskiego, szlacheckiego demokratyzmu. Ztgd
wielce lubiony przez szlachtg, a dla wymowy i energii, z jakg bronil
swoich zasad, Demostenesem polskim, szczegélniéj od réinowiercédw
nazywany. Zeby jednak by! przyjacielem wzmocnienia wladzy krélew-
skiéj jak chce Szujeki (Secriptores rerum polonicarum p. 78), tego
przynajmniéj mowa, jakg przytaczamy powy2éj, nie pokazuje. Powr6-
cimy jeszcze do niego przy réznych okolicznosciach.
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ska czy szlachecka fortuna, ktéra gléwnie na zasiedzialych kré-
lewszczyznach i na innych przywlaszezonych prawach sie opie-
rala, upadtby musiala. Gdy jedrak krél nie checial odstapi¢ od
swego, miedzy poslami za§ i senatorami réine zdania si¢ obja-
wialy, w miare tego jak komu blisza lub dawniejsza exekucya
dogadzala: wéréd tego zamieszania Jan Teczyhski wojewoda
sandomierski, ozfowiek wielki€j powagi i bliski juz grobu, kazal
sie zanie8¢ do senatu i powiedzial: ,Juzem jedng noga w grobie,
wezcie mnie i pochowajcie, jeteli kofica z tg ab ovo exekucya
dojdziecie. Stare prawa poszly ze staremi obyczajami; nowe oby-
czaje nowemi prawami rzadzié si¢ majg. Jezeli majg byé wyko-
nane dawne prawa, niech i kary dawne wréca na przestepeow,
aby prawo nie bylo wySmiane. Radze przeto zaczaé od Olbrachta
i Aleksandra“. Gdy jednak krél dobrze bedac éwiadomym swego,
przy pierwszém odwiadczeniu , obstawal, senatorowie za§ i poslo-
wie rozpatrzywszy sie teraz, poznali, jaki z caléj téj przez nich
samych wywolanéj sprawy, straszliwy nad nimi miecz Demoklesa
zawisl, rzecz cala zawieszong zostata, aby innéj nie mniéj na-
mietnéj sprawie, wszakze, ktéra interesa jednego tylko stanu, a nie
tylu prywatnych ludzi poruszala, ustapié.

Podlug praw psychologicznych namigtnosé jezeli nie jest
zwalczong rozumem i wolg, a tylko przeszkodami réinéj natury
w jednym kierunku powstrzymana, z podwojons zwykle zapalezy-
woécia wylewa sie¢ w drugim, w ktérym tamy nie znajduje. Cos
podobnego zdarzylo sie na sejmie w r. 1550, skoro egzekucya,
w ktoréj tyle naraz poruszonych bylo namietmosci, cofnietq byé
musiata. Oddawna juz wrzala niecheé do stanu duchownego, kté-
rego wladza i powaga kladla niejakie tamy wzbierajacéj coraz
wiecéj swawoli szlachty, przyczém zazdroéé i Zakomstwo z powodu
dostatkéw znajdujacych sie w rekach wyiszego duchowienstwa,
nie malg graiy role. Reformacya w swéj sposob podsycala owe
niecheci, a nawet wytwarzata wladciwe sobie nowe; gdy wice
po owéj cofnietéj exekucyi zdarzyla sig sposobno8é wylania w in-
nym kierunku nagromadzonéj burzy, niedziw, Ze to wylanie
z niezwykla gwaltownoScia sie dokonalo. Rzecz rozpoczela sie
od znanéj nam ju: agitacyi Orzechowskiego, jaka tenie rozpoczal
przeciw swemu biskupowi Dziaduskiemu, skoro ten ostatni zagro-
zil mu odsgdzeniem od kaplanstwa i od ozci, jezliby sie ozenil.
Rozjatrzony Orzechowski, ktéremu dotuszali réinego rodzaju
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wichrzyciele: polityczni i koScielni, rzucil si¢ teraz z cals namie-
tnoécia na pole agitacyi miedzy sszlachts tak przeciwko Dziadu-
skiemu, jak i w ogoéle przeciw wiadzy duchownéj w tym wypadkau,
i zyskawszy namietne poparcie tak na sejmiku w Sadowéj Wiszni,
jak i na innych, udal si¢ nastgpnie do Piotrkowa, aby tam oso-
bicie pomiedzy zgromadzonymi poslami podniecaé i burzyé. Ze
swéj strony sejmik w Sadowéj Wiszni polecit deputatom swoim,
aby wnieéli na sejm sprawe Orzechowskiego i nie dopuscili, aby
szlachcic polski z powodu maliefistwa na czei mial byé¢ karanym.
Jedli zwazymy przytém, e tak pomiedzy senatorami jak i posiami
byto juz podéwezas wielu heretykéw !), ktorzy mieli w tém inte-
res, aby zniszczyé jurysdykcye duchowng, aby im ta w swobo-
dném wyznawaniu i szerzenin herezyi nie przeszkadzala; jeieli
przypomniemy sobie dawne wasnie i niechg¢ci miedzy stanem du-
chownym a §wieckim tak o jurysdykeye jak i o inne sprawy,
nie bedziemy sig dziwié, Ze mala na pozér sprawa Orzechowskiego
w wielka przeciw duchowienstwu urosla burze i Ze wszystko do
wybachu bylo przygotowane; — rozchodzito sig tylko w jakiéj
formie wnie4é ows sprawe, gdyz nie bylo legalnéj appellacyi od
biskupéw do sejmu. Postanowiono wige, aby Orzechowski jako
szlacheic, w ktorego osobie caly stan szlachecki pokrzywdzony
zostal, a nadto jako znany mowca sam przeméwil w sejmie, do
czego mu posfowie przez swe mowy droge utorowaé — i pozwo-
lenie do zabrania glosu w pelnym sejmie, do czego jako nie
posel nie mial prawa, wyrobi¢ mieli. Skoro wiec po upadléj spra-
wie exekucyjnéj zebral si¢ na nowo senat, wysadzeni najiezsi
z posléw: Piotr Boratynski, Mikolaj Krzycki i Jan Sierakowski
wraz z wieln ionymi udajg si¢ tamie i otrzymawssy od kréla
pozwolenie méwienia, domawiaja si¢ i prosza, aby krél tak wiel-
kiéj i krolewskiéj prawie wladzy, jaka samemu tylko krélowi

1) Na 51 podéwczas zasiadajgcych w senacie swieckich i ducho-
wnych dygnitarzy, moglo byé przynajmniéj 12 heretykéw; précz bo-
wiem owych 4 ktérzy jak zaraz obaczymy, udali sig z Orzechowskim do
arcybiskupa, do takowych mogli sig¢ jeszcze liczyé: Mikolaj Myszkow-
ski kasztelan wojnicki, Abraham Zbgski kasztelan lubelski, Hieronim
Buzyhski kaszt: sieradzki, podskarbi koronny; Walenty Dembifiski
kaszt: sandecki, Andrzéj Bzicki, kaszt: chelmski, précz tych, kté-
rzy niedlugo potém mieli wejsé do senatn jak Jan a wkrétce i Se-
weryn Boner, Jan Firlej, Hieronim Ossolinski itd. Stésunkowo
wigksza jeszcze liczba heretykéw byla miedzy poslami.
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przystoi, — by szlachcic mianowicie na czci i majatku przez niego
tylko samego i za wielkie jedynie wystepki, mégl byé sgdzonym
i karanym, — biskupom nie dopuszezal; przyczém dodaja groz-
be, ze gdyby krél tak wielkiéj potedze biskupéw zabieieé nie
choial, stan rycerski sam sobie przeciw nim radzié bedzie.

Na te slowa zamilkli biskupi z podziwienia, nieslychang bo-
wiem, jak pisze samie Orzechowski (Annales . IIL. p. 70), bylo
dotad w Poisce rzecza, aby poslowie oémielili si¢ jawnie i bez-
piecznie w ten sposéb przeciw biskupom przemawiaé, — i do-
piero gdy ciz poslowie postawili zgdanie, aby Orzechowskiemu
wolno bylo publicznie w sejmie sprawe swoje przedstawié, temu
2gdanin dopiero sprzeciwili si¢ biskupi, gdyz sejm nie byl ia-
dng prawa wladza, aby skargi na biskupow przyjmowaé. Nie
zwazajae jednak na opér biskupéw, za poduszczeniem niektérych
senatoréw swieckich, — krél pozwolil, a tak na sluchanie Orzechow-
skiego, ze to byla rzecz dotad w Polsce niewidziana, cale rycer
stwo, a jak si¢ zdaje — i wielu nie posléw naplynelo. Poczal
zatém Orzechowski w pelném zgromadzeniu méwié o matzedstwie
i 0 jego z woli Bozéj ustanowieniu, lecz gdy do owéj czese
przyszedt, w ktéréj wedlug znanego juz swego sposobu méwienia
szkalowaé bezienstwo i réZne nie przyzwoite odniesienia do stanu
duchownego czynié poczal, porwali si¢ biskupi z miejsea i przer-
wawszy Orzechowskiemu mowe, prosza kréla, aby mu daléj mé
wié nie pozwolil. W przesadzonych pojeciach wolnosei, wediug
ktérych glosu szlachcicowi (czy i niepostowi?) odbiera¢ nie mozna
bylo, choéby ten nawet brednie prawil lub nie doéé przyzwoicie
si¢ wyrazal, sglachta w krzyk na biskupéw, ie tamuja glos wol
nemu obywatelowi; poczém krél odniést si¢ do rady, aby w té
sprawie rozstrzygnaé, a po kr6tkiéj naradzie kazal obwiedeié
przez Piotra Kmite, 2e Orzechowski méwi¢ moZe, byle biskupéw
nie obrazal. Lecz Orzechowski, ktéremu, jak sam wyznaje (ibi-
dem), wdanie si¢ biskupéw przerwalo watek, z nlozong bowiem
zawezasu mowsa przyszedl, — nie wiedzial teraz zkad zaczaé
i poozgl si¢ mieszaé, tak ze dopiero na okolo stojacy przyjaciele
ducha mu dodawaé i aby dokoficzy? owéj mowy, zachecaé go
poczeli. Za ich wiec upomuieniem zebrawszy sie, przedlozyl
krétko, jakim byl dotad i czém si¢ zatrudmial az do owéj chwili,
kiedy mu biskup wykleciem i odjeciem ozci zagrozil, prowadzae
do tego, te pod tak dobrym panem, jemu, ktéory byl takie do-

Dzieje Reformacyi w Polsce T. II. ¢
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brym obywatelem, taka krzywda dzia¢ si¢ nie byla powinna;
prosit wige kréla, aby on swoim wyrokiem dekret 6w biskupi
znieé raczyl. To ostatnie przeciet ani Zygmuntowi Augustowi,
ani nawet otaczajacym go senatorom, z powodu wyrainéj niekom-
petencyi, nie wydalo si¢ podobném — i dlatego koloryzujge i podajac
za powdd, ze tak te sprawe, jak i inne przeciw sgdom duchownym
whaiesione skargi zasadniczo choe rozstrzygnaé, odwlokl rzecz cals,
jakoby do lepszego rozpatrzenia; biskupi jednak obawiajac sie,
jak pisze daléj Orzechowski (ibidem), aby krél pod naciskiem po-
sléw, nie dal si¢ nakloni¢ do jakiego przeciw nim kroku i aby
2a zniesieniem dekretu Dzjaduskiego, powaga ich nie upad?a, sta-
rali si¢ pokojowo rzecz zatatwié i — wezwawszy Orzechowskiego na
rozmowe, gdy tenie prosit, aby w szesé os6b do palacu arcybis-
kupa mogt przybyé, dozwolili. Gdy jednak stanu ani godnosci
086b nie wymienili, Orzechowski, ktéry dobrze wiedzial, Ze rzeocz
ta nie tyle sama Bsoba, ile raczéj dostojnoécia tych os6b, ktére
jéj patronuja, stoi, wzial ze sobg za obopélna umows tych, kté-
rych wzietos¢, dostojenistwo i powaga caléj rzeczy korzystuy na
jego strone obr6t nadaé mogly. Gdy wiec biskupi przybyeia Orze-
chowskiego z rownymi sobie stanem lub kondycya oczekuja, we-
szli za nim na pokoje arcybiskupa: Mikolaj Radziwil czarny,
Marcin Zborowski, wojewoda kaliski, Mikolaj Brudzewski leczy-
cki, Rafal Leszczynski brzesko-kujawski wojewodowie, wreszcie
Andrzej Gorka starosta general wielkopolski wraz z dwoma sy-
nami, wszyscy heretycy, zmieniwszy tylko swe wspaniale szaty na
ubiory luznych ludzi, aby przez to moze da¢ poznaéd, ze w cha-
rakterze zupelnie prywatnych o0s6b przychodzq. Zmieszali sig bi-
skupi i obawiajac si¢ pod taka pressya rzecz rozpoczynaéd, oswiad-
czyli, ze nie chcg w ich obecnosci o sprawach duechownych trak-
towaé, tém bardziéj, e mimo oporu odiwiernych za senatorami
natloczylo si¢ mnostwo szlachty. Na to Gérka, ktéry w caléj téj
sprawie jako zaciety heretyk i najzawzigtszy wrég dnohowienstwa,
mimo 2e urés! ze spadk6w duchownych, najwigkszy rej wodzit,
z uniesieniem rzecze: Coz przeszkadza, Zebyécie przy nas téj rze-
czy traktowaé nie mieli, kiedycie sami Orzechowskiemu przyjsé
rozkazali i wzigdé mu szekcin towarzyszy dozwolili? Na to arcy-
biskup: Nie takich towarzyszy rozumielimy. Na to Gérka: Czyliz
wam 8i¢ nie wydajemy zdolni, abySmy za przyjacielem stanaé
nie mieli? Jezeli duchowni mogg bywaé na sadach &wieckich,
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dlaczegéz my na duchownych nie mozemy? Wdal si¢ w te sprawe
i Dziaduski biskup przemyski, ktéry na przytoczone przez Goérke
owe slowa Pawla §w: Honorabile connubium, ,godne poszanowa-
nia malZenstwo,* mial odpowiedzie¢, jak pisze Orzechowski, Ze
owe slowa do wszystkich innych, ale nie do duchownych sig sté-
sujg. Gdy wigc biskupi do niczego przystapié w obec tych swiad-
kéw nie cheieli, powstal nie maly huczek posilkujacéj senatorow
szlachty; owi za§ obraZeni z Zalami na biskupéw, 2e niegodziwie
zostali przyjeci, bez pozegnania odjezdiajg. (idy nastepnie to w kole
poselskiém opowiedzieli, burzliwsze jeszcze od nich kolo poselskie,
wysyla 12 z poSréd siebie do arcybiskupa deputatéw z oznajmie-
niem, ze Orzechowskiemu na szlachcie polskiéj w obronie przeciw
biskupom schodzié nie bedzie i Ze taz nie &cierpi, aby biskupi
tycia i dobrego imienia szlachty mieli by¢ panami. Widoozném
bylo, ze szlachta wziela gwaltownie na kiel przeciw biskapom
i 2e w téj sprawie koniecznie posrednictwa potrzeba. Wzieli je
na siebie Jan Tarnowski i Piotr Kmita, pierwszy nadto jako
z ramienia krélewskiego wyslany senator, ktérzy udawszy sie do
Samuela biskupa krakowskiego i zaprosiwszy tamie Dziaduskiego
biskupa przemyskiego, rowniez i Orzechowskiego zawezwali. Sta-
nefa tam za podrednictwem biskupa Samuela i owych dwéch dy-
gnitarzy umowa taka, ze Orzechowski nie wprzéd pojmie zone,
a% mu Ojciec &w. na to dozwoli; poczém sprawa ta na chwile
zategnang i gléwne jéj zarzewie odjete; wszakze ani zasadniczo
rozstrzygnions, ani nawet, co si¢ tyczy samejie odwloki malzed-
stwa Orzechowskiego, jak naleiy zalatwiona nie zostala. Choé
bowiem biskupi, aby nadzieje Zony z innéj strony Orzechowskiemu
odjeli, prosili Kmite, aby panny z dworu swego temuZ nie dawal
i Piotr Kmita na to si¢ zupelnie zgodzil, to jednak Orzechowski,
poduszczany szczeg6lniéj przez Andrzeja Gorke i Marcina Zborow-
skiego, ktérym na tém zaletalo, aby Orzechowski koniecznie sig
ozenit i tak jawnie ustawe koscielng i sam stan duchowny po-
deptat, obrécil w inng strone — i zyskawszy wzajemnosé szesnasto-
letniéj Magdaleny Chelmskiéj, corki Jana Chelmskiego, szlachcica
z wojewédztwa krakowskiego (Remigian i Maryan Chelmscy,
obaj znani heretycy, byli jéj stryjami), prosil o jéj reke, ktérs
mu tém chetniéj obiecano, ze wspomnieni Andrzej Gérka i Marcin
Zborowski pilnie si¢ za nim do owego szlachcica listami swemi
przyezyniali. Gdy wige po owéj ugodzie u Maciejowskiego biskuna,
9‘
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braklo jut iywszego watku do dalszego sejmowania, do exekucyi
bowiem bano si¢ wréci¢, sprawa za$ Orzechowskiego zdawata sie
na chwile zazegnana, krél zamknat sejm przy koncu czerwea 1550 r.
opuszezajae Piotrkéw tém ochotniéj, Ze go waZne sprawy domowe
do Krakowa odwolywaly.

Tak zakoriczyl! si¢ 6w dogé dlugi i burzliwy, & jednak bez-
owocny sejm, na ktérym z tylu wniesionych, a Zadnéj nie zalat-
wionéj sprawy, to tylko dokladnie pokazalo si¢, jaka na ducho-
wienistwo gotowala si¢ burza !). Jedynie krol co do swojéj oso-

1) Stanelo przeciez na tym sejmie jedno wazne postanowienie,
odnoszgce si¢ do wyboru posiéw na sobér Trydencki, ktére dlatego
tylko, 2e moze jeszcze podlegaé niejakiemu powatpiewaniu, czy na
tym t, j. w r. 15650, czy na nastepnym t. j. w r. 1552, czyli tez
na obu tych sejmach, tylko dla ré2nych, jak sgdzimy, oséb powzigte
zostalo, nie w ciggu opowiadania, jakby nalezalo, ale w uwadze za-
mieszczamy. Pisze bowiem Herberstein, jeden z postéw, jakich krél
Ferdynand w celu porozmmienia sig na przypadek wojny tureckiéj do
Polski wyslal, w relacyi swéj z d. 14 lutego 1552, a wigec w czasie
sejmu Piotrkowskiego z tegéz roku pisanéj, 2e w Polsce sprawy pu-
bliczne nadzwyczaj powoli postepujg, czego dowodem, 2%e poslowie
na ostatnim sejmie na sobér wybrani, dotad si¢ jeszcze z miejsca nie
ruszyli. ,Lente prorsus quam in decernendo, tam in exequendo in
Polonia negotia publica procedunt. Idem enim cum legatis quoque eis
accidit, qui Comitiis prozimis ad concilium Tridentinum ut irent, de-
putati fuerunt. Nam illi guoque nondum se loco moverunt* (Scriptores
rerum polon: 1. p. 52), — gdzie pod ,comitia prorima* ,sejm
ostatni“, nie moze sig inny rozumieé, jak sejm z r. 1550, sejmu
bowiem innego przed r. 1552 nie bylo. Z tych wige sléw widaé, ze juz
na sejmie w r. 1550 wybrani zostali na sobér poslowie, — ktérzyto
jednak? Herberstejn nie wspomina. — Z innéj strony &wiadezy Mo-
drzewski (w przedmowie do IV. ksiegi de Ecclesia w dziele de emen-
danda republica), e postami na sobér powszechny, na sejmie od na-
rodu wybranymi, byli: Drohojowski, Uchanski i Stanislaw Teczynski,
podéwezas wojewoda lubelski; do nich bowiem jako do posléw na
sobér od narodu wybranych zwraca sig on w reformatorskiéj swo-
jéj przemowie, ktérg jako przedmowe przed rzeczong ksiggg umie-
gcil, — lecz na ktérym znéw sejmie wybrani zostali? — nie wspo-
mina. Z niepewnosci wigc téj, co do czasu wyborn owych trzech po-
sléw, powstaly trzy zdania. Podczas bowiem kiedy Malecki w rozpra-
wie swojéj o Modrzewskim (Biblioteka Ossolifiskich tom V. str. 181),
opierajac si¢ prawdopodobnie na tém, Ze przedmowa owa, w ktéréj
rzecz jest o owych poslach, ku koficu 1553, lub najdaléj w pierwszéj
potowie 1554 napisang zostala, — przypuszcza, Ze i poselstwo to
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bistéj sprawy mogl byé zadowolony, taz sama bowiem burza,
jaka na sejmie w r. 1548 gléwnie przeciw niemu sig sroiyla,
a i na sejmie w r. 1550 z poczatku nie wygasta, teraz calkowicie
zwrocila si¢ w inna strone, zostawiajgc mu wolne rece; a nadto

w r. 1553 z ramienia sejmn wybraném zostalo, — Szujski za$§ (‘Scri-
ptores rer, pol. T. I. str. 95) polegajac na wspomnionéj powy2éj
wzmiance Herbersteina, wybér 6w w ogélnodei (t. j. bez wymienienia
nazwisk wybranych posléw) do sejmu w r. 1550 odnosi, — jeden
z mlodszych, poczatkujgcych historykéw p. Dembifiski w rozprawie
swojéj: Die Beschickung des Tridentinum’s durch Polen (Wroctaw 1883)
stanowczo twierdzi, 2e poselstwo na sobdér zlozome z Drohojowskiego,
Uchanskiego i Teczyfhskiego, na sejmie w r. 1552 wybraném zostalo.
To ostatnie téz zdanie wydaje si¢ byé niewgtpliwém, opiera si¢ bo-
wiem na szeregu ustgpéw z wspéblezesnéj korespondencyi Zebrzydow-
skiego wyjetych, z ktérych ka2zdy z osobna i wszystkie razem swiad-
cza, %2e Drohojowski na sejmie w r. 1552 jako pose! do Trydentu
wybrany zostal?!). Nie uchyla to jednak trudnodci, jaka si¢ w skutku
owéj tak stanowczéj wzmianki Herbersteina, o ktéréj jak si¢ zdaje
nie wiedzial p. D., pokazala; jak réwniez nie rozwiezuje niektérych
kwestyi, jak np. dlaczego Zebrzydowski o réwnoczesnym wyborze
Uchafiskiego i Teczyhskiego nie wspomina, lub czemu méwi, e
Drohojowski od kréla wyznaczony, kiedy on nietylko od kréla ale
i od sejmu wybrany zostal. Zebysmy wiec rzecz, o ile moiemy, roz-

Y Przytaczamy te ustepy, albowiem one nietylko wybé6r Drohtii?wskiego
poswiadczajg, ale i niemalo cals naszq rzecz illustrujs. 1-o list z Piotrkowa
z 26 marca 1552 do internuncyusza na sobér Trydencki Piotra Glogowskiego
n. 753 p. 397. Rsmus Varmiensis, qui in Concilium legatus et Comitiorum
decreto et aprobatione nostrae synodi erat designatus. hic mobiscum manet
Rsmus autem Viadislaviensis R. Mtis edicto proficiscitur. Quaeris quid sit#
hem! magnum est misterium. Drugi ustep z listu tejie daty do kard: Bernarda
Mapheo n. 754 p. 395 potwierdza to samo: Proficiscitur Regio mandato Epis-
copus Vladislaviensis, poczém nastqpugq wazne slowa, ktérych juz nie przy-
tacza p. D: designatus occultis quibusdam juventutis suffragiis, qui Princi-
pem, juvenem quogque ipsum, eo imvitum perpulerunt, z ktdry kazuje
sie, e Zygmunt August niechetnie, w skutek tylko nalegania mlod cgo konsy-
liarzy, na wyb6r Drohojowskiego zezwolil. Trzeci ustep z listu do Juliusza
111 papieza z Piotrkowa d. 30 marca 1552 n. 757 p. 400 méwi juz o wiecéj
jak o jednym posle: Legati nostri venient etiam et 10 intererunt; Waine
zas sg nastepne slowa, z kt6rych poniZéj czynimy uiytek: quamguam et qui
priug dessignati erant, pietate et doctrina insignes viri, sunt immulati, et
hi qui nunc sunt designati, me proficsiscantur, datur a quibusdam opera.
.Nakoniec czwarty ustep z listu do. kard: Mapheo z 22 sierp: 1552 waznym
jest ze wzgledu na przychodzgece w nim slowa ,alios in locum spsius substi-
tutos,* ktdre takie zdajg si¢ wskazywaé, Ze tych substytuowanych bylo kilka.
Immutatam fuisse in Petricoviensibus Comitiss rationem legatorum nostrorum
i Concilium — et quoniam summe dolui, eum qui prius ex Episcopis desi-
gnatus erat, virum bonum et doctum fuisse praeteritum, alios autem tn locum
ipsius substitutos.
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peniewai obie strony walezace pomocy jego potrzebowaly, stano-
wisko jego nabieralo przez to pewnéj, choé¢ chwilowéj moey.
Teraz nawet z lekkoscia wlasciwg Polakom wszystko zwréeilo
si¢ ku temu, aby nadskakiwaé nowéj pani. Po wspaunialych prsy-

jasnili, zaczynamy od sejma w r. 1550, na ktérym wedlug Herber-
steina poslowie na sobér wybrani zostali. Ktérzyzto jednak ci posto-
wie? Nie Drohojowski, Uchafiski i Teczyfiski, z tych bowiem pierw-
szy na sejmie w r. 1552, jak éwiadczy co dopiero ptzytoczona kores-
pondencya Zebrzydowskiego, poslem na sobér wyznaczony: co za$ do
dwéch drugich, gdy ci, jak éwiadczy Modrzewski (1. ¢.) razem z Dro-
hojowskim wybrani zostali, niewatpliwie wigc na sejmie w r. 1552
wybrani zostali, a tylko przez Zebrzydowskiego z powodéw, jak ni2éj,
zamilczeni. Pozostaje wige Hozyusz, ten bowiem tylko opréez trzech
powy#szych, poslem na sobér by! wyznaczony, lecz kiedy? i od kogo?
Co do pierwszego pewng jest rzeczg, 2e wyznaczenie to juz przed
synodem w r. 1551 nastgpilo, a uawet jak pisze Kasper Hannow
kan: war: w liscie do Kromera z 15 czerwea 1551 (Eichhorn I. 120),
Hozyusz nie még! byé inaczéj na synod wezwany, tylko jako jui
wyznaczony od kréla na sobdr posel; jako bowiem biskup chelminski
naleza! do metropolii Rygskiéj, a jako nominowany bisknp warmijski,
byl wyjety. Lecz w ktérym czasie przed synodem? Eichhorn zdaje
sig przypuszczaé (1. 126), ze to bylo w poczgtkach 1551 r., niedtugo
po nadejéciu bulli papiezkiéj do biskupéw polskich z d. 20 grudnia
1550 r. z zaprosreniem na majgcy sie otworzyé pod d. 1 maja 1551
sob6r powszechny, my zaé opierajgc si¢ na powy2széj wzmiance Her-
berstejna, ktéréj nawet inaczéj wytlomaczyé niepodobna, twierdzimy,
2e Hozyusz juz na sejmie w r. 1550, na ktéry w maju 1550 z Kra-
kowa przybyl, a na ktérym 23 czerwca zdawal sprawe z legacyi
swéj do cesarza Ferdynanda (Hosii Epistolae 1. n. 277), poslem na
sobér wybrany zostal '), przez co, jak si¢ zdaje, nowy dowéd zaufa-
nia okazaé mu chciano. A to prowadzi nas w drugg czeéé kwestyi,
z czyjéj strony to zaufanie okazane, czyli inaczéj z czyjéj strony 6w
wybér dokonany zostal. Powszechném jest mniemanie, ktérego 7ré-
diem zdaje sig byé Eichhorn (I. 127), 2e Hozyusz tylko od kréla
postem naznaczony zostal, a ze sejm i naréd nie mial w tém zadnego

1) Okolicznos¢, jakaby przeciw wyborowi posla na sobér na tym sejmie
mo6wila, ze gdy wladnie podczas sejmu w r. 1550 nie bylo soboru (takowy
bowiem jeszcze pod d. 13 wrzednia 1549 przerwany — i dopiero przez Juliusza
IIL bully z d. 14 listopada 1250 na dzied 1 maja 1551 zwolany zostal), nie-
bylo wige takze zadnéj koniecznéj potrzeby, aby na sejmic w r. 1650 wyblerac
na takowy posléw, -- d’a si¢ usungé wten sposéb, Ze gdy spodziewano si¢, Ze
sob6r zbierze sig niedlugo, sejmu zaé tak predko, a przynajmniéj w biezacym
roku spodziewa¢ si@ nie mozua bylo, przetoz wyznaczenie poslow na majacy
sici wnet zebraé sob6r powszechny, nie moglo byé uwazaném za przedwczesne
lub niepotrzebne.
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jeciach na dworze Wisnickim nastepowaly coraz nowe okazy przy-
chylnosei, a krél myslal juz tylko o tém, jakby ukoronowaé one; e
jednak obawial si¢ jeszeze zwolywaé w tym celu nowego sejmu, lub
przynajmniéj rady koronnéj, przetoz za rada samegoz Piotra Kmity
taki wynaleziono Srodek, ie koronacya w czasie skladania hotdu
nowemu krélowi przez ksigiat lennych Polsce, na ktéryto obrzed
caly zwykle senat i wielu z rycerstwa si¢ zgromadzalo, dopel-
niona zostanie. Skoro wige z poczatkiem grudnia na zapowie-
dziany obrzed zjechali sie w Krakowie prawie wszyscy senatoro-
wie z wyjatkiem tylko Andrzeja Gorki i Jana z Teczyna, ktérzy
przeczuwajac co si¢ §wieci, nie przybyli, odbyla si¢ dnia 7-go gru-
dnia bez poprzedniéj uchwaly senatu, w obecnosci jednak i za
zgoda wszystkich bedacych w Krakowie senator6w, koronacya
Barbary, a arcybiskup Dzierzgowski namasci? i ukoronowal kré-
lowe; poczém dopiéro (dnia 9 grudnia) zlozenie holdu ze strony

udzialu. Tymczasem 2z pierwszego zaraz poni2éj przywiedzionego
ustepu z korespondencyi Zebrzydowskiego list n. 753 d. 397 poka-
zuje sig, ze Hozyusz uchwalg calego sejmu poslem na sobér wybrany
zostal ,qui in Concilium legatus et Comitiorum decreto et approba-
tione nostrae synodi erat designatus.“ Ze ten wybér nie wykluczal
potwierdzenia i jakoby nowego wyboru krélewskiego (do kréla bo-
wiem nalezalo przedewszystkiém postéw wybieral), rzeczg jest jasng;
ztad Hozyusz mégl si¢ przedewszystkiém uwazaé jako posel od kréla
i korony; ztad takie tlomacza si¢ jego slowa w liscie do Wilhelma
arcybiskupa Rygi z d. 4 styczmia 1552 r., przytoczone przez Eich-
horna w uwadze 1. 127, 2e gdyby do Trydentn wyjechal, wtedyby
jako wybrany posel kréla i korony wyjechal. Pozostaje jedna jeszcze
trudnosé, w przytoczonéj bowiem powy2éj relacyi, Herberstejn uzy-
wajgc liczby mnogiéj ,Idem enim cum legatis eis accidit, qui comitiis
proximis, ad concilium ut irent, deputati fuerunt,* zdaje sig méwié
tém samém o wiecéj jak o jednym, na sejmie w r. 1550 na sobér
wybranym poéle, — co wedlug nas tém si¢ tlémaczy, %e obok Hozy-
usza jako gléwnego posla, wyznaczeni takze byli inni duchowni do
jego pomoey, ktérzy wszysey razem poslami nazwani byé mogli; ja-
koz i Hozyusz w liscie do Kromera z 16 czerwea 1551 z Piotrkowa
pisanym, wspomina o dwéch doktorach teologii, ktérych ze sobg
mieé, a z ktérych dla kazdego osobnego stuZgcego potrzebowaé bedzie.

Byloby wige, jak si¢ zdaje, udowodnioném, 2e tak na sejmie
w r. 1550 jak i na sejmie w r. 1552 poslowie na sobér Trydencki
wybrani zostali, tylko %e gdy na sejmie w r. 1550 wybrani byli
Hozyusz i towarzysze, sejm z r. 1552, ktéry si¢ juz daleko wiekszg
zaciekto$cig sekciarskg odznaczal, zwalil 6w pierwszy wybdér, a w miej-
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Alberta ksiecia pruskiego przez pelnomocnikéw nastapilo. Lecz
i reformacya nie préinowala w tym czasic, owszem caly szereg
faktow daje poznaé, Ze jezeli sprawa krélowé;j pierwsze miejsce zaj-
mowalan dworu, w kraju tymczasem gwaltowne wybuchy zdradzaly,
jaka w tonie jego pod wzgledem religijnym gotowala sie burza.
Podczas bowiem gdy Maciejowski wér6d najsmutniejszych prze-
czué z powodu wzbierajacéj coraz wiecéj swawoli religijnéj, nie
doczekawszy sie nawet koronacyi krélowéj, umiera w Krakowie
(27 pazdziernika), réwnoczesnie znany nam Stankar burzy jui od
kilkn miesiecy wéréd przyklaskujacéj mu mlodzi szlacheckiéj na
zamku w Pinczowie i przygotowuje owo smutne zajécie, ktérego
epilogiem jest rozpedzenie przez Olesnickiego (na poczgtku listo-
pada) 0O. Paulinéw Pinczowskich, wyrzucenie i spalenie relik wii
i obrazow z koéciola i zaprowadzenie w nim nowego zwingliafi-

sce jego Drohojowskiego, Uchanskiego i Teczynskiego wyznaczyl.
Gdy bowiem wyjazd Hozyusza tak z powodu rozlicznych prac jego,
jak i §wiezego jego wyborn na biskupstwo warmijskie, jak i z powodu
trudnosci pienieznych (patrz co o podrézy do Trydentu i o pobycie
w témze miefcie pisze Hozyusz do Kromera w listach z d. 16 czerwca
1551 r. z Piotrkowa i z d. 26 czerwca 1551 z Lobawy MS. Ar. Fr.),
ciggle sig ociggal, rzecz zwlekla si¢ a2 do sejmn w r. 1552; gdy
za§ nadszed! ten sejm, a z nim tak wielka popularnoé¢ Drohojow-
skiego, co§ dziwnego w Radzie krilewskiéj stalo si¢ (magnum miste-
rium, jak pisze powy2éj Zebrzydowski list n. 753), ze Hozyusz od
poslowania do Trydentu uwolnionym, a Drohojowski w miejscu jego,
czyli raczéj Drohojowski, Uchanski i Teczyiski wyznaczeni zostali.
Ze zad Zebrzydowski o Uchanskim i Teczyhskim nie wspomina, rzeecz
ta wediug nas tém si¢ tlémaczy, 2e Uchanski mial w tym czasie na-
der nieprzyjemne zaj§cia z Rzymem o biskupstwo chelmskie, na kté-
rém dotgd potwierdzenia nie otrzymal; nie chcial wige Zebrzydow-
ski o wyborze jego na posla jak i o wyborze Teczynskiego, ktéry
takze Rzymowi milym byé nie mégt, donusié, ale wolat raczéj ogél-
nikiem rzecz pokry¢, méwigc Ze .inni* w miejsce Hozyusza wybrani
zostali; w czém utwierdza nas i ta okoliczno§é; ze méwige nawet
o wyborze Drohojowskiego, raczéj podlstéwkami i niewyraznie, anizeli
jasno i dokladnie rzecz caly wspomina. Ze za§ nazywa tegoz Droho-
jowskiego postem od kréla naznaczonym (regio mandato, edicto, designa-
tus), pochodzi to ztad, %e dopiero wybér kréla byl decydujgcym,
ktéry acz niechetnie (list Zebrz: n. 754) na poselstwo Drohojowskiego
sie¢ zgodzil. O odwrécenie jednak jegu wyjazdu, starali sig, jak pisze
Zebrzydowski (n. 757) niektérzy katolicy, tak ze wyjazd ten ani zaraz
po wyborze, ani pézniéj, ani nigdy w ogéle do skutku nie doszed!.
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skiego naboiefstwa. Podobnych naduiyé dopuszeza sie w tymle
czasie Stanistaw Lasocki, podkomorzy Zgczycki w dobrach swoich
Pelsznicy (Palecznicy), zaprowadzajac w kodciele nabozefistwo
heretyckie i zmuszajac ksiely, aby sig¢ zenili (acta actorum Cap.
Cath. Crac. sub 1550 sessio ultima Octobris); a Frykacz dworzanin
J. kr. Moséci korzystajaec z choroby i émierci biskupa, napada
gbrojno dobra Lipowieckie, zajmuje je i pustoszy; wiesniakéw
zad poddanych biskupich czeécig uprowadza, czefcig rani i roz-
prasza (ibidem). Na te gwalty i nadutycia kapitula krakowska
szle w poozatkach listopada do kréla z grona swego Piotra Mysz-
kowskiego, Mateusza Drzewickiego, Jakéba Kleparza, Piotra Po-
rebskiego kanonikéw, zadajac od kréla porady i pomocy. Rowno-
czesnie dla poinformowania niektérych w Krakowie znajdujacych sig
senatoréw, deleguje kapitula Jerzego Podlodowskiego i Stanistawa
Goérskiego kanonik6w; sama za§ gotuje spis faktéw i dowodéw,
aby je przybywajacym na S. Katarzyne (25 listopada) senatorom
wreezyé; 2eby zad tymozasowo, o ile sig da, powstrzymaé kra-
280 herezye, postanawia wytoczyé proces Magistrowi Szymonowi
z Proszowic, silnie o takowa podejrzanemu; pod dniem za$
29 patdziernika posyla zakaz Janowi Bogaczowi radcy przewo-
dniczgcemu i wszystkim radcom krakowskim, aby ci sede vacante
nie ofmielali sig wprowadzaé predykantéw heretyckich na ambone
w kodciele N. M. Panny, jak wiedé si¢ rozniosla, e w dzied
Wszystkich Swietych Jan z Kotmina, a w dzien zaduszny Szymon
z Proszowic, znani i jawni heretycy predykowaé maja. Dnia
10 listopada zdaje relacya Piotr Myszkowski przed kapitnlg o po-
selstwie swojém do kréla, a mianowicie, ze krol przyjawszy ltaska-
wie deputacys, obiecal wszystko uezynié, quae bonus ac catholicus
princeps facere debet et potest; 2e jednak dla tém dojrzalszéj roz-
wagi odklada wszystko az do przybycia senatoré6w, ktére nieba-
wem ma nastapié,” a tymozasem 23da, aby kapitula spis faktéw
i dowody na nie przysposobita. Co do Frykacza odpowiedzial
krol, 2%e jakkolwiek jest dworzaninem krélewskim, nie moze byé
jednak sadzony, misi ut nobilis possessionatus, juris terrestris forma
et ordine. Przetoz do tego sadu rzecz krél odsyla. (Acta Capit.).
Zeby wiec w mysl stéw krolewskich wieé niewatpliwe dowody
przeciw Olesnickiemu, kapitula pod dniem 14 listopada zbiera
takowe z §wiadkéw naocznych i od innych powainych oséb jak
Andrzeja Przeclawskiego i Marcina Kromera, ktérzy na miejsce
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Dzierzgowski, prymas, Andrzéj Zebrzydowski kujawski, Andrzéj
Noskowski plocki, Jan Dgiaduski przemyski, Stanis’aw Hozyusz
chelminski, précz obecnych juz na pogrzebie Drohojowskiego
i Slonczewskiego, jezli z poprzednich niektérzy juz wozeéniéj na
6w pogrzeb nie przybyli. Korzystajae z przytomnosei tylu naraz
biskupéw, administrator dyecezyi wraz z kilkoma deputatami od

podkanclerzym po Ocieskim, ktéry po Maciejowskim postgpil na kanec-
lerstwo, w pieé lat potém t. j. w r 1557 zostaje on po Uchanskim
biskupem nominatem chelmskim, choé z powodn odméwienia temu
ostatniemn ze strony Rzymu potwierdzenia na biskupstwie kujawskiem,
Przerebski takie swojego potwierdzenia na biskupstwie chelmskiém
otrzymaé nie moze. Gdy jednakze w tymze samym czasie Dzierzgowski
prymas z powodu starodci i niemocy swojéj zapragna! go mieé koadju-
torem, Pawel IV, na proéby kréla i na zalecenie Hozyusza potwier-
dzil go na tym urzedzie cum jure successionis; poczém w styczniu
1559 r., skoro Dzierzgowski umar!, zostaje on arcybiskupem i pry-
masem, w r. 1561 odprawia synod dyecezalny, lecz juz w nastgpnym
roku umiera. By! to czlowiek nieskazitelny na wszystkich godnosciach
i urzedach, ktére piastowal, mg2, o ktérym Bona juz po wyjezdzie
swoim powiedziala, 2e go nigdy zakupi¢ nie mogla. Mial té2z zupelne
zaufanie Zygmunta Aungusta, przy ktérego boku byl zawsze, jezdiac
z nim to do Gdanska, to do Krolewca, to do Wilna; kiedy zaé
w r. 1553 udawala sig waina legacya do Ferdynanda I. kréla Rzym-
skiego w sprawie zameZcia siostry jego Katarzyny z Zygmuntem
Augustem, on przylaczony byl do niéj jako podkanclerzy, ktérato
legacye powtérzyl jeszcze raz w innych sprawach, jezdzagc w r. 1560
do Ferdynanda, juz jako arcybiskup. PobozZny, &wiatly, wymowny,
mily, w rzeczach jednak wykorzenienia herezyi i w ogdéle w dziala-
niu przeciw heretykom, zdawal si¢g niektérym przy swym zwlaszcza
wplywowém obok kréla stanowisku, za zbyt umiarkowanym, tak 2e
go nawet o sprzyjanie herezyi posadzano, Ze Hozyusz nazwal go
ofautor haereticorum* wypadaloby z listu Przergbskiego, jaki pod
dniem 25 marca 1555 r. z Wilna do Hozyusza pisal, a w ktérym
z wielkg goryczq broni sig przeciw temu posgdzeniu te slowa piszac:
Video sacerdoti cum episcopo imparem esse actionem, isti enim quideis
et dicere et scribere licet, sncerdoti vero ne querendi quidem potestas
pernuttitur, sed ne eo quoque offendam, continebo potius me et acceptam
injuriam comprimam, ne cum antea fautor haereticorum nulla justa
de causa sum appellatus, nunc si offenderem, haereticus denuncier, ego
in eodem Deo fiduciam collocavi in quo et episcopi eique meam causam
commisi, hic innocentiam meawm tuebitur atque ostendet, quod quantum
in mea erat, non defuerim causae religionis. (Lukaszewicz, Dzieje
wyzn. helw. w Malopolsce str. 17). Ze jednak jeszcze w r. 1557 ta
opinia przeszkadzala mu w Rzymie, wynika z listu, jaki pod dniem
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kapituly udaje sig do prymasa i wyrabia u niego, e tenie do
mieszkania swojego, jakie mial w-domu Teczynskich niedaleko
bursy jurystéw i kodciola §w. Andrzeja, zgromadza na dnin 27 listo-
pada précz wspomnionych biskupéw, takze kanonikéw krakowskich,
doktoréw Collegii majoris i innyeh teologéw, aby si¢ z nimi nad
sposobem powstrzymania bledéw heretyckich naradzié. Radzono
do p6inéj nocy (usque ad horam noctis septimam — naszéj okoto
12-8téj) i postanowiono, aby nazajutrz w imie BoZe rzeez cala
przed senatem i krélem wytoczyé. Ze takie na tém zebraniu po-

4. listopada 1557 pisal do Hozyusza, a w ktérym do dziwnego ro-
dzaju pogrézki posuwa sig piszac, 2e szatan przez te krzywdy, jakie ma
czynig w Rzymie przedstawiajgc go jako heretyka, cheiatby (méglby) go
rzeczywiscie do obozn heretykéw zapedzié. Miki Romnae facessitur
negotinm, tanquam homini haeretico; coadjutoriz negotium impeditum
Jjam est, episcopatus expeditio fortassis impedietur, si hoc agis sntanas
per minisiros suos, ut me in ragtra sua hoc est, haereticorum pertra-
hat. Powoli jednak rozwialy sig te wszystkie ku niemu uprzedzenia, tak
i2 Hozyusz za przybyciem swojém do Rzymu we wrzesnin 1558 r.
szczerze i usilnie o jego koadjutorya gnieznenska staraé sig poczal.
(Obacz Eichhorn I, 304). Na arcybiskupstwie dal téz niemale Prze-
rebski gorliwosci swojéj dowody, szczeg6lniéj na syncdzie Warszawskim
w r. 1561, na ktérym stanelo wiele zbawiennych praw i przepiséw,
ktére jednak pod nastepca jego Uchanskim w zapomnienie poszly.
Lecz i z wczesniejszych czasow wiele pigknych §wiadectw o wierze
i gorliwodci Przergbskiego znajdujemy, z pomiedzy ktérych, ze przy-
toczymy tylko list Lukasza Podoskiego, kanonika ptockiego i sekre-
tarza krélewskiego, ktéry donoszac pod d. 28 grudnia 1553 r. z Kny-
szyna Hozyuszowi o poprawie, jaka si¢ na dworze krélewskim pod
wzgledem religijnym widzie¢ daje, te godne uwagi slowa dodaje, ,ze
do téj poprawy niemalo si¢ przyczynia wplyw i powaga ksiedza pod-
kanclerzego, ktéry jezeli w sprawach kanclerskich przypomina Sa-
muela Maciejowskiego i na réwne mu pochwaly zasluguje, to pod
wzgledem religijnym, a mianowicie pod wzgledem gorliwodei w bro-
nieniu religii i stanu kaplafskiego, zdaniem wielu, o wiele go prze-
wy2sza“. Qui etsi in reliquis aliis rebus vere et proprie laudes Sa-
muelis referre videtur, in ea lanlum severitale et diligentia curaque
earum rerum, quae ad tuendum ordinem nostrum wuniversamgue reli-
givnem pertinent, multorum judicio superavit illum memorandum omni-
bus saeculiz virum, cujus ego laudes vix cuipiam mortalium concedere
velim, sed tamen si veritas dicenda sit, paulo in negotio religionis
negligentiorem. (Ar. Fr. D. 23, fol. 99). Stowa te jak z jednéj strony
pigknie dwiadcza na stron¢ Przerebskiego, tak z drugiéj strony po-
twierdzaja nasze zdanie o Maciejowskim t. I, str. 575.
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stanowiono zwolaé¢ synod prowincyonalny na dzien §w. Agnieszki
(21 stycznia 1552 r.), o tém przekonywa uchwala kapituly na-
stepnego dnia (28 listopada) powzigta, aby prosi¢ Arcybiskups,
aby gdy jest przepis prawa kanonicznego, 2eby przed synodem
prowincyonalnym odbyly si¢ synody dyecezalne, on takowego na
teraz od administratora i kapituly nie wymagal, ale przeniést go
na czas inny, gdy juz biskup bedzie, albowiem sede vacante ka-
pitula niema prawa zwolywaé synodéw. Na tém zebraniu polecono
takze administratorowi, aby nie ogladajac sig na to, %e nie ma
w Krakowie biskupa, czynil co do niego nalely i wytoeczyl pro-
ces Olesnickicmu juxta formam legis. Dnia 10 grudnia staje wige
przed administratorem Janem Przerebskim zacytowany na tem
termin Oleénicki, atoli z takiem zuchwalstwem i z taks zgraja
wszystkich dworzan Jego Kr. Modci i swoich wlasnych, e sie
tawy lamig i drzwi gwaltownie wéréd krzykn wywazZone zostaly;
gdy zas administrator przestraszony, sadéw pod taka pressya od-
prawiaé nie mogt i nie cheial, rzeoz cala az do 22 tego miesigca
odlozong zostala. (Ubi ab universo Coetu aulicorum Sacrae Mttis
Regiae idem ipse citatus venit tumultumque quemdam clamoris,
hostii effractionem et scamnorum ibidem ruptionem excitavit. Termi-
num autem praesentem hinc et XXII ejusdem continuari obtinuit.
(Act actorum Cap. Crac. sub 1550 p. 398). Orzechowski zas
dodaje (Annales 1I1, 18), 2e gdy administrator z duchowienstwem
jako sedzia zasiadl i mnéstwu, ktére przy nim bylo, z sadu usts-
pi¢ kazal, po wielu w oczy mu poczynionych wyrzutach, malo
do tego nie przyszlo, Ze si¢ na niego nie targniono; poczém admi-
nistrator dal pokéj sgdom i rzecz cala do kréla odeslal. Skoro
wigc jawnie pokazalo si¢, do jakiego zuchwalstwa dochodzs
heretycy i 2e nawet sady przed nimi bezpieczne nie sa, krél przy-
woluje calg rzecz przed siebie i juz we dwa dni potém (12 gradnia)
zbiera si¢ senat pod prezydencya kréla, aby sadzié Olesnickiego.
Rozpoczal rzecz Zebrzydowski biskup kujawski od wyliczenia
zbrodni Olesnickiego, a nastepnie wzywal kréla, aby majac na
pamiegci, Ze pafistwa religia stoja i Ze za nieposzanowaniem ka-
planskiéj i krdlewska wladza w pogarde péjdzie, surowo niepra-
wosé¢ te ukaral. Przytaczal przyklad Niemies, méwil zdrowo
i ostrzegal przed podobném, jakie tam juz nastapilo, rozdwojeniem.
Po nim zabral glos Mikolaj Rej z Naglowie, broniac Olesnickiego
i skladajgc cals wing na mnichéw, ze oni z powodu swr ' —v-
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heretykom, ktéry jak z jednéj strony moina uwazaé za wyzna-
nie wiary religijnéj ze strony kréla, tak z drugiéj strony jest on
poreczeniem daném duchowienstwu, e w obronie wiary sw. cals
swoja krolewska wiadzg wspieraé je bedzie. Mianowicie odwiadeza
w nim krél, ie wiare &w., ktérg po przodkach oddziedziczyl
i ktora wszystko stoi, te sams, ktorg wyznaje &wiety Rzymski
kosciél, on podobnie wyznawaé i zupelng & nienaruszong w ca-
2m krélestwie swojém i po wszystkich pafistwach swoich utrzy-
mywaé bedzie, tych 2a8, ktérzyby jaka herezya zaraZeni i krélowi
wiadomi byli, nigdy do rady albo senatu nie przyjmowaé, zadnych
dostojenstw ani przelozenistw im nie poruczaé, owszem takowych,
jezliby doniesieni byli, a na Tono §. matki kosciolx tymczasem
nie wroécili, wedtug praw krajowych jako bezecnych z ojczyzny
wywolywaé; przytém oséb koscielnych i ich praw i przywilejow
strzedz i broni¢, Arcybiskupowi, Biskupom i caléj Radzie swojéj
na ich prosby i upomnienia przyrzeka — i urzednikom i przelozonym
wszystkim, aby te zlecenia jego pilnie wykonywali pod surows
odpowiedzialnoscig nakazuje !). — Gdyby nawet dekret ten wy-

1) Przytaczamy ten dekret w dokladném tlomaczeniu, jakie w prze-
kladzie polskim rzadkiego bo bardzo niszczonego przez heretykéw
dziela Jerzego Ancuty, biskupa suffragana wilefiskiego: Jus planum
religionis catholicae $n regno Poloniae, Vilnae 1719, (Prawo zupelne
religii katolickiéj w Polsce 1767, ttom. Pruszanowski) str. 71 znajdujemy :
W imi¢ Pafskie Amen. Na wieczng rzeezy pamigé. Poniewaz laudzkie
wszystkie rzeczy prozne sg i niepozyteczne zgola, jesli prawami Boskiemi
i onych bojaznig i zachowywaniem w urzedzie nie bgds utrzymane
i wiary najprzéd calosciag zachowane. Przeto my Zygmunt August
z Bozéj laski krél Polski, Wielki Ksigze Litewski i Ziem-krakow-
ski¢j, Sandomierskiéj, Sieradzkiéj, L.eczyckiéj, Kujawskiéj, Rusi caléj,
Pruskiéj, Mazowieckidj, Zmujdzkiéj etc. etc. etec. Pan i Dziedzie.
Jawno i wiadomo mie¢ chcemy wszystkim i kazdemu z osobna, komu
o tém wiedzie¢ nalezy, albo jakimkolwiek sposobem nalezeé bedzie
moglo, i2 gdy z naszych obojga stanu rad porozumieliSmy, iZ sig
rozne w Panstwie naszém wszedy herezye krzewig 1 nowe nauki
w Wierze i obrzadki nie tylko sig tu wnoszg zkad inad, ale si¢ tez
ustanawiaja. My przodkéw, naszych idgcy dladem, ktérych osobliwsze
staranie i usilnosé byla zawsze Swigta Wiare Chrzescijafskg rozkrze-
wiaé, pomnazaé i wszelkg okazye wzniecenia migdzy poddanymi na-
szymi niezgody i wszelkiego w Rzeczypospolitéj zamigszania, ktére
ré2nicy w Wierze nieomylnym byé zwyklo towarzyszem, uprzataé,
a to co za rzecz pierwszg do Urzedu Kréléw i KsigZgt naleigeg po-
czytajae, ofwiadczamy sig tym listem naszym i obiecujemy, iz r
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w plgtek po Nlepokalaném P'oczgein Najéwigtszéj Panny Maryi Roku
Pafinklogo 1660 w ohecnode! Najprzewielebniejszego 1 Wielebnych
Iohmodoldw XX, Mikolnja Dzierzgowskiego Arcybiskupa Gnieznefi-
akiogo, Prymass Krdlestwa naszogo, Andrzeja Zebrzydowskiego, ku-
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wiat si¢ w Hozyuszu, niewatpliwie jego za unajgléwniejszego mo-
ralnego sprawce tego dekretu (zwlaszcza, te krol mial najwicksze
do niego zaufanie), nwaza¢- nalety. Lecz i podpisy senatoréow
8wieckich, jak Jana Tarnowskiego, Piotra Kmity, Wawrzyrca
Spytka swiadeza, Ze i swiecki senat, a przynajmniéj najgléwniejsi
w nim doradicy o stusznoéci i o potrzebie tego listu przekonani
byli; co nas jednak najbardziéj zadziwia, te i Marecin Zborowski
czyto porwany ogélnym duchem, jaki pod wplywem blskup()w
panowal! w senacie, czyto nie Smiejac sig tylko temu ogélnemu
pradowi sprzeciwié, podpisal 6w dekret; a jak sadzi Szunjski, Ze
i Mikofaj Czarny Radziwil nie byl temui dekretowi obcy, choé
si¢ tego wedlug nas z dosé blachéj przyczyny domniemywa, a mia-

nowicie Ze kapitula uiyczyla mu stajen na konie, zkad na przy-
jazne jéj z Radziwitem stésunki wnosi. (Scriptores rerum polon:
str. 60). Ze jednak najwainiejsza jest dla nas osoba samego kréla,
ktéry dajac w powyiszym liscie tak Swietny dowod katolickiego
swojego usposobienia, w czynach przeciez nie do$¢ wiernym temu
odwiadczeniu tak przedtém jak i potém sig okazal, !) — przetox

jawskiego; Andrzeja Noskowskiego, Ploekiego, Jana Dziaduskiego,
Przemyskiego; Jana Drohojowskiego, Chelmskiego; Stanistawa Hozy-
usza, Chelmifskiego; Leona Stonczewskiego, Kamienieckiego, Biskup6w;
oraz Wielmoznych i urodzonych Jana hrabi na Tarnowie kasztelana
Krakowskiego i wojsk naszego Krélestwa najwyiszego Hetmana,
Sandomierskiego, Stryjskiego i Lubaczewskiego Starosty; Piotra Kmity
Hrabi na Wiszniczu, Wojewody Krakowskiego, Krélestwa naszego
najwysszego Marszalka i Przemyslskiego, Spiskiego i Kolenskiego -
Starosty; Marcina Zborowskiego wojewody Kaliskiego, Odolano wskiego,
Stobnickiego i Szydlowskiego Starosty; Spitka z Tarnowa wojewody
sieradzkiego, Brzeznickiego, Krzepickiego i Krzeszowskiego Starosty
etc. — Wislad za tém ukazaly sig w ciggn r. 1551 przyobiecane
w powy2szym liécie mandaty i polecenia najprzéd do Piotra Kmity,
marszalka w. kor: feria secunda post festum SSS. Trinitatis 1551;
potém do wszystkich starostéw, rajeéw, wéjtéw i urzednikéw kré-
lewskich 20 pazdziernika 1551 r. z Wilna, aby herezyl rozszerzad
sig nie dopuszczali i wszystkie wyroki wladzy duchownéj przeciw
heretykom wiernie exekwowall, przeciw zatwardziale w cenzurach ko-
cielnych lezacym wedlug prawa wystgpowali, i w ogélnoéei wazystko czy-
nili, co do stlumienia herezyi, zachowania praw i godnosci osbb kosciel-
nych nalezy. Oba te rozporzgdzenia podane saw Script. rer. pol. 1. str. 60.
61; edykt zas sam précz powy2széj ksigzki Ancuty, u Damalewicza Vitae
Ep, Viad. p. 384, Zatuskiego Epist.I1. 745, Romanowskiego Otia str. 237.
1) Charakterystyczng w tych czasach jest owa chwiejnosé i nie-

Dazieje Reformacyl w Polsce. 10
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do tego codmy jui raz o nim t. I. str. 344 powiedzieli, kilka jeszeze
slow dodaé — i nad tg ciagla iycia jego i postepowania zagadks,
z innéj jeszeze t. j. z politycznéj strony zastanowié sig choemy.

Ze Zygmunt August nie mial nigdy siloych religijoyoh pree-
konaii i e moralnoké jego byla wiecéj jak slizkg, mowilismy
jut powyiéj (l. c.); 2e jednak mimo tego nigdy nie dal podbié
gi¢ herezyi, bylo to dowodem, e na dnie duszy jego leiala wiara,
ktora w danéj chwili pod wplywem zwlaszcza dobrych naméw
i tywo dzialajacych przedstawien stanowezo si¢ objawiala. W 2y-
ciu Zygmunta motemy kilka takich chwil naliczyé, ktére w obes
wszelkich insynuacyi lub podejrzer silniéj jak wszystko inne
Swiadezyé beds, Ze byl i pozostal katolikiem. Tak byto kiedy
posel papiezki Hieronim Rosario wreczal mu miecz i czapke;
o czém w T. L. str. 545; tak samo kiedy w obec wzmagajacéj
si¢ herezyi podpisywal 6w wyzéj wspomopiany dekret; tak gdy
na sejmie Parczowskim w r. 1564 przyjal z rak Komendoniego

pewno&t, w dotrzymaniu raz danego slowa, ktéra niekiedy z zupelng
nieslownoscig graniczy. Pominagwszy juz osoby prywatne, Ze nawet
dokreta krélewskie na tg¢ chorobe szwankunjg, o tém przekonywuja
nietylko ostatnie ale i dawniejsze jeszeze przez Zygmunta 1. przeciw
herezyi wydane rozporzgdzenia, z ktérych 2adne jak naleiy przepro-
wadzone, a poreczenia w nich dane, wprawdzie nie z winy Zygmunta,
rzadko jednak kiedy dotrzymane zostly. Rzecz ta jeszcze bardziéj
uderza za Zygmunta Augusta, ktéry jedng reka podpisujac edykta
" przeciw heretykom, druga reks burzy! wlasne dzielo, pozwalajgc im
bezkarnie rozszerzaé sig i katolikéw nciemigzaé, a nawet niektére party-
kularne dekreta na korzysé ich wydajae. Co do oséb prywatnych, rzecz
dziwna, do jakiego stopnia wzmaga sig dwujgzycznosé i nieslownosé. Oto
Olednicki przyrzeka uroczyfcie przywréci¢é Paulinéw i nie przeszka-
dzaé ich naboienstwu, a oto niedlugo wypedza ich powtdérnie i kof-
ci6l ich i klasztér wraz z dobrami na ulytek heretycki zabiera. Oto
Orzechowski lamie publicznie slowo dane biskupowi, a nastepnie kom-
promis z ramienia krélewskiego zawarty jakby niebyly niszczy; oto
Izbienski zabiera depozyt powierzony przez osobg prywatng sub fide
publien kapitule; cto Zebrzydowski nie oddaje Ocie kustoszowi wol-
borskiemu zabranéj mu wsi, choé¢ przyrzek! uroczysicie na synodzie
to uczynié; oto o biskupach krgiy juz powiastka migdzy szlachtg
z powodu nieplacenia diugéw ,kto jedno zostanie biskupem, jakoby wzial
zelazny list“. A ilez to klamstw, oszukanstw, krzywoprzysigstw, publicz-
nie nawet i bez wstrgtu popelnianych (obacz T. I. roz: ostatni);
albo takich spraw, jak ta, ktéréj ofiars Halszka z Ostroga, mniéj
tylko rozgloénych, bo nie tak waZnych. Zaiste w takich czasach nie
mogla sig nie wzmagaé reformacya.
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uchwaly soboru Trydenckiego bez Zadnych zastrzeied ni dwuzna-
cznosci jako dzieto Ducha §w.; tak samo nakoniec w najwazniej-
8zéj chwili, t. j. w chwili Smierci, kiedy sie wyznal byé wier-
nym synem kosciola katolickiego i od niego ostatnich pociech
religijnych i zaopatrzenia na droge wiecznofci zazgdal. A chod
wéréd tych wielkich zycia jego momentéw i jakoby drogoskazéw,
wskazujacych nam, gdzie szukaé prawdziwych ycia jego tentnéw,
zdarzyly si¢ chwile, w ktérych zdawal si¢ wigcéj jak poblataé,
bo sprzyja¢ heretykom, sprzecznosei téj niepodobna nam sobie
wytlomaczyé, jak wing wychowania, ktére zaszczepiajac w nim
rézne watpliwosci i nie dajae mu podstaw silnego charakteru,
tyoie jego pod wzgledem najwainiejszym, bo pod wzgledem reli-
gijnych jego przekonan, chwiejném nieraz i zagadkowém czynilo.
Herezys bawil sig on jak dziecko, ktérg jako maz odrzucal i po-
tepial, a sprzecznosci te w ludsziach slabych i wrazliwych, a ta-
kim niewstpliwie mimo zalet swoich byl August, nierzadko siq
znachodza. Lecz obok wychowania zagadke te jego postepowania
mote nam wytlomaczyé polityka, wéréd ktéréj wychowal sie
i ktéréj zaraz na poczatku swego panowania chwycil si¢ Zygmunt
August. Byla to polityka wiloska; polityka, ktéra doskonale umiala
ukrywaé cele swoje i wolala raczéj usypiaé niz draznié przeciw-
vika, dopoki go si¢ zrecznym obrotem rzeczy nie pozbedzie. Mie-
liSmy juz przyklad takiéj polityki na egzekucyi; a Ze i w spra-
wach religijnych trzymal si¢ podobnéj, dowodzi jego post¢powa-
nie z innowiercami, ktérych nieraz w zdumienie wprawial, kiedy
majac go jui za swojego, — przekonywali sig w koxicu, ze przecie
do nich nie nalety, a nawet wbrew ich interesom dziala. Natura
zresztg Polakow i natura herezyi w Polsce byla taka, ie raczéj
ja powoli oslabiaé, anizeli gwaltownie wykorzeniaé naletalo, aby
do tak latwych w Polsce burz polityeznych i religijuych nie prsy-
chodzilo, a nawa paistwowa jako tako wir6d wzburzonych ele-
menté6w przeplywaé mogla. Ztad i sternik téj nawy musial raczéj
lawirowaé, aniteli odwainie stawiaé ozolo; ztad pochodzilo daléj,
te przyciéniony tak nazwana ratio status, nie mégl nawet nie-
kiedy jak nalety dotrzymaé slowa '), jak np. w powyiszym wy-

1) Obacz ostatnia uwage, — do ktéréj to jeszcze dodajemy, Ze
i w innych krajach cod podobnego, jezeli nie gorzéj, znajdujemy. Byly
to owoce tak zwanéj epoki odrodzenia, ktére wzrosly i wzmogly sig
nieslychanie w epoce reformacyi.
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padku, kiedy zobowigzawszy si¢ wspomnianym listem godnoéei
ni urzedéw heretykom nie poruczaé, takowe przeciet zmuszony
okolicznoéciami, ze nie bylo zdolniejszego, albo zeby poglaskaé
stron¢ przeciwng, nie jednemu heretykowi powierzyl; — albo
kiedy przyrzeklszy heretykéw wedlug praw dawnych wywolywaé,
2adnego przecie? w ciagu panowania swego nie wywolal; czemu
lubo winna byla takZe slabos¢ Zygmunta Augusta, to jednak nie
mozna zaprzeczyé, ze i polityka panstwa, zwlaszeza gdy jui he-
rezya si¢ wzmogla, takowego ogledniejszego z heretykami poste-
powania si¢ domagala, z czém znéw chwiejnosé¢ i stabosé Augusta
‘at nadto sie zgadzala.

Ze i Przerebski wzywany przez kapitule, aby dziatal w moc
swego urzedu, nie bardzo jednak bral si¢ do rzeczy, &wiadezy,
e nietylko na dmiu 22 grndnia nie wznowil odloionych na ten
termin przeciw Oleénickiemn sadéw, w tym dniu bowiem, jak czy.
tamy w aktach kapitulnych, dokonany zostal przez kapitule wy-
bér Andrzeja Zebrzydowskiego na biskupa krakowskiego, na kt6-
rym i Przerebski byl obecny; ale i ta okolicznodé¢, 2e znéw pod
doiem 6 lutego 1551 r. kapitula postanawia na nowo upomnieé
administratora, aby daléj kontynuowal procesy o herezya prreciw
Oleénickiemu, tudziet przeciw Jakébowi plebanowi apostacie
w Chrzqeicach; przeciw zaé Stanislawowi Lasockiemu i plebanowi
w Niedzwiedziu (Krucigerowi), aby je wytoczyl. Takie aby rozpoczal
proces przeciw Janowi z Koimina, ktéry si¢ miannje kaznodziejs
krélewskim i ktory napisal ochydna ksigzke przeciw Rzymskiemu
koéciolowi i-przeciw papiezowi (Acta act: Cap. Cath. Crac. sub 1551).
Tém bardziéj, 2¢ administrator obok pelnéj wiadzy biskupiéj, ma
latwy przystep do krola i zupelng jego laske — i Ze jeZeli be-
dzie chcial, jak si¢ tego po prawosdci jego i gorliwosci spodsie-
waé moina, zapobiedz zlemn potrafi, (ipsum solum ultra omnes
alios. si volet, his tantis malis occursurum Religionique catholicae
labenti opem laturum esse. Ibidem). Nie slychaé jednak, aby Prze-
rebski préez potepionego zaocznie Szymona z Wieliozki i mote
paru innych, — na wigkszg skale rozpoczynal procesy; zdaje sie, Ze
niechcac sie narazaé, czekal na objecie biskupstwa przez Zebrzy-
dowskiego, ktéry w marcu lub na poczatku kwietnia w Rzymie
potwierdzony, obja! biskupstwo krakowskie i rzady jego pod
koniec kwietnia 1551 r., jak wypada z listow jego (obacz ko-
respondencys pod ten czas Zebrzydowskiego wyd: Wislockie-
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go) — i ktéry rzeczywiscie wnet po objeciu pasterzowania swego
znaczng ozynnoS¢ przéciwko heretykom rozwinal. Ze jednak
wszystko to laczy si¢ juz z nader waing w opowiadaniu naszém
chwila, a mianowicie ze zwolanym wér6d tak nadzwyczajoych
okolicznoéci synodem prowinoyonalnym, ktéry zapowiedziany
z poczatku na dzien 8w. Agnieszki (21 styczmia) 1551 r. do Piotr-
kowa, z powodu przeréznych trudnoéci na dzie 8 czerwea odlo-
tony by¢ musial, przetoz teraz o tym synodzie, a najprzéd o waz-
nych, jakie nar poczyniono, przysposobieniach, opowiedzie¢ nam
wypada.

My¢l synodu tkwila ju2z oddawna, albowiem od r. 1547 nie
bylo takowego. Tém bardziéj dawala sie teraz uczué jego po-
trzeba, e mnoigce si¢ gwalty i naduzycia, wyzywajaca postawa
poslow, gwaltowny spér o jurysdykcye, wewnetrzna reforma du-
chowienstwa, wszystko to nie o efemerycznych, blado jak dotad
przeprowadzanych, ale o stanowczych zaradezyeh srodkach mysleé
kazalo. Wolania tez kapituly krakowskiéj i nizszego kleru nie
ostatnim byly bodZcem, tak ze juz na zjeidzie biskupéw w cza-
sie koronacyi Barbary sobér 6w postanowiono. Zeby jednak so-
bér ow réwnie jak poprzednie nie skonczyl sie na pigknych po-
stanowieniach, a na Zadnych lub slabych tychie postanowien
wykonaniach, aby przytém siegng? az do gruntu zlego i na ta-
kowe Srodki zaradeze podal, gotuje kapitula jako najblitéj swia-
doma rzeczy i najwyisza w tych sprawach po biskupach powage
majaca, spis swyeh spostrzezeh i uzaler, aby je poslom swym
przeznaczonym na synod w formie instrukeyi wreczyé. Dokumentu
tego uzyliSmy juz nieraz, gdy szlo o scharakteryzowanie tak ca-
lego w owym czasie episkopatu jak i pojedynczych biskupéw;
broniliSmy jego stusznosci i potrzeby w obec niektérych przeciw
niemu podnoszonych zarzutéw i powtarzamy, 2e w posréd upadkun
moralnego, jaki si¢ w tych czasach przedstawia, jestto jedyny
glos grozy, jaki sie¢ echem wy2szego nastroju odzywa. Niewat-
pliwg téz wydaje si¢ byé rzeczs, ie postowie kapituly otrzymali
0w dokument nietylko na to, aby go dla wilasnéj wiadomosei
i dla kierowania si¢ nim podczas obrad na synodzie uzywali, ale
takze aby przez nich doszed? on czyto w calodci, 6zy przynaj-
mniéj w tresci swojéj, rak biskupich, aby gdy nie mozna bylo
publicznie wytknaé biskupom wad ich i niedostatkéw, — uwaga ich,
choé tym sposobem, na stan ich wewnetrzny i na sady, jakie
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ludzie o nich maja, zwrécong zostala. Celem wiec ulozenia odpo-
wiednego poloZeniu, powaZnego i wyczerpujacego aktu, zgroma-
dza si¢ kapitula po kilkakroé¢ w maju, a mianowicie 12, 13, 14
i 16-go, a nakoniec w koncu tego miesigca — i wybrawszy dnia
12 maja posléw swoich na synod, a mianowicie Bartlomieja
Gantkowskiego archidyakona i Wojciecha Kijewskiego kanonika,
ktérym nadto z powodu spodziewanéj dyskusyi z przeciwnikami,
jacy, jak wiedé niosla, na synod przybyé¢ mieli, osobnego teologa
w osobie Magistra Benedykta z Kozmina, dziekana od §w. Anny
dodaje, w duiach 13 i 14 maja deliberuje nad pojedynczemi ar-
tykulami, jakie mialy stanowié tres¢ i ducha majacej im byé
udzielonéj instrukeyi, a ktére przedewszystkiém do poprawy kleru
.w wierze i obyczajach, poczawszy od najwyiszych gléw jego
w Polsce, — do zabezpieczenia kodciola i Rzeczypospolitéj od gro-
gacych im nieszczesé i do wybrania postéw na sobér Trydencki
odnosié si¢ mialy. Owocem tych narad byla wspomniana juz po-
wy2éj instrukeya, ktéréj spisanie i ostateczng redakcye powierzono
Piotrowi Myszkowskiemu, Stanislawowi Gérskiemu i Drowi Mar.
cinowi Kromerowi kanonikom, a ktéra odczytana na posiedzeniu
kapitaly w koncu maja, capitulariter przyjets zostala. Dzieli sie
ona na dwie czefci: ogélug i szczegolng. W ogélnéj przyznawszy
kapitula w uroczystych wyrazach, ie gniew Boiy przyszedl na
koscio! i na stugi jego w skutek wlasnych grzechéw duchowiern-
stwa, najwickszqa wing sklada na samychZe biskupéw, ktérzy
niepomni na swe obowiazki i odpowiedzialno8é, jaks zaciagaja
przed Bogiem i ludimi, nietylko sami rozwiazle, zbytkom  oddane
prowadzs 2ycie (dissolutam vitam agunt — parantes mensas
Luculli etc.); ale nadto poniewaz sa nieuczeni, w piSmie &w.
nieumiejetni, Jatwo wige daja si¢ obatamucaé heretykom, ktérych
proteguja, bronig i bledy ich nawet najgorsze i najzuchwalsze
powtarzaja (alluzya gléwnie do Drohojowskiego). Dalszém zlém
sg dwory biskupéw, przepelnione od ludzi Swieckich, pijakéw,
rozpustnych, niepowéciggliwych, komedyantéw i blaznéw, ktérych
chetniéj niekiedy stuchaja biskupi, jak slowa Bozego. Nastepném
zlm i majgcém najgorsze skutki w kosciele jest mepotyzm bis-
kupéw, ktérzy krewnym, przyjaciolom i stugom swoim nietylko
rézne posady po dobrach swoich, ale i godnosci duchowne na-
daja, dla tychie skupuja dobra i pienigdzmi koScielnemi ich bo-
gacs, a ktorzy potém wzmoéglszy si¢ i utywszy na chlebie du-
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chownym, brykaja (recalcitrant) i najwiekszych zgorszen, a nawet
i zbrodni si¢ dopuszczaja, jak tego przyklady na krewnych bis-
kupéw Laskiego, Lubranskiego, Konarskiego, Krzyckiego, Luka-
sza Gorki, a z dawniejszych Olefnickiego i Rzeszowskiego wi-
dzieé sie daja. Po ogolnéj nastepuje czesé szczegilna, w ktoréj
wszyscy prawie najznaczniejsi 6wezesni biskupi jak Dzierzgowski,
Zebrzydowski, Izbienski, Noskowski, Drohojowski, Slonczewski,
Uchanski, z wyjatkiem tylko Hozyusza i Pawla Olszanskiego
biskupa wileiskiego, tudziez Dziaduskiego przemyskiego i Starze-
chowskiego lwowskiego, ktérymi sie taz instrukcya nie zatrudnia,
w ciemnych bardzo kolorach sg odmalowani, czego my jednak
2 powodu, e juz przy iyciorysach wspomnionych biskupéw sad
ten o nich kapituly uwzgledniony i krytyka tegoz sgdu podang zo
stala, powtarzaé¢ nie bedziemy; konkluzys tylko ostatnia, juks
czyni na koncu kapitula, te dolgczajac, 2e gdy nietylko heretycy,
ale nawet dobrzy i powaini senatorowie, za gléwny powéd ca-
tego wrzburzenia religijnego zly przyklad biskupow podaja, prze-
toz przedewszystkiem od nich poprawe zaczaé i zmiane 2ycia
i obyczajéw na synodzie poleci¢ im nalezy.

Po biskupach nast¢puja opaci. Dla scharakteryzowania ich
dzialalnoéci instrukcya dzieli przedewszystkiem klasztory w Pol-
sce na klasztory nie majace opatéw, jak Dowminikanéw, Bernar-
dynéw i innych zebrzacych zakonéw i na klasztory bogate,
majace opatow. Podezas kiedy w pierwszych obok &cislego
zachowania reguly kwitnie poboinosé, nauka i karnoéé zakonna,
w drugich to wszystko upadlo, czego powodem opaci, ktérzy
zagarnawszy wszystkie dobra klasztorne pod siebie, zupelnie
o Kklasztor i o zakonnik6w nie dbaja, tychZe uciskaja, ciemieia,
prawie nie za ludzi maja; sami za8 w zbytkach i rozpuscie zyjae,
otaczaja sie osobami swieckiemi, ktérym dobra i dochody kla-
sztorne powierzaja irazem z niemi marnotrawia. Ztad poszlo, ie
gdy klasztory pierwsze rosng w liczbe zakonnik6w i w ogoéle sg
kwitngce, klasztory majace opatéw (jak Benedyktynéw, Cysterséw,
Norbertanéw) stajg sie coraz pusciejsze, tak ze byt juz wniosek
na sejmie, aby opactwa tych klasztoréow, w ktérych albo malo
albo zadnych niema zakonnik6w, oddane zostaly ludsiom Awice-
kim, do czego, gdy stan rycerski z najwieksza usilnofcig daiyl?
i krél prawie sie juz zgadzal, o malo Ze nie przyszlo, ai dopiero
Przerebski proboszez krakowski, pobudzil milczacych, i jakby
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oslupialych ta natarczywodcia stanu rycerskiego biskupéw, e
przeciez kilka sléw w obronie opactw powiedsieli i takowe ura-
towali, przyjawszy jednak postawiony przez posléw warunek,
aby opaci po klasztorach swoich pewng liczbe wmlodzi szlacheckiéj
na naukach chowali i dla takowéj odpowiedng liczbe uzdolnionych
nauczycieli utrzymywali. A choé pochwaly godng jest nauka, to
jednak, juk twierdzi daléj instrukeya, z tego chowania mlodzi
po klasztorach, najgorsze skutki dla samychZe klasztoréw wyni-
kngé moga. A najprzéd ie mlodziez, jak jest dos¢ dzisiaj rozbry-
kang (insolens), przeszkadzaé¢ bedzie ciszy i nabozefistwu klasator-
nemu, moze nadto zakonnikéw insultowaé, z nich si¢ nadmiewaé,
gry i zabawy nieprzystojne do klasztoru wprowadzaé. Za synami
przyjda do klasztoru rodzice, moze matki, siostry, krewni, prazy-
jaciele, ktorych opat musi przyjmowaé, czasem obdarzaé, czasem
oni zn6w beda 2adaé jakich dzierzaw, darowizn etc., czemu opaci
nie beda sie Smieli sprzeciwi¢, aby sobie nienawisei u szlachty
nie zgotowaé (alioquin odia sibi pararent). Z tych powodéw do-
maga si¢ kapitula przez swoich posiéw, aby powyzszy tak nie-
szozesliwie przez biskupéw przyjety warunek w ten sposob przez
synod zmodyfikowany zostal, aby opaci na utrzymanie synow
szlacheckich na akademii krakowskiéj lub po innych szkolach
w kraju corocznie pewna kwote pieniezng placili i tym sposobem
przyjetemu przez biskupéw obowiazkowi zadosyé czynili. Co do
wyboru samychze opatéw, zada kapitula, aby byli ludzie godni,
uczeni, ojcowie a nie tyranowie podleglych sobie zakonnikow;
teby chowali regule i takowéj u zakonnikéw przestrzegali, zeby
nie mieli wigcéj jak jedno opactwo; 2eby na akademii krakow-
skiéj na naukach po dwoch zawsze z kaidego klasztoru chowali
alumnéw, a w samym klasztorze utrzymywali zdolnego magistra,
ktéryby mlodziez zakonns w naukach éwiczyl. Przechodzac do
pojedynczych oséb zarzuca kapitula, 2e opat mogilski (Andrzéj
Spot, ktéry byl jak wszysecy opaci mogilscy suffraganem krakow-
skim), posiada dwa opactwa (mogilskie i wachockie), Zeby wigo
jedno opuscil. Z dalszych zarzutéw podnosi przeciw niemu kapi-
tula, ze odstapit krolowi dwie wsie, a Mikolajowi Myszkowskiemu
kasztelanowi radomskiemu jedne; innym inne dary porozdawal,
aby sobie tym sposobem droge do krajowego biskupstwa utoro-
waé, 2e zakonnicy w klasztorze marzng, gléd cierpia, niektorzy
z klasztorn uciekaja, innych sam opat wypedza; ze dobra kla-
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sztorne wypuscil ludziom Swieckim, od ktérych gdy im chléb
Chrystuséw zasmakuje, trudno je bedzie odebra¢ ete. Opatowi
tynieckiemu (Wincentemu Baranowskiemu) zarzuca kapitula, 2e
tyje w zbytkach, o klasztér nie dba, tadnéj reguly ni karnosci nie
chowa; opatowi w Lendzie (Jézefowi Wysockiemu), 2e dotad
profesyi zakonnéj nie zloiyl; o innych za8, m6wi, niech inni zda-
nie swoje powiedza.

Do opatow dolacza takie kapitula rzecz o komisarzu kla-
sztoréw franciszkanskich Franciszku Lismaninie, ktéra to rzecz
tém jest dla nas ciekawszg, ze Lismanin aczkolwiek jeszeze zau-
tanie krélewskie posiadal i w klasztorze swoim mieszkal, odda-
wna byl juz zdecydowanym heretykiem i za takiego ma go téz
w rzeczonéj instrukeyi kapitula, jak réwniez i ealy podlegly mu
klasztor krakowski, ktory jest herezya przez niego zarazony!).
Gléwnie jednak zajmuje si¢ kapitula stosunkiem jego do PP. Fran-
ciszkanek krakowskich, ktérych, jak pisze instrukeya, on jako
komisarz okrada, lupi, a pienigdze do Wloch, a mianowicie do
Weneoyi wywozi, gdzie dom sobie buduje, aby tam z przyszls
tong zamieszkaé. TenZe sam komisarz zmusza niektére zakonnice
z klasztoru §w. Andrzeja, aby wystapily i za maz poszly; z dwéch
za8 przyczyn na caly konwent szczegélniéj jest zagniewany, raz
te zakonnice nie chca wsi swoich odda¢ w jego rece; powtére,
poniewaz zarzuca klasztorowi, 2e konkubina jego, jaka w tymie
klasztorze trzymal, tamie zepsuts zostala (vitiatam ac prostitutam
esse). Z tego powodu rzucil exkomunike na caly klasztér, zkad
wielkie skargi i odwotania si¢ nawet do kréla nastapily, ktéry
rzecz calg do rozpatrzenia pralatom Swieckim powierzyl. Gdy je-
jednak pokazalo si¢, Ze ani komisarz, ani nawet zakonnice bez winy
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