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Siedm lat ubiega od chwili, kiedy $mieré wytracita
pidro z rak Ojca naszego. Przeciag to czasu niemaly,
a przy sprzyjajacych okolicznoéciach dostateczny do wy-
dania wszystkich dziel jego, a tem samem do wywijzania
si¢ z obowijzku synowskiego i obywatelskiego. O ile
bowiem droga nam pamigé Ojca zniewalala nas do wy-
dania pozostaléj po nim spuscizny duchowéj, o tyle ré-
wnie2 staraniami naszemi w tym celu kierowala cheé
przystuzenia si¢ literaturze ojczystéj, dajac jéj zbiorowe
wydawnictwo dzie! znanego pisarza, ktérego wigksza
czeéé prac juz to zostajgca w rekopi$mie, juz to rozpro-
szona po wszystkich prawie czasopismach naukowych,
nie dozwalala ani oceni¢ dokladnie jego pisarskiéj dzia-
lalno4ci, ani tez z niej korzysta¢ tym, ktérych sercu nie
s3 obojetne dzieje narodowego zywota.

~ Przyczyn tego mimowolnego naszego opéinienia sig
nie trzeba szuka¢ daleko. Przy $mierci Ojca byli§my
w wieku niedozwalajagcym nam zamienié w czyn nasze
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najdrozsze pragnienia, brak nam bylo bowiem do tego
i prawa i potrzebnego doéwiadczenia. Za dojéciem do
pelnoletnoéci pierwsza my$lg nasza bylo splacenie dltugu
pamieci Ojca i natychmiast przystapiliémy tak do wyszu-
kania odpowiedniego funduszu, jak tez i do uporzadko-
wania dzie! pozostalych w rekopi$mie. Zaraz na samym
wstgpie napotkaliémy trudnoéé, ktéréj usunigcie blisko
trzech lat czasu wymagalo. Méwimy tu o nieczytelnym
charakterze pisma §. p. Ojca, ktére weszlo prawie w przy-
stowie u drukarzy warszawskich. Podobnego nie zdarzylo
nam si¢ spotkaé nigdy w 2yciu, tak jak i nie znalefli§my
nikogo, coby potrafit je dobrze odcyfrowaé. Pomigdzy
zecerami warszawskimi bylo dwéch zaledwie, umiejgcych
jako tako rozpoznawaé wyrazy w tym szeregu drobniut-
kich, niewyraZnych i powigzanych liter, rozdzielonych tylko
gdzie niegdzie znakami pisarskiemi. Jeden z nich podjat
si¢ zmudnéj pracy przepisywania i wywigzal si¢ z niéj
o ile mégl zadawalniajgco. Przepisanie to wymagato je-
dnak znacznych kosztéw i tylko dzigki zacnym mecena-
som literatury w tak predkim czasie zostalo dokonane.
Niech wolno nam begdzie na tem miejscu wynurzyé naj-
szczersze podzigkowanie pp. Konstantemu Gérskie-
mu, hr. Ludwikowi Krasifiskiemu, hrr Wanda-
linowi Pustowskiemu, Feliksowi Sobarskie-
mu i Janowi Zawiszy, ktérych szlachetna obywatel-
ska pomoc przyczynita si¢ do predszego spelnienia na-
szych zamiaréw.

Usunawszy przeszkody i otrzymawszy od rodziny
upowaznienie do wydawnictwa, przystepujemy dod z ca-
lym zapalem i z caly $wiadomolcia cigzaru, jaki na barki
swoje przyjeliémy. Cig2ar ten jednak wyda nam sig lekki,
jezeli spotkamy si¢ z poparciem ludzi dobréj woli, a je-
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dynjy nagroda za nasze starania bedzie pewnosé, ze cie-
nie Ojca naszego im poblogostawis.

Poniewaz ostateczne przygotowanie do druku reko-
pisméw wymagalo jeszcze paru miesigcy czasu, nie checac
przeto opézniaé wydawnictwa, postanowiliémy zaczaé je
od przedruku ,Literatury®, dziela od lat kilkunastu juz
wyczerpanego.

mLiteratura® pojawita si¢ z koricem roku 1860.
~ Pierwszg wiadomo$é o niéj, wraz z krétka, przychylng
oceng, podal w ,Gazecie Codziennéj“ J. I. Kraszewski.
W ¢lad za Kraszewskim wystapilo cale grono krytykéw.
Mniejsze i wigksze oceny posypaly si¢ jak z rogu obfi-
to$ci. Najpierwsi pisarze i krytycy chwycili za piéra
i wszczgla sig¢ walka wielka, niebywala pod6éwczas w dzie-
jach naszéj literatury, w ktoéréj nie bral udzialu ten tylko,
co ja wywolal. W saméj ,Bibliotece Warszawskiéj“ po-
jawilo si¢ pigé¢ krytyk, a autorami ich byli: Aleksander
Tyszynski, Jozef Lukaszewicz, Michal Balifiski, Gustaw
Ehrenberg i Antoni Marcinkowski (Nowosielski). Trudno
byloby nam wyliczy¢ imiona wszystkich krytykéw, za-
znaczymy tylko, 2e w gronie ich znajdowali: sig¢ J6zef
Korzeniowski, Edward Siwidski, Fr. S. Dméchowski, Mi-
chat Gliszczynski i t. d. August Mosbach wydal osobng
broszure, p. t: Serdeczna przemowa do p. Juljana Bar-
toszewicza. Calg walke zakorczyl ,Kurjer Wileski“ ob-
szerng, bo kilka arkuszy zawierajaca recenzja Roznia-
towskiego, ktéry stajac w obronie autora nadzwyczaj
wysoko podnosil wartodé jego dziela.

a*



X

Gromy rzucane na autora byly réinorodne i czesto
wrecz sobie przeciwne. Ciekawy byloby rzecza bezstronne
ich poréwnanie. Tyszynski zarzucal autorowi pewng niecheé
do katolicyzmu, kiedy znéw Lukaszewicz gniewal sig za po-
niewieranie protestantéw, za jawng obrong jezuitéw i wie-
jacy z kazdéj strony duch ultramontanski. Balinskiego
krytyka w dwéch trzecich byla obrong jakoby spotwa-
rzonego Jana Sniadeckiego, z ktorym jak wiadomo Iaczyly
go zwiazki krwi. Dméchowski nie mégt darowaé sponie-
wierania ,zlotoustego méwcy Osifiskiego® i kruszyl wraz
z innymi kopje za Karpinskim. Ocena dzialalnosci nau-
kowéj i literackiej Czackiego, Potockiego, Konarskiego,
a z nowszych Grozy, Pola, Magnuszewskiego itd., wywoly--
wala namietne wystapienia. Dzi$§ po latach kilkunastu widzi-
my jak dalece wiele z tych zdad napigtnowanych zupelnie
si¢ przyjelo. Kompilatorzy dziejéw naszéj literatury 2y-
wcem przepisuja cale stronnice ,Literatury® i to te wla-
$nie, ktére krytycy indexem swoim objeli, a nikt sig juz
na nie nie oburza. Z Dméchowskim znikli juz wielbiciele
Ositiskiego. O Magnuszewskim toz zdanie co autor, wy-
powiedzieli w ostatnich czasach Tarnowski, Chmielowski.
Karpinski pozostal ,,ckliwym“ i ,éwietoszkiem* w literaturze
i na katedrze, rzadko gdzie znajdzie si¢ jeszcze jego
obrofica. W ,wieszcze natchnienie® Grozy kto dzisiaj
wierzy ? Pol stal si¢ otwartym przeciwnikiem autora za to,
ze tenze wystapil przeciw jego ,rozgawedzeniu sig“, a
kt6z dzi§ nie przyzna, ze Pol rzeczywiicie ,rozgawedzil
si¢“ tak w ,Pacholeciu hetmarnskiém® jak i w ,Stry-
jance“, jak i po6iniéj w ,panu starodcie kislackim“....
O Sniadeckiego, o Konarskiego dzi§ jeszcze pisarze wal-
cza, a rozne s3 ich zdania, wielu zgadza si¢ pogladami
autora. Najciekawsza strong téj walki bylo milczenie
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autora,— o ile nam si¢ zdaje, mial on zamiar w przedmo-
wie do drugiego wydania obszernie krytykom swoim od-
wiedzie¢. A moze tylko bylby polozy! jako motto zdanie:
displiccam an placecam, minus curo, sat si prosin (czy si¢ po-
dobam, czy niepodobam, malo o to dbam, do$¢, jezeli
bede pozyteczny). Zdanie to w lat pare po wyjsciu
ksigzki wypisal przy tytule na swoim egzemplarzu i dla-
tego tez je umiesciliémy.

Nie nasza jest rzecza oceniaé ,Literature®, albo
stawaé w jéj obronie, zauwazymy tylko, Ze caly jéj na-
klad w krétkim przeciagu czasu zostal rozkupiony i ze
ksigzka ta jest juz dzi§ po czeSci bialym krukiem, rzadko
bowiem z nig spotkaé¢ si¢ mozna.

Przystgpujac do drugiego wydania pragneli§my prze-
dewszystkiem, aby dzielo to ukazalo si¢ tak, jak wyszto
z pod piéra autora. W tym celu nie poprzestaliémy na
przedruku pierwszego wydania, lecz wydrukowali§my to
wszystko, co znajdowalo si¢ w rekopi$mie, a z przyczyn
niezaleznych od autora opuszczonem zostalo. Nietylko
zatém przybyly pojedyncze ustepy, ale ukazaly si¢ nawet
niektére rozdzialy w zupelnie innéj, parg razy powig-
kszonéj formie. Tak wigc to drugie wydanie $émialo mo-
tnaby nazwaé pierwszem zupelnem, nic bowiem w niem
nie uroniono.

Przez lat kilkanaécie przybylo jednak wiele faktéw
do dziejé6w naszéj literatury. Uczone prace bibliografow
i historykéw literatury wiele szczegétéw do skarbnicy jéj
dziejéw dorzucily, wiele sprostowaly lub uzupelnilty. Dzigki
trudom Estreichera inaczéj przedstawila si¢ bibliografia
XVI wieku, liczba drukéw wzrosta w dwdjnaséb, ksigzki
uwazane za najpierwsze druki polskie, ustapily miejsca
innym, wcze$niejszym. Malecki wyrzucil z literatury Zbi-
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gniewa Morsztyna, Przezdziecki wynalazt autora hymnu sw.
Kazimierza, Wislocki rozdzielit Zimorowiczéw, wyszukano
Gorais Klonowicza i t. d. Trudno byloby to wszystko po-
ming¢, zwlaszcza, Zze ,Literatura“ jako podrecznik sluzy¢
powinna przedewszystki¢m nie dla- znawcéw literatury, lecz
dla uczacych sig. Zachodzila zatem potrzeba dopelnien i spro-
stowan, autor sam w niektérych miejscach dopelnienia i spro-
stowania te poczynil. Tam jednak gdzie ich nie bylo, mu-
sielisSmy je sami dorzuci¢. Czynilismy to jednak w osobnych
przypiskach chcac, aby pierwotny tekst ,Literatury“ w ni-
czem nie zostal zmieniony.

Najwigcej przypiskéw, rzecz naturalna, wymagala osta-
tnia epoka naszego pismiennictwa. Gléwnic nam w nich
szlo o daty bio- i bibliograficzne, pragnglismy bowiem o ile
moznosci ogranicza¢ nasze sady z obawy, aby te nie byly
sprzeczne z przekonaniami autora. Zresztag nicktdre przypiski
s3 prostemi wypisami opinij w innych miejscach przez au-
tora wyrazonych. W koncu kilkanascie lat ostatnich dzie-
jéw rozwoju naszdj literatury, podaliimy w krétkiém biblio-
graficzném dopelnieniu, na koncu dziela zamieszczoném.

Radzono nam, a doradzcami byli czesto ludzie wybitne
stanowisko w literaturze naszéj zajmujgcy, abysmy oslabili
niektdre ,zbyt ostre“ wyrazenia autora o pisarzach z okresu
stanistawowskiego i mickiewiczowskiego. Rad tych nie
ustuchaliSmy, a to dla tej prostéj przyczyny, iz wogéle uwa-
zamy za Swigtokradztwo podobnie lekcewazace obchodzenie
si¢ z pracami zmarlych autoréw. Gdyby$my nawet inne
mieli przekonanie, zapytalibysmy sie, co wlasciwie nalezaloby
usung¢ lub co zmieni¢? Pod kategorj¢ zdah wyrokiem owym
skazanych na calopalenie, moglyby podpas¢ chyba niczem
nieusprawiedliwione zarzuty czynione niektérym pisarzom.
Czy'takie jednakze w ,Literaturze si¢ znajduja? Wezmy na-
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przyklad ,zniestawionego* niby przez autora Jana Sniade-
ckiega. ,Bartoszewicz go zbezczescit* — wolali i wolajg
egzaltowani wielbiciele wielkiego matematyka, a Bartosze-
wicz tymczasem oddal mu sprawiedliwos¢ jako uczonemu,
nazwal go ,jedynym uczonym podéwczas w akademii jagiel-
lonski¢j na sposéb europejski, a wigc gruntowny*, przyznal,
ze ,byl potega wielka*, lecz w dziejach literatury nie méwigc
o nim jako o uczonym matem:tyku, bo to do literatury
nie nalezy, lecz rozbierajgc wplyw jego na postep oswiaty
i na rozwdj literatury, zaznaczyl ujemnos¢ tegoZ, powstala
przez uprzedzenia, upér, pyche i zarozumialos¢ Sniadeckiego.
Moze by¢, ze autor si¢ mylil, osadzi to wiecdj chlodno, bo
z oddalenia patrzaca potomnos¢. Nam idzie tylko o wyka-
zanie, e autor mial podstawy, na ktérych sig opier* 2e
zarzutéw swoich nie wyssal z palca, lecz z faktéw i Swga--
dectw spdlczesnych. Wiadomym jest przedewszystkiem o’:&"f’
Sniadeckiego przeciw powolaniu na katedre Lelewela, a
takze nieche¢ przeciw mlodziezy, ktéréj wyobrazicielem byt
Zan. ,Nie lubil ich Sniadecki, pisze Mochnacki, bo czyz
mdégl matematyk i nic wigc¢j jak matematyk, pojac¢ takiego
jak Zan czlowieka® (Pow. N. P. str. 221). Wymowne s$wia-
dectwo na poparcie zdania autora, ze ,dla Sniadeckiego
tylko nauki realne mialy prawo w uniwersytecic“, daje
réwniez Mochnacki: ,,Sniadecki dawal priewage materyi nad
duchem, matematyce i fizyce nad moralnoscig i filozofig“
(str. 211), dal¢j: ,w wydziale moralnym wakowaly od lat
wielu najwazniejsze katedry historyi i filozofii.... Ustawy spo-
leczne w Europie, polityka, prawodawstwo, dawna Polska,
wszystko to bylo za obr¢bem planu starca. Mlodziez maje-
tniejsza wracala do doméw z zrujnowaném zdrowiem, zlemi
nalogami i zarozumialoicig, niczego si¢ nie nauczywszy,
coby j¢j w obywatelskiém zyciu moglo by¢ potrzebne“...
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(str. 217), 1 jeszcze dal¢j: ,Wlasnie okolo tego czasu po-
mimo wplywy i silny opér Sniadeckiego, postanowil byl
uniwersytet wilenski zapelni¢ wakujace od lat wielu kate-
dry w wydziale moralnym* (str. 221). Tu Mochnacki wspo-
mina o Lelewelu, ktérego ,opinja publiczna wskazywatla na
profesora historii, ale Sniadecki nie chcial.. odpychal Lele-
wela od katedry historii“ (str. 224— 5). Dodajmy do tego
sprawe Krzemienca i Czackiego, w ktor¢j Sniadecki, jak si¢
sam Czacki uskarza, szkodzit mu na kazdym kroku i usi-
lowal powstrzyma¢ wzrost tak Swietnie rozwijajgcdj sie
instytucyi, a bedziemy mieli spora wigzanke faktéw wska-
zujacych, ze autor moze si¢ i nic pomylit piszac, ze Snia-
decki byl czlowiekiem szkodliwym dla postepu literatury
i $wiatla obywatelskizgo w narodzie. W kazdym razie cho¢by
si¢ pomylil, mial do tego prawo, bo przed jego oczami stala
sprawa Lelewela, stal ze Swiadectwem znakomity Mochnacki
i ze skarga na ustach ,nieskazitelny* Czacki.

To co$my przytoczyli scigga si¢ do uporu i uprzedzen
Sniadeckiego, *wezmy z kolei dwie drugie wady: pyche
i zarozumialo$¢. ,Musz¢ kocha¢ nauki, pisze Czacki w liscie
do Czartoryskiego, a bardzi¢j dobro pokolen, kiedy znoszg
dotkliwg wtadze Sniadeckiego.... Sniadecki kloci sig ze wszyst-
kimi, ja z nikim“. Gdy jednakie to $wiadectwo mogloby
by¢ poczytanem za stronne, za niewystarczajgce, niechaj sam
Sniadecki méwi za siebie. Przejrzyjmy jego listy wydane
w ,,Pamigtnikach o Janie Sniadeckim® Balinskiego w tom. 2.
Ks. Sierakowski, kustosz koronny, prezydent ttybunalu kra-
kowskiego, senator, trzykrotny rektor akademii krakowskic;j,
matematyk i architekt z powolania, zamierzyl wyda¢ dzielo
o architekturze. Sniadecki pisze list do niego, w ktérym go
uczy, jak ma pisa¢ to dzielo, radzi, aby w tekscie bylo
wylozenie prawidel jasne, proste i dokladne“, o wreszcie
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zwraca uwage, aby w terminologii nie tworzyl dziwolagéw
i poje¢ niepomocnych, a jezyk kaleczacych®, w koincu dodaje
uwagi nad rzadzeniem akademig (str. 376). Na str. 377
uczy Sniadecki gramatyki slawnego w swoim czasie nau-
czyciela literatury polski¢j w Krzemiencu ks. Osinskiego.
Ksigdzu metropolicic ~ Siestrzencewiczowi udziela swoich
wskazéwek jak powinien prowadzi¢ duchowienstwo i zaluje,
ze ,niema czasu jak hetman Wisniowiecki do pisania kazan
zakonnych“ (str. 379). Feliksa Bentkowskiego uczy pisa¢ po
polsku, robi mu ostre uwagi, gani nawet dedykacje ,Hi-
storyi literatury polski¢j“ i przysyla mu jakas mowe swoja,
w ktéréj rzucone mysli ,,zdadza sig® autorowi (str. 385—0).
Ignacemu Brodowskiemu, nauczycielowi wymowy i pomo-
cnikowi dyrektora gimnazjum minskiego, czyni w liScie
wyrzuty za nalezenie do towarzystwa dobroczynnosci; przy-
lacza do tego formalng paragrafowang instrukcje wychowa-
nia mlodych Tyszkiewiczéw, w ktdéréj naucza Brodowskiego
co to jest religia, wskazuje czas spowiedzi, méwi o myciu
si¢ i czesaniu, a w konficu zgda przesylania Yo miesigc ,ra-
portu“ o nauce i obyczajach pupiléw (str. 399 it. d.).-Hr.
Filipowi Platerowi, wizytatorowi szkdl daje ostrg nauke po-
stgpowania na urzedzie, wyrazajgc si¢ przytem majestatycznie :
»umiem szanowa¢ gorliwos¢ mlodego obywatela“ (str. 404).
Réwniez ,szanuje“ i ,widzi pracowitos¢“ Lelewela, ,jest to
pickny przymiot mlodego czlowicka¥, ale dziela jego mu
si¢ nie podobajg. Czy moze malo w nich wiedzy, brak loiki
i s3du, moze wiele falszéw lub uprzedzenia? — nic, lecz
Lelewel pisze ,Egiptian¥, ,oznaczono$¢¥, ,krajobraz® itd,
a wigc dzielo stabe, nieszczegdlne, cho¢ sam Sniadecki w tymze
liscie, méwigc o katedrze historyi pragnic, ,aby ten plac
posiadl Polak“. Dos¢ tych przykladéw. Sniadecki historyka
uczy jak pisa¢ historje, pedagoga jak wychowywad dzieci,
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historykéw jezyka i literatury jak pisa¢ po polsku, archi-
tekta jak pracowaé nad dziclem o architekturze, arcybisku-
pow jak rzadzié¢ duchowienstwem. Sadzimy, ze tu juz o po-
mylce w sadzie autora mowy byé nie moze. Sniadeckiemu
ujmy to nie czyni, bo trzeba zawsze odrdznia¢ nauke od
czlowicka, — jako uczony, pozostanie zawsze Sniadecki wielkim,
jako czlowiek mogl mieé¢ wady, a nawet je mieé musial.

ZastrzegliSmy sie z gory, zc chcemy da¢ tylko przy-
klad o ile zdania autora ,Literatury® nie byly nigdy pisane
bezpodstawnie, ztad choé¢by si¢ mylil, to mylitby si¢ z dobry
wiarg, oparty na pewnych danych, nie kierowal si¢ za$
swojém ,widzimisi¢®, jak to mu niektérzy krytycy zarzucali.
A wynikiem tego cosmy powiedzieli jest to, ze choébysmy
byli ushuchali rady lagodzenia ,zbyt ostrych® sadéw i wy-
razen autora, to i tak musielibySmy cofngé swdj zamiar, bo
»Zarzutéw niektérym pisarzom niczemnieusprawiedliwionych“
w ,Literaturze znales¢ byloby nam rzecza niepodobng.

Na tem konczac nasze slowa, wydajemy w imi¢ Boze
pierwszy toM dziel naszego ojca. Niech ida w Swiat i opo-
wiadajg smutne i radosne dzieje naszego politycznego i du-
chowego Zywota.

Krakéw dnia 3 marca 1877 roku.

KAZIMIERZ BARTOSZEWICZ.



PRZYGOTOWANIA.

A GRD

1. Duch ludzki niesmiertelny, z Boga biorgqcy poczatek,
tworzy, wyobraza sobie $wiaty idealne. Dla tego niéma na swie-
cie tak dzikiego narodu, ktéryby nie myslal i nie zastanawial
si¢ chociaz, czasami nad sobg, ktéryby niemial n. p. wlasnych
powiastek o Bogu, o stworzeniu swiata, o przeznaczeniu ludzi
i o zyciu przyszlem, ktéryby nie posiadal wlasnego kodexu mo-
ralnosci i praw spoleczenskich. Takie rzeczy ssi¢ nie dajy, ale
tworzy, rodza si¢ w duszy i rozwijaja; jedni tylko chrzescianie
maja objawienie o Bogu, nikt inny.

2. Duch ludzki tworzy na rozmaite sposoby. Wznosi gma-
chy, buduje drogi, odkrywa prawa Boskie podiug ktérych rzg-
dzi si¢ natura, znajduje sily uspione w $wiecie, umie je zastoso-
wac¢ do potrzeb ludzkich i rzqdzi¢ niemi, umic wreszcie tworzyé
w slomie. Wszystko, co duch utworzy w slowie, nazywa sig¢ li-
teraturg.

3. Literatur¢ tedy ma kazdy uardd, chociazby stal na ostat-
nim szczeblu cywilizacjl. Wszelakoz jest wielka réznica pomie-
dzy jedng a druga literatury, bo rozmaite jéj stopnie, rozmaity
jéj rozwdj u kazdego narodu. Narodu dzikiego literatura cala
przechowuje si¢ w pamigci, wszyscy tam umiejg wszystko, co
wiedzie¢ im wypada i potrzeba, i opowiadaja, kiedy ich si¢ o to
spytaé. Wyzszy juz jest stopien narodu, ktdéry zyje wposréd pe-

Literatora. T. I. A
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whych warunkéw cywilizacji, ktéry ma prawo swoje, chociazby
tylko zwyczajowe; ktdry posiada juz nawet historjg, czego wszyst-
kiego oczywiscie dzicy ludzie niemajy. Narod taki czestokro¢ zy-
jac w stanie patryarchalnosci, nie wie nawet co to jest literature
swoja uwieczni¢ drukiem, a mimo to spiewa bohaterskie piesni
o czasach dawnych, o krwawych zapasach z nieprzyjacielem.
Rzecz dziwna, ze literatura u narodéw ucywilizowanych rozpo-
czyna si¢ najczesciéj od piesni, od poezji. Serbowie dopiero dzi-
siaj budzi¢ si¢ zaczynajy do rozleglejszego zycia literackiego,
a przeciez w podaniu swojem przechowali pamigciag od pokole-
nia do pokolenia jedna z najbogatszych literatur ludowych, to
jest najcudniejszg poezjy. To albowiem co lud pamigta, co prze-
kazuje ustami tylko ale nie pismem czci i sercu jednego po
drugiém zyjacych pokolen, nazywaja pospolicie literatury ludomg.
Przez taka literatur¢ kazdy naréd przejs¢ musi, dqzac ku wyzsze-
mu jeszcze sit swoich umystowych rozwojowi. Taka juz koléj
rzeczy. Z poczatku, lud malego zycia historycznego tworzy bez
wlasnego zeznania, spiewa jak stowik, niewiedzyc dla czego i po
co, wylewa si¢ w piesni, w uczuciach swoich, bo tak musi, bo
tak z natury robic i rozwija¢ mu si¢ wypadalo. Ale nareszcie
s3 narody zupelnie juz ucywilizowane, ktdére tworza z wiedzy,
ktore chcg i umiejg tworzyc; plody swoje umystowe uwieczniaty
dawnié¢j tylko pismem, a dzisiaj juz i pismem i drukiem. Stopien
oswiaty narodu mozna wtedy poznac po téj literaturze; im bo-
gatsza tem nardd uczenszy, oswieceniszy. Bo tutaj juz nie o samg
piesti idzie, jak u ludéw patryarchalnych, nie o samo uczucie;
nie koniecznie juz, a przynajmniéj nie wylacznie prawi tam litera-
tura o dawnych lepszych czasach, obejmuje juz szerszy zakres;
nietylko piesnig, ale i naukq i wiedza podnosi swéj naréd. A za-
kres nauki i wiedzy daleko jeszcze obszerniejszy jak zakres fan-
tazji, rozum w literaturze wigcéj tworzy jak serce, owszem
w narodzie najwigcéj umyslowo rozwinigtym, rozum przoduje
uczuciu; przy milosci, nauka i zdolnos¢ idq obok siebie razem,
wspieraja si¢ i tworza wszelkiego rodzaju arcydziela. Na tym
trzecim stopniu rozwoju, jest juz oprécz ludoméj mszechstronna lite-
ratura.

4. Mamy jeszcze inny wyraz pismiennictwo na oznaczenie bo-
gactw umyslowych narodu. Pospolicie pismiennictwo biora za
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jedno z literatura, a szkoda platania tego dwoch wyrazow, gdy
kazdy stluzy¢ moze doskonale dla oznaczenia catkiem innego po-
jecia. Pismiennictwem nazywa si¢ wszystko cokolwiek utworzyt ja-
kikolwiek naréd w slowie, drukowanem, czy pisanem, bez za-
dnego wzgledu na wartosc i na tres¢ tego co utworzyl Litera~
tura zas jest juz wyborem z pismiennictwa, jest tylko jego cze-
scig pigkniejsza, szlachetniejsza, wiecéj idealng. W pismiennictwie
moze si¢ zawrze¢, i zawiera si¢ w istocie caly ogrom wiadomo-
sci ludzkich; dla pisiniennictwa pracuje i fizyk i matematyk i filo-
log i prawnik i historyk i gramatyk i ekonomista i filozof i teo-
log i lekarz, pierwszy lepszy co drukuje i pisze i jakkolwiek
pisze; w dziedzinie za$ ULteratury dziala tylko duch wybranszy,
ktéry si¢ obraca w sferach idealnych, nie materyalnych i ktory
tworzy to co ma warto$¢ mniéj wiecéj dtuzsza, a nawet wiecznie
trwala. Pismiennictwo jest czestokro¢ rodzajem rzemiosta; ksigzki
nieraz bywaja wyrobami potrzeb czasowych, bywajq srodkiem
za pomocy ktorego w massy plynie pewna praktyczna teorja lub
nauka, co si¢ rozwija i ciggle nowych prac pismiennych potrze-
buje; stad i wartos¢ ksigzek stosunkowa, dzisiaj dzielo dobre,
jutro moze by¢ rrzestarzale i potem nikt o takich ksigzkach nie
pamigta, oprécz kilku specyalnych ludzi, ktérzy si¢ wylacznie
tem zajmuja. Do tego w pismiennictwie zawsze uchodzi kompila-
cya, w literaturze zas odbywa si¢ wlasciwe tworzenie, tworzenie
w sferach idealnych, filozofia; tworzenie w sferach uczucia, poezja;
tworzenie w sferach historycznéj przeszlosci, a raczéj odtwarza-
nie tego co bylo, dzicje. Stad niektérzy tak okreslajg literature,
ze jest to uznanie si¢ narodu w jestestwie swojem.

Moga mie¢ narody pismiennictwo, a jednak niemie¢ mimo
to literatury, zdarzaja si¢ i chwile takie w zyciu jakiego narodu,
Ze mnozy si¢ w nim czasem bez zadnéj korzysci i potrzeby pis-
miennictwo a spoczywa odlogiem literatura, kiedy zabraklo mu
" nagle na wielkich przedstawicielach mysli. Zresztg literatura nie-
koniecznie jak powiedzielismy podnosi si¢ wartoscia dziel, ale ich
trescia. Gienialne dziela n. p. chemiczne begda zawsze ozdoba tylko
pismiennictwa, ozdoba dziejéw nauki, ale nigdy literatury, wzig-
téj w szlachetniejszem znaczeniu, w jakiem my ja tutaj bicrzemy.
W naukach albowiem, ktérych celem jest gléwnic rozwoj prze-
mystu, ktore glownie wiedze ludzkya rozszerzaja w sferach ma-
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terajnych, stowo jest tylko narzedziem materji i ksigzka chociazby
najgenialniejsza jest tylko wyrobem, jak pierwsza lepsza machina
rolnicza. Przeciwnie n. p. utwory poezji i historji do literatury
przewaznie juz nalezy, tutaj albowiem pewnéj staléj granicy po-
miedzy caloscia i czgscia postawic nie mozna, i tak materjaly
historyczne liczy¢ by si¢ powinny do piSmiennictwa, do litera-
tury zas rzeczy juz obrobione. Ale i obrobienie obrobieniu nie
jest réwne, pomigdzy ladajaka kompilacja a utworem wyzszym
nacechowanym podniostoscia ducha, ogromna zachodzi¢ moze
réznica; wigc i tutaj nawet granicy niemozna scisle oznaczyc po-
miedzy literatura a pismiennictwem.

Kazdy nardéd nietylko sam pisze, ale przyswaja sobie takze
i plody obce, to jest ttémaczy je na swéj jezyk. Przeklady cho-
ciazby najgienialniejszych dziel nie stanowig bogactwa literatury
narodu, ale raczéj bogactwo jego pismiennictwa. Bo do dziejow
literatury jakiego narodu wchodzi¢ to jedynie powinno, co ten
nardd sam utworzyt, to czem si¢ sam odznaczy! w ogdlnéj ro-
dzinie ludzkosci. Stad pismiennictwo moze byc oznaka mniejszej
albo wigkszéj dzialalnosci, jakiego narodu w sferze umyslowé;,
moze by¢ miarg jego usposobienia i ciekawosci, ale dopiero li-
teratura wlasciwa stanowi jego bogactwo, jego prawo do mniej-
szego lub wigkszego szacunku innych narodéw, literatura dopiero
pokazuje gieniusz narodowy w caléj jego swietnosci. Przyswaja-
jac sobie cudze wazniejsze plody, naréd pokazuje to jedynie, ze
nie chce by¢ obcy rodzinie, ze go obchodzg sprawy wspoltbra-
ci, ze chce korzysta¢ zich doswiadczenia i nauki, ale tworzac sam
pokazuje do czego zdolny, jakie ma poslannictwo wsréd innych.
To co pigkne, zawsze pigkne i do wszystkich nalezy. I na téj to
zasadzie méwiag ze Homer, Dante, Szekspir, Szyller, Mickiewicz
s3 geniuszami Swiata, chociaz mimo to chlubg¢ przynosza Gre-
cyi, Wiochom, Anglii, Niemcom i Polsce.

5. Jak sa rozmaite pojecia wzgledem pismiennictwa i lite- -
ratury, tak i rozmaite sposoby obrabiania ich historji. Niektorzy
odrzucaja calkiem literature ludowa, o ile nie jest spisang, i za
literature maja li to jedynie, co si¢ zawiera w ksigzkach dru-
kowanych, opisuja tedy ksiazki, przytaczaja ich tresé, robig z nich
wyciagi, jednem stowem zajmujq si¢ bibliografig. Inniby chcieli
wysledzi¢ ducha panujacego w literaturze jakiego narodu, chcie-
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liby wszystkie jego plody zwigza¢ w jakas calos¢ organiczng,
w ktoréjby odbijalo si¢ jego zycie polityczne, religijne, spote-
czne, jego dazenie ku idealom. To przedmiot dziejéw filozofi-
cznych, flozofii literatury. Sa to dwie sprzecznosci, pomigdzy
ktéremi znajduje si¢ odcieni wiele, a zatem wiele innych spo-
sobéw obrabiania historji. Sa i tacy, co laczycby chcieli biblio-
grafia z filozofig, fakta ze tak powiemy materjalne z idealnemi,
bo tam gdzie wylacznie o mysl narodu i o tg¢ calos¢ organiczng
zycia jego idzie, oczywiscie znikaja jednostki, to jest pisarze, a tylko
o plodach ich moze by¢ mowa i tam ogrom narodu literacki zle-
wa si¢ w jedno bezdenne nieograniczone morze, wiedzy, uczucia
i mysli.

6. Dla tego tutaj wspominamy o tem wszystkiem, zebysmy
mogli oznaczy¢ lepiéj nasze stanowisko, jakiego trzymajgc sig
opowiada¢ chcemy w potoczny sposéb dzieje umystowosci na-
szego narodu. Naprzdd bedziemy tutaj szkicowac dzieje literetury
nie zas pismiennictwa, dla tego nie myslimy wylicza¢ wszystkiego
bo i ram zabrakloby nam na tak wspanialy obraz, “ale zajmie-
my si¢ tém jedynie, co jest celniejsze, i to wlasnie bedziemy slg
starali ocenia¢ podlug wartosci.

Zajmiemy si¢ przedewszystkiem ptodami literackiemi w przed-
miocie wiary, filozofii, wymowy, poezji i prawa, Oczywista rzecz,
nie moga tutaj do dziejéw literatury wchodzi¢ w ogéle dzialy nauk
praktycznych, jakiemisa nauki przyrodzone, matematyka, ani tez
filologia; trudno bedzie jednakze opuscic to i owo, z czego chluba
i zasluga rosnie albo juz urosla narodowi polskiemu, to czém
przylozylismy si¢ do skarbnicy wiedzy ogdélnéj. Tylko ta strona
przedmiotu bedzie zawsze w opowiadaniu naszém podrzedng, ani
bowiem jest to rzecz dziejow literatury wlasciwéj, ani téz za-
slugi znowu nasze na tém polu tak wielkie, zeby si¢ dlugo o nich
mozna bylo rozpisywad, uprzedzilismy w czém inném Europe, ale
w naukach wyprzedzila nas daleko Europa. Chociaz gramma-
tyka i slownictwo niepowinnyby naleze¢ do dziejéw literatury,
wszelako ze tutaj idzie o jezyk narodowy, o jego historj¢ jak
si¢ rozwijal az doszedl do dzisiejszéj pigknosci, wyrobienia i sily,
ze tutaj idzie o narz¢dzie gléwne naszéj literatury, wspomnimy
o zacnych pracach, ktére w réznych czasach rozjasnialy jego na-
turg i bogactwa. Nie bedziemy szukac¢ jedynie idei, organizmu,
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catosci, jak to pospolicie robia filozofowie dziejow, ale obok fa-
ktéw postawimy i ludzi, ktérzy dzialali, poznamy ich zycie
usposobienia. Wywieralo zresztq wiele powodéw wplyw swoj
przewazny na rozwdj literatury polskié¢j, bedziemy sig starali te
wplywy oceni¢, wystawi¢ rozmaite fazy tutaj dzialajace 2zycia na-
rodowego, napomkniemy o wartosci szkét polskich, o drukar-
niach i o sektach religijnych, o ile wplywaly na rozwdj literatury.
Nie bedziemy i od tego, Zeby nie wejs¢ czasami w pewne
szczegOly bibliograficzne, skoroe te rozjasnic bedy mogly jakiekol-
wiek wazniejsze zagadnienie Zycia umystowego narodu. Tak wigc
chcemy tutaj polaczyc-razem wszystko, chociaz w drobnym za-
kresie, to jest bibliografig, biografig, literature ludowg i piSmien-
nictwo i fakta z dziejow cywilizacji narodu, czemu wszystkiemu
damy za podstawe dzieje wlasciwéj literatury, gdy na nia szcze-
golng nasza zwrécim uwage: podamy same pewniki, gdy nie
miejsce w potocznej historji dla wywodéw szerokich i rozumowan.
7. Dlugi czas literatura ludowa szla u wszystkich narodow
odrebnie od literatury uczonéj, od pismiennictwa; jedna o dru-
giéj niewiedziala, obiedwie niemialy zadnego punktu zetknigcia
si¢ z sobg. Literatura ludowa przemawiala zawsze w jezyku lu-
dowym, a wigc tak jest wszedzie dawna, jako s3 dawne narody.
Literatura ludowayu ludéw europejskich, ktére si¢ rozwingly na
gruzach cywilizacji, i Panstwa Rzymskiego, byla zawsze laciniska
gdy dlugie wieki mowa ta klassycznych méwcéw i poetow, byla
nietylko jezykiem kesciola, ale i wszelkiéj uczonosci. Jezyki no-
woczesne europejskie grube, niewyksztalcone, wyrabiac si¢ do-
piero musialy, a potém rozwija¢ si¢ i ksztalcic pod piérem juz
niekoniecznie ludowych pisarzy, a lacina wspaniale juz si¢ rozwi-
nefa w literaturze rzymskiej. Niéma narodu w Europie, ktéryby
nie posiadal jakich zabytkow swojéj ludowéj literatury dzisiaj juz
spisanéj, ktéryby niemiat ludzi, co usilowaliby juz z wiedza pe-’
wna, z zamiarem wyrabia¢ jezyk narodowy do pismiennictwa.
Jednoczesnie prawie z upadkiem Konstantynopola w r. 1453, daje
si¢ spostrzega¢ w Europie ten powszechny ruch umyslowy, ktéry
grozit lacinie tém, ze ja uczeni z czasem opuszcza. Grecy ucie-
kajacy przed Turkami przywiezli z sobg mnié¢j znane Europie
arcydziela swojéj literatury, odkryto druk, powstali mecenasowie
oswiaty, pismiennictwo bparodowe wszedzie zawigzywac sig po-
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czelo. Od tego czasu literatury narodowe s$mieléj si¢ rozwijaly,
potrzeba tylko bylo wielkiego wypadku, ktéryby je do zycia sa-
modzielniejszego ocucil. Ot6z epoka szczegdlnego ich wzrostu
nastala spélczesnie z reformacja sprawiong przez Lutra w kosciele.
Oczywiscie nowym herezjarchom chodzito o to, zeby pociggnad
za sobg tlumy zwolennikéw. Stad owe wszedzie przeklady biblji
na jezyki narodowe, zeby,ja wszyscy mogli czytac i sadzi¢ o rze-
czy. Stad literatura polemiczna, zeby przekonywac wszystkich
w obec i kazdego po szczegdie, o prawdzie. Pisano oczywiscie
w jezykach narodowych, bo tam gdzie szlo o wplyw na massy,
tam lacina widokom religijnych szermierzy stuzy¢ niemogta, la-
cing albowiem rozumieli tylko uczeni. Przez te wlasnie przeklady
pisma sSwigtego, przez t¢ literaturg¢ polemiczng, wszedzie wzigla
wielki poped literatura narodowa, i od tego to gléwnie czasu da-
tuje si¢ byt j¢j juz nie przedhistoryczny i legendowy, ale pewny.
Literatury narodowe do czaséw reformacji sa tylko, e tak po-
wiemy przedwstgpem, przedsionkiem do literatur i dzisiaj wia-
sciwie mozemy mowic wigcéj o zabytkach z owych czasow jak
o pisarzach i dzielach. Inna rzecz literatura laciniska, ta ma wsze-
dzie pomniki i wszedzie si¢ wigze w jakys organiczng calosé, tak,
ze o ni¢j rozpowiada¢ mozna.

W Polsce byla takaz sama koléj wypadkow. Przyjawszy
wiar@ chrzescianiska z Rzymu, weszlismy do rodeiny narodow za-
chodnio - europejskich, ktére si¢ dlugo ksztalcity na literaturze
rzymskiej, i dlugo nawet pisaly po lacinie. Otéz i u nas z po-
czatku zaraz obok literatury ludowéj rozwija si¢ swobodnie lite-
ratura lacinska i jedna nic nie wié o drugiéj. Im po6Zniéj tém
wigcéj juz zabytkéw pismiennych jezyka i literatury ludowéj, i tém
uczensi, rozlegléj na swiat i jego sprawy spogladajacy ludzie, co
piszq po lacinie. bacina albowiem jest dowodem wigkszéj nauki,
daje $mialos¢. Dopiero za czaséw zygmuntowskich, razem z re-
formacjg nastgpuje wspanialy rozkwit literatury ojczystéj, i pa-
nowanie samowladne laciny upada, jednakze mimo to az do ostat-
nich chwil prawie s3 u nas i dziela i pisarze lacinscy. Wejdzie
wigc do dziejow naszych i literatura polsko-lacinska, bo wejs¢
musi. Wszakzesmy nietylko historykéw i teolegédw ale i poe-
tow mieli lacinskich. Nim sig¢ jezyk polski urobit do literatury,
cala umystowos¢ wyzszych spoleczenstw narodu spoczywala w jg-
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zyku lacinskim. Poming¢ te strong dziejéw, znaczyloby pominad
rzecz gléwna. U nas albowiem pierwszy zaraz krok literatury na-
rodowéj, jagielloniskiej, jest krokiem olbrzymim, zawigzala sig
literatura, a juz jest zlota, juz prowadzi swéj okres swietny.
W naturze nic si¢ tak nagle nie rodzi, nie wigze. Ot6z dzieje na-
széj literatury lacinskiéj wskaza¢ musza na ten fakt niezawodny,
2e byly w narodzie zywioly, urobione juz przez nauke i swiatlo,
ze byli ludzie ktérzy kiedy zwyczaj nastal pisa¢ po polsku, pisali
po polsku pigknie i odrazu utworzyli literature zlota. Tylko
téj jedynie okolicznosci, ze polyczeni z Europa zachodnig nie
obcy bylismy jéj sprawom duchowym, ze pisalismy po lacinie,
zesmy si¢ ciagle ksztalcili i postgpowali w oswiacie na réwni
z wiekiem, czasami nawet wyprzedzajyc sysiadéw, tylko téj jedy-
nie okolicznosci winnismy, ze odrazu literatura polska swietnie
stangla. Przettémaczylismy si¢ tylko. Gdyby nie idea wolnosci su-
mienia, ktéra podowczas wstrzasala Europa, wszyscy nasi pisarze
pelscy jagiellonscy pisaliby po lacinie, przettémaczylismy si¢ wigc
tylko na polskie. Serbowie n. p. nie majg dzisiaj uczonéj literatu-
ry, bo si¢ nie uczyli i nie szli na réwni z Europy; nie szli zas
dla tego ze nie mieli jak my narze¢dzia, ogniwa, ktéreby ich po-
wigzalo ze swiatem, cywilizacja grecka zawiodla ich na inne pole.
Ogniwem tem byla zawsze lacina, i jest nig do pewnego gopnia
i dzis jeszcze, gdy jezyk lacinski jest zawsze jezykiem powszech-
nym uczonych calego swiata. Dlatego blydzi wiele ten, kto z obra-
zu literatury polskiéj, wylycza historje¢ jéj polowy lacinskiéj.

8. Wytlémaczymy tedy sobie latwo,.dla czego jawi sig¢ fa-
cina w poczgtkach historji literatury kazdego narodu, pociggnio-
nego do cywilizacji rzymskiéj: widzimy ze byla koniecznoscia.
Ale nie tak latwo wytlémaczy¢, innym jezykiem oprécz laciny,
pisane wposréd narodu naszego dzieta. Polacy pisali jednak w bar-
dzo réznych jezykach. Pisali najwigcéj po francuzku, mniéj wpraw-
dzie, ale pisali takze po niemiecku, po angielsku i t. d. Tlomaczy
si¢ to w pewnym wzgledzie. Na drugiéj potkoli swiata, pisali na-
wet po hiszpansku i portugalsku, osiadlszy nazawsze wsrod obeych,
c6z dziwnego ze przyswoili sobie ich jezyk, ze pisali o nichi dla
nich? Wiemy o szwedzkich pisarzach polskich, po rossyjsku
wielu dzisiaj pisze ziomkéw naszych. Toz i u nas niejeden cudzo-
ziemiec wyuczywszy si¢ jezyka narodowego pisal po polsku.
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Whplyw tutaj czasowych okolicznosci i wyjatek tylko od powszech-
néj reguly. Pisali nasi i po starogrecku, gdy formy akademickie
tego nieraz wymagaly i dzisiaj pospolicie wszystkie rozprawy na
stopnie uczone pisz3 si¢ po lacinie. Pisali nasi po litewsku i po
rusku i tutaj nic dziwnego; jezyki te byly mowg znacznych cze-
sci ludu wiejskiego w dawnéj Polsce, wigc nieraz dla oswiaty- tego
ludu, dla jego potrzeb duchowych znizali si¢ uczeni i ‘acniejsi
sercem, uczyli lub bawili prostot¢ wspomnieniami przesztosci. To
wszystko jeszcze si¢ tlémaczy. Ale co trudno juz pojac, to lite-
ratury wsréd nas nie z przypadku, ale z nasladownictwa, z mody,
francuzkiéj. Choroba francuzka przyszla do mas z krélowemi,
z M. Ludwika, z M. Kazimirg Sobieska i odtagd swobodnie sig
rozwijala, az nastaly i czasy w ktorych trapila cialo narodowe,
jakby plaga egipska. Dzi$ si¢ to zle zmniejsza cokolwiek, ale dla
tego piszemy ciagle po francuzku. Czasami i tu jest koniecznos¢
jezyk francuzki poniekad dzisiaj zastepuje lacing. Malo nas znaja
inne ludy w Europie, chociaz starych s3siadéw i przyjaciol, je-
zyka naszego si¢ nie ucza, ztad wypada nam czasami sprawe
swoig przedstawi¢, upomniéc si¢ o nasze stanowisko narodowe,
potwarze i blgdy odeprzeé. Gdybyc si¢ to juz na tém skonczylo!

Malo niestychanie z tych ‘pismidel obcych, wejdzie do dzie-
joéw literatury polskiéj, dla ktdréj rzeczy te zupelnie s3 obce, ale
znajdujq si¢ przeciez dziela, s pisarze polscy, ktérych wspomniec¢
koniecznie potrzeba, lubo nie po polsku pisali, dziela te albowiem
czasami wywieraly wplyw na postgp, na rozwéj naszéj literatu-
ry czysto narodowéj. Tak n.p. prace archeologiczne Jana Po-
tockiego o pierwotnych dziejach Slowianszczyzny, mialy u nas
echo i znaczenie, poming¢ ich nie mozna w obrazie dziejow lite-
ratury historycznéj. Tak znowu n. p. powiesci niemieckie Bromi-
kowskiego budzily u nas ducha walterskotyzmu, ktéry si¢ tak
nawet swietnie w pdzniejszych czasach rozwingl. Niemozna téz nie
wspomnie¢ i o wielu innych dzielach przez polakéw pisanych,
ktére chociaz w obcym jezyku, zbogacily przeciez ogélng wie-
dze europejska i naszgq i czestokro¢ nawet dla nas wylacznie
byly pisane, chociaz nie po polsku, i nas tylko wylacznie inte-
ressujq.

9. Materjaléw do spisywania dziejéw literatury polskiéj jest
dosy¢. Niemamy wprawdzie ani dokladnéj, zupelnéj bibliografii,

Literatura. T. L 2
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ani dokladnego filozoficznego a wyczerpujacego pogladu na spra-
wy umystowosci naszéj. Ale usilowan pojedyriczych duzo i o nich
tutaj z kolei wspomnie¢ wypada.

Zabierali si¢ polacy dopiero w zesztym XVIII wieku do
spisywania, do katalogowania swoich bogactw literackich. Poped
gléwny ku temu dala stawna biblioteka Zatuskich, z niemalym
trudem Przez lat wiele zbierana, wreszcie otwarta dla publiczno-
sci w Warszawie, a obfitujagca w rzadkosci literackie wszelkiego
rodzaju nieznare w narodzie. Jeden z uczonych bibliotekarzy tych
skarbow ks. Jan Daniel Janock:, zaczay! je opisywac w wielu ksigz-
kach lacinskich i niemieckich; najslawniejsze za$ dzielo jego jest
tak nazwane ,Janociana,* ktérego dwa tomy wydal za zycia
(w Warszawie 1776—1779), tom za$ trzeci wyszed! dopiero w lat
kilkadziesigt poZniéj za staraniem Lindego, (w Warszawie 1819).
Obok Janockiego sam twdrca biblioteki, nicpospolity znawca rze-
czy bibliograficznéj Ks. Jozef Jedrzej Zaluski w miarowych wier-
szach spisywal katalogowo dzieje literatury polskiej, ktére oglo-
szone s3 drukiem w jednym tylko dotad urywku. Pierwszy wigc
nasz po téj drodze kierunek byl czysto bibliograficzny i zwrot ten
w opisywaniu dziejow literatury trwa az do dzi$ dnia, rozwija-
jac si¢ jednoczesnie obok innych kierunkéw. Prace uczonych we
wlasciwem miejscu wyliczymy, tutaj tylko to dodamy, ze epoke
w tym kierunku stanowi dzielo Feliza Bentkowskiego pod tytulem:
wHistorya literatury polskiéj« wydawane w r. 1814 w Warszawie
i w Wilnie. Bentkowski dal nowy poped bibliografom, ktérzy go
dlugo dopelniali. Ostatnim wreszcie owocem usilowan naszych na
téj drodze jest niezmiernie wazny, o wiele od wszystkich poprze-
dnich dokladniejszy i zupelniejszy Adama Jockera: ,Obraz biblio-
graficzno - historyczny literatury i nauk w Polsce,“ ktorego dotad
zaledwie jedng czes¢ mamy wydang w Wilnie, w trzech grubych
tomach, 1840—1858. 1)

1) Jui po wyjsciu pierwszego wydania ,,Literatury® pojawily sie prace Ka-
rola Estreichera: Bibliografia XVI i XIX w. Sa to pierwsze dopiero pelne,
w calem tego slowa znaczeniu, prace bibliograficzne, bgdace owocem dlugoletnich
i z zapalem prowadzonych trudéw.

Przyp. wyd..
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Filozoficznego pogladu na dzieje literatury naszéj nie ma-
_my, i nic dziwnego. Pierwéj bibliografia musi zliczy¢ wszystkie
bogactwa, potén monngrafie wystawig dokladny rysunek czgsci
skladajacych ogrom, a dopiero przyjdzie mistrz i dzieje litera-
tury rozpowie w organicznéj ich calosci. Zupelnie tak samo dzicje
si¢ i z historya narodowy. Wszystkie tu co wazniejsze przynaj-
mnié¢j materjuly musza by¢ wydane, krytycznie ocenione i dopiero
wtenczas organiczna calos¢ dziejéw narodowych przedstawi sig
w calym swoim majestacie. Dotad s3 usilowania, s3 prébki mniéj
wigcéj szczesliwe. Niebrak nawet prac podnioslejszych, rozleglej-
szych celem i mysla, ale zawsze to pigkne raczéj marzenia na
zadany temat, niz sama rzeczywistosé. O literaturze obecnéj zag
mamy juz znakomite rozprawy. Na poglad filozoficzny caléj prze-
szlosci umystowéj zdobyl si¢ jedynie Jan Mbajorkiewicz, mtody czlo-
wiek pelny zdolnosci i silnéj w siebie wiary, ale niewytrawiony
jeszcze i bardzo zuchwaly, bo mtody. Rzecz o literaturze slowian-
ski¢j Adama Mbickiewicza wykladana w Kollegium francuzkiém
w Paryzu, jeszcze rozleglejszy ma zakres, bo rzuca poglad wyz-
szy na caly swiat oddzielny, wschodnio-europejski.

Bibliografi¢ z pogladem i biografig chciat laczy¢ na szersza
skalg jeden tylko Mbichal Wiszniewski, ktéry ogromne wydat dzielo
w Krakowie w r. 1840—5, az w siedmiu tomach. Pé6Zniéj Teofil
Lebrawski wydal dwa tomy nastepne z samg bibliografig i z dzie-
siagtym tomem katalogowym.!) Dotyd to najwigksze dzielo, ktére
poswigcono dziejom literatury naszéj. Wygladala nawet z po-
czatku ta Historja na dzielo o cywilizacji polskiéj. Niedociagnigte
jednak zostalo przez autora nawet do polowy zakresu.

Z tych dziel wszystkich wiele nauczy¢ si¢ mozna. ?)

1) Zebrawski wydal takie wainy spis dziel matematycznych polskich.
Przyp. wyd.

?) Dzieje literatury polskiej pisali takie: Wéjcicki, Rycharski, Nehring, Ro-
galski, Lewestam, Kuliczkowski, Dembowski, Lukaszewicz, Mecherzyfiski — wszyst-
kie te prace jednak pozbawione sa rzeczywistej wartosci. Dzielo Wéjcickiego ulo-
ione bez zadnego systematu moinaby nazwal wypisami. Rycharski, Rogalski i Ku-
liczkowski kompilatorzy, szczeg6lniej pierwszy iywcem wypisywal nietylko cudze
zdania ale takie artykuliki i doniesienia dziennikarskie. Najlepszy z nich Kuliczkow-
ski. Lewestam poszedl jeszcze dalej, bo cale stronnice brat z innych autor6w, a z li-
teraturg Bartoszewicza obchodzil sig jak ze swoja wlasnoScia, przepisywal z niej cale
tyciorysy i charakterystyki pisarzy, nie zacytowawszy nawet autora. Mecherzyniski wy-
dal slaby podrgcznik dla szkél, w ktérym czgsto o pierwszorzgdnéj osobistosci

?
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10. Pospolicie historj¢ literatury, jak kazda historje, dzielg
na okresy czyli epoki. W ostatnich  czasach ukazaly si¢ u nas
préby dzielenia historji literatury na zwroty; podzialt ten nie moze
by¢ zastosowany do dziejow powszechnych.

Wazne wypadki, ktére daja poped nowy w literaturze,
rozwijajac w niéj jakie nieznane dotyd strony, dziela i sprawy,
ktore wplywajy wiele na zmiang wyobrazel, a nawet czgstokroc
na sam sposdb pisania, stanowig epoki. Sg to wigc stanowiska, po-
dlug ktérych reguluje si¢ historyk w prowadzeniu watka dziejo-
wego. Literatura podnosi si¢ lub upada, stosownie do pewnych
przyjaznych lub nieprzyjaznych okolicznosci. Tam zas gdzie po-
dzial nauki przyjety na zmwroty, niema upadku, ni wzrostu lite-
ratury; s3 tylko kierunki, ktére rozpozna¢ potrzeba, a kierunki
te egzystujg obok siebie, mniéj lub silniéj stosownie do czasu re-
prezentowane w téj albo w drugiéj chwili, ale s3. Tak a. p. byla
u nas epoka poezji nasladowczéj lacifiskiéj, a potém francuskiéj.
Dazisiaj chociaz si¢ wielce zmienily wyobrazenia i poezja nasla-
dowcza zwykle przezwana klassyczng, stracila wartosé swoja
w epoce poezji narodowéj, jeszcze do dzi$ dnia wychodza cale
poemata w duchu dawnéj starozytnéj szkoly, nawet co do saméj
formy mewolnicze i podlug wzoru danego pisane; wychodzy téz
tragedye w guscie Kornela i Rasyna. Fakta te pojawiajg si¢ ale
juz w epoce Mickiewicza, nie Kénarskiego n. p. w ktorej byloby
im stosowniéj, otéz historyk literatury podlug epok, ma z niemi
klopot, bo widzi u nich anachronizm wtenczas, kiedy historyk
ktéry dzieli swéj przedmiot na zwroty, podciagnie i takie utwo-
ry, bez wzgledu na czas w jakim si¢ pojawily, pod jedng rubry-
ke. Podzial na zwroty mimo to wszystko, nie jest tyle prakty-
czny dla naszego przedmiotu, co dawniejszy podzial na epoki,
owszem historyk w epokach pojedynczych moze ukaza¢ na roz-
maite zwroty literatury, nie przyczepiajyc si¢ koniecznie do jednéj

znajduje si¢ zaledwie sl6w kilka, wéwczas kiedy miernosci zajmuja stosunkowo
obszerne miejsca, Nehring po macoszemu traktuje cala literaturg ai do- Mickiewicza,
O Dembowskim i Lukaszewiczu jest w tekscie.

Obecnie wychodzi 4ro-tomowa literatura Zdanowicza wydawana przez L.
Sowifiskiego. Pierwsze dwa tomy sg slaba kompilacja, trzeci piéra wydawcy daje
pigkny obraz poezji polskiej od powstania romantyzmu do dni dzisiejszych.

Przyp. wyd.
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myS$li z gory (a priori) powzigtéj, ktéra shuzyla za zasade do przy-
jecia tych a nie innych zwrotéw. Moznaby najpredzéj dzielié¢ historje
literatury na zwroty, przy filozoficznym na rzecz pogladzie. W ka-
2dym innym razie opowiadaé¢ historje literatury zwrotami byloby
zupelnie to samo co n. p. rozpowiadaé j3 przedmiotami, prowadzié
jedng ni¢ bez przestanku od poczatku do korica, ale w takim razie
bedg to pojedyficze monografie, pojedyficze historje literatury pra-
wnéj, historycznéj, ale nie dzieje w calodci. Sam Maciejowski, ktdry
u nas pierwszy wymysSlit zwroty, podzielit literaturg polska na dwie
epoki dotad wielce nieréwne znaczeniem i przeciggiem czasu, w kté-
rych si¢ rozwijaly. Rok 1650 wzigl za norme i do tego czasu roz-
powiedzial nam historj¢ piSmiennictwa polskiego od czaséw najda-
wniejszych. Nastepne dzielo obejmujace dalszy cigg historji, jezeli
ja autor kiedy napisze, bedzie rozpowiadalo o czasach pi$miennictwa
od roku 1650, wiec te zwroty s3 w dwéch epokach, a rok 1650
za zasadg wziety, niczém dotad nieusprawiedliwiony.

Podzial na zwroty, jest zawsze mniéj wigcéj dowolny. Macie-
jowski zwrdcit na to uwage, 2e 2adna epoka nie zaczyna sig¢ i nie
koficzy si¢ jakimbadZ danym wypadkiem. Na $wiecie nic nagle nie
robi sig; po nocy nie nagle nastaje dziefi, ale jest jaka$ chwila pét-
cieniéw, gdzie polowa juz dnia, a polowa noay jeszcze. Podzialy
takie na epoki dobre sg dla nauki, dobre dla konwencjonalnego
$wiata, ale niema ich w naturze. Maciejowski wolal zatém zwroty
jak epoki. Te zwroty w literaturze oczywiscie niemajg i niemoga
mie¢ oznaczonych ram czasu i zachodza za siebie, splywajac jak
barwy $wiatla, jak balwany wdéd, albo fale oblokéw. !) Dobrze to
jest, ale jak pokazaliémy, 2e Maciejowski pomimo podziatu na zwroty
- przyjat dwie epoki, tak i tutaj dodamy, ze poglad musi by¢ mniéj
wigcéj przy zwrotach dowolny na literaturg. I tak Maciejowski ma
trzy zwroty, jeden literatury ludowéj, ktéra siega poczatkiem swoim
oczywiscie jeszcze w balwochwalskie czasy, i drugi literatury naro-
dowéj, ktéra tworzyl naréd wydzielony od ludu, czyli jak sig wy-
raza autor, ,wszystkie inne klassy polskiego obywatelstwa, oprécz
wiosek i ich mieszkaficow,” wreszcie trzeci zwrdt, stanowi syntezg
dwéch poprzednich zwrotéw, to jest wszechstronny rozwdj literatury
juz ludowo-narodowé;j.

) Nasza recenzja pismiennictwa polskiego w Bibl. Warsz. 1852 I, 151.
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Majorkiewicz przyjal téZ systemat zwrotéw, ale juz bez po-
dzialu na epoki i u niego zwrot pierwszy rozwija literaturg wiary
czyli uczucia, drugi literature rozumu, ktéry zapiera sie wiary, trzeci
znowu jest spdjnia dwdch pierwszych kierunkéw i wskazuje takze
na wszechstronny rozwdj literatury, w ktéréj dzisiaj wiara z rozu-
mem si¢ sprz¢ga. ’

Niéma co juz wspominaé o jeszcze jednym systemacie zwro-
téw w naszéj literaturze. Sa historycy, ktérzy maja uwage na po-
step i na wsteczno$¢. Dwa wigc zwroty wynaleZli, polowe literatury
odrzucaja jako niepotrzebna i szkodliwg, w drugiéj zaé polowie,
ktéra przyjmuja, szukaja pojeé nie spdlczesnych dawnym wiekom
i Judziom, nie czasowych, ale dzisiejszych, postepowych, i oczywi-
$cie znaleZé ich nie moga, chociaz nakrecaja wszystko do ulubio-
nych sobie przywidzen. Stad jeden n. p. gniewa si¢ na calg litera-
ture historyczna i poniewiera nia, Ze méwi wcig2 o szlachcie, o przy-
wileju (Dembowski); drugi za szczyt, za korone literatury uwaza
dziela matematyczne, lekarskie i t. d. bo li tylko materjalizm jest
realno$cia (Szulc) i t. d. Wiasnie powiedzieliSmy 2e szkic nasz dzie-
jéw litetatury najmniéj zajmuje si¢ naukami praktycznemi, goniac
za tém jedynie co razem stanowi piekno, dobro i prawde.

11. Podzial na' epoki ma wprawdzie swoje niedogodnodci, ale
daleko wiadciwszy, bo lepiéj pokazuje kolejne wzrastanie i upada-
nie literatury i dajé ja widzie¢ niejako skupiona w pewnych obra-
zach, Idzie tylko o to, jak rozdzieli¢ najtrafniéj te epoki.

Otéz réini pisarze rézne fakta brali za zasade i przyjmowali
mniéj lub wiecéj epok stosownie do swojego widzenia rzeczy.

‘Bentkomwski, co najdawniéj spisywal systematycznie historje li-
teratury, oznaczyl dla niéj pie¢ okreséw. Pierwszy od wprowadze-
nia chrze§cianstwa do Kazimierza W. czyli od r. g64 do 1333,
w okresie tym ciemnota. Drugi od 1333 do 1506, t. j. do objecia
rzadéw przez Zygmunta Starego, jest jutrzenka o$wiecenia. Trzeci
od r. 1506 az do 1622, t. j. do otworzenia szké! jezuickich w Kra-
kowie, obejmuje wiek zloty. Czwarty do Stanistawa Konarskiego
t. j. do r. 1760 mniéj wigcéj, jest to wiek teologiczno-panegiryczny.
Pigty okres do r. 1807 t. j. do utworzenia ksigstwa warszawskiego
ma to byé¢ wiek oZywienia si¢ nauk i odrodzenia si¢ dobrego sma-
ku. Przypominamy, 2e Bentkowski pisal swoja historje w r. 1814,
wiec o dalszych losach literatury prawie spélczesnych nam, i mowy’_
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by¢ u niego nie moze. Podzial to zreszta najdowolniejszy idzie czg-
$cig panowaniami, a potem za epoke stanowi fakta maléj wagi.

Krélowie mogg stanowié¢ epoke w dziejach narodu, ale nie
w literaturze, krdélowie najwigcéj co moga wplywem swoim popie-
ra¢ nauki i piSmiennictwo. ZaloZenie szkoly jezuickiéj nie jest i nie
moze by¢ waiznym wypadkiem pod zadnym wzgledem, a tembar-
dzi¢j niemoze stanowié¢ epoki. Szkola jezuitéw krakowska nie wy-
warla zadnego na literaturg¢ wplywu, a oprécz niéj ilez to jezuickich
szkdét bylo w Polsce? Toé¢ juz wigcej mialaby prawa zawazyé co$
na szali o$wiaty i literatury narodowéj nie prosta szkola, ale aka-
demia jezuicka w Wilnie. Ale tutaj w grze jest prosta namigtnosc.
Dotychczasowi albowiem historycy literatury polskiéj, nie lubig
wplywu jezuickiego na o$wiate, ktéremu przypisuja nawet upadek
samego narodu. Stad potrzeba im oznaczy¢ jaka epoke wazng tego
wplywu, od ktdréj niby liczy si¢ przewaga w kraju o$wiaty jezu-
ickiéj, i ta epoka wlasnie ma by¢ otwarcie szkét w Krakowie. Bro-
nila sie dlugo akademia i przywlaszczala sobie monopol uczenia
w Krakowie; kiedy jezuici przezwyciezyli jy i szkoly swoje otwarli,
ma to wigc by¢ dowéd upadku dawnego systematu uczenia, a prze-
waga jezuickiego. Akademia tymczasem jak i przedtem tak i potem
chybiala swojego przeznaczenia i malo wplywala:na oSwiatg, tem
mniéj na literature; przewaga tedy jakiegokolwiek innego pierwiastku
nad akademickim, mogla owszem wyj$¢ na dobre sprawie ogélnéj,
obudzala przynajmniéj spdéizawodnictwo. Tak samo blednie scha-
rakteryzowane i drugie okresy w Bentkowskim. Pierwszy okres n. p.
niebyt wiekiem ciemnoty w Polsce, bo to nie dowdd, ze plodéw
piSmiennych z tego czasu posiadamy malo; nie staliimy w tyle za
Europa, a jutrzenka odwiecenia blyskala i za Piastéw; ze za$ za
Jagielléw rozpromienilo si¢ jadniéj, to takze nie skutek miejscowych
wplywéw, ale skutek ogdlnego pochodu dziejéw (§ 7). Ksigstwo
Warszawskie takze na literature niema wplywuit. d. Zreszta i sam
podzial Bentkowskiego byt wigcéj dla parady, gdy pozostat tylko
na czele ksigzki, i autor w wykladzie historji swéj nic si¢ do niego
niestosowal.

destaw Lukaszewicz napisal i wydal w r. 1836 tylko maly
wprawdzie ,rys dziejéw piSmiennictwa polskiego® ale i tem dziel-
kiem swojem pewny wplyw wywarl. Siedem czy osiem wydan tego
rysu wyszlo juz nawet po $mierci autora; wiele oséb dopetnialo go,
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rozwijalo i dzisiaj dzietko to mozna powiedzie¢ jest najdoreczniejsza
ksigzka o dziejach literatury polskiéj. Eukaszewicz tedy az siedm
oznaczy! okreséw. Pierwszy, ktérego niema Bentkowski, obejmuje
dobe starostawianska; jest wstepem, poczatkiem, ciaggnie si¢ albowiem
od niepamietnych patryarchalnych czaséw a2z do ustalenia sig¢ sto-
sunkéw z Rzymem, przez zaprowadzenie biskupstw t. j. do roku
1,000. Drugi okres piastowski jak u Bentkowskiego, ale si¢ ciagnie
az do zaloZzenia akademji w Krakowie, co nastapilo 1347—1364 r.
Trzeci okres jagiellonski, ale nie rokiem 1506 zawart sig, tylko data
wydania pierwszéj ksiazki polskiéj t. j. rokiem 1521. Nastepne tez
okresy malo si¢ rézniag od Bentkowskiego, jeden koficzy sig¢ zato-
2eniem szkél jezuickich w Krakowie, drugi ciagnie si¢ a2 do Ko-
narskiego, ale az po rok 1750 i zowie si¢ jezuickim. Nastgpny idzie
az do zalozenia Towarszystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie, ostatni
do biezacéj chwili. W nastepnych wydaniach usunigto rok 1800, jako
epoke i okres Konarskiego przeciagniono az po r. 1822. Poczem
nastepuje obecny okres Mickiewicza. I ten podzial nie wytrzyma
krytyki. Okres slowiafiski o czem2e bedzie méwit w dziejach litera-
tury polskiéj? Rok zalozema akademji i rok wydania pierwszéj
ksigzki polskiéj tak malo wazny jak i rok szkdt jezuickich w Kra-
kowie, a potem ruchoma to zbyt skala, bo gdy wykryje si¢ ksigzka
jaka dawniéjsza polska od dzi§ znanéj, maz si¢ z nig zaraz zmie-
nié i graniczna linia jednéj epoki od drugiéj? Towarzystwo Przyja-
ciol nauk, ma takiez samo prawo co i ksigstwo Warszawskie sta-
nowi¢ epoke.

Ostatni podzial, o ktérym wspominamy, jest podzialt Wiszniew-
skiego, ktéry przyjat a2z dziewigé epok. Pierwsza przedchrzedcian-
ska, druga od r. 960 az do 1400, t. j. do zaloZemia akademji kra-
kowskiéj, statutu wislickiego, i kofica XIV wieku. Trzecia obejmuje
caly wiek pigtnasty i ciaggnie si¢ az dor. 1500. Czwarta az do kidtni
jezuitéw z akademija krakowska i przewagi ich, ale jednakze nie
rok 1621 wzigty tutaj za podstawe tylko jak u Maciejowskiego
rok 1650, wida¢ dla czaséw w ktérych przewaga jezuicka rozwi-
nela sig, lat kilkanascie przydano. Pigta epoka idzie az do na-
prawy nauk przez ks. Konarskiego i upadku scholastycyzmu
w r. 1750. Szésta epoka Konarskiego i Stanislawa Augusta cig-
gnie si¢ do r. 1755. Siédma epoka Czackiego do 1814 r. Osma
od roku 1815—30, epoka walki klassykéw z romantykami. Dzie-
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wigta od roku 1830, jest czasem rozwijania si¢ literatury ro-
dzinnéj.

Zawiele tu okres6w, szczegdlniéj autor pod koniec juz, bar-
dzo dzieje literatury podrobil. Niemozna jednak nieprzyzna¢ jego
systematowi pewnych zalet, lubo si¢ w gléwnych zasadach wszy-
stkie te podzialy malo co réznia od siebie. Literaturg stanisla-
wowska dobrze jest, 26 Wiszniewski odréznil i zamknal ja samg
w sobie: w ogole systemat ten oryginalny jest tylko w tych
ostatnich podzialach,

Nie przyjmiemy Zadnego z tych podzialéw, ale swéj wlasny
postawim, ktéry z malemi odcieniami begdzie taki sam jak wszy-
stkie poprzednie. Gléwnie, o ile si¢ to da, chcielibysmy okresy
literatury zastosowa¢ do historji narodu, do panowan dynastji,
wskaza¢ na literaturg polska jak si¢ rozwijala za Piastéw, za Ja-
giellondw, za Wazéw, za czaséw saskich, za krdla Stanistawa
Augusta. To wzglad najwazniejszy w naszym podziale i nie bedzie
do tego zastosowania wielkich trudnosci. Literatura lacinska idzie
u nas od czaséw prawie przyjecia chrzesciafistwa, i dopiero za
panowania Zygmuntow jagiellonskich zaczyna sig¢ literatura pol-
ska, ktéra przed ta epoka moze liczy¢ jedynie zabytki jezyka,
dziel zas niema zadnych; caly ten okres moznaby w jedno po-
laczy¢ opowiadanie. Ale ze to przeciag czasu za wielki, i ze przez
sam jego srodek przesuwa si¢ wypadek polityczny niezmiernéj
wagi dla nas, to jest polaczenie Litwy z Polska, ktére dla na-
szego jezyka i literatury nowe szerokie otwarlo krainy na wschéd
i pélnoc, trzeba to koniecznie wzigé¢ na uwage i przepolowic
ten okres na dwa, wedlug dynastji panujacych. Nie weZmie sig
tez za podstawg ani rok statutéw, ani rok zalozenia akademiji,
bardzo zreszta rozmaicie f)odawany, ale oddzieli si¢ epoka Pia-
stow nd epoki Jagiellonéw, bo zmiana stosunkéow wyraznie sig
w literaturze rozrézni¢ daje. Te dwa okresy s3 wlasciwym wste-
pem do dziejéw literatury polskiéj, ktora si¢ rozpoczyna jeszcze
za Jagiellonéw i odtad rozne przechodzi koleje.

Bedziem tedy mieli:

Okres 1-szy piastowski czyli okres kronik lacuiskich, ciagnacy
si¢ od pierwszego brzasku literackiéj jutrzenki, az po r. 1386, to
jest po rok polaczenia si¢ Polski z Litwa.

Literatura, T. L. . 1
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Okres 2-gi jagielloiski, ktéry nazwiemy okresem Dlugosza
i ktéry ciagnie si¢ az do zawigzania sig literatury czysto polskiej
za Zygmunta Starego. Okresu tego nie zamykamy 2zadna liczba,
nie idzie wigc okres ten do r. 1500, jak u Wiszniewskiego, nie
do 1506, jak u Bentkowskiego, ani do 1521 jak u Eukaszewicza,
ale w ogdle az do Reja z Naglowic i do Kochanowskiego. Nie
panowanie tu winno, ale ludzie, 2e stary okres si¢ zamyka, a no-
wy si¢ od nich rozpoczyna.

Okres 3-ci zlotego mickw, zygmuntowski, ktéry nazwiemy tez
okresem Keja z Naglowic i Kochanowskiego, bo od nich si¢ ciagnie,
to jest od zawigzania si¢ literatury czysto polskiéj, az do upadku
smaku, za panowania kréléw z domu szwedzkiego Wazéw. I tu-
taj wigc nie polozymy 2adnéj liczby za kres stanowczy, bo ze-
psucie smaku, nie nastalo skutkiem zalozenia szkoly jezuickiéj
ani wojen kozackich. Poczatek swéj wziglo jeszcze w poprzed-
ni¢j epoce przez napuszonos¢ maniery i stylu, jakiéj i ci i owi
niechcacy dali przyklad, wigc tutaj wlasciwie zwrotu tego sledzic
bedziemy wprzéd, a potem ukazemy juz i calg literaturg zwichnigta
i upadaigca coraz wigcéj przez upadek swiatla w narodzie.

Okres 4-ty panegiryczny, makaroniczny, eiagnie si¢ az do Sta-
nistawa Konarskiggo. Liczbg takze go nie zamykamy, lubo wta-
sciwie méwigc, moznaby znales¢ datg daleko stésowniejsza do
zamknigcia téj epoki nad rok 1750 i 1773, to jest rok wstapie-
nia na tron Stanistawa Augusta 1764. Na charakter tego okresu
gléwnie skladaly si¢ panegiryki, lubo sg i tutaj pisarze podnio-
slejszego ducha, wyzszéj wartosci, jak n. p. Pasek i Waclaw Po-
tocki. Nazwalibysmy ten okres okresem Paska, gdyby Pasek wig-
céj pisal, i gdyby wplyw jaki wywarl na literature, ale dzielo jego
nie mialo pretensji, chociaz moze jest najcelniejsze ze wszystkich
w tym czasie i z przypadku bylo napisane, nie jako dzielo, ale
jako proste notaty. Blednie za$ okres ten nazywac jezuickim.

Okres 5-ty stanistawowski, nazwany tak od Stanistawa Augu-
sta, nie zas od Konarskiego, bo jezeli Konarski byl pierwszym
pisarzem, co si¢ otrzast z przesaddw, dopiero literatura swietnie
za kréla Stanistawa zajasniala i krél ten wiele na nig wplywal.
Owszem, o Stanistawie Auguscie powiedzie¢ mozna ze to byl krél
literat; jego jednego albowiem stanowisko w literaturze i wplyw
na pisarzy da si¢ okreslic, gdy dawniéj zawsze na postgp jéj lub
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upadek nie krélowie ale pisarze wplywali. Okres ten ciagnie si¢
od polowy panowania Augusta III a wlasciwiéj od r. 1764 az do
epoki Mickiewicza, bo lubo Stanistaw August przestal zy¢ w po-
lowie tego czasu, ale poped przez niego dany rozwijal daléj lite-
ratur¢ w tym samym kierunku i pézniéj przez lat kilkanascie;
wszyscy nawet pisarze co w poczatkach XIX wieku dzialali,
wyszli ze szkoly, z tradycji literackich Stanistawa Augusta, jezeli
juz nawet sami nie nalezeli do stanistawowskich - czaséw.

Okres 6-ty JMbickiewicza, ciagnie si¢ od r. 1821 mniéj wigcéj
az do dzis dnia. Z poczatku wre w nim walka wyobrazen i na-
stgpuje rozwdj wspanialy narodowéj poezji, a potem juz wszech-
stronny rozwdj literatury we wszelkich kierunkach. Dopiero dzi-
siaj, tak samo jak i za czaséw jagielloniskich, mamy literature.




OKRES PIERWSZY
PIASTOWSAL

CZYLI

okres kronik facifskich.

12. Poglad ogilny na oéwiate. Przyjeciem chrzescianistwa, cala
przesztos¢ nasza dawno slowianiska skazany zostala na zapomnie-
nie, przynajmniéj dlugie. Z duchowienistwem lacifiskiém i bisku-
pami przyszla do nas oswiata calkiem obca, lacinska. Pierwsi na-
czelnicy kosciola chrzescianiskiego w Polsce przez dlugi czas byli
cudzoziemcami i dopiéro za Bolestawa Smialego na katedrach
zaczgli ich miejsce zajmowac krajowcy. Oczywista rzecz, ze bi-
skupi niemajac nic wspélnego z narodem, tembardziéj szczepili
obca oswiatg. Biskupom pomagali krélowie, a im kto z krdlow
byl wigkszy w dziejach, ten usilni¢j popieral kierunek nadany
przez chrzesciafistwo narodowi. Bolestaw Chrobry sprowadza do
Polski benedyktynéw, dla ktérych buduje wspaniate klasztory
w Tyncu, w Sieciechowie i na Lyséj gérze, i w ogdle wszystkie
inne zakony, jakie w tych czasach zjawic si¢ mogly w Polsce,
maja na celu li tylko oswiate narodu w duchu chrzescianskim.
Kazimierz Odnowiciel i Bolestaw Krzywousty s3 wielkimi przy-
jaciolmi duchowienstwa w ogdle i sami utrzymuja lub nawet roz-
szerzaja chrzescianistwo. Z podzialem patstwa calego na drobniej-
sze ksigstwa, gdy na wiele ognisk zycia narodewego rozlozylo
si¢ zycie ogélne, wpltyw duchowienstwa i oswiaty laciniski¢j rosnat,
a nowe koscioly wcigz zakladali i klasztory wcigz uposazali drobni
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ksiazeta. Doszlo do tego, ze nawet podanie o wladzy jednéj kré-
lewskiéj, wigzacéj rézne narodowosci polskie w jeden nardd upadto,
i wzniosla si¢ nowa wladza jedyna arcybiskupa gnieZnienskiego po
nad calym krajem, gdy wigc najpotezniejszego z ksigzat nie wsze-
dzie stuchano, arcybiskupa owszem stuchano wszedzie.
Oczywiscie biskupi przy swoich katedrach, opaci przy swo-
ich klasztorach zakladali szkoly, w ktérych uczono laciny i $pie-
wu koscielnego, w ktérych sposobiono kaplanéw do przyszlego
zawodu, w ktorych wreszcie wykladano pewne nauki n. p. hi-
storj¢ i prawo kanoniczne. Slady szkél takich znajdujemy juz
w XI i w XII wieku w GnieZnie, w Smogorzewie na Szlysku
i w Poznaniu, w Tyficu, w Krakowie i w tylu innych miejscach.
Z postepem czasu, szkoly te zstgpowaly coraz wigcéj ku nizszym
slojom spoleczenistwa narodowego, zakladano je nawet po para-
fiach. Musialy wszystkie kwitng¢, kiedy zawigzywalo si¢ u nas
spblczesnie kronikarstwo lacinskie, kiedy nawet sa slady dziejéw
spisywanych po polsku. Musialy byc¢ dobre, powtarzamy, kiedy
Wawrzyniec syn wiesniaka zostal biskupem poznanskim w r. 1106,
a Jakob ze Znina takze syn kmiecy, arcybiskupem gnieZnieniskim
w r. 1118, Wspominajg dzieje o stawnéj szkole w Polsce juz za
Wladystawa Hermana, ktdra zalozyt i w ktéréj uczyl si¢ Otton
niemiec, ten sam co poZni¢j zostawszy biskupem bambergskim
ochrzcit Pomorze zaodrzafiskie. Od XII tez wieku, zdolniejsi z na-
szych duchownych, a wigcéj nauk chciwi, zaczeli jezdzi¢ do Wloch,
w ktérych slynely juz akademie, a potém do Paryza. Sw. Stani-
staw pézniejszy biskup krakowski i jeden z jego nastgpcéw Iwon
Odrowaz, oprécz wielu innych, za granicg jezdzili dla nauk. O sw.
Stanistawie jest nawet wzmianka, ze przywiézl z sobg z Paryza
niemaly zbiér rekopisméw. Bywali tez polacy owemi czasy na-
wet rektorami akademii we Wloszech n. p. Mikolaj archidyakon
krakowski w Padwie r. 1271, Skutkiem najazdéw tatarskich i wy-
ludnienia nadzwyczajnego kraju w XIII wieku, nastal pewien upa-
dek oswiaty i naplyw skutkiem tego osadnikéw niemieckich, co
grozilo znowu wynarodowieniem si¢ kraju. Niemcy przynosili al-
bowiem z soba juz nie oswiate chrzescianska, ktora zaszczepila
si¢ w posr6d nas na dobre, i niepotrzebowala zasilenia od obcych
pierwiastkow, ale niemiecka, to jest prawo i zwyczaje niemieckie.
Od tego czasu nastajg u nas miasta, ktdrych przedtem nie bylos
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bo grody dawno slowiatiskie podobne zupelnie byly wsiom i réznity
si¢ od nich jedynie kasztelem, t. j. zamkiem, bronionym rowami
i okopami. Odtad po miastach kupi si¢ ludno$¢ niemiecka, rzadzi
sig, sadzi i méwi po niemiecku. Przeciw téj powodzi. cudzoziemczy-
zny powstaje koSci6t polski i ocala narodowo$¢, i tutaj to dopiero
pokazuje sig w caléj SwietnoSci dobroczynny wplyw arcybiskupa
gnieniefiskiego, ktérego glos przenika cale pafistwo rozerwane na
czastki. Pelka arcybiskup stanowi w roku 1257, 2eby lud umiat
Ojcze nasz, Zdrowa$ Marja, Wierz¢ w Boga i modlitweg: ,kaje sie.“
Daléj kaze wszystkim proboszczom zakladaé szkoly parafialne. Za-
kazywat za$ do szkdl tych braé nauczycieli, ktérzyby nie umieli do-
brze jezyka ojczystego, kazal wyklada¢ po polsku z laciny historjg
narodowg Wincentego zwanego Kadlubkiem i t. d. Daléj poszedt
synod Jakéba Swinki w r. 1285, albowiem w obec calego ducho-
wiefistwa narodowego rozkazal, zeby odtad beneficjéw koScielnych
nie rozdawano cudzoziemcom i ponowit zalecenie, 2eby nie miano-
wano na magistréw szkét tych, co jezyka polskiego nie umieli. Po-
trzeba o$wiaty o tyle wzrosla, 2e Andrzéj biskup poznaiiski w roku
1303, usamowalnia niejako szkoly z pod dozoru rektora, kiedy po-
zwala mieszczanom swojéj stolicy mie¢ wlasng szkole, oddzielna od
koScielnych. Sa juz -wtedy szkoly katedralne i klasztorne; szkola
za§ przy katedrze poznatski§j, w XIV wieku nazywa sig nawet
wy2sza, tak samo jak krakowska przy kosciele Panny Marji.

13. Akademia krakowska. Nareszcie lad w kraju silng wladzg
zbudowany i co zatem idzie, o$wiata, wzmogla si¢ do tego stopnia
2e Kazimierz W. pomys$lat o zalozeniu na wzér zagranicznych aka-
demij, wiasnéj w Krakowie. O poczatkach jéj wszelako same nie-
pewne do nas doszly wiadomo$ci, niemoina oznaczy¢ nawet sta-
nowczo roku, w ktérym stanela. Jézef Muczkowski w dzietku swo-
jem pod tytulem ,wiadomo$¢ o zatozeniu uniwersytetu krakowskie-
go“ (w Krak. 1849, w 8-ce str. 103) postanowit rozjasni¢ ten sporny
przedmiot. Jedenascie wylicza réznych epok, do ktérych réine po-
dania odnoszg sam fakt zalozenia akademji, daty idg chronologicz-
nym porzadkiem od r. 1335 aZz do 1401, ale jest i dwunasta u Sol-
tykowicza z r. 1358. Najpospolitsza powie$¢ o tem jest nastepna.
Arcybiskup Jaroslaw Bogorja ze Skotnik namawiat kréla Kazimierza
do zalozenia akademji. Jan Grot ze Stupcy biskup krakowski po-
slany do Rzymu gléwnie w sprawie z krzyzakami, jednocze$nie
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otrzymal rozkaz przepatrzenia akademij francuzkich, a przedewszy-
stkiem paryzkiéj, skad mial z sobg przywie§¢ za powrotem kilku
professoréw prawa i filozofji, po zapewnieniu im laski krélewskiéj
i stosownego na przyszio$¢ uposazenia. Biskup w saméj rzeczy spro-
wadzit kilku professoréw do Krakowa, i wtedy Kazimierz W. za-
czal wznosi¢ gmachy akademickie. Podréz Grota wypadia na rok
1337 a wr. 1347 za$ Kazimierz juz x‘xial ukoriczy¢ fundacje szkoty
giéwnéj. Przed $wiatlem krytyki Muczkowskiego ostaé sig te poda-
nia nie mogly. U niego, za rok zalozenia akademji stanowczo ozna-
cza sig 1364. Wtedy albowiem wydang byla erekcja Kazimierza W.
dla akademji i w tymzZe zaraz roku nastapila submissja magistratu
krakowskiego uczyniona krélowi wzgledem utrzymywania i szano-
wania praw ‘akademickich. Daléj, w tymze samym roku Urban V.
papiez wydat bulle, w ktéréj zatwierdzal erekcja i submissja, jest
i list papieski w tejze treSci do kréla pisany. Skoficzylo sie jednak
ta raza najpredzéj na przywilejach i listach. Wydzial filozoficzny
po krétkiem kwitnieniu moZe z czasem zupelnie upadt, a ten wy-
dziat jedynie podobno otworzono i wykladano na nim takle pomieg-
dzy innemi naukami i prawo kanoniczne, gdy Urban V. niepozwo-
lit na wydziat teologiczny. Kazimierz W. mial wigc szczere chedi,
pragnal rozwinaé swdj zaklad, ale nie sprzyjaly mu do tego oko-
licznodci, krél wielki famaé si¢ musiat z wielu przeszkodami, z ktd-
rych najcelniejszg byt zapewne brak professoréw. Umart zostawi-
wszy akademie w zawiazku bez slawy i bez znaczenia, a $mieré¢
jego musiala rozwiazaé zupelnie 6w pierwszy zaklad naukowy w Pol-
sce, na wielkg skale przedsigbrany. Slady akademji kazimierzow-
skiéj w téj pamigtce zostaly, 2e pieciu akademikom udzielono w Kra-
kowie za czaséw kréla zalozyciela stopnie uczone na bakalarstwo
w wydziale filozoficznym, z nich p6Zniéj trzech w ‘Pradze Czeskij
koficzylo nauki, albowiem po zwichnigciu si¢ akademii, milodziez
nasza calym tlumem zaczela sig przenosi¢ do Czech, i odtad w Pra-
dze uniwersytet zaczat dzieli¢ si¢ na cztery narody, a migdzy in-
nemi i na polski. Od r. 1367 do 1400 przeszlo stu polakéw, a sa-
mych krakowian 23, nie rachujac w to szlagzakéw, ubiegato si¢ w Pra-
dze o stopnie bakalarskie i mistrzowskie w wydziale filozoficznym;
stad wypada Ze przez ten czas najmniéj do tysiaca polakéw uczesz-
cza¢ musialo na uniwersytet pragski. Rozszerzalo to wszystko nie-
zawodnie po kraju oswiatg, lubo sama akademia krakowska 2a-
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dnego jeszcze w tym okresie wplywu nie mogla wywiera¢ na po-
step $wiatla narodowego.

Wydzialu prawnego nie bylo takze w akademji naszéj, cho-
ciaz prawo‘kanoniczne na niéj wyktadano. Dowodem ta okolicznoéc,
ze Piotr Wysz p6iniéj biskup krakowski i stawny professor aka-
demji juz za krdla Jagielly, uczyl si¢ prawa za granica.

14. Wplyw ofwiaty zadwimé] na Uteraturg czysto polska i jej po-
mnki. Sa domysly, 2e slowianie w ogélnoéci, bedac jeszcze w po-
ganstwie umieli pisa¢é runami t. j. alfabetem narodowym odmien-
nym catkiem od innych. Aczkolwiek w naszych czasach starano sig
dowie§¢ tego faktami, gdy uczony Kollar slowak na lwach kamien-
nych stojacych przed kosciolem w Bambergu (w Bawaryi) czytat
napis polski runiczny: Czerni Bug (w r. 1835), gdy Jedrzéj. Ku-
charski wyczytat w Styrji stowiafiskie wyrazy na helmach wykopa-
nych z ziemi (w r. 1828), gdy dawniéj jeszcze na posagach bdstw
pomorskich znalezionych w XVIII wieku odkryto napisy stowiafi-
skie, zdrowsza jednak rozwaga kazala te runy i napisy po hetmach
i posagach poczytywaé za piéd czysty imaginacji. W miare szerze-
nia si¢ chrzeSciafistwa u slowian, i uzywanie pisma zaczelo si¢ po-
miedzy niemi szerzy¢, nastal wtedy oryginalny alfabet stowiariski
przerabiany z liter starozytnych o$wieconych narodéw. Powstata
naprzéd na Zachodzie nad morzem Adryatyckiem glagolica, a na
Wschodzie péiniéj, za Metodego i Kirylta, pierwszych apostolgw
bulgarskiéj i morawskiéj stowiafiszczyzny kirylica. Sg tedy poszlaki,
2e i polacy dawni ochrzciwszy sig, zanim stanowczo jezyk swdj
zastosowali do alfabetu lacifiskiego, ktéry péiniéj przyjeli, pisali
kirylica przynajmniéj te ksigzki, ktére do shizby bozéj nalezaly;
poganami begdac mogli nie zna¢ pisma, chrze$cianami znaé je mu-
sieli i nawet obej$¢ sig¢ bez niego nie mogli. Sa gliche wiesci, 2e
Bolestaw Chrobry kazal zniszczyé mnéstwo ksiag z czaséw pogani-
skich, ze daléj po nim Bolestaw Smialy miat nawet pisaé pamigtniki
swego panowania. Wiesci te zapewne s3 bez Zzadnéj zasady i nie-
warto si¢ nad niemi zastanawiaé. Wszelako gdy sie przypusci, ze
piémiennoéé w narodzie o$wieconym jest potrzeba, czego i w tem
dowdd, 2e polacy mieli znakomitg juz literature lacifnska w okresie
piastowskim, gdy zwrdci sie¢ uwage na to, 2e Ru$ i Czechy posia-
daja bardzo dawne pomniki swego jezyka znakomitéj nawet: warto-
§ci, trudnoby stanowczo bylo twierdzié, 2e$my niemieli wiasnéj
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literatury, t. j. polskiéj. Ze za$ w dawnych bardzo czasach 2adnych
pomnikéw nie wykrylo si¢ dotad, oprécz religijnych, to nic nie
znaczy.

Owszem sg §lady, e plody owéj literatury byly pisane kiry-
lica. Wspomina si¢ np. w dawnych pismach, o kronice Jarostawa
kanonika plockiego, pochodzacéj z poczatkéw XIII wieku, ktéra
miala zawiera¢ najdawniejsze podania Pruss i Mazowsza, a pisana
byla w jezyku ruskim greckiemi gloskami. Sa $lady, ze slawny
Piotr Whast ze Skrzynna Dunin, co to miat w Polsce 70 koScioléw
zbudowa¢ za Krzywoustego i syna jego Wladyslawa, pisat tez kro-
nike swojego czasu, w ktdéréj rozszerzal si¢ mianowicie nad dobro-
dziejstwami, jakie otrzymal od kréla Krzywoustego; bylby to pier-
wszy przyklad historji przez $wieckiego czlowieka pisanéj, otdéz kro-
nika ta podobno jeszcze na poczatku XVI wieku znajdowala sig¢ we
Wroclawiu, jako nruskie pismo.“ Wreszcie w zamku szubifiskim
w Wielkiéj Polsce chowano ksiege, wielkiéj starozytno# dokument,
w ktéréj, to slowianskim, to lacifiskim jezykiem znajdowaly sig opi-
sane herby i familie dawne. Otéz z tego wszystkiego uczeni na-
stepne wyprowadzili wnioski, 2e wiara chrze$ciafiska nie tepila ni-
gdzie u slowian narodowoédi, gdy Kiryt i Metody z Rzymu wynie-
§li swg dostojno$é¢, daléj ze pierwsi nauczyciele nasi benedyktyni
z powolania swego znali kirylice, i pielegnowali ja obok laciny
w swoich klasztorach, i owszem wzigli ja za organ, za po$rednictwem
ktérego porozumiewali si¢ z narodem, ale kiedy pdiniej mianowicie
od XIII wieku Piastowie zaczgli sprowadzaé z Zachodu do Polski
i upowszechnia¢ u siebie nowe zakony, obce nam dotad a nieprzy-
jazne tak dalece narodowosci polskiéj, ze nawet do nowicjatu przez
dhugie lata nie przyjmowaly krajowcéw, wtedy zakon benedyktyn-
ski niejako unarodowiony w Polsce, wyrzucany ze swych sicdzib
przez cudzoziemcéw podupadt i ustapil miejsca nowym po$réd nas
zapa$nikom oS$wiaty, zostawiajac w ich reku stare po polsku a slo-
wianskiemi literami pisane ksiazki, ktérych cystersi, premonstratensi

dominikanie czyta¢ nie umieli; niszczaly wigc dawne zabytki je-
zyka narodowego i przez zla wole nowych wiascicieli i przez ich
obojetno$¢. Nim wiec z uplywem czasu i te nowe zakony przena-
radawia¢ si¢ zaczely przez przypuszczanie do nowicjatu krajowcéw,
duzo wody uplynelo, i $lad juz tylko po nich zostal, pamiatka, a2
nareszcie wszczgte z poczatkiem XV wicku sekciarstwa religijne

Literatura. T. I, A
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w Czechach i w Polsce, 2e pospolicie szerzyly sie przez pisma na-
rodowe, ostateczng sprowadzily zaglade wspomnieniom dawnéj lite-
ratury, gdy sprawiedliwie obawialo si¢ duchowienistwo katolickie,
2eby te slowianskie pisma nie przyceynialy si¢ w czem na szko-
de religji.

Podlug tego sadzac uwazamy, Ze literatura w jezyku narodo-
wym mogla sig swobodnie rozwijaé mniéj wiecéj do konica XII
wieku i 2e od tego czasu wplyw nowego duchowienistwa zakon-
nego zaczyl alfabet lacifski naginaé do diwigkéw polszczyzny.
Epoke walki wewnetrznéj, epoke przejscia stanowilby koniec wieku
XII i poczatek XIII. Stad kiedy pod koniec XII1 wieku mamy
$lady tiémaczen pisma $wigtego na polskie, mamy je juz nie w ki-
rylicy tylko w alfabecie lacifskim (§ 21). Rozwinigte silnie kroni-
karstwo lacifiskie musialo wywrze¢ wplyw stanowczy i kiedy ostatni
w Polsce panowali Piastowie, alfabet dawny uwazat si¢ juz za rzecz
starg, zbutwialg, niepotrzebng. Akademia krakowska naturalnie po-
waga swoja wsparla alfabet lacifiski i ztad taka rozmaito$¢ w or-
tografii; kazde pokolenie inaczéj prawie pisze, autor kaidy trzyma
sig innych zasad, i zamet ten do niczego niepodobny trwa az do
czaséw zlotych zygmuntowskich literatury.

JABYTRI JEAYRA I SLADY LITERATURY CZYSTO POLSKIEI

jDOEzaA.

15. “Bogarodzica. Literatura nasza narodowa rozpoczyna sig
$wieta uroczysta pie$nig, na cze$¢ Bogarodzicy. Podanie jest, Ze
wy$piewal ja $w. Wojciech biskup pragski, ktéry wygnany ze swéj
ojczyzny, dlugo apostolowal wsréd chrobatéw i miewal kazania
w Krakowie w tém samem miejscu, gdzie dotad ma sta¢ koSciolek
4w. Wojciecha. Udatl si¢ potém na péinoc zeby nawracaé pomo-
rzan i z Krakowa idac po drodze do Gniezna, miewat tez po wsiach
i miasteczkach kazania w- jezyku dla wszystkich zrozumiatym. Po-
dania nasze klada go nawet w liczbe arcybiskupéw gnieznienaskich,
ale mylnie, gdy pierwszym arcybiskupem byt §w. Radzyn albo
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Gaudenty, jeZeli nie brat, to przynajmniéj jeden z towarzyszéw $w.
Wojciecha, ktéry pod nozem pogan nad ujSciem Pregli zabity zo-
stal 23 kwietnia 997 r. Jeden to z najznakomitszych mezéw, jakich
w X wicku ziemia slowiafiska wydala, $wiety przed Panem, wielki
przed narodem. Piedhi o Bogarodzicy mial zlo2yé¢ &w. Wojciech
z czeska po polsku. spiewano ja od niepamietnych czaséw w Gnie-
inie. Tekstu jéj pierwotnego dzisiaj odszukaé¢ niepodobna, i sa
tez $lady, 2e doszla do nas z przerobieniami i dodatkami. Pig¢ jest
celniejszych wydan téj pie$ni, a wszystkie oparte na dwéch rze-
czywidcie i to bardzo péinych z wieku XV juz pochodzacych te-
xtach, z ktérych dawniejszy to jest z r. 1408 znalazt si¢ w biblio-
tece akademji krakowskiéj, drugi za$ pochodzi z r. 1456. Pierwszy
ogloszono przed kilkunastu laty w , Kwartalniku krakowskim %
drugi wydal Maciejowski w ,Pamietnikach o dziejach i prawodaw-
stwie slowian, obadwa teksta dla poréwnania wydrukowat w ,Hi-
storyi literatury polskiej* Wiszniewski (1. 384). Maciejowski dowodzi
2e $w. Wojciech ulozyl tylko dwie zwrotki, w tekscie za$ z roku -
1408 jest ich juz dwanalcie, a z r. 1456 dziewigtnadcie. W kazdym
razie pieSni téj, w postaci jaki¢j do nas doszia, za pomnik mowy
polskiéj z czaséw Boleslawa Chrobrego uwa2aé nie mo2na, prze-
rabiala si¢ ciggle wraz z jezykiem i mamy ja dzisiaj juz czysto
polska, gdy jezyk nasz z wieku Xgo musial byé¢ wielce do czes-
kiego zblizony. Jednak Slicznie sig stalo, 2e dzieje literatury naszéj
zaczyna¢ mozemy od $wigtéj pieSni, ktéra stala si¢ z czasem na-
rodowg i rycerska pieSniag. Od epoki albowiem Bolestawa Chro-
brego w péine czasy $piewalo jg ciagle rycerstwo idac do boju.
Naréd do niéj przywykl, przywiazat sig, piesh ta $wieta towarzy-
szyla mu prawie od kolebki at do grobu. Drukowano ja w ksie-
gach praw, na czele dziel, przy Zywotach Swigtych. Wujek nazwat
ja katechizmem polskim, Sarbiewski przeloiyl ja wierszem safickim
na jezyk lacifiski. Naréd wtenczas dopiero zapomnial téj piesni
Swietéj, kie:‘]y sie juz wyradzat z dawnych ojczystych pojet. W je-
dnem tylko arcypolskiem miejscu, a2z do dzi§ dnia rozlega sig
pieéh Bogarodzicy wéréd muréw starozytnéj katedry, nucona uro-
czy$cie przez kaplanéw. Chociaz tekst jéj pochodzi z péiniejszych
lat, ale wspominaé si¢ godzi pie$th $w. Wojciecha na czele, na po-
czatku wszelkich dziejéw narodu; za tem méwi podanie samo i chlu-



DZIELA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I

ba, 2e literatura nasza zaczyna si¢ od modlitwy, od tego szlache-
tnego zabytku pierwotnéj naszéj poezji.

16. ,S’lady innych ale jui Smiatowych piesni. Po kronikarzach
spéiczesnych znajdujemy czeste wzmianki o pie$niach, jakie naréd
$piewal w ré2nych czasach i z réznych okolicznoSci. Mamy nawet
pojedyncze urywane z nich wiersze, czestokro¢ nawet w jezyku la-
cihskim, nje polskim przytoczone. Nieoceniona szkoda 2e te zabytki
zaginely, a mielibySmy sie czem doprawdy pochwali¢ przed pobra-
tymcami stowianskiemi, bogatszemi od nas pod wzgledem dawiej-
szych pomnikéw literatury.

I tak wspomina Gall w kronice swojéj o pieéni zalobnéj z po-
wodu $mierci Bolestawa Chrobrego, ktéréj tekst nawet calkowity,
acz po lacinie zachowal. W pieéni téj uwazano nawet koloryt, ton,
miare naszych ludowych pie$ni. Naréd wysoce czcit pamigé tego
znakomitego kréla, za ktérego kmiecie ndcili rézne takze pieéni,
strzegac zamkdéw pogranicznych n. p. o Popielu. Inne znowu pie$ni
+ nécily dziewczeta. Wital pdiniéj naréd wracajacego do kraju Ka-
zimierza Odnowiciela piesnia: ,,a witaj’e nam, witaj mily hospody-
nie” z ktéréj ten jedyny wiersz przechowal nam Bielski. U Galla
znowu jest przeklad innéj pie$ni o wojowniku, ktéry ocalit tego
samego Kazimierza w wojnie z mazurami. Z czaséw Boleslawa
Krzywoustego jest wiele $ladéw wojennych, narodowych pieéni.
Przedmiotéw najwigcéj do nich dostarczalo Pomorze, z ktérem krél
uporne podéwczas zwodzit walki. To szczg$liwa wyprawa na kolo-
brzezan (w r. 1104), to zgoda krdla z pomorzanami pod Bialogro-
dem (z r. 1107 u Maciejowskiego w PiSmiennictwie 1. 165), to no-
we szczytne tryumfy w tamtéj stronie (z r. 1118) opiewal naréd.
Byla takze piesn na cze$¢ Bolestawa Krzywoustego $piewana w obo-
zie Cesarza Henryka V. w czasie wojny niemieckiéj. Byla piesh
o klesce polakéw w Prussiech pod Boleslawem Kedziérzawym za-
wiedzionym zdradziecko na moczary, o téj klesce, w ktéréj zginat
brat jego Henryk ksiaze sandomierski. Na Szlasku byly takze pie-
$ni z czaséw Krzywoustego lub z czaséw napadu tataréw n. p.
Spiew o Wojstawie ze zlota reka, o zamordowaniu w Srodzie ksig-
niczki tatarskiéj, o dzwonach w jeziorze i t. d. Uwieczniano na-
tychmiast pie$nia spélczesne znamienite wypadki. Tak jeszcze za
tycia kréla Przemyslawa $piewano po polsku pie$h o nieszczesli-
wéj 2onie Ludgardzie, jak prosila meza o darowanie zycia, jak za-
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klinata aby ja chociaz w koszulce odeslat do domu rodzicielskiego.
Z pdiniejszych juz czaséw pochodzi piesh o Albercie wéjcie kra-
" kowskim, niemcu, ktéry si¢ zbuntowal z mieszczanami przeciw Wia-
dyslawowi Eokietkowi. Sladéw tych pieéni najwigcdj przechowalo
si¢ w kronikarzu Gallu, ktéry widaé¢ ze wszystkiego, byl wielce
poetycznego usposobienia. Posadzaja go nawet o to, 2e pieéni te
sam tworzyl, co byloby moze obojetne, gdyby przez takie przy-
puszczenie literatura czysto polska nie szkodowala na rzecz lacif-
ski§j. Ale w kazdym czasie pozostalyby nam chociaz religijne,
koScielne piedni, ktére byé musialy. Tak n. p. s3 Slady, e byly
piesni biczownikéw $piewane przez nich w czasie processji w XIII
wieku. Niektére z pieSni Galla przet!dmaczyt w tych czasach pie-
knie po polsku Ludwik Kondratowicz, a jedng pie$fi 2alosng na
$mieré¢ Chrobrego Karol Szajnocha.

Nareszcie pomiedzy pie$niami, co do dzi§ dnia przetrwaly
w ustach ludu, wiele jest takich, ktére mogly pochodzi¢ z czaséw
piastowskich, gdy znajdujemy w niektérych $lady nawet wyobrazeh
poganiskich. Najdawniejsza pie$h obrzedowa z czaséw przedchrze-
$cianskich jest: »Smieré sie wije po plotu, szukajac klopotu;“ po-
daje ja nam w tym jedynie wierszu Bielski historyk z XVI wieku.
Wiladnie w naszych czasach zwrécono na te pie$ni szczegdlniejsza
uwage i wielu badaczéw je zbieralo po réznych czeSciach kraju.

17. ,S'Zady teatru, napotykamy juz za czaséw Leszka Bialego,
wtedy bowiem po $mierci kréla; panowie wyprawiali sobie dya-
log, w ktérym uosobione ,,wesolo$¢, smutek, wolno$é, sprawiedli-
wos¢" wystepowaly i uwielbialy cnoty zmarlego. Za tegoz Leszka
widowiska podobne bardzo si¢ widaé¢ upowszechnialy, skoro Inno-
centy IIl w liScie do Henryka z Brenu, arcybiskupa gnieznien-
skiego i drugich podwladnych mu biskupéw, strofowal mocno du-
chowiefistwo polskie o to, 2e nietylko bralo” udzial w takich przed-
stawieniach, ale ze pozwalalo na to swoich kodciotéw. Rézne osoby
stroity sie w maski i ztad widowiska z siebie robily ciekawym.
Jest list ten papieski caly w historyi koscielnéj Bzowskiego.

18. Loréwnanie polskiéj omezesnéj literatury poetycznej z pobratym-
czemt a sgsiedniemi wyjdzie bardzo na niekorzy$¢ nasza. Czesi majg
z owego czasu ,rekopism krélodworski,“ Ru$ ma piesh o putku
Igora.
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Rekopism tak nazwany krélodworskim dla tego 2e wynale-
ziony byl w poczatkach tego stulecia przez Hankg w Krélowym
dworze w Czechach (w r. 1819) jest to zbi6r rapsodéw, ktére ma-
luja czyny pelne 2ycia dawnych bokatyréw narodowych jeszcze za
czaséw pogafiskich; rapsody te majg podobiefistwo do piesni Ho-
mera i Ossyana. Wprawdzie w dniach dzisiejszych powstala ostra
przeciw rekopismowi temu krytyka uczonych czeskich niemcéw.
Biidinger dowodzit, 2e regkopism podrobiony w naszym wieku i 2e
autor korzystat niekiedy doslownie z kroniki Hajeka, pisarza XVI
wieku, nie z wydania wszakze po lacinie przez Dobnera, znanego
powszechnie, ale ze starego zupelniejszego tiémaczenia niemieckie-
go; daléj 2e zawiera w sobie rzeczy takie, jakie dopiero po XVI
wicku znanemi by¢ zaczely, a nawet Ze znajduje si¢ w nim fakt
wyjety ze Zrédla o najezdzie mongoléw na Szlask, wydanego pier-
wszy raz w r. 1781. Jak si¢ ta sprawa stanowczo rozstrzygnie, fa-
two przewidzie¢; uczony czech Palacky, ostatni raz z powodu tych
zarzutéw glos podnosit w obronie rekopismu (Bohemia, listopad
1858). Hanka za$ wygral process, oskarzywszy niemcéw przed sa-
dem za oszczerstwo, 2e regkopism sfalszowal (w maju 1859). Badi
co badZ, rekopism krélodworski dzisiaj na wszystkie jezyki euro-
pejskie tiémaczony, stanowi istotne bogactwo czechdw. U nas wy-
bornie go przelozyl Lucjan Siemiefiski (dwa wydania, w Krakowie
1836, w Pradze 1852 r.).

19. Stowo o pulku Jgora, jest to poemat ruski, opiewa za$
wojng kniazia nowogrodzkiego na Siewierzu, Igora Swiatostawicza
przeciw Polowcom z r. 1185. Wiszniewski liczy poemat ten na
pét do polskiéj literatury, z powodu, Ze pie$fi jest ulozona w na-
rzeczu polsko-ruskiem w ciggu wieku XII—XIII, kiedy wplyw nasz
na Ru$ kijowska coraz mocniéj dzialat. W saméj rzeczy krytycy
rossyjscy, dostrzegajac w pieSni wiele polonizméw, sadzili z po-
czatku, 2e to jest utwor z péiniejszych czaséw jakiego spolszczo-
nego rusina. Tymczasem w saméj pieéni s3 $lady, 2e spdiczesna
prawie opisywanym wypadkom. Poemat pisany proza, a podzial
na pie$ni i wiersze dla dogodnosci czytajacych, przez wydawcéw
dopiero byt zrobiony. Pisat go wieszcz gienialny, niéma tez w pie-
$ni ani $ladu klassycyzmu, ani Zadnego nasladowania greckich
i lacinskich poetéw, o ktérych autor pewno nigdy nie styszal. Jak
w pieSniach ludu tak i w téj pieSni spotykamy poezye rodzinng,
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czysta jak samorodne drzewa i kwiaty. Zyja jeszcze w pamigci
poety starozytne bogi slowianskie, stad domyst trafny, ze to jest
dzielo Swieckiego czlowieka, gdy duchowny nie opiewalby wyobra-
zeh poganskiéj religji i obyczajéw. Bojan inny wieszcz do ktérego
poeta si¢ odzywa, jest wnukiem Welesa boga pasterstwa, wiatry
s3 wnukami Stryboga, Wszeslaw wyprzedza w biegu Chorsa boga
predkodci, Diw (duch nieszcze$cia) nawiedza ziemie albo jeczy na
-wierzchotku drzewa. Ru$ jest kraing Dadiboga, a nad nig bialym
labedziem unosi si¢ dziewica zléj doli. Chrzeécijanina potem jedy-
nie znal 2e wspomnial Bogarodzicg Pirogoszczg, groby ksig2at
w cerkwi $w. Zofii w Kijowie, dzwony i jutrznig u $w. Zofii w Po-
tocku. Zreszta ‘wieszcz poganinem jest mowa i uczuciami.

W caléj pie$ni widzi si¢ lud wojenny, rolniczy i mys$liwski,
lud zamoiny w zloto i srebro, spokrewniony z natura, pelen serca
i milosci ojczyzny. Ciaglych bojéw pasmo stanowi wylaczny cha-
rakter pie$ni, slycha¢ w niéj raz wraz chrzgst zbroi rycerskiéj;
w najdrobniejszych nawet ustgpach koloryt ten zachowany. Wieszcz
wyjat piesh swoja z serca ludu prostego, ale wielce poetycznego.
U niego nawet sama natura ma Zycie, drzewa albowiem kolysza
sic mys$la Bojana, trawy wigdng od 2alu, drzewa schylaja glowe
od smutku, Igor rozmawia z rzekg Doficem, a Zona jego Jarosia-
wna po stracie meza tak placze rzewnie u Putywla:

O wietrze, wietrze, czemu silnem wianiem
Hanowi w pomoc idg skrzydla twoje?
Czem miotass strzaly na lube mi woje?
MaloZ ci jeszcze po gér bujaé szczyoie

' I chwiaé korable po morza blgkicie,
Czemuz wesele rozwiale§ mi dawne?

Historja odkrycia tego poematu byla nastepna. W Moskwie
w starym rekopiémie pargaminowym w r. 1795 odszukal go przy-
padkiem Musin Puszkin i wydal po raz pierwszy w r. 1800, wraz
z przekladem rossyjskim. Oryginal zagingt w r. 1812 w czasie po-
2aru Moskwy i odtad go wszyscy znamy li-tylko z drugiéj reki.
Wydah i przekladéw zaczelo si¢ zaraz pokazywa¢ mndstwo, wielu
tez uczonych objadnialo text oryginalu. Dzisiaj slowo Igora znaj-
duje si¢ nawet w jezyku francuzkim i niemieckim. U nas pierwszy

-~
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Cypryan Godebski dal pozna¢ ten poemat staroslawianiski w po-
czatkach naszego stulecia, ale nie udalo mu si¢ zwrécic¢ na Slo-
wo to zadnéj uwagi, ile 2e nie byl czas potemu; Godebski prze-
kladu swego dokonal z przekladu francuzkiego, nareszcie po-
bladzit w tém, 2e poemat wzigl za utwor samego Musina. P6-
2ni¢j Rakowiecki w Prawdzie Ruskié¢j i Linde w historji litera-
tury rossyjskiéj Grecza, dali poemat pozna¢ w wyjgtkach, Na-
koniec August Bielowski przelozyl go wierszem przeslicznym,
i wydal we Lwowie w r. 1833. Drugie zupelne tlémaczenie takze
wierszem, otrzymaliémy z pod pidra Adama Stan. Krasinskiego,
dzisiejszego biskupa wilefiskiego. Wyszlo w slicznem wydaniu
w Petersburgu 1856 r. Bielowskiego przeklad jest w ciagu, Kra-
sifiskiego za$ rozlozony na piesni wedtug podzialu Sacharowa;
Bielowskiego przekiad jest réwniejszy, wigcéj potoczysty i poe-
tyczny, Krasinskiego wigcéj domyslony, wierniejszy, lubo poety-
cznéj szaty wcale nie pozbawiony. Obadwa te przeklady pord-
wnywal Jan Paplonski, i péiniejszemu przekladowi ks. Krasin-
skiego oddal nawet zupelne pierwszenstwo przed tlémaczeniem
Bielowskiego.

Mimochodem wspomnie¢ tu musimy, 2Ze juz po wyjsciu
przekladu ks. Krasinskiego Michal Maksimowicz wydal piesn te
w Kijowie w roku 1857, z pierwszem dopiero jéj t!émaczeniem
na jezyk maloruski.

Dziwna rzecz, ze tak pézno przyswoil sobie Slowo Igoro-
we naréd, ktéry najwigcédj mial prawa do niego, gdy i wieszcz,
i nawet ksigze bohatyr piesni, byli synami téj bujnéj ziemi ukra-
inskié¢j, ojczyzny wielkich poetéw.

Przeklad Maksimowicza sliczny i podrobiony jest pod ton
piosnek ludowych ukrainskich.

20. Autorowie pieini. Dotad wskazywalismy jedynie na slady
literatury poetycznéj; piesni te legly si¢ wsréd narodu, byly od-
glosem mimowolnie wyrwanym z serca, natchnienie chwilowe je
dyktowalo i autorowie nieznani byli ogélowi, tworzyli niechcacy,
sami niewiedzac czemu spiewali i czy ten $piew ich ma jaka
wartos¢; wlasne wylewajac uczucia w piesni, narodu radosci i
zaloby stowiczym glosem $piewali. Ale z postgpem czasu po-
wstajg i autorowie, ktérzy ukladaja, sami pisza piesni, a zatem
i wigcéj juz do literatury majg pretensji. Chociaz prace ich nie-
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doszly do nas, mimo to autoréw z pamigci wypuszczaé nie
mozemy.

Pisali wtedy w czasach piastowskich:

a) Jan opat mitowski (Witéw pod Piotrkowem w dawnem
wojewddztwie sieradzkiem). Byl nieodstgpnym towarzyszem Wia-
dystawa Eokietka. Ulozyl piesn o mece panskiéj, ktorg spiewano
w poscie po naszych kosciotach,

b) Jan z Kepy herbu Lodzia, zowia go tez jedni dobrze Ja-
nem z Brina, ale drudzy Zle i niewlasciwie Opalifiskim, gdyz
nazwisk jeszcze wtenczas nieznano w Polsce: byl zas niezawo-
dnie ten Jan jednym z przodkéw domu Opalinskich i Bninskich,

gdy2 to jedna rodzina. Obrany biskupem poinaﬁskim W r. 1335.
- Czlowiek to byt wesoly, zartobliwy i zbyt gonil za uciechami
Zycia, rozpustny, nawet plochy i niestaly, ale znakomicie jak na
sw6j czas uczony. Mial pomimo swego nieporzadnego 2ycia,
szczegllne nabozefistwo do Najswigtszéj Panny, tego dowodem
53 rétne piesni, ktére na czes¢ Jéj skladal, a ktére wylicza
podlug Dlugosza Treter w 2ywotach biskupéw poznanskich,
wprawdzie z tytulami lacinskiemi. Byla tedy piesn o wniebo-
. wstapieniu Najswigtszéj Panny: ,Salve salutis janua t. j. Witajcie
podwoje zbawienia®, i druga na oczyszczenie Jéj: ,Benedicta“. Inna
pigckna tejze tresci antyfona zaczyna si¢ od sléw: ,Lux clarescit
in via, jasnos¢ na drodze swieci“, Pisal biskup Jan piesni na czes¢
$wigtych. Piesn sw. Wojciechowi poswigcona zaczyna sig od stéw:
pIn laudem summi praesulis;* 2e piesfi to byla polska, dowéd
w tém, 2e pierwsze litery wszystkich wierszy zlozyly si¢ w akro-
stych: Jan pralat poznanski. Piesn na czes¢ sw. Yiotra zaczynala
si¢ od stéw: ,Tu es Petrus, ty jestes opoka®. Byla jeszcze piesh
o $w. Pawle. Kronikarz Janek z Czarnkowa powiada, ze piesni bi-
skupa dpiewaly bractwa polskie w Poznaniu i po innych miej-
scach, i ze z tego powodu pamigtano tam i wspominano za-
wsze z wdzigczncscig imie autora. Toz samo za Janem z Czarn-
kowa powtarza Diugosz. Maciejowski jednak (w Pismiennictwie
1. 305) domysla si¢, 2e Jan pisal po lacinie na téj zasadzie, ze
kaplani wedlug Dlugosza nécili po prymie owe piesni, ze ilekro¢
o piesniach spiewanych w kosciele méwig kronikarze, zawsze
przez to rozumieja piesni lacifiskie nécone od duchowienstwa.
Stad wniosek, Ze istotnie zadnego zabytku z wieku XIII, po-

Literatura. T. I. \)
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znane dotad piesniarstwo polskie nie przedstawia, dopiero ko-
niec XIV wieku rozpoczyna si¢ szeregiem poezji polsko reli-
gijnéj, i ukazuje nam wielki poczet himnéw.

Umart Jan biskup w r. 1346, pochowany w katedrze po-
znanskiéj,

21. Dla osobliwosci wspomnie¢ tutaj nalezy, ze jeden ze
zniemczonych piastow szlgskich w tymze czasie pisal wiersze
uczuciowe, (Minnelieder), po niemiecku. Domyslajg si¢ uczeni,
e tutaj mowa o Henryku IV wroclawskim, zwanym z laciniska
probus, o tym samym ktéry po smierci Leszka Czarnego we-
zwany przez niemcéw mieszczan krakowskich, opanowal wbrew
Bolestawowi ksigciu mazowieckiemu najstarszq stolice piastow
t. j. Krakéw, ktéry potém prawa swoje jakie mial do téj ziemi,
przekazal na ksigcia Przemyslawa polskiego, co to zostal pdozniéj
krélem polskim i pierwszy si¢ koronowal. Henryk umarl 24
czerwca 1290. Dwie piosnki tego ksigcia naleza do najpigkniej-
szych w zbiorze Bodmera wydanym w Zurich 1758, wyttémaczyt
je rymem polskim Pawel Czajkowski professor uniwersytetu
krakowskiego, niedawno zmarly.

jDROZA POLSKA.

22, ,S'lady tlomaczen Pisma Smigtc_ga. Najdawniejszym tutaj
pomnikiem bedzie urywek [rzekladu psalméw, ktéry Maciejow-
ski (w Pismiennictwie T. 1. str. 280) do r. 1290 mniéj wigcéj,
to jest do konica wieku XIII odnosi, lubo dodaje 2e to by¢ moze
zabytek jeszcze dawniejszy. Jest to wiasciwie przeklad jednego
tylko psalmu 50 go; znalazl si¢ zas jednoczesnie prawie w dwéch
oddzielnych zabytkach, pierwszy znalazt Swidzinski w Krako-
wie w r. 1832, drugi zas byl u Gwalberta Pawlikowskiego w Me-
dyce. Obadwa wydal Maciejowski w dodatkach do swego pis-
miennictwa polskiego. Domysla si¢ ten uczony, Ze pomnik wy-
naleziony jest ulamkiem dawnego tlémaczenia wszystkich psal-
moéw Dawida, ktére zaginglo, Jub przerobione na nowszy prze-
klad, przechowane nam zostalo w tak zwanym ZPsalterzu Meal-
gorzaty,

S3 slady nawet nierzadkie takich tlémaczen, przerabiafi;
za Piastéw mni¢j, za Jagielow czgsciéj okolo téj pracy zabiegaja
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uczeni polacy. Czacki mial rekopism ktéry nazwal psalterzem
krilowéj GJadmwigi, z niego dwa poczatkowe psalmy wydrukowat
Rakowiecki w Prawdzie ruski¢j. Nie zaprzecza Maciejowski te-
mu, Zze psalterz 6w mogl naleze¢ do krélowédj Jadwigi, ale re-
dakcja tldmaczenia, to jest wyslowienie odnosi do nieréwnie po-
Zniejszych czaséw. Nie ulega albowiem watpliwosci 2e pismo
$wiete t!émaczono dla Jadwigi na polskie, s3 na to prawie spot-
czesne krélowéj swiadectwa. Diugosz n. p. opowiada ze Jadwiga
posiadala po polsku, stary i nowy zakon, kazania czterech do-
ktoréw, mowy, meczenistwa $wigtych, rozmyslania, modlitwy
blogostawionego Bernarda i sw. Ambrozego, objawienie sw. Bry-
gity, oraz wiele innych ksigg z lacifiskiego na polskie wylozo-
nych: ') rzeczy to wszystko dla nas stracone, lubo trafiajy si¢ od-
krycia, ktére pewne na ten przedmiot rzucajg swiatlo. Tak oto
wykryt si¢ nawet niedawno w Szarosz-Pataku na Wegrzech w ko-
sciele helweckim rekopism jeden takiego t!émaczenia, ktéry dzis
nazywamy powszechnie Biblig szaroszpatacka. Dziwne losy tego
rekopismu, ktérego luZne a powydzierane z ksiggi oprawnéj
karty walesaly si¢ dlugo po swiecie, bo je w naszych czasach
az w Hamburgu i Krélewcu znajdowano; opowiada o nich
obszerniéj Maciejowski (w Pismiennictwie T. 1. str. 290).

Ale najwazniejszym bodaj zabytkiem jezyka z owych cza-
sow jest tak nazwany Psalterz krolowéj Meatgorzaty. Znalazt go
w klasztorze sw. Florjana w wyzszéj Austryi pod Lincem ,Sta~
nistaw Dunin Borkowski i oglosil drukiem w Wiedniu r. 1834. Po-
mimo nazwiska, jakie mu odkrywca nadal i pod ktérem zaby-
tek ten stynie w dziejach naszéj literatury, nie mozna powiedzie¢
z pewnoscig, do kogo psalterz 6w nalezal. Borkowski domysla
sig, 2¢ mégt by¢ pisany dla Malgorzaty pierwszéj zony Ludwika
kréla naprzéd wegierskiego a potem polskiego a cérki Karola
1V cesarza i krola czeskiego. Kopitar zas, uczony stowianin, przy-
puszcza, 2e psalterz pisany byl dla Marji starszéj cérki Ludwika,
téj saméj ktora tylko co zaniast siostry swojéj Jadwigi nie za-
siadla po smierci ojca na tronie Polskim. Powodem do takich

') Zachodzi tu jednakie pewna watpliwo$¢, w Biblii bowiem Wujka czyta-
my, e kr6lowa Jadwiga miala Bibli¢ slowiefiska i wyklady ojcéw sSwigtych
w slowiefiskim jezyku (Biblia Wujka. Krakéw 1599 karta niel. 13—15). Wujck
zaé jak wiadomo pisal z rozwaga i sumiennoicia, Przyp. wyd.
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wnioskéw jest gloska Jb z herbem andegawskim (liljia) w reko-
pismie malowana, a wiadomo 2e pochodzenie 6wczesnéj dynastji
wegierskiéj szlo pierwiastkowo z domu panujacego we Francyi
z linii Anjou. Ale podobne cechy rgkopismu moglyby tak samo
sluzy¢ Malgorzacie jak Marji, gdyz Malgorzata zostawszy zong
Ludwika tem samem mogla uzywac¢ lilij w herbie. Wszelako
prawdopodobniejszy nam si¢ zdaje w kazdym razie domyst Ko-
pitara, gdyz Ludwik nastgpcg na tron polski byt wybrany do-
piero w r. 1339, a w r. 1349 juz umarla Malgorzata, predzéj
tedy daleko rekopism by! dla cérki jego przysposobiony jako
dla téj, ktéra mogta zostaé¢ krdlowy polska.

23 “Wymowa. Jak wskazalismy na slady poezji czysto pol-
ski¢j w kronikach, tak réwniez w kronikach wskaza¢ mozemy
na slady, ale tylko na slady wymowy czysto polskié¢j. By¢ mo-
Ze, nie sy to zabytki spdlczesne i wiarogodne i moze te rdzne
mowy, ktére podaja w dzietach swych, sami kronikarze ukla-
dali, ale rzucimy tutaj uwage, ktdéra by stosowna byla i przy
wyliczaniu sladéw poezji (§ 16), ze badZ co badZ, niechaj i kro-
nikarze sami ukladaja mowy i piesni, a nie biorg ich z gotowéj
reki, dowodzi to zawsze pewnego rozwinigcia sig¢ literackiego,
artystycznego w narodzie. Naturalnie bardzo, ze mowa n. p. je-
dnéj z zon Popiela, ktéra ma w kronice swéj Mateusz Chole-
wa, jest podrobiong i nieslusznie przypisywana owéj ksi¢Znie.
Zawsze jednak ktokolwiek ja ukladal chociazby i w XII wieku,
mial pewne wyobrazenie o kunszcie i zajmowal si¢ wymowa,
Znajdujemy tez w kronice Mateusza inng mowg Piotra Dunina
ze Skrzynna, jaka mial niby w senacie. Tutaj znowu Gall do-
starczy nam kilku faktéw, jak na piesni tak i mowy swoje,
ktére albo sam zmysla na karb Kazimierza 1. i drugich, albo
jezeli byly rzeczywiscie, o czem smialo mozna watpi¢, zrgcznie
je parafrazuje w leoninach. Wincenty zwany synem Kadlubka
takze byt méwca, opowiadajac albowiem panowanie Wladysla-
wa Hermana pozmyslal mowy Sieciecha przeciw Zbigniewowi
i obrong Zbigniewa, ktére bylyby pigknym wzorem wymowy
sadowéj XII wieku, gdyby mozna bylo z pewnoscia na tem po-
lega¢, ze pierwotnéj kanwy moéw tych nie przerabiano kilka-
krotnie w péZniejszych jagielloniskich czasach kiedy z historji
Kadlubka uczono sig¢ retoryki i jgzyka lacinskiego.
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* LITERATURA EACINSEA,

24. Poglad. U narodu ktéry ze stanu patryarchalnego wy-
chodzi w zakres szerszych narodowych stosunkdéw *spolecznych,
najprzéd rodzi si¢ pragnienie zapisywania czynéw swoich i prze-
kazywania ich odlegléj potomnosci. Potem juz dalszy postep
$wiatla wplywa na to, 2e si¢ rozwijajg inne galgzie literatury,
ale poczatek jéj zawsze klady dzieje, kronikarstwo. Polska wigc
w epoce piastowskiéj miala swoich historykéw i tutaj jedynie
zdobyla si¢ juz na prawdziwe pomniki dawnéj swojéj cywilizacji,
ktdre posiadamy; nie brakuje tez sladéw, ze nie wszystko jeszcze
nas doszlo z tych pomnikéw i 2e kiedys przed wiekami posia-
dalismy ich daleko wigcédj. UwazaliSmy juz, 2e kronikarzy pos3-
dza¢ mozna o uklad wielu piesni i tych méw kilku lub kilku-
nastu, ktérych znajomoscia si¢ popisujg; gdyby to dowies¢ sig
dalo, 2e piesni te i mowy rzeczywiscie wszystkie wyszly z ima-
ginacji i z pod pi6éra kronikarzy, tem wigkszy udzial i zasluga
dostalaby si¢ im w literaturze piastowskiéj. Samo kronikarstwo,
liczbg i trescig daje im przewage. Jezeli czysto polska literatura
2yje gléwnie w ustach ludu, a piémiennictwa zupelnie brak, bo
czasy jeszcze nie przyszly, naréd przynajmnié¢j w wybraficach
swoich, w duchownych wyzszego stopnia znajduje uczonych, co
juz z piérem w reku, z pewna naukg pracujg nad spisywaniem
dziejow sobie spélczesnych. Gdy zas jezyk 2aden prawie z jezy-
kéw zachodnich Europy nie wyrobit si¢ dotyla, by juz mégl star-
czy¢ takim nawet potrzebom, stad niedziw 2e cale kronikarstwo
nasze z tego czasu jest lacifiskie. Jedna tylko Rus z nowych na-
rodéw europejskich, Polsce s3siednia i pokrewna, zdobyla sig
na kronikarstwo wlasne w rodzinnym jezyku z koniecznosci,
gdy nie umiala po lacinie, a nie ksztalcita si¢ na wzorach za-
chodnich, ale na greckich, narody zas wiary greckiéj nie miaty
wspolnego ogniwa swojéj cywilizacji i dla tego kazdy w swoim
jezyku modlit si¢ i pisal kroniki. Rus wigc miala kosciél swéj
narodowy slowianski, i widzielismy jakim nawet wyrobionym
jezykiem wtedy wladala, kiedy zdoby¢ si¢ moglta na poemat, na
piest o pulku Igora.
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Nim jednakze Polska zdobyla si¢ na wlasne kronikarstwo,
obcy dlugo o jéj dziejach pisali. Musimy o nich wspomnie¢, bo
historja narodowa wiele im winna. Bez Dytmara nie mielibysmy
prawie pierwotnéj naszéj historji z czasow chrzescianskich i.nie-
moglibysmy przyjrze¢ si¢ zblizka jednéj z najznakomitszych po-
staci naszycly dziejowych, to jest krolowi Bolestawowi Chrobre-
mu, Daléj Kozmas czech z Polski byl rodem, Nestor mnich
ruski o Polsce wiele pisal. Dytmar otwiera podwoje naszéj
historji. Dwaj zas nastgpni pobratymcy nasi nietylko 2e nas za-
interessowali trescig dziel swoich, ale i wlasng osoba. Postawimy
ich tutaj w szeregu wraz z innymi kronikarzami naszymi, nie-
tylko dla samego poréwnania, jak ktdére z plemion slowianskich
dzielnie wystapilo w szranki kronikarstwa.

Ten wybitny charakter literatury naszéj z owych czasow,
ze si¢ zawarl w historji, byl nam powodem do nazwania samego
okresu: Okresem kronik laciniskich.

PZIEJE. J{RONIKARSTWO.

25. Dytmar, Tictmar, Tietmarus urodzil si¢ w dawnéj Saxonji
r. 976 to jest w lat kilka po przyjeciu chrzesciafistwa przez na-
szego Mieczystawa. Byl synem hrabiego Sygfryda von Walbecka
znakomitego i bogatego pana w Saxonji. Uposledzonym byl od
natury, mial albowiem krzywe usta i wrzéd w nich ciggle cie-
kacy, nos tez przetrgcony w dziecinstwie, i z tego powodu nie-
mégt si¢ poswigci¢ rycerskiemu stanowi, ale wybral sobie du-
chowny. Uczyl si¢ naprzéd w Kwedlinburgu, potem zas w Magde-
burgu gdzie malo co przed nim pobieral nauki sw. Wojciech.
Z kanonika magdeburskiego zostal opatem w Walbecku, to jest
w klasztorze, ktéry przodek jego zalozyl i uposazyl. Po smierci
Wigberta zostal wreszcie biskupem merseburgskim w r. 1009,
majac lat 30. Usunawszy si¢ na bok od swiata, Dytmar w ro-
ku 1016 rozpoczat pisa¢ kronikg pieciu krélow z domu saskie-
go, nasladujac w tém zwyczaj, jaki powstal niedawno u nie-
mcow. Pierwotnie zamyslal tylko o historji swojego biskupstwa,
ale potem rozszerzyt si¢ mu znacznie pod piérem zakres pracy.
Rzecz za$ swoja dociagnat do r. 1018. Dzielo jego sklada sig
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z osmiu ksiag i kazda od leoninéw si¢ zaczyna t. j. od wierszy
lacifiskich rymowanych, kazda takze konczy narzekaniem na
swoja ulomnosé, Opisuje naprzédd kraj glomacki czystostowian-
ski, ujarzmiony juz wtedy przez niemcéw, wsréd ktérego mie-
szka¢ mu przyszto i apostolowaé, potem zaczyna krotkie opo-
wiadanie o Henryku Ptaszniku, pierwszym krélu niemieckim
w Saxonji, i spieszy zaraz do jego nastgpcéw; w drugiéj dopiero
ksigdze spotykamy pierwsza wzmianke o Polsce, o ktéréj teraz
Dytmar bez ustanku juz prawi. Opisuje wojny Mieczystawa z niem-
cami, wspomina o Czechach, o sw. Wojciechu, do ktérego gro-
bowca w GnieZnie cesarz Otton III przybywa. Odtad ciagle na-
szym wielkim Bolestawem zajety. Niemiec zabity, nienawidzi
Stowiafiszczyzny a najwiecéj znakomitego kréla, ktérego lzy
przy kazdéj sposobnosci, mszczac si¢ tem za kleski ojczyzny nie-
miecki¢j. Z radoscia znowu nietajong opisuje k]eski jakie Bole-
staw ponosil, slawe jego z luboscig szarpie, nazywa go nizszym
od ojca, robi Bolestawa wiarolomca. Alc im wigcéj téj nienawi-
sci biskupa, tem wigcéj posta¢ znakomitego kréla olbrzymieje
przed nami na tle czaséw. Dytmar, jak najznakomitszy z histo-
rykéw rzymskich Tacyt, odkrywa nam gleb duszy i polityke
pierwszego, mozna powiedzie¢ zalozyciela Polski i najwigkszego
z Piastow. Nie ukrywa niczego, nawet przekupstw, jakiemi hojnie
Bolestaw wojowal na dworze cesarskim; najblizszych krewnych
swoich zdradza, wymienia ich z nazwiska i urzedu jezeli si¢ usi-
dla¢ dali, nawet o sobie zapomina i opowiada jak raz od krodla
w Merseburgu bedacego bral pienigdze; cesarzowi nareszcie nie
przepuszcza. W caléj wiec kronice Dytmara, nie biskupstwo
merseburgskie, nie dzieje niemcéw ogladamy; ale wszystkie te
postaci i fakta w niéj przedstawione, zakrywa jedna tylko histo-
ryczna, olbrzymia posta¢, ktdéra autor niechcacy na czele posta-
wit i oblal morzem s$wiatla, a to hold niezawodnie dla Bolesta-
wa naszego najwigkszy, ile 2e dzielem jest nienawistnego mu
wroga. Jakby naumysinie Dytmar kronike swoja zakorczyt na
Polsce, to jest na wyprawie kijowskiéj Bolestawa.

Byl Dytmar przesgdnym, wierzyl w sny, ktore poczytywat
za objawienia przyszlosci. Skromny jest, ostrg prawdg i sobie
samemu jak widzielismy w dziele swem wypowiada i wad swoich
wcale nie zamilcza, ale przy tem wszystkiem jest wiarogodnym

¥
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pisarzem; nie zmysla nic, prawd¢ méwi i nie opuszcza n. p. 2a-
dnego dobrego rysu Bolestawa, jakiego tylko dojrzal, co na
wielka Dytmarowi zalet¢ wychodzi. Eacina jego trudna jednak,
ciemna, zawila, tam szczegélniéj gdzie rzucajac na chwil¢ opo-
wiadanie, pisarz wystgpuje jako pobozny moralista i rozwodzi
si¢ nad marno$ciami $wiata tego a zloscia ludzka. Rok s$mierci
Dytmara nie wiadomy, zdaje si¢ e 2y¢ przestal pomigdzy 1018
a 1024 rokiem. Historyk bardzo znakomity, jak na swdj czas,
a malo u nas znajomy. Zdaje si¢ 2¢ w Polsce Naruszewicz pier-
wszy z niego czerpal. Najlepsze wydanie Dytmara sporzadzit
Lappenberger w trzecim tomie wielkiego dziela Pertza: Monu-
menta Germaniae historica. Pisal jeszcze Dytmar zywot Ejzyko-
na, biskupa misnienskiego, ale to do naszéj rzeczy nie nalety. )

Poczatki kronikarstwa poiskiego | w ogdle stowianskiego.

26. Katalogi ¢ roczniki stanowily wszedzie na zachodzie
Europy pierwotng forme, w ktdéréj sie¢ pojawia¢ zaczglo dziejo-
pisarstwo chrzedcianiskie. Oswiata rzymska péZniéj do nas przy-
szla jak do innych narodéw, wiec i plody pidra s3 pdZniejsze.
Roczniki na zachodzie rozwinely si¢ juz w kroniki, zimna chro-
nologia w opowiadanie, a u nas jeszcze nie zanosilo si¢ nawet
na roczniki. Cudzoziemskich ksigzy malo albowiem obchodzily
sprawy nasze, a krajowcy jeszcze nie umieli po lacinie, 2eby pi-
sa¢; nie mieli wreszcic poczucia w sobie i potrzeby pisania. Od
rocznikéw si¢ tedy zaczelo i u nas jak wszedzie. Spisywano je
w poczatkach na okladce lub bialéj karcie ksiqg liturgicznych,
ktdére pospolicie chowano w zakrystji. Sa slady mndstwa takich
katalogéw, ukladanych po katedrach biskupich, po opactwach
i klasztorach. Wszystkie niemal katalogi i roczniki, jakie dzisiaj
posiadamy, s3 z malym wyjatkiem odpisami, nie zas orygina-
tami, odpisy te chociaz nieraz bardzo péine, zawsze s3 wielkiéj
wartosci naukowéj. Zwykle im starsze s3 tem zwigilejsze. Ro-
cznikarzy zajmowalo gléwnie to najprzéd, co sig¢ tyczylo wtia-

1) Kronikg Dytmara przetlomaczyl i wydal w r. 1862 w Zytomierzu Z. Ko-
marnicki. Tlomaczenie to pelne niedokladnosci geograficznych. O Dytmarze patrz
obszerny artykul autora w Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda.

Przyp. wyd.
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snego ich koSciola lub klasztoru; opisywali w krétkich stowach
jego zaloZenie, uposalenie lub odnowienie, wspominali o dobrodzie-
jach, o szczegblach ich zycia, przygodach lub $mierci, a kiedy byla
wola i czas potemu, nie pomijali dziwéw natury i wszelkich nad-
zwyczajnosci. Po za obreb prowincji swojéj lub ziemi leniwo wy-
chodza, nie znajg nawet innych ksigZat, oprécz tych, pod ktérych
panowaniem zostajg. Stad latwo sig domysleé, ze 2ycie kraju, jego
losy, wojny zagraniczne, malo w ogdle obchodza rocznikarzy. Do
tego nastepcy przypisujg albo skracajg poprzednikéw a skoficzy-
wszy wypisy, prowadza daléj rzecz swoja chronologicznie od miej-
sca, na ktérem tamci stangli Erudyci zaczynaja od stworzenia
Swiata, albo przynajmniéj od zburzenia Troi, i dlugim zachodzac
kregiem, zwracaja sig¢ wreszcie ku Mieczystawowi i Dabréwce, kt6-
rzy takZe w rocznikach wspominani’ s3 gléwnie dla tego, ze pola-
kéw o$wiecili wiarg chrzedcianska. Rocznikéw tych mamy wiele
wydanych i niewydanych, ktére si¢ tu i owdzie wykrywaja po ré-
2nych zbiorach i bibliotekach. W zeszlym wieku wydawali je Som-
mersberg, Mizler i Lengnich, ale niemieli nawet wyobrazenia o ca-
lem bogactwie piSmiennosci naszéj pod tym wzgledem. Za naszéj
pamigci zajmowal si¢ wiele rocznikami August Bielowski; ilo$¢
tych, ktére bagdZ sam ten uczony miat w reku i odpisat, badZ po-
starat sie o przekopijowanie ich przez drugich, wynosi juz okolo
30-stu a tylko drobna ich czastka jest dotad wydrukowana. Krzata
si¢ Bielowski okolo zebrania wszystkich rocznikéw i uporzadkowa-
nia, poczem je wyda w zbiorze najdawniejszych Zrédet historji na-
rodowéj, ktéry na wzér Pertza gotuje. 1) Tymczasem wydat rocznik,
ktéry zwykle chodzi przy kronice Dzierswy, w dziele swojem pod
tytutem: ,,Wstep krytyczny do dziejéw Polski“. Bielowski spostrzegt,
2e do réinych rekopisméw jednego i tegoz samego kronikarza
najcze$ciéj, jeden i tenze sam rocznik jest przyczepiony. Rocznik
przy Dzierswie chodzacy, wydat wedlug czterech odpiséw (1850).

1) Bielowski wydal dwa tomy pomnikowego dziela Monumenta Poloniae hi-
storica. Pierwszy tom wydany w r. 1864 zawiera wyjatki z pisarzy obcych, dwa
tywoty & Wojciecha, kronikg wegierska, Nestora i Marcina Galla. W r. 1872 wy-
szedl tom 2-gi zawierajacy Kadlubka, Boguchwala, Janka z Czarnkowa a takie
wiele Annaléw i pisarzy Zywota $w. Ottona: Ebbora, Herborda i innych. Wsr6d
pracy nad tomem III zaskoczyla smieré Bielowskiego d. 12 Paidziernika 1876 r.

' Przyp. wyde
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Péiniéj ks. Letowski wydal réwniez rocznik jeden i dwa kalenda-
rze krakowskie w dziele swem: Katalog biskupéw i t. d. Rocznik
jest plataning starych bardzo rocznikéw doprowadzonych az po rok
1291. Kalendarze s3 pdiniejsze. Zwyczaj w ogdle spisywania tych
katalogéw ustal dopiero w polowie XVI wieku, lubo Bielowski za
okres ostatni, w ktérym zbieraniem pomnikéw pilnie sig zajmowa-
no, oznacza koniec XIV wieku, a mianowicie czasy Janka z Czarnko-
wa, przy ktérego kronice bezladnie wszystkie roczniki w jedng
ksigge zgarniono. Odkrycia tych zabytkéw historji nietylko w Pol-
sce sig mnoza. Uczony niemiec Pertz znalazlt n. p. kawalek rocznika
lubifiskiego t. j. klasztoru benedyktynéw w Wielko Polsce, obejmu-
jacy zdarzenia z lat 1143 —1175. Dzigki tym Swiezym poszukiwa-
niom uczonych naszych i obcych, odkryto nawet kilka nazwisk da-
wnych autoréw, co spisywali takie katalogi, roczniki i kalendarze.

Wyliczymy ich:

a) Mbarcin Gallicus ktérego cytuje Diugosz, byl moze bisku-
pem plockim zmarlym w r. 1024. Rocznik jego w rekopi$mie
z wieku XVIII znajduje si¢ w bibliotece kérnicki¢j u Tytusa Dzia-
tynskiego.

b) Dobiestarw de Pedriruno (nazwisko zepsute jakiej§ wsi pol-
skiéj) kleryk z dyecezji kujawskiéj. Rekopism jego na pargaminie
nazywany miechowskim, bo wida¢ byt wlasnoscig kiedy$ klasztoru
Bozogrobcdw w Miechowie, zawiera naprzéd kazania pisane z r.
1359 i dla tego nawet w cesarskiéj bibliotece w Petersburgu, gdzie
si¢ obecnie znajduje, zapisany jest w oddziale teologicznym. Po stu
kilkudziesigciu kartach zaczynaja sig wlasciwe roczniki, ktérych
cze§¢ pierwsza od roku 947 do 1388 jedna reka pisana jest prosty
zbieraning, ale druga zawiera nastgpstwem lat roczniki oryginalne,
wspdlczesSnie zapisywane, w ktérych 16 odmiennych charakteréw
rozrézni¢ mozna, po tym szczegble widzimy jak prowadzly sig
w ogoéle roczniki. Te urywajg sig na roku 1434.

c) Jraska albo Jratka jest takimze samym dopelniaczem i
autorem rocznika, ktéry zwykle towarzyszy kronice Galla.

Wtasciwi kronikarze.

27. “Gallus, ‘Gall. Byt mnichem uczonym i cudzoziemcem
w Polsce; domyélaja sig 2e pochodzit z Francji i ztad jego nazwi-
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sko pod ktérem powszechnie jest znany. Wzial sie¢ do spisywania
historji czaséw, na ktére patrzal, nie dla wychwalenia wlasnego
kraju i rodziny, ale dla odniesienia jakiéj nagrody za swoja prace,
przez wdzigczno$¢ dla miejsca, na ktérem zitozyt Sluby zakonne.
Zreszta niechcial byé prézniakiem i jeéé darmo chleb polski. Zyt
na dworze Boleslawa Krzywoustego, byt tez do osoby kréla bar-
dzo zblizony, moze nawet nalezal do liczby jego kapelanéw, kté-
rych nazywa najmilsza braciag swojg. Posiadal dokladnie jezyk pol-
ski i pisat tak, 2e w zwrotach jego laciny uderzaja widocznie po-
lonizmy i nie méwié¢ juz o tem, 2e ma nawet Gall wiele patryoty-
zmu polskiego. 1) Dla kréla niemoze znale$¢ dosyé stéw uwielbie-
nia. Nauke cenit wysoko i wszedzie ja dostrzeglszy uszanowal, na-
wet w nieprzyjacielu. Sam erudyt niepospolity, szuka $wiatla po
dzietach autoréw starozytnych, ktérych znat wielu: n. p. Horacego,
Sallustyusza. Widaé zaraz, 2e oprdcz biblji czytat historykéw i poe-
téw rzymskich, a nawet opowiadajac dzieje polskie lubi bra¢ z nich
rézne fakta i poréwnywaé je z rzymskiemi. Nieobcy tez jest i pé-
Zniejszéj literaturze, zna kronikarzy saskich a szczegélniéj Adama
bremeniskiego, zna ksiegi klasztoru sangallefiskiego w Helwecji,
ktére sig rozchodzily podéwczas po klasztorach tejze saméj reguly
w Europie. Te nawet pomniki stanowily podstawe zakonnego wy-
chowania Galla; napojony albowiem nauka i wzorami literatury
mnichéw, wniést w kronikarstwo polskie forme¢ odrebna, jakiéj
przed nim u nas nie bylo i jakiéj nikt po nim nienasladowat, to
jest lacing swojg rubaszna rymami przeplata i widocznie sili si¢ na
styl wyszukany; pojedyficze rozdzialy zaczyna od poezji, opowiada
potem potocznie, koficzy za§ modlitwg lub elegja, nibyto wiersz
niby proza. Gallus jest kronikarzem wznioSlejszego polotu od in-
nych, oddycha za$ na wskré$ duchem narodowym, slowiafiska
pie$hi gra mu w piersiach mimowoli. Kre$li obrazy peilne prawdy
poetycznéj, a najwiecéj lubi opowiadaé o biesiadach, lowach, obo-
zowaniach, wypadkach wojennych, hojnodci krélewskiéj, o skarbcach
petnych zlota i srebra. Surowo ocenia wszystkich nawet biskupéw
i kréléw, co w nim pokazuje czlowieka niepodleglego umystu,

1) Ze po polsku lepiej umie jak po lacinie dowody uderzajace w Czas. Ossol.

1843. 1. 165.
: Przyp. p6iniejszy autora.
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przejetego $wigtodciag i miloScia dla prawdy, co dowodem jest
takze bardzo rozwinigtego uczucia moralnego w narodzie polskim,
a przynajmniéj w rycerskiéj klassie narodu. Szczegélnym naprzy-
klad wyjatkiem w pismach ksiezych, strofuje Gallus $w. Stanislawa
biskupa, 2e nie umial sobie stosownie postapi¢ z krélem Bolesta-
wem Smialym. Giéwnie poéwigcil sig opowiadaniu czynéw znako-
mitego kréla, ktéremu serdecznie shuzyt, ztad ma wstret do cza-
séw batwochwalskich, a jezeli w czemkolwiek ich dotyka, jezeli
sig pamigcig przeniesie cokolwiek w przeszlo§¢ wzgledem czaséw,
ktdére opisuje, czyni to z pospiechem i sam wyznaje, e opuszcza
mnéstwo wypadkéw. Do pogafistwa ma wstret jako kaplan. Ale
wywodzac réd swojego bohatyra musial chociaz pobieznie zawa-
dzi¢ o przeszlo$¢. Z trzech ksiag jedng tylko jéj poswigcit, w dru-
giéj za$ pawiedziawszy stéw kilka o Wiladystawie Hermanie prosto
do Krzywoustego przystepuje i tutaj jest nieocenionym pisarzem,
umiejagcym zajrze¢ w najwa2niejsze szczegSly Zycia domowego i pu-
blicznego narodu. Gall w kilku miejscach swojéj kroniki opowiada,
ile byt winien wdzigczno$ci jednemu ze znakomitych duchownych
polskich, ktéry mu gléwnie pomagal w pracy. Oczywiscie cudzo-
ziemiec i nieznany, o niejednéj rzeczy nie slyszal, niejednéj nie rozu-
mial i potrzebowal zasigga¢ rady ludzi starych a mianowicie uczo-
nych. SzczgSciem znalazl jednego z nich w osobie Michata kan-
clerza kruSwickiego i pomocnika Pawla biskupa na Kujawach. Mi-
chat byl ksiedzem $wieckim, nie zakonnikiem. Michal ten zazywat
u Bolestawa Krzywoustego niemaléj powagi, towarzyszyl jego wy-
prawom wojennym i $ré6d bojéw podawat nieraz krélowi rady za-
cne a zbawienne. Gallus mial wprawe pisarska i czas, ale zbywatlo
na. wiadomosciach, na doktadnéj znajomosci Polski; z pokora przy-
znaje si¢ tedy, Ze szukal i zasiggal rady. Z chlubg opowiada o so-
bie, ze pozyskal przychylno$é zyczliwych opiekunéw, ktérymi byli
biskupi polscy i za to ofiaruje im swoje dzielo, najwigcéj przeciez
wyslawia Michala i biskupa Pawla. Ztagd Gallus ma nawet ponie-
kad cech¢ urzgdows, dyplomatyczng, dzielo jego jest kronikg pafi-
stwa, w ktdéréj nietylko jest dzien bitwy, ale niemal godzina,
w ktéréj bitwa nastawala lub konczyla sig, s3 napomknienia sto-
sunkéw z oSciennemi pafistwami i t. d. Ma Gallus traktaty urzedo-
we, ma listy kréléw polskich, ma nawet pod reka jaki§ rodzaj
wykazéw poboréw wojskowych za Chrobrego, bo wylicza ile ktére
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z miast dostarczalo piechoty lub jazdy na wojng. Skromhny jest
przy tem wszystkiem do wysokiego stopnia i ztad nie odkryl na-
wet swojego nazwiska, chce by dzielo jego znane bylo tylko pod
imieniem biskupéw polskich i Michata kanclerza, zastrzegajac jedy-
nie klasztorowi swojemu wzgledy krélewskie, to jest materjalny
pozytek, o ktéry sie kilkakrotnie przymawia.

Puszczat w $wiat Gall pojedynczo ksiegi swojéj kroniki, ktére
zaczal spisywa¢ w roku 1109. Pierwsze dwie ksiggi gotowe byly
juz w poczatkach, trzecia za$ w koficu 1110 roku, wszystko to wi-
daé z samego textu kroniki. Pisal najwigcéj péltora roku; skad
wniosek oczywisty Ze uprzedzit o lat kilka kronikg Nestora; a o lat
kilkanascie Kosme Pragskiego.

O $mierci Galla niemamy 2adnego wyrainego $wiadectwa,
ale gdy kronika jego, ktéra potem dopelial, urywa si¢ nagle na
roku 1119 stad wniosek naturalny, 2e wkrétce po tym roku mu-
siat umrzeé.

dlistorja dziela i jego wydania. Najdawniejsza ta kronika z pol-
skich przez sze$¢ wiekéw lezala w zapomnieniu. Kromer w XVI
wieku jéj nie widzial, péiniéj w lat kilkanascie Herburt chcial ja wy-
da¢ w Dobromilu. Ale dopiero w roku 1749, oglosit ja drukiem
Lengnich w Gdansku, z rekopismu heilsbergskiego, ktéry byt wia-
snodcig naprzéd Grabowskiego, ksigcia biskupa warminskiego, a po-
tem bibljoteki Zatuskich w Warszawie, wreszcie znalazt si¢ w Pu-
lawach. Przedrukowal wydanie Lengnicha spéiczesny mu Mizler
w trzecim tomie swojego zbioru dziejopiséw polskich 1769 r. Daléj
trzecie wydanie sporzadzit Jan Wincenty Bandtkie professor uniwer-
sytetu warszawskiego z polecenia Towarzystwa przyjaci®t nauk
w roku 1824. Czwarte wydanie wygotowal do zbioru historykéw
niemieckich Pertza, Szlachtowski professor uniwersytetu lwowskie-
go, ktéremu pomagat Kopke z Berlina. Sz trzy znajome tylko
rgkopisma Galla, szamotulski (dzisiaj zatracony), Zamojski, ktéry
posiada bibljoteka ordynacyi zamojski¢j w Warszawie i trzeci Se-
dziwgja z Czechela czyli gnieiniefiski, ktéry takze znajdowatl sig
w Pulawach. Rekopism zamojski znaleziony dopiero w roku 1847
i Szlachtowski z niego korzystal, jest albowiem najdawniejszy i
z XIV wieku pochodzi. Pigte wydanie gotuje sig do Bielowskiego:
Monumenta Poloniae historica.
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Historja samego Galla wielce ciekawa. Platano go naprzéd
z rocznikarzem Marcinem Gallikiem (§ 26) i nazywano Marcinem;
dzisiaj wykazuje sig, 2e blednie dwie te osoby zbijaja w jedna.
Potem épierano sig 0 narodowo$¢ jego, jedni go mieli za polaka
n. p. Bandtkie i Kownacki, ktéry kronike Galla wytlémaczyt na
polskie i wydal ja w Warszawie w roku 1821 pod tytulem: ,Historja
Boleslawa III kréla polskiego.“ Kownacki zapomniat si¢ nawet tak
dalece, 2e nazwisko, pod ktérem kronikarz jedynie znany, tlo-
maczac na polskie, z Gallusa zrobit Kurka i dowodzit 2e Gall na-
zywal sig Kurek. Szlachtowski ma go za wlocha, inni za belgijczy-
ka, ale najwigcéj zdath za tem, 2e to byl francuz z za Renu, moze
z Prowancji. Ostatni co o nim pisal Bielowski dowodzi, ze Gallu-
sem kronikarz nazywat si¢ dla tego, i2 byl po prostu mnichem $§w.
Galla czyli Gawla po polsku, stad nawet domysla si¢ 2e mégt no-
si¢ imie patrona, Bielowski zatem nazywa go Gawlem lubo nie za-
piera jego obcéj rodowitoSci. Na chlubg Galla to jeszcze do-
da¢ trzeba, 2e kronikg jego tiémaczono na polskie za Zycia autora
dla kréla Bolestawa i czytano ja na dworze; nie byl to jednakze
przeklad zapewne pisany, ale ustny.

28. MNestor kronikarz ruski z Kijowa urodzit si¢ w roku 1056
za panowania u nas Kazimierza I.: siedemnastoletnim bedac, wstg-
pit do monasteru nad pieczarami w Kijowie, ktéry $wiezo urzadzit
igumen czyli przelozony owego klasztoru, mnich Teodozy. W kilku
miejscach swojéj kroniki wspomina o réznych przygodach swojego
spokojnego %ycia, z czego wida¢ jak byt latwowierny i zabobonny.
W czasie napadu polowcéw na Kijéw, w roku 1096, gdy kilku za-
konnikéw ubito, Nestor ratowat sig ucieczka. Lubit stucha¢ starych,
kiedy mu opowiadali i zaraz sobie notowal réine szczegély, z kté-
rych potem zlozyl kronike, czyli jak ja nazywa ,powies¢ lat da-
wnych;* ubolewa szczegélniéj nad Smiercig Jana Wiszatycza go-cio
letniego starca. Pisarz to bez 2adnéj mysli i wy2széj daZnosci, bez
2adnego planu i widoku. Nieuksztalcony, suchy i ciemny, wznie$é¢
si¢ nie moze do sadu i swobody mysli, jak Gallus. Po wigkszéj
czeSci krazy w murach klasztornych; o mnichach i cerkwiach tylko
ma co opowiadaé, i opowiada to wszystko z rozkosza i z przywig-
zaniem, ale o bitwach, o zajSciach politycznych mimochodem i
z niechecig natrgca. Swobody niema w Nestorze jak w ogdle i w hi-
storykach bizantynskich, ktérzy mu za wzér shuzyli, réwnie jak
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w caléj z owego czasu ponuréj literaturze greckiéj, ktéra splatala
si¢ w formach, $cisngla w okowach niewoli. Kiedy Gallus poety-
zuje, sadzi si¢ na styl, Nestor odlewa wciaz jednakowo swoje cigz-
kie perjody, jak gdyby nie mialy z soba 2adnego zwiazku. Czas,
w ktérym zaczat Nestor pisa¢ nie daje sig blizéj oznaczy¢, ale wzigl
piéro juz pod staro$¢ lat, wtenczas kiedy u nas panowat Bolestaw
Krzywousty. Mozna wnosié, ze to bylo jeszcze za 2ycia Galla, ale
juz w lat kilka potem jak tenZze napisal swojg kronike, to jest,
mniéj wiecé] w roku 1113. 'Sy $lady, 2e pisal Nestor jeszcze po
$mierci Wlodzimierza Monomacha wielkiego ksiecia kijowskiego,
ktéra nastapila w roku 1125. Umarl starcem jako$ okolo tego cza-
su. Zaczat od podzialu ziemi pomigdzy synéw Noego. Potem na-
stepuje opis plemion i ziem stowiafiskich. Wzmianka o ujSciu Dnie-
pra naprowadza go na legende o $w. Jedrzeju apostole, ktéry przy-
byt niby Dnieprem od Korsunia i poblogostawiwszy géry kijowskie
przepowiadal uczniom swoim w I wieku po Chrystusie, 2e tutaj
stanie z czasem gréd wielki, i mndstwo si¢ wzniesie cerkwi na
chwate Boza. Obszerniéj nieco rozpowiada Nestor o polanach i o ich
rozgalezieniach si¢ na péinoc. Domyélaja sig, 2e sam pochodzit -
z tego plemienia, bo méwi o tém wszystkiem z dziwng miloscia ,
ktéréj $ladéw tak trudno zreszta u niego napotkaé. Wstep ten dro-
bny co do objetodci, ale wainy co do treéci i réznorodny w szcze-
golach, jest jednym z najwazniejszych dokumentéw do pierwotnéj
historji wszystkich w ogéle narodéw stowiafiskich. Poczem latopis
wladciwy zaczyna chronologia. I tutaj poczatkowe jego zapiski
o Rusi s3 niezmiernie waine, ale Nestorowi zwykle nie rozwigzujg
sig usta, wspomina tylko e gléwnych wypadkach nie gubigc sig
w szczegélach; wyglada to jak gdyby obawial si¢ byé cokolwiek
gadatliwszym. Plata tylko raz wraz do wypadkéw $wiatowych, jak
powiedzieliémy, monastyr, cuda i pobozne legendy. Dla nas ma
Nestor nie z jednego wzglgdu wielkie znaczenie. Panowanie lachéw
szeroko zatacza, wiele méwi o Bolestawig Chrobrym i migedzy in-
nemi ten wainy fakt podaje, 2e ziemie czerwiefiskie kiedy$ nale-
2aly do Lachéw, na ktérych je zdobyt Wlodzimierz $w. ale Bole-
slaw wracajac z wojny Kijowskiej, ziemie te znowu zabieral i przy-
laczyt do Polski. '
Zaden moze z kronikarzy na $wiecie, niemial tyle co Nestor

dopelniaczéw. Jeden za drugim ciagnat daléj ni¢ jego przerwana a2
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do XVII wieku. Ostatni zawsze wszystkich poprzednikéw swoich
przepisywat, skracat i dopelniat. W Polsce kronikg te oddawna
znano i ceniono, jako jedno z giéwnych Zrédet historji narodowéj.
Dlugosz, acz w péinym wieku, uczyl si¢ umyslnie po rusku, aby
mégl czytaé Nestora i mnéstwo wiadomosci przytacza z niego
w swojem wieckopomnem dziele. Uzytkowali z Nestora: Bielski,
Stryjkowski i Kulczynski. Ilo$¢ tez jego rekopisméw jest niezmier-
nie wielka. Wydanie pierwsze w Petersburgu 1767 r. z blednego
rekopismu. Drugie krytyczne doskonate wydanie sporzadzit August
Ludwik Szlecer, i wydat w pieciu tomach w Getyndze w r. 1802—g,
pod tytulem: ,Nestor, Russische Annalen.“ Wydanie to nieskoficzo-
ne, doszlo tylko do czaséw Wiodzimierza $w. Szlecer z nienawi-
Scig pisze dla Polski, ktérag na kazdym kroku jak moze obmawia.
Ostatnie wydanie najkompletniejsze i najlepsze wyszto w roku 1846
~ w Petersburgu ‘w zbiorze zupelnym kronik ruskich. ')

Sa dwa przeklady kroniki Nestora na jezyk polski, jeden
niecaly ks. Jana Eawrowskiego pralata dziekana przemylskiego ru-
skiego obrzadku (umart 25 czerwcu 1846 r.) przeklad ten ciagnie
si¢ tylko do roku g8g. Drugie ti{émaczenie wygotowat ks. Jan Da-
libor Wagilewicz takze kaptan ruski w Galicji, uczony wielce, ktéry
u nas jedynie moze zajaé si¢ krytycznem wydaniem i objasnieniem
Nestora. Wiedci tez dochodza nas z gazet, ze w Kijowie Juljan
Kotkowski przelozyl Nestora, i e wydaniem tego rekopismu zaj-
muje si¢ tameczny ksiegarz Idzikowski. 2)

29. Kosmas pragski urodzit si¢ w roku 1045 w Czechach
wprawdzie, ale z zamoznych niegdy$ podobno rodzicdw polskich,
bo ksigze Brzetystaw korzystajac z okoliczno$ci i zamigszania, ja-
kie u nas panowalo. po ucieczce Ryxy odbyl z Czech wyprawe do
Gniezna z mieczem i ogniem i wrécit do siebie z niezmiernemi bo-
gactwy i tupami z koScioléw, mndstwo ludu polskiego uprowadza-
jac z sobg w niewole. Gdeczanie z Polski przepedzeni catkiem do
Czech dostali spory obszar ziemi od ksigcia okolo Cirnina, i diugo
jeszcze rzadzili sig, jakby wyspa jaka na morzu czeskiem prawami

') Polnoje sobranje ruskich letopisiej izdannoe po Wysoczajszemu powielenju
Archeologiczeskoju Kommisieju. Sanktpeterburg. 1846. Przyp. wyd.

1) Kotkowski wydal tlomaczenie czesci krytycznie przez Schlozera wypraco-
wanéj p. t.: Latopis Nestora, starytekst mnicha Lawrentego z XIV wieku. Kijéw 1860,

. Przyp. wyd.
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polskiemi. Z owych to wychodicéw poniewolnych miatl pochodzié
Kosmas. Posiadal wzgledy jakie§ u Brzetystawa, znat blizko syna
jego ksiecia Jaromira z ktérym podobno razem chodzit na nauki;
stad zwykle sumienny i umiarkowany, w pochwatach tych ksiazat
obudwu, posuwa si¢ a2z do $miesznodci. W roku 1074 jest juz po-
dobno nauczycielem w szkole pragskiéj przy kosdciele $w. Wita,
w roku 1084 towarzyszyl Jaromirowi, ktéry zostawszy biskupem
przezwal sig Gebhardem, na synod moguncki. Miat tez po $mierci
jego wzigto$é u innych biskupédw pragskich, zapewne dla swojéj
nauki. Raz wraz z niemi odbywal podréze to do Wiloch, to do
Niemiec, to do Wegier. W czasie jednéj z tych podrézy w Strzy-
goniu wySwiecony zostat na kaplana (11 czerwca 1099 r.). Nastepnie
kanonik przy koSciele §w. Wita na zamku pragskim, oZenil sie,
gdy jeszcze podéwczas kaplanom katolickim wolno bylo mie¢ 2o-
ny, i doczekat si¢ dzieci, umarl za§ 21 paZdziernika 1125 roku.

Kronikg swoja na trzy podzielit ksiggi, pisat ja za§ w ostat-
nich szedciu latach zycia swojego (1119 — 1125). Poczatek dziejéw
czeskich opowiada zupelnie idealnie i zaczyna od opadnigcia wéd
potopowych i obalenia wiezy babilofiskiéj. Praojciec narodu czes-
kiego Bohemus wszed! tutaj pierwszy na ziemie, ktéréj jeszcze do-
tad stopa ludzka nietknela; pyta si¢ tedy ojciec druzyny jak na-
zwaé te ziemig? ,Bohemia, po twojem imieniu ojcze,“ zawolali
wszyscy. Wypada ztad, e czesi s3 najdawniejszym i najpierwszym
w ziemi swéj narodem, co widoczna nieprawda: w podobnym to-
nie wiele innych Kosmas rozpowiada bajek, a nawet sam te po-
dania ktére zaslyszat u drugich upigksza i rozwija, niemajac jasnego
o historji pojecia. Od czasu chrztu ksigcia Borzywoja, ktdéry za-
czyna pewniejsze dzieje czeskie, jest wiarogodniejszy. Co do Pol-
ski ma wiele ciekawych wiadomoéci, ktérych gdzie indziéj nie na-
potkaé, lubo plata jeszcze Mieczystawa I, z Bolestawem Chrobrym,
nawet nie wie 2¢ Wladyboj polski byl przez jaki$ czas panujacym
ksigzeciem w Czechach. W téj mierze pokazuje si¢ autor niedos¢
pilnym zbieraczem podan dawniejszych. '

Tonem, forma zbliza si¢ Kosmas wiele do Galla, ale niéma
wszelako jego talentu, spisuje wydarzenia bez ladu i bez celu jak
Nestor, nieunosi si¢, jest zimny i obojetny. Oczytany znakomicie
w klassykach rzymskich, pisze lacing przeciez barbarzynska jak
Gallus i rym z proza przeplata. Umie trafia¢ do Zrédel: sa $lady

Literatura. T. I. 1
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2e korzystal z archiwum ksigzgcego w Czechach, opowiada roz-
wlekle, zatrzymuje tez chronologi¢, ale w niéj najczesciéj sig
myli. W starosci pamig¢ mu nie dopisywala.

Kilka jest wydan téj kroniki, ale sq to po wigkszéj czesci
przedruki, najlepsze zas wyszto w Pradze w Pelcla i Dobrow-
skiego: Scriptores rerum Bohemicarum, w roku 1783.

30. Jbateusz herbu “Cholewa rodem szlyzak, podobno schola-
stykiem stobnickim bedac, pozyczyl raz pienigdzy Wiadystawowi
najstarszemu synowi Bolestawa Krzywoustego i stad za jego
wplywem zostal biskupem krakowskim w roku 1143. Jezdzit
tedy do Rzymu gdzie go sam Innocenty II papiez wyswigcal.
Byt Mateusz w przyjazni wielkiéj ze slawnym Piotrem Duninem
ze Skrzynna, wielkorzadcg Szlyska, jednym z najznakomitszych
mez6w w 6wczesnéj Polsce, toz z Janem czyli z Janikiem herbu
Gryf, biskupem wroclawskim, ktéry péZniéj zostal arcybiskupem
gnieznienskim. Wszyscy trzéj nieraz przestawali @ soba, wszyscy
trz¢] wiele mieli uwielbienia dla cnét sw. Bernarda ktéry podéw-
czas byl wyrocznia zachodniéj Europy. Mateusz pisal nawet list
do swigtego i zapraszal go do Polski dla nawracania Rusi, list
ten swiadczy o nauce Mateusza i jego pieknéj duszy. Z drugiéj
strony opowiadaja o nim, ze trawil czas na biesiadach i ucztach,
2e ubiegal si¢ za marnosciami swiata, ze lubil wystawne zycie.
Umarl nagle paralizem tknigty dnia 18 paZdziernika 1166 roku.

Mateusz, jest to pierwszy polak, co si¢ wzigl do spisywania
historji narodowéj. Dzieln jego sklada si¢ z trzech réznych cze-
$ci, nie jednakowéj wartosci, pisane jest w ksztalcie rozmowy po-
migdzy przyjaciolmi t. j. pomig¢dzy nim i Janem Arcybiskupem; je-
den si¢ pyta o dawne dzieje, a drugi mu opowiada o tem, co od lu-
dzi starych zastyszal. Jan pierwszy spytal si¢ Mateusza, co nalezy
mniemaé o pierwszym zwigzku spotecznosci naszéj? Na to odpowia-
da Mateusz: ,wiesz 2e u starozytnych potrzeba szuka¢ mgadrosci,
rozsadek jest owocem lat wielu, wyznaje ze w téj mierze jestem
uczniem staroZytnych i chociazbym tego co bezposrednio wiek mdj
poprzedzito zgola nie wiedzial, nie zamilcz¢ jednak o tem czego
si¢ przyuczylem z ich arcy rzetelnéj powiesci.* Krytyki jednak
niema tutaj wiele, wszystkie basni jakie zdobia pierwotna historje
naszag o Leszkach i Popielach, o Alexandrze Macedonskim,
o.Krakusie, Wandzie i t. d. rozeszly si¢ na swiat dopiero z kro-
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piki Mateusza. Przyszedlszy do prawdziwéj historji, skraca Galla,
ale nie raz go téz uzupelnia i przerabia. Wida¢ w nim doryw-
czcsé i niedbalstwo; rzadko wymodwny, traci czesto nadetoscig
i przesada, w zapale albowiem stylowym wszystko widzi przez
szklo powigkszajace, wszystko pod jego piérem mnozy si¢ i wzra-
sta, pstrzy eruducjg, psuje medrkowaniem, ztad tez gadulstwo
jego nieznosne. Koniec panowania Krzywoustego i panowanie
dwéch po nim najstarszych synéw wylgqcznie juz do Mateusza
nalezs. Tutaj wiele znajdujemy szczegéldw o zyciu Piotra ze
Skrzynna, z ktérego zdaje si¢ wspomniefi wiele czerpal do opisu
panowania Krzywoustego, gdy na syndw jego sam juz patrzat
i ta ostatnia cz¢é¢ jego kroniki nietylko pokazuje wysokie pi-
sarskie zdolnosci Mateusza, ale daje si¢ czyta¢ z przyjemnoscia.

31. Wincenty zwany Kadlubkiem urodzit si¢ w Karwowie pod
- Opatowem roku 1160 z ojca Boguslawa, pochodzit z rodziny
szlacheckiéj Rozycéw albo Porajéw co na jedno wychodzi. Wszedt
do zakonu cysterséw. Zakon ten podéwczas w Jedrzejowie w Kra-
kowskiem z samych cudzoziemcéw si¢ skladal, owszem wyra-
bial sobie niekiedy przywileje u ksigzat, Ze samych niemcéw
wolno mu tylko przyjmowac, ztad i Jedrzejéw zwal si¢ Mori-
mundem w jezyku urzgdowym zakonu. Uczony, byt mistrzem
nauk wyzwolonych. Dostal probostwo w Sandomierzu. Dozna-
wal téz wzgledow Kazimierza sprawiedliwego i syna jego Le-
szka. Po smierci biskupa krakowskiego Pelki, obrany na jego
miejsce w roku 1207 otrzymal potwierdzenie od papieza Inno-
centego III. Zwiedzit Rus w czasie tego biskupowania, odwozit
albowiem w roku 1214 do Halicza Salomee corke Leszka Bia-
lego, zargezona Kolcmanowi ksigzeciu wegierskiemu, ktéry zo-
stat wtedy krélem halickim. Po wybuchnigciu tamze powstania,
ratowal si¢ ucieczka. Czlowiek bogobojny, litosciwy, swigty. Caly
majatek swdj ojczysty dosy¢ znmakomity, rozdal na klasztory,
szafowal tez szczodrze i biskupiemi dochodami, uposazyl wiele
posad duchownych, wielkim byt dobrodziejem bozogrobcéw mie-
chowskich i cysterséw jedrzejowskich. W r. 1218 zlozyl dobro-
wolnie z siebie dostojnos¢ biskupia i schronil si¢ napowrét do
klasztoru w ktérym, przepedzit w spokojnosci lata dziecinne
i umarl tamze w Jedrzejowie po pigciu latach dnia 8 marca 1223
roku. Pochowany w kosciele w srodku choru. W 400 lat potem
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Remigian Koniecpolski biskup chelmski a opat jedrzejowski, otwo-
rzyl jego groéb (19 sierpnia 1633 r.) a nastgpnie synod warszaw-
ski i stany koronne upraszaly Ojca sw. o kanonizacj¢ Wincen-
tego, az wreszcie w XVIII wieku, gdy process przeprowadzit
w Rzymie Rogalinski opat beldzowski, Wincenty ogloszony na
dniu 11 lutego 1764 r. blogostawionym, byt nim pierwszy z za-
konu, ktéry zabranial starac si¢ o beatyfikacja swoich czlonkow.
W ostatnich jeszcze czasach czesc relikwii jego przeniesiono z Je-
drzejowa do Sandomierza (12 paZdziernika 1845 r.).

Polska juz za czaséw Wincentego miala u cudzoziemcow
stawe kraju, w ktorym kwitng nauki, oprécz albowiem krajow-
co6w, mnostwo uczonych ludzi obcych znajdowalo wsréd nas na
dworze ksigzat uprzejme przyjecie. Tak i Wincentemu, ktory
mial nie pospolita3 na wiek swoj nauke, zlecit Kazimierz Spra-
wiedliwy pisanie dziejow spdlczesnych. Postuchat ksigcia, o kté-
rym si¢ zawsze odzywal z pewna poufaloscig, i zostal najpier-
wszym historykiem pragmatycznym w chrzesciafistwie. Nastepni
albowiem mogli talentem go przewyiszac¢, ale Wincenty nasz,
uprzedzal wszystkich w rozleglem, wznioslem pojmowaniu dzie-
jow. Zna¢ w nim takze pociag do poezii i krasomoéwstwa, gdy
na wzorach starozytnych i pisarzach koscielnych zaprawial sig
do pi6éra. Najwigcéj podobal sobie w Cyceronie, ktérego nasla-
dujac zdradza sig, 2e znal pisma jego, ktére dzisiaj moze s3 nie-
powrotnie stracone. Trzy ksiggi Mateusza przerobit i wcielit do
swéj kroniki, jedng tylko czwarty ksiege napisal. W Mateuszo-
wych forma dyalogu zachowana, siebie tylko wprowadzil niby
obecnego rozmowie i ciekawie jéj przystuchujacego sig, niby na
uczcie pacholeciem. Te pierwsze jego prace byly powiedzie¢ mo-
2na niejako przygotowaniem si¢ do historycznego zawodu. We
wlasnem dziele juz odrzucit dyalog i opowiada, chociaz i tutaj
czesto szpecg go wady stylu od Mateusza przejete; pochopny jest
do przenosni i gadatliwy cokolwiek. Najwigksza czgs¢ panowa-
nia Kazimierzowskiego skreslil jeszcze za panowania tego krdla
przed r. 1194, gdyz odzywa si¢ po dwa razy do niego w ciagu
textu. Wszedzie poczciwy, przywigzany mocno do kréla i do
jego dzieci, sprawe ich ciagle broni i zalety ich wyslawia, nieu-
blizajac jednak w niczem zapasnikowi mlodych krélewiczow,
Mieczyslawowi staremu, gdyz prawda zawsze si¢ powoduje, nie



Tom L LITERATURA. 53

za$ jakiemi badz wzgledami. Najwyzsza ztad pochwala, jaka si¢
Wincentemu odda¢ moze jest, 2¢ w Kromera wieku bylby wy-
réwnal Tacytowi (Wiszniewski Hist. lit. pols. T. 2 str. 89), bo
nie zimny to kronikarz ale dobrze obeznany z kretemi scieszka-
mi polityki, wielki znawca serca ludzkiego, dziejopis. Sa3 w nim
nawet obrazy pelne malowniczéj poezji, nie jeden ustep wyglada
jako wyjatek z powiesci historycznéj, stad nalezy Wincentego
dzielo do najpigkniejszych pomnikéw kronikarstwa polskiego,
stad i wzigtos¢ jego w narodzie gdy na kronice téj uczono sig
historji narodowéj i po dworach kréléw, gdy objasniaczéw nigdy
mu nie zhywalo, a r¢kopisméw starych téj kroniki przechowalo
si¢ najwigcéj.

Rzecz dziwna jednak, ze w XV wieku Piotr z Bnina, biskup
kujawski surowo osadzit Wincentego i odmoéwil kronice jego
wyiszego stanowiska, jakie jéj powszechnie przyznawano. Piotr
z Bnina slusznie uwazal, 2e znajomosci spraw publicznych nie
tyle nauczy¢ si¢ mozna z przepisu medrkow, ile z dlugiego do-
swiadczenia w rzeczach rzadowych. Wincenty lubo w szlachec-
kim ale ubogim domu wychowany, dusza i rozumem nie moégt
si¢ podnies¢ nad rzeczy zwyczajne, ztad go zajmujg drobnostki,
faktow wigkszego znaczenia poja¢ i wyslawi¢ nie umie. Jezeli
w przodkach naszych nie' bylo wigcéj madrosci w radzie, statku
w niebezpieczenstwie, stalosci w pracy, przezornosci w rozpocze-
ciu i dokonaniu rzeczy, jakby to z Wincentego wnosi¢ nalezalo,
»to¢ zaiste wstyd mnie jest naszego narodu“ méwi Piotr z Bni-
na (Wiszn. Hist. lit. pol. T. 4 str. 12—15). Nie Wincentego tu-
taj wychowanie winno, bo urodzit si¢ w domu nawet dostatnim,
nie brak 2zwiazkéw z moznemi, bo byl poufnym prazyjacielein
ksigzat, biskupem, widzial téz sprawy narodowe, ale moze cha-
rakter jego spokojny, zycie zakonne swigtobliwosci oddane, je-
zeli jeszcze zdanie to Piotra z Bnina wylycznie si¢ odnosi do
Wincentego nie zas do Mateusza, z ktorym go poplatano. To
gléwnie potrzeba mie¢ na uwadze.

32. Poplgtanie Meateusza z Wincentym, rekopisma i mydania.
Przechowalo si¢ podanic jeszcze od czas6w Jana Dabréwki obja-
s$niacza Wincentego z XV wieku, potem zatwierdzone przez Na-
kielskiego w XVI wieku, 2e Mateusz byl autorem kroniki zna-
néj pod imieniem kroniki Wincentego. Kronike¢ t¢ Wincentego
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wydal pierwszy raz Herburt w Dobromilu w r. 1612. Otéz Na-
kielski, Hartknoch, Rzepnicki, Jablonowski i Jan Potocki wie-
rzyli, ze Mateusz jest co innego a Wincenty co innego; za je-
dnoscig zas kroniki i wylacznem autorstwem Wincentego oswiad-
czyli si¢ tylko Braun surowy krytyk historykéw naszych w po-
czatkach XVIII wieku i ksiagdz Prazmowski biskup plocki zmarty
w roku 1836. Lelewel pierwszy w osobnéj rozprawie pod tytu-
tem: ,Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa,“ wyraZnie oddzie-
lit dwa dziela w jednem i wskazal co jest w niem Mateusza a co
Wincentego. Za nim poszli Ossolinski i Bielowski, ktéry calg
te¢ kronikg rozcztonkowal i obrobit, ktéry jednak wyznaje, e
textu pierwotnego Mateusza wcale nie mamy, ale tylko w prze-
robieniu Wincentego. Rekopisméw téj kroniki Bielowski wyli-
czyl az 34, ale nie znal wlasnie z nich najwazniejszego i najda-
wniejszego, ktory swiezo w roku 1851 odkryl w cesarskiéj bi-
bliotece wiedenski¢j Alexander Przezdziecki. Kodex ten ktéry
najpézniéj pochodzi z poczatku wieku XIV pisany byl przez
Mikolaja kanonika poznanskiego, plebana ,de Sydcze.“ Przez-
dziecki nazwal go kodexem eugeniuszowskim, 2e byl niegdys
wlasnoscia stawnego wojownika ksigcia Eugeniusza sabaudzkiego,
podarowal zas go ksigciu, Leibnitz uczony niemiecki XVII wie-
ku. Na zasadzie tego rgkopismu, Przezdziecki mocno si¢ oswiad-
cza za autorstwem wylacznem Wincentego i zupelnie usuwa Ma-
teusza. W tym celu postanowil oglosi¢ nowe wydanie kroniki
z kadexu eugeniuszowskiego w Paryzu, wraz z objasnieniami
i obok tiémaczeniem polskiem. Wydanie to jest rzeczywiscie po-
trzebne, gdyz pig¢ dotychczasowych wydan, pomigdzy ktéremi
ostatnie jest warszawskie Hipolita Kownackiego z r. 1824 potrze-
bom naukowym nie wystarcza. ) Posiadamy i tiémaczenie polskie
W incentego wydane w kowiczu w r. 1803. Ksigdz Pawel Czaj-

") O wydaniu Przeidzieckiego pisze autor w Encyklopedji Powszechnej w iy-
ciorysie Kadlubka;

nWydanie Przeidzieckiego nosi tytul podwéjny, lacifiski i polski. Lacifski
nastepny: ,Magistri Vincenti, Episcopi Cracoviensis Chronica Po-
lonorum sive originale regum et principum Poloniae, que e codice
vetustissimo Eugeniano Bibliotecae Caesareae Vindobonensis ac-
curatissime rescripta praecia de ipso codice dissertatione edidit
Alexander x comitibus Przezdziecki, Doctor Philosophiae i t. d.
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kowski skrdcil tutaj kronike, wyrzuciwszy z niéj wszystko co
si¢ tylko nie odnosito wprost do historji polskiéj i rozmowe
Jana z Mateuszem zmieniwszy na ciagle opowiadanie.

Réwna platanina jest i co do samych 2ycioryséw dwdch
biskupdw. Juz to naprzéd herby za wczasu nadane s3 i Mateu-
szowi i Wincentemu, ale stalo sig, przyzwyczajenie wiele moze
i Mateusz juz podobno bedzie zawsze herbu Cholewa, a Win-

(tytuly wydawcy). Interpretatione Polonica addita opera A. J. — M. S.
(Krak6w, w drukarni Z, 1. Wywialkowskiego 1862 w 8ce); Dissertatio,
str. VII — XXIII, potem text kroniki od str. 1 —237. Nastgpuje text polski z ty-
tulem: ,Mistrza Wincentego, zwanego Kadlubkiem, biskupa krak.
kronika z rekopisu Eugenijuszowskiego, wydanie Alexandra Przei-
dzieckiego, tlémaczenie z lacinskiego przez A. J. — M. S. (Krakéw
i t. d.). Rozprawa o kodexie obszerniejsza, jak lacifiska str. 1 —33; potem idzie
kronika od str. 35 do 255. Tlémacze nad ogladg i potoczystosé stylu przeloiyli
wiernos¢, t. j. dali przeklad prawie doslowny z napuszystoscia i Sredniowiecznym
charakterem opowiadania Kadlubkowego. Dobrze to jest, ale wszelako przeklad ich
lamal tylko trudnosci jezyka nie zwracajac wcale uwagi na sama historje. W Polsce
Kadlubkowej tworzyly si¢ instytucje, kt6re si¢ péiniej rozwingly; trzeba bylo do-
brze, historycznie potlémaczy¢ n. p. nazwiska urzedéw. Tymczasem najzupelniejsza
ta dowolnosé. Namiestnik, wojewoda, marszalek dworu i t. d. t16macza jeden i ten
sam wyraz kroniki i na wzajem inny jaki wyraz, palatinus, preses provin-
ciae, sacri comes palatii, polonicae princeps militiae, tlémaczone
tym lub owym pierwszym z brzegu wyrazem. Uwag naszych o tlémaczeniu Wincen-
tego udzielilismy J. I. Kraszewskiemu w piSmie, w kt6rém rozwijalismy poczatek
u nas godnosci i nazwy palatyna, wojewody. Co do samego pomyslu wydawcy, ie
w Kronice niema dwéch autor6w, ale jeden, rzecz to wigcéj, jak paradoxalna. Ra-
zaca jest i w tem wydaniu nowego kodexu, réinica trzech pierwszych ksiag od
czwartéj. Waina pod tym wzgledem bedzie rozprawa Bielowskiego wydrukowana
swieio w 2gim tomie Biblioteki Ossolifiskich, we Lwowie. Rozprawy tej
jeszcze nie mamy w Warszawie i dla tego milcze¢ o niej musimy¢.

W rozprawie, o kt6réj wspomina autor, opisuje przedewszystkiem Bielowski
wydania Kroniki, kodexa wiedenski i petersburgski, nastepnie twierdzi Ze text Win-
centego nietylko ile przepisywano, ale i naumyslnie podrabiano. Bielowski sadzi, ie
gléwna przyczyna podrabiania byla sprawa sw. Stanislawa z Boleslawem Smialym
i twierdzi, ze duchowiehstwo starajac si¢ wszelkiemi Srodkami zatrze¢ slady zdrady
sw. Stanislawa niszczylo te ustepy z Kadlubka, w ktérych dowody zdrady byly wy-
luszczone. Twierdzenie to zbyt Smiale i dostatecznie niepoparte. W koficu Bielow-
ski oiwiadcza si¢ stanowczo za udzialem Mateusza w Kronice Wincentego i zarzuca
wydaniu Przefdzieckiego, Ze tylko na wiedefskim opieralo sig kodexie.

A. Mulkowski w r. 1864 wydal w Krakowie nowy r kopism Kadlubka.

Przyp. wyd,
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centy Porajem. O Mateuszu dwojakie wiesci; jedni wynosza jego
nauke i autorstwo, drudzy moéwia 2e tylko myslal jakby jedc¢
i pi¢ dobrze. Co zas do Wincentego, ten rézne koleje przecho-
dzit. Nazywano go naprzéd Wincentym Kadlubkiem, petem
Wincentym synem Kadlubka. Dzisiaj trzecia jest zmiana pod
tym wzgledem. Biclowski nazywa go Wincentym Bogustawicem,
to jest synem Bogustawa, tiémaczy zas Ze nazwisko Kadlubka
dostalo si¢ mu od zepsutego wyrazu ,Vincentius Gotlobonis
ma si¢ rozumie¢ ,filius, syn,“ jakim go zapisali do swoich spi-
séw mnisi niemieccy w Jedrzejowie. Boguslaw jest po niemiecku
Gotlieb, Gotlob, z czego si¢ potem wyrodzit Kadlubek, syn Ka-
dlubka, jak Wincentego pierwsay raz przezwal Lelewel; Kadh-
bek tedy wychodzi na toz samo co Boguslawic u Bielowskiego.
Jednakze Helcel temu nie wierzy i woli, zeby Wincenty byt nie
synem Kadlubka ale Kadlubkiem po prostu, jak dawniéj przed
Lelewelem, domyslajyc si¢ 26 Wincenty mial nadany sobie ten
" przydomek z powodu jakiejs naturalnéj przywary n. p. garbu i t. d.

33. Bogufat z Kokpeow herbu Poraj z kantora poznariskiego,
i kanonika krakowskiego obrany w r. 1242 i wyswigcony przez
arcybiskupa Pelk¢ na biskupa poznanskiego. Slyngl z uczonosci
i cnot chrzescianskich, godzil zwasnionych ksig2at, obstawal mo-
cno za prawami kosciola, nie malo dobrodziejstw $wiadczyl mu
z whasnych dochodéw. Dnie i nocy trawil na czytaniu ksiag,
i zostawil po smierci zbiér pigkny ktéry testamentem przekazat
katedrze poznanskié¢j, umarl po jedenastu leciech biskupich rza-
déw we wsi Solcu 9 lutego 1253 r.

Pisat tez kronikg¢ swoich czaséw i ksigzat wlasciwie pol-
skich pomiedzy r. 1245—1253, jak Wincenty pisal o ksigietach
glownie krakowskich i sandomierskich: Bogufal byl osobiscie
dla swoich zobowigzany za obszerne nadania i przywileje. Wy-
ciagal wiele z Wincentego ale tez zagladat i do Zrédet, do ro-
cznikéw, ktoérych juz wiele znajdowal po kosciolach. W ogole
wiecéj sam wyglada na rocznikarza, anizeli na kronikarza, opo-
wiada albowiem po krétce zdarzenia i kladzie obok nich rok,
w ktorym zaszly. Kronika jego nie wielka objetoscia, ztad nie
podzielona wcale na ksi¢gi. Doprowadzil zas opowiadanie swoje
do r. 1250. Dzietko Bogufala nie wydane dotad, rekopism jedyny
zagingl w ostatnich latach XVIII wieku, byl zas wlasnosciq Jana
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z Hodiejowa Hodiejowskiego, podsgdka krélestwa czeskiego,
ktéry 2yl w XVI wieku i byl mezem wielce swiatlym.

34. Baszko czyli ‘Godystaw Pasck, przerabial i zepsul tak sa-
mo czysty tekst Bogufala, jak Wincenty zepsul tekst Mateusza.
Syn Mikolaja z Zawichostu byl kustoszem poznanskim jednocze-
$nie prawie, jak Bogufat byl biskupem, ztad ich zwigzek. Po
jego juz smierci poslowal w r. 1265 od kapituly poznanskiéj do
Rzymu, z powodu zajscia, jakie bylo pomiedzy Piotrkiem a Fa-
lentg o biskupstwo poznanskie, umarl 23 listopada roku nie wia-
domo ktérego, ale gdy kronike swojy dociagngl do 1273, umrzed
musial po6zniéj cokolwiek. Bogufal mu zlecal pisanie kroniki,
wzigl zatem rzecz jego, dopelniat jq i rozwijal blahemi czesto-
kro¢ i na samych etymologicznych wywodach opartemi szcze-
golami. Ma jednakze wiele rzeczy nieznanych innym kronika-
rzom. Wydan lacifiskich jest dwa, jedno Sommersberga z r. 1730,
drugie Zaluskiego w Warszawie w r. 1752. Kownacki wydal
kronike t¢ po polsku w Warszawie 1822 roku.

35. Dzierswa, ktérego Bielowski nazywa niefortunnie Mior-
szem 1) i stawia go na czele wszystkich kronikarzy Polskich z po-
wodu, ze byl niby najdawniejszym patrzal na czasy krélowéj
Ryxy, jest ngdznym przepisywaczem kronik Wincentego i Basz-
ka. Nowosc¢ ta w nim jedynie, ze rodowéd slowian i polakéw
wywiédt od Jafeta, co tak si¢ podobalo pdZniejszym po nim
krcnikarzom, ze wywdd ten powtarzali i rozszerzali. Dlugo nie-
wiedziano nazwiska tego pisarza, az wykryl je dopiero Hipolit
Kownacki, ktéry wydal go w Warszawie 1824 r. z czyscicjszego
textu, jak poprzednio Legnich w r. 1749. Przypomniano sobie
wtedy, ze i Warszewicki z XVI wieku znal go, nazywajyc Mierz-
wa. Kronika ta ciagnie si¢ az do r. 1288, pisana pod koniec
XIIl wieku. :

36. Janko z “Czarnkowa, Nalecz, wielkopolanin, potomek
znakomitego rodu, zwany tez anonymem, lub archidyakonem
gnieznienskim. Zamyka okres kronik piastowskich, 2yt tez za
ostatniego kréla Kazimierza W. i jego nastepcy Ludwika. Zaj-
mowal znakomite stanowisko u dworu, gdyz byl podkanclerzym

1) O Duierswie artykul autora w Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda,
Literasars. T. I ?
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nadwornym nie na jedno ksigstwo ale juz na cala Polske w r. 1367,
zostawal tez w stosunkach blizkiéj przyjaZzni z arcybiskupem Ja-
rostawem ze Skotnik. Ale po $mierci Kazimierza W. niechetni
mu biskup krakowski i poznanski oskarzyli go przed Elzbieta
krdlowa, ktéra zastgpczo za syna Ludwika sprawowala rzady
w Krakowie, 2e skradl skarby koronne, w skutku czego utracil
pieczeé. Bral odtad udzial w sprawach kapituly gnieznienskiéj,
od ktéréj raz postowal do Wladystawa ksigcia polskiego, aby
poprzestal wybierania podatkéw z débr duchownych. Wreszcie
po smierci Zbiluta w r. 1383 w bezkrélewiu po Ludwiku byl
jednym z kandydatéw na biskupa kujawskiego, ale si¢ nie utrzy-
mal. Umarl przed r. 1389, gdyz wtedy jest juz archidyakonem
gnieznienskim Bronislaw Lipski.

Pomingwszy to co skrécit z poprzednikéw, widzimy w Janku
znakomitego na swéj czas historyka, albowiem bezwatpienia jest
to najlepszy kronikarz polski tego okresu. Przed nim w ogéle
wszyscy wszystkich chwalg, wyjawszy Bolestawa smiatego. Janko
pisze pidrem w 20lci maczanem, nie zatail slabosci swego uko-
chanego pana Kazimierza, chociaz bledy jego przypisuje, to buj-
néj naturze, to poduszczeniom djabla. Msci si¢ na swoich nie-
przyjaciolach i czarno ich bardzo wystawia, ale bo tez i czasy
Elzbiety, co stanowig glowny watek jego historji, byly to smu-
tne czasy wojen domowych, w ktérych lupieze i zajazdy, ze-
psucie panéw duchownych i swieckich graja o lepsze, w ktérych
stycha¢ tylko o samych klgskach ludu t. j. o podatkach, glodzie
i pozarach. Janko nie opisuje tych zdarzen z ozigbloscig lato-
pisca, ale z przepelnionego serca, ktére go boli. Ze za§ Wielko-
polska jest ojczyzng Janka, stad na tle ogélnéj historji kraju,
najwigcéj tu wspomnien wielkopolskich. Jedno tylko jest wyda-
_nie Janka przez Sommersberga w r. 1730, drugie zas u Mizlera;
Lelewel myslal kronike t¢ juz przed czterdziesta laty wydaé po
raz trzeci wespol z licznemi odmianami, jakie ma w réznych
rekopismach. Odréznit az osm skladowych czesci.

37. Inne pomniejsze dziela historpezne i kromiki. Wyliczylismy
gléwnych kronikarzy narodowych, teraz koléj na mnié¢j znanych
i w dziejach literatury skromniejsze zajmujacych stanowisko.
Pisali tedy:
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a) Jan kronikarz, pisal okolo kofica XIV wieku, dzieje
ksigzat szlaskich, szczegSlniéj od czasu podzialu parstwa miedzy
synéw Krzywoustego, byl podobno niemcem.

b) leryk z Brzequ (stolica ksigzgca, miasto na Szlgsku)
spolczesnym byt Janowi kronikarzowi, pisal z namowy biskupa
wroclawskiego Wladyslawa, ktéry pochodzit z Piastéw dzielnicy
lignickiéj; jest to prosty wyciag 2z kronik polskich, zbieranina
z coraz mniéj czystych zZrédel. Fakta wypisane ozdabial potwor-
nemi zmysleniami. Najwigcéj przeciez zajmuje si¢ dziejami ksig-
23t szlaskich az do czaséw kréla Ludwika. Wydany razem z Ja-
nem kronikarzem u Sommersberga.

¢) Brat Wincenty dominikan, z polecenia Frandoty biskupa
krakowskiego i kapituly, pisat okolo r. 1260 zywot $w. Stani-
slawa wtenczas, kiedy si¢ krzgtano w Rzymie okolo jego ka-
nonizacji. Pomagal mu do tego magister Piotr, obadwaj za$ zbie-
rali wiadomosci od starca Gietka, ktéry zyt przeszlo lat sto i
wiele im cudéw o $w. Stanistawie rozpowiadal. Niewytworna tu-
taj lacina, ale przedmiot w dosy¢ zajmujacy sposéb traktowany

® Gléwnic z tego Zrodia czerpali wszyscy nastepni zywociarze sw.
Stanistawa. Dzielo to wydal Jan Wincenty Bandkie, wraz z kro-
nika Galla w Warszawie 1824 roku.

38 ,§lady zagqinionych dzid. Byly w tymze czasie Zywoty ré-
2nych swietych narodowych n. p. sw. Jadwigi i sw. Salomei, nie-
znajomych autoréw.

Stanistaw z Krakowa dominikan napisat jedng ksiege o zy-
wocie $w. Jacka, druga zas o jego cudach. Inny Stanistaw teolog
franciszkaniski ulozyl 2zycie sw. Kunegundy. Dziela te nie wy-
dane s3 dotad.

Pierwszy biskup pruski “Chrystyan rodem pomorzanin, a wigc
polak, ten sam co poradzil ksigciu mazowieckiemu Konradowi,
azeby sprowadzit krzyzakéw przeciwko prusakom, pozyczyt od
Jarostawa kanonika plockiego stara kronike kirylicka (§ 14),
przelozyl iq na jezyk lacinski i wiele swego dodawszy, utworzyl
dzielo pod tytulem: Liber filiorum Belial, ksigge synéw Beljalo-
wych t. j. poganskich, dzikich. Dzielo to z wielka stratg dla
historji zatracone dzisiaj, znane bylo jeszcze dwom kronikarzom
XVI wieku t. j. Szymonowi Grunau i Lukaszowi Dawidowi, Sta-
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nowiloby nietylko klucz do historji prusakéw, ale i zakonu nie-
mieckiego w Polsce. Chrystyan pisal okolo r. 1238,

Byla nieodzalowana historja polska jakiego$ Jedrzeja z Zar~
nowa, ktérg jeszcze w konicu XVI wieku widziano i czytano.

Byla ,historja scholastyczna Potra Szyrzyka pochodzaca
z r. 1337, a w r¢kopiSmie pargaminowym przechowywana je-
szcze w polowie zeszlego wieku w bibliotece Zaluskieh w War-
szawie. Z tytulu domysli¢ si¢ trudno, co zawierala w sobie. Ale
gdy Michal Wiszniewski (Hist. lit. pol. T. II str. 160) nie pewny
jest, czy si¢ tutaj nie pomylit czasem w dacie Janocki i onego
Piotra Szyrzyka gotéw przenies¢ do XV wieku i do r. 1437 mia-
nowicie, musimy tutaj zatrzymac si¢ nad nim chwilke i poka-
za¢, ze Piotr Szyrzyk (nie Szyrzykon, jak go z lacifiska pisza),
byt nietylko kanonikiem krakowskim i proboszczem s$w. Florja-
na, ale znakomitym dostojnikiem koronnym za kréléw Wia-
dystawa FEokietka i Kazimierza Wielkiego. Pisal si¢ z Falkowa
i nalezal do herbu Doliwa. Wazne o nim wzmianki i daty znaj-
dujemy po dyplomatach, z tych najpierwsza dotad pod r. 1324
gdzie juz nazwany kanonikiem i podkanclerzym nadwornym ®
krakowskim, w r. 1327 jest juz proboszczem sandomierskim,
daléj kanonikiem wroclawskim i w konicu dopiero proboszczem
$w. Florjana w Krakowie, podkanclerzym byl jeszcze w r. 1347;
nie wiadomo za$ kiedy umarl.

Bylo tez dzielo, ktére do literatury historycznéj zaliczy¢
mozna. Méwimy o liscie sSw., Wita polaka, pierwszego biskupa
Litwy za Mendoga. Wyswigcil go w r. 1253 na to dostojenistwo
arcybiskup gnieznienski, ale kiedy Mendog porzucit chrzescian-
stwo, Wit niebezpiecznie zraniony i wygnany przez Litwe, schro-
nit si¢ do Krakowa, gdzie byt obecny kanonizacji i podniesieniu
zwlok éw. Stanistawa w r. 1254 nie dlugo tamze umarl. Sw. Wit
pisal ,0 stanie oplakanym chrzescianstwa w Litwie“. Byl to ro-
dzaj raportu zlozonego Innocentemu IV papiezowi. Rgkopism
pargaminowy byl w bibliotece dominikanéw w Krakowie, mu-
sial si¢ spali¢ w r. 1850.

39. Pisarze postronni o rzeczach polskich. Blskup wegierski
Chartwit, ktéry napisal zywot sw. Stefana kréla, zajmowal sig
dziejami, i ulozyl okolo r. 1220 kronik¢ wegierska i polska,
ktérg Hipolit Kownacki wydal pierwszy raz w Warszawie 1823 r.



Tom L . LITERATURA. 61

Autor chociaz nienawidzi polakéw, ale wielkie $wiatlo rzuca na
Owczesne stosunki nasze z Wegrami. 1)

Flenryk  Zotysz z narodu dzikiego i $wiatlem wiary nieo-
$wieconego, przez jednego z niemieckich biskupéw na opieke
wzigty i wyswigcony na ksigdza, pierwszy z ziomkéw swoich
pisal historj¢ Inflant. Nalezy do nas z wielu powodéw, naprzéd
ze Litwa ktoréj jedne plemie zamieszkiwalo dawne Inflanty, byla
pSZniéj czgsciy Polski, a potem, ze i same Inflanty przeszly pod
panowanie polskie, Pisal na 23danie kawaleréw mieczowych,
wiernych spétbraci, jak ich nazywa ,stylem jak sam takie wy-
znaje ne¢dznym“ (humili). To tylko umiescit w swojéj kronice
co sam widzial, albo o czem slyszal od widzéw. Pisal prawdg
nieogladajac si¢ na nic. Podat tedy najdokladniejsze wiadomosci
wzgledem pierwszego wylgdowania niemcéw do Inflant na brze-
gach Dzwiny. Opisal jak nawracali te ziemie, wspomnial o pier-

') Helmold wsp6lczesny ksigciu saskiemu Henrykowi Lwu, kt6rego czyny
opowiada, doprowadza swoja historj¢ dor. 1170. Rok urodzenia jego niewiadomy, jako
téz i rok Smierci, z dyplomu tylko biskupa stargardzkiego Henryka widaé ie iyl
jeszcze w t. 1177. Urodzony prawdopodobnie w BrunSwiku poSwiecil si¢ stanowi
duchownemu i otrzymal ubogie probostwo bozowskie nad jeziorem Plofskiem w Wa-
gryi (dzisiejsza Holsztynja). Helmold czerpal swe wiadomosci z archiw6éw biskupstw
stargardskiego i lubeckiege, znal takie kronikg Ekkiharda i Adama Bremefiskiego,
z ktérego wiele rzeczy tyczacych si¢ slowiafszczyzny doslownie wypisuje. Jest on
dziejopisarzem slowian nadbaltyckich i kresli ich walk¢ z germanizmem z rzadka
bezstronnoscia. Przedstawiajac ich ucisk i 2adzg¢ wyzwolenia si¢ z pod obcéj wladzy,
opisuje takie zwyczaje i religij¢ Slowian podajac waine czgsto szczeg6ly. Tak jak
Dytmar nie jest wolnym od zabobon6w: sny, wizje graja czasem u niego rolg. Je-
zyk jego jest prosty, opowiadanie nacechowane prawda i sumiennoscia. Boleslawa
Chrobrego nazywa krélem wielce chrzeScianskim (christianissimus Rex). Kronika jego
specjalnie dla dziej6w polskich mala ma wartos¢, ale nadzwyczaj wysoka dla dzie-
jow pogranicznej nam slowiaisszczyzny, nie jeden przeto fakt w zwiazku z naszemi dzie-
jami stojacy objasnia i uzupelnia. Kronike jego kontynuowal Arnold (do r. 1209).
Pierwsze wydanie Helmolda przez Zygmunta Schorkeliusa wyszlo w r. 1556. Potem
jeszcze bylo parg jéj wydah z ktérych najlepsze uskutecznil Henryk Bangert (1659).
Lappenberg przetlomaczy! ja na jezyk niemiecki i wydal w zbiorze ,historykéw
niemieckiéj przeszlosci. U nas Jan Paplofski wydal ja w Warszawie w r. 1862
w tlomaczeniu polskiem. Wydanie staranne, oczyszczone z wielu blgdéw jezykowych
i falszywych nazw miejscowosci, zyskalo na wartosci przez dodanie mappy slowiafi-
szczyzny ,lechickicj* jak Paplofiski nazywa cala pélnocna slowiafiszczyzng.

Przyp. wyd,
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wszych biskupach i o zjawieniu si¢ zakonu mieczowego; konczy
opowiadanie swoje na roku 1226. '

Piotr Duisburg ksiadz krzyzacki, niemiec rodem z nad Re-
nu, napisal dzieje krwawe swego zakonu w Prusiech i zaczal
swego opowiadania watek od samego poczatku, t. j. od chwili,
kiedy zakon walczyl jeszcze w ziemi swigtéj. Czlowiek uczenszy
od innych kronikarzy, umial nietylko przepisywa¢ poprzednikéw,
wypytywac sig starcow o rdézne szczeglly, ale czytal nawet w ar-
chiwach. Z tem wszystkiem stronny do wysokiego stopnia i za-
Slepiony "przesadami, pisze tak jak mu radzi interes i namiet-
no$é. Dociagngl rzecz swojg do roku 1326.

Wigand z Mbarburga krzyzak takze cd Duisburga pééniej-
szy, pisal rymowana kronike, ktérg skonczyt w r. 1394. Wydat
ja w oryginale wraz z tlémaczeniem polskiem Edward Raczyn-
ski w Poznaniu 184*. '

40. Dyplomatarjusze. Niezmiernie waznem Zrédlem staro-
2ytnéj naszéj jak w ogéle i kazdéj historji s3 dyplomata i przy-
wileje ksigzat, biskupéw i réznych znakomitych oséb w orygi-
ginalach pargaminowych zachowane do naszych czaséw. Od nie-
pamietnych lat, ludzie czynnosci swoje utrwalali pismem dla te-
go, zeby nie ginely w pamigci. Stuzyly do tego réwnie kroniki,
jak roczniki i dyplomata. Kronikom i rocznikom nie zawsze
mozna wierzy¢, gdyz pisane czgstokro¢ pé znacznym lat uply-
wie, przez ludzi latwowiernych, nie zawsze uczonych i ostro-
snych, podaja wypadki nieraz w szczegélach blednie i dopiero
krytyka historyczna musi z pomoca poréwnan, wnioskéw i do-
mystéw postawionych na zasadzie pewnych juz znanych dosta-
tecznie i ocenionych faktéw, oczyszczaé tckst owych kronik i ro-
cznikéw, i wykrywa¢ co w nich jest prawdg a co nie prawda.
Nie majg nic w sobie z tego falszu dyplomata, ktére nic nie
opowiadajg i nie s3 2adng historja, ale pewien fakf za Swieza
pismem utrwalajg dla pamigci nastgpnych pokolen, to tez nieraz
ksigzeta wydajacy dyplomata wspominaja o tem na poczatku,
2e wydajg akt swéj dla pamigci. W pyplomatach tych wszystko
si¢ miesci: fundacje koscioléw, nadanie gruntéw lub wolnosci,
postanowienie jakiego prawa, zapis dobroczynny, uklady o do-
bra, traktaty pokoju, zargczenia, podnoszenie wiosek na miasta,
wyroki sgdowe, zaswiadczenia pozyczki i dlugi, holdy ksigzat,
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kroléw i t. d. Jednem slowem niema zadnego objawu publicz-
nego i prywatnego zycia z lat dawnych, zeby go zaraz dyplo-
mata nie uswigcily. Spisywali je u kréldw i ksigzat na parga-
minach kanclerze i pisarze umyslnie li tylko do tego wyznacze-
ni, obeznani dostatecznie z forma pisania aktéw i z lacing. Nie
trzeba tedy méwié, jak to s3 wazne pomniki historji. Jednocze-
$nie za$ obok rocznikéw i kronik pisza si¢ dyplomata i dla tego
mog3 nieraz wybornie stuzy¢ do ocenienia krytycznego wszelkich
innych zabytkéw przeszlosci, gdy kazde slowo w nich zawarte,
jest spélczesne a urzgdowe. Bez dyplomatéw nie byloby nawet
w dawnych czasach zadnego prawa ani publicznego ani pry-
watnego, nie byloby zadnego porzadku i wlasnosci, kiedy po-
4ni¢j tysiace juz bylo sposobéw utrwalania pamigtki praw swo-
ich: przed wynalezieniem za$ druku spokojnos¢ wszystkich le-
2ala w dyplomatach. U narodéw miodyeh, ktére nic zdobyly sig
nawet na kronike dziet swoich, dyplomata zaczynaja historja.
Do nas zwyczaj utrwalania podobnego wypadkéw musial
przyjs¢ razem z wiarg chrzescianiska, gdyz to byl obyczaj ucywi-
lizowanych spéleczenstw. Jednakze nie mamy dlugo 2zadnych
$ladéw zabytkéw dyplomatycznych w Polsce; najdawniejsze na-
sze pargaminy musialy zaging¢ skutkiem wojen domowych i po-
stronnych, oraz skutkiem czestych pozaréw w kraju. Byl zwy-
czaj, 2e ksiazeta czestokrod zatwierdzali nadania i przywileje po-
przednikéw i ze te nadania i przywileje slowo w slowo w swo-
ich zatwierdzeniach przepisywali. Dyplomat taki, ktéry miescit
w sobie drugi, a czasem kilka jeszcze innych przywilejéow nazy-
wal si¢ z lacifiskiego transumptem. Ot6z w jednym z takich tran-
sumptéw Bolestawa Wstydliwego przechowal si¢ slad uposazenia
klasztoru tynieckiego pod Krakowem, ktéry nadawal dobrami
bogatemi krél Bolestaw Chrobry i potem krélowa Judyta zona
Wiadystawa Hermana. To sluzy za dowdd, ze dyplomata nastaly
u nas razem z chrzesciafistwem. Trzeci z kolei slad nadan temuz
samemu klasztorowi tynieckiemu mamy w r. 1125, kiedy Bole-
staw Krzywousty i biskup krakowski Radost znowu od siebie
wsie i dziesieciny rézne nadawalil, co kardynat Idzi poset pa-
pieski w Polsce zatwierdzal powagg kosciola. Ale pomijamy te
transumpty, ktore tylko swiadczg o najdawniejszych naszych bo-
gactwach dyplomatycznych. Dopiero za rozpadnigciem si¢ pati-
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stwa na dzielnice pomiedzy synéw Krzywoustego, dyplomata na-
sze znakomicie sie mno2a, co rzecz bardzo naturalna. Dotad
najdawniejsze posiadamy z r. 1145, to jest' Mieczystawa Starego
z czasu, kiedy byl jeszcze tylko ksiazeciem polskim i nie zasia-
dal na tronie krakowskim. Ksigze ten zalozyl i uposazyl u sie-
bie w Polsce dwa klasztory cysterséw, w Trzemesznie jeden ¥)
i w bedzie drugi, w jednym i tymze samym roku, te dyplomata
jego pierwsze przechowaly si¢ do naszych czaséw w orygina-
lach. Za niemi idzie zaraz obce pismo, ale bezposrednio nas
dotyczace; jest to bulla Eugieniusza III papie2a z r. 1148 ozna-
czajaca kanonicznie granice dyecezji kujawskiéj wedlug tego, jak
ja poprzednio Bolestaw Krzywousty i kardynal Idzi odkreslili na
ziemi. Pomimo to dyplomatéw z XII wieku jeszcze malo posia-
damy, zapewne dla tejze saméj przyczyny, dla ktéréj i pierwotne
nasze pargaminy przepadly. W XII wieku jest juz ich wiele,
w XIV mnéstwo i nic dziwnego. Dawniéj byl krdl lub ksigze
jeden na caly Polske, wigc mato wydawal dyplomatéw; pdzniéj
zas za wigkszego rozdrcbnienia si¢ kraju, kiedy ksigzat wielu
nastalo, a ci w codziennych zostawali stosunkach z poddanemi
swemi, z ktérych nie jeden znowu byt zapewne wigkszym pa-
nem od Piastéw, ksiqzat udzielnych, za rozlaniem si¢ zycia na-
rodowego po wszystkich siedzibach i stronach, przywilejow wy-
dawalo si¢ mnéstwo. W tém tez lezy niezmierne bogactwo na-
széj historji, ktérego dzisiaj jesicze nawet przez przyblizenie oce-
ni¢ niepodobna, gdy wiele przywilej6w jest nieznanych, wiele
si¢ kryje w bibljotekach i po rekach prywatnych. Dobry byt
zwyczaj, 2ze klasztory dawne, kapituly i t. d., wszystkie przywi-
leje swoje z oryginaléw przepisywaly w jedna ksigge w chrono-
logicznym porzadku, stad p6zni¢j kiedy oryginaly zaginely, zo-
staly si¢ przynajmniéj odpisy jako s$wiadectwa 2zycia dawnych
wiekéw. Tak powstawaly dyplomatarjusze, to jest zbiory dy-
plomatéw.

Dawniej zbierano dyplomataryusze dla wlasnéj potrzeby,
dla interesu; byly to niejako dowody wlasnosci, akta gruntowe.
Od potowy XVIII wieku jednoczesnie z potrzebg zbierania w je-

1) Omylka, W Trzemesznie byl Klasztor kanonikéw regularnych $w. Augu-
styna. Przyp. wyd.
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dnoczesnie z potrzeba zbierania w jednos¢ rocznikéw i kronik,
nastaje chec zbierania dyplomataryuszéw, ale juz dla celéw wy-
fycznie naukowych. U nas pierwszy ku temu poped dat uczony
pijar litewski ks. Maci¢j Dogiel, ktory zaczat zbiera¢ Zrédla dy-
plomatyczne, wylacznie politycznego znaczenia, to jest objasnia-
jace stosunek Polski do innych sasiednich i dalszych narodéw.
Plan jego byl zakreslony na szes¢ toméw, z ktoérych kazdy in-
nym stosunkom, innéj narodowosci byl poswigcony, ale trzy
tylko tomy oglosit Dogiel w Wilnie, 1szy w r. 1758, Vty w r. 1759
i 4ty w 1764 juz wyszedl po jego smierci pod tytulem: ,Codex
diplomaticus regni Poloniae et magni Ducatus Lithuaniae.“ Na-
stepne tomy nie wyszly z powoddw politycznych., zlozone
byly w bibliotece krélewskié;.

W XIX wieku wiele juz wydano dyplomatarjuszéw, Edward
Raczynski wydal wielkopolski i litewski.

Daléj Leon Rzyszczewski od r. 1847 zaczal oglasza¢ w War-
szawie nowy Codex diplomaticus Poloniae, tego wyszlo juz do-
tad cztery grube ksiegi, drugi tom jest o dwéch ksiggach, trzeci
wyszed! niedawno w roku 1858. W pierwszym tomie dyplomata
si¢ drukowaly pomigszane bez wzgledu zadnego na prowincje,
drugi jest wylacznie kujawski, trzeci wylqcznie malopolski, na-
stepny ma by¢ mazowiecki. Oprécz tego mamy dyplomatarjusz
halicki Zubrzyckiego. W Niemczech nam pogranicznych takze
na réznych miejscach spotykajg si¢ nowo wydawane prowincjo-
nalne dyplomatarjusze, ktére mieszcza w sobie wiele rzeczy pol-
skich, bo poswigcone s3 czestokro¢ miejscowosciom dawno sto-
wiafiskim i nawet nicgdys czysto-polskim, dzisiaj za$ zniemczo-
nym, tak n. p. s3 osobne dyplomatarjusze, szlgski, pruski, in-
flancki, pomorski, tuzycki i t. d. W dyplomatarjuszach tez po-
bratymcéw naszych n. p. czechow, morawian, wegréw nie jedna
rzecz zywo nas obchodzi. Litewskie dyplomata z tego okresu
s lacinskie, czesto ruskie, ale ich jeszcze mato, gdy litwini nie-
pismiennym, nieucywilizowanym byli narodem; dopiero w na-
stepnym okresie jagiellofiskim Zrédel dyplomatycznych u nich
znajduje si¢ wigcéj. Wszystkie te dyplomatarjusze granic sobie
zadnych nie zatknely, jeden tylko Rzyszczewskiego rok 1506
wzigl za kres stanowczy, po za ktéry daléj nie posuwa sig.

Literatura. T. I. 9
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Prac dzisiaj niezmiernie wiele na tém polu. Lada chwila dowia-
dujemy si¢ o nowych usilowanich i zabiegach. 1)

PZIEJE POWSZECHNE.

31. Polska ma te jeszcze wielka zastuge przed Europa, 2e
pierwsza wydala z pomigdzy dzieci swoich czlowieka rozleglej-
szych pojeé, rozleglejszych widokéw naukowych, ktéry wyszedl-
szy po za granice rodzinnéj ziemi, zaczal spisywac¢ dzieje po-
wszechne, Byl to slawny swojego czasu kronikarz, prawnik
i teolog, zuany w dziejach najwigcéj pod imieniem Mbarcina PLo-
laka, Martinus Polonus, lubo go zreszta bardzo rozmaicie i dzi-
wnie nazywano (Scotus, Carsulanus, Cartulanus, Corsulana, Bo-
hemus, Bodula, Streptus, Strepori, Marcin Strempa i t. d. Ostat-
nie nazwiska sg zepsuciem wyrazu Opawa).

Marcin byl szlachcicem herbu Boduta. Urodzit si¢ w Opa-
wie na Szlgsku, wstapit do zakonu dominikanéw w Pradze Cze-
skiéj, bawil tez czas jakis podobno we Wroclawiu. Wreszcie za
panowania Innocentego IV przybyt do Rzymu (1243—54) i od-
tyd juz ciagle mieszkal w stolicy téj $wiata chrzescijanskiego.
Odznaczywszy sig zdolnosciami i pracy, mial wielkie laski u kilku
z kolei papiezéw, u Mikolaja III. byl nawet spowiednikiem. Nauke
tez posiadal ogromngy, zdolnosci wielkie. Literaturg starozytng
znal dokladnie i pilnic wertowal po archiwach rzymskich dla
wlasnéj ciekawosci, i dla pozytku drugich. Stad poprzednik jesz-
cze Mikolaja Klemensa IV polecit mu, zeby napisal kronike, pa-
piezéw i cesarzéw rzymskich. Marcin napisal ale potém przerobit

) Wr. 1860 wydal Sidorowicz kodex dyplomatyczny Litwy znany pod na-
zwa ,Skarbca Danilowicza.¥ Kodex mazowiecki wydal X. J. T. Lubomirski, znako-
mity pracownik na niwie dziej6w ojczystych. Précz tych kodexéw gléwnych sluia-
cych za materjal do dziej6w og6lnych polskich znamy jeszcze pomniejsze dyplo-
matarjusze jak Zegoty Paulego (Uniwersytetu krakowskiego), Batowskiego i Macie-
jowskiego (tyniecki), Wolafskiego (Galicji i, Wieliczki) i t. d. ,Zr6dla do dziejow
polskich® Malinowskiego i Grabowskiego takze tu zaliczy¢ wypada.

Przyp. wyd.
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jaipolaczyl zinném swojém dzielem o czterech monarchiach, babilon-
skiéj, kartaginskiéj, macedoniskiéj i rzymskiéj, kronike t¢ dociggnal
az do ostatnich czaséw, w ktérych 2yl Jemu wigc chluba, 2e pier-
wszy w Europie ukladal dzieje powszechne w syste}natyczny za-
rys. Forma jeszcze biedna, nie ustalona, ciggle kronikarska; znac
ze autor sil swoich probuje, ale przy tém wszystkiém jest tam
porzadny uklad, pewien smak w wyborze faktéw i przyzwoitosé,
wiadomosci naukowych skad ingd nieznanych wiele. Styl ma
prusty, piekny, zwigzly, lacina w nim dobra. Juz to w ogéle
Marcin krytycznym pisarzem nie byl i duzo ladajakim basniom
wierzyl. Pomigdzy innemi znajduje si¢ w dziele jego slawna owa
powies¢ o Joannie papieznicy, ktéra aczkolwiek tego sam nie
zmyslit i wzigl ja nieostroznie z innych podan, z kroniki jego
raczéj wyleciala na swiat i zbudzita potém wiele zgorszenia
zwlaszcza pomigdzy nieprzyjaciolmi kosciota katolickiego, Opo-
wiadajq albowiem o Janie VIII papiezu, ze byl rzeczywiscie ko-
bieta przebrang za mezczyzng i Ze si¢ to pézno wykrylo wten-
czas, kiedy zasiadl juz na tronie; uwierzyli temu nieprzyjaciele
kosciola i Jana VIII przezwali Joanna. Précz tych dziet, pisat
Marcin wiele innych rzeczy historycznych, jak o zbiorze cudéw
i nadzwyczajnych zdarzen, o ziemi swigtéj. Nawet ukltadal niby
rodzaj pamigtnikéw, to jest poswigcal sig¢ spisywaniu historji
swoich czaséw. W ojczyZnie naszéj jedna to z najznakomitszych
oséb XIII wieku. Umial to w nim oceni¢ Mikolaj III. Stad kiedy
umart Filip arcybiskup gnieZniefiski, papiez chcac wynagrodzi¢
nauke i zashigi Marcina, nie czekal wyboru kapituly i mianowat
go zaraz w miejsce Filipa. Malo znal wprawdzie kraj ojczysty
Marcina, ktéry od lat trzydziestu przynajmniéj bawit w Rzymie;
nic to nie szkodzilo, wyswigcony w Viterbo przez samego pa-
pieza 23 maja 1278, udat si¢ arcybiskup zaraz w droge do Pol-
ski, ale nie przekroczyl nawet granic wioskich i umart niespo-
dzianie w drodze, w Bononji r. 1279.

Nie tylko w Polsce, lecz w calym swiccie katolickim, nie
tylko w XIIItym ale i w dwéch nastepnych wiekach, Marcin Po-
lak stanowil powage w chronologii, wszyscy si¢ do niego odwo-
lywali, zwlaszcza w chronologii papiezéw i cesarzéw, jako jedy-
nego Zrédla, na ktérego rachubie polega¢ bylo mozna. (M. Wi-
szniewski hist. lit, pols. I 172).
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’}DODROZE.

42. Z historja ma zwigzek jeografja, opisanie ziemi. Opisuja
wprawdzie ziemig¢ polska z owego czasu narodowi kronikarze, ale
pobieznie; opisujg i obcy, ktdérzy kraj nasz zwiedzali, a to takze
niezbyt obszernie, nikt albowiem podéwczas nie pisal wylacznie jeo-
grafii i nauka ta byla w poniewierce po starozytnych grekach i rzy-
mianach. Ortlid cysters szwabski z Zwifalten odwiedzal w Polsce
okolo r. 1140—8. Salomeg¢ hrabiank¢ z Bergu, wdowe po Bolesla-
wie Krzywoustym i pisal o téj swojéj podrézy. Opis to nie wielki
Polski ale ciekawy i wazny z tego wzgledu, 2e najdawniejszy jest
jako opis podrézy w kraju naszym. Ortlib éw umart w r. 1164
opatem w Neresheimie.

Podrézowali wiele i polacy, ale nie opisywali zwiedzanych
przez siebie krajéw. Najpierwsza podr62 polska opisana pochodzi
z r. 1246 i jest wiecéj poselstwem, dyplomatyczng podréza, jak
przejazdzka po nieznanych krajach. Powodem do niéj bylo najscie
mongoléw na Europe, ktére postrachem i wstretem dla tych nowych
barbarzyficéw przejelo Zachdd; cesarz, krél francuzki i papiez chcieli
zakla¢ te burzg, ktéra juz ogromnie huczala nad Europa, a poto-
kami krwi i ognia zalewala Ru$, Polske i Wegry. Papiez sadzit
z poczatku 2e mongoléw nawrdci, stad poselstwa wyprawial w stepy
azjatyckie, jedne po drugich. Z niespokojnoscig $wiat patrzal skutku
tych poselstw, ktére widoczniéj jak co badZz innego pokazywaly,
2e Swiat Swczesny rozpad! sie¢ na dwie polowy, w ktérych pano-
wali papiez i han, to jest chrze$cjafiska i mongolska. Drugiém z kolei
poselstwem byla podréz w stepy Jana de Plano “Carpino i Benedykta
“Polaka, obydwu franciszkanéw polskich. Jechali z Wioch na Cze-
chy, Polske, Ru$; za Kijowem jechali juz stepami az do saméj zlotéj
hordy i dopiero za Wolga po nad brzegami Bajkalu dostali si¢ do
hana wielkiego, Gajuka. Opisujag zwyczaje, prawa, religje mongoléw
i ziemie, ktére przebywali dosy¢ szczegélowo; byli to zaraz widaé
z ich opiséw ludzie zdolni i uwazni na wszystko. Nie powtarzajg
Slepo tego co im powiedziano, ale dodaja 2e slyszeli; inna rzecz
z tém, na co sami patrzali. Bylo to zapewne po$wigcenie sig wiel-
kie z ich strony puszczaé sig¢ w tak odlegle kraje wéréd barbarzyn-
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odw, ale wiodla ich tam nie tylko sama ciekawoéé; bylo tam wiele
z ich strony poczucia powinnoéci i checi, zeby pracowaé, dzialad
dla cywilizacyi i wiary. Bawili si¢ na tém poselstwie ze dwa lata
i powrdcili ta samg droga z listami do papieza. Michal Wiszniew-
ski podréz te przelozy! na jezyk ojczysty i wydal w Historji lite-
ratury. Czyta si¢ to opowiadanie ich z przyjemno$cia nawet dzisiaj,
a c62 dopiero dawniéj? Czytano w istocie tg podréz z wielkiém
zajeciem w caléj Europie przez kilka nastgpnych wiekéw; jakoz na
zaletg naszych franciszkanéw opowiadaja np. ze Kolumb wyczytat
w niéj wiadomo$¢ o bogatém pafistwie wielkiego hana, e zache-
cony tém chcial poplyna¢ na zachdd, i odkryt Ameryke. Sa $lady,
2e dwaj podrézni nasi jeszcze raz péiniéj odbywali droge w stepy
wschodnie, ale juz z wyraznym celem apostolowania wéréd niewier-
nych perséw i mongoléw; jest nawet podanie, Ze byli umeczeni, dla
tego kodciét zaliczyt obudwu w poczet btogostawionych.

T EOLOGIA I }‘(A NONISCL

43. Kosciét katolicki wszedzie nauczal i zawsze prawem sie
rzadzit, ktére stanowily kanony, to jest niczmienne przepisy, stad
i samo prawo nazywalo si¢ kanoniczném. Przepisy te szly jeszcze
od apostoléw, péiniéj je mnozyli papieze i sobory (synody), czyli
wielkie sejmy duchowienstwa, na ktérych stanowiono czgstokro¢
wzgledem dogmatu lub karnoéci koScielnéj. Stad juz w $rednich
wiekach, kiedy sie wiele kanonéw namnozylo, pokazala si¢ potrzeba
zebrania i uporzadkowania ich w jedno. Zbieral prawa jeden i drugi
zakonnik za upowaznieniem ko$ciola. Stad w koficu powstaly slawne
dekretalia, ktére na rozkaz papieza Grzegorza IX krytycznie przej-
rzal i uporzagdkowal dominikanin $w. Rajmund de Pennaforte w r.
1334. Prawa tego kanonicznego uczyli-si¢ wszedzie po akademiach
zagranicznych milodzi ksigza polacy i obeznawszy si¢ nalezycie
z nauka, sami pisali rozprawy i dziela o prawie kanoniczném lub
w materyi dogmatycznéj, ktére w swoim czasie mialy swoje zna-
czenie.

Mbikolaj Polak, archidjakon krakowski (§ 12) i rektor w Padwie
zbieral w tredci decretalia. Marcin Polak (§ 41), ktéry oprécz hi-
storji pisywal kazania $wigtalne i przygodne, ulozyt takze dzielo,
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ktére nazwal ,Perla dekretéw,* a ktére zyskalo niezmierng w swoim
czasie wzigto$§¢, gdy w tysigcznych kopiach pod rozmaitemi tytu-
tami krazylo po Europie tak dalece, Ze i dzisiaj si¢ znajduje w re-
kopismach po bibliotekach niderlandzkich, francuzkich, wloskich
i niemieckich. Peregryn, dominikan, rodem ze Szlgska, przeor
we Wroclawiu i Raciborzu, wreszcie prowincjat swego zakonu w Pol-
sce, maz powszechnie szanowany dla charakteru i nauki, miewat
stawne w swoim czasie kazania o réznych $wietych, ktére péiniéj
czesto przedrukowywano. Stanistaw Stojkon, z Xigza, doktor prawa
kanonicznego, czyli jak wtedy nazywano dekretéw, zmarly w r. 1395,
jako proboszcz miechowski u bozogrobcéw, zostawit kazania o ewan-
gelji. Dwéch biskupéw wroclawskich odznaczylo sig takze pracami
teologicznemi, to jest Franciszek herbu Pramdzic, zmarly w r. 1198
zostawit krétkie lecz wyborne pismo ,0 mallefistwie $wieckich ka-
planéw,* bylo to w tym czasie kiedy do Polski przyjechat legat
rzymski Celestyn zaprowadza¢ wszedzie bezzefistwo ksiezy, czemu
nasz biskup byt przeciwny. W lat sto po nim Jan Komka (umart
r. 1301) pisywatl listy pasterskie do duchowiefistwa szlaskiego.
‘ Stawnym w swym ezasie kanonistg lubo nie wiele pism po nim
zostalo, byl Mbateusz z Krakowa : uczyt si¢ podobno naprzéd w aka-
demji Kazimierza W., ale magistrem zostal w Pradze juz wr. 1367.
Z Pragi przenidst sig do Paryza, tutaj publicznie dawat nauke teo-
logii, kt6réj nawet caly wyklad napisal. Zyt i urést do wielkich
dostojnodci za granica. Wezwat go albowiem do siebie na teologa
nadwornego Rupert krél rzymski i posylal potem do Tamerlana,
nowego zdobywcy wséréd mongoléw, wreszcie mianowat go swoim
kanclerzem i rektorem akademji w Pradze. Pé6Zniéj dostat biskupstwo
wormacjefiskie, wormskie, nad Renem i pierwszy z polakéw otrzy-
mat kardynalstwo, jezeli si¢ na bok odrzuci Waclawa ksigcia lignic-
kiego z Piastéw, biskupa wroclawskiego a spélczesnego Mateuszowi;
ksigze ten albowiem mianowany kardynalem, nie przyjat tego naj-
wy2szego stopnia w hierarchji duchownéj w r. 1381. Spdr byt dlugi
o to pomigdzy uczonemi, czy Mateusza uwaza¢ mozna za polaka,
wywodzono albowiem rdéd jego z innego Krakowa lezacego na gle-
bokiém Pomorzu zaodrzanskiém, ale znalazly si¢ na to wyraine
dowody, ze Mateusz byt polakiem. Umart w r. 1410. Pisal Mateusz
dzielo o sztuce umierania, o czgstym uzytku eucharystji i t. d. Pierw-
sze dzielo jego, zaraz po wynalezieniu druku, jeszcze w roku 1440
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bylo wydane przez Kostera w Harlemie w Niderlandach ; ksiazeczka
ta z dwunastu kart po jednéj stronie drukowanych, byla tak wielka
bibliograficzng rzadkoScia, ze ksiaze de la Valiere dal za niag w lat
dwiesScie pézniéj 1070 liwréw. Drugie wydanie dzielka tego wyszlo
w Krakowie 1533 r. u Macieja Szarfenbergera. 1)

jDRAwo NARODOWE.

43. Synody. Z kolei trzeba wspomnieé i o synodach polskich.
Pierwszy o ile wiemy, lubo sa i dawniejszych $lady, odby! si¢ w Le-
czycy za Kazimierza Sprawiedliwego w r. 1180 i byl tyle sejmem
co synodem. PéZniéj za$ juz czesto bardzo zwolywal synody arcy-
biskup gnienieniski, ktéremu jednemu wylacznie stuzylo to prawo,
na nich duchowiefistwo niZzsze stanowilo sobie przepisy i prawa,
ktére znowu uzupetniajac ogélne przepisy prawa kanonicznego wspdine
dla wszystkich narodéw katolickich, powoli tworzyé¢ zaczely prawo
kanoniczne krajowe czysto polskie. Nie mamy dotad spisanéj historji
synodéw naszych, ani nawet chronologicznego ich porzadku, tez
tembardziéj nie posiadamy dokladnego zbioru praw duchownych,
na nich stanowionych. Historj¢ synodéw li-tylko leczyckich spisy-
wal ks. Jézef Metlewicz, ale nieskoniczyl ich i umart z niezmierna
szkoda dla nauki (w Egczycy 20 wrzeénia 1857 r.). Same za$ texta
uchwat synodalnych z czaséw piastowskich oglosili u nas ostatniemi
czasy Romuald Hube w Petersburgu w osobnem dziele ,Antiquis-
.simae constitutiones synodales i t. d. 1856, i Antoni Zygmunt
Helcel w swoich ,starodawnych prawa polskiego pomnikach® w Kra-
kowie 1856 r. Najdawniejsze tutaj konstytucje synodalne s3 Petki
arcybiskupa gnieZniefiskiego z roku 1233, ostatnie za$ Mikolaja

1) Znany uczony bibliograf Zegota Pauli badajac sprawe narodowosci Mateusza
doszedl do wyniku, Ze Mateusz byl polakiem, czego dowodzi wspélczesny Mateu-
szowi rekopism zachowany w Bibljotece Jagiellonskiéj, gdzic wymieniony jest jako
Matthaeus de Cracovia a nie de Krakow, a takie i historja Uniwersytetu Pragskiego
wydana przez Tomka, w ktéréj przytoczone sa metryki uniwersyteckie, a w nich pod
r. 1378 i dalszych wlasnorgcznie zapisal si¢ Mateusz kilkakrotnie jako professor kla-
dac obok swego nazwiska dodatek: ,narodu polskeho.® O dziele Mateusza ,Ars
moriendi* wydal rozprawg Z. Celichowski, bibliotekarz w Kérniku.
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z Kurowa w Kaliszu postanowione w roku 1406. Jest konstytugji
wiele a2z z 18-stu synodéw. Zbiér Helcla lepszy od zbioru Hubego,
bogatszy w nim nieréwnie zapas treSci i wigksza autentyczno$¢ pier-
wotnych Zrédet. Helcel brat albowiem tekst swdj gléwnie z auten-
tyku Jarostawa Bogorji ze Skotnik arcybiskupa, ktéry zlozywszy
synod w r. 1357 w Kaliszu, zestawil na nim razem statuta prowin-
cyonalne kilku ze swoich poprzednikéw i oglosit je jako prawo obo-
wiazujace w kosciele. Nieznajdowal sig na tym synodzie Przeclaw
z Pogorzelca biskup wroclawski, wigc Jarostaw kazat dla niego wy-
gotowad autentyk zwodu, ktéry pieczecia swoja utwierdziwszy po-
stat biskupowi do Wroclawia, gdy Szlask ulegal ciagle wladzy me-
tropolitalnéj gnieZnienskiéj; pomimo odszczepiefistwa swego polity-
cznego bo zerwal z ojczyzna, z cata Polska stanowit zawsze jeden
ko$ciét i teraz i w lat jeszcze trzysta péiniéj. Z autentyku tego
we Wroclawiu do dzi§ dnia zachowanego tekst ustaw synodalnych
wydat Helcel, gdy Hube zbiér swéj wydawal na zasadzie kodexdéw
biblioteki petersburskiéj, oczywisScie juz z drugiéj reki.

45. Pramwodamwstwo nasze Smieckie czaséw piastowskich, takze
dzisiaj sie doczekalo krytycznego wydania. Wielu o niem pisalo,
ale pomniki wszystkie pozbieral i oglosit Helcel w temie samem
dziele, w ktérém wydat i synodalne ustawy. Jest tam cate prawo-
dawstwo Kazimierza Wielkiego, a naprzéd wiekopomny jego statut
Wislicki zr. 1347. Potem sa ustawy tego kréla o sadach wyzszych
prawa niemieckiego, ktére obowiazywalo w miastach polskich po
wigkszéj czeSci zamieszkalych przez niemcéw po wyludnieniu sig
ogromnem Polski wskutek napadéw tatarskich. Sa daléj postano-
wienia tego kréla wzgledem akademji krakowskiéj, urzadzenie tup
krakowskieh soli, ustawa o starostach, monecie, rajcach krakowskich.
Przed Kazimierzem Wielkim niema Polska pisanego prawodawstwa
a tylko utamki jego, przepisy, zasady tu i owdzie rozwinigte lub
napomknigte w dyplomatach. Pierwszy ten krdl, jak spéiczesny jego
arcybiskup Jarostaw ze Skotnik, pomy$lal o zbiorze praw dawnych.
Krdl poprzedzil Jarostawa o lat dziesig¢ w uporzadkowaniu prawa
Swieckiego, poczem arcybiskup pomysélal o zwodzie praw ducho-
wnych. Sa nawet poszlaki, Ze Jarostaw tez gléwnie nastawal na
kréla, zeby statut jeden z praw dawnych postanowit i oglosit. Sa
poszlaki, 2e siostrzeniec arcybiskupa a potem jego na katedrze
gnieznienskiéj bezposSredni nastgpca Janusz ze Strzelec Suchywilk
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byt redaktorem ustaw wislickich, ktére juz wtedy obowiazywaly
nie tylko wlasciwg Polske, to jest Poznafskie, ale i Chrobacjg, wigc
dwie polowy zjednoczonego na nowo kraju: kraj ten juz stale odtad
nazywa si¢ Polska i dzieli sig na Wielka to jest na starg, pra-
wdziwg Polske i nowg t. j. Mala (Krakowskie, Chrobacja).

Zadna z prowincji polskich nie zajmowata sig¢ tyle prawodaw-
stwem i tyle pomnikéw prawodawczych nie zachowala, co Mazow-
sze. Wszystkie inne miejscowe prawodawstwa byly zwyczajowe,
a péiniéj kiedy sig pafstwo wigzalo w calod¢ za silnem wspéldzia-
laniem i pracg wielkich kréléw, jakiemi byli Przemystaw, Wlady-
staw FLokietek, Kazimierz Wielki, wszystkie te prawodawstwa prze-
niknely sig wspdlnym duchem i o tyle o ile stuzyé mogly dla od-
rodzonego pafhstwa Bolestawéw, o ile nietracily zgrzybialodcig, prze-
laly sig w statuta prowincjonalne malopolski i wielkopolski, z kté-
rych powstal jeden statut wspdlny dla wszystkich ziem koronnych,
to jest wislicki. Jedno tylko Mazowsze zachowalo swoja udzielno$é
i 2zylo wedlug starodawnego zwyczaju. Stad prawodawstwo mazo-
wieckie plynie odmiennem korytem, ale zawsze popgd mu dany jest
z Polski i od Kazimierza Wielkiego. Nietrzeba méwi¢, 2e to tylko
si¢ stosuje do prawa Swieckiego i cywilnego, gdy kanoniczne i sy-
nodalne wszedzie po wszystkich ziemiach polskich bylo jedno a bi-
skup jedyny mazowiecki w Plocku tak podlegat wiladzy metropoli-
talnéj arcybiskupa gnieZniefiskiego, jak wszyscy inni biskupi po in-
nych stronach kraju. W Mazowszu krzata si¢ gléwnie okolo pra-
wodawstwa Ziemowit III ksigze caléj ziemi (umart 1381 r.)i po nim
syn jego Ziemowit IV ksigZe plocki (umarl 1426 r.). Helcel po-
zbierat ich prawa i razem oglosit ze statutem wislickim z péiniej-
szemi cokolwiek prawami polskiemi i mazowieckiemi czaséw Jagiel-
loniskich. !) Statuta Ziemowita IIl s3*w r. 1377, Ziemowita IV za$
ciaggng sig od r. 1387 do 1397.

J\IAUKI PRZYRODZONE.

46. Ze Polacy zajmowali si¢ naukami w ogéle przyrodzonemi,
s3 na to nastepujgce dowody:

1) Helcel wydal za iycia dwa tomy ,Starodawnych prawa polskiego pomni-
k6éw;® tom trzeci wyszedl po jego Smierci staraniem Akademji Umiejgtnosci.
Przyp. wyd.
Literatara T, I. 0
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W Podaniach przechowalo si¢ nazwisko Jana Smery, ktérd
mial byé lekarzem u ksigcia Wlodzimierza kijowskiego, tego samego
co udarowatl Ru$ $wiatlem wiary chrzeSciahskiéj. Po nim kroniki
wspominaja lekarzy, ale Jan z Radlic, wielkopolanin herbu Korab,
mial juz nawet slawe europejska ze znajomosci medycyny. Uczyt
si¢ jéj we Francyi w Montpellier i tam tyle naby! rozglosu, 2e Ka-
rol V krél francuzki, przystat go choremu Ludwikowi krélowi we-
gierskiemu i polskiemu. Ludwik odzyskawszy zdrowie mianowal
tego Jana kanonikiem krakowskim a potem kanclerzem koronnym
w Polsce, z czego przesiadt si¢ Jan na biskupstwo krakowskie, na
ktérem umarl w r. 1393.

Ale te wszystkie $lady zajmowania si¢ naukami $cislemi, ktd-
rychby jeszcze wigcéj naliczyé bylo mozna, nie przyniosty 2adnych
owocéw, zadnej dla nas zastugi. Polska za Piastéw wydala jednak
wielka znakomito§¢, ktéra nawet w dziejach caléj oSwiaty europej-
ski¢j wysokie zajmuje stanowisko. “Ciolek, Witellionem zwany z la-
cinska, byt jezeli nie prawodawca, to niezawodnie odtworzycielem
optyki.

Ojciec jego podobno byl z Turyngii, rodem niemiec i osiadt
w Polsce za Bolestawa Wstydliwego, ale matka byla polka i sam
Witellio rodzit sig nawet podobno w Krakowie, 2yl za$ za czaséw
Baszka, Marcina Boduly i t. d. Uczyt sig matematyki w Rzymie
i wPadwie. Uzywany tam do urzadzenia bibliotek publicznych, po-
znal i czytal ksiagg wiele, nauczyl si¢ nawet podobno po arabsku.
Styneli w matematyce i w naukach przyrodzonych najwigcéj ara-
bowie, ktérzy szeroko podéwczas panowali na Wschodzie, w Azji
i Egipcie, na calem péinocnem pobrzezu Afryki i w Europie, gdzie
nawet w Hiszpanji posiadali swoje potgzne kalifaty. Caly $wiat
éwczesny brat $wiatlo od arabéw, wigc nie dziw, 2e Witellio zna-
lazt w dziclach wschodnich wiele nowych dla siebie rzeczy, ogrom
nauki. Znalazt pomigdzy innemi skarbami optyke uczonego araba
Alhazena: przedmiot ten szczegélniéj go zajal, wigc sie poswigcit
mu catkiem i przeczytal greckich autoréw, porobit sobie z nich wy-
pisy, sam zastanawial sig i badat i tak z koleja czasu powstalo
znakomite w swoim czasie jego dzielo, w ktérem nietylko Ze wszyst-
kie spostrzezenia zebrat wzgledem optyki, Ze je uporzadkowal, ale
przydat do nich wiele wlasnych twierdzen i odkryé. Rzecz to pe-
wna, 2e uczeni europejscy ocenili zastugi oddane na tem polu nauce
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przez naszego rodaka, ktéry pokazal takze wielka na swoje czasy
bieglo$¢ w jeometrji. W Europie chrzeScianskiéj pierwszy przynaj-
mniéj Ciolek zajmowat si¢ swoim przedmiotem. Z tego powodu
jeden z uczonych niemcdéw, ktéry wydawal péiniéj optyke naszego
Ciotka, pisze: ,jezeli si¢ ma uwazaé za twérce i mistrza, kto nauce
nadat ksztalt i duszg, Witellion najstuszniéj nazwaé sig¢ moze twdrca
optyki,“ na jego albowiem podstawach oparci, inni juz uczeni caly
systemat nauki zbudowali.

Oto gléwniejsze zastugi Ciotka: objasnit skutki $wiatla, malo-
wanie si¢ obrazéw przez jego odbicie, formowanie sig i ksztalty
cienia, opisal sklad oka i zmyst widzenia, wyttémaczyl perspektywe
i zludzenia optyczne, gre i lamanie si¢ $wiatla, przyczyny widzialne
zjawisk meteorologicznych, rozklad siedmiu koloréw w teczy i t. d.
Dzielo jego, nie zrozumiale dla wszystkich, doszlo do nas w pier-
wotnéj czystoSci i wydane dopiero bylo w XVI wieku, po kilka
razy w Norymberdze i Bazylei.




OKRES DRUGHI
JA IELLONSH,

okres Dtugosza.

47. Poglad. Wieki XIV i XV byly epoka powszechnego diwi-
gniecia sig w Europie §wiatla. Wiele na to wplywalo okolicznoddi,
najgléwniejsze za$ byly: upadek Konstantynopola i wynalezienie
druku (§. 7). Europa zachodnia rozwijala si¢ do nowego 2zycia
wtenczas, kiedy grecka padala pod ciosami turkéw. Kosztem Swia-
tla na Wschodzie, podnosi si¢ na Zachodzie zorza nauk. PoloZenie
to ogdlne rzeczy znakomicie wplywalo na Polske, ktéra juz pod
koniec zeszlego okresu zaczgla sig z rozerwanych czastek skupiaé
w jedng calod¢, dla naj$wietniejszéj przyszlodci jagiellonskiéj, jaka
g teraz czekala. Kazimierz Wielki z drewnianéj Polski utworzyl
murowang i nadal jéj prawa; niemcéw ktérzy ziemig nasza zamie-
szkiwali unarodowit przez to, 2e zakazal im odwolywaé si¢ w s3-
dach swoich do Magdeburga, wreszcie ustanowil akademje. Prze-
szta wprawdzie Polska jeszcze cigzkie chwile za panowania kréla
Ludwika, ktéry nic o nig nie dbal, a wzigt dla tego tylko korong
polska, 2e mial dwie cérki i kazd4j z nich chciat w posagu zosta-
wi¢ osobne krélestwo. Przez dwanadcie lat tylko trwalo, a dalo sig
dobrze Polsce uczué to twarde panowanie. Wegrzyni w kraju prze-
wodniczyli a z niemi wynarodowieni polacy, ksiaieta szlascy, ktd-
rzy gotowi byli przedaé¢ Polske nawet niemcom, aby im tylko za-
placili, Ru§ oderwano zdrada od Polski. Ratowata nas Opatrznoéé
przez to, 2e po $mierci Ludwika ani zig¢ jego Zygmunt luxemburg-
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ski, ani Wilhelm rakuski z Jadwiga nie zasiedli na tronie. Jadwiga
owszem regke oddala Wiadyslawowi Jagielle, a ten zwigzek, jedyny
w historji ludzkosdci, podniést Polske do najwy2széj potegi, wply-
wowi naszemu poddat rozlegle kraje az za Dniepr i za Diwine.
Z drugiéj strony odebrano z orgzem w reku Ru$ Czerwong od
Wegier, wplyw Polski przez Podole i naddunajskie ksiestwa, opart
si¢ a2z na morzu Czammem. Wszystkie te kraje na nowo zdobyte
wplywem li-tylko cywilizacji, aczkolwiek z poczatku odmiennéj na-
tury, innéj catkowicie przeszlodci a nawet wiary i jezyka, predzéj
pé6iniéj stang sig polskie, beda méwi¢ po polsku, szczepi¢ o$wiatg
polska i bogaci¢ naszg literature. I zaraz tez powstajg w Polsce
wielcy ludzie, ktérych wplyw przewainy w radzie narodowéj sta-
nowi juz o wypadkach nie wylacznie polskich, ale europejskich.
Ziomkowie nasi zasiadajg po synodach powszechnych kosciola, na
dworach monarchéw i zdumiewaja swojag nauka. Mikolaj Traba
arcybiskup gniezniefiski i pierwszy prymas polski tylko co nie byt
wybrany papietem, od jego przynajmniéj woli zalezalo wzigé klucze
$w. Piotra. Kardynat Zbigniew Olesnicki jest wielka postacig euro-
pejska, chociazby tylko w jednéj Polsce glos jego byl styszany,
gdy Polska stanowila juz wtedy prawie polowe Europy, a wrzala
2yciem pelnem wewnetrznéj sity.

48. Akademia krakowska. Krélowa Jadwiga, ktéra bez orgza
zdobyta Polsce Litwe, nie pod jednym wzgledem polozyla wielkie
zashugi dla naszego narodu. Jéj takze gléwnie staraniom winni$my
odnowienie akademji Kazimierza W. od wielu lat podupadtéj. Bo-
nifacy IX papiez, u ktérego krélowa miala nadzwyczajne wzgledy,
zatwierdzit na jéj prodby w r. 1397, dawng akademig i pozwolit
nawet otworzy¢ w Krakowie wydzial teologiczny; nadto przyszlych
licencjatéw, bakalarzéw i doktoréw teologii poréwnat z paryskie-
mi. Po $mierci jednak dopiero krélowéj, jéj zacny zamiar przyszedt
do skutku. Krél zajat si¢ ta sprawa goraco, wraz z wykonawcami
testamentu Jadwigi, Piotrem Wyszem biskupem krakowskim i wo-
jewoda Janem z Teczyna. W lipcu 1400 r. nastapilo uroczyste
otwarcie akademji, kt6réj pierwszym rektorem zostal Stanistaw ze
Skarbimierza. Biskupi krakowscy piastowali w akademji godno$§¢
jej kanclerzy, to jest najblizszych zwierzchnikéw i opiekunéw. Lekcje
pierwsza z prawa kanonicznego mial 6w Piotr Wysz biskup od
roku 1392, dawniejszy za$ professor akademji kazimierzowskiéj.
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Wkrétce szkola ta gléwna kraju polskiego wyrobila sie, wzmogla
sig przez fundusze i tlumy milodziey ku sobie przyciggaé¢ poczela
ze wszech ston $wiata, to jest nietylko z krajéw polskich i z Li-
twy, ale z Niemiec, z Wegier, nawet z oddalonéj Szwecji i Danji.
Liczyla za$ cztery wydzialy: teologiczny, filozoficzny, prawny i le-
karski. W okresie jagiellofiskim naj$wietniejsze dla niej byly czasy.
Akademia szla réwno z postepem wieku w o$wiacie i 2adnemu na-
rodowi oprécz wlochéw wyprzedzié si¢ nie dala. Szczegblniej za-
kwitngla matematyka i astrologia, zaczela sig tez krzewi¢ na do-
bre literatura starozytna. Akademji krakowskiéj stawa wiekopomna,
2e potrafita wtenczas wyksztalcié jednego z najwigkszych gieniu-
széw $wiata, to jest Mikolaja Kopernika prawodawce astronomiji.
Professoréw krakowskich cenili wielce papieze i krélowie swoi
i obcy, nie jeden z nich gral wielka role w dyplomacji, przemie-
szkiwal na dworach monarszych, dochodzit do wysokich dostojno-
§ci w kodciele i w panstwie, niejeden wychowywat dzieci krélew-
skie. Powiadano péiniéj o akademji, 2e komu nie matka to pewnie
byla macochg, to sig znaczy, e cale pokolenia polskie ksztalcila,
usposabiala do Zycia. RzeczywiScie posiadala akademia wielkie fun-
dusze dla tego, 2eby biedng milodziez o wlasnym koszcie podno-
sita nauka i zjawilo si¢ wielu dobroczyficéw, ktérzy zakladali w niéj
bursy t. j. schronienia dla ubogich studentéw, gdzie znajdowali go-
Scinny dach i pozywienie darmo, aby si¢ mogli poswiecié pracy nau-
kowéj. Nawet i z owych paupréw jak ich nazywano wychodzili zna-
komici mezcwie narodu, ktérzy potem zaslugami swojemi i fundacjami
nowemi oddawali to ojczyZnie, co od niéj wzigli za lat miodych.

49. Szkoly mnigjsze. Jak w poprzednim okresie mamy tylko
wzmianki o szkolach, tak w jagiellofiskim pelno o nich wiadomo-
$ci. W samym Krakowie bylo w XV wieku sze¢ szkét nizszych
obok akademji. Szkola poznafiska przy katedrze slawna juz w ze-
sztym okresie, ksztalcita mlodziez wylacznie do stanu duchownego,
a potem, celujacych uczniéw stala albo do akademji krakowskiéj,
albo nawet do uniwersytetéw wloskich. Byly tez wszedzie szkoly
katedralne i niekatedralne. Znakomici potém uczeni polscy z takich
szkét prowincjonalnych wychodzili, w nich pobierali pierwiastkowe
nauki. Grzegérz z Sanoka uczy! si¢ w jakiém$ miasteczku na Pod-
gérzu, nim przybyl do Krakowa; Dlugosz po wielu miejscach
a w koficu w Korczynie pobieral nauki. Krél Jagiello sam dla siebie
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w umowie z Gdafskiem zastrzegl opiek¢ nad szkola tameczng
Panny Marji. Tak samo zaprowadzono za tego kréla kolonig aka-
demicka w Chelmnie, to jest w téj czeSci Mazowsza, ktéra juz da-
wno odeszla do krzyzakéw i znajdowala si¢ jeszcze pod panowa-
niem wielkiego mistrza. Byly szkoly w Toruniu, w Eowiczu, Pul-
tusku, Elblagu, w Warszawie, w Plocky, i t. d. Grzegorz z Sanoka
zalo2yt szkole w Komarnie; slawny zdolnosciami i ambicjag Erazm
Ciotek, biskup plocki, ulubieniec kréla Alexandra Jagiellohczyka,
pilnie sig staral o pomnozenie szkélek. Krakowskich najwigkszym
dobroczyfica byl Maciéj z Miechowa, nie raz rektor akademji
i historyk narodu; jedng murowal, druga opatrywatl funduszem, sam
za$ zalozyl szkole w rodzinném swojém miejscu w Miechowie.
Takze styneli gorliwg opieka okolo swéj szkoly kanonicy poznan-
scy. Wykladano za$ w nich juz nauki wy2sze, nie same poczatko-
we. W krakowskiéj szkole $w. Anny professor t!émaczyt i objasniat
dzieje Wincentego Kadlubka, w Poznaniu uczono faciny na jednym
z celniejszych poetéw rzymskich, to jest na Owidjuszu, wykladano
téz rachunki, liturgie i uczono pisaé poprawnie.

50. Piermsze druki w Polsce. W pierwszych latach po swojém
cudowném odkryciu, wynalazcy w tajemnicy trzymali kunszt drukarski,
ale skutkiem wojny domowéj w Niemczech, uczniowie ich rozbiegli si¢
po Europie i wtedy wydala si¢ tajemnica. Byli drukarze, co z obawy
niebezpieczefistwa przenosili si¢ ciagle z miejsca na miejsce, otéz
jeden z nich Ginter Zajner w r. 1465 zabladzit do Krakowa, do-
kad go zwabila stawna kwitngca akademia. Byl pomigdzy nami lat
dwa, trzy najwigcéj, i dziel kilka wydrukowat po lacinie. Z tych
jedno bylo: ,Wyklad psalterza,“ slawnego poddéwczas uczonego
hiszpana zakonu dominikafiskiego Jana de Turrecremata, ktéry od
papieza Piusa II byl nazwany obrofica wiary i za to wilasnie zostat
kardynalem i biskupem Sabiny w panstwie rzymskiém, Turrecre-
mata 2yt podéwczas i umarl w r. 1468. Drugie dzielo, bylo to
wydanie wszystkich pism §w. Augustyna. Zajner przeniést si¢ na-
stepnie do Augsburga i tam drukowatl ksiegi. ')

') Za pierwszy druk w Polsce z r. 1474 podaje Estreicher: Calendarium (ta-
blica) Crac. typ. Zainerianis, Wyklad psalterza (,,Explanatio in Psalterium®) wyszed!
w Krakowie w r. 1475. Byl wiec Zajner dluiéj niz lat dwa lub trzy; Sobieszczahski
twierdzi, Ze w r, 1468 przeni6sl si¢ do Augsburga — trudno to pogodzié.

Przyp. wyd.
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Pierwsza miejscowa w Krakowie drukarni¢ zatozyt Sm'gtopelk
Fiol, ktérego maja niektdrzy za niemca, a przeciez samo imie slo-
wianskie $wiadczy, 2e byt polakiem, byé moze jednak, Zze pocho-
dzit z rodzicéw niemieckich osiadtych w Polsce, s3 za$ pewne $lady,
e urodzit si¢ w Lublinie; z powolania haftkarz, ocierajac si¢ o Ru$
w Lublinie i w Krakowie powziagt zamiar drukowania ksigzek slo-
wianskich religijnych, w istocie wydat w latach 1490—1 O$miogla-
$nik i Czasoslowiec. Tak wiec druki ruskie uprzedzily w Krakowie
polskie i najpierwié¢j na $wiecie u nas byly drukowane. Miatl z tego
. powodu pézniéj Fiol zmartwienia nie malo, a nawet siedzial czas
jaki$ w wiezieniu, gdy posadzono go o sprzyjanie ko$ciolowi od-
szczepionemu od rzymskiego, ale si¢ usprawiedliwil. Nic w tém nie
bylo zreszta dzlwnego, %e podejrzliwy umyst naszego duchowiefi-
stwa w czasach zwlaszcza, w ktérych niedawno jeszcze toczyly sie
dlugie a krwawe wojny hussyckie, niebezpieczefistwami przerazony,
szukat jakiej$ religijnéj spokojnoéci. BadZ co badZ, Fiol zrazony wy-
niést si¢ predko na Wegry do miasta Lewoczy, skad do Krakowa
przyjezdzat tylko w sprawach majatkowych 2ony i w Lewoczy
umart juz za Zygmunta Starego w r. 1525.

W dziejach drukamni spotykamy wtenczas polakéw na ré2nych
miejscach Europy rozszerzajacych $wiatlo za posrednictwem druku.
Wiladystaw i Stanistaw polacy drukowali w Hiszpanji, Adam w Nea-
polu pod koniec XV wieku. Gdy Krakéw nie zdobywal sig¢ po
Fiolu na wlasng drukamie, rzeczy polskie drukowano tedy za gra-
nica, jakoz w Lipsku wyszly statuta Kazimierza Jagielloficzyka, nie
wiadomo za$ w jakiém mieScie dwa kalendarze krakowskie Michala
z Wroclawia w roku 1493—4.

Jan Haller. Teraz na plac wychodzi bogaty mieszczanin kra-
kowski i czynny kupiec, ktéry miat w stolicy polskiéj gtéwny sklad
wina i handlowatl cyng, a lubit niezmiernie ksiggi. Haller stanowi
epoke w drukarstwie polskiém. Naprzéd wystepuje jako nakladca,
to jest wydaje dziela wlasnym kosztem na sprzedaz. W Norymber-
dze wydal w r. 1494 —35 dwa mszaly krakowskie za przywilejem
Fryderyka Jagielloficzyka krélewicza i kardynala. Dal¢j w Lipsku
drukowat dzielo filozoficzne Jana z Glogowy. Az wreszcie sprowa-
dzit do Krakowa drukarnig Kacpra Hochfeldera z Metzu, w ktéréj
tez dla niego poprzednio ksiazki drukowano i to byt pierwszy za-
klad staly sztuki typograficznéj nie tylko w Krakowie ale i w Pol-
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sce. Stalo sig to w r. 1503 za panowania kréla Alexandra. Po
niejakim czasie Hochfelder powrdcit do Metzu, a wtedy okolo
r. 1505 Haller zalozyt wilasng drukarnig, na ktdéréj jednak nie prze-
stal, bo robotami swojemi wcia2z zarzucal inne jeszcze drukarnie
zagraniczne; umiejac za§ wyrabia¢ dla siebie przywileje biskupéw
i kréléw, trzymat wszystkie ksiggarnie krakowskie w wiclkiéj dla
siebie zalezno$ci. Mial nawet wlasng papierni¢ na Pradniku pod
Krakowem. Na wszystkich dzietach Hallera, po czém odrézni¢ je
latwo, znajduje sie drzeworyt wystawiajacy herby narodowe, to jest:
orla polskiego, pogon litewska i godlo miasta Krakowa. Wydania
swoje niezmiernie chwali, ale pomimo tego sa niedbale i pelne po-
mylek: zdaje sig, ze wigcéj miat korzysci jak literature na widoku.
Zbogaciwszy sig¢ i spanoszywszy umart w r. 1525, lubo druki wy-
chodzily az do r. 1528 pod jego imieniem, czem gléwnie kierowala
wdowa po nim Hallerowa. Felix Bentkowski w r. 1812 wydat w War-
szawie dzietko wazne dla tych dziejéw drukarstwa pod tytulem:
»0 najdawniejszych ksigzkach drukowanych w Polsce, a w szcze-
golnodci tych, ktére juz Haller w Krakowie wydat.* '

51. Druk: polskie. Polskich drukéw nie bylo dlugo, nie tyle
moze z religijnych powoddéw, gdy duchowienistwo zawsze lekalo sig
o herezjg, jak z powodu Ze jezyk polski trudno bylo nakreci¢ do
lacifiskiego abecadla, co widaé po nie pewnéj bardzo pisowni Sw-
czesnych zabytkéw mowy ojczystéj, a prawodawcy pisowni, oprécz
Parkosza, zadnego jeszcze nie bylo. Jednakze zdarzaly sig tu i ow-
dzie po ksigzkach obcych drukowane rézne ulamki polskie. W No-
rymberdze w r. 1475 wyszlo dzielo teologicznéj tredci lacinskie
Rudolfa, biskupa wroclawskiego, i w niém znajduje si¢ tekst polski
modlitwy panskiéj, pozdrowienia anielskiego i skladu apostolskiego;
najdawniejszy to druk polski, drugi za nim idzie w ksigdze wyda-
néj w Wenecji w r. 1480. Daléj w agendach, czyli ksiazkach ko-
Scielnych, w ktérych spisane sa formuly chrztu, $lubéw it. d. znaj-
duja sig cale polskie ustepy, co nic dziwnego; znane sa za$ agendy
Hallera z r. 1505 i 1514. Jan Laski te? wydajac swdj statut wy-
drukowal w nim na czele pie$fi ,,Boga Rodzica Dziewica“, péinéj
wprawdzie redakcji, ale to zawsze druk polski z roku 1506. Jest
urywek kalendarza polskiego wydanego w r. 1516. Nie trzeba wcale
si¢ dziwi¢, Ze te zabytki jezyka, uprzedzajagce druk calych ksiag
polskich, dla tego, Ze niezmiernie s3 rzadkie, $ciagaja na siebie

Literatura, T. I, \\
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uwage uczonych. Nietylko druki ale i piSmienne zabytki jezyka
z przed tego czasuy, s3 wielka dla dziejéw jezyka literatury zdobycza.
Uczeni je przepisujg i wydaja z dyplomatyczng $cislodcig. Pod tym
wzgledem zaslugi nie male polozyl Waclaw Alex. Maciejowski wy-
daniem wielu rzadkich zabytkéw jezyka z epoki piastowskiéj i ja-
gielloAskiéj, w swojém dziele: ,Pismiennictwo Polskie.“ ')

52. Najpiermsze trzy ksigtki polskie, Sg $lady, ze pierwsze cal-
kowite ksiazki polskie drukowaly sig¢ tak?e u Hallera w r. 1508
i w 1514. Znajdowaé si¢ za$ mialy w bogatéj bibliotece Konstan-
tego Swidzifiskiego i spalily si¢ podobno w Krakowie, w czasie
wielkiego pozaru jaki dotkna! to miasto w r. 1850. 2)

Dlugo za pierwsza catkowita ksiazke miano: ,Zywot Pana
Jezuséw* przez $w. Bonawenture, wytlémaczony na polskie przez
‘Baltazara “Opecia; ksigzka ta wyszta w Krakowie w roku 1522
u Hier. Wietora, nastgpcy Hallera, w formacie arkusza i jest nad- -
zwyczajng bibliograficzna rzadkoscia. 3) Wyjsciem téj pierwszéj niby
ksigzki oznaczano nawet epoke literatury; od niéj zaczynano zlote
czasy zygmuntowskie. Tak bylo w r. 1836, i tak jeszcze te rze-
czy uwazal Lestaw Fukaszewicz. Ale wykryto w lat kilka péZniéj,
te dawniejsza jeszcze ksigzka, bo z r. 1521 s3: ,Rozmowy, ktére
mial krél Salomon madry z Marcholtem, grubym a sproSnym,
a wszakze jak o nim powiadaja, bardzo wymownym =z figurami
i gadkami $miesznemi®. Dzielo to wytlumaczyl i drukowat w Kra-
kowie takze u Hieronima Wietora Jan bakatarz z Koszpezek. Oczy-
wiscie ,rozmowy“ te sg czytaniem dla gminu, nie za$ dla ludzi
$wiatlejszych; autor chcial oryginalng powiastka zajaé umyst pro-
sty, a nauki chciwy.

) Do zabytkéw tego rodzaju naleiy odkryty przez Bielowskiego a rozpoznany
i objasniony przez Maleckiego Zywot sw. Blaieja z pierwszych lat XV w.; spisany
na dwéch odrzynkach pergaminowych, znajdujacy si¢ w Bibl. Ossol. we Lwowie.

Przyp. wyd.

') Wiadomos¢ o tem wyczytano w notatach Swidzifskiego, ktéry pomigdzy
posiadanemi przez siebie drukami polskiemi z oficyny Hallera przytacza dzietko:
»O przykazaniach i grzechach® z r. 1508, oraz ,powies¢ o papiezu Urbanie* z ro-
ku 1514. Tak tytuly te podaje Sobieszczahski.

Przyp. wyd.

3) Estreicher pierwsze wydanie Opecia kladzie pod rokiem 1518, uwaiajac
to jednak za rzecz niepewna.

Przyp. wyd.
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Pomigszano te ,rozmowy* z inném dzielem polskiém, ktd-
rego dotad uczeni nasi nie znali, w blad za$ ich wprowadzila przed-
mowa Wietora drukarza, do Zywota Chrystusa Pana, wydanego
przez Opecia. W przedmowie téj albowiem drukarz opowiada o tru-
dnodciach, jakich zazyl, kiedy mu przyszlo drukowaé dziela pol-
skie, gdy litery nowe, nadobne, niedawno w niemieckiej krainie
wynalezione z wielkim nakladem i praca, naraZajac fortung spro-
wadzal, gdy kazat odlewaé litery i znaki pisarskie jezykowi tylko
polskiemu wlasciwe i t. d. Ale wszystko to robit ,ku okrasie je-
zyka tego slawetnego“ ,jakiem (dodaje) to szerzéj przy ksiggach
Salomonowych rozwodzit.“ Otéz w tych slowach upatrywano ja-
kie$ podobiefistwo, to jest wzmianke $ciagajaca si¢ do dziela za-
wierajacego w sobie rozmowy Salomona z Marcholtem, i sgdzono
znowu przez lat kilkanadcie, 2e w przedmowie swéj, Wietor o roz-
mowach wlasnie wspomina, lubo bystry rozum Lelewela zaraz sig
domysélal, ze tutaj moze byé mowa o czems$ inném, i domysélat sig,
2e ksiggi salomonowe mogly wyj$¢ po polsku. Wiszniewski za$ sta-
nowczo wzigl slowa Wietora za napomknienie odnoszgce si¢ do
»Rozméw*. Ale jak na nieszczedcie oprécz $ladéw, 2e rozmowy
osobno wyszly w r. 1521, nie bylo 2adnego wigcéj na to dowodu,
z pierwszego albowiem wydania ,Rozméw* (gdy byly i pdiniejsze)
ocalalo i doszto do nas kilka zaledwie wyrwanych kartek bez ty-
tulu i przedmowy, zatém nie bylo mozna sprawdzi¢ podan Wietora
i przekonaé sig, czy to w istocie w przedmowie do rozméw salo-
monowych narzekal na trudno$é¢ drukowania dziel polskich.

Przypadek w nowych czasach wykryl, jak sie mylono. Wio-
dzimierz Dzieduszycki odkryt w koficu roku 1858 w Stanistawowie
i nabyl na wlasno$¢ do swojéj biblioteki dzietko pod tytulem:
»Ecclesiastes, ksiegi salomonowe, ktére polskim wykladem kazno-
dziejstwo mianujemy“. Jest to najdawniejszy z ogloszox;ych drukiem
przeklad jednéj czeSci Pisma Swigtego. Metryka za$ téj ksigzki na
przedostatni¢j stronnicy wydrukowana, tak brzmi: ,wybijano w Kra-
kowie przez Jeronima Wietora, tego wlasnym nakladem ku czci i
chwale Boga Wszechmogacego a wiernym chrzeécianom ku ma-
droSci mnoZeniu. Lata narodzenia Bozego MDXXII“ (to jest 1522).
Otéz nasze ,Ksiegi Salomonowe” s3 wczedniejszym drukiem pol-
skim, nizeli ksigzka Opecia, skoro w przedmowie do Zywota Chry-
stusa, Wietor na nie si¢ juz powoluje. Obadwa te dzieta, widaé
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z tego, wyszly w jednym roku, ale ksiegi poprzedzily 2zywot. Gdy
za$ Marcholta chociaz dawniejszego nikt nie ma w calo$ci, stad
nEcclesiastes* wynaleziony trafem przez Dzieduszyckiego jest naj-
dawniejsza ksiazka polska, ktéra w catodci do naszych czaséw do-
szla. Dzielo to poswiecone Mikolajowi Wolskiemu, kasztelanowi
sochaczewskiemu, a ochmistrzowi krélowéj Bony, wyszlo w forma-
cie duzéj ¢éwiartki, sklada sie za$ z kart po jednéj stronie liczbo-
wanych, czyli z listéw szesnastu, druk gocki, bujny, jakim zwykle
pierwsze ksiazki polskie wiek caly drukowano przez nasladownic-
two niemczyzny; wydanie ozdobione jest trzema drzeworytami,
z tych dwa przedstawiaja herb Wolskiego Pétkozic, trzeci za$ $w.
Stanistawa z pastoratem w lewéj rece, prawa opartego na klecza-
cym baranku, ktérego glowa otoczona mirtem. Tiémaczem tych
ksiag Salomonowych byt @Hieronim z AVielunia.

Tak wiec Baltazar Ope, Jan z Koszyczek, i dlieronim z Wie-
lunia, byli najpierwszemi pisarzami polskiemi, ktérych dziela wy-
szty z druku. !) Baltazar i Hieronim nic wigcéj nie pisali, ale Jan
z Koszyczek ulozyl jeszcze wierszem tre$¢ Zywota Pana Jezusa,
ktéry wyszedt przy Opeciu i oprécz tego przelozyl najdawniejszg
powies¢, jaka wyszla po polsku: ,,dlustorja pigkna ¢ Smieszna o Poncjanie
cesarzu rzymskim, jako syna swego jedynego Dyokleciana dat
w nauke i wychowanie siedmiu medrcom.* Szczegéléw 2ycia Jana
i Hieronima nie gnamy takze.

O Baltazarze Opeciu wigcéj slychad. Pochodzit z rodziny
miejskiéj osiadl¢j w Krakowie, matka jego byla piekarks, siostra
za garbarzem; poswigciwszy si¢ stanowi duchownemu, w akademji

') Wedlug Bibliografji Estreichera pierwsza ksiaika polskg byla: Historya
umeczenia pana' naszego Jezusa Chrystusa na pienie polskie wydana, Estreicher kia-
dzie ja pod r. 1515 lubo data wybicia na niej si¢ nie znajduje. To pewna tylko Ze
wyszla przed r. 1516 gdyz opatrzona jest znakami Hallera i Hochfedera jakich
przed r. 1516 uiywali.

Za druga ksiatkg¢ polska podaje Estreicher wspomniany przez autora (§ 51)
Kalendarz z r. 1516. Trzecia ksiaika bylby Zywot Chrystusa swietego Bomawen-
tury ttomaczenie Opecia, gdyby sam Estreicher nie podal w watpliwos¢ daty jéj
wydania (r. 1518). Potem dopiero idzie Koszyczek (1521). ,,Zwierciadlo umeczenia
Panskiego* (1531), zapewne drugie wydanie ,Historji umeczenia®, a wreszcie ,,Eccle-
siastes* Salomona. '

Prayp. wyd.
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krakowskiéj zostal mistrzem. Otrzymal probostwo w Siennie, w wo-
jewédztwie krakowskiém, w gniezdzie rodzinném Ole$nickich i Sie-
niefiskich, wyprzedawatl si¢ za§ w Krakowie z réinych gruntéw
miejskich, jakie po rodzicach posiadat i splacat siostrg, jeszcze
w r. 1531. Dzielo jego kilkanascie razy bylo przedrukowywane,
najcze$ci§j w Krakowie i w Czestochowie. Ostatnie z kolei juz
dwunaste wydanie wyszlo w r. 1846 w Mikolowie na Szlasku pru-
skim, blisko granic krélestwa polskiego. Jezyk w niém Sliczny, ktéry
dowodzi jak juz na poczatku XVI wieku wyrobiong byla polszczy-
zna do uzycia piSmiennego. Nawet i Wietor $licznie pisze po pol-
sku, jezeli nie sam Opeé pisal mu przedmowe: ,,niemniéj bych téz
podarowal, méwi Wietor zalecajac swoja ksiazke, starego i mio-
dego (zywotem Pana Jezusa) jedno 2e si¢ pisania teskliwego wsty-
dam. Dat bych iécie staremu koScieniek (laskeg) ku podpieraniu je-
go, ktérym by si¢ podpierat w padole tego S$wiata, bowiem kto
si¢ podpiera laska zywota milego Jezusa, nie obrazi na wieki ko-
lana swojego.... Dalbych za si¢ mlodemu wieniec zielony z kwitna-
cego deba, aby sie upodobat naboiném rozmyslaniem Zywota Panu
swemu.*

§3. Inne ksigtki polskie po tamtych najdawnicjsze az do rozwinig-
cia sig literatury, czyli inkunabuly, to jest pierwotne druki byly na-
stgpujgce::

Dzietko bezimiennego: Fortuny i cnofy réinosé w historji o nie-
ktérym milodzieficu ukazana, w ktéréj jest wpisan zywot Swiecki,
a zwlaszcza zywot dworski.“ Dzielko napisane w r. 1522, wyszlo
u Wietora w Krakowie 1524, poswigcone jest Krzysztofowi Szy-
dlowieckiemu, wojewodzie krakowskiemu. Tre$§¢ dzielka nastepu-
jaca. Miodzieniec pewny przybywa do miasta nalezacego do pana,
ktéry sig nazywa Szczescie. Stangl gospodg u mieszczanina Pra-
wdy. Burmistrz Dozwala rzadzil owem miastem, Pan za$ miat dwo-
rzan dwojakich, to jest: poczciwych, ktérych nazwiska: Madry,
Roztropny, Sprawiedliwy i Milosierny; niepoczciwych: Pyche i Swa-
wolg. Byl w tém miescie czlowiek Smier¢, ktéry wszystkich dwo-
rzan zaréwno kochal, wszystkich zapraszat do siebie, ale zaprosi-
wszy, juz nikogo nie wypuscil ze swéj opieki. Mlodzieniec 6w wdat
si¢ w przyjazi z Pycha i Swawolg, a chociaz gospodarz przestrze-
gal go, ze Zle si¢ zadaje i do poczciwych dworzan odciagal, mio-
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dzieniec nie sluchal i dostat sig za to w rece Smierci. Autor z tego
w koficu wywodzi sens moralny. )

Psalterz albo kodcielne $piewanie kréla Dawida wyszedt w ro-
ku 1532 u Wietora. Dzietko to zawiera pierwsze przerobienie da-
wniejszego przekladu psalméw na jezyk nowszy. Psalterz ten do-
syé czegsto pojawia sie w druku, wyszedt w r. 1535 a2 dwa razy.
Pracowat nad nim Jedrzej Glaber z Kobplina, mistrz akademji kra-
kowskiéj, a ktéry bardzo wiele podéwczas przyczyniat sig do ruchu
literackiego; to swoje dziela oryginalne, przerabiane i tiémaczone
wydawat, to innym wydawa¢ pomagal. Ostatni za$ przeklad psal-
terza proza wykonat podéwczas Walenty Wrébel, syn bardzo ubo-
giego rzemieslnika poznanskiego. Skorficzywszy nauki w Krakowie
przenidst si¢ na kaznodziej¢ do rodzinnego miasta; na prosbe za$
Anny z Gérkéw Kmitowéj wojewodziny krakowskiéj, wziat sig¢ do
psalterza, prawit té2 kazania i drukowal je podobno. Umart dozna-
jac powszechnego szacunku od ziomkéw, a psalterz jego, ktéry
raz wraz mnozy! si¢ coraz nowszemi wydaniami, wplynat przewa-
2nie na wyglade mowy polskiéj.

W roku 1534 wyszlo pierwsze %) dzielo lekarskie w jezyku

_polskim u Florjana Unglera w Krakowie; nie znamy dobrze jego
tytulu, gdyz nie zachowat si¢ do naszych czaséw 2aden jego egzem-
plarz catkowity z kartka poczgt'kow;;. %) Autorem byt Szezepan Fa-
limierz, nazywany tez zartobliwie Stefankiem, rusin podobno, wy-
ttémaczyt je z lacinskiego. Opisuje roSliny i wédki z ziét rozmai-
tych o nasionach, o kamieniach drogich, o pulsie, o ludzkich nie-
mocach, o puszczaniu krwi i bafikach, o morowem powietrzu i le-
karstwa rozmaite podaje na choroby. Jest takie porozumienie, ze

') Estreicher podaje pod r. 1527 Mikolaja z Sadku: Wyslowyenie znakéw
niebieskych na r. 1529 zlozone. Krakéw. Vietor; 'pod r. 1528 ,,Osadzenie znakéw
niebieskych;* pod r. 1529. ,Zywot blog. Alexego spowiednika Krak. M. Scharff«
i yZywot $w. Anny. Krakéw (czy 1529—32?); pod r. 1530: ,Istorja o $w. J6zefie
Patryarsze Krak. Vietor‘; pod r. 1531: ,,Dawid. Psalm6w (parafraza) Krak. Vietor.*
i y,David, Psalm 50 od J. Sadoleta wylozony. Krak. Ungler,

Przyp. wyd.

%) Przedtem jeszcze w r. 1532 wyszlo: ,Regimen sanitatis. Dobrego zdrowia

rzadzenie® z tekstem polskim, lacinskim i niemieckim, Krakéw u Scharffenbergera.
Przyp. wyd.

3) Estreicher podaje tytul nastgpujacy: ,Falimierz Stefanek (Phalimirus St):

O ziolach i mocy ich. Crac. Ungler.« Przyp. wyd.
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dlicronim Spiezpriski, rajca krakowski i lekarz Zygmunta Augusta
ukladat to dzielo: Spiczyniski albowiem wiele sig takze zajmowat
botanika i drukowat réine dziela o ziotach, do czego mu w na-
stepstwie pomagal jeszcze Jbarcin Siennicki.

Piotr Poznatezyk wytlémaczyt i wydat w r. 1535 ,Ksiegi Je-
zusa syna Syrachowego Eklesiastycus rzeczone, ktére wszystkich
cnét nauke zamykaja w sobie.*

Tomasz Kdos, ksiadz, pierwszy wydal arytmetyke po polsku
w roku 1537 pod tytulem: , Algorithmus: to jest nauka liczby i t. d.

Nastepnych dziet, ktére wychodzily juz nie ma co liczy¢,
mnozy si¢ albowiem ich niezmiernie wiele, zwlaszcza 2e z myslg
reformy kodciola wpadaja do Polski nowinki wittembergskie i ge-
neweniskie. Od tych pisemek i dzielek r6znéj wartosci i treSci roz-
wija si¢ wpaniale polskie pi$miennictwo przyszlego okresu.

Statystyka bibliograficzna wykazuje nastepne fakta: od r. 1501
do 1536 wyszlo w samym Krakowie 294 ksigzek. 1) Przewy2szyt
nas pod tym wzgledem jedynie Rzym, w ktérym wydano dziet
327, i Anglia, w ktéréj razem w kilku miejscach wyszlo ksigzek
306, za to Krakéw dwa razy wigcéj wydrukowat jak razem wzigte
Hiszpania i Portugalia, w ktérych wyszlo tylko przez te lat 30
ksigzek 147.

Wigksze zabytki jezpka m prozie ¢ m poezji dzisiaj poznane.

54. Biblia saroszpatacka. Najwigcéj mamy poboznych zabyt-
kéw jezyka i w tym okresie, to jest: najwigcéj tiémaczefi biblji
co naturalna zreszta, gdy ksiegga ktéra méwila ludziom o Bogu,
ktéra podawala pierwsze zasady i historje wiary chrzescianskiéj,
najpierwsza, najpotrzebniejsza byla ksiega i najlepiéj trafiala do
przekonania. Biblia tak nazwana saroszpatacka (§ 22) pochodzi juz
z okresu jagiellofiskiego. Moze byla powtdérzeniem, moze przero-
bieniem na jezyk nowszy biblji tiémaczonéj dla krélowéj Jadwigi,
ale to pewna 2e nalezala juz do Zofji czwartéj zony Wiadystawa
Jagielly i 2e ja przetidémaczyt na 2adanie krélowéj, Jedrzej z Jaszo~
mic kapelan okolo roku 1455. Zofia byla rusinkg cérka Andrzeja
ksigcia kijowskiego, greckiéj wiary, ale matka dwdch krélewi-
czéw, ktérzy pézni¢j panowali. Nazywano ja zdrobniale z rus-

") W bibliografji Estreichera naliczyliimy pomigdzy r. 1501 do 1536 do 9oo
dziel wydanych w Krakowie. .
Przyp. wyd,
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kiego krolowy Sonkg t. j. Zosia. Oprocz picknosci nic niemiala
kiedy szla inlodziutka za starego Jagielle, ale wstepujyc na tron
polski przyjela obrzadek lacinski i przywigzala si¢ do polakéw.
Przezywszy meza byla opiekunka mlodego krola Wiladystawa,
ktéry zgingt pod Warng, umarfa zas juz za panowania w Polsce
i Litwie drugiego syna w roku 1461. Pierwsza w Polsce wiado-
mos¢ o biblji saroszpatackiéj powzigla Rozalja Rzewuska w ro-
ku 1822 i zglosila si¢ zaraz do Jana hr. Mailatha stawnego hi-
storyka Wegier z prosba o wyjasnienie téj rzeczy. Wtenczas
wierzono jeszcze 2e biblia saroszpatacka byla wlasnoscia Jadwi-
gi, a nawet mlody Dominik Teleki nieostroznie twierdzit, ze
ttomaczyla biblje¢ sama krélowa Jadwiga. Dopiero Mailath poka-
zal, ze poplatano dwie krolowe Zofja z Jadwigy, a nowsze ba-
dania ze jezyk biblji pochodzi z XV wieku. Z wielky stratz dla
nauki, zabytek ten do dzi$ dnia jeszcze nie wydany. 1)

Przepisywacze re¢kopisméw podéwczas przed wynalezieniem
druku, uchodzili za autoréw i tiémaczéw. Jakim byl ks. Jedrzéj
z Jaszowic, takim i Piotr z Radoszpe, ktory takze przepisal, po-
przerabial jezyk tak zwanéj biblji szaroszpatackiéj. Méwimy: pree-
rabial, bo gdy oswiata wzmagala si¢ i coraz nowe pojawialy si¢
pomniki literatury, jezyk wyrabiac si¢ musial i rosngé. Juz w pier-
wszych dzielach drukowanych znajdujemy go przeslicznym, wigc
biorgc na uwage to co nam z jezyka po Piastach zostalo i po-
réwnywajac go z jezykiem w ksigzkach, koniecznie przyjs¢ mu-
simy do tego wniosku, ze przez caly wiek XV trwala wewnetrz-
na praca narodu okolo jezyka, az nagle stat si¢ zdolnym wyra-
2a¢ najdelikatniejsze odcienia mysli i nauki.

55. Hsigzeczka Namwojki i jéj historja. Tekst tego zabytku jaki
dzi§ mamy, pochodzi z konca XV wieku; przed cztcrdziesta bli-
sko laty byt odkryty, w ostatnich czasach stat si¢ powodem do
goracego sporu pomigdzy uczonemi. Podanie bylo, Ze kardynat
prymas Bernard Maciejowski podarowatl rgkopism ksigzeczki sio-
strze swojéj Katarzynie wdowie po owym kasztelanie przemysl-
kim, co to zginyl w Krakowie w czasie koronacji kréla Henryka
z ragk Samuela Zborowskiego, niewiescie nadzwyczaj poboznéj

1) ,,Biblia krélowej Zofii z kodexu szaroszpatackiego® wyszla we Lwowie w r.
1870, nakladem X. J. Lubomirskiego. Wydal ja A, Malecki. (Przyp. wyd.).
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i $wigtobliwéj: na okladce ksigZeczki napisane bylo ze modlila
sic na niéj kiedys sw. Jadwiga. Lat przeszlo dwiescie, nikt nie
znal tego r¢kopismu, a dopiero w roku 1823 odkryl jg i dru-
kiem jako zabytek jezyka oglosit Jozel Motty professor gimnazjum
poznanskiego. Wydawca skrzetnie dochodzil, jaka to Jadwiga
mogla si¢ modli¢ na téj ksigzeczce, gdy slepo zapewnieniom po-
lozonym bez zadnéj powagi nie wierzyl, e byla to sama sw.
Jadwiga, cérka Bertolda ksigcia Meranji i Tyrolu, a zona Henryka
Brodatego Piasta ksigcia panujacego na Wroclawiu, matka zno-
wu Henryka Poboznego tego co bchatyrska polegt $miercig
w boju z mongolami pod Lignica 1241 r. Motty wykazal ze od
téj sw. Jadwigi az do Jadwigi, corki Kazimierza Jagielloficzyka,
ktora poszla za maz za ksigcia bawarskiego byly w rodzinie
Piastéw rdzne tego imienia ksigzniczki; przeciez stanowczo nie
oswiadczy! si¢ za zadng z nich, jako za wlascicielka rekopismu,
ani tez nie oznaczyl blizéj czasu pochodzenia ksigzeczki. Blyd
popelnit jednak, ze idac za podaniem, nazwal rgkopism swéj na
tytule ksigzeczkq do nabozenstwa, na ktéréj si¢ modlita sw. Ja-
dwiga, bo tem samem upowaznil poniekad podanie, zeby falsz
udawalo za prawde. W zadnym albowiem razie ksigzeczka ta
nie moze by¢ przypisywang sw. Jadwidze. Bylby to albowiem
najpierwszy w porzadku chronologicznym pomnik jezyka, skoro
najdawniejszy z dzisiaj znanych zabytkéw, przeklad psalmu 50go
uczeni odnosza do r. 1290 t. j. na koniec XIII wieku. Sw. Ja-
dwiga albowiem umarla w r. 1243. Tymczasem jezyk ksigzeczki
co latwo pozna¢ mozna, nie jest tak starym, owszem odnoszy
go na koniec XV wieku t. j. o lat dwiescie jest péZniejszy. Na-
reszcie i to trzeba wzigs¢ na uwage, e $w. Jadwiga acz najza-
cniejsza niewiasta, nie miala nic w sobie patryotyzmu polskiego,
byla niemka z wychowania i serca, poszla za maz w rodzing,
ktéra niemczala i do ziemi, ktdéra najpierwéj odszczepiwszy sig
od jednosci narodowé;j, . coraz wigcéj przesigkala cywilizacjg nie-
miecka, a wstrgtem do polszczyzny. Stad Maciejowski w r. 1851
oswiadczy! si¢ zatem, zeby ksigzeczke zwac ksiazeczka Nawojki,
gdy z tekstu samego modlitw wida¢, 2e posiadala ja w istocie
jaka$ Nawojka. Sprzeciwil si¢ temu Felix Zochowski, ktéry uwa-
2yt 2e w dawnéj polszczyznie wyraz nawojka oznacza grzesznice,
to jest niewiaste, ktéra duzo nawojowala i stad dowodzil, ze
Literatura. T, I, A\
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nowe nazwisko ksigzeczki nie zda si¢ na nic, bo nie rozjasni
sporu, nie odkryje wlasciciela czy autora r¢kopismu i bedzie po-
prostu znaczylo ksiazeczke grzesznicy. Gdyby i tak bylo w isto-
cie, zawsze bylaby wygrana dla literatury, bo¢ tutaj nie szlo
o dojscie nazwiska autora i wlasciciela rekopismu, czego dojs¢
po uplywie calych wiekow bylo rzecza i niezmiernie trudna
i prawie nic podobna, ale szlo o usunigcie bl¢du, jaki mimowol-
nie si¢ wcisngl do dziejéw literatury. Nazwisko nic nie wyraza-
jace zawsze tu bylo lepsze jak nazwisko bledne; ale i na to zna-
lazt si¢ spos6b. Badania w tym przedmiocie podejmowane do-
wiodly, ze ,Nawojka“ nie oznaczala bynajmniéj grzesznicy, ze
nie bylo to wcale imie pospolite, ale wlasne, bo w Polsce da-
wniéj byli Nawojowie mezczyzni i Nawojki kobiety. Otéz stu-
szna rzecz, 2eby imie Nawojki utrzymalo si¢ dla tak nazwanéj
ksigzeczki sw. Jadwigi. Wspominamy tutaj dla tego o téj caléj
polemice, ze Aloizy Kalixt Kozltowski dowodzil w ciaggu sporu
2e ,Nawojka“ po stowiansku, a Jadwiga po skandynawsku, (skan-
dynawskie to ma by¢ imie Jadwiga), znaczy jedno i toz samo.

Maciejowski nietylko dowodzil, Ze ksigzeczka pochodzi
z drugi¢j potowy XV wieku, ale ze nadto przepisala ja osoba
nie znajaca dokladnie jezyka polskiego, co zna¢ po czestych
zmyltkach. Ksigzeczka ta wydang byla drugi raz w Krakowie
1849 r. bardzo niestarannie, trzeci raz zas w Wilnie przez ks.
Augustyna Lipnickiego w r. 1856, ktéry napisal pigkny zywot
'$w. Jadwigi i ksigzeczke te¢ wydal w nowym spélczesnym je-
zyku polskim, to jest zmienil pisownig¢ i usungl archaizmy t. j.
starozytne wyrazenia wyszle juz z uzycia. Wszyscy ci jednak ti6-
macze i wydawcy uznaja nasza ksigzeczké za rekopism sw. Ja-
dwigi; tak wiglki ma wplyw na ludzi przyzwyczajenie dawne
i przesad.

56. Statut mwiflicki i jagiellofiskie ustawy, oraz prawa mazo-
wieckie posiadamy w tlémaczeniu polskiem, dokonanem okoto
polowy XV wieku. Na te niestychanie wazne pod wzgledem hi-
storycznym i jezykowym prace zdobywalo si¢ kilku uczonych
ludzi, to jest:

Swigtostam z Wojcieszyna rodem zapewne mazur, byl dokto-
rem dekretéw w akademji krakowskiéj, péiniéj zas zastugiwal
si¢ ksigyzgtom mazowieckim na dworze warszawskim. Zostal ku-
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stoszem kapituly sw. Jana w Warszawic i za zycia jeszcze ksig-
2ny Anny starszéj wdowy po Januszu byt w stolicy téj officjatem
i wikarjuszem, czyli zastepcg biskupa poznanskiego, ktérego wia-
dza dyecezjalna az w te strony siggala (moglo to by¢ w r. 1447).
PéZniéj zas juz za rzaddéw ksigcia Bolestawa IV syna Janusza
i Anny, zlozywszy officjalstwo, byt dziekanem kapituly warszaw-
skiéj. Ostatni raz znajdujemy o nim wiadomos¢ w aktach urze-
dowych pod r. 1454, kiedy wspdlnie z officyalem Mikolajem
z Raszyinica i proboszczem warszawskim Janem z Drzewicy, go-
dzil spory o dziesigciny z débr Wrociszewa i Jasiefica.

Mbaciej = Rozana kanonik warszawski i pleban czerski byt
pisarzem skarbowym u ksigzat mazowieckich, i zajmowal mniéj
wazne jak Swigtostaw stanowisko, przynajmniéj w kosciele.

Ksigzgta mazowieccy linii warszawskiéj, rzadzili si¢ madrze,
a w ogdle jakesmy to juz uwazali lubili prawodawstwo, czego
znakomite dowody zostawili w historji (§ 45). Stanowigc prawa
dla ksiestw swoich, jednoczesnie ksiazgta ci wielce interessowali
si¢ prawodawstwem polskiem koronnem, ktdre jal’kolwiek ich
nie obowigzywalo na Mazowszu, ale zawsze bylo prawem naro-
dowem i do tego stosunck zaleznosci od kréléw polskich, z pod
ktérego uwolni¢ sig¢ juz nie mogli, kazal im pilng zwraca¢ uwage
na prawodawstwo koronne. Otéz najpewni¢j za naleganiem ksig-
23t, a mianowicie za rozkazaniem Bolestawa IV syna Janusza,
tego samego co to byl nawet krélem polskim obrany wbrew
Kazimierzowi Jagicllonczykowi, Swigtoslaw zajal si¢ przekladem
prawodawstwa wislickiego na jezyk polski, a jednoczesnie Maci¢j
z Rozana wzigl si¢ do tldmaczenia ustaw mazowieckich. Pracg
Swigtoslawa przepisal na pargaminie wedlug zwyczaju wieku Mi-
kolaj Suleda pisarz, burmistrz warecki. Tlémaczenie musialo by¢
jeszcze przed rokiem 1448 dokonane, bo niema w niem przywi-
leju ksigcia Bolestawa z tegoz samego roku, a byloby w kazdym
innym razie, r¢kopism za$ Suledy z r. 1450 pochohzi. Ze z po-
reki ksigcia Bolestawa Swigtoslaw ttdmaczyl, tego jest dowodem
zeznanie Suledy w r¢kopismie, ze sklada go dla uzytku kancel-
larji ksigcia i Macieja z Rozana w archiwum.

dlistorja tych zabytkim i wydania.

Zabytki te znalazly si¢ w poczatkach naszego wieku, w bi-
bliotece porycki¢j Tadeusza Czackiego i potém przewiezione
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byly do Pulaw. Tutaj je widzial i przepisal a pctém wydruko-
wal w Wilnie w r. 1824 Joachim Lelewel w dziele. ,Historyczne
pomniki jezyka i uchwat polskich i mazowieckich z wieku XV
i XVL.“ Oprécz kronikarzy piastowskich, nie posiadamy zadncgo
pomnika piSmiennego wazniejszéj tresci i razem tak dawnego.
W Warszawie w archiwum gléwnem krélestwa polskiego zna-
lazlo si¢ jeszcze jedno ttémaczenie poiskie nieco pdzniejsze praw
wislickich, z poczatku juz XVI wieku (1503 —1510). Zaczawszy
od statutéw Kazimierzowych, t{émacz przeszed! potém kolejg do
praw Wladystawa Jagielly i Kazimierza Jagielloficzyka i ksigge
swoja ktéréj nadano imie Wislicji statuta Jagielly krakowskie
z r. 1420 i wareckie z r. 1423, s3 tlémaczone przez Swietosta-
wa, tylko w jezyku niezmierna rdéznica tych tekstéw drugiéj
reki, kiedy si¢ je poréwna z tekstem oryginalnym wydanym
przez Lelewela. Z tego by mozna zrobi¢ wniosek, 2e autor re-
kopismu Wislicji mial pod reka przeklad Swigtoslawa i tak prze-
rabial w nim jezyk na lad nowszy jak przerabiali go pozniejsi
tlémacze biblji, kiedy mieli na zawolanie rekopisma poprzedni-
kéw, jak w ogdle wszyscy co przepisywali dawne ksigzki. Wi-
slicj¢ wydal w podobiznie w roku 1847 Kazimierz Stronczynski,
ale dzielo to dzisiaj jest wielkgy rzadkoscia, gdy wyszlo zaledwie
w kilkudziesigciu egzemplarzach.

Nadchodzila w r. 1847 piecsetletnia rocznica, zloty jubileusz
prawodawstwa wislickiego. Powzigto zamiar uczczenia tego swie-
tnego w dziejach naszych wypadku przepysznem wydaniem sta-
tutéw, do czego wiele zawczasu robiono przygotowan. Ale gdy
skutek nie nastapil, praca si¢ odwlekla. Kaz. Wilad. Wojcicki
wydal w roku jubileuszowym w Warszawie caly ksigge Wislicji
pod tytulem: ,Statuta polskie kréla Kazimierza“. Poéiniéj za$
Helcel oglosit w Krakowie 1836 r. ,Starodawne prawa polskiego
pomniki“ i w nich wydal teksta przekladéw Swigtostawa z Woj-
cieszyna i Macieja z Rézana. Dzisiaj jeszcze tu i owdzie poznaj-
dywaly si¢ nowe kodeksa statutéw. Odkryto nawet dwa ich prze-
klady ruskie z poczatku XV wieku, z tych jeden wydrukowany
w Petersburgu r. 1846.

57. ‘Ortyle. Miasta niemieckie, ktérych tak duzo bylo w da-
wnéj Polsce, mialy wlasne sady, ale w wyzszéj instancyi odwo-
lywaly si¢ do Magdeburga lezgcego za granica kraju w Saxonji,
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czego dopiero im zakazal krél Kazimierz Wielki. Wyroki magde-
burgskie od niemieckiego wyrazu urtheil, sgd, nazywano po pol-
sku ortylami. Pomimo zakazéw albowiem, ustanowienia wyz-
szego sadu prawa magdeburgskiego w stolicy, miasta nasze po-
kryjomu, a Krakéw najwiecéj podobno, odwolywaly si¢ wcigz
do Magdeburga, na co powstawal jeden z najznakomitszych
w Polsce uczonych XV wieku, Ostrorég. Pé6iniéj kiedy i zwy-
czaj ten ustal, w Polsce pisywano ortyle swcje wlasne. Styd po
bibliotekach znajdujg si¢ dosy¢ czesto po réznych ksiggach owe
ortyle, ktére pisane zwykle przez prywatnego czlowieka, i nie
potwierdzone przez kréla, lub wyzszych sedziow prawa magde-
burskiego, nie mialy zapewne mocy prawnéj, ale s3 niezmiernie
wazne jako pomnik jezykowy. Byly nawet cale zbiory ortyléw.
Ten i 6w gromadzit co znalazl, i laczyt w jedno z réznych epok
i z réznych miejsc wyroki. Taki zbiér ortyléw n. p. zrobit d¥oj-
ciech z Poniecza Szurkowski w miasteczku Skale w dawnem woje-
wodztwie krakowskiem. Po jezyku wnoszac, znajdujemy tutaj
ortyle nawet z XIV wieku. Najcelniejszy ten zbiér ortyléw wy-
dal w roku 1858, Waclaw Alex. Maciejowski (w Historji prawo-
dawstw stowianskich T. VI). Po psalterzu Malgorzaty, najobszer-
niejszy to pomnik jezyka. Zbidr inny ortyléw, z rekopisméw bi-
blioteki i uniwersytetu krakowskiego i lwowskiéj, wydat Michat
Wiszniewski (w Hist. lit. pol. T. V), Niemozna tylko byc¢ pe-
wnym czy wydane ortyle te sg t!émaczeniem polskiem wyrokéw
z Magdeburga przesylanych, czy tldmaczeniem juz wyrokow
w kraju zapadlych, po zakazie odwolywania si¢ do Magdeburga,
czy tez s3 utworem oryginalnym jakiego prawnika polskiego,
aby sluzyly na wzér i swiatto pewne dla tych, ktérzy mieli
w Polsce z urzedu rozstrzyga¢ sprawy wedlug prawa magde-
burgskiego.

58. Drobniejszpch zabytkémw jezyka polskiego z XV wieku z prozy
i poezji w ostatnich czasach namnozylo si¢ wiele w skutku ré-
znych odkry¢ naukowych. Wspomnielismy juz o tem méwigc
o drukach polskich (§ 51). Maciejowski wydal réznec dawne pie-
$ni, jako to: o sw. Krzyzu, o $w. Stanistawie, o Najswigtszéj
Pannie, piesi na kwietniq niedzielg i t. d. Starg piesn o bitwie
pod Grinwaldem wynalazt niedawno Leon Rzyszczewski. Sar-
nicki w ksiggach hetmanskich wspomina dwa tylko pierwsze
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wiersze pie$ni o Witoldzie: ,Witold idzie po ulicy, za nim niosg
dwie szablicy*. Wreszcie w Kronice Bielskiego sa takie dwa wiersze
piesni o klesce bukowinskiéj ,za kréla Olbrachta poginela szlachta“.
Wielka szkoda tych pieéni, mianowicie dwéch ostatnich, po ktérych
zakroju wida¢, 2e bylyby nietylko zabytkami jezyka, ale i klejno-
tami poezji. Na Rusi $piewano dume o dwéch Strusiach braciach
poleglych na Woloszczyznie. Z kofica XV wieku pochodza tak na-
zwane przez Maciejowskiego piefni sandomierzanina razem religijne i
$wiatowe, ktére znalazt na staréj okladce pewnéj ksiazki. Sandomie-
rzaninem dla tego przezwal autora tych pie$ni Maciejowski, 2e w je-
dnym wierszu opowiada wypadki jakie zaszty w Sandomierzu w 1241
roku w skutku wielkiego napadu tataréw za Bolestawa Wstydliwego.
Autor byl ksiedzem, $piewat za$ sobie o Chrystusie na krzy2u, o ko-
sterach i innych zlych ludziach, o strasznym wypadku, ktéry sig
graczowi pewnemu wydarzyt w Budzie na Wegrach, potém zajmuje
si¢ Jerozolimg, Rzymem i Troja. Kochal ojczyzng, bo modlit sig
zawsze do Boga, aby odwrécit nieszczgdcia od Polski, i spuscil je
na tataréw, turkéw, wolochéw i pogan.

Niewydany jest dotad i niewiadomo nawet gdzie si¢ znajduje
kancjonat Jana Lrzemorszezpka, czyli mieszczanina z Przeworska w Rusi
Czerwonéj. Byt to zbiér wylacznie religijnych pie$ni polskich, ktére
Przeworszczyk zebral jeszeze w roku 1435. Posiadal ten rekopism
przed czterdziestu laty ks. Hieronim Juszyniski, ktéry dykcjonarz po-
etéw polskich spisywal. Co téz wiemy o tym kancjonale, wiemy
jedynie z Juszyfiskiego. Byly tam oryginalne i tiémaczone pieséni
z lacifiskiego, niektére nawet z czeskiego.

59. Badania jexpkowe. Wazny zabytek zostawit nam tak2e
pierwszy prawodawca mowy polskiéj Jakéb Parkosz, czy syn Par-
kosza rodem z Zurawicy, nazywany téz po aktach owoczesnych
Zurawskim, doktor prawa i kanonik krakowski, niegdys$ rektor szkoly
parafjalnéj i pleban na Skalce pod Krakowem, a w r. 1439—40
nawet rektor akademji krakowskiéj. Zurawica owa z ktéréj sie pi-
sal, lezy blizko Secemina w Sandomierskiem. Zy! jeszcze w r. 1449,
kiedy znajdowal si¢ na kapitule w Krakowie i w roku 1451, kiedy
w jéj imieniu spisywat ugode o dziesigcing ze wsi kapitulnéj Tonie.
Sam podpisywat si¢ Parchosch, Parkosy. Lubit go kardynat Zbigniew
Olesnicki.
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Po czechu Janie Hussie, ktéry na stosie splongt w czasie so-
boru konstancjefiskiego, nasz Parkosz byl pierwszy, co pomigdzy
slowianami postawit krok stanowczy w badaniu natury jezyka. To-
rowal droge nastepnym gramatykom, ktérzy w stosunku do niego
mniéj daleko zrobili przez cztery wieki, Parkosz albowiem w swoim
czasie byl gienjalnym czlowiekiem. Najpierwsza potrzeba wyrabia-
jacego sie jezyka, bylo ustalenie pisowni. Jezyki stowiafiskie maja
najwiecéj diwigkdw i dlatego nie starczy im abecadtlo lacinskie, ktére
wszystkiego wyrazié niezdolne. Jedno tedy z dwojga, albo nalezalo
stworzy¢ sobie nowy zupelnie alfabet, albo lacifiski wylamaé, roz-
wingé¢, zastosowal do potrzeb naszych. Piewsze bylo juz niepodobne,
kiedy Polska stanowczo weszla w krag cywilizowanych narodéw
Zachodu i w czasach Parkosza juz nawet pamigé zagingla o tém,
ze kiedy$ w Polsce kirylicia pisano (§ 14), owszem pomnikéw je-
zyka w mowie narodowéj i alfabecie lacifiskim wiele juz bylo. Kiedy
zatém zawrdci¢ do tego, co zamarlo dawno, bylo juz czystém nie-
podobienistwem, zostawalo drugie, gloski lacifiskie do naszych zasto-
sowa¢ diwigkéw. Parkosz zajat sig tylko pisownia, ale gdy dla usta-
lenia jéj potrzeba bylo znaé¢ doskonale jezyk, sprawiedliwie mieSci
si¢ dzisiaj na czele gramatykéw i prawodawcéw narodowych. Par-
kosz tedy pierwszy przypomnial narodowi i stanowczo wyrzekl, ze
nosowe ¢, ¢, pisa¢ si¢ powinny odmiennie i dlatego samogloskom
a i ¢ poprzydawal ogonki, tak jak dzisiaj piszemy. Daléj uwazal, ze
jest réznica pomigdzy i iy, wtedy zamiast joty uzywali polacy glo-
ski g i pisali np. gych zamiast jak dzisiaj piszemy ich. Otéz Parkosz
radzit, 2eby tam, gdzie ¢ brzmi jak jota, usungé te gloske i pisaé
jote lub ¢ jak wypadnie. Daléj wykazal, ze sa u nas spéigloski miek-
kie lub twarde w wymawianiu, ktére odrézni¢ w pisowni potrzeba,
np.nod#d secdfitd W tym celu kazal wedlug potrzeby spéi-
gloski te przekreslaé, kreskowaé i kropkowaé. Spéigloske ! Parkosz
przekreslit dla wyrazenia diwigku ¢, inne kreskowal. Zostawaly jesz-
cze diwigki syczace ¢z, sz, szez, i tutaj zgubit si¢ Parkosz, bo dwo-
jaka podat zasadg, raz dla wyrazenia ¢z, dawat pod ¢ ogonek, drugi
raz gloske podwajal, nawet potrajat i pisat cc it. d. My$my do go-
towego dzisiaj przyszli i gléwne zasady pisowni Parkosza do dzi$
dnia pozostaly niezmienne, niektére za$ mysli, jak np. wzgledem
joty, dopiero w XIX wieku powszechnie zrozumiane i przyjete zo-
staly, ale juz z tego wszystkiego, coSmy tutaj powiedzieli, wnosi¢

<
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mo2na, ‘czem byla pisownia polska przed Parkoszem. Dowoddéw nie
brak po dawnych dyplomatach, kanclerze albowiem piszac nazwisko
jakie polskie wsi lub miasta, w nadaniu np. ksigzgcém, nie majac
pewnych zasad, dziwnie wykrecali alfabet, tak dalece, 2e nieraz nie-
podobiefistwem jest domys$léé si¢, o jakiéj nam prawia miejscowo-
$ci. Jedng wie§ ci tak, drudzy inaczéj pisza. Ztad latwo pojaé, jaki
zamet z tego w historycznéj nauce dzisiaj, ktéra zbiera dyplomata,
drukuje i chce je objasniaé. Wie§ Abiedzng pisza w dyplomatach
Moeduna, miasto Zgierz, Squyr, Sadecz jest Sudech albo Sadech, “Czer-
muisk, “Cyrventzk i t. d. Trudno$é ta byla jedynie dla tych nazwisk
i wyrazéw polskich, ktére z lacifiska wyrazi¢ si¢ nie daly. Lublin
np. pisano mniéj wiecéj dobrze, a byly i miasta, ktérych nazwisko
latwo zlacini¢ si¢ dalo, np. Krakiw byl “Cracovia.

distorja dzielka parkoszomwego. 'Spélczeéni znali i cenili pomysly
Parkosza, kto$ bezimienny napisat przedmowe do jego dziela przed
rokiem 1486, ale kiedy druki si¢ pojawily, wystapit z innym pro-
jektem pisowni ks. Stanistaw Zaborowski, o ktérym w nastepnym be-
dzie okresie; zastapiwszy Parkosza, zasluge jego zmniejszyl, a spraweg
pisowni powiklal. Dopiéro w XIX wieku podniesiono te zasluge, jak
na to sprawiedliwie zasluguje. Jerzy Samuel Bandtkie znalaziszy
dzietko Parkosza w rekopi$mie, wydatl je pierwszy raz w Pamigtniku
warszawskim w r. 1816. Przedrukowal to zaraz Rakowiecki w Praw-
dzie Ruskiéj. Wreszcie jeszcze raz tenze sam Bandtkie, kosztem
Edwarda Raczynskiego wydat dzietko w Poznaniu 1830 r. ze std-
sownemi objadnieniami pod tytulem: ,Jacobi Parcossii de Zorawice
antiquissimus de ortograhie polonica libellus¢. O wartodci Parkosza
rozwi6dt sig takze Maciejowski w PiSmiennictwie polskiém. Dziwna
rzecz, 2¢ w obecnéj oto chwili znaleili si¢ w literaturze polskiéj lu-
dzie, ktérzy wnosili takze potrzebe zmiany alfabetu, i wyszlo w War-
szawie kilka podobnych projektéw, ale co mozebne jeszcze byto
w czasach Parkosza, niemozebne juz jest dzisiaj. Wtenczas nie bylo
wcale drukowanych ksiazek polskich, a rekopisma rzadsze, dzisiaj
juz tak zrywaé z przeszlodcia nie mozem, majac bogata bardzo lite-
rature, jak Parkoszowi trudno bylo nawrdci¢ si¢ do Zrédia i pisaé
kirylica.
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fOEzaA CZYSTO - POLSKA.

* 60. Autorowie, ktérzy styngli w tym czasie jako poeci, s3:

a) Stanistaw Ciodek z Zelechoma, syn wojewody z Mazowsza,
zdolny, miody, ruchliwy, stad przypadt bardzo do serca krélowi Ja-
gielle. Miat posady duchowne po wielu kapitutach, w Gnieznie, w Kra-
kowie i w Sandomierzu, na dworze za$ byl naprzéd pisarzem, po-
tém podkanclerzym koronnym, to jest ministrem trzymajacym pie-
czgé, bez ktéréj 2aden podpis krélewski nie byt wazny. Wiadystaw
Jagiello czesto go uzywat do réznych poselstw i spraw, do ktérych
trzeba bylo zdolnoSci. JeZdzit do szwagra krélewskiego Zygmunta
Luxemburgczyka w poselstwie na Wegry, jeidzit z krélem na sejm
do Horodla w roku 1413. Ale zartobliwy, umiejac si¢ dopatrze¢
wszedzie ludzki¢j ulomnosci, a bedac jezyka niepowsciagliwego, raz
nawet mocny gniew kréla Wladystawa $ciagnat na siebie, gdy na-
pisal, wierszem zapewne, paszkwil na jego wesele z trzecia Zong
Elzbieta Granowska, stara i bez 2adnych w oczy bijacych zalet nie-
wiasta, w czém zreszta szedl za opinja calego narodu, ktéry sig
~ gniewal na podobne zwiazki. Nie bylo nic w tym paszkwilu dowci-
pnego, owszem Zarty w nim pospolite, grube, i to najwiecéj moze
kréla obrazilo. Wypedzit tedy Ciotka z dworu, ale po niejakim cza-
sie zatgsknil si¢ do niego tak bardzo, zwlaszcza Ze nikt tak dosko-
nale nie umial dyktowaé pisarzom jak Ciolek, 2e go przywolal, dat
mu pieczeé i nawet biskupem poznanskim zrobit w roku 1427. Mial
i z tém biskupstwem duzo klopotu nasz Ciolek, gdy papiez nie
chcial go zatwierdzié, a bez tego niktby go nie po$wiecit na biskup-
stwo. Wiec zloliwie zastaniajac sig krélem, wlozyt pismo niegrzeczne
do Rzymu, i tem sobie sprawg o wiele pogorszyl. Papiez albowiem
rozgniewany pisat list do ksigcia litewskiego Witolda ze skargami
w ktérym ostro powstawat na Ciolka.

Nazywat go synem zloSci, ktéry jedynie zyje ambicja i pycha,
ktéryby wszystko poswigcit, aby sig tylko wynie$¢; pisze, ze gotéw
sia¢ ciagle niesnaski, pomigdzy krélem a Rzymem, ko$ciél zniewa-
2y¢, a sam rosnag¢ w zaszczytach i chwale, i jest to, méwi wreszcie
papiez, czlowiek przewrotny i ladaco. Zdaje si¢, 2e gléwnym po-
wodem do tych cigzkich oskarZzeh bylo hulaszcze zycie, jakie Cio-
tek prowadzit, a o jakiém, widzimy, a2 do Rzymu dolatywaty wiesci.

Literatura. T. I. A%

»
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BadZ co badZ, byly to przesadzone, zdaje sig, obwinienia, a gié-
wnie stad plynely, Ze papiez mianowatl biskupem Mierostawa z Bru-
dzewa, ktérego krél znowu dopudcié nie chciat, gdy Ciotkowi za-
sluzonemu sobie obiecat biskupstwo. Skonczylo si¢ na tém, ze gdy
Mierostaw umarl, Ciolek utrzymat sie przy lasce krélewskiéj na ka-
tedrze i pogodzit si¢ z Rzymem. Byly podéwczas wielkie zaburze-
nia religijne w sgsiedztwie Polski, w Czechach. Hussyci zrywali z ko-
Sciolem i burzyli w Polsce, Zygmunta Korybuta, ksigcia litewskiego
krélem obrali swoim i wypowiedzieli wojng na $mieré Zygmuntowi
luxemburgskiemu i niemcom; nasz biskup, zdaje sig, sprzyjat tym
sekciarzom i pod tym wzgledem miat w duchowiefistwie polskiém
dosy¢ sprzymierzenicéw. Nie przestawal i daléj by¢ prawa reka kré-
lewska, odbywal poselstwa do Litwy, do Swidrygajty po $mierci
Witolda. Byt potém, zeby pokdj zachowaé, z utrakwistami, to jest
z tymi hussytami, ktérzy brali kommunje pod jedna postacia i w tym
celu naradzal si¢ z prymasem Wojciechem Jastrzgbcem, jeidzit
w §wietnym orszaku na sobor bazylejski, i kiedy tam bawit, krél
umarl, wiec wyprawil $wietne exekwie za niego w Bazylei, i powré-
ciwszy do ojczyzny, lamat si¢ to z krzyzakami, to przesladowat he-
retykéw poznanskich, umarl wreszcie 18 listopada 1437 r.; ksiag
i klejnotéw sita po nim dostalo si¢ kosciolowi poznafiskiemu.

Ciolek opisywal wierszami waleczne, madre i szcze$liwe pola-
kéw dziela. Przerabial dawniejsze, nowe tworzyl, ale nic si¢ z tych
jego poezji do naszych czaséw nie dostalo. Domyst jest trafny, ze
pisal po polsku nie po lacinie, bo jezeli podobat si¢ z poezji kré-
lowi Jagielle, ktéry po lacinie nic nie umial, ktéry nawet czytaé nie
nauczyt si¢ panujac narodowi polskiemu, poezje te musialy byé ko-
niecznie w jezyku narodowym, nie obcym. Chwalono wdzigki
jego mowy. ’

b) Jedrzej ‘Gatka z Dobezyna, mistrz akademji krakowskiéj, ka-
nonik u $w. Florjana na Kleparzu, nalezal juz do najgorliwszych
stronnikéw hussytyzmu w Polsce. Zerwawszy milczenie, zaczat pu-
blicznie wystepowaé przeciw duchowiefistwu, chociaz sam byt ksie-
dzem i chociaz wiedzial, ze go to pozbawi stanowiska i utrzymania,
jakie posiadal. Skazany przez biskupa krakowskiego, kardynata Zbi-
gniewa, a najsilniejszego wroga hussytéw, na pokute do klasztoru
cystersow w Mogile pod Krakowem, obawiajac si¢ gorszych skut-
kéw, potrafit si¢ wymknaé z pod strazy i uciekl do Glogéwka na
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Szlagsk, gdzie panowat Boleslaw V, ksiaze oleénicki, o ktérym po-
wiadano, Ze ani w niebo, ani w picklo nie wierzyl. Zbigniew prze-
Sladowat go i na Szlgsku, zglosit si¢ albowiem do biskupa wroctaw -
skiego, Piotra Nowaka, meZa zacnego i nalegal mocno, zeby albo
sam ukaral Gatkg, albo Zeby odeslal go do Krakowa po ukaranie,
o toz samo dopominala si¢ listownie i akademja krakowska w 1449
roku. Gatka jednak umial sobie radzi¢. W ustroniu swojém nie prze-
stawal burzy¢ i stad pisywat listy do Polski do dawnych przyjaciét
i znajomych swoich, bronit sposobu myS$lenia Wiklefa, jednego z he-
rezjarchéw angielskich, z ktérego rozumowan wiele korzystali hus-
syci, i dowodzil, 2e z pism jego tylko nauczyé si¢ mozna grunto-
wnie logiki, i 2e o nic mu wigcéj nie chodzilo. Pisywal té2 i piosnki,
ktéremi chcial rozszerza¢ w Polsce nowosci religijne. Sladéw téj jego
pisaniny po réznych stronach mamy dosy¢. Utrzymywat ciagle, Ze
dobrym jest chrzeScjaninem, ale da sig¢ chetnie naprowadzié na lep-
sz3 droge, aby go przekonano, ze bladzit. Wybierat si¢ nawet z po-
wrotem do Polski, zadat tylko listu zelaznego od kréla, 2eby mdgt
by¢ bezpiecznym od Zbigniewa, chcial broni¢ sam sprawy swojéj
przeciw biskupowi i akademji, i dowodzi¢ przed sadem, Zze go nie-
-slusznie pomawiali o kacerstwo. Koniec Gatki jest niewiadomy. Sta-
wny rym jego, opiewajacy pochwaly Wiklefa, jedyny, jaki si¢ do
nas dostal z jego poezji, jest drugim zabytkiem czysto-polskié;j lite-
ratury z wieku XV, co wyszedl z pod piéra akademikéw krakow-
skich; pierwszym jest ksiazeczka Parkosza. Jerzy Samuel Bandtkie
wynalazt go i oglosit drukiem w Pamietniku warszawskim z r. 1816.
Sklada si¢ ze 14tu strof, pierwsza za$ zaczyna sig tak:

»Lachowie, niemcowie, watpiciele w mowie,
Wszysey jazykowie i wszego pisma slowie,
Wiklef prawde powie i t. d.

c) Andrzej ze Stupia lub Stopuckowski, z dwéch moze oséb zro-
biono jedna. Andrzej ze Stupia byl benedyktynem u $w. Krzyza na
Lyséj-Gorze, skad poslany przez starszych na proboszcza do Wa-
wolnicy w biskupstwie krakowskiém w r. 1470, po dwéch latach
wrécit do klasztoru, ktéry go znowu poslal na proboszcza do Stupi,
miasteczka lezacego u stép Lyséj-Géry. I Wawolnica i Stupie byly
to dobra klasztone. W r. 1481 Andrzej byt juz przeorem $wigto-
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krzyzkim i za to, 2e klasztor jego dostarczyt positkéw pienigznych
zakonowi maltafskiemu na wojne turecka, uzyskal pozwolenie do
udzielania odpustéw. Byl to czlowiek uczony, przepisywal bowiem
dziela, co wéwczas stanowilo nieposlednia zalete wszystkich zako-
néw. W roku 1497 jeszcze .byl przeorem i niewiadomo kiedy umart.

Znaleziono przed czterdziesta laty pigcioro pie$ni, ktére An-
drzejowi temu uczeni przypisuja. Przedmiot ich religijny i powazny;
s3 to albo uczucia zalosne Matki Boskiéj w Wielki Pigtek, albo piesh
o Krélowéj Niebios, hymn do Najswigtszéj Panny, do Jezusa Chry-
stusa, wreszcie pie$fh o nawiedzeniu Panny Marji. Nie moze nic i$¢
w poréwnanie, 2aden z dotychczasowych zabytkéw jezyka, z pigk-
noscig tych pieciorga pieSni. Wida¢ zaraz, Ze poeta nie pisal tylko
wierszy, ale szed! za natchnieniem wysoko nastrojoném religijnego
uczucia. Stad wyrazenia w nich nie proste, nie zwyczajne, ale przy-
odziane w pigkna szate poetycka. Naj$wietsza Panna jest tutaj ,,Ma-
tuchng Bo2a, ze wszystkich réz rajskich najkrasniejsza“, jest cesa-
rzéwng niebieska, z ktérg nie zréwna sie:

»Ani lilia bialoseis,

Ni krasna ré62a pigknoécis,
Kwiat zamorski swg drogodeis,
Ni szpikander swg wonnofcig‘.

Wszystkie te przymiotniki, jakiemi pobozny naréd polski czci od
niepamigtnych czaséw Boga Rodzicg, znajdujg sig¢ juZ tutaj, Marja
jest albowiem ,gwiazda zamorska, kwiatem pomigdzy kwiatami, zo-
rza jasng, stoficem wiecznéj Swiatlosci, oredowniczka, nadziejg, 2y-
wotem stodkosci, panng miloSciwg i rumieni si¢ jako réza“.

Poeta w zapale uniesienia wola:

,,Spiewajmy wesolo, boé w pieéni dobrego wiele,
I w kazdéj duszy
Serce si¢ na Boga wzruszy.®

Nie potrzeba dodawaé, ze wiersz tutaj nie wszedzie réwny, czesto
chropawy, nawet na dzisiejsza polszczyzng przelozony tu i owdzie
pozostanie bez rymu, ale bo téz zaczatki to dopiero byly poezji,
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zaczatki juz znakomite, chociaz sig¢ jezyk nie urobit jeszcze do tego,
2eby polot fantazji poetyckiéj wcale go nie krepowal.

Piesni te wydal wszystkie Maciejowski w Pi$miennictwie
polskiém. '

61. ,§la.dy teatru. Poezja dramatyczna w XV wieku nie zrobila
2adnego naprzdéd kroku, i zostala w tém samém dziecifistwie co i za
Piastéw. Zreszta nietylko w Polsce tak bylo ale i w caléj Europie.
Szopki czyli jasetka, z jakiemi chlopcy dzisiaj po domach biegaja
w karnawal, byly zawigzkami poezji dramatycznéj, gdyz wystepo-
waly w nich osoby i opowiadaly to narodzenie si¢ Bozego dzie-
cigtka, to przybycie medrcéw Wschodu, to rzeZ dzieci w Betlehem
nakazang przez kréla Heroda i t. d. Koficzy si¢ tém zawsze, e po-
kazuje sig djabel, ucina glowe Herodowi, a jego samego porywa
z sobg do piekla. Z takich szopek zawigzaly si¢ djalogi, to jest po-
bozne przedstawienia meki Pafiskié¢j. Pézni¢j djalogi rozwingly sig,
zaczely przedstawiad inne obrazy i sceny, ale zawsze tre$é ich byla
jak wprzédy religijna. Klasztory, nawet akademja krakowska, robita
takie przedstawienia, z czego nawet zaki miewaly znaczne dochody.
Nazywano takie djalogi powszechnie migsopustnemi komedjami, bo
té2 jedynie na karnawatl raz do roku brano si¢ do podobnych przed-
stawieh. KoSciét nie sprzyjal z poczatku tym komedjom i synod
z roku 1420 zakazat ksiezom na widowiska migsopustne uczeszczaé.
Trudno jednakze bylo co na to poradzi¢, kiedy np. taki gorliwy bi-
skup, jakim byl kardynat Zbigniew Oleénicki, cze$ciéj bywal na nich,
jakby to dostojefistwu jego przystawalo. Krél Kazimierz Jagielloh-
czyk dla gosci swoich nawet w post wyprawial komedje w Krako-
wie. Mamy nawet $lad zupelnie $wieckich widowisk. Dlugosz albo-
wiem powiada, 2e za jego czaséw pokazywano na scenie morder-
stwo Ludgardy, ktéra kazat podobno udusi¢ maz, pierwszy krél pol-
ski po wznowieniu krélestwa, Przemystaw. Po Dlugoszu juz przez
nasladownictwo polszczyzny pisano i po lacinie djalogi; przedsta-
wiano w nich np. przygody Ulissesa albo inne przedmioty z histo-
rji greckiéj, nawet przedmioty moralne oderwane, i grywano te
sztuki na dworze. Grzegorz z Sanoka pisywal komedje na wzér
Plauta, zapewne po lacinie.

Oprécz wspomniet: jednak, nic nam z tych wszystkich plodéw
literackich nie pozostalo. Ksigdz Juszyfiski miat djalog o Scieciu $w.
Jana w kopji z r. 1513, ktéry juz wtedy nazywano starym. Piesh
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Herodiady plasajacéj nalezy zapewne do najdawniejszych zabyt-
kéw poezji polski¢j, ale dyalog ten nie wydrukowany, i nie wia-
domo nawet gdzie si¢ dzisiaj znajduje.

62, Poezjg i literaturg laciiskg zajmowali si¢ tez polacy za
Jagiellonéw. Wplywem to si¢ dzialo akademji krakowskiéj, na
ktéréj professorowie tlémaczyli i wykladali uczniom rzymskich
poetéw starozytnych. W ogélnosci zapal do nauk klassycznych
rosnal, mlodziez czytala wzory i sama prébowala sit swoich. Nie
bylo to juz puste nasladownictwo, ale potrzeba wylania sig, wy-
powiedzenia swojéj mysli i uczué. Znakomity Grzegorz z Sano-
ka, ktéry wykladai w Krakowie sielanki Wirgiljusza, opowiadat
uczniom, Ze czytanie poetéw jest tak potrzebne dla miodego,
jak pokarm co zasila duszg, i ze ci co pomijaja poezjg, a chca
zosta¢ uczonymi, podobni s3 do tych, co maja otwarta brame
a wlaza przez mur do miasta. Nowos¢ rzeczy sciagala tlumy
ciekawych, ktérym professor zaczal otwiera¢ oczy na swiatlo.
Zabieral si¢ Grzegorz do wykladania georgik, czyli poematu
o rolnictwie Wirgiljusza, gdy go wzigl Tarnowski na nauczyciela
do swoich synéw. Ale wrazenie, wplyw pozostal. Stad oczywista
rzecz, wierszowanie juz nie bywalo czczg formga, ale tworzeniem,
mniej lub wigcéj doskonalém, byla to zreszty mniejsza rzecz,
gdyby nie pokazywala pewnego gustu wyksztalconego i cucha
wiedzgcego o sobie. Na zamilowanie literatury lacinski¢j wiele
wplynal Jan Ursinus, ktéry bywal we Wloszech, uczyl si¢ tam
prawa i stuchal wykladu autoréw starozytnych u znakomitych
mistrz6w. Powrdciwszy z zagranicy bawil na Litwie przez czas
jakis, ale potém osiadl w Krakowie, w rodzinném miescie swo-
jém, w ktérém teraz zastynyl jako lekarz, prawnik i humanista,
to jest znawca literatury. Zostawal tutaj w stosunkach z najzna-
komitszymi lud.mi onego czasu, mial wzgledy u kardynala Fryd.
Jagielloficzyka; Erazm Ciolek, biskup plocki, zdolnos¢ takze
owego czasu niepospolita, byl bliskim zony jego krewnym. Ur-
sinus wykladal autor6w w Krakowie i dowodzil, ze nierozumni
s3 ludzie, ktdrzy ich zakazujg, co méwigc, za przyklad dawal
papiezdw. Wykladal nawet teorje wymowy i poezji. Jan z ‘Oswie~
cimia, stawny Sacranus, wykladal w Krakowie Cycerona, byt kano-
nikiem krakowskim, i spdlczesni o nim powiadali, ze byt ,w wier-
szu przedni, w prozie doskonaly, ttémacz pisma sw. wyborny.“
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Sakran nie zostawil wiele sladéw literackich po sobie, dle i z tego
wzgledu godzien pamigci, ze znakomity byl swojego czasu oso-
bliwoscia. Rzadkiéj poczciwosci, w obronie praw akademji gor-
liwy, plynny méwca, mity krélom, prawie nigdy nie odstgpowal
od nich, bo tez i krélowie obej$¢ si¢ bez Sakrana nie mogli.

Poetami lacinskiemi z owego czasu byli: kanonik krakow-
ski Adam Swinka, Wawrzyniec Kormin, rodem szlazak, professor
akademji JMbikolaj Kotwic, ‘Grzegorz z Sanoka i t. d. Wplyw wielki
wywarl poezjami swojemi FConrad “Celtes, ktéry byl wprawdzie
niemcem z Austrji, ale dwa lata bawit w Krakowie, dokad przy-
jechal jedynie na wyktad astronomji Wojciecha z Brudzewa;
bylo to pod koniec juz panowania Kazimierza Jagiellonczyka.
Pacezje, ktére wtedy pisal, gléwnie za przedmiot majg Polske;
opisuje swd) przyjazd do Krakowa, chwali uczonych polskieh
Wojciecha z Brudzewa i Ursina, opisuje bieg Wisty i kopalnie
soli w*Wieliczce, wystawia pigknos¢ pewnéj krakowianki, ktérg
Hasiling nazywa, a dla kt6réj uczyl si¢ wymawiaé¢ ,barbarzyn-
skie¥, wyrazy polskie od jakiegos rusina Bernarda Wiliska. Cel-
tes byt prawdziwym niemcem, nie lubit Polski i przy kazdéj spo-
sobnosci jéj przymawial. Widzielismy ze mowe nasza zwal bar-
barzynska, ale i*ziemia polska byla u niego nie plodna i niebo
mrozne i lud nieokrzesany. Odbyl podréz umyslnie nad Baltyk
do Gdafiska i opisal znowu t¢ podréz, ale daléj nie moégt sig
wstrzymac od utyskiwan, Zze miasta pruskie ulegaja ,zlé¢j wiary
sarmackiemu tyranowi, znienawidziwszy swojego pana niemiec-
kiego.“ Korwin stuchal wykladu Celtesa, a potem sam uczyl
w Toruniu i Wroclawiu.

Nie dlatego, ze ukladal poezje lacinskie, ale wigcéj dla
osobliwosci, ze mial je pisa¢, wspomnimy tutaj o im. Kazimierzu.
Mtody ten krélewicz polski, narodzony w Krakowie 3 Pazdzier-
nika 1458 r. z Elzbiety cesarzéwny rakuszanki, syn Kazimierza
Jagielloficzyka, mlodzieniec nadzwyczajnéj zycia swigtobliwosci
i czystosci, mial szczegdlne nabozefistwo do Najswigtszéj Panny.
Umart na suchoty w Wilnie we wstepny czwartek postu duia
4 Marca 1483 r. Kanonizowany przez Papieza Leona X w r. 1521,
Pé6zniéj w lat 120 po smierci w grobie tego ,anielskiego ksig-
2gcia“ znaleziono hymn lacinski do Najéwiet'széj Panny, ktéry
si¢ zaczyna od stow:
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. »Omni die
Dic Mariae
Mea laudes anima,
Ejus gesta,
Ejus festa i t. d.

to jest: ,Co dzien spiewaj duchu mdj pochwaly Marji, jéj prace,
jéj uroczystosci i t. d. Stad autorstwo tego pigknego hymnu dzi-
siaj pospolicie przypisuja sw. Kazimierzowi. Znaja zas piesfi te
w calym Kkatolickim swiecie i spiewajg po kosciolach. Na wszy-
stkie prawie jezyki ja przettémaczono. Niedawno jeszcze ks. Met-
tenleiter, kanonik ratysboriski w Bawarji, wydal w r. 1856 6w
hymn po lacinie, po wlosku, po hiszpansku, francuzku, polsku,
wegiersku, po grecku i po niemiecku. Zdaje si¢ ze teraz stanow-
czo rozstrzygnie si¢ rzecz o autorstwie téj piesni przypisywaném
krélewiczowi. Przypadek albowiem zdarzyl, ze w bibliotece mo-
nachijskié¢j odkryt niedawno Alexander Przezdziecki, poemat la-
cinski leoninami pisany, o kilkanascie razy obszerniejszy od
hymnu s$w. Kazimierza i po blizkiém rozpatrzeniu si¢ w tym
poemacie zobaczyl, ze pojedyncze wiersze hymnu s3 dostownie
wyjete z owego poematu i to z réznych jego miejsc, mniemany
hymn wigc $w. Kazimierza powstal mozajka z réznych wyrazen
nieznanego bezimiennego poety. Pokrdj wiersza w poemacie ten
sam co w hymnie, duch i forma tez same. Jezyk przesliczny,
harmonijny, autor umyslnie wida¢ tak dobieral wyrazen, ze zlo-
zyly si¢ w pelng wdzigku harmonie, tak cudna, ze cala dzwigcz-
nos¢ tak stawionéj powszechnie mowy wloskiéj zbledngé musi
przed kolorytem harmonji lacinskiéj. Czytajac 6w poemat, serce
napelnia si¢ poboznodcig i tkliwém uczuciem, prostota mysli i
wyrazenia przechodzi wszystko cokolwiek znane jest w tym ro-
dzaju. Teraz poemat monachijski dobrze jest dawniejszy od na-
rodzin krélewicza. PrzeZdziecki robil poszukiwania wzgledem tego
w Rzymie ostatniej zimy, i poemat ten chcial nawet wydaé oso-
bno ze stosowném objasnieniem w Rzymie. ?)

') Przetdziecki w swojem wydaniu hymnu przypisuje stanowczo jego autor-
stwo $w. Bernardowi Klarawalleiiskiemu, Tytul dzielka Przeidzieckiego: Modlitwa
sw. Kazimierza do Najéwigtszej Panny z rekopismu i ze Zrédel archiwalnych kryty-
¢znie wyjasniona. Krakéw 1867, Przyp. wyd,
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Ukladali takze poezje na czes¢ Najswigtszéj Panny, zape-
wne lacinskie Szymon z Lipnicy i Wladpstaw z Gielniowa, obadwayj
bernardyni, i uznani za blogostawionych. Szymon umart w klasz-
torze na Stradomiu r. 1482, Wladyslaw zas w Warszawie 4 maja
1505 r., gdzie byl gwardjanem. Jego to ukladu ma byc piesn
polska: ,Jezusa Judasz sprzedal“.

BRI

PROZA

}{RASOMG WSTWO.

63. Wymowa jagiellofiska nie zostawila po sobie zadnych
zabytkéw i sladéw oprécz wspomnieri po kronikach. Byla oczy-
wiscie polska i lacinska. Po polsku przemawiali ksigza z ambon
do ludu, senatorowie po sejmach, po lacinie zas méwili poslowie
polscy za granica na soborach calego chrzescianstwa i do réznych
monarchéw. Rzecz dziwna, iz byl zwyczaj spisywac po lacinie
kazania aczkolwiek méwione po polsku w kosciele, chociaz nie
brak znowu sladéw, ze i po polsku czasami je spisywano, tak
dalece nie mogli si¢ swiatli skad ingd kaplani przyzwyczai¢ do
mysli, Ze jezyk ojczysty, zdolny jest do wyrazenia rzeczy po-
waznych, uczonych, 2e mowg narodowg mozna i wypada pisad.
Przesad to wreszcie wspolny byl wszystkim narodom i wszyst-
kim uczonym.

Kaznodzieje nie byli szczegdlni, bo prawili ze zwyczaju, bez
wstepnego przygotowania si¢ i bez nauki, stad chyba nie tresc
kazan, ale postawa moéwcy, glos jego donosény i dosadne gesta
robily wrazZenie na sluchaczach. Grzegorz z Sanoka moéwi, ze
kaznodzieje powtarzali na oslep cudze zdania i wywigzac si¢ nie
umieli. Ale bo tez jak poezj¢ wysoko cenil Grzegorz, tak i wy-
mowg, dlatego kazal wprzéd méwcom czytaé n. p. sw. Augu-
styna i Hieronima, przeglyda¢ wzory, uczyc¢ sig i ksztalci¢, po-
zna¢ wprzédy dobrze swieckie nauki, a potém bra¢ si¢ do wzru-

Literatura T. |, \4
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szania serc, do przekonywania rozumu. Sam Grzegorz mizal by¢
najcelniejszym moéwceg 6wezesnéj Polski i czgsto wywolywal w stu-
chaczach swoich lzy rozrzewnienia lub 2alu. Najdawniejszym
wszelako zabytkiem wymowy kazalnéj jest rzecz, ktora mial na
pogrzebie Jadwigi Stanistaw ze Skarbimierza, pierwszy rektor aka-
demji, ktoéry kosztem krélowej kornczyl nauki w Pradze. Pisal
i wiele innych kazan, ktére znajdujg si¢ w bibliotece akademji
krakowskiej, wszystkie s3 po lacinie. Na pogrzebie Jadwigi mo-
wil po polsku, bo do kréla, panéw i ludu, ale rzecz swojg spi-
sal po lacinie i dopiero ja w naszych czasach przelozyt Wiszniew-
ski na polskie. Slawny byl kazaniami Mikolaj z Blonia (z pod
Warszawy), uczen akademji a kapelan Stanistawa Ciotka biskupa
(§ 60), wreszcie kaznodzieja w katedrze poznanskiéj; miewal
swoje przemowy do duchowienistwa jedynie i stad nie po polsku
prawil; kazania tc na wiek swdj wyborne, zawieraly wyklad ca-
1¢j teologji i meczenstw. Bernard z Nissy szlazak, Mbateusz z Kra-
kowa, inny od kardynala biskupa wormskiego (§ 43) i Benedykt
dlesse, zostawili kazania po lacinie, miewane wsréd nowych oko-
licznosci, i te kryja si¢ dzisiaj jeszcze po bibliotekach. Sw. Jan
Kanty, Jan Dgbrowka, Pamwet z Zatora, ktéry mial kazanie na po-
grzcbie Wladyslawa Jagielly, styngli z wymowy. Za granicami
kraju po soborach prawili: Jan Elgot, Mikolaj z Kozlowa i t. d.
Byli to wszystko akademicy i po wigkszéj czgsci nawet kanonicy
krakowscy, otéz jak wszedzie, tak i tutaj zna¢ zaraz dobroczynny
wplyw akademiji.

Mobmey Swieccy takze nie préznowali, ale tutaj juz mniéj
po nich sladéw pismiennych zostalo, jezeli zas sg jakie to lacit-
skie. W kronikach znajdujemy wspomnienia, ze pigknie mowili
w réznych zdarzeniach publicznych ojczystego kraju, z ducho-
wietistwa prymas Wincenty Kot z Debna (umart 14 sierpnia 1448
roku), biskup poznanski Jedrzéj daskary z ‘Gostawic (umarl 1426
r.), Mbikolaj Lasock: biskup kujawski, ktory wielki wpltyw wywie-
ral w Rzymie na sprawy kosciota i mial juz zosta¢ kardynatem,
kiedy umart w r. 1450 i t. d. Maz dzielny, Zbigniew Olesnicks
kardynal, takze posiadal wielki dar wymowy, ale gwaltowny byl,
piorunujacy, nacieral z gory, druzgotal wszystko po drodze. Za-
dziwiajgca byla czynnos¢ tego poteznego umyslu; dzialal i pisat
listy na wszystkie strony, do papiezéw, do kroléw, do ksigzat,
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do os6b prywatnych. Stawny Eueasz Sylwiusz Piccolomini, kté-
rego krdél Kazimierz nie dopuscit do biskupstwa warminskiego,
a ktory potem zostawszy papiezem Piusem II mscil si¢ za to na
Polsce , bo jéj sprawiedliwosci odmawial, jednak o listach kar-
dynala Zbigniewa, ktére sam otrzymywal, acz surowy bardzo
sedzia wyrzekl, ze wiele w nich dowcipu, rozumu i wytwornosci
rzymskiéj. Abaciej z Labiszyna rektor akademji, stynal tez wymo-
wg za jego czasoéw w Krakowie. Z Litwy WWojciech Tabor biskup
wilefiski (umart r. 1507) przemawial do kréla Alexandra w o-
bronie praw i wolnosci swojego narodu.

Ze swieckich méwcow styngl szeroko Jan z Rytwian, wnuk
Wojciecha Jastrzgbca prymasa; byl mgzem znakomitym i wy-
mownym, ostro na sejmach jako posel gromil kréla Kazimie-
rza Jagiellonczyka za to, ze nie postgpowal w duchu wolnosci
narodowych, czego wszyscy sluchali zawsze w milczeniu gle-
bokiem a z radosciq; zestal pdZniéj wojewoda krakowskim i
umart r. 1480.

fILozomA.

64. W Europie cal¢j kwitnegla wtenczas filozofia, ktdréj
stuzy w dziejach nazwisko scholastyeznej. Nazwisko to poszlo od
wyrazu lacifiskiego schola, szkola, dla tego, ze wszyscy uczeni, co
si¢ ta filozofiy zajmowali, nasladowali siebie, jeden szedl za dru-
gim tq samy droga, jak gdyby z jednéj szkoly pochodzili. Rozu.
mujac o przedmiotach najwigcéj subtelnych, oderwanych, filozo-
fowie ci nie wnikali w tres¢, w ducha, ale w forme, spierali si¢
o wyrazy i nie rozjasniali rzeczy, ale ja bardziéj wiklali; spierali
si¢ o rzeczy maléj wagi i postronne, ktérych rozwiazanie bylo
obojetne i dla nauki i dla ludzkosci. Wywigzala si¢ zas ta filo-
zofia scholastyczna z nasladowania dawnych. Za Grecji i Rzymu,
ludzkos¢ zblakana objasnieniami i wierzeniami poganskich reli-
gii, nie jasno pojmowala Boga, stosunek jego do ludzi, naturg
rzeczy, cel czlowieka i t. d. Stad kiedy mitologia im nie wystar-
czala, brali si¢ do tlémaczenia samym sobie oczywiscie dowolne-
g0, najwyZézych zagadnien ludzkosci. Stad liczne systemata i
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szkoly w Grecji, stad rozkwit wspanizly filozofji, ktéra positko-
wala, podunosita religi¢ namigtng, doczesng, do celéw nizkich na-
wykly i wreszcie rozbrat z nig wzigla, bo koniec koncem nikt
z [ilozoféw w Bogéw z namigtnosciami i odartych z wszelkiego
majestatu i powagi nie wierzyl. Chrzescianstwo zakwitngqwszy
mialo podania o filozofji greckiéj, a ze oswiate i literatur¢ dawna
nasladowac zaczgto, przyszla koléj na fiiozofig. Tylko chrzescian-
stwo lyczylo juz pojecia objawionéj religii z wyobrazeniami sta-
rozytnych. Przed odrodzeniem si¢ nauk w Europie, rzecz ta byla
tem trudniejsza, ze nikt naprawde nie rozumial filozoféw grec-
kich, wiadomosci o nich brano z okruszyn literatury rzymskicj,
'ze ztych tlémaczen lacinskich dokonywanych przez zapirenejskich
arabdw, a wigc z metnego Zrédla, z drugiéj reki. Po6Zni¢j zja-
wily si¢ juz nieco lepsze przeklady Arystotelesa, ktére si¢ popla-
taly ostatecznie w umystach. Rozum ludzki nie przetarty jeszcze,
niedoswiadczony, pigl si¢ od razu do poznania rzeczy najwznio-
slejszych, to jest do poznania Boga, ktérego gdy Objawienie
ukazalo w caléj praw lzie, scholastycy rozumowaniem do niego
dojsc¢ sobie zamierzyli, sydzgc, ze przekonac potrafiy i ze rozum
pogodzg 2z wiara. Stad silenie si¢ na koncept, ktéry wreszcie
zstypil do smiesznosci. Wywigzaly si¢ dysputy, spory uczone,
czem si¢ najwigcéj zajmowalo niby uczone duchowienstwo, a po-
migdzy duchowienstwem klasztory. Wyksztalcila si¢ nowa nauka
dyalektykg nazwana, ktéra uczyla spierania si¢, w sporze czesto-
kro¢ juz nie chodzilo tyle o rzecz, ile o to, zeby mie¢ ostatnie
slowo za sobg. Znudzony ust¢powal a wytrzymalszy otrzymywal
zwycigstwo, chociaz obadwaj sami nie wiedzieli o co si¢ kldcili.

Akademikom krakowskim caly wiek XV gléwnie na téj
filozofii uptynal i ksiegi ich scholastyczne, wielky zjednaly w swo-
im czasie wzigtos¢ naszéj szkole gléownéj i slawe jéj szeroko
rozniosty po swiecie. Uczeni krakowscy dlugo sadzili ze dyalek-
tyka jest twierdza i tarczy kosciola, umysly skad ingd jasne i
swiatle uwodzily si¢ n. p. Jan Sakran z Oswigcimia (§ 62) byt
najgorliwszym scholastykiem. We Wloszech juz od niejakiego
czasu zaczelo odrodzenie sig, a chociaz nasi uczeni czesto jezdzili
do Wiloch, filozofia nie zmieniala si¢ w niczem. Szcz¢sciem, ze
Krakoéw nie wywarl szkodliwego wplywu na rozsadek narodowy
i 22 scholastycyzm poplacal tylko w stolicy. Szlachta a szczegol-
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ni¢j z dostojnych domdw, uczyc sig¢ filozofii téj nie smiata, s3-
dzac ze ubliza to jéj urodzeniu, stad dzicje wspominaja jednego
tylko ksi¢gcia Pawla Holszanskiego z Litwy, tego co pdzniéj zo-
stal biskupem wileniskim, i dzielnymn by! nieprzyjacielem rézno-
wiercéw, ze zajmowal si¢ filozofia. Zajecie to powszechne opé-
znialo jednakze znakomicie postep Swiatla w narodzie, gdy na-
wet spory scholastyczne sttumily w samym zarodku stale za-
czatki literatury klassycznéj, ktoére si¢ poczelty pokazywaé w aka-
demji krakowskiéj. Ponad wiek swdj podniesli si¢ wtenczas
w Polsce dwaj mezowie ‘Grzegorz z Sancka i FJan z “Glogomy, kto-
rzy lubo niezbudowali wlasnych systematéw, lubo wplyw ich nie
przeciggnal si¢ dlugo, mieli rozumu, nauki i bystrosci w sydach
daleko wigcéj od innych, smialo uderzali na przesady. Spolczesni
jednakze za nisko stali, zeby sprosta¢ mogli ich pojeciom i wyo-
brazeniom.

65. ‘Grzegorz z Sanoka (§ 61, 62) nie z ksigzek ale z natury,
z postrzegania wlasnego bral nauke¢. Czlowick znakomitych zdol-
nosci, poznal od razu calg czczos¢ sporéw scholastycznych, dla
tego moéwil z pogarda o filozofach, ze cala ich madrosc jest tyl-
ko marzeniem czuwajacych: dlatego umysly sklanial ku prak-
tyce i ku naturze, ukazywal na rzeczywisty pigknos¢ w poezji,
tworzyl nowa niestychang w Polsce teorj¢ wymowy. Ze wszyst-
kich nauk, najwigcéj medycyne cenit, bo okolo zdrowia ludz-
kiego chodzila. O teologii rozumowa¢ nie kazal, gdy wiara w Bo-
ga sama wystarczy. Astrologia na bok odrzucil, Méwil, 2e prawa
nie opierajg si¢ na sprawiedliwosci ale na pozytku, i wskazywal
na to dowody, Ze nieraz jedno prawodawstwo to chwali, co dru-
gie potepia. Dla utrzymania i ocalenia rzeczypospolitéj wigcéj
sit znajduje si¢ w rozumie niz w ciele, stad najpilniéj kazal sig
uczy¢ tych umiejetnosci, co zachowujg krdlestwo. Wielka szko-
da, ze Grzegorz sam nic nie pisal w tym przedmiocie, bo acz-
kolwiek wiele czytal, wiele zajmowal si¢ historjq i poezjy, zda-
nia te swoje, ktdére tak uprzedzaly wiek, rozwijal tylko przed
przyjaciolmi, a najwigcéj przed jednym z nich Kallimachem (§73),
bez ktérego nicbysmy nawet nie wiedzieli dzisiaj o znakomitym
rozumie i zdolnosciach Grzegorza. Nikt go z ziomkéw w swoim
czasie nie pojal, bo wplywu zadnego po nim ‘nie zostalo, a w lat
dopiero sto kilkadziesigt wydata Europa Bakona, ktéry z tegoz
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stanowiska wyszedlszy co nasz Grzegorz, oznaczyl soby epoke
w dziejach oswiaty. Chlube to zawsze nieposlednia Polski dow- -
czesnéj stanowi, ze miala pomigdzy dziecmi swemi meza, ktdry
o wielu rzeczach tak zdrowo sadzil, jak najswiatlejsi ludzie XVIII
wieku. Kallimach, ktéry opisal obszernie jego zycie, zachowal
nam takze pamiatki trafnego dowcipu Grzegorza, w réznych
odezwaniach si¢ i anegdotkach.

Maz ten znakomity rodzil si¢ zapewne w Sanoku i stad
jego nazwisko. Pochodzit nie ze szlachty lecz z mieszczan; ale
byly to jeszcze czasy, w ktorych i mieszczanie mogli dostepo-
wac znakomitych w ojczyZnie dostojnosci. Lat dwanascie majyc,
niemogac znies¢ dziwactwa ojca, puscit si¢ w $wiat samopas
i blakajac si¢ po réznych miejscach przybyl wreszcie do Kra-
kowa. Tutaj w stolicy slyszac na kazdym kroku mowe niemiec-
ka, wolal si¢ przenies¢ do samych Niemiec; bawil si¢ nad Elba,
i wedrowal znowu tak z kraju do kraju przez lat pigtnascie,
uczy! sig, ksiggi przepisywal, a pisal slicznie, wprawial si¢ w Spiew
i w muzyke, do ktérych mial nadzwyczajny pociag, to nawet
pomogto mu wielce do utrzymania si¢ w ojczyZnie za powro-
tem. Krakéw albowiem wrzal od sporéw scholastycznych, ale
nie znal si¢ na muzyce, ktéréj jednak potrzebowal do wspania-
losci i ozdoby obrzadkéw koscielnych. Po niejakim czasie zaczal
wyklada¢ Grzegorz w akademji sielanki Wirgiljusza i sciggal tha-
my mlodziezy gonigcéj chciwie za nowosciq i prawda. Stad by-
stre jego wzniesienie si¢ naukowe. Zostal bakalarzem a potem
mistrzem, chociaz na scholastyce si¢ nie znal. Z wielkg stratg
dla akademji pan z Tarnowa wzigl go nast¢pnie do wychowania
synéw swoich, i tam u niego na dworze Grzegorz wslawial si¢
pisaniem nagrobkoéw lacinskich. Stad po smierci kréla Jagielly,
panowie chcgc napisu na grobowiec Jagielly, do niego sig¢ zglo-
sili. Grzegorz z wychowaficami swojemi czesto bawil w Krako-
wie, w gronie uczonych i na dworze, tam poznal si¢ rychlo
z krolewicami i pozyskal ich przyjazn. Byl Grzegorz jakis$ czas
wyrocznig uczonych w Krakowie. Dawali mu do przejrzenia
swoje prace, radzili si¢ w niejednéj watpliwosci. Majac nadzieje
otrzymania probostwa w Wieliczce, odbyl podré62z do Bononji
i do Florencji, zeby si¢ tam wyswigci¢ na ksigdza i o malo co
nie zatrzymali go wlosi w orkiestrze papiezkiéj. Ale powrdci-
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wszy osiadl na probostwie nie nadlugo wprawdzie, gdy go ztam-
tagd wzigl do boku swojego za spowiednika i kapelana mlodziutki
krél Wiadyslaw, wybierajacy si¢ do Wegier. Wplywem swoim
przeszkodzil tam naprzéd wojnie domowéj, a potem znajdowal
si¢ na wyprawie tureckiéj, po ktéréj kiedy do pokoju przyszlo
a stawny kardynat Juljan Cesarini wymagal, aby krél na eucha-
rystje przysiege skladal, Grzegorz za zbrodnig¢ to poczytujac, aby
tajemnice wiary odbywac si¢ mialy w obec niewiernych, mial
odwage sprzeciwia¢ si¢ kardynalowi, dowodzyc, ze samo stowo
krolewskie powinnoby turkom wystarczy¢. Przyszto do wigkszych
jeszcze zajs¢ Grzegorza z Juljanem, skoro kardynal namawiad
zaczat kréla do zerwania przysiegi i rozpoczgcia wojny na no-
wo. Grzegorz najmocniéj przeciw temu powstawal, czem rozgnie-
wany kardynal nazwal raz go fanatykiem i grubianinem, wro-
giem religii, nieswiadomym praw boskich i ludzkich, grozil mu
nawet wigzieniem. Stalo si¢ jak chcial Juljan , Grzegorz dobrowol-
nie ustypil z obozu, ale wkréotce do niego powrdcil za nalega-
niem krola i przyjaciél. Znajdowali si¢ obadwaj przeciwnicy ra-
zem w slawnéj klesce warnenskiéj, Juljan polegl, Grzegorz za$
ocalil si¢ ucieczka pod opiekaq Huniada wodza wegierskiego. Bat
si¢ juz powraca¢ do Polski, po stracie krdla, metryk koronnych
i kwiatu rycerstwa, Igkal si¢ krolowéj matki, ktéra mu zdrowie
syna poruczyla. Huniad powierzyl mu wtedy wychowanie synéw
swoich, z ktérych jeden Maciej byl potem krélem wegierskim;
od Huniada wzigt go Jan Gara biskup waradynski, polubit Grze-
gorza albowiem dla nauki i zdolnosci, mianowal go kanonikiem
katedralnym i razem z nim mieszkal. Biskup ten byl wielkim
przyjacielem uczonych, i wielu ich z réznych stron $wiata zbie-
gtych do Wegier chowal na swoim dworze. Dowiedziawszy sig,
ze krol probostwo jego w Wieliczce komu innemu oddal, Grze-
gorz zalem zdjety postanowil powréci¢ do ojczyzny, lubo Gara
zatrzymywal go w Wegrzech i obiecywal nadac¢ bogato, a gdy
to nie pomoglo wyrobit u stanéw wegierskich, ze zlecono niby
Grzegorzowi poselstwo do Polski: sadzil biskup, ze gdy si¢ Grze-
gorz rozpatrzy blizéj w ojczyZnie, powrdci do Wegier. Zjawil
si¢ tedy nagle w Krakowie, gdy go za umarlego wszyscy mieli.
Musial jako naoczny swiadek opowiada¢ na dworze o szczego-
lach klgski warnenskiéj. Ale kiedy chodzi okolo pozyskania
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probostwa, tymczasem umarl Jan OdrowaZ arcybiskup lwowski
w r. 1450; Zofja matka krdélewska do czterech kandydatéw na
oprézniong stolice, piatym Grzegorza przydala. Sprzeciwial sig te-
.mu kardynal Zbigniew, gdyz go dla obyczajéw cudzoziemskich nie
lubil i Grzegorz sam sig¢ wzbranial dlugo, wreszcie ustapit krélowi
i zostal arcybiskupem; wys$wigcat go ten sam kardynat Zbigniew.
Przekonat sig Grzegorz nie dlugo, Ze mial urzad $wietny, ale bez
utrzymania, dochody byly szczuple a kapitula rozpedzona; mys$lat
z poczatku porzuci¢é Lwéw i szukaé chleba na Wegrzech, ale
wkrétce rozmyslit sig i z calym ogniem miodosci wziat sig do na-
prawy koSciola i urzadzenia dyecezji. Polozyl w istocie na téj dro-
dze wielkie zaslugi. Sam do ludu miewat kazania, a pigknym glo-
sem, wspaniala powaga, plynna wymowa, zawsze naokolo siebie
tlumy zgromadzal. W czasach najazdéw tatarskich, sam mieszcza-
nom ducha dodawal, mury obchodzil, orgza dosylal na zagrozone
miejsca. Pod koniec zycia wsie arcybiskupie oddat w zarzad wio-
darzom i sam osiadl na ustroniu w Dunajewie, a chociaz byl bar-
dzo oszczedny i gospodarny, nigdy nie 2adal liczby od wlodarzéw.
Nie przyjat dostojniejszego arcybiskupstwa pragskiego w Czechach,
nawet do dworu nie jezdzit, tylko w razie potrzeby do kréla pi-
sywal, i tylko z uczonymi nie przerywal swoich serdecznych sto-
sunkéw, i owszem chetnie ich zawsze podejmowal w Dunajewie.
Miat nieprzyjaciét pomiedzy panami, bo nie chciat krélewica Wia-
dyslawa do Czech wyprawia¢ na panowanie, nie chcial pomagaé
Prussom przeciw mistrzowi krzyzackiemu, ale domagat si¢ aby pa-
nowie powrdcili krélowi rozszarpane pierwéj dobra koronne. Umart
29 stycrnia 1477 roku.

60. Jan z “‘Glogowy, “Glogowezyk szlazak rodem, ale w mlodo-
§ci przybywszy na nauki do akademji krakowskiéj, cale zycie stra-
wit w Polsce. Szlask juz nie byl wtedy prowincjg polska ale cze-
ska, od czas6w Kazimierza Wielkiego. Przeciez szlazacy polakami
byli, do Polski Igneli przez caly ten wiek XV i w XVI jeszcze,
poki do szczgtu nie zczeszczeli nawet, ale zniemczeli i dla wspélnéj
ojczyzny stali si¢ obcymi. Stad taka moc professoréw. i akademi-
kéw krakowskich ze Szlgska, nad ktéremi wszelako géruje Jan
z Glogowy, ktéry podobno najwiecéj sig przyczynit do rozstawie-
nia akademji u postronnych, zajmujac si¢ albowiem filozofia scho-
lastyczng, wszystkie jéj czeSci wylozyl w réznych dzielach. Maz
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biegly w naukach swojego wieku, czul jednakie czczo$¢ przedmio-
tu, chcial wyj$¢ na pole swobodniejsze myéli, ale si¢ coraz mocniéj
platal w scholastycznych zawilosciach, gdy nie miat $miatego po-
gladu Grzegorza z Sanoka. I nie mialby Glogowczyk zastug w na-
széj literaturze, chyba w bibliografji tylko, gdyby nie fizjonomika
i kraniologia, ktdréj sig takie poswiecal. Z ryséw, cery twarzy,
z budowy czaszki z glosu i z ruchéw, Glogowczyk chcial czytaé
usposobienia, naturg i zdolnoSci czlowieka. Nauka byla stara, ale
ja wznowil pierwszy i rozwinagt w Europie Glogowczyk, jak przed
dwustu laty Ciolek stworzyt optyke (§ 46). Odrysowat glowe ludzka
i na ni§j kétkami oznaczy! réine miejsca, w ktérych mialy niby
siedlisko réine wiladze duszy. Dzielo gléwne w tym przedmiocie,
a kilka ich wydal, wyszto w Krakowie dopiero w roku 1518, w lat
kilkanadcie po jego $mierci, ktéra nastapita w poczatkach panowa-
nia Zygmunta Starego, to jest w roku 1507.

TEOLOGIA I }{ANONISCI.

67. Niedaleko od filozofji do teologji, bo obiedwie nauki maja
cel jeden, tylko filozofia wychodzi sama z siebie, teologia za$ z obja-
wienia. Filozofia zapuszcza si¢ w nieprzebrane obszary myéli, teo-
logia za$ méwi tylko wylacznie o Bogu, religii, objasnia pismo
Swigte i ojcéw kodciola. Teologia kwitnela réwniez w akademji
krakowskiéj, i nic dziwnego; czasy jagiellofiskie byly czasami wy-
bujalego hussytyzmu w Czechach, ktéry sig do nas przeciskal, wigc
oczywista, duchowienstwo pisalo i tamowalo postep nowinkom re-
ligijnym. Daléj w kosciele byta wielka schizma; po dwéch, po trzech
papie2éw panowalo razem, sobory powszechne zgromadzaly sie
i radzily, nowy powdd do zajecia umystowego. Podniesiono wtedy
mys$l, okolo ktéréj zwawe staczal wiek caly boje, czy sobor wyz2-
szy jest od papiefa, czyli tez nie, czy papieZ jest nieomylny, i czy
zlozony by¢ moze z tronu? Takie waine pytania zajmowaly natu-
ralnie 2zywo caly $wiat katolicki, zajmowaly i Polske, ktéra posia-
dala wtenczas powazne w koSciele stanowisko, bo na wszystkich
soborach miewala swoich posléw i biskupéw, a na jednym z nich

Literatura. T. I T\
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Mikolaj Traba arcybiskup gnieZniefiski ledwie nie byl obrany na
stolice papiezka po Janie XXIIIL

Teologia sama zajmowali si¢ u nas podéwczas i pisali roz-
prawy $w. Jan Tanty, czyli Jan z Kgt, rodem szlagzak z OSwie-
cimskiego, dziekan wydzialu w akademji. Urodzil si¢ w roku 1397,
umart za$ w roku 1473, za $wigtego uznany przez ko$ciét w r. 1775.
Utrzymywat podobno, 2e sobdér wy2szy jest w koSciele od papieza.
Zdania tego? samego bronit i Benedykt FHesse (§ 63), potomek ro-
dziny niemieckiéj, ale rodzit si¢ w Krakowie, gdzie byl dziekanem
u $w. Florjana, doktorem teologji i prawa oraz rektorem akademji
po kilka razy. Tak samo my$lal i Jan Elgot professor, doktor
i scholastyk krakowski ktéry bronit Jagielly przed soborem bazy-
lejskim, 2e hussytom nie sprzyja, miat za$ tak wielkie zachowanie
u $wiata dla wielkiéj nauki swojéj, wymowy i roztropnosci, Ze go
nazywano uchem papieskiem za Felixa V, ktéry nieprawnie na tron
obrany, czas jaki$ rzadzit koSciolem, a przynajmniéj jego czastka
znakomita. Z Dlugoszem Hesse zwiedzit ziemie $wigta, i umart
w Krakowie za powrotem z morowéj zarazy w roku 1452.

Inny blogostawiony Jzajasz Boner augustjanin stawat do dy-
sputy przeciw hussytom na soborze konstancjenskim (um. 1471 r.).
Andrzej z Kokorzyna archidyakon krakowski i professor, odznaczat
si¢ takze w walce z hussytami z ktérymi wtenczas wielu spieralo
sie n. p. stawna byla dysputa w r. 1431 z nimi na zamku kra-
kowskim, w ktéréj oprécz Andrzeja szeSciu akademikéw udziat
wziglo, hussytéw za$ bylo trzech i spierali si¢ wszyscy po polsku
przez dni kilka. AdWojeicch k. Jastrzghiee prymas (um. 1436) pisal
o sakramentach, o dziesigciu przykazaniach, o grzechach gléwnych,
o karnodci koScielnéj. Jan z ‘Ofwiccimia Sakran (§ 62) pisat o ble-
dach Rusi religijnych i wyliczyt az 42 gléwnych okoliczno$ci, kté-
remi sig rézni ko$ciét rzymski od ruskiego pod wzgledem czy to
dogmatéw, czy obyczajéw: rzadkie to dzisiaj pisemko, chociaZ nie-
wielkiéj jest wartoSci, wyszlo za$ z druku 1501 r. Jomasz ze Strzem~
pna slawny $wigtobliwoscia, biskup krakowski, pisal o wladzy ko-
$ciola i soboru powszechnego (umarl r. 1460). Kiedy sprawy i spory
soborowe ustaly, w Polsce zawiazal si¢ nowy bdj okolo praw kré-
lewskich, co do obsadzenia biskupstw; stad nieraz zacietsze walki,
gdy w rzecz wplatal si¢ i papiez. Jak tedy niegdy$ o tron $w. Pio-
tra spieralo sig z soba po dwéch, po trzech razem wspétzawodni-



Tom L LITERATURA. 115

kéw, tak teraz po dwéch, po trzech naraz szlo do biskupstw osie-
roconych w Polsce: kapituly obieraly jednego, krél nominowatl dru-
giego pospolicie z zasluzonych sobie ale nie koSciolowi ksigzy,
wreszcie papiez godzac strony wyznaczy! trzeciego, a zdarzalo sig
2e i cudzoziemcéw, co obrazalo naréd. Nowy powéd do sporéw
i pisaniny, w ktéréj si¢ odznaczyl szczegélniéj Sedzimoj z “Czechela
herbu Torab mistrz teologji z akademji paryzkiéj, profesor krakow-
ski, i kanonik gnieZniefiski, ktéry potem wszedt do zakonu augustja-
néw i byt ich przelozonym w Klodawie na Kujawach. Czlowiek
jeden z najuczefszych w éwczesnéj Polsce; pisywat listy do Diu-
gosza, do Jana Lutka z Brzezia i t. d. o tem co serce bolalo. Na-
prézno krél chcial go ujaé biskupstwem wilefiskiém, Sedziwoj do-
stojnoscia pogardzil, kréla ostro skarcit w obliczu narodu, a pisat .
mocno za prawami ko$ciola, ktére zlamat naprzéd sam krél w nie-
dopuszczeniu Tomasza ze Strzempna do biskupstwa krakowskiego.
Dlugosz, Tomasz i Sedziwoj, byli to serdeczni od lat dziecinnych
przyjaciele.

Do stawnych owego czasu kanonistéw nalezal jeszcze Pawel
herbu Dolgga z Brudzema, syn Wlodzimierza, dyplomata i poset do
soboréw i na sejmy w sprawach religijnych i krzyzackich. Zowig
go Pawel Vladimiri, to jest Wlodzimierzowicz. Doktér prawa, rektor
akademji i kustosz krakowski, byl to maz rzadkiéj cnoty i milosci
ojczyzny, pracowat dla niéj nieustannie w réinych zawodach. Glé-
wném zadaniem jego 2ycia bylo pokona¢ prawem krzyzakéw i ode-
braé im ziemie polskie, ktére nieprawnie od wiekéw posiedli. W tym
celu narazal si¢ panom ziemi, n. p. cesarzowi Zygmuntowi luxem-
burgskiemu, ktéry jako niemiec w Polsce nieprzychylny, trzymat
strong zakonu. Pisal niezmiernie wiele o prawach koscielnych i na-
rodowych, wreszcie nawet dzieje wojen z krzyzakami stoczonych
ukladal. W najdawniejszéj z prac swoich na sobor konstancjefiski
podanéj w r. 1416 dowodzi, 2e krzyZacy nie mieli prawa nawra-
caé na wiarg chrzedciafiska pogan pruskich, 2e kraje przez nich
zajete nie s3 zdobyczg ale prostym rabunkiem, Ze teraz juz za-
kony rycerskie zadncgo nie majg celu i nie na to byly zalozone,
aby sobie cudze kraje bezkarnie i bezwstydnie przywlaszczaly,it. d.
Jego to postuchawszy, krél Wiladysltaw Jagiello, zalozyt klasztor
augustjanéw w Klodawie. Umart Pawel w Krakowie w r. 1435.
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68. Synody. Zwyczajem starodawnym arcybiskupi gnieZniefiscy
zwolywali ciagle na synody biskupéw polskich za kréléw jagiellon-
skich. Zyskali nawet obszerniejsze pod tym wzgledem prawo, kiedy
Mikolaj Traba wyjednal dla siebie i nastgpcéw swoich tytul pry-
masa na Korong i Litwe, to jest wladze nad wszystkiemi biskup-
stwami, daleko juz rozleglejszéj teraz ojczyzny. Dctad do prowingji
koscielnéj arcybiskupa gnieZniefiskiego nalezeli biskupi: krakowski,
wroclawski, kujawski, poznanski, plocki i lubuski, teraz i cala pro-
wincya lwowska z arcybiskupem na czele od czaséw Ludwika we-
gierskiego nastala, i dyecezje litewskie uznawad¢ nad soba musiaty
wladze jedynego prymasa. Jak dawniéj arcybiskup gnieZniefiski byt
po nad calg Polska rozdzielong na ksigzat, tak teraz prymas byt

_juz nie po nad calg Polska, ale po nad calag Rzeczgpospolita zlo-
2ona z kilku koScielnych prowingji, z wielu oddzielnych narodowoédi,
to jest polskiéj, litewskiéj i ruskiéj.

Meikotaj Jrgba byl jednym z najznakomitszych biskupéw éw-
czesnego koSciola polskiego, jeZdzit z cesarzem Zygmuntem na so-
bér do Konstancji, potém zawsze z cesarzem do Paryza dla pogo-
dzenia Francji z Anglia, wreszcie do Hiszpanji, aby Benedykta X1II
nakloni¢ do zlozenia korony papiezkiéj. Zwolal synod do Wielunia,
ktéry ukonczyt sie w Kaliszu w roku 1420, umarl za$ 4 grudnia
1422 roku.

Dat Traba tylko haslo, bo i po nim zgromadzali synody pro-
wincjonalne prymas Wojciech Jastrzgbiec, Wincenty Kot z Dgbna
(§ 63). Zbigniew Olesnicki, a nawet biskupi zgromadzali dyecezjalne
synody, na ktérych juz nie bylo biskupéw, ale zasiadali ksigza z ka-
pitul, z klasztoréw i probostw, w Krakowie, w Plocku, w Wilnie,
w Heilsbergu i w Warmji. Ustawy synodalne, jedne sg drukowane,
drugie przechowaly si¢ az do nas w regkopismach.

Stawnym stad byl na soborze piotrkowskim Ole$nickiego JAbi~
kotaj Kotwicz, ktéry poprawial i spisywal dawne i nowe statuta sy-
nodalne, jak gdyby jeden kodex z nich ukladal. Szczegdlniej za$
zajmowal si¢ zebraniem praw wzgledem wykorzenienia herezji i po-
prawienia ogdinéj moralnodci ludzi Swieckich i duchowienstwa.
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j:’RAwo NARODOWE.

68. Sejmy odbywaly si¢ ciagle i prawa nowe pisaly sie, stad
potrzeba nowych zbioré6w uczonych. Prawnikéw tez liczba mnozyla
si¢ w Polsce, gdy na wszystkie strony trzeba bylo narodowi dzia-
lad, oznaczad swdj stosunek do kréla i do kosciola, walczy¢ z krzy-
2akami i z cesarzem spieraé sig¢ na synodach. Dodajmy, 2e rodzila
si¢ wtedy powaga izby poselskiéj, ktéra z czasem zaczgla stanowié
cala potege Rzeczypospolitéj. Mazowsze zawsze tutaj géruje, gro-
madzi skrzgtnie swoje prawa i ciagle o nich pamigta. Korona tylko
nasladuje ksigzat.

Pomigdzy 2zbieraczami praw odznaczyli sig szczegélniéj na Ma-
zowszu Stefan z Meniszewa Wodyriski, w Koronie za$ Jan Laski. To
byli pierwsi zbieracze.

Stefan. byl proboszczem warszawskim u $w. Jana i kanclerzem
nadwornym ksigcia Bolestawa IV. Pod koniec juz swojego Zzycia
majgc w tem wzory od swoich poprzednikéw, zebral statuta mazo-
wieckie w roku 1483.

Jan daski, potomek jednéj z najznakomitszych rodzin w oj-
czyinie, mial wielkie laski u kréla Alexandra Jagielloficzyka, i za
niego jeszcze zostal kanclerzem koronnym. Swiatly, wyrozumialy,
pilnowat kréla, ktéry nawyklszy w Litwie do samowoli, nie raz
w zapomnieniu wykraczal przeciwko prawu. Nie zapomni historja
ojczysta nigdy Laskiemu zaslugi, ze odwiédt kréla od gwaltownosci,
kiedy uwiedziony przez prywate kniazia Glifiskiego, chciat niespra-
wiedliwie na sejmie w Brzedciu $cina¢ glowy panom litewskim,
czemby naturalnie wielkag wywolal burze. Alexander Jagiellonczyk
zlecit Yaskiemu zbiera¢ prawa koronne, byla tego albowiem gwal-
towna juz potrzeba, gdy praw si¢ namnozylo a malo kto o nich
wiedzial. Laski zebral je i wydrukowat ksiege, ktéra nazwano Sta-
tutem radomskim dlatego, 2e w r. 1505 na sejmie radomskim byla
zlozona w darze krélowi, senatorom i postom. Na poczatku swego
zbioru Faski wydrukowat ,Bogarodzice.“ Slawny ten w swoim cza-
sie i p6éniéj zbiér praw ojczystych, byt wzorem dla nastgpnych.
Ksigdz kanclerz tak wielka sobie zjednat nim stawe, Ze nalezy od-
tad do najznakomitszych postaci w dziejach narodowych. Ksigdz
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prymas Jedrzéj z Boryszewic, wzigl go wtedy sobie za koadjutora
i nastepce, i w istocie, kiedy umarl nie dlugo potém, Faski zostal
prymasem w roku 1510. Ale Zle si¢ spisal na tym urzedzie. Byl
lakomy, dumny, popedliwy. I krélowi narazil si¢ i koSciolowi. Za-
kochany nadzwyczaj w §wietno$ci domu swego, chcial go podnie$é¢
wszelkiemi sposobami, dla tego pozwalal synowcom lupi¢ majatki
duchowne, dla tego sprzyjal wyprawom Laskich do Wegier, gdzie
z turkami byli za jedno przeciw Austryi w nadziei oblowu i zdo-
byczy. Byly te wyprawy powodem, Ze az klatwa papiezka dotkneta
dom Easkich, mianowicie prymasa, ktéry wszakie osobiscie byt
znany w Rzymie, bo zasiadal na soborze lateranefiskim za Leona
X i reprezentowal tam powage majestatu polskiego. Na tym sobo-
rze w r. 1515, Laski wyrobil sobie i arcybiskupom gnieZniefiskim
godno$¢ legata (Legatus natus), to jest posta papiezkiego z urzedu
w Polsce, z najobszerniejszag wladza nad koSciolem narodowym.
Mialaby ta godno$¢ wielkie znaczenie, gdyby za Zygmunta Augusta
nie zaczeli do nas nasyla¢ papieze stalych nuncjuszéw. Umarl Ea-
ski 19 maja 1531 roku.

70. Jan Ostrorig jest nie tylko zbieraczem, ale znakomitym
autorem i myslacym prawnikiem, ktéry jak starozytny medrzec za-
stanawia si¢ juz nad istote rzeczy, nad zasadami praw, i ktéry po-
daje sposoby reformy rzeczypospolitéj. Po kronice Diugosza nie
masz w caléj literaturze polsko-lacifiskiéj XV wieku dziela wazniej-
szego i ciekawszego, nad dzielo Ostroroga. Taki Ostrorog jest wy-
raznym dowodem, jak wysoko za czaséw kréla Kazimierza stala
o$wiata i rozumna wolnoé¢ polska. W naukach starozytnych, w mi-
loSci i zrozumieniu literatury klassycznéj uprzedzili nas wlosi, ale
nikt nas nie wyprzedzit w rozwinigciu si¢ narodowem, w pojmowa-
niu zasad dobréj wolnoSci, w nauce urzadzenia rzeczypospolitéj. Nie
znaczy to, 2eby Polska miala juz w epoce jagiellonskiéj najlepszy
rzad, ktéremuby nic zarzuci¢ nie bylo podobnem, w ktérym nicby
sig nie znalazlo do poprawy, ale znaczy to, ze Polska byla na naj-
pigkniejszéj drodze rozwoju swego wewnetrznego Zycia, i Ze po-
stepujacg wytrwale na téj drodze odwracaé mogli od. wszelkich
zboczeh ludzie znakomici rozumem, ktérych uksztalcila narodowa
odwiata i wolno$é, jakiéj podéwczas nie mialo zadne z europejskich
pafistw, rzeczypospolitych nawet nic wyjawszy. Ostrorég jeden moze
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byé¢ dowodem, 2e$my wtenczas stali na czele cywilizacji chrzeScian-
ski¢j obok innych narodéw.

Jan Ostrorég, syn wojewody poznanskiego Stanislawa, ktéry
pod niebytno$¢ w ojczyinie Wiadystawa warnefiskiego sprawowat
namiestnicza wladze w Polsce, byt potomkiem rodziny bardzo po-
teznéj i historycznéj. W Bononji zostal doktorem prawa. Stopiefi
ten uczony tak wysoko cenil, ze wréciwszy do ojczyzny, zasiadlszy
nawet w senacie, zawsze si¢ podpisywal doktorem prawa. Kladt
owszem tytul akademicki wy2éj jak tytul i krzeslo senatorskie. Byt
zz§ kasztelanem migdzyrzeckim. Podpisat potem pokéj z krzyza-
kami, stawny 6w pokdj torufiski z r. 1466, moca ktérego wrdcita
do nas polowa Pruss, a wladciwie Pomorza, bo niesprawiedliwie
Prussami krzyzacy nazwali zawojowany przez siebie kraj polsko-
litewski, ktérego polowa ta co do nas wrdcila, skladata sig¢ wiasnie
z ziem czysto-polskich; ziemi¢ te dawniéj stanowily cze$¢ naro-
dowg, a zdradg oderwane byly od jednosci. Poslyjac do Rzymu,
miat mowe, ktérg potém czesto przedrukowywano na dowdd, jak
mozna bylo pogodzi¢ godno$é niezawislego kréla ze wzglednoscia
i posluszefistwem nalezném glowie koSciola. Ostrorég 2yt w najwa-
#niéjsz¢j chwili przeobrazenia sig narodowego; widzial Swietny wzrost
Polski ku péinocy i wschodowi, widzial upadajacy zakon krzyzowy
i przekonywatl sig coraz wigcéj, 2e nowe jeszcze ziemie i nowe na-
rodowoSci stang Polsce otworem, powigksza sile i potege narodu.
Widzial, jak stan szlachecki wychodzit juz z pieluch i przewazne
obok senatu zajmowat stanowisko w narodzie. Jednocze$nie Ostrorég
widzial wady narodowe i bledy szlacheckiego rzadu, jaki si¢ roz-
wijal. Kochajac z calych sit ojczyzng, chciat by si¢ rozrastala i na-
dal w potedze i w slawie, dlatego opisal i wskazywat jéj droge
do urzadzenia sig¢ jeszcze lepszego i poprawy, przestrzegal, e to
i owo bylo do zrobienia, 2e to i owo grozi z czasem bolescia
i upadkiem. Ale na nieszczgScie glos Ostroroga byt glosem wola-
jacego na puszczy, nikt medrca nie rozumial w Polsce XV wieku,
co dowodzi, Ze wielki nasz obywatel byl na prawde geniuszem,
ktéry wiek swdj uprzedzit. Pismo jego znal tylko ze spéiczesnych
Goérski, zbieracz aktéw tak nazwanych Tomiciana; pézniéj przez
cale dwa wieki lezalo w zapomnieniu. Jednak Ostrorég robit z sie-
bie wszystko co mdgt, by sprawi¢ dobro i pismo swoje zlozy! sam
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na jednym z sejméw kazimierzowskich w Piotrkowie r. 1459 na-
wolujac naréd do poprawy.

Nie byt Ostrorég wielkim przyjacielem praw takich koSciola,
jakie sobie przywlaszczalo duchowiefistwo w XV wieku. Dlatego
radby byl ograniczyé¢ ten wplyw duchowiefistwa na sprawy rzeczy-
pospolitéj wewnatrz, a wplyw papiezki na zewnatrz. Narzekat szcze-
gblniéj na wielo$¢ i rozmaito$¢ praw, u nas tak sig albowiem od
nich zagedcilo, ze nawet miynarze mieli swoje osobne prawa. Nie
byly to kodeksa spisywane, ale trzymaly si¢ zwyczajem, co u na-
rodu, ktdéry szedl chgtnie za podaniami ojcdw, mialo wszelka po-
wage i dostojno$é. Obfitod¢ ta sprawiala, 2e nic sig swobodnie
w Polsce rozwijaé nie moglo okrom swawoli, gdy jedno prawo
wciaz zawadzalo o drugie, a raczéj przywiléj o przywiléj, to jest
o swawole innego prawa; potworzyly si¢ tedy korporacje, cechy
nieruchome, wiecznie tez same i niezmienne, forma zastapila Zycie.
Ostrorég po kolei przechodzi w piSmie swojém wszystkie strony
narodowego zycia, zastanawia si¢ nad niemi zimno i ocenia, kreSli
obraz dobrego rzadu, panstwa walnego, idealnego, o tyle, o ile lu-
dziom do idealu na ziemi zblizy¢ sig wolno.

Tadeusz Czacki wydobyl na jaw pismo Ostroroga dopiero na
poczatku XIX wieku z aktéw biskupa Tomickiego, a Hipolit Ko-
wnacki przelozyl je na polskie i wydat w roku 1818 w Pamigtniku
Bentkowskiego. Lepsze, dokladniejsze wydanie oryginatu i tiéma-
czenie wygotowal Jan Wincenty Bantkie w Warszawie w r. 1831.

j“IISTORJA.

71. Poglad. Od Janka z Czarnkowa a2 do Dlugosza dlugi prze-
ciag czasu wypelniaja kronikarze mniejszéj wagi, pospolicie bez na-
zwiska, a to samo juz dowodzi ich znaczenia i niewielkiéj wartosci
prac historycznych. Za Piastéw nie przerywala si¢ wcale ni¢ zna-
komitych kronikarzy, ledwie jeden umarl, a juz miat w drugim swo-
jego nastepce. Pomigdzy Jankiem jednak a Dlugoszem nastepuje
diugoletnia przerwa. Janko umart pod koniec XIV wieku, Diugosz
za$ pod koniec XV wieku. A tutaj wilasnie zdawaloby sie, Ze nowe
polozenie narodu, 2e $wietne wypadki dokonane na polu dyploma-
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tyczném, 2e sam sojusz Korony z Litwa powinnyby byly natchngé
historykéw i rozplomieni¢ w nich ogien milosci ojczyzny. Stalo sig
za$ przeciwnie. Nie brak wprawdzie $ladéw, ze wielu pisalo dzieje,
ale c62 z tego, kiedy ledwie co z pomnikéw doszlo z owych cza-
séw az do naszéj chwili? Jezeli mamy historje z epoki jagiellonskiéj
obszerniejsza i wspanialsza od piastowskiéj, toSmy winni po wiekszéj
czedci obcym, ktérzy juz coraz czeSciéj i obszerniéj o nas pisali;
to winniSmy téj wreszcie okolicznodci, Ze na zlomie czaséw jagiel-
lofiskich przed samg zlota epoka literatury staje jak olbrzym jaki,
pierwszy historyk narodowy, nie kronikarz juz, ale obywatel, czlo-
wiek wielkiego serca i wielkiego rozumu, Jan Dilugosz.

Zalowaé niezmiernie potrzeba, e zaginely pamietniki kardy-
nata Zbigniewa ‘Oleinickiego i Jana z ‘Opatomwic, biskupa chelmskiego
(umart r. 1440), wielkiego ulubienca kréla Jagielty , ktéreby rzucity
wielkie $wiatlo na pierwsze czasy jagiellofiskie. Jomasz ze Strzempna,
biskup krakowski, opisywal sprawy panowania Kazimierza Jagiellon-
czyka. Dzieje czgstych wojen z krzyzakami opisywali Pamwel dh?o-
dzimierzomicz (§ 67) i poiniéj Fenrpk, syn Zbigniewa z Géry. Dzieje
koscielne swojego czasu spisywali: Jedrzéj z Hokorzyna, Benedykt
z Poznania i Mbichal z Nissy, szlazak. Jan Streifrok i nastgpca jego,
dlenryk Sorbokm (Zorenbaum), biskupi warminscy, spisywali dzieje
swoich klasztoréw i biskupstw. Dziekan warminski, Jan Plastwig,
pisal réwniez o témze biskupstwie. Abikolaj z “Czerska, ukladat kro-
nike mazowieckag pod koniec XV wieku. Byla jaka$ historja J¢-
drzeja 2 Zarnowa, ktdrg jeszcze czytano w Polsce za czaséw Stefana
Batorego. ‘Grzeqorz z Sanoka, spisywat dzieje wypraw Wladystawa,
kréla warnenskiego i t. d. Sam ten spis dziel dowodzi, ze mieliémy
juz nie tylko kronikarzy, ale ludzi, ktérzy do widokéw wyzszych
podnie$¢ sig umieli i spisywali historje, nie jak slowik co ndci, ale
z wiedzg, z zamiarem, aZeby poda¢ pamigci nastgpnych pokoleri
czyny przodkdéw, Ze mieliSmy ludzi, ktérzy wiedzieli o czém i jak
majg pisaé, ktérzy mieli przed sobg wzory i na nie si¢ zapatrywali.
Dla literatury nieoceniona szkoda, 2e te rzeczy zaginely. Ze za$
historycy nasi z XV wieku, pojmowali inaczéj dzieje od poprzedni-
kéw swoich i kronikarzy piastowskich, na to mozna ukazaé¢ wiele
dowodéw. Czego dawniéj nie bylo, zjawilta si¢ u nas krytyka w hi-
storji. Stad dawniéj kronikarze nasi pisali co chcieli, powtarzali nie-
stworzone basnie, np. o krélu Popielu, co go myszy zjadly, o smoku
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pod zamkiem krakowskim, o Leszkach, co si¢ ubiegali do mety
za korong, o wojnach Polskich z Alexandrem macedonskim. Teraz
ze wzrostem $wiatla nastaje juz potrzeba odréznienia falszu od pra-
wdy. Dlugosz nie przepisuje poprzednikéw jak to dawniejsi robili
kronikarze okradajac jeden drugiego, ale gromadzi w reku swojém
wszystkie materjaty historyczne jakie sig¢ znalazty po klasztorach,
kapitutach, i z nich uklada swojg pragmatyczng historje, ktéra ma
w sobie jednoczyé wszystko co tylko bylo gdzie indziéj o dziejach
narodu zapisane. Dlugosz juz ostroiny, przebiera w podaniach; je-
dne weciela do swojego dziela, drugie odrzuca, zastanawia si¢ i ro-
zumuje. To samo inni, ostro wecuja piastowskich kronikarzy. Cierpi
na tém wprawdzie najwigcéj, chociaz niewinnie, Wincenty biskup
krakowski, ale wtedy nie wiedziano jeszcze, 2e w kronice Wincen-
tego utonela dawniejsza jeszcze kronika Mateusza Cholewy, peilna
basni; wigc ile razy uczeni XV wieku $mieja si¢ z podaihi Wincen-
tego, trzeba to wladnie kla$¢ na karb Mateusza. Grzegorz z Sanoka,
jak na wszystko mial trafny rzut oka, jak o wszystkiém wydawat
sad swdj oryginalny, tak i tutaj nie mdégl przenie$¢ tego na sobie,
2eby zmilknat i nie przypadkiem, ale umysélnie zawadzit o Wincen-
tego. Powiedzial o jego kronice, Ze jest nie pelna juz bajek, ale po
prostu smalonych dubéw. I staral sig to wywie$¢ zaraz trafném ro-
zumowaniem. Dziwi¢ si¢ wszedzie nalezy temu wielkiemu rozumowi,
ktéry o poczatku Polski i o wedréwce praojcdw naszych stowian,
mial tak jasne, tak prawdziwe wyobrazenie, do jakiego$my dopiero
teraz doszli, po tylu mozolnych pracach, i po odkryciu tylu ma-
terjaltéw historycznych. Daléj Piotr z ‘Brina herbu Zodzia, biskup
naprzéd przemyslski, a potém poznafiski, zmarly w r. 1493, napisat
ostrg krytyke zawsze na Wincentego (§ 31). Wreszcie Jan Dgbrowka,
ktéry 2yt za Wiadystawa Wareniczyka i brata jego Kazimierza,
napisal obszerne objasnienia do Wincentego, ktére wydat Herburt
z Dobromila w lat dwieScie potém, przy najpierwszém wydaniu jego
kroniki. Jak wszyscy prawie éwczesni uczeni, byt i Dabréwka pro-
fessorem i doktorem, wreszcie rektorem dwa razy akademji, oraz
piastowat r62ne dostojnosci w kapitulach. Przyjaciel Dlugosza i Grze-
gorza 2 Sanoka, jezdzit w poselstwie do krzyzakéw. Maz na wiek
swéj bardzo uczony i wielki dobrodziéj akademji, umarl w r. 1472.
Gdy z Kadiubka uczono wtedy laciny w Polsce, prace Dabréwki
nie byly bez celu, gdyz tutaj szlo o zréwnanie, oczyszczenie tekstu
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od niepotrzebnych wtretéw. Przygotowal sig za$ do téj pracy zna-
komicie; zebral wiele ksigzek, moc rekopisméw kilkunastu kronikarzy
i autoréw obcych, a wszystko ze $rednich wiekéw; zgromadzit
ojcdw kosSciola, filozoféw, dziet klasycznych rzymskich, nawet takich,
ktérzy pojaé¢ nie mozna w czém mogli mu przynie$¢ Swiatlo i wy-
branemi z tego ogromu wiadomosciami usilowal objasni¢ narodowego
i najdawniejszego, jak dla owych czaséw kronikarza, gdy Galla
dopiero w lat trzysta péiniéj odkryto. Ale nie dopiat Dabréwka
swojego celu. Mial naczytanie si¢ i ogromng nauke, ale zreszta nic
wigcéj oprécz poczciwych checi; na zdolno$ciach za$ mu widocznie
brakowato. Nie podnidst sig tedy nigdzie po nad rozum swojego
wieku, po nad metodg scholastyczng. Objasnienia jego sa ciemniejsze,
jak sam tekst kronikarza. Zamiast wdawa¢ si¢ w historje, filozofuje,
zbija zdania autoréw filozoficznych, tworzy wnioski, wiaze to z soba,
co sig wiagza¢ nie daje na zaden sposéb. Grzegorz z Sanoka jeszcze
byt wtedy u Tarnowskich, gdy poprawit jedno objasnienie Dabréwki
i takiej przez to u niego naby! powagi, e uczony akademik cale
swoje dzielo oddal pod jego cenzurg. Dowodzi to réwniez zacnoSci
charakteru Dabrowki, ktéry uszanowal zdolno$¢ i nguke nawet
w miodych. Oprécz Dabréwki pisali i drudzy akademicy objasnienia
do Wincentego, np. Jan z Szadka i t. d.

73. Jan Dilugosz, pisal si¢ z Niedzielska, szlachcic h. Wieniawa,
byt synem Jana starosty z Nowego miasta Korczyna, meza rycer-
skiego, ktéry stawal na wojnie pruskiéj. Narodzony w BrzeZnicy
w roku 1415 w Piotrkowskiém. Nazywano tego Jana w rodzinie
starszym, senjor, gdy? mial mlodszego od siebie brata i takze Jana
i takze kanonikiem krakowskim, jakim sam byl Stary to zwyczaj
u nas w Polsce dzisiaj zatracony, jedno imie nadawaé dzieciom.
Dlugosz uczy! sig nadzwyczaj goraco, lat siedemnascie majac skoniczyt
juz akademje krakowska; pod koniec Zle mu tam bylo, bo kiedy
matka Beatryca umarla, a ojciec druga pojat Zone, opuszczony
przez wszystkich troska¢ si¢ musial sierota o chleb powszedni i wten-
czas to wybierajac sobie stan, wszedl do domu Zbigniewa Ole-
$nickiego, ktéry mial wyborna u siebie szkole dla zacnéj, chciwéj
nauki, a rozmilowanéj w ojczyznie mlodziezy. Tutaj zaraz pokazal,
czém dusza jego byla pelna. Spisal w porzadku w jedna ksiege
wszystkie dokumenta, przywileje, prawa i fundacye biskupéw kra-
kowskich, zagrzebane wyszukal, przepisal i objasnil. Kardynat Zbi-
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gniew coraz wiecédj przekonywajac si¢ do Dlugosza, zaczal mu
poruczaé¢ rézne zalegte i zawile sprawy do odrabiania, a to jak
jednéj stronie otwieralo pole do szerszéj zaslugi, tak drugiéj do
coraz wiekszéj wzglednodci. Stad zawi$é ludzi ztych, ktérzy milczeli
jeszcze za zycia kardynala. Dlugosz tymczasem wyrobi¢ sie mégt
na wielkiego meza w rzeczypospolitéj, zastynal szeroko w calym
Swiecie polskim i stuzyl najserdeczniéj ojczyinie. Wszystko w nim
zacne, niepospolite bylo: rozum, nauka, charakter, po$wigcenie sig,
praca. Ten czlowiek zapomniat sig, 2e 2yje na Swiecie, ¢ ma
rodzing i krewnych, 2e ma stosunki przyjaini, a ciagle pamietal na
to, 2e jest kaplanem i obywatelem wolnego kraju. W istocie tez
ojczyzna tyle miala prawa do jego miloSci, co kosciét. Nie idac
nigdy krzywemi drogami, zawsze patrzyl sprawiedliwosci, zawsze
dobra ogdlnego, tryumfu kosciola i ojczyzny. Wszyscy go znali
z téj strony i wszyscy hold mu oddawali. I stalo sig, ze w Dolsce
jagiellonskiéj, ze nawet w téj caléj Stowianszczyznie, ktdéra si¢ wtedy
bedzie kupila okolo Polski i znajdowala w niéj ognisko swojego
zycia i z niéj brala sily ku skrzepieniu ducha w krwawéj walce
z zywiotami. obcymi, ze w Polsce, 2e w SlowiafiszczyZnie, Dlugosz
byt przez lat kilkanascie az do $mierci znakomito$cig pierwszego
rzedu, juz nie nasza wylacznie, ale wszystkim wspélna. Znaly go
Litwa, Czechy i Wegry, a po za granicami tych krajow glos Diu-
gosza przewaznie si¢ nieraz rozlegal i wéréd soboréw chrzescianstwa,
i wiréd rzeszy niemieckiéj, u tronu cesarzéw i papiezéw, do ktérych
takze postowat kilka razy od ojczyzny w réinych okoliczno$ciach.
Dlugosz godzit Huniada, gubernatora Wegier z Iskra gubernatorem
Czech, poSredniczyl pomiedzy wodzami, godzit stronnictwa religijne
w Czechach, w Rzymie przemawiat za wypedzeniem Turkéw z Europy,
po zdobyciu przez nich Carogrodu. Przez Dlugosza gléwnie namé-
wiony, kupit Olednicki ksigstwo siewierskie na Szlasku; lakomi
ubolewali wprawdzie nad wyprdinieniem szkatuly biskupiéj, ale
Dlugosz nie kupowat ziem dla czyjéj§ SwietnoSci, owszem w tym
nabytku kawaltka ziemi polskiéj upatrywat przyrost ojczyzny, ratowat
chociaz ta droga jedne czastke calosci narodowéj odszczepiona,
ktéraby mogla latwo przeja¢ si¢ duchem obcym, jako juz dobrze
nim nasiakla i rozplyngé si¢ w niemce. Gorliwy o chwale Boza,
dat Diugosz pokud naczynia srebrne na relikwie $wietych Panskich,
do czego za jego staraniem nie odméwili nakladu kardynat i ka-
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pitula krakowska, a swego wlasnego grosza sam na to nie szczedzil.
Krél Kazimierz Jagielloficzyk, matka jego Zofia, kardynat Zbigniew,
obejs¢ si¢ bez niego nie mogli. Kiedy po $mierci Zbigniewa zawié
chciala pozbawi¢ Diugosza zacnie zapracowanego stanowiska w ojczy-
znie, kiedy nawet wielcy ludzie usadzili sig na niego, ,przetrzymat
wszystko lagodnoScig i cierpliwo$cig przy prawdzie i pokorze i roz-
broit w koficu rozstrojone na siebie umysty“. Przyszla na niego
ciz2sza jeszcze burza, owszem najcigisza ze wszystkich, bo od kréla,
wtenczas kiedy po $mierci Jana ze Strzempna, krél swego utrzy-
mywal biskupa do stolicy krakowskiéj, a obok niego dwdch innych
o ten tron dostojny zabiegalo. Dlugosz jako zwolennik wolnosci
ko$ciola, ani jednéj chwili si¢ nie wahal, stangl po stronie kapituly
i sprawiedliwo$ci naprzeciw samowoli i pretensjom krélewskim. Ka-
zimierz Jagielloficzyk dobrym, zacnym by! krélem, ale za bardzo
litwin, nie mdégt tak lacno przyzwyczai¢ sie¢ do wolnoSci, ktérych
wiele spotykal w Polsce na kazdym kroku; nie panowal z prawem,
ale chciat panowaé¢ po nad prawo. Stad tysiaczne zajScia i cale to
panowanie wspaniale, a wielkie zewnatrz rzeczypospolitéj, wewnatrz
targa sig w bezustannych nieporozumieniach i walkach sejmowych.
Krél gdzie nie mégl, tam ustgpowal, np. w sporze ze szlachta
o wolnosci, ale gdzie mdégl wziaé gére, nie zwalal tam na nic,
a ostry byl i méciwy. Kapitule oporna porozganial, dobra jéj i domy
jé pozabieral, rozproszonych prze§ladowat i $cigal. Dlugosz mégt
si¢ ukorzy¢, stara¢ si¢ daléj o wzgledy krélewskie, ktére mu byly
potrzebne, gdyby ambicji tylko patrzal, gdyby mu szlo o widoki
§wiatowe, nie za$ o powinno$é. Ale ta wielka dusza nie ugigla sig
ani przed laska, ani przed cigzkiém przeSladowaniem, kiedy inni
kanonicy z niedostatku, ze strachu lub z innych przyczyn nawracali
sig do dworu, Dlugosz jeden wytrwal do ostatka, lubo przez to
narazal si¢ nawet na utratg wolnosci i zycia, gdy przed zawistnikami
ukrywad sig¢ musial na zamku w Mielsztynie. Ma to cnota do siebie,
2e budzi mimowolny szacunek nawet w nieprzyjaciolach. Krélowi
zal si¢ zrobilo Dlugosza, wspomnial na jego zastugi i poswigcenie
sig, a nastepnie ufnoScia i laskami staral si¢ mu zagluszy¢ dwa lata
okropnych cierpien, jakie mu zadal. Przywolal go do boku swego,
powierzyl wychowanie krélewicéw i odtad 2adnéj wazniejszéj sprawy
mimo nie pudcil, zeby si¢ zaraz nie poradzit o nia Dlugosza. By}
za$ krél tak zazdrosny o swego doradzce i przyjaciela, e gdy po-
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przednio przywrdéciwszy do laski Dlugosza, uzywal go w réznych
poselstwach, do krzyzakéw i do Jerzego z Podjebradu, kréla cze-
skiego, odtad na krok jeden nie chcial go pusci¢ od krélewicéw,
owszem dal Dlugoszowi zupelng nad dzieémi wladzg¢ i powiadat
przed ludimi dworskiemi i pany, Ze najmilsza mu jest muzyka,
kiedy slyszy placzacych synéw, ktérych karci Dlugosz. Zaszczytne
to bylo bardzo polozenie i dla nauczyciela i dla kréla, dla nauczy-
ciela 2e $mial karaé, dla kréla, 2ze tak ufal cnocie i sprawiedliwos$ci
Dlugosza. W istocie synowie krélewscy wszystko to bardzo zacni
ludzie byli; o zdolnosci tutaj nie chodzi, bo zdolno¢ to podarunek
Boski, ale o charakter, o zasady; wszyscy za$ krélewicowie mieli
zamilowanie dobra ojczyzny i podwladnych sobie narodéw, wszyscy
byli prawi, szlachetni, pracowali ile mogli dla szczgécia pafstwa
i niezbaczali na krok z drogi powinno$ci. A byli i tacy, jak Zygmunt
Stary, ktérzy dla Polski zwiastowali zlote czasy potegii slawy pod
wszelkim wzgledem nie tylko politycznym ale i literackim. Dlugosz
poprzednio juz posiem byl do kréla Jerzego, ktérego papiez wyklat
za sprzyjanie hussytom. Czesi wzywali wtedy na tron jednego
z krélewicow polskich, ale Kazimierz nie przyjmujac ofiary, chciat
Jerzego z Rzymem pogodzié¢. Pigknie. Diugosz prowadzit te sprawy
az stany czeskie ujete wdzieczno$cia, ofiarowaly mu arcybiskupstwo
pragskie. Ale nasz zacny kanonik dat tutaj nowy dowdd zaparcia
sig cnotliwego i zacnego, bo za warunek swojéj zgody na przyjecie
pasterstwa polozyl, zeby Czechy rzucity nauke Hussa, i odpowie-
dzial proszacym, Ze nie moze pobiera¢ ogromnych dochodéw, jakie
mu obiecuje arcybiskupstwo za samg godnos$¢, bo 23da pracy i chee
mie¢ postuszng trzodg, 2eby go rozumiala. Wreszcie ofiarg sta-
nowczo odrzucil, ,bo mu bez swoich zyé¢ bylo trudno“. Kiedy
umart krél Jerzy, entuzjazm calego czeskiego narodu najstarszego
krélewica polskiego, 15-toletniego Wladyslawa, powotywal na tron.
Kazimierz Jagielloniczyk chcial, zeby Wtladystawa odprowadzil Diu-
gosz do Pragi, ktéry znowu si¢ wahat majac wstret do Czechéw,
odszczepnych od kosciola, ale krél rzekt mu szlachetnie: ,syn mdj
ma dwéch ojcow, mnie i ciebie, jam go zrodzil, a ty$ wychowal,
byloby to wigc okrutnie, gdyby mial postrada¢ obydwu na raz
jeden“. Pojechat tedy drugi 6w ojciec z krélewicem i dlugo ta razg
bawit si¢ w Czechach, uczyl albowiem miodego krdla, jak ma sobic
postgpowaé i co robi¢, a kiedy go juz przy wladzy utrzymat i spo-
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kéj mu zabezpieczyl w nowém krélestwie, dopiero wtenczas, jako
dobry opiekun, powrécit do Polski. W sprawie przywrdcenia Po-
morza dla ojczyzny dlugo i czynnie pracowal; byt naprzéd wbrew
zdaniu wszystkich panéw i radnych i nie chcial dlugo przyjmowac
poddania si¢ miast pruskich, ale wziawszy si¢ do pracy, pilnie
zglebial sprawy krzyzackie i przekonat sig, 2e Polska miala prawo
i slusznod¢ za soba. A przekonany o tém, serce i dusze sprawie
uci$nionéj narodowosci poswigcil. Kiedy potém w lat kilkanascie
krél wegierski Maciéj, najwigkszy szalbierz i jeden z najzacietszych
wrogéw Polski, znosit si¢ z mistrzami i do wojny ich przeciwko
rzeczypospolitéj podburzal, Dlugosz i tutaj jeszcze usluzyt ojczyznie,
gdy korzystajac z okoliczno$ci, zawarl ugode z Maciejem w Wy-
szogrodzie i tem samém zapobiegl nowéj wojnie, ktéraby mogla
znowu dobre stowo Polski dla Pomorza na sztych wystawié. Ziemie
wigc powrdcity do Polski, a Dlugosz tak w jedném miejscu dziejow
swoich, uczucia serca z tego powodu maluje: ,jestem pelen radosci
opowiadajac koniec téj dlugiéj wojny z zakonem, co nam przywrd-
cita ziemie niegdy$ Polsce wydarte. Nie moglem patrzéé bez zalu
na krzywdy wyrzadzone ojczyinie naszéj od obcych. Bylbym juz
zupelnie szczedliwy, gdyby jeszcze podobalo sig Opatrznosci, za
2ycia mego odda¢ nam Szlask i reszte Pomorza. Wtedy umarlbym
bardziéj zadowolony, a spoczynek mdj wieczny, bylby stodszy
i glebszy*“.

Krél czestowal Dlugosza $wietnemi urzedami, podskarbstwem,
podkanclerstwem, nie przyjat nic, chociaz szacunek calego narodu
i glos powszechny 2adal, zeby postawi¢ go na swieczniku w rze-
czypospolitéj; nie przyjal, bo byl za sumienny, mial juz inne
obowiazki z powolania i z serca, a nowych nie mdgl brac na
siebie, bo by nie wydolal wszystkiemu. Dlugosz chcial spokojnosci,
bo nie wiele mu juz zostawalo zycia skolatanemu pracy i mg-
czefistwem, a chcial jeszeze jedne polozy¢ niepozyty zastuge dla
ojczyzny. Chcial zostawic¢ dzieje narodu. Otoz na schylku juz lat
pracowal i uczy! si¢ po rusku dlatego, zeby moégl czytac pisma
i kroniki ruskie Nestora i latopisow litewskich, z ktérych natu-
ralnie mdégt wiele czerpad tresci dla swojego przedmiotu. Wszystko
co polskie zywo go obchodzilo, szukal wszedzie nauki, sam si¢
oswiecal i fakta dla potomnosci starannie spisywal, a kiedy mu
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juz i ojczystych brakowalo Zrodel, kiedy przebral kroniki ruskie,
niemieckie roczniki kazal dla siebie ttumaczy¢.

Krélowi jednakze lezalo na sumieniu, 2eby da¢ Dlugoszowi
stanowisko; dlatego po sSmierci Grzegorza z Sanoka, mianowal
go arcybiskupem lwowskim, ale nim bulle przyszly z Rzymu
Dlugoszowi na te dostojnosé, umarl maz wielki nominatem tylko
dnia 10 maja (czy 29-go?) 1480 roku. Mial lat przeszlo 70. Na
pogrzebie za trumng jego szli krélewicze, cala akademja, pralaci
i wielki tlum ludu. Mgz to byl powazny, skapy na zbytki, szczery
i staly przyjaciel, zawsze umiarkowany i cierpliwy; ksigzki z nie-
zmierng chciwoscia kupowal, wielu nieznanych lub dotad malo
znanych autoréw lacifiskich z Wloch przywiézl, np. Sallustjusza,
Liwiusza, Cycerona. Serce mial wdzigczne, tak wigc do ostatniéj
chwili Zbigniewa Olesnickiego nie opuszczal i pozni¢j woli jego
sumiennym byl wykonawcy. Dostatkéw swoich, a mial je w ciggu
zywota znaczne z rozmaitych Zrddel, najzacniéj uzywal. Nawet
poja¢ trudno, jak prosty kanonik krakowski mégt takim nakla-
dom wystarczy¢, jakim nie zawsze wystarczy wielki nawet ma-
jatek, ale bylo juz wida¢ nad Dlugoszem jawne blogoslawienstwo
Boskie, 2¢ mu dalo tak wielkie serce. W Chotlu pod Wislicy
wystawil kosciél sw. Stetana, murowany a pigkny, ktéry do dzis
dnia tam stoi, w Wislicy zbudowal dom dla wikarjuszéw. Na
czes¢ znowu Matki Boskiéj postawil koscidt w Odanchowie, na
czes¢ zas sw. Stanist.wa postawil drugi w Szczepanowicach, w ro-
dzinnéj podobno wiosce swigtego biskupa. Wielkim byt Dlugosz
dobrodziejem ubogiéj mlodzi akademickiéj. Bursy jerozolimskiéj,
ktérg zalozyl kardynal Zbigniew, dokoniczyl, a gdy splonela, na
nowo wybudowal, potém ja opatrzyl funduszami. Najubozszym
uczniom wieczystym funduszem zapewnil pozywienie i odziez.
Domy Boze w sprzet koscielny zaopatrywal, w monstrancje, kie-
lichy i ornaty. Na Skalce w Krakowie osadzit Paulinéw, w Klo-
bucku kancnikéw regularnych, w Krakowie place rézne poda-
rowal Cystersom, w Sandomierzu osmiu wikarych przy kollegiacie
fundowal i t. d. Trudno wyliczac¢ te wszystkie zaklady i pobozne
sprawy Dlugosza, sam spis ich bylby za dlugi. Zacnos¢ jego
wida¢ i z téj okolicznosci, ze upatrzywszy stosowng potém chwile,
jetdzit az do ziemi swigtéj, pokloni¢ si¢ grobowi Zbawiciela.
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Jak byloby dlugo rozprawia¢ o zyciu Dlugosza, bo zycie
to jest cala epoka, ustgpem dziejéw narodowych, jak wylicza¢
prace jego oubywatelskie i pobozne, byloby niepodobienistwem, bo
si¢ z tém rozszerzycby nalezalo nad wszelki zakres, tak znowu
umyst dumieje, kiedy mu przychodzi zastanawiac¢ si¢ nad mno-
goscia dziel naukowych Dlugosza i jego prac historycznych pier-
wszego znaczenia w literaturze. Znakomity ten czlowiek wszystko
w ojczyzZnie poruszyl do gruntu; nic bylo przedmiotu, ktérymby
si¢ nie zajal, ktéregobhy nie rozjasnil, nie bylo sprawy narodowéj,
ktérejby nie byl obroiicg i przed spdlczesnymi i przed potomnoscia.
Niczmiernie wiele dziel jego znamy, a odkrywajq si¢ ciagle jeszcze
nowe skarby, nowe dowody prac obywatelskich Diugosza. Historyk
nie wie gdzie go postawi¢ wlasciwiej, czy w rzedzie wielkich
mezéw narodu, co pracowali dla przyszlosci i majestatu ojczyzny,
czy w rzedzie wielkich pisarzy narodowych, ktérzy stanowia
epoke w dziejach literatury i ktdrzy z ciemnosci stworzyli $wiatlo.
Milos¢ dla ojczyzny i zaje¢ swoich w testamencie jeszcze Dlugosz
odleglemu przekazal potomstwu. W konicu albowiem wielkiego
dziela historycznego, tak przemawial do spoélczesnych: ,prosze
i blagam duchowiefistwo zakonne i $wieckie, doktoréw, professo-
réw, mistrzé6w i studentéw, pisarzy kazdego wydzialu matki
naszéj akademji krakowskiéi, aby po moim zgonie ile zdolaja,
te roczniki daléj pisali i nie dopuszczali tego, zeby w nich przerwa,
lub zgola zaniechanie nastgpito. Dlatego tez blagam i zaklinam
doktoréw, mistrzéw, professoréw i kollegiatéw, aby jedng¢ z naj-
lepszych Kkollegiatur wybrawszy, dali ja mistrzowi w naukach
i literaturze bieglemu, ktéryby wolen wszelakiéj pracy, zatrudnien
i obowigzkéw, wylqcznie zajmowal si¢ dziejami, rozpamigtywal
je, w nich mial szczegélne upodobanie, w nich si¢ kochal, o nich
dzienn i noc myslal, z drugimi rozmawial, i dla pozytku, oraz
zaszczytu ojczyzny, a wigcéj jeszcze dla chwaly Boga pracowal.*
I niema w pismienuictwie naszém powaZniejszéj postaci nad
Diugosza. W narodzie polskim, ktéry przez cale zycie swoje
wigcéj dzialal i moéwit jak pisal, niepospolitém zjawiskiem jest
maz, ktory wiek swéj przepedzil na stuzbie publicznéj, a pomimo
to pozostawil po sobie wigcéj prac pismiennych, niz ktérykolwiek
z pisarzy, oddanych zupelnie literaturze; niepospolitém jest zja-
wiskiem ma2, ktéry w czasach madrosci Sredniowiecznéj, nie
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. zajmowal si¢ ani na chwil¢ ani filozofig scholastyczng, ani astro-
logja, ale i w dzietach swoich kochal ojczyzng, o Polsce tylko
myslal.

Dzieta Dlugosza s3 nastgpujace:

a) Historja narodowa, ktéry rozpoczyt w r. 1455 na z3danie
kardynata Zbigniewa i ktory ciygle - dopisywal, az ja dopiero
w roku $mierci swojéj 1480 dokoriczyl. Prace te rozdzielil na
dwanascie ksiyg: w pierwszéj zawart dzieje narodu przedchrze-
Scianiskie, w osmiu nast¢pnych dzieje od Mieczystawa do Jagielly,
w trzech ostatnich historje czasow jagiellonskich. Do pierwszych
ksiag uzyl wszystkich znanych, a dzisiaj juz zatraconych Zrodet,
ale niedosc¢ jeszcze krytyczny, platal osoby i fakta, a nawet s
dowody, ze niejeden obraz rozwijal wlasnym domystem, kiedy
che¢é zywego opowiadania wzigla w nim gore, a materjaléw nie
starczylo. Ma jednak i z tych czgsci dziela wielka Dlugosz przed
potomnoscia zasluge, bo przynajmniéj wiele si¢ w nim takich
wiadomosci znajduje, jakich dzisiaj gdzie indziéj nie napotkac,
gdy pierwotnych Zrédel historji wiele przepadlo. Niezmierna zas
jego zasluga w opisaniu historji czaséw jagiellofiskich, na ktére
sam patrzal; zaden tez z pdzniejszych dziejopiséw tak obszernie
nie rozpisal si¢ o swoich czasach, jak Diugosz. Od r. 1386 pro-
wadzi daléj ni¢ zerwana przez Janka z Czarnkowa, rozpowiada
obszernie i zajmuje tak dalece, ze w calym wieku XV niema
moze w cal¢j Europie drugiego historyka, ktoryby pod wzgledem
talentu i tresci z nim sprostal, oprécz francuza Filipa de Commines.
W ostatku dopiero gadatliwszy, rozwleklejszy, grzeszy pewna
ckliwoscig. Dlugosz, to jeszcze o nim zanotowac potrzeba, lubo
widzial $wietny wzrost Polski za Jagiellonéw i cale zycie im
stuzyl, byl arcypatryota czysto polskim; zalowal tedy naplywu
téj litewszczyzny na kraj, plakatl nad upadkiem dynastji Piast6w,
ktéra chcial, aby dalej szla na czele przeznaczen narodowych,
a poniewaz szlaskie ksiazgta juz do szczetu zniemczaly i nic
prawie z ojczyzna nie mialy wspélnego, stad cale jego wspdlczucie
miala dynastja mazowiecka. Dlugosz zanadto byl rozumnym
czlowiekiem, zeby dla marzen chcial poswigcic¢ rzeczywistoscé; czut
to, ze Piastowie zejs¢ z pola musieli i 2e ustapili miejsca innym
ludziom, bez nadziei powstania dla siebie, wiedzial, ze Litwa
w Polsce nowg robotg zaczgla, gdy stara dynastja Piastow przezyla
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si¢ i musi iS¢ na zatracenie. Dlatego, gdyby od niego wybér
zalezal, watpi¢ bardzo nalezy, czyby Piastdw na Jagielléw za-
mienil, ale mimo to Piastéw mazowieckich niezmiernie milowal
i kochanie to rozlal wsze¢dzie w goracém spélczuciu za nimi po
calém dziele. Polska przez Jagiellonéw i Litwg torowala solie
droge ku wschedowi i pdinocy, ku kranicom Europy, przyciagata
do siebie ludy obce cywilizacji wyrobionéj zachodu, krzyz chrze-
Sciafistwa rzymskiego zanosila daleko po za Dniepr i po za
Dzwing i jezykiem swoim narodowym polskim, ktory naturalnie
w nowych krainach przyjmowac si¢ musial jako jezyk narodu
swobodnego a niosacego swiatlo, spajala w jedno wiele odmien-
nych litewskich i stowianskich narodowosci, z polskiéj ojczyzny
budowala gmach olbrzymi, a najprzéd rzeczpospolite polska, ktéra
potém i ojczyzng polskq miala zostac. Piastowie zas mazowieccy
tego rozwoju potegi, téj przyszlosci obiecywac nie mogli Pdlsce.
Dlugosz waha¢ si¢ nie mégl w wyborze, ale ta milosc dla swoich
jest pomimo to szlachetna i szlachetriejsza u Diugosza tem wig-
céj, ze ja w sobie zwalczal i ze caly si¢ poswigcil na uslugi
Jagicllonom. Jakiz przytem ten krél Kazimierz zacny, ze kochal
Dlugosza, nieprzyjaciela swojéj dynastji!

Dlugosza nie postuchano. Nietylko nie wyznaczyla akademia
stalego historyka, ktéryby po nim daléj rozpowiadal dzieje, ale
nawet sama historja jego przez dlugi lat przeciag w rekopismach
si¢ walala i nikt drukowac jéj nie smial, podobno najwigcéj dla
tego, ze Dlugosz bezstronny i sumienny nie lubil ukrywac niczyich
bledéw; ot6z panowie ktdrych przodkowie nie zbyt pochlebnie
wygladali w historji, sami jéj drukowac nie chcieli, nakladcy zas
i ksiegarze bali si¢ znowu narazi¢ sobie panéw. Ale Jan Herburt
kasztelan sanocki za Zygmuntéw cenil wielce tg pracg narodowy
i przekazal ja jako skarb drogi synowi swemu Janowi Felixowi
chorgzemu lwowskiemu, ktéry zalozywszy u siebie w Dobromilu
drukarnig, wydal w r. 1615 z niéj pierwsze szes¢ ksiag historji
Dlugosza, to jest dzieje do r. 1240 i umarl wpredce. Panowie
wtedy rzucili klatwe na Dlugosza i jest rozkaz Zygmunta III,
ktéry surowo zakazuje drukowac dziela, a wydane egzcmplarze
niszczyc.

W sto lat pdznié¢j, baron Henryk ab Huyssen, nauczyciel
Alexego syna Piotra W., maz uczony i biegly w literaturze pol-
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ski¢j, znalazlszy inny rgkopism Dlugosza w bibliotece Wojciecha
Dembinskiego, chorazego oswiecimskiego, wydrukowat cale dzielo
w Lipsku 1711—12 roku w jednym grubym tomie. Pézniéj Huy-
ssen dostal i trzynasty, nieznana dotad ksigge z biblioteki aka-
demji krakowskiéj i t¢ wydrukowal w tomie 2-gim, w ktérym
tez wiele innych rzeczy polskich pomiescil. Dotad wigc mamy to
jedno wydanie historji Dlugosza i to z wielce niedokladnego
i popsutego rekopismu. Tldmaczen zas jéj na polskie nie mamy
zadnego, Matys Stryjkowski przeklad rozpoczal, ale go nie do-
konczyl. Dopiero w naszych czasach tlumaczy! podobno Dlugosza
zmarly przed kilka laty Klodzinski, niegdys dyrektor zakladu
Ossolinskich we Lwowie, ale w r¢kopismie przeklad ten spoczywa.
Inny ttémacz nawet juz czynem dobra che¢ pokazal: Gustaw
Borneman (zmarly w r. 1855 na cholerg), zaczal juz historje
Dlugosza wydawac zeszytami po polsku w Lesznie (w Poznan-
skiem), ale gdy w ciggu druku przekonal sig, e praca jego
bedzie skazona wielu bledami, bo tekstu czystego Dlugosza niema
jeszcze wydanego nigdzie, ale owszem tekst ten dopiero oczyszczaé
potrzeba, przerwal pracg po kilku zeszytach.

b) Zywoty wszystkich arcybiskupéw i biskupéw korony
polskiéj, rozdzielone podlug réznych dyecezji. Kromer biskup
warminski mial ten regkopism i polecit go wydaé¢ kanonikowi
swemu Tomaszowi Treterowi, ale Treter wydat jedynie tylko
2ywoty biskupéw poznanskich i w r. 1604 umarl. Wroclawskich
zas w lat sto po nim wydal Sommersberg (Scriptores i t. d.).
Inne dziela Dlugosza téj tresci, doznaly smutnego losu, ze dotad
niewydrukowane s3 w oryginalnym tekscie, a owszem bywaly
przerabiane i psute przez innych. Tak 2ywoty jego arcybiskupow
gnieZnieniskich i biskupéw kujawskich przerobit w XVII wieku
Damalewicz, zywoty biskupéw plockich Stanistaw FEubienski
w tymze czasie. Dzieje biskupéw krakowskich nawet w przero-
bieniu niewydane, dotad kryja si¢ w rekopismach. Zastugi Diu-
gosza bylyby tutaj niezmierne dla historji kosciola polskiego,
gdyby nie przyszlo watpi¢ o jego wcale niezbytniej sumien-
nosci. Tak np. cale pierwotne dzieje kosciola u Dlugosza, zdaje
si¢, czystym s3 wymyslem. Juz za czaséw Mieczystawa kaze
Dlugosz wznosi¢ si¢ katedrom biskupim, eryguje rézne biskupstwa
i kapituly i wykazuje szereg nieprzerwany wszech biskupéw, jacy
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dopiero juz potem nastali. Fuktem jednakze dotad jest niezaprze-
czonym, 2e w calem panstwie Mieczyslawa byl tylko jeden biskup
poznanski i to przez niemcéw postanowiony, zalezny od arcy-
biskupa magdeburgskiego. Daléj dopiero Bolestaw Chrobry dzwi-
gnal osobno hierarchi¢ narodowa koscielng, gdy podnosit arcy-
biskupstwa gnieZnienskie i krakowskie, a juz nastgpcy jego wy-
konczali t¢ budowe katolicka, Mieczystaw Gnusny postanowic
mial biskupstwo kujawskie i t. d. A Dlugosz tak dalece uwidédl
si¢ miloscia narodu swojego, ze od pierwszego zaraz zaczgtku
chrzescianstwa, cale zywoty krésli i wylicza nastgpstwo kanoniczne
biskupéw.

Tymczasem krytyka historyczna po wszystkich katedrach
pierwszych biskupéw odrzuca, a nawet z dyplomatéw teraz wy-
danych przekonywamy sig, 2e porzadek i péiniejszych juz z XII
do XIII wiekéw biskupéw u Diugosza czestokro¢ jest dowolny
i z prawdy niezgodny. Wogélnosci cala historja pierwotna kosciola
jest tutaj dziwnie w 2zywotach poplatana, pdzniejsza juz lepiéj
shuizy nauce. Dlugosz falszywe tu obral sobie stanowisko, chcial
uswietni¢ naréd kosztem prawdy i nie czul, Zze prawda dopiero
stanowi prawdziwg swietnosé, nic innego.

e) Zywot $w. Stanistawa biskupa krakowskiego, napisal Dlugosz
na wyrasny rozkaz kardynala Zbigniewa. Pod pidrem jego zywot
6w zmienil si¢ zupelnie w legende¢ pelng opowiesci o cudach.
Jest to najdawniejsze ze wszystkich_igﬁpl Dlugosza, najdawniéj
tez wyszlo w r. 1511 w Krakowie u‘Hallera.

d) Zywot sw. Kunequndy, czyli jak ja nazywane sw. Kingi,
krélewny wegierskiéj, a zony Boleslawa Wstydliwego. Dzielo to
pisal Diugosz dla Jakdba z Sienna biskupa krakowskiego, ktérego
sprawy tak mocno bronil, ze si¢ krélowi narazil; chcial przez to
biskupa owego zachgcié, zeby w Rzymie staral si¢ o kanonizacj¢
$wietéj ksigzny. Dzielo to w oryginale dotyd nie wyszlo, ale
wyszlo w roku 1617 w Krakowie w t!{émaczeniu polskiem ks.
Przeclawa Mojeckiego.

) Liber beneficiorum, t.j. ksiggi fundacji duchownych w dye-
cezji krakowski¢j. Nad tém dzielem pracowal dlugo. Poczatek
zas wziglo od owéj chwili, kiedy to dostawszy si¢ na dwér Zbi-
gniewa, zaczal Dlugosz spisywa¢ fundacje biskupéw krakowskich.
Rozszerzyl pézniej te mysl i zastosowal do caléj dyecezji, zbieral
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erekcje, wszelkie urzedowe akta i nadania kapitul i kollegiat,
parafji, prebend, zapisy, dochody i prawa. }ozorem mu stuzyto
do téj pracy pozwolenie Mikolaja V papieza, do wybierania dzie-
sigtéj czesci z koscielnycb dochodéw, na wojng krzyzowa przeciw
turkom i tatarom; liber beneficiorum, spisujgc fundusze, tem
samem ulatwilo dokladne wyrachowanie i oznaczenie tych do-
chodéw. Robota dla celu praktycznego przedsigwzigta, wkrotce
zmienila posta¢ i juz widokom naukowym stuzyla. Dzielo to nie-
zmiernie jest wazne, bo w niem si¢ kryje najdawniejsza historja
naszych koscioldw i fundacji religijnych, prawda ze tylko w jednéj
czastce ziemi polskiéj. Nietylko zas dzielo to nigdy wydane
w calosci lub w czesci, ale nawet i przepisywane nie bylo i lezy
w rekopismie oryginalnym w aktach kapituly krakowskiéj. Nawet
prawde powiedziawszy, nie jest to dzielo skonczone i wypelnione,
nietylko albowiem i charakter pisma w niem rézny i odmienny,
ale sy tam luki, miejsca nie zapisane, karteczki rdéznéj wielkosci
tylko pozszywane z sobg, na wielu tylko polozony tytul, a rzeczy
niema i moznaby powiedzie¢, e to nie dzielo, ale wigcéj mate-
rjaly historyczne i notaty do wielkiego dziela.

t) Opis ziemi polskiéj. Chorographia regni Poloniae wydang
byla przy historji Dlugosza dwa razy w Dobromilu i Lipsku.
Pierwszym byt Dlugosz co Polske dokladnie opisal; zaczat od
rzek, opisywal naprzéd ich Zrdédlo i ujscie, wykazal mniejsze
rzeki do wigkszych wpadajace i tak wzdluz idac od géry do dotu
wymienial prowincje, miasta i t. d. Wytlémaczyl to dzielo Bor-
neman i wydal w Lesznie w r. 1810,

g) Banderia “Cruciferorum in Prussia t. j. opis choragwi krzyza-
ckich ziem i powiatéw, ktére znajdowaly si¢ w bitwie grunwaldz-
kiéj przeciw Jagielle w roku 1410. Krél zabrane choragwie kazat
zawiesi¢ na wieczng pamigtke w katedrze krakowskiéj u sw.
Waclawa. Dlugosz zebral rysunki choragwi i objasnil herby na
nich wymalowane. Oryginal dziela tego byl wlasnoscia akademii
krakowskiéj, potem si¢ znalazt w zbiorach Zygmunta Augusta
i wreszcie przez jego siostr¢ Anng Jagiellonke, wraz z innemi
ksigzkami brata dostal si¢ do akademii wilenskiéj, dzisiaj za$ nie
wiadomo, jakiemi losami znajduje si¢ w posiadaniu kapituty kra-
kowski¢j (wydal to Jozef Muczkowski w Krakowie 1851 r.).
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h) diber et regestrum Regni et Regis PLoloniae i t. d. Jest to
ksigga, w ktéréj pomieszczone s3 akta i swiadeetwa znakomitych
a wiarogodnych o0s6b, zeznajycych, ze ziemie pomorska, chel-
minska i michalowska, nalezaly i naleze¢ powinny do prawa
i pafistwa polskiego. Zawiera rowniez ta ksigga wyrok ostateczny,
wydany przez se¢dziego apostolskiego Galharda, proboszcza z dy-
ecezyi kolockiéj w Wegrzech i Piotra syna Gerwazego kanonika
anickiego, mianowanych z prawem wyrokowania bez apelacji,
przyznajycy, 2e do ziem pomienionych mistrz i zakon pruski nie
ma zadnych praw ani mie¢ moze, wecielajycy i przysadzajycy
ziemie te krolestwu polskiemu. Byla to slawna sprawa sadzona
jeszcze za panowania Kazimierza Wielkiego w Warszawie w r.
1339. Ksigga ta po dzi$ dzien nikomu nie byla znana i swiezo
dopiero wydal jg w Poznaniu w r. 1855 Tytus Dzialynski ze
skarbéw swojéj biblioteki w Koérniku. Dopelnienia tego dziela
stanowiy ,Privilegia cruciferorum super terras Prussiae i t. d.4,
to jest przywileje, jakiemi wywodzili krzyzacy prawa swoje do
Prus, Inflant, Rusi i Zmudzi, ktére Dzialynski wyda w dhlszym
ciggu wiclkiego dziela: ,Lites ac res gestae inter Polonos ordi-
nemque Cruciferorum®. Dziela tego mamy dotad dwa tomy,
w pierwszym wydane dzielo Dlugosza, w trzecim zas wyjda owe
przywileje krzyzakéw i razem odparcie praw ich przez krdla
polskiego. Cale zas dzielo wydane przez Dzialytskiego jest zbio-
rem materjaléw majacych gléwnie na celu objasnienie calego
przebiegu téj diugiéj a zywotnéj dla Polski sprawy z krzyzakami,
gdy nawet osadowieniu si¢ niemc6w na pélnocy Mazowsza mozna
przypisa¢ jeden z waznych powodéw péiniejszego upadku Polski.

i) ‘O domach szlacheckich i herbach o Polsce, o ich poczgtku i przy~
czynack pisal takze Dlugosz i byl w istocie pigrwszym u nas dzie-
jopisem szlachty. Dziela tego slad zostal tylko.

Ostatniemi czasy mysl najszlachetniejsza zrodzila si¢ w na-
rodzie, zeby Dlugoszowi za te prace, ktéremi za.lyngl w historji
i za te dziela, ktére do dzis dnia s3 chlubg i pamiytkq przeszlosci
stawnéj jagiellonski¢j, wystawi¢ pomnik godzien i znakomitego
meza i wdzigcznosci narodu. Dawno tc juz, dawno si¢ godzilo.
Ale pierwszy poped dal ku temu dzis Alexander PrzeZdziecki
jako czlonek Towarzystwa naukowego krakowskiego. Towa-
rzystwo na Siebie trud przyjelo i pod dniem 10 listopada 1858 1,
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wezwalo wszystkich uczonych polskich, zajmujacych si¢ historja
do wspdlnéj pracy. Majg wyjs¢ wszystkie dziela Dlugosza wydane
dotad i niewydane, z najlepszych rekopismdéw, oczyszczone kry-
tyka. Owszem, wigcéj redakcja chce zrobi¢, pragnie albowiem
zebra¢ wszystkie slady pismienne samego 2ywota, listy Dlugosza
do réznych oséb, ktérych jest tyle, objasni¢ i uporzgdkowaé
wszystko. Obok tekstu oryginalnego lacinskiego ma wyjs¢ th-
maczenie polskie wszystkich dziel, co wszystko pomiesci¢ si¢ ma
w czterech duzych tomach arkuszowych obejmujgcych goo do
1000 arkuszy druku. Bedzie portret, beda widoki doméw i ko-
sciotléw fundacji Dlugosza, wzor jego pisma i wizerunek przyszlego
grobowca. Z pomnikiem tym albowiem, ktéry ma si¢ diwigna¢
znakomitemu mezowi w literaturze, wigze si¢ i sprawa pomnika
monumentalnego, jaki stanie w katedrze krakowskiéj, w ktoréj
prochy jego spoczywaja. Uwieficzy cale przedsigwzigcie medal
pamiagtkowy, ktéry ma zaswiadczy¢ najdalszym nawet pokoleniom,
2e wiek XIX umial najlepié¢j uczué i uszanowad pamigc wielkiego
meza. W istocie, mysli zacniejszéj juz dawno nardéd nie podej-
mowal. Godna tez spélczucia powszechnego. ?)

Zywota tego znakomitego czlowieka obszernie spisanego,
ktéryby objasnil nietylko zacne jego serce, najszlachetniejsze mysli
i jego prace gorliwg dla dobra ojczyzny, dotad jeszcze zadnego
nie posiadamy, to albowiem co jest, zaledwie na wzmianke za-
stuguje i nie odpowiada w zadnym razie wielkosci przedmiotu.
W nowém wydaniu pomnikowém dzie} Dlugosza ta préznia
w literaturze i w dziejach ma by¢ zapelniong. Przy téj okolicznosci
zwraca si¢ powszechna uwaga na zywot Dlugosza spisany jeszcze
w XV wieku przez bezimiennego autora. Wydrukowany jest
w dobromilskiém i w lipskiém wydaniu kroniki. Poniewaz niema

") Wydawnictwo dziel Dlugosza wzial na siebie sam Przeidziecki. Po Smierci
jego synowie Konstanty i Gustaw podjeli koszta wydawnictwa, prowadzonego pod
kierunkiem prof. J. Lepkowskiego. Dzigki Przeidzieckim ukazalo si¢ dotad 5 toméw
przekladu ,Dziej6w*®, 4 tomy textu lacinskiego i 3 tomy Libri beneficiorum. Obecnie
jest na ukonczeniu tom ostatni zawierajacy dokonczenie lacinskiego textu rDziejow*
oraz indexa. Tak wigc pozostanie tylko do wydania tom 1szy dziel Dlugosza, majacy
zawieral pomniejsze prace wielkiego historyka, jak Zywoty, mowy i t. d. i wreszcie
biografi¢ Dlugosza, opracowywana, o ile wiemy, przez prof. Maleckiego z pomoca
ks. Kalinki. (Przypisck wydawcy).
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w tym 2Zywocie wzmianki ani o $mierci Dlugosza, ani nawet
0 jego nominacji na arcybiskupstwo, stad wniosek latwy, ze autor
opisywal czyny i prace Dlugosza jeszcze za jego zycia. Nowy
dowédd, ze nawet wiek spélczesny czul potrzebe utrwalenia pa-
miegci znakomitego czlowieka. Nie dziwi¢ si¢ nam téz, ze staramy
si¢ wszelkie po Dlugoszu gromadzi¢ pamiatki, kiedy postac jego
samem oddaleniem si¢ czasow wyolbrzymiala poteznie w naszych
oczach. Domyslano si¢ po pigknosci stylu laciniskiego, ze Kallimach
pisal ten zywot, ale rzecz wiadoma znowu, ze Kallimach nie byt
przyjacielem Dlugosza, moze mu zazdroScit powagi i znaczenia. Sa
inne poszlaki, ktére naprowadzaja na mysl, ze autor byt ksigdzem,
a moze nawet cudzoziemcem; pewniejsza znowu to, Zze nie byl aka-
demikiem krakowskim, jakiemi byli podéwczas prawie wszyscy
uczeni polacy. To dalo powdéd Wiszniewskiemu do wniosku, Ze
autorem tym mégt by¢ Mbarek Bonfilio, wloch, bawiacy na dworze
polskim lub moze kardynala Zbigniewa. Znaé po wszystkiém, ze
blisko znat Dlugosza, z wigksza jednakze gadatliwo$cia rozprawia
o pracach jego w koSciele i o poboznych fundacjach, anizeli o dy-
plomatycznych czynnodciach, ktéremi tyle si¢ Dlugosz wslawil.
Umiarkowany jest autor zywota w zdaniu, wstrzemieiliwy w naga-
nie, bezstronny w pochwatach. Opowiadanie jego nie jest bez wdzigku
a zajmujace wiele, autor wiedzial jak pisa¢ i umial pisaé, ujmuje
nietylko treScig ale i forma. Stad chluba ta mu urosta, ze po 2ywocie
Grzegorza z Sanoka (§ 73), zywot ten Dlugosza pierwsze miejsce
zajmuje w Swczesnéj literaturze polsko-lacifiskié¢j. Gustaw Borneman
przetiémaczyt na polskie ten zywot i wydat go przy swojéj kronice
Dlugosza.

73. Kallimack, nazywat si¢ rzeczywidcie Filip Buonacorsi, ale
gdy zwyczajem bylo éwczesnym przybieraé nazwiska od uczonych
greckich i rzymskich, Filip przezwat sig Kallimachem i wigcéj nawet
pod tém imieniem znany jest w historji. Czlowiek bardzo uczony,
rodem wtoch z Toskanii, burza loséw byt zagnany daleko od ojczyzny,
pod niebo polskie. Zanim si¢ do nas dostal, dlugo sig jeszcze tulat
po $wiecie, byl w Egipcie i w Grecji, na wyspach archipelagu,
w Wegrzech i w Azyi. Kallimach w Polsce znalazt wielu ziomkdéw
swoich i co rzecz gléwna, wielkiego opiekuna uczonych ludzi
w Grzegorzu z Sanoka. Przez panéw dostat si¢ i do dworu, zostal
nawet nauczycielem milodszych krélewicéw po Dlugoszu. Jeszcze
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Kazimierz. Jagielloficzyk obejs$¢ si¢ nie mégt bez niego i do réznych
go postlug uzywal, nawet do poselstw za granicg, ale Jan Olbracht
najszczegblniejszemi wzgladami otoczyt Kallimacha. Na wszelkie
urzedy i dostojefistwa krél tylko za poradg nauczyciela mianowal,
wreszcie obdarzyl go samego starostwem gostyfiskiém na Mazowszu.
Co wigksza Kallimach tak wazny wywieral wplyw na rzady, ze mu
przypisywano wylacznie wszystkie plany reformy wewnetrznéj, o jakiéj
krél myslat; szto o to, zeby podnie$é wiadze tronu, a szlachte wziad
w kluby i ograniczy¢ wolno$¢. Wyprawa bukowiriska, w ktéréj tyle
tysiecy rycerstwa polskiego zginelo, miata by¢ wstepem do rozpo-
czecia tych reform i stad z gorycza dlugo potém $piewano w Polsce,
2e ,za kréla Olbrachta, wyginela szlachta“. W istocie zamiary
Kallimacha zmierzaly ku obaleniu rzadu takiego, jaki byt w éwcze-
snéj Polsce, ale ten czlowiek zamalo znal widaé nardd, bo podawat
krélowi $rodki niepraktyczne, ktére tylko we Wloszech udaé sig
mogly, zdradzieckie i gwaltowne, wiec przerachowat sig. Krél acz-
kolwiek go stuchal, do préby nawet nie przystapit przez obawe.
Nie przeszkadzalo to nieszlachcie i panom nienawidzi¢ Kallimacha;
nienawi$¢ ta owszem przezyla go i w dobrze péiniejszych nawet
historykach z gorycza o Kallimachu wspominala. Umart w r. 1496.
Jan Olbracht diwigngt mu pomnik w kosciele §w. Tréjcy w Kra-
kowie, nalezacy do cudéw sztuki polskiéj. Majatek rozpisat Kallimach
pomiedzy krélewicdw uczniéw swych i pomigdzy synowcéw. Ale
ksiegi wszystkie swoje i rekopisma, ktérych dotad nie oglosit, na-
kazal spali¢ wykonawcom testamentu, bat si¢ moze dostarczaé no-
wych dowodéw narodowi do pozagrobowéj wzgledem siebie niena-
wisci. Pogrzeb mial wszelako jak najéwietniejszy; byli na nim
wszyscy ksieza z calego Krakowa, wszystkie zakony, czternastu
biskupdw, dygnitarze koronni, akademja, uczniéw 15,000 i niezliczone
mndstwo pospdlstwa.

Kallimach ozenit si¢ w Polsce, mieszkat dtugo w Polsce i przy-
wiazal sig do Polski, duzo nawet o niéj i dla ni¢j pisal. Pierwsza
praca jego literacka dotykala wschodu, niebezpieczenstwo grozace
Europie od Turcji przestraszalo go, réwnie jak i wszystkich pod-
6wczas. Kallimach byt kilka razy w poselstwie od Polski w Caro-
grodzie i naocznie si¢ przekonawszy o sile fanatyzmu osmanskiego,
nabyl mocnego przekonania, Zze temu wczednie zaradzi¢ potrzeba.
Szlo o to, zeby turkéw pokléci¢ z tatarami, w tym celu przybylo

AS
N



Tom 1 LITERATURA. 139

nawet do Polski z Wenecji poselstwo Contariniego. Kallimach tedy
odpisat dzielem na to poselstwo i wykazujac wielkie zastugi kréléw
polskich, polozone w sprawie cywilizacji, tym wnioskiem zakonczyl,
2e rzeczpospolita wdawaé sig¢ nie moze na $lepo i lekkomydlnie
w traktaty z tatarami przeciwko turkom, bo najprz6d moglaby
dozna¢ zawodu, a powtére harnbg bylo uciekaé sie chrzeScianstwu
do takich $rodkéw i bra¢ z pogafnstwem sojusz przeciwko pogan-
stwu. Pokazal w tém dziele Kallimach tak wielka biegto$¢ dyplo-
matyczng, Ze Piotr z Bnina, biskup kujawski (§ 31), jeden z naj-
znakomitszych ludzi éwczesnéj Polski, mial my$l prosi¢ Kallimacha
o pisanie historji narodu polskiego. Owocem starafh tych jest zna-
komite dzielo po lacinie napisane ,o0 sprawach Wiadystawa krdla
polskiego i wegierskiego“, w ktérem autor opisuje krétkie panowa-
nie naszego Warnenczyka, wojny jego z turkami i $miéré bohatyrska.
Rzeczywiscie dzielo to stanowi chlubg literatury polsko-tacinskiej
XV wieku. Dlugosz wigcéj ogromem przedsiewzigcia, Kallimach
wiecéj zdolnoscia celuje. Nie kronikarska w nim gadanina, ale obrazy
jasne wieku i ludzi. Materjalu gléwnie szukal Kallimach we wspo-
mnieniach Grzegorza z Sanoka, ktéry jak wiemy znajdowal si¢ na
wojnie warnenskiéj i ktéry lubit staro§¢ S$liczna rozrywaé w gronie
przyjaciét opowiadaniem przygdéd swojéj miodosci i czynéw boha-
terskich, ktére widziat. Wiemy nawet skad inad, ze Grzegorz nawet
opisywal sam dzieje téj wojny i kréla Wiadysltawa. Sa wiec po-
szlaki, 2e Kallimach przepisywal, a nawet, Ze przepisal calkiem
Grzegorza, co si¢ niezdaje, bo jezeli materjat wzial, uklad jego jest
wlasny, a talentu pisarskiego dat juz dowody poprzednio. Przyznat
si¢ nawet Kallimach w inném miejscu, 2e miatl pod reka dzielo
Grzegorza. List jego do Innocentego VIII papieza z r. 1490 pelny
jest takze miloSci dla Polski. Wykazuje w nim Rzymowi, ze ko$ciét
moze i powinien pokladaé¢ najwigksza nadzieje w Polsce i w krélu
Kazimierzu wzgledem rozszerzenia granic chrzeScianstwa, dowodzi,
2e jedynie Polacy tylko zlamig potege turecks. Pisat tez Kallimach
2ywota kardynala Zbigniewa i Grzegorza z Sanoka. Pierwsze dzielo
suche, zimne, zajete wigcéj postronnemi rzeczami, za to drugie pelne
treSci i zajmujace do najwyzszego stopnia; nietylko to obraz do-
skonaly i malowidlo czaséw, ale i dokument dla ogélnéj cywilizacji
narodu. Bez Kallimacha nie znaliby$my Grzegorza, ani jego rozumu
nad wiek, ani jego zaslug, ani nawet nie widzielibySmy caléj jego
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postaci tak sympatycznéj w dziejach. Sama ta biografia $wiadczy,
%e i dzielo o panowaniu Warneficzyka przypisa¢ mozna Kallimachowi.
Jest wiele innych dziel jego, listéw razem niezebranych i niewy-
danych. W ogélnoéci nawet trzeba to powiedziet, 2e jezeli Diugosz
znalazt péino czcicieli, co jemu wymierzali sprawiedliwo$¢, Kallimach
nigdy ich nie mial; méwimy tutaj naturalnie o zastlugach jego li
tylko literackich. Prawda, 2e dzielo jego o krélu Wiadystawie osiem
razy w réinych czasach drukowane, ale to jedno i znane bylo,
w ostatnich dopiero czasach wytiémaczy! je na polskie Michat Gli-
szczyhski; wyszlo w Warszawie w r. 1854. Zreszta jeden tylko
zywot Kallimacha wydat w oryginale Michat Wiszniewski w 4tym
tomie ,Pomnikéw historji i literatury polski§j% w Krakowie
roku 1834—s5.

74. Dzietko krolowéj Elzbiety. Nie dla saméj tylko osobliwoddi,
ale dla rzeczywistéj wartodci, jaka ma dzietko krélowéj Elzbiety,
nalezy sig o nim powiedzie¢ stéw kilka. Krélowa ta byfa 2ona Ka-
zimierza Jagielloficzyka, matka za$ trzech kréléw polskich, jednego
kréla wegierskiego i czeskiego, daléj matka jednego kardynala,
jednego $wietego (Kazimierza) i siedmiu ksigzniczek. Z domu cérka
cesarska, rakuszanka, byla jak sama méwi o sobie, Zong i cérka,
wnuczka i siostrg kréldw. Kiedy mialo sig¢ jéj najstarszemu synowi
Wiadystawowi, krélowi wegierskiemu, narodzi¢ najstarsze dziecig,
a myslala, Ze to syn bedzie niezawodnie, krélowa postanowila na-
pisa¢ dla ojca stosowne przestrogi o ,wychowaniu krélewskiego
dziecka“. Chciala ojcu da¢ rady praktyczne a zdrowe, bo sama juz
tyle wychowala dzieci, jak ma prowadzi¢ w zycie t¢ mioda latorosl,
2eby urosla na chlube rodziny i dla blogoslawiefistwa poddanych.
Byla juz wtedy krélowa od lat 10-ciu wdowa i $wiezo nawet plakala
po krdélu Olbrachcie. Nie pisala jednak sama, ale zlecita komu$ ze
swoich dworskich, 2eby ulozy! i spisal jéj macierzyfskie przestrogi
i uwagi, bo naturalnie bardzo nie tyle byla uczona, zeby si¢ brata
do pracy piSmiennéj, ktéra do tego w owym czasie uwaiala sig¢ za
rzecz zupelnie mezka. W kazdym razie rzecz o wychowaniu kréle-
wicza w formie listu, pisala si¢ pod jéj okiem, za jéj wskazaniem
i poprawa. Znajdowalo si¢ wtedy wielu uczonych wlochéw na dwo-
rze polskim, jeden z nich niezawodnie pisal, a musial to by¢ czlowiek
uczony, obeznany z literatura lacifiska, bo pisat pigknie i poprawnie,
co takie jest niemala sztuka. Zupelnie to rzecz inna pisa¢ jakim-
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kolwiekbadZz sobie obcym jezykiem a lacifiskim; 2eby sig¢ z tego
dobrze wywiazaé, potrzeba na$ladowaé jezyk najpigkniejszéj epoki,
kto za$ tego nie umie, pismo jego wiele straci¢ musi, jezeli moze
nie na rzeczy, to na formie. Rzecz o wychowaniu krélewskiego
dziecka pisana jest najpigkniejsza lacing; nowy zatem dowdd, ze tu
nie kobieta, ale uczony kto$ pisal. Rady Elibiety zawierajg zbidr
przepiséw tyczacych si¢ moralnoéci i polityki dworskiéj, objasnionych
przykladami z dziejéw starozytnych, i co dla nas nieréwnie cie-
kawsze, z domowego 2ycia rodziny jagiellofiski¢j. Krélowa chce,
zeby wnuk jej wychowal sig w podaniach rodziny i pod tym wzgle-
dem, chociaz niemka, jest patryotka i najzacniejsza polka. Rzeczy-
wiscie tez byla niewiasta poboina, przywigzang do meza i do dzieci,
kochala Polske. Co krok rozumowania swoje przeplata przykladami
z historji meza i synéw swoich, widocznie, 2e w nich wszystkich
rozkochana serdecznie, a lubo niema juz caléj rodziny obok siebie,
lubo wdowiefiskie nosi szaty, przeciez wraca wspomnieniem do chwil
blogich, lubi si¢ otacza¢ pamiatkami, oddycha przeszlo$cia. Kaze
cnoty wpajaé w dziecko, a ochraniaé je od wystepkéw, kaze przy-
sposabiaé syna do sztuki wojennéj i do mySlistwa, zaleca umiarko-
wanie w jedzeniu i we wszystkiém. Prawda powinna mu by¢ pra-
widlem postgpowania. Unika¢ kaze rozpusty, swawoli i ztych do-
radzcéw. Pochwala wesoloé¢, lagodno$¢ i przystepno$é, zaleca
najmocniéj hojno$é, cnote zreszta w rodzie jagiellofiskim dziedziczng,
a najwiecéj hojno$¢ wzgledem uczonych. Krélewicz ma zachowywaé
zawsze powage, ma szukaé towarzystwa zacnego, powinien wigcéj
sluchaé niz méwié. Strzedz siz ma lenistwa i ocigzalodci, niedbad
o wygody. Oretem musi wladaé, nie dla zadawania ran, ale dla
unikania ich i dla obrony ojczyzoy. Gramatyka, poetéw, dziejopisa-
rzéw ma shuchaé. Bogu Odkupicielowi i Naj$wigtszéj Pannie ma
cze$¢ najiyczliwsza oddawaé, a bez ksigleczki, w kt6réj zapisane
pochwaly Matki Niepokalanéj, wychodzié niema z domu. Na mszy
powinien bywaé co dzieh i mie¢ umyst zajety pracg ustawiczng.
Eakomstwo i skapstwo sa to rzeczy fatalne. Krélewicz po$rednikiem
wszystkich by¢ powinien, milo$é siaé i zgode, a sam ani w rado$ci
ani w boleSci niema przebiera¢ miary, bo jego rzecza jest czuwac
i bra¢ Swiatlo zewszad, skadkolwiek je tylko zaczerpa¢ mozna.
Sumienie winno by¢ ciaglym stré2em jego czynnodci. Stad ma kré-
lewic panowa¢ nad soba, wszystko znosi¢ cierpliwie i ze stalo$cig.
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Krélowa nie doczekata sig pozadanéj pociechy. Pierworodnego
wnuka swego juz z pociecha Kazimierzem po mezu swym nazywala,
tymczasem urodzila si¢ Wiladyslawowi cérka Anna, nie syn, ktéry
kiedy potém w trzy lata przyszedt na $wiat, babka juz wtedy nie
zyla. Nowonarodzona ta krélewna Anna, jest znakomito$cia histo-
ryczna, bo stala si¢ niewinng przyczyng klesk wielkich Slowian-
szczyzny; przez zamescie swoje z Ferdynandem rakuskim, przeniosta
z domu jagiellofiskiego Wegry i Czechy w dom rakuski, ze szkoda
Polski i wielu pobratymczych nam narodowosci.

By!a mimowolna ofiarg dyplomagji.

75. Pisarze obey o rzeczack polskick. Wielu cudzoziemcéw zaj-
mowalo si¢ naszemi sprawami, a najwiecéj stosunkiem Polski do
krzyzakéw i wogéle do zagranicy, w czém mianowicie nie mogliémy
si¢ opedzi¢ niemcom i zniemczonym szlagzakom. Pisat o zajSciach
Witolda z zakonem Jan de ilis, wloch z Kremony i Jan Lindau,
sekretarz miasta Gdafiska o téj wojnie polskiéj z krzyzakami, ktéra
skoniczyla sig na traktacie torunskim i zholdowaniu zakonu w r. 1466.
Sekretarz znowu miasta Wroclawia, Piotr Eschenloer, rodem z No-
rymbergi, opisat wojny Kazimierza Jagielloficzyka i jego syna Wia-
dystawa, kréla czeskiego przeciw krzyzakom i Maciejowi Korwinow
z Wegier. Eschenloer chcial wladciwie napisa¢ dzieje Wroctawia
ktéry podtenczas lezac niemal w posrodku $wiata slowiafiskiego,
gdy o posiadanie Szlaska wielkie sig potegi dobijaty, wywierat wplyw
przewainy na sprawy spdlczesne. Nie przestawal jednak na samych
dziejach miasta, ale wyszedlszy po za granice swojéj tresci, zostawit
dzielo ze wszech miar godne przekladu na jezyk polski. Umart
Eschenloer w r. 1481.

Jak stosunek do krzyzakéw, tak i stosunek nasz do Czech
i Szlaska wiele zajmowat obcych.

Na hussytéw gniewal si¢ piszac historjg swoich czaséw, ksiadz
zakonny Teodor Strigtzen.

Jerzy z Podjebradu byt sola w oku u wszystkich prawowier-
nych katolikéw, Eschenloer méwi o nim ze zgrozg. Mikolaj Tympe-
feld, ktéry byt professorem w Krakowie, a kanonikiem we Wro-
clawiu, pisat takze dzielo przeciw Jerzemu.

dlerman “Cornerus, dominikanin, pisat takze historje swoich cza-
sow. Oprécz przeciez Eschenloera, ktdérego dzieje zachowaly sig,
Slady tylko pozostaly, ze byly takie pisma.
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Wiecéj z tego czasu mamy o Polsce pism tych cudzoziemcéw,
ktérzy podrézowali po ziemi naszéj. Nie piszac historji, tylko napo-
mykajac o tém, co widzieli i slyszeli, czestokro¢ wazne bardzo wia-
domosci zapisywali dla potomstwa. Ré2zne okoliczno$ci $ciagaly do nas
cudzoziemcéw, najczesciéj przyjezdzali w poselstwach od réznych
kréléw z zachodu. Szereg tych znanych podréinikéw za czaséw
jagielloiiskich rozpoczyna Gilbert de Lannoy, ktéry przyjerdzal do
Jagietly i Witolda od ksigcia burgundzkiego. Zwiedzit Litwe, Ru$
i Mazowsze. Podréz jego w starym francuzkim jezyku spisana, co
do nazwisk wilasnych bardzo bledna, wydal niedawno w przekladzle
polskim Joachim Lelewel. Stawne w Polsce bylo péiniejsze poselstwo
z Wenecji do Persji “Contarinicgo, ktéry jechat tam i wracal napowrét
przez Polske, odwiedzal kréla Kazimierza i czterech jego mlodszych
synéw, byt w Trokach i w Lublinie, widziat Dlugosza. Pézniejszy
jeszcze od niego jest Zygmunt dHerberstejn, ktéry postowat od cesarza
niemieckiego w r. 1517 do Polski i Moskwy; byt w Wilnie, opisat
bunt Gliniskiego, wiele szczegéléw o ziemi zanotowal, a mianowicie
o dzikich zwierzgtach i lasach w Litwie. Jest to pisarz juz na wigksza
skalg, znakomitszy, rozumniejszy, zdolniejszy od innych. Jego pamie-
tniki (Commentarii) wiele objasniaja polozenie rzeczy Jéwczesnych
i stosunki polityczoe. Wszyscy pisali krétkie a urzgdowe niemal
sprawozdania o swéj podrézy, Herberstejn za§ sam jeden napisat
dzieto naukowe.

W polowie XV wieku 2yt jeszcze stawny Eneasz Splwiusz
Piccolomini, znakomity zdolno$ciami i nauka. Dyplomata ten ciagle
przebywal po najwiekszych dworach Europy i z najslawniejszemi
ludZmi swego czasu mial stosunki. Pisywal moc listéw na rozmaite
strony, pomiedzy innemi do wielu panéw i biskupéw polskich, do
kardynata Zbigniewa i t. d. Listy jego niezmiernie sa wainém Zré-
diem do historji narodowéj. Byt nawet czas, ze Eneasz Sylwiusz
ledwo co nie osiadl w Polsce. Wybrany albowiem zostal przez
kapitule na biskupa warminskiego w r. 1457, ale go jednak krdl
Kazimierz nie dopuscil, na czém lepi¢j moze wyszedl Eneasz gdyz
zostal kardynalem i wreszcie papiezem (Pius II). W czlowieku skad
inad zacnym, przewazyla che¢ odwetu i z tronu rzymskiego mScit
sie¢ na Polsce. Oprécz listéw, znajduje si¢ jego opis Polski i Litwy
z powieéci Hieronima z Pragi, jednego z naczelnikéw hussyckich.
Umart Pius II w r. 1464.
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FISARZE NARODOWI HISTORYCZNI.

76. Mamy juz w tym okresie dwa zabytki czysto polskie i na
sednego nawet autora oryginalnego wskaza¢ mozemy.

Sa to pamietniki Janczara i kronika Chwalczewskiego.

Krontke Janczara Polaka pierwszy raz odkryto i z rekopismu
berdyczowskiego wydano w Warszawie w r. 1828 w ,Zbiorze pi-
sarzy polskich Galgzowskiego¥. Niezmiernie si¢ uczeni uradowali
tem odkryciem. Autor dzieckiem wzigty w niewole przez turkéw,
zbisurmanit si¢ i zostal janczarem, a nastgpnie wojowal w wojskach
poganiskich przeciw chrzescianom w Bo$nji. Dostuzyt sig tego wre-
szcie, 2¢ mu sultan Mahomet poruczyt straz jednego zamku, ktéry
kiedy zdobyl Maciéj Korwin, Janczar tam dostat si¢ w chrzeSciafiska
niewole, przyjawszy sluzbe zwyciezcy, powrécit do wiary ojcéw;
wtenczas to przyszia mu cheé pamigtniki swoje napisaé. Przekonanie,
e Janczar ten byl polakiem, bylo powszechne przez lat kilkanascie,
dopiero péiniéj jeden z professoréw warszawskich (Ludwik Kopy-
towski), odczytujac wypisy czeskie, znalazt w nich ustep pewien do
jednego z ustepéw w Pamietnikach Janczara zupelnie podobny. Skad
sie ta rzecz mogla wzigé po czesku? zrobil sobie zapytanie i $lad
ten maty z czasem doprowadzit do ciekawych odkryé; przekonano
sig, ze pamietniki Janczara jeszcze w XVI wieku dwa razy w cato$ci
wyszly po czesku. Wykryly sie daléj w Polsce inne rekopisma tych
pamietnikéw, daleko zupelniejsze i dokladniejsze od wydrukowanego
i dobadano si¢ watka prawdy, 2ze autorem nie by! zaden polak ale
serb Konstanty, syn Michala Konstantynowicza z Ostrowicy, e
oryginal jego spisany byl po serbsku, ze wyszedt w tiémaczeniu
czeskiém i ze kto§ widaé z blisko spéiczesnych Konstantemu prze-
robit dzielo na jezyk polski. Polakiem za$ dlatego nazywano autora,
2e znalazlszy dzielo jego po polsku, wzigto je za oryginat i niedo-
myslano si¢ w nim wcale przekladu. BadZ jak badz, lubo ubyt
literaturze polskiéj jeden ze starodawnych pisarzy, zawsze przybyt
przez to odkrycie wainy nabytek nietylko dla jezyka, ale i dla
historji, gdy w Pamietnikach opowiadaja si¢ nam pierwsze prawie
zdobycze potegi muzulmanskié¢j wsréd ludéw chrzeScianskich i slo-
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wianiskich na poludniu. Autor ma wiele spdlczucia dla Polski.
Zwraca sig¢ do ni¢j ilekro¢ tylko razy chocby najmniejsza do tego
przydarza si¢ mu okolicznos¢é. Wspomina o Warnenczyku i krélu
Kazimierzu, wreszcie o Janie Olbrachcie i klgsce jego ma Buko-
winie. Chwali tego ostatniego Jagielloficzyka, ze jeden tylko ze
spdlczesnych kréléw chrzescianskich wojuje przeciw muzutmanom.
Janczar obdarzony bystroscia rozumu, chociaz niedokladnie obe-
znany z dziejami $wiata, ubolewa, ze krélowie chrzesciafiscy bawia
si¢ zamiast myslec szczerze o przyszlosci i o wypgdzeniu turkéw
z Europy. Pisal dzieje te Janczar najpdZniéj roku 1497, to jest za
panowania u nas Jana Olbrachta. Dzielo jego tak niezmiernie
wida¢ zajmowalo wspdlczesnych, ze oprécz kilkukrotnych tiéma-
czenn polskich i czeskich, ktos przedsigwzigl zapozna¢ z trescig
pamigtnikéw caly Europe i przelozyl je na lacinskie. Znaleziono
albowiem nie tekst tego tldmaczenia, ale inny egzemplarz polski
i nie caly pamigtnikdéw, przelozony na polskie juz z lacinskiego. Sq
tez domysly, ze t{émacz polski tu i owdzie koloryt oryginatu cokolwiek
zmienit w duchu katolickim, przez co dzielo zyskalo na oryginalnosci').
Stanistaw Chmalezewski a raczéj Falczewski, herbu Tryby, po-
chodzit z rodziny zasluzonéj osobiscie Zygmuntowi Augustowi na
rozmaitych bardzo stanowiskach, a szczegdlniej w zarzadzie dobr
ekonomicznych. Pomimo to nie znamy blizéj stosunkéw tego
Stanistawa. Wiemy tylko, ze byl starosta kobrynskim w woje-
wodztwie brzeskiém na Litwie, to jest dzierzawca doébr takze
ekonomicznych, z ktérych szlc utrzymanie stolu krélewskiego.
Mial zas wlasne dziedzictwo, to jest Raszkéw, moze to by¢ dzi-
siejsze miasteczko nad Dnieprem, lezaloby wigc jak podéweczas
na samém pograniczu stepéw. Podania genealogistéw naszych
wymieniajy Chwalczewskiego, starost¢ kobryiskiego i pinskiego
za tych czaséw. Gdy Pifisk takze lezal w wojewédztwie brzeski¢m,
chociaz wigc genealogisci nie wymieniajy imienia tego starosty,
o tym samym musi u nich by¢ mowa, ktéry historj¢ pisal.
Rekopism dzieta Chwalczewskiego wygotowany na czysto
w Raszkowic w r. 1549, dopiero w XIX wieku znaleziony byl
w Pulawach i przez Lukasza Golgbiowskiego drukiem ogloszony

1) Jireczek dowi6dl, ie byl to Michal Konstantynowicz Ze pa-
migtniki pisal w Polsce i ze je z polskiego na czeskie przetlomaczono. Prz. wyd,

Literatura, T. I. 19



146 DZIELA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom I.

w r. 1820 w Warszawie w Zbiorze pisarzéw polskich Galgzow-
skiego. Rekopism ten zawiera dzieje Polski od poczgtku pafistwa
az do $mierci Bolestawa Wstydliwego; bylo tego 51 rozdazialow,
ale nie wszystkie nas doszly, brak samego poczatku, to jest dzie-
jéw bajecznych, panowania Mieczystawa [ i wstgpu do historji
Bolestawa Chrobrego. Jest tez druga préznia w opisie rzadéw
innego krola Boleslawa, to jest Smialego. Dzielo to niemajace
prawie zadnéj historycznéj wartosci, moze interessowac tylko pod
wzgledem jezyka. Autor nie znal Zrédel i czerpa¢ z nich niepo-
trafil, nie mial za$ nawet zadnego wyobrazenia o aktach urzedo-
wych i starych kronikach. Przepisywal wypadki gldwnie z roczni-
karzy, jacy mu wpadli przypadkowo pop reke i z Dlugosza. Dla
tego tam gdzie si¢ rozni w czémkolwiek od Zrddel spélczesnych,
wierzy¢ mu nie bardzo mozna. O Rusi wigcéj pisze jak o Litwie.
Niewyksztalcona jego polszczyzna ma duzo miejscowych litewsko-
ruskich prowincjonalizméw.

Historycy literatury naszéj odnosza czas napisania téj kroniki
do roku 1506 na téj jedynie zasadzie, ze kronika byla juz prze-
pisang w r. 1549, wigc mdwia, egzystowala dawniéj, Chwalczewski
zas wspomina o pozarze, jaki w r. 1505 nastapil w Miechowie
(Maciejowski ,Pismiennictwo* I, 372). Ze pisana byla kronika po
roku 1505, to nie ulega watpliwosci, ale 2e jq predzéjby odniesé
nalezalo pod r. 1549, takze niezawodna. Mdgl ja autor wtedy
wlasnie tylko co ukonczy¢ i pod jego okiem bez watpienia prze-
pisywana byla w Raszkowie. Bo ze Stanistaw Chwalczewski dozy!
do tych chwil pdzniejszych, w ktérych si¢ zaczynalo panowanie
Zygmunta Augusta, widzim to po zblizeniu lat. Zastuzony dzier-
zawca w Kobryniu pokierowal dzie¢mi, pewnie to albowiem sy-
nami jego byli Piotr, ktérego krél uzyt do prac ekonomicznych
i ktory sobie przez to nawet znakomite imie wyrobil w historji
ludu polskiego, oraz Jerzy, biskup lucki; cérka tez starosty ko-
brynskiego i pinskiego byla za Milaszewskim herbu Kosciesza.
Milaszewski ten, jak pisze Paprocki: ,na dworze kréla Zygmunta
Augusta z mlodosci bgdgc, naprzdd listy komorne pisal, zatém
przyszedt do znacznéj laski, mial opatrzenie w Zmudzi, Jasony,
niedaleko od Kowna, czlowiek cnotliwy i rzeczypospolitej pilny
str63 i stuga“. Te zastlugi Milaszewskiego na dworze i opa-
trzenie jego w ekonomji krolewskiéj, a pozni¢j ozenienie sig
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z co6rky starosty kobrynskiego, wreszcie stosunek do kréla
-1 Stanislawa i Piotra, przywodza nas do wniosku, Ze to jedna
byla rodzina.

J{RONIKI LITEWSHXIE.

77. Litwa zaledwie w XII wieku wychodzi¢ zaczela z kry-
jowisk i laséw swoich, a w koficu XIV wieku byla jeszcze po-
gansky. Stad cywilizacja jéj bardzo swieza, niewyrcbiona, dlugo
zas byla zadna, poganska. Kiedy Polska brala oswiate swojg
z zachodu, kiedy Ru$ zapatrywala si¢ na Carogréd, Litwa nie
miala nigdzie wzoréw za granica i patrzala chyba jedynie na
bogéw swoich. Ale od czasu kiedy zaczela robi¢ zdobycze na
Rusi i kiedy juz naturalnie miala wlasnych poddanych ruskich,
zblizyla si¢ ku cywilizacji chrzescianskiéj. Dwa wtedy prady poje¢
dzialaly na Litwe: jeden od Polski i od krzyzakéw zachodni
i rzymski, drugi zas od Rusi wschodni i grecki. Predzéj pdzniéj
Litwa musiala przerodzi¢ si¢ i uledz jednemu lub drugiemu wply-
wowi, bo wytrzyma¢ nie mogla przeciw zbyt silnemu chrzescian-
stwu. Zdawalo sig, ze daleko predzéj ulegnie przed oswiata wschodu,
ktory byl dla niéj blizszy, a nawet sw6j po czesci, gdy tak sig
juz Litwa rozlala na Rusi, 2e ledwie mala czastke stanowila
w ogromném panstwie, ktére postawila gléwnie na zdobyczach
ruskich; mozna bylo nawet uwazaé¢ Rus nie za prowincjg Litwy,
ale za panstwo udzielne, silq trzymane w jednosci, bo rzeczy-
wiscie Litwa panowala tylko swoja dynastja na Rusi. Stad jezyk
litewski, ludu calkiem nieoswieconego, nie wyrabial si¢ ku po-
trzebom rzadu, byl zawsze jezykiem tylko ludu mieszkancow
wlasciwéj Litwy, ksiazeta zas litewscy na Rusi pospolicie mie-
szkajac, z Rusig wojujgc, na Rusi zenigc sig, przyzwyczajali sig
powoli do jezyka ruskiego i do cywilizacji ruskiéj, wyzsz¢j juz
tem samem nad litewska, ze byla chrzescianiska. Stad to wlasnie
powdd, ze pierwsze akta wladzy prawodawczéj, do jakich przy-
zwyczaili si¢ na Rusi litwini, dyplomata, nadania, przywileje,
pisane byly nie po lacinie, jak na calym zachodzie, nie po
litewsku, bo ten jezyk nie wyrobil si¢ jeszcze na jezyk sily,
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prawa i dyplomacji, ale po rusku, to jest w jezyku, w jakim juz
ukladala Rus od dawna swoje kroniki, swoje dyplomata, w kt6-
rym nawet skladala piesni. Zwyczaj ten, ktéry miat czas zadawnié
si¢ juz przed Jagiella, przetrwal naturalnie az do XV i XVI
wieku, dopiero wtenczas ustgpita Litwa parciu silniejszéj a zdrowszéj
cywilizacji i sama zmieniwszy si¢ w Polske, zaczela pisac po
polsku. Mimo to pomniki literatury litwinéw z tego okresu mamy
ruskie po najwigkszéj czesci. Chociaz ruskie, interessujq dzieje
literatury polskiéj, bo pis ne byly przez ludzi, ktérzy mieszkali
juz w Polsce, w rzeczypospolitéj i mieli jeden po nad sobg rzad
z korona, przez ludzi, ktérzy byli wprawdzie litwinami, ale coraz
wigcéj polszezyli si¢ i mieli niezadlugo zostac¢ polakami; wreszcie
pomniki te dotycza prowincji, ktéra pézniéj nalezala zupelnie do
Polski, piszag o dziejach téj prowincji. A jak nie mamy prawa
wyrzuci¢ z dziejéw naszé¢j literatury kronik lacinskich, kiedy je
polacy pisali o Polsce i dla Polski, tak nie mamy prawa znéw
wylgczac z dziejédw literatury kronik litewskich, chociaz pisanych
po rusku, bo Polska z Litwg stanowily jednos¢, bo jezyk ruski
ludowy byl ciagle jeszcze w znacznéj czesci dawnéj rzeczypospo-
litéj, jezykiem ludu prostego, chociaz juz przestal by¢ jezykiem
wyzszego spoleczenstwa.

Potrzeba jednakze odrozni¢ zabytki literatury litewsko-rus-
kiéj przed slubem Jagielly z Jadwiga i po tym slubie. W pierwszéj
epoce niema tak wyraZnego wplywu, w drugiéj zna¢ juz w po-
mnikach wplyw polski. W pierwszéj epoce moze nawet w isto-
cie nikt z wlasciwéj Litwy nie notcwal zdarzen w kroniki, Rus
je tylko litewska ciagnela za popedem danym juz przez Nestora.
Kroniki te ruskie gléwnie pisnly si¢ na Wolyniu; ale pézniéj
juz i litwini pisza.

Niemiec Szlecer, ktéry objasnial Nestora (§ 28), nie wierzyl
wcale w kronikarzy litewskich, chociaz byly o nich zeznania
i Swiadectwa w XVI i XVII wieku. Ale nietylko, ze znaleziono
ich w naszych czasach, ale nawet kilku wydano. Najdawniejszy
z tych kronikarzy, o ile si¢ z tresci domysle¢ mozna, pisal po
sejmie horodelskim, na ktérym Litwa przyjmowala herby i szla-
chectwo polskie (w r. 1413). Po nim jest innych kilkunastu,
a byto ich daleko wigcéj jeszcze za Stryjkowskiego, ktdry pierwszy
z tych Zrdédet ukladal dzieje Litwy za kréla Stefana Batorego.
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Jedng kronike odkry! Ignacy Danitowicz i wydal w Wilnie w r.
1828; pisana byla w r. 1520 z rozkazu ksigcia Siemiona Odyn-
cewicza. Druga kronike wydal swiezo w r. 1846 w Wilnie
Teodor Narbutt i nazwal ja kronika Bychowca. Oprécz tych
jedna supraslska kronika wydana w Moskwie 1836 r. przez ksigcia
Obolenskiego. Najwigcéj si¢ wzgledem dawnéj historji litewskiéj
zastuzyla zbieraniem tych pamiatek, przed Stryjkowskim jeszcze,
znakomita rodzina Chodkiewiczw. W naszych czasach dla
wyrozumienia ich i spisania, najwigcéj zastug polozyl Ignacy
Danitowicz.

Wzgledem jezyka tych kronik trzeba gléwnie to zauwazy¢,
2e samg formg tylko jest ruski, ale w istocie polski i nieraz
tylko do samych glosek ruskich zaciesniony. Wogdlnosci z lato-
piscéow piszacych po rusku, nowogrodzcy jedynie jako najmniéj
wplywowi Polski podlegli, majq czysta ruszczyzne; kijowscy na
jezyk cerkiewny zapatrujyc si¢ juz nie s3 wolni od polskich wy-
razéw i wyrazefi; wolyiscy jeszcze wigcéj zblizaja si¢ ku formom
polskim; lwowscy juz wyraznie mowe polska przywdziewaja
w formy i litery ruskie. To dowodzi rozmaitosci wplywu pol-
skiego na Rus; na blizsze jéj ziemie wigkszy byl, na oddalensze
mniéj silny. Nareszcie do zupelnego spclszczenia si¢ kronik rusko-
litewskich, przyczynial si¢ postep czasu i wplyw dzialan rzado-
wych. Za Litwy niepodlegléj przywileje i prawa pisano po rusku,
za polskich juz czaséw z polska po rusku i wreszcie czysto po
polsku. Jezyk ruski w Polsce i w Litwie nie byl tez wyrobiony,
staly, niezmienny; co miejscowos¢ mial swoje réznice i do dzi$
dnia nawet narzecza na Bialéj Rusi, nietylko s3 prowincjonalne,
ale ze tak powiemy i wioskowe, jedna wies mowi inaczéj od
drugiéj, lubo wszystkie po rusku. Otdéz i jezyk dawny nie byl
tak samo ustalony i wyrobiony stanowczo na jezyk pismienny
tak, zeby si¢ stal wzorem jedynym dla wszystkich piszacych i stad
kazdy pisal tak jak umial i jak mu bylo najdogodniéj. Tak samo
i jezyk prawodawczéj Litwy z czasdw jagiellonskich, ruskim jest
wprawdzie, ale si¢ w nim wszelako 2adne narzecze ruskie nie
rozpozna. Akta urzgdowe spisywane byly nietylko na dworach
ksiazat udzielnych w Wilnie, w Eucku, w Nowogrodku, ale
i w Polsce, w Krakowie, gdy naturalnie krdl polski, jako naj-
wyzszy ksigze litewski, a wigc pan wyzszy od wielkiego ksigcia,
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ktéry w jego imieniu rzydzil i panowal na Litwie, mégl takze
wydawac rozmaite rozporzadzenia rzadowe. Rozporzydzenia te do
Litwy, nienawykléj do laciny, nie mogly si¢ pisa¢ po lacinie, wigc
si¢ pisaly po polsku i potém dopiero z polskiego przerabialy sig
na ruszczyzng. Nie trzeba tutaj jednak platac jezyka ruskiego
z jezykiem, jakiego uzywal car i wyzsze spoleczefistwo w panstwie
moskiewskiém; szedl i tamten jezyk z Rusi, wylegal si¢ z pnia
slowianiskiego, ale si¢ wyréznil zaraz od innych jezykéw ruskich
i nasigkl obcemi pierwiastkami; byl jeden, kiedy na Rusi polskiéj
i litewskiéj wiele bylo narzeczy, kiedy sam jgzyk urzedowy u nas
przepelnial si¢ wyrazami polskiemi i pisarze tylko si¢ trzymali
zakonczen ruskich,

Ze tak bylo, jak méwilismy, z jezykiem urzedowym ruskim
na Litwie, mamy wyrazne dowody. Tak np. statut litewski pier-
wszy nadany przez Zygmunta Starego Litwie w r. 1529, byl
w jezyku ruskim, a juz dal si¢ odkry¢ nie jeden z owego czasu
kodeks polski tego statutu. Co wigksza nawet dyplomat jeden
Witolda odkryto czysto polski. Wreszcie u jednego z obywateli
powiatu oszmianiskiego na Litwie, Stanistawa Chominskiego w Ol-
szewie, wynaleziono nieznany kronikg o sprawach litewskich,
pisang czysto po polsku, pochodzyca z czaséw Wladystawa
Warnenczyka. Ten znakomity pomnik jezyka historji, jeszcze
dotad niewydany.

PZIEJE POWSZECHNE I ETNOGRAFIA,

78. Dziejami powszechnemi malo si¢ zajmowali polacy, bo
wlasciwie czas jeszcze na takie dzieje nie przyszedl, Pierwsza mitos¢
od siebie, a kiedy naréd jaki niema jeszcze historykéw, ktérzyby
umieli pisac¢ i spogladali z wyzszego stanowiska na wlasne sprawy
polityczne, czemu tu si¢ dziwic, Ze historja obca malo interessuje?
Kiedy zna si¢ swojg dokladnie, chce si¢ wtedy znac¢ obcg. Marcin
Polak byl wyjgtkiem nietylko w literaturze polskiéj, ale i w po-
wszechnéj ogdlno-europejskiéj.

Dotad dalo si¢ wyszukac jedno tylko dzictko po polsku
napisane w tym przedmiocie, pochodzace z r. 1510, Jest to zywot
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Alexandra, kréla macedonskiegn, ktéry byt postacia bardzo po-
pularng w naszych kronikach i podaniach, nietylko polskich ale
i wogole faciniskich. Pisal 6w zywot Leonard z ‘Banicy, Maciejowski
czyta z Balicy, a inni go juz nazywaja z polska Lenartem z Balic.
Dzielo to niewydane jest w r¢kopismie.

Anzelm Polak, bernardyn, bawil dwa lata u grobu panskiego
w Jerozolimie, zapewne powrdciwszy juz do Polski, opisali podrdz
swoja i ziemig swigtg. Nie wydaje nigdzie swojego pochodzenia,
ale z tresci té} podrdzy latwo sie domysle¢ narodowosci autora,
ciagle albowiem robi poréwnanie tego co widzi do rzeczy polskich,
do miast, rzek i t. d. Oryginalnie pisal po lacinie w poczatkach
panowania Zygmunta Starego, ale potém kilka razy to dzietko
wyszlo juz w tlémaczeniu polskiem. 1)

Anzelm znal sig z Janem ze Stobnicy, professorem krakowskim
i darowal mu swdj rekopism o ziemi swigtéj. Uzyt go bardzo
stosownie Jan ze Stobnicy, gdy wydajac kosmografia, t. j. opis
swiata calego i jeografia Europy, Azji (opis Azji mniejszéj i Syrji
wigcéj jest szczegblowy), w koncu wydrukowat i dzietko Anzelma,
przekonany, ze dla zrozumienia pisma swigtego, znajomosc Pa-
lestyny koniecznie jest potrzebna?). Nie ten jeden dowod mamy,
Ze W owym czasie zajmowano si¢ u nas jeografia starozytny
i kosmnografig. Polacy albowiem dzialali nietylko na drodze scisle
naukowej. Puszczali si¢ w dalekie podroze, juz nietylko do zna-
nych i swigtych krain, ale do ziem nieznanych zupclnie, pod
biegun pdlnocny, w strefy lodowate. Slawnym byl podéwezas
podréznikiem Jan z Tolna, to jest z malego miasteczka w Ma-
zowszu od pogranicza pruskiego. Bedac w stuzbie dunskiéj, puscit
si¢ z flota na morze pdinocne i odkryl brzegi Grenlandji, to jest
l3d staly Ameryki, ten sam, ktéry w innéj stronie w lat kilkanascie
dopiero potém odkryl stawny Krzysztof Kolumb genueniczyk 3)

) Tlomaczem byl Rymsza Andrzej. Pierwsze wydanie w Wilnie w r. 1595,
nosi tytul: Chorografia albo topografia ziemi Swigtéj z lacifiskiego jezyka przetlo-
maczona, Przyp. wyd.

?) Jan ze Stobnicy nie wydal wlasne dzielo, lecz kosmografi¢ Klaudjusza
Ptolomeusza. Przyp. wyd.

%) Grenlandja byla jui znana. Jan z Kolna pierwszy odkryl ciesning Anjan
i brzegi amerykaiskie ziemi Labrador, Przyp., wyd.
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NAUKI.

79. Byl z r. 1423 Zielnik polski, to jest opisanie roslin.
Mistrzowie rzymscy, jak stoi na tytule, przelozyli zielnik ten dla
Stanistawa Gastolda, wojewody trockiego. Slad o nim pozostat
tylko w tlémaczeniu dokonaném w péltora wieku pézniéj na jezyk
moskiewski, ktére w rekopismie w roku 1812 spalilo sig
w Moskwie. Teraz wigc ani oryginalu ani przekladu nie marpy.
Ta ksiega jednak byla wigcéj lekarska i oprdcz roslin zajmowata
sig jeszcze zwierzetami, rybami i t. d., méwita o réznych dole-
gliwosciach ludzkich. Juz to wogdle lekarzy mielismy dosy¢ sla-
wnych, ale ci nic nie pisali. Jeden tylkc lekarz rodziny Pileckich,
ulozyt jak powiada, z ksiyg slowianskich dzielo oryginalne o le-
karstwach doswiadczonych, ale w jezyku prostym ludowym ,grubo
mazowieckim“. Wydane bylo pé6zniéj przez Marcina Siennika
w r. 1564, ale nalezy do tego okresu, gdy napisane bylo przed
koronacjg jeszcze kréla Alexandra.

Najswietniéj przeciez z nauk scistych zablysngta w Krakowie
matematyka, z matematyki zas astronomja. Stawnym byl astro-
nomem JMbickal z Wloctamwia, kustosz sw. Florjana w Krakowie,
m3z biegly takze w astrologii, filozofii i teologii, stawa akademii.
Byt to czas gdy jeszcze wierzono pospolitym baspiom, otéz i Mi-
chal w dziele swojém skonczywszy o swiecie fizycznym i o gwia-
zdach, pisze o dniach feralnych i odmianach powietrza, jedném
stowem wyklada cala madros¢ kalendarzows.

Wojcieck Blar z Brudzema znanym jest i z tego wzgledu
czlowickiem, ze byt Kopernika professorem astronomii. Wielkopo-
lanin rodzit si¢ w r. 1445, poczatki nauk pobieral w Opocznie,
a konczyt edukacje w akademii krakowskiéj, p6Zniéj byt dzieka-
nem, przed samg zas $miercig uczy! teologii. Krélewic prymas
Fryderyk Jagielloniczyk postal go do Litwy na sekretarza do brata
Alexandra, ktéry si¢ o meza uczonego dopominal, ale akademja
tak byla o Wojciecha zazdrosna, ze ledwie mu na rok pozwolila
jecha¢ do Litwy. Pomimo to zatrzymal go przemocy Alexander
i hojnie opatrzyl w kapitule wilenski¢j, ale Wojciech niedlugo
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umarl w r. 1497. Zostawil dziel kilka. Uczniami jego byli astro-
nomowie Jakéb z Kobplina i Mbateusz z Szamotul. Obok nich glo-
$niejsze nieco mjal imie AMbarcin z ‘Olkusza, ktéry znakomitym byl
réwniez lekarzem i stad bawil czas jakis na dworze kréla we-
gierskiego Macieja Korwina. Marcin mial stosunki z uczonym na
$wiat caly astronomem Regiomontanem, tak nazwanym dlatego,
2e mieszkal w Krdlewcu czyli w Regiomoncie i z nim wspdlnie
pracowal ). Obok astronomii swietnie tez stala w akademii kra-
kowskiéj astrologja, ktdrej celem gtéwnym bylo przepowiadanie
z gwiazd przyszlosci dla ludzi. Byl wiek po temu, ze wszyscy
w takie przepowiednie wierzyli. Mbarcin z Przemysla byt za Kazi-
mierza Jagiellonczyka zdaje si¢ najpierwszym professorem astro-
logii w Krakowie.

"y Wedlug Enc. Powsz. (II 328), pierwszym professorem astronomji w Kra-
kowie byl Jan z Glogowa (§ 66). Najznakomitszem dzielem jego jest: ,Computus
chirometralis®.

Co do Jana z Glogowa musimy zaznaczyé, ie powszechnemu twierdzeniu
o jego zaslugach na polu frenologji, o ktérych wspomina takie autor, zaprzeczyl
znany frenolog Dr Kopernicki w Roczniku Tow. Nauk. krak. z r. 1870. Wedlug
Dra K. Glogowczyk mégl byé dobrym filozofem i astronomem, ale frenologiem nie
byl i systemu Galla przed Gallem nie wynajdywal. Przyp. wyd.

Literatura T. I. 20



OKRES TRZECI
MIKOLAIA REIA 1 KOCHANOWSKIEGO

CZYLI

ztota epoka Jagiellonska

80. Poglad na dzicje mzglednie do literatury. Wielka i wspaniata
byla Polska za Jagieltéw, a mianowicie za trzeciego kréla téj dy-
nastji Kazimierza. Ale prawdziwy majestat slawy, znaczenia i po-
tegi rozwingta Polska dopiero za dwdch ostatnich kréléw jagiellon-
skich, i stagd moze najSwietniejsza jéj epoka w historji, byla razem
najéwietniejsza epoka w literaturze. Poprzedni krélowie gromadzili
skrzgtnie ku téj wielkosci narodu zywioly, az wreszcie urosta Polska
na ogromne panstwo, gdy stanowi¢ zaczgla w Europie $wiat od-
dzielny od $wiata rzymskiego, w ktérym jak chcial gospodarowal
cesarz. Skarby téj wewnetrznej sity wplynely przewaznie i na umy-
slowe sily narodu. Kazimierzowi Jagiellonczykowi, ktéry granice
Litwy i Rusi opieral gdzie$ daleko po za Dnieprem, za Diwing,
w tatarskich i fifiskich siedzibach, przyszly pokloni¢ si¢ i holdowaé
ziemie pomorskie i naddunajskie, graniczace z Turcja; wyciagaly
takze do niego rece drugie ziemie slowianskie, bo Czechy i Wegry
szly w podzial pomiedzy jego synéw, a poprzednio jeszcze brat
krélewski Wiadystaw Warnenczyk dotykat Serbji i Bulgarji i darl
sie pod bramy Carogrodu. Slowiafiszczyzna cata poddawala sig
Polsce, kupila si¢ naokolo plemicnia jagiellofiskiego; Polska byla
ogniskiem, zyciem $wiata stowianskiego, niby stofice, a Litwa i Ru$
podzielona w tysigce odrebnoéci, juz w jedno$¢ narodowg spojone,
Czechy, Wegry, Pomorze gdanskic i szczecinskie, Multany, Wolo-
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szczyzna byly planetami, co krazyly okolo tego slonca. Polska

i Litwa na lonie swojém Zywila mndstwo holdownych ksiazat. Za
Zygmunta Augusta do tych obszernych dzierzaw przymknela je-
szcze Kurlandja, w ktdéréj byt takze udzielny holdowny ksigze,
i szerokie az po odnoge finiska siegajace ziemie inflanckie. I Swiato-
wladny cesarz rzymski w najwickszéj swojéj chwale, nie mial ta-
kiego naokolo siebie orszaku ksiaZat dostojnych, co krél polski
i wielki ksigze litewski. Na te potege nadchodzi krél Zygmunt
Stary, maz powazny i umiarkowany, glebokiego rozumu i zacnego
serca, prawdziwy milo$nik ojczyzny. Spdélczesny jeden historyk po-
wiedzial o naszym Zygmuncie, Ze bylby najwigkszym krélem XVI
wieku, gdyby nie 2yli z nim jednocze$nie Karol V i Franciszek I,
ktérzy takze najwigksi byli wedlug jego zdania; s3 to slowa bez
2adnego znaczenia. Krél francuzki byl tylko walecznym i rycerskim
mezem, a zubozyl swoja ojczyzne; cesarz Karol za$§ dazyl do pa-
nowania samowladnego w Europie, do utworzenia powszechnéj mo-
narchji. Obadwaj slawni kleskami i wojnami, ani réwnaé si¢ nie
moga z naszym Zygmuntem, ktéry odrzucal obce korony dla mi-
losci ojczyzny, ktéry nigdy nie pozadal cudzego, a nawet byt tak
szlachetny, Ze nie przywlaszczal sobie krélestw wegierskiego i cze-
skiego, chociaz mial do nich prawa wigcéj jak kto badZ inny, ktéry
cale Prussy przywrécit Koronie, nadal statut Litwie, dobierat do
rzadu zacnych i rozumnych ludzi, nie wpuszczal do Polski nowo-
stek religijnych, a panowat wéréd tryumféw oreza, wéréd blogosta-
wienistw narodu wyrozumiale, energicznie i madrze. Po znakomitym
ojcu, nastapil syn takze wielkiego serca i rozumu, ale nie takiéj juz
energii i woli, czemu byl zreszta nie winien, bo wychowanie migk-
kie, jakie odebral od matki wloszki, stawnéj Bony, zniewiescilo
w nim zacny jagiellonski charakter. Polska za panowania Zygmunta
Augusta dziwny ukazuje widok. Reforma Lutra wtargnela wtedy
do nas z cala sila, bo chociaz jé pochéd w kraju wstrzymywat
wszelkiemi silami Zygmunt Stary, tak, iz ledwie co nieco zaszcze-
pila si¢ w Prusiech, syn jego nie mégl juz wstrzymywaé nacisku
i postepu nowych poje¢ religijnych, gdyZby narazit ojczyzng na
cigzkie kleski i domowe wojny. Europa cala plawila sie we krwi
z tego powodu; Niemcy, Anglja, Francja, drgaly w konwulsjach,
a miecz stronnictw nigdy tam nie spoczywal ani na chwile. Tole-
rancja religijna schronila si¢ jedynie do Polski. To tez zaludnila si¢
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ziemia nasza thumem przybyszéw z calego $wiata, ktérzy wszedzie
prze$ladowani u siebie, do nas si¢ chronili z pewnoscia, Ze znajda
spoczynek wéréd ludu goScinnego i wyrozumiatego. Ogromne nie-
szczgScia sprowadzaja dla kraju wszelkie przeSladowania religijne.
Czlowiekowi nie mo2na w 2aden sposéb nakaza¢ przekonania, gdy
kazdy ma swoje wlasne; jakie tu nakazywal przekonanie religijne?
Ale nie kazdy rzad w XVi wieku zrozumial tg prawde. Polska nie
przeSladowata nikogo za wiarg. Stad byly u nas juz nie sekty, ale
male sekteczki, juz nie znakomitsi reformatorowie wiary, ale i pod
rzedni; w Polsce Zygmunta Augusta wiar bylo tysiace, wloskich,
francuzkich, niemieckich, holenderskich, angielskich, chrze$ciafskich

niechrzescianskich, ktdre sie przeciez wywiazywaly z jednego ko-
$ciola, bo kiedy wolno t!émaczyé¢ sobie bylo bibljg, kazdy ja do-
wolnie tiémaczyl, i coraz nowsze u nas nawet tworzyly sie sekty.

Polacy obok wlochéw stali wtenczas na czele cywilizacji euro-
pejskiéj; w polorze, o$wieceniu i ludzkoSci obyczajéw nikt podéw-
czas nam i wlochom nie sprostal. Zorza odrodzenia si¢ naukowego
przeszediszy Alpy, naprzéd sig u nas rozwidnila i zaSwiecita sze-
roko na caléj péinocy; z zakatkdw klasztornych wyszta na $wiat
i wezwala wszystkich do wspdlnéj pracy, nietylko jak dotad du-
chowienstwo. Wojewodowie i hetmani nie ustgpowali w nauce bi-
skupom. Jeden z wigkszych pisarzy dzigkowal Bogu, 2e dal mu sig
narodzié za panowania kréla Zygmunta Starego.

Jednakze nauka ta i oglada, chociaz szersze zalegla kolo, cho-
ciaz wigksza moc ludzi zainteressowala jak w dawniejszych wiekach
piastowskich, byla nawet i w poczatkach téj epoki udziatem ludzi
tylko wybranych, akademikdéw, professoréw, duchownych, wielkich
mezéw w narodzie, senatoréw i t. d. Druk ja wydart wprawdzie
jednéj klassie i rozrzucit na wigksze massy, jednakze nie zrobil je-
szcze wszystkiego, nie poruszyl! narodu do glebi. Nic dziwnego,
byly to dopiero poczatki i wielki wynalazek druku jeszcze sie nie
dat tak uczu¢ swoim przewaznym wplywem. Z potrzeba rozpo-
wszechnienia nowych pojeé religijnych rozwijala sig i dzialalno§é
druku. Dla nas ta epoka nastgpila dopiero za Zygmunta Augu-
sta, tego krdla, ktéry szczegdlniéj tolerowal wszelkie wyznania re-
ligijne.

»Nowinki genewenskie,* jak u nas nazywano powszechnie te
nowe zasady religijne, ktére gléwnie do Polski ptynely z Francji
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i ze Szwajcarji, to jest z Genewy od Kalwina, nie za$ 2z Niemiec
od Lutra, nowinki te genewenskie, jak wszedzie tak i nas upopulary-
zowaly literature nawet w najnizszych slojach narodu; teraz juz
kazdy, jezeli nie pisal, to przynajmniéj czytal, zastanawiat sig, chciat
wiedzie¢ co sig dzieje na $wiecie, brat udziat w zyciu powszechném
goraczkowém. Dyssydenci (tak u nas nazywano wszystkich w ogdle,
ktérzy sie podéwczas odszczepili od koSciola rzymskiego), dowodzili
na pidmie i drukiem, 2e sami tylko dobrze pojmuja pismo $wiete,
i chcieli dowodzi¢ katolikom, 2e myla sie co do nauki Chrystusa
i jego urzadzen, jedném slowem reformowali kosci6t; daléj zaczeli
nawzajem przekonywaé siebie, jedni drugich, gdy sami podzielili
si¢ na sekty, a pozmieniali i podstawy wladzy i same nawet do-
gmaty. Katolicy wreszcie bronié¢ sie musieli i dowodzi¢ dyssydentom,
2e wywracaja rzad koSciola i hierarchie, 2e nakrecaja pismo Swiete
do swoich ambitnych i Swiatowych widokéw. Oczywiscie taki stan
rzeczy wywolal konieczng potrzeba rozleglejszéj i gruntowniejszéj
nauki. Kaplani katoliccy postanowili wzig$¢ sie usilni¢j do pracy;
a byli to juz nie sami tylko wybrani jak dawniéj, ale wszyscy,
ktérym na sercu lezalo dobro kosciola. Znakomity nasz Skarga
sam to przyznawal. ,Przed Lutrem powiada, bardzo byli w nauce
i powinnoSci swéj stepieli nasi kapfani, zbroje ich, ksiegi, biblje
i szkoly zardzewiale lezaly; gdy powstanie nieprzyjaciel, wszystko
sie ma polerowa¢, i do wojny, a szczgsliwego zwycieztwa sposabiaé.*
Naprézno uczeni staréj daty, a wierni kosSciolowi, wyzywali dyssy-
dentéw do walki po lacinie i wolali, ze kto pisze po polsku, zrywa
braterski zwiazek ludéw europejskich, nie zdalo si¢ to na nic, dys-
sydenci w interessie wlasnym pisali po polsku i tém samém zmu-
szali przeciwnikéw do walki takze w jezyku narodowym, bo kato-
licy nie chcieli przegrywaé sprawy przed ludimi, ktérzy nie umieli
po lacinie. Narody wszystkie do tego dojrzaly, nie tylko polski,
2eby mogly mie¢ wlasna literature w jezyku ojczystym.

Literatura lacifiska wigc, ktéra wylacznie zajmowata uczonych
w narodzie, ustapila polskiéj, ktéra zajela wszystkich. Nié¢ podan
dawnych wszelako nie przerwala sig, pisali polacy i daléj po lacinie,
chociaz i najcelniejsze talenta narodowe rozwijaly jezyk polski.
Ziomkéw naszych zawsze duzo bylo po wszystkich akademiach za-
granicznych, a najwiecdj jak przedtém po wloskich. Zwolennicy
nowinek genewenskich zwykle do Niemiec jechali, katolicy za$ w ogdle
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do Wloch, a szczegélniéj do Rzymu. Europa znala i czytala uczo-
nych, ktérzy pisali po lacinie, tych za$ co pisali po polsku znala
chociaz ze slawy. Literatura ojczysta wszelako juz dobrze przewaza
w narodzie i liczba dziet po polsku wydanych ani juz nawet ré-
wnaé si¢ nie moze z liczba dziet lacifiskich. Z poczatku ksigzki na-
sze rzadko dosy¢ wychodzily i nie zwiastowaly przyszlego naszego
bogactwa (§ 51—52), ale okolo polowy XVI wicku, gdy zjawit si¢
jeden i drugi poteZny talent, nagle prawie wytrysla jakby z pod
ziemi $wietna, wspaniala literatura narodowa, wlasciwie dopiéro za
Zygmunta Augusta.

Epoka Swietna jagiellofiska w literaturze zaczela si¢ ledwie,
wiec si¢ przedluza po za kres jagiellofiski i obejmuje epoke Stefana
Batorego i Zygmunta IIl-go, za ktérego panowania jeszcze znako-
mici i zdolni ludzie pisza i drukuja dziela, ale zaczyna sig¢ wlaénie
podtenczas z upadkiem $wiatla psué smak i po kolei pokazuja sig
cechy nowego okresu, nowego zwrotu w piSmiennictwie. Zreszta
choroba ta nietylko wylacznie polska, ale wspdlna wszystkim na-
rodom Europy; wszedzie kazi sig smak i zamiast wielkoSci i twor-
czo$ci wchodzi do literatury nienaturalno$é¢ i wymuszonosé, blyskotki
stylowe, ubieganie si¢ za forma jaka$ dziwna i karykaturalng, nie
za trescia. Literatura przechodzi powoli na rzemiosto ze wspanialé;j
przedstawicielki ducha ludzkiego, chociaz $wiatlo do szczetu nie
gasnie i s3 zawsze ludzie zdrowszych poje¢ literackich, wy2si nad
wiek i przesady. Cechy tego nowego zwrotu wskazujemy w naste-
pnéj epoce. Tutaj to jedynie dodaé jeszcze potrzeba, ze skutkiem
druku i rozpowszechnienia sig literatury, pisarzy i dziel tak sig¢ wiele
namnozylo, 2e juz celniejsze tylko utwory wyliczaé przyjdzie i tylko
bibliografia moze przedstawié caly ogél pismiennictwa. W istocie
tez, to co jest celniejsze w literaturze, co sie odznacza mysl3 i uczu-
ciem wyZszém, co stanowi jéj bogactwo, nalezy do jéj dziejéw.
Dawniéj w epoce ubdstwa naukowego musieliSmy skrzetnie liczyé
$lady zatraconych piesni i dziel, musieliémy wskazywaé na to co
bylo, a czego juz nie ma; tutaj za$ sama obfito§¢ faktéw kaze
opusci¢ wiele rzeczy, bra¢ to co gloéne i wielkie, a oczywista rzecz,
rachowaé $ladéw tego co bylo kiedy$ w swoim czasie, juz nie mo-
zemy. W epokach dawniejszych potrzeba bylo dowodu, e naréd
myslal, zastanawial si¢; dzisiaj gdy juz dowodéw tych nie potrzeba,
wyliczanie $ladéw za dalekoby zanioslo historyka, gdy nawet nie
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méglby wydolaé¢ przedmiotowi, ktérego zbadaé nalezycie nikt nie
jest w stanie. I w t4 i w nastgpnéj epoce mnéstwo drukowano,
a moze wigcéj jeszcze pisano. Stad az po dzi$ dzien odkrywajg
uczeni rozmaite dziela, a mianowicie historyczne i co chwila zbo-
gacaja niemi, jezeli nie literaturg, to piSmiennictwo, to skarbnicg
dziejéw narodowych. Co wigksza, znaleziono w czasach ostatnich
dziela tak znakomite, a dotad nieznane, nietylko w historji, ale
nawet w. filozofji, wymowie i poezji, 2e wydanie ich podniosio
o wiele bogactwo naszéj literatury; odkeycia te zmienily same wyo-
brazenia, jakie uczeni mieli o pewnych okresach naszych dziejéw
piSmiennych. Sadzili np. 2e w epoce panegirykéw, ktéra nastapila
po jagiellofiskiéj, byly same ckliwe parady literackie, a teraz prze-
konywaja sig, ze byly i dzela i pisarze wznioSlejszego polotu.

Bi. Jbecenasi. Mecenasami nazywaja ludzi $wiatlych a boga-
tych, ktérzy sami nie mogac pisa¢, daja za to wszelka pomoc
i opieke literaturze i autorom. Mecenasi tacy bywali po wsze czasy
i wszedzie, co nic dziwnego. U nas np. Boleslaw Krzywousty i Ka-
zimierz Wielki, Jadwiga i Jagielto, podawali tez rekg oswiacie i lite-
raturze zakladajgc akademig. Zwykle krdlowie i wielcy panowie,
zwlaszcza duchowni, jak np. biskupi, byli wtenczas opiekunami lite-
ratury.

Nie znat si¢ nic na piémie krél Wiadystaw Jagiello, bo nawet
nie umial czytaé, ale akademia za niego méwi. W XV wieku na-
mnozylo si¢ u nas mecenaséw tylu co i uczonych, a w XVI za
czaséw jagiellonskich i péZniéj mieliSmy juz tak wielu i tak znako-
mitych opiekunéw nauki, 2e to wywrze¢ musialo konieczny wplyw
na postep saméj literatury i w istocie wywieralo wielki. Stad me-
cenasom polskim nalety si¢ pochlebna wzmianka w obrazie loséw
literatury ojczysté;.

Na czele naturalnic mecenaséw tego okresu stojg krélowie,
syn i ojciec, Zygmunt Stary i Zygmunt August, ktérzy zrobili wiele
w ogéle i dla o$wiaty i dla literatury. Zygmunt August tak dalece
stynat z opieki dawanéj naukom, e go z téj strony znano powsze-
chnic nawet za granicg, stad musial przyjmowa¢ dedykacje dziet
réinych od cudzoziemcéw, zwlaszcza od réinowiercéw, ktdrzy sta-
rali si¢ nawréci¢ go ku swoim wyobrazeniom religijnym. Na dwo-
rze jego i w kancellarji koronnéj wielu bylo uczonych, ktérzy zaj-
mowali w ojczyZnie najznakomitsze z kolei dostojnodci i stanowiska.
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Juz poprzednio za kréla Olbrachta, stanelo prawo wylaczajace nie-
szlachte od urzgdéw $wieckich i duchownych, krél wiec Zygmunt
Stary postanowit po niektérych katedrach biskupich kanonje, tak
nazwane doktoralne, ktére dostawaly si¢ nieszlachcie za nauke i zdol-
no$¢. Owszem znakomitych i zasluzonych sobie uczonych z nie-
szlachty i syn i ojciec i nastgpca po nich krél Stefan Batory pod-
nosili nawet na biskupstwa w ziemiach pomorskich, to jest w Pru-
siech i Inflantach, gdy w saméj Polsce tego zrobi¢ nie mogli, w Pru-
siech albowiem miasta wiele znaczyly obok szlachty, a w Inflan-
tach krél nie byt tak ograniczony, jak w innych prowincjach
rzeczypospolitéj. Stad Dantyszek, Hozjusz, Kromer i Nidecki byli
biskupami i zasiadali w senacie koronnym. Sam Zygmunt August
bedac juz krélem, zajmowal sie nauka i wiele czytal. Juz ojciec jego
skupowat ksiazki do Wilna, ale syn zbiér ich znakomicie pomnozyt
i umierajac zapisal bogata biblioteke swoja w czeSci dla kolle-
gium jezuitéw, w czeSci dla koSciola §w. Anny. Nastepni kré-
lowie mniéj juz dawali wsparcia literaturze, ktéra si¢ sama diéwigala,
ale za to znalazlo si¢ wielu mecenaséw pomigdzy panami. Szcze-
goélniéj biskupi krakowscy, jako to: Piotr Tomicki, Samuel Macie-
jowski, Filip Padniewski, Piotr Myszkowski, popierali uczonych. To-
micki skrzetnie kazda mloda zdolno$é wyszukiwat i stat ja o koszcie
swoim do akademji wloskich, dwdr za$ jego byt szkola mlodziezy,
ktéra wzrastala ku cnocie i zasludze w ojczyZnie. Tak samo burz-
liwy Piotr Kmita, marszalek koronny i wojewoda krakowski, ktéry
tak ostro dopominat si¢ u Zygmunta Augusta, azeby odrzucit Bar-
barg Radziwilléwng, polozyt wielkie zastugi co do opieki nad mio-
dymi ludZmi a zdolnymi i za jego to staraniem wielu si¢ wyksztal-
cilo za granica na chlubg ojczyzny. Zamojski kanclerz i hetman,
jako i sam czlowiek gruntownie uczony, byt poteznym réwniez me-
cenasem. Swietnoé rodu, jaka si¢ odznaczali panowie polscy, ka-
zala im jeszcze na téj drodze szukaé odznaczenia sig chlubnego.
Byly tedy cale rodziny mecenaséw, jak np. Lascy, Olesniccy i Gér-
kowie. Prymas Jan Laski skupowal starozytne pienigdze, medale
i napisy od Erazma z Rotterdamu, jednego z najwigkszych pod
owe czasy uczonych w Europie; Jedrzéj Krzycki, takie prymas;
siostrzeniec Tomickiego, sprowadzat ksiegi z Wioch; inni biskupi
drogo przeplacali rekopisma. Nie jeden z owych panéw los swéj
tak zwigzal z losem jakiego uczonego, e czesto rozlaczyé niepo-
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dobna dwéch osobistodci; prymas Uchanski np. chowal na swoim
dworze Andrzeja Fryeza Mbodrzemskiego, ktérego potepial kosciét
za zdania cokolwiek wolne wzgledem wiary i obrzedéw religijnych.
Jan Tarnowski hetman opiekowat si¢ uczonymi i sam dziela pisal.
Czasami prawda, wplywaja na te opiekowania sie literaturg i nauka
wzgledy materjalne, praktyczne. Dyssydenci zwlaszcza maja na celu
rozszerzanie swoich wyobrazen, tak np. w Litwie Radziwitlowie
dzialaja przez literature w swoich osobistych widokach, chociaz
z drugiéj strony nie mozna im zaprzeczy¢ najlepszych takze checi
dla podniesienia o$wiaty i nauki w ojczyznie, 2eby za$ na téj dro-
dze znakomicie si¢ odznaczyé, mieli dosyé na to majatku i dumy,
dosy¢ panisko$ci i serca. Mikolaj Radziwilt Czamy i syn jego Mi-
kolaj Sierotka, staja tutaj na czele. Pierwszy wszelkiemi sitami roz-
wijal przez literature na Litwie nowinki genewenskie, drugi znowu
gorliwy katolik staral si¢ niszczy¢ wszystkie pamiatki religijno-
literackie po ojcu naprzéd dlatego, 2zeby nie wywieraly zlego wply-
wu, a potém ze sig ich wstydzil. Kiedy sie tedy zwaly na zastugi
panéw polskich w literaturze, latwo si¢ przyjdzie do wniosku, ze
w zadnym moze narodzie nie bylo tylu mecenaséw, co w naszéj
rzeczypospolitéj. Postep $wiatla wymagal po nich téj ofiary na skale
najwigksza, jak tylko mozna bylo. I tak poped raz dany mecena-
sostwu w Polsce, nie slabial juz przez cale wieki, byl mniejszy co-
kolwiek w nastepnéj epoce, ale zawsze robil swoje; dzisiaj tylko
literatura juz diwiga sie wiecéj pojedynczemi usitowaniami, praca
wewnetrzng narodu, jak wsparciem mecenaséw, ktérych wprawdzie
nie brakuje, ale nie to juz znacza w literaturze, co znaczyli za cza-
séw Zygmuntowskich. Wtenczas albowiem wszyscy prawie praco-
wali i stanowili ogét chciwy odwiaty, rozumieli obowiazki panskosci
swojéj i godnie temu odpowiadali, bo wielkiemu i wolnemu naro-
dowi przystalo, Zeby mial ludzi Swiattych i wielkich. Stanowisko
polityczne narodu wywarlo tutaj swéj wplyw dobroczynny.

Po za granicami rzeczypospolitéj, ale zawsze w obrebach Pol-
ski, jeden tylko z holdownych ksiazat staje si¢ mecenasem literatury
narodewéj. Jest to ksiaze pruski Albert starszy, mieszkajacy w Kré-
lewcu. Dostawszy w zarzad ziemig w wigkszéj czeSci czysto polska
mazurska, w maléj za$ czesdci litewska, a jedna i druga cokolwiek
zniemczona, najwiecéj w szlachcie, ktéra tutaj naplynela razem
z krzyzakami, i zatlumila starozytne rody polskie i litewskie, ksigze
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Albert niedomy$lat sie nawet, Zeby nastepcy jego z malego ksig-
stwa potrafili z czasem utworzy¢ potgzne krdlestwa pruskie zupelnie
juz obce dla polski, a dusza i sercem niemieckie. Bedac siostrzen-
cem jednego a bratem ciotecznym drugiego krdla polskiego, ksigze
Albert acz sam niemiec rodem unikal skrzetnie stosunkéw polity-
cznych z niemcami, i nie slichal cesarza rzymskiego, ktéry go
uwazatl za holdownika swego. Albert dobrodziejstwami narodu ugla-
skany, owszem sprzyjal Polsce i nawet moZe sam z poczatku nie
wiedzial za kogo si¢ wlasciwie mie¢ powinien, za polaka z powin-
noSci czy za niemca z pochodzenia. W cesarstwie w posréd tlumu
mniéj wiecéj poteznych holdownikéw bylby ginal, w Polsce za$ bty-
szczal mocno i nalezat do rad koronnych, co rzucalo blask niepo-
$ledni na jego niewielki majestat. Otz ten ksigze Albert wspierat
takze uczonych i pisarzy polskich i mecenasowal literaturze naro-
dowéj. Zakladal drukarnie polskie i sprowadzal do siebie zdolnych
ludzi z Polski, urzedy pomigdzy nich rozdawal, pisa¢ lub t{émaczyé
na polskie rézne dziela polecal. Sam nawet napisat jedng ksigzke
po niemiecku, ktéra takze kazawszy wylozy¢ na polskie, krélowi
Zygmuntowi Augustowi przeklad dedykowat w roku 1555. Byla to
rzecz ,0 sztuce prowadzenia wojny.“ Tiémacz polski nazywat sig
Maciej Strubicz. Sliczny jego rekopism, ktéry ksigze w darze zlo-
2yl krélowi nigdy dotad nie byt drukowany i z ragk do rgk prze-
chodzit po réznych bibliotekach. Dopiero w r. 1857 ogloszono go
w malé] czastce drukiem w najpyszniejszem wydaniu, gdy opu-
szczono z niego te rhianowicie ustgpy, ktére dzisiaj mniéj mogg
interesowaé, co wielka zreszta szkoda, bo jezeli sama rzecz zesta-
rzala si¢ cokolwiek, zawsze w pracy Strubicza zostat wazny bardzo
zabytek jezykowy czaséw jagiellonskich. Na dworze ksigcia Alberta
przebywali réwniez jan Scklucjan, Stanistaw Sarnicki dwaj Jtbaleccy,
ojciec i syn, obadwaj proboszczowie, a potem pastorowie w Eiku.
Usitowania Alberta bylyby na dobre wyszly literaturze polskig;,
gdyby nie tak goraco chcial ksiaze szczepié wyznanie luterskie
wsréd polakéw pruskich, calemu narodowi bynajmniéj nie w ucie-
che. Zrywajac braterski wezet ludu sobie poddanego z ludem ma-
zowieckim, w koronie, w czem poblazali mu niebacznie krélowie
polscy, ksiaze sial rozdwojenie pomigdzy dzie¢mi jednego jezyka
i ojczyzny. Nastgpcy ksigcia umieli z tego korzysta¢ na zgubg na-
sza, zwlaszcza gdy Stefan Batory do dziedzictwa Prus zawsze pod
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opieka i prawem polskiem przypuscit inng galez rodziny pruskiéj,
panujycéj w Brandenburgu, to jest w ziemiach takze stowianskich,
ale juz przed wiekami niemczonych i wreszcic zupelnie zniem-
czonych.

82. Akademie. Akademia krakowska z poczatku tego okresu
ciggle kwitnie, mianowicie za$ odznacza si¢ w naukach teologi-
cznych, w prawie, w matematyce, poezyi i filologii. Cudzoziemcy
za zaszczyt sobie poczytujg bra¢ w téj akademii stopnie uczone
lub katedry. Krakow zawsze jest ogniskiem uczonych europejskich
i do tego pierwszém sloricem na pélnocy. Erazm Rotterdamczyk,
niepospolitos¢ pierwszego siopnia, w przyjacielskich zostaje sto-
sunkach z wielu akademikami, pisuje do nich, uczeni polscy pisujq
do niego. Ze wzrostem reformacji w Polsce, blask akademii za-
czyna kloni¢ si¢ bardzo ku upadkowi. Akademia albowiem za-
chowala czystq prawowiernosc¢ i dlatego bojac sig zarazy, $ciesnia
coraz wigcéj stosunkiswoje z zagranica, nie przypuszcza tak latwo
do siebie niemcéw, sama téz nie chce znac Lipska, Pragi i Wit-
tenberga. Niebezpieezenistwo grozace religii sprawia, ze akademia
glownie dziala na tém polu i slabieje pod wszelkim wzgledem.
Fundusze j¢ nikng, gdy dyssydenci rwg na wszystkie strony posag
akademicki, gdy nar6éd nie dba wcale o swoja gléwny szkole.
Nastalo gl¢bokie rozdwojenie pomigdzy urzgdowa nauky a zyciem
to jest narodem. Dawniéj akademia sama i wylycznie stanowila
literature, ale kiedy i po za niy znalezli si¢ ludzie znakomici, co
oswiate naprzéd pchneli, a pisali slicznie po polsku, akademia
starowierna, trzymajaca si¢ dawnych zasad, zawsze przewaznie
acinska, tracila znacznie wplyw i stawala si¢ korporacja, cialem
naukowém bez Zycia, zasklepiala si¢ sama w sobie, myslala tylko
o sobie. Bystry by! bardzo ten jéj pochéd ku wstecznosci, gdy
nie umiala zatrzymac berfa nauki literackiéj. Jeszcze za Zygmuntow
powierzano akademikom wychowywanie paniczéw i ksiazat, jeszcze
za Batorego spowiednikami krélewskimi byli akademicy kra-
kowscy. Ale jednoczesnie juz klad! naréd zobowiazanie na obcych
ksigzat, ktérych powolywal do tronu, zeby diwigali akademig.
Byli jéj wszyscy obowiazani, akademia blyszczala jako swietny
szczatek, pozostalos¢ z czaséw jagiellonskich, zygmuntowskich,
wigc budzila pewne spolczucie dla loséw swoich, ale naréd nic
dla ni¢j juz nie chcial czynic. Alfons ksigze Ferrary, ktéry starat
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si¢ o koron¢ po Henryku Walezym, obiecywal ozdobi¢ akademig
uczonymi ludZmi. Mial t¢ mysl i Stefan Batory, moze przez
wdzigcznosé, bo kilku Batorych polieralo w Krakowie wyzsze
nauki, wielki ten krél rozpoczal nawet w tym celu stosowne
kroki, namawial uczonych a migdzy nimi Mureta, znakomitosc
swojego czasu, chcial sciagnyé ich do Krakowa i szczegdlniéj
rozwija¢ smak ku literaturze pigknéj i wymowie, ku wzorom
greckim i rzymskim, na ktérych juz dawniéj ksztalili si¢ polacy,
ale nie udaly si¢ te szlachetne starania krélowi. Mureta papiez
nie chcial pusci¢ do Polski, zazdrosny o slawe, ktéra Rzym miata
oswieca¢, Grzegorza de Valentia zatrzymal ksigze bawarski na
teologa w Ingolsztadzie, prawnik Papius musial zosta¢ w Hiszpanii,
Zabarelli nie puscila rzeczpospolita wenecka, inni takze nie przy-
jechali i akademia do szczetu upadla, tak dalece, ze si¢ juz nie
diwigneta az dopiero w XVII wieku. Miejsce prawdziwéj nauki
zajelo medrkowanie. Akademia wygdrowala w sztukach czarno-
ksigzkich, zasmakowala w panegirykach, professorowie stali sig
mnichami, niczém si¢ albowiem od nich nie réznili, nawet strojem
i sposobem zycia, nawet zajeciem, bo odtad zyli wylycznie dla
Boga i oltarza. ,Niegdys do szké! naszych — plakat tak nad losem
akademii Kochanowski — jezdzili cudzoziemcy, dzi§ zdajy si¢ nam
mistrzowie prostacy, bo bedg z nich po chwili gregorjankowie (t. j.
prosci spiewacy po kosciolach)“. Smutny ten upadek byl juz za
Zygmunta Augusta. Akademia wigc nie przylozyla si¢ w niczém do
ruchu literackiego za czaséw jagiellonskich i nie uksztalcila ani
jednego pisarza.

Stefan Batory zalozyt tedy drugy akademie¢ w Wilnie w r.
1578, kiedy chybila naprawa krakowskiéj i oddal jg Jezuitom, ale
najlepsze checi krolewskie nie wyszly na dobre i tutaj oswiacie
narodowéj. Zgromadzenie jezuickie chociaz bardzo uczone, nie-
wiele pracowalo dla nauki, dla literatury, bo w owym wieku,
wszystko co tylko bylo katolickie, oddychalo gorliwosciy religijna,
walczylo przeciw réznowiercom, a wigc i akademia krakowska, cho-
ciaz skladali jg swieccy professorowie, tak samo jak biskupi. Tem
bardziéj walky tq wylycznie zajyc si¢ musialo zgromadzenie, ktore
zalozono w czasach zaburzen religijnych i ktére za cel giéwny
mialo nawracanie i przepowiadanie, ktére si¢ tedy zajmowalo
wykladem nauk wylycznie teologicznych. Krél Stefan popierat
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Jezuitéw, bo mogli doskonale shizy¢ jego widokom religijnym
dy23cym ku zjednoczeniu rzeezypospolitéj na téj drodze, ale nie
przewidzial, ze cala gorliwos¢ tych nauczycieli zostanie jedno-
stronng. Z poczatku przynajmniéj sprowadzono do Wilna z za-
granicy niemcéw, francuzéw, wlcchéw, a nawet hiszpanéw, ale
z postgpem czasu filozofia upadla. literatura starozytna byla w za-
rzuceniu najwigkszém i w zaniedbaniu, miejsce j¢éj zas zastapil
alwar, retoryka, to jest gramatyka lacinska, sztuka robienia
wierszy, pisania méw na obstalunki, jedném slowem rzemioslo.
Nie wida¢ wcale przez caly ten okres dziel wydanych przez pro-
fessoréw wilenskich, coby na szczegélng uwage zastugiwaly, sto-
pnie nawet akademickie rzadko tam udzielano i nawet dosyc
poino wzigto si¢ do nich. Tak wigc i ta nowa akademia wi-
lenska nie wywarla zadnego wplywu na literature.

Jan Zamojski chcial naprawi¢ blad Batorego i zalozyl wia-
snym kosztem trzeciy akademi¢ w dobrach swoich w Zamosciu
roku 15095. Nikt przed nim i po nim na taka rzecz wielky sig
nie odwazyl, nikt nie przynidsl w ofierze ojczyznie tak wielkiego
daru monarchicznego. Porwal si¢ tez moze kanclerz nad sily,
chociaz byt wielce bogatym panem trzeba bylo albowiem uposazyc
samg akademie, utrzymywac kilkadziesigt oséb, budowac gmachy,
zaklada¢ drukarnie i szkoly przygotowawcze, nareszcie potrzeba
bylo stosunki utrzymywac z zagranica i posyla¢ tam do réznych
akademii o swoim koszcie zdolna 1nlodziez, zeby si¢ ksztalcila
do katedr professorskich. Stad od samego juz zawiagzku kulala
akademia zamojska, ktéra nazywala si¢ dobrowolnie cérka kra-
kowskiéj; jakoz poZni¢j brala z niéj nauczycieli i zupelnie na
wzOr jéj si¢ urabiala. Radzili kanclerzowi przyjaciele, zeby otwo-
rzyl jeden tylko wydzial literacki, ale Zamojski nie postuchal
dobréj rady i ze zbytku gorliwosci otworzytl od samego poczatku
az trzy wydzialy, to jest literacki, prawny i lekarski, potém przydat
nawet teologiczny. Sam 2yl zaledwie lat dziesig¢ po téj fundacji,
wigc nie widzial upadku szkoly, ktéra tyle si¢ szczycil, z ktoréj
tyle obiecywal sobie i ojczyZnie. Zbywalo akademii zamojskiéj
na pierwszych potrzebach do zycia, stad nie wywierala wplywu
2adnego na ogol. Byla w Zamosciu uosobiona nedza, protesso-
rowie nie mieli gdzie mieszkac i co jes¢. Same gmachy stanely
juz pod koniec panowania Wladyslawa 1V. Wydzial teologiczny
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dal wplyw duchowiefistwu, wigc zawsze taz sama potrzeba wal-
czenia przeciw dyssydentom pociggneta akademia ku innym celom
jak kanclerz zamierzyl. Od roku 1595 do 1630 trwa naj$wietniejsza
jéj epoka. Filozofiag wykladano tutaj z wigkszym smakiem i glebszg
nauka, niz w Krakowie; matematyki takze uczono z pewna ko-
rzyscig. Ale najwigksze zastugi polozyli prawnicy. Kanclerz gniewal
si¢ na uniwersytet krakowski, ze byl stronnym w wykladzie prawa
poiskiego i ze kierujac si¢ wylacznie interesem szlachty nie dbat
nic o prawo miejskie. W tem si¢ pokazuje obywatelska, zacna
mysl kanclerza i mysl nawet reformy politycznéj kraju, o ktéréj
myslal szczerze Stefan Batory; w najgorszym razie byla to mysl
wplywania stosownego przez nauke na opini¢. Zygmunt III dbatl
tez o podniesienie miast i z jego to polecenia Adam Burski, zawsze
professor zamojski, zajmowal si¢ nowem wydaniem prawa miej-
skiego polskiego, ktére wyszlo w Zamosciu w r. 1602 jeszcze za
2ycia kanclerza. Najznakomitszym professorem prawa w Zamosciu
byl Tomasz Drezner, ktéry wykladal swdj przedmiot z wielkim
zasobem nauki i z wszechstronnoscia o ile mdgl na nig sie pod-
6wezas zdobyd. Sprowadzal Zamojski i lekarzy uczonych do swo-
jego miasta, ale stawa wydzialu medycznego krétko trwala w nowéj
akademii. Nastepcy kanclerza w ordynacji niemieli téj co zalozyciel
gorliwosci i dlatego wplyw znowu téj szkoly na oswiate ogélng
narodu byt zaden.

Najwyzszymi tych trzech akademij dyrektorami byli miej-
scowi biskupi: krakowski, wilefiski i chetmski, co dawalo pewnos¢
duchowienstwu, ze akademie bedg katolickie, ale tez razem swiad-
czylo o jednostronnosci kierunku wykladu nauk. W Zamosciu
nawet seminarjum djecezyalne, z ktérego wychodzili ksigza, skla-
dalo jedna calos¢ z wydzialem teologicznym akademii.

W stolicy Prus ksiazecych w Krélewcu stangla za Zygmunta
Augusta nowa jeszcze akademia ale juz nie katolicka, co nowym
jest Swietnym dowodem tolerancji religijnéj znakomitego krola.
Akademia ta albowiem mogla odpowiada¢ zyczeniom dyssydentéw
pruskich, ale siala rozdwojenie na lonie katolickiego narodu. Inne
akademie jezeli nie podnosily literatury i nauki, przynajmniéj
zatrzymywaly nar6d przy wierze praojcédw, przy dawnych poda-
niach. Kroélewiecka zas odciggala od katolicyzmu, zarazala nas
niemczyzng, bo acz panowali ksigzeta pruscy wsréd narodu
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litewsko- mazurskiego, nietrzeba zapominacd, ze ksig2eta ci, sami
bedac niemcami, radzi byli niemczyé swoje ksiestwo. Ale dlatego
znowu akademia krélewiecka najmniejszego u nas nie miala wplywu
na postep literatury czysto-polskiéj. Poczatek jéj dal ksigze Albert
na prosb¢ zony swojéj Doroty, krélewny dunskiéj, ktéra jako
gorliwa dyssydentka chciala dzialad na korzys¢ swoich przekonan
religijnych. Stqd gan Seklucpan poréwnywa mniéj szczgsliwie ksigzng
Dorotg z naszq krélowg Jadwiga. Chcial ksigze otworzy¢ szkolg
w kraju dla dyssydentéw polskich, zeby nie potrzebowali jezdzic
za granicg dla ksztalcenia swoich teologéw. Stad kierupek nauk
w akademii byl z poczatkuy czysto-polski, co si¢ dopiero zmienifo
za nastepcow ksigcia. Tak wigc doszedl do skutku zamiar, jak
byl powzigl jeszcze w r, 1387 mistrz wielki krzyzacki Konrad
Zolner von Rotenstejn, ktéry chcial dla Prus zalozy¢ uniwersytet
osobny w Chelmnie.

Podnosita si¢ tez nowa akademia w Kijowie takze nieprzy-
jazna dla katolicyzmu, bo wsréd Rusi niezjednoczonéj z Rzymem,
ale dopiere w nastepnym okresie rozwinela si¢ lepiéj,

83. dlozjusz i Jezuwi. Szkoly mniejsze tego okresu, nie byly
tez lepsze od akademii, co latwo sig¢ zreszta tlémaczy. Nie bylo
prawdziwéj, gruntownéj nauki, bo nie bylo Indzi u gtéwnych ognisk
oswiaty, po stolicach, skadze znales¢ si¢ mogli ludzie w gronie
professoréw na prowincjach? Akademia krakowska zaczela tedy
spolzawodniczy¢ z jezuitami, ktérych do Polski sprowadzil pier-
wszy kardynal Hozjusz i zalozyl dla nich kollegium w Brum-
berdze w r. 1504. Bystro z tego gléwnego zakladu rozeszli si¢
jezuici po caléj Polsce, sam Hozjusz gizie mégl otwieral im wstep
i serca fundatoréw. Znakomity byt to czlowiek nietylko na swiecie
polskim, ale w kosciele, styd szanowali go wszyscy, zaczawszy
od krola, az do najnizszego szlachcica, biskupi szczegdlniéj za-
biegali o jego wzgledy, gdyz Hozjusz mieszkal lat kilka w Rzy-
mie, byl osobiscie znany papiezowi i z ramienia jego prezydowat
na ostatuiim powszechnym synodzie trydenckim, ktéry nowe
prawa przepisal dla kosciola. Hozjusz gorliwy apostol, biskup
najzacniejszy, ubolewal najserdeczniéj nad stanem religii w Polsce
i wszystko robil, zeby uratowaé, podnies¢ katolicyzm w Polsce.
Podobno nawet gléwnie si¢ do tego przyczynil, Ze ten i dw biskup
pie zerwal z kosciolem i 2e nie wywolal przez to okropnego
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zgorszenia lub domowéj wojny religijnéj. Pilnem okiem patrzal
Hozjusz na postepowanie biskupéw, a potrafit pomédz i szkodzic
kazdemu. W najlepszéj mysli sprowadzit jezuitéw do Polski, zeby
dzialali i przekonywali. Biskupi jedni przez gorliwos¢ religijng,
drudzy obojetniejsi w wierze przez pochlebstwo, mnozyli kollegia
jezuickie. Tak w przeciagu kilkudziesigciu lat po Brumberdze
powstalo wiele innych w Polsce szkdl jezuickich: najpierwsza
w Pultusku. zalozyl Jedrzéj Noskowski, biskup plocki, drugy
w Wilnie biskup wilefiski Walerjan Protaszewicz. Swieccy razem
z duchowienstwem, nawet kobiety poszly za tym popedem, za
duchem czasu. Zofia ze Sprowy Odrowazowa, cdrka ostatniéj
ksigzniczki mazowieckiéj, zona Stanistawa Kostki wojewody san-
domierskiego, ktérego szlachta tak kochala, ze dawala mu korong
po ucieczce Henryka Walezego i cdrka jéj Anna ksigzna Ostrogska,
zalozyly kollegium jezuitom w Jarostawiu na Rusi Czerwoné;.
Adam Konarski, biskup poznanski sprowadzil ich do Poznania,
Karnkowski biskup kujawski do Kalisza i t. d. Potem rozeszli
si¢ jezuici po wszystkich miejscach, byli w Rydze, w Lublinie,
we Lwowie, w Dorpacie, w Nieswiezu, Gdansku, Warszawie itd.
Stefan Batory zalozyl znakomite koilegium dla nich w Polocku.
Akademia krakowska z poczatku z radoscig witala tych uczonych
a dzielnych bojownikéw za wiarg. Miala po kraju liczne osady,
czyli szkoly mniejsze, ktore zakladala, lub ktére inni panowie
dla ni¢j zakladali i w istocie akademia rzad sprawowala, szkoly
te wizytowala i dosylala do nich z Krakowa professoréw. C6z
szkodzi¢ j¢j moglo inne zgromadzenie uczone. Bylo czem po-
dzieli¢ si¢ w Polsce z jezuitami, oswiaty nigdy nie jest zawiele.
Co wigksza zapal dla jezuitow byl tak og6lny, ze akademia dostar-
czyla im z poczatku najznakomitszych uczniéw i professoréw
swoich; Stanistaw Warszewicki, Piotr Skarga, Benedykt Herbest
i wielu innych akademikéw wstgpowalo do jeznitéw. Obok cu-
dzoziemcow, jakimi byli oczywiscie pierwsi jezuici w Polsce,
zaczeli si¢ rychlo odznacza¢ ziomkowie nasi znakomita nauka
i sercem. '

Dwie byly slawniejsze z osad krakowskich, ktdre si¢ zreszta
dumnie prawie wszystkie akademiami nazywajyc, $wiecily po kraju
niby gwiazdki jasne. W Poznaniu znakomita szkole kiedys utrzy-
mywal biskup Lubranski za Zygmunta Starego, stgd szkola dlugo
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si¢ nazywala lubrafiska; wyszli z ni¢j podéwczas uczony europejski
lekarz Jozef Strus i poeta lacifiski Klemens Janicki. Po Lubranskim
opiekowal sig wielce ta szkola jeden z jego nastgpcédw na biskupstwie
Latalski, ktéry aczkolwiek lichym byl pasterzem, ale za to bogatym
i zacnym mecenasem. Gdy szkola ta podupadia, podniesli ja biskup
Andrzéj Czarnkowski, ktéry sprowadzit do niéj Benedykta Herbesta
i Jan Rozrazewski, suffragan, brat Hieronima, gorliwego bardzo
biskupa na Kujawach. PéZniejsza od niéj byla szkota krakowska,
ktérg sama akademja postanowila zalozyé w ostatnim roku pano-
wania kréla Stefana, Zeby zapobiedz otworzeniu kollegium jezuickiego
w stolicy. Bylo tutaj juz wiele zazdrosci wzgledem zakonu ze strony
akademii, wzigla sig do rzeczy takie najniezrgczniéj i najniedbaléj,
wiec gdyby nie uposazenie, ktdére téj szkole nadat slawny w swoim
czasie kawaler maltaniski Bartlomiéj Nowodworski, ten co petarda
rozlamat mury Smolefiskie za Zygmunta III, wielkie pytanie czyby
ta szkola nie upadla zaraz przy narodzinach swoich; fundusz jéj
wsparl pé6iniéj Gabryel Wiadystawski, nauczyciel krélewicza Wia-
dyslawa i jego braci. Ta szkola jako tako kwitngla. Wszystkich osad
akademickich, ktére rozmaitemi czasami powstawaly, bylo co§ wiecéj
nad 40. Warto§¢ ich i stopien naukowy bywaly réine, niektdre
ledwie uczyly poczatkéw, chociaz znajdowaly si¢ po celniejszych
miastach, jak np. w Warszawie, w Piotrkowie, w Gnieinie, w Kiel-
cach, w Eowiczu i t. d. Po najwigkszéj czeéci byly to dawne szkoly
katedralne, dlatego szczegélni§j w miastach, w ktérych mieszkali
biskupi, zostawaly pod ich wladzg i opieka.

Jezuici zakladali kollegia swoje wszedzie tam, gdzie bywaly
juz poprzednio szkoly akademickie i nic dziwnego. Ogniska o$wiaty
chcg si¢ zawsze osadowi¢ po miejscach gléwnych kraju, Zeby stad
rozrzucaé na wszystkie strony promienie, wszystkie te za$ miejsca
byly ju2 zajete przez akademig. Kollegja jezuickie stawaly za dobrag
wola zalozycieli i dobrodziejéw, wigc wszedzie stawaé mogly, tém
bardzié¢j w Polsce przy wolnoSci éwczesnéj. Akademja z poczatku
obojetna, gniewad si¢ wreszcie zaczela, chociaz nie miala do tego,
Bogiem a prawda powiedziawszy, Zadnego a zadnego prawa. Za-
zdro$¢ do niczego dobrego nie wiedzie. Niema si¢ czego baé nie-
przyjacidl, od ktérych wyzsi jesteSmy. Obawa pokazuje tylko stabg
strong, dowodzi, Ze nie poczuwamy sig¢ na sitach. W istocie za$
nieprzyjacielem strasznym byli jezuici. Kiedy akademja coraz wigcéj
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przechodzita w nico$¢ i miala coraz lichszych professoréw, naraz
zjawia si¢ przed nig, niby widmo groZne, zastgp dzielnych mezéw
nauki i roz7umowania. Jedyny sposéb, zeby wyjsé zwyciesko z walki,
bylo zaimponowad jezuitom nauka, témbardziéj, Ze zakon tak mocno
sie rozszerzal w Polsce i odrazu zjednat sobie tak wielkie zaufanie
narodu, ktéry biegt za pradem czasu. Akademia winna si¢ byla
poprawié, a widzac, 2e traci coraz wigcéj wplyw, winna si¢ byla
podnie$¢ nauka, zaimponowaé jezuitom. Ale z trudnodcig jéj to
przyszto, bo spadia bardzo nisko jeszcze przed ich nastaniem. Kiedy
wiec potrzeba bylo szlachetnego spélzawodniczenia na jednéj drodze
z zakonem dla dobra o$wiaty i literatury narodowéj, akademia zna-
lazla na swoja obrone tylko najnedzniejsza z ludzkich namietnoédi,
to jest zazdro§¢ i chciala zasloni¢ sie przywilejem. Stad spory aka-
demii z jezuitami, stad drugi cel piSmiennictwa urzedowego; juz nie
tylko walka o wiarg, ale i walka o szkoly, o to kto ma uczyé.
Chociaz uczy¢ mégt kazdy, kto mial potrzebna w tym wzgledzie
nauke. Akademia dowodzila, Ze w tém i w owém miejscu do niéj
wylacznie nalezy to prawo. Dlugo wigc bronila jezuitom otwieraé
szk6t w Krakowie. Wreszcie przy protekcji panéw, jezuici zlamali
updr akademii i pod koniec panowania Zygmunta III otwarli swoje
szkoly w stolicy. Pospolicie powiadaja, ze odtad przewaza juz wplyw
jezuicki w kraju, jednostronny. Ale¢ akademja chociaz pobita w Kra-
kowie, nie ustepowala, spierala si¢ daléj z jezuitami, nie pozwalala
im otwiera¢ wy2szych kurséw w Poznaniu i we Lwowie i wycho-
dzila nieraz zwycigzko z zapaséw. Dzialo sig¢ to wszystko jedno-
cze$nie z upadkiem o$wiaty w caléj Europie. Nie jezuici byli winni
temu wypadkowi, ale dziwny skiad okolicznoéci. Jednostronno$¢ i wy-
laczno$¢ zakonu byla zapewne niedobra dla o$wiaty polski¢j, ale
tysiac razy winniejsza byla akademia, ktdéra jako $wieckie zgroma-
dzenie uczonych, miata rozleglejsze pole dzialania, jak zakonnicy.
Akademia winna byla ostrzega¢ naréd i strzedz go od jednostron-
nego kierunku w wychowaniu mlodziezy, ale akademia pod wzgledem
rozleglo$ci widokéw, stala daleko nizéj od jezuitdw, przynajmniéj
pod koniec XVI wieku. :
Swiatte bardzo glosy wolaly o reforme nauk i szkét za Ba-
torego. Glosy te wladnie wychodzily od jezuitéw. Stanistaw War-
szewicki wiclkim glosem wolat do Stefana w roku 1580: ,ustano-
wite$ juz trybunal sprawiedliwo$ci, bedziesz teraz krélem sedziego,
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nie sedzig. Postanéw wigc jeszcze trybunal oswiaty narodowéj.
Rzeczpospolita zywi, niechaj wigc i uczy rzeczpospolita, a kiedy
z tego dobrze sie wywiaZesz narodowi, bedziesz jeszcze i krdlem
naszych prawnukéw, bo pdine pokolenia imie twoje wdzigcznodcia
otocza“. Kacper Siemek w roku 1632 wolal tez do Zygmunta III,
2eby postanowil magistrature oSwiecenia i pod jéj zarzad oddat
wszystkie szkoly publiczne. Glosu tego wolajacego na puszczy, nie
tylko Polska, ale i cala Europa wtedy jeszcze nie rozumiala. A wiec
szkoly krzewily sig same i nauczaly bez dozoru, ne¢dzne strawily
sic walkami i popadly w zupelna bezwladno$¢, ktéra nietylko,
2e nie o$wiecala narodu, ale owszem zarazala i psula zdrowy jego
rozsadek.

84. Szymon Mbarycki. Niebezpieczenstwo grozace o$wiacie na-
rodowéj ze zlych szkdl, natchnelo jednego z samodzielniejszych pi-
sarzy, Ze napisat dzielo, w ktérém $mialo zapowiadat potrzebg reformy
nauk i szkét jeszcze przed Warszewickim i Siemkiem. Marycki wydat
w r. 1551 po lacinie rzecz, ktéréj tytut nastepny: ,o szkolach czyli
akademiach dwie ksiegi“.

Widziat Marycki wszedzie za granica dobry byt nauczycieli
i miodziez liczng po szkolach, widzial uczonych na znakomitych
stopniach, bo tam od usposobienia lub woli kazdego zalezalo bly-
szcze¢ na $wiecie i w radach monarszych, lub spokojnym 2y¢ na
ustroniu. Tam zdolno$ci i zasluga stanowily warto$¢ czlowieka, nie
za$ urodzenie szlachetne i stosunki, jak bylo w Polsce. Tam wszystko
co zylo interessowalo si¢ postepem nauki; spéleczefistwo cale w niéj
udzial bralo, staralo si¢ ja pojmowaé. U nas za$ rozum i nauka
zeszly na rzemioslo, na $rodek do harcéw o wiarg i przepadly zu-
pelnie w scholastycznych extazjach. Zal $cisnal serce zacne. Oprécz
mecenaséw i klécacych sie z soba pismakdéw, kto na gorgco brat
u nas sprawe literatury do serca? Nauczyciele bez utrzymania, bez
stosownéj nauki i bez gorliwosci, byli jako rzemie$lnicy w narodzie;
nie ducha pokolen ksztalcili, ale sami pracowali na zycie. Zostawali
w pogardzie, nikt ze szlachty, a zwlaszcza wysoko urodzonéj nie
szedt na profesora. Szlachta nawet w XVI—XVII wieku malo co
uczeszczata do szkét i akademij, panicze w domu od metréw i je-
zuitéw pobierali edukacje. Stad nauczyciele zdolniejsi starali sig
rychlo o insze miejsce i gardzli takle swoim stanem, ktéry im
przynosit upokorzenie, zamiast nagrody i zaszczytéw. Walenty Her-
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burt, biskup przemyslski, uczei Maryckiego, poset polski na soborze
trydenckim, ubolewal nad tym smutnym stanem rzeczy, bo przewi-
dywat skutki takiego zobojetnienia narodu dla literatury. Z jego
zachgty pisal tedy Marycki pigkne swoje dzielo o szkolach, ktére
jezeli nie wywarlo szczedliwego wplywu na epokg, zostanie przeciet
pomnikiem obywatelskich checi. :

Rzecz swojg podzielit na dwie czgéci: W pierwszéj dowodyz,
2e szczedcie, calo$¢ i stawa narodu, wyplywa z nauk czyli edukacj;
szkoly i akademie dobrze urzadzone, sa jedynym $rodkiem, co
prowadzi do tego. W drugiéj czeéci rozprawia Marycki o gatunkach
i urzadzeniu szkdél. Przystepujac juz do rzeczy, méwi, 2e polacy
maja duzo wrodzonych zdolnoici, ale ubolewa nad tém, ze wigcéj
lo2a starania okolo uprawy ciala, jak umyshi; w tém jedném nizsi
s3 od innych narodéw, Rzeczpospolita tymczasem dwoma tylko
sposobami zakwitna¢ moze, przez podzielenie si¢ praca i przez roz-
radzanie si¢ familij. Praca Zadna niema hanbi¢ nikogo, owszem je-
dyne prawo powinna stanowi¢ do zastugi. Musi wigc byé¢ osobny
stan nauczycielski, zacny i $wiety. Z pod jego opieki wychodzi¢ ma
caly nardd, kaplani i biskupi, madrzy sedziowie, dzielni hetmani,
postuszni Zolnierze, poczciwi obywatele. Na dostojne urzgdy nie
powinni wychodzi¢ ludzie z domdéw swych, ale ze szkét. Marycki
dalgj przechodzi powinnoSci kréla, biskupa, senatora i pokazuje, 2e
powinni mie¢ nauke. Przechodzi nastgpnie do ludu i dowodzi, 2e
i lud réwnie bez edukacji obej$¢ si¢ nie moze, bo musi wiedzieé,
2e shucha¢ potrzeba i powinien pozna¢ caly obszar obowigzkéw
spolecznych. Zolnierz chetniéj podwied zycie dla dobra ojczyzny,
kiedy wie, Ze to jego powinno$¢ i ze $mieré jest poczatkiem lepszego
2ycia. Przekona si¢ sam, 2e lepiéj poledz w obronie rzeczy naj-
$wietszych, jak zy¢ w niestawie. Wielkie nadzieje pokladat Ma-
rycki w Zygmuncie Auguscie, 2e nie dopusci zostawaé¢ w niedoli
naukom. Zaradzi temu skutecznie krél, skoro nie pozwoli, zeby
jedni tracili majatki na wychowywanie dzieci swoich za gra-
nica, a drudzy 2eby nie zostawiali przez skapstwo dzieci nieokrze-
sanych obyczajéw i w niewiadomosci. Krdl, str62 szczeécia narodu,
niechetnych i opieszatych ma napomnieé, lub ukaraé¢ surowo. Z se-
natem wzigwszy si¢ za jedno, biskupéw ma nakioni¢ do wzniesienia
i urzadzenia szkél, gdy do tych panéw duchownych gléwnie nalety
zajmowa¢ si¢ pracg okolo o$wiecania owieczek, w kaplanéw tez
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reku po wszech czasach zostawaly nauki. Przeszedlszy pokrétce
historje szkét od pierwotnych czaséw az do obecnéj chwili, Marycki
pisze obszemiéj nieco o akademii krakowskié¢j. Niedawno jeszcze
przewyszala inne, ale dzisiaj przez nieszcze$cie czy opieszato$é,
schylita sig do upadku, jak gdyby obca byla stawie ojczyzny. Krél
podiwignaé ja winien, bo inaczéj naréd utraci i te¢ malag nauk
$wiatynig. Nie moze krdl ostatni z rodu opuszczaé tego, co podnosit
zalozyciel dynastji, a nawet nie wigksza jest zasluga nabyt i przy-
gotowad, jak nabyte zachowa¢ w calodci. Trudno dzisiaj polakom
dla obojetnosci krélewskiéj wraca¢ do dawnéj dzikosci scytéw. Na-
stepuja przepisy, po ktérych pozna¢ mozna szkoly dobre; wszystko
to zlote s3 uwagi. O nauczycielu $licznie méwi. Nie wysoka postawa,
i siwy wlos ma stanowi¢ o jego wartodci. Serce nauczyciela winno
by¢ mieszkaniem cnét wszelkich, pamigé skladem ogromnych wia-
domosd, umyst jego ma by¢ wielki i przenikliwy; plynna mezka
wymowa, jasne tlémaczenie sig, milo$¢ ojcayzny, zamilowanie nauk,
23dza ich rozkrzewiania, oto przymioty nauczyciela. Kazdy z nich
jednéj umiejetnoSci wylacznie poswiecié sig powinien, o reszcie
trzeba, 2eby mial tylko jasne i zdrowe pojecie. Umyst mlodziezy
ma ciagle utrzymywa¢ w zajeciu. Stad lepszy nauczyciel pilny
a gorliwy, chociaz mniéj zdolny, od geniuszu, ktéry jest opieszatym.

Koficzy Marycki rzecz swg wazném pytaniem o uposaZeniu
nauczycieli. Jezeli odpowiedzie¢ maja swojemu powolaniu, jezeli maja
si¢ wylacznie po$wigci¢ nauce mlodziezy, winni wie$¢ spokojne zycie,
wolne od trosk doczesnych, od zabiegéw materjalnych. Otdéz narody
$wiatle znakomicie placg swoich nauczycieli gdy na nich buduja
podstawy i prawa swojéj potegi. We Wloszech placa jednego nau-
.czyciela przechodzi 1,000 czer. zl, gdy u nas w Krakowie razem
4otu nauczycieli daleko mniéj ma dochodu. Najstarsi emeryci po-
bieraja pensji po 30 czer. zl. co rok, $rednie posiadajacy posady
po 12 do 16, najmlodsi po 6 do 7. Przy tak lichém jednak upo-
saZeniu obowiazki ich wigksze sa i réznorodniejsze, jak gdziekolwiek
indziéj. Jako kaplani muszg pacierze odmawia¢, msza prawic¢ i w szkole
uczy¢, a gdzie czas na uksztalcenie si¢ wlasne? Jezeli tedy przy
najwigkszym niedostatku szkdt nie opuszczaja, robi to w nich albo
zamilowanie pracy nauczycielskiéj, albo wstret od dworéw panskich,
na ktérych czesto ,przychodzi im byé $wiadkami zepsucia. Potém
jest obojetnos¢ pewna w polakach dla swoich.
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Samuel Maciejowski, biskup krakowski, wielu nauczycieli,
a szczegélniéj wlochéw, zachecal przez hojne nagrody do wytrwa-
losci i pracy, a jednak ziomkdéw swoich nie popieral, na téj drodze
zdolnoéci ich nie rozwijal i przez to oslabil gorliwo$¢ wielu. Przy-
mawia zatém Marycki nastepcy jego biskupowi Zebrzydowskiemu,
zeby sie tak nie opuszczal.

Miedzy nauczycielami za$ bodZcem do pracy i po$wigcen ma
byé¢ emulacja. Marycki nie chce, by dla obudzenia jéj, dwéch bylo
w szkole nauczycieli do jednego przedmiotu, ale 2yczy sobie tego,
aby wiadza wynagradzala pilnych, gorliwych i zdolnych, kara¢
za$ ma opieszalych zmniejszeniem zaplaty, lub nawet oddaleniem
z urzedu.

Miodziezy ma by¢ jak najwigcej po szkolach. Stad ja wciagaé,
zachecaé potrzeba. Pod tym wzgledem lepi¢j u wlochéw jak u nas,
tam nauka, w Polsce urodzenie nadaja prawo do wszelkich urzedéw
duchownych i $wieckich. Jezeli naréd pragnie mie¢ liczne szkoly,
powinien odnowi¢ dawne swobody ucznidw, nadaé¢ do wszystkiego
prawo li tylko cnocie i nauce. Oprécz tego co uczen w szkole
poslyszy, ma wiele czytaé, ale zawsze nad tém czytaniem czuwaé
powinno troskliwie serce nauczyciela. Wywolaé ze szkét nalety
rozwiaztych poetéw, wyrzuci¢ dzika i barbarzyfiska nauke dawnych,
a nierozumnych szkét filozoficznych. Plato, Arystoteles, Demostenes
i Cyceron, najlepiéj uksztalca rozum i serce. Nie dosy¢ czytaé, po-
trzeba sit wlasnych do$wiadczaé, stad dla wzmocnienia i wprawienia
umyshu stosowne sa dysputy, deklamacje i ¢wiczenia w stylu. Koficzy
rzecz swoja Marycki tém zapewnieniem, 2e obadwaj zrobili z Her-
burtem co mogli; jezeli wiec pomimo tego co napisali i co u-
radzili wspdlnie, akademia nie diwignie sig, spadnie za to przed
potomnoScia ciezka odpowiedzialno$¢ nie na professoréw, ale na
rzad kraju. .

Marycki, jak widzim, nie byt to cztowiek zimnych formul bez
serca, jakich wtedy wielu miala akademia krakowska. Nie byl to
filozof scholastyczny, gotowy kidci¢ sie do ostatka o lada co,
w sporze dziecinnym bez myéli i tréSci. Byl to uczony prawnik
i antykwarjusz, obywatel poteznéj rzeczypospolitej i filozof. W nauce
nie zamknal Zycia, ktére przeczuwalo przyszto$¢, rozumiato stan
swojego spdleczefistwa. Nie marzyl, ale owszerp umial 2yé dla rze-
czypospolitéj, jak zyl dla nauki. Tylko my$l dumna zasiadta mu na
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wyniostem czole i mgla zwatpienia pomroczyla jego szlachetne
oblicze. Nie bit czolem szlachcie, bo w czém inném nie w herbach
widzial warto$¢ osobista czlowieka i dla tego méwil $mialo prawde
bez ogrédki i podnosit wysoko w mniemaniu ogélu stan nauczy-
cielski, godzien lepszego losu w rzeczypospolitéj, ale sam wiedzial,
ze slowa jego sg glosem wolajacego na puszczy. RzeczywiScie oprécz
kilku uczniéw i rozumniejszych ludzi, nikt go nie pojat w Polsce
zygmuntowskié;.

Dlugo u nas nie znano 2ywota znakomitego czlowieka. Nie-
dawne jeszcze czasy, a niewiedziano jeszcze nawet, czy byt $wieckim
czy ksiedzem, szlachcicem czy mieszczaninem? Wiedziano tylko co-
kolwiek o jego stosunkach z kilku panami duchownymi i $wieckimi.
Jednakze skutkiem bardzo nowych juz badan, okazalo sig, ze rodzit
sie¢ w miasteczku Pilznie, to jest w dawném wojewédztwie sando-
mierskiém (dzisiaj w Galigji), okolo roku 1515. Byl za$ miejskiego
rodu. Uczyt sig¢ poczatkowo w akademii krakowskiéj. Zwano go
tam Szymonem z Pilzna, bo nasi mieszczanie polskiéj krwi nie
mieli jeszcze wtedy wlasnych nazwisk. W roku 1535 zostat bakata-
rzem, w roku 1539 za$ doktorem i mistrzem. Odznaczywszy sig
wyzszemi zdolno$ciami, uzyskal lask¢ u Piotra Kmity, wojewody
krakowskiego, ktéry go postal zaraz do Padwy. Tutaj pod znako-
mitymi nauczycielami literatury, przywigzat si¢ do nauk filozoficznych,
ktérym si¢ odtad wylacznie pos$wigcil. Jednoczednie badal filozofje
i prawo. Nareszcie pojechat do Rzymu i pracujac dlugo w bogatych
bibliotekach, zglebit teologje, poznat uczonych. Uzyskawszy w Rzymie
stopien doktora prawa i teologii, powrécit do ojczyzny. Za stara-
niem Kmity otrzymat naprz6d w Krakowie katedre wymowy, ktéra
potém zmienil na katedr¢ prawa. Wreszcie mo2e juz po $mierci
Kmity, rzucit stan nauczycielski, jako niewdzigczny i przenidst sie
na Pomorze, gdzie zostal kanclerzem $wieckim przy Janie Lubo-
dziejskim, biskupie chetminskim. Wtedy ozenit si¢ w Toruniu. Zdaje
si¢, Ze potém za wsparciem zacnego biskupa i w skutek zaslug
swoich, w tamtéj stronie poloZonych, uzyskal od stanéw pruskich
indygenat. I wtedy to dopiero glo$niéj zastynal u rzeczypospolitéj
nazwiskiem Maryckiego, wiecéj szlacheckiem, lubo i w Krakowie
jeszcze sig tak nazywal i po ksiazkach swoich tak sie pisal; Zrd-
dlostéw jednak tego wyrazu niewytiémaczony. Wybrany byl wreszcie
postem od stanéw pruskich na sejm lubelski w r. 1569, na ktérym
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Zygmunt August zaprowadzajgc ostateczng unjg Litwy i Polski,
zlewat w jedno braterstwo sojusz kilku odmiennych narodowosdi,
polaczonych z soba wspdlnemi a szlachetnemi instytucjami. Prusacy
na ten sejm przyjechali z protestacja, nie chcieli albowiem unji,
pragneli 2y¢é w pewném odosobnieniu od rzeczypospolitéj, w urojonéj
udzielnodci. Dla tego i Marycki protestowat przeciw unji i tutaj mozna
si¢ na prawde dziwi¢ jego roli; czy nie rozumial patryotyzmu na-
rodowego na szerszy zakres? po co go $ciskal w dumie prowin-
cjonalnéj? GoScinnie przyjety przez narodowos$é, ktéra w nim nie
pogardzala urodzeniem, nic dziwnego, 2e si¢ do niéj przywigzal, ale
po c6z chcial dziala¢ w duchu jéj natchnien, w duchu interesséw
tak odrebnych od Polski? Maryckiego na tym sejmie w r. 1569,
nazywajg takze: ,Czystochlebem®, moze to jego jaki szlachecki juz
przydomek. Kiedy umarl, niewiadomo.

85. Spir Jakéba Gérskiego z Benedyktem Flerbestem jest pomie-
dzy innemi dowodem, jak nisko u nas staly szkoly, to jest madro$é¢
urzgdowa. Gorski i Herbest, obaj byli to akademicy krakowscy,
a slynni bardzo w swoim czasie ze zdolnodci i nauki. ‘Gérske byt
szlachcicem, rodem mazur, bawit przed laty we Wloszech i zostat
doktorem prawa; znali go osobidcie krélowie Zygmunt August
i Stefan Batory; przebywal na dworach biskupéw i byt kilkakrotnie
rektorem akademii. Mial wzigto$¢ niemala podréd szlachty, powsta-
wal S$mialo na opieszalo$¢ duchowiefistwa w nauce, a na wzmaga-
jaca sig swawole w ojczyZnie patrzat z oburzeniem. Powiadaja nawet,
2e wyrzucajac panom zdroznosci, narazit los akademii o tyle, ze ja
wszyscy opudcili. Za lat milodych duZo czasu stracit na préinych
sporach scholastycznych, pdiniéj poznawszy czczo$¢ dysput bez
celu, przyczynit si¢ wiele do rozkrzewienia w akademii krakowskiéj
czySciejszych pojeé o literaturze, ale juz wtedy opdér znajdowal
w professorach. dlerbest za$ tak nazywany z lacifiska, bo zwyczaj
wieku byl juz taki, Ze uczeni tiémaczyli swoje nazwiska z jgzyka
narodowego na grecki lub facinski, miejski synek, pochodzit rodem
z Rusi Czerwonéj, a mianowicie z Nowego Miasta pod Przemy$lem,
bywat rektorem rdéinych szkdél na prowingji, wreszcie dostal si¢ do
akademii, w ktéréj wykladat listy Cycerona. Wtém Goérski dat sig
raz slyszeé, 2e okres zawsze cale zdanie zawiera¢ powinien. Herbest
sadzil przeciwnie i twierdzil, 2e to czgsto sig zdarza, ale nie stanowi
prawidla. Gérski dobrze wiedzial, ze sama retoryka chociazby naj-
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lepi¢j wylozona, nie zrobi nikogo wymownym, ze potrzeba jeszcze
na to zdolnosci i rozumu, aby méwca potrafil poruszac i kierowac
namietnosciami. Herbest za$ przeciwnie, czlowiek nie bez pewnych
zdolnosci, ale dosy¢ mialkiego rozumu, wierzyl, ze dosy¢ jest badac,
czyta¢ i nasladowa¢ Cycerona, aby zosta¢ méwca, dosy¢ umiec
tworzy¢ jego okragle perjody, aby wzrusza¢ i zaraz jakby na
dowéd wysypat z rogu obfitosci calg teorje tworzenia si¢ perjodéw
cycerofiskich. Nauka widocznie schodzita do rzemiosla, stawala sie
zabawky, lamigléwka. Herbest uradowany swojemi odkryciami,
wzigl drobnostke za rzecz wielky i glosit publicznie chwale wlasng,
nastajac na dziela Gérskiego, jako ciemne i niezrozumiale, Przyszic
do wyzywania si¢ na dysputy i do ogromnego wreszcie zgorszenia,
w ktérém osobistosci graly role. Uczeni nasi, ktérzy dotad szer-
mowali tylko na slowa, zaczeli pisa¢ dziela i wymyslac na siebie.
Z jednéj i drugiéj strony kilka ksigzek ogloszono drukiem. Wmig-
szano w t¢ smutng sprawg¢ innych uczonych ludzi, jak Skarge,
Orzechowskiego, Nideckiego. Orzechowski takze napisal ksigzke,
w ktdréj 2artowal sobie z Herbesta, chociaz Herbest mu kadzit
i chetnie na jego zdanie si¢ powolywal. Biskup Padniewski chcac
spor ten zakonczy¢, Kochanowskiego poete mianowat na rozjemce
i sedziego téj sprawy. Niewiele to pomoglo. Obaj przeciwnicy
klécili sig tedy dlugo a namigtnie o nic, o to co nie warte bylo
sporu. Walka ta zabawna, bez celu, zajmujgca jedynie dla gléw
ograniczonych, w historji literatury tém jed ynie godna jest pamieci,
2e si¢ do ni¢j mieszali znakomici ze wszech wzgledéw uczeni i z¢
wreszcie jedyng byla z tego okresu pismienng walky, w ktordj
nie chodzilo o dogmata religijne. Herbest zmartwiony tém, ze
wszyscy Goérskiemu wigcéj sprzyjali, usunal si¢ zupelnie z Kra-
kowa i udal si¢ do Poznania, gdzie za biskupa Czarnkowskiego
zostal rektorem szkoly, kanonikiem katedralnym i ulubionym
kaznodziejy. Ale scigala go i tam nienawisc Gérskiego, obrazonego
o to mianowicie, 2e kiedys Herbestowi ulatwial pierwsze kroki
w zawodzie naukowym, a doznal takiéj niewdzigcznosci. PdZniéj
juz zostal Herbest jezuita i gorliwie nawracal réznowiercéw, oso-
bliwie kolo Elblaga w dyecezji Hozjusza. Jednakze byl to czasu
swego jeden z najgorliwszych nauczycieli, pracowal cale  zycie
w roznych zawodach, ale nim zostal jezuita jedynie szkolne
zajmowaly go rzeczy. Mial odwagg i charakter, gdy ostro przy-
Literatura, T. I "
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mawial biskupom co opuszczali si¢ w edukacji mlodziezy, ale tez
po nad szkoly umyst jego nie wynidsl si¢ i zmalal przy Cyce-
ronie, ktérego mial za jedynego mistrza wymowy i jezyka lacin-
skiego. Obadwaj zapasnicy w blizkich sobie czasach pomarli,
Gorski albowiem umarl w roku 1585, Herbest zas w Jarostawiu
na Rusi Czerwonéj w r. 1593.

86. Roinomierstwo rozwijalo si¢ w nas obok szkit dpssydenckich.
Szkoly te powstawaly wszystkie w XVI wieku a w XVII juz
zgasly. Dyssydenci musieli szuka¢ sobie nowych ognisk nauki, bo
starym a katolickim nie dowierzali, nie tak jak Rus, niepolyczona
nawet z Rzymem, ktéra uczeszczala do szkol lacinskich, gdy nie
miala swoich, bo szlo jéj o nauke, nie zas o ducha stronnictwa,
ktory si¢ wypieral wszelkiego stosunku z katolikami; uczyc si¢
u innowiercédw, nie bylo to zmieniac religje. Szkoly dyssydenckie,
ktére potrzeba chwilowa zabitych niedowiarkéw powolala do
zycia, poszly daléj, bo tchnely zawiscig ku katolicyzmowi i byly
tém niebezpieczniejsze dla czystosci narodowéj, ze z poczatku
podnosity w istocie wysoko nauke. Bylyby zas prawdziwa usluge
polozyly dla ojczyzny, gdyby tak samo jak szkoly jezuickie nie
uderzaly jednostronnoscig, to jest gdyby nie staly si¢ ogniskami
dysput religijnych. Najstawniejsze z tych szkol byly: najprzéd
pinczowska, potém rakowska; pierwsza utrzymywali Olesniccy,
druga Sienifiscy, ktérzy z jednego rodu szli co i Olesniccy. Byly
tam glédwne siedliska socyniandéw polskich, to jest ludzi, ktorzy
odnowili w XII wieku stara nauke Arjusza i Jezusa Chrystusa
nie uznawali za Boga, tylko za czlowieka. Szkola rakowskg
chwalili si¢ tak socynianie polscy, ze nawet Rakoéw przezwali
Atenami polskiemi. Najszkodliwszy jednak brala tu mlodziez kie-
runek, gdy starszyZnie wyznania nie tyle chodzilo o nauke, co
o usposobienie uczniéw do przysztéj szermierki religijnéj. Co
wigksza, wpajano tam w mlodziez zasady niebezpieczne dla spo-
kojnosci kraju, jako to, 22 grzechem jest stuzy¢ ojczyznie bronig
lub na urzedzie; wyrokiem tez sejmowym szkola rakowska znie-
siong zostala za Wladystawa IV, Oprécz tych gléwniejszych hywatly
i po innych miejscach szkoly réznych wyznan dyssydenckich,
jako to socyniafiskie w Lubartowie i w Luclawicach; kalwini
gléwnie usadowili si¢ na Litwie i mieli szkoly w Wilnie, w Kiej-
danach i w Shucku, bracia czescy w Wielkopolsce, to jest w Po-
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znaniu i w Lesznie. Kalwinéw wspierali Radziwillowie, braci
czeskich Leszczynscy. Luteranizm rozwingl si¢ najwiecéj w Pru-
sicch, w Kurlandji i w Inflantach, lubo i w Wielkopolsce byto
go dosyc. Szkoly pruskie dobrze przewyzszaly inne, a to z tego
mianowicie powodu, e w prowincji téj miasta nie panowie roz-
ciegneli blizsza a nieustanng opiek¢ po nad oswiata narodowa.
Slawne bylo gimnazjum w Toruniu i Gdansku, nawet w Elblagu
Lecz c6z z tego, kicdy te szkoly wychowywaly mlodziez gtownie
po niemiecku? Miasta pruskie byly albowiem zupelnie zniemczone,
a jezeli kto z uczniow polskich przypadkiem do gimnazjow pru-
skich si¢ zablgkal, musial is¢ za wigkszoscig. Szkoly pruskie do-
starczaly krajowi gruntownych uczonych, ale ci uczeni chociaz
pisali o rzeczach wylycznie polskich, o prawie i o. historji naro-
dowgj, pisali po nicmiecku i nie mieli 2adnego wplywu na literature
narodowa. Szkoly kalwinskie i braci czeskich dostaly si¢ pozniéj
pod wladz¢ synodow, to jest zgromadzen, ktore staly niby rzad
i wladza na czele swojego wyznania, a wigc témbardziéj stac sig
musialy wylqczne, jednostronne i gloéwnie dostarczaly swoim
gminom pastoréw; celniejsi uczniowie kosztem gmin posylani
bywali na akademia do Krdlewca; stary to zwyczaj, ktory az do
naszych prawie przetrwal czaséw.

Roznowierstwo polskie, jak predko powstalo i rozwingto
si¢, tak i predko przepadlo; dowdd oczywisty, ze pochodzito
wigcéj z mody i ze szlachta nasza rzucajyc katolicyzm, szta chwi-
lowo za duchem, za popedem czusu. Jedno panowanie Zygmunta
Avugusta wystarczylo na to, zeby réznowierstwo si¢ wytrawilo,
2eby stracilo w Polsce nawet samgy nadziej¢ na przyszlosé. Juz
mnogos¢ wyznan, jaka si¢ schronila do Polski, przyprawiala
dyssydentéw o klgske. Kiedy za Zygmunta Augusta robiono
wniosek, zeby oddali¢ z Polski arjanéw, Hozjusz na to nie po-
zwolil i powiedzial, ze lepiéj jest dla rzeczypospolitéj pozwolic
wszystkiln sektom, zeby si¢ klocily i zabijaly pomigdzy soba;
przez wypedzenie jednéj herezji przywréciloby si¢ chociaz troche
pomigdzy niemi spokojnosci i zgody. Zgadt wielki czlowiek. Za
krola Stefana podnosi si¢ widocznie kosciol katolicki, coraz wigcéj
nawracaja si¢ panowie i szlachta do wiary; ujrzawszy czczos¢
rozumowan i brak serca w réznych sektach, jeden za drugim
godzi si¢ z kosciolem, Prawda, ze do tych wszystkich znakomitych
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wypadkow, ktére przewaznie wplynely na los roznowierstwa
polskiego, przyczynili si¢ wplywem swoim jezuici. Krol Stefan
dobrze rozumial, do czego dqzy taki stan rzeczy w ojczyznie,
wahajycy si¢, niepewny, pelen niepokoju na przyszlusé, domyslat
sig, ze do nicomylnéj zguby powiedzic Polsk¢ to rozerwanie sig
jéj synow pomigdzy tysiaczne stronnictwa religijne. Zygmunt
August madrg tolerancjg, nieobudzajac wojny domowéj, pozwolit
dziala¢ swobodnie wiclkiemu krélowi. Tclerancja zostala jak
dawniéj zasady naszego prawodawstwa i rzadu, krol nie chciat
panowacd, jak sam moéwil, nad sumieniami, ale gdy nastgpila epoka
czynu, potrzeba bylo obali¢ taki stan rzeczy niepokojycy. Stefan,
sam czlowiek watpliwéj wiary, dopoki byl niewielkim ksigciem
na Siedmiogrodzie, nagle wstgpiwszy na znakomity, slawny tron
polski, staje si¢ bardzo gorliwym katolikiem. Nie ulegal tu cudzym
wplywom bez mysli i woli. Jezuitéw owszem sam wybral na
narze¢dzie swych widokow, dojrzat albowiem, 2e ten zakon prze-
powiadajycy bezwarunkowe posluszenstwo kosciolowi, moze by¢
ogromng z czasem podpora wladzy, moze jéj znakomicie ulatwic
prace, ktéra przychodzila z cigzkosciag. Krél myslal o reformie
rzadu, ktéry byl porzucony na samowolg szlachty i to jeszcze
w czasach burzliwych elekcyj, kiedy obce zagranicznc wplywy
podstepem i przekupstwem zaczynaly juz uwodzi¢ na pokusg
nieskazitelng dotad cnote narodu. Nielad i réznowierstwo mogly
latwo zgubi¢ Polske. Krdl tedy jednemu i drugiemu wydat wojne.
Chcial naréd caly stopic w jednosci katolickiéj, chcial po nad
narodem silny rzad postawic, bo zreszta oprécz celu uratowania
Polski, mial jeszcze inne szlachetne powody do zuklgcia pietadu
narodowego na wieki; wielki ten krél roit plany wysokiego zna-
czenia politycznego dla Europy. Jezuici w r¢kach jego byli tym
karnym legionem, ktéry w czasach, kiedy si¢ spoleczefistwo polskie
wyrabialo z chaosu réznowierczego i prawodawczego, mégt pro-
wadzi¢ naréd ku najswietniejszém przeznaczeniom. Krdl nie po-
zwalal na gwalt, nie przewodzil nad sumieniami, ale chcial, zeby
si¢ w narodzie zaczela praca okolo nawracania ku prawdzie ka-
tolicki¢j ludzi zblagkanych w bezdroza. Krél dzialal droga naj-
zacniejsza, to jest wplywal dowodami na rozum. Rzeczywiscie
roznowierstwo za niego stanowczy cios ponioslo, przesilito sig
i odtad upadto, '
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Owszem pokazalo sig, ze sam katolicyzm pod pewnym
wzgledem wiele zyskal na tém krotkotrwalém panowaniu rézno-
wicrstwa w Polsce. Nowinki genewenskie albowiem przeniknely
na Rus, ktéra miala swoj odrgbny obrzadek i podlegala patryarsze
konstantynopolitaniskiemu; panowie ruscy, porwani tak samo jak
szlachta polska i litewska chwilowym obl¢dem, zaczeli przechodzic
do nowego wyznania, a kiedy potém reakcja nastapila, nawracali
si¢ ku kosciolowi i przechodzili juz na lacinski obrzadek, zer-
wawszy stanowczo ze swojg przeszloscia. Jednoczesnie Rus rcz-
dzielila si¢; znaczna jéj czes¢ przyjela unjg, to jest zachowujyc
obrzadek, poddata si¢ pod wplyw i wladze papieza, jedng calosc
utworzywszy z kosciolem rzymskim, druga zas zostala przy swoich
dawniejszych wyobrazeniach religijnych.

Skutkiem upadku ogélnego réznowierstwa w Polsce, marnieja
szkoly dyssydenckie, odpada od sekt wielu wyznawcéw, zbyt
zaci¢ci pomigdzy nimi w gorliwosci religijnéj krzycza na ucisk
i przeradzajq si¢ w cudzoziemcéw, interes ojczyzny juz nie zapala
ich scrca. Natomiast kiedy szmer namigtnosci obcych, naleciatych
z Niemiec ucicha, rozwija si¢ spér namigtnosci czysto miejscowych,
zaczyna si¢ z soby spiera¢ rodzina, to jest kosciél zjednoczony
ruski z niezjednoczonym. Walka trwa caly wiek XVII i tworzy
znowu bogaty literature polemiczng. W konicu na wszystkich
punktach kraju, katolicyzm bierze gére. Byl to bieg konieczny
wypadkow i dziwi¢ si¢ temu nie potrzeba, nie mozna.

87. Drukarnie. Ozywionemu ruchowi umyslowemu odpowia-
dala dostatecznie ogromna liczba drukam rozrzuconych po kraju.
Od czaséw Hallera zrobiono juz na téj drodze krok olbrzymi.
W Krakowie zawsze najcelniejszy ruch literacki i najwigcéj drukuje
si¢ ksigzek. Slawne sy prassy Unglera, Wietora, Macieja, Marka
i Hieronima Szarfenbergeréw, Siebenajcher6w, Wierzbigty, L.azarza
Andrysowicza, Cezarego, Januszowskiego, Piotrkowczyka i t. d.
Dhigo Krakéw byl ogniskiem wylaczném prawie naszego dru-
karstwa. Ale spory religijne niemalym stajg si¢ powodem do
znacznego ozywienia dzialalnosci umystowéj, wiec ze wzrostem
pism i ksigzek powigksza¢ si¢ musi liczba drukarn juz po za
Krakowem, to jest w kraju. Wszakze po najwigkszéj czgsci naj-
pierwéj i najczesciéj drukujy si¢ wszedzie ksiegi lacifiskie, p6Zniéj
idzie koléj na ksigzki polskie i stowianskie, kiedy si¢ Rus zbudzita
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do sporéw religijno - polemicznych, wreszcie hebrajskie, greckie,
nawet wegierskie i t. d. Po Krakowie najpierwéj zaczelo w Polsce
drukowac ksigzki Wilno, ktore tak samo jak Krakéw zaczelo od
slowianiskich, potém Pultusk i Poznan, wszystkie jeszcze za Zy-
gmunta Starego; za Zygmunta Augusta slawna byla drukarnia
w Brzesciu litewskim, ktéra zalozyl i utrzymywal wielki opiekun
nowinck genewenskich Mikolaj Czarny Radziwil, smiertelny wrég
ostatecznéj unji Litwy z Polska, z gwaltownoscia szczepil w swojéj
ojczyznie te nowinki, chcial albowiem pomiedzy Koronq a Litwa
zaszczepi¢ wiele rdznic, zeby do porozumienia si¢ nie przyszio;
postepowal zupcinie tak samo, jak ksiaze Albrecht pruski u siebie
i sadzil w dumie swojéj olbrzymiéj, ze zostanie udzielnym ksia-
zgciem Litwy po smierci Zygmunta Augusta. Mial téz Radziwill
drukarni¢ drugy w Nieswiezu, ale gtéwnie drukowal w Brzesciu.
Lublin, Kowno, Lowicz, Plock, Kalisz mialy swoje osobne dru-
karnie, nawet mial ja chwilowo Knyszyn, slawny smiercig Zy-
gmunta Augusta. W Rakowie, jako w Atenach polskich, druko-
walo si¢ wiele ksigzek. W Zamosciu takze, bo tam byla akade-
mia. Warszawa pdzniéj cokolwiek od wielu innych miast pozy-
skala wlasng drukarnig, to jest dopiero za Stefana Batorego.
Z miast pruskich wiele i ciagle drukowaly: Gdarisk, Chelmno,
Elblag, Brunsberga i Oliwa.

Niepodobna wyrazic, jak ozywienie si¢ to drukarstwa zasilato
kiedys dzialalnos¢ umystowa narodu. Male i nieznane dzi$§ mia-
steczka, za Stefana i Zygmunta III mnéstwo na swiat polski
rzucaly dziel i dzielek o najwazniejszych zadaniach zycia. Panowie
jedni przez dume rodowsy, drudzy przez che¢é dobrze zrozumianéj
zaslugi, swoim kosztem utrzymywali drukarnie i robotnikéw, nie
troszczac si¢ o jakikolwiek z nich dochdd, a sadzili shuszaie, e
majg przez to prawo do wdzigcznosci i do pamigci ojczyzny.
Rzadko ktéra jednakie z prywatnych drukarn sluzyla wylacznie
naukowym, a wigc bezinteresownym celom; taka byla np. dobro-
milska, wlasnos¢ Herburtéw, w ktoréj pierwszy raz wydano
Dlugosza. Zeby¢ przynajmniéj wszyscy panowie oddychali taka
zacng bezinteresownoscig! Ale niektére drukarnie stuzyly im tylko
za narzedzie do butnych, niespokojnych zamiaréw, wigc zamiast
leczy¢ nardd, rozdraznialy go, laly olej na plonacy ogiefi. Taka
byla np. Radziwiltéw drukarnia brzeska. W Ostrogu od r. 1580
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dziedzic tego miejsca, ksiyze Konstanty Wasil, syn bohatera z pod
Orszy, zalozyl drukarni¢ slowianska, ktora rychlo sig stala gtowna
kuZnig groféw, przeznaczonych ku rozszerzaniu namigtnosci reli-
gijnych. Eosk, mala miescina powiatu oszmianskiego na Litwie,
mial tukze drukarnig, ktora zalozyl Jan z Ciechanowca Kiszka,
starosta zmudzki, pan siedmdziesigciu miast i czterystu wsi, dla
drukowania wylgcznie dziet arjanskich, chociaz wychodzily tam
i kalwinskie. Drukarnia ta egzystowala krétko, ale niezmiernie
byla czynng. Miasteczka dyssydenckie i niedyssydenckie: Lucla-
wice, kaszczéw, Nowy Wereszczyn, Stratyn, Paniowce na Podolu,
mialy swoje drukarnie.

Ogromny ruch pismienny na Rusi wywolal gléwnie ksigze
Ostrogski. Dla drukowania ksigzek stowianskich zalozyl osobng
drukarni¢ w Zabludowie w Grodzienski¢m Grzegorz Chodkiewicz,
hetman wielki litewski, kasztelan wilefiski, chociaz katolik; tutaj
drukarzami byli Iwan Fiedoréw i Piotr Mscislawiec zhiegli z Mo-
skwy, skad nardd ich wypedzit z obawy czaréw, gdy druk wzial
za czarodziejstwo. Niedaleko od Kowna w Jewiu, Oginscy druko-
wali ksiegi stowianskie. Nie méwimy juz o gléwniejszych grodach,
np. o Kijowie i Lwowie, o Dermaniu i Suprasiu, gdzie stawne
byly cerkwie, o Poczajowie na Wolyniu, gdzie znajdowal sig
obraz cudowny Najswigtszéj Panny i t. d. Wszystkie te drukarnie
wydawaly potém wiele dziet polskich, zwlaszcza polemicznych,
w ktérych jedna czgsé Rusi z drugg prowadzily wojne literacks.
Epoka najpigkniejszego ozywienia si¢ naszego drukarstwa ciggnie
si¢ od polowy panowania Zygmunta Starego, az do czaséw Jana
Kazimierza, to jest zamyka si¢ wlasnie calym zlotym okresem
literatury zygmuntowski¢j. Odtad upada wiele drukarn, ktérych
byt wywolaly czasowe okolicznosci, przypadek, interes lub na-
migtnosé; bogatsze utrzymujg sig¢ zaledwie w gtownych ogniskach
zycia narodowego, to jest w miastach wigkszych, jakoto: w Kra-
kowie, Wilnie, Warszawie, Poznaniu i we Lwowie.

Niepodobienistwo jest w krétkich wyrazach da¢ wyobrazenie
o téj rzeczy. Historja drukarn stanowi zupelnie oddzielny przed-
miot, ustgp w dziejach literatury polski¢j. W ostatnich tez czasach
wiele dla téj historji zrobiono, lubo daleko to jeszcze do zupel-
nesci, do wszystkiego. Przed stu laty zaczal pisa¢ o drukarniach
polskich Jan Daniel Foffmann i wydal szczuple ale ciekawe dzietko
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swoje w Gdanisku w roku 1740. PdZniéj Ferzy Samuel Bandtkie,
napisal jedng ,historje drukarn krakowskich* w roku 1815 i drugy
nhistorje - drukam w Krélestwie Polskiém i Wielkiém ksigstwie
Litewskiém jak i w krajach zagranicznych, w ktérych polskie
dziela wychodzily® w roku 1826 w trzech tomach. Statystyka,
o ile przedmiot ten dzisiaj zbadany, nastgpne wskazuje nam fakta.
Miejsc, w ktorych si¢ drukowaly dziela rézne w caléj przestrzeni
Polski, bylo blisko do stu, naturalnie gdy porachuje si¢ wszystkie
w ciagu czterechset lat ostatnich. Za granicami zas ojczyzny, dziela
polskie i uczonych polskich, juz w okresie zygmuntowskim dru-
kowaly si¢ we Wroclawiu, Pradze Czeskiéj, Augsburgu, Kolonii,
Antwerpii, Paryzu i t. d. Ré2ni uczeni zajmowali sig tez i historjg
tych drukarzéw, ktérzy przez ciagla prace zasluzyli sobie na
pami¢g¢ w dziejach bibliografii,. Oprécz najstawniejszych zawsze
krakowskich, styné¢li szczeg6lniéj w Wilnie Jan Karcan z Wie-
liczki i bracia Mamonicze. W Warszawie drukowa¢ stale zacza!
Jan Rossowski, ale najstynniejszym byl Piotr Elert, dobrze zashu-
z2ony na dworze Zygmunta III; byt z Janem Kazimierzem we
Francji, wtedy kiedy go uwiezi¢ kazal kardynat Richelieu w po-
drézy do Hiszpanii.

88. Mikolaj Kopernik jest chlubg nauki polskiéj tego czasu,
ale wszystko prawie geniuszowi swojemu by! winien, Stanowi
cpoke w astronomii, odgadlszy, 2e ziemia si¢ obraca okolo storica
nie zas slofice okolo ziemi, jak wierzyli wszyscy po calych wie-
kach. Skutkiem tego wielkiego naukowego odkrycia, bystro po-
szed} daléj postep astronomii. Najwigksza to moze gwiazda wsréd
gwiazd naukowych dawnéj Polski. Rodzina Kopernikéw byta
miejska, krakowska i dopiero ojciec Mikolaja przenidst si¢ do
Torunia, gdzie zawarl zwigzki malzefiskie z Barbarg Wajselro-
downa, siostry rodzong Eukasza, biskupa warminskiego. Mikolaj
urodzil si¢ w Toruniu 19 lutego 1473 r. Sierot¢ po smierci ojca
wzigl wuj biskup na swojg opieke i wyprawil do Krakowa na
akademi¢ w roku 1491, zeby stuchal medycyny. Kopernik jednak
poznawszy Wojciecha z Brudzewa, pokochal astronomig. - Powrécit
w roku 1493 na Pomorze, gdyz wuj chcial go posta¢ do Wtoch,
zawsze na medycyng. Mikolaj pojechal ze starszym bratem Je-
drzejem, obadwaj mieli si¢ poswigci¢ z czasem stanowi ducho-
wnemu. W Padwie zapisali si¢ do album polskiego. Pobyt cate-
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roletni we Wloszech, w czasie ktorego Kopernik zajrzal i do
Bononii, wywarl wplyw stanowczy na cale jego zycie, medycyny
uczyl si¢ dla chleba, ale poznal dobrze literaturg starozytng i po-
$wigcil si¢ zupelnie astronomii. Doktoryzowal si¢ w Padwie 1499
roku z medycyny i filozofii ). Wajselrod obu siostrzencéw zrobit
wtedy kanonikami warminskiemi i opatrzyl funduszami juz ka-
pituly. W roku 1500 byt krétko Kopernik w Rzymie professorem
astronomii. Do ojczyzny wrécil 1503 roku i mieszkal czas jakis
w Krakowie, gdzie zaczal pisa¢ wiekopomne dzielo swoje. Od
roku 1510 jest juz w Warmii az do konca Zycia. Wystgpowal
nieraz publicznie wsréd zawiklan politycznych, a zawsze mocno
obstawal za sprawg Polski. Bywal nieraz deputatem na sejmy
pruskie, ostro powstawal na krzyzakéw. Pisal o potrzebie zapro-
wadzenia jednosci monety w ojczyZznie, za co rozgniewal na siebie
miasta pruskie. Po $mierci Fabiana Luzjanskiego zostal admini-
stratorem biskupstwa warminskiego w roku 1523—5 i opieral sig
dzielnie krzyzakom. 4-go wrzesnia 1537 rcku polecil go krél
kapitule na kandydata do biskupstwa warmifiskiego. Umarl w maju
1543 r. we Frauenburgu.

Przyjaciele Kopernika, Tydeman Gize i Retyk, wzigli w szcze-
golng opieke jego odkrycia astronomiczne. Retyk w tym celu
odwiedzit Kopernika w Warmii r. 1539 i pierwsza wiadomos¢
o tych odkryciach wydal w Gdansku w r. 1540. Samo dzielo
wyszlo dopiero w Norymberdze r. 1543. )

W Polsce postawiono Kopernikowi kilka pomnikéw po ko-
$ciolach i jeden na placu publicznym w Warszawie w r. 1830.
Wrybito na czes¢ jego medai. Nareszcie w roku 1854 diwignigto
mu pomnik w literaturze, o jakim teraz myslaq dla Dlugosza.
Wydano albowiem zupelny zbioér dziel i pism jego po lacinie,
obok z przekladem polskim i z portretem. Wydanie to przepyszne
wyszlo w Warszawie. Trudnil si¢ niém gléwnie Jan Baranowski,
dyrektor obserwatoryum astronomicznego w Warszawie ¥),

) Hipler twierdzi, Ze Kopernik przebywal stale nie w Padwie lecz w Bo-
nonii, gdzie zostal doktorem prawa. X. Polkowski powatpiewa o studjach medycznych
Kopernika. Przyp. wyd.

) Przy wydaniu tém znajduje sig Zyciorys Kopernika piéra autora.

W roku 1873 obchodzono w calym ucywilizowanym swiecie 400-setna rocznicg
urodzin Kopernika. Utworzyla si¢ z tego powodu cala literatura kopernikowa, pos

Litoratura. T, I. W
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89. Wniosek ze mszystkich poprzednich umwag ten bedzie, ze jezeli
dzwignela si¢ znakomicie w Polsce w okresie zlotym zygmun-
towskim literatura polska i wogéle wizelkie pismiennictwo, naréd
nie winien byl tego dobrodziejstwa i blasku szkolom, ktore mial
najngdzniejsze, ale wysoki¢j oswiacie, ktéra w nim byla juz na
pograniczu wiekéw srednich od nowéj historii i téj przedewszyst-
kiém okolicznosci, ze znalazl w sobie samym znakomite talenta,
gorliwe serca, ktére potrafity wladad jezykiem cudownym w bo-
gactwach swoich, sprezystym, gigtkim i zdolnym do wszechstron-
nego rozwoju swojéj potegi. Owszem literatura narodowa czysto-
polska powstala nagle i odrazu znakomite zaj¢la stanowisko,
tak, ze dzisiaj wspomnienie epoki zygmuntowskiéj czes¢ budzi,
powstala nagle nie zach¢ta ludzi z urzgdu uczonych, majacych
powinnos¢ czuwania nad oswiata, ale owszem rozwinela si¢ wbrew
tym ludziom, ktérzy juz nie rozumieli 2ycia i pozcstali w tyle po
za narodem. Owczesna literatura czysto-polska starczyla za dowdd,
zesSmy si¢ poczuli i uznali w swojéj godnosci i Zesmy chcieli
ujrze¢ w ojczystéj mowie skarby swojego rozumu. Cézby to bylc
gdyby akademie i szkoly, ktére w poprzednim okresie staly rze-
czywiscie na czele oswiaty i ruchu umyslowego w narodzie,
gdyby te powiadamy, urzgdowe zastgpy krzewienia oswiaty, po-
zostaly w zgodzie z narodem i wsrdd zlotéj epoki zygmuntow-
ski¢j? Polska, ktéra w XVI wieku zaimprowizowala swietna
literaturg, bylaby si¢ mogta i nadal utrzymac na téj wspanialéj
wysokosci. Ale Opatrznos¢ narodom nie zawsze daje ludzi. To téz
gdy sig talentow przebralo, gdy réznowierstwo oslablo, gdy jedno-
stronny kierunek zaczgla brac¢ literatura, gdy mecenasi zamilkli,
a drukarnie poupadaly, interes dla literatury stabial a smak zginal,

migdzy kt6ra wybitne miejsce zajmuja dciela X. Hiplera i X. Polkowskiego. Ten
ostatmi opr6cz wydanego w Gnieznie w wielkim tomie Zyciorysu Kopernika, wydalt
tamze 3-tomowy zbi6r p. t: ,Kopernikijana¥, w ktérym zebral prace pomniejsze
i literackic Kopernika, jego listy i wreszcie wszystkie Zyciorysy wielkiego astronoma.

X. Polkowski matke Kopernika nazywa Watzelrod6wna. Rodzina ta zapewne
niegdys niemiecka, spolszczona jui byla zupelnie przez laczenie si¢ stosunkami krwi
z rodzinami polskiemi,

Przyp. wyd.
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bo szkoly nie dostarczaly narodowi ludzi, ktérzy chocby nie
mieli talentu, mogliby nastgpnym pokoleniom przynajmniéj prze-
kazaé wielkie tradycje zlotéj literatury zygmuntowskié;.

W zeszlych epokach literatura lacifiska i tresciy, a mawet
iloscig szla przed czysto-polska, ktéra wlasciwie skladala sig jak
méwilismy z samych- zabytkéw. W epoce zygmuntowskiéj sto-
sunek ten zmienia si¢ zupelnie. Literatura polska daleko przechodzi
lacinska, iloscia dziel i tresciy, wigc od niéj zacza¢ musimy, la-
cinskg zostawiwszy na potém. Dawniéj przez grzecznos¢, teraz
przez szacunek prawo to pierwszenstwa jéj si¢ nalezy.

jDISMIENNICT Wo.

Q0. Jezyk polski. Literaturze ojczystéj, zanim si¢ pojawila
i rozwinela, trzeba bylo wprzédy wyrobic, stworzyc jezyk pi-
$mienny, literacki, ktorego dotad nie bylo. Méwil-lud po polsku
od wiek6w, znalazl si¢ wigc bogaty materjal, ale z tego materjatu
musial kto$§ wprzédy urobi¢ narzedzie, zeby stuzylo dla wyrazenia
wszystkich potrzeb ducha. Zabytki jezyka, ktére si¢ z dawnych
wiek6w znalazly, nie prowadzily do tego celu; w kazdéj mowie
chwalg Boga, spiewaja piesni. Zreszt4 w dawnéj Polsce rozlegte
byly obszary ziemi, lud jednéj okolicy moégt réznic si¢ w wy-
mawianiu od ludu z innéj okolicy, co wigksza, niezawodnie mu-
sialy si¢ trafia¢ wyrazy i cale wyrazenia tu i owdzie czysto miej-
scowe i niezrozumiale gdzieindziéj. Trzeba i to wzigs¢ na uwage,
ze Polska powstala z dwéch wielkich plemion slowianskich:
z lechickiego i chrobackiego; réznice tych plemion widoczne s3
w historji, dwie polowy kraju odréznialy sig ciggle przez kilka
wiekdw prawodawstwem, wreszcie przez zjednoczenie sig¢ stale
ksigstw rozerwanych w jednos¢ narodows, za Lokietka i za Ka-
zimierza Wielkiego, réznice te zaczgly powoli niknad, lubo i tak
dwie polowy rzeczypospolitéj nie zatracaly prawie nigdy cech od-
dzielnéj swojéj prowincjonalnosci. Potém sig¢ jezyk polski znacznie
rozszerzyl na Litwg i Rus tak dalece, ze przekroczyl nawet za
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Dniepr i Diwing. Litwini i rusini uksztalceriszego spéleczenstwa,
zaczgli mowic po polsku i do tylu odrebnosci jezykowych przybyty
nowe. Na Rusi mianowicie zaczgly wyrazy ruskie migszaé si¢ do
mowy naszéj i splywac si¢ w niéj tak, 2e spolszczaly; na Litwie
toz samo, Otéz gdy fakt jest, ze w czasie kiedy okolicznosci
i ludzie, wywolaly literaturg polskg do zycia, jezyk byl jeszcze
w stanie pierwotnéj swojéj niedoskonalosci, gdy rozpadat si¢ na
prowincjonalne osobliwosci i odlamki, chodzito gldwnie piszacym
o to, czy wypada i czy mozna jaki jezyk miejscowy, jaka pro-
wincjonalnos¢, powiatowszczyzng wybrac i zrobic¢ ja pismiennym,
ogdlnym jezykiem uczonéj Polski, czy téz z réznych tych odre-
bnosci wyrobi¢ jeden wspélny dla wszystkich ziem i okolic?
Nareszcie kto mial prawo do tego wyborm i do téj pracy? Kto
potrafi rude przetopi¢ na zloto?

Nim zjawili si¢ potezni wladcy jezyka, zaraz za nastaniem
pismiennictwa w epoce zygmuntowskiéj, ozwaly si¢ rézne po-
wiatowszczyzny i walczyly z sobag w drukach. Kazdy pisal po .
swojemu i na innych si¢ nie ogladal, kazdy chcial moweg wlasng
zrobi¢ pismiennym jezykiem calego nmarodu. Oczywista rzecz, ze
te druki i pisma rozumiano wszg¢dzie w Polsce, bo¢ réznice nie
mogly by¢ tak wielkie pomigdzy jedna a drugg powiatowszczyzna,
2eby wszystkich naréd nie rozumial. Wielkopolskie, szlgskie, ma-
zowieckie, polabskie, tuzyckie i kaszubskie odcienia mowy naszéj,
chcialy si¢ uksztaltowac na jgzyk, ale wkrétce malopolska mowa
przewazyla z krakowskiemi drukami. Jezyk stolecznego grodu
stal si¢ jezykiem calego plemienia i byly po temu bardzo wazne
_prezyczyny. Najznakomitsze talenta pisarskie téj epoki, najpierwsi,
wedlug chronologicznego porzadku, autorowie, wyszli wlasnie z tej
Maléj Polski, ktora juz od trzech przynajmniéj wiekéw rej wo-
dzila w braterstwie narodowém; mowa malopolska byla jezykiem
dworu, Krakéw zas najwigkszém ogniskiem literatury i oswiaty.
Pé6zniéj jezyk malopolski wyrobili przeslicznie pisarze rodem
z Rusi, ktérzy po wigkszéj czesci byli pochodzenia malopolskiego,
lub jezeli ruskiego, zawsze szli z prowincji, ktéra najblizsza byla
Malopolski. Na Rusi nawet dziwnie zlagodnial i wypiescil si¢ nasz
jezyk i dzisiaj podobno po wloskim jest najdelikatniejszym co do
brzmienia ze wszystkich jezykow europejskich, a zawsze, ze slo-
wianskich nawet, najbogatszym.
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Uczeni nasi dobrze umieli po lacinie, wigc nieraz formy
jezyka i wyrazenia narodowe urabiali na sposéb lacinski i sto-
sowali do skladni rzymskiéj, stad poszlo, ze mamy nieraz rzad
stéw i przymiotnikéw ten sam w polszczyznie co i w lacinie, co
dawniéj tedy nie bylo w jezyku, to si¢ teraz utarlo, unarodowito,
zostalo polskiém. Znakomity méwca Skarga, ktérego dla zloto-
plynnéj wymowy nazywano ,przemoznym panem i cudotworcy
jezyka¥, najwigcéj moze naginal polszczyzne do form lacinskich
i w duchu laciny natworzyt wyrazéw polskich. Zlotousty Skarga
unikal makaronizméw, ale zaokraglal perjody na sposéb cyceronski,
co nie bardzo si¢ nadawalo jezykowi polskiemu, ktory lubi ptyngc
wolno i spokojnie, nie w dowolnych sciesnieniach i formutkach,
ale w Skardze i to nawet jest ozdoby. Kiedy znakomity kazno-
dzieja ten wystgpowac zaczal w literaturze, sprawa przewagi jezyka
malopolskiego, byla juz stanowczo rostrzygnieta.

Przed Skarga jeszcze Rej wesoly, rubaszny, pelen przypo-
wiesci i poréwnan, igral czesto wyrazami miejscowemi, zrozumia-
lemi tylko w pewnéj stronie i rozrzucal je po caléj Polsce, byt
mezki, jedrny, malowniczy a staroswiecki i stqd szlachcie musial
si¢ podobaé. Dziela Reja rozrywano, czytali je wszyscy. Gérnicki
po nim, czlowiek juz wyzszego uksztalcenia i dworak, polszczyzne
chrobacka wymuskal, wygladzit i nastroil do wyzszego tonu pan-
skiego. Nie ublizat nikomu, chociaz pisal satyre na wszystko, co
widzial zdroznego w panach, tylko swoje satyry umiat tak barwic
w grzecznosci, tak ustroi¢, ze mdgt smialo méwi¢ w oczy prawde,
nie gniewajac nikogo; jednakze Gérnicki nardd i cnotg szczerze
kochal i nie dworowal tam wcale, gdzie nalezalo méwic prawde.
Nareszcie trzeci z malopolanéw Kochanowski, jezykowi swemu
nadal poetycznos¢ formy i uzyt go nadobnie do wyrazenia naj-
serdeczniejszych uczué, najwznioslejszych mysli, dal mu szate
anioléw. W pézniejszych czasach jeden tylko Jakéb <Gorski, bruzdzil
cokolwiek i powstawal przeeiw temu, co si¢ juz niepowrotnie
stalo. Nie byl to jednak ten sam Gorski, ktory sig ktocit z Her-
bestem o perjody okragle (§ 85). Polszczyzna mazowiecka dlugo
miala pretensje do pierwszenstwa i nieustgpujac krakowskiéj pisala
po swojemu, ale ostatnim takim prowincjonalnym patryoty byt
nasz Gorski. Znaleziono i na niego sposéb. Gdy albowiem autor
dzietko swoje z hiszpanskiego przerobione pod tytulem: ,Rada
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paniska, oddal przyjacielowi swojemu Janowi Januszowskiemu
do druku w Krakowie, ksiegarz ten, czlowiek uczony i zacny
wygladzil w ni¢j polszczyzne, ,ze byla troche nie wedle wieku“.
Mamy w tém dowdd, ze patryotyzm miejscowy matopolski dzialal
w podobny sposéb na utrzymanie jednosci pismiennéj mowy, co
w istocie bylo rzeczg szlachetng i narodowa.

Jednoczesnie z jezykiem pismiennym wyrabiac si¢ musiato
abecadlo, pisownia i gramatyka, aby postuzy¢ mogty do potrzeb
rozleglejszych, jak dawniéj. Uczeni umyslili daléj prowadzi¢ dzielo
zaczete przez Parkosza. I prowadzili je w istocie:

Ks. Stanistaw Zaborowski k. Ostoja, za mlodu shuzyl wojskowo,
za krola Alexandra zostal pisarzem skarbu koronnego, a pdZniéj
cokolwiek kustoszem skarbu, to jest straznikiem majgtku naro-
dowego. Nie byl zas, jak blednic tytulujg go niektdrzy podskarbim
koronnym. W dojrzalym wieku zostal ksigdzem i dziekanem
kollegiaty w Uniejowie. Mial niepospolity na swéj wiek nauke,
bieglos¢ w prawie kanoniczném i przywigzanie do ojczyzny wielkie,
czego dal dowéd w tém mianowicie, ze pisal kiedys o naturze
praw i dobr krélewskich z powodu marnotrawstwa Aleksandra
Jagielloficzyka ?). Wydal w roku 1518 dzielko laciniskie o naszéj
ortografii, ktére mialo potém kilka wydan, poki si¢ nie zesta-
rzalo. Zaborowski pousuwal podwdjne i potréjne samogtoski
i spélgloski, a natomiast je pokropkowal i poakcentowal tak, ze
pisownig¢ polska zblizyl do dzisiejszéj czeskiéj.

Jan  Scklucjan, o ktérym juzesmy wspominali (§ 82), po-
gmatwal jeszcze wigcéj pisownig. Domysl jest, ze nazywal sig
Siekluckim i ze nazwisko swoje przerobil na lacinskie. Rodzit sig
w Bydgoszczy, ale uczyl sig¢ w Lipskw, stqd za mlodu juz przesiqkt
luterskiemi zdaniami tak dalece, 2e wrociwszy do ojczyzny byl
kaznodziejy niemieckim w kosciele u sw. Maryi Magdaleny w Po-
znaniu. Tu jako gorliwy zwolennik Lutra nie wytrzymat i zaczal
nowa religie¢ w kazaniach swoich rozpowiada¢; za to wydalony
przez Zygmunta Starego z Poznania, udat si¢ do Krélewca, gdzie
na dworze ksigcia Alberta w czci i chwale przetrwal az do

') Zaborowski pisal takic o celibacie, o mszy swigtéj. Wspomniane dzielko
nosi tytul: Tractatus de natura iurium et bonorum. ’
Przyp. wyd.
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$mierci. W Krélewcu byl znowu kaznodzieja Polskim w koSciele
katedralnym i farnym. Wiele ksiazek polskich drukowal szczegél-
niéj do nabozefistwa i sam je sprzedawal. Czlowiek nie tak wiel-
kich zdolno&ci, ale niezmiernie rzutki. Wyrodziwszy sie, zostawszy
obcym dla kraju jeszcze w miodosci, w Krélewcu zarazil sie jeszcze
licha polszczyzna, jaka tam zastal. Nieslusznie tedy przywlaszczyt
sobic prawo stanowienia zasad pisowni jezyka, ktérym malo potrafit
wilada¢, gdy sam zwlaszcza wahal sig w prawidlach, i raz tak
drugi raz inaczéj drukowat wlasne ksiazki. Seklucjan utrzymywal,
nle wiele punktéw nad literami kladzionych, bynajmniéj druku nie
chedozy,* stad poodejmowat kropki i znaki z wielu glosek i nowa
litere y wymy$lit na oznaczenie diwieku dz. Pisowni¢ te oglosit
drukiem Seklucjan w roku 1551, ale wydal tez i dawniejsze jakie$
w tym wzgledzie przepisy, ktérych nie znamy. Umarl starcem
w Krélewcu w r. 1578.

Piotr Statorjusz napisat pierwszy cala gramatyke polska. Byt
to francuz, rodem z Luxemburgskiego, przybyt do Polski za pano-
wania Zygmunta Augusta, jako wychodica z powodu religji i zo-
stal u nas rektorem szkoly arjanskiéj w Pinczowie. Otrzymat indy-
genat polski i wtedy przezwal sig Stojeiskim. Mial synéw, ktérzy
jak ojciec byli pastorami arjanskimi w Polsce. W roku 1568 oglosit
drukiem swoja gramatyke u Wierzbiety w Krakowie. Wielkiéj jest
wagi to dzielo. Cudzoziemiec, doskonale wida¢ obeznany z naszym
jezykiem, napisat jego historje, w gramatyce albowiem Statorjusza
ogladamy w jakim byt ksztalcie nasz jezyk w polowie XVIgo wieku
i widzimy co z niego uczeni zrobié¢ pragneli. Cala budowa téj gra-
matyki zastésowana jest do jezyka lacinskiego, i jezeli Skarga two-
rzyl wyrazenia lacifiskie, Statorjusz chcial uprawni¢ taki nienaturalny
stan rzeczy, czém prawie zabijala si¢ oryginalno$¢ jezyka. Umart Sta-
torjusz nie dlugo potém, to jest okolo roku 1568.

Jan Kochanowski, Lukaszx Gornicki, Stanistaw Orzechowski i Jan
Januszowski, drukarz krakowski, zajmowali si¢ téz pisownia, i po-
dawali swoje wnioski, Januszomski mianowicie w dzietku z r. 1594
pod tytulem: ,nowy charakter polski,“ ale nie zglebit dobrze swo-
jéj rzeczy. Pierwsze stowniki, to jest: systematyczne zbiory bogactw
stowa polskiego gromadzili: FJan Mbigezpriski i ‘gr"ze.gorz Knapski,
pierwszy szlachcic i z ksiedza katolickiego dyssydent, drugi mie-
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szczanin i poboZny jezuita. !) Pierwszy wiele zwiedzit §wiata, byt na
dworze Zygmunta Augusta i Radziwilla Czarnego; Stefan Batory
pensje mu roczna wyznaczyl. Drugi w cicho$ci zakonnéj, njeznany
na $wiecie wielkim, pracowal wiele. Miaczynski przeSladewany
o wiarg, sam sobie odebral 2ycie, starcem juz bedac okolo roku
1587. Knapski za$ umar! w Krakowie w podeszlym takze wieku
w roku 1638. Knapskiego slowniki dzisiaj jeszcze maja wzigto$¢,
ogromem za$ przechodza wiele prac podobnych. Obadwaj autorowie
jednakiemi wylacznie si¢ zajmowali bogactwami mowy polskiéj
i mieszali ja razem z lacifska.

j:)ISMIENNICTWO RELIGIINE.

o1. Glémny charakter lLiteratury tego okresu. Zanim sig literatura
polska rozwingla w réznych a wielostronnych kierunkach, w lonie
jéj staczaly sie, jak powiedzieliémy walki religijne katolikéw z réz-
nowiercami i réznowiercéw pomiedzy soba. Gléwny wigc charakter
tego okresu literackiego stanowi polemika, to jest spér, walka.
Wszystkie wyznania, Zzadnego nie wylaczajac, staraja si¢ naprzdd
o posiadanie biblji w jezyku ojczystym. Kazde sili sig¢ mie¢ ja za-
stésowang do swoich widokdw; jedni tylko katolicy wiedza czego
trzymaé sig maja, bo tekstu nie tl{émacza dowolnie, tiémaczenie
daje im kosciél. Potém wylozywszy na polskie pismo $wigte cze-
Sciowo lub w caloSci, spieraly si¢ wszystkie wyznania z sobg
o dogmata, o pojmowanie tego albo drugiego wiersza biblji. Stad
naturalnie mnozy sie juz nie literatura, ale piSmiennictwo. Pisza
wszyscy i nauczyciele i uczniowie, starszyzna sekt i zwolennicy no-
wosci. Nie wszedzie tam w tych pismach szukaé¢ rozumu i zdolno-
§ci, ale gdy uwaga powszechna zwrdcona jest na przedmioty reli-
gijne, gdy wladnie polemika stanowi gléwny téj literatury charakter,
jezeli nie treScia, to przynajmniéj iloscia, musimy wlasnie naprzéd

') Byl jui przedtém slownik lacifisko-niemiecko-polski Murmeliusza wydany
w Krakowie w r, 1526 u Vietora.

Przyp. wyd.
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zwréci¢ uwage na te strong piSmiennictwa. Wsréd chaosu odzywa
si¢ srebrnym dZwigkiem czysty i harmonijny $piew poety, powainy
rylec historyka, silny i porywajacy glos méwcy, moralizujacy talent
filozofa. Literatura rozwija si¢ na wszech drogach, we wszystkich
kierunkach, ale jezeli $wietna i bogata jest uwazana w calodci, ga-
laz jéj kazda oddzielnie wzieta, nie tak sie hojnie rozrasta, jakby
nalezalo, gdyz rozkwit jéj swobodny tamuje owo piSmiennictwo
religijno-polemiczne, jak kakol, jak trawsko niepoiyteczne w zbozu.

92. Przeklady pisma $wigtego. Zadne moze pimiennictwo nie
posiada tyle réznorodnych tlémaczefi biblji co polskie, dlatego ze
w 2adnym narodzie nie bylo tyle sekt i tyle 2zycia religijnego
a sklonnoci ku polemice.

Katolicy nie po$pieszyli z wydaniem pisma $wietego, chociaz
przeklad mieli gotowy. Uprzedzili ich jeszcze przed samém poja-
wieniem si¢ Lutra rusini litewscy. Doktor Jerzy Franciszek Skoryna,
mieszczanin z Polocka, przeklad swéj ruski biblji wydal w r. 1519
w Pradze czeskiéj. Rzadka to niezmiernie ksiazka. Stad uczeni do
dzi§ dnia nie wiedza czy przeklad ten jest catkowity. Skoryna byt
przychylny wielce katolicyzmowi, jakoz w podziale ksiag i rozdzia-
16w trzymal sie koscielnego przekladu Wulgaty. Skoryna mial tez
jakie$ wzgledy u Zygmunta Starego. Posiadamy dwa przywileje,
obadwa z r. 1532, w pierwszym krél uwalnia go od poszukiwan
sadowych za dlugi brata rodzonego Jana, mieszczanina wilefiskiego,
w drugim za$ uwalnia go od wszelkich sadéw nawet wojewodzif-
skich i kasztelahskich, gdyz krél sobie samemu sad ten zostawil.
Dokuczali za§ bardzo Skorynie wierzyciele pod tym pozorem, Ze
wzial spadek po bracie, co nie bylo prawda. Skoryna ten mial by¢
bardzo uczonym czlowickiem, podrézowat wiele po Niemczech i znat
si¢ osobiScie z Marcinem Lutrem.

Wyznawcy augsburscy naprzéd wystapili ze swoim przekia-
dem biblji, ktérym sie zajal FJan Seklucjan, (§ 9o0), i ttémaczenie
swoje wydal w Krélewcu w r. 1551. W lat kilka potém, Wamwrzy-
niec Krzystkomwski, wielkopolanin, naprzéd pastor kalwifiski w Nie-
$wie2u u Radziwilléw, potém arjanin, wystapit przeciwko wszystkim
w ogéle przekladom pisma $w. i nawet przyganial dawnicjszym
greckim; dowodzil za$, ze sa niepotrzebne, bo daja nieustanny po-
wéd do coraz nowszych wykladéw, do zlego zrozumienia pisma

L{tcutum T. L. 28
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i mnoza sekty, zamiast obja$nia¢ i uczyé. Odtad rozpoczely sie
spory ogélne o dobro¢ przekladéw pisma Swietego.

Katolicy w r. 1561 dopiero wydali calkowity swéj przeklad.
Chodzit juz i dawniéj po rekach, ale teraz zanim poszedt do druku,
poprawil go pod wzgledem jezyka Jan Leopolita Nicz, stad biblia
ta raz nazywa si¢ u bibliograféw szarfenbergerowska, 2e drukowal
ja u siebie w Krakowie ksiggarz Mikolaj Szarfenberg, drugi raz
biblia Leopolity, od nazwiska niby giéwnego jéj tiémacza. Wycho-
dzit kilka razy ten przeklad, az go zastapit pdiniejszy i dokladniej-
szy przeklad ks. Jakoba dVwka jezuity, rodem z Wegrowa. Biblia
Leopolity albowiem miala jezyk nieczysty; pelno w nim np. bylo
zwrotéw mowy czeskich, pelno wyrazéw staroslawianskich, do tego
znajdowano w niéj Slady niekatolickiego wierzenia. Przeklad Wujka
zapobiegl tym wszystkim niedogodno$ciom; jest wyborny, i do dzi$
dnia uzywaja go po naszych koSciolach. Wysokie w nim pietno
natchnienia i cala uroczystod¢, powaga, majestat mowy Swietéj, nie-
bianskiéj, proroczéj. Wujek umarl w r. 1597. Nowy testament wy-
dat za 2ycia, stary juz wyszedt po jego $mierci. Tlémaczenie to
podlug Wulgaty pochwalit papiez Klemens VIII i stad jego po-
waga u nas.

Biblie kalwinska wydat w r. 1563 w Brzesciu litewskim kan-
clerz JMbikolaj “Czarny Radzuwitl. Pracowalo nad tym przekladem
wielu réznowiercéw naprzéd w Pificzowie u Mikolaja Olesnickiego,
a pomiedzy niemi Jan Easki, synowiec rodzony prymasa i arcybi-
skupa gnieZnienskiego (§ 69), czlowiek bardzo zdolny, ale niespo-
kojny i zuchwaly. Rzucit Easki biskupstwo wesprymskie, ktére miat
w Wegrzech i przeszedt do réznowiercéw, tulal sie dosy¢ po Swie-
cie, byt nawet w Anglji jednym z dostojnikéw nowego kosciola,
wreszcie po dlugiéj tulaczce wrécit do Polski. Przeklad ten byt
dziwny, bo siedzieli nad nim ludzie bardzo réinych poje¢ religij-
nych. Bylo ich okolo 20otu, jedni $wicccy, drudzy duchowni, dawni
ksieza katoliccy, pastorowie, lutrzy, kalwini i arjanie, wlosi, fran-
cuzi, polacy, niemcy, nawet zyd jeden portugalski pilnowat dobrego
rozumienia hebrajszczyzny, z ktéréj gléwnie robiono przeklad, cho-
ciaz radzono sig¢ jednoczesnie tlémaczenia greckiego i lacifskiego.
CzystoSci polszczyzny przestrzegali gléwnie Jedrzej Trzecieski, nie
teolog ale znakomity znawca jezykow starozytnych, oraz Jakéb Lu-
belezpk i Mearcin Kromicki, dawniéj proboszcz katolicki z miasteczka
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Wiéni pode Lwowem, pdiniéj jeden z najzacietszych arjanéw i pa-
stor w Piaskach pod Lublinem. Byl tedy jakby synod jaki w Pin-
czowie, gospodarz podejmowal swych gosdci, ktérzy przez lat sze§é
ciagle pracowali, Radziwiil fozyl na ich utrzymanie, a kiedy rzecz
juz byla gotowa, zalozy! osobna na ten cel drukarnie w BrzeSciu
i sprowadzil do niéj z Krakowa umy$lnie uczonego drukarza Ber-
narda Wojewédke. Naklad kosztowal Radziwilta przeszio 4,000 du-
katéw. Stad i nazwiska tego wydania u Bibliograféw, wszystkie je-
dnoznaczace, biblji brzeskiéj, radziwitlowskiéj i pinczowskiéj. Kiedy
wreszcie wyszla na $wiat, kalwini w niéj dostrzegli tu i owdzie
arjanskie bledy, stad podejrzenia i nieche¢ do dziela przygoto-
wywanego z tak wielkim trudem, wyczekiwanego z tak wielkim
utesknieniem, znakomitego w kazdym razie pod wzgledem jezyka.
Arjanie znowu, ktérzy sie wtenczas coraz silniéj zaczeli wykluwaé
z pomiedzy chaosu sekt réznowierczych narzekali, e biblja brzeska
malo posiada wylozonych jasno ich zasad. I pokazalo sig, e nikt
z biblji brzeskiéj nic byt kontent, Radziwilt nie przezyl jéj upadkuy,
albowiem umart w r. 1565. Potém czteréj synowie jego, nawrdceni
przez Skarge, wszystko gorliwi katolicy, starali sie zniszczy¢ ten
gléwny dowéd nienawisci ojca ku koSciolowi katolickiemu, $piesznie
wiec biblje te z rak wiascicieli wykupywali i palili ja, stad pocho-
dzi nadzwyczajna rzadkos¢ u nas téj ksiazki, i stad jéj ogromna
dzisiejsza cena, gdy ludzie chciwi skarbéw literackich, poszukujg jéj
dla pamiatki, dla osobliwo$ci.

Szymon Budny, pastor w dobrach radziwillowskich na Litwie
w Klecku, najwiecéj gniewal sig na biblje brzeska. Byt to jeden
z najgorliwszych arjanéw. Wiec Maciéj Kawieczynski, sluga domu
Radziwillowskiego, rzadca w NieSwiezu, razem z braémi swoimi
zalozyl papiernig, wspart drukarza Daniela Feczycanina i zaprosit
Budnego, zeby wygotowat nowy przeklad, ale juz arjanski. Pomagat
Budnemu w tém Wawrzynice Krzpikowski, pastor nieSwiezski. Tak
powstala nowa biblja arjanska, czyli socynianska, zwana biblja nie-
$wiezska albo Budnego, ktéra wyszla w r. 1572, to jest w roku
$mierci Zygmunta Augusta. !) Budny urodzit si¢ w ruskiém wyzna-

1) Biblia Budnego wyszla w roku 1570, wydanie zatem z r. 1572 o kiérem
wspomina autor bylo drugiem z rz¢du.
. Przyp. wyd.
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niu, dlatego znal doskonale jezyk swéj narodowy, co zaraz widaé
z tego przekladu. Pomigdzy socynianami polskimi, byt to czlowiek
najzuchwalszy w pismach swoich, ktérych kilka zostawit; czesto
powstaje w nich na Lutra. Jest to czciciel czystego rozumu, wiary
nic w sobie nie ma. Tacy ludzie jak Budny wyrozumujg sobie
Boga, goniag a objawienia 2adnego nie przyjmuja, odrzucaja cudy.
Budny wierzyt mocno swoim zasadom, ale chociaz mocno obstawat
przy swojém, nie poszediby dobrowolnie na meczenstwo z przeko-
naniem; gwaltownos¢ jego i updr tylko do pewnego siegaly kresu.
Jezyk polski wiele mu jednak winien; Budny potworzyl wiele pig-
knych wyrazéw, ktére dzisiaj sa prawdziwém naszém bogactwem.
Przeklad Budnego nie byt ostatni u arjandw. Wielka to byla cho-
roba, 2e powagi Zadnéj nie uznawano, stad przyjaciele tylko blizsi
i zwolennicy Budnego mogli poprzesta¢ na jego tiémaczeniu. Zar-
liwy arjanin, a czlowiek namigtny, Mbarcin “Czechowicz, wystapit
z inng biblja, ktérg drukowat w Rakowie w r. 1577. Czechowicz
juz bez ceremonji krecit pismem $w. stosownie do swoich widokéw,
koScio? nazywal po lutersku zborem, chrzest ponurzeniem, i stad &w.
Jan Chrzciciel byt u niego ponurzpciclem. Gdy za$ arjanie powsta-
wali przeciw chrztowi matych dzieci, dowodzac, e chrzest taki jest
grzechem, i dopiero dorostych chrzcili przez zanurzenie w wodzie,
stad katolicy przez Zzart zaczeli odtad nazywaé arjanéw nurkami.
Doskonale przyjelo si¢ w narodzie to pogardliwe nazwisko. Cze-
chowicz byl rodem z Wielkopolski, z miasteczka Zbaszyna, gdzie
mial ojca dzwonnikiem przy farze. Zostawszy ksigdzem katolickim,
dostal probostwo w Kémiku u Gérkéw, ktérzy przeszediszy do
wyznania luterskiego, latwo si¢ go pozbyli. Wtedy Mikolaj Czarny
Radziwill powolal go do siebie na Litwe, gdzie Czechowicz pokry-
jomo wyznajac zasady arjafiskie, dopiero po $mierci moznego swo-
jego opiekuna, jawnie przeszedt do obozu arjanéw. Czechowicz, jak
i wszyscy ci przekladacze biblji, pisal wiele.

Byl to czas modny religijnéj szermierki; im kto gltod$niéj kray-
czal, tém wiecéj zyskiwal slawy, tém wiekszéj doznawal wzigtosci
wsréd swoich. Pisali prawda szlachta, ale do téj polemiki gléwnie
migszala sig nieszlachta, ktéra najglosniéj dowodzita. Fakt ten wska-
zuje na wewnetrze powody dlugoletni¢j walki. Za panowania w Pol-
sce nowinek genewenskich odzyly w znacznéj czeSci podania pier-
wotnego koSciola o braterstwie i réwnoSci wszystkich przed Bogiem,
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ktére u nas szlachta potlumila. Szlachcic w Polsce byt wszystkiem,
nieszlachcic niczém i dostuzyé sig niczego nie mégl ani w koscicle
ani w panstwie. Réinowiercy zad skladali gminy, w ktdrych nie
patrzono na urodzenie ; najbiedniejszego, bez urodzenia herbowego,
ale zdolnego czlowieka, sadzal obok sicbie Olesnicki, Herburt, Radziwilt
i wyposa2al go, dostojnoSci mu podawal i prosit jeszcze, zeby
przyjmowal. Wiec nic dziwnego, ze Igneli do réznowierstwa miodzi
a zdolni ksigza z nieszlachty; oprécz gorliwosci religijnéj, czasem
udanéj, pchal ich ku nowym wyobrazeniom potok rewolucyjny i cheé
zreformowania szlacheckiego spoleczefistwa. Nawet szlachta chorobg
wieku owiana podawala rece reformie. Stad owa mnogc$¢ pism
i autoréw.

93. Polemika nickatolicka. Mnoiylo sig¢ w druku wiele wyznag,
gdy kazda sekta musiala powiedzie¢ w co wierzy i jaki sobie buduje
kosciét. Wiasnie okolo tych wyznanh wiary najwigksza wigzala sig
polemika. ‘Grzegorr Pauli dowodzil, ze nie ma w piémie dogmatu
o Tréjcy Swigtéj i 2e ten dogmat wymyslit dopiero péini€j kosciét
katolicki. Zaprzeczal tez nie$miertelnodci duszy. Pictr z “Gonigdza
podlasianin, raz zaprzeczal béstwa Chrystusowi, drugi raz nazywat
go niiszego rzedu Bogiem. Za milodszych lat powstawszy przeciw
Stankarowi, ze obelgi miotal na Swigtych panskich, pcdobat sie
tak bardzo Pawlowi Algimuntowi, ksigciu Holszafnskiemu, ktéry byt
biskupem wilenskim, 2e go do Wioch wyslal o swoim koszcie; nie
preewidywal, jaka Zmijg¢ rozgrzewa na swojém lonie. Az wréciwszy
do ojczyzny, Piotr pierwszy raz wystapit ze swojg nauka na zjezdzie
régnowiercéw w Secyminie roku 1556. Byt ministrem w Wegrowie
i tam drukowal swoje ksigzki. Rozumujgc ciagle, zaszedl wreszcie
tak daleko, ze spolczesni nazywali go ,zlewkiem wszelkiego odszcze-
pienistwa“. Piotr byl jednym z najpierwszych, co powstal przeciw
chrztowi malych dziatek, w czém go silnie poparli “Czechomicz
i Socyn. Ré2nowiercy obalali tez sakramenta, a szczegdlni¢j Mlarcin
Kromicki i WWawrzyniee z Prasnysza. Krowicki wychowywat si¢ na
dworze Piotra Kmity, zostawszy ksiedzem wdal sig w rozpuste,
stad strofowany przez biskupa przemys$lskiego, Dziaduskiego, byt naj-
pierwszym z ksig2y, co pojal 2zone. Dziela jego wyborna, przesliczna pi-
sane polszczyzng, sa szeregiem bluZnierstw przeciw ko$ciolowi. Krzy-
czal najwigcej na duchowienistwo, ze nieprzychylne jest tronowi i oSwiacie,
2e stoi na zawadzie dobru powszechnemu, ze oplywa w dostatki, a lekce
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waly sobie ludzkosé. Przeciw kaplanstwu i mallefistwu mocno
powstawali i dowodzili, 2e nie sa sakramentami Scklucjan i Andrzéj
Prazmomwski. Erazm <Gliczner Smial si¢ z jalmuzn dawanych za
umarlych i utrzymywal, 2¢ czy$ciec wymyslili ksieza katoliccy, nie
wierzyt zatém, zeby modlitwy co pomagaly przed sprawiedliwoscia
Boza. Przeciw wladzy papieskiéj o$wiadczali sie zaréwno dyssydenci
z wyznawcami koSciola wschodniego; z poczatku réznowiercy wszyscy
razem ostro nastawali na kosciél katolicki, ale przyszedt wreszcie
czas, ¢ zaczgli kidcié sie mocno pomiedzy soba. Gldwnego zasilku
do sporéw dostarczyla sekta arjafiska z poczatku ukrywajgca sie,
ale ktéra wkrétce mocno si¢ rozwinela. Zapalali umysly szczegél-
ni¢j Stanistaw Sarnicki, Pawel Gilowski ¢ Andrzéj “Chrzgstowski,
ktéry dowodzil, ze i w koSciele ewangelickim zbawionym Lhyé mozna.
Gilowski byt kaznodzieja domowym u Piotra Zborowskiego, wojewody
krakowskiego. Pomiedzy innemi to zarzucal katolikom, 2e w jednego
Boga nie wierza, skoro oddajg cze$¢ Naj$wietszéj Pannie i Swigtym.
Odznaczyli si¢ tez w polemice dwaj bracia rodzeni Niemo~
jewscy Jan i Jakoéb, z ktérych kaidy bronit innych poje¢. Jan byt
sedzia, Jakéb za$ chorgzym inowroctawskim, obadwaj wigc nawet
oprécz krwi wigzali si¢ z sobg sasiedztwem i sluzba ojczyzny. Jan
byt katolikiem, ale przez Czechowicza pociagniony przyjatl arjanistwo,
Jakdb za$ skorczy! tylko na nowinkach genewefiskich i byt w Wiel-
kopolsce najzawolanszym obrofica kalwinizmu, a wrogiem $miertelnym
jezuitéw i arjanéw. Jakdb uniesiony chwilowa gorliwodcia religijna,
oglosit dzietko: ,o0 jednoSci Bozéj nierozdziclnéj“ i zbijal w niém
arjanéw. Sadzil, ze na tém skonczy swoje literackie wyprawy, ale
stalo sie inaczéj, gdy go daléj w pole wyprowadzili jezuici, ktérych
w swojém dzicle nie zaczepial. Jezuici chcieli go przekonaé i na-
wréci¢, stad walka na piéra, w ktdéréj szczegdlniéj brali udzial
Benedykt Herbest i Wujek, Jan Niemojewski za$§ nie byl uczonym
czlowickiem, nie umial po lacinie i po grecku, ale doskonale rozu-
mowal i nie latwo dal si¢ zbié z toru, tak dalece, ze sam brat
o nim powiedzial: ,w gebe knebel wprowadzitby mu potrzeba«,
Szexgsny Zebromski za$ katolik, rzekt rubasznie o nim: ,Ze czém jest
u francuzéw on smréd Beza i Kalwin, czém u niemcéw éw wsze-
tecznik Luter, tem u nurkéw polskich jest éw gregorjanek (2ak
szkolny), ktéry gdyby prawde chcial zeznaé, jak to na dobrego
mme. nrzystoi szlachcica, o$wiadczylby pewno, e nie dba o niego“.
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Stanistaw Sudrowski z Ostroleki, starszy zboréw powiatu wilenskiego
tlémaczyt po swojemu pacierz, ukladal katechizm i opisywal po-
rzadek sprawowania $wigtoSci panskich.

Wogdle przyznaé to potrzeba, ze dyssydenci nasi nie lubili
arjanéw. Klidcili sie pomiedzy soba, ale jednozgodnie powstawali przeciw
téj niezboznosci, najgorszéj ze wszystkich. Rozzarzyl ja najwiecéj
w Polsce Faust Socyn, potomek zacnéj rodziny wloskiéj, ktéra
w gronie swojém liczyla kilku znakomitych prawnikéw. Kiedy sie
pojawil w Polsce, zgadli przed nim wszyscy dotychczasowi zwo-
lennicy arjanizmu: Blandrata, Piotr z Goniadza, Budny, Pauli, Cze-
chowicz. Socyn co$ genialnego miat w sobie, odrazu pokazat sie
i zholdowal thumy. W skromnéj postawie, w szaréj sukni z biblja
pod pacha, kijem sie podpierajac, chodzili by cienie panowie polscy
za wymownym i gleboko uczonym mistrzem, ktéry tak trafial im
do przekonania. Wszedl nawet Socyn w blizsze krwi zwiazki ze
szlachta, ozenit si¢ albowiem z Morsztyndwna, cérke za$ z niéj
wydal za Wiszowatego. Slawny Jedrzéj Dudycz nalezal do téj
rodziny; byl to kiedy$ biskup pieciokoscielski (Fiinfkirchen) w We-
grzech i pisat w Polsce, ale zostat z katolika kalwinem, potém
arjaninem, oZenil sie ze Straszéwna, osiadt w Polsce i kupit sobie
dobra szmigielskie niedaleko od Poznania. Przez cérke Dudycz
pociagnat za soba do arjanstwa Jarosza Mboskorzemskiego, ktéry
z tego powodu wziawszy za piéro, zostal jednym z najcelniejszych
pisarzy dyssydenckich w Polsce. Pisal Socyn niezmiernie wiele, ale
po lacinie, dzietka jego przeciez wychodzily zaraz w tiémaczeniu
polskiém i przedrukowywano je potém czesto, jako pisma $wigte
u arjanéw. Do najzawolafiszych Socyna poplecznikéw nalezat da-
lenty Smalcjusz, wychodziec niemiecki z Goty, minister zboru ra-
kowskiego. Pisat wiele po lacinie i po niemiecku, gdyz sam po
polsku nie umial, ale dziela jego wychodzily w przekladach polskich.
Wielkie posiadal znaczenie u nas i za granica, kazania jego tléma-
czono nawet na jezyk polski. Ale w Anglii nie byl tak szczgdliwy,
gdyz nadeslany tam katechizm Smalcjusza, krél Jakéb I odrzucit ze
wzgarda, a protektor rzeczypospolitéj Kromwell, kazat go publicznie
spali¢ w r. 1653.

Najznakomitszym pod wzgledem talentu pisarzem dyssydenc-
kim byt wlasnie zigé Dudycza 6w Garosz Jboskorzemski, Potomek
znakomitéj rodziny, ktéra piastowala w ojczyznie przed wieki wysokie
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dostojnosci i z ktéréj nastepnie wyszedt dom Potockich, Jarosz
razem poeta i méwca, wladat doskonale jezykiem, umial rzecz przed-
stawi¢ z najlepszéj strony, myslal gleboko. Pisal po polsku i po
lacinie, ale daleko lepi¢j po polsku. Zywot prowadzit przykladny,
niepodlegly byt pod wzgledem majatku, o urzedy sie wiec nie
ubiegat i catkiem si¢ mdgt poSwieci¢ badaniom religijnym i literaturze.
Przystal odrazu do sekty Fausta Socyna i rej wodzit wiréd arjanéw
przez cale swoje Zycie. Blisko tez mieszkal samego ogniska arjanéw,
gdy wie$ jego ojczysta Moskorzéw lezala pod Wislica niedaleko od
Pifczowa i Rakowa. Moskorzowski wojowal z jezuitami i z réZnemi
sektami dyssydentéw, najwiecéj za$ spieral sie ze Skargg, ktéry
pisat az dwa: ,zawstydzenia arjanéw“. Moskorzowski wigc odpowiadal
mu podwéjném ,zniesieniem zawstydzenia® i raz ,wtérem zawsty-
dzeniem ks. Skargi“. Dowodzit za$, Ze pierwéj byt kosci6t apostolski
niz katolicki, potém za$ dopiero nastat rzymski, ktéry wyznaja jezuici.
Skarga sam mu przyznawal znakomita zdolnos¢ i z tego powodu
odzywal si¢ o Smalcjuszu, ,2e moze za swym mistrzem p. Mosko-
rzowskim ksiegi Socyna nosié“. Moskorzowski znowu malo sobie
powazal Skarge, przymawial nauce i twierdzil, 2e wszystko to co
méwi przeciw arjanom, pozycza od jezuitéw wiloskich i tiémaczy
tylko ich dowodzenia na polskie. Moskorzowski sekte arjanska
nazywal ,odnowionym w Polsce koSciolem®. Po $mierci Jarosza,
ktéra nastapila okoto roku 1625, Piotr, syn jego, prowadzil daléj
rozpoczete religijne kiétnie, ale juz byt mniéj biegly w naukach i nie
tyle posiadal wymowy. Piotr doczekal podobno kleski, ktéra z nég
Scicla cale jego wyznanie w Polsce. Ruszyli wtenczas arjanie na
emigracje za granice, a na ich czele Jgdrzéj Wiszomaty, wnuk Socyna
i Samuel Przypkomski, ktéry napisal po lacinie 2ywot patryarchy
swojéj sekty. Na wygnaniu spisywali jakby swdj testament. W Am-
sterdamie, ktéry z grecka nazywali ,miastem pokoju (Irenopolis)®,
wydali kilkutomowe dzieto, ksztaltu arkuszowego, ktére nazwali:
,biblioteka braci polskich (Biblioteca fratrum polonorum)*, w ktérém
objeli wszystkie pisma lacifiskie swoich gléwnych przewodnikdéw :
Jonasza  Stlicktinga, Socyna, Przppkomwskiego i drugich. Nie - wyszedt
im na dobre ten upér. W kraju nikt ich nie naglit do zmiany wy-
nania. Zimknieto im tylko za wykroczenia zbdr rakowskii szkoly.
Na obczyZnie musieli zmieni¢ wiarg i zapomnieli nawet, Ze byli
kiedy$ polakami,
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04. Andrzéj dWolan, nalezal tez do liczby najwaleczniejszych
i najgorliwszych zapasnikéw religijnych. Pisat tylko po lacinie. Po-
chodzit ze szlachty wielkopolskié¢j i wychowywat sie w domach
znakomitych. W dziecifistwie juz poslany za granice do -Frankfurtu
nad Odra, przesiakl zawczasu nowemi wyobraZeniami religijnemi.
Wuj Hieronim Kwilecki wzial go nastgpnic do Litwy, gdzie sam
rzadzit ogromnemi dobrami krélowéj Bony i zalecit na sekretarza
Mikolajowi Radziwillowi Rudemu, podczaszemu litewskiemu, ktéry
byl rodzonym bratem krélowéj Barbary. Wyprosit sie jednak ksieciu
na lat trzy do akademii krdlewieckiéj, chcac si¢ wydoskonali¢
w jezyku lacifiskim. Radziwilt polecit go krélowi i stad nowe laski
u dworu. Wolan kupil sobie wie§ Bijuciszki, ktére niedlugo staly
si¢ slawném miejscem w dziejach réznowierstwa polskiego. Krdl
w okolicy Bijuciszek nadal Wolanowi inne dobra Czereszczenigta
i Gierbienigta; nie kontent z tych chropowatych wyrazéw, przezwat
nowy dziedzic te wioski Wolanowem. Obrany raz postem na sejm
i deputatem na trybunal, juz nigdy prawie nie zdejmowal z siebie
tego podwdjnego charakteru. Jezdzit nawet do cesarza Maxymiljana
od stanéw koronnych po ucieczce Henryka. Brat udzial w ukladach
bedzifiskich. ’

Wolan kidcit sie naprzéd z Orzechowskim, potém ze Skarga,
ale najzapamigtaléj pod koniec 2ycia z Alezandrem Jurgiemiczem, ka-
nonikiem wiledskim. Czlowiek gwaltowny szukal na wsze strony
zaczepki. Skarga, ktéry z nim dysputowat kilka razy w domu uczo-
nego wdjta wilenskiego Rotunda Milezjusza, miat nadzieje, Ze go
nawréci, ale predko poznal, jak cigzko si¢ pomylit i kiedy wreszcie
doszla rzecz do energicznych wyrazen, wolat Skarga na jego systemat
religijny: ,toz ofla i wolowa wiara Wolanie*. Inni katolicy nazywali
zuchwalego nowowierce ,norymbergskim rzemie$lnikiem artykuléw
zwinglijaiskich®. Nieoceniona szkoda tych zdolno$ci Wolana, ktdre
sig trawily w niepozytecznych sporach, nieoceniona szkoda, ze wiary
nie majac, rozumem chciat pojmowaé Boga. Po wszystkiém albowiem
znaé, ze to byl czlowiek opetany jakiem$ widmem, namigtnoscia,
i ze go unosit zapal ciagle podniecany na $wiezo. Ten czlowiek
przez cale 2ycie swoje niec mial ani jednéj chwilki zimnéj rozwagi,
uderzal na prawo i na lewo, wszystkim dal sie we znaki. Dziet
napisal wiecéj jak cale gminy, nieustajaca albowiem byla czynnodé
tego ciggle plonacego umyshi. Ostatni wyskok, ktérym sie wielkiego
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klopotu nabawit, bylo dzielo, w ktérém dowodzil, 2e lojolici sa
batwochwalcami. Nazywat za§ lojolitami jezuitéw od imienia zato-
zyciela przez pogarde. Jurgiewicz, mlody kaptan, majgcy laski u kar-
dynala Radziwilla, z ktérym jetdzit razem do Rzymu, powstat
przeciw tym szalonym krzykom. Wolan wtedy ghiewal sie mocno
na socynianéw, ktérzy coraz wigcéj znajdowali zwolennikéw na
Litwie, sam za$ byt kalwinem. Giéwnie tez i zawsze powstawat na
wladze stolicy apostolski¢j. Odkad sie Jurgiewicz pokazat w szran-
kach polemiki, ustali pisaé jezuici, a tylko dwaj ¢l sami zapasnicy
pozostali na placu, Jurgiewicz wszystkie ksiazki Wolana przebral,
wszystkie jego zasady nicowal. Nie spierano sig wtenczas bardzo
delikatnie. Wdawano si¢ w osobistodci, w najpospolitsze wymysty.
Jurgiewicz np. rozebral nazwisko Wolana, znalagt w niém dwa wy-
razy, jeden polski, wél, drugi lacinski, anms, ktéry znaczy babe,
wyszlo wigc z tego, 2e Wolan jest wél i baba. Na odwrét Wolan
Jurgiewicza godno$é kanonika wywodzit od wyrazu lacifiskiego eatis;
znaczacego pies i napomykat tém niby, ze Jurgiewicz szczeka. Nietylko
jednakze etymologicznemi wywodami, ale mial czém inném srods
Jurgiewicz dopiekaé Wolanowi. Zmy$lit moze zarzut, ze Wolan tife
jest szlachcicem i 2e pochodzi od piwowaréw z miasteczka Lwéwkd
pod Poznaniem, ale mial prawo Zartowaé z tego, 2e sobie Wolan
przywlaszczal tytul sekretarza wielkiego ksigcia litewskiego, kiedy
byt tylko prostym sekretarzem krélewskim; pierwszy urzad stanowit
dygnitarstwo rzeczypospolitéj, drugi za§ tylko byl czczym tytdem,
a co najwiecéj dostojnoscia dworska. Umart Wolan 6 stycznia 1610
w Bijuciszkach, miat lat 80. Nie darowali mu jezuici nawet po $mierci
i ostro go sadzli na co prawde powiedziawszy Wolan zastuzyl.
Miotal si¢ przeciw temu, czego nie rozumial, zamiast godzi¢ namig«
tnodci, rozdrazniat je w najgorszy sposéb. W swoim czasie jednakte
doznawal pomiedzy wyznawcami powszechnego szacunku. Synowie
jego w Oszmianskiem zachowali stanowisko, jakie ojciec zajgt i dlugo
po najznakomitszych urzedach ziemskich zasiadali. Pieczetowali si¢
herbem zwanym Lis. i

95. DPismiennictwo polemiczne Katolickie. Na czele zastgpu ludzi,
co walczyli za koscidl, stoi wielki #ozjusz, ktéry chociaz dosy¢ pisat
i po polsku, wszystkie przeciez jego polemiczne dziela sa lacifiskie.
Rozpoczat ich szereg od ,wyznania wiary“; ksiazke te napisal na
polecenie synodu w Piotrkowie, ktéry sie ze wszystkich biskupéw
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polskich zebrat w roku 1551 pod przewodnictwem ksigdza prymasa
Mikolaja Dzierzgowskiego. Zdal potém pracg polemiczna Hozjusz
na miodsza bracig, gdy do poslug wielkich w chrzescijafistwie uzyty
nie mial juz tyle wolnego czasu i nadzér tylko rozciagajac nad ko-
Sciolem katolickim w Polsce, nie spuscit ani na krok z uwagi tego,
co sie u nas dzialo.

Odznaczyt si¢ na téj drodze szczegllniéj w piSmiennictwie
polskiém ze $wieckiego duchowienstwa ks. @lieronim Powodomske
jeden z najumiarkowanszych a razem i najuczenszych kaplanéw.
Rozpoczat ,katechizmem koSciola powszechnego®, niby wyznaniem
uroczystém wiary katolickiéj, a potém juz wdat sie w walke z ré-
2nowiercami, lubo z géry odwiadczyl, ze spieraé si¢ z nimi zupelnie
toz samo, co wode mierzy¢, albo siano midcié. Z czasem zmienit
Powodowski ton swéj, w drugiém albowiem z kolei dziele zaczat
sobie zartowaé, wojowad ironia, dyktateryjkami pociesznemi, przyczém
wiele podaje anegdotek ciekawych dla historji zboréw polskich.
W trzeciém juz gromi dyssydentéw z namietnoscia, nawet ojczyZnie
wyrzuca, Ze tak latwo na lono swoje ich przyjmuje. Z gorliwosci
katolickiéj po dwa razy odwiedzit Szmigiel, miasteczko wielkopolskie,
gléwne siedlisko arjandw w téj stronie i az z dwoma pastorami
tamecznymi odbywal dysputy piSmienne. Nazywano tez pospolicie
Powodowskiego mlotem kacerzy. Gorliwy kaplan nictylko sam pisal,
ale podejmowat takze za innych koszta druku. Tak gdy ks. Andrzéj
4Vargocki napisat: ,Apologie przeciwko luteranom, zwingljanom, kal-
winistom, nowokrzcenicom®, dlugo czeka¢ musial z wydaniem, bo
zyt w wieku, sam tak narzeka, w ktérym latwiéj ksiazke bylo
napisaé, jak ja wydrukowaé, po latach kilku wydat Apologie
jego Powodowski. Jezuita Stanistaw <Grodzicki, czlowiek nader
obczytany, tak dalece, Ze go .nazywano ,zarlokiem ksiazek“, byt
potoznym i gorliwym kaplanem. Stynal w swoim czasie jako ,,apostol
litewski“. Pisal przeciw Grzegorzowi z Zarnowca i zastgpowat w spo-
rach Wujka, zajetego czem$ wazniejszém. W jedném z polemicznych
dzielek swoich obrat forme rozmowy. Ewangielik pytal sie swojego
ministra, skad im to nazwisko ewangielikéw, kiedy katolicy uznaja
ewangielje > To daje powéd do dysputy spokojnéj i umiarkowanéj,
w konicu ktéréj pokazuja sie twierdzenia, Ze katolicy jedynie maja
prawo nazywaé sie ewangielikami; wyra2a przytém nadzieje, 2e tak
nazwani ewangielicy uznawszy to, nawréca sie do wiary. Jezuitg byt
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tez Mbarcin Smiglecki, co zwodzit czeste dysputy z mistrzami dyssy-
dentéw i potém je opisywal. Ale wogdle i w téj jak i w innych
dysputach, wigcéj sig powodowali katolicy uczuciem, anizeli rozumem,
nauki malo mieli, zeby walczy¢ potginie z przeciwnikami, a %e i ci
nie znali sie pospolicie na rzeczy, stad spory ich wygladaty na walki
Slepych z jednookimi. Czasami jaka przypadkowa okoliczno$é, nie-
chcgcy wywolywala spory, gdy ludzie wcale o nich nie mys$leli.
“Wojciech Stupski, archidjakon kujawski raz np. w kazaniu pogrze-
bowém powiedzial, ze wiara luterska jest niedawna; nie darowat
mu tego chociaz w lat cztery Jbacéj Rozentreter i zaczepiajac
o kazanie dowodzil, Ze martwe sa i falszywe ustawy kofciola pa-
pieskiego; byl to jeden z pastoréw Prus ksigzecych, rzecz swojg
drukowat w Krélewcu w roku 1606. Na to oglosit ks. Slupski:
n,summarjusz prawdy Kkatolickiéj w Krakowie, a znaleili si¢ zaraz
przeciw Stupskiemu gotowi do walki pastorowie: Daniel Mikola-
jowske i Jan Biskupski, ktéry najobelzywszemi powstal na katolikéw
obelgami. Niepodobienstwo jest dotkngé tutaj mnéstwa szczegbiéw.
Juz nie rozumowania, ale paszkwile wychodzily, np. ,Anatomia
Martynusa Lutra“ jest zbiorem wymysléw réinego rodzaju. Nieka-
tolicy wiecéj pod tym wzgledem zawinili. Sam Luter rozpoczat od
wymys$lan, a dyssydenci polscy przebrali juz w nich miarg. Katolicy
zawsze mieli cokolwiek wigcéj przyzwoitodci. Pé6Zniéj juz dopiero
zaczgto mysle¢ o polemice mniéj wigcéj rozumowéj. Duch wigkszego
umiarkowania powstaje u katolickich pisarzy w miarg tego, jak
slabieje sila wewnetrzna dyssydentéw. W drugiéj polowie XVII
wieku zwrot ten widoczny, katolicy juz nie maja z kim walczyé,
a ze strony réznowiercéw nie widaé znakomitszych, glo$niejszych
pisarzy. W czasach Batorego i Zygmunta III tu i owdzie podnosi
sig glos z obydwu stron wigcéj uroczysty, sa nawet i nazwiska
glodne, ktére przechodza do dziejéw literatury, ale coraz ich mniéj
i wreszcie zupelnie sig ich przebralo.

Do liczby pisarzéw polskich polemicznych, nalezat tez poniekad
i Stanistaw ‘Orzechowski. Nie kiécit sig tyle z dyssydentami co inni,
ale za to budowal oryginalne swoje teorje rzadu dobrego dla ojczyzny,
a kosciét pod niebiosa wynoszac, tem samem uderzal na dyssy-
dentéw. Kierunek jaki przyjat Orzechowski w swojéj polemice,
zupelnie ultramontaniski. Dokazywal kiedy$ duzo w koSciele ten
»warchél®, jak go nazywa Ossolinski, ale tez gdy si¢ opamigtat
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wpadt w druga ostateczno$¢ i katolikéw oburzal. W dziele swojem
pPolicla krélestwa Polskiego* dowodzil np., 2e kaplan jest sloficem
tego $wiata i 2e co stad idzie, prymas najpierwszym zwierzchnikiem
w Polsce; podleglodcia wiladzy kaplanskiéj stala Polska, a zginie
skoro jg zmniejszy. Krdl jest niczém, a prymas wszystkiém. Prymas
za$ czerpie swoja wladze i znaczenie stad, ie jest, Ze winien by¢
najni2szym podnézkiem papieza. Nie sam Orzechowski tak myslal.
Jan Krasiiski, ktéry wydat dla Europy po lacinie opis Polski w czasie
elekcji Henryka Walezjusza, twierdzit toz samo, 2e krél polski bierze
calg swojg $wietno$¢ i wladzg od prymasa, jako zastgpcy papieza.
Oczywiscie pojmujac tak sprawy ludzkie, Orzechowski i Krasinski
zabijali od razu wszelkie rozumowania dyssydenckie, z ktéremi
2adnego nie bylo im zetknigcia sig.

96. Polemika mw koiciele ruskim. Przyjecie unii przez Ru$ wy-
wolalo inne a bardzo Zwawe spory religijne. Zawodzili piémienne
dysputy naprzdéd katolicy z ta Rusia, ktéra opierala si¢ unii, a potém
Ru$ sama na dwa obozy rozdzielona, kidcita si¢ sama z soba.
Polemika ta jest juz wylacznie polska nie za$ mieszana polsko-
lacifiska, jak polemika koSciola rzymskiego z réinowiercami. Ru$
albowiem niezalezna dawniéj od ko$ciola rzymskiego, nie uznajac
nad "sobg wladzy papie2a, nabozefistwo odprawiajac w narodowéj
mowie, nie uczyla si¢ laciny, i nie miala zadnéj potrzeby cwiczyd
si¢ w jezyku, ktéry byl powszechna mowa calego kosciola na za-
chodzie. Ru$ podzielajac wspélne losy z Polskg od kilku wiekdw,
coraz wigeéj sig¢ polszczyla, tak samo jak Litwa. Stad poszlo, 2e
~gdy lud prosty zawsze méwil’ po swojemu, po rusku, cala czgdd
oéwiecefisza narodu ruskiego, szlachta, duchowiefistwo, nietylko juz
méwili doskonale po polsku, ale nawet jezyka polskiego uzywali
z sobg w potocznéj rozmowie, w domowych, rodzinnych stosunkach;
szlachta mianowicie, ktéra jeidzila na sejmy, znosila si¢ z wielko-
rzadcami rzeczypospolitéj i z samym krélem, niezmiernie predko sig
wynarodowila i stala si¢ nawet czysto polska szlachta, ze wszyst-
kiemi jéj narowami, z buta herbowa. Ta $wiatla czeS¢ ruskiego
narodu, musiala takZe znalei¢ dla siebie jezyk wspdlny, literacki,
ktérymby tlomaczyla swoje pojecia o rzeczy i uczuciu. Wybdr nie
byt trudny, namys$laé¢ nikt si¢ tu nie potrzebowal. Dla dawnéj Rusi
i nawet Litwy, byl wprawdzie jezyk staro ruski jezykiem prawa
i dyplomacji, ale koniec koficem nie byl naukowo wyksztalcony
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i nie mial literatury, oprécz kronik. Polska za$ juz oddawna pra-
cowala nad swoim jezykiem i cudnie go urobila; jezyk polski juz
przekroczyl po za dawne swoje granice i rozlal si¢ wspanialg rzeka
po za Dniepr i Diwing. Zreszta, kiedy si¢ spér religijny na dobre
w Rusi rozwingt i unici i dyzunici mieli w tém interes, zeby Polakéw
wszystkich przekonywali o swojéj prawdzie. Ta wigc sama przy-
czyna, ktéra uwolnila pi$miennictwo polskie w XVI wieku z pieluch
laciny, byla powodem, ze Ru$ takize w znacznéj cze§ci przyczyniala
sie do rozwoju naszego piSmiennictwa. Polacy si¢ rzadko do po-
lemik ruskich migszali i wygladali wiecéj na bezstronnych $wiadkéw.
Zreszta katolicy byli oczywiscie za unjg, dyssydenci przeciwko unii.

Prawde powiedzie¢ Ru$ litewska nie wiedziala sama do jakiego
nalezy kosciola: rzymskiego czy greckiego i w co ma wierzyé. Za
dawnych jeszcze czaséw swojéj udzielnodci znosila si¢ z Rzymem,
pbiniéj uznawala sobdr florencki, na ktérym stanela unja catkowita
obydwu koSciotéw, za Kazimierza Jagielloficzyka w poselstwie wy-
prawiala do Rzymu Jézeta Soltana, podskarbiego litewskiego, ktéry
za kréla Zygmunta Starego zostal metropolita kijowskim. Upadek
Carogrodu i upodlenie tronu patryarchy, ktéry teraz zalezal od
laski, od chimery Turkéw byl powodem, 2e Ru$ zaczela si¢ sklaniad
ku jednosci wiary i 2e chciala pogodzenia si¢ z Rzymem. Chciat
tego i sam ksiaz¢ Konstanty Wasil Ostrogski, wojewoda kijowski,
najwigkszy patryota ruski. Antoni Possewin, posel papiezki, ktéry
przyczynil sie stanowczo do rozejmu dziesigcioletniego zawartego
pomigdzy Polska a Rosjg za Stefana Batorego w Kiwerowej Horce,
rozpoczal o to rokowania. Ale w literaturze pierwszy do tego2
samego zmierzajac przed Possewinem, wystapit Skarga. Oglosit
albowiem w roku 1577 w Wilnie dzielo: ,,0 jednosci kodciota Bozego
pod jednym pasterzem i o greckim od téj jednosci odstapieniu®.
Powtdrzyt drugiem wydaniem toz samo dzielo w Krakowie w r.
1500 pod tytulem: ,o rzadzie i jednosci koSciola Bozego pod
jednym pasterzem*. Potém kiedy juz unja stanela, oglosil inne
dzielo: ,Synod brzeski i jego obrona“ w roku 1597. Od tego
wiadnie rozpoczely sie spory religijne na Rusi, ktére podsycat ksiaze
Ostrogski $miertelnie obraZony, e nie radzono si¢ go przy sta-
nowczym wypadku. Polemika, ktéra szla o sobér, szla o fakt juz
dokonany, ale potrzeba bylo glebszéj poruszyé kwestji i tutaj zdaje
sig, ze pierwszy dal haslo do sporéw Zyzani.
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Stefan Lyzani, czyli jak go wzgardliwie nazywali nieprzyjaciele
Stefanek, byt didaskalem, t. j. nauczycielem ruskim w Litwie i nie
przyjal unii. Slawny to autor gramatyki slowianskiéj i katechizmu.
Dowodzit w osobnéj ksiazce, ze katolicy Zle pojmuja dogmat o po-
chodzeniu Ducha Swigtego i ze Ru$ nieunicka pojmowala go lepiéj.
Stad poklécil sie ze Szexgsnym £ ebrawskim, teologiem akademii, ktéry na-
pisal: ,kakol, ktéry rozsiewa Stefanek Zyzani w cerkwiach ruskich w Li-
twie*. Ale burzliwy, zuchwaly Stefanek nie przestajac na druku, wywotat
spory uliczne. Za druk i za sposéb mySlenia nikogo nie przesla-
dowano w Polsce, kazdy co chciat pisat i co chcial méwil, ale wy-
lewanie krwi niewinnéj nie moglo Stefankowi uj$¢ na sucho, krdl
go skazal na banicje i wtedy uspokoil sig cokolwiek. Po Zyzanim
wystapit Keapsztof Broiski, arjanin, ktérego zaplacit ksiaze Ostrogski,
azeby pisal przeciw unii. Dostal za to od ksiecia miasteczko Wolsk
i kilka wsi na Ukrainie. Bronski jednak nie mégl sie wydad, boby
przéz to popsul swoja sprawe, gdyby sie dowiedziano, Ze arjanin,
ktéry w Béstwo Chrystusowe nie wierzy, broni cerkwi ruskiéj. Stad
d1elo swoje pod tytulem: ,Apokryzja“ wydal bezimiennie w roku
1897, nazwawszy si¢ Filaletem Ortodoxem. To trzeba gléwnie
uwataé w dziejach polemiki ruskiéj, ze wszyscy pisarze dzietom
swoim nadawali greckie tytuly i jezeli sami wyda¢ sig ze swojém
nazwiskiem nie chcieli, greckie nadawali sobie imiona; byt to jedyny
$lad tradycyj, ktére ich z koSciolem carogrodzkim niegdy$ wiazaly.
Zreszta tylko pierwszy wyraz na tytule byl grecki, ale zawieral
w sobie cala tre$¢ i koloryt dziela. Filalet tedy z grecka znaczy
po polsku przyjaciel ,prawdy“, ortodox znaczy ,prawowiernego“.
Apokrisis byla ,odpowiedzia na ksiazki o synodzie brzeskim imie-
niem ludzi starozytnéj religii grecki¢j“. Przeciw Bronskiemu pisal
PLiotr Arkadjusz, grek, rodem z Korcyry, ktérego papiez Klemens VIII
przysltat do Polski w skutku dojScia unii, ale to mniéj nas obchodzi,
gdy pisal po wigkszéj czedci po lacinie. Sa poszlaki, 2e gléwne
dzielo przeciw Brofiskiemu ,Antirresis nie Arkadjusz pisal, ale
dlipacy Pociej, jeden ze sprawcéw unii. Antirresis wyszlo po polsku
w Wilnie w roku 1600. Pociej ten wiele pisal, niezmordowany
w pracy ciagle kolatat za unjg. Byt synem podskarbiego litewskiego,
pochodzit wigc z najznakomitszéj szlachty ruskiéj, nawet widdt réd
swéj prosto od §w. Wiodzimierza przez ksiazat litewskich i ruskich,
Urodzit sie w religii greckiéj, na dworze Zygmunta Augusta zachwycit
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nowinek genewenskich, a nawet podobno i cokolwiek arjafnstwa,
wreszcic w epoce nawracafi powrdcit do obrzadku naddziadéw,
ale pragnal goraco pogodzenia si¢ z Rzymem. Rdzne urzedy spra-
wujac w wojewédztwie brzeskiem, ktére kolebka jego bylo, zostat
wreszcie kasztelanem brzeskim. Gdy mu Zona umarla wszedt do zakonu
$w. Bazylego, skad go laska krélewska wyniosla na biskupstwo
wlodzimirskie. Odtad Pociéj jeszcze w porozumieniu si¢ z ksieciem
Ostrogskim marzyl ciaggle o zaprowadzeniu unii na Rusi. Postowat
nastepnie do Rzymu, kiedy unje¢ przyjeto na soborze brzeskim. Po
$mierci Michala Rahozy zostal metropolita kijowskim, to jest pier-
wszym w cerkwi biskupem, niby prymasem Rusi w roku 1600;
kazaniami, wywodami prawnemi i wynajdywaniem starolytnych
praw i przywilejéw, oraz pismami religijnemi, Pociej co krok znaczyl
prace swoje apostolskie. Umarl w zamku przy katedrze wlodzimier-
ski¢j 18 lipca 1613 r. Zyt lat 72.

Obok Pocieja w polemice ruskiéj odznacza sig¢ Mbalecy Smo-
trzycki, ktérego dziela na dwie epoki podzieli¢ mozna. W pierwszéj
epoce Smotrzycki byl arcygorliwym przeciwnikiem unii, w drugiej
za$ arcygorliwym unita. Szlachcic, syn Gerasyma, podskarbiego
kamienieckiego, przebywal w miododci na dworze ksig2at Solome-
reckich i Ostrogskich. Najprzéd z mlodymi Solomereckimi jako
nauczyciel jezdzit po Niemczech, potem Konstanty Wasil Ostrogski
powierzyl mu takze wychowanie trzech synéw swoich: Konstantego,
Janusza i Alexandra, ktérzy potem wbrew woli ojca zostali kato-
likami. Gdy ksiaze pomiarkowal, Ze Smotrzycki chce wstapi¢ do
zakonu, obdarzy! go szczodrze i odeslat z Ostroga do Wilna. Wtedy
Smotrzycki wystapit jawnie w szranki polemiki z ogniem i zawzig-
todcia. Rdst predko w poszanowaniu u swoich, az i ksiaze kontent
z niego dal mu archimandrje dermanska (opactwo) w dobrach
swoich wolyniskich, przejezd2ajacy za$ przez Kijéw patryarcha grecki
Teofan wy$wigcit go na arcybiskupa polockiego. Pojechat Smotrzycki
do swojéj owczarni, ale tam juz zastal arcybiskupem unitg J6zefata
Koncewicza, stad zajScia krwawe, ktére sie smutnie skonczyly
$miercia Jézefata w Witebsku (13 listopada 1623 r.). Wtedy Smo-
trzycki tknigty zgryzotami sumienia, wyjechal w podréz do ziemi
$w. przez Carogréd, gdzie 6wczesny patryarcha carogrodzki Cyryll
Lukar, znany w Polsce, oddychal zasadami kalwina, co zgorszylo
Smotrzyckiego. W Jerozolimie podréiny nasz bawil przez rok caly,
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zwiedzal miejsca swigte, a wsze¢dzie modlitwy blagal Boga o prawde,
oswiecenie, o jednos¢ religijng w narodzie ruskim. Smotrzycki
przed wyjazdem z Polski ulozyt swéj katechizm, jako wyznanie
wiary, gdy powrocit do Dermania dyzunici wielkie upatrujgc
sobie nadzieje w madrosci i zdolnosciach jego, dopominali sig
ciagle o ten katechizm. Ale Smotrzycki juz co innego myslal,
nie wyznawal otwarcie unii, ale sercem ja poslubil w ziemi sw.
Wydalo si¢ to na soborze, ktory Job Borecki metropolita dyzu-
nicki zwolal do Kijowa. Skonczylo si¢ na tém, ze sobér wyklat
Smotrzyckiego, jako odstgpcg od wiary. Smotrzycki zas przeciw
soborowi zanidst uroczysta protestacja. Wielkie to wszystko miato
skutki na losy cerkwi ruskiéj. Przyklad albowiem Smotrzyckiego
pociagnatl szlachtg i pany. Nowy zwolennik jednosci udal si¢ do
Rzymu i wyznal przed papiezem postuszefistwo. Urban VIII nie
tylko go rozgrzeszyl od klatwy za s$mierd Jdzefata, ale jeszcze
mianowal arcybiskupem hieropolitafiskim w r. 1629. Powrdcil
wtenczas Smotrzycki do Dermania i jeszcze lat cztery 2yl tam,
piszac ciagle za unia, wreszcie umart 17 grudnia 1633 roku jak
domyslajaq si¢ z trucizny. Z powodu téj Smierci powtarzaja po-
bozng legende. Smotrzycki mial prosi¢ swoich braci w zakonie,
2eby po smierci wlozyli mu w reke pargamin z owém rozgrze-
szeniem Urbana VIII, dopelniono zyczen, a wtedy zmarly reke
tak mocno mial $cisnq¢, 2e niepodobna bylo odebraé juz breve
papieskiego, pomimo kilkakrotnych usitowan. Kiedy chciano mu
w druga reke poda¢ pismo patryarchy carogrodzkiego, scisnal
reke, palce w pigs¢ zwinal i nie przyjal tego podarunku. Dowie-
dziawszy si¢ o tém metropolita unicki Rutski w 14 niedziel po
$mierci nawiedzit cialo w Dermaniu i na znak posluszenstwa
kosciolowi rozkazal mu, zeby puscit breve. Smotrzycki wtedy
palce i rgke roztworzyl i list apostolski wolno puscil. Rutski
przeczytal wtedy list przy tlumach $wiadkéw i oddat go napowrét
wlascicielowi. Z tym tedy listem Smotrzycki zostal pochowany.
Pisarze wspominajac o téj legendzie dodaja zwykle, ze predzéjby
mozna bylo wywlec z trumny ksigdza, jak zmusi¢ go do oddania
breve.

Smotrzycki naprzéd pod nazwiskiem Teofila Ortologa napisal
ksiazke: ,Trenes albo Lament wschodniéj cerkwie¥, w ktoréj
narzekal, 2e krzywda si¢ dzieje Rusi, dowodzil, ze krél polski

Literatura. T. L Nn
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nie ma prawa rozdawa¢ wladyctw czyli biskupstw ruskich, ale ze
to nalezy do saméj cerkwi. Nie darowal tego Skarga i wydal
pha treny i lament Teofila Ortologa do Rusi greckiego nabozenstwa
przestroge®, nie darowat i Joachim Mborochowski, prawa reka Pocieja,
biskup wlodzimirski unicki, pisarz gorliwy i zastuzony kosciolowi. Nie-
mitosiernie Skarga robigc alluzj¢ do zmyslonego nazwiska, wsze¢dzie
przezywa Smotrzyckiego ,krzywologiem i heretykiem¥. Jednoczesnie
dLeon Kreuza Kzewuski, arcybiskup smolenski z polecenia Rutskiego
bronil unii przeciw nastawaniom nieprzyjacil. Smotrzycki wydat:
»weryfikacje niewinnosci4, w ktéréj dowodzil powody jasne jak slorice,
ze krélowie polscy i wielcy ksigzeta litewscy dawali opieke wielka
starozytnéj religii ruskiéj. Za ,weryfikacja“ poszta ,obrona weryfika-
qji%, Jozef Welamin Rutski, metropolita unicki po smierci Pocieja i je-
den z najznakomitszych biskupéw ruskich w Polsce, postanowil wre-
szcie sam wystapic. Dziwne bylo zycie Rutskiego: ojciec jego
dostat si¢ niegdy$ do niewoli ksigcia Romana Sanguszki pod Ula.
Za Zygmunta Augusta upad! wielce, nast¢pnie osiadl na Litwie,
chociaz pochodzit z krajéow moskiewskich zarazil si¢ nowinkami
z Genewy. Byl kalwinem i syn jego wreszcie jak wszystkie zna-
komitosci dwczesne, przechodzac z wyznania na wyznanie, prze-
szedl do katolicyzmu na obrzadek lacinski, wreszcie na ruski
unicki. Uczyl sig¢ przy Pocieju jak Marochowski i otrzymawszy
biskupstwo halickie, zostal zastgpca metropolity. Czlowiek po-
wazany powszechnie i uczony, biskup zabiegly i gorliwy. Pociej
stworzyl, Rutski utrzymal niezawodnie unje przy zyciu. Uorgani-
zowal na sposéb katolicki jedyny zakon, jaki posiadala Rus, nadal
ustawy i wielki mu wplyw zapewnil na przyszlos¢ w kosciele
unickim; tak wiec z mnichéw sw. Bazylego powstali po raz
pierwszy bazyljanie, zakon czysto-polski na ziemi ruskiéj. Za
przykladem Rutskiego, ktéry w zakonie tym widzial calg sile
i przyszlos¢ unii, wybiérano odtyd jedynie z bazylianéw biskupéw
ruskich. Rutski znalazl czas i na pismiennictwo. Powstal przeciw
,obronie weryffikacji*, potem wydrukowal ,Sowita unje“. Tutaj
si¢ zaczyna w 2zyciu literackiém Smotrzyckiego druga - epoka.
Uwazali wszyscy, ze powrdciwszy z podrézy, wielce si¢ zmienil,
zaczgli wigc robi¢ rézne domysly, a wreszcie i pi$miennie jeli sig

Mawszy to Smotrzycki, postanowit broni¢
- cnym narodem ruskim® Chcial prze-
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konac¢ niewiernych, ze powstajac na kosciél zachodni, tem samem
naruszajg i wschodni, bo te obadwa koscioly s3 jedno i to samo
i w swigtych obrzadkach i w obchodach tajemnic wiary. Zwo-
tywal jednosc, nie zdradzajac jednak przed czasem swojego uspo-
sobienia stanu duszy. Ale ta jednos¢ nie przyjdzie do skutku,
poki bruzdzi¢ bedg tacy pisarze, jak Zyzani, jak Filalet, jak
Ortolog i t. d. A tutaj dotykajac juz dawniejszych pism wlasnych,
wypowiedzial jawna wojng dawniejszym swoim pojeciom religij-
nym. Taki miala poczatek jego napologja“, za ktdérg nastapila
»paraenesis albo napominanie uczynione do narodu ruskiego¥.
W apologii opisywal, jako szukal sposobu dojscia prawdy i za-
spokojenia serca, ale gdy nic nie znalazl, udal si¢ ma wschéd.
Rozwazywszy, ze Filalet jest arjaninem czy kalwinem, e Zy-
zani jest nieukiem i ze sam Ortolog byl przez jaki§ czas
zwolennikiem nauki Lutra, w jednosci religijnéj widzial zba-
wienie. Zarzucano mu, ze rozdwojony juz i tak naréd ruski,
chce na trzy czesci rozdzieli¢, gdy obok unitéw i dyzunitéw
pragnie tworzy¢ stronnictwo niepodlegle wzgledem patryarchy
carogrodzkiego i papieza, z wlasnym i osobnym patryarchy na
Rusi, Stad ,paraenesis“, w ktéréj juz si¢ nie tai, mowi, ze
apologia napisal na prosbg starszych swoich, ktérzy pragneli
jednosci, ale gdy si¢ usungli potém od ni¢j, dali mu przez to
samowolno$¢ robienia tego, co si¢ podoba. Ostatnie dzieto jego
»EXetesis“, jeszcze raz rozbieralo zdania i sady przeciwnikéw.
Smotrzycki nalezal bez Zzadnéj watpliwosci do najuczenszych
pisarzy polskich z XVII wieku. Mial akademickie stopnie, byl
doktorem medycyny. Wystgpowal naraz w pismiennictwie polskiém,
ruskiém i lacifiskiém; gramatyke grecky pierwszy z rusinéw na-
pisal po lacinie i wydal j3a za granicag. Wydal tez pierwszy
w Jewiu gdzie przez jakis czas u Oginskich byl w szkole nau-
czycielem oddaliwszy si¢ z Ostroga, gramatyke stowianska, ktdra
slawe jego utrwalila silniéj, jak wszystkie pisma polemiczne, gdy
jednoczesnie uczono si¢ z niéj staroslowianiskiéj mowy na dwéch
kraficach slowianiszczyzny, to jest w Moskwie i w Dalmacyi.
Pismiennictwo polskie zbogacit w dziela historyczne, teologiczne
i krytyczne, ktére sg dzisiaj prawdziwemi dokumentami prze-
szlosci, ale ktére pod wzgledem stylu niewielkq maja wartosc.
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Z przeciwnikow Smotrzyckiego, kiedy byl jeszcze dyzunita, pou-
mierali: Mborochomski w r. 1631, Rutski w r, 1637, Lew Kreuza
Rzewuski w r. 1630.

97. Dzicje koicielne. Spory religijne wywolaly potrzebe badan
historycznych, kazdy albowiem chcgc przekonaé przeciwnika, ze
prawdg ma za sobg, staral si¢ mu dowies¢ tego praktyka lat da-
wnych, podaniami, postanowieniami dawnego kosciola, $wia-
dectwem pisarzy i synodéw. Kazda zas z sekt miala t¢ zarozu-
mialosé, ze uwazala si¢ za oczyszczong religje i dowodzila, ze
kosciél katolicki sam z uplywem czas6w nabral w siebie duzo
pojec i obrzedéw przeciwnych dawniejszemu chrzescianstwu ; kazda
sekta rodowod swoj wywodzila od najdawniejszéj starozytnosci.
Ale badania te nie doprowadzily do celu, powstalo albowiem tyle
odmiennych dziejow z barwa, ile bylo wyznai, ile stronnictw
religijnych. Pisarze katoliccy jednak waznoscig i liczba dziel i na-
reszcie prawds, szli gora, bo w istocie sami jedni pracowali nad
dziejami kosciola, gdy dyssydenci pracowali wigcéj nad historjq
sekt i zboczen od kosciola.

W dawniejszych epokach cala robota okotlo historji kosciota
zamykala si¢ tylko w spisywaniu 2ywotow swigtych. Spisywaly
je u nas réine wyznania zaczynajac zwykle od Najswigtszéj
Panny, ktéra slawiono wierszami i proza. Swieci narodowi w sto-
sunku daleko wigcéj zajmowali pisarzy, i nic dziwnego; opisy 2y-
wotéw ludzi, ktérzy na ziemi polskiéj poniesli palme zwycigzka,
ktorzy byli wzorem dla ziomkéw, cnét najwyzszych, mialy w sobie
co$ pociggajacego dla narodu. Na arcydzielo zdoby! si¢ dopiero
Skarga, ktéry w zamiarze nauczania mlodych pokolen przykladami
wiary, nadziei i milosci, postanowil na ogromng skalg spisac
o2ywoty swigtych¢. W tym celu przegladat kroniki narodowe,
zbieral legendy i ustne podania, szukal r¢kopisméw po réznych
bibliotekach klasztornych, rozczytywal si¢ w dzielach, jakie o tym
przedmiocie obcy napisali. Chcial jednak, aby dzieci nie czytaly
same bez dozoru zywotéw swigtych, bo wielu rzeczy pojacby
nie mogly; potrzebna im byla nauka, nie proste tylko zaspoko-
jenie ciekawosci. Nie wszystkie zywoty Skargi s3 jednakowo
opracowane, niektorym wiele brakuje i zaraz widac, gdzie mate-
rjalow mial obfitos¢, Tak np. dobre s zywoty: sw. Kazimierza,
Stanistawa Kostki i Jana Kantego. Innych polakéw zywoty, jak
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np. sw. Jacka, tlémaczyt z lacinskiego i stad opuscil wiele szcze-
goléw, chociaz przed nim jeszcze duzo w Polsce pisano o tym
Swigtym. W zywotach Skarga jest malowniczy i wymowny, opisuje
stan kraju, zalety i wady szlachty, cnoty narodowe i grzechy;
nawet kiedy maluje obce wieki i ziemie, zawsze znajdzie jakis
powéd do przypomnien narodowych, do potéwnan z ojczyzna.
Cel jego wielki, szlachetny. Historji nie pojmowal na serjo jako
nauczycielki zycia i prawdy, ale gdy mu chodzilo przedewszyst-
kiém o uksztalcenie rozumu, o nastrdj serca ku poswigceniu sig
i cnocie, gdy w nim odzywa si¢ zawsze kaplan, ktéry buduje na
ziemi koscié! Bozy, Skarga w historji znajduje tylko skarbnicg
zacnych przykladdw i nic wigcéj. Stad nie troszczy si¢ nawet
o krytyke podan swoich; bierze zywcem legendy, jakie znajduje
w drugich i powtarza je obok cudéw i poboznych zmyslen, ktérych
tak pelno mamy wokolo sicbie, a ktérych daleko wigcéj umieli
na pamig¢ ojcowie nasi, spolczesni Skargi. Bierze nasz pobozny
kaplan wszystko, co mu podala przeszlosé, co stworzyla fantazja
ludzka. Dlatego wplyw tych zywotéw swigtych na mlode umysty
bywal zawsze ogromny. Pominawszy juz jezyk cudowny, ktérym
wlada, w zywotach Skargi miesci si¢ ogromnie wicle zalet pierw-
szego rzedu i stad nie uwaza ich nikt za prosty zbieraning, ale
za arcydzielo. Nardd na tém juz oddawna si¢ poznal, czego do-
wodem jest kilkadziesigt wydan zywotéw. Pierwsze wyszlo w Kra-
kowie u Piotrkowczyka w r. 1602.

Obok Skargi jeden tylko posiadamy zbiér zywotow, ale juz
nie katolicki. Jest to tak nazwany ,Paterikon® Sylwestra Kossora,
metropolity kijowskiego, nieunity. W tym samym roku, w kté-
rym zostal wladyka mscistawskim, to jest w roku 1635, wydal
Kossow w Kijowie zywoty ojcéw pieczarskich, to jest swigtych
kosciola ruskiego, ktdrzy spoczywaja w grobach, czyli pieczarach
najstarozytniejszéj cerkwi na Rusi w kawrze kijowskiéj. Kossow
zbieral tak samo jak Skarga. Nestor dostarczyl mu gléwnego
watku, ale ze od tego czasu juz uplywalo lat pigcset i materjalow
przybylo, Kossow postanowil rozszerzy¢ pracg poboznego mnicha
i wtym celu przegladal kroniki, jak sam powiada, greckie, facin-
skie, slowianskie i polskie; pozbierawszy wiadomosci, pospajal je
razem, objasnil i utworzyt Paterdkon (wlaiciwie by¢ powinno pa-
trikon, to jest: ojczysty opowiadacz slawy ojczystéj, opowiadacz
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zywotow swigtych). Dzielo to mialo réwniez drugie wydanie w r.
1661. Kossow byl to umyst czynny, a jednak spokojny; malo
obok niego postaci tak ujmujacych i tak szczerych w- historji
kosciola ruskiego w Polsce. Kochal ojczyzng, nie wywolywal na
nig zemsty kozackiéj, pragnat tylko, aby szanowala rzeczpospolita
jego wyznanie. Doszed! najwyzszych godnosci. Metropolitg zostal
po Piotrze Mohile, umarl 13 kwietnia 1657 roku. Mohila juz
myslal o tém spisaniu zywotéow wszystkich swigtych, ale zamiar
jego nie przyszed! do skutku.

Wazniejsze przeciez otwieralo si¢ pole dla badan okolo
dziejow kosciola, jak w 2ywotach swigtych. Pierwszy podobno
Szymon Jurnowski, kaznodzieja braci czeskich i dozorca zboréw
wielkopolskich w roku 1590 wystypil z dzielkiem, w ktérém do-
wodzil, ze jego wyznanie nie jest nowy jaka wiara, ale starodawna,
prawdziwie katolicky, staropolska, taka sama, jaka wyznawali
polacy przed pojawieniem si¢ u nich sw. Wojciecha. Rzecz oczy-
wiscie byla niepodobna do prawdy i dowics¢ jéj Turnowski nie
moégl, ale namigtnos¢ i fanatyzm zawsze zaslepia. Oczywiscie za-
wigzal si¢ z tego powodu spér, ktéry poruszyl rzecz o wladze
papieza. Pisano najwigcéj po lacinie, jeden tylko ks. Abarcin i~
chajlomicz Zagicl wystapil po polsku.

Rozpoznawano daléj dzieje bractw, koscioldw i obrazéw
cudownych. Bractw szczegélniéj wtenczas wiele namnozylo si¢
w Polsce, glowny poped wyszedl od Skargi, ktéry w Krakowie
u sw. Barbary zalozyl bractwo milosierdzia dla wspierania ubogich.
- Drugie bractwo, ktére podéwczas bardzo rozszerzalo si¢ po ko-
sciolach w réznych stronach kraju, bylo bractwo swigtéj Anny.
Gdy dyssydenci zaprzeczyli legendzie, ze obraz cudowny Najswiet-
széj Panny w Czestochowie jest malowany przez sw. Eukasza,
katolicy musieli broni¢ starozytnosci obrazu i stad nowe badania
naukowe i prace okolo historji kosciola; pierwszy tu z obrong
katolicyzmu wystapil ks. Powodowski. Nie znamy zaczepki i li tylko
z odpowiedzi mozemy si¢ poczesci domysla¢ o jéj tresci. Jakis
»Behemot, kanclerz lucypera ksigzecia piekielnego“ (tak go albo-
wiem nazywa Powodowski), napisal niby to list od Najswigtszéj
Panny do ,mnichéw czgstochowskich w ktérym 2zali si¢ Naj-
$wigtsza Panna, ze ksigza lud uwodzy poboznemi legendami
i zmysleniami. Nie darowal Behemotowi tego Powodowski, po
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ktéorym jeszcze kilku pisalo dzieje Czgstochowy. Ale nie ten
jedynie kosciol znalazt historykow, opisywano swoje i zagraniczne.
Potém poszly dzieje zakondw.

Wracamy znéw do Skargi. Wszedzie zna¢ ducha, reke tego
zapasnika dla sprawy kosciola. Wydawal wtenczas w Rzymie
znakomity uczony swego wieku kardynal Cezar Baroniusz tak
nazwane roczniki koscielne, ktére ciagnal od narodzenia Jezusa
Chrystusa. Dzielo to przedsicbrane na wielkg skale niezmordo-
wany Skarga postanowil skréci¢ dla czytelnikéw polskich. Naprzéd
robit z niego wyciagi po lacinie dla wlasnego uzytku i nauki,
ale wpadlo to pismo w regce prymasa Stanislawa Karnkowskiego,
rozpalil si¢ zacny starzec, przyjaciel Hozjusza i zaczal prosic
Skarge, zeby skracal roczniki po polsku i drukiem oglosil. Zgodzit
si¢ na to Skarga, ale skromny i potulny chcial naprzéd miec do
tego stosowne pozwolenie od autora, ktére w istocie wyrobil mu
Karmnkowski i potém lozy! na koszta druku. Wydal Skarga swoje
»Roczne dzieje koscielne“, dwa razy w Krakowie u Andrzeja
Piotrkowczyka to jest 1603 i 1607 r. Do roboty téj wzigl sig
juz dobrze pod staros¢ ale raczo, gdyz ja uwazal za dopelnienie
zywotéw swigtych, do ktérych takze bardzo wiele bral materjatu
z Baroniusza. Mial tutaj Skarga opr6cz celu naukowego inne
jeszcze wyrachowanie; t!émaczac z laciny bogacit polszczyzng
w slowa i wyrazenia techniczne o tajemnicach wiary katolickiéj,
jakich jeszcze jezykowi brakowalo. Radzit si¢ nawet medrszych,
jak powiada, od siebie ludzi, gdyz pilnie o to zabiegal, zeby
przez niedobrany jaki wyraz nie uchybil dogmatom, prawdzie
i nauce kosciola. '

Prace kardynala Baroniusza doprowadzong tylko do roku
1198, na rozkaz papieza Pawla V i jego nastepcéw, prowadzit
daléj polak Abrakam Bzowski, Bzovius, z kaznodziejskiego zakonu
$w. Dominika, szlachcic herbu Cstoja. Pisal po lacinie dla calego
swiata katolickiego. Byl to czlowiek bardzo uczony, pochodzit
pierwotnie z klasztoru krakowskiego. Za jego to gldwnie stara-
niem stang! kosciél dominikanéw w Warszawie, w ktérym byl
Bzowski pierwszym przeorem (1603—4 r.). W ciqgu budowy
kosciola pojechal do Rzymu i tam otrzymal wieniec doktorski
z teologii. Wrdcit potém do Warszawy na krotko, bo przeni6st
si¢ zupelnie na mieszkanie do Rzymu, dokad byt wezwany od
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starszyzny koscielnéj. W Polsce mial wplywy u panéw koron-
nych, we Wloszech wzgledy u dostojnikéw kosciola. Pamiec mial
Bzowski nadzwyczajng, umial wszystkie mowy Cycerona i poezje
Wirgiljusza, kazanic raz postyszane dostownie powtarzal. Pawel V
tak si¢ w nim rozkochal, 2e chcial go zrobi¢ biskupem we Wio-
szech, a gdy tege zaszczytu Bzowski nie przyjal, papiez pdzniéj
umyslal go zrobi¢ kardynalem, ale umart niedlugo w r. 1621
i nie mégl spelnic goracych swoich 2yczen. Dalszéj promocji
przeszkodzit Wladyslaw 1V, gdy prosil, azeby mu nie zabierano
me¢za milego csobiscie, a uzytecznego ojczyznie.  Inaczéj Bzowski
bylby moze na zawsze pozostal we Wtloszech. Mial Bzowski wiele
zmartwieni z tego powodu, ze dostal pracg okoto rocznikéw Ba-
roniusza, gdy albowiem po $mierci kardynala przedstawiono pa-
piezowi trzech kandydatéw, a wybér padl na niego, zazdros¢
wloska zycie mu zatrula. Wszystkie przesladowania znosit Bzowski
z cierpliwoscia i miloscig chrzedcijanska. Pisal dziel niezmiernie
wiele, wszystkie prawie po lacinie, ztad powiedziano o nim, Ze
wigcej dziel napisal, anizeli inni.ich przeczytali. Prace jego byly
po wigkszéj czesci historyczne i krytyczne, dzieje oczyszczal
z basni, ale pisal takze kazania, legendy i dziela teologiczne. Po
polsku wydatl tylko ,Rézaniec Panny Maryi w Krakowie w r.
1600. Bzowski rodzil sie¢ w r. 1567, umar! zas majac lat 70 dnia
31 stycznia 1637 roku.

98. Spir o kalendarz. Do powodéw dogmatycznych przyla-
czyly si¢ jeszcze inne przyczyny, ktére zpakomicie rozognily
spory religijne na Rusi i pomigdzy katolikami. Spostrzezono dawno
pomytke w rachowaniu czasu wedlug kalendarza juljanskiego, gdy
przyjety czas rocznego obiegu ziemi okolo slofica nie zgadzal sig
z rzeczywistoscia. Z réznicy kilku minut co rok, przez cigg
wiekow utworzyly sig tygodnie. Chcial to naprawic papiez Leon X,
bo niedokladny rachunek psul porzadek swiat, trudno bylo mia-
nowicie oznaczy¢ czas wielkiéj nocy; kosciél mial wigc interes
w poprawie dotychczasowego kalendarza. Wezwano wszystkie
celniejsze akademje do pracy. W roku 1515 byla wezwang takze
krakowska, ale gdy uczeni doktorowie przez dwa lata na nic sig
zgodzi¢ nie mogli, zaproszony byl w r. 1517 w ostatku przez
akademiy Mbarcin z - ‘Olkusza, zwany mlodszym, dla réznicy od
starszego, uczen Wojciecha z Brudzewa. Marcin skrytykowal
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projekta rzymskie i dal swoj wlasny, ktéry na tém zalezal, zeby
poréwnanie wiosenne dnia z nocy przenies¢ na 24 marca i w tym
celu dni 14 wyrzucié w roku 1519, to jest po 17 marca zaraz
rachowac¢ 1 kwietnia. Ale umarl Leon X i sprawa poszla w od-
wioke. Dopiero idgc za natchnieniem soboru trydenckiego papiez
Grzegorz XIII, znakomity prawnik, w pol wicku pdzniéj wzigl -
si¢ goraco do rzeczy i zgromadzil najstawniejszych matematykow
do Rzymu w roku $mierci Zygmunta Augusta. Byl migdzy nimi
nasz akademik Piotr Slowacki. Przyjgto tam ostatecznie pewien
projekt astronoma wloskiego, ktory znowu rozestano do wszystkich
akademij, krakowska akademia migdzy innemi projekt ten po-
chwalila. Jednakze Jan datesz, astrolog, biegly w sztuce lekarskiéj,
protestowal przeciw nowéj poprawie, ktéra wielce si¢ zblizala do
projektu Marcina z Olkusza, ale zatrzymywala na dniu 21 marca
wiosenne pordwnanie dnia z noca, bo tak przed wieki postanowit
sobdr nicejski.

Zycie tego Latosza niezmiernie bylo burzliwe. Mial moze
najniewinni¢j duzo nieprzyjaciél. Zartowano nawet z jego pigknéj
mezkiéj postawy, méwiono np., 2e¢ mial dosy¢ ciala, urode z po-
trzeby, brod¢ jak u czapnika, ze wreszcie silg¢ posiadal wielka,
zdolny powali¢ nic tylko niedZwiedzia ale i wielblada. Powiadano,
ze w okazalém ciele nie duzo bylo rozumu. Stad kiedy przyszto
do skladania egzaminéw w akademii, Latosz nie mdgl otrzymad
nawet stopnia magistra; uprzedzenie bylo przeciw niemu tak
silne, ze zarzucano mu takze nieznajomos¢ gramatyki. Nic tedy
dziwnego, 2e akademia odrzucila projekt Latosza wzgledem po-
prawy kalendarza pod pozorem, ze byt bardzo zawiklany. Prawde
powiedziawszy, akademia zamykala dobrowolnie oczy na swiatto
i bala si¢ wykroczyc przeciw soborowi nicejskiemu, sadzac, ze
popelni swigtokradztwo, jezeli si¢ wzniesie nauka ponad przesady
i gminne umysly. Tak samo walczy¢ dlugo musiala nauka Ko-
pernika z kosciolem. Latosz nie ustawal jednak, bo mial wiele
odwagi i projekt swéj poprawy kalendarza postal do Rzymu na
rece kardynata Alberta Bologneta, ktéry byt poprzednio nuncju-
szem w Polsce za Batorego. Ale przepadt tam, gdy powiedziano,
2e projekt jego nie zgadza si¢ z wyrokami soboru. Tymczasem
papiez na dniu 13 lutego 1582 r. oglosil poprawe kalendarza,
kazal wyrzuci¢ dni dziesig¢ i nastgpujacego paZdziernika zamiast
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5 dnia, rachowa¢ od razu 15ty. Tak powstal kalendarz grego-
rjaiski. Nowa ta reforma wywolala rozmaite wrazenie w Europie,
przyjely ja jednomyslnie wszystkie katolickie panstwa Europy,
a pomiedzy niemi i Polska. Kalendarz gregorjanski byl daleko
wigcéj zblizony do rzeczywistosci, jak juljanski, nalezalo go zawsze
© przyja¢. Tymczasem opér stawily panstwa, ktére zerwaly .z ko-
sciolem, przesad zastarzaly bronit im widzie¢ prawdy, ze podawat
ja kosciol. Pomigszano wyznanie z rzecza, ktéra do wyznania nie
nalezala. Przyjmowa¢ reforme¢ kalendarza, bylo to w pojeciu nie-
przyjaciél Rzymu przyjmcwacé prawo papiezkie i wladze papieza.
Reforma ta nie razilaby tyle protestantéw, gdyby wyszla z rqk
cesarza, z rgk pierwszéj lepszéj wladzy s$wiecki¢j, ale pochodzac
z Rzymu wydawala si¢ im czém$ katolickiém. W Europie tedy
dwa jednoczesnie ukazaly si¢ systematy rachowania czasu, katolicy
liczyli po nowemu, protestanci po staremu, ale badZ jak badz
mni¢j wigcej w kazdém panstwie ten lub drugi, ale zawsze jeden
systemat rachowania by! przyjety. W Polsce za$ obadwa zbiegly
si¢ systemata. Kosciél, krél i akademia, to jest wszystko co ka-
tolickie, rachowalo po gregorjansku, dyssydenci za$ i Rus trzymali
si¢ staréj rachuby. A gdy krol Stefan chcial zaprowadzi¢ nowy
kalendarz do stosunkéw 2ycia prywatnego, nic nie tykajac ko-
sciola niekatolickiego, tu i owdzie wybuchaly bunty np. w Rydze
i we Lwowie. Do Rygi jeszcze Zygmunt III musial sta¢ komisja
z scnatorow zlozong dla uspokojenia i ukarania miasta.

Latosz nie powstawal przeciwko reformie tylko wykazywal,
2e nie byla jeszcze calkowita. Pomimo gniewdw akademii panowie
lubili go przeciez za nauke, a mianowicie ksigz¢ Konstanty Wasil
Ostrogski, wojewoda kijowski i Mikolaj Zebrzydowski, marszalek
wielki koronny. Moze ich szczegélnemu poparciu Latosz byt to
winien, ze wszedl w grono professoréw akademii. Wtedy ufny
w ksigcia Ostrogskiego wystgpit $mialo do walki z arjanami
i z nowym kalendarzem. Z poczatku niezle mu si¢ jeszcze po-
wodzito w boju z odszczepienistwem, ale kiedy zaczepil o kalendarz,
wywolal wielkg burze, gdyz w caléj sile trwal przesad. Rus ta
nawet, co przyjela unig, nie chciala przysta¢ na kalendarz grego-
rjanski, sadzac, Ze przez to samo zerwalaby z tradycja, ze zdaniem
ojcéw $wigtych i z przeszloscia kosciola. Ksiazg Ostrogski zas
rad juz wtedy na kazlym kroku zaczepia¢ kosciot Kkatolicki, pod-
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trzymywal w sporze Latosza. Akademik nasz tedy jedna po dru-
gi¢j oglaszal drukiem swoje ,Minucje, w ktorych dowodzil, ze
kosciol katolicki nie majac na uwadze kilku minut, zamiast po-
prawic¢ zepsul rachubg czasu. Akademia obrazila si¢ tém z wielu
wzgledow. Naprzéd Latosz ja samg nicowal, powtdre obawiala
si¢ 0 to, zeby ja w Rzymie nic posydzono o nieprawowiernosc,
gdyby dluzéj znosila w lonie swojém Latosza. Biskup krakowski
Bernard Maciejowski wezwal akademie, azeby pozbyla sig nie-
spokojnego astrologa. Stalo sig¢ jak chcial biskup, a Latosz prze-
niést si¢ do Ostroga na Wolyn; wielce tam go powazali Rus,
Litwa a nawet Moskwa, jako takze nieprzyjaciétka nowego ka-
lendarza. Ale z drugiéj strony upadek Latosza wywolal przeciw
niemu cale pismiennictwo katolickie. Podobno Wojciech Koici-
szewski, jezuita, napisal: ,Latosie ciele albo djalog o kalendarzu
latosowym¥.  Ktos inny wydal: ,Respons Zimnosa Latosowi na
jego diskursy“. Szezgsmy Zebrowski wydal: ,Pyche minucyj Lato-
sowych® i t. d. Nazywano go w tych broszurach kozim doktorem
i synem niepostusznym kosciolowi. Wzigto i ksigcia Ostrogskiego
na fundusz i stagd Zimnos przymawia z ruska Latoszowi: ,sobaka
bresze, kniaz jedzie, a kalendarz kalendarzem budzie*. Zreszty
jeszcze przed unig brzesky ks. Stanidaw Grodzicki, jezuita, prawit
kazanie za nowym kalendarzem, stosujac gléwnie swoje mowy
i napominania do Rusi. Bronili kalendarza tak2e po lacinie aka-
demicy i duchowienstwo katolickie. Spér si¢ przeciagnal dlugo,
nawet po smierci Latosza. Ostatnie echo od niego zalata nas
z czasébw Wladyslawa 1V. Wtedy przeciw uporowi Rusi za ka-
lendarzem glos podnidst ks. Kassjan Sakewicz, ktory byl nauczy-
cielem domowym na dworze Adama Kisiela, jednego z najzna-
komitszych panéw dyzunickich i przyjawszy wreszcie unia, zostal
archimandrytg dubieniskim na Wolyniu, Wkrotce narazil si¢ Sa-
kowicz i unii, gdy zachgcal ja do pewnych reform w cerkwi,
a wytykal wszedzie Rusi zabobony i bledy. Sam si¢ zgorszyt
niekarnoscig i zuchwalstwem- biskupéw unickich, ktérzy go prze-
sladowali. Doszlo do tego, ze przeszedt na obrzadek lacinski, na
co mial pozwolenie osobne od papieza, trzeba albowiem wiedziec,
ze metropolita Welamin Rutski wyrobil w Rzymie zakaz, zeby
Rus unicka nie przechodzila na obrzadek lacinski. Sakowicz nic
na to nie zwazal, ile 2e jak moéwil, rzeczpospolita polska nie
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potwierdzita wyroku rzymskiego, zostawujac kazdemu wolnos¢
rzadzi¢ si¢ wedle sumienia. Wstypit wtedy do zakonu augustjanow
w Krakowie r. 1644 i z tego powodu mial sprawg z nastepca
Rutskiego, Antonim Sielawy, ktéry nie wiedzac o dyspensic
rzymskiéj, czy tez nie chcgc uwazac na nig, chcial prawem prze-
konac¢ Sakowicza. Papiez na rozpoznanie téj sprawy przeznaczyl
Jerzego Tyszkiewicza, biskupa wileniskiego. Na terminie biskup
si¢ nie stawil, wigc Sakowicz zaprotestowal w konsystorzu war-
szawskim przeciw temu niedbalstwu i oswiadczyl uroczyscie, ze
nie mcze wraca¢ na obrzadek ruski (r. 1644). I dotrzymat stlowa,
umart jako kanonik regularny i proboszcz w Krakowie. Byl to
czlowiek uczony i pracowity a pelen gorliwosci religijnéj, w latach
mlodszych chcial sig wyuczyc¢ jezyka tureckiego i pusci¢ si¢ na
apostolstwo do ziem mahometanskich. Sakowicz napisal dziet
kilka, ale ze wszystkich najwaZniejsze sy polemiczne jego prace
za kalendarzem nowym; chcial serdecznie, zeby go Rus przyjela.
W tym celu odzywatl si¢ do ni¢j po kilka razy bedac juz zakon-
nikiem lacinskim i pisal: ,Okulary kalendarzowi staremu¥, Zeby
przejrzat na swiatlo i t. d.

99. Postylle dyssydentim. Rbznowiercy nasi powstawali wreszcie
przeciwko wierze katolicki¢j z ambon i méwili postylle, to jest
po swojemu objasniali ewangielj¢; byl to rodzaj kazan. Odrzu-
ciwszy albowiem wszelka powage w kosciele i na ewangielii
opierajac si¢, mogli ja tylko jedng tlémaczyc i rozbierac. Postylle
te z greckiego nazywajq homiljami. Kosciél katolicki dawno juz
wykladal ewangielj¢ z kazalnic. Dyssydenci przejawszy od niego
ten zwyczaj, juz nie tylko mowili ale pisali postylle i najpierwsi
w druku z niemi wystgpili. Byl to wigc nowy sposob polemiki
przeciw podaniom i powadze kosciola. Dwéch jakichcis Kmitom,
starszy i mlodszy, dali hasto, za nimi poszed! Scklucjan, ale zdaje
sig, 2¢ wydal tylko cudzg prace, gdy w ,postylli“ jego, ktéra
wyszla w Krdlewcu, jezyk jest czysty, a niekiedy pigkniejszy
nawet od najpigkniejszego zywota Skargi, gdy sam Seklucjan nie
celuje swojg polszczyzna. S3 tutaj wyklady ewangielii wedlug
Melanchtona i innych teologéw luterskich, Seklucjan co najwigcéj
mogl przydac kazania na kilka swigt koscielnych. Po nim byt
Lustachy Trepka, herbu Topor, z rodziny Nekandéw, jeden z naj-
gorliwszych u nas krzewicieli réznowierstwa; z domu Gérkéw
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przeszedlszy pod opieke ksigcia Alberta Pruskiego, osiadl w Kré-
lewcu i bral pensje za to, zeby dziela protestanckie tlémaczyt na
jezyk polski, lub zeby sam pisal oryginalnie przeciw katolicyzmowi.
W istocie krzatal si¢ wiele Trepka okolo waznych rzeczy, po-
prawial wyklad Sekiucjana czterech ewangielistéw i sam gotowal
wydanie nowego testamentu, wytlémaczyl tez niewiadomo z ja-
kiego jezyka i drukowal dzielko: ,ksigzki o tém skad wziglo
poczatek slowo Boze“. Dyssydenci polscy tak podrosli wtedy na
-silach i w zuchwalstwie, ze Pan Bdg wie juz o czém nie marzyli.
Snilo im sig, ze zwolajg synod narodowy, to jest duchownych
i swieckich katolikéw i wszystkich réznowiercéw, ze si¢ od ko-
sciola katolickiego odszczepiy, zmienig karnos¢ duchowng i do-
gmata, ze prymasa zrobiy patryarcha narodowym. Sprzyjal tym
marzeniom czas jakis Jakob Uchanski, arcybiskup gnieZnienski
i ciggle marzyl o soborze narodowym, ktéry bylby moze przy-
szedt do skutku, gdyby nie Commendoni, nuncjusz papieski
w Polsce. Trepka ,ksigzki o tém skad si¢ wziglo slowo Boze“
gotowal wlasnie dla przyszlego synodu, dla tego jak si¢ wyraza
wconcilium narodu polskiego, ktérego dla zjednoczenia niektdrych
réznic potrzebujemy migdzy soba i dla poprawienia popow,
a zlozenia nauki ich“. Jrepka nic ukladal swoich postylli, ale je
takze ttémaczyl razem z Sebastem Wolyncem z Korwina i z Ar-
sacjusza, ktéry byl podobno kaznodziejy na dworze Stanistawa
Ostroroga. Okolo roku 1558 tracimy wszelki slad o Trepce, nie- '
wiadomo czy umarl, czy opuscit Prussy i wywedrowal gdzie
daleko. dicronim Mbaleck: ttémaczy! postylle Lutra, ale nie majac
poddostatkiem sléw teologicznych, zepsul swéj przeklad czeszczy-
zng. Grzegorz z Larnomea, whasciwie Toszerski, pisal postylle przez
nienawis¢ dla jezuitéw, ktérych nazywa jezubejtami; bylo to
dzielo ogromne az w trzech tomach, a mocno gwaltowne. Mialo
taky ceng u réznowiercow, ze wyszlo w ttémaczeniu niemicckiém;
samego Grzegorza nazywano Skargy kalwinskim. Pomagal mu
przy téj pracy Pamcl Glowski, ktéry byl niegdy$ domowym ka-
znodzieja u Piotra Zborowskiego, wojewody krakowskiego, poZniéj
zas mieszkal w Wilnie pod opieka Wollowiczéw. Gilowski potém
do postylli Grzegorza dodat jeszcze wlasng czgs¢ czwarty. Hrzysztof
Hraiiski, kaznodzieja wyznania helweckiego wymyslal nie tylko
na katolikéw ale i na grekéw ile si¢ zmiescilo w swoich po-
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styllach, ktére sg zbiorem jadu i 2zdlci. Gniewal si¢ na to, ze
sami zwg si¢ katolikami i nie pozwalaja nazywac si¢ tak ewan-
gielikom; dowodzil, ze wadzy si¢ o sukcessj¢ Jezusa Chrystusa,
a nie maja jéj, ze wszyscy biskupi s3 namiestnikami apostolskimi.
Nie przepuscil Skardze i historji, ktorg sam wykrgca na wszystkie
strony. Rozlegléj nauki czlowiekiem byl Samuel Dambrowski, litwin,
urodzit si¢ w Pogorzelu w roku 1577, uczyl si¢ w Toruniu
i akademiach niemieckich, byl nastgepnie kaznodzieja luterskim
w Poznaniu od roku 1600. Na synodzie w Miloslawiu jednomysinie.
obrany superintendentem zboréw wiclkopolskich w roku 1607.
Kiedy tutaj p6zniéj obalono zbory, przenidst si¢ do Litwy i tam
umarl w roku 1625 dnia 5 lipca. Oprécz nauki byl to czlowiek
nieskazitelnych obyczajow i dosy¢ mial wymowy. Kazania jego,
czyli wyklady ewangielii, s3 to rozprawy teologiczne na zimno,
bez 0zd6b stylu, ale jezyk w nich gladki, czysty i plyany.

Brali sig i swieccy ludzie do objasniania ewangielii, do postyll
Wystapil z najpierwszg slawny autor Abikolaj Rej. Dzielo jego
mialo kilka wydan. Podobalo si¢ wida¢ owczesnéj publicznosci,
Ale teologowie surowo je osadzili. Rej si¢ nie znal na rzeczy,
lapal wigc co bylo z brzega, co tylko znalazt w pisarzach dyssy-
denckich polskich i niemieckich i wykladal to po polsku jak
umial. Dlatego duzo w nim namigtnosci i nienawisci ku koscio-
lowi rzymskiemu, ale nic zreszty. Jan Zrzenczycki powiedzial, ze
Rej bral do swojéj postylli objasnienia od czarta. Stad kalwini
wstydzili si¢ jéj, katolicy i lutrzy wytepiali t¢ ksiazke. Rej plott
-np. takie basnie, 2e posty i swigta w kosciele s3 to wymysly
ksigzy, 2e kaplan jako sam ulomny nie powinien odpuszczaé
grzechéw, 2e moze si¢ obejs¢ i bez modlitwy ten, kto pelni
swoje obowigzki ; pacierz dlugi nazywal niedzwiedziém mruczaniem,
r6zaniec kolataniem i wieloméwstwem, dowodzil, Ze w swieta
Bog nie zakazywal pracowad, tylko si¢ upijaé. Bluznil takze, bo
nie przypuszczal, zeby prayczynienie si¢ swigtych pomagalo nam
co do zbawienia, twierdzil, 2e nie przemienia si¢ chleb w cialo
Chrystusa Pana przy swigtéj ofierze oltarza, 2e Bég moze wy-
maga¢ od nas tyle milosci i poswigcenia sig, ile mu da¢ mozemy,
ze Chrystusa cuda nic nie znaczg i nie po nich go ludziom po-
znawac, gdy i czarownice wyprawiaja dziwy czasami trudne do
pojecia i t. d. Daléj jak wszyscy réfnowiercy powstawal Rej

-
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przeciw bezzefistwu kaplanéw. Katolicy giéwnie mu to mieli do
zarzucenia, Ze nie uczac si¢ pisma $wigtego, wykladal zasady Zba-
wiciela. Rej zacigty tak byl na kosciél, 2ze w postylli swéj oprécz
obelg pomiescit szyderskie karykatury i rysunki dla zhanhbienia du-
chowiefistwa rzymskiego. Mimo to wszystko, skutkiem ciemnoty,
nicktérzy ksieza katoliccy brali postylle dyssydenckie, a najwigcé
rejowg dld gladkoSc i dwornoSd mowy i 2ywili si¢ niemi, kazac
do ludu, na co gniewat si¢ bardzo ks. Wujek, ktéry pierwszy zaczal
pisa¢ postylle polskie katolickie, eby zapobiedz temu zgorszeniu.

99. dlimnologja polska, to jest literatura pieini naboinych koiciel-
nyck. Réznowierstwo najwiecéj sie przyczynilo do tego, ze piesni
namnozylo si¢ w Polsce. Za przykladem dyssydentéw zaczeli ksigza
katoliccy ukladaé piedni i Spiewaé je z ludem po kosciolach. Wkrétce
juz pokazala si¢ potrzeba zbierania ich w oddzielne ksiegi, stad
urosly kancjonaly, czyli zbiory pieéni tak nazwane od lacifiskiego
wyrazu canfus $piew, cantionale. W piesni, ktéra wyrazata ogdlne
uczucia serca ludzkiego ku Stwoércy, trudno bylo tak dalece odzna-
czy¢ sig pod wzgledem dogmatycznym, 2eby tre§¢ sama zdradzala
swoje pochodzenie, lubo si¢ i o to starano. Stad pie$ni katolickie
z dyssydenckiemi migszaly si¢ i nieraz zdarzalo sig, 2e katolicka
przechodzita do kancjonatéw dyssydenckich i nawzajem. Wreszcie
piesni te dogadzajac chwilowéj potrzebie i sluzac do nabozerstwa,
niekoniecznie byly wysokiéj wartodci. Po najwigkszéj czeéci kan-
cjonaly mnozyly tylko spisy bibljograficzne, w niczém nie przyczy-
niajac sig ani do postepu jezyka, ani do rozkrycia jego wewnetrznych
bogactw, sily poetycznéj, harmonii i wdzigku. Wydawali je nawet
ksiggarze w luinych zeszytach, np. Lazarz Andrysowicz w Kra-
kowie.
Xofia Olesnicka z Pieskowéj Skaly najpierwsza byla z polek
piszacych. Ulozyla wierszem ,pieSn nowa“, w ktdéréj dzigkowala
»Panu Bogu wszechmogacemu, 2e maluczkim a prostakom raczyt
objawi¢ tajemnice krélestwa swojego“. L.azarz Andrysowicz réwniez
te pie$h wybijal bardzo dawno w roku 1506. Néty muzyczne do
piesni dorabiat Mikolaj Gométka. Nie znamy zresztg Zadnych szcze-
goéléw 2ycia Zofii i nie wiemy, czy co wigcéj oprécz téj piedni
napisala. Nie wiedzielibySmy nawet, 2e pisala kiedykolwiek i cokol-
wiek, gdyby nie poczatkowe litery téj pieéni, z ktérych zlozylo sie
cale jé nazwisko ,Zofia Olesnicka z Pieskowéj Skaly“. Jest w téj
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piesni prostota i pobozno$é¢. Stad przeszla do luterskich, a potém
nawet do kalwinskich kancjonatéw, drukowanych w Gdansku, Toruniu
i Wroclawiu na Szlasku.

W podobny sposéb co i Olesnicka ukladat piesni Jbikolaj
Rej i przyjaciel jego Jedrzéj Trzecieski; nazwiska autoréw takze
doj$¢ mozna z pierwszych glosek strof pojedyfczych. Pie$ni swoje
Rej nazywat czasem hejnalami. Jedna tak zaczyna:

Hejnal! Swita juz dzien bialy
Kaidy czlowiek w wierze staly
Powstaii do Paiiskiéj chwaly.

Okoto $rodka XVI wieku zaczeto juz ttémaczyé i wydawaé
osobno pojedyncze psalmy. Przekladali je wierszem lub proza zawsze
ciz sami trzej poeci: Seklucjan, Rej i Trrecieski. Z katolikéw pierwszy
proza tlumaczyl w tym okresie psalmy Bernard Wapowski, ale byla
to wszystko robota napredce i przeklad Walentego Wrébla starczyt
czasowéj potrzebie, dopdki nie zjawit sie Kochanowski. Sa $Slady, 2e
Rej caly psalterz wylozyl na polskie, egzemplarz jedyny tego ti6-
maczenia znajdowat si¢ niedawno w bibljotece torunskiéj i przepadt
gdzie§ migdzy 1838—44 r. Stad Jan Turnowski napisat:

Rej zaczgl sauromatom wykrzykaé psalm Boski,
Ktéry w tak foremny rym uja! Kochanowski.

Kancjonat Seklucjana pojawit si¢ w druku roku 1548 jak
wszystkie dziela tego dyssydenta w Krélewcu. Za osnowe zbioru
postuzyly mu pieéni, ktére sam przeto2y! z niemieckiego lub z laciny.
Seklucjan nie mial zdolnosci poetycznych, stad zdobywajac sie na
rymy, pisal prawie proza, tylko podzielong na wiersze. Oprécz
swoich pieSni bral poezje Reja, Trzecieskiego, Jana Zaremby, Jakoba
Lubelezyka i t. d. Obok wymystéw na kosciét katolicki, jakie ciska
pie$n ,o dniu sadnym¥, znajduja si¢ tu i obywatelskie pieéni. Jedna
za rzeczpospolita i kréla oddycha miloscia ojczyzny, napisal ja po
lacinie Trzecieski, a na polskie dosy¢ niezgrabnie wytozyt Lubelczyk.
Zaczyna sie tak:

Racz Panie Chryste z milosierdzia Twego
By¢ sprawcg Polski i ksigstwa litewskiego
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Kréla Augusta z jego poddanymi

Chowaj w lasce Twéj miloSciwie z nimi.
Aby szczeSliwie ta rzeczpospolita
Kwitngla zawzdy wszem dobrem obfita
BySmy w pokoju tu z Twéj laski trwali
Wole Twg dwietg prawdziwie poznali i t. d.

Po Seklucjanie AValenty z Brzozoma wytiémaczyl kancjonat
z czeskiego i wydal w Krélewcu. Walenty byt starszym w sekcie
braci czeskich, umart okolo roku 1570.

Lubelezyk Jakéb pomagat do ttémaczenia biblii radziwiltowskiéj,
potém pierwszy wydat kancjonat oryginalny polski. Skromnie trzymal
o sobie, stad méwi, ze bedac zaledwie dworzaninem i prostakiem,
podjat sie pracy, ktéraby przystala ledwie siedzacemu na katedrze,
ale uczynit to dla chwaly Bozéj. Psalmy jego z poczatku osobno
wychodzity, az je potém sam wszystkie wyttémaczyl i wydal
w Krakowie w roku 1558 i ofiarowal Fukaszowi z Gérki wojewodzie
knjawskiemu, jako ,maly i maty stizebniczek“. Polszczyzna w nim
bardzo pigkna, czysta, a w kilku miejscach nawet poetyczna.

Piotr Krzesichleb, Artomiuszem z grecka si¢ przezywal, napisat
inny kancjonal dla lutréw torunskich. Byt to domowy nauczyciel
Ostrorogéw, odwiedzal Wittenberg, wreszcie dostal pastorstwo w We-
growie na Podlasiu, skad si¢ przeniést do Krylowa, a wreszcie do
Torunia, gdzie przez lat 23 mieszkal. Umarl nagle w Toruniu roku
1609. Miegszal sig takze do polemiki religijnéj. Torun za niego
i p6iniéj przez caly wiek XVII stynal z tego, ze dostarczat kancjo-
naléw wszystkim zborom rzeczypospolitéj, to jest polskim, litewskim,
pruskim i szlaskim. Wszystkie wylacznie byly luterskie.

Hochanowskiego przeklad psalméw jedyny tu stanowi wyjatek.
Jest to juz utwér wysokiéj wartosci literacki¢j. Czasami tlémacz nie
trzymat si¢ doslownie oryginalu, czasami wtracal rézne swoje do
niego dodatki, ale w kazdym razie utworzyt arcydzielo, nietylko
pod wzgledem jezyka, ale i pod wzgledem stylu i wysokiego nat-
chnienia. Stad psalmy Kochanowskiego kilkanascie razy byly prze-
drukowywane. Nietylko katolicy, ale wszyscy wogdle dyssydenci
z radoscia przyjeli i pie$ni jego Spiewali po zborach, co do dzi$
dnia przetrwato. To bylo powodem, ze po Kochanowskim nikt sig
juz nie wzial do tiémaczenia psalméw. W lat dwiedcie pdiniéj

Literatara T. I. LT
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Karpinski w nowém t!émaczeniu pieSni Dawida nie tknal wielu
psalméw Kochanowskingo. Ale bo i dziwi¢ sie trudno powszechnemu
poklaskowi narodu, kiedy ujrzal przed soba nagle wiersz wspaniaty,
majestatyczny, taki np., w ktérym Kochanowski daje wzniosle
pojecie Boga;

»Kofciét Cie nie ogarnie, wszedy pelno Ciebie,
I w otchlaniach i w morzn, na ziemi i w niebie“.

Bylo wielu innych poetéw co skladali pobozne pie$ni, Krzpsztof
Krauiski, Stanistaw Sudrowski. Wy2éj nad innych wznidst sig Jakob
‘Gebicki i Mbaciej Rpbiiski, syn wychodicy czeskiego Jana, ktéry
sie nazywal w ojczyinie Ryba i dopiero do Polski przybywszy,
ochrzcil sig¢ po szlachecku. Ojciec i syn byli poetami i ministrami
przy réinych zborach. Jan pisal poezje Swieckie, ktére nazywat ,ge-
$lami réznorymnemi*, opiewat tryumfy Jana Zamojskiego i pochwaly
Lwa Sapiehy, ale muza jego nie unosila si¢ zbyt wysoko. Za to
sprzyjala muza wiecéj Maciejowi, ktéry zostal seniorem zbordéw
wielkopolskich w roku 1608 i umarl 20 maja 1612 roku w Poznaniu ).
W swojém tiémaczeniu psalméw, Maciej nieraz doréwnat Kocha-
nowskiemu czysto$cia jezyka i poezii, lubo si¢ ta praca zajmowal
w pbinej staroSci. $liczny jest i gladki, jakby dzi$ napisany, wiersz
jego o ludziach:

»Jako sen marny, mijajg ich lata;
\ Podobni trawie, ktéra kwitnge rano
Podcigta, wieczér obraca sie w siarto“,

Jakib Gebicki za$ byt réwniez ministrem helweckim w Dgbnicy
pod Kaliszem. Uczony, niezmiernie pracowity, dnie i noce trawil
na czytaniu ksiag i pisaniu dziel polemiczno-religijnych. Ukladat
yhymny starego i nowego testamentu. Gebicki, ktéry z lacifiska

') Wielu bibliograféw, a za nimi i autor, mylnie nazywa Macieja Ryhidskiego
synem autora ,gesli réinorodnych®. Omylka ta nastapila z powodu trzech Janéw
Rybifiskich, Jan bowiem, wychodica czeski, mial dwéch synéw: Macieja i Jana,
a pierwszego z nich syn réwnie. byl Janem. Autor ,gesli réinorodnych® (nie réino-
rymnych), byl bratem Macieja, professorem w Gdansku, sekretarzem miasta Torunia.

Przyp. wyd.
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Gebicjuszem si¢ nazywal, w istocie posiadal dosyé sily i potegi
stowa. Izaijasz prorok np. tak Spiewa u niego pocieszajac sig:

Tak, tak! pysznych posiadlosci
Starte beds bez litofei,
A czleka podlego noga
Po nich ukaze gdzie droga.
Boze nasz! wszak my do Ciebie
W kazdéj biegali potrzebie,
Wtenczas gdysmy ledwie zyli
Kiedy§my jarzma wl6czyli....
Céz Ty na to méwisz Panie!
Trup wasz, m6j trup jest i wstanie
Teraz réwniscie frupowi
Wnet was zréwnam czlowiekowi.
A kiedy groby otworzg
Was wskrzeszg, 2ywych pomorze.

Gebicki rodzil si¢ w roku 1569, umar! w Debnicy dnia 13 maja
1633 roku.

Do psalméw tych i piesni ukladano muzyke. Oprécz Mikotaja
Gomdlki nuty pisat Waclaw Szamotulski i praca jego miesci sig
w wielu spéiczesnych wydaniach.

Uwaga. Historj¢ himnologii polski¢j pisat FEfraim ‘Olof, syn
Marcina, kaznodziei luterskiego w Grudzigdzu, Wegrowie i w To-
runiu. Efraim urodzit si¢ w okolicach Warszawy, byt tez jak ojciec
kaznodzieja w Toruniu i w Elblagu. Urodzit si¢ w roku 1683,
umart 1735. Niemiec polski, pisal wigc po niemiecku. Spisat calg
literature koscielnych pie$ni polskich, katolickich i dyssydenckich,
zebral Zyciorysy autoréw i ponotowal wydania dziet polskich;
umar} niewydawszy dziela, dopiéro kto$ pdiniéj prace jego uzupelnit
i oglosit w Gdansku 1744 roku. Gdy i tak w $wiat nie szlo, wy-
dawca w lat dwadzieScia potém zmienil tytut i udal dzielo Oloffa
za dodatek do dziejéw politycznych koScielnych i literackich na-
rodu. Dzielo zacne i dzisiaj jeszcze swojg majace wartosc.
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Pocatki whaseiwd) liferalury ezystopolskid)
TRZEJ NACZELNI PISARZE.

100. AMbikolaj Kej rozpoczyna wlasciwa literature polska, zlota
epoke zygmuntowska. Pierwszy wyplywa na wierzch z chaosu pi-
$miennictwa i jest chlubg narodowa.

Rej wyszedl ze starozytnego domu, ktéry gnieidzit si¢ w Na-
glowicach niedaleko od Nidy w ziemi krakowskiéj. ,Byl to naréd
tych Rejéw zawzdy cichy, skromny, poczciwy, nie bawigcy sie
nigdy $wieckiemi sprawami, tylko zawzdy spokojnego a poczciwego
zywota swego szlacheckiego u2ywali“. Jeden z nich, starosta na
Rowie, ktéry péini¢j przezwano Barem, byla to na Podolu, po-
éwiecit sie za ojczyzne za Kazimierza Jagielloficzyka i poszed! z 2ong
w cigzka niewole bisurmanska do tataréw. Okolo tegoz czasu dwéch
braci rodzonych gospodarowalo w Naglowicach, jeden byl Piotr,
drugi Stanistaw. Pierwszy, a musial by¢ starszym, osiadl w ojczystéj
wiosce, Stanistaw za§ udal sie na rycerski chleb do ziem ruskich,
dokad dzielna mlodziez pospieszala zawsze tlumami z caléj rzeczy-
pospolitéj, zeby sie w stepach fama¢ z pohanstwem i glosi¢ stawe
krzyza $wigtego. Stanistaw miat herbowych swoich na Rusi i na
nich wilasnie rachowal, ze mu podadza rgke. Byl albowiem wtedy
arcybiskupem we Lwowie Jan ze Strzelce Watrébka,am krewny,
ani znajomy Rejéw, ale pieczgtowatl sig Oksza, tym W herbem
co oni, pod owe za§ czasy powinowactwo z herbu cenilo si¢g na
réwni prawie z powinowactwem krwi. Za wplywem tego arcybiskupa
ozenit si¢ Stanistaw na Rusi z Buczacks, podolanka znakomitego
rodu, a po jéj $mierci pojat druga bardzo bogata Barbar¢ Herbur-
téwne, kasztelanke biecka, wdowe po Zérawifiskim, ktérego pojmali
turcy do niewoli podobno na Bukowinie za kréla Alexandra; moze
to bylo wtenczas, kiedy Stefan hospodar woloski wojowat Pokucie
(1503 r.). Zérawifiski umart tam w niewoli po kilku latach, ju2 nie
ujrzawszy wiecéj ojczyzny. Stanistawowi i Barbarze urodzil sig¢ ten
syn Mikolaj w miasteczku Zérawnie, ktére dzierzali oboje nad
Dnjestrem, ale niepewna data tych urodzin. Trzecieski wprawdzie,
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ktéry napisal zywot Reja, twierdzi, ze bylo to we wtorek miegso-
pustny w roku 1515, ale sa pewne poszlaki, ktére wskazuja, 2e
Trzecieski si¢ pomylit i wskazal zapéing date. Rej albowiem mdégt
si¢ rodzi¢ 1505—7 roku. Stanislaw rzadko bywal w krakowskiém,
chociaz posiadatl tam osobny dzial swéj w dobrach ojczystych, bo
zbyt si¢ juz przywiazal do Rusi. Czlowiek to byl skromny i po-
bozny, cale 2ycie przepedzit na wsi przy gospodarstwie, dlatego
nawet nie umial si¢ zajmowaé sprawami doczesnemi Zywota, np.
dbal malo o wychowanie jedynaka syna, chociaz byl wcale dosta-
tnim obywatelem. Kochat dziwnie, bo do péinych lat chowat wy-
rostka przy sobie, na krok go z domu nie puszczajac. Wreszcie
ledwie ustapil naleganiom i oddat syna do szkoly parafialnéj w Skar-
mierzu pod Krakowem.

Mikolaj dwa lata w szkole przepedziwszy, niczego sie nie
nauczyl, bo ojciec juz si¢ stesknil, odebral go i postat do Lwowa.
Tutaj znowu dwa lata zeszlo mlodziankowi na zabawie z przyja-
cioly. Ojciec nie widzac 2adnéj dla syna korzysci, znowu postat go
do Krakowa na rok do bursy jerozolimskiéj, ale juz wtedy mlody
Rej ani myslal o nauce; towarzystwa dawne, wéréd ktérych rad sig
bawil, zepsuly go do szczg¢tu, odebraly mu wstyd i bojazh przed
Bogiem i ojcem. Stary cieszyl sie serdecznie z jedynaka, sadzi, ze
rozumny jak rzadko, bo co do zdrowia, wcale si¢ o to nie nalezato
obawia¢. Nie majac roboty, Mikotaj baki zbijal po swiecie, latal
z rusznica i wedka okoto Dniestru. Kiedy bywalo przyniesie peine
zanadrze plocic lub pelne kieszenie laskowych orzechéw, kaczke
dzika, alko wiewidrke za pasem, ojciec az sig rozptywal z radoci,
Ze ma tak madrego syna, a wszyscy za starym powtarzali, Ze pan
Mikolaj nie za$pi gruszek w popiele. Inng raza znowu ojciec wy-
prawiat syna do Topoli blizko Naglowic do brata bezzennego, po
ktérym péiniéj wzigt caly spadek w krakowskiém. Chcial przecie
zrobi¢ co z synem, wiec stryj mial go odda¢ do stuzby gdzie na
dwdr panski. Kupiono tedy kitajki na kabat do wyprawy w S$wiat
paniczowi, ktéry tymczasem nalapawszy wron, pokrajat owa kitajke
na proporczyki i poprzywigzywal z temi proporczykami drzewca
wronom do szyi, do ogona, pod skrzydlo i potém je puszczal bujaé
po Swiecie. Wrony latajac odstreczaly inne zarloczne ptastwo od
-gumien. Takie to bylo dziecifistwo mlodego Reja. Miat juz lat okolo
dwadziescia, kiedy go oddano na dwér Jedrzeja Teczyfiskiego, wo-
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jewody sandomierskiego, pana malego wprawdzie wzrostu, ale glowy
wielkié¢j. Pan ten madry i zacny zaczal Reja ,wprawowaé¢ w listy
polskie“, bo nasz dworzanin prawie nic nic umial po lacinie. Na
dworze dopiero Rej wszedl troszke w siebie i zaczal nawykaé do
powazniejszych rzeczy; uczyt sig z listéw, z rozméw pomigdzy
dworzany, z czytania a najwiecéj z natury, bo w tym zaniedbanym
przez ojca chlopcu, bylo wiele zdolnodci. Pomiarkowszy sie, 2e
wstyd tak malo umieé, zaczal sam pracowa¢ nad sobg, czytat i pisat
a czego nie rozumial, o to si¢ rozpytywal drugich. Praca to byla
cigzka i malo na nig mégl posSwieci¢ czasu na dworze, témbardziéj,
2e jednocze$nie rozrywalo go réwniez towarzystwo i muzyka, miejsca
wigc nigdzie dlugo nie zagrzal i raz wraz latat ze strzelbg po polach,
gdy trudno sig¢ zby¢ zadawnionego zwyczaju. Wreszcie poczat ro-
zumie¢ po troszce co czytal, a gdy Bdg i natura ostatka dodaly,
doszedt Rej do tego, 2e pojmowat co czarno a co bialo, tak o nim
przynajmniej opowiada Trzecieski. Bystro si¢ rozwingly wtedy zdol-
nosci. ,Teksty dziwne a wiersze rozmaite, tak nic si¢ nie rozmy-
$lajac czynil“. Opudciwszy Teczynskiego poszedt pomiedzy przyja-
cioly na Ru$, ale zasmakowawszy w wolnosci nie chcial shuzyé
nikomu, nawet rzeczypospolitéj. ,,Wszakoz byl zawzdy pilen“, hetmana
Mikolaja Sieniawskiego. Mawial, ,,2e w zatrudnionym 2Zywocie“, to
jest, kiedy sie przyjmie jakie obowigzki, ,dwa co najszlachetniejsze
klejnoty ocigzone by¢ musza: niezalezno$¢ a sumienie®. Nietylka
wiec nie pragnal urzedu przez sama che¢ swobody, ale i dlatego,
2eby mdgl zawsze postgpowaé wedlug sumienia, nie wedlug ludz-
kiego rozkazu. A mimo to jednak powinnosci swéj ku ojczyZnie nie
zaniechal, jako syn dobry. Owszem lubil dwdr krélewski i stad czgsto
bardzo przemieszkiwal w ziemi krakowskiéj, lubo miat dobra po-
rozrzucane po caléj Rusi, gdyz i za 2ong wzial w posagu ziemie
pod Chelmem. Zona jego krakowianka Kosnéwna z Sedziszowa,
byla siostrzenica prymasa Jedrzeja Rézy z Boryszowic, ktéry dobrze
pamigtat o swoich krewnych i powinowatych. Rej w krakowskiém
blizéj byl kréla i stolicy, sama natura ciagnela go tam, a bez halasu
i ruchu 2y¢ nie mégl Stad nie opuScit 2adnego sejmu i zjazdu ani
2adnéj sprawy koronnéj, stad bywal czesto postem i bardzo rad
stuzyl na tém stanowisku rzeczypospolitéj, bo juz ze zwyczaju rozu-
miat i sprawy koronne i prawo pospolite. Kochat tak ziemig¢ rodzinng,
2e nawet nie wyjechal nigdy za granicg, chyba w Litwie bywatl
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czasami, a i to bardzo malo. Wiodla go zwykle za Niemen przyjain,
jaka miat z Mikolajem Naruszewiczem, sekretarzem i rejentem kan-
celaryi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sam o tém $wiadczy, ze
podrézowad nie lubit:

Bom ja te: prosty czlowiek nigdzie nie jefdiajac,
Tuam sie pas! na dziedzinie, jako w lesie zajgec.

O swojéj dalszéj nauce i zawsze wstrecie do podréiy, tak
méwi w inném miejscu:

Z granicy polskiéj mili nigdym nie wyjechal,

Lecz co wiedzieé przystoi, przedsiem nie zaniechal,

A czém by! nieuczony, przeciem jednak czytal,

A czegom nie rozumial, innychem si¢ pytal.

A tak czeé¢ ze zwyczaju, czesé tez z wiadomosci,

Z dalekam si¢ dziwowal fwieckiéj przypadtodci.

Rej w trzeciém miejscu opowiada o sobie, ,2e przecie nie
zaniechal wiedzieé, co wiedzieé¢ przystoi®.
Stad by! na niego wielce miloSciw stary krél Zygmunt, a nawet

i kr6lowa Bona, przywiazali go do dworu, dali mu wie$ i jurgielt.
Oprécz krélestwa wszyscy mile widywali Reja i obsypywali grze-
czno$ciami. Arcybiskup Gamrat oddat mu w dzierzawe dobra swoje
Kurzeldw i Biskupice. Po $mierci ojca byt tez na Reja laskaw
i Zygmunt August. Przeznaczyl naprzéd dla niego jurgielt na mycie
chelmskiém, dat mu potém dziedzictwem wie§ Dziewiaciele w ziemi
krakowskiéj po Mikolaju Herburcie Odnowskim (na sejmie piotr-
kowskim w roku 1552). Pawel Bystram, brat jaki$ Reja, dal mu
jeszcze za swego Zywota dwie wioski w ziemi lubelskiéj, Popkowice
i Skdrzyce. Mial wigc majatek nielada. Sam zatozyl w Chelmskiém
miasteczko Rejowiec (1547 r.). Nad Nida przy Naglowicach wiele
imienia skupiwszy, zalozyt miasteczko Okszg. Ale mial gdzie Rej
rozprasza¢ wielkie dochody. Panigta a ludzie milodzi zawsze sig
okolo niego bhawili, ludzi powainych ciagle podejmowat u siebie.
Nikomu si¢ nie naprzykrzyl, dlatego nikt si¢ na niego nie krzywit,
-a owszem wszyscy do niego lgneli, a jeZeli co wypadio niemitego,
jak to bywa czasem w sasiedztwie i przyjaZni, zaraz si¢ z tego
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usprawiedliwil, sam sie osadzit i przeprosit. Céz dziwnego, 2e za
Rejem przepadali wszyscy, gdy prostak wesoly trawit ciagle 2ycie
wéréd przypowiastek, w hulance i w towarzystwie z przyjaciolmi?

Wtém spadly na Polske nowinki genewenskie i Rej prze-
budzit sig z uépienia. Chociaz miat krewnych arcybiskupdéw, jednak
pobiegl za moda; byt takiém samém dzieckiem wieku, jak wszyscy,
a marzyl o religii tak, jak si¢ to zwykle marzy o zabawie. Wziat
piéro do reki i pisal, prébowat sit swoich naprz6d w duchu rézno-
wiercéw; wylozyt postylle po polsku, katechizm w dyalogu, psatterz
dawidowy. Wciagnawszy sie¢ za$ w zawéd ten nowy zupehie dla
siebie, nawykt jako§ do pidra. Pisal Rej nastepnic wierszem ,2ywot
i sprawy Jézefa zydowskiego“, pisal pod figura ,kupca“ nadobne
sprawy czlowieka chrzedcianskiego, daléj , Apocalipsis®, czyli obja-
wienie $w. Jana i ksiazke o potopie Noego. Wydat jedno dzielo:
»Wizerunek wlasny Zywota czlowieka poczciwego“ i drugie: ,Z wie-
rzyniec. Dla bialych gléw osobno napisal: ,Zatargnienie fortuny
z cnotg“ i tam wykladal ich powinnosci, dla przyjaciét za§ ukladat
dyalogi rozliczne, np. rozmowe ,Kostery z pijanica, Wyrwasa z Di-
kasem, lwa z kotem, gesi z kurem“. Dla kmiotkéw pisal rozmowe
»Wéjta z panem a z plebanem, jako si¢ o swych dolegliwosciach
rozprawiaja“. Pracowal, jak widzimy, niezmiernie wiele w najrozma-
itszej treSci, proza i wierszem. Palila go szalona goraczka czynu,
czém umiat tém dziatat i shuzyl rzeczypospolitéj. Rej stoi wigc na
czele literatury naszéj nie dlatego tylko, 2e pierwszy byl na rozle-
glejsza skale pisarzem narodowym, ale i dlatego, 2e wszystko po-
ruszyt i 2e dat poped swobodny mysli polskiéj, ktéra odtad zaczela
buja¢ po wszech przestworach; wreszcie Rej stworzyt literature, wy-
wolal inne talenta. Bylby to prawdziwy gieniusz, gdyby odebral
porzadne wychowanie, gdyby uniést ze szkdt jaka taka nauke, jaka
taka znajomo$¢ literatury lacifiskiéj, gdyby np. byl uczniem Grze-
gorza z Sanoka. Péiniejsza literacka dzialalno$é i 2ycie hulaszcze,
wyczerpywala wszystkie sity umyslowe Reja. Uczyé sig ju2z nie
mial czasu. Wszakze dnie cale trawil z przyjaciolmi, dla ktérych
raz wraz ukladal rézne wiersze okolicznosciowe, napisy na ich herby
i temu liczby nie bylo, ,bo mu to ze zwyczaju, a z natury tak
snadnie przychodzilo“. Nocy dopiero cale trawil na pisaniu. Wie-
dzial, 2e nie ma nauki, stad nie chciat podpisa¢ swojego imienia
i nazwiska na 2adném piSmie, ktére stat w druk; wstydait si¢ tego,
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iz byl nieuczony i powiadal nicraz -o sobie, ze miotal si¢ niby
z motyka na stofice. Musial pisaé, bo nature juz mial taka, a zreszta
dawat do druku wszystko co napisal, bo przyjaciele namawiali. Ale
gdy malo ufal w swoje sily, gdy ksiazki jego wychodzily bezimicnnie,
dzisiaj uczeni maja klopot z dochodzeniem, ktére z dziel moze byé
rejowskie. Wprawdzie znajome sa gléwniejsze jego dziela, ale tutaj
nie idzie o gléwniejsze, ale o wszystkie, ktérych spis podal serdeczny
przyjaciel Reja, Trzecieski i zywot jego opisal. Niejedno wiec pismo
Reja, o ktérém okolicznie tylko wspomnial Trzecieski bez blizszego
uwiadomienia gdzie i jak wyszlo, w ktérym roku, u kogo i pod
jakim tytulem; nie jedno pismo moze juz zaginelo, nie jedno pewno
jeszcze nie odkryte. Juz to samo co Rej napisal, a co znamy, sta-
nowi duza biblioteke, bylaby wigksza, gdyby zebra¢ wszystko. Sam
Trzecieski opowiada, Ze jeszcze za zycia Reja wiele prac jego pi-
$miennych zginelo i jedne ksiegi nawet ,,de neutralibus“ to jest:
,»,0 niczém, o rzeczach obojetnych” razem z drukarzem w Brzesciu
Litewskim, moze na Muchawcu utonely. Nie wiemy nawet co za
tre§¢ byla owych ksiag ,de neutralibus®, ktére, jak powiada Trze-
cieski, byly ,ksiegi nie male“. Musialo to by¢ jakies dzielo polskie,
chociaz z tytulem lacinskim, bo chociaz Rej poduczyt sie sam co-
kolwiek po lacinie, nigdy nie byl tak bieglym w tym jezyku, zeby
az nim mégt pisaé. Ze za§ w réinych dzielach swoich robit pod
staro$¢ bledy historyczne, to nowy dowdéd, Ze praca nie wczas, nie
mogla byla wydawa¢ stosownych owocéw.

Miodzienczy zapat wygasat powoli, a nadchodzit wiek powa-
Zniejszy, wiek mezki. Powtarzat Rej wtedy z zalem, Ze zawzdy jest'
lepszy zywy glos, jak zdechla skéra. Rozumial przez to, ze lepsza
nauka dana przez nauczycieli, jak zyskana o wlasnéj sile, krwawym
trudem a praca. Rej dotad byt pisarzem nie ze swojéj woli, ale
postawili go dyssydenci naprzeciw katolikom i znaleZli w nim dziel-
nego szermierza pod wzgledem jezykowym. Z nieuka stal sie auto-
rem i to wcale nie lichym, co wlaénie dowodzito ogromu jego zdol-
nosci Zle skierowanych. Wtenczas jako czlowiek czynu i Zycia nie
szczedzil, ani sig trapil, ale dzialal. Jako poeta stal nisko, lubo spét-
cze$ni poréwnywali go z Enjuszem, z Hezjodem, nawet z Homerem
i z Dantem. Bo tez Rej, dziecko natury, nie miat by¢ sztukmistrzem
ale uczonym z natchnienia. Nasadzony, rozprawial pomimo woli
dlugo o tém, czego nic rozumial, ale nastapilo, jak powiadamy,
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szczelliwe przesilenie. Chociaz mu bardzo $wiatek smakowal, znudzit
sie wreszcie na nim i uciekl od przesytu, ,ochynat sie we wszystko*,
jak powiada Trzecieski. Rzucit hulanki, zabawy i przyjaciél, a zam-
knal sie do powaimiejszéj, do pomnikowéj pracy. Rej uczuciem
polak, zaczal rozprawia¢ o tém, co dobrze pojmowal, w czém zyl;
zostal tedy znakomitym przedstawicielem natury ludzkiéj w warun-
kach polskich, w szacie narodowéj. Raz wciagniony do pisania, nie
przestal wprzdédy, a2z dopdki nie wyméwit wszystkiego, co widzial.
A na 2artach, na fraszkach, na przygodnych pracach skoficzyé sie
juz nie moglo. Gdy tedy nadszedt 6w wiek my$lenia, we wlasnych
dzielach znalazt poddostatkiem zasobu do zbudowania arcydziela,
ktére imie jego poda najpdiniéjszéj potomno$ci. Tém arcydzielem
jest: ,Zwierciadlo, albo Zzywot poczciwego czlowieka“. Napisal tez
narzekania ,na nierzad polski“, przytém ,apoftegmata® rozmaite,
przemowe do ,poczciwego polaka stanu rycerskiego®, daléj ,zbroje
rycerza chrzeScianskiego®, naostatek ,zegnanie ze $wiatem“. Pismom
ostatnim odpowiadalo Zycie zacne i wiecéj bogobojne. Juz si¢ na-
wracal do wiary ojcéw, skoro poznal, ze nowinki genewenskie nie
zaspokoja zupelnie serca, skoro przypomnial sobie, Ze naréd, dla
ktérego mial milod¢, ze ojczyzna u katolicki§j wychowana jest ko-
lebki. Z uwielbieniem wspominal o cnotach obywatelskich biskupéw
polskich i nie przebaczal dawnym spéiwiercom. W Okszy zbudowat
koSciét i tam chcial zlozyé swoje kosci, Panu Bogu wszystko po-
ruczywszy, tak jako nadobnie o tém sam ze $wiatem si¢ rozmawiajac,
napisal. Jednakze umart helweta w roku 1569 podczas wiekopomnego
sejmu lubelskiego. Trzecieski, 6w slawny_zwolennik nowinek gene-
wenskich, takze pisarz znamienity, jeszcze za zycia Reja napisat
$licznym jezykiem swdj krétki ale malowniczy ,zywot i sprawy
poczciwego szlachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglowic*. Sam
si¢ na tytule tego Zywota przezwal: ,jego (to jest Reja) dobrym
towarzyszem, ktéry wiedzial wszystkie sprawy jego“. Na wstepie
polozyl wiersz do Reja, w sposéb akrostychu, w ktérym pomiedzy
innemi to o przyjacielu swym napisat:

»Rej bowiem, jako méwig, ty sam w Polsce wodzisz,

W naszym polskim jezyku ty sam przodkiem chodzisz;
Znajg cig wszelkie stany i na pieczy majs,

Tak wieley, jak i mali w tobie si¢ kochajs.
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Glosna jest slawa w Polsce rozumu twojego,
Whszakoé to jest najwieksza, i znasz pana swego,
Wiele bledéw dzisiejszych imo si¢ ‘spuszczajse,
Prawdziwéj, wiecznéj skaly mocno si¢ trzymajse,
Co Pan Bég niechaj zdarzy, Zebys na téj skale
Dom swéj mocno zbudowal, a mieszkal w nim trwale«,

Te ostatnie wiersze $ciagaja sie¢ do tego, Ze Rej powstawal
przeciw katolicyzmowi. Ta jedyna szkoda w zywocie ,poczciwego
szlachcica polskiego®, 2e si¢ nie pogodzit z koSciolem do $mierci.
Oprécz Trzecieskiego, zwali go wszyscy ksiazeciem poetéw. Wplyw
jego na epoke byl ogromny, z niczém nie mozna go poréwnal.

Byt wszelako Rej mocno religijnym tylko na swdj sposéb.
Wszyscy prawi¢ naczelnicy sekt religijnych w Polsce chcieli na-
prawde chwaly Bozéj, gdy u wielu podrzednych zmiana religii, za-
cieto$¢ fanatyczna wigcéj byla pokrywka innych zamiaré6w. Wszyscy
chcieli, 2eby bylo lepiéj na $wiecie, podpisywali si¢ ,kaznodziejami
stowa Bozego prawdziwego“, jedném slowem rzuciwszy koScidl, ktéry
moégt ich odwieci¢ i z manowcéw na dobrg droge naprowadzié,
szukali namigtnie prawdy. Oczywiscie nie znajdywali jéj nigdzie, bo
. prawda byla jedyna w koSciele. Stad poboinds¢ ich i religijnosé
miala cechy zupelnie odrebne i swoje. Byla to poboZno$¢é nie uczucia,
nie serca, ale rozumu i przekonania, pobozno$¢ pomimo wszelkich
pozoréw zapalu, zimna i sztywna. Wiréd réznowierstwa polskiego
wiecéj panowala teorja filozoficzna, jak objawienie, zawierano tam
wiecéj kontrakta z Bogiem™ i korzono si¢ przed Jego wielkodcia, jak
milowano Go szczerze i serdecznie, jak spuszczano si¢ na Jego
Opatrzno$¢ i milosierdzie bez granic. Taka tedy religijno$¢ byla
i w Reju, kiedy do pierwszych prac swoich bral same przedmioty
biblijne, ewangieliczne. Ale obok tego Rej byt satyrykiem. Widzial
zle i nie umiat ukry¢ swego oburzenia na ten widok. Polska rozwijala
sig; zacne i patryarchalne obyczaje narodu na szwank byly wy-
stawione. Bona nasiala kakolu, ktéry wschodzit i grozil zepsuciem
rzadu, swawolg szlachty,” do czego gléwnie ré2nowierstwo dawato
szalony poped. Bylo wigc pole obszeme dla satyry, dla zartu, dla
wysmiewania wad spéiczesnych. Rej méwil, 2e i przyrodzenie i cnota
poczciwa nie $cierpi milczeé, gdy o prawde chodzi. Okolo satyry
edy gtéwnie krazy jego ,Zwierciadlo albo ksztalt, w ktérym kazdy
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stan snadnie si¢ moZe swym sprawom, jako we zwierciadle przy-
patrzy¢“. Wyszlo to dzielo tylko co przed sama $miercia Reja wr.
1567. Zwierciadlo maluje wszystko, co swoje, zaczawszy od Boga,
az do najdrobniejszych szczegélow Zycia wszedzie sieje ziamo prak-
tycznéj moralnosci. Bylo podéwczas w modzie pisanie dziel takich,
jak ,.Zwierciadlo“. Stany wyzsze w Europie zrywajac z ko$ciolem,
przychodzac do poczucia potrzeby oSwiaty rozleglejszéj, rade byly
péj%¢ odrazu, wyuczyé¢ sie caléj madrosci starozytnéj. Ze za$ bez
poswiecenia sie wylacznego nauce, nie mozna bylo dojs¢ do pewnych
na téj drodze postepéw, gdy ogrom ksiag odstraszal, a w nich
ogrom wiadomoéci, znalezli sie pisarze, ktérzy w dostepnéj formie
pogawedki i rozumowania, wykladali ludziom chciwym nauki filozofig
grecka z powinnoSci obywatelski¢j, a stosujac sie¢ do pojeé¢ wieku,
starali sie im wytlémaczy¢ wielkie zadania religijne i polityczne.
Kazda literatura narodowa zdobyla si¢ podéwczas na dziela pod
tym wzgledem wigcéj lub mniéj zastosowane do swoich potrzeb.
Z poczucia téjze saméj potrzeby pisal Rej w Polsce swoje Zwier-
ciadlo, albo ,zywot poczciwego czlowieka“. Chcial upowszechni¢
w mowie polskiéj nowe, biegajace wtedy po $wiecie pojecia polityczne
i religijne; gdy my$l ludzka wyzwalala sig¢ z wigzéw, w jakich ja
dotad krepowano i sama chciala pobujaé, chcial wyrzucié na $wiat .
polski to, co serce przepelnialo. A pochopny byl do pogadania
o wszystkiém. Zaczerpawszy nie wiele nauki w podejrzanych #ré-
diach, to jest w skréceniach, w zbiorkach podrecznych, w wydagach
u filozoféw, zasiliwszy to wszystko niewielka erudycja historyczna,
zaczerpal wiecéj treSci w sobie samym i Zywocie spélczesnym na-
rodu. Pomimo zerwania pozomego z koSciolem, Rej nie moze zerwaé
z podaniami ojcdw, cytuje nieraz powage katolicka, nie rozdziela
poje¢ obywatelskich od religijnych, ale owszem, wszystko co widziat,
co slyszal, co kochal i pojmowal, chce spoi¢ w jedna caloé, jak
rzeczpospolita polska spoila w sobie w jedna calo$é i stopita w oj-
czyzne wielka wszystkic rozliczne swoje narodowoéci. Rej jest te:
szlachcicem polskim i wylacznie pisze dla szlachty; stany, o ktérych
wspomina w ,Zwierciedle, nie oznaczaja u niego, jak gdzieindziéj,
podzialu spéleczefistwa na pewne klasy: panska, szlachecka, mie-
szczahska i wlodcianska, ale oznaczaja zawéd, zatrudnienie 2ycia,
jakiemu sie oddaje ten lub 6w, ale zawsze szlachcic. Powtarza sobie
ciggle sakramentalne wyrazy: ,poczciwy staniczek”, marzy i mysli
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o ,poczciwym staniczku“, to jest o zyciu szlacheckiém i zacnem,
w jakiejkolwiekbadZ kolei. Stad Rej jest zawsze typem szlachcica
polskiego XVI wieku, wszystkie ma jego wady i zalety. Rubaszny,
gotéw poswieci¢ wszystko dla ojczyzny i przyjacidl, serdeczny,
odwazny, dobry byl, jak to méwimy, do wybitki i do wypitki.
Nieszczgscie to jedynie, 2e dla ludu, to jest dla nieszlachty, nie
umial by¢ sprawiedliwym, ale grzeszyl tutaj w dobréj wierze, nie
wiedzac o tém, ze grzeszy. Co do Reja i ta okolicznos¢ uderza,
2e jak powiada o nim Trzecieski, nigdy korda swego nie doby},
chyba w rozwadzaniu, co pewno si¢ nikomu innemu ze szlachty
nie zdarzalo.

Rej swéj 2ywot poczciwego czlowieka zaczyna od stworzenia
$wiata, prawi daléj o réznosci stanéw niebieskich, a stad i ludz-
kich, wigc i o koniecznosci stanéw. Jedne planety np. opowiada,
sq dobrotliwe, a drugie srozsze, gwiazdy dostojniejsze rzgdzy po-
dlejszemi i wogole, wedlug pojecia Reja, swiat powszechny, czego
jednakze nie powiedzial wyraZnie, bardzo jest podobny do rzeczy-
pospolitéj polskiéj, w ktéréj zakresie krazq tez wigksze i mnicjsze
planety. Potém zastanawia si¢ Rej nad réznicami charakteréw,
z czego wyplywa, ze kazdy czlowiek ma juz w gérze zapisane
swoje przeznaczenie, ktére mniéj wigcéj odgadnaé mozna z tem-
peramentu jaki otrzymal, ,bo snadnie koleryka poznasz i po
siersci (tak opowiada), bo sig¢ urodzit czarno, melancholik lisowato,
flegmatyk blado, krewnik z biala rumiano®. Mozna to i z natury
dziecka rychlo poznaé, jakiego ktére temperamentu, ,bo si¢ bedzie
krewnik wnet wszystko smiat a igral, flegmatyk spal a drzemal,
koleryk si¢ gniewal, melancholik si¢ frasowal, a wszystko mu si¢
niewczas bedzie mialo“. Czlowiek sig¢ rodzi tak, jak z géry na-
pisano, rodzi si¢ pod planety, a stosownie do tego pod jaka, zle
lub dobre ma sklonnosci z natury. Z wplywu takze planet wy-
nikaja rozmaite przypadki i zdarzenia, obroty spraw ludzkich
i sklonnosci zwierzgce czlowieka; wypadnie wigc z tego, ze je-
stesmy tutaj na Swiecie machinami i narzedziami woli Bozéj,
ktére same nie wiedza co czyni3. Wszakze jest na to sposdb.
Natur¢ mozna w dziecku zlagodzi¢ wychowaniem, nawet pokar-
mem. ,Bo jesli koleryk, nie dajze mu pokarméw goracych, takze
i melancholikowi, bobys jeszcze bardziéj podpalit onego goracego
przyrodzenia jego. Jesli ze tez flegmatyk, nie dajze mu tez rzeczy
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z przyrodzenia zazigblych, bobys takze jeszcze wiecéj poprawil
teposci i gnusnosci jego, a nie pies¢ tez na zbyt przyrodzenia
jego, nie zufeczkami, nie temi wymyslonemi piescidelki, nie winki
tez“ i t. d. ,Patrz na te kraje, gdzie cebrem piwo pija, a pani
matka i w szesciu niedzielach donice z grzankami czasem nachyli
jacy si¢ chlopi by zubrowie rodza, bo utyje jako prosie, urodzi
si¢ jako ciele, a urosnie jak wél“. Przytaczamy te wyrazenia dla
ich malowniczosci, a jest ich tak pelno, ze caly zywot moznaby
przepisa¢ na same przyklady. Ku .pokonaniu wszakze zywioléw
jest dany duch rozumny czlowiekowi i przykazania Boze. Rozum
jest na to, aby oswiecal, prawo, aby powsciagalo, Rej tedy aczkol-
wiek prostak i nieuczony, chce zrobic¢ to dla ziomkéw swoich, co
dla starozytnych zrobili filczofowie greccy, to jest pragnie oswiecaé
drogi ludzkie i hamowa¢ zle sklonnosci.

Po tych ustgpach Rej schodzi do zastosowan, do Polski.
Podlug niego, co nie dziwi naturalnie, szlachcic polski jest naj-
doskonalszem stworzeniem, jakie istnialo kiedykolwiek wsréd
caléj ludzkosci. Po za szlachta Rej nic nie widzi, a chocby i wi-
dzial, trudu to jego i uwagi nie warte. Bierze tedy typ szlachcica
i prowadzi go od urodzenia, wskazuje mu droge, jaka ma poste-
powac, zeby spelnit najchlubniejsze swoje przeznaczenie, to jest,
2eby sig¢ pokazal nietylko z urodzenia, ale i z rzeczy szlachcicem.
Daje matkom rady, jak maja dzieci wychowywac; o dziewczyn-
kach tak méwi migdzy innemi: ,takie tez i panie matki okolo
dzieweczek swych powinny takze pilnos¢ mieé, gdyz to jest narod
mdly, a na wszystko snadnie nalomny“. Dlugo rozprawia o Bogu,
o Jego istocie, o nauce Boga i rozumuje czyscie po katolicku.
Kiedy przychodzi do dalszego wychowania szlachcica, rzecz dziwna,
Rej chociaz sam nieraz zalowal, 2e malo posiadal nauki, tutaj
wlasnie od nié¢j odstrasza. Dosy¢ szlachcicowi umiec¢ czytac i pisac,
a nic mu po gramatyce i logice, arytmetyki nawet nie chce i za-
wiklanych poetyckich fabul ,to¢ to i na stare przytrudniejszem*.
Pod temi fabulami rozumie Rej mitologja. ,Bo co mu potém
jako Circes ludziom glowy odmieniala, albo jak Ulisses plywal,
albo co Helenka broita, albo co Penelope czynila, acz to potém
powoli, gdy si¢ juz czego innego poduczy, nie wadzi sobie dla
krotofili czytac. Dzieje przeciez zaleca Rej. ,Ale niech czyta,
powiada, historj¢ owych zacnych pierwszych ludzi, jako si¢ onemi
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dziwnemi rozumy sprawowali, jako niczego inszego nie patrzali,
jedno slawy, cnoty, a poczciwosci®. Szlachcic niech jeZdzi konno,
ciska dzida, goni do pierscienia, strzela z rusznicy. Potém juz Rej
wyprawia swego szlachcica na wedréowke po swiecie. Wysokie
mial wyobrazenie o krajach obcych, ale malo cenit wynalazki
i sztuki, to jest, zupelnie widzial te rzeczy po szlachecku, po
polsku. Obok rycerstwa i dworskosci nie idzie nauka, niechaj
sobie uczone niemcy nad pracami siedz. Szlachcic ma przywigzac
si¢ do jakiego pana zagranicznego a statecznego i stuzy¢ mu; ma
przywyka¢ do zycia publicznego i ma si¢ uczy¢ z jego rozmowy.
Doszedlszy do wieku mezkiego szlachcic ma sobie wybierac stan,
to jest zawéd; przechodzi wiec Rej rézne stany, ale jako dyssy-
dent pomingl kaplafistwo. O rycerskim zawodzie naturalnie rozpi-
suje si¢ dlugo i z miloscia. Szlachcic oddawszy co winien ojczy-
Znie, to jest krew swojg, jezeli mu udalo si¢ ocali¢ glowe, ma
osigs¢ na wsi, zeni¢ sig, a tu juz trzeba dobrze sie¢ zastanowid
nad wyborem, gdy ,nie o r¢kaw idzie, ale o calg sukni¢“. Mal-
zenstwo jest u Reja po Katolicku ustanowieniem Bozém; nie
masz zreszta szczgsliwszego zycia nad domowe, rodzinne, wiejskie.
Zony kaze Rej szlachcicom szuka¢ ,stanika sobie réwnego, wy-
chowania i ¢wiczenia roztropnego, obyczajéw nadobnych a wsty-
dliwych, a posagu wzdy jak moze by¢, bo powiadaja, iz to sa
przysmaki dobrego ozenienia uroda, obyczaje, przyjaciele a posag*.
Kaze daléj mie¢ Pana Boga za dziewosl¢ba i anioly Jego za
swaty, a nie traci¢ nic na bebny i surmy, lepiéj tym wydatkiem
gospodarstwo podpomédz. Slicznie maluje Rej malzenstwo zgodne,
jak sobie po sadkach, po ogrédkach chodzg, jak wspdlnie grzebia,
ochgdozaja, oprawuja, szczepia, jak u nich obrazek bialy, miseczka
nadobnie ochedozona, lyzeczka, chleb nadobny, jarzynki pigknie
przyprawione, krupeczki bieluchne, a drobniuczko usiane, kureczki
tlusciuchne. ,,Owéz gdy jeszcze owi przyrodzeni blazenkowie,
a owe dziateczki wdzigczne przypadna, gdy jako ptaszatka okolo
stotu biegajac swierkoca, a okolo nich kuglujg, jaka to jest rozkosz,
a jaka pociecha! Juz jedno weimie, drugiemu poda, tedy si¢ to
sobie uroskoszujg, to si¢ tu im, jako najlepszymm blazenkom
usmiejag. A ono gdy juz umie moéwic, tedy ladaco belkoce,
a przedsi¢ mu nadobnie przystoi“. Zona dobra jest darem Bozym,
wigc kaze ja Rej szlachcicowi szanowacd, a strzedz si¢ by naj-
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mniéjszéj rozterki. ,Snac lepszego swiata wilk z wilczycq w lesie
uzywa, nizli tam, gdzie si¢ ten wrz6d nieszlachetny zamnozy.
Potém ida obowigzki obywatelskie, ktorym Rej poswigca naj-
wigcéj miejsca w ksigdze swojéj, tak mocno kocha ojczyzne.
Poselstwo na sejm pojmuje jak kaplafistwo. Czlowiekowi na
urzgdzie poselskim tylko nieskazitelnym byc, precz od niego
wszelka prywata. Rej wszelako, jak powiadamy, pisze tylko wzér
dobrego szlachcica, ale oglada si¢ naokolo siebie i z zalem nigdzie
go nie spotyka. ,Niestetyz, wola, wielez dzi$ takich Sokrateséw
na swiecie znajdzie! A snac¢ dzi$ nie trzeba wiele zlota, ani wiele
klejnotéw na to wazy¢, uwiedzie nas snadnie lada cacko, albo
lada jaka lekka obietnica, iz sobie dla niéj lekce powazamy co
najszlachetniejsze, one klejnoty swoje, cnote a dluga stawe swoja,
a nic nie dbamy, jako Sckrates, aby z nami wstgpila do grobu¥,
Potém. o urzedzie senatorskim Rej rozprawia. Nie ma ten, kogo
Bog pozwie do Rady a do spraw koronnych, cbac¢ jedynie o to,
»aby go milosciwym panem zwano, a zon¢ milosciwg panig, jako
panig Sierpska albo Spicymierska“ (w Sierpsku i Spicymierzu byli
kasztelanowie, Rej wigc tutaj zartuje sobie z pan kasztelanowych,
co jeno dumg si¢ puszy). Krol ,wielkie to jest sacrosanctum na
ziemi, bo jest czlowiek Bozy, przejrzeniec, powolaniec i pomaza-
niec Jego“. Umyst krélewski pjest jako plomien, ktdry si¢ zawzdy
ku gorze ciagnie, kiedy do niego dobrych drew przykladaja, ale
jeslize mu tez mokrych, a sapigcych przyloza, tedy sig tez wlecze
po ziemi z dymem pospolu. Takze tez dobra rada panu kazdemu,
albo z nim ku gorze leci, alto si¢ z dymem po ziemi wldczy*.
Strach wejrze¢ prawemu pomazancowi Bozemu w oczy, bo niechaj
bedzie najdobrotliwszym ,przedsigma cos Bozego a strasznego
w sobie, a pewno, jak ono powiadaja, iz musi mie¢ wilcze wlosy
migdzy oczyma, jako si¢ on pokusi, jako go strofowac albo upo-
minac, a on jedném wejrzeniem srogiém, snadnie kazdemu umyst
iscie odmieni¢ moze“. Ale te wszystkie wzgledy nie dla poczciwego
senatora, poczciwos¢ ma by¢ przedewszystkiém. Tak w urzedzie
Rej widzi kaplanstwo, w senatorze réwnie jak w krélu, gdy
i temu kaze by¢ wyrozumialym i sprawiedliwym, a wolnym od
najmniejszéj skazy, bo kazdy slaby jest bez milosci poddanych,
ktéra jest to samo co mocnc mury.
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Rej utrzymuje, ze liczba ztych sklonnosci w czlowieku od-
powiada liczbie grzechéw gldwnych. Przestrogi wiec swoje roz-
drabnia i wskazuje, jako to szlachcic poczciwy wezwany do krzesta
senatorskiego, to jest zaszczycony na ziemi dostojenstwem, ma
strzedz si¢ pychy, lakomstwa i t. d. Przestrogi te czysto s3 polskie,
jedynie wolnosci polskiéj przystoja. Bo zreszta na calym $wiecie
poddwczas nie bylo kréla takiego, ktoryby mogl stucha¢ poczci-
wém sercem a bez gniewu wyluszczenia wad swoich, nie bylo téz
na calym swiccie senatora, ktéryby si¢ odwazyt na to wyluszczenie.
Krél i senator i wolnos¢ taka byla w Polsce za Reja. I konstytucja
narodowa stosownie si¢ urobila; najzacniejsi dwaj ostatni krélowie
jagiellonscy ojciec i syn, byli to ludzie poczciwi, tacy, jakich chciat
widzie¢ Rej, bez 26lci i bez milosci wlasnéj, byli to poczciwi
i najwierniejsi studzy szlacheckiéj rzeczypospolitéj, ktérzy ja tak
umilowali, 2ze nie chcieli blasku koron obcych, ze nie umieli
mysle o wlasnéj rodzinie, a wszakze jest to najpospolitsza na-
migtnosé, ktéra sig trafia i u najwigkszych ludzi. Obydwaj kro-
lowie cale zycie mysleli o dobru ojczyzny, o potedze jéj i chwale,
o doprowadzenin unii stanowczéj wewnatrz kraju, Zygmunt August
zrzekal si¢ nawet dziedzictwa Litwy dla dobra Polski. Stad zwier-
ciadlo Reja nieocenione jest, niedosy¢ albowiem, e cudnym, uro-
czystym jezykiem maluje nam pomyslenia zacne poczciwego szla-
chcica, ale pozwala nam jeszcze zajrze¢ we wnegtrze zycia naro-
dowego, objasnia historj¢ polska. Oskarzaja nas nieprzyjaciele
o nierzad. Nierzad byl péiniéj ale nie w zlotych czasach jagiel-
lofiskich, nierzad dopiero moze wtedy si¢ rodzil. Owszem panstwo
bylo silne, potezne, wielkie, coraz nowe ziemie naokolo siebie
kupilo, a kiedy kupi¢ przestalo, zaczal si¢ rozklad i upadek. Krol
spokojnie spal na lonie kazdego szlachcica, bo nie przywlaszczoném
prawem, ale stal, jak to Rej méwi, miloscia poddanych, tak jak
miloscia skupialy si¢ rézne narodowosci okolo Polski. ,Zywot
poczciwego czlowieka“ Reja, jest zlota ksigga starozytnosci
polskich.

W poezji jest Rej daleko nizszy. Wszgdzie prozaiczny, roz-
wlekly, powtarzajycy si¢ do unudzenia, jedng mysl wciaz przerabia
na rozmaity sposob. Najobszerniejszy jego pcemat jest , Wizerunek
wlasny zywota czlowicka poczciwego, w ktérym jako we Zwier-
ciadle snadnie kazdy swe sprawy oglyda¢ moze“. Na lat siedm

Literatura. T. I N
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starszy ten ,Wizerunek* od ,Zywota¢ ale i tam widzimy jedng
mysl; zawsze to samo ,Zwicrciadlo“ Tylko tutaj autor wizerunek
zbieral ,z filozoféw i z réznych obyczajéw swiata tego“. Jest to
niby walka mlodzienica z namigtnosciami. Rej oprowadza go po
ziemi i po niebie. Nastr¢gcza mu zle i dobre jestestwa, rozum
i rozpuste, daje mu wszetecznych i zacnych towarzyszéw podrozy,
ktorzy namawiajg; mlodzian wybiera. Po dlugiéj walce poszedt
za tchnieniem drogiem madrosci, poradzil sig tych i owych i gre-
ckich i rzymskich poetéw i filozoféw, Zoroastra i Solona, Dyo-
genesa, Hippokrata, Epikura, nawet Owidjusza, ktérego Rej nie
lubit i Horacego, az wreszcie po tak dlugiéj podrézy 6w mlodzian
zostal zacnym i cnotliwym czlowiekiem. Poemat to dzisiaj nie-
zmiernie rzadki, albowiem gdy grzeszyl przeciw katolicyzmowi,
skrzetnie go wygubiano 1).

»Lwierzyniec jest tez poematem, w ktérym s3 opisane ro-
zmaitych stanéw ludzi, zwierzat i ptakow ksztalty, przypadki
i obyczaje. Chcial tutaj Rej przedstawi¢ Polskg spélczesna w obra-
zach. Pelno tu w istocie rozmaitosci i zycia. Méwi Rej o prze-
szlosci polskiéj, o dawnych krélach narodu, o panach i ludziach
odznaczajacych sig, o powinnosciach kazdego stanu, wytyka' nad-
uzycia, nie szczedzi zadnego stanu ani kasty, ani szlachty, ani
duchowienistwa. Szlo mu o przekonanie narodu, ze rzeczpospoli-
ta potrzebuje naprawy, stad brat pigkne charaktery z dziejéw i za-
lecat je jako wzér poboznosci, cnoty i rozumu. Obok wzgl¢du
historycznego, panuje tutaj wzglad moralny, religijny i polityczny,
a w przypowiesciach pelno humoru i 2artu. Osobliwy tytul dziela
ttdémaczy tak drukarz Wierzbigta w przedmowie: ,albowiem jako
w zwierzyncu bywa zwierz rozmaity, jeden pozyteczny ku jedzeniu,
a drugi szkodliwy, tak tez w tych ksiggach sg rzeczy, ktérych tu

1) Kochanowski w elegii do Myszkowskiego wspomina o ,wizerunku®, w kt6rym
Rej oPalingenii exemplum musamque secutus quid deceat caneret,
dedeceatque viros®. T rzeczywicie ,wizerunek“ jest nasladowaniem Zodjaku
Palingena. Sklada si¢ réwniez z 12 rozdzialéw, przeprowadza tez same zasady mo-
ralne, nicktére ustepy Zywcem bierze z Palingena, pelen jest tych samych anachro-
nizméw i apostrof przeciw duchowienstwu, Pomimo to ré6ini sig od wzoru swego
ukladem, wielu myslami, wyraZeniami, nie méwiac jui o réinicy w tytulach poematu
i rozdzialéw. Szczeg6lowy rozbiér ,Wizerunku® podal Al. Tyszyhski.

Przyp. wyd.
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w tym zywocie nasladowac i ktérych sig¢ wystrzegac mamy. I nie
wiem czegoby w nich niedostawalo, gdyz si¢ tu zamykajg sta-
teczne przyklady rozlicznych historykéw krétko zebrane, domowe
przypadki, podobienstwa i figury rozmaite, rézne zartowne a kro-
tofilne dworskie powiesci, nie inaczéj, jako wigc owa w zwierzyrncu
ziemia pelna bywa rozmaitego a slicznego kwiecia i ziela takiego
i owakiego“.

Pomniejsze pisma Reja stanowia Figliki i apoftegmata. Jedne
i drugie s3 to krétkie anegdoty wierszowane, uwagi, przestrogi
i zarty, ale ,Figliki“ raza nieprzyzwoitoscig tresci i tonu, powstajg
przeciw powadze, bujaja swawolnie, rzucajg si¢ na wszystko;
apoftegmata zas pézniejsze od figlikéw, sg to ,krétkie a roztropne
powiesci, czlowiekowi poczciwemu stusznie nalezace“. Figliki Rej
pisal w chwilach swobody umystu, dla jezyka, jak sam o tém
méwi:

A niechaj narodowie widy postronni znajs,
Ze Polacy nie gesi, iz swé6j jezyk majs....

dlatego tez staly z poczatku w swawolnym zwierzynicu i dopiero
je pbzniéj osobno z druku wydawano.
W ,zegnaniu ze swiatem® powiada wreszcie Rej o sobie:

»,Dosyéem si¢ juz nabyl na tym nedznym §wiecie,
Dosyéem sig przypatrzyl, co sig na nim plecie....

Jako sig¢ fwiat kolysze w swoich oblednosciach,

Jako sig ludzie brojg w dziwnych omylnoSciach, i t. d.

potém czekal juz $mierci dokonawszy na swiecie wszystkiego, co
mial w przeznaczeniu dokonad. Céz to za wplyw byc¢ musial tego
cztowicka, kiedy juz z tego i owego co o nim wiemy, widzimy
jak ogromne w swoim czasie zajmowal stanowisko wsréd narodu!

Wogdle styl Reja pelen jest przypowiesci i poréwnan; pie-
szczony, malowniczy i ozdobny, a przytém mezki i jedrny i pra-
wdziwie staropolski. Lubi sadzi¢ Rej wyrazami zdrobnialemi, ro-
skoszuje si¢ samém wystowieniem, nie tylko trescig. Jezyk w nim
czlowieka bywalego, dcwcipnego, z- zartami na ustach, jezyk
wiesniaka, ktéry chociaz z rozkesza opisuje stodycze zycia do-
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mowego, przeciez umie w potrzebie i szablg brzgkrac po rycersku.
Rej nuci raz wraz piosenki gminne; wymykajg si¢ mu z ust
wiejskie koncepta, sielanka czu¢ go z daleka. Lubi i drzewa
w ogrodzie ubrane kwieciem i deszcz, co lany jego skrapia i by-
delko, ktére idzie z obory; lubi si¢ przygladac wszechmocnosci
Bozéj w cudach natury. Rej odmalowal si¢ w owym jezyku.
Gdybysmy nie wiedzieli nic o sprawach jego zywota, domyslicby
si¢ latwo bylo po samym jego jezyku i po stylu, jakim byl
w zyciu i co robil. Jezyk ten pod pidrem tylko jego, ze plynal
z natchnienia, pigkny jest i uroczysty; ci co go pézniéj nasladowac
chcieli, nie majac ducha rejowskiego, wykrzywiali styl w karykature.
Bo tez chcieli iS¢ za wzorem, a Rej wzoru zadnego przed soba
nie mial, na arcydzielach starozytnych nie zaprawil si¢; czerpajac
tedy sam z siebie, wylal z duszy wlasnéj skarby, stylem swoim
posial brylanty. To cc nas w staropolszczyznie najwigcéj ujmuje,
ten powazny ton i uroczysty, ta, ze tak wyrazim, Swigtos¢, nie-
pokalanosé, cudownosé jezyka, znajduje si¢ wprawdzie i w innych
pisarzach, ale pelng miarg jest u Reja. Owszem nastgpcy Reja
wygladzili cokolwiek styl swéj na obcych wzorach, ale za to
pozbawili go rejowskiéj prostoty, rejowskiego wdzigku. W stylu,
w dzielach swych, w uczuciu, we wszystkiem, Rej byt arcy-
polakiem.

Rodzina Rejéw dawng byla w Polsce i dziwaczne s3 rozu-
mowania uczonych, ktérzy ja koniecznie chca wywodzi¢ ze
Szlaska. Ze Szlgska czy nie ze Szlgska, zawsze to byla rodzina
polska a nie czeska, jak znowu inni blednie domyslaja sig, bo
nie poszla z Werszowcdw, ktérzy jeszcze w XII wieku osiedli
w Polsce. Jednakze oprécz owego starosty na Podolu, co to sig
w niewolg dostal do turkéw, az do Mikolaja dzieje wspominajy
o dwoch tylko Rejach. Jeden z nich Jan, ktéry pisal si¢ raz
z Bolechowiec, drugi raz z Szumska, byl kanounikiem krakowskim.
Ten poslowal w roku 1434 z obedjencja do Rzymu do pajpicza
Eugeniusza IV od krélowéj Sonki i mlodziutkiego Wladystawa
Warnenczyka. Zostal pozniéj proboszczem krakowskim swigtego
Michala w latach 1445—57 i podpisal list krdlewski dla Lwowa
w roku 1444. Zasiadal na kapitule w roku 1445. Byl tez i pro-
boszczem kaplicy krolewskiéj (1454 r.)) i umart w roku 1468.
Drugi, takze Jan, bil si¢ w roku 1410 pod Grunwaldem, a potém
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by} sedzig ziemskim sandemierskim w roku 1434. Ten si¢ takze
pisal z Szumska. Ale pierwszy z rodziny wielce zaslyngl nasz
Mikolaj z Naglowic, co poswiadcza Paprocki: ,ten szeroko i nad
insze przodki swe znacznie okazal familj¢ swa z przyrodzonego
dowcipu wigcéj niz z nauki“. Daléj wylicza kilka dziel jego
Paprocki i nie daje o nich zadnego zdania, tylko o ,postylli
dodaje: ,ta przeciwko kosciolowi powszechnemu, nie mego roz-
sadku, jesli zla albo dobra¥. Mikolaj zostawil trzech synéw, z tych
dwéch tylko znamy: Mikolaja i Jeirzeja, o ktérym piszg sp6l-
czesni, ,ze nad inng braciag otrzymal ingenium ojcowskie, do
ktérego przystapita nauka“. Obadwaj synowie znakomicie sig
pozenili i weszli w stosunki rodzinne z najpierwszemi domami
Polski, to dowéd miedzy innewmi zacnosci dawnéj naszéj szlachty,
bo aczkolwiek sam Mikolaj z Naglowic byl dosy¢ bogaty i mial
stosunki na swiecie, wszelako z panami si¢ nie paral, do panéw
nie nalezal. Ale za dawnych czaséw zastluga podnosila czlowieka
i nie pytano si¢ o swietne przodki, ale o wartos¢ osobista. Rej
slawg pismienng sprostal hetmanom i kanclerzom. Stad panowie
radzi byli slawg¢ wielkq domdéw swych pozeni¢ ze slawg znako-
mitego pisarza, ozdobi¢ blask swéj rycerski blaskiem zdolnosci
i pidra; cala szlachta tchnela réwném uczuciem i byla jedna
rodzing, tylko ogromna. Mikolaj, starszy syn poety, ozenil sig
z Doroty Hlebowiczéwng, wojewodzianka wilefiskg, c6rka jednego
z najwigkszych panéw litewskich. Jedrzéj zas$ dostal za zong Ka-
tarzyng Debinska, kasztelanke krakowska. Ze starszego Mikolaja
potomstwo trwa az do dzi§ dnia, z téj linii dwSch nawet bylo
senator6w w rzeczypospolitéj: jeden prawnuk, Wiadystaw, woje-
woda lubelski, marszalek krélowéj Eleonory, zony Michala Kory-
buta Wisniowieckiego, m3z slawny bardzo w swoim czasie, zmar}
w roku wyprawy wiedenskiéj (1683); drugi zas Jan Michal, pra-
wnuk rodzonego brata wojewody, byl kasztelanem zawichostskim
za Stanislawa Augusta i umart 1786 roku. Wielu z téj linii
Rejéw bylo starostami w Nowém miescie Korczynie pod Krako-
wem. O Jedrzeju zas to jedynie stychad, ze byt sedzig kapturowym
krakowskim po smierci Stefana Batorego. Czy Rej corki jakie
zostawil? niewiadomo.

Arzecieski Jedrzéj, przyjaciel i biograf Reja, uczyt si¢ naprzéd
pod dozorem ojca bieglego w starozytnych jezykach, nawet w he-
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brajskim, potém byl w akademii krakowskiéj. W mlodym wieku
przebudzila si¢ w nim muza, pisywal wiersze lacinskie, a potém
je czytal przed uczonymi profesorami. Poezja na $mier¢ Zygmunta I
dala go pozna¢ dworowi. Jost Decjusz wyprawil go o koszcie
swoim za granicg. Zwiedzil wigc Trzecieski caly zachodnia Europe,
a nawet pozniéj juz dcbrze dla ciekawosci zwiedzit i Turcje.
Wrécil mezem uczonym, ale szalonym wrogiem kosciola. Odtad
bierze glos przewazny w sprawach dyssydenckich, przemawia po
synodach, pomaga w Pinczowie do tldmaczenia biblii. Z Rejem
zblizylo go podobienstwo sposobu myslenia i obyczajow. Zreszta
z najznakomitszymi ludzmi Owczesnéj Polski Trzecieski mial
stosunki, nawet z katolikami i z ksigzmi, jak np. z Solikowskim,
arcybiskupem lwowskim. Mlodziuchnym by}, a juz ocalit Stankara
przed zemsty biskupa krakowskiego i uwiéz! go do Pinczowa;
rozmoglszy si¢ w wielmoznosci, jezdzil do Krélewca, do kuzni
dyssydentéw i sam si¢ tam rzadzil sprawami wyznania, nie py-
tajac o zdanie nikogo. Sial nierzad wsréd swoich, ktérzy zwierzali
si¢ mu z réznych tajemnic, chlebem spokojnym opatrzyli go na
to, aby pracowal, ale Trzecieski poeta ,pijanica“, jak go zowia,
wszystko po swéj woli czynil, przyklad z siebie zly dawal, co
chcial zywnie to pisal bez sadu i rady. Pod wzgledem charakteru
nizszy dobrze od Reja, sam naprawde nie wiedzial czy ma nad
soby jaka wladzg¢ i czy ma w co wierzy¢; to jedynie wiedzial,
2e nienawidzit kosciola caly moca swéj duszy. Na wszystkie strony
rzucal si¢ dla jurgieltu, stuzyt ksigciu Mikolajowi Czarnemu Ra-
dziwillowi, Janowi Firlejowi, wojewodzie krakowskiemu i mar-
szalkowi, ktory takze stal na czele dyssydentéw i wymyslit owg
stawna konfederacje, warujaca wolnos¢ dla wszech wyznan w bez-
krolewiu po Zygmuncie Auguscie. Stuzyt ksigciu pruskiemu.
Hulaszczy, rozrzucony, zuchwaly, zmarnowal pigkne zdolnosci.
Firlej wyrobil mu sekretarstwo krélewskie, a Stefan Batory na
prosbe panéw nadal mu roczny pensj¢ z dochodéw sktadu soli
w Toruniu, to jest 60 zlp. za pracg; mial pobiera¢ t¢ pensje co
rok przed Bozém Narodzeniem. (Przywilej we Lwowie 14 lipca
1578 roku. Metr. 117, 124). Umarl Trzecieski w 1583 roku.
Pisal Trzecieski oprocz zywota Reja wiele po polsku i po
lacinie. Zywot przesliczny jest, pelen obrazdéw i tresci, aczkalwiek
za krétki i s3 w nim bledy historyczne. Zaden z naszych pisarzy

4
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nie zasluzyl sobie na taki pomnik, jaki Rejowi postawil Trzecieski
tym zyciorysem. Niestychanic malo mozemy dzi$ co doda¢ do tego,
co o Reju powicdziano wtenczas przed trzystu laty. Rymy polskic
Trzecieskiego gladsze sa od rejowskich, chociaz jezyk jego wiecé
wyksztalcony. W kazdym razie Zyciorysem swoim takie stanowisko
zajal Trzecieski w dziejach literatury, ze go obok Reja zaraz stawié
potrzeba, a pomija¢ nie mozna. .

101. Najcelniejszy poeta Jan TCochanowski. Rodzina szlachecka
Kochanowskich, h. Korwin, osiadla byta oddawna w Sandomierskiém,
okolo Radomia i Sieciechowa. Dopiero jednakie za Jana Olbrachta
i Alexandra Jagiclloniczyka spotykamy po aktach pierwszych Ko-
chanowskich. Pominawszy innych, widzimy jako malo co péiniéj,
okolo Zwolenia, we wsiach Czarnym lesie, Baryczy, Grodku, Za-

" wadzie, Piastkowie i Wsiole, mieszka wielkie rodzefistwo zlozone
z szeSciu braci i trzech sidstr Kochanowskich. Najstarszy z nich
Piotr rodzit si¢ 1485 roku. Mial za Zone Anne, cérke Andrzeja
Odrowaza z Bialaczewa, pojat ja z dobrego szlacheckiego i $wiato-
bliwego gniazda, gdy przed wielu jeszcze blogoslawiony Prandota,
biskup krakowski, pochodzit z tego samego domu Odrowazéw
w Bialaczewie. Piotr sam dziedziczyt nd Konarach, Czarny las za$
dostal si¢ mu dopiero przy powtérnym podziale débr pomiedzy
rodzenstwo. Po Zonie wzial w posagu Sycyne i Policzne, w ktéréj
niegdy$ jé rodzice mieszkali. Piotr byt naprzéd Komornikiem ra-
domskim w roku 1541, potém zostat sedzia jeneralnym ziemi san-
domierskié¢j. Byla to bardzo poboina dusza. Odkad w rozkosznéj
Policznie znalazt sobie dozgonna towarzyszke Zycia, juz téj wioski
nie opu$cit ani na chwile i cale w niéj przemieszkatl zycie. Pamietat
o sluzbie Bozéj i glosit kochana wioske. Jeszcze te$é jego podnidst
w Policznic koéciét i ustanowit tam za pozwoleniem biskupa pro-
bostwo, zapisawszy na nie w jedném miejscu 7 lanéw, w drugiem
4 i p6l; Piotr na tenie sam cel ofiarowal 400 zi. (dzisiejszych 26
tysigcy zlp.) i zapisat na koéciét cze$¢ gruntéw wiecznym funduszem.
Obadwaj tez, tes¢ i zigé przy zabudowaniach plebanskich wystawili
wspélnym kosztem szkélke i prawo patronatu zeznali dla Biala-
czewskich i Kochanowskich z Policzny i Czarnego lasu. Dzialo sig
to w roku‘1531. Umarl Piotr w r. 1547, na rok przed Zygmuntem
Starym, majac iat 62 wieku, Zzona przezyla go o lat dziesie¢, umaria
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albowiem w roku 1557, majac lat 60. Zostawili oboje szeSciu synéw
i cztery cérki.

Jan, poeta, syn tego Piotra i Odrowa2éwny, urodzit si¢ w Sy-
cynie roku 1530 w powiecie radomskim; wychowala go matka,
niewiasta cnét staropolskieh. Dwudziestoletnim juz bedac mtodzianem
z poreki matki i Kacpra, najstarszego z braci, wyslany za granice, 2a-
bawil czas niejaki w Niemczech i zaraz do Wloch si¢ udal, gdzie
w roku 1552 zapisal si¢ do liczby akademikéw w Padwie. Odwie-
dzit takze Wenecja, Rzym i Kampania. Z ziomkéw spotkat pod6w-
czas w Padwie Andrzeja Patrycego Nideckiego i Jana Januszow-
skiego. Obeznawszy si¢ we Wloszech z literatura starozytna, Ko-
chanowski udat si¢ do Francyi. Zwiedzit Marsylje, Akwitanja i Paryz,
gdzie poznal si¢ z Ronsardem, pierwszym poeta francuzkim, ktéry
byt tém we Francyi, czém u nas byt np. Rej. W Pary2u jeszcze )
napisal owa pigkna wzniosla pieén:

»Czego cheesz od nas Panie za twe hojne dary?“

Pie$n ta dostala sig do Polski. W towarzystwie pewném w ziemi
sandomierskié¢j przeczytano “ja milodziuchna jeszcze, $wieZo naro-
dzona. Byl tam mlody Jan Zamojski, pdiniejszy stawny hetman
i kanclerz, byt i Mikolaj Rej. Mile zdziwienie przejelo wszystkich,
bo nic jeszcze takiego nie slyszeli w jezyku ojczystym; Rej wtedy,
niech to bedzie na jego wigksza pochwale i zaszczyt, chociaz trzy-
mat berlo poezyi polskiéj, zaimprowizowal wiersz:

' Temu w nauce dank przed sobg dawam
I piesfi bogini slowierskiéj oddawam.

O tym szczegéle rozpowiadal w kilkadziesigt lat péiniéj Za-
mojski Szczesnemu Herburtowi, temu samemu co Dlugosza pierwszy
drukowal w Dobromilu,

Stawa tedy poprzedzany powrécit Jan do ojczyzny w r. 1557
na osieroccne dziedzictwo, bo wiladnie umarla mu matka. Musiat
powraca¢ dla ocalenia ojczystéj chudoby, gdy rodzefistwo, jak sie
zdaje, niezgodne bylo z soba i kiécilo sig¢ o spadek. * Spory te
ukonczyly sie¢ dopiero w roku 1560 przez dzial pomiedzy rodzefi-
stwem, Janowi przypadt na dole Czarnylas. Przypasal wtedy na
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jaki$ czas miecz do boku i chciat i8¢ wojowaé na Moskwe, ale gdy
rychlo pokéj nastapit i Padniewski podkanclerzy koronny ciagnat
go do dworu, poeta ustapil naleganiom i zostat sekretarzem kré-
lewskim. Byl na wjeidzie podkanclerzego na biskupstwo krakowskie
w roku 1560. Wtedy to pierwszy raz ujrzat stolicge narodu. Dotad
du2o pisal po lacinie, teraz coraz czgéciéj na dworze zaczal nucié
i 2artowaé po polsku. Opowiadat ciekawym przyjaciolom przygody
swoje za granicg, a gdy sie¢ tych opowiadaf juz przebralo, rozwe-
selat ich fraszkami, ktére zapewne wtedy obiegaly kraj caly, gdy
godzily tak prosto w O6wczesne stosunki, w dSwczesne Zycie. Na
dworze jednego tylko znalazt Kochanowski szczerego przyjaciela
w Piotrze Myszkowskim, ktéry wpredce po Padniewskim wzial pod-

kanclerstwo. Myszkowski chciat poetg zbogaci¢ chlebem, a ze jako
’ duchowny 2yl w kosciele, stad czestowal go réznemi beneficjami;
ustagpit mu np. probostwa w katedrze poznanskiéj (1564), potém
wplywal na to, ze ledwie co mnichy sieciechowskie nie obraly poety
opatem; probostwo parafialne w Zwoleniu dostat zapewne Kocha-
nowski od braci. Nie znaczy to wcale, 2eby poeta nasz pos$wigcil sig
stanowi duchownemu, ale wtenczas byl taki zwyczaj, ze ludzi $wie-
ckich, ktérych chciano opatrzyé¢ chlebem z jakiegobadZ wzgledu,
posuwano na urzedy duchowne, péki 2on nie mieli, wieccy ci albo-
wiem mogli sig namys$led i przyja¢ suknie kaplafiskie, ozeniwszy sig
za$ tracili swoje prawo. Shutba koscielna nic zatém nie tracila,
chociaz to w kazdym razie zabawny byl zwyczaj: ci $wieccy albo-
wiem trzymali w beneficjach swoich ksigzy, ktdrzy za nich wypel-
niali obowigzki duchowne i sami tylko pobierali czastkg dochoddw,
gdy wigkszg ich czg$¢ obraca¢ musieli na podwiadnych. Tak Ko-
chanowski, acz czlowiek $wiecki, byt razem praltatem i proboszczem,
a ledwie co nie zostal opatem. Mial wszelako nieche¢ do tego
sposobu 2ycia; wiedzial, Ze to rzecz niewlasciwa i Ze wstgpuje dru-
gim w droge. Nie lubit takze dworu. Bawil wigc na nim az do
chwili, dop6ki bawil na nim i Myszkowski, ktéry kiedy si¢ oddalit
na biskupstwo plockie, pojechat zaraz i Kochanowski na wie§ do
Czamego lasu, nie przestajgc by¢ mimo to dworzaninem krélewskim,
bo dworzafistwo w dawnéj Polsce nie byl to urzad rzeczywisty, ale
tytul, stopief, ranga; mozna bylo nie posta¢ noga na dworze, a by¢
dworzaninem, jak mozna bylo byé i sekretarzem krélewskim, a nie
widzie¢ kancelarji. Na wsi juz siedzac, ozenil sig z Dorota Hanng

Literatura. T. L 83
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Podlodowska z Przytyka pod Radomiem. Odtad prowadzit zycie
spokojne i pracowal okolo ojczystéj grzedy, Spicwal pochwaly Bogu
i stawe narodowa, przyjmowat zacnych godci, bo i najwieksi wste-
powali do dworku poety, cieszyl si¢ swoja Urszulka i o dostoj-
nodciach nie marzyl. Tak przywyknat do wsi, Ze nie lubil nawet
pokazywaé sie wéréd wielkiéj publiki; zlozyl naturalnie swoje urzedy
duchowne, bo nie pogodzily sie¢ z 2ona, w kt6réj znalazt skarb
prawdziwy, gdy byla do niego serdecznie przywiazana, stodka w po-
zyciu i dobra matka. Dworzaninem by¢ przestal razem ze $miercia
Zygmunta Augusta. Raz tylko po ucieczce Henryka Walezego
ozywit si¢ nieco i byl na zjeidzie stgzyckim, na ktérym detroni-
zowano kréla, potém na sejmie warszawskim elekcyjnym, na ktérym
nawet glos z innymi podnosit. Ale polityka nie udala si¢ poecie,
chcial obieraé, jak inni, kréla z poSrodka braci, brat za$ znaczyl
u niego wogdle chrzedcijanina, ktérym znowu w jego pojeciu byt
ktokolwiekbadZ, pierwszy lepszy arcyksiaze z rakuskiego domu.
Wybér najniepopularniejszy podéwczas. Ale Kochanowski pomimo
tego, 2e z niego ci i owi 2artowali, upieral si¢ koniecznie przy
swojém; méwit np., Ze po ucieczce jednego kréla, wstyd bedzie
polakom obieraé Piasta, boby to dowodzilo, Ze nikt z obcych nie
chce korony polskiéj. Przyparty powiedzial, ze chcialby widzie¢ na
tronie albo najmlodszego cesarzewicza, albo syna wielkiego kniazia
z Moskwy, ale tego ostatniego stawiat li tylko dla pozoru, bo zawsze
my$lal o niemcu. Dlatego za§ Kochanowski chciat obiera¢ milode
ksigzatko, 2eby od miodu przywyklo kochaé senat, ktéry znowu
bylby tutaj na miejscu bieglego jeidzca ujezdzajacego miode zrebie.
Odparto mu, 2e nasi panowie sg to jeZdzcy bardzo odmiennéj fan-
tazyi i humoru. Kochanowski nie zrobit tedy wratenia w kole
sejmowém. Stuchano go powolném uchem przez uszanowanie dla jego
zastug w literaturze, jako ,czleka nieglupiego, ale dziwiono sie,
e taki jest nierozgarniety w polityce.

Stefan Batory chciat przywiazaé¢ do siebie Kochanowskiego.
Dawal mu pensyi 1,200 zlp., aby tylko wrécit do dworu. Nie
mdgl jednakze skusi¢ poety. Wiec Zamojski, juz wtedy wielka osoba
przy krélu, starosta belzki i podkanclerzy koronny, chciat Kocha-
nowskiego pomieSci¢ w senacie i wyrobit mu u kréla kasztelania
polaniecka (Polaniec, miasteczko w wojewédztwie sandomierskiém
niedaleko od Wisly). Nie przyjat daru poeta i zbyt przyjaciela cierpka
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odpowiedzig, 2e nie chce wpusci¢ do domu swego dumnego ka-
sztelana, ktéryby to roztrwonit, co Kochanowski zarobil. Kasztelanem
zostal najpewniéj w roku 1576. W lat trzy péiniéj mianowalt go
krél przywilejem podpisanym w Wilnie dnia 9 pazdziernika 1579
roku wojskim sandomierskim po Jedrzeju Goluchowskim, wybranym
na podkomorzego sandomierskiego. Wojski byt to na spokojnym
urzedzie ziemskim gospodarz w powiecie i wojewédztwie. Kiedy
wszystka szlachta szla na pospolite ruszenie, wojski jeden zostawal
na miejscu i byl opiekunem niewiast i dzieci wtenczas, kiedy tych
mezowie gdzie§ daleko walczyli za ojczyzne. Patryarchalny ten
staropolski urzad przystawal doskonale Kochanowskiemu, ktéry
ostatki zycia swojego przcpedzal juz w cichym smutku, naprzéd
z powodu $mierci Urszulki, nadobnéj dzieciny, ktéra cala jego byla
rozkosza i szczeSciem, a potém z powodu $mierci Jakéba Podlo-
dowskiego, zdaje sig, 2e brata Zony, ktérego zabito w Turcyi, gdy
dla kréla skupowal konie. Tryumfy kréla Stefana nieraz rozpality
muze¢ poety, ale pokdj zawarty z Moskwa, za staraniem nuncjusza
Possewina, zmartwit wieszcza, ktéry stad przewidywal wielkie nie-
szczgdcia dla ojczyzny. Smieré Podlodowskiego szczegélnie wielka
mu sprawila bole$¢; pobiegl do Lublina, gdzie krél Stefan Zborow-
skich sadzil, aby wola¢ o sprawiedliwo$¢ i o zemste chrzedcian nad
pétksiezycem. Ale nim otrzymal postuchanie tknigty apoplexja umart
w Lublinie 22 sierpnia 1584 roku. Zwloki jego zlozono w Zwoleniu
w grobie familijnym, pokry! je nagrobek do dzi$ dnia dochowany.
Miat Kochanowski sze§¢ cérek, ale dwie z nich zmarly jeszcze za
zycia ojca, syn za$ jedynak urodzil si¢ dopiero po Smierci, ale lat
dwéch nawet nie przezyl. Dorota Kochanowska wdowa poety 2yla
jeszcze w roku 1604.

Kochanowski jest znakomitym poetg. Wiecéj wyksztalcony od
Reja a wszechstronnie, Zycie prowadzac skromniejsze, pomimo pe-
wnych uprzedzen wzgledem duchowienstwa i wolniejszych nieco
mys$li pod wzgledem religijnym, prawdziwy katolik, wiekszy daleko
od Reja filozof, trzeiwiejszy rozum i talentem i zyciem swojém .
A wplywem na spdleczno$¢, stangt na czele pisarzy zygmuntowskich
i zaslonit soba Reja. Niecheé jego do duchowiefistwa byla wiecéj
wesolo§ciag spokojnego sumienia, ktére znie§¢ nie moglo malych
bledéw i wykroczen, zreszta poszedt w tém Kochanowski za po-
pedem wicku i Zartowat z ludzi, ale powazal kosciét i dlatego nic
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zerwal z wiarg naddziadéw. Jak Rej tak i Kochanowski wyjat
z narodu jego uczucia i myS$li i umiat przeméwi¢ do serca tak, Ze
go wszyscy na raz zrozumieli. Skromny i czuly, opiewal religje,
milo$¢ i smutek. Wiara i slawa narodowa ciggle byly przedmiotem
muzy jego, w koficu juz milod¢ wsi i przywiazanie rodzicielskie.
Nawet tlémaczac obcych poetéw, byt soba, to jest $piewakiem na-
rodowym, pisywal dla narodu, bo kto w nim upatruje zreszta wy-
laczng polsko$é, czysta narodowos$¢, jak np. jest mickiewiczowska
w poezyi, ten dobrowolnie sig zwodzi. Zart i satyra wszedzie takie
widoczne s3 w Kochanowskim.

Chronologiczny porzadek prac Kochanowskiego, tak sig da
ulozy¢. Zdaje sig, 2e dwie poezye ,Satyr“ i ,Zgoda“ naprzéd wy-
szly, jeszcze moZe nawet w roku 1563. ,Satyra“ dedykowat Zy-
gmuntowi Augustowi; wychodzi tutaj na plac bozek leSny staro-
zytnych i przemawiajac do polakéw, wytyka im wady narodowe,
ktére moga sprowadzi¢ kiedy$ wielkie nieszczgdcia, jakoto: nasla-
downictwo cudzoziemczyzny, plocho$¢ w traktowaniu najwazniejszych
zasad politycznych i religijnych, wreszcie rzucanie si¢ do przemyslu
tak niewlaSciwe dla geniuszu narodowego. Potém przyszla koléj na
nSzachy“, ofiarowane synowi hetmana Tarnowskiego, kasztelanowi
wojnickiemu. Daléj $piewal w ,Proporcu® hold zlozony krélow;j
Zygmuntowi w Lublinie przez drugiego ksiecia pruskiego Albrechta
Fryderyka. Kochanowskiego uderzyla tu wielko$é, majestat naro-
dowy. Z dumg tedy w natchnionym wierszu $piewa o potedze
Polski, przed ktéra panujace ksigZeta zginaja kolana. Teraz dopiero
idzie ,Psalterz Dawidéw“ (§ 99), ktéry w ciagu lat kilkunastu miat 20
réznych wydah. Na wesele Zamojskiego z Krystyng Radziwilléwng
prébowat sit swoich w dramacie i napisal wtedy ,Odprawg posléw
greckich“ w roku 1578. Dramat ten grano w Ujazdowie przy obe-
cnodci kréla Stefama. ,Dryas Zamechska“ napisat na powitanie Ste-
fana Batorego w Zamchu w roku 1578. Nastgpnie wyszly ,Treny*
pisane na $mier¢ céreczki Urszuli, ktérg poeta unieSmiertelnit; miala
to by¢ dziewczynka rzadkich zdolnoSci i przymiotéw serca. ,Jazda
do Moskwy“ opisuje wojne Krzysztofa Radziwilla, wyszla za$
pierwszy raz w roku 1581. Ostatniém wreszcie dzielem Ko-
chanowskiego, ktérc oglosit za Zycia, s3 ,Fraszki“, wydane
w roku 1584.
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Kochanowski jeszcze za zycia myélat o zebraniu w jedno
i wydaniu zupelném wszystkich dziet swoich. Ale nie zda2yt za-
miaréw tych przyprowadzi¢ do skutku, dopiero po $mierci meza,
wdowa zebrawszy pisma jego wszystkie wydane i niewydane, ode-
slala je do druku Janowi Januszowskiemu do Krakowa. Byt to przy-
jaciel stary poety jeszcze z Wiloch, a mial slawng w stolicy dru-
kamig lazarzowg i wiele dzie! oglaszal. Tak tedy wyszedl u niego
naprzod zbiér pomniejszych poezyj i dawnmiejszych i nieznanych,
pod prostym tytulem: ,Jan Kochanowski* w roku 1585. Zbiér ten
mial takze kilka wydan. Oprécz tego osobno wychodzily: ,Wrézki“
proza; tu wprowadza Kochanowski rozmowe ziemianina z plebanem,
przepowiada przyszle nieszcze$cia ojczyzny dla zageszczonych zbyt-
kéw i pogardy religii. Inne dzielo: ,0 “Czechu i Lecku historja na~
ganiona, ktemu o cnocie i o sprosnosei pijasistwa“. Tu sig Kochanowski
wdal juz w historje i krytykowal podanie o Lechu i Czechu, w ktére
juz dzisiaj nikt nie wierzy. W pie¢ lat dopiero po zjawieniu sig
zbiorowego wydania pism Kochanowskiego, oglosit Januszowski
ostatni oddziat jego utworéw, obejmujacy rzeczy pozostale w reko-
piSmie lub niewykoficzone pod tytulem: ,Fragmenta“. Oddziat ten
obejmuje apoftegmata, piesni, wiersze réine, epigramata, urywki,
wreszcie slawny 6w wiersz makaroniczny, pisany na pét po lacinie
na pét po polsku, naszpikowany gesto wyrazami polskimi z kon-
céwkami lacifiskiemi, pléd wesolego humoru poety, ktéry moze
chciat w sposéb prawdziwie oryginalny wySmiaé¢ nadgto$é stylu.

Zupelne wydanie pieSni poety wygotowat po wielkiéj przerwie
za Stanislawa Augusta ks. Franciszek Bohomolec, jezuita w War-
szawie 1767 roku. Potém wydal je Mostowski w Warszawie 1803
roku. Korn we Wroclawiu 1825 roku. Bobrowicz w Lipsku 1835 r.
i Turowski w Bibljotece polski§j w PrzemyS$lu przed kilka laty.

Kochanowski czestokroé nasladuje zagraniczne wzory, co nic
dziwnego, bo naprzéd znal je, a powtére w Polsce wszystko wy-
dawalo sig poddwczas nowe i oryginalne, nawet i samo naslado-
wanie, gdy literatury ojczystéj, narodowéj nie bylo. Forma w nim
czgsto przejeta, nie swoja wlasna. Mial obeznaé Polske z literatura-
turami Europy, miat nas wprowadzi¢ w $wiat piémienny, europejski,
dlatego stwarzal wszystko odrazu; pisal dramat, piesfn, psalmy,
ody, treny, elegje, titémaczyl Homera i méglby podobno stworzyé
narodowg epopeje, gdy w piesniach historycznych dowiddl, zeby
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sprostal swojemu przedmiotowi. Ale zbyt przesiakly wzorami, jak
powiada Maciejowski, mial poezje staroZzytng po nad okiem, po nad
czolem, po nad twarzg i o niéj tylko myslal. Posiadal Kochanowski
bardzo wiele zdolnodci, mégl stworzyé krytyke historyczng, ale za
bardzo dlugo bawil si¢ obcymi wzorami, zeby na oryginalnodci nic
nie stracil. Stad réznica jego od Reja. Rej bez nauki nie zaszedt
daleko, a wigcéj byl przecieé oryginalnym, ze $piewal jako slowik
z natury; Kochanowski wyZszy od niego poczuciem sily wlasnéj
i umiejetnodcig, stracit samodzielnod¢ polotu. Pojedyiicze ustepy
w nim ladne, pelne Zycia, mickiewiczowskic, ale to wszystuo psuje
calo$¢, bo obok Zygmuntéw i Padniewskich, ktérych wystawia,
trafiaja sig postacie mitologiczne greckie, erudycja wszedzie obok
uczucia. W trenach dopiero i w nicktdrych fraszkach jest oryginalny,
chociaz i tam jeszcze nie mdgt odpedzi¢ rzymskiéj elegii od zalobnéj
pieSni i dokazal tego, jak pigknie powiedziano o nim, Zeby nie
osiadla na slowianskié¢j dumie, niby owad na krasnym kwiecie. Mu-
siala by¢ wielka bole$¢ ojcowskiego serca, kiedy wydala takie ar-
cydzielo, takie kwiaty poezyi. Ojciec marzy o postanowieniu, jakie
mialo byé cérki:

»Nie do takiego loza, moja dziewko droga
Miala cig maé uboga,

Doprowadzié: nietakg daé obiecowala
Wyprawe jakgé dala

Giezleczko tylko dala i lichs tkaneczke
Ojciec ziemi bryleczke

W gléwki wloty!l: niestetys i posag i ona
W jednéj skrzynce zamkniona“,

W inném miejscu pyta sig ojciec Urszuli, gdzie jest? I tutaj
snuje si¢ w imaginacji jego szereg bolesny obrazéw: pyta cérki,
w ktérej bawi krainie, czy migdzy aniotami w raju, czy na szczesliwe
wyspy jest zawiedziona:

Czy czlowicka rzuciwszy i mysli dziewicze
Wziglaé na sig postawg i piérka slowicze!
Czyli sie w czyscu czyscisz, jesli z strony ciala
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostala!
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Czy§ po $mierci tam poszla, kedys pierwéj byla
Nize§ sig na mg cietka 2alo§é urodzila?

Wolalby poeta pisa¢ nawet dla dzieci, jak oplakiwa¢ $micré¢
coérki.

Jelim kiedy nad dzieémi piérko mial zabawié
I kwoli temu wieku lekkie rymy slawié:
Bodajzebych byl raczéj kolebke kolysal

I z drugiemi niewazne mamkom pieéni pisal.

Kilka wierszy, a jak duzo mydli, jak duZo serca w tém znowu
ubolewaniu :

Wielkie§ mi uczynila pustki w domu moim,
Moja droga Urszulko tem zniknieniem twojem,
Pelno nas a jakoby nikogo nie bylo,

Jedny maluczks duszg tak wiele ubylo!

Zaczal poeta treny od zalu, a skoficzyl je modlitwa.

nFraszki* Kochanowskiego skladaja sie z krétklch opiséw,
" zabawnych zaj$¢ 2ycia, wspomnieh ludzi slawnych, przycinkéw wy-
mierzonych przeciw slabosciom i wadom, sa tam i rady i nagrobki
. 1 my$li, jest to rodzaj figlikéw Reja. Rozbiér szczegétowy wy-
kazal, ze wiele korzystal tu Kochanowski z wzoréw greckich, ktére
tiémaczyl lub przerabial, stosujagc mysl do swojego narodu. Nawet
6w slawny wiersz z fraszek :

Szlachetne zdrowie, nikt si¢ nie dowie,
Jako smakujesz, a2 sig zepsujesz....

nawet i ten wiersz naladowany z greckiego. A jednak ,Fraszki®
maja wielkg swoja warto$¢, bo stanowia obrazy wieku i sam Ko-
chanowski wysoko je cenit; oto jak sam przemawiat do nich:

Fraszki nie przeplacone, wdzigezne fraszki moje,
W ktére ja wesystkie klade tajemnice swoje
B3dZ laskawie forfuna ze mng post¢puje,
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BadZz inaczej, czego snads wiecéj si¢ znajduje.
Obralliby si¢ kiedy kto tak pracowity,

Zeby z was chcial wyczerpaé umysl méj zakryty,
PowiedZcie mu, niech prézno nie frasuje glowy]

Bo si¢ w dziwny labirynt i w blad wda takowy,
Skad 2adna Arjadna, 2adne klebki tylne

Wywieéé go m6dz nie beds, tak tam Sciezki mylne,

W pieSniach historycznych Kochanowski rozwija czestokrot
znakomity site poetycka. Dwa, trzy wiersze zajmuja czestokro¢ mysl
silna, picknie i malowniczo wyrazona, np. o bitwic pod Obertynem
powiada:

wTen dzien prawdy zapisal, 2¢ w boju nie tlumy,
Lecz serce wojsk zwycieza i wodzéw rozumy.“

O Tarnowskim hetmanie przecudnie si¢ wyraZa:

»Jak Atlas gwiaidzistému dal wsparcie sklepieniu
Tak blyszczac Polska na twem cigzala ramieniu“

Zwracajgc mowg swoja do syna, tak pigknie wyrazal sig
o zaslugach i $mierci hetmana:

Czego nie dostawalo, hrabio, ojeu twemu

Ku szczgéein (jezli tu jest ktére) najwyZszemu?
Urodzil! si¢ w Tarnowskim zastuionym domau;
W zachowaniu nie dal si¢ uprzedzié nikomu.

Znaczne poslugi esynil Rzeczypospolitéj,

Z cnotliwych spraw swych dostal slawy znamienitéj
By! wzigtym u wezech ludzi, niés! pierwsze urzedy
A wedlug przystojeiistwa zachowal si¢ wszedy.

W téj slawie i mniemaniu, przyszed! ku staroci,
Ktérg on snadnie nosil, krom 2adnéj przykrofici:
Nakoniec, pelen wieku i przystojnéj chwaly,

Sam sig prawie polozyl, jako klos dostaly.
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Albo 6w napis dla kréla Warnenczyka:

Gréb jego — stup — i éniezne Balkany,
Napis — wieczna pamigtka miedzy chrzesciany.

Wplyw Kochanowskiego wielki byl na jezyk, pismiennictwo
i nar6d. W pierwszych utworach nie zawsze z réwna swoboda
wladal jezykiem, ale p6zniéj wznosi si¢ do niepospolitéj jedrnosci
i sity; w drobiazgach, jak np. we ,Fraszkach“ jest mistrzem je-
zykowym. Potem na przekladach z greckiego, z laciny, wyrabia
coraz wigcéj swoje mistrzowstwo, a do olbrzymiéj juz potegi
wznosi si¢ w epoce, w ktdréj napisal odprawg postéw, treny i prze-
lozyt pienia Dawidowe. Niema watpliwosci, ze Kochanowski wy-
ksztalcit nasz jezyk poetyczny i odrazu postawil go na szczycie
wyobrazenia i majestatu. Stad spélczesni zachwyceni wielkim
poetg, opowiadali z tryumfem, ze widzieli najwigkszego mistrza
pomigdzy sobg i sadzili w prostocie swojéj, ze Polska nie miala
wigcéj narodowego poety i nigdy juz takiego mie¢ nie bedzie. Ze
w owym czasie nie miala takiego, to rzecz pewna. Najznakomitsi
poeci czaséw Zygmuntowskich oplakiwali czule smier¢ jego i nie
$mieli si¢ z nim poréwnywaé. Owszem, jezeli Reja stawiali spél-
czesni obok najwyzszych poetdw starozytnosci, dla Kochanowskiego
nie mieli juz nawet 2adnéj miary poréwnania. Najwigksi ludzie
w kraju mieli sobie za honor znosi¢ si¢ z Kochanowskim i listy
do niego pisywali. Widzielismy, jak na sejmie elekcyjnym Batorego
przyjela nawet szlachta mniéj moze oswiecona, bo skupiona
w miastach wyborczych, niepopularne zdanie Kochanowskiego,
jedynie przez uszanowanie dla poety. Rodzina Kochanowskich
stala si¢ historyczng i chociaz Jan nie chcial zasigs¢ w senacie,
za to potomkowie jego czesto bardzo zajmowali krzesla i byli
ulubieficami kréldw. Naréd nadal poecie nazwisko ,wieszcza
z Czarnolesia, wieszcza czarnoleskiego%, pod ktérém do dzis dnia
Kochanowski slynie. Lipg, pod ktérg siadywal poeta, odwiedzaly
cale pokolenia. Ksigz¢ Jablonowski, wojewoda nowogrodzki, na-
bywszy Czarnoles, ostatki domu wieszcza ujgl w ksztaltne mie-
szkanie i postawil je niby w murach narodowego muzeum.
Przed kilkunasty laty grono literatéw w Galicyi myslalo wystawi¢
Kochanowskiemu pomnik narodowéj wdzigcznosci w pamigtniku,

Literatura T. I, 33
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ktéry gotowali na czes¢ jego. Mialo tam by¢ opisane zycie
poety, miata by¢ historja rodziny, studja nad nim, nad jego pra-
cami i wplywem, ale do tego nie przyszlo. Swoja wielka potege
po smierci przeczul i wieszcz, ktéry raz blagal:

Proszg, niech ze mng zaraz me rymy nie ging
Ale kiedy ja umrg, one niechaj slyns.

Wreszcie jawnie zapowiada, co bgdzie z jego poezjami:

Jednak mam te nadzieje, 2e przed si¢ za laty
Nie bgds moje czule noce bez zaplaty:

A co mi za tywota ujmie wiek dzisiejszy

To po émierci nagrodzi z lichwg wiek péZniejszy
I opatrzyl to dawno syn pigknéj Latony

Ze moich kofci popi6l nie bgdzie wzgardzony.

W oddzwigk temu jeden z wieszcz6w polskich dzisiejszych
tak upomina pisarzy narodowych, by uczcili pamigc wieszcza
czarnoleskiego:

W cieniu ludu jak w dgbrowie

A wige w glosy édpiewakowie
NieScie waszg dad!

I praszczura polskiéj piesni

Czcijcie Spiewem, bracia czesni!
Jak prezystalo naid!

Pomimo zapalu, jaki Kochanowski po wsze wieki budzit
dla swojéj liry, nie znamy dobrze szczegoléw jego zycia, np. jakie
mial dzieci i jaki byl los ich, bo to co wiemy o tém, nie zaspakaja
nawet najskromniejszych zadan. Najlepsza do dzi$ dnia ,wiadomosc
o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego“ napisal Jézef Przybo-
rowski i wydal w Poznaniu 1857 roku. Od tego czasu juz kilka
nowych szczegéléw przybylo do jego zyciorysu.

102. Najcelniejszy mémea polski Piotr Skarga, nazywal sig
wlasciwie Pawezki, szlachcic herbu Paweza, urodzil sie na Ma-
zowszu w roku 1536 w Gréjcu, miasteczku o siedm mil od
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Warszawy. W 17 roku zycia pojechal do Krakowa do akademii.
Nastepnie Jedrzéj Teczynski, kasztelan krakowski, wzigl go za
nauczyciela do syna swego Jana, stad Skarga towarzyszy! uczniowi
swemu do Wiednia. Powrdciwszy, wybral sobie stan kaplanski,
na ktory go wyswigcal bogobojny Pawet Tarlo, arcybiskup lwowski.
Wpredce poznal ten pasterz zarliwosc miodego kaplana i niepo-
spolite jego zdolnosci do krasomdwstwa, wigec dal mu kanonig
lwowska, probostwo rohatynskie, pod warunkiem opowiadania
slowa Bozego w kosciele katedralnym. Ale Skarga rzucil zawdd,
w ktérym tak swietne przed nim otwieraly si¢ widoki na przy-
szlos¢, bo serce zapalalo chegcia poswigcenia si¢ dla sprawy ko-
dciola. Bolal wiele nad slepota réznowiercéw, dzialal wszelkiemi
na nich sposobami, nawracal przekonaniem, kaznodziejstwem,
Zakon jezuicki mégl wigcéj da¢ mu czasu do prac apostolskich.
Otéz pobiegt co predzéj z kilku innymi rodakami do Rzymu
i tam przywdzial sukienke tego zakonu w roku 1568, Na Zniwo
Boskie odestany jest do Polski w roku 1571, przed samg smiercig
Zygmunta Augusta. Naprzéd w Pultusku i w Wilnie pracowal,
a zawsze na gorgce jego kazania cisnely si¢ gromady poboznego
ludu. W roku 1575 dopiero wykonal ostatnie sluby. Przez kilka
lat bawil jako missjonarz, prowincjal i rektor to w Infiantach,
to na Bialéj Rusi przy kardynale Radziwille, ktérego nawrécit
razem z bracig, synami owego strasznego wroga kosciota Mikolaja
Czarnego. Bawil i przy samym krélu Stefanie, bo dzwigal wiarg
katolicky upadla w owych stronach, zakladal wsze¢dzie kollegja
jezuickie: w Wilnie, Rydze, Dorpacie, w Polocku, w Jaroslawiu.
W Wilnie byl pierwszym rektorem akademii. W roku 1584
przybyt do Krakowa, i tam zalozyl dom professéw przy swigtéj
Barbarze i nowicjat przy sw. Szczepanie, daléj zalozyl bractwo
milosierdzia, spisal ustawy i pierwszy fundusze znalazt na wsparcie
nieszczesliwych bliznich; bractwo to potém rozniést po kraju, bo
przytultki mu pobudowal w Wilnie, w Lublinie i w Warszawie.
Inne bractwo $w. Lazarza na zbieranie i opatrowanie lezacych po
ulicach ubogich, zalozy! w Warszawie i szpital dla bractwa
w Krakowie wystawil. Zygmunt III za wstapieniem swojém na
tron, wezwal Skarge do siebie na kaznodziej¢ nadwornego, stad
wielki wplyw ciagle wywieral na umyst krélewski. Przez lat 24,
Zygmunt, sam katolik gorliwy, pod okiem takiego nauczyciela
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duchownego, ukrzepial si¢ w milosci dla kosciola. Na tém stano-
wisku sita dobrego sprawil dla wiary; panéw byl wyrocznia.
Wywolal pierwszy swojemi pismami unj¢ religijna; szcze-
sliwy byl, ze widzial ja w rzeczywistosci i sam naoczny swiadek
opisal jéj dzieje pierwotne. Z krélem byl wszedzie przez czas ka-
znodziejstwa nadwornego, jezdzil z nim nawet do Szwecyi. Calq
Polske¢ wszerz i wzdluz przebiegl, znal ziemig¢ i naréd. Wreszcie
praca wiclkag a ciagla skolatany, umarl 27 wrzesnia 1612 roku
w Krakowie. Mial lat wieku 76. Pochowany w Krakowie.

Byt Skarga z rzedu tych ludzi, ktérych czasami daje ludom
Opatrznosé, aby strzegli drog panskich, aby prostowali bledne
$ciezki, prowadzili do pokuty, a ostrzegali przed smutng i tak juz
nieodlegly przyszloscia. Skarga byl to prorok narodu swojego.
Zdolnosci mial ogromne, serce ogromniejsze. Skarga kochat ojczyzne
calem gorgcem swojéj duszy, bo w ojczyZnie widzial obraz tego,
czemby moglo by¢ krélestwo Boze na ziemi. Stgd Polske na-
zywa nowa Jerozolimg i wierzy, ze¢ Bdg zlal na nig wielkie obie-
tnice. W Polsce stopily si¢ w jedno wszystkie narodowosci i wy-
znania, naréd swobodq réwnal wszystkie nieréwnosci i jezeli gdzie
to w dawnéj Polsce byla milos¢ podstawy rzadu, prawda, ze tylko
w stanie szlacheckim. Alez nigdzie na $wiecie nie bylo takiéj
massy wolnych ludzi i takiéj zacnéj swobody, jak w Polsce.
Skarga bolal nad tém, ze stan szlachecki w sobie samym tylko
widzial ojczyzne, bolal i nad tém, 2e skutkiem réznowierstwa
zbyt si¢ rozbujal i zaczal juz swawole rozwija¢ z wolnosci. Za
Zygmunta III widocznie juz byly slady rozkladu narodowego
niedaleka przyszlos¢ mogla juz stanowié¢ o losach Polski, ktéra
powinna byla stang¢ na czele ludzkosci, u bram prawdy kato-
licki¢j, zbawic¢ siebie i wszystko swoje. Skargi serce zasmucilo sig
i serdecznie rozplakalo si¢ we lzy. Zrozumiat doskonale polityke
Batorego, ktéry nawraca¢ chcial wszystkich ku kosciolowi droga
przekonania; ale Zygmunt III nie byl Batorym, pomimo przy-
wigzania swego do kosciola, nie mial charakteru i Zelaznéj woli,
stad prace apostolskie kréla obrazaly dyssydentéw i Rus, stad
nowy bodziec stronnictwom nierozumnym i slepym do rozwijania
samowoli, bez ogladania si¢ na drozszy interes ojczyzny. Widzial
Skarga nicszczescie i zdawalo sie mu, ze przekonaniem i silg
swojéj wymowy, z¢ malowaniem obrazéw przyszlosci potrafi cos
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zrobi¢, 2e zmusi senatoréw i szlacht¢ do myslenia o sobie, Stad
stangl w roli poslafica Boskiego do narodu. Jako niegdy$ przed
cesarzami noszono latarnie zapalone, tak u nas w Polsce nosil jg
ks. Skarga przed krdlem i narodem. Na 18 sejmach wciaz prawit
i sam méwil o tém poselstwie swojém. Uderzal na zle teorje
i namietnosci, nie zas na osoby. Nie bylo stanu i powolania, do
ktéregoby nie przemawial z kolei. Napominal senatory, by na
godnosc¢ swa i przysigge pamigtali, napominal bracig miodsza, by
stuchali starszych, to jest senatoréw. Napominal wszystkich, aby
swe serca poprawiali i krew swa oddawali dla rzeczypospolité;.
Wazyl kazde swoje stowo zupelnie jak ojciec do synéw, jak mistrz
do uczniéw. Zadne wzgledy $wiatowe nie mialy dla niego zna-
czenia. Sam swigty czlowiek za zycia, narazal si¢ na potwarze,
na lzenia, na obelgi. Mo6wia o nim spdlczesni, 2e do kazania
gotujac si¢ trzech rzeczy zazywal, to jest modlitwy, umartwienia
i pilnosci. Ubogi sam, a rozrzucal tysigce swojemi r¢gkami. Ser-
decznie pragnal meczenskiéj korony, bo gotéw byl wszedzie glowa
nalozy¢ za prawde. Pod staros$¢ glos jego drzacy, ztamany, osre-
brzona glowa, szczegé6lnie uspasabialy dla niego umysty i chociaz
brak mu nieraz bywalo juz natchnienia, serce nigdy si¢ nie sta-
rzalo. Przebiegl zaw6d tak swietny jak rzadko. Zaczgt go wysla-
wiajac zwycigztwo pod Byczyna, skoniczyt chwalg oreza ojczystego
w wojnach postronnych. Najswietniejsze w swém 2zyciu widziat
tryum{y: Maxymiljana w Krasnymstawie, wzigcie Smolenska, unig,
b6j kirholmski, Zélkiewskiego cudowne wyprawy....

Po Reju pierwszy to pisarz tak rozleglego wptywu. Polityk,
historyk koscielny, méwca, wszystko w nim znajduje si¢. Mowia
przeciwnicy Skargi, bo dzisiaj szczegdlnie znalazl ich wielu, ze
mial dobre checi, ale 2e pomimo woli zaszkodzit wiele rzeczy-
pospolitéj, jako polityk, albowiem podtozyl ogieft pod namigtnosci
i Korong pogniewal z Rusiag. Mowig daléj, ze gdyby ze stano-
wiska prawdy Skarga rozwazy! dzieje i nie uwodzil si¢ namig-
tnosciami, nie przyszloby do boju, w ktérym bracia wzajemnie
nie nastawaliby na swoje zycie. Ale¢ sam ksigz¢ Konstanty wy-
wolal ono wezwanie Rusi do jednosci i potém przez pyche bez
granic zepsul sprawe. Méwia dalej nieprzyjaciele Skargi, 2e byt
z niego nieprzyjaciel szlacheckiego rzadu, ale ze nie poswigcal si¢
dla swojéj idei, ze rozpoczynal harce zwykle bez zasady, bo malo
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posiadal swiatla; méwia, Ze zbyt przesadnie wyraza si¢ o nim
Woronicz, kiedy méwi, ze kto chce by¢ historykiem, ma czyta¢
Skarge. Owszem, wielki kaznodzieja poswigcal si¢ dla swojéj idei
na kazdym kroku, jezeli nie przez uczucie kaplanskie, to przez
uczucie obywatelskie, jako dobry polak z goéry juz oplakujzcy
przyszte kleski ojczyzny. Smialo w oczy méwil prawde i nie
zachwial si¢ ani razu. Najstawniejsze tego dowody zlozyl w czasie
rokoszu Zebrzydowskiego. Rokosz zlozony z dyssydentéw réznéj
wartosci i roznych widokéw, skonfederowat sig¢ caly przeciw kré-
lowi i burzyl rzeczpospolita dla tego, 2e przypomniat sobie za-
starzale jakies urazy prawa,/ Rokoszanie chcieli kréla pozbawic
tronu dia czystéj prywaty, wymyslah na niego rézne rzeczy, niby
zbrodnie, np. i to migdzy innemi, 2e zbyt si¢ daje powodowac
jezuitom, niby jest na $wiecie sposéb jaki zapobiedz temu, zeby
nie mie¢ przyjaciél, ktérych mniej lub wigcéj si¢ slucha. Zadali
dlatego usunigcia jezuitéw z kraju. Rokosz przywalil do Sando-
micrza, krélewscy za$ byli niedaleko w Wislicy. Z Sandomierza
przysylali krélowi obwinienia i skargi na zakon. Nieprzygotowany
wstgpowal wtedy cudowny kaznodzieja na ambong i zbijajac
basnie improwizowal arcydziela wymowy. Byla w nim szczerosé

i otwartosé. } Najgorszego obwinienia nie zamilczal, ale prostemi
. —=—""3I6Wy, dcbitnemi faktami dowodzenia rokoszan wywracal na nice.
O! bylto taran potezny, ktéry gruchotal mury nieprawdy jednem
skinieniem czarodziejskiego slowa. Zarzucano np. Skardze, ze
osobiscie wplywal do rzadu, wyrabiajac u kréla urzedy i starostwa
dla os6b wiernych kosciotowi, ale bez osobistéj wartosci i niczém
nie zastuzonych dla ojczyzny, Rokosz chcial tém dowies¢, ze
krél nie patrzy spraw kraju jak przynalezy, ze zostaje w zlém
towarzystwie i ze mu idzie o wlasne widzimisig i osobiste wzgledy.
Co na to Skarga? W prostych wyrazach tak si¢ serdecznie, szla-
chetnie tlémaczy: ,Dowies¢ na mi¢ niemoga, abym co komu
uprosil, bo si¢ za tak u kréla jegomosci pana mego, wdzigcznego
i udatnego nie mam, anim jest, ani by¢ chcg. Jeden jednak na
si¢ grzech powiem: woZnicy kréla jegomosci, ktéry mig kilka-
nascie lat wozi i ze mng u dworu zstarzal, a nigdy mi¢ nie
przewrdcit, uprosilem wielkq wakancj¢ w zupach, groszy 20 na
tydzien, aby w starosci glodem nie umarl. Jeslim tedy zgrzeszyl,
prosz¢ odpuszczenia“. Z réwng szlachetnoscig podat twarz drugy
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zapaleficowi w Wilnie, ktéry go w jedng uderzyl. Czysty obraz
niewinnosci chrzescijanskiéj i tej pokory, co przebija niebiosa.
Jako dziejopisarz, Piotr Zlotousty, tak nazywaja Skarge, by¢
moze male polozyl zastugi, skrocit tylko Baronjusza i napisal
Zywoty $wietych (§ 97). Ale¢ Skarga nie byl z powolania histo-
rykiem; ze umyst mial niestychanie czynny, 2ze sam byl praco-
witym, Ze umial dobrze uzywac czasu, stad dla wiadomosci swojéj
i innych zajmowal si¢ historjg. I znowu nieprawdsg jest, co o nim
powiadajg nieprzyjaciele, ze w pracach historycznych chodzito
Skardze gléwnie o to, zeby podnosil pewne cele; posydzaja go
albowiem o che¢ skryta i uzywanie historii za narzedzie. Owszem
w dzielach swoich czysto historycznych (Synod Brzeski) jest
Skarga rzeczywistym dziejopisarzem i duzo moze nauczyc; w dzie-
lach polemicznych naturalnie dowodzi, ale nie celéw skrytych
tylko prawdy, w kazdém dziele polemicznem cel byc jakis musi,
u Skargi byl nie stronniczy ale swigty. W dzielach nareszcie, ktére
zbieral ze Zrddel, celem mial nauczyc, nic wigcéj. Jakiez to jednak
Skargi widoki by¢ mialy, do jakich to celéw sig¢ tajnych kie-
rowal? Oto powiadajg nam dzisiaj, 2ze Skarga ogélnemi rozumo-
waniami podnosil niesmialo rzad teokratyczny wséréd narodu, a na
czele jego chcial widzie¢ jezuitéw i sam mial by¢ narzedziem
w reku jezuitéw na dworze Zygmunta [II, o czém nie wiedzial.
Moéwia, 2e nie po obywatelsku, ale po jezuicku kochal Polske,
gdy chcial wytepi¢ wszystkich ziomkdéw, co mysleli nie po rzym-
sku. Mial to byc¢ pelen cnét czlowiek, ale nie mial dos¢ chara-
kteru i zdolnosci, zeby postgpowal samodzielnie, dzialal bez wie-
dzy i nie umial oceni¢ skutkdw. S3 to gawedy bez dowodéw.
Jezuitéw nie chcial widzie¢ na czele narodu i nie namawial do
teokratycznego rzadu, bo widzial, Ze to nie mialoby zadnego
sensu. Skarga cheial tylko naréd swéj widzie¢ caly w jednosci
katolicki¢j. Nie bylo to zle zyczenie i co tu Skardze zarzucac?
wszakze kazdyby chcial, zeby wszyscy jednakowo mysleli, bylaby
wtenczas swigta zgoda na $wiecie. Skardze zarzut, 2ze chcial wi-
dzie¢ wszystkich katolikami, a nibyto dyssydenci polscy nie chcieli,
2eby wszyscy katolicy przeszli na dyssydentéw? Nie 2zyczenie
wigc samo winno, ale srodki, jakiemi si¢ dqzy do upragnionego
celu. Otéz Skarga dzialal przekonaniem, nie gwaltem, nie prze-
moca, dzialal tak, jak krél Batory, a ilu polakéw prawda rozu-
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mowania, sila swojéj wymowy nawrdécil, tyle zaslug mial nie
tylko przed Bogiem, ale i przed narodem i warto.bylo wszystkie
sily dzielnego umyslu na to poswigci¢. Powiedzie¢ mozna owszem,
2e charakter gléwny prac Skargi jest polemiczny, nietylko albo-
wiem w sporach z rdéznowiercami, ale i w kazaniach ciagle sig
spiera, ciagle dowodzi i przekonywa o prawdzie katolickiéj. Czlo-
wiek byl uczony, chociaz to by¢ moze, co powiadajg o nim, ze
uczonym nie byl z powolania, ale z natchnienia, co tutaj na jedno
wychodzi. Réznowiercy méwili, ze jezuici wloscy pisali wazniejsze
rozprawy w sporach, jakie z niemi zawodzil, Skarga je mial do-
piero tldmaczy¢, chociaz znowu utrzymuja, Ze nie znal jezykow
i ze nawet niewiele umial po lacinie. A jednik Rus dyzunicka
palita dzielo jego o jednosci, a réznowiercy kazania, wigc sig
bali. Rzeczywiscie nie Skarga do nich przemawial, ale w Skardze
cos Boskiego ustami jego mdwito. Przekonanie wszystkich bylo,
2e Skarga nalezal do najwigkszych ludzi, jakich kiedykolwiek
wydala Polska.

Nie Skargi nawracanie i nie jezuici, ale upadek $wiatla zgubit
sprawg rzeczypospolitéj. Upadek zas swiatla sprawit nikczemny
stan szkét (§ 82 it.d.), swawola szlachty i wiele innych okoli-
cznosci, ktére sprowadzaly rozklad narodowy.

Kaznodzieja byl ognistym, stad Birkowski jeszcze nazywat
go Piotrem Zlotoustym. Kazan Skargi jest niezmiernie wiele, Pisat
jedne kazania na swigta i niedziele calego roku, pisal inne o sie-
dmiu sakramentach, przygodne, o rozmaitych nabozenstwach
wedle czasu, potém wspaniale kazania sejmowe, i ze tak je na-
zwiemy, tryumfalne o zwycigstwach i podbojach narodu; to dzie-
kowal Bogu za pogrom kirholmski, za boje inflanckie i mo-
skiewskie, za zwycigstwo nad Michalem multafiskim, to trgbit
w rég bojowy, gdy pisal ,wsiadanie na wojng¢, to gdy wzywat
»do pokuty obywateli korony polskiéj i wielkiego ksigstwa litew-
skiego“. Sam mdwi o sobie, ze si¢ nie past dymami, ze nie szu-
kal czci préznéj i mniemania u ludzi, ale pozytku zbawiennego
swych owiec, ,nie stal, aby go uczeni za uczonego w kazaniu
mieli“. A mimo to wszystko, raz wielkie wypadki, drugi raz
dar proroctwa byly powodem, ze wysypywal jak z rogu obfitosci
majestat stéw i mysli. Dosy¢ przeczyta¢ kilka wierszy Skargi,
2eby sig¢ zaraz dusza na jego ton nastroila; wszgdzie ta dziwna
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potega, ktéréj si¢ czlowiek mimowolnie poddaje. Porusza jak chce
Skarga namigtnosciami; jezyk i styl swéj zastosowal do przedmiotu.
Raz stodkiém poi uczuciem, drugi raz natarczywy i wszechwladny,
. wezbrang razi moca, a pelen jest stéw strzelistych, zwrotéw gwal-
townych, jakie si¢ nie ukladajg pi6rem, tylko nagle jak plomien
rzucajg sig z serca i w serce stuchaczéw godza, a o ktérych stary
nasz Rej tak przedziwnie wyrzekl, ze idg z ust, njakby piorun trzaskal®.
Co to za sita by¢ musiala téj porywajacéj wymowy, kiedy grzmiat
stowem kaznodzieja wobec kréla, w koSciele pelnym, wérdd senatu,
ktéry byl najwspanialszém zapewne gronem na $wiecie, $wietniejszém
daleko nawet od zgromadzenia rzymskiego. Z jaka wspanialg np.
powaga rozpoczal Skarga pierwsze kazanie sejmowe slowy: ,Zje-
chalicie si¢ w imie Pafskie na opatrowanie niebezpiecznosci ko-
ronnych, abyécie to, co si¢ do upadku nachylito, podparli, co sig
skazilo, naprawiali, co si¢ zranilo, zleczyli, co si¢ rozwiazalo, spoili,
jako glowy ludu, braci i czlonkéw waszych, jako strézowie $piacych,
wodzowie nieumiejetnych, $wiece ciemnych i ojcowie dzieci prostych,
o ich dobrem i spokojnem obmys$lali“. Albo jak konczy toz kazanie,
przedstawiajac senat modlacy si¢ do Boga: ,Uczyfh Panie, daj nam
madro$¢, nie tak dla nas jako dla ludu swego, o ktérym obmyS$lamy
i dla wiela stug Twoich $wietych i niewinnych w tém krélestwie,
dla chwaly Twojéj, ktéra jest w téj ziemi Twojéj szczepiona i ktéra
z faski i obrony Twéj od tyla set lat kwitngla, aby nieustawala,
a ziemia ta nie tracila chwalcéw Twoich i uczniéw zakonu Twego
$wigtego; uczyn dla chrzeScianstwa wszelkiego, ktére tak bardzo
zdrobnialo i oslabialo i w tém si¢ krdlestwie na pélnocy korczy“.
Skarga by! za wolnoscia, ktéra zlota nazywal, jako polak;
chciat tylko ukréci¢ swawolg, a wrogowie jego spdlcze$ni utrzymy-
wali, 2ze krélowi doradza absolutum dominium, to jest, azeby chwycit
za rzad samowladny. Sam Skarga z tego zarzutu t!émaczyt si¢ przed
krélem w Wislicy w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. Oskarzenie dzie-
cinne, bo to by¢ w Polsce nie moglo i Skarga dobrze o tém wiedziat
i kochal, jak powiadamy, wolno$¢ narodowa. Ale widzac rozpasanic sig
swawoli, tak ubolewat w drugiém kazaniu sejmowem nad biedna ojczy-
zn3: , Tureckiego panstwa obywatele, wola, patrzcie jakie uciénienie i ty-
ranig cierpia. Nie taka to ojczyzna wasza! matka wam jest, a nie maco-
cha! Na rgku was swoich nosi, a krzywdy 2adnéj cierpie¢ niedopusci.
~ Sami sobie ‘szkodzicie i jeden nad drugim tyrania podnosicie, praw nie
Literaturs. T. I. 34
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egzekwujac, a moc Panska tam, gdzie nie potrzeba krécac. Z strony
matki nie masz nic, w- czembyscie si¢ zalowa¢ na nig mieli —
chyba sami na sig!

nPatrzcie do jakich dostatkéw i bogactw i wczaséw ta was
matka przywiodla, a jako was ozlocila i nadala, i pieniedzy macie
dosyé¢, dostatek zywnosci, szaty tak kosztowne, slug takie gromady,
koni, wozéw, takie koszty, dochody pienieine wszedzie pomnozone.
Sama tylko matka malo ma. Pierwéj rzadki miat piwo w domu,
a teraz winem piwnice wasze wcnieja. Pierwéj samodzialki boki
nasze pokrywaly, a teraz aksamity i jedwabie. Pierwéj proste
rydwany i rzadkie, czeste siodla miasto poduszek, a teraz zlote ko-
lebki i karety. Pierwéj proste potrawy, a teraz ptaki i kaplony.
Pierwéj jedna misa wszystkiém, a teraz pdlmiskéw kilkadziesiat.
O najmilsza matko! juz zbytkuja dzieci twoje! Zle tych dostatkéw
uzywaja, na grzechy, na utraty, na préznosci. A ja co winna® méwi,
maja rozum, moga tych daréw BoZych uzywaé na koScioly i chwatg
Boz3, na obrony i zamki i inne na zly czas gotowosci i do zba-
wienia przyslugi; ja niewinna iZem w dawaniu matka, oni winni,
bo mig nie sluchaja, a dobroci mojéj i Boskich daréw Zle uzywaja.

»Taz mila matka dala wam taki pokdj, jakiego wiele krdlestw
nie maja, za ktérym napelnily si¢ komory wasze i rozszerzyly si¢
pozytki wasze. ,Potwierdzit, jak psalm méwi, zamki wrét granic
twoich, i blogostawmi? Pan Bég synom twoim. Dal granicy twéj pokij
i tlustofcig zboza, to jest obfitoicig mwszpstkiego nakarmi? cig®. Boze!
aby$cie dobrze tego pokoju uzyli, a zwlaszcza tak, jako on krél
Aza, o ktérym méwi pismo: ,, Pobudowal mocne miasta, bo za czasém
jego mojny nie powstawaly, gdy Pan TWig pokij dawal — i méwit do
poddanych: Budujmy miasta ¢ obtoczmy je murami, utwicrdzajmy mwicte
i bramy, poki mamy odpocznienie od mwojen. A u was pokéj i dostatki,
ktére z niego rosng, w préine si¢ utraty obraca, w zbytki i w gnoje,
a zamki puste, wieze préine, drugie si¢ obalajg i gnija — na
na przyszle wojny i niepokoje oka nie macie. Dosyé wam ta matka
pokojem takim ukazuje, do czegobyscic si¢ pokwapia¢ mieli, péki
czas jest. Bo zda mi sig, iZ sie juz od niewdzigcznych ten tak 'boga.ty
pokdj oddali i przerwie.

sMacie od téjze ojczyzny do tego czasu slawe wojenna, ktéra
sig tych wiekéw najwigcéj za szczedliwém panéw i kréléw waszych
panowaniem podniosta. Rodzi wam ta matka mezne, madre i szcze-
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sliwe hetmany, mocne i nieustraszone rycerstwo i lud taki, na.
ktdry sie nieprzyjaciele ogladaja.

»Taz matka najmilsza uczynila wam slawg u wszystkiego
chrzescianstwa i poganstwa, iz od zachodu i wschodu zacnemi
poselstwy uczczony krél 1 pan wasz wielka wam u postronnych.
powage i mniemanie czyni.

»COz wam wiecéj uczyni¢ mogla? czemuz jéj serdecznie mi-

lowac i ong w calosci zatrzymywac i dla zdrowia jéj wszystkiego
traci¢ gdy tego jest potrzcba, nie macie? One¢ milujac, sami siebie
milujecie, a nie utracicie, onéj nie zyczac i wiary nie dochowujac,
sami siebie zdradzicie. Milujecie pozytki swoje pojedynkowe, a po-
spclite burzycie i mniemacie, abyscie dobrze sobie czynili i zyczyli.
Nie tak jest, ale jako Pan rzekl: ,Kto zdrowie swoje miluje traci je.
A kto je utraca, najduje je*. Gdy okret tonie, a wiatry go prze-
wracaja, glupi tlumoczki i skrzynki swoje opatruje i na nich lezy,
a do obrony okretu nie idzie — i mniema, Ze si¢ sam miluje,
a on si¢ sam gubi. Bo gdy okret obrony niemna, i on ze wszyst-
kiém, co zebral, utongé¢ musi. A gdy swemi skrzynkami i ma-
jetnoscig, ktéra ma w okrecie, pogardzi, a z innemi si¢ do obrony
okretu uda, swego wszystkiego zapomniawszy, dopiero swe wszystko
pozyskal i sam zdrowie swoje zachowal. Ten najmilszy okret
ojczyzny naszéj wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy, co
mamy. Gdy si¢ z okrgtem Zle dzieje, gdy dziur jego nie zaty-
kamy, gdy wody z niego nie wylewamy, gdy si¢ o zatrzymanie
jego nie staramy, gdy dla bezpiecznosci jego wszystkiém, co
co w domu jest nie pogardzamy — zatonie i z nim my sami
poginiemy“. :

Skarga glosno wotal: ,Poselstwo do was mam od Pana
Boga“. Wolal: ,kto glowie mojéj doda wody i zrédla tez oczom
moim, abym oplakal podbicie ojczyzny i narodu mego. Gdybym
byl Izajaszem chodzilbym boso i na poly nagi, wolajac na was:
rozkoszniki i rozkosznice, przestgpniki i przest¢pnice zakonu Bo-
2ego.... Ustawicznie si¢ mury rzeczypospolitéj naszéj rysuja, a wy

- méwicie: nic, nic, nierzadem stoi Polska... ,Gdybym byt Jere-
miaszem, wziglbym peta na nogi i okowy i wolalbym na was
grzeszne, jako on wolal: Tak spetaje pany i popgdzg jako omce
m cudze strony i ukazalbym zbutwiala i zgnojona suknig, ktérg
trzasngwszy, skoroby si¢ w perzyny rozleciala, méwilbym do was:
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Tak sig popsuje it mwnimecz obréci, t w dym a w perzyng péjdzie chmala
wasza i mszystkie dostatki i majgtnofct masze. 1 wzigwszy garnek gli-
niany, a zwolawszy was wszystkich, uderzylbym go mocno o éciang
w oczach waszych, méwiagc: Tak mas pogruchoczg, mémwi Pan Bég,
-jako ten garnek, ktérego skorupki spoié sig i napramwié nie mogg“.

Wolal zalem przejety do Polski: ,o0 jakos owdowialo ludne
i pelne krolestwo! Placzeé, bo ty placzesz i lzy twoje na jago-
dach twoich. Nie masz ktoby ci¢ ucieszyl, z onych mitych przy-
jaciol twoich; wszyscy toba pogardzili, stali si¢ nieprzyjaciolmi
twemi. Wojewody twoje pedza w niewole jako barany slabe,
ktére i paszy nie najduja. Lud wszystek steka chleba szukajac.
Oltarzami swemi pogardzil Pan Bég i koscioly podal w r¢ce nie-
przyjacielskie. Dziedzictwa wasze wpadly w rece cudzoziemcdw
i domy nasze do obcych. Studzy nasi panujj nad nami: nie masz
ktoby wybawil nas z reku ich. Stoja nad szyja naszg i spraco-
wanym odpocza¢ nie daja. Niewiasty nasze i panienki posromocili,
pany na szubienicy zawiesili, starych si¢ nie wstydzili i mtodych
na nieczystos¢ uzyli. Ustalo wesele serc naszych, obrécilo sig
w placz i spiewanie nasze. Spadla korona z glowy naszéj, biada
nam zesmy pogrzeszyli. Przyszedl koniec nasz, spelnily si¢ dni
nasze. I rzek! Pan Bég do proroka swego: ,Wyrzué je, pa-
trzeé na nie nie cheg, nieck idg. 1 spytalismy: <Gdziez péjdziem? Po-
wiedziano: Kto na Smieré, ten na $mieré; kto na miecz, ten na miecz;
kto m niewolg, ten w niewolg....%

Skresliwszy taki obraz slowami branemi z proroctwa o zni-
szczeniu Jerozolimy, dodaje:

»Gdybym byl Ezechielem, ogoliwszy glowg i brode, wlosybym
na trzy czesci rozdzielit. I spalilbym jedng czes¢, a drugabym
posiekal, a trzecigbym na wiatr puscil, i wolalbym na was: Jedni
poginiecie glodem, drudzy micczem, a trzeci sig po Jmiecie rozproszycie....
Inng znéw raza wolal: ,z zalosciy i z placzem wielkiego bélu
serdecznego opowiadamy wam upadek nasz¢. Nic wszystko nie
pomagato.

Skarga by! wielkim obywatelem, wielkim prorokiem. W czasie
najwigkszych zwycigstw narodu wrdzyl polakom upadek, jezeli
si¢ nie poprawig. Nie prorok to starego zakonu, ktéry zagadkowo
i pod figurami zwiastuje po wiekach przyjscie Zbawiciela. Skarga
czytal w przyszlosci, widziat ja, wotal na ukochany naréd i ptakat.
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Wolal na réznowiercéw, ze gubig ojczyzng dla mrzonek swoich
i pychy, rozdzielajac naréd na czesci, wolal na Rus, ze jednosé
ja zbawi w kosciele, wolal na szlachte, ze gubi zlotag wolnosd,
te przez nig pot i krew poddanych i kmiotkéw bezkarnie ciecze
i ze tutaj jedynie jest ,absolutum dominium¥ nie zas wszedzie,
wolal na rokosze i zabiegi stronnictw, wofal na wszystkich....
Nic nie pomoglo. Jezeli Skarga nic nie wskoral, spetnil przynajmniéj
powinnos¢ swojg, dla ktéréj byt na swiat polski postany i po-
zostawil na wieczng po sobie pamigtke narodowi dziela swcje,
ktdre dzisiaj odczytujac widzimy, jak wielkiego meza mialy czasy
Zygmunta III. Cudotwoérca to jezyka i jego pan przemozny ').

jDOEZJA CZYSTO POLSKA.

t03. Celniejsi wieku Zygmuntowskiego poeci, co w slad
poszli za Kochanowskim, byli:

Mokolaj Sep Szarzyiiski, szlachcic herbu Junosza, pisal bardzo
malo, ale ma dosy¢ wysoki polot poetyczny. Wigcéj glosni od
niego byli: Klonowicz, Miaskowski, Grochowski i Szymonowicz,
ale mimo to Sepowi nalezy si¢ pierwszeristwo, ze umarl bardzo
mlodo jeszcze za Kochanowskiego, gdy inni poeci zyciem swojém
‘i pismami siggneli epoki Zygmunta Ill. Zreszta to, co nam zo-
stawil Sep, jest dosy¢ wielkiéj wagi i stad oczywista pewnosé, ze
gdyby dluzéj pozyl, bylby zostawit wigksze dzielo i by! stawnym
poeta pomigdzy slawnymi. Sgp mial nawet pewng wyzszos¢ nad
Janem z Czarnolesia; tylko po zewnetrznym ksztalcie wiersza,
przypominal zagraniczne wzory, ale zreszta w rozwinigciu poematu
jest twérca oryginalnym i artysta. Sep do naszéj literatury wpro-
wadzil sonety i lubo mial wzér przed sobg u Petrarki, nie nasla-
dowal go jednak, ale sam z siebie wydobywal serdeczne tony
uczucia. Nizszym jest Sep od Kochanowskiego w czulosci i deli-
. katnosci, ale przewyssza go wyrazeniem poetyczném. W mlodym

- %) Obszerny iyciorys Skargi piéra autora znajduje si¢ przy petersburgskiém
wydauiu ,Zywotéw Ewietych®.
Przyp. wyd.
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wieku strawil go ogien poezji, a jednak Kochanowskiemu doré-
wnal potega w literaturze, kiedy zaraz stangl pierwszy za nim.
Stad niekt6rzy autorowie gotowi klas¢ Sepa przed Kochanowskim
kiedy zwazaja, 2e¢ malo sladéw talentu po pierwszym zostalo a po
drugim tak wiele. Gdy obadwaj wydali owoc réwnie znamienity,
sama ta juz okolicznos¢ daje poznac réznicg kwiatu ich poezji,
nawet przed posmakowaniem jego owocu. Spélczesni wysoko tez
cenili Sepa. Bartosz Paprocki to np. pisal o nim: ,Byl wieku
mego Joachim Sgp, podstolim lwowskim, czlowiek cnotliwy i bo-
gobojny, zostawil dwéch synéw: Mikolaja, czlowieka uczonego
i poete, po Janie Kochanowskim przedniejszego w polskim wierszu.
Ten umart w roku 15814, Kiedy to pisal Paprocki, rzeczywiscie
innego poety znakomitego jeszcze nie bylo. Znal Sgpa i Bielski,
bo w kronice swej opowiada o nim: ,zeby byt doszedl lat swych,
bylby z niego poeta znakomity polski“. Oto wszystkie szczegély,
ktére mamy o Sgpie. Malo nawet braklo, bysmy zupelnie o nim
nie zapomnieli. Pisma albowiem tego poety dlugo lezaly utopione
przed sSwiatem, zbieral je naprzéd po $mierci Sgpa Stanislaw Sta-
rzechowski, podkomorzy lwowski i chowal u siebie w domu;
znalazly si¢ potém inne czy tez same rgkopisma w bibliotece
Jakéba z Gawron Pretficza, wojewody podolskiego, ale dom wo-
jewody i z nim rekopisma zgorzaly. Zebral co pozostato rodzony
brat poety Jakdb, po ojcu podstoli lwowski i wydal w roku 1601
niewiadomo gdzie. Upominano si¢ u niego o pozostalosc literacka,
nalegano, 2eby dbal o slawe brata, ale gdy Starzechowski umart,
biegal Jakéb po uczonych, chcgc zbidr swdj jako tako uzupelnic,
wszelako na nic si¢ to wszystko nie zdalo. Wydal wigc szczuply
ksigzeczke, gdyz si¢ obawial patrzac takze na niesposobne zdrowie
swoje, 2eby i ta trocha poezji, co przy nim byla, nie zaginela
marnie. To dowody, ze Sepa talent mial uznanie wsréd swoich.
Malo widac¢ drukowal egzemplarzy, skoro ich najcelniejsze biblioteki
nie mialy i najuczensi historycy literatury nie czytali Sepa. Do-
piero Jézef Muczkowski odszukawszy prawie cudem egzemplarz;
wydal w Poznaniu ,rytmy Sepa“ w wiernym przedruku w roku
1827. (Trzeci raz przedrukowal je Kazimierz Turowski w Bibljo-
tece polski¢j w Krakowie w roku 1838). Teraz wigc rytmy Sepa
juz nie zging. )
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S¢p, wiemy to skadingd o nim, byl wielkim sluzka i gora-
cym milosnikiem Boga Rodzicy, Jéj tasce przypisywal swéj doweip
do poezji. Stad dominikanin Antoni z Przemysla, ktory byl jego
spowiednikiem, namawial mlodziutkiego poete do przekladania na
jezyk polski réznych pism teologicznych. Chociaz Sgp gtéwnie jest
poeta religijnym, jednak prébowal i bohatyrskich piesni. Slawil
Fryd. Herburta, ktéry zginagl w boju z tatarami pod Sokalem
w roku 1519 i Stanistawa Strusia, ktory legt za ojczyzne nad
Rastawica ' w Kijowskiém. Slawit i tryumfy kréla Stefana.

104. Sebastian Fabjan Klonowicz, z lacinska przezwal sig
HAcernus, urodzil si¢ okolo roku 1551 w Sulmierzycach w mia-
steczku nad granicy szlgska, w ktérem ojciec jego mial by¢
wéjtem. Uczy! si¢ w akademii krakowskiéj; w r. 1584, w ktérym
umarl Kochanowski, przeniést si¢ do Lublina i odtad tu mieszkat
ciagle przez lat kilkadziesigt. Biedny w Polsce czlowiek, bo nie
szlachcic, nieszczgsliwy byl przez cale zycie i w pismach slad
nieszczgs¢ swoich zostawil. Byl rajcg miejskim w Lublinie, pisa-
rzem, a do tego wéjtem w Psarach u benedyktynéw sieciechow-
skich, w roku 1600 zostal burmistrzem; nastgpnie w roku 1603
powrécil znéw do pisarstwa i radziectwa, przyczem powierzono
mu sadzenie spraw zydowskich. Zona strwonila mu majatek i za-
trula zycie, zreszta3 sam sobie byl winien te liczne zmartwienia
i klopoty, ktére go spotykaly; prawde méwil kazdemu, ostro,
bez ogrédki, co szlachcie nie zawsze si¢ podobato i stad ponie-
wierala nim jako plebejuszem. Szanowali wprawdzie panowie Klo-
nowicza, jak np. Stanistaw Gostomski, wojewoda rawski, drugim
sam si¢ nastreczal, jak np. Ksigciu Januszowi Ostrogskiemu, ka-
sztelanowi krakowskiemu, ale ze po wigkszéj czgsci te osoby
z wy2zszego $wiata, z ktérymi Klonowicz mial stosunki, nalezaly -
do dyssydentéw, posadzono go o sprzyjanie reformie. Nie bylo
tak jednakze, boby nie utrzymal dlugo przyjazni mnichéw sie-
ciechowskich, ktdrzy rzeczywiscie bardzo si¢ nim opiekowali, ra-
zem z opatem swym Wereszczynskim, biskupem kijowskim, zre-
szta w p.ismach jego nie mozna si¢ dopatrze¢ 2zadnéj sklonnosci
ku nowinkom. Ale obrazit przez to na siebie pot¢zny zakon
jezuitow; pisat przeciwko nim i drukowal broszury lacidskie, ktére
potém wychodzily i w t{émaczeniu polskiém, np. ,konterfekt je-
zuitéw®, Zreszta przesladowania, jakich doznawal, rozciggaly sig
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i do dziel jego. Palono je i niszczono na rézny sposéb i dlatego
pierwsze ich wydania s3 dzisiaj tak rzadkie.

Klonowicz duzo pisal po polsku i po tacinie. Z polskich dziet
najwigcéj upowszechniony Flis, czyli jak sam poeta méwi ,spu-
szczanie statkow Wisly i inszemi rzekami do niéj przypadajacemi®.
Klonowicz zaczal od poczatku swiata historjg fliséw czyli plywaczy
po wielkich wodach i na zaletg tresci dziela opowiada, ze Odys-
seja, Enejda, Homer i Wirgili, $piewali o flisach czyli zeglarzach.
Wsréd réznych potocznych opiséw i nawet teorji budowy statkow
i okretéw, pelno tu bajek gminnych i podan i jest caly jezyk
narodowy fliséw; mgle zwali mamkg wiatru, ktéry znowu jest
stryjem siodlaté) wrony, wrona sama zwie si¢ ciotucha, bocian
ksigdzem Wojciechem. Potem autor opisuje podr6z Wisla od
mostu warszawskiego az do Gdanska, na ktéra raz si¢ sam pu-
szczal. Kiedy w podrézy zblizal si¢ do Nogatu, opowiedzial cie-
kawa powiastke, wnadomo, ze Wisla tutaj na dwa rozdziela sie
koryta:

Dwaj bracia z .sipstrg w droge si¢ wybrali

Z Litwy Niemen, Bug z Wolynia zuchwaly

I Narew bystra jako siostra sfarsza
Przyszla 2 Podlasza.

Tutaj Narew z Wisla pospieraly si¢ o pigknos¢, Narew po-
zwala Wiste przed sad, a kiedy nie przyznano jéj pierwszenstwa,
odwrécila si¢ nagle i w inng poplynelo strone. Miejsce sadu_ na-
zwane ‘Gniewem a rozdzialn Nogatem (Gpiew miasto w Prusxech
polskich). .
Drugi poemat Klonowicza jest Worek Judaszém. Tutaj poeta
gléwnie wchodzi na pole satyry i spisuje rézne zle sposoby na-
bywania majetnosci. Naturalnie najpierwszym zlodziejem byl Judasz,
ktéry uszyl sobie kilka workéw, jeden z wilczéj skory, drugi
z lisiéj, trzeci z rysiéj, czwarty ze lwiéj; z tych workéw juz sam
poeta sypie opisy réznych sposobdw nabywania. Przechodzi
wszystkie z kolei zlodziejstwa, ktére naprzéd z goéry wyliczyl.
A pod nazwisko zlodziejstw poeta podciggnat kazdq oblude, ktéra
spekulowala na ludzka latwowiernosé. Stqd jest tutaj o naboznisiach,
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o 2ebrakach, o tych co nowe stwarzajg cuda, jest o wyludzaniu
jalmuzny, o pieniaczach i t. d. O lwiéj skdrze tylko osiem wierszy,
bo poeta dodaje:

Strach o téj skérze pisaé....

Chciat tutaj oczywiscie poeta pisa¢é o panach przemoZnych tego
$wiata, ktérzy nie radza si¢ prawa, ale swojéj mocy i nagle urwal.

Dosyé¢ zywo opowiedziana jest nastepujaca scena bardzo na
swdj czas i charakterystyczna i dowcipna:

Kupiec testament czynil! przy pisarzu jawnym,

Bedge czlowiekiem prostym, czlowiekiem nie prawnym,

Stali tam kolo niego doroéli synowie,

A ojciec juz na zmyslach szwankowal i w mowie.

Co kto rzek!, zawsze méwil: Tak jest, on schorzaly.

Jako gdy kto ma pamig¢é i rozum niestaly,

Mnich dyalektyk jaki§ postrzegl tego styszsc,

A it testator bredzi, w glowie sobie kryszsc;

Wige sobie twarz naboZng sformowal! i méwke,

I na ong odpowiedZ uprzadl samoléwke.

Poszedl per quaestiones: — ,Wszak ty naszéj braci

Legnjesz tysige zlotych? Bég ci to zaplaci! —

— Tak jest, rzecze on chory. Mnich do protokélu

Kate sobie zapisaé; prayszedlszy do stolug

Rgecze daléj :-—;,,Wszak ty nam sto grzywien na dzwony

Odkaznjesz ?¢ Odpowie chorobs zlofony:

~— Tak jest. A mnich niekontent, pyta jeszcze wigcéj:

— Wazak nam na budowanie dajesz pigé tysigey?

— Tak jest, méwi testator; a synom niemilo,

Bo bali sig prawda rzec,— ozas jui przestaé bylo.

Wige starszy syn pochwycil przeora za barki,

Zaczeli komedys i dziwne szarwarki.

Pyta ojca, jesli ma ujgé za kapicg

Mnicha, i wyrzucié go oknem na ulicg?

Ojciec odpowie: Tak jest,—a syn dal pamigine,

Ale zakonnikowi nie do korica chetnie,

-~ pZapisz mi to pisarzu, on mlodzienicc rzecze;
Literatura. T. I. . 35
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Zatem porwawszy mnicha do okna go wleeze.

Mnich widzge nierzgd, krzyknie: — ,Postéj panie bracie;
Nie cheg cig i twéj braci przywiesé ku utracie;

Odstap swojéj klauzuli, ja swoje legala

Odstepujo na wicki, bo mi sunt tngrata.

Puéé mi¢ drzwiami do domu, a ja z swojéj strony,
Niechaj w starym kosciele dzwonie w stare dzwony“. —
Rzecze on starszy dziedzic: — ,Odpusé mi kaplanie,
Zem cig nie uszanowal w twym kaplanskim stanie,

Bo mi si¢ gniew przyrzucil, gdy ojciec pozwala

Na wszystko co ty méwisz, nas od débr oddala.
Odkazal! wam sto grzywien, potem szesé tysi¢cy,

Gdyz i wszystka majetnoSé nie wyniesie wigeéj;

Co czyni bez baczenia. Wszystko jego sprawa,

M6éwié: Tak jest, chociai fle, choé tez nie do prawa’.—
Odpuseil mu zakonnik. I autor tes prosi,

Niech za to od kaplan6w gniewn nie odnosi,

Pisze sie specifice, o jednéj osobie,

Nie o wszystkich: Kazgli, latwie to wyskrobie.

Pisat jeszcze Klonowicz poemata: ,pozar wojny tureckiéj,
upomnienie do gaszenia i wrézka o upadku mocy tureckiéj. Pisat
»zale nagrobne* na $mieré Kochanowskiego i ,pamietnik ksig2at
i kr6léw polskich“. Pamietnik ten jest zbiorem czterowierszéw na
kazdego kréla; wartoSci poetyckiéj ani historycznéj tu niema 2adnéj,
ale autor poszed! za zwyczajem wieku, ktéry lubit ukladaé takie
napisy i w czterowierszach zamykaé charakterystyke ludzi histo-
rycznych. Wszyscy np. biskupi polscy mieli takich pochwalnych
poetdw, pospolicie lacifiskich. ,Pozar wojny tureckiéj® i t. d. jest
wstepem, ktéry Klonowicz wytiémaczyl z lacifiskiego swojego poe-
matu: ,Zwyciestwo Boga“ (§ 117). Wreszcie ,Zale nagrobne do-
wodem s3, jak naréd uczul $mieré wieszcza z Czamolesia. Zaléw
tych jest trzynascie. NaSladowaé chcial tutaj poeta Treny. Pord-
wnywujac si¢ z Kochanowskim, Klonowicz nisko trzyma o sobie:

Przeto2 szczefliwa duszo, te wiersze na grobie
Przyjmij z wdzigeznodcia odemnie, albo wstas, pisz sobie!
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We ,Flisie* i w ,Roxolanii“, ktérg napisat po Yacinie, jest
to poeta narodowy wedlug nowych pojeé, wedlug zdrowych lite-
rackich wyobrazenh. W ,zwyciestwie Boga“ (poemat takze tacinski),
jest to obywatel polityk, ktéry bije na wyuzdang swawole szlachty.
Prawda, ze Klonowicz niewiele wplywal na swéj wiek, ale nie byta
to i chwila stosowna po temu. Szlachta znajdowala si¢ wladnie
w caléj potedze rozkwitu i stad nie rozumiala poety, owszem, jak
powiedzieliSmy, pogardzala nim, bo mial na swoja obrone li pra-
wos$¢ charakteru, nie herby. Szlachta uciskala lud, co jé Klonowicz
wymawial, bo gniewy jego przypisywala temu jedynie, Ze byt nie-
szlachcicem. Zacny czlowiek nie obrachowal zawczasu sit swoich
i nie wymiarkowal szlachty; pisarz na wiek swéj arcypostgpowy,
wzial sie do rzeczy z zapalem a zimno, bo nie ogrzewal go ogief
sztuki. Przy maléj sile poetyckiéj duzo w nim wymowy i daru ro-
zumowania. NarodowoS$cia, glebokoscia swoich uczué, Klonowicz
wyzszy jest od Kochanowskiego, stad dzicla jego przeszly do na-
rodu, bo watek ich z narodowosci wzigty, wyraza charakter i uczucia
narodu. Gdyby nie jezyk i nie nazwisko polskie, nie dojrzeliby$my
w Kochanowskim miejscowodci polskiéj, a tymczasem obrazy Klo-
nowicza tam nawet, gdzie niczém nie zachwycaja, pozwalaja nam
spoglada¢ na tez same co dzi$ twarze mieszkaficéw Polski i Rusi.

Nieszczedliwy poeta ledwie co nie byt wygnany z kraju
i z czasem przyszedl do takiéj ngdzy, lubo kiedy$ byt dosyé ma-
jetnym, iz musial umieraé w szpitalu $w. Lazarza u jezuitéw w Lu-
blinie. Nie wiemy nawet nic o czasie jego $mierci, ktéra mniéj wiecéj
nastqpﬂa okolo roku 1608.

Ostatnie najlepsze wydanie dziet Klonowicza, sporzadzit Kazi-
mierz Turowski w Bibliotece polskiéj w Krakowie w 1858 roku.
Ksigdz Siwicki, proboszcz w Sulmierzycach, w naszych juz czasach,
pomy$lat o pomniku Klonowiczowi w jego rodzinném miasteczku,
jako wielkiemu pogromcy zepsutych obyczajéw swojego czasu. Kra-
szewski napisal ciekawe studjum o pracach Klonowicza, Wiadyslaw
Syrokomla za$§ poemat na jego cze$¢ pod tytulem: ,Zgon Acerna“
Tak wigc dzi§ dopiero pamigé Klonowicza nalezycie uczczona po
uplywie péltrzecia wieku. Wart byt w istocie spéltczucia naroduy,
czlowiek znakomity nauka, zdolnoScig i charakterem, ofiara Jego
przesadéw

PRI
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107. Kacper Motaskowski, szlachcic herbu Leliwa, wielkopolanin,
urodzit sie¢ w roku 1549 w Smogorzewie pomigdzy midstami Go-
styniem a Dolskiem, niedaleko od granic Szlaska (dzi$¢ w wielkiem
ksigstwie poznafiskiem); ojciec niewiadomego imienia, matka Zofia
Keblanéwna. Miat trzech braci, z tych jeden Baltazar czyli Balcer
archidyakon pomorski, byt biskupem i suffraganem kujawskim. Byly
i siostry. Majatek szczuply nie wystarczal, rodzice oboje dawno po-
marli. Stad wyksztalcenie Kacpra nie bylo $wietne, nie ezué¢ na nim
bylo wecale zagranicznéj oglady, owszem znaé klasztorne wychowanie,
Przecieral si¢ jak mégt po $wiecie szlacheckim, podrétowat dosyé
po ojczyinie. Wreszcie upatrzyl sobie w sasiedztwie brata Balcera
dzierzawe we Wloszczonowie pod Gabinem w wojewddztwie raw-
skiém, niedaleko od Kutna i osiadl tutaj wiréd skromnéj fortunki
szlacheckiéj. Cudy natury natchnely go checig pisarska: Przenislszy
sig¢ do Smogorzewa, dziedzicznéj wlosci, ozenil si¢ z Zofig ze Szczo-
drowa, niewiasta zacng i urodziwg, ale dreczong chorobami. Nie
wiodlo mu si¢ tedy i w malzefistwie. Stracit malego synaczka Jana,
potém 2one. Umyst poety dziwnie si¢ naklonit ku melancholii.
Przyszty na niego inne jeszcze straty, mniéj wprawdzie dotkhiwe,
ale mimo to zawsze bolesne. Spowaznial wigc i sposepnial, pisat
same nagrobki. Miat pocieche jedynie w tém, ze go wielcy ludzie
i glo$ni w ojczyZnie powazali, jakoto: Szczgsny Herburt z Fulsztyna,
ks. Hieronim Powodowski (§ 95). Umarl 22 kwietnia 1622 roku.
Pochowany w koéciele parafialnym w Wielkim Strzelczu, do ktdérego
nalezala wie§ Smogorzew. (Kwoli naleganiom przyjaciét zebrat swoje
poezje i posial’ do Krakowa do druku Bazylowl Skalskiemu w roku
1612. Drugie wydanie wyszlo w roku 1622, to jest w dziesigé lat
pé6zniéj w Poznaniu u Rossowskiego poprawniejsze i powigkszone.
Odtad ustal wszelki $lad poety. Dwa te wydania staly si¢ rzad-
koSciami, najznakomitsi uczeni polscy ich nie znali. Ocalil przecie
od zaglady pisma i wznowil pamigé Miaskowskiego Jan Konstanty
Zupahiski, ksiegarz, ktéry nowe trzecie wydanie $wiezo oglosit w Po-
znaniu w roku 1855, ku czemu pracy zacnéj przylozyt Jan Ry-
markiewicz).

Miaskowski byt to sobie prosty, zacny ziemianin, majgtku
miernego, polak wychowaniem i podaniami, katolik gorliwy. Calg
swa dusz¢ obrécit ku religii, naukom i poezji i w nich szukal ulgi
dla cierpien, ktére spotykal w zyciu. Mimo to nie stepial sercem
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na sprawy kraju ani kodciola, owszem jezeli kto, to najwiecéj Mia-
skowski zwaé sie moze poeta swojego czasu. Chce postepu ogélnego
w narodzie, ale na drodze prawa, stad nieprzyjacielem jest zacigtym
rokoszu Zebrzydowskiego i pisze przeciw knowanym na kréla za-
machom; trudno tylke zrozumie¢ dobrze stosunek jego do Herburta
jednego z gléwnych przywédzcéw rokoszu. Chcee, by sejm, jedyna
i najwyssza w Polsce wladza, rozstrzygal spory kréla z narodem,
w rzeczach wiary popiera jedno$¢ Chrystusowéj owczarni. Nie bylo
jednego zdarzenia wigkszéj wagi w ojczyinie, o ktérémby Mia-
skowski nie pisal ryméw, ktéregoby nie ccenil, nie poblogostawil,
albo nie przeklal. Jezeli to nie byl Skarga, bo nie mial ducha
proroczego, posiadal zawsze za to wiele serca i rozumu Skargi.
Nenie, treny, ody, epigramata, sarkazmy, puszcza w obieg, wszel-
kiemi sitami chce dziala¢ dla dobra ojczyzny. Rokoszanie, o ktd-
rych pisal:

Ze pod plaszczem to wolnodci
Genewskie nam miecg koéci....

bardzo go nie cierpieli. Miaskowski jak Skarga stawi wielkie zwy-
cigstwa narodowe, optakuje kleski i $mieré me2éw znakomitych.
Przeciez najrozleglejszym i najwznioflejszym byt dla niego zakres
religijny, ktéremu podwigcit wigksza czedé rytméw swoich. Tutaj
rozczula si¢ na kazdym kroku, razem z pastuszkami i krélami
wschodu, na Golgocie i na grobowcu zmartwychwstatego Chrystusa.
Jezeli Miaskowski ujmuje wielkoScig obrazéw, jeZeli oburza miotajac
gniewy na wrogéw szczebcia ojczyzny, jezeli pobudza do placzu,
kiedy . pokazuje na wielkie straty w narodzie, jest najtkliwszym,
najrzewniejszym, a moze nawet i najszczytniejszym zygmuntowskim
poeta w piedniach swych religijnych. To uderza nietylko w naturze
jego talentu, ale i same przedmioty, ktére poeta wybieral, kieruja
jego duszg na ten stréj dziwny. Bo co jest tym przedmiotem? tylko
Bég, natura, rodzina, stosunki przyjacielskie i sprawy koScielne.
Religijne pie$ni Kacpra §liczne sa, prawdziwe to perelki uczucia
i wiary i godza si¢ zupelnie dla ksiazek polskich do nabozefstwa.
Paclerz, pozdrowienie anielskie, wierze i dekalog, sa to rzeczy pra-
wdziwie ladne, gotowe pie$ni do muzyki, byle je tylko pod muzyke
podlozyé. A poeta wySpiewal jeszcze caly poemat: antyfony adwen-
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towe, jasteczki, hymny na rézne uroczystosci i $wigta stanowig jakby
ciag jeden, jakby pojedyficze pieSni wielkiego, cudnego poematu
wiary. Herburt z Dobromila przesadzal uwielbieniem dla Miaskow-
skiego, kiedy go przekladal nad Homera, kiedy Cyceron, Maron,
Nazo i Kato szli w kat u niego przed Miaskowskim, przesadzal
nawet jego warto$¢ wzgledem Jana z Czamnolesia, gdy poréwny-
wujac obydwu poetéw pisal do przyjaciela: ,pisma jego i twoje
kto wezmie, je$li naboZne, rzecze, ze tamte Dawid a twoje aniol
pisal“, a mimo to wicle tu prawdy chociaz w tém przesadném wy-
raeniu sie. Méwi daléj Herburt, Ze gdyby Kochanowski znat poezje
Miaskowskiego, bylby mu wzorem Reja dank oddal i w rece jego
zlozy!t piesn bogini slowianskiéj. Sam wreszcie go nazywa ,o0zdoba
jezyka i stawy slowianskiéj“.

Miaskowski stoi na pograniczu miedzy klassycyzmem, to jest
czystoScia i wyrobieniem zlotego wieku zygmuntowskiego a pane-
giryzmem, ktéry cechuje nastgpna epoke. Nisko si¢ stawia sam
w poréwnaniu z Kochanow skim:

Pierwéj do Pontu Dunaj dnem uciecze

I wiflnym biegiem ustang komiggi
Pierwéj w goracym Lwie upadng #niegi,
Nizli kto naded w me strony lagodniéj
Uderzy, i wiersz na éwiat poda godniéj
A woskiem skrzydla ten przylepi, ktéry
Chce bystrém piérem doniesé jego géry!

Nisko takze stawia si¢ Miaskowski w poréwnaniu z Szymo-
nowiczem. A mimo to znawcy przyznajg, 2¢ Miaskowski wy2szy jest
nawet od Kochanowskiego natchnieniem, nizszy za$ tkliwo$cia serca,
uczuciem i prostota. Najblizszy talentem Miaskowskiego jest Gro-
chowski, obadwaj nie maja jeszcze tego zepsucia smaku, zimna i dzi-
wactwa, jakie razi w epoce mnastepnéj, ale ulotnila sig tez z ich
wierszy owa zlota klasyczno$¢, ktéra poeci nasi z Wioch zaczerpali.
Staba strona Miaskowskiego w zbyt $mialych przekladach, jakich
ma poddostatkiem, ale ktére czasami zdumiewajg oryginalnodcia
i sa pigkne, daléj w latwych rymach, wreszcie w erudycyi, z ktérg
wystepuje. Poeta dzielnie wlada jezykiem, stad te jego przekladnie,
o ile nie s3 zbogaceniem form jezykowych, raza, bo napomykaja
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jakby na ubdstwo talentu, niemogacego si¢ lama¢ swobodnie z mysla,
co nie jest, i Miaskowski uchybia sobie samemu tym brakiem po-
prawnodci. Ale erudycja daleko gorsze robi wrazenie. Czasem nie-
podobna jest poete rozumieé dla tych dzikich mitologicznych nazwisk
i obrazéw, ktéremi niepotrzebnie raz wraz wstrzymywat lot swojego na-
tchnienia. Trzeba gotowa¢ si¢ do czytania tych ustepéw. Nieraz wiersz
leje sig poecie tak potoczydcie, tak swobodnie, ze a2 2al sie robi,
kiedy nagle te niesforne wtrgty, niby jakie tamy na rzece wstrzy-
mujg wylew rozbujalego uczucia. Byl zwyczaj zapychania poezyi
ta erudycja, wieszcze nasi wzieli go z nasladowania wzoréw fla-
ciniskich, na ktérych si¢ sami ksztalcili. W dobréj wierze przy-
swoili sobie mitologie i gesto jéj uzywajag w swoich poezjach. Ale
dawniejszym pokoleniom, blizéj obeznanym z mitologja, bo na ka-
2dym kroku ja spotykaly, latwiéj bylo rozumie¢ te poréwnania i po-
dobiefistwa. W Miaskowskim $liczng nawet sielanke, w kt6réj zegnat
wlo§¢ ukochang w Gostyniskiem, szpeca jak akord falszywy mito-
logiczne wtrety:

Zegnam was pola wloszezonowskiéj kniei,

Gdzie sig mnie wrécié nie masz i nadziei;

Zegnam cig blotny z twymi dworku &ciany,
Snopkiem odziany !

Zegnam was Zyzme dwa pobocz ogrody,

I oba stawki liojnéj pelne wody....

Zegnam was sadki na wiosng zielone

A w lecie wivsng dojrzals rumione;

Daj i ty reke wirydarzu lichy,
Palladzie cichy!

Zegnam i ciebie gambidski kodciele,

Kedym naboznych widzial ludzi wiele

I slyszal w niebo przy ofierze drzacy
Glos ich gorgey!

Zegnam was niemniéj Pomazaficy Boty i t. d.

Talent Miaskowskiego przejawia sig w rozmaitéj bardzo formie
wiersza. Nikt z poetéw polskich przed nim nie rozumial muzyki
slowa, wyrobiona jest tam ona do wysokiego stopnia, chociaz rym cza-
sami niedbaly. Miara wierszy i zwrotek ilez si¢ razy zmienia w Mia-
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skowskim? Wszyscy inni poeci jego epoki s3 pod tym wegledem
bardzo jednostajni. Zaczawszy od wiersza czterozgloskowego, ma
Miaskowski wszystkie rodzaje miary az do trzynastozgloskowego,
trzyma sig $redniéwki i miar przyjetych, ale mimowoli uderza w nim
muzykalno$é naszego wiersza, jut wyrobionego przez nowa poezje
mickiewiczowska, tak dalece to prawda, 2e jezyk pod pidrem zdol-
nych ludzi brzmial muzyka, chociaz dlugo poeci nie odgadli taje-
mnicy wiersza polskiego i wigcéj natrafiali na nig instynktem, po
omacku. Wiersze s3 tak §liczne, miarowostopowe w Miaskowskim,
te prawie nie chce si¢ wiergyé, aby na nich lezala pieczeé stara
XVI wieku. Poeta nie wszedzie jednak dochowuje muzykalnosci,
znal, Ze nie ze sztuki ale z natchnienia wiersz jego w strofy sig
ukiada, np.:

Wolowiczn, od kiérego
Nie zna slofice ta widérego
W rozum, w ludzkoéé i w wymowe,
I coé wlala Pallas w glowe!

Jedli ci¢ ja tak prostymi
Bawig rytmy, ty i tymi
Nie gardZ; ale (0 co stoja)

Ogarnij je laskg twojg!

Podaj ch¢tns rgke onym,

Chaé nie W stroju drogo tknionym.,
Niz kto twoje zdolniéj potym '
Zabrzmi sprawy piérem zlotem.

A tez wols wnijéé w talobie,

W tak niestwornéj zwlaszcza dobie,
Do panskiego twego gmachu,
Nie bes 2alu i postrachut

Wnuku dawnych w Polsce dziadéw,
Bierz z pobrzeznych wzér sgsiadéw:
Bo gdzie swobéd nie zgubili,

S8koro Rzymu odstgpili?

On nas Temu wprzéd sam splodeil,
Co w krwi swojéj nas odrodeil;
Cpemut wrota mu z Genews
Zawieramy reks lews.
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Oby Duch Twéj, moeny Boze,
Ktéry to sam utrzeé moze,
Jako pierwéj to pogladzil
A rz3d polski w reze wsadzil!

Wylecialby orzel w gére,
Scelowawszy bialym skére,
Tak podarta pierzem znowu,
Wabige dzieci do oblowu.

Inny przeSliczny wiersz takie miarg i forma:

Nie djawent nios¢é rytmy,
Ktéry pierscienn zdobi lity,
Ani z sztucznéj ja roboty,

Do twéj rgczki dam klejnoty!
Bo nie Tagus brzeg méj liZe,
Gdzie po kruszezu grajy Slize;
Ani z lodéw okret plynie,
Niosgc pelne perel skrzynie,
Ale przyjmij ten dar maly,
Ktéryé przez mig¢ dzié poslaly
W polskim panny Helikonie,
Wieniec na twe pigkne skronie!

Przy zdolno&ci poetycznéj miat Kacper i dar niepospolitéj wy-
mowy. Pie$n zalobna na klgske ukrainng i niebezpieczenstwo Ka-
mienca od Tataréw, tak zaczyna:

Na jaki godzisz hak, ojczyzno moja?
Do czego wiedzie nieszczerofé cig twoja,
Do czego bunty domowe tak dlugie
I zbrodnie drugie?
Oto pohaniec ruskieé¢ umiot! wlosci,
Wygnawszy z pasiek 3yznych gdzie naproSei
Obfita korzysé i dobytki one,
Niepoliczone !
Literatura. T. I. 36
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Poczem poeta poréwnawszy mestwo dawnych polakéw ze
zniewie’cialoscia, na ktéra patrzal, méwi:

A gdy my wolaé bedziem o swobody,
A oni wtenczas braé nam beda grody!
I joz podolski mysla nam snadZ wieniec
Wydrzeé, Kamicniec....

i konczy przedlicznym wymownym ustgpem :

Oby ich mestwa zasicgli wnukowie!
A wiceéj stawe wazyli niz zdrowie:
Nie puicilby Nieatr tak okratnych gosei
Do polskich wlosci.
Pilaby ziemia ich posoke plowa,
Wtargnienie gests placiliby glowsg;
Siadlby i wigzied po obudwu bokn,
W slowieriskim troku!
A micdZz wesola, wiodge swe do domn,
Komu lez cieplych nielalaby? komu
Nieupadtyby do ziemie kolana,
" Wielbige w glos Pana?
I teraz Bote zastepéw, w twych tropy
Przybaiz, a dzicz te, by po polu snopy,
Daj szabli polskiéj gromié, a w pogoni
Walié ja z koni!
Nie daj pociechy obrzczaficom, ani
Dopusé, by od nich byli za§ zagnani
Synowie, cérki tutecznéj Kerony,
Tak bez obrony!
Pol62 gniew, prosim, polé2 sprawiedliwy!
Hamujge groZby i list ich dotkliwy;
A twoich modly zwycigzony, Panie
Spraw, e ustanie
Przekopska burza, a slofice nastgpi!
Aza w tym w strzemi¢ znowu dziadéw wstapi
Bohater Lechéw, bronige dzielnie brzegéw
0Od psich szeregéw !
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Innym razem prowadza u Miaskowskiego rozmowe przyjaciel-
ska o zjeidzie jedrzejowskim, gospodarz z goSciem, Céz pigkniej-
szego nad ten wspanialy koniec rozmowy?

GOS¢6

Oby kto powstal z wnukow Lechowych,
Bogaty w rozum i sléw gotowych,
Coby ten wnetrzny leczy! wrzéd Smiele,
W tak bujnem tego naroda ciele!

GOSPODARZ

Nie masz dzi§ Zbyszkéw, milczy kaplani;
Nie dziw, bo szczery jezyk tu tani,

I rézne od mich rady przeklcte,

A przed tym usta ich byly swicte.

Gdzie on Tarnowski, wielki mgZ sprawy?
Po nim Zamojski tejie bulawy?

Smicré z nimi wszystko zawarla w grobie,
Godne lez mokrych te glowy obie.

GOS¢C

Zarzuémy rowy, dosé 1aki pily,
I woéz sloneczny konie spuscily;
A mnie mrok w lesie zastanie ciemny,
Niz mi¢ przywita prég méj przyjemny.

GOSPODARZ

Odmierz¢ wstgp twéj, gdy mi¢ z czym nowszym
Nawiedzi Echo, aza i zdrowszym ;

Tak oplakanéj naszéj Korony,

Zloty krag wschodzi po nocy wrony!

Jak prostg patryotyczng my$l poeta umie oblekaé w przesli-
czne formy, oto dowdd. Przytaczamy jego nagrobek dla Jana Ka-
zimierza ,niemowlatka w pieluszkach zmarlego“ (krélewicza):

Gr6d mig przywital naprzéd sloneczny
A jam zaplakal na niebezpieczny,
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I wnet obmyty zbawiennym zdrojem,
Wzgardzilem wielkich krélow podwojem,
Spieszac do wiecznéj, za te, korony,
Ktorg mi dat Bég blogoslawiony!

Gdzie na kolanka padlszy ja liche,
Proszg o wiatry w Polsce Go ciche;

Az poda Qjciec, w zgodzie domow¢j,
Prawicy berlo Wladyslawowéj.

Sobie nastepny nagrobek ulozyt:

Kasper Miaskowski, co mial $miertelnego,
W tym zawar! grobie, az do dnia onego,
Gdy gluche ciala traba budzié bedzie,
A ogniem z nieba splonie ziemia wszedzie,
Ale co dowcip dal mu by! niepodly,
Slowieniskim bluszczem Muzy to obwiodly.

105. Stanistaw ‘Grochowski, mazur z rodu, szlachcic, uczyt sig
okolo roku 1554, w szkolach pultuskich, gdzie mial nauczycielem
Wujka i tam juz kolegéw oraz starszych swoich chlostal uszczypli-
wemi wierszami. Z poezjg lacifiska pierwszy raz wystapit do pry-
masa Karnkowskiego w roku 1582 i winszowal mu arcybiskupstwa ;
w sze$¢ lat potém wydal po polsku ,piedni Kalliopy stowianskiéj“
w roku 1588. By! pralatem kantorem w kapitule wloctawskiéji ku-
stoszem kru$wickim. Wigksza czedé zycia spedzit w Kujawach we
wsi, ktéra do jego kantorii nalezala, to jest w Pieckach. Wesolo
sobie zartowal w téj wiosce oblanéj woda, ktéra przyréwnywat do
Cypru, wyspy poswigconéj Wenerze, bogini pigknoSci u starozy-
tnych. Stal takze na téj wyspie domek poety, lichy, Zle pokryty,
wiatrem kolysany, ktéry nieraz i do izby zagladal, a trudno go bylo
wypedzi¢, gdy wioska nie miala lasu i na opal musiala utywaé
slomy. Rozweselal si¢ tam poeta rymem i 2artowal sobie, ze
wdzigkiem swojéj liry podobny jest Orfeuszowi, bo gdy na glos
greckiego wieszcza zbiegaly si¢ zwierzgta, zdarzylo si¢ co$ i jemu
podobnego w Pieckach, gdy kury i kurczeta zlatywaly sie zewszad
do jego domu. Poecie chetna pomoc nie$li Dzialyhscy i Macie-
jowscy, oraz biskupi Szyszkowski, Tylicki i Pstrokofiski, ktérzy
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placili mu jurgielt. I szlachta zawadzala czesto o dom wesolego
ksiedza Stanislawa, wtedy byla w Pieckach pijatyka i hulanka.
Nieraz ksiagdz Stanislaw wymykal si¢ do pobliskiego Torunia, na-
przéd, jak méwil, z obawy, 2eby go myszy nie zagryzly jak krdla
Popiela, gdy wlasnie okolo Piecek rozlewalo sig szeroko jezioro
Goplo, a potém, 2ze w Toruniu mieszkal ksiadz Piotr Fabrycy, je-
zuita, ktdry za rymy i modlitwy odplacat sie poecie wzgledami
i polecal go jeneralowi zakonu, co na reke bylo hulaszczemu pra-
latowi, gdy jeneral znowu wstawial sie¢ za nim do panéw polskich
duchownych i $wieckich. Samego Torunia nie lubil, bo gdy w tém
mieScie handlarskiém wigcéj poplacalo zboze, ni2 wiersze samego
Homera, poeta, ktéry $wiat caly mégl ujmowaé¢ rymami a Torunia
nie potrafil, bo nie wzia¢ go bylo pochlebstwem. Rzeczywiécie umiat
sobie ze wszystkimi radzi¢ ksiadz Grochowski, dla go$ci w Pie-
ckach mial zawsze w zapasie kurg i ge§ w kojcu, a owies w s3-
sieku, dla panéw za$ mial na zawolanie rymy. Umial si¢ zawsze
zgrabnie przyméwi¢ nawet na dworze krélowi i krélowym, bo mial
_wszedzie pelno przyjaciét w klasztorach mezkich i zefiskich, gdy a2
dwom 2onom Zygmunta III, Anniei Konstancji, posylat swoje rymy.
Ksigdz Stanislaw to podobno, nie inny jaki dworzanin Grochowski,
dowcipnie przypomnial si¢ o laski Zygmuntowi III. Krdl raz sie
przechwalal, ze w gospodarstwie nie ustapi i najbieglejszemu szla-
chcicowi, na to rozémiat sig¢ Grochowski i rzekl:

— »Miloéciwy Panie, c62 to za gospodarstwo? Jeszcze u Wa-
széj Krélewskiéj Mosci groch nie zakwitl, a juz czas przechodzi“.

Przyméwka ta nic wszakze nie pomogla. Prawda, 2e nie umiejac
powstrzymaé jezyka, narazal si¢ czasami wielkim u tego $wiata.
Tak np. kiedy w roku 1600 po $mierci kardynala Radziwilla, wielu
biskupéw ubiegalo si¢ o bogate po nim biskupstwo krakowskie,
Grochowski napisal przeciw wszystkim satyrg¢ dod tytulem ,Babie
kolo®. Przekupki krakowskie niby to sobie radza, kto bedzie bi-
skupem, a kazda zachwala swego kandydata. Dotknat w tym wier-
szu najwigcéj Wojciecha Baranowskiego, biskupa plockiego, ktéry
tak go zaczal zawzigcie prze$ladowaé za to, e ksiedzu Stanistawowi
przyszlo ponosi¢ a2z nedze i wigzienie. Wtenczas to podobno zadano
od niego przysiggi, ze tylko bedzie pisat o poboznych rzeczach,
z czego sie cieszyli niczmiernie lutrzy, ktérym Grochowski po-
rzadnie dokuczal. Zdolnosci nie zawsze juz wtenczas wynosily
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bardzo brzydkic rzuca $wiatlo na pocte. Umarl dnia 30 stycznia
1612 roku. ‘

Grochowski pisal duo i na wszystkie strony rozrzucat sig;
mozna powicdzic¢, ze nie bylo w Polsce z1 jego czaséw ani jednéj
znakomitéj osoby, o ktéréjby nie pisal i ktéréjby czegoskolwiek
z pism swoich nie ofiarowal. Stad bardzo jest rozmaity. Przymilal
sie ciagle dworowi krélewskiemu i pierwsze swoje wystapienie w za-
wodzie pisarskim, podwiecit Zygmuntowi III; wystawil bogini¢ po-
wstajaca z lona morskiego i wré2aca krdélowi wiclka przyszlo$é.
Smier¢ krélowéj Anny rakuskiéj trzy razy oplakiwal, toz samo
ubolewal wierszami nad Smiercia Jana Kazimierza, mlodego krdle-
wicza, syna Konstancji rakuskiéj, nad ktérego strata plakal takie
Miaskowski. Opiewal dziela rycerskie ITolubka, ktéry polegt pod
Byczyna. Bronil wierszem Zygmunta Augusta przeciw dotkliwym
przesadzeniom Krzysztofa Warszewickiego. Oplakiwal wielu przyja-
ciét swoich i znakomitych ludzi polskich, t{émaczyl hymny ko-
§cielne z brewiarza rzymskiego, hymny o mece Panskiej dla Kal-
waryi, ktérag pod Krakowem zalozyl Mikolaj Zebrzydowski, ukladat
poemata na cze$¢ $w. Cecylii i $w. Stanislawa Kostki i t. d. Slawit
cara Dymitra i $lub jego z Maryna Mniszchéwna i t. d. Li dla
jezyka, ktérym dzielnie wladal, stanat w rzedzie pisarzéw wzoro-
wych. Jest to czestokro¢ rozogniony tylko asceta (bogomyslca),
ktéry potrafit przedmioty s$wieckie natchnaé religijnym duchem,
a myslom plochym o marnosciach $wiata zrecznie odejmowat pokusg
i wiedzial jak je zapali¢ na oltarzu $wigtym w micjsce wonnego
kadzidla. - Prostota jego czasami przechodzi wszystko naiwno$cia
swoja, a wdzigczna jest i mila. Dziewiczy to rymotwérca. Oto na
wzdr piosenka jego o szczygielku ptaszku.

Zbywszy préinych mysli z glowy
Szedlem w gaj bliski lipowy,
Gdy tam rymy t{worze sobie

O twej matce i o tobie,

Ten szczygie! do mnie przylecial
Wige gdy mi na ramie¢ wlecial
Pocznie piewaé, wtem do niego
Tak rzekne $piewajgcego:

— ,Czego chcesz ptaszku pisany
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Plaszczykiem pstrych pi6ér odziany?
— On tak powie: — ,prosz¢ panie
Niech to mam zawsze fpiewanie:
Wei mig a zanie§ do swego
Jezusa i Matki Jego.

Zanie§ malego szczyglika

A oddaj mi¢ za muzyka

Niechaj slucha obu naju

Lepiéj nam tam niz tu w gaju
Sam od Jezusowéj reki

Bedo latal i preez dzieki,

Pod stoleczkiem téj dziecinki
Begde zbieral odrobinki

I pié z kieliszeczka Jego;

Bedg sie uczy! u Niego

A nie cheg sluiyé inszemu

Do méj émierci, tylko Jemau.
Choéby tez w czem urazony
Kazal mi lecié w swe strony
Wolg go raczéj przeprosié

Nizli si¢ indziéj wynosié“.

A tak Jezu ptaszka tego

Dajeé dziwnie powolnego:

Gdy chessz, miej go za muzyka
Gdy cheesz miej za sluzebnika.

106. Szymon Szymonowicz, ormianin, albo rusin, co niepewna,
syn Szymona, rajcy miejskiego we Lwowie, ktéry od miejsca swego
pochodzenia zwal si¢ Brzezinskim, a byt czlowiekiem uczonym, mi-
strzem nauk wyzwolonych i stad jako znawca literatury starozytnéj,
dom swdj zawsze otwieral dla wszystkich znakomito$ci, juz nietylko
polskich, ale nawet i cudzoziemskich. Miody Szymon od dziecifistwa
przejety zapalem dla wzoréw greckich, przezwat sie Symonidesem ;
jest to zywcem przetldmaczenie nie nazwiska rodzinnego, bo jako
nieszlachcic wida¢ go nie mial, ale nazwiska, jakie urobit sobie od
imienia ojca, co wladnie dowodzi, Ze nie pochodzit ojciec jego
z Mazowsza ale z Rusi. Urodzit si¢ we Lwowie w r. 1557. Uczyt
si¢ za§ w Krakowie i tam zaczal literacki zawéd od poematu, ktéry
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po lacinie napisal o $w. Stanislawie. Magistrem zostawszy udat sig
do Wioch, potem umyslnie do Francyi, zeby pozna¢ Jézefa Ska-
ligera jednego z najwigkszych uczonych wieku. Uksztalcony jak
najpigknié¢j powrdcil do ojczyzny. Literatura, filozofia, prawo, ma-
tematyka, nawet nauka lekarska nie byly mu obce. Przez Jakdba
Gorskiego poznal si¢ ze Stanistawem Sokolowskim, kaznodziejq
krdla Stefana, przez Sokolowskiego z Zamojskim. Kanclerz po-
stanowil nie rozstawac si¢ z mlodziericem. Zrobil go swoim se- -
kretarzem, dal mu dozywociem wies Czarnigcin pod Krasnym-
stawem i poruczyl wychcwanie swojego jedynaka Tomasza. Tu
w ciszy wiejskiéj Szymonowicz zstypil od wzoréw klasycznych
do gminu i zacza! nuci¢ sielanki. Wslawil si¢ tak predko i roz- -
glosnie, ze krél Zygmunt na wniosek postéw ziemskich obdarzyt
go szlachectwem i herbem Koscieszy, ktérg Szymonowicz zmienit
cokolwiek na to, zecby podobnicjsza byla do Jelity, herbu Za-
mojskich. Wtedy przezwano go Bendonskim. Mianowal go takze
Zygmunt dyplomatem wydanym w Warszawie dnia 23 grudnia
1590 roku poetg krélewskim i pozwolit przyjac¢ obywatelstwo
w jaki¢jbadZ prowincji lub miescie, bez zadnych jednak obowiyz-
kéw i cigzaréw tak w czasie pokoju jak i wojny. Dom poety
jako swigty przybytek muz, krdl uwolnil od prawa goscinnosci,

to jest od obowigzku dawania gospdd urzednikom rzeczypospo-- .

litéj. Poeta przeciez siedzial sobie na wsi w prostym szlacheckim
dworku w Czarnigcinie. Tutaj znaleZli go poslowie papieza Kle-
mensa VII, ktéremu Symonides poswigcil poemat swéj ,Joela“
i przywiezli mu réwniez wieniec poetycki i bogate upominki.
Powiedzieli mu grzecznos¢ przy tej okolicznosci, ze w tak milém
ustroniu filozofa, bogowie sami radziby mieszkali. Bral Szymo-
nowicz udzial w sprawach narodowych, towarzyszyl Zamojskiemu
na. wojnach, kanclerz zwierzal si¢ przed nim z najskrytszych
swoich tajemnic. Stgd Zamojskiego najszczerszy zawsze przyjaciel
Szymonowicz pomagal mu w zaloZeniu akademii i stawil go
w poezji. Pigkny to wzér wielkiego czlowieka i wielkiego pisarza,
popierajacych si¢ tak nawzajem, 2¢ obie te slawy i zaslugi zdaje
si¢ splywajg w jedno. Szymonowicz pisal duzo i po lacinie.

W sielance polskiéj nasladowal i tlémaczyt wzory greckie
i lacinskie, stad poplatal mitologiczne rzeczy z obrazami, w ktd-
rych wystepujg nasi kmiotkowie. Oprécz Klonowicza nikt krom

Literatara T. I. . 87
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niego do poezji polskiéj nie wprowadzil mieszkanicéw Rusi i nie
zbratat ich z Polska. Spiewal pocta piesn wesolg o urodzie ziem
ruskich, ale smutng o ludziach, ktérzy jg zamieszkiwali, bo opi-
sywal same nieszczgscia, zabobony i cierpienia. Jest troszke prze-
sady w jego malowaniu ludu, dlatego i obraz nie zawsze trafia
si¢ prawdziwy, lubo wszyscy mu to przyznawali, ze najwigkszy
z niego pisarz idylliczny po Teokrycie. Kilka mamy sielanek jego
czysto narodowych, pelnych prawdy i wdzigku. Najpi¢kniejsze sq :
pLalotnicy, Zeficy i Pomarlica, czyli zaraza na bydlo“. Chociaz
Szymorowicz bral zywcem piosnki greckie i nawodzil je kolo-
rytem miejscowym, jednak nie pamigtal na rzecz wprawdzie malg,
ale niezmiernie razacy i pasterzom swoim nadawal dziko brzmiace
dla nas imiona Licydaséw, Amyntaséw, pasterki zas byly u niego
zawsze Neery, Likory i t. d. Talent dramatyczny mial dosy¢
znakomity.

' Z serca plynie zwrotka, ktdrg jedna ze zniwiarck ,Pictrucha«
niby po6t zartem a pél na prawde zawodzi:

Stoneczko §liczne oko, oko dnia pieknego!

Nie jeste§ ty zwyczajéw starosty naszego: .

Ty wstajesz kiedy tw6j czas, jemu sig zda malo,
Chcialby on, 2ebys ty o pélnocy wstawalo.

Ty biezysz do poludnia zawsze swoim torem,

A onby cheial ozeni¢ poludnie z wieczorem.
Starosto! nie bedziesz ty sloneczkiem na niebie,
Inakszy upominek chowamy dla ciehie!

Stoneczko liczne oko, vko dnia pigknego!

Nie jesie§ ty zwyczajéw starosty naszego:

Ty dzief po dniu prowadzisz a% dlugi rok minie,
A on wszystko porobié chece w jednéj godgzinie.
Ty czasem pieczesz, czasem wiongé wietrzykowi
Pozwolisz, i naszemu dogadzasz znojowi,

A on zawsze: pozynaj! nie postawaj! wola,

Nie pomnae, 2e prazy sierpie tréjpot idzie z czola:
Starosto! nie bedziesz ty sloneczkiem na niebie,
Inakszy upominek chowamy dla ciebie!
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Stoneczko dliczne oko, oko dnia pigknego!
Nie jeste§ ty zwyczajéw starosty naszego.
Ciebie czasem pochmurne obloki zaslonis,
Ale ich predko wiatry pogodne rozgonig

A naszemu starofcie nie patrz w oczy Smiele,
Zawsze u niego chmura i koziel na czele,
Ty ros¢ hojng dajesz po-ranu wstawajge,

I drugg takie dajesz w wieczér zapadajgc;
U nas post do wieczora zawsze od zarania,
Nie pytaj podwieczorkn, nie pytaj éniadania.
Starosto! nie bedziesz ty sloneczkiem na niebie,
Inakezy upominek chowamy dla ciebie!

O sobie raz tylko ale slicznie napisal:

Bedzie pamigtka moja na wieczny czas tlala!
Bo nie 2yl, po kim pigkna pamieé nie zostala!

Umarl we Lwowie dnia 5 maja 1629 roku. Mial lat 71. Nie
wchodzit w zwigzki malzenskie, jak mistrz jego Skaligier, na co
si¢ przyjaciele uzalali. Zebrawszy cokolwiek majytku caly zapisat
na zacne uczynki, zlp. 12,000 przeznaczyl na utrzymanie profesora
teologii w Zamosciu, zapisal tez akademii tamecznéj swojg bibljo-
teke. Osobny byt zapis dla kollegjaty w Zamosciu. Tak wszystko
co wzigl praca od Zamojskich, wrécit Szymonowicz Zamojskim.

107. Jedrzej i Piotr Zbplitomscy, bracia stryjeczno rodzeni,
herbu Strzemie, w Krakowskiem.

Jedrzej byl synem Stanistawa, meza poboZnego, dziedzica na
Gorze Zbylitowskiéj i Zagdrzycach oraz Roznowny Gryffowny
z Brusnika. Zycie swoje przepedzit na dworach Stefana Batorego
i Zygmunta III. Jezdzil do Szwecyi z Zygmuntem, kiedy ten krél
obejmowal korong szwedzka. Pisal sig trukczaszym krélewskim.
Sprzykrzywszy sobie zycie dworskie, udal si¢ na wies pod Kar-
paty, gdyz wolal patrze¢ ,na brong i na plugi; a nizeli na dziala
straszliwe albo nawg zbrojng“ Nauczony doswiadczeniem, odra-
dzal mlodym ludziom czepia¢ si¢ klamki dworskiéj i owszem za-
checal ich, zeby postanowiwszy si¢ pilnowali raczéj zagona i za-
biegali od lat wczesnych okolo gospodarstwa, zeby sobie przy-
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spasabiali spokojny kat na stare lata. Jakoz sam si¢ ozenil z Anng
Trzcinska Rawiczanka, ktérq wzigt z Mazowsza i zaczal na
wiejskié¢j przygrywac lutni, bo dawniéj kiedy pidrem si¢ bawil,
wigcéj si¢ zabawial dworskiemi stosunkami. Pisal wierszami ,wi-
tanie krola nowego Zygmunta III%, ,Droge do Szwecyi“ i rézne
okolicznosciowe poezje. Annie, siostrze Zygmunta, gorliwéj luterce,
ofiarowat ,pisanie satyréw puszcz litewskich«. Opisal wierszem
historj¢ $w. Genowely dla zony i wydal poemat o Akteonie. Ale
arcydzielami jego s3 dwa poemata, ktére na wsi napisal: ,Wie-
$niak® i ,Zywot szlachcica na wsi%, a raczéj jest to jedno dzielo
tylko w podwéjném przerobieniu. Mial dwoch syndw, z tych jeden
Stanistaw mlodo polegt za ojczyzng. Rok s$mierci poety nie-
wiadomy.

Piotr zas, syn Jana, dworzanina i rotmistrza hussarskiego,
ktory byl mezem uczonym, szczodrym i kochajacym ojczyzne,
oraz Barbary Ujejskiéj, niewiasty poboznéj i matki sierot. Duze
mial rodzefistwo, bo skladalo si¢ z dziewigciorga sidstr i braci.
Podrézowal w mlodym wieku po Wioszech i po Afryce, byt na
Etnie, na rozwalinach Kartaginy, potém stuzy! ojczyZnie w bojach
toczonych z Nalewajka i Eobody. Zaslugiwal sie¢ wielkim domom
Gérkéw i Czarnkowskich, z ktérymi nie zrywal stosunkéw nawet
wtenczas, kiedy osiadl na wsi i ozenil si¢. Mial tam dziewigcioro
dzieci, z tych dwaj synowie pomarli w obozach, trzeci ogromnéj
sity, 16-toletni przepadt gdzies w Kolonii nad Renem, czwarty byt
ksigdzem. Ogromnie musial by¢ stary, kiedy przezyl Wiady-
stawa IV. Byt wtedy naprzéd podsedkiem, a potém sedzig ziem-
skim krakowskim. Piotr napisal ,przygane wymyslnym strojom
bialoglowskim*, daléj ,Rozmowe szlachcica polskiego z cudzo-
ziemcem* i ,schadzke ziemiafiska®*. M3z nauki nieposledniéj
i predkié¢j rady, stad mily panom.

Obadwaj Zbylitowscy, pisarze sielankowi, majg nie jedna
strong wyZsza nawet od Szymonowicza. Talentem wy2szy jest
Piotr od Jedrzeja, ktéry czestokro¢ rymowal historje, tak np.
jego ,Droga do Szwecyi“ wybornie stuzy¢ moze za materjat
dziejowy, lubo niezmiernie jest tam wiele przyboru poetycznego
z mitologii. W poemacie tym gra rol¢ Jowisz, Mars, Bellona,
Juno, Dryady, Najady, Nimfy i tyle innych podobnych niedorze-
cznosci. W ,Drodze do Szwecyi“ wigcéj niezawodnie jest tych



Tom L LITERATURA. 293

béstw greckich i rzymskich, jak samego opisu. Przy najpowa-
Zniejszych rzeczach wtraca poeta swoje cudowne bogi i hoginie,
a to nieraz wyglada tak $miesznie, 2e gasi calg zaslugg poematu
pod wzgledem historycznym. Zbylitowski wszedzie widzi bdstwa,
i w rzece Wisle, i w morzu, i w skalach nadbrzeznych, i w drze-
wach, i w kamieniach, i w lasach. Za dotkni¢ciem czarodziej-
skiego piéra naszego poety, z pod wody wychodza Najady i przy-
gladaja si¢ w niemém milczeniu flotylli krélewskiéj. Kiedy Zy-
gmunt przyjechal do Gdanska, w miescie wybuchngl rozruch,
ktéry w saméj rzeczy wielkie przyjat rozmiary. Poeta, Zeby wy-
tlémaczy¢ powody tego rozruchu, opowiada, 2e orszak krélewski
stangwszy w Gdansku ,palit wszystkim bogom ofiary spokojne
i czynil im wszystkim, précz Marsowi, dzigki nabozne*. Rozgnie-
wana Bellona pobiegla zaraz z gniewem do Gradywa i podbu-
dzala gniew Boga wojny. Méwila, ze Cytherea i Bachus wigcéj
doznajg czci w Gdansku, jak on ,co nosi zelazny szyszak i miecz
w rgku krwawy“, Ale Mars, rozsadniejszy jak siostra, odpowie-
dziat Bellonie: ,Pozwél niech dogodze cnemu krélowi, a podrézy
mu -nie zepsujg, a nastapi przeciez czas inszy, kiedy mi w tém
miescie beda czyni¢ zwykle ofiary“. Bellona rozgniewana z takiéj
odmowy, chciala si¢ pomsci¢ za brata i z obloku spuscila si¢ do
miasta gdanskiego. Z jéj przybyciem stal si¢ rozruch wielki, nikt
nie wie dlaczego, ani swdj, ani cudzoziemiec. Bachus wartoglowy
i Cypryda wchodzy w zwiazek Bellony przeciw krélowi. Skutkiem
téj konfederacyi béstw Olimpu, nastgpuje w miescie strzelanie
z rusznic, w bgbny bija, $wieca si¢ w ulicach dobyte miecze,
szpady, oszczepy i szalle. To polacy bijg si¢ z niemcami. Wszystko
to w naszym czasie i smicszne i zabawne.

Witep, wierny pojeciom klassycznym, glosi: ,Niechaj Meo-
nides spiewa- o wyprawach dawnych, jako grekowie ze Sparty
w nawach zeglowali do Trojan, jak zdobyli Illion, jak Antenor
zdradzil swojy drugy ojczyzng, Achilles zabit Hektora i Memnora
porazit i t. d.

A ja nieco wspomne teraz piérem mojém,

Jakoémy 2eglowali niegdy z krélem swoim

Do jego pafistw dziedzicznych z sarmackiego brzegu,
Jakichesmy uzyli strachéw w morskim biegn,



204 DZIELA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom L

W ktéry czas kazal maszty podnosié wysokie
I liny dlugie wigqzaé i Zagle szerokie
Wiatrolotnych okretéw....

Pot¢m zaklina pocta muze, zeby mu przypomniata wszystkie
nieszczgscia, jakie im w podrdézy zrzydzit Neptun i prosi Kalliopy,
2eby za jéj staraniem ludzie z chegcig sluchali jego piesni.

Kiedy na drodze do Gdanska, na Wisle jeszcze przed Za-
kroczymem, burza zaskoczyla krdlestwo, Zygmunt modlit sig
do Boga, a 20na jego Anna rakuzka z pannami do bogin i do
Wandy:

Wando, Sliczna bogini wislnéj bystréj wody,

Coé swéj wieck wiecznym bogom poswiecila mlody,
Ktéras niegdy rzadzila toz krélestwo dawne,

W ktérém cnoty twe i dzi§ wspominajg slawne;
Jako§ nieprzyjaciele meinie porazila,

I wolnosci dzielnocig swojg obronila,

Za co dzi§ siedzisz migdzy boginiami w niebie?
Sliczna Nimfo slowiefiska, pilno prosze¢ ciebie —
Ucisz Wisle, ucisz wiatr, daj szczgéliwg droge;

Ty sprawuj nasze lodzie, a odpedf tg trwogg!

A ja, gdy da Bég stang u twojéj mogily,

(Gdzie lechijskie Dryady twe cialo wlo2yly),
Pachnigce tobie ka2g zapalié ofiary

I polozg na oltarz twéj przystojne dary.

Sliczna Wislo sarmacka, ktéra swe potoki

I #rédla bystre lejess w ocean gleboki,

Nie bgdZ nam tak przeciwng, stafi si¢g nam 2yczliwg:
Twéj to krél, twéj pan jedzie, daj droge szczgsliwg!

Po t¢j modlitwie ,wiatr wstapil w swoje podziemne ko-
mnaty“ i krélestwo zawingli do Zakroczymia. Poeta nasz tak lubit
zmyslenia dawne, 2e do kazdego swego obrazu wciela¢ musial
i postaci mitologiczne: wislne boginie, Feronja, Pegaz, Dryady,
Glaukus z Palemonem, Proteusz, Hyperjon, jak nanizane na jeden
lanicuch postaci przesuwajy si¢ ciggle przed naszemi oczymaj; ale
najwigcéj lubil przemiany i pordwnania i nie jeden ustgp w swoim
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poemacie poswigcit tym przemianom i poréwnaniom, ukutym
takze podlug wszelkich przepisdw klassycznéj sztuki.

Pod wzgledem historycznym, poemat ten nabyl prawa do
nieszczupléj zaslugi.

nSchadzka ziemianska“ jest to poemat ,najprzedniejszéj i naj-
chwalebniejszéj cnocie trzezwosci Swigtéj ofiarowany od towarzysza
wiecznego¥.

Poemat ten do historji obyczajow w Polsce wiele dorzuci
swiatla. Piotr Zbylitowski, czlowiek zacny i uczony, zdolnosciami
nieréwnie wy2szy od Andrzeja, zyl w czasie kiedy to juz ginely
szlachetne staropolskie obyczaje, a na ich miejsce nastawala moda
i przyzwyczajenia zamorskie. Serce tez jego przepelnione bylo
bolescia na ten widok i dlatego z glebi duszy snut obrazy, cza-
sami nieprézne wori poetycki¢j, obrazy, w ktorych albo przy-
ganial strojom bialoglowskim wymyslnym, albo narzekal na
zbytki, zniewiescialosc¢ i zaparcie si¢ podan przodkow. W ,Schadzce
ziemianskiéj“ znowu, tcnze sam poemat, tez same ciemne obrazy,
to zawsze mocne spéiczucie dla zwyczajéw i praw narodowych.
Z saméj dedykacyi wida¢, ze Piotr chcial napisac satyre przeciw
pijafistwu, ktére juz za jego czasdw wkradalo sig, nareszcie za
kréléw saskich zupelnie zbezecnilo i panéw przodkujgcych naro-
dowi i szlachtg. Od pijafistwa przeszedl Zbylitowski do wady
sadzenia si¢ nad moznos¢. "Razi piorunami gniewu zbytek i po-
kazuje go w rzadzie i w woisku, w obywatelstwie i w calém
zyciu rzeczypospolitéj. Nastaly zlote roty, powiada, i dlatego
telazne zniszczaly. Zolnierz strojny szed! na béj, jak na zabawe,
a ztad upadek wojennego ducha w narodzie, bo rotmistrz nie
mogl juz wystawi¢ roty, a towarzysz tysi¢gcy potrzebowal.

Jedliby té2 nieborak wedle swojéj miary,
Wyprawil sie, jako byl on obyczaj stary:

Nie kosztowno, nie sirébrno, ale proste rzedy,
Ali¢ wnet w lekkiéj cenie bedzie w rocie wsze¢dy.
A nawet i rotmistrze takiemi brakujs,

Kto turskich koni niema, do rot nie przyjmujs.

Wymowne sy takze bardzo narzekania na zbytki po dwo-
rach panskich :
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U kazdego panigcia, prawie, patrzéé mito,

Na odziane dworzany, co pierwéj nie byfo:

Ten deljs barwiang ma w skrzyni z rysiami,

Ten zlotogléw, ten z welpig, a ten zaé z kunami.
Lepi€j bylo w Zupanie jeszcze chodzié szarym,
Lepiéj i w skérze losiéj i w kaftanie starym,

Bo wtenczas, gdy panowie tak dwory nosili,
Kazdego sluge prawie dobrze opatrzyli — i t. d.

Dla wlasciwéj historji nie ma tu wcale faktéw, ale nieoce-
niona to ksigzka dla poetéw, powiesciopisarzy i historykéw. Piotr
Zbylitowski caly zbytek spolczesny w wierszach swoich uwiezil.

Dopelnieniem ,Schadzki“ jest ,rozmowa szlachcica z cudzo-
ziemcem*. Szlachcic opowiada gosciowi, jakie to zwyczaje, jakie
to czasy nastaly w Polsce, Stad ,rozmowa“ Piotra stanowi calos¢
z ,zywotem® szlachcica Jedrzeja Zbylitowskiego. Nie jest to satyra
ale obraz zartobliwie skreslony domowego zycia praodkéw. Poeta
wyrzuca spélczesnym migkkos¢ i zniewiescialos¢, ktéra przypro-
wadzila do upadku wojenne zapaly szlachty.

Nie sadzili si¢ nasi przodkowie na stroje,
Ale raczéj na pancerz i na mocne zbroje;
PéImiskéw hucznéj strawy sobie nie stroili,
Ani téz drogiém winem goéci mie poili....

W ,Przyganie“ opisuje poeta, jako zaproszony od sgsiada
na gody, ni stad ni zowad znalazl si¢ nagle w gronie cudzo-
ziemskich niewiast. Byly to polki, ale ze strojéw wziglt je Zbyli-
towski za cudzoziemki, gdyz znalazl tam wenecjanki, hiszpanki,
niederlandki, florentki i t. d. Gospodarz wyprowadzil go z bledu,
objasniwszy, ze nietylko s3 to polki ale i pokrewne mu niewiasty,
ktére stréj narodowy rzucily dla mody i dla wygody. Poeta tedy
nagniewawszy sig, przepisuje stréj dla niewiast polskich, a tak
jest wzgledny, ze nie zapomnial o zadnym wieku, o zadném po-
lozeniu. Stad obraz jego jest historja. Zbylitowski nie byl poety,
ale mimo to mial nasladowcéw.

108. Szymon Zimorowicz, ormianin, wspélrodak Szymonowicza,
bo pochodzi ze Lwowa, wzigl go tez sobie za wzér i pisal sielanki.
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Rodzice jego zamieszkujac szczuply domek, utrzymywali sig
z wlasnéj pracy: ojciec byl murarzem. Umarl bardzo mlodo dnia
31 czerwca 1629 roku, majac tylko lat 24. Dobrze pézniéj po
Jjego $mierci ogloszono drukiem poezje Zimorowicza. Pisal je zas
cheac uczci¢ wesele brata swojego Bartlomieja, ktéry jako rajca
Iwowski byl deputowanym na elekcje Jana Kazimierza pod Wolg
i ktéry zostawil wierszami i proza dziel kilka po lacinie. Bar-
ttomiej ten zbieral takze wiadomosci o uczonych lwowianinach
i opisywal oblezenie Lwowa przez Turkéw w roku 1772 i t. d.
Szymon wygotowal trzy dziela, naprzéd: ,Sielanki nowe
ruskie“, potém: ,Roxolanki, czyli ruskie panny“ i przettémaczyl
na polskie greckiego poete Moscha. Zimorowicz rozlal po swoich
poezjach cos milego i posgpnego, chociaz placze mitologjg staro-
2ytna z obrzadkami chrzescianiskiemi, ktore siggaly prostota swoja
czaséw jeszcze poganskich; zdawaloby si¢ na pozér, ze umial na
pamig¢ wiele z tych piesni i ze si¢ nastuchal o tych obrzedach
pogarniskich, ktdére czaséw naszych nie doszly. Wystawia np. $mier¢
mlodego $piewaka; druzyna tedy u niego starostowianskim oby-
czajem nasypuje wielka mogile, nasadza ja jalowcem i zdobi
wiencami z barwinku, a zamiast chrzescianskiego napisu na grobie
spiewa piosnkg¢. Same tytuly sielanek Zimorowicza sg narodowe,
ruskie i odnoszq si¢ do miejscowych gusel i zabobonéw, np.
n ITuzenicy, Pomarlica. Poeta to smutny, ktéry czul pigknosci
_ i nieszczescia ziemi ojczystéj, rozplomienial si¢ ogniem dla obrazéw
cudnych natury, a kochal swobodg¢ ludu i bolal okropnie nad
nieustajaca klgska Rusi, nad napadami tataréw.. Tak si¢ unaro-
dowily te jego piesni, mianowicie weselne, 2e lud je do dzis
dnia podobno z malemi odmianami $piewa na Rusi umiejacej
po polsku 7).

1) Bibliografowie i historycy literatury pomieszali z soba obu Zimorowiczéw ;
nie wolnym jest od tego i autor. ,Sielanki“ sa pi6ra nie Szymona lecz Bartlomieja,
autora ,,pamiatki wojny tureckiéj*, ,testamentu luterskiego Zartownic napisanego*,
wiywotéw kozakoéw lisowskich®, ,,mowy o mece Chrystusa®, ,hymnéw na uroczyste
swigta panny nad matkami“ oraz napisanych po lacinie ,,Zywotéw slawnych meiéw
Lwowa% i ,historyi klasztoru Bernardynéw we Lwowie. Wprawdzie ks. Henryk
Yelsztyhski i F. M. Sobieszczafski autorstwo niektérych prac Bartlomieja przypisywali
Maciejowi Zimorowiczawi rajcy lwowskiemu, ale znany bibliograf p. Wiadyslaw
Wislocki przy wydaniu przedruku ,,hymnéw¢ stanowczo przyznaje autorstwo tych prac
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109. Tomasz Wiszniomski, pisal treny wzorem Kochanowskiego
na smieré matki; byl to arjanin i stad poezje jego niszczono,
dlatego dzis niezmiernie sg rzadkie w dawném wydaniu z roku
1585, co bylo powodem Turowskiemu, ze poezje te przedrukowat
w ,Bibliotece polskiéj* w roku 1858. Jezyk ladny, ale w tresci
same tam pigknobrzmigce stowa bez zadnéj wartosci. Tego autora
podobno s3 tez i ,Prawdy chrzescianskie“, w ktérych tenze do-
wodzi, ze brat z siostra moga si¢ #enié, tylko nie wypada tego
robi¢ rodzicom z dzie¢mi. Moralnos¢ czysto-arjuriska.

Jan Bojanomwski, pisal sonety i gdyby nie zwiddl go z prostéj
drogi panujgcy podéwczas smak skazony, wyréwnalby moze Sza-
rzyfniskiemu. Opisywal wojn¢ chocimska w osmiowierszowych
zwrotkach pod tytulem: ,Naumachia chocimska¥, dzietka to wyszlo
w roku 1622,

Jan Zabezpe, duzo pisal wierszem i proza, ale juz zna¢ na
nim epoke psujacego si¢ smaku. Obawigzany Mniszchom, a mia-
nowicie wojewodzie sandomierskiemu, ojcu carowéj Maryny, glosil
na rozmaite sposoby chwale wseystkich czlonkéw téj rodziny,
nawet i cara Dymitra w poematach: ,,Mars moskiewski«, ,,Posel
moskiewski¥, ,Zegnanie ojczyzny“. Inne jego poezje wyrazaja
milos¢ poety dla rodzinnédj ziemi i religii, Szumne zaczat o Dy-
mitrze na wzér Enejdy:

Dzieje me2a opowiem, ktéry z cudzéj strony
Przyjechal i zasiggnsl od lachéw obrony —
Igrzyska powtarzajgc marsowe, a zdrqje

Ze krwia zmigszal, farbujsc posoks podwoje I t. &,

Bartlomiejowi (whasciwie Jézefowi Bartlomiejowi), twierdzac nawet, 2¢ 2adnego Macieja
Zimorowicza poety ani tei rajcy lwowskiego nie bylo.
Autor takie widocznie mial zmieni¢ ustep o Zimorowiczach, zakresHl go bo-
wiem na egzemplamu swoim jako potrzebujacy urupelnienia czy te2 poprawienia.
Przyp. wyd.
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Poemat to akrostychami pisany i wiecéj jest dokumentem
historyeznym. Byl Zabczyc wogéle zlym, a jednak bardzo popu-
larnym i bardzo czytanym w swoim czasie pisarzem. Najwiecé]
zasluguja na uwage jego ,Symfonie anlelskie¥, ktdre i dzisiaj lud
z ochoty powtarza, napreyklad: ‘

Przybieseli do Betlesm pasterze,
Grajge skoczno dslecigtecaku na lirze — i t. d.

Inna symfonja:

Whatawszy pasterz bardze rano,
Wyseedl v budki, wias! na slano - i t. d.

Iopa:
Ach! tld Ewa nabroils,
Kiopotn nas nabawils — i ¢. d.

Killa innych zdah Zabczyca weszlo do slownika przypo-
wiek¢i narodowych, Kradli go wierszokleci, na co si¢ sam uskarzal,
ale bylo to cddane tylko wet za wet, bo 1 Zabczyc nie robit
soble duzo klopotu z cudza wlasnoscig

Piotr Gérozyn, byl niezlym poeta; opisywal wierszami nie-
dole i klgski ksigzat Koreckich, jako to: ucieczke Saniuela ze
Stambualu {1 $mier¢ ksigzny Katarzyny, wystawiat zywot kogakdw
lisowezykéw, My tonit nad nieszczgéciami Podola. Wymowny -
kresli obraz napadéw tatarskich na te ziemig, narseka, e szlachta
#wodzi pomi¢dsy sobg bojki, 2e ubiera zony i te jesykiem ale
mle rgka walczy bisutmany, Okradat Reja, Kochanowskiego, Mia-
skowsklego, & nawet Paprockiego.

Pisali jeszcze poezje Adam “Czachrowski, wojak serdeczny,
stronnik Maxymillana arcyksi¢cia przeciw Zygmuntowi III. Prze-
zywal si¢ ,Zolnierskim pacholkiem®, a nucil to, na co mu po-
zwolila hieuczona muza. Daléj pisali: Jan Daniseki, Stanistas
Witkowski i t. d.

Szereg kleconych umysinie $piewdw historycznych po polsku,
zaceytid sio z Janem ‘Glushowskim, ktéry Byl probossezem plockim,
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a napisat ,Ikones ksigZzat i kréléw polskich“ w r. 1605. Przed nim
po lacinie brat sig do takiéj poezji historycznéj znakomity poeta
Klemens Janicki, ktérego wielu nasladowato (§ 116). Gluchowski za-
czal od Lecha, a skoniczyl na Stefanie Batorym.

110. Przeklady na polskie. Polacy obznajmiali si¢ takze ze wzo-
rami zagranicznemi, jednakZe w stosunku do oryginalnych pisarzy,
tlémaczéw nie bylo u nas wielu. Dotkniemy naprzéd ploddéw lite-
ratury starozytnéj. Piotr “Cickliiski przerobit na jezyk polski jedna
z komedji Plauta (Trinumus). Dzielo to spélczes$ni wynosili pod nie-
biosa; niewiele w tém sprawiedliwo$ci, bo ani to tlémaczenie, ani
nasladowanie, i Cieklinskiemu z tego najwiecéj wzgledu pochwala
sie nalezy, Ze pierwszy u nas puscil sig¢ na pole komedji rzymski¢j,
ktére dotad lezalo odlogiem. Trajedje Seneki tiémaczyt Lukasz <Gor-
nicki. Najdawniéj brali si¢ polacy do Horacjusza. Po Janie Kocha-
- nowskim, ktéry kilka od jego ttémaczyl, przeklad réznych tego po-
ety pie$ni wygotowat Sebastjan Petrycy. Owidjus2a Przemiany szcze-
gélni¢j byly w modzie. Przekladat je w urywkach lichym wierszem
Andrzej Jelita Debomwski, kasztelan brzeziniski (w r. 1564), potém sie-
radzki (w r. 1567), starosta leczycki, zmarly w r. 1577. Péiniéj co-
kolwiek, dwdéch poetéw catkowite tego poematu Owidjusza prze-
klady nam zostawilo; pierwszym byt Walerjan ‘Otwinowski podczaszy
sandomierski, deputat na trybunaly, a w r. 1632 sedzia kapturowy.
Jego ,Ksiegi metamorphoseon wyszty w Krakowie 1638 r. Lepsze
jednakze jest tiémaczenie Jakoba Zcbrowskiego, ktére wyszlo w Kra-
kowie 1636 roku. Otwinowski prébowat przed Owidjuszem sit swo-
ich na Wirgilim; wytlémaczy! poemat jego o ziemiafistwie czyli ge-
orgiki i wydat w r. 1614. Jako tlémaczy, trzeba jeszcze wymienié
Jana Achacego Kmitg i Mbelchiora Pudlomskicgo.

Greckich poetéw tiémaczyli: WWalenty Jakébowski, ktéry wydat
poemat Mateusza ,Leander i Hero“ i brat si¢ do przekladu ,,Anty-
gony*, trajedji Sofoklesa. Jakébowski byt to syn Jedrzeja, poborcy
sandomierskiego, wychowat si¢ na dworze radziwillowskim i byt pi-
sarzem grodzkim krakowskim. Pamwe! Zaboromwsk: wytlémaczyl z Ho-
mera ,,Wojne zab z myszami®, Staniustaw Tolakomwsks i ,Stanulaw Wit~
kowski tiémaczyli takze.

Wszystkie te titémaczenia byly wigcéj przerabianiem, dowolném
przeinaczaniem oryginaléw. Tiémacze brali tylko my$l i wyktadali
Jja jak sami chcieli. Z czego poszlo, ze nie dawali 2adnego wyobra-
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2enia o autorach starozytnych, i co najwigcéj, obznajmiali naréd
z trecig. Ogét czytelnikéw oswajal si¢ przynajmniéj z nazwiskami
autoréw starozytnych. Nie dziwié si¢ zreszta tiémaczom; inne bylo
wtenczas wyobrazenie o wartosci przekladéw, inne pojecie o sposo-
bie, w jaki si¢ ttémaczenie dokonywaé powinno. Przeklady mnozyly
tylko liczbe ksiag, a w istocie nie bogacily literatury, do tego bylo
ich za bardzo malo. Nawet najlepszy tiémacz Zebrowski jest zupel-
nie dowolny.

111. Kochanowscy. W literaturze tego okresu slyna jeszcze trzej
Kochanowscy, bardzo blizcy krewni znakomitego Jana z Czarnole-
sia, to jest Abikolaj, Piotr i Jedrzej. Wszyscy odznaczyli sig ttéma-
czeniami, trzeci nasladowca byl Jana. Miano ich dlugo za braci jego
rodzonych, a przynajmniéj dwéch z nich, i dopiero nowsze badania
wy$wiecily, ze tak nie jest.

Najstarszy z nich bedzie wedlug wieku, Abikolaj syn Filipa,
stryjeczny brat Jana z Czarnolesia, bo i ojciec Jana Piotr i ojciec
Mikotaja Filip, byli pomigdzy soba rodzonymi braémi. W dzialach
uczynionych w roku 1560, wzial Mikolaj Sycyne, dziedziczyt téz
czas jaki§ i na Czarnolesie. W roku 1574 byl podstaro$cim radom-
skim, wreszcie dostal stolnikostwo sandomierskie i tytul sekretarza
krélewskiego. Kochatl spokojnos¢, wigc ugoda polubowng pokonczyt
wszystkie spory, jakie wzial w spadku po ojcu, ktéry znowu lubit
bardzo cigganiny sadowe. Pozyczal pienigdzy Andrzejowi Firlejowi
kasztelanowi lubelskiemu, staroscie sandomierskiemu; kasztelan mu
za to wypuszczal w dzierzawg wie§ Przyleg i dwa inne folwarki
w Radomskiem. Osobno dzierawil wie§ Kunicze; byla to wlasno$é
kapituly sandomierskiéj, ktéra dozywociem nalezala do ks. Nidec-
+kiego, slawnego filologa. Ozenit si¢ Kochanowski z Katarzyna z Ja-
siefica Tyminska i miat z nig dziesigcioro dzieci, ale wszystkie miodo
poumieraly, oprécz dwéch synéw. Wystawit kaplice familijnag Ko-
chanowskich w koSciele pafaﬁalnym w Zwoleniu; pogrzebalo si¢ tam
wielu potomkdéw rodziny i z nimi Jan z Czarnolesia, co podzi$dzien
zadwiadczajg nagrobki; sam tylko zalozyciel pozostal bez 2adnéj pa-
migtki wdzigcznodci czy holdu. Umart w tym jako$ czasie co i Jan
z Czarnolesia, to jest okolo r. 1584. Zona przezyla go o lat kilka-
nascie i umarla dopiéro 1603 roku, pochowana w kaplicy zwolen-
ski¢j. Mikolaj duzo rymowal. Pisat ,Rotuty do synéw swoich”, ktére
dopiéro po $mierci mgza wdowa poslala Januszowskiemu do Kra-
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kowa, a2eby je wydal w zbiorze poezji Jana z Czatnolesia. Odtad
weszlo W zwyczaj rotuly te drukowaé przy dziejach Jana. Bylyto
wiersze liryczne i napisowe, przypominaly za$ gléwniejsze mysli, za-
warte w pismach Jana. Mikolaj bral zwykle rzecz gotows i przera-
biat ja po swojemu. Naturalnie poezji tam nie ma, tylko same po-
spolitoéci, czasem do$¢ zgrabnie, czedciéj niezgrabnie wyratone.
W swobodniejszych chwilach Kochanowski zajmowal si¢ przeldadem
na polskie dziel greckiego historyka Plutarcha, ale ten przeldad nié
byt drukowany.

Piotr, syn Mikolaja tego i Katarzyny z Jasiefita, z owych trzech
Kochanowskich byl najslawniejszym. Urodzit sig w roku 1566. Byt
tedy synowcem Jana z Czarnolesia. Jak wszyscy prawi¢"Kochanow-
scy, byl i Piotr sekretarzem krélewskim, ni¢ sadzimy jednak, 2eby
pracowal w kancelarji, bylto albowiem prosty tytul. Umart zdaje si¢
w Krakowie, bo tam pochowany u éw. Franciszka, alé ma nagro-
bek w Zwoleniu, w kaplicy Kochanowskich, i z tegoto nagrobku
dowiadujemy sig, Ze byl dobrodziejem kaplicy: sprawial }¢j oche-
déstwo srebrne, malowidla, ornaty, wreszcle przeznaczyl fundusz wie
czysty na jéj utrzymanie. Zyl lat 84, umart za$ w roku 1620. Nae
grobek postawil mu jedyny z pozostalych braci Adam, sgdzia ziem-
ski lubelski, z ktérym na wspétke stawial matce pommk w Zwole-
miu. Byl takze Piotr kawalerem maltafiskim, a wige tycerskim mg-
zem. Bawil wida¢ dlugo we Wloszech i ztad obeznawszy sie z nowa
literatura, juz nie brat sig do tiémaczen staro2ytnych arcydziel, ale
chciat poznajomié ziomkéw z plodami chrzedciafiskiéj muzy. Wtedy
wlosi mieli znakomitych poetéw, Kochanowski postanowit ich ti6-
maczyé i robil to nawet z celem patrjotycznym, ,aby si¢ pokazalo,
2e jezyk nasz mie jest nad inszy ubo2szy“. Wytlémaczyl naprzéd
epopeje Tassa ,,Gotfryd albo Jerozolimg wyzwolong®, potém poemat
2artobliwy Arjosta ,,Orland szalony*. Pierwszy poemat opisuje wy-
prawe chrzedcjan do ziemi $wietéj, celem zdobyeia grobu Zbawiciela
$wiata, drugi przygody frycerskie. ,Jerozolime” wydal Piotr w Kra-
kowie u Cezarego w r. 1618. Odtad byly nowe cztery wydania,
ostatnie jest w Sanoku w Bibljotece polskiéj Turowskiego. Tiéma-
czenie to wysoko ceniono pod wzgledem poezji i pod wzgledem jo-
zyka. Moze dla téj przyczyny nikt nie $mial po Kochanowskim
drugi raz t!émaczyé ,Jerozolimy*; dopiero w naszych czasach wy-
konal te prace Ludwik Kamifiski, a jednakZe nie sprostal wszystkim
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trudnosciom i nie zastapit Kochanowskiego. Drugi za$ poemat Arjo-
sta dziwne przechodzit losy. Przez blizko dwa wieki walal sie w rg-
kopi$mie i dopiéro w r. 1799 Jacek Przybylski, profesor, wydat go
w Krakowie w polowie tylko. Poemat albowiem ma 46 piesni, a wy-
danych jest 23, lubo i tak dwdch ogromnych toméw na druk po-
trzeba bylo. Praca to niezmiernie slabsza od przekladu Tassa.
W ogéle trzeba to przyznaé, ze Tass mial rzadkie u nas szczgicie.
Kto$ spélczesny Kochanowskiemu przelozy! z niego dramat paster-
ski ,,Amyntas, ktéry teraz dopiéro z rgkopismu ogloszono drukiem
w Berlinie 1840 roku. Jan Smolik przekladal inne dramata paster-
skie i trajedje wloskie. Oczywiscie bylto juz wplyw Kochanowskiego.

Jedrzej najpredzéj byl bratem rodzonym Jana z Czarnolesia,
lubo i to niepewna, gdy trudno jest dociec prawdy pomiedzy dwoma
Jedrzejami, z ktérych jeden byt dziedzicem Grédka, drugi Baryczy;
ten ostatni podobno jest bratem poety. Mial ciagle stosunki z Za-
mojskim, Ze zlecenia jego wziat sig do tiémaczenia Enejdy Wirgi-
ljusza jeszcze w r. 1574, péinié§j na jego prosbe obiecal tiémaczyé
dzieje rzymskie Liwjusza. Mial jednego syna i tego chowal na dwo-
rze Anny Jagiellonki, wreszcie odebrat go ztamtad w r. 1591 i od-
dal Zamojskiemu, zeby si¢ zajat jego losem. Kiedy umart Jedrzej,
niewiadomo. Byl podobno stolnikiem sandomierskim. Enejda jego
ttémaczenia wyszla po raz pierwszy w Krakowie u Eazarza wr. 1590,
ale nie zaspakaja oczekiwahn. Domyslaja sig, Zze synem byt Jedrzeja
tiémacza Enejdy Hrzpstof, ktéry takze miat chgé do poezji, ale dat
sie pozna¢ narodowi tylko przypisaniem Proporca Jana Kochanow-
skiego; musial jednakze wigcéj pisa¢, bo lubil literaturg, czego do-
wodem sg nastgpujgce wiersze z przedmowy do Proporca:

«.mnie méj Febus zlotowlosy
Cudzy natenczas praca zalecaé sig radai
Dotad, p6ki mig na t¢ gére nie wprowadzi,
Kedy wdzigczro-laskawe boginie mieszkajs,
Co z nich piso-rymowie slawni wsaystko majs.
U ktérych aza ja tét té) laski nabedg,
Zo6 sig na co wlasnego za czasem zdobeds....

112. Dramat, ktéry najszczytniejszym jest utworem sztuki, nie
miat u nas w Polsce powodzenia w tym okresie, ale to nic zreszty
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dziwnego, bo i w caléj Swczesnéj Europie nie bylo Zadnego dra-
matu. Po szkolach i zgromadzeniach publicznych grano djalogi, to
jest historje opowiadane o ludziach lub rozprawy o cnotach i wy-
stepkach, ktére dzielono, rozcinano znowu na rozmowy, to jest na
pojedynicze sceny i akty. Djalogi te byly dalszym ciagiem dawniej-
szych, w widowiskach narodowych nic sie wigc nie zmienilo. Ozy-
wili taka scen¢ najwiecéj jezuici, ktérzy chcac milodziez swoja za-
checi¢ do nasladowania wielkich wzoréw cnoty, po$wiecenia sig i
przywiazania mianowicie do wiary, po licznych swoich kollegjach,
co roku w pewnych czasach i na pewne uroczystoSci wyprawiali po
polsku lub po lacinie widowiska dramatyczne. Zachowalo sig az do
naszych czaséw dosy¢ takich sztuk; spisywano je po klasztorach
dla pamiatki, a moze i dla uzytku potomnych. Najpiekniejszy zbiér
djalogéw mialo kollegjum pultuskie. Znalazly sie tam rozliczne muzy,
komedje i trajedje, pie$ni i mowy. Najdawniejszy djalog z tego zbioru,
sigga czaséw biskupa Erazma Ciotka roku 1521, to jest panowania
Zygmunta Starego; ostatni za$ dramat jest z r. 1623, grany na za-
koniczenie uroczystosci Bozego Ciala ,0 skrzyni przymierza“. Naj-
wiecéj tych zabytkéw poezji z czaséw biskupa Piotra Wolskiego i
Wojciecha Baranowskiego, to jest od r. 1577 do 1606. Obadwaj ci
biskupi bywali na uroczysto$ciach rozpoczecia i zakoriczenia rocznego
biegu nauk. Z teéo powodu jezuici wyprawiali im djalogi. Zreszta
powodem do widowisk jest np. przyjecie jakiego dostojnika koSciola
przejezdzajacego lub odwiedzajacego umys$lnie Pultusk; powodem s3
uroczystodci religijne i narodowe. Tre$¢ djalogéw po wiekszéj cze-
§ci wzieta z dziejow starego testamentu lub koSciola: najwigcéj lu-
biono przedstawia¢ na scenie meczennikéw. Studenci pultuscy gry-
wali sztuki o $w. Janie Damascenskim, o $w. Aleksym, o wezu mie-
dzianym; przedstawiali oblezenie Samarji, przeniesienie arki i t. d.
Ale wybierali czasem $wieckie przedmioty, grali np. komedje¢ o mio-
dzieficu ubiegajacym sig za honorami, o czlowieku wahajacym sig
w wyborze stanu dla siebie i t. d. WicleBy nowych nazwisk auto-
réw zupelnie literaturze nieznanych przybylo do bibljografji polskiéj,
gdyby przejrzé¢ skrzetnie te katalogi sztuk dramatycznych. Natu-
ralnie bardzo utwory te nie zbogacaja literatury, ale piémiennfctwo.

Rej pierwszy poruszyl u nas literatur¢ dramatyczna, pojeta
w znaczeniu wy2szém, szlachetniejszém. Pod tym wzgledem uwazaé
go nawet mozna za poprzednika i zwiastuna sztuki dramatycznéj,



Tom L LITERATURA. 305

jak Grzegorza z Sanoka za zwiastuna filozofji. WspominaliSmy juz
(§ 100), ze napisat ,,Zywot J6zefa z pokolenia zydowskiego, syna Ja-
kébowego, rozdzielony w rozmowach person“. Byla to jedna z pier-
wszych prac literackich Reja.

' Rzeczywiscie, jestto zywot i historja Jézefa w rozmowach, nie
za$ dramat na sposéb dzisiejszy. Rej na dwanascie aktéw, czyli jak
nazywa spraw, podzielit zycie §w. patrjarchy. Jestto raczéj dwanascie
oddzielnych sztuk, dwanacie ustepéw, kazdy sam w sobie. W pier-
wszéj sprawie Jakdéb dziekuje Panu Bogu za réine blogostawiefistwa,
ktére nad nim okazal; jestto po prostu pie$n dzigkczynna. Tak samo
pdiniéj opiewaja swoje uczucia Rachel i sam Jézef i potém inne
osoby. Rozmaito$¢ w tém jedynie, 2e miara wiersza w mowie Ra-
cheli, Zefiry zony Putyfarowéj, Achizy jéj shuzebnicy i t. d. jest inna.
Nie ma nigdzie dramatu, ale uczucie, liryzm, prostota nigdzie nie-
nadladowana. Korobon np. 2yd kupujacy J6zefa, wyraza sig zbyt
oryginalnie i tak jakby dzisiaj 2aden autor nie napisat:

Ale mu snaé 2al od was, bo si¢ w glowg skrobie...

Intryga dramatyczna zawiazuje si¢ dopiero w sprawie trzeciéj.
Putyfar dobroduszny i ocigzaly, jak go Rej nazywa, hetman kréla
Faraona, kupuje J6zefa. Sumienie odzywa si¢ w braciach sprzedajacych
Jbzefa i w Zefirze, ktéra polubita dorodnego a cnotliwego miodzierica.
Rej tutaj zywszy, widaé ze ma serce ludzkie, ale zawsze rubaszny. Jézef
do Zefiry prawi moralami do$¢ suchemi. Ale Zefira odpowiada mu
po prostu:

Mily Jézef! oto nie pleé,
Gdy od szczeScis mozesz co mieé...

Magon, stluga Putyfara, handknecht, jak go nazywa Rej, tak
charakter kobiet przy téj okolicznodci opisuje:

A snadZ nie jest 2adne Zwierze,
Tak uporne, wasniwe;
Jako slyszg bialoglowy,
A gdy k’temu pletliwe.
Wazystko chce miéé, wesystko wiedziéé,
Co si¢ na fwiecie toczy;
Literatura. T. L 89
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Pilniéj slucha, dziwniéj mysli,
Wazedy Zbiegajg oczy.
A inaczéj im jest prawda,
Kazda rzecz chce rozeznaé;
A snadfby sig tego stanu
By moglo byé odzegnaé — i t. d.

Rej chcial wystawi¢ walkg obowigzku z zapomnieniem sig, te
dwie zasady, ktére w sercu ludzkiém wiecznie z soba wojuja. Uczu-
cia, ktére ozywiaja jego bohatyréw, sg to uczucia wieku, my$li tam
wicllie wypowiedziane z prostota. Reja wszedzie znaé, wszedzie byl
jeden, tak w ,zwierciadle” nie kaze sig ,unosi¢ od poczciwéj po-
winno$ci, a Swietym rozumem wszystko hamowaé i stanowi¢“. Rej
wszystko stosuje do praktyki, do potrzeb narodowych, ztad nie ka-
zai sig ,lamaé twardemi a wichrowatemi naukami®, kaze wiedzie¢
co potrzeba i dosy¢. Nasi dawniejsi pisarze nie mogli nawet fan-
tazja poetycka wznie$¢ si¢ ponad sprawe, ponad interes ojczyzny.
Malujac obce rzeczy i stosunki, mysleli o Polsce; pojecia ich, uczu-
cia nawet sa czysto-narodowe. Zapominali sie¢ w tym wzgledzie. Ze-
fira nawet w pewném miejscu wola po polsku: ,Matko Boza!* —
chociaz o Matce Bozéj ani mogla co$ wiedzie¢, ani wiedziala.

Jan Kochanowski wyzéj sie daleko podniést od Reja, w ,0d-
prawic postéw greckich“. Zamojski odbywat wesele z Gryzelda Ba-
toréwna i z téj okoliczno$ci byla wielka uroczysto$¢ u dworu kréla
Stefana. Mial by¢ teatr w Ujazdowie pod Warszawa. Uproszony
Kochanowski, zcby napisat jaka sztuke, pierwszy w Europie utwo-
rzyl dramat i uprzedzit w tem Cervantesa, Lopeza i Szekspira. Oczy-
wista rzeez, nie uzyl przedmiotu z historji $wietéj, ani z dziejéw ko-
$ciola, ani z abstrakcji, z niczego co tracilo jasetkami. Jasetka, na
ktorych przedstawiano sceny z historji $wigtéj, widowiska narodze-
nia BoZcgo i meki Panskiéj, dobre byly dla ludu poboznego, ale
nie dla publiczno$ci licznéj i odwieconéj, ktéra slusznie 2adala cze-
gos wicc4j nad te utwory dziecinnéj sztuki. Szlachta nasza znajac
zagraniczne kraje, widzac teatra po miastach wloskich i hiszpanskich,
miala innc wyobraZenic o dramacie. Kochanowski musiat tedy wzig$é
przcdmiot z dziejéw $wieckich, a mianowicie ze staroZytnych, bo
wtedy cala literatura krazyla gléwnie okolo wzoréw klasycznych i
ludz'c oswicceni wszech stron lepié¢j znali dzieje Troi, Rzymu, ani-



Tom L ‘ LITERATURA, 307

zeli wlasng historje. Zreszta przedmiotu narodowegc nigdzic z po-
czatku nie tykano; Kochanowski wzigl do swojego dramatu tres¢
z lljady, z tego wlasnie miejsca, kiedy Menelaj z Antenorem
przybyli do Troi upominad si¢ o wydanie Heleny. Niema w tem
2adnego zawijzania dramatu, poslowie przyjezdzaja z Grecyi,
przedstawiaja cel swojego przybycia, otrzymuja odmowe i wypo-
wiadajac wojng dobrowolnie si¢ usuwaja, a Kassandra wieszczem
przeczuciem opowiada wtedy nieszczgscia i przyszle zburzenic
Troi. Mysl gltéwna ta sama co w ,Zywocie Jozefa“ Reja, to jest
walka, obowigzku i dobra powszechnego z namigtnoscia. W Ko-
chanowskim jak w Reju, na gléwnym planie jest Polska, chociaz
skryta w nazwiskach greckich. Osoby wystepujace w dramacie
mdwig o rzeczypospolitéj, o starostach. Ale mimo to wszystko
jest w caléj odprawie majestat i wdzigk, prostota dawnych trajedyj
greckich., Odprawa postéw jest to zdaje si¢ pigkny pomnik odle-
gléj starozytnosci, z marmuru wykuty i doskonale az do naszych
czasow dochowany. Kroétka jest scena pomiedzy Antenorem,
starcem trojatiskim, madrym i przezornym doradzca, a pomigd:y
Parysem czyli Aleksandrem. Duzisiejszy nasz jezyk rozwlekly
i obrazujgcy, nie jest w stanie wyrazi¢ wiele mysli i uczuc w tak
niewielu wyrazach, sposobem tak pm;vaZnym, jak jezyk Kocha-
nowskiego. W krétkiém jego slowie znajduje si¢ energja, jest
sila i swojego czasu obrazowosc; z krdtkiego stowa znac, ze
tutaj nie bohatyrowie niedoleztwa, ale mezowie czynu wystepuji.

ALEKSANDER.

Jako mi niemal wszyscy obiecali,
Cny Antenorze! prosze i ty w sprawie
Méj bgdZ praychylnym przeciw postom greckim.

ANTENOR.
A ja z chgcig rad, zacny krélewiczu,
Cokolwiek bedzie sprawiedliwosé niosla,
I dobro rzeczypospolitéj naszéj.
ALEKSANDER.
Wyméwki niemasz, gdy przyjaciel prosi.
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ANTENOR.

Przyzwalam, kiedy o slusang rzecz prosi.

ALEKSANDER.

Obcemu wigeéj 2yczyé, nifli swemu
Cof§ niedaleko zda si¢ od zazdrosei.

ANTENOR.

Przyjacielowi wigcej nifli prawdazie

Cheieé sluzyé, zda si¢ przeciw przystojnosci.

ALEKSANDER.

W potrzebie, méwig, doznaé przyjaciela,

ANTENOR.
I toé potrzeba gdzie sumienie placi.

ALEKSANDER.

Pigkne sumienie staé przy przyjacielu.

- ANTENOR.

Jeszcze pigkniejsze zostawaé przy prawdzie.

ALEKSANDER.

Grekom pomagaé, to u ciebie prawda.

ANTENOR.,
Grek u mnie kazdy, kto ma sprawiedliws.

ALEKSANDER,

Znaé, 2e u ciebie gospods poslowie.

ANTENOR.

Wszystkim uczciwym dom méj otworzony,

ALEKSANDER.

A zwlaszcza kio nie z préznemi rgkomu...

Tom 1.



‘Tom I LITERATURA. 309

ANTENOR.

I 2on, i cudzych daréw nie rad biorg.
Ty, jako 2yjesz, tak widzg i méwisz
Niepowsciggliwie, nie mam z tobg sprawy.

Proroctwo Kassandry jest jednym z najpigkn’ejszych ustgpdw
poezyi, juz nie tylko polskiéj, ale slowianskiéj, pod wzglegdem
tresci i pod wzgledem stylu.

»Odprawa“ Kochanowskiego tém uderza, ze poeta pierwszy
raz w Polsce uzyl wiersza miarowego, nierymowanego, ktéry pod
pidrem znakoinitego poety rzeczywiscie pigknie si¢ wydaje, pomimo
tego, ze poezja nasza tak do rymu nawykla. Dramat tedy Ko-
chanowskiego pod kazdym wzgledem byl osobliwoscia i pozostat
w literaturze, jakby jakiems zjawiskiem jedyném, bez wzoréw
i bez nasladowan. Wprawdzie sam Kochanowski chcial si¢ na-
sladowad, jakoz zaczal drugi dramat grecki, ktéremu dal tytul:
nAlcestis meza od smierci zastgpila“, ale zaledwo jg rozpoczal,
zaraz porzucil rzecz niedokornczong.

Jan Zamicki wreszcie napisal trajedje ,Jeftes* z podania pisma
$wietego. Krél izraelski wojujac z nieprzyjacielem, slubuje Bogu
za zwycigztwo pcswigceic rzecz najdro2szy, jaka spotka za powrotem
w swoim domu. Zwycigezyl, a w domu pierwsza mu droge zaszla
jedyna, ukochana cérka. Wierny slubowi ojciec, z sercem zbolalém
postanowil jg poswigci¢. Naprézno kaplani utrzymywali, ze taki
slub i ofiara nie moga by¢ mile Bogu, zwlaszcza gdy cérka
wzdryga si¢ na sama smier¢ z regki ojca. Jeftes przckonany po-
stanowil sam si¢ odda¢ na ofiarg, ale Ifida cdérka, zdjeta na te
mysl rozpacza, czujac, e ojca 2ycie potrzebniejsze jest dla ojczyzny
niz jéj wlasne, chetnie przyjmuje smieré i tak spelnia sluby
ojcowskie. Nasladowanie tu doskonaléj formy greckiéj, zresztay
jak w Reju i Kochanowskim stosunki polskie, wyobrazenia spél-
czesne chrzescianskie, przeniesione w swiat starozytny. Jeftes przed-
stawia nam poswigcenie si¢ dla dobra powszechnego, ofiary naj-
czystszéj. Jezyk pigkny, poezyi wiele, Zawicki mial zdolnosci
znakomite. Oprdcz dramatu tego, wydal jeszcze nieszczegdlne
poezje na pochwale Jana Zamojskiego. Ale Jeftes jedynie daje
mu prawo do pamigci w literaturze. (Dramat ten niedawno od-
kryty, juz dwa razy przedrukowany zostal w nowszych czasach,
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w Bibliotece starozytnéj pisarzéw polskich Wojcickiego w War-
szawie i w Bibliotece polskiéj Turowskiego w Sanoku, wielu zas
pisarzy rozbieralo ten dramat).

Trzy to s3 arcydziela dramatyczne, na jakie zdobyliSmy sig
w tym okresie, cho¢ uczucia w nim i mysli narodowe, obce sa
nam zresztg i duchem i trescia. Nie bylo zadnych usilowan, zeby
daléj rozwija¢ sztuk¢ w tym kierunku, owszem naréd nie poj-
mowatl béstw i bohatyréw greckich na deskach teatralnych. Jedno-
czesnie mégl si¢ wyrobi¢c w Polsce dramat czysto narodowy, by-
lismy albowiem na dobréj drodze i okolicznosci sprzyjaly temu,
tylko talentu wielkiego nie bylo — i nie rozwingt si¢ dramat na-
rodowy. Dramat ten zaczynajgc si¢ przed wieki od religijnych
przedstawieni i misterii, przeszed! predko za granice przyzwoitosci.
Misterje plyngly do Polski z zagranicy; bylo tu wigc ze strony
naszéj- nasladownictwo, ale powoli zacza!l si¢ do nich platac i pier-
wiastek narodowy, zalecialy nawet od czaséw pogafiskich. Lud
nasz przedstawial sobie zabawy sceniczne, zapusty i nie troszczyl
si¢ o dyalogi jezuickie i o poetéw, ktérzy pisywali sztuki na
dworach kréléw i mozniejszéj szlachty. Zeby je rozumiec, po-
trzeba bylo cokolwiek na to nauki i stad lud mial swoje odrgbne
widowiska, misterje zastosowane do wlasnych poje¢ i potrzeb,
wolal patrze¢ na sztuki, w- ktérych autorowie wprowadzali znane
mu blisko postaci, duchy i czarownice, bo w nie wierzyl, bo ich
si¢ obawial. S3 dwa dramata drukowane z tego czasu, pelne basni
i wierzen ludowych; jedna trajedja ,Pamela“ wyszla jeszcze za
Zygmunta Starego, druga ,Sofrone“, dzielo Sebastjana z Lgezyey,
wyszla w poczatkach panowania Zygmunta Augusta. Ksig2ki te
s3 niezmiernie rzadkie i stad ich prawie nikt nie zna; z opiséw
tylko wiemy, ze tam na plac wychodzg czary. Gdy uksztalcensza
klassa narodu tesknila za czéms lepszem, zaczal si¢ nasz dramat
rozwija¢ pod nasladowaniem obczyzny. Djalogi z XVI wieku s3
dziecinstwem sztuki dramatycznéj; lepsze, gorsze, zawsze byly
djalogami. Talent rzeczywisty wy2szego polotu, mégl zadosy¢
uczyni¢ tesknocie klasy oswieconéj narodu, gdyby si¢ oparl na
tych postaciach ludowych, jakie coraz wigcé) pokazywaly si¢ na
scenie. Ale i pisarze ludowi i literaci chybili celu: tamci mieli
tres¢ a wynies¢ si¢ nie mogli ponad powszednios¢ formy, ci znowu
nie mieli o tém 2zadnego poje¢cia, ze postaci ludowe moga by¢
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podstawg czysto narodowego dramatu. Nasladownictwo tedy zabito
usilowania poetéw, bo oderwalo ich od Zrédla rodzinnéj poezyi,
na jakie wszyscy natrafiali.

Jakiez to byly owe postaci ludowe oprécz duchéw i cza-
rownic? Wystapily naprzé6d w ,Komedyi o migsopuscie* z roku
1530, a potém w nasladowaniu téj komedyi w roku 1553. Wit
Korczewski wydal albowiem wtedy w Krakowie dzietko, ktéremu
dat tytul nastepujacy: ,,Rozmowy polskie, lacifiskim jezykiem
przeplatane, rytmy osmiorzecznemi zlozone*. Dalszy tytul obja<nia,
2e pierwsza rozmowa jest o pospolitszych ceremonjach kosciclnych
jako to: o poscie, o popielcu, swigconéj wodzie, paleniu swiec,
dzwonieniu umarlym, o czyscu i o Lutrze nieboszczyku. Druga
rozmowa jest o klatwie i dziesigcinie. Z obudwu tych dyalogow
wida¢, 2e je grywano na scenach ludowych. Wychodza tutaj Jan
kmie¢, student niemiecki, pleban, klecha, pan, baba. Przypomnijmy
sobie, ze czas, w ktérym Korczewski pisal, byl czasem najwig-
kszego rozbujania si¢ nowych wyobrazen religijnych, 2e na ko-
$ciél katolicki i na obrz¢dy jego powstawano. Stad w dyalogach
Korczewskiego rozmowa o tém, co najwiecéj interesuje; kmiec
powstaje przeciw naukom i trzyma si¢ mocno wiary naddziadéw,
dziwi si¢ synowi, ze nigdy nie bywa w kosciele, ze siedzi i pro-
2nuje, a nie stara si¢ o zbawienie, ubolewa nad dzisiejsza obo-
jetnoscig religijng i t. d. Synek jego student niemiecki schwycit
juz wiele z wyobrazen nowych, nie darmo tez bywal za granicg,
spiera si¢ z ojcem i takimi np. zbija go argumentami:

Co mi dobrego da koscié!,
Albo ten Swigcony popiél?
Wolalbym ja éniadanie,

Niz tam to popiolowanie i t. d.

Postaci to dramatyczne, bo prawdziwe, wzigte z zycia, ktére
wrzalo namigtnosciami. Kosciot tryumfuje tutaj, ale jednoczesnie
zaczepiano o konstytucj¢ narodowg; klechg wybili wloscianie za
to, ze byl w karczmie nie w kosciele. Ale pleban broniac przy-
wilejow koscielnych, dziesigcin, dotykal nieraz szlachty.

Korczewski znalaz! nasladowcéw. Za daném przez niego
haslem, zaczg¢le coraz wigcej wychodzic na sceng ludewych postaci,
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rybalty, kantory, Zaki, witrykusy, albertusy, dzwonniki i tak
daléj.

Spiewaka koscielnego, czyli organiste, juz w XIV wieku
z wloska zwano u nas rybaltem. Zanim wszedt na ten powazny
u ludu stopien w kosciele, naprz6d bywal mendykiem, to jest
dziadem 2ebraczym, potém dyszkancista, wreszcie klechy, pod-
wladnym organiscie, z ktérym chodzit na wesela i kiermasze,
zbierajac od parafian poboznych sery, jaja i gomoétki. Czasem od
razu dostawal si¢ na ten stopief, zwlaszcza jezeli byt ksigdzem,
wtedy smial si¢ juz nazywa¢ kantorem, ale zawsze byt z ludu
i herbu nie mial. Bywalo po niektérych kosciolach po pigtnastu
takich kantoréw. Ojczyzng ich Wielkopolska, ztad gléwnie prze-
chodzili na Podgérze krakowskie, na Ru$ i na Podole, gdzie si¢
im najlepi¢j powodzilo. Kantorowie czesto tedy podrézowali po
kraju, a popisywali si¢ tak zwang lacing kuchenna, bo po lacinie
malo bardzo umieli, a przeciez chcialo si¢ im czém od ludu
i naukg i powaga odrézni¢. Pociesznie bylo patrzeé, jak sig
dwoch takich podréznych kantoré6w razem zeszlo i jak jeden
chcial drugiego przewyzszy¢ nauky i znajomoscig laciny. Czasem
kantor, ktéry obiegl calg Polske, a nie znalazl sobie miejsca,
puszczal si¢ na pielgrzymke do Rzymu, w nadziei, ze tam ocenig
rzadkie jego talenta, ale gdy i to oczywiscie zawodzilo, wracal
do kraju i zostawal na staro$¢ pospolicie dziadem koscielnym.
Robil si¢ z niego wtedy pijak, nie pilnowal ani kosciola, ani
szkotki parafialnéj, ktéra zwykle bywata pod jego dozorem. Pé-
4niéj nazwisko rybaltow stalo si¢ obrazliwe i jezeli juz nie kan-
torem, przynajmniej rybalt chcial, 2eby go nazywano zakiem lub
dominusem. Wszyscy zazdroscili szczgdcia, jak to bywa u ludzi
jednego powolania, kantorowi krakowskiemu, z tych albowiem
jeden u $w. Anny, jako akademicki, gérowal rozumem ponad
wszystkich kantoréw, drugi u wszystkich Swietych, jako ksiadz
z powolania, mial powszechny szacunek w stolicy. Przymawiali
mu tez jak mogli.

Klecha byl zakrystjanem, zastgpowal jego miejsce witrykus.
Klecha byl nietylko na ustudze ksigdzu plebanowi, ale i kola-
torowi. Gdy na plebana wypadlo z prawa rycerskiego stawic
jezdzca do boju, klecha wychodzil na wojne, kolatorowi zas listy
pisywal. Ztgd poufale 2yl nieraz klecha z plebanem, ktéry go
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bratem, fratrem 2z lacinska nazywal. Czasami nawet otrzymywal
Swiecenie i zostawal plebanem. Dochody miat wielkie z parafii, bo
jako najuczenszy w niéj czlowiek, na wszystko poradzil, chodzit
nawet po wsi z krepidiem i wyganial z chat djabléw, a co juz na
czarownice, to byl z niego bicz Bozy. Kleche z niemiecka nazywano
Albertem, Albertusem, a wlasna jego zona zwala go zwykle Woj-
tusiem, lubo miat inne chrzestne imiona. Dziadéw i bab kocielnych
takze rézne byly gatunki, jest to pospolicie sztab nizszy obok rybaltéw,
kantoréw i albertuséw.

Wit Korczewski te wszystkie postaci pierwszy wprowadzit do
literatury. Potém wiele si¢ dzielek w druku zjawilo, po$wigconych
im wylacznie, jakoto:

1. Albertus z wojny.

2. Peregrynacja dziadowska, zwlaszcza owych jarmarcznikéw,
traciglowéw, w ktéry sposéb zwykli bywaé na miejscach $wietych.

3. Zwrécenie Matyjasza z Podola, napisane przez Matka Po-
chlebce.

4. Potkanie Jonasa z Gregorjasem klecha.

5. Rozmowa Gregorjasa z Bartosem.

6. Rybalt stary wedrowny.

7. Synod klechéw podgérskich.

8. Poselstwo z dzikich pél od Sowizrala do malo cnotliwéj
druzyny i t. d. i t. d.

Nie wszyscy si¢ domy$lali w swoim czasie wartoéci tych bro-
szurek i dyalogéw i dopiero dzisiaj uczeni $ledza, wyszukuja ich po
bibliotekach, z nich albowiem czerpia wiele objasniefi, nietylko
historycznych, ale obyczajowych o dawnéj Polsce. Stad przedruko-
wano w ostatnich czasach wiele takich broszur, nie dla jezyka
i poezji, ale dla ich tresci. Zastanowimy si¢ nieco nad Albertusem
z wojny i nad Peregrynacjg dziadowska.

W ,Albertusie“ niema akcyi, prosty dyalog tylko. Ksiadz
wychodzi z domu i prawi sam do siebie o sludze swoim, co go
byt wyprawitl na wojng. Wtém nadjezdza Albertus, ksiadz go wita,
pyta sie naprzéd o konia, o przylbicg, bo Albertus wrécit na jakiéjs
nedznéj marsze i z czapka na glowie. Wojak wykreca sig jak moze,
klamie niezno$nie; ksiadz si¢ dziwi, robi coraz nowe pytania i coraz
wigcéj placze sie Albertus: ale zmySlenie jedno wywoluje drugie
zmys$lenie i ksiqgdz nareszcie przekonal sig, o co chodzi i zaprasza

Literatura. T. I. 490
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na nowo Alberta do sluzby przy kosciele. Dyalog wlecze sie ciezko,
niema w nim poezyi, wiersz slaby, kulejacy, ale jest bardzo czesto
dowcip, $lady humoru polskiego i wyborny rys epoki. Ksiadz po-
czciwosz sobie, najwiekszym kretarstwom uwierzyt: Albertus zabawnie
opowiada przed nim swoje waleczne czyny i zdobycze, a proboszcz
sie dziwi. Jest tu i trzeci Wojtas wplatany do rozmowy.

»Peregrynacja dziadowska“ ma nieréwnie wiecéj pod wzgledem
literackim od Albertusa warto$ci. Pod wzgledem dziejowym niema
znowu sobie nic podobnego, tak dosadnie przedstawia starych dzia-
déw naszych, oszustéw poboznych z rzemiosla. Kraszewski mdwi,
2e ,Peregrynacja® dostarczy¢ moze kolorytu na wybomy rozdziat
romansu. Kraszewski sig myli: w ,Peregrynacyi“ caly romans, cala
strona charakterystyczna jedndj klassy ludu. W ,Zygmuntowskich
czasach¥, czy gdzieindziéj, pamietamy, czytaliémy zajmujacy rozdzial,
pos$wiecony charakterystyce dawnych dziadéw; rozdzial napisany
z wielkim talentem, ktéry najprzedziwniéj wydaje zdolnoéci Kra-
szewskiego do malowania takich maltych obrazkéw. Znakomity nasz
powiesciopisarz niema do$¢ cierpliwoSci w naturze swojéj, Zeby
wielka stworzy! historyczna powies$¢, chociaz ma sily potemu; za
to nienasladowany w tych malych obrazkach, ktérych nam tyle
przedstawia. Obrazek dziadéw, o ktérym méwimy, wziety jest zy-
wcem z ,Peregrynacyi®. W niéj opisany caly sposéb ich zycia,
wykrety, sposoby, czary bab starych. Nazwiska dziadéw dla nas
beda zupelnie nowe, a jednak charakterystyczne; zdaja sig¢ by¢
diwigkami jakiego$ tajemniczego, zakletego jezyka. Chelpa, Lagus,
Wyrwant, Tabola, Dygubcy, Fupa, Kalwica, Marek, Batabasz, Ku-
brak, Choroba, Chrapek, Kula, Labaj, Chmielasz, Drabant, Kuzma,
Lech, Stypula, Kropifski, Sztyla, Wicholek, Lepiarz, Korman, Pe¢-
dziwiatr i t. d.

Otéz pisarze 6wczeSni nie rozumieli, ile poezyi miecSci sie
w tych postaciach ludowych i jak doskonala z nich mozna bylo
wykroi¢ komedja. Dowodem jest miedzy innemi Piotr “Gorezyn (§
109), ktéry napisawszy ,Wizerunek ksiezny Katarzyny Koreckiéj
dyalogiem wystawiony“, szczegdlnie sobie poradzil. Sz w tym wi-
zerunku, ktéry ma byé trajedja, trzy rozprawy czyli akty. Bogowie
umawiaja si¢ naprzéd z Parkami i prosza, aby 2Zycie darowaly ksie-
Znie. Nastepnie chéry $piewaja na wzdr grecki. Wystepuje ksiezna
i rozmawia ze Smiercig, ktéra tiémaczy jéj powody, dla ktdrych
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przyszla; pokazuje sie, 2e ksigzna umiera¢é musi, wiec nie czekajac
daléj, usprawiedliwszy sig, Smieré $cina jg kosg. Dzielo konczy sie
na trenach, ktére niby majg by¢ nasladowaniem Kochanowskiego.
Koncept nieosobliwy i nie mdgl zadnego na postep sztuki drama-

tycznéj wywrze¢ wpltywu.

jDOEZJA LACINSKA.

113. Pawet z Kroini i jego szkola. Literatura polsko-lacinska
wigzala nas z Europa wtenczas, kiedy literatura czysto-narodowa
przeznaczong byla dla $cidle domowego kola, dla swoich. Jednakze
nasi poeci lacifiscy pisali o Polsce, o stosunkach polskich, pisali
o tém co serce radowalo lub bolalo. Europa z nich dowiadywala
sig o potedze, oSwieceniu i stawie rzeczypospolitej, ale rozumieli tych
poetéw tylko uczeni tak w Polsce jak i za granica. JeZeli nie ro-
dzinne tam slowo, zawsze mysl i rozum s polskie. Literatura lacin-
sko-polska z owego czasu nie jest juz bez pewnéj wartodci; do
piéra brali si¢ ludzie juz nowszych pojeé, uksztalceni na wzorach,
ktérzy rzecz swoja pojmowali nieco szlachetniéj, jak dawniejsi prodci
rzemie$lnicy, kronikarze i wierszokleci. Jezeli w dawniejszych okresach
gléwnie warto8¢ literatury stanowila tres¢, a nigdy forma; w okresie
zygmuntowskim i forma juz jest na réwnéj wysokosci z trescia. Co
wigksza i poetéw i historykéw lacifiskich mieliSmy takich, ktdérzy
posiadali slawe europejska, jako ludzie zdolnosci wyzszych i jako
autorowie dziel znakomitych, ktére zbogacily dzieje literatury ogdindj.
Pojmuje si¢ wigc, dla czego dzisiejsi poeci wzigli sig do tiémaczenia
naszych lacifiskich wieszczéw na jezyk narodowy. Sprawiedliwa
bowiem, zeby$my tych niegdy$ reprezentantdw mysli swojskiéj, po-
siadali w szacie polskiéj. Wielkie tu zasligi polozyt Syrokomla
(Ludwik Kondratowicz) ktéry $licznemi przekladami poetéw laciniskich
unarodowil ich w naszéj literaturze.

Pamwet z Iroina rozpoczat jeszcze dawniéj szereg diugi rymo-
piséw lacifiskich, pomigdzy ktérymi rzadko poeta jaki sig zdarzyl.
Kazdy z nich tak ukladal wiersze, jak rzemie$lnik pracowal przy
swoim warsztacie, podlug prawidel. Zdobywali si¢ na koncepta, na
pochlebstwa, dziwactwa, igraszki, pisali wiersze polskie na pét z la-
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cifiskiemi, nasladujac moze Kochanowskiego, ktéry przez jaki§ nie-
winny wyskok dowcipu, 2artem w chwili niewymuszonéj wesolodci,
napisal swéj slawny wiersz makaroniczny i w nim tak pomieszat
wyrazy polskie z lacinskiemi, tak ponadawal polskim koncéwki la-
cinskie, ze inni wierszokleci mogli wzig$é to za co$ powaznego.

Est prope wysokum celeberrima silva Krakowum
Quercubus insignis, multo miranda Zolgdzio....
Zoltos trzewikos habebat....

Pawel z Kroéna stanowi epoke w historji rymotwérstwa pol-
sko-lacinskiego, nietylko albowiem uksztalcit wielu znakomitych wier-
szo-pisarzy przez swéj wyklad w akademji krakowskiéj, ale i sam
.tworzyt wdzieczne elegje, dowcipne i Zartobliwe epigrammata, oraz
pie$ni powazne. Ze szkoly jego wyszli mianowicie Jarn z AVisliey i
Dantyszek.

Jan z Wislicy napisat poemat we trzech ksiegach o wojnie
pruskiéj i zwycieztwie pod Grunwaldem. Nasladuje wszedzie Enejde
Wirgiljusza, ale poezji nie ma tu zadnéj, owszem jestto historja,
skrécenie kronik wierszowane, a napchane obrazami z mitologji
greckiéj.

dlussowian Mbikotaj, miodzieniec bardzo ubogich rodzicéw z oko-
licy Krakowa, ale pigknie uksztalcony, bawit w Rzymie jako domo-
wnik Erazma Ciotka biskupa plockiego, ktéry postowal od kréla
Zygmunta do Leona X. Zajely bardzo papieza opowiadania bisku-
pie o zubrze w lasach Bialowiezy, prosit wiec, 2eby mu przystano
z Litwy chociaz skdrg zubra. Biskup zglosil si¢ o to do Radziwilla
wojewody wilefiskiego od siebie sam z pro$ba, 2eby kazal zabi¢
i przysla¢, osobno za$ Mikolajowi polecit napisaé co§ o tym rzad-
kim juz wéwczas zwierzu i o lowach na niego. Mikolaj napisat po-
emat ,de bisonte“, ale gdy tymczasem papiez umarl, poemat oglo-
sit w Krakowie drukiem u Wietora roku 1523. Wspominamy tutaj
dlatego o tym poemacie, Ze naprzéd jest osobliwo$cia w swoim
rodzaju, a powtére dlatego, 2e przedrukowano go $wiezo w Peters-
burgu r. 1854 kosztem bibljoteki cesarskiéj. Pisat Hussowian takze
wierszem elegje o zwycieztwic Zygmunta Starego nad turkami
w roku 1524 i Zywot $w. Jacka. Lacina niezla, pobozno$ci tam du-
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20, ale poezji niema. Pisal ten poemat Hussowian w ostatniéj juz
chorobie.

114. Jedrzej Krzpcki h. Kotwicz, siostrzeniec biskupa Tomic-
kiego, bral wychowanie jego kosztem. Jeidzit do Paryza i do Bo-
nonii, gdzie zostal doktorem prawa. Szcze$liwa mial pamie¢ i bystry
dowcip. Zasmakowawszy w literaturze, dzielnie wladajac jezykiem
lacifiskim, gléwnie sie¢ zajmowat piérem, a nie urzedem pasterskim,
gdy dla $wietnych stosunkéw, bystry robit postep w godnosciach.
Zywy, kasal czgsto dowcipem, dokuczat wierszykiem. Kréla Zygmunta
Starego laske zjednal sobie naprzéd wierszem na wesele jego z Bar-
barg Zapolska, kiedy w tym celu z biskupem Lubranskim jeZdzit
na Wegry. Miat potém wzgledy u krélowéj Barbary i Bony. Bisku-
pem przemyS$lskim zostal w roku 1524, plockim w roku 1527, wresz-
cie gdy po $mierci Macieja Drzewickiego, Tomicki odméwil pry-
masostwa, wzigl w r. 1537 Krzycki arcybiskupstwo gniezniefiskie.
Ambitny, chciwy dostojenstw, kilka razy zawodzit si¢ w nadziei,
czego pamigeé zostawil w poezjach swoich, nawet Bone, ktéra mu
szkodzi¢ mogla, prze$ladujac dowcipem. Ciagle jeZdzil na wsze strony
w interesach ojczyzny, byl na zjazdach dyplomatycznych i kongre-
sach w Prezburgu i w Olomuficu. Zycie prowadzil wesole, hulasz-
cze, lubil towarzystwo z kobietami i obyczajéw nie byt zbyt suro-
wych. Biskup nieszczegdlny, ale mimo to utrzymywat karnod¢ i nie
dopuszczat nowosci religijnych, na koScioly takze dosyé¢ byt hojny.
Przepadat za literaturg i uczonymi ludZmi, przyjmowat ich u siebie,
wspieral mlodziez ubozszg a zdolng, w dojrzalszych latach 2alowat
juz bedac biskupem, Ze duzo nadrukowat figléw. Nieoceniona szko-
da, ze pisat po lacinie, ale té2 umart przed ta jeszcze chwilg, kiedy
si¢ literatura narodowa u nas rozwingla. LuZnych jego wierszy jest
wiele; oprécz dowcipu i czgsto wyzszego polotu poetyckiego, wier-
sze te s3 doskonalym materjalem historycznym, dlatego moze, roz-
praszone te jego pisma zebral Stanistaw Gdrski, uporzadkowal, po-
dzielit na ksiegi, objasnit przypiskami, ale szkoda, ze ich nie
wydal. Stad téz nawet i do Tomicianéw Gorski zaciagnal wiele
tych wierszy. O uszczypliwosci ich juz z tego samego mozna sa-
dzi¢, ze Zygmunt Stary zbieral je i zamykal pod klucz w osobnéj
skrzynce, zeby si¢ nie tak rozchodzily po $wiecie. Dzisiaj sato w isto-
cie wielkie rzadko$ci. Kilka poezji jego wierszem polskim przelozyt
Syrokomla.



318 DZIELA JULJANA BARTOSZEWICZA. Tom 1.

115. Jan Dantyszek miat kilka nazwisk. Pochodzit z rodziny
niemieckiéj Hoefenéw, zdawna juz osiadl¢j w Prusiech polskich; dziad
jego w skutku wojen tak zbiednial, Ze musiat opusci¢ rodzinng wio-
ske i przenidst si¢ na mieszkanie do Gdafska, gdzie utrzymujac sig
z pracy rak wlasnych, zostal powroinikiem i stad niemcy gdahscy
przezwali go od rzemiosla tego Flachsbinderem i nazwisko Hoefena
poszlo w niepamieé; wnuk dordslszy, zwyczajem wieku, nazwisko
to nowe wytlémaczyl na greckie i przezwatl si¢ Linodesmon, w pé-
iniejszych czasach i to nazwisko zarzucil, a pisat si¢ ciagle Dantysz-
kiem od miejsca urodzenia to jest Gdanska: Dantyszek oznacza po
prostu Gdanszczanina. Péiniéj jeszcze przesiadujac na dworach kré-
16w, zwat si¢ po lacinie ,a Curiis*. Mial wigc wszystkie nazwiska
niemieckie, lacifiskie, greckie, a nie miat tylko polskiego.

Syn ubogich rodzicéw, nieszlachcic, od dziecinstwa wielkie zwia-
stowal zdolno$ci. "Gdy ojciec Szymon dostrzegt w synu, 2e nie ma
ochoty do powroZnictwa, wyslal go do Krakowa okolo r. 1497—S8.
Dantyszek urodzony w roku 14835, miat wtedy lat 12—13. Pracujac
na sicbie, pisal wiersze. Lat 17 miat, kiedy wojna wybuchia na
Woloszczyznie z tatarami, bylo to w poczatkach panowania kréla
Alexandra. Rzucil nadwczas szkoly dla zolnierki, za to po wojnie
powrdcit do nmauk z wigksza ochota. Zasltyngl wkrétce pomiedzy
spbluczniami tak znajomoscig laciny i zdolnoScia poetycka, ze zje-
dnal sobie serce Pawla z Krod$na. Zdaje sig, 2e to mu juz wtedy
zrobilo wstep do dworu, ale goracy mtodzian rzucit widoki $wietne,
ktdre sig przed nim otwieraly i myslat tylko o tem, jakby do Wloch
si¢ dosta¢ dla dalszych nauk. Jaki§ przypadek zmienil to usposo-
bienie. Wida¢, 2e pobiegt do ojca z poiegnaniem, bo z Gdafiska
puscil sig na morze do Danji, ztad przez Saksoni¢ i poludniowe
Niemcy po Alpach dostat sie do Wiloch i puscit sie w podréz po
wyspach greckich, do Krety, Rodu, Cypru; stad plynac do ziemi
Swietéj, ledwie podczas burzy morskiéj uniknal $mierci. Z Jaffy gdzie
wyladowal, dojechat do Jerozolimy, gdzie go zydzi wybili i zniewa-
2yli, potém do Arabji. Zateskniwszy do ojczyzny, przcz morze Sréd-
ziemne plynat do Sycylji, odwiedzal Etng, Neapol, potém przez
Kampanje przybyt do Rzymu i pospieszyt do ojczyzny. Podréz ta
zdolnemu jego umyslowi dala dos$wiadczenie i nauke nad lata, a do
tego znajomo$¢ kilku jezykéw. Dantyszkowi dawniéj latwo bylo zo-
sta¢ niemcem; dzisiaj po tylu przygodach, po tylu wspomnieniach
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zostal goracym patrjota polskim. Chciat podwigcié sie zupehie po-
ezji i naukom i w tym celu osiadt w Krakowie, gdzie w akademiji
zajmowal si¢ teologja, poezja i prawem. Ale krél wkrétce go po-
ciagnat do dworu i powierzyt jakie$ obowiazki sedziowskie, na co
gléwnie wplywat ks. Tomicki, ktéry niedlugo zaczat uzywaé Dan-
tyszka w kancellarji do prac dyplomatycznych. Dantyszek przejmo-
wal sig coraz silniéj patrjotyzmem polskim i zostal najwierniejszym
sluga rodziny jagiellofiskiéj. Wszedzie za interesami Polski obstawat,
czy to na jeneralach pruskich, na ktére go krél posylat (1508—1511),
czy téz w Gdansku, gdzie nawet z tego powodu $ciagnal na siebie
nienawi$¢ wspélziomkéw (1512). Wydwieciwszy sig na ksigdza, z0-
stat proboszczem w Golebiu niedaleko od Krakowa, ale tam jednak
nie osiadt, bo krélowi by! potrzebny, pobierat tylko dochody. JeZdzit
wszedzie z Zygmuntem, raz do Wilna, drugi raz na wojng moskiew-
ska zakoficzona zwycigztwem pod Orsza, potém towarzyszyl panu
swemu na 6w stawny zjazd monarchéw do Prezburga i Wiednia
w r. 1515. Stad poslem wybiegl na chwile do Wenecji, zeby na-
ktoni¢ te rzeczpospolite do wojny z turkami, ale gdy to sig nie udalo
zrobi¢, powrdcit do Wiednia, gdzie go krél zostawil postem przy ce-
sarzu Maksymiljanie. Wtedy swoja wymowa i zrgcznodcig sprawil
pokdj cesarza z Wenecja, stad Maxymiljan udarowat go wieficem
poetyckim i szlachectwem, oraz przydomkiem ,a'Curiis¢, wreszcic
postaral sig o to, 2e akademja wiedefiska nadala Dantyszkowi sto-
piefi doktora prawa. Jak wprzédy krélowi, tak teraz cesarzowi stat
sie mitym nasz posel miody, jeidzit z nim po Niemczech, do Bel-
gji. Zostawszy kanonikiem warmifskim, krety dworak umiat szcze-
goélnie zjednaé¢ sobie przychylno$§é Bony, i od niéj to naprzéd byt
uzyty w sprawie o dziedzictwo ksigstwa barskiego w Neapolitan-
skiem, ktére nastepca Maxymiljana Karol V cesarz i krél hiszpan-
ski chciat zaja¢ na skarb po $mierci Izabelli z Arragonji matki kré-
lowej. Sto listéw z czaséw tego poselstwa pisywanych do Dantyszka
z kancellarji Bony znalazlo si¢ niedawno. Karol V, monarcha bar-
dzo S$wiatly, szczegélniéj polubil Dantyszka, wiecéj nawet jak Zy-
gmunt i Maxymiljan i dlugo nie mégl sie z nim rozstaé. Wszedzie
jak tamci bral go z soba, kiedy tylko jezdzt, np. na swoja koro-
nacje do Bononii, na sejm augsburgski, na ktérym dano wolno$é
lutrom i t. d. Chciat go owszem zatrzymaé u siebie na zawsze. Dla
t¢j laski, jaka mial u cesarza, wiele Dantyszek zrobit w sprawach
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barskich, chociaz byly tam nadzwyczajne do zwalczenia trudnosci.
Karol wzial go z sobg nawet do Hiszpanji, chociaz wszystkim po-
stom zakazal tam za soba jechaé. Za Pirenejami juz, zrobit go cesarz
hidalgiem, to jest szlachcicem, nadat mu herb i caléj jego rodzinie.

Jak cala mlodziez owego czasu tak i Dantyszek byt hulaszczy
i po za obowigzkami z urzedu, prowadzil niezbyt porzadne Z2ycie,
w towarzystwie nieprzyzwoitém ; pozyczat pieniedzy, bawit si¢ z ko-
bietami. W Hiszpanii miat cérke, ktéra pozostawit z matka w nedzy
i stad potém potykal czesto wstyd gdy juz zostat biskupem. Stawny
zdobywca w Ameryce, Kortez, juz z drugiego $wiata, z wyspy
Hiszpanioli, pisat do niego do Polski, upominajac si¢ o wyplate
dtugu. I pod wzgledem pojeé religijnych nie byt Dantyszek zupelnie
czysty. Trzymat si¢ wiary katolickiéj dlatego, Ze mu jednala wzgledy
krélewskie i dawala stanowisko, zwlaszcza, gdy zostal biskupem
i senatorem, ale nie z przekonania; gdyby przy dochodach i przy
stanowisku mégl sie utrzymad, Dantyszek z najwigksza ochota
zmienilby wiarg. Gdy za$ to by¢ nie moglo, byl dosyé gorliwym
biskupem, tamowal postep nowinkom geneweniskim, ostro przyciskat
niesforne duchowiefistwo, protegowat Hozjusza. Po 12tu latach po-
selstw zagranicznych, powrdcit do ojczyzny wzig$é biskupstwo chel-
minskie, na ktére byl mianowany w r. 1530. Po nominacji téj je-
dnakze dwa lata jeszcze bawit w Niemczech dla sprawy o Prussy,
gdy niemcy chcieli ziemig te uwazal za lenno$¢ cesarstwa, z po-
wodu, ze krdl, jako wlasno$¢ polska, wcielit ja do rzeczypospolité).
Na biskupstwie chelminskiém Dantyszek zawsze wystepowat jako
dobry polak, témbardziéj, 2e prusacy raz wraz znajdowali jakie§
powody do opierania sig woli kréla i zadzierania ze wspélna ojczy-
zna. Doszlo stad wreszcie do wielkich nieporozumien z podskarbim
ziem pruskich Stanislawem Kostka i z prymasem Drzewickim. Kostka
musial przeprasza¢ Dantyszka, ktéry jednak tak si¢ zacigt wzgledem
prymasa, e chcial wylaczyé z pod jego metropolii biskupstwo
chelminskie i po