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DUMANIA

NAD

NAJWYZSZEMI ZAGADNIENIAMI  CZLOWIEKA.

L. l’otneba obennla si¢ z tém, co dotad w file-
zofii zrobiome.

Pnz:szméuv rozwoj nowszéj filozofii w gléwnych i
najdaléj siegajacych jéj kierunkach. Na tych tylko
ogranicza¢ si¢ trzeba bylo, gdyz w nich wlasciwie
glowne stanowiska, jakic mysl zaja¢ moze, niemal
wyczerpane zostaly. Niepodobienstwem bylo w téj
_ wycieczee za innymi jeszcze badaczami, ktorych jest
‘tylu si¢ zapedzaé: bo to przedmiot bylby za obszerny,
stanowi¢ mogacy zadanie dla piszacego historye filozo-
fii, co nie moglo by¢ w téj chwili naszym zamiarem.
I tak ta wycieczka byla z naszéj strony zboczeniem
od celu, ktére nieréwnie daléj zaprowadzito, anize-
- libySmy sobie poczatkowo zamierzali. Zesmy jednak
ty droga poszli, a udawszy si¢ raz w ni¢ tak daleko
zabroeli, do tego byly dwa glowne powody.

Ldawato si¢, ze nie od rzeczy bedzie i z nieja-
ka korzyScia dla wspélrodakéw, jezeli im si¢ da po-
zna¢ systemata nowszych filozoféw niemieckich, kté-

Dux. Gorucn. T. 11, 1



rzy spekulacy¢ do ostatecznych krancbw, i do naj-
wyzszych' szcezegotow posungli, zwlaszm, ze W Da
szym jezyku malo w tym rodzaju pism posiagamy. Ten
powod byt obJeI\towy, kogos innego na c}lu majqcy ’

Ale niemnié) wazny byl drugi powdd{ t. j. sub-
jektowy, naszego wlasnego przedsigwzigcia si¢ tyeza-
cy. Ktokolwick przedsngbnerzc 0 najwyzszyeh zaga-
dmemach czlowieka rozprawiaé, nic moze, a przy-
najimniéj niepowinien przedsnghrac tego na los szczg-
$cia, jak gdyby przed nim nic jeszcze nie bylo,zro-
biono. Bo takie pemini¢cie innych usilowan. mqglo-'
by go w tém potozeniu postawxc, iz rzecz mepo;rze-
- bna rozpoczat, Jezeh inni zagadke Juz rozwngwall
Lecz toby mniejsza byta medogodnosc Nierdwnic
gorsze nast¢pstwa taka nieogleduosé poclqgngiai)y za
soba, jezelihy kto na wlasny rachunek i w wiasnych
tylko zasobach tak mozolng prace przedsne\\zli,{ Bo
moglby si¢ nie znalezé na wysokoSci zadania, ) ze-
stajqc tylko w ScieSnionym okregu wlasnych wypbra-
zen, praca wickowa mnych mgdrcow merozpostrze-
nionych, moglby swoje ograniczone pomysly w;uqc
za najwyisze suezyty nie widzac nic przed _soba
wyzszego,— gdy tymczasem mysl w innych glowach’
pracujaca, dawno tam jui moie byla, a przeko-
nawszy si¢ o blahosci stamowiska, dawno sig_ Juz na
" swoich skrzydlach z niego podmosia, i wyzéj ule-
ciala, albo tez z drugiéj strony gl¢biéj kopaé za-
ez¢la. To si¢ nicraz w naszym kraju tym zdarza,
ktérzy z pogarda w1elku,h mistrzow spekulacyi o tych
rzeczach rozprawiaé przedsicbiora, przez co Wbllzéj
obeznanych kredyt i dobroczynny wplyw traca, ja-
kiby zkadinad uzyteczny owoc ich pracy zdolny byl
wywrzeé, gdy tymezasem w zgrai ograniczonych umy-
slow pogarde nauki i lekcewazenie wielkich koryfeu-
szow jéj szerza. Kto w materyach filozoficznyeh
chce glos podnosi¢, musi dokladnie zna¢, na czém
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nauka stangla, a jakkolwick ostatnie rezultata, jakic-
go systematu moga go nic zaspakajaé i jego przeko-
- naniu_byé przeciwne, to jednak omijaé go nie moie,
bo go tym sposobem nie wywréci. Nie ma innego
ratunku, tylko trzeba albo si¢ z nim laczyé przymie-
rzem, albo oblgzenie przeciwko nicmu rozpoczynaé
i na powietrze go wysadzié, albo tez traktatem woj-
- n¢ zakonczyé, robiac sobie wzajemne ustapicnia. .
W kakdym razie trzeba rzeez z gruntu znaé; niezro-
zumieniem nie mozna si¢ zastawiaé. Kto w mate-
ryach filozoficznych przyznaje, ie nic roznmie czego,
. ten przez to samo 2z rozprawy si¢ wylacza i migdzy
doktoréw zakonu mieszacby si¢ niepowinien, trzyma-
jac si¢ raczéj naustroniun. Nieraz jednak w naszym
kraju w potocznéj i pisanéj mowie spostrzegaé si¢ da-
je, e ¢i sami o rzeczach S$mialo wyrokuja, co sig
naprzéd z 1ém odezwali, ze ich nie rozumieja. W ma-
terydch filozoficznych wlasnie si¢ to najezeSciéj zda-
rza, & jednak nie sa to rzeczy, do ktorychby sad piérw-
8zéj 'lepszéj mysli, jaka komu do glowy przyjdzie,
przystawat. Co nas jeszcze do rozwinigeia choé po-
bieznego glownych systematéw nowszéj filozofii, w ktd-
re praca poprzednich wiekéw weszla, naktonilo, to
ta okoliczno$é, ze cheielismy wspolrodakom, jakby
w wystawie na predee zgotowanéj, rezultata najnowszéj
spekulacyi przed oczy postawié, a wykazujac im jak
mysl z jednego stanowiska na inne si¢ przeniosta,
i co ja do tego zmuszalo, ulatwié¢ im zrozumienie te-
go wielkiego a potajemnego ruchu duchowego, kté-
ry, podobnie jak ruch cial nicbieskich, gminowi uli-
ezny tylko ruch codziennego zycia przed oczyma ma-
jacemu— gminowi w drobnostkach préznosei, w mo-
zolach pracy -albo w fraszkach lekkomysinosei, w za-
bawach lub mgkach, w wygodach lub niedostatkach,
w nudach lab w grze namigtnesci zatopionemu,— sta-

je si¢ nieprzystepnym.



4

W téj wystawie moie si¢ jeden albo drugi sy-
stemat spodoba, niejeden moze pdjdzie w nim szu-
kaé ostatecznego zaspokojenia, a o to tez tu wla-
Snie idzie. Jeteliby zas zaspokojenia nie bylo, wy-
kryloby sig¢ przynajmmej, dla czego i na czém sig
rzecz zahacza, ze spekulacya jeszeze ostatecgnych ra-
chunkdw nie zamknela, a ztad usprawiedliwienaby by-
la potrzeba dalszego szukania. Co wigksza, mozeby
si¢ zyskalo wskazowke, na jakiéj drodze dalsze szu- -
kanie popieraé naleiy, aby glow¢ i serce mozna by-
o zaspokoxé

W tém przedsigwzigeiu obrawszy sobic za prze-
wodnika bardzo cenione dzielo H. M. Chalibagus’a’
wyizéj przytoczone (Historische Entwickelung der spe-
kulativen ~ Philosophie von Kant bis Hegel), -0 kto-
rego uzytecznosci cztery edycye po rok 1848 Swiad-
ez, i trzymajac si¢ go w znaczuéj czesei dostownie, A
staraliémy si¢ wlasnemi uwagami jego sprawozdania
tak poprzeplataé, izhy wspétrodakom zrozumieni¢ jak
najhardzié) utatwié, majac gtéwnie wzglad nie na
tych, ktorym te rzeczy zkadinad sa znane— bo ci,te-
go nie potrzebuja i wreszcie mala ich jest liczba,— ale
raczéj na tych, co chodzac okoto nauk, nie mieli za-
dnéj sposobnosci obeznaé si¢ 2 badaniami filozoficzne-
mi, odkad filozofla w naszym kraju -2 rz¢du nauk wy-
kiadunych w zokiadach naukowych znikngla. A ze
mysl po ostatnic rozwiazanie zagadln slqgajaca wy-
tepid wig nie da, ho wszelkie inne -nauki juz sa dla
nidj fermentem, budzacym ja do tego stopnia, ie W za-
kresie tych nauk wylaeznie nic pozostaje, tylko w nie-
whany kraing ghbszycln spekulacyj ngcona si¢ czuje:
wige praypuszezam, ie nicjeden mlodzieniee, w ktorym
Mo eok wyhm‘p,o obudzito, niejeden nawet z doj-
ranlenyeh | wyzdj wyksstalconych wspétrodakéw, kto-
ry nlo miell sposobnosei 2z badaniami filozoficznemi
blizd) nlg obegnad, zwabieni tytutem, to pismo wezma



5

do reki, clelsawosclq rozwiazania zdjeci. Ta uwaga
- byla powodem, e na te¢ c1géc czytelnikow gldwnie
wzglad byl miany, i 7e si¢ starano przyblizeniem do
ustnego wykladu, cze¢stemi powtarzaniami, z réznych
stron objasnieniami, poréwpaniomi, schodzeniem do
elementarnych wyobrazen, ze tak powiem do abecadla
mysli, ze szkody moze ksiqzkowéj Scislosci i elegancyi,
utatwi¢ zrozumienie - i o ile moznoSci naprowadzié czy-
telnikéw na to, aby sami te wyobrazenia stworzyli,
ktorych wytlémaczenie przedsigwzigto.

Pomimo to nie pochlebiamy sobie, aby si¢- to zu-
petnie udalo, i mnostwo czytelnikdw moze -odejsé nie-
zadowolonych, napelniajac Swiat skargami, ie filozofia
- jest tylko niezrozumiala . gadanina, ze to sa hitro-

glificzne abstrakeye do niczego nieprowadzace, istna
tortura mysli, meke tylko umystowi zadajaca i od
uzyteczniejszych zatrndmen go odwodzaca. Zatém mo-
g{aby najwyzsza nauka i8¢ w pogarde, z czegoby tyl-
ko ci korzystali, ktérzy jg ze szkoly jako niepotrze-
bng ‘wyrugowali.

3
v

2. Trudnesci, jakie filozefii na zawadzie stoja.

Aby uprzedzié te zaskarienia, jezeliby miejsce
mialy, nie mozna ich bez odpowiedzi zostawié. Je-
zelibySmy nie byli dosy¢ szezesliwi; tak sie wysto-
wi¢, izby rzecz byla zrozumiana, to obowiazkiem
.- naszym jest wytlémaczyé przynajmniéj, co u najwie-
kszéj liczby czytelnikow zrozumieniu stoi -na zawa-
dzie. Ztad moze niejeden znajdzie sam w sobie spo-
soby do usunigcia tych zawad, a jezeliby i do tego
_mnie przyszlo, z powodu, iz ktos nie chce albo nie mo- -
ze warunkéw wykonaé, przynajmniéjby si¢ dowie-
dzial, ze w nim samym, a pie w rzeczy lezy glowna
zawada i na filozofichy obelg nie miotal.
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Przedewszystkiém wiedzieé nalezy, ze spekulacye
filozoficzne nie sa tego rodzaju, itby do nich jako
do gotowego stotu dosyé bylo zasia$¢, i mie zapraco--
wawszy w biczém na ich sporzadzenie, mozna bylo
Pez trudéw i mozotéw je spoiywaé. Pisma filozofi-
czne sa w podobnym stosunkn - do czytelnika, jak pi-
sma matematyczne. Dziel matematycznych mie ucho-
dzi czytaé, jak si¢ moze powieSci albo historya czy-
ta. Trzeba z piorem w reku caly rachunck powta-
rzaé, wszystko samemun wykonaé, dopiéro mozna go
zrozumieé. Rzecz to jest mozolna wprawdzie, ale
o tyle przynajmnié) latwiejsza, ze si¢ tu w matema-
tyce ma co§ przed oczami, co uwage zmusza i mie-
- jako ja za re¢ke prowadzi, przez eo czuje si¢ jakis
staly grunt pod nogami, po ktérym si¢ bezpiecznie
. stapa. .Wyobrazenia sa S$ciSle okreslone nie sa tak
liczne, nie sa tak zawite i z soba poplatane. Pray-
chodzi im wreszcie w pomoc badz geometryczne "wy-
kreslenie z pomoca figur, hadz szeregi liczh lub- al-
gebraicznych oznaczen. Nadto, ie w czysté] mate-
matyce wlaSciwie nie ma treSci, tylko wszystko jest
sama forma, z czasu i przestrzeni dowolnie wykra-
wana, wigc umyst jest tn absolatnym panem, bo jest
- sam u siebie; czasu i przestrzeni szukaé, ani u do-
- Swiadezenia o nie zebrze¢ nie potrzebuje, bo mu bez
zadoego zachodu darmo przychodza. Filozoficzne spe-
kulacye sa takze gatunkiem rachunku, ale nierdwnie
wyiszego, zawilszego i trudniejszego. Na miejscu
* figur i liczb lub znakéw algebraieznych, ktére dla u-
wagi tak wielka s3 podpora, nie ma tam nic, tylko
pojecia, Zadnéj zewngtrznéj szaty, procz abstrakeyjne-
go slowa, na siebie nieprzybierajace. Jest to istma
trzgsawica, stalego grumtu nieposiadajaca, w ktéréj .
grzeiniesz; albo z innéj strony uwazajac, mgla w po-
wietrzu zawieszona, ktéra si¢ wprawdzie w pewne
okreSlone zarysy skupia i nieraz przez sichie uro- -
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cze Swiatlo prawdy przepuszeza; ale te zarysy nie sa
state. Nieraz si¢ jedne w drugie 2lewaja, nieraz
w geste chmury zbijaja, ktére wszystko przyciemnia-
ja. Do tego przyc‘hodzl ) € ponlewaz w filozofii osta-
teczne rachunki nie sa i nie moga byé zamknigte
z powodu walki mysli z przedmivtem , ktdra nie jest

jeszcze skoficzona; poniewaz wreszcie nie ma ogolne-
© go jarzma, w kidreby mySl wprz¢iona mogta ciagnaé
utorowana koleja staly i jednéj natury nie zmienia-
“jacy-sie- cigzar, jak to wlasnie w matematyce ma
miejsce:— wiec zatém idzie, ze kaidy nowy badacz
do walki przybywajacy, inue zasoby, ie tak powiem
inne narzedzia “z soba przynosi, ktore za skuteczniej-
sze uwaia, inaczéj do dziela si¢ bierze torujac so-
bie nowe drogi, ktéremi pewniéj do celu trafi¢ sig
spodziewa. To za soba pociaga, ze kazdy taki nowy
badacz pojecia przez poprzednikow wyrobione nie za-
wsze za obowiazujace go uznaje, i czestokroé nie-
ktore jako niezdatne .do swoich widokéw, odrzuca,
na ich miejsce nowe tworzy, a innych znacznie mo-
dyfikuje. Pojecia matematyczne sa jakby moneta pod
jeduym steplem bita, we wszystkich glowach, jakby
w krajach jeden i ten sam kurs majaca. Przeciwnie
w naszéj nauce tak nie jest. Raidy filozof do wal-
ki o najwyisza prawde przybywajacy zaklada swoje
wlasna mennic¢ i roSci sobie prawo do wybijania
w niéj jego wilasnéj monety. Wprawdzie nazwiska
téj. monety po wickszéj czeSci te same zatrzymane,
ale stgpel inny, wartos¢ wewnetrzna, znaczenie inne,
kurs zmienny, a kredyl zgola nader réiny. I kiedy
si¢ po réznych systematach wedruje, jest si¢ nie ina-

. czéj, jak w potoieniu podréinego, ktéry wiele krajéw,

paistw malych, o swo]g samoistno$é bardzo -zazdro-
énych, przebywac musi. Moneta jednego takiego kra-
ju nie jest przyjmowana w drugim, albo po innym
kursie. Nie zna za$ bankieréw, ktérzyby t¢ monete



8

wymieniali i przez to kommunikacye ulatwiali. Ale
przypusciwszy nawet, zeby téj trudnosci nie bylo, i
zeby stepel i stopa menniczna pojeé filozoficznych u
wszystkich filozoféw jedna i ta sama-byla; toby i tak
niemate _tradnoci dla tych pozostafy, co si¢ tylko
potocznemi wyobrazeniami zwyczajnego sposobu mysle-
_ nia postuguja. Rzecz dziwna, filozofia uwazana jest
powszechnie jako co$, co bardzo daleko lezy od zwy-
klych zajeé ludzi, i stusznie, bo jéj przedsigwzigcie
jest wlasciwie przedsiewzigciem Tytandw, jezeli nie
do Olimpu, to do ostatniéj podstawy wszystkiego satur- -
mujacych, i o wszystkiém, co si¢ przedstawia, wia-
sne zdanie mieé¢ usitujacych. Rozwiazanie tak. ko-
losalnego zadania zapewnie nie jest rzecza ‘kazde-
g0, nie dziw zatém, ze stronia od niego, i ze tylko
piewielka liezba Smialkéw w téj na pozér awantur-
niczéj wyprawie udzial bierze i jéj trudy znosi¢ jest
gotowa. Pomimo to wszyscy, tak oSwieceni, jak mniéj, -
albo wcale nieoSwieceni, patrzac pa Swiat i na to, co
ich otacza, tworzg sobie sposob widzenia, podiug kto-
rego o wszystkiém wyrokuja, tak otém co rozumieja,
jak otém, czego nie rozumieja, w sposéb twierdzacy lub
zaprzeczajacy, stosownie do zasobow na jakie zdobyé
si¢ sa zdolni. Bo natura ludzkiego umysiu jest ta-
ka, Ze sobie ze wszystkiego sprawe zdaé¢ pragnie.
Gdy dazenie filozofa jest takie same, ztad si¢ okazu-

jey ze wszysey ludzie, o ile jakiejkolwiek mysli sa - \

zdolni, znajduja si¢ pa poczatku téj Sciezki, obok
ktéréj stoi drogowskaz z napisem: »Tedy droga do naj-
wyiszé] prawdy.c Dla tego badania filozoficzne s
w paturze ludzkiéj, bo zardd ich jest w kazdym czlo-
wieku; nie wahalbym si¢ nawet powiedzie¢, ie kaidy
czlowiek jest wrodzonym metafizykiem »quo ad po-
tentiam.«

ZLe jednak z tych zarodéw tak malo si¢ wykiéwa
prawdziwych glebszych badaczow, pomimo Ze wszysey
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badaja i nawet w ciemnoSci pograicni okolo siebie
macaja, to ztad pochodzi, ze owa sSciezka do nawyi-
széj prawdy prowadzi pod bardzo stroma i wysoka
gore, - dla podrézujacych po niéj nader uciailiwa, a
w dalszych wyzynach nawet niebezpieczenstwami wiel-
kiemi najezona. GCi, co sig w t¢ droge tak trudow
pelna puszczaja, musza mieé obuok sily niemaléj na-
migtne. pragnienie wyzszych rzeczy, uzbroi¢ si¢ w wy-
trwalo$¢ i w hart duszy, trudnoSciami raczéj si¢ zao-
strzajacéj avizeli odstraszyé si¢ dajacéj. Ci wige u-
daja si¢ w mozolna i daleka drog¢. Podobnie jak wej-
Scie na szczyt gory Montblanc w Szwajcaryi do wa-
znych i nie codzien si¢ powtarzajacych wypadkdw na:
lezy i wszystkich okolicznych mieszkancow zajmuje,
tak tez i wspinanie si¢ nicktorych Smiatych na szczy-
ty najwyiszéj gory prawdy powinno mieé swdj urok
w narodach i dla tych, ktorym sil i odwagi do tego
nie staje. Jakoz nieraz- z samego poczatku i poki
w nizszych sferach krocza wiclu cickawych to zajmu-
je, a nawet tak dalece interesuje, ze imn moze przez
pewna przestrzen rzeczywiscie towarzysza, a nastepnie
okiem pelném wspolczucia ich dalsze kroki sledza.
Z razu rozbieraja i rozumieja ich droge¢, dostrzegaja
jeszcze okiem jéj szlak wazki i Swiatlo ognidw po niéj
zapalonych; jeszcze dochodzi odglos ich sygnalow io-
bija si¢ o gwar zwyczajnego zycia; péini¢j znikaja
dla tych, co wirem jego porwani po réinych zakrg-
tach dolin sa niesieni. Nikt si¢- juz wiceéj z tych,
co u stop gory pozostali, nimi nie interesuje, bo ich
dalsza podréz zadnego juz zwiazku z codziennemi za-
biegami mieé si¢ nie zdaje. Miejsce poczatkowéj cie-
kawosci zajmuje obojetnosé; a jezeli péznié) kiedy
slyszeé si¢ daje, e niejeden z podréinikéw falszy-
wa droga poszediszy. zabiakat si¢, inny przypadkowi
jakiemu ulegt, inny nad przepasé praybyl, ktéré]
przesadzi¢ nie byl w stanie: te. chociaiby byli tacy,.
Duxt. Gozuon. T. 11 . 2.
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eo si¢ szezgSliwic na szczyt gory dostali, i tam do- .
piéro mozuosé zoryentowania si¢ w wszech$wiecie dla
innych otworzyli; jednak pomimo to powstaja powszechne
krzyki, potgpiajace takie zapedy, z ktérych podlug cia-
sné) skali zwyczajnego iycja nic czlowiekowi w tych
krytykéw mniemaniu nie ma przychodzic. Ale jezeli
w narodach nie wszysey sa powolani na wysokie gé-
ry si¢ wspina¢, bo mass przezmaczeniem jest upra-
wiaé¢ doliny i rowniny zycia, to jednak wszystkie
szezyty wiedzy, jakkolwiek niedost¢pne, jakkolwiek
niebezpieczeiistwami najezone, musza byé zwiedzane,
bo tylko zc szczytow wysokich gér mozna si¢ we
wszechswiecie zoryentowaé; na nich dopiéro otwiera
si¢ obszerniejszy horyzont; z nich jedynie mozna ogar-
naé wszysthie stosunki, wytykaé zyciu wladciwe kie-
runki i napawa¢ si¢ uczuciem nieskonczonoSci, tak
potrzebném do diwigania si¢ z naszé] nedzy umyslo-
wéj. L lona natury czlowiek - wysadzony zostal na
jéj szezyt, bo jako mysla, wola i Swiadomoscia o so-
bic obdarzony, na najwyzszym stanowisku znajomego
nam stworzenia jest postawiony, dla tego i ten pociag
w gor¢ jest jema naturalny. Takiém wspinaniem si¢ na
szezyty wysokich gor sa nauki, z kférych najwyisza
z nich pauka pauk, filozofia, najwyzszy ten szezyt zaj-
muje. Jezeli z wielkiemi trudami i niejakiemi nie-
bezpieczenstwami - jest polaczona, to pytam si¢, jakiez
to jest ludzkie przedsiewzigeie, choéby tez pajmate-
ryalniejsze, najbezpoSredniejszy pozytek przynoszace,
przez wszystkich upragnione, kiéremuby owe trudy i
nicbezpieczenstwa, ktoremuby liczne ofiary, pozadany
skutek poprzedzajace, i czgstsze jeszeze bladzenie by-
1y obce? Weimy tylko par¢ i jéj niebezpieczeistwa,
koleje Zelazne, zegluge, ladowe podroze po nieznanyeh
obszarach Afryki, Australii, Ameryki i t. d. Pomi-
mo to czlowick - nie dal i nie daje si¢ od nich odstra-
szyé. A wedrdwka po nadpowietrznych obszarach my-
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sli, najwazniejsza ze wszystkich, bo ona wlasciwie
calym ruchem kieruje, ma byé dla tego zamiechana,
ze i ona nie jest bez niebezpieczenstw, bez wielkich
trudéw i ofiar?

3. Oiwiata jest majwyiszym skarbem Laidego na-
- redu, i najskuteczmiejszém zaberpieczeniem
spelecznego porzadlu.

Oswiata Jest najwyiszym skarbem kazdego naro-
du. Staracie si¢ bogactwo krajowe pomnozyé, dobry
byt wszystlnch rozszerzyé, warunki materyalnego zy- .
cia ulatwi¢ i pobyt wszystkim na téj ziemi uprzyje-
mnié. Ale coz tworzy bogactwa jesli nie mysl kie-
rujaca praca? Coz toruje nowe drogi i daje odkryé
nowe skarby, jezeli nie pochodnia nauki? Praca, k-
réj mysl nie zaplodm{a, jest Jalowq, jest nadaremng
meka, wiecznie w ]edném i tém samém kotku si¢ po-
wtann]acq, postepu nie znajacq. Pt.hnléj(.‘le oSwiate
w massy barodu, a stworzycle nieskonczone skarby
bogactw, potegi, wyzszoscl, stawy tego narodu. Tym-
czasem 83 tacy, co upatruja wielkie mebezpleczenstwa
dla spoiecznego porzadka w rozszerzaniu oSwiaty, i kto-
rzy mmema]a, ze zamiast ulatwiaé praystep do mej,
owszem- ScieSniaé go naleiy, bo omyleni pozorami ré-
znych wypadkow w oswnecenszych krajach na zacho-
dzie, tego sa przckonania, iz o$wiata jest mebezple-
cznym pierwiastkiem, spoleczenstwu zagrazajacym, na
podobienstwo niektéryeh gazéw w chemii, ktore w cie-
mno$ci ‘musza byé trzymane, bo promienie $wiatla
. dziennego okropna w nich explozy¢ zrzadzaja. By
wzmocni¢ swoje twierdzenie blizéj jeszcze lezacém po-
rownaniem i w niebezpieczne wypadki obfitszém, przy-
taczaja kopalnie wegli kamiennych, w ktorych cie-
.mno$é, zkadinad tak wielce stojaca na zawadzie, je-
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doak tak dobroczynna jest dla robotnikéw, gdyi ob-
fitsze Swiatlo w te otchlanie podzlemne whiesione
staje si¢ przyczyna okropnych poiaréw i wybuchéw,
ktore I\Opalme niszcza, a pracujacych o Smieré przy-
prawiaja. Przytaczaja przykiad slawnego chemika an-
gielskiego Davy, ktory. przez to stal sig dobroczyncq
tego podziemnego paistwa, blogosiawmnym od je-
go mleszkancow. iz przez wynalazek lampy, jego imig¢
noszqcej, potraﬁt Swiatto, bez ktdrego jednak zupel-
nie obej$¢ si¢ nie mozna, do najszczuplejszych granic
(lOpl'OW«'lelé tak dalece, iz to minimum jego, odda- -
jac zadang postuge, jednak juz wigeéj szkodzié nie
jest w stanie. Sa tacy, ktérzy ulrzymujq, ze taka
lampa Davy’ego, lampa bezpleczenstwa zwana, tak
szezupte Swiatto wydajaca, nie tylko w podziemnych
otchtaniach jest zbawienna, ale ze i na powierzchni
ziemi, w-obecnych okoliczno$ciach, nawet dla wielkich
panstw ma byé~ lampa bezpieczenstwa, wyslarczajacq -
‘do potocznych zatrudnien narodu, e zatém oSwiatg
do jéj szczuplych rozmiaréw sprowadzié¢ naleiy, a
_przynajmniéj, ze zamiast ulatwia¢ do niéj przystcp,
raczé] go o ile moziosci Sciesniaé nalezy. Jakieby
to bylo ogromnym bl¢dem, ktoryby si¢ . m$cil- poiniéj
najzgubniejszemi nastepstwami !

Wprawdzie na Zachodzie wnowazych czasach zgu-
bne zaburzenia powstaly, ktére spofecznemu porzad- -
kowi zupelném rozprzgzemem zagrazaly Mylmehy
takowe jednak rozszerzonéj o$wiacie przypisywano.
Jezeli co w tych krajach spoleczny porzadek ugrunto-
wato, to wlaSnie znacznie rozszerzona o§wiata. Przez
to dala si¢ sformowaé znaczna wassa oporu, prae-
ciwko licznym a nieo§wieconym massom, ktore przy-
jemnoSciami cywilizacyi rozdrazinione, bez pracy i bez
mozolnéj nauki do gotowego stotu oéwnecenszych i
- zamozmcjsrych zasiasc zapragnely, aby spozywac, cze-
go nie nagotowaiy, zagarpnac - dla siebie, co nie ich by-
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Yo. Wsz¢dzie wtych poruszeniach nieoSwiecone mas-
_ sy najliczniéj do walki wystgpowaly, juz nie przeciwko
rzadom, ale przeciwko klassom oswiecenszym, zamo-
Zniejszym. Aby eudzego zapragnaé do tego zadnéj
oswiaty niepotrzeba, do tego najciemniejsza tluszeza
jest nierdwnie wigcéj zdolna, jak tego codzienne ma-
my-przyklady; przeciwnie aby tego nie pragnaé na to
trzeba by¢ oSwieconym, bo za oswiaty ida Srodki wzbo-
gacenia si¢ bez cudzéj krzywdy, uczynienia pracy ptod-
niejsza, nie tylko uprzyjemnienia ale i uzacnienia
zycia; za o$wiata ida uezucia honoru, przyzwoitosci,
trzymania swych zadz w pewnych karbach; szanowa-
" nia cudzych praw, idzie jakas obyezajno$¢, co wszyst-
_ ko ulatwia, moralnosé, i wielka jest pomoca prawdzi-
wéj religii. To za§ razem wzigte jest spojnia towa-
_ rzyshiego porzadku, a nie pierwiastkiem one rozsa-
- dzajacym..... ’

Nie oSwiata zbyt rozszerzona jest niebezpieczna
dla porzadku spolecznego, ale zbyteczne zmateryalizo-
wanie jéj, skierowanie jéj ku zbytecznemu 1lechtaniu
zmystowosci. Jezeli na Zachodzie oSwiata ma w so-
bie jaka$ ezgs¢ trucizny przymieszanéj, to wlasnie
temu kierunkowi ku zbytecznie wyrafinowanéj zmysfo-
wosci, temu wygérowanemu lakniéniu bezposredniego
pozytku przypisaé to nalezy. Jezeli nauki tylko dla
materyalnego pozytku -beda cemione, i tylko te z nich,
ktére bezposrednia, ktore namacalng korzy$¢ przymo-
sz3; jezeli mysl przedewszystkiém zaprzgzona bedzie
do postug materyi, do postug materyalnego zycia, za-
miast co materya winna postugiwa¢ mysli: w takim
, razie zwichnigty bedzie kierunek narodowego zycia,
i do okuzalego powierzchowno$cia swoja owoecu eywi--
lizacyi wciSpie si¢ bicznacznie niebezpieczny robak -
materyalizmu, ktry wnetrze jego toczy¢ bedzie. Po-

.
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mimo to powstaja apostolowie, ktorzy w materyalnym
“kierunkn nauki glownie zbawienie narodu upatruja i
od wszelkich innych stronié¢ kaza, ktére materyalnego
pozytku bezposredniego a przynajmméj spodziewanego
nie przynosza, oglaszajac je 2a bezuzyteczne marze-
nia od czego$ lepszego czlowieka odprowadzajace. Sa
nawet tacy, ktdrzy stojac u steru spraw publiczuyeh,
temu apostolstwu potakiwaja i rozszerzenie téj fal-
szywéj wiary chetoie widza, - ‘niepomni, € W przy-
szlo$¢ masiona wielkich nicbezpieczenstw sieja.
Smialo $miem twierdzi¢, ze nic wigeéj do roz-
prz¢zenia spotecznego porzadku a nawet do wpadku
politycznego narodow si¢ nie prayczynia, jak zmate-
ryalizowanie zycia. Materya jest tylko podstawa by-
tu narodéw, a nie ich dusza. Zycie ich jest to pro-
ces duchowy, ktorego przebieg na rozwinigciu myéli,
uczucia i woli stoi; od tego prawdziwa wielkos¢ na-
rodu zawista, tak dobrze jak kazdego pojedyiczego -
czlowieka. G0z mozie ku temn wu;cej by¢ pomocne
jak rozszerzenie naukt? Nie jestze to najzgubniejsze
zaslepienie uwazaé je za trucizn¢? Trucizna lezy wla-
fnie wmateryahzmle Wszelka materya jakkolwiek
przez wladz¢ uorganizowana podlega rozkladom, pu-
trefakcyi. Ale zadze zmateryalizowane ‘maja jeszcze
_ to do siebie, ze w ciaglé] z soba zostaja walce, bo
jedna drugiéj zawadza, podobnie jak jedna materya
drugiéj jest w drodze. Szarpia one korzysei miedzy
siebie, ale najczeSciéj z wzajemnym tylko uszczerb-
kiem; gdy tymczasem skarby duchowe téj sa natury,
iz wszysey z nich do woli czerpa¢ moga, a ich nigdy
_nie ubywa i nikomu si¢ przez to krzywda nie dzieje. .
Porzadek spoleczny pa materyalizmie gléwnie zbudo- .
wany, jest to wlasciwie porzadek na nieporzadku zadz
“oparty, ktory tylko do czasu zewnetrzna obrecza -opa-
- sany osta¢ si¢ moze, ale zawsze zardd upadka w so-
bie nosi, Materyalizm oswiecony, wyrafinowany uvie
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uratuje go, ale i owszem predzéj go ku zgubie po-
pehnie: bo obudza w massach zadze, ktorych 2aspo-
koi¢ nikt nie Jest w stanie, i ktére predzéj czy pé-
znié) konczy¢ si¢ musza wulkanicznym wybuchem.

Przeciwko temu nie ma skuteczniejszego lekar-
Stwa, jak kierunek ideolny, a do tego wladciwic stu-
23 nauki. Nauki otwieraja narodom najswictniejszy
zawod s1¢ga3qcy w nieskonczono$é. Przez nauki wste-
puje w zycie narodéw pierwiastek dopiéro prawdzi-
wie wielkiego rezwinigcia. Mysl, majaca przezna-
czenie by¢ lacznikiem materyalnego iidealnego $wiata,
W rozwoju swoim nietamowana, i owszem ku naj-
wyzszym przedmiotom skierowana, stanowi prawdzi-
wa wielkos¢é narodow. Na zewnatrz podnosi ich sta-
we, znaczenie i zabezpiecza ich potege; wewnatrz
k0]arzy umysly, uspokaja niesforne zadze, otwierajac
im szlachetniejsze szranki, gdzie nie potrzebuja Jedne
dragim . materyaluych korzysci wydziera¢, mogac si¢
bez niczyjéj krzywdy najwspanialszych majatkow du-
chowych dobijaé. Mtodziez mianowicie z natury swo-
J€j dazeniem pieograniczoném porywana, w skutku sit
* zywotnych jakie kazde poczatkujace zycie rozpieraja,
potrzebuje mie¢ otwarte pole do zapedéw swoich.
Dla tego nie ma nic szlachetniejszego dla niéj, do-
broczynniejszego, a dla kraju poiyteczniejszego, jak
nauka. Jest to zawdd sam z siebie wspanialy, w ktd-
rym ‘wszysthie sity mlodocmnego wieku w najzbawien-
niejszy sposdb zajete i na podniesienie kraju obrdcone
byé moga. Obudzenie ducha naukowego w miodziezy
Jest owszem najskuteczniejszém lekarstwem na wszyst-
kie burzliwosci mlodocianego wieku. Dla tego nie u-
trudza¢ milodziezy przystepu do nauk, ale owszem
wszelkiemi sposobaml ulatwiaé go nalezy, nie tylko
w interesie saméj mlodzieiy, ale i w interesie dobra
_ publicznego. Mtodsze generacye po starszych uastq-
puja: z mch wysnuwa si¢ watek narodowego zycia;
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z nich rekrutuje si¢ wojsko, stuzba publiczna Swiecka
i duchowna, i wszystkie prywatne zawody.  Jezeli
w jéj tonie nie zlozjcie nasion czego$ wyzszego, cze-
- gos szlachetniejszego, coby je porywale i ku wyso-
kim celom kierowato, jakze chcecie je od zboczen za-
bezpieczyé? Pojda -marnowaé sily i zdrowie w mate-
ryalizmie coraz bardziéj wyrafinowanym, co si¢ teraz
oSwicconym nazywa; stana si¢ z2tad igraszka zadz -
niesfornych niczém zaspokoi¢ si¢ nie dajacych, aby
byé klinami, ktére kiedyS rozsadza porzadek spote-
czny. Jakiz to obrét zycie narodowe przy takich pier- -
. wiasthkach w przyzwoitoSci weimie! Co za ogromny
upadek dla takiego narodu pod kazdym wzgledem! Ile
,sil zmarnowanych strat siepowetowanych, talentéw,
ktoreby si¢ byly rozwingly, zywcemn zakopanych, gdy
tymczasem massy od dotu nieo$wiecone coraz wyzéj
7z pretensyami swojemi siggaja!

"~ Wyisze mianowicie zaklady naukowe dla kazdego
narodu sa niezmiernie wazine. Tymezasem sa tacy,
ktorzy wlasnie w nich najwi¢ksze niebezpieczenstwo
dla porzadku publicznego upatruja. Jakze to jest myl-
~ne i pozorami si¢. fudzace zdanie! Wyzsze zaklady
naukowe sy dopiéro prawdziwemi Swiatyniami nauki,
gdy niisze szkoly sa tylko przyzotowaniami do mich.
Sa to ogniska, na ktérych si¢ utrzymuje Swiety, ogien
zycia duchowego, zycia szlachetniejszego. Miodziez
niekrgpowana jeszcze widokami i trudnemi warunka-
mi materyalnemi praktycznych zawodéw, z wyzszemi
"-dazeniami tak latwo pogodzi¢ si¢ niedajacych, zwy-
kle czulsza jest na wszystko, co szlachetne, co dosko-
nalsze, co wyzsze. Gdy po skonczonych latach przy-
gotowania naukowego wst¢puje do stuzby publicznéj,
lIub udaje si¢ do réznych zawodéw zycia praktycznego,
przynosi obok usposobienia umyslowego, zwykle ‘i nie-
ocenione skarby serca, ho -bezinteresownosci, honoru,
zywszéj milosci. dobra ogdlnego, dazenia do doskona-
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Yosei, delikatniejsze uczucia sprawiedliwosei i godno-
Sci urzedu, zgofa wyzsze jakie$S namaszczenie, ktdre
- jest naturalnym skutkiem diuiszego pobyta w idealnéj
sferze wyzszych nauk i sgukania umystowych korzy-
Sci. Przez taki ciagly naplyw szlachetnych pierwiast-
kéw do zycia publicznego i prywatnego, jakis inny i
coraz lepszy duch wszystko ogarnia; narody podio-
sza si¢ na coraz wyzszy stopien; zdolno$¢ wszedzie
bierze przewage i toruje sebie droge. Wszystkie
sprezyny dzialania publicznego i prywatnego, diuzszém
funkcyonowaniem latwo si¢ zuzywajace, na nowo przez
taki dodatek je napr¢zajacy, odzyskuja swoje¢ elasty-
cznosé. Tworzy si¢ jakieS poszanowanie dla opinii,
dla uczciwosci, ktore i stabszych w karbach utrzy-
~muje. Urzgdy przez tych, co je zajmuja, nie sa wig-
céj uwazane jako patenty do zdzierstwa i do zboga-
cenia si¢ wszelkiemi drogami, lecz jako wyiszego
rzedu missya,.w interesie dobra publicznego, w inte-
resie chwaly, potegi i szczgScia narodu, jako tez pa-
nujacego, im powierzona. = Rzad zyskuje coraz zdol-
niejsze i uczeiwsze organa swojéj woli, i nie jest na
to narazony, izby jego najdobroczynniejsze zamiary
raz wraz przez chciwos¢ i nierzetelnosé tych, co je
maja wykonywa¢, niweczone byly,— co sprawia, ze sta-
je si¢ slabym we wszystkiém, co dodobrego zmierza,
i zostaje mu tylko moc gniecenia, ktéra jednak sama
- jedna, nie moze wylacznego Srodka rzadzenia stano-
wi¢, bo w takiéj wylacznosci nikogo nie przyciaga,
tylko odpycha. Urz¢dy zyskuja powage i uszanowa-
nie, z ktorego wyradza si¢ innego rodzaju posiuszen-
. stwo, jak mogace si¢ otrzymaé przez zewnetrzny prazy-
mus. Rzad i panujacy zyskuja mitos¢ poddanych, ktd-
ra nawet, niechetnych podbija, gdy widza wszedzie do-
broczynne skutki i czyste zamiary. To stanowi, ie

, - nardd zrasta si¢ coraz bardziéj w jednosé, i nie jest

przedzielony od glowy swojéj, od panujacego przez za-
Dom. Gorvos. T. II. 3
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stepy tych, co w tém maja swoj mteres osobisty, aby
podzega¢ monarche przeciwko poddanym, nby nigdy
szczerego zblizenia obopdinego nie byto, i réinym na-
duzyciom otwarta pozostala droga.

‘Naduzyé wprawdzie zaden rzad wytepié nie jest
w stanie; idzie tu tylko o sprowadzenie onych do mo-
zliwego minimum, idzie tu tylko o poskromienie tego
eynizmu, ktéry pod zaslona sily gniotacéj, z wszel-
luego wstydu si¢ wyzuwa, i z pogarda opinii, ze stro-
pami, o zalatwienin interesow do obowiazkéw stuzby
publicznéj nalezacych, przychodzaceml fr3marczy Za-
dne zakazy, zadue zagrozone kary, tego nie poskro-
. mia. ZLle coraz wigeéj sig szerzyc, a 1z rozszerze-
niem coraz bardziéj wzmagac sig bcdzle, oSmielone
przykladem. A gdy si¢ w wu;kszoscl ujrzy, zawrze
z soba przymicrze odczepne i zaczepne, i tak silnie
~ 2a reee sig trzymav, tak zrecznie wzaJemme pokry-
wa¢ si¢ bedzie, ie zaden rzad tego rozbié nie potraﬁ.
To zle tylko duchowemi S$rodkami poskromi¢ mozna,
a glowniejszym z nich jest wysokie wyksztalcenie
miodziezy we wszystkich zakladach naukowych, do
ktérych przystep nie tylko niepowinien byé sciesnia-
ny, ale i owszem jak najbardziéj ulatwiany, izby u-
zyskacé masse ludzi naukowo wysoko wyksztalconych;
inaczéj to nie wplynie na podniesienie ducha szlache,

thosci, nie da wyiszego_ kierunku publicznym i pry- .

watnym zawodom zycla Wysokle tylko wykszalcenie
naukowe moze si¢ przyczyni¢c do wprowadzenia
w stuzbe publiczny wyzszych zdolnoéci i do podniesie-
nia jéj powagi moralnéj. Obok tego w massie naro-
du nic nie jest zdolniejsze do wytepienia pierwiast-
kéw anarchicznych. Przymus konsekwencyl, jaki gieb-
sza mysl na ludzi z nig osw030|nych wywiera, jest o
wiele silniejszy jak wszelki inny zewngtrzny przymus,
trzymajacy w karbach tych, ktérym oSwiata w wyz-
-szym stylu jest obca. Zgola nic tak nie zaspokaja
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niesfornych namigtnoSci, nic tak dobroczynnic na dobroe
publiczne i prywatne nic wplywa, i do wszclakiego
rodzaju skarbow klucza w r¢ke nie podaje, jak wy-
prowadzenie ducha w idealna sfer¢ nauk i panowanie
nad materya za pomoca onych. Przeznaczeniem mate-
ryi jest by¢ przenikniong, odgadniona przez -ducha,
byé przeniesiona w $wiat idealny, byé narz¢dziem a
nie celem mysli. Zmateryalizowanie oSwiaty, podiug
ktérego materyalne i bezposrednie uzytki, wyrafino-
wany coraz bardziéj byt materyalny czlowieka, ma
byé ostatecznym jéj celem, jednym moize ulatwi i u-
przyjemni, ale drugim utrudni i pokwasi cxystencye,
bo zbyt gwaltownie i w nieréwnie wigkszym stosunku -
zadze dotad Spiace budzi, anizeli moinosé Srodkéw
zaspokojenia ich sigga. W materyalnych potrzebach
czlowick, jezeli chee by¢ mniéj nieszez¢sSliwym ogra-
niczaé si¢ powinien, ‘a zaspokojenia tego glodu i pra-
gnienia, ktore go dr¢cza, nalezy mu szukaé w-ideal-
_ néj sferze, do ktoréj nauka, sztuka, moralnosé, reli-
gia naleza, ho zadna zmyslowosé zaspokoi¢ ich nic
jest w stanie. Jakesmy widzieli, materyalnos¢ w swo-
ich srodkach jest ogramiczona, te si¢ predko wyczer-
puja, jeden przed drugim je chwyta, mocniejszy stab-
szego odpycha, obudziwszy w nim wprzéd swoim przy-
Kadem zadzg posiadania, aby mu sprawié¢ mekg Tan-
- tala. “Przeciwnie skarby idealncgo. Swiata sa nieskon-
.czone: nigdy si¢ nie wyczerpia; owszem im Wigcé)
i przez wieksza liczb¢ ludzi sa czerpane, tém wigcé)
si¢ mnoza. Nadto lagodza zadze niesforne, walke ich
usmierzaja i odnoszac je od sporu, szlachetniejszy im
kierunek nadaja.

Nie wolatwienie mlodzieiy przystepn do wyzszych
nauk niebezpieczenstwem zagraza, ale zmateryalizowa-
na oSwiata, ktora jednak wszedzie taki kredyt znaj-
duje; owszem najglowniejszém lekarstwem na uSmie-
rzenie tego wulkanu, jaki materyalizm nieznacznie
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pod naszemi nogami "gotuje, sa wlaéme nie niZsze,
ale wyisze zaktady naukowe, najliczniéj przez mlodziez
uczgszezanc. Nie tylko one dla kraju mnostwo zdol-
noSci z letargu wywolaja, ale précz tego mnozyé hg-
da_podpory rozumoego porzadku rzeczy; przytém zas,
coby nie bylo rozumném nie ma tez potrzeby obsta-
wac na zawsze.

" Dla tego nie mozna dosyé blogostawié i podziwiaé
madro$ci najjaSniejszego cesarza Alexandra II., ktéry
" wstepujac na tron rossyjski rozszerzenie nauk i prze-.
mystu za jeden 2z glownych celow swego panowama
oglosil. Od tego panowania zacznie si¢ cpoka nowéj. °
wielkoSci Rossyi, gdy potegi duchowe w tak wielkim
narodzie utkwione, zamiast byé w odretwieniu zmar-
nowane, do przyzwoitego i pelnego rozwoju przyjda.
Pod tym wzgledem wielka przyszlosé” Rossye czeka.
Poniewaz naréd duchowym jest organizmem, wige tez
sprawy ducha na czele wszystkich spraw sta¢ musza, -
a migdzy temi nauki nieposSlednie miejsce trzymaja.

4, Nauki nie moga si¢ obejéé bez centralnéj
nauki, ktora jest filozofia,

Jezeli jednak pauki maja kwitnaé, nie nalezy ich

" do bezposrednich uzytkéw ograniczaé. Wprawdzie nie-

‘male materyalne korzysci z ich uprawy wynikaja, ale
nie tylko te s wylacznym ich celem: maja one précz
- tego wlasne swoje cele z natury umyslowej wynika-
jace, i potrzebuja swobodnego rozwoju. Tak jest,
nauki do naJwazmerzych spraw’ kazdego narodu nale-
za. .Kaida z nich uprawia pole sobie wlasciwe. Ale
poniewai prawo jednoSci wszedzie obowiazuje i przez
cale uniwersum idzie, odbua]q si¢ we wszystklch szeze-
goéltaeh stworzenia, wige tez to prawo nie moze by¢
obce i idealndj krainie mysli. Jakoz kazda nauka
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. sama w sobie¢ mniéj WlQCéj jest jego obrazem. Lecz
wszystkle razem wzigte nie stanowilyby dla tego je-
dnosci, i Iezalyby obok siebie obojetnie, jako ulamki
idealne, niemajace nic z soba wspélnego. Dla tego
rozum z natury swojéj wszystko w jedno$¢ wiaiacy,
domaga si¢ koniecznie nauki centralnéj, do ktirejby
wszystkie pojedyicze nauki grawitowaly jak planety
do stonca. Taka nauka centralng jest filozofia, nau-
ka nauk. - Jest ona nieodzowna potrzeba duchowego
organizmu, i jakkolwiek ci, co uroku caloSci wiedze-
pia nie sa w stanie ogarnaé, na ni¢ krzycza, za nie-
potrzebna ja uznaja, bo bezposredniego uzytku w niéj
nie widza, to jednak umyst ludzki ciagle jéj szuka i
nad uzupelnieniem jéj pracuje. Umysl ludzki wpra-
wdzie za szezegolami sig -ugania, one jego ciekawosé
najbardzié] budza. Ale jezeli nic Wchéj nie ma po-
danego, tylko szczegoly, dreczy go uczucie jakby tona-
cego, bo ginie sam dla siebie. Dla tego wspina si¢
na jakie§ wagdrze, aby si¢ wydobyé z fal go zale-
-wajacych. Tak podrdzny udaje si¢ .na wyzsze wzgorza,
aby szezegdty swojéj drogi, tak te, ktore juz przebie-
zal, jak i te, ktore ma przebiegaé,” w caloS¢ ogarnal.
Tak przybywszy do jakiego wielkiego miasta, na pré-
zno bedzie po Jego ulicach chodzif i po szczegdlach
jego biadzil, nie pozna go, pdki go krokami swojemi -
nie opasze ina jaka wysoka wieze si¢ nie uda, i ztam-
tad ‘dopiéro wszysthiego w calos¢ nie obejmie. Tak
geografia nie kontentuje si¢ przerzynaniem powierzchoi
-ziemi we wszystkich kierunkach, poki mysla nie opa-
sze caléj kuli ziemskiéj, i nie ujmie jéj jakby jabiko
w reke, ktérém mysl moie igraé- jakby pitka i na
wszystkie strony je obracaé. Tak astronom nie prze-
staje na tém, ze calo$é ziemi dla wyobrazema zdoby-
. ta, lecz wychyla si¢ z niéj, wznosi swdj wzrok w hez-
denne przestwory wszech$wiata, i rozpina swéj umysi,
aby wystarczyl do objgcia saméj. nieskonczonosci w.ca- .
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* Yo§é. Lecz tu ten sam, co rozwiklal nigskonczona pla-
taning ruchow niebieskich, ten sam, ce odgadl prawa
$wiatow nadziemskich i jako postannik wszechwiedzy
przed niemi idacy naprzéd ich przybycie na goscin-
cach przestworéw niebieskich zapowiada,— ten sam,
co pochwycit uciekajace komety,— ten sam,. hktére-
go widzeniu jak si¢ zdaje nic ujSé nie moze; ten sam,
mowi¢, skoro si¢ do tego zabiera, aby Swiat w ca-
Yo$¢ zamknaé, maci¢ si¢ zaczyna, gdy si¢ zdaje, e
Swiat absolutng sprzecznoscia jest opasany, dwoma
koniecznosciami, z ktorych jedna druga znosi, bo tak
dobrze utrzymywaé mozna, ie $wiat ma granice, jak
ze nie ma granic. Gdy si¢ mysl odbije od panstwa
nieskonczonéj wielKoSci w przeciwng- strong¢ ‘matoSci,
idac od najwickszéj calosci do najmniéjszéj, ktoraby
si¢ juz daléj podzieli¢ nie dala, by z téj strony do-
trzeé¢ do pierwiastkdw, do granic istnienia, i tu za-
stepuje mysli nowa przepa$¢ sprzeczmosci, gdyz ma-
terya z jednéj strony daje si¢ dzieli¢ bez konca, z dru-
giéj strony musza byé granice tego podzialu. Cazto-
wiek si¢ maci temi sprzecznosciami, a nie mogac roz-
winigeia téj zagadki i tylu ionych jeszeze u zadnéj
nauki znaleié, zaczyna na ten domyst wpadaé, ze po-
dobnie jak w astronomii chca¢ na eiala niebieskie pa-
trzeé, trzeba naturg narzedzi zpaé dokladnie, aby je
mozna hylo rektyfikowaé i btedu si¢ ustrzedz; tak
tez godziloby si¢ cudowna gencralna lunete, mys$la zwa-
na, bez ktoré] zadna pauka i nikt zgola obejsé sig
nie moze, bo wszyscy przez ni¢ patrzeé musimy, do-
kladnie rozebra¢, jéj sklad poznaé, a wowczas dopié-
ro bylaby nadzieja sprostowania rdznych zboczen. Ta-
kie zadanie nie tylko astronomia gotowa popieraé, ale
po kolei wszystkie nauki, gdy si¢ do ostatecznych
swoich czescia zasad, ezeScia celow posuwaja. Tak
wige okazuje si¢ potrzeba ogélné] nauki, w ktirejby

- si¢ wszystkie nerwy pojedynczyeh nauk zbiegaty, i
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z ktoréjby si¢ nawzajem na wszystkie ciemné i sprze-
cznosciami najezone okolice wiedzenia Swiatlo rozcho-
* dzito. Taka nauka jest wlasnie filozofia. Jest to
sztuka kierowania owg ogélna luneta mysli, przez kto-

ra wszyscy nie tylko w siebie i na Swiat, ale i po
za Swiat- patrzymy. Jest to klucz generalny, za pomo-
ca ktorego odmykaja si¢ tajemnice, o ile je czlowie-
kowi odmykaé jest- dozwolone.  Jest ona konieczpém
wymaganiem umyslowego ruchu. Dla tego odkad sig
zycie narodow do tego stopnia kultury podmosfo, iz
naaki im su; potrzebne staly, mezadhlgo i filozofia sig
~ zjawila, i wiecznie, zJaw1ac sig bcdue, bo jest -ich
dopetnieniem. Pomimo to nie jest ona ani getowa, ani
tak latwa do zbudowania. Ma ona swdj rozwdj jak
kazda iona pauka, z tém wszakze, iz jest nierownie za-
wilszy, bo tez jéj zadanie, ze kolosalne, o tyle trudniej-
sze. Kto po rozwiazanie najwyzszych zagadnien wie-
dzenia si¢ga, jest zupetnie w polozenin tego, co przed-
sigwziat dosta&] sie na szczyt najwyiszéj gory. Wszy-
scy za nim udaé si¢ nie potrafia, nmawet stracy go
z oczu. Dla tego on chociaz si¢ na szezyt -chociaz
nie najwyiszy, ale mniéj wigcéj wysoki, dostanie, i
chociaz kaidy krok swéj podréiy najdokladniéj opisu-
je, ciemnym i niezrozumialym dla najwigkszéj liczby
czytelnikéw zostaje. I matematyka, zwlaszeza w cz¢-
sciach swoich do innych nauk stosowanych, jest w po-
dobném potoZenin. Leez t¢ ma wielka korzy$¢ nad
ﬁlozoﬁa, w stosunku do publicznosci, ze chociaz dro-
ga jéj dowodzen nie kaidemu jest przystgpna, jednak
rezultaty otrzymane sa tego rodzaju, iz na uzytek
publiczny moga byé oddane, jak np. wypadki rachub
astronomicznych. Te maja zupelnie postaé prawd ob-
]awwnych ktére u najwigkszéj liczby przechodza
mozno$¢ ich pojecia, a jednak do codziennego niemal
uzyﬂm, jak w kalendarzach, stuza. Nawet w nie-
" rownie blizéj nas lezacych przedmlotach, jak w me-
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chanice, eo pownem w rzemiostach, ilez to rzeezy Jest
ktorych zrobié nie potrafimy i bawet na]mmejszego
nie.-mamy wyobrazema jak sig robla, a jednak je
z wielkim pozytkiem uzywamy, przmequc Je jako re-
zultaty pracy ludzi fachowych.

7 takiém samém zadaniem zapewnie niejeden przy-
chodzi do filozofii i nie majac checi zapuszezania sig
w krety labirynt jéj dowodzen, kaze sobie podawaé
ostatnie wypadki tych badan, a gdy z podanych nie
jest w stanie zadnego uzytku zrobié, oglasza filozofig
za czcza nauke. ‘do niczego nieprowadzaca. .Ale re-
zultaty filozofii sa tak Scisle polaczone z droga, ktd-
ra do nich prowadzi, iz jedno od drugiego odlaczone
byé nie moze. Rezultat bez dowodzenia jest czcza
" mysla w powietrzu zawieszong, w mgle ciemnéj za-
nurzona i na wszystkie niepewnosei fafszywego tid-
maczenia, przekrgcania, opacznego zrozumienia, oraz
zupelnego niezrozumienia wystawiona. Zadaniem filo-
zofii jest I'OZWOJ mysli i jéj stosunek. do swiata ma-
teryalnego i duchowego, oraz do Tego, ktéry jest
wyiszym nad to wszystko. Caly interes jest wla-
Snie w tym rozw03u bo w tém jest kluez do wszyst-
kiego. Nie majac klucza, albo nie umiejac nim wia-
daé, jakze chcieé korzystaé a nawet tylko przysta-
pi¢ do ogladania zamkmgtych skarbow, kiedy te skar-
by w tak wielkiéj czesci wlasnie w sposobie. docho-
dzenia -do nich leza? W filozofii nie ma ratunku, tyl-
ko kto chce koniec uchwycié, ten musi i poczatek i
Srodek mie¢ w swojéj mocy. Ten musi osobiScie te..
padroz po obszarach mysli odbyé i wlasnemi kroka-
mi jéj krete i strome drogi ' za takiemi przewodni-
~kami, co ja juz dobrze znaja przchbiedz; ~wdwczas
dopiéro prawdziwa korzy$¢ odniesie. . Waowezas do-
piéro nauczy si¢ uiywa¢ owéj cudownéj lunety mysli,
a gdy przez nig zacznie na Swiat patrze¢, wszystko
mu si¢ dopiéro w inszém i prawdziwszém S$wietle o-
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kaze. Zda mu si¢ jak gdyby zaslona z oczu spadia.
A gdy z dolin codziennego, zwyczajnego zycia i jego
omamien wydob¢dzie si¢ na szezyt najwyiszéj nauki,
zyszcze szeroki poglad i w gore i w glebig i na pla-
szezyzuy i ha wznoszace si¢ nad piemi mniejsze i wie-
ksze wzgorza. Teraz dopiéro wszystko wedtug pra-
. wdziwéj wartoSci ocenié potrafi. Zludzenia opadna,
zdrozne pami¢tnosci ostygna i cnocie zawadzaé prze-
stdina, umyst z wigzow ograniczonosci uwolniony swo-
bodnie nad wszystkiém unosi¢ si¢ i panmowaé bedzie.
Wielko$¢ stworzenia wyrazniéj stanie przed oczyma.
Uczucie rozszerzy sig do nieskonczonosci, a rozum i
serce, w jedném uniesieniu do Stwérey polaczone, da-
dza skosztowaé téj najwyiszéj rozkoszy, ktora osta-
dza ezlowiekowi niedolg doczesnego bytu i staje sie
mu rchkojmia przysztoSei. Takie sa rezultaty pra-
wdziwéj filozofii, ale ze nie sa materyalne, wige ni-
komu w r¢ke pojedynczo podaé si¢ nie dadza, ani
zewnetrznie przypiaé. Podnosza one cale zycie; ale
nie jak machiny diwigajace nas bez naszego przy-
czynienia si¢, lecz jako silne pobudki, do nieustan-
Béj pracy nad soba, umyslowéj i.moralnéj, ktérg
rzez glebsza znajomosé czlowieka ulatwiaja i wia-
sciwy kierunek jéj nadaja. Takie rezultaty nie mo-
ga si¢ dla tego nazwaé niczém, Ze si¢ dopiéro wyi-
szém Zyciem tak moralném jak umystowém, bystrzej-
szém i porzadniejszém mysleniem objawiaja, co bez
wlasnego przyczynienia si¢ zc strony kazdego zwo-
lennika pastapié nie moze. Filozofia - dla niejednego
z tego powodu wyda si¢ czasem marzeniem, zadne-
go poiytku nieprzynoszacém, ic si¢ w koincu zamie-
nia w sztuke najwyzszego rzgdu, bo w sztuke zycia
na najrozleglejsza i najszczytniejsza skalg, ktora wszyst-
ko chce mie¢ urzeczywistnione, co dla czlowieka jest
drogiego, chwalebnego, madrego, $wigtego. Flozofia
moze, podaé tylko ideal takiego iycia, ale wlasnie

Dun. Gorucu. T. II. . S )
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dla tego, Ze to ma sig sti¢ zyciem, wykonanie musi.
by¢ kazdemu zostawione. -

Na to mozna powiedzieé¢, ze religia wystareza i
filozofi¢ czyni niepotrzebna. W rzeczy samej rellgla
t¢ ma wyiszos¢ nad filozofia, ze kaidego moze i mu-
si by¢ udzialem, i ze dla kazdego jest przyst¢poa,
~ bo zwiazek czlowieka z Bogiem niezb¢dng ]est Jego
-potrzeba. Lecz odkad mysl, wymknawszy si¢ z wia-
ry, na swéj rachunck Swiat przetrzasaé zaczela; od-
kad w skutku tego tyle wspanialych nauk utworzy-
la, ktore jednak sa tylko utamkami kolosalnéj budo-
wy umysiowej uzupelnienia wymagamcé], odkad to
© rozwinigeie mysh wprowadzito watpliwos¢é za soba:
ta watpliwo$¢ prawem koniecznosci umystowéj po-
pchneta glowy myslace do szukania nauki; ktéraby .
2 tym wezem lerllejsklm walke toczyta. Wiara go

nie pokona, bo go nie dosiegnie; nauki szczegolowe
* takze nie, bo go potajemme podsycajq, gdyz sa my-
slacych glow utworem; a ze pewnosc glownie na do-
. wodach opieraja, przez to mndstwu powatpiewan re-
ke podaja. Aby téj walki unikna¢, trzebaby si¢ my-
Slenia i jego owocow t. ] ‘nauk si¢ wyrzec, co jest
vzeeza mepodobnq, bo si¢ bez nich obejsé nie mo-
ina. Zostawié watpliwosei przy sterze takie nie mo-
zna, poniewaz pustoszy wszysthie prowincye umysio-
we. Nie pozostaje wige, Jak zostawi¢ ja w zapasach
z filozofia, ktora jedynie moze mie¢ bron ku temu.
Powiadaja, i€ filozofia watpliwosci zrodzila, i Ze ona
to wiar¢ obala; dla tego wystrzegaé si¢ jéj nalezy,
jakby jakiéj umystowéj zarazy. Jest to wielki bad.
Nie filozofia data poczatek watpliwosci, ale owszem
filozofia jest nieodzowne lekarstwo na pie. Na obu-
dzenie watpliwosci sklada si¢ kazdy mySlacy czlo-

wiek lwszystlue niemal nauki bezposredmo lub przy-.

najmniéj posrednio.
Ltad wynika, ze filozofia Jest potrzeba mniéj wie-
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céj kaidego myslacego czlowncka, pomimo to nie  Jest
to nauka ami przystepna, ani fatwa, nie tylko ]uz dla
tego, ze zadanic nader ]est trudne do rozw:azama
dla ogromu swojego, ale i dla tego, Ze ta nauka nie -
jest do tego stopnia gotowa, izhy jéj rachunki mo-
gly byé zupeinie. zamknigte. Podlega ona réinym
wstrzasni¢gciom i przeobrazeniom, w miarg jak nowe
geniusze powstaja, ktore niedostatecznosé¢ dotychcza-
sowych pogladéw wyswiecaja, i pewniejsze choé za-
wilsze drogi prowadzace do prawdy odkrywaja. -

5. Co pofruba do zrezumienia ‘filozofii.

Kto chee za nimi wte droge si¢ udaé, musi jak
kaidy inny podrozny niejakie przygotowania do téj
podrozy zrobi¢ i co$ z soba wzlac na droge. Otoz
piérwszym warunkiem- do zrozumienia czegos, jest
usiloe pragnienie tego zrozumienmia. Wola jest sita
poruszajaca wszystho w czlowieku; ona tez w mysl
weieli¢ sig musi, inaczéj bez jéj przyezynienia nie
w ni¢ z zewnatrz wlozyé niepodobna, ani do mysle-
nia przymusié. Ztad wynika, ie do té podréiy nie-
zbednie potrzebne jest pragnienie filozofii, zamitowa-
ni¢. w badaniach filozoficznych. To jednak nie jest
udzialem kazdego. Serce ludzkie nie jest-to polc od-
logiem leiace, na ktoremby nic nie byfo zasiane.

. Owszem zajete ono Jest przez rézne daznosci. Wola

kaidego czlowieka uwigziona jest w jakims zawo-
dzie, badz dobrowolnie obranym, badzi przez oko-
licznosei mu narzuconym. Tego zawodu do na-
szé) pauki nagia¢ nie tak latwo. Pricz tego wiele
na tém zalezy, w czém kto ma -swoje upodobanie.
Zycie pelne jest illuzyj, proinosei, ze tak poyiem,
dziecinnych lakoci i zabawek, za ktéremi si¢ ludzie
' namig¢tnie ugagiaja, a ktore ich dusz¢ calkiem na-
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peluiaja. A przed ich oczami snuje si¢ fantasmago- .
rya codziennych .fraszek ulicznego gwaruy ktora ich
bawi. Zachody, potrzeby towarzyskiego Zycia, i z niém
- polaczone stodycze, zabawy, zupelnie ich pochlania-
ja. “Dodajmy jeszcze . njemna strong: troski, zmar-
_ twienia, cierpienia, zabiegi, aby sobie byt zapewnié,
i nadzwyczajne wysilenia, aby si¢ przez Swiat prze- -
pchaé; a latwo si¢ przekonaé, ze w takiém zaglusze-
nin umystu niepodobna, aby tak wielka, tak trudna
nauka, tak daleko od codziennego rojenia, marzenia
i trudzenia si¢ poczatek bioraca, jaka jést filozofia,
mogla znalei¢ jakikolwiek przystep. Jéj mowa wie-
cznie bedzie niezrozumiala, a jéj przedsigwzigcie, ja-
ko najmniejszéj stycznosci z tém nie majace, co naj-
wigksza liczbe ludzi obchodzi, - i jako w niczém do
osiagnigcia ich celéw niepomocne, niedosy¢ ze nie-
+ grozumialtém, ale co wigksza niedorzeezném zdawaé im
si¢ musi. Nie idzie tez o te, aby si¢ nia zajmo-
wali, boby to bylo napréino; dosyéby bylo, aby pray-
pajmniéj zrozumieli, dla czego nic z niéj nie rozu-
mieja i rozumieé nie moga. '
- Gi jednak, ktorychby jarmark codziefinego zycia
zupelnie nie zaspokoit, i ktdrzyby znuzenmi czezoScia
- tego, do czego Swiat wielkq wage przywiazuje, pra-
gneli zaczerpnaé n lepszego irddta zaspokojenia, i
«w tym celu o filozofii pomysleli,— ci, mowi¢, musie-
liby jednak wprzéd powymiataé z duszy swojéj wszyst-
- kie te fraszki i Swmiecie, jakiemi zwykle jest zasy-
pana; musieliby wprzéd oczyscié swdj umyst z tego
wszysthkiego, co lezac w nim jako balast ciezki, na
dét go ciagnie, i do wszelkiego wyiszego polotu nie-
zdolaym go czyni. Wowczas dopiéro poczatkowa te-
sknota, przeczuwajaca co$ lepszego, zamieni si¢ w sil-
ne pragnienic wyzszych prawd, a to dopiéro ulatwi
jé) w przyszloSci ich zrozumienic.
Lecz nie na tém kuniec: pragnienie filozofii, cie-
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kawqéé do ‘niéj, nie wystarcza jeszeze; aby ja zrozu-
mie¢. Kazda nauka, co wicksza kazde rzemloslo, ka--
ida najprostsza robota, potrzebuje pewnéj wprawy,
aieby mogla bgc doktadnie wykonana. Wszelka wpra-
wa nabywa si¢ tylko przez dlugie éwiczenie. Cwi-
czenie” za$ polega nie tylko na poczatkowém zrozu-
mieniu, co robi¢ lub w mysli wykenaé wypada, ale
na cze¢stém powtarzaniu tego, co siq;‘raz pojglo;'ina-
- czéj potok innych uczué, mysli, wraien, ktéry nie-
ustannie przez nasz umysl plynie, splécze je i sla-
du nie zostawi. Cwiczenie wymaga czasay, bo ono
niczém nie jest, tylio owocem czasu, be¢dac tak jak
.1 on powtarzaniem. Jak drzewka sadzone tak i wyo-
brazenia, zwilaszcza tei za granica zwyczajnego spo-
_sobu myslenia lezace, potrzebuja czasu, azeby si¢ za-
korzenily. Z razu slabe,. niepewne, chwiejace sig, po-
trzebuja piclegnowania, podpierania, podlewania, i
g<ehwastow oczyszczanra, inaczéj uschna i Zadnego
" przyszioS¢ owocu nie dadza. Jakiegoz to mozotu
poczatkujacy w muzyce dotoiy¢ imusza, zanim sa
w stanie noty czytac i braé dokladnie. To samo ma
mle]scc gdy si¢ ‘uczymy ]szkow Ilez to powtarzan
i éwiczen poprzedzaé musi, zanim co§ w pamicei u- -
wiginie. A przecigz to rzecz o tyle latwiejsza, Ze
W muzyce instrument gotowy i tony gotowe, a branie
ich zwlaszcza na fortepianie, nie jest znowu tak tru-
doe do pojecia. W jezykach takze graofmatyka go- .
towa, - stowa gotowe, idzie tylko o ich spami¢tanie.
Razda inna nauka podobnych ¢wiczen i powtarzan
wymaga; inaczéj niepodobna w niéj daléj postapié.
Wszelkie rzemiosto, a nawet najprostsza robota, cho-
ciaz jéj czynnosé tatwa do pojecia, wymaga wpra-
wy, ktira tylko cz¢stém powtarzaniem sig nabywa.
Jakze wi¢e i w filozofii ludzlc si¢ mozna, zeby tam
wszystko tak latwo pojsé moglo? I filozofia ma swo-
je elementarne wyobrazenia, swoje, zc tak powiem,
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abecadlo. A zaraz to juz jest zawile i trudne, po-
niewaz u kazdego filozofa jest prawie odmienne. Je-
dnak mniéj wigcéj kaidy z nich blizéj okresla, co pod
jakim wyrazem rozumie. Ale trzeba to sobie dobrze
w pamigé wbié, i ciagle w umysle przytomne mieé;
inaczéj to, co nastgpuje, coraz ciemniejszém bedzie.
Tego inaczéj osiagna¢ nie mozna, tylko przez ciagle
powtarzanie i ¢wiczenic umyslu w tworzeniu i uzy-
waniu tych pojeé.

" Jasno$¢ myslenia polega gléwnie na dokladném
rozréznieniu jednego pojecia od drugiego i ma wy-
bitném ich okresleniui, oraz na uprzytomnieniu sobie
tego wszystkiego, co w sktad jakiego pojecia weszlo,
kiedy bylo tworzome. Z tak dokladnie rozréznionemi
pojeciami dopiéro z korzyScia moga byé przedsigwzig-
te dalsze operacye myslenia, odnoszenia jednych do
drugich, 1aczenia ich w wieloraki sposéb. Sztuka my-
slenia nic lnnego nie jest, tylko nieustanne z jednéj
strony rozréznianie, rozljczanie, naprzeciwko siebie
stawianie, z drugiéj strony odnoszenie Jednego do dru-
giego, pordwnywame, 1aczenie, zgarnianie do jedno-
. 8ci. Roznica i jednos¢ sa temi dwoma krancami,
- migdzy ktoremi umyst myslac ciagle oscylluje. Ten -
ruch jednak u bardzo wielu rzadko regularnie sig
odbywa, zkad powstaja liczne niemoce myslenia. U
najwickszéj liczby ludzi pojecia nie maja stalyeh i
pewnych granic, tylko jak ludy koczujace na najniz-
szym stopniu cywilizacyi stojace, walgsaja si¢ nie-
sfornie po glowach, wpadajac jedne i drugie w swo-
je posiadlosci i dziwnie si¢ z soba mieszajac. Z ta-
kiego przypadkowego zlewania i rozlewania sig, ktd-
remu zadna naczelna. my§l ze $wiadomoScia wyraing
celu nie przewedniczy, powstaje chaos, ktory zradza
tylko nieczynne marzenie, jezeli tylko wolno komu
na marzeniu poprzesta¢; ale najzgubniejsze pociaga
za soba skutki, jezeli z takim zametem wypadoie de
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" dzialania przystaplé Przez rutyng jednak, t. j. przez
czgsto powtlarzajace si¢ przybywanie mektorych przed-
miotow na ich horyzont, wyrabiaja si¢ wprawdzie
wyraziste u nich pojecia, ale stoja czgstokroé obo-
jetnie obok siebie, bo umyst zgubiwszy si¢ w_]alums
szezegole i uwigzlszy w nim, nie ma dosyé energii,
aby si¢ ztamtad wydobyl y i to co poprzednio rozrd-
init znowu do osiagni¢cia jakiegos celn polaczyl. Ta
. niemoc daje si¢ dopiéro w najzgubniejszy sposéb czué
w praktyczném dzialanin. Praktyczne 'dzialanie wla-
$nie na tém stoi azeby z jednéj strony. jak najdo-

kladniéj rozréini¢ pojecia o tych szczegotach, jakie
" do dzialania wchodza, z drugiéj strony znowu zia-
czy¢ je w sposéb pajtrafniéj postugujacy do osiagnie-
cia zamierzonego celu. Tacy ludzie albo wiecznie za-
pominaja - czego$, bo na wszystko uwagi nie maja,
utopiwszy ja w tym albo w owym szczegole, lub
uczuciu, lub namietnosci; albo chocby 'pamigtali nie
umieja soble radzié napotkawszy jakie trudnosci, bo
niezdolni sa laczyé dane srodki w takie kombmacye,
za pomoca ktérych te trudnoci pokonacby sie daiy,
pomimo ze to w ich mocy lezato. Preeyzya do naj--
drobniejszych szczegotéw schodzaca, i bystrosé lotem
blyskawicy wszystkie szczegoty przeblega.]qca aby je
w najtrafoiejsze kombmacye zamierzonemu celowi od-
pow:edme polaczyé, to sa dwa ramiona jednéj nie-
skonczenie daleko siggajacéj potegi, ktéra wszedzie
a mianowicie tez w praktycznych zawodach cuda stwa-
rza w zadumienie wprawiajace, i ktéra zastosowanie
swoje znajduje od najprostszego do najzawilszego dzia-
Yania, od zarzadzajacego gospodarstwem do zarzadza-
jacego krajem, od prostego rzemieSluika do najdosko-
nalszego mechanika i inzyniera. Coéi bardziéj. sta-
nowi o losie narodéw w pokoju i w wojnie, jeieli -
nie ta potega? od czego ich wielkos¢ zalezy, jezeli
“nie od mej‘? co bardziéj gemalnego wodza odznacza,
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jeteli nie ona? co si¢ bardziéj do majSwietniejszych
wynalazkéw przyczynito, jeieli nie ona? Jest to wy-
rob wlasny kazdego czlowieka, ktory mu si¢ przez
nikogo do glowy wsunaé nie da. On tez najhardziéj
stanowi o pozycyi, jaka kto w jakimkolwiek zawodzie
zajmie. Przez eiagla nad soba prace i kontrole my-
$li moina znacznie t¢ potege w sobie wydoskonalié,
a wowczas ulatwiony bedzie przystep do wszystkich
skarbéw teoryi i praktyki. Do filozofii, jako do nau- -
ki najwigkszéj samodzielnoSci umyslu wymagajacéj,
jest ona niezb¢dnie potrzebna.

Im bardziéj przedmiot filozofii na samych aktach
myslema sug opiera (bo jakkolwiek.i Swiat zewngtrzny
Ja takie zajmuje, to-jednak wprzéd w mysl zamie-
niony by¢ musi),— tém bardziéj zachodzi potrzeba, aze-
by te akty myslenia ciagle byly w wykonaniu, nie
inaczéj jak w Swiecie ﬁzycznym elektryeznosé w ba-
teryi galwanicznéj nieustannie sig wydobywajqca Bo
gdy ta gra mysli ustanie, gdy te akty,. o ktorych mo-
wa,  nie sa Wykonane, gdy znaczenie pOJ(;é poprze-
dnich jest zapomniane, albo z innemi zmieszane, gdy
te pojecia nie sa SciSle rozrézniane, albo stosownie
jedne do drugich odnoszone, gdy umyst roztargnio-
ny i marzeniami albo przesadami zwyczajnego sposo-
bu myslenia zajety,—wtalnm stapie filozoficznym stu-
~ dyom zkorzyscuql oddawaé si¢ nie mozna: gdyz wow-

czas nic zrozumieé mepodobna, bo sam ich przed-
miot, na czynnych aktach mysli si¢ opierajacy, nie jest
obecny. W ionych naukach chociaz - mysl tgpleje,
-przedmiot - przynajmniéj od niéj odrebny “zostaje, na
ktory sie zapatrujqc po chwili mysl latwié] na po-
wrét odiyé moze. Ale wfilozofii skoro mysl osta-
bnawszy gasnie, nic zgola nie pozostaje i wszystko
. jest tak dobrze jak zmazane, tak, iZ na nowo wszyst-
ko rozpoczynaé trzeba. Co takie t¢ prace nadzwy-
- czaj utrudza, to nieustajacy naplyw wyobrazen na



33

. stanowisku zwyczajoego sposobu myslenia powzigtych,
- ktore od dzieciistwa prawie z pami wzrosty, naj.
cz¢dciéj falszywych, oraz uezué i affektéw, ze jui
przemilez¢ ¢ powodziach namigtnoSei wszystko niszeza-
cych, od polozenia kazdego z nas nieodiacznych, agle-
bokim badaniom wecale niepomocnych. Trzeba wiel-
kiéj sily nad soba, azeby si¢ wyja¢ ze zwyeczajoych
stosunkow, roztargnien i troskdw, i uciszywszy wrza-
we codziennego zycia w glowie i w sercu, udaé sig
bez przesadow z cata oswobodzong od innych zawad
sila w kraing mysli, gdzie lada szelest, lada obca mysl,
lada przerwa zdolna jest popsué¢ jéj delikatny tkanine.

Aby dziela jakiego- filozofa zrozumicé, trzeba na
jego stanowisku postawic¢ si¢, jego oczami na Swiat
patrzeé¢, jego niemal glowa mysle¢, jego pojeciami
wylacznie si¢ postugiwaé, i tymeczasem wszystko in-
ne co jemu obce, ze swojego umystu usunaé, zgola
ze wszystkiego si¢ wyzué. W kolicu mozemy na je-,
go zdanie nie przystac, ale wskrés go przenikniemy,
zupelnie go zrozumiemy, predzéj blad odkryjemy, a
w kazdym razie si¢ co$ z niego nauczymy, bo nie
ma systemu, ktoryby czego$ prawdziwego W sobie nie
mieScit. To jest niemala i nader trudna praca, ktd-
ra z hkaidym filozofem na nowo powtarzaé potrzeba.
Kto ja metodyczoie przedsigbierze, wielkiéj wprawy
nabywa, tak, iz mu potém nic juz nie jest trudnego.
Ale nie kaidy do takiego mozolu jest zdolny. Niech-
ze przynajmniéj wié, dla czego jakiego dziela nie ro-
zumie ; niechie przynajmniéj wié, ze kiedy kazde in-
ne zajecie, aby do celu doprowadzito, warunkdw,
przygotowan, éwiczen, wprawy potrzebuje,— tém bar-
dziéj najwigksza nawka, od codziennych zabiegow i
potocznego myslenia najbardziéj - odlegta, jaka jest
filozofia, nie moze byé bez wielkiego wysilenia poje-
"ta, i zwyczajnemi Srodkami, moze tylko znajomoScia
zwyczajnego jezyka, zdobyta.

Dun. Gor.uca. T. II. . 5
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jeieli nie ona? co si¢ bardziéj do najswietniejszych
wynalazkéw przyczynilo, jeieli nie ona? Jest to wy-
rob wlasny- kazdego czlowieka, ktéry mu si¢ przez
nikogo do glowy wsunaé nie da. On tez najbardziéj
stanowi o pezycyi, jaka kto w jakimkolwiek zawodzie
zajmie. Przez eiagla nad sobg prace i kontrole my-
$li motzna znacznie t¢ potege w sobie wydoskonalié,
a wéwczas ulatwiony bedzie przystep do wszystkich
skarbéw teoryi i praktyki. Do filozofii, jako do nau- -
ki najwigkszéj samodzielnoSci umystu wymagajacéj,
jest ona niezbgdnie potrzehna. o

Im bardziéj przedmiot filozofii na samych aktach
myslenia si¢ opiera (bo jakkolwiek.i Swiat zewnetrzny
ja takie zajmuje, to-jednak wprzéd w mysl zamie-
niony byé musi),— tém bardziéj zachodzi potrzeba, aze-
by te akty myslenia ciagle byly w wykonaniu, nie
inaczéj jak w Swiecie fizycznym elektryeznosé w ba-
teryi galwanicznéj nieustannie si¢ wydobywajaca. Bo
gdy ta gra mysli ustanie, gdy te akty, o ktorych mo-
wa, nie s wykonane, gdy znaczenie pojed poprze-
dnich jest zapomniane, albo z inuemi zmieszane, gdy
te pojecia nie sa Scisle rozréiniane, albo stosownie
jedne do drugich odnoszone, gdy umysl roztargnio-
ny i marzeniami albo przesadami zwyczajnego sposo-
bu myslenia zajety,— w takim stanic filozoficznym stn-
dyom 2 korzyScia oddawaé si¢ nie mozna: gdyz wow-
czas nic zrozumieé niepodobna, bo sam ich przed-
miot, na czynnych aktach mysli si¢ opierajacy, nie jest
obecny. W innych naukach chociaz - mySl tepieje,
preedmiot przynajmniéj od niéj odrgbny zostaje, na
ktdry si¢ zapatrujgc po chwili mysl fatwi¢j na po-
wrét odzyé moie. Ale w filozofii skoro mysl osta-
bnawsey gadnie, nic zgola nie pozostaje i wszystko
jest tak dobrze jak zmazane, tak, iZ na nowo wszyst-
ko rozpoczynaé trzeba. Co takie t¢ prace nadzwy-
csaj utrudza, to nmienstajacy naplyw wyobraien na



33

stanowisku zwyczajnego sposobu myslenia powzigtych,
ktore od dziecinstwa prawie z nami wzrosly, naj
cucSciéj falszywych, oraz uezué i affehtow, ze jui
przemilez¢ ¢ powodziach nami¢tnosci wszystho niszeza-
eych, od polozenia kazdego z mas nmicodlgcznych, a glg-
bokim badaniom wecale nicpumoenych. Trzeba wiel-
kiéj sily nad soba, azeby si¢ wyja¢ ze zwyczajoych
stosunkow, roztargnien i troskow, i uciszywszy wrza-
we codziennego zycia w glowie i w sereu, udaé sig
bez przesadow z cala oswobudzong od innych zawad
sila w krain¢ mysli, gdzic lada szelest, lada obca mysl,
lada przerwa zdolna jest popsuc jéj delikatng tkaning.
Aby dziela jakiego filozofa zrozumicé, trzeba na
jego stamowisku postawic sie, jego oczami na $wiat
patrzeé, jego niemal glowa mysle¢, jego pojeciami
wylacznie si¢ poslugiwaé, i tymezasem wszystho in-
ne co jemu obce, ze swojego umyslu usungé, zgola
ze wszystkiego si¢ wyzué. W koiicu mozemy na je-
go zdanie nie przysta¢, ale wskros go przenikniemy,
zupelnie go zrozumiemy, pre¢dzej blad odkryjemy, a
w kazdym razie si¢ cos 2z niego nauczymy, be nie
ma systemu, ktoryby czegos prawdziwego w sobie nic
miescil. To jest niemala i mader trudna praca, kti-
ra z kaidym filozofcm na nowo powtarzaé putrzecha.
Kto j3 metodyeznie przedsicbicrze, wiclkié) wprawy
nabywa, tak, ii mu potém nic juz nie jest trudnego.
Ale nie kazdy do takiego mozolu jest zduluy. Niech-
ze przynajmniéj wié, dla ezego jakiego dziela nie ro-
zumie ; piechze przynajmniéj wic, ze kiedy kazde in-
De zajecie, aby do eelu doprowadzide, warunkow,
Privgotowai, éwiezen, wprawy potrzebus,—- tim bar-
42ié) najwicksza pamka, od eodziennsch zabiegow i
potocanego myilenia majbardzicj” odlegta, jaka jest
filozofia, nie moze byé bez wiclkicgo wysilenia poje-
ta, 1 2WYCujnemi jrodkami, moie o znajomoicia
ZWYCZAJNERD Yeavka, 2dobyta, .

Dux. GoruoRr. T.11,
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Jezeli w jokim systemacie pewien poglad jest
przyjf‘ty, trzeba cheac ten systemat w dalszym roz-
woju zrozumiec, clagle ten poglad mieé przcd oczy-
. ma, i nigdy o nim nie zapominaé; inaczéj zginie
" kluez do piego. Tak np. filozofia Datury wychodzi
2 tego fundamentalnego twierdzenia, ie wszystho w na-
turze jest dziatamiem sit, i ze dziatanie tylko przez
ruch objawié si¢ moze, wige ruch jest pierwotnym
i wlaéuwym stanem. Jeieli wigc gdzie jest spoczy-
nek, i ciala zdaja si¢ martwe, bezwladne, jest to
tylko albo pozornme, albo wzgl¢dne, albo jest to sku-
tek poprzedniego ruchu, i rownowazenia si¢ sil dzia-
lajqcych, ktére do utworzenia si¢' jakiego ciala wza-
Jemme si¢ zwnazaly, leez przy danych warunkach na-
powrdt rozprzgione byé moga, a wéwczas ruch na
jaw wyjdzie, jak to ma miejsce ‘we wszystkich che-
micznych dzialaniach. Jezeli kto ten systemat w dal-
szém jego rozwinigciu. chce zrozumie¢, niepowinien
. Da powrot na to stanowisko spadaé, na ktorém zwy-
kle poprzestaja, z ktérego spoczynek, martwe leze-
nie przedmiotéw, jako pierwiastkowy stan si¢ przed-
stawia, a ruch jest przypadkowy, od jakiego$ zewne-
trznego potracenia pochodzacy. Wowezas podstawa
wszystkiego nie bedzie dziatanie, -ale byt martwy.
A w takim razie nie bc;dzle mozna polaé dalszego
-twierdzenia téj filozofii: »ze byt i my$l jest toisa-
moéciq«, i w jakiém to znaczeniu t¢ tozsamo$é ro-
zumieé nalezy,—— co jednak zadnéj trudnosci niepodle-
ga, skoro zwazymy, ze my$l jest takze dzialaniem.
Jezeli wige wszelki byt w naturze jest dzialaniem, a
. myslenie takie dzialaniem, jest wigc stanowisko, z kté-
- rego i jedno i drugie jako toisamo$¢ si¢ przedstawia.
Daléj skoro jest wszystko dziataniem, ktdre podiug
pewnych prawidel masi sig odbywac, a byt i mysl
jest toisamoseia, wiee tez i prawidia mysh musza .
byé prawidiami bytn,— i teraz fatwo pojaé, dla czego
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i w jakiém fo znaczeniu Hegel wszystlso na prawidfa
myslenia sprowadzil, tak, iz mu nic, tylko same te
prawidta pozostaty; bez tego klucza zadnego sensu
w tym systemacie znalezéby nie mozna. Przeciwne
jest stanowisko Herbarta. Temu byt rozpada si¢ na
nieskonczone mnostwo pojedynczych bytéw, od siebic
mezawmych dzialania zadnego nie ma, rochu nie
ma-, zmlany nie ‘'ma, organicznéj jedooSci caly Swiat
wu{zqcéj nie ma; depiéro mysl zdobywaé si¢ muai ma
rozne sztuczne lamigldwki, jakim sposobem zdaé so-
bie sprawe z roznych z_]awwk ktorych bez jednosei,
bez zwiazku, bez zmiany pojaé niepodobna i t. d.

Jezeli cos jest kluczem jakiego systematu, to
trzeba ten Lklucz ciagle przy sobie nosi¢, i nim zna-
czenie pojeé otwierac. O tém nieswiadomi zupelnie
zapominaja, i chociaz im si¢ klucze potrzebne w r¢-
ce daje, zwykle je gubia; a natomiast nosza si¢ ze
swojemi- zwyklemi kluczykami gospodarstwa domowe-
go, czyli od inuych spraw zyeia codziennego, i mnie-
maja, ie sobie niemi tajemnice systematow filozofi-
cznych odemkna. Jezeli zas te kluczyki si¢ nie na-
daja, wowezas tym systematom nonsens do zrozumie-
nia niepodobny . zadaja.

6. Jak si¢ preces rrozumiemia w mmyile edbywa.

'Aby wszystkie trudnosei poczqtkujqcym w zgle-
bieniu filozofii na przeszkodzie stojyce dobitniéj wy-
jasnié, zastandwmy si¢ nieco nad procesem zrozumie-
nia, jak on sig w naszym umysle odbywa. Abysmy
co§ zrozumieli, czego jeszcze nie rozumiemy, trzeba
nasamprzdd, jak to jui wyiéj gdzies bylo powiedzia-
ne, abysmy si¢ tém interesowali, abySmy to zrozu-
mie¢ zapragngli. "Skoro to jest, reszta fatwiéj mam
_preyjdzie. Nast¢pnie, aiebySmy co$ cicmnego zro-
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zumieli, potrzebnjemy to oprzeé 0 cos nam ‘znanego,
podciagnaé pod co$ nam jui znajomego. Wszelkie
myslenie ]est lqczeme nowych mysli z zasobem u-
tworzonych jui w nas mysli. A nawet kaidy nowy
przedmiot choéby zewngtrzny, ktory poznajemy, musi
byé welelonym w ogdlng -masse tego, co juz posiada-
my, iz niy Jjakimkolwiek sposobem zwiazanym, inaczéj
jest dla nas stracony. Im wigkszy zaséb wiadomo-
§¢i, im wigkszy zaséb dobrze obrobionych mysli po-
siadamy, tém latwiejsze jest i nabywanie i tworze-
nie nowych: bo wzajemnie jedne na drugie rzucaja

Swiatlo, a zaostrzajac ciagly kultura i coraz wig- -

kszém rozwinigciem mysl,— zrozumienie trudniejszych
nawet rzeczy ulatwiaj)a, bo jedna mysl druga rodzi,
horyzont si¢ coraz wigeéj rozprzestrzenia i sity umy-
slowe rosna.

Filozofia nie mogla si¢ zjawic¢, jak dopiéro wten-
czas, gdysi¢ okreg ludzkich wiadomosci znacznie roz-
szersyl. Na naukach réiuych umyst do dzielnosei sig.
zaprawnl W skuatku tego rézne wazne kwestye mu
si¢ do rozwiazania przedstawialy. W roznych wige
naukach szukal zaspokojenia; gdy go nie znalazl, rzu-
_ cil si¢ oddzielnym zupetnie od nich torem, itym spo-
sobem powstala filozofia. Ztad si¢ okazuje, ze do jéj
zrozumienia potrzeba znacznie juz rozwini¢tego umy- .
slu, wzbogaconego rézuemi wiadomosciami, azeby dal-
sze mySlenie ecz¢Scia si¢ mialo odnosi¢ do obfitego
materyalu, czescia tez zdolne bylo poczué brak dozu-
pe{ma]acy systematyczoie cala budowe wiedzenia. Pra-
gmemc téj calosci, ta cheé ogarnigeia wszystluch od-
nég wiedzenia w jeden ogdlny system, aby nim wszech-
Swiat opasa¢ i w jedno$¢ zwiazaé, jak bylo irddiem,
z ktorego filozofia wytrysngta, tak tez najwigkszém
jest ulatwieniem do zrozumienia jéj. Tak wige z pro-
tny glowa i z prézném sercem trudno do filozofii
przystepowaé. Pewny zaséb wiadomosci, pewien ka-
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pital umystowy Jest bez wqtplema potrzebny ; ale i
to tylko z pewném ograniczeniem. Widzielismy, ze
nie wszystko co 2z soba przynosimy do filozofii, Jest
przydatne. Jest tam précz wiytecznego ziarna mnd-
stwo plew, ktore wylaczyé trzeba. Nasz umyst w mia-
r¢ jak si¢ rozwija wszystko przejmuje. Jest to
zsypka tak dobrze blgdu jak i prawdy, tak dobrze
fraszek jak i waznych rzeczy. Filozofia ma dopléro
oczyszczaé nasz umyst, ale pie moie to nastapi¢ bes
pilnego i szczerego z naszéj strony przylozenia sie.
Nadto filozofia sama w sobie nie przyszla jeszeze do
takiéj stanowczéj pewnosci, izby si¢ sama nie chwia-
la, i przez réinych medreéw to w ten, to. w zupet-
nie- przeciwny sposéb nie byla wykladana, jakesmy
to widzieli. Tymezasem idzie o to, aby zrozumied,
czego kazdy .z nich chce, ho z czasem uczen bedzie
musial byé sedzia samodzielnym, wyrokujacym mig-
dzy temi systematami.

Zwykle kazda teorya zaczyna od czegos wszystkim
os$wijeceiiszym maiéj wigcéj znajomego, a tém samém
latwo zrozumiatego, bo moga to oprze¢ o co$ im wia-
domego' Ale -w miar¢ jak si¢ daléj rozwija i jak
znaczenie poje¢ od zwyklych wyobrazen odstgpuje, al-
bo calkiem nowe pojecia, jakie si¢ w obiegn pospoli-
tym nie zna,]du.]a, na horyzont wchodzq — rzecz sie co-
raz w:ecéj zaciemnia, wszystko sie maci, i w koneu
nitka si¢ zrywa, a uczen w labiryncie sloi opuszczo-
- ny, nie wiedzac gdzie is¢. Niechze wige od samego
poczatku nitki jak na;usnlmq piluuje; nitka za$ dla te-
go si¢ urywa, ie znaczenia poje¢, w miar¢ jak nowe
oznaki Jeszcze nieznane przybywaja, albo catkiem no-
we pojecia sa. tworzone, zbyt lekce sa wazonme, a je
w omyst jak gwoidzie tak diugo nalezy wbqac, poki
tam mocuo nie heda osadzone. Na to nie ma inne-
go srodka, ]ak ten, ktory w kaizdéj innéj pauce jest
uzywany, t. j» zaraz od samego poczatku czgste powta-
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rzanie tego, co si¢ jui zrozumialo, poki si¢ nie na-
bedzie wprawy wladania pojeciami, tak jak gdyby by-
1y nasza wlasnoéclq, w dalszym za$ postgple clag{e
wracanie si¢ ku temun oo poprzedzalo, by nie stracié
zwiazku, ktory raz stracony czyni wszystko nast¢pne
piezrozumialém. Najwainiejsza za$ rzecza jest, aze-
by wszystkich poje¢, w miarg jalke sa wprowadzane,
nie przyjmowaé biernie tylko i pobieznie, kontentujac
si¢ czasthowém eczegoSkolwiek z nich zrozumieniem,
lecz dotrzeé do gruntu, samemu wykonaé, stworzyé
swoja mysla te po]c;cla bo czlowick tylko to u_loze
dokiadnie zrozumieé, co sam stworzyl. Jezeli za$
W tém plzedsu;wzu;clu zajdzie jakas trudnosc, Jezell
puzostanie co$ ciemnego, albo Jakas sprzecznosc sta-
nie na poprzek, ktdréj sobie rozwiazaC nie mozemy;
toitg trudnoéé t¢ ciemno$é, te sprzecznosé, trzeba
sobie jak na_]wyrazmé_] przed soha w mysh stawiaé i
clqgle te zagadke obracaé, a z czasem i ten wgzel
rozwigzanym zostanie. Nic tak nie ulatwia zrozumie-
nia cudzych systematow, jak kiedy si¢ silimy, o tych
samych przedmiotach, ktore znakomici medrcy tra-
ktuja, z wlasnych funduszéw wutworzyé sobie zdanie,
i takowe poréwnywac z tém, co oni twierdza. To nam
zapewnie da poznaé nasz¢ nieudolnoS¢, ograniczonosé,
Jieraz nawet dziecinno$¢ naszych wyobrazen; ale przes
takie wysilenie do mowienia niemowleta ucza si¢ mo-
wié, przez takie stawianie stabych i niepewnych kro-
kéw wucza si¢ chodzié. Przez proste zas sluchanie
cudzego mdwienia, przez proste przypatrywanie sig
cudzemu chodzeniu mogg nabyé wyobrazenia o mowje
i o chodzeniu, ale same nigdy ani méwi¢, ani chodzi¢
nie beda. I mysleme jest akt czynny, ktory trzeba
wykonaé, inaczéj cudze mysll na nic nam si¢ nie przy-
dadza. To w filozofii jeszcze “bardziéj’ ma miejsce,
jak gdziekolwiek indziéj. Cudze myslenie jest tylko
bodzecem, azebySmy wlasne myslenie obudzili. Prze-
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niesionym byé pa cndzych barkach przez wszystkie
trudnosci spekulacyi, bez wlasnego z naszéj strony
przyczynicnia si¢, jest rzecza niepodobna. Pomoc jest
nam wprawdzie potrzebna, bez przewodnika obejsé sie
nie mozemy; ale za tym przewodnikiem o wlasnych -
sitach i$é trzeba. Piastowanie tam miejsca nie ma.
Ustny wyklad po czeSei jest takiém piastowaniem: bo
przez czeste powtarzanie trudniejszych rzeczy, i to
w chwili kiedy nam najpotrzebniejsze, gdyz nam moze
to; co poprzedzalo, z pamigei wyleeialo; przez to poka-
zywanie jednego i tego samego. przedmiotn z réznych
stron, aby natrafi¢ na te, z ktorych on dla nas jest
- najprzystepniejszy; przez to podtrzymywanie i zaostrza-
nie naszé) uwagi réinemi Srodkami, cieniowaniem,
otywianiem mowy, poréwnaniami, licznemi przykfada-
mi,— przez te wszystkie zachody okolo naszego niemo-
wleetwa umystowego, wielce ufatwianém bywa zrozu-
mienie trudnych nawet rzeezy. Ale nie wszysey z téj
pomocy moga korzystac, zwlaszeza tam, gdzie publi-
cznego wykladu:téj nauki nie ma i gdzie tylko z czy-
. tania ksiazek czerpac¢ ja nalezy. Tam tém wigkszego’
i metodyczniejszego wlasnego myslenia potrzeba. Cazy-
tanie zwyczajne zbyt jest przelotne, aieby w umysle
glebokie &lady zostawilo; trzeba je odbyé z piérem,
kaizdy wyraz dokladnie rozwaiyé, trudniejsze rzeczy
notowaé, poréwnywaé, zawilszych pojeé w miare jak
sa w systemacie wykladane i opisywane, moina sto-
wnik sobie ulozyé, aby gdy ich znaczenie péiniéj
z pamigei wyjdzie lub si¢ wyrazistosé jego nieco za-
trze, mozna bylo szybko, bez diugiego szukania zro-
zumienie odzyskaé. Pidro jest rylcem, ktory natle u-
mystu naszego glebsze Slady zostawia, i niewidzialnym
naszym myslom, a przez to trudniéj si¢ uchwycié da-
. jacym, pod pewnym wzgledem wyrazistos¢ zewne-
trznych przedmiotéw nadaje. .

Obok tego, chcae jaki systemat filozoficzny dobrze
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srozumieé, trzeba si¢ nim dobrzé przejaé. W tym
celu wszcdlszy raz na Jego stanowisko, trzeba na tém
stanowisku pozostac, i ciagle tylko 2z niego na Swiat
si¢ zapatrywaé, a nie spada¢ nazad w zwyezajoy pod
wieloma wzgledami najezeSciéj bledny $posob myslenia,
pelen przesqdéw. Tym sposobem wniknie si¢ w ducha
. jego, polmle si¢ wazno$¢ najwyiszych zagadnien, do-
_noSno$¢ ich rozwiazan; a jakkolwiek idzie si¢ trop
w trop za obeym przewodnikiem, mysli si¢ jego my-
slami, to jednak nabywa sig \wielkiéj bhystrosei i sa-
modzielnosci myslema tak, iz sig caly systemat na
wylot przemka i ze sig jest zdolnym jego niedostate-
cznosci oceni¢ i jego sprzecznosci wykryé. Zatém
pOJlee usifowanie albo samemu sobie te sprzeczno-
Sci usunaé, albo tez m kogo innego ich rozwinigcia
szukad.

W takich poczatkowych studyach z razu wszystko
nam bedzie ciemne, a jakkolwiek w skutku naszéj
aplikacyi tu i dwdzie zacznie si¢ nam S$wiatlo prze--
bija¢, to jednak w znaczeniu pojeé .dla nas prawie
nowych, albo od-zwyczajnych wyobrazen tak odbiega-
jacych, pelno zostanie ciemnych, wyobrazen niedosta-
tecznie okreslonych z jednéj strony wprawdzie wyra-
inemi granicami zamknietych, z drugiéj otwartych i
g innemi si¢ zlewajacych, niestalych, zmiennych, i
jakby mgta lekkim powiewem unoszona po umysle si¢
wal¢sajacych, i badi na tym, badi na owym przed-
miocie osiadajacych. Niepodobna, aby na poczathu
wszystko od razu sig wyjaénilo. W takim razie do-
brze jest przynajmniéj staraé sig uchwycié, a nawet
‘sobie zanotowac, cobysmy w jakiém pq]gcm, ktorego
jeszcze calkowicie nie rozumiemy, cheieli mieé wyja-
snionego. Przez taki sposib uwaga nasza bedzie
skoncentrowana, be;dzle napigta na ciemne okolice po-
jeé, a prgdzéj czy. pézniéj nawinie si¢ nowe S$wiatlo,
ktére te ciemnosci rozpedzi, w miarg, jak daléj po-
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* stepowaé bedziemy, bo w filozofii wiele bardzo rzeczy
pézni¢j w dalszym ciagu si¢ wyjasnia, skoro si¢ wy-
razniéj zaczyna przebija¢ cel, do czego co zmierza.
Systematyczny wyklad zupetnie jest przeciwny
zwyklemu naszemu postcpowanin, gdy cheemy -co$ o-
siagnaé. Przed maszym umystem stoi nasamprzdd cel,
" do ktdrego zmierzamny; ten nas zagrzewa, nasze pra-
gnienie roziarza, i sity nasze natgza. Dopiéro szuka-
my Srodkow jakby go dopiaé. Ale gorliwosé i ocho-
ta nie ustaje, owszem za kaidym krokiem naprzéd
rosnie, bo cel przed soba widzimy i przyblizanie sig
do niego czujemy. Ale w systematycznych wykladach
cel nie na poczathu, ale pa kodcu jest. Na samym
poczathu stoi zasada blizéj nieokreslona, o ktéréj by-
najmniéj niewiadomo, do czego ona prowadzi, ktira
zatém umysl zupelnie obojetnym zostawia, bo go ni-
czém nie zagrzewa. Z niéj dopiéro wysnuwany jest
szereg poSredniczen, ktore dopiéro po dlugiéj a diu-
gi¢j kolei maja doprowadzi¢ do zamierzonego celu.
- Poczatkujacy z razu nie widzi, doczego to prowadzi,
i jakiby to mialo zwiazek z ostatecznym celem, kté-
rego w tak niezmiernéj odleglosci w calém znaczenin
pawet dostrzedz nie jest w stanie. Brakunje mu za-
tém tego zywego bodzca, jaki interes i widoczne pray-
blizenie si¢ do celu nadaje. Bronie wige jak po pia-
sku po tych suchych, po tych zimnych abstrakeyach,
nieowionigty Zadnym teliem Zycia, nieporuszony ia-
dna kwestya blizé] czlowieka dotykajaca: bo abstrak-
cya jest to wycofanie si¢ z zycia, oderwanie si¢ od
wszystkiego, z czém czlowiek zrosnigty. Za tém idzie,
ze si¢ niejeden zmeczy i Ze niezdolny do tak dlugiego
zatrzymania tchu zywotnego, ostabnie, i jui daléj i§¢
nie moze, albo si¢ tez tylko z musu bez ochoty i bez
wielkiéj korzy$ci wlecze. W takiém usposobienin najbar-
dziéj stanoweze wywody do umystu przystepu nie maja.
Trzeba zatém wielkiéj sity i wytrwalosci, azeby przez
Dum. Goruen. T. 11 : 6 ’
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te puszeze ahstrakeyi sie przekopaé, co nic jest rze-
czq kazdego, chyba zeby kto wsamych abstrakeyach
mial upodobanie, jakich jednak jest bardzo malo.
Nie dziw wice, ze uciekaja od filozofii jako od rzeczy
niezrozumialéj, a od najsystematyczniejszéj wigeéj jak
od jakicjkolwiek innéj,— i tu si¢ sprawdza, e wielu
powolanych, ale malo wybranych. Nie przeczymy, ze
te trudnosci w rzeczy saméj miejsce maja; ale pod
tym wzgledem filozofia dzieli wspolny los wszystkich
nauk, satak, zgola przedsi¢wzigé ludzkich. Wszedzie
owoc dopiéro na samym koncu si¢ zbiera. To tez i
w filozofii ten dopiéro prawdziwy pozytek odnosi, kto
calos¢ ogarnal. Gdyby sobie w filozofii potowe tego
mozolu cheiano zadac, ile potrzeba bylo, aby si¢ nam-
c2yé abecadla, ezytaé i pisaé, grammatyki jakiego je-
zyka, muzyki, matematyki czystéj i t. p., toby bez
watpienia wigeéj si¢ takich znalazto, coby ja w kon-
ew zrozumieli. Ale ¥ to jest nauka tylko .dla doj-
raalszego wiekn, wige tw trudno rygor szkoloy zapro-
wadeié. Wszyscy sadza, ze poniewaz szholy skoi-
ezyli, nic juz dla nich nie pozestaje do naumczenia
si¢. Te wiadomosci, jakie nabyli, powinny byé¢ kluczem
do wszystkiego, powinny wystarczy¢ do zrozumienia
wsaystkiego, tém bardziéj, zc nie sa to mlodzi ucznio-
wie, ale dojraali ludzie. " Przystgpuja wice do dziet
filozoficanych, “jako do rzeczy, ktoréj latwos¢ sama
z siebie si¢ rozumie, nie poddajac si¢ tym éwiezeniom,
jakie tam byly potrzebne, a ktore tu w nieréwnie wyz-
s:ym stopniu s3 wymagane, jako w nauce, ktdra, jest
wyzsza nad wszystkie pauki i po ktora si¢ duch luda-
ki dopiéro wtenczas posunat, gdy w innych naukach
saspokojenia nie zmalazl.

Wytlémaezylismy trudnoSei jakie poczatkujacym
stoja na zawadzie® do zrozumienia systematow filozo-
fieznych, a ktore glowne irédlo maj w nieudolnosci,
w niewlasciwym sposobie bramia si¢: dv rzeezy, lub

~
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w braku cheei, z powoda, ie te winng strone s skie-
rowane. PodaliSmy sposoby jakiemiby przystep mo-
zna sobie wlatwi¢, i wykazaliSmy warunki, od ktérych
. -wypetnienia post¢p zaleiy. Jezeli jednak pomimo te-
go przedsi¢wzigcie to nie-odniesie pozadanego skutku,
niechze przynajmniéj ci, co si¢ o zrozumienie nadas
_remnie kusili, wiedza, w czém przyezyna lezala, co
im do zrozumienia pa zawadzie stalo. Moie to po-
trafi choé w ezgSei lekkomyslnosé sadow w tych po-
skromi¢, co filozofi¢ dla tego, ze dla nich nie zrozu-
miata, za rzecz zadnego uiytku nieprzynoszaca, o- -

glaszaja.

7. Jak filosofia povinna byé wykladana ze wigle-
du na naredowosé¢ sluchaczy.

Ale truduosci zachodzace w‘zrozumicniu filozofi-
cznych systematéw nie tylko od nieudolnosci tych po-
chodza, ktorzy do ich zgl¢bienia przystepuja, lecz le-
i3 takie w znaczuéj czgsci w sposobie ich wyklada-
nia czyli przyczepienia dg umyslowych stanowisk tych,
ktérzy po naukg do nich przychodza. Moina mieé
znakomite zdolnosci, a jednak z téj nauki nic nie zro-
zumieé¢, jedynie .dla tego, Ze ona nam na tak odle-
glym punkcie .naszego si¢gania po ni¢ jest podawana,
iz nasze ramiona nie wystarczaja tak daleko, aby ja
uchwycié¢. Kto si¢ nam chee da¢ zrozumie¢, musi do
nas przyj$¢, musi naszym jezykiem przemowié¢, nas
czém$ zainteresowac, i to, do czego nas chce na-
‘kloni¢, przymocowaé do czego$ w pas jui ugruntowa-
uego, a przez to samo nam jasnego; potém pociagnie
nas fatwo, gdyz my si¢ sami chetnie jego czepimy,
a zawiesiwszy si¢ u jego liny, ktora w trafne miej-
- sce_naszego statku umyslowego zarzucil, szezeSliwi
owszem bedziemy, Zesmy zualeili holownika, ktory
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nas pod wode holowaé¢ bedzie, bo za jego pomoca
trudno$ci jéj pradu pokonaé mamy nadzieje.
Aieby co$’dla nas ciemnego zrozumieé, nie ma in-
nego sposobu, tylko musimy to oprzeé o co$ w nas,
_.co nam juz jest jasnego. Przez takie organiczne po-
aczenie zro$nie si¢ mowe nabycie z dotychczasowemi
zasobami naszego umysiu; dotychezasowy widnokrag
naszego wiedzenia rozszerzy si¢, massa maszego Swia-
tta powiekszy si¢, i ztad powstanie moznos¢ rozja-
snienia sobie znowu jakiéj, najhlizéj lezacéj ciemnosci,
i tak wciaz, az nam si¢ uda caly ciemny i krety la-
birynt, a przynajmniéj te cz¢S¢ jego, ktora nas naj-
wigcéj obchodzi, rozjasni¢. Ztad wynika, ze jeieli
jaka pauka ciemna i niezrozumiala przychodzi, aby
si¢ daé¢ pozna¢, musi koniecznie wejs¢ w stosunek
z tém, co si¢ juz w nas znajduje. Wprawdzie ma
prawo, jakesmy wyzéj widzieli, domagaé si¢ usunig-
cia tego wszystkiego, -coby jéj zrozumieniu zawadzato,
a nawet je niepodobném uczynilo; ale to nie moize isé
tak daleko, izby az préinia umystowa byla zrzadzona.
Owszem, filozofia mianowicie, jako wyiszego rzedu po-
trzeby zrodzona, wymaga tez wyiszego rzedu kultury
poprzedniéj i umystu, ktory mie lezal odtogiem, ale
wieloraki¢j juiz uprawie -podlegal. Stopien i stan téj
kultury zalezy od indywidualnego potozenia kaidego
oSwiecefszego czlowieka, i ten si¢ ogolnie oznaczyé
nie da. Ale jezeli filozofia jaka przychodzi do oSwie-
cefiszych calego narodu, wéwczas sa pewne ogdlne
stanowiska, ktdre si¢ okresli¢ dadza, i na ktére wzglad
mieé¢ nalezy., -
_ ZLe narody sa duchowemi organizmami, wige ka-
2dy pojedynczy wpleciony jest w t¢ organiczna ca-
Tosé, i zostaje pod jéj wplywem, pod jéj urokiem,
ktéry z mlékiem wyssal. Kaidy nardd zostaje pod
innemi warunkami materyaluemi, historycznemi, sa-
- siedzkiemi, industryjuemi, naukowemi. Kaidy naréd
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Jest rozwojem szezegdlnych dainmosci w nim przema-
gajacych. Razdy naréd ma swoje pamiatki, ktére
mu s3 drogie, swoje pragnienia, swoje cele, swoje
idealy, o ktérych urzeczywistnienie ubiega si¢. To
mu nadaje pewien typ, ktéry si¢ na kaidym pojedyn-
czym odbija. . Wprawdzie te cechy odr¢hne w o$wie-
censzych klassach mniej wigcéj si¢ zacieraja: bo o-
Swiecensze klassy we wszystkich narodach mniéj wie-
céj do siebie si¢ zblizaja, poniewaz S$wiatlo ducho-
" we, podobnie jak Swiatlo fizyczne z natury swojéj
jest ogolne;— pomimo to i tu s3 rozmaite odcienia, -
ktére wielki wplyw na kierunek duchowy wywiera-
ja. Otoz filozofia, ktora chce byé zrozumiana, gié-
wnie na ten duchowy kierunek wzglad mieé powinna.

8. Réine Moienie filozofii w germanskich i
- slowianskich naredow.

Nikt nie zaprzeczy, ze wielka zachodzi rdznica
migdzy ludami germanskiemi i stowianskiemi. Nie-
podobna, ieby si¢ i wnajwyzszém dazeniu naukowém,

- t. j. w badaniach filozoficznych nie ‘odbila. Jakoz

-w rzeczy saméj tak jest. Rzady germanskie bada-
piom filozoficznym najwigksza swobode zostawiaja.
Maja wiar¢ w rozum, i pomimo lieznych zboczen, ja-
kich si¢ réini- uczeni w rozumowaniach swoich do-
puscili, maja to przekonanie, Ze na sprostowanie zbo-
czen rozumu nie ma lepszego Srodka, jak-znowu ro-
zumowanie, podobnie jak podiug pewnego zawolane-
go systematu lekarskiego, te lekarstwa najskute-
czniejsze sa do wyleczenia jakié] choroby, ktdreby
w stanie zdrowia zaiyte t¢ chorobe byly wywola-
ly. Wychodza one z-téj zasady, ze kto chodzi upasé
moze, a kto rozumuje biadzi¢ moze. Ale podobnie
jak chodzenia skasowaé nie moina dla tego, Ze nie-
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jeden upadl, a nawet mejeden noge lub rgke ztamat,
tak tez i rozumowania usunaé mepodobna, ze ktos
z niego 2ty zrobil wiytek. Jak si¢ w piérwszym przy-
padku znajda tacy, co upadiego podniosa .i r¢ke lub no-
ge mu naprawia, tak tez i wdrugim wypadku znaj-
da si¢ tacy, co jezeli bladzacego nie przekonaja, ze
ma upodobanie w swoim btedzie, to jego bi‘qd wy-
wrocq, awlaszcza, ie blad nad wlasném swojém wy-
wroceniem naJs;lmé] pracuje, zdradzajac si¢ swojemi
nastcpslwaml, i ze rozum na blgdzie diugo osiedzie¢
si¢ nie potrafi, majac z natury swojéj przcz Opa-
trznes¢ to powolanie nadane, by wruchu nie usta-
wal i coraz daléj ku prawdzie si¢ posuwal. Byé
moze, Ze rozum to niehezpieczna lokomotywa; ale Opa-
trzno$¢ umiescila tam regulatora, ktéry sam ruch
reguluje;— a jezeli ci, co lokomotywe prowadza, zawcza-
su klapy bezpieczeistwa otwierdja, to i lokomotywa
nie pekoie, i bez zatrzymywania ruchu daléj jechaé
mozoa.

Przeciwnie u rzadéw slowianskich filozofia zdaje
_ si¢ nicnajlepi¢j byé: notowana. Byé moze, e do te-
" g0 jest powodem najfalszywszy. przesad, jakoby En-
cyklopedysei XVIII wieku we Francyl ktérzy u nie-
‘Swiadamych prawdziwéj filozofii nie wiem jakim ty-
tulem za filozoféw uchodza, rewolucyg stworzyli. Ten
przesad jedni za drugimi ppwtarzaja, ale z blizka mu
si¢ przypatrzywszy, zadnéj podstawy nie ma. Na re-
wolucye francuzka bardzo wiele plerwmstkow si¢
skladalo, mi¢dzy ktéremi zmateryalizowana oSwiata
u gory, dla kioréj nic Swigtego nie pozostato, a zgor-
szenie 2tad od dolu i obudzenie zadz niepohamowa-
nych, celniejsze miejsce trzyma. Nie ci tak nazwa-
ni filozofowie XVIII wieku rewolucyg zrobili, ale
zmateryalizowana o$wiata, ktora cala Francye ogar-
neta, przy tylu innych zarodach, naduzyciach i big-
dach, tych tak nazwanych filozoféw i rewolucyg zro-
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dzita. Byli oni tylko t}émaczami tego ducha, ktd-

ry wszystkich owladnat, ale nie wywolali go doplé- .

ro. Owszem oni z niego, a nie on z nich vsyrosl
Dia tego taki powszechny poklask mieli. Gdyby in-
ny duch byl wial we Francyi, byliby upadli. Ooi
tylko to wypisali, co po wszysthich glowach bylo:
wige czyliby byli, ezyliby nie byli, rewolucya po tém
co poprzedzalo, zawszeby byla nastapita. Wige na]-
‘mewmméj o ni¢ filozofic posadzaja. Owszem cayz
moze co namigtnoSci polityczne wigcdj uSmierzaé, jak
np. gl¢bokie abstrakeye niemieckich, filozoféw, ktd-
rychesmy wyzéj dali prébke? W naJnowszych czasach
mieliSmy niejedna rewolucyc, ale nikomu nie przy-
szlo do glowy klasé Ja na rachunek filozofii. Czas-
by wiee by{ wyleczyc si¢ z owego przesqdu, zwla-
. szeza kiedy juz z mody wyszedt. Ale nie tylko urza-
dow stowianskich filozofia nie jest majlepiéj widziana.
Nawet oswiecona publicznosé slowial'lslsa, chociaz dla
innych zupelnie pobudek, zdaje si¢ wzgledem niéj Zle
uprzedzona, przynajmnié; przeuwko téj najwyiéj po-
sunigtéj filozofii, jaka u Niemedw sig pojawita. Sklon-
na ona jest poczytac to myslenie badajacego rozu-
mu za gmatwaning niezrozumiala, gubiacy si¢ w ab-
) strakcyach ktére tylko pewna klasse uczonych od zy-
cia oderwanych, w gabinetach. swoich si¢ zamykajq-
cych, obchodzi¢ moga, ale ktére dla zycia zadnego
pozytku nie przynosza. Tego zarzutu za zupelnie u-
zasadniony uznaé si¢ nie godzl, ale tez z drugiéj stro-
ny lekcewazy¢ go nie moina. Jakkolwiek cel odta-
teczny, do ktérego filozofia zmierza, nie moze byé tyl-
ko ]eden to chnak z roznych stron do niego przy-
blizaé si¢ mozna. Do Rzymu, jak przystowie niesie,
wiele dréog prowadz: To pewna, ze filozofia u nas,
aby byla zrozumiana, nie moze byé tak wykladanq,
jak - w Niemezech, poniewaz u nas na zupefnie inne
warunki natrafia. W Niemczech duch naukowy do
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wysokiego stopnia jest posunity, i stan uczonych wy-
soka czcia jest otoczony. Liczne szkoly w nizszych
sferach wiedzenia, a liczne uniwersytety w najwyz-
szych rozgalezieniach tego wiedzenia taka mass¢ Swia-
tta w tych krajach rozlaly, iz nauki wszystkie klas-
sy ludnosci ogarnely i staly si¢ dusza spolecznego
porzadku. Rzady wszelkiemi sposobami ich rozwdj
popieraja, i do tego stopnia za niezbedne je uwaza-
ja, ze tylko tym do urzedéw droga jest otwarta, kto-
rzy studya uniwersyteckie z pozytkiem ukonezyli. Po-
dtug wyobrazen niemieckich, pastwa gléwnie na szko-
lach i na dozupelnieniu onych, t. j. na uniwersyte-
tach stoja. Podlug zdania tamtejszyeh me¢zéw stauu,
paistwaby si¢ do upadku chylily, gdyby uniwersyte-
* téw nie bylo. Dla tego nie trwoza sie, jezeli mfo-
dziez uniwersytecka jakich zdroznoSci si¢ dopuszcza:
bo rachuja na to, ie pewne wybryki w naturze mio-
dego wieku leza, ktorym roztropniéj jest daé si¢ wy-
szamieé, anizeli je zbytecznie zakorkowaé. Ktokol-
wiek mial sposobnos¢ blizéj przypatrzy¢ si¢ uniwer-
syteckiéj mlodziezy w Niemczech, ten przyzna, ze
nie ma burzliwszego studenta, jak ci niemieccy sy-
nowie muz. Nieraz oni nawet rzady klopotow na-
‘bawili, do licznych S$ledztw dali powéd. Pomimo to
ani jeden uniwersytet nie zostal zniesiony: bo tam-
tejszym meiom stanu zdawaloby si¢, ze uniwersy-
tet skasowaé, toby bylo to samo, co panstwo -ska-
sowaé. ‘Tak tam nauki w krew calego narodu prze-
szly, gdyz nie tylko rzady, ale i prywatni z nich glé-
wng sprawe zycia zrobili,— bez nich si¢ Zaden za-
‘wod obej$¢ nie moze. Pomimo tych swobdd jakich
uczniowie uniwersytetow niemieckich deznaja, pomi-
mo tych naduiyé, jakich si¢ cz¢stokro¢ dopuszezaja;
ucza si¢ jednak obok tego, chociaz tam Srodkdéw przy-
musowych malo widaé i korzystanie z pauk raczéj
ich dobrowolnemu wyborowi jest zostawione. Pelno

’
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.jednak zpakomitych ludzi z tyeh uniwersytetow wy-
chodzi do zajmowania urzedow najwyisze kwalifika-
cye majacych, miedzy ktoremi rzad wybieraé moze.
Nie dziw wige, ze urzednicy tamtejszych krajow: od-
znaczaja si¢ zdolnoscia, pilnoScia, akuratnoscia, nie-
skazitelnoscia, uczuciem honoru i dobra publicznego,
w skutku czego wielkiego powaiania w opinii publi-
cznéj uzywaja, a kraje do coraz bardziéj kwitnace-
go stanu dochodza. Jest to najoczywistszy dowdd,
jak oSwiata najbardziéj rozszerzona blogi byt paro-
dow sprowadza.

Lwyczaje mlodziezy uniwersyteckiéj w Niemczech
i caly jéj tryb prowadzenia si¢, na piérwsze wejrze-
nie tak jest niesforny i zagrazajacy, iz si¢ zdaje, ze
c¢i ludzie, jak si¢ do praktyczmego zycia i do wojskd
albo na urzedy dostana, caly kraj do géry nogami
przewrdca. Tymézasem nie ma. spokojniejszego, cich-
szego, moina powiedzie¢ potulniejszego czlowieka,
jak uczen uniwersytetu niemieckiego; skoro naunki u-
niwersyteckie skoiczy. Jest to czas szalu, ktry jak
si¢ zdaje kazdy Niemiec jakby osp¢ albo odre prze-
hyé musi, aby w pézoiejszym wieku przez plochosé
nie byl napastowany. W Niemczech nawet Jest przy-
Stowie: sJugend muss austobene (mlodo$é musi wy-
szumie¢).

Po takim naocznym- przykladzie u sasiadéw, moze-
by i w innych krejiéh nie nalezalo wybrykami mto-
dziezy tak “bardzo si¢ zastraszac i tak wielkié] wa-
gi do nich przywiazywaé. Mozeby skuteczniéj bylo
szukaé lekarstwa w posuwaniu naukowosci do naj-
wyiszego Sstopnia, w sprowadzaniu, jak si¢ to wtam-
tych krajach dzieje, stawnych uczonych na katedry.
Tacy ludzie sa ogromna potega duchowa. Bez za-
dnego zewngtrznego przymusu wywieraja najzhawien-
niejszy wplyw na opini¢, przywiazuja miodziez do sie-
bie, i zachwycajacym wykladem zapalaja ja do nau-

Dux. Goruor. T. 1L 7
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ki. Przez to staja si¢ jéj aniolami strézami odwo-
dzacymi ]q od roznych zboczen dla niéj zgubnych,
wywodzac ja w kraing - idealna nauk, gdzie otwarta
karyera dla wszystkich ambicyi, bez zadnéj potrze-
by mieszania porzadku, _]nkl w otaczajacym materyal-
nym $wiecie panuje. Lecz aby tacy ludzne mogll sku-
tecznie wplyw SW6J moralny wywieraé, musi im pe-
wna swohoda byé zostawiona. Inaczéj nie wnikna
do wnetrza duszumlodocnanych i nie obala ich opo-
ru sila przekonania. Nie moina dosyé -czesto po-
wtarza¢, ze nauki do wysokiego stopnia posunigte i
jak najbardziéj rozpostarte sa najskuteczniejszym Srod-
kiem do uSmierzenia niejednéj burzliwosci, sa bal-
samem gojacym niejedna rang, zaspokajajacym nie-
jedna tesknote. Zwracaja one pragnicnie ku szlache-
tniejszym rzeczom, podaja Srodki przeciwko npie je-
dnéj niedoli, doprowadzaja wszystkle zarody talentow
w narodzie przez Opatrzno$é¢ rozsiane “do rozwinigeia,
a‘tworzac mnéstwo zdoluych ludzi, stanowia sile, nie-
skonczona potege lchwalg narodéw. Te prawd¢ raza-
dy niemieckie i inne dawno pojety. Dla tego dale-
kie .od zgubnéj podejrzliwosci, widzacéj w naukach tyl-
ko lonty do zapalania prochowni. niebezpiecznych na-
migtnoSei spotecznemu porzadkowi zagrazajacych, kto-
, ra to podejrzliwosé zadalaby byla niepowetowane kle-
ski rozwojowi tych krajow, nie tylko rdzszerzéniu
nauk tamy nie kladly, ale owszem wszelkie usifowa-
nia zroblly, azeby je jak pajwyzé] posunaé,.i jak
na.]wucej uczestnikow dla nich ZJednac Latém po-
szlo, ze liczba uczonych i uczacych sig w Niemczeeh
do tegd stopnia wzrosla, ze uczeni tam oddzielny stan
i przewazajacy wplyw wywierajacy stanowia, stojac
na czele narodu i przewodniczac jego rozwojowi. To
im nie tylko - czesS¢ przynosi, ale i materyalny ich byt
zapewnia, tak iz zupelnie naukom oddaé si¢ moga
dalecy od troskow tego iycia.
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Ten sklad rzeczy w Niemczech, opicka rzadéw
nad uczonymi, i daleko posuni¢te rozwinigeie wszyst-
kich nauk wywarlo, procz wielu innyeh okoliczno-
sci, wielki wplyw na filozofi¢, ktéra naturalnym bie-
giem umystowego rozwoju, jako doznpeinienie wszyst-
kich nauk stala si¢ potrzchna, i hcznych tez praco-
wnikéw od Swiata calkiem oderwanych i dla niéj tyl-
ko Zyjacych zyskala. ZLatwo poja¢, Ze temu, co pro-
wadzi¢ moze iycie od Swiata oderwane, od zwyldych
_onego mozoléw i troskow dalekie, Swiat inaczéj wy-
dawac¢ si¢ musi, jak nam innym we wszystkie jego
przygody wrzuconym i wirami odmgtow jego pory-
wanym. Za tém poszlo, Ze niemieccy ﬁlozofoww, mo-
gac zyé Jedyme dla swe] nauki i robige z niéj cel
swego zycla, mogli si¢ poszukiwaniom swoim cal-
kiem oddaé, i wszystlue choéby najodleglejsze zakatki
mysll przetrzasac, w ktorych winnych krajach nawet
najoswwcenszego czlowieka noga nigdy nie postata.
Nie dziw wu;c, ze swoje abstrakeye tak daleko po-
suncli, w swojéj wedréwee umyslowéJ w tak ciasne
miejsca pozachodzlh, ze nam przez nie nie tylko sig
przeslizngé praww mepodobna, ale nawet do tych
filozoféw ‘dostaé si¢ i z nimi rozméwié si¢ trudno,—
dak ich jezyk dla nas jest niezrozumialy, tak inne
- 83 rzeczy, ktore oni tam widza, a o ktorych si¢ u nas
mato komu - $nito.

Aby wspétrodakom daé poznaé choé¢ w ogiloym
zarysie badania spekulacyjne gtownych filozoféw nie-
mieckich, staralismy si¢ ich systematy wylozyé opie-
rajac si¢ na dziele prof. Chalibaeusa, o ile moina
przystepnie napisanego. Obok tego usilowaniem na-
szém bylo przeplatac Jje wlasnemi uwagami W ten

posob zeby je ile moznosci i dla tych czytelnikéw
uczynié¢ zrozumiatemi, ktérzy z tego rodzaju abstrak-
cyami mniéj sa obeznani. Pomimo to nie mamy na-
dziei, abySmy w osiagnigciu tego celu zupelnie szezes-
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liwymi  byli. Niejeden 2z czyteloikow moze rzuei
ten wyklad jako dla niego nieprzystepny. Inni zno-
wu co rzecz zrozumieli, watpi¢, azeby w tych sy-
stematach, zwlaszcza dwoch ostatnich, zaspokojenie
znalezli. Herbarta sposéb zapatrywania si¢, pomimo,
ie jak stychaé¢ w uniwersytecie dorpaclum ma byé
wykladanym, tak jest mechamczny, iz pomimo ca-
'1éj) zrecznosei w wyna]dywamu i naciaganiu tloma-
czen, trudoo przypusclc, aby si¢ w czas kto z nim
poprzyjaznil. Co si¢ ‘za$ tycze systematu Hegla, kwe-
stya najwazniejsza osobowosci Boga i niesmiertelno-
Sci osobistéj czlowieka dotyczaca, przez mistrza w dzie-
fach jego wyrainie niedotkni¢ta, lecz raczéj za mglq
pozostawiona, zostala przez szkol¢ jego, ktora sig
najkonsekwentniejsza mieni, W taki sposéb roztrzy-
gnigta, Ze zamiast przyciagaé, raczéj odpychaé musi:
tak to rozstrzygnigcie wszystkim uczuciom i wszyst-
kim umyslowym dazeniom, Jakie si¢ w paszym na-
rodzie manifestuja, jest przeciwne. Jakoz wszysey
nasi najstawniejsi filozofowie najnowszych czaséw, tak
ci co si¢ w szkole Hegla ksztalcili i znakomite miej-
sce w niéj zajeli, jako tez i ci co oddzielnym torem
poszli, mianowicie Aug. Cieszkowski, Kremer, Li-
belt, Trentowski, albo to rozstrzygniecie potepi-
li, albu solidarnéj odpow:edzlalnoscl za takowe nie-

przyjeli.

Co si¢ zas tycze ostatmego stanowiska, na ktd-
rém Schelhng stanal, i ktére barduéj zaspakajajace
rozwigzanie rokuje, o tém blizszych i autentycznych
szvzegolow doplero z poSmiertnych dziel jego, ktore
wyjsé majq, si¢ dowiemy. Ale wszystko kaze _wnio-
skowaé, ze te dziela jako dla mistrzow w filozofii
napisane i z mistrzami walk¢ toczace, dla mniéj o-
beznanych, a zwlaszcza tez dla poczatkujacych, trudno
aby byly przystepne.
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9. Na jakiéj dredze rezwiazania majwyiszych za-
gadnien czlowieka uw nas prébowaé wypada.

W skutku tego zachodzi potrzeba, abysmy idac
takim torem, jaki nam si¢ najwlaSciwszym zdaje,
. by rodakom zrozumienie ulatwi¢, odwazyli si¢ naj-
wyisze zagadnienia czlowieka obchodzace jeszcze raz
przedstawic¢, i takowego rozwiazania prébowaé, kto-
reby nas’ zaspokoi¢ bardziéj bylo w stanie. Czy nam
“sie to uda, to inna rzecz. Szuka¢ i sili¢ si¢ jednak
trzeba. Kazdy opatruje i goi swoje rany jak mo-
ze i czém moze. Wolno innym probowac, czyli im
si¢ to na co przyda, lub odrzuci¢, - jezeli maja co$
lepszego, albo weale pominaé, jezeli ich nic nie boli,
lub jezeli im to wystarcza, co im Swiat daje i je-
go lakocie.

Ogdlue dazenie filozofii jest, znies¢ te sprzeczno-
§ci, jakich si¢ mndstwo nasuwa.. Czlowiek wstawio-, -
ny jest miedzy nie, jakby mi¢dzy dwa wielkie ko-
la z¢bite, machiny dwdch przeciwnych .sobie Swia-
téw -poruszajace. Je te swiaty zdaja si¢ byé sobie

rzeciwne, wiec te kota wprawdzie zupeinie jeszcze
o siebie nie docieraja i w pewnym odstgpie od siebie
zostaja. W ten ciasny odstep czlowiek jest wsta-
wiony. Jest to fatalne polozenie, bo z jednéj idru-
giéj strony czuje si¢ by¢ juz raz wraz drasnigtym,
i ciagle go obawa drgczy, by nie byl zupelnie zmie-
lonym. Trzeba mu si¢ z tego niespokojacego poto-
zenia - wydobyé. Ale chociazby zajat takie stano-
wisko, w ktorémby si¢ ani jednego, ani drugiego niedo-
tykal, albo gdyby w tym z tych $wiatéw zupelnie osiadl,
ktory warunkom* terazniejszego jego bytu bardziéj
si¢ zdaje odpowiadaé, bo si¢ z niego wylagl, to sig
znowu nie ostoi: bo czlowiekowi, by zaspokoi¢ pra-
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gnienie jego serca, dwéch swiatéw potrzeba. Czemui
te Swiaty tak sobie sa przeciwne? czemui jeden lu-

dzi zmysty nasze rzeczywistoScia, gdy drugi zda‘]e.

si¢ tylko mara urOJenlem" czemuz ta rzeczymstosc
gdy ja u_]qc pa zawsze i z sobg polqczyc zapragne,
wymyka si¢ z rak moich, ucieka, ginie, i znowu mi
padziei prawdziwéj w1eczné_] rzeczywistosci w dru-
gim Swiecie szukaé kaze? Zachwycony taka obie-
tnica wyciagam moje ramiona, rozpinam wszystkie
cztonki mojego ciata na torturze oczekiwania, aby
uchwycié¢ ten sw:at'drugl ktéry si¢ tak blizko tam-
tego zdawat, bo zaraz si¢ mial zaczyna¢ gdzie sie
ten konczyl, gdy ten przeminal. Tymezasem, gdy si¢
zdawalo, ze juz sig g0 pewna reka ujalem, i ze oby-
dwa te swmty w mojéj osobie ‘'w jednosé¢ si¢ zleja,
przychodzi watpliwo$é, prowadzaca za soba niezliczony
orszak sprzecznoSci, i wszystko z rgku wytraca. Szar-
_pany temi sprzecznosciami cztowiek, z jednéj watpli-
wosci w druga goany, gdzie si¢ uda, gdzie si¢ przed
niemi schowa, kiedy je wszedzie z soba nosi? Zkad
si¢ te sprzecznoSci wziely? Mysl je na Swiat wnio-
sta, z téj puszki Pandory sig rozsypaly. Trzeba sig
wige do mysli udaé, aby je nazad pozgartywala i
pochowaia Nikt inny temu nie podofa.. Gdyby my-
Slenia nie bylo, Zadnéjby tez sprzecznoscl nie byto.
SprzecznoSci tylko dla niéj iprzez nig istnieja. Sprza-
tnijcie tyllw mysl ze Swiata, a o zadnej sprzecznoscl
mowy nie bgdzle Trzeba nam si¢ zatém z nig w za-
pasy wda¢ i w samém zrddle ztemu zaradzi¢. A ze
* mysl z czlowickiem tylko na $wiat si¢ dostala, bo
odrebnego bytu nie ma, i dla cztowieka tylko te sprze-
eznosci zrodzita, wiec jego zadaniem jest owladnaé
ja, rozwiklac te sprzecznoSci iwywieéc’ je ze Swiata.
To jest usitowaniem filozofii, i pomimo, ze usilowanie
]est nader trudne, unikaé go niepodobna, bo najwa-
niejsze sprawy do niego su; lacza. -

H
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Czlowiek jednak nie od sprzeczmoSci zaczyna.
Owszem piérwszy jego stan jest stan zupelnéj zgody, ze tak
powiem, zupelnego zro$nigcia si¢ ze Swiatem. Cala swo-
ja dusza nie jest on u siebie, ale raczéj zewnatrz siebie,
w Swiecie. Nic go tak nie intereauje, jak ten Swiat
zewngtrzny, on cala jego uwage zajmuje. Jego du-
sza w nim tylko mleszka, do jego przedmiotow naj-
wngkszq wage przywnazu]e, i wszystlue swoje igdze
i wszystkie swoje pragnienia ku niemu wyteza. Lgo-
1a jest ona w Swiecie zewn¢trznym prawie catkiem u-
topiona, zwlaszeza, gdy si¢ czlowiek zastanowi, ie
on pie sam z siebie pochodzi, ale od kogo$ do Swia-
ta jemu zewng¢trznego naleiqcego pa t¢ mala wysepke
»jac zwana zostal wysadzony, ize wszystkle Jego po-
trzeby zewnetrzny Swiat zaspakaja¢ musi. W takim
stanie wigksza cze$é ludzi ledwo nie cale Zycie zo-
staje: chociai nie mozna przypuscié, iiby nie bylo
co§ w nich wewnetrznego, do czegoby si¢ wszystho
odnosito; to jednak na to malo uwagi zwracajq, tak,
iz smla{o mozna twnerdzlc, iz trzy czwarte czgsei lch
duszy, ze tak powiem, po za obrgbem jéj w zewng-
trzoym Swiecie przemieszkuje i tam glownie szeze-
Scia swojego szmka. Dopiéro w miare jak wladza
myslenia wzrasta liczném doswiadczeniem budzopa i
wykarniona, dopiéro wtenczas czlowick z zewngtrzne-
go Swiata, jakby z dalekiéj podrozy do siebie wraca,
i zaczyna si¢ w domu rozpatrywaé, swoje wrazenia
przeglada¢, porzadkowaé, zgola jakies wewnetrzne do-
mowe , ale duchowe gospodarstwo zaprowadzaé, jedném
slowem mysleé.

Jedném z piérwszych nastepstw tego myslcma jest,
iz czlowiek wyrazniéj zaczyna si¢ odréinia¢ od ze-
wnetrznego Swiata. Nastepuje stanowcze rozgranicze-
nie, ale stosunki nader liczne z zewnegtrznym . Swia-
_tem zostajq Gdy czlowiek na stanowisko mysli wste-
pu]e, zjawia si¢ w Swiecie, do ktdorego czlowiek sam
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takze nalezy, stanowiac z nim niedawno co nieroz-
taczng jedno$é, piérwsze rozdwo]eme —- Swiat zewne-
trzny naprzeciwko ‘niego stojacy, i Swiat mysli czyli
obrazéw z tamtego zdjetych. -

10. Piérwsze rozdwojenie: swiat zewnetrzny;— swiat
mysli. Subjekt; objekt i subjekt-objekt.

Takie rozdwojenie nie jest jednak absolutne, t. j.
czlowiek nie odpada od tego Swiata do tego stopnia,
1zby zadnych z nim relacyj nie mial, boby w takim
razie obydwne strony dla siebie wcale nie istnialy,
tylko rzecz si¢ w ten sposéb zmieria, iz czlowiek
wylacza si¢ ze Swiata, z ktorym byl, ie tak powiem,
zro$nigty, i naprzeciwko niego si¢ stawia jako oddziel-
na potega, na zasadzie niepodleglego samoistnienia
w nieprzerwane z nim Stosunki wchodzaca. Ten akt
samoistnosei jest jego wlasnym aktem, bo on sobie
sam t¢ pozycye stworzyl. Filozofowie ten stan od-
dzielnym wyrazem. okreslili, ktorego znaczenie pocza-
thowi jéj zwolennicy dobrze pojaé powinni: bo filozo-
fia wlasciwie odtad si¢ zaczyna, gdyz z tego aktu
]akby z plerworodnego grzechu wszystkie ione sprze-
cznoSci si¢ wywiazuja, ktore ona nastepnie usunaé
usituje. Podlug terminologii filozoficznéj czlowick wy-
stgpuje teraz jako subjek? (w naszym jezyku uzywaja
wyrazu podmiot); gdy tymezasem wszystko co naprze-
ciwko niego stawa t. j. od czego on si¢ rozrdinia,
Jest objekt (przedmiot), czyli wszystho to, co przed
niego niejako jest rzucome, albo co on racze] sam
przed siebie rzuca, bo to rozroznienie jego jest aktem.
Poniewaz w skutku aktu rozréznienia subjekt i objekt
sig zjawia, i poniewaz ten akt rozrdinienia zawsze
od subjektu wychodzi¢ musi: wigc te tylko istoty sub-
Jjektami nazwaé mozna, ktére takiego aktu sa zdolne,
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ceyli inaczéj, ktorych attrybucya jest myslenie. W wi-
domym Swiecie sluzy to tylko czlowiekowi. Kaidy .
czlowiek jest subjektem t. j. duchowym Srodkowym
punktem, do ktorego mysl wszystko odnosi, i z kto-
rego jéj promienie na wszystkie strony si¢ rozchodza.
Objektem (przedmiotem) jest wszystko to, co samo
nie mysli, tylko przez kogos jest pomyslane. Co za$
mysli, moie hyé objektem dla innych myslacych istot,
jako im obce, ale dla tego nie przestaje byé samo
w sobie subjektem. Pediug tego, -zdawaloby sie, ze
objekt jest cos takiego, co wiecznie vderwane jest od
subjektu, i odrebne od niego ma istnienie. Ogolnie
jednak tego twierdzié nie mozna, jak bliisze zaraz
wyjasnienie okaze. ' '

Caly ten stosunek stworzony jest jedynie przez
akt rozrdinienia. A ze akt rozroinienia siebie same-
go pochodzi od subjektu, wige- gdziekolwiek i na co-
kolwiek cztowiek, ezyli subjekt to rozréznienie pe-
niesie, tam zjawi si¢ objekt. A ze czlowiek mocen
jest w mysli swojéj nie tylko odrebnie exystujace
rzeczy, ale i wlasne swoje mysli od siebie rozroznié,
wige zjawia mu si¢ i w dziedzinie mysli objekty, kto-
re, ze ich treScia mysli sa, a nie odr¢bnie istniejace
rzeczy, logicznemi objektami nazwacby mozna. Co
wicksza, czlowiek mocen jest w mysli sam siebie roz-
rézni¢ od siebie, i to roréznienie znowu rozréznié, i
tak wciaz bez konea. Tu si¢ zjawia ten cudowny fe-
nomen, ze czlowiek sam dla siebie staje si¢ objektem.
Taki stan nazywa si¢ w filozofii subjckt-objektem.
Tak wyobrazamy sobie nasze wlasme »ja« i stawiamy
je jako przedmiot przed nami samymi. Pomimo to
nie rozkrawamy si¢ na dwie istoty, gdyz to «jac kto-
re jest wyobrazane, i to »jac ktore siebie wyobraia,
jest jedno i to samo. Ze ten akt rozroinienia znowu
moge rozréznié, i tak wciaz bez koica, ztad Herbart,
jakesSmy wyzéj widzieli, wynalazl ‘w naszéj wlasnéj

Dux: Gorvuos. T. 11, 8
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istocie sprzecznosé, w skutku ktéréj nasze »jac roz-
pada si¢ na pieskoiczony szereg samych »ja« jednych
drugim si¢ przypatrujacych, ktire jednak rzeczywiscie *
istnie¢ pie moga, a jezeli tylko sa wyobraieniami,
to gdziez jest to prawdziwe ostatnie nasze »ja,e kid-
reby si¢ jui w obraz, w przedmiot nie zamienilo,
ktoreby si¢ juz po za siebie nie eofalo, ale jako istnie-
jace z miejsca swego si¢ wigeéj- nie ruszylo i t¢ u-
cieczke przed soba samym zahamowalo? Herbart u-
trzymuje, Ze tego istniejacego a mie tylko wyobrazo-
nego »ja« nigdy uchwycié¢, wyobrazié¢, dogoni¢ nie je-
stesmy w stanie: be skoro tylko wyobraia¢ je sobie
zaczynamy, zaraz si¢ w przedmiot zamienia; nasze »ja«
za siebie si¢ cofa i ucieczka bez koiica znowu sig
zaczyna. Mojém zdaniem Herbart zamiast sztucznyeh
sposobéw szukaé, jakby téj sprzecznosei z drogi zejsé,
powinienby byl pa to uwage zwrocié, ze subjekt i
objekt nie moga byé na jednéj stopie godnoSci uwa-
iane, pomimo ze jeden od drugiego jest zawisly.
Wprawdzie czlowiek nie mogiby si¢ od Swiata, od
przedmiotdw- zewnetrznych, a nastepnie i od wyobra-
zen wlasnych z nich zdjetych rozroézni¢ t. j. subjektem
byé, gdyby ich nie hylo. Ale pamigta¢ nalezy, ie
ten akt rozréznienia jest wlasnym jego. aktem," dzie-
fem jego woli, a zatém objekt jezeli nie co do swo-
jego bytu, o czém tu jeszcze wyrokowa¢ nie chcemy,
to przynajmniéj co do wyobrazenia swojego (bo wia-
sciwie tylko w takiéj postaci dla nas istnieje), jest
przez subjekt stworzonym, a zatém pod tym wazgle-
dem jest mu podporzadkowanym. Zawsze wige objekt
w wickszéj jest zawislosci od subjektu, jak nawzajem
subjekt od objektu, tak dalece ze ten stosunek od-
wroci¢ si¢ nie da. Bo objekt jezeli tylko jest objektem
) niczém wigcéj, jezeli przypadkiem nie jest takze
subjektem jak np. inni ludzie wzglednie nas, nie jest
w stanie sam przez si¢ w subjekcie wyobrazenia badz
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subjektu, badi objektu wywotaé, gdyz na to potrzebne
jest przyzwolenie subJektn, do ktérego moina sposo-
bnos¢ podawaé, ale wymusié tego nie podobna. Prze-
ciwnie, subjekt o-objekcie wyobrazenie sobie tworzy,
nie pytajac go o pozwolenie. - W subjekcie jest byt
i wyobrazeme tego bytu W objekcie co do bytu,
ten moze byé, moie nie byé, bo o tém tu nie chee-
my ]eszcze wyrokowaé, albo moie czescig byc, cze-
cia nie byé, skoro moga byé logiczne przedmloty,
czyli same mysli przedmiotami. Tylko co jest nie-
watpliwe, to wyobraienie przedmiotowe, a to bez za-
doego zaprzeczenia jest dzielem subjektu i przez to
samo jemu podrzedném. Jezeli zatém nasze »ja« jest
subjekt-objektem na téj zasadzie, ze samo siebie jest
w stanie sobie wyobrazlé to wprawdzie to sja« wyo-
" brazajace i to »ja« wyobrazone na wlos jeden sobie
odpowiadaja i pod tym wzgledem Jedno i to samo s3,—

jednak zachodzi jedna bardzo waima réznica. To sjac
wyobraione jest tylko portretem tego »ja« wyobraza-
jacego przez to ostatnie zrobionym. A jednak jak
malarz moie swoj wlasny portret zrobi¢ i to tyle ra-
2y, ile’mu si¢ podoba, lecz portret nawzajem nie
moze malarza zrobié, ani go w portret zamienié, tak
tez i w obecnym wypadku, to »jac wyobraza]ace moze
wyobrazenie o sobie czyh portret swo] wlasny tyle
razy powtorzyé ile mu SIQ podoba, a dla tego wyo-
brazone »jac zostanie wiecznie tylko wyobrazoném »jac
czyli portretem, i nie bedzie mialo mocy obrécic te
sama czynnoéé przeciwko wyobraza]qcemn »ja.« Nie
potrzebuje wige to »Ja« cofaé si¢ za siebie, azeby sie
jako lstme]qce u]rzec bo jego istnienie wlasnic w téj
woli lezy, ze si¢ chce samo sobie wyobrazac, ite
sama czynno$¢ wyobrazenia znown wyobrazaé. Sprze-
cznosci tu wige zadné] nie ma, gdyz wola przez
wszystkie te akty idaca je znosi, jednoczac obydwie
strony, pomimo ze je naprzeciw siebie stawia. Her-
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bart wiec sam sobie t¢ sprzecznosé stworzyl, bo ona
wlasciwie nie exystuje, skoro obraz mdj wlasny i
wyobrazenie znowu tego obrazowania jest aktem mojéj
woli. Téj woli wiasnie nie naleialo pomijaé, bo
w nié) wszelka sprzecznosé gasmie nierownie lepidj,
jak w tych sztucznych przyrzadach, ktére Herbart
powymyslal, aby jednos¢ stworzyé, ktora dawno bez
jego pomocy istnieje, a ktdra om zniszeczywszy, dzi-
waczném naciaganiem ledwie powierzchownie przywro- -
ci¢ jest w stanie.

Poniewaz pierwotne wyobrazenie objektu jest przez
nas zdj¢te z przedmiotow od nas odr¢bnie exystyja-
eych, a przynajmniéj rodzajem koniecznosci jako odr¢-
bue na piérwszy rzut oka nam si¢ narzucajacych: wige
objekt ta odrebnoscia bytu zdaje si¢ w tém mie¢ go-
r¢ nad subjektem, iz ten ostatni do niego si¢ stoso-
wacé i jego prawom, jeieli £ nim chee wejs¢ w sto-
sunki, jezeli chce o mim dokladne sobie zrobi¢ wyo-
brazenie, poddaé si¢ musi. Pod tym wzgl¢dem sub-
jekt niczémby nie byl jak tylko kopista téj nieskon-
czonéj massy bytu, ktora go otacza, i odgrywalby ro-
le weale podrz¢dna, a cala przewaga, caly urok prze-
szedlby na stron¢ objektu. Lecz przeciwko temu ta
okolicznosé méwi, naprzéd iz od woli subjektn zalezy,
czyli chee wejsé z objektem albo z objektami w sto-
sunki lub nie, a chociaz to niepodobna jest rzecza,
izby wszelkie stosunki zerwal, to jednak od jego wo-
li zalezy ScieSniaé je lub rozprzestrzeniaé, z jednych
przedmiotow na drugie przenosi¢ i w ogodlnoSci po-
dlug swoich widokéw niemi kierowaé. Nastepnie cho-
ciaz w stosunkach nierozerwanie z przedmiotami zo-
staje, chociaz go nieraz porywaja, zachwycaja, tak, iz
cata swa niemal dusz¢ w nie kladzie, to jednak ab-
solutniec w nich pie ginie, ale mocen jest wyjac sig
2 nich, do siebie wréci¢é i na sobie si¢ oprze¢, albo
w inna strong uwage swoj¢ przeniesé. Daléj subjekt
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rdjawszy z przedmiotéw obrazy ma w swojéj mocy
nad Swiatem rzeczywistych przedmiotow stworzyé Swiat
idealny przedmiotow, ktory wprawdzie bgdzie tylko
kopia tamtego, ale kiory pomimo to mnie mniejszym
jest cudem jak jego wzor, zwlaszcza jezeli na wszyst-
kie nast¢pstwa uwage awrocimy. Nakoniec jezeli Swiat
przedmiotowy cudem swojego bytu odrgbnego w nie-
zliczone cuda szczegélowe sig rozgaleziajacego nasze
subjektowoS¢ przygniata i uczucie ', nicoSei nam na-
suwaé si¢ zdaje, to jednak i subjektowos¢ nasza ta-
kie ma cuda, iz wszystkie niezliczone przedmioty ze-
wnetrznego widomego Swiata z niemi w-pordwnanie
i$¢ nie moga. Jezeli Swiat zewnetrznoy przez to ma
mie¢ wyiszos¢, ie mu byt odr¢hny od nas niezawi-
sty slozyé ma, gdy tymczasem subjektowosé nasza
tylko kopi¢ z niego zdejmuje, to pamig¢taé nalezy, ze
i ta prerogatywa wydarta mu zostaje: bo nasza sub-
_ jektowos¢ na kopiowaniu $wiata. nie przestaje, ale na-
przod tworzy sobie oddzielny Swiat objektowy, ktory
z razu tylko w mysli exystuje, i nareszcie w mowie,
pismie, w nankach, w poezyi sie objawia. Ale co
wigksza, subjektowo$¢ nasza z ciasnych swoich granie
wystepuje, co w mysli stworzyla z siebie wynosi i
w Swiat zewnetrzny wystawia, a stworzona na pode-
bienstwo boskie uzywa prerogatywy z géry nadanéj
i wyrzeka: »Niech si¢ stanie'« a na podstawie tego
Swiata, ktoremu tylko stuzy¢ si¢ zdawala, zjawia sig
nowy Swiat nierownie wyzszego rzedu przez nia w od-
rebny byt rzucony. Tak si¢ wi¢e okazuje, ze subje-
ktowoS¢ nasza jest tworcza potega, nie tylko cudzy
byt objektowy kopiowaé, ale i z wlasnego ramienia
odr¢bny byt objektowy stworzyé mocna. Nie jest ona
wprawdzie do tego stopnia wszechmocna, izby z ze-
wnetrznego $wiata materyalow nie potrzebowala; ale
“pytam sig: czyli te cudowne rzeczy, ktire czlowiek
stworzyl i ktore niemal posta¢ kuli ziemskiéj zmieni-
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1y, niczém wigeéj nie s, tylko prostém przerobieniem
materyi? prostém przenicowaniem jéj? A gdyby si¢
przy tém koniecznie upiera¢ chciano, czyz przynaj-
moié] wniesienie ze strony czlowieka wiasnych celow
w paturg ' nie jest wyraznie aktem twérczym z nicze-
go poczetym? Cazyliz wszelki akt woli, istot¢ subje-
ktowosci stanowiacéj, nie jest aktem absolutnym, sam
2 siebie si¢ poczynajacym, od wszelkiego zwiazku przy--
czynowego si¢ wylamujacym,— istném wyrzeczeniem:
sNiech si¢ stanie!«? .

Tak si¢ wiec okazuje, ze nasza subjektowosé, je-
zeli tego poréwnamia uiyé si¢ godzi, jest mistyczng
istota o trzech twarzach, a o jednéj glowie wszystko
w jedno$é Yaczacéj. Jedna z tych trzech twarzy pa-
trzy w Swiat objektowy odr¢bny byt majacy,— druga
w Swiat objektowy, ale juz do mysli naszéj przeniesio-
ny i tam odr¢bny byt tylko przypominajacy,— trzecia
nakoniec w Swiat objektowy przez nas naprzéd w my-
Sli stworzony a nastepnie z glowy naszéj w odrebny
byt wyniesiony i z naszego rozkazu .istniejacy.

Jest to zatém w piérwszym razie kierunek przy-
patrujacy sie, -teoretyezny, w drugim razie kierunek
przerabiajacy, zglebiajacy tak do teoryi, jak do pra-
ktyki potrzebny, w trzecim razie kierunek praktyczny.
Ale wszystkie te kierunki, jak wyszly z subjektu, tak
napowrét w pim si¢ lacza: bo subjekt ma t¢ magi-
czng moc w jakikolwiek z tych trzech kierunkéw si¢
zapuszezaé, i znown w siebie samego si¢ cofnac.
W kaidym z tych kierunkéw nie ginie, ale tak, jak
na poczatku, zanim si¢ ten ruch rozpoczal, istnial
oddzielnie od objektu sam w sobie, tak tez i na kon-
cu stoi jako pan niepodlegly nad niemi wszystkiemi.
Ldawaloby si¢, e szezegélniéj w praktycznym sto-
sunku, gdzie subjekt jest przyczyna, a objekt jest
skatkiem, tak jak przyczyna cala przechodzi w sku-
tek, Ze tak tez méwie .i' subjekt powinien utonaé
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w objekcie, a przynajmniéj zlaé si¢ z nim, gdyz te
ma min¢ emanacyi, przelewn, wyczerpania sie. Ale
" fakta inaczéj pokazuja. We wszystkich przypadkach
subjekt goruje nad objektem, i jakkolwiek te wyobra-
zenia tak z soba sa zwiazapne, iz jedno na drugie
wskazuje, tak dalece, Ze jezeliby objektn nie bylo,
toby moze i subjekt nie przyszedl do tak wyrainego
rozréznienia siebie (chociazby mu w takim razie jego
wilasne mysli mogly t¢ praystuge zrobi¢), przeciwnie
za$ objekt, chociazby istnial, dla nikego nie mégiby
byé objektem, gdyby go nikt nie pomyslal; to jednak
rzeeza jest widoczna, iz w tém matzenstwie logiczném -
tych dwoch poje¢, przewaga jest przy subjekecie. Ta
okoliczno$é iz w procesie mysli subjekt goruje nad
objektem, gdyz zrédlo catego procesu jest w subjekcie,
i poniewaz subjekt, przenoszac swa czyonosé w ob-
jekt, w nim nie ginie, ale nazad w siebie wraca,
mieszkajac tylko mysla, wola swoja w objekeie, na-
wet w tym przypadku, kiedy ten ostatni, jak to
'w praktycznych zawodach ma miejsce, przezen jest
stworzony,— ta okoliczno$é, moéwic, nader jest waina
w swoich pastepstwach, szczegélniéj w rozwiazaniu
najwyzszéj zagadki t. j. stosunku Boga do Swiata:
glyi na téj zasadzie poja¢ bedzie moina, ze Big od
poczatku oddzielny ma a zatém osobowy byt od Swia-
-ta, ze mysla i wola w nim jest obecny, a pomimo
to z nim si¢ nie zlewa, lecz stworzywszy go, zawsze
wyzszy nad nim zostaje. Jedynie na téj drodze, zda-
je sic moina unikngé zarzutu, Ze si¢ ogranicza Bo-
"ga, przypisujac Mu osobowosé. Byloby to owszem
pieréwnie wigksze ograniczenie, gdybysmy Go z ob-
jektem Jego mysli i woli t. j. ze Swiatem zleli, jak
to panteizm wychodzac nie z pojgcia subjekt-objekta,
ale z pojecia bytu, a nastgpnie substancyi, wszystkie
szezegoly jako attrybucye swoje w sobie jednoczacéj,
uezyni¢ jest zmuszony. Pomimo to i panteizm ma
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jedna strong, ktéra pogardzaé nic nalezy, t. j. pod
tym wzgledem, ze Boga godzi si¢ wyobrazaé jako
wszedzie obecnego. w $wiecie, inaczéjby po stworze-
niu zadoego stosunku mi¢dzy Bogiem a Swiatem nie
bylo, coby zatém ateizmowi si¢ réwnalo. Pojecie sub-
jekt-objektu ulatwia zrozumienie tego stosunku, wyka-
zujac, ie suhjekt, zwlaszcza absolutny jakim jest Bog,
moie tworzy¢ odr¢hny od siebie objekt t. ). swiat,
my$la i wola swoja w nim mieszkac, a zatém wsze-
dzie obecnym byé, i poimo to z nim si¢ nie zlaé i
wyiszym od niego pozostaé ,— skoro subjekt ograniczo-
ny t. j. czlowiek, ktoremu pod pewnym wigledem tak-
ie jest dane byé tworea, skoro to wszystho czlowiek,
méwie, wprawdzie w ograniczonym tylko sposobie, mo-
cen jest dokonaé. W pojecin subjekt-objektu lezy za-
rod owéj wielkiéj zasady wolnoSci, ktoréj nieslychang
wazno§¢ w rozwiazaniu wszystkich najwyiszych zaga-
doie péZniéj poznamy.

Poniewaz to pojecie tak wielkiéj jest wagi pod
wzgledem ostatnich konsekwencyj, dla tegoSmy si¢ tak
szeroko nad niém zastanawiali, by zaraz na samym
poczatku zagrodzi¢ rezumowaniom drog¢, ktére do ni-
czego nie prowadza, i zapewnié sobie przez proces my-
Sli naszéj, ktiry si¢ w nas samych odbywa, a zatém
tatwo zrozumianym byéby powinien, moinos¢ rozwi-
klania sprzecznosei w pajwyisze sfery si¢gajacych.

Co si¢ tyczy czlowieka w tym procesie mysli,
ktérySmy do rzeczywistego istnienia tak czlowieka, jak
$wiata odniesli, wykazali$my, e subjekt (jako my-
$lacy czlowiek) jest wyzszy nad wszelki objekt, a za-
tém i nad pature. To pod wieloma wzgledami jest
prawda, i przyjete jest panem natury go nazywad,
ktéra dla niego stworzona. Nie ulega to zadnéj wat-
pliwosci pod wzgledem intellektualnym, moralnym, a
nawet w wiclu razach i realoym, poniewaz eztowiek
Jjest potega, w tylu przypadkach naturze rozkaznja-
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ca, slepe jéj sily do swoich celow zaprzegajaca
i jéj dzialania przeistaczajaca. Jednak kaidy czu-
je, e té) mocy nie moina bra¢ za wszechmocnosé,
i-ie jakkolwiek z jednéj strony Jesteémy panami na-
tury, to wszakze z drugiéj strony jestesmy takie i jéj
niewolnikami. Pod wzgledem naszego doczesnego by-
tu jestesmy zupelnie na jéj Yasce, a Jeteli wyszedi-
say z krainy mysli, gdzie jesteSmy nieograniczonymi
panami i wyisi nad wszystko, co jako widzialne na-
przeciwko nas stoi, jezeli mowie jako rzeczywiste
dzialajace potegi z jéj potegami w kollizyi si¢ znaj-
dziemy, nasza stabosé wychodzi Da jaw przez niemoe
oparcia si¢ im. Wyechodzi i to na jaw, ze natura po-
mimo tak wysokiéj prerogatywy, jaka nam mysl,
swiadomo$¢ o sobie, wolnos¢ nadaje, w nas samycln
proces swoj niezaleznie od mas odbywa, ktéry si¢
smutny katastrofy znikniecia naszego z tego . Swiata.
konczy. Z tego rozwiazania trudno jest wyzszos¢ na-
. sz2ego subjektu nad objektowy Swiat i Slepe na pozér
sily w nim panujace wywodzié. Owszem na pozor zda-
+ je si¢, ze calowiek jest igraszka natury, niewolni-
nikiem jéj, z jéj. laiicucha koniecznosci na chwile spu-
szczonym, z .gory juz na smieré skazanym, by si¢
czas jakiS naciesayl, uzywal i naduzywat i réznemi
durzeniami o niedoli losu swojego zapominat, poki go-
dzina jegu. nie wybije.

Jest to ogromna sprzecznosé, ktéra nam zaraz
na samym poczatku na zawadzie stan¢la. By ja usu-
na¢ lub obejsé bedziemy musieli dluga jeszcze dro-
ge odbywaé. Praeskoczy¢ jéj niepodobna. Pojecie
subjekt-objektu do czlowieka zastosowane, wnele nam
tu nie oblecnje skoro caly czlowiek ginaé si¢ zda-
Je Jednak, ze si¢ bez tego pojecig w filozofii obejs¢ -
pie moina, ‘traeba go bylo dokladnié) rozbieraé i to,
co wlaiciwie w niém lezy, do wyrainéj Swiadomoseci
doprowadzié. .

Dux. Gorvcs. T. IL 9
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Le wigledn na poczatkujyeych, ktérym to pismo
w r¢ce dostaé su; moze, ktérym rdéine odcienia JQ-
yka té) nauki nie s3 znane,— wypada tu dotkna¢ je-
szcze roznych ubocznyeh znaczen, w jakich miano-
wicie wyraz subjekt sposobem raeczéj przenosni jest
uzywany. L powyiszego wywodu widzieliSmy, Ze od
subjektu caly ruch wychodzil, i do subjektu si¢ wra-
cal, i ze subjekt majae przewage nad objektem, jako -
cos wazniejszego si¢ przedstawil. Ztad zapewnie po-
szlo, iz sposobem  przenosnmi uiywamy wyrazu subjekt
na_oznaczenie tego, z czego jakies dzialanie wycho-
dzi i wprzedmiotowosé si¢ przenosi, lub jezeli w mo-
wie Iub mysli jest cos. przed innemi wazniejszego do-
czego si¢ wszystko odnosi. - Tak np. w loglce jest
mowa o subjekcie i jego predykatach, t. j. o tym
stosunku pojecia - w shutku, ktorego ‘rdzne .znamiona
czyli oznaki jego z mego wyjete do niego s3 odno-
szone, jak to ma miejsce w kazdym sadzie, np. ro-
ia jest czerwona, pachnaca, gdzie »rézac jest subjek-
~ tem, a»czerwona, pachnaca» jéj predykatami. W gra-
matyce to, do czego sig.wszystko odnosi, nazywa sie
takze subjektem. W podobném znaczeniu w francuz-
kim jezyhu uiywany jest wyraz »sujet« w potocznéj .
mowie np. »Le sujet d’une.comédiec, t. j. to do cze-
go si¢ komedya jaka Sciaga, lgdzxebyémy W naszym
jeézyku raczé) wuzyli wyrazu »przedmiot komedyi.«

Rzecz szezegdlna, ze we francuzkim jezyku »sujeta
oznacza takze »poddanego« ktorego rola jest weale
podrzgdna, kxedy przeclwme w logice »subjekt« jest
co§ miedzy pojeciami panujacego. W naszym jezy-
ku szezegolniejszy uzytek z tego wyraza zrobiono,
gdyz w sklepach kupieckich u nas jest takie subjekt,
ale vie jako glowa handlu, lecz Jako poczatkujacy
praktykant. Rzecz dziwna, zkad mu si¢ tak filozo-
ficzny tytul dostal? chyba na téj zasadzie, ze i filo-
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zofowie spekuluja, i kupcy spekuluja, a zatém i je-
dni i drudzy ‘spekulacyom si¢ oddaja, chociaz te dwie
spekulacye tak sa do siebie podobne, jak ziemia
" i niebo. -

Ale wyraz: »subjek(« przez przenosni¢ da sie na-
wet w objektowéj sferze filozoficznie uzyé. W natun-
rze spostrzegamy migdzy innemi organiczne istoty,
ktére caly proces rozwinigeia przebiegaja, i podo-.
bnie jak czlowiek w zawodach praktycznych mysli
swoje z siebie wystawiajac pa zewnatrz urzeczywistnia
czyli w przedmiot zamienia, tak tez i tam zdaje sig
byé cos takiego, co idealny plan mysla tylko pojaé
si¢ dajacy, i jakby paprzéd zrobiony, podiug stalych
niezmiennych prawidel z siebie wystawia, i tym spo-
sobem go urzeczywistnia. Dla objasnienia dosyé przy-
toczy¢é zoladz, z ktéréj caly dab wyrasta; jaje, w ktd-
rém piérwsze ozmaki rozwijajacego si¢ iycia przez je-
den malenki punkcik w zéttku drgaé zaczynajacy sie
objawia, i po niejakim czasie cale pisklatko zbudo-
wane zostaje. Utez zdaje si¢, jak gdyby cale roz-
winigeie od jakiego$ subjektu pochodzito, ktére poje-
cie debu albo pisklecia “niejako jakby idealne tylke
wmysli naprzéd istniejace 2 siebie wyjmuje i w preed-
miotowym Swiecie takowe urzeczywistnia. To zape- .
wnie Heglowi powodem bylo, iz caly sSwiat za po-
dobny organizm uwazal, ktéry jest rozwinigciem ab-
solutnego pojecia wszystko ogarniajacego, odbywaja-
¢ém si¢ podiug pewnych prawidel idealnych czyli lo-
gicznych, bo te prawa .inaczéj jak mysla pojaé sie
nie dadza, podobnie, jak w tych dwdch szczegdlo-
wych przykladach materyalnego nawet $wiata mysi
je tylko zrozumieé moze. Ze caly $wiat jako orga-
nizm rozwijajacy si¢ uwaza¢ nalezy, przeciwko temu
nie ma nic do powiedzenia, i Zze to rozwinigeie po-
dlag pewnego planu, mysly tylke ujaé si¢ dajacego,
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podiag tak Dazwanego absolutnego pojgcla (der ab-
solute Begn/]) i pewnych prawidel 2 niego wynika-
jacych si¢ odbywa, i ma to przystaé mozna. Ale pa
to zadoym sposobem przystaé¢ nie moina, izby to po-
jecie, jako pojecie moc mialo samo z siebie bez ni-
cayjé) pomocy w tak codowny sposéb si¢ rozwijaé.
Wprawdzie w naturze zdaje nam si¢ przedstawiaé
takie rozwini¢cie samo z siehie si¢ wysnuwajace. Ale
skoro sam Hegel przyznaje, e tego rozwini¢cia nie mo-
zna pojaé inaczéj jak na drodze mysli, gdyz to jest urze-
czywistnienie mysli, wi¢e za tém idzie, ie tego roz-
wigzania ostatecznego nie w natarze, jak si¢ tam co$
dzieje albo dziaé Slepo zdaje, ale w dziedzinie mysli
szukaé nalezy Otoz w-téj dziedzinie, ktéra nam jest
lepiéj niz co innego znana, bo bardziéj jak cokol-
wiek innego Jest przystepnay mysl czyll dokladmej
moéwiac pojecie samo przez si¢ istnie¢ nie moze, tyl-
ko od jakiegos subjektu pochodzi¢ musi. Ten doplero
moze mu nadaé istnienie idealne, a nast¢pnie, albo je-
dooczesuie, jezeli jego wola, nadaé mu ruch ezyli roz-
wipigeie, jakie jest potrzebme, aby w przedmiotowym
Swiecie  zostalo urzeczymstmonc. Lecz urzeczywist-
niwszy nawet to pojecie w objekcle, subjekt w nim
nie ginie, tylko nad objektem si¢ unosi w odrgbné]
i wyiszéj exystencyi, majac jednakie moc nad nim
i dzierzac go w poteinéj swéj dioni.

Ten sposob pojmowania godzi si¢ przenies¢ na ab-
solutny subjekt t. j. Boga, ma ktérego podobienstwo
jesteSmy stworzeni. Jest. on dia nas nierdwnie zro-
zumialszy, jak stawia¢ na czele bezosobiste pojecie,
wprawdzie tytulem absolutnego zaszezycone, ale czy-
sty abstrakeya bez $wiadomosci o sobie i bez woli
bedace, ktora dopiéro w koncu w pojedynezych indy-
widuach przychodzi do subjektowosci, do Swiadomo-
sei pa to, aby ta Swiadomos¢ wiecznie ginela i zno-
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wu w powych indywiduach napowrét si¢ zjawiala.
Wprawdzie w realnym procesie natury coS podobne-
go si¢ dzieje, gdyz madrze a jednak slepo wszystko
si¢ rozwija, podnoszqc si¢ od najnizszych do coraz
wyiszych stopni, ai si¢ dopiéro w czlowiekun tjawia
swiadomo$é, i ta dopiéro naturg¢ odgaduje. Ale je-
zeli mysl powotana jest odgadnqé zagadkg natary;
jezeli si¢ nadto przekonala, ze cala natura jest tylko
urzeczywistnieniem mysli, i jedynie ze stanowiska my-
$li zrozumieé si¢ daje: to wlaSciwiéj nieréwnie jest
trzymaé si¢ tego, czego przyroda mysh od nas wy-
maga, anizeli zapommawszy o tém, ze to ona jedynie
wszystko tlémaczyé musi, udawaé si¢ do slepéj na-
tury i jéj slepego procesu, aby nam powstanie my-
§li i swiadomo$ci wytlomaczyla. Otoi zasada kardy-
nalng, na ktoréj caly Swiat idealny- stoi, jest to, ze
mysl pochodzié tylko moze od subjektu, Swiado-
mo$¢ o sobie, wol¢ majacego, ktéry jezeli Jq urze-
czywistni, sam dla tego w przedmlocle nie ginie,
w nim si¢ nie wyczerpu]e, lecz jako wyzszy, p.mujac
nad nim, istnieje. Jezeli w naturze inaczé) Jest, je-
zeli tam wszystho Slepo si¢ dzieje, jak wreszcie He-
gel sam przyznaje, ze to jest byt idei  nieodpowie-
doi, jakby od niéj bdpadly to z tego tyle tylko wy-
ml:a, iz byt natury nie moze byc za absolutny uwa-
zany, i Ze zatém po nad patora i pad nami, nie po-
jecia absolutoego, ale subjekta absolutnego, t. j. Bo-
ga osohowego domyslac sig nalezy, ktdry pojecie swo-
je_absolutne w stworzonym Swiecie urzeczywistnia,
mleszkajqc W nim potega woli swojéj, ale pomimo
to z nim si¢ nie zlewajac, lecz. ‘wyiszym nad mego
zostajac. Hegel sam wyrzekl, ze wszystko na tém
zalezy, aby substancy«;, ktora u Spivozy jest nieru-
choma, zadnego rozmmccm niemajaca., pojac jako
subjekt: nalezalo to wziaé na seryo. Tymezasem
skonczylo si¢ wszystko na zamienienin nierucheméj
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substaneyi Spmozy W nieustajacy proces logiczny, kto-
rego zarzewiem jest dyalektyka, wiecznie sprzecznosci
tworzaca, aby si¢ z nich wydobyc i znowu sprzeczuo-
§ci w.tym samym celu tworzyé, i tak wciaz; jest to
istny pochéd bez konca (progressus in infinitum).

Z tego naszego wywodu wyobrazeme subjektu wiel-
l:a, godno§¢ przybiera. Z tém wszystklem poczatku-
jacy, dla ktérych to pisane, powinni w kazdym szczg-
-géiowym wypadku dobrze uwazaé, w ]aklem znacze-
niu ten wyraz »subjekt« i pochodzacy od niego przy-
miotnik »subjektowy« jest brany, czyli w powyzszém.
najwyiszém metafizyczném znaczeniu, czyli tez w ja-
kiém lnném, podrzedném, gdyz mianowicie przymiotnik
nie przynosi zawsze zaszezytu. I tak dodatek, ze co$
subjektowe tylko jest, oznacza raczéj ograniczenie, i
daje do zrozumienia, ze to nie przechodzi granic wla-
snéj mysli, 7e jest raczéj osobistém tylko marzeniem,
nikogo nicobowigzujacém i daléj po za kres indy-
widualnoSci nie wychodzacém. U Hegla mianowicie,
u ktdrego osobowos¢ bardzo ma male, bo tylko prze-
chodnie znaczenie, duch subjektowy, t.j. my jako in-
dywidua, nieréwnie nizdj stoimy, jak duch objekto-
wy, inaczéj ogilny, jakim jest pafistwo, prawo, oby-
czaje.

Objasniwszy o ile mozna bylo pojccie subjektu i
objektu, ktore powstaly, gdysmy si¢ od Swiata, w ja-
kim razem z nim istniejemy, rozréiniaé zaczeli,— wy-
pada nam daléj si¢ posuwaé. W skutkn tego roz-
réznienia mamy dwa byty naprzeciwko siebie sto-
jace, to Jest nasz wlasny i Swiat, ezyli wszystko, co
w nim jest. W dalszém rozréznieniu spostrzegamy,
ie Swiata, o ktorego bycie tak pewni jesteSmy, bez-
posredmo nie dzlerzymy, lecz tylko za pomoca obra-
20w czyli wyobrazen z niego zdjetych, i w naszéj my-
Sli si¢ znajdujacych, ie tak powiem, za poly jego exy-
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stency¢ trzymamy. Pomimo, ze wyobraZenia z przed-
miotow zdjete s czéms inném ]ak same przedmio-
ty, mie zwracamy uwagi ' na ¢ roinicg, nie przycho-
dzi nam do glowy zastanawiaé si¢ nad réinica tych
wyobrazen, lecz uwazamy je po prostu za rodzaj ob-
cegéw, ktéremi bezposrednio, t. j. bez zadnego inne-
go ‘posrednictwa, za przedmioty, za Swiat naprzeciwko
nas stojaey chwytamy. Te wyobrazenia stoja nam
za rzeczywiste przedmioty, innego znaczenia dla nas
ni¢ majy tylko objektowe, t. J- odniesione do bytu na-
przeciw nas stojacego Swiata; zachowujemy si¢ wagle-
dem nich, jakby wzgledem rzeczywistych przedmlo-
tow, t. j. zupelnie blerme, gdyz one walgsajac sie
po naszéj imaginacyi, nachodza nas zupeinie, jak ich
wzory, z ktérych zostaly zdjete. Nieraz u niektd-
rych te wraienia tak sa siloe, ie ich nie rozréinia-
ja od wrazen zewnatrz pochodzqcych zkad sig wY-
radzajq tak zagadkowe, a na téj drodze latwo pojaé
si¢ dajace fenomenma wizyi z przywigzaniem do nich
objektowego znaczenia, ktérych to wizyj nie dziw,
ze nikt inny nie widzi, gdyz one tylko w glowie téj
osoby, albo tych osdb istnieja, co im podlegaja. Ta
okolicznosé jest powodem, Ze sa pa karb duchéw ob-
jawiajacych si¢ kladzione, zwlaszcza jeieli to sa po-
stacie istot zyjaeych, chociaz trudno -pojac, dla cze-
go, jeieli kommunikacya z duchami, aby byla rze-
czywista, jedynie tylko na zmysiowéj drodze odby-
waé slg ma, dla czego, méwig, wszysey z niéj korzy-
sta¢ nie maja. Jest to klucz do odgadnigcia tylu hi-
storyjek o strachach, ktére tak silnie niemyslace glo-
WY zajmuja, a raczéj tyranizuja. Ale o wizyach
juz poprzednio byla mowa; nas tu teraz cos inne-
go zajmuje.
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1. Byt z razm majwickszy ma interes dla mas.
Ontelogia czyli teorya bytu. Chcemy nasam-
przéd istete bytu uchwyeié; dla tego wda-
jemy si¢ w swiat objektowy.

To wszystko dowodzi, ze dla nas najwicksza po-
wage ma byt od nas odrebny, ktiry sie jako taki wy-
legitymowaé jest zdolny, a zatém ktoryby si¢ nam
.w postaci zewnetrznych przedmiotow moégl przedsta-
wiz. Ze byt jest najwaimiejsza rzecza, ho wlasci-
wie podstawa. wszystkiego, przeto ni¢ dziw, ze caly
interes spekulacyi naszéj, jezeli do niéj jakiekolwiek
czujemy powolanie, przenosi si¢ na jego strong¢. Ja-
koz - przedewszystkiém, - nasyciwszy si¢ przegladem
szezegélowego bytu, w Swiecie od vas odr¢hbnym na-
potykanego, i zasypawszy umysl nasz szczegitowe-
- mi wiadomo$ciami, pragniemy sam byt, jego istote
pozvaé. Takie dazenie prowadzi- do téj czesci filo-
zofii,. ktora ontologia czyli teorya bytu nazywaja (od
greckiego ov, istniejaey), i ktora od najdawniej-
szych czaséw myslace glowy do siebie ng¢cita i ka-
idego mysleé zaczynajacego neci¢ nasamprzid nie prze-
staje. Nie moze byé naszym zamiarem t¢ nauke tm
wykladaé; jednak nie od rzeczy bedzie dotknaé w krdt-
koSci kilku punktéw, ktére w widokach dalszego roz-
winigcia dla nas sa waine. Skoro nadzieja rozwia-
zania najwyiszych zagadnien np. naszego bytu nie-
smiertelnego, bytnosci Boga i t. d. tu si¢ przedsta-
wia, szukajmy go tutaj. ’

Idzie nam o uchwycenie istoty bytu, o to, coby
.juz nie bylo zludzeniem, pozorem przemijajacym: bo
w objektowym Swiecie, ktéry dla nas prawdziwa jest
stolica bytun, przedstawia pam si¢ jednak mndstwo
takiego bytu, ktdry si¢ przemienia, znika, ucieka,
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ktorySmy z razu za prawdziwy byt poeczytali, a kto-
remu jedvak prawdziwego istnienia przyznaé nie mo-
ina, tylko pozorne albo przemijajace. A zatém idzie
nam nasamprzéd o podciagnigeie bytu pod te poje-
cia, ktore z pojecia istoly wyplywaja, a ktére w szko-
le kategoryami istoty mazywaja. :
Swiat z jednéj strony przedstawm nam si¢ jake
rozpadmgty na niezliczone mnéstwo po,)edym.zych przed-
mlotow,— z drugi¢j strony zmuszeni jestesmy przy-
znaé wszgdzie zwigzek. Jui w pojedym,zych praed-
miotach daje si¢ spostrzegaé mndstwo wiasnosei od
siebie réznych, ktére jednak w jednosé sa ujgte, W je-
doosé splecione, i w takim dopiéro stanie rzecz ja-
kas stanowia. Gdyby té] jednosci nic- bylo, w takim
razie w zaden qusob tCJ rzeczy, tego przedmiotu
wyobraziéby sobie nie mozna. Zachudzi zatém py-
tanie, co tu Jest wazmejszem? co wlasciwie istnie-
jacém? czy wlasnosei, 2 ktérych si¢ jaka rzecz shia-
da? czyli ta jednosé, do ktoré) musza by¢ odniesiu-
ne, w ktoréj tkwia? '
Le ta jednoS¢ jest istotnym, prawdziwym bytem,
to si¢ przedstawia jako niewatpliwe. Ale nie mozna
poprzestaé na Jednosei pojedynczytb przedmiotow, raz, .
ze natara naszego pojmowania jest do jednosci wszyst-
ko odnosié¢, inaczéj zrozamieé tego nie mozemy; po-
widre, e i w objektowym $wiecie wsz¢dzie nam sig
zwigzek nasuwa: gdyz wszystkie raeczy jakholwiek
osobno istnicjace, nie sa wzglednie siehie obojetne,
ale i owszem w mniéj wigedj Scistych stosunkach z so-
ba zostaja; albo wprost i ciagle alho przy danéJ spo-
sobnosci wzajemnle na siebie dziataja, lwwyraznem,
ze tak powiém porozumieniu z sobha zostaja, a wszyst-
kie razem wzigle na jaha$ ogdlng jednos¢é wskazuja,
do ktéréj si¢ odnosza, ktdréj prawom sy -postuszne,
i od ktoré] niejako w delegacyi byt uzyskuja. Ta
jednos¢ obiecuje nam dopiéro zagadke stworzenia roz-
Dum. Gozuom. T. II. . 10
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wiaza¢ i tajemnice bytu pam otworzyé, bedac sama
irédtem wszelkiego bytu. Tam dopiéro spodziewaé
si¢ szezeré) prawdy, gdyz to co nam si¢ na piérwszy
rzut oka po wierzchu przedstawia, dtugo krytyki wy-
trzymaé nie moie, bo si¢ okazuje, ie to tylko cos
zewngtrznego odnoszacego si¢” do czegos wewnetizne-
go; -ie to jakis powierzchowny pozir, albo jakie$ zja-
wisko odsylajace nas po prawdziwa istoty do czego$
w tyle lub na doie tych zjawisk lezacego, co jak-
kolwiek niewidzialne i paszym zmystom si¢ ‘nie po-
kazujace, jednak jako konieczny warunek nam sie
przedstawia, bez ktérego tych zjawisk pojaé nie po-
dobna. Cieszymy si¢ ta zdobycza rozumu naszego,
iesmy nie tylko w objektowym Swiecie doszli zasady
wszelkiego bytu, ale i w subjektowym: bo i nam by
sluzy, i drozszy nam jest nad wszystko. Nadto u-
$miecha nam si¢ nadzieja, ze to odkrycie poda nam
w rek¢ sposoby do przekenania si¢ o najwazniejszych
dla nas prawdach tyczdcych si¢ Boga, jego stosunku
‘do $wiata, duszy naszéj i jéj niesmiertelnoci i t. d.

12, Wyeobratenie substancyi.

Ta jednos¢ w przedmiotach objektowego Swiata,
do ktoréj si¢ wszystkie wlasnosei tych przedmiotéw
odnosza, bo inaczejby istnie¢ nie mogly; ta prawdsi-
wa istota, ktoréj tamte tylko sa zjawiskiem; to wne-
trze, ktore si¢ zewnetrznemi pozorami, ze jest, zdra-
dza; ta podstawa, ktéra niejako na dnie wszystkich
wlasnosci lezy, w ktéréj one wszysthie tkwia, z niéj
wychodza i do niéj si¢ odnosza, nie mogac mieé¢ in-
nego bytu;— ta pedstawa mowi¢ jedynie rozumem
dostrzedz si¢ dajaca, bez ktéréj z bytu sobie sprawy
zdaé¢ nie moina, u filozoféw nazywa si¢ substancya,
pod ktérém to wyraieniem nalezy sobie wyobrazaé
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asadnicza istote bytu jakiego$ przedmiotu. Tak wicc
o kaidego pojedynczego przedmiotu, jaki nam sie
v objektowym Swiecie przedstawia, domySlamy sig¢
akiéj zasadniczéj istoty, ktéra sabstancya tego przed-
tiotu nazywamy. . Ze jednak wszysthie te pojedyicze
stoty rwane sa W ogolny zwiazek -i przez to w ja-
iej8 ogdlnéj jednoSei, jako w ostatecznéj wszystkiego
odstawie tkwi¢ musza, wige takie pojedyncze sub-
tancye sa tylko wegledne, nie sa prawdztwemi osta-
ecznemi substancyami, leez jedynie o tyle za takie
a poczytywase, o ile si¢ na owe¢ ostateczna zasade
ednoSci, wszystkiemu bytowi za podstawe absolutng

.- tluiaca, nie zwaza. Ta dopiéro jest substancyy ab-
solutng w stosunku do ktéréj tamte wzgledoe poje-
dyicze substancye przestaja by¢ substancyami we wia-
sciwém znaczenin, gdyi ich byt oddzielny nie jest od
ogblnéj jednoSci absolutpie oderwany, a zatém tkwi
tylko w absolutnéj substancyi, jako jéj wiasmosé, z niéj
wyplywajaca, jako jéj modyfikacya, jako zjawisko jéj
istoty. A taki byt czastkowy, nie majacy podstawy
absolutné] sam w sobie, tylko majacy ja, ze tak po-
wiém, w delegacyi od czego$ innego, przestaje byé by
tem w absolutném zmaczeniu, i staje si¢ raczé) wla-
snoScia tamtego, ¢ ktorego wyplynal. Ztad wynika,
e poniewaz jednosé wszystho wiazaca jest prawem
przez caly Swiat idacém, wige jest jedna ogolna ab-
solutna substaneya, a wszystko inne jako w niéj thwia-
ce ma tylko wzgledny byt od niéj poiyczony, jéj wla-
snoseiq, jéj modyfikacya bedacy. Takie wlasnosci,
takie modyfikacye nazwali filezofowie attrybucyami,
akeydeneyami (od facinskiego »attribuere« na wlasnosé
oddaé, i »accidere« przypadac).

Takie jest znaczenie substancyi w filozoficznym
jezyku. Jest to pojecie w filozofii nader wazne, z kt6-
rém si¢ poczatkujacym dokiadnie obznajomi¢ naleiy,
Jeteli rézne twierdzenia, a mianowicie systemata na
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téj podstawie oparte maja byé zrozumiane. Poezat-
kujacym do uchwycenia prawdziwego znaczenia tego
wyrazu, duzo na zawadzie stoi uiycie go takie w po-
tocznéj mowie, kiedy rdine ciata w sklad innych
wehodzace subsgancyami nazywamy, jak to szczegdl-
nié) w chemii i fizyee ma miejsce, mianowicie tex
franeuzkie »substance.« Te substaucye sa paocznie
pokazywane, wazone, mierzone i t. d. Tego znacze-
nia trzeba w filozofieznym jezyku zapomnieé i bron
Boie go nie mieszaé. Substancya w filozoficzném zna-
czeniu oznacza wprawdzie byt, i to wprawdzie essen-
cyonalny byt, zasade wszelkiego bytu; ale nie da
si¢ ona nikomu pokazaé, zmystami uchwyeié, i tyl-
ko rozumem jako warunek konieczny jednoSci uchwy-
cong hyé moze, Jezeli ja oddzielnie od jéj obja-
wow, od jéj attrybucyj uwaza¢ zechcemy, nic zgota
w niéj rozroinié nie jesteSmy w stanie. Jest to tyl-
ko prosta poryeya bytu 2z niczego niezlozonego.
Wszelkie réznice wlasnosci, po ktorychby ja uchwy-
cié moina, odpadajy do jéj attrybueyj, ktdre jéj es-
sencyi si¢ nie tycza.

Lkadze si¢ wige te rdoznice biora, czyli te poje-.
dyicze prredmioty, jezeli ich w sktadzie substancyi
nie ma? To nas naprowadza na to twigrdzenie, ze
tam jednak musi w niéj byé moznosé ezyli moc wy-
wolywania ich do wzglgdnego byte. Aby ta moznosé,
ta moc mogla ten wrgledny byt urzeczywistnié¢, mu-
si dziolanie w ni¢ by¢é wprowadzone. W tém dzia-
Tanin dopicro leiy zasada specyfikacyi wszelkich istot
widomy Swiat skladajacych. Skoro to dzialanie w rach
wprawione zostato, wszystkie zjawiska tegv Swiata
z Koniecznoseia jakby z rogu obfitosci wysypywaé si¢
musza. To dzialanie jest ksxztaltujace eczyli formg
nadajace, a zatém forma wlasciwie jest to pryncy-
pium energiczue, substancye, ktora sama wsobie za-
duéj formy nie ma, gdyz jako pojedyicza, nicziozo-
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na, zadnych réinic w sobie nie przedstawia ,— sub-
stancye méwie okreélajqca, i niejako na nieskonczo-
ne szeregi jestestw rozwijajaca. Gdyby tego dzia-
lania forme istotom wzgledoym nadajaeego nie by-
o, absolutna substancya do zadnego objawuby nie
prayszia! A gdyby do zadnego objawu nie przysla,
toby zupelnie to samo bylo, ]akby weale dla nas nie

Zeby poezatkujacym dokladne pojgcie snbstancyl
n!atwné, naleiy ich ostrzedz, izby go nie mieszali -
2 pojeciem materyi. Materya jest taka podstawa wi-
domego Swiata, ktora przestrzen i czas zajmuje; ktd-
ra dla zmystéw jest dotykalna, moze byé jedna, mo-
ze byé wieloraka, i stanowi najwicksza sprzeeznosé
ze wszystkiém, co jest duchem albo duchowém. Po-
jecie zas substancyi w filozoficzném a nie w poto-
czném znaczeniu wlasciwie nic w sobie nie mieseci
materyalnego, bo zmystami nawet uvjete byé nie mo-
ze; oznacza tylko te podstawe jednoSci, zadnéj rozni-
cy w sobie nie majacéj, do ktoréj wszystkie réznia-
ce si¢’ od siebie wlasnosci odniesione byé musza, gdy
tymczasem materya, jako rozciagla w przestrzeni, przez
to samo mndstwo. réinic, jako podzielna na nieskon-
czenie wiele czesei, w sobie mieSci. Materya moze
byé jako wlasnodé’, jako attrybucya substancyi do téj
ostatniéj odniesiona. Ale to samo mozna zrobi¢ i z my-
Sleniem, pomimo Ze materyi jest wprost przeciwne,
jako to uezynil Spinoza, ktéry rozciaglos¢ i myslenie
za attrybucye substancyi oglosit. Pojecie substancyi
jako jednéj i niepodzielnéj, z zadnych czesci niezto-
Zonéj przez wieln bylo uiytém na'dowdd oddzielnego
istnienia duszy od eiala i jéj nieSmiertelnoSci - prze-
ciwko materyalistom; ktorzy opierajac wszystko' na

materyi przez to samo zasadg - jednosci od pojecia
ducha nieodlaczna utracili. Miedzy tamtemi o to tyl-
ko rzecz si¢ rozchodzi, ezy z jednéj absolutnéj sub-
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stancyi ma byé wszystko wyprowadzonme, czyli tei
‘wieloéé oddzielnych substancyj przyjac naleiy.

"Azeby dojsé do wyobraienia substancyi trzeha ko-
niecznie przyjsé do rozréimienia, co w jakim bycie
nam si¢ przedstawiajacym jest istotnego, a co tylko
przemijajacego, pozornego, zjawiskowego. Kto nie
doszedt do tege, izby miedzy istota (co Niemey na-
zywaja »Wesens), a jéj zjawiskiem roznice widziaf,
ten dokladnego pojecia o substancyi nie poweimie,
a jednak to pojecie w filozofii nader jest waizne; dla
tego si¢ tak silimy, aby go'z réinych stron pokazaé
i przez to poczatkujacych zmusi¢, by go dobrze zro-
zumieli.

13. Stanewiske substaneyi jake jednéj,

Skoro nam w objektowym Swiecie o istot¢ byt
idzie, bo chcielibysmy prawdziwa zasad¢ wszelkiego
bytu uchwycié¢, gdyi wiasnie to tylko co pa prawde
jest, cala nasz¢ ciekawos¢ obndza i caly nasz inte-
res ku sobie Sciaga ,— skoro nam, méwig, o istotg by-
tu idzie, pie moiemy; wiedzeni instynktem a raczéj
potrzebg wrodzona jednosci, zniesé téj do nieskon-
czonoSci posuni¢té] rozsypki pojedynczych bytéw sa-
mopas obok siebie istniejacych, w zadnym zwiazku
z soba niezostajacych, jak nam je na piérwszy raut
oka zmysty przedstawiaja. Glebsze zastanowienie nas
na to przekonanie naprowadza, ie taki byt rozsypa-
ny nie moze byé prawdziwy. Jakoz odkrycie pojecia
substancyi dozwolilo nam sprowadzi¢ wszystko do je-
dnosei, tak, izby nic po za jéj obr¢bem odosobnionego
-~nie zostalo. Przez to uecryniliSmy zadosyé temu ni-
czém wytepi¢ si¢ niedajacemu dazeniu do jednoSci,
od ktérego zaden myslacy ezlowiek” wylamaé si¢ nie
Jjest wstanie. Wszelki wige byt pojedynczy, jakikol-
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wiek nam si¢ w objektowym Swiecie nasawa, tkwi
w ogolnéj absolutnéj substancyi, ktdéra dopiéro pra-
wdziwy byt przedstawia, gdy tymezasem wszystko in-
ne jest jéj attrybucya, jéj wlasnoscia.

Ta okolicznosé, ze ta absolutna substancya dla na-
szych zmystéw nie jest przystepna, tylko e jedy-
nie rozumem paszym moze byé uj¢ta, jéj kredyt
u pas duzo wigcéj jeszcze powigksza: poniewazesmy
zmysly nasze w wielu okolicznoSciach na goraeym u-
czynku falszowapia prawdy i fudzenia nas pozorami .
zlapali, a poniewaz to falszowanie to ludzenie rozum
odkryl, wi¢c musi-to byé rzetelniejszy przewodunik,
ktéremu zawierzyé godzi si¢. Uszez¢Sliwieni. spro-
wadzeniem wszystkiego. do jednosci, spoczywamy z roz-
kosza czas jakis npa jéj lonie, kontenci, ze mozemy
odetchnaé¢ z tego szarpania na wszystkie strony, ja-
kiego nasz umysl ze strony pojedynczego bytu do-
znaje. Po chwili vdpoczynku cheielibysmy uzytek zro-
bi¢ z tego naszego odkrycia, i tak jakeSmy z roz-
rzuconego i niczém niepowiazanego bytu zeszli ai
do téj glebi substancya zwanéj, w ktoréj tkwi, tak
tez pragnelibysmy, zdobywszy to pojecie, napowrét
odby¢ podréz. po $wiecie i z niego sobie zdaé sprawe,
Widzimy- wprawdzie laicuch wszystkie jestestwa wia-
iacy, widzimy wyrazne stopniowanie w nieskoiczonym
szeregu jestestw, ktore jedne z drugich wyrastaé sig
zdaja. Naprzod istoty nieorganiczne, nastepnie orga-
niczne, ktérym tamte za niezbedna podstawe stuza.
Migdzy organieznemi ida znowu naprzod rosliny, ktd-
re znown wyiszego od siebie rz¢du jestestwom i nie-
réwnie doskonalszym t. j. zwierz¢tom za warunek
istnienia stuza, badi bezposrednio, badi posrednid.
Migdzy roslinami niezliczone mndstwo jest rodzajow, -
2 jednéj strony od siebie odrebnych, z drugiéj stro-
ny podobieastwem swojém pokrewienstwo jakie$ mie-
dzy soba zdradzajacych. Ztad tworza si¢ familie, ktd-
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re suown widoczne stopniowanie mig¢dzy soba okazuja.
* To samo dzieje si¢ miedzy zwicrz¢tami, iZ naprzod
ida mniéj doskonate, nastgpnie coraz doskonalsze.
Sledzac te organizmy tak nieskonczenie od siebie ré-
zne, wida¢ jednak jak gdyby rozwinigcie z jednego
pnia wychodzito, i aby nie bylo watpliwosci o pocho-
dzeniu z jednego irédia, zostawiona jest jakby ma slad
nitka pieprzerwanie w wysnuwaniu swojém z jednego
ki¢hbka przez wszystkie organizmy idaca, jak botani-
ka, zoologia, a mianowicie anatomia poréwnawcza i
fizyologia prazekonywaja. ‘W konca okazuje si¢ pray
blizszém obeznanin si¢ z astronomia, geologia, fizyka,
chemia, zZe nawet nicorganiczny Swiat w organiczny
porzadek wechodzi, i ze cale uniwersum jest kolosal-
nym organizmem do jeduego pnia rozwoju nalezacym.
To nas témbardziéj w tém mniemaniu utwierdza, ze
jedna i absolutna substancya w tém wszystkiém sie
objawia. Wprawdzie pojedyicze jestestwa traca swdj
byt odr¢bny, gdyz w takiém zapatrywaniu si¢ na $wiat
83 tylko modyfikacyami absolutnéj substancyi, ale z ra-
zu poprzestajemy i nma tych modyfikacyach, nie mamy
tei tak wielkiego interesn obstawaé za wiecznym by-
tem indywidualoych jestestw, a majdoskonalsze mig-
dzy niemi, t. j. organiczne, nawet w oczach naszych
ciagle ging, jedne wezesniéj, drugie poiniéj. Jednak
nas to mniéj obchodzi, skoro inne na ich miejscu
odrastaja. .

14, Stesumek czlowieka do teoryi substancyi i ma-
dzieja udewodnienia z niéj niesmiertelnosei za-
wiedziona. Definicya substancyi Spimezy.

Lecz co nam najwiecéj w téj teoryi daje do my-
Slenia, to jest czlowiek. Ten stoi na czele jestestw
organicznych; ale jego organizm nie jest skokiem,
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lecz dalszym claglem zwnerzgcego organizmu. Pomi-
mo to zjaww si¢. W nim co$ wyiszego, na co w caléj
naturze miary nie ma, bo duch myslacy. Tu si¢ do-
tychezasowy porzadek urywa. Czlowick jakkolwiek sig
zdaje, ze z lona natury wyrosl, .ze ona go wypielg-
goowala i iywi,—zrywa si¢ z jéj lancucha, na ktérym
wszystkle jestestwa ]al:o z;awmha absolutnéj substan-
eyi zwigzane, zrywa sig mowig przez to, ze naprze-
ciwko niéj staje, Je_) panem sig oglasza, mysla swoja
nad wszystkiém si¢ unosi, i zupelnie powy porzadek
rzeczy caléj naturze obcey, na ktéry w caléj natarze
nie ma wyrazu, na wiasny rachunek rozpoczyna.
Ma-i ten czlowick byé tylko modyfikacya i zjawi-
shiem przemlja]acém cudzego bytu absolutnéj substan-
cyi, i'nie mie¢ wlasnego bytu?

Ta uwaga musiala zachwiaé poczatkowo zbyteczne
poleganie na substancyi. Znalezli si¢ tacy, ktérzy tg
spraw¢ rodzajem kompromisu zagodzlc nsﬁowah, wy-
lqczajqc czlowieka z pod panowania natury, i uznajae
w nim oddzielna substancyg naprzeciwko. substancyi
natury.. Za pomocq tego twierdzenia obiecano dowiesé
oddzielnéj exysteneyi duszy od ciala, a nastepnie jéj
nieSmiertelnosei.

Utrzymywano, ie ‘cialo i wszystho co znikome
w czlowieku jest tyll:o zja\wsklem, a e z]awxslso sa-
mo 2 siebie bytu mieé nie moze, wigc musi wyply-
waé z czegos, czego jest zjawiskiem. To za$ nie mo-
ie byé ani zloione, boby bylo rozpadnigte w sobie i
nie mialoby jednoSci, wigcby nie bylo punktu central-
nego do odnoszenia zjawisk,— ani znikome, boby zno-
wu bylo tylko zjawiskiem istotnego bytu niemajacém,
kiedy byt czlowieka jest dla niego niewatpliwym.
Wige musi to byé pojedyncze, przez co zadoe zni-
Szczenie, zadna $mieré¢ tam przystepu mieé nie moie,
gdyz wszelkie zniszczenie, wszelka Smier¢ jest tylko
zjawiskiem negacyjném, inne' zjawiska usuwajacém,

Dun. Gorvom. T. II. 1
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ale nie bytem. Zadne za$ zjawisko jako tylko pozy-
czany byt, a raczéj pozir tylko bytu majace, nie moze
si¢ targnaé na substancye, ktéra jest jadrem istotne-
go bytu, jokiego ono tylko jest modyfikacya. A za-
tém dusza czlowieka jako odr¢bna od ciala, ktére
jéj tylko jest zjawiskiem, jest substancya niez{ozona,
zniszezenin nieulegajaca i przez to samo nieSmier-
telna.

Taka zdobycza uspokojono si¢ na czas jaki§ i tém
wigksze zaufanie do teoryi substanecyi powzigto,— ale
ni¢ na dlugo. Ci co swoje systemata glownie na teo-
ryi substancyi oparli jak Descartes a szczegolniéj Spi-
noza, okreslaja substancyg jako rzecz, ktora tak istnie-
je, iz zadndj innéj rzeczy do istnienia swego nie po-
trachuje. (Descartes Principia Philosophiae Pars I. §.
51. Per Substantiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat
ad existendum). Podtug Spinozy przez substancyg ma
si¢ to rozumieé, co samo w sobie jest i z siebie sa-
mego pojmuje sig; to jest to, ktorego pojecie nie po-
trzebuje pojecia innéj rzeczy, za pomoea ktirego mia-
loby dopiéro byé uformowane. Do natury substancyi
nalezy izby exystowala, t. j. jéj istota pociaga za so-
ba koniecznie exystencyg. (Spinoza Qpera. Editio Pauli,
T. II, p. 33. Per substautiam intelligo id, qued in se
est et per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus
non indiget alterius rei, a qua formari debeat.— P. 38.
Ad paturam substautive pertinet existere, id est ipsi-
us essentia involvit necessario existentiam).

Ltyd wynika, ze substancya od nikogo innego po-
chodzié nie moze, inaczéj bylaby tylko skutkiem ezy-
ims, a zatém wanifestacyy czyjas, czyli zjawiskiem
tylko a nie istota.

Takie pojmowanie zastosowane do nieSmiertelnosci
duszy jest bardzo dogodne co do praysalosei maszego
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istnienia, ktore koica mie¢ nie moze; ale wprawia
nasze rozumowanie w niemaly klopot co do przeszlo-
Sci naszéj, bo nam za wiele daje: gdyz podtug tego,
jezeli dusza nasza ma byé pojmowana pod kategorya
substaneyi, to Zadnego poczathu mie¢ nie moze, jako
rzecz wieczna, nie tylko pa przyszlosé, ale i w prze-
szlosei. Tak jednak nie jest, bo jako indywidua przy-
. chodzimy pa Swiat nie sami z siebie, ale w shkutku
innych indywiduéw: mamy wige poczatek, ktéremu
towarzysza wszelkie ograniczenia kazdemu powstaniu
i pastepnemu rozwinigein wlasciwe. Moznaby z téj tru-
dnosci w ten sposob WYJSC a przynajmniéj daléj w tyt
po za siebie ja odepchnaé, gdyby chciano utrzymywaé,
ze wyobrazenie substancyi stuzy wlasciwie ogotowi
rodu - ludzkiego, z ktérego dopiéro pojedyncze indywi-
dua wyplywaja; a ze réd ludzki nie z nami si¢ dopié-
ro. zaczal, i nie tak latwo wiedzie¢ kiedy si¢ zaczat,
wigc zamknawszy oczy i nie wymagajac sclsloscl wiel-
kiéj w dowodzeniu, mozna to na chwile wméwié w sie-
lne, ze rdd ludzlu nie ma poczatku, Jak i kofca mieé
nie bedzie, i ze pod tym wzgledem nic nie stoi bpa
przeszkodzie, aby nie byl substancyy. Przypusciwszy,
geby to rozumowanie bylo uzasadnione, co nie jest,
bo tyle jest powoddw, co zatém mdwia, ze rod ludzki
mial poczgtek,— to jednakby nas to do celu nie dopro-
wadzito, gdy: jezeli tylko ogél rodu ludzkiego jako
substancy¢ uwazaé nalezy, to my indywidualnie uwa-
tani nie moglibySmy niczém byé tylko wyplywem téj
substancyi, a zatém sami nie bylibysmy osobnemi sub-
stancyami, i z tego wzgledu nie mielibySmy zadnéj
zasady do nieSmiertelnoSci osobowéj. W takiém przy-
puszezenin bylaby tylko. ogélna niesmiertelno$é rodu
ludzkiego, t. j. izby rod ludzki jako rod ludzki wie-
cznie istnial, odradzajac si¢ wiecznie w indywiduach,
aleby ‘indywidua jako indywidua gingly, poniewaz nie
bylyby substaneyami, tylko jedynic manifestacya sub- -
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stancyi rodn lodzkiego, a'zatém tylko zjawiskiem

przechodniém onéj.
Mamy wiec na téj drodze nieprzetamane trudno-

$ci w pojmowaniu duszy naszéj jako substancyi. Ré-
wnie wielkie bylyby trudnosci, a nawet do przelama-
nia niepodobne, chociaiby dusz¢ nasz¢ jako substan-
cy¢ uznano, na przypadek, jezeliby samo pojecie sub-
stancyi krytyki nie wytrzymalo, w razie jezeliby pod-
niesiono kwestyg, czyli substancya moze istnie¢ oso-
bno od swoich modyfikacyj. Ale o tém pdiniéj.

15. Nataraliei. Natura; przerabiamie i rezrabiamie
materyi. Czlowiek pedlug téj teoryi.

Udajemy si¢ tymczasem nazad do natury i do je-
doéj w niéj panujacéj substancyi, bo tam nie mieli-
$my zadnego interesu domagac si¢ dla istot pojedyn-
czych munozenia substancyj, skoro stawiajac si¢ na-
przeuw}.o patury, a nawet wynoszac. si¢ nad nig, i
zrywmc 2 nig, zabrnglusmy w takie trudnosci, z kto-
rych nie mozna si¢ bylo wywlklac Zwrot ten tém
bardziéj bedzie potrzebny, poniewai nam materyalisei
a w ogile naturaliSci rozwiazanie zagadki obiecuja.
Aby wiedzieé czego si¢ trzymaé i zadnego Srodka
szukania prawdy nie pominaé, zajrzyjmy i'w ten za-
katck. Naturali$ci uderzeni tém, ze czlowiek wiasci-
wie mowiae jest dalszym ciagiem natury, ze calym
bytem swoim thkwi w naturze, i podlega Jej prawom
podobnie juk i inne istoty, ze co do wyzywienia i
wszystkich swoich potrzeb od niéj jest zawistym, po-
wzicli t¢ mysl, ze czlowick wlasciwie jéj jest utwo-
rem, stanowige tylko w nieskoiczonym szeregm jéj
jestestw najwyzszy szezebel.  Jedni z nich, niesigga-
Jaey daleko, poprzestajq wa materyi i z niéj wszystho
wywoldzq; drudzy nie mogac pa tém poprzestaé, aby
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to, co samo w sobie ma sprzecznosc, bra¢ za jednosé,
z ktoréj wszystko ma byé wyprowadzone— gdyz ma-
terya ]ako rozclagla a przeto podzlelona, zrédlem jedno-
sci byé nie moze, do ktéréj si¢ jednak wszystko w na-
tarze odnosié zdaje— c¢i drudzy mowig¢ nic nie maja
przeciwko temu, aby cala patora odniesiona byla do
jednéj substancyi, ktéra napowrdt swojemi modyfika-
* cyami mozebném robi zrozumienie calego rozwinigcia.
Gdy w tém rozwini¢ciu widoczném jest stopniowa-

nie jestestw, mianowicie tez w organizmach, z kté-
rych doskonalsze nastepuja po mniéj doskonalych, tak
dalece, ze tamte z tych ostatnich powstawaé si¢ zda-
ja, aby znowa zaginaé; gdy pomimo nieskonczonéj ro-
zmcy, jedua zasada przedstawia si¢ tylko coraz le-
pié] si¢ urzeczywistniajaca, ztad wniosek, ze cala na-
tura niczém ioném nie jest, tylko przerabianiem i
rezrabianiem materyi, ktora tu w tém zpaczeniu fuu-
keyg substancyi wszystko Jednoczqcéj zastgpuje. Na-
tura przerabia materye, aby cos stworzyé Ten piérw-
szy twor jako poczatek zapewnie nie wypadl tak do-
skonale, izby jui moeina bylo u kresu stanaé. A za-
tém byl powdd, azeby badz te materyg nazad rozra-
biac, t. J utwér zniszezyé, i ma nowo go probowaé,
albo wziaé go za podstawg, i na tym fundamencie
coras daléj ku doskonalosci si¢ posuwaé. Ciagle zas
rozrabianie materyi, ktére nieustannie towarzyszy
zwlaszeza doskonalszym utworom natury, to jest prze-
rabianin materyi na co§ lepszego, kaze si¢ domySlaé
Jaluegos cela, do ktdrego wszystko zmierza. Lastano-
wiwszy si¢ nad stopmowamem Jestestw, mianowicie
doskonalszych t. j. orgamcznych, rzeezq jest wndocznq,
ze crlowiek na szczyeie tych jestestw stoi. On zatém
byt celem natury, do ktorego metamorfozy materyi
zmierzaly, gdyz daléj po za niego juz si¢ nie posuneta.
Przypusciwszy, ze wszystkie cudowne zjawiska, jakie
czlowiek przedstawia, datyby si¢ z materyi wytldma-
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czyc— przypuszczeme, na ktére zaden mysla\cy czlo-
wiek zgodzié sig nigdy nie jest w stanie— i ze mysl,
szlachetne uczucia, cnotliwe czyny, podobnie jak grzy-
by i trawa z ziemi wyrastaja, albo jak zyjatka ze
szlamu si¢ tworza, lub niczém inném nie sa jak sku-
tkiem cyrkulacyi krwi albo jakiego$ ptynu eterycznego
perwy przenikajacego, jak sobie to starozytni i nowi
materyalisci i ateiSei wyobrazaja,— to pytanie zacho-
dzi: jakiz tedy cel ostateczny natura miala, wydajae
na Swiat czlowicka? Oto materya na to byla przera-
biana, i, ze tak pownem, we wszystluch alembikach co-
raz doskonalszych organizacyj destyllowana, azeby mo-
zna byto doj$¢, do jakiego stopnia tegoSci wyskok mo-
ze by¢ doprowadzony. To dokonawszy wie pozostaje,
jak te materye nazad rozrabiaé, i rzuclwszy ja w po-
tworna dzieze martwych lstot, napowrot znowu ten pro-
ces windowania si¢ do géry rozpoczynac Podtug te-
.go pogladu, zycie fizyczne, zwierzgce, jest ostatecznym
celem natury, na to, aby go mogla nazad odebraé,
w dot ggnilizny wrzucié, i poddawszy go fermentacyi
sit niepojetych, na nowo ten sam taniec zniemi roz-
poczaé. Jezeli w czlowicku si¢ co$ objawia, na co
kategorya zwierzecego iycia nie wystarcza, gdyz to
wyzéj si¢ga, to to uwazane jest za co$ tak delikatne-
go, jak won niewidoma z kwiatu z)cla su, uhoszaca,
jak para, lepiéj jeszcze jak gaz, lepiéj jeszeze jak
eter subtelny lub dech, z ktdrego niepotrzebnie ducha
zrobiono. Gdyby w naturze byt tylke proces kosmo-
logiczny, geologiczny, mechaniczny, fizyezny, chemi-
ezny, wreszcie i orgamczny, ale daléj jak do roslin i
do zwierzat su; meposuwajqc),—~ mozeby ten sposéb
zapatrywania si¢ mogt sie osta¢, boby nie bylo niko-
go, coby si¢ 2 natura o taki porzqdek rzeczy kidcil,
bo zadna istota nie wystapilaby z pretensya, bo za-
doa nie posiadajac narzedzia mysli, nie mogiaby wei-
skaé si¢ w pracowni¢ téj rodzacéj matury i do odpo-
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wiedzialnosci ja poclagac 2a jéj zamiary, albo o jéj
cele ja badaé. Gdy si¢ jednak czlowiek zjawil 2z ta-
kiemi wlasnoSciami, zdolnosciami, jakich w caléj na-
turze nie ma; gdy ten czlowiek jakkolwiek z niéj
wyrésl i w tylu rzeczach jéj pomocy potrzebu_]e od
niéj si¢ wyemancypowal a oglosnwszy si¢ jéj panem,
prawa jéj nawet dyktuje, i na jéj gruncie wlasne go-
spodarstwo rozpoczyna, a co wigksza po za obreb te-
go iycia do wiecznego bytu sobie rosci pretensye;—
gdy si¢ taka istota zjawila, u ktoréj stop .ladeuch
natary si¢ urywa i nowy porzadek calkiem innego
rodzaju si¢ zaczyna, ktérego ceeha jest Swiadomosé o
sobie i o $wiecie, mysl, pojecie, rozum, uczucie te-
go co pickne, dobre, szlachetne i Swigte, wola po
wystepek lub po cnot¢ si¢gajaca, sumienie, tesknota
do jakiejS wyzszéj nad siebie istoty rece wyciagaja-
ca:— gdy, méwig, to wszystko ma miejsce ,— w takim
stanie rzeczy trzebaby myslenie chyba zawiesi¢, albo
zupelnie je umorzyé, aby na takiém blahém tiéma-
czeniu poprzéstaé i daé si¢ niém odurzyé. Ci co sig
takim sposobem widzenia kontentuja, schodza na sta-
nowisko zoofitow ezyli awierzokrzewdw, albo co naj-
wigeé) plazéw po ziemi sig czolgajacych, Ltorych mig-
dzy myslacemi reprezentujq

-Wige, gdy si¢ zapytamy: jaki jest ostateczny cel
natury i tego ogromnege aparatu Sit jéj, ktérym
dziala? otrzymujemy 2a odpowiedz: »Nic innego tyl-
ko przerabianie i napowrdt rozrabianie materyil» Na-
tara tworzy, bo potrzebuje zajecia, sily. jéj pracujace
spoczynku nie daja; dla tego przerabia materye. Ale
gdy przeblezy zakres swych utwordw na jakie sig
zdoby¢ moze, burzy je ciagle na wszystklch stopmach
swego rozwmigcla, aby miata co do czynienia; dla
tego znowu rozrabia matery¢. Prawdziwa praca Da-
naid, beczke bez dna nadaremnie papelni¢ usiluja-
cych! Czeza igraszka, w tém tylko potworna, ze
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wsagdzie jakies slady rewmw sy pa to, aby kiam
zada¢ wszelkiemn rvzumewi, wyrzekajac si¢ wszelkie-
go cclu.  Taki potwwe to istne straszydio, ktore po-
dobaie jab wpivr strachem nas przejmuje, Zze naszéj
i vi. e Waje zyeia, pozor jednak zycia po-
. ENjaé dalé] jeszcze takie stanowisko zhy-
secemy Drivhy raecay. Aby si¢ na niém utrzymad, trze-
da jesacae wa samym poczatku spekulacyi staé, al-
M 92 dandwv wiele najwazniejszych faktow oczy za-
weuiye. W majodleglejszéj starozytoosei, gdy si¢ do

\amia rrecay dopiéro zabierano, speknlacya na
te) dredee byla; w nowszych czasach-znaleili si¢ w XVIII
wiekw micktoray badacze, ktérzy w materyalizmie roz-
wiqranic wajwyisaéj zagadki zoalezé mniemali;— ale
sadag, de ich do tego wiccéj ched pozbycia sig wig-
séw woralnych i religijnych naklonita, ktore im za-
wadaaly, aniieli dowody spekulacyjne, ktérych niedo-
statecanos¢ w oczy wpada.

16. Substancya egélna jedna. Stamewiske Spimezy,
Bég jake substancya uwaiamy.

Gigbsza tei spekulacya na materyi, ktéra wza-
stepstwie ecx2yli uvzurpujac funkeye substancyi miala
$wiat tworzyé i odtwarzaé, poprzesta¢ nie mogtla.
Udono si¢ wigc napowrdt do ogolnéj substancyi, ja-
ko do zasady ostateczné] wszechswiata i wszelkich
Jjestestw pojedyfczych w nim bedacych: bo uganiajac
si¢ za rozwigzaniem zagadki bytu, i z tego powodu
szukajac w objektowym $wiecie tego rozwiazania, zda-
walo si¢, ze tylko na téj drodze do celu bedzie mo- -
zna trafi¢, gdyz sohstancya na dnie wszelkiego bytu,
ze tak powiem leiy, i bedac sama jednoscia wszelki
byt wiaie. Jednak z samego pojecia substancyi choé-
by tez absolutnéj, wszystko do siebie i nawzajem sie-
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bie do wszystluego odnoszacéj, niezlozondj, jakkolwick
nieskonczonéj i Zadnéj réznicy  w sobie memajqcéj,
trudno bylo wszystko wyprowadzi¢, mianowicie tez
zjawienie si¢ czlowieka najwigksze truduosci przed-
stawialo.
Spekulacya podniosta si¢ wige wprost do idei Bo-
ga, i udawszy sie pa lono Jego, przedsigwzi¢la taje-
. mnice $wiata rozwiazywaé. Tak Spinoza. Ale on po-
jal Boga ze stanowiska substancyi, jako istote abso-
latna, nieskonczona, substancya Swiata bedaca, ktdréj
$wiat jest objawem. Taka substancya nie mogla byé
wyobrazona Jako punkt tylko srodl.owy, w ktorym sig
wszystlue roznice Swiata zhiegaja, i z ktérego jak
promienie z kola na wszystl.le strony si¢ rozchodza.
Dla tego Spinoza pojmowal ja jako istot¢ myslaea, ni-
czém nieograniczong, a zatém zadné} innéj substancyi
obok siebie mie¢ niemogaca. Bo substancya jako
taka muosi istniec sama z siebie, nie hyé stworzo-
n3, gdyz inaczéj bylaby tylko dzielem inuéj jakiéj
substancyi, a zatém jéj tylko zjawiskiem, modyfika-
cya. Wigeéj zas absolutnych substancyj obok sichie
w zaden sposob przyjqc nie mozna, gdyzby przez to
samo przestaly byé absolutnemi, ograniczajac si¢ wza-
jemnie. Z ograniczonych za$ substancyj jednosci Swia-
ta wyprowadzié niepodobna. Dotad na to wszystko
niejeden mozeby przystal. Ale obok tego Spinoza
pojmowal Boga nie tylko jako substancy¢ myslaca, lecz
]eszcze jako rozciagla. To razi niezmiernie. Jednak
jest to prosta konsekwencyg tego, ze Boga pojmowal
Jako substantyg, jako rzecz objektowego sSwiata. Bo
skoro Bog pojmowany jest jako substancya, nie moze
byc odlaczonym od $wiata, ktory jego jest zjamsku-m,
jego modyfikacya. A ie Swiata bez myslenia i bez
rozciqgioéci poja¢ niepodobna, zatém poszlo, ze Spi-
noza swojéj absolutnéj substancyi czyli Bogu przypl-
sal dwie gléwne wiasnosci, attryhutaml przez niego
Dux. Gorucs. T. 11 12
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nazwane, t. j. mySlenie i rozciaglos¢. Przez to ula-
twil sobie wprawdzie moznos¢ ogarnigcia calego $wia-
ta jego substancya tak pojmowana. Zanim zobaczy-
my jakie ztad nastgpstwa wynikaja, przytoczmy dla
usprawiedliwicnia si¢ kilka glownyeh twierdzen, prées
juz zacytowanych, odwolujac si¢ zawsze do edyeyi
dziet jego Paulusa. X

»Przez Boga rozumiem istot¢ absolutnie nieskon-
sczong, t. j. substancy¢ o mieskonczonych attrybutach,
»¢ ktirych haidy wieczna i nieskonezona istote wy-
sraza, (Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoe
»est substantiom constantem infinitis attributis, quo-
srum unumquodque aeternam et infinitam essentiam
sexprimitee I 11, p.-35).

-»Pod attrybutem rozumiem to, co rozum pojmuje
»0 substaneyi, stanowiacy jakoby jego istote. (Per at-
stributum intelligo id, quod intellectus de substantia
spereipit, tamquam ejusdem essentiam constituens.e
T, 11, ibid.)

»Lod modyfikaeyy rozumiem affekeye (przypadiosci)
wiubataneyi, eayli to, co wezém inném jest, przez co
stk i pujetém zostaje,  (Per modum intelligo substan-
stiae alteetiones sive id, quod in aliv est, per quod
sellam concipitur). '

\V naturge recesy nie moie by¢ dwoch albo wig-
v substaneyj jedud) natury esyli attrybutu.  In re-
vium - hatura non possunt dari duae aut plores sab-
witantiae ¢jusdem naturae sive attributi.« T. I, p. 37).

vhedua xubstaneya wie mede byé tworzeca przez
wlrngd substaneyg, (Una substantia ron potest predu-
wi ab alia substantiae To AL pe 38N

vl natury substaneyi waledy, izby istoiala, 7).
bl \tota pociage sa sody Kearecsnie istoienie. - Ad
viliburamt substantiae pertivet cuistere: i est ipsius
swaghbit (vt neccssarie existeatiamee T, 10, p 380,
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»Wszelka substancya jest koniecznie nieskonczona,
»gdyz skoficzona byc, jest w rzeczy saméj w ezesei
»zaprzeczona by¢, zas nieskonczona byé, jest to abso-
»lutne twierdzenie istnienia jakiéj natury. (Omnis sub-
»stantia est necessario -infinita,— cum finitum esse re-
»vera 8it ex parte negatio et infinitum absoluta affir-
smatio existentia alicujus naturae.« T. II, p. 38, 39).

»Big czyli substancya o nieskoficzonych attrybu-
otach, z ktérych kazdy wieczna i meskonczonq isto-
»t¢ wyraia, koniecznie istnieje. (Deus sive substan-
»tia constans infinitis attributis, quorum unansquod- -
»que aeternam et infinitam essentiam exprimit, ne-
scessario existit.« T. II, p. 42).

»Oprécz Boga nie moze byé, ani nie moina pojaé
»zadné) innéj substancyi. (Praeter Deum pulla dari
sneque concipi potest substantia).c

»Cokolwiek jest, w Bogu jest, i nic bez Boga ani
»istnieé , ani’ pojetém byé nie moze. (Quidquid est,
»in Deo est, -et nihil sine Deo esse neque concipi po-
stest.« T. II, p. 46).

»Bog jest wszystklch rzeczy przyczyna, w nich mie-
«szkajaca, a nie tylko przechodnia. (Deus est omnium
»rerum causa immasens, non vero transiens.« T. II, p- 54).

»Mysl jest attrybutem Boga, czyli Bog jest rzecz
»myslaca. (Cogitatio attributum Dei est sive Deus est
res cogitans.« T. II, p. 78).

sRozciaglosé jest attrybutem Boga, czyli Bog jest
srzecs rozeiagla.« T. II, p. 79.
~ »Rzeczy pojedyncze niczém nie sa, tylko attryba-
»tow Boga affekcye czyli sposoby (modyfikacye), ja-
«kiemi attrybuta Boga pewnym i oznaczonym sposo-
»bem sa wyrazone. (Res particulares nihil sunt, nisi
sDei attributoram affectiones sive modi, quibus Dei

»attributa certe et determinato modo exprimuntur.«
»T. 1I, p. 59).
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»Przez ciato rozumiem te modyfikacye, ktora exy-
»stencye Boga, o ile jako rzecz rozciagla jest uwaza-
»ny, pewnym i oznaczonym sposobem wyraza. (Per
scorpus intelligo modum, qui Dei existentiam, quate-
»nus ut res extensa consideratur, certo et determi-
»nato modo exprimit.« T. II, p. 77).

»Pud ideg rozumiem umysiu poj¢cie, ktore umyst
sutworzyl dla tego, ze jest rzecza myslaca. (Per
»ideam intelligo wentis conceptum, quem.mens for-
»mat, propterea quod res est cogitans.« T. II, p. 77).

»Idee rzeczy pojedynczych czyli modyfikacyj nie-
sistniejacych tak powinny byé. pojmowane w Boga nie-
sskonczonéj idei, jak rzeczy pojedynczyeh czyli mo-
sdyfikacyj istoty formalne w Boga attrybutach si¢ mie-
»szezd. (Ideae rerum singularium sive modorum non
sexistentium ita debent comprehendi in Dei infinita
»idea, ac rerum singularium sive modorum essentiae
»formales in Dei attributis continentur.« T. II, p. 83).

" L tych kilku przytoczonych twierdzen wozna po-
wziaé dostateczne wyobrazenie o sposobie zapatrywa-
nia si¢ na Swiat Spinozy. Jakkolwiek ten systemat
moic mie¢ swoj¢ szczying strong, bo c6z moie byé .
szezytniejszego, jak wszystko w Bogu widzicé, wsze-
dzie blizkosé Jego czué, wszysthko do Niego odnosié,
i wreszcie z cala swoja exystencya w Bogu si¢ za-
nurzyé, wszysthie swoje mysli, uczucia, pragnienia
na jego lonie zloiyé, i nic zgola inmego nie Zadaé:
to jednak poprzestaé na nim niepodobna. Bo wiele
bardzo waznych zarzutéw go gniecie, migdzy inmemi -
nicstosowne wyobraiénie o Bogu i stosunek czlowie-
ka do Boga. Kto sobie Boga pod postacia substan-
eyi, jako rzecz objektowego Swiata wyobraza, ten
nie uniknie, by go ze Swiatem nie zmieszal. Wprawdzie
na pozdr zdaje si¢, Ze substancya jest co$ oddziel-
nego od zjawisk; a Ze zmystom nie jest przystepna,
i tylko rozumem dosi¢gnaé si¢ da, oraz, ze to jest
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substancya absolutna, nieskonczona, myslaca, wszyst-
kie doskonalosci w sobie posiadajaca, wiec zdaje si¢
mie¢ wszelkic cechy najwyzszéj Istoty, i jako nadzmy-
stowa . nie miesci¢ w sobie zadnego zakalu zmystowe-
go Swiata. Dla tego tez wielu filozofow nie wahalo
si¢. wyobrazaé¢ sobie Boga pod postacia substancyi,
nie domyslajac si¢, na jakie nastgpstwa si¢ narazaja.

Ale substancya nie moze by¢ w rzeczywistosci od
swoich zjawisk oderwana. Bo poniewaz zjawiska nie
maja oddzielnego samoistnego bytu, przez co si¢ zja-
wishkami tylko nazywaja, wiec odnoszone s do sub-
stancyi jako ich istoty, i to nas zmusza przyjaé te
substancye, chociaz jé) nie widzimy. Nawzajem sub-
stancya musi wybuchuaé w zjawiska;, bo exystencya
do jéj istoty nalezy Substancya za$, ktorhby ‘sig
przez zjawiska swo_]e nie objawila za exystujaca po-
czytanaby byé nie mogla. Substancyi spokojnie bez
zjawisk spoczywajacéj nawetby sobie wyobrazi¢ nie
podobna, boby ja to bylo w exystencyi zawiesié, a
zatém znies¢, gdyz substancya, ktoraby mogla w ja-
kimkolwiek okresie nie istnie¢, nie moglaby byé sub-
st'ancyq Ltad ‘wynika, ze podlug Spinozy Bég besz
. Swiata, a$wiat bez Boga istnieé nie mogy, gdyz obo-
je abaolutnym werlem sa zwigzane. Jedynie w ab-
strakcyi mysly te dwie rzeczy mozna rozréznié , ale
nie w ich bycie.

Co do stusanku czlowieka wzgledem Boga, ponie-
waz absolutna substancya moze byé tylko jedna, ina-
czéj bylaby ograniczona, a zatém nieabsolutna, za-
tém idzie, ze czlowiek nie moze byé substaucyq, tyl-
ko zjawiskiem absolutnéj substaneyi, t. j. Boga Wpra-
wdzie to z3aw1slm mogioby niemal wiecznie trwac, a
przynajmniéj nicograniczenie dtugi byt mieé, jak np.
skaly. Ale tak nie jest. Indywidualny czlowiek gi-
nie, i tylko inne indywidua na jego miejsce nastaja,
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i jedynie réd nie ginie. Zatém idzie, Ze o osobowéj
niesmiertelnoSci mowy w tym systemacie byé nie mo-
ze. Ale co gorsza, pudlug tego sposobu zapatrywania
si¢ wszelka exystencya czy natury, czy czlowieka,
bedzie tylko zjawiskiem absolutnéj substancyi, wia-
Sciwie tylko jest exystencya Boga, gdyz nie ma ni-
kogo innego, na czyj karbby ja poloiy¢ moina. Czlo-
wiekowi ‘w tym systemacie taka jest pociecha udzie-
lona, ze najwyisza dla piego rozkosz jest w Bogu
sercem i mysly thwi¢, zycie swoje w Nim zanurzyé,
oddzielnego bytu nie pragnaé, wszystkie doczesne roz-
kosze za nic mieé, ale tez za to i od wszelkich tro-
skéw i dolegliwosci byé wyzwolonym, ktére pam je-
dynie dla tego meka si¢ staja, Ze pretensye mamy
do oddzielnego bytn, a zadosy¢ uczyni¢ jego pragnie-
niom nie jesteSmy w stanie. Jest tu w tém nieje-
dno, czémby najwyisza moralnodé, a nawet zachwy-
cenie Swigtych nie pogardzito. ~
Lecz jezeli czlowiek w takim stosunkn do Boga
zostaje, co na to powiedzieé, ze tyle jest zlego mo-
ralnego w Swiecie, i Ze dopiéro wymieniona najwyi-
sza rozkosz, ktérahy powinna byé zwyczajoym po-
rzadkiem dziennym, jest tylko rzadkim wyjatkiem mie-
dzy ludimi? Zkad si¢ to zle moralne waziglo, ktére-
go wszedzie jest peluo? Na karb czlowieka nie mo-
zna go kla§é, bo $cista konsekweneya prowadzi to sa
soba, ie mu w tym systemacie ni€ moie wola byé -
przyznapa, gdyz on tylko jest zjawiskiem cudzego by-
tu, t. j. absolutnéj substancyi. Gdyby zatém wole
mial, moglby sie od niéj oderwaé i na wiasny ra-
chunek byt oddzielny rozpoczynaé. Ale co wigksza,
z pojeciem substancyi wola pawet wecale si¢ pie da
pogodzi¢, bo wyboru byé nie moie, inaczéj wola mo-
glaby cheie¢ wecale si¢ nie objawiaé, coby podlug po-
przedniego bylo zawieszeniem bytu absolutnéj substan-
cyi ezyli zniesieniem jéj. Wiec i w absolutnéj sub-
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staneyi woli nie ma, bo t¢j bez moinosci wybora po-
ch ‘niepodobna. Wszystko z niéj prawem konieczno-
sci wybucha w byt zjawiskowy. Z tego wzgledu i zte
moraloe musiatoby iS¢ na rachunek absolutnéj sub-
staneyi, bo nie ma 80 kemu przypisac¢, co jest naj-
ogromniejsza sprzecznoscia, z wyobraieniem Istoty naj-
doskonalszéj pogodzié SlQ medajch, wige posrednio
w pewnym wzgledzie i zaprzeczeniem npieskonczonéj
absolutné) substancyi. Przez to, ze ten systemat od-
rracit wolg, a raczé) w swdj zakréj pomiescié jéj
nie mogl, zginal mu jedyny klucz do odgadnigcia naj-
wyiszych zagadek sSwiata. Moinaby wprawdzie ten
zarzut z powodn .zlego moralnego tém chceie¢ odpie-
ra¢, jak to niektérzy robili, ze zle moralne ma to
by¢ tylko co$ ujemnego, prawdziwego bytu niema-
jacego, podobnie jak cien brak Swiatla oznacza. "Ale
pa to trudno przystaé: bo zle moralne nie ograni-
cza si¢ tylko na tém, ze jest ujemne, ze jest bra-
kiem cnoty; ono owszem wystepuje jako potega prze-
ciwna do walki z cnota i pokonaé¢ ja usiluje. Tak
wige czlowiek i w tym systemacie, ktéry mu z ra-
zu co$ okazywal, z powodu, Ze na czele jego nie pro-
sta czcza substancya stangla, ale Bog jako najdosko-
nalsza i nieskonesena istota myslaca, lecz zawsze ja-
“ko substancya chociaz absolutna,— tak wige mowig
czlowiek i ta nie ma sig czego spadziewaé. Poprze-
dnio, péki sam byl uwazany za substancye, zdawa-
lo si¢, ze préez terainiejszosci, ze tak powiem przy-
najmniéj polowe wiecznosei, t. j. przyszlo$¢ bedzie
miat zapewniona , poniewai do istoty substancyi na-
lezy, iz zagmqé nie moze. KRlopot si¢ tylko ztad wy-
wiazal, ze mu zakwestyonowana zostala jego wlasna
substancya, na té) zasadzie, ze czlowiek ma poczatek
rodza¢ si¢ na Swiat, substancya za$ nie zna poczat-
ka. Byla wige nadZIe]a ze ta trudnosé da si¢ usu-
naé w systemacle, ktory Boga, jako absolutng sub-
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stancye na czele stawia, a fo w ten sposéb, iz sub-
stancya czlowieka przed urodzeniem jego uBoga w téj
wysli byta, aby kiedy$ na swiat przyszta. Tym spo-
sobem byla nadzieja zahaczyé byt czlowieka przed
urodzeniem o wieczno$¢ absolutné] - substancyi i o jej
wol¢, i przez to wylegitymowaé si¢ z jego prawem
do pelnéj wieeznosei, t. j. przed urodzeniem i po uro-
dzeniu. Ale gdy w systemacie Spinozy wola pomig-
dsy attrybutami absolutnéj substancyi pomiesci¢ sig
nie mogla, braklo jedynego ogniwa, o ktire cztowiek
swoj byt przed urodzeniem moglby zabaczyé, a swdj
byt prayszly zabezpieczyé. Przestal wige byé sub-
stancya w kazdém znaczeniu, a z tém run¢la jego
prayszios¢, terainiejszos¢ zas zmienita si¢ w zjawisko
cudzéj substauncyi, niejako w cudzy byt.

Cot po takiéj katastrofie moze jeszcze czlowieka -
obchodzi¢, co si¢ jeszcze zreszta Swiata w tym sy-
stemacie stato! Rzecz oczywista, ze absolutna sub-
stancya, do ktoré) attrybutow i rozeiaglosé takze pa-
lezy,' w t¢ rozciaglosé wszystko pochioneta, i jako zja-
wisko do nié) nalezace oglosita. Tym sposobem stoi
wszechSwiat prred nami ubdstwiony. Wprawdzie jest
to wspanialy ogrom, ktéry myslacego cziowieka za-
chwyca¢ nigdy nie przestanie. Caty urok, jaki ma
mas wywiera, lezy wiasmie w tém, ze tam mysl be-
ska jakby tcheienie wszechmocy przez jego obszary
wieje. Ale tak blizko mieé samego Boga, tak name-
calnie zmysismi naszemi si¢ Go dotybac, na to wspe-
muicuie wzdrygamy si¢, i keyjemy si¢ w pas samyeh,
3apusaczamy si¢ napowrot w glebie mysli naszéj, be
saukamy innego Boga, bo ten Swiat jakkolwiek wspa-
pialy, ma jedvak rozoe sprzecznosci, ktore nas raza,
swlaszeza ten Swiat, co mam blizéj pod oczy podpa-
da. Sy tam i okropnesei zburzemia, jakies potegi
rozhukave, vbrzydliwosci wstret czyuniaee, zadze wyuzda-
we, placz ibolesé, jek cierpiemia, cmota przesiadowa-
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na, najswigtsze rzeczy wystepkiem splugawione. Ko-
mui to wszystko przypisac, jezeli nic nie ma, tylko
absolutna substancya i jéj akcydemeye. Moznaby to
polozy¢ na- karb naduzycia czyjej§ wolnoSci, ale wol-
nosci W tym systemacie nie ma, bo jéj irddia t. j.
woli nie ma. ) : .

1, Deizm,

Tak smutoy rezultat zmieszania Buga zc Swiatem,
a raczéj Swiata z Bugiemn, stal si¢ powodem dla in-
nych, ze sadzili za rzecz wlaSciwa, aby nie skalaé
idei Boga przer zetknigcie si¢ ze Swiatem, Ze mowig
sadzili za rzecz wlasciwa Boga, skoro raz- swiat u-
tworzyl iprawa, podiug ktérych ten Swiat ma istnieé,
mu nadal, daleko wynicsé po za Swiat, wyobraiajae
sobie jego byt jako wieczny spoczynck, picpotrzebu-
jacy si¢ jui w niczém dotyka¢ spraw Swiata. Jest
to sposoh zapatrywania si¢ tak opazwanych deistéw
lub teistow, co pa jedno wychodzi, bo jedno wyraze-
nie pochodzi od lacinskiego »Deuse, drngic od greekie-
g0 »J:eoge, ale jedno i drugie oznacza to samo t. j.
Boga. Byl to wymysl, aby z jednéj strony wyrato-
waé siebie i.8wiat z przepasci panteistycznéj, wszel-
ki indywidualny byt wiasciwic znoszacéj, uznajac o-
sobistego- Boga i Stwérce wszechmocnego po nad $wiat
wyzszego,— ale z drugiéj strony, aby uniknaé potrzeby
ebjawienia- i wynikajacych z niego nastgpstw religij- -
nych. Bo przewidywano, ie przypusciwszy raz jakie-
kolwiek mieszania si¢ Boga do spraw Swiata, konse-
kwencya pauczala, iz nie ma zadnego powodu zaprze-
czac¢ jego mieszanie si¢ i do spraw, do dziejow lndz-
kich, t. j. nie ma powodu zaprzeczaé objawienia.
Gdyz jedyny zarzut, jakiby dal si¢ przeciwko mozoo-
" &ci objawienia uezynié, i ktory tez byl czyniony, jest
Dux. Goruce. T. Il 13
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stancye na czele stawia, a to w ten sposéb, iz sub-
stancya cziowieka przed urodzeniem jego u Boga w téj
mysli byta, aby kiedy$ na Swiat przyszla. Tym spo-
sobem byla nadzieja zalmczyc byt czlowieka przed
urodzeniem o wieczno$é absolutnej snbstancyl io jej
wolg, i przez to wylegltymowac si¢ 2 jego prawem
do pelnéj wiecznosei, t. j. przed urodzeniem i po uro-
dzeniu. Ale gdy w systemacie Spinozy wola pomie-
dzy attrybotami absolutnéj substancyi pomiesci¢ sig
nie mogla braklo jedynego ogniwa, o ktore czlowiek
swoj byt przed urodzeniem mogiby zahaczyé a swoj
byt prayszly zabezpieczyé. Przestal wige by¢ sub-
stancya w kazdém znaczemiu, a z tém run¢fa jego
przyszlosé, terainiejszoS¢ zas zmienila si¢ w zjawisko
cudzéj substancyi, niejako w cudzy byt.

Céz po takiéj katastrofie moze jeszeze czlowieka'
obchodzi¢, co si¢ jeszcze zreszta Swiata w tym sy-
stemacie stalo! Rzecz oczywista, ze absolutna sub-
stancya, do ktoréj attrybutow i rozciaglos¢ takzie na-
lezy,' w t¢ rozciaglosé wszystko pochion¢ta, i jako zja-
wisko do niéj nalezace oglosila. Tym sposobem stoi
wszechSwiat przed nami ubostwiony. Wprawdzie jest
to wspanialy ogrom, ktéry myslacego cziowieka za-
chwycaé nigdy nie przestanie. Caly urok, jaki ma
nas wywiera, lezy wiasnie w tém, ie tam mysl bo.
ska jakby tchnienie wszechmocy przez jego obszary
wieje. Ale tak blizko mie¢ samego Boga, tak nama-
calnie zmystami naszemi si¢ Go dotykaé, na to wspo-
mnienie wzdrygamy sig, i kryjemy si¢ w nas samyeh,
zapuszczamy si¢ napowrit w gigble mysli- naszéj, bo
szukamy innego Boga, bo ten swiat jakholwick wspa-
nialy, ma ]ednak rozne sprzecznosci, ktére nas raza,
zwlaszeza ten Swiat, co nmam blizéj pod oczy podpa-
da. Sa tam i okropnosci zburzenia, jakies potegi
rozhukane, obrzydliwosci wstret czynigee, zadze wyuzda-
ne, placz ibolesé, jek cierpienia, cnota przesls<
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na, najswigtsze rzeczy wyst¢pkiem splugawione. Ko-
maz to wszystko przypisac, jezeli nic nie ma, tylko
absolutna substancya i jéj akcydeneye. Moznaby to
polozy¢ na karb naduzycia czyjejs wolnosci, ale wol-
noici w tym systemacie nie ma, bo jéj irédla t. j.
woli nie ma.

17, Dei.-.

Tak smotoy rezmitat zmieszania Boga z¢ Swiatem,

a raczéj swiata z Bugicm, stal sig powodem dla in-
nych, ze sadzili za rzecz wiasciwa, aby nie skalaé
idei Boga przez zetkniguie siy ze swiatem, ie mowig
sadzili za rzecz wlaseiwa DBoga, skoro raz- swiat @-
tworzyl i prawa, podlag ktoryeh ten Swiat ma istnieé,
mu padal, daleko wymiesé pu za Swiat, wyobrazajae
sobie jego byt jako wieczny spuczynck, nicpotrzebu-
Jjacy si¢ jui w piczém dotykaé spraw Swiata. Jest
to sposib zapatrywania si¢ tak nazwanych deistow
lub teistdw, co ma jedno wychudzi, bo jedno wyraze-
nie pochodzi od lacinskiego »Deus«, drugic od grechic-
g0 »Oeoge, ale jedmo i drugie oznacza to samo t. j.
Boga. Byl to wymyst, aby z jeduéj struny wyrato-
waé gicbie i fwiat z przepasei panteistycznéj, wszel-
ki indywidualoy byt whlasciwic znoszacéj, uznajac o-
sobistego- Boga i Stwéreg wszechniocnego po nad Swiat
wyzszego,— ale z drugi§ strony, aby uniknaé potrzeby
objawienia- i wyniksjaeyeh z miego nastypstw religij-
nyeh. Bo przewidywame, 2e praypusciwszy raz jakie-
kolwiek mieszania si¢ Boga do spraw Swiata, konse-
kweneya pauezata, it miemé zaducgo powodu zaprze-
czaé jege mieszanie sig i do spraw, do dzicjow ludz-
kich, t. }. wsic ma .powods azmprzcczaé¢ objawicnia.
_Gdyz jedysy zarzut,.jekiby ddsic przeciwko moiou-
* " i objawicnin.memymifgad k8 % byl czyniony, jest
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mniemajae, gdy dojdziemy do wszystkich tajemnie by-
ta, Ze i nasz¢ wlasna istote lepié] poznamy i o wie-
canym naszym bycie si¢ przekonamy. Wziawszy z2a-
tém za posrednikow z zasohow mysli (bo bez my-
sh w taka podréz udawaé si¢ bylo niepodobna) kate-
gorye bytn, wszystkie fazy jego za przedmiot majace,
i uderzeni pa samym wstepie zaraz, Ze migdzy bytem
a bytem zachodza waine roznice, gdyz jeden stanowi
istote i jest na prawd¢ czéms istotném, inny zak
tylko jego odblaskicm, pozorem, zjawiskiem: usadowi-
lismy si¢ pa pojeciu substancyi, jako na tém’, co jest
prawdziwém zZrédiem bytu, co jest istotném, a nie
tylko pozorem bytn, albo zjawiskiem, co jest podsta-
wa kazdego przedmiotu, nareszcie wszysthich™ przed-
miotéw, calego Swiata, zgola co jest snbstancya t. j.
¢o niejako stoi -pod wszysthiém: (w facinskim jezyku
»substare« zpaczy »staé pod ezémse).

Swiat z jednéj strony przedstawia nam si¢ jake .
zlozony z nieskonczenie “wielu przedmiotow pojedyn-
czych, z ktorych kazdy z osobna uwazany mnéstwo
ma wlasnoSei. Na dnie_kazdego z nich nalezalo-sig
czego$ domyslaé, w czémby one thwily, a zatém tyle
substancyj, ile rzeczy pojedynczych istnienie osobne
majacych. Leecz instynktem niemal rozumu naszego
zaraz na samym wst¢pie zostaliSmy na to naprowa-
dzeni, ie te pojedyncze substancye nie moga byé ab-
solutne, tylko wzgledne, a zatém, Zie nie mogy byé
prawdziwemi substancyami, tylko odnosi¢ si¢ maszg do
Jednéj . wspélnéj absolutnéj substancyi, w ktéréj znmo-
wn swojy droga tkwia jako wlasnosci, czyli preypa-
diosci, akcydencye jéj, podobnie jak wlasnosei poje-
dynczyeh przedmiotow w domniemanych im odpowie-
dnich substancyach z razu thwié nam si¢ zdawaly;
inaczéj hez tego przypuszezenia nie byloby jednosci,.
nie byloby zwiazku w $wiecie, a ten zwiazek jednak
ze wszech stron nam si¢ jako warunek nasuwal, bez
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ktorego Swiata wytlémaczyé niepodobna. Z tego wagle-
du majac do wyboru dwie drogi, z ktérych jedna
prowadzita ‘do nieskonczonego mndstwa pojedynczych
substaneyj, druoga do jedné) absolutnéj substancyi, do
ktoréj wszystko si¢ odnosi, i z ktéréj wszystko wy-
plywa, 2dawalo nam sig, ze ta ostatnia droga, pro-
wadzaca do jednéj absolutnéj substancyi bedzie pe-
wniejsza, jako bardziéj absolutna prawde nam od-
kryé obiecujaca. Jakoz udaliSmy si¢ nia i idac za
wszystkiemi jéj zakretami natrafilismy to na sub-
staney¢ jako co$ niezloionego, jako podstawg cen-
tralny, w ktoré] wszystkie roznice Swiata, akeyden-
cyami, przypadloSciami, takie wlasnosciami zwase
si¢ schodza; to pa substancyg¢ jako matery¢ uwazana.
Tu szukaliSmy rozwiazania w materyalizmie, natura-
lizmie, u starozytuych »hylozoizmem« takze zwanym,
ktéry materyi zyeie przyznaje; lecz nie mogac priecz
innych trudnosei, z materyalizmu w zaden sposéb zja-
wisk duszy paszéj wyprowadzié¢, moiemaliSmy, ze tynr
sposobem trafimy do celu, jezeli procz jednéj.sub-
stancyi w naturze, ktoréj mysl jest obca, przypu-
Scimy przynajmniéj druga jeszeze substancy¢ myslacy
w cztowieku. Ale. i tu nieprzebyte trudnoSci zmusi-
1y pas*ndaé si¢ do téj teoryi, ktéra przypuszcza ab-
solutny substancye nie tylko jako jednosé, w ktéréj
si¢ wszystkie promienie schodza, ale joko istot¢ my- -
Slaca, a izhy i zewng¢trazny Swiat tém pewniéj w nig
zagarna¢ moizna bylo, takie jako istot¢ rozciagla.
Byt to zawolany systemat Spinozy. Tu zdawalo si¢
zrazu, ze poniewaz ten systemat w wyobrazeriu sub-
stancyi podnigst si¢ az do idei Boga, wszystko si¢
sprowadzi do harmonijnéj jednosei.

Tymezasem pokazalo si¢, ze takie pojecie substan-
cyi nie odpowiada bynajmniéj idei Boga. Taki- Bog,
jako substancya myslaca i rozciagla sprowadzil wpra-
wdzie wszystko do jednoSci;— ale cozeSmy na tém
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zyskali? Oto tyle, Zesmy pod naszemi nogami i pod
calym éwiatem otchtan wykopali, w ktorqémy sig
sami zapadli, i Swiat caly razem z pami. Nie ma
wige mowy o osobowéj nie$miertelnosci naszéj, ktd-
rasmy poprzedoio, ie tak powiem, poniekad juz za po-
ly trzymali, i ktérasmy tn tylko lepiéj utwierdzié
w naszém przekonaniu przyszli. Nawet nasza docze-
sna exystencya jest tylko zjawiskiem cudzego bytu.
Swiat, jako co$ odrgbnego od Boga, takze zginal. Nie
pozostalo nic, tylko Bog jako jedna absolutna substan-
eya o dwoch glownych attrybntach myslemu i roz-
ciaglosci, reszta wszystko nic innego nie jest, tylko
}6éj modyfikacyami, manifestacyami, zjawiskami, ina-
czéj takie trybami nazwanemi. Ta absolutna sub-
stancya pojeta jest tylko jako mysleme i jako roz-
ciaglosé. Woli tam nie ma. Za tém idzie, ze wszyst-
ko z koniecznoscia w manifestacye wybucha, gdyz to
stanowi ' byt . absolutny substaneyi. Z tego wzgleda
nie moie byé od Swiata odiaczona, ani $wiat od niéj.

wiat nie, bo jest tylko zjawiskiem, manifestacya,
nic ma bytu prawdziwego; absolutna substancya tak-
e nie, bo tylko o tyle jest, o ile si¢ manifestuje, o
ile si¢ manifestuje weale hyé nie moze, gdyz woli
nie ma, ktoraby dozwalala manifestowaé si¢ Iub nie,
i odr¢bna swoje exystencye na woli oprzed.

Tak wige to abstrakeyjoe pojecie absolutnéj sub-
stancyi nie przedstawia nam si¢ bynajmniéj Jako twor-
cza zasada, z ktoréjby wsazystko wyprowadzi¢c mozna.
Jest to raczéj dot bezdennny, wektory wszystko wrzu-
ci¢ mozna, ale nic ztamtad napowrot wydobyé nie
podobna. Bo przypusciwszy, ze Swiat ze swojemi nie-
zliczonemi cudami jest tylko mamfestacya absolutnéj
substancyi, pytanie zachodzi: pomewaz ta substancya
jest jednoScia, w ktoréj wszystkie roznice si¢ maza,
jakim sposobem z takiéj jednoSci bezrdznicowéj mogla
i moze jeszcze powstawac tak niezliczona mnogosé ré-
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inic, jakiemi si¢ Swiat by¢ okazaje? Na to odpo-
" wiedzie¢ mozna, ze zrddlo tych réinic jest w mysle-
niu, ktére, jakesmy poprzednio widzieli, jest attrybu-
tem absolutnéj substancyi. Otoz myslenie niczém in-
ném nie jest, tylko rozréznianiem jednych przedmio-
téow od drugich. Rozrézniania zas nie mozna doko-
naé inaczéj, tylko trzeba jednosé tych przedmiotow
zaprzeczyé. Jest to owo slawnme twierdzenie Spinozy
ie: »Wszelkie oznaczenic (rozumie si¢ jakiego poje-
cia albo jakiego przedmiotu) jest zaprzeczeniem,e (ro-
zumie si¢ jego jednoSci z czém inném),— »Omnis de-
terminatio est negatio.« Prawda, tak jest, ale pa-
mietaé nalezy, ze azeby to rozréinianie moglo mieé
miejsce, to nasamprzdd trzeba, izby istnial objekt i
oddzielny od niego subjekt. Ten subjekt bylby wpra-
wdzie o tyle biernym i od objektu zawistym, o ileby
objekt na niego wrazenie czynil. Jednak to wrazenie
nie mogloby w zaden sposéh przyjs¢ do skutku, jeze-
liby subjekt na powrdt nan czynnie nie oddzialywat,
jezeliby go nie ujal, i jezeliby go wlasnodzielnie ze
tak powiem w zakres swojego mumystu nie przeniost i
w wyobrazenie go nie zamienil. Taki objekt z wra-
ienia na wyobraienie zamieniony staje si¢ juz wla-
snoscia subjektu od niego zawista, ktéra on wlada
jak chee, a nadewszystko rozréinia od innych -ob-
jektéw. -Otoz takie rozréznienie nie moze inaczéj na-
stapi¢, tylko przez zaprzeczanie jedno$c¢i z innemi
- objektami ze strony subjektu wykonane, past¢pnie
przez nadanie mu pewnych oznak, a tém samém wy-
laczenie, zaprzeczenie wszelkich innych. Wige oczy-
wiscie wszelkie oznaczenie jest zaprzeczeniem. Ale
to tylko ma miejsce jezeli jest mowa migdzy sub-
jektem i objektem od niego roznym. Inaczéj si¢ rzeez
ma w zakresie objektowo$ci saméj miedzy objektem
a objektem, kiedy zaden subjekt w to nie wchodzi,
ktoryby rozréinienie wykdoywal. Bo objekt zaden,
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jeieli tylko jest objektem i miczém wigeéj, nie jest
w stanie rozroznié si¢ od innego objekta, gdyz na to
potrzeba jakiegos subjektu myslacego, bo to jest fun-
keya myslenia. Wprawdzie absolutna substaneya ma
procz rozciagloSei attrybut myslenia, ktore stoi na
rozroznianiu chociaz takze i na jednoczeniu. Lecz na-
przeciwko niéj mie stoi zaden objekt odrgbny, ktéry- .
by ona, odebrawszy od niego wrazenie, w zakres my-
slenia przenosila, i przez to samo funkeye rozroznia-
nia na nim odbywala. Moznaby wprawdzie absolutna
substancye uwaza¢ jako samo tylko myslenie, a caly
objektowy swiat z jego niczliczonemi rzeczami jako li
tylko jéj mysli. Lecz w takim razie zginalby nam
byt, wszystkoby ewaporowalo w mysl, caty swiat
stalby si¢ procesem mysli, a zgola bylby to czysty
idealizm, a teorya ta wlasnie na to godzila, na to
w objektowy Swiat naprzeciwko mysli stojacy si¢ nda-
fa, aby sam istotny byt uchwyci¢, a nie jego cienm,
jakim si¢ sama mysl od niego oderwana wydaje.
Ta teorya tém si¢ charakteryzuje, ie mieni si¢ byé
realizmem a nie idealizmem. Nie Scierpi ona zadne-
go absolutuego bytu obok absolutnéj substancyi, ale
tez nie utrzymuje, izby Swiat objektowy byl niczém,
ona tylko jego byt zagarnia do téj substancyi, a
jemu jedynie wzgledny byt zostawia, to jest. za me-
dyfikacye téj absolutnéj substancyi go oglasza.

Poki tylko .idzie o redukeye calego Swiata do je-
dnoci, t. j. poki idzie o zmazanie wszelkich rdapic,
Jakie si¢ w objektowym $wiecie przedstawiajy, i uto-
pienie ich w absolutnéj substancyi,— to jakos to je-
szcze idzie, dzigki téj potedze maszego myslenia, ktorg
abstrakcya nazywamy, a w skutka ktoréj mocni je-
steSmy wszysthie roznice opuScié¢ i przez to jednosé
sprowadzi¢:, w ktoréj nareszcie nic nic pozostanie z oh-
Jjektowego Swiata, tylko sam byt, a ten przedstawi
si¢ jako istota wszystkiego, jako substancya. To je-
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szcze da si¢ latwo pojaé, bo Swiat byl gotowy, nie
trzeba bylo nic wiecéj robi¢, tylko opuszczaé w swéj
mysli to, co si¢ wiedzialo albo widzialo w objekto-
wym Swiecie. Wige szlo to fatwo, trzymajac si¢ po-
reczy objektowego Swiata, i schodzac po réznych przed-
miotach danych jakby po stopniach za soba zostawio-
nych w t¢ ciemny przepas¢ absolutnéj substancyi,
mozna bylo dojs¢ w koncu do czystego tak klarow-
nego bytu, iz tam najmniéjszéj roznicy dostrzedz nie
mozna.

"Ale gdy idzie napowrét o to, aby z tego czyste-
go bytu, z té) absolutnéj substancyi z niczego niezto-
zonéj wywieS¢ nieskonczong obfitos¢ objektowego Swia-
ta od nas odrebnie exystujacego, wowczas nitka sie
urywa, -i nic realnego zgola wycisna¢ nie jestesmy
w stanie. Porecz, schody, po ktorychesmy schodzili,
zgola caly Swiat objektowy niebacznie odrzuciliSmy,
zszedlszy po nich, w nadziei, ze dostawszy si¢ do ab-
solutnéj’ substaneyi, ktéra przecigz ma byé istotng
pedstawg calego Swiata, wszystkie begactwa jego
w rodzaju skoncentrowanéj moze essencyi znajdziemy,
i napowrét jak z klebka zwini¢tego wszystho wysnu-
jemy, a przez to zarazem z téj ciemnéj otchlani z ta
korzyScia na widok si¢ dostaniemy, ze budowe tego
Swiata, jak on powstal, z gruntu a przynajmniéj le-
piéj jak poprzednio poznamy. Tymczasem nic a nic
z tego wszystkiego. W absolutnéj substancyi panuje
najkompletniejsze ubdstwo; w tym bycie absolutnym,
co to ma byé wszystkiém, nic a nic nie ma. Z ni-
czego niepodobna tez co$ stworzyé. ZjechaliSmy w ten
dot ezyli grunt wszystkiego za pomoca abstrakcyi.
Jest, to czynno$¢ zupelnie negacyjna, opuszczajaca
w tém co jest dane pewne oznaki czyli réznice. Ale
aby czynnosé megacyjna mogla mie¢ miejsce, trzeha
azeby co$ twierdzacego poprzedzato, trzeba aizeby cos
bylo dane, twierdzaco polozone, na czém .czynnosé

Dux. Gozucs. T. II. . 14 '
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negacyjna moglaby si¢ dopiéro odbywaé. Negacya mo-
ie dopiéro i§¢ w nastepstwie, W skutku jakiéj pozy-
cyi. Kiedy nic nie ma, to i negacya nie ma co
robié. . ‘

Otoz okazuje sie, Ze idac od zaprzeczania roinic
do zaprzeczania réznic czyli ipnemi stowy od abstrakeyi
do abstrakeyi, doszliSmy do absolutnéj substancyi, kto-
ra niczém inném nie jest tylko istotnym bytem.
7.razu zdawalo sig, zesmy cos istotnego uchwyeili;
ale teraz, kiedy o to idzie, aby napowrét ztamtad
gwiat wydobyé i razem z nim na wierzch si¢ dostaé,
okazalo si¢, Ze to nic innego nie jest, tylko takze
abstrakeya, t. j. negacya (zaprzeczenie rdinic) na rze-
czywistym Swiecie wykonana. Nie dziw zatém, ie
pie ma zadnego Srodka do odbudowania go napowrot,
chyba zcby nam go kto§ na powrdt po kawalku da-
watl ,— innego pnie ma sposobu. Z tego co niezlozone,
wyprowadzié co$ zlozonego, z jednosci wielosé, z tego
co zadnéj roznicy nie ma wywiesé nieskonczong ilosé
roinic, 2z jakich sie ten Swiat sklada, to jest zada-
nie, ktérego rozwiazanie zdaje si¢ niepodobne.

19. Stanowiske Spinozy przez stanowisko Hegla
objasmione i edwrétaie.

Wige kto ze swa spekulacya w te przepasé sie
dostat, niewiadomo, jak si¢ z nié] wydobedzie. Wpra-
wdzie humorystyka opisuje podobny fatalny wypadek,
ze ktos na polowaniu w jakiejs trz¢sawicy po. pachy
zagrzazl, ale si¢ tym sposobem wyratowal, iz si¢ za
arcab porwal i wyciagnat si¢. Lecz taka sztuke la-
twiéj powiedzieé, jak wykonaé. Procz tego jeszcze
gorsza tu zachodzi trudnosé. Bo ten polujacy w tym
fatalnym wypadku mial przynajmniéj swoje osobowosé
do dyspozycyi, a z nia i myslenie i wolg i rece i

[ ]
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arcab, jako Srodki. A tu gorzéj jest, bo kogo speku-
lacya w te¢ trzgsawice absolutnéj substancyi wprowa-
. dzifa, ten tam i swoj¢ osobowosé zgubit, gdyz jak
zaczal wszystkie roznice zaprzeczaé, w koncu musial
i wlasna osobowosé zdjaé, aby si¢ do absolutnéj sub-
stancyi dostac. Dostawszy si¢ za$ tam' zginat, tak,
iz pozostata tylko absolutna substancya. Po tém wszyst-
kiém zdaje si¢, poniewai swiat rzeczywisty tylko uto-
pi¢ w niéj mozna, a nie ma sposobu wywies¢ go z niéj,
ze nie pozostaje, tylko udaé si¢ na przeciwny zupet-
nie kraniec do téj teoryi, ktora widzac, ie z absolu-
toéj jednosci mic wydobyé nicpodobna, owszem nie-
skonczona wielo§¢ za absolutna uznata. Zanim jednak
tam przejdziemy, nie zawadzi wrdci¢ si¢ jeszcze na-
zad, i zwrdcié nawiasowo uwage na jedno slawne
przedsigwzigcie najnowszé) spekulacyi, aby z téj prze-
pasci absolutnéj smbstancyi, w ktoréj Swiat i wszyst-
ko co w nim co do odr¢bnegu bytu swojego zginglo,
napowrdt odzyskaé, i Swiat caly, ze tak powiem, dla
mysli napowrét odbudowaé. Jest to system Hegla
jednego z najznakomitszych koryfenszow spekulacyi
filozoficznéj, ktorySmy wprawdzie juz w piérwszéj
czgSci pornali, ale ktorego tu choé w kilku tylko sto- -
wach dotknagé wypada, bo na tém miejscu daje sig
wyraznié] uczué potrzeba jego, a zblizenie do siebie
dwdch systematéw ai do tego punktu, gdzie si¢ z so-
by stykaja i z ktérego si¢ znowu rozchodza, ulatwié
moze lepsze zrozumienie jednego i drugiego.

Hegel zeszedt istotnie do téj przepasci absolutnéj
substancyi, ktéra wszystek oddzielny byt pochlonela
i nieopierajae si¢ bynajmniéj temu, owszem fakt ten
przyjal. Nawet przeciwko temu nie powstawal, ze
i osobowo$c¢ ezlowieka tam zgineta, za czém zdaje
si¢ is¢hy powiono, iz niema nikogo, coby z téj prze-
© pasci Swiat chocby idealnie tylko windowal. Spino-
2a absolutné) substancyi, w ktéréj wszystkie roznice
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gasny, jednak dwa attrybuta od siebie réine, t.j. my-
slenie i rozciaglosé zostawil. Hegel iwtém si¢ je-
szcze ograniczyl. Myslenie tylko potajemnie zacho-
wawszy, pod pojeciem absolutnéj substancyi jeszeze
kopa¢ 2aczat, szukajac czego$ bardzi¢j abstrakeyjnego
w fundamentach, az doszedl do samego czystego ze
wszystkich blizszych oznak wyklarowanego bytu (Seim).
Taki byt, przyznaé naleiy, nie jest to mic realuego,
ale czysta abstrakeya z rzeczywistoSci zdj¢ta, prosta
negacya wszelki blizéj oznaczony byt zaprzeczajaea.
W mysleniu negacya takie wielka gra rolg, tak, iz
ona jest jedna z funkeyj, bez ktoréj si¢ obej$é nie
motna. Skoro, aby dojsé do czystego bytu, idziemy
droga abstrakeyi co raz bardziéj w dol, poczatek zro-
biwszy od rzeczywistego $wiata, to tez coraz wigeéj
réznic opuszczaé t. j. zaprzecza¢ musimy w szcze-
golowym Dbycie, az dojdziemy do czystego bytu, ktd-
ry, 2e¢ zadoéj juz réznicy w nim nie ma, sama je-
dnosé tylko przedstawia. Aby z téj jednosci wréeié
si¢ nazad do swiata, trzeba w ni¢ wprowadaié¢ rézmi-
g, t. j. zaprzeczyé jednosé. Skoro roznica wprowa-
dzoua zostanie, zjawi si¢ przez to samo zaraz i sprze-
cznos¢, bo matury roimicy jest, ze jedno naprzeciwko
drugiego stawiane bywa. Téj sprzecznosci nie meina
- zestawi¢, dla tego wlasnie, ze jest sprzecznoscia; trze-
ba ja zatém zuowu zaprzeesyc, cayli inaczéj mowige
pogudzié. To si¢ dzieje wynajdujac takie pojeeie,
w ktoremby te roanice pod pewnym wigledem zmikmg-
ty, pod pewnym innym za$ istoialy. Ztad praybedsie
nOWa ruzmica wagledem tego, co poprzedzalo, przez
¢0 znowu 2guda zostanie zaprzeezona. Ale to =a so-
ba pociagnie nowa migdzy roznicami sprzecznosé, wy-
magajaca nowego pogodzemia ezyli zaprzeczemia téj
spraecenosei, i tak weiaid bes konca. Tak np. okaza-
to sig, 2¢ pojecie byta, przez cosmy cheieli samo ist-
mieni¢ wyrazié, wlasciwie sam mic nie przedstawia,
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skoro go sobie chcemy dokladnie pomysleé, co on
jest ten byt. Z poprzedniego wiémy, ie aby co po-
mysleé, co$ sobie dokladnie wyobrazié, trzeba konie-
cznie oznak czyli réinic téj rzeczy czyli tego poje-
cia szukaé, t. j. oznaczyé jakiemi znamionami de-
terminowaé t¢ rzecz. Lecz to nic innego nie jest,
tylko zaprowadzié zaprzeczenie, negacyg, podiug owe-
go twierdzenia wyzéj wyjasnionego, ze »wszelkie o-
znaczenie jest zaprzeczemie«, (omnis determinatio est
negatio). Otoz zdajac sobie sprawg, coby to byl bli-
2éj ow byt, przez ktorySmy cheieli samo istnienie o-
znaczyé, pie moiemy tam ionéj ozpaki znaleié, tyl-
ko, ze to jest to samo, co nic. To jest ogromna sprze-
czno§é, na ktéréj nie moiemy poprzestaé, bo my ist-
nienia, ktdreSmy chcieli przez wyraz byt wyrazié,
z rgk popusci¢ nie mozemy. To tylko ztad wynika,
ze zostac na takiéj podstawie, ktdéra taka ogromna
sprzeczno$é w sobie zawiera, nie mozemy, skoro ona
ma to samo by¢, eo nic. Musimy wige szukaé czego$
innego, coby t¢ sprzecznoS¢ pogodzié moglo. He-
gel znajduje to w pojeciu »stawania sige (das Wer-
den), poniewaz to, co si¢ staje, pod pewnym wzgle-
dem jest bytem, pod innym jest nic, bo znika. Je-
dnak znikajac trwa. Przenosimy si¢ wige na t¢ pod-
stawg. Ale na niéj ostaé si¢ takie nie mozemy, bo
nam si¢ wymyka pod nogami, gdyi »stawanie sige« jest
to tak jak plynigeie. Tu zmown nowa sprzecznosé
si¢ wykrywa. MyBmy chcieli istot¢ bytu uchwyeié,
tymczasem byt przed nami ucieka. %eby si¢. nie wy-
mkngl, myslenie .musi i$é za nim, przeniesé si¢ na in-
ne pojecie, ktéreby tg sprzecznos¢ usunglo. Skoro
»stawanie siee ma miejsce, musi jakis rezultat tego
»stawania sige nastapié. Ze jednak tego blitéj ozna-
czy¢ jeszeze niepodobna, wypada poprzestaé na tém
ogolném okresleniu, ze to jest »cose. Z tego wywia-
zuje si¢ jedoak nowa réinmica, a zatém sprzecznosé,
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bo to »cose, aby bylo czém$, musi mieé¢ préez sie-
bie co$ ionego. I tak wciaz idzie si¢ jak po scho-
dach zaprzeczajae poprzedme zaprzeczanie i rodzac
potrzebe nowego zaprzeczania. Jest to owa absola-
tna negacyjnos¢ (die absolule Negativitdt) = natury
myslenia wywiedziona; ktéra, skoro tylko myslenie,
chociazby bezosobowe bedzie przyznanme, jak to Spi- -
~ noza absolutnéj substancyi przyznal, Heglowi wystar-
cza do zbudowania napowrdt S$wiata, ktory w ab-
strakcyl czystego bytn zginal. Ta absolutna nega-
cyjoos¢ ma w tym systemacle sama przez si¢, na-
wet bez widocznego mieszania si¢ w to filozofujace-
895 czyni¢ sluibe jakby zywego i energicznego zaga-
niacza, pedzacego przed soby z przepasci abstrakeyj-
pego bytu w gore ku Swiatowi rodzace sig ciagle
sprzecznoSci przez rodzenie si¢ powych roznic, aby
si¢ ciagle nowemi zjednoczeniami zaprzeczaly i przes
to coraz daléj do istniejqcego Swiata si¢ przybliza-
ly. Opiera si¢ to na tém twierdzenin, ze dwa za-
przeczenia, z ktérych nastepujace zaprzecza poprze-
dzajace, ma w skutku przyniesé affirmacyg. .
Ta Jmetod ciagle postepujac, Hegel zbudowal swdj
system, ktory si¢ na wszysthkie drogi wiedzenia roz-
ciagga i caly Swiat obejmuje. Wprawdzie mie mozna
mu odméwié chwaly wielkiego talentu spekulacyjne-
go, gdyz jego praca w podziwienie wprawia; ale za-
spokojenia W tym systemacie nadaremnieby - szukaé.
Mylitby si¢ duzo ten, ktéryby myslal, ie za pomo-
ca téj metody z otchlani abstrakeyjnego bytu Swiat
na nowo odzyskany i przytém z gruntu pojety zo-
stal. Kto nie zachowal go dobrze w pamigeci, gdy
schodzac poprzednior w t¢ otchtan za pomoca abstrak-
cyi jeden szezegot po drugim odrzucat, ten go te-
raz wcale nie pozna. Nie jest to rzeczywisty Swiat,
ktory poprzednio byl, i z ktérego abstrakeya wyszla
w swoj pochéd; ale jest to zupelnie cos innego, le-
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dwie cien tamtego. - Jest to cos podobnego, jak so-
bie starozytni stan dusz po Smierci wyobrazali. By-
1y to cienie Zyjacych przypominajace, do jakiej$ mi-
nionéj rzeczywistoSci si¢ odnoszace, ale zadnéj rze-
czywistosci si¢ niedotykajace. W tém tylko zachodzi
roznica, ze u staroiytnych w takim sposobie wyobra-
ienia sobie, tym cieniom przynajmniéj osobowosé za-
chowana zostata,— kiedy przeciwnie W tym systema-
" cie osobowo$¢ czlowieka po Smierci zgingla, ale iza
zycia wlasciwie do niego nie nalezy, gdyi absolutna
istota potrzebuje jéj, aby do Swiadomosci o sobie przy-
szla, bo innéj nie ma. Zeby za$ o ograniczenie nie
byla pomawiana, gdyby w osobowosci cztowieka diu-
go przebywala, dla tego burzona jest ta osobowosc,
i $wiadomo§¢é do coraz innych osobowosci si¢ prze-
nosi. Kiedy u Spinozy absolutna substancya w wie- .
canym- spoczynku zostaje, to przeciwnie tutaj zamie-
nia si¢ ona w wiecany ruch, w proces nieustajacy,
w pochéd bez konca, i ten ruch podiug pewnych pra-
widet si¢ odbywajacy stanowi tu wlaSciwie absolutng
substancy¢. Riedy systemat Spinozy mieni si¢ byé
realizmem, przeciwnie systemat Hegla mieni si¢ byé
absolutoym idealizmem, w tém konsekwentny, ze Spi-
noza i tak absolutnéj substancyi attrybut myslenia
przyznal. Za to myslenie tez Hegel uchwyciwszy ca-
ty rzeczywisty Swiat w thy$l ulotnit, wykazawszy,
ie i absolutna substancya, i sam byt czysty sa ab-
strakcyami przez my$l dokonanemi. Nie wychodzae
wigc 2z zakresu myslenia, snul te¢ delikatng i nader
swtuczna przedze idealna, jaka si¢ tylko wysnué da-
1a, i caly Swiat jakby pajeczyna nia ogarnal.. Ta
kunsztowna sieé idealna i nic wigeé stanowi tam
§wiat, ale rozumie si¢ idealny: bo rzeczywisty Swiat
trzeba zkadingd przynies¢. Kto go nie zna, ztamtad
iadnego wyobrazenia o nim nie poweimie. Co sig
z czczéj abstrakeyi bytu da zrobi¢, to Hegel zrobil,



112

i w tém padzwyczajny talent spekulacyjny okazal. Ale
na téj drodze najwyzszych zagadnien rozwiazaé w spo-
s6b czlowicka zaspokoi¢ mogacy niepodobna. Pomi-
mo, ze w tym systemacie absolutna substancya Spi-
nozy doprowadzona byla do subjektowoSci i Swiado-
mosSci o sobie (w przemijajacych wprawdzie indywi-
dualnosciach) i z rozciaglosci materyalnego Swiata za-
mieniong zostala w absolutnego ducha, widzielismy
jednak w piérwszéj ezesci w co sig te najwyzsze za-
gadnienia czlowieka tyle obchodzace zamienily. Oso-
bowa nieSmiertelnosé czlowieka zgingla, osobowosé
Boga od swiata oddzielna, jako niegodne Jego o-
graniczenie, usuni¢ty zostala. Nie pozostalo nie, jak
tylko szereg prawidel myslenia, po ktorych jakby po
szczeblach jakich do absolutnego ducha si¢ idzie; ale
w koncu si¢ pokazuje, ze i ten absolutny duch wia-
Sciwie niczém nie jest, tylko zbiorem tych prawidet
myslenia. Jak w absolutnéj substancyi Spinozy ginie
wszelki byt indywidualny, tak i tu w absolutnym du-
chu, czyli raczéj w absolutnéj duchowosci, ginie wszel-
ki byt osobowy. Tam zostaje absolutna substaneya
nieruchoma, tu zamienia si¢ ta substancya w prawi-
dia, podtug ktorych si¢ ruch myslenia odbywa. Sko-
ro za$ nie ma osobowosei wiecznie trwajacéj tak na
stronie czlowieka, jak na stronie Boga, konczy sig
wielki dramat Swiata przed nami si¢ rozwijajacy trs-
gicznie, przez rzucenie czlowicka w otchlan zupelsie
tamtéj otchtani podobna, tylko inaczéj, bo absolsing
duchowoscia nazwana. Ginie wige caly interes dla
nas, i nie pozostaje nam jak smutny los albo przy-
gotowania si¢ na to stracenie, albo odurzenia si¢ by
go nie widzieé przed oczyma. U Spinozy jest pan-
teizm realny, u Hegla panteizm idealny. I w jedoym
i w drugim nie ma nic do zyskania, précz zglebienia
natary bytu, i natary myslenia, i procz przekonania,
ie pa té] drodze do pozadamego celu dojsé niepodo-
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boa, przynajmniéj, Ze znaczne trzeba w obrabianiu
tych przedmiotéw zaprowadzi¢ modyfikacye.

Ten ustep zdawal nam si¢ potrzebny, poniewaz
obydwa te systemata wzajemnie si¢ dotykaja, pomi-
mo, ze sie w przeciwnym zupelnie kierunku rozehe-
dza, i poniewaz to zestawienie rzuci¢ moze niejakie
$wiatlo mogace postuzyé do lepszego ich zrozumienia.

20. Teorya mieskonczonéj wielosci pojedyiczych
‘ substancyj.

Gdy nas pasamprzod objektowy. Swiat zajal ze
wzgledu, zesmy z niego, ze tak powiem, si¢ wylegli,
i ze mu byt od nas odr¢bny sluzy, ktéry przez to
samo nasz¢ ciekawos¢ zaostrzal, ze jest skiadem
wszelkiego szezegolowego bytu, calé) rozmaitosei, ca-
lego bogactwa stworzenia, i gdy przedsigwziglismy
istoty tego byt dochodzi¢, mieliSmy dwie drogi przed
sobg, t. j. czyli szukaé istoty tego bytu w jednosci
irddlem wszystkiego bedacéj, czyli w nieskonczonéj
rozmaitosci. Zwiazek jaki w calym Swiecie pano-
waé si¢ zdaje, i ktéry pas pa samym wst¢pie ude-
rayl, bez jednoSci istniecby nie migl. To nas na-
klonito saukaé istoty byta raczéj w jednosci i ta
nam si¢ priedstawila absolutna substancya, jako za-
sada czyli podstawa calego Swiata, w ktoréj wszelki
szczegotowy byt tkwi. Tusmy szakali po roinych za-
kretach rozwiklania trudnoici, jakie si¢ wsz¢dzie na-
suwaly, ale nadaremnie. Az w konca spotkalismy sie
ze Spinoza, ktéry podniosiszy si¢ do idei Boga, tém
wicksza nadziej¢ szezgsliwego rozwiazania obudzil.
* Pojmowal on Boga, jako absolutng substancye, ktoréj
stuza dwa attrybuta, t. j. myslenie i rozeiaglosé,
przez co -i Swiat objektowy rozciagloscia si¢ odzna-
czajacy, i wiat subjektowy na myslenin gldwnie

Dux. Goruor, T. II. 15
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oparty, ktoremu jednak roéwnie byt stuiy, do jedne-
go irbdla mdgt sprowadzié. Wprawdzie do jednosci
wszystko sprowadzil, ale w koncu si¢ vkazala ta je-
dnosé jako otchlan, ktora wszelki szczegélowy byt
pochlon¢la. Zginal zatém Swiat, jako sam w sobie
istniejacy, i my razem 2z nim. Wszystko zepchnig-
to zostalo z godnosci wlaSciwego sobie i odr¢bnego
bytu, i zamienilo si¢ w modyfikacye tylko absolutnéj
substancyi. Zatém idzie, ze wlaSciwie nic nie ma,
tylko Bog i panteizm stanat przed nami w calé) swo-
jéj groinéj postaci. Na takiém rozwiazaniu poprze-
sta¢ niepodobna, bo pa wszystkie strony z niego nie
nie wynika tylko negacya, zaprzeczenie. Czlowiek tra-
ci osobowa nieSmiertelnodé, Swiat objektowy wyzuty
jest z uroku odr¢bnego bytu, a co najgorsza Bég po-
nizony jest przez zmieszanie go ze Swiatem, w ktd-
rym pomimo wspanialosci, wiele jest jednak raza-
cych rzeczy, z idea Boga pogodzié¢ si¢ niedajacych.

Riedy zatém szukanie istoty bytn w jednosci do
tak smutnych rezultatéw doprowadzilo, nie pozostaje
nam, jak wrdci¢ si¢ na owa druga drog¢, ktéra nam
si¢' z samego poczatku przedstawiata, i ktora prowa-
dzi nie do jednosci absolutnéj substancyi, ale prze-
ciwpie do nieskonczonéj wielosci pojedynczych sub-
stancyj, ktore stanowia istote kaidéj szczegilowdj
rzeczy. : :

Pod tym wzgledem nie ma watpienia, ze $wiat
objektowy i subjektowy, o ile o byt rzecz idzie (bo
i subjekta jako istniejace pod te kategorye podpada-
ja), przedstawia nam si¢ jako niezliczone mndstwo in-
dywidualnych bytow. Kazde znowu indywiduum przed-
stawia pam si¢ jako jednosé zbiorowa rdinych wia-
snosci, jako polaczenie mnéstwa réznic. Zachodzi
wige pytanie: czyli w.kazdém indywiduum domysiaé
si¢ jedné] substancyi, w ktoré) to wlasnosci, te ré-
znice thwia, Jako jéj zjawiska, jako jéj modyfikacye;
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lob czyli tez te wlasnosci, te rdimice nie sy bynaj-
mniéj wlasnosciami jednéj substancyi, kaidemu ta-
kiema zbiorowi za podstawe stuzacéj, lecz owszem
kazda z nich, t. j. kazda taka niby wlasnosé, kazda
réznica sama w sobie znowu -jest substancya taka
pojedyicza, ktéra si¢ juz rozloiyé nie da, i Zadnéj
juz roznicy sama w sobie nie przedstawia, tylko w sto-
sunku do innych?

GdybySmy na tém poprzestali, e kaida rzecz jak-

kolwiek z wielu szczegolow zlozona, ma za podsta-
we Jednq substancY¢, tobySmy znowu wpadli w ten
klopot niemoznosei wytlomaczenia, Jalnm sposobem
z substancyi, ktora nie moze byé macze] wyobraiona,
tylko jako Jednoéé niezlozona, zadnéj rozmcy w sobie nie- _
majaca, moze byé wywiedziona wielosé przedmlolow,
wielos¢ roznie? Nie mogac tego dokazaé, nie pozosta-
je, aby sobie te trudnos¢ mieprzebyta uprzatnaé, jak
tylko od razu i§¢ az do elementéw, z ktérych sie ka-
zda’ rzecz sklada, i lsazdy taki element mepodzlel-
ny, zadnéj w sobie rozmcy mema]qcy, a zatém nie-
. zlozony za substancye uwaiaé; nie pozostaje mowig,
jak tylko nie absolutng jedna substancy@, ale owszem
nieskonczona wielosé pojedynczych substaneyj za pod-
stawe wszelkiégo bytu uwaiaé. Tym sposobem za-
pewniony byt mdywndua]ny, a przez laczenie po]edyn-
czych substancyj, jak si¢ zdaje, jest nadzieja, ze zwia-
zek przywréci¢ potrafimy.

Tak wige tu ogélna absolutna snbstancya, ktéra -
wszystho w jednosé wiazala, zostaje porzucona, jako
co$, co nie istnicje. Na jéj miejsce przedstawia nam
si¢ przestrzen, czyste mic, i w téj przestrzeni nie-
skoiiczona ilo3é pojedyhezych, nieztozonych, wiasciwa
sobie jakosé majacych substancyj, ktora’ si¢  wiaje-
mnie od siebie réznia. Jako substancye, nie mogly
powstaé, inaczéj nie bylyby substancyami, tylko wy-
plywem z czego$ innego. Nie mogly wige byé¢ stwo-

<
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rzone, a zatém musza by¢ wieczne, pierwotne i ab-
solutne. Tlos¢ ich jest taka, jaka mam doswiadeze-
nie w roznych polqczqnach przedstawia, a pomewaz
doswiadczenie jest meogramczone, wigc tez i liczba
tych polaczen okreslié si¢ nie da. Calego oparcia
szukaé nalezy na doSwiadczeniu, ktore nam bezpo$re-
dnio jezeli nie pojedyncze substancye, z ktorych przed-
mioty sa zlozone, to polaczenie ich przedstawia.

21, Stamowiske atomistyczme.

Gdy sie bliiéj zastanowimy, latwo si¢ przekona-
my, iieSmy si¢ dostali na stanowisko atomistyczne
(w greclnm jezyku é&ropog oznaczalo to, co si¢ juz
pokrajao nie da), .gdzie nas juz tylu badaczow i wsta-
rozytnoSci i w pdiniejszych czasach wyprzedzito. Je-
zeli na stanowisku pantelstycznem wielka byla tatwose
wytldmaczenia zwiazku w Swiecie panu_]acego, a ca-
Ta trudnosé, a raczéj niemoinos¢ okazala si¢ w wy-
. tlémaczeniu byta szczcgo{owego, to przeciwnie na
stanowiskn atomistyczném byt szczegoiqu sam Z'sie-
bie si¢ rozumie, ale wszystko si¢ znowu zahacza na
wprowadzeniu zwiazka w Swiat na tyle niezliczonych
szczegolow rozszarpany. Bez zwiazku jednak w ia-
den sposob swnata ani szczegolow w nim si¢ mie-
szczacych pojaé nie Jestesmy w stanie.

Ten zwiazek nie moze tu pochodzw od ogdlné]
substancyi wszystko przenikajacé], ktéra. przez rodsaj
skupienia, kontrakeyi, kurczenia si¢ dziala na oddziel-
pe przedmioty jako przyciaganie:— bo ogdlng substan-
cy¢ musieliSmy odrzuci¢, jako nieistniejaca. Jezeli-
by wiee przyjs¢ mialo cho¢ do pozornego jakiego
zwiazku miedzy pojedynczemi atomaml, niezawisle
od siebie istniejacemi, toby to inaczéj nie moglo na-
stapié, tylko za pomoca srodkow mechamcznych, ja-
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ko to: przez popchnigcie, uderzenie, gniecenie, zewne-
trzne odpychanie tych skonczonych mnogich istot ele-
mentarnych, czyli atoméw. Prawdziwie objektowéj
clqgloscl przedmiotéw, im samym wlaSciwéj, byéby
nie moglo, boby .na to potrzeba ich substancyonalno-
Sci, ata tylko stuzy pojedynczym atomom. Jezeli za-
tém przedmioty w doswiadczeniu nam dane w jakim-
kolwiek stanie skupienia czyli w pozornym zwiazku
ciaglym nam'si¢ przedstawiaja ,— to to moze tylko wy- -
raza¢ sposob razem bycia ich pierwiastkéw Sklado-
wych, ale nie prawdziwego zrosmigcia wlasciwa je-
dnos¢ ciagla stanowiacego, podobnie jak gromada
owiec w jedna mass¢ skupionych nie jest ciagly je-
dnoscia jakby si¢ komu$ z daleka niebardzo si¢ za-
stanawiajacemu 2z razu wydawaé moglo, ale tylko
razem-bytem.

L tego wynika, ie na tém stanowisku wszelki
zwiazek jest pozornym, nam si¢ tylko tak wydaja-
cym, ale w gruncie rzeczy nieistniejacym. Wpraw..
dzie, aby i do takiego pozornego polaczenia sig przy-
szto, musza W atomach odpowiadaé pewne stosunki
wzajemne ml«:dzy soba, pewne ksztalty i jakoSci; ale
pomimo to nie bedzie to zwiazek prawdzlwy, Jednosc
ciagla, istotna. Jezeli ]ednak jednosé i clqgiosc
w Swiecie si¢ zjawiaja, to rzecza jest widoczna, ze
na tém stanowisku ta jednosé lclqgiosc jedynie tyl-
ko wnaszém subjebtowém zapatrywaniu si¢ moie mieé
swoje gniazdo bez zadnéj objektowéj zasady. My
" to tylko, co nam objektowo jest dane, albo co w ob-
Jekeie przypuszezamy, my to, méwie, soba w jednosé
obejmujemy. Poniewaz na tém stanowisku wszyst-
kie przedmioty objektowego Swiata sa bez substan-
cyalnego zwiazku, a w tych przedmiotach znown pier-
wiastki skladowe czyli atomy tylko sa w stanie przy-
tknlgcw jedne do drugich bez wlasciwego zrosmig-
‘cia si¢, kaidy z nich zachowuje odr¢bny byt wigle-



118

dem passego myslenia: wige ztad wynika, e to wszyst-
ko w naszym umysle, jakby w Spichrzu jakim przez
doswiadczenie jest zsypane, i maszéj przerébce sub-
jektowéj zostawione. Wszelki zatém zwiazek przed-
stawia si¢, jako owoc takiéj przerobki subjektowéj,
takiego subjektowego zgartywania i rozgartywania,
zgola jako co§ do Swiata objektowego przez nasz sub-
jekt zewnetrznie przyczepionego, bez zadnego ob-
jektowego znaczenia.

Calém dazeniem metafizyki na tém stanowisku
zostajacéj bedzie zburzenie z gruntn nawet samego
pozoru zwiazku i ciaglosci w przedmiotach, przytém
ratowanie bytu objektowego przeciwko idealizmowi,
ale sprowadzenie tego bytu tylko do skladowych pier-
wiastkow czyli atomow weale pojedynczych, jako = mi-
czego niezlozonych: bo wszelki inny byt, nam sig
przedstawiajacy, jako z tych atomdw zlozony, jest tyl-
ko bytem, co do formy, przez nasz subjekt mu na--
danéj, nie bedac niczém inném, jak tylko zbiorem
stosunkéw , w jakich atomy wzgledem siebie si¢ znaj-
duja; stosunki zas same, w jakie atomy wzgledem
siebie weszly, nie majac nic w sobie substancyonal-
nego, jako byt prawdziwy uwazane by¢ nie moga,
zwlaszeza ie ustawicznym zmianom podlegaja.

22. Stanowisko Epikura.

W teoryi absolutnéj substancyi byt istotny wy-
Iacznie tylko do niéj (do substancyi) nalezal, wszyst-
ko inne bylo tylko jéj modyfikacya. Na tém prze-
ciwnie stanowisku, absolutna substancya, a z nig i
zwiazek calego Swiata zniknal, na jéj miejseu po-
zostala préina przestrzen, w kioréj nieskonczona ilosé
ograniczonych, z miczego wigeéj jui niezlozonych,
zasadniczych atoméw, jako prawdziwie -istniejacych,
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losowi jest zostawiona, w jakie stosunki te atomy
z soba wejda. W teoryi absolutnej substancyi zni-
komos$é lezala'w modyﬁkacyach J€j, jakiemi byly wszyst-
- kie szczegoly objektowego swiata. Na terainiejszém
stanowiskn za$ znikomosé lezy w laczenin lub roz-
laczaniu si¢ tych atoméw lub monad, w skutkn cze-
. go pojedyncze rzeczy jako okazy gatunkéw, do kté-
rych naleza, tworza sug i znikaja, gdyz tu zadna
rzecz niczém inném nie jest, jak tylko takiém prze-
chodoiém i rozwiazaé si¢ dajqcem zlaczeniem skfado-
wych pierwiastkéw. Wiadomo, e takie schodzenie sig
atomow i rozchodzenie si¢, takie faczenie si¢ i rozia-
. czanie si¢, zgola caly ten ruch, w skutku ktérego
ten widomy Swiat powstal, Epikur przypadkowi pray-
pisal. Jest to przypuszczenie, ktéremu nie tyle sig
dziwi¢ palezy, ie komu$ raz do glowy przyszto, bo
céz ludziom do glowy nie przychodzi? jak raciéj te-
mu, Ze ktos pa jedna chwile w takiém rozwiazaniu
moégt znaleié zaspokojeme Jest to jedny zagadke
przez inna nieréwnie jeszcze trudniejsza rozwiazywaé.
Wszystko przypadkowi przypisywaé, jest to zrzec si¢
wszelkiego rozwiazania i uciec z pola lntwy Podlug
samego Epikura same atomy przynajmni€j W pewnéj
jakiejs cz¢Sci Slad rozwiazania przedstawialy, gdyz
w ich ksatalcie, w ich jakosci warunki lezaly, dla
czego W takie, a nie inne stosunki z soba weszly,
albo je rozrywaja.

Laczenie i rozlaczanie si¢ atoméw nie moze sie
dzia¢ bez ruchu. Wige ruch wspélnie z ksztaltem i
jakoscia atomom wlasciwych sa podlug téj teoryi
budowniczymi Swiata. Atomom, jako jedynie real-
nym przyznany jest, obok réznych ksztaltow i jakos ci,
. wieczny byt. Ale oneby obojetnie obok siebie zosta-
waly, gdyby nie bylo ruchu, ktoryby spotkanie sig
i laczenie, a przez to tworzenie roznych zwiazkow,

" jakiemi sa réine ciala w doSwiadczeniu dane, moie-
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bném uczynit. Lecz zkad ten ruch? I ten musi byé
wieczny, inaczéj ta teorya nie ma srodka zbudowa-
pia czegos. Niedosyé natém. Taki ruch sam przes
sic moglby tylko przypadkowe laczenie i rozlaczanie
si¢ cjol wytlomaczyé. Doswiadczenie jednak przeko-
nywa, e jakkolwiek wielu zjawiskom przypisujemy
byt przypadkowy, jednak w ealym Swiecie objektowym
przemaga jakis porzadek staly, podlug ktérego tem
ruch si¢ odbywa i na mocy, ktérego ciata do byta
przychodza, albo znikaja. Swiadkiem tego najregu-
larniejszy i najstalszy ruch cial niebieskich w sy-
stemacie planetarnym si¢ odbywajacy; dwiadkiem te-
go organiczny uklad wszystkich cial do skiadu kuli.
ziemskiéj nalezacych, i stopniowe po sobie nastgpo-
wanie jestestw; Swiadkiem tego tworzenie si¢, mno-
zenie i znikanie cial organicznych podlug pewnyeh
niezmiennych prawidel. Wprawdzie w caléj naturze
wszedzie jest ruch jako stan pierwotny, bo spoeczy-
nek tylko pozorny albo wzgledny, ale ten ruch wje-
ty w jakies karby, w jakies pewne kierunki, ktérym
przypadek jest obcy. A nawet i tam, gdzie cos wy-
rainie przypadkowi przypisujemy, jest to raczéj wina
naszéj ograniczonosSci, ze nie mozemy wszedzie zaraz:
zwigzku odgadnaé.

" Jezeli zatém ta teorya nie zechce zupelnie ze-
rwaé z rzeczywistoScia, jaka pam si¢ przedstawia, to
zmuszona bedzie do swojego aparatu, majacego napo-
wrot Swiat na atomy rozlozony, a raczéj zburzony
odbudowywaé, wniesé jeszcze stale prawa podlug
ktorych wszystko si¢ odbywa, inaczéj na krok jeden
naprzod postapi¢ nie jest w stanie. Te prawa razem
z ruchem i razem z atomami musialyby byé wieczne:
bo gdyby tak nie bylo, nie ma zadné) zasady, aze-
by si¢ mozna bylo péiniéj gdzie z niemi spotkaé.
Zkad lub od kogo te prawa maja pochodzié, o to sig
ta teorya nie troszczy, skoro jéj na mysl nie przy-
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szlo troszezyé si¢ v to, zkad si¢ atomy wziely, i kto
je poruszyl? Natura mysli wymaga koniecznie czegos
ogoluego, aby w niém awiazaé wszystko. Na poprze-
dpiém stanowisku miata téj potrzebie zadosyé uezynié
absolutna substancya; ale widzielismy, ze to" do ni-
czego nie doprowadzilo. Tu na to -miejsce przywola-
ne prawo. To wige zastgpowaé musi ogolnosé wig-
zaca wszystho w jakiS zwiazek. Na przeciwko téj
ogolnosci stoi wielos¢ nieskonczona atomow, t. j. to,
co pa tém stanowisku za jedynie realne jest uwa-
zane, co wiecznie bylo i nigdy zniszczone byé¢ nie
moze. Migdzy prawem ogoloém 1z jednéj strony, a
pojedynczemi atomami z drugiéj strony, stoja po srod-
ku szczegotowe polaczenia, w jakie atumy z soba we-
szly, aby utworzyé indywidualne ciata, ktore -nam do-
Swiadczenie przedstawia. W tych pofaczeniach lezy
podiug téj teoryi cala znikomo$é, bo to byt przemi-
jajacy. Taka jest teorya atumizmu w najscislejszéj
swéj konsekweneyi, i jaka si¢ w starozytnosci bez za-
dnéj ogridki zjawila. Podlug Epikura w nast¢pstwie
téj smutnéj konsekweneyi ani na objektowéj stronie
nie ma Boga nad Swiatem panujacego, aui na sub-
jektowéj niesmiertelnéj osobowosci czlowieka.

Takie rozwiazanie najwyzszego zagadnienia jeszcze
jest smutniejsze, jak na‘poprzedniém stanowisku abso-
lutnéj . substancyi. Tam przynajmniéj Big pozostat,
choé niewlasciwie ze Swiatem zwiazany, a czlowie-
kowi zostawiona byla droga do majwyiszéj rozkoszy
preez poduiesienie si¢ do idei Boga i przez zanurze-
nie si¢ w Bogu, chociai w koncu nastapilo zupelne
utoni¢eie osobowosei czlowieka. Ale tu pic nie ma,
tylko realnos¢ nieshonezonéj ilosci atomow o pewnych
ksztaltach i jakosciach, dla ktérych wszystho poswie-
cone, co tylko dla czlowieka moze byé najdrozszego.

eby przynajmniéj, aby Swiat zostal uratowany; ale
i to nie. Na poprzedniém stanowisku $wiat pod wzgle-
Dum. Goruas, T. II, 16
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dem odrebnego bytu zniknat w absolutnéj substancyi,
poniewaz w zaden sposob nie moina bylo jego nie-
skonczoné] rozmaitosci wywies¢ z niezloionéj abso-
lutnéj substancyi. Ze za$ ta absolutna substancya
té] rozmaitoSci, jako swych zjawisk potrzebowata,
inaczé] jéj bytu osobnego jako substancya pojaé mie
mozna bylo, gdyz substancya o tyle nia jest, o ile
w polaczeniu ze zjawiskami zostaje, a sama przes si¢
osobno wzi¢ta zadnego znaczenia nie ma: wige trze-
ba bylo odrebny byt Swiata poSwigci¢, i absolutnéj
substancyi pa jéj zjawiska odstapié. Ale on istniat
daléj jak byl, tylko pod tytulem zjawiska do ahso-
latnéj istoty si¢ odnoszacego; i wreszcie w tém byl
jakis cel. - Atomizm przedsigwzial uratowaé realnosé
$wiata. W tym celu odrzucil absolutny substancye,
ktora Swiat pochloneta, nie wyszedi od jednosei, lecz
wiclos¢ i rozmaitos¢ uznal za pierwotny byt; ale
Swiat w jego r¢ku rozsypal si¢ na niewidzialny pro-
szek niezliczonyeh atoméw, i ten niewidzialny pro-
szek ma nam zastapi¢ wspanialos¢ widzialnego Swia-
ta, ma nam zastapi¢ Boga i wlasng osobowa nie-
$miertelnosé.

23, Monadelogia Leibnitza i Herbart.

Na takim atomizmie duch ludzki poprzestaé mie
mogt. Leecz, ze on pomimo to miesci w sobie co$
prawdziwego, t. j. o ile priedsighierze odrebsy byt
wielosei i rozmaitosei, ktoréj spekulacya zadsy mia-
ra ani zaprzecay¢, ani si¢ bez niéj obejsé mie jest
w stanie, a tém samém i odr¢bny byt Swiata urato-
waé, kidry w absolutnéj substancyi aginit: wige pé-
iniejsi badacze nie porzucili zupelnie téj drogi, ale
umyslili ja 2 jednéj i z drugiéj strony, ze tak powiem,
por¢czami tak obwarowaé, iiby nie bylo iadnego mie-
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bezpleczenstwa zesliznaé si¢ po stromym spadku w te
przepasé, do ktoréj konsekwencya staroiytnych ato-
mistow doprowadzita. Do najstawniejszych badaczéw
spekulacy¢ w tym kierunku posuwajacych naleiy Leib-
nitz, a w najnowszych czasach Herbart.. Tego osta-
tmego system jako do majnowszych czaséw po Kan-
cie nalezacy, w piérwszéj cze¢sci mySmy dosé obszernie
przedstawili. O Leibnitza usilowaniach, aby rozwia-
za¢ to zadanie, choé pokrotce teraz tn nadmienié
wypada. Zawsze przyznac naley, ii skoro takie glo-
wy tym kierunkiem si¢ puszczaja, jedynie to ztad po-
chodzi, iz spekulacya na uehwycemu saméj jednosei
poprzestac nie moie, i ze niemniejsze prawa ma tak-
ze wielosé, aieby byla uznana. Dla tego kiedy nie-
kiedy zjawiaja si¢ badacze, ktdrzy znowu wielos¢ na
piérwszym planie mieszczaq, na niéj, ze tak powiem,
.akeent klada, i z tego stanowiska na Swiat si¢ za-
patruja. Rozumie si¢ samo przez si¢, ie na atomi-
zmie staroiytnych poprzestaé nie moga. Waine oni
modyfikacye do niego wprowadzaja, tak, iz w tém
tylko ze starozytnymi atomistami si¢ 2gadzaja, ze ro-
wnie jak oni wielos¢ za prawdziwy byt uznaja, ale
zupelnie do innych rezultatow dochodza. Lecz wyznaé
trzeba, ze to tylko kosztem konsekwencyi nastapié
moglo. .
Podtug Leibnitza doswiadezenie nas naucza, ze S3
substancye zlozone, wige musza takie byé substancye
pojedyncze, nieztoione, ktire on nie atomami, ale
monadami nazywa, To co npiezlozone, co pojedyn-
cze, musi byé zasada tego, co zloione. Ale ponlcwaz
nasze zmysly zdolne nam daé tylko ciemne i pomie-
szape poznania, wige my tych pojedynczych niezfo-
zonych substaneyj, pomimo, ze one tylko 54 realne,
poznaé nie jestesmy w stanie, i to nam sig tylko
przedstawia, co jest zlozone. Dopiéro pojecie nasze,
ktére nam prawdziwyeh poznan dostarcza, naprowa-
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dza nas nato, co zlozone, nie moze ze to byé osta-
teczny podstawa prawdziwego bytu. Tém jedynie mo-
#a by¢ monady. Te jednak sa inne jak u starozytnyeh
atomistow. Jako niezlozone nie moga zadnych od-
mian doznaé¢ przez wplywy zewng¢trzne, poniewaz nie
w nich zewng¢trznie nie ma do zmicnienia. A ze zmia-
ny jednak nastgpuja, jok wszystko o tém Swiadezy,
wige zasada tych zmian w nich samych musi lezeé.
Nadto jako rzeezywista substancya musza pewne we-
wanetrzne  wlasnosei  posiadaé, ktoremi si¢ od siebie
réznia; inaczéj, gdyby si¢ nie roznily, nie mégiby z ich
polaczenia powstaé Swiat, tyle rozmaitosei przedsta-
winjyey. Skoro rasada do zmian w monadach tylke
moze byé wewngtrzua, i wlasnosei, jakiemi sie od sie-
bie riznié musza, takze sy zewngtrzne: ztad wynika,
¢ to inacrdj byé nie moze, tylko te monady musza
byé duchowemi silami, gdyz to jedynie wewngtrzne
amiany zdzialad 83 w stanie, bo duchowe sily nie sy
martwe,, poniewaz dzialanie jest ich natura, wige eia-
gle do zmian z2mierzaja.  Lecz ze zarazem s3 sub-
stancyami, a zatém muszq mieé¢ w sobie cos niezmien-
noge, trwajgeego.  Tak wige staje si¢ zadosyé temnu,
exege Koniceenosd postepu wymaga, z¢ zmiana ma
micjsee, ale na tle csegos, co si¢ nie zmienia.  Juz
to wprowadsenie  czeges  duchowege w monady Lei-
buitsa, sprawia, ée one sy rupelnie cos innego, jak
atomy starodytuych.

Ale rodmes jessese wighssa w tém leiv, 2e atemy
stavesytnveh sy wicezne, niestwerzere. i istoiejq sa-
we g osichie,  Wdpewiada e wprawdzie pejecin sab-
stanen, bo substanera, ab byia pr.n\d iwa sabstan-
S T T TTO TAUTIT R R peceatiu. ivaceéj bylaby tyl-
A cjavashiem, a e PMviohy substaneva. 2z czegoby
ponstatay heco prowadst to do vosaveh apveh trudno-
wiy Mwewh preaedre eopedobras Laboitza mona-
By cad aq aenvceene, prses te glowsa tredaesé tyeza-
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ca si¢_exystencyi Boga jest omini¢ta; ale tei wielka
jest mel:onsekwencyq monady jeszcze za snbstancye
uwaiaé, i takie z nich wnioski wyprowadzaé, do ja-
kich pojecie substancyi upowazinia. Skoro monady,
albo atomy sa stworzone, upada caly powdd, dla ktd-
rego zostaly wynalezione. Bo wowezas cale rozwia-
zanie najwyiszych zagadnien przenosi si¢ do Tego,
ktéry je stworzyl, a oue staja si¢ wcale niepotrze-
bnemi. To jest gldwna sprzeczmo$é w monadologii
Leibnitza, ktoréj pogodzié niepodobna. Wyznac je-
dnak nalezy, ze ta sprzeczno$¢ logiczna nierdwnie jest
zbawienniejsza, jak owa konsekwencya staroiytnych
atomistow w przepasé prowadzaca.

Podtug Leibnitza Bg jest Zrédlem wszelkiego po-
znania, wszelkléj rzeczywistosci, i istoty rzeezy. Jest
on zatém jako npieskonczona pierwotna monada od
Swiata oddzielna, poczatkiem wszystkiego, sam bez
poczatku Od niego dopléro pochodza skonczone, o-
graniczone monady, ktire ie wszystkie bez wyjatkn
maja, jakeSmy wyzéj widzieli, takze duchowy pier-
wiastek wyobrazenia (perceptlo), roznia si¢ od siebie
co do stopnia i co do Jakoscl wyobrazenia. Te¢ rd-
znicg stanowi wyrazistosé i jasno$é wyobrazen, albo
stabos¢ lub zupetny brak ich. Podtug Leibnitza sa:
1) monady =z uspioném zupelnie wyobrazeniem, tak
jak gdyby go nie bylo (Spiace martwe ciala); 2) ze
stabém bardzo wyobraieniem,— to jui naprowadza na
rodzaj duszy, jak w roslinach; 3) nast¢pnie z cie-
mna Swiadomo$cia S&wiata, Jakleml sa dusze zwie-
rzat; 4) w koicu 2 wyrazna Swiadomoscia o sSwie-
cie i o sobie, jakiemi s3 dusze rozumem obdarzone
czyli duchy.

Jedna z pojedyiezych snbstancy,] albo monad musi
stanowi¢ centrum zloionéj jakiéj substancyi mp. ja-
kiego zwierzgcia. Jest zatém. otoczona nieskonczong
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iloscia innych monad, ktére stanowia ciafo central-
néj monady. Podlug wrazen tego ciala wyobraia
ona sobie przedmioty zewnatrz niéj jakby w srodko-
wym punkeie. A poniewai w Swiecie wszystko jest
w zwigzku, poniewai kaide cialo stosownie do odle-
glosci swojéj mniéj wigeéj na inne dziala, i nawza-
jem dzialania od niego doznaje, wige kazda monada
jest zyjacém zwierciadtem, w ktorém si¢ Swiat prze-
glada. A ie jest opatrzona wewnetrzném dzialaniem,
wiee sobie wszechSwiat ze swojego stanowiska wyo-
braia, i odpowiednio temu jest tez do calego Swia-
ta w urzadzeniu swojém zastosowana.

Pomigdzy pojedyinczemi substancyami nie ma re-
aloego wptywu, t. j. izhy fizycznie jedna na druga
mogly dzialaé, gdyz jako substancya kaida z mich.
jest niepodlegta. Tak wige migdzy dusza a cialem
nie ma realnego, fizycznego wplywn, tylko idealny
zwiazek. To znaczy, ze wewnetrzne zmiany kazdéj
monady (a z powyiszego wiadomo, ie kazda monada
sama z sichie zmiany snuje i Zadnym zewngtrzoym
wplywom nie ulega) tak sa urzadzone, ii -wewne-
trznym zmianom innych monad w najbliiszém pola-
czeniu z nig zostajacych, i tak daléj nastepnie, zm-
pelnie odpowiadaja. Ztad dla przypatrujacych si¢ z bo-
ku powstaje pozér, jakoby zmiany w jednéj pochodazi-
1y od dzialania drugiéj. Przyczyna téj zgody mig-
dzy monadami, pomimo zZe jedna od drugiéj jest mie-
zawisla, i pomimo Ze jedna na druga wcale pie wply-
wa, lezy w nieskoiczonéj madrosei i wszechmoenodci
Boga, ktéry pierwiasthowo tak wszystko urzadzl, ze
wszystkie rzecay jedne drugim sa odpowiednie, wszyst-
kie z soba si¢ zgadzaja. Jest to owa zawolana har-
monia naprzod ustanowiona (harmonia praestabilita,
harmonie préetablie). Da si¢ to niejako poréwnac
z kilkoma zegarkami tak nastrojonemi, iiby si¢ wszyst-
kie w jedoym ecelu oznaczenia czasu zgadzaly, po-
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mimo ze¢ kaidy z nich osobno i niezawisle od dru-
giego idzie.

Nad wszystkiemi monadami jest Bég, jako abso-
lutna monada, ktéra nie moze nie exystowaé. Jego
istota jest absolutna doskonalo$é. Jest on absolu-
toym gruntem rzeczywistosci Swiata i istoty wszel-
kich rzeczy. Wszelka mozebna rzeczywistos¢ jest
w jego mocy i na tém opiera si¢ dowdd jego exy-
stencyi i jednoSci, gdyz bez Boga nic pojaé niepodo-
bna. Razda rzeczywisty istote Leibnitz nazywa ful-
guracya, blyskawica od Boga pochodzaca. Taki po-
glad Iaczy $wiat w jednosé, a nawet na tém stano-
wisku tylko jeden Swiat byé moze, bo jeden tylko
jest Bog. Gdy tymezasem pa stanowisku starozytne-
go atomizmu, ktory Zadnéj zasady do absolutnéj je-
dno$ci nie mial, moglo by¢ wiele swiatéw. Starozy-
tny atomizm zostawial wszystko prazypadkowi, t. j. nie
uznawal wlasciwie zZadnego zwigzku. Nowsza za$
monadologia, pomimo ze Swiat na nieskoficzonéj wie-
losci monad od siebie niezawistych oparla, i te tyl-
ko. za to uznala eo prawdziwie istnieje, jednak zaraz
z poczatku za pewnik to poczytala, ze w catym Swie-
cie jest zwiazek. Postawila wigc na czele wszyst-
kiego, zamiast przypadku, raczéj koniecznosé prawa.-
Gdy jednak w pojedynczych monadach, jako od sie-
bie niezawistych i Zadnego ma siebie wplywa niewy-
wierajacych najmniejszego zarodu do takiego ogélne-
go prawa, koniecznoscia swoja wszystko wiazacego,
nie bylo, wszechéwiata zas bez zwiazku w Zaden
sposéb pojaé niepodobna,— nie pozostalo innego $rod-
ka, tylko szukaé irédla tego prawa w Bogu, bez
ktdrego nic zgota pojaé niepodobna, gdyz tu jedy- -
nie klucze od wszysthkiego leza. Po takim zakroju nie
pozostalo Leibnitz’owi, jak tylko przypusci¢ owa har-
moni¢ naprzéd ustanowiona przez Boga, w skutku
ktoré] kaida monada ze swego stanowiska wysnawa-
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jac zmiany jéj wlaSciwe, i nie troszczac si¢ o to co
robia inne monady, jednak na téj linii staje i to
tworzy, co przez prawo owéj harmonii bylo zawie-
szone. Jest tu wigc naprzod wszystko zdeterminowa-
Be, iinaczéj by¢ nie moglo: skoro Swiat jako ca-
losé pojety zostal, wige i czesci do téj caloSci od-
niesione byé musialy. Z takiéj zasady wychodzae
Leibnitz z jednéj strony musial przyznaé, ze u Bo-
- ga wielorakie Swiaty moiebne byly, ze jednak ten,
ktéry Bog stworzyl na zasadzie Jego wszechmoeno-
sci i dobroci, musi byé najlepszy. Bo' gdyby nie byt
najlepszy, toby Bég albo nie mogl albo nie cheiat
stworzy¢ najlepszego swiata. W piérwszym wypadka
nie bylby wszechmocny, w drugim nie byiby "dobry,
coby w kaidym razie czynilo Boga niedoskonalym, a
to znowu nie daloby si¢ pogodzié¢ zidea Boga. Za tém
idzie, ze wszystho co jest rzeczywiste, jest najlepsze
w tym zwiazka, w jaki zostalo wstawione, pomimo
izhy samo w sobie byto niedoskonale, bo Zadna rzees
nie moze inna by¢, jaka jest. Kaida istota nato jest;
aieby osiagnaé ten stopien szczesliwosci, ktory dla niéj
jest mozebny, i jako czastka przyczynié si¢ do dosko-
‘naloSci calosei.

24. Theodicea Leibnitra

Z takiemi twierdzeniami niezgodna jest bytnosé
zlego, na ktéra trudno oczy zamknaé. Wynikla wige
dla Leibnitza koniecznosé, aby si¢ silil usprawiedli- -
wi¢ Boga 2z powodu tyla zlego, co si¢ w Swieci¢ na-
potyka. To jest przedmivtem sfawnéj jego theodicei.
Rozréznia on zle metafizyczne, zle fizyczne i zie mo-
ralne. Metafizyczie zle lezy jedynie w ograniczono-
sci istot skonczonych, ktdréj unikna¢ niepodobna, ina-
czéj musialyby by¢ Bogiem. W gruncie jest tu za-
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réd innego zfego, bo za tém idzie fizyezne zle jako bo-
le$¢é i mozebnosé moralnego zlego ezyli grzechu. Zle
moralne ma swoje irddio w wolnoSei skonezonych du-
chéw. Wolnos¢ za$ jest to' moznosé wyboru podiug
pewnych powodow pomiedzy rdznemi czynami fizycznie
mozebnemi. Bog przewiduje naprzéd jakie beda czy-
ny wolnosci, ale to nie usuwa wolnoSei, ani nic w niéj
nie zmienia. Wszelkie czyny wolnosci zdajq si¢ przy-
padkowe, gdyz moga by¢ przedsicbrane lub nie, i przez
to samo z pod prawa koniecznosci sa wyjete. Z te-
go wzgledu zdaje si¢, Ze nie moga byé przewidziane.
Leez Jezell czyny wolnosei z pod prawa koniecznosci
53 wy]gte, to su; to tylko tyczy absolutnéj konieczno-
&ci, jaka ze w Swieeie panuje zaprzeczyé niepodobna.
Lecz czlowiek dznalajqc Ineruje si¢ jakiemis powoda-
mi, dla ktorych cos dziala, i te stanowlq dla niego
wzglgdnq koniecznosé. Powody za$§ sa wynikiem ca-

lego jego charakteru, jaki w sobie wyksztaleil. Na
~ té) zasadzie my ograniczeni ludzie mozemy w wieln
wypadkach postgpowanie naszych wspotbraci odgadnaé,
¢6z dopiéro Bdg nieograniczony? Wprawdzie czlowiek
W objektowym Swiecie, skoro tylko z siebie wystepu-
je, opasany jest do kola prawami koniecznosci; ale
to ]ego wolnosei nie znosi. Ogranieza¢ to moze sku-,
tki jego dz.lalan, wywota¢ walke wolnosci z prawaml
komeeznoéc:, i taka walka _|est cale jego zycie, ale _
wolnosci jego nie tylko to nie znosi, lecz owszem- ]e-
szeze bardznéj ja udowodnia.

Bég ani fizycznego, ani moralnego ztego nie chce
absolutnie, ale dopuscit jedno i drugie jako nastepstwa
konieeznych ograniczen skoficzonych, rzeczy w tym mo-
zebnie na]doskonalszym swiecie. Swiat stworzony i
bedace w nim istoty nie moga byé inaczéj jak tylko ogra-
niezone, bo to z pojecia wszelkiego stworzenia wy-
nika; azeby wxgc tego nastgpstwa uniknaé, chyba nie
trzeba bylo nic- stwarzaé. _

Dox. Gor ucw. T. IL 17
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"Te sa w krétkosci glowne zarysy zapatrywania
si¢ na $wiat Leibnitz’a z jego monadologii wywie-
dzione. Pod wzgl¢dem moralnym i teologicznym re-
zultaty tego pogladu sa zaspokajajace. Inaczéj sig
rzecz ma pod wzgledem intellektualnym, pod wzgle-
dem konsekwencyi i logiczndj Scistosci. Monadologia
zostaje W pewném pokrewienstwie 2z systemataml ato-
mistycznemi pod tym wzgledem, ze i ona jako pier-
wotng zasadg Swiata nieskonczong wielo$¢ pierwiastko-
wych elementarnych istot, tam atomami, tu monada-
mi zwanych, przypuszcza: gdyz z jednosci absolutné]
substancyi nie mozna bylo zadna miara wyprowadzié
nieskonczoné]  iloSci pojedynczych substancyj, jakie
swiat przedstawiaé sie zdaje. Lecz pamietaé nalezy,
ze i tu wszystko na pojeciu substancyi jest osno-
wane, i zaiste substancyj pojedynczych nieskoncze-
nie wielorakich, odmesnonych od absolutnéj substan-
cyi Boga. Tu jest, jak juz wyiéj nadmieniono, wi-
doczna sprzecznosé, bo pojedyncze substancye, jezeli
sa stworzone przez absolutny substancye, nie moga
byé substancyami, gdyz substancya podlug wyzéj przy-
toczonego okreSlenia tylko to jest, co samo w sobie
jest ico do swojego bytu nic innego pie potrzebuje.
Wiee cata chyba Jest w tém, ze monadologla zawsze
jeszcze przy pojeciu substancyi obstaje, i na tém po-
jeciu wszystko bu.duje, kiedy ono do takiéj budowy
za fundament sluiyé nie moie, bo prowadzi za soba
sprzeczno$é. Cala sila systematow atomistyeznych
w tém lezy, Ze teoryom na jednéj absolutnéj substan-
cyi osnowanym okazuja niemoznos¢ wytidmaczenia po-
wstania Swiata. Gdy jednak same do takiego wy-
tlomaczenia sie zabieraja, wychodzi na jaw, ze ta
sama niemozno$¢ i dla nich istnieje. Monadologia nie
jest pod tym wagledem szczqsllwsza jak inne z nig
spokrewnione teorye, gdyi tu nie pojedyncze monady
powstanie swiata tiomacza, tylko s idei Boga wszyst-
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ko jest wywiedzione. Wprawdzie Bog tu poczatkowo
jako substancya, jako absolutna monada jest wyobra-
zany, ale ieby przyszlo do stworzenia, to si¢ to przez
to tylko staé moglo, ie ta teorya poczatkowemu wyo-
brazeniu substancyi niewierna si¢ stala, i nieznacznie
Boga jako ahsolutna osobowo$é, wsiystkie doskonato-
Sci w sobie mieszczaca, mianowicie jako absolutng
wole pojela, a zatém na zupelnie inne pole przeszla,
anizeli poczatkowo zamierzone bylo, przez co tylko
kosztem niekonsekwencyi zgubnych rezultatéw poprze-
dnich systematéw uniknela, ale na drodze spekulacyj-
néj ich z grunta nie wywrdeila.

25. Kardynalna zasada, ktéréj desyé czesto prry-
pominac mie moima, ie z tego, co miisze, nie-
podebna wyprewadzi¢ tege, co wyisze.

Wsazelkie teorye, ktére od pierwiastkowéj wielo-
sci pojedyiczych substancyj wychodza, tak dobrze nie
sa w stanie wytlémaczy¢ powstania S$wiata, jak i
przeciwne im, co na jednéj absolutnéj substancyi si¢
opieraja, a to dla tego, Ze zmuszone sa wielo$¢ po-
jedynczych substancyj elementarnych zostawi¢ obok
siehie jako oboj¢tnie lezace, i jedne od drugich nie-
zawiste. To si¢ zupelnie sprzeciwia porzadkowi na
jaki wszedzie w objektowym Swiecie natrafiamy. Te
roznejakoSci, z jakich si¢ Swiat sklada, nie stoja by-
najmniéj na jeduéj linii obok siebie, jakby wszyst-
kie miedzy sobg co do godnosci pordwnmane, tak jak
np. matematyczne jednostki, z ktérych zadna nie jest
lepsza ani wazniejsza jak druga, i ktére zatém moga
by¢ obojetnie zgartywane i rozgartywane, jak kupa
piasku. Caly S$wiat owszem niczém inném nie jest,
jak ciaglém stopniowaniem mniéj wigeéj pojedynczych
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i coraz bardzi¢j z wieln réinic zrospigtych istot. Te
istoty zachowuja si¢ wzgledem siebie jako wyisze i
nizsze, w stosunku podrzg¢dnosei i weielenia jednych
w drugie. Tak pp. ziemie nizéj stoja  jak rosliny,
ro§liny nizéj znowu jak zwierze¢ta, zwierz¢ta nizéj jak
czlowiek. Z drugiéj strony ziemie sa warunkiem ro-
$lin, ale tylko negacyjnym i nie tworczym, t. j. e
bez ziem nie moglyby istnie¢ rosliny. Pomimo to
ziemia nie jest roslina i musi co$ specyficznie inne-
go nastapi¢, azeby na ziemiach rosliny w ogélnosei,
i za kazdym osobnym rodzajem w szczegdlnosci po-
wstaly. To »coS¢ w zaden sposob -z ziem wytioma-
czy¢ si¢ nie da, a jednakbez negacyjnego warunku
ziemi roslina istnie¢ nie moze. Takich negacyjnych
warunkdw musi byé jeszeze hardzo wiele, jak np. wil-
goé, ciepto, Swiatlo, powietrze, rdzne nawozy. Po-
mimo to moina wszystkie te warunki zebraé, a rosli-
py jednak nie be¢dzie, jezeli oma si¢ sama z siebie
na mocy iwodrczéj sily sobie wladciwéj i podtug jéj
wlasnych praw 2z nasienia nie rozmnozy. I tak podo-
bnie w caléj naturze, to co nizsze jest wprawdzie ne-
gacyjiym warunkiem, t. j. tém bez czego si¢ wyisze
obejs¢ nie moie, ale jednak tego wyiszego stworzyé
nie jest w stapie; pomimo Ze to nizsze znajduje si¢
w wyiszém, jak np. roine ziemie w roSlinach. Tak
istnienie czlowieka poprzedzaé musial caly szereg sto-
" pniowan jestestw natury, ale tylko jako warunki ne--
gacyjue jego istnienia, jako podstawy jego exysten-
cyi. Ale kiedy jednego zdibla roSliny nie mozna
wywiesé z ziem rdinych, pomimo ze si¢ w jéj skla-
dowych czgsciach znajduja, tém mniéj ezlowieka z tych
picrwiastkow stworzyé podobna, i bez ktérych on istnieé
nie moze, pomimo ze one do skladu jego budowy
-wehodza. I tak analizujac czlowieka, znajdziesz tam
zwierz¢ea, roSlinna, mineralna natur¢. Pomimo to,
zebys zebral co tylko masz najprzedniejszego w tych
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trzech krolestwach, nie stworzysz biednego robaka,
a coz dopléro czlowieka.

Skoro jest w caléj naturze stopniowanie jestestw
i skoro nizsze musza popnedzac wyisze jako warunki
negacyjne,— ztad wymlsa, ze z atomow lub z monad
oboj¢tnie obok siehie i zroznym stopniem godnosu le-
2acych, nic zgota stworzy¢ ani wytlémaczyé nie mo-
ina, pepiewaz cala natura o ile ja objaé jestesmy
w_stanie, stoi na systemacie podporzadkowania, su-
bordynowania jednych jestestw drugim, co jest wprost
przeciwne pojeciu mndstwa pojedynczych substancyj, -
ktére jako substancye majac do miepodlegloSci preten-
sye, takiéj podleglosci musza byé obce.

26. W naturze miedzy jestestwami zachedzi pedo-
- bmy stosunek, jak miedzy pojeciami w legice.
Objasnienie abstrakeyi,

W naturze migdzy jestestwami zachodzi zupetnie
podobny stosunek, jak mi«;dzy poje,eiami w logice. Po-
jecie, jakeSmy to w plerwsze,; cz¢Sci  obszernie wy-
wqdzlh, nic innego nie ]est jak ten akt mysll na-
széj, za pomoca kidrego roinice w jednos¢ wiaiemy.
Dzieje sig¢ to przes to, ie w czastkowych wyabraze-
niach od siebie si¢ réiniacych upatrujemy co moga
mie¢- migdzy soba wspdlnego, do czego postuguje nam
abstrakeya, czyli ta funkcya umystu naszego, za po-
moca ktoréj, odrywamy uwage nasz¢ od mniejszéj
" lub wigkszéj ilo$ci réznic, czyli opuszczamy w naszéj
uwadze te réinice, aby ja skierowaé na to, w czém
si¢ nie réznia a zatém jedno$¢ z soba stanowi¢ mo-
ga. Im daldj te abstrakcye posuwamy, tém mméJ bg-
dziemy mieli rézoic w pojqcm, ale za to tém wu;cej
przedmiotow pod to pojecie hcduemy mogli zagarnac,
bez dalszéj jednak korzysci, procz téj negacyjnéj, ze
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te przedmioty jakby opaska jaka zwiazane trzymamy.
Takie pojecie nazywamy abstrakeyjoe, moga one mieé
niezliczona ilo$¢ stopniowan, az nareszeie ddjdziemy
do takiego pojecia, ktére, ze zadnéj rdinicy w sobie
pie miesci, do wszystkiego przytrafia, a zatém nic
z siebie nie wylacza, bo si¢ od niczego nie rézni, a
zatém wszystko w sobie pomiesci¢ moze. Takiém po-
jeciem jest np. abstrakcyjne pojecie bytu, zdjete ze
wszystkiego co istnieje, z opuszczeniem wszelkich ro-
inic, jakiemi si¢ istniejace przedmioty od siebie od-
roinia¢ moga. Takie pojecie mozna poréwnaé do na-
czynia bardzo obszernego, ale préinego, w ktérém sig
wszystkie przedmioty lub pojecia moga zmiesci¢, ale
rzeczywiscie si¢ jeszcze nie mieszcza, i dopiéro po-
trzebuja byé wlozone, aby tam co$ bylo, bo inaczé]
tam z2gofa pic nie ma. Sposéb jakimesmy do niego
przyszli, mozna sobie przez poréwnanie tak objasnié:
iz sobie wyobrazimy ogromny magazyn, jakim jest
swiat caly, ale tak szezegélowemi przedmiotami zosta-
wiony, iz w nich si¢ gubimy i przez to dojrzec. nie
jesteSmy w stanie, co je obejmuje. Aby jednak miec
o tém wyobrazenie, nie pozostaje innego Srodka, tyl-
ko wyrzacaé szczegdlowe przedmioty mniejsze i wig-
" ksze ze swego |magazynu, aby uprzatnawszy je, mo-
ina bylo sam magazyn obejmujacy takowe ujrzec.
 Wyrzuciwszy wszystko, co nam zawadzato, mamy do-
piéro wyobrazenie o objetoSci tego magazynu, ale
za to nic 'w nim nie mamy. Otoz odnoszac to pord-
woanie do rzeczywistego Swiata, rzecz sama z siebie
jasma, iz nie jest w naszéj mocy wszystkie rzeczy
z niego wyrzuci¢ ‘i sama objetosé catego $wiata ujrzec.
Ale jezeli swiat i wszystko co w nim jest zamieni-
my na wyobraienie, nastepnie na pojecia mniejsze lub
wigksze partye . onego obejmujace (bo ' po’szczegile
wszysthiego nawet pojcciami wyczerpna¢ nie jesteSmy
w stanie); to ta operacya latwo nam si¢ uda, a wow-
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czas stworzymy pojecie bytu wprawdzie prézne, nie
w sobie niezawierajace, ale w ktére wszystko wsy-
pa¢ bedzie mozna. Tylko Ze to co$, co ma byé wsy-
pane, wniesione, musi by¢ zkadinad przyniesione,
z samego wydrazonego pojecia bytu, jako z préini, nie
rzeczywistego wycisnac si¢ nie da.

Jezeli jednak pomimo to sili¢ si¢ chcemy 2z takie-
go czczego pojecia bytu cos wycisnaé, i ten préiny
magazyn, na jeden krok z niego nie wyszediszy, je-
dnak zapelnié; to mozemy to wprawdzie uczynié, ale
samemi tylko abstrakcyami, do czego$ rzeczywistego
odnosi¢ si¢ mogacemi, ale nie rzeczywistosé sama
stwarzajacemi. Tak np. moiemy sobie naprzéd caly
porzadek -utozyé, podlug jakiego wszelkiego rodzaju
przedmioty do tego préinego magazynu maja byé wno-
szone, jak maja byé ustawiane, w jakim stosunku do
siebie w skatku tego beda zostawac; mozna naprzéd
przegrody pourzadzaé, w ktére maja byé wstawjane, i
w nich owoce mysli, natarg, czlowieka, jego fizyczna
i duchowq strone, spoleczny porzadek, historye, zgo-
ta byt doczesny i wieczny umieSci¢, zgola caly ob-
szerny kodeks prawidet, podlug ktérych wszystko ma
byé urzadzone, wlozyé, w ktérym nic nie bedzie po-
sunigte;— pomimo to beda to wszystko rozporzadzenia
negacyjne, o rzecgywistosci ciagle rozprawiajace, ale
jéj niedosiggajace, tylko na ni¢ czekajace; ona za$
(ta rzeczywistosé) wiecznie za drzwiami zostanie, je-
zeli innemi srodkami wniesiona nie bedzie.

Przez abstrakcye silna glowa spekulacyjna moze
sobie nawet na gruncie tego pojecia bytu wydrazonego -
wystawi¢ wspanialy palac jakby krysztatowy, przezna-
czony na nieréwnie kolosalniejsza wystawe calego
Swiata, anizeli byla londynska w r. 1851 i pary-
ska wr. 1855,— patac nie tylko zewnetrzna archite-
ktura w zadumienie wprawiajacy, ale i na przedmio-
ty majace by¢ wewnatrz pomieszezone ze wszech. stron
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swiatlo rzucajacy; a ie ta wystawa nie ma hyé chwi-
lowa, lecz wiecznie trwaé, i przez to potrzebuje nie-
ustannego ruchu wnoszenia i wynoszenia przedmiotow,
moina na ten cel obszerne i bardzo stosowne prawi-
dta obmysleé: ale bedzie to zawsze palac wystawy ze
swojemi urzadzeniami i prawidtami, a nie sama wy-*
stawa. -

31, L powodu abstrakcyi jeszcze rrut oka, eobjas-
niajacy system Hegla, o

Takie na mnie wraienie robi system Hegla. Za-
czyua on od bytu, ale nie jest to ten byt brzemienny
istnieniem wszelkiego rodzaju, ktorego ostatecznego
irddla w Bogu szukaé nalezy, i z ktorego si¢ leje po-
tok wszelkiego istnienia, lecz jest to tylko owo poje-
cic abstrakeyjue, ze wszystkich przedmiotow wydra-
done, o ktérém sam Hegel otwarcie wyznaje, ze ta-
ki byt a nic, to wszystko jedno. Poniewaz na mi-
czém poprzestaé niepodubna, ta sprzecznos¢ przyznasa
postuiyla do popchnigeia spekulaeyi w ruch, aby tea

byt prdduy czéms zapelnié. Wiadomo jak ta spe-
kulacya raz w ruch puszezona samemi sprzecznoscia-
wi si¢ bodgie i przez to popycha si¢ daléj. Ztad za-
micnia si¢ wsaystko w nicustanny ruch. Zeby =zaé
tea ruch mie byl chaotyesnym, musi mieé prawidla
podlug ktiryeh si¢ ma odbywaé. Skoro te prawidla
Sy wynalesiowe, ni¢ juz wiged) do zrobienia mie po-
swstyje.  Wssystbo si¢ bonezy ma prawidlowesd, te
JoSt na invege redsaju abstrakevi. Inaezé) byé mie
wogle.  Zaesglo siy od abstrabevi wydrazvnego byts,
w hwrym wie nie wa, ale wazystho jako w prozném
Wicjien wede bye pomiessezone: skomezsle si¢ na pra-
widloweset, podtug ktoréj ruch si¢ ma odbywae, je-
teli do tege tachu eavii de tego process raz pray-
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szlo. Ta prawidlowosé sama przez si¢ takie niczém
nie jest, tylko abstrakcya wydrazona podobng do tam-
téj piérwszéj wydraionego bytu, w tém si¢ tylko od
niéj réiniaca, ze byt jest to abstrakeya w spoczynku,
a prawidlowos¢ jest to abstrakcya zdjeta z ruchu.
I jedna i druga potrzebuje zapelnienia, ktéregoby gdzie-
indziéj szukaé nalezalo. Ze jednak ten systemat nazwal
si¢ absolutnym idealizmem, zdaje si¢ ze tego wyma- .
ga, aby niczego wigcéj nie zadaé, tylko temi abstrak-
cyami si¢ kontentowaé: gdyz to, coby po zaich obre-.
bem bylo, jako nic nieznaczace za znikome poczytaé
nalezy.  Gdy jednak na téj drodze, jezeli konsekwen-
cya ma byé przewodnikiem, trzeba si¢ zminaé z nie-
smiertelnoscia osobowy czlowieka, i z osobowg exy-
stencya Boga, co co$ lepszego jest jak sam tylko
rach i co§ pelniejszego jak sama tylko prawidlowosé:
wige juz mysli saméj trudio poprzestaé na téj cien-
kié) strawie abstrakcyjnéj, a coz dopiéro mowié o
pragnieniach serca, ktore o co$ innego jak o abstrak-
cye wola? ]
Wyobrazenia abstrakcyjne, niezmiernie szerokie,
ale. wydrazone, winny swoj byt negacyjnemu dziata-
niu naszego umystu, bo na opuszczeniu rozinic sig
gruntujacemu. Sa one wprawdzie wielkiego uzytku
w pracowni ‘mysli; i pomimo, Ze opuszczamie réznic
w pojeciach zdaje si¢ rzecza na pozér bardzo latwa,
wymagaja jednak wielkiego wysilenia, wielkiéj energii
mysli, ktora nie jest rzecza kazdego, bo ludzie po wigkszéj
cz¢Sei przykuci sa do zmystowych wyobrazen iz wielky -
trudnoScia im przychodzi odrywaé si¢ ezgSciowo, a
céz dopiéro calkowicie od nich. Dla tego ich po-
glad zostaje ciasny, w té] ograniczonéj sferze, jaka
- ich otacza, zamknigty. Pojecia abstrakceyjne, dla te-
g0, ie ogélizowane, czynia nam stuzb¢ baloniw, za
pomoca ktérych odrywamy si¢ od. szczegéléw, szybu--
jemy nad niemi, panujemy nad niemi, czegoby nie
Dun. Gorvomn. T. I1. ) 18
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bylo, gdybySmy w szczegotach utongli,— przenosimy
si¢ 2 latwoScia z jednych na drugie, i przez poréd-
wnanie ich, réine kombinacye sobie ulatwiamy. Sa
one wyborne, kiedy idzie o opanowanie szczegélow,
o ogarnigcie calosci, o przeglad catego obszaru my-
§li. Ale nie kaida glowa do takiéj podrézy od szeze-
gotéw coraz bardziéj si¢ odrywajacéj usposobiona.
Niejeden, gdy si¢ zbyteczmie od nich oddali, dosta-
je zawrétu glowy; niejednego ptuca sa za slabe, aby
oddychaé tak cienkiém powietrzem, jakie jest w tych
sferach spekulacyi; niejednemu mroiny wiatr, jaki
tam wieje, zamrozi uczucie, a niejednemu w skutka
tego wszystkiego w oczach si¢ zaémi, ze nic zgota -
pie widzi. To sprawia dla czego filozofia, ktéra bez
takich abstrakeyjnych poje¢ obejsé si¢ nie mote, dla
tych ludzi jest nieprzystepna, bo za nadto wieloma
sznurami do ograniczoné) jakiéj sfery, w ktoréj sig
znajduja, sa przyczepieni, azeby im si¢ udalo je prze-
ciaé, i w to cienkie powietrze spekulacyi si¢ wznie$é.

Pomimo to, chociaz abstrakcya tak wielkie ma
znaczenie i pod.pewnym wzgledem tyle uzytku prey-
nosi, nie nalezy sadzi¢, iiby oma wszystko zastapié
mogla. Zawsze naleiy pamicta¢, ze ona byt z me- -
gacyjnéj tylko strony uchwyci¢ jest w stanie. Jest
to warunek, bez ktdrego mysle¢ gruntownie nie me-
zna; ale wlaSciwie nic on nie stwarza, tylko od de- .
nych rzeczy owszem si¢ cofa.

28, Abstrakeyjne wyobratenia co do objetedel sy
szersze, ale co do tresci ubeisze.

Ze abstrakeya nad réinice przedmiotéw sie wzno-
si, i ze abstrakeyjne pojecia, im mniéj rdznic w so-
-bie zawieraja, tém wigcéj przedmiotéw w swoje pro-
ini¢ zmiescié potrafia, to stalo si¢ dla wielu powo-
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dem, ii tego rodzaju pojecia za Wyisze uznane zo-
staly. Ale abstrakcyjne pOJcha nie da_]q nam wla-
Sciwie wiele pozna¢. One maig tylko réznice w szcze-
gotowych przedmiotach, abySmy mogli coraz wngkszq
massg tych przedmiotow ujqc, ol)]aé Lostaje si¢ tyle
tylko roinic, aby to pojecie mozna bylo od gromad
innych przedmiotéw odréini¢, inaczéj wszystkoby sie
w jedna massg zlato. Utworzywszy takie abstrakcyj-
ne pojecie, Jezelx chcemy poznaé, co w niém posia-
damy, mnslmy owszem szukaé rdznic, jakie sig
W niém mleszczq, rozkopywaé¢ je jakby kopalni¢ ja-
ka, i na jaw wydawaé znalezione bogactwa. Jest to
zupelnie inny kierunek jak w abstrakeyi. Przez ab-
strakcye rozszerza si¢ pojecie, i przez to w jego
sfer¢ coraz wigeéj szczegolow si¢ zmieSci, ale za
to tres¢ jego coraz bardziéj ubozeje. Jezeli chee-
my dojs¢ jakie bogactwa pewne pojecie w sobie
miesci, musimy i$€ w przeciwnym kierunku, i wszel-
ka rozmaito§¢ tych przedmiotdw, jakie si¢ w niém
mieszcza, jakby ‘z rogu obfitosci wydobywaé. Itak
np. moina mieé pojecie abstrakeyjne rosliny, zdjete
z¢ wszelkich -szczegélowych roslin za pomoca opusz-
czenia rdinic mlgdzy nicmi zachodzacych. Zostanie
si¢ tylko ‘tyle réknic, ile potrzeba, aieby rosling
rozréinié¢ od kamlem, od zwierzat i innych przedmio-
téw. Ale takie pojecie bedzie tylko abrewiatura,
skréceniem z ogromné] massy roélinnego krélestwa,
sinzqcém do potocznego , do pobieinego uzytku, i Je-'
zeli nic wigeéj tylko to skrocenie posiadamy, nie
wiele madrzy z tego bedziemy, pomimo, Ze wszyst-
kie rofliny caléj kuli ziemski¢) za pomoca tego po-
jecia W reku trzymamy. Jak zaczniemy dopiéro roz-
kopywac, aby widzie¢, co si¢ to tam za rozmaito-
Sci mieszcza, dopiéro si¢ przekonywamy, jakie to tam
ogromne sa skarby, na ktérych wydobycie zycie nie
tylko jednego czlowieka, ale wielu nawet generacyj
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nie wystarcza. Urodzi si¢ z tego nauka botaniki,
ktéra si¢ nie tylko opisem roSlin trudni, ale przy-
‘brawszy w pomoc mikroskop, wdaje si¢ w fizyologie
i anatomi¢ ro$lin, badajaca sklad ich budowy, a je-
zeli si¢ jeszcze wda w ciagnigcie uzytku z roSlin i
jch upraweg, to zawadzi o farmakopee i o gospodar-
stwo wiejskie. To samo mozna powiedzieé¢ o poje-
cin zwierz¢cia, czlowieka, a coz dopiéro powiedzieé
o pojeciu Swiata, a ogolniejszém jeszcze bytu. Utwo-
rzy¢ takie abstrakcyjne pojecie jest -w naszéj mocy,
bo do tego nie potrzebujemy nic, tylko negacyi, t. j.
abstrakeyi od danych pam rzeczy; ale przywrdeic
z samych siebie nieskonczona ilo$é réznic z nieskon-
czonéj ilosci istot zdjetych, to nie jest w naszéj mo-
cy, boby tu tworzyé trzeba, a my Swiata stworzyé
nie jesteSmy w stanie. Swiat musi pam byé bez-
posrednio dany. Tymeczasem spekulacya, o ktéréj mo-
wa, na to, co nam bezposrednio dane, z pogardg po-
glada, jako pa zmyslowy sposéb zapatrywania si¢
na Swiat. Odrywa wigc od niego mysl, i zaczyna
" 6w pochdd abstrakeyjny, ktéry ja jak najdaléj od
rzeczywistoSci odprowadza. Zgoda na to, jezeli to
" oderwanie w tym eelu si¢ dzieje, aby wyplynaé z te-
go Swiata, w ktérym toniemy, wynies¢ si¢ nad nie-
go, i aby go ogarna¢ mysla moina bylo. To usku-
teczniwszy, zrobiwszy, ze tak powiem, ogélny re-
konesans $wiata, jakby z wiezy jakiéj, nalezy wré-
ci¢é wen i dopiéro z innego jak zmystowego poczat-
kowo stanowiska, ze stanowiska rozumu temu dane-
mu Swiatu si¢ na nowo przypatrywaé, przynoszae to
przekonanie, ze to, co bezposrednio dane, dla tego
ni¢ jest nikezemne i tylko do, odrzucenia si¢ kwali-
fikujace. Owszem S$wiat dany jest pelen najgieb-
szego rozumu, a do rozumu czlowieka nalezy poznac
si¢ z nim. Zmysly s tylko do tego kiadka i pod
tym wzgledem ta kladka, z ktéréj zaden obszerny



151

widok si¢ nie przedstawia, nie moie sluiyé za wia-
Sciwe stanowisko. Pomimo to, co dla zmysléw jest
przystepne, co zmyslom jest podane, nie jest dla te-
go jeszcze wszystho podle. Owszem i caly zmystom
przystepny swiat jest skladem rownie wielkich prawd,
jak i Swiat duchowy. Jeden na drugi wskazuje, je-
den z_ drugim jest spokrewniony. Dla tego doSwiad-
czenie tak wielkie ma znaczenie, tak wielki urok
dla czlowieka, bo rozum znajduje rozum ukryty przez
Dajwyiszy rozum. Jest to spotkanie si¢ dwdch braci,
ktérzy w objecie wzajemne si¢ rzucaja,— jeden w na-
turze niemy, drugi w czlowiekn mowe posiadajacy,
ale dla tego obydwa zrozumieé si¢ mogacy. Speku-
- laeya to zrozumienie ulatwié, ale nie od rzeczywi-
stego $wiata oderwaé powinna. Spekulacya za po-
moca abstrakeyi-lotem biyskawicy z jednych obszardw
Swiata pa drugie si¢ przenoszaca, i nigdzie zopelnie
nie tongca, moze bezpiecznie i powinpa w gleboka
studni¢ doSwiadezenia si¢ zapuszczaé, bo ona najzdol-
niejsza jest utajone tam skarby na wierzch wydo-
byc. Jest to nurek majacy w swéj mocy w najwig-
ksze glebie sig zapuszczaé i w kazdéj chwili na po-
wierzchoi¢ wyplyoaé, i z atmosfery najobszerniejsze-
go pogladu powmna zachwycié, kledy joni bez te-
go daru swykle wigzng tam, gdzie sig zakopali.
Pownednellsmy, ie abstrakeyjne t. j. oderwane od
rzeczywnstoscl pojecia maja szeroka sferg, w ktéréj
si¢ dlugi szereg eoraz cia$piejszych t. j. mniéj ab-
strakeyjnyeh po;eé ]edne w drugich podobnie jak blo-
by cebuli miesci, i ze z tego wzgledu uwazane sj za
wyzsze Lecz z drugiéj strony zapomlnaé nie nale-
zy, ze im sa abstrakcyjme]sze, t. j im wigeéj pod-
rzednych pojeé w sobie mieszeza, tém sa ubozsze co
do tresci swojéj. Aby dosta¢ si¢ do bogactwa rze-
czywistosei musza si¢ te abstrakeyjne pojecia— istny
rodzaj ban na wszystkie strony rozszerzonych, przez ne-
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gaeyjnobé rozdetych— coraz wigeéj z nadpowietrznych
wysokosei spuszezaé na dél. To si¢ ivaczéj dziaé
nie moze, tylko przez coraz wigksze SciSnienie sze-
rokiéj bani wypuszczaniem bezréinicowego gazu ab-
strakeyi, w skutku czego jui z dala coraz wigeéj ro-
inice przedmiotéw pa jaw wychodzié zaczna, at ma-
reszcie bania zupelnie zwini¢ta na rzeczywistym przed-
miocie osigdzie. Woéwezas pojecie zroSnie si¢, weieli
si¢ w przedmiot; obszerno$é jego sfery, zwlaszcza
jeteli to bedzie indywiduum, zniknie zupelnie. Pod
tym wagledem pojecie * zleje si¢ z intuicya; pourimo
to tresé jego moze hyé bardzo bogata, stosownie do
tego, jakiego to rodzaju b¢dzie przedmiot, i pod tym:
wigledem szczegolowe pojecie z rzeczywistoScia zro-
snigte, nierdwnie wyzéj stoi, jak najsubtelniejsza ab-
strakceya. Bo si¢ okazuje, ze nie tylko bogactwo je-
mu wlasciwe w niém si¢ miesci, ale i wszystkie te
abstrakcyjue pojecia, po ktérych si¢ jakby po scho-
dach do niego schodzilo, od najwyiszego do najniz- -
s1ego, 83 w niém ukryte, ale tylko jakby w fanda-
menta jego zakopane, jako warunki negacyjne, bez
ktirych to mocnoby nie stalo; lecz te warunki nie
maja iadoéj moey twdrezéj, aby stworzyé przedmiot
raeczywisty. Dla tego pojeeia szczegolowe z rzeezy-
wistoscia aroSmigte, majae rseczywistos¢ za suba, du-
30 33 wyisze, jak ogilniki abstrakcyjne, gdyi i tyeh
nie wylaczaja, i précz tego cala obfitos¢ rzeezywi-
stosci 1a soba maja. Weimy dang jaka rosling mp.
pszenicg. W pojeciu pszenicy mieszezy sie wszysthie
ogoluiejsze t. j. bardziéj abstrakeyjne pojecia, jako
to: i¢ to jest roslina, ze nalezy do glownego dzia-
lu jawnoplciowych a nie skrytopleiowych, w tym dzia-
l¢ zuowu do podzialu monokotyledonow, nastepnie
do traw, migdzy trawami do zboz i t. d. Przez
wszysthie tee stopuie przyblizamy si¢ do pszenicy i te
wiaysthie pojeeia micszeza si¢ w pszenicy. Pomim o
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to, chociaz sa obszermejsze jak pszenica, a przez to
awykle za wyisze uwazane, tak sa ubogie , iz psze-
nicy stworzyc nie sa w stanie. Za czém idzie, Ze
pojecie pszenicy jest pelniejsze, ]ak pojecie roslmy,
chociaz- to ostatnie jest szersze, i pod tym wzgledem
w zakresie rzeczywistosci nieréwnie wiged] znaczy,
jak pojecie rosliny, na co wlasciciele ziemsey psze-
nicg uprawiajacy, nie watpie, ie chgtme si¢ zgodza.

29, Kaide pojecie moina uwaiaé pod dwom wigle-
dami: ,in abstracte” eraz ,in concrete”, i zno-
wa rzut oh na system llegla.

Ale nie moina pomch Jednej ]eszcze bardzo wa-
zné) uwagi. Kaide pojecie mozna pod dwojakim
wzgledem uwazaé; raz pod wzgledem oderwania
uwagi od roznic— «in abstracto«, drugi raz pod
wzgledem zrosnigcia z réznicami albo z rzeczywi-
stoscia, co jak wiadomo nazywaja technicznym je-
zyliiem— »in concretor , (od lacinskiego sconcresceres
zrosnaé sig). Pojecie »in concreto« jest to pojecie, Ze tak
powiem, rzeczywistoscia wypeimone, albo urzeczy-
wistnienie swoje w mocy SWojéj majace, jak np. po-
jecie z jaja. wszystkie roimice na jaw wystawiajaee,
ktore pisklatko stanowia, albo. pojecie dcbu, ktdre
podobnéj czynnoscl co zoledzi przewodniczy i t. p.
" Takie pojecie przechodzi granice zwyczajnéj loglln,
ktora tylko 2 oderwanemi od - rzeczywistosei’ pojecia-
mi, a raczéj zcieniami ma do czynienia. Gdybys
pojecie rosliny cheieli sobie »in concretoe wystawltfY
w takim razie musnellbysmy je sobie wyobrazaé, po-
dobnie jak pojecie w jaju lub w zoledzi, jako wy-
stawna]qce z siebie wszystkie rosliny w rzeczywi-
sto$¢ i w kazdé] z nich mleszkajqce jako zroémgte
z niemi. Otoz takie pojecie »in concretoc Jest nie-
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réwnie wyisze: jak pojecie »in abstractoe, gdyz
w niém polaczony jest ogél ze szezegélami, i ze
to polaczenie w kazdém indywidoum si¢ powtarza.
Procz tego wszystko to, co abstrakeya wymysli¢ mo-
gla, jest tam w jego fundamentach zakopane, jako
warunek negacyjny. Hegel jakeSmy widzieli nazywa
to pojeciem rzeczywistém (der reele Begriff) i pod-
niosiszy je ai do znaczemia absolutuego pojecia, da-
je mn moc, podobnie jak owemu pojeciu w jaju,
z ktérego si¢ pisklatko wykluwa, wyslowiaé z siebie
wszysthie réinice i caly ruch z siebie wysnuwaé.
Takie absolutne pojecie postawil na czele swego sy-
stematu, i ono, ze tak powiem, samo si¢ porusza,
. popychajac myslacego coraz daléj. Pomimo, ze wszg-
dzie przyznaje wyzszo$¢ pojeciu »in concreto« nad
pojeciem abstraktyjném, jednak zaczyna tylko od naj-
wyiszé] abstrakeyi, od byta. Bo jego pojecie bytu
nie jest to byt »in concreto«, ale byt »in abstractos,
gdyz jak sam wyznaje, jest on to samo, co mic.
Takiemu pojeciu abstrakcyjnemu daje on moc rozwi-
jamia si¢. Nie dziw wige, ze skoro abstrakcya na
czele postawiona, to nie mogla nic innego rodzié, tyl-
ko réznego rzedu abstrakcye, i na abstrakeyi tez
skonczy¢: bo ta prawidlowosé, podlug ktéréj ten wie-
ceny ruch si¢ odbywa, niczém inném nie jest, tylko
takie abstrakcya. '

Wszystkie te abstrakeye moga mieé wielkie swo-
je znaczenie, ale tylko w abstrakeyjoym Swiecie.
W rzeczywistym Swiecie one nie s3 zdolne nas za-
spokoi¢: bo w oderwaniu od niego si¢ trzymaja i to
oderwanie za rzeczywisto§é checa mie¢ uwaiane, na
co malo kto si¢ zgodzi, komu o Zycie idzie.

Gdyby pojecie bylo wzigte »in concreto«, toby
ono nie bylo to samo co nic, lecz byt stanatby od
razu przed nami, jako wszech-swiat, coby zupelnie
inne nastepstwa za soba pociagnelo. Zeby zas ze
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wszech-Swiata »in concreto«, W rzeczywistosci, a nie
»in abstracto« uwazanego 2da¢ sobie sprawe, niepo-
zostawalo, chyba ten wszech-Swiat za absolutny u-
wazaé. Niezadlugo i na to stanowisko wejdziemy,
i przekonamy si¢, ze to takze do niczego nie prowa-
dzi, jak wszystkie dotychczasowe stanowiska. Bo o-
kaze si¢— zZe tu nawiasowo tylko antycypujac nad-
mienimy— ze bytu'»in concretoe, a tém samém wszech-
$wiata pojaé zadna miara nie jesteSmy w stanie, je-
zeli zamiast odnosi¢ go do abstrakeyi absolutnego po-
jecia, nie odniesiemy go raczéj do zridla wszelkich
pojeé, t. j. do absolutnego subjekt-objektu, czyli zwy-
czajnym jezykiem méwiace, do osobowosci Boga. Jest
to przystepniejsze rozwiazanie dla rozumu ludzkie-
go, jak wszelkie inne, bo mamy tego, choé w-ogra-
niczony sposob, dowdd na sobie: gdyz czlowiek jako
subjekt-objekt, skoro dzialaé zaczyna, sam jest ta-
kiém pojeciem »in concreto«, poj¢ciem tworczém, ogét
ze szczegblem wiazacém, wszystkie roznice do naj-
drobniejszych z siebie wystawiajacém, a pomimo to
~ wszystko w sobie laczacém. Na tém zrosnigciu si¢
ogélu ze szczegélem w praktycznym dzialaniu wszyst-
ko zalezy. Ktv w praktycznym jakimkolwiek zawo-
dzie ogolnikami si¢ tylko bawi i po szczeblach co-
raz SciSlejszego osmaczenia do najdrobniejszyeh szeze-
golow nie sehodzi, " tych z najwigksza precyzya nie po-
mysli; kto na wszystkie okolicznosci polozenia swego
i rzeczy stworzy¢ si¢ majacéj nie zwaza, procz tego
co ona sama z siebie do urzeczywistnienia wymaga,
ten daleko nie zajdzie. Co moment potykaé si¢ be-
- dzie, co moment zahaczy si¢ wszystko na jakims
szczegole, ktorego on naprzdd nie pomyslal i przez
to mu nie zaradzit, i najpi¢kniejsze nieraz przed-
sigwzigcia 2z tego powodu spelzna na niczém, albo
pawet prywatna lub publiczna sprawe¢ o upadek przy-
prawia. Dla tego to np. wielu gospodarzom nie uda-
Dum. Got.uos. T. II. . 19
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je si¢ z ksiazki gospodarowaé, poniewai kazda ksiai-
ka w wigkszych lub mniejszych ogélnikach trzymaé
sie musi, do ktérych kaidy z osobna wiele szczego-
36w z indywidualnego polozenia wynikajacych dodac-
by jeszeze i zaradzicby im powinien, azeby si¢ rzece
udata. : '

30. Co czlowicka naklania do wyebraiemia sobie
"Boga, jake abselutnege subjekt-objektu. Je-
stestwa natury meina perownaé do prawdy,
coraz wiccéj sie zwetajacéj, na ktdréj
wierzcholku stei czlowiek,

Wprawdzie czlowiek, ktoremu nieprzypadkowym
sposebem dano jest tworca byé, lecz ktdrego cale zy-
cie na to zakrojone jest, aby byl twirca, bo wola
wszystko posuwajaca glownie jest jego istota, ogra-
niczony jest co do materyalu swojego dzialania, ktd-

IZ mu juz w npajez¢stszych wypadkach jest dany.
le tez z tego powodu czlowiek czuje, ze jest ogra-
niczong istota. Lecz wlasnie w tém uczuciu ogra-
niczonoSci swojéj lezy, ie tak powiem przedsmak, pe-
wnos¢ ograniczonéj istoty, bo po czémieby on mie-
rzyl'swoje ograniczono$é, jezeli nie przez te¢ pewnmosé
nieograniczono$ci? Chociazby cheial watpié, ze )
nieograniczonosci odpowiada najwyisza nieograniezona
Istota, to stoi naprzeciwko niego caly Swiat, ktérego
wszysthie utwory w objektowosci przedstawiaja te sa-
me cechy post¢powania tworczego, jakie znamionuja
jego postepowanie W ograniczoném jego tworzeniu.
Wszedzie ogol zwiazany ze szczegélem, wszedzie proez
ogolnikow w fundamentach wszelkich exystencyj. za-
kopanych, i negacyjne warunki istnienia stanowia-
cych, najwi¢ksze wykonczenic przedmiotéw, najwigk-

-

.
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sza precyzya réinic, najwicksza za tém idaea odre-
bnosé, tak, iz dwich listkow na drzewie nie ma zu-
pelme sobie réwnych, nieskonczona wszedzie ilosé
. indywiduéw i pomimo to w kazdém Slad catosci.

Z jednéj strony stoi odrebno$é, z drugiéj ta odrg-
bno$¢ ujeta w jakies widoczne stopniowanie jestestw,
ktére im nie dozwala oboj¢tnie na réwni obok siebie
istnieé. W tém stopniowaniu nizsze Stopnie widzie-
liSmy poddane sa wyiszym. Lecz nizsze wlasnie te
sa, ktore sig wigeéj do ogélnikéw zbliiaja, a zatém
wigeéj z abstrakeyq gramicza. Z tego wagledu, ja-
ko bardziéj abstrakeyjne, negacyjnym tylko, ale nie
produkcyjnym sq warunkiem wyzszych stopui, t. je

ie si¢ bez ich podstawy obej$¢ nie moima. A Jak
w krainie_mysli najabstrakcyjniejsze pojecia maja naj-
obszerme]szq sfere, chociaz sa naJubozsze, bo z sa-
mych negacyj wyszly, sfere ktora si¢ ScieSnia w miarg,
jak przez dodanie réznic ku rzeczywistosci »in concre-
toe si¢ posuwamy; tak tez i w ohjektowym bycie to,
co z abstrakeya granmiczy i jako megacyjny warunek
wyiszych stopni nizéj lezy, zewngtrznie nawet uwa-
zajac nieréwnie szersza ma sfer¢ bytu, anizeli to,
co jako doskonalsze na nim si¢ opiera. I tak nie-
organiczna natura ziemi naszéj, przedstawia nieréwnie
kolosalniejsza massg jak organiczna. W organicznéj
znowu naturze roSliono$é liczniejsza jest, jak krole-
stwo zwierzgce ; a krélestwo zwierz¢ce znowa liczniej-
sze nierdwnie jak.czlowiek. Tak dalece, Ze stopnio-
wanie jestestw natury poréwnaé mozna z piramida,
w miar¢ coraz doskonalszych istot coraz bardziéj sig
zwezajaca, na ktoréj wierzchothowéj platformie stoi
rod ludzkl, 2 widomych pam istot npajdoskonalszy, i

wszystkie inne pod nim bedace jako podstawe, ‘jako
warunek genacyjoy majacy. A jak piramida ; chociaz
plerwsza warstwa byla polozona, ze SWOJCJ podsta-
Wy nie mogla sama z siebie ro$é i rodzi¢ wyiszych
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stopni, tylko za kaidym wyzszym stopniem musiata
przyjsé sita twéreza i podtozyé nowa warstwe, i tak
wciaz za kaidym powym stopniem ai do samego
wierzchotha: tak tez i w naturze zapatrujac sie na
coraz wyisze stopnie, jakie coraz doskonalszq istoty
zajmuja, niepodobienstwem jest dawaé niiszym moe
tworzenia wyiszych, gdyz to tamtych sily przecho-
dzi. Gdy z drugiéj strony widoczng jest rzecza, ze
i doskonalsze organiczne i najdoskonalsze istoty same -
siebie w swoifn rodzaju rozmnazaé sa zdolne, ale nie
sa w stanie tworzyé istot nizszego stopnia, ktére
im poniekad za podstawe sluza, tylko wyjatkowo je-
den tylko rod ludzki zdolny jest wykona¢ przyblizo-
ne podobichstwo aktu twirczego, choé tylko w ogra-
niczony sposob przez przerabianie danego mu mate-
ryalu; gdy mowi¢ w téj piramidzie jestestw. na wyz-
szym stopniu postawione tak dobrze nie sa w stanie
stworzy¢ nizszych od nich, ktére ich sa warunkami, ja-
ko tez nizsze nie byly w stanie stworzyé wyzszych, cho-
ciaz ich byly warunkami negacyjnemi;— a pomimo
to piramida jestestw stoi:— wige jest naturalny wnio-
sek, ze musiala byé jaka$ oddzielna potega, kibra do
kazdéj polozonéj podstawy aktem tworczym cos ta-
kiego dodawala, ze nastepny doskonalszy stopien mogl
si¢ zjawié, i tak wciaz az do samego wierzchotka.
Jezeli zas przedsieweimiemy w jakikolwick sposéb
wyobrazi¢ sobie t¢ potege, to nic dla naszego.rozu-
mu blizéj nie lezy, jak wyobrazi¢ takowa jako abso-
lutny subjekt-objekt, t. j. jako Boga osobowego z wszech-
mocny wola iz wszysthiemi doskonafos¢iami jakich
nam brakuje, a to dla tego, poniewaz czlowiek be-
dac tylko ograniczonym subjekt-objektem, z ogrami-
czonym rozumem i z wola, ktora chceniem swojém
mocna jest do nieskonczonosci si¢ posunaé, moze je-
doak na materyale mu danym wyrainie akt twérczy
wykonywac. Dla czegoiby absolutny subjekt-objekt
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czyli Bog nie mogl wiecéj dokonaé, i caly Swiat stwo-
rzyé? Ze my nie jesteSmy w stanie pojaé, jakim to
sposobem ten Swiat z umyslu boskiego wyszedi, al-
bo wychodzi, to niczego nie dowodzi, bo na to trzebaby
byé chyba Bogiem. By zrozumieé stworzenie $wiata,
trzebaby go médz chyba samemu stworzyé, bo do-
skonale zrozumieé¢ jesteSmy w stanie tylko to, co mo-
zemy sami zrobié. Ale Ze nie jest naszém powolaniem
obok Boga swiaty nowe tworzy¢, nie jest nam tei to
bynajmniéj wiedzie¢ potrzebne. Dosyc nam w téj sfe-
rze dzialaé, jaka nam zostawiona. Wszakze i tu mo- °
iemy byé twoércami bardzo pigknych, madrych i do-
brych rzeczy. Mozemy sprowadzié¢ krolestwo niebie-
skie na ziemig. Wreszcie czyz ta okolicznosé, ze nie
mozemy poja¢, jak Bog stwarza, ma nas upowainiaé
do powatpiewania o Jego bycie? Wszakze migdzy na-
mi ilez to jest kreacyj ludzkich pod naszemi oczami
si¢ odbywajacych, ktorych niejeden nie jest w sta-
nie pojaé, jakim sposobem wykonane zostaly; a krea-
cya dla tego jest, i nikomu nie przychodzi do glowy
watpi¢, ze wykonana zostala przez taki subjekt-objekt
rozumem i wola obdarzony, co si¢ czlowiekiem na-
zywa, chociai nawet tego czlowieka nie widzial, a
nawet moze o nim ani slyszal. Skoro tak ogro- .
mne dziefo jak Swiat przed nami stoi, dla czegoi nie
mamy odnies¢ go do absolutnego subjekt-objektu czyli
do Boga osobowego, kiedy to dla nas najblizsza jest
i najlatwiejsza do pojecia droga, i kiedy na zadné)
innéj drodze sprawy sobie zda¢ z tego niepodobna?

Wsaakze umyslnie po wszystkich manowcach czy-
telnika dla tego jedynie wodzg, azeby go przekonad,
ze innéj fortki z tego labiryntu nie ma. W dalszym
ciagu do reszty o tém si¢ przekonamy.
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8l. Powtorzenie kilku | gléwnych punktow, ktére
pamietaé¢ maleiy.

Z tego obszernego wywodu wypada nam dla wa-
inych bardzo nastgpstw dobrze w pamigci zatrzymaé,

i dla tego czesto sobie powtarzaé, aby nigdy z oka

nie byly spuszczome, nastepujace wyniklosci:

1. Ze to co ogélne, moze byé pod dwoma wazgle-
dami uwaiané :— raz »in abstracto« w stanie oderwania
od réinic blizéj si¢ zatrzymujacego lub daléj posu-
nigtego, i taki ogélnik stosownie do stopnia abstrak-
eyi wykonanéj zbliza si¢ coraz bardziéj do naczy-
nia préinego, w ktore wprawdzie coraz wigcéj szeze-
gotéw, a w koncu wszystkie zmiesci¢ si¢ moga, ale
sam w sobie coraz mniéj, a w najwyzszym stopniu
zadoéj nie ma treSci. Drugi raz to co ogoloe, moze
byé uwazane wstanie zrosnigcia ze wszystkiemi szeze-
gotami, to co filozofowie nazywaja »in concreto.« W ta-
kim razie szczegély nie leza obojetnie, jak w pré-
iném paczyniu, nie majac zadnego innego stosunku
do niego, tylko tyle, ze sa niém objete, lecz owszem
w najScislejszym i Zywotnym zwigzku zostaja z tém
co ogodlne, ktore stanowi, ze tak powiem ich dusze,
gdy ome przedstawiaja cialo, tak dalece, ie jedpe
bez drugiego istnie¢ nie moie. Poniewaz jednak to
co ogolne w roznych stopniach ze szezegélami w.zwiaz-
ki wchodzi, wiee tei kaidy taki stopieh oznaczony
jest oddzielnemi jestestwami, jedne nad drugiemi posta-
wionemi, z ktorych nizsze sa wprawdzie warunkami wyz-
szych, ale tylio negacyjnemi. Ze jednak jestestwa na
réznych stopniach postawione, odosobnionym bytem swo-
im znowuby widok tylko rozpadnigcia si¢ na szezegdly
przedstawialy, wiec je to co ogdlne w ten sposdb
z soba wiaze, i z niemi si¢ zrasta, iz pomimo, Ze

———
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z jednéj strony maja byt odosobniony, jednak z niém
w najcislejszym zwiazku zostaja.

2. Ogélne »in abstractoe przez abstrakeye od rze-
czywistoscy oderwane, istnienia nie ma, tylko, w glo-
wie myslacego, abstrakcye wykonywajqcego, i po-
mimo, ze podlug ‘niektorych zdaje si¢ byé wyisze, z po-

wodu, Ze wigeé] przedmiotéw w sobie miesci¢ jest
w stanie, to jednak dla ubéstwa tresci swojéj i dla-
niemozno$ci wyprowadzenia z niego napowré_t jestestw,
od ‘ktorych oderwane zostalo, wlasciwie jest nizsze.

3. Ogélne za$ »in concretoe, jako zrosnigte ze swe-
mi réznicami laczy w sobie i obszernosé abstrakcyl
i obfitos¢ szczegolow, z ktdremi si¢ nigdzie nie roz-
1acza, tak dalece, ze w kazdym indywidualoym na-
wet szczegole tak dobrze jest, jak w calosci. Nad-
to ma wyiszo$¢ nie tylko subjektowego, ale i ob-
jektowego istnienia: bo cokolwiek ma byé urzeczy-
wistnione, albo jest juz urzeczywistnione, nie moze
inaczéj istnieé, tylko jako ogdlne »in concreto« zro-
$nigte ze wszystkiemi swojemi roznicami. Wszelka
rzeczywisto$¢. nic innego nie jest, tylko og6t i szcze-
gél w jeden wezel zaw:qzany W abstrakeyi moze-
my to dla mysli rozlaczyé i osobno przed soba wu-
mysle trzymaé, ale w rzeczyw:stoscl nie. Skoro ten
wezel przetniemy, przedmiot si¢ rozsypuje i byt jego
ginie. Wszelka twirczosé, wszelkie urzeczywistnie-
nie, wszelkie dziatanie jest wcieleniem magiczném ogé-
lu w szczegély. Mamy tego najlepszy dowdd na so-
bie samych. Skoro nie bawimy si¢ w proste tylko
zdejmowanie obrazéw z danych przedmiotow i w za-
mienianie ich w pojecia, .do czego nam abstrakcya
bardzo jest nzyteczna lecz skoro sami cos zdzialaé
W Daturze, skoro co$ w praktycznych zawodach stwo-
* rzy¢ cheemy, zmuszeni jesteSmy, aby si¢ to udato,
naprzod jak to powiadaja dobrze obmysleé wszystko,
t. j. do najdrobniejszych szezegdléw wszystko wy-
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przasé iz najwiksza precyzya wszystko okreslié. Ze-
by to jednak wszystko do jednego celu trafilo, mu-
si sie ogélna mySl w to zapusei¢ i w jedno$¢ zwia-
zaé, inaczéj w dzialaniu nie bedzie przewodnika i
wszystko wpadnie w zamieszanie, jedno w drugie chwy-
ta¢ nie bedzie. Abstrakcya sama na to nie wystar-
czy; jest ona wprawdzie wielka pomoca negacyjna,
jako abrewiatura, jako skrocenie niezliczonéj. massy
szczegotow, ktére skupia w wigksze i w mniejsze pe-
ki, i przez to nam szybkie przebieganie ich, do.rd-
znych kombinacyj tyle potrzebne, a posrednio do sku-
tecznego dzialania tyle uzyteczne, wielce ulatwia,
inaczejbySmy uton¢li w szczegétach. Najezestsza przy-
.czyna nieudapia si¢ wielu przedsigwzi¢é w prakty-
cznych zawodach jest wlasnie to, iz wiginiemy wo-
goélnikach i nie spuszczamy si¢ ai do najdrobniejszych
szczegolow, nie wprowadzamy w rachunek wszelkich
okolicznosci nie przewidujemy wszelkich nastepstw, a
przez to nie zaradzamy zawczasu zlemu.

Mamy wzor najlepszy takiéj oglednoSci na wszyst-
ko i takiéj precyzyi posuni¢téj az do najdrobniejsze-
go wykonczenia, w naturze. Cale stworzenie nosi na
sobie ceche jakiej$ boskiéj mysli w $wiat wecielonéj.
Wszedzie ogot ze szezegélem Scisle zwiazany, wszg-
dzie byt indywidualny odr¢hny, ale w calo$¢ wsta-
wiony, ktéra go w swéj dloni trzyma; niezliczone
- szeregi jestestw na roinych stopniach ustawione po-
dlug pewnéj hierarchii, w jedno panstwo je laczacéj.
Zgota wszedzie w naturze ogol »in concretoc zro-
Sniety ze swojemi réznicami, bo rzeczywistosé inaczéj
istnie¢ nie moze, nigdzie abstrakeyi, bo ta tylko przez
czlowieka z rzeczywistoSci zostaje wyprowadzana dla °
domowego jéj uzytku.

4. To co jest nizsze, co niezlozone, jakeSmy wi-
dzieli, abstrakeyjnie ogétowe, czyli ogélne »in abstractoe,
stanowi negacyjne warunki, to, co koniecznie poprze-
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dzaé musi, czyli materyal stuiacy dla tego co jest
wyisze. Tak tez podobme czlowiekowi, aby w natu-
rze mogl co$ zdzialaé, musi byé dany jakis materyal
ktory jednak negacyjoym tylko jest warunkiem jego
dziatania.

J. Skoro slg to zjawia, co w naturze wyzszy sto-
pien zajmuje, i skoro opanuje te pierwiastki, uegacyj-
pe warunki jego nastania stamowiace, ktore poki sig
-nie zjawito, same dla siebie istnialy; woiwczas prze-
ksztalca je podlug swoich celow negacyjnym warun-
kom wcale obcych i dlatego z nich wywies¢ si¢ nie
dajacych. To samo si¢ dzieje, gdy na nast¢pujacym
stopniu zhowu si¢ coS wyiszego zjawi, ktore znowu
swoje “cele przynosi, i to co poprzedzalo za prosty
materyal tylko uwaia, do uskutecznienia tego nowego
celu tylko stuzy¢ mogacy. Tak np. rozumowa osobo-
wos¢ czlowieka ma warunki negacy]ne, bez ktéryeh
istnie¢ nie moie, ktére w naturze réine stopnie je-
stestw zajmuja. Zstgpujac-na dét po nich, znajdujemy
naprzéd zwierzeeo$¢; nizéj jeszcze proste wegetowa-
nie roslinnosci wlaSciwe; nizéj jeszcze stan nieorga-
niczny réznych ziem i t. d. do skiadu ciala ludzkie-
go wchodzacych. Lecz w czlowieku przeistaczaja sig
wszystkie te warunki negacyjne, stuzace mu za mate-
ryal podlug celu jemu tylko wlasciwego, w szeregu
jestestw jego ‘istotg stanowigcego. Tym sposobem te
materyaly w r¢ku patury czlowieka, zupelnie czém
inném si¢ staja, anizeli byly, kiedy na wlasciwych
sobie stopniach zostajac i dla swoich tylko celéw a
nie jako materyal dla kogo$ innego istniejac, przed-
stawialy zwierzeta, nizéj jeszcze rosliny, nizéj jeszeze
réive ziemie albo mineraly lub krysztaly.

6. W koieu nader waina uwaga jest ta, iZe tak
w logicznym porzadku t. j. w zakresie mysli, jako tez
w fizycznym, objektowym porzadku czyli w rzeczy-
wistym Swiecie, od tego co jest »in concreto«, czyli co

Duwm. Gorucn. T. 1L 20
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jest zrosmigte ze swojemi rozmicami, mozna prawem
koniccznosci dojs¢ do tego, co jest ahstrakeyjniejsze i
whioski o tém czyni¢, ale nie odwrotnie; a ze to co
jest »in concreto,« jakeSmy widzieli jest wyisze jak
to co jest abstrakeyjne, ktére jest niisze, wigc za tém
idzie, ze to co abstrakcyjne da si¢ zawsze wyprowa-
dzi¢ z tego co jest »in concretos, ale odwrdtnie by-
najmniéj si¢ to nie uda. Tymeczasem wielu badaczéw
abstrakcyom tak wszechmocna potege przyznaja, iz
oderwawszy si¢ za pomoca nich od rzeczywistosci, na
powrét za ich przyczynieniem si¢ stworzyé rzeczywi-
sto§¢ mniemaja, lecz nadaremnie. Za tém idzie, ze
to co bezposrednio jest nam dane nie zawsze jest tak
pogardy godne. Bedzie to zalezalo, od gatunku tego,
co. nam jest dane, i od sposobu zapatrywania si¢ na
takowe, t. ). czyli do tego uzyjemy jedynie bezposre-
dniosci zmystow, dla ktorych szezegol tylko jest przy-
stepny, czyli poprzestaniemy na ich ograniczonoSei i.
na ich zludzeniach, lub czyli jeszcze narzedzie mysli
do téj czynnoSci przyniesiemy i do wyzszego i glebsze-
go pogladu si¢ posuniemy dla objecia calosci z réini-
cami swojemi zroSmi¢té). Swiat dany nam jest »in
concretos, zroSnigty ze wszystkiemi swojemi szczegé-
* Yami, a nie »in abstracto.« Skorosmy mysl za pomo-
" ea abstrakcyjnéj gimnastyki do uiytku sobie wyéwi-
czyli, mamy w tym danym Swiecie sklad nieprzebra-
ny wszelkich prawd, ktérych tylko nmie¢ szukaé nale-
iy, azeby je znalezé. I pod tym wzgledem doSwiad-
czenie w rgku genialnych badaczy nigdy swoich wiel-

kich praw nie straci, nie jako bierny tylko stosunek, ale
jako czynne obcowanie i ze tak powiem umyslowe
zrosnigcie si¢- z matury, gdyz i my w znacznéj cze-
$ci do jéj catoSci naleziymy, i wlaSnie w nasze re-
-rece a nie czyje inne klucz do jéj tajemnic zloiony.
Jedynie na téj zasadzie patura dla nas nie jest ob-
ca, i jedynie dla tego, e na najwyiszym 'stopmiu jé)
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jestestw jesteSmy postawieni, dana nam jest moinosé
przeniknigcia wszystkiego, co pod nami stoi, a z dru-
giéj strony wzniesienia si¢ mysla i pragnieniem do te-
g0, co jest wyiéj nad nami, czego brak pam si¢ u-
czué daje. ° ’

32, Co wymika, jeteli przez abstrakcye zwigzek
mysli x rzeezywistoicia ‘prietniemy! oraz ramt
oka ma detychczas przebieiony drege.

- 1L tego calego obszernego wywodu widzimy, e
-abstrakeya jest to rodzaj nozyc odstrzygajacych mysl
od rzéczywistoSci, ogét od szczegolow. Ten wezel
raz przeciagwszy trudno nazad do rzeczywistosci trafié.
Szczegdly leza obojetnie obok siebie, jak gdyby do sie-
bie nie naleialy; caly proces przemosi si¢ w abstrak-
cyjne myslenie, odbywajace si¢ tylko w naszéj glowie
bez zadnego ‘udzialu rzeczywistego Swiata. Tworzy
si¢ wprawdzie sztuka myslenia pod tytutem logiki,
ktéra zdjawszy obrazy z rzeczywistosci za pomoca ab-
strakeyi, zamienia je w pojecia, i z nich tworzy nad
rzeczywistym Swiatem, dla niéj po tém zdjeciu obrazéw
weale obojetnym, inny $wiat oderwanych pojeé, ktore
nawet w porzadny systemat uklada. Ale ze to sa sa-
me abstrakeye, rzeezywistosei w tém nie ma. Pray-
‘'stepuje ona wprawdzie z tym aparatem mysli do rze-
czywistego Swiata i przylepia swoje pojecia. zewng-
trznie do niego, wiaze napowrdt wszystko w calosé;
ale Ze ta calosé zewngtrznie tylko narzucona, Ze caly
ten proces odbywa si¢ tylko w naszym umysle, a nie

" jest procesem rzeczywistego Swiata, wige cala ta lo-
gika nie dosigga w niczém rzeczywistosci, ktéra sama
W sobie martwa lezy, i ktora pawzajem te mySli i
prawidla, subjektowe tylko znaczenie majace, w ni-
ezém nie obchodza. Tak wige czlowiek przeciqwszy
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zwigzek w jakim sam zostaje z naturg i oderwawszy
mysl od przedmiotu, przestaje tylko z samemi ab-
strakcyami swojemi, i naprézno si¢ mgczy, aby rze-
czywistosé z nich wycisnaé, albo wytiémaczyc. Ze
mysl jest réina od bytu, ze ogél rézny jest od szcze-
gotu, ie jestestwa na réinych stopniach w naturze
rozstawione s3 od siebie, ze czlowiek réiny jest od
caléj natury, to prawda; i attrybucya mysli jest wia-
$nie t¢ roinice wykrywac. Ale wykrywszy ja, naleiy
ja w calosci przed umystem trzymaé, jako dwa przeci-
wne krance jednéj catosci, do jéj skladu wchodzace i
jéj istot¢ stanowiace, ktorych rozcinaé si¢ nie godzi.
Wowczas jeden kraniec wskazywac bydzie na drugi i
nawzajem, a przez to obydwa beda si¢ uzupelniaé.
To dyalektyczne przenoszenie si¢ z jednego kranca na
drugi przeciwny, a pomimo to nieodrywanie si¢ od
catosci, zupelnie inny charakter calemu zapatrywaniu
si¢ nada, anizeli kiedy te dwa krance od siebie abso-
lutnie odci¢te, samopas chodzi¢, albo jeden chodzi¢, a
drugi leze¢ zaczna: bo w takim razie jako sobie prze-
ciwne a z caloSci wyrzucone, nigdy si¢ z soba nie zej-
da. I tak w dotychczasowym przebiegu oderwaliSmy
. byt od mysli :— ztad nam powstal suhjektowy i obje-
ktowy Swiat. Objektowy Swiat zdawal nam si¢ nie-
rownie wazniejszy, bo przy nim zdawala si¢ byé rze-
czywistos¢, gdy tymczasem mysl nasza zdaje si¢ byé
jego tylko odbiciem. Poszlismy zatém naprzéd do nie-
* g0 szuka¢ istoty rzeczy. W objektowym Swiecie praed-
stawila pam si¢ roznica migdzy jednoScig i wieloscia.
" PrzecigliSmy ja, jedna od drugiéj zostala niezawista.
SzukaliSmy zbawienia naprzéd w jednosci, bo pociag
rozumu zawsze jest bardziéj ku jednoSci. Ta jednosé
przedstawila nam si¢ pod postacia substancyi nieztozo-
néj, jako istotny byt pod wszystkiém bgdacy. Obraca-
jac t¢ substancy¢ na réine strony, to jako naturalizm,
to jako wateryalizm, to jako spirytualizm, to jako
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panteizm, nie mogliSmy 2z nia trafi¢ do konca, bo nam
caly rdznobarwny byt, ktdrego wszedzie jest petno, zni-
koal, i caly Swiat zapadl si¢ w przepasé. Dalismy
wige pokdj jednéj wylacanéj substaneyi; a Ze Swiat
tak nieskonczenie wiele rozmaitych istot w sobie mie-
sei, wiec zdawalo nam si¢, ze lepiéj trafimy,
gdy nieskoficzona ilos¢ substancyj pojedynezych, nie-
aloionych, tym . istotom za podstawe stuziacych przyj-
miemy. Na tém jeszczeSmy gorzéj wyszli. Wpadli-
.$my w atomizm, fatalizm, $wiat si¢ w proch rozsy-
pal, ogarnat pas chaos, w ktorym Bog i czlowiek
przepadt. Z tego nas na chwil¢ Leibnitz wprawdzie
wyratowal, dajac nam w r¢ke stawna swoje monado-
logie. Tam wprawdzie takze nieskonczona ilo$é poje-
dynczych substancyj niezlozonych przyjeta zostala, ale
te wszystkie nie z siebie istnieé mialy, tylko przez
Boga stworzone zostaly, ktory jako absolutna osobowa
wszechmocna monada, aktem twdrczym je do bytu wy-
wolal. To bylo pocieszajace dla serca naszego pod
tym wzgledem, ieSmy si¢ przeci¢ do Boga osobowego
dostali. Ale pod wzgledem Scislosci naukowéj wyszty
na jaw réine sprzecznosci, ktérych pogodzié trudno.
I tak: Leibnitz uwaia pojedyncze monady jako substan-
cye i pomimo fo chee je mie¢ stworzone, wigc znosi
je jako substancye, bo substancya to jest, co sameo
z siebie jest. Ale o to mniejsza, skoro Big jest, kté-
ry Swiatem rzadzi. Lecz co gorsza, iz Bog pojmowa-
ny jest w tym systemacie jako substamcya. W takim
razie Swiat zamienia si¢ zaraz w akcydencyg téj sub-
stancyi i traci swdj odrgbny byt, i wracaja wszystkie
trudnoSci stanowiska Spinozy, zwlaszeza ze pojedyncze
monady jako stwerzone i przez to zawiste, traca swdj
odrebny byt i zamieniaja si¢ w akeydencye. Jako
piezawisle od Boga substancye takie nie mogy istnieé,
boby Boga. ograniczaly i wpadlibySmy znowu w ato-
mizm. Lecz pominawszy t¢ piérwsza, chociaz tak wa-
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ing sprzecznosé, pojedyincze monady maja byé zawi-
ste od absolutnéj monady; ale nie maja w niczém byé
zawisle od siebie, pomimo to maja sklada¢ razem wzie-
te ten Swiat pelen istot wzajemnego na siebie oddzia-
lywania, pelen stopniowania, pelen podlegtoSci jedne
drogim, peten zwiazkn. Temu Bég mial od samego
poczatku przez to zaradazi¢, Ze z géry zaprowadzil mig-
'dzy piemi harmoni¢ paprzéd ustanowiona (harmonia
praestabilita), stwarzajac kaida monade w ten sposéb,
ithy we wszysthie stosunki wszech-$wiata pasowala,
zostajac pomimo to w stanie zupelnéj obojetnosci je-
doa obok drugié). Innemi stowy moéwiae, zaprowa-
dzong zostala w monadologii zupetna niezawisto$é mo-
nad jednych od drugich, a zatém zniesiony wszelki
zwiazek. Lecz Ze bez zwiazku $wiata pojaé niepodo-
bna, ten zwigzek wprowadzony zostal inna fértka
przez harmoni¢ naprzdd ustanowiona. Sprzecznosé
ogromna, Zeby temu jakkolwiek zaradzié, praypu-
szczono, ze Bog stwarzajac monady, tak je stworzyl,
izby do wszystkich stosunkéw Swiata kaida z nich
pasowata. Trzeba zatém bylo, izby stosunki calego
Swiata w kaidéj z nich jakby w zwierciedle- si¢ od-
bijaly, lub .izby niejako zardéd catego Swiata w kazdéj
z nich by, aby si¢ w kazdém polozeniu do niego na-
daty, zwlaszéza ze Swiat pelen jest ruchu i zmian.
To znaczy innemi stowy, ze kaida monada musi w so-
bie jakby w zwierciedle nieskonczong ilos¢ roznic od-
bijac, czyli byé w 'pogotowiu do stosowania si¢ do
nieskonczonéj iloSci roznic. Lecz z drugiéj strony ka-
ida monada, poniewai jako substancya ma byé uwa-
fana, jest pojedyicza, niezfozona, a zatém trudno po-
jac, czémby si¢ od drugiéj réinita, a jeszcze trudniéj
jak jéj moze- byé przypisywana zdolno$¢ do pasowania
w nieskonczona ilos¢ roznic, z ktorych si¢ swiat skfa-
da, i ktére jeszcze ciagly ruch rozwoju stokroé po-
wiegksza.
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33. Na drodze objektowego bytm mie ma wyjscia,
Itad Leibnitz jui musial si¢ uciec do mysli.,
Posunal to Fichte do ostateczmosci w sweo-

im idealizmie, ktdry jest atomizmem
idealnym,

To sig okazuje, Ze na drodze objektowego bytu nie
ma wyjscia z té] ciaéniny. Substancye objektowego
Swiata, ktore' nie s3 subjektaml, nie moga byc takim
kalejdoskopem, w ktorymby si¢ nieskonczona “ilo§¢ ré-
zoic odbijala, albo tez nie moga, same nie majac
zadnéj w sobie rdznicy Jako pojedyncze i niezlozone,
do meskonczoné] ilosci roznic pasowac. Taki cud
napotykaé si¢ daje jedynie w subjektowym Swiecie,
w krainie ‘mysli, gdzie nasze »ja« przedstawia nam
si¢ 2 jednéj strony jako pojedyneze, niezloione, i Za-
dnéj roznicy w sobie niemieszczace, a przez to do
atomnstycznéj natury monad podobne, z drugiéj strony
Jednak nie tylko réznice calego swiata w sobie odbi-
]ac, ale i z siebie nieskonczona ilos¢ réinio wysta-
wiaé jest zdolne. To bylo niewatpliwie powodem, ‘ze
Leibnitz zapusciwszy si¢ w objektowy swiat, ktory
wytldmacayé przedsuwzlql i wxdzqc jakie si¢ tam tru-
dnoSci nasuwaja, byl tego zdania, ie z tego labiryntu
inaczéj wybrnaé nie mozna, tylko posﬂku]qc si¢ ide-
alnym $wiatem. Dla tego réznige si¢ w tém zupetnie -
od atomistéw, swoim monadom uzyczyl mysl. Ale i
w tém zmuszony byl uznaé pewne stopniowanie, uwa-
zajac absolutna_ monadg Boga jako nieskox'lczonq,
wszechmoena i t. d., rozumng i najwyrazniéj wszyst-
ko' widzaca; nastgpnie monady ludzkie, jako ograni-
czone, rozumne, nie tak ]asno wszystko wndzace, po-
tém monady zwierzat, jako nie tylko ograniczone, ale
i rozumu pozbawione, i zaciemniona tylko Swiadomosé
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Swiata majace; nakoniec wszelkie inune monady, Swia-
domosci zupelnie pozbawione, ktére oglosil jako spis-
ce, t. j. mogace si¢ kiedy$ obudzié. Tym spesobem
cala monadologia, wywiesiwszy firm¢ objektowego Swia-
ta i wpierajac si¢ przy pojeciu substancyi, na ktérém
gmach swéj budowaé zacz¢la, nieznacznie wyniosta si¢
z objektowego Swiata, i przybyla szuka¢ ratunku w ide-
aloym. Ten pozornie zostal udziclony. Ale ze cata
budowa na zlych fundamentach zacz¢ta, wiee mnéstwo
sprzecznoSci si¢ wywiazalo, na ktére tylko oczy za-

mknaé trzeba, ale usunaé ich niepodobna. W systema- .

cie Leibnitza wlaSciwie wszystho si¢ konczy na pré-
cesie myslenia. Poniewazesmy tu zawadzili o idealss
sfer¢, nie od rzeczy bedzie w tém micjscu zestawié
z tym systematem nawiasowo, a raczéj przypomnieé
tylko jeszcze jedna odnogg atomizmu idealnego, kté-
radmy juz w piérwszéj czgSei poznali, i do niéj tet po
suczegoly odsylamy. Jest to idealizm Fichtego. Jak
wiadomo Fichte wyobrazenie bytu objektowego wyniést
zupelnie ze Swiata objektowego i przenidst w nasze
»jae, do czego mu Kant znacznie droge utorowat, nie
zostawiwszy z calego Swiata nic, tylko »rzecz jaka jest
sama w sobie« (das Ding an sich), wiecznie dla
nas nieprzystepna, ktéra jeduak przypusci¢ musimy,
aby mie¢ jakas podstawe do zjawisk, za jakie wszyst-
ko, co si¢ nam w Swiecie przedstawia, oglosit. Fieh~
te, jak wiadomo, z tego wyszedl, ze poniewai z sie-
bie wyskoczy¢ nie mozemy, aby $wiat zewn¢trzny u-
chwyeié, i tylko ciagle z subjektowemi paszemi wra-
zeniami i wyobrazeniami mamy do czynienia, wige i
te konieczno$¢ wyobrazania sobie »rzeczy jaka jest sa-
ma w sobie«, od ktorejby te wrazenia pochodzily, trze-
ba uwazaé jako konieczno$é z natury naszego umysiu

wynikajaca, w skuthu ktoréj zmuszeni jesteSmy na- -

przeciwko nas stawia¢ objektowosé. Wprawdzie be-
dzie wigc zawsze objektowos¢ naprzeciwko subjekto-
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wosci, i nie mozna twnerdzlc, izby procz sub_]ektn Dic
nie bylo; tylko cala réznica jest ta, ze i ta objekto-
wos¢ miesci sie w sferze ‘ldealnéj a nie po za jéj o-
brebem. Ztad wynika, ze naszef»ja« musi byé pray-
czyna objcktowego Swiata. Ale ze nie ma zadnéj
$wiadomosci o takiéj twdrczoSci, i ze ten Swiat go-
towy mu przychodzi, wzglednie ktorego raczéj biernie
si¢ zachowujemy, wigc Fichte ten we¢zet w ten spo-
sob przecina, iz to oglasza za »niepoj¢te ograniczenie
naszego »ja.« ZLtad wynika, ze kazde »ja« jest cen-
trem swojego Swiata;— nastepnie, ze kaide «jac jest
atomem idealnym. Podlug tego wnosi¢by nalezalo,
ze ile atoméw tyle Swiatéw. Azeby jednak mozebne -
bylo porozumienie si¢, przypusci¢ zmuszeni jesteSmy,
iz kaide »ja« zostaje pod takiém samém prawem wyo-
brazenia . sobie objektowego Swiata, jak wszystkie in-
ne »ja.« Nastepnie pomewaz kazde -Ja« jako »ja« 1a-
dnéj rozmcy w sobie nie przedstawna wige tez wszyst-
kie »ja«, nie rézniac si¢ niczém jedne od drugich, na
rowni wzgledem siebie stoja i jedne od drugich nie
sa zawisle, tak podobnie jak to bylo w objektowym
atomizmie. Lecz tym sposobem kazde »ja« musiatoby
dla sichie wystarezyé, co Ze nie jest, zachodzi potrze-
ba wchodzenia w stosunki, a ztad wywiazuje si¢ ko-
niecznos¢é prowadmm si¢ odpowiedniego siebie same-
go i zachowania sig -wzgledem innych. To nie moze
inaczéj nastapié, tylko wszystkie »jac musza si¢ pod-
daé pod. pewne pmwndia musza Si¢ prowadzw podlug
pewnych przepiséw moralnoscl,—w takim razie i go-
dnosé swoje zaehowujq, i razem istnienie mozebném
- uezynia, iqczqc si¢ w pewne calosci. Z tego si¢ wy-
kazuje, ie na czele WSLysthego nic nie ma, t)lko
bezosobowa prawidtowosé i nic wigeéj. Jakim za$
sposobem Swiat taki, jaki sobie wyobrazaé jesteémy
zmuszeni, przez nasz¢ mysl powstal odpowiednio Jq
prawidtom, chociaz o tém zadnéj éwnadomoscl nie
Dow. Gorvos. T. I, 2
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mamy, o tém w tym systemacie wcale mowy nie ma.
Na to stuiy ogdlna odpowiedz, Ze to s3 owe »niepoje-
fe ograniczenia naszego »ja«, co na to samo wychodzi,
jak to twierdzenie stanowiska objektowego, ze Swiat
odrebny od nas bezposrednio nam jest dany. Idealizm
Fichtego, 2e wychodzi ze stanowiska naszego subje-
ktowego »jae, jest idealizmem subjektowym, i odpe-
wiada w idealnéj sferze na wlos atomizmowi objekto-
wemu. Idealizm Hegla, ktérysmy dla pewnego powi-
nowactwa zestawili z teorya absolutnéj substaneyi
Spinozy, nazwal si¢ absolutnym idealizmem, a to zte-
go wegledu, ze juz Spinoza nie mégl absolutnéj sub-
. stancyi inaczéj pojaé, jak précz rozciaglosci jako my-
Slaca. Hegel z tego wyszedl, ze rozciaglosé odrza-
cil, i proces myslenia w ogélnosci (a nie tylko nasze
. indywidualne myslenie Fichtego), ze ruch tego proce-
su podlug pewnych prawidel si¢ odbywajacy, za abso-
lutng substancye uznat. On tego dotrzymal, co obie-
cat, ze nieruchoma substancya Spinozy znaczenie ob-
jektowéj rzeczy majaca, doprowadzona zostala do sub-
jektowoSci, ale tylko w ten sposéb, zé¢ w indywiduach
ludzkich ciagle przemijajacych wiecznie do swiadomo-
$ci o sobie przychodzi. Wige i ta prawidlowos¢ ru-
chu, poding jakiéj myslenie si¢ rozwija, na czele
wszystkiego stoi i wlasciwa stanowi absolutnosé.
W Leibnitza monadologii zlozone jest wszystko wpra-
wdzie w rece wszechmocnego Boga, ale tylko priez
szezeSliwa niekonsekwencye da si¢ systemat caly pod-
trzymywaé, bo wiele w sobie miesei sprzecznosei.
Lecz i tu w koncu opiera si¢ wszystko na prawi- -
dlowosci, gdyz owa harmonia naprzod ustanowiona
niczém inném nie jest, tylko prawidlowoscia, na ktéréj
Swiat stoi.

1 tego przebiegu objektowego Swiata widzimy, Ze
wszystkie teorye, ktére wychodza z jednéj substancyi,
maja wprawdzie wielka latwos¢ wytlomaczenia zwiaz-
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ku w swiecie, ale za to ginie wszelki indywidualny
byt, i konezy si¢ wszystko albo na naturalizmie i
materyalizmie, albo na panteizmie. Teorye zas, kto-
re .dla uratowania indywidualnego bytu, jakim Swiat
Jest przepeiniony, wychodza od nieskonczonéj wielo§ci
substaneyj, i t¢ wieloS¢ za absolutna uznaja,— w naj-
~wiekszym klopocie sa, skoro idzie o usprawiedliwienie
zwiazka, bez ktorego Swiata pojaé¢ niepodobna. Je-
dne z nich jak atomizm czysty, niby to najkonsekwen-
tniejszy, przypuszczajacy atomy materyalne, ‘w ktorych
zadnego sladu mysli nie ma, rzecz sobie przez to u-
latwia, Ze wszystko chaosowi i przypadkowi zesta-
wia. Lecz to si¢ .nie moze nazywac rozwigzaniem,
tylko owszem ucieczka od wszelkiego rozwiazania,
gdyZz na tém zaden mySlacy czlowiek poprzestaé nie
jest w stanie. Inni przekonani, ze zwiazku stalego
od przypadku spodziewaé si¢ nie moina, czuli potrze-
b¢ odnosié wszystko do pewnych praw i wynikaja-
cych z nich stopniowan jestestw jednych drugim m-
leglych. Ze w atomach z tego wszystkiego Zadnego
sladu nie znaleili, zdawalo sig, ze najlepié) tego zwiaz-
ku szukaé¢ w umysle czlowieka, w ktorym si¢ obraz
calego Swiata odbija, i w wyobrazenia a nastepnie
W pojecia zamienia, W rzeczy saméj w umysle ludz-
kim caly $wiat sig miesci, gdyi si¢ tam cudowna
przemiana jego w my$l odbywa. Mozna si¢ tu za-
tém z nim tak dobrze spotka¢ jak w objektowéj sfe-
rze. W mysleniu jedoe pojeeia w drugich si¢ mie-
szcz3, jedne z drugiemi si¢ lacza, jedne od drugich
sa zawiste, a pomimo to zlewaja si¢ w jedna masse,
tylko osobnemi pojeciami w pewnych od siebie roz-
graniczeniach zostajay, jak tego natura wszelkiego
zwiazku wymaga, w ktorym i jednosé i wielosé indy-
widualnego bytn zostaje potaczona. Okazuje si¢ wige,
ze tu ta trudna zagadka, ktéréj rozwiazania szuka-
my, jest de facto i zrozumiale bardzo rozwiazana:



164

A zatém zdaje si¢, ie i wnaturze, w calym zgola
objektowym $wiecie to samo dzia¢ si¢ musi.

Lecz Swiat objektowy na przeciwko czlowieka sto-
jacy jest odr¢bny od niego. W pierwiastiowych ezy-
li w skladowych czesciach onego, czyli w atomach,
podiug zalozenia nie ma najmniejszego sladu mysli,
ktéraby podobny zwiazek w naturze zdzialata i u-
trzymywala; owszem charakterystyczna cechy &wiata
objektowego naprzeciwko czlowieka jest wlasnie ta,
iz jest tylko pomyslany, ale nikogo myslacego tam nie
ma. Jezeli zatém tylko podobna operacya jak my-
Slenie zdolna jest jednosé z wieloScia polaczyc i wszyst-
ko w powszechnym zwiazku utrzymywaé, to takiéj
operacyi w objektowym Swiecie byé nie moze, bo ato-
my na to si¢ nie zdobeda, a z nich swiat objektowy
si¢ ma podlug zalozenia skladad.

Jezeli zatém pomimo to zdaje nam si¢, ze widzi-
my zwiazek w Swiecie, Ze go niemal r¢kami doty-
kamy, to to w takim skladzie rzeczy i po takich an-
teryorach nic innego byé nie moze, jak tylko odblask
tego zwiazku, jakiego $wiat objektowy wumysle czlo-
wieka nabyl, skoro w owéj cudownéj zamianie na
my$] nature tez mysli na siebie przyjal. Leez wta-
kim .razie jest to tylko proces subjektowy w glowie
czlowicka si¢ tylko odbywajacy, jego tylko wlasnoScia
bedacy, ktoremu Swiat objektowy zupelnie jest obey.
Jestestwa w naturze obojetnic obok siebie leia, to
dziatanie co my widzimy, nie jest ich dziataniem, nie
ma zadnéj ogdlnéj substancyi, ktéraby je przenika-
jac w jednosé wiazala. Jezeli pomimo to jest jakis
zwiazek, jakie§ stopniowanie, jakie§ dzialanie je-
stestw,— to podlug zaloien atomizmu mogloby byé
tylko naszém dzietem. Byloby to, Ze powtdrzg po-
réwnanie raz jui uiyte, tylko pajeczyna mysli czfo-
wieka pomigdzy przedmiotami objektowego Swiata po-
rozwieszang i do nich przyezepiona, ale samym przed-
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miotem zupelnic obea i obojetna. Na téj pajeczynie
spoczywalby zatém caly zwiazek i cala jednosé. Swiat
za$ objektowy- nicby z tego nie korzystal. Jedyna je-
dnosé, ]akaby mu stuzyla, bylaby préinia, ktéraby go
otaczala, i w ktorejby -wszystko obojetnie obok sneble
lezato.

34, Teorys absolutnéj wielesci atomdw, czy real-
nych, czy idealnych, nie mogac do jedmosci
trafi¢, muszena jest przyja¢ ogolne prawa,
ezyli zamienié si¢ w teorye prawidlowosci,
ktéra tylke ma drodze idealnosci jest
meiebna.

Gdy tym sposobem na jaw wyszlo, Ze teorya z ab-
solutnéj wielesci atomow wychodzaca, zadna miarg
ohjektowéj jednoéci w Swiat wprowadzié, zwiazek
w nim wykazaé nie ]est zdolna, ktoryby byl jego wla-
snym stanem, a nie zewne¢trznie na nim tylko przy-
czepionym; gdy obraz  takiego awigzku i mozebnosé
jego tylko w kreacyi subjektowéj, t. j. w Swiecie przez
mysl czlowieka stworzonym, a raczé) z rzeczywistego
Swiata shopiowanym si¢ przedstawia: wige to bylo
powodem dla innyeh badaczéw, iz pierwiastek mysli
.w Swiat objektowy, dotad temu pierwiastkowi obey,
wprowadzili, spodziewajac si¢, Ze za pomoca tego kle-
ju idealnego Swiat si¢ da zlepic. Tak powstala mo-
nadologia Leibnitza, w ktoréj pojedyncze monady, czy-
li jednostki, juz figuruja jako istoty wyobrazen zdolne.
By jednak od monotomii réwnoSci si¢ wyratowac,
z ktoréj zadnego organmicznego zwiazku wyprowadzié
niepodobna, przypuszczonmo, jakesmy wyzéj widzieli,
kilka klass monad coraz doskonalszych. Ale i to nie
wiele pomoglo, i trzeba si¢ bylo uciec do absolutnéj
monady Boga wszechmocnego, ktéry wszechmocy i
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madroscia swoja naprzéd ustanowiona harmonia wszyst-
ko tak urzadzil, jak potrzeba. Wprawdzie zagadki
$wiata bez Boga rozstrzygna¢ niepodobpa, i my tam
takie zajdziemy, ale pa innéj drodze: z tego wige
zarzutu monadologii robi¢ nie chcemy; lecz skoro w téj
teoryi wlasciwie Bog wszystho zafatwia, nie pojmuje-
my potrzeby przywolywania monad na pomoc, zwia-
szcza kiedy one zadnego idzialu w tym zwiazka nie
maja, bo ten im nie zostal czynnie poruczonym, tylko
biernie narzuconym.

To nadanie monadom pojedynczym, nawet naj-
wyzszego rzedn, zdolnoSci wyobrazamia, to wprowa-
dzenie pierwiastku idealnego w objektowy Swiat w ta-
ki sposob, pociagnelo za soba t¢ konsckweneye, e
wlasciwie wladze wyobraienia, t. j. pierwiastki my-
8li Swiat objektowy trzymaja, i ze w nich jedynie
kluez do wszystkiego lezy. Przez to sSwiat objekto-
wy w subjektowa sfer¢ duzo nachylony zostat. Ja-
koz widzieliSmy pdiniéj, ze byt objektowy, party co-
raz konsckwencya, ktora tu poczatek zapewnie wzig-
la, w koficu zginal zupelnie w idealizmie Fichtego.
Substancya objektowa wywietrzala w mysl, ktéra
zrazu zdawala si¢ byé jéj absolutnie przeciwna. W tym
idealizmie subjektowym z poczatku mysl rozigrawszy
si¢, ogarngla wszystka wladzg, i oglosila, e ponie-
wai bez niéj nic si¢ dziaé nie moie, prawa, podiug
ktorych ona si¢ rozwija i ktéremi ona si¢ rzadzi,
$wiatem wladaja. Do takiego samego wypadku do-
szedl, jakesmy wyzéj widzieli, inny idealizm, t. j.
Hegla, ktory si¢ absolutnym mieni, przez to, Ze nie
z indywidualnego »jae« wzial poczatek, ale z natary
samego myslenia. Tym sposobem Swiat z objektowo-
$ci w subjektowo$¢ przeniesiony, przez prawa, jakim
myslenie podlega, Ze tak powiem, zostal za leb wzig-
ty i niemi skrepowany. Ale w tym procesic nie-
Smiertelno$¢ osobowa czlowieka i osobowos¢ Boga
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zgin¢la, poniewaz ma to byé tylko ograniczeniem, bez-
osobowa prawidlowosé zas ma byé czéms$ wyiszém.

W saméj walce dwdch teoryj sobie przeciwnych,
z ktorych jedna wszystko do jednéj absolutnéj substan-
cyi sprowadza, i ma wprawdzie zwiazek, ale traci
byt indywidualoy— druga ratuje byt indywidualny, re-
dukujac wszystko do absolutnéj wieloSci, lecz traci
wszelki zwiazek, po ktoréj w koncu do jakiejs pra-
widlowo$ci wszystko opasujacéj, na drodze umyslowéj
tylko pojaé si¢ dajacéj, uciekaé si¢ musi, az nareszcie
caly byt objektowy w idealizmie wywietrzeje: kaida
z tych teoryj mocna tylko jest w wywracaniu prze-
ciwnéj sobie, ale nie w ugruntowaniu siebie saméj.
"To naprowadza na przekonmanie, Ze tak teorya sub-
stancyi absolutnéj, jako tez teorya prawidtowoSci, do
ktéré) si¢ absolutna wielos¢ uciec musiala, aby jakis.
zwiazek uchwyei¢ powinnyby byé potaczone, bo ani
z absolutnéj substancyi nieskonczoné] rvzmaitoSci in-.
dywidualnego bytu wyprowadzié, ani tez teoryi prawi-
dlowosci bez jakiego$ substancyjnego zwiazku, ktory-
by szedt przez wszystkie fazy, pojaé niepodobna. Bo:
wszelka prawidlowosé nic innego nie przedstawia, tyl-
ko jednosé, tylko jednostajnosé idaca przez rozmaitosé
rozwijajacego si¢ ruchu, jakim si¢ caly Swiat bada-
jacemu zapowiada. . Gdyby zwiazku w tém rozwinig-
ciu pje bylo, gdyby si¢ za kazdym krokiem wszyst-
ko urywalo, i tym sposobem wszystko przypadkowi
zostawione bylo, toby zadne prawidlo miejsca mieé
nie moglo. Wszelkie prawidlo lub prawo— bo jedno
i drugie na to samo wychodzi— niczém inném nie jest,
jak w wyrazy ujctym zwiazkiem idacym przez wszyst-
kie stopnie rozwinigcia lub gotowego istnienia, albo
majacego si¢ odbyc dziatania. Ten zwiazek, o ile
cos istnieje, albo do istnienia si¢ rozwija, musi tkwié
w przedmiocie samym, a prawidlo jest tylko jego
tlémaczem, z rzeczywistego stanu rzeczy wydobytym.
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Osobnego istnienia od przedmiotu nie ma, gdyz z nim
jest zrosmigte. Kopia tylko z rzeczywistosci zdjeta
moze byé w umysle badacza; oryginal za$ zro$migty

jest z rzeczywistoscia. Dla dziatan, ktdre dopiéro na-
stapié maja, i ktére od woli naszéj zaleia, moga byé
prawa naprzéd pisane i osobno przed urzeczywistnie-
niem istnie¢ jako przepisy majace kierowaé prakty-
cgnemi dziataniami. Ale ich przeznaczeniem jest weie-
li¢ si¢ w te dzialania, zrosnaé si¢ z niemi, a w ta-
kim razie wlasnie onme stanowia substancyjny zwia-
zek’ przez wszystko idacy. :

35. Teorya jednéj absolutméj substancyi i teerya
prawidlowosci, podlug ktiréj wieloi¢ substaneyj
w zwigzek wchodzi, obejs¢ si¢ bez siebie
nie moga. Schelling i Hegel.

Jezeli teorya substancyi absolutnéj i teorya pra-
widtowosci absolutnéj bez siebie si¢ obejs¢ nie mo-
ga, gdyz kaida z nich to ma, co drugiéj brakuje, i
przez to jedna druga kompletuje,— ztad wynika, ze
obydwie jak dwa bieguny magnesu do jednéj absolutnéj
calosci naleza, ktéréj sa odnogami, i w tém tylko
polaczeniu znaczenie maja. Skoro to polaczenie prze-
tniemy, i kazda cz¢$¢ ze zwiazku wyrzucona osobmo
zostanie, wowezas nie moze mie¢ téj mocy, jaka ca-
losei stuzyla, i niepodobna tei z kazdéj z osobna te-
go wyprowadzié, co 2z caloSci wyprowadzi¢hy si¢ da-
fo. Rozumie si¢ samo =z siebie, ze calo§¢ wyisza
jest, jak odnogi od niéj odcigte osobno uwazane.
Cheieé¢ wige z ktérychkolwiek z tych odndg “wytléma-
“czyé Swiat, pomimo, ze to tylko calosci jest moze-
bne, jest to z tego co niisze wyprowadzaé to co
wyisze, co raz na zawsze uznaliSmy za niepodobne.
Te odnogi odcigte i same w sobie uwazane wiecznie
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2z soba w sprzecznosci zostawaé beda dla miepodobiei-
stwa dostania si¢ wprost z jednéj do drugiéj. Te
usifowania w najnowszych czasach byly robione przez
te szkoly, ktore w filozofii natury Schellinga, i z ab-
solutoego processualizmu Hegla wyszly. Wiadvmo nam
z piérwszéj czesei, ze Schellinga filozofia przez kil-
ka stanowisk przechodzila, ktorych zwykle eztery roz-
roiniaja, Podiug piérwszego stanowiska Schelling wy-
szedt w swoich badaniach z absolutnéj substancyi
fundamentalnéj, ezyli materyi wszystkuh rzeczy ma-
tkq bedacéj , ktora potegujac slg ze stopnia na coraz
wyzszy stopien, podniosia si¢ az do subjektu pad
wszystkiém tryumfujacego. Temu usilowaniu zarzu-
caja brak metody, czyli brak prawa logiczng konie-
cznoScia nacechowanego, podlug ktéregoby ten rozwdj
nastgpowal. Lecz powtarzamy, e ten zarzut jezeli
jest ugruntowany, stosowaé si¢ tylko moze do piérw-
szego stanowiska, gdyz w miar¢ jak si¢ mysl fun-
damentalna jasniéj wyluszczaé zacz¢ta, wyszlo pa
jaw, ze Schelling wla$ciwie na czele wszystkiego ab-
solutny subjekt-objekt rozumial, a pie absolutna sub-
stancye. 0 tém Zadnéj watpliwosci byé nie powin-
no, skoro W jego rozprawie o wolnosci czlowieka
jeszeze w r. 1809 wydanéj, wyrainie napisano, »ze
wola jest plerwotlym bylem.c Poimejsze takze jego
twierdzenia zadnéj watpliwosci nie zostawiaja, ze jak
najwyrazniéj i osobowosé Boga i niesmiertelno$é oso-
bowa calowieka utrzymywal, a zatém absolutnéj sub-
stancyi jako fundamentu wszystkiego uwazaé nie mogi

Wiee ten zarzut tych tylko systematéw moie sig
tyezyé, ktdre z jego szkoly wyszedlszy, daléj nad je-
g0 piérwsze stanowisko si¢ nie posungly. Co do nie-
go samego, idzie tylko o szezegélowe rozwinigeie ]e-
go ostatecznego pogladu, o ktérym dopiéro po wyj-
Sciu wszystkich jego dziel posmiertnych mozna be-
diie powziaé blizsze wyobrazenie. To tylko pewna,

Dun. Gozuon. T. 11 22
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ze jedynie w pojmowaniu Boga, jako absolutnego sub-
jekt-objektu moina znalei¢ prawdziwy klucz do ros-
wigzania zagadki Swiata, jak tego mamy nadzieje, e
nam si¢ pozniéj uda, to twierdzenie ‘do wigkszéj ja-
snosci doprowadzi¢. Hegel nie do absolutnéj substan-
cyi si¢ udat, ale owszem uchwycil si¢ za metode,
czyli za prawidlo, za prawo, podiug ktérego caly ruch
rozwini¢eia z logiczna koniecznoseia nastepuje, i to
staral si¢ w swoim systemacie wykazaé. Wszech-
Swiat u niego jest to, co jest i co jeszcze by¢- moze,
podtug owéj zawolanéj zasady: »Wszystko co rozu-
‘mne jest rzeczywiste, a wWszystko rzeczywiste jest ro-
zumne.« To rozwini¢cie rozumu Ww rzeczywistesé jest
ciagla peryodycznoScia, ale nie wten sposob, izby je-
den peryod po drugim ubiegal, i przez to cala obfi-
tos¢ Swiata w pewnych okresach na przemian si¢ roz-
wijala i zwijala, jeden rzeczywisty Swiat po drugim
nast¢powal ,— tylko raczéj tak, izhy wszelkie posta-
cie rzeczywistoSci jednocze$nie istniaty, t. j. byt sam
w sobie (das an sich Sein), byt zewne¢trzny natury
(das ausser sich Sein), i byt wracajacy sam w siebie
(dus ziirdckkekrende in sich Sein). Wsiystko na raz
si¢ dzieje. Swiat nie znika ani zaden rodzaj. istot
w nim, aby si¢ na powrdt z nicosci odradzal; tylko
wszystkie rodzaje istnieja - zawsze rzeczywiScie w po-
jedynczych exemplarzach. Lecz wszelkie pojedyncze
exemplarze powstaja i gina ciagle, rodzac jednak in-
ne tego samego rodzaju na miejsce swoje. Tym spo-
sobem calo$¢ nic innego nie jest, jak ten ciagle od-
radzajacy si¢ proces zycia sam, ktory nigdy nie ga-
$nie, ale o ktérym tez nigdy nie mozna powiedzieé,
ze nie byl. Tu trzeba dobrze si¢ zastanowié nad po-
jeciem iycia. Aby je objasni¢ trzeba sobie paprzdd
przypomnie¢ naturg procesu chemicznego. W pro-
cesie chemiczoym dzialanie jest kritko trwajace.
‘Ciata w powinowactwie z soba zostajace, gdy w po-



171

Iaczenie z soba weszly, dziatanie ustaje i wszystko
natychmiast po krotkotrwalym ruchu do spoczynku
si¢ udaje. Proces zycia przez to na wyzszym stopniu
stoi, ze nie udaje si¢ zaraz do spoczynku, ale ze sie
powtarza, a trwajac pewien okres czasu z natury in-
dywiduow wynikajacy szereg rdinych proceséw prze-
biega, ai stanawszy u naznaczonego kresu, indywiduum
ginie, przekazawszy wprzod nowym indywiduom, z sie-
bie wydanym, ciagle odSwiezanie tego procesu. Tak
‘wiee tylko to odswieianie procesu zycia za posre-
dnictwem kolejno po sobie nastepujacych indywidudw
i nic wigcéj jest ostatecznym celem. Takie jest na-
stepstwo tego systematu. 0 zadnym dalszym poste-
pie nie powinnoby w nim byé mowy, préez ciaglego
powtarzania su; zycia.

Jednak i w tém system Hegla od .Scistéj kon-
sekwencyl nieco odstgpuje, poniewaz w utworach na-
tury pewien postep dopuszeza. Podlug zasady prawi-
dta przyjgtego nie powinnoby nic nowego, nic wyi-
szego powstac. Wszystkle rodzaje lub gatunki po-
winnyby razem istnie¢ i tylko ciaglém odradzaniem
siebie: samych byé zajete. Pomimo to podlug Hegla
pierwotny grunt wszystkiego, jego »Duch Swiatac« (der
Weligeist) przystepuje do coraz doskonalszych obja-
wéw siebie samege. Skoro to Jest, wiee jednak He-
gel przywoluje co$ napomoc, co nie jest tylko samém
prawidlem, lecz istota jaka$ niezmienna, przez caly
proces idaca, a zatém za podstaw¢ mu sluzaca, a
to,wszystko sa cechy substancyi. Gdyby nie bylo czegoé
takiego przez wszystkie fazy postepu trwa]qcego, i
gdyby nic nie istniato, tylko szereg zmian podiug
pewnego porzadku po sobie nastepujacych, bez zadne-
g0 z soba zwnqzku, bez zadnego do siebie si¢ odno-
szenia; wowezas historya bylaby szeregicm samych
tylko przypadkéw podiug jakiejs obeéj im- formuty
uporzadkowanych zewnetrznie, zadnego wzgl¢dem sie-
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bie znaczenia nie majacych, to jest wlaSciwie nie by-
laby weale historya, boby nie miata zadnego wewne-
tranego zwigzku. Bylaby to tylko zsypka obojetnych
wigledem siebie faktow. A przecigz historya nie jest
tylko samym ruchem, i niczém wigeéj. Wprawdsie
bez ruchu jéj poja¢ nie mozna; ale jest to ruch,
ktéry wyszediszy z jakiego stanowiska, do czego$ pro-
wadzi, za pomoca ktorego cos ze stanu niedoskona-
lego do stanu doskonalszego przychodzi, lub jesli
tam wolnosé¢ jest dzialaczem, a naduiycia jéj miej-
sce maja, do upadku si¢ ‘chyli. Ale ani postepu, ani
upadku pojaé niepodobna,, jezeli tego nie odniesiemy
do jakiejs istoty trwajacéj przez caly ruch i w kon-
ca w skutku tego ruchu albo doskonalszéj, albo u-
padajacéj.

Ltad si¢ wykazuje, ze Hegel pomimo, iz caly je-
go system oparty jest na absolutnéj prawidtowosci,
podtug ktéréj ruch myslenia si¢ odbywa, i przez to
wychodzi na wieczny processualizm, jednak w grun-
cie bez podktadki absolutnéj substancyi pod te pra-
widta obejsé si¢ nie moze ,— inaczéj zadnego cementu
spajajacegoby nie bylo. Nawzajem te systemata, kto-
re wychodzac z piérwszego stanowiska Schellinga od
absolutnéj substaneyi zaezynaja, nie moga na niéj
poprzestaé, tylko zmuszone s szukaé, podlug jakich
prawidet dzialanie substancyi si¢ odbywa.

36, Teorya pankesmistéw, kLtérzy swiat (Kosmes)
taki jaki jest, z jego prawami, za absolutny
uwaiaja, wystarczajacy sobie, hedacy bex
poczatku i bez Lonea.

Ta potrzeba kojarzenia sprzecznosci naprowadza
niektérych na inny poglad, przez co mniemali ziemu
zaradzi¢, Opicrajac si¢ na tém, ie téorya substan-
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cyi nie jest w stanie to co wyisze wywneéé z te-
go co nizsze— (a dla dokladniejszego zrozumienia pa-
mu;tac nalezy, ze pojecie substancyl tak jest ubogle,
iz zadnéj rozmcy w sobie nie mieSci, a zatém ]est
abstrakeya, z ktoréj rcalnego Swiata wyprowadzié nie-
podobna),—-— obroncy teoryi prawidlowosci to przytacza-
ja, ie nie jest ich zamiarem przypuszczac tak nazwa-
ny Hylozoizm, t. j. iyjaca materye, z ktoréj podiug
niektérych staroiytnych wszystko ma wyrastaé, bo
dziela oni przekonanie, ie ztego co niisze nic Wyi-
szego powstaé nie moie, inaczéj byliby sami.z so-
by w sprzecznoscn Pomimo to uwazaja, ze nie mo-
zna materyi zupelnie uspwaé. Chea oni jéj tylko
negacyjne znaczenie nadaé, jako co$, co tylko w bier-
nym sposobie bex zadnego czynmego udziala ma byé
podstawa stosunkéw mi¢dzy rzeczywistemi dstotami,
poniewai stosunki i prawidla bez takiéj substancyj-
néj podpory, jako sily realne, dziatania jakiegokolwiek
wywieraé nie sy w stanie, jako tez nawzajem bez
prawidel iadnego dzialania w Swiecie, a ze Swiat
pelen jest dzialania, i samego S$wiata pojaé niepo-
dobna.

To przypuéclwszy, zrzekaja si¢ wszelkich teoryj
stworzenia czyli kosmogonii, i przyjmuja Swiat tak
jak jest rzeczywiﬁue, ‘nie tamiac sohie bynajmniéj
o to glowy, zkad i Jak si¢ wznql Poprzestaja na

jego budowie, o ile Ja naszemi. $rodkami obja¢ mo-
zemy. Otoz utrzymuja, ie konieczno$é, z jaka wszyst- .
kie jego czeéci wzajemnie si¢ trzymaja i wzajemnie
sig przypuszczajq, 2gola, ie ten kosmos, ten S$wiat
w calosci swojéj i absolutnéJ Jednoscl pojety zupelnie
sam sobie wystarcza, i ze zgola nic ani w sobie, ani
zewnatrz sichie nie potrzebuje, jak tylko t¢ swojg
formg, ten wszedzie panujacy porzadek, t¢ wszystko
przenikajaca prawidlowos¢. W takim skladzie Swiat
moze byé pojety jako inpelnie samoistna istota bez
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puczatku i bez koica. Skoro si¢ nie zada stworze-
nia i poczatku Swiata, nie ma tez, jak utrzymuja,
zadnéj potrzeby stwércy. Kosmogonia tez czyli teo-
rya stworzenia Swiata jest niepodobna, a zatém Swiat
taki jaki jest, musi by¢ absolutny i wieczny.

Na usprawiedliwienie tego przytaczaja budowe $wia-
ta, jaka nam astronomia poznac dala, owe stawna
mechanikg niebieska (Mécanique céleste), ktéra wsayst-
ko wyrachowala, ktdra powynajdywala owe funda-
mentalne prawa proporcyi, w jakich massy, odleglo-
Sci, predkosci cial niebieskich wzgledem siebie zo- -
staja, polozenie ich osi, ich orbity, ich ruch wie-
czny, sam z siebie idacy i nikogo do popychania nie-
potrzebujacy. Czyliz, powiadaja, ten mechanizm ab-
solutny, od nikogo zewnatrz siebie niezawisly, zadne-
mu zamieszanin mepodlegajqcy, punkt ciezkoSci sam
W sobie majacy,— cayliz, powiadaja, nie istnieje sam
przez sig, jedynie tylko przez wlasne swoje urzadze-
nie, wlasny swoj porzadek, stosunek swoich czesei
miedzy soba i wlasny ruch, zgota przez prawo w nim
panujace?

Jezeli za§ ten $wiat jest absolutny, a zatém bez
poczatku, jezeli ruch w nim takze jest wieczny, tak
dobrze jak podzial jego mass, to tez nie ma potrze-
by pytaé si¢ o poczatek, ani o piérwsza przyczyne
poruszajaca, gdyz wszystko razem.wzigte jest na raz
albo nie jest. Nie potrzeba tez, izby ten wszech-
Swiat byt systematem Zadoéj zmiany niedopuszezaja-
cym, jak abaolumy byt Eleatow, owszem W olm‘ble
pewnych granic da sig poja¢ peryodycznie wracaja-
ce si¢ powstawanie i znikanie poiaczen i wzajemnych
si¢ odnoszen. Jedynie tylko poja¢ niepodobna po so-
bie nastgpujacego tworzenia nizszych i wyiszych ga-
tunkow : gdyz wprawdzw wyzsze gatunkl maja za wa-
runek negacyjny nizsze pod niemi bgdacc, ale nizsze
zadng miara nie sa w stanie stworzy¢ z siebie wyz.
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szych, albo wskrzesi¢ ich, jezeliby raz zaginely. Je-
dyna rzecz co dla kaidego z nich jest mozebna, jest
to, iz kaidy gatunek ich przez plodzenie rozmnazaé
si¢ i swdj gatunek sam w sobie zachowaé jest w sta-
nie, gdy tymczasem pojedyncze indywidna, zostawi-
wszy po sobie potomstwo, gina. Taki Swiat, jaki
ta teorya przedstawia, takie »perpetuum mobile,« ta-
ki abselutny mechanizm, nie zawiera w sobie konie-
ewnéj sprzecznosci, aby tylko przypuszczono, choé ja-
ko megacyjoy warunek, ogélna substancy¢ dla powia-
zania wszystkiego. Taki Swiat niepowinienby nawet
2a mechanizm byé poczytany, tylko w calosci raczéj
za organizm dusza ozywiony uwazany, jezeli dusz¢
od dacha rozréznimy, i SwiadomoSci o sobie (Selbst-
bewusstsein), ktéra jest charakterystyczna cecha du-
cha, od niéj zadaé nie bedziemy, w shkutku czego i
zwierzgtom $wiadomosé o Swiecie, ale nie o sobie
majacym, dusze przypisujemy. Taki Swiat moze wpraw-
dzie .w sobie istnieé¢, ale tez wie trzeba wigeéj w nim
szuka¢ jak on daé moze. To za$, co on daé moze,
jest to tylko Swiat materyalny, natura ze wszystkie-
mi jéj stopniowaniami jestestw, poczawszy od Zycia
z czuciem, az do krysztalu lub kamienia.

37, Zjawiemie si¢ czlowieka nie da si¢ pegodzié
z teerya pankosmistdwe

Lecz jedna rzecz, ktiraby si¢ z takim S$wiatem
pogodzi¢ nie dala, to jest czlowiek, jezeli to tylko
prawda, ze mu osobowo$¢ stuiy. Nato mdgiby ktos
odpowiedziec, ze skoro osobowos¢ czlowieka z takim
Swiatem nie da si¢ pogodzic¢, a Swiat taki jedoak nie-
zaprzeczenie istmieje, i bez zadnéj sprzecznosci w so-
bie istnie¢ moie, wigc nie ma zadnéj koniecznosei
za osobowoscia obstawac, inalezy ja owszem tak zre-



176

dukowaé, aieby temu pojmowaniu Swiata nie zawa-
dzala. Przedewszystkiém wyjasnié sobie trzeba, co
pod osobowoscia czlowicka wyobraiaé sobie naleiy.
Osobowos¢ tylko tam moze mieé miejsce, gdzie nie
tylko- Swiadomosé Swiata jest, ale i $wiadomosé o so-
bie. Swiadomo$é o sobie jest pod pewnym wzgle-
dem rodzajem aktu stworzenia siebie, a przynajmniéj
wzigcia si¢ w wylaezne posiadanie. Za posrednictwem
tego aktu nastepuje emancypacya czlowieka z pod
absolutnego panowania patary. Na mocy tego czlo-
wiek wylacza si¢ z ogélnego lancucha jestestw, zdol-
nym si¢ staje absolutnéj pozycyi osobowego bytu, i
jest sam sobie celem, co stanowi gléwna ceche oso-
bowosci. Przez to ma irddlo dzialania sam w so-
bie wolnoscia si¢ nazywajace, za pomocy ktoréj mo-
cen jest obok natury i na jéj podstawie zaczaé no-
wy porzadek, naturze zupelnie obey, czasem nawet
przeciwny, uskufecznienie jemu tylko wlasciwyeh za-
miaréw na celn majacy.

Otoz tatwo si¢ przekonac, ie w tym wszech- swie-
cie, JaLo absolutnéj naturze, nie moze mieé¢ miejsca
peina i prawdziwa osobowosé czlowieka; nawet prze-
mijajaca duchowa i sama siebie swiadoma osobowosé
jest tu niepodobna, kto pamigta, jakasmy rozmce
. przyjeh migdzy duchem a dusza, a co w potocznéj
mowie zwykle za jedno i to samo ]est brane, gdzie
dusza raz w obszerniejszém znaczeniu tyle znaczy,
co centralne jakie$ ognisko, w ktérém si¢ wszystkie
promienie istnienia jakiego§ organizmu zbiegaja, a
pawet Swiat jakby w zwierciedle odbija¢ si¢ moze,
]ak w awierzetach y— drugi raz . w sclsle]szém zDacze-
niu jest to taka dusza, ktéra nie tylko o Swiecie ma
$wiadomos¢, ale i o sobie saméj, a zarazem wolno-
Scia jest obdarzona, jaka w widoméj paturze czlo-
wiekowi tylko jest wlasciwa, a co my duchem na-
*ywamy.
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Gdyby duch w tém ostatniém znaczeniu, w tak u-
rzadzonym wszech-Swiecie, jak ten Swiat pankosmisei
uwazaja (tak pazywam tych, co wszech-swiat sam
w sobie za absolutny prztpuszczajq) mial exystowac,
toby to nie mogto maczéj l)y(,, tylko jako dusza w ob-
szerniejszém znaczeniu uwazana, t. j. jako central-
ny punkt, do ktoregoby si¢ . wszystkie objawy zycia
czlowieka, jako do swéj jednoSci odnosily bez Swia-
domosci. Dusza w takiém znaczeniu wzigta nie by-
laby, nic innego, tylko to samo, co sobie pod pojeciem
'substancyl wyobrazamy Lecz substaucya jak nato
jui jest zgoda, nie moie tu niczém inném byé, jak
negacyjna podstawa: bo ie substancya jako substan-
cya stosownie do ]ej lstoty jest co$ pojedynczego,
mezlozonego, rzecz jasna, ie »positives zadnéj roz-
~maitoSci 2z niéj wyprowadzlc niepodobna , ale to a-
‘two »negative« poja¢ mozna, Ze wszystkie rézmice do
. niéj sprowadzone, do méj odmesmne gasna¢ musza,
inaczejby do jednosci nie prayszdo. W takiém zna-
czeniu substancya jako niezlozona wszystkie ruchy i
znaczenia z zewnatrz czynme Da ni¢ dzlalajqce iw me,]
'saméj wywolane moze znies¢, usunae, zaprzeczy¢
przez to jedynie, e je, maiac ich réznic¢, sprowa-
dza do pojedynczosei, do niezlozonosci swéj istoty.
Lecz nazad ich istaienin oddaé, albo gdyby ich ‘wecale
nigdy nie bylo, stwerzyé je zsnelne samej zadna mia-
. ra bpie moglaby. Na te wrazenia jest wprawdzie
z jéj strony oddzialywanie, ale negacyjne, przez znie-
- sienie realnych roznie ich istnienia. To negacyjne
oddzialywanie niczém inném nie jest, ]ak poczuciem,
to co Niemcy przez wyraz »Empfindunge oznaczaja,
owa wrailiwosé, u fizyologdw »sensibilitasc, jedna
z cech odznaczajacych zycie zwierz¢ce od roélinnegq,
przez co Swiat zewnetrzny z jednéj strony istnienie
swo;e zapowmda, ale pomlmo to z. druglej strony
réinice swoje realne u wejScia zostawi¢ musi, ina-

Dum. Gorver, T.IL 23
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czejby .si¢ w jednosé nie zmieseil. A zatém dusza
czlowieka, jako sama w sobie niezlozona substancya,
podtug poprzedzajacych zalozen ' nie moglaby dalé)
doj$é, jak do zwierzecosei i do zmystowego fizyczne-
go tylko zyecia w najsciSlejszém znaczemin, jezeli
nie ma byé anomalia w tak pojmowanym jak wyiéj
-§wiecie: bo na wyisze zjawiska prawdziwie ducho-
wego Swiata, na osobowosci cztowieka, na Swiadomo-
$ci o sobie, na wolnoSci opartego, nie ma w niém
miejsca.” Na wzor takié] duszy do wytiémaczenia
fizyeznego zycia organizméw potrzebnéj, $wiadomosei
o sobie niemajacéj, moinaby ogdlna substancye Swia-
ta, czyli owe jednosé, w ktoréj si¢ wszystkie odno-
gi istnienia zbiegaja, co najwyzéj jako dusz¢ Swia-
ta pojmowac, jak tez to wieln niemieckich badaczy
pod nazwiskiem »>Weltseeles uczynito, co jednak da-
lekie jest od ducha $wiata (Weligeist). Jest to za-
wsze trzymanie si¢ w samym tylko fizyeznym porzadku
rzeczy. ~

Zatém idzie, ze cale to zapatrywanie si¢ na $wiat,
zlepione z jednéj strony z teoryi prawidlowosci, po-
zyczonéj  od logiki, gdyz myslenie bez zachowania pe-
wnych prawidel odbyé si¢ nie moze— z drugiéj stro-
Ry z teoryi substamcyi odnoszacé] wszystko czyli ra-
ezéj topiacé] wszystko w jednoSci istoty,— opiera si¢
wlaciwie na empirycznéj psychologii, t. j. na nauce
o duszy z doswiadczenia czerpanéj, ale nie pa takiéj
nauce, ktdraby dusz¢ jako ducha uwazata, tylko na
takiéj, ktoraby si¢ kontentowala dusza fizycznego Swia-
ta, dusza wszelkim orgapizmom, a zatém i calemu
organizmowi wszech-$wiata za jedno$¢ stuzaca, bez
Swiadomosci o sobie i bez wolnosci, jak dopiéro wy-
7€) byla opisana. Taka teorya wyprowadza duchowe
zjawiska z praw materyalnéj natory, to jest to co
wyisze chce stworzyé z tego eo nizsze ,— przedsie-
wzigcie, o ktérego szalonosci watpi¢ nie mozemy, prze-
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konawszy sig wYiéj dostatecznie, ze niepodobienstwem
jest, aby wyisze z niiszego powstaé mogio. Pomi-
mo to te niedorzeczne proby clqgle si¢ powtarzaja.
To wystarczy, aby si¢ przekonaé, ii iadoa prawdziwa
osobowosé indywidualoa, swiadomos¢ o sobie majaca,
w takim Swiecie nawet w sposdb przemijajacy po-
wslaé nie moze.

Jezeli materyalny 3Swiat uwaiaé bydziemy jako
absolutny, jako boskos¢é sama, to nieznajdziemy w nim
zadné] zasady wolnoscl, a nawet nigdy on z wolno-
seig pogodzié si¢ nie moze. Taki Swiat niczém inném nie
Jest Jak rozquncym si¢ . szeregiem absolutnéj ko-
niecznosci- w pewnych okresach bez koiica. Najwyz-
szy produkt, do ktérego si¢ podnies¢é moze, jest zy-
cie samo do siebie przychodzace,—— ale zycie w fizyo-
logiczném tylko znaczeniu, ktéremu tylko o powta-
rzanie i poczucie siebie samego, o zaspokojeme fizy-
czuych jego potrzeb idzie, bynajmniéj za$ iycie wo-
wém obszerném znaczeniu, ktére wszystkie, nawet
najszlachetniejsze objawy zycia duchowego w sobie
miesci, zgola oznaezaloby to tylko iycie zwierzgce
majace samo sobie byé ostatecznym celem. W teo-
ryi jednéj absolutnéj substancyi wszystko jéj tylko
Jest zjawiskiem inie ma odrebnego od niéj bytu, tyl-
ko byt zjawiskowy, bo to z natury substancyl wyoi-
kay.jezeli sobie zmaczenie pojecia jéj przypomnimy.
Za tém idsie, ie poniewai gatunki jestestw odrghne-
go od niéj bytu nie maja, wige tez nie moga byc
uwazane, jako rozmnazajace si¢ z siebie samych. Tyl-
ko wszelki byt w naturze (lub co barwg bytu na
sobie nosi) uwazany byé musi jako wytryskujacy
wprost ze irédla absolutnéj substancyi i w kazdym
pojedynczym wypadku przez sig w rzeczywnstosé wsta-
w:ony Do jakiéj przepascl to doprowadza, wyzejesmy
juz widzieli. Teorya za$, ktora Swiat caly jaki jest
% Jego roinicami, z jego prawami i z jego zwiazkiem
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za absolutny unwaza, laczac teorye -substancyi z teo-
rya prawidlowosci, jednos¢ z wieloScia i z prawami,
podiug ktérych si¢ ecaly ruch odbywa, a ktéraby pan-
" kosmiczna, t. j. wszech-Swiatowa nazwaé¢ mozna, nie
zna zadnego porzadku Swiata, nie zna aktu stworze-
nia, wszystkie roznice, wszystkie gatunki jestestw .s3
takze wieczne bez zadnego poczatku i konca, tylko
ie si¢ same 2z siebie rozmnazaja, i jedynie indywidua
gina, aone zostaja. Caly Swiat zatém niczém inném
nie jest, tylko procesem rozmnazania si¢ istniejacych
bez poczathu gatunkéw jestestw w pewnych okresach
podiug pewnéj miary i pewnych prawidel. Dla trwa-
nia indywidudw nie ma tu zadnéj rekojmi. One wtym
systemacie sq tém, co jest absolutnie znikome. Po-
niewaz powstaly i zogramczonych istot poczatek wzig-
1y, absolutny, wieczny byt staje si¢ dla nich niepo-
dobnym, boby byl sprzecznoscia: dla tego ging i sa
tylko Srodkiem urzeczywistnienia gatunku, do ktdre-
go naleza. Lecz gatunek 'po za obr¢bem indywidudw,
przez ktire zostaje urzeczywistniony, jest tylko czeza
abstrakeya. Raidy gatunek, jest tylko szczegolnym
rodzajem ogolnego procesu ksztaltowania i ogdlnego
prawa, podiug ktérego si¢ ono odbywa. Jest to szcze-
gotowe prawo. I tak abstrakcya znajduje znowu tyl-
ko w md‘y\vnduach rzeczywxstosc Tak wige i w tej
kategoryi iycia, t. j. w najwyiszéj kategoryi, do ja-
kiéj sig katcgorye o istocie rzeczy traktujqce podno-
s23,— miwi¢ wyrainiéj, i w tym procesie gatunko-
wym, majacym na cela uwiecznienie gatunkow za po-
Srednictwem kolejno po sobie nastepujacych indywi-
dudw, schodzi si¢ jeszeze nierozlacznie w jedno ito
co nieskonczone i to co skoneczone, tak to, co jest
istota rzeczy, jak i to, eo tylko jest jéj zjawiskiem i
rozdzieli¢ si¢ zadna miara nie da, gdyz jedno bez
drugiego istnie¢ nie moze. Ten, powiadam, proces
gatunkowy czyli rozmnazanie si¢ gatunkow, jako ka-
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tegorya zycia fizycznego jest wprawdzie najwyiszy
miedzy kategoryami istoty, ale tez daléj nie idzie, jak .
sfera natury, dla ktoré] zycie fizyczne i nieustanne
powtarzanie si¢ jego najwyiszym jest celem,. i nic
nadto wigcéj.

Jezeli ostateczny wypadek takiego zapatrywama
si¢ na $wiat pordwnamy 2z teorya substancyi, to ta-
kowy pod naukowym wzgledem stosunkowo o tyle jest
lepszym, ie nie tonie tu wszelki byt w absolutnéj sub-
staneyi. Z drugiéj strony, ponmiewaz absolutna sub-
stancya nie ]est zupelvie odrzucona, tylko zreduko-
wana do wartoSci negacyjoego warunku, t. j. takie-
8% bez ktdrego jako podstawy _wszystkiego obejsé sig
nie mozua, ale ktory do czegos wig¢céj nie ma pre-
tensyi, wige teorya prawidlowosci, podtug ktoréj
wszystko si¢ rozwija, przywolana na pomoc, ulatwia
pojgcie ewolueyi i jéj koniecznosé poznaé dala. Ten
zysk jednak tyezy sig. tylko formy. Jezeli za$ péj-
dziemy do tresci, jaka si¢ w téj formie mieSei, to ta
teorya pankosmiczna cz§li wszech-Swiatowa nie sig-
ga daléj, jak z2akres danéj skonczonosci. Dla niéj nie
istnieje nic wigeéj, tylko ta wielosé i rozmaitosé
w pewne prawidta wujeta, ktora sig Jako lStﬂlquca
naszym zwmystom przedstawia i przez nie moze byé
ujeta Jest to zatém teorya doswiadczenia poprze- -
stajgta na téj rzeczywistosci, z ktéra, ie tak powiem,
przez zmystowosé masz¢ jesteSmy zrosnigci ,— stara-
jaca si¢ jedynie o to, ahy wykryé prawa, ktéremi
sie ta rzcczywwtosé rzadzi.  Daléj, jezeli chee byé
konsekwentnq, iS¢ jéj si¢ nie godzi, bo wsamém za-
lozeniu nie ma na to funduszu.
~ Ale ta teorya tak wielu umyslom do smaku przy-
padajaca, migdzy samymi uczonymi tylu zwolennikow
liczaca, i przez nich przeciwko glebszéj filozofii z ta-
kim tryumfem obnazona, jako »non plus ultrac rozu-
mu ludzkiego, kiedy glebsze. badania podiug nich do
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marzefi winny byé policzone,— ta teorya, méwie, pod
wielu wzgledami kuleje. Nie zna ona zadnéj abso-
lutnéj jednolitéj zasady, wychodzac od nieskonczonéj
wielosci pojedynczych istot; nie zna zadnego poczathu
rzeczy, przypuszczajac, ie wszystko od wieeznoSei-ist-
nieje; dla niéj dla téj saméj przyczyny nie ma aktu
stworzenia, i z tego wzgledn nie ma potrzeby Stwor-
cy. A co do osobowosci czlowieka, ten tutaj o tyle
lepiéj wychodzi jak w teoryi substancyi, Ze tu oso-
bne jego istmicnie nie jest zamienione w cayste tyl-
ko zjawisko absolutnéj istoty, i Ze mu zatém "zosta-
wiony jest jakis byt samoistny, podobnie jak wszyst-
kim inoym rzeczom, lecz przy blizszém obejrzeniu
ta samoistnos¢ jest tylko przemijajaca exystencya, u-.
rzeczywistnienie gatunku czyli rodzaju ludzkiego tyl--
ko na celu majaca, jak u wszystkich innych zwierzat.
Co si¢ 2a$§ tyczy osobowosci czlowieka, ta zgola tu
tylko jest pozorna, boby byla najsprzeczniejsza ano-
malia w takim porzadku rzeezy.

38, Ale iz doswiadczeniem, ma ktdrém si¢ je'dnak
teorya pankosmistéw opiera, mie da oma si¢
pogodzié.

Poniewaz ta teorya w fundamencie swoim na.do-
Swiadczeniu si¢ opiera, i z tego wzgledu do doswiad-
czenia najwigksza wage przywiazuje, wige tez i do-
Swiadezenie dla niéj musi by¢ kamieniem probier-
czym. Podlug jéj zasady nic nie moze istnie¢, ani
przypuszczone byé, coby jako rzeczywisty fakt do-
swiadezyé si¢ mogacy w Swiecie si¢ nie mieScito, i co-
by do biegu natury nie nalezalo. Jéj zasada ma tém
twierdzeniu si¢ opiera, ze wszystho jest rzeczywistém,
co rozumnie biorac moze istnie¢ i moze byé przy-
jete, i ze wszystho co mozebne musi si¢ takze ko-
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niecznie urzeczywistnié. A zatém nie moze w Swie- -
cie nic by¢ absolutnie nadzmystowego, nie ukrytego,
bo wszelkie istoty, jakkolwiek mezllczone, poniewaz
jako istniejace uznane, musza swoj byt polsazywac,
‘i eo wunich jest do gmntu wyjawia¢. Poniewaz Swiat
taki jaki jest, z miezliczonemi swojemi réznicami ja-
ko istniejacy, jako w najdrobn‘iejszych ‘szczegdlach juz
urzadzony, zostal przyjety, wige tez wszystkie jego
czesei ]ak najdokladniéj wzgledem siebie s3 ozna-
czone, i za tém idzie, ze wszystko co jest i co moie
byé, musi by¢ razem jednoczesnie w caléj zupetno- -
Sei. Z ta koniecznoScia wiecznéj jednoczesnosSci nie
datby si¢ zaden fakt pogodzié, ktoryby badi po sobie
nasigpujace stworzenie, badi wplyw ]akléjs wyiszéj
zasady dowodzil. A eo najwaznlejsza, poniewaz w rze-
czywistym Swiecie wszystLo jak naJdokladmeJ Jest
oznaczone i w pewne niezmienne prawidla ujete, wige
tez ten rzeczywisty Swiat nie moglby w sobie -za-
wieraé takich faktow albo zjawisk, ktéreby z takiém
powszechném i najscislejszém kazdéj rzeczy ozpacze-
niem, czém ktéra ma by¢ dokladnie naznaczajqcém,‘
nie daly si¢ pogodzic. Mianowicie taki $wiat nie-
Scierpiatby zadnéj wolnosci, gdyzhy ta z nim w naj-
wigkszéj byla sprzeeznosei. Zobaczmy jednak, co nam
to doSwiadezenie praedstawia, ktore ma byé pajwyi-
szym trybunalem o prawdzie wyrokujacym. Naprzéd,
co do jednoczesnosei wszystkich gatunkéw jestestw,
samo doSwiadczenie za posrednictwem geologii i hi-
storyi naturalnéj temu twierdzenin kiam zadaje. Geo-
logia jak najwyrazniéj nas przekonywa o nastepuja-
cych po sobie epokach budowy ziemi, ktérych nieza-
przeczone Swiadectwo w warstwach skal i ziemi jéj
skorupe skiadajacych jest zlozone. (Odpowiednio tym
epokom sa slady pozestale do naszych czaséw w ska-
wienialoSciach istot organiczaych, tak roslin, jak zwie-
rz2at, ktére dowodza, ze gatunki muniéj doskonale, z nie-
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- doskonalszym stanem powierzchni ziemi wiccéj zgo-
dne, najpiérwsze si¢ zjawily. W miarg 2a$, jak zie-
mia do terainiejszego stanu dojrzalosci dochodzila, na-
stepowaly gatunki jestestw coraz doskonalszych, do
teraz isthiejacych coraz podobniejszych, ktorych ko-
lejne zjawianie si¢ po sobie, jak formacye geologiczne
przekonywaja, przedzielone bylo tysiacami moze lat;
ai na samym koicu dopiéro zjawil si¢ czlowiek, gdy
wszystkie warunki negacyjne, bez ktérych istnie¢ nie
mégt, dopelnione zostaly. Ze zaé cazlowiek na sa-
"mym koncu dopiéro po owych istotach organicznych
jego poprzedzajacych si¢ 2jawil, tego dowodem jest ta
okolicznosé, iz we wszystkich pokladach skorupe zie-
mi skladajacych, w ktorych si¢ takie mnostwo szkie-
letéw tak roSlin jak zwierzat znajduje, i ktore tak do-
bitnie Swiadeza o najodleglejszych dziejach natury,
ani jednego szkieletu ludzkiego nie znaleziono. Wiele
nawet 2z najkolosalniejszych gatunkéw, chociaz jak
pozostale po niektorych resztki dowodza, przez liczne
indywidua reprezentowane byly, zupelnie zaginely i
jut wiecéj miedzy Zyjacemi na terainiejszego skia-
du powierzchni ziemi nie istnieja. A zatém i pod
tym wzgledem doswiadczenie klam zadaje przypu-
szczeniu téj teoryi, ktéra wieczne istnienie i jedno-
czesne wszystkich gatunkéw jestestw, i wieczne ich
odradzanie si¢, aby proces gatunkowy nie-zaginaly u- -
trzymuje. Chociaz to co wyzsze poty nie moglo sig
zjawi¢, poki si¢ nie ziScity warunki tak npa ziemi,
jak w atmosferze, gdyz bez nich istnie¢ nie moglo;
to jednak tych warunkéw, jako negacyjnych nie mo-
Zna poczyta¢ za sama przyczyng tworcza tych wzo-
réow gatunkowych. . Skoro zas doSwiadczenie samo
stwierdza kolejne nastawanie czego$ Wyiszego po niz-
szém i na fundamencie tegoz niiszego: wige tém sa-
mém przypusci¢ trzeba nastepujace po sobie tworze-
nie, i uzna¢ wdanie si¢ jakiej$ wyiszéj zasady, ktd-
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raby stworzenia po sobie w byt wprowadzala. Tyle
co do sprzecznoscl, 2 teorya jednoczesnosci wszech-

$wiata pogodzi¢ si¢ nie dajacych, ktére z lona sa-
méj natury wydobywszy, doswiadczenie przedstawia.

39. Wicksza jeszeze sprzeczmosé z teorya panko-
smistow przedstawia wolnos¢ czlowieka i dzieje
jego, w ktérych widzieé si¢ daje wplyw
wytszy. Teerya cudu.

Wigksza i bardziéj Jeszcze w oczy bijaca sprze-
czno$é przedstaww nam niezaprzeczona osobowosé czlo-
wieka, oplera,]qca si¢ na Swiadomosci jego o sobie, na
rozumie i na wolnosci jemu tylko w calé] naturze stu-
z3cé]. Wolnosé jest potega poczecia absolutnie z sie-
bie samego czynow, nawet nieraz naturze rzeczy prze-
ciwnych, stawiania sobie wlasnych celow, naturze
weale obeych, i przymuszania pawet sil jéj do ich
uskutecznienia. Ze ta Swiadomo$Sé o'sobie, ze ten ro-
zum, ze ta wolnd$é istnieje, to jest faktem codzien-
nie w nas samych dokonywanym, i caly réd ludzki
wraz 2 dziejami swojemi, w skutku ktérych powierz-
chnia ziemi przeistoczona zostala i ma podstawie na-
turalnego blegu rzeczy.- howa budowa zupelnie innych
rozmiardéw si¢ wzniosla, jest tego potwierdzeniem. Nie
dosy¢ na tém. Jui sama historya, jako dzieto i ob-
jaw woli ludzklej, nie da si¢ pogodzi¢ z ta teorya, ja-
ko cos nad mg wyzszego Coz dopiéro, jezeli wszyst-
ko za tém mowi, iz i w dziejach ludzhich, précz woli
i namigtosci ludzkich, wyzsza Jeszcze r¢ka ma swdj
palec. Jezeli juz w naturze saméj trzeba bylo uznaé
wyiszy wplyw w sukeesyjuém wprowadzemu na wi-
downi¢ Swiata coraz wyzszyeh istot, i jezeli to juz gre

wyzszych celow zapowiadalo, tém bardziéj godzi si¢
.to. przypisaé i w dziejach. I w historyi znajda sig
Dum. Goruce. T. 11, : 24
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wyraine Slady wplywu wyiszéj potegi, przelamujaeé
awykly bieg natury i przeprowadzajacé] swoje cele
Dawet przez naJWIkazy war ludzkich namigtnoSei.
Godzi si¢ go przynajmniéj szukaé, i nie moina go
z gory za nieistniejacy jedynie dla tego uznaé, ponie-
wai takie mieszanie si¢ najwyiszego wplywu w ludz-
kie zabiegi byloby cudem obalajacym kaniecznosé te-
rainiejszego bytu natury, na ktoré) jednak caly Swiat
stoi; pomewaz w dalszém nastepstwie bylohy to wstrza-
Snigciem fundamentalnych podstaw tego Swiata. Na-
przéd wiedzie¢ palezy, Ze sama jui natura petna Jest
takich cudéw, skoro dowiedzioném jest, ze to co wyz-
sze nie moze powstac 2 nizszego; nastgpnie skoro
geologla przekonala, ze wszystko ]ednoczesme i od
wiecznoSci nie istnialo, lecz coraz wyisze jestestwa
po sobie nast¢powaly. Te nie ‘mogac z niszych po-
wsta¢, ktore tylko negacy]neml warunkami ich byé
moga, jedynie cudem wyiszego wplywn, t. j. aktem
tworczym »niech si¢ stanies, dla nas niepojetym, na
widowni rzeczywistosci zjawié¢ si¢ mogly. .

Mylne awykle jest wyobrazepie cadun. Wiedzieé
nalezy, Ze cud nie jest czéms, obok czego natura
ostachy si¢ nie mogia, czém$ z nia absolutnie sprzecz-
ném. Cnd',nie znosi bynaJmmeJ praw natury, lecz o-
wszem posluguje si¢ niemi, aby im taki kierunek na-
da¢, i takie skutki z nich wywie$¢, na ktére natura
. sama sobie zostawiona nigdyby si¢ nie byla zdobyla.
Juz artysta postugujacy si¢ naturalnemi $rodkami, i
zagarniajacy prawa patury na swoj uzytek, aby dzieto
sztuki stworzyé, nicjako cud dziala.- Jezeli wice o-
graniczony czlowiek moze naturg zmusi¢, aby jemu
postuszna byla, i co§ z niéj wydobyé, na coby ona
si¢ nigdy nie byla zdobyla, céz dopiéro Ten, na kté-
rego skinienie Swiat stanal?

Fundamentalna zasada ]est, ze to co wyzsze nie
moie powstaé z nizszego, ze jednak to co nizsze jest .
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negacyjnym warunkiem wyiszego, t. j. podstawa, bez
lstore_] to ostatnie obejsé si¢ nie wmoze, ]ezell w istnie-
jacym $wiecie ma si¢ pokazac. Skoro zatém wyiszy-
jaki cel jako potega dzialaé¢ majaca whiesiony jest
w natar¢, aby si¢ w niéj urzeczywnstmé wowezas
jego daialanie musi ten obrét wziaé, iiby to co jest
niisze postugiwalo za materyal, ktory podtug nowych
widokéw przerobiony, nie zachowalby wprawdzie swo-
jego dotychczasowego ksztaltu, chociazby istota jego
ta sama zostala. W takim razie to nizsze nie pozo-
staloby w takim stanie, w jakim bylo, pdki samo
dla siebie celem bylo, lecz zachowujac swoje pier-
wiastkowe istotne wlasnoSci, zdegradowane aby byé
Srodkiem- tylko, otrzymaloby nowe przezuaczenie pier-
wiastkowo mu obce, dla mego tylke przypadkowe bo
w naturze Jego nie lezace, i dla tego si¢ tez z niéj
wytiomaczy¢ nie dajace.

Aby jednak oceni¢, czy wplyw wyzszych celow
mial miejsce, trzeba dwie rzeczy wiedzie¢. Naprzéd
trzeba znaé, jaka byla niisza istota w swoim wiasei-
wym stanie, poki sama dla siebie celem byla, to jest
tém, co bylo jéj przeznaczeniem. Nastepnie trzeba
si¢ rozpatrywaé, jaka si¢ wydaje w powym zmodyfi-
kowanym stanie, w ktérym tylke jest Srodkiem dla
czego§ innego. To pordwnanmie dopiéro doprowadzi do
przekonania, czyli tn wyisze cele wplywaly lub nie.
Bo jezeli cos nabywa takich' modyfikacyj, ktdre nie
odpowiadaja jego przeznaczenin pwrwnastkowemu, a na-
wet z piém sg w sprzeéznoécl, wowezas nam si¢ do-
myslaé konieeznie trzeba, ie wyisze cele sa w robo-
cle, anizeli te, ktére nam si¢ bezposrednio przedsta-
wiaja, i ze dopiéro w tych wyzszych celach raiace
nas sprzecznoSci znikngé moga. Gdyby nie bylo t§j
sprzecznoSci, poprzestalibySmy na tém co jest, i nie
przyszioby nam nawet do glowy szukaé czegos wyz-
szego, coby t¢ sprzeczmo$é zdolne bylo rozwiazaé. To



188

twierdzenie jest tak nadzwyczaj wielkiéj wagi w swo-
ich nast¢pstwach, ze godzi si¢ przykladami- go jak
najbardziéj objasni¢, aby je do przekonania kazdego
ile mozna przyblizyé.

I tak: ojciec kochajacy swe dzieci, chociai swa-
wolne, nieraz jest w tym przypadku, iz je kara¢ ma-
si. Jest to widoczna sprzecznosé, bo milo$¢ ojcow-
ska i boles¢ nastepstwem kary bedaca dzieciom wy-
rzadzona, pogodzi¢ si¢ nie dadza. Aby sobie wy-
tlomaczy¢ te sprzeczno$é, trzeba przypuscié, ze tu
wyzsze cele sa w robocie, chociaz ich tak na dloni
przed soba rozlozonych nie widzimy. Te wyisze ce-
le prawdopodobnie sa te, iz ojciec chce, aby dzieci
jego zamiast oddawaé si¢ zupelnie swawoli, raczéj
nauki pilnowaly i obyczajnie si¢ zachowaly. Gdyby
dzieciom ich swawoli nikt pie skarcit, t. j. gdyby wyz-
szy cel nie przyszedl im jéj zakléci¢, w takim razie
swawola zostalaby dla nich celem. Ale mito$¢ ojcow-
ska miesza si¢ w to w wyzszych widokach, kasuje
przez kare taki ptochy cel, i zamienia go raczéj w sro-
dek, ograniczajagc wyuzdana swawole do przyzwoité
zabawki dla odSwiezenia umystu, i na miejsce. celu
swawoli, ktory sobie nieroztropne dzieci postawily,
stawia wyiszy cel nauki, obyczajnos¢ it. d. Gdy-
bysmy. dzieci bezkatnie swawoli oddajace si¢ widzieli,
jak to w tyln wypadkach widzieé si¢ daje, kiedy im
wolno robi¢, co im si¢ podoba, wowezashySmy powie-
dzieli, ie tu wyzsze cele nie sa w robocie, badz ze
ojciec ich wecale nie ma, badi ze tyle jest stabym, iz
ich przeprowadzi¢ nie jest zdoloym. Lecz byéby tak-
ze moglo, iiby ojciec jaki karal swe dzieci w skutku
niecierpliwosci tylko az do zloSci si¢. posuwajacéj,
w stanie pijanstwa, jak to nieraz u prostego ludu sig
dzieje. Bylaby to takie sprzeczno$é, ale na rozwikla-
nie jéj nie byloby potrzeba wyiszych celow przywo-
lywa¢, gdyzby tu npa dloni lezalo, iz tu niisze .i po-
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dle cele sa w robocie, i same z siechie wypadek od
razu tlomacza. Gdzie sie fakt sam z siebie tioma-
czy, tam nie ma potrzeby gdzieindzié) rozwiazania -
szukad.

40, Dolegliwedci iycia lndskiego, Jak je pogo-
dzi¢ z Opatrzmescia. lch zmaczenie,

Zmierza-to do rozwiklania nierdwnie wazniejszego
zadania. Jedna z najkolosalniejszych sprzecznoSci jest
zle, ktdrego pelno jest av Swiecie, a co podlug nickto-
rych z exystemcya Boga pogodzi¢ trudno, jezeli nie
niepodobna. Zle rozréinia¢ npalezy pa zie moralne i
na zle fizyezne. Co do piérwszego, irédlem jego jest
naduzycie wolnosci istot wola obhdarzonych, i-o tém
tu jeszcze mowy byé. nie moze, ponjewai ono idzie na
karb naduzycia wolnosci, wigec Boga si¢ nie tyczy, a
ta cze$¢ dopiéro poézniejszemu rozbiorowi zostawiona’
by¢ musi, skoro' do teoryi wolnosci bedziemy mogli
przystapi¢. Gorsza sprawa jest ze zlem, jak go po-
spolicie nazywaja, fizyczném, ktore ze nie. pochodzi od
czlowicka, zdaje si¢, iz na karb Stwoérey polozone
byé musi, chociaz z idea Boga zadne zle, jakiego-
kolwiekby ono bylo rodzaju, zdawatoby si¢ niezgodne.

Aby te sprzeczno$¢ iycie ezlowieka zatruwajaca i
najdrozsze przekonania podkopmjaca usunmaé, mozna sig
réinemi drogami udaé. Jedni, jak Leibnitz szukali
rozwiazania pa drodze metafizycznéj, wychodzac z te-
8o, ze wszelkie istoty, jako stworzone, musza byé ogra-
niczone, a przez to niedoskonate. I ta niedoskonalosé
metafizyczna jest przyczyna zlego fizycznego w Swie-
cie. To prawda, ie jezeli poréwnamy kreaturg ze
Stwérca, nie moze ona nigdy tak byé doskonala, jak
Stwoérca, bo inaczéj musialaby ona byé drugim Stwér-
ca. I to si¢ takie latwo pojmuje, ze jeieli sa roine
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stopnie jestestw, jedne s3 muij doskonate drugie do-
skonalsze. Ale ta rdinica dla tych tylko jestestw
istnieje, ktore z boku sie temu przypatrujqc, zdolne
s3 takie porownanie robi¢. Nie moze si¢ to jednak
samych jestestw tyczyé. Doskonalosé kazdego jeste-
stwa samego w sobie bez wzglgdu na pordwnanie u-
wazanego na tém zalezy, azeby ono odpowiadalo celo-
wi jemu przeznaczonemu. Pod tym wzgledem panuje
w caléj naturze najwigksza doskonalo$é, gdyi kaide
jestestwo tém jest, czém ma byé, kaide z osobna
dochodzi do celu, jaki z nim byl zamierzony. Tak
np. w systemacie planetarnym ruch ciat piebieskich,
ktére w drogaeh swoich si¢ nie myla. Tak w natu-
rze nazwanéj nieorganiczny krysztaly nigdy form
im naznaczonych nie chybiaja, a jezeli massa jest
ogromna innych cial, ktore akuratnosci cial krystali-
cznych w skutkw jakich§ przeszkdd dostapié  nie mo-
ga, to i wtém nie ma nic zlego, bo nie jest prze-
" znaczeniem, aby wszystko bylo krysztalem, gdyz i
iony stan np. skal i ziem jest w innych widokach po-
trzebnym. "Nastepuje Swiat, na ktérym-cechy organi-
zmu wyrazoiéj sa wybite. Tak w roslinach jak w zwie-
rzgtach najdoskonaléj wszystko celowi swemu odpo-
wiada, i to jest najcudowniejszém zjawiskiem w na-
turze. Przebieg calego ich rozweju od poczatku do
kofca, i stosownos¢ przyrzadu w podziwienie wpra-
wia, a dla glebszego badacza sy one niewyczerpaném
irédtem uroku meustajacego To, ze one jako indy-
widua, a nawet nieraz i cale rodzaje gina, nie jest
gadna sprzecznoScia, bo nie bylo zamierzone, aby
wiecznie trwaly Zadna im si¢ tez krzywda nie wy-
rzadza: bo Ze nie zostaly doprowadzone do stoppia o-
sobowo$ci, na rozumie, na Swiadomosci o sobie ina
wolnosci opartéj, w skutku czego bylyby zdolne procz
celéw w nich utkwionych, wiasne cele sobie stawiaé
i za ich dopieciem si¢ nbiegaé; wige ich pretensye po

!
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za byt, jaki im naznaczony, bynajmniéj nie siegaja.
Wige w caléj naturze jakakolwiek ona jest, jezeli ja
bedziemy sama w sobie uwaza¢, wlaéciwie méwiac
niedoskonatosci nie ma.

Kiopot si¢ dopiéro zaczyna ze zjawieniem si¢ ezlo-
wieka, a to jedynie dla tego, ze jest obdarzony $wia-
domoscia o sobie, rozumem, a nadewszystko wolno$cia.
W skuatku tego mocen on jest wlasne cele sobie sta-
.wia¢ i na podstawie tego, co w naturze jest, jako na
fundamencie $wiat wlasnego wymyslu sobie stworzyé.
Tu dopiéro nastaja ogromne kollizye z natura, ktore
zycie czlowieka zamieniaja w twarda i nieraz bezowo-
cowg walke. Natura majaca przeznaczenie stuiyé mu,
zrzuca nieraz z karku swojego jarzmo postuszenstwa,
aby rozpetaé przeciwko niemu niesforne sity. Zja-
wiaja si¢ trzesienia ziemi pochlaniajace- miasta ca-
le, a zniemi tysiace ludzi. Za posrednictwem tych
katastrof natura zdaje si¢ jakby si¢ chciala otrzasé
z tego zycia, ktdre si¢ na jéj powierzchni usadowito,
i niecierpiéé téj budowy, ktéréj za fundament stuzyé
miala. Wulkany otwieraja swe paszeze, azeby, jezeli
oguiem swoim czlowieka dosiggna¢ nie potrafia, rzu-
tem olbrzymim ciskaé za nim skaly, lub roztopiona la-
wa zniszczy¢é sasiednie jego plantacye, albo dymem i
popiolem 2z otchlani w-'gir¢ wysadzonym odja¢ ma
powietrze. Morze przeznaczone jak si¢ zdaje aby by-
Yo droga, po ktérejby czlowiek swoje dziedzictwo— zie-
mi¢ migt do kola latwiéj objeidiaé, i skuteczniéj
w posiadanie objaé, raz wraz si¢ burzami ziyma, i.
jego plywajace palace o skaly miota, aby je wraz
z nim w glebinach swoich pochlongé. I na ladzie
groiny piorun nad jego glowa zawieszony, jest zarazem
Jjako gotowy lont do podpalenia jego mienia. Prze-
znaczeniem czlowieka widocznie jest wejS¢ w stale
stosunki z ziemia, ktéra mu za wyiywicielke dana.
Uprawia on ja tez w poeie czola swojego, aby z jéj
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lona wycisnaé to, co do jego istnienia niezbednie jest
potrzebne, i co tam dla niego przez opatrzna reke
ukryte zostalo. Ale zdaje si¢, ze si¢ i to naturze
nic podoba, bo mu i tego potem oblanego chleba nie-
raz. pozazdroSei. Ilez to szezgSliwych okolicznosei po-
trzeba, azeby ta mozolna praca poiadany owoe przy-
niosta! GCiagle nieprzyjazne jakies potggi z meki rol-
nika igraszk¢ sobie czyni¢ si¢ zdaja. Kolejno na to
si¢' skladaja, to zar rozpalony 2 nieba spadajacy, o-
statnia kropl¢ wilgoci rosSlinom iycie dajacéj wysy-
sajacy iziemi¢ w skate zamieniajacy, aby jéj upra-
we¢ niepodobna uczynié; to tuz za nim grad z bryfa-
mi lodu pomieszany wsréd najwigkszych upatéw zdaje
si¢ wbrew naturze rzeczy umyslnie na to w atmo-
sferze stworzony i w najniewlasciwszéj porze na to
zeslany, aby wydrze¢ gotowe juz zniwo, co dotad
tyle innych wypadkow szcz¢Sliwie uszlo, i uragaé sie
z lez rolnika, ktory w chwili, kiedy, po gotowy owoc
swéj pracy mial sigga¢, wszystko sobie widzi wy-
darte; to potoki wod z nieba spadajace z taka gwal-
townoscia, jak gdyby Sluzy w powietrzu zawieszonych
oceanéw byly otwarte; to dlugotrwale stoty wtenczas
kiedy najmniéj sa potrzebne, w skutkm ktérych zie-
mia zamienia si¢ w bagno, a plony, ktére urodziia,
skazane na gnicie, gdy tymezasem rola do przyjecia
ziarna przyszlego siewu staje si¢ niezdolna; to znowu
w dalszém nastgpstwie tak w lecie jak w zimie okro-
pre wylewy rzek zamieniajace przyleglte lady w mo-
rza pochlaniajace nie tylko plony w swych nartach,
ale bydlo iludzi razem zich budynkami,— aby za$ te
klgski jeszcze skuteczniejszemi uczyni¢, powstaja jak-
by zazdroScia zbudowane zatory, by magromadzonemi
skalami lodowemi tamg polozyé odplywowi i tak juz
groznych wod i tam je skierowad, gdzie pajdothliwsza
krzywd¢ zdolne sa wyrzadzi¢; to burze okropne kia-
dace lasy cale jak konopie i zmiatajace najsilniéj sta-
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wiane budynki jak ‘- domki z kart; to w zimie za-
dymki, czyniace wszelkie kommunikacye niepodobnemi,
lawiny zakopujace wsie cale w Sniegach, mrozy nad-.
" zwyczajoe Scinajace wszelki puls zycia. Nie dosyé
na tém. Czlowiek nie mogac podotaé ci¢zkiéj pracy,
" na jaka jest skazany, zawart przymierze z niektoremi
zwierz¢tami, aby mu w trudnym jego zawodzie, po-
magaly. To zdaje si¢ dopatrzyla jakaé'uieprzyjazna
mu potega, i pozazdroSciwszy mu téj mezbgdne] po-
mocy, od ezasu do czasu masyla na nie epidemiczne
choroby, aby w calych okolicach ten lub 6w rodzaj
domowych zwierzat wytepi¢, jezeli zwyczajne choro-
by, ktorym procz tego podlegaja, na to nie wystar-
czaja. Zeby za$ i-zdrowe bez uszczerbku nie zosta-
1y, nasylane sa roinego rodzaju drapieine zwierz¢ta,
by je wytepi¢ pomagaly. To uszkodzenie ~nieograni-

cza si¢ na zwierz¢tach, lecz rozciaga si¢ jeszeze i do - -

plonéw. Te ktére innych nickorzystnych wplywéw
uszly, nie-sa dla tego zawsze uratowane. Na nie
w roinych okolicach nieraz naprowadzane sa szaran-
cze. Ale oprocz tego i w zwyczajnym biegu rzeczy,
ilez to jest owadow, co cale posiewy niszezy, drzewa
zupelnie z lisci ogoiaca]q, owoce tocza,.jarzyny nisz-
cza; ilez to jest roéznego rodzaju drobnych zwierza-
tek i ptakéw, co.po calych niwach, co w stertach,
w stodotach, w Spichlerzach, w Spizarniach, i gdzi.e~
tylko -cztowiek co$ ma, bo i w futrach i w szatach
jego, jako nieproszeni wspélwlasciciele bez zadndj
oglednoSci na nas prawych wiascicieli uzytkuja. Leecz
i tego niedosyé; aby rolnikowi utrudzi¢ jego i tak jui
trudny zawdd, zjawiaja si¢ epidemiczne choroby na-
wet pa plony, ktore wszelkie zabiegi nadaremnemi
czyma Udato si¢ wszystko szcwshwne zebrac, to i
tak jeszcze zupelnie spokojnym byé nie moina. Bo
patura wszystluch tych plodow jest tego rodzaju, iz
latwo zepsuciu ulegaja, tak, ie ¢iagle czuwaé trzeba,
/ Dom. Gomcn.T IL 25
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aby w skutku tege nie zostaly wydarte, gdy wszel-
kich innych niebezpieczenstw szczgsliwie uszly.

Idimy teraz do samego czlowieka. Tu jeszeze
na gorsze sprzeczmoSci natrafiamy, jak w sferze jego
dzialania. Pomijam wszelkie zle, ktére naduzycie
wolno$ei w Swiat wnioslo, bo o tém péiniéj dopiéro
moie by¢ mowa, skero do teoryi wolnosci dojdziemy;
ale ograniczajac si¢ jedynie na tém, co jest fizycznie
2lém, jakze to cale zycie ezlowieka jest niém zapel-
nione! Nie moze inaczéj pa Swiat si¢ dostaé tylko
z tona bolesci matki. Cierpienie go urodzilo, cier-
pienie go u kolebki czeka i przez cale iycie mu to-
warzyszy. Piérwsza prerogatywa dana mu nad wszyst-
kiém co jest iyjace, jest placz, ktérego dotad w ca-

1¢j naturze nie bylo. Na czele wszysthich jestestw -

postawiony przyszly niby dziedzic i pan ziemi odby-
wa wjazd swdj tryomfalny w swoje dziedzing pla-
czac. Dane ma ezucie, za posrednictwem niego mie-

dzy nim a Swiatem byl zwigzek, aieby si¢ Swiat -

w nim jakby w zwierciedle odbijat, ale ten-$wiat go
uraza, i pieczolowitos¢ macierzynska musi go chowaé
przed gwaltownoscia elementéw i zastania¢ go od
wielorakich przygdd, jakie pan czatuja. To czucie,
ktére ma byé przygotowaniem rozkoszy iycia, jest
zarazem Zrodlem boleSci, a podobnie jak robak, za-
nim si¢ owoc wyksztatci i dojrzeje, juz w zalaike
jego kwiatu si¢ gnieidzi i ciagle ge toczy, tak tei i
robak bolesci wkrada si¢ w czlowieka w samych po-
czatkach jego Zycia, aby mu degryzaé przez resate
dni jego. Bolesé jest tlem ealego zycia czlowieka,
pa ktorém rozkosz urocze nieraz kwiaty rozrzuca, ale
ze tlo zwykle wigcéj miejsca dla siebie zabiera, tak
tez i bolesé prawie zawsze przemaga. Swiat zewne-
trzny przeznaczony, aby byl widownia jego dzialania,
jakiemiz niebezpieczeistwami najeiony! Pelno w nim
2asadzek na ezlowieka zgube mm przynoszacych. Nie
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mniejsze niebezpieczenstwa gotuja mu obludne rozke-
sze, sidla na niego zastawiajace. Cialo jego, wzir’
najdoskonalszéj budowy, przezuaczone aby byto narze-
dziem wysokich celow ducha, i-w calym swoim skia-
dzie noszace ma sobie pi¢tno wycisnigte tego wyso-.
kiego przeznaczenia, jakiemiz okropnemi chorobami
_jest purtowane! Te choroby nie tylko najsroiszych
cierpien fizycznych sa przyczyna, ale i wladze umy-
stowe czlowieka paralizuja i w najszlachetniejsza ezg$é
+ jego spustoszenie miosa. Iluz to jest .nieszcz¢Sliwych
przez wigksza cze$¢ Zycia na te tortury wystawio-
nych, zanim $mieré ich m¢kom koniec polozy, albo ra-
czéj przez najwieksza torturg ich przeprowadei! Lece
i ¢i, ktorym szezegdlniejszym przywilejem cale zycie
rozkoszami -si¢ uSmiechato, nie sa szceesliwsi, gdy
~wybije ostatnia godzina i gdy przyjdzic wszystko opusz-
czaé, co bylo najdroiszego. Pod tym wzgledem zy-
. cietzdaje si¢ czlowickowi dane jak pickne ecacko dzie-
‘ciom. Gdy dzieci zasmakuja w ni¢m, i gdy si¢ de
niego jak najbardziéj przywiaia, wowezas kto§ okru-
tny z tego sobie zabawke.czyni, aby im je gwal-
tem wydzieraé. Tylko ze iycie czlowieka _ezéms
wigeéj jest jak cackiem. Wtlozyl on w nie cala
_ istote swoje. Jest ono sktadem .wszystkich jego pra-
gnien, zadah, zamiaréw, przedsigwzigé, dazea, na-
dziei. Czlowiek wzrdslszy raz w zycie, skosztowaw-
szy jego goryezy i slodyczy, pragnie w niém wie-
cznie trwaé, upatruje w nim absolutny cel. Przez
to tych dwéch rzeczy, t. j. iycia do zapragnienia wie-
cznego trwania obudzonego i rozstania si¢ z niém, za-
dna miara w swojéj mysli pogodzi¢ nie jest ‘w sta-
nie. Jest to najkolosalniejsza dla niego sprzecznosé.
Tymezasem $mier¢ mieczem fizycznego procesu rozci-
na ten wezel zycia, i sprowadza na czlowieka zle
fizyczne, ktore podlug opinii wszystkich jest naj-
wigksze , skoro pozostalym, a w blizszych stosunkach
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bedacym zostawia rozpacz, a ofierze swojéj zdaje sie
wydzieraé cala przyszlosé.

W obec smierci, ktéra ma wszystko zakoiczaé,
czlowiek jest najwicksza anomalia. Nie mozna przy-
taczaé przeciwko temu, ze ta anomalia idzie przez
caly natur¢: gdyi Smieré, mianowicie pajwyrainiéj
w organiczném krolestwie, jest powszechném rozwia-
zaniem zagadki zycia. Tam na niiszych stopniach -
‘rzecz si¢ ma zupelnie inaczéj. Ze roslina wschoduzi,
rozwija sig, rosnie, kwitnie, owoc wydaje, i w krét-
szym lub diuzszym przebiegu czasu ginie; Ze zwie-
rz¢ chociaz na wyiszym stopnin doskonalosci posta-
wione ta sama koleja z widowni schodzi, w tém nie .
ma zadné] sprzecznoSci, ponmiewai co do tych istot
widocznie nic wigeéj nie bylo zamierzone, jak to,
izby si¢ proces fizycznego zycia, sam siebie za.cel
majacy, do pewnego kresn powtarzat, i z jednych in-
dywiduéw na inne im podobne dla ich rozmnaidnia
si¢ przenosit. Nie ma wich bycie Zaduéj sprzeczno-
Sci, a to z tego wzgledu, ze w tych istotach nie ma
nic takiego, coby po za kres im nazmaczony sig¢galo.
Ich missya wigc z ich bytem skonczova, bo nie ma
ani woli, ani SwiadomoSci o sobie, ktoraby ten byt
po za granice doczesnosci rozszerzyé pragoeta. Ina-
czéj si¢ zupelnie rzecz ma 2z czlowiekiem. W nim
~ zjawiaja si¢ potygi, ktére w kategorye, czyli w formy
natury weale si¢ nie mieszcza, jak np., e wszystkie
_ inne poming, ta niczém opisaé si¢ niedajaea t¢skno-
ta, aby si¢ czego$ wiecznego uchwyci¢, ten absolu-
tny wstret do nicosci. Pomimo to, Smieré tego wszyst-
kiego nie szanuje ; kosi pokolenia, jakby niwy do zbio-
ra dojrzale, Nie jest-ze to W najwyiszym stopniu
sprzecznos¢? tyle zlego fizycznego, tyle cierpienia,
i takie zakonczenie?— Lecz to zle fizyczne dopiéro
wtenczas na jaw wyszlo, gdy si¢ czlowiek zjawil.
Poki jego nie bylo, nikt o niém nie wiedzial, niko-
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mu nie zawadzelo. Cokolwiek si¢ dzialo, wszystho
bylo dobre, bo nikt o co innego si¢ nie upominat,
nikt do tego si¢ nie podmos] aby obok ogolnego po-
rzadku lub .nieporzadhu swdj porzadek lub nieporza-
dek postawil. Jezeli takie mialo byé zakonczenie
wielkiego dramatu S$wiata, jezeli jakas niepojeta po-
" tega na to ide¢ Zycia na coraz wyisze stopnie wy-
nosita, aiby uosobiwszy ja na najwyiszym stopniu
w czlowieku, smierci ja w darze podala; to wéwczas
nalezalo zamknaé¢ wrota macierzynskiego lona, azehy
nie wyszla na Swiat najwigksza sprzecznosé, »czle-
wieke zwana. Wodwezas nalezalo zokonczyé pa osta-
tnim szczeblu zwierzat dzieje stworzenmia i nic nale-
zalo wyganiaé w byt czlowicka, skoro go furye roz-
paczy Scigaé mialy. Co tem je¢k cierpienia ma zna-
czyé? co ta bolesé¢? co wreszcie sama rozkosz, ktira
na mysl ostatecznego rozwiazania jeszcze w wighsza
bolesé si¢ zamienia?

To zle fizyezne, ktdrego taka massa w Swiccie,
ktére ‘dopiéro ze zjawieniem si¢ czlowicka czy nasta-
lo, czy tez tylko spostrzezoném zostalo, kladzie sig
jako kamien grobowy na wszystkie jego mezucia i na-
dzieje, i nie tylko bolem fizycznym go przyciska, ale
nawet w caly jego moralny Swiat najwu;ksze spu-
stoszenie niesie, a nawet zupelném zniszezeniem mu
zagraza Bo, ze nic 2z jego winy pochodzi, sam sie-
_ bie ani obwiniaé si¢ o nie, "ani ustrzedz si¢ go nie
" moze, przez co jego bytnosé tém wigksza jest sprze-
cznoécia, tém trudniejssym do odparcia zarzutem. To
u wielu stalo si¢ powodem .do zachwiania wiary w Bo-
-ga stabo ugruntowanéj. Lecz niestusznie. Widzieli-
smy dopiéro co, ze.w caléj naturze jest stopniowa-
nie jestestw, ize poczawszy od najnizszych, coraz wyz-
sze po sobie nastepuja. DoszliSmy takie tego, ie niz-
sze sa negacyjnemi warunkami, bez ktorych wyzsze

wprawdzie istnieé nie moga, bo je za podstawg swe-
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go istnienia braé¢ musza. Pomimo to przekonaliSmy
~ si¢ jak najdobitniéj, Ze to co niisze Zadna miara nie

jest w stanie wyda¢ z siebie tego co wyisze. Dla
tego niepodobienstwem bylo zda¢ sobie z istniejace-
go Swiata sprawe, czylibySmy si¢ udali do natura-
lizniu, czy do materyalizmu, czy do teoryi absolutnéj
jednéj substancyi, czyli tez do nieskonczonéj wielo-
Sci pojedynczych substancyj atomami zwanych. Za-
wsze si¢ pa tém koiczylo, Ze badi wszystko tak do-
brze nierozwigzang zagadka zostalo jak przed tém,
‘badé Swiat pam odrebny swdj byt stracil, badi sig
w.pylek najdrobniejszych atoméw bez zadnego zwiaz-
ku rozsypywal, badz tez zupelnie w mysl wywietrzal. .
Nigdy nie mozna bylo dojsé do rzeczywistego Swiata,
z powodu tego stopniowania jestestw, jakie si¢ w niém
_przedstawia, i ze to co nizsze niezdolne jest nigdy
stworzyé tego co wyisze. Tymczasem niezliczony sze-
reg coraz wyiszych jestestw naocznie si¢ przédsta-
wia, a za kazdym stopniem trzeba bylo cudu stwo-
rzenja, aby cos wyiszego byt uzyskalo. W caléj na-
tarze ni¢ nie bylo, coby taki cud wykonaé zdolne
bylo. Czlowiek takie pod tym wagledem zupelnie sig
okazal nieudolnym, pomimo ie pod innym wzglgdem
dar twdrczosci zostal mu uiyczonym. Usilowania
za$ jego, aby samemi abstrakcyami mysli zagadkg
Swiata rozwiazaé, okazalo si¢ plomme. Jeszcze jedna
fortka zostawala, ze Swiat z calym swoim porzad-
kiem, jaki w nim jest od wiekéw niestworzony, istnie-
je i wiecznie istnie¢ bedzie i sam wiecznie trzymaé
si¢ o swoich silach nie przestanie, jak si¢ na pozdr
zdaje, ie si¢ sam bez. niczyjéj pomocy o swoich si-.
fach trzyma. Lecz ten wybieg upadl, gdy na jaw
wyszlo, ze sam obecny Swiat w geologii majoczywist-
sze dowody przedstawia po sobie nastgpujacego.roz-
winigcia i po sobie nastawania coraz doskonalszych
istot. Jest to wigc najdobitniejszém zaprzcczeniem,
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jakoby wszystho wiecznie gotowe istnialo, i teoryi
stworzenia nic tylko co do wszech-Swiata dokonane-
go, ale za kaidym stopniem wyiszych istot si¢ po-
wtarzajacego, unikna¢ niepodobna. 7 drugiéj strony
widzieliSmy, ze zjawienie si¢ czlowieka w najwigkszé}
sprzecznosci zostaje z takim Swiatem, bo na niego
wnim iadnego miejsca byéby nie moglo. Skoro zag
nikogo nie ma, coby si¢ tak niepojetego cudu pod-
jal, bedziez jeszcze kto tak Slepy, aieby w tém
wszéchmocnosci Boga nie widzial, a palcami si¢ swo-
jemi za posrednictwem dziel jéj nie dotknal? Bedziez
jeszcze kto tak oblakany, izby szukal, komu lub cze-
mu ten Swiat ma przypisaé, kiedy niepodobna jest -
nie widzieé we wszystkiéin palca boskiego? Ze wszyst-
kich teoryj ta jest dla czlowieka najjasniejsza, ana-
wet najprzystepniejsza. JezeliSmy cugle puscili wszel-
kim rozumowapiom, i dali si¢ wygadaé wszelkim choé-
by najzgubniejszym zdaniom, to nie dla tego. si¢ to
‘stalo, izby zgubne biedy do zmartwychwstania powo-
lywaé i Swiadomo$é o nich rozszgrzaé, lecz zeby nie-
moc ich . tém oczywisciéj na jaw wyszla, Nierdw- .
nie zbawienniéj jest ze zgubnemi teoryami publicznie
w szranki wchodzié, i w otwartéj publicznéj walce je
obalaé, anizeli zakazami i $rodkami fizycznéj prze-
mocy od téj twardéj walki si¢ usuwaé. W rzeczach
rozumowania, zwlaszcza .takich, gdzie o najwyisze
rzeczy idzie, zakaz pader niepewném jest lekarstwem,

nieraz’ w- trucizn¢ si¢ zamieniajacém: gdyz w oczach
wieln przybiera znami¢ patentu przyznajacego ble-
dowi wysokie znaczenie prawdy, tylko komu$ niewy-
godné), i dla tego usuni¢téj, jakoby si¢ nic rozumne-
go na odparcie nie dato wynalezé. W caléj mozol-
néj drodze, w jakasmy si¢ puscili, zamiarem naszym
bylo i jest, wsaystkie zakatki rozumowania przetrza-
sa¢, wszelkich moiebnych rozwiklan Smialo probo-
waé, przez puszezg¢ do niczego nie prowadzacych ab-
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rates henge. by W hemcw zmECZyWSszZY sicbie i czy-
wib&; t toam wnpksem przekonani'em, z tém wick-
uin irvssvrem wpasé przed Majestatem osobowe-
;@ t Wrsymac si¢ podstaw tronu jego. A cho-
?:.“ w wassej wydrowee nie przyszliSmy jeszeze do
sxv pwektu, glzie nam si¢ zdaje, ie bedzie moina
peer Jesscse wigksze Swiatlo na te wielkie prawdy,
anticipando chwytamy jui teraz za t¢ spo-
wobwoi¢ . ateby si¢ przedrze¢ tam, gdzie zmierzamy,
i caytelwiba znuzonego pokrzepié widokiem do czego
te prowadzi, siebie zas zabezpieczyé przeciwko tym
ceytelaikom, ktérzy nie majac cierpliwosci doczekaé
si¢ bomea, gotowi przyjeta przezemnie rolg réinym
stawowiskom odpowiedniy, za moje wlasne przekona-
wie poczytaé. _
Z tego wszystkiego si¢ okazuje, Ze czlowiek nie
raytrafia zupelnie do Swiata, a Swiat do niego. Nie
;est ten swiat tak urzadzony, azeby celom cztowie-
ka choéby najniewinniejszym i najrozumniejszym za-
wsze odpowiadal. Pomimo to czlowiek ma w nim
dzialaé. On ma byé¢ jego mieszkaniem, on widownia
jego czynéw, on mu ma dostarcza¢ materyaléw do
budowy jego znowu S$wiatdw, ma byé jego pomocni-
kiem. Czemui ta npatura, ktdra jest jego kolehka,
rarazem musi byé jego grobem? Czemui, kiedy go
karmila swoja piersia, kiedy mu lekéw dostarczala
w jego chorobie, kiedy mu nawet npieraz blogich
chwil nie szezg¢dzita, a urokiem swoim czgstokroé
w zachwycenie go wprawiala, i wtyla razach mu po-
moc niosta, skarbami swojemi go zbogacala, sitami
swojemi go w tylu wypadkach poteinym uczynita,
czemuz, mowie, niegodna i kaprysna, co powiem, okru-
tna matka w tylu innych razach same przeszkody
mu stawia, w jego mienie biesie spustoszenie, a roz-
wingwszy chorob¢ w jego cudnéj budowy ciele, na
ktére si¢ wszystkie essencye byt skladaly, szarpie
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jego wngtrznosci, lamie jego kosci, burzy jego krew,
- Scina jego soki zimnem lub piecze go.wewnetrznym
ogniem, maci jego umyst, odbiera mu zmysly, a na-
wet rozum, a z poruszenia tych delikatnych klawi-
sz0w duszy, nerwami zwanych, tylko wszystkie tony
bolesci wydobywa? Czemuz ta okrutna matka, cze-
Scia popieseiwszy si¢ ze swoim wychowaicem, cze-
Scia udreczywszy go, w koicu go pozera? Po co to
brzemig cierpien na kazde barki si¢ tloczace? po co
ta rados¢ Zaloscia przeplatana? po co ta energia wy-
silenia i paprzemian to znuzenie, ten war namietno-
Sci i ta’ monotonia nudéw, ta hustawka obawy i na-
dziei miotajaca raz po raz dusza, ta pochodnia z nie-
ba rzucona, rozumem zwana, i ta zwierzgco$é do zie-
mi .przykuwajaca? po co wola udziat niejaki w wszech-
mocnosci bioraca i tuz zaraz niewola zmyslowosci,
jakby weie Laokoona eztowieka opasujaca? po co ten
przyplyw i odplyw uczué, to wysoko nas podnoszacy,
to znown nas na mieliznie osadzajacy? po co ta ocho-
ta i opadanie rak, pochopno$é do przedsigwzigé i co-
Tanie si¢ nazad, odwaga i zwatpienie, wysilenie i
omdlenie? po co te konwulsye -serca i tamanie glowy?
po co ten lot mysli po wszystkich $wiatach szybuja-
¢y, ktoremu zigmia nie wystarcza? po co praca wie-
kowa- dziejow? po co— ach! ziebym bluznierstwa nie-
powiedzial-— po co cnota, po co pragnienie Boga, je-
zeli grob ma byé ostatecznym celem zjawienia sig
catowieka na ziemi, i jeieli najwyzsze podniesienie sig
ducha ma si¢ konczyé na chemicznym procesie zgniléj
fermentacyi?! -

Bez watpienia, powtarzam, cztowiek i Swiat taki,
jaki go otacza, jest to najkolosalniejsza sprzecznosé,
pomimo, ze jeden dla drugiego zdaje si¢ byé stwo-
~ rzony. To naprowadzilo niektérych na przypuszeze-
nie, Ze Swiat terazniejszy nie jest juz wigeéj ta-
kim, jaki z rak Stwircy pierwiastkowo wyszedl, lecz

Dux. Gozvom. T. II. A 26
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ie porzadek w nim poczatkowy przez kogo$ musial
byé przewrdcony.

Taka katastrofa, jezeli kiedykolwiek miata miej-
sce, nie moglaby byé¢ sprowadzona, tylko przez na-
duiycie wolnosci. Dwojakie w téj mierze moina zro-
bié przypuszezenie. To jest, to naduzycie mogto po-
chodzié od jakiejs wyiszéj, a vodowi ludzkiemu obcéj
istoty. Lecz toby si¢ sprzeciwialo czeScia wszechmo-
enosci, czeScia sprawiedliwoSci boskiéj, izby czlowiek
ponosit skutki wykroczen, obecéj jego rodowi istoty.
Zgodzié si¢ zatém na to niepodobna. Lub tei podiug
innych, reprezentant rodu ludzkiego nasz protoplasta
Adam, wyszediszy z rak Stworey w stanie najwickszéj
doskonalosci i potegi, jako pan tego Swiata, mial za-
razem procz wolnosci w. zakresie moralnym nadang
sobie takie moc nad natura. Leez gdy upadkiem swoim
naduzyl swéj wolnoSci, mial zarazem pociagnaé wswaj
upadek i natur¢, a przez to nadwergiywszy przyro-
dzony w niéj porzadek, sprowadzil i ten rodzaj za-
mieszania, jaki si¢ teraz pokazuje, ze natura w tyln
wypadkach, zamiast by¢ jego zamiarom postuszna, nie
tylko mu na przeszkodzie, ale i na zdradzie mu sta-
wa, podobnie jak kiedy kto przez rozpust¢ wyzuwa-
. Jac si¢ z moralnosei w fizyczném swojém ciele zgu-

bna chorob¢ zaszezepi, przez co to cialo przestaje
byé postuszném narzedziem woli, i poZniéj, choéby na-
wrdconemu, raezéj zawada si¢ staje. Bo pod pewnym
* wagledem choé ograniczonym i teraz jeszeze natura

czlowiekowi jest badi cialem, badi przedluzeniem je-
go ciala, lub tez on jéj przediuieniem, skoro wza-
jemnie na siebie dzialaja, i czlowiek bez jéj pomoey
nie zrobi¢ nie moze.
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41, Upadek czlowieka, W skutek tego przewaga
fizyczpéj jego nmatury. '

Mamy tyle widocznych skutkéw moraloego upad-
ku piérwszego czlowieka, gdyz cala historya pelna
jest diwigania si¢ z tego upadku i znowu zapadania,
ze takie przypuszczenie wiele ma za soba. Od tego
upadku wflasciwie dzieje ludzkie si¢ zaczely i zmy-
lenie prawdziwéj drogi, ktora postepowac nalezalo.
Biakanie si¢ po falszywych drogach, a jednak szuka-
nie prawdziwéj, wigkszy czes¢ historyi wysilei i spe-
kulacyi zajmuje. Ale, pomimo upadku moralnego, ro-
du ludzkiego bez zwiazks z Bogiem pojaé niepodo-
bna: bo, czlowiek absolutnego punktu oparcia znaleié
w sobie nie moze, a obej5¢ si¢ takie bez niego pie
jest w stanie.. Dla tego jak slepy cho¢ macaniem raz
wraz go omylajacém szuka czego$ nieporuszonego, czc-
goby si¢ trzymal; tak réd ludzki pozbawiony prawdazi-
wego wzroku, bladzac po bezdrozach naturalizmu, po-
ganizmu, prawdziwego Boga szukal i szuka, i do Bo-
ga ze swojego stanowiska subjektowego rak wyeciy-
ga¢ nieprzestanie. Ale tez nawzajem i ze stanowi-
ska objektowego uwazajac, Bog nie mogl zostaé obo-
jetnym na wrzeszczenie duszy ludzkiéj na puszezy zbla-
kanéj. To tei stanowi przedmiot wielki¢j Epopei ob-
jawienia wyiszego nierdwnie jak w naturze, bo w Swie-
cie duchowym si¢ dokonywajacego, o czém ta tylko
nawiasowo w téj chwili wspomnie¢ mozina, bosmy
prowadzacych do niego stopni jeszcze nie przeszli.
Jak z jedné) strony walka rozkielznanych namigtnosci
ludzkich, jak si¢ zdaje sama sobie zostawiona, smut-
kiem papelnia, i rozhukana wolno$é, urwawszy si¢ od
tronu boskiego, jak dzjki zwierz na pozér w nieomyl-
" na przepasé wszystko wtracié grozi; tak z drugiéj
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streay caly orok dziejow jednak w tém lezy, ze glgb-
sz¢ \ bezstroone badanie w tém rozprz¢ienin wszg-
duie palec boski dostrzega, jak Opatrznosé piekielne
rachuby zlosci zmyli¢ zawsze potrafi i z najzgubniej-
saych zamiaréw przeciwne skutki wyprowadzi¢ zdola.
Wiadomo z dziejow, ze ten palec boski nic zawsze
w ukrycia si¢ trzymal, ai nakoniec, gdy si¢ czasy spel-
nily, gdy rola byla gotowa do przyjecia nasicnia, gdy
serca shkruszone zostaly, poniewaz wszelka budowa,
w ktoréj czlowick szezgscia szukal, walié sie zaczela,
i niedostatecznosé rzeczy ludzkich na jaw wyszla,—
wowezas wiclkie dzielo wybawienia rodu ludzkiego
2 nedzy moralnéj jawnie i dotykalnie rozpocz¢te zosta-
lo, Slepym oczy otworzone, bladzacym prawdziwa dro-
ga zbawienia pokazana, zgubne skutki pierwotnego u-
padku jdla tych, co korzystaé checa, zniesione, i Chry-
stus stal si¢ Srodkowym punktem dziejow ludzkich, a
Duch Swiety dusza rodu ludzkiego, a Bég Ojciec osta-
teczoym celem. Gdy ten wielki akt wybawienia ro-
du ludzkiego dokonanym zostal, przypusci¢ nalezy, Ze
i skutki pierwotnego upadku sprostowaniu ulegly.
Gdy jednak pomimo dziela odkupienia natura za-
wsze jeszeze W tylu sprzecznoSciach z czlowiekiem,
a czlowiek z nig zostaje, ktorych Zadna cnota poko-
naé, a raczéj usunaé nie jest w stanie; gdy tyle jest
zlego fizycznego, panowanie swoje tak bardzo rozsze-
rzajacego i z rozumncmi celami czlowicka pogodzié
si¢ niedajaccgo; gdy dolegliwosci- tego zycia tak do-
brze bezboinego jak cnotliwego i Swigtego, a tych
pieraz nawet w wyiszym stopniu sj udzialem, Smieré
za$ fizyczna tak jednego jak drugiego dosi¢ga:— tru-
dno wige przypuscié¢,, aby piérwszy czlowiek upadkiem
‘swoim précz moralnego zwichnigecia swego, i w na-
turze takie pomieszanie spowodowal, ktérego zgubne
skutki fizyczne, pomimo dokonanego dziela odkupienia, -
az do dzi§ dnia trwaja i jak si¢ zdaje trwaé beda.
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Owszem podobniejsze Jest do prawdy, ze. ]ego wla-
dza tak dalcbo si¢ nie rozclqgala, i jezeli sig go-
dzi domyslaé nastepstw, jakie jego upadek moralny i
w fizycznoSci za soby pociagnat,— to zdaje sig, iz sig
tylko do niego i do jego rodu ograniczal.

Piérwszy czlowiek, wychodzac z rak Stworey, nie
mogl jak tylko w stanie wielkiéj doskonalosci sig
znajdowacé- i w zupelném rozwinigein wszystkich sit
swoich tak ciala jak i ducha. Pomimo, Ze warun-
ki jego bytu sa w naturze ion bez nich istnie¢ nie
moze, to jednak zjawienia si¢ jego na ziemi bez wy-
rainego cudu, t. j. bez absolutnego aktu woli Stwdr-
¢y, wytlomaczy¢ niepodobna, tak jakeSmy wstopmo-
wo po sobie nastepujacych jestestwach w naturze ni-
gdzie nie byli w stanie tych co wyzsze wyprowa-
dzi¢ z tych co niisze, i zawsze cudu trzeba bylo je
wprowadzajacego, pomimo ze wszedzie nizsze sy wa-
runkami wyiszych i ich podstawg stanowily.

Otoz piérwszy czlowiek jako ostatnie i majwyzsze
dzielo - stworzenia, ze zaraz po zwierz¢tach nastepo-
wal, musial mie¢ w sobie, na zasadzie ogdlnego pra-
wa stworzenia, jako podstawe¢ swojego materyalne-
go bytu takie i natarg poprzedzajacego go nizszego
stopnia, t. j. zwierzgcosé. Lecz to tylko byl jego
negacyjny warunek. Co za$ specyficznie cztowieka
Stanowi, i eo go najwyisza istota naziemi czyni, jest
to nie tylko owa przez nas kilka razy przytaczana
osobowosé-, Swiadomosé Swiata i Swiadomo$¢é o sobie,
.oraz rozum i-wola, ktére w naszym obecnym stanie
rzeczy sy tylko zwnqzkaml naszego czlowieczeistwa,
* punktem wyjscia, 2z ktorego sig doplero mamy do ce-
, lu zblizaé; lecz zdaje si¢ przypusci¢ nalezy, ze plérw-
szy cziownek pod wszystkiemi temi wzgledami nie znaj-
dowal si¢ dopiéro u punktu wyjscia, ale stal jui zu-
,pelnie u celn, jaki tylke w ostateczném tych poczat-
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kow rozwinigcin da si¢ osi¢gnaé. Imnemi stowy,
pierwszy czlowiek procz wlasmego osobowego byta,
musial byé w bezposrednim zwiazku z Bogiem, bo
taki i teraz jest ostateczny cel woli ludzkiéj; mu-
sial znaé¢ wszystkie tajemnice natary, ktérych my te-
raz z wielkim mozolem za pomoca mauki po trosze
dochodzimy; a przez to miogl wicdzie¢, jak sobie z nia
poczynac, gdzie si¢ sadowic, jak i kiedy gwaitownym
jéj poruszeniom z drogi schodzi¢, albo co i kiedy ro-
bié. Jego panowanie nad zwierz¢tami musiato byé ob-
szerniejsze, kiedy my zdolaliSmy cz¢Sé ich obtaskawié
i w przyjaciol zamienié. Jego fizyczna budowa musia-
fa byé doskonalsza i chorobom przez to niepodlega-
jaca, bo namig¢tnoSciami i paduzyciami nienurtowa-
na. A pokdj duszy jego niczém nie byl zakldcony,
szez¢Sliwosé jegu miczém nieprzerwana, bo byl w ab-
solutnego celu i wszystkie jego wladze w harmonij-
nym zwiazku, a zicmia nie czekala z owocami swe-
mi pracy jego, aby zaspokoié -potrzeby jego. Zgo-
1a musial to byé czlowiek, jakiego sobie teraz tylko
‘w ideale wystawi¢ mozemy. Nadewszystko zwierz¢-
co$¢ jego, jako negacyjny warnoek jego bytu, zo-
stawala w Scislych karbach podstawy, podndika, i nie
Smiala si¢ cisna¢ do sterm kierujacego zyciem, lecz
we wszystkiém byla posluszném tylko narze¢dziem ro-
zomoéj woli, z Bogiem w zwiazku bedacéj.

Gdy jednak zapragnal, unwiedziony pokusa sa-
moistnoéci, skosztowac rozkoszy absolutnéj woli, i
oderwal ja od tronu boskiego, aby na wiasny. ra-
chunek bez Boga swoim torem w éwiat si¢ puscié,—
wpadt od raza w przepasé, tak jak i dzisiaj je-
szcze kaidy w przepa$é wpada, kto od Boga si¢ od-
rywa. Zatém poszlo zwichni¢cie od razu pierwotne-
go stosunku, zaciemnilo si¢ w duszy, skoro zgasto
gwiatto boskie, kroki jego oswiecajace. Poszly tro-
ski, skoro wola i rozum, straciwszy nitke wszyst-
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kich rzeezy przez wylecenie z tona boskiego, na wla-
sny rachunek ze Swiatem szamotaé si¢ poczely. Na-
dewszystko zwierzeco$é, ktéréj przeznaczeniem bylo,
podstawa tylko byé i w pokorze wyzszych rozkazéw
rozumu sluchaé, teraz rozpasawszy zadze swoje, v-
wladnela szlachetniejsza cz¢$é czlowieka i nachylita
- jego naturg ku sobie, kalajac ja coraz bardziéj.

To zwichnigcie pierwotnego stosunku i w skutku
tego ta przewaga zwierzgcoSci niewatpliwie jest o-
wocem tego pierwotnege upadku, w nastepstwie kto-
rego wola czlowieka sklonna raczéj jest iS¢ w prze-
ciwnym kierunku swego wysokiego przeznaczenia.
W obecnym stanie czlowiek przychodzi na Swiat wie-
¢éj zwierz¢ciem, jak czlowiekiem, i sam sobie zosta-
wiony watpi¢ nalezy, jezeliby nawet fizycznie istniec
mogl, by si¢ wiele nad ten stan podnidst. Pomoc.do-
piéro innych jemu podana czyni jego istnienie fizy-
cznie mozebném, gdyz ze wszystkich zwierzat on naj-
pieudolniejszém i radzié sobie nieumiejacém stworze-
niem na Swiat przychodzi. O ilez wigcéj przy takiém .
przemaganiu zwierzg¢cosci, a zarazem i nieudolmoSci
onéj, pomoc moralna jest mu potrzebna! Zadatek téj
pomocy dawany mu’ wprawdzie bywa przez koSciol
przy samém urodzeniu. Bez tego przychodzi on nie-
jako zwierzgciem ma Swiat, prawdziwym czlowiekiem
. staje on si¢ dopiéro przez wychowanie, na co rodzi-
ce, szkola i koSciol si¢ wspolnie skladaja, a poZniéj
nawet caly spoleczny porzadek, ktéry go obejmuje,
- gdy do dojrzalszych lat dojdzie. Cala praca moral-
.mo-religijna stoi na poskromieniu zwierzgcosci do pe- -
wnego stopnia,— mowi¢ do pewnego stopnia, a nie
na wytcpieniu, bo ona jako warunek negacyjny, jako
podstawa do przeznaczen naszego bytu doczesnego na-
lezy. Wszystko na tém zaleiy, azeby duchowna mo--
ralna strona przewage wzigla, caly kierunek zycia na-
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szego oi’jgta‘, i ze zwierz¢co$ci tylko postuszne na-
rzedzie do dopigcia najwyzszych celow dopomagajace
uczynila.

42, Przedmiotem zbawienia nie mogla byé prze-
miana fizyeznéj natury czlowieka, tylko. ma-
prawa jego weli. Pobieine dotkniccie teoryi
objawienia.

Lwierzgcosé jest proces fizycznego Zycia, samo
to tylko fizyczne Zycie za ostateczny cel majacy, wy-
2éj miesiggajacy, na tancuchu fizyeznych poteg i praw
koniecznosei trzymany, pozornie tylko przez dowol-
no$¢ ruchu wyzwolony. Zycie za§ czlowieka jest pro-
cesem wolnosci, fizycznym prawom natury absolutnie -
sie z pod r¢ki wymykajacym. Jakie 2 tego nastep-
stwa najwigkszéj wagi wynikaja, to péiniéj zobaczy-
my, skoro do teoryi wolnoSci dojdziemy. - Tu tylko
nawiasowe napomknienie o tém moze mie¢ miejsce.

. Lecz na jeden zarzat jui totaj musi by¢ wzglad
* miany, bo zbyt blizko lezy i kazdemu si¢ zbyt na-
tretnie nasuwa, aby godzito si¢ odpowiedz opéiniad.
Jezeli Zbawiciel rod ludzki odkupil, i zgubne skutki
pierwotnego upadku usunal, zdawaloby sig, ze podiug
tego, co wyzé) powiedziano, skoro przewaga zwierze-
cosci jest gtowném irddlem zlego, ta przewaga w sku-
tku ofiary Zbawiciela powinnaby byla ustaé, co je-
doak nie jest, a zatém idzie, Ze ofiara zrobiona nie-
tylko dla wielu jest stracona, ale owszem staje sig
powodem wickszego jeszeze ich potgpienia. Na to
tymezasem niech ta odpowiedi postuiy. Gdyby wiel-
ki akt wybawienia rodu ludzkiego byl aktem fizy-
czuym, wowczas mogloby si¢ bylo powyiszemu zada-
niu sta¢ zadosyé. Ale na to, aby akt wybawienia
byl aktem fizycznym, trzeba bylo, ieby nic nie ist-
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niato, tylko fizyczny porzadek, t. j. Zeby nie bylo du-
chowego Swiata, ktdrego charakterystyczna cecha jest
osobowos¢, absoluiny cel istnienia w sobie majaca,
$wiadomosScia o sobie, rozumem, a nadewszystko wol-
noscia obdarzona. Zgota nie trzeba, aby byl .ezto-
wiek, ktory jest poczatkiem Swiata duchowego. Je-
zeliby za$ czlowieka nie bylo na Swiecie, to i wy-
bawienie npie byloby potrzebne, boby zadnego celu |
nie miato. Bo cézby mialo byé wybawione? W na-
turze, jako naturze bez czlowieka uwazanéj, nie moze
byé nic z tego. Czyby tam bylo hurzenie, czy two-
rzenie, czy w ten lub w inny sposob uporzadkowa-
nie, toby byfo. zupelnie oboj¢tne. Ktoby tam rekla- -
macye mdégl-zanosi¢ ina to si¢ skariyé, co si¢ dzieje,
kiedyby tam nie bylo Zadnéj osobowoSci, zadnéj wol-
nosci, coby o sobie i o §wiecie wiedziala, i kiorejby
to zawadzalo, alho ktéraby to gorszylo. W paturze
jako naturze, jako w fizyeznym porzadku, ani zlego
fizycznego, ani zlego moralnego byé nie moze. Te
. Wyobraienia dopiéro zpaczenia nabra¢ moga ze zja-
wieniem si¢ czlowieka, t. j. istoty, ktora ma wol-
nosé i §wiadomo$é, a przez to samo zdolnos¢ stawia-
nia sobie wlasnych celow, na ktérych urzeczywistnie-
nie wszystkie swe sily wyteza, i natur¢ do wspol-
dzialania wzywa. Co wige w naturze rozumnym i go-
dziwym celom nie odpowiada, to si¢ nazywa zlem fizy-
czném, i stanowi sprzeczno$é z istnieniem czlowieka,
stanowiac przedmiot jego narzekania. Co odwraca
kierunek jego wolnoSci od ostatecznego celu, jakim
jest Bog, blizni i on sam w tém polaczeniuv, i robi
z niéj narzedzie zwierzecosci, nigdy celem, lecz tyl-
ko Srodkiem czegos wyzszego hy¢ majacéj, to jest
zle moraloe, czlowieka w przepasé prowadzace. .
Zycie czlowieka jest z przeznaczenia swojego- glo-
wnie procesem wolnosci. Ogromna jest roznica po-
migdzy procesem wolnoSci, a procesem fizycznym.
Dux, Gorvog. T. 11 27
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Procesu wolnoSci charakterystyczna cecha jest, ze
musi byc wlasnym eczynem istoty wolnoScia obda-
-rzonéj, jéj wola wykonany; bez przylozema si¢  jéj
woli, istniecby nie mogl, i zamlemtby si¢ . w proces
fizyczny, dzietem sit obcych, jego woli mes{uchajq-
cych, bedacy. Proces fizyczny odbywa si¢ pod pra-
-wem koniecznoSci, bez iadnéj Swiadomosei jestestwa,
ktérego jest przedmiotem, i jezeli ma byc do jakiej$
osobowosci odniesiony, to chyba cudzéj, jemu zupet-
nie obcéj, ktoréj jest narz¢dziem, bo jemu iadna wla-
sna osohowo$¢, Swiadomosé o sobie majaca, nie stn-
zy. W czlowneku odbywa si¢ wprawdzie takie taki,
proces fizyezny w jego ciele mimo jego wiedzy i wo-
li, lecz jego przeznaczeniem jest byé- tylko podsta-
wa) .jak tyle razy o tém mowa byla, wyzszego pro-
cesu wolnosci, na té) podstawie si¢ rozwinaé ma-
jacego.

Objawienie boskie w sferze fizyczuéj nie moze
na tych samych prawach mie¢ wmiejsca, jak w sfe-
rze duchowéj. -

W sferze fizyeznéj, w naturze Bog si¢ tylko ob-
jawi¢ moze, jako potgga wszechmocna; innych przy-
miotéw nie ma komu objawiac’, bo nie ma- nikogo,
coby si¢ na nich poznaé mogl W sferze duchowej,
" ktoré] udziatem jest wolnosé, objawienie boskie, ja-
ko potegi wszechmocnéj nie wystareza, bo gdyby tyl-
ko wszechmocnosé su,; manifestowala inic wigcéj, to-
by' zadna wolnos¢ obok niéj istnie¢ nie mogla, i
wszystkoby zapadlo w $wiat fizyczny bezwlasnowol-
ny. Gdy jednak w wyrokach boskich lezalo, azeby
byly istoty wolne, Bog, ze tak powiem, wstrzymu-
je swoje wszechmoenosé, aby bylo miejsce dla dzia-
lania istot duchowych, gdyz one widocznie sa naj-
wyiszym celem istnienia. Skoro sa istoty duchowe
wolnoscia obdarzone, objawienie w Swiecie ducho-
wym musi si¢ do wolnosci, a nie do fizycznosci ode-
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zwac. To nic moze inaczé] nastapié, tylko na za-
sadzie prawa miloSci, jak to pozniéj lepiéj si¢ wy-
kaze. Gdyby naduzycie wolnoSci nie miato bylo micj-
sca ze strony czlowieka, toby ten stosunek migdzy
czlowiekiem a Bogiem bardzié¢j byl byl do bezposre-
dniego przyblizony, i czlowick bylby si¢ byl czut szczg-
Sliwym, boby byl byl -u swojego absolutnego celu.
Gdy .jednak czlowiek przez naduzycie swéj wolnoseci
zwichnal ten stosunek i w czém inném absolutnego
celu szukaé zaczal; gdy wolno$é swojg na uslugi
zwierzecoSei, albo delikatnié) mowiae zmyslowosci od-
dat lub jeszcze oddaje: wowczas oslepl jego wzrok
dla boskich rzeczy, a w jego sercu w miejsen szu-
kanego zaspokojenia powstalo drgczace uczucie bra-
ku, ktére go tez przy ciagléj przewadze zmyslowo-
sci drgczy¢ nie przestaje, jako zbawienne ostrzeze-
nie, ze si¢ na falszywé] drodze znajduje. Aby rod
ludzki wybawié, i czlowieka na prawdziwa drogg pod
warunkami, jemu do nasladowania przyst¢pnemi, na-
prowadzié, objawienie boskie nie moglo inna koleja
nastapi¢,, jak wlasnie ta, jaka ten mnajwickszy fakt
w caléj historyi rzeczywiscie nastapil. Zblakanemn
czlowiekowi musialo byé przykladem pokazane, gdzie
jego zbawienie lezy: ze w zwierzgcosci, w dogadza-
nin swym zmyslom nie moze byé cel jego ostate-
czny; ze wolno$¢ i rozum pie na to mu dane, aby
.2z nich zrobil postugaczki zmyslowosci; ze zwierzg-
. 08¢, Ze zmystowos¢ nalezy mapowrét sprowadzié do
téj podrzednéj roli, jaka pierwiastkowo byla zamie-
rzona; ze jednak w tém opanowaniu zmyslowosci nikt
inny czlowicka pie moie zastapié, gdyz to musi byé
aktem jego wlasnéj woli, bo inaczéj zadnego znacze-
niaby to nie mialo; ze wigc on sam pad soba musi
pracowaé, i skaiong wole swoj¢ sam przemienié, ho
woli jego co najwigeéj mozna tylko pomagac, aby sig
ockn¢la, ale nie na.jéj miejsce si¢ postawié. Taka
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nadludzka pomoca jest wlasnie objameme i kosciot
przez nie postanowiony. Ale czlowiek musi si¢ téj ko-
twicy zbawienia sam swoja wola uchwycié, inaczéj
mu si¢ na nic nie przyda. Dla tego powiedziano jest,
ze Bog mogl czlowieka bez miego stworzyé, a jednak
nie moze go bez jego przyczynienia si¢ zbawié. Na-
lezalo czlowiekowi zblakanemm latwym i dla kazde-
go przystepnym sposobem pokaza¢, Ze komu nieoce-
niony dar wolnosci dany, ten w niczém ostateczne-
go zaspokojenia nie znajdzie, tylko w Bogu i w 13-
czeniu si¢ z Nim razem z bliznimi swoimi, ze je-
zeli chee wszystko w prawdziwém Swietle widzieé,
iw ninaniu darow tego Swiata trucizny si¢ ustrzedz,
winien wszystko do Boga odnosi¢, a ta mysl to ob-
cowanie 2 Bogiem, zle z jego serca wyiaczy i wszyst-
kie jego kroki uswigei.

~Po takim krétkim wywodzie objawienia, o ktérém
pozniéj dopiéro obszerniejsza moze byé mowa, gdy sie’
okazalo, ze piérwszym aktem wolnoSci na drodze zba-
wicnia jest poskromienie zmystowoSci do wlasciwych
rozmiaréw, sprowadzenie nazad zwierzecoSci do zna-
czenia postusznego wyzszym celom narzedzia, i ze od
tego zadania czlowieka, wlasnie dla tego, ze wolno-
scla Jest obdarzony, mkt nie jest w stanie go uwol-
ni¢: wige ztad wynika, ze celem ob]awwma nie mo-
gla byé bczposredmo ﬁzycznosc nasza, ani tez zacho-
dzila potrzeba zmieniania warunkow téj fizycznosci.
Ta sito glownie o naprawienie zepsutéj woli czlowie-
ka.  Ale ta naprawa mogta tylko byé pokazana, jak
ma byé przedsichrana, bo w naturze wolnosci lezy,
ze t¢ naprawe sam czlowiek podlug danego wzeru wy-
kona¢ na sobie musi.

Nie wchodzae w dalszy rozbiér owego przypuszeze-
nia, ze to zle fizyezne, kidrego tyle w obecnym Swie-
cie napotykamy, jest skntkiem zamieszania picrwiastko-
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wego porzadkn w naturze przez upadek piérwszego
cztowieka sprowadzonym,— przypuszczenie, ktérego
sprawdztnie nie byloby tak latwe,— ograniczmy sig
raczéj na tém, co blizéj przekonania lezy, ze potega
piérwszego czlowieka nie siegata tak daleko, izby po-
rzadek natury mogl wywracaé, i ze przez upadek je-
go nastapilo jedynie zwichnigcie stosunkun miedzy fi-
zyezna a duchowa jego strona. Jezeli jednak natura
pierwotny swdj porzadek przez Stwérce naznaczomy
zachowala, w takim razie zachodzi trudno$é -niemata,
pogodzenia tyla ztego fizycznego, czlowiekowi na zdra-
dzie stojacego, z ideq Boga. Wprawdzie gdybysmy sig
byli tamtego przypuszezenia chwycili, ze zte fizyczne
w naturze przez upadek czlowieka sprowadzone zosta- -
o, bylibysmy takze w niemaly klopot wpadli. Bo
w takim razie, skoro ~wybawienie nastapito, trudno
pojaé, dla czego i ten pierwotny porzadek w naturze,
jezeli lepszy byl jak terazniejszy, nie zostal praywro- .
cony. Zesmy jednak to przypuszezemie opuseili, zo-
stanmy przy naszéj trudnosci.

Naprzéd przytoczyé nalezy, ze wiele z tych licznych
kategoryj fizycznego zlego, ktore czlowiekowi tyle n-
dreczen sprawiaja, ubedzie a przynajmmniéj znacznie
si¢ zmodyfikuje, jezeli czlowiek w swojéj religijnéj i
moralfié] uprawie do wysokiéj religijnéj i moralnéj
doskonalosci dojdzie. Woéweszas boles¢ znacznie za-
dto swoje straci, a rozpacz nawet przystepu do -
niego miet nie hedzie. Mamy tego maoczne i do$é
cz¢ste przyklady; npieszezesliwych Jobow nigdy nie
braknie. Iluz to jest Lazarzéw, iluz to nieszczgSlie
wych, ktérym uniesienie do Boga ich eierpienia zno-
- $niejszemi uczynito; ktérym milosé Boga uczucie dla
bolesci nieco stepilo, a zdréj wyiszego rz¢du radosci
dla nich przystepniejszym uczynilo. Jezeli' za$ kto
bez podpér moralnych i religijoych na tym Swiecie
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mysli sig obchodzié¢, tobym myslal, ze to wlasnie do
wyiszego porzadku rzeczy nalezy, zeby nie bylo tak
wygodnie na tym Swiecie, i ze to nic zlego ®nie jest,
jezeli liczne dolegliwosci tego zycia zmusza]a czlowie-
ka do szukania wyzszych podpor. Wige moze cierpie-
nie jest naszém przeznaczeniem na téj ziemi? GCier-
pienie jako cierpienie nigdy nie'moie by¢ przeznacze-
niem. Clerpleme jako clerpleme samo przez Sig Jjest
sprzecznoScia; sprzecenos¢ za$ nie moze byé celem
stworzenia, boby to znioslo ide¢ Boga i postawiloby
na czele spraw Swiata absolutna sprzecznosé t. j. sza-
tanskie pryncypium. GCierpienie w stosunku do czto-
wieka uwazane moze byé tylko albo shkutkiem, albo
srodkiem. Skutkiem bg¢dzie, jezeli.nastapito naduzy-
cie wolnoSei i przez to wszysthim dazeniom i pragnie-
niom czlowieka falszywy kicrunek zostal nadany.
Wprawdzie nie mozna wszystkich dolegliwoSei zycia
tego z tego upadku moralnego wywodzic: gdyz w ta-
kim stanie, w jakim teraz Swiat jest, przyznac¢ che-
toie chcemy, ze jest wielka massa zlego fizyeznego bez
winy czlowieka w Swiecie lstmejqcego i nieraz z naj-
mewmme_]szcml a nawet czgstokroc 2 najzbawienniej-
szemi celami czlowieka w sprzecznoscl bedacego. Leez -
moralne zle zﬁzycznem tak Scisle jest polaczone, tak
daleko skutkami sw0_|em| w zakres onego si¢ga, iz
trudno dokladnie oznaczyé, gdzie sig Jedno kofezy a
drugie zaczyna: gdyi dopiéro co wndznehsmy wyzeJ,
ze wysokie wydoskonalenie moralne i uniesienie sig do
Boga, ktére jednak .nigdy nie przestanie byc najwyz-
szym celem czlowieka, amortyzuje, ze tak powiem, wie-
le cierpien, przez co zle ﬁzyczne traci niemalo na
SWojéj mocy i znaczeniu, a raczéj zupelnie innego
znaczenia nabywa. Nie jest ono jednak celem, tylko
$rodkiem.
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delegliwesei tege iycia, ktorych zré-
in zle fizyczne, do intellektualnosci, do me-

~ 'y do religii. Sredki zaradeze w cier-
pieniach.

olegliwo$¢ tego zycia z fizyeznego zlego glownie
kajace, nie moga by¢ tak zupelnie potypione, ja-
bsolutna anomalia w stworzeniu. To juz jest za-
wienia godne, e cierpienie, ktiore w ludzkiém
zeniu tego wyrazu nierownie gl¢bi¢j w duszy sig-
jak bél fizyczny, jest wylaczny prerogatywa czlo-
.a. Pochodzi to ztad, ze czlowickowi jedynie w wi-
ym Swiecie dana jest wolnos¢, a przez to moznosé
'ania sobie wlasnych celow. Najwyzsza rozkosz
lijest W urzeczywistnieniu tych celow, w tém le-
1y urok zycia; ale tez z tego samego irddla ply-
nieprzebrany strumieda smuthow i niewypowiedzia-
bolesci, jezeli jego wysilenia sy nadaremne, lub
» droga przeszkodami zatarasowana. Wszelkie cier-
ie, przez to samo Ze cierpicnie, jest wyzwaniem
‘nioném do wszystkich zdolnosci czlowieka, fizy-
ch, intellektualnych, moralnych, aby znicsé pray-
¢, jakakolwiekby oma byla. Z tego wzgledu jest
najsllmejszym bodzcem dziatania, poruszajacym
stkie sprgzyny Uciskowi, jaki pa nas natura
‘era, a zatém fizycznemu zlemu winien rod ludzki
vspanialy gmach cywilizacyi, wzniesiony wtasnie
forteca przeciwko napadom zabojezym. Téj wal-
: glém fizyczném winien réd ludzki te wiclkie
’ Jakle we wszystklch zawodach dotad poro-
T@T robié nie przestaje. 1lluz to wynalaz-
E;LWOJII& % natura poczatek dala? Wiadze umy-
%:przez te zapasy do-coraz wigkszego rozwinig-
7! e, cialo zahartowane, charakter umo-
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cniony, czegoi to jeszcze nie dokaza? Czlowiek w.téj
walce 2 natura coraz wiccéj tajemnic jéj wykrada i

broi sobie z nich przeciwko zgubnym jéj zamachom -

robi; coraz wigeéj tez w jéj lonie sprzymicrzonych i
jego widokom sprzyjajacych sit znajduje, za pomoca
ktérych coraz bardziéj zdobycze swoje rozszerza.
Wprawdzie pelno jest mozolnéj pracy, trudéw, zno-
jow, biedy; ale z drugiéj strony ilez to ta bieda ta-
Ientow kidciem swojém z letargu obudzila, wielkich
ladzi stworzyla! kiedy przeciwnie rozkosz zwykle la-
dzi tylko matymi czyni, stabymi, préznymi; kiedy ma-
jatki ich i zdrowie_poehtania, a talenta najczesciéj

w sybartyzmie usypia, i cztowieka zamiast w gore,

coraz bardziéj ne d6t w zmyslowosé¢ weciaga; kiedy
go bieda coraz wigcéj ze zmystowosci wygania. Lecz
te rozmaite dolegliwosei zycia, na ktére tyle narze-
kamy, i pod wzgledem moraloym nie sa hez zpacze-

nia. Przedsigwzigcie chybione, klgski doznane, spe-

. dzaja nieraz czlowieka zbyt ze siebie wypadiego, w ze-
wnetrznym Swiecie zatopionego i zewnatrz tylko sie-
bie szczg$cia szukajacego, azeby przeci¢ raz w sie-
bie wszedl, pad swojém wlasciwém przeznaczeniem
si¢ zastanowil, i jezeliby go Swiat swojemi mamidia-
mi zbytecznie ol$nil, tak iz nie w uprawie siebie sa-
mego, nie w panowaniu nad swojemi namigtnosciami,
nie w opieraniu si¢ o wiecznosé, ale tylko w posia-

daniu zewnetrznych rzeczy najwyisze swoje szezgScie .

upatruje ,— izby mowi¢ kiedy niekiedy powtdrzyl so-
bie owe stowo madroSci: »Marnosé pad marno$ciami,
wszystho jest marnv$é!« slowo czasem do ugaszenia
zbytecznego nieraz zaru zabiegliwoSci naszéj, ktéra
nas tylu zmartwien nabawia, wielce uzyteczne.
Trzeba tez pamigtaé, ze w tych zapasach zycia,
gdzie na tyle porazek jesteSmy wystawieni, godzi nam
si¢ czasem naSladowaé wodzéw w zwyczajnyeh woj-
nach, ktorzy stosujac si¢ do réinych przygéd i gdy

)
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widza nieprzebyte zapory, nieraz z wojskiem swojém
cofnaé si¢ za mydrzejsza rzecz uznaja, anizeli nada-
remnie szturmowaé i armi¢ na strat¢ narazaé. Nie
tak latwo czlowiekowi rozstaé si¢ albo wyjaé ¢ SWo-
- Jéj duszy cel, w ktory wszysthie swe pragnienia, ca-
Ia swoje istote wiozyt. chnak do madroSci nalezy
cofnaé si¢, kiedy nie mozna isé naprzod Taki od-
wrot w moralnym S$wiecic nazywa si¢ rezygnacya.
Odwrét ten ludziom z najwigksza trudnoscia przycho-
dzi, a wlasnie to usilowanie trzymania pozycyi, kté-
‘ra si¢ trzymaé nie da, obstawanie przy celach, kté-
rych dopiaé mepodobna stanowi najwicksze mgcezarnie,
jak np. kuszenie si¢ podupadiych albo od poczathn
niedostatecznych majatkéw o wystawnosé, co jest
tak czesto plaga w naszém spoleczenstwie si¢ powta-
rzajaca i powodem tylu zlamanych . exystencyj, ina-
czé] jak tylko na Swieczniku istnie¢ nieumiejaeych,
chociai im si¢ jeszcze bardzo wiele innych pozycyj,
coby sobie inni za szezgscie poczytali, przedstawna,
gdyby swych pretensyj po za obrc;b moznosci ich za-
spokojenia nie posuwali. Po céz sobie wnctrznoscl
rozdzieraja? Nadaremnie na los narzekaja, swoj¢ nie-
dole oplakuja, los dla tego gluchym pozostanie, a sko-
ro si¢ Swiat nie odmieni., stosownicby bylo, zebysmy
si¢ podlug wymagan koniecznosci odmienili.

Niezaprzeczenie naJtrudmejszq jest rzeczy wyjaé
z sneble cel, Ktérymesmy si¢ przebili, Jezell go do-
: plqc ni¢ Jesteémy w stanie; a jednak -wyja¢ go ko-
piecznie trzeba, jak gwoidi 2 rany, inaczéj rana sxg
nie zagoi. Sa tez do tego niektore srodki pomoeni-
cze, jedne zapobiegajace zlemu, drugie gojace, jeieli
skaleczenie nastapito. Do tamtych nalezy trzymanie
staranne. na wodzy naszych iadz, kierowanie niemi
roztropne a nie poddawanie si¢ im, bo to sa niesfor-
pe rumaki, zdelne kaizdego czasu nas rozniesé. Nie
nalezy tez przyszlosci sobie w zbyt rézowych kolo-
* Dum. Gorvon. T. 1L - 28
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wanic nic ostabialo energii charakteru i pozbawiajac
nas naprzdd zaradezych $rodkow, nie mnozylo w pray-
szlo$ci w przyspieszonym stosunku klgsk, ktérym pd-
#niéj podola¢ nicpodobna. Takie usposobienie wielkim
jest dla narodu pod kazdym wzgledem upadkiem: dla
tego nauka, ktora o najwyzszych celach czlowieka
obchodzi¢ mogacych rzecz ma, surowych napomnien
swoich szczedzi¢c niepowinna. Te napomnienia za$
stosuja si¢ do wszelkich przedsigwzig¢ od najmniej-
szych do najwickszych. Kto cokolwiek- w 2yeiu przed-
sighierze, powinien bardzo skromnie obiecywaniem
sobie przysziych korzysei rozdraziniaé sig, i tyle tyl-
ko, ile potrzeba aieby dusz¢ ze stanu oboj¢tnosci
poruszyé. Obok tego nieréwnie uizyteczniéj jest wy-
stawiaC sobie naprzdd wszelkie przeszkody -i niepo-
wodzenia, jakie spotka¢ moga, a wowczas predzéj im
zapobiedz hedzie mozna, skoro padng na przygotowa-
pego; a przynajmniéj nie zrzadza w duszy tak wiel-
kiego spustoszenia. Zycie pod kaidym wzgledem jest -
walka, jest wojna, jeieli nie z ludimi, to z natura.
Ona pam nic darmo nie da, tylko wywalezyé wszyst-
ko na niéj trzeba, a niejedno krwawo zapracowane

~nam nawet zabiera. Ale wojna to nic jest parada.

Kto na wojne¢ z takim tylko rynsztunkiem jak na para-
d¢ idzie, bez nabitéj broni, bez zadnéj ostréznosei,
nie przewidujac zadnych zasadzek, Zadnych strat, bez
szyku bojowego, nieprzygotowany na przypadek jakiéj
porazki, bez rezerwy, i tylko same zwycigztwa, same
zdobycze marzy, ten wielkich klesk nie uniknie, je-
geli zupelnie nie upadnie. Panowie wlaSciciele wig-

_ kszych gospodarstw mianowicie rolnych powinniby o

tém lepiéj pamictaé, i dzieciom swoim to w glowe
klasé. Widzielibysmy moie mniéj wysilen na parady,
ale za to nie hyloby upadku tylu familij, ktére gléwne
rodlo klesk w téj nieoglednosci maja. Za to kraj pod-
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nositby si¢ coraz wigeéj i do coraz wigkszego porzadku-
by przychodzit.

: Ale nie wszystkim kl¢gskom mozna przewidywa-
niem zapobiedz, nic wszystkich klgsk si¢ ustrzedz,
Jezelismy ich wyzéj tyle wyliczyli, nie byla to zadna
oratoryczna amplifikacya, ale istotnie szereg ich jest
niezliczony. Trudno” wige przypuSci¢, abysmy prze--
szli posréd nich, nie odebrawszy zadnéj rany, nie
doznawszy zadnéj porazki. Niezawsze nam tez sluza
srodki pokonania zfego, a jezeliby nawet stuzyly, na
nicby nam si¢ nie przydaly, jezeli ‘przytomnosé stra-
cimy. Narzckanie, szlochanie pa nic pam si¢ nie
przyda. Natura czyli los dla tego nad pami si¢ nie
zlituje, bo ona glucha jest na nasze narzekania, a
" nawet ludzie z malemi wyjatkami oboj¢tni sa na na-
sz¢ bolesé: bo nasza boles¢ konczy si¢ z granica na-
szego serca, daléj nie siega, jezeli to nie jest jaka
klgska publiczna wszystkich dotykajaca. Inne serce,
to jakby inny kraj. Tam inne prawa, inne wyobra-
zenia, inne uczucia. Kaidy idzie za swoim intere-
sem, i nas smutkowi naszemu zostawia. A jezeli cza-
sem wspélczucie jednemu lub drugiemn w naszéj doli
udzial braé kaze, na niewiele nam si¢ -to przyda.
Coz w takim razie poczaé wypada? Zanim o jakich-
kolwiek Srodkach materyalnych do naprawienia ziego
pomysle¢ mozna, trzeba o to si¢ staraé, aby tamg
kas¢ spustoszeniu, jakie to w duszg¢ nasz¢ niesie.
Jak po przegranéj bitwie wielkos¢ wodza i walecznosé
wojska na tém zalezy, aby wddz przytomno$¢é zacho-
" wal, a wojsko w rozsypk¢ nie poszlo, oddajac wszyst-
ko za stracone; lecz iiby Scisnawszy owszem kolu-
mny, o zr¢eznym odwrdcie i ratowaniu reszty pomy-
$lano, azeby moina na nieprzyjacielu klesk¢ poweto-
wac: tak tez i pojedynczy czlowiek po kaidéj klgsce
niepowinien iS¢ w rozsypke, ale owszem skupié
wszystkic swoje sily i pod ich zastona odwrét z pla-




221

cu boju rozpoczaé, i sam do upamictania przyjsé.
Tu zwykle imaginacya najwicksze spusloszenie w sze-
regach zrzadza, Jak poprzednio, zanim do spotkania
przyszio, zbyt w roiowych kolorach wszystko sobie
wystawnala, tak przeciwnie teraz w druga wpada o-
stateczno$é i przyszlosé w najezarniejszych sobie ma-
luje kolorach. Jest to ndjwigksza 2drada jaka moze
by¢ dokonana, ktéra klgske stokroé powigksza i do
zupetnego upadku rzeczy doprowadza. A jednak jak-
ze czesto téj dodatkowéj klesce podlcgdmy' Zamiast
na to uwage zwracaé, ie przyszlosc mespodznany ra-
tunek moze nam przymeéé, ie wiele rzeczy moze sig
Da naszg korzysé odmlemc, wiele tez zlego, ¢o nam
zagraza moze si¢ nie przytrafi¢, ze rozne nieprzewi-
dziane okoliczno$ci moga pastapié¢, ktore wszystkiemn
catkiem inny obrét nadadza; rozmazujemy owszem na-
52¢ medolq,, patrzymy na ni¢ przez szklo powigksza-
jace, i jakby nie dosyé bylo terazniejszéj biedy, wy-
wolujemy wszystkie straszydia z przyszlosci, ktérych
nawet nie ma, aby si¢ do-reszty dobié. Tu owszem
po doznanéj klgsce powinuoby byé zadaniem imagina-
cyi stara¢ sig przyszlos¢ ile moznoSci w najkorzy- -
stniejszych kolorach przedstawi¢, chocby to nawet
ziudzemem mialo byé, aby tylko na moment si¢ ocu-
ci¢ i sily swoje zebraé. Tu ziudzenie mogloby te
" wielka korzy$é prayniesé, iiby nas_nie uspilo, lecs
izby mas na nogach podtrzymywalo, i do reszty nam
upasé nie dozwalalo, co w piérwszych zwlaszeza chwi-
lach po doznanéj klesce nader jest wielka przysluga,
Jak poprzednio ludzemie si¢ illuzyami bylo zgubne,
tak teraz tlomaczenie sobie wszystkiego na gorsze,
nurzanie si¢ w czarnych myslach, wysiadywanie swo-
ich zmartwien, jak kara na jajach, aby si¢ mnozyly
i coraz liczniéj wylegaty, Jeszcze jest zgubniejsze,
Czlowiek - w nieszez¢$ciu powinien do tego daiyé, aby.
z bolesci, ktdra go drgezy, tyle tylko zachowal, ile
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potrzeba, aby byla bodicem do zaradzemia ile mozno-
sci ztym skutkom. Dozwalaé jéj wigkszego spustosze-
nia jest to energi¢ sobie odbiera¢, i wywolywaé w so-
bie rozpacz, ktéra jest zupelnym moralnym upadkiem
duszy, we wszelkich zawodach zycia tak prywatnego
jak publicznego najzgubniejszym. Do czego ta exage- -
racya zlego, kiedy jeszeze niewiadomo co przyszlosé
przynies¢ moze? Kto z nas nie byl w takich poloze-
niach, iz wszystko mial za stracone, i ie mu zZycie
niemile bylo, a niejeden w nadmiarze zmartwienia
moze nawet blizki byl cheei pozbycia sig¢ go? Pomimo
to poiniejsze koleje inaczéj wszystho obrécily, chmura
burza brzemienna, z ktoréj srogie pioruny nasze mie-
_nie zniszczyly, przeszla, slonce si¢ znowm pokazato,
a pozniejsze w nastepnych latach urodzaje sowicie po-
niesione straty wynagrodzity. Sa jednak pozyeye przez
roznego rodzaju kleski sprowadzone, w ktorych tru-
dno si¢ odmiany na lepsze spodziewaé. Niejeden si¢
wowczas znajduje w polozenin wigznia pa fancuchu
przykutego. Oplakany to zapewnie stan; ale ciagle
szarpanie si¢, aby si¢ z tego tancucha urwaé, pogor-
sza go tylko, bo urwa¢ si¢ niepodobna, a nadaremne
usifowanie coraz bardziéj jatrzy. W takim razie nie
pozostaje jak cicha rezygnacya, krzyz zelany dobro-
wolnie na siebie przyjmujaca. Nie usunie to wpta-
wdzie zlego, ale go tez nie pogorszy, a nawet w pe-
wné) czeSei lzejszém do zniesienia wezyni. Ale i
w takim stanie jeszcze nie ma absolutné) pewnosci,
czy w przyszlosci nie nastapi jakie cudowne wyzwo-
lenie, czy los nie przyniesie jakiéj niespodzianéj am-
nestyi?

Najpospolitszym Srodkiem, jakim si¢ Indzie w swych
zmartwieniach zwykle postuguja, jest roztargnienie.
I tym surrogatem nie naleiy pogardzaé, zwiaszcza
stabszym na silach. Nie leczy on wprawdzie z grun-
tu, ale jezeli cho¢ na chwilg do upamietania si¢ do-
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prowadzi, moze nam dopomddz do odzyskania tak po-
trzebnego panowania nad soba. Skuteczniejszy nie-
réwnie Srodek przedstawia si¢ wprawdzie tylko wyz-
szé] kulturze umystowéj; ale wlasnie osoby wyiszego
wyksztalcenia, z powodu wigkszéj delikatnoSci uczucia,
wigkszym zmartwieniom ulegaja. GCzlowiek, ktiry
wielkich strat doznal, uwaza si¢ za nbogiego, a u-
béstwo powszechnie jest uwazane jako poniekad naj-
gorsze zle fizyezne. Ale i ubdstwo jest dwojakiego
rodzaju, podobni¢ jak i bogactwo: jest fizyczne,- jest
tez i moralne. Ubéstwo moralne jest w tém, jezeli
we wszystkiém swoich tylko korzysci materyalnych u-
patrujemy i nic wigeéj. Egoista pod tym wzgledem
jest najubozsze stworzenie i najstabsze, bo w caléj
jego istocie nie ma miejsca, w ktorém nie mégiby
byé zranionym, chociazby fizycznie byl najzamozniej-
szym. Czlowiek, ktory wszystko sprowadza do wi-
_ dokéw materyalnych swojego »jac, stoi z cala swoja
istota na bardzo wazkiéj i ciasnéj podstawie, ktira
lada co podkopaé moie, i on w dét zmartwien, tak
blizko kazdego serca bedacy, wpasé¢ musi. Bogactwo
moralne, intellektualne na tém zaleizy, aieby czlowiek
swoje »ja« ciasne rozszerzyl do tych rozmiaréw, w kto-
rychby si¢ interesowal nie tylko swojém materyalném
polozeniem, ale = wszystkiemi wielkiemi sprawami,
izby go mianowicie dzieje natury réwnie jak i dzie- "
je ludzkoSci "obchodzily. To wprowadza inne uczucia
w serce ludzkie, podsuwa -inng skal¢ mierzenia war-
toSci, rozprzestrzenia podstaw¢ idealua jego istnienia,
iprzez to nadaje mu wigcéj sily moralnéj: bo ten, co
zyeiem caléj natury zyje i dzieje rodu ludzkiego za
przedivienie swoich wlasnych uwaza, wpada w za-
chwycenie, skoro mu dozwolone jest mysla ciala nie-
bieskie vjaé i jakby pitkami niemi igrac¢; lub kiedy
natura cudowne swe dziela przed nim roztacza, a je-
szcze hardziéj, gdy mu w tajna pracowni¢ sil swoich
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zajrzeé pozwoli. I rozezytywanie si¢ w dzicjach ludz-
kich takze na inne mysli naprowadza, shoro nam sig
w nich przedstawia kolosalne nieszczgScia, przy kto-
rych nasze wlasne blednieja zupelnie, albo tei swie-
tne sceny-zycia narodow, wielkie epoki przesztoSci.
Tego $rodka w nieszcz¢Sciu ile moznosei uiywaé na-
lezy, aby si¢ chroni¢ od rozpaczy. Jest on nieréwnie
skuteczniejszy, jak wszelkie roztargnienie, bo rozsze-
rza pasz¢ istot¢, wigksza ja czyni, a nie kruszy jéj.
Lecz czyliz nic nie powiem o Srodkach religijnych,
ktore jednak w nieszezgSciach wszelkiego rodzaju naj- |
silniejsza podpor¢ stanowi¢ powinny? Watpieniu nie
podlega, ie ucieczka do Boga w hazdéj przygodzie
najpewniejszém powinna byé schronieniem. .- Ale tez
- wlasnie pod tym wzglcdem uasuwajq nam si¢ najwie-
ksze trudno$ci. Nie méwimy tu jeszeze o z1ém mo-
ralném, bo ze to z winy czlowieka pochodzi, do Bo-
ga si¢ nie odnosi, i moze tei byé uniknioném. Ale
jak sobie poradzi¢ ze zlém fizyczném, ktérego zu-
pelnie na rachunek czlowieka poloiyé niepodobna, i
ktore w najwyraZniejszéj sprzeczno$ci z UpatrznoStia
si¢ 2daje? Wprawdzie sililiSmy si¢ poprzednio, aby
wynajdywa¢ w zlém fizyczném jakie tylko mozna by-
Yo korzysci intellektualne i moralne, aby wiele z nich
uzna¢ za niebyle, i jedynie w imaginacyi istniejace,
albo przez ni¢ w.npadmiar powickszane. Naprdino!
+ Wszystkie nasze perswazye nie przekonajq nikogo, i
kazdy odejdzie z tém wewngtrzuem przekonanlem, ze
zycie ludzkie Jednak jest cierpieniem, i Ze to jest ab-
solutna sprzeczno$cia z OpatrznoScia, ktoréj usunqc
‘niepodobna, zwlaszcza, kiedy chociaiby zadnego in-
pego_fizyeznego zlego na Swiecie nie bylo, najgorsze
z nich wszystkich t. j. Smieé pozostaje, ktdra do me-
ki zycia dodaje meke Smierci, czlowiekowi wszystko
to mu mile byle, do czego si¢ z cala duszy pray-
wiazal, wydzierajaea.
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Religijne umysly we wszystkiém na wole Bozg si¢
zdajace, .sa tego zdania, Ze aby Bogu si¢ podobaé,
" cierpie¢ trzeba. Jednak takie twierdzenie z pewném
tylko ograniczeniem przyja¢é mozemy, inaczéj wyrodzié
si¢ gotowe w owe ponura teorye zycia, ktora z cier-
pienia jako takiego robi cel, ofiarg Bogu przyjemna.
Sa wprawdzie polozenia w zyciu, gdzie czlowiek z wie-
nia swojego, z osoby swojéj, nawet z zycia swojego
winien ofiar¢ zrobi¢; ale to jedynie dla osiagni¢cia
. wyzszych celow. Wyobrazaé' sobie Boga w cierpieniu
jako cierpieniu upodobanie majacego razi, i jest nie-
zgodne z wyobrazeniem Boga milosci, jakiego nam
chrzescianstwo objawilo. Jezeli jest jaki Swiat, ktd-
Tym prawa moralne rzadza, cierpienie pigdy nie mo-
ze byé celem, tylko Srodkiem do czegos lepszego.
Inna rzecz jest trzymaé swa zmystowosé na wodzy,

ktéra nas zwodniczemi. rozkoszami od wysokiego prze-

znaczenia naszego odwodzi, i w skutku tego, pusciwszy
si¢ z nia w zapasy, jakiego cierpienia, w kazdéj wal-
ce nieuchronnego, doznawaé; inna rzecz jest, do roz-

koszy tego Swiata zbytecznie si¢ nie przywiazywaé,

inna za$ rzecz wszystkiego sobie odmawiaé i z dre-
czenia siebie samego zadanie Zycia zrobi¢. Jak dale-
ko jednak w tém i$é nalezy, tego ogélnie oznaczyé
niepodobna: bo tu-wiele zalezy od indywidualnego u-
sposobicnia, polozenia, od wewnetrznéj meki, jaka ztu-
dzenia tego Swiata komu zadaja, i przez to do usu-
nigeia jéj innego rodzaju - meke jako- lekarstwo nasu-

waja, w czém kaidy sam sobie tylko moze byé s¢--

dzia. Jakoz tyle ludzi patchnionych, ktérzy sobie u-
fquczenie zadawali, ktére w oczach innych tylko zna.
- czenie udreczen maja, czynili to jedynie, bo w tém

znalezli srodek indywidualnie najskuteczniejszy do wy-.

bawienia si¢ z meki tego iycia i do przekopania sig
do najwyiszéj rozkoszy. Jakoz mnmiéj wigeé) kaidy

‘wiele odmawiaé sobie musi, jeieli wyiszych celéw
Dux, Gozuen. T. I 4 29 ’
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ma dopia¢. Zawsze jednak ten pewnik stoi, ze nie

cierpienia, ale najwyisza rozkosz, jest i musi byé o-
statecznym i najwyzszym celem czlowieka. O to tyl-
ko idzie, w czém té) najwyzszéj rozkoszy szukaé? gdzie .
ja znaleié?

44. Dolegliwoici tege iycia najdobitniejszyn sa do-
wodem wyisiego przemaczema czlowieka, i te
si¢ nie tutaj dla miego wuystlso kenexy.

Otoz zdaje mi si¢, ze tu jest punkt, ktéry nam
calq zagadkg fizyeznego zlego i zgota wszelkich cier-
plen rozwnqzac powinien. Czlowiek, jak W teorety-
czném, tak i w praktyczném znaczeniu nie moze po-
przestaé na negacyi. Co w teoryi jest negacya, to
w praktyce jest cierpienie. Dla tego rozkoszy szu-
ka. Tymczasem na téj drodze mnostwo sprzecznosei,
mnéstwo cierpien znajduje. Jednym z gléwnych po-
wodow do tego jest zle fizyczne, ktdére nie z jego
winy na Swiat si¢ dostalo. Pomimo to zle fizyczne,
chociaz nie z jego winy w S$wiecie si¢ zjawia, zo-
stawa¢ jednak musi w-pewnym stosunku do jego wo-
li, skoro, jakeSmy widzieli, dla wszystkich innych wi-
domych istot, razem z nami ziemi¢ zamieszkujacyeh,
ani zle, ani dobre nie istnieje, jedynie dla tego, ze
ani- Swiadomosci o sobie, ani woli, wigc tez iinnych
wlasnych celow nie maja. A zatém ta Swiadomosé
o sobie i ta wola, na mocy ktérych czlowiek zdol-
ny jest wlasne cele sobie stawiaé, jedyng jest pray-
czyna, ze wiele katastrof w naturze, ktore gdyby
czlowieka nie bylo, wecale nie bylyby katastrofami,
zgubneml s3 dla niego, a przez to ziém ﬁzyczném
si¢ staja, Ze z jego celami pogodzi¢ si¢ nie .dadza.
Najwicksza za$ katastrofy ze wszyatklch jest smieré;
ktora wszelkie jego cele za nic majac, bez lito-
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Sci je usuwa i nitke jego Zycia przecina. Wprawdzie
- inne istoty ponizéj czlowieka hedace, zwlaszeza orga- .
niczne, takze wiecznie nie trwaja, bo gina. Ale za-
doa im si¢ krzywda nie dzieje, bo im nie przyszlo
do glowy wigeéj zadaé, jak to, co im si¢ dostato.
Ten cel jaki im byl naznaczony, i ktéry im do-wla-
snego ich bytn zostal uzgczony,—, ten cel, méwig, do-
picty. Tym celem bylo powtarzanie si¢ do pewnego.
peryodu _procesu -fizycznego iycia i rozmnazanie sig,
a nastepnie kolejne pézmiejszym generacyom ustepo-
wanie miejsca. To wszystko wprawdzie w czlowie-
ku ma miejsce;— ale czyliz na tém ma si¢ wszystko
skonczyé? Jezeli tak ma byé, nie jest-ze to najogro-
mniejsza sprzeczno$é, jaka dzielo stworzenia zostalo
uwienczone? Czyliz Bog stwarzajac czlowicka i sta-
wiajac go na stopniu nieskonczenie wyzszym nad
-wszelkie stworzenia na ziemi, nie mial nic innego na
* celu, tylko te sprzecznos¢? Kto si¢ odwazy to blu-
znierstwo utrzymywaé¢? gdyiby si¢ to rownalo zaprze-
czeniu bytnosci Boga: bo alboby nie mdgt, alboby
“nie cheial uniknaé téj sprzecznosci, a w jedoym i
-drogim - razie nie bylby Bogiem, tylko istuta staba
i ograniczona, lub co gorsza jeszeze istota z1y. Je-
zeli za$ Boga nie ma, zkad si¢ czlowiek i Swiat caly
wzial, kiedySmy widzieli, ze zadna teorya nie jest
‘w stanie tego bez Boga wytiomaczyc?

Skoro bez Boga nie moina ani jednego kroku na-
przéd zrobié, wige tei téj sprzeczmosci zlego fizy-
cznego, ktore w tyln razach eelom czlowieka stoi
pa - zawadzie, a mianowicie najwighszé] sprzeczno-
sci— Smierci fizycz