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PRZEDMOWA.

Poszukiwania i rezbiory, ktére przedstawiamy,
poswigcone niéjako wylgeznie, przedmiotom histo-
rycznym i politycznym, wyszty réznemi czasami, i na
réznych miejscach. Jest-to zatem zbiér, ale, jako mnie-
mamy, zbiér, ktéry natchnela i sgaja, jedna mysl —
zrozumienie i usprawiedliwienie Polski, jéj przesztosci.

Usilowali$my, zarysowaé organizm jéj spoleczno-
$ci, wyttumaczyé stwarzajace slowo naszych dziejow.
;{ozmaitoéé, nie przeszkodzila uloZeniu umiéjgtnéj ca-

oSci.

Nasz zamiar wywolaly wzgledy przewazne. To,
co dotagd o urzadzeniach dawnej Polski, powiedziano,
nie wzbudzito naszéj wiary, nierozwigzalo naszych
niepewnosci,

Jasnos¢, nie wstgpita do naszego umyslu. Nie-
pokoj, niewyszed? z naszego sumienia.

Dajemy, pod wielu wzgledami, nasze uznanie,
czesto uwielbienie, $miatym, zajmujgcym poszukiwa-
niom. Ktézby si¢ nie sklonil prged wielkim Lele-
welem ? Niemozna odméwié Moraczewskiemu ogromnéj
zastugi. Autor — Slowa dziejow polskick, samym po-
myslem, Ze nasza spolecznosé, swoje stowo miata —
wyprzedzil wszystkich, chociaz wierzemy, ze nadej-
dzie, ktéry dokladniéj przedstawi slowo naszego hi-
storycznego dziatania......

Naszemu prawodawstwa, Helcel zbudowal naj-
okazalszy pomnik. Wymieniamy same znamienilosci.
Wiele zalet posiada W. A. Maciejowski, niezmordo-
wany, ale zblgkany niepoboznie. —



VI

Atoli uwazaliSmy, nie bez zadziwienia, ze pe-
wnych, zaiste najwazniejszych stron wewngtrznego
zycia narodu, nietylko, ze nie rozwidniono, ale nawet,
zamieszano. Wiele pytai, zostalo bez odpowiedzi.

Niechcemy przeciez upowazniaé¢ domystu, jakoby,
przez nasze usilowanie, odpowiedZ zupelna i wyczer-
pujaca dana bydZ miala. Lecz pragnglismy jéj, szli-
g§my do niéj, prowadzeni, jezeli wolno powiedziec,
nieomylném przeczuciem. Przeciez, dajac sad o in-
nych, oceniajac falszywe a niebezpieczne historyczne
mniemania, mieliSmy, przynajmniéj dla nas, niewatpli-
we pewniki, o naszych dziejach do 1795.

Te pewniki, a przynajmniéj, te kierunki pozwa-
lamy sobie przedstawi¢ innym, ku poznaniu, ocenie-
niu, a jezeli mozna, przyjeciu ich przez narodowe su-
mienie. Wniosly one do naszego umystu, i pokéj i
jasnosé.

Dla Polski dreczonéj i spotwarzanéj przez obcych,
a co szkodliwsze, czesto nierozumianéj przez swoich,
wzmogly sig, nasza mitos¢ i nasza czes¢, albowiem
téj czci i té) milosci, wrodzonym, koniecznym, zna-
lezliSmy wyttumaczenie i usprawiedliwienie, histo-
ryczne, umicjetne, i niezachwiane. Nie zatujemy
bynajmniéj naszych trudéw i poswigcen. Owszem, ubo-
lewamy, Ze wigkszych, ze godniejszych, nie mogliSmy,
nie umieliSmy uczynié, chociaz daliSmy wszystko, co-
kolwiek w naszym duchu, najwyzsze i najSwigtsze
bydz mogto.

Nie§émiemy mieé téj nadziei, a jednak, nie Smiemy
takze jéj odrzuca¢, ze nasze usitowanie, zbuduje,
wzniesie i u§wigei innych, jako nas samych, budowato,
wznosilo i uswigcalo.

Styczei 1863.




Rosya

Zi suancowiska Earopy 1 Polski

Ia Bevue des Deux Mondes 1. Syemmia 185Q,
oglosila pismc¢ ¢ Papieiu 1 ¢ pyianiu rzymskiém ze
stanowiska Petersburga, a dama. 13 Pakdriernika ma
swoje rnaczenie

Rosva pornala. ize Europa przeciw miéj oporu
nie <mie stawi¢. Ziad, j€j wyniosle zamiary i po-
slannictwo zbawienia ludzkosei Duma dalé) posuniona
by¢ nie moze: ale chcielibysmy, aby wskazano dla
niéj politvezne i religijne podstawy, aby dowiedziono,
te ¢wiat zachodni skoniczyl sie rzeczywiscie, ie Ro-
sya ma natchnaé czlowieczeistwo nowém iyciem.
Inaczéj manifest pozostalby sofizmem. —

La Rerue des Deux Mondes nie prryjela odpo-
wiedzialnosei za rozomowania skreslone na rozkar
rosyskiéj dyplomacyi — pragnela tylko: mettre a
Iordre du jour des conversations réfléchies et pré-
voyantes, une question nouvelle et grande — wielki
i nowe pytanie polecié ocenieniu rozwainemu i prze-
widujacemu.“ — Odpowiadamy przeto téj potrzebie i
przedstawiamy nasze pojmowanie Rosyi, ze stanowiska
Europy i Polski. Rosya jest’e tém, za co sama
siebie przedstawia? ,,L'Eglise grecque® méwi la Revue,
»he vise & rien moins qu'a changer I'axe du monde re-
ligieux, mais elle ne vise & cela que parce que I'axe

J. B. Ostrowski. T.IL 1
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du monde politique semble aussi se déplacer* — ko-
ciét grecki zamierza zmienié oé $wiata religijnego,
ale zamierza przeto jedynie, Ze oé swiata politycznego
takze zdaje sie ku innéj przenosié stromie.“ — ZkadZe
przeciez wyniknelo, Ze 'axe du monde politique semble
aussi se déplacer. Temu nie przeczemy, ale to dla
nas nie jest zadna nowoscia. Jest to przewidziane i
konieczne nastepstwo dawnych i nowych bledéw Eu-
ropy, ktora sama stworzyla niebezpieczenstwo, i zwie-
ksza je co chwila. Téj wielkiéj dumy panowania
nad Zachodem: Rosya sama przez siebie nigdy nie
miala. Europa zasluiyla na ukaranie, ktére odbiera
i na poniZenie, ktére sama wyznaje, szlachetnie czyli
uniesiona strachem, nie rozbieramy. Loika historyczna
i opatrznosciowa rozwija sie powoli, ale, we swym
czasie, nadchodzi niezawodnie. Europa zezwalajac
na rozbiér Polski, nie sprzeciwiajac si¢ temu anti-
spolecznemu i antichrzedcianskiemu zamachowi, przy-
gotowala sw(j mozolny upadek. Rosya zarzuty, ktére
1772 i 1794 czynila Polsce, ktéremi chciala uspra-
wiedliwié jéj zatracenie, przenosi teraz do Europy.
Po ukaraniu polskiéj anarchii, czemuZby nadejéé nie
miato ukaranie anarchii czyli rewolucyi europejskiéj.
Rosya na ziemi wykonywa sad boiy.

Rozumowanie autora artykulu nad Papiezem i
rzymskiem pytaniem, jest tylko zastésowaniem téj
pamietnéj odezwy 29 Wrzesnia 1849 — ,la Russie
remplira sa sainte mission.“ Rosya spelnya swoje swiete
poslannictwo: audite populi et vincemini, quia nobis-
cum est Deus. KEuropa milczala, Europa przyjmuje
rozwigzanie Austryi na korzys<é Rosyi, i nie Smie nawet
mieé nadziei odwrdcenia jednosci Slowian pod rosyj-
skim kicrunkiem. Jestie przeto dziwném, Ze Rosya
posuwa sie daléj i smieléj, i zaprzecza wszystkiemu,
co wydala zachodnia cywilizacya. Duma Rosyi jest
niezmierna, ale dla czego i wieksza byéby nie miala,
skoro Rewvue wyznaje, Ze potega Rosyli moie byé
zlamana jedynie przez lud Zjednoczon{::ll; Stanéw
Ameryki. — Francyi i Europy ni® ma. y takiém
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deiwném usposobieniu opinii europejskiéj, rosyjsks
dyplomacya moZe zamierzaé wszystko, moZe oglaszaé
rozwiazanie sie¢ Zachodu, ktéry, wolnoby powiedzied,
sam sie poddaje jéj panowaniu. Polska,* czasami przy-
puszczala, ie anarchiczna byé mogla. Lecz co% jéj
anarchia poréwnana do anarchii europejekiéj, ktéora
ludom i rzadom odjela meztwo, sumienie i przewidy-
wanie? Zniknal nawet wstyd. Nie maszZe na za-
chodzie stronnictw wzywajacych rosyjskié) opieki i
madrosci. —

Rosya nie odmawia Rzymowi sprawiedliwosei i
uszanowania — ma dlan wyszukane grzecznodéci —
Rzym jest korzeniem Zachodu — jest to ostatnia sita
Zachodu — kosciét Rzymu nie zatracil zasady chrze-
Seianiskié] — le principe chrétien n'a jamais péri dans
I'Eglise de Rome. — Lecz to, teraz nie ma war-
tedci. Rzym wlasnemi silami nie ocali ani siebie, ani
chrzescianskiéj zasady, ani zachodniéj spélecznodei.
Rzym i Zachéd prryszly ku niemoZnosci: Rome et
Occident sont acculés a une impossibilité. Pytanie

kie nie ma rozwigzania — 'question romaine in-
soluble en elle méme, sans issue. Wmigszanie sig
Francyi, czyli moglo wydaé pomyélny skutek? Nie,
albowiem Francya ne peut pas savoir ce qu’elle wveut
— Jjéj dusza rozerwala sie na dwa niepojednane Zy-
wioly. Francya stracila pojecie wladzy. Jeteliby
Papieé dal Rzymianom polityczne swobody, céiby nie-
zawodnie nastapilo? Sekularyzacya. PapieZ bedzie mu-
sial ulegaé. Sekularyzacya, bedzie to kapitulacya preed
nieprzyjacielem, poddanie sie. PapieZ nie moZe uznaé
Rzymu za panstwo. ,,To wzajemne porozumienie sig,
nie byloby ustapieniem wladzy, ale odstepstwem.* (1)
Najmniejsze ustapienie ze strony Papieza wyréwnywa
zdradzie. Wymagania Rzymian saZ niesluszne albe
tbyteczne? Nie. Przeciez tych stusznych, tych umiar-
kowanych ulepszeii, Papiez daé nie moze. Dla Pa-

(*) Ici une transaction ne serait pas une simple conces-
sion du pouvoir, ce serait une apostasie.
. 1
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pieza, jako Papieza i naczelnika polityznéj spéleczno-
éci, niema wyjscia. Coézkolwiek uczyni, zaguby nie
uniknie. Jest to dlan kara opatrzmosciowa, chatiment
providentiel. -=- :

Jakaz zbrodnia sprowadzila na Papieztwo i na
katolicyzm takie okropne i takie nieuniknione opatrzno-
sciowe ukaranie? ,Wladza papiezka miala grzech
»ukryty. Rzym zerwal ostatni wezel, ktéorym byl
»przywiazany do podan prawowiernych powszechnego
nkosciola. Rzym wyszedl z jednosci, Rzym zboczyl.« (*)
Ztad przeto rozwinal sie upadek Rzymu niczém nie-
wstrzymany. ,,Rzym niezniésl &rodka chrzescian-
»skiego na korzysé czlowieczego Ja, ale pochlonal w
»Ja rzymskiem. Przywlaszczaé to, co jest boie, nie
mjestie to je zaprzeczaé? Rzym gleboko skazil za-
sade chrzescianska.“ (”) Nie koniec tych przestepstw.
Papiez zrobil sobie panstwo ziemskie, souveraineté
temporelle. Moze Stowarzyszenie Jezuitéw ocali Rzym
i katolicyzm? Takie nie. Autor powiada: ,Zakon
»J6zuitbw, jest to sam katolicyzm, ale dzialajacy i
swalezacy. (8) Lecz i Jezuici zbladzili Ja, swojego
zakonu wyniesli do najwyiszéj potegi, w jezuickiem
Ja, zamkneli katolicyzm. Ztad wyniknela ich niemoc
i upadek. Ja, rzymskie bylo obszerne i okazale,
obejmowalo europejski swiat. Jezuici Sciednili je i
wlasnym ograniczyli zakonem.

JeZeli Rzym a fait subir une altération profonde
au principe chrétien, moze religijna reforma XVI. wieku
ocalila chrzescianskie uczucie: moze w niéj Europa

(") L'institution Papale a eu un vice caché. Rome a
brisé le dernier lien qui le ratachait & la tradition ortho-
doxe de I'Eglise universelle, Rome s’est séparé de I'Unité.
Rome a dévié.

(*), Rome n’a pas supprimé le centre chrétien au profit
du moi humaine, 1l I'absorbe dans le moi romain, Or, usur-
per ce qui est divin n'est ce pas aussi le nier? Altération
profonde que Rome a fait subir au principe chrétien.

(®) L'institut des Jésuites, c'est le Catholicisme romain
Jui-méme, mais & 1'état de l'action, & 1’état militant.
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znajdzie swoje zbawienie? Lecz i té) nie ma nadziei.
Nasamprzod, bunt Rzymu przeciw kosciolowi wschod-
niemu, wywolal loicznie, bunt Protestantyzmu przeciw
Katolicyzmowi. Zaprzeczenie rzymskie, dalo poczatek
zaprzeczeniu niemieckiemu. Z Ja, papieztwa, powstalto
Ja, Lutra. Zasada buntu rozwinela si¢ daléj. Jednakie
dla reformy germanskiéj, dla tego buntu posunionego
glebiéj, Rosya ma wymiarkowanie, a nawet uspra-
wiedliwienie. Czemuz? Reforma wykonang przez Lu-
tra,”Kalwina, Henryka VIII. i podobnych byla ,0d-
dzialywaniem uczucia ,chrzescianskiego, przeciw wia-
dzy jednoéci kosciota. (¥) Atoli, oddzialywanie chrze-
scianskiego uczucia Niemiec, takie sie z uiylo wyczer-
pnelo i upadlo. Czy byl jaki srodek zbawienia reformy ?
Luter, Kalwin, Henryk VIIL, zbladzili tém jedynie, Ze
nie zanie§li odwolania: ,przed sad wladzy prawéj i
wladciwéj.« (2) Gdziez byl 6w sad prawy i wlasciwy?
BylZze nim kosciét grecki, ktéry sam siebie zatracil?
Jaki Arcybiskup Moskwy? Moze Iwan Grozny, mor-
derca syna, wytepiciel rzeczypospolitych Nowogrodu i
Pskowa, ktéremu Karamzin urzedowy dziejopis rosyj-
ski, dat nazwisko tygrysa. Autor zapomnial sie nieco.
Owego kosciola wschodu, nie widziala Europa, nie zna
historya, przez prosty wzglad, Ze nie Zyl, Ze sam wy-
szed} po za chrzescianski, europejski §wiat.

Bunt kosciola zachodu przeciw kosciotowi wscho-
dniemu, wydal jeszcze inne nieskonczenie fatalniejsze
nastepstwa. Po zaprzeczeniu jednoéci i wladzy religijnéj,
okazalo sie loicznie zaprzeczenie jednosci i wladzy poli-
tyeznéj. Z Ja rzymskiego, ktore przecie, nie stracito zu-
pelnie swojéj boskiéj natury, rozwinelo sie Ja czlowiecze,
zasada wszechwladstwa, zasada rewolucyjna, antichrze-
scianska. ,, Pierwsza rewolucya francuzka, potoZyla grunt
antichrzescianskiemu pojeciu rzadu towarzystwa poli-
tycznego“ (3). Rewolucya jest to, Ja czlowieka.

'k l(i') La réaction du sentiment chrétien, contre l'unité de
se.
g(’) Au tribunal de I'autorité légitime et compétente.

0

(?) La premitre révolution frangaise a inauguré 'avance-
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Nie chcielibysmy przerywaé tych wywodow, kiore
szkola Heglowa uznalaby za swoje, — ale musimy.
Gminowladztwo, jest to dzialanie, wszystkich Ja. Lecz
i samowladztwo carskie nie ma odmiennéj podstawy.
Samowiadztwo, jest to Ja czlowieka, jednéj osoby,
Cata. Car swoje wlasne Ja naklada Rosyi, a chcialby
narzucié¢ Slowianom i Europie. Jezeli Ja czlowiecze,
zasada wezechwladztwa, ma byé antichrzescianska,
nie pojmujemy dla czegoby, Ja carskie, Ja takZe calo-
wiecze, mialo byé najwyzéj chrzeéciafiskiem. Wszech-
wladztwo, politycznie rowna wszystkie Ja — ale sza-
nuje moralne i duchowe wyiszodci. Jestze to zle?
Jeteli zle, wszechwladztwo carskie ma swoje nastep-
stwa nieréwnie gorsze. Carskie Ja, znosi wszystkie
Ja. Bpolecznosé nie ma wlasnego Zycia pod Zadnym.
wzgledem. Jéj umysl, jéj sumienie, jéj religijna natura
do niéj nie nalezy. Adam Gurowski dal dokladne
okreslenie Rosyi. Tylko Car mysli, a Rosya, a jéj
spolecznosé, jezeli tylko spolecznosé, machinalnie,
oboe dla niéj wykonywa myslenie, bez wiedzy,i bez
wolnosci.

Autor nie zwaial, Ze potepiajac Ja czlowiecze we
Francyi i na Zachodzie, Ja teraz wprowadzone i do
Prus — potepia razem i carskie Ja. Jest to jedna i ta
sama zasada. Kaidy zarzut wyniesiony przeciw wszech-
wladstwu polityoznéj spélecznosei, nieréwnie mocniéj i
sprawiedliwiéj] wyniesiony byé moze przeciw samowla-
dztwu carskiemu. Maja one spélny poozatek. My poj-
mujemy, e Ja czlowieka falszywie stosowane wydaje
anarchizm, zaprzecza chrzescianskiéj zasadzie. Takie
Ja odrzucamy. Lecz nadanie wszechwladztwa tylko
jednemu Ja, prowadzi koniecznie, ku najrozleglejszéj
niewoli i politycznéj i duchowéj. Anarchia jest zbo-
czeniem i oblakaniem. Ale Caryzm taki, jaki posiada
Rosya — jest to smieré. Loiczne i zupelne zniwe-
czenie Ja, ma byé¢ dobrodziejstwem, téj jedynie czystéj

ment de l'idée antichrétienne du gouvernement, de la so-
ciété politique.
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i prawowiernéj chrzescianskiéj nauki, zachowanéj przez
kosci6t Wechodu. Temu najmocniéj zaprzeczamy. Nie
wezmiemy nigdy za zle ani Polsce, ani Zachodowi, Ze
ku takié] nance niezwycieZony wstret mialy. Rosys
pozna, i wierzymy pozna niedlugo, Ze stanela na bie-
gunie przeciwnym chrystyanizmowi; Ze nie ukaranie,
ale zbawienie zgotowane przez Opatrznosé wejdzie do
niéj, z té] katolickiéj, z té] zachodniéj Polski, ktéré]
zlorzeczy. (')

. Jestze jaka nadzieja dla politiczndj i religijnéj zasa-
dy Europy? Rosya nie ma ani powatpiewania, ani
rozpaczy. ,Jest wyjécie zadziwiajace, Swietne, nieocze-
kiwane, a wladciwie méwiac, oczekiwane dawno.“ (%)

.Koscio! Wachodni, a wlasciwie, sama Rosya polozy
koniec burzom Zachodu, Europie przyniesie odrodzenie.
Koéciét prawowierny nigdy nie rozpaczal o tem uzdro-
wieniu, i czeka na nie, nie w zaufaniu ale w pe-

- wnoéci. () Koéciét Rzymu po oéminowieczném obg -
kaniu, zwraca kosciolowi Wschodniemu sklad swiety.
— Takie tajemnicze znaczenie ma ukazanie si¢ prawo-
wiernego Cesarza, ktéry po wielu wiekach nieobecnosci

(") Rosya uwaia za wielkie zle, rozdzial polityeznéj i
religijnéj wladzy, to, Ze Bal'lstwo, jako panstwo, nie ma re-
igil. Nie mniemamy. Pierwotne chrzeécianstwo pokonalo
poganski éwiat. Ameryka Pdlnocna rozdzielila ~stosunki
religijne i polityczne. Najpowainiejsze umysly we Francyi,
84 za zupeiném usamowolnieniem kosciola. Jake widno, to
nie jest dosyé, Ze car w swojém panstwie posiada czlo-
wiecze Ja, i wykonywa je. Trzeba jeszcze, aby religijne Ja,
czlowieka, spolecznoéei nie istniato. Nigdzie niepodlegloéci,
nigdzie samoistnoéci. Lecz my, w tém Ja cara, nie widzimy
zbawienia ani dla Rosyi, ani dla czlowieczenstwa. Zludze-
nie Rosyi moze byé¢ sumienne i gle‘l))okiel co bynajmniéj
nie przeszkadza, aby one fatalném byd nie mialo. Autor
rosyski gorzko Zachodowi wyrzuca fetyszyzm politycznzch
form. Lecz fetyszyzm politycznéj i religijné) rossﬁ'js iéj
formy, ma swoje niebezpieczenstwa nieskonczenie wieksze.

(*) 11 y a une issue merveilleuse, éclatante, inattendue,
ou disons mieux, attendue depuis les sidcles.

® L’LElise orthodoxe n'a jamais désespéré de cette
gué(lilson. lle attende, non avec confiance, mais avec cer-
titude.
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owrécit do Rzymu. (Y) Cesarz prawowierny powrd-
gz'l., aby odzyskal swoje dziedzictwo , aby jedno$é od-
nowil. Rosya nie ma Zadnéj trwogi, pokona zle gro-
Zace chrzesdcianstwu i spéleczenstwu. Nie jestie z nia
Bog? Przez bunt Rzymu powstaly koscioly Wschodu
i Zachodu ,dwa swiaty, dwa spéleczenstwa.“ To ro-
zerwanie przeminie. Swiat Zachodni polityczny i reli-
gijny, upadl stanowczo. Bedzie tylko jeden $wiat ro-
syjski. ,,Przeczucia tysiaca lat nie zawioda. Rosya kraj
wiary, nie straci jéj, kiedy nadeszla najwainiejsza
chwila. Nie przeleknie sie wielkosci swoich przeznaczen,
nie cofnie sie przed swém poslannictwem. Zachdd prze-
mija, wszystko wywraca si¢ i zapada w ogélnem po-
tarze — cywilizacya sama sie zabija, i kiedy w tém
niezmierném rozbiciu widzimy unoszace si¢ to panstwo
jeszcze niezmierniejsze, jako arka $wieta, ktézby Smial
watpié o jego postannictwie?“ (2)

(") L’apparition de 'Empereur orthodoxe revenu & Rome
4 plusieurs si¢cles d’absence.

g) Des pressentiments de mille ans ne trompent point.
La Russie, pays de foi, ne manquera pas de foi dans le
moment suprgme. Elle ne s'effrayera pas de la grandeur de
ses destinés, et ne reculera pas devaut sa mission. L'occi-
dent s’en va: tout s’écroule et tout s’abime dans la confla-
gration générale, la civilisation se suicidant de ses propres
mains. Et lorsque au milieu de cet immense nauffrage,
nous voyons comme une arche sainte surnager cet em-
pire plus immense encore, qui donc pourrait douter de sa
mission ?

Pan P. Bourgoing w swoim piSmie: Politique et mo-
ens daction de la Russie przedrukowal Mémoire présenté
U Empereur Nicolas depuis la Révolution de Février, w tém

giémie autor rosyski tenie sam powtarza jedynie twier-
zenia rosyski¢j diplomacyi, Ze éwiat zachodni zakonezyf
sig, Ze tylko z Rosyi moze wyjéé zbawienie. Jest jedno
nauczajgce zblizenie. Ktokolwiek czytal moskiewskie mani-
festa, ktoremi wykazywano zbawiennoéé rozbioru Polski, prze-
- kona sig, 2¢ Rosya mdwila przeciw Polsce to samo. co teraz
méwi przeciw Zachodowi. Anarchiczna Polska istnieé nie
mogla, a Rosya przez zabdr jéj narodowosci, zbawila jg i
dotad zbawia. Rosys 1849 odi:ryla, te anarchiczna Europa
takie istnie¢ nie moZe, Ze zbawienia byé nie mote lEo
Przez uznanie zwierzchnictwa Rosyi. Po zniweczeniu Polski,
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Duma Rosyi jest wielka i wyznaé naleiy, wieksza
byé nie moze. Jest to najdaléj posunione zaprzeczenie
wszystkiego, co dotad Zachéd wydal. L’Occident s'en
va. Cywilizacya popelnia samobdjstwo. Ta duma ma
tém wiecéj waznosci, Ze sa w Europie opinie poteZne,
udzielajace té] dumie wsparcia i usprawiedliwienia. Nie
sama tylko Rosya przyznaje sobie poslannictwo zba-
wienia oblakanéj ludzkosci. To, mniéjby zastanawialo.
Lecz Rosya niemaZz we Francyi i Europie stronnikéw
namietnie wzywajacych jéj opieki? W tym czynie zdu-
miewajacym spoczywa zasada potegi Rosyi i niebezpie-
czenistwo Europy. Byloby zludzeniem przypuscié, Ze
obecna przewaga Rosyl nie ma Zadnéj podstawy, Ze
w jéj przedsiewzieciach nie ma pewnéj prawdy, ze z niéj
nic nie zagraZa europejskiemu porzadkowi politycznemu
i religijnemu. Nadeszla chwila rozwagi i postanowienia.
Los Polski, dla Europy, nie jest niepodobny. Rossija
$rodkami nieskonczenie mniejszemi wykonala zamiary.
nieskonczenie ogromniejsze i niepodobniejsze. Zaslepie-
nie i rozerwanie panstw europejskich, moZze wykopaé
gréb cywilizacii, moze daé urzeczywistnienie tym zuch-
walym slowom — Zachéd przemija. —

Rosya sadzi surowo swiat zachodni i odrzuca.
Siebie nazywa swiatem nowym i wylacznie chrze-
cianiskim. Tylko w niéj ma byé Bég. Pozwoli przeto
zapytaé sie, czém usprawiedliwia takie niezmierzone
poslannictwo, — i czyli we swojéj historyi, we swéj
rzadowéj zasadzie, w swoim narodowém sumieniu,
posiada Zywioly odrodzenia saméj siebie i czlowie-
czefistwa. Nie mamy przeciw niéj uprzedzen. Chcemy
byé wzgledem niéj i powinniémy byé bezstronnymi.
Lecz popehilibysmy blad niedarowany, gdybysmy nie-
rozwazyli, czyli jest jaka rozumowa albo religijna
podstawa dla tych twierdzehn, tyle pewnych i tyle
émialych, a méwiacych najwyrazniéj, Ze po za Rosya

Rosya zupelnie loicznie zapowiada zniweczenie Europy.
Jest to jéj postannictwo zaloione temu dziesigé wiekow,
ocalié chrzedcianstwo i zasade wiladzy.
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jost tylko zamieszanie, przeczenie prawd boZych, walka
&il szatanicznych, samobdjetwo cywilizacyi.

Otoz zglebienie wewnétrznego jestestwa Rosyi,
wekazanie jéj wylacznych nauk i czynéw podobno
wykrywa, Zze to zle, ktore Rosya Polsce i Zachodowi
tyle krwawo Wyrzuca, istnieje w meJ sameJ, ale na
rozmiar ogromniejszy — Ze ona najpierwéj i najezyn-
niéj podkopala, moralny i polityczny uklad Europy.
Rosya wprawdzie moéwi. zZe ona ze swym kosciolem
wschodnim pokona ,,urzadzenie zasady z1éj najumieje-
tniejsze i najokropniejsze, ten swiat zly uzbrojony i
ugruntowany.” (1) Lecz dawna a gléwnie nowsza hi-
storya niedowodziz, Ze téj zasady zlego w niéj saméj
szukaé naleiy, Ze tym swiatem zlego, jest sama Rosya.
Europa popelnila przestepstwo wzgledem saméj siebie,
kiedy zezwolila na rozszarpanie Polski, kiedy Rosyi
udzielila wplywu za swoje stosunki, kiedy nierozwazyla,
jakie panstwo przypuszczala do swojéj spoélecznosci.
Wielkosé Rosyi nie jest jéj wlasnem dzielem. Jest to
dzieto lekkomyslnodci i anarchizmu pafstw europejskich.
Rosya sama wlasnemi silami bylaby nigdy nie pokonata
Polski. Jakie wykonala swoje wszystkie powicksze-
nia? Przez zezwolenie, albo przez spélnictwd Austryi,
Prue, Anglii i Francyi. Rosya z tych usposobief naj-

zreeznié] korzystala. Ludwik XIV proroczo méwik:
i me faut pas éclairer cette puissance sur son vm
tance. Lecz Europa przez caly wiek XVIII, nlathala
wezystko rosyjskiéj dumie. To przeto, co teraz widzimy,
nie jest ani nowe, ani zdumiewajace. Jest to loiczne
i przewidziane nastepstwo bleddw europejskiéj dyplo-
macyi przez ostatnie 150 lat. Zachéd teraz zbiera, co
pomak — 1i jezeli ponosi ukaranie, nie mozZe si¢ uzalaé,
na nie niezastuzyl. Badzmy sprawiedliwymi. RosyJa
mowi o sobie to, co o niéj dawniéj powiedziano. 1815
meprzyplsanoé jéj oporowi i jéj zwycigztwom zbawienia

(") Cette organisation du principe du mal, la plus sa-
vante et la plus formidable, ce monde du mal tout armé et
tout constitud.
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Europy? Nie dano# jéj najéwietniejezych wynagrodzed.
Duma Rosyi nie zdumiewa — zdumiewaloby raceé)
to, gdyby jéj niemiala. (%) .

II.

Gdyby Rosya twierdzila, Ze kosciol rzymski uwa-
tany jako urzadzenie historyczne powierzone ludzkiemu
kierunkowi, popelnil zboczenia, Ze mial naduzycia,
zgodzilibysmy sie chetnie. Lecz to niebyloby Zadném
oskarieniem albo dowodem przeciw niemu. Sami kato-

(;) Ta niewiadomo$é znaczenia Rosyi i Polski nagwy-
ra¢niéj si¢ odbija w s;m.nu Desprez, ktéremu Revue des Deuw
Mondes powierzyla slowianskie sprawy. Pan Desprez mdwi
— la Russie servie & souhait par lesprit révolutionnaire.
Bytze to duch rewolucyjny, ktéry wykonal, ulatwil, a nawet
usprawiedliwit rozbidr Polski? Czyliz to rewolucyjna zasada
zadogyla 1815 granice rosyjskie nad brzegami Wisly? To
byli mniemani zachowawcy — krélowie — rzady. Rewo-
lucyja 1789 niezburzyla ani moralnéj zasady, ani materyalnéj
réwnowagi panstw. Znalazla wszystko doskonale zburzone.
Pan Desprez uwielbia le génie diplomatique de la Russte.
Po czefci stusznie. Jednak le génie diplomatique de la
Russie polegal na tém jedynie, Ze korzystal z anarchii, i
czemuiz niepowiedzieé z nikczemnodei Europy. Ministrowie
Francyi 1772, wyrozumowali, Ze rozbidr Polgii byl czynem
sodne‘dnym — angielska dyplomacyja podchwycona, zale-

wie wymdwila, ie to byla curieuse transaction — i nic wig-
céj. Kobieta, miala wyrafne uczucie, téj europejskiéj zbro-
dni, “méwila proroczo — zobaczycie co pdiméj nastgpi.
I, 1849, Austrya poddala si¢ Rosyi, popeknila polityczne
samobdjstwo. Pan Desprez szczegdlnie wyraza sig o Polsce.
Mowige o niéj uiywa nastepujgcych orzeczen: conda
Sfatalement & périr, nation malheureuse & qui ¥ ne sert
rien, ni de souffrir ni de 8agiter, ni de se batire. Tout ce
qu'elle entreprend pour échapper aw destin, tourne contre
elle. Jako przyczyna upadku Polski? Libertés infernales.
Wedle p. Desprez, relever la Pologne c'est une entreprise
hasardieuse. Nie bez najiywszéj boleici uwaiamy, ge
wiele francuzkich, dziennikéw, po rewolucyi lutowéj stracilo
wzgledem Polski i rozum i moralne uczucie. Jakich znie-
wai, jakich zlorzeczen nievg‘x)ndwiono przeciw Polsce? Ja-
kich uwielbienn nieuslyszala Rosya, ktéra twierdzi: la France
ne peut pas savoir ce quelle veut. .
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licy gorliwi, ale oswieceni i bezstronni, nie zaprzeczali
téj prawdzie zaéwiadczonéj czynami historycznemi. Bylo
to nieszczescie. Nigdy kosciol rzymski, ani swemu
rzadowi, ani swemu duchowemu spoleczenstwu, nie
przyznawal bezwarunkowéj swietosci. Nie mial téj
dumy prawdziwie szatafski. Na Soborach Konstancyi,
Bazylei i Tridentu powiedziano wszystko, co tylko
powiedziane byé moglo najsurowiej i najémieléj. Nie
cofniono si¢ nawet przed zgorszeniem. Lecz ztad, Ze ko-
dciol Rzymu, a wladciwie kosci6l caléj Europy byl cza-
sami zepsowany zewnetrznie, wynikaz, Ze kosciol Rzy-
mu zuzyl sie, Ze wszed! do niemocy nieuleczonéj? Takie
mniemanie dowodziloby tylko z1éj wiary. Kosciol Rzymu
wedle przyznania protestanckich pisarzy odrodzil sie,
pokonal swoje zewnetrzne, ale nie wewnetrzne zepsucie
duchowe, i niezawodnie t€j chwili, miedzy innemi, jest
Joéciolem najprzykladniejszym, najobyczajniejszym, ma-
jacym najmmiéj naduzyé. Pod wzgledem nauki moral-
nosci, jednosci i zgody, z kaidym innym kosciolem
wytrzyma poréwnanie, & najgtéwniéj, z tym kosciotem
rosyjskim, przyznajacym sobie tylko prawowiernosé. (1) —

Naprawa katolickg X VI wieku osiagnela swéj cel.
Chrzescianskie uczucie w kosciele rzymskim umocnito
si¢ i rozwinelo. Lecz reforma protestancka X VI wieku,
posuwana fatalnie ku swym najdalszym nastepstwom,
c6z wydala? Zaprzeczenie chrzescianskiéj zasady.
Koéciél rzymski zupelnie swietym i czystym nie jest,
chociaz ku temu ma Zywioly i daZenie. Lecz chcieli-
bysmy, aby pokazano, ktéry kosciol europejski ma
wiecé] naden Swietosci, prawdy i porzadku? Kosciot
Rzymu dowiédl, Ze jezeli upadal, mial w sobie potegi
odrodzenia i naprawienia siebie — a czynami history-

(;) Llorigine de I'Eglise anglicane née & la voix et élé-

vée & l'ombre du pouvoir temporel, a été pour elle une
grande infirmité, comparée 3 I'origine purement spirituelle

. et  la forte indépendauce de I'Eglise Catholique: 105, Guizot.
— Pourquos la révolution d Angleterre a-t-elle réussi? —
Lecz cét powiedzieé o koéciele rosyjskim kierowanym przez
jeneraldw, straconym do najpodlejszéj niewoli?
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cznemi wykazal, Ze mial boZe poslannictwo, Ze je spel-
niat. Swiat obecny, naukowy, polityczny, a nawet i
przemyslowy, wyszedl zen. Jest to jego dzielo, a
mimo zboczen towarzyszacych ludzkim dziataniom, ko-
éciol Rzymu nie widzi Zadnéj potrzeby odrzucié to, co
stworzyl, ani to, co jest przezen stworzone, nie ma
powodéw zapieraé¢ swego poczatku. Jest to przeto
zludzenie nieuznawaé wielkosci Rzymu i przezen
tylko, wydanéj zachodniéj cywilizacyi. Europa ani
sie zapiera, ani wstydzi swéj okazaléj przeszlosci —
nie czuje, Ze popelnila, czyli popelnia duchowe samo-
béjstwo: nie podda sie Rosyi oglaszajacéj, Ze ma po-
wolanie zbawié czlowieczenstwo i kierowaé niem.
Koéciol Rzymu i zachéd moga mieé i powinny zacho-
wadé uczucie spokOJneJ, umiarkowanéj, ale glebokiéj dumy,
a zachowaé tém konieczniéj, Ze to, co przeciw nim i
nad nie wznieséby pragniono, nie ma ani wartosci ani
zaslugi; Ze owszem, ma ogromne bledy, Ze jeszcze
dlugo pracowaé musi, aby sie wznioslo do téj wiary,
do tego rozkwitnienia, ktore bylo i trwa na Zachodzie.
Nie. — Wschéd, Zachodu nie pochlonie — nastapi
przeciwnie. Zachéd posunie sie daléj i wschéd rosyjski
przeksztalei na swoje podobienstwo. Jest to niewstrzy-
many ruch zachodniéj cywilizacyi. Jest to loika jéj, i
mozemy twierdzié, loika opatrznosciowa.

Gdyby Rosya byla ograniczyla sie twierdzeniem,
Ze polityczna historya Europy srednich wiekéw i no-
wsza, miala swoje bledy i zbrodnie, przeciw tym za-
rzutom rowniez nie mielibysmy co powiedzieé. Lecz
to nie jest adna nowosé. To, Rosyi nie daje Zadnéj
wyiszosci, ani przemawia za jéj bozém poslannictwem.
Europa zachodnia pokonala zamieszanie, ktére do niéj
wniesli germanscy barbarzyincy. Kosciol rzymski sto-
puniowo, pracowicie, przygotowal obecny porzadek rzeczy,
wiecéj ludzki, moralniejszy i religijniejszy, nadto wszy-
stko, co po za nim, w srednich wiekach istniato. Za-
chodnia cywilizacya ani sie skonczyla, ani zwatpila o
sobie. Owszem, rozwija coraz okazalsze i coraz zba-
wienniejsze potegi, przez ktérych dzialanie, jestesmy
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pewni, i sama Rosya sie przekesztalci. Ostatmi wypa-
dek politycznéj historyi zachodu, oéikolwiek badz, jest
té] natury, Ze o przyszlodci éwiata upowaznia mieé
nadzieje wzniosle. Yuropa moZe mieé swoje burze,
ale powinna oczekiwaé spokojnie na rozwinienie swoich
Swietniejszych przeznaczeh. Tego ruchu, tego pewolinia
Zachodu, Rosya swemi manifestami nie zmierni. Jest
to za malo. Trzeba czegod wieeéj, aby wméwié Eu-
ropie pogarde dla saméj siebie, aby jéj odebraé uczucie .
#ycia, aby wyludeié na niéj pbddanie sie rosyjskiemu
niewolnictwn. Rosya wiele dziwnych rzeczy wméwila
Europie, i wyznajemy, nie jest bez powodéw mniema-
nia, te i to jeszeze wméwi. Tak nisko upadia Eu-
ropa przed tymi Grekami, do takiéj meogaxmoné; za-
checila duemy. ()

Rosya przyzmajac sobie powolanie odbudowania po-
Yitycznéj wladey i chrzescmnsk:é] zasady, rachuje za-
wiele na niewiadomosé i na znikczemnmienie Kuropy.
MmiemaZ ona rzeczywiscie, ¢e nikt nie zna jéj ilstoryx,
i stanu jé] spéleczenstwa? Rosya nie widzi
siebie. Jé] zludzenie, j6§j duma posunela sie do &
granicy, Ze ofiaruje Europie swoje pamowanie, jako do-
dredziejstwo i-zbawienie, e oglasza siebie narsedziem
wybranem przez Boga, temu dziesieé wiekéw, na oea-
lenie chrzescianstwa, na pokonanie sit ztych wstrrasa-
jacych Zachodem. Powiedziano stueznie, Ze samowla-
dztwo usposabia ku fatalizmowi ludy, ktéremi rzadzi.
Lecz nalety dodaé, ze samowladztwo tenie sam blad
niebezpieczny przejmuje. Komué niewiadomo, Ze dazi-
elejszy naczelnik Bosyi méwi — Jeateon preesnaczony —
je suis prédistiné — na wytepieme katolicyomu s Po-
doniemu. Taka wiara jestée chrzedciafiska? Nie jestie
ona raczé] zaprreczeniem chrystianizmu, ktére Rosya i

(%) Cesarz Nl.poleon miat obno&é ponuna rosyj-
akiéj duszy. O Cesarsu Alexan m'a trompé
comme un grec du Bas Empire. Les Buaaea écrwont sans
avoir aucun reaﬁm:t pour la vérité. Jest to éciste okreflenie

dyplomatycznych pism rosyjskich.
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wi i Zachodowie tyle gwaltownie wyrzuca? Fata-
lizm, nie daje Rosyi prawa panowania nad §wiatem.
Jezeli przeto zapytamy, jakie bylo Zycie polityczne,
moralne i religijne Rosyi, jakie ona ze siebie rozwinela
wielkodci, jakie poslugi oddala czlowieczeistwu, i co
to jest w niéj, coby jéj udzielalo prawo mianowania
siebie paiistwem wylacznie chrzescianskiem; — zdaje
sie, Rosya niedalaby przekonywajacéj odpowiedzi ani
saméj sobie, ani Earopie, do ktéréj dumnie przemawia,
ani Polsce, ku ktéré), jako katolickiéj i zachodniéj ma
tyle nienawisci. Rosya od poczatku swéj historyi skla-
data i dotad sklada inny swiat. To jest prawda. Rosya
ze Zachodem nie miata 7adnéj spélnosei i teraz mieé nie-
chce, przejmuje materyalne sily jego oswiaty, ale jego
ducha nie pojmuje i zlorzeczy jemu. Jéj zemsta przeciw
Polsce wynika z téj tylko przyczyny, Ze Polska przy-
swoila sobie zachodnie Zywioly, Ze wstapila do téj oka-
zaléj zachodnié] jednoscei, bez narazenia swéj slowianskiéj
natary. Coz widzimy w tym rosyjskim swiecie, przy-
gnajacym sobie pierwszenstwo? Nic, a wladciwie oo
gorszego, anieli nic. Byloby zaiste zbawienniéj dia
Rosyi, gdyby oma dotad historyi nie miala! Lecz jest
jéj historya obfitujaca we wszystkie oblgkania i we
wszystkie zhrodnie. Zdawaloby sie, Ze Opatrznosé
w Rosyi cheiala przedstawi énajwyZsze uosobienie zgor-
szefi pod wszystkiemi wzgledami. JestZe przynajmniéj
jedna jéj historyi stronnica, ktéraby nieprzedstawiala
zepsucia posunionego ku najdalszym granicom? Rosya,
jestesmy usposobieni przyznaé, ma powolanie, ale je-
dyno w swém rodzaju. Wyobraza ona zly, przeczacy,
niweczacy Zywiol historyi. Téj natury poslannictwe
Rosya posiada niezawodnie i wykonywa je. Attila
czyliz nietwierdzil, Ze byl boZém narzedziem, zestaném
karaé zepsute czlowieczenstwo? Iwan Groiny i Piotr
pierwszy wierzyli take swemu przeznaczeniu panowanis
nad swistem. Manifesta rosyjskie z r. 1849 powté
jedynie i zapowiedzialy, e nadeszly, fe nadeszla chwila
urzeczywistnienia téj staréj rosyjskiéj wiary. Myli sie
oms, ale wyznaé nalety, e w téj omylce, w %ém zlu-
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dzeniu, jest pewna wielkodé i pewna prawda. Europa
nie zdajez sie wierzyé, Ze nie ma dla niéj ocalenia
tylko przez moralne zwierzchnictwo Rosyi, Ze Rosya
jest panstwem najwyzéj zachowawczem, e tylko Rosya
moze wstrzymaé rozwiazanie si¢ zachodniéj spétecznosci.
Jest to blad wzajemny — blad Zachodu, Ze Rosya moze
przyniesé zbawienie, i blad Rosyi, e ona moze je daé
saméj sobie i innym. Rosya przyznaje sobie za wiele,
Europa ufa sobie za malo.. Ten blad, jeZeliby stano-
wezo przewaiyl, powiekszylby jedynie zle, a nieza-
radzilby niczemu. Bylby to prawdziwy upadek ludz-
kosci. Kilka ryséw nowszéj historyi rosyjskiéj wystar-
czy, na okazanie téj prawdy, moze najpotrzebnieszéj
teraz, kiedy miedzy Slowianami a nawet miedzy Pola-
kami, znajdujemy tyle usposobienr za przyjeciem ro-
syjskiéj zwierzchnosci. Jestesmy najprzeciwniejsi temu
daZeniu miedzy Polakami i Slowianami. Lecz to daZe-
nie istnieje, rozwija sie, z téj jedynie przyczyny, Ze
Europa powiekszeniom rosyjskim, nie umie dotad posta-
wié przeszkody, e po opuszczeniu Polski, opuscila
Wegry i wszystkich Stowian. Dla takich politycznych
i moralnych zboczen, musi nadejs¢ kara. Niewidzimy#
jéj pierwszych znakdw ?

Sam rozbior Polski bedzie dostatecznym na odsto-
nienie wewnetrznéj natury Rosyi i ducha jéj wladzy.
Wtym jednym czynie sa zloZzone wszystkie nauki
przeczace porzadkowi ludzkiemu i boZzemu. Rosya
przypisuje wszelkie zle filozoficznéj Szkole XVIII
wieku. Nie bierzemy na siebie usprawiedliwienia té]
filozoficznéj szkoly. Lecz Fryderyk krél Pruski, Ca-
rowa Katarzyna II. i Cesarz Jézef byli jéj uczniami,
wielbicielami i dziataczami. Voltaire mogl tylko wy-
szydzié i zniewaZaé Polakéw, ale Carowa i JP_] spélnicy,
spetnili mord narodu, dali najobszerniejsze i najokrop-
niejsze zastosowanie zlym rewolucijnym zasadom. Nie
miano nawet wstretu ku téj prawdziwie piekielnéj
zbrodni. () Carowa Katarzyna mowila Henrykowi

(M P. Donoso-Cortés méwi: - pour Thomme qui a une
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ksieciu Pruskiemu — Aakbe. ja preyymuye.  Zle z gory,
sstapilo ku dolowi Same korony daly przyklad nai-
grawania si¢c najéwietszym prawom. Rosya 1350 obu-
rzona przeciw rewolucyjoym zasadom, ktorym winna
sjecie prawie caléj Polski, okazujez sklonnosé¢ zwrotu
.Ju prawnemu i moralnemu porzadkowi? Bynajmniéj.
#adnéj niekladnie granicy swéj dumie, swojemu ja.
Rosya wxicla od szkoly filozoficznéj to, co ona miata
glego, zrobila je nieskonczenie gorszem i do ) za-
chwili. Przyswoila sobie to tylko. co odpo-

wiadalo jéj wlasnéj naturze — trucizny.
Polska byla panstwem historyzcnem, jéj pierwotne
i nabyte podiadlosci siegaly najdalszych wiekow. Naj
uroczystsze umowy zabezpieczaly je. Rosya, Austrya
i uznaly i szanowaly nietykalnosé jéj granic.
Nie bylo 2adnéj niepewnodci. W dzisiejszym naprzy-
Kad ksiestwie Poznanskiém, polska narodowosé powstala
temu dziesie¢ wiekow. Polska miala najwyrazniejsze
prawo, i niewatpliwe posiadanie. Jednak krélowie
XVII1 wieke uznali, ze mozna zaprzeczyé i prawu
i posiadaniu, Ze moina rozszarpa¢ kraj i narod —
mieé6 stan prawny, zniweczy¢ porzadek zachowawczy.
Lecz to niebylo dosyé. Austrya, Prusy i Rosya, na-
kazaly Polakom, aby przestali byé¢ Polakami, aby
odstapili swéj mowy, swéj religii, aby zapomnieli swej
historyi. Chcie¢ byé Polakiem: chcieé¢ zachowaé pol-
skie, narodowe sumienie, byla to, wedle nich, niedaro-
wana zbrodnia, sklonnosé ku anarchii. Razady XVIII
wieku, wachaly si¢ nieco, nie byly pewne, niesmiaty
i%¢ ku najglebszym nastepstwom zbrodni. Przestawily
same materjalne granice, rozwiazaly rzad, odjely nie-

raison un bon sens et un esprit pénétrant, tout annonce une
crise prochaine et funeste, un cataclysme comme jamais les
hommes n'en-ont vu. I my kataklizm dostrzegamy. Lecs
szjobszerniejsze wejécie owemu kataklizmowi otworzyli krd-
lowie wieku, Co pdiniéj nastapilo, co siq rozwija
teraz, nalety uwazaé za loiczne i nieuniknione nastgpstwo.
Pan Donoso:Cortés omylil sig jedguie co do daty — 1789,
1830, 1834 i 1848 sy skutkam 1772
J. B. Ostrowski. T. L 2
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podleglogé, i zatrzymaly sie. Lecz rzady XIX wieku,
ofwiecily sie, wykonaly postep, i przedsiewziely za-
tracenie polskiéj duszy; poznaly, Ze bez wykonania
téj zbrodni, rozbiér ziemi nie mialby podstawy. Polska
posiadalaby duchowe Zywioly odrodzenia. ~Pytamy,
bylaz gdzie jaka najgorsza rewolucya, 'jakie szalen-
stwo, ktoreby oglaszalo nauki takie, ktéreby spelnilo
czyny takie? Mongoly zabijaly ciala tylko — kré-
lowie XVIII i XIX wieku wyksztalcilh pojecie mor-
derstwa narod6w. (1)

Polska miala jasne widzenie nastepstw téj zbro-
dni, wykonanéj nie przeciw niéj saméj jedynie, ale
przeciw prawnemu, moralnemu, i religijnemu porzad-
kowi — odstonila przyszlosé. -Jéj ministrowie mowili
1772 — ,le seul motif de l’entreprise du démembre-
,ment de la Pologne, est, la force. Les titres des puis-
nsances spoliatrices, ne peuvent pas étre admis sans
ninfirmer la siireté des possessions de toutes les sou-
,verainetés du monde, sans ébranler les bases de tous
Jes trones. (%) — Zaledwie uplynelo lat dwadziescia,

) ,,Cest folie que de vouloir anéantir, non-seulement
les forces naturelles qui sont dans le coeur de tous les
hommes, mais encore les forces sociales, qui sont dans le
passé, dans les origines, dans la généalogie de toutes les
nations. C'est pour cela que la guerre dure et elle durera
tant que les révolutions — monarchiques — voudront sa-
crifier la nature & la logique. Aussi longtemps, qu'on vou-
dra étendre une nation vivante sur le %it de Procuste, et
la mutiler, et la martyriser pour I'y ajuster; elle saignera,
elle luttera, elle se défendra.’ (Journal des Débats 29 Jan-
vier 1850.) Skadie wynika, ie Debats dla Austryi, Prus i
Rosyi, zadajacych takie meczenistwo, Wlochom, Wegrom,
Polsce, Stowianom, ma tyle uwiclbici, e wyszydzal, po-
tepial usilowanie tych nieszez¢gliwych narodgw ?

*) Nol?' polskich ministrow 12. i 27. Wrzednia 1772.
Martens Iiecueil VIiI, 470, 472 — Scheell pisarz umiarko-
wany, przeciwnik rewolucyi);néj zasady, mial przeciez dosyé
bezstronnosci i sumienia, aby uznaé znaczenie i nastepstwa
rozbioru Polski. ,Le partage de la Pologne en ]77‘3 est
un des événements les plus remarquables du XVIII siscle.
En réfléchissant aux résultats qu'il a produit, et 4 I'influence
quil a exercé sur la corruption de la morale publique, on
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przepowiednia polskich ministr6w odebrala urzeczy-
wistnienie okropne. Prawo oslablo, albo zniknglo —
zostala sama sila. Przez zabicie Polski, trony same
rozerwaly urok historyczny i religijny ktéry je otaczal.
Jezeli przeto rzady daly pierwszy fatalny przyklad,
zniesienia publiczné] wlasnosci polskiéj uswigconéj
umowami i odwieczném posiadaniem, po co narzekaé,
jezeli pézniéj, okazaly sie zamiary zaprzeczenia oso-
bistéj wlasnosci. Jest to jedna i ta sama nauka.
Rzady pozwolily sobie przywlaszczyé dobra narodowe
polskie wartujace péltora miliarda zlotych. Rzady
przez konfiskaty zagrabily osobiste -wlasnosci polskie
blisko za drugie tyle. Znaczna cze$é majatkéw ary-
stokracyi pruskiéj, austryackiéj i rosyjskiéj, za poczatek,

peut encore dire, qu'il a été 'événement le plus important
de ce siécle. Lorsque les trois monar(iues s'accordent pour
une entreprise si injuste, J'opinion publique de tous les peu-
ples de I'Europe, se souleva, contre cette action arbitraire:
mais les cabinets se turent ou se bornérent, & des faibles
réprésentations, et la génération d’alors fut préparé, ou
pour ainsi dire, initide aux excés, dont elle se devrait rendre
coupable.“ Stan przeto bezprawia Europy trwajgcy dotad,
saczyna rozbior — stan raczéj pogorszony, amieli ztago-
dzony. Whbrew temu Swiadectwu historyi, pan Lamartine
przyczyn upadku Polski na zawsze, szuka tam gdzie ich
nie ma, inief‘rzestaje szkalowaé ofiare bezrzadu i szalenstwa
Europy. — ,,La Pologne, mdéwi on, est anarchique, la France
ne I'est pas. Voilh pourquoi la Pologne a géri, et voild

uoi la France ne périra pas.“ Jest to sofizm niegodny-
gl(;ln;;‘n tlyle rozleglego i tyle pieknego. Conseiller du Peuple,
Février 1850. Polska przez manifest 20 Grudnia 1830 mdéwita
do Europy. ,,Si dans cette derniére lutte, 1a liberté de la Po-
logne doit succomber, tout bon Polonais emportera en mour-
rant cette conviction, que si le ciel ne lui a pas permis de
sauver sa propre patrie, ii a au moins, par cc combat &
mort, mis & couvert pour un moment la liherté de 'Europe.*
Nadaremne ostrzeienie! Europa Rosyi dala upowaZnieme
oa wszystko. Izba francuzka glosila prawo polskiéj naro-
dowoéci. Peelowi i Palmerstonowi nie zabrall)do pieknych
i wznioslych sléw. Lecz nigdzie nie bylo odwagi czynu.
Europa gadala Rosya dzialala — i po dwudziestu latach
téj przepowiedni wzgardzonéj, méwi — éwiat do mnie nalety
- Imym s nikczemnodci 1 anarchii europejskidj. —

‘z.
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ma lupiestwo, gwalt i kradzie:. Jest to czyn za nadte
swiezy, aby mégl byé 18przeczony. Stawne przeto
okreslenie — la propriété, c'est le vol — nie ma no-
wosei, a gléwnie niepowinno oburzaé tych, ktérzy je
wynalezli i tak $mialo zastosowali. Komunizm i So-
cializm znalazl gotowa nauke i $wietne przyklady.
Rewolucya francuzka oblakana zagroZona losem
Polski — skazala Ludwika XVI. Nie bronimy zZad-
néj zbrodni. Potepiamy ja — ale potepiemy zkad-
kolwiek ona wychodzi — od ludu, czy wiladzy —
z pod czerwonéj czapki, czy z pod korony. Nikomu
na gwalt Bog nie dal upowaZnienia, a najmnié] rza-
dom. Jedeli przeto skazanie na $mieré Ludwika XVI.
bylo zbrodnis spoleczng — nie pojmujemy, dla czegoby
zbrodnia dokonana na Polsce, miala byé czynem swie-
tym, dla czegoby nie miala byé odpowiedzialna i ka-
ralna? Krwawa konwencya we Francyi miala wzory
we krwawéj konwencyi rzadéw — 1772 1 1793, uwa- -
Zane moralnie i religijnie, s3 czynami i naukami zu-
pelnie toZzsamemi — 1793 robil to, co 1772 wykonal.
Jest to przeto zludzenie, albo cos takiego, czemu na-
zwiska da¢ nieumiemy, powstawaé przeciw Ja lu-
dzkiemu, przeciw rewolucyjnéj zasadzie, a temu sa-
memu Ja, téj rewolucyjnéj zasadzie, nawet teraz, po
takich doswiadczeniach, dawaé nieublagane i najszersze
zastosowanie. Gwalt maZ by¢ dozwolony przeto, Ze
si¢ go dopuszcza wladza? Takiego przewrdcenia wy-
obrazen moralnych, Rosya nie wmoéwi ani Polsce ani
saméj sobie. Sama, rewolucyjna, W najgorszém i naj-
pelniejézém znaczeniu, zkadZe weZmie moc i prawo
pokonania ztych rewolucyjnych zasad. Miedzy warun-
kami swego swietego poslannictwa, policzyz Rosya
tupieztwo odwiecznych posiadlosci, wytepienie Jezyka,
religii i podan? Jestze to dowodem, Ze w sumienin
rosyjskié) wladzy jest Bog? Jaka korzysé i jaka
wielkosé zamierza¢ pokonanie z16j potegi, gdziekolwiek
ona si¢ objawi, a téjte saméj z16j potedze, nad brze-
gami Newy, dawaé najobszerniejsze dzialanie? Jest
to sprzecznoéé; jest to zamiersaé najwigksze niepodo-
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bienistwo. Rosya chce pelnié postannictwo zacho-
wawcze, — a ma cele i srodki rewolucyjne najgwalto-
wniejsze i najgorsze. Chcecie zamknaé wstrzaénienia
wznoszone przez lud — skonczcie rewolucye zaczete
przez kroléow. Inaczéj, zaburzeniom nie bedzie korica.
Nad tém niechaj Rosya rozpamietywa. JeZeli wierzy
swemu swietemu poslannictwu — niechaj je na saméj
sobie udowodni, na saméj sobie naprawienie rozpo-
cgnie. Niezabijaé, jest to prawo, dla ludéw i dla
wladz. Ktokolwiek je lamie nie uniknie kary bozéj.

Rosya mniema, Ze do niéj naley zjednoczyé
Slowian 1 wzigéé kierunek nad nimi, (1) — Ze miedzy
wszystkiemi panstwami ona jedna zatrzymala czyste
chrzedcianskie podanie i uczucie. Chcielibysmy wierzy¢
temu. Przeciez wedle swiadectwa jéj wlasnych pi-
sarzy, wedle niezaprzeczonych czynéw jéj historyi, na-
lezy przyjaé twierdzenie zupelnie odwrotne. Rosya
jest raczé] zaprzeczeniem Slowianizmu. Sama ze-
wnetrznosét jeszcze niedowodzi, Ze rzecz W niéj
istnieje i zyje. 'WdzakZze na mocnych dowodach. Ro-
syi a wlasciwie Moskwie za Dnieprem nawet pocho-
dsenie siwoianskie odjeto i sfusznie. Finska, Mon-
goleka — z goda; ale stowianska najwatpliwiéj. Nie-
zmieniwszy duchowéj istnosci Finny, Mongoly jezyk
slowianski przyjeli. —

Karamzin, ktéremu nie mozna odmawia¢ ani mi-
lodci do Rosyi, ani znajomosci jéj dziejow, wyznaje
przeciei, Ze ziemie, ktérym nadano §wieZo jeograficzne
Pt ceem

(*) Autor artykulu w Revue des Deur Mondes méwi,
e jednos¢ Wloch jest to utopie brutale — i takiei same
ma przekonanie o jednoéci Niemiec. Dla Rosyi, dla ié
przysziych widokéw trzeba rozerwanych i slabych Niemiec
l%och, europejskiéj niezgody i aparchii. Lecz Rosya,
ktéra zagarnela prawie wszystkie polskie posiadloci, ktdra
Slowianom -narzuca swoje opiekunstwo, niezamierza utopie
brutale. Jest to zapewne jeden z jéj warunkéw ,jéj boiego

annictwa.*  Slowianie moZeby byli przejgli uscisnienie
rosyjskiéj reki, gdyby na niéj niewidzieli polskiéj krwi.
Rosya oﬁar‘:i'e Stowianom braterstwo — ale Kaimowe. Tu
saczyna si odpowiedzialnoéé 1 ukaranie rozbioru.
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nazwisko Rosyi, pod Jaroslawem 1054, byly szcze-
gliwe. Byl to czas, kiedy Zywiol stowianski prze-
.wazyl, kiedy przewaga normandzka uslabla i upadla.
Religijne odszczepienie jeszcze sie¢ nie rozwinelo.
s Partout les chefs militaires, et civils étaient élus, non
»par le prince, mais par le peuple. L’esprit de liberté
»regnait partout avant linvasion des Mongols.“ —
1240. Kwitnely nadwezas poteZne rzeczypospolite No-
wogrodu, Pskowa i Polocka. Najazd Mongoléw zmie-
nil wszystko. Duch mongolski wstapil w Zycie nowéj
Moskwy, wecielil sie we wielkich kniaziéw. Mongo-
lowie raczéj sami ustapili, anizeli byli pokonani, ale
zostawili swoje nauki i sposoby rzadzenia. Rosya
nie zyskala nic précz niepodleglosci. Mniéj wiecé],
stracila i Stowianizm i Chrystianizm. Kniaziowie
moskiewscy wiecé] zaszkodzili Stowianizmowi i Chry-
stianizmowi, aniZeli Mongoly. Dzisiejsza Rosya przy-
znaje si¢ do przeszlosci, ktéra do niéj nie nalezy, i
do narodowosci, ktéra wytepiala najszaleniéj i wyte-
pia¢ nieprzestaje. Rosya zaprzeczyla i zniweczyla
wiele — a dotad, jeszcze nic nie stworzyla.

»Leg Princes moscowites, aprés avoir peu a peu
supprimé tout ce qui restait de ’ancien systéme répu-
blicain — ils fondérent une véritable autocratie. La
constitution intérieure de 1'état se trouva changé; —
tout ce qui était libre, tout ce qui était fondé sur
d’anciens droits civiles ou politiques s’éteignit. Samo-
wladztwo przeto dzisiejszéj Rosyi, nie ma slowianskiéj
natury — jest zaprzeczeniem jéj. Swobodne rzeczy-
pospolite slowianskie, kniaziowie moskiewscy utopili
w strumieniach krwi. Nad nich, wyobrazicieli ger-
manskich i mongolskich podan, Slowianie nie mieli
krwawszych i nieublaganszych nieprzyjaciél. ,,I1 n’exi-
»8tait aucun moyen légal d’opposition: le pouvoir ab-
»solu se developpat.“ Jest to zatém historyczna prawda,
%e kniaziowie moskiewscy, przeobraZenie na rosyjskich
cesarzy, zniesli i te szczatki Slowianizmu, ktére
przez czas niewoli mongolskiéj przetrwaly. ,Depuis
»l'affranchissement du pays du joug des Tatares, méwi
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»Turgeniew, on trouve encore quelques vestiges des
ninstitutions politiques — vestiges, aujourd’hui effacés
ncomplétement.“ Rosya przedstawia dziwne zjawisko.
Ma nazwanie slowianskie a, nie ma rzeczy. Razad
rosyjski bylieby tyle nieublaganym przeciw Polsce,
gdyby przynajmniéj cokolwiek byl ozywiony slo-
wiafskim duchem? A jednakZie Rosya mniema, Ze
ona jedna najwierniéj wyobraza Slowianizm, Ze ma
powolanie pod swoim kierunkiem Stowian zjednoczyé
— na jaki cel? Aby ich ujarzmié i wynarodowié,
aby powtérzyé na nich wytepienie Nowogrodu, Pskowa(?),
Malo-Rusi i Polski — ale, aby ich oswobodzié, da®
pelniejsze Zycie ich narodowoséci — mnie. Sama Ro-
sya nie ma przyszlosei — nie da jéj przeto i Sto-
wianom. Karamzin o tym Slowianizmie Rosyi mial
jeszcze wyobrazenie — ,my Rosyanie nie mamy —
.narodowosci, jestesmi kosmopolitami“ (%) Moskwa

(") Rosyskie sposoby rzgdzenia niezmienilr sig dotq'(li.
Wojskowe osady Nowogrodu, zrobily bunt. Zolnierze E“b i-
cznie, uroczyscie, patkami zamordowali jenerata. Taki do
nich wydano dzienny rozkaz — ,ceux qui sont désobéis-
sants, ne doivent s’attendre i aucune pitié, je les exter-
minerai de la face de la terre natale, comme des enfants
de perdition. Cala polityka rosyjska wewnetrzna i zewne-
trzna polega na wytepieniu. Cesarz 1830 mowil — ,au
premier coup de canon que la Pologne tirera, je I'extermi-
nerait* 183£ — powtorzyl toZ samo radzie miasta Warsza-

— ,,au premier mouvement de Varsovie, je la ferai en-

vélir dans les ruines, et ce n’est moi qui la rebatirai.*
Europa to wsystko slyszala i umitkneta — mileczy nawet i
dotql(i) — zdaje sie potwierdzaé wyrzut rosyjski, ze w jéj
sumieniu, w jéj rozumie, nie ma nic. My, Polska — my
pojmujemy, my dzialamy inaczéj. Wytepianie — pozostanie
na zawsze wytepianiem. Rossija jeZeli chce, ma poslanni-
. ctwo, ale ono, niezawodnie, nie jest z Boga. )

(?) Karamzin byl dziwny czlowiek. Uwielbial Robes-
piera — wylewal lzy radodci, kiedy zamordowano cara Pa-
wia. Mord uwasal za coé rozrzewnisjgcego. Nieradzil zno-
si¢ niewoli wlocian, byl przeciwn wsze?kiéj naprawie we-
woetrznéj. Namietnie sie oswiadezyl przeciw wymiarowi
sprawiedliwcéei Polsce. Chcial jéj zatracenia. ,Je suis ré-
publicain dans I'dme, mais la Russie doit étre grande avant
tout. et telle qu'elle est il n'y a que l'autocratie, qui puisse
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XVIII wieku aby, niby postep wykonaé wciagnela w
siebie szumowiny i plugastwo europejskich. Bircny,
Ostermany, Munichy, Drewicze Keyserlingi Ferzeny
Igelsztromy. — Byle lotr i holysz na Moskwie
znajdowal pieniadze i ordery — odstapiwszy duszy.

- Panowanie Tataréw zostawilo slady Zyjace do
téj chwili, rozwinione raczéj i zwiekszone, anmiZeli
ztagodzone. ,,Gouvernés comme vils esclaves, mnous
apprimes les basses finesses et les ruses de l'esclavage
— en trompant les Tatars, nous nous trompions nous-
mémes — nous devinmes beaucoup plus avides, et
sbeaucoup moins sensibles aux affronts et a la honte
— nous sommes tombés dans la dégradation morale. Il
se peut, que le caractére actuel de la nation, conserve
encore de taches qui lui ont été imprimé par la bar-
barie du vainqueur.“ Prawda! — Barbarzynstwo W.
kniaziéw a pozniéj Caréw, bylo dla Rosyi fatalniejsze.
»Si la domination mongole a avilit 1’esprit des Russes,
le régne d’Iwan le terrible ne I'a pas rélevé.“ Ka-
ramzin uwaza za cos wznioslego, Ze Moskale XVI
wieku nie mieli nawet mysli oporu przeciw Iwanowi
Groznemu ,Tygrysowi pijacemu krew niewinnych.“
Rosyjanie zostali doskonatymi niewolnikami.  Céz-
kolwiek méwi rosyjska dyplomacya, cozkolwiek mniema
Europa zludzona' rosyjskiemi klamstwami, ani Piotr
Pierwszy, ani Katarzyna II, ani Mikolaj pierwszy
nieuczynili nic, aby wuzacni¢ znikczemniony umyst
rosyjski. Czyliz wplynie na podniesienie moralunosci to,
e rzad rosyjski chlopom i mieszczanom odbiera wyz-
sze wyksztalcenie, Ze nawet szlachcie utrudnia wstep
do Uniwersytetow; Ze bicie kijami, umiescit miedzy
pierwszemi a najzbawienniejszemi warunkami wycho-
wania, 2e w katechizmie dla szkél, czesé Boga i Cara
stawia na rowni? Kilka lat temu, za upowaznieniem
cesarskiéj cenzury, Pan Bulharyn napisal — ,jezyk

la conserver grande et redoutable. L’absolutisme est le
Palladium de ﬂ Russie.* Katarzyna II. zwolenniczka filo-
voficanéj szkoly, takie wyznawala republikanizm — ona,
morderczyni m¢za — kniazia Iwana i Bolsk.i wszetecznica.



26

rossijski ma dwa slowa positkowe, 1gaé i kraéé.“ (%)
Jest to zupelnie prawdziwe okreslenie rosyjskiéj no-
wszé] dyplomacyi historyi. Wielkosé rosyjska nie ma
innéj podstawy — wzrasta oszustwami i rozbojami. —
Taka przeciez Rosya przypisuje sobie poslannictwo
zbawienia czlowieczenstwa! Czém? Jakiemi silami
moralnemi? Przez jakie zasady? Zludzenie Rosyi
pojmujemy, ale niepojmujemy Europy zginajacéj sie
przed rosyjskim rzadem.

Nie ma ani jednéj anarchicznéj i przeczacéj za-
sady, ktéréjby Rosya nie zastésowala w swéj polityce
wewnetrzné] albo zewnetrznéj. Karamzin na uspra-
wiedliwienie rozbioju Polski méwi — ,en politique,
»il 'y a pas d’anciens titres.“ Taka nauka upo-
waznia wezystkie grabieze. Rosya nie uznaje %a-
dnych praw — ani wewnatrz, ani zewnatrz. Zajela
szwedzkie, polskie i tureckie posiadlosci poniewaz
cheiala i mogla — a teraz nietwierdziZ, Ze jéj nalezy
panowaé nad swiatem? Nie powiemy, aby Rosya
loiczna by¢ nie miala. Jezeli, wedle niéj, Zadna spé-
Yecznodé do siebie nie nalezy, jeZeli najdawniejsze po-
siadanie nie stanowi prawa, Rosya uznajei u siebie
nietykalnosé osobistéj wlasnosci? Nie. To byloby
potworne. Speranski, naczelnik komiteta prawoda-
wstwa méwi — ,le droit de propriété n’est qu’un
»droit toléré par le pouvoir supérieur, et les proprié-
»taires ne sont que usufruitiers.“ Po c6z oburzaé sie

(Y Zepsucie duchowe weszlo do mowy, do piémien-
nictwa Rosyi, lecz to inaczéj byé nie moglo — ,,Wyznaje
najszczerzé] — mowi Turgeniew, ktéremu Europa winna
tyle zdumiewajgcych odkry¢ o wewngtrznym stanie Rosyi,
jest to dla mmie najiywsza przykrodé widzieé, ie moja ma-
cierzysta mowa, moze wyraaé t{lko zte namiegtnosci- czto-
wieka — e jéj zbywa na slowach potrzebnych na przed-
stawienie tego wszystkiego, cn serce ludzkie ma dobroci,
rzewnosci i wielkosci.* — Dobrowski, pod tym wzgledem,
powaga najpierwsza, jezyk polski uznal najwyksztalcensz
1_najtrudniejszym migdzy wszystkiemi slowianskiemi. Pan
Eckstein, chociai cudzoziemiec, mial dar widzenia pigknosci
naszéj mowy. -
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przeciw komunizmowi zachodniemu, ktéry sama Rosya
posiada u siebie najdokladniéj rozwiniony i stosowany?
Car istotnym wlascicielem, a mniemani posiadacze,
tylko cierpianymi dzierzawcami. Czyli komunizm kiedy
zwycieZy, niewiemy, — ale jezeliby zwyciezyl, Ros-
sija ku téj przemianie ma ogrommne przysposobienia.
Cesarz rosyjski posiada 22 miliony niewolnikéw;
przeszio 13 czesé ludnosei panstwa, ktérym zostawia
to jedynie, co chee. Niewolnik pod Zadnym wzgledem
nie ma prawa — nie jest panem samego siebie —
nie rozumie osobisté] wlasnosci. Rzad mial nawet za-
miar umniejszenia prywatnych wlasnosci, przez kon-
fiskaty, przez poiyczanie pieniedzy — 1 zatrzymal
si¢, albowiem ujrzal, Ze bardzo niedlugo Car zostal-
by jedynym wladcicielem przez czyn, jako jest nim
prawnie. Ta natura komunistyczna rosyjskiéj wladzy,
uzyskala uwielbienie naczelnikéw i nauczycieli socja-
lizmu we Francyi.

Czy Rosyanin wie cokolwiek o swojéj polity-
cznéj albo czlowieczéj naturze? Speranski méwi zno-
wu — ,personne ne sait ce qu'il peut, ou ne peut
»pas faire, ou décider.“ Wedle zdania Karamzina —
»les droits civils, & proprement parler, n’existent pas
en Russie.“ Rosya jeszcze siebie nie pojela, jako
spoleczenstwo — pojecie prawa, u niéj jeszcze nie
powstalo, twierdzenia, okreslenia jeszcze nigdzie nie
ma. Cé6z jest prawem dla Rosyi, ,,En Russie, le sou-
verain est la loi vivante. Tous les pouvoirs sont réunis

dans la personne du Czar.“ Car wszystko — Zyjace
prawo — reszta Rosyi, nie ma Zadné] wartosci. Sa

to liczby jedynie. Jest to blad mniemaé jakoby
szlachta rossijska miala jakie prawo. Szlachcic moze
byé. knutowany.(!) Zaden sad niema niepodleglo-

(") Szlachectwo rosyjskie okreslit Turgeniew dowcipnie

i prawdziwie — ,Il ne s¢ trouve en Russie que deux classes
des esclaves, les esclaves de l'autorité et les esclaves des
ropriétaires fonciers. Les premiers ne sont libres que re-

ativement aux derniers. En réalité, il n'y a pas d’hommes
libres en Russie, excepté les mendiants et les philosophes.*
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gci. (1) Co do zbrodni stanu naprzyklad, komisya miano-
-wana przez Cara poszukuje, przedstawia, a sam Car
sadzi — potepia, albo uwalnia. ,Najjasniejszy Panie,
,méwil jeden Posel Pawlowi Carowi, il y a tant
»des Grands chez vous“ — ,Sachez Monsieur, odpo-
,wiedzial Car, qu'il n'y a chez moi des grands, que
»ceux, auxquels je parle, et pendant que je parle.*
Autor artykulu w Revue des Deux Mondes méwi, Ze

— Przyslowie rosyskie méwi — chlopa Pupi szlachcic —
sglachcica car, a cara szatan. Jest to grube ale wierne
okréélenie téj Rosyi, dla ktéréj na Zachodzie znalazlo sig
zle uwielbien. Inne przystowie mowi. Waszystko nalezy do
oga ¢ do cara. — Takiemu okresleniu politycznéj wiadzy,
nieodméwi zatwierdzenia %adna komunistyczna szkola —
abstrakcya, panstwo wszystkiém — osoby Zyjace, niczém.
Nie ma u nich 2adnéj wartodci, ani moralnéj, ani religijné;.
(") Bierzemy u pana Turgeniew okreslenia sgdow ro-
syjskich. — Nicwiadomo&é i sprzedajnosé sa znamiona naj-
wydatniejsze sedziow rosyjskich. — Rosyanin nie ma pra-
wa ogloszenia sprawozdania nawet we sprawie cywilné? —
prawodawstwo rosyjskie nieprzypuszcza obrony. Sad sta-
nowi niewidzgc i niewysluchawszy oskarzonego. Tortura
istnieje i wszystkie jéj rodzaje jakie tylko pomysleé mozna. -
We wszystkich sprawach k?minalnych, 84 uiywane $rodki
najgwalfowniejsze i najwyiéj barbarzynskie, aby wyrwaé
oskarzonemu przyznanie takie, jakiego sad potrzebuje. O
niepodleglodci sadow rosyjskich, nie trzeba ani mysleé —
polowa uwiezionych jest niewinna — chaos sprzedajnosci i
dowolnoéci, w Rosyl nosi nazwisko sprawiedliwosei.
ktérych trzymano uwiezionych lat, 20 a nawet 30 i potém
niewiedziano za co uwieziono, — niewiedzial sad — nie
wiedzial przytrzymany. — Szlachta rosyjska otrzymala nie-
jakie swobod'?, sposobem prawdziwie dziwnym. Dali je Ka-
tarzyna Il. 1783 i Mikolaj L. 1832. Za co? Za morderstwo
Polski. To ukdzy najwyrainiéj przyznaly. Szlachta otrzy-
mala pozwolenie sgdzenia samé) siebie — ale warunkowo.
Przy jedném zgorszeniu, car odwiadczyl, e za pierwsze na-
duzycie, to co nadal odbierze. Rosya ma wszystkie wy-
razy europejskie ale bez rzeczy — pozér i klamstwo we
wszystkiém. Patryotyczny i uczony Turgeniew pisze okro-
pne wyrazy — ,nierzad wszedzie panuje® i wyznaje, ie ze-
psucie Rosyi jest nieslychane, niewidzi dla niéj ulepszenis
tylko przez samowladztwo. Sama przez siebic Rosya nie
cala zgangrenowana. Lecz wiadnie ten ohydny stan zapro-
wadzilo samowladztwo. JakZe zen wyniknie zbawienie !
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Rosya sklada inny swiat — prawda — swiat nie
ludzki, nie chrzescianski — nie barbarzynski nawet.
Rosya pod kazdym wzgledem, jest dziwném zjawi-
skiem, ktérego historya dotad nieznala i ktérego nie
powtérzy. La Revue des Deux Mondes twierdzi —
»il est certain, que la société et le pouvoir en Russie,
»sont fondés sur des bases imposantes, que la hiérar-
»chie y est fortement assise.“(!) Prosimy o pozwolenie
niewierzy¢ tym zareczeniom. — Zupelnie przeciwne
twierdzenie jest prawdziwe.

JakichZze klamstw o sobie niepowiedziala Rosya
i jakimZe klamstwom, niewierzyla i dotad niewierzy
Europa? Rosya ma byé krajem wladzy i postu-
szenstwa. Tak nie jest. Ruchy 1825 i 1849 — bunty
osad wojskowych przytlumione, ale ponawiane — nie
dowodza, aby wladza odbierala religijue uszanowanie.
Rosya ukrywa swoje glebokie moze nieuleczone ra-
ny, ktére przeciez istnieja. Lud czuje oburzenie prze-
ciw niewoli — przypomina sobie polskie swobody —
do imienia Polskie przywiazal pojecie sprawiedliwosci
i msamowolnienia. Zemsta gwaitowna wybucha bez-
przestannie. Corocznie jest 40 zabgjstw szlachty ro-
syjskié] — podpalaniom niema konca ,Pendant deux

(") Revue des Deux Mondes 15 Marca 1850. Il ne
nous est pas plus permis de négliger I'étude de cette ci-
vilisation, de cette politique russe restées longtemps pour
nous i I'état des problémes.“ Nie moiemy dosyé zaI:::ié
%;:h poszukiwan, po ktorych ukofczeniu jestesmy pewni,

vue swoje dzisiejsze uwaianie Rosyi zmieni, a moze 1
odwola.

Za dowdd rosyjskiéj prawodawczéj madrodei przytacza-
my ukaz nowo wydany. — Marszalek Paszkiewicz namie-
stnik krdlestwa Polski — Szlachcie polskiéj kaZe golié bro-
dy, ktére nazywa nieprzyzwoitemi i rewolucyjnemi, odma-
wiajacych ogolenia brody, namiestnik ma karaé, wedle upo-
dobama. — Brodg rosyjskich popow i chlopéw, nie sg re-
wolucyjne. Za konstytucyi fBO% i 1815 szlachta polska
istniala tylko imiennie — nie miala fadnych praw. Po upa-
dku rewolucyi, car rosyjski utworzyl polskie szlachectwo —
chociaz polskoé¢ wytgpia wszelkiemi &rodkami. We wszy-
stkiém , szalenstwo, samowladztwo — zdaje sig, sa prsepo-
wiedniami bliskiéj katastrofy.
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»a08 méwi Turgeniew — trois provinces omt été ra-
,v8gés par les incendies, — des assassinats y ont été
,commis — l'autorité y a décimé des populations, et
»le reste de ’Empire n’en savait absolument rien, si-
»pon, quil y a eu des incendies, des assassinats et
,»une répression sanguinaire.“ Rosya stoi na wulka-
nie i ma najwiecé] Zywioldw, do polityeznych i so-
cyalnych zaburzen. Najlatwié] moze powstaé jaki
nowy Razin albo Pugaczew.

Przed trzydziestu latami Speranski, wewnetrzne
pologenie Rosyl uwazal za najgorsze — widzial nie-
bezpieczenistwa — i nie $mial mieé¢ nadsiei. ,Le sy-
»stéme actuel du gouvernement, ne répond pas & I'état
»de l'esprit public, et le temps est venu pour le rem-
»placer par un autre. Les éléments actuels de 1’em-
»pire étaient si mauvais, qu'on ne pouvait pas y re-
»médier, que tout est parvenu au point qu'il fallait
wattendre les événements, et que ce n’était que par
»des grands malheurs, qu'un meilleur ordre des
»ohoses pourrait étre introduit.“ Cesarz Alesxander
cheiat, ale nie mial odwagi — a moze ujrzal niepo-
dobienstwo ulepszenia Rosyi. Car Mikolaj pogorszy?
wazystko. Pan Marmier po zwiedzeniu Rosyi, czémte
zamyka swoje opowiadanie? Przepowiada, Ze po
zgonie Mikofaja, nastapi zmiana, albo ogromne zamie-

szanie. Wielki ksiaze Michal zapowiedzial, Zze Rosyi

musi sie@ rozerwad.

Rosya przedstawia siebie, jako Ypaistwo zacho-
wawcze, jako obronicielke wladzy. Lecz takiego jéj
mpiemania o sobie nie zatwierdza jéj wlasna histo
Nie weimiemy czynéw dokonanych przed XVILI wie-
kiem. Piotr I. syna skazal na Smieré — podobno
zamordowal. Coérki Piotra wstepowaly na tron przes
zaburzenia Katarzyna kazala zamordowaé¢ meda i
kniszia Iwana. Pawla zaduszono. Smieré Aleksandra
dotad tajemnicza. Dzisiejszy cesarz panuje przez zla-
wmanie porzadku nastepstwa — rewolucyjnie. Jestde
albowiem, jakie prawo przynajmniéj dla panujacéj
rodziny? ,L’hérédité du trone n’y est pas fixée par

-
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»aucune loi.“ Najogdlniejszém znamieniem Rosyi, jéj
wszystkich wewnetrznych urzadzen, jest zaprzeczenie
prawa. Nic w niéj jeszcze nie ma okreslenia, porzadku
1 pewnosci. Wola cara, wlada wszystkiem. Jest to
zatém Ja czlowiecze wzniesione do najstraszniejszéj,
do mnieograniczoudj pdotegi — to wlasnie, co Rosya
Zachodowi nieslusznie wyrzuca. Zepsucie europejskie
tyle gleboko nie zaszlo. Przypusciwszy Ze Rosya,
rowolucyjne zasady na Zachodzie pokona, Ze Ja czto-
wiecze zatlumi, céz sama da? jakie przyniesie odro-
dzenie? Da, Ja swego naczelnika, Ja czlowiecze, al-
bowiem miedzy Ja dzialajacém, jako samowladztwo,
albo jako gminowladztwo, nie widzimy Zadnéj ré-
inicy. Rosya wykonawszy podb6j Europy moralny,
czyli materyalny, nic nie naprawi, nie ulepszy. Siebie
i éwiat, do glebszéj zaprowadzi przepasci: zwigkszy
swoje i europejskie zepsucie. (1) .

Sa to czyny oplakane, przyznane przez samychze
Rosyan. Powinnaby przeto Rosya méwié umiarko-
waniéj o zepsuciu zachodniém, o téj potedze zlego
groZzacéj wywréceniem Chrzescianstwu. Ma bledy
Europa? Ma je Rosya nieréwnie ogromniejsze. Zbywa
jé} zupeluie na silach duchowych, ktéremi Europa
swoje zle pokona i przejdzie ku dalszemu swemu
wydoskonaleniu.” Zamiast téj dumy, zamiast tych prze-
klenstw przeciw Europie i przeciw Zachodowi, Ro-
sya zrobilaby lepiéj dla samej siebie, gdyby sie zbli-
2yla ku Zachodowi, gdyby przyjela zbawienne Zywioly
europejskiéj i polskiéj cywilizacyi. Jest to dla niéj

(") pL'adininistration russe est aussi corrompue que I'ad-
ministration la plus civilisée de I'Europe — Tl'aristocratie
russe ne le cide pas & la plus corrompue des aristocraties.
La Russie placée au milien de I'Europe conquise et pro-
sternée & ses pieds, absorbera par toutes ses veines le poi-
son qu'elle a hué et qui I'a tué: La Russie ne tardera pas
3 tomber en putréfaction.* Co do Rosyi, zupelna prawda.
Mpiemamy jednak, ¢ Pan Donoso Cortes zwicksza zepsucie
europejskie a zmniejsza rosyjskie. a nie ma potrzeby

ania do zgnilizny. Jest w niéj i dawno i zupelnie.
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historyczna koniecznosé., Przyszloéé Eurcpy, Slowian
i Polski, nie nalezy do Rosyi.

Aby zalozy¢ moralny porzadek, aby stworzyé
jakie dobro u saméj siebie, albo u innych, — Rosya
ku temu nie ma Zadnéj mocy. Nie ma ona wyobra-
zen potrzebnych na spelnienie poslannictwa, ktore so-
bie przyznaje w uczuciu najwyzszéj pewnoscii dumy.
ZapytaliSmy dzieje rosyjskie i samych Rosyan o tytuly,
mogace usprawiedliwié tyle ogromne zamiary. I ujrze-
lismy, 2%e sami Rosyanie nic swéj ojczyznie daé nie
moga, procz samowladztwa i materyalné) wielkosci, a
jeden z nich, najuczenszy, najszlachetniejszy i mnie-
podlegly, Turgeniew powatpiewa, czy Rosyja moZe
przyjaé jakiekolwiek ulepszenia. Samowladztwo naj-
obszerniejsze, przytlumianie wszelkiéj mysli i wszelkiéj
wolnosci — $mieré spoleczenistwa pod kaidym wagle-
dem, nie jest rzadem, ani postepem, ani o$wieceniem.
»Wiadza bez prawa, méwi Chaning, jest najochy-
»dniejsza rzecz, jaka tylko przedstawié sie¢ moze lu-
»dzkié] wyobrazni. Taka wladza nietylko jest szko-
»dliwa tym, ktérych ujarzmia, ale sprowadza swoje
,wlasne zatracenie: res detestabilis et caduca.“ Jest
to obraz Rosyi. W tym sadzie wynioslym lezy uka-
ranie, jéj przestepstw wzgledem niéj saméj i wazgle-
dem Polski. Jest to pytanie czasu, a czasu ktory
szybko nadchodzi. —

Nowsze poszukiwania dowiodly, co naleiy rozu-
mieé¢ o prawowiérnosci, o czystosci, o moralnosei ko-
ciola Rosyl. Kosciél rosyjski jest to niezawodnie
najoplakansza, najochydniejsza strona tego panstwa,
ktore siebie drugim swiatem mianuje, ktore Zachoéd
ma zbawié. Prosta roztropnodéé radzilaby Rosyanom,
na ten przedmiot niezwraca¢ uwagi Europy. Gdy-
byémy zapytali, co kosciol oderwany moskiewski a
POzniéj rosyjski uczyn:l dla siebie, dla téj spolecznosei,
posréd ktoré] byl — czem sobie zasluzyl, aby mial
by¢ uwaZany jako przechowawca czystéj chrzedcian-
skiéj nauki, jako wyobraziciel prawowiernosci — hi-
storya umilknie. Dopoki istnialy wolne rzeczypospo-
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lite slowianskie, dopéki Poleka zajmowala ziemie
dzisiejszéj Rosyi poludniowéj i zachodniéj, przed za-
lozeniem samowladztwa, kosciél rosyjski byl niepo-
dlegly, a chociaz oblakiwany i odrywany wplywem
‘Grecyi, zachowal katolickie podanie, nie mial wstretn
ani ku Papizmowi, ani ku europejskiéj religijnéj je-
dnosci. Oderwanie wyk‘sztalcalo sie powoli, a bez

ryzmu byloby sie nigdy nie wyksztalcilo. Wiasciwe
oderwanie zaszlo 1439. Powstato Arcybiskupstwo
Moskwy — péiniéj Patryarchat moskiewski. Moskwa,
oddzielala sie, wyosobniala sxe, niechciala mieé Za-
dnéj spélnosci z ludami Europy i Polski. Lecz j Pa-
tryarchat jeszcze szatrwazal samowladztwo. Piotr
Pierwszy zniést Patryarchat, zaloZyl Przenajéwietszy
Synod Petersburski, i przyznal sobie religijne sameo-
wladztwo — w swojém Carskiém czyli ludzkiém Ja,
werystkie wladze polaczyl — potwornodé, ktéréj nawet
Mohammedanizm nie ma. Koéciél rosyjski upadl,
znikczemnial — a znakiem jego najpodlejszé] niewoli
Jest to, Ze niema prawa méwié i nauczaé — straci
slowo. Papieztwo mialo tylko duchowny kierunek
Europy, i niezawodnie nieszkodzilo, Ze mialo kraj
wlasny, Ze uzywato niepodleglodci. Wszystkich wladz
niepolaczylo ono w sobie. A Caryzm? Caryzm w
swém prosto ludzkiém Ja, zamknal kosciél i chrze-
Scianstwo. Popelnil przywlaszczenie i zaprzeczente
boiéj wladzy, ktéréj kodciol Rzymu nigdy niepopelnil.
Caryzm, wedle naszych najglebszych przekonan, nie-
tylko zniosl chrzescianstwo, ale i zaprzeczyl Boga —
sam siebie uznaje Bogiem, namiestnikiem Boga, poli-
tycznym i religijnym. Kosciél rosyjski jest teraz wy-
plywem politycznéj wladzy. Zlozyl duchowe postan-
nictwo. Przeciw takiéj, prawdziwie szatanskié] wla-
dzy Caryzmu, Polska stawia opér i polityczny i re-
ligijny i przeklada meczenstwo nad uznanie jéj. Spra-
wa polska, w swojém najglebszém znaczeniu, jest to
sprawa religijna, sprawa najwyiéj boza. I Zyczyliby-
$my, aby pod tym widokiem Europa Polske uwagala.
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Jest to konieczne dla zrozumienia jéj, dla usprawiedli-
wienia jéj. '

Rosya wyrzuca Europie rozbicie religijnéj jedno-
scei. Ma to byé kara za bunt. Lecz kosciét rosyjski
jestze jeden prawowierny, niemialie i niemaz herezyi?
Jéj kosci6l wydat ze siebie najpotworniejsze herezye
— naprzyklad, rzezaficow, Teraz nawet, 1850, jedna
trzecia wladciwéj mosklewskléJ ludnosei, nieuznaje ani
kosciola, ani Cara, ani Synodu. Jest jedna sekta
odmawiajaca Carowi -politycznéj wladzy. De Maistre,
ktéry przeciez znal stan religijny Rosyi, przepowie-
dzial, Ze Rosya upadnie przez herezye. Tylko samo-
wladztwo zewnetrznie utrzymuje porzadek i jednosd,
ktore rzeczywidcie i wewnetrznie nieistnieja. Turge-
niew czyni najciekawsze wyznanie, Ze gdyby nadano
wolnoséé sumienia, jednosé religijna prosta mechaniczna
upadlaby natychmiast, a protestantyzm najwiecéj mial-
by zwolennikéw, albowiem Turgeniew jeszcze nie-
zdolny zloiyé téj zepsowané] moskiewskiéj natury,
przechowuje starannie nienawisé ku katolicyzmowi, to’
wlasnie, " stanowi prawdziwy Zywiol zepsucia
Rosyi.

Jest to czyn uznany przez samychZze Rosyan, %e
duchowienstwo ich nie posiada wplywun i znaczenia,
e zajmuje najniZsze miejsce, Ze nie ma nawet pojecia
8wéj chrzescianskiéj natury. Okreslenia dane przez
Turgeniewa, wygladaja na paszkwil przeciw koscio-
fowi rosyjskiemu. Lecz sa one najsciéléj prawdzi-
wemi — ,Stany niZsze nie moga szanowaé ducho-
»wnych rosyjskich — poloZenie duchownych nie ma
»hic, coby zaslugiwalo na zazdrosé. Jest ono prawdzi-
»wie oplakane — duchowienstwo rosyjskie prawie
»i8dnéj nie posiada nauki.“ Dosyé powiedzieé, Ze w
Rosyi imie Popa ma najpogardliwsze znaczenie; ze
syn Popa, Popem nigdy byé niechce. Kosciol ro-
syjskie, bez nauki, bez wplywu, bez niepodleglosci,
zrobiony narzedziem Caryzmu, prawdziwy odstepca
chrzescianskié] zasady, pozwoliwszy swoje duchowe
postannictwo przywlaszczyé Caryzmowi, rozbity na

J. B. Ostrowskl. T. I 3



nieskoficzone herezye, C{e'je‘iiﬁée "kosciolern “Wwylaczie
chrzeéciatekim,  prawoWiernym — majacyin odnowié
i zbawif ; ‘zachodme chrzesciafistwo? “JesteSiny u-
miarkowani i sprawiedliwi. Kosciél Rosyi  caije
swoje pomienie i znikczemnienie. Bam praez 'sicbje
niemysli . zachodowi udzielaé wolnosci i ‘éwiatla. Nrie
.ma. dumy przewodniczenia. éwiatu. Milezy. Nie on
méwi, ale Caryzm  przywlasziczyciel swobéd, Rosyi,
_polityczoych i religijnych. ‘Jezéli kiedy koscil ‘ro-
syjeki miat wstret ku Raymowi, ku Polsce katolickiéj,
ku té siostrze, ktora dla ludéw Rosyi miala i 'ma
tyle milodci, ktéra i dla ich zbawiemia 'cierpi ie-
czenswo, kosciél rogyjski .odebral ukaranie. Polska
— zemsty i pogardy dlai nie chowa Z "krzyZa,
przynosi jemu przebaczenie i oswobodzepie.

Kosciétie wschodni chce zbawiaé chrzescianstwo,
ten kosciot, o ktérym de Maistre powiedzial, Ze jest
bliski rozpadniecia? ,Que le vent de la scierice, qui
»est chaud , vienne & souffler sur I'église greco-russe,
et bientot ce cadayre entrera én disgolution.“  Od-
kadZe trup ma udzielaé nowego Zycia? Rzeczywiscie,
znikczemnienie europejskie musi by¢ rozlegle, 'kiedy
8a, ktérzy w Ropyi widza moc, porzadek, i niewiemy
jakie zachowawcze Zywioly. Rzadowi rosyjskiemu
preyznajemy dar przewidywania — chlopom i mie-
szczanom odmawia nauki. Nawet szlachcie utrudnia
oéwiecenie. Politycznemu i religijnemu skladowi Ro-
syi nauki i wolne rozumowanie przynioslyby roz-
wigzanie. Tylko samowladztwo rozklad wstrzy-
muje. (%)

() Byloby wainém blitsze wspomnienie sekty staro-
wiercow. Wiadomo, Ze kosciol rosyjski naprawiat, to jest,
falezowal liturgiczne ksiazki w XV1i XVII wieku, wykreflal
wszystko, co przypominalo zwierzchnosé Rzymu i pier-
wszenstwo papieza. 'Lakie sfalszowania skonczono na po-
czatku XIX wicku. Starowiercy niecheieli nigdy ugnaé
tych sfalszowanych ksiag liturgicznych. S to zatarte
szezqtki katolicyzmu.

(®) Wychodzi jak wiadomo w Paryiu pismo la Pologne
— poswiecone obronie Polski, ale jéj nierozumiejgce, ani
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pove

Rozbir Polski na korzyéé samowladztwa i -bar-
.barzynstwa, wywrocil ‘moralny i-prawny perzadek
‘Buropy. — -Materyalna -*0wnowaga jé] panstw -azui-
-knela. Rewolueya ‘fracuzka XVIIL. wieku, w tém,
eo -miaka wielkiego, ‘byla ‘jedynie oddzialywaniem,
-preeciw temu’ fatalnemu czynowi, szkodliwemu- wezy-
stkim, a uiytecznemu saméjtylko -Rosyi. ‘Naduiyeia
i:gwalty -rewolueyjne ~wyniknely gléwanie z téj pray-
czyny, plodnéj we wszystkie oblgkania. .— Zbrodnia
zabicia kréla — przynajmniéj wyrowaywa zbrodni za-
-bicia ‘narodu. ‘Rzezie wrzedniowe -we Francyi -nagha-
dowala i '‘przewyiZszyla carowa przez wymordowanie
Pregi. Terrerysm monarchiczny panujacy po - caléj

‘katolicyzmu, ani odszczepienia — przetiwne Rosyi, a jednak
-satwierdzgjace - wezystkie skargi rosyjakie - przeciw -katoliey-
-Emowi, a. nieuniknione nastgpstwo — 1. przeciw Polsee.
.Rsym .i ‘-Meskwa g8 to — .deux rivafes. ,Lecz upraszamy
_jestte_ jakiekolwiek iordwnanie Rzymu i Moskwy? Czémie
religijna Moskwa okazala swoje spélzawadnictwo? 'Rzym
stworzyl europejski- éwiat, a Moskwa temu swiatowi -daje
1sapraeezenie supelme. .Céz sama -wydala? Nic. "La Po-
.Jogne. 30 Marca 1850 méwi — ,,Pour ne.s)étre pas ¢ontanté
de.cette unité de dogmes, et avoir tendu_ i la-eentralisation
des rites,.on a étendu le schisme greco-slave sur toute une
moitié de Europe. - Le-concile uriversel n'a plus été pos-
sible.“ To ;jest.jasne. Rzym sprowadzil rozerwanie. .
tém poparciu manifestu. Rosyi niema grawd‘y. Koéejgl Reymu
szanowal obrzadki miejscowe, Zycayl sobic nawet i zewne-
trznédj jédnodel, ale. grz niéj” nie obstawal gwaltownje.
Formy ‘nie centralizowa. .'Zamiar utrzymania %ednoéci wiadzy,
.nie byl ani bledem ani przywlaszczeniem. Zkgd-wyniknelo
.oderwanie siq patryarchéw Konstantynopola, a pocniéj
wielkich kniaziéw Moskwy? Z dumy, z opozycyi, z buntu,
z przeczenia jednodci. Byl synod powszechny w Florencyi
1439. Grecy i Slowianie wrdcili do jednosci mauki hie-
rarchii. Czy Rzym zlamal swoje zobowigzanie? Czy nie-
dotrgymal przyrzeczen danych 1596? Jest to eiekawe, -a
mielibyémy prawo wyrzec, jest to gorszace, widzieé dziennik
poéwigeony obronie Polski, a piszgaey za najfalszywazemi
twierdzeniami Rosyi. Nie jest to zdrada. Jest to- prosta
niewiadomo#é przedmiotu.
3.
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Polsce, nie ustepowal terroryzmowi demokratycznemu
i tylko ta miedzy temi terroryzmami zachodzila roz-
nica, Ze terroryzm francuzki mial swoje powody, a
rosyjski i niemiecki Zadnych. Polsce zapowiadajacé]
dziedziczny monarchizm, zarzucono jakébinizm. Nic
nie zaszlo nad brzegami Sekwany, czegoby nad brze-
gami Wisly nie wynalazly, albo nie powtérzyly rzady
monarchiczne, na rozmiar ogromniejszy i bez uspra-
wiedliwienia. Samowladztwo i demagogia zdawaly
si¢ walczyé, ktére z nich zada wiekszy gwalt moral-
nosei i boskiemu porzadkowi. (1) —

Cesarz Napoleon urzadziciel francuzkiéj i euro-
pejskiéj rewolucyi, jasno rezumial waznoéé Polski.
JakoZ postanowil stopniowo wykonywaé jéj odbudo-
wanie. 1807 utworzyl, a 1809 zwigkszyl ksiestwo
Warszawy. Lud polski uzyskal swobody, ktérych
przedtém nie mial: narodowosé polska rozwinela sie,
wzmogla. To, bylo zaczeciem wielkiéj myéli. Car
Alexander wymagal 1810 i 1811, aby ksieztwo War-
szawy zniknelo, aby nazwisko Polski wykreslono. Na-
poleon odméwil, & 16 albo 35 lat przedtém, sami Po-
lacy upowazZniali rozbidr. Znalezli sie¢ nawet, ktorzy
walczyli przeciw Francyi i przeciw Polsce. Zasiedli
miedzy jéj nieprzyjacio! mi pod pozorem, skutecznie
sluzenia. Widziano owoce téj zawsze wystepnéj ustugi.
— Car Alexander widzial przyszlosé. Zadal przeto
zareczenia i umowy, Ze krélestwo Polski nigdy
przywrécone nie bedzie. Napoleon nie zgodzil sie,
to jest wyznawal, Ze mial postanowienie krélestwo
Polski odnowié, stanowczo zlamaé wplyw Rosyi. Ro-
sya miala wrdcié do swoich naturalnych granic za
Dnieprem, na ktérych przestapienie, dala zezwolenie

(Y ,Rois de I'Europe, Rois sans foi et sans amour, Rois
qui avez oublié Dieu, tous vous serez atteints, tous vous
connaitrez la faiblesse de ces trones, o vous avez cru vous
asseoir sans luni. Les Rois et les grands qui avaient miné
les premiers le sol du monde chrétien, ont senti ce sol fiéchir
sous eux, ils sont tombés dans le mépris et I'impuissance.
Wyrazy P. Montalemberta.
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znikczemniona, nie przewidujaca europejska dyplo-
macija. Ta mysl byla prawdziwym, a moZe jedynym
powodem wojny 1812. Do jéj spelnienia, Napoleon
przywiazywal slusznie, niezmierzone znaczenie. Bez’
Polski, bezpieczenstwo Francyi i urzadzenie Europy,
uwaZal za niepodobne. To, co zaszlo po 1815 do
téj chwili, czyliz nie dowodzi, Ze Napoleon rozumial
jaka byfa niezmierzona waga Polski? ILecz ten wielki
czlowiek znalazl przeszkody, nawet miedzy Polakami
zludzonemi domysiem, Ze Rosya sprzyja¢ moZe czyli
sprzyja odrodzeniu Polski. Austrya, Prusy i Anglia
sprzeciwily sie temu przedsiewzieciu dla nich samych
zbawiennemu. Przeniosly panowanie rosyjskie. Skutki
widzimy. Austrya 1850 upadia niZéj aniZeli Polska,
dobrowolnie, przez uznanie wlasnéj niemocy, poddala
si¢ Rosyi. Nigdy okropniéj Polska i Francya pom-
szczonemi byé nie mogly.

»Cette guerre de 1812, méwil cesarz Napoleon,
»eut di étre la plus populaire des temps modernes,
,»C'était celle du bon sens et des vrais intéréts, celle
»du repos et de la sécurité de tous — elle était pu-
»rement pacifique et conservatrice, tout-a-fait euro-
»péenne et continentale. Son succés allait consacrer
»une balance des combinaisons nouvelles, qui eussent
»fait disparaitre les périls du temps, pour les rem-
»placer par un avenir tranquille: et 'ambition n’entrait
»pour rien dans mes vues. En relevant la Pologne,
neette véritable clef de toute la vodite, je ne préten-
»dais rien d’acquérir; je ne me réservais que la gloire
»du bien, les bénédictions de I’avenir. Croirait-on,
»que c’est dii étre 14, ou j'échouerai et trouverai ma
»perte. Jamais, je n’avais mieux fait, jamais je n’ai
»mérité davantage.” (1)

(") Mémorial de St. Héléne. 11. 339. Zdawaloby sig
te cesarz Napoleon, mial widzenie dzisiejezych wydarzen. —
o+L'Europe ne fera bientdt que deux partis ennemis — on
n'y se divisera plus par peuple’et par territoires, mais par
grincipes et épar opinion. Et qui peut dire les crises, la

urée, les détails de tant d’orages.“ I, 444. Ruch séwiata
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»Polska prawdziwy: kluez: caléj: budowy“ Buvopy:
- Jest to najglebeza. prawda stwierdzons, waaysé-
kiemi pézniejszemi zdarzeniami. HEuropa na zjesdmie:
‘Wiednia. 1815 miala pojeeie: swoich: bleddw: Ksiage
Talleyrand wymoéwili pamietne slowa: — ,pytanie
»polskie jest najpierwszém, najwadniejszém, europejs-
»kibm. pytaniem* — i do téj chwili byé takiém: nie:
przestalo. Jest niém: wiesd) anikeli kisdykolwiek,
Mdano desy¢ rozumu, aby uznaé, Ze; rosbiér Polski
dal - pierwszy poczatek nieslusznym powieksseniom,
2 byl zaprzeuzeniem prawa. i porzadke. Wazysey
pragneli naprawienia té) wielkiéj niegodziwosnl. Lens.
zabraklo edwagi. Poniewaz niezwrécono niepadle-
ghodci — nie zwréeons nic — najnroczystsz zac
rgezeniom, %e polska marodowesdé szanowana ia,
%6 Polacy, jako Palacy rzadzenymi byé mieli — wie-
my, jakie dala tlomaczenie i zastosowanmie rosyjska
i germadska dyplomacya. Ta sama. Europa, ktéra
1815 tyle jasmo widziala, koniecznesé szachowania
pokekiéj narodowosci, ktéra miala nawet usposabiemie
zwrbcié niepodleglosé, pozniéj wszystko sobie wytdé-
maczyé pozwolila. Rosya ma dar oszukiwania sweich
nieprzyjaciol, uiycia ich za narzedzie swéj wielkodci.
Zdaje sie, Ze na to jedynie zloZone praysiegi, aby je
ziamaé; i przeto tylko widziano niebezpieczenstwo
wychodzace z Rosyi, aby je zwiekszyé¢ i poddad sie
jemu. Krélowie dowiedli, Ze dla nich, spelnienie
zbrodni bylo najlatwiejsze, a jéj maprawienie najtru-
dniejsze. Pierwsze zle moralne i polityczne g nich
wyszlo i dotad wychodei. —

idzie ku Polsce nie przeciw niéj. Polska nie leka siq o
siebie i jest pewna swego odrodzenia. Lecs jeteliby jéj u-
jarzmienie przedluzone byé mialo — cdz nastapi? Swiat
pochyli sig jesscze daléj ku przepasci otworzoné) jéj rozbio-
rYem. Pols pf;ghby jako wyobrazicielka prawa 1 sumie-
nia na ziemi. & upadlaby jako sprawczyni, a Europa
jako spdlniczka tg wigkszéj zbrodl;i. Na kaidy wypa-
dek, Pl:)]skn nic nie straci ze swojéj moralnéj wielkogci.
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Polska wierna okresleniu jéj przeznaczenia przez
cesarza Napoleona, uwaZa' sieble — 24 klucz caléf
ewopeie]_n'gp budowy, i tyczylaby, aby ja uwazano ze
stanowiska t6] wiary. Francya 1848 miala chwilowo
. wielkie natchnienie. Oglosita konipcznodd utworzenia
Polski wolnéj i niepodlégléj. ‘Odlfala swietne swia-
dectwo prawdzie — ' tczula 2 swoje poslaiihictwo
i pofrzeby nieprzemienne swojéj polityki. = Byla' to
myél zachowawcza, zbawienna wezystkim. Nie zro-
zumigrio, hie przyjeto jéj wezwania. Krélom i ludom,
dla Poleki, - zabrakfo sumiehia.' Takie zapomnienie
si¢ moralne, takie zaniedbiinie powirnosci, nieuiifkrieto
kary. Polski nie ma, i 'bézrzad europejski‘rozszerza
sig — zlo ‘habibfa wielkiéj ‘sity, a kataklizin pizé-
¢zuwany powszechnie, ktéry moglby byé uprzedzony,
a 'pt'zyﬁajmniéj zlagodzony, nadejdzie predzéj; i be¢dzie
okropniejszy. Eurodpa blaka ‘sie, i rozrywa, i niejako
daje prawo méwié Rosyi — ' mie moecie’ wiedzieé,
czego cheecie.(Y) L : S

" Byl czas kiedy Rosya o Polsce odmiennie aniZeli
teraz sadzila. Car Pawel potepial rozbiér, okazowal
nawet ‘skYonnoéé zwroth ziem polskich. Car Alexander
po t‘ruftie ojca wstepujac na tron, moZe, w tym czynie,
widzial dzialanie Opatrznosci karzacéj morderstwo
rarodu — wzgledem Polski niebyl zupeinie grekiem.
Nie $miemy’ Jemu przypisywaé tak gleboko pbmy-
slanéj, tak dlugo popierandj chytrodci i zdrady. Byl
raczé] jasnowidzacym, byl szczerym — ale zabraklo
mu odwagi 'spelnié wzniosle przedsiewziecie. ‘Do
serca naczélnika Rosyi, przynajmniéj chwilowo, wré-
¢ito “suniienie.” ‘ JeZeli 1813 méwil Polakom: wasze
przeznaczenie bedzie miedzy Stowianami —' bedziecie
ich losy ‘podzielaé, byt przeciet najdalszym dzisiejszéj
roeyjskiéj polityki, kiéra, zdaje si¢, ma tylko jedno

1) Journal des Debats mocno wyrazit to fatalne uspo-
sobienie francuzkiéj i europejskiéj publicznéj opinii: Ngm
péchons tous par labsence du sentiment moral. — Nic pra-
wdzsiwiéj: powtedsiane byé nie moglo. Europa zezwoliwszy
na roshadr Polskj,' starigta po za moralnym porzadkierh.
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daZenie — mord — Polski. Nadaremnie — z takiéj
zbrodni, z takiégo gwaltu, blogoslawienstwo nie wyj-
dzie. — Rosya sama sobie przyrzadza zatracenie.

Sg slowa, s czyny dowodzace, %e Car Alexander
mia} zamiar odbudowania Polski, a przez jéj posre-
dnictwo, przeobraZenia saméjie Rosyi, dania stano-
wezé] przewagi polskiemu Zywiolowi i politycznemu
i religijnemu. Polska, przez uznanie samego Cara,
wzgledem Rosyi i wzgledem wszystkich Slowian miala
spelnié takie postannictwo, jakie wynika z jéj historyi,
a jakie teraz sobie rzad rosyjski przyznaje. Fatalne
dzieto Katarzyny II. zniweczone by¢ mialo. Przez
Po;edname sie Rosyi i Polski nastapilaby najlatwiéj
jednosé Slowian. Car Alexander przed utworzeniem
krélestwa Polski 1815, nie przezeh samego, ale przez
zezwolenie Europy, méwil — ,le seul sentiment
»qui m’inspire pour vous — les Polonais — c'est
,votre nationalité. La Pologne a des ennemis qui dé-
»8irent son anéantissement. J'espére pouvoir détruire
»les obstacles. Si non, je briserai avec le fer ce
msneud gordien: — réunissez-vous autour de vos
nétendars — armez-vous pour défendre votre patrie,
»pour conserver votre existence politique. Vos veeux
»les plus chers seront accomplis. Avec I'aide du Tout-
»Puissant, j’espére réaliser la régéneration de la brave
net respectable nation polonaise. J'en ai pris I'enga-
»gement solennel. A moins que je ne meurs, je ré-
ntablirai Ia Pologne.“ Nie! tych zobowiazai tyle wyra-
gnych, tylko za klamstwo braé nie moina. Byla w
nich szczerosé, prawda i wlasciwe ocenienie, stosunkéw
Polski i Rosyi. Jezeli Car Alexander tych zobowigzan
niewykonal, jeZeli nawet przeciw nim dzialal, jeieli
rzucal na siebie pozory zléj wiary to moze i ztad
wyniknelo, Ze Rosya nie byla jeszcze usposobiona
do téj wielkiéj przemiany, Ze sam Car, niemdgl sie
zupelnie wyzué ze swéj rosyjskiéj natury — mial
moc przeczuwaé dobrze, nie mial mocy dobrze czynié
— rys ogllny historyi duszy rosyjekiéj. Oburzala
sie falszywa narodowa duma. Rozerwanie Polski wy-
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daloby, skutek nieprzewidywany — Rosya bylaby
przyjela polskie podobienstwo — koniecznosé histo-
ryczna, ktdréj przeciez nic nieodwrdci, przeciw ktoréj

rosyjski po 1830, nadaremnie walczy. Car
Alexander nie nazywal Rosyi narodem wybranym
przez Opatrzno$é, na kierowanie Slowianami, na pa-
nowanie Europie; nie méwil Polsce, Ze nieistnieje, a
Zachodowi, %e przemija. Przeciwnie — Polska miala
ulatwi¢ Rosyi przejécie ku lepszemu porzadkowi.
Zaiste, byl to jedyny srodek, mysl prawdziwego Ro-
syanina.

Tym swoim zobowigzaniom, temu swemu pojmo-
waniu Rosyi i Polski, Car Alexander dat polityczne
1 uroczyste znaczenie. Nie wahal sie przyznaé Polsce
pierwszenstwa pod kazdym wzgledem. W niéj tylko
1 z niéj, dla Rosyi przewidywal zbawienie. Przy
otworzeniu seimu polskiego 1818 méwil — ,,’organi-
»sation qui était en vigueur chez vous(!) a permis
»létablissement immédiat de celle que je vous ai
»donné, En mettant en pratique les principes de ces
minstitutions libérales qui n’ont cessé de faire l'objet
»de ma sollicitude, et dont jespére avec laide de
wDieu, étendre Uinfluence salutaire sur toutes les con-
ylrées, que la Providence a confié & mes soins, vous
»m’avez ainst offert le moyen de montrer & ma pairie,
»ce que je prépare pour elle dés longtemps et ce qu'elle:
»obtiendra:, lorsque les éléments d’une ceuvre aussi
mimportante auront atteint le développement nécessaire.*
Cesarz Alexander nie mégl byé wyrazniejszym. Jego
mysl przeobraienia Rosyi przez polskie Zywioly, jest
wytlémaczeniem i dopelnieniem historyi polskiéj i ro-
syjskié] — urzadzenie religijne i polityczne, caly ogdl
swéj cywilizacyi, Europa, przez posrednictwo Polski
europejskiéj, katolickiéj a jednak stowianskiéj, przeno-

©) Konst{tucya 1807 nadana ksigstwu Warszawy przez
cesarza Napoleona i kodex cywilny francuzki. MikolajI. ko-
dex fracuzki, Eublicznie przed postami polskimi, nazwal
dzielem djabelskiém.
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" Cesarz Alexander proroczo odslonit przyszlosé
" Besyi." Ziagodzony, zwycigiony wplywem polskiéj
giwilizacyi, pod kazdym wzgledem da} zaprzeczenie
Raosyi — popelnil odsepstwo Wzﬁibgle,"niezro'zuﬁi_@i;b
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$ 1824, va rok przed swojm skonem tajemniczym i
dotad niewyttémaczonym, w klasatorze Orszy, pa Bis-
1¢j Busi, zloiyl wyznanie katolickiéj wiary.)) "Wy-
regkal sie zupelnie swéj rosyjskiéj ngtury.” Cala Ro-
8y8 przejs¢ miala na zjednoczone rusko -katolickie
wyznanie. Synody Florencyi 1493 i Brzedcia 1595
mialy nakoniec osiagnaé swéj wielki cel. "Rosya po

1) Ten czyn tyle wainy, zadwigdczali pytaj : -
ietd Gruogore RV 3 Puds TX. ombta religiius aaforersts
osiggnela klasztor Orszy. SRR
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diogim. operze, po oémiowwiczném. oblakaniu, po. spek-
nienin- mordevstwa na Folsce. katolickiéj. i: stowignskidj,
po: zadaniu saméj sobie, oiarpisn. nigwyslowionygh, -
misla wejsé do europejskifj- jednosol, Qkropna dmierd,
1825, pmerwala zamiary: ngjzbawiennigjsze dla saméjj
Rosyi.}), Byloiby zdumiswajacém, niejestZe, natpral-
némr praypussezenie, ie obraions, duma rosyjska reli-
gijna, i, polilyezna przerwala, dpi calowiekowi, ktory
Rosyapinem byé przestawal, ktéry eklonil sie przed
polomizmen. i katolicyzmem?- Takie,sposoby rzadzenia,
dla Rosyh nie 84 nomemi api nadzwycggjnemi. Jéj
historya, nawet nowsza, ma ich za wiele. Rosya, u
siebie, 21y Skyoznia. za, czatp powtassa, albowiem sa-
mowladatwo. polityczne i religijne, odjelo jéj srodki
pezygotomania. i wykonania, spokojnéj i prawnéj prze-
mipny. O Caryzmie skusznie powiedzianp — Ze to jest
konwencya pienstajaca. — Caryzm sam siebie oslabil
— odméwil Rosyi prawa i sam 64 prawné) nie ma
podstawy. Na ca nam kongtytucya, méwita 1814 jedna
rosyjaks ksieima Ostrowskiemu — mamy stryczek.
Gleboka prawda, Rosya taks, jaka byla nadwczas,
jaka jest teraz, nie moze mie¢ innéj podstawy — nie-
wela ns dole, mord na gorze — res defestabilis et cq-
To nachylepie si¢ Cara Alexandra ku Polsce i ku
Raymowi, jego zamiar przeobrazenia Rosyi, przez zg-
sady katelickie i polskie, to odstqpstwo politycznéj i
religijné) prawowiernosai rogyjski¢j, meze najwlasciwij
Homaczy, czemu, po 182h i 1830 rzad rosyjski, prze-
ciw Polsce i praeciw katolicyamowi wymierzyl wszy-*
stkie sily wytepienia. Buch petersburski 1826 i polska
rewolueya 1830, zamierzaly to jedynie, co Car Alexay-
der zobowiazal si¢ wypelnié. Slowa Cara Alexandra,

(") Z kilku sléw widno, e car Aleksander, czul jakim
sposobem i &4 ¢o wmieral. ,,Przyznaj, mdéwit swemu leka-
mowi, jest to exyn okropny“ — akropny, ale rosyjski. Ach!
gdyby Rosya mogla wejrze¢ w gwoje dgwne 1 nowe gu-
mienie, sama przeciw sobie rzucilaby p enistwo.
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Polska wykonaé cheiata.t) Jestie loiczném, mozes wy-
daé skutki zbawienne dzialanie przeciw wplywowi
polskiéj i europejskiéj cywilizacyi? Rosya potrafiz
zmieni¢ warunki swojé] wlasnéj i polskiéj historyi?
Nie! Rosya sie myli. Tych zamiaréow Rosyi, tych
manifestéw oglaszajacych rozwiazanie sie Zachodu i
samobojstwo cywilizacyi — nic nie uspradliwia. Sza-
lone oddzialywanie trwajace lat 20, zuizywa sie i zu-
zyje. Rosya spelni kilka zbrodni wiecéj, jak gdyby
dosy¢ ich nie miala w swojéj przeszloéci i w swojém
sumieniu. TakieZ sposoby wybrata Opatrznosé na odro-
dzenie Rosyi?

Istotnie, Opatrznodé dala Rosyi niezmierne, nieza-
sluzone szczedcie, aby jéj doswiadezyé, aby odkryé, co
ona w swym duchu posiada. JakaZ sie okazala wzgle-
dem Polski? Zamiast porozumienia sie zamiast poje-
dnania sie, wytepia jéj narodowosé sposobami, ktérych
niesmialaby uZyé Zadna rewolucyjna szkola. A je-
dnakze, tylko przez pojednanie Polski, przez uznanie
poteg polskiéj cywilizacyi, Rosya moze wykonaé po-
step, przeobrazié sie¢ spokojnie, zbawiennie dla niéj
saméj. Polska 1439 i 1595 zaloiyla kosciél zjedno-
czony Rusi, przez ktéry mialo upasé religijne rozer-
wanie. Wschéd i zachéd mialy podany srodek zbliZe-
nia sie, odnowienia pierwotnéj jednosci. Lecz Rosya
zburzyla zjednoczony kosciél Rusi; pod kazdym wzgle-
dem, cofnela sie najdaléj Europy, dala najobszerniejsze
znaczenie swemu politycznemu i religijnemu Ja —
chciala byé czlowieczefstwem i éwiatem dla saméj
siebie. Zaprzecza wszystkiemu, co po za ni istnialo
i co po za nig istnieje. Cheielibysmy powiedzieé, Ze
to jest zludzenie, ale pewniéj, jest to zle wiedzace sie-
bie, i przeto wnoszace sie najgwaltowniéj przeciw temu,
co blizéj dotyka prawdyi Boga. Jest to konieczne od-
pychanie si¢ dwoch moralnych swiatow.

(" Po skonie cara Aleksandra, gnaleziono zupehie

racowany projekt konstytucii. Ta konstitucija udzie-
lala za wiele samowladstwu, ale zawsze byl to pocsgtek
przemiany. _
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Pan Golowin chociaz Rosyanin, 1847 powiedzial:
»Polska, jest to Opatrznoéé ludéw;“ Polska, nie chce
mied té] dumy-— nie przyznaje sobie téj wielkosci. Pol-
ska nie ma zlorzeczen przeciw Zachodowi, jest z nim du-
chowo zwiazana. Lecz Polska jest niezawodnie Opa-
trznosdcia dlaBlowian, a glownie dla Rosyi. Ze wszystkich
stowianskich narodowosci, najwiecéj cierpiala, najwiecéj
zastug oddala Europie i ludzkosci, najpiekniéj rozwi-
nela swoje slowianskie jestestwo. Polska jest kwiatem
umysla S8towian.(*) Jéj dobroczynne poslannictwo wzgle-
dem Rosyi wynika z jéj historyi. Slowianie maja mi-
Joéé dla Polski. Rosya bez l'golski nie wykona po-
stepu, nie oczysci swego sumienia.

(*) Przez mord ,Polski, Rosya migdzy Slowianami od-
Fa. sobie w, . Zaden nardd nie rzdyzjm;}ie jéj opieki, jéj
raterstwa. odlegléj Serbii wychodzi zlorzeczenie prze-
ciw Rosyi, a uwielbienie dla Polski. ,,Toi, sceur puinée du
Slawisme, colossale Russie, voudrais-tu aussi tenir avec nos
ennemis, et fonder comme eux ta grandeur sur la servitude ?
Si tu étais d’une ﬁmndeur moins monstrueuse, tu serais
moins maudite et le monde entier pourrait t'aimer. Sois
néreuse autant que tu est forte, et tous les Slaves ou-
liant le passé écouteront tes conseils, et formeront avec
tes enfants, une seule famille des fréres. Mais telle que tu
es, tu nous épouvantes tous — n'attaque I?a.s, n’'asservis pas
tes fréres.“ Slowiarska nimfa przez Lubomira Nenado-
wicza. Jeden dziennik slowianski, zrazony przeSladowaniami
austryackiemi, radzi 1850, przyjaé moskiewski jezyk, wezwaé
moskiewskiéj opieki. Sg to gniewy bardzo nierozwaine, bez
wielkodci i bez celu, podobne tym, ktére wyjawil 1846 bez-
imienny szlachcic polski. Poniewai Austrya nakazala mord
-ogolny polskiéj szlachty, jeszcze nie wynika, e Rosya ma
wigeé) ludzkie albo slowianskie uczucie. 'T'arnéw 1846 nie
ustapl Humaniowi 1768. Slowianie 1848 mieli moc rozer-
wania Austryi, nadania réwnych praw, wszystkim narodowo-
4ciom, Wegrom, Wlochom i Polakom, — i dali si¢ uludzié
niemieckim chytroéciom. I teraz blgd wielki cheieliby na-
prawiaé bledem wiquszym. Wyjawszy szczep polski, —
umyst polityczny u Slowian austryackich, jeszcze siq nie
wyksztalcil. Nie dziwimy si¢ temu — nie mieli czasu i
.swobody. Byliby godnymi op?akanego losu, ktéry ich do-
Kok‘a, gdyby straciwszy zaufanie w swe wlasne sily blagali
i o zbawienie. Polska, nie jestie dla nich ostrze-
-teniem ?



46

-Zamiast t6j dunvy: panowanin nad éwiatem, dglasza-
snie ‘siebie paiistwem jedynie wachowawcsém .i chrre-
-gefanskiém ; - wamiast “té] iklatwy rzucondj :ma szacliéd,
‘Rosya uezynilaby -lepiej, 1gdyby  od 'saméj siebie Toz-
~poczela ‘odredzenie i naprawienie, Iktéryeh ‘tyle :potrre-
‘buje. Polsha chociaé. krwawo preesladowana, i -wladnie
dla -tego, prresladowana, :ofiaruje (swoje .przebaesenie,
#blidenie i spiidzialanie. Jeteli .kiedy, teraz:po :¥848,
‘wesystko radzi Rosyi powréeié do .téj polityki :zakre-
&loné] -przez Cara Alexandrs, :jedynie : mogacé] iutodyé
stosunki polskie, -rosyjskie .i -slowianskie. Z.JPolski,
“dla -Rosyi -zbawienie. Jest to -ruch .historyceay, pe-
stepowy i loiczny, -ktéremun Rosya nie;postawi praess-
kody. Im predzéj, im szlachetniéj, im zupelniéj podda
si¢ jemu, tém zbawienniéj dla. niéj :samé). Z takiemi
-urzadzeniami politycznemi, z'takim: spolecznym etamem
i religijném zepsuciem, z takiemi podaniami historycz-
nemi, nakoniec, -ze sumieniem obarczoném przez mord
Polski, wysnajemy,-%e niepojmujemy jakim sposobem,
Rosya moze #ni¢ éwiete poslannietwo zbawienia iu-
dzkosci. Ze wezystkich oblakari® dzisiejszych, jest to
niezawodnie najwieksze i najfatalniejeze.

-Nie mamy dla Rosyi uczucia nienawidci.. Jestesmy
tylko sprawiedliwymi. ‘Daliémy o niéj ‘sa4d, z jéj wia-
suych czynéw, i z jéj wiasnych “wyobrazen. -Jeteli
z tyoh czynéw i z tych wyobrazen, wynika odrzucenie
Rosyi, okazuje si¢ jéj zepsucie moralne do najdalszéj
wywiedzione potegi — niech Rosya  tylko saméj so-
bie wyrzuty czyni. Najmlodsza miedzy panstwami,
najmniéj wyksztalcona ze Slowian, noszaca w swéj
historyi i w swém sumieniu wszystkie oblakania i
wszystkie zbrodnie czlowieoze, obarczona mordem Pol-
ski — chrzedcianska tylko zewnetrznie, potrzebujaca
dlugich lat, aby sie przemieniala wplywem europej-
ekiéj cywilizacyi — slowianska przez nazwanie, a nie
majaca nic ze slowianskiéj natury, zkadie ona wzie-
‘laby prawo i poslannictwo, zbawienia Europy, kiero-
wania Stowianami? Takiéj dumie trzeba koniecznie
naznaczyé poczatek szatanski. Taka duma wzbudsa
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‘i¢Zuble ‘vgrozy i politowaninrazem. Rosys nie winfeni
k6w swojéj wiisndj, ‘polskiéj’i ‘europejekiej histo-
Swits ‘europejski rozwinle ‘'sie ‘i “pokotia “barba-
fzyhstwo ostatnie. Sa dwa wattnki Wprowadsenia
'Rug ‘do ‘sfowianskiéj i “europejskiéj jednosci. N&-

i g'te

“dihnprzéd, Rosya ‘powinfia ‘oczydcié swofe suiniénie
e motdem i przejednaé Slowian ‘stusznie ob¥ado-
iiy’ch tétn ‘bratobbjstwem — a pééniéj, wykonaé to, co
'{éj “whisny 'Car zamierzal — polskie ‘urzadzenia /pive-
ni%éé do. §0sy1, duchem ‘polskim 'zniweczyé swoje “po-
lityézrie i religijne zepsucie. Tyth konieeznosci Rodya
nle ‘gniknie. Tylko od hiéj saméj'zaledy, czy ‘spel-
tijétfe’ tydh"komecznoscl opatrznosciowych ‘ma- nastap'ié
‘spokojnie, dzy przez katastrofy. Polska byla i jest
#a'Spokojném przeobrazeiiiem Rosyi, otwieralai otwiera
t4j oblakanéj siostrze lono 8wéj milokci chrzedcianskié]
i ‘slowiafiskiéj. Niechaj ‘Rosya wybiera miedsy 'ika-
ranietn ‘a’ dobrowolném " napraz:]emem zbrodni, - migdzy
wzuniesieniem sie ku niebu, albo posuwaniem ' si¢ ‘do
.g’le‘béze‘] przepaécl Méwimy - to 'Rosyl przez najreli-
gl mejs’ze utzucie. Im predzéj zmieni sw63 dotychcza-
w{ fataliy ‘kierunek, tém lepiéj ‘dla niéj 'shméj. A
ﬁeg hie — "Europa, Polska katda z nich, “wykona
“§Waje wie‘lkne, dw03e zbawi&nne'przeznaczeme Krow,
'bblakame i duma, nie moga mieé potegi zbawienia.

Sty szem{ “%e rzad rosyjski, Polakom na emigra-
cyl 'tha daé ulaskawienie. Do tych wiadomosci rozsie-
“wanych czesto — nie przywiezujemy wartosei, chociaZ
g8 ku temu wielkie podobiefistwa. Sa namawiania
wychddzace nawet z ust polskich. Rosyl, 1 téj stronie
politycznéj, Ktéra na Caryzmie opiera swoje zbawietrie
— rozwigzahie potskiéj emigracyi byloby pozadane, jest
‘konieczne. Byloby arcydzielem machiawelizmu, “zni-
‘weczenie wyrzatu i oskarzenia, Zyjacych i méwiacych
'meprzerwame 'Ulaskawienie ze strony Rosyi? Polscy
wychiodzcy nie popelnili 2adnéj zbrodni. -Polska take
nie. Czy Polska przywlaszczyla sobie moskiewskie
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posiadlosci? Czy Polska rozkszuje na Moskwie?
Czy Polska wytepia rosyjskie wyznanie, rosyjski je-
zyk, wszystkie Zywioly rosyjskiéj narodowosci? Polska
raczéj mialaby prawo daé Rosyli ulaskawienie — ale
nie ma téj dumy. Polska chetnie udzieli przebaczenie,
zapomni, otworzy lono swojéj milosci. Meczenniczka
chrzescianska, odpusci, aby jéj odpuszczono. Przypu-
Sciwszy nawet, Ze rzad rosyjski da ulaskawienie, Ze
emigracya przyjmie je — Ze po 20 latach oddalenia
bedzie chciala zloZzy¢ swoje kosci przy kosciach swoich
ojebw — taki czyn widocznie nie bedzie mial Zadnych
politycznych nastepstw. PoloZenie Polski wzgledem
Rosyi w niczem si¢ nie zmieni. Polska zawsze bedzie
cheiala zachowania swojéj narodowosci i zwrotu swéj
niepodlegloéci. Rosya tylko na kilka chwil opézni
naprawienie czyli ukaranie zbrodni. Jest to dla jednéj
i drugiéj moralna i religijna koniecznogé. Jest to loika
opatrznosciowa. Nic jéj nie wyludzi — nic nie wstrzy-
ma jéj spelnienia. — .

Inna wiadomosé roznoszona takie przez usta przy-
jazne Rosyi, zapowiada zmiany, ulepszenia, ktére rzad
rosyjski ma zaprowadzié. Sa albowiem nawet i teraz
umysly, przez patryotyzm, przez zamiar ratowania
Polski, poddajace si¢ Rosyi zalecajace Panslawizm.
Tym zmianom, tym ulepszeniom, majacym byé poczat-
kowanemi przez sam rzad, chcielibydmy wierzyé, ale
nie $miemy. To Byloby najzbawienniejsze, ale mo-
Znosé, prawo wykonania zmian, Rosya sama sobie
odjela, zadaleko posunela oddzialywanie przeciw Polsce,
za wyraznie i za dumnie rzucila wyklecie przeciw
Europie. Honorowo, uczciwie miejsca, na ktére nie-
potrzebnie wstapila, opuscié nie moze. Nie wierzyla
sobie, nigdzie nie znalazlaby wiary. NajlZejsze usta-
pienie, gdziezby sie skonczylo, gdziez skonczyéby sie
musialo? Niewstrzymaném, pelném, a najpewniéj gwal-
towném rozwinieniem si¢ tego, co u nas Rosya wy-
tepi¢ chciala. Rosya sama sobie przygotowala niemoc,
wstrzaénienia — nieodwrécony upadek — ukaranie.
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Rosya taka jaka jest téj chwili — pozostaé nie
moge. Musi byé porwana ruchem swiata, albo ruch
éwiata Zniweczyé — nie Panslawizm zalozyé, ale po-
konaé, rozwiazaé, na swoéj wizerunek urzadzié euro-
pejskie czlowieczenstwo. Na to ostatnie przedsigwzie-
cie, Rosyi zabraknie odwagi i §rédkéw. Rosya téj
chwili szuka dosy¢ nedznéj pozyczki — a mysli $wiat
podbijaé, nawracaé? Europa chwilowo znikczemniona
mogla écierpieé wejécie do Wegier i polityczne rozer-
wanie Austryi — ale nikczemnosé europejska dojdzie
swéj granicy. Rosya napotka przeszkody, ktorych
moZe nie przeczuwa.l)

Jeieli przeto Rosya, mimo najlepszéj woli swego
naczelnika, zatrzyma sie, cofnie — ped wydarzen i
mysli posunie sie do niéj. Rosya si¢ otworzy, wstrza-
fnie sie i rozpadnie, albowiem w niéj, nie ma Zadnéj
duchowé] spdjui, organicznéj sily postepu, stworzenia,
gycia. Jakie wyjda glosy rozkielznanych namietnosci,
zemsty z téj dotad szczelnie zamknionéj otchlani!
Ach! nie bedzie to hymn anioléw, ale radosé pote-
pieficow!

Jedyném swiatlem poéréd téj zawiei, bedzie Pol-
ska. Do zmian, do ulepszen, Polska sama przez siebie
ma wewnetrzne historyczne usposobienie. Nie poddajac
sie Zachodowi, nie zlorzeczac jemu, do niego nie ma
wstretu i nienawisci. A nawet, jezeli na wszystko, co
podaje Zachdd, nie zezwoli — nie zezwoli przeto tylko,
aby wlasne ocalila jestestwo, aby zachodniemu zblaka-
nemu daZeniu postawila granice. Wszystko méwi, Ze
Rosya, w tém co zamordowaé pragnela, znajdzie swoje
ocalenie i przeobrazenie. Czyn 1609 powtérzony bedzie.

Kiedy 1824 wylew Newy grozil zniweczeniem
Petersburga i wstepowal na podwoje ulepione prze-
klefistwem narodéw, carska rodzina chwilowo miala
objawienie. We lzach, na kolanach, pomieszana, za-
pewne, ujrzawszy nagle w swojém sumieniu zbrodnie,

1) Cesarz Napoleon III. Nata, 1862.
3. B. Ostrowski. T. I 4
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spodziewanszy, proraczy okreyk - — Do Polski! do
Polaki! Newa cofnela sie i sumienie carskiéj rodziny
znowu 'si¢ zamknelo! Terax 1850 wylew duchowy
posuwa si¢ ku Rosyi — nurtuje w niéj saméj. Nie
przez uczucie dumy, ale przez najmocniejsze history-
cene i religijne praekonanie — mow1my Rosyi: do
Polski! do Polski! Tylko przez jéj posrednictwo dla
Rosyi zbawienie. Rosya na to zadala mord, aby przy-
jela zbawienie, a Polska zniosla mord, aby je udzielié
mogla. Traiczny, ale gleboki i moralny, moznaby po-
wiedzieé boski sposéb pojednania. Dla ludzi, dla na-
rodéw, czesto blad i zbrodnia nawet, bywa przejsciem
ku. swietosci. Niebo, swoje najozystsze hymny zacho-
wuje, dla wracajacych, dla nawréconych. —

Maj 1850.



ROSYA XVII WIEKU.

Episode de l’Histoire de Russie (Les Faux Demetrius)
par Prosper Merimée. — Paris 1853 — 1 Vol

Z tych zrédel, ktére Prosper Merimée, pisarz
wielkiéj wartodci, przy koncu swego pisma wymienik,
upewne dowbd, Ze je czytal, obudzilo sie w nas uspe-
sobienie wierzenia, Ze ujrzymy opowiadanie zajmujace,
wyrownywajace ogromom i wagnosei wydarzen, uo-
whienych przez Dymitréw, z ktérych pierwszy, dla
m8 przynajmniéj, nie byl samozwanhcem. Tymeczasem
Merimée, nawet powierzchownie nie zrozumial zda-
neh, ktére opowiada. Rzecz konieczna, a trudna nie
amym cudzogiemcom. Zdarzen spelnionych pod Dy-
mitrem, przez Dymitra, oderwanie uwazaé i oceniaé
nie mozna. Jest ich poczatek, jest ich wytlémaczenie,
jet ioch nestepstwo. Prazy ich przedstawieniu, nale-
! islo uobecnié sobie mys] caléj polskiéj, moskiewskiéj,
'\, 1 roeyjekiéj historyi, wielki traiczny, najglebiéj waru-
mjgoy spor dwoch zasad, majaeych stanowié o losach
e samé] Rosyi i Polski, ale czlowieczeristya. Nie
ime, nie mniejsze ma rozmiary walka Polski i Rosyi,
meseta samém ich zawiazaniu, prowadzona przez
didewie¢ wiekéw, dotad nie rozwiazana. Na tém wy-
wkodci p. Merimée niebyl, nawet niemial przeczucia,
te na niéj byé naleialo. Historya wymaga innych

4e
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usposobien, innych natchnief, aniZeli powiescio-pisar-
skie, ktére p. Merimée do bardzo wysokiego stopnia
posiada.

Ogélny widok pisma nasuwa inne spostrzeenie
a raczéj, nasuwa si¢ ono samo, uderza za mocno. P.
Merimée uwaZajac obecny stan Polski i Rosyi, upadek
pierwszéj, a rozszerzenie sie drugiéj, utworzyl sobie
przekonanie, Ze juz na poczatku XVII. wieku, naj-
latwiéj dawalo sie przewidzieé, Ze potega polska nie-
miala podstaw, a Rosya posiadala Zywioly dzisiejszéj
przewagi. Ztad jednostajnie, systematycznie, ma uspra-
wiedliwienie, ma spoélczucie dla Rosyi, a dla Polski,
nagany, ucinki, potwarze, nawet potepienie. Nie je-
steémy stronnikami historycznéj obojetnosci. Czemie
jest kazdy spér miedzy dwoma panstwami, dwoma
silami, dwoma pojeciami? Sporem falszu i prawdy,
dwéch wyobrazen, z ktérych jedno, musi byé twier-
dzeniem mysli bozéj, dzialajacéj przez naréd do ni€j
powolany, a drugie, przeczeniem téjte, saméj mysli
bozéj, dokonywaném przez inny nardd. Czlowiek
wewnatrz siebie nosi rozdwojenie. Rozdwojenie téjie
saméj natury, objawia si¢ przez narody, przez cale
ich Zycie. Historya zna dobre, zna i zle potegi.
Byly dobre sprawy, ktére upadly; byly zle sprawy,
ktore zwyciezyly. Co przeciez nie upowaZnia, pisaé
uwielbien sprawom zwyciezkim, & nagany, sprawom
pokonanym, przypusciwszy nawet, e i zwycieztwo i
pokonanie ma byé stanowcze, ukonczone bez nadziei,
bez odwolania. Czynom spelnionym, dla tego jedynie,
e sie spelnily, nie damy ani usprawiedliwienia, ani
poswiecenia. Nie wszystko co si¢ stalo, dobrze sie
stalo; nie wszystko co sie stalo, koniecznie staé sie
musialo. Nie wprowadzajmy do historyi fatalizmu,
nie wyrzucajmy z niéj sumienia i Boga. Szkoda, Ze
P- Merimée tych wielkich wzgledéw nie mial na mysli,
albowiem, gdyby byl je mial, jakie odmienne uzy-
skalby widzenie Polski i Rosyi, i téj pamietnéj epoki
pod Dymitrem pierwszym!
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Byla to rzeczywiscie epoka, co do trwania, pra-
wie Zadna, ale jakie ogromna, przez mysli, przez
zamiary, ktére objawila, ktére poczatkowala! Panu
Merimée nasuwaly sie niejako gwaltem czyny, z kt6-
rych mégl wyczytaé znaczenie wypadkéw. Nada-
remnie. Nie mial daru, usposobienia, a moZe i checi
grozumienia tych czynéw, wlasciwie mysli, ktéra
czyny stworzyla i dosyé dlugo utrzymala, dopéki ich
nie zniweczylo barbarzynstwo moskiewskie, naéweczas
nie przygotowane do przyjecia oswobodzenia, moZe
przyjaé nie zdolne, dopdki czynom zdrobnieé i prze-
mingé nie dozwolila dobroé polska, tyle niepoznawana,
tyle wyszydzana, i przez obcych i przez swoich.
JakZe ocenil p. Merimée zdarzenia, ktére opowiada?
Mialy one byé ze strony polskiéj dzielem' oszustwa,
dumy zaborczéj, a nawet dzielem pijakéw, awantur-
nikéw, rozbdjnikéw! (brigands). Ach! pocéZz pan
Merimée chwycil za piéro historyi! Czyliz nie ma
dosyé chwaly, jako autor cudownie zajmujacych po-
wiedci !

Przechodzimy do saméj rzeczy.

Autor, zawsze uwaza w Dymitrze samozwaica,
oszusta, kierowanego przez zludzenie, albo przez ra-
chunek Polakéw; narzedzie, i nic wiecéj. Dymitr
Iwanowicz byl zamordowany, temu nie przeczy. Przez
kogo? w jakim celu? Nie wie. Przypuszczenie albo-
wiem, Ze Dymitr pod wplywem choroby, napadéw
szalenstwa, sam siebie. zabil, widocznie wynalesli ci,
ktérzy ukryé pragneli prawdziwe zamiary. Dla czego
mord . spelniono? Mord niezawodnie polecil Borys
Godunow, wszechmocny, rzeczywiscie panujacy pod
imieniem Fedora. To, przypuszcza nawet p. Merimée,
ale zaraz méwi: jednak wnioskowaé nie potrzeba, Ze
onadwczas mial zamiar wstapienia na tron (str. 27.).
Polecalby zatém mord jedynie, aby mord wykonaé,
bez mysli, bez celu. Podobne mordy nie uchodza
nawet W najfantastyczniejszéj powiesci. Borys zimno,
rozumnie, daleko rachowal. Miedzy nim a tronem,
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byl Dymitr i Dymitr zniknat.(?) Dla Fedora, Borys
nie byl zakrytym, tajemniczym, niewytlémaczonym.
Fedor doskonale wiedzial, czyja reka wykonala, wy-

1) Dzislaczem zbrodni, kto z niéj korzystal. P. Meri-
mée, zdawaloby sig, zrobil sobie postanowienie niewidzieé
rawdy. Borys nakazal urzedowe éledztwo, ktére Karamzin
gwiadomszy sposobéw moskiewskich, bardzo stusznie, jako
nie majgce zadnéj wartofci odrzuca. Szukano zbrodni,
gdzie jéj mie bylo, karano tych ktérzy o niéj nic a nic nie-
wiedziell. P. Merimée naiwnie zapytuje, czy moZna nie-
wierzyé urzedowemu poszukiwaniu? on, ktéry sam, podczas
wyboru Borysa opisal najsubtelniejsze klamstwo Boryss,
moznych, ludu i tych matel](, ktére niemowlgta od piersi na
ziemiq rzucaly, P.Merimée przytacza Karamzina, fednak}!e
nie wie pewno czy Borys Godundéw kazal zamordowaé Dy-
mitra, nasuwa nam domys}, czy istotnie Karamazina ceytal,
- Karamzina ktéry stawia najwyrasniejsze dowody, Ze Gody-
now mord zarzadeil, 2e mord byl dawno uknowanym, zre-
cznie niezachwianie powziitym zamyslem. Godunow cheial
koniecznie panowaé. Tylko Dymitr byt dlai niebezpie-
cznym, rozumuje Karamazin, i zguba Dymitra byla nieuchronns.
Nasamprzéd Borys cheial zniewazyé i oczerni¢ Dymitr
kazal z modlitwy usungé jego imig, albowiem mial on by¢c-
nieprawym, z malienstwa niekanonicznego zrodzonym. Ro-
znoszono wiesci, jakolaf" Dymitr pokazywal sklonnoéci ojca,
jakoby lubil mordy. Trucizna zadana przez piastunke 1jéj
syna, nieskutkowala. Kleszenin wuj cara Teodora Borysowi
przedstawit mordercekdiaka, Michala Bitagowskiego, zwie-
rzqeéj twarzy, méwi Karamzin, i mord na dniu 13. maja rano
o godzinie sz6stéj 1595, spetniono., Dymitrowi ohydnie gar-
dlo wprawna reka przerzngla, Sledztwo, ktére za cos p.
Merimée koniecznie chce uwazaé, najdokladniéj opisal Ka-
ramzin. Komu je powierzono? KlJeszeninom spSlnikowi
zbrodni, i Bazylemu Szujskiemu, ktdrego brata Godunéw
kazal zamordowaé. Kleszenin zadrial, kiedy ujrzal trups.
Szujski nie. Na zapytanie Szujskiego czy Dymitr sam sie-
bie zabil, wszyscy mieszkaricy Uglicza jednomyslnie odpo-
wiedzieli, Ze mord spehnit Bitagowski na rozkazanie Gog -
nowa. Szujski éledztwo najbezczelniéj sfalszowal. Istotnych
mordercéw lud Uglicza zamordowal. Sobdr i bojarowie dzia-
lajacy jako sgd, winnym uznali Michata Nagi. Sam Karam-
zin nieumie si¢ dosy¢ wydziwié¢ podlodei biskupéw i bojaréw
i najémielszéj bezczelnodei metropolity Estazyusza, kté
preedstawil- sadowi, falszywe slowa matki Dymitra, i faf-
seywy list z Uglicza. 8ad ukaral mieszkahcéw glg.iicza. Dwa-
stu kazano zamordowad, wigksza czgéé ludnoéci uprowadzono
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kona¢ zamierzala mord w Ugliczu. Umierajac méwil
Borysowi: ,kiedy si¢ dotkniesz korony, poznasz jej
pprzyjemnosei. Sprawca zbrodni dobitniéj a okropniéj
nie mégl byé wskazany. Lecz . pobozny. lagodny
Fedor, milczal do ostatnié] chwili, chcial umrzéé na
tronie, a drugim mordem nie obcigZa¢ Borysa.

Po émierci Fedora, jaka doskonala komedya, jakie
wytlémaczenie mordu w Ugliczu? Borys usuwa sig, nie
chee Zadné] wladzy, szuka samotnosci, ma wstret ku
wielkosciom ziemskim. Lecz komedya nikogo nie
gludzita. Waszyscy nawzajem rozumieli siebie: zbro-
dniarz, ktéry wiedzial, ze nikt przed nim do tronu
gblizyé sie nie odmieli; panowie 1 lud, ktérzy czuli,
ie tyle gleboko pomyslanéj i tyle szczesliwie doko-
nané) zbrodni przeszkodzié nie podobna. Oszukiwano
sie naiwnie a zrecznie, Ze powiemy najlepiéj malu-
jacym wyrazem: oszukiwano si¢ wzajemnie, po mo-
skiewsku. Iwan grozny czyz nie zlozyl korony,

ns Sybir, zaslano tam nawet dzwom, ktéry lud do zemsty
na mordercéw powolal. Z miasta liczgcego 30000 miesz-
kaficéw zostaly tylko gruzy wolajace do nieba o zemste,
isze czuly Karamzin ktéry mord polski najspokojniéj uwa-
Eﬂ, i uznawal zupelnie naturalnym a sprawiedli . Bo-
2. spaniale wynagrodzil sedzidw i spélnikéw = zbrodni.

tego thumu biskupéw i bojaréw ktérzy doskonale wie-
dziell, e potepili niewinnych, jeden tylko Kleszenin odzy-
skal sumienie, 2alowat i umarl mnichem. To wszystko od-
bylo sie powainie, urzedownie, na soborze ze wszelkiemi
religijnemi formami, calujgc krzyZe i obrazy! OwoZ objawy
i gywioly téj narodowodei i téj religii, dla ktérych p. Me-
rimée niema dosyd uwielbienia. Borys przed wstapieniem na
tron, nawet u czarownic szukal objawienia przyszlodei.
Czarownice przepowiedzialy tron, ale daléj méwié nie $mialy.
Zmuszone, zachecone, rzekly: ,tylko siedem lat bedziesz
panowal.* Chociazbym tﬁl o siedem dni nazwisko cara
nosit wykrzyknat Borys. Kiedy po dwudziestu kilku latach
przerzucamy znowu dzielo Karamzina jakie nam si¢ ten
utwor nedsnym pod wzgledem historycznym i moralnym wy-
daje. Jlgka smieszna duma! jakie nadaremne usilowanie za-
krycia najwstydniejszych moralnych bezecnoéci opisem szub,
aksamitéw, kubkdéw zlotych i carskich obiadéw. Nigdy dla
nas Karamzin znamienitym historykiem nie byt. Dzié zdro-
buial jesscze bardziéj.
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czyz nie schronil sie do klasztoru, czyZz nie cheial
si¢ poswiecié poboinym K rozmyslaniom i uczynkom?
Ale wrocit. Cala Moskwa.plakala, blagala, zaklinala.
A! nie znamy zbrodni, nie znamy najohydniejszych
moralnych oblakan, ktéreby mialy moc wieksza
wstrzaénienia nami, przeraZenia nas, nad izy, nad
przysiegi moskiewskie, nad imie¢ Boga wzywane mo-
skiewskiemi ustami! Iwan grozny plakal, zlorzeczyl
sobie, modlit sie, odmawial godzinki. Pismo swiete
uczenie wykladal, oszukal Possevina, pokonal pro-
testanckich teologéw. Zwyczajne zepsucie ludzkie
Jest dosyé okropne Ale ponad zwyczajném zepsu-
ciem ludzkiém géruje zepsucle moskiewskie XVI,
XVII i XVIII wieku, zepsucie olbrzymie, nie dajace
si¢ ujaé, ograniczyé iadnym rozmiarem: zepsucie nie-
skonczone, dotad niepojete, niewytlémaczone.

Niechaj sam pan Merimée opowie, jak spole-
czenstwo moskiewskie XVII wieku, odegralo te naj-
zreczniejsza, te traiczng farse.

»Kazdy chcial mieé zaszozyt przekonania Borysa,
»a raczé] kazdy czul potrzebe dowiedzenia swego po-
sSwiecenia sig. Jeden annalista rosyjski pisal: ef
wktérzy plakaé nie mogli, dling pocierals oczy. Lud
»przerazony zrecznie rozsianym poglosem o wtargnie-
,niu Tataré6w przylaczal swe prosby do prosb mozno-
»wiadcow, aby ublagaé ulubienca przeznaczenia. Matki
»rzucaly na ziemie niemowleta przy piersi i nie stu-
,chaly ich jeku. Niepoliczone mnoéstwo obleglo kla-
»8ztor, do ktérego Borys schromil sie i odpowiadalo
,0a kazde odméwienie dlugiém wyciem. Przez litodé,
»mowil placzacy Borys, albowiem i on mial lzy na
wrozkaz, przez litodb, mie rdébere mnie ofiarq tronu.
»Ten udawany opér, musial mieé¢ swdj koniec. Dal
»sie nakltonié, skoro mial dowiedzione, Ze byl wybra-
»0yIm przez Zyczenia narodu. Sréd powszechné] ra-
,,dos'ci, sami kniaziowie Szujscy zdawali sie byé nieco
',,zxmnyml a nawet zdradzili cheé oporu. Borys o tém
»nigdy nie zapomuial (s. 28.) ZLay, pokora, blaga- .
nia, jeki, a klamstwo w tym, ktéry niby niechetnie,
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jako ofiara na tron wstepowal; klamstwo w tych,
ktérzy niby przez uniZenie, przez poswiecenie si¢ na
tron zapraszali. Taka byla Rosya na pozatku XVII.
wieku. I taka Rosya przedstawia panu Merimée
wszystkie Zywioly dzisiejszéj wielkosci!

Borys doskonale wiedziat, Ze klamal i Ze jemu
klamano, chcial przeto sobie utworzyé zludzenie i ztu-
dzenie naloZyé swoim poddanym. Najciekawszy po-
mnik, dowodzacy, Ze Rosya dzisiejsza Zadnych nad-
zwyczajnych nie wynajdzie oblakan, Ze ma je
wezystkie wykofczone w swéj przeszlosci, w swoich
podaniach. TenZze sam p. Merimée, ktéry dostrzegl
na poczatku XVIIL wieku, jak Rosya péjdzie daleko,
a Polska upadnie gleboko, opowiada co nastepuje:
»Borys zamierzyl przyzwyczaié rosyjski naréd, aby
»80 uwazal za obraz Boga na ziemi. Sam ulozyl
»modlitwe, ktora kaida rodzina, podczas obiadu, od-
»mawiaé musiala: Blagamy o zdrowie ciala ¢ zba-
swiente duszy jednego chrzedciatiskiego wladzcy na
meiemt, przed ktérym, wszyscy inni monarchowre sq
pnrewolnikams, Ftdrego umyst jest glebig mqdroser,
»@ serce napelnione wspanialodciq ¢ mz;o.'fciq.“ (s.53.)
Kiedy przeto senat i synod cara Aleksandra za Zycia
blogostawionym mianowaly; kiedy czytamy swiete
katechizmy nakazujace skladaé cesarzom rosyjskim
czedé boska, kiedy oceniamy ukazy, obwieszczajace
swiatu, e tylko Rosya ma i zna Boga, Ze poza gra-
nicami §wietéj Rosyi panuje szatanizm, Ze Rosya ma
powolanie przywrécié na ziemi oblakanéj panowanie
praw boizych — nie dziwimy sie: Rosya powtarza,
co dawno, co namietnie, co nieprzerwanie twierdzila.
Lud i wladza, jedno cierpieli szalenstwo. ,,Moskale,(?)
»pisze p. Merimée, nie czynili Zadnéj réZnicy miedzy
»ezarownica, poganinem, Tatarem, Muzulmanem, Niem-

) Wyrazéw Moskwa Moskale, uiywamy nie przez
wegarde, nie na wySmianie. Sa to nazwy historyczne. Jest
to prawdziwie komiczne, kiedy p. Merimée powainie ro-
sumuje o Rusi Rosyi na poczatku XVII wieku. O tém za
Borysa nic & nic nie wiedziano.
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wcem, lutrem albo katolikiem; moéwili, kraj prawo-
mswierny, swieta Rosya. Wedle nich, tylko na té)
»sblogoslawionéj, wybranej ziemi, moina bylo uzy-
»8kaé zbawienie. Poza granicami téj ziemi, wszelkie
»zetkniecie si¢ z obcym, uwazano, jako splamienie sie,
»jako niecystosé.“ (s. 46, 47.) Jestée inne uczucie
dzisiejszé] Rosyi? Pragnelibysmy znaleié je, lecz
cbz dostrzegamy? Postep w zludzeniach, w zlodci i
w dumie, ktora przyjela olbrzymie, nieskonczone, idealne
rozmiary.?) Pod pewnym wzgledém, p. Merimée

1) P. Merimée przytacza wyrazy Baera o Moskalach
XVII) wieku, i przyjmuje je jako prawdziwe. ,Zokierzom
chlostano grzbiet, tak, ze na nim nie znalazlbyé zdrowego
»miejsca wielkodei igly.* To samg co i dzié. Biedny sko-
wianski lud niezmeczony katowaniem tylowieczném. Ta
okropna niewola, to najglebsze upadanie moralne rzucilo
Moskali ku najwyzéj bestialnym rozpustom. P. Merimée

rzytacza wyrazy Baera, ktérych my sami moie niemieli-

yémy odwagi powtérzyé, ale trzeba, ale uznajen{y obowig-
zek, na ukazanie czdm byla owa swieta Moskwa XVII wieku,
z ktoréj oblicza przysge losy nadzwyczajne p. Merimée
wyczrd, odgadl, wyprorokowal. Po zamordowaniu Dymi-
tra, lud wpadl na pokoje kobiet .i dziewic. Volumus nos
ommes, unus, post alium, stuprum inferre, unus in P...al-
ter in V... Fostea nudabant sua equina pudenda, coram
toto gynecaeo, dicentes. Videte meretrices. Videte mos multo
fortiores sumus Polonis vestris,- Probate nos (s. 214). Zdaje
si¢, mottoch daléj bestialstwa nie posungl, lecz ku ostatniemu
bestialstwu posuneli si¢ wytsi, mozni. P. Merimée opowiada
co nastepuje, bardzo spokojnie: ,,Panny polskie przy oso-
bie Maryny byly mni J szczesliwe.  Jeteli moina wierzyé
Baerowi, zwycigzey podzielili sig niemi, jako godziwym lu-

em. Bojarowie brali® sobie te, ktdre sig im po aba]z

atdy Moskal kolejno weselil si¢ z niemi. Brata litodd
slysze¢ narzekania rodzicow tych dziewic* (s. 275), Takie
wychowanie moznym i ludow1 dawata wiladza moskiewska.
Takiego religijnego uobyczajenia, udzielit kniaziom moZnym
i ludowi koscié! narodowy rosyjski. Kniaziéw nie potwa-
rzamy. Karamzin wiernie opisat niepojete rozpusty Iwana
grofnego, ktéry na $miertelném lozu, konajacy prawie,
usmiechat si¢ do swojéj synowéj. Przeratona kobieta ucie-
kia. Jeden panujgecy rosyjski dowodzil, e historycy Iwana
grofnego nie zrozumieli. Iwan groins nawet przez Rosyan
mial byé niepojety i spotwarzony. ia téj zapewne prey-
csyny, Karamzina przedrukowaé i czytaé zakazano.
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slusznie uwaza: Moskwa po XVII wieku zwigkszyla.
si¢, ale jéj zwiekszenie si¢ prosto mechaniczne i ma-
teryalne, nie mowi bynajmniéj, Ze sie zwiekszyla }j
wewnetrzna, jéj duchowa wartosé.

‘Witapienie na tron nie zmienilo wewnetrznych
usposobien Borysa. Nowy car, moZni i lud, rozu-
mieli siebie doskonale. Borys niezawodnie mial uczu-
cie swojéj zbrodni. Lud i moZni mieli jéj domyst,
byli jéj niejako pewnemi. To uznaje p. Merimée
»8zlachts i niewolnicy zaréwno nie cierpieli cara.
Czego brakowalo? Uosobienia powszechnéj nienawisci,.
eztowieka, ktoryby dal osmielenie i nadzieje narodo-
wym Zyczeniom, ktdryby dokonal przemiany jakiéj
wzywala Moskwa majaca jeszcze nieco stowianskich
zywioléw, uniesiona, oczarowand, widokiem swobodnéj,.
poteénéj i szczesliwéj Polski. Moskwa sama chciala.
sie przeobrazié ma podobienstwo nasze. To naturalne,
blogostawione dla Moskwy, dla Polski i dla Slawian
usposobienie, zrozumial, ujal i uosobil Dymitr pier-
wazy.

Lecz Dymitr pierwszy byl falszywym, byl sa-
mozwancem. Miala to byé machina polskiéj dumy,
glupoty kilky moZnych Polakéw i chytroéci jezuickiej.
Tak méwi p. Merimée, ale temu nie wierzy, a przy-
najmniéj wierzy¢é nie powinien, wobec widocznych
czynéw ktére sam bardzo wiernie przytacza.

Miedzy synem Iwana a Dymitrem pierwszym,
sachodzilo najdoskonalsze podobienstwo budowy ciala
i znakéw, ktore przeciez udanemi, podrobionemi byé
nie mogly. Temu niewytlomaczonemu nadzwyczajne-
mu podobienstwu nie zaprzecza p. Merimée, a prze-
cieZ zaraz méwi: ,, To byl oszust“ (imposteur). Jeden
tolnierz Polak, wojenny jeniec z pod Pskowa, ktéry
widzial Dymitra w Ugliczu, $wiadczy tozsamosé osoby.
Czysta komedya, odpowiada p. Merimée. O komedyi
przemawial na sejmie powazny Jan Zamojski, ale
zniechecony przeciw krélowi, a moZe bolejacy, Ze nie
przezen si¢ spelnilo dzielo niezmiernych nastepstw,
ktére jego umysl tyle jasny latwo przewidywal.
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Kniaz Wiéniowiecki wzruszony opowiadaniem, okoli-
cznoéciami stwierdziajacemi prawdziwosé opowiadania,
widokiem bogatego krzyZza na chrzcie otrzymanego,
uznaje takie Dymitra. To nic, twierdzi p. Merimée,
kniaz Widniowiecki ,,0szalal“ a krzyZ Dymitr gdzies
ukradl. Zygmunt trzeci, krél polski, daje posluchanie

itrowi i don nastepnie przemawia: ,Niechaj was
»,B0g strzeze Dymitrze, kniaziu Moskwy. Twoje po-
chodzenie zatwierdzilo nam swiadectwo mnieposzlako-
»wane. Jako naszemu przyjacielowi i naszemu go-
»Sciowi pozwalamy wam przyjaé rady a uslugi naszych
s»poddanych.“ I to mic. Krél polski mial dumne
zamiary, klamal przed wlasném sumieniem, przed
ludzmi i przed Bogiem.!) Mniszech wojewoda sando-
mirski naraza sw6j majatek, nie odmawia swojéj corki,
panowie uzbrajaja wojsko. Dowcipny, niewyczerpany
P. Merimée i na to ma odpowiedz Marynie podobala
sie korona. Mniszech, chociaz wiedzial, Ze Dymitr
jest oszustem, oszustowi oddawal godnosé swego imie-
nia, wstyd dziewicy, swojéj cérki. Czemu? Stracil
majatek, nie mial ani grosza, spekulowal przeto na
oszusdcie, na niewinnosci, na Zyciu cérki. A panowie
polscy, a rycerstwo polskie? Na to p. Merimée wzru-
sza ramionami i wspomina o awanturnictwie Polakéw.
Nuncyusz papiezki, polscy jezuici popierali Dymitra.

1) Po czgéei uczciwie a po czefci przez szyderstwo. P.
MKeriniée t:lkl nakriila 1:vizerunek Zﬁgmunt l;réla. ll))oliski.
sigle staty, spanialy, hojny, a przedewszystkiém pobozn,
:tyleq §rzyw¥s‘zany do ka%oﬁckigj religii,yie przez mi.lozz
nku niéj stracil korong Szwecyi. Zkad cesarz Ferdynand
njego szwagier mowil o nim: stracil ziemig, aby odzyska
phiebo.4 To i}yderstwo raczéj podnosi, anieli poniza Zy-
gmunta III. Mdgt si¢ mylié, mdgl fZle uwazad poliltiyczne
stosunki Polski i Szwecyi. ale byl szczerze pobozny. Ktérys
nastgpea Zartobliwego monarchy nie zamknalby sokie wxste1 u
do nieba, a najmocniéj, a wiasnemi rekami, gdyby tylko
mégl zyskaé kawalek ziemi. 8g klamstwa przechodzace
wszelkie pojecie. Temi dniami dyplomacya wi(fel'xska. twier-
dzita: ,,0d stu lat Austrya nie czyni zaboréw.“ A Polska!

a rzeczpospolita Wenecka ?
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Na co wiecéj przekonania, Ze to byl oszust, najwido-
czniejsza sztuczka jezuicka.

. Najmocniéj uderzajace podobiefistwa, dowodzace,
2e Dymitr nie byl somozwancem, p. Merimée odrzuca.
Kréla Polski, Polakéw, najpierwsze osoby, za najpo-
dlejszych spdlnikéw oszustwa $miato i prawdziwie
rozpustnie oglasza. Chwyta sie najogromniejszych,
najniewytldmaczenszych niepodobienstw, aby tylko
mogl powiedzie¢: Dymitr byl oszustem, aby zloiyé
uwielbienie ,niezwyciefonemu przywiazaniu Moskwy
»do jéj religii i do jéj narodowosci (s. 404), do téj
religii do téj narodowosci, o ktérych sam w swojém opo-
wiadaniu przytacza najcickawsze szczegély.

Ukazalidmy niektore zarysy, a ukaZemy ich wie-
céj. SzukaliSmy czy gdzie autor nie wspomni, e
krol polski, Ze panowie polscy, mogli byé dobréj wiary,
2e ulegli mimowolnemu zludzeniu. Ale nie. Xrél
polski, panowie polscy byli spélnikami czlowieka, o
ktérym dokladniéj wiedzieé mieli, Ze byl oszustem.
Tyle dziwacznie, tyle potwornie, z taka oburzajaca
obraza sumienia, z takiém uraganiem najpowaZniejszym
historycznym postaciom, p. Merimée nie smialby przed-
stawiaé najlichszéj ze swoich powiedci. Niestety! szedl
on za nastepstwami swego bledu, swogo zludzenia, a
najwiecéj nie§wiadomosci rzeczy, ktére chcial przed-
stawié. Uszanowanie dla Rosyi, ktéra wysoka, lek-
cewazenie dla Polski, ktéra niska, wysnowane z nad-
Zwyczajnego przypuszczenia, ze na poczatku XVII
wieku Rosya miala wszystkie zywioly dzisiejszéj wiel-
kosci, a Polska wszystkie Zywioly dzisiejszé] niedoli.
A przecie sam powiada: ,Na poczatku XVIIgo wieku
ndostrzegacz malo uwainy, mogl byl latwo omylié sie
»Przy ocenieniu wzglednych sil tych dwéch narodéw.
(str. 32.)

Uznadie przez kréla Polskiego przyrzeczenie corki
przez Mniszcha, nie byly czynami wspanialogci. Cho-
cia wyraznie nie méwi p. Merimée, pozwala dorozu-
mieé si¢, ze Dymitr kupit wsparcie polskie ogromnemi,
ofiarami. Dnia 25 maja 1604, Dymitr ofiarowal swéj..
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przyszléj malZonce, darem miasta Nowogréd i Pskéw a
krélowi Polskiemu i Mniszchowi ustepowat na wiasnosé
ziemie Smolensky i Siewierska. My chcemy odmiennie
uwazaé znaczenie tyeh darowizn, tych ustapief. Pskéw
i Nowogréd holdgwaly Litwie, Smolernisk i Siewierz byly
Jé wlasnodciami oderwanemi dosyé niedawno. Nowo-
gréd za Zygmunta Augusta oddawal sie Polsce. Polska
de tych ziem miala prawo, ktérego si¢ nigdy nie zrzekla;
kerazystala przeto i nie zaniedbala sposobnosei odzyskania
swoich dzierzaw. Lecz jeZeli Polska bez dopuszezania
sle niejako szalenstwa, odzyskania swoich ziem opusz-
czaé nie mogla, ani naéwezas, ani nigdy, posiadlosci
rzeczywiscie meskiewskich, przywlaszezaé sobie nie
cheiala. Dymitr uczyni! inne zobowiazanie. Podobno
sam przeszed! na katolicyzm, a niewatpliwie przyrzekt
daé wolnoéé w swych panstwach katolikiemu wyzna-
niu. Polska ujeta takiemi ustapstwami wspierala Dy-
mitra. Rzecz dziwna, p. Merimée we wszystkich swoich
rogumowaniach i sadach, pod wzgledem politycznym i
religijnym, zajmuje stanowisko najécisléj moskiewskie.
Dla praw Polski, dla jéj katolicyzmu, niema ani uwagi,
ani uszanowania, ani wyrozumienia. Jeieli Moskwa
obstaje przy swojém wyznaniu, p. Merimée dla niéj
wynurza uwielbienie, lecz jezeli Polska zdradszié nie
chce katolicyzmu, jezeli wolnosé dla katolicyzmu chce
wyjednad, te uwada za jéj wielki blad, to za jéj prze-
stgpstwo. P. Merimée dziwi si¢ a nawet i gorszy, %e
Polska r. 1587. aby dostapié zaszczytu mienia swoim
krélem Teodora kniazia Moskwy, nie wyrzekla sie
8wojéj wiary i ubolewa, ze wzgledy religijne stanely
wyté] pytan politycznych. Polsce religijnie naletato
wejéé do Moskwy. To, p. Merimée znalazlby zupel-
nie naturalném, ale uznalby zbrodniczém, gdyby Mo-
skwa okazala sklonnosé wejscia do kosciola Polski, do
kodciola Europy, do kosciola najoswiecenszéj; najwy-
ksztalcenszéj ludzkosci. Tego. odstepstwa katolicyzmu
cywilizacyi 1 Europy na korzysé Moskwy, odstepstwa.
ktére sie zwraca nawet do pocsatkéw XVII wieku,
t&§ niezachwiandéj ulomnoéei uwielbiania- Moskwy, a
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potepiania Polski, tego uszanowania dla wielkosci Mo-
skwy, tego uragania nieszczedciom Polski, nie zrozu-
miemy. Jest to zjawisko przeraZajace! Znaczna czesé
Europy przez posrednictwo swych najéwiatlejszych umy-
sléw, wyrzeka sie SWOJéJ przeszloéci, swoich zasad,
popetnia duchowe samobdjstwe. To Rosya widzi 1
ztad ma smiakodé méwienia: katolicyzm przemija,
zachéd przemija.

Polska, wedle mniemania p. Merimée, miata silne
powody sprzyjania oszustowi, oszusta uiyla za narze-
dzie swojéj dumy. Przejdimyi do saméj Meskwy,
w ktoré) napotykamy nowe niepedobienstwo mowiace
przeciw temu, aby Dymitr mial byé oszustem, samo-
zwaiicem, owym diakiem Hryckiem Otrepiewem, zmy-
slemie Borysa, ktére p. Merimée dokladnie udowodnil.
Otrepiew i Dymitr falszywy, czyli prawdziwy, byl
dwoma zupelnie innemi osobami.

Lud nieby! zludzony, wiedzial albo przeczuwal,
e abrodnia ulatwila Borysowi ujecie carskiéj korony.
Urzedowe sledztwo nie przekonalo nikogo. Wiado-
mosé, e Dymitr ocalal, Ze jest na polskiej ziemi, Ze
powraca, Ze ma zamiar stracenia zbrodniarza i przy-
wlaszezyciela, rozeszla sie szybko i znalazla powsze-
chne sprzyjanie. Wierzono cudownemu -wybawieniu
Dymitra. - Dla caléj Moskwy Dymitr byl prawdzwiym;
wedle tych samych swiadectw ktére sam p. Merimée
przytacza, & jednak odrzuca z powodow, ktérych
nawet nie wymienia. Wszyscy wzywali Dymitra;
wszyscy odrzucali, znienawidsili Borysa. Byl to sad
sumema., byl to sad bozy; jako méwi nawet Karam-
zin:  ,,Bojarowie, ktérzy dowodsili wojskiem nad
»granicami Kromy gloéno winszowali sobie, e mnie
»dobeds oreZa przeciw prawemu panu; dwdch bojaréw

»poniosto smieré za to, Zze pili zdrpwie Dymitra. Wo-
,,dzowle Borysa chcieli stawiaé opér, ale lud wiazak
»ich i radosmie wydawal carewiczowi, ktéry sie dla
»hich ludzkim okazywal. Dymitr czynil wielkie przy-
»Tzeczenmia, okazywal zaufanie w sprawiedliwoéci swojéj
»Sprawy i w powodzenie swego przedsiewiecia. Czerni-
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»chéw i kilka innych miast same sie poddaty., Na
»kazdém obozowaniu Dymitr odbieral powinszowania,
»a lud prowadzil don urzednikéw Borysa obloZonych
»kajdanami; Zolnierze po wiekszéj czedei gnani ki-
»jami, okazywali najwyzszy wstret walczenia przeciw
scziowiekowi, ktéry wedle nich, jeZeli nie byl pra-
»Wym carem, byl zawsze przeciwnikiem, nienawidzo-
»nego Borysa.“ (s 101. 103. 109.) Nie Dymitr prze-
to zdobyl tron, ani nie drobny orszak Polakéw:
ogromne zastepy Borysa wywrécila sama Moskwa.
Moskwa oddawala siebie Dymitrowi, przyjmowala Po-
lakéw jako przyjaciét, jako braci, jako oswobodzi-
cieli. Jednomyslne usposobienie Moskwy bylo dla
Dymitra i dla Polski. To usposobienie moralne i po-
lityczne najwiekszéj waznosci, usposobienie dostrzeZone,
ale zupelnie pominione, nie zrozumiane przez p. Me-
rimée, przez Karamzina, przez Niemcewicza, przez
Lelewela nawet, Dymitrowi 1 Polakom otworzylo bramy
Moskwy, zmusito Borysa, zbyé Zycia przez meczarnie
sumienia ‘a podobno przez samobdjstwo. Borys nie
watpil Ze byl zbrodniarzem, a wedle stéw Karamzina
nciagle podstepnym, przewrotnym, przebieglym, za-
»bojca morderca, lupiezca.«

Dymitr po zajeciu Moskwy, wszedl do kosciola
§ Michala, kleknal przed grobem ojca swojego, &
calujac marmur, zawofal w uniesieniu, ktére ,dosko-
nale odegral“ méwi p. Merimée: o md) ojcze, twoja
sierota panuje t to jest winna twoim Swigtym mo-
dlitwom. Jego uniesienie przeszlo na wszystkich
obecnych, ktérzy placzac, powtarzali: on niezawodnte
synem Groénego. Zostawala ostatnia proba najtru-
dniejsza, najniepodobniejsza przez wszystkich oczeki-
wana i najciekawiéj uwazana, matka! Lecz widzenie.
sie matki i syna znaleziono naturalném, szczerém,
serdeczném, natchnieniem naZjywszego uczucia. A kiedy
po zamordowaniu Dymitra, Szujski chcial ostabié, zni- .
weczy¢ swiadectwo i kazal pyta¢ matki, czyliby Dy-
mitr byl jé) rzeczywistym, jakai byla jéj odpowiedz?
Najbolesniejsza, najwznioslejsza, i ktéra tylko z wne- .
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trenodci  macierzynskieh wyrwaé sie mogla. Ach!
naledalo mnie pytaé kiedy 2yl. Przeciw tym swia-
dectwom, tym najwyZszym podobienstwom, przeciw
temu jednomyslnemu uznaniu Moskwy, cés stawia p.
Merimée? Stowa znane, oszustwo, komedya, farsa.
Polacy ‘i Moskale klamali. Jestie przynajmniéj pe-
woym twierdzen, na ktérych opiera swoje opowiadanie ?
Nie bardzo: albowiem pisze: ,dla ezegézby pod temi
wszczegélami upieknionemi przez wyobraznia wschodu,
ukrywaé sie¢ nie mialo podanie prawdziwie history-
czne.* (8. 66.) Mysl szcesliwa, rzucona nawiasowo,
nigdzie nie rozjasniona, nie zastésowana, nie majace
ani zwiazku, ani celu. Lecz tu mie ma podania, nie
ma gry wyobrazni, jest najwyrazniejsza rzéczywistosé.
P. Merimée, aby obstat przy oszustwie Dyinitra, przy-
puszeza najwicksze niepodobienstwo miedzy wszy-
stkiemi niepodobienstwami. Kaie dzialaé Polsce i Mo-
skwie pod wplywem zludzenia i klamstwa, najwa-
iniejsze zdarzenie polskié] i moskiewskiéj historyi,
radzi uwazaé za dzielo oszustwa. Jest to swoboda,
ktéréj nie $cierpiataby powiesé chociazby najfantasty-
czniejsza. ,

Jakim si¢ ukazal Dymitr po wstapieniu na tron,
czyli daléj oszustem i zreczanym komedyantem? Zo-
baczmy co sam p. Merimée opowiada.

Karamzin zawsze Dymitra nazywa oszustem, zbie-
glym diakiem, lgarzem, pijakiem, czlowiekiem ztych
obyczajéw, rozbdjnikiem nawet; ze swojéj strony do-
daje pan Merimée, ze dobrawszy sobie polskich opry-
szkéw, chcial opanowaé rozszarpane panstwo moskie-
wekie. S8a to rysy, ktérych nie widzieli spélczesni.
Naoczny éwiadek Margeret, jeden z dowddzeéw strazy
Dymitra, méwi: ,wymowa zachwycal Rusinéw, ja-
»Sniala w nim majestatycznosé nieznana przedtém pa-
»oom ruskim, ktéré] niepodobna wyrazid.“ Takie
caynil wrazenie mniemany Otrepiejew pijak i wléczega.
Margeret Dymitra uznawal prawdziwym, lecz mégl
byé zludzony. -Kobierzycki méwi o Dymitrze: ,Na
twarzy przystojny, émialy, zniewalal wymowa.“ Spo-

J. B, Ostrowski. T. L 5 -
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kojny, surowy, ostrozny X.ubieniski daje o nim wyo-
braZenie nieréwnie podniodlejsze: ,posiadal umyst wy-
réwnywajacy wielkosci, do ktiréj zmierzal.® To nie
jest wizerunek pijanicy, oszusta. JakimZe Dymitra
sam Karamzin uznawaé musi, albowiem przez najdzi-
wniejsze oblakanie, u Karamzina jest ntieszania fatszu
i prawdy. Jako Moskwicin, koniecznie Dymitra oszu-
stem robil. Prawdziwy Rosyanin méglie zamierzaé
spolszczenie i skatoliczenie §wietéj Rosyi? Jakze sie
przedstawia Dymitr Karamzinowi? ,Byl- obojetny i
»Spokojny, nie zadziwial sie blaskiem i wielkoscia;
»dzialal swobodnie i stanowczo, jakby czlowiek do
ntronu zrodzony i do wladzy przywykiy.“!) Dymitr
widocznie mial uczucie' najiywsze czém byl, wierzyl
swemu carskiemu urodzeniu, dzialal wedle téj wiary.
To pokazuja swiadectwa spélczesne, niepodlegle, nie
majace potrzeby klamaé i zniewazaé. Karamzin unie-
siony przez osobiste sumienie, ktére uczciwém pozo-
staé cheialo, a oblakany przez sklonnosci moskiewskie,
wyraZa sie najkomiczniéj, Ze jakie§ uludzenie opano-
walo serca i umysly wbrew zdrowemu rozsadkowi.
Cala Rosya oszalala, cala Polska oszalala wbrew adro-
wemu rozsadkowi! .

Jakie byly czyny, ktéremi Dymitr omamil serca
i umysly wszystkich? Przedstawiamy je a takie je-
dynie, ktére wymienili Karamzin i p. Merimée.

) Tom XI. s. 79, 5. 80. Karamzin opiera si¢ gléwnie
na podaniach tych, ktérzy Dymitra zamordowali, ktérych
oblgkalo zepsucie moskiewskie. Po stronnikach Szujskiego
i Romanowow, sprawiedliwodci oczekiwaé nie moina. Ka-
ramzin czasami odmienia czyli raczéj falszuje. Na dowdd,
te Dymitr mial by¢ samozwaincem powoluje si¢na list knia-
zia Ostrogskiego. Coéz pisal kniaz Ostrogski? ,,Dymitra
»znam od lat kilku, byl oo najpierwéf' w D. monasterze ojca
»mego, potém u.anabaptystéw, ale dlan aradzenia sie¢ o tém
Htrzebaby zwolaé wszystkich sepatoréw. Nimcewicz uwa-
tal. ,Te slowa nic nie stanowig.” Naszém zdaniem zna-
czg dosyé wiele. KniaZz Ostrogski bylby byl niezawodnie
nﬁmienii, gdyby wierzyl, e Dymitr oszust, widocznie méwi,
jako o rzeczywistym i prawdziwym Dymitrze.
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Dymitr przyniés! wznowienia, konieczne i zba-
wienne dla Moskwy, ktérych nawet ona sama wzy-
wala. Dymitr chcial innéj Moskwy, nie waregskiéj,
nie tatarskiéy,!) ale Moskwy przeobraZzonéj, ule-
pszonéj, odrodzonéj duchem polskim, wplywem
europejskim. Takiemu przeobraZeniu, takiemu odro-
dzeniu, Moskwa nie byla przeciwna. Nie miala
uczucia swojéj swietosei dorobionéj pézniéj. Wszyscy
cheieli zmiany. 1 téj zmiany powszechnie Zyczonéj
przez panéw, przez lud, Dymitr byl narzedziem bar-
dzo szczesliwém a uosobieniem prawdziwie $wietném.
Mial potegi, dotykal poteg, ktéremi bardzo latwo,
bardzo naturalnie porywal umysly i serca. Nie bylo
to omamienie, zludzenie, ale najwyZsza rzeczywistosé,
ale kierunek, za ktérym szla chetnie wiekszoéé szlachty
8 lud jednomyslnie.

Dymitr utworzyl senat, poczatek politycznéj swo-
body. Do senatu wezwal wyisze duchowienstwo; wy-
nosid je, on, ktéry niby gwaltem ezyli przez zdra-
dziectwo katolicyzm mial narzucié. Waszystkich sena-
toréw bylo 70. #) Senat codziennie odbywal posiedzenia.
Sam Dymitr byl naczelnikiem. Rozumowal trafnie,
méwi Karamzin, chociaz mial niezmierne wyobraZenie
o swéj wladzy, bojarom niepodlegle rozumowaé dozwa-
lat. Wolnoéé rozpraw byla nieograniczona. Nadzwy-
czajna pamieé, latwosé niezmierna méwienia, przeni-
kliwosé umyslu, zdumiewala Moskali. Car rozumowal
i nie gniewal sie, nie zabijal, kiedy swobodnie, nawet
przeciw niemu rozumowano. Dymitr nie przez
wezgarde, nie przez szyderstwo, ale przez najglebsze
przekonanie, bojarom Polske, jako wzér przedstawial,

') Cara Simeona ochrzczonego Tatara, Borys Godundw
kazal oflepié. Czemu? Karamzin odpowiada: Mysl zrobie-
nia carem Tatara dosyd sig podobas)a Rosyanom; miano
wetret ku Polsce, ku Stefanowi Batoremu; ku Tatarowi —
nie.

¥) Zachowano dotad imiona tych senatoréw. Spisal je
Buczyniski, sekretarz Dymitra — Polak. Do najwainiejszych
esynnoéei i pism Dymitr ndywal polskiego jeiyka.

He



68

}9) prawa, jéj urzadzenia, jéj oSwiecenie. Dymitr odno-
wil obycaa) caréw, dla ktéryech pamieci lud mial sza-
cunek i Zyczliwosé. W srody i niedziele zasiadat
rzed swoim dworem i przyjmowal wszystkie prosby.
eseli musial odmawial tak lagodnie, %e miano dlan
wdziecznosé za slowa, jak gdyby laske odebrano.?)
Saz to znamiona pijaka, wywloki, czlowieka bez uczu-
cia przyzwoitosci, bez wychowania? Falszywy czyli
prawdziwy Dymitr wierzyl wysoko, doskonale rozu-
mial stan Polski i konieczno$¢é nachylenia Moskwy do
polskiéj zasady, do europejskiéj umyslowéj jedmoéci.
I pod tym wzgledem, Dymitr nawet gdyby byl fal-
szywym, byl najpradziwszym carem, noszacym zamiary
blogoslawione dla.Rosyi, dla Polski, dla Slawian; za-
miary, ktérych spelnienia, chociazby pod innemi sto-
sunkami, Zadna moc nie wstrzyma. Lecz Dymitr miat
winy, nie przeprowadzil swojéj mysli. Czemu? Zo-
stawiamy opowiadani¢ samemu p. Merimée: , Dymitr
»ujrzal sie panem ogromnego paistwa.?) Porwany
»uniesieniem mlodziefica, chce daé ulepszenia ludowi
njeszcze dzikiemu i grubemu. Wielkie dzielo przed-
»stawia sie jego mysli Przyjmuje je émialo, przyte-
»mnoscia umystu niepojeta i aby rozniecié zludzenie,
»hie posiada nic wiecé] jeno krazyi, ktory ksiecia Wi- .
»sniowieckiego tak oszolomil a ktéry moie gdze
pukradl. Tak wyobratam sobie oszusta, co umisl
»2zdobyé tron a upadl §réd szezescia, moie z téj prey-
»CZyDy najwiecdj, Ze zamiast posiadania wszystkich
»daréw prazywlaszezyciela, miat niektére ujmujace prey-
»mioty, jakie milujemy, kiedy je posiada prawy wiade-
»ca“  Romansowa gadanina, na ktéréj dopelnienie

!) Dostowne wyraienie samegos p. Merimée.

) Jest to prg_)qte, utarte, jest to wyraienie sakramen-
talne: ogromna Kosya. Jakai byla ludnoéé téj ogromnéj
Rosyi na poczatku XVII wieku? Najwiecéj 7,000,000, roz-
rguconych po niezmiernych rzestrzenia.&). Jaka po téj
z?romné_] syi? Iwan Grogny r. 1751 usnal siq heldowni-

em Hana Krymu, nawet walaﬁ nie smiat. K. 1691 Ta-
tarzy staneli pod murami saméj Moskwy.
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asleialoby dodaé, e Dymitr umial zdobyé serce pie-
knéj Maryny.
Czémze Moskwa obraZzona byé mogla? Niczém
powazném, odpowiada p. Merimée, a nawet i Karam-
zin. ,Dymitr czynil wszystko, aby pochlebié dumie
swoich poddanych, nie ma powatpienia, Ze szczerse
chcial dla kraju niepodleglosci i wielkosei, ktérych
od wlasnéj nie rozdzielal chwaly. Jeeli Marynie
moze na wilasnoéé a moze jako wiano oddawal Pskow
i Nowogrdd, jezeli Polsce 1 Mniszchowi odstepowal a
wiladciwie zwracal Smolensk, Siewierz, wszystko méwi,
$e wyniesiony na tron bylby byl mnie dopelnil przy-
raeczen. Senatowi stanowczo ofwiadezyl: ,nie od-
»Stapie ani jednéj piedei rosyjskiéj ziemi.“ Jezeli da-
wal nadzieje zwrécenia Rosyi ku Rzymowi, nadziei
nie mial zamiaru urzeczywistnié. To wszystko przy-
znaje nawet Karamein. JakieZ najwieksze ustapienie
uezynid? Zonie na Kremlu oltarz katolicki mieé¢ po-
gwolil.  ,Nie dogadzal Zyczeniom swoich zagrani-
oznych przyjaciél“ méwi Karamzin, Rosyan nie my-
élal robié ,papistami,“ a jednakie, mimo tych wyra-
tnych a prawdziwych wlasnych upewnien, Karamgzin
smial twierdzié, e Dymitr chcial wydaé Rosya papi-
stom i Polakom. Dymitr i przed swymi i przed Po-
lakami najzazdrosuié] pilnowal swojéj wielkosci, byl
dumny. Pisal sig: Jmperaforem cesarzem, moéwil:
»W stronach péinocnych nademnie wyZszym tylko
Bog.« Moglieby dumniéj i szaleniéj przemawiaé naj-
surowszy Moskwicin!

Dymitr atoli byl przystepny, udzielajacy sie, zno-
il przedzial, jaki dotad istnial miedzy carem i pod-
danymi, odwiedzal bojaréw, przyjmowat ich zaprosiny,
sam wychodzi! na miasto, §émial byé czlowiekiem, da-
wal zaufanie i sam si¢ najszlachetniéj powierzal; nie
przeczuwal, nie chcial przeczuwaé zdrady; pogardzal
niebezpieczenstwem, chociaz méwil Niemcom swéj
boczné) strazy: ,wiecéj wam ufam anizeli moim Ro-
syanom;“ byl ludzkim, przebaczajacym, spanialomy-
élnym niejako bez granic. Maryna nie obrazala mo-
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skiewskié] dumy; okazywala uprzejmosé wszystkim,
nawet mieszczankom; lecz Maryna miala wlasna, dume
— byla z Polski i przyrzekla. nie wyrzekaé sie swéj
narodowosci.

Dymitr nie mial Zadnéj srogosci; nie karal, nie
mordowal, stronnikom Borysa przebaczal, wynosil ich,
zdejmowal z nich kajdany, ktéremi lud ich wigzal;
albowiem lud moskiewski, dal tron Dymitrowi, byl
dlaii wierny, a nawet po zamordowaniu wiernym byé
nie przestal. Czyn niezmiernéj waZnosci, pominiony
albo niewytlémaczony przez moskiewskich 1 polskich
pisarzy. Dymitr mowil: , Moge sie utrzymaé dwoma
»Sposobami, okruciefnstwem albo Yaskawoscia, chee do-
»Swiadezyé laskawosci, dopelnié wiernie obietnicy da-
,»06] Bogu i nie rozlewaé krwi.“ Bazyli Szujski knul
spiski: przekonany, skazany na §mieré, otrzymal prze-
baczenie a nawet pelne zaufanie. Dymitr, wyznaje
Karamzin, lubil przebaczaé calkowicie, nie na polowe.
Komuz przebaczyl? Prawdziwemu szatanowi. Karam-
zin pisze najzimniéj; ,Szujski, bohatyr, meczennik, po-
»Wrocil z wygnania, majac zamiar zginaé albo zgubié
Dymitra.“ Szujski, ktéry swojemu dobroczynhcy przy-
nosil morderstwo i zamordowal, wedle Karamzina, ma
byé bohatyrem meczennikiem! Sama zbrodnia wstret
budzi, ale zbrodnia podniesiona do wysokosci heroizmu,
do swigtodci meczenstwa, nierdwnie mocniéj przeraza.
Karamzyn wszystkim carskim i moskiewskim zbro-
dniom udziela rozgrzeszenie, daje nawet poswiecenie.
Jest to nowa moralnosé i nowa religijnoéé. Tatyszczew
ulaskawiony wplywem Basmanowa, noZzem przebija
serco swego dobroczyncy. OwoZ postacie té] Swietéj
Rosyi, dla ktéréj Karamzyn ma tyle uwielbien, co-
kolwiek wymowiony, albowiem Moskal; ale nie p. Me-
rimée, kiéry jako Europejezyk, jako Francuz, jako ka-
tolik, popelnia blad nie do przebaczenia. Jest to od-
stepstwo, wyznajemy, mimowolne, bez wiedzy, ale
wawsze futalne w swych nastepstwach, albowiem usi-
lujaoce sfalszowaé najwaZniejsze téj chwili pytanie, py-
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tanie Polski, ktére $mialo nazywamy pytaniem caléj
przyszlosci.

Zarzuty przeto czynione Dymitrowi, jakoby mial
upowaznié rozbiér Rosyi, jakoby Moskali chcial prze-
mienié na papistéw, sa prostemi zmysleniami, potwa-
rzami. Za takie mial je p. Merimée, a nawet sam
Karamzin. Jakie byé mogly istotne powody niecheci
przeciw Dymitrowi? Byly, ale nie powszechne, Zy-
wione przez mniéjszosé, a posunione do najszalenszéj
wicieklosci. P. Merimée dosyé trafnie uwaia, Ze bo-
jary mialy zamiar rzadzi¢ pod imieniem cara mlodzien-
ca, ale Dymitr umial panowaé, chcial sw staé wszy-
stkiem dla Moskwy, dobroczynme dla jéj podniesienia;
mial postanowienie nie byé ani Iwanem GroZnym, ani
Bazylim. Mo#ni ukladaii rzad przez siebie samych,
bez cara; mysl slawianska, jeZeli nie polska. Szujski
éwiadek, uczestnik mordow carobdjstw, najohydniej-
szych zdra.d po zniweczeniu Dymitra, nie widzial ni-
kogo, ktoby przed nim mial uja¢ carska godnosé. Ja-
koz zabil i panowal, na wlasne i Moskwy przeklenstwo.
Jaka przyszlosé dla Rosyi, jakie dobroczynne dla ni€j
zmiany, gdyby Dymitr byl mial czas ugruntowaé sWoje
panowanie? Rosya nie mialaby w swéj pamieci i
na swém sumieniu tych szalenstw i tych zbrodm, przez
ktore przeszla, 2meczona, zbrudzona i zepsowana.
Z Dymitrem, przezen, po nim, $wiat rosyjski, swiat
polski, swiat slowianski, Jakieby si¢ byl rozwinat
odmiennie!

Dymitr obrazil duchowiefistwo, ale nie katolicy-
zmem, kiérego zaprowadzaé nie myslal Téj potwarzy
Karamzin nie wierzy; Dymitr nieroztropnie w rze-
czach koscielnych postepowal. Przytaczamy Karam-
zina. Podczas buntu ktéry wywrécit Dymitra, ,,miedzy
»Dajzapaleniszymi mscicielami byli kaplani i mnisi prze-
»brani, ktérzy krzyczeli: mordujcie nieprzyjaciél wiary
»naszé).“ Polskiego kaplana przy mszy zamordowano.
Karamzim ktéry golostowne uwielbienia wynurzane
$wietéj Rosyi, mimowolnie wywraca dowodaml, na-
kreéla taki wizerunek duchowienstwa Moskwy, kit
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siebie i swdj nardd, za jedynmie chrzescianski, za wy-
lacznie prawowierny uwazalo. ,Rozpusta, chciwosé,
»lichwiarstwo, nieczulo$é na cierpienia bliznich, zara-
»aaly najpierwsza szlachte i samo duchowiefistwo; mnisi
»iotrowali powszechném nadwezas zwyczajem, kaidy
,»klasztér byl dla nich przytulkiem, dawal utrzymanis,
a na podréz zapasy i blogoslawienstwo.

Lecz dotykamy przyczyny moze najistotniejszéj,
moze jedynéj, ktéra rozjasnia i ttémaczy zdumiewajace
wyniesienie i razem sdumiewajacy upadek Dymitra.
Byly pojecia ,ktére szybko i latwo wyniosty Dymitra na
tron, ale takie byly pojecia ktore dlan otworzyly prze-
pasé. Pierwsze pojecia oZzywialy lud, rélnikéw: drugie,
wyobrazalo wysokie moZznowladztwo cywilne i duchowne,
a-nawet mniejsza szlachta. Moskwa na poczatku XVIL
wiekn pod kazdym wzgledem chciala zmiany, wzy-
wala ulepszenia, ktérego sama sobie daé nie mogla,
nie miala ku temu sit pod systematem carskim, ktéry
loicznie a nieublaganie wszelkie duchowe Zycie zabijai.
Karamzin okropnie a prawdziwie pisal: ,,Dwudziesto-
»ezteroletnia nieslychanp tyranja czaséw Iwana, duma
»Borysa, gléd, rozboje, odretwienie cara, obojetnosé
»ludu, byly to wszystkie znaki panstw skazanych na
»zatracenie, albo dreczace odrodzenie, istniala przecies
»gotowosé do wielki§j zmiany, tajemnie pozadanéj
»W sercach. Prawda, Moskwa przy koncu XVI. wieku
pojeta i przedstawiana przez Karamzina nie miala ni-
gdzie podstawy, nie miala Zadnéj zasady bytu, najlzéj-
szém uderzeniem wywrdcona byé mogla. Carat sza-
taniczny; mozni spodleni i do wszystkich zbrodni go-
towi; lud wrzucony do nieznanéj jeszcze przedtém nie-
woli; - duchowienistwo dajace przyklad zepsucia tym,
ktérych ku wyZszemu duchowemu Zyciu wznosié¢ mialo,
a wznosi¢ nie moglo, albowiem samo nie miafo pojecia
o wyzszém duchowém zZyciu. Dymitr i Polska przy-
niesli Moskwie odrodzenie, i Dymitra i Polske, Moskwa
najserdeczniéj przyjeta. Lud glownie wyniést Dymitra
i téj zasadzie, dla ktdré] ocalenia go wyniost, dlugo,
namietnie, niezachwianie wiernym pozostal.
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Tiémaceymy, usprawiedliwiamy nasze twierdzenie,
nasze pojmowanie rgeczy, ktorega dostrzedz nie
émieli ani Karamzin, ani Niemcewicz, ani p. Me-'
rimée.

Karamzin zawsze dumnie i okazale o Moskwie
przemawia. P. Merimée, na poczatku XVII wieku,
odkry} przyczyny dzisiejszéj wielkosci Rosyi Damy
przeto rysy téj Moskwy na poczatku XVII wieku,
wedle Karamzina i wedle p. Marimée, na dowéd, e
daléj zludzenia posuna¢ nie podobna. Na.samprzod
przedstawia sie Borys Godunow, car, ktéremu Ka-
ramzin najszumniejsze sklada pochwaly. Borys sam
jeden daje dokladne wyobraZenie Moskwy, pod wigle-
dam1, moralnym, polityeznym i religijnym. Carat,
ozyli coé naksztalt caratu, przeznaczal jemu Iwan
Grozny. Znal przeto czlowieka, méwil jemu: ,Ty,
»Hhie poddanym, lecz synem moim, na ciebie zdaje,
»8yna, corke i cale panstwo, strzez ich.“ Borys wy-
konal polecenie, wzial na siebie caly rzad, a Teodo-
rowi, takZe najdziwniejszéj moskiewskié] postaci, zo-
stawil same honory. Zamierzonym chociaz niedoko-
nanym mordem Dymitra, wczesnie zapewnil sobie
tron Borys, ,umial byé ukladnym, mial wiele przy-
miotéw, nie mial tylko cnoty, méwi Karamzin. Sad,
ktory ogélniéj do Moskali ryzciagnaé¢ mozna. Najwy-
#é] posunieta obluda i zupelna nieobecnosé cnoty.
Oto Moskal XVI wieku, ktory catowal krzyze, dwu-
krotnie uroczyscie przysiegal ludowi, stanom i pa-
tryarsze, Ze nigdy nie myslal o koronie, chociaz po-
pelnit mord, aby koniecznie panowal, choé by tylke
siedm dni, ktory chcial wejsé do zaciszy kla,sztornej,
aby sie zachwycal anielskiém obliczen Ireny swojéj
giostry ; ktoremu patryarcha wykleciem grozil, jezeliby
dluzé) odmawial, ktory nakoniec przyjal, poniewag
nakazala Irena. Przyjdzie jaki rosyjski Szekspir, ktéry
2 tych ryséw uloZy najszataniczniejszy dramat.

Podczas koronacyl Borys zawolat poboinie: ,za
»moich rzadéw nie bedzie nedzy, nawet koszule od-
pdam memu ludowi.“ To dzielo obludy, chytrosei
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‘najsubtelniejszéj i mordu, Karamzin nazywa: ,dzie-
»iem natchnienia, ktére uniosto obojetnych i falszy-
,»Wych nawet.«

Teraz przejdimy samo panowanie, same czyny.
Borys i Han tatarski zawarli uklad. Borys zaprzy-
siega, dotyka sie ewanielii i méwi Tatarowi, on sam
takZe potomek Tataréw: ,,0 to moja wielka przysiega.“
Lecz Karamzin objasnia, Ze to nie byla ewanielia.
Borys, téj chwili, kiedy przysiegali, przez zastrze-
#enie wewnetrzne, przyrzekal sobie zlamanie przy-
siegi. Karamzin pisze: ,chytry jezuita Possevin oszu-
»kany przez niemniéj chytrego Iwana.“ Borys spro-
wadzil na swéj dwor Gustawa ksiecia Szwecyi, obsy-
pywal bogactwy, honorami, ale po co? Mial byé
narzedziem, ,,mial ulatwié -odzyskanie tego, cosmy
spomimowolnie ustapié musieli, moéwi Karamzin.
Lecz Gustaw nie chcial by¢ narzedziem i nie dal sie
uludzié wdziekami zachwycajacéj Kseni, cérki Borysa.
Borys uwolnil jencéw inflanckich, dal nawet pieniadze.
Czy to darmo? Nie, odpowiada Karamzin. ,Na-
,,8amprzéd musieli zlozyé przysiege wiernosdei, a wré-
»ciwszy do Inflant, popieraé moskiewskie widoki.*
Borys dla siebie nic nie zastrzegal, tylko rozdawnictwo
tagk, tylko dobroczynne moskiewskie zwierzchnictwo,
tylko wolnoéé swobdd i religii, upadajacych pod prze-
sladowczym rzadem Szwedéw i Polakéw, na ktdrych
ostatnich, w dwiescie lat powtérzyla sie¢ takaz sama
komedya. Karamzin uwaza, ze Szwedami mieliSémy
pokdj, a z Polakami rozejm. Jednak uZywaliSmy
»tych sposobéw pelnych przewrotnosci.“ Czyliz nie
prawda?

Za panowania Katarzyny II Potemkin budowal
miasta, ktérych nigdy nie bylo, a ktére jako deko-
racye teatralne, przenosily si¢ z miejsca na miejsce i
znikly na wieki. Komedya? Moze nowa? Bynajmniéj.
Karamzin opowiada nastepnie: Borys przywolal Jana
ksiecia Dunskiego, ktéremu swoje corke za Zone przezna-
czal. Od granicy otaczaly Jana obfitodé i zbytek, ze-
wszad przybywali ludzie bogato ubrani, targi byly na-
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pelmone towarami, nigdzie Zebrakéw, & o wiorste
‘daléj, groby sterczace ofiarami glodu 1 powietrza.
Taka sama komedya odegrang r. 1591. przed posel-
stwem austryackiém. Z najodleglejszych stron spe-
dzano ludzi suto ubranych, aby pokazaé, Ze Moskwy
ludnosé bogata.

Kiedy Dymitr stanal nad granicami, Borys rozno-
szacym wiesé kazal urzynaé jezyki. JednakZe, spit-
czesni odgadywali Borysa: ,nawet miedzy dzikiemi
niema tyle zlego.“ Borys byl hojny, ale jakze? ,Po-

ydawal w zlotym kielichu krew niewinnych i skarby
uzyskane grabieza.“ Karamzin mimo najszumniej-
szych pochwal skladanych Borysowi, nie moZe nawet
sobie zatai¢ prawdy. C6Zz mowi? ,,Borys, to najbar-
,dziéj zadziwiajaca ofiara sadu boZego. Droga bez-
.,,prawia mozZna dostapi¢ wielkosdci, ale wielkosé i
,8zczesdcie nawet na ziemi, nie jedno znacza... Chociaz
»zbrodnia doszedl korony, jednak byl prawym meo-
»narcha. Jakiz warunek? Wielkos¢ ziemska nabyta
zbrodniami, godziwa, prawa, Karamzin wszystkim
czynom dokonanym udziela zatwierdzenia. Bedzie
ubolewal, plakal. ale zabdjstwo przyjmie. Bazyli
Szujeki, zdradziecki morderca Dymitra, nie inaczéj
czul i myslal. Sumienie rosyjskie we wszystkich
czasach jest sobie podobne. Szujski méwil wzburzo-
nemu oszukanemu ludowi: ,Czyn nasz prawy, ko-
nhieczny i swiety, nasz czyn podobal si¢ Bogu.”“ Ta-
kim byl Borys naczelnik ,Swieté] Rosyi,”* i o takim
czlowieku kiedy skonal, biskupi pisali: ,.niewinna i
»prawa dusza Borysa, spokojnie przeszia 'do wieczno-
wiel  Niewinny i prawy Borys! morderca Dymitra,
podobno morderca Teodora cara! Lecz miejmy nieco
ilitosci. Borys zostal ukarany, sam umiera nagle, Zona
uduszona, syn uduszony, cérka Ksenia przez Dymitra
zhanbiona i do klasztord wtracona. Taka byla Mo-
skwa miedzy 1584 a 1604 we wszystkich warstwach
swojéj spolecznodei. Dowody bierzemy u samego
Karamgina. Borys mial podejrzenia przeciw rodowi
Romanowéw, chcial znidzczenia ich i natychmiast
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zvalazla si¢ zbrodnia. npajniezreczni€j ukuta. | Lees
sedziowie nie smieli watpi¢ o istnieniu zbrodni tyle
s-niedorzecznie wymy<loné). Uwielbiali milosierdzie
neara. kiorv oskarzonych tylko na wiezienie skazaé
spolecil.s  Jakie mieszkanie skazanych? Jama pod
ziemia'! Jakie pozywienie? Chleb i woda  Oska-
rzonym dla wybadania prawdy po kilka razy palono
cialo. lamano zebra. wbijano gwozdzie. Pote¢pionych
obarczano kajdanami. Jakiemi? Na plecach 39 funtow,
na rekach 12, na nogach 19, zamek 10. Karamzin
daléj wylicza¢ nie <mie i pisze, itd.

Karamzin. nie moze sie dosy¢ wydziwi¢ powadze
Moskali. potedze panstwa, glebokosci i godnosci mo-
skiewski¢) dyplomacyi, czystosci, madrosei moskie-
wskich carow, ktorych czasami, naprzyklad Teodora,
prosto aniolem mianuje. Zwyczajna terminologia, po-
wtorzona nie tak dawno. Spélczeéni nie tak méwili.
Wystarczylby jeden Kurbski. Jakie przedstawial
stan Moskwy Michal Holowin, znakomity urzednik,
ktory w Polsce znalazl braterskie przyjecie? Car
nicudolny, panowie niezgodni; krél polski moze za-
da¢ co cechce i bedzie mial dane, nikt walczyé nie
mysli i wiary nie dochowa carowi. To nie byla ani
zlof¢, uni przesada wschodnia. Zaledwie kilka lat
uplyngto. i Moskwa rozsypala sie. Jakie mieli uspo-
sobicnie wysocy urzednicy? R. 1595 umarl niejaki
diak Szczetkotow, ktiry przez 25 lat dzierzyl swoje
dostojenistwo, gdyz umial si¢ podobaé Iwanowi Gro-
sznemu i Borysowi, posiadajac szczegélne zdolnosei,
rozsgdek gietki i przewrotny, sumienie nieoporne,
polaczenie przymiotéw, chwalebnych i ohydnych, po-
trzebne studze takich wladcow. W stanie wyzszym
objawialy sie najpodlejsze zbrodnie. R. 1595 splonat
kosciol, w ktérym strzeZono ogromnych skarbéw. Jaki
byl zamiar? Porwanie tych skarbéw. Jacy byli
podpalacze? Kniaz Szepin, Lebediow i Bajkowie
dworzanie. Kij spadal na kazde plecy. Kniazia Gwo-
slowa ga spér z kniaziami Odajewskimi publicznie
SMostano batogami. Jakiez wyobratenie o godnosci
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swojéj mogli mieé ci bojarowie, ktérych d¢wiczono
batogami, miedzy ktérymi znajdowales podpalaczéw
i rabusidéw sSwietokradzkich. Prawie wierzyé nie
moZna opowiadaniu Karamzina. Podczas koronacyi
Maryny, na rozkaz Dymitra, Bazyli Szujski jemu i
j4 pod nogi wstawial stoleczki. A poslowie polscy
dziwili sie, méwiad: u nas takiéj czynnosci krol nie
polecitby mnajlichszemu ze swoich slug, i winszowali
sobie, Ze takiéj nie mieli niewoli. Rosyanie, méwi
Karamzin, styszeli i nie przebaczyli, czego? Ze Polacy
nad takiém poniZeniem Moskwy ubolewali. Bojarowie
obragali sie tem, Ze im wskazowano tyle poniZajace
niewolnictwo, ale o zniesieniu niewoli, powaznie,
szozerze, nie mysleli: szaleli przeciw Polsce, ktéra im
podawala najlagedniejsze sposoby oswobodzenia i po-
jednania. P. Merimée uwaza, zZe barbarzynstwo bo-
jarow lekalo sie oswiaty polskiéj, mialo wstret ku
przeobrazeniu, ktére Dymitr zapowiadal i poczatkowal
niedmialo. Ale naszemu zadziwieniu i smutkowi nie-
ma granicy, skoro uwaiamy, Ze po dwustu latach
Karamzin uwielbia zab6jcéw Dymitra, i raduje sie, e
przeminefa najszczesliwsza  sposobnosé urzadsenia
polskomoskiewskich stosunkéw. Jest jeszcze inny nass
3al. Sciska sie nam serce, kiedy naprzyklad Niem-
cewicz uwielbia tych, ktorzy na poczatku XVII wieku
zepsuli blogoslawione dzielo. Ma czes¢ dla Skopina,
poklaskuje Mininowi i Poarskiemu. Zaiste i my ich
szanujemy; ale utrzymn_]emy, te przy najlepszéj wierze,
abladzili preeciw Moskwie i przeciw Slawianom. Gdyby
terag z grobéw powstali, prosiliby Boga, aby natych-
miast powrécié do nich mogli, uwazaja, jakie okropne
nastepstwa wydal 'ich oblakany heroizm, ich pobozna,
ale najfalszywsza mitosé ojczyzny.

Z tych czynéw dokonanych na Moskwie miedzy
r. 1584 a r. 1604, c6z wniesé nalezalo? Nie to, co =
nich usilowaliby wyprowadzié Karamzin i p. Merimée.
Uprassamy ocenié, chociatby powierzchownie, stan
Polski, przez tenie sam czas od 1584 do 1604; jaka
réfnica! Pod kazdym wzgledem Polska miata wy-
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#82086, i pod kaidym wzgledem Moskwa byla niZsza.
Polska Moskwie wiele udzéeléé chciala, bez gwaltuy,
bez zdrady. Moskwie naleZalo przyjaé nasze zbli-
Zenie sie. Oblakanym byl Karamzin, kiedy opisawszy
mord Dymitra, a wyniesienie mordercy na tron, po-
krzykuje radosmie: ,tryumf narodowy.“ Pan Meri-
mée nie pojmuje rzeczy ktora opowiada, albo ulegl
najoplakanszemu zludzeniu, kiedy powolanie na tron,
Michata Romanowa nazywa ,zlamaniem jarzma pol-
skiego.“ Nasamprzéd Polska nie nakladala jarzma, a
te ulepszenia, ktére bylyby sie rozwinely stopniowo,
dobrowolnie, tylko pod wplywem zaslepienia moZnaby
nazwaé jarzmem. Kiedy dalé] pan Merimée mniema,
%e na poczatku X VII wieku gleboki i przenikliwy do-
strzegacz bylby juz odkryl, Ze Moskwa péjdzie wy-
soko a Polska upadnie, jest to prosto nakreceniem
historyi ku temu, co péznié] i dla innych przyczyn
zaszlo, a co zajéé nigdy nie bylo powinno. Same
czyny nie sa wszystkiem: wszystkiem zasada, du-
chowa natura czynu. Ze Polska upadla, to nie do-
. wod, Ze przed dwoma wiekami jéj upadek nalezalo
przewidzieé. Ze Moskwa sie wzniosla, to nie znaczy,
2e wzrost Moskwy mial i ma rozumowe, konieczne
.powody. S8a ludzie, sa narody, sa okresy historyi,
myslace, dzialajace wbrew rzeczywistemu swemu po-
wolaniu, wbhrew porzadkowi temu, jaki Bég ludziom
i narodom nakreslil. Nietylko na poczatku swiata byl
upadek, upadek trwa ciagle. Sa panstwa szczesliwe
1 potezne, niegodne potegi, de ktéréj sie¢ wzniosly. Sa
panstwa przesladowane i poniZone, ktdre nie zasluiyly
na przesladowanie i poniZzenie. Co sie tyczy Polski i Ro-
8yi, ciérpliwosci, sprawa jeszcze nie zamknieta. Na wy-
rok Boga czekamy wszyscy, i my poniZeni i oni wyniesie-
ni, moze dla tego jedynie, aby ich upadek byl straszniej-
szym. Polska do samego nieba zaniosla odwolanie.
Powtarzamy, sprawa jeszcze nieskonczona. Ka-
ramzin wywrécenie Dymitra i wplywu naszych wy-
obraZzen mianuje ,narodowém zwycieztwem.“ P. Me-
rimée naucza, %e ,polskie jarzmo glamano“ My
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mamy zupelnie odwrotne pojwowanie i mniéj wiecéj
takie same, jakie mial stary wiesniak moskiewski,
widz tych wielkich zdarzen. Zapytany coby sadzil
o Dymitrze, przeiegnal si¢ i rzekl: ,Moskwianie
»przysiegli jemu wiernosé i zdradmh, nie pochwalam
sch. Zabity byl czlowiek rozumny i mezny, chocia
shie syn Iwana. Bog osadzi bojary i ksiaZeta nasze.
»Czas pokaZe, czy bedziemy szczesliwi®  Zadnéj
potwarzy, Zadnego gniewu, Zadnéj radodci. Raczéj po-
watpiewanie i smutek. Lud wielbil Dymitra i wi-
docznie gzlorzeczyl! mordercom. ., Czas pokaie, czy
sbedziemy szczesliwi.“ Nie miejsce dania na to odpo-
wiedzi. Nasza zreszta odpowiedz moglaby byé po-
dejrzana a nieslusznie, albowiem przy niezachwianém
postanowieniu, pozostaé wiernymi zasadom naszéj hi-
storyi i naszéj narodowosci, mamy dla Rosyi nie
wnanie, nie uszanowanie, ale litosé. = Podobno
saam Karamzin uczynil najlepsze wyznanie co ztad
wyniknelo, e zbliZenie si¢, Ze pojednanie si¢ Polski
i Moskwy upadlo. Karamzin zwatpil, przypuscit roz-
pacz, & po nim tylu) znamienitych Rosyan zwatpilo,
preypusoilo, rozpacz o losach swego kraju. Karamazin
nauczal: tylko samowladztwo naszém zbawieniem,
iadnych ulepszen, Zadnych zmian, zupelna nierucho-
moéé, ani mysleé o zniesieniu niewoli, ktéra zaréwno
wezystkich dotyka, senatoréw, jeneralow, duchowien-
stwo, wiesniakow i mieszczan: Innych skutkéw
nie wydobyla Moskwa ze swego narodowego zwy-
cleztwa.

Ale péjdémy daléj:

Jak u nas, tudziez u wszystkich Stawian, i na
Moskwie, nie znano osobistéj niewoli. Co do Polski
przynajmniéj, jestemy pewni, Ze lud wiejski byl
iawsze wolny i Ze bardzo poéine ustawy raczéj
ograniczyly wolnosé niZeli ja zniosly. Karamzin
upewnia, Ze na Moskwie rolnicy osobiscie wolni i nie-
podlegli, mieli prawo przenoszenia sie z miejsca na
miejece z gminy do gminy. Jednak, nie posia-
dali na wlasnodé ziemi, ktora uprawiali. Byli jéj
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udywaczami, dzierZaweami, ale nie wlaseicielami, co
przeciez nie upowasnia mniemad, jakeby ziemia uzy-
wana, dzierzona przez wloscianina, miala innego wila-
doiciela, czlowieka, pana, dziedzica. Prawo wlasnosci
grantéw miala tylko gmina. Iwan Grogny szanowal
wolnosé wlodcian. Stan slug wolnych takze miywal
wolnosci osobistéj, mieli oni prawo sluenia komu
cheieli, wybieranig panéw, ktérym cazasowo, na skutek
umowy 'mieli ulegaé. Swoboda ludu nie podobala sie
mo#nowladztwu moskiewskiemu, ktére sposoby wszel-
kiemi, lagodnie albo gwaltem, zmuszalo wolnych przyj-
mowaé sluZebnictwo. Rzemieslnikéw, solnierzy, dro-
bng szlachte a czasami i z wyiszych stanéw, md2ni,
do téj dobrowolnéj, czyli przymusowéj sklaniali’ nie-
woli. Atoli zasada wolnosci przewazala, prawe, wlo-
scian i stug wolnych uwazalo za rzeczywiscie wolnych.
Nedufycie, gwalt moZnych i niepojete zrzekanie sie
osobistéj wolnosei, nie znosito powszechnie uznawanéj
i powszechnie 1stnleJaceJ swobody ludu.

Borys Godunéw niepewny swojéj wladzy, w ea-
mierze zlagodzenia niecheci moZnych poloZzyl koniec
téj swobodzie ludu. R. 1592 czy 1693 wydal prawo,
aby odtad zZadem wloscianin nie opuszczal gruntu,
ktory uprawia; wlosei, ktéréj jest mieszkancem. Ka-
ramzin, ktéry dla wszystkich zbrodni ma usprawiedli-
wienie gotowe, temu zaprowadzeniu niewoli przedtém
nieznaméj, praypisuje jeszcze dobroczynne za r{
Swoboda przenoszenia si¢ szkodzita gospodarstwu ro
niczemu. Borys przez nakaz nieopuszczania ziemi,
chcial miedzy bojarami i wlodcianami ustanowié pa-
tryarchalny stosunek, ojcowskie panowanie, syndwskie
postuszenstwo. Zdaje sie, Zze lud tych dobroezynnych
zamiaréw Borysa i moZnych nie pojmowal. Powstalo
zamieszanie ogromne. Wodcianie rusgali sie ze swoieh
posad, sludzy rzucali swoich panéw. Lud rozsial sie
ku Siewierzowi, ku pustyniom na poludnie Moskwy,
gdzie nakoniec Chlopek zawiazal wyrazny bunt i
utworzy! dwunasto-tysieeane wojsko. Borys bunta
Chlopka zupelnie nie potlumil. Lud moskiewski wi-
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dzial eciggle wzniesiony sztandar swojéj swobody,
zniesionéj przez prawo, ale jeszcze Zyjacéj, nie rozpa-
czal, czekal zemsty. Karamzin najtrafniéj uwaZa, e
Dymitr do Moskwy wstepowal przez Siewierz, przez
kraj napelniony samymi niechetnymi, i gdzie bunt
Chlopka ciagle tlal i za najliejszym poddmuchem
nagle, okropnie, niewstrzymanie még! sie rozplomie-
nié. Przed zjawieniem si¢ przeto Dymitra, posady
spolecznosci moskiewskiéj wzruszyly sie, uniosty sie.
Moskwy, mozZnaby powiedzieé nie bylo. Moskwa cze-
kala, chciala namietnie, wzywala. Ani Borys, ani
mozni nie*czuli nadchodzacéj ruiny. R. 1597 wyszla
nowa ustawa upowazniajaca poszukiwad, odbieraé tych,
ktérzy grunta opuscili a ktérzy wiecznie na nich ze
swoim rodem mieli pozostaé. Niéwola przeto najzu-
pelniejsza. Nie dosyé: taZz sama ustawa polecila, by
sludzy wolni; jesli przez szesé miesigcy pelnili stu-
zebnictwo, odtad swoich panéw odstepowaé nie mogli.
Zostali przeto, zostaé mieli prawdciwymi niewolnikami.
Rolnicy wolni, sludzy wolni znikneli, zniknaé mieli.
Jaki Zywiol niecheci i wstrzaénienia! Ustawa r. 1601
wprowadzila zlagodzenie czeéciowe, pozorne, chwilowe,
ktore najlatwiéj wyludzoném byé moglo. Rolnicy
drobniejszéj szlachty, na swigty Jerzy, dwoéch naj-
wigeéj, wlodé opuszczaé mogli, co atoli nie zwracalo
dawnéj wolnosci. Wloécianin tylko innemu oddawat
si¢ panu, tylko na inném miejscu mial by¢ niewolni-
kiem. Rolmoy bojaréw, diakéw, dworzan, skarbu,
biskupéw, i klasztoréw, nawet i téj ograniczoné]
nie odzyskali swobody. P. Merimée stusznie uwaia,
Ze temi ustawami Borys podkopal swoje panowanie,
zalozyl swéj upadek. Dymitr i Polacy byli tylko
"uosobieniami kary i zemsty razem. Dymitr i Polacy,
jako widno, doskonale znali stan wewnetrzny Moskwy,
ani watpili, e Moskwa najlatwiéj wywrécona by¢
moZe. I nie zawiedli sig. Bez tych Zywioléw za-
burgenia, Dymitr i Polacy o pokonaniu Moskwy ani
pomysleéby zdolali. Wesakie to bylo panstwo, ktére
jenialny Stefan Batory, po trzech najtrudmejszych
J. B. Ostrowski. T. L
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wyprawach, do ustapien zaledwie przymusil i ku
upadkowi wyraznemu nachylil Cheé zrzucenia Borysa
opanowala umysty, méwi Karamzin, ale powodéw téj
checi nie widzi, albo widzieé nie chce.

Ta ogromna, ta jednomyslna nienawisé wloscian
i slug wolnych, wystarczaly na obalenie Borysa, na
zniszczenie moznowladztwa. Bunt na Siewierzu cze-
kal na wybuch.!) Miasta zachowaly pamieé dawnéj
swobody raczéj sttumionéj anizeli zatraconéj. Wielki No-
wogréd wyniosly, szlachetny, swobodny, nigdy dosyé
nieodZalowany, chociaZz szatanicznie wytepiony, mogl
si¢ podnie$é. Dawniéj sam wzywal Polski, jé] brater-
skié] pomocy przeciw temulwanowi Groznemu, ktérego
nawet Karamzin tygrysem nazywa. Pskéw nie mial
Zadnych sklonnoéei ku moskiewskiemu tygrysiemu
rzadowi. R. 1587 mieszczanie Moskwy bunt podnie-
gli, chcieli odzyska¢ znaczenie dawniejsze. ,Lud,
pisze Karamzin, wywieral wplyw Zywy na sprawy
»0g0tu, wytchnawszy po czasach Iwana.“ Bojarom
samym przychodzily dziwnie zdumiewajace mysli,
przypominali sobie czem byli; czuli chociaz ciemno
co utracili pod panowaniem rodziny Waregéw i Mon-
goléw; ujmowala, czarowala ich bliska, udzielajaca
si¢ spaniale polska swoboda. JakZe najdobitniejszemi
sprzecznosciami uderzeni byé nie mieli. U nich Iwan
(froiny, u nas Zygmunt August i Stefan Batory. U nich
bestializm, diabelskie katownie, u nas serdeczna czasami
wolnosé zaiste nie burzliwa a zawsze lagodna, wyrozu-
miala wolnosé, zupelnie czysta, ale taka jaka wydad,
jaka zniedé moze nasza zblakana natura ludzka. Po za-
mordowaniu Dymitra nie myslano o caryzmie; Szujski

1) Wedle Karamzina na poczgtku XVII wieku granica
mieszkalnéj Moskwy, dotykala rzeki Samy, a co daléj,
Ukraina niepodlegla, swobodna. Miejsce do ktérego zle-
waly sie wszystkic niechgcei i zemsty wymykajgce sig z mo-
skiewskiéj i polskiéj ziemi, Kozaczyzna. Najzaigale{lszyml
Stronnikami Dymitra, byli Kozacy Dniepru i Donu. To
jedno najwyrafniéj méwi, jakie Dymitr praynosit wyobra-
enia. :
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zdradziecko berlo uchwycil. ,Znaczna czeéé bojaréw
nzamierzala wprowadzi¢é rzad podobny polskiemu*
méwi sam p. Merimée. JestZe prawda, Ze katolicyzm
tyle przeraZzal Moskali, Ze miano tyle czci i tyle przy-
wigzania do owej prawoslawnéj wiary? Sam Ka-
ramzin wyznaje, ze mnich a lotr znaczylp jedno. Sam
Bazyli Szujski, ktéry pod sklamanym pozorem reli-
gijnym bunt wywolal, a popami postugiwal si¢ jako
najwscieklejszymi mordercami, na miejsce wschodniéj
cerkwi, cheial postawié katolicyzm albo luteranizm.
We wszystkich przeto stanach, we wszystkich sto-
sunkach, objawiala si¢ najZywsza cheé zmiany, zwré-
cenia sie ku slowianskim podaniom, ktérych zupelnie
wytepié nie zdolalo ujarzmienie, ani waregskie, ani
mongolskie; nachylenia si¢ ku Polsce, najswobod-
niejszéj, najszczesliwszéj, najspanialszé] ze wszystkich
innych slawiafskich narodéw. To, nie bylo oma-
mienie, to nie bylo cos mewytlomaczonego To nie
byla duma Polski, ktéréj p. Merimée potwarczo,
niepobozZnie udziela nazwiska nieprzyjaciétki Moskwy.
To bylo dzialanie przyczyn wyraznych, rozumowych,
powszechnych, przenikajacych cale spoleczenstwo
polskie i moskiewskie. Nadeszla wowczas chwila uro-
czysta, zdumiewajaca, traiczna, chwila, po ktéréj Mo-
skwa miala wejéé na inny wlasciwy dla niéj naro-
dowy kierunek, albo zatrzymaé dawny kierunek wa-
regski, mongolski, na wlasne i nasze przeklenstwo;
chwila, ktéréj wagi i znaczenia, nie pojeli ani
Karamzin, ani p. Merimée, ani Niemcewicz, klaniajacy
si¢ prostodusznie moskiewskim patryotom XVII. wieku.

Karamzin oléniony szczerze uwielbieniem ku ca-
ryzmowi, ku Moskwie, uniesiony prawdziwie sza-
tanskiemi wscieklosciami ku Polsce, nie mégl sobie
wytiémaczyé, czemu cata Moskwa, latwo, radosnie skto-
nila sie przed Dymitrem, czemu przeciw Polsce
wstretu nie miala. Zamiast przyczyn zupelnie natu-
ralnych i prawdziwych, Karamzin upatrzy! cud: ,,Cu-
ndowna zatwardzialoé¢ umyslow oddawala Moskwe
»8pokojnéj zdobyczy zbrodniarza®“ Dymitra i Polakéw.

6.
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Istotnie zdobycz byla spokojna, chociai na pozer
misla ku zlamaniu zatrwaZajace przeszkody. Borys
-zgromadzil ogromne wojsko, 180,000 ludzi i 73 daial.
Dwie bitwy nad Desng i pod Dobrzyniem, raczéj byly
preeciw Dymitrowi, niZeli za nim.

Dymitr dosyé nedzne niedobitki wyprowadzit z
pogromu, materyalnie byl pokonany i prawie Zadnéj
nie mial nadziei. Lecz Dymitr nie rozpaczal. Dazia-
laly dlan inne niezwycieione potegi, wiara, uniesienie
ludu caléj Moskwy. XKorela ataman kozakéw na czele
‘600 ludzi tylko wytrzymal obletenie. Kroméw 80,000
wojska zdobyé nie moglo. Lud wszedzie byl za Dy-
mitrem, wiezil wojewodéw Borysa, miasta oddawal
jemu. Kozacy i wiesniacy topili i mordowali tyoh,
ktérzy Dymitra nazywali oszustem; wyrzynano popéw
i mnichéw. Sam Borys nie wierzyl, Ze dalé] meze
panowad; moie otruty, moZe szarpany wewnetrznemi
mekami, nagle, biesiadujac umar! 13 kwietnia r. 1605.
»otoczony podlymi slugami, ludzmi z gotowa zdrada
w sercu, méwi Karamzin i dodaje: jego smieré wydala
Rosya na lup ,Polakom i lotrom.“ Alez Rosya kté-
réj nikt broni¢ nie chcial, sama siebie oddawala Dy-
mitrowi i Polakom. Teodora Godunowa obwotano
carem. , Wszyscy przysiegli, albowiem nikt pier-
»wezym buntownikiem byé niesmiat. Nawet wierni
»byli té] mysli, Ze Teodor upaéé musi.“ Dnia 7. marca
r. 1605. poteZzne wojsko Kroméw uznato Dymitra carem.
Basmanéw, Soltykéw, Galliczynowie dali poczatek téj
zmianie, Zyczonéj przez wszystkich, wzywanéj przez
wezystkich. Nigdzie nie bylo oporu; wojsko, wyznaje
Karamzin, walczylo niechetnie, mieszkancy Krasnego
8Siola, przedmiedcia Moskwy, przyjeli Zyczliwie Pleszcze-
jewa i Puszkina, wyslanicéw Dymitra i 1. czerwea 4o sa-
méj wyprowadzili Moskwy, spokojnie, chociaz car Teodor
jeszcze panowal. Ani wojsku, ani bojarom, ani ducho-
wienstwu nie przyszlo nawet na myél, Ze Dymitr mial
byé falszywym. Dnia 3. czerwca r. 1605, cala Moskwa
jedno mysinie przysiega Dymitrowi prowadzonemu prrez
otréw, jako najémieszniéj opowiada Karamzin. X.otrom i



85

Polakom, ktérych nawet nie widziala, peddawala si¢ Mo-
skwa! Takie bajki Karamzin wprowadzil do historyi
rosyjskiego patstwa. 'Z takich bajek p. Merimée ulepik
w znacznéj czesci swoja powiesé, na takich bajkach
uczona i polityczna Eyropa opiera swéj sad o Polsce
i 0 Rosyi. Co% z tych najwyrazniejszych czynéw wy-
nika? Ani Dymitr, ani Polacy nie podbili Moskwy.
Nie. Sama Moskwa rozpadala sie, Zadnéj nie miala
i nie czula spojni. Caryzm wyobrazany przez Iwana
tygrysa, przez Teodora niedoleznika, przez Godunowa
bez cnoty, zbrzydt byl wszystkim. Bojarowie Zyczyli
sebie polskiéj swobedy; miasta i wsie, mieszczanie
i wloécianie nie chieli dluzéj dzwigaé niewoli narzu-
coméj przez caryzm i przez moznowladztwo. Polska,
prsez posrednictwo Dymitra, przynosila zbawienie
Moskwie wywrdconéj uczuciem, uznaniem wlasnéj nie-
moey. Co Dymitr, co Polska obalié mieli? Czy to,
co samo si@ utrzymaé nie moglo? Byla to chwila
wzniosta. Moskwa oswobodzona z caryzmu, z mon-
golizmu, przychodzila do siebie, rozumiala serce Polski
i na jéj przyjecie, swoje wlasne otwierala serce. A
oblagkanemu Karamzinowi, zludzonemu p. Merimée
przysnily si¢ jakies lotrowskie i rozbdjnicze wyprawy,
jakie Dymitr oszust, dosyé zreczny, dosyé szczesliwy
wedle jednego, a wedle drugiego, zbrodniarz prosty,
oszust, przed ktorym, przeciez cala Moskwa uniZzyla
sig, ktérego dobrowolnie sréd najiywszych przyjeta
wmesien! Czyn najdziwniejszy, najniepodobniejszy, tém
tylko naturalnie wytlomaczony, e cala Moskwa Dy-
mitra uznawala prawdziwym synem Iwana i Ze Dy-
mitr byl rzeczywiscie prawdziwym.!) Takie jedynie
pojmowanie hystoryczném nazwaé mozna.

Y) Wazystkie podobienstwa sg za tém, ze Dymitr by?
prawdziwym, a wszystkie najogromniejsze niepodobienstwa,
aby mial byé fglszy'wym. Kiedy Dymitr wszed} do Moskwy,
Bogdan Bielski bojar, otogzony innymi bojarami, stangt
przed ludem, ‘2djal obraz §go ikolajs, pocalowal i przy-
sm’ t, ie Dymitr prawdziwy syn Iwana. Temu czynowi

nie wierzyé, sle nadwezas naleiatoby przypuscié, se
Moskwa nie miata wtedy ani jednego cslowieka ze waty-
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Dymitr, jakiez mial powolanie wskazane przywie-
dzionemi przez nas czynami a wyznanemi przez sa-
mego Karamzina? Oto, moinych bojaréw wznieéé do
politycznéj godnosci, zachowaé mieszczanstwu dawne
swobody, przeksztalcié upodlone duchowienstwo, ale
najglowniéj, wywrdcié niewolnictwo nakladane {emu
ludowi, przez ktérego wsparcie jedynie zapanowal.
Dymitr bylby byl niezawodnie odpowiedzial swemu
powolaniu, bylby byl zadosyé uczynil tym szlache-
tnym, tym rozumowym oczekiwaniom Moskwy. Przez
wszystkie czyny, przez wszystkie slowa swoje zapo-
wiadal, Ze mial dla Moskwy nowe Zycie, e ja mial
wprowadzié do okazalé] przyszlodei. Ludowi wywia-
zal sie cokolwiek i bylby si¢ wywiazal zupelnie, ale
potrzebowal czasu. Umial byé ostroZnym, stopniowo
chcial wprowadzaé ulepszenia. Dawal dowody za-
. ufania, pewnosci w swoje zamiary, a chociaZz przeczuwal
niebezpieczenstwa, zdrady, pogardzal niemi, byl wy-

dem i sumieniem. Lud uwierzy! Bilskiemu, dawnemu ¢¢hmi-
strzowi Dymitra, a Karamzin musial wyznaé ,radosé byla
szczera i ogdlna.“ Lecz mdwitenie sam Karamzin: Basma-
néw ktéry wojsko pod Krosmami sklonil do uznania Dymi-
tra carem, Basmandw rozgadywal, Ze Dymitr byl falszywym.
Zkgdie ta basn? Kiedy Dymitr wyskoezy! oknem, strzeley
-Dymitra mordercom wydaé nie cheieli a wydali. Kiedy nie-
szczgéliwa matka i Nagowie krewni zaparli sie zagroeni
mordem, i widzge, Ze na ocalenie Dymitra niebylo nadziei,
Basmandw wiernosci dochowal do konca. Dymitr prawie
konajacy dzigkowal za wiernod¢ swojéj niemieckiéj strazy,
z ktoré] jeden przyjal nawet smieré. Mordercy, to jest,
szlachta 1 bojary zmuszali Dymitra, aby W{)znal te byl
oszustem, a on twierdzi ,,wy wiecie e jest Dymitrem, i
wymagal, aby przed ludem gy! stawiony. Lud, wzburzony
ale uczciwy, cheial koniecznie stysze¢ wyznanie Dymitra, 2o
byl oszustem, gwaltem wdzieral sie. Chwila byla stanowecza.
Dymitr jeszcze mdgl byé ocalony. Powiedziano przeto lu-
dowi, ze Dymitr wyznal swoje oszustwo, a dworzanie Woje-
kow i Wolujew, prayskociyli i zastrzelili Dymitra. Praw-
" dziwy morderea, Brzyszly car Bazyli Szujski, przed dworem,

gdzie umeczono Dymitra, na koniu élicznie uzbrojony, po-
wtérzyl ludowi swoje klamstwa, radowal sig, i kazal rado-
waé sie, ie, Moskwa, Ze wiara zbawione.
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tazy nad nie. Spanialoscia chcial rozbroié, ujaé, uspié,
wludzié szalenstwo i barbarzynstwo Moskali, prawdzi-
wie heroiczny, poetyczny mlodzieniec. Nosil w swo-
jém lonie serce ozywione, wskrzeszone tchnieniem
Polski, i wierzyl, Ze u Moskali znajdzie, wzbudzi serce.

Lud wiejski byl wzburzony, wypowiedzial postu-
szenstwo Borysowi, urzednikom, bojarom, szlachcie i
duchownym, ktérych wiezil, mordowat i topil. Zna-
czna czesé rolnikéw opuscila siola; jedni w innych
osiedli panéw, drudzy twierdzili, e sa wolnymi. Dy-
mitr upowaZnil wlascicieli, aby zbiegéw, prawnie po-
szukiwali, ale zaraz oslodzil, o ils mdgl poloZenie
rolnikéw, przez urzadzenia, ktére, jeZeli si¢ nie myli-
my, dotad przetrwaly. Car dal wolnosé wszystkim
wloscianom, ,ktérych paunowie opuscili podezas osta-
otoich lat glodu.* Jaka dla nas nauka! Jaka wia-
domosé dla Moskwy! To drobne dobro, ktére wto-
écianin moskiewski zatrzymal, komuZ winien? Dymi-
trowi, ktérego Karamzin zbrodniarzem oglasza, wply-
wowi tych Polakéw, ktoérych tenie sam Karamzin
nazywa lotrami, a p. Merimée, rozbdjnikami (bandits)!

Dymitra zamordowano. Lud Moskwy uwiedziony
najpodlejszemi klamstwami rozsianemi przez moznych,
przez popy dajace przyklad mordéw, poruszyl sie, wa-
hal sie dlugo, a po spelnionéj zbrodni, oséwiecony
uciekl. 1) Dnia 12.maja od 4 do 11 rano bunt, mordy,

') Nie zaszkodzi wiedzieé, jakie zbrodnie Szujski zarzu-
cal Dymitrowi, czém bunt, niewdzigcznoéé usprawiedliwial.
Dymitr, czasami nosil polski ubior, Zong¢ wzial Polke i po-
ganke, ani on, ani ona po szlubie, ni razu nie uzyli lazni,
na jeden dzien przed stym Mikolajem na biesiadzie dwor-
ski¢j dano cielece migso, a podczas uczty, wszystkich a
wazystkich wymordowaé miano, To mdwil Szujski najza-
ufanszym, ale ludowi prawdy mdwié nie émiano. Strainicy
Szujskiego krzyczeli ,,do broni! do Kremlu! Cara cheg
zabié!“ ~ P. Merimée, ktéry musi wyznaé, ie Dymitr am
Polce, ani katolicyzmowi nie czynit Zadnych ustgpien, Ze o
sobie o Moskwie myslat najpyszniéj, ma przeciez odWa%Q pi-
saé nastepne wyrazy: ,powstanie bylo skutkiem narodowdj
zemsty.“ Za co narodowa zemsta ? .
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a wieczorem najglebsza cisza, ponurodé, Zali jestesmy
- pewni zlorzeczenie samemu sobie. Pomégl zamordo-
waniu swego oswobodziciela, widzial wstepujacego na
tron Bazyla Szujskiego morderce, najczarniejszego nie-
wdziecznika. Lud Moskwy, niejako nie cheial wigrzyé
temu co dokonal, méwil sobie: nie, Dymitr nie zamor-
dowany. Przez zludzenie wskrzesil tego, ktorego za-
mordowaé pozwolit, do ktérego Zycia przywiazal i
stusznie swoje najdroZsze nadzieje. Drug'l Dymitr byt
falszywym, Jako osoba, ale byt czems meslychanéj
wagi, jako pojecie, Jako ostatnia dla ludu i dla caléj.
Moskwy nadzieja. Téj poboZnéj wiedzy, téj rozpaczy
ludu Moskwy, nie zrozumial, nie uczcit Karamzin. Lud -
namietnie, koniecznie chcial Dymitra Zyjacym uczynié.
To uwazal p. Merimée. Temu on dziwi sie, ale ani
przeczuwa, co to znaczyé mialo. Dymitr drugl cho-
ciaz falszywy, wiedzia! na czém mial sie opieraé.
Cérki bojaréw usamowolnionym i uszlachconym wlo-
§cianom dawal na malionki. ,Lud pozostal wierny
»Dymitrowi, gmin ciagle milowal nazwisko Dymitra.
HAttaman Zarucki wzxal oplekunstwo nad Maryna, a
»p6niéj takie nad jéj synem i naczelnictwo nad. si-
»lami jeszcze poteZnego stronnictwa, ktore uporczywm
»kochato nazwisko Dymitra® pisze Menmee ani prze-
czuwajacy, co pisze. Milo$é, uwielbienie, wiara ludu
ku Dymitrowi, ku temu, co on wyobrazal, trwaly bar-
dzo dlugo i dlugo nowy caryzm nie mial narodowej
podstawy, najlatwiéj mogl byé wywrécony. Syn Dy-
mitra i Maryny, byl ocalony, by}l zachowany moze nie-
podobniéj, moze cudownié] aniZzeli ojciec. Poznany
w Samborzu 1633., przez napisy ktére mial na ple-
cach, uprzejmie przyjety przez Danilowicza podskar-
biego korony, pozyskal wzgledy samego kréla Wla-
dyslawa i na dworze, u nikogo za oszusta nie byl
uwaiany. Aleksy Michalowicz, car Moskwy, 2adal
wydania, ale krél Polski odméwil i godcinnoéei wzgler
dem Iwana nie zlamal. Za Jana Kazimierza, nie
émiano draznié Moskwy. Iwan proszony wyjechal do
Szwecyi, gdzie na dworze krélowéj, prawdziwym sy-
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nem Dymitra Byl uznewany. Grotby moskiewskie
EIwana ze Szwecyi oddalily. KsiaZe holsztyhski, zdra-
dzieckim sposobem, Iwana moskiewskiemu carowi sprze-
dal za 300,000 talaréw. Iwana nakoniec przywieziono
do Moskwy, usta zakneblowano i po najszataniczniej-
szych obelgach, bez sadu, bez wyroku, blisko Kremlina
geigto. Czlonki rozéwiertowano, na rozdrozach wywie-
szono, & kadlub psom rzucomo. Sprawiedliwos¢ mo-
skiewska! Mord przyspieszono. Lud nienawidzil cara,
burzyl sie i pono nie bylo daleko od tego, aby Aleksy
Michalowicz zostal uduszony a syn Maryny i Dymitra
na carstwo wyniesiony. Taki urok, niepokonany urok
wywiera¥o na lud imie Dymitra, pojecie, ktére Dymitr
z Polski dla zbawienia Moskwy, przynidsl. Tak gle-
boko, tak namietnie weszla do serca, do przekonan
ludu Moskwy, mysl, ktéra miala byé dzielem oszusta,
Jezuitéw. Z takich to opowiadan i pojmowan Europa
marzy sobie dziwy o Rosyi i o Polsce.

Z tych czynéw niezaprzeczonych a wyznanych
przez Karamzina i przez p. Merimée, wynika uderza-
jaco. Ze bez usposobieni, bez powszechnych uniesieh
saméjte Moskwy, Dymitry nie bythy wstapil na tron,
drobne wojsko polskie nie byloby pokonato 180,000
Moskali, jakoz i nie pokonalo. Sama Moskwa, przy-
jela, wzywala, blogoslawila Dymitra ¢ Polakéw. Sama
Moskwa wyznawala, Ze wlasnemi silami nadal utrzy-
maé sie nie moze. Sama czula koniecznosé przeobra-
fenia, ktére spelnilo sie, spelnié si¢ moglo przez Dy-
mitra, przez spaniale posrednictwo Polski, przez uznanie
polskiéj duchowéj i narodowéj zasady.

mieré Dymitra, wyniesienie Szujskiego mordercy,
nie zmienily, nie ostabily tych historycznych konie-
cznoscei, owszem rozwinely i umocnily je. Na pocza-
tku XVII wieku Moskwa nie miala innych érédkéw
zbawienia, i cézkolwiek zaszlo, dotad nie ma. ,Pa-
,howie rosyjscy sami twierdzili, ze syn kréla Polskiege
»mlody Wiadyslaw, byl wzywany przez glos publi-
»Czny na zbawienie ich nieszezesné] ojczyzmy. Jest
»podanie, Ze sam Szujski przywiedziony do rozpaesy
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,powodzemami falszywego Dymitra, przyrzekl krélowi
,,Polskiemu zrzec si¢ korony na imie ksigcia Polskiego
»byle tylko wyswobodzit Rosya zpod mocy rozbéjnika.
sZotkiewski twierdzi, Zze takiez same ofiary czyniono
,, Wladyslawowi nawet przed zamordowaniem Dymitra,
»ie je ponowili poslom kréla Polskiego -mnodzy
ybojarowie, a miedzy innymi brat cara“ (s. 356, 357).
To opowiada sam p. Merimée, a jednakZe przez
nadzwyczajne uludzenie, prawi i prawi do unudze-
nia, ku zgorszeniu nawet, Ze krél polski byl
dumny, %Ze Polska ,niepojednana, niesmiertelna nie-
»przyjaciolka Rosyi,“ chciala ponizenia Moskwy, narzu-
cala jarzmo, szukala niesprawiedliwych zdobyczy.
Jakiz to obled? My takZe mielibysSmy zarzut przeciw
krélowi Polskiemu, przeciw Polsce. Naszém zdaniem.
Polska pokazala za malo dbania o swoja wielkosé.
Umiarkowana, poboZna, z poloZenia, z rozerwania Mo-
skwy korzystaé nie chciala; zabronila sobie gwaltu
i przymuszania. Byla, jako przez natchnienie wymé-
wit Michelet, ,heroicznie dobra.“ Wezwana, blagana,
proszona, przyhiosla dobrodziejstwa: pojednanie, przy-
mierze, odnowieniet dawnéj jednosci zburzonéj uja-
rzmieniem Waregéw i Mongoléw, pomieszanéj przez
wschodnie wyznanie. Po zwycieztwie pod KluZzynem
Moskwa upadlia bez nadziei, powierzyla sie, powierzyé
si¢ musiala lasce, spanialosci, braterskiemu milosier-
dziu Polski. W chwili obecnéj, po tylu latach, po
takich nieprzerwanych zdumiewajacych przemianach
czasu, serce nam zadrialo uniesieniem boskiéj radosci,
na mysl, Ze Polska nadwczas wszechmocna nie miata
szatanicznéj pokusy, a jezli miala, oddalila, zwyciezyla
latwo. Jakiez warunki nalozyl Moskwie Zoltkiewski
dzialajacy sam przez siebie, powainy, dostojny, naj-
wierniejszy wyobraziciel Polski? Uszanowal samoi-
stnosé i niepodleglosé Moskwy, nie dotknal jéj praw,
jéj zwyczajow, jé] wiary. Byl dla niéj, dla jéj uprze-
dzeih wzglednym, ojcowskim. Sama miloéé dla Moskwy
i nic wiecéj. Ani domysiu, Ze gwalt, Ze przymus
mial by¢ zadany. Coéz wyjednal u Moskwy, a wla-
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dciwie, c6Z sama Moskwa podala? Mir wieczny, przy-
jazn, Zadnych wojen, spolne przyjacioly i nieprzyja-
cioly; przymierze zatém, braterstwo, zbliZenie si¢ wza-
jemnie szlachetne, zbliZenie sie, ktore stopniowo, przez
dzialanie wyobraZen, przez wplyw cichy, lagodny,
prosto moralny, coraz mocniejszém, coraz wewnetrzniej-
8zém byé mialo. ) Unia przeto, ale wedle polskiéj
zasady, przez przekonanie, przez niepodlegle zezwo-
lenie, przez udzielanie sxe, przez ofiarowanie sie. Ani
chytrosei, ani gwaltu, ani mordu.

Dymitr mial byé oszustem, Moskwe chcml oddaé
Polsce, Jezuitom. Mord Dymitra, wedle Karamzina,
stal sie »narodowém weselem.“ Wyniesienie na carat
Michala Romanowa d. 3. marca 1613, wedle p. Me-
rimée, stanowi ,,0swobodzenie Moskwy z jarzma Pola-
kéw.“ Owoz historya!

Lecz upraszamy oderwaé mysli od poczatkow
XVII wieku do pierwszych lat XIX stulecia. JakiZ
widok? Jakie przestawienie postaci narodéw i loséw?
Roku 1818, na tronie polskim, car moskiewski otwiera
sejm polski Co méwi? Wynurza szacunek, nawet
uwielbienie polskiemu narodowi. Przed obliczem Mo-
skwy, Europy, przed wyobrazicielami polskiéj zasady,
polskiéj historycznéj mysli, wyznaje: ,urzadzenia, swo-
body, ktére posiadacie, sa wzorem tych swobéd i tych
urzadzen, ktére przeznaczam dla mojéj ojczyzny, dla
Moskwy. Przez wasz wplyw, przez wasze posredni-
»ctwo, Moskwa wykona swoje przeobrazenie.”“ Jakie
znaczenie tych stéw, cheielibysmy powiedzieé natchnio-
nych przez Boga, ktéremu car moskiewski Aleksander
swé6j umysl, swoje serce otworzyl. Bylo to wyparcie
sie¢ chrzedcianskie moskiewskiéj zasady, bylo to zlo-
Zenie przed tronem polskim moskiewskiéj mysli, bylo
to prawdziwie religijne pojednanie, bylo to nakoniec

!),Joachim Lelewel, takie niema daru po_;;cla tych wy-
darzen. Powiada on: ,,R 1606 kniaziowie zablh
£mtra1 oswobodzili Moskwe z pod mocy Polak w“ Oswo-
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na;wnmoslejsao wyznanie mordu z jednéj strony, &
z drugiéj, rownied najwznioslejsze przebacgenie mordu.
Aleksander car moskiewski chcial tego samego, co  Dy-
mitr, co Zollnewskl, co Polska, naéweczas, teraz i za-
wsge. Czy powiedzial Karamzin, czy napisze p. Me-
rimée, Ze Aleksander byl omatem Ze mial zamiar
wydania swieté] Rosyi Polakom i Jegustom , %e byl
pmiedmiertelnym miepreyjacielem Rosyi ie usilowal
nalozy¢ Rosyi polskie jarzmo, ktére w latach 1605 i
1613 przez zwycieztwo narodowe strzaskane zostalo?

Zwycieztwo narodowe, zlamanie polskiego jarzma,
oddawanie $wieté) Moskwy lotrom i Jezuitom, sa to
wyrazy, W ktorych, nie ma prawdy i mysli; wyrazy
oblakania albo niewiademosci

Cé% usyskala Moskwa przez odrzucenie Polski,
odrzucenie, ktéremu raniéj albo pézniéj sama bedzie
zlorzeczyé9 Naszéj wlasnéj nie damy odpowiedzi;.
lecz odpowiedsz Karamzinowi i p. Merimée weZmiemy
ze samego Karamzina. Pod Teodorem Iwanowiczem,
Borys Godunow zalodyl patryarehat moskiewski, w sto
- ki}ka lat wywrécony przez Piotra nazywanego Wiel-
kim. Piotr jakie mial powody? Karamzin pisze wy-
raznie: ,Piotr chcial widzieé tylko stugi Kogciok
zrobil narzedziem, sluZebnikiem caryzmu, politycznéj
wladzy.  Pod kazdym innym wzgledem, caryzm, chce’
mieé tylko stugi, ludzi, nie; obywateli rozumiejacych
siebie 1 spolecznoéé, takée nie. Moskwie nie wolno
mieé sumienta, nie wolno mieé wiasnéj mysli. Taki
stan Rosya nazywa dla siebie blogoslawionym, osta-
tecznym, doskonalym? Niechaj nazywa. My nie znamy
i nigdy nie bedziemy mieli powodéw odstapienia na-
széj zasady, przyjetéj, uwielbianéj przez Moskwe na
poczatku XVII wieku, podanéj za wzér dla Rosyi
przez cara Aleksandra. Sa wielkosci, sa zwycigatwa,
najoplakansze, najfatalniejsze samymze zwycigzcom.

1854.



Les Limites de la France.

Par A. Le Masson, deuxieme édition. — Paris. 1858.

L

Odnowienie cesarstwa we Francyi, przez gloso-
wanie powszechne i jednomyshiejsze aniZeli kiedykol-
wiek by¢ moglo, zawsze naleZy uwaiaé za czym
najwiekszéj europejskiéj wainosei, chociai o zasadzie
i nastepstwach czynu moZna rozmaicie rozumowaé i
wnioskowa¢, wedle tych albo innych politycznych prze-
konan i nadziei. Francya nie byla ani niezrozumiana,
ami oszukana, ani podchwycona, kiedy upowasnila odba-
dowanie cesarstwa. Miala ku temu przyczyny glebsze,
konieczniejsze i wiecé] rozumowe, anizell sama dzis
mpiema. Szukala wezedzie zaspokojenia swoich wiel-
kich i naglacych potrzeb wewnetrznych i zewnetrznych,
nigdzie nie znalazla odpowiedsi, nigdzie, a majmnié]
u téj raeczypospolitéj r. 1848, kﬁérapowstalataklatwo,
ktéra miata podane naJpoteéme]sxe srodki podniesienia -
kraju, przeobraZenia caléj Europy, ktéra przecies, przez
zswéd wzbudzonych slusznych nadriei, przez wylu-
dzenie najsolenniejszych przyrzeczen, sama sprowadsita
8w6] upadek zupelnie zasluzony i zupelnie sprawie-
dliwy. Na dnin drugim grudnia 1851 runelo fo je-
<dynie, co samo prrez sig, wlasnemi bledami, dawmo
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istnieé przestalo, co koniecznie trzeba bylo czem in-
ném zastapié. Chociaz bardzo surowo, ale stusznie
twierdzi Emil Girardin: ,kaidy rzad niezdolny, jest
rzadem wystepnym.“ Rzad, ktéry nie spelnia swego
poslannictwa, ktéry nie zaspakaja wewnetrznych i ze-
wnetrznych potrzeb, ktéry pokazuje niedostatek wie-
dzy, zdolnosci i odwagi, taki rzad sam siebie zabija.
Byloby szalefistwem chcieé go przediuzaé. Przed Bo-
giem, przed ludimi, za prawdziwych wywrdcicieli rze-
czypospolitéj 1848, nalezy uwazaé: Lamartina, Mar-
rasta, Ledru-Rollina, Cavaignaca. Ludwik Napoleon,
prezydent naéwczas, a cesarz téj chwili, uczynil, co
. musial uczyni¢, czego nie mogl nieuczynié. Rozu-
miemy i szanujemy zale uczciwe, nie potepiamy Za-
dnych stronnictw, nie uragamy Zadnym zludzeniom czy
przekonaniom, albowiem mamy i mieé powinnismy dla
Francyi najserdeczniejsze uczucie. Zyczymy jéj swie-
tnosci 1 potegi pod rzadem, jaki sobie upodoba i wy-
bierze. Twierdzim tylko, Ze upadek rzeczypospolitéj
1848 byl przewidziany, konieczny i logiczny, skoro
rzeczpospolita 1848 nic nie zrobila dla Francyi pod
wzgledem wewnetrznym ani zewnetrznym. Zupelnie
trafnie o niéj powiedziano: ,dla jé reki, swiat byl za
ciezki.“ A na co brala? JesteSmy przeto umiar-
kowani, kiedy twierdzimy, Ze jéj upadek nastapil loi-
cznie i koniecznie. Bez ubliZenia prawdzie, mogliby-
smy powiedzieé, Ze ten upadek, byl bez czci, bez go-
dnosei, Ze sie¢ spelnil bez Zalu.

Cézkolwiekbad%, upadek rzeczypospolité] 1848 i
odbudowanie cesarstwa uwaZamy ze stanowiska ze-
wnetrznéj polityki, zewnetrznych stosunkéw, najglow-
niéj, jako Polacy, majacy obowiazek ocenié, czy ce-
sarstwo Francuskie wplynie na losy Europy; czy ma,
czy moZe mieé zamiar przestawienia europejskich
granic zakreslonych r. 1815. Czy nakoniec, cesar-
stwo ze swoich podan, ze swego poloenia, upowaZnia
jakiekolwiek polskie nadzieje. Napoleon wielki cesars
Francuzéw powiedzial! Polska jest wykoniczeniem caléj
europejskié) budowy.“ CoZ nastapi teraz? Zastoso-
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wanié, czy opuszczenie tych sléw? Wprowadzenie
Polski do francuzkiéj dyplomacyi, do francuzkich wo-
jen mogacych wyniknaé, czy uznanie, Ze Francya dzi-
sigjsza pytaniem polskiém zajmowaé sie nie powinna.
Poszukiwanie, nawet bez wzgledu na wypadek prze-
-czacy, albo twierdzacy, zawsze wysokie 1 zajmujace,
a potrzebne, abysmy jasno widzieli nasze poloZenie,
bez lekkich nadziei, bez zludzen, ale i bez trwogi.
Trwogi nie mamy, do tego Zadnych nie widzimy po-
wodow. Nasze pytanie wylacznie polskiém byé prze-
stalo. Jest ono teraz europejskiém, powszechném, ta-
kiéj nieogarnionéj wazZnosci, Ze zen przyszlosé swiata
fatalnie rozwingé sie musi. Przejscie uroczyste, tra-
iczne, ale wielkie.. Los Polski, wedle najwiekszych
rozumowych podobiefistw, bedzie losem czlowieczen-
stwa.

PoloZenie cesarstwa wzgledem Europy, jego wi-
doki, jego konieczno$ci, jego znaczenie i powolanie dla
saméjze Francyi dosy¢ wyraznie przedstawia pismo
Granice Francy:, znaczenie i poslannictwo, najglé-
wniéj, a moze 1 wylacznie zewnetrzne. Jednym wy-
razem: odnowienie cesarstwa daé ma Francyi to, co
zdobyly rzeczpospolita i dyrektoryat, co zachowalo albo
rozszerzylo cesarstwo 1804 r., a co utracono r. 1815,
co przez monarchie 1815 i 1830 odzyskane by¢ nie
moglo, czego rzeczpospolita, przy najszczesliwszych dla
jéj przedsiewzieé stosunkach, odzyskaé nie umiala, a
wladciwie nie $miala. Cesarstwo przeto r. 1852 na-
samprzdd i przedewszystkiém, ma byé, powinno byé
cesarstwem granic, niepodleglodci, takiéj wielkosei, ta--
kich powigkszen, aby Francya miala pewnosé, ze Zyé
moze bezpiecznie i dlugo, Ze jéj bytowi nie zagrozi,
te jéj nie rozbije, nie rozszarpie jakie pierwsze po-
tréjne albo i poczwérne przymierze. Francya pe
r.1815, po rozbiorze Polski, nie ma granic, nie ma od-
powiedniéj innym monarchiom wielkosci. One zyskaly
tyle powiekszenia, a ona nic, i jeszcze co miala, stra-
cila. Cesarstwo 1851 r. powolane rozwigzaé najwa-
tniejsze, stanowcze dlan pytanie, wewnatrz najécislé}
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spojone byé powinno. Ztad loicznosé, konieczmpsé, i
niejako zbawiennosé ograniczenia wolnosci, ktoréj ros-
szerzenie i oswobodzenie sam cesarz zapowiedszial.
Smialosé i szczerodé razem; érodek przykry, ale jako
przejscie, podobno nie unikniony. 1) '
Przedstawiamy naczelne twierdzenia pana Le Mas-
son, ktéry wzgledem cesarza Francuzéw zachowuje
niepodleglosé. Sprzyja jemu, chce, aby byl, ale udziela
mu dosyé ograniczonego i dosyé dwuznacznego uzna-
nia. Wedle niego, cesarz Francuzéw potrzebny dla
Francyi, bardzo trudno moéglby byé¢ zastapiony, prze-

I

) Przed drugim grudnia 1852, pewne dzienniki francu-
zkie publicznie wzywaly opieki cesarza Rosyjskiego, inne, n.nﬂ;
gwattowniéj wzywaly sciesnienia wolnoéci druku. Téj chwili
sg przedmioty, o ktorych dziennikom méwié hardzo trudno,
a nawet niepodobna. Lecz pisarz umiarkowany, émialy, a
glownie szczery i sumienny, mniéj wigeéj, o wsaystkiém
mowié moze.

Jeteli dzienniki wylaczemy, na pisemka, na dziela, nie
ma adnych &ciednien. le zlorzeczen wymawiano przeciw

rawu ograniczajgcemu wolnosé druku we Francyi, a my
f’olacy uwaZaliby$my za prawdziwe blogostawienstwo, gdyby
Austrya, Prusy 1 Rosya nam takich udzielilty wolnosei gm-
ku. — Pisarz, ktérego dzielo przedstawiamy, ktéry sam swo-
bodnie niepodlegle wolnodci druku uzywa, méwi przeciet
o niéj najdotkliwij: ma dla niéj coé naksztalt pogardy i

niewu, i nie bardzo bylby z orszonK, qdyby jéj nie bylo.

astepne rozumowanie byloby pochwalone i uszanowane
nawet w absolutnych krajach. ,,Wolnoéé druku raczéjszko-
,»dzi, anizeli dopomaga objawianiu opinii. Jest to brosi nie-
s bezpieczna pozornie udzielona wszystkim; rzeczywiscie je-
" ai, kilku tylko szermierzy moze, albo umie jéj usyd.
pJest ona narzedziem tyranii dzialajgcéj nieprzerwanie, a
pwdotykajacéj wszedzie. Prawo pidra jest niestuszniejsze i
szgubniejsze, aniieli prawo miecza, albowiem, kaidy orgiem
»Przynajmni€j na obrong mote sig postuiyd, pcr:{fe czlo-
pwie .wojnsv jest mniéj przewrotny, amieli cztowiek po-
wlemiki.“ ~ Str. 165. Gde)y wladza we ancﬂ odobnie
myslala, p. Le Masson bilby lgl zmuszony wykreslié wiele
stronnic swego dziela cieka i zajmujgcych; dowdd dazi-
wny i zasmucajacy, Ze bardzo czesto, wiadza ma wigodj
uszanowania dla wolnodei druku, aniteli ci, dia ktérych ona
istnieje. .
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4ieé pan Le Masson, nie ukrywa swoich sklonnosci kn
rodeinie wygnanéj r. 1830.

Jaki widok przedstawia Francya? Nie bardso
wroczny. ,,Przy schylku XVIII. wieku poddana wszy-
#stkim rodzajom doswiadczen politycznych i spolecznych,
»Francya, posuwa si¢ naprzod i znowu sig cofa, dzis
»18 prawo, jutro na lewo, nie mogac dla siebie znale#é
»ani réwnowagi, ani miejsca oparcia. Najlepsze, naj-
»freczniejsze i najéwietniejsze rzady, jakie sobie wy-
sbierala, albo jakim uledz musiala, zaledwie trwaly
»praez pol pokolenia. Zgubném a nieuniknioném na-
»stepstwem tych poruszen bylo to, Ze uczucie moralne
Joniknelo, Ze sie pokazalo wielkie uniZenie umyslow
» charakteréw. Przy takich warunkach, nim nadej-
ndzie odbudowanie zasady wladzy, bez ktéréj nic wiel-
»kiego i nic trwalego zaloZyé nie podobna, sila, ale
»8ila uczciwa i rozumna, jest najlepszym, a moze je-
»dynym srodkiem wladzy.“ Str. 2. Ztad nastepstwo,
4s %) chwili, na czas dlugi, Francya innéj wladzy mieé
mie moze. Co i sam cesarz ozpajmil zaraz po drugim
grudnia: ,rozumna wolnoéé na pézniéj.“ Téj niejako
wesechmocnéj monarchii, Le Masson udziela rozgrze-
ssenie i usprawiedliwienie.

Francya wiecéj cheiala poswiecié ze swoich wolnosei,
aniZeli jéj wzieto. Tak niebezpieczném uwazala swoje
polodenie. !)

1) Wiemy, 3e jesteémy przeciw zdaniu bardzo wielu
migdey nami, oburzajacych si¢ na mniemane przywlaszczenie
i samowladztwo cesarza Francuzéw, ktéry otwarcie; zaraz
po drugim grudnia méwil publicznie: ,,7az violé la lot, pour
rontrer dans le droit.* Cokolwiek zaszlo, Francya zatwier-
dsila przez powszechne glosowanie, czynowi i nastepstwom
dragiego grudnia udzielila najwyraZniejsze rozgrzeszenie.
Ns parlamencie angielskim lord John Russel o przywlass-
eseniu, 0 samowladztwie cesarza Francuzéw mdwil nastep-
mie: ,,Nie powatpicwam o przckonaniu prezydenta rzeczy-
,.{ospolitéj. e $rodek przezen wybrany zapewni dobro Francyi.
nNie powsatpiewam, aby dyktatura pod wplywem pewnych
nokolieznosei, konieczna byé nie miala nawet u narodéow naj-
wodwieceliszych. Nacgzelnik Francyi osgdzil, e nadeszla po-
ntrzeba wziecia dyktatury, a.o téj potrzebie nie mojg rzecza

J. B. Ostrowski. T.I. 1
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Jakaz ma byé mysl cesarstwa, zasada jego bytu,
jego stosunku do Europy? ,Napoleon I. wzial rzad
»Francyi z jéj granicami, a zostawil ja bez nich; pod
»stanowid. Wewnetrzna polityka Francuzéw do nich sa-
wmych naledy i my nie mamy prawa migszaé sig do mé,{
»Ufam jeszcze, ie lud Francuski tyle znakomity przez zdol-
»nosci 1 ofwiecenie, znajdzie sposob, skoro przeminie wécie-
»klodé gérowa.n({j demokracyi — i skoro rzad uzna sto-
nSownodé ulepszenia urzgdzen, u towania swobdd, nie-
pkoniecznie podobnych naszym, ale zawsze takich, ktéreby
pulatwity spokgjne rozwijanie si¢ przemystu i urzeczyw-
pStnienie wyiszéj odwiaty. W ten sposéb zapatrujemy si¢ na
»stan rzeczy we Francyi. Mamy wszystkie cheei mniema-
»hia, Ze naczelnik Francyi chce poloiy¢ koniec zaburzeniom i
nbezrzadowi, zapewnié i1 daé zaspokojenie Zyczeniom fran-
peuzkiego narodu.*

Wysokie sprawiedliwe i niepodlegle ocenienie. Z tego co
dotad zaszlo, nie mozna wnioskowad, aby cesarz Francuzéw
nie miat téj myéli. Przy otwarciu Izby 1853 cesarz méwil:
»Iym, ktérzyby ubolewali, Ze dla wolnodci obszerniejszéj
nhie zostawiono granicy — odpowiadam: Wolnoéé nigdy nie
wzalotyla trwaléj politycznéj budowy. To, korona owéj bu-
wdowy, gdy ja czas ugruntowal. Ludy sg szczedliwe, kied
»TZ8 Z nie majg potrzeby chwytania si¢ .nadzwyczajny
nirodkow.«

Przed wyniesieniem swojém na dostojenstwo pre‘vdents,
dzisiéjszy cesarz nastepnie wolnoéé pojmowal: , Wolnoéé,
njest to rzeka, dla ktéréj aby przyniosla okwitodé a nie spu-
nstoszenie, trzeba wykopaé loiysko glebokie i szerokie. Je-
wieli wswoim biegu zwycza{:lymi okazalym, rzeka niewyste-
,,Euje ze swoich naturalnych granic, kraje ktére przerzyna
nblogoslawig ja; ale jeZeli, jako potok, wylamuje sig se
»8Wych wybrzezy, nadwczas wolnoéé) zadaje najokropniejsze
»kleski: roznieca wszystkie niecheci i nadwczas widzimy lu-
»dzi uprzedzonych, odpychajgcych wolnoéé. poniewai niwe-
»CZY, nieuwaiaizcycht e dla téjte saméj przyczyny, naleta-
»loby nieuzywaé ogma, ktdry pali i mieé wstret ku wodzie,
nktora zalewa.“ Idées Napoleoniennes. Cesarz wolnoéei
wykopal glebokie i szerokie f:)iysko, utrzymujgc powszechne
glosowanie, zostawia wolne wejscie wezystkim stopniowanym
ulepszeniom. Dzisiejszj.j konstytucyi nie trzeba uwaiaé za
ostatnie jego stowo. Jest ona przygotowaniem, srodkiem
zaspokojenia, uzdrowienia, przykrym, ale koniecznym. qu-
démy sprawiedliwi. Kaida wladza ma prawo i obowigze
obrony. Mai cesarz stronnictwom najwyzéj zawzigtym, praes
nadanie zupeilnéj wolnodci podaé érodek oslabiania, niwe-
czenia, samego siebie? Coiby zyskat? Coby zyskata Francya?
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»him, miala ona najéwietniejsze powodzenia, ale takse
»i Dnajdotkliwsze wytrzymala kleski. Cesarstwo za-
phioslszy daleko orez i wielkoé¢ Francyi, rapelniwszy
pcaly swiat okazalym a niezmiernym /lalasem, za-
nkonczylo si¢ dwoma najazdami, ktére daly przewage
pnaszym przeciwnikom, a Francya uczynily mniejsza
i slabsza, aniZeli przed r. 1789. Zaden rzad nie
»ponizyl jéj oplakaniéj, dawszy jéj pierwéj przesadzone
npowiekszenie. Wladza, ktéra przyjmuje dziedzictwo
»cesarstwa, moze mieé zamiar zwrocenia Francyi tego,
0o ona wtedy stracila. Str. 3. Miedzy koniecznosciami, -
wymaganiami cesarstwa odnowiodego, mialyby byé
granice Francyi takie, jakie byly r. 1804, a wlasciwie,
mniejsze nawet, — Ren, Alpy,?) Pireneje. Daléj nie.
To widzenie podzielamy najzupetniéj. Francya ma
przed soba dwie koniecznosei, z ktérych jedna spel-
niona byé musi. Francya musi uzyskaé¢ swoje na-
turalne granice, albo za Renem wyjednaé¢ takie zmiany
granic, aby moc i zwiazek jéj nieprzyjaciol stanowczo
upadly. To jéj Zyczenie uwaZzamy za naturalne. Jest
to warunek i prawo jéj Zycia i wplywu. ]
Lecz rozumowan p. Le Massona prowadzacych
ku temu Zyczeniu, nie podzielamy, sg one najzupelniéj
falszywe. Co dalo poczatek ostabieniu Francyi, odjelo-
wplyw na stosunki Europy, ulatwilo upadek francuz-
kiéj monarchii, rozniosto uniesienia rewolucyi? Powiemy
i wiecznie przypominaé bedziemy, rozbiér Polski! Osla-
bienie Francyi niejako $miertelne, nastapilo przed r.
1789, rozwinelo sie r. 1773 i 1795, a zatém przed zafo-
teniem cesarstwa (1804). Wojny rzeczypospolitéj
francuzkiéj i cesarstwa, jaki mialy najwyiszy, jedyny
cel? Takie powickszenie, aby Francya uzyskala bez-
pieczenstwo przeciw trzem pélnocnym monarchiom,
przez rozbiér Polski spojonym najscisléj i wzmocnio-

1) Za zezwoleniem kréla Wloskiego, ale takie wskutek
wezechnego glosowania, Cesarz Nagoleon III. wzigt Sa-
g:ndyq i Nicce i zamkngl Alpy. Od téj strony, Francya
niczego si¢ nie leka. Nota 1862.
7'
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¢hionyit najniezmierniéj. Napoleon wielki cheial znieéé
ostabienie Francyi, mogace sprowadzié jéj smieré ka-
3d6j chwili — a oslabienie nie on zalozyl. Cesars
bronit Francyi przeciw Europie. Wejny i powicksze-
nia rzeczy-pospolité] Le Masson wladciwie zrozumisk:
»kiedy sprzymierzeni szalone przeciwy Francyi wy-
,,dali oswiadczenie, kraj uczul, Ze byl we wszy-
»Stkiém zagroZony, pojmowal rozleglosé niebezpie-
»ozenstwa i urzadzal érodki najsilniejszéj obrony, nie
»na ocalenie rzeczypospolitéj, ktéréj sobie nie Zyczyl,
»nie na oddalenié monarchii, ktéréj Zalowal, ale na
»zachowanie ziem? 7 narodowoéci. 8. 99. Prawda. Po
zniweczeniu polskiéj ziemi i narodowosci, sprzymierzem
ukladali zniweczenie francuzkiéj ziemi i narodowosci.
To bylo zupelnie loiczne. Napoleon wielki bront
téjze saméj zasndy, a przytém wyobrazeh politycznych,.
ktorych Europa uznaé nie chciala, ktére nawet pra-
gnela zniweczyé. Napoleon wielki upadt w swojém
rzedsiewieciu, ale upadl na nieszczedcie Francyi i
Europy, upadl naszém zdaniem, nie przeto, Ze chcial
wiele, ale Ze chcial za malo, Ze przebaczal tym, ktérzy
dlai nie mieli przebaczenia.

Jestedmy przeto zdumieni, Ze p. Le Masson wojny
cesarstwa tak nisko postawil, Ze dzielom Napoleona,
jego widokom, jego powiekszeniom, nadal tyle dziwne
nazwania. Wojna 1812 przeciw Rosyi, wojna 1808

rzeciw Hiszpanii maja byé une gigantesque folie. Pan
ge Masson ma najwyzsze uszanowanie dla Rosyi,
leka sie jéj, odrzuca wszelki opér przeciw niéj, czemu ?
albowiem Rosyi pokonaé nie mozna: Cette attaque
tmpossible du midi contre le nord. JeZeli Napoleon
wielki upadl, zasluzyl, byl za dumny: Son ambition
la précipité du trome. Wszystkie wojny cesarstwa
mialy byé wiclkim halasem, ¢mmense tapage. Jest
to nichistoryczne, jest to niesprawiedliwe, jest to
niejako usprawiedliwienie wszystkich europejskich sza-
lefistw przeciw Francyi, a co najdziwniejsza, jest to
garzut, ktéremu sam pan Le Masson niebardzo wierzy
i dosyé mocno zaprzecza. ,Kiedy nakazal wcielenie
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ndo Francyi mawet vwjscia Elby, Napoleom, malo cg
»wystepowal z prawdy jeograficznéj i te przylaczenia
»byly naturalniejsze, aniZeli Piemontu“!) s. 146, a 3a-
tém wojny cesarstwa, nie byly halasem; powigksze-
nia, nie byly skutkiem dumy, zamiar oswobodzenia
Polski nie byl olbrzymim na cesarstwo, ale natchnie-
niem najwyrazniejszéj potrzeby, przewidujacéj dyplo-
macyi. %) .

We wojnach przeto rzeczypospolitéj i cesarstwa,
byla mysl narodowa, francuzka, konieczna i najzupet-
niéj sprawiedliwa. Bez wzgledu na wyobraZenia re-
wolucyjne, Francya chciala sie dopelnié jako ziemia i
jako narodowosé, a najgléwniéj, zrownowazyé sity ma-
teryalne z sitami panstw wschodnio-pélnocnych, tyle
zwigkszonemi przez zniweczenie Polski To, chociaz
ciemno, choé bez wykazania przyczyny, bez obli-

D) éwia.t, méwi p. Le Masson, pozostanie na dlugo ude-
rzonym i zdumionym objawieniem si¢ energii republikanskié; i
chwaty cesarstwa, leczto jest niczem, albowiem wedle tego pi-
sarza sila moralna, sila duchowa, dziela wielkie, nie majg ani
wagi ani wplywu na losy narodéw; to okazaly halas. ,Na
przyszlosé liczba bedzie stanowié sile, a ludnodé zostanie
gldwng podstaws potegi i wartodei polityki 8. 149. Zape-
wne z téj przyczyny p. Le Masson ma tyle wzgledau dla
Rosyi, zaleca grzymierze z nig jako jedyny warunek ocalenia
Fram:{i. Ludnoéé¢ Rosyi, jest najwigksza liczbowo, a zatém
jéi polityka ma, czyli ma mieé najwigeéj potegi i waZnodei.
Czasami, umysl francuzki miewa najdziwniejsze zludzenia.

?) Widzielidmy przez ostatnie pigeé lat najoplakansze
zhlgdzenia dziennikarstwa Francyi, jéj najswietniejszych lu-
dzi 1848 i 1849. P. Saint-Marc Girardin wyznal, Ze tylko
Rosya wstrzymuje zniweczenie europejskiéj spoleeznoseil
Rosya ocalila éwiat. Tenie sam p. Saint-Marc Girardin r.
1853 poleca zniweczenie marynarki rosyjskiéj na Czarném
morzu. Za kilka lat bedzie inny widok. %ami $yczymy
dsiennikarstwu wiecéj swobody, ale trzeba, aby dziennikar-
stwo mialo wigcéj szacunku (ﬁa siebie, trzymalo siq state-
canie politycznéj zasady, nie zdradzalo Francyi i Eurcpy
przez szalone w krzyknii{i jakoby Rosya spoleczenstwo eu-
roréjskie ocalid miata. 7% takic dziwnych twierdzeh wy-
nika loicznie nicestwo i niewola Francyi i Europy, a pano-
wapie zwierzchnictwa Rosyi. Pod wplywém strachu, aniro-
swmowad, sni rad dawaé nie |trzebs — ale milezed.
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czenia nastepstw coraz okropniéj czué sie ~dajacych,
czasami pojmuje i p. Le Masson. ,Taka byla moc
»Napoleona, Ze nie posuwajac swéj dumy za daleko
»Eku péinocy, udzielajac Rosyi nieco wolnosci ku wscho-
»dowi, mimo “bledéw wzgledem Hiszpanii i Wloch,
»bylby byl wzial te kraje pod kierunek Francyi, byl-
»by je nawet poddal swemu cesarskicmu bertu i po-
,,laczyl w jedno olbrzymie panstwo te trzy ziemie
,Buropy najpiekniejsze 1 najslawniéjsze, ktére kolejno
»trzymaly panowanie oreza, religii i sztuk; ktére za
,»czaséw dawnych, w srednich wiekach i teraz doko- .
,»naly najwiekszych dziel. Lecz to, co za Napoleona
»bylo moZebném, dzi§ jest snem. Naleiy wrécié do
,polityki Burbonéw i Choiseul’a, skromniejszéj ale
njedynéj, ktéra daje sie urzeczywistnié. XKoniecznosé
»6] urzeczywistnienia coraz silniéj uderza, jest nawet
,warunkiem bytu rodziny lacinskiéj naciskanéj ze
,wszystkich stron przez ludy slowianskie i anglo-sa-
»ksonskie a upadajacéj wszedzie.“ 8. 158. Prawda. A
na c6z owe wykrzykniki przeciw dumie, szalenstwom
politycznym cesarza? Cesarz czego chciat? Tego,
czego chce i p. Le Masson, ocalenia lacinskiéj rodziny.
To przeciez ma byé snem! To moZebném byé prze-
stalo. Lecz jezeli to sen, jeZeli moZebnosé mineta,
cheielibysmy wiedzieé, jakie sg sily ocalenia lacinskiéj
rodziny, zagroZzonéj ze wszystkich stron, upadajacé]
wszedzie? Przymierze rosyjskie? Ale cesarz Ro-
syjski bedziez chcial przymierza téj lacinskiéj ro-
dziny, ktéra wyznaje swoje niemoc, ktéra méwi, e
w swojém wlasném jestestwie nie ma zasady bytu?
Nawet tych przyznan cesarzowi Rosyjskiemu nie .
potrzeba. CzyZz wyraznie nie zapowiedzial: zachéd
przemija, katolicyzm przemija! panowanie nad §wia-
tem dla Rosyi! Co Rosyi daje uczucie té§j dumy
i téj wszechmocnosci? To, Ze Polski nie ma. Co
stworzylo, co zwigksza niebezpieczefistwo posuwania
si¢ jéj granic ku lacinskim narodom? To, Ze Polski
nie ma. Jeszcze i to, Ze naprzyklad p. Le Masson
twierdzi naiwnie, jako poludnie pélnocy zwyciezyé nie
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moie, attaque ¥mpossible. Skoro smpossible, na cbs
opér, na co wyszukiwanie niepodobnéj obrony? Le-
piéj dobrowolnie uznaé zwierzchnictwo rosyjskie! Ach!
do takich nastepstw prawadzi owo zdanie: Sprawa
polska zgubiona, Polski poruszaé nie trzeba. Lecz
jezeli sprawa Polski zgubiona, jeZeli Polski poruszaé
nie trzeba, zaprawde méwimy, ze dla Europy nie ma
zbawienia, a gléwnie dla téj Europy, ktéré] Rosya
bezposrednio_dotyka.

P. Le Masson méwi: ,,Francya postawiona w srod-
sku zachodniéj Europy, dotykajaca dwoch mérz, sa-
»siadka Hiszpanii i Wloch, tych najbardziéj poludnio-
»wych europejskich ludnosci, a jednak zbliZona ku jéj
. ppanstwom srodkowym i pélnocnym, ma wszystkie
wwarunki dzialania na zewnatrz, mierzenia sie z naro-
ndami do.niéj przyleglemi, wywierania na nie wiel-
Wktego wplywu, a mode nawet 7 stanowczego skupienia
,,mh okolo siebie, zbliZenia ich ku sobie.“ Str.13. ,,0d
»strony wschodnio-péinocnéj ziemia francuzka nie ma
»granic €cisle odznaczonych, i niejako miesza sie z kra-
,jami sasiedniemi. Ztad wynika, Ze w tym! kierunku
»stolica francuzka moze bardzo daleko swdj wplyw
wrozezerzy¢, albo uledz parciu wielkich ziem péinocy.
»To, ttémaczy koleje slabosei i mocy Paryza, ktéry od
ndawna jest umystows i spoleczng stolica Europy, jéj
wzebraniem i wyobrazeniem.“ Str. 10. ,Dziesiejsza
»Francya, pod wzledem ziemi i narodowosci, jest wy-
»plywem loicznym, ale jeszcze niezupelnym zgody po-
»litycznéj i jeograficznéj, zgody, jaka uwazamy za cel
»Wyznaczony daZeniu wszystkich narodowosci. Str. 14.

Na to niejako zupelnie przyzwalamy; sa to mysli
powaine i pickne wydobyte z poloenia francuzkiéj
ziemi, z czynéw dokonanych przez jéj narodowosé.
Lecz Francya ani pod wzgledem ziemi, ani pod wzgle-
dem narodowosci nie jest zupelna, oczekuje na swoje
dokladniejsze wykonczenie. Dla niéj, dla Paryza, sto-
licy umyslowéj zebrania i wyobratenia Europy,
trzeba koniecznie wiecéj miejsca, wiecéj wplywu
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Francya dosyé mocno posumiona ku strenom po-
tedniowym, nie ozujsca parcia ani od Wloch, ani
Hiszpanii, ku stronom péinocno-wschodnim, nie ma
prawdziwg] granicy, ma niezmierny otwér, ktérym
bardzo daleko mozZe si¢ wysuwaé, ale, ktérym takbe
sila nieprzyjazna, parcie panstw pélnocno-wschodnich
bardzo latwo do niéj wstapié moze. Francya r. 1812
posunela sie do saméj Moskwy, ale Moskwa r. 1814
wzmocniona silami caléj Europy, weszla do Paryia.
Z tych przeto pélnocno-wschodnich stron, niebezpie-
czenstwo najgroiniejsze istnieé i dzialadé nie przestalo.
Francya jako ziemia i narodowosé, nie ma pewnosci,
czyli nastepnéj chwili bedzie Zy¢ mogla. To nieusta-
jace niebezpieczenstwo zniesione byé powinno. Cata
francuzka dyplomacya ku temu wszystko zwracaé¢ mu-
si, aby to niebezpienstwo zniweczyé a przynajmnidj
ostabié. Nie ma rzadu we Francyi, ktéryby nie przy-
puszezal tych mysli, ktoryby nie cznl, nie rozumial
1é] koniecznosci, i przez nastepstwo, nie ma rzadu,
ktoryby sie wylamywal z téj koniecznosci, ktéryby o
niéj chciatl mie¢ zludzenie; a jezeli prownywamy sily
trancuzkiéj ziemi i narodowosci, ze silami panstw
wschodnio-péinocnych, wynika, Ze parcie francuzkie
ku stronom wschodnio-péinocnym jest nieskonczenie
niZsze, a parcie stron wschodnio-péinocnych ku Fran-
cvi jest unieskonczenie wyisze. Jezeli Francya dotad
nie strzaskala sie pod tém niezmierzoném parciem,
vodniesioném przez rozbiér Polski do najdalszé] potegi,
 ¥) zbawienic jest skutkiem jéj bohaterstwa, a naj-
stowni€j j¢j wyobrazen i mocy }éj ducha, Zywioléw,
strym przeciez p. Le Masson nie chee przyzna( zad-
Tej volityesné] potegi i waznosci. Omylka to na-
zewnd, niepojeta. Francya jako liczba, dawno powinna
vin apasd. Lecz wazrastala, rozszerzala sie, istnieje na-
~iswuee ‘ako pojecie, jako sitaduchowa. Sily materyalne
“SWeukY 2 Jawet przeobraza swemi sitami duchowemi,
ye nikjako trancuakiemi. Jeeli Francva r. 1814 i
\98 e snikneta, ]ueh po 1815 wznosi sie, zajmuje
“Ywin sapowiske, winna to jest niezawodnie zwy-
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ogztwe cesarza Franouwéw, ale takZe miezawodnie, a
mote i najwiecdj pojeciom politycznym i umysiowym,
ktére za Renem bardzo gleboko wkorzenila. Czemu
atoli niebezpieczenstwo groiace franouzkiéj ziemii na-
rodowasci jest raczé] zastonione, odroczome, anideli
sniweczone. Oto, oddzialywanie francuzkie nie wy-
gownywa dzialaniu wschodnio - péinocnemu.  Ztad
piynie, Ze Francya nie ma dumy, ale niejako fatalnie
ulega koniecznosciom swego polozenia; Ze jéj wojny,
chociagby pozornie zaczepnemi byé mialy, sa prosto
odpornemi; Ze jéj powickszenie, dla niéj jest warun-
kiem Zycia, srodkiem, ocalenia ziemi i narodowosei.
Francya i licabowe .usiluje zrownowazyé sie, szoge-
g6lniéj, Ze po rozbiorze Polski zmienila sie wszelka ,
materyalna réwnowaga. )

JakZe dalekim byl prawdy, jakie ciemne mial
widzenie potrzeb Francyi p. Le Masson, kiedy wojny
cesarstwa tylko halasem okazalym, albo szalenstwem
olbrzymiém nazwal. Tam, chodzilo o samo Zyecie
Francyi.

P. Le Masson poswieca caly rozdzial na wyka-
zanie téj prawdy, %e cala przeszloéé francuzka misla
jedyny wielki cel: ustalenie franzuskiéj ziemi i naro-
dowosci. Pracowite, dlugie, krwawe, dosy¢ szczesliwe
dzieto monarchii, chociaz niedokonczone, niezupelne.
Jestto piekny rozdzial, jestto mysl wewnetrzna fran-
cuzkiéj) historyi, jestto rozumowe wytlémaczenie jéj
wojen i jéj dyplomacyi. Prawie niechcielibysmy wierzyé,
kiedy czytamy, jakoby kleski 1814 i 1815 wyniknaé
mialy jedynie z polityki Napoleona. Poczatku tych
klesk gdzieindziéj i daléj szukaé naleiy. Kleski 1814
11815 sa jedynie dowodem, e wielkie zle europejskie,
stworzone przez rozbidr Polski, niemoglo byé¢ zmienione
przez bohaterstwo Francyi i cesarza Napoleona, naj-
wiekszy umyst Europy.

My sadzimy, Ze miedzy przyczynami oslabienia i
upadku francuzkiéj monarchii a wojen cesarstwa, b
rozbiér Polski. Wachodnio - pélnocna Europa spoila
sie, i nieprzyjaznié] aniZeli kiedykolwiek wystapila
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przeciw Francyi oslabionéj materyalnie, zniewaioné)
dyplomatycznie i moralnie. P. Le Masson nie mogl
niewspomnieé o rozbiorze Polski, ale wspomina naj-
dziwniéj, prawie obojetnie, ani si¢ nawet domysla, Ze
rozbior byl najszkodliwszém dia Francyi zdarzeniem.
Polska musiala wydaé wszystkie swoje sily materyalne,
ktorych uzyto przeciw niéjte saméj i przeciw Francyi
Jest to stanowczy blad pisma, ktéoremu pod innemi
wzgledami, oddajemy sprawiedliwosé. Jest ono naj-
glebiej francuzkie. Tylko prawie rozmyslnie nie widzi
przyczyny oslabienia i niebezpieczenstw Francyi, a
najzupelniéj milezy o sposobach jéj podniesienia na
miejsce, ktore koniecznie zajmowaé pawinna.

»W T. 1772, na pélnocy, spelnilo sie wielkie
pzdarzenie przeczuwane dawno, mteuntknione: rozbioér
wPolski. Francya, ktora naéwczas niemogla ocalié
»tego nieszczesliwego narodu, jako i teraz ocalié nie
,,moze, dobrzeczyni nierzucajac sie¢ we wojne na obrone
»t8) zgubionéj sprawy (cause perdue)(!): usuwa sie
»jednak za bardzo, otacza sie milczeniem, ktore za
shiecheé albo i za spélnictwo uwazaé mozna. Zamiast
,»,wymagania albo 1 porwania jakiéj posiadlosci nad
»sRenem lub ku Belgii, jako wynagrodzenie tego, co
»Prusy, Rosya i Austrya zyskaly. Ludwik XV., ktéry
»Przy sobie niewidzi Choiseul’a, nie umie nic przed-
y8iewziadé i konezy swoje oplakane panowanie posréd
ynikczemnéj nieruchomosci.‘ s. 87.

1) Rozbior Polski mial byé¢ nieunikniony, a sprawa Pol-
ska zgubiona. Sg fatalizmy, czyny dokonane, nienapra-
wione. T'o czytaé moina na stronnicy 87; na stronnicy 96,
a gatém dosyc blisko czytamy: ,wielkie polityczne zdarze-
nia wg mnié) wigeéj dzielem ludzkiéj reki, nigdy nie sg one
wyrokiom przenaczenia.“ A zatém moina wykreslié owe
wtranznce frazesy: rozbidr nieunikniony, sprawa zgubiona!
P’ruy prawdziwé) powadze, najdziwniejsza lekkomyslnodé! Bez
udrud’y Austryi i Anglii, rozbiér bylby bylnastgpil. Anglia
| Austryn Francyi wesprzeé nie chcialy. Francya opu-
suonons, sume dzialaé nie mogzla. SBrawa zgubiona! Lecz
r. IN1Y byls pewnoéé oswobodzenia Polski.
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Dobitne ale czcze wyraZenia! () Czemu ? Niestety!
czyliz p. Le Masson nie méwi, ze Rosyi sila poludnia
nigdy nie pokona, Ze zapewne z téj przyczyny, dla
Francyi najwlasciwsze, najuzyteczniejsze przymierze
rosyjskie. Powtarzamy: podobnie rozumowaé jest.to
zupelnie to samo, co oddawaé Rosyi wszechwladztwo,
a Francyi naznaczaé dzialanie podrzedne, robié ja
narzedziem mniéj wiecéj powolném rosyjskich zamia-
row, a przeciez dla Francyi p. Le Masson ma naj-
tywsze, najstésowniejsze uczucie.

Polozenie Francyi wzgledem Europy po ukladach
r. 181% upowaznialo i upowaznia dotad sluszne oba-
wy. Urzadzono wszystko przeciw niéj, a nic®dla niéj;
naznaczono jéj miejsce niejako podrzedne, zrujnowano
rownowage panstw, ktére przeciez zamierzano odno-
wié. Czas dowiédl, Ze jedna Rosya stanowcze zyskala
korzysci. ,,Rosya zwiekszyla sie weieleniem Finlandyi,
nBessarabili, Georgii, a gléwnie, znaczné] czesci
wPolski, — trzy czwarte. Austrya zajela cate Wlochy
pku granicy Piemontu, Dalmacyq, nieco ziem niemie-
nckich i polskich. Prusy zyskaly posiadiosci na obu
wbrzegach Renu, odlam Saksonii, Szwedzkie Pomorze.
»nAnglia opanowawszy na Srédziemném morzu Malte
»i wyspy Jonskie, Helgoland przy ujiciu Elby, przy-
nladek Dobréj Nadziei, wyspe Francyi i inne osady,
mugruntowala swoje indyjskie panstwo. Niemcy utwo-
»zyly zwiazek mocniejszy aniZeli dawne cesarstwo:
»panstwa drugiego rzedu nad Renem i przy Alpach,
»Iaja swoje twierdze i stanowiska obronne. Wsgystko
wulozono wedle widokéw nieprzyjaznych Francyi. s.

1) Czasami p. Le Masson daje dowody swojéj lekko-
my$lnodci prawdziwie zdumiewajgce. k¥ad 1815 zbu-
»2yly cesarstwo Napoleona i rozdzielily s{? E};n'opy, mniéj
wiceéj na zasadach pokojéw Westfalii i Utrechtu.” s. 142.
#a dni kiedy podpisiwano umowy Westfalii i Utrechtu, Ro-
sya jeszcze nie istniata jako panstwo europejskie, ani larusy
takie. Przed rozbiorem Polski, zwigzek pdémocnéj Europy
byl niepodobny. Polski nie ma. — Te najogromniejsze
przemiany p. Le Masson uwaia prawie za nic. Jest to,
mniéj wiecé). .
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125. — Po XVIL wieku, wyjawszy okres smialosci
srepublikafiskiéj i dumy cesarskiéj, Francya utraca
»Wplyw i znaczenie; zawodzi swoje historyczne pe-
wwolanie, pozwalajac Anglii wziadé zwierzchnictwo
»nad morzami, Rosyi zwierchnictwo nad Europa, &
sZjednoczonym Stanom nad Ameryka.“ s 40. ,,Wplyw
nAustryi we Wloszech jest wszechmocny; Anglia nie-
miako rzadzi Portugalia i Belgia; Prusy ogarnely kie-
wrunek czesci Niemiec; Rosya przewaZa wszedzie,
23 gléwnie na wschodzie.” s. 147. ,,Ludnosé Francyl,
,,ktéra. przed rokiem 1789 stanowila Jedne trzecig lu-
ynosci Rosyi, Austryi, Prus, Niemiec i Anglii razem
s»wezietych, byla 1816 tylko jedna czwarta, teraz,
,jest jedng piata, a za lat trzydziedci bedzie ledwie
sjedng szésta. Te liczby, niemowiaZz wyraznie jak
»8i@ wszystko zmienild w ostatnich szedédziesieciu
,latach na zte dla Francyi? Posréd takich stosunkéw,
,kazdy dzien uplyniony jest dla niéj krokiem ku
swupadkowi. Narody nietylko dla tego upadaje, e
,,81¢ Wyradzaja, albo zatrzymuja, ale i dla tego jeszcze,
»te mniéj szybko ida, aniZzeli inne. Taki byl los
» Wenecyi, Hollandyi, Hiszpanii i Turcyi. Taki sam
»lo8 zagraza i Francyi, jeZeli jéj sila stosunkowo coraz
,umniejszaé sie bedzie.** s. 152.

Wizerunek smutny, ale prawdziwy. Tylko jedna
uwaga. P. Le Masson odunosi upadanie Francyi do
schylku XVII. wieku, chociaz wlasciwie nachylanie
si¢ Francyi ku upadkowi zaczyna wiek XVIIL. Zkadie
skargi na szalenstwo, na dume cesarstwa? — Po-
wtarzamy: wojny i zabory rzeczypospolitéj i cesarstwa,
nalezy uwazad, jako usilowanie naprawienia, podniesienia
Francyi, zapewnienia bytu i narodowosci; usilowanie
zawiedzione, ale stuszne, ale konieczne, i ktére ponowione
by¢é musi, albowiem jako dobrze uwaza p. Le Masson:
»kazdy dzien powicksza niebezpieczenstwo Francyi,
kaidy dzien przybliZa jéj upadek. P.Le Masson méwi,
%e Rosya ma zwierzchnictwo Europy; Ze Anglia ugrunte-
wala swoje indyjskie panstwo; ze Austrya trzyma
bezposrednio Wiochy, a posrednio, wyjawsey Piemant,
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oade Wlochy; Ze Prusy zesialy pafistwem nigjaked
pierwszéj wielkoéci, — lecz przyczyny tyeh przemian
nie ‘wymienis, nie ttémaczy. Poczatkiem ugruntowania
-tych zmian najfatalniejszych dla Francyi, byl rozbior
Polski. Z upadku Polski rozwniat sie ‘loicznie upadek
Franeyi i dwa niejako nieograniczone zwierzchnictwa:
Anglii tiad morzami, Rosyi nad Europa. Tego nie-
wiedzie6, jestto nierozumieé calé] po r. 1772 euro-
pejekiéj blstoryl Powiedziawszy, rozbior Polski byl
preewidsiany ¢ mieunikniony, p. Le Masson, w sto-
sunkach ‘europejskich, Polski zupelnie nie w1dz1, nie
ma jéj, nie potrzeba jéj. Jestto dlak czyn dokonany,
niecofniony, o ktérym nawet wspomnieé nie naledy,
wyjawszy to, #e byl, e sie spelnil. P. Le Masson
ubbstwia kazdy czyn; lecz przyjmowad upadek Polski,
jako ezyn niecofniony, nie wspominaé odnowienia Polski,
jest to, naszém przynajmniéj zdaniem, oddawaé Rosyi
nietylko to zwierzchnictwo, ktére ona wykonywa,
ale przyznawaé jéj jeszcze inne zwierzchnictwo nie-
skofczenie ogromniejsze, jessto wykrywaé niebezpie-
czefistwo zagraiajace Francyi, a nieznaé sposobéw, za
pomocg ktérych Francya moglaby odzyskaé, a nawet
wezmocnié i uswietni¢ swoje posréd Europy znaczenie.
JakoZ, o tych sposobach ocalenia Francyi, zwiekszenia
jéj sil, p. Le Masson zachowal najglebsze, niewytlé-
maczone milczenie, co przecieZ dlan konieczném byé
musialo, skoro rozbior Polski uznal czynem niecofnio-
nym, & pokonanie Rosyi przez poludnie, przez narody
lacinskie nazwal niepodobném. Co to znaczy innémi
stowy? Ze tylko Rosya ma przyszlodé, Ze dla Francyi,
dla acinskich narodowosci, dla zachodniéj cywilizacyi
nie ma wielkich nadziei, moge Zadnych, chyba takie,
jakie Rosya sama zostawi, jeZeli tylko zostawi. Z
upadku Polski, wynika loicznie upadek Europy. Jestto
prawda najwidoczniejsza, ktoréj jasne uczucie posiada
dzisiejsza Rosya. Polska otwiera dla niéj i zapewnia
dla niéj europejski §wiat. Uznawaé rozbior Polski za
czyn niecofniony, jest to uznawaé, Ze upadek Europy
jest mieunikniony, konieczny; jest to jeszcze uznawad.
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2e Rosya raniéj czy poézniéj, sréd tych albo innych
okolicznosci, sposoby gwaltownemi, albo spokojnemi,
da najzupelniejsze urzeczywistnienie swoim zapowie-
dzeniom: Zachdd przemija, katolwyzm preemya. A
jakieby tych smialych zamiaréw mieé nie miala, dla
czegoiby je starala sie ukrywad, skéro p. Le Masson,
a wyznajemy nie sam, mowi do Rosyi: jestes nie-
zwycieZona, i zdaje si¢ nie przypuszczaé zbawienia dla
Francyi i-dla lacinskiéj rodziny, wyjawszy przez uzy-
skanie przymierza Rosyi, ktére pod takiemi warunka-
mi, przy uznaniu, Ze Rosya niezwycieZona, Ze Francya
co ' chwila nachyla. si¢ ku upadkowi, czemzeby bylo,
jezli nie mniéj albo wiecéj obszerném przyjeciem ro-
syjskiéj zwierzchnodci, stanowezém zaloZeniem upadku
caléj lacinskiéj rodziny. A przeciez p. le Masson
tego nie chce, to oddali¢ usiluje. Widzimy u niego pa-
tryotyzm rozumny i wyniosly, jasne pojecie i odwazne
przedstawienie niebezpieczenstw Francyi, zarazem
nadzieje bardzo- skromne, sposoby Zadne i prawie
rozpacz. Z tegoj pisma natchnionego przez milosé
Francyi, wynika jedynie gleboki smutek dla Francyi,
radosé dla jéj nieprzyjaciol.

Mysli atoli p. Le Massona nie byly i nie s3 my-
Slami Francyi, nie mial ich Zaden rzad Francyi
i mieé¢ nie moze. Kaidy rzad francuzki, ciemniéj,
albo wyrazni€j, pojmowal przyczyne niebezpieczenstw
Francyl i sposoby zniesienia ich. Sa koniecznosci
narodowe, historyczne, ktorych objawienie odbiera
kazdy czlowiek stanu wstepujacy do wladzy. Sa pe-
wne zasadnicze pojecia, po ktorych odrzuceniu, czyli
wyludzemu, dla narodowosci, dla bytu nawet spole-
czenstwa, nie ma nadziei Taka spolecznosé wywa-
Zona ze swego gruntu, chwieje sie, szarpie, zapytuje
sie swoich wszystkich sil, walczy przeciw swojéj
smierci bohaterstwem, szalenstwem nawet, chce Zyé
koniecznie, chce sig ocalié koniecznie. Jestto los Francyi
po r. 1772 traiczny, wzniosly, zdumiewajacy, jednéj
chwili najéwietniejszy, a nastepnéj prawie bez nadziei,
taki wlagnie, jaki sie przedstawia p. Le Massonowi.
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»Przy jakichkolwiek zmianach wewnetrznych sto-
»sunkow i ducha rzadu, sa rzeczy polityki ogélnéj,
»,wynikajace z podan, nieulegle Zadnéj przemianie, a
,ktore narzucone chwilowemi koniecznosciami, wra-
»sc&ja ku swemu naturalnemu biegowi. Do takich
,Tzeczy naleia, naprzyklad, pytania granic, potegi i
»Wplywu, gorujace nad wszystkiemi poloZeniami, a
»0d ktérych, Zaden rzad nie moZe si¢ oswobodzié.*
8. 2. Prawda najwyisza wypowiedziana jasno: kaida
spolecznoéé ma swoje tajemnice bytu, swoje slowo
tycia. Temu trzy wieki blisko, po smierci Zygmunta
Augusta Francya iPolska odebraly objawienie swoich
przeznaczein, swego stosunku. Od téj chwili pamiétnéj,
- statecznie, bez Zadnéj przerwy, Francya w Polsce
szukala wsparcia i nawzajem. JakichZe usilowan nie
przedsiebral, ‘jakich poswiecen nie czynil Ludwik XIV.
aby Francya i Polske zwiazaé nierozerwaném przy-
mierzem! ,Najjaéniejszy Panie, méwil jemu Colbert,
»dla Polski trzeba daé wszystko, sprzedam co mam i
»bede chodzil piechota.“ Do poczatkow XVIIL. wieku
Polska strzegla bezpieczenstwa Francyi. Tajemnica
bytu, slowem Zycia Francyi byla Polska i nawzajem,
i prawdziwe wytlomaczenie upadku Polski znajdziemy
w tym bledzie, Ze ona stosunku swego'do Francyi
niezrozumiala, Ze dosy¢ czesto nachylala sie ku Austryi,
ze naprzyklad pod Wladyslawem IV. i Janem So-
bieskim nie uzyskala ~powigkszen, odrzucila Szlask
i Prusy, ktore jéj zapewnialo francuzkie przymierze.
Polska, wiecéj upadia bledami swojéj dyplomacyi,
niezrozumieniem prawa swojéj zewnetrzné] polityki,
anizeli tyle wslawionym anarchizmem, panowaniem
szlachty a ujarzmieniem wloscian.

Ten wewnetrzny, duchowy, niewidzialny stosunek
Francyi i Polski, zrozumieli ich nieprzyjaciele. Ztad
mysl rozbioru Polski, po ktoréj zniknieniu i Francya
uczula swoje oslabienie. Nie ukladanoz rozbioru
Francyi? porzuconoZ zamysly jéj rozbiru? Rozbiér
Polski spoil trzy pélnocne monarchie, przed rozbiorem,
rozdzielone, czasami nieprzyjazne. Caly ciesar nie-
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,Przy jakichkolwiek zmianach wewnetrznych sto-
»sunkéw i ducha rzadu, s rzeczy polityki ogdlnéj,
,wWynikajace z podan, nieulegle Zadnéj przemianie, a
,ktore narzucone chwilowemi koniecznosciami, wra-
»caja ku swemu naturalnemu biegowi. Do takich
,rzeczy naleZa, naprzyklad, pytania granic, potegi i
»Wplywu, gérujace nad wszystkiemi poloZeniami, a
,»0d ktorych, Zaden rzad nie mozZe sie oswobodzié.*
8. 2. Prawda najwyZsza wypowiedziana jasno: kaida
spolecznoéé ma swoje tajemnice bytu, swoje stowo
tycia. Temu trzy wieki blisko, po smierci Zygmunta
Augusta Fra.ncya i Polska odebraly objawienie swoich
przeznaczen, swego stosunku. Od téj chwili pamiétnéj,
- statecznie, bez Zadnéj przerwy, Francya w Polsce
szukala wsparcia i nawzajem. JakichZze usilowan nie
przedsiebral, jakich poswiecen nie czynit Ludwik XIV.
aby Francya i Polske zwiazaé nierozerwaném przy-
mierzem! ,Najjasniejszy Panie, méwil jemu Colbert,
»dla Polski trzeba daé wszystko, sprzedam co mam i
»bede chodzil piechota.“ Do poczatkéw XVIIL. wieku
Polska strzegla bezpieczefistwa Francyi. Tajemnica
bytu, slowem Zycia Francyi byla Polska i nawzajem,
i prawdziwe wytlomaczenie upadku Polski znajdziemy
w tym bledzie, Ze ona stosunku swego'do Francyi
niezrozumiala, Ze dosyé czesto nachylala sie ku Austryi,
Ze naprzyklad pod Wladyslawem IV. i Janem So-
bieskim nie uzyskala ~powigkszen, odrzucila Szla.sk
i Prusy, ktére jéj zapewnialo francuzkie przymierze.
Polska, wiecéj upadia bledami 8Wojéj dyplomacyl,
niezrozumieniem prawa swojéj zewnetrznéj polityki,
anizeli tyle wslawionym anarchizmem, panowaniem
szlachty a ujarzmieniem wloscian.

Ten wewnetrzny, duchowy, niewidzialny stosunek
Francyi i Polski, zrozumieli ich nieprzyjaciele. Ztad
mysl rozbioru Polski, po ktoréj zniknieniu i Francya
uczula swoje oslabienie. Nie ukladanoz rozbioru
Francyi? porzuconoz zamysly jéj rozbiéru? Rozbiér
Polski spoil trzy polnoone monarchle, przed rozbiorem,
rozdzielone, czasami nieprzyjazne, Caly ciezar nie
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i odwagi, czyli nie zmieni czynu, ktérego nigdy cier-
pieé nie byla powinna, a za ktéry, ponosi zastuZone
ukaranie.

Cesarz Francuski Napoleon pierwszy, nie bez naj-
glebszych powodéw, nazwal Polske wykoficzeniem i
zamknieniem caléj européjskiéj budowy. Bylo to
widzenie i proroctwo. Bylo to proste uznanie i wyt}o-
maczenie natury rozbioru i jego nastepstw wzgledem
Eyropy. Napoleon I. nie mégl niewiedzieé, Ze rozbiér
Polski nadzwyczajnie wzmocnil monarchie pétnocy i
spoil je nierozerwanie przeciw Francyi, dajac Rosyi
wplyw stanoweczy i niejako zwierzchnictwo europejskie.
Jako powodd powiekszen Francyi za rzeczypospolité] i
za cesarstwa, powdd uderzajacy i zupelnie gruntowny,
cesarz Francuzéw wskazal rozbiér; zawszei pod ka-
i2dym wzgledem, naczelna jedyna przyczyna dotad
trwajacych zaburzen i niespokojnosei Europy. ,,Francya,
,»,aby posiadala takie sily, jakie miala r. 1788, powinna
polrzymaé naturalne granice, jako wynagrodzenie
wrozbioru Polski, zniweczenie koscielnych panstw
»W Niemczech i wielkich zdobyczy angielskich nad
nOangesem.“1) Przez rozbiér Polski Francya osla-
biona najzbyteczniéj, zagrozona w swoim bycie, mu-
siala koniecznie szukaé powickszen. Zrujnowano ma-
teryalng rownowage panstw, a co wieksza, co najnie-
bezpieczniejsza, zachwiano zasady niepodleglosci wszy-
stkich panstw. Francya przeciw temu zlemu oddzialy-
wala, oddzialywaé musiala przez koniecznoéé. W r.
1315 na zjeidzie Wiedenskim, przeciwnicy Francyi,
pawet spolnicy rozbiorn, przeczuwali szkodliwosé
rozbioru. KsiaZe Metternich, nie przez milodé ku nam,
ale przez wzglad na bezpicczenstwo Austryi i Europy,

wial za odbudowaniem caléj Polski; rozumnie
méwil, a jednak, bez uwagi, wybrano stan posredni,
wmjgorexy. Zapewniono Polsce pelne uZywanie naro-
dawoici, przygotowano Zywioly przyszléj, moznaby

W cesarza Francuzéw do ksiecia Vicencyi
paaan (\E;oduu uktadéw Chélons. ? h
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" powiedzieé, odroczonéj niepodleglosci. Polska u saméj
siebie, w swoich wewnetrznych stosunkach, miala naj-
gciéléj polska pozostaé. Polacy, jako Polacy rzadzeni
byé mieli. Bylo to zaprzeczenie rozbioru, zlagodzenie,
naprawienie najwiekszéj politycznéj zbrodni, takie
jakie r. 1815 pojetém i wykonaném byé moglo. Mo-
narchowie przysiegali, mniemamy, przysiegali szczerze,
te rzadzi¢ mieli wedle chrzescianskich praw. Zkad
rewolucye ? zk4d wojny? zkad przepasé coraz szerzéj
rozwierana, a mogaca pochlonaé swiat europejski?
Z rozbioru, z niedotrzymanych przyrzeczen.

Po cesarzu Napoleonie I, po umowach wiederiskich,
z ktérych zachowania wzgledem Polski, bylby sie byt
ugruntowal pokdj emropejski, bylyby sie rozwinely
stopniowo polityczne swobody a umniejszyly Zywioly,
gwaltownych szalonych rewolucyi — Karol X wi-
dzial takZe waZno$é Polski — mialo nastapié przy-
mierze Francyi i Rosyi, ale takie, ktéreby Polsce za-
pewnilo mocniejsze rekojmie; przymierze, ktére i teraz
nie byloby bez podobienstwa, gdyby Anglia, i na-
dal, staly lad chciala utrzymaé w slabosci, bezrza-
dzie 1 niezgodach, tyle dogodnych, tyle koniecznych
dla niéj.

Monarchia lipcowa, cokolwiek o niéj powiedzieéby
checiano, dla Polski, nie byla obojetna. Dala wycho-
dzcom goscinnosé; szlachetna, niezmordowana,: nigdy
si¢ nie przeciwila corocznym zareczeniom, Ze polska
narodowosé szanowana byé powinna. Rozumiala ko-
niecznos$é Polski, i dla siebie i da Europy. Nie je-
steSmy bez powodéw twierdzenia, Ze odbudowanie
Polski bylo przez nig rozumianém, nawet przygoto-
wywaném. Pan Guizot wiedzial, co twierdzil, kiedy
méwil: ,Zycze, aby rzeczpospolita prowadziladaléj
sprawy polskie z miejsca na ktérém je zostawilem.*
Lecz strona republikanska uchwyciwszy rzad za-
pomniala swoich zabowiagzan. ,Republikanie r. 1848,
»méwi pan Le Masson, bez zdolnosci, bez namietnosci
»8wych strasznych poprzednikéw z r. 1793, zatrzy-
»mali si¢ i nie umieli, przez rozszerzenie granic, wy-

8
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»nagrodzié zle, ktore ich rzad na Francys sprowadzil.
,»8réd wydarzen tyle przyjaznych nie $mieli wmigszaé
»8i¢ do wojny wloskiéj przeciw Austryi i latwo uzy-
»8kaé¢ posjadanie Sabaudyi. Mniéj wigcej, nasladowali
»Ludwika Filipa, ktéry niechcial przyjac Belgii W la-
»tach 1830 i 1848 Francya zlamana przez rewolucye,
»pozbawiona narodowych uczué, nie umie nawet. Zadaé
»powickszenia. Znak dosyé pewny cozstrojenia, &
»Mmoze i upadania narodu, u ktérego zawsze byl duch
»przedsiewzigé i podbojow.“ Str. 132.

Wizerunek dosyé prawdziwy, ale, wedle widokéw
pana Le Massona, niewytlomaczony, niemajacy przy-
czyny. Od chwili kiedy po raz pierwszy Francya
dotknela sie Polski, od 1572 do 1848, wszystkie
rzady francuzkie, mimo najrozmaitszych swoich zasad
i daZen, rozumialy waZnosé Polski. Rozbiér Polski
przyspieszyl rozwiazani® sie saméjze Francyi. Po
zniknieniu Polski, caly ciezar ludnosci za Renem po-
chylit si¢ ku Francyi, ktora, aby ocali¢ swoje ziemie
i swoje narodowosci przeciw temu cieizarowi, ze sie-
bie wydobywala ogromne, zdumiewajace oddziatywania;
posunela sie do Wiednia, Berlina i Moskwy. W u-
padku monarchii francuzkiéj, w szalenstwach rewo-
lucyi r. 1793, w wojnach i dyplomacyi cesarstwa,
W jego rozbiciu, w tyle halasném zaczeciu a tyle ne-
dzném dzialaniu rzeczypospolitéj r. 1848, Polska zna-
czyla wiele. :

Z Polska, Francya ma swoje znaczenie euro-
pejskie, nie leka sie zadnéj przewagi. Jest miejsce
dla jéj wojen, jest gra latwa 1 szczesliwa dla jéj dy-
plomacyi. Bez Polski, przy spojeniu péinocnych mo-
narchii, obok téj Anglii, ktoréj sprzyjanie nigdy grunto-
wném nie bedzie, Francya naprzeciw Europy jest bez
obrony, bez granic, bez pewnoéci, ze dlugo Zyé moze.
Jéj ziemia moie byé rozszarpana, jéj narodowosé moze
byé rozbita. Mamy przeto prawo byé zdumionymi,
#e p. Le Masson najogélniejszéj przyczyny oslabienia
Francyi nie widzial, ze pojal opacznie trzechwiekowe
podanie francuzkiéj dyplomacyi, Ze niezrozumial zna-
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czenia i nastepstw rozbioru Polski, wypisanych ogro-
mnemi ozynami. Lecz to zbladzenie stalo sie dlan
konieczném, skoro powiedziat sobxe, Ze upadek Polski
by} ‘nieuchronny, skoro nawet nie pojmuje odnowienia
Polski, oglasza piezwyciezonos¢ Rosyi, a cesarza
FPrancuzéw uznaje dummym i szalonym za to, Ze za-
mierzyl odbudowanie Polski, bez ktérego, ani dla
Francyi, ani dla Europy nie ma podstawy bezpie-
ezenstwa, materialnéj rownowagi, najglowniéj, nie ma
tadnych moralnych rékojmi. Przez rozbiér Poleki, su-
mienie earopejkie, sumienie rzadéw i ludéw Scieénilo sie,
a moze i zniknelo. Téj prawdy zapominaé nie trzeba.
P. Le Masson jasno wyloiyl fatalne poloZenie Francyi,
ale dla czego jest ono takiém? nie wie. Skutek widzi,
¢zuje, przeraza sie nim, przyczyny powszechnéj nie
szuka. Owszem, oddala sie¢ od niéj. I przeto bardzo
naturalnie ani wie nawet, jakich sposobéw Francya
uchwycié sie powinna, aby odzyskaé i ugruntowad
swoje znaczenie: dla niéj, warunek Zyocia, a dla Eu-
ropy, warunek zbawienia.

II.

Rozumowanie p. Le Masson’a o nadzwyczajném
ostabieniu Francyi naprzeciw Europy uderza I zajmuje.
Nie jest przesadzonym domyst, ze Francya poprze-
stajac na tém co posiada, pogorsza swoje polozenie i
przybliza szybke swéj upadek. Sa to mysli przykre
o rzeczach pelnych niebezpieczenstwa, ale nie takich,
aby szczedliwie rozwiazanemi byé nie mialy dla sa-
méjste Francyi i dla Europy. Francya szukajac po-
wigksze, a przynajmniéj zréwnowazenia sil miedzy
panstwami, nie slucha poszeptéw dumy, raczéj ulega
koniecznosciom poloienia, ktérego sama nie stworayla.
Gorszy, a czasami rozémiesza slysze¢ powstajacych
przeciw francuzkiéj dumie tych, ktérzy rozszarpali
ogromne posiadlosci polskie, albo nad Gangesem
wworzyli pahstwo stu milionéw. Zrobiliscie zabory,
skadie prawo oburzania sig na sabory, ktére Francya
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po r. 1772 czynila, lub ktéreby wykonaé chciala.
Powtarzamy, Francya szukala bezpieczenstwa i zré-
wnowaZenia, a powiedzmy Francya popelnilaby grzech
wzgledem saméy siebie, gdyby przywrécenia téj réwno-
wagi, na wszelki sposob, zdobyé nie chciala. Jest to
dla niéj warunek Zycia. Wszelkie rzady francuzkie
po r. 1772 dla tego najgléwniéj przemijaly i upadaly,
e téj rownowagi sil zniszczonéj rozbiorem Polski przy-
wrécié nie umialy, nie $mialy, albo nie chcialy.
wietny wyjatek stanowi cesarstwo: mialo ono zamia-
ry bohaterskie, a jeZzeli upadlo, zostawilo podania i
upomnienia, do ktérych Francya powrécié musi. Jest
to prawo, Ze nie powiemy, fatalizm cesarstwa r. 1851,
ale fatalizm rozumowy, loiczny, zbawienny. Jest to
niejako wyttomaczenie jednomyslnosci Francyi, réwnie
jak podejrzen i nadziei, ktéore za Renem wzniecilo
odnowienie cesarstwa. Rozumiemy wszystkie wstrety
podejrzenia i nienawidci, paszkwiléw nie rozumiemy,
uwazamy je nawet jako niepolityezne, jako szalone.
Trzeba mieé dziwne oblakanie, trzeba ulega¢ namie-
tnym natchnieniom, aby zapomnieé Ze Francya Polsce
nigdy Zadnéj nieprzyniosta szkody, Ze Polacy i Francuzi
umierali i zwyciezali pod temi samemi choragwiami,
ie nasze i ich zmieszaly sie kosci. Nie méwimy nic
o przyszlych nadziejach, nie dajemy ich, nie podnie-
camy ku nim. Tylko upraszamy, aby przeszloé ro-
zumiado, aby dla niéj miano czes¢ nalezna. Wolno,
jezeli takie upodobanie, przechylaé sie ku panslawi-
zmowi, tylko nie nalezy falszowaé dawnych stosunkéw
Francyi 1 Polski, ochydzaé przeszlosei, ktéra dla nas
wiele dala, ktéra wiecé] daé chciala, daé mogla i by-
laby dala niezawodnie, gdyby nie owa traiczna ruina,
ktéora przykryla wielkosé Francyi i nadzieje nasze do
jéj loséw na 6wezas przywiazane.l) UwaZamy polo-
) Ci Polacy, ktdrzy r. 1812 sprzyjali Rosyi, swoje
uczucia usprawiedliwiali tém, Ze cesarz Francuzéw nie miat
zamiaru odbudowania Polski. To usprawiedliwienie niema

2adnéj zasady. Ludzono sie, nawet 1 szczerze wierzono, te
Rosys da oswobodzenie Polsce, wbrew swojéj naturse; e
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tenie Francyi jedynie pod wzgledem zewnetrznym,
co do jéj stosunku do Europy, do Polski; chocia
_Wyznajemy i rozumiemy, Ze miedzy wewnetrznym a

Francya nie da oswobodzenia Polsce, chociaz Polska byla
i byé nie przestala warunkiem wplywu i niepodlegloéci Fran-
cyi. Cesarz Francuzéw miat byc przywlaszczycielem, nie-
przyjacielem wolnoéci, a cara Aleksandra, okrzykiwano
aniofem pokoju, dobroczyncs ludzkoéci. Doswiadczenie po-
kazalo, gdzie byla prawda: co uzyskali dla siebie i dla Pol-
ski ci, ktdrzy zawierzyli rosyjskim przysiggom, ktére, sami
wyznajemy, mialy pozor zupelnéj szczerodci, najszlachetniej-
szych religijnych uniesien. Raz na wieczorze danym dﬂz
pajblizszych, najmilszych mu Rosyan i Polakdw, Aleksan-
der wszczgl rozmowe o Polsce, a porwany natchnieniem
powstal, uchwyecil krzyZ wiszacy na Scianieizawolal. , Przy-
wsiegam Chrystusowi, Ze nawet tyle niezatrzymam polskidj
wziemi® i ukazal krzyiem dlon swojéj reki. Zapewne, do-
pelniag:;‘c téj przysiggi, wzigl prawie cale Ksigstwo War-
szawskie. Jako dowod, Ze cesarz Napoleon I. mial zamiar
odbudowania caléj Polski, przytaczamy wyznania ksiedza
de Pradt posta Francyi do Polski. ,Kto naéwezas sluchat
Polakdéw, widzial, e wojna 1812 byla nieuchronna. Ksiestwo
Warszawskie uwaiano jedynie za poczatek, za wezel kome-
dyi. To, oznajmil mi na postluchaniu sam cesarz, a oznaj’
mil niepotrzebnie, albowiem o tém mialem przekonanie.

dwustu czterech depeszy, ktére zostawit mi Bignon, prze-
szlo sto niepozwalalo watpié o téj prawdzie. Ja sam, nie-
réwnie wczesniéj, w kwietniu r, 18&, w Bajonie slyszalem
cesarza rozdraZnionego na trzech dorii wyslanych polskich
senatoréw, wyrzucajgcego im, Ze szli zapredko, Ze za wyra-
fnie zdradzali si¢ wzgledem Rosyi, a polecajgcego aby cze-
kaé umieli. Polacy mdwili mi stokrotnie, Ze mieli stowo
cesarza.“ 8. 39. , Miéjmy to za dowiedzione, Ze cesarz
stworzyl wojne przeciw Rosyi. Vaublanc 11. kwietnia 1812
w Metz, upewnial nas, Ze cesarz wieczdr spedzil bardzo
dobrze, ze méwil jemu: cala Polska na ko#! a kiedy pre-
tekt zdziwil sig, cesarz rzekl: cala Polska, tak cala Polska.
Szesnascie milionéw Polakéw! méwit uniesiony o powodze-
niu i nastepstwach dla przyszlodei. str. 51. Dnia 25. maja
1812 w Dresnie na postuchaniu, cesarz dal zrozumieé jasno
Pradt'owi pytajgcemu, jak sie zachowaé nalefy wzgledem
wspdlnikéw rozbioru, Ze po zniesieniu Rosyi zmusi Austryg
do przyjecia Illiryi, albo pytac sit}”niequzie. Twierdzil,
e jeszcze nie jest pewny komu da krdlestwo polskie odbu-
dowane w swych zupelnych gramicach. Polacy dadea m$
kréw na prowadzenie wojny. Z Gdatska, zrobig Gibral-
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zewnetrznym stanem Franéyi zachodzi zwiazek loiczny,
nieuniknionéj zaleZznosci. Jezeli jeden cierpi, i drugi
cierpieé musi. To co zewnetrznie poniza i oslabia
Francya, co jéj wyznacza miejsce drugie, podrzedne;
to samo roznieca wewnatrz jéj niepokoje i jéj burzace
rewolucye. Rzecz to prawdopodobna, Ze spoleczmosé
francuzka przed r. 1789, bylaby byla spokojnie przy-
jela ulepszenia uznane koniecznemi, gdyby nie rozbiér
Polski. Monarchie pélnocne, dawszy sobie pozwolenie
na ten czyn, pod kazdym wzgledem najanarchiczniejszy,
najfatalniejszy, jaki tylko mégl byé pomyslany, zruj-
nowaly zewnetrzne znaczenie Francyi, zniewaiyly i
oslabily francuzki tron, ktéremu odebraly moc opie-
rania si¢ rewolucyjnym Zywiolom. Teroryzm spelniony
na Polsce r. 1772 i r. 1793 wywolal francuzki tero-
ryzmy. Ochydne sceny w Paryzu w latach 1792, 1793,
1794, co do ich natury moralnéj i politycznéj, sa na-
stepstwem, nasladowaniem scen Warszawskich, Gro-
dzienskich i Pragi w r. 1772, 1793 i 1794.

Po tych wszystkich rzadach Francyi, ktére cier-
pialy rozbiér, albo ktére tégo zepsucia materyalnéj
réwnowagi panstw naprawié nie mogly, albo nie
chcialy, po zasluZonym upadku rzeczypospolité] r. 1848,
ktéra miala Yatwosé podniesienia Francyi przez odbu-
dowanie Polski, nastapil, koniecznie nastapié musial
czyn 2 grudnia, a przez nastepstwo, odnowienie ce-
sarstwa. MoZna mieé szacunek dla Burbunéw, mozZna

tar. Dam Polakom corocznie 50 miliondw. st.58. 57. Zwo-
lano sejm konfederacyjny i Pradt méwi: uwaZano, Ze mowa
rzy otwarciu sejmu v?mienila. wyrainie krdlestwo polskie
1 cialo polskiego narodu. ,,To jasne wymienienie, bylo sku-
thkiem stanowczego rozk owh instrukcyi, a dowodzilo
dostatecznie, ie byl zamiar odbudowania catego krdlestwa
Polski“ 121. Trzeba nieznaé spdleczndj historyi, albo mied
nadzwycz}inie wiele zléj wiary, aby twierdzié, Ze cesarz
Napoleon I. niemial postanowienia odbudowania caléj Pol-
ski, ze oszukiwal Polakéw, ie Rosya dla nas byla szczera
i gruntownicjsze przedstawiala rekojmie, czyli nadzieje.
Przytoczenia zrobilidmy 2 Histoire de Uambassade dans le
Grand-Duché de Varsovie. Cingwieme Edition. Paris. 1818.
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byé sprawiedliwym dla monarchii lipcowéj, moZna
mieé¢ poblazliwos¢ dla rzeczypospolité) r. 1848; tych
przekonan nie potepiamy bezwarunkowo, ale przede-
wszystkiém: Francya, jéj zbawienie, jéj wielkosé. Te
wezystkie wladze upadly dla tego najgléwniéj, Ze
Francyi na miejsce, ktére ona koniecznie zajmowaé po-
winna, wyprowadzié nie mogly. Dzi§ przywrécone,
zdaje sie, jeszcze nie bylyby szczesliwszemi, nie dalyby
Francyi tego, czego przedtém nie daly; owszem, na-
potkalyby nieréwnie mocniejsze trudnosci. Z bledéw
popelnionyeh przez minione rzady, wynika usprawie-
dliwienie cesarstwa; jego powolanie najokazalsze i
najniebezpieczniejsze razem. ,,Wéréd takich okoli-
»cznosci, Francya przyjela rzad dzisiejszy, po ktérym
soczekuje polityki godnéj i mocnéj, a jeZeli szczescie
»wpozwoli, pomnozenia sity i potegi, zwiekszenia, a
»,nawet uzyskania naturalnych granic.“ str. 133.
Jedelt szczgdcie postudy, jest to wyraZenie nie majace
znaczenia. Zwiekszenie sil i potegi, uzyskanie natu-
ralnych granic, to prawo cesarstwa, to zasada jego
bytu, ktéréj ono nie mogloby oslabiaé i wywracaé bez
narazenia samego siebie 1 Francyi. PoloZenie cesarstwa
wewnatrz i zewnatrz, nie jest ani pewne, ani zaspokajajace.
Wewnatrz Zadne stronnictwo nie zlozylo swoich nadziei.
KaZde z nich dziala i oczekuje. Zewnatrz, Europa
chociaZ przyjeta cesarstwo, ma obawy i podobno stuszne,
aby cesarz nowy nie podniést myéli dawnéj, aby dla
Francyi nie zapragnal wplywu, wyrazniejszego zna-
czenia i rozszerzenia granic. DaZenie cesarstwa ku
wzmocnieniu Francyi, jest naturalne, koniecze, wyni-
kajace loicznie z poloZenia jakie Francyi rozbiorem
Polski zrobiono. Cesarstwo rozwiazaé musi tajemnice
swego urodzenia, nie moze byé tém wzgledem Francyi
i wzgledem Europy, czém byly dawne rzady, monarchie
1815 i 1830, rzeczpospolita 1848. Przed rozwiazaniem
téj tajemnicy, téj zasady swego bytu, cesarstwo cofaé
si¢ nie moze, a przez uklad rzeczy dlan najszczesliwszy,
cesarstwo ma po sobie stuszno$é, koniecznos$é ycia
nietylko dla siebie samego, ale dla Francyi i dla Eu-
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ropy. Cesarstwo przez naprawienie réwnowagi zniwe-
czonéj rozbiorem, albo przez uloZenie dokladniejszéj
réwnowagi ma powolanie daé bezpieczenstwo samemu
sobie, Francyi 1 Europie. Zadanie ogromne, trudne,
ktéremu zostawié nalezy czas rozlegly, sposoby wsze- -
chmocne i wolnoéé dzialania, — wojna tytaniczna,
ktéréj koniecznosé jasno widzial Ludwik Napoleon
przed 1848 — jeieliby Europa na prawym brzegu
Renu ukladami, spokojnie, wedle prawa, wedle wy-
magan narodowosci, przez spéldzialanie Francyi, swoich
granic przestawic nie chciala. Stan rzeczy zaloZony
1772 i 1815, nie moZe byé ani porzadkiem, ani pra-
wem. Jest to otchlan wypuszezajaca nieskoiczone a
coraz gwaltowniejsze rewolucye, ktérych poczatku do
saméj Francyi odnosié nie nalezy. JeZeli nie cals,
najwieksza odpowiedzialnoéé spada na péinocne mo-
narchie, gléwnie na Anglia, ktdra, aby wstrzymaé
wielkosé i rozkwitnienie Francyi sprzyjala powieksze-
niom péinocnych monarchii, najlatwiéj zezwolila na
rozbiér — zaloZyla dzisiejsze niejako wszechwladztwo
europejskie, grozne dla niejZe saméj.

Tych zmian, tych stosunkéw, tych koniecznosci
francuzko - europejskich, stworzonych przez rozbiér
Polski p. Le Masson, mozna powiedzieé, nie widzi.
Czuje, e Francya z potoZenia zrobionego dla niéj 1815,
koniecznie wyjéé musi, ale nie ma ani przeczucia nawet,
Ze poczatkiem 1815 jest 1772, to, ze Polska zniknela,
e przez pochlonienie Polski, p6inocne monarchie zwiek-
szyly sie, spoily sie¢ nierozerwanie, przyjely spélnictwo,
odpowiedzialnosé; wyznaé naleZy, przyjely najfatalniéj,
albowiem uznaé¢ musialy kierunek Rosyi, zaleZnosé od
niéj. Po 1772 i po nastepstwie téj daty, 1815, nie
ma samoistnéj polityki dla innych panstw péinocnych.
W téj mierze zachodzi zludzenie, ktére, dla swoich
widokéw sama Rosya najstaranniéj przedluia. Zdu--
miewaé sie trzeba nad jéj zreczném i umiejetném
dzialaniem. Ona jadna skorzystala z przemian. Précz
Francyi, wszystkie panstwa zrobila narzedziami swojéj
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dumy, ktéra to, co dotad sie¢ stalo, uwata jedynie za
poczatek dalszych niezmiernych przeznaczen.

Zdawaloby sie, Ze p. Le Masson calych i wszy-
stkich potrzeb Francyi nie widzi, Ze je mocno zmniej-
sza. JeZeli cesarstwu przyznaje obowiazek i konie-
cznosé powiekszenia Francyi, ani wspomina, aby ce-
sarstwo mialo mie¢ inne zamiary, aby miato powolanie
naprawi¢ materyalny i polityczny europejski porzadek.
Po za Ren cesarstwu wyjrzeé nie pozwala. Jest to
niezmierna omylka. P. Le Masson ukazuje jedyny
cel uzyskania dla Francyi naturalnych granic, ale to
co méwi o poloZzeniu Francyi i jéj naczelniku, upo-
wazZnialoby raczéj mniemad, Ze to jest niepodobiefistwem,
%e nawet dla Francyi nie ma okazaléj samoistnéj
przysziosci; Ze jezeli Francya chce odznaczyé i roz-
szerzy¢ sie, musi szukaé pomocy, przymierza, bez
ktérego, mniéjwiecéj, na miejsce bardzo podrzedne
zstapicby musiala. Stowem, p. Le Masson ma raczéj
dla Francyi obawy, aniZeli podniosle nadzieje.

P. Le Masson chce powigkszenia dla Francyi
Powiekszenie dla niéj jest warunkiem Zycia. Europa
zyskala za wiele, a Francya nic. To prawda. Leocz
coz méwi p. Le Masson? Europa przedsiewziela érodki
ostroZnosci, aby wstrzymaé wtargmeme armii francuz-
kiéj do Wloch. , Wazystkie przejécia Alp zajeto i
»mocno uzbrojono.  Podwéjna linia Mincio i Adygi na
»rowninie wyZszych Wloch, a po za temi liniami, inne
»linie obwarowane licznemi 1 wielkiemi twierdzami,
»bronig posiadlodci austryackich we Wloszech, i czynia
»hieréwnie trudniejszym najazd na Wlochy. Waro-
»wnie Renu i Dunaju stawiaja wielkie przeszkody
nswtargnieniu do Niemiec. Francya ma warunki mniéj
»8zczesliwe, aniZeli przed 1815, aby pokonaé najazd,
»albo, aby toczyé wojne nad Renem pod Alpami i
»przeniesé ja daléj.” 145. ,,Opor przeclw najazdowi
,,t«rudme_]szy aniZeli przedtém, nie jest niepodobny.
»B2zad zreczny i silny, wladajacy wszystk1em1 silami
» posiadajacy zaufanie kraju, moglby jeszcze odeprzeé
puderzenie zwigzku, do ktéregoby przeciez nie weszly
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swezystkie panstwa.“ 148. To jest, Francya w tém
polozeniu, jakie jéj zrobily uklady 1815, nastepstwo
fatalne 1772, nie ma sily ani na wystapienie przeciw
Buropie, ani na odparcw e zwmzkn Wojny, za-
czepna i odporna sg roéwnie dla niéj trudne, niebes-
ieczne. Czém Francya dotad trwa? Zazdrodciami
%uropy za Renem i Anglii. Lecz rozbiér Polski de-
wodzi, Ze te zazdrosci na czas niejaki przytlumié, albe
oszukaé mozZna. Gorzéj polozenia Francyi wystawié nie
podobna. Nie powiemy, aby Franeya nie miala peo-
wodéw obawy, ale mniemamy, Ze p. Le Masson za
daleko posuwa zwatpienie. Przy ecaléj materyalnéj
stabosci naprzeciw Europy, Franeya ma inne potegi,
ktéremi swiat moZe podnieé i ku sobie przyeiagnad.
Niechaj sie oprze na swojém prawie, niechaj da pomoc
innym prawom zniewaZonym, czekajacym chwili oswo-
bodzenia. Stowa Canning’a wyméwione 1826, Ze Anglia
ma sposoby wywricenia wszystkich rzadéw, nie odpo-.
wiadajg rzeczywistosci. Lecz te same slowa ze strony
Francyi, sa zupelnie prawdziwe. Wplyw Anglii, dla
Europy byl zawsze fatalny, a wplyw Franeyi, dla
Europy byl zawsze dobroczynny, opiekunczy, oswo-
bodzajacy. Slowo Francyi wszedzie napotka serdeczre
sprzyjanie. Ciezko zaplacil, ktokolwiek zawierzyl
wezwaniom i przyrzeczeniom nowéj Kartaginy.

P. Le Masson na cel zréwnowaZenia tyle roz-
szerzonéj potegi Rosyi i ludéw angielsko-germanskiok
doradza mocne sprzymierzenie si¢ Francyi, Wloch i
Hiszpanii; poludnia, przeciw pélnocy, rodziny ro-
manskiéj, przeciw rodzinom stawianskiéj i germanske-
angielskié). Mysél gleboka i prawdziwa, ktéréj cesara
Napoleon L zaledwie nie urzeczywistnil. Lecz dla
urzgeczywistnienia téj mysli, zjednoczenia Francyi, Hi-
szpanil i Wloch, p. Le Masson nie $mie mieé jakiéj-
kolwiek pewnéj nadziei, i jezeli nie méwi wyraznie,
pozwala domyslaé sie, Ze dla Francyi, dla romanskiéj
rodziny, trudno oczekiwaé pocieszajacé] przyszlosei.
Powstpiewanie jego przybiera pozory zniechecenia. Zda-
waloby sie, Ze ukazawszy trudnosé poloienia Franeyi,
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nie rozumie jakiemi by sposobami Francya z niéj
wyjéé mogla. ,,To, co mozebném bylo za Napoleona,
dzi$ jest ,snem. - Trzeba si¢ zwrdcié ku polityce
,»skromniejszéj, ale jedynie podobnéj, Burbonéw i Choi-
»seul’a. 1) Jéj koniecznosé coraz mocniéj czué sie daje;
»jest nawet warunkiem bytu romanskiéj rodziny naci-
»skanéj ze wsystkich stron przez rody slowianskie i
nanglo-sakeonskie, a upadajacéj wszedzie. Rod Sl?-
»wian skupia sie pod berlem Rosyi i grozi zachodowi:
»réd anglo-saksonski rozszerza swoje panowanie nad
»cadym nowym &wiatem, a romanska rodzina niespro-
»wadzona ku jednemu frodkowi traci moc rozwijania
»8ig, zniZa sie uczuciem swojéj niemocy. Tylko sci-
»8ly zwigzek Francyi, Hispanii i Wloch moze ja ocalié,
»czyniac jeden wezel z tych wszystkich sil, kt('!re
»udyte zrecznie a smialo, dalyby Francyi granice
»Renu, zwrocilyby Wlochom kraje posiadane przez
»Austrya, Hiszpanii Gibraltar a nawet Portugalia,
»zaczém stworzylaby sie latwosé wyrzucenia Angln
»ze Srodziemnego morza. Bylby to zwigzek 90 mi-
plionéw. Jakkolwiek wydaje si¢ korzystném a nawet
» konieczném takie zjednoczenie, zachodza przeciei
pmocne trudnosci; nawet gdyby sie. i spelnito, mo-
»globy byé niedostateczne, albowiem réd romanski
»upada, Hiszpania nie ma sily, Wlochy sa éadn?.
»Erancya przeto, nie odstepujac swojéj najnaturalniej-
»,8%6] polityki, powinna ku innym stronom przeniesé
) P. Le Masson, ciggle rozumuje w zludzeniach naj-
deziwniejszych, chcialby odnowienia poi]ityki Burbunéw, Chor-
seu’la, a zapomnia, ze wegielnym kamieniem téj polityki
byla Polska, ze rozbi¢r Polski wywrdcil wszystkie warunki
materyalnéj i moralnéj réwnowagi, ze wlasnie pétnocne mo-
narchie, dzialaczki rozbioru, zrobily poloienie Francyi naj-
niebezpieczniejszém. Lecz ¢é2? P. £e Masson méwi o roz-
biorze Polski, jako oczynie dokonanym na wieki, nie do na-
prawienia. I jako zaraz ujrzymy, zaleca Francyl przymierze
rosyjskie, jako jedyny warunek zbawienia. OtéZ, takie czy-
ni¢ wyznanie, takie nadawaé znaczenie przymierzu rosyj-
skiemu, jest to zupelnie to samo, co dla Francyi naznaczaé
miejsce podrzedne a nawet, czynié ja narzedziem Rosyi.
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»8woje widoki i szukaé silniejszego dla siebie oparcia.*
str. 159, 160. To znaczy, Ze Francya wewnatrz sa-
méj siebie nie ma oparcia. Zbladzilaby, ludzilaby sie,
gdyby chciala uskutecznié zjednoczenig i przymierze
caléj romanskié] rodziny, albowiem rodzina romanska
wszedzie upada. Francya otoczona zewszad, zagro-
‘Zona zewszad, czujaca niejako niepodobienstwo pro-
wadzenia zaczepnéj albo odpornéj wojny, po za soba,
po za romanskim Swiatem, szukaé powinna pomocy i
zbawienia, ktérych u saméj siebie szukalaby nada-
remnie. Jak widzimy, pojmowanie Francyi smutniej-
8zém byé nie moze! Wprawdzie p. Le Masson méwi:
s,Niechaj Francya nie wierzy utopii pokoju, o ktéréj
,marzg pewni ludzie. “Wojna jest zlem, ktére ni

,hie przeminie, a ktore podnosi wielkoéé ludzkich
»Spoleczenstw. Jezeli Francya wyrzeknie si¢ wszel-
»ki6) mysli podboju i powigkszenia, jeeli usnie
,,W swoim speczynku i zatwierdzi sie w swoim upadku,
" ybedzie to nieomylnym znakiem jéj znikania: Wszelki
»baréd, ktéry nie ma dumy, jest narodym skazanym
»Da zatracenie. Miéjmy nadzieje, Ze Francya jeszcze
»oie przyszla do té] ostatecznosci® str. 176. A wiec
duma, powiekszenie sig, wojna. Lecz z tego co dotad
nadmienil p. Le Masson, Francya u saméj siebie nie
ma srodkéw powickzenia sie, zaczecia wojny, dogo-
dzenia swojéj dumie, a jako my mniemamy, najkonie-
czniejszym potrzebom swego poloZenia. Dla Francyi
zmienic granice europejskie, jest to Zyé, jest to mieé
przyszlosé, jest to zajmowaé istotnie niepodlegle sta-
nowisko. Francya musi byé miedzy pierwszemi
panstwami, albo zaczaé to, co p. Le Masson nazywa
upadaniem. Temu wielkiemu pytaniu, gérujacemu
przed wszystkiemi innemi, ma odpowiedzieé odnowione
cesarstwo. JeZeli kiedy, teraz, cala Francya na ze-
wnatrz byé musi. Jest to wytlomaczenie, dla cego
ona, nie widzac jasno, przez natchnienie niejako, udzie-
lita nowéj wladzy nieograniczonego pelnomocnictwa.
Nie przez upodlenie wyrzekla sie rozleglejszéj wol-
nosci, postanowila tylko zaspokoié najpierwsza po-
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trzebe, pokazaé, Ze chce byé niepodlegla i wielka,
odpowiedzie¢ grozbom, llekcewa,ieniom, albo nawet
Zmowom.

Wedle tych wyobrazen, mniéj wiecéj, p. Le
Masson uwaza cesarza Francyi, ale uwaza dosyé dzi-
wnie. Nie jest przeciw niemu, ale takie nie jest za
nim. Najchetniéjby sie zgodzil, gdyby inna rodzina
trzymala  kierunek Francyi. Ulega czynowi, konie-
cznosci, nie ma zamilowania ani przekonania. Bylby
raczéj za starszym domem Burbonow, chociaz wyznaje,
ze starszy dom Burbonéw nie odpowiedzial swemu
powolaniu, Ze nic nie uczynil aby odzyskaé tronm i
zapewnié zwycieztwo zasadzie, ktéra wyobraza.
»Lamknal si¢ on w nieczynnosci najoplakanszéj, a
ystronnicy jego dowiedli niezrecnosci i tchorzostwa‘
8. 165. Potepienie to brzmi dosyé stanowczo, a
znaczy e, nowa wladza, Ze panowanie Napoleonéw
jest jedynie mozZebne, konieczne i zbawienne dla
Francyi; albowiem p. Le Masson dla rzeczypo-
spolitéj 1848 i dla rodziny Orleanéw, dosyé gniewu i
pogardy wymoéwié nie moze. Téj rzeczypospolité]
1848 nie mamy powolania bronié, a jako Polacy,
nie mozZemy, nie powinuismy bronié: dla domu Orlea-
n6w p. Le Masson moégl byé wiecéj sprawiedliwym,
wiecé) umiarkowanym. Jako cudzoziemcy, jestesmy
bezstronni; jako Polacy, mamy obowiazek byé przy-
chylnymi dla monarchii r. 1830. Bogactwa, ktére
Francya nagle odkryla, czyjémZe sa dzielem? Mo-
narchii 1830. Bez ubliZenia dzisiejszemu rzadowi,
mozna pochwalié i uczcié to, co bez naruszenia su-
mienia, zaprzeczoném byéby nie moglo. Z drugiéj
strony , monarchia lipcowa rozumiala waznosé Polski.
Razeczpospolita r. 1848 przekonala nas, Ze za monar-
chii lipcowé] godnoéé Francyi na zewnatrz, a jéj
wolnodéé wewnatrz, nie tyle cierpialy, jako twierdzili
ci sami wlasnie, ktérzy potém zaprowadzili Francya
nad sam brzeg przepasci.

»ludwik Napoleon przeczuwal zaczepne wysta-
»pienie, sam posunal sie ku niebezpieczenstwu, roz-
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»proszyl je szczesliwie, a jezeli nte ocalil, przynaj-
,»niéj podmocnil spoleczenstwo wyruszone ze swoich
,podstaw. Ludwik Napoleon ma wielkie przymioty
sczlowieka stanu i wladzcy: wola nie do zlamania,
,,pewnosé ruchu, moc postanowienia, serce odwazne,
sumyst wymosly, $mialy, usposobiony niezwazaé na
phic. Umial wstapié na tron i bedzie umial pano-
»waé.“ 8. 167. P. Le Masson o nowéj wladzy nie
ma przewidywan, ktéreby zaspokajaly. Co wiecéj,
oslabia on i bardzo niepewnym czyni rzad, ktoremu
przeciez naklada wielkie obowiazki podniesienia Francyi
pod kazdym wzgledem, wewnatrz i zewnatrz, ,,Dzie-
,dzicznosé, zdaje sie byé trudna dla rodziny Bonaparte.
,,Moénaby wmoskowaé Ze na obyczaj cezaréw, bedzie
,ona posrednia i niepewna, Ze tron bedzie przechodzil,
,»0d jednéj do drugiéj rodziny, co jeZeliby dluiéj po-
,,trwa.lo, stworzyloby poloZenie i rzad, ktére nie-
,»bylyby monarchia ale panowaniem rzymskich ce-
,,8arzéw. 8. 168. ,Jednakie rzad obecnie jest jedy-
»hie mozebny, dobro kraju nakazuje sprzyjaé jemu.
,Jest to monarchia zaiste bardzo malo liberalna, ale
,Htaka, jaka odpowiada stanowi rzeczy. Nowa zmiana,
»W tym albo w innym kierunku, moglaby zaprowa-
»dzi¢ do ruiny. Trzeba radami szczeremi, wymaga-
»hiami rozsadnemi, naciskiem prawym, utrzymywaé
,wiadze, na dobréj drodze. Dzisiejsze urzadzenia,
,Jjezli tylko rzad bedzie chcial mieé madrodé i umiar-
»nkowanie, mogs podniesé Francys i zrobié z niéj, nie
»Rzym cezaréw, ale Anglia roku 1688; a nadéwczas
,Ludwik Napoleon, ktéry dotad jest tylko szczesli-
,,wym przypadkiem, zostanie prawdziwym zbawicielem
,Francyi i moZe byé zalozycielem nowéj panujacé]
»prodziny, powolanéj wykonczaé dzielo francuzkiéj
,wolnosei, ktore tylko przez rzad monarchiczny wy-
,konczone byé moze.*“ Stronnica 171. Sprzyjanie spo-
kojne, dosyé ograniczone i podobno najlepsze, a za-
wsze dowodzace, Ze wladza do ktéréj prawnie w po-
dobny sposéb odzywaé sie moZna, ktora sad tyle nie-
podlegly znosi, nie jest zbytecznie samowolna. Polacy
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pod rsadem Austryi i Rosyi wolnodei jakich uiywa
obecnie Francya, powitaliby i przyjeli jako oswobo-
dzenie. Jest to najlepsza pdpowiedZz na owe niepoli-
tyczne uniesienia przeciw cesarzowi Francyi, wynu-
rzone przez dosy¢ wielu Polakéw kraju i emigraoyi.
Macie gniew dla téj Francyi cierpiacéj, poniZonéj,
ktéra dla was nigdy zle nie chciala, ktéra znacie
przez same dobrodziejstwa, a nachylacie sie, czyli zda-
jecie si¢ naehylaé ku Moskwie, ktéra nasze jestestwo
rozwiazaé usituje, nachylacie si¢ nawet ku demokra-
tycendj francuzkiéj stronie, ktéra was zdradzila, ktéra
mogla wiele uczynié, a nic uczynié nie ‘cheiala.
Jestte prawda, Ze nowe cesarstwo ma by¢ cesarstwem
pokoju, Ze na zewnatrz swojéj nie przenosi mysli, Ze
przyjmuje stan Europy zaloZony 1792 i 18157 Domnie-
man p. Massona odrzucaé nie wypada. ,,Ludwik Napo-
leon chce innych przekonad, a nawet przekonaé samego
Hsiebie, Ze nowe cesarstwo bedzie przedluzeniem pokoju,
nE@ WwBpommieniami niesmiertelnéj chwaly, przy godnoém
sm8 zewnatrz; ale slowa, a nawet kilka czynéw,
»mnié) wicoéj snaczacych, sq niedokladném upewnie-
shiem i nie zmieniajg natury rzeczy. s. 177. Choé
4oéwiadczenie i zareczenia cesarza Francuzéw sg nie-
wwatpliwie szczeremi, ale przeciw tym szezerym za-
wreczeniom walozy natura rzeozy, polozenie Francyi
w»wagledem Europy, podanie i loika cesarstwa: kaidy
ieraje, Ze byle co, moze rozniesé wojne. Sa podejrze-
,Bi8, %e nowe cesarstwo bedzie mialo nieraz gwaltowne
»usposobienie naprawienia klesk lat 1814 i 1815.
mvest to nawet jedna z przyczyn tego bezpraykladnego
wsruchu w francuzkiéj historyi, tego niewstrzymanego
yuniesienia ku Ludwikowi Napoleonowi. Po 1815,
»Poké] Europy jest klamstwem. Waezystkie panstwa
sutrzymuja wojska nieskoiczenie liczniejsze, aniZeli po-
sswala ich skarb. Nie ma odwagi ani ku wojnie,
wani ku pokojowi; wszystkie trudnosci zawieszone,
,,ale wojna nadchodzi, albowiem ona jedna rozwigzaé
wjo moie 8. 173, 174. Nie chcemy by¢ bezwarun-
kowymi, nie tyczymv koniecznis wojny, tak jak ko-
J. B. Ostrowski. T.L
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niecznie nie jestesmy za pokojem, ale utrzymujemy
te jednym czyli drugim sposobem stan europejski
zmieniony byé musi — pod wzgledem wyobragen i
pod wzgledem granic — a dzialaczem, poczatkiem,
rozumowym powodem zmiany, bedzie cesarstwo, ktére
inaczé] byloby czynem niewytlomaczonym, nie maja-
cym ani podstawy, ani przyszloci. Cesarstwo musi
byé wielkiém, musi odkryé swoje europejskie znacze-
nie. Nie moze by¢ drobném, nie moze byé wylacznie
francuzkiém.

Dla czego najglowniéj? Dosyé widzieé do jakiéj
Francyi i do jakiéj Europy wstepuje cesarstwo r. 1852,
»0d konca XVII. wieku Francya powickszyla swoje
»ziemie Korsyka, Lotaryngia 1 niektéremi drobnemi
»nabytkami; stracila rozlegle i bogate osady, a trzeba
»dlugo czekaé, nim Alger wynagrodzi takie straty.
»0d tegoi samego okresu, Anglija zdobyla Indye,
ozajela Australia, usadowila sie mocno na wszystkich
,wainych miejscach ziemskiéj kuli; Prusy zostaly
n»wielkiém panstwem; Austrya zaokraglila sie szeroko
»grabiezami na Polsce, Turcyi, a gléwnie Wlochach;
»Rosya w wezystkych kierunkach powiekszyla si¢ bez
wsmiary. Dzi§ Anglia rozszerza daléj swoje indyjskie
sposiadlosei i zamierza pochwycié Egipt. Niemocy
pzakladaja rozliczme roszezenia ku péluocy i ku polu-
ndniowi; Prusy i Austrya mysla weielié do Bszeszy
,,mem.lecklej wszystkie posiadlosci, ktére do niéj jeszcze
,bie nalezaly; chcg przylaczyé niektére niemieckie
,»kraiki, druga, chce wyrwaé nowe ziemie Turcyi i

»Wlochom; Rosya coraz silniéj przyciaga kraje naddu-
,.najskie, posuwa sie za Kaukaz a Konstantynopola nie
ppuszeza z oka. Na widok takich daZen 1 takich
nczynéw, Francya pokazuje nadzwyczajne umiarkowa-
»hie, ograniczajac sie na odzyskaniu swoich gramo
yhajnaturalniejszych, najstuszniejszych, ktych jéj nie-
ppodobna odméwié. Nie sg one grozne ogélnemu
»poloZeniu §wiata, & moie niedaleka chwila, w ktéréj
yuzyskanie tych granic zostanie koniecznym warunkiem
nouropejskiéj rownowagi.“ 8. 177. Cale to trafne ro-
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zumowanie zakonczone jest najdziwniéj, albowiem zdaje
si¢ p. Le Masson, Ze réwnowaga europejska dopiero
zburzona byé moze. Z tego bledu nie moze sie¢ on
oswobodzié. JakaZ jest rzeczywistoéé? Po 1772, po
1815 europejska rownowaga, co do Francyi nie
istnieje.

Czego% trzeba aby Francya mogla zapewnié sobie
byt i znaczenie, zrownowaiyé swoje sily ze silami
innych panstw wielkich? P. Le Masson nie zakrywa
swojéj mysli, naturalnych granic a nadewszystko granicy
Renu. Trzeba, aby caly kraj miedzy Oceanem a Sré-
dziemném morzem, miedzy Alpami, Pireneami i Renem
byl Francya, jako przedtém byl Gallia, a jeZeli to
wykona nowy cesarz, lepiéj sie zasluiy aniZeli pier-
wszy. ,Kraje, ktéore Francya ma obowiazek wecielié,
»powinny byé za tém polaczeniem; naleza one do téj
»wielkié] powierzchni, ktoréj sercem Paryz, a Pireneje,
»Alpy i dwa morza, granicami; franzuzkie przez jezyk
» pochodzenie, przez obyczaje, wyznanie i wzajemne
wpotrzeby, nie straca, jezeli. zostang francuzkiemi i
ppolitycznie. Sabaudya i ziemie nad Renem nie beds
,,zalowaé panowania cudzoziemcow. Belgia nie zateskni
»28 Bztuczng narodowoscia, zaloZons przez nienawisé
»Buropy ku Francyi. 8tr. 156. Zwiekszenie Francyi
»0 10,000,000 ludnosci, wzmocnienie granicy zapewnia
»Francyi znaczenie przewaine, dopoki stan Europy
pwielkim nie ulegnie' zmianom. Jest to dla Francyi
pradanie Zycia, ale nie prdznéj dumy. Francya musi,
»i to niezwlekajac, posunac sie z jednéj strony ku
»Alpom, a z drugiéj, przynajmniéj nad sam Ren.“ s.
163. Zyczenia te bylyby przesadzone, najtrudniejsze,
niepodobne i nieloiczne nawet, gdyby nie rozbiér Polski,
gdyby nie ogromne nabycia Anglii. Lecz teZ same
tyczenia dopoki trwa rozbiér Polski wydaja sie umiar-
kowane, stanowis, jako mniema p.Le Masson warunek
jé bytu. Monarchie péinocne wziety 25,000,000 pol-
skich ludnosci: Francya niedaleko posuwa swoje ro-
szczenia, kiedy chce, by si¢ umocnié¢ i zréwnowazyé,
przywiaszczyé sobie 10,000,000 mniéj wiecéj francus-

9.
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kich ludnodci. Wraiclieie sami ogromme pesindbedei,
nie macie przeto prawa odmawiaé Framcyi takichze
samych powickszen. Co wam dozwoloném, dia cze-
gocby Francyi zabronioném byé miato? Pokadeie umiar-
kowanie, 8 nadwczas nabedziecie prawa wymagad po
Francyi umiarkowania. Odstapcie waszych na Polsce
zaborow, a nmadwezas jedynie badzie sie wam godzilo
2adadé, aby Francya nie zamierzala Zadnych powie-
kezen.

Jakiez sa sbosoby uzyskania naturalnych graméc?
P. Le Masson wspominal i dosyé shisgnie, 4e Framcya
ku wojnie zaczepnéj albo odpornéj ma egromne. tru-
dnodei. Wasaystko uloZono, wymierzeno prrzeeiw niéj.
Francya zdawaloby sie, tych granic dla niéj potrzebnyeh,
wlasnemi silami nie zdobedzie. Sposeby p. Le Masson
wskazuje: ,dcisly zwigzek z Hiszpania i Sardynia, -obo-
sjetnosé Bewajearyi i Hollandyi, przymierze rosyjekie.“
8. 161. Miqjscami oparcia, moglaby byé jesacze Szwe-
cyaiDania. 1) Takich sposobéw, takich poteg Franeya

1) Jakie nie uznaé, Ze Rosya szczeSliwa! Nas 0
tronu Danii urzadzono dyplomatycznie przez spétdziatanie
giqcin wielkich monarchii. Ale jakie urzgdzono? Wedle
yczen Rosri, dia niéj, dla jéj dalszych mode blizszych, ale
zawsze rozleglych widokéw. Mikolaj cesarz Rosyi, jako
ksigie Gottorp, mial takie prawo do tranu Danii, daleki
niepewne. I toz umowa 8. maja 1852 podpisana przez pig
wielkich monarchii, wylaczyla od nastepstwa dwadziedcia
0e6b. ktére mialy lepsze prawo stwa. Po téj duimméj
umowie, cesarz y1 jest teras blizéj tronu Dami, amigeli
byt dawniéj, a jest przez zezwolenie Anglii i Francyl. Sejm

anii odrzucil dwa razy takie nastepstwa na kor:{ié Danii.
Sejm dwa razy rozwigzaé musiano, & minister mial wyznaé,
de bez wp bez zastrzeiet Rosyi, Dania w sweich po-
stanowieniach bytaby ni?odleglejsz;hm jest, Dania co do
gta.nis dla niéj najwaZniejszego stracita niepodlegloéé. Leca

sya zrzekla siq nastepstwa! Prawda. Wezelako kiedy
nadejdzie chwila dzialamia, Rosya odwola swoje zobowiaza-
nie. Tajemnica téj fataln i umowy 8. maje, jest zlokoma w:

ch slowach cesarza Aleksaadra do cesarza Francuzdw:
nwei polowg Europy, dam pomoc na jéj podbicie, utrzy-
mam mﬁj posiadaniu, lecz pozwdl mi za s‘v.P ciesniny Danii,
ktére e sg kluezem mego domu. 'i'en klucz, Rosya,
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keniecznie ufyé musi, jezeliby chciala uzyskaé naturalne
granice. Lecz jeZeli uwasamy, Ze sam p. Le Masson
zwissek z Wlochami i Hiszpania uznaje za bardzo
niepewny i malo uiyteczny; Ze Hollandya bardzo latwo
przez monarchie péinocne pociagnions byé moie; Ze
8zwecyi i Danii raczéj trzeba da¢ niepodleglodé, ani-
deli ich wsywaé do cokolwiek silniejszéj pomocy; po-
sostawaloby same rosyjskie przymierze, ktére dla
Francyi mogloby byé najszkodliwsge. Francya moglaby
oadj zostaé narzedziem rosyjskiéj dumy, aniteli ufyé
Rosyi, jako sily majacy jéj daé naturalne granice:
Ren i Alpy. Nauka przeciez stracona byéby nie po-
winna. Za cesarstwa, Francya musiala zwrocié wszy-
stkie zdobycze, a Rosya co wziela zatrzymala jako
przyjacioltka Francyi, a zajela Finlandys jako nieprzy-
jacidtka Francyi, wziela Krélestwo Polskie i wysta-
pita mniéj wiecéj w charakterze naczelniczki Europy.
— Z Paryia do Petersburga przeszio panowanie. Ale
jakie panowanie? To, ktére Pary% piastowal bylo zba-
wienne, dopomoglo rozwinieniu wolnoéei cywilnéj i po-
litycznéj, usilowalo zaloZzyé nowy a lepszy europejski
porzadek i po czesci zalozylo; kiedy przeciwnie pano-
wanie przeniesione do Petersburga zaszkodzilo caléj
Europie, a grozi zniweczeniem tych pojeé, ktére
lodzkoéé uwaZa za dwiete. Rosya wichrzy i nie
przestaje wichrzyé europejskim porzadkiem, dopdki
aasada czynéw 1772 i 1815 zniesiona nie bedzie; a
wyrzekamy nasze najmocniejsze przekonanie, Ze byloby
trudném, niepodobném zniesé czyn 1815, jezeliby czyn
dokonany 1772 nieporuszonym zostawiono. Wedle
188 przynajmniéj, zniweczenie czynu 1772, przywré-
oenie materyalnéj réwnowagi panstw, a nadewszystko

mniéj wigeéj, 'Bosiada przez zezwolenie wielkich panstw eu-
ropejskich. rzeba zmienié wKobraienie o téj polskidj
anarchii po rozpatrzeniu i po obliczeniu, co Europa data
Rosyi sdradsajgc wlasne bezpieczenstwo. Bedziez kiedy po-
loiony koniec temu szesqéciu Rosyi? Pierwszy cios szcagéciu
Rosyi "sadala wojna wschodnia ukoriczona gggojem 1866.
Odtgd saczyna siq rosklad Moskwy. Nota, 1862.
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‘przywricenie zasady prawa wywroconego tym czynem:
jest téj chwili i byé nie przestanie jedyném europej-
skiém pytaniem, waZniejszém i wyZszém nad wszystkie
inne. Dla téj, a nie innéj przyczyny, cesarz Napo-
leon I. chcial wykonaé odbudowanie caléj Polski, a
pozniéj wyméwil najuroczystsze, najwainiejsze twier-
dzenie: ,,Polska kluczem europejskiéj budowy.“?!) Dla
-téj przyczyny, na zjeidzie Wiedenskim, Francya, Anglia
iAustrya pragnely odnowienia polskiéj niepodleglosci,
tyle potrzebnéj wszelkim panstwom, a nawet saméjie
Rosyi, gdyby tylko Rosya wlasne dobro rozumieé

1) Przytaczamy rozumowania p. Fonfrére, pisarza, ktéry
nie byt rewolucyjnym, i cesarza ISapoleona I o Polsce ro-
zumowanie, ktére po odnowieniu cesarstwa przybiera swoje
gnaczenie. Kaidy czyn ma dla siebie swoje prawo, swoje
loiczne rozwijanie sig. Odnowienie cesarstwa nie moze od-
stepowad wyobrazen, ktére cesarstwo 1804 urzeczywistnié
cheialo. Zaiste mozemy si¢ mylié, ale nasza omylka jest
loiczna. Teraz slowa Fonfreda: ,,Que Napoléon eut entre-

ris le rétablissement de la Pologne, comme état indépen-

ant, c'était son role, c’était une grande, une noble mission,
une mission inspirée par le génie de I'humanité. Napoléon
réprésentant du pouvoir, Napdléon qui transpirait le pou-
voir par tous ses pores... Napolgon avait précisément
ce qu'il fallait pour exercer sur les Polonais cette violence
morale, qui aurait pu les obliger, pour leur bonheur & mo-
difier leur étre national, & fin de la ressusciter! car c’est
du pouvoir qu'il fallait faire en Pologne. En supposant
la Pologne livrée & elle-méme, il y aura toujours assez de
liberté; il y en aura toujours trop, dirai je. ¢'il m'était permis
de m’exprimer ainsi.

Cec1 est ma conviction pénible, mais profonde. L’occa-
sion que Napoléon a laissé gcha per est & pleurer en larmes
de sangs, car la restauration pof:)naise faite dans ses con-
ditions véritables, aurait été un pas immense vers la iran-
quilité de UEurope et le bonheur du Monde. Mais I'instant
est passé. Puisse-t-il revenir! Puissons nous voir un jour
renaitre & la vie politique ces généreux polonais, qui #'ils
n'ont pas su vivre pour la liberté, se sont si noblement im-
molés pour elle. Spokojnoéé¢ Europy, szcﬁécie ludzkoéci,
oto nastgpstwo niepodlegloéci Polski. Postannictwo ssla-
chetne i wielkie, ktdre golska podaje dziedzicowi imienia,
gasad i podad swojego dawnego aprawdziwefo odnowiciela
Napoleon 1. Oeuvres de Henrs Fonfréde T. L. s. 332
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umiala. Dla téj przyczyny, pelnomocnik Francyi na
zjezdzie Wiedenskim 1815 pytanie polskie uznal pytaniem
najpierwszém, najwazniejszém. A to co po r. 1815 do
té) chwili zaszlo, nie jest’e dowodem, Ze Polska pod
wzgledem bezpieczenistwa Europy i najwyzszych umy-
slowych i politycznych daZen i potrzeb czlowieczen-
stwa, jeteli mozna, nabrala nieskonczenie rozleglejszéj
waznosci. Téj chwili kiedy piszemy, Europa bylaZzby
co dzieh wstrzasana i przerazana wymaganiami rosyj-
skiemi w Konstantynopolu, gdyby Polska istniala?
Rosya musxalaby pozostaé u siebie, a ks. Meniykéw
takich wymagan jakie podal, nie $miatby przedstawiaé,
nie méglby ich nawet pomyslié. Wlasnie posiadanie
Polski daje Rosyi smiatosé okazywania naJrozleglerzéJ
dumy, a razem srodki urzeczywistnienia té] duwy.
Rosya przez zajecie Polski moZe zamierzaé, moZe na-
wet wykonaé wszystko, wedle upodobania, moze burzyé
europejski porzadek. Rosya bez Polski jest niczem,
bylaby wu siebie, musialaby myslié o ulepszeniu swoich
wewnetrznych stosunkéw, o zblizeniu swego spole-
czenistwa ku stanowi zachodnich spoleczenstw, dla
ktérych ma tyle pogardy, ktérym nawet dosyé jasno
zapowiada potepienie, zniweczenie, a zbawienie jezZeliby,
jé kierunek przyjety.

Tych mysli o Francyi, o Polsce, o Rosyi napot-
kaé nie mozna u p. Le Masson. Nie moZna ich nawet
przeczuwaé dla téj przyczyny, Ze on, ujarzmienie
Polski przyjmuje, jako czyn dokonany. Wywrdcenie
zasady spolecznéj, zniesienie prawa, wytepienie naro-
dowosci, ktéra Europie dala same dobrodziejstwa a
nigdy Zadnéj nie przyniosta szkody nikomu, ktéréj
upadek upowainil wywolal, tudziez na przyszlosé
upowainia wszystkie gwalty — uwaZa za nic, ale
uwazaé¢ musi; albowiem, jako wiemy, nie ma wedle
niego dla Francyi powiekszenia i zbawienia, tylko
przez przymierze Rosyi, przez jéj zezwolenie. Przy-
mierzu rosyjskiemu majacemu zapewnié Francyi tyle
wielkie, tyle konieczne korzysci, poswieca Polske,
zasady, Europe i pod pewnemi wzgledy, samg Francya;
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albowiem; oglaszaé rosyjskie przymierze jako jedyny,
isko ostatni warunek ocalemia Francyi jest to nznawaé,
¢e Francya sama przez siebie moze bardzo melo, jest
to jéj naznaceaé miejaee podrzedne, jest to oznaczad
jéj nizszosé, jéj zaleZnosé wrzgledem Rosyi. To mie-
bezpieczefstwo przeczuwa sam p. Le Masson. Przy-
ja#n resyjeka, opieks rosyjska, przymierze rosyjskie
dls tych, ktérzy im wierzyli, zawsze byly fatalnemi,
Cesarz Napoleon L méwil: ,Aleksander ogzukal mnie
po grecku.“

Leoz preymierze rosyjskie jestie podobne? Rosys
daz pozwolenie ma powiekszenie Franoyi? Zwiszek
francuzko - rogyjski nier wywolaz dlugich, krwawych
wojen, ktérych wypadku rozumnie obrachowaé i prze-
widgieé nie moZpa? Zysk dia Franoyi nie bylieby
stosunkowo mnigjszym, czasowym, a zysk dla Rosyi
nie bylieby niezmiernym, stanowczym i takim, iZe
Rosya dla swojéj przewagi, dla swoich zamiaréw, dla
swoich dalszych powiekszen, nie napotkalaby jak-
kolwiek mocniejszego oporu? Francya posunelaby sig
nad Ren. Prawda.- Lecz Rosya wzielaby wiekszg
czesé¢ Europy i posiadanie, mniéjwiecéj, caléj Azyi,
Dla Francyi Ren, dla Rosyi, niejako caly swiat. Na-
stepstw, koniecznosci widzianych w zwigzku francuzko-
rosyjskim, p. Le Masson nie widzi. Przymierze fran-
cugko-rosyjskie sciesnia a raczéj znosi niepodleglosd
innych panstw,

Przymierze Francyi i Rosyi napotkaloby ogromne,
moie niepokonane przeszkody. Francya zyskujae po-
wigkszenie, granice Renn 1 Alpy przez zezwolenis
Rosyi, musialaby odda¢ Rosyi to, ku czemu ona da-
wno zmierza, co koniecznie zdobyé pragnie: dws
klucze jéj dumy, Dardanelle i ciesniny duiskie, weie-
lenie wsgystkich Stowian, a przynajmniéj, silne zwie-
rzchnictwo nad nimi, zajecie Azyi Mniejszéj, latwoéé
preejécia do Indyil), to samo przeto, co swoim ob- .

) Roku 1885, jeden dziennik Moskiewski na rozkas, czyli
praes sezwolenie rzqdu wyradnie zapowiedzial, Ze pierwssy
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jgwil i nakazyws} Pioftr pierwszy, panowanie nad ca-
fym éwiatem, nad wschodem przynajmniéj, a co Rosys
teraz po r. 1848 w swoich manifestach wyraznie glosi,
méwise: zachdd priemya, katolicyzm przemija.
Byloby zludzeniem mniemaé, Ze po takich usty-
pieniach dla Rosyi, jakiekolwiek panstwo rzeczywiscie
niepodleglem pozostachy moglo. Nie wylaczamy na-
wet Francyi, dla ktéré] granica Renu nie dalaby bes-
pieczenstwa. Przepowiednia cesarza Napoleona: I Eu-
rope sera cosaque, odebralaby najzupelniejsze potwier-
dzenie. Przymierze francuzko-rosyjskie jakiby mialo
nejpierwezy skutek? Rozwiazanie Austryi, dla ktéré)
ocalenia p. Le Masson zdaje si¢ nie mieé Zadnéj
nadziei ), poniZenie Prus, stanowczy upadek Niemiec,

kéj z Anﬁli Rosya podpisze w Kalkucie nad ujéciami
nnéesn. ?adomo, fe wyprawa francuzko -rosyjska do
Im?q byla ulotona, obliczona. Téj chwili, Rosya po-
siada wszystkie latwoéci wykonania podboju Indyi. Per-
sya nie zatrzyma jéj. Jeden pisarz angielski uczynil do-
strzetenie wiadome wszystkim, ale zawsze najciekawsze, e
wojsko ros%iskie ostawione na ostatniéj poludniowéj gra-
nicy, jest blidéj Kalkuty, aniZeli Petersburga, bliZej naj-
igkniejszych, n: ’iyzniéjsz{}ch krajow ziemi, aniZeli lasdw,
agien, mrozéw Moskwy i Petersburga. Rosys ku Konstan-
tynopolowi, ku Delhi i Kalkucie, porywa niewstrzymany,
tajemniczy urok, moze ciemne przypomnienie pierwotnéj
ojczyzny Slowian. Lecz Rosya ponosi ukaranie, nietylke
z8 rozbidr Polski, ale najgldwniéj za gwalty, jakich sobie
po rozbiorze przeciw Polsce dozwolita i dozwala. Europa
zna tajemnice émiertelndj staboédci Rosyi. Ostatniemi jeszcze
czasami mdéwil lord Palmerston w parlamencie angielskim,
a méwit dréd oklaskéw: ,Sg kraje w Europie, ktére sig
nbardziéj nik 'l‘urcia rozpadniecia obawiaé¢ powinny. Turc{a
pnie ma ani Polski, ani Syberyi* Niepodleglosé Polski
tyle potrzebna Europie odbiera Rosyi wezystko. Téj chwili
kie%y Polska odsyska swoje historyczne granice, Rosya
zejéé musil na miejsce Fodrze‘dne. J{ast to jedyny warunek
zbawienia Europy, jeteli Europa chce byé zbawiona. Jest
to naszém zdaniem najpierwsze zadanie, najwainiejsze, ktdre
Francya ma roswigzaé a moze rozwigzaé lacniéj anideli
uzyskaé ﬁowiqkszeme swéj ziemi.
). nNaletalo zadawac gwalt jeografii, rodom, narodo-
nwoéciom, jezykom, obyczajom, re igijom, wezystkiemu, aby
»utworzyé to poteine i rozlegle panstwo, ulozone z dywio-
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dla ktérych niepodleglosci i narodowosci, przy takim
olbrzymim rozroscie Rosyi, przy zwiekszeniu Franeyi
widocznie nie byloby miejsca. Slowianie wrdciliby
do swoich siedlisk pierwotnych, i zapewne rozpocze-
liby wykonaliby odgermanizowanie zachodnié) Sto-
wianiszczyzny. Nastapilaby przeto rewolucya czyli ka-
tastrofa europejska; zbawienna czyli fatalna dla lu-
dzkosei, nie émiemy stanowczo wyrokowaé, chociaz,

si6w bardzo réinych, a nawet przeciwnych. Lecz dla téj
»sprzyczyny, jest ono rzadks mozaikg, na ktdréj skupienie
wirzeba energii i zrecznodei, kiedy inne spoleczenstwa, ulo-
pfone naturalniéj, istniejg mimo najwigkszych bledéw.
»Chociaz -Austrya winna swoim wojennym urzgdzeniom,
»8Wojéj czynnéj dyplomacyi, swojéj polityce upornéj a sil-
»0éj, e zamuje posréd Europy miejsce tyle wielkie i Ze
»mogla nieraz oprzeé si¢ powstaniom i niebezpieczerstwom
»okropnym, nigdy ona przeciet nie zdola mie¢ spdjnosci
»i mocy panstw naturalnych, jakiemi sg Francya, Hiszpa-
»Nia, Anﬁlia i Rosya. ie majagc w sobie zasady swizago
»bytu polega giéwnie na spormodci wschodu i zachodu Eu-
»TOpy. Austrya moZe byé mocno naraiona, jeiellby sie
,zmienily warunki europejskiéj réwnowagi¢ s. 139. P. Le

asson przeto nie obiecuje Austryi aby dlugi byt mieé miala.
Jéj upadek uwaza za naturalny, za konieczny nawet. Austrya
rozpadajaca sie odda swoje zZywioly skladowe komu naleiy:
‘Wiochom, Niemcom Stawianom, ktérych liczy blisko 20,000,000,
a jezliby sig urzeczywistnilo przymierze francuzko-rosyjskie,
Rosyi. Powyrozumowaniu takich staboéci, takich przeznaczen
Austryi, p. Le Masson méwi: ,,Polska, pod kazdym wzgledem,
mjest jeszcze spojona W swojéj przeszlosci i w swéj obecno-
,8ci: jest to prawdziwa zastuzona historyczna narodowodé.
Lecz niechaj i ona przepada na korzyéé Rosyi. Bardzo
ws‘tﬁimy czyliby Francya zyskala, czyliby wzmocnila sie,
ﬁf‘l’y y za nabycie granicy Renu i Alp, poswigcila na rzecs

syl Polske, Slowian Austryi a przez nieuniknione nastq-
g;two Stawian Turcyi. Lecz taki gylby fatalizm przymierza

ncuzko-rosyjskiego. P. Le Masson wsttko inaczéj widzi.
Podlug niego, Rosya jest spojona jako Francya, jako Hi-
szopania! apewne p. Le Masson Finndw, Litwinéw, Pola-
kéw, Rusinéw, Malorosyan, Tataréw i ZmudZ za jedne i zu-
pelnie toi-same narodowosé uwaia. Jest to smieszne i po-
tworne razem. P. Le Masson w stosunkach miedzynarodo-
wych, widzi sily prosto mechaniczne, czyli, jako powiedzial,
liczby. Strona historyczna, duchowsa, moralna, nie ma dlan
2adnéj wainodei, nie ma istnienia.
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wedle tych przekonan jakie mamy, wedle naj-
wyiszych podobienstw, bylby to upadek cztowieczen
stwa, ujarzmienie Europy, zatracenie europejskiéj
cywilizacyi, upadek zachodu, upadek katolicyzmu
w Europie. Przymierze francuzko - rosyjskie uwazane
. ze wszystkich stron, w swéj naturze, ze swoich ko-
koniecznych nastepstw, przedstawia dla Francyi i dla
Europy niebezpieczenstwo prawie nieuniknione, a do-
brodziejstwo nadzwyczajnie niepewne. JezZeli kiedy,
teraz, Francya pod rzadem wszechmocnym, powinna
rozwigzaé zadanie swego bytu i swéj narodowosci,
niezrzekad sie swéj wielkosci, a nie odstepujac natu-
ralnych dla niéj powigkszen, szukaé innych, znaczniej-
szych, mocniejszych Zywioléw zbawienia samé] siebie
i Europy. Francya. powinna wierzy¢ swojéj samoi-
stnoéci, swoim przeznaczeniom. Jéj polityka powinna
byé najwylaczniéj francuzka, naJwyraZmeJ sammstna,, naj-
dobitni¢j niepodlegla. Przez jéj wplyw, przez jéj po-
czatkowmnie, powinien i moze sie rozwmaé europejski
nowy porzadek. Francya zloZzylaby swoje opatrzno-
Sciowe postannictwo, gdyby przyjela rosyjskie przymierze
Jjako pomoc, jako warunek swojéj niepodleglosci, jako
§rodek zdobycia granicy Renu i Alp. Francya zosta-
wiona saméj sobie, swojéj wlasnéj energii, swoim wla-
snym natchnieniom, opierajac si¢ na saméj sobie, na
swoich podaniach, bedzle nieréwnie wszechmocme_]sza,
gnajdzie pewniejsza pomoc i pewniejsze przymierze.
Przymierze rosyjskie nie da nic Francyi, coby dla niéj
trwalém, honorowém i prawdziwie dobroczynném byé
moglo. Niechaj Francya ma heroizm, madrosé czekania.
Zostawié Rosyi wszystko co ona posiada, daé jéj nowe
powiekszenia, jest to, jéj daé wszystko, jest to wydaé
niepodleglosé Europy, jest to podpisaé zniknienie zachodu,
jetli nie dzis, to jutro, ale zniknienie niewstrzymane.

To nie sa nasze przewidzenia. Tych obaw nie
podsuwa nam nasza Zgdza, zaiste sluszna, widzenia
Polski niepodlegléj. UwaZamy tutaj nietylko ocalenie
naszéj, polskié] narodowosci, ale dobro oswiaty zdo-
bytéj tylu krwawemi wysileniami.
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Bez Polski niepodlegléj, nie ma srodka ocalenia
niepodleglosci Europy, zachowania odwiaty, cofnienia
Rosyi do jéj histerycznyeh granic. Sadzicie, Ze to
jost zludzenie nasze? Dobrze. Lecz wieciez co grosi?
Raniéj albo pézniéj wyjdeiecie z waszego zludzenia,
ezy tylko nie bedzie za péimo. NajpowaZniejsze umy-
sty widzialy niebegpieczenstwo groZace éwiatu od
. Rosyi. Dosyé przejrzeé pisma urzedowe zjazdu Wie-
denekiego, kreslone przez tych, ktérzy na ich nieszczescie,
z Rosya, ale tylko dla Rosyi zwycieiyli. ,Kiedy ko-
»lo8 rosyjski, méwi Thiers, jedne noge postawi na
nDardanellach, a druga na Sundzie, stary éwiat bedzie
. mhiewolnikiem, a wolnosé schroni sie do Ameryki.
»Dzi§, to urojenie dla umysiéw ograniczonych, ale
»hadejdzie okropna chwila spelnienia sie tych smu-
»toych przewidywan.“!) Rosya ani ukrywa, Ze chce
zajaé i Sund i Dardanelle, jako ona nazywa, dwa
klucze jéj domu. To, urojemiem byé przestalo. To
temi dniami wszystkich przeraza. ,Rosya, méwi
»Prancisque Bouvet 9 kwietnia 1853, preez zajecie
sKonstantynopola wniostaby niezmierzone a ogélne
»ramieszanie ofwiaty, zburzylaby organizm i stosunki
»wszystkich panstw. ZXancuch zwiazalby wszystkie
»narody europejskie bez wyjatku, i od téj chwili,

) O tém te wolnoéé Europy mode zgingé przez wplyw
Rosyl), p. Thiers wie doskomSe. Lecz %wd sig tocsyla.
wojna polska 1831, co p. Thiers uczynit dla olskx; & prze-
ciw Rosyi? Nic. Dowodzit rozwlekle. dowcipnie, ze Polski
nie moina ocalié, to jest, 2 Europy nie mozna ocalié, atbo-
wiem nalety wiedzieé" raz na zawsze, fe sprawa polska jest
sprawg Europy ioswiaty. Po 1840 p. Thiers wynalazt nowe,
eteli mozna szczesliwe dowodzenie: wojny nie bedzie, wo-
al na Izbie. Wojny Rosya nie mote g)rowadzié, albowiem
teraz jest zajeta upodobnieniem, to jest, zniweczeniem Pol-
ski. Lecz kiedy zniweczenie sig skoficzy. C6i? Jeieli p.
Thiers nie cheial wojny, podeszas kiedy Rosya zaczeta naj-
wainiejsze, najniebezpieczniejsze dzialanie, mdglie jéj cheied,
kiedyby osz:a przyszla do uznania swojéj wewnqtrznd)
wszechmocnosci?  P. Thiers byt jenialnym politykiem, ale
tyl:.t)al“ jeden dzien, co bedzie jutro, nie widzial, nie-
uwazal.
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y1ichy postawié nie meglo praeszkody jéj panowamin
»ned éwiatem. Wezystko upowadnia wnicskowad, de
ywAustrya, Niemey i Prusy beda musialy isé za rackem
»rosyjskim ku zachedowi i stangé zbrojnie nad Renem.
s»Innemi slowy: nastapi ogélna walka miedzy péinees
»& poludniem, a jedliby Rosya posiadia Konstantynao-
»pol, sa powoedy lekania sie, 4e danéj chwili peludmie
yolegnie. 'Widzielismy Rosys pogwaleeniem uméw
»eajmujaeq polsks ziemie, by zniweczyé rzeczpospolite
»Krakowska, prowadzaca swoje wojska po krajach nad-
ndumajekich, groZaeca Turcyi, a nawet uderzajaca Tur-
»0y8 sposobem brutalskim. Teraz Rosya daje nawki
»Awstryi i Prusom, wykoaywa zwierzehnictwo ned
»Damig 1 Bweeya. Dla tego méwia wyraznie, nad-
sared? czas polofenia koviea takiemu stanowi rzeomy,
»& jeZeli nie ustanowi si¢ panstwo oparte na sile ma-
pteryalnéj, wedle przepewiedni Napoleona I., Eurepa
nbedvie kezacka.“ Zkad taka powaga Resyi, zkad ta-
kie stuszne i co chwila wzmagajace sie obawy o nie-
podlegPosé panstw, o przyszlosé eumropejskiéj odwiaty ?
Zkad tyle wysokie podobiefistwo powsgechnéj rosyjs-
kiéj monarchii? Z téj jednéj przyozyny, ze Polska
nie istnieje. Nie ma innéj przyczyny. Cesarz Napo-
lesn I. méwil do senatu frarcuskiego r. 1805, kiedy utwe-
reyl Krélestwo Wihoskie: le gardage de la Pologne,
les provinces soustractes & Turquee, lo comgquéte
dee Indes et de presgwe toutes les colontes, avasent
rompu & notre détriment Ubquilibre général. Francya
zwigkezala sie, musiala sie zwiekszaé po rozbiorze
Polskie, & nie mogla sie niezwickezaé bez przygo-
towania sobie nieuleczoné] slabodci, bez uznania wia-
enego upadku. Nie groZonoz Francyi losem Poleki?
Ten konieczny obowigzek powiekszenia sie, réwne-
wadenia sig, jasno przedstawia Thiers. MNapoléon en-
oisagé, & lon pewt dire, dans ses causes morales,
Napoléon fut-il autre chose, que la réaction de la
purssance frangaise contre envahissements des cours
eur au dernter sidele, contre lo partage de
la Pologne et la conquéte des Indes. Poosatek wezy-
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stkich zaburzen europejskich, czyny 1772 i 1815,
ktére dopomogly tylko rosyjekiéj dumie a zaszkodzily
wezystkim. Czém chcial naprawié zepsowany euro-
pejski porzadek cesarz Napoleon I.? Odnowieniem
caléj Polski. Innych sposobéw zbawienia Europy nie
widzial. Taki najokazalszy, najmoralniejszy i zacho-
wawczy cel miala wojna r. 1812. ,Druga wojna
»polska bedzie réwnie swietna dla francuzkiego orea
njako byla i pierwsza, zas pokdj jaki zawrzymy, otrzyma
»oilne rekojmie a polozy koniec temu ciaglemu wp:
»wowi, ktory Rosya od pieédziesieciu lat wywiera na
»8prawy europejskie.“ ) To, co poprzedza, prawdziwe
za cesarstwa, teraz, jezeli mozina, wiekszé] nabralo
mocy. ILecz, aby Rosya przestala wywieraé wplyw
szkodliwy europejskim sprawom, trzeba jéj odebraé
drodki wplywu — Polske. Nie z Petersburga, nie
z Moskwy, ale ze Smolenska, Kijowa, Wilna i War-
szawy, Rosya zaburza europejskim porzadkiem. Wszy-
stkie inne sposoby zabezpieczenia Europy bylyby
chwilowemi, przemijajacemi. Rosya mialaby madrosé
icierpliwosé zaczekania. Przy innych okolicznosciach,
z ktorych najzreczniéj korzystaé umie, wykonadaby to,
czego teraz nie moglaby wykonaé. Temu ogromnemu
niepokojowi trwajacemu od r. 1772 trzeba poloiyé
koniec przez odbudowanie Polski, mnietylko przez
wzglad na jéj prawo i jéj dobro, ale przez wizglad na
prawo, bezpieczenistwo i spokojnosé Kuropy. Niechaj
Rosya cofnie sie¢ do saméj siebie, a wewnatrz niéj
saméj, znajdzie wielkie, uczciwe przedsigwziecia.
Jezeli przeto zgadzamy si¢ z p. Le Massonem,
ie Francya swoje naturalne granice, posréd tych albo
innych okolicznoéci, uzyska, nie mniemamy przeciez,
aby przymierze rosyjskie ku temu celowi mialo byé
srodkiem jedynym, najwlasciwszym. Wyniknelaby
ogélna wojna, moze szczesliwa dla Francyl, a moie
i nie. Jestesmy za wzmocnieniem Francyi, jest to

1) Odezwa cesarza Franocuzéw do wielkiego wojska 22.
czerwea 1812
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dla niéj konieczném, tylko sadzimy, Ze przyjmujac
%o ymierze rosyjskie, bedzie musiala da¢ nawzajem

syi nowe posiadlosci, pomnozyé jéj sily, a innemi
stowy, zwiekszyé niebezpieczenstwo Europy i swoje
wlasne. Trudnosci powiazane z przymierzem rosyj-
skiém, majacém daé Francyi Ren, sa tak ogromne,
prezyszlosé przedstawia sie tyle zaburzong i tyle mie-
pewna, Ze niejako jesteSmy zmuszeni szukad, czyli nie
bylby sposéb inny wzmocnienia Francyi, sposéb ktd-
ryby nic nie narazal a mial dla siebie, mniéjwiecé],
powszechne europejskie zezwolenie. Tym sposobem
podobno jedynym i najlatwiejszym bLyloby odbudo-
wanie Polski, zgadzajace sie z podaniami i wymaga-
niami Francyl, odbudowame, ktore zamierzal, poczat-
kowal i wykonal po czesci cesarz Napoleon I. Jest
to mysl najprawdziwié] francuzka, a razem europejska.
Przez odbudowanie Polski, Francya bylaby spokojna
i zabezpleczona Polska niepodlegla, dalaby Fran-
oyi wiecéj wplywu, wiecéj potegi, aniZeli granice
Renu. Francya zréwnowazylaby sie z innemi pan-
stwami, nie przez zdobycze, ale przez umniejszenie
sil tym, ktorzy dotad przeciw niéj dzialali, a dla kté-
rych wezlem najmocniéj jednoczacym byla zawsze i
nie przestanie by¢ Polska.

Powtarzamy: Polska jest potrzebna Europie, a
byloby najlatwiejszém wykazanie, Ze Anglia, Ausirya,
Prusy i Turcya przyjelyby chetnie niepodleglosé Pol-
ski. Prusy i Austrya stracilyby pozornie, zyskalyby
rzeczywiscie. Oczysciloby sie sumienie europejskie,
jako wyrzek! najglebiéj p. Guizot, a ktére nie oczysei
si¢ 1 popychane bedzie ku nowym, coraz oplakanszym
tboczeniom, dopdki nie uczuje téj wielkiéj politycznéj
i religijnéj zbrodni. To nazwanie odnosimy ku dziala-
czom rozbioru, ku samemu czynowi r. 1772, nie ku
nastepstwom, ktére chociaZ najszkodliweze, mogs byé
zupelnie niewinne. Marya Teresa potepila czyn, ktéry
spelnila, ktéry, jako falszywie mowila, spelnié mu-
sisda. KsiaZe Metternich 1815 i 1831 byl za odno-
wieniem polskiéj niepodlegloéci. Zkadinad moiemy
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si¢ mylié, ale poczatkewanie téj wielkiéj mydli, po-
winne wziaéé Francya bedacs, jako méwil jéj deisiej-
szy eesarz: arbitre de la sociétd ewropbemme. To 36
postannictwo historyczne, to prawo jéj bytu dla niéj
saméj i dla swiata. .
Jaka bedzie polityka Francyi? Nie wiemy, mie
cheemy badaé. Jeteli wnioskujemy, Ze Francya po-
winna wymsagaé odnowienia Polski, jako sposobm zrd- .
wnowazenia swoich sif a razem zabezpieczenia. Europy,
wnioskujemy przeto jedynie, Ze odnowienie Polski da-
Toby zaspokojenie najgwaltowniejsaym francuzkim i eu-
ropejskim potrzebom. Reszta pozmidj. Prayszlodé
nie odméwi Francyi ani sposobéw, ani nadziel wiel-
kosci, lecz tych Zyczeh nte nazywamy obowiaaldem
dla Francyi Pragniemy ich urzeczywistnienig, ale
zachowalibyémy. umiarkowanie, gdyby Frameya do in-
néj prazeszla polityki. Nieehaj tylko Francya bedzie
potezna.i wielka, a z jéj wiellkodci i potegi, raniéj
albo po6zniéj, tym albo innym sposobem, Polska sko-
rzysta. Nie moZemy nigdy utlumié tych naszych nej-
dywszych przekonan, ze nadejdzie chwila, ktéra i dia
Polski cod, a mote i wszystko przyniesie. Ku temu
wielkiemu dzielu, panujacy cesarz Francuzéw ma do-
8y¢é zachecen w podaniach swojéj rodziny, w stowach
i ozynach Napoleona I., w potrzebach pahstwa, ktérém
kiernje, i w potrzebach caléj Europy, ktéra przez
" odnowienie Polski zalozylaby trwalszy swéj porzadek,
materyalny i moralny razem. Od jedné] Franoyi me-
2emy i mamy powody czegos oczekiwaé, zinad, nie.

III.

Przedstawienie tych uwag uwaamy zd konieczne
{:zez weglad, o ktérym mamy wstret méwié, ale o
rym méwié¢ musimy. Jest to nasz ebowigzek poli-
tyczny i moralny. Jest to daléj dlug naszéj wdsie-
cznosei i naszego uszanowania dla Francyi, od ktéréj
jednéj, ze wezystkich panstw odbieraliémy i odbieramy
dobrodziejstwa, przeciw ktéréj jednéj nte mamy uzac
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sadnionéj 2aloby. Napoleon I. dal! nam czeSciowe
odrodzenie. Jemu winni$my wskrzeészenie imiénia Polski,
i te pietnadoie lat jakiéj takiéj swobody pod rzadem ino-
skiewskim. Gdyby nie on, umowy Wiednia nie by-
iyby nam daty Zadnych rekojmi. Nie mamy rodzi-
mych a wzniostych narodowych wspomnien, z ktore-
miby si¢ nie laczylo imie Francyi, imie jéj nie-
émiertelnego cesarza. Gdyby nie my, gdyby nie owa
waga nadana przezen Polsoe, moze bylby by} panowal.
Nigdy s$wietszém przymierze byé nie moglo. Pola
bitew, groby, oltarze, hymny, wesela, nadzieje i kleski,
byly nam sp6lnemi. JakZe watpié, jakie nie wierzyé,
%e z tych uroczystych zwiagzkéw nic sie mie zostanie,
nio sie nie rozwinie dla okazalszéj przyszloei?

Otoz, mimo tych wspomnien, przy najwspanial-
#zé] gosdcinnodei, niezmeczonéj, niewyczerpanéj przez
dwadzieécia dwa lat, bez wzgledu na poloZenie Fran-
cyi i nadzieje jakie z niéj byéby mogly, jakiez u
bardzo wielu Polakéw kraju i emigracyi objawily sie
tsposobienia, ktérych dosyé moé¢no naganié i potepié
nie moZna? Wstret przeciw Francyl, przeciw téj
Francyi, ktéra wyjawszy fatalny dla ludzkosci rok
1848, czynila dla nas tak wiele; nieche¢ przeciw jéj
cesarzowi, ktéry nam niczego nie przyrzekal, wzledem
nas zadnych nie wzigl zobowiazah, a ktéremu jako
dziedzicowi podan, wyobraZen i poslannictwa Napo-
leona L., raczéj winniémy uszanowanie i zaufanie. Ta-
kiemi wysokiemi pobudkami bylo natchnione pismo,
ktére znaczna czesé polskich wychodniéw we Francyi
podobno 800, przedstawila Ludowikowi Napoleonowi,
nim nastapilo glosowanie na cesarstwo. Pismo wyra-
jafo wdziecznodé i uszanowanie wspomnieniom fran-
ougko-polskim za cesarstwa, widzialo ze wzruszeniem
podniesienie tych orléw, obok ktérych, Polacy walezyli,
twyciefali i umierali heroiczne. Trzeba straci¢ serce,
cierpie6 prawdziwe oblakanie moralne, aby nie mieé
ozci i 1zy przenoszac si¢ ku tym czasom chwaly i
nadziei. Pismo nie wyragalo nic -wiecéj. Polscy
wychodzoy polecali tylko przysziemu cesarzowi swoje

J. B. Ostrowski. T. L 10
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nieszczescie, prosili o przyjecie poswieoenia i uslugi,
jeeliby ich kiedy Francya potrzebowaé miata. Po-
dobno nie tyle przesadzona i nie tyle nadzwyczajna
~wdziecznosé za wskrzeszenie Polski 1807, za posta-
nowienie jéj zupelnego odbudowania, za dwadziescia
dwa lat goscinnosci i pomocy, do ktéréj nie mogli sie
zebraé i poczué wlasni ziomkowie zdumiewajacy Parys
szalonemi hojnosciami. Zaprawde miotano wszystkim,
wyjawszy wyznawcom narodowéj sprawy. To, Ze
Zyjemy, to, Ze glod nas nie zabija, komuzZ: winni je-
steémy? Bardzo malo samym sobie, naszym spéliro-
dakom prawie nic, a Francyi wszystko. Tego nie
uznaé, za to nie mieé¢ czci dla Francyi, byloby zbro-
dnig. Mamy na mysli same uczucia, obowigzki mo-
ralne. Nie mieszamy politycznych nadziei, chociaz ku
tym uczuciom i obowiazkom mimowolnie, milczaco,
bez zamiaru, przez same koniecznosé rzeczy, wscho-
dza i polityczne nadzieje. MoZemy sie mylié, ale
nasza omylka bylaby najwyZéj rozumowana i histo-
ryczna, a przytém wyznajemy s$mialo, Ze wyjawszy
te sily bez ktorych Zaden nardd istnie¢ nie moze, po
za wplywem Francyi nigdzie dla Polski nie widzimy
ani prawdy, ani zbawienia, a przynajmniéj wymiarko-
wania i litosei.

Wielu Polakéw inaczéj mysli. Przed i po czynie
2 grudma, a glownie po odnowieniu cesarstwa, uka-
zaly si¢ dwa kierunki najgwaltowniéj przeciwne i sa-
méj Francyi i jéj cesarzowi: kierunek polsko-arysto-
kratyczny, kierunek polsko-stawianski, a wyrazniéj
kierunek usilujacy popchnaé Polakéw ku Rosyi w j§
pobratymeze objetia. Niemasz zniewag i potwarzy,
ktorych fatalna polsko-demokratyczna szkola nie wy-
rzekla przeciw cesarzowi i przeciw Francyi i pokatnie
i przez pisma publiczne. Kiedy podano adres cesa-
rzowi, slyszelisSmy my, ktérzy piszemy utrzymuja-
cych: ,byloby rozumniéj i uiyteczniéj przeslaé adres
ncesarzowi Rosyi.“ Kiedy chodzila wiadomosé, jakoby
polskie legiony zawiazane by¢ mialy, strona demokra-
tyczna grozila, Ze wyjdzie oswiadczenie przeciw pol-
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skim legionom, Ze byloby haniebném byé pod sztan-
darami przywlaszczyciela. Gniewy wyuzdane wyja-
wiano i publicznie przez druki. Na dniu 11. stycznia
18563 pelnomocnicy rady nieustajacéj polskiéj obradu-
jacé] w Londynie wydali oéwiadczenie, gdzie czytamy
nastepne mniemania:

»Ludwik Napoleon, sztyletem zdradziecko zabil
»Francya, spodlil dzieci Francyi, zrobil grudniowe
njatki, usadowil sie na upodlenie znamienitego narodu;
»przysiega zloiona jemu jest bluznierstwem, obudza.
»we Francyi najgorsze namietnosci.“ Ida daléj zlo-
rzeczenia przeciw okresowi cesarstwa, przeciw Pola-
kom, ktérzy zaufali cesarzowi Franouzéw, a ktérych
on oszukal i tylko za swoje uiZywal narzedzia; a
wezystko zakonczone oznajmieniem, Ze owa rada nie-
ustajaca, Ze jéj pierwszy petnomocnik, ,nigdy nie
awejdzie w sojusz z podobnym zbrodniarzem,” jakim
ma byé cesarz Francuzéw, powolany przez powszechne
glosowanie, na mocy najpierwszéj, najobszerniejszéj,
demokratycznéj zasady. Centralizacya Towarzystwa
demokratycznego polskiego z Londynu 11. grudnia
1852 dala przystep najdziwniejszym szkalowaniom.
— Ci  ktérzy podpisali adres, sg zdrajcami Polski,
zbrodniarzami. Zniewaa cesarza Francuzéw, a wynosi
pod niebiosa Ledru-Rollina, ktéry ze swymi wspél-
radzcami, chociaz mial poteZne wojsko, a z Europy
rozburzonéj nawet slaby opér nie byl podobny, nie
uczynil nic dla Polski, a co szalenstwem szalenstw,
nic nawet dla Francyi. Dziennik centralizacyi, Polsks
Demokrata, drukowal prawie na kazdéj stronnicy na-
czelnéj, najniepodobniejsze potwarze przeciw Francyi,
preeciw jéj cersarzowi. !)

) Dajemy kilka dowodéw téj nienawidei przeciw cesa-
rzowi Francyl ze strony polskiéj demokracyi. dzilibydmy
odezytaé wszystko. ’

wLudwik Napoleon stangt u szczytu swojéj zbrodni.
(Demokrata Polski 21. grudnia 1852.) ,Zagraniczne padstwa
oo jest, despoci innych ludéw, pospieszylh z uznaniem ich

10¢
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Byloby niedarowaném zaélepieniem mniewiedzied,
%e miedzy Polakami emigracyi i kraju sa marzenia
panslawistyczne, sa, dla nas niewytlémaczone sklon-
nosci ku Moskwie. . Jest to ze strony Poleki odno-
wiony rok 1812, ale z ta réZmica, Ze cesarz Mikolaj
Zadnych nie daje przyrzeczen. Zupelnie nic. Tylko przez
swoich polskich stronnikéw wymaga po nas wiecéj ule
glosei, stanowezych rekojmi, zupelniejszego zrzeczeuia
sie nas samych, naszéj przeszlodei i naszéj przyszlodei.
»Nie mamy byé tém, czém bylidmy, mamy przyodziaé
odmienne jestestwo, a przedewszystkiém oderwaé sie
od téj fatalnéj, zrujnowawéj, skazanéj na émieré za-
chodniéj cywilizacyi, ktéra wedle urzedowyeh rosyjskich
twierdzen, ma byé djabelskim pomystem.“ Niedosyé
bylismy Stowianami, mamy nimi zostaé zupelniéj prrez
ﬁcza,tkowanje, Przez newe nieocenione dobrodziejstwo

8yi, ktérego nieprzyjmujemy przesto, Ze nie rozu-
miemy. Prawdziwe uznanie i pojecie nas samych, ma
mam daé Rosya, czego, my sami przez dziesigé wie-
kéw naszéj istnosci wyrobié nie umielismy.

Przez zbieg zapewne nieszukany, niewimmy, mi-
mowolny, coz nastapilo? Polska demokratyczna szkola
prayjmuje, a moze nawet zwieksza nienawisci rosyj-
skie przeciw Francyi. I kiedy? oto — kiedy sam
czyn odnowienia cesarstwa znosi umowy 1815 tyle
fatalne dla Francyi i dla Polski;?) kiedy Monitor po-

nwbrata. Tyrani przyjmujg tyrana, zaczynajac przez Miko-
»iaja a ko{iczqc na apf]ezu.“ (Dem. Pol’s'. 1'})Q glPudnia 1852)
Pismo uprzejmosci, uszanowanie wspomnien narodowych
i wdzigcznoéci przedstawione cesarzowi Francyi przes wielu
olskich wychodzcéw wywolalo gniewy nieukolysane demo-
atycznéj centralizacyi w Londynie. ‘Ha ono by¢ bezczelném
bezwstydném i zdradzieckiém, ,zloiono je mordercy rzeczy-
»pospolitéj Rzymskiéj i Francuzkiéj, sprzymierzedcowi P?
nkolaja i wezelkiéj wolnoéei.“

1) ,Kiedy na cesarstwo wotowano, Berard prefekt Izery
noglosit: Nie dosyé wolaé, niech zyje Cesarz! trzeba jess-
ncze przez glosowanie jédnomyélne ukazaé cudzoziemecom
»Wyraine postanowienie Indu Francyi. Znacie wszyscy fa-
. ptalne uklady 1815, wiecie, iz glosujac za odnowieniem ce-
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wiarzajac zareczenie dziennika Morning Post o sci-
slem porozumieniu Francyi i Anglii przedrukowal na-
stepne wyrazy, dajac im niejako urzedowe zatwier-
dzenie, a przynajmniéj najwainiejsze znaczenie:
»Francya i Anglia sa w zgodzie doskonaléj na cel
oparcia gie zaborczym widokom Rosyi, jeZeliby ona
je urzeczywistnié usilowala, grozac slabym, a oszukujac
moonych.*

Pisma Polski krajowe réwniez za daleko posaly.
Gontec Pozrarsks otworzyl swoje kolumny paszkwi-
lom. Czas nie opuszcza Zadné] sposobnosei szarpanis.
i zniewaania Francyi. Sam Przeglgd nawet, chociad
spokojny i wymiarkowany, nie jest za nowym we
Francyi porzadkiem. Czy podobny kierunek ma
nam jednaé przychylnosé i szacunek Francyi i j§j
readu? Czy takie dziwne zboczenie, nie da sie uczué
najprzykrzéj polskim wychodzcom, ktdrych cierpieniami
rajmuje sie jedna tylko Francya, a zajmuje sie czynniéj,
gorliwiéj, aniZeli sama Polska? Wszystkim ludziom
wystepujacym przeciw Francyi, przeciw jéj cesarzowi,
méwimy: Szanujcie i milujcie kraj, ktory dla waszych
braci byl i nieprzestal by¢ wspanialym, ktéry w swo-
}éj przyszlosci moZe niedalekiéj, zachowuje dla was
nowe dobrodziejstwa i wynioslejsze pociechy; szanuj-
cie i milujcie za to, co uczynil. Wdziecznosé za ode-
brane i za odbierane dobrodziejstwa, nigdy bledem
byé nie moze. Francya nie narzucala nam swojéj
goécinnodei i swoich dobrodziejstw, ale my przyjmu-
jac je, uZywajac ich, zawiazaliémy zobowigzania, od
ktérych Zaden i najwyZszy wzglad uwalniaé nie moze,
a ktéryoh pogwalcenie lekkomyélne, czyli wyrézumo-

i!m.rst:wa., rozdzieracie pierwsszg (stronnice tych ukladéw.
urmistrs de la Guillotiére w Lugdunie mdwil: ,Kleska
nWaterloo cietyla jako 1za na sercu Francyi. Swiete przy-
mmierze bylo zawsze dla was uragajacg groibg. Skala Stéj
»Heleny byla dla was odpokutowamem waszéj chwaly.
»Odndwcie cesarstwo a to wszystko odmienimy. Nad Europa
naakotezy siq ialoba trsydsiestu siedmiu lat” Raad tych

urzednikéw nie zganil, ani odwolal.
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wane, uwazamy za moralne zboczenie. Nie rozumiemy
i rozumieé nie chcemy polityki, ktéraby upowaZniala
gwalt uczuciom moralnym. Nie chcieliSmy jéj dla
nas samych, powstaliémy przeciw niéj, stosujmyz ja
do innych, do téj Francyi, ktéra dla kazdéj naszéj bo-
ledci miala i ma litosé; do czlowieka, ktory wyobra-
ziciel Napoleona I. podobno ma prawo spodziewaé sie
po nas, jeieli nie czei i zaufania, to przynajmniéj
milczenia i obojetnosei.

Slyszeliémy gadanie, jakoby cesarz osobiscie mial
byé nieprzychylny Polakom. Nie wiemy i zawsze
mamy wstret ku wiesciom niemajacym cokolwiek pe-
wniejszéj podstawy. MieliSmy przeciez dawane upe-
whnienia, dla ktérych mamy wieleszaufania, Ze cesarz
Francuzéw ma dla Polak6w uczucie, ktére dla nich
jest i honorowém i pocieszajacém. Cézkolwiek badz,
bylibysmy uradowani, gdyby cesarz osobiscie dla nas
mial przyjazne uczucie, a zasmuceni, gdyby nie mial
tych przyjaznych uczué. Musimy powiedzied, iz my-
slimy Ze to wszystko bardzo ulega wyZszym wazgle-
dom. Nam sie wydaje, Ze cesarz w skutek wlasnych
wspomnien politycznych, podan swéj rodziny, swojego
i Francyi poloZenia naprzeciw Europy, raczéj mialby
powody sprzyjania Polsce. Cesarz, co do Polski, péj-
dzie za wymagalnosciami francuzkiéj i europejskiéj
polityki. Raniéj, albo, pézniéj powéd tych albo innych
okolicznosci, trzeba bedzie uznaé i daé najpelniejsze
urzeczywistnienie temu wielkiemu twierdzeniu cesarza
Napoleona L.: ,,Polska wykonczeniem europejskiéj bu-
dowy.“ Jeieli sie mylimy, mylimy sie przez uszano-
wanie i przez zaufanie dla najwyiszé] powagi je-
nialnéj.

Chcemy przedstawié jeszcze jedno nasze uczucie.
Jakie ma byé zachowanie sie polityczne Polakéw emi-
gracyi kraju? Wytrwanie i oczekiwanie, wiernosé
bezwarunkowa naszym zasadom i naszym slusznym
nadziejom; nienawisci naprzeciw nikomu; czedé dla
Francyi; wymiarkowanie i milosierdzie naszym prze-
ciwnikom i zapowiedzenie im, Ze prawda, ktéréj
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jestesmy wyznawcami, samychZze ich zbawi. Walka
tylko duchowa — Zadnych sprzysiezen, Zadnych nauk,
ktore nasz kraj 1846 i 1848 zaburzyly i zakrwawily.
Dosyé tych zludzen. Przed nami okazala, chociaZ
moze i traiczna przyszloéé. Pytanie polskie przestalo
by¢ wylacznie polskiém. Po roku 1848 spowazniato, spo-
teznialo, stalo sie europejskiém, powszechném. Gra za-
czela sig— olbrzymia walka nadchodzi, nie o nas samych;
ale o wszystkich, o wszystko. Napoleon I. powiedzial:
~Swiat stary zrujnowany, a nowy jeszcze nie zalo-
tony.* Wedle najmocniejszych podobienstw, Francya
da poczatkowanie nowemu porzadkowi Europy, a je-
#eli nie ona, kto inny bedzie uosobieniem téj ogromnéj,
téj stanowczéj przemiany. Nasze spéldzialanie, nasze
poswiecenie sie dla té] uroczysté] chwili, odloZone
byé musi. Czekaé, zachowywaé, nic nie opuszczad,
wyksztalcaé nasze duchowe sily: albowiem, taka jest
moc konieczna, taka potega wyobrazen, ze los Polski
ilos Europy nawet bez uZycia materyalnéj sily pozwoli
sie rozstrzygnaé. Dzialanie trudne, moZe dlugie ale
shawienne i gruntowne.



0 WYOBRAZENIACH SZERZONYCH
przez
P. Aleksandra Maciejowskiege.

L

Na uniwersytecie warszawskim, przed 1830, Pan
Maciejowski wykladal prawo rzymskie — nie mo-
temy powiedzied, Ze je pojmowal i przedstawial umie-
jetnie, latwo i szczesliwie; Ze okazywal wyisze, roa-
legle, umysltowe usposobienie. Nie byl to, ani Sa-
vigny, ani Hugo, ani Gans. Chociaz prawo rzymskie
teraz niema i mieé nie powinno téj waZnosci, jaka
mialo przez érednie wieki, przez czas, kiedy euro-
pejskie spolecznosci, pod wplywem grecko-rzymskiéj
oéwiaty, przygotowywaly swoje wlasne wyksztalcenie;
chociaz Polska, z najglebszych powodéw, raczéj przez
natchnienie, aniZeli przez rozumowanie odméwiwszy
powolnodci rzymskim i germanskim prawnym po-
Jeciom, przeniosta Zycie o wlasnym duchu, -chetnie
wszakZe bylibysmy widzieli dobre rozwiniecie i do-
kladne przedstawienie prawodawstwa rzymskiego.
Jest to pomnik zawsze wielki narodu, ktéry wewne-
trznie, zarysowal jednoéé Europy i rzucil zasady,
z jakich powolnie rozwinely sie europejskie spole-
cznosci. Prawo i urzadzenia Rzymu zniweczyly zZy-
wiol germanski, wniesiony do Galii, do Wloch, do Hi-
szpanii — zywiol, ktéry dlugo przedstawiano, jako
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odrodzenie Europy, jako poczatkowanie jéj nowéj
1stnoscl, ale ktéry, wedle nas, wprowadzil jedynis
zamieszanie.

Niech Germania odejmie to, co jéj udzielit Rzym
W swojém prawie, co przyniosta Ewangelia, Papizm,
pozostalosé rzeczywiscie germanska, narodowa, po-
dobno niema ani historicznéj, ani politycznéj wielkosqi,
Goethe, zdaje sie, znal, rozumijal i szanowal swéj na-
réd, ktory i my bezstronni szanujemy — a jednak
naplywowl Germandéw przypisal zamieszanie, szko-
dliwe nastepstwa, nienaprawione. Germania ze swego
ducha, nic nie zatrzymala.. To co miala zajmujace,
i swiete, stworzyla w niéj potega boieJ Ewangelii,
polityczna mysl Rzymu. Z nié] saméj nie wyszlo
zadne poczatkowanie. Wyrazy powwdzmne prey
chrzcie Chlodwiga: szanuj barbarzynczo, co$ zniewazal,
sa dokladném wytldmaczeniém téj zbawiennéj prze-
miany. Germania znizyla sie, gniweczyla swoje wlasng
jestestwo — i wystapila, jako nowe stworzenie. Za-
trzymujac przeciez wiele, za wiele ze 8WOjéj da.wnej
duchowe]j istnosci dzikié) barbarzynskiéj niweczacé).
Tylko dumnemu narodowemu zf dzeniu przypisaé
mozna twierdzenie, jakoby dawna Germania, ze swéj
wlasné] istnodei rozwinela cywilizujace potegi, jakoby
Slowianom udzielila wy%szego duchowego politycznego
i spolecznego Zycia.

Pan Maciejowski, jako professor, nieposzed! daléj
po za zwyczajne wyklady — zupelnie zewnetrznie,
mechanioznie przedstawial prawo rzymskie. Miak
ngjtrudniejsze wyslowienie, przez wzglad, e jego myél
sama w sobie nie miala ani jasnosci, ani pewnosai,
niewzniosla si¢ ku sferom, z ktérych rzeczy ludzkie
umiejetnie, spokojnie, wszechstronpie, a jezeli wolno
powiedzieé, religijnie ocenia¢ mozna. Nigdy przed
jego duchem nieodkryla si¢ boZa jasnosé. Pisal mier-
nie, myslal nisko, swemu wykladowi odebral wszy-
stko glebokie i ujmujace, mlodym umyslom zadawa}
niewypowiedziane meki, ale nie te, po ktorych i przez
ktére, dueh zdobywa wiedzenie siebie. Jednak mamy
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wymiarkowanie. Pan Maciejowski niedal, czego sam
w swoim duchu nieposiadal. Czytal wiele, szperal
pilnie, skladal mozolnie, sztukowal zrecznie. Jest to
konieczne, ale zupelnie podrzedne. Jest to prosto
mechaniczna strona uczonosei, ktéra po uiyciu, zakryta,
zniweczona byé powinna. Podobno Pan Maciejowski
nieprzeczuwal nawet, Ze po za tym mechanizmem,
jest cos wazniejszego. Téj mysli ksztalcacéj sie w so-
bie, przez siebie, Bog jemu moze nieudzielil, a moze
udzielonéj Pan Maciejowski otworzyé nieumial.

To, co przedstawiamy, ma swéj cel; jest wstepem
ku temu, co wylozyé zamierzamy, ma byé wytloma-
czeniem téj umyslowéj czynnosci, ktoréj mnogie i
ogromne dowody zlozyl Pan Maciejowski. Po 1830,
rzad rosyjski rozwiazal uniwersytet Warzawski. Pan
Maciejowski niepowrdcil do swéj katedry — ale nie
mégl niedaé zajecia swoim wolnym chwilom. Zamyka
przeto pandekta, i wszystkie sily, jakie mial, prze-
nosi ku rozwidnieniu slowianskich rzeczy. Przedsie-
wziecie najchwalebniejsze, pozadane. Sama Polska,
jéj umyslowosé, jéj samoistnosé, jéj historyczny, tyle
wyrazny indywidualizm, rozerwano, zaciemniono réz-
nemi poszukiwaniami, miedzy ktéremi niema umieje-
tnéj zgody i jednosci. Przetoz moznaby zapytaé, czy
owa, pozornie tyle szlachetna, tyle zajmujaca, naukowa
podréz po caléj Slowianszczynie wyda gruntowne na-
stepstwa, dopoki my sami, my Polacy, nieustanowimy
naszéj wlasnéj wiedzy, nieoznaczymy écisle naszéj
wlasnéj historycznéj istnosei — poéki nieutworzymy
dla siebie wiary, podstawy, ktoraby na zewnatrz kie-
rowala naszem mysleniem. Powinnismy zapalié nasze
wlasne swiatlo, majace rozéwiecaé bezdroza téj nie-
pewnéj, pod wielu wzgledami, jeszcze chaotycznéj
8lowianszezyzny. Lecz podobno Pan Maciejowski po-
wiedzial sobie — ja niemam swojego swiatla — mdj
kraj niemial i niema swego §wiatla. Wystapil przeto
po za siebie, po za swoj kraj, po za jedyne pewnosci
i rzeczywistoéci historyczne i osadzil, ze z porozrzu-
canych ulamkéw, ze swiatelek migajacych gdzie nie-
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gdzie, zloZy piekny, organmiczny, Zyjacy wizerunek
caléj Slowianszezyzny. Pan Maciejowski wprawdzie
zmienil przedmiot, ale nie zmienil ani swego umystu,
ani swéj metody, ktéra, wyjawszy nazwanie — niema
ani umiejetnéj, ani historycznéj wyZszéj waZnosei.
Zszywanie prosto materyalne, zblizenie czynéw histo-
rycznych — to nie jest widzenie historyi. Skladal za-
tem, przyczepial sztukowal kamyeczki pozbiarane nad
brzegami Dunaju, Elby, Dniepru, Wolchowy, Wisty, %)
ale nierozwaiyl, Ze jako w wszystkiem, réwniez i
w historycznych badaniach, umyst nie odkryje jednosci,
kiedy jéj w samym sobie nie ma gotowéj, stworzonéj,
wykonczonéj. Swiatlo jest w nas, nie po za nami.
I nie jestesmy zdumieni, jeZzeli Pan Maciejoweki, na
skuték téj falszywéj historycznéj metody, zwiedziwszy
tyle krajow i tyle wiekéw, znuZony, nawet dla sie-
bie, niewynalazl jasnosci. Stawiamy albowiem gléwne,
genetyczne prawidlo: nic, zewnetrznie pojete, zrozu-
miane byé niemoze, na co pierwéj nasz duch, w samym
8obie, nieodkry! i niestworzy! pojecia 2).

") Pan Maciejowski pigknie rozumial, Ze bez poznania
Rusi przed Dnieprem, Rusi za Dnieprem poja¢ niemoZna.
Rué przed Dnieprem, jest to Polska. Miat przeto Pan Ma-
ciejowski szczedliwe, zbawienne widzenie, ale mial chwilowo.

%) Mysli, ktére Pan Rzewuski w Tygodniku Petersbur-
skim przedstawil loieznie, gleboko i pieknym polskim jQZ{;
kiem, mamy usposobienie zatwierdzié. ‘ich nastepstwa atoli,
naszem zdaniem, sg posunione daleko, zadaleko. Migdzy
wszystkiemi objawieniami umyslowemi, jest zwigzek, jest ?—
jaca jedno$é. Umiejetnodei, nie sg to siostry, jest to calosd,
zupelnoéé. Umiejetnosei si to promienie pierwotnéj boij
éwiatlodci — zludzenie, oi)ls‘ anie powstaje nadwczas jedynie,
kiedy promien chce by¢ istniejagecym przez siebie, kiedy
przerywa swdj stésunek ku swemu sloncu. Sciéle i praw-
dziwie razem, 3adna umiejgtnodé nie jest utworem umyslu
czlowieka, przez prosty wzglad, Ze umysl, ze duch nie jest
swoim wlasnym poczgtkiem. ﬁmysl i wszystko co zen wy-:
sus?uje historycanie, jest z Boga. Jest to zatem niepewnos¢
i slaboéé¢ duchowa — jezeli pewnym naukom dajemy blogo-
slawiefistwo, a na inue rzucamy gniew i przeklenstwo. Chry-
styanizm istotny nic nie wylgcza, obejmuje i ttémaczy wszy-
stko. Jest to doskonala wiedza.
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Historyczne poszukiwania, jakie Pan Maciejowski
wybral dla swéj umyslowéj czynnosci, mocno szanujemy.
Sa one najwaZniejsze, najistotniejsze, ale razem dra-
tliwe i niebezpieczne, ku ktérym powinnismy przy-
nosi¢ usposobienie najspokojniejsze. Historya nasza,
jestto nasza swietodé narodowa. Jest to podstawa
neszé] przyszlosci; pierwszy grunt, na ktérym mozemy
budowaé nasze dalsze wykstalcenie. Tlomaczemy
nasze uwazanie.

We wszystkich europejskich narodach przewaia
teraz histaryczny kierunek. I Polska don wejéé mu-
siala, najglowniej przez swoje wyjatkowe, traiozne, ale
razem szlachetne poloZenie, — Przetoz u nas, histe-
rya, pojmowanie naszéj historyi, wszelkie poruszenie
naszéj mysli, nie jest tém, czemby bylo, poéréd od-
miennych zewnetrznych stosunkéw. Chociaz, napray-
klad we Francyi, kierunek historyczny nie jest sztu-
czny i zmyslowy, i zapewne ma swoje glebokie zna-
czenie, przeciez nie ma té] nieogarnionéj waZnosci,
jaka u nas mieé¢ musi. Powiedziano — pismiennictwe
wyobraza swoj czas, sw0j naréd — z tajemnic ducha
wysnowane byé powinno. I to pojmowanie pismien-
nictw, do Zadnéj europejskiéj spolecznosei wlasciwiéj
i mocniéj, jak do naszéj zastésowane byé niemoze.
U nas, piémiennictwo przedstawia nietylko nasze
dzisiejsze wyobraZenia, nasze obecne nadzieje i trwo-
gi, ale cale nasze dzieje; przenika do najdalszych, do
tajemniczych poczatkéw naszéj historycznéj istnosci.
Nosimy w naszym duchu cale przyszle Zycie Polski.
Nasz duch, jest obecny w wsystkich jéj objawieniach,
i przemianach. Przeszlosé dla nas, pod pewnym wzgle-
dem, jest to terazniejszoéé — jest to najpewniejsze,
najzywsze uznanie naszego ducha w wszystkiem, czém
byl, czém jest. Téj cudownéj, i Ze powiemy, téj
przeraZajacé) potegi nie posiada Zadne pismiennictwo
europejskie. (Gdzieindziéj, polemika nawet najpowa-
Zniejsza, jest to szermierstwo; praca wazna umyslowa
gimnastyka. U nas — polemika ma nie samo nau-
kowe znaczenie, ale rzeczywiscie narodowe, najwa-



157

zriejsze. NajlZejszy, najsubtelniejszy falsz, wprowa-
dzony do naszéj przeszlosci, najgwaltowniéj nas wzrusza,
albowiem dla nas, wiema skonczonéj, umarléj, zamknio-
néj przeszlosci, albowiem duch nasz, w najodleglej-
szych swoich minionych historycznych objawieniach,
siebie czué i Zyé nieprzestal. Niemylimy sie, nieprze-
sadzamy, kiedy twierdzimy, Ze té] wladzy, czué sie-
bie najmocniéj, zy¢ w wszystkich chwilach swojéj khi-
storyi, tej cudownéj jednosci, miedzy tem, co jest i
co byle, niema Zadna europejska spolecznosé. Nasz
naréd jest w najécislejszem znaczeniu — Zyjaca osoba,
noszgca w sobie swoje wszystkie czasy, swoje wszyst-
kie wspomnienia; jedna rzeczywistos¢ — jedna wiedza,
jedno sumienie. Z tych przeto powodéw, my, histo-
ryeznym poszukiwaniom dajemy najwaéniejsze znacze-
nie. Jest to swietosé swietosel jest to wytlomaczenie
i podstawa duchowa naszego bytu. Pan Raumer po-
wiedzial: — kaZdy Polak, w swojem lonie, ma caly
swéj kraj — i moze nie wiedzial, Ze dal najglebsze,
najszlachetniejsze, najpiekniejsze okreslenie naszéj
spolecznoéci. Dal je przez natchmienie. Jest to za-
przeczenie tym krzywym sgdom, jakie nawet i teraz
Germania objawia Polsce o jéj przeszlodci Leez
mamy wymiarkowanie — jesteSmy falszywie sadzeni,
albowiem, nie jesteSmy rozumiani — a zrozumienie,
ocenienie naszé] historyi, naszé] samoistnéj istnodci,
przez nas samych udzielone byé powinno. Byé mote,
%e ngs Germania, nigdy niezrozumie duchowo, miedzy

nig a nami, niezmierna przepasé.
°

I

Po tém wyjadnieniu, przez jakie wzgledy na-
szemu pismiennictwu, naszym historycznym poszuki-
waniom nadajemy znaczenie tak wielkie, tak Swiete
— sam Pan Maciejowski przyszna, Ze jego prac nauko-
wych obojetnie niemogliSmy uwasaé — niemogliby-
$my niebyé najéywiéj uderzemi temi falszywemi to-
nami, ktére wprowadza do naszego myslenia o nas,
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o sywiolach naszé] przeszlosci nierozerwanie powia-
zanéj z tém, czém jestedmy. Nie mamy na celu Za-
dnéj podrzednéj polemiki. Takiéj, jaka teraz powstala
miedzy nim a Panem Lelewelem, zawsze ciekawéj,
zajmujacéj, niemielibysmy odwagi, nieuznalibysmy po-
trzeby zaczynaé. Moze za daleko posuwamy nasze
widoki, ale pragniemy, ocenié same mysli, ich war-
tosé, ich tresé, ich prawdziwe znaczenie, ktére Pan
Maciejowski pojmuje a moze i nie pojmuje — strona
razaca té) zewnetrznéj, mechanicznéj uczonosci, ktora
ogromem wiadomosci, ' przytoczen i zbieranin usiluje
wynagrodzié niedostatek, wewnetrznéj, syjacéj wiedzy,
przenikajacéj samo jestestwo narodowe, jego tajemnice
1 jego objawienie.

Pan Maciejowski czyni wyznanie ujmujace i gle-
bokie, Ze tylko same czyny ma przedstawié — Ze
mnieman, ktére dotad o tych czynach przedstawiono,
nawet dotykaé niebedzie, — %e wszystko oceni, tylko
pod wzgledem historicznym. Wyznanie to i dla siebie
przyjmujemy. Wezwiemy same czyny, te, ktére wy-
brat pan Maciejowski. Rozwazymy je pod wzgledem
historycznym jedynie; to jest, wskaZzemy, jakie z tych
czynéw dla ludzkosci wyniknelo blogoslawienstwo,
albo nieszczescie, uzacnienie albo upodlenie. Spér
dogmatyczny, spor o zwierzchnictwo miedzy kosciolami
Zachodu i Wschodu, odsuniemy chwilowo, nawet po-
miniemy; — zapytamy same historyczne czyny, jakie
dziela wykonal kosciol Wschodu, Grecyi, ku ktéremu
Pan Maciejowski ma tyle namietnych sklonnosei —
jakde spelnil kosciot Zachodu, ktéremu Pan Maciejow-
ski niejako zlorzeczy — kosciotowi, z ktérym Polska
zwiazala sw03e dziesieciowiekowe historyczne Zycie.
Wedle czynéw jedynie, poszukiwaé bedziemy, ktéry
koscio} udowodnil swoje cywilizujace, swoje boskie
poslannictwo; ktéry kosciot wychowal, prowadsil,
wyksztalcil, i do téj potegi wynibsl dzisiejszy sSwiat,
mote lekko, moze zapredko zapominajacy, skad wyszedt,
przez czyje nawet i teraz oddycha natchnienie
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Pan Maciejowski, w swoich poszukiwaniach, nie
pilnowal poloZonéj przezen gruntowéj metody. To,
bylo dlan nieszczescie. Przyrzekl same przedstawié
czyny, oceniaé, co zaszlo, przez wzgledy historyczne —
wlasnych, czynami niepodpartych niewynosié opinii.
Céz uczynil przeciei? Najistotniejsze wzgledy history-
czne pominal zupelnie, czynom, jakie wybral, dal
wytlémaczenie niepojete, i do swojéj wewnetrznéj,
utajonéj mysli, ktéra im troskliwiéj zaslaniana tém
zywiéj uderzala, nakrecal gwaltownie koscioly Wschodun
i Zachodu — dzieje Polski i Slowianszczyzny. Nic nie
dal oprécz opinii. Najsztuczniéj, najtrudniéj zbudowak
wielkie sofizma. Bylze Pan Maciejowski przynajmnié}
wierny temu, cosam jako dowiedzione i pewne przed-
stawit? Nie. Powsuwal niepojednane sprzecznosci
— swoje wlasne zaloZenie wywrécil twierdzeniami
przeciwnemi stanowczo. Skad takie spornosci? Dajemy
najlagodniejsze, najszlachetniejsze i moZe najprawdzi-
wsze wytlomaczenie. Pan Maciejowski nie ma swojéj
wlasnéj mysli — nierozumie jéj — rzeczy, ktére, jako
zapowiedzial, przezen wyjasnione byé mialy, w ich
caloéci, w ich tresci nieobejmuje — nie rozpatrzyl
wszystkich stron, wszystkich ryséw, wszystkich swiatel
icieni obrazu. Lecz czyny! — mowi Pan Maciejowski.
Nie trzeba naduiywaé té] pozornie spokojnéj i pieknéj
bezstronnosdci. ' Czyny — powiedziano gleboko — sg
myslami. Kto po za czynami nie widzi mysli, ktdra
je stworzyla, ktéra im daje ich prawdziwe znaczenie,
temu umiejetnosé history ina zawsze pozostame zamknio-
na i niewytiomaczona. Lecz wlasnie téj umiejetnodéi
widzenia samych mysli i samego ducha przez czyny
wnich, nie mial Pan Maciejowski, jako wykladacz
%awa Rzymu nie ma jéj, jako oceniacz kosciola.

schodu i Zachodu. Tym kierunkiem, jaki upatrzyl
Pan Maciejowski, nieposzlo i niepéjdzie czlowieczenstwo.
Temu kierunkowi, ktéry Pan Maciejowski, — niechaj
darowaé raczy — lekkomysinie bozym nazywa, wigksza
czeéé Slowian winna swoje 'dotychozasowe umystowe,
polityczne i religijne tyle nizkie wyksztalcenie, swoje
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nieobecnodé na Europejskiéj historicznéj widowni Zatrzy-
mali ste daleko — Trwali prawda ale nie Zyli. — Ode-
rwali sie — przeczyli — sami wstapili po za euro-
pejski swiat — i céikolwiek powiedziane byé moze,
dotad nie mieli historyi, Ich duch, jako najtrafniéj
okréslil P. Cyprian Robert, zatrzymal sie na pierwszym
stopniu. Bylo w nich dzialanie, wstrzasnienie, czesto
$wietne, traiczne — Zycia, postepu, organicznego ro-
zwijania sie nie bylo. Katolicka Europa zdobyla
wszystko. Slowianie, ktérzy odsuneli spélnictwo ka-
tolicyzmu Europy — sami skrzywili swoje wyksztal-
cenie — upadli — wpoili sobie Zywioly dlugiéj nie-
mocy, moze nieuleczonéj, albowiem zachodzi pytanie,
_jaka bedzie przysztosé narodéw, ktére nieprzeszly przez
katolickie wychowanie. To, nie 83 poszukiwania. To,
8% widocznosci — to sa najogdlniejsze wypadki, do-
konane, zamknione, nad ktéremi dwéch opinii mied
niewolno nikomu okazujacemu zachcenia myslenia.
Damy niejakie wytlémacenie naszéj mysli. Co
nastepuje, jezeli jako roslinna albo zwierzeca istota jest
gzatrzymana w swojém rozwinieniu; kiedy jéj orga-
nizm nieodbiera wyksztalcenia, jakie byl odbieraé po-
winien, kiedy jéj Zycie, do swojéj najwyZszéj nieprzy-
#8zfo pelnosci? Nadwezas wylega sie potwér. Jezeli
natura ma swoje organiczne ksztalcenie siebie, chociaZ
jéj udzielone tylko, byloby najdziwniejszem ziudzeniem
mniemad, jakoby duch nie mial swojego organizmu,
Jjakoby jego objawianie sie, nie mialo praw. Réwniez,
organiczne rozwijanie si¢ ducha spolecznosci wstray-
mane, skrzywione byé moze, — i naéwczas, taka
spolecznodé przedstawia w swojéj historyi cos rada-
cego, niepojetego, przeczacego, niweczacego. Skad?
Jestde to ironia szataniczné] potegi wnoszaca swoje
gamieszanie do Zycia natury, do Zycia ducha nawet?
Gdyby takie natchnienia mial w swoim umysle Pan
Maciejowski, gdyby byl rozwazyl — cay jedno i toZz samo
cieplo duchowe ozywialo swiat Baymski i Bizantytski,
przedstawilby byl odmienune uwaZanie Stowianszczyzny,
J¢é) religijnéj przeszlosoi, nastepstw losowych jéj prae-
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Pan Maciejowski popelnil blad gléwny. Zamiast
szukaé i wynalezé, jaka byla mysl religijna, ktéra
podniosta, rozwinela Zycie Slowian, jaka calem
europejskiem kierowala czlowieczenstwem; Pan Macie-
jowski polozyl sobie zagadnienie najdziwniéjsze, —
odkryé we stowianskiéj przeszlodci mysl, jaka w miéj
koniecznie by¢ powmna, ‘mysl jego wiasna to nie hi-
storia. Btad wojna przeciw najpewniejszym czynom —
stad najniepodobniejsze a najémieléj postawiane twier-
dzenia — stad opornos¢ przeciw kierunkowi, jaki przes
katolicyzm $wiatu byl nadany, stad nakoniec najopla-
kansza sprzecznos¢ w samym Paou Maciejowskim,
ktéry zbudowawszy najsztuczniéj swoje uwagante,
niweczy je sain jednym wyrazem. Takiemu usilowaniu
niemozemy udzielié imienia powaZnéj pracy, wykona-
néj przez szacunek dla siebie, dla narodu, dla czlo-
wieczenstwa. Jest to naduiycie nauki, jéj poniZenie
— jéj zastésowanie ku celom, ktére latwo odgadnelo
powszechne uczucie. Najwszechstronnlerza nauka, naJ-
Jemalme]sze przedstawmme nigdy - nie przekona ze
naszéj przeszlosci nie uwienczyla korona dlugo zwy-
cigzka i piekna, czasami meczenska, zawsze blogosta-
wiona. Pojmowad siebie i kraj, przez umyst, przez
rozumowanie, przez cytacye, jest to jedna strona, ktéra
pozostanie niezupelna, niewykonczona, falszywa nawet,
Jeteli jéj niedopelni serce. Tych najdalszych, tych
ostatnich prawd Pan Maciejowski przez serce, ze serca
nie widzial. JestZe to omylka — niemoc duchowa —
czyli co innego — nierozbieramy.

Jakiez przeto o Slowianizmie, o Polsce, pod
wzgledem religijnym Pan Maciejowski wyrobil pojecie,
jakie, jako mniema, poczynil niespodziewane, najciekawsze
odkrycia historyczne — wyznajem sami — niespodzie-
wane, najcickawsze — albowiem zupcinie obee i naj-
preeciwniejsze temu, co dotgd zachowata rzeczywmt&
luetorya czego istotnie ani europejskie, ani polskie,
ani stowianskie sumienie nigdy nie mialo.?) -

) Czytelnicy nasi zapewne sami dostrzegli, e miedzy
J. B. Ostrowski. T.I. 11
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III.

Wedle tych niespodziewanych i prawdziwie nowych
poszukiwan, ktore Pan Maciejowski pozwala sobie na-
zywaé historycznemi odkryciami — wszyscy Slowianie
chrystyanizm odebrali ze Wschodu — przez Konstanty-
nopol — wszyscy: panstwo Wielkiéj Morawii, Polska,
Czechy, Illirya, Slowianie Wegier, Wegrzy, nawet
Slowianie Elby.1) Rzym przybyl péiniéj; — gdzie
mogl, narzucil swoje panowanie, wywrécil i zepsul. to,
co kosciol grecki pieknie i gruntownie zalozyl. Rzym
mial przywlaszczyé sobie to, co Konstantynopol po-
czatkowal. Lecz jestZe to prawda? Na udowodnie-
nie, Pan Maciejowski rzeczywistych, gruntownych,
swiadectw nie wymienia. Jest to opinia jedynie.
Ottonowie, cesarze Niemiec, zniweczyé mieli stowianski

Panem Cyprianem Robert a Panem Maciejowskim jest do-
kladna zgodnosé, stanowecza niecheé przeciw katolicyzmowi
— niejako gniew przeciw katolicyzmowi i Polsce — zami-
lowanie Slowian ktorzy wyszli po za katolicko-europejski i

olski kierunek. Ci Panowie widocznie sg oZywieni przez
Jedno natchnienie. Pokazujemy czyn — natury czynu tlé-
maczyé niechcemy — ani usprawiedliwiamy, am pot&siamy.
Jedynie naukowo oceniamy. Wiadomo, gdzie powstato To-
warz({stwo, ktére rzuciwszy przeciw Polsce zarzuty, jakie
dotad tylko nienawisé rzucala, oglosito katolickie wyznanie
antysocyalnem, najfatalniejszem gla Polski — dalo przeto
usprawiedliwienie 1 zachecenie téj polityce, ktora katolicyzm
w Polce konieczni¢ chcialaby wytepid. Jest to zastanawia-
jace, i dla tego najwaZniejszem byc¢ powinno, oznaczenie
polityczngj, religijnéj, narodowéj myéli, fprzec.iw jéj zewne-
trznym i wewnetrznym przeciwnkom i falszerzom, przeciw
nienawisci i przeciw fatainemu zludzeniu.

1) Pan Maciejowski przyrzek! wszystko opieraé na c;{-
nach, na wszystko, co méwi, wskazaé dowody — grddia.
Jakie spetnia swoje zobowigzanie? Méwi, ze Slowianom Elby
Carogréd udzielil ,pewne o chrzedcianstwie wyobraZenie.”
Co rozumied moina przez wyratenie — pewne? Czyli Pan
Maciejowski swoje mniemanie popiera J’akim czynem? Za-
doym, Czyli postawil jakie prawdopodobne domniemanie?
Niema nic. Nie chcemy widzieé zleg wiary. Lecz sgd naj-
umiarkowanszy bylby zmuszony uznaé, Ze to jest niewytlo-
maczona lekkomyslnosé. Pamnetnik s, 120.
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obrzadek wprowadzony przez duchowienistwo wschodnie,
do Czech, do Morawii, do Szlaska, do Polski. 1) Lecz
nasamprz6éd nalezalo wykazaé, Ze do tych panstw,
obrzadek slowianski istotnie byl wniesiony — naprzy-
klad — Ze Polska przyjela nie rzymskie, ale greckie
religijne poczatkowanie. Téj pierwszé] pracy Pan
Maciejowski sobie nie zadal i jesteSmy usprawiedli-
wieni, jezeli nie odstepujemy dotad szanowanych hi-
storycznych pewnosci. Nagie slowo, domysl, naciagane
tlémaczenie, nie ustali naukowéj wiary, nowéj, nie
zbuduje.

Do swoich twierdzen, do swoich odkryé, Pan Ma-
ciejowski przywiezuje najwieksze znaczenie polityczne
i religijne. Swojéj myéli nie ukrywa. Jest ona naj-
rozleglejsza — dotyka wszystkich slowianskich sto-
sunkow minionych i terazniejszych, wstrzasa gruntem
naszéj historycznéj istnodei. JakZe ocenié czyn, Ze
wiekszodé stowianskich narodéw zatrzymala swdj na-
rodowy obrzadek, %Ze Carogrodowi zachowala postu-
szefistwo? To, byé mialo dla nich ,,blogoslawienstwo
»boZe.“2) Jakiemu wplywowi naleiy przypisaé, e
obrzadek grecki u Slowian stanowczo przewaiyl i
gwyciezyl? Samemu Bogu, saméj boskiéj dobroci. )
Bég, udzielil swoje blogoslawienstwo Stowianom przyj-
mujacym greckie wyznanie i greckie duchowne zwierz-
chnictwo.  Bog, odebral swoje blogostawiefistwo Razy-
mowi i Slowianom duchownie uznajacym Rzym. Do-
broé¢ Boga byla nad Wschodem — dobroci Boga nie-
znal Zachdd. . Europejskie spolecznoscl wyksztalcone
przez katohcyzm, wzniosly sie do té] wielkiéj potegi
— przez cofnienie si¢ boZzéj dobroci, przez zlorzeczenie.
Spolecznoéci slowianskie zatrzymaly sie, prawdziwie
nie 2yly — zapewne dla téj przyczyny, Ze mialy boze
blogostawienstwo. Bég byl tylko na Wschodzie, we

!) Pamigtnik s. 104.
Paqutmk s. 81
Le retour du rite oriental dans ces contrées et chez
toutes les nations slaves, doit étre ajtribué & la bonté de
Dieu. Essai 49.
11*
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mschodnim koéciele. Katolicka Europa nie czula, nie
miala w swoim duchu boééj obecnosci. Sa to odkryeia
rzeczywiscie niespodziewane. Pan Maciejowski obja-
wia, Ze katolicka Europa poszla falszywym kierunkiem
— nieboskim! *) .

Pan Maciejowski wynalazl réwniez, Ze panstwo
‘Wegro-Slowian, nasamprzéd przyjelo wyznanie wscho-
dnie, Ze péZniéj do katolicyzmu przeszlo.?) To odste-
pstwo, to przychylenie sie Wegier ku Zachodowi,
uwaia za najogromniejsze dla nich nieszezescie — i
takie, ktére dotad trwa, rozwija sie — wywarlo ,po
»tysiacu lat najfatalniejsze skutki.“3) Jakie niedostrzedz
garaz ze owe najfatalniejsze skutki i Polske dotknely,
oblakaly, wywrécily? Tych najtatalmejzych skutkéw
Pan Maciejowski nie wymienia — stanowi jedynie,
gée nie byé we wschodnim kosciele, jest to, nie odbieraé
dobroci Boga, jest to, na swdj naréd wywolywaé naj-
fatalniejsze nastepstwa. Wegry za swoje odstepstwo
przed dziesieciu spelnione wiekami, jeszcze caléj nie
odebraly kary. S. Wojeiech, Stowianin, jedna z naj-
Eiekniejséy_oh religijnych postagi — najéywiéj przeni-

niony chrzescianskiém uczuciem -— nieugiety i ia-

1) A jaka dyplomacya oglosita ie katelicyzm przemija.
— Czyli, nie petersburzka przypadkiem. Juka szczedliwa,
a raczéj, jaka dziwna zgodncéé. Nota. 1862.

?) Pan Maciejowski éwigtemu Wojciechowi przypisuje
przejscie Wegier 1 Polski pod zwierzchnictwo Rzymu, pod
wplyw europejskiéj cywilizacyi. Swigty Wojciech byl przeto
fatalnem nargedziem dla tych panstw ktore widocze odstg-
pila dobro¢ Boga spoczywajgca jedynie nad wschodnim ko-
gciolem. Pan 'Maclejowski nastepuie okresla dziatanie S.
Wojciecha — ,siecig wiary ulowiwszy Wegry, w takiek
sidla i Polske glapal“ Przez sidla zatem Polska do spél-
negoi_europejskiéj wprowadzona, nn swoje nieszczgfoie! [
pojecie rzeczy i jéj wyslowienie — ukazapne gminnie, naj-
uszczypliwiéj. Ogolnie ani styl, ani myél Pana Macicjow-
skiego uie majg powagi, czesto nie majg przyzwoitodei 8.
Wojciech nie popehaﬁ, wedle Pana Maciejowskiego, téj
zbrodni — a wedle nas nie posiada téj zastugi, dla prosté)
prayczyny, te Wegry, a szezegdlniéj Polska nigdy nie byly
przywiqzane do Wschndu, ani naukowo, ani hierarchicznie.

%) Pamietnik s. 113.
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godny — meczennik — po odkryciach Pana Macie-
jowskiego pokazuje sig, jako zly duch Wegréw i Po-
lakéw. Zaiste — prawda przedewszystkiem. Zaden
wiglad nie powinien wstrzymowaé wymowienia histo-
rycznéj prawdy, ani zaslaniaé nawet szlachetnych ulu-
dzen. Lecz poszukiwania, najwyZéj niepewne, nacia-
gane, czesto falszywe zupelnie, prosto zmyslone, a
prowadzace ku zniewaZeniu Zywioléw religijnych, na
ktorych nardd dziesieé wiekéw 2zyl — takie poszuki-
wania niemogly byé natchnione, ani przez uczucie
prawdy, ani przez glebokie zrozumienie europejskiéj
cywilizacyi.

Pan Maciejowski wprawdzie Polski nie wymienil.
Byl dla niéj grzeczny. Lecz loicznie i Polska, ktéra
przed - dziesieciu wiekami kodciét wschodu odrzucié
miala, nawet po dziesigciu wiekach przygotowala dla
siebie ,,najsmutniejsze skutki.“ Jest to najwyrazniejsze
potepienie naszéj historyi. Jest to odstapienie naszéj
narodowosci. Polska przez dziesie¢ wiekow zyla reli-
gijoym falszem i dotad zatrzymala falsz religijny; —
jest, gdzie nigdy byé¢ byla nie powinna, na zachodzie,
§ré6d Europy; — nie jest, gdzie jéj koniecznie pozo-
sta¢ nalezalo, w wschodnim kosciele, ktéry jeden do-
znawal i doznaje wplywu boskiéj dobroci, ktéry Sto-
wianom przynidst blogoslawienstwo — kiedy i jakie?
— nie pojmujemy. Lecz zatrzymajmy sie Pan Ma-
ciejowski zapewne niedlugo oglosi odkrycie, Ze Slo-
wianie, ktérzy poddali swoje Zycie wschodniemu kie-
runkowi religijnemu, podniesli siebie do té] najéwie-
tniejszéj polityczné] i umystowéj] potegi, do jakiéj
nigdy wznies¢ sie nie mogly Polska i Czechy, obla
kane, zepsowane, do przepasci wtracone przez katoli-
cyzm. Pan Maciejowski nie doradza, aby Polska,
odrzuciwszy swoje religijne wyznanie katolickie, weszla
do kosciola, nad ktérym spoczywa blogostawienstwo
bote — nie. Lecz wezwanie takie byloby loiczne,
naturalne i konieczne. Bo, jestie inny sposéb odda-
lenia tych ,najfatalniejsaych skutkéw ?¢
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Zupelnie potwierdzamy wielkie i gruntowne zdanie,
%e przez rozdzial kodciola na Wschodni i Zachodni —
,»koéciél Chrystusa narazony zostal na wielkie nie-
szczescia.‘ Prawda ' — ale czyja wina? Kto wnidst
rozerwanie? Na to nie potrzeba naszych poszukiwan.
Historya wydala stanowczy sad. Tych czynéw do-
konanych i uznanych stanowczo przez sumienie, przez
umysl Europy, nie wywréci Zadne tlémaczenie nowe,
tadna potega. Jest to usilowanie stracome. Polska
nie wyprze sie swojéj religijnéj przeszlosci — nie
wyméwi, a jeZeliby je wymoéwiono, nie przyjmie zlo-
rzeczenia przeciw swéj historyi. Swojéj narodowé]
istnodci za falsz nie uzna.

Gdybysmy powiedzieli — a powiedzieé jestesmy
upowaznieni przez niewatpliwe §wiadectwo historyi —
%e to, co przedstawia Pan Maciejowski, jest lekko-
myslnem przeistoczeniem czynéw — gdybyémy cheieli
nasze wlasne pojmowanie przedstawié: — Pan Ma-
ciejowski moglby odrzucié nasze, jako mniema, opinie.
Bylby spér miedzy nim a nami — a wladciwie, mie-
dzy nim a tém, co jako pewnik przyjela europejska
wiedza. Lecz my sporu nie chcemy. Spér najlatwiéj,
najzupelniéj skonczymy, przytoczywszy to jedynie, co
sam Pan Maciejowski wyraznie méwi o kosciele

wchodu i zachodu, o téj, pod kaizdym wzgledem ro-
zumnéj i dobroczynnéj przemianie, ktéra Polske wpro-
wadzila do religijnéj, politycznéj i historycznéj euro-
pejskiéj Jednosci. Uczony exprofesor sam sobie falszu
dowiedzie. — My, tylko dodamy swiatla, ulatwiemy.

I my przyjmujemy twierdzenie, Ze religia jest
samym duchem narodu, Zywiolem, z ktdrego on wy-
snuwa cale swoje Zycie — swoje wezystkie objawienia
umyslowe i polityczne.  Religijne pojecie narodu
stwarza wszystko, tlomaczy wszystko i dopelnia wezy-
stko. UczynmyZ zastésowanie.

Jezeli prawda, Ze nad kosciolem Wschodu spo-
czywalo blogoslawienstwo boize — jezeli prawda, Ze
narody, ktére przyjely kierunek kosciola Zachodu i
przezen ksztalcily siebie, po dziesieciu wiekach sa
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wystawione na ,najmutniejsze skutki“ odstepstwa,
ktére popelnié mialy: — jakie rozumie¢ nalezy to,
co Pan Maciejowski méwi o panstwie greckiem, a
méwi slusznie — ,panstwo greckie coraz bardziéj
starzalo sie, slablo — spruchniale panstwo wscho-
dnie — spruchniaty tron Carogrodu tron — po $mier-
ci Bazyliusza Cesarza, panstwo do dawnéj powrdcito
nicosel. 1) .

Jest to i nasze najglebsze przekonanie. Lecz
jokiz wplyw miala nauka, pod ktéré] panowaniem
panstwo wschodnie stablo i pruchnialo? Co! Nad ko-
éciotem wschodnim nieprzerwanie spoczywalo blogo-
slawienstwo boZe, a tron Carogrodu pruchnial ze
swojem. spoleczenstwem! Dobro¢ Boga ocalila kosciot
Wschodu, a panstwo greckie istniejace pod tym ko-
ciotem, wrécilo do dawnéj nicosci? Zaiste! Pan Ma-
ciejowski pokazuje niespodziewane odkrycia i niespo-
dziewane rozumowania. Blogoslawiensto boZe panstwu
greckiemu udzielilo slaboéé i nicosé! Narody sto-
wianskie, ktére ku temu wschodniemu przechylily sie
- 1 kosciotowi i panstwu, c6Zz odebraly? Takze slabosé
i nicosé! Zycia, sily stwarzajgcéj, ktéréj same nie
mialy, Slowianom daé nie mogly. I s3 istotnie wi-
dzialne ,,po dziesieciu wiekach najsmutniejse skutki.“
Stowianskie narody zludzone, w swojem najglebszem
jestestwie zaraZone tym Zywiolem slabosei, rozerwania
i nicestwa, nie mialy ani politycznéj, ani umyslowéj
wielkosci — nie mialy historyi — i nie bez najiywszéj
méwimy bolesci — byly prawdziwemi nicosciami, a
czesto wystepowaly z nich ochydne duchowe potwor-
nofci. A jedna potega, najglebié] przenikniona po-
jeciami Carogrodu politycznemi i religijnemi oddy-
chajaca wstretem ku Zachodowi, ku duchowi euro-
pejskiéj cywilizacyi, czemzZe byla, jest? Dlugo. byla
niczem — fatalna saméj sobie, fatalna czlowieczenstwu,
prochniala spruchnieje.  Tych rzeczy nie widzied,

") Pamigtnik 57— 98, Essai. 'Empire d’orient vieillissait
et faiblissait de jour en jour. 19.
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nie pojmowaé, jest to, nic nie widzieé i nic nie poj-
mowaé. Opuszczaé najwyzéj zajmuJa,ce, traiczne strony
europejskiéj historyi, a zakladaé nie pojmujemy, jakie
i na jaki cel naukowe poszukiwania !

Panstwo wschodnie, pielegnowane wychowane
przez wschodni kodciét — slablo, pruchnialo, upadio,
zniklo. Kosciél Wachodu objawilZe przez czyny, przez
zewnetrzne znaki, Ze mial, Ze czul blogostawienstwo
boze? ,Mimo opieki udzielanéj przez cesarzéw, ko-
8ei6l wschodni coraz wiecéj utracal niepodleglosé.« 1)
Co to znaczy? Kosciét stuzyl pafstwu. Sam przes
siebie nie mial wladzy, nie mial Zycia, nie wwrzyl
swojemu postannictwu, nie mniemal, Ze odefi powinno
wychodzié duchowe poczatkowanie; kosciét byl nie-
woln.kiem. Podpieral spruchnialy tron, sam pruch--
nial, nikczemnial, upadal i nakoniec wszedl do zu-
peinéj, do najoplakanszéj nicosci. Temu falszywemu
stosunkowi kosciola i panstwa na wschodzie, téj
opiece, té] wyZszosci panstwa nad kosciotem, tym
naukom przeniesionym do Slowian, przypisaé nalezy
ich dlugie odretwienie, niemoc ich ducha, polityczne
i religijne znikczemnienie, niewolnictwo i nicestwo.
Co wsystko przeciez, wedle odkryé Pana Maciejo-
wskiego, nalezaloby uwazaé za dowody dobroci Boga
okazanéj narodom, ktére przyjely wschodni religijny
kierunek, tyle ujmujaco a tyle falszywie, zrozumiany
i przedstawiony slowianski obrzadek!

Jeden rys wiecéj. Pan Maciejowski poréwnywa
koscioly Zachodu i Wschodu i ich dzialanie. Jakiz
wydal sad? Duchowni Rzymu mieli wiecéj gorli-
woskci, energii, anizeli duchowni Wschodu; gdzie we-
sgli, gdzie zaczeli, spelnili émialo i dobroczynnie
swoje postannictwo. Przeciwnie, duchowni wschodni
dzialali miekko — nie wierzyli swojemu poslanni-
otwu.?) Jest to sprawiedliwe ocenienie ducha, jaki

D) Pamlqtmk 15.

?) Pamu;tmk 25. Le clergé romain montra toujours
plus dénergxe pour Propager la foi chrétienne — le clergé
grec n'agissait qu'avec mollesse. Essai.
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otywial koscioly Wschodu i Zachodu. CéZ wyni-
kneto? To, co koniecznie przez takie dzialanie wyni-
knaé musialo. Kosciél Zachodu zatozyl, prowadzil &
wychowal europejskie czlowieczenstwo. Byl dlad
prawdziwie boskim dzialaczem. Przezen iyjemy, prze-
zen, dalsze wyksztalcamy zZycie. Katolicka Europa
rozwinela najwyisze duchowe potegi. Lecz panstwa
Grecyi niema, a stan umyslowy polityczny i religijny
wszystkich Slowian, ktorzy przyjeli poczatkowanie
wchadnie, ktérzy swego ducha oblakali i zlamali Zy-
wiolami religijnemi wschodniemi — podobno nie do-
wodzi, %Ze owemu kosciolowi wschodniemu, owym
slowianskim spolecznosciom oderwanym od Zachodu,
od europejskié) jednosci, towarzyszylo i towarzyszy
blogoslawienistwo boZze. Rozdzial kosciola na Wscho-
dni i Zachodni, wydal najfatalniejsze skutki — nie
zaprzeczamy — ale ftych najfatalniejszych skutkdw
migdzy Slowianami * odszczepionymi szukaé naleiy.
Jednosé swiata wyobrazal Rzym, a przezen Europa.
Oderwanie, wyobrazal Carogréd i jakie wyszly na-
stepstwa ? Najdobitniéj wskazal je sam Pan Ma-
ciejowski — slabosé, zgrzybialosé, spruchnialosé, ni-
cosé. 1)

1) Depuis quatre siécles une haine sourde couvait dans
I'dme du clergé grec. Essai 71. Pan Maciejowski zna przeto
duchowienstwo wschodnie dawne i nowe. Jest to uosobienie
nienawisci przeciw Rzymowi, przeciw Zachodowi, zapewne
natchnionéj przez owe blogostawienstwo boie. Kiedy 1339.
Rué poludniowa przechodzita pod kierunek polski, ktéry
udzielil jéj niepodleglosé, polityczne swobody i europejskie
wyksztalcenie —|niektérzy Bojary wezwali Tataréw, cheieli
uznaé panowanie Pogan. Koéciét narodowy rusko-wschodni,
tyle upodlil sam siebie i swoje spdteczenstwo, ktérem kie-
rowal. Czyn przytoczyl sam Pan Maciejows‘(i. Jestedmy
jemu najwdzieczniejsi za dowody, ktdre sam dostarcza na
wywrécenie swoich opinii i swoich odkryé. Okreslenie
najszczegélowsze i razem najokropniejsze jakie dadZ mial
P. Macifz;)wski zatwierdzamy ,kosdciol wschodu jest to,
phienawisé.* _
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Pan Maciejowski najsmieléj twierdzi, Ze u nas
panowal stowianski obrzadek !) Jest to najzupelniej-
sza historyczna nieprawda. Lecz przypuszczamy, e
Polska miala przed 965 slowianski obrzadek, Ze nau-
kowo i hierarchicznie ulegala Carogrodowi, Ze pézniéj
Rzym zwycietyl, e Swiety Wojeiech naréd polski ku
katolicyzmowi naklonil. Przyjmujemy wszystko, co-
kolwiek Pan Maciejowski twierdzi. Zbladzilaz Polska,
jezeli odrzucita Carogréd — jezeli weszla do religijnéj,
politycznéj i umyslowéj spélnosci Europy? My nie
mniemamy. Lecz co, dziwniejszem, Pan Maciejowski
takZe nie mniema, jego rozumowanie tyle jasne, tyle
stanowcze i tyle gruntowne, doslownie tlémaczemy.
,»Mieczyslaw, a jeszcze wiecéj Bolestaw Chrobry, wpro-
wadzaja¢ do Polski lacifiski obrzadek, wyniesli swoje
panstwo nad ruskie sasiednie narody, wierne obrzad-
kowi kosciota Wschodu.“ %) Katolicyzm przeto wznidst
narody: kosci6? Wschodu zniZal je, psowal, ich nawet
religijne wyksztalcenie! ,Nadwezas poloZenie poli-
tycznych stosunkéw bylo takie, ze wszelki naréd,
ktory mial wstret przyjecia zachodniéj polityki, po-
winien byl oczekiwaé, Ze daléj nie postapi — eétat
stationaire — albo nawet, Ze przepadnie.“3) Naj-
piekniej! Najglebiéj! Jest to gruntowne ocenienie
historyi tych slowianskich spéteczenstw, ktére przy-
jely panowanie kosciota Wschodu. Ale razem, jest
to 1 potepienie kosciota Wschodu, ktéry przez rozer-
wanie jednosci chrzescianstwa, a co koniecznem na-
stepstwem byé musialo, przez rozerwanie jednosci
czlowieczenstwa Europy — panstwo Grecyi i siebie
zatracil, a slachetne, nieszczesne slowianskie spole-
cznosci zfudziwszy, jedne zatrzymal drugie do upadku,
do nicosci zaprowadzil. A jeZeli przetrwala jaka spo-

!) Pamigtnik — ma panowal. Essai jeszcze Swietniéj
méwi: le grec florissait dans les états. Kwitngt — za Mie-
czystawa przed 965. Pan Maciejowski &lub Mieczyslawa i
Dabréwki naznacza 955. Co nie jest niepodobne.

%) Essai: 250. Pamietnik 262.

%) Essai: 250. !
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lecznosé slowianska, zbudowana przez religijne greckie
tywioly, przez nienawi$é, przez przeczenie, przez
oddzielenie si¢ — jako widno, jest to potega, ktéra
ku najdalszym granicom posunela, zepsucie, ducho-
we zle.

Polska zatem, przyjmujac katolicyzm, wprowadzila
do swojéj narodowé] istnosei Zywiol postepu — swojego
bytu — odwrécila swéj upadek, przyswoila sobie sily,
ktéremi si¢ wyniosta nad wszystkie slowianskie spole-
cznodci. Jakiekolwiek, zewnetrzne, przemijajace poto-
Zenie jéj byé moze — zdobyla sobie pierwszenstwo
miedzy Slowianami — nie pierwszenstwo dumy, ale
zaslugi, poswiecenia i meczenstwa. Niemasz ani jednéj
strony, ani jednéj epoki dziejéw Polski, dla ktorych
nie mieliby§my najglebszéj czci, najiywszéj milosci.
Jakie przeklenstwo, jakie oblakanie duchowe — nie
szanowaé, nie milowad, odstepowadé swéj matki! przez
wzglad podobno, Ze nieszczesliwa, Ze poniZona!

Bolestaw Chrobry przyjeciem polityki Zachodu,
uznaniem Rzymu nie tylko saméj Polsce zapewnil
postep, %Zycie — dal zbawienie. Boleslaw Chrobry,
méwi Pan Maciejowski: ,swéj kraj i podobno Rus od
»Zguby zachowal“1) Jest to najszczesliwszy pomyst
— jest to prawdziwe uwazanie dziejow Polski. Polska
najazdowi Germanéw postawila opér niepokonany.
Polska przed KrzyZakami-zaslonila lettonskie i ruskie
narody. Polska nie pozwolila Mongolom wynarodowié
i stanowczo ujarzmié Rusi. Polska przygotowala, za-
pewnila usamowolnienie, nawet Moskwie! Polska zba-
wila wschodnie kraje Europy. Gdyby nie Polska,
wedle wszelkich podobienstw, nad brzegami Wilii
panowalaby (Germania, a za Dnieprem Mongolizm!
Gdyby nie wplyw i heroizm Polski, oZywionéj i kie-
rowanéj przez katolicyzm, dzisiejsza moskiewska potega
nawet powstaéby nie mogla. Lettonom, Rusi, moskie-
wskim ludnosciom, grozilo zatracenie, czyli, jako méwi
sam Pan Maciejowski — zguba! Opatrznosé wskazala

1) Pamietnik 160.
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Polsce trudne, ale razem dobroczynne postannictwo, dla
niéj saméj, dla Stowian,”dla Europy. Polska przyjela
je — i spelnila, Bez pojecia tej mysli, bez uznania
téj wiary, hmtorya polska ani rozumiana, ani prazedsta-
wiona byé nie moie. Ta mysl niezawodnie byla
w duchu Pana Maciejowskiego, ktéry jéj zatrzymaé nie ’
uwmial, czyli nie chcial. Byb przerazony jéj swiatlem.
Swiety Pawel ujrzal éwiatlo, uznal je i powital. Pan
Maciejowski ujrzal swiatlo, rzucit je i upadl.

Po. takich sprzecznosciach, ktére Pan Maciejowski
sam. przeciw sobie popelnil — jego teorya widocznie
niema naukowéj pewnosei, 3adnéj moralnéj podstawy.
Pan Maciejowski nie moZe jéj przedstawié jasno, loi-
cznie, bez zadania falszu samemu sobie, bez targnienia
sie na to, co nauka i sumienie europejskie za pewnosé
przyjely, przeciw czemu, nie ma odwolania. Pan Ma-
ciejowski, naszem zdaniem. nie wyksztalcil sil potrze-
bnych temu przedsiewzigciu, ktére zamierzyl. Checieé
oceniaé Zywioly wewnetrzne Polski — jéj ducha —
kierunek europejskiéj cywilizacyi, nieustawiwszy pier-
wéj, we wlasném mysleniu, porzadku jasnosei i zgody!
Jego mysl, jeszcze znalazla miary na objecie wielkich
historycznych postaci.

Zaiste, pisarz objawiajacy najsmutniejsze umystowe
oblakanie, moze znalezé usprawiedliwienie, moze za-
trzymaé szacunek, jezeli nic nie widzial, nic nie zna-
lazl. czémby rozproszyl zludzenie. Lecz téj nawet,
zawsze przykréj obrony nie meie wezwaé Pan Macie-
jowski. Widzial, znalazl prawdziwe pojecie, przedsta-
wil je — a wybral sobie niewdzieczne, niepodobne,
miepobozne szperanie, aby pokazaé, Ze Polska, przed
dziesieciu wiekami, odsungwszy podane jéj przez ko-
$ei6l wschodni blogoslawienstwo boze, na falszywym i
2ym Zywiole oparla swoje religijne, umystowe 1 po-
lityczne wyksztatcenie. Ostatnie nastepstwo swéj teo-
ryi Pan Maciejowski przemilcaa. Jaki sposéb zniwe-
csenia tych ,najsmutniejszych skutkéw®, ktore nie
same Wegry, ale i polskie spoleczenstwo dotknely?
Widocznie, Polska uczynilaby pieknie rozummie, gdyby
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popelnila odstepstwo swéj historycznéj istnosci, gdyby
si¢ wyparla swojé] dziesieciowiekowéj historyi — a
na jé) miejsce, wezwala ,blogoslawienstwa bozego,*
¢ kosciola wschodu, czyli, jako tak#e naveza Pan Cy-
prian Robert, aby Polska przyjela stowiansko-wschodni
kierunek. Niejestesmy . tiémaczami Opatrznosci, ale
najmocniéj watpimy czyliby Polske zrozumiala i sza-
nowala Opatrznosé, gdyby polecone jéj przez tych
dwéch Panéw prezedsiebrata przeobraZenie; gdyby pe-
pelnila historyczne i religijne samebdjstwo — pod
pozorem, Ze — niewiemy, skad i kiedy — odbierze
3ycie nowe, prawdziwié] stowianskie i chrzescianskie, 1)

) Pan Maciejowski, przeciw zmarlemu, ‘szlachetnemu i
uezonemu Kopitarowi, utrzymuje, ze Polska miata stowiafski
obrzadek, wschodnie wyznanie. Lecz Kopitar we swoj
piekném dziele, Glagolita Clozianns, wykazad, ¢ Rzym' Sto-
wianom zachodnim dal poczatkowanie religijne, e u Slo-
wian zachodnich powstal slowianski jezyk biblijny, ten
przedmiot wain} zostawiamy naszemu pogniejszemu ocenie-
niu. Kopitar Panu Maciejowskiemu zarzucit wyragne, ro-
zimyslne falszowanie i nakrecanie, historycznych’ czynéw.
My, jestemy umiarkoewansi, i czyli popelnia rozmyéine fal-
szowanie historyi koscielnéj polskiéﬂ i slowianskiéj, sad
jeszcze zawieszamy. Pan Maciejowski przytoczyt wyobra-
4enie naszego ludu, Ze dlan Szatan, jest to Niemieé. Nie-
przeczymy — sposoby, przez ktdre dawna Germanija u Slo-
wian zakladala swoje panowanie religijne i polityczne,
usprawiedliwia Zywe Slowian niecheci. Nad to, co Pan
Voigt powiedzial, wigeéj i surowiéj nie twierdzimy. Kopitar
Stowianin, musiat mieé uczucie najglebsze o skrzywionym
umystowym kierunku Pana Maciejowskiego, kiedy nastgpne
kreslil zy: — utinamque polonis numquam veriores
germanicis diaboli obveniant — Hesychii Glossographii —
s. 58. Vindobonae 1840.

Pan Maciejowski, na poparcie swéj teeryi, prrytacza na-
stgpne uczone powagi: Dobrowski, Palacki, Bandkie, Siar-
czyneki, Siemitski. Trzem ostatnim odmawiamy powagi
stanowczéj. Debrowski, stmedZi'ie uczony — przyznat
1814, e alfabet éwi owiatiski powstal u Slowian Za-
chodnich — mi&iay ami. 1823, smienil, umiarkowat
swoje zdanie. Wiemy, jakim fatalnym wplywom, albo opla-
kanym ziludzeniom uleglh niektérzy uczeni Slowianie. Jednak
Dobrowski ma nastepujace twierdzenia, zadajgce falsz temu,
co Pan Maciejowski nagywa odkryciami wainemi, history- -
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IV,

Po wykazaniu, Ze sama zasada teoryi Pana Macie-
jowskiego nie moZe byé usprawiedliwiona czynami
historycznemi, ani warunkami, przez ktére jedynie,
europejska ludzkosé odebrala swoje dzisiejsze wyksatal-
cenie, nie mamy potrzeby rozhieraé calego podrze-
dnego rozumowania. Trudno, przykro oceniaé autora,
ktéry we swoim wiasnym umysle nie ma porzadku i
zgodnosci. Pan Maciejowski poruszyl — chetnie przy-
znajemy — najwainiejsze przedmioty: poczatki chrzes-
cianstwa miedzy Stowianami, u nas Polakéw — zu-
pelnie katolickie postacie Kirilla i Metodiusza ) —
tyle niewlasciwie nazywany oderwanym, wschodnim,
koéciot dawnéj Rusi, rozerwanie jednosci kosciola.
Lecz zamiast razjasniania, wszystko zaciemnié i przei-
stoczyé usitowal. MoZe, o tych przedmiotach nasze

cznemi. ,,Zu Bohmen und Polen ward nie das cyrillische
Alphabet oder die methodische slavische Liturgie ausge-
breitet.” Nigdy! Glagolica, s. 34. Wydanie Hanki,* 1832.
Teoriom Pana Maciejowskiego, odrzuconym wszedzie, przez
najwyzsze powagi naukowe, mniemamy, udzieli zatwierdze-
nie Przenajéwietszy Synod Petersburski — a moze i dat
pierwsze natchnienie.

) Rzym dal Metodiuszowi i Kiryllemu upowaznienie
nawracania Slowian. Rzym nie Carogrod uznal ich Swigtemi
— niebylby nigdy uznal, gdyby byli odstgpili rzymskiéj
jednosel pod jakimkolwiek wzgledem, naukowym albo hie-
rarchicznym. Papies, Kirylla i Metodiusza do Rzymu wez-
wal. W jakim celu? Wyjasnia Pan Maciejowski. Kirylli
i Metodiusz zaraZeni zepsuciem, ktdre niweczylo koécidl
Waschodu, pozwalali ,pratiquer des cérémonies chrétiennes
suivant le mode payen' Essai. s. 238. Koéciét Wschodu
przeto jednoczyt Poganizm i Christianizm a wlasciwie pso-
wal i falszowal ostatnie. Jest przeto wytldmaczenie, czemu,
nawet do téj chwili, mysl chrzeicianska nieprzeniknela we-
wnetrzndj istnosci Slowian wschodniéj nauki.  Jednak Pan
Maciejowski widzi jedynie potwarz, naganne uniesienie, kied
Rzym wyznawcéw kosciola Wschodu mianowat demi-chré-
tiens. [Essai s. 219. Koécidt Rzymu sgdzit surowo, ale
sprawiedliwie. Ale P. M. przemilcza uprzéjmie to, iz Kos-
ci6! wschodnio-moskiewski, katolikéw, nawet za chrzescian
nieuwaZal, prawie przezywal poganami.
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wlasne przedstawimy pojmowanie — albowiem uwa-
tamy za uiyteczne, wywrécié wszystkie podpory, usi-
lujace sfalszowaé nasze dzieje, oblakaé narodowy
umysl.

WykaZemy atoli, jako Pan Maciejowski uwaza ro-
zerwanie jednosci rzadzacéj i naukowéj kosciola. Pan
Maciejowski rozerwanie nazywa nieszczedciem, zen
wyniknely ,najsmutniejsze skutki“ dotad trwajace.
Nie zaprzeczamy. Lecz gdzie poczatek téj wielkiéj
zbrodni — gdzie wina — gdzie odpowiedzialnosé?
Pan Maciejowski grubo kosciotowi Rzymu oznajmia
swoje potepienie. Nad kosciolem Wschodu spoczywaé
mfalo ,,blogostawienstwo boze.“ MaZ Pan Maciejowski,
przynajmniéj pod tym wzgledem, jasne, zgodne we
wszystkiém, pewne siebie przekonanie? Nie — znowu,
nie rozumie siebie. Twierdzenia przyjmuje piekne,
gruntowne a wyprowadza wnioski najfalszywsze, paj-
sprzeczniejsze wiasnemu zaloZeniu. Jaki umysl dzi-
wny, wahajacy sie, niweczacy sam siebie — bez miary
— bez pewnosci — bez wiedzy — prawdziwie chao-
tyczny!

Pan Maciejowski, jako zwyczajnie, sam przeciw -
sobie dostarcza czynéw i dowedéw. Sami nic rozumeo-
waé, nic wykazywaé nie chcemy. Pan Maciejowski
ustanawia nastepne \prawidla — papiez rzymski zaj-
muje pierwsze miejsce — patryarcha Carogrodu, dru-
gie. Chrystus, naczelnictwo chrzescianskié] spole-
cznodei powierzy! Piotrowi, swemu pierwszemu ucznio-
wi. DPiotr, jest wegielnym kamieniem kosciola, wie-
cznie. 1) NajwyZéj namietny stronnik papizmu, nie
miglby powiedzie¢ wyrazniéj. Pan Maciejowski zlo-
2yl najécisléj katolickie wyznanie. JakiZ wniosek ko-
nieczny ? Gdzie papiez, tam naukowo, hierarchicznie
i historicznie jednosé kosciola — jednosé i religijnéj
1 politycznéj spolecznosci, jednosé czlowieczenstwa.
Po za koéciolem Rzymu, tylko zamieszanie, tylko ro-

) Pamigtnik s. 7.
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- zerwanie — mie Zycie, nie wyksztalcanie, nie dopel-
nianie, ale przeczenie i oslaianie chrystianizmu.

Zkad powstalo rozerwanie? Pan Maciejowski,
ktéry nic wewnetrznie, ni¢ gleboko pojmowaé nie
moze, wynalazt powéd rozerwania zewnetrzny, po-
drzedny Miedzy Rzymem a Carogrodem powstal spér,
do C7VJ8J dyecezyi ma nalezeé Illirya. Przyjmujemy
— ale pytamy, méglze patryarcha Carogrodu, drugie
gajmujacy miejsce, podnosié¢ spér przeciw pierwszemu,
przeciw jedynemu naczelnikowi, przeciw wegielnemu
kamieniowi kosciola? I o co? O posiadanie, o kie-
runek hierarchiczny Illiryi! Papiez zatem, naczelnik,
nie mial prawa rzadzié kosciolem, oznaczaé granic
dyecezyi, nie mial zewnetrznéj administracyi kosciola?!
Patryarcha Carogrodu mial lepsze prawo rzadzié ko-
Sciotem, przenosi¢, okreslaé dyecezye! Lecz to jest
prosta smiesznosé. Patryarcha Carogrodu robil przy-
wlaszczenie, zaczynal bunt, oderwanie, niweczyl je-
doosé.

MialZze patryarcha Carogrodu jakiekolwiek uspra-

‘wiedliwienie? Pan Maciejowski przytacza postano-
wienie Konstantego cesarza wydane 330, moéwigce, Ze
wszystkie ludy powinny byé téj wiary, jaka podaje
papiez Rzymu — divinum Petrum Apostolum tradi-
disse Romanis. WyobraZzeniem ‘przeto naukowéj je-
dnosci kosciola, a przez konieczne nastepstwo: rzadem
naczelnym kosciola byl papiez Rzymu jedynie. Kon-
stanty cesarz patryarchy Carogrodu nawet nie wymie-
nil. Patryarcha Carogrodu nie byl poczatkiem i gran-
tem ani naukowéj, ani rzadzacéj jednosci kosciola.
Czem byl — byl jedynie przez papieza Rzymu. Nauki
— wladzy piloujacé] wykonania nauki, obowiazanéj
dawaé jéj tlomaczenie, jéj zastésowanie, jéj rozumie-
nie — nie wolno rozdzielaé. Jest to organiczna je-
dnos¢ — wladza, rzad, jednosé spolecznosci — ttéma-
czenie i #ycie nauki, jéj historyczne coraz glebsze
rozwijanie sie. Bez przyjecia, bez zachowania jednosci,
nie ma ruchu, nie ma postepu, nie ma doskonalenia.
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Jest to powszechne prawo dla spoleczenstw religijuych
i politycznych. 1) ,

Cesarze Konstantynopola dlugo utrzymowali swéj
wladciwy stosunek do Rzymu, jeZeli zrywali, wracali
don — atoli zawsze niepewnie, niesumiepnie, zdra-
dziecko. Mimo pieknych, do ostatniéj chwili pong-
wianych usilowan, mysl chrzedcianska, Zyjaca, stwa-
rzajaca, do ducha cesarzéw Konstantynopola, do téj
zbiakanéj politycznie i religijnie spolecznosci Wsehodu
wetapié nie mogla. Panstwo i kosciél runely i zape-
wne pie przez splr o posiadanie Illiryi, jako-mniems
Pan Maciejowski, wszystko usilujacy tiémaczyé najpe-
drzedniejszemi, powiedzmy, najnedzniejszemi dro-
bnoéciami. Wyznal jednak — ,cesarze Wchodu co
do nauki — pour le spirituel — zawsze pozostali ule-
gli papiezom, jako naczelnikom katolickim koéciola.%)
Zgadzamy sie. JakimZe powodom Pan Maciejowski
przypisze oderwanie — pézniejsze, zaprzeczenie na-
wet i naukowéj jedndédci? Czem usprawiedliwi slo-
wisnskie narody, ktére Rzym odrzucily? Czyli blo-
goslawienistwem bozem? Rzad i kodciél Moskwy-
mpiema, Ze wyobraza kosciét i wyznanic Wschodu
dawne, jedynie prawowierne. Pan Maciejowski wedle
wlasné] nauki, wedle wlasnych przekenan, méglhy i
powinien oznajmié rzadowi i kosciolowi moskiewskie-
mu, aby przynajmniéj, co do religijnych stosunkéw,
dogmatycznie uznal jedno$¢ Rzymu, zwierzchnictwo
duchowne. Dla ich oderwania, dla ich przeczenia Pan
Maciejowski nawet nie gnalazl i nie odkry! historycznéj

1) Pan Maciejowski przytacza mnogie dowody, te biskupi
nazywani wschodnimi jeograficznie, politycznie, chwilowo
zhudzeni — jednak ciggle zwracali si¢ ku Rzymowi. Pan
Maciejowski méwi: ,wszystko wrécié mialo ku dawnemu
porzgdkowi. Pamigtnik s. 16. ku ‘jakiemu dawnemu po-
rzadkowi? .Ku naukowéj i rzadzacéj jednodei kosciola.
Je%noéé przeto — to byla dawnodé; a oderwanie — wzno-
wieniem — zlamaniem jednodci — oddzieleniem.

%) Essai s, 17.

J. B. Ostrowski, T. I 12
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podstawy, albowiem sam i najpiekniéj papiezom Rzymu
przyznal naczelnictwo kosciola. )

Focyusz Patryarcha Konstantynopola, pierwszy
zaczyna rozerwanie — pierwszy zalozyl przeczenie
naukowéj i rzadzacéj jedndsci kosciola: 867. Usito-
wanie, fatalne dla saméj Grecyl, upadlo. Swiety
Ignacy Patryarcha Konstantynopola, jako méwi Pan
Maciejowski, ,pelen cnét“ przez knowania Focyusza
zloZony, i znowu przywrécony, byl posluszny Razy-
mowi; koscidt Carogrodu niezrywal jednosci. — Stefan
Patryarcha, 892 Papietowi Stefanowi V. wyznal:
»wiemy, Ze Twoja Apostolska stolica nami rzadzi i
kieruje.“ Jest najniewatpliwsza historyczna pewnosé
%e do 1054 trwala rzeczywista naukowa i hierarchi-
czna jednosé kosciola. Byt tylko jeden kosciél Rzymu
— panowalo najscisléj zwiazane katolictwo. Za epoki

przeto najzupelniejszéj jednosci kosciola — panstwo
“Wielkiéj Morawii — Czechy — Polska i Rus preyj-
mowaly chrzescianstwo — wchodzily do naukowéj i

hierarchicznéj jednosci kosciola. Mowa obrzedowsa,
‘liturgiczna, sltowianska byé mogla — mogli Slowian
nawracaé duchowni wyslani przez Carogréd. Nie-
Przeczymy, przyznajemy chetnmie. Ale nauka, wladza
1 kierunek byly katolickie. Slowianski obrzadek, je-
zeli tylko u nas istnial — nieznaczyl oderwania,
nieby! znakiem powstania przeciw jednosci Rzymu,
przez najprostszy wzglad, Ze do 1054 rozdzielenie
kosciota Zachodu i Wschodu, dogmatycznie i hierar-
chicznie jeszcze: nie istnialo. Kosciél byl jeden. Fo-
cyusz, zaloiyciel rozerwania, czemze byl? ,Naju-
czefszy 1 najprzebieglejszy.“2®) Lecz osmy Synod
) Pan Macie’j}i)wski pisze — lorsque les deux ﬁgﬁsm
commencérent b chanceler dans l'unité. Essai. Zadna mysél
Pana Maciejowskiego nie jest jasna. Nie bylo dwdch go-
écioléw. Bylo tylko jeden kosciét Rzymu kierujacy wszy-
stkiem, poczatkujgcy wszystko. Koéciot Rzymu ‘nie chwiat
si¢ w té) jednohci, ktéréj nigdy nie odstapil, o ktdéréj nigdy
nie ws‘tpii], ktéréj pozostal niezachwianym, nieprzerwanym,
historycznym wyobrazicielem i zewnetrznie i wewngtrznie.
%) Maciejowski — Pamigtnik 98. Piotr Pierwszy Impe-
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Powszechny dal wyrazniejsze, prawdziwsze okreélenie
moralnéj i historyoznéj natury Focyusza. ,Zrodzony
do przewrotnosci, jakiéj niemial Zaden smiertelny.”
Taki przecies czlowiek dal poczatkowanie temu, co
nazwano kosciolem Wschodnim, wschodniem, greckiem,
ruskiem i rosyjskiem narodowem, slowianskiem wy-
znaniem — Przez przewrotnodé, do ludéw slowianskich
»blogostawienstwo boZe“ wstapié niemoglo, i rzeezy-
wiscie nie wstapilo. —

Zatrzymujemy sie teraz, na wykazaniu powodéw,
dla ktérych, odrzucamy takie uwazZanie naszych reli-
gijnych dziejéw, jakie sobie wyrobil Pan Macigjowski.
- Spér dogmatyczny miedzy Koéciokami Zachodu i Wacho-
du opuszczamy, Teologija nie naszem powolaniem.
Koscioly Zachodu i Wschodu oceniliSmy jedynie histo-
rycznie; jedynie przez skutek, jaki wywarly na roz-
winienie albo poniZenie slawianskiéj cywilizacyi. Je-
dnak, jesteSmy mocno przekonani, Zze gleboka réinica
historyczna miedzy spoleczenstwami wyksztafcanemi
przez Rzym i Carogréd, ma najglebsze dogmatyczne,
duchowe podstawy. Z nich Zycie, z nich smieré. —

Pan Maciejowski, przyrzeka dalsze poszukiwania .
o Busi, o jéj religijné] i politycznej historyi. Cze-
kamy. Powatpiewamy przeciez, aby potrafil daé jéj

rator Rosyi, przed zalozeniem Synodu, mial zamiar, miat
postanowienie zniweczyé oderwanie, naukowo i hierarchicznie
uznaé naczelnictwo Rzymu. Adrianowi, ostatniemu Patry-
arsze moskiewskiemu, méwil: eventum ,hujusmodi jucundis-
simum sibi futurum, nullum esse alium in Occidente Patri-
archam, praeter Romanum. PiotrI. 1720. polecit duchowiesn-
stwn moskiewskiemu uznaé Rzym, a kiedy odméwito, Piotr
oznajmil zgromadzonym Biskupom: ,Jedyny prawy Patry-
archa na Zachodzie jest Papiez, a kiedy jemu uleglymi byé
niechcecie, odtad mnie samemu bedziecie postuszni.“ Jaia.
azkoda, ie Piotr téj wielkiéj myéli nieurzeczywistnil! Rosya
bylaby sie ksztalcita pod kierunkiem i swoich wilasnych i
europejskich wyobrazen, bylaby weszla pieknie i spokojnie
do cywilizacyi, do iycia, do jednosci Europy. Rosya omy-
lita sie.
12¢
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prawdsiwe wytlémaczenie.’) Rusi za Dnieprem, Mo-
skwy, Rusi przed Dnieprem, ktéra niemogla utrzymaé
swé) samoistnosci, ktéra zestawiona saméj sobie, nie-
zawodnie bylaby uniknela pod naplywem Mongoléw,
Lettonéw, a moze i Niemcéw, wrozumieé¢ niemozZna,
bez przyjecia Polski, bez uznania jéj wplywu na wy-
" kegtalcenie, na ocalenie rusko-letonskich ludnoseci.
Mydl poruszajaca swiatem Slowian, jestto Polska.
Lecz wlasnie Polski, Pan Maciejowski jeszcze nie zna,
i wszystko méwi, Ze jéj nigdy niepozna — albowiem
ku temu ocenianiu przynosi usposobienie niestésowne,
falszywe, zupelnie przeciwne duchowi, przez jaki
Polska wyksztalcila swoje historyczne #ycie. Dak po-
wierzchowne i najdziwniejsze zastésowanie historycznéj
8wojéj metody. &

Tym zaslugom, jakie rzeczywiscie poloiyl Pan
Maciejowski, chetnie wynurzamy sprawiedliwosé. Za-
milowanie stowianskich rzeczy szanujemy, jednak Zy-
ezylibysmy, aby Polsce cokolwiek wyZsze zostawil
znaczenie, takie, jakie Polska historycznie zdobyla.
Stowianszczyzna, mysli polskiéj oslabiaé, psowad, ni-
weczyé nie powinna. Polska niezawodnie, pod ka-
iZdym wzgledem najpiekniéj, najiywiéj, najwierniéj sa-
chowala i rozwinela slowianskie jestestwo.

JeZeli nasz sad ogélnie powiedzie¢ mamy, Pan
Maciejowski, nie jest ani pieknym pisarzem, ani gle-
boko myslacym. Jego duch, jeszcze siebie nie pojal
i podobno, nigdy nie pojmie. Jego sposéb prazedsta-
wienia nie ma jasnodci, nie ma wielkosci, niczem nie
uderza, niczem nie ujmuje: jego mysl i jego stowa —
pospolite, nieozywione. Po zajmujacych, po jenialnych
Eracach wykonanych przez Guizota, Thiersa, Micheleta,

ingarda — jestesmy trudni, wymagamy wiele. Nasz
umysl spowaznial, nasze uczucie nabrato delikatnodci
— nawet szczesliwéj miernosci, nie damy zatwier-
dzenia. Chcemy, a mamy prawo chcieé aby nasze

) Nasze powatpiewanie usprawiedliwil P. Maciejowski.
Nota. 1862.
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pismiennictwo, pod wzgledem pojmowania i przedsta-
wienia narodowé]j historyi, wyréwnalo europejskiemu
— warunki, na ktérych spelnienie, Pan Maciejowski nie
ma koniecznych duchowych usposobijen. Jego umyst
nie odebral, i mniemamy nieodbierze, ani wykoncze-
nia, ani poswiecenia.

1847.



PAN W. A. MACIEJOWSKI I JEGO
ODPOWIEDZ.

Skla.dam rzed sadem publicznym' nasze dostrze-
Zenia nad wyobraZeniami, ktére rozszerza Pan Macie-
jowski, mianujacy siebie, jako uwatamy, nauczycielem
Polski, wlasciwie, nie potrzebowaliSmy odpowiedzi, a
takiéj odpowiedzi, jaka nastapila, nie SmieliSmy prze-
czuwaé nawet. Rozpoznanie wyobrazen swoich Pan
M. uwaza jako ,Swietokradztwo“ — i naprzyklad,
w swoich niewladciwie nazwanych — Pierwotnych
deigjach Polski ¢ Latwy takiemi na krytyka Jednego
powstal slowy: — ,stchdrzyl szermujqcy jezykiem
rycerz ¢ dowiddl $wiatu, fe potwarze tylko rzuca ¢
urqga, z gory , wlazlszy ma dach, jak 6w dlugouchy

w bajce“ s. 435. Czué i pisaé podobnie, Jest to nie
mleé szacunku dla publicznosci, ktéra Zyczylaby so-.
bie, aby do niéj, o naukowych badaniach przyzwoicie
i pieknie mdwiono.

Zatrzymamy przeto nasze naukowe stanowisko i
chociaz przez nauczyclela Polakéw ogloszeni ,,zerem,*
mniemamy, Ze spér zaczety przedluzyé naleiy. Jest
to nasze prawo, nasz wazniejszy nawet, anizeli umie-
jetny, albowiem narodowy obowiazek.

Moze zle, ktérego dotkneliémy, nieznane jest za-
gniewanemu autorowi. JakoZz i upewnia, Ze nie ma
takich mysli, jakie jemu Preeglgd poczytal. Naj-
chetniéj pragnelibysmy zawierzyé upewnieniu. Pan
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Maciejowski zarecza, Ze ani Polakiem, ani katolikiem
byé nie przestal. Przyjmujemy zareczenie, — pierwsi
najchetniéj wynarzymy nasz serdeczny szacunek, skoro
ujrzymy, Ze Pan Maciejowski nasze dzieje zacznie
ocenia¢ i milowaé ze stanowiska Polski i katoli-
cyzmu, jezeli we swych dalszych poszukiwaniach,
przyjmie taki kierunek, jaki Polska historycznie ob-
jawila, jaki konieeznie zatrzymaé powinna.?)

Naszé twierdzenie, e Pan Maciejowski dziejéw
Pplskl jeszcze nie zrozumial, Ze na ich zrozumienie
nie odebral ani powolania, ani poswiecenia, stanowczo
ponawiamy. Waszakie méwiliémy jedynie i méwimy,
ze nie odgadl najwainiejszé] mysli naszych dziejow,
— nie odrzucalidmy i nie odrzucamy nadziei, Ze je
wladciwiéj zrozumie. Gdybysmy byli uznali, Ze Pan
Maciejowski dokladnie, siebie, swoje nauki i ich ko-
nieczne nastepstwo pojmuje — -tym naukom, byli-
byémy dali odmienne nazwisko. .

Oceniemy waZniejsze mniemanta Odpowredzt, kt
remi uczony professor nic nie rozjasnil, niczego nie
usprawiedliwil, i jezeli mozna, jeszcze dziwniejsze do
swoich wyobraZzen wprowadzil zamieszanie. .

Jaki byé powinien jedyny cel historycznych po-
szukiwah? ,,Przejrzeé naturg polskiéy wmyslowodcs,
umieé odgadngé tajemnice historys ¢ literatury.” 3)

1) Pan Maciejowski swoje prace uwaza jedynie za po-
szukiwanie, jako 1Jnateryal, j‘a‘zko pierwszy kroi{ ({(;n napisania
dziejéw. Sam sobie przeto nie przyznaje nieomylnosci, pe-
wnosci, wykonczenia. Poszukiwania, materyaly, pierwsze
kroki, oceniliémy i nie znalefliémy takiemi aby z nich i
wedle nich, dzieje nasze pojmowane byé mialy. Przyzna-
lidmy wiele — pracowitodc, czynnodé, rzutnoéé — zreczne,
grzeciei dozwolone uzywanie poszukiwan, odkryé obcych,
Vatpiliémy, czyli ma przymioty konieczne polskiemu Tacy-
towi. Pan Maciejowski dobrze méwi: ,ma nic zgromadzaé
skarby, jezeli uiytku nie praynoszq. — My czujemy gle-
boki & uczciwy zal, ze naukowe skarby, ktére Pan Macie-
jowski pilnie na%romadzil, nie przynioafy uZytku pod naj-
waén;gazym wzgledem, co do zasadniczéj myéli, jaka za-
plodnila 1 rozwijala polskie dzieje.

%) Pierwotne Dzieje. 11.
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Okreslenie, chociaz nieco dummne, przyjmujemy. Po-
trafit’e Pan Maciejowski preejrze¢ na wekros polski
umysl, odgadnaé tajemnice nasxéj historyi? Rozwia-
galte swoje prawdziwie wielkie zadanie? Zaprzeozy-
lismy, i nasze zaprzecz.eme, popieramy rozpoznaniem
rozumowan

Pan Maciejowski méwi nastepnie: chrzescianstwo
do Polski przyszlo ze wschodu — chrzescianstwo ka-
tolickie — albowiem naéwczas (wiek IX.) jeszcze nie
bylo rozerwania. PapieZe przyznali S8lowianom raro-
dowy obrzadek — wyrazy slowianskie przy liturgii
gachodniéj, reymekiéj; — pdéZniéj, papieze Slowianom
odebrali narodowy' obrzadek, przez co, dla polekiéj
narodowosci ogromne wyniknelty szkody Polska ani
dogmatycznie, ani hierarchicznie nie byla zwiazana ze
wschodem — hierafchicznie i dogmatycznie uznawala
Rzym — przyjela to, co zwyczajnie mianujemy kato-
lickiem, europejskiem spélnictwem. Jedném slowem,
duchowo, Polska wstapila do Zachodu.

Nasamprzéd powolany przez nas Dobrowski sta-
nowczo oéwiadeza, Ze do Polski obrzadek stowianski
nigdy nie wstapil. Pan Maciejowski we swéj odpo-
wiedzt o Dobrowskim gzupelnie przemilcza, zostawia
na stronie najpowaZniejsze naukowe §wiadectwo. Dla
czego ?

Twierdzi P. Maciejowski, a bardzo rozumnie i
na historycznych swiadectwach — twierdzi, Ze Polska
ani dogmatycznie, ani hierarchicznie nie byla zwia-
zana ze wschodem, — Ze dogmatycznie i hierarchicznie
uznawala Rzym. Jest to nasze wlasne pojmowanie.
Céz przeto Polska wziela ze wschodu? Wezak nie-
%'zyjela ani dogmatyki, ani hierarchii, ani cywilizacyi.

szak ani jedno pojecie religijne poli%czne wscho-
dnie, nie wecielilo si¢ w naszego ducha. schodni ko-
dci6l, dla Polski nie miat znaczenia, nie istnial. Rz
Polsce udzielit wszystkiego. Polska ksztalcila siebie,
i swoje narodowe jestestwo rozwijala Zywiolami, kiére
do jéj ducha Rzym wprowadzil. — Lecz ubolewa Pan
Maciejowski, Papicze Polsce, slowianski obrzadek
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odjeli, skad dla jéj narodowosci wyniknaé mialy ogro-
mne szkody. Jakie szkody? Odpowred? ich niewy-
mienia. — Czyz Polska obrawszy katolicki i euro-
pejski kierunek, ostabla i upadla? Pan Maciejowski
wyznaje, e narodowodé Polska utrsymuje sig caer-
stwo, de Polska wyksztalcala siebie loicznie t poste-

. powo, chociaz miala udzielony sobie lacinski obrza-
dek. 1)

Z jednéj wiec strony polska narodowosc poniosla
sskody — z drugiéj, polska narodowosé rozwinela sie
postepowo, pieknie i wlaéciwie. Wzywamy o wythé-
maeczenie i pojednanie tych sprzecznosci. 3)

Sam uczony professér pisze. — QOealenie narodo-
wodct polegalo nadwcezas na przyjgeiu kodeiola Zachode
7 europejag;iﬁ Jjednosed monarchizmu — duch czasu
odgadngé ¢ naeszczedcve odwrdcié naledalo.3) Nic praw-
dziwiéj, nic glebiéj powiedziane byé nie moglo.
Polska uznawszy kiernnek Rzymu, zyskala wszystko
— ocalila narodowosé, odgadnela ducha czasu, odwré-
cila nieszczedcie. Pan Maoiejowski rozburzyl sam
swoje glowne twierdzenie, sam zlamal klucz, ktérym
mial otworzyé tajemnice naszych pierwotnych dzie-
jow. Tylko katolicyzm wstrzymal poniZenie i mupadek
Poleki. Wschéd bylby jéj przyniést zatracenie, jak
je przyui6st rzeczywiscie tym Slowianom, ktérzy z nim
mieli hirarchiczne, dogmatyczne i cywilizacyjne wspél-
nictwo. Potrzebnez dalsze, mocniejsze dowody? Bo-
lestaw Chrobry, przex koscidl zachodu, polgezyl le-

') Pan Maciejowski mi v?mieniami — rite grec-
koécigt wschodni, JslowiaﬁskiQdof){'zq ek, nie naznacza wgrmi-
néj rdénic{. Rite grec znaczy hierarchiczny i dogmatyczny
orzgdek kosciola wschodu — duchowe spélnictwo ze wscho-
em — owa naprz{klad nienawiéé, ktéra przeciw katolicyz-
mowi i prazeciw Polsce sprowadzata Tatary. Pan Maciejow-
ski utrzymywal, e chrzedciaiistwo przyszlo ze wschodu
w swoim pamietniku ogloszonym 1830 r. Teraz wynalasl i
stusznie, ze Polska ze wschodem nie miata ani hierarchi-
cznéj, ani dognazcznéj spdlnodei.
2; Pierwotne dzieje. s. 79.
%) Pierwotne dzieje. s. 79 80.
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chickie ludy, odnidst wiellve korgyéci. — Polska do-
stgpila niezalednoder, postawila siebie wrzgdzie paristw
europejskich.'‘ 1) -

Niezawodna historyczna prawda! Lecz jeZeli
prawda, gdzie sa owe wielkie szkody? — Pan Macie-
jowski zaloZyl sobie — dledzente mydls, ktdra w ro-
gwintentu cywilizacyt, wigdge Polskg, Litwg ¢ Rué,
zblizala je do siebie'* — s. 80. Téj mysli zblizajacé)
Polske, Litwe i Rus nieudzielil wschéd, wschodni ko-
§ci6l, narodowy obrzadek — téj mysli stawial i sta-
wia mocne przeszkody, wschodni religijny i polity-
czny kierunek. Téj mysli, poczatkowanie udzielit
zachéd, hierarchia i dogmatyka Rzymu, a przez nie,
europejska cywilizacya, ktéra, najchetnié] powta-
rzamy, postepowo loicznie wyksztalcala, nasza spo-
lecznosé, zblizala i 2blidyla stamowczo umyst Polski,
Rusi i Litwy. Zamieszanie, rozerwanie, nieopisane
a jeszcze niewyczerpniete nieszczescia religijne i
polityczne, weszly miedzy Slowian przez to, co
Pan Maciejowski nazywa blogoslawienistwem bodém,
chociaz nigdzie nie moéwi, nawet nawiasowo, przez
jakie czyny, przez jakie duchowe potegi, i ktéra slo-
wianska spolecznosé, odebrala owo blogoslawienstwo
boze, podane i wywolane przez koscio? wschodni,
przez stowianski obrzadek. Takiéj slowianskiéj spo-
Tecznoscei, historya jeszcze niezna.

Pan Maciejowski pieknie uwaza, Ze naleZy prze-
nikaé tajemnice polskiéj historyi, wyrozumiewaé mysl,
ktora zwiazala Polakéw, Litwinéw i Rusinéw. I my-’
podobniez mniemamy. I my taki cel naznaczamy hi-

) W innem miejscu czytamy: ,,Chrzeéciaristwo na za-
den 8posdb do Wisly z Rzymu preybydé nie moglo: przy-
szlo z Carogrodu. Domydlalem si¢ o tém i wupewnilem
ze #rodel spolczesnych. Pierwotne dzieje s. . Tych
frédel autor niewymienil. = Zrobit sobie domysl; — po "do-
mysle nadeszta pewnoéé, na ktdréj wykazanie Pan Macie-
jowski pozwala sobie wszystkiego, nawet oskarzania i prze-

edlenia caléj naszéj historyi, ktdréj poczatki oznacsajge
falszem i skrzywieniem, oczywidcie, ie jéj na sakonczenie
eamo nieszczescie daé musi.
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storycznym badaniom, przez ktére, historya Polska
nakoniec wlasciwie pojeta i usprawiedliwiona byé po-
winna. Jakiz przeto wyprowadzié wniosek z téf
upornie broniozéj a nieprzerwanie powtarzanéj nauki, ¥)
jakoby Polska poniosla ogromne szkody, przez odrzu-
ceni liturgii? Oto wniosek konieczny, Ze Polska po-
winna zwatpié, ceyli wlasciwie uczynila, kiedy przy-
jela religijne, polityczne, cywilizacyjne spélnictwo za-
chodu, i Ze ma obowiazek oddalié to, co jéj przy-
nioslo ogromne szkody — katolicyzm; a przywolaé
to, co jéj daé mialo, czyli ma daé nieocenione korzy-
éci —  wschodnie grecki wyznanie. I kiedy? Po
dziesieciu wiekach swojéj istnosci, o ktéré) Pan Ma-
ciejowski sam powiada, Ze w swojém rozwinieniu,
byla loiczna, postepowa i czerstwa, Ze nawet Rus
ocalita. Pan Maciejowski widécznie, chociaz nawia-
sowo i zdaleka, nasuwa stésownosé odstepstwa, wy-
prowadza do umystu Polski pomieszanie, niepewnosé
— zakldca jéj sumienie historyczne. Usiluje a Zarli-
wie wprowadzié nas na podwoje Synodu Petersburga.
Jezeli wnioskujemy falszywie, jeZeli Pan Maciejowski
tych mysli nie ma — wzywamy o wyrazne ukazanie,
jakie wielkie szkody poniosta nasza narodowosé, a
stanowcze zaprzeczenie tych mysli, przyjmiemy naj-
wdzieczniéj. Pan Maciejowski zniesie wtedy niepe-
wnosci 0 swym historycznym kierunku, powréei na
stanowisko polskie, na ktérém teraz nie stoi, a
jezeli stoi, stoi bardzo niepewnie, nachylony mocno
ku wschodowi, za Dniepr — straci pozory podkopy-
wania zasadniczych poje¢ naszéj historyi, rozrywania
pierwszych Zywiolow naszéj narodowosci, a nasza kry-
tyka swéj cel osiagnie.

") Pan Maciejowski mdwi, poniewaz katolickie milczy
duchowienstwo, a zatem przyjmuje moje widoki. Niecha)
Pan Maciejowski wyjedna u wiadzy pozwolenie zajmowania
si¢ tym przedmiotem, a duchowienstwo katolickie niezawo-
dnie przemdéwi. Doczekal si¢ nakoniec autor, o czem wat-

it. Nie dlugo za (blysnal) indexie rzymskim, jako falszers
istorycznéj i religijné) prawdy. Nota. 1862.
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wschodniego i dla Slowian majacych wschodnie wy-
znanie. A Polska, jako sam Pan Maciejowski wyznal,
uznawszy zachéd odrzuciwszy wschéd, ocalila swoje

-

$mienictwo. Jest to zarzut falszywy. Niechaj Pan Macie-
jowski zalozy poszukiwanie nastepne — z kad wyniklo, ie

olska, pod kierunkiem katolicyzmu, zwigzana lacinskim
obrzgdkiem, miala przeciez narodowe iycie, pigkne .naro-
dowe pismiennictwo — z kad wyniklo, e slowianie kiero-
wani przez wschéd, udarowani mniemanym narodowym
obrzgdkiem, nie mieli pimiennictwa — i historycznie, co
do ich przeszloci, sg niejako straconemi, nieistniejgcemi.
Co znaczy, co zrobil narodowy obrzgdek dla Rosyi, wyjaénia
Turgeniew. — Nauczanie, kazanie, jest obowigzkiem kaplana,
lecz Rosya ma malo nauk duchownych. Nie moina dosyé
do nich zach¢caé — a nawet jezeli potrzeba, nalezaloby prae-
pisad. Aby kazania latwiejszemi uceynié, kazmodzieje po-
winienby ile moina, we swoich mowach utywad mowy zrozu-
mialéj wezystkim, a wyrzec sig téj barbarzyrskiéj migszaniny
slowrariskiego ¢ rosyjskiego jezyka, przyjetéj teraz w stylu
kazalnym. Prosba zanoszona przed %oga, powinna byé wy-
rafana swobodnie, jezykiem prayrodeonym temw, ktdry prosi.
Zmuszaé do mowy, mniéj wiqciy;; obcéj, jest to zatlumiad
koniecane uniesiente duszy — to dwigte spélnictwo stworzenia
i stworzyciela. Koéci6l Rzymu wszystkim narodom przepisal
jeden jezyk, ale przy tym powazecznym obraedowym jesyku,
kaidy nardd, proszqc, modlgc sig, uiywa wlasnéj mowy.
Biblija nawet, chociaz jéj cxytaniu kodcidl katolicki stawra

zeszkody, biblija, jest daleko przystgpniejsza wyzmawcom
catolickié] nauki anizeli dzieciom koéciola rosyjskiego, albo-
wiem u katolikdw, przy tlémaczentu lacinskiem jest tléma-
czenie narodowym gezykiem. Jezyk slowiadksks, chociaz mo-
gacy byé rozumsanym przez Rosyam, mie jest praeciet jroju-
mianym tyle, ile jezyk zwyczajny. Zaczgto pigkme i dobre
rzedstewzigcie — przeklad biblyi na iq;%c rossyjski. Prae-
ozono @ wydrukowano nowy testament, nagle preerwano.
La Russie et les Russes I'IDI!, 23, 4. 5.6. Synod Petersburski
urzgdownie wyznal 1816, towarzystwu biblijnemu, e slo-
wianskiéj mowy, koscielnéj, liturgiczndj, wyjawszy uczonych,
taden Rosyanin nie rozumie. Jednem stowem — duchowien-
stwo rosyjskie do ludu swojego nie méwi. Straszne slowo.
Lud rosyjski nie ma kazan, nie ma zrozumialdj jemu litur-

ii — nie ma biblii. Nawet biblii na jezyk rosyjski prze-
ﬁ)l;yé niedozwolono! Rosya nie posiada przeto narodowego
obrzadku! Leez Pan Maciejowski mniema, ie kodcidt wscho-
dni blogostawienstwo boZe szaslania. Jakie, pod ks::i{m
wzgledem skutki to blogostawienstwo dla Rosyi przyniosio?
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narodowosé, zdobyla niepodleglosé, miala czerstwe
gycie, ktére rozwijala loicznie, postepowo. Takie poj-
mowanie katolicyzmu i Carogrodu, Polski, Rosyi i
Europy, jakie sobie wyrobil Pan Maciejowski, tylko za
Dnieprem popierane i szanowane byé moZe. Zeby
d6j8¢ do niego, trzeba koniecznie opuscié stanowisko
polskie.

Tym naszym twierdzeniom, mniemamy, ze Pan
Maciejowski nie odméwi ani jasnosci, ani pewmosci.
Teraz nawzajem wzywamy go, aby réwnie jasno i
pewno, przed sadem publicznym oznajmié zechcial,
jakie szkody poniosta narodowosé polska przez uznanie
zachodniéj cywilizacyi i przez przyjecie liturgii la-
cinskiéj, jakie przez to, po dziesieciu wiekach scia-
gnela na siebie nieszczescia; jako rozumieé mamy na-
pomknienie, Ze polonizm nad brzegami Wisly stracil
glos ze starosci; jakie z rozerwania wyniknely skutki
fatalne dla Polski, a dobroczynne dla Slowian trzy-
majacych sie wschodniego wyznania? Oczekujemy
odpowiedzi. Zapytania nasze obejmuja rzecz ocenie-
nia i zrozumienia naszéj przeszlosci. W nich jest
zamknieta przyszlosé Polski, Stowian i Rosyi. Przed-
stawiamy pole do najwazZniejszego historycznego po-
szukiwania. Jeieliby Pan Maciejowski upornie przy
swojéj nauce pozostal, musialby przyjéé do wniosku,
%e Polska przez dziesieé wiekdw falszywe prowadzila
$ycie, Zze przeto powinna odrzuci¢ blad, a zwrécié sie
ku wschodowi. Byloby to przekredlenie i zamknigcie
polskiéj historyi, a coby po zaprzeczeniu historycznéj .
samoistnosci Polski zostalo, nie wiemy.

Niechaj Pan Maciejowski zobaczy, co o wewngtrznym stanie
Rosyi powiedzieli sami Rosyanie, Turgeniew, Speranski i
Karamzin. Ich sgd o Rosyi przyjmujemy zupelnie.

Jest w obiegu ogrom falszéw 1 potwarzy !przeciw Polsce.
Narodowa poboznoéd, prawdziwa uczonosé, zamiast rozmna-
tania i podpierania tych, falszéw, mdiglyby sobie wzigéé za
cel prostowanie blednych wyobrazen. -

ie my jesteSmy nieprzyjaciolmi prawdy. P. Macie-
jowski jesli chce, jesli ma odwage, blizéj siebie ich ujrsy,
uzbrojonych we wszystkie potegi i wszystkie ztudzenia.

~
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Uczony professor sam sobie pisze pochwaly, de
przed nim, u nas praw rzymskich nie zmano, Ze nie
pojmowano gm lekiéy historys, de on wynalazl Flucs,
ktdrym wytidmaczyl utajonego ducha naszéj hzstorys“
Nie zabraniamy, aby pisarz nie mial uczucia swéj
umystowé] wartosei, wmry we swoje przekonania.
Pewna atoli skromnosé, nie poniialaby poslug odda-
nych pismiennictwu. Oplma rzeczywistym odkryclom,
prawdziwie glebokiemu i nowemu pojmowaniu na-
szych dziejéw, nie odmawia szacunku, zachecenia,
daje nawet wiecé], anizeli da¢é powinna. Lecz jeszcze
nie widzimy tyle dla nas potrzebnéj naukowé] wiel-
kosci. JakiZ to jest klucz, ktérym Pan Maciejowski,
jako mniema, otworzyl tajnie ducha naszéj narodo-
wosci? A napraéd, bylze dotad ten duch utajony?
Nie wiedzialaz Polska, czém byla przez dziesieé wie-
kow, i jakiemi siebie wykstalcala Zywioly? Naleiy
bardzo rozwainie oceniaé wszelkie niespodziewane
odkrycia, majace zmieni¢ caly widok jakiéj spéleczno-
éci, odstonié pojecia, ktérych naréd nigdy nie znal,
ktérych przez swoje pismiennictwo i prawodawstwo
nie objawil. Takie odkrycia, najzwyczajniéj, sa ztu-
dzeniami. Ku czemuZ Pan Maciejowski namietnie i
upornie swoje zwraca poszukiwania? Oto ku téj za-
sadzie, Ze do nas chrzescianstwo koniecznie przyszlo
ze wschodu, Ze u nas, przed dziesigcio wiekami, byl
slowianski obrzadek, Ze Polska, odrzuciwszy slo-
wianski obrzadek, swéj narodowodci wielkie przynio-
sla szkody i dciagneta na siebie niewyrachowane nie-
szczescia. S to domniemania, sg ta sny, a mogli-
bysmy powiedzie¢, sa to swiatelka zastawione zdra-
dziecko, na zblakanie,

Niemocy pojecia samego siebie, polskich i po-
wszechnych dziejéw, jaka spostrzegamy w naszym
autorze, przytoczymy dowdd ostatni. Pan Maciejowski
mniema, Ze miedzy kosciolami wschodnim i zachodnim,
caly spor byl i jest, czyli religijna spélecznosé ma
z polityozng jednosé stanowxé koniecznie. Spér byl
tupelnie odmienny; jednak iVtakich nie wylaczaliby-
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smy poszukiwai prowadzacych ku pytaniom najwa-
fniejszym religijnym i politycznym. Koseiét zachodni
zamierzal jednosé spélecznosei — jeden rzad, jedno
prawo; nie znajdujemy w tem zbrodni. Kosciét rzym-
ski widzial najpiekniejszy bozy ideal i szedl! ku
niemu; krélestwo boZze na ziemi zaprowadzal, urze-
czywistnial, chcial tego, o co w pacierzu codzien pro-
simy: badi Twogja wola w miebie ¢ na zemi- Nie
urzeczywistnil zupelnie, téj ogromnéj wojny przynie-
sioné] na éwiat przez Chrystusa, dotad nie ukoneczyl.
Zawsze jednak, najgodniejszy uwielbienia. Jeden Bog,
jedno Zycie, jedno prawo w spéleczenstwie i czlowieku
byé powinno.

Powtarzamy, spér byl zupelnie [odmienny. Spér
byl o jednosé nauki, o jednosé jéj zastsowania i tho-
maezenia — jednosé¢ falszywa, niepewna i niepodobna,
jezeli nie ma zewnetrznéj, uosobionéj Zyjacéj jednosai.
Rozerwanie hierarchiczne, ktére poczatkowo Carogréd
zamierzal, przez konieczny skutek zaprowadzilo ku
dogmatycznemu rozerwaniu, ku temu, co teraz widzimy
— ku tym, sami wyznajemy, wielkim, nieopisanym,
jeszcze niewyczerpnietym nieszczesciom, na ktére, ko-
sci6l wschodni siebie i uwiedzione przezen slowianskie
spélecznosci wystawil.

Pan Maciejowski méwil — ,,wzywamy wprzeymie,
aby pismami nasgem? udowodniono nam takie poymo-
wanie stowianszczyzny. Przyjelismy wezwanie. Roz-
wa#yliémy , zblizyli i poréwnali fakta, ne ktére sig
Pan Maciejowski powolal; mysli, ktére sam objawil.
Tych faktéw, tyoh mysli nie mogliémy pogodzié, przez
wzglad, Ze sam Pan Maciejowski, dla nich, pogodzenia
nie przedstawil, Ze jeszcze wewnatrz siebie nie usta-
nowil pewnosci, co ma uwaaé za prawdziwy Zywicl
polskiéj historyi. Niechaj nie na nas, ale na siebie
uderza. 'Waha sie miedzy zachodnim a wschodnim
kierunkiem, a nawet nachyla si¢ ku wschodniemu,
gdzie widzi spoczywajace blogoslawienstwo bose.
Nie chee tych nastepsjw? Zgoda! NiechZe jasno
wylozy swoje mysli — niechaj zniesie wlasne sprze-
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cznodci, & bedziemy mieli dowéd, Ze mozna mieé
tludzenie w rozumie, w badaniach i w myslach hi-
storycznych, & prawde i czystosé w uczuciu i su-
mieniu.

Nasze dalsze uwagi o mniemanym narodowym
slowiaiiskim obrzadku w Polsce, o kosciele rosyjskim
— nasz sad o pierwotnych dziejach Polski i Litwy
w oddzielnych artykulach umiescimy. Nasza kry-
tyka przez swoje powolanie, obowiazana prostowaé,
oéwiecaé, wekazowaé falszywy kierunek, a najpilniéj
czuwaé, aby mic nie psowalo i nie wykrzywialo hi-
storycznéj zasady naszego istnienia. Rzeczywiste
naukowe zaslugi, prawdziwe umyslowe pieknosei i
potegi uzna, podniesie i uwielbi!, gdziekolwiek jo
majdrite. Pan Maciejowski nie zachowal umiarko-
wania, wyszedl po za spér naukowy, wainy, zajmu-
jacy , smiemy powiedzie¢, stanowozy. Jedyny odwet,
Jakiego sobie pozwolimy bedsie, Ze przy najécislé-
szém ocenieniu jego poszukiwaid, jego mysli i jego
dagen, zachowamy nie same formy, ale uczucie wzgle-
dnoéci. Prawda, udeieli nam spokojnosei i slowa nasge

1848.

3. B. Ostrowski. T. I ' 13
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smy poszukiwan prowadzacych ku pytanion
iniejszym religijnym i politycznym. Kodeiét
zamierzal jednosé spélecznosei — jeden rz
prawo; nie znajdujemy w tem zbrodmi. Ko
ski widzial najpiekniejszy boZzy ideat
niemu; krélestwo boZze na ziemi zaprowa:
czywistnial, chcial tego, o co w pacierzu
simy: bad? Twoja wola w miebie ¢ na
urzeczywistnil zupelnie, téj ogromnéj wo’
sionéj na éwiat przez Chrystusa, dotad
Zawsze jednak, najgodniejszy uwielbienia.
jedno Zycie, jedno prawo w spéleczenstw:
byé powinno.

Powtarzamy, spér byl zupelnie Joi
byl o jednosé nauki, o jednodé jéj zast-
maczenia — jednosé falszywa, niepew:.
jezeli nie ma zewnetrznéj, uosobionéj
Rozerwanie hierarchiczne, ktére pocz:.
zamierzal, przez konieczny skutek
dogmatycznemu rozerwaniu, ku temu.
— ku tym, sami wyznajemy, wiel.
jeszcze niewyczerpnietym nieszozer:
sciét wschodni siebie i uwiedzione
spolecznosci wystawil.

Pan Maciejowski mowit — .
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ami nassemr udowodns: h, 8
ﬁzmmaﬁszczyzny “ Prayj. ~uni, 20
wazylismy, zblizyli i poréwn:: i ipuyj-
Pan Maciejowski powolat; my -ii Helens
Tych faktéw, tyoh mysli nie n- aoniec dsie-
wzglad, ze sam Pan Maciejow _ vdwiedsaj
nie przedstawil, Ze jeszcze w 1 czas.
nowil pewnosci, co ma uwa’ «~ Heleny pray-
pvlskié) historyi. Niechaj n! ~z¢li ma jeszese
uderza. Waha si¢ miedzy sama sighis, do
kierunkiem, a nawet nacl. 1 byds musiala.
gdzie widzi spoczywajuc " Syrus ceyls Oyrus,

Nie chee tych nastepstw -h-dznmom se dwé-

wylozy swoje mysli —
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nsstu synami i okraglo 20,000 Rosyan. Nie wymie-
nis jednakowoi na jakiéj Michal Cyrus zasiadl stolicy.
Objasniamy przeto, Ze na Kijowskiéj. aby nie rosu-
miano, jako Polnoc rozumieé¢ praguie, ge Michal, byt
metropolita Moskwy i powszechnéj Rusi. Pilwoc,
ktéra Michala mianuje Syrwsem czyli Cyrusem, wyna-
lazta dotad nieznane rodzinne nazwisko pierwsrego
metropolity Kijowa. Jednakowoz roztropniejszy Kul-
czynski, napisal slowa: Michalem Grecum potive

Syrum fuisse: co zrozumialszemi Pilnocy polnziomi
slowami oznacza: Michal dyl raczé) grekiem, antdels
syrtjceykiem. Dla czego pisarz Pdlnocy nio preycmepi
jakiéj teki? Lecz Tribun, publicysta, odkupiciel izrac-
litbw, oswobodziciel Frankfurtu, pélnocy i swiata. jako
sam o sobie mniema, poniZylby siebie, jedeliby mial
rozumieé lacinskie wyrazy. Umiejetnosé¢ rzoery trroba
zostawié gminowi ,nieukom ¢ oslabionym na dusey.

Trudno pojaé, dla czego Pdlnoc opowiadajnea chrys.
tyjanizowanie Rusi a wlasciwie Kijowszezyzny. omija
historyczne podanie, Ze dobrze przed cznsami llolony,
Rus chrzescijanskie wyznanie, przynajmnidj canstkown
przyjeta. Metodiusz i Kyrylli sy uznani, juko sposto-
lowie slowianszczyzny: wprowadzili narodowy obragy-
dek, przeloiyli pismo swiete. Stanoworo i vajmujiea
zdarzenia: Pdlnoc nie dotyka ich, u whndciwin nin win,
czyli kiedykolwiek istniaty. Przociod Nehloyor, Do
browski, Assemani i Papebroch, rzoos dostntocvnio wy
jaénili. Sumienny pisarz, smialZoby spominnd o nnw
réoeniu stowianszezyzny i nie pradjract dziel tyeh pi
sarzy? Sumienny — nigdy.

Dowodzi Pélnoc, Ze pocuntkowo, putrinreln Kon.
stantynopolitanski metropolicio Rusi uduinlnd polwinr
dzenie. Nieprzebaczone zmigwzunio canndw i wmlurwnn,
wsunione przeto jedynie, aby upowsseshnic wmniemn
nie, jakoby polityczna i religijnn julnoid wasw b 1o
syi zawsze i nieprzerwanie intnindn  mnicmnnin s
baczane nie rostropnym i sfansbyzownnym monhwie
nom; zbrodnicze, jezeliby jo mimd upowninine puluk,
jako swoje, na historyi zagruntowane prsekuusning
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Rozjaéniamy rzecz. Powscechma Rus usnawala du-
chowne zwiserzchrictwo metropolitbw Kijowa, nie Mo~
skwy, przey czas 1000 — 1448. Pierwssy Focijusz zto-
tony przes synod narodowy Nowogrodka 1415, a przeto
pod wplywem religijnych i politycznych wyobraieﬁ
Polski, zaprowadzil odszczepienie, podniost bunt prae-
ciw polskiéJ cywilizacyi, przeciw j¢j panowaniu. Odszcze-
pienie  jegrcze niepewne siebie, umoonit i dokon-
czyl Jonaez, énerwszy metropolita Moskwy 1448, o
ktérym Pijus drugi we swéj bulli méwi: flus ensqud-
tatis et perditionis, spiritus rebelionis. Syn wiespra-
wiedliwodct © zatracenia, duch nieegody, zepsul reli-
gijne i przez nieuchronne nastepstwo, politycze zwia-
ranie Slowianszczyzny. Powstala Moskwa, powstala
Polska. Od téj dopiero chwili, Moskwa, Rué wyzsza,
zaczela mie¢ swoje niepodlegle, odszczepione, niezje-
dnoczone zwierzchniki. Odpychalo i nienawidzilo sie-
bie duchowienstwo Kijowa i duchowienstwo Moskwy:
hierarchya niZezéj Rusi, Polska: hierarchya wysezé}
Rusi, Moskwa. Kiedy duch ntezgody Jonasz cheiat
nad powszechna Rosya rozciagnaé swoje zwiers-
chnictwo, Papiez przez swoje postanowienie 1458,
rozdzielit koéciol niZe2éj Rusi, musial uznaé ozyn re-
zerwania. Powstalo arcybiskupstwo Kijowa i ulega-
jace mu dyecezyje: Brzesé, Smolenisk, Polock, Turéw,
- fuck, Wiodzimierz, Przemysl, Chelm, Lwéw i Halicz.
Duchowiefistwo ni¢ezéj Rusi uzyskalo swéj wihasny
rzad. Moskwa oddzielona i niepedlegla, nienawistna
katolickiéj jednodei i polekiéj cywilizacyi, zaletyla
swoj kosciol, odepchnela polityczny i rehg-qny wplyw
Europy.

Péinoc przeciez nie przeczuwa nawet, e praed
1448 metropolita Kijowski wiadal duchowienstwem
powszechnéj Rusi, roskazowal Moskwie, Ze byl nie-
jako religijnem uosobioniem Slowianszcsyzny, narze-
dziem, przez ktére nastapié moglo spokojne zjednocse-
nie Polski i zadnieprskiéj cywilizacyi. Kijéw 1319 od-
dal swoje panowanie Litwie: 1386, zaczat byds
Polska, a raczéj, wrocil do niej. Mogla przeto zwy-
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oiefaé, przewasaé i upowazechnié siebie polityczna i re-
ligijna jednoéé Polski. Polska uosobilaby i zebrala
mysl i moc Slowianszezyzny. Slowiafiszczyznie do-
tad ujarzmionéj i zblakané] udzielilaby swoje poli-
tyczne swobody, przelalaby wplyw zachednich wyo-
brazen. Samodzierstwe Caréw nigdyby nie istnialo.
Pétnoc poswiecona szczedciu ludéw pélnocno-wscho-
dnich, nie Polsce, rozsypuje swoje blogostawienstwo,
rozrywaczom religijnéj i politycznej jednosci, zlorzeczy
naszéj historyi, wyszydsa zamys! wprowadzenia kato-
lickiéj jednodci, jakoby nierozumiala, Ze przez religijne
gjednoczenie chciano rozpowszechnié i zatoZzy¢ poli-
tyesne zjednoczenie Polski. Rusé wyZsza cayli Moskwa,
szukala religijnéj niepodleglosci — wichrzyla przeto,
niechciala bydz uczestniczka europejskiéj cywilizacyi.
Nie umyst swdj, ale jedynie rabunki za Dniepr prze-
nosila. Rus wyisza, niepodlegla hierarchycznie, od-
biera okropne ale zasluZone ukaranie: jest ujarzmiona
i religijnie i politycznie: niepodlegloséé jéj ducho-
wiefistwa przeminela. Car moskiewski, jest jé ka-
planem i prawdziwym Bogiem. Lekkomyslna, czyli
gbrodnicza Pdlnoc posyla swoje uwielbignia ducho-
wienstwu moskwy, zabdjcy swojéj wlasnéj godnodei,
przyrzadzicielowi ujarzmienia narodéw moskwy i sa-
mejée Polski. Jest-Ze to niewiadomosé jedynie?

Nie zaszkodzi zapisaé, Ze bulla papiezka urzadza-
jaca duchowienstwo NiZszéj Rusi, poloiyla niesmier-
telne granice Polski. Gdzie jéj slowo niedosieglo,
nie ma Polski. Zgorszenie zapewne i niedorzeoznesé
iél:ilocy dowodzacéj, ze Polska przez katolicyzm upasdz

a.

Odszczepienie religijne zaloZone 1448, przez Jo-
nasza, nie zaraz doszlo swojéj ziéj i niszczacéj mocy.
Jeremiasz patryarcha konstantynopolitaicki, wloczega,
ktoremu, jako sama Pdfnoc pisze, Car nieszedzit zlota,
oszust przeto i swietokupca, wzgardzony i odepchniony
praez rusko-polskie duchowienstwo, przez Rahoze me-
tropolite NiZszé] Rusi, 26 Styczaia 1590, wyéwiecil
Joba na Patriarche Moekwy, prselat nah swoi
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écielne zwierzchnictwo. Historyczne czyny, sa wyo-
brazeniem. Kosciot WyzZszéj Rusi zdobyl nakoniec
swoja niepodleglosé. Przez czyje zezwolenie? Po-
éwiecal wloczega i swietokupca. Przez jakie poczciwe
sposoby? Przez zloto, przez gzbrodnie. Czy pisars
Pélnocy jest chrzescijaninem? Zdajesie. Czy jest przy-
najmniéj Polakiem? Tym domniemaniem, od téj chwili
Nowa Polska nie splami siebie. Pélnoc, za nadto
uchylila swojéj przylbicy.

Niepodlegly koéciol, nie powszechnéj, ale jedynie
Wytiszéj Rusi, zaledwie wiek przezyl. Godnosé Pat-
riarchy zniésl Piotr Car 1703. Siebie oglésil naczel-
nikiem kodciola, gruntem niepodlegle; moskiewskiéj
hierarchyi: zjednoczy!l religijne i polityczne nieogra-
niczone samowladctwo. Na miejsce Ewanielii, ktéréj
sluZebnikiem i opowiadaczem jest duchowienstwo, pod-
stawil siebie, swoje zepsucie i szalefistwo. Czy do-
strzega Pdlnoc gdzie niepodlegly i narodowy kosciok
Wy?széj Rusi zaprowadzil siebie i swdj naréd? Co
uzyskal, Ze namietnie i bezboZnie odrzucal religijne i
polityczne spélnictwo Europy i Polski? Zhanbiony i
spodlony, czci carskie przykazanie. LzZyl papiezkie
zwierzchnictwo, ktére nadwczas uwazaé nalezalo, jako
zebranie i uosobienie chrzescijafskiéj przeszlosci, jako
moc i panowanie Ewanielii. Téj chwili, sluiy czlo-
wiekowi. Niepodlegly, odpychal wplyw katolickiéj
prosto duchownéj i prosto religijnéj zwierzchnodei,
obrzydzil sobie spélnictwo Europy i prawdziwéj cywi-
lizacyi, rozmilowal swoje barbarzynstwo, nie myslal,
nie ksztalcil siebie. Téj chwili, jest pierwszym niewol-
nikiem Cara; jest, jako sama nierostropna méwi Pélnoc,
najsilniéjsza podpora samowladztwa. Przeklete i opla-
kane nastepstwo hierarchicznéj niepodleglosei.

Bylze kiedykolwiek niepodlegly kosciol Ruski, jako
sobie Polnoc wyobraza. Metropolici Kijowa nieuznaliz
nigdy katolickiej jednosci? Uczonéj Pélnocy da nie-
spodzidwane i przykre objasnienia: Papebroch, Kul-
czynski, Kulesza, Kojatowicz. Jest dowiedzione hi-
storycenie, Ze metropolici Kijowa, Hilarion i Klemens
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odrzucili odszczepienie popierane przez patriarchéw
Konstantynopola. Nie ulega watpieniu, %e Cyrylli
obrany 1225 prosil! Honoriusza o nadeslanie opowia-
daczy Ewanielii, uznal przeto zwierzchnoéé Rzymnu,
poddawal siebie katolickiéj jednosci. Cyrylli II 1250
u Jnocentego IV wyjednal zezwolenie na slowianski
narodowy obrzadek. Papieia przeto uznal naczelni-
kiem kosciola. Daniel 1253 namaszczony krélem
przez Opizona legata PapieZa, uznal zwierzchnictwo
apostolskiéj stolicy, przesial swoje i Rusi postuszeii-
stwo, przyjal rzymsko-katolickie wyznanie. Jzydor
bazylianin i metropolita Kijowa, na. synodzie Floren-
cii, podpisal zjednoczenie. Sa dowody, Ze Ru$ spol-
szczona, synody Konstancyi, Bazylei i Florencyi pro-
sila o zniszczenie odszczepienstwa: przez przeczucie,
przez pociag konieczny chciala wstapi¢ do Europy.
Kojatowicz twierdzi: Ze metropolici Kijowa dopiero
1520 prawowiernemi, to jest, katolikami bydz prze-
stali. Katolicyzm przeto panowal na Rusi. Mial jéj
uszanowanie. .

Wyslawia Pélnoc, Ze duchowienstwo moskiewskie
wyzezéj Rusi nie przyjelo zjednoczenia Florencyi:
odslania swoje bezecne radosei, ze Jzydor zloZony, uwie-
ziony i oczem zamilcza, skazany na spalente, przez
ucieczke ratowal swoje Zycie. Jzydor przez zjedno-
czenie zblizal Moskwe ku Polsce, ku jéj cywilizacyi.
Co zbrodnig u Pélnocy, ktéra jedynie moskiewskiemi
zajeta sprawami, niewidzi, %e kosciol rusko- polski
pierwszy odepchngl Jeremijasza, Ze istotnie chcial
bydz niepodlegly, Ze ruskie dzieriawy przeszlo dwie-
gécie lat przemieniane przez wplyw polskiéj cywiliza-
cyi, usilowal zupelniéj wecielié do Polski, do jéj histo-
ryii do jéj politycznéj jednodci. Nie jestesmy budowni-
kami katolickié] hierarchii, ktéra przemija. Nie po-
wiemy, ze nauka katolicka, téj chwili, jest nietykalna.
Lecz zbrodnia jedynie, albo niewiadomosé moglyby
nie uznaé, e Polska przez swoje katolickie ducho-
wiefistwo, przez poddanie siebie papiezkiéj jednosci,
przez usnanie, européjskiéj spélnoéei, rozszerzala swoje
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panowanie, spolszczala niepewne, i Ze tak powiem,
nienazwane ludnoéci. Debree pierwéj, nim Kazimierz
wielki stanowczo zajal przeddnieprskie ziemie, Fran-
ciszkanin i Dominikanin, opowiadacz Ewanielii, stu-
cebnik Rzymu, meczennik katolickiéj jednosei, wyte-
piciel odszcepienistwa, zaszczepiat i praysposobial
przyszle zwycieztwo Polski. Rzym duchowo, Polsce
podbijat ruskie ziemie. Zakonnikéw krew, ich dotad
prawie mieznane cierpienia i prace zrobily, Ze mnad
Dnieprem, i po za Dnieprem, przesladowanie moskiew-
skich carow nie moze wytepié polskié] narodowesci,
Polska, po ozesei katolicyzmowi winna jest swoje nie-
smiertelne Zycie. Tak méwi historya.

Wszystkie swoje twierdzenia Pdlnec zgromadza
ku téj zasadzie, Ze duchowienstwo moskiewskie, zrobito
sobie swéj niepodlegly kosciol, Ze nie przyjelo rzymskiéj
niewoli; Ze przeciwnie, duchowienstwo polskie zdra-
dzalo swéj kraj, slozylo swoja niepodleglodé preed Pa-
piezem, podniecilo kraj gubiace wojny, wytepialo re-
ligijne odszczepienie. Jaka lekkomyslnosé! jaka wsze-
teczna niewiadomosé historyi narodu! Jakie sympatie
mordercom Polski! Jakie bezczesczenie jej przesziosci!

Pélnoc nie rozumie Unii 1595. Jeremiasz patriar-
cha Grecii, Michala III Rahoze poswiecil arcybiskupem
Kijowa i niZszéj Rusi. Michal zwolal synod Brzeski
1590, ktéry jednomyslnie uchwalil, Ze Rus nidsza,
Polska, polskim przemieniona panowaniem, powinna
mieé¢ swoje wlasne duchowiéistwo. Odepchnal poli-
tyczny i, religijny wplyw wielkiéj Rusi, 'Moskwy.
Odrzucil nadto, zwierzchnictwo patriarchéw konstantyno-
pola. Jeremiasz uratony zniewaZeniem swojéj go-
dnoéci, zwrécil swoje mysli ku Moskwie, i poniewai
Polska ztota da¢ nie chciala, przesz ztoto Carskie stwo-
rryl patriarche Moskwy 1590. Stanowcze rozerwanie
nastapilo. Byl patryarcha Moskwy usilujacy roacia-
gaé swoje duchowne zwierzchniotwo ku ziemiom sta-
rofytnie ulegajacym polskiemu panowaniu. Powstalo
réwniez niepodlegte duchowiefistwo nizezéj Rusi, przy-
Jagniejsze Polsce i niemogaoe niewidzied, e polityosne
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swobody Polski, ¢e moc jéj cywilizacyi, Ze przewaga
j&j wyobrazen, jest pewniejsza, swigtsza i niesmiertel-
niéjsza, aniteli wyzsza Rus i jéj odosobione, oderwane
duchowienstwo, obrgydzajace sobie i najmniéjszy wplyw
Poleki albo Europy. Unija przeto 1595, niejako wy-
muszona oderwaniem wygszéj Rusi, miala swoje nieo-
garnione dazenie polityczne i religijne. Rué nidsza,
przez uznanie Unii, przyjela polityczng jednosé Polski
i zwierzchnictwo katolickiéj naukd, zrobila przeto sie-
bie Polsks i Europa razem. Byl ruch, byl przeptyw,
byl zwiazek. wyobrazen powstajacych i keztalconych
nad brzegami Tybru, Sekwany, Wisly i Dniepru.
Polska odnawiala siebie, ksztalcila i wzmagala swoje
sily, przez rozszerzanie i wéielanie sobie téj européj-
8kiéj spolnosei. Posrednikiem i rozdzielaczem byt Rzym.
Mysl européjekiéj ludzkesci rozwijal katolicyzm. Nie
powstalo Zadne wyobraZenie, nie wyszlo na jaw Zadne
religijne, polityczne albo umyslowe wznowienie, kté-
reby natychmiast nie wstapito do duszy Polski, nie
przemienialo iej, umystu, nie podniosto jéj potegi.
Unija, émiato méwiemy, chociaz mieé¢ mogla swoje na-
<dugyccia, swoje naganne namietnosci, jast dzielem
wysoko polltycznem i wysoko religijnem; jest podnie-
sieniem 1 poswieoceniem Polski, jest prawdziwie histo-
rycznem, narodowem zdarzemiem. Unii tylko mo-
skwicin moze zlorzeczyd.

Odszczepienie, Rus wy#sza, Moskwa, niepodlegle
moskiewskie duchomenstwo, ku ktéremu Pdinoc zwré6-
cila swoje mitosci i swoje pelne uoczczenie, jakiez ma
historyczne znaczenie, jakie sprowadzila nastepstwa,
jakiet samejie wielkié) Rusi przymniosla ulepszenia;
.czem sobie wyjedna czesé Europy i rozgrzeszénie hi-
storyi? Niepodlegle moskiewskie duchowienstwo,
zajasnialoz kiedykolwiek, przez swoje religijne po-
szukiwania, przez swoje umyslowe podboje, przez ja-
kiekolwiek niesmiertelne postugi ludzkosci? Czyli na
wedr i przyklad zakonnikéw Niemiec, Wloch i Francyi,
Jjako méwi Pélnoc, papiezkich niewolnikéw, przecho-
walo staroiytny swiat, zebralo pomniki‘érednich wi¢
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kéw, zostawilo prace ogromem swoim rzeczywiscie

zdumiewajace? Bynajmniéj Religija, filozofija, lite-

ratura, prawdziwie swiete, umyslowe prace, sg zu-
pelnie obce duchowienstwu Moskwy, dummne mu, Ze
nigdy nieuznalo zwierzchnictwa Rzymu, to jest, ze
nigdy nie chcialo wejéé do Europy. Rzym albowiem
naéwezas, jest nauczycielem narodéw. Nienawisé ku

Europie, wstret ku Polsce, ktéra przéjmowala i prze-

lewata jéj ruch umyslowy i polityczny, niedorzeczne
rozmitowanie hierarchicznéj niepodleglosei, a przes

nastepstwo, zupelne zamkniecie i zupelne odosobienie
wyiszé] Rusi, wiracito ludnodei moskiewskie ku fal-
szywym i wstecznym dazeniom. Dlugo Rus zwracala
swoje uczucie ku wschodowi. Poéréd zepsutych Gre-
kéw, umierajacych politycznie i religijnie, szukala
wyobrazen, ktére mialy podniesé i wzmédz jéj umy-
slowe Zycie. Panstwo Greckie przemijajace na zawsze
i nadwezas niezyjace istotnie, udzielilo Rosyi, swoja
slabosé, swoja niemoc, swoje zepsucie, swéj Zywiok
rozwigzania i $mierci. Nieszczesliwe zludzenie: za-
miast skierowaé swdj umyst ku zachodowi, zamiast
przych wyobraZenia, ktorych nastepstwem jest dzi-
siejsza Europa, jéj religijne i polityczne usamowolnie-
nie, odnowienie j¢j umystu i stwarzanie nadchodzacéj
przyszloscl, zamiast czerpaé Zycie u samych zrédel,

duchowienstwo ruskie, posyla swoje poddanstwo pa-.
triarchom narodu, ktéry musial umrzeé, musial prze-
mienié siebie, nim po czterech wiekach niewoli, wskrze-
szony européjskim Zyciem, odzyskal uczucie 8Wojéj
istnosei, jako naréd. Religijnéj i umyslowéj, potegi,
odszczepiona Rosya szukala, jako rzekliémy, u $mierci.

Poiniej, przez wzniesieni patryarchy Moskwy, przez
urzadzenie swojéj koscielné) niepodleglosci, Rus wys-
sza znieruchomila siebie, staneta. Niec jéj nie zbli-
2alo ku stwarzajacemu ‘zachodowi. Sfanatyzowana,
zwiedziona przez swoje duchowienstwo, oszpecona re-

ligijnie i politycznie, rozrywala swoje jestestwo prze-

mianami obojetnemi historyi; przypominala swéj byt,

przez gniew' i rozboje wyrzucane przeciw Polsce,
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niosacéj na wschod Europy swoje polityczne swobody,
swoja religijng jednosé, wplyw zatem i panowanie:
europejskiéj cywilizacyi. Rus wyisza, ze swoim nie-
podleglym koéciolem, duchowienstwém, ktére, jako
méwi rozradowana Pdlnoc, nigdy Papietowi stuiyé
nie cheialo; czemie jest téj chwili? Poémiewiskiem
Europy, narodem, ktéry nie émie mie¢ ani politycznéj,
ani religijnéj niepodlegloéci. Czem jej Car! Trzyma
polityczne i religijne samowladztwo, wzial naczelni-
ctwo spisku przeciw religijnym i politycznym wolno-
éciom narodéw; jest obrzucony powszechnem zlorze-
czeniem, jakiego mozZe jeszoze nie mial Zaden prze-
§ladowca ludzkosci. Nie trzeba falszowaé historyi,
ktéra méwi: Zze duchowienstwo wyiszéj Rusi, wstrzy-
malo religijne i umyslowe wyksztalcenie swojego na-
rodu, albowiem, nie chcialo uznaé spélnictwa Europy.
Odosobione, zostawione samo sobie, nie wecielone do
powszechnéj religijnéj i hierarchicznéj jednosci, bez
nietykalnéj swojéj glowy, béz ewanielicznéj tradycyi,
bez nastepstwa ktére duchowo dotyka samych stow
Chrystusa i niejako jest niesmiertelnem i Zyjacem po-
daniem, bez uczucia swojéj mocy, zostalo narzedziem
szatanekiéj polityki. Siebie i swdj nardéd, przez wieki
obwlekalo ciemnosciami, ktore smialy barbarzynca
przez krew musial rozrywaé. Rus usamowolniona
powie zlorzecznenie swojemu duchowienstwu, opézni-
cielowi jéj rozkwitnienia, zaloZycielowi jéj polityczné}
niewoli. Katolicka Francya wynalazia najsmielsze
wznowienia.  Katolicka Irlandya wstrzasa losami
Wielkiéj Brytanii. Katolicka Hiszpanija przyrzadza
ruch republikancki. Katolicka Polska stworzyla wiel-
kie polityczne usamowalniajace urzadzenia. Katolicki
zachod, jest to myslaca moc ludzkosci Czem nie-
podlegly kosciol wielko Rusi zréwna chwale, dwie-
tnoéé 1 dobrodziéjstwa katolickiéj jednosci? Czem!
Przeciwnie: duchowienstwo polskie ma jedynie sarka-
nia Pélnocy. Dla niéj katolicka jednodé, jest sromots.
Dla niéj, célnija, to jest, rozszerzanie Polski, wcielanie
do jéj jestestwa ruskich pokolen, panowanie jéi histos
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ryi i jéj praw, przytlumianie szkodliwyeh i wichrza-
<oych wyobrazen wyzszéj Rusi, niweczenie téj potegi,
ktéra dzi§ pije lzy i krew Polski, jest poniZeniem.
Katolicka Polska, oszpecona sluialstwem Rzymowi,
ujarzmiona przez swoje duchowienstwo, nie smiejaca
na wzor Wyzszéj Rusi zaloiyé swojéj niepodleglé]
hierarchii, pozyskala sobie przemeﬁ poszanowanie i
wdzigeznosé  Europy. Zaslaniata jéj mepodleglosé:
skron I’olskx, jest uwienczona koronami poswigcen i
zaslugi: jéj odrodzenie jest powszechnie uwagane za
pierwszy czas odrodzenia Europy. Nie ma umyslu,
gdziébys nie napotkat dwdch sprzecznych pojeé; miltosé
Polsce, zlorzeczenie Moskwie. Jeden pisarz Pdlrocy,
we swoim sercu odchowal milosé ku Moskwie, a zlo- -
rzeczenie Polsce, pogarde zjednoczeniu — uszapowanie
odszczepienstwom — religijnemu bezrzadowi.

Rzecz krétkiemi zamykamy slowami. Polityczaa
i religijna jednosé, rozszerzala panowanie Polski, do-
brodziéjstwo jéj swobdd, wplyw jéj historyi Waay-
stkim do jéj jednosci przystepujacym narodom, Poleka
zaniosta usamowolnienie. Przez jéj poswiecenie, przez
jéj cywilizujace pOdbOJe a raczéj, sprzymierzenie i wcie-
lenie, Litwa i Rus, ziemi nad Wislts, Niemnem i
Dnieprem, s3 panstwawi europejskiemi, sa Polsks.
Przez Unija, chciano zathumié religijne i pohtyczne
odszczepienia, chciano wprowadzié jednosé religijnéj
nauki, jednoéé politycznych wyobrazen. Zamierzano
wiecznie_zwigzaé¢ mysl Polski i mysl Europy. Unija,
ludnosci ruskie odrywala od Moskwy, od niedorzecznéj
hierarchicznéj niepodleglosci, od politycznéj niewoli:
prezynosila rzeczywiste usamowolnienie; i jezeli nie
osiagneta swoich blogostawionych zamystéw, jezeli zbla-
kane narody Ukrainy, zwrécily swoje sprzyjanie ku Mos-
kwie, jeZeli pozniéj polityczne samowladztwo i religijne
odszczepienie, przytlumito wptyw Polski, rozerwalo j 6
panowanie i zawiesilo jéj byt, nastepstwa téj rewolucyi
s przeraZajace. Slawi je Pdlnoc. Sama Rus ujarz-
miona; Poleka ponosi szesédriesiecioletnie meczen-
stwo, zagroiona miepodleglosé i przyeztosé Europy.
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Naledalo Unii zwycietyé, naleialo aznieéé niepodlegly
koécié} i moskiewski, naleialo wprowadzié Moskwe
do Polski, do religijnéj i polityczné] jednodci. Nale-
talo wytepié odszczepienie, pierwesy i naczelny iy-
wiol rozbioréw, naszéj ziemi. Pdinoc jednakowoz po-
klaskuje upadkowi Unii, poklaskuje przeto nieszczeé-
ciom Polski i jéj ujarzmieniu, wynosi niepodlegte
ruskie duchowienstwo, piorénuje przeciw katolickié}
jednosdci, a nie dostrzega, e mniepodlegly ruski koscidl,
przediuzal barbarzynstwo Rosyi, podbudzal wecieklodé
przeciw Europie, przysposobial religijne i polityczne
jedynowladatwo swoich Caréw, Cara, swoim i Rosyi
Bogiem uczynit, i co Pdlnocy powtérzyé musiemy,
jest podpora despotyczmu. Unija, w swéj przeszlosci
i zasadzie, jest to Polska; jéj niepodleglosé, jéj pano-
wanie, jest to ruch ku usamowolnieniu, przystapienie
ku Europie. Odszczepienie; jest to sila przeciw Polsce,
jest to zerwanie jéj politycznéj jednosci, jest to bu-
dowanie polityeznéj 1 religijnéj niewoli. I dla téj
przyceyny, Pélnoc, wyjawils istotnie moskiewskie
sklonnoéei. :

Aby utwierdzié przekonanie, ¢e Unija ma przez
nas wskazane znaczenie, e jedynie miloénik Moskwy
méglby wynosi¢ i czcié odszczepienie, wynosié niepe-
dlegly ruski kosciél, dosyé jest praypomnieé, jakiemi
sposoby Carowie, dawniéj i téj chwili, wytepiali reli-
gijne zjednoczenie. Pod slowami Unii, sprawiedliwie
widzieli Zycie Polski, jéj praysziosé i jéj niewatpliwe
odrodzenie. Polska przed rozbiorami, na szesnascie
milijonéw ludnodei, miala 9 milijonéw katolikow, Z
milijony unitow uznajacych katolickie zjedmoczenie, 3
milijony nieunitéw, 2 milijony Zydéw. Znamienits
przeto katolicka wiekszodé. Carowie moskiewscy sza-
nowaliz zjednoczone wyznanie? Czylid nie utyli
wszelkich ér6dkéw wytepienia unii, ktéré) istotnym
gruntem jest, Zycie Polski a émieré Moskwie. Cazylis
dokladnie nie rozumieli, %e religijna jedneéé koniecz-
nie prowadri do politycznéj jedneéci? Eliass Lewin-
eki biskup Lucki zapewnial 1802, de praed rozbiorem
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I’olsln', dyecezije Lucka, Kijowa i Wlodzimirza, mialy
5000 zjednoczonych parafii Wytepila je moskiewska
polityka, zostato Jedyme 1800. Unici Bialorusi 1795
1 1796, poniesli, méwi Grégoire, une persécution atroce.
Rozeslano duchowienstwo nieunickie: przy pomocy
sily zbrojnéj otwierano zjednoczone koscioly: przez
gwalt poswiecano je odszczepionym obyczajem, i na-
tychmiast wygnano katolickie kaplany, jako niepo-
trzebne. Klasztory Bazylijanskie ulegly. zdzierstwom
i niestychanym okrucienstwom. Jedna trzecia czesé
duchowienstwa, zniosla meczenstwo, przesladowania i
ubdztwo; nie popelnila apostazyi przeciw religii i
przeciw Polsce, nie chciala bydz niepodleglym koscio-
lem. Czed¢ ich $wietéj pamieci! Téj chwili nawet,
Car moskiewski wykorzenia zjednoczone duchowien-
stwo, wprowadza swdj niepolegly ruski kosciél, a dla
czego? Aby ugruntowaé swd] wplyw, aby wytepié
myéli Polski, aby nasze dzierfawy, gwaltownie wyrwaé
od rellglJneJ i politycznéj jednosci Polski i Europy.
Car rozumie swoje dzieto. Spokojnie przeto wierzy-
my, Ze i Pélnoc namietnie potepiajaca zjednoczenie i
katolicka jednosé, wielbigca Rus, Ze zbudowala swdj
niepodlegly koscidl, rozumie swoje stowa, widzi swoje
daZenie.
Wprawdzie, na ostonienie téj nienawisei ku Pol-
sce, Pélnoc, méwi o niepodleglym . koéciele polskim i
ruskim, na zasadzie nauki Chrystusa, o braterskiém
zjednoczeniu kosciotdw Rusi i Polski. Jest to prosta
niedorzecznosé: jest to niezreczne zastonienie wstretu
ku Polsce i nierozumnéj wscieklodei ku katolicyzmowi,
Nauka Chrystusa jest jedna i powszechna, jest nieprze-
mienna i nieomylna. Jedna. jest myél, jeden duch
Ewanielii. XKoscié! przeto, jako nastepstwo jednéj za-
sady i nauki, jako uzewnetrznienie jednéj religii;
jako, zZe tak powiem, zmys! i wizerunek jedné] prawdy,
musi bydz jeden i powszechny. Wewnatrz i ze-
wnatrz, powinna bydz zupelna religijna jednosé. Twier-
dzenie zatém, Ze nauka Chrystusa, ze slowo Ewanie-
lii, mote mieé niepodlegle koscioly, jest niedorzeczne,
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_]est buntem przeciw Ewanielii, jest rokoszem przeclw
jéj duchowi, jest odszczepieniem, jest menawxsom
Jedna jest Ewanielija, jeden jest przeto i kosciék
Przypuszczeme, %e moglby bydz niepodlegly kosciét
polski i niepodlegly kosdciol moskiewski, jest przy-
puszezeniem dwbéch Ewanielii, dwéch Chrystuséw,
dwéch Bogéw; jest niejako balwochwalstwem. Pdinoc
przypuszcza nakoniec, Ze jedna wiara s§wiat ogarnie.
JakiemiZ sposoby ulatwia nadéjscie téj wiary? Przez
niepodlegly koscidl; to jest, przez rozerwanie religij-
néj jednosci, przez zniszczenie nalZejszéj duchowéj
spélnosci. Co tylko jest niepodlegle, jest oddzielone,
jest zamknione we swoim jestestwie, jest poswieconym
1 uprawnionym ruchem, burzacym przeto nawet i
przypuszczenie, Ze bydz powinna religijna jednosé.
Budowanie jednosci przez niepodleglosé, jest niepodo-
biestwem; jest upowaZnieniem i urzadzeniem nie-
skoniczonéj anarchii. Przeciwnie: jednosé powstanie
przez zburzenie niepodleglosci kosciolow, przez
przekonanie, przez posluszefistwo Ewanieli. L’es-
sentiel est, moéwi Grégoire, de rapprocher d’abord
les esprits et les cours: les coeurs par la charité,
et les esprits par la conviction. Quand on est
arrivé & ce point, on peut se dispenser d’invoquer
la politique: car alors une réunion s’opére malgré elle
ou sans elle. Trzeba zatém przekonywaé, aby ulatwié
uznanie jednosci religijnéj i politycznéj. Nie trzeba
wznosié niepodleglosci, ktora jest wojna i zywiolem
nieskofiozenie psujacym uznanie narodowéj jednosoi.
Cokolwiek nie spaja, koniecznie rozrywa. Nauki Pé1-
nocy polityczne 1 religijne jezeli je ma, w ich teore-
tyczném da,iemu, uwaia.my za anarchiczne, za bez-
rzadne; w ich pojmowaniu polskiéj historyj, jako uspra-
wiedliwienie rozbojéw Moskwy, jako zlorzeczenie hi-
storyi narodu i zmartwychwstaniu Polski.

MoZemyz pominaé okazale uwielbienia Moskwy ?
Nigdy Car nie méglby wynalesé pisarza, Wynoszacego
éwietniéj i nikczemniéj potege Rosyi, i jéj nietykalnosé.
Car, méwi Pdlnoc, polaczyl cywilng i duchowns wia-
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pééniéj, wywola swoje konieczne nastepstwo — postu-
szenstwo moskiewskiéj cywilizacyi 1 jéj uosobieniu, Ca-
rowi. Nie przeczuwaliémy, Ze Pdlnoc na swojéj 55
stron. wyrozumuje $mieré Polski a uwielbienie Moskwy :
pogarde ku swojéj przybrané; ojczyznie milosé ku
Jéj mordercom; zlorzeczenie higtoryi narodu, a czesé
Moskwie i jéj przeszlodci. Nie sadziliémy hakonieo,
te czlowiek ktory szuka goscinnoéei na francuzkiéj
ziemi, ktéry pisze siebie przyjacielem odnowienia,
powie Europie a zatém i Francyi, Zze jest narodem
deiczy. Nie zbluzniémy przez oznajmienie, Ze nare-
szcie i drugi czlonek stowarzyszenia polskiéj demo-
kracyi, jeZeli nie przez czyn, niezawodnie przez swoje
dqdenia, przeszed} do Moskwy. Oglosit siebie obro--
nicielem Izraela,, aby osromocié chrzescijanskie wy-
znanie, aby wyludzié polityczne usamowolnienie lu-
dowi, ktéry sam siebie usamowolnié powinien. Chcial
na jednym tronie usadowié¢ Talmud 1 Ewangelija, Zy-
dowskie i chrzescijatikie duchowienstwo. Robi siebie
jeszcze odnowicielem polskiéj spolecznosci i dowodzi
jedynie, Ze nie zna naszé] przeszloéci, %e nie umie °
naznaczyé, kiedy Zy! Bielski, kiedy Wladystaw IV.
Podobna niewiadomosé mozez sadzié nasze prawa,-
nasze polityczne i religijne Zycie? Wystepuje nako-
niec, jako obroniciel panstwa Moskwy. - Przez wsyst-
kie twierdzenia, przez wszystkie pofalszowane i nie-
pofalszowane historyczne czyny, dowodzi, Ze re-
ligijna 1 polityczna przeszlosé Polski, jest niedorzeczna,
przestepna, zepsuta; Ze przeciwnie, jedna Rosya
umiala zaloZyé niepodlegly kosciol, odrzucié papiezkie
samowladztwo: Ze jéj Car, naczelnik religii i panstwa,
jeteliby ktokolwiek $mial powstaé przeciw Rosyi
gokona dzicz enropéjskich marodéw. ~Smieré zatem
olski i wykazanie, Ze Polska nigdy istnieé nie po-
winna: Ze Rosya jedynie wyobraza przyszlosé Sto-
wianszezyzny, e przeto Polska, Ze jéj odrodzenie jest
marzeniem przestepstwem. Czy nie tak dowodzit
A. Hrabia Gurowski, szambelan Cesarza i urzednik
J. B. Ostrowski. T. I 14
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paistwa Moskwy. Powtarzamy — po wyobrazeniach,
nastapi dzialanie ?).

1835.

) Wszystkich dat historyczn’ly‘ch dostarczyli: Grégoire
PHistoire des sectes religieuses: T. IV 1829. — Kulczynski :
Specimen Ecclesiz Ruthenic@: Roma 1733. Naruszewicz
i Ostrowski. Nie moZemy nie nadmienié, ze kosciét rosy_};ki
odszcze%iﬁv, prazfjs‘l i szanuje ksiggi Loscielne, ktére Be-
nedykt nadad i poswiecil Rusinom zjednoczonym, uni-
tom. Kosciol R: msEi nie odmawia odszczepionym, spél-
nosei in sacris. Lisowski biskup Polocki 1796 mniemal, e
kodcioly grecki i rzymski majg zupelnie zgodne wyznanie
wiary. %régoi.re rozumie, ze chociaz czyn oddzielenia
istnieje, przez prawo, rozdzielenie nie jest stwierdzone. Ko-
$ciél ruski nigdzie nie jest wyraZnie przeklety, nie przestal
-zatem skladaé katolickiéj spélnosei. Xllaciusz sprawiedliwie
dostrzega, ze jedynie politycena potrzeba, rozerwala zjedno-
czenie ioéci 6w. Jest spdélnictwo nauki: rozerwanie jest
prosto zewnetrzne. Praw zivR'm gruntem istotnie niedorze-
cznéj niepodlegloéei kosciola Kosyl, jest caryzm, niewola po-
lityczna 1 religijna. Siestrzeniewicz smialo wierzyl, Ze moze
nastgpié zjednoczenie koécioldw. Lecz zjednoczenie, jest
rozwigzaniem samowladztwa, jest psztﬂsciem Rosyi ku Eu-
ro%ie 1 ku Polsce. Polska wsigknie Rué w swoje religijne,
olityczne i historyczne Zywioly. Odbudowanie Polski jest
oniecznoscig historyi, religii i saméjze Rosyi. Powtarzam:
jedynie sfanatyzowany Moskwicin, moZe potepiaé religijne
zjednoczenie 1595, i téj chwili symbol odrodzenia Polski.
6¥noc rozszerzenie unil zniewaia, niweczenie jéj uwielbia.
Lecz niweczenie unii niweczeniem Polski. Psénoc gotowaby
stawié jaki pomnik Piotrowi, ktdry 1705 zajawszy Polock,
wiasnemi rgkami kaplanéw unitéw zabijal, zabitych wiessal,
i z.djthych palit. Nie chcial, aby Polska swdje meczenniki
swigcila. .



0 znaczeniu Prus dawnych

przez

Dominika Szulea.
Warszawa, 1846.

L

Nie mozZna dosyé czesto i dosyé mocno przedsta-
wiaé téj mysli, Ze teraz, naszemu dzialaniu umyslo-
wemnu, jako pierwszy cel wskazowaé naleiy — rozwi-
dnienie, gruntowne i umiejetne oznaczenie naszéj
hlstoryczné] przeszlodci —  wyszukanie wszystkich
miejsc, gdzie tylko mysl polska objawila swoje Zycie,
prawd, jakie ze siebie wydala — dobrodziejstw, Jakle
stworgyla. Dotad, nie mamy wiedzy, sumienia naszéj
historyi — dotad nie znamy siebie — a przez konie-
czne nastepstwo téj duchowéj niemocy, nasz umyst
nie ma jeszcze politycznéji historyczné) wiary. Szkola
natchnidna, poetyczna, bezposredniéj, mimowolnéj wie-
dzy, usilujaca kierowad naszemi naukowemi pracami,
nie jest zupelnie bezpieczna.') Duch, powinien byé
duchem wiedzacym siebie, pojmujacym swoje jestestwo,
ponmen sam siebie, w swo_]ém nieskoficzoném obja-
Wieniu, wyraznie odznaczyé. Inaczéj, nie mialby sro-
dka i granicy — wylewalby si¢, wysnuwalby sie
nieskoficzenie. Bylby snem Indii, ktéra wszystkie

") Towianizm, p‘lméj odslonil swoje istotne dggenie.
ne
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duchowe potegi zmieszala, wszystkie granice zniosla,
nic nie ograniczyla, niczemu nie zostawila odosobionéj
samoistnosci.  Natchnienia poezyi nieodsuwamy —
pojmujemy je. Jest to jedna potega ducha. Lecz to
nie jest caly duch. Jest to jedna strona Zycia, piekna,
zachwycajaca, boska — ale to nie jest cale Zycie. Na-
tchnieniu zostawiamy stwarzanie tego, co jest, co ma
byé, a wlasciwie objawianie tego, co duch, przez ta-
jemnicze dzialanie z pierwszéj wyprowadza jasnosci,
z Boga.

Poszukiwanie historyczne ma swdjtel r6wnie piekny

i wazny. Przedstawié, czém byl duch we swojém ze-
wnetrzném przedstawieniu — przypomnieé siebie same-
mu sobie — odczytaé swoje dawne pismo okryte wie-
kami — zatracone — wskrzesi¢ je; do mocniejszéj, do
jasniejszéj istnosci powolaé to, co sam moze za umarle
uwazal. Pod pewnym wzgledem, przeszlodé powtornie
stworzona by¢ moze. Czyjez oko nie dostrzega na
naszéj przeszlosci, przestrzeni niepewnych, pomiesza-
nych, zaciemnionych? Moznaz nieczué najzywiéj po-
trzeby poznania i zrozumienia tych przestrzeni? —
Nigdzie przerwy by¢ nie powinno. Miedzy przezna-
czeniem czlowieczenstwa i umyslu Polski, upatrujemy
najdziwniejsze, najrzeczywistsze podobienstwo. Czlo-
wieczenstwo powraca ku temu, czém pierwotnie bylo,
co zatracilo. Umysl Polski réwniez usiluje przywré-
cié, odzyskaé, co posiadal — odnowié, co zapomnial.
Nigdy 1 nigdzie, badaniom historycznym, nie moglo
byé wskazane daZenie wzniodlejsze i szlachetniejsze.
Jako widno, Pan Dominik Szulc mial uczucie
najiywsze téj potrzeby — rozwidnienie ciemnych prze-
strzeni naszéj historyl. Zadanie, jakie sobie poloyl
— rozwiazal prawdziwie — dawnym Prusom pray-
“wrécil znaczenie pierwotne — wytlumaczy! je, oddalil
to, czém narodowy zwiazek Pruséw i Polakéw sza-
trze¢ pragniono. Dotad, ziemie pruskie zapelniano
ludnosciami litewskiemi albo germanskiemi. Pan
Szule, miedzy Lechitami i Prusami dawnemi, odkryl
podobienstwo. Pod imiony réZnemi byla, jako méwi,
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jeina dusza, jeden jeryk, jedna spotecznosc, jedno sa-
downictwo — slowem, jedna narodowosé. Na wschéd
Wisly, brzegami Baltyku, nieco za Krélewiec, przez
8aakie, Gundaltkie, Galdop, Dabrowa byla Polska;
s mimo najgwsltowniejszych przemian, mimo zdarzeh
najprzeciwniejszych dla niéj. na tych ziemiach, jéj
iycie jeszcze nie wygaslo. Co do narodowosci i religij,
rownowazy sie z Germanizmem, ktéremu zapewniono
wszystkie srodki przewagi.

Pan Voigt ulozyl najdokladniejsze, obszerne dzieje
pruskiéj ziemi — skonczy! je na upadku Krzyzakéw,
na tem wielkiém dobrodziejstwie, czyli zboczeniu pol-
skiéj dyplomacyi. Lecz Pan Voigt we swoich poszu-
kiwaniach, przy ocenieniu Zakonu, Pruséw i Polski,
nic umial byé bezstronnym, wyzZszym nad czasowe
wzgledy. Swoje rozumowania kierowal ku zdarze-
niom poézniejszym, ktérych, dopoki istnial Zakon krzy-
3acki, nie miano przeczucia. Pojmowal przeto, nie jako
dziejopis, ale jako wierny swoim germanicznym po-
daniom i sklonnodciom. Sam przeciw sobie, najmoc-
niejeze zloiyl dwiadectwo. Twierdzi, ze na ziemi
Chelminskiéj, przed XIII. wiekiem, bylo Zycie nie-
mieckie. Mniema, Ze zajecie Baltyckich pobrzezy przez
zakon KrzyZakoéw, pociagnelo wielkie nastepstwa cy-
wilizacyi. Byla to dlan, stala zasada, panujgea mysl
moeno utkwiona. Przypuszcza, Ze ziemia pruska miata
przeznaczenie uledz niemieckiemu panowaniu, przejaé
niemieckie Zycie i obyczaje — mniemanie méwiace
niejako, Ze narodowosé slowianska nie posiadala warun-
kéw, sily duchowéj, aby Zyé historycznie. Nie dosyd!
Pan Voigt wierzy i mocno nawet, ze Germanii nale-
talo pokonaé i zniweczyé prusko-stowianskie ludnosei,
albowiem one, pézniéj, bylyby weszly do ogélnéj i po-
litveznéj jednosci Stowian. Tyle trudna, tyle niepo-
dobna nawet uczonemu dla Slowian, dla ich Zycia,
zachowaé chrzescianskie uczucie, szlachetne wymiar-
kowanie! Jest prawie al, Ze Zakon krzyzacki prusko-
slowianskich ludnosci zupelnie nie rozwigzal. Jest
radosé i duma, Ze Germanizm dla swojego dzialania
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rozszerzyl granice — jakiemi sposoby? — . Pan Voigt
zna je, ocenia dosy¢ slusznie, a jednak przyjmuje je i
‘uwielbia!

Po takich twierdzeniach, niepodobna oczekiwaé po-
godnéj, historycznéj powagi i niepodleglosci. Pan Voigt,
widzial i pojmowal czyny odpowiednie swéj teoryi,
swemu przypuszczeniu, ale nie czyny, jakie istnialy
rzeczywiscie. Szanujemy przeciez narodowe uczucie,
nawet przesadzone. Tylko prosilibysmy, aby nam
.pozwolono zwrécié Polsce to, co koniecznie whrew hi-
storyi, germanskiem pragnionoby uczynié. Niech kazdy
nardd zatrzyma, co sobie historycznie zdobyt i zastuzyt
— bledy i wielkosci — éwietne wspomnienia i nie-
,szczescla Polska, pojmowana we sw03e_| przesztodci,
nie ma co zazdroscié, ni ma przed czém rumienié sie
Zadna zbrodnia, nie miesza pokoju jéj ducha—nachy-
stsza, chociaz najnieszczesliwsza ze wszystkich europej-
skich spélecznosci. Im glebiéj, im rzeczywiscié] swoje
dawne pozna Zycie, tém wiecéj, Polska sama siebie
uszanuje, — tém pewniéj przez innych szanowana bedzie.

Poczatkéw slowianskich jeszcze za wyjasnione, za
dokladnie oznaczone uwazaé nie mozina. Sg prze-
czucia, 83 widzenia duchowe, ktére, jesteSmy pewni,
raniéj albo pézniéj, badanie historyczne sprawdzi, czy-
nami udowodni. Uczeni Germani dawniejsi, a nawet
dzisiejsi, moZzna powiedzidé rozmyélnie, przez rodowe
niecheci, mocno zamieszali pierwotne dzieje Slowian
— daleko, najdaléj posuwali granice swéj ziemi,
wezedzie widzieli- germanskie pochodzenie, german-
ski kierunek i blogoslawienstwo cywilizacyi, gdzie-
kolwiek ugruntowano niemieck1 wplyw, lagodnie
albo sposoby krwawemi. Wedle nich, Germano-
wie zajmowali brzegi Wisly, nawet ku Karpa-
tom. Slowianie pézniéj wejéé mieli, nie swoje, ‘opu-
szczone zajeli siedziby. Byl podbdj ziemi pierwotnie
memlecklej — a Ja.ko Giesebrecht mmema, Slowianie,
Germanéw Odry i Elby zwyciezyé i ujarzmié mieli.
Jest to przeciez przypuszczenie jedynie, ktéremu his-
torya potwierdzenia odmawia. Jestesmy sklonniejsi
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ku uznaniu téj zasady, Ze réd Slowian najdawniéj zaj-
mowal réwniny miedzy morzami Czarném i Pol-
skiém 1), e Germanie, réd, ktory stale nie byl przy-
wiazany do ziemi, nie mial wlasnéj ziemi, daleko pé-
iniéj aniZzeli Slowianie, utworzyl pojccie nieruchoméj
gruntowéj wlasnoci, miedzy Slowianami zakladal
osady, czasami piastowal kierownictwo, zwierzchnic-
two, raczéj przez wezwanie, przez zezwolenie, jako
naprzyklad, Rusini Waregowie nad Nowogrodem.
Jaki stan znajddje najwczeséniéjsza historya u Slo-
wian i u Germanéw? Zupelnie odréiniony. U Slo-
wian, kwitnace handlem i rélnictwem spélecznosei —
u Germanéw, zaledwie pierwsze, grube zawiazki spé-
lecznosci, jéj najnizszy, nierozwiniony poczatek. Slo-
wian i Germanéw téj chwili, kiedy ich ujrzala histo-
rya, przedzielaly dlugie okresy wyksztalcenia.

Pan Szulc, powoluje stanowcze swiadectwa na wy-
kazanie, Ze za prawym brzegiem Wisly naréd Ger-
manéw nie byl, Ze dopiero KrzyZacy przyniedli i na-
rzucili cokolwiek niemieckie Zywioly, Ze Prusow nie
za Germanéw, nie za Litwinéw, nie za Slowian nawet
ogélnie, ale za Lechitéw, za Polan uwazaé nalezy.
Polanie, wezystko méwi, jest to promien, ktory roz-
jafni slowianskie poczatki, po ktérym dojdziemy téj
prawdy, %e Lechici znajdowani wszedzie, pierwsi
wszedzie, — stanowili najwyksztalcensze, kierujace
spélecznodei Slowian: byli ich sercem, najmocniejszém
zyciem, i podobno dotad byé nie przestali.

Gotonéw Pyteasza i Ptolemeusza zrobiono Gotami,
Germanami. Pan Szulc mniema prawdopodobniéj, Ze
Gotonowie na péinoc Prus, byli Gudasami, dzisiejszemi
Litwinami. Bulanie, mieszkancy Wisly, kiedy pisal
Ptolomeusz, s widocznie Polanami. Najdawniejsi pi-
sarze niemiecay, ktérzy blisko i dokladnie widzieli

1) Nazwanie, morse baltyckie, nie jest ermanskie —
mote polskie, dpewniéj litewskie. Ptolemeusz, baltyk nazywa
mol:zég: Wendyckiem, Jomandes, slowianskiém; — Gallus,
po m.
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Slowian, ktorzy jeszeze nieznali wysokié] eywilizacyi
i niedawno wynalezionéj teoryi :germanizowania, tud
na wschéd Wisly mianowali Polanami, Pemorzanami,
nie przeczuwali, Ze tam byé misly, byé mogly ger-
manskie sywioly — latissima Polonorum terra —
wlttma et maxima Vinwlorum Provincia. Krélewiecki
odpis ‘Boguchwala, ustanawia tozsamoéé Prusakow i Po-
lan6éw przes wyrazy: Lechitarum seu Prussorum genus.

Sami KrzyZacy, na prawym brzegu Wisly Germa-
n6w nie widzieli, sami uznawali jednoéé poehodzenia Po-
lakéw i Prusakéw. Nadanie Chelminskie, -Prusakéw na-
zywa Pomorzanami. Pierwszy Provisor Zakonu, byl Pro-
visor in Polonia, nie, in Prussia, — pxerwsze osady,
pierwsze podboje KrzyZakéw in Mazovia, nie, in Prussia
— dowody, Ze spdlecanosci, Zze kraj na wschéd Wisly
uznawali za polski, za mazowiecki. KrzyZacy, na ziemi
udzielonéj warunkowo, nic nie znalezli, coby nawet naj-
mniéj germanskie przypominalo Zywioly, coby przecho-
walo, chociaiby najciemniejsze germanskie podanie. Na
ziemi noszacéj nazwisko Polski albo Mazowsza, lud mu-
sial byé polski. Nadanie ‘krrysackie 1278 bedace pono-
wieniem nadania 1230. potwierdza swobody rycerstwu
polskiemu. Nadanie Holland, Prusakéw mianuje Slowia-
nami. Mieszkanoéw Pomorza nad wschodniem brzegiem
Wisly, ku Zulawom, pozniéj przezwano Pemezanami
Pismo Legata Papieza 1248. méwi — illi de Pomerania;
albowiem KrzyZacy ziemiom, osadom, rodzinom, nada-
wali niemieckie, albo najdziwniéj przekrecone imiona.
Zapewne, najmocniejszy dowéd, jaki tylko ustanowié mo-
Zna, tozsaméj narodowosdci Polakéw i Prusakéw, jest po-
k0] 1248. nakazany przez papieza Zakonowi. Raym
swobody pruskie ocalil. Prusakom Legat zostawil wel- -
nosé wybrania ustaw i sadow, jakieby sami cheieli. Pru-
sacy, wybrali judicia Polonorum — polski prawny po-
rzgdek. Czemu? Albowiem, miedzy ich i polskiem
spéleczenistwem, nie bylo Zadnéj réinicy. Sadownictwo
polskie bylo dla nich narodowe, przyjainiejsze ich wol-
nosei, ich Zyciu. Wiselkich nastepstw gormahskiéj oy-
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wilizacyi, podawanéj przez Zakon krzyZacki, Prusacy nie
wrozamieli. I bardzo stusznie !).

Voigt nie mogl zupelnie zatrzeé wy'raznych, ude-
rzajacych rzeczywistosci. Chociaz niechetnie, warunkowo,
wbrew przeciez swej panujacéj zasadzie uwazania rze-
ezy pruskich za germanskie, przyznal, ze przy koneu XV,
wieku, po dwustu latach germanskiéj przewagi, najnie-
przyjazniejszéj pruskim i polskim zZywiolom, ziemianie i
lud wiejski, szlachta i kmiecie, byli Polakami albo Li-
twinami. Polsko-litewska narodowosé przetrwala. Pod-
bdj krwawy nie przeksztalcil jéj i nie rozwiazal. Hart-
kuaoch niepodleglejszy, szlachetniejszy, wy#szy nad chwi-
lowe uniesienia, nie czujacypotrzeby przekrecania historyi
— wierniejszy historycznemu powolaniu, wyznaje sta-
nowezo, bezwarunkowo, Ze Krzyzacy nie znalezli ani
dladu Teutonizmu, Ze nawet za granicami Chelmin-
skiéj ziemi, na wschéd i pélnoc, polskiéj mowy stale
ugywano — Ze mieszkancy chelminskiéj ziemi mé-
wili odwiecznie polskim jezykiem. Przypusciwszy, fe-
dowody, ktére Pan Szulc pilnie, i prawdziwie poboznie
zebral i uporzadkowal, zostawialyby jeszcze jakie po-
watpiewanie, czyli Prusacy byli istotnie Lechitami, czyli
moZna ustanowié¢ toZzsamos¢ pruskiéj i polskié] mowy,
pozostanie przeciez niezaprzeczone i wykazane stanow-
©z0, 2e przed 1228, na prawym brzegu Wisly, nie
istnialy germanskie Zywioly, Ze panowanie krzyzackie
dwustoletnie, czesto krwawe, a zawsze najloiczniéj,
najnieublaganiéj zmierzajace ku ugruntowaniu germani-
zmu, nie potrafito zniweczyé polskiéj spoélecznosei.
Pan Szulc odgrzebal dawne granice polskie, do kto-
rych mysl polska siegata. Odkryl dobroczynue i cy-
wilizujace dzialanie tam, gdzie dotad widziano litewskie
albo niemieckie, dla Polski i dla jéj ducha zupelnie
zewnetrzne stosunki. Podobne odszukanie. moZna nazwaé
niejako stworzeniem.

D] Pan Szule przytacza nadanie Krzyiackie méwigce —
ut suos hommes, more polonico et jure possint judicare.
jmowali ustawy polskie, gd;by dla nich

b,‘y obcemn, ggyﬂny mieli swoje wlasne ustawy
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Pan Szule wymienia miasta, wsi, imiona rodzin
we wszystkich pruskich ziemiach, najwidoczniéj pol-
skie, polski noszace poczatek. We wszystkich byl pol-
ski jezyk, polski spéleczny porzadek, nigdzie litew-
skié] narodowosci, ktora, wedle przyjetych mnieman, i
Prusakom wspélna byé miala. Czesé ziemi Golen-
dzinskiéj dotad zatrzymala swoje pierwotne nazwisko,
Mazursko — jezyk 1 zwyczaje polskie. — -Podlasie,
dawno uwazano z'akraj obcy Polsce. Jego mieszkan-
cy Jadzwingowie, Jaéwieze, Litwinami by¢ mieli. Pan
Szulc to mniemanie niweczy, & przynajmnié; watpliwém
czyni. , Pismo urzedowe Jagielly Wielkiego ksiecia Li-
twy 1378, kraj Jaéwiczéw nazywa krajem obcym,
nie pruskim, nie litewskim. Jakimie byl? Byl wido-
cznie polskim. Podlasiowi, Kazimierz Jagiellonczyk
nadal prawa ziemi Krakowa. 1569. sami Podlasianie
prosili, aby nad nimi nie bylo litewskiéj niewoli. Unija
twierdzi, Ze Podlasie oddawna stanowi wlasne cialo
Polski. Poetyczne, serdeczne, najglebsze okreslenie.

Pan Szulc obszerniéj wylozyl rzecz o Tarnowie,
.dzisiejszym Toruniu, o ziemi Chelmna. Miat powdd
ku temu. Krél Bawarski, Kopernika we swéj Walhalli,
na Teutona przeksztalcil — odebral Polsce, jéj najswie-
tniejsze naukowe nazwisko. Nieslusznosé przywla-
szczenia wykazali, Panowie Adrian KrzyZanowski 1)

) Pan Adrian KrzyZanowski we swojem dziele zloiyt
wiele wainych i zajmu{'a‘cych wiadomosei. Temu szlachet-
nemu pisarzowi, pozwalamy{sobie uczyni¢_jedno postrzeienie.
Niechaj je we wlasnem oceni sumieniu. Pan Adrian Krzyia-
nowski, jak moze najdotkliwiéj, méwi przeciw kierunkowi
religijnemu i politycznemu, czy wprowadzonemu, czy po-
pieranemu przez Jezuitéw. Jest to nasze najdrailiwsze hi-
storyczne zadanie, niejako przesgdzone, zamknione, i prze-
ciw ktéremu, nie ma odwolania. Co do nas, mniemamy, ze
rzecz nalezaloby przejrzeé, wszechstronnie rozwaiyé — nie
majgc ‘dlan ani milosci, ani nienawiéci wylacznéj, ale zacho-
wujgce spokojne, historyczne wymiarkowanie. Kierunek poli-
tyczno-religijny nazwany jezuickim, mial swoje bledy i
zboczenia — nie przeczemy. — Rzecz najéwietsza uniesie-
niami_czlowieka moZe byé zepsowana; lecz mial takie strony
prawdziwie wielkie, najistotniéj narodowe. Co przeszkodsilo



219

i Wiszniewski -we swéj Historyi Literatury Polski.
Dowiedli oni dostatecznie, Ze Kopernik byl Polakiem
z pochodzenia i z serca, e cala rodzina Kopernika ku
Germanizmowi nie miala sklonnoéci ) Pan Szule, przez
nowe, do saméj istoty wstepujace poszukiwanie, wszel-
kie naciagane wnioskowania, za niemieckiem pochodze-
niem Kopernika, wywrécil na zawsze. Mniemano, Ze
Toruri byl miastem czysto niemieckiém, zaloZonem
przez Niemcéw — Ze Kopernik przeto, koniecznie
mieé musial niemieckie pochodzenie. Pan Szulc wska-
zuje, %e ziemia Chelmna byla najstaroZytniéj krajem
polskim, Ze ziemia Chelmna nigdy nie znala german-
skiéj, pruskiéj albo litewskiéj narodowosci, Ze na niéj
nigdy przed 1228. nie byly germanskie Zywioly. Pan
Szule przytacza nadanie Konrada ksiecia Mazowsza
1222. dowodzace, ze przed wezwaniem KrzyZakéw nie
Torun, ale Tarnéw, miasto polskie, i jako wszystko
wnioskowaé pozwala, miasto “chrzescianskie istnialo.
Krzyiacy Torunia, ktéry stal przed nimi, zatoZyé nie
mogli. ) Powtarzamy — Panu Szulcowi dosyé mocno
naszéj uprzejmosci nie moZemy wynurzyé, za odszuka-
nie té] naszéj historycznéj wlasmosci, za odzyskanie
wykonaniu najémielszéj polityki, przyjetéj przez Stefana
kréla Polski i Syxtusa V.? Niespé)dziewa?m, ml:. rzewidziana
smieré Stefana. Stefan i Syxtus przygotowali wszystko.
Stefan zwolat sejm. — Czyn mial byé szybko spelniony.
Poslowie moskiewscy sami niefli poddanie si¢ zwierzchni-
ctwa Polski. Moskwa bylaby przeszla do jéj spélecznosci,
przyjela jéj ducha i éwiat, by si¢ rozwijal w odmiem:{m,
wielkim kierunku. Sadzimy, Ze wysoka przyzwoitos¢, deli-
katnosé¢ narodowa, odradzajg méwié przeciw przesztosci Pol-
ski tam, gdzie Polska niepodlegle swéj obrony, swéj {rawgz
historyeznéj przedstawié nie moze — przed tymi, u ktéry
potepienie przeszlosci Polski przez Polaka, znajduje najmoc-
niejsze, ale przewrotne zatwierdzenie.

m:a Weiselrod, biskup Warmii, polski szlachcie, stryj Ko-
pernika odradzal, aby Prus zachodnich Krzyzakom lg'z)lska.
za 50,000 D. rocznie nie wydzierzawiala. Miano przeciek
madroéé rady nie odrzucié. Krzyizacy, biskupa Warmii, za
to, d;'ablem przezwali.

) Wernicke, autor Historyi Torunia, dosyé nieprz{y-
chylny polskiemu Zywiolowi, przyznal, %e czeé¢ ludnosci
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‘tego, co nasza naukows obojetnoéé czyli niewiadomosé
‘za stracone uwaZala. Do sumienia n4széj historyi wraca
ycie, ktére w niéj bylo.

II,

Jest inna strona rozprawy Pana Szulca wigeé] zaj-
mujaca, siegajaca glebié). Pan Szulc dotyka jej lekko,
ale ma jéj dokladne wyobrazenie. Damy jé cokolwiek
zupelniejsze przedstawienie — wekaZzemy, jaki wplyw
miala Polska na dawne Prusy, rozwiagzane 1525. ukla-
dem Krakowa, ktéry do Prus wschodnich wprowa-
dzil nowy polityczny porzadek, nowe utworzyl spéle-
czenstwo. Odmiana wielka, dobroczynna, ktéréj uczeni
niemieccy nie umieli ocenié, albo ujrze¢ nawet. We-
.dle nich, dawna Polska wszystko blednie dzialaé miala.
Najprzyjemniéj wylaczamy jedno szlachetne i pigkne
uczone imie. Pan Raumer, dla przeszlosei Polski,
umial zachowa¢ wzglednodé, sprawiedliwosé.

Pan Voigt mniema, Ze podbdj pruskiej ziemi przez
KrzyZakéw wywolal wielkie nastepstwa cywilizacyi.
Zywiol germanski mial przyniesé dobrodziejstwo. We-
dle Pana Schubert, Zakon mial , powolanie dzialaé dla
cczystych i dwietych celow“?!) i swemu mial odpo-
wiedzieé celowi. Lecz tych zaslug, przyznanych Za-
konowi krzyzackiemu i wplywowi germanskiemu, czy-
nami historycznemi ustanowi¢ i usprawiedliwié nie-
podobna — temi czynami, ktére sam Pan Voigt
wymownie i dokladnie przedstawil.

slowianiska byé musiala, Ze za czaséw Koperuika polska
mowa byla rozszerzona tyle, co i niemiecka. Za Zygmuta
Augusta, gmina polska, przysiege wiernosei polskim si?!:;ala
'(;zg'kiem. Gmina polska niezawodnie i ogromnie liczniejsza
{ry musiala, skoro we czterech koédciolach kazania mé-
wiono jezykiem polskim, a tylko jeden zostawiono nie-
mieckiemu.

'2) Sein Ruf fiir reine und geheiligte Zwecke zu wirken.
Schubert, Historisch statistisches Gemiilde von Ost- und
‘West-Preussén. 1834. Berlin.
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Polska, miala swoje sposoby udzielania chrystia-
- nizmu: Krzyiacy, mieli swoje. Polska gwaltami, prze-
éladowaniem i. wytepianiem przekonywaé i nawracaé
nie chciala. ZX.agodnie, szlachetnie i prawdziwie pie-
knie, prawdziwie ewanielicznie ludnodci Pomorza, Prus,
Rusi 1 Litwy wprowadzila do katolicyzmu, do Europy,
do swéj politycznéj i historycznéj jednosci; przeksztal-
cala, uzacniala, podnosila swoim wielkim duchem.
Swietych i czystych celow nie poniZyla, nie zniewa-
zyla, nie zepsowala srodkami niegodnemi,!) ktére
wzbudzaé musialy opér, nienawiéé, narzucaly prosto
zewnetrzny, falszywy chrystianizm. Takiemi przeciei
srodkami, zakom KrzyZakéw, ludnosciom polsko-pruskim
narzucal katolicyzm i germanskie Zywiolty — zakladal
formy, nie przenikal serca, nie poswiecal ducha. Pol-
ska zaczela nawracanie Prus. Swiety Wojciech poniést
meczenstwo: 1212. powstalo biskupstwo pruskie. Prusy,
stopniowo bylyby weszly do chrzescianskiéj i polskiéj
jednosci. KrzyZacy nawracaniu dali odmienny kierunek,
odmienny cel. Robili podbéj, sobie i swemu narodowi
zdobywali prusko-polskie ludnosci, zakladali prosto ziem-
skie, polityczne panowanie. Chrystianizm uwaZano
jako pozér, jako narzedzie ujarzmienia Pruséw a usta-
nowienia germanskiéj przewagi. Taki byl cel nieza-
przeczony. Lecz podobno nie takie cele Zakon miak
urzeczywistniaé. Pierwszéj chwili, kiedy wstapil do
Prus, zmienitswoje powolanie, ktére odtad, Zadnéj ducho-
wéj, boskiéj czystosci i swigtosei nie miato. Odrzucit wszy-
stkie znamiona, potegi, ktéra jedynie przez duchaijedynie
na ducha dzialaé powinna.

Zakon, bez debrodziejstw Polski, bez jéj wojsk i

H 1 racheter plus tard, ce qui ne se rachéte ja-
mais: le crime présent, par la :mintett‘fl des istitutions fu-
tures. Girondins, VIIL 377. Zakon Krzyzakéw nie mial i té
nawet zaslugi. ' Nic nie stworzyt i jako Pan Voigt wykaz:
— upadl haniebnie. Wewngtrz siebie, we swéj zasadzie,
we swéj hilmrnkl:;e mial Zycia — we swojem spdleczenstwie,
nad ktéremblisko dwa wieki panowal, nie znalast podstawys..
Byt przez nie odrzncony.
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poswiecen bylby nigdy Prus nie zdobyl. Polska do-
pomogla podbojowi, albowiem miala odzyskaé ziemie,
ktére zakonowi udzielila czasowo i warunkowo. Nie
miala zamiaru poddaé polskich i pruskich spokrewnio-
nych ludnosci zewnetrznemu panowaniu, Zakon nigdy,
wedle swego nadania, nie mial byé niepodleglym i sa-
moistnym. Polska zatrzymala dla siebie zwierzchni-
ctwo. Podbdj zaczety 1228., skonczono 1283, Prusy
ulegly. Zakon opanowal obszerne ziemie. Lecz jakiemi
sposoby ? Czesé ludnodei wycieto, czesé ujarzmiono,’
czesé uniosta sie ku niepodlegléj Polsce, Zmudzi i Li-
twie. Cale ziemie, naprzyklad, Szalawia i ziemia Se-
dowska zostaly pustyniami. Prusacy upadli heroicznie
1 moze byliby nie upadli, gdyby nie wplyw Rzymu, ktéry
umiarkowal krzyzackie sposoby nawracania, ktory polsko-
pruskim ludnoséciom zachowal to, co dla nich nad nie-
podleglosé drozszem byé musialo, ich zwyczaje, ich
urzadzenia spbleczne, ich narodowosé. Przy tém, Pru-
sy dokladnie rozumialy, Ze Zakon panowal posrednio,
2e Polska panowala istotnie, Ze dla siebie zachowala
najwyzsze zwierzchnictwo. Mysl, ktéra we dwa wieki
przewazyla. Polska, zakon rozwigzala — ocalila i mo-
Zna powiedzieé, stworzyla pruskie spéleczenstwo, ktdre
bez niéj, daléj trwaé i Zy¢ nie moglo.

Zakon istotnych, wielkich zmian do Prus nie
wprowadzil. Usitowal — ale nie przemégl Ger-
manskie Zywioly nie zniweczyly polsko-pruskiéj spo-
Yecznosci. Prusacy opierali sie¢ mniéj chrystianizmowi, -
a wiecéj i gléwnie temu, co KrzyZacy przy chrystia-
nizmie narzuci¢ pragneli. Zakon chcial wprowadzié
feudalne stésunki, najprzeciwniejsze duchowi prusko-

polskiemu — zniést dziedzicznoéé wedle polskich
wyobraZei. Cheial siebie uczynié jedynym wlascie-
cielem i ludzi i ziemi — nie cierpial nigdzie niepo-

dleglych oséb, prawdziwéj wlasnodci ziemi. Przez
zniesienie pobocznych spadkéw, Zakon stopniowo bylby
dla siebie przywlaszczyl wsystkie ziemi, ugruntowalby
nad wezystkiem samowladztwo, nie zostawilby mie-
szkankom 2Zadnéj samoistnosci. Zakon, widocznie za-
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mierzal cos podobnego temu, co teraz zamierzal Simo-
nizm, co teraz pragnie Furieryzm, Socyalizm — co
dosyé wiernie przedstawia wschodnia spétecznosé —
panstwo, ktére obejmuje wszystko, ktére kieruje wszy-
stkiem, a spélecznosci pozbawionéj wlasnego ducha,
wlasnéj istnoéci, nie zostawia nic.

Przeciw temu kierunkowi powstaly Prusy. Temu
kierunkowi rozwinaé si¢ nie pozwolil Rzym. Umowa
1248, przez posrednictwo Pantaleona Legata Rzymu,
umiarkowala falszywe daZenia Zakonu. Prusacy otrzy-
mali judicia Polonorum, zachowali swéj spéleczny
porzadek, swoje wewnetrzne ‘narodowe Zycie. Naj-
smielsze usilowanie Zakonu upadlo. Zakon tylko dla
siebie i dla swoich osadnikéw powolanych z Niemiec
wprowadzil czysto germanskie urzadzenia, ugruntowat
feudalizm, nie uznawal niepodleglych ziemskich wla-
snoéci. Umowa 1248, wydala dobroczynne skutki
Polsko-pruskie Zywioly chociaz ograniczone, ujarzmione
i przesladowane, przetrwaly okres przewagi Krzy-
sakéw 1 oslabienia Polski. We érodku XV. wieku
zdobyly swoje zupelne oswobodzenie. Pod zwierz-
chnictwem Zakonu istniala przeto prusko-polska na-
rodowosé¢; — nic, a przynajmniéj bardzo malo od
germanizmu przyjela: pozostala wierna swoim histo-
rycznym podaniom. Umowa 1248, nie byla dzielem
Zakonu. Nakazana przez Rzym, widocznie odepchnela
a przynajmniéj mocno podlamala panowanie Zakonu i
wplyw germanizmu. Na skutek téj umowy, spél-
istnialy germanskie i polskie Zywioly a ostatnie, wi-
docznie poteZnemi, czujacemi swojag moc by¢ musialy,
kiedy powstaly przeciw Zakonowi i powrécily do téj
spolecznodei, do ktoréj prawnie i narodowo naleZeé
nie przestaly. Inaczéj wcielenia Prus zachodnich 1454
i rozwigzania Zakonu 1525 wytiémaczyé nie podobna.
Byl to nie podbdj, nie przywlaszczenie, ale powrét
ku narodowym podaniom, ku naturalnym stésunkom,
ku pierwotnéj spélnosci i ojczyznie. 1)

') Terras praefatas ad naturam et sortem suam redeun-

—t
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Uceen. niemuecy unpowszechnili mniemanie, ja-
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Pl Wiee W . ubveziy Wos Prosukow pogan o
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wrwazie.  Rrzyaay
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rzwiall. 0 zachowaé
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. &+ zawet stawial
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frawasd leryeo el

TW.leSTWE. nie priy-
~. — Zermarnizmowi da-
wal Wk we weziZsiw: — micszkancow
[ R IR 5 zznlkizemnid, Tlarzmié, usdo-
wal. Zakon wykalazl spisity rajizielniejsze wyte-
piabis pricky - perisald] rarsdswosel. Mistrz Feudht
waLygeh zshranial mowl: prussim jezykiem.  Nads
remuic! Wedle Puna Szobert. do srodka XV. wieku,
mowy polska i pruska przewazadv. chociaz wszystko
czygiony, aby zniknely. Zycie narodowe, historycsne
trudno zniweczyé. Jest w targmienie si¢ niejako ma

tes, slowa wcielenia 1454. Prisco nostri capiti, primizvo
eorpori, a quo exideramus, postquam juris nostri esse coe-
pimus, iilico nos reuniendos — méwili 1454 postowie cal§
j ziemi. Powrdt zatem, polgczenie rozerwanéj nare-
Nigdy, podobnie twierdzi¢by nie émiano'.mfdyolz

wmiano uczucia, najpewniejszéj wiedzy. ie narodow
i polska byly zupelnie podobnemi. Polacy i Pru-

" wieku, widsieli jasno swéj narodowy zwigzek.
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Boga — albowiem Bog, czdewieczenstwu waysl i sle-
wo udzjela.

. Zakon nie mdgl rozpowsgechnié ami naukowej,
ani religijnéj odwiaty, ktéréj sam nie posiadal. Pan
8gnlc wekazuje ciekawe dowody z r. 1380 i 1409.
Zwiedzajacym klasztory polecono wwaZaé, czyli braeia
umijeli Ojcze nasz, Zdrowaé Maria i Wierze. Taka
poboinosé! Taka nanka! Takie czyste i dwiete cele,
jko moéwi Sgubert, Zakon urzeczywistnial. Nawet
wieley mistrzowie nie byli wykssztalconymi. O wiel-
ki mistrzu Erlichhausen { 1467 méwi Dlugosz
— ,znal nieco lacifiskiéj mowy“ in Bacchum et Ve-
nerem parum temperatus. Zekon, wewnmatrs sighie
mi¥t najwyisze, nie uleczone zepsucie. Sam pray-
gotowal sw6j upadek. Sam zrujnowal swojo pame-
wanie wzniesione sposobami, ktorych wezucie chrze-
Soianskie zrozumied i usprawiedliwié nie moze. Rzym‘
czesto klatwami upominatl Zakon zdradzajacy ewoje
cele, naduiywajacy swojéj potegi przeciw ochree-
seiadstwu, przeciw Polsce, przez ktéréj dobrodziejstwo
powstal. Opatrznoéé cheiala, Ze kiedy Zakon upadi,
Polska przyjeta, spaniale ocalita, ku nowemu, pigkniej-
szemu wykstalcepin wprowadzila prusko-germanskie
spéleczeistwo.

Nie moiemy przynajmmeJ ogblmemi rysami nje-
przedstawic t¢j polityki wzgledem Prus, wzgledem
memieckié] narodowosdal wniesionéj do Pruys — poli-
tyki wysokigj, dobrocaynnéj, prawdziwie oywilizujnceé]
» chrzesaianekiéj gleboko.

Stosunek iakonu do Polski, ucreni niemieccy,
przer. unjesienie narodowe zaciemnili. Usgitowali do-
wied(, jakoby Zakon mist nadane zupelne panowanie,
Jukoby Polel{a dla siebie, nie zostawils 2adnéj zwie-
srchposci. Zakon mipl stanowié niepedlegle panstwo.
Roepell chaial dla Polski byé sprawiedliwym — przez
wyragy i duch asdania prsyjmuje twierdzenie, Ze
Polska nad Zakonem wylaczyla sobie zwierzchnictwo.
Zakon nie mial przeto prawdziwéj, politycznéj nie-
podleglosci. gfai Polsﬁa Pomarse pa wschpd Wisty,

J. B. Oltrovukl. T. L.
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zsiemie Michalowa i Chelmna zupelnie polskie, odste-
powaé, dobrowolnie oddawaé zewnetrznemu germans-
kiemu panowaniu? Konrad ksiate Mazowsza nie po-
petnil téj winy przeciw swemu narodowi. Pan Szulc
prsytacza pierwotne nadanie, wskazujace, jaki byl pra-
wdziwy stosunek Polski i Zakonu. Zakon ma walezyé
przeciw poganom jedynie. Ziemia Chelminska, po
swyciezeniu Prus, Polsce zostanie zwrécona — po-
Jowa podbitych Prus, Polsce wydana. Zakon, przeciw
Polsce nigdy wojny nie podniesie, jezeliby podnidst
&racs wszystkie dobrodziejstwa nadania. Leez Zakon
t6j chwili, kiedy przyjmowal dobrodziejstwo Polski,
usidowal przemienié swoéj do niéj stésunek. Uwazal
siebie niepodleglym wzgledem Polski — ziemie polskie,
albo ktére~do Polski wcielonemi byé mialy, poddal
swierzchnictwu niemieckiéj korony, ztemi sposoby roz- -
szerzal swoje granice — przeciw Polsce zapalal wojny
— glosno, najémieléj- zamierzal jéj ujarzmienie — 1311
preywlaszezyl sobie Pomorze Gdanskie, 1317 zape-
weH sobie posiadanie Kujaw, 1309 Marienburg zostal
glowném siedliskiem Zakonu. Ukladano ujarzmienie
Litwy i Polski.

Bitwa pod Plowcami nadlamala Zakon.!) Kagi-
mierz Wielki zachowal prawa swéj korony — wecielit
Rus. rzucit Zywioly polaczenia sie Litwy — spoil
mocno, osmielit, wzbogacil, uporzadkowal polskie spo-
Yeczenstwo — przygotowal sily, ktére Polska rozwi-
nela przez wiek XV, a ktore, kierowane mocniéj,
opatrzniéj, bylyby Polsce zapewnily zwierzchnictwo
vad wssystkiemi Stowiany. Jednoé¢ Slowian, najla-
twi¢] mogla byé zrobiona. Rodzina atoli Jagiellonéw
szlachetna, lagodna, niespelnita swego wzgledem Polski
powolania. Niezmiernych poteg narodu nie umiala
ustanowid¢, a przynajmniéj ocali¢ naturalnych, konie-
canych granio Polski. Jéj zewmetrzna polityka, nie-
pewna . niedolezna, nawet nikczemna — zalozyla, ko-

Y Wedle Pana Schubert, byta to dla Polski — eine dex
tirchterdichaten Niederlagen. -
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niecznemi uczynila przyszle kleski ~Naréd mial
wielkie usposobienie, nigdy nie odmawial poswiecen.
Lecz Jagiellonowie kierunku da¢ nie umieli, nie po-
siadali natchnienia, nie przeczuwali przyszlosci.

Zwiazek Polski i Litwy wydal trwale nastepstwa.
Pigkna Jadwiga, a po najbolesniejszém meczenstwie
serca, religijna, prawdziwie anielska, a jako Rzym
cheial, blogoslawiona Jadwiga, przez oddanie reki
Jagielle, przygotowala upadek i rozwiazanie krzy-
tackiéj potegi. Jéj przepowiednia na polach Rudy
odebrala najzupelniejsze urzeczywistnienie. = Zakon
istnial jeszcze wiek przeszlo, a jednak niczém nie
mégt naprawié téj kleski, odwrocié swego zniwe-
czenia. Tlémaczy je najlepiéj stan wewnetrzny Za-
konu,” usposobienie polsko-pruskiéj spotecznosci. Miecz
polski wywrécit to jedynie, co dalé] Zy¢ nie moglo, co
od pierwszéj chwili, Zycia nie miato, co we swoim pier-
wotnym Zywiole, nie obejmowalo warunkéw. prawdzi-
wéj hlstoryczneJ istnosci.

Bitwa Dabrowy nie stworzyla staboéci Zakonu,
wykryla jedynie jéj dawne istnienie, niemoc rzadzonéj
przezen spélecznosci. Ludnoéé prusko-polska ujrzala
podobienstwo oswobodzema, powrotu ku narodwéj
jednosci, przywrécenia zwierzchnictwa Polsk1 ktoére
prawnie nigdy istnie¢ nie przestalo, 'ktére Zakon
zaprzeczal, ale zawsze wyznawaé musial. Nawet, dla
germanskié] ludnodci Prus, Zakon sprawiedliwym,
wymiarkowanym byé nie umial. Nigdzie nie mial
mitodci, nigdzie wiernodci. Cale Prusy dokladnie wi-
dzialy, Ze Polska chetnie udzieli swobody i prawo,
ktérych Zakon upornie i dumnie odmawial. Polity-
cznemi przeto wolnosciami, spanialem postepowaniem,
pickném moralném wyksztalceniem, Polska pozyskala,
jednoczyla, wecielila swemu spéleczenstwu okoliczne
narody. Podnosila je, uzacniala, udzielajac im to, co
sama za najwyzsze, za najdrozsze uwazala. Stowarzy-
szenie przygotowalo powrét, ktéry stanowczo wyko-
nala umowa Krakowa 1454. Polska Prusom swoje
wlasne nadala swobody — zalogyla sejm pruski,

15+ ¢



i dobroczynne wzmowiemde. Krol mmad dzialad tylke
prees zeswolenmie i spéldzialanie. Sejm Prus o wadmiey-
szych przedmiotach stanowil. Zywiit germaneki
otrzymal majpelniejsze rekojmie. Byl uszanowamy.
Polska nie wierzyla, e jéj rzadowi shuty prawo ogra-
niezania, albo wytepiania stopniowo naredowosci mie-
mieckiéj. Zachowala kaide prawo, kaide Zycie. Nie
przyznawala sobie mocy przeistaczania marodowosc
stworzonych przex Boga. Widziala bez trwogi, bez
nmiecheci, ich istnienie, ich ksztalcenie sie, ich dzialamie. .
Chciala jednosci, -ale duchowé] — nie zewnetrzaéj, nie
mechanicznéj. )

Jaki byl stan wewnetrzny, stan moralny Zakonu,
kiedy Prusy przyjmowaly naturalne dla mich, naro-
dowe, prawne, bezposrednie zwierzchnictwo, Polski?
Sami ocenia¢ mnie chcemy — wzywamy pewagi mie-
podejrzanéj Pana Voigt. Naden wiecéj surowi byé
nie pragniemy. ,Gleboki upadek — pommaZajace sie
wynaturzenie, w wszystkiem nie mial wielki mistre
mocnéj woli, mecnych postanowien, mezkiéj odwagi —
nie mial mie tylko on, ale ealy Zakon.“ VIIL. 21#.
»Marcin Truchses, zdaje sie, uznal, ée formy Zakenu
dawne, zamarle, pozbawione ducha i zmaczenia, me-
wemu duchowi byly przeciwne, Ze Zakon przy tem
odretwieniu swego charakteru, praw i obyczajéw,
dluzéj istnie¢ nie moie* IX. 121. XKapitula Krélewca
1480 uznsla komiecznemi naprawy Zakonu. Nada-
remnie. Mistrge Inflant i Niemiec nic zmienié wie
cheieli. Ponowiona mysl naprawy, 1490 ogloszoma :za

) Postowie Prus ursedownie krélowi Polski mdéwilli —
Pplensosque ex nostris nnllo jure servato, capitibus plectenent,
alios proscriberent, alios bonis temporalibus muletarent,
conjuges et filias nostratum stupris et adulteriis violenfis —
xmusquisque illorum, plenam principandi et imperandi po-
¢estatem apwd ese consistere arbitrabatur. T& byt 1
Zakonu — gwaltowny, wyuzdany, nie uzmsjgcy iad%n
praw, iadnych ograniczen. Krdl polski sgyjmowal
nie eig Prus, a Prugy wrécily do bespoéredni€) swierzchnoéei
Pokski, na moey :ﬁ mﬁdownie wyrzeczonédj zasatly, tewhs-
dey tyranicsad) ‘'odméwié postusceristwa.
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coxyn jacy przynies¢ Zakonowi zbawienie, znowu
wpadia. Weselkie Zycie Zakonu wygaslo. ,,Brak karmo-
éci i porzadku, niepostuezenstwo i nieuszanowanie
praw, coraz wyraZniejsze znikanie przymiotéw wia-
sciwyoch Zyciu zakonnemu — coraz bardziéj wzrasta-
- jwea rozwiazlosé obyczajéw, rozwiszanie wszelkich
szlachetnych wezléw i stésunkéw — slowem, coraz
mocniejsze zapomnienie wszelkich wyzszych dazen —
pogratenie zakonnikéw W najgnusniejsze Swiatowe
roskosze* 1X. 161. ,Zakon juz dawno zasluzyl na
upadek; jego sila oslabla, jego wewnetrzne jestestwo
wyrodzito si¢ i znikczemnilo (entsittlicht) — przez
zbrodnie i grzechy rozerwany; niegodny przez ducha
i czyny, dawno sam sobie przygotowal upadek*
[X. 754.

Po takiém okreslenin wartosci Zakonu, najscisléj
rawdziwem, trudno zrozumieé, jakim sposobem Pan
oigt mogl twierdzyé, ze podbicie ziemi pruskiéj

przez Zakon wywolalo wielkie nastepstwa cywilizacyi.
Po dwéch wiekach panowania, Zakon przygotowat
sobie najhaniebniejszy upadek, nie umial urzadzié i
przywiaza¢ nawet niemieckiéj ludnosei, i jezeli Prusy
ocalaly, jezeli p6znié] rozwinely sie i zakwitnely, roz-
winely si¢ i zakwitnety jedynie przezto, ze je Polska
przyjela wzmocnila swemi swobodami, wspaniatém,
cywilizujacém i szanujacém zwierzchnictwem. Prusy,
niezawodnie ocalila Polska, ku nowym przygotowala
przeznaczeniom. Wszystkiem, czém péiniéj byly
Prusy, byly jedynie przez wplyw Polski. Zakon
Krzyzakéw skonczyl jako skonczyly wszystkie to-
warzystwa duchowne i wojenne, wedle Puna La-
martine, buntownicze przeciw krélom, nieprzyjuzne
swobodzie ludu. .

Polska, odzyskanie i oswobodzenie Prus ukupila
wielkiemi ofiarami. Wojna miata kosztowaé 9,600,000
D. Wojska mialo gginaé 90,000. Miasta poniosly
ogromne straty. Kraj byl niejako spustoszony. Pok)
Toruiski 1466 poloiy! koniec panowaniu Zakonu,
przywrécil taki porzadek, jaki powinien byl istniet,
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wedle pierwotnych zobowiazan przyjetych przez Za-
kon. Polska odebrala ziemie, nad ktéremi zawsze
miala zwierzchnictwo, ktére po Zajeciu Prus zwré-
conemi byé mialy. Prusy wlaéciwe, pézniéj nazwane
ksiaZecemi, zatrzymal Zakon, jako lennosé. Lecz Za-
kon nie mial zewnetrznéj niepodleglosci. Tylko Polska
nad nim mieé miala zwierzchnictwo. Wielki mistrz
nie mogl sam przez siebie prowadzié wojen, zawieraé
uméw. Wielki mistrz byl senatorem Polski — kré-
lowi przysiegal wiernosé. Zakon dotad niemiecki
jedynie, po 1466 mial byé i polskim. Wszelki sté-
sunek do niemieckiéj korony byl zerwany.

Pokéj Torunski zamyka dzieje dawnych Prus.?)
Usilowanie Zakonu rozsunienia granic Germanii —
mysl émiala-ujarzmienia Litwy i Polski upadia. Za-
kon uznal zwierzchnistwo Polski. Polska odtad, na
Prusy wschodnie i zachodnie bezposrednio wyrazniéj
i dobroczynniéj wplywaé zaczela. Jéj dzialanie,
przynajmniéj ogoélnie przedstawiemy na okazanie, ja-
kie wielkie, jakie piekne cele miala polityka Polski,
jakiemi prawemi zdobywala je srodkami. Nigdzie na-
duzyé, nigdzie oblakan, nigdzie zbrodni. Historya
stosunkow Polski i Prus ma jedynie budujace wspo-
mnienia. Polska miala najtrudniejsze cnoty. Przy
ogromnéj potedze, dla slabych, dla wzywajacych jéj
opieki, umiala zachowaé najszlachetniejsze wymiar-
kowanie.

IIL

Pokgj Torunski, Polsce dat wplyw bezposredni na
Prusy zachodnie, posredni, na Prusy wschodnie, cho-
ciaz i Prusy wschodnie pod wzgledem zewnetrznych

) Voigt, pokdj Torunski mianuje najhaniebniejszym —
nalezy rzecz jasno rozumieé. Najhaniebniejszém bylo to,
co pokéj Torunski koniecznym zrobilo — wewngtrzne ro-
zwigzanie si¢ Zakonu — jednomyélne powstanie spoleczno-
fci przezen rzgdzonédj. Pokdj Torunski ocalit Prusy, wpré-
W8£ﬂ je ku nowym, doskonalszym stosunkom.



231

stosunkow, uwazaé naleialo, jako kraj rzeczywiscie:
Poleki. JakZe Polska wykonywala swoje panowanie, a
glownie, jakie objawila uczucia ku germanskiemu Zy-
wiolowi Prus, ktory nadwczas jeszcze nie mial wie-
kezosci? Uczucie Polski ku germainskiemu Zywiotowi
moglo byé dla niéj saméj falszywe, przeciwne pojeciu
panstwa i mocnéj jednosci, ale niezawodnie, bylo szla-
chetne i wspaniale.

Nasamprzod, Prusy otrzymaly. wszystkie polskie
polityczne swobody, prawdziwie polityczne usamowo-
Inienie — to, czego Zakon udzielié odmawial, co pé-
Znié] w skutek zmian stracily zupelnie, a co dopiero
za naézéj odzyskaly pamieci. Prusy, ich niemiecki Zy-
wiot pod zwierzchnictwem polskiem, przeszlo trzy
wieki Zyly najswobodniéj wyksztalcaly swoje narodowe
jestestwo, swoje religijne pojecia. Polska, nie stawiala
zadnéj przeszkody, nie przedsiebrala Zadnych érodkéw
przeciw istnieniu, przeciw dziataniugermanskié] na-
rodowoéci. Miala dla niéj wymiarkowanie, uszanowanie.

Zakon taki, jaki byl, trwaé 'nie mégl. Utracit
wlasne wewnetrzne Zycie. Byl slusznie znienawidzony
przez prusko-polskie, a nawet germanskie ludnosci
Polska niezawodnie bylaby byla przyjela pod swoje
zwierzchnictwo Prusy zachodnie. Ostatni wielki mistrz
rozumial ich usposobienie idaZenie konieczne, najchet-
niéj przeto odrzucil katolicyzm, rozwiazal Zakon j za-
lozyl prosto polityczne panowanie. Polska téj prze-
mianie wielkiéj, pociagajacéj wazne dla niéj i dla Eu-
ropy nastepstwa, nie stawila oporu. Polska fanatyczna,
Polska 1525. roku, zupelnie powolna katolickiemu ko-
sciotowi, rozwigzala jednak Zakon krzyzacki, zniwe-
czyla panstwo duchowne. Postanowila sama przez sie-
bie, przez wzgledy swé] wlasnéj polityki to, co za
najstosowniejsze uwazala — nawet nie szukata zezwo-
lenia papieza. Po6zniéj, rowniez zniosla Zakon Kawa-
ler6w Inflanckich. Przemiany ogromne, prawie, na
swoj czas niepodobne. Polska wykonala latwo, szybko,
stanowczo, bez wstrzaénienia, bez krwi, bez zdrodni
takich, jakiemi Niemcy okupié musialy przeksztalceni
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swoich religijnyok i pelityczayoch ursedsen, zdobywaé
przejécie srednich wiekéw ku mowemmu, europejskiemu
porzcadkowi. Tyle pewnosei, tyle w:edzy, tyle diby,
tyle politycznéj madrodei nriala Polska. Tym e

mozna wszystko wyrzucad, wy_)s,wszy fanatyzm. Kiedy
Polska jeszeze trzymala katolicyzm, i jako czas okazal,
nie mogla odrzucié swéj katoliekiéj natury, moze byk
Jé) blad, rozbrajaé rzymski kosciol, wspieraé prote-
stanckie Zywioly — de istnosci swojéj zaprowadzaé re-
ligijory, ze wszystkich najfatalniejszy anarchizm.

Polska, nie okazala nienawisci wchodzacemu do
niéj i do Prus protestantyzmowi. Niemey rosrywal
religijny fanatyzm — de barbarzynstwa prewadszita re-
ligijna wojna. Zaledwie 1648 po wyczerpnienin wszy-
stkich zbrodni, po przejéciu przez najboleéniejsze kleski,
Niemcy przyjely wolnose wyznah. Polska katolicka
protestantyzmowi Prus nadala prawny byt, uznala pra-
wnym koéciotem? udzielila najzupelniejsze swobody.
*Ustawy 1573 oglaszajacéj] wolnosé wyznan, naéwezas
nie zrozumiala Europa — nie chcial jéj katolicyzm, a
moze gwaltowrié] protestantyzm. Polska XVI wieku
wyksztalcona duchowem wysokiem pojmowaniem ré-
ligii, wyprzedzila, a nawet wyprzedza europejskie spé-
eeznosei.

Prusy, ich czedé germanska, przez zwierzchniotwo
Polski odebraly przeto polityczne i religijne usamowo-
Inienie. Nie mialy potrzeby wydzieraé, plami¢ sie i
ponizad zbrodnianii, ktéremi plamié sie i ponidaé mu-
sialy wlaéciwe Niemcy. Swoj wplyw, swoje panowanie
uéwiecila przes dobrodziejstwa niedosyé ocenione,
przez wielkie postepy cywilizacyi, ktorych Prusy, pod
kierunkiem Zakouu nie mogly uczyni¢ i nie umialy.
Polska dla nich, pod kazdym wzgledem, byla zbawienna
wyksztalceniem, rozwinieniem ich potegi politycznéj,
religijnéj, umystowéj. Gdansk, pomySlnosci, okazolosei,
Jakich donal za czaséw polskich, datad nieodzyskal.

Zasada wolnosci, keztalcenia si¢ samoistnie i nie-
podlegle ozywiala wezystkie ursadzemia. Jeayk nie-
mwiecki dla Prus, sostal ragdowym, sadowym, a nawet
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tankowym jezykiem. Polska uczynila wiecéj. Przes
4§ wezwolenie, przer jéj wielki dur, 1560. r. powsiad
uniwersytet w Krdlewcu, zupelnie niemiecki, zupelnie
protestancki. Taki byl jéj fanatyzm! Taka jéj niena-
wiéé przeciw protestantyzmowi! Zwierzchniowe Polski
nad Prusami mozZnaby okreslié nastepnie.

Jakiemi byly Prusy pod wzgledem handlu, prze-
mystu, materyalné] potegi, za czaséw zwierzchnictwa
Polski? Bogatemi, poteinemi, szezesliwemi. Polska
spélecznosé, ze wszystkich europejskich, miala najwyi-
sze uksztaloenie, najdokladniéj pojete ekonomiczne urza-
dzenia. Celowala nad wszystkiemi narody. Wszystko
ulepszata; do estatniéj chwili zachewala wolnosé han-
dlu, wznowienie, nawet teraz dla wielu paistw Europy
zaémiale, za niebezpieczne, niepodobne. Wielkie prawdy
edgadnela natchnieniem i zastosowala. Wolny handel ro-
zwingd materyalne sily Polski, sprowadzal do niéj wy-
roby i bogactwa Europy. Polska karmila, Zywila eu-
ropejski swiat pod wielu wzgledami niZzszy, dziki, niczém
nie zblizony ku jej pieknemu, politycznemu i ducho-
wemu wyksztalceniu, Prusy, byly posrednikami roz-
legiych handlowych stésunkéw Europy i Polski. Dlugo,
spokojnie uzywaly swietnosci, do ktoréj nawet i teraz
nie doszly.l) Takiéj éwietnosci udzielala Polska swoim
obywatelom. wyraz, na owe czasy wielki, nie dzwiek
pusy ale peina tresé. . Uczeni niemiaccy jeszcze sie nie
wazniesli do téj wysokosci, z ktoréjby mogli bezstronnie
i prawdziwie histérycznie ocenié urzadzenia polityczne
Polski, ducha jéj wewnetrznéj i zewnetrznéj polityki,
jé wplyw pa wyksztalcenie Prus dawnych. Wielka

" 1) Szwedzi, opanowawszy Prusg, odkryli, %e dochdd
Prus wyréwnywal dochodom caléj Szwecyi. To podobno
nie jest-dowodem, jakoby rzad polski nie mial administra-
cyi, jakoby nie pojmowal, jakiemi sposoby powstaje bo-
gaotwo krajowe. Nie pomniemy, ktéry pisarz niemiecki
uwaia, ze lgolska. bezrzqdna, nie majgea nic — na poczatku
XVIIl wieku, podczas wojen skonczonych 1717 ani razu
nie cierpiala glodu, ktéry nawiedzal pardstwa nazywane
z d:gml. Fryderyk H. krél pruski, wychwalal zamoinbéé

olski.
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czedé Zycia Polski, jéj umystu, przeszla do Prus. PP.
Maciejowski i Lelewel zajeli stanowisko za podrzedne.
Jest w nich wstret przyjecia Polski takiéj, jaka byla,
jako sama siebie przedstawila historycznie. Jest w
nich sklonnosé naprawiania, nakrecania — nbolewania,
wyszydzania i zniewazania nawet. Nie ma té] religij-
nej, téj historycnéj poboZnosci, jaka towarzyszyé po-
winna kazdemu wstepujacemu do przeszlosci, do grobu
Polski. Do téj historycznéj poboinosei, zdaje sie, Pan
Dominik Szule, naklonil swoje serce.

Pan Szulec uwaza, Ze ziemie zaodrzanskie prawie
zupelnie pomineli dzisiejsi krajowi badacze. Sa prze-
ciez w nich tragiczne wspomnienia — 8a, chociaz mo-
cno przenaturzone, zywioly stowianskiéj cywilizacyi —
nic mogly byé albowiem bez dosyé daleko posunionéj
cywilizacyi spéleczenstwa, ktérych szczegolniéj oby-
czajowemu wyksztalceniu, sami niemieccy pisarze sre-
dnich wiekéw, wynurzali uwielbienie. Czyli moglyby
powstaé kwitnace, potezne grody Pomorza, Odry i Ru-
gii, bez handlu, bez mocno i rozumnie urzadzonych spé-
tecznych stésunkow? Pan Giesebrecht, we swoich
Wendische Geschichten, dosyé bezstronnie i uczenie
przedstawil Stowiany Odry, Elby — dlugi morderczy,
heroiczny béj slowianizmu i germanii. Usilowal byé
sprawiedliwym. Lecz jakiez ostatnie wyméwil stowo ?
Ze przeznaczeniem Slowian bylo, rozwiazaé sie, przy-
ja¢é niemieckie wyksztalcenie, przeistoczy¢ sie na Niemce.
Najdziwniejsze zludzenie! Najkrwawsze ublizenie ogro-
mnemu stowianskiemu szczepowi. Zdaje sie, Giesebrecht
mniema, Ze Germania, do najdalszych ziem stowian-
szczyzny swo] jezyk zanies¢ powinna, Ze dla Slowian
nie ma potegi, nie ma szczescia, nie ma oswiaty, tylko
prezez odstepstwo, przez rozwigzanie dobrowolne ich
18tnosci. We srednich wiekach, Germania Slowiany wy-
tepiala mieczem. Pan Giesebrecht chcialby przeksztat-
ci¢ Slowiany wméwieniem, Ze sami Slowianie powinni
odrzucié swoje duchowe jestestwo, Ze najwyisza potega
duchowa, tylko przez urzadzenia niemieckie, przez je-
zyk nigmiecki objawiona byé mozne. Srodki przeto
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zmienione, umiarkowane, ale cel jeden — niepojecie,
nieuznanie, a przez konieczne nastepstwo zatracenie sto-
wianskiéj mysli. Jest to przykro widzieé, Ze nauka
niemiecka pragnelaby odnowié i umocnié niecheci mie-
dzy narodowosciami, ktére wzajemnie powinny siebie
~ szanowaé i wspieraé — kaZda wlasnemi, ale zgodnem
silami zbliza¢ pojednanie, uzacnienie, wydoskonalenie
ludzkosci. Swoim i obcym pisarzom, polecamy piekne
i glebokie wyrazy Pana Szulca nauczajace, Ze prze-
sztos¢ Polski oceniaé nalezy przez ,sumienie obudzone
zglebieniem ludzkosei i przez rozum plynacy ze irédia
prawosci.“ Sumienie i prawosé dla Germanii. Nawza-
Jem, niech uczona Germania, dla naszej historycznéj
przeszlosci, dla naszych podan i dla naszéj mysli, za-
chowa wymiarkowanie, niech ma prawosé i sumienie!

1848.

) Czynimy ostrzeienie, Ze nasze uwaianie Prus nie
przechodzi umowy Krakowa, 1525, ktéra Zakon krayiacki
rogwigzala.



"0 POMORSU ZAODRIANSKIEM Z MAPPA:

. Dprses
D. SZTULCA
Warssawa, 1850.
L

W swoim czasie, daliémy wiadomosé o Znacze-
niu Prus dawnych przez pana Szulca, ktéry teraz,
prowadzi daléj zajmujace, poszukiwanial), odgrzebuje
1) Pan W. A. Maciejowski w swoich ,Rocznikach i Kro-
nikach polskich i litewskich najdawnicjszych,* o pracach
historycznych Pana Szulca, wynurza zdanie niepochlebne,
surowe, a powiedzmy, bardzo niesluszne. Pan Szule ma
staé ,na niskim stopniu historycznéj wiedzy — nie klopoci
,8i¢ 0 Zrodia.“ — Nie myslemy zaczynad rozprawg 0 stogmie
i:istorycznéj wiedzy. — Swoje poszukiwania o Prusach, o
Zaodrzanskiém Pomorzu, pan Szule wyczerpngt ze frédet
i opart na Zrodlach zrozumianych wlasciwie, i uzytych go-
dziwie. Téj zalety Panu Szulcowi nie wolno odbieraé; po-
dejmujemy sig téj obrony tém sumienniéj i tém chetniéj, ie
na inne poszukiwania pana Szulca nie moglibysmy si
godzi¢. — Rzecz dziwna — panowie Szule i Maciejowskl
odkryli i ustanowili jedno i toz samo — pan Szulc kraje
Odry i Laby mianuje Slowianszczyzng Zachodnig a_pan
Maciejowski, Germanlj& Stowianskg — zkgdie gniew i po-
garda, posunione do téj namigtnosci e pan Maciejowski
przyznaje sobie ,lot sokola® a innym: Tyczynskiemu, Mo-
rawskiemu i Kaczkowskiemu, lot ,sowi.“ Pan Maciejowski

zuca dzisiejszym uczonym niemieckim, tandeciarski spo-
sob pisania ksigzek. Nie bedziemy pisali obrony uczonoéci
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stowinfiskie, a2 wiadiwe polekie starohyine gramios,
zatarte mocno, gmbsh nie mpolme ZNiWesasne, Prase
ngjapd germuﬂvh, i proes niewiemy, jukie oplakame
a niewytlomaczone opusacgenie sie, zapommienie #i¢
samychze Blowian i Polakéw. Powtarzamy: opusrome-
mie i zapomnienie sig, atbewiem Slowianie Qdry i
Leby upadli, zaledwie po kilku wiekach heroiosnéj
walki. Ich nieszczedcie, nie bylo bez chwaly i bex
wieloésci.

Dobrze wieo jest odszukiwaé miejsca, ma kbtérpch
myél polska objawiala sie. Dla tych wspomnies, dia
tych zabytkéw, wyznajemy, nasze oczy nie sy bex
lez, nasze serce, mie bez wyméwiondj bolesci. Histo-
rya znizylaby swoje postannictwa, stracilaby swbj
najwyiazy, moie jedyny urok, gdyby nie miala tpeh
warussen dla meczedistwo stowiadskich naredéw Obey
iLaby. Miedzy nami, a niemi riemaz najwidoczniéjeréy
spblnosci? Nic sie nie zmienilo. Cié sami ludzie, —
tet same marodowokei. Ze stromy Germanii, tai ssma
psmigtnosé wytepianin. Ze strony Polski i Blewinm,

Nlemcdw, atoli, w tém ogkarieniu, jest mepa.mlqé i mewdzlq~
oznoéé. MNiechaj pan Maciejowski ze swoich dsiel i pessa-
kiwad, odetnie posgnkiwania wykensme praes Nlmubw i
niech pokaie zapas swoich wlasnych prac i poszukiwaih!
O tych Kronicach i Roczmkach olskich i litewskioh
ndxmemmy jeszcze. Przez Ja.‘kx wzglq narwano je Rocsni-
kami i Kronikami, nie po y. — mniema w nich nie
coby odpowiadalo neturze ﬁm muk i Rocznikéw. Majg byé
©one polskiemi i litewakiemi, chociaz w nich, o Polsce bar-
dzo malo, a o Litwie nic, albo prawie nie. 84 to poszuki-
wania o Lechxtacb cickawe, zajmujgce, a wazne, — czyli
stosowne i wykonczone, czyli wykazaly to, co pan Macie-
jowski wykazad zamiersyl, na teraz nie !omt my, a

wiséciwie, pozwalamy ie w it. Praejeci jestebmy was-
cuwciem dla téj mespracowsn i;ywéj ozyuno ci, ;ﬂmuuv-
j uczonym mgiem, najuerehsa Jeteli

-atoll nie zawsze szczgéliwym, & caesto bardao dolehm 'ed
dsu ktbremu Amiale i pewnmie wmiersa. — Tém niechaj ﬁg
urageé nie chce, w e sem urnaje, ie u nas wenn
:zz:nh chwila poiwdaeunia i adobycia histeryosndj wiel

Budajemy stopmie do «chwaly gredu.
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tente sam opér heroiczny, nieskaiony, a jednak, do-
tad nieszczesliwy. Praca pana Szulea, na pozér sucha,
jeograficzna, najrzewniéj jednak i najgwaltowniéj po-
ruszyla naszemi wszystkiemi uczuciami. Ziemia, do
ktéréj pan Szule prowadzi, sa to slowianskie kata-
kumby, we znaczeniu stowa najpowaZniejszém i naj-
religijniejszém. Sa to nasze groby. Sumt lacrymae
rerum.

Dokad zachodzilo zaodrzanskie Pomorze? Jaki lud
starozytny, przedhistorycznie zajmowal je, posiadal?
Kraj miedzy Odra i Laba, posuniony ku dzisiejszéj
Danii i Westfalii, ku Eldorze dunskiéj, nosil nazwisko
Pomorza. To ustanawia pan Szule dowodami, prze-
ciw ktérym niema Zadnéj odpowiedzi. My, po Sza-
farzyku, twierdzimy, Ze Slowianszczyzna nieréwnie
dalé) na Zachdéd siegajaca — przynajnniéj osadami,
mniéj wiecéj sciesnionemi, dotykala Renu. We
Szwajcaryi dotad sie przechowaly slowianskie Zyjace
pomniki — Jud i mowa. Lecz na teraz ograniczainy .
sie zaodrzanskiém Pomorzem, najczysciéj stowianskiem,
a wlasciwie polskiém. -

Na wschodnim brzegu Laby byla Polska, czysta,
niezmieszana Zadnemi obcemi Zywioly. Sa za tém
twierdzemiem niemieckie zeznania. Karol Wielki
. ani watpil, Ze kraina na wschéd Laby byla stowianska.
Jéj brzegi najezyl szafcami, obwarowanemi przej-
éciami. Szanowal moc Slowian, uZzywal ich zrecznie,
i jako wiadomo, oparty na przymierzu Slowian,
ich wojskami, wywrécil ogromne potegi Saxonéw i
Awaréw ). Eginhard miedzy Renem a Wisla widzial

1) Jest podanie ogdlne, niepewne, jakoby Slowianie
Wisty, Polacy, holdowali Karolowi Wielkiemu. My sgdzimy,
2e nawet Slowianie, Laby, Karola Wielkiego zwierzchni-
kiem nie uznawali. Nie {ylo' z ich strony zZadnéj rzeczz-
wistéj ulegloéci. Byli to sprzymierzeicy — i nic wiecéj,
~kt6§ych réznosé, duma albo chytrosé cesarska, oglaszata
‘holdownikami. Poselstwo uwazano jako hold, Poslowie na
dworze Karola W. mieli byé Polakami, Slowianami téj zie-
mi, ktéra cokolwiek pdiniéj, miala dyplomatyczne nazwanie
Polski. Jest to falsz i prawda rdasem, jest to mote, mimo-
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slowianskie narody. Wedle pism urzedowych 805,
Wenedowi byli u rzeki Ems, a 832, nad Menem.
Byli dawnemi, przedhistorycznemi tych krain mie-
szkancami. Naplyw Germanii wszed! pézniéj.- Jest
to waZny i ciekawy przedmiot poszukiwania, nie-
majacy jeszcze téj pewnosci, jaka posiada Zaodrzanskie
Pomorze co do swych granic i swéj polskiéj narodo-
wosci. In partibus Slavorum, usque ad flumen Et-
dora ) Pomerania habet ex latere provinciam Dano-
rum mar? interjacente — wyznali urzedownie papiez
Victor II. i cesarz Ludwik. Kiedy przeto pan Szulc
kladzie pytanie, co to jest owa Germania, méwiaca
o sobie napyszniéj, uznawana za co§ wielkie, za cos
cudowne, przez niektére polskie umysty, i kiedy
fmialo odpowiada, Ze to jest zachodnmia Slowian-
szezyzna, zachodnia Polska — my, prawie jestesmy
zdumieni odkryciem téj naszé] odwiecznéj wla-
snosci.

, Sami niemieccy nowsi pisarze robia waine przy-
znania — Gerlach, Miiller, ujrzeli nakoniec, Ze Sto-
wianie byli mieszkancami Germanii Szulce 1826 zro-
bil sobie, swoim Niemcom, i tylu polskim badaczom
niespodziewane odkrycie, e Slowianie ze wschodu
Europy na Zachéd nie posuwali sie — Ze byli od-
wiecznemi mieszkancami dzisiejszéj wschodniéj a
wlasciwie srodkowéj Germanii, %e z ziemi té] nie
wyrosli — ale pierwsi si¢ j6j dotkneli, Ze na niéj

wolne ze strony niemieckiéj pomigszanie, ktére tyle uczony,
tyle rozwainy 1 zimny Naruszewicz, jako czyn historyczny
i nieomylny wpisat do swoich Kronf,k, znanych pod imie-
niem zupelnie niewladciwém historyi Polski. = Pod napisem
okazalym, rzecz bardzo skromna. Pomorzanie obu brzegéw
Odry 1 Polacy Wisly, skladali jeden naréd, jedno spole-
czenstwo Pomorzanie byli Polakami. Niemey stosunki jakie
mieli ze Slowianami Odry i Laby, rozszerzyli do Wisly, na-
wet daléj, do Wielkiéj Chrobacii. Wyrazy Konstantyna
Pon;ﬁrogeneta, na wezystkie strony najlatwiéj wykrecié
moina.

Y) Eidora — eczyli, nie Odra — pawtarzenie, tyle ulu-
biane Slawianom. .
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przed miemi, mnigdy, nikego nie bylo. Naukowe 3
whadciwie moralne 1 politycane oblakamie germamslie
doszlo téj przeraZajacé] wysekosei, Ze. Gerlachowi i
Miillerowi wynurzamy podzighowanie i szacunek —
za co? Nie przekrecili, nie sfalzowali swiadectw
Pliniusza i Eginharda. To, na co teraz sami pegla-
damy, loicgnie a prawdziwie pozwala nam wuioske-
waé o tém, co dawniéj byle. — Taecyt méwi o Germa-
nach: Vocabulum recens et nuper additum, co upo-
waénia domniemanie, ze Niemcy dopiero nadéwezas
uayskali polityczne znaczemie. Prusy i Austrys <zi-
siejsze, 83 to imioma nowe, swiezo wynalezione, pod
ktéremi, niema rpeczy, Zycia i przesalosci, s to kraje,
nie spoleczenstwa, nie narodowoéci. Wiemys, 0o sig
ukrywalo pod imieniem Germanii, wyoaleziongj ma
dni Taeyta, jaki byt to lud germanski, co, i jaks moc
skladala Zywiél ) istotnie germanski?

1) Pan 8zulc kladrie twierdeenie, jakoby Swewewtie Sto-
wianami by¢ mieli. — Swewowie, ma to byd jedynie pise-
krecenie wyrazu ,,Slowianie* ktére%o rzymskie usta latwo
wyméwié nie mog!e'y. Takich domystéw nie miemy za ngsze

asne przyjmowaé, — atoli, nie odrzucamy ich, — dawne
Stowiaszczyzna, jest to zaledwie odkryta kopalnia. Po-
niewas wolno — my, pokazujemy nasze przeczuwanie, nasse

rzewidowanie, ktore, zdaje siq nam, dowodami ntwierdzone

gdzie, przynajmniéj wezmie najwyisze historycane pado-
brefnstwo — moze jedyne, ktére o dawnych Stowianaeh uzy-
skane byé moke. — Cala dzisiejsza Germania byla pierwo-
tnie zajeta przez Slowian — Germanski lud barbarzynhski
dziki — weisnal si¢ miedzy Slowianskie osady, — nja.rzlm'i
je, chociat, dla owych wiekéw — ujarsmienie ma supelnie
1nne, anibeli teraz zasczenie; bylo to raceéj sprzymierzenie,
ktére szanowalo narodowoéci. Sasi cierpiell Slowian — Sto-
wisnie nawzajem, ale niezéwmie spanialdj i serdecmmidj.
P&ni& spolecznosé i slowianska i germadeka rozwi
sie. da z nich, wedle swéj wewnetrznéj natury, zrob
postep, — kaida s nich, zdaje, si¢ wydala najdo
ewoc swego ducha — z jedud), wyszedl najaed i.mordexstwa
materialne i duchowe — druga, objawila heecicsmy .opér i
‘mgesenstwo. — Téj prawdy wszystko nam tldmacsqedj i
stwarzajgcéj, dosyé czesto przedstawiaé nie moéns —
aie! my nie j my postgpem ‘Germani — nie! wy aie
rozwijamy daléj germanskiéj mysli. My, jeatehmy jdj
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~ Nazwisko Germanii Tacytowéj, stworzyé mogla
jaka nieliczna horda, naloZywszy panowanie odwie-
cznym mieszkancom ziemi, Stowianom. Byl to czyn,
ktory sie powtérzyl za Renem. Nieliczna horda
Frankéw zajela Galie; nieliczna horda Normanéw, na-
loiyla jarzmo nieré6wnie liczniejszym Slowianom pél-
nocnym.

JesteSmy najzupelniéj za tém twierdzeniem pana
Szulca, Ze lud Pomorza nie byl to lud wendycki,
jaki inny, jaki ogélny, nieoznaczony Slowianski —
ale pomorski, ale najprawdziwiéj polski. Sa na to
przyznania i dowody, nawet ze strony Niemcéw.
Adam z Bremy opisywal to, co widzial — miedzy
Pomorzanami a Polakami %adnéj nie znalazl réimicy:
nec habitu, mec lingua discrepant. Olaus, Msciwoja
ksiecia Pomorza 1210, mianuje Polakiem: Mistivojus
dux Poloniae, Pomorzanie przeto, sg Polakami a Po-
morze, jest to Polska. 1) Na ziemiach, ktére Niemcy
najémiesznié] mianuja swoja ojczyzna, bardzo dlugo
przetrwaly stowianskie pomniki. Stowianskie Zycie
znikalo powoli; nie wszedzie, nie zupelnie zniknelo.
Spiewy koécielne polskie byly jeszcze 1751, — gdzie
teraz Gutzkéw a dawny polski Ostréw, w XVym
wicku moéwiono jeszcze polskim jezykiem: takZe

prseczeniem — jéj zniesieniemm. — Upraszamy nie wpro-
wadzaé do-historyi, do %ycia, dyalektycznych formultek He-
gla. To piszemy nieco i dla samego pan Szulca, ktory
w pidmie swojém przez nas rozbieraném, coé si¢ pochyla ku
niewladciwym filozoficznym widokom. Na skutki, na czyny
filozofii niemieckiéj patrzemy.

") Podania naszych kronikarzy o wojnach przeciwko
Duiezykom nie bzly wymystem. Te wojny nalezaly i do
nas; niezawodnie byli§my ich dzialaczami, jako jeden lud,
a przynajmniéj, jako sprzymierzeni. — Nasi kronikarze byli
bardzo bfiscy prawdy, nie pisali bajek, do swoich pism nie
wprowadzali dalekich i ciemnych wiesci. ,,Popiel pierwszém
slowem naszéj historyi“ mdéwi pan Szule, — jest to moze za
fmialo, moZe za wczesnie, jest to mysl szczesliwa i nie bez
dowodéw nawet, skoro widzimy, skoro czytamy, Ze czysta
polska spolecznodé, spolecznodé nasza, dotykala Elby.

J. B. Ostrowski, T. I. 16
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w XVtym wieku Lipceanie, jesacze utywali uarzedewnéj
slowianskiéj mowy. !)

Chociaz 1181 r. ksigieta Pomorza, Kagzimierz i
Boguslaw, zostali ksiaZetami niemieckié] rzeszy, je-
dnakZe, mimo téj slaboéei, mimo téj zdrady, na Po-
morzu nawet zaodrzanskiém, Zywiol polski w wasy-
stkich stosunkach spétecznych, jeZeli nie panowal —
prsewaial wylacznie i stanowczo do polowy XIII
wieku i pdzniéj. Rugja, Rurja, heroicene ognisko re-
ligijne Slowianszozyzny, do 1324, zachowala niepodle-
glosé przeciw Niemcom: ,ziemianie, urzednicy, ducho-
wiehstwo, wsezystko jeszoge narodowe“ méwi pan
Saule, Zycie wlasne z jednego wychodzace serca.”
Jest zwyezaj oskarzania Polski o to, Ze Stowian prrzed
i zaodrzanskich nieocalila. Zdaje nam sie, nie moghs,
albdwiem przez wieki XI, XII i XIIty ksztaloila
sie, zaslaniala siebie i europejski swiat przeciw wscho-
dowi! W XIV wieku uzyskala pozmanie swéj moay
i jednosoi — zostala Polsks, lece w XIVtym wieku
Kazimierz Wielki, nie mial ze strony Niemieo wy-
raknéj polskiéj polityki — Polsce dal inny kierunek,
wielki, zbawienny, zapowiadajacy, ktéry prowadzony
rozumnie, mégl byl, chociaz pdzniéj sprowadeié od-
syskanie slowianskich granic na Zachodzie. Wla-
dyslaw Jagiello mégl, mial moc, ale moZe nie chcial,
moze nie umial: pogardzil zdarzeniami, ktére jemu
podawaly zjednoczenie calé] Slowianszczyzny. Za-
braklo mysli zdolnéj kierowaé niezmiernym polskim
egromem za Jagiellonéw, przygotowanym i stworzonym
prees owe wieki naszéj historyi, ktére krytyka ze-
wnaetrzna, pozwolila sobie nazwaé anarchicznemi,
slabemi. Okres Jagiellonéw nie uzyl tego, zmarno-
trawil to, co zaloZyl, co praekazal okres Piastéw pe-
lon ruchu i Zycia, postepujacy, stwarzajacy, ktéry
Pr3y swojém zamknieniu ustalil, niejako wiecznemi
woaynil granice zakreslone, naznaczone tylko pod Bo-

) Niemcy Stowian ili albo wymordowali ,,Szozgtki
Shm)au mo’vyri bezstu-ox‘;:?;:Q ‘l)ierder, :9{ ;))odobne t’;,em:qeo
s Pevvandw Hisgpanie zrobili.
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leslawem Wielkim. Polska Piastow, rozdzielana jako sty-
-semy, anarchiczna drobna, rzucila podstawy zakreslila
granice, ktérych nieutrzymata ogromna, ueczona Polska.

Pan Sgulc nakreslil zarysy niektére téj polekigj
spokecznosci Pomorzan — strona waZna i zajmujaca,
ale zaledwie dotkniona. Jest to niedostatecznosé téj
pracy, ktéra przez to, nie traci jedoak swojéj waino-
gei  Zyczemy i pragniemy wicedj; chetnie ogladali-
bysmy caty wypelniony wizerunek, jednakie przyjmu-
jemy i szanujemy to, co Pan Szulc udzielil, nad co,
wiecéj udzielié nie mial zamiaru. Z tych drobnych za-
rys6w pokazuje sie, 3¢ na Pomorzu bylo nasze dokia-
dne podobienstwo, Ze my sami, tam byliémy i iyli. W
Pomorzan, méwi pan Szulc, bylo jedno prawo spélne
wezystkim, ale zastrzega, e tylko przed wprowadze-
ndem Chrystyanizmu; nie twierdzi, nie nasuwa nawet,
ale prawie kaZe siq domyslad, Ze z Chrystyanizmem
do Pomorza i do Polski wstapila niewola, zaczela sie
niepotrzebna, fatalna réznica szlachty i chlopéw, stamu,
kiéry panowal, i stanu, ktéry tylko pracowal, ulegal,
chociaz wlodcianie pelscy ze wszystkich europejskich,
najwiecéj zatrzymali swobody.

Nie trzeba mieszaé dwéch niepodobnych, nic wspé-
Inego, nie majacych wyobrazen, Chrystyanizmu, prawa
miloéci i wolnosei, i germanizmu ktéry prawo milosei
i wolnosei sfa.lszowal i prawie ne szatanizm zamienil.
Jest tu dziwna omylka  Za okresu Piastow, kmieé
polski byl wolny.

Pan Szule, przytacza formuly pism urzedowyoch,
dowodzace, Ze slclad polityczny Pomorza byl tenie sam
¢o i u nas. Na zgromadzeniach politycznych razem jedno-
myélnie radzono; a co uradzili wezyscy, wykonywali
wesyscy: Unamime consensu ad placitum : in rebus eff-
ctendis, ommnes concordant. Nikogo nie wylaczano. Na
Pomorzu, bylo gminowladztwo takie same, .co nad brzega-
mi Wisly, ktore jednak pan Lelewel wbrew czynom, naz-
wal samowladztwem monarchiczném. Gminowladstwo
pomorskis, nie bylo wznowieniem, nowym wynalazkiem ;
stnialo bardzo dawno. Btaroiytnie, przedhistorycznie,

16*
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widzial je Prokop w VItym wieku: Slavinorum gentes,
ab antiquo, plebeja communique libertate vivunt. Ja-
kich narzekan nie wzbudzilo, jakich przeklenstw nie
wywolalo przeciw sobie liberum veto! miala to byé
zbrodnia ukuta w XVIItym wieku przez szlachcica
Upity. Lecz u Pomorzan bylo coé naksztalt liberum
veto, prawo jednomys$lnosei; jezeli jeden przeszkadzat
ogdlnemu zezwoleniu, opér szanowano, ale pustoszono
wlasnosci, bito nawet, aby zezwolil. Mniejszoéé wal-
_ezyla, nakoniec zezwalala, i z téj walki napozér na-
mietnéj, nieublaganéj, szalonéj, nie zostawato nic a nic
nienawidci i zemsty. Nie piszemy si¢ obroncami libe-
rum veto. Nie jesteSmy za odnowieniem jednomysino-
dci. Prosimy tylko, aby nam odpowiedzieé raczono —
czyli sejmowe parlamentarne wigkszosci nie popelnily
nigdy bledéw, naduzyé, zbrodni, czyZz nie gubily kra-
jow, ktérym przewodniczyly? Ganmy liberum veto,
zgoda; lecz oddalmy dziwne zludzenie, jakoby w pra-
wie wiekszosci, zloZonemi byé mialy nieomylnosé, albo -
zbawienie panstwa. Zle mieszkajace w nas, objawi sie
1 przez liberum veto i przez wigkszoéé. Jest to bar-
dzo smutne, ale niestety, najprawdziwsze.
Pan Szulc dal krajobraz Pomorza, wypisal grody
1 wlosci, rzeki i jeziora, ktérych polskie nazwy dotad
przetrwaly, albo ktore z pism i listéw urzedowych
odgrzebal; dal nawet polityczny podzial na ksiestwa i
ziemie. Wszystko najciekawsze, a dowody niczém nie-
zbite, e lud pomorski z nas wychodzil, byl przedlu-
Zeniem, powtdérzeniem nas samych. Byly to najprawdo-
podobniéj, osady, ktoére najwspanialéj rozkwitnely pod
wzgledem rolniczym, handlowym, politycznym i religij-
nym, stan prawdziwie blogoslawiony, ktorego nawet
do téj chwili, przywrécié nie mogla mniemana cywili-
zacya germanska. Najazd germanski zniweczyl na za-
wseze to, co wzniosla pilnosé i pracowitosé polska. Po-
morska ziemia uderzona przeklenstwem niemieckiém,
dotad nie odzyskala §wietnoséi i bogactw, ktére za cza-
séw niepodlegloéci sama przez siebie stworzyla. Ci-
chy, poboZny, milujacy, wysoko uksztalcony i moralnie
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rozwiniony Polak i Slowianin, pracowal, stwarzal. Nie-
miec, czego sam wykonaé nie mogl, grabil. Takimi
Tacyt znal Niemcéw, takimi oni bardzo diugo byé nie
przestali. Zajmowali grody, ktérych nie zbudowali:
wszakZe Niemiec Helmold o swoich rodakach wyznall
szczerze, furtis et latrociniis operam dare consveverunt:
qui vero praedari nescit — hacbes et singularis est.
Rys okropny, ktéry dotad, w swojém duchowém obli-
czu Germania najiywiéj przechowala. JakZe si¢ roz-
mogla i rozszerzyla w XVIIItym wieku? Dawnemi
znanemi sposoby, przez furtum i latrocinium.?)
Pan Szule, dzieli Pomorze na ksigstwa Latocinskie
i Bardzinskie, karta jednak ma i trzecie ksiestwo slo-
wianskie. Znajdujemy ziemie: Plocka, Miedzyrzecza,
Ostrowa, czytamy miasta: Zelechéw, Miechdw, Ostréw,
Byki, wyspa Wielui; miasta: Kolno, Bukéw, Trze-
boica, Kepa, Kruszwica, Kamieni, Drzewica, Wielun,
Krzepica, Konotopy, Chojnica, Wadowice, Lukéw, Ra-
ciborz, Plonsk, Lubiec, Mielno, Malachéw, Krakéw,
Warszawa. Na wyspie Orznie przy Dabrowie, miasto
miast Winita, wedle Adama z Bremy, maxima omnium
uae Europa claudit Civitatum — Hamburg, Stowianski
amien, poloZony wedle samychZze Niemcow ¢n parte-
bus Slavorum. Trudno, bez najglebszych wzruszen czy-

. 1) Nie bez wzruszenia, nie bez wdzigcznosci nawet, za-

piszemy wszelki czyn, zapowiadajacy, Ze Niemiec zwraca
sig ku prawdzie, sumienie mieé zaczyna. — Kloden 1839
wyznal, Ze przed najazdem niemieckim ,,Pomorze mialo tyle
»W8i co i teraz, a pewnie bylo bogatsze.* Wyszlo nam
z pamigci, w ktorym numerze Baltifde Stubien, wyznano nie
bez zadumienia, Ze przed wtargnieniem Niemcdw, jeden po-
wiat wifécéj dostarczat wojska, aniZeli dzisiaj cate Pomorze.
Bartholdt, w swéj historyi Pomorza i Rugii wyznaje
sgezerze:

»Plug jest slowianskim co do nazwiska i co do rzeczy,
»oréwniez jako ulubiony Slowianina napdj, miéd, — piwo
mutywane przez nich najdawniéj, i tyle powszechne, Ze je
»Prosto napojem nazlywano — piwo — pié. — Nazwanie
»chleba nawet, przejeli Gotowie od swoich rolniczych sgsia-
»d6éw Slowian, ktérych ujarzmili.* Wedle Sagéw, kraina Wan-
néw, Winidéw, Slowian, jest to kraina, bogatsza, wyisza. — Je-
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taé nagwy tych miast. Nie jestte to Polska érodkowa,
idywoem przeniesiona nad brzegi Odry i Laby; Kra-
sawica, Krakéw, Warszawa! nie saZ to promienie wy-
tryskujace z jéj serca! :

zelibySmy odjeli Germanii to, co ona wzigla z chrystyanizmu,
z Galii, z podan, pomnikéw i urzgdzen rzymskiéj cywiliza-
cyi, co ukradia Slowianom, a za swoje wiasne podala, —
c0% jéj zostanie, jaka wilasnoéé duchowa? Nic a nic, wyja-
wezy ogromne tuluby, wilcze skéry i zwierzqce wycie, ktore
Tacyt 1 nieSmiertelnie. Przy tym wizerunku, jakie
pieknie, jakie rzewnie odbija obraz Slowian narysowan
uczciwém pidrem Herdera: ,Lubili rolnictwo, mieli dostate
»bydla i sbota, znali wiele rzemiosl domowych, plodom ich
palemi i grzemyslu otworzyli na wszystkie stronﬂ korzy-
»stny handel, wzdluz brzegéw niemieckiego morza zbudowali
psportowe miasta, miedzy ktdremi, Wineta byla Slowianskim
s,Amsterdamem. — Nad Dnieprem, wzniesli Kijéw; nad
»Wolchowsa, Nowogréd, ktdre szybko zakwitngly praez
shandel lgczacy Czarme i Baltyckie morze. tody
»Wschodu przenosili do polnocnéj i zachodniéj Europy.
nZnali gérnictwo, umieli topi¢ i wyrabiaé kruszce, robili
»plotno, sycili midd, szczepili owocowe drzewa.“ — Nie-
czysty German, wyl; Sltowianln umilowal, spiew i taniec.
German, leniuch rabowal, rozbijal; Slowianin oral, stwa-
rzal. Za czaséw Herodota, przemyst kwitngl u Slowian,
micszkaficow Dniepru i Berezyny. — W pierwszyin wieku
po Chrystusie, kupcy nazwani Winidami, to jest, Sto-
wianie, prowadzili handel z odleglemi krajami, Zeglowali po
Baltyku. Oni to, za czasow niepamigtnych zalozyli mnd-
stwo miast najbogatszych i najludniejszych, wszystkie zna-
czniejsze grody i miasteczka Rusi (zludzony fatalnie Sza-
farzyk, pisze Rosyi,) Polski, Pomorza i Kurlandyi na
dlugi czas przed wprowadzeniem Chrzescianstwa — Seafa-
r f, Starozytnoéct. »Przez handel morski i przez ,ziem-
n8kie drogi, Slowianie Baltyku zawigzali stosunki z kwitng-
ncemi panstwami Muzulmanéw i z ludami Kaspijskiego
nmorza, czego dowodem niezliczone mndstwo monet arab-
skich znajdowanych nad Baltykiem“ Bartoldt, historya
Pomorza ¢ Rugir. — Slowianskie bdstwo Radegast bylo
opiekunem handlu i kupeéw. Kaida czynnoéé Slowianina
miala najwyZsze religijue znaczenie, wszystko u nich bylo
boskie; — * a niepodejrzane éwiadectwo niemieckich du-
chownych upewnia, %e to nie byla forma i nauks,
ale rzeczywistodé i dycie. — Wyznawc{ prawdziwie boskiéj
nauki Niemcy, byli barbarzyfcami, jako Helmold twierdsi,
istotnymi lotrami; a Slowianie, poganie, moinaby powie-
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NadmienilisSmy o jednym giedostatku pracy pana
Saulca. Jest ziemia Stowian, Polakéw, sa odgrzebane
ich pamiatki; nie moZemy powiedzied, aby oni naszymi
praojcami byé nie mieli — lecz nie widzemy ich spo-
leoznosci, wyobrazen, ktérym wierzyli. Na oznaczenie,
na objawienie ich duszy, ich wewnetrznéj fizyonomii,
pan Szulc, zaledwie kilka ryséw rzucil. A przeciei
wewnetrzna, duchowa fizyonomia tych Slowian, Pomo-
rzan, Polakéw, dla nas, dla grozumienia naszéj prze-
szlodei, powinna byé wazZna, zajmujaca. Wiele ciemno-
dci dziejow rozsnutych nad brzegami Wisly, mozZna
rogjasnié tém, co zaszlo, co istnialo nad brzegami Odry
i Laby. Nie bedzie to poZzyczka u jakichs ogélhych
i nieoznaczonych Stowian, ktérych, ujetych jednémze
pojeciem, zwigzanych jednymie spélecznym wezlem,
wladciwa historya nie zna. Bedzie to odszukaniem na-
8z6j wlasnéj istnosci, zaprészonéj, ale ktéra, glebiéj po-
ruszona, wewnatrz, nie stracifa swéj jasnosei i czysto-
éci. Historya Pomorza do polowy XlIgo wieku, a
nawet igo6zniéj, jest to polska historya, w znaczeniu
najéciéléBzém. Nie ozyny, ale ich zasada twii tam ten-
%e sam organizm. — Przynajmniéj do té]j przeszlosci,
Germania praw naszych nam nie zaprzeczy. Gisebrecht
i Barthold sami dosy¢ szczerze wyznali, Ze cale Pomo-
rze, miedzy brzegami Wisly i Laby bylo nasze, polskie.

Herder, mégl o Slowianach dosyé slusznie po-
wiedzie¢, Ze oni zajeli wigksze miejsce W przestrzeni,
anizeli w historyi. W téj chwili, sad sw6] zmienilby.

dzieé, Chrzedcianami. Na zarzut uczyniony przez Slowian,
przez Polakéw Szczecina, ,u was sg zlodzieje, ,rozbéjnicy,
wgbrodniarze, takiéj religii znad nie chcemy." Swiaty Otto
nie dat Zadnéj odpowiedzi. — U Slowian byz) we wezystkich
stosunkach, najiywéj przechowalo sig¢ to, co éwiqty Pawel
nad wszystko przenosli, nad quroé% anioléw, nad proro-
otwa nad cuda — milodé. — Nieme powie&zieli, & nie-
ktérzy Polacy, lekkomysélnie powtdrzyli jakobyéux od
Niemecdw - przemysl, rzemiosta i handel prayjeh jakoby
Niemecy nad nas wyZszymi byé mieli — jest to prosty falas,
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Wizystko zapowiada wystapienie Stowian takie, jakie
byé powinno, w skutek ich mnogosci i w skutek wyo-
brazen, ktére przechowali. Najgrubsza, najniewyksztal-
cefisza forma. Slowianizmu, wedle przyznania sa-
mychze Les Débats, majacych zimne ale jasne widze-
nie stosunkéw, stanela u brzegéw Renu.

Dawna i nowa zbrodnia ujarzmienia Slowian i
Polakéw sama siebie zniweczyla i ukarala. Jest to
kara loiczna, nie unikniona, ale zawsze boska. Bedzie
tobie zrobiome, jako innym robisz. Niewola przez
Germanéw wtloczona Slowianom, teraz do samychie
Niemcéw weszla.

Niemcy dotad uczynili wieeéj, na cel odgrzebania
_téj przeszlosci Slowian, aniZeli my Polacy; ale uczy-
nili, jako Niemcy, uczenie, czasami bezstronnie, -atoli
zawsze, bez zrozumienia naszego ducha, zawsze odu-
rzeni uczuciem narodowé] wyZszosci, zawsze bez
uznania zbrodni spelniajacé] sie jeszcze na Slowianach.
Dzieje Pomorza, jest to waine przedsiewziecie, ktére
powinienby wykonaé jaki Polak. - My podamy opisanie
spétecznosci Pomorsko - polskiéj, takie, jakie wykonal
Gisebrecht w swojéj historyi Wendéw, obggmujacéj
wszystkie slowianski narody Odry i Laby, piemo nie-
watpliwie uczone, kiedy niekiedy, odslaniajace szka-
radnosci towarzyszace niemieckiemu ujarzmieniu; pi-
smo jednak, bez Zadnéj wyzszéj historycznéj wartosci,
a systematycznie obraajace najéwietsze moralne uczu-
cia. Ostrzegamy, atoli, Ze sa rysy nakreslone, przez
Gisebrechta, ktérych my za wlasne nie przyjmiemy.
Jest to raczéj karykatura, aniZzeli rzeczywista sto-
wianska fizyonomia. Gisebrechta, nie $miemy obwi-
niaé; nie ma daru widzenia, pojecia stowianskiéj natury.?)

1) Prace niemieckie o Slowianach Odry i Laby sg za-
wsze uiyteczne. Nie trzeba gardzié niemi. lgrzedstawiamy to
co koniecznie naletaloby wykonaé. Pertz wydaje Niemieckie
kroniki opatrzone dokladnemi indeksami. — Nalety wybraé
wszystkie miejsca dotyczace Slowian, Laby, Odry i Wisly.
Ulozyé je systematycznie wedle J)rzedmiot w, albo chrono-
logicznie: bylaby to praca, podobna téj, ktdra Stritter o
Slowianach Bunajn wykonal.
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Kazdy Slowianin, méwi Gisebrecht, byl wolny.
Wzgledem nieprzyjaciél, klamliwi, okrutni, rabusie,
niestali, przysiegi lamaé nawykli, za pieniadze, uste-
powali wszystko. Cudzoziemiec u Slowian Zadnéj nie
znajdowal opieki, brancéw wojennych robiono nie-
wolnikami, wieksza czedé rolnikéw skladali, niewolnicy,
potomkowie cudzoziemeéw, albo krajowcow, Niem-
cow, ktorych Slowianie, posuwajac sie na Zachéd uja-
rzmié mieli. !)

Przeciw mniemaniu nawet polskich pisarzy, Gise-
brecht twierdzi, Ze Slowianszczyzna Odry i Laby byla
mocno zaludniona. U wszystkich historykéw prze-
dzielonych wiekami, znajdujemy wkorzenione przekona-
nie o niepoliczonéj i zatrwaZajacej mnogosci Slowian.
UwaZano, e mogliby swiat podbié, gdyby wystapili
razem. Eginhard méwi pod latami 789 i 805. ,In
sua numerositate confidentes, cum innumerabilibus
sclavis.” — Miejsc obwarowanych, grodéw, moze stolic
ziem, miedzy Laba i Odra bylo przeszlo 200. Na
wsch6d Odry u Pomorzan, grody réwniez licznemi
byé musialy. Dowody, Ze Slowianszezyzna owa byla
kwitnaca i bogata, skutki rolnictwa i rozlegléj Zeglugi,
ktére wysoko rozwinione znajdujemy u najdawniejszych
Stowian.

Handel rozlegly Pomorzan, mnogie nadbrzeZne
grody, Wineta, przez Herdera nazwana stowianskim
Amsterdamem, nasuwa to przekonanie, Zze u Pomorzan
marynarka bandlowa i wojenna, wysoko rozwiniona
by¢ musiala. Skandynawy, Dunczycy, Normandowie,
niezawodnie u Slowian wyuczyli sie sztuki Zeglowania
i budowania okretéw. Byly wiec zaludnione samemi
rybakami. Poléw gledzi obfity na slowianskich brze-

') Katdy wyraz téj charakterystyki, musimy nazwaé
rozmyélnie przyjetym falszem. Gisebrecht miatpodane rysy
zupelnie odmienne przez spdlezesnych niemiecﬁich kroni-
karzy — ale nie chcial ich widziec. Sam Gisebrecht za-
pomina si¢ naiwnie, mimowolnie ma sumienie. Cokolwiek
nitéj, na stronie 37, wyznaje, e zepsucie przyniesli Slowia-
nom Niemcy, ie obyczaje Stowian gyly tago
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gach Baltyku, ustal dopiero w XIII wieku. Niemcy,
uwazali Runéw, mieszkanoéw Ragii, sa najsmielszych
marynarsy.

Niemcy, dtuge nie smiel si¢ opieraé ich groiné]
potedze. Slowianie na wlasnych okretach walczyli proe-
<iw Hakonowi Dobremu, przeciw Erikowi krélowi Da-
nii, przeciw Olawowi Tryggweren, praeciw Swejnowi
Haraldowi, synowi Jarla Hakona. Slawne i grosme
najazdy Niemiec i Francyi, na ktérych widok Karol
Wielki tylko lzy wylewal, bardzo dlugo, miezawodnie
wykonywali polaczonemi silami Sfowianie i Normanie.
Podbdj Bretanii przez Saxenéw byldzielem Slowian,
ktérzy wniesli do niéj, wiele wlasnych Zywioléw spo-
Yecznych, a ktére, Anglia za swoje wlasne, za stwo-
rzone przee siebie uwaZa. Hrabstwo dzisicjsze Wilt-
shire samemi. wilkami zaludnione byé mialo. Sgafa-
rzyk nasuwa smialy, szczedliwy a najwyzéj pedobny
domysl, Ze ksiestwo Kornwalii, Ze brzegi patrzace na
Irlandye, pierwotnie zajmowali Slowianie.

Na brzegach slowianskich Baltyku, wzniosto sie
miasto Jomburg zaludnione przez marynarzy, przez
zwiazek, ktory przez swe urzadzenie, przypomina sto-
‘warzyszenie Kozakow Dniepru. Kozacy dnieprowi po-
wtarzali tylko, na Czarném morzu, dzieto swoich po-
‘przednikéw spelniane na Baltyckiém, na Niemieckiém
morzu, na Oceanie. Za kierownictwa Palnatake zwig-
zek Jomburga byl najglosniejszym, 983.

Joachim Lelewel wysmiewa jeografa Bawarcayka
wyliczajacego grody i narody slowianskie. My nie.
Lud z takim charakterem, jaki mieli Stowianie, odwie-
cznie zasiedlony na ogromnych przestrzeniach, spokOJny,
bogobojny, rolniczy, nielubiacy wojen i rOZbOJOW, nie-
zawodnie mnogi byé musial. Nieprzebyte bory i pu-
stynie, stworzyla wyobraznia naszych wlasnych pisarzy.

Ludnoéé¢ krajéow Odry i Laby, miedzyrzecza okre-
§lonego temi wodami, miala by¢ zlozona ze Slowian i
Saséw. Slowianie naszli, a chociai mniéj liczni, uja-
rzmili Saksonow, arobili swylm niewolnikami.
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dawna ludnodé, odzyskali tylke, co im zabrano gwat-
tem. Za ujarzmienie odplacili ujarzmieniem. 1)

.Targi bywaly dwa razy przez tydzied, a co siédmy
dzief, zawsze, dowéd niewatpliwy czynnych i rozle-
glych spolecznych stosunkéw. Handel zewmetrzny sie-
gal bardzo daleko. Nad brzegami Baltyku znajdowano
bardzo licznie monety Abbassidéw i Ommiadéw, znika-
jace po 1012. Handel wschodni szedl przez kraje da-
wnéj Polski. Podan Galla, jako unczony Bielowski mied
chee, Gawla, o niezmiernych bogactwach Polski pod
Boleslawem Wielkim, ani zmyslonemi, ani przesadzo-
nemi nazwaé¢ moina. Przed XI wiekiem, nie bylismy
dzicza, barbarzyicami, hords, jako prawie na kaZdéj
stronnicy, najdziwniéj i najkomiczniéj upewnia bisku
Naruszewice. :

Umiano budowaé drogi, mostéw statych, na rze-
kach by¢ nie mialo. Za Karola Wielkiego, kupcy Fran-
eyi nie przechodzili Elby. Byla to granica urzedowa,.
uznana, nietykalna Polski, Slowiafszczyzny, a Germa-
nii, cesarstwa Zachodn. Byly trzy przejscia na Elbie:
Magdeburg, Bialogéra, Meissen, i trzy na Odrze: Glo-
gowa, Krosna i nieznane z imienia, na péinéc Krosny;
przejécia strategiczne i handlowe razem, a giéwnie na
Klbie, przejécia byly szancami, niejako twierdzami, przez
ktére jedynie utrzymywano handlowe i polityczne zwia-
ski. Prawdziwie nie pojmujemy lekkosci czyli dobro-
dusznodci, nawet dzisiejszych naszych pisarzy powta-
reajacych niemieckie falsze, jakoby Polacy, nawet Wi-
sty, Karolowi Wielkiemu holdowaé mieli.

1) Jest to teorya niemiecka. Wedle nas i wedle prawdy,
kﬁ: do Laby by} czysto stowianski albo polski; mieszanina
dwoch narodowoici byé mogla, nie zaprzeczamy. — Ale
mieszanina byla swobodna i bez ujarzmienia. Istotne, do-
wiedzione zbrodnie germanskie, Gisebrecht chcialby uspra-
wiedliwié zbrodniami stowianskiemi, o ktérych dawna i
nowa historya zupelnie milczy. — Kelty, najpierwéj weszli
do Europy, Eo nich, usuwajgcych si¢ na Zad’ldd, Slowianie.
O Sarmatach wiadomo, ze panowali nad Renem, ale wedl¢
najwyiszych podobiedstw, moina by uwaiaé Sarmatéw
Slowian za jeden i temie sam lud.
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Jumna, zapewne Wineta, przy ujicin Odry, mia-
sto okazale §wietne, o ktorém zostaly niejako bajeczne
podania, mialo byé najwiekszém miastem Europy. Pro-
wadzilo handel rozlegly, mialo wszystkie wyroby na-
6wezas znaze, wolnosé przebywania i handlowania da-
wano wszystkim, Grekom, Sasom, nawet chrzescianom.

wietnodé Jumny dotrwala do 1120, po tym -czasie
zburzonéj przez Dunczykéw. Lubeka, Kolobrzega, Wo-
lin, Szczecin, handlem kwitnely. O ludnosei miast,
méwié tylko przez domniemanie mozna. Naprzyklad,
Szczecin mial 900 naczelnikéw rodzin, nie liczac kobiet,
dzieci i sluzby. Jezeli owi naczelnicy byli naczelnikami
nie saméj wlasnéj rodziny, ale rodéw, jak chcial mieé
zwycza] polski i slowianski, ludnosé Szczecina znako-
mita byé musiala. Do Gniezna wchodzily wszystkie
drogi handlowe Pomorza. Wiek VIII. mial byé ‘naj-
wyzszém podniesieniem si¢ handlowéj i przemyslowéj
.czynnosci Slowian. Jeszcze nawet i teraz czytamy, Ze
handel, przemysl, sztuki i miasta, mialy byé dobro-
czynnémi wznowieniami udzielanemi Polsce przez Niem-
c6w. Czyliz nigdy tym bajkom nie bedzie kofica!

Giesebrecht, _wypisujac dosyé szczerze te Swiade-
ctwa swietnosci i pomyslnosci Slowian, zniweczonych
po6zniéj przez rozbdjniki niemieckie, utrzymuje, Zze Po-
lacy delikatniejsze wyroby u Saxonéw, u Niemcow
bra¢ mieli. Grube a gmieszne klamstwo. Zaden spél-
czesny a nawet pézniejszy pisarz, nie $mie méwié o
t6] wyZszosci przemystowej Niemcéw. Opisy swiatysh,
posagow, zostawione przez Helmolda, Adama z Bremy
1 bezimiennego autora Zycia Sgo Ottona. sa stanowezym
dowodem, Ze sztuka slowianska doszla dosy¢ wy-
sokiego stopma doskonalosci. Rzetby wklesle i wy-
pukle tyle umiejetnie robiono, Ze zdawaly sie oddychaé
1 zyé. Niemiec, bylby byl niezawodnie powiedzial, gdyby
to dzielem niemieckiém by¢ mialo.

O skladzie, o Zywiolach ludnodci brzegéw Odry
i Laby, Gisebrecht nie ma pewnych wyobraZen, mie-
sza sie, chcialby wierzyé, Ze pierwotnie byl to kraj
germanski i znalazl Ze u Lutykéw czczono Skandyna-
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wskie bogi, Wodana, Tura i Fryge, i wnosi, Zze to byly
bogi germanskiéj ludnosci pomieszanéj ze Slowianami.
Nie koniecznie; albowiem Tur i Fryga sa stowianskiemi
bostwami, Tur, stowianski jest skandynawskim Tyrem,
bogiem wojny, bogini slowianska Pria jest to skandy-
nawska Fryyas a germanska Freja. — Przymiotnik,
Freja vanadis — wendicka, dowodzi, Ze nawet bogéw
wlasnych Skandynawy nie mialy; pozyczaly ich u Wan-
" néw, u Winidéw, u Slowian wystepujacych w Eddzie
nawet, jako lud madry i wyiszy. Gisebrecht przypu-
szcza, e bardzo dawno Slowianie i Niemecy razem mie-
szkali: pierwsi ujarzmieni a drudzy panujacy — pé-
4nié] w wieku VIIL zmienil si¢ stan rzeczy, Slowianie
panowali, a Niemedw ujarzmili, uczynili niewolnikami,
Leibeigene: chociaz i temu Gisebrecht zaprzecza sam
wyznaniem, Ze miedzy Slawianami byli Germanie uzy-
wajacy wszystkich swobdd, cnota, najokazaléj, najloi-
czniéj rozwiniona u Polakéw. Stowianie przeciw cu-
dzoziemcom nie mieli wstretu, chetnie udzielali pobyt,
dawali obywatelstwo, ale nie przez przymus i wyna-
rodowianie. Branki robili Zonami. Zagraniczni kupcy
uzywali wszelkiéj wolnodci, mieszkali gdzie cheieii,
handlowali swobodnie.?) Przychodniom bawiacym cza-
80Wo, zapewniano najobszerniejsze bezpieczenstwo. Pod
wzgledem goscinnosci, Zaden réd Stowian nie przewyz-.
szyl. Przychodziei nie mial potrzeby prosi¢ o schro-
nienie; na wyscigi byl wzywany. — W Szczecinie, a
jako pan Szulc nazywa wlaéciwiéj, we Szczytnie, ka-

) Wolnoéé handlu ogloszono teraz za postep politycz-
néj ekonomii, za blogostawione wznowienie. Slowianie do-
skonale rozumieli uzytecznosé¢ swobodnéj wymiany. Przed
wyrobami materyalnémi i duchowemi nie zamykali granicy.
Polska, pod kaizdym wzgledem, najpiekniejsza wyobrazi-
cielka slowianizmu, prawie przez wszystkie wieki szanowala
wolnos¢ handlu. — To byla tajemnica jéj, niejako bajecznéj,
pomysinosci. Upraszamy przejrzed sprawozdanie Chauvin'a,
za czasow wyboru Henryka Walezyusza. — Francuz, nie
mdgt si¢ wydziwié dostatkowi wszech rzeczy, spokojowi i
bezpieczenstwu. Nie widzial anarchii dostrzeganéj przez
niektére polskie umysty.
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#dy maczelnik rodziny mial oeobuny, przyswoity pokéj;
stol byl makryty najezystszym obrusem, zawsze opa-
treony napojem i jadlem; swoi i cudzoziemey wcho-
deili 1 pozywali, co chcieli Przychodniowi obmywano
nogi, Zywione, nie pytano o narwisko, i do najblisszego
odprowadzano grodu. Takiemi sposoby wydawal Slo-
wianin to, co przez rolnictwo, rybactwo, polowanie i
handel zarobil. Im byl hojniejszy, tém si¢ wyzéj ce-
nit. Dla uzyskania téj chwaly, upowadniamo nawet
kradzieZ, chociaZz rwyczajnie Slowianie kradziezy nie
gnali. Nie uzywali ryglow ani zamkéw; co§ w nocy
ukradl, mowiono, rano rozdaj ‘gosciom. Ktoby cudzo-
ziemcowi godcinnosci odméwil, takim gardzono, takiemu
palono dom. :

Wieloenstwa dopuszczano, ale tylko jedna miata
prawo i godnosé Zony, i jako taka przez domowniki
1 przyjacioly byla uwaiana. Rodzice dla dzieci, mieli
wiele milosci. Dziedziczyly wezystkie dzieci — mie-
niem dzielono si¢ na réwne ezesci, albo zawiadowano
je wspélnie. Ten zwyczaj byl powszechny. Kobieta,
pod Zadnym wzgledem nie byla poniZona. PoboZnoéé
ku rodzicom, stawiano pomiedzy pierwszemi cnotami,
szczeg6lnié) u Runow.!) Ubogich, Zebrakéw, Stowia-
nie nie mieli, chorych albo wycienczonych wiekiem,
przez obowiazek pielegnowal najblizezy krewny — a
gdzie spoélnictwo majatkowe zachowano, cala rodzina.

Zona palila sie dobrowolnie przy zwlokach meza:
ale miala wolny wybér, nie zmuszano ja. Slowianki
najezysciéj chowaty wiernoéé i wstyd. Téj cnocie Sto-
wianek, duchowni niemieccy skladali uwielbienie —
tém okazalsze, Ze j6j u siebie, u Niemek, nie widzieli.

Podczas wojny, Slowianin byl, wytrwaly, latwo
znosit trudy, przestawal na jakiémkolwiek pozywieniu.
To, co Niemiec uwazal za nieznosne, Slowianinowi bylo
! odania, jakoby matki Slowianki, cérki swe nie-
mowlth&?,‘t zg.bijaéa’mji \ 1y jakoby dsieci, rodzicéw starcéw
takée zabijaé mialy. Temu, nie dmiemy wierzyé. To jest
najsprzeczniejsze obycsajom Slowian. Podania kreélone
przez Niemcow trzeba najpodejrzliwiéj oeeniaé.



%00

preyjemne. Nie lekal sie on ostatniéj niedeli, kiedy
szlo o zachowanie drogiéj swobody. Dla niéj, mienie,
teme i dzieci poswiacal. I teraz, u Polakéw, nie inaczéj.

Na wlosciach byli poddani: kérige, niewolnicy
przywiasani do ziemi, i rolnicy wolni, dajacy wlasci-
cielowi dziesiecine, ale pod innemi wzgledy, wolni i ré-
wai kazdemu.!) Wlodcianie sluzyli wojskowo, zawsze
uzbrojeni, mieoz prazy boku, co u Rugian do XVigo
przetrwalo wieku. U Niemcéw, bardzo odmiennie; chlo-
pom orez, jezeliby nosié smieli, zabierano, a kupey po-
dréZujacy, na wozie skladaé go musieli. Jaka gleboka
réinica, miedzy naszém a niemieckiém spoleczenstwem,
ktére ostatnie, wyzsze, wyksztalcensze, rzadniejsze i
obyoczajniejsze byé mialo! Mieszozanie takze uzbro-
jeri, miasto skladalo sie z przedmiescia i grodu. Na.
gamku, pa grodzie, byla ciagla zeloga pod swoim wo-
deem, kaszbelanem, ale do obrory, do strazy naledeli
i mieszcmanie. Kraina Wendéw, takich grodéw, takich
mfiast, miala sto. Do grodu, naledala ziemia, mnié)
albo wiecéj rozlegla. Byly to moZe powiaty, ziemie
w znaozeniu polityczném, ktore u nas, do ostatniéj chwili
niepodlegloéci, przetrwaly. Na przyklad, wedle Dre-
gers, ziemia Sliwin, nalezala do grodu Kametest. Do-
woédsca grodu mial rézne imiona: Castellanus, Prefectus,
Burgravius. Oppidani znaczyli mmiéj, Cives wiecé].
Oppidum, wlasciwie bylo przedmiedciem.?) Przedmie-

') Jesteémy bardao watpliwi, cay istniala, jaka réimics.
migdzy wlodcianami wolnemi, a wlofcianami, ktérych Gise-
brecht nazywa przywigzanymi do ziemi. Jeeli nastgpil

odzial wiejskiéj lud:‘:gci, podzial utworzyl si¢ przez na-
ladowanie germanekich urzadzed. Nie byl on i byé nie
mdgt stowianskiém, polskiém prawem. Sam Gisebrecht co-
kolwiek nizéj podaje éwiadectwo, ze na zgromadzenia poli-
tyczne, ze wsi, niepoliczony lud sptywal. Obradowali wszy-
scy. Co b%lo nad brzegami Odry i Laby, toz samo i nad
brzegami Wisly niezawodnie by¢ musiato.

Nie mofemy si¢ dosyé wydziwi¢ twierdzeniom po-
wtarsanym nawet 1 teraz, jakoby u nas Polakéw, dopiero
Bolestaw Wielki grodﬁ mial wznosié, Uprassamy o wol-

. noéé powiedzenia, e Bolestaw Wielki spélecznosc polskiéy
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szczanie atoli i rolnicy przywiazani do ziemi, byli wo-
Inymi Mieli swoje prawa i swoje zgromadzenia, Con-
ventus, forenses, Pagani, méwi Sefried, przytoczony
przez Gisebrechia, de rure ac de villis plebem in nu-
meram convocantes, habita concione, eorum populo ac
primoribus. U Pomorzan pogan, nawet po zaprowa
dzeniu Chrzesciaistwa, po wejsciu niemieckiej cvwili-
zacyi czyli zarazy, istnialo prawdziwe gminowladziwo.
Jest to nie nasza uwaga, Ze Slowianie niewoli nie znali,
ani rzeczy, ani nazwiska.

We Seczytrie — Szczecinte, bylo trzy domy pu-
blicznych narad — a razem miejsca biesiad politycznyeh,
a nawet religijnych. Agapy, poiywanie spoine, bra-
terskie, zawigzek komunii. znane u Grekow. Slowianie
takze znali. Na ryoku, wznoszono rusztowanie, z kt6-
rego urzednicy do ludu méwili. To méwi Gisebrecht;
my, owe domy narad, sejméw, owe biesiady. prawdm-
wi¢j uwaiamy. Domy, niezawodnie byly swiatyuiami,
Jakoz i poiniéj, koscioly chrzescianskie sluzyly za miej-
sce obrad sejmikowych.

Wedle Gisebrechia, szlachta, baronowie, mozne ro-
dziny, oddziclnie obradowa¢ mieli, skladali polityczny
stan. Byliz to Lechici, rycerstwo, moze zlagodzony
zabytek. moie przypomuienie rycerskiéj kasty Indian,
Kszatria? Nasuwamy domysl. twierdzié nie moZemy.
— Uchwaly zapadaly przez wickszos¢; Gisebrecht przy-
tacza cickawe formuly, podobne tym, jakie u nas ta-
kie znano a dowodzace, ze to byla sama rzecz, ale nie
puste wyrazy, jako muiemil Naruszewicz: ze trzeba
snié najdziwuiéj. aby przyvpuscié, jakoby rzad za Pia-
8téw mial byé ramowladny, a nawet prosio wojskowy:

erale principum terrae collgium, assensu nostro
et optimatum terrae, tn gemerali conventu. consens
fere omnium Baronum et Supanorum suorwm, univer-

mie stworzyl — znalas? jéj sily motie, rorwinione, i wiadci-
wie m;lp,oaob_ione ku czynom. — Bolestaw byl Wielkim,
ale bylby nim nigdy nie byl, gdyby Polska sama nie miala
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salt decretu statuerumt, eorum nobilibus totsus Slaviae.
84 to sakramentalne, nieprzemienne wyrazy wszystkich
polskich dyploméw. :

Na' té] przeto stowianskiéj, na té] polskiéj ziemi,
nie znalazles nikogo, ktoby nie byl wolnym obywate-
lem. ¥) Byly zebrania ogélne wszystkich mieszkaficéw
ziemi, szlachty, mieszczan i wloscian wolnych, a na
tych zgromadzeniach, stanowila jednomyslnoéé, ktéra
byla konieczna. Nie zezwalajacego okladane kijami:
jezeli sie daléj opieral, rabowano i palono majetnosé,
albo, wedle godnosci, karano pienieznie, ale woli, nie
znoszono. Byly przeto sejmy, na ktoérych glosowali
wszyscy mieskancy. Dreger ma nastepujace wyrazy:
In praesentia totius populi terrae convocati ad consr-
ltum. Pomorze, jest to, zachodnia Polska. Nie zrozu-
miemy przeto, dla czegoby wesrodkowéj Polsce odmiennie
by¢ miato. Dla téj teoryi o samowladztwie Piastéw,
wynalezionéj przez Joachima Lelewela niema podstawy,
ani w czynach, ani w duchu naszéj spolecznoséi.

Jakie przedmioty rozbierano na zgromadzeniach
ludu i na zgromadzeniach panéw, a jakie na sejmach
ogolnych caléj ziemi, historya Zadnéj nie zostawila pa-
migei. MoZnaby tylko wnioskowaé, Ze zgromadzenia
stanowe, nie mialy wielkiéj wanosci.

U Stowian byly rodziny ksiaZece, dziedziczne, ale
u slowian pdzniejszych, nowszych. Wladza po ojeu,
przechodzila na wszystkich, ale jeden, pospolicie najstar-
szy, byl naczelnikiem, wszakze nie koniecznie. Lud dawal
przyzwolenie, przeznaczal naczelnictwo starszemu, albo
miodszemu czlonkowi rodziny.2) Czyli takie ksiaZece rody,

1) Na poczatku miala byé niewola — pééniéj Servage,
teraz, proletariat; a wszystko, jedno po drugiém, postepem
byé malo. Jest to teorya moze dobra, moie prawdziwa
nawet. Te stany, te przejicia, zna rzeczywiscie zachodnia
cywilizacya. Lecz tych stanéw, tych przejéé, u nas u Po-
lakéw, nie bylo. Jest to przeto niebezpieczném, jest to nie-

i czném, rozumowanie bardzo pigkne o zachodzie, prze-
nosié do Polski dawnéj albo dzisiejszé). Mamy nasse wlasne
ciato, ia’em naszym wiasnym duchem. .

%) Wladycy, naczelnicy rodzin wybieralni, na sejmach,

J. B. Ostrowski, T. I 17
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byly u wezystkich Stowian, niema pewnoéai. U Lugy-
ezan i Milcenéw niema ich zupelnie. U Latykéw, po
Xtym wieku zoiknely. U Obotrytéw znajdujemy je
miedzy VIIIym a XIIym wiekiem. Te czyny pozwa-
latyby wierzy¢, e owe rody ksiaece byly czéms obcém,
zewnetrzném. Jakoi, wyraz princeps, ksiaZe, nie byl
écisle oznaczony. Obejmowal bardzo wiele, za wiele:
byloto niejako spélne nazwanie stuiace szlachcie, mo-
tnym, kaddemu wolnemu czlowiekowi. Principes, re-
ges, requli, duces, u Slowian spominani przez niemie-
ckich pisarzy, wedle nas, byli to naczelnicy rodzin,
powiatéw, ziem, wiekszéj albo mniejszéj federacyi,
ogélnie wybieralni, gdzieniegdzie i tylko przez niejaki
ezas, przez nasladownictwo, dziedziczni. Jest to.jedno,
% naszych najmocniejszych przekonan, Ze u nas, w Pol-
sce, dziedzicznéj wladzy krélewskiéj nigdy nie byle,
takiéj, jaka sie wyksztalcila na zachodzie. Tron na-
czelnictwo, da wano przez wybor.

Szlachta i wieéniacy placili podatek ksigciu, nie
jako lennemu zwierzchnikowi, ale jako glowie narodu. 1)

byli ich wyobrazicielami. To samo pojecie, przeniesiono
do naczelnéj wladzy narodowéj: byla takie wybieralna.
W rodach, nie koniecznie najstarszy byl naczelnikiem. To&
samo i w rodzinie ksis‘i%céj. Wiadystaw Hermann zapy-
tany, ktéremu synowi rzqdy przeznacza, zupelnie wedle za-
sady, odpowiedzial: oddajcie najzdolniejszemu, Kiedy przeto
czytamy u najpierwszeFo historyka, e oddanie naczelnictwa
Polski Kazimierzowi Ifmu czém$ dziwném, nadzwyczajném
byé mialo Ze to naduZycie musiano pokryé, rozgrzeszyc pa-
1ezkiém zatwierdzeniem, my, na to usmiechamy sie. Pl‘o
gylo polskiém prawem, kaida rodzina mogla wyjéé ze spél-
nosci, a na 6wezas jéj czlonkowie, dzielili si¢ rownemi czes-
ciami. ToZ samo i synowie ksigcia, naczelmka, dzielili sig
wladzg i krajem. Co przeciez, nawet i najmniéj nie bylo
dziedziczeniem wladzy i kraju, owszem dowodzilo zaprze-
czenia krolewskiéj dziedzicznoéei.
) Gisebrecht méwi: ksigte byl panem caléj ziemi —
a skad? pozwalamy sobie za}l)‘ytaé? Sam Gisebrecht uznat,
e byly narody slowianskie, ktdre ksigiat, nigdy nie mialy.
Pierwiastkiém slowianskidj spolecznosei byly rody, zwiazek,
zjednoczenie rodzin, Ze zwigzku rodzin powstaly ziemie,
powiaty. A ze zwigzku ziem, panstwo. %aﬁstwo przeto,



Gléwnym podatkiem bylo poradine. Naréd, ksiecia
uirgymowal, ale wlasciwym sobie sposobem. W ka-
tdym grodzie ksiaZze mial mieszkanie a nigdzie staléj
siedziby; objezdZal caly kraj, podrézowal ciagle, najpe-
wniéj, jako sedzia kazdéj ziemi, i jako najwyZszy se-
dzia wezystkich ziem. Orszak wynosil 30 do 100 oséb,
ktérych, kazda ziemia, podczas przejazdu i pobytu Zy-
wié musiafa. 1)

Lecz ksiaZeta szanowano najgiéwniéj, jako wodzéw
wojska. Bzczesdliwych zwyciezkich wodzow prawie ubé-
stwiano. Tylko ksifze mégl mieé twierdze, budowaé
je i burzyé. Sluiba wojenna byla spélna wszystkim,
wegyscy bronili spélnéj wezystkim wolnosdei i niepo-
dleglodci. Kazdy sluzyl wlasnym kosztem. Dziesiecin
posiadaczy ziemi uzbrajalo jednego; o wojnie stanowil
sejm, 8toli ksiaZe, mial prawo zaczynaé wojne, zawie-
ra¢ umowy, ale jako osoba, we swém wlasném imieniu,
ale nie jako naczelnik panstwa. Prawo wydawania
wojny sluZace sejmom, méwi dowodnie, e takZe sejm,
umowy, pokoje, przymierza zatwierdzal. Prawo wojny
prreciw obcym, sluzylo keaZdemu obywatelowi. Sa to
zarysy bardzo niezgadzajace si¢ ze samowladztwem
Piastéw, uporczywie bronioném przez Joachima Lele-
wela, nie wiemy na jakié] podstawie, i na jaki cel.
Wszakée on, po 1846, zapisany, rejestrowy demokrata.
Co za upadek, ktéry nas, pierwszéj chwili, do ez po-
ruszyl! Lelewel, najzastuzensza nasza naukowa po-
stad, obok Da:/'asza!

stan rzgd, jego uosokLienie, ksigZe, krdl, widocznie, nie miat
obszernéj wladzy, nie byl panem ani oséb ani ziemi.

) Teraz moina zrozumied, co znaczyly czeste podroie
Piastéw, czemu Polska bardzo dlugo nie miala pewnéj sto-
licy. Polska nie miala jeszcze, nie pojmowala jeszcze swojéj
j%oéei. Byla poczatkowo bardzo slabym, a stopniowo co-
raz mocniéjszym zwigzkiem ziem, woje wédztw. Laski, uznak
sgmoistnoéc ziem pod wzgledem praw, sadowych zwyczajow.
Pan Maciejowski uwaza, Ze taki stan przetrwal do ostatnich
czaséw Polski. Jestesmy bardzo szczesliwi, Ze si¢ z nim
preynajmniéj w tém zgadzamz, chociaz watpimy, czyli on,
gnaczenie polityczne ziem dokladnie zrozumial.

17*
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U Stowian, a przez wyrazenie Slowian, rozumimy
tylko Pomorzan, Polakéw, bylo prawo osobistéj zemsty,
ztagodzone wplywem religii — nowy dowéd, Ze u nas,
samowladztwo nie istnialo i istnie¢ nie moglo. Swia-
tyme byly nietykalném schronieniem, nawet dla Niem-
cow. Ksla,ie pilnowal tylko dotrzymania umowy mie-
dzy obrazajacym a obrazonym. Publiczna karzaca spra-
wiedliwos¢ zaledwie sie poczynata. Kary smierci
Pomorzanie nie znali: karano zwyczajnie odjeciem wol-
nosci i majatku, sprzedanie winowajcy na niewolnika,
bylo najwyZszém ukaraniem — nie wiadomo tylko za
jakie przestepstwo. Kary najwiecéj pieniezne, oplacano
wedle stanu. Gisebrecht nie przypuszcza, aby u Po-
morzan, aby u Stowian prawa pisane byé mialy, lecz
myli si¢ widocznie. Spiéw ,Sad Lubuszy,“ wymienia
deski prawodatne. Pomorzanie, mieli wlasne pismo,
czemuZ by niém sweich praw wyraZaé nie mieli? Nie
mozZemy pomingé ciezkié] omylki Joachima Lelewela,
ktéory w swojém pierwotném prawodawstwie Polski
twierdzi, jakoby u nas, za pierwszych Piastéw srogie
kary by¢ mialy. Najuczenszy maZ naduiywa, zbrodnie
ksiazat wzial za prawo. Czynom pojedynczym, obla-
kaniom, dal ogélne i narodowe znaczenie.

Miejscem posiedzen sgdowych, byly swiatynie, albo
domy ksiecia ktére sie znajdowaly w kaidym grodzie
— dniem sadowym ponledzmlek Sadzil sam ksigZe,
albo mianowani przezen urzednicy. Wedle nas, Gie-
sebrecht miesza czasy bardzo dalekie. To, co opisuje,
Pozniéj zaszlo; dawniéj, inaczéj bylo i byé musiato.
Kazda ziemia miala wlasne wybieralue urzedniki. Lecz
jestesmy z Giesebrechtem, kiedy méwi, Ze ksiade i urze-
dnicy sagdem nie byli, ale tylko sadowi przewodniczyli.
Sad skladali przysiegli, ktérych lud otaczal, majacy
prawo wyrok przysieglych naganié. My przynajmniéj,
takies same sadownictwo i u nas znajdujemy.

Pomorzanie znaé nie mieli pojedynkéw i préb ognio-
wych, jako dowodéw przed sadem. Byly to wznowie-
nia wniesione przez Niemcow i duchownych chrzescian-
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skich. 1) Jedynym dowodem byly przysiegi, dozwalane
najtrudniéj, a skladane tylko we swiatyniach. Prawo
i religia, a jest to nasza uwaga, wiazaly sie najécisléj,
jednak duchowni nie mieli przyznanéjsadowéj wladzy.

ycie Slowianina, we swoich wszystkich objawach, bytoe
religijne. Z upadkiem religii, upadala cala duchowa
budowa Slowianina. Slowianin, po utracie religii, byt
bez mocy, bez podstawy, i dla téj przyczyny, raczéj
umieral, anizeli nowe przyjmowal wyznanie. Byl to
blad, ale blad wzniosly, wprowadzony i utrzymywany
szataniczném postepowaniem Niemcow, obojetnych na
swobodne chrystianizowanie Slowian, ale uniesionych,
poboZznych, aby mordowaé i wytepiaé. A przeciez
w dachu Slowianina, zachowalo sie tyle i tyle pieknych
chrzescianskich sklonnodci i Zywiolow. Waszakze Nie-
miec wyméwil: u nich wszystko chrzedcianskie, oprécz
nazwiska.

O religii Slowian i Pomorzan, Gisebrecht powie-
dzial za malo, i dosyé niedokladnie, co przeciez po-
winno bylo byé dlai przedmiotem najpierwszé] wazno-
éci, skoro sam uznal, Ze u Pomorzan, Ze u Slowian
Odry i Laby, religia byla jedynym Zywiolem stwarza-
jacym wszystkie objawy ich Zycia.

Gisebrecht mniema, Ze religia Slowian polegala
na czci natury, na uosobianiu jéj sil przyobleczonych
zmyslowemi postaciami, Ze Slowianie religii ducha znaé
nie mieli. Nie jesteSmy stronnikami tych cieniowan,
tych subtelnodci szkoly. Naszém zdaniem, kazda reli-
gia w swojéj zasadzie, w swoim pierwiastku, musi by¢
duchowa, wychodzi z ducha, z Boga. Czlowiek, moze
mieé, mniéj albo wiecéj prawdziwe, ciemniesze, albo

) Gisebrecht myli sie\.) Spiew Lubuszy, przynajmnidj
wnioskowad pozwala o prébach przez felazo i wode. Zdanie
Gisebrechta byloby podobne, jeieliby Sqd Lubuszy byl
pomnikiem XIgo wieku, jako on mniema. Juz w tym wieku
albowiem, Czechowie otworzyli wstep Niemcom. Sgd Lu-
buszy niezawodnie wczeéniejszych dosiega wiekéw — cho-
ciat nie zaprzeczamy, jest wnim élad sporu miedzy prawem

i kiégz a prawem obcém, niezawodnie, germanskiém.
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jasniejsze pojecie Boga, ale to pojecie, zawsze wynika
z ducha, jest czynem zloZonym w nas przez Boga;
Swiatlem, ktére Bog naszéj dusey, przez pierwsze obja-
wienie udzielil, swiattem, ktére kazdy czlowiek, jako
méwi Pismo, z soba na éwiat przynosi. Slowianie, za-
chowali dosyé jasne i dosyé duchowe pojecie Boga.
Bostwo Prowe — Prawo — czcili w duchu przez du-
cha, nie wynalezli dlan Zadnéj zmyslowéj zewnetrznéj
postaci. Nad niepoliczonemi béstwami ubranemi w po-
stacie zmyslowe, pojmowali Boga jedynego, najwyzszego,
z ktérego wyjsé mialy wszystkie podrzedne bostwa.
Ten Bég najwyZszy, panowal na niebie, a ziemskiemi
nie mial sie zajmowaé rzeczami, ktére niZszym bé-
stwom zostawil. Jednosé Boga znalazl u Stowian Pro-
kopiusz. Zyjacy po nim w siedem wiekéw Helmold,
u tychze Slowian, widzial takZe jednoéé Boga, jedy-
nego Boga.

Ztad, Ze Stowianie mieli bialei ezarne béstwa, jesz-
cze nie wynika, jako chce mieé Giesebrecht, e to
mial byé dualizm. Dualizm, jeZeli by}, byl warunkowy,
niepewny, przemijajacy. Hanusz, gleboki rozmyslacz
slowianskié) mitologii, stusznie uwaia, Ze u Slowian
béstwa biale i czarne nie byly dosyé mocno odréZnione;
%4e si¢ dosyé latwo mieszaly, Ze przechodzily jedne
w drugie; Ze jeden i tenZe sam Bég, byl razem dobrym
i zlym Bogiem, wyobaraZal Zycieismierd, wedle dzia-
lan ktére objawial. Co upowainia wnioskowaé, Ze Sto-
‘wianie nie mieli pojecia o z1éj i szatanicznéj potedze,
i wyjasnia, przynajmniéj po czedoi, zkad powstala u
Stowian poboZnosé, tagodnosé, czystosé obyczajéw. Naj-
mniéj mieli zepsucia, najwiecéj przechowali Zywiolow
pierwotnéj nieskaZonéj ludzkiéj natury, nie zeszli na
samo dno upadku, jako zeszly inne narody, naprzyklad,
Skandynawy i Germanie, u ktérych zla sila, pierwia-
stek szatamczny, ma tyle rozlegle znaczenie i zastoso-
wanie. Z téj stanowczéj religijnéj roznicy Stowian i
Niemcéw, wynikneta ich spornos¢ historyczna, zlago-
dzona, ale nie zniesiona tém, ze w te obiedwie naro-
dowoéoi wstapita chrzescianska nauka. Jest to prawda,
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ustanowiona przez samychZe niemieckich pisarzy du-
chownych i éwieckich, ¢e u Slowian pogan, przewazaly
cnoty prawdziwie chrzescianskie, a u Niemcéw chrze-
dcian, przewadaly sily szataniczne. Slowianie, odsu-
wali chrzedcianizm podawany przez Niemcéw, zludzeni,
ale uczciwie, ale koniecznie, Ze musi by¢ zla religia,
ktora takich wyksztalcala Niemeéw. W swéj, cheieli-
byémy powiedzieé, anielskiéj niewinnosci, nie mieli wyo-
braZzenia, Ze moZna ustami wyznawaé prawde, a W
duchu i éyciu, czcié szatana.

Réwnieé niepewném i niedokladném jest to, co
Giesebrecht méwi o wyobraeniagh, jakie Pomorzanie
o duszy, o przyszlém Zyciu mieé mieli. Dusza, wedle
Stowian, miala byé we krwi, ale sama krew, nie sta-
nowila duszy. Dusza, wlasnego Zycia nie miala, z ro-
zwigzaniem si¢ ciala, znikata. Slowianie, duszy czlo-
wieczéj i duszy zwierzecéj, jasno rozréZnié nie umieli.
Preeciw tym mniemaniom, moZna postawié najwyra-
¢niejsze §wiadectwo. Sam Giesebrecht uznaje, Ze Sto-
wianin modiami i ofiarami mégl przejednaé béstwo i
zniedé wystepek. Wedle spiewéw krélo-dworskich, du-
sza byla wlasciwém sobie, samoistném jestestwem; su-
btelnéj, powietrznéj natury, glos, jek wydawaé mogla.
Dusza, po smierci ciata, posta¢ biatego golebia przy-
bierala. Z tych wyobraZe, wyniknal napis grobowy
0 Boleslawie Wielkim. Hic jacet in tumba, Princeps,
gloriosa columba. Dziwna! U chrzedcian i u Slowian
symbol ducha jeden i tenie sam, golab. U Litwindw,
u Prusakéw, ktérych religijne pojecia z polsko-pomor-
skiemi dcisly zwiazek mialy, duch, po smierci ciala,
ukazowal sie arcykaplanowi. Na ucztach czynionych
na pamieé zmartych, dusze niewidzialnie obecnemi by-
waly. Mnéstwo czynéw dowodzi, ze Stowianie pojmo-
wali nieskoficzone Zycie duszy. Arcykaplan Pruséw,
dobrowolnie umieral, przez spalenie sig, aby sie pola-
czy¢ z Bogami. Zona palila sie, aby towarzyszyé me-
Zowi. Kukulka, miala byé przeobrazeniem duszy, a

- nawet, najwyzszéj boskiéj istoty. Czeéé umarlym naj-*

powszechniéjsza u Slowian, jedna z najreligijniéjszych,
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méwila, Ze nieSmiertelnosei dusz wierzono. Nie umiemy
sobie wytlémaczyc téj grubéj omylki popelnionéj przez
Giesebrechta. 1)

Czesé bogom, swieta, wielkie naboZenstwa, odpo-
wiadaé mialy znakom zwierzyncowym, porom roku.
Miesiac Marzec, byl poczatkiem roku. Natura, w kra-
jach péinocniejszych, wracala do Zycia. Obrzadki re-
ligijne, weselem, uniesieniem by¢ miaty; tanczono, spie-
wano, pozywano, upijano sie. Jednakze, nie bylo przy-
kladu, aby przeciw czystosci wyboczyé miano. Byly
to przeto czynnoséci najglebiéj religijne, zapewne, owe
biesiady, braterstwa, duchowe spélnosci, znane u wszy-
stkich starozytnych ludéw, zapowiedzenie, przeczucie,
ciemna forma chrzescianskiéj kommunii. Czesé Bogoéw,
mniéj wiecéj, wynaturzona i zakryta, przetrwala do
XV wieku. ’

Religijne i politycznie, Polacy, Pomorzanie, nie
mieli jednosci, kazdy narodek, mial swoje béstwo, kté-
remu czes¢ oddawal. Podzial ziem byl polityczny i
religijny razem. Takich powiatéw, podziatéw, Sfowiansz-
czyzna Odry i Laby, mniéj wiecej 100 mieé miala.

Prowe, byl Bogiem u Wagiréw, Zywie, u Pola-
kéw, Swiatowit, u Ronéw, Radegast, u Obotrytéw;
Trzygléw, u Pomorzan Szczecina. Zdaje sie atoli, e
Swiatowit byl powszechnym i spélnym Bogiem Pola-
kéw i Pomorzan. Milczenie o Swiatowicie, u Stowian
dzisiejszéj Polski, u ludow Wisly, Bugu i Dniepru, za-
dziwiato. Swiezo odkryt posag Swiatowita w kory-
cie Zbrucza, dowodzi, Ze Swiatowit powszechnie czesé
odbieral. Jednosé¢ religijna Stowian tych ziem, jednosé

1) ,Pojecie samego siebie, ja, ktére sie objawilo w mi-
stycznych podaniach stowianskich, pozwolilo uwazaé Zycie
ludzkie, jako samoistne, wyjete z przemian powstawania i
upadania, zwyczajnych przedmiotéw natury.“ Jest to pra-
wda, moze wigksza aniZeli o niéj sam Hanusz mial uczucie.
Duch Stowianina, nie roplywal si¢ w naturze —nie byl przeto
materyalizmem, nie znikal w bdstwie, w nieskoniczonych ob-
jawach bdstwa; nie byl przeto indyjskim panteizmem. Na
przeciw natury i bdstw, stal niepodlegly, samoistny, wie-
dzgcy siebie, na téj i na tamtéj stronie fycia.
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religijna poczatek wszystkich jednosci, chociaz niezu-
pelna, byla zawsze.

U Slowian Pomorzan, mialy byé ludzkie ofiary,
czynione, jako podzigkowanie, jako zmycic winy, jako
czesé za dobrodziejstwa otrzymane. Wiccé) just pewnem, 2o
Niemcéw, wojennych jericow, Bogom poswicead miano. O
tych ludzkich ofiarach, mamy mocne powytpiewanie. Nie
ma nic ani w religii Pomorzan, ani w ich uczuciach, ani
w ich duchownych usposobieniach, coby upowazninle

méci¢ krwawe ofiary, rzeczywiscie znane u Niom-
cow i Skandynawéw. Pierwotnie, Stowianio joncom
wojennym dawali wolnosé, obywatelstwo. Poinidj, sprzo-
dawali, przez odwet, przez nasladowanie. Psowanli awojo
pickne uczacie barbarzynstwem niemicckiom. To, de
éwiatynie byly nietykalnemi schronieniami, %o nawot
krew mnieprzyjaciél przybytku Bogéw zniewazad nio
mogla, dowodzi, Ze ofiary jeZeli byly, za obraydok re-
ligijny uwazaé¢ nie moZna. Niemcy, jeficy, zabijani by
mogli, ale to musialo wynikna¢ z prawa wojny, z prawa
osobistéj, albo narodowéj zemsty.

Wilaéciwe kaplanstwo, wedle dzixiejsuych wyobra-
zen, Slowianom nieznane by¢ mialo. Dopiero piinigj,
ulozyla si¢ hierarchya duchowna i uzyskals wislkio
znacrenie. Giesebrecht mniema, Ze miedzy duchownymi
a ryocerzami, nie bylo wyraznéj réznicy.!) Duchowni
walczyli, nosili miecz. Co przecies, wedle nas, nie
stanowi dowodu, albowiem i duchowni katoliccy, cho-
ciaz niewgtpliwie byli najwyraziniéj oddzielonym sta-
nem. wojowali. Lecz to bylo naduzycie, ale nie prawo,
uie rwyczajny porzadek.

Z tych podan, jakie pozostaly, z téj najwyZszéj,
t¥le gleboko zakorzenioné] religijnosci Slowian, racudj
murnsby wonicekowaé, ze kaplanstwo bylo stanem wy-

1, Giwebreeht przypuszeza. ie orszak wojenny Swiato-
witw. z Y00 misk by¢ zozony kaplaniw. ale przypuszcza bes
gowpdu. Tu [t::l na wojnie orszak zdobyt, sEla({)alo wla:ni):é
Swamowite desigta czes¢ kaizdej innéj zdobyczy, takie
Swixtowitowi nd:}a. Ss-ia_tpq'q Arkony, uwierajqc's‘ ogro-

e ingguetwn, Dwiezycy zlupili.
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-wierajacym niezmierzony a dobroczynny wplyw. Wia-
- dciwe religijne obrzadki, pelnili sami najwysési kaplani
i skladali stan. Tylko po oczyszczeniu sie, najwyzszy
kaplan wchodzil do Swiatyni, do zagrody, ktéra glo-
whnie przybytkiem Béstwa byé miala. To miejsce, bylo
tyle swietém, Ze kaplan, poki sie w niem znajdowal,
oddech zatreymowal. Kaptani mieli i polityozne zna-
ozenie, wchodzili na obrady, na sejmy, na sady. Ze
gpiewu Lubuszy widno, Ze sad, byl niejako religijnym
obrzadkiem. U Wagiréw, ksiaze i kaptan przewodni-
oyli sadowi. U Runéw, najwyiszy kaplan mial pier-
wezenstwo przed ksieciem. Kaplani wrétyli take, po-
dobno mieli sposéb przechodzenia we stan jasnowidze-
nia. Sa domniemania, Ze kaplani posiadali éwiete ksiegi,
©0é, zapewne naksztalt Wedy, coé, naksztalt Zenda-Vesty
Parséw. Ze Pomorzanie pismo znali, nie ulega watpliwosci;
{'?kie ono by¢ mogto, dotad niewiadomo. Nam zawsze podo-
ba sie domniemanie, Ze glagolica byla pierwotném pismem
Slowian, a jako utrzymuje Grimm, okazujaca we swoich
zarysach fenickie pochodzenie. Slowianie mieli wla-
sciwe sobie pigkne sztuki. Rzezby éwiatyn Szozecina,
byly wypracowane tyle umiejetnie, %e wizerunki eda-
waly sie £y¢ i poruszaé, malowidla wystawiane na deszcz

na zimno, nie tracily Zywodci. Swiatynie zewnatrz
pokrywano czerwonym kolorem, zapewne ztad, Ze u
Stowian czesé stonca, czesé ognia przewazala. Béstwo,
dla nich, bylo $wiattem, najuiywansze wyraZenie ewa-
nielii.

Z tych gzaryséw, ukazanych przez Niemca, chociaz
niedoktadnych, a czasami falszywych, moina ustanowié
przekonanie, ze Pomorzanie-Polacy, niepotrzebowali nie-
mieckiéj pomocy, aby sie wznies¢ na wysoki stopien
uksztalcenia. Byli moralniejszymi, aniZeli Germanie,
a chociaz przy zaciemnioném pojeciu boskiéj i ludzkié;
natury, religijniejszymi, aniZeli Niemcy, zewnetrznie
tylko bedacy chrzescianami. Zadumienie ogarnia uwa-
#ajac, e religija Slowian tyle niedokladna, stworzyla
obyczaje, jakichby nadaremnie szukano u katolickich
Germanéw; ale przy zadumieniu, powstaje i Zal nie-
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wyméwiony. Do jakiéj wysokosci, do jakiéj Ewietosci
bylby sig wznifst duch Pomorzan, gdyby, wzmocniwszy
sie uznaniem Chrystianizmu, byl sie rozwaal samo-
gielnie. Lecz adna spolecznosé Stowianiska, nie miata
$6j swobody i tego szczedcia, nawet Polska, chociaZ
ona ze wszystkich, najwiecéj przechowata czystych sto-
wiatiekich Zywioléw, ze wszystkich, najsamodzielniéj
rozwijala swoje Zycie; zaiste nie doskonale, nie $wiete
berwarunkewo, o tém wiemy, ale najblogostawiensze.
Poréwnana innym stowianskim i obcym szczepom, nie
twidzi mad soba Zadnéj wykszosci, miala wszystko, co
mialy inne narody, a miala przy tém to, czego Zaden
europejski nie mial.

Na takiéj przeciez spélecznodci, udarowanéj ta-
kiemi potegami, takiemi $wietnosciami, Niemcy po-
pelnili i materyalne i duchowe morderstwa, popelniaja
A przedluzaja do téj chwili. Mord Slowian, ich naj-
dokladniejsze zatracenie, Giesebrecht oglasza spokojnie
powolaniem i dobrodziejstwem Germanii. Przezna-
ezeniem Pomorzan, bylo uledz, rozwiazaé sie, zniknaé
na ‘wieki. Jedyny historyczny i boski powdd byta
.Blowian na giemi, byl, aby byé przestali, aby sie
w Niemcéw przeobrazili. ,,Historya ziem Wendyckich,
méwi Giesebrecht, szla powolnie, ale pewnie, ku
swemu celowi. Niemiecka narodowosé, przyjela na-
rodowosé Slowiansks, a obiedwie, przyjal kosciol ka-
tolicki...“ Jest to los zapowiedziany caléj Slowiansz-
“ozyznie, zapowiedziany najgiéwniéj na sejmie Frank-
farckim i na sejmach Berlina, a co najdziwniejsze,
gapowiadany téj chwili, kiedy Germania dumna spo-
dlona, zbroczona w wlasnéj krwi, splugawiona wszyst-
kiemi krzywoprzysiestwy, z ust cara odbiera rozkazy,
przyjmuje niewolnictwo dobrowolne. Heyne najdo-
weipniejszy, najzacniejszy z Niemcéw, najprawdziwiéj
powiedzial, Ze Germania, przez mord Polski, zwabila
knut na swoje wlasne plecy, i Ze to, dla niéj ma byé
jedyny sposob zbawienia. Inna metoda odrodzenia sie
dla Germenii, nie jest podobna.

.
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Wyrazy Giesebrecht’a o przyjeciu, to jest, o
zniwe czeniu stowianskiéj narodowosci przez Niemcow,
nasunely nam dostrzeZenie, ktére czytelnik german-
skich pisarzy zawsze na pamieci mie¢ musi. Pisarz
niemiecki, rozbierajacy polskie rzeczy, nie mysli i nie
mowi, jako wszelki inny czlowiek; wyrazom udziela
gwykle odmienne, niestychane znaczenie. Jakiez albo-
wiem ma znaczenie u Giesebrecht’a, w zwyczajnéj
ludzkié) mowie, tyle lagodny, tyle ujmujacy, tyle
wzniosly wyraz, przyjgé, to jest, zblizyé, pojednaé,
zlaé, podobnym sobie uczynié? Zamordowaé cialo *i
ducha narodu, a zabiwszy, spotwarzy¢, uniewinnié po-
stepem cywilizacii germanskiéj, niewstrzymanym?ruchem
na wschéd. Takie albowiem zatwierdzenie dali demo-
kraci i konstytucyonisci niemieccy, mordowi dokona-
nemu na Polsce przez krolow. Germania przyréwnana
kosciolowi katolickiemu, co do sposobéw przyjmowania
narodéw .w swoje objecia, W swoje jestestwo, pod
swoéj kierunek! Spelnienie zbrodni, jest to pierwszy
jéj stopien. Ale nie czué spelnienia zbrodni, widzieé
w niéj pieknosé i zbawienie, jest to stopien jéj dalszy,
jest to szatanizm, jest to przeczenie prawdy Bozéj.
Lecz wlagnie, jest to stan niemieckiéj umyslowosci,
bez prawdy, bez sumienia.

To oskarZenie, jako uwazamy nalezy wykazaé
dobitnie =~ Wykazanie oprzemy na czynach, ktérych
bardzo obficie dostarcza sam Giesebrecht, we swéj hi-
storyi wendyckich narodéw Odry i Laby, prawie nie-
znanych u nas, a przecie. wyszly one z naszego ciala
i z naszego ducha. Ilez przed nami prac olbrzymich
a koniecznych a bez ktorych epelnienia, nie odga-
dniemy naszéj przeszlosci, nie zrozumiemy jasno czém
bylifmy i czém byé mamy!

III. -

Pierwsze stosunki miedzy Karolem Wielkim a
Slowianami zawiazaly sie 779 r. Cesarz, na pra
brzegu Laby napotkal niepodleglych, a poteznych Obo-



tritbw. Szukal ich pomocy i przymierza, przeciw
Saxonom, przeciw burzliwym i dzikim germanskim
lodnosciom. Lecz przyznaje sam Giesebrecht —
yumowy Obotritom spokojmych dni nie przyniosty.«
Dragowit ksiaze Wilkéw, mial daé zakladnikéw,
przyrzekl! wiernosé, zostal lennikiem. Wilcy uznaé
mieli zwierzchnictwo cesarstwa Zachodu. Temu nie
dajemy wiary. Niepodobna przypuseié, aby Wilki,
bez kleski, bez potrzeby, wyrzekali si¢ niepodle-
gloéci; Giesebrecht przenaturza stan rzeczy. Saxono-
wie nieprzerwanie odrzucali panowanie Frankéw,
ktérzy zreczniejsi, polityczniejsi, uZyli Slowian za
narzedzie pokonania Saséw, aby pézniéj, samymze Sto-
wianom, przez Sasoéw przynie$é ujarzmienie i wyte-
pienie. Nordlindy powstaly 798. Frankowie i Sto-
wianie pod naczelnikiem swoim Traziko, odniesli zwy-
ciestwo na Swietém Polu. Karol Wielki Trazika mia-
nowal krélem, Slowianom rozdal ziemi¢ pokonanych
Nordlindéw, a ‘pewniéj zwrocil tylko. Sama nazwa,
Swiete Pole méwi, ze to byt kraj stowianski. Ani
Trazikowi, ani Slowianom, uprzejmosé Frankéw szcze-
écia nie przyniosta. Trazika zamordowali Slowianie,
ktérych niezawodnie zdradzal, a Karol W. ziemie
ktére dal, czyli zwrdcil, odebral i miedzy swoje
markgrafy rozdzielit. Zaraz ujrzemy przeznaczenie
tychze markgraféw.

Przy caléj zdumiewajacéj potedze, Karol Wielki
byl przeciet slaby. Tylko przez zwiazek ze Slowia-
nami, Saséw podbil, Awaréw wytepil.

Prawa przeto strona Laby, byla czystym, nie-
pomieszanym stowianskim krajem. Niemcow, nic a
nic. Pierwsza twierdza Frankéw na prawym brzegu
Laby, Esselveddeburg, a dzisiejsza Itzehoe, powstata
dopiero 15. marca 810. Pélnocnych Saséw, Stowian,
rozdzielano szafcami, okopami. Karol Wielki, nie
mial nawet nadziei pokonania Stowian. ZkadZe byl
zwierzchnikiem ?

Jednakie Obotryci i Wilki, uznaé mieli zwier-
zchnictwo cesarstwa. Jakie? Niema dowodéw. Przy-
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mierze dobrowolne, uymowy niepodleglych paistw,
Niemcy nazwali poddanstwem, stosgnkiem lenniczym.
Ze Stowianami glebszemi, posunionemi ku Odrze, ku -
‘Wisle, Karol Wielki niemial sporéw, ani przyjaznych
zwiazkéw. Nie znat ich zupelpie. Te, prazyznaje
sam Giesebrecht —:a jednakZe twierdzi, Ze 1 dalsi
Slowianie mieli uznaé dobrowolnie zwierzehnictwo
cesartwa, posylali i przyjmowali dary. Pomorzany
Qdry, Lechici, a pogniéj, Polgnie Wisly, zacho-
wali niepodleglosé, o ktoréj wigkszém albo mniej-
. 8zém ograniczeniu, Karol Wielki, nawet nie marzyl,
WizakZe i pézniéj, cesarze niemieccy nadawali ziemie
niewatpliwie niepodlegle, nad kazdym krajem przy-
znawall sobie teoretyczne zwierzchnictwo, stosunkom
swobodnym, umowionym, dawali nazwanie panowania
i poddanstwa. Falez, statecznie powtarzany przez
Niemcéw, oblgkal niektére nasze umysly. Nawet
teraz czytamy, jakoby Karol Wielki mial byé zwie-
rzchnikiem mieszkancow Wisty. Mamy prawo wy-
magaé, aby na przyszloéé, temi bajeczkami nie kazono
naczych pierwotnych dziejow.

Czyny oderwane, wyrazane ogélnie, nie s prze-
ciez téj patury, aby z nich uleglosé Slowian, a zwie-
rzchnictwo Frankow mozna ustanowié. JeZeli Ludwik,
nastepca Karola W., miedzy Slawomira i Cedraga kraj
i wladze rozdzielil, co przeciez, zawsze warunkowo
nalezy rozumieé, Wilki, po émierci ich wodza Liuby,
niepodlegli, sami soba rozrzadzali. Starszy brat Mile-
gost, zloZony, a mlodszemu wladza powierzona. O
zwierzchnictwie Frankéw ani wzmianki. 838 Obo-
tryci i Wilki, stosunki z Frankami, jakiekolwiek omne
byé mogly, zerwali.

Na skutek umowy i podzialu w Verdun, Ludwik
otrzymal kraje na prawym brzegu Renu. Jest to za-
Yozenie dzisiejszéj Germanii i razem poczatek jéj pod-
bojéw na Slowianach. Giesebrecht nie przeczy, ze
zwiazek Slowian i Niemcéw, Stowian niby lennikéw,
a Niemcéw niby zwierzchnikéw, byl slaby i rozwiazal



sie. My zngjdujemy, Ze nie istnial Zaden. Ludwik
mueial mieczem rozszerzaé germanizm ku wschodowi.
Gostomyel krél Obotrytéw zginal, ale Pomorzanie nie
stracili niepodleglosdci.

Na dniu 2. Lutego 880 Obotryci kierujacy
pétnocnemi Slowianami, nad Sasami odniesli wielkie
swyaieztwo. Padli na polu bitwy: Bruno ksigie Sa-
séw, biskupi Minden i Hildesheim, i dwunastu hra-
bibw. Slowianie poludniowi powstali i wojne, na
lewy brzeg Laby, do Turyngii przeniedli. Wojna
889 Niemcom zle poszla. Pokojem 895 Arnolf krél
niemiecki zrgzekl sig swierzchnictwa i podatkéw. Umé-
wiono tylko dobrowolne dary, ktére przeciez Giese-
brecht, praez dziwne naduzycie, oglasza za dowdd pa-
nowanjs Niemecéw, a nie wiemy jakiéj zaleZnosci Sto-
wian. Slomanszozyzna, na prawym brzegu Laby,
wrécila do stanu, jaki istnial przed Karolem Wielkim.
Byla prawdziwie 1 zupelnie niepodlegla: mscila sie
nawet — najeidiala lewy brzeg Laby, potudniowe
Niemcy i péinocne Wlochy.

Pierwsza potowa Xgo wieku dla Slowian, byla
fatalna. Henryk krél, Niemiec, zaczal ujarzmienie Sto-
wian 928. Opoér przeciw ujarzmieniu, Giesebrecht na-
zywa buntem, ktéry glownie podniosly Redary, pop-
chnione oplakanym naéwozas obyczajem, wystepowaé
pojedynozo a nigdy razem, wyjawszy, na czas niejaki.
4. wrzednia 929 Redarowie, stracili bitwe pod oblezo-
nemi przez Niemcéw Eunkinami.

- Teraz, niemiecka cywilizacya i lagodnosé. Osada.
Funkin tylko Zycie uniosta. Mienie, dzieci i zony przy-
wlaszezyli sobie Niemcy. Osmset jeficéw scieto. W té)
wojnie, na polach bitew, padlo przeszlo 100,000 Sto-
wian. Po té] klesce, nastapilo mniejsze albo wiok-
sze ujarzmienie. Obotryci ulegli 931. Xuzyczanie i
‘Milceny 932, a 937 Gero wykonal swoje pamietne,
krwawe a zdradzieckie dzielo, powtarzane nieprzerwa-
nie. Wymarzy!l sobie, Ze przez sprzysietonych Stowian
mial by¢ zabity. Co czyni? Zaprasza trzydziestu na-
czelnikéw Stowian, i podczas biesiady, morduje wszy-
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stkich. Mord nie byl bez celu i bez nagrody. Gero
zabral posiadlodci ofiar swéj zbrodni. Taki byl prze-
myst niemiecki, ¢ndustria ducum, jako sie wyraza Hel-
mold. Takie srodki panowania i zbogacania sig; &ro--
dki nawet i dzi§ zmienione raczéj zewnetrznie, aniZeli
wewnetrznie. Taki poczatek brandeburskiéj potegi. Czyn
tyle piekielny, naturalnie wywolal powstanie. Jakie
na Slowianach zbrodnia Gerona musiala uczynié wra-
Zenie, latwo pojaé, skoro przypomnimy, Ze u nich, go-
$cinnosé byla najreligijniejszym czynem.

Jezeli Niemiec Slowianinowi okazal jaki wzglad,
okazal nie bez zamiaru, nie bez wniesienia jakiéj chy-
trosci. Giesebrechtowi winniSmy nastepujace opowia-
danie. ,,Tugomirowi Slowianinowi, cztonkowi ksiaZecé]
rodziny u Hawelan, wzigtemu pod Lunkinami. Henryk
darowal Zycie — innych jencéw, jako powiedzielismy,
wycieto. f) Tugomir ujety wielkiemi pieniedzmi, i jesz-
cze wiekszemi przyrzeczeniami, omamiony, uludzony,
przyrzek! zdradzié, swych braci wydaé Niemcom. Umy-
ka ze Saxonii niby tajemnie i przybywa do Braniboru,
do grodu, stolicy Hawelan. Zaraz poznany, prazyjety
i ogloszony naczelnikiem. Przywabia synowca, zabija -
zdradziecko — a grdd i caly kraj, krolowi niemieckiemu
wydaje, przekazuje, jako dar zapisuje. Takiemi spo-
soby, zaczynalo sie i gruntowalo prawo niemieckie do
Stowian, do ich ziemi, do ich narodowosci. Co, naéw-
czas Slowianom przynosili Niemcy, przyklad Gerona
i Tugomira méwi najwyrazniéj; tupiestwo, mord, zdra-
dziectwo, oblakanie moralne, o ktorych, slowianska du-
sza, sama przez siebie, nie miala nawet pojecia. Zda-
rzenie Tugomira Giesebrecht opowiedzial spokojnie,
obojetnie, bez wzruszenia. ) To, bylo dlan zupelnie
naturalne.

Powiedzielismy wyiéj, te Niemcy, wedle Stowian,
byli prosto rozbéjnikami. Upraszamy nie mniemaé, Ze -

) Albo wywieszano. Byt to niegrzemienny niemiecki

obyczaj. Slowianom nie bylo wolno bronié niepodl%gzloéci.

Kazdy Slowianin, byl buntownikiem, przez samo urodzenie.
3) 8. 143, 144
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to jest nasze uniesienie, krasomowcza przenosnia? By-
najmniéj. Jest to rzeczywistosé, jest to czysta histo-
rya, a jéj przedstawiaczem, znowu tenze sam uczony
Giesebrecht. ,,Wlaéciwy zamek powierzano zacnym lu-
,»,dziom, ktérych przez odznaczenie, nazywano rycerzami.
»Przedmiedcie, zajmowaly knechty, a miedzy nimi, lu-
,»dzie niepewni ibez czci, tacy, ktérych sqdownie prze-
s-konano 7 skazano jako slodziejow ¢ rozbdnikdéw. Brano
»ich, ulaskawiano, dawano im grunta i bron. Mausieli
»oni szanowaé tylko Niemcéw, ale mieli obowiazek kraj
,nieprzyjaciét rabowag, ile cheieli, ile mogli. Zalozycielem
»takiéj pierwszéj osady w Merseburgu, byl Henryk. 1)
Giesebrecht pozwala sobie nazywaé ludzmi zacnymi,
rycerzami nawet, tych ktérym zamek powierzano. Szcze-
gblni ludzie zacni i rycerze, ktérzy dowodzili zlodzie-
jami i mordercami! Szczegélna cywilizacya german-
ska, ktora sie objawiala, udzielala, przez zlodziejéw i
rozbdjnikéw przekonanych sgdownie!

‘W nastepstwie, obyczaje, moralne uczucie knechtéw,
osadnikow zbrodniarzy, wstepowaly do grodu. Xrél
Henryk, ktéry oblakal Tugomira; Markgraf Gero, ktéry
pod wezwaniem goscinnosci, zdradziecko wymordowat
trzydziestu, byliZ lepsi nad owych zlodziejéw i morder-
céw_przekonanych sadownie?

Giesebrecht méwi, chcialby méwié, ze podbdj byl
tagodny. Niemcy kazali placié sobie podatki takie, ja-
kie Slowianie placili swoim ksiatetom, swoim naczel-
nikom. Krol niemiecki zabieral rodowe posiadlosci

—_— J—

.1 S.146. Po rozbiorze 1772, jeden niemieki_ nauczy-
tiel we Lwowie, dosyé uczciwie méwil uczniom Polakom,
.énie jestem zdziwiony, Ze panowie nienawidzicie Niemcdw.
zyli wiecie jakich macie urzednikéw? Pisano okdlniki,
trgbiono po rynkach, dawano pienigdze — kto chce jechaé
ua urz¢dnika do Polski.“ To wiemy z ust czlowieka, ktéry
‘am slyszal. W odmnastym wieku, nie #miano nas ofwie-
taé, uczyé porzgdku za poérednictwem przestepeéw przeko-
aanych sgdownie, ale zbierano niemieckie nieczystoée: i szu-
Nowiny. Prawdziwi zlodieje ale Niemcy we wieku XVIII
amykali do Moskwy, gdzie ich robiono jeneratami, kanclerza-
mi, hrabiami, kniaziami.
J. B. Ostrowski. T. L. . 18



214

ksiecia Stowianina: wytlomadzemie, na jaki cel pole-
coro Tugomirowi sdradzié i zamordowaé synowca. Gie-
sebrecht albo nie rozumie tego, co pisze, albo zaglusze
. swoje sumienie. WazakZe sam wyznaje, ze Gero za-
bral majatki tych, ktérych wymordowal, Ze grabiono ma-
jatki wezystkich Stowian, ktorzy walczyli, ktbrzy smieli
sig dopuseié zbrodni bronienia narodowosci i niepodleglo-
gci. Co? Czyliz Giesebrecht nie czytal Helmolda, ktéry
najwyrazni¢) twierdzi, Ze Slowian gromadami ze wei i
miest, z pél uprawnych i kwitnacych, gwattem wyrsu-
came, -Ze gotowe wsie, miasta i role, rozdawano holy-
szom niemieckim, owym ,zledziejomn, i rozbogmkom
przekonanym sadownie. Rabunkiem wzbogacali sie
Niemoy — rabunkiem tylko zakladali i wzbogacali ka-
tolickie koscioly. Skarby i posiadlosci pogan, stowiai-
skich $wiatyn, przekazywano biskupom. Takie prze-
kazy wynalazt Otton Pierwszy. Byl to nawet porza-
dek — przed nim, $wiatynie slowianskie rabowane.
MiataZz przemawiaé do serc stowianskich nauka chrze-
dcianska, takiemi wprowadzana sposoby, przez takich
wyobragana ludzi? Jakie Giesebrecht tym sposobom
udgziela nazwanie ? Najniewinniejsze, 1agodniuchne. Byly
to, IMapregeln. Rabunek, zdrada, krew — wszystko
zakryto wyraZeniem, Wlaﬁregelﬁ

Trzeba ubolewaé nad tém, Ze Niemcy, u podsta.wy -
koscioldw chrzescianskich zakladanych na slowianskiej
ziemi, rzucali rabunek i krew. Przed X wiekiem, chrze-
scianstwa u Stowian Odry i Laby jeszcze nie bylo. Bi-
skupstwa wznoszono imiennie. Naprzyklad, biskup Al-
denburga, patrzal na poganski odrzadek. :

Dopiero Ottonowie, czynem Chrystyjanizm wniesli
do Stowian péinocnéj Laby. Biskupstwa Hawelberga,
Aldenburga 1 Brandeburga, wzniesione 946 i 949, Otto
przepelnil bogactwami wydartemi Stowianom. Cel na-
dan tych posiadlodci, uzyskanych przez rozb6j, mial
byé, méwi Giesebrecht: przez lagodnosé i dobrodziej-
stwa uzyskaé nowych Chrzedcian, i kosciolowi niemie-
ckiemu panowanie. W slowniku niemieckim,duchowym '
przeto, ujarzmiaé, rabowaé, znaczy lagodnosé i dobro-
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dziejstwo! Dowodem lagodmodei i dobrodziejstwa byé
mialo to, Ze nawréconym, czyli jeszcze poganem Slo-
‘wianom, dziesiecin dawaé nie kazano. 968 zmienil sig
‘stan rzeczy. Slowianie trwali we zbrodni; nie rozu-
mieli, nie prayjmowali germanskiéj cywilizacyi. Cheieli
byé wolnemi. Przy zaloZeniu biskupstw Merseburga,
Miénii i Cycéw, Otto kazal skladaé dziesieciny ze wszy-
stkich rzeczy. Byl to nowy system polityczmy; koscio-
lom nie udzielano ziem, ale uposasano dochedami.
»W tych nadaniach, ‘narzeka Giesebrecht, nie widaé
troskliwosci na stosunek nowych Chrzedcian, ku ich du-
chownym naczelnikom, na co przeeiez dawniéj uwa-
2an0.“ Cesarz Otto, palil sig gniewem przeciw bunto-
wniozym Stowianom. To tczucie objawilo sie widocznie
w dyplomie zaloZenia biskupstwa Misnii, i przes roz-
kaz, wydany prawie téjie saméj chwili, egblnego
wytepienia Redarow.

Wojna miedzy Niemocami a ‘Stowianami, moinaby
powiedzieé, nigdy nie ustawata i prawdziwie skorczona
by¢é nie mogfa. Byl to niepojednany spér dwoch wyo-
braten, dwéch narodowosei. Niemcy, chcieli panowaéd
samowladnie i wytepié. Slowianie, cheieli niepodle-
glodei i zachowania siebie. Bronili sie tylko. Poro-
zumienia, przyjagnych stosunkéw, mawet uprzejmosci
nie odmawiali Niemcom. Podozas wojny 955, Wilki
ofiarowali pokdj, nawet dary pienieine, ale, Jako sprzy-
mierzeni, pod warunkiem, aby u siebie byli panami —
niepodleglemi. Lecz cesarz Otto cheial niewoli, zem-
sty nad tymi, ktérych za buntownikéw uwazal. Cesarz
potrafil rozdwoi¢ Slowian, uyé ich za narzedzie ujarz-
mienia. Czechy i Runy, Rugianie, udzielili swoje
wojsko. Bitwa nad brzegami Piany, Niemcom dala
zwycieztwo 16. pazdgziernika 955. Stoigniew polegl.
Niemcy dopuécili sie, jako zwyczajnie, barbarzynstw.
Zamordowano 70 jenodw, zapewne znamienitszych. Ra-
dzcy Stoigniewa, wylupiono ooczy, wyrznieto jezyk i
jeszcze Zyjacego, rzucono miedzy trupy.

Kleska Piany, Wilkom nie edebrala ani odwagi,

18*
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ani nadziei. 29. czerwca 983 wybuchnelo powstanie
wznjecone dzikosciami ksiecia Ditricha. Wedle Giese-
brechta, Niemcy zwyciezyli — paéé mialo Slowian
30,000; przesada widoczna, albowiem powstanie nie
ugaslo, i po kilku miesiacach, rzeczy taki wziely kie-
runek, e Slowianie stanowili niejako o losach niemie-
ckiéj korony. Pokdj, niewiadomo na jakich podstawach,
zgawarto 996. Giesebrecht przyznaje a.toh, ze Niemcy
nie uzyskali zupelnéj uleglosci — naszém zdaniem, nie
uzyskali nic, albowiem Giesebrecht méwi, Ze mniemane
odpadnienie trwalo lat dwadziescia. Zdaje sie, Ze
Niemcy kupili pokdj ustgpieniami, grzecznosciami, ofia-
rowaniem Niemki. Lecz kiedy Mistywoj wymagal przy-
slania obiecanéj malZonki. ' Ditrych odpowiedzial: —
w»krewna ksiecia, nie moze mieé za meza, psa.“ Jestze
to przynajmniéj teraz zmienione? Czyliz, chociaz pa-
trzymy na upadek polityezny i moralny Germanii,
nieslyszymy niemieckich gloséw demokratycznych i mo-
narchicznych, Ze Polakom, ludzmi by¢ nie wolno, wy-
jawszy, jeteliby sie przeobraiyli na Niemcéw. Sto- .
sunki polskie i niemieckie X i XIX w1eku, noszg je-
dno i toz samo znamie.

Ogienn stlumiony na jedném miejscu, zapalil sie
na drugiém. Obotryci i Wagirowie powstali 1002. Ich
powstanie, sam Giesebrecht uniewinnia i rozgrzesza.
»Urzednicy niemieccy, nad sprawiedliwodé ciemiezyli
Stowian, ktérzy nakoniec, postanowili zrzucié jarzmo
i orezem odzyskaé wolnosé.“ I odzyskali. Wagirowie,
jeszcze we XII wieku mieli wlasne prawo i sady, nie-
miecki Zywiol jeszcze nie mieszal ich narodowosci.
Ich stosunek ku Germanii, nie znosil ich niepodleglo-
dci. Ale srogosci, rozdzierania sie, lupiestwa ksiaZat
Baxonii, té] heroicznéj, a nieszczesnéj polnocnéj Blo-
wianszezyznie, dni spokojnych uiywaé nie pozwalaly.
‘Wojna posunela sie ku ujéciom Laby. Niemcy udzie-
lili nakoniec Slowianom nieco wlasnéj wscieklodei.
Hamburg spalono; ksiezy chrzescianskich wymordo-
wano meczarniami najwymysiniejszemi. Naprzyklad,
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przelozonemu Oddarowi, na glowie krzyz wycicto.
Chrzescianstwo, jakie bylo, wytepiono. 1)

Stowianie korzystali ze zwycieztw Boleslawa W.
Zrozumieli, ze mieli odwéd, ze Germania rozerwana i
poniZona, na wszystkich miejscach silnie dzialaé nie
mogla. Germania przeto lagodzila i ustepowala: du-
mna, i szalona, kiedy jéj szczescie sprzyjalo; unizona,
kiedy losy zwrécily si¢ przeciw. Zupelnie toZ, samo,
co i téj chwili Eamie przysiegi i zobowiazania wzgle-
dem ulamku Polski. A przyjmuje rozkazy z Warsza-
wy od moskwy. )

Henryk przejednal Lutykéw, ktérzy zobowiazali
si¢ dawaé wojska i pieniadze, przyjeli nawet Mark-
grafa, co jednak nie oznaczalo ani niewoli, ani uznania
niemieckiéj zwierzchnoéci.%) Byla to niewatpliwie fe-

) Bardzo dlugo biskupstwa zakladane przez Niemcow
na slowianskiéj ziemi, byly prosto imiennemi. Sposéb ich
wznoszenia zadziwia. arz niemiecki tworzyl biskupstwa
na ziemi, ktoréj nie posiadal, do ktoréj nie mial zadnych
praw. Naprzyklad: 1023 powstaly biskupstwa Hawelberga
1 Brandenburga. Giesebrecht przeciez wyznal, Ze niema
pewnosei, czyli kiedikolwiek ci pasterze zwiedzali swoje
dyecezye, ale wie, Ze zawsze byli po za ich iramcamx.
Niemcy mialy skuteczny sposéb robienia tych biskupstw
rzeczywisteml, i zyskiwania chrzeician. Stawiali krzyi w zie-
mi wykopanéj mieczem, a zlewanéj potokami krwi slowian-
skiéj. Byla to, wedle ich myéli paiska winnica. .

?) Henryk zrobil wainiejsze ustapienia. Lutycy poganie
dali jemu wojska przeciw Polsce. Ci Niemcy, c1 Zarliwi ka-
tolicy, patrzeli bardzo obojetnie na choragwie Lutykow
ozdobione wizerunkami bo, E,Sv. Przez wzgledy polityczne,
Niemey XIgo wieku, wynaFeili nawet wolnosé wyznan. Je-
den z nich botyszeze kamieniem uderzyt — za co, Markgraf
Herman, dwanaécie talentéw kary za&lacil. Lecz kiedy

otrzeba mingla, biskup Aldenburga Gerold, podczas po-
KO'“a przyjmowany goécinnie a spaniale przez Slowian, dla
zabawy, czyli przez gorliwodé, podpalal Swistynie i gaje.
Dosyé cz¢sto, sami Slowianie zdradzali siebie, przy, otowy-
wall swoje péZniejsze wytepienie, albo ujarzmienie. Naprzy-
kiad: Lutycy i Czesi, 1007, na zjetdzie Regensburga, do-
nosili, ze lzo eslaw W, sklanial ich do gowsg:ama, do zbrodni
przeciw Niemcom! Lutycy poznali swdj blad i r. 1010 odmowili

swoich wojsk Niemcom. Nie chcemy,} nie mamy odwagi
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deracya, albowiem sam Giesebrecht przyzmat, Ze Lu-
tycy przedtem ujarzmieni, teraz byli wolnymi. Rzad
wewnetrzny do nich samych nalezal: mieli wlasne i nie-
podlegle sejmy. Wszystkie, czyny dowodzace najwy-
razniéj co rozumie¢ nalezy przez owe panowanie ozyli
zwierzchnictwo nad Slowianami Laby 1 Odry. Bylo
to wolne sprzymierzenie, z ktérego niemoZna wypro-
wadzié rzeczywistéj uleglosci. Dawanie, uiyezanie woj-
ska nic nie znagzy. Naprzyklad, jeseli Bolestaw W.
obiecat nieco wojska Niemcom a nie dal, Niemcy i
przyrzekli i dali. Wzajemna pomoc i uprzejmosé —
i nic wieeéj nad to. Stosunkéw politycznych XI wieku
Polski i Slowian z Cesarstwem, dzisiejszemi pojeciami
rozmierzaé niewolno. Ztad, wynikneloby i wyniknelo .
najdziwniejsze pomieszanie. .
Wojny szczesliwe, albo poniZajace dla nich, nie
zmienialy postanowienia Niemcéw. Nie bylo umowy,
ktérejby nie zlamali; dla czegoiby szanowaé mieli
przysiegi skladane psom? Germania oblakana ze
swéj wlasnéj natury, zwiekszyla swe oblakanie, przez
podbijanie i ujarzmianie Slowian. Przykladéw hojnie
dostarcza Giesebrecht. On sam opowiada nastepnie:
Bernard II. ksiaZze Saxonii, dokuczal Obotrytom nie-
znosnemi zdzierstwy. ZXupil grody, swiatynie i pry-
watne wlasnosci. Skutek tych prawdziwych rozbojéw
byl zawsze jeden. Obotryci powstali przeciw temu
ciemiezcy, ktoremu sam Adam z Bremy, chociaz Nie-
miec, udzielil nazwiska, dux Mamonae. Srogosciom
i uciskowi, niebylo konca. R. 1082. Obotryci dawaé
musieli, harten Bin8, jedyna pobudka cywilizowania i
nawracania Slowian. Ruch przyttumiono. Obotryd
radzili, czy nie lepiéj kraj ojczysty rzucié, usungé sie

obwiniaé, ale jakie niewidzieé¢ fatalnych nastepstw oporu
Czechéw i Lutykow, przeciw spaniatemu i oswobodzajgcemu
zwierzchnictwu Polski ? Lutycg;, znikneli nawet do imienia
Czechom nie otworzyla oczu dlugowieczna. nieublagana du-
ma Germanii. W XI. i XIX. wieku Czechy, dobrowolnie
siebie i innych Stowian, Niemcom wydaly.
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ku wolnemun Pomorzu, ku Polsce !) powolanéj ocalié
ze Stowian to, co ocaloném byé moglo, utworzyé gra-
nice, przed ktéremi Germania nakoniec sklonié sig

) 1016 r., rzadzit Pomorzem Wilk, zawsze szczgfliwy
wédz, osiwialy na wojnach i we zwyciestwach. Zemdlony
wiekiem, kazal sig przywigsywaé do siodla i swoich pro-
wadzil przeciw znienawidzonym Niemcom. Cos, naksztalt le-
gendy Cyda. Pomorzanie Bolestawa trzeeiego nazwali wil-
czym synem, widocznie, nie przez szyderstwo, ale przez
uwielbienie. Knut, krél Danii, chwilowo ujarzmil Pomorzan
i Samlanddw, co Giesebrecht, przez najSmieszniejsze falszer-
stwo,loglasza, jakojoswobodzenie z polskiéj przemocy. Ani przy-
guszcza nawet, z¢ Pomorze bylo przediuzeniem Polski, tym-

e samym co i Polska krajem. Po émierci Knuta, a to
przynal Giesebrecht, Pomorzanie, sami przez siebie, mieczem
wywréeili dunskie zwierachnictwo i znowu rozpoczgli po-
30gi na wybrzezach Danii. Nie moZemy nie opowiedzieé
jednéj ze sztuczek niemiekich, a zawsze wedle samego Gie-
sebrechta. Uto ksiazq Obotrytéw dal do niemieckiéj ézkoly
w _ Luneburgu swego syna, ktdry przez zwyczaj, przez
wdzigeznodé, wzigl imig swego nauczyciela Godschalka i
zawarl z nim, duchowe powinowactwo. Jakie nie eacié
Niemeéw przynoszgcych oswiecenie? Przez wielki zamiar
udzielania wyiszéj oéwiaty otwierali szkoly. Lecz byl to
poedr jedynic. Zupelnie toz samo co i dzi. Téj saméj
chwili, kiedy syna na wlasne przerabiali podobienstwo, zdra-
dziecko zamordowali ojca aby kraj opanowaé. Syn w szkole
byt uczniem, jednak wmknal i zebrawszy wojsko, pustosayl
saskie ziemie. Zbrzydzil on sobie potém Niemcéw, i nawet
wlasny kraj; schron& si¢ na dwdr Knuta kréla Anglii, gdzie
zajaénial wielkiemi cgynami. Zdaje sig, ze nie bex zamiara
byt u- Knuta; szukal pomocy przeciw synom Racibora na-
czelnikom Pomorza i uzyskal durisko-niemieckie wsparcie.
Bitwa Skatbargora dala” zwycigztwo najezdnikom. Padlo
15,000 Pomorzan, synowie cibora polegli. Godschalk
rzgdeil Obotrytami, Polabami, Wagirami, ale nie bez pray-
krych nastgpstw, Niemiecka pomoc dprz{niosh. swoje ko-
nieczne zte. Musial Sasom dawaé podatek, a swym naro-

dowcom przez gwalty narzucal chrzeécianskie wyznanie.
Stato sie, ze zaledwo jedna trzecia naklonila sie¢ do chrztu,
reszta odepchnela zbawienie, ale zbawienie przez Niemeéw
podane. Szkola Luneburga mniéj wiecéj osiggnela, co za-
mierzala, Godschalk byl wigeéj Niemcem, nizeli Polakiem.
Zblizyl si¢_ku mordercom swego ojca, ku wytepicielom Po-
morzan., Drzieje tych dawnych czaséw, przez zrzgdzenie
prawdziwie zdumiewajgce, sg naszemi wiasnemi dsiejami.
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musiala. Granice, ktére naszéj narodowosci zakreslit
Boleslaw W. przetrwaly osm wiekow i gdyby nie
zepsucie wszystkich panstw europejskich, gdyby nie
wspéldzialanie samychze Slowian szalonych, albo znik-
czemnionych, zbrodnia germanska do nich zblizyé sie
nie bylaby miala odwagi.

Rok 1035 byl najwyZszém wzniesieniem sie pol-
skiéj i germanskiéj zwierzchnosei nad Stowianami.
Polska obejmowala poludniowe, a Germania péinocne
Slowiany. Lecz istniala réinica, ktéré] Giesebrecht
widzieé¢ nie chee. Zwierzchno§é germanska, dotych-
czas bardzo ograniczona, najwatpliwszéj natury, byla
ujarzmieniem, wytepieniem, laczeniem przez gwalt
dwéch nie podobnych zZywiolow, kiedy przeciwnie,
Polska wiazata narodowosci bardzo podobne, a nawet,
co do Pomorzan, tez same; szukala, jeeli nie jednosci
mocnéj, ktéré] duch narodowy Slowiafszczyzny nie
dopuszezal, to przynajmniéj zjednoczenia poteznego,
takiego, jakie bylo potrzebném na wstrzymanie Ger- -
manii na lewym brzegu Laby, na ukrécenie zapedéw
Waregéw, a pézniéj Mongoeldw. Pomorzanie, Mora-
wianie, Czechowie, a ci ostatni, najlekkomyslniejsi,
wystepni nawet, mieli wstret zrozumienia powolania
Polski, cofali sie od niéj; rozrywali sie za czesto, na-
klaniali sie raczéj ku znienawidzonemu germanizmowi.
Prawie na kaZdéj stronnicy historyi sg dowody téj
zdrady Czechow przeciw nim samym, przeciw Polsce,
przeciw wszystkim Slowianom. — Palacki, nawet teraz
uwaza za cos wielkie Ze Czechia w XI wieku weszla
do skladu niemieckiéj rzeszy. Taka w nim i w in-
nych uczonych czeskich stabodé, a nieraz i wykrzy-
wienie narodowéj mysli.

Giesebrecht, niczém nie obala naszego przekona-
nia o zwierzchnictwie polskiem nad Slowianami dolnéj

Jakiz jedyny cel tych szkél przez Niemcéw otwieranych
Stowianom? Przerabia¢ na niemieckie, dusze inaczéj stwo-
rzone przez Boga. Godschalkéw, czgsto migdzy uczonymi
naszymi napotykamy.
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Odry i Laby. Gdyby tylko byl chcial, byiby byl
dosyé latwo trafi na mniemanie nasze. Sg rzeczy,
ktérych Niemiec, poniewaz Niemiec nie widzi, a jezeli
widzi, przyznaé nie ma odwagi. WaszakZe sam Giese-
brecht twierdzi, Ze Polska r. 1025 dotykala Baltyku
i Laby, a 1029 wyczytal przecie, Ze Lutycy prosili
cesarza Konrada o pomoc i wsparcie przeciw Mie-
czystawowi II. krélowi Polski, ze Pomorze zapewne
nadelbianskie dopiero r. 1074 zwierzchnictwo polskie
odrzucito. Pokoj Budyszyna, w styczniu r. 1018
wyrzucil wplyw Germanii z miedzyrzecza pélnocnéj
Odry i Laby, oswobodzil Slowian, poddajac ich la-
godnéj, braterskiéj, zbawiennéj dla nich samych, pol-
skiéj zwierzchnodci.!) Swiadectwu Helmolda nie-
mozna odméwié wiary: Omnem Slaviam tributis sub-
jecit — ommem Slaviam, trans Oderum — Polska
r. 1025 nie watpliwie byla u brzegéw Laby — obej-
mowala nawet heroicznych, a dotad niepodleglych
Ranéw.

Polska pod Boleslawem W. zrobila swoje dzielo.
Zalozyla wielki zwigzek Stowian wysunionych ku Za-
chodowi, pokonala Germanizm. Od samych Stowian
zalezalo, utwierdzaé i wyksztalcaé. polskie okazale
stworzenie. - Stowianie, chociaZ ostrzezeni przez Ger-
manizm, nie dopetnili téj powinnosci, chcieli by¢ odo-
sobnionemi, niezaleznemi nawet wzgledem Polski, i
przepadli; prawda, przepadli, po diugiéj heroicznéj
walce, mniéj przez zwycigstwo Germanéw, wiecé)
przez fatalne, przez niewytlémaczone nachylanie sie
ku nim. Niemczeli, moZnaby powiedzieé, dobrowolnie,
nieznacznie, mimo wiedzy nawet. Nie czuli trucizny,
ktéra oslabiala stopniowo, a nakoniec, rozwiazala ich
duchowy organizm.

Y Polskie zwierzchnictwo lagodniejsze byé nie moglo.
Jakiez warunki podal Pomorzanom, ﬁoleslaw III? Lekki
podatek, i co dziesigty mieszkaniec jeden zbrojny. Woj-
ny i pokoje spélne by¢ mialy dla Polakéw i dla Pomorzan.
C{) do innych stosunkéw, Pomorzanie zachowali samoistnodé
i niepodlegtoéé.



282

Prizedsiewzigcie zastapienia Polski, utworzenia
wlasnéj potegi przeciw Germanom, echcieli wykomaé
Obotryci, kierownicy slowianskich narodkéw Laby,
Lutykéw, Polabéw, Wagiréw. Zdawalo sie czas nie-
" jaki, Ze przedsiewziecie spelni si¢ szczesliwie. Po-
damy ogdlne zarysy tych wielkich, tych oplakanych,
tych straconych usilowan, ktére spelnionemi byé nie
mogly. Ludy slowianskie Odry 1 Laby, nie mialy
dosyé wewnetrznéj mecy, aby wstrzymaé ogrom i parcie
Germanii. Historyczne znaczenie Polski, bylo jui
wtedy, to samo co teraz. Bez niéj, dla Slowian niema
Zycia i przyszlodci. Sama sobie bylaby byla wystar-
ezyla: upadla nierozumem, nisuznaniem samychie
Stowian, ktérych ani ujarzmié, ani zdradzi¢ nie
cheiala. .

Godschalk wyniesiony na kierownika Obotrytéw
1 sprzymierzonych z nimi Stowian, wyobraal kieru-
nek i1 zamiary niemieckie. Byl narzucony zewne-
trznym wplywem. Opér przeciw niemu przewidowaé
nalezato. Lutycy zaczeli, 10go Pazdziernika 1056
zniesli Niemeéw, roku 1060 z nienawisci ku Niemeom
wyrzucili Chrzeécianstwo zaprowadzone gdzie niegdzie;
7go Czerweca 1066 r. rozwinelo sie ogélne powstanie,
wywolane zabiciem Godschalka. Plussa, naczelnik
ruchu polegl. Oswobodzeni Obotryci powierzyli na-
czelnictwo Krukowi, wylaczajac synéw Godschalka,
ktérych, wspartych silami saskiemi, pokonali. Kruk
skoiczyl i utwierdzil oswobodzenie. R. 1072 zbu-
rzono zamek Hamburga, zapewne siedlisko owych
‘rycerzy, owych rozbéjnikéw przekonanych sadownie.
Niemecy péinocnéj Laby, Sasi na jéj lewym brzegu,
szczeéliwym Obotrytom haracz dawaé musieli. Tém
uniZeniem si¢, wyznaje sam Giesebrecht, Niemey ku-
pili sobie pokéj, a razem wolnosé niezgody i szar-
pania sie. Byl to czas walki cesarstwa przeciw
kosciolowi.  Obotryci najzreczniéj korzystali z oko--
licznosci.

Dobroé¢ slowianska, nieumiejaca wejsé do glebi
niemieckiéj chytroéci, zepsula dzielo oswobadzenia.
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Kruko pozwolit wrécié Henrykowi Przybyslawowsi 1)
synowi Godschalka i oddal jemu rodowe posiadlosei.
Przybyslaw niezawodnie kierowany przez natchnienie
niemieckie, zdrada, cudzolostwem i mordem wynagro-
dzil wspanialosé i dobrodziejstwo. Przybystaw i Sla-
wina, przeniewiercza ojezyznie i meZzowi, porozumieli
sie; Kruko padl zamordowany przez nich. Przy-
byslaw zaraz odkryl, zkad i dla czyjéj korzysci wy-
szla zbrodnia. Siehie i kraj poddal zwierzchnictwu
Saséw, aby panowal, aby zaleZy! monarchizm najsprae-
czniejszy siowianskim pojeciom o wladzy. Bitwa na
Smilowém polu r. 1093, poloyla koniec niepodleglosci
Obotrytow. Gotschalk pierwéj rzadzil przez zezwo-
lenie Sasow i wlasciwie dla nich. Teraz, potega Przy-
byslawa uderzala zewnetrznie. Obotryci, Wagiry,
Polaby, Wilcy, Kicinowie, Ranie, ?) ulegli jemu. Jas-
noséé téj potegi zbudowanéj germanskim wplywem,
byla najmocniejsza miedzy 1114 a 1119. Przybyslaw,
zdaje sie, ukladal ogromniejsze zamiary. Jezeli odna-
wial chrzescianskie koscioly, poganizmu gwaltem nie
wytepial. Widocznie szukal pojednania. Chcial ula-
godzié zbrodniczy poczatek swéj wladzy; Lubeke,

) Brandeburg mial swego grafa Meinfrida. Byl to
Slowianin, Niemiec tylko przez nazwisko. Niemcy naczel-
nikom stowianskim udzielali zwyczajnie imiona germanskie.
Ztad powstalo zamieszanie. ﬁar z0 czgsto napotykamy
osoby 1 czyny stowianskie zakryte pozorem germanskim.

,) Ranie mieszkat’lcg Rugii, najdluzéj zachowali niepo-
dlegloéé. Dopiero 1119 r. raz pierwszy, niemey dotkneli
ich ziemi. By} te raczéj rabunek, anizeli zamiar podbicia.
Ranie kupili sobie pokdj za 4400 grzywien. Giesebrecht
wierzy, Ze Boleslaw Illci w Merseburgu 1135, cesarzowi Lo-
tarowi {;rzyrzekl 500 grzywien érebmhjako znak podleglodci
zwierzchnictwu Germanii; Bolestaw I, mial byc lennikiem
za Pomorze, ktére zdobyt 1122, Nadwczas, Rugia Polsce
ulegala. Temu Giesebrecht nie przecay, ale usiluje ostabié
polskie zwierzchnictwo tém, e Ranie mogli prowadszié
wlasne wojny. Nie trzeba do tych wiekéw przenosié¢ na-
szych wyobrazen 4cistéj jednoéei spoleczenstwa. Polska.
pod Bolestawem IIL, dotarla znowu swoich narodowych gr
nic przy ujiciu Laby,
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nadwezas, majaca bardzo malo, Niemcéw, przeznaczal
na siedlisko handlowe i polityczne panstwu. Wsréd
tych zamyslow i nadziei Przybystaw zblizal sie do
swéj gwaltownéj smierci, zadanéj 22. Marca 1119,
skutek obraZzonego narodowego uczucia.

Niemey chcieli zastapié¢ Przybyslawa i Magnusowi
dali nazwisko kréla Obotrytéw. Lecz Obotryci, pod
swoim nowym naczelnikiem Niklotem, pokonali Lotara,
<o jednak Giesebrechtowi nie przeszkadza twierdzié, Ze
Niklot miat by¢ holdownikiem Germanii.

Polityczna niepodleglosé Stowian, zawsze za soba,
nieszczesliwém zrzadzeniem, zniweczenie Chrzesdcian:
stwa prowadzila. Za Niklota, poganstwo wrécilo do
dawné] mocy i swietnosci. Byl to blad mimowolny,
stworzony przez zlos¢ Niemcow. Germania zdradzie-
. <ko polaczyla krzyz i miecz, Chrzescianstwo i ujarz-
mienie. Gléwnie, mieczem zaslanianym przez krzyz,
wytepiala Polanéw. Slowianie, bardzo dlugo nie umieli
sie oprzeé temu zludzeniu. Nie nasladowali Polski,
ktora przez natchnienie zbawienne, wyrwala Niemcom
krzyi we chwili stanowczéj, i na dtugi czas ocalila nie-
podleglosé.

Germania zawsze wynajdowala wielkie pozory,
ktéremi usprawiedliwiala swoje grabieze, a wytepienie
Slowian. We XII' wieku; brala za powdd katolicyzm.
W XVI wieku i pézniéj, protestantyzm, a temi dnia-
mi swojg filozoficzng oswiate.

Wyrzucenie Niemcow za granice stowianskie, Ger-
mania, jako zwykle oglosila za naplyw barbarzynstwa,
za niebezpieczenstwo grozace Chrzescianstwu. Kosci6l
katolicki, czasami mimowolnie, pozwalal sie ludzi¢ téj
germanskiéj chytrosci. Takich przykladéw nie zabra-
kloby i teraz. Swiety Bernard, pod wplywem niemie-
ckich wyobraZen, zapalal ku téj wojnie. Byl za lago-
dném nawréceniem Slowian, ale przyjmowal takZe i
zupelne wytepienie: detendae penttus vstae nationes.t)

) Gisebrecht o nawréceniu Pomorzan przez Ottona
z Bambergu mowi najprawdziwiéj: ,,Rozumniéj i dobroczyn-
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29go Czerwca 1147, pod Magdeburgiem, zgromadzito
si¢ 140,000 krzyZownikéw. Wojsko rozdzielito sie prze-
ciw Obotrytom i przeciw Lutykom. Inna czedé, po-
laczona z Dunczykami oblegla Dabin, twierdze Niklota.
Lecz kiedy Ranie, okrety duiskie rozproszyli, Dun-
czycy odeszli na obrone wlasnéj ziemi, a za nimi i
Niemcy. ,,Wielka wojna przeciw Obotrytom, méwi Gie-
sebrecht, male skutki wydala.“ Wlasciwie, nie bylo
Zadnych.

Glowne sily zwracano przeciw Lutykom — 60000
Niemeéw, a 20000 Polakéw, ktérzy prawdopodobnie,
przyszli odzyskaé swéj wlasny kraj. Lutycy unikali
wielkiéj, otwarté] bitwy. Niemey odstapili pod pozo-
rem Ze wlasnych holdownikéw niweczyé nie potrzeba.
Najechano Pomorze Odry, ktérém nadwezas rzadzil Ra-
cibor. Mysl téj swieté] wojny odkryla sie za wyraznie
przy oblezeniu Szczecina. Zamierzano ujarzmienie i
wytepienie, ale nie udzielenie Chrzescianstwa.

Szczecinianie dawno przyjeli byli chrzest i dobro-
wolnie na murach postawili krzyz, a biskup ich, Woj-

niéj zaden apostét nie dzialal miedzy Slowianami, a oni a-
dnemu z nich, nie okazali wiecéj zaufania i przychylnoéci.
Postannictwo Ottona przedstawia sig w historyi Slowian,
jako Zycie pobudzane niebieskiemi potegami.“ Co przeszko-
dzilo, Ze tych niebieskich poteg u Innych Stowian nie wzbu-
dzono? Oto 8. Otton miedzy Niemcami nie mial poprzednika,
nie mial nastgpey. ~Otton spolszczal; wytepil, albo zlago-
dzit swoje niemieckie uczucie. Prz{tém, nie dzialal pod
niemieckim wplywem. Bolestaw III. nie pozwolit sobie
wzgledem Pomorzan, ani przedladowania, ani przymusu. Na-
klanial, ale dobrodziejstwami. Niemcy wyrzucali, naszym
biskupom, %e pod okiem cierpieli poganizm. Ach! polscy
biskupi, mordami nie rozprzestrzemali Chrystusowéj nauki.
Dochodzi nas czasami wyrzut podobndj natury ze strony
nawet é)olskié'. Czemu Polska nie zaloiyla mocnéj jedno-
gci? Czemu élowianom, chociazby }przez gwalt i krew, nie
narzucita swéj wladzy? Polska byla, czynami ukazywala
swoje jestestwo, otwierala swoje serce Slowianom zachodnim
i polnocoym. Wzywala, nie umiala i nie mogla ujarzmiaé
i zabijaé swoich braci. Czego alujecie? Tego, ze Polska
nie zostala tem czém Moskwa? ai dla was urok zbro-
dnia, przeto, e szczefliwa? ’
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wiech, sapytal tyeh pobeinych rycer% ©¢0 ‘ma Znadzyé
4vh wojna preeciw Ohrzescianom ? ojua krzyiotra,
ktora miala sprowadzié ujarzmienie calej Blowiatszery-
gny Laby i Odry, przynmiosla Niemcom pohatnbiente.
Ziemie Wagiréw, Ranéw, Pomorzan i kraj ulegajacy
Niklotowi, zachowaly niepodleglosé. Adolf ksiaze Sa-
xowii prosil tylko o uznpanie zwierschnoéei i o niejaki
‘podatek, a zezwalal na wesystke, nawet na wywréce-
nie chrzescianskich koscioléw. Slowianom przyznet
prawo prowadzenia wojen i zawierania przymierzow,
Jjakoby sami cheieli. Behaterski Niklot!) polegl na pola
bitwy, a synowie jego miepodlegloéci utrzymaé nie
umieli. %) '

Czego Niemcy uzyskaé nie mogli wstepnym bo-
Jom, otrzymowalistopniowo, chytremi sposoby, podbu-
rzaniem Slowian jednych przeciw drugim. Ranewie,
na wolnéj wyspie Rugii, ktora dlugi czas byla religij-
nym srodkiem Slowian Odry i Laby, najdluééj a sezoze-
sliwie odsuwali wplyw Germanii. Duinozycy, Basi i
sami Stowianie sprzymierzyli sie przeciw Ranom. Szesé
wypraw miedzy 1157 a 1168 zmusito ich do niejakiéj
Niemcom uleglosci. Ranowie wydali swoje boZyszoze

") Niklot na czele swego orszaku uderzyl na Niemcdw
i tylko sam zgingl. To upowazZnia mniemad, ze jakas zdrada
byé musiala, moze nastrojona, przez wlasnego syna. Takich
sposobéw Niemcy uiywali najchetniéj. Niklotowi zabitemu

iemey glowe odcigli, co, wedle rocznikarza Saxo, miato
byé spectaculum gratum oculis. Syn Niklota, odstepeca i
zdrajca, biesiadowal wesolo miedzy Niemcami. Na widok
glowy ojea zasmucit si¢ nieco, ale po chwili rzekl: ,kaidy
gardzgey Bogiem, niechaj tak umiera“ i zaraz przybrat
twarz usmiechajgcg sig. I takim pozostal. Bez serca, bez
talu, zapalal przeciw swéj ojczyZnie Niemeéw i Dunczykdw.
Niemey znalezli u Slowian chociat pogan, najpoboiniejsze
ku rodzicom uczucia, a przewrdcili ich, na prawdziwych sza-
tanéw. Takie fatalne zmiany wniosta do Slowian mniemana
oéwiata niemiecka.

?) Podezas wojny krayiowdj 1147, gloéném zrobil swoje
nazwisko Rachel przez wojenne deziela na morzu. Byl po-
strachem wybrzeiy Zelandyi i Jutlandyi Slowianscy mary-
narze pierwsi podali sposéb przewoienia jazdy na oquta:{.




287

Swiatowida, wseystkie skarby Swiatyn, preekazali ke-
salofom chrzescianskim grunta poswiecone bogom. Przy-
roekli dawaé wojsko, kasdy plug, sprzymierzonym
mial placié zi. 10.

Tekich sposobéw uZywala Germania na wprowa-
dzenie Slowian do swéj istnoéci. Aby jéj postepowa-
nie najwyrazniejszém uczynié, utyjmy siéw samychie
niemieckich kronikarzy, wypisanych dokladnie preez
Giesebrechta. Germania swéj zbrodni nawet nie czula,
wedle niéj, Slowianie byli po za czlowieczenstwem,
kazdy czyn przeciw nim byl dozwolony, a nawet i
swiety. Tak bylo w XII wieku. Teraz jeste inaczéj?
Pragnelibysmy, ale nie moZzemy zaprzecs$c.

Jakiez byly sposoby wprowadzania Slowian do nie-
mieckiéj istnosci? :

Gerald biskup Aldenburga w Wagryi; ale bigskup
bez chrzegeian, powzigl zamiar nawracania. Wjechat
prseto do slawianskiéj, najgoscinniejszéj ziemi. Przy-
byelaw niegdys keiaZe, i Tenamar pan mozny, przy-
jeli serdecznie i wspaniale. Po drodze, biskup, oby-
czajem prawdziwie germanskim, sam, gaj i swiatynie
bozka Prowe zapalil. Takim poprzedzony uczynkiem,
przybywa do Lubeczan, ktérych zwolawszy na zgro-
madzenie, polecal przyjecie chrzescianskiéj nauki. Oto
odpowiedz dana imieniem ludu, ustami ksiecia Przy-
byslawa. ,,Twoje slowa, dostojny biskupie, sa bo-
skiemi, i na zbawienie nasze. Ale jakie przyjaé je
mamy posréd naszéj niedoli? Stuchajnas. Lud, ktéry
widzisz przed sobg, jest tobie poddany. Sluszna
przeto, abyémy tobie nasze ukazali cierpienie, abys
nad nami mial milosierdzie. Nasi zwierzchnicy, srois
sie nad nami z taka wscieklodoia, takiemi podatkami
i taka niewola jesteSmy uciaZeni, Ze $mieré nad Zycie
przenosimy. W tym jednym roku, my mieszkancy
téj maléj krainy, zaplaciliémy wiele tysigcy mark-
grafowi hrabiemu, a jednak, codziennie jestesmy wy-
sysani. MozemyZ si¢ naklonié do nowéj religii, bu-
dowaé dla niéj koscioly, kiedy bezprzerwanie slyszen
idzcie precz z té] ziemi. Lecz jestie jakie miej
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gdzie moglibysmy sie chronié? Z téj strony Trawy;
nedza a takaz sama, okolo Piany. C6Zz mamy czynié?
Rzucamy staly lad i puszczamy sie na morze. Je-
stesSmyZ winnemi, jeZeli dreczeni i wypedzani, szukamy
wyzywienia, rabujac Dunczykéw 1 kupeéw? Nie
jestZze to wina raczéj naszych panéw ?“!) Biskup nie
umial zaprzeczyé, a Giesebrecht przyznaje, Ze sk

byla stuszna.  Sam przytoczyl dowéd z r. 1158, ze
ksiaze Henryk podniosl cieZary do nieslychanéj przed
tém wielkosci. Tributwm, ob ipsorum nequitiam multo
super priora adauxtmus. Groiba: idzicie precz z téj
ziemi miala swéj skutek. Diploma 1168 méwi: Secla-
vis ejectis, terra dectmalis facta fuerit. 'Wyrzucano
cale gminy, cale nawet narody, jezeli zabraklo pozo-
ré6w wyludnienia przez wojny, albo zdradzieckiemi
mordami. Albert markgraf Brandeburgu, méwi Gie-
sebrecht; pokonal burzliwych XuZyczan, ale musiat
uzyé wielkiéj srogosci, albowiem ludnosé stowianska
znacznie sie zmniejszyla. ZwycieZca przywolal osa-
dnikéw z Holandyi, z Zelandyi, z Flandryi, ktérym
rozdal gotowe zbudowane grody i siola uprawione,
blogoslawione slowianskie niwy. Taki to byl naéw-
czas, tyle slawiony przemys! germanski. Miedzy Odra
i Laba niemasz jednéj grudki ziemi, ktéraby do nie-
bios nie wznosila prosby o sprawiedliwoéé. Okru-
cienstwa spelniane na Mexykanach i Peruanach przez

1) Jeszcze jeden rys t{ch sposBbow rozszerzania ger-
manskiéj cywilizacyi, udzielania Slowianom niemieckiéj ist-
nosci.  Przybystaw, Niemcom, ktérych w Meklemburgu
oblegal, mowit 16 Lutego 1164. ,Mnie i memu narodowi
wyrzadzona krzywda; wyganiacie nas z naszéj ojczyzny,
rozmnozyliécie zle migdzy nami, weszliscie do naszych gra-
nic, zajelidcie nasze wsie, miasta, nasze prawne posiadanie.
Jeieli wydacie nasz gréd, jeZeli zwrdcicie nam nasze grunta,
pozwalamy wam odejéé. (}prowadicie wasze ony, dzieci, i
wasze mienie. Jeteli wam co Slowianin wzigl oddamy we
dwoje. Wybierajcie miedzy Zyciem a émiercig.* Niemecy nie
przyjeli tych, moinaby powiedzieé blagan. Gréd szturmem
zdo{)yto i zaloge wycieto. To, opowiedzial sam Gisebrecht
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Hiszpanéw, sa niczém przy tych, ktdrych sobie po-
zwalali Niemcy wzgledem Slowian. To, wyznal nie-
miecki uczony.

Dluga walka, nieprzerwane i nieublagane prze-
sladowanie germanskie, nakoniec wniosly zwatpienie
do umyslu Stowian. Nie wiedzieli czém byé mieli.
Kiedy Gerald Biskup Lubelczan méwil, Ze upér za
poganizmem byl jedynym powodem przesladowan,
Przybystaw zaraz odpowiedziat ,dajcie nam prawo do
ziemi i dochodow, takie jakie jest u Saséw, a nadwczas
chetnie zostaniemy chrzescianami, bedziemy budowaé
koscioly i skladaé dziesieciny.“ Zrobiono pozorne usta-
pienie. Cesarz Fryderyk 2 Stycznia 1170, udzielil Sto-
wianom praw niemieckich, to jest, co do 6sob i co do
posiadiosci, uznal lennikami, co znaczy, Ze do 1170.
Niemcy Stowianom nie przyznawali wlasnoseci, Ze po-
zwalall sobie przeciw osobom a wlasnosciom wszelkich
gwaltéw i przywlaszczen. Trwal nieprzerwany ra-
bunek. Lecz Stowianie tém nachylaniem sie do Ger-
manizmu, tém odstepstwem narodowosci, nie ulepszyli
swojéj oplakanéj doli. Przed nadaniem 1170 i poz-
niéj, Niemcy konczyli dzielo wytepienia. Sam Giese-
brecht wyznal, Ze slowo cesarza Fryderyka nigdy
sie nie spelnilo, i wyszlo na klamstwo. ‘Chrzescian
czyli pogan, obstajacych przy narodowosci i niepodle-
glosci, albo zlagodzonych ku Germanizmowi, Stowian,
wywlaszczano i wytepiano. Mieli grzech niczém nie-
zmazany: byli Stowianami? Czego Niemey chcieli z
duchowéj narodowéj émierci wszystkich Slowian? Byly
to wieki barbarzynskie, lecz we wieku XIX. mnie-
manéj czyli rzeczywistéj oswiaty, nie slyszymyZ urze-
dowych wezwan 1 dowodzen, ze Polacy Niemcami zo-
staé powinni, Ze taka przemiana, ma bydz dla nich,
blogostawienstwem.

Ta nieprzemiennoé¢ germanskiéj mysli przez dzie-
si¢é wiekéw, wystepujaca pod rozmaitemi postaciami,
Jako katolicyzm, jako protestantyzm, jako Heglizm,
Jjezeli pod pewnym wzgledem zdumiewa, rozwazana i
ujeta we swéj glebi duchowéj, obudza w nas naj-
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wyZsze przeratenie. Od chwili, kiedy Karél Wielki
15. Marca 810 postawil pierwszy zamek na zachodnim
brzegu Laby, do rozbioru Polski 1795 r. mysl ger-
mafska, doszla swéj ostatniéj wysokosci, przepelnila
sig. Musi sie znizaé, zstepowad i upadad. Temu
zjawisku, sama Germania nie zaprzecza. Niewolnictwo,
zatracenie Germanii, zapowiedzial medal wybity 1850,
na rozkaz Cesarza Rosyi. JeZeli historya zapisala
dzien, kiedy pierwsza stopa niemiecka dotknela adra-
dziecko stowianskiéj ziemi, kistorya mozZe réwnie za-
pisa¢ dzief, kiedy zniknie ostatnia stopa niemiecka ze
slowmnskleJ ziemi.

Niecha] Germania pilnie uwada te zmiany czaséw,
te losy narodéw. Ponizala Stowian, rozmnozyla zle
miedzy nimi, jako méwit Przybyslaw, a jako my, nie-
skofczenie pewniejsi aniZeli on, powtérzyé mozemy ; nie-
chaj pomni, przez wzglad na siebie, Ze i ona poniZona
by¢é moze, a okropniéj i stuszniéj, aniZeli ona poniZala.
Jezeliby Slowianszczyzna weszla w rosyjski ogrom na
czas, mniéj albo wigcéj rozlegly, naéwezas, dla Ger-
manii niema zbawienia. Rosya posunie si¢ do Odry,
do Laby. JeZeli Slowianszczyzna przejmie sie Po-
lakéw duchem, przeobrazi sie przez polskie natchnienie,
nadéwezas, dla Germanii pozostalaby mqaka nadzieja ;
ale potrzeba, aby na ten dzien naprawxema i sa,du,
Germania przyniosla, przynajmniéj jedno dzieto poje-
dnania i milosci.

Gdyby$my mieli najlzejsze uczucie, ze W tych
wyrazach naszych, jest namietnosé albo grozba, prze-
kreglilibysmy je natychmiast. Jest to spokojne oce-
nienie wielkich hlstorycznych czynéw. Jest w tych
wyrazach naszych, raczéj smutek, aniZeli wesele
raczéj nieograniczona bolesé, anizeli zemsta, dla ktéréj,
w sercu Polski, niema miejsca.

1851.
EONIEC TOM I

Naumburg, drukarnia G. P¥ts.
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