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Wiloscianie,

Drugi arkusz Pielgreyma, uwiadamia o pisemku:
Quelques mots sur, I'état des paysans en Pologne.
Autor, zapewne, przez skromnosé przybierajacy bez-
imiennosé, zamierzyl zbi¢ potwarze rzucane na Pola-
kéw Krepowiecki na obchodzie rocznicy 29 Listopada,
mial oswiadezyé, Ze polska szlachta, ujarZmia wlo-
dcian; Ze podczas rewolucyi, i nigdy, niechciala im
zwrécié przywlaszczonéj wolnosdei. Spomnial podobno
o buntach kozackich, a niewierny podaniom history-
kow szlachty, wodzdw, przeciw ujarZmieniom, przeciw
okrucienstwom walczacych, zgroza! niekoniecznie nazy-
wal rozbdjnikami. Zbi¢ podobne falsze, zamiar patryo-
tyczny. 8zkoda tylko, Ze Bezimienny, przez swoje rozu-
mowania zadaje klamstwo czynom. Zbijaé mniemane
potwarze, falszami, opowiadaé cudzoziemcom zmyslenia,
nowy posta wynalazek. JeZeli cudzociemcom opowia-
damy prawde, jeZeli odstaniamy potwornosei, dawnych
i nowych socialnych instytucyi; jesli wskazujem pierw-
sze powody nieszczesé Polski — prawi polacy, troskliwi o
godnosé, o honor narodu, nauczaja, ,nienalezy cudzoziem-
com, odslaniaé prawdy, jaka jest; nie trzeba oziebiaé
sympatyi, i zaragg naprawiajac zboczenia jakébinskie,
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dowodza, Ze instytucyom polskim nic zarzucié nie
mozna. Jednem slowem: wolno oglaszaé klamstwa,
przekrecaé historye; a zbrodnia odslaniaé nasz towa-
rzyski porzadek, dawniejsze i nowe przywlaszczenia
— wezwa¢é przemiany. I tak P. B. twierdzi, Ze w Pol-
sce niebylo niewoli we wlasciwém znaczeniu. Okre-
glenie; dwuznaczne, okreslenie z1éj wiary. Czém byl
wlodcianin za dawnéj Polski? Odpowiada historya,
zupelnym niewolnikiem: nie mial praw politycznych,
obywatelskich, a nawet i cywilnych; nie moégl bydz
urzednikiem, posiada¢ ziemi; prawnicy szlachta wat-
pili nawet, czy mial prawo posiadania swego peculium.
‘Wiloscianin, jeieli nie uzyskal zezwolenia pana, nie
mogl chodzi¢ do szkél, osiada¢ po miastach, opascié
ziemi, na ktéré] byl zrodzonym; przeto, adscriptus
glebe. Figuruje u naszych prawnikéw szlachty, actio
de servo repetendo. Gdyby nie religia chrzescianska,
salachta piszaca séjmowe konstytucye, réwnajac swoich
poddanych ze zwierzetami, przyznawala im tylko con-
tubernium, a nigdy, matrimontum legitéimum. Dzieje
naszego sadownictwa, watpie, czy okaZa jeden przy-
klad ukaranego szlachcica, za zbrodnie przeciw wlo-
écianinowi. Krzyiem swietym przeZegnalby sie caly
sad szlachecki, gdyby czlowiek gminu, podlego uro-
dzenia, §mial ohZalowad szlachcica. Sady dawne, ni-
gdy podobnych nieprzyjmowaly zaskarZen. Dostojny
B. mowi, Ze to wszystko niestanowi wlasciwego zna-
czenia niewoli. DMoZe klamaé historya, moie umil-
kunaé przeklenstwo trzech wiekéw, Posel niepowinien
zmyslaé, Posel nieomylny, & wszystkim niewiernym,
radzimy przeczytaé teorye konstytucyjnéj monarchii,
ktora, jako wiadomo, rewolucye 29 ocalila.

Oglasza daléj ‘B, Ze u nas stan wlodcian polep-
szal sie za kaida marodowq rewolucya; ze szlachta,
wigcé] niZ ktokolwiek, dbala o materyalne dobro i po-
lityczne prawa wlodcian, Ze te ulepszenia, wykony-
wala sama, dobrowolnie, nieprzymuszona. Trudno
przeciw podobnym twierdzeniom nieuzy¢ surowszych
wyrazéw. 'y
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Bezimienny pisze po francuzku cudzociemcom, nie-
znajacym naszéj historyi, naszych praw, robi podej-
scie — niewiemy czyli dozwolone. Nie pieknie, wy-
ludzaé sad najwidoczniejszemi falszami, dawaé o Polsce
wyobraZzenia klamiace prawdzie. Nam pozwoli uczony
B. oéwiadezyd, e wszystko co powiedzial — jest moie
bledem, gdyz niechcielibysmy wierzyé, ze B., éwia-
domy domowéj historyi, moglby, na miejsce prawdy
podsuwaé swoje spaczone rozumowania.

Szlachta, wylacznie wolna, rozpoczeta swoje polity-
czne rewolucye za Ludwika, skonczyla i zamknela za
pierwszéj elekcii. Nie ganie stopniowego ostabiania kré-
lewskiéj wladzy, nie potepiam wywrécenia wrodzonych
praw krolewskiéj rodziny nad ludem; pochwalam wy-
bory dozywotnich naczelnikdw rzeczypospolxteJ, i prawie
wszystkie republikanckie instytucye, wynalezione przez
ojcéw naszych, przed koncem 15 wieku: nie powiem
nigdy, jak to, jeden posel niby rewolucyjny oglosil
»te Polska dla tego upadla, Ze nie byla wlasnoscig
krélewska, dziedzictwem, wielky wsia jednéj rodziny.*
Lecz we wszystkich prawach, 1372 — 1572 uzupel-
niajacych, rozszerzajacych swobody rycerskiego stanu,
szlachty; o wolnosci wlodcian, zupelne milczenie.
Rozsadnieby szanowny B. uczynil gdyby nam okazal
czyny, Ze przez dwa wieki tych narodowych rewolu-
cyi, szlachta podniosla materyalne dobro, szanowala
polityczne prawa wloscian. Zupelnie przeciwne hi-
storya daje §wiadectwo.

Na kaidéj prawie karcie voluminéw legum, wy-
raznie rozsnuwa sie system ujarZmiania wloscian, za-
mijenienia ich na poddanych na niewolnikéw. Na-
koniec, na séjmie konfederacyjnym, po skonie Zyg-
munta Augusta, 1572 szlachta, napisala sobie prawo,
waruja,ce zupelne poddanstwo, zupelna niewole wlo-
gcian. Zrobila najbezwstydniejsze przywlaszczenie wol-
noéci osobistéj, i wlasnosci ziemskiéj wloscian. Nie
bedzie zbrodnia, jesli kiedy szlachta zwroci, co sobie
' przysadzila, co zagarnela rozbéjniczym obyczajem.
Na prdino Kazimierz Wielki, przez szlachts, na szy-
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uwielbienia.  Céz konstytucya zrobila wloscianom?
Nic. Zostawia los wloscian dobroei i sprawiedliwosei
szlachty. CéZz dala sprawiedliwosé szlachty? Nic,
Szanowny B. mdwi, Ze Polacy nieprzymuszeni, dobro-
wolnie niesli, swoim wloécianom, niewiem jakie, do-
brodziejstwa. Przeciez historya pamieta, ze kiedy
Kosciuszko, wlasnosé i wolnosé chcial wloscianom
opowiadaé, rewolucye rzadowa a wlasciwié] saméj
szlachty, zamienié na powstanie narodowe, na wojne
ludu; oziebiona szlachta, kochajaca wiecéj swoje dzie-
dziny, ni¢ Polske, robila opér. I podezas rewolucyi
29, znamy przyklady téj politycznéj zbrodni. Okrzy-
kniono patryotéow Warszawy jakobinami za to, ze
massy nasze usamowolnié, zapalié, Ze przez massy,
rewolucye zbawié pragneli Posadzony byl o jako-
binizm, obywatel Wolynia, ktéry swoim wloscianom
dal wolnoéé i wlasnodé; uzbroil, i,.swoim braciom po-
dobnie uczynié radzil. Wymorduja nas, krzykneli:
innemi stowy, niech lepiéj Polska ginie.

Nieublagane przesladowanie wloscian przez szlach-
te, wywolalo nakoniec swoich mscicieli rozsnulo swoje
okropne nastcpstwa. Pomijajac, drobniejsze wloscian
powstania, wojny kozackie, mialy wielkie polityczne
dazenie, zniesienia szlacheckié] wolnosci, oswobodzenia
caléj Polski. Lud chcial mieé¢ swoje prawa, swoje
wolnosé, cheial sie weielié do naszéj historyi, nowemi
Zywiolami, nowym tworczém Zyciem, orzezwi¢ umiera-
jace cialo rzeczypospolitéj szlacheckiéj. Odepchniony,
wyecieficzony wojnami, opuscil Polske, powierzyl swoje
swobody nowemu nieprzyjacielowi, moskiewskim ca-
rom. _Ani przewidowali ojcowie nasi 17 wicku, zZe
wytepiajac wolnosé wloscian, ujarzmiajac lud, wnukom
swoim przyrzadzali ujarzmienie.

Rozbior Polski mial wyrzadzié najwicksze zle
naszym wloscianom. Nierozumiem, jak mozna, falsz
zadawa¢ nawet Zyjacym. Odsuwajac nastepstwa roz-
bioru Polski, fatalne Europiec i powszechnéj sprawie
usamowolnienia, trudno ujrzed, jakie zle rozbiér Polski
wyrzadzil wlodcianom. Nie mogli straci¢ praw poli-
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tycznych, ktérych niemieli. Rzad Austryacki wzial
wlodcian pod opieke prawa. Rzad pruski wiesniakom
poznanskim dal wlasnodé ziemi. Wloscianin poznan-
ski, wlasciciel ziemi, jest réwny swojemu panu, ma
swoje prawa, i, mniéj wiecéj, jest obywatelem. Nie
pisze pochwaly naszym ujarimicielom; nie powiem,
ze krél pruski uwlaszczajac wloscian, chcial bydz do-
broczynca Polski, e dobrodziejstwami skarbiac sobie
mifod¢ nowych obywateli, wlodcian, oziebia w nich
milosé ku Polsce, wytepia narodowosé: gdyz, jesliby
tak bydZz mialo musielibysmy uwierzyé, Ze niewola
wlodcian, jest koniecznym warunkiem kwitnienia, pol-
skiéj narodowosci.

Prawda bhistoryczna pozostanie, Ze wlodcianom,
ktérym Polska nawet przez konstytucyje 3 maja od-
méwila usamowolnienia i wlasnoéci, ulepszenie ich
stanu, spokojniejszym zostawila chwilom, ujazmiciele,
dali materyalne dobro.

Nie jest mi wprawdzie obce, Ze obywatele za-
branych prowineyi os§wiadczyli cheé nadania wolnosci
i wlasnosci wloécianom. Lecz przez 10 miesiecy re-
wolucyi, mieliémy wielki czas wprowadzenia téj
zmiany. Niechciano jéj ucynié: odpychano mysl usa-
mowolnienia wloécian, jako anarchiczna, jakobinska,
mogaca nas pozbawié opieki Austryi, ktéra pierwsza
rozbior rozpoczela; pomocy Francyi, ktora nas opuscila
Posadzano nas o jakobinizm i za konstytucyi 3 maja’
Nasi ojcowie, przeraZeni zaskarZeniem nieprzyjaciol’
slowem i czynem dowodzili, Ze nie s3 jakobinami.
I polska zginela. Te same i dzis powtorzylismy smie-
sznoéci. By nieobrazié Austryi i Prus, rozburzeniem to-
warzyskiego porzadku, rewolucyjnych nierozplomienié
2ywiolow, nie przerazié Francyi, nie wywolaé¢ gnie-
wu dyplomacyi i samowladcéw, odloZylismy na spo-
kojniejsze czasy, srodek jedynie zdolny ocalié nas
i wolnos¢ Europy. Nie badzmy jakobinami, méwili
nasi dyplomaci, powiernicy éwietego przymierza. Slu-
chaliémy rostropni, i Polska, raz jeszcze upadla.
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Mimo tych falszéw, zapelniajacych wszystkie karty
pisma B. Pamietnik Emigracyi, zapewne przez zgroz¢
patryotyczna, opuszczajac imie Krepowieckiego donosi
Emigracyi i Polszce, ze ,mowa P. N. nalezy do rzedu
pism z gruntu falszywych a przeciwnie, pismo B.
peine rozsadku i gruntownéj znajomosdci rzeczy.“ Nie-
zadziwia nas, Ze Pamietnik Emigracyi, falszowanie histo-
ryi, przekrecenia prawdy, nazywa rozsadkiem i grun-
towna znajomoscia rzeczy. P. E. robi jeszcze ciekaw-
sze odkrycie, Ze Austrya, biorac pod opieke prawa wlo-
cian, niszezy polska narodowosé. Wrynika przeto na-
turalne nastepstwo, Ze polska narodowosé i niewola.
wlodcian, sa zwiazane, %e jedna bez drugiéj, trwaé
niemoZe. Znaé, Pamietnik przyjmuje ogloszone na.
polskim sejmie zasady, Ze rewolucya nie jest marodo-
wa, Ze nie trzeba zmieniaé towarzyskiego porzadku.
Obloéyl! Pamietnik dziwaczném zaskarZzeniem Carow
Moskwy. Carowie moskiewscy, buntujac wloscian
przeciw szlachcie, oskarZajac nas o jakobinizm, przesz-
kadzali usamowolnieniu. Lecz P. powinien by wi-
dzieé, Ze wszystkie prawa wydzierajace wolnosé i wlas-
snoéé Polskim wloscianom, 2Ze slawna konstytucyje
1753, pisalisSmy my sami, ojcowie nasi, nie Carowie
Moskwy. Czy Car moskiewski doradzil sromotne
zgwalcenie hadziackié] umowy? Péznié] nawet, za
konstytucyi 3 maja, oskarala nas Katarzyna o jaké-
binizm, dla tego tylko, Zesmy rzad silniejszy zrobié
i wojsko pomnozyé chcieli. Nalezalo na zaskarZenie
naszych przywlaszczycieli, odpowiedzieé rzeczywistym,
jakobinizmem, usamowolnieniem wloscian, wojng 2za
wolnosé. Niejeden to, i nieostatni przyklad zléj wiary,
zmiennoéei politycznych zasad, i rozmyslnego szkalo-
wania rewolucyjnych opinii, przebijajacego sie, prawie
przez wezystkie kolumny Pamigtnika Emigracyi. —

1833.
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1I.
Xawery Godebski Posel.

Pan Godebski, ziomkom zakladu Bourges wykla-
dal Historye Polski, jéj instytucye; spominal takze o
rewolucyi 29.. _ '

Jesli doniesieniom wiarogodnym mozna zawierzyé,
P. G. dziwacznemi, Ze niepowiem, przewrotnemi rozu-
mowaniamj, zaraZal swoje nauki, nasuwal falszywe
widzenie i rewolucyi, i naszego towarzyskiego po-
rzadku. Ciezkie podnoszac zaskarienie, uprzedzamy
zawczesnie, Ze oSwiadczamy nieprzyjazn, tylko syste-
mowi, ktéry moéglby uwodzié; wykrzywiaé sad po-
wszechny. Moéwi G. kolosalny zamiar naszéj rewo-
lucyi, byl, wypchna¢ Moskwe do Azyi. Twierdzenie
zupelnie przeciwne historyi. Trzeba sadzié sprawied-
liwie, nawet wlasnych nieprzyjaciol, a szczegélniéj,
niepodsuwaé falszywych dazen, przewainemu européj-
skiemu zdarzemiu, rowolucyi 29. Rosya, nie jest
Azya. Towarzystwo rosyjskie, jakkolwiek nie rozwi-
nione, jest europejskie; przez lat sto, wcielalo i wciela
jeszcze wszystkie Zywioly zachodniéj cywilizacyi.
MoZe nas myli nasze przekonanie, lecz wylewanie
sie potegi rosyjskiéj na Szwecya, na Polske, jest mimo-
wolném jéj zblizaniém sie ku politycznym i towa-
rzyskim wyobraZeniom, przeciw ktorym, Rosya, naczel-
niczka zwiazku staréj Europy, dzis, toczy wojne.
Jesliby Rosya nie byla najsciéléj zwiazana z euro-
pejskiem spoleczenstwem, jéj wplyw, moglieby siegad
Renu i Sekwany, jéj wojska odwiedzilyiby Paryz?
Céz je zawiodlo do téj nowéj Jeruzalem ludzkosci?
Czy %adza zdobyczy? bynajmniéj. Zawiodla je wojna
wyobrazen, walka staréj 1 odradzajacéj sie Europy.
Jedli towarzystwo rosyjskie lat zaledwo sto, zblizone
ku Europie, przejmujace jéj cywilizacye, jeszcze swo-
jéj wewnetrznéj nie objawia potegi, jesli rzadzone
przez samowladztwo, ktore dalo poczatek jéj umysto-
wemu i politycznemu Zyciu, jest okropnem narzedziem,
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wstrzymujacém usamowolnienie europejskich towa-
rzystw; lubiemy wierzyé, Ze rewolucya Francyi, skon-
czy swoje ostatnie, najwspanialsze dzielo, i przyspieszy
usamowolnienie rosyjskiego towarzystwa. Rosya sa-
mowladna, usiluje wsigknaé Europe, zniszczyé jéj
rewolucyjna potege: lecz trzeba mieé¢ nader poziome
widzenie historyi, by niepojaé, ze walka Rosyi, samo-
wladztwa, przeciw zachodnim wyobraZeniom, ostate-
cznie, da przewage, sprawie usamowolnienia; Ze
samowladztwo caréw, zginie przez wylew tych wyo-
brazen, ktére przytlumia, u siebie, ktére, pozornie
pokonane, nieprzestaja nadwatlaé wladze zwycieZcow.
Taka natura cywilizacyi, rewolucyjnych idei. Carowie
niczém nie odepchng tych niewidzialnych najazdéw ;
tych cichych, lecz stanowczych podbojow rewolucyi.
Rewolucya pochlonie system carow. Krélowie pol-
nocy trapieni przeczuciem blizkiego zatracemia, szu-
kajg wojny, checa raczéj runaé pod zwaliskami swoich
tronéw, a nie czekaé sromotnéj smierci. Nigdy Polska,
szczegllnié] po swoim rozbiorze, nieiywila przeciw
ludowi rosyjskiemu bratobdjczéj niecheci. Jéj rewolu-
cya niezamyslala, Rosyi podbijaé, poniZzaé, do nicosci
stracaé. Zostawmy przenosnie krasomowcom. Nie-
powiewalZe na naszych choragwiach napis, za nasza i
waszg Wwolnosé? Sejm, czyliz nieoglosil, Ze jedymie
carowi, e systemowi samowladztwa wypowiada wojne,
ze lud polski, pragnie szanowaé niepodleglosé Rosyi?
Sprzysietenie rosyjskie 1825, nieokazaloi, czém wzgle-
dem Polski, wolna Rosya bydz chciala? Sami oswie-
cefisi Rosyanie, nie przyznajaz Polsce i politycznéj
i umyslowéj wyzZszodci Niechcieliz zniesé zbrodmi
rozbioru, wszystkie slowianskie pokolenia, ogarnaé
jednym federacyjnym zwigzkiem? Snili rzeczpospolite
Slowian. Godebski jest Poslem. Wolnoz Poslowi
nierozumieé rewolucy: 29, przekrecaé¢ jéj powolanie,
zmienia¢ nature historycznych czynéw, a co najgorsza,
bardzo niepolitycznie roznawiaé nienawiéé przeciw lu-
dowi, ktéremu sprzyjaé powinniémy? Slyszac podobne
opinie Posla G. znanego podczas rewolucyi, przes
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- beralne zasady, nietrzeba robié glebokich poszukiwan,
dla czego znikla rewolucya 29. MialaZ, pojmujacych
jéj nature reprezentantow, ttumaczéw i naczelnikow ?
Powiedza nam, na co roznawiaé rany? Rany nasze
jeszeze sacza krew. Nim je uzdrowiemy, oddalmy
lekarzy, ktérzy jui okazali swoja sztuke: pozwolili
zamordowaé Polske, chociaz mogli przeszkodzié cho-
ciaZ slyszeli ostrzezenia, prawda, podawane przez To-
warzystwo patryotyczne, stek jakobinéw.

Zgorszylo nas mocniéj inne zdanie. Naucza G.
,nietrzeba polskim wlodcianom wolnodci, nierozu-
mieja jéj; moga naduiyé, wymordowaliby nas, od-
dychaja nienawiscia, przeciw nam, polskiéj szlachcie.
Jedli moZna, niezaszkodziloby podwoié surowodé. Nie-
dawno Komitet, czlonkowie séjmu, Towarzystwo Ziem
ruskich i litewskich, potwarczym obwolalo glos Ta-
deusza Krepowieckiego. Lecz widoczna, K. nieobragil
prawdy, nie zesromocil Polski, kiedy jéj reprezentant,
pamietajmy zawsze, reprezentant liberalny, dobra wiara
ponawia zasady, przeciw ktérym Krepowiecki powstal,
za to godny napomnienia, Ze historyczne prawdy, ze
wierny obraz naszych towarzyskich stosunkéw, zatarl,
przekrzywil, namietnemi wykrzyknikami.

Nie trzeba polskim wloécianom wolnoéei. Trze-
ba%z jéj szlachcie. Jéjze wylacznie Bog udzielil swie-
toéé czlowieczenstwa? Naszém zdaniem, trzeba zu-
petnéj wolnosci wezystkim mieszkancom polskiéj ziemi.
Gdyby ja mieli wlodcianie Wolynia, Podola, Ukrainy,
podezas ostatniéj rewolucyi, obojetni, nieméwiliby, pol-
ska szlachta jedzie na wojne. MialyZ nasze massy
poja¢ wojne, o fikcye, o gwarancye konstytucyjne, o
rbznice naro /owéj ¢ towarzyskiéj rewolucyi, powainie
opowiadane séjmowi? Zamiast téj nasladowanéj dok-
tryny, zamiast oszustw dyplomacyi, nalezalo daé, a
raczéj, nalezalo zwrdcié wlofcianom, i wolnosé i wlas-
noéé. Milezenie i obojetnosé ludu, bedzie zawsze naj-
silniejszym dowodem, Ze kuglarze, wladcy rewolucyi
29. sfalszowali ja; %e szkodliwy byl system, ktory
przewodniczyl naszemu rewolucyjnemu poruszeniu,
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rewolucyjnemu przez nazwanie, a kontrarewolucyjnemu
przez dzialanie.

Wymordowaliby nas, prgzepowiada Pan Godebski.
— Byds moZe. Lecz gdzie poczatek, téj okropndj,
sami wyznajem, stusznéj obawy, gdzie zrédlo té] winy ?
Nie podaje oreZa, wiekami nieszczeéé rozdraznionéj
nienawidci naszych wlodcian. Dlugo rzeczpospolita
polska dzierzyla Wolyn, Ukraine, Podole, zamieszkane
przez lud, obcy Moskwie, lecz niezupelnie polski, nie
zupelnie weielony do naszéj historyi, do naszéj cywili-
zacyl. Czemu utrzymalidémy niewole, ktéra, przez
rluszng kare naszego przestepstwa, nas samych dotyka?
Czemu niezatarliSmy lekkich rozréznien? Czemu nie
wzniesliSmy politycznéj jednosci wszystkich polskich
obywateli. . Niewola, okruciefistwa i rozboje panujacéj
szlachty, mialyz nam wyjednaé milos¢ pokrewnych
slowianskich pokolen? Ojcowie nasi zachowaliz pokdj
hadziacki, jedynie zdolny, skojarzyé rozerwane czesci?
Odepchnelicmy lud wolny, ktéry zachwial szlache-
ckiemi przywilejami, pierwszy podkopal niepodleglosdé
Polski. Napawany pogarda, pozbawiony nadziei zla-
mania swojé] niewoli, siebie i Polske wydal spodl-
nemu nieprzyjacielowi. I tu, moZe pierwszy zaréd
naszych rozbioroéw, pierwszy poczatek wplywu Moskwy
na nas, na Europe. ChcieliSmy mieé niewolnikéw, i opa-
trznoéé, skazala nas na niewole. Nieoéwiecito nas naj-
okropniejsze doswiadczenie, trzy rozbiory, dwa tu-
tactwa. Pan Godebski Posel, kaze pomnaZaé niewole,
nienadawaé wolnosci, ktéra, on, nowy wyznawca dok-
tryny konstytucyjnéj, niebezpieczna, anarchiczng na-
zZywa. Ojcowie nasi byliz dobroczyincami ludu, ktéry
naplet,novsan) sromot, parya naszego towarzystwa,
zyl, cierpial i umieral nie znany, i tylko czasami, sza-
lejacy, pijany na chwile zdobyty wolnoscia, pil krew
swoich ujarimicieli; i znowu do staréj, do zniena-
widzonéj, powracal niewoli? Przesadzonemi sa obawy
falszywych przyjaciét rewolucyi 29, usamowolrienia
towarzystwa Polakéw; gdyZ napiszmy sobie raz na
zawsze, Rewolucya 29, musi nam dadz usamowolnie-
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nie, przeksztalci¢ nasz potwerny, na przywlaszozeniu,
zbudowany towarzyski porzadek, ktory, na 25,000,000,
uwiecznia niewole, nedz¢ 24,000,000, Nieprzewiduje
mordéw, jesli wloscianom zwrécimy wolnogé i réwnosé.
Prawie jednomyslnie jest uznana koniecznosé towarzy-
skiéj naprawy, przeksztalcenia naszych towarzyskich
stosunkow, Grzeszylby przeciw ludzkosci, grzeszylby
przeciw towarzystwu, przeciw duchowi czasu, zdra-
dzalby Polske, bylby przyjacielem $wigtego przymierza,
ktoby podnidsl glos, przeciw politycznemu i material-
nemu usamowolnieniu 24 milionéw.

1833.

I
0 wlasnosci Wloscian,

Pisma Kubrakiewicza i Lelewela o konstytucyi
3 Maja, i o wlasnodci wloscian, dotykaja samé] pod-
stawy sily narodu. Jest wolnoé¢ druku, drukujmyz
nasze zdania, zaiste korzystnié] niz paszkwile, uszczy-
pliwosci. Moze utkwia w pamieci przysziych prawo-
dawcéw Polski uwagi nasze, moZe przyspiesza ule-
pezenie stanu ludu Polski. Lelewel, podczas rewo-
lucyi, poréwnal konstytucye, wystawil, co zla, a co

.
€

ey

dobrg ma zasade: lecz przywiazanie ku dzietu caztero-

letniego sejmu, jako nienarzuconemu, uchwalonemu
przez czedé narodu, niedozwolito wyraznie zganié téj
ustawy, daé pierwszenstwo pozniejszym. Przedmiot
ten, na sejmie 183L r. wznowil Roman Soltyk, lecz
czyli zle si¢ wyslowil, czyli dzielo cateroletniego
sejmu, jako twor Polakéw, cheial chwalié, uwazZalem,
te tej ustawie przyznawal wyiszosé przed innemi. —
Nadwczas, moie pierwszy W sejmie wynurzylem zda-
nie, ganigc konmstytucye 3 Maja, a ganilem dla tego,
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e odmawiala najliczniejszéj czesei ludu, réwnosci przed
obliczem prawa. — Konstytucya nadana przez Napo-
leona 1807, jest pierwszg, ktéra zrobila réwnemi
szlachcie cztery miliony wloécian, i jeZeli zarzucamy
Napoleonowi, Ze watpliwie rozmyslal o odbudowanin
Polski, nie moZemy jednak zataié, Ze cudzoziemiec,
zrobil wiecéj naszym wloscianom, niZ przez lat cztery
sejmujace stany Rzeczypospolitéj. Smutne wyznanie,
plamiace nas, lecz sprawiedliwe, niech bedzie na-
pomnieniem, tym, ktérzy na polskiéj ziemi maja prze-
wage moralng i majatkowa, i tylko sami chea bydz
narodem. MoZna zatrzeé plame przodkéw uzupelnie-
niem dzieta Napoleona; to jest, nadajac wiasnos¢ wio-
écianom. — Aleksander tylko przerobil konstytucyeg
Napoleona, i gdyby téj nie bylo, konstytucya aleksan-
drowska nieprzyznalaby wloscianom réwnosci przed
obliczem prawa. Zapewne, samodzierzca pélnocy, nie
przez polubienie, umiescil rewolucyjne zasady, nadat
wloscianom wolnosé na papierze, chociaz 12 milionéw
Litwinéw, Zmudzinéw, Rusinéw, jeczalo pod despo-
tyzmem wladcy, ktéry niby zachowujac prawa pol-
skie,” dozwolil wloscian téj czedci Polski, uwazaé jako
i preywiazanych do ziemi, oddat pod dowolnosé szlachty.
Wolnoéé na papierze wloscian polskich, byla tylko
polwolnoscia, bez wlasnosei, przy panszezyznie, ktors
zachowal Car, nie szlachta prawodawcy. Niemoge
bydz posadzony o ruble moskiewskie, piszac jako
jestem przekonany, oddajac sprawiedliwosé nawet 1
wrogowl ; Zycie moje publiczne jest rekojmia: w obrzy-
« dzeniu mam dwéch Niemcow wrogdéw, niszczycieli
naszéj narodowosci, przez odejmowanie jezyka, prze-
pisowanie edukacyi tlumiacé] wyobraenia czasu i1 ro-
zlicznemi drogami wytepiajacych wolnoé, rodzimy
skarb naszéj ziemi;. a przeciez powiem, Ze ci prze-
sladowcy, wiecé] naszym wloscianom zrobili, nizeli .
szlachta. — Krol Pruski odjal czesé ziemi szlachcie,
i na wlasnosé darowal wloscianom. Jestli to nadu-
tycie wladzy, gwalt, sprawicdliwodé, nie rozbieram:
lecz widze, Ze wlodcianinowi dal prusak to, co swéj
J. B, Ostrowski. T. V. 2
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daé niechcial. — W Galicyi, wloécianin nie jest P&
nem swéj ziemi, lecz wiecznym, dziedzicznym posiada-
czem. Szlachcic dzieci oddalié nie mofe, ani jest mo-
cen, dowolnie uskuteczni¢ zmiany gruntt. Rzad nie-
dozwolil, kmieciom caly tydzien robiacym odejmowaé
grunt, zmniejszyl panszczyzne na trzy dni, w tydzien;
oznaczy! jeszcze godziny pracy i spoczynku. W Ga-
licyi i Prussach, od chwili zajgcia tych krain, szlach-
cic, mieszczanin i chlop, sa rownemi przed prawem;
ut Rzeczypospolité] Polskiéj, chlop niemégl nawet
sydu znaledé na szlachcica. Zobaczmyz, co za rewo-
lucyi chlop zyskal od swego Rzadu. 8éjm 1831 po-
ciagajac, Litwe, Zmudi, Wolyi, Podole i Ukraine, pod
tymcgasowe zasady koustytucyi, o ile formy jéj za-
chowal, wezwal Reprezentantow tamtych prowincyi,
nierozrozninjac szlachty, miast i chlopow, chociad cf
ostatni nieprzybyli, do zasiadnia we swem gronie; po-
réwnal zatem wezystkich przed obliczem prawa.

jasnidj ten przedmiot obwiedcil. Otoz za rewolucyi
chlopom powiedziano, Ze sa wolnemi, bez wlasnodei
oblozoné] panszezyzna. Ani uwolnienie czastkowe
panszyzny, ani zaprzysieganie po kosciolach wolnoéei
chtopom, nie byly tem, czego ludzkosé i sprawiedli-
woké wymagala. Séjm, po wielu rozprawach nic sta-
nowcezo nie postanowil. Bitwa Grochowska rozpedzila
Reprezentantéw, do Czestochowy, Miechowa i Krako-
wa; vostul maty komplet i ten o wlodcianach zaczat
radzié.  Polaczone lzby przyjety kilka artykuléw,
lecz tylko, co do wlodcian dobr narodowych, wielka
albowiem byla opozycya, co do wloscian dobr szlachec-
kich; niechciano naruszenia wlasnosci szlacheckiéj:
utrata propinacyi, tego szkaradnego monopolium, ro-
bilu jeszeze wiekszy tame. Aloizy Biernacki, Jan Ol-
rych Szaniecki, Konstanty Swidzinski i inni, najgor-
-liwiéj popierali wyzwolenie chlopow, zniszczenie pai-
sucayzny, lecz wiekszosé przeszkadzala roZnolicznemi
uwagami: przegladala nadwerezenie praw Towarzy-
stwa kredytowego, potrzebe uregulowania gruntéw
folwarcznych, ustanowienie zasad czynszu lub jakiéj-
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badz oplaty; migdy jednak niemyélano o nadaniu bez-
weglednie, wlasnodci, o szczerem przyznaniu praw wio-
deianom. Chociaz Szaniecki dowodzil dawnemi usta-
wami, e wlodcianie dobr narodowych, sa wlascicielami;
jednak p6zniéj, séjm dozwolil, sprzedarzy dobr, a przeto
uwiecil naruszenie cudzéj wlasnosci: na co, za Mikolaja
i Aleksandra, nigdyby niezezwolil, gdyby Rzad sprze-
darz débr narodowych byl wnosil. Protestowano prze-
dw sprzedarzy, przez petycie, glosy i uwagi, a nawet
przez zaciagnienie poZyczki na dobra narodowe. Oka-
wul sie opér. Propinacyi broniono Zarliwie, a chociak
nienawidziano monopolium tabaki, tytunia i trunkoéw,
jsko szkodzace szlachcie, taz sama szlachta, usilnie
obstawala za monopolium zyski im przynoszacym.
Wloécianin, zyskal zniesiemie tylko podatku liwerun-
‘kowego, Warszawa, zniesienie kabaku; Zydzi, oplaty
lichéj dniowéj. '
g Lecz chlop, jak dawniéj, robil pafszczyzne; obie-
: eywano, oslodzié kiedys stan wlodcianina, niestanowiae
[nawet, na jaki sposob. Po ochlonieciu ze strachu
Grochowskiego, reprezentanci wracali, senat liczniéj
sazynal uczeszezaé na sessye, reprezentowany czesto
: gm Falleu, a czasem przez jednego tylko senatora
tkwaskiego, i gdy projekt chociaz niedoskonaly, byt
Miski konca, cheae rzecz odwlec, zarzucié, wezwano
frny na pomoc. Zabrzmialy glosy, e nalezy w roz-
dtielonych obradowaé Izbach; zaraz wiekszo$é posta-
'Mwila rozlaczenie, projekt wloscianski poszed! do
Ifby Poselskiéj, gdzie wiele innych czekalo zalatwie-
m. Kazdy byl nagly, kazdy mial swych opieku-
Bw: nloZono porzadek, podzielono na dwie kategorye,
“W wainiejsze i mniéj wainé, a projekt wlodcianski,
Sakolwiek do pierwszego weisnal sie oddzialu, uzy-
numer ostatni. Co dzien wotowano nad nowo
Wiogzonemi projektami naglemi, ktére czesto pierw-
Sepstwo braly dawnym, odstepowano dziennego po-
Mk, interpellowano ministréw, a projekt tak waZny
fanych chlopdw Polskich, odepchniony zrecznie,
Eiedbany, czeka na powrét nasz, na nowa rewolucye,
PAd
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na lepszy sejn, do ktérego szlachta i niesslachta na
jednych sejmikach, wybierze razem swych reprezentan-
téw, ktéryby nieczynil réZnicy reprezentantéw szlachty,
1 tych, ktérych chlopi i mieszczanie mianujg,.

Teraz, jakiz stan naszych wloécian? w Prussach,
Austryi majg opieke. prawa w krolestwie kogresowem,
wolnosé na papierze: w Litwie i ziemiach Ruskich,
jecza pod despotyzmem cara i szlachty. Wieluz ich
na caléj polskiéj ziemi? dziewieé dziesiatyeh ludnosei,
— Dziewieé dziesiatych ludnodci, jezelibybylo obywa-
telami wolnemi, wlascicielami, sila nasza powiekssy-
laby sie o dziesigé razy. Widno, Ze oprocs starych
gnebicieli, mamy jeszcze wieksze zapory wewnatrz
nas, Zydoéw, ktérzy nie przez niecheé ku Polakom, nie
przez przywigzanie ku Moskwie, lecz przesz nedze,
wylaczeni od praw obywatelskich, przez potrzebs,
sluza mocniejszemu, temu, co placi. Daléj, religia
Grecka Dysuniacka, ktora car rozgalezia, aby rozdwa-
jaé katolikow z dyzunitami, aby i religijnie, glowa ko-
sciola peterburskiego wplywala na zniszczenie polskich
chlopéw, ktorzy nakoniec, pod jednemi rzadami, do-
brodziejstw doznali, a niewiedza, czy drugie udziela.

Mozna usunaé te zapory, lecz kt6z usunie? Mo- -
gna szlachta, a bardziéj panowie. Drobna albowiem
szlachta, mierni wladciciele dobr, stosunkowo, zawsze
najwieksze czynili ofiary, najsumienniéj ponosili cigzary
publiczne. Wielka jest, historyczna, miedzy niemi
3 moznowladzcami réznica. Kto 1764, na kraj wojska
moskiewskie sprowadzil, kto sejm otoczyl bagnetami
najezdnikow, kto przeciw konfederatom Barskim, Dre-
wicza przywolal, kto zawiazal Targowice? Mozni
panowie, na ich czele dom Czartoryskich. Nie méwiq
o wszystkich; byli moZni panowie poswiecajacy wiele
krajowi, lecz wiecéj widziemy szkodliwych. Za ostat-
piéj nawet rewolucyi, mniéj zamozni, co tylko sejm ,
nakazal, nieodmdwili. Na moZnych pandéw, prezesowie
komissyi wojewddzkich, niesmieli rozciagaé surowosci.
Wiyslano na kommissarzy czlonkéw sejmu. Nie pla-
cili, glosno o poswieceniu krzyczacy panowie. Mial
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siezmierne zaleglodci Gustaw Malachowski, Konstanty
Swidzinski, pogromecy Jakobinéw warszawskich. Nie
wydobyli zaleglodci i kommissarze. Zaplacil Kon-
stanty Swidezifiski Moskalom podatki winne rewolu-
gyjnemu rzadowi.

Ma jeszcze szlachta nieco do rozdania. To niecoy
jest jeszcze tém, czém stan dotad, na swoje tylko do-
bro panujacy, moze zobowigzaé uciénionych i najsku-
teczniéj dokonaé oswobodzenia ojczyzny. Szlachsa ce
ma, a nie da, niech bedzie pewna, ze ¢ tak strecs.
Alboz niemaja doswiadczenia, Ze krélowie ujarzmid-
ciele, juz wiele zabrali, roztrwoenili, %e bagnetom na-
jezdnikéw, nie postawia oporu jeéliby nowy Fryderyk
Wilhelm i reszte porwaé zechcial.  DadzaZ op6!
chtopi, ktérych interes bedzie przeciwny? Zak wine
20, co wladciciele niedajq, mode zastkodzit tm samym,
moZe byds orgdem przeciw wekrzeszeniu ojceyeny. Prae-
ciwnie, robiac dobrowolns ofiare milodci, zobowiaZag
sobie przyjaciét: wynajda nows bro przeciw wro-
gom, ktérym dotad, zapewne i nieprzeczuwajac, naju-
8ilniéj pomagaja.

Niechaj szlachta rozwaZy jeszcae waZniejsze po-
wody. Europejskie spoteczenstwa chca przemiany:
usamowolnienic musi nastapié. Jest to historyczna
konieczno$é, nieuchronne nastepstwo powszechnie obu-
dzonéj godnosci czlowieczenstwa. Fikcya monarchii
‘konstytucyjnéj stracila swéj urok. Towarzystwo za-
czyna wierzyé, Ze krol dziedziczny, czy obieralny,
raybko przemienia swoje konstytucyjne powolanie,
jest samowladzca, znajduje powolne narzedzia naduzyé,
1 niewatpliwie, jest przychylniejszy sobie, swéj rodzi-
nie, a nigdy ludowi. Xatwo jest dowidzié, Ze dawny
‘despotyzm, konstytucyjnemi przyodziany fickciami, ma
slabe podpory; ge lud odbierze swoje wszechwiadztwo,
de przeto nadejdzie blogostawiony czas, kiedy i lud
Polski, pozna swoja sile, wezmie swoje prawa, pottumi
‘swoich domowyech nieprzyjaciol, szkodliwszych za-
pewne, niZ zewnetrzni. Zamilknie nadwezas doktryna

Bauczajacs, ,ymam Aypotelg na moje tmie, a wige moja
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wlasnodé. Bedzie naturalna i latwa odpowiedz: po-
siadales nieprawnie, oddaj. Nie doéé; moze i zapyts
nowy rzad spoleczenstwa o mespra.medhwe zyski
przywlaszezenia, kidrego poczatek pokazuje historya
1 rok i dzien. Trzebaz czekaé téj chwili? Rozsad-
niejsza uprzedzié, jesli niechcemy, aby kiedy$ niespo-
dziewanie niespadla, zlorzeczeniem milionéw wzywana
kara, na ukoronowanych samowladzcéw, na przywla-
szezycieli, na nieprzyjaciol réwnosdci i usamowolnienia
spoleczenstw. Odslonita juz dyplomacya swoje oszu-
kanistwa, powiedziala swoje ostatnie stlowo, co przyrzeka
odbudowaniu naszéj ojezyzny, usamowolnieniu Europy.
Nie radzilbym ufaé i bagnetom. Kto je mosi? Uei-
dnieni. Wiecéj Zolnierzy wloscian, niZ oficeré6w szlachty.
Poznaja na koniec ujarimieni swoja godnosdé: kilku
przewodnikéw pociagnie massy, tak, jak sprzysieZenie
nieliczne pokonalo Konstantego.

Chcialbym przeto widzieé cztery ustawy.

1. Kazdy wloécianin jest wlascicielem domu i grun-
tu, ktéry posiada.

2. Panszczyzna i propinacya we wsiach i miastach,
na zawsze zniesione.

3. Dotychczasowi wladciciele otrzymaja wyna-
grodzenie, jakie przyzna nardéd, a wlasciwéj, lud
Polski.

4. Walczaczy za wolnodé, réwnosé i za niepo-
dlegloéé Polski, uposaZeni bedq gruntami débr, naro-
dowych.

Przeczuwam, %e powstanie przeciw mnie szlachta,
nazwie jakébinem i demokrata, wydzierca wlasnosoi
obiecujacym kiedyé wynagrodzenie, i to, jesli je na-
réd przyzna. Odpowiem, Ze spoleczenstwo ma prawo,
ma obowiazek, oznaczyé nature, okresli¢ granice wla-
snodci, znieéé naduzycia szkodzace powszechnemu do-
bru, i najécisléj méwiac, samowladnie rzadzié towarzy-
skim, wspélnym majatkiem. Jesli za wielkie weka-
zuje obietnice, usprawiedliwia mnie, moja milosé
porzadku, moja cheé uniknienia zaburzen, domowych
mordéw, szalonych zawichrzen, jakieby koniecznie na-
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stapié musialy, raniéj, czy pézniéj. Powiedszialbym
szkalownikom moim: oburza was zagroZone samolub-
stwo wasze, dotkliwiéj boli czastkowa strata majatku,
ni¢ niewola ojczyzny. Kiedy najezdzcy rabuja wasze
majatki, biora wasza wlasnosé, milezycie. Czekacie
exdywizyi lat kilkadziesiat, uptywa lat kilkanascie nim
nastapi wyrok. Wezicie wasze uklony i pochlebstwa
po stolicach grabiezcéw, poicie lakomstwo zlodziéi
urzednikéw, uczycie si¢ obcéj mowy: wasze dostatki,
wasza krew poswiecana przez was samych nieprzy-
jaciolom Polski. Coé% zostawiacie ojezyznie, co ludowi,
ktéry waszych przodkéw i was wzbogacal?

Walenty Zwierkowskz.

Zwierkowski, byl, zapewne najémielszym czlon-
kiem narodowéj, polskiéj oppozycyi, ale nie konstytu-
cyjnéj, kaliskiéj, ktéra, patryotyczna, rozglaszajaca
wielkie towarzyskie princypia, niewidziala pierworod-
né§] wady Rzadu, Ze byl przywlaszczycielem, Ze
konjecznie musial niweczyé wolnosé druku, zobojetniaé
wplyw Sejmu, téj komedyi, ktéréj oppozycya kaliska
wierzyla, ktoréj uroczystym chciala bydz aktorem.
Zwierkowski pojmowal, Ze oppozycys, jezli ma bydz
bydz powinna rewolucyjna, wymierzona przeciw ro-
dzinie przywlaszezyciela, i przeciw konstytucyi upra-
Wwniajacé] zbrodnie rozbioréw i zatlumienie naszéj nie-
podlegloéci. Tym prawdziwie wielkim zasadiigg
Zwierkowski, 1825, nie byl czlonkiem bakg¥
Alexandrom, odmowﬂ nan skladki, zaniést pp?:w

cya, przeciw artykulowi dodatkowemu, podat
ktérs, Piwnicki schowal, podal nie przeto, - ra-
wiaé konstytucya, ale, aby odkry¢ narodowi, %’ﬂéﬁ 'we
zamiary Rzadu. 1830 obrany byl poslem. Senat
uniewaznit wybér, na rozkaz wladzy nienawidzacéj
Zwierkowskiego, Ze niechcial glosowaé na pomnik
Aleksandrowi, a oswiadzyl, Ze sam jeden nawet nie-
zezwoli na uchwale, jednomyslnoscia. Nikczemny se-
nat, nazywany przez Rzad, pierwszem cialem Panstwa,
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gplamil siebie, osromecil swoj arystokratyezny charak-
ter, przyjmujac na siebie poczatkowsanie té§ ustawy
nakazujaoéj wzniesienie pomnika przez nerdd, przy-
wlaszczycielowi, ujarzmicielowi Polski, polskiéj i euro-
pejekiéj wolnodei. Zwierkowski byl wielee czymnym
dzialaczem rewolucyjnego zwiszku: mial bydz czlon-
kiem tymczasowego Rzadu. Przez caly czas wopay,
byl wierny zasadom rewolucyi, popieraczem jéj na-
stepstw; jeden, szczerze, nie robigc jezuickich zastrze.
Zen, wloscianom dat wlasnodé, zawsze przyjaciel ludu,
supelnego usamowolnienia, wielki czynami, nie slowy,
nieugiety przes swdéj charakter i dobrze nienawidzony,
przez oszustéw dyplomacyi, i przez niedoleZnikow
wartskiéj doktryny. Sréd mnogich nikczemnosci, ktére
przesladowaé 1 wykorzeniaé, naszym obowiazkiem,
milo nam wynurzyé sprawiedliwoéé, czesé nawet po-
stowi, wlascicielowi, émiato wzywajacemu zupelnego
usamowolnienia milionéw.

1834.

IV.
Wlodeianie Polscy.

Nl zamierzam na teraz rozjasniaé pierwotnéj pol-

' pcznosci. Panowanie zalodyciela krélestwa
) omoy Niemcéw, pierwszego, ktory rzucil
rkonat zamys! jednosci Slowmnszczyzny, potniejsze
Miegkazuja dat, dostatecznie przekonaé i wskazad
‘jakim sposobem wykonano ujaramienie ludu
y ujarzmieniu ludu ziemi, dal poczatek
obyczaj osadzenia gruntéw jencami wojemnemi, zra-
bowanemi ludZmi, przez prawo zwycieztwa zamienio-
nemi na niewolnikow, — nierozbieram. Dogé jest, Ze
éréd XIV wieku, sq uderzajace pomniki, sa-dowedy,
sy prawa, wskazujace czyn ujarzmienia, coraz gwal-
townié] wydsierane szezatki osobistéj wolnosci wiho-
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doian. Nadwozas, panujacy stan szlacheeki, jeszcze nie-
uzupelnit swoich przywlaszczen.

Na zjezdzie Wislickim, Kazimierz Wielki uznaje:
%8 ¢o rok, jeden, albo dwaj wlodcianie, moga wies
porzucié chociazby i Pan niezezwalal. Dla ezego tylko
jeden, a najwiecéj dwaj? Kazimierz Wielki naucza:
- %e jesliby wszyscy wlodcianie mieli nie oganiczone
prawo. osobistéj wolnodei, grunta Panéw, szlachty, nie
moglyby byds mprawiane. S '

Ale nabwezas, niesprawiedliwodei szlacheckis,
musialy bydZ nieznoéne i oburzajace. Kazimierz Wielki
silny jeszcze potega swéj krblewskiéj wladzy, i za-
pewne jasniejszemi niz dzi§ podamiami, staroZytnéj,
#yjacé] wolnosci wloscian, okresla zdarzenia, kiedy
wszyscy wloécianie mieli prawo porzucenia ziemi,
kiely odzyskiwali nZywanie nieograniczonéj wolnodei,
zawieszone przez szlachte, przeto jedynie, aby jéj
grunta uprawiane bydz mogly.

Jezeli Pan zgwalcil Zone albo cérke wloscianina,
kitrakolwiek wiesniaczke gminy: jedeld rabuje, zabiera,
- praywlasseza sobie majqtek kmiecy, jeteli przez rok
jest wyklety: nadwozas, wszyscy wloscianie, mogli
nieograniczenie rozrzadzaé swemi osobami: mogli po-
so8taé, mogli rzucié grunta.

Kara dowodzi, Z%e czyn karalny istnial, Ze byt
popelniany. Kiedy Kazimierz Wielki oglasza, jedels
pen zabiera, preywlaszcza sobie majgtel kmiecy;
wolno jest, wniesé, Ze naéwozas, by} czyn grabiezy,
ssmowolnego przywlaszczenia, Ze stan panujacy ra-
bowal kmiece majatki. Niewytaczamy zaraz oskarze-
nia przeeiw tym drobnym szlacheckim rabunkom.
Leez jeteli B. Niemojowski, jeZeli ktéry prawy na-
stepca przywlaszezyoieli ‘powie: - to moja wlasnosé —
niebezpiggznemi jestescie: upowszechniacie mysl gra-
biezy: odpowiedzielibysmy tylko: poczatkiem waszéj
wlasnodci grabiez, dowolny rabunek: zagrabione, wias-
noéei zawsze wolno odebraé: chcemy jedynie napra-
wienia zbrodai.

Kmieé mégl zawsze, mégl kazdéj chwili opuseié



26

zitemiq. Pozwany, jeZeli wrécié nie chcial, niewracal,
mial tylko obowiazek zaplacenia swojemu panu trzech
grzywien i rocznego czymszu, jeZeli byl pod prawem
polskiem, a jeZeli pod niemieckiem: musial albo sprze-
daé¢ ziemie, albo wszystkie zostawié zasiewy, albo
réwnie zamoZnego zostawié kmiecia.

Inna ustawa, zaswiadcza, Ze dawnié] wloscianie
uZzywali osobistéj wolnosci, e mieli wolnoéé bezwa-
runkowego przesiedlenia; Ze poézniejszemu szczesliw-
szemu wznowieniu, pézniejszemu przywlaszczeniu;, win-
niémy wynalazek niewolnikéw, adscriptos glebae, nie-
mogacych nigdy opuscié ziemi.

Wiadyslaw Jagiello na sejmie, 1423 stanowi:
jezeli soltys albo kmieé, swoje role albo dziedzictwo
opusci, pan obowiazany jest pozwaé, wezwaé cstero-
krotnie. Jeieli pozwany, wzywany kmieé powrotu
odmawia, nadwczas dopiero, pan, deiedzictwo kmie-
cowe, moZze nowemu rolnikowi wydzierzawic.

Prawa te, aczkolwiek zarazone przywlaszczeniami
szlacheckiemi, pozwalajace dostatecznie watpié, czy
Kazimierz porzadkujacy, uprawniajacy ujarzmienie,
mial rozlegly zamys! usamowolnienia ludu, jednak,
okazuja, Ze posréd XIV wieku, a nawet, na poczatku
XYV, polscy wloscianie mieli i wykonywali swoje
prawo czasami ograniczonéj, a czasami nieograniczonéj
wolnosei; Ze mogli bydz pozywani, ze przeto uzywali
opieki prawa; Ze nakoniec, mieli swoje dziedzictwa,
swoje ‘Wlasnodci ziemskie, ktére, jeZeli dobrowolnie
opuscili, a wezwani, niewracali, pan, mégl wydzier-
Zawiaé nowemu posiadaczowi. Ogélnie, polscy wio-
dcianie, mieli wolnoséé swoich o0séb, mogli bydz pozy-
wani i sadzeni, mieli swoje ziemskie wlasnodci. Ale
pozbawieni politycznéj wolnosci, nie majacy swéj,
albo ze szlachecks polaczoné] reprezentacyi, roiproszeni,
stracili wszystkie rekojmie bronienia coraz uszczu-
planyeh, coraz podkopywanych, i nakoniec, ze szczetem
zniszczonych swobéd. Panujacy stan szlachecki, zjedno-
czony politycznie, uzupelnial, doksztalcal swoje przy-
wlaszczenie, — robil spokojnie, jako utrzfmuje uczony
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Lelewel, ogdlne operacye, uprawnial powszechne
ujarzmienie.

Namieniliémy, Ze posiadaé ziemie, prawem pier-
wotnéj zdobyczy, albo prez krélewskie nadanie," a
ziemi przywlaszonéj lub nadanéj nieuprawiaé, nie mieé
machin zastepujacych prace samego wlasciciela, wy-
chodzi zupelnie na to, co ziemi nieposiadaé. Za pano-
‘wania Kazimierza, wloécianin uZzywal wolnosci swéj
osoby, byl jeszcze wlascicielem swéj pracy, mial jeszcze
swoje ziemskie wlasnoéci. Czas, szczesliwe zdarzenia,
mogly wlodcian zbogacié, wzmédz ich polityczne zna-
czenie, ich umystowa potege. Mogla kiedy nadejsé,
moZze i przewidowana przez stan wladnacy chwila
zréwnania, koniecznosé nadania wszystkim czlonkom
spolecznosci, rownych swobdd, réwnéj politycznéj wol-
nosci. Stan wladnacy przeczuwal niebezpieczenstwo,
i przez swoje tylko ustawy, systematycznie, niezach-
wianie, wloscianom wyrwal wolnosé oséb i wolnosé
pracy; odméwil opieki prawa; zrabowal, gdzie nie
gdzie ocalone, niepodlegle, ziemskie kmieciéw wla-
snosei, skonczyl ujarzmienie, wlodcian, tak, Ze Przy-
luski (fol. 38) mogl sprawiedliwie, a raczéj prawdzi-
wie napisaé, Ze rustict confinua servitute premuntur
et fictione juris, pro nullis habentur: %e dzieci na-
wet wiesniakéw ulegaja potestats dominorwm:') Her-
burt voce Kmetho a Zataszowski, ksigdz, szlachcic i
1y Ze panowie wlodci popemiali rabunek kmieciowych
majatkow, znowu zadwiadcza prawo Zjazdu Wislicy. Cazy-
niemy, doslowne ttumaczenie. ,Jest zachowywany raigcy
zwyczaj, ze majatek kmiecia niezostawujacego dzieci, za-
biera pan: my zwyczaj ten, uwazajgc za przeciwny prawdzie i
niedorzeczny, stanowiemy: Ze majatek ma bydZ oddawany
krewnym, jako nakazuje prawo 1 sprawiedliwosé.“ ‘Takie
rozporzadzenie niewatpliwie okazujace, Ze stan panujgey
jut i natenczas wprowadzil zwyczajowe grabieZe, zbogacat
siebie najwidoczniejszym rabunkiem; Ze przeto, jeZeli jesz-
cze zostalo sumienie i chrzeécianskie uczucie, powinnibysmy
sami zwracaé nieszczefliwym wlodcianom zrabowane wias-
noéci, uszczuplad nasze ziemie narosle czynami, ktére nai-
wny Kazimierz Wielki, nazywa nied: emi, praeciwnems
prawdzie, obrazajgcemi prawo ¢sprawiedliwoéé. Lecz coby
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‘uczony prawnik, spominajac o swobodach dodaje, nie-
ukrywajac swojéj radosci, sed his statutis desuetudine
derogatum- est: ale te ustawy, przez przeciwny zwy-
ezaj zntestone. Rozumiejmy przez przeciwny zwy-
cza] saméj szlachty, przez jé] ustawy, przez 3
anti-chrzedcianiskie, anti-towarzyskie ujarzmienie nie-
zmierndj wiekszodci polskiego spoleczefistwa; ‘uja-
rzmienie, ktdre przeniesione do wszystkich galezi sala-
cheekiéj historyi, do praw, do religii, wydalo nako-
niec swéj naturalny owoc, wewnatrz, bezrzad; a ze-
wnatrz, rozbiory, nasze meczenstwo, nasze heroiczne
a jednak stracone usilowania, przeto jedymie, Ze spra-
wiedliwemi byd# niechcemy, Ze zludzeni, przypu-
sgezamy podobiefistwo odzyskania naszéj wewnatrz i
zewnatrz politycznéj niepodleglodci, niewywrociwsay
pierwéj, éréd nas samych, spoczywajacych przyczyn
rozdwojenia i przewagi domowych ujarzmicieli. Tylko
wewnatrz odrodzeni, tylko odnowieni na duchu, tylko
przez odrzucenie dziedzictwa zbrodni, moZemy odzy-
skaé byt nasz, konczyé dzieje nasze, zaja¢ naleine
nam miejsce wsrod usamowolniajacych si¢ i wolnosei
godnych ludéw.

Wlosécianina zamienié na rzecz, na niewolnika,
preyjmujac najrozleglejsze znaczenie niewoli, przy-
wiazaé do ziemi, gdzie wzial Zycie, odebraé¢ prawo
polityczne, cywilne, a nawet, samo naturalne; prze-
szkodzié, aby nigdzie nie znalazl schronienia, zabronié
umystowego wyksztalcenia, odméwié zupelnie opieki
prawa, wytracié ze spétecznosci, znikczemnié, zbez-
czedeié przytlumié czlowieczenstwo, mieé tylko zZy-
Jjace machiny przyobleczone czlowieczemi formami:
taka jest charakterystyka ustaw pisanych samowolnie
przez wladnacy stan.

Niekiedy, miasta, mogly uciekajacym wloscianom
powiedzial Kazimierz Wielki, jezliby mdgl zmartwychwstad,
1 odczytaé ustawy wyrywane swoim nastqpcom, przez sza-
lejgcy stan panujgcy, gdyby ujrzal, niewolg najsztuczniéiina
caly kraj rozpostarts, swoje uchwaly zniesione, a wszystkich
wlocian niewolnikami przykutemi do siemi?
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daé praytulek, udzielié prawo miejskie. Przenikliwy
stan szlachecki zaraz uchwala, ponawia, zaostraa prawa
zakazujace miastom przyjmowaé wlodcian. Jakoz sejm
1496, zabrania miastom dawaé schronienie wloscianom
szukajacym zarobku. I zaraz kara 14 grezywien.
Sejm 1519 jest najwaZniejszy; stanowi: Ze wloscianie
po miastach szukajacy pracy, majg bydz chwytani,
ugywani do budowania twierdz. Ale za co? Szlachta
préénujaca, szlachta, pracowanie za nikczemnosé, za
ujme swéj godnosci uwaéajaea, natychmiast odpowiada:
De nobilitas, servorum et laborantium penuria pre-
matur: aby szlachta wiecterpiala prazez niedostatek
stug © robotnskdéw. Salachetni prawedawey! Kaidy
sejm etwierali ureczysta msza o Duchu swietym.
Sejm Krakewski 1532, jeszcze jawniéj, robi przy-
wlaszezenie. Jeielibyé wierzyl tym wielkim ojcom
naszym, a wierzyé musisz: kmie¢ do miasta schre-
niony, bezsadownie ‘'mégl bydsz schwytany; mégh byds
schwytany i syn kmiecia, jedeld pan ma opuszczente
wsi nie udzielil secwolensa. Ales dla jakié) przycsny
mogli byds chwytani i do niewolniczé] uZywani
pracy: et operis servilibus adbibeantur? Kleska gro-
sila posiadacgom ziemi; albowiem przez uchodzenie,
preez przemoszenie sie do miast, wielu szlachty nie
majac stug i robotnikéw, prac koniecznych zaniedbuje:
multi subditerum nostrorum, ex defectu laborantium
et servitorum, in laboribus necessariis negligantur.
Séjm Krakowski 1532, nakazuje chwytaé wezy-
stkich =zbieglych wlescian, gdziekolwiek s3: schwy-
tani maja pracowaé, poki wlasciciel swojego wloscia-
niea nieodbierze, a zawsze chwytani dla té] waZnéj
przyczyny, %e panowie, praez zlo$liwodé kmieci, poz-
bawieni stug i robotnikéw, rél swoich niemogg upra-
wiaé, fugitivorum colonorum’seu kmethonum malétia.
defraudantur. Zlosliwi wloscianie! Niechcieli bydz
niewolnikami! Niechcieli pracowaé na korzyéé swoich
ciemiezecéw.  Zlogliwi! Zaraz teZ panujacy stan,
zdosliwoéé sbawiennemi poskramial ustawami.
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Nie trzeba mniemaé, Ze nierozwazZnie, Ze moze
nasladujac slodliwodé wioécian szesnastego wieku, pi-
szemy wyraz chwytaé. Moze dobrodusznie sadziemy,
%e naleialo sadownie przekonaé uciekajacego, Ze przy-
najmniéj prawo ograniczalo czyn téj, dzi§ zaledwie
pojmowanéj dowolnosci, téj najbezwstydniejszéj gra-
biezy wolnosci osobisté]. Bron BoZe! stan panujacy
umilowal czysts, nieograniczons dowolnosé: wloscia-
nin, na proste wezwanie pana, bez poérednictwa wla-
dzy sadowé], musial bydz wydawany: sine strepitu
juris, quilibet teneatur ad requisitionem, suo domino,
sponte restituere. Séjm Bydgoszczy, 1520, wynalazt
szczesliwe wyraZenie; sine strepitu juris.

To samo rozporzadzenie obejmuje konstytucya
1581 noszaca rozémieszajacy i oburzajacy napis: spra-
wiedltwodé okolo poddanych: sprawiedliwosé upowa-
Zniajaca dowolne chwytanie, ujarzmienie wloscian,
zniesienie ich osobisté] wolnosci. I utrzymuj oczer-
nicielu narodowéj slawy, Ze ojcowie nasi nie milowali
sprawiedliwosci, Ze ich prawi dziedzice, nie 83 jeszcze
sarliwszemi téj saméj sprawiedliwosci lubownikami.

Nie chcialbym nuiyé, a raczéj przerazaé pomni-
kami oblakania 1 zbrodni naszéj przeszlodci. Jeszcze
dwie ustawy, dobitnie pokazujace, Ze dowolnosé raz
upowaZniona, raz rozpoczeta, wydaje natychmiast naj-
potworniejsze naduzycia. Konstytucya 1667, o chlopie
ziemi kaliskié), przechowywajacemu szeglego wio-
" écianina, grozi wygnaniem, u nas, dawniéj, to samo
znaczacém, co wyjecie z pod prawa: sub poena bani-
tionis. Ostateczny wyrok nieodwolalny wydawal sad
grodzki; i jeteli przechowujacy, osadzony szlachcic,
zhieglego nie zwracal, Starosta mial wladze zwolania
pospolitego ruszenia, wypowiedzenia wojny mepo-
slusznemu.

Konstytucya 1593 o hultajach Wtwa Poznanskiego.
Sadzilbys uprzéjmy czytelniku, Ze prawodawcy 1593,
umyslili poskromié rozbdjnikéw, oczyscié drogi, wré-
cié bezpieczenistwo obywatelom, dadz powage prawom
wymierzonym przeciw wichrzycielom publicznéj spo-
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kojnodei.  Czytaj .i poznaj owych hultai:  Jedels
kmiecie ¢ zagrodnicy, jedeli synowie ¢ corkd lemiecibw
dobrowolnie opuszczajq ziemie.  Oto hultaje nazwa-
niem szlachty. Szlachta zaradzajac téj klesce: cui
malo obveniendo: wolno wladzom miejskim, duchow-
nym 1iszlacheie, ,,tych wiéczegéw wiezié, uwiezionych
satrzymaé, okowawszy ich, do pracy przymuszaé:
dictos vagabundos captivare, captivos, detinere, oko-
wawszy ich, ad laborem stingere.®

Ta konstytucya dopelniajaca, koronujaca szkara-
dnoéé¢ i zdumiewajacy bezwstyd przywlaszczenia, za-
smakowata niewymownie panujacemu stanowi szlachty.
1593, rozszerzona na Wtwa Xeczyckie, Sieradzkie, Ploc-
kie, Mazowieckie i Belzkie; a 1633, zjazd Sieradzki jéj
moc rozciagnal na Wtwa Brzeskie, Inowlodzkie i Pru-
skie, na ziemie Dobrzynska, ¥.eczycka, Chelmskai Wie-
lunska. Konstytucya 1593, wloscian cérki i syny
wloscianskie samowolnie ziemie opuszczajace, oglasza
hultajami. Trzeba oddaé sprawiedliwosé ujarzmionym
i zniewazonym. Hultajami sa ci, ktérzy przywlasz-
czyli sobie, ktdrzy ujarzmili osobista wolnosé, ktérzy
chrzedcian zamienili na niewolnikéw, ktorzy ludowi
polskiemu nikczemnie i bezboZnie wydarli naturalne
prawo osoby i pracy. Zgromadzeniem hultajéw uchwa-
lajacych prawo burzace sprawiedliwosé i towarzyski
porzadek, byl séjm, 1593. Porzuémy przeto, sromotne
znieslawione dziedzictwo.

Nieszczesliwy wloscianin widzac zamknione mia-
sta, po wsiach znajdujac jednostajne powszechne uja-
rzmienie, i jezeli umknal przed barbarzynstwami cie-
migZcy, wydawany; czasami, sadzil, Ze po za grani-
cami, znajdzie przyjazniejsze niebo chrzescianskie uczu-
cia, Ze odetchnie powietrzem wolnosci. Szedl przeto
za granice ku Szlazkowi, ku Prussom ku Czechom,
wysuwal si¢ na niezmierzonme ukrainskie stepy, na
dnieprowe Porochy, i tu na ostatek znalazl swobode,
otworzyl umyst wolny, odslonil swoje nienawisé cie-
miezcom, czasami nasycal zemste, lamal karki swoim
ujarzmicielom — panowal. — Odpychany, zniewaZany,
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nie- mogac zwycieztwami nawet, wyjednaé usamowol-
nienia, powierzyl siebie chytremu opiekunowi — i agi-
nal, — ale cheialbym powiedzied, przez sprawiedliwe
przejrzenie opatrznoéci, do téj saméj przepasci poci-
gnal i swoich przesladowcéw. Teraz jedna niewola,
to samo nieszczedcie, ta sama bolesé przykryla obla-
kanych pandw, oblgkanych, teraz i naowczas godaych
litoéei niewolnikéw. Bogdajby im wspélnie uderzyla
godzina oswobodzenia, bogdajby lud ruski, szcegtki
heroicznych kozakéw, i polska ze wszystkich najprze-
stepniejsza szlachta, a raczéj polscy moZnowladzcy :
zjednoczeni, przeblagani, jedna mysla jednem natchnie-
miem, powstali przeciw wspdlnemu ciemieécy, przeciw
wydziercy ich wolnosci. )

Systematyczny we swoim oblakaniu stan wlad-
nacy, zamkng! natychmiast granice tym wychodzcom,
po za rodzinna ziemis szukajacym wolnosci. Polske,
wszystkie rozlegle dzierzawy Rplitéj zamienil na ob-
szerne, na nieskonczone wiezienie Zyjacym i przysziym
pokoleniom ludu Polski. Konstytucya Piotrkowska
1496, upowaZnia kaidego szlachcica, wloscian ucho-
dzacych za granice chwytaé bezkarnie, i roboty samo-
wolnie nakladaé: impune retenti i laboribus aplicen-
tur. Konstytucya 1503, odnawia ten sam nakaz; ucho-
dzacego wlodcianina pozwala zatrzymowad, do pracy,
nawet bez wynagrodzenia przymuszaé: impune, ad
suos usus etiam sine mercede, redigere.

1) Ze nasze prawa szlacheckie wlodcianina uwaialy za
rsecz, nie za cJowiek te wlodcianin mégt bydé oszaco-
wany, otaksowany, zaplacony dowodem konstytucya 1538:
za wlodcianina nie wydanego, za Zone i za dzicci nakazuje
zaplacié 500 zlotych.~ Ale rzecz, ale przedmiot handlu, mégt
mieé wicksze, mdigt mie¢ i mniejsze ceny. Jakoi po woj-
nach siedemnastego wieku, ludnosé wlodcianska, zmniéjszyla
sig; nastgpila tet droiyzna na wloscian. Konstytucya bo-
wiem 1661 naznacza za wloscianina 1000 zi. Najobrzydliw-
sza, najbezbogniejsza zbrodnia taksowania i sprzedawania
czlowieka, handel polskiemi wloécianami, handel ludmi, ja-
fnieje migdzy ustawami dawnéj naszéj szlachty. Zlagodzila,
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Te ustawy zrobily swoje. Wlodcianin podobny
roslinie, powstawat, Zyt, pracowat i znikal, na jednéj
i té] saméj ziemi. Swojemi myslami, swoim dziala-
niem, nieprzekraczal nigdy widnokregu swéj wioski:
gwaltownie byl wyrwany umyslowemu, politycznemu
i religijnemu Zyciu: nie mial ojezyzny, nie mial té]
niewidzialnéj sympatyzujacé] jednosei spélezucia 1
spilmyélenia; nie mial swéj przeszlosei zlorzeczyl
dniom swoim, nieprzeczuwal przyszlosci: gréb tylko
uwaZza¥ za ostatnie schronienie sobie, rodzinie' swéj,
przed coraz odradzajacemi sie, uzbrojonemi, stowarzy-
szonemi siepaczami swemi. Mam wielkie uczucie bo-
lesei, dusza moja, mogltbym powiedzieé przeszla pu-
stynie grobu i $mierci, pila kielich wszystkich goryczy
ziemi, cate Zycie moje krzyZem. PrzecieZ nieumiem
objaé wyobraznia okropnosci niewoli narzuconéj pol-
skiemu ludowi.

Wisie zapelnione niewolnikami, obojetnemi, ozy-
wionemi gluchg zemsta przeciw wjarzmicielom; miasta
tiemieckie pozbawione oywiajacego napltywu wiéj-
skiéj ludnosei; bezrozumnemi prawami urzadzony
rozdzial przemyslu i rolnictwa; zniesione wolne spél-
nictwo miast i wsi; zniweczenie wolnéj pracy milio-
1w; o to pierwotne przyczyny, zuboZenia i wylu-
dnienia miast, zniknienia przemystu, ubdg#e narodu,
wewnetrznéj, nleuleczoneJ czasami obojetnosdl, a czasem
iniecheci; o to zrédlo naszego ujarzmienia, wyttuma-
czenie bezsilnodei naszéj walki usamowolnienia; o to
znaczenie okropueiprorocze tych wyrazéw ludu Rusi,
73 czaséw mnaszéj rewolucyjnéj wojny: Polska szla-
chta jedeie ma wojng. Lud nierozumial téj wojny,
nie miat swéj ojezyzny, swéj wolnosei. Byl obojetny,
zaloyl rece i patrzal tylko. Czy mialswoich odwie-
eznych ciemiezcéw bronié. Czy byl wezwany stowem
wolnosei?

; hli“26'l zlagodzié¢ obrzydliwosci przyrzekla konstytucya
aja.
J. B. Ostrowski. T. V. 3
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Stan panujacy przykul wloscian do przywlaszczo- .
néj ziemi. Wloscianin nie mial dzieci, nie byl ojcem:
dzieci przechodzily na wlasnosé pana, nie mialy wol-
nosei; nieograniczona, niczem niewyludzona najzupel-
niejsza niewola dotykala Zyjace i przyszle pokolenia: -
tadnéj nadziei ulepszenia, szczedliwszéj przyszlodei
Wieczne, nieprzemienne ujarzmienie, bezwarunkowe
odjecie naturalnéj, cywilnéj i politycznéj wolnosei.

Sejm Piotrkowski 1496 stanowi: ze tylko jeden
syn kmieccy, uzykawszy zezwolenie Pana, moe wies
opuscié. Ale ukonczywszy nauki, lub czas potrzebny
na wydoskonalenie si¢ w rzemiosle; musi jeszcze wra-
ca¢ do Pana, musi powtérne uzyskaé zezwolenie i
jezli uzyska, natenczas dopiero, ma wolno$é pracy,
moze sobie zarabiaé.

Ale jeZeli syn kmieccy jest jedynakiem, nie moze
nigdy opuszczaé ziemi; jezeli uciekl, mégt bydz schwy-
tany, wydanie musialo nastapié, sine strepitu juris.
Czy zawsze syn kmieccy mégl rozrzadzaé sweja wol-
noscia,, poswxeclé sie nauce, lub rzemioslom? Nie.
Stan panujacy na sejmie 1508, nie zlodliwy, tylko
glodliwodé swoich niewolnikéw poskramiajacy, uchwalil:
%e syn kmieccy jezeli chce, moze przed dwunastym
rokiem wyrobié zezwolenie swojego pana. Jezeli nie
wyrobil, gaeli umknal, znowu mégl bydz chwytany;
przykuty*“@0zgonnie do ziemi, utracit prawo dziedzi-
czenia nedznéj ruchomosei.

Raz tylko szkaradnosé tych zbrodni preciw czlo-
wieczenstwu, przeciw nauce Zbawiciela ludzkosci za-
witydzita prawodawcow, raz przynajmniéj nieprzy-
muszeni, sami swoje ustawy zesromocili, sami wyz-
nali, Ze na pogwalceniu wsystkich praw budowali
towarzyski porza.dek Powstawaj na nowe naduizycia,
gnajdziesz jeszcze poblaZanie: bedziesz przynajmuiéj
stuchany. Ale nieporuszaj porzadku utrzymowanego
przez tray wieki przywlaszczen meprzerwanych Zbro-
dnia starofytna, trzy wiekowa, jest §wigta, nietykalna:
dowi6dlby nawet Gustaw Hrabia Malachowski Ze ma
boski poczatek, Ze jest boskiem prawem, albowiem za
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tworcow ma szlachte, ktéra, zawsze twierdzi Gustaw
Hrabia Malachowski, ma boski poczatek, jest przez
boskie prawo. :

To naiwne wyznanie zbrodni, zrobil stan panujacy
1a sejmie Bydgoskim 1511, zawieszajac prawo, Ze syn
kmieccy, nieuzyskawszy pozwolenia pana, ziemi nie
moZe rzucad; dla czego? quod parum aequum et liber-
tati communi contrarium: jako malo sprawiedliwe
i powszechnéj przeciwne wolnodci. Krétkie, dosta-
teczne, okropne potepienie, 6wezesnych i przysaztych
przerazliwszych ujarzmien. Nieczyniemy wznowien,
przyjmujemy ustawe ujarzmicieli, i Zadamy zmiany
porzadku, nazwanego przez nich samych, niespra-
wiedliwym, przeciwnym wolnosci.

Ujarzmienie musialo bydz skonczoune, najprzeni-
kliwiéj i najprzemyslniéj urzadzone. Wloscianin, syn
wlodcianina, nie mégl opuszczaé ziemi, jeZeli nie uzy-
skal, powolenia, jeZeli uzyskal, skonczywszy nauki
nie przestawal bydz niewolnikiem, wlasnoscia swo-
jego pana. Wloscianin nie uZzywal opieki prawa, nie
mogl pozywaé, ani bydz pozwanym. JeZeli mial co
ukradzione, jeZeli byl skrzywdzony, jezli byl zamor-
dowany, tylko pan pozywal, bral wynagrodzenie, za
wzkodzenie, za zniweczenie swéj rzeczy, swéj wlasnosci,
albowiem, acto haereditaria non competit kmethonibus.
Wloscianin nie mdgl bydz urzednikiem, nie piastowal,
ani obywatelskigh, ani politycznych godnosci, nie mégt
nosié. oreza, nie byl panem swéj osoby, swéj pracy,
swé] wolnosci; byl nieprzerwanie przywigzany do
ziemi, na ktéréj odebral fatalny dar istnienia, by} pra-
wie ziemia; byl szacowany, sprzedawany; moégl bydz
mordowany, wieziony przez pana ziemi, nieodpowie-
dzialnego za swoje zbrodmie. Byl przeto niewolni-
kiem, przyjmujac najrozlegléjsze, najokropniéjsze zna-
czenie wyrazu; oddany niczem nieograniczonéj dowol-

nosci, zupelnie wylaczony ze spéleczenstwa.
' Koéci6t katolicki nieodmawial opieki i chwaly,
uciemiezonemu ludowi. Czesto na zachodzie i Polu-
doiu Europy, niewolnik wsi, mieszczanin przyodziany,
3
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mniszym habitem, infuls biskupa, kardynalskim kape-
luszem, rozkazowal swoim ciemieicom, lamal dume
pandw, stapal po karku Cesarzéw. Koseiél katolioki
za §rednich wiekow, jednem oZywiony natchnieniem,
otwierajacy najwolniéjszy przystep, zasludze, naucs,
nie odpychajacy wznioslego zastosowania chrzedcian-
skiéj milosci i rownosci, wyobrazal to, co dzié zwy-
kliSmy nazywaé usamowolnieniem, rewolucyjng po-
tega. Nauczal usamowolnial, byl schronieniem uci-
dnionych, postrachem ciepieZzcow. Jezli nie zawsze,
jezli nie kazdéj chwili wykonywat niebieskie powola-
nie; jeili péznié] zepsuty; wyrodzony rzucid swoje
swiete postannictwo, zaczal sam ujarzmiaé bydz
spélnikiem zbrodni, ponosi za to najokropniejsze
ukaranie.  Opatrznos¢ zlamala niegodne naczynie.
Ludzkosé cofnela swoje miloéé sama 'siebie zabija-
jacé) duchowéj wladzy, wrécila do prawdziwego swoich
nadziei poozatku, do swéj duchowéj swietosei. Zdra-
dzona, sama chce czytad objawienie; nie chce mieé
posrednikéw, miedzy soba a Bogiem, uznala swoje
usamowolnienie, oglasza prawo laski: to jest wol-
nosei.

Lecz ojcowie nasi zniestawili katolicyzm. Nie-
szezeSliwy wloscianin, nie mégl bydz obywatelem
chrzescianskiéj spoétecznosci, czlonkiem niebieskiego
krélestwa. I tam wsunal swoje Swietokradzkie pano-
wanie stan wladnacy, niepozwolil hyd% wloscianom
synami Chrystusa, zniést rownosé, wolnosé i §wietosé
Chrzescian.

Te zbrodnie nazwane prawami oglosil Sejm Piotr-
kowski 1496, oswiadcza: Ze godnosci, kanonie, pre-
bendy, nie maja bydz dawane prostym i gminnym
osobom, ale baronom i szlachcie; Ze przez naduiycie;
temi czasami, wiele podiych przyjal stan duchowny:
%e stad powstaly zgorszenia miedzy ludem, nam
szlachcie poddanym: ne recipientur ad dignitates et
officia et canonicatus et Prebendas ignobiles plebejae-
que personae: recipiendi Barones, generosi et nobiles:
per dissimulationem quam plures ignobiles ad Eclesias
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his temporibus sumentur: scandala exinde in plebem
subjectam nobis oriuntur.

Powody téj sromotné] ustawy objawil sejm Rs-
domski 1505. Syn chlopa, syn mieszczanina, miano-
wany kanonikiem, biskupem, urzednikiem katolickiego
kodciola, uzbrojony duchowns wladza, mégl sobie
przypomvieé dni swojéj niewoli, bydz obronca, msci-
cielem swéj jeszcze ujarzmionéj rodziny.

Przezorny i niezlodliwy sejm Radomski, przewi-
dujac niezgody i bunty ztad, Ze osoby niskiego stanu
hiors godnosci duchowne: obviare periculis dissensio-
mm et seditionum intestinarum: oglasza: Ze godnosei
katedr i kollegiat tylko szlachta moZe piastowaé, e
jeéliby nie szlachcic podstepnie uzyskal, traci majatek,
ponosi wygnanie. Niedos¢. Strata majatku i wygna-
nie, dosiegnie jeszcze krewnych opiekunéw, pomocni-
kéw, wszystkich spélnikéw téj winy. Ten sam nakaz,
te same kary ponowily sejmy; Krakowski 1510, Piotr-
kowski 1538 i 1550 i uzupelnily nakoniec system
majdokladniejszego ujarzmienia wlodcian, jako ludzi,
jako obywateli i jako chrzescian; rozwinely cala
bezecnosé zbrodni, tak, i nieszkodezi potwérzenie, Ze
Herburt piszacy sréd XVI wieku, mégl sumiennie
powiedzieé: rustici, pro nullis habentur: wloécianie sa
uwagani za nic, sa niczem, nie sa osobami prawnemi,
nie sa ludzmi nawet. Ostatnie i prawdziwe znaczenie
tych wyrazéw: rustici, pro nullis habentur.

Opowiedzielismy historyczne, niewatpliwe czyny,
powolalismy slowa i ustawy panujacéj szlachty; wska-
zaliémy okropne nastepstwa té] niewoli narzuconéj
wlodcianom. Lecz téraz zapytujém, czy mielismy
prawo zarzucié bezrozum, oglaszajacym podstepnie
francuzkiéj publicznoéci, Ze u nas,’ nie znano niewoli;
ie polska szlachta zawsze polepszala stan wlocian;
czy przeto, moglismy nie okazaé oburzenia i pogardy
Pamigtnikowi Emigracyi, przysa,dzaga,cemu uwielbienie
falszerzom historyi. Czy nie mamy, za nami, za na-
szemi wyobrateniami i chrzescianskiéj nauki, kiedy
opowiadamy koniecznosé przeistoczenia polskléJ spéte-
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cznosci, zaloZonéj przez przywlaszczenie, Zyjacéj przez
dziedzictwo przywlaszczenia? Jeieli twierdzim, Ze
trzeba dadz wlodcianom bdezwarunkowe posiadanie
ziemi, a wartski czlowiek wola, prawi slowami mo-
skiewskiemi: wydzieracie nasze dziedzictwo: odpo-
wiem, jestes nastepca wydziercow, odziedziczyles
zbrodnie: przez dawne i teraz jeszeze trwajace uja-
rzmienie, przez ustawy panujacé szlachty XVI wieku,
wlodcianie stracili ziemie i wolnosé, stracili moZnosé
mienia: przez was, s3 niczem, nie maja nic, pozba-
wieni wszystkich praw, zamieniani na niewolnikdw,
was tylko wzbogacali, wasze odnawiali majatki.
Narzucilidcie kajdany i jesteécie zgorszeni, brakuje wam
s!éw na odmalowanie waszéj zgrozy, na ochydzenie
té] bezboZnodci naszéj i niewolnikéw, Ze kajdany
chcemy potrzaskaé. Nieszczeéliwi! Kajdany sg potrza-
skane, a jeZzli nie sy, potrzaskane bydz musza. Po-
rachujcie wasze meztwo: jezli wam przyjdzie mysl
podniesienia i nowego przekucia rozerwanych wiezéw,
pomnijcie! wiezy na wasze wejda rece, moiecie sami
poznaé, gorzki przeklety chleb niesprawiedliwogei i
niewoli. Nie wywolujcie ani gniewu, ani zemsty, za
Krakowskie, Radomskie i Piotrkowskie ustawy. Sejm
ludu odnowilby je, lecz wymazawszy swoje, wsunalby
swoich przesladowcéw imiona. Stracilibyscie prawe
méwienia; to zbrodnia! to jakébinizm! to terroryzm!
albowiem wasz spéleczny porzadek, powstal i trwa
przez jakobinizm i przez terroryzm panujacéj szlachty.
1834.

V.
Andrzéj Frycz Modrzeski.
Miedzy historycznemi nieomylnemi pewnikami

uwaZano powszechnie nastepujace swiete i nietykalne
wyraZenia: wiek szesnasty, zlotym czasem polskié
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literatary : najéwietniejszym okresem umyslowédj i poli-
tycznéj potegi: szczesliwa Polska Jagiellonow. Tam
lubilismy widzie¢ wygérowanie, kwiat naszéj cywili-

zacyi, najpelniejsze jéj rozwinienie, najspanialsze spo-
mnienia naszéj narodowosci. Razeczywiscie, Polska
szesnastego wieku zewnetrznie widziana, jasniala, ob-
jawiala czerstwe, $miale, rozlewajace si¢ zycie. Przez
polaczenie, weielenie i spolszczenie Litwy, pole bitew
przeciw  Moskwie przeniesione za Dniepr, otworzona
droga orfom naszym nie dlugo majacym zablysnaé na
wiezach Kremlina. Polska narodowosé, europejska
cywilizacya zakorzenione nad brzegami Wisly, Sanu
iGopla, galeziami swemi objely ruskie ziemie, Prussy,
Inflanty. Republikanckie instytucye, polityczne swo-
body, usamowolnienie polskiéj szlachty udzielone
i rozlane ludom, uznajacym przewage i kierunek
naszéj cywilizacyi, wzmagajace moc polskiéj jednosci,
rosbicie i niejako zniesienie krélewskié] wladzy, la-
godne dzialanie i zobojetnienie katolicyzmu: ulatwialy
okazale, przeraZajacemi wstrzasnieniami niewywoly-
wane ksztalcenie si¢ narodowéj mysli, ale, nie Smie-
jacéj zawierzyé swéj samodzielnosci, swojemu natchnie-
tin krepowanemu przez poZyczone greckie i rzym-
skie naukowe wyobrazenia. Milo§é falszywa nasla-
dowania, nie wladciwa przewaga katolicko-europej-
skiéj cywilizacyi, sprawily: Ze Polska, niepodleglia
politycznie, nie mogla uczué swéj umyslowéj, swéj
duchowé] niepodleglosci, uznaé siebie w swojém we-
wnetrzném jestestwie, w swym historycznym, nie-
skoficzonym Zywiole. Wszystko jasniato zewnetrznie:
ludzilo falszywem, szybko plongcem Zyciem. Krél, ktéry
pisal siebie dziedzicem Polski, swietym i nietykalnym,
dawno utracit charakter swéj wladzy, ktéré] petnosci
nigdy nieposiadal. Szlachta wziela panowanie, i rojalizm
vbieralny dziedzicznie, zamienila na prosto obieralny, na
dozywocie wykonaweczéj wladzy. Katolicyzm zagro-
iony przez religijne wznowienia, zmuszony uznaé
prawny byt ewanielickich koscioléw, kierowany przez
Rzym, rozwinal wielkie sily chytrosci i przesladowa-
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nia, pokonat herezie, mniéj wiecéj, zapewnial sobie
panowanie: ale oslabiony walkami, i niejako rozbu-
rzony swojém zwycieztwem, sparaliZowal, zobojetnil,
znieruchomil, narodows mysl, zniésl jéj samodzielne,
natchnione dzialanie. Stuchano Rzymu, broniono na
Sejmie spélistnosci i spélwiecznosci Syna i Ojca, od-
dawano wychowanie i przyszloéé narodu jezuitom, tym
wojownikom Papizmu. Sama szlachta nakoniec, bu-
rzycielka. krélewskiéj wladzy, i ktéra, przy wickszéj
zrecznosei, smielsza 1 systematyczniejsza, mogla, weie-
li¢ - Zywioly nowszéj europejskiéj cywilizacyi: sama
wolna, sama jedynie politycznych swobéd ugywajaoa,
po ujarzmieniu whoscian, po odebraniu miastom praw,
mniéjszosé, 6réd nieprzyjaznéj lub obojetnéj wiek-
szosci, panujaca nad niewolnikami, swoim niewolni-
kom niewierzyla, przywlaszczeniami budowala poli-
tyczny i towarzyski porzadek. Wewnatrz siebie roz-
dwojona, rozerwana, nieznacznie rzucila nasiona smierci
narodu, niemocy, nikczemnosei i zdrad, ktéremi osla-
wili nasz upadek jéj nastepcy. Rojalizm, katolicyzm,
i stan panujacy, instytucye zepsute, pozbawione zy-
wotnéj sily i niejako wymierzone przeciw samo-
dzielnemu, twérezemu objawieniu sie narodowéj mysh
nieprzyjazne wecieleniu europejsklej cyw1hzacy1, nie
miaty preyszlosci, nie mialy wiary w swoje trwanie,
we swg niesmiertelnosé. Miasto postepéw i uksutal-
cen, slably, drobnialy, niknely, wydaly swdj natu-
ralny owoc, umyslowe i polityczne rozwiazanie na-
rodu, duchowéj jednosci i niepodleglosci Polski. Pol-
ska, aby bydz, aby odebraé Zycie, musiala poniesé
meczenstwo, przejéé grob, zrzucié dawne ciafo, i czekaé
na zmartwychwstanie.

Ta wewnetrzna niemoc instytucyi szesnastego
wieku, tlumaczy gwaltowne znikanie polskiéj potegi:
wyjasnia, dla czego stan szlachecki, wewnatrz siebie,
najrozleglejszéj politycznéj uiywajacy wolnosei, nie
umial ocali¢ niepodleglosci narodu; dla czego katoli-
cyzm zwyciezca herezyi, wyzxebxl religijne uczucie,
zaszczepil zobojetnienie i patrzal spokojny na przera-
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isjace zepsucie obyczajéw, na rozwigzanie si¢ panstwa
isromotne poniZenie oswiaty. Lecz panowal jezuityzm:
szlachta Zegmala siebie wielkiemi krzyZami: mécila.
preez swe prawa béstwo Chrystusa (1658), honor Naj-
éwigtszéj Panny Maryi (1724) a tym czasem, sasiedzi
wykonywali publicznie swoje zamysly ujarzmienia.
Zginglismy prawowiernemi katolikami! Stawna kon-
stytucya trzeciego Maja karala émiercia czyn apostazyi.

. Nie trzeba jednak mniemad, Ze nikt nieprzenikal
przysedosei, Ze Bog, swojemu oblgkanemu ludowi, nie
posylal prorokéw. Ten sam szesnasty wiek widzial
powstanie, kwitnienie, polskiéj religijnéj reformacyi.
‘[ kiedy Papidci, wszystko, co dawne szanowali, kiedy
darliwie zaslaniali swietosé, nietykalnoéé i nieomylnoéé
podat; wznowiciele widzieli dokladnie zboczenia na-
széj spélecznodei: cheieli wszystko przeksztatcié, ogra-
niczyé 1 zniesé wladze krola; zlamaé panowanie
szlachty, usamowolni¢ miasta i wsie, réwne oglosié
prawo, zalozyé polski, niepodlegly. kosciét, nieodrzu-
cajacy chrzescianskié] powszechnosci, zmienié wycho-
wanie: i te wszystkie wyobraZenia wzmocnié, poé§wie-
ci¢ odrodgeniem; religijnem odnowieniem narodowéj
mysli. Reformacya kosciola, miala pociagnaé refor-
mowanie panstwa.

Wyobrazicielem téj niejako nowéj Polski, tych
usitowan powszechnego prreksztalcenia naszéj spéle-
cznoéei: hyl Andrzéj Frycz Modrzewski, ktérego pismo,
de Emendanda Republica, wielki i wierny, mocnemi
kolorami napojony wizerunek rzeczypospolitéj okazuje,
gdzie szukaé przyczyn ujarzmienia; co, polskiéj spole-
cznoéci, mogio nadaé trwalsze Zycie, co uprzedzié
przyszte kleski, wynieéé Polske na naczelnictwo Sto-
wianszczyzny, dadz j§ panowanie na wschodzie i pél-
nocy Europy. Modrzewski, uczenn Melanchtona, sza-
nowany przez najznamienitszych uczonych, przez Zy-
gmunta Augusta, na ktérego wezwanie pisal swoje
najwainiejsze dzielo, przyjaciel Uchafiskiego Prymasa,
uzywajacy powszechnéj milosci, skromny, unikajacy
blyszczeniai slawy; byl émialym wznowicielem, moze
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najpiekniejsza fizyonomis Polski szesnastego wieku.
Modrzewski widzial potwornoéé urdzadzenia polskiéj
spolecznodci, a chociaz, przez ustawy wskazaliémy,
czém byli naéwczas wloscianie; nie bedzie straconem,
jeteli podamy rozwazaniu, jak sadzil panowanie szla-
chty Modrzewski, szlachcic wprawdzie ale umiejacy
szanowaé godnosé czlowieka, $wietosé chrzescianina
i na swdj czas, prawdziwie zadziwiajace oglaszajacy
mniemania o szlachcie, o wloécianach i o saméj
ziemskiéj wlasnosci. Powiedziatbys, Ze. Modrzewski
uprzedza mowcéw konwencyi, rewolucyjnych dzien-
nikarzy.

sLiecz jefli przestepni jesteSmy przez dume i-okrucien-
stwa, przestepniejsi jestedmy, kiedy nakazujem wloécianom
ich siedziby opuszczaé i jakby zwycieionym najgrawajge,
-méwiemy ,to wszystko jest moje: ustepujcie dawni posia-
dacze.“ Wielu dopuszcza si¢ 1éj niesprawiedliwosci, majge
Przekonanie, te co tylko lus posiada, jest ich wlasnodcig.
Cen blad niepowinien bydZ cierpiany: czyliz bowiem jeden
czlowiek moze sam przez siebie szedd-set widk wuprawiad.
Nie tylko sam lud ale ¢ przedniejsi powinni na swoich po-
przestad udzialach, swoje ziemie uprawiad, a cudzéj nie za-
garniad wlasnoéci. Ci ktérzy pracujg na wydzielonéj ziemi,
nie mogai najlepszem prawem twierdzié, ie ziemia przes
nich samych uprawiana, jest ich wlasnodciq? Majaz jakie
prawoci, ktdrzy nadusywajq odziedziczonéj mtﬂ'&tno c1, przez
niegodziwe czyny lud ciemigis, wiasnodci po s::xzch pusto-
8zg, wydziera)s; wlodcian wyganiaja ¢ ziemie sch zqymujq.
Mowig o niewoli przez Panéw wtloczonéj wiodcianom; sprze-
dawanym jako zwiersgta, przymusgonym, jeieli Pan zechce,
swoje posiadlodci, swoje ziemie opuszczal. Ci bogacze, aby
swoje brzuchy i swoje poZgqdliwoéei nasycié, bezwstydnie przy-
wlaszczaja sobie wszystko; %ioszq te s3 panami ziemi, se
wszystkiemi majatkami swoich poddanych dowolnie mogs
rozrzadzaé, ie dobra swoich nieszczesliwych wlodcian na-
zZnaczywszy samowolnie ceng, majg prawo na swoj¢ wlas-
noé¢ zamienid, Nieutytecznemi albowiem mianujg tych, ktd-
{ym, ll;h majetnodci, ich prace na swdj porywajg utytek. L.
c. 19.

Nie sadzmy, Ze Modrzewski kreslit poboZne filo-
zoficzne zyczenia. Nie. Opisowal co widzial co
zbrodniczem uznawal, co zniesé doradzal. Nie po-
dobna dokladniéj oznaczyé, co wlasciwie nasza wlasno-
dcia bydz powinno. Modrzewski twierdzi: Ze to
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jedynie mozem mieé na wlasnodé, co jest owocem
naszéj pracy. Posuwa daléj rozumowanie: zapytuje
bowiem, czy jeden czlowiek moZe sam przez siebie
szesésest wlok uprawiaé? Nie moze. Lecz jezli nie
moze, jezeli to jedynie niepodlegla wlasnoscia bydz
moZe, co sami Drzez siebie uprawiamy; wynika nie-
uwchronne nastepstwo, Ze jeden czlowiek wlasnosei
szesciuset wlok ziemi nie powinien posiadad. JeZeli
bowiem posiada, i naturalnie sam uie moZe uprawiaé,
musi wynajdowaé narzedzia pracy, musi ujarzmié mieé
poddanych i niewolnikéw. Modrzewski sprawiedliwie
twierdzi: Ze nie tylko sam lud ale i przedniéjsi, to
jest, powszechnosé spotecznosei, powinna pracowad,
uprawiaé sama swoje wydzielone ziemie, nie pragnac
obszerniejszéj wlasnosci. Wynalazl przeto prawdziwa,
powszechng towarzyskiego porzadku zasade — prace
— jéj niepodleglodé; wskazal: Ze poczatkiem wlasno-
éci powinna bydz osobista praca. Nie inna jest ostat-
nia mysl, nie inne, nie dosé wyraznie pojmowane, da-
zenie nowéj spélecznosci, nie inny poczatek wewne-
trznéj towarzystw wojny: urzadzenie pracy, jéj nie-
podlegloéé, jej usamowolnienie.

Lecz ten jenialny wznowiciel odslania inne szla-
checkie szesnastego wieku potwornosci, narodowe, pol-
skié] szlachty zasady, sposoby, jakiemi urzadzono
wlasnos¢ ziemi, niewinne srodki, przez jakie lud swoje
wlasnodei utracil. Kiedy Modrzewski przepisuje je-
dynie polityczne szlachty zasady: Ze co tylko lud

jest ich wlasnoscia; 2e szlachta wloscianom
tch siedziby nakazuje opuszczadé: Ze zajmuje ziemie
wlodcian: e wloscian jako zwierzeta sprzedaje; Ze
wlodcianie, musza swoje posiadlodct rzucaé, przyjmowaé
wynagrodzenie, jakie pan dowolnie naznaczy; Ze pano-
wie uznali siebie wlascicielami majgtnosei “losclan,
%e dowolnie wypedzali nieuZytecznych; mozna i ko-
niecznie wnies¢ naleZy, Ze wloscianie szesnastego
wieku, mieli swoje niepodlegle wlasnosci, Ze je mieli
wydarte, Ze stan panujacy, publicznym rabunkiem,
swoje muozyl majatki; Ze przywlaszczenie, Ze grabiez,
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te zlupienie zaloiyly nasz spéleczny porzadek. Ten
jest historyczny poczatek ziemskié] wlasnoéci. Histo-
ryi, czynom zaswiadczonym nie bedzie zadane klam-
stwo. Lecz moze i téj niezabraknie odwagi.

Nowa prezewrotnosé. Jezeli przedstawiamy swia-
dectwo, Ze u nas, przez przywlaszczenie ziemi,
przez ujarzmienie ludu, zaloZono spéleczny mniemany
porzadek; jeieli przestrzegamy, Ze zlupiore wlasnosci,
zwrbcone bydz powinny, to jest, Ze urzadzenie pracy,
%e nature wlasnosci, naleZy przeksztalcié, Ze nowéj
spolecznosci ma bydz dana zasada sprawiedliwosei;
nastepey przywlaszezenia méwia: ,nasza wlasnosé jest
éwieta 1 nietykalna: nasz porzadek jest prawny, staro-
gytny, i jezeli sa dowody, de przywlaseczenie, Ze
zhrodnia urzadzala wlasnosé — my jestesmy niewinni,
nasze dobre prawo, widoczne, nie my twoércami zbro-
dni.“ Byds moZze. My ludzie dobréj i prosté] wiary
mniemamy: Ze zbrodnia $§wieia czy dawna, wezorajsza,
czy piecio poswiecona wiekami, zbrodnig bydz nieprze-
staje: Ze sam cgas, czynu przywlaszczenia, na prawo-nie
gamienia: Ze porzadek spéleczny niesprawiedliwy przez
swlj poczatek, przeto, Ze trwa, nie jest ani swietym,
ani nietykalnym.

Cheemy nakoniec wiedzieé jakim padwczas byl
spoleczny stan, jakie przeradajace wzbudzal uczucis.

»Nie jest to wolnodé ktérg wszyscy stawié lubiemy, ani
réwnos¢ praw, ale dzika swawola nadajgca panu wladze
nad Zyciem i mieniem wlodcianina. Jezli jesteémy chrze-
Scianami, powinniémy ten rodzaj niewoli odrzucic. Jakai
bowiem wolnoéé wloscianom zostawiasz? Daje dziesigeiny,
placi podatek, odrabia tobie panszczyzne, nie moze piasto-
waé urzedéw, ktdre sobie wylgczyles. Powinienby przynaj-
mniéj mieé spélne sq«é{ Ale szlachta wloécian i gmin pospo-
licie psami nazywa. Slyszysz nieustannie najbezwstydniejsze
glosy: kto chlopa zabije, a chlopem u nich kazdy chociaz i nie
wiedniak: ten tylko psa vadel. Jeieli wlodcianom odejmiemy
prawo oskariania swoich LEa.miw, odéjmiemy im wszelkg
wolnoéé. Jeteli panowi udzielemy moc sgdzenia wloécian,
zniesiemy sgrawiedliwoéé. Waszyscy przeto wlodcianie oswo-
bodzeni bydZ majg, od téj panéw samowladnodei. Co jezeli
wykonaé zaniedbamy, quzle sprawdzone, co dawniéj prze-
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.y;owied:iano: katdy twdj niewolnik, twoim nieprzyjacielem.
eszcae niedostrsegamy, té] nassych nfewolnikéw nienawidei.
I obyémy nigdy niewidzieli! Modrzewski L. 2. ¢ 15.

Nie widzial prorokujacy Modrzewski, niewidzial
szalejacy panujacy stan moZe i nieprzenikajacy na-
stgpstw swéj zbrodni. Lecz szybkie politycznéj prze-
wagi znikanie; wewnetrzme rozprzefenie, co raz roz-
legléj rozposcierane ujarzmienie, coraz nieogrami-
czefisze dzialanie téj przez Modrzewskiego swawolg
nazwanéj szlacheckiéj wolnosci, wywolato upadek ojozy-
zny. Zostaly nam tylko lzy: i, po za grobem, na-
dzieja zmartwychwstania. Lecz kiedy szukamy po-
cagtkéw niedoli, kiedy wynajdujem potegi odnowienia:
wnukowie, zepsuci zbrodniami swoich ojcéw, dziedzice
przywlaszczenia, skamieniali na sercu, wiarolomey
Polsce, krzywoprzysiescy chrystianizmowi pisza: je-
stescie potworami niesytemi krwi! O Szaleni!

1834.

V1.
Wloscianie.

Dawniejszym i nowym naszym dziejopisarzom
mozna uczynié naczelny zarzut: Ze nie rozumieli
swojego powolania, Ze nie pojmowali czem jest hi-
storya, %e swojemu wzrokowi zakresliwszy sciesniony
widnokrag, omijali stanowcze zdarzenia, odslaniajace
wewnetrzny stan polskiéj spolecznosci. Panowanie
kréla, duchowienstwo i szlachta; zewnetrzne, sejmowe
wstrzasnienia 1 wojny, niewyczerpuja narodowéj histo-
ryi. Naruszewiez, Niemcewicz, Ossolifiski, Albertrandi,
Kwiatkowski, sam nawet Joachim Lelewel najdokla-
dniéjezy i pajpierwszy, ktéry u nas powszechniéj
i filozoficznié] smaczal rozwazaé i obrabiaé narodowe
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dsieje, nie sa wiernemi, powolanemi malownikami sta-
rotytnéj Polski. J§j fizyonomia jesscze omglona, jéj
charakter jeszcze nie rozjasniony, jéj zjawisko jeszcze
nie odgadnione. To chaos, oczekuje swojego stworzy-
ciela. J. U. Niemcewicz piszac dzieje Zygmunta ILI
mial przed oczami pierwsze zjawiska rozwiazania Pol-
ski, _)g politycznego i umyslo“ego znikania; opisowal
czas  srodkowy i przejscie; najwyzisze podmesneme
i natychmiast, poczatkowo, lagodne, pézniéj gwaltowne,
przeraia_]o.ce spadanie, a nakoniec odretwienie i skon
naszéj niepodleglosci. Zygmunt III zlamal postep
reformacyi, dal przewage katolicyzmowi, stanowczo
wstrzymal ksztalcenie narodowéj mysli, znieruchomil,
znikozemnil wewnetrzne umyslowe i religijne Zycie:
przez podieganie przesladowan, zniosl wolnosé wyznan
Jest zaloiycielem systemu, ktdry, we swojem nasteps-
twie wywolal rozbior narodu, oderwanie wyobraZen,
oderwanie ludéw, ktérym stawiona Polska narodo“osé,
odmawiala obywatelstwa, a przynajmniéj gosgcinnosci.
J. U. Niemcewicz nakreslilze charakter polskiéj refor-
macyi? wskazalie historyczne i filozoficzne znaczenie
naszych domowych o wolnos¢é wyznania, o usamowol-
nienie rozdwojen? Wytlumaczylze namietne, mor-
dercze \\OJny miedzy katolickiemi podamaml a wzno-
wieniami; miedzy przeszloscia, a pierwszemi olbrzy-
miemi natchnieniami niepodlegléj, sw ojew szechwladztwo,
swojy potege stwarzania pojmujacéj, narodovseJ pol-
skié] mydli? Czy dotknal samo Zycie, saméj Swietosci
narodu? Czy widzial wyobraZenia wieku? Czy prze-
czuwal przynajmuiéj stan Polski na zamknieciu XVI
wieku? J. U. Niemcewicz ozdobil swoje dzielo pie-
knemi rycinami. To przeciez wietny, stawiony, naro-
dowy historyk!

Za Zygmunta III jeszcze, stan panujacy konczyl,
dopelnial, wydoskonalal ujarzmienie luydu. Lud Pol-
ski te¢, czy zastuiyl przynajmniéj na lekkie spomnienie?
Przeciet naéwezas, po raz pierwszy, lud szlacheckiemi
przywlaszczeniami zniewaZany, odzierany ze swoich
praw; pozbawiony politycznéj i religijnéj wolnosci,
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rozpoczynal heroiczne przeciw ujarzmicielom wojny. J. U.
Niemcewicz czy odstonil stan wewnetrzny spolecznosci ?
Czy odkry! nature naszeJ _polityczné] konstytucyi, ezy
odréénil réznorodne naszéj narodowéj historyi Zywioly,
czy widzial odskakujace, wydatne polskiéj jednosei
- odcienia. Prussom, Litwie, ludowi ruskiemu, czy zacho-
wal indywidualizm? Czy widzial konieczny zwiazek
miedzy ujarzmieniem i oporem przeciw ujarzmieniu!
Nie! Lud, ktorego zbrojni wyobraziciele, pustoszyli
azyatyckie grody, przez szerokie luny sultanowi caro-
grodzkiemu zwiastowali swoje odwiedziny; ktéry, pod
Chocimem, Polske zastonil, wywalezy! Diwilinski pokéj,
na ostrzu swoim trzymal Moskwe i Tatary; ktéry nad
niemieckim Dunajem i nad Renem swoje poil konie:
lud Rusi, jego charakter, jego wielkie u nas znacze-
nie, czy zajely mysl historyka? J. U. Niemcewicz
pisal dzieje polskiéj szlachty, Warszawy i Krakowa.
Wilno i Kijéw niewyrazne i odsunione: rozlegle dzie-
dziny nad Dnieprem i ku Czarnemu morzu, jako
pozniéj nauczylo doswiadzenie, stanowiace silny Zywiol
polityczné) potegi Polski, lezaly po za historycznem
pisarza widzeniem. Mial3e przez opowiadanie chlop-
skich buntéw za prawo i za wolnosé, przez okazo-
wanie przestraszajacego oblicza Pawluka i Nalewajki,
niepokoié salony, obrazaé smak i prawidla historycznéj
godnosci? Téj przeciez niezrecznosci, a wlasciwiéj,
nieumiejetnosci widzenia historyi winnismy, Ze naj-
wazniejsze, zajmujace chwile starozytnéj Polski; Ze
wewnetrzny spoteczny sklad, osoby i dzialania na jéj
upadek i na jéj meczenstwo stanowczo wplywajace;
ze pierwsze zarody naszé] umyslowéj i politycznéj
niemocy, sg mniéj wiecéj zastonione. Naturalnem jest
przeto, Ze nieswiadomi naszéj przeszlosci, powierzcho-
wnie tylko znajacy jej Zycie, samych siebie pojaé, na-
széj przyszlosci mieumiemy rozwidniaé. Teraz nawet
oblakani przewrotnemi twierdzeniami tych, ktérzy
przez trzy wieki, jeden i ten sam polityczny prowa-
dza system, odsuwamy wywdéd przyczyn, przez ktére,
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Polska stracila swéj zewnétrzny byt, swojs niepadle-
glodé: wstrzymujem wynalezienie nowéj sily, ktéra
Jjedynie zwréci niepodleglodé. Zewnetrzne ujarzmienie,
Jest tylko nastepstwem, wewnetrznéj, politycanéj i spé-
Yecanéj zbrodni. Polska powinna sama siebie zbawié:
nie zbawi siebie nigdy, jeZeli nie przeksztalei swojéj
wewnetrzné] istoty; jedeli nie przeobrazi swojéj starej
historycznéj, wszystkie nasze nieszczescia rozradzajgedj
spolecznoéci. Ujarzmienie ludu i bezboZna przeciw
wolnoéei ludzkié) mysli wojna jezuitizmu i arystekra-
cyi, bezpoérednio prowadzily rézbior naszé] ziemi.
A wiec usamowolnienie ludu, panowanie narodowsj
mysli, jéj nowa potega, wskrzesi Polske. Historyez-
nym byl lud Polsko-ruski.

Jednakowoz, lud ruski ujarzmiony, politycznemi
nie przeksztalcony swobodami, i dla tego, przez ko-
nieczne uczucie nienawiéci ku ciemi¢zcom, mifowal
swoje greckie wyznanie, swoj jezyk, swoje zwyczaje,
Jjako ostatnie nieprzelamane zapory, ktéremi zaslanial
swoje prawa. System przepolszczenia Litwy i Rusi
szedl szczesliwie, zapuseil glebokie, niesmiertelne, hi-
storyczne korzenie: spdlnictwo praw, toZzsamosé swo-
béd, rozsadne i szlachetne udzielanie usamowolnienia
wzmagalo potege Polski. Ludy Pruss, Litwy, Kur-
landyi i Rusi laczylo jedno prawo, jedna, polityczna
cywilizacyjna mysl. Rus moéwi Przyluski, civilitatem
Polonam accepit, eique cooluit et est unita, ut mages
nomine, quam re ipsa, a Polonis, in communicatione
clvitatis et usu juris distinguatur. Ale na Litwie,
Rusi i saméj koronie, jednosé katolicka, jednosé poli-
tyczna nieprzechodzila po za stan panujacy, po za
stan szlachecki. Lud byl ujarzmiony, lud byl nie-
wolnikiem. Na gruncie przeto téj swietnéj, cywili-
zujacéj, wewnatrz siebie usamowolnionéj, wszystkiemi
Jjacéj sie spolecznosei, zostaly nasiona przysziéj nie-
mocy, rozdwojen, wstrzasnien, a nawet, same¢j, zawsze
zewnetrznéj smierci narodu. Naréd bowiem, niewi-
dzialne, duchowe, historyczne jestestwo, wyobrazenie
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tworzace nardd, jest niesmiertelne; raniéj czyli p6zniéj,
wwycieZy; odepchnie wplyw zewnetrzny: ale prze-

taloone, rozwinione, nowemi oZzywione potegami;
ro:plomienione natchnieniem i cudotworezemi silami
lndu, té] wiecznéj zasady przemian i rewolucyi poru-
usjaeych mysl czlowieczehstwa.

Bzlachta ruska temi samemi co i polska rzadzona
prawami, wciagniona urokiem europejskiéj, po nad
Wisla, przez katolicyzm, zakorzenionéj cywilizacyi,
mawet na poczatku X VII wxeku, na poczatku przeto,
morderczych rozdwojefr, dobrowolnie rzucala greckie
wyznanie, przejmowala polskie zwyczaje. Stan pa-
mwjscy mial nieomylny sposéb zalozenia powszech-
néj, polskiéj jednosei, ]iolitycznéj, a nawet katoli-
ckiéj, i co moglo bydz latwem nastepstwem: jedno-
4i stlowianszczyzny. NaleZzalo ruski bratni lud usa-
mowolnié, przeksztalcié przez polityczne usamowol-
tienje, nie ujarzmiaé, nie wytepiaé ostatnich nadziei,
wiary i narodowosci. Nie nalezalo wywolywaé roz-
paczy, dumy, zemsty i heroizmu niewolnikéw sfana-
tyzowanych wrodzonem uczuciem wolnosei, noszacych
wielkie serce, smialy umyst i miecz mogacy zwy-
cieZy¢.

Wewnatrz przeto polskiéj i ruskiéj rozlegle spol-
szczonéj spolecznodci, lezalo gleboko wsiaknione, nie-
bezpieczne, palne uspobienie nienawisci, rozerwania,
politycznych i towarzyskich przeobrazen. Rozdziat
u]arzmxcleh i ujarzmionych: dwa, naJnleprzyJaznleJ-
@emi Zywiolami oZywione spéleczenstwa: wolnosé i
niewola: systematyczne uciemieZanie i usamowolnienie
szalefistwo wolnych i niesprawiedliwosciami obudzane,
rozogniane szalenstwo niewolnikéw. Wojna wewne-
trzna, rozdwojanie polskiéj spolecnosci, mygl usamo-
wolnienia Iudu, nieznacznie wchodzily na widownis
historyi, stworzyly swoie uosobxeme, swo_]e potegl, ko-
zackie wojny: wojny ujarzmionéj, przeciw ujarzmiajacé
spolecznosci, wojny przeto prawdziwie rewolucyjne i
wblizajace wiek zaloZenia powszechniejszéj poteiniejszéj

J. B. Ostrowski, T. V. 4
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polskiéj jednodci, usamowolnienia péhnocnéj i wechodniéj
slowianszezyzny. Poczatek té] niepojmowanéj jeszeze,
zdumiewajacéj rewolucyi, powstal nad brzegami Dnie-
pru, sréd polskich ludéw Ukrainy, Podola i Wolynia.
Moze mnie ludzi przeczmeie, moze mnie blaka pro-
rocze natchnienie; lecz tam jest przyszlo$é nassga:
tam nowy czas: tam historyczne wyobraZenia odro-
dzenia Polski, wzniesienia przez lud spolecznosci ludu:
koniecznoéé rozwiazania szlacheckiéj budowy.

Lecz bylie kiedy lud Kozakow? Jestze histo-
ryczném, %e pierwsze stowarzyszenie Kozakéw siega
940: e zalozycielem stowarzyszenia mial bydz Polak,
Ze stowarzyszenie kozackie wzmagala zrujnowana,
pelniejszéj wolnogci i zdobyczy szukajaca Polska szla-
chta? Pewnem jest, Ze za Zygmunta I istniato sto-
warzyszenie wojskowe Kozakow, nadane rozleglemi
nad brzegami Dniepru dzierZawami: Ze Zygmunt I
dal Kozakom wolnoéé obierania wodzéw, ze 1506
Hetman Kozakéw Zaporoza i Ukrainy byl Polak Prze-
claw Lanckoronski, Dymitr Wiszniowiecki i pamiet-
niéjszy Eustachy Rozynski 1540: Wezyk Chmielecki
glosny rozgromieniem Tataréw pod Zaslawiem 1543:
Swierzowski wojnami na Moldawii: Bogdanko zwy-
ciezca Krymu 1546, zdobyweca Trapezuntu, burzyciel
Sinopy, postrach Azyi Mniejszéj i plomieniami prze-
straszanego Carogrodu.

Ten sam duch émiatych i nadzwyczajnych przed-
siewzieé, ta sama nieogarniona milosé wolnosei, ta
sama nienawisé ujarzmienia, znamionowala Kozakéw
Donu, Zadniepru, Kijowa i pierwszenstwo trzymaja-
cych Kozakéw Zaporoza i Ukrainy sprzymierzencow
Polski przeciw Moskwie i pod Chocimem. Byl to,
mowi Grondzki, niejako lud wolny, albo Zolnierz ochot-
niczy, mie zawsze pelnigey krdlewskie roskazy.

Stefan Batory, istniejace wolnodcia zjednoczone,
zwycieztwami osmielone, przewaine stowarzyszenie
Kozakéw chcial pewniejszemi ograniczy¢ ustawami:
zaczal urzadzaé, to jest, ujarzmiaé. Przyznal sobie
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wladze mianowania Hetmandw, zostawil zwyczajami
staremi uéwiecone prawo obierania podwladnych urzed-
nikéw i dowddzecow. Tak powstali Kozacy Rejestrowi
10,000 piechoty 2,000 jazdy: straz przeciw Turkom,
slale wojsko przeciw Moskwie. Sejm zaczal przeczu-
waé znaczenie zbrojnego stowarzyszenia niewolnikow;
umyslil i nad niém rozciagnaé¢ prawidlo po wszech-
néj niewoli. Wstrzymal si¢ jednak na chwile i Ste-
fanowi Batoremu powierzy! nadzwyczajna wladze ju-
risdictionem extra ordinem: uchwalil prawo wyjat-
kowe. Pozorny pokdj zniknal; pierwsza nieufnosé
rozjatrzyla uspione usposobienie zemsty, rzucono pierw-
sze wypowiedzenie wojny ujarzmionym. Podkowa,
wodz Kozakéw, i przez toZsamosé niewoli, wodz lu-
déw Ukrainy, Podola, Wolynia i Litwy, wodz uzbro-
jonych niewolnikéw, a jednak wolnych i umiejacych
twyciezaé, byl sciety we Lwowie 1577, Stefan Ba-
tory naczelnik panujacego stanu, uzbrojony wyjatko-
wem prawem, scinajac Podkowe, zapowiedzial uja-
rzmionym, posluszenstwo, albo smieré. Lecz Kozacy
i przez nich spélnictwem wiary i nadziei usamowol-
nienia weiagniony lud ruski, postanowil szukac¢ na polu
bitew Smierci albo wolnosci.

Od té] chwili, przez nastepne lat szescdziesiat
trwal wsgajemnemi zwycieztwy i kleskami zawieszany
smiertelny bdj usamowolnienia i ujarzmienia, ktdry,
wyniszczywszy sily panujacéj szlachty, we swoim
ostatniém nadwezas ciemno przewidowaneém, fatalném
nastepstwie, sprowadzil polityczne rozwiazanie dawnéj
Polski. Nowy dowdéd téj staréj prawdy, ze narody
tylko wewnetrznemi upadaja zbrodniami. Ve aditus
ad nos hostibus externis aperiatur, qui certe maxiine
patefit, moribus perniciosts, crudelitate, injustitia et
alits ontestinis ac domesticis scelertbus: mowil Mo-
drzewski opisujac stan polskiéj spotecznosci roku 1551.
I we dwiescie lat nadeszlo przez wewnetrzne prze-
kroczenia przywolane ujarzmienie.

Zobaczmyz odlegle zrédia téj, i nas, dotykajacéj
. kleski.

4%



52

Beauplan, ktéry diugo przemieszkiwal na Ukrai-
nie podaje charakterystyke 1 Kozakow i ludu Rusi.l)
»Ogolnie, sa biegli we wszystkich sztukach: prze-
myslni, lubiacy to jedynie, co jest uiyteczne i po-
treebne: doweipni i przenikliwi, hojni, nie lubia bo-
gactw : nadewszystko, mitujq wolnodé, bez ktéréy 2yéby
nie cheiels, ¥ dla té przyczyny, zawsze gotows podno-
016 bunt przeciw swovm panom: sy silni, znosza latwo
gléd i zimno; niezmordowani na wojnie, smiali, od-
wazni i nieochraniajacy Zycia, i jezliby mieli réwnie
odwazng jazde, niezwyciezeni.“

Czy stan panujacy szanowal lud, ktdry bez wol-
nodci 2yé mnie cheial? ,,Wloscianin na tydzien odrabia
dni trzy, daje zboZe, pelni daremszczyzny, musi dawaé
wazystko, co tylko ma nakazane. Nie tylko nad ma-
jatkami, ale i nad ich Zyciem, panowie maja nieogra-
niczone samowladztwo. Wielka jest wolnosé polskiéj
szlachty! qui vivent comme en un paradis, et les
paysans, comme s8'ils étaient en un purgatoire; les
pauvres paysans, asservis en la main ménchants ses-
gneurs, sont en état plus détestable que les forgats
des galléres. Wiesniacy (1630 — 1645), s teraz ugie-
miezani wiecé] niz kiedy: Panowie, wiecéj zuchwal
i samowladni.“ NajodwaZniejsi, konczy Beauplan, to
jest, najniecierpliwsi niewoli, nekani niesprawiedliwo-
sciami, przez rozpacz, uchodzili na Porohy. Po co?
Znajdowali wolnosé, przechowowali zemste, ostrzyli
wisvze, ktéremi mieli rozcinaé swoje wlasne i swoich
ujarzmionych braci wiezy. Wszystkich Kozakéw mo-
glu bydz 120,000, a nawet 200,000. Przeciw ludowi
vuskiemu, przeciw ujarzmionym mogacym wystawié
naty chmiast 120,000 walecznych, szalejaca, sama sobie
i Polsoo, nieszczescia przyrzadzajaca szlachta, pisala

Y Duweription de I'Ukraine, Paris 1661. J. U. Niemce-
wivs we wwyoh pamictnikach zamiedeil opisanie Ukrainy,
loca prevk u|n‘4u}moﬁé chanbigca powolanie historyka wy-
waueil vholivknosei malujgce ujarzmienie ludu i drapieztwo
aclavhty. Zuwane jednak J. UJ Niemcewicz, patriarchg na-
aadj wateduwulvi i uestorem literatury salondw.
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swoje Piotrkowskie ustawy. Takie prawdziwe rozu-
mienie kozackich wojen: nazywam je rewolucyami
lndu ujarzmioné] wiekszosci, przeciw ujarzmiajacéj
mniejszosci. Ieh historyoznym znamieniem, sprawie-
dliwosé i wolnosé!

Piasecki Biskup i Szlachic, zapewne poruszeniom
lndu niesprzyjajacy, widzial dokladnie powody koza-
ckich, zaledwie stlumianych i zaraz odnawianych gwal-
towniejszych poruszen. ,Wodz ich Nalewajko, czlo-
»wiek wprawdzie podlego urodzenia, ale znamienity
»2dolnosciami wojennemi, szukajac zemsty za obraze
sojcu wyrzadzong podnosi bunt. Wezwany o zloZenie
»broni, odrzuca: Koniecpolski zwycieZa, naczelnicy wy-
odani i scieci. - Nalewajko zamordowany mnowym,
napwyszukariszym rodzajem smierci: samgq bezsenno-
fcig, poniewas sen ciggle przerywamo, zachzoné;:“
solts vigiliis, quod tpst mon fuisset conmcessum dor-
mire, enecatus: 1569 r. Zimne, nikczemne okrucien-
stwo godne hiszpanskiéj inkwizycyi i weneckiéj arysto-
kracyi. Kazimierz Brodzinski pisal piekne rozprawki
0 Yagodnosci, o poboznosci naszych ojcéw!

»1637 Kozacy nieszczgsliwie za swoje walczyli
wolnodcs. Panowie hojnoscig krélow niezmierne uzy-
skawszy posiadlosci, podnosili census ziemi; Kozakéw,
(lud Rusi) nie cheacych uiszczaé téj oplaty oskarzali:
licentiam Cosacorwm refrenart opportere, apud Re-
gem senatumque predicabant.“ Wzniesiono Kudak
twierdze przeciw domowemu nieprzyjacielowi, prze-
cdw ludowi: zalano Ukraine szlachecko polskiemi woj-
skami. XKozacy zgromadzaja wojsko, skladaja i karza
smiercia swoich wodzéw. Lecz pokonani, musieli wy-
daé ‘Pawluka i czterech znamienitszych wodzéw, otrzy-
mawszy publiczne -zareczenie, Ze uzyskaja przebacze-
nie. Koniecpolski zapewnil swoiem sumieniem. Sejm
jednak Polski uznal, Ze slowo, Ze publiczna wiara
zlamane bydz moga. Loiczne nastepstwo téj przez
katolickie polskie duchowienistwo wyméwnie bronionéj
wsady; hereticis fides non est servanda. Wlasnie
kozacy byli heretykami i przytem zbuntowanemi ch}-
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pami. Heretykéw i zbuntowane niewolniki wolno zdra-
dzaé. Primas Rplitéj dal rozgrzeszenie! Sejm unie-
waznia kozackie swobody, odbiera Hetmanowi Tech-
timiréw, rozwiazuje Kozackie wojsko. Jednak Kozacy
utrzymali swoje zbrojne stowarzyszenie, nadzieje swo-
jego, i ludu swojego oswobodzenia. Kleska tylko za-
wieszala niesmiertelng nienawisé.

Chociaz pokonanym, przyrzekano wolnosci, ale
méwi Piasecki 1638: Privilegia ipsorum in ambiguis
comitiorum deliberationibus manuerunpt: dla czego?
Kiedy wojna ucichla, kiedy postrach rzucony powsta-
niem niewolnikéw mingl, szlachta oémielona wiezila,
wyecinala bezbronnych i niewinnych, albowiem winnemi
bydzby mogli: wyszydzala swoje zobowiazania: preez
prywatne widoki niezmierzone Rplté] przynosila ssko-
dy: lucra privatorum, ingentia Reipublicae damna.

Piasecki przez samo uczucie sprawiedliwosei wi-
dzial nawet, kto podniecal wojne, kto wywolywal
powstania, kto rzeczywiscie byl twérca téj okropméj,
nieprzerwanéj domowéj wojny. Szlachecka rzeczpo-
spolita lamala swobody: Cosaci injuriesa tractatione
ad tumultus concitabantur; Kozakdw, przez krzywdzqce
obchodzenie sig, do buntéw podiegamo. Cosacorum
sentinam exacerbatorum acceptis variis a Praefectis
~ locorum injuriis, facile ad seditionem provocaverunt,
duces Poloni: eorum ohsequio, in suos quaestus abu-
terentur. ,,Caly motloch Kozakéw roZnemi przez sta-
rostéw zadawanemi uciazliwodciami rozdrazniony, la-
two do buntu podzegneli, polscy panowie: ich powol-
nosé na swoje obracali korzysé.* Przewrotny system
prowokacyi nie na francuzkiéj wynaleziony ziemi!
Kiedy trwala cisza, panowie polscy uciemiezali: kiedy
zbytek nieszczescia obudzil rozpacz niewolnikéw: albo
ludzono obietnicami, albo wywolany wlasnemi zbrod-
niami bunt, brano skwapliwie za powéd zupelniejszego
i dokladniejszego ujarzmienia. Odbierano swobody.
Piasecki krotkiemi wyrazy nakreslil charakter wojny
1648: Ze naczelnicy, lud ruski, pro eorum religione
et libertate ad rebelionem concitaverunt: Za wiarg,
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u wolnodé do powstania sach¢eali. Za wiare! za
wolnosé! Jegeli konfederacya Baru walozaca zg wol-
08¢ i za wiare jest wielka, ma czeéd, nasze 1zy: moje
wwielbienie ma lud ruskl, lud bratm, lud Polski, niezach-
wianie broniacy swojéj wolnosei i swéj wiary. Pawluk,
Nalewajko, Sulima!) przybieraja uroczysty charakter.
Nie sa rozbéjnikami. Jezeli zwycieztwa i powstania
plamili okruciefistwy, plamili przez zemste, podzegam
i niejako przymuszani najbezwstydniejszemi srogoscia-
mi panujacéj szlachty.

Ze charakter tych poruszen byl zupelnie socialny,
powszechny i nie tylko samg Rus, ale wszystkie pol-
skie obejmowal dzierZawy; Ze domows wojne wywo-
laty przywlaszczenia panujacego stanu; gwaltowne,
iadnéj zbrodumi nie odpychajace daZenie, ku zaloZeniu
katolickiéj i politycznéj jednosci niewoli; Ze chciano,
badz co badz, wytepié, ostatnie ku pustyniom, ku nie-
wiernym cofajace si@ uczucia wolnosei ludu; dodé
preytoczy¢ slowa Grondzkiego, ktéry, spolczesny,
jako protestaunt i przesladowany wskazuje proste, na-
turalne przyczyny téj walki ludu przeciw szla.chme,
tych pierwszych usilowan przeksztalcenia naszéj spé-
lecznosei.

Ucisk byl powszechny; uczucie wolnodci Zywe
i namietne; cheé odrzucenia coraz przykrzéjszéj nie-.
woli niecierpliwa; Zarzylo sie i szerzylo wulkaniczne
usposobienie wybuchu. Niewinna, saméj Polsce ko-
rzysé przyniesé majaca mysl utworzenia wojska Ko-
zakéw, strzeZenia rozlegléj, niezaludnionéj granicy,
dala poczatek sltabemu naprzéd, lecz niedlugo coraz
przewazniejszemu, coraz powszechniejszemu i coraz
pewniejszemu oporowi. Trwali NiZowcy, nawykli zwy-
cigzaé. Stefan Batory, utworzy! rejestrowe Kozaki:
uprawniony przeto byt zbrojnéj ujarzmionego ludu po-
tegi. Szybkiem, nieomylnem, niewytepionem jest prze-
czucie tego, co lubiemy mianowaé grubym, nieoswie-

1) 1640. Sulima palos insutus poenas subit, Sulima
ukarany wbiciem na pal.
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Nikt tez nie smial poszukiwaé, propter insolentiam
inhabitatorum. Nikt teZ nierozbudzal wrodzonéj Ko-
zakom €miaYosci: innata insolentia: mdwi zawsze Gron-
dzki nie mogacy zupelnie zapomnieé swéj szlacheckié}
natury i prawie zgorszony, Ze chlop, Ze niewolnik
chcial bydz wolnym, s$mial i umial swéj bronié wol-
noéci, zwyciezaé swoich ciemieZcow.

Mozni Panowie nie mogac ani czastkowemi zwy-
cieztwy, ani 0o rok ponawianemi ustawami ujarzmié
wolnosci Ukrainy, wstrzymaé zatrwazajgcego wyludnie-
nia ziem ku Sanowi, Niemnie i Wiéle, uradzili wol-
n0§¢ oszukad. Sami zakladaja slobody, sami uchodza-
cym niewolnikom otwieraja schronienie. Osadnikom
nadana, wolnoé¢ zupelna na lat dziesieé, gdzie nie
gdzie, na dwadziescia: omnimodam immniunitatem. Ni-
gdy panszczyzna, tylko lekki czymsz i zareczenie nie
wydawania. Lud wierzyl, zaludnial osady: oswobo-
dzonych niewolnikéw praca, przemyst i meztwo, wzbo-
gacaly kraj. Zakwitla Ukraina, Podole i Pobrzeia
Wolynia. Lecz szybko przemineto zludzenie: Ukraina,
przez wplyw szlachty, przez niezachwianie popierany
zamys! powszechnego ujarzmienia, za czaséw Beauplan,
byla rajem szlachcie, a czyscem wloscianom.

Lecz trwalo stowarzyszenie zbrojne: jedna mysl,
jedna nadzieja oZywiala uciemiezonych. Orez byl przed

- oczami; orei wyuczony gromié. Jedna chwila znie-
checenia, jeden promien rozpaczy mdgl wzbudzié oswo-
bodziciela, uzbroié niecierpliwe swéj sromoty, wierzace
swéj potedze tysigce.

Pozorna cisza, powierzchowne zwatpienie, nie-
szczesliwie ponawiane usilowania oswobodzenia 1640 —
1648, wzmogly smialoéé ujarzmicieli Umyslono sto-
pniowo znies¢ kozackie swobody, rozwigzaé ich zbrojne
stowarzyszenie. WyZsze godnodci powierzano tylko
polakom: Kapitanéw i Pisarza mianowali sami Ko-
zacy. Byl nim naéwczas Bohdan Chmielnicki addic-
tior Reipublicae. Kommissarze krélewscy naduzywa-
jac wladzy wyrywali Kozakom i to, co prawem mieli
zareczone: przywlaszczali sobie polowanie, polow ryb,
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sami tajemnie podiegali wyprawy; wracajacych, ob-
cigzonych lupami wiezili, karali i edobycz sobie przy-
sgdzall: in redeuntes serio ac severe animadvertebant:
ferme, omnem praedam recipiebant; zakazowali sprze-
dazy wodki i piwa uciemiezenie nieznosne kozakom,
podezas pokoju lubiacym na dnie dzbana szukaé we-
solosei i Srod napojem oémielonych i natchnionych
gwaréw, ukladaé spiski przeciw Panom, wyprawy prze-
ciw Tatarom. ,Sprzedawano wszystkie urzeda i naj-
»lZejsze przewinienia karano wielkiemi pienieznemi
»oplatami. Syn wloécianina i za siebie odrabial pan-
»8zCzyzne: nim ojeiec ochrzcil swoje dziecie, musiat
»daé oplate swojemu Panu. Jezeli szlachcic Rusin
,rzucil greckie wyznanie, Zarliwy, zaraz wloscianom
snarzucal katolicyzm. Odbierano przemocs koscioly
»Wyznaniu greckiemu, burzono -smentarze, rozrzucano
,»0a wiatr kodci umarlych; greckie duchowienstwo
»przymuszano ulegaé katolickiemu sgdownictwu: om-
,nem jurisdictionem, instinctu Reverendorum Patrum
pJesuitarum, in illos usurpando: przywlaszczajac sobie
»3adownictwo przez podszczuwanie wielebnych ojeéw
sJezuitow,“ ktérych obrone przyjmuje patryotyczny
sp6tpracownik Kroniki, Aloizy Orchowski.

Grondzki znuZony wyliczaniem wszystkich gwal-
tow konczy: alia etiam onera plebis in dies magis ac
magis augebantur: ,,inne co dzieh i coraz liczniejsze
na lud wtlaczano ciezary“ ktére uwaZaé nalezy tylko
za nastepstwo, za loiczne rozwinienie téj wielkiéj mo-
Znowladcom ulubionéj zasady: zaloZydejednosé katoli-
cyzmu i jednosé miewoli, gznieéé swobody Kozakéw,
jednostajne wszedzie rozpostrze¢ ujarzmienie. Nie
dziwném przeto, Ze ludy Rusi, to jest: Wtw: Podola,
Braclawia, Kijowa, Czerniechowa, Wolynia, Rusi Czer-
wonéj i znacznéj szedei Litwy, ,sréd wielkich jekéw
»oczekiwaly sposobnosci zrzucenia jarzma: cum maximo
,gemnitu expectabant excutiendo jugi occasionem.

Taki byt stan polskiéj spolecznosci pod koniec
rzadéw Wladyslawa IV, stawnych najémielszemi na-
dugyciami katolicyzmu i wygérowaniem przywlaszczen
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panujacego stanu; ktéry sam Zarliwie przysposabial
sity, zaraz majacéj wybuchnaé, politycznéj i religijnéj,
lecz naczelnie, wewnetrznéj, socyalnéj rewolucyi. Kiedy
Jeznici wydarli greckiemu wyznaniu ostatni koscict
w Lublinie, Bazyli Lityfiski deputat na Trybunal, Ru-
sin, przeméwil publicznie: ,Bez wzgledu na staro-
dawne prawa, koéci6l ten przemoca wydarty: greckiemu
wyznaniu zadany jest wielki gwalt i krrywda. Bég
wezelkié] niesprawiedliwosci najnieublaganszy méciciel
wzbudzi lud, ktéry za ten jeden sto kodcioléw odbie-
rze: deus, omnis injusticiae vindex acerrimus, excita-
bit gentem, pro hoc uno centena templa occuputuram.«
Katolicki Trybunal nie zni6st téj wzniosléj smialodei:
Litynski zaraz odarty ze swéj godmosci, pozwany o
sniewage boskiego majestatu, to jest: jezuityzmu, mial
ponieéé¢ smieré. Lecz ocalony blaganiami przyjacidl.

Jakie podrzedne przyczyny przyépieszyly powsta-
nie pod Bohdanem Chmielnickim, jaki ta domowa wojna
sdumiewajacy przybrala charakter: co sprawilo, Ze lud
ruski zniewaany, odpychany, przez rozpacz, rzucil
pierwszy zarys rozerwania polskiéj jednosci, fatalny
swéj wolnoéci, fatalniejszéj Polsce: #e szukal swobod-
niejszé] formy rozwijaniu i ksztalceniu swojego indy-
widualizmu ?* zostawiamy bliskiemu rozbiorowi. Teraz
wskazaliémy tylko, ze wojna Kozacka miala wewne-
trzne zrédla, Ze wynikla ze stanu polskiéj spoleczno-
éci, i we swé]j historycznéj, umiejetnéj pojmowana
istocie, jest wojna usamowolnienia, jest zawiedzionym
pomyslem zaloZenia czysto republikanckiéj spoteczno-
éci, zniesienia, falszywéj jednosci katolicyzmu. Polska,
koniczy swoje historyczne dzielo — usamowolnienie
polityczne i religijne, czysto republikancka spétecznosé,
powszechne przeobraienie: jest zadaniem nowego da-
Zenia.

1834.
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VII.

Wiloscianie.

Poprzedzajacy wyklad rézjasnil, przez jaki spo-
s6b stan panujacy, sam przez siebie, urzadzil i upraw-
nil swoje przywlaszczenia; wloscianom odebral poli-
tyczne prawo, wlasnosé pracy i sobie przysadzit
wylaczne posiadanie ziemi. TUstawy, pozatkowo na
wojewodztwa wlasciwie polskie rozciagnione, przenie-
siono na Wojewédztwa Czerwonéj Rusi, Wolynia
i Ukrainy: szukano politycznéj jednoseci, zaprowadzano
prawo powszechnéj i jednostajnéj niewoli. Lecz uja-
rzmienie Wielko Polski, i Mato Polski, gdzie, wiejski
lud, wyznawal katolicyzm, méwil tym samym co i stan-
panujacy jezykiem i stracil pamieé, gmimnych swobdd,
nie grozilo bliskiem i gwaltownem niebezpieczenstwem.
Ale na Rusi, ujarzmienie przybieralo odmienny cha-
rakter. Odcieh mowy, réznica wyznania, nad brze-
gami Dniepru, éréd réwnin Maléj Rossyi, przechowane
gminowladne spomnienia, ostrzegaly polskich prawo-
dawcéw, Ze usilowanie przywlaszczen, ze gwaltowne
wytepianie wolnosci ludu, wywola opér, znajdzie re-
wolucyjne Zywioly — odcien mowy i réZnice wyzna-
nia: Ze lud Rusi, razem i systematycznie, zagrozony
we swéj politycznéj i religijnéj wolnosei, miejscowe
odcienia zwiekszy, wynajdzie pojecie swojéj polityez-
néj jednosci, rzuci, fatalne Polsce i sobie samemu ro-
zerwanie.

Arystokracya polska przeczuwala niebezpieczne
swoje, i falszywie pojmowane polityczne urzadzenie
Polski. Lud Ruski, i na co gléwniéj chcemy zwrécié
uwage, uzbrojona reprezentacya Rusi, jéj wojskowa
potega Kozacy, mieli swoje przez kréléw Polski za-
twierdzane swobody. Arystokracya polska umyslila
wytepi¢ swobody, znieéé gwaltownie odcienia ruskiéj
narodowosci. Przez ujarzmienie polityczne, przez od-
jecie miejscowych swobdd, miala nastapié polityczna
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jednosé Polski. Lud Ruski mial swoje greckie wy-
znanie? Arystokracya polska kierowana przez Jezui-
tow, zakladala panowanie katolicyzmu: powstaé miala
religijna jednosé Polski. Zaiste, kazde panstwo, jesli
wewnatrz siebie ma bydz silne, jesli ma rozwinaé
wszystkie potegi swojéj cywilizacyi, powinno bydz jed-
nostajne: jedna mysl, jedno prawo, jedno wyznanie,
powinno ozywiaé powszechne spoleczenstwo. Nadw-
czas tylko swobodnie powstaje, wzmacnia sig i ku
swojé] najwyzszé] mocy podnosi sie jednosé, cywili-
zacya narodu. Lecz arystokracya polska, jako oka-
zalo doswiadczenie, i jako sami, ofiary oblakan naszéj
przeszlodei, jestesmy swiadkami, wynalazla falszywy
1 niebezpieczny sposéb zacierania odcieni skladajacych
polityczne cialo Polski, stworzenia jéj narodowéj i re-
ligijnéj jednosci — wynalazla ujarzmienie i przesla-
dowanie.

Wewnatrz przeto saméj Polski, w jéj politycznem
i religijnem systemie kiprowanym wylacznie przez
wplyw arystokracyi; w jéj niezachwianie wykonywa-
nym zamysle zupelnego zniesienia wolnosci wsi i miast,
a nawet 1 drobnéj szlachty; w tém, co Andrzéj F. Mo-
drzewski, domowemi zbrodniami, przyszlemi powodami
smierci Polski nazywa, jest poczatek kozackiéj wojny;
ktéra whadciwie, jest wielkiém, zawiedzionem powsta-
niem ludu przeciw panujacemu stanowi, przeciw szlach-
cie. Wojna domowa, walka ludu o wolnosé rozerwa-
nie wewnetrznéj jednosei i przez konieczne nastepstwo,
oslabienie zewnatrz, sa wybitnemi zjawiskami tych
poruszen, ktoére rozpoczete pod Stefanem Batorym,
zawsze odnawiane, zakonczyly sie nakoniec za Jana
Kazimierza, przeraZajacém oslabieniem Polski we-
wnatrz, i zupelnym upadkiem jéj znaczenia na zew-
natrz, gorzkie dwie panszczyzny!

Uosobieniem té] rewolucyi ludu, jego usilowan
o uzyskanie politycznéj, wolnosci jest wojna Kozacka:
uosobieniem wojny kozackiéj, Bohdan Chmielnicki. Ja-
kie podrzedne przyczyny mogly wplynaé na: rozplo-
mienienie téj wojny? przez jakie mate pobudki, Chmiel-
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nicki roznieci! powstanie; jest mniéj waZne, i nie ma
powszechnéj historyeznéj wartosci. Ujarzmienie poli-
tyezne i religijne istnialo: lud Rusi mial jeszcze mo-
cno zyjaoe uczucie swobdd i swéj wiary: swoim ore-
2em podpieral polskie panstwo; widzial swoje wszech-
mocne sily, nawykly pogan zwycieZaé, zniewaZany,
dreozony, zapytal nakoniec swojéj zemsty, rzucil mysl
niepodleglosci, kiedy polska arystokracya pokonana,
upornie odrzucila zamysl zlania i zatarcia wszystkich
politycznych odcieni, przez wolnoéé, przez usamowol-
nienie. Zywioly wojny, rewolucyjne wrzenie, gwal-
towne usposobienie niecheci widziateé szeroko rozrzu-
cone pu téj rozlegléj ziemi, gdzie tylko jezyk ruski,
gdzie wyznanie greckie, znajdowalo sympatye. -Przy-
gotowana przeto i konieczna wojna domowa, znalazia
swojo miejsce — Ukraing: znalazla swojego czlowieka
— (hmielnickiego.

Jost-li prawda, ze Wladystaw IV pragnal zniesé
przy wlaszezenia szlachty, usamowolnié lud? Ze Bohdan
Chmiclnicki, nie sam przez siebie, nie przez powazne
przyezyny, rozpoczal wojne usamowolnienia? Tak na-
owczan, powszechnie mnicmano. Grondzki $wiadek i
spoldzisdacz té) wojny twierdzi: ze krél Jan Kazi-
mierz rozmyslnic sprzyjal Kozakom, przez ktorych
cheiat wytepié szlachte: rex Cosacis ultra parceret in
pernitiem  nobilitatis.  Osolinski, powiernik Wlady-
stawa, byl szezegiélnym dobroczyrnica Kozakéw, mnie-
majue, Ze sy najdogodniejszém narzedziem wywrdce-
nia rownosci, i zaprowadzenia nieograniczonéj kré-
lewskiéj wladzy : Osolinski Cosacorum singularis fau-
tor, exwstimans, tllos esse aptisstmum instrumentum,
ad tolendum aequalitatem, ad introducendum per eos-
dem absolutum reyis domeniwm. Oszczedzal Kozakéw
praes mifosé, zachowujac ich na karki nasze, (szla-
checlie) usitujac wolne Krélestwo nasze przemienié

na samowladne panstwo. Parccbat Cosacis studio,
conservame eosdem super cervices nostras, intendens,
ad sheolsinra. dominium deducere liberum regnum no-
s, Jet pewne, ze Wladystaw 1V, Bohdanowi
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Chmielnaikiemu okazowal szozegdlue rzeczywidcie po-
dejrzane zaufanie; Ze cheial go zrobié narzedziem
swoich widokow, Ze przez podrednictwo swojego wszy-
stkomogacego powiernika Osolinskiego, preez swoich
wyslaicoéw, ohcial sobie zjednaé i mitym umezynié woj-
sko kozackie. Wladyslaw IV zamyslalie tylko o tu-
recki§j wojnie? mialle postanowienie poskromienia
szlachty, zwrdocenia wolnoéei polskiemu i ruskiemu
ludowi? JestZe podobienstwo, Ze krélewska wladza,
glamawszy panowanie szlacheckiéj demokracyi, i géru-
jacé] nad nig arystokracyi, chciala lud usamowalniaé?
Takie przyjmujg mniemanie mniéj swiadomi history-
cznych rzeczy, i dosé¢ niewidzacy, Ze krél, Ze wlasci-
wie polska oligarchia, niecierpliwie znoszaca polity-
ozna ré6wnosé, i demokratyezne dazenie drobnéj szlachty;
nigdy, wyjawszy pozornie i przez chytrosé, niemogla
pragnaé usamowolnienia ludu caléj Polski. Ten sam
Ossoliniski, naczelnik owczesn€j polskiéj oligarchii
i tylko za narzedzie wzywajacy krolewskiego imienia
i wzmocnienia krélewskiéj wiadzy; odslonil za wy-
raznie swoje polityczne zamysly, swoje $rodki, przez
jakie Polske pragnal przekszalcic. Wyjednal u Papieda
wolnosé zaloZenia bractwa Panny Maryi. Bractwo
miato skladaé 70 czlonkéw. Polityczny i religijny cel
bractwa byl: przesladowaé wolnosé wyznain, odebraé
wszystkieswobody polskim dyssydentom; wytepié przeto,
greckie, aryanskie, kalwinskie i ewanielickie wyznanie:
zalozyé nakoniec religijng jednosé Polski. Byl i drugi
cel, stanowczo pokazujacy, ze ani Wladyslaw IV ani
Jan Kazimierz, niemieli zamystu usamowolnienia ludu;
uchwalono albowiem, Ze praw politycznych, Ze poli-
tycznéj wolnoéei i rownosci moze uzywaé tylko szla-
cheic, ale niekazdy, jako dawniéj, nie powszechne szla-
checkie demokratyczne cialo. Tylko 8,000 zlotych
owczesnych majaey dochodu, mial mieé polityczne
prawo. Drobna szlachta przeczula daZenie oligarchii,
.1, na  sejmie 1638, zniosla bractwo wymalezione na
zniweczenie ojczystych praw na zburzenie szlacheckié}
wolnosci: ordinem adinventum ad convulsionem legum
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patriae, et eversionem libertatis nobilitatis. Takie Oso-
linski, wyobraziciel nieSmiertelnéj polskiéj arystokracyi,
zapowiadal usamowolnienie: wywrécié polityezng ré-
wnosé szlachty, prawnie i konstytucyjnie zaloyé ary-
stokratyceny stan, umocnié wplyw oligarchii, zostawié
nietkniete ujarzmienie miast i wsi, §ciesni¢ preeto,
nie rozszerzy¢; wzniesé ku goérze, nie znizyé ku do-.
lowi polityczne prawo. Osolifiski nie rzucil swoich,
przez demokratyczng szlachte, rozbitych usitcwan. Na
dwa lata przed skonem Wladyslawa IV, zrecznie
wniés! mysl wojny przeciw Turkom: tajemnie podZe-
gano Kozakéw, aby rozpoczeli napady: za pieniadze,
ktore Rzym dostarczy! zblizalo sie ku granicom Pol-
ski 30,000 kupionego Zoldactwa. Wojna przeciw Tur-
kom, poboZnie glosili Jezuici! Rzeczywiécie, miala
bydz wojna. Lecz kupione Zoldactwo przez Rzym,
i co niezawodnie, przez duchowienstwo polskie, miato
wykonaé naczelniéjszy i troskliwie pielegnowany za-
mach oligarchii. Pod trwoga cudzoziemczych, na roz-
kaz kréla i polskiéj oligarchii przywolanych mieczéw,
sejm przerazony, i, jako zwyczajnie, napelniany slu-
gami oligarchii, mial znies¢ wolnoé wyznan, wywré-
ci¢ demokratyczne instytucye szlachty. Ale nadwezas,
zwyciezyla szlachecka demokracya. XKrél nie smial
walczy¢ przeciw jednomyslnemu oburzeniu: wojsko
najemne odstapilo granic. Bardzo bydz meoZe, Ze krol,
a wladciwie Osolinski, szukajac wewnatrz przeciw de-
mokracyi szlacheckiéj nieprzyjaznych Zywioléw, przy-
rzekl Kozakom i Chmielnickiemu, swobody i wywré-
cenie panowania szlachty: Ze checial znales¢ narze-
dzie, spelniwszy swdj zamiar, zniszczyé je. Taka al-
bowiem jest nauka arystokracyi: przez wszystkie,
najsromotniéjsze nawet, jéj systemowi najnieprzyjaz-
niejsze zywioly, zakladaé panowanie: ale téj chwili,
kiedy by je zaloZyla, érodki i narzedzia panowania,
swé] rewolucyjny poczatek, swoje chwilowe ku ludowi
zblizenie, troskliwie zacieraé — zjesé pomaraicze, jako

. méwil oswojony ze zbrodniami pelitycznemi Fryderyk

»

‘W., a skurke wyrzucié.
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Jakiekolwiek megly bydé zamysly arystokraeyi,
émieré kréla zerwala je: ale nie sttumila istniejacych
i co chwila rosrzazanych pobudek domowéj wojny. . Nie
dligo przed 1648, przesladowania religijne, naduzy-
daszlacheckie, numerycznie przez Grondzkiego wska-
une, tak powszeohny, gwaltowny i zatrwaZajacy za-
czely preybieraé charakter, ze lud ruski czekal tylko
sposobnéj chwili rzucenia jarzma. Nadaremnie przed
sjm zanoszono prozby. Sejm szlachty, sejm katolicki
publicznie wyszydzat chlopstwo §miejace narzekaé. Boh-
dan Chmielnicki, syn wygnaica Polaka; jako §wiad-
czy Pastoriuss, rei militaris peritissimus, in litera-
rum studiis versatus: sluzyl pod znakami polskiemi
pod - Cecora, stracit ojca, sam wziety do niewoli,
umial pozyskaé zaufanie, przyjazii Hana Tataréw,
pééniéj, kiedy wojne o wolnosé rozpoozal, swojego
niezachwianego sprzymierzefica. Hetman Koniecpolski
welawiony wodg, przeciw bezprzestannie powstajacemu
ruskiemu ludowi, mofe widzial, moZe tylko przeczu-
wal, Ze dmialego umyslu i niepospolitych zdolnosci
Bohdan Chmielnicki, zamysla Rzeczypos. wielkie za-
daé kleski: radzil przeto wezesnie uprzatnaé niebez-
pieczenstwo. Mianowany pisarzem Kozakéw, postem
na sejm polski niosacym wiasne i swojego ludu skargi,
poznal blisko swoich przesladoweéw: ich dume, ich
gniew przeciw ludowi, ich nienawisé przeciw greckiemu
wyznaniu, ich postanowienie, wytepiania politycznych
i religijnych swobéd Rusi. Jakie Zywioly, jakie po-
tegi cztowiekowi moZe i nadwezas szukajacemu swo-

jéj zemsty! Kiedy Chmielnicki wyszydzony przez séjm:
ab omnibus illusus: przed kréla, przed Wladystawa IV
wyniést Zalobe, miat otrzymaé odpowiedz: vim vi repet-
ter licet: ktéra zrozumial i natychmiast wykonat. Na-
Owozas sprzysieZenie, przedtem lekko zwiazane, zaczal
rozszerzaé, podmawiajac: Ze nadszed! czas pomszcze-
nia krzywd greckiéj wiary, calego ruskiego ludu i sa-
mych kozakéw. Duchowienstwo greckie, przez swdj
wszechmocny wplyw, poparlo mysl powstania: Arcy-
biskup Kijowa nieprzystepujacym pogrozil klatwami.
J. B, Ostrowski. T. V. 5
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Wiadome s3 pamigtniejeze zdarzenia téj morderczéj
i pustoszacéj wojny. Bitwy pod Zottemi wodami, pod
Korsuniem, pod Pilawcami, pod Beresteczkiem, po-
wszechne powstanie ludu siegajace Niemna, brzegow
Wisly i samego Krakowa, okazaly dowodnie wewne-
trzng niemoc Polski, rozprzeZenie, czasami nikczemnosé,
kierujacéj rzadami panstwa oligarchii. Skromne je-
dnakowoz, po swoich najéwietniejszych powodzeniach
Chmielnicki zakreélal Zadania. Pan Ukrainy, Woly-
nia,. Podola, Czerwonéj Rusi, i przez swoich wodzéw,
zajmujacy Litwe jako przed powstaniem, chcial tylko
sprawiedliwosci, chcial zachowania starozytnych praw:
dummodo antiqua jura et libertates tam Cosacorum
quam religionis grecae in integrum restituerentur.
Lecz arystokracya polska odméwila sprawiedliwoéei:
i Chmielnicki, wierny, téj walce ludu przeciw panu-
jacemu stanowi, wzburzal nietylko lud ruski ale i ka-
tolicki, oglaszajac wolnosé i usamowolnienie, wyte-
pienie szlachty i spokojne uiywanie tego, co kazdy
8wWoja pracg i swoim przemystem zarobi. Smiale i pra-
wie niepodobne na siedemnasty wiek wznowienie: uro-
czyste powstanie przeciw towarzyskiemu porzadkowi,
ktéry na korzys¢ mniejszoéci, przywlaszczal prace mi-
lionéw: universam plebem, non russorum tantum, sed
catolicorum, sibi associando, et promitendo, se omnes
nobiles extirpamos: ut quisque in ea quae sibi propria
industria aquirit, dominentur. ?)

) Szuman, Niemiec, gléwnie kierowal uwlaszczeniem po-
znanskich wlodcian. Kiefy doszla wiesé rewolucyi 29. mnie-
mal, ze Polska rozpoczyna wojne usamowolnienia, 3e pierwéj,
nim przed Europg oglosi swdj 2al przeciw ujarzmicielom, prze-
ciw zewnetrznéj politycznéj zbrodni podniesie wojn%, naprawi
wlasne przekroczenia, zniesie swéj towarzyski uktad, usamo-
wolni lud. Wspieral przeto dwigte, jako przeczuwal, powstanie.
Podejrzany przez rzad pruski o rewolucyjne zamachy, wtrgﬁldny
do wiezienia, moina powiedzieé, jest takie meczennikiem
polski€j rewolucyi. On to mial wyrzec stowa: Péty Polska
nie bedzie wolna, pdki lud szlacheckiem:i tbami nie wybru-
kuje warssawskich ulic. Uprzedzamy jezuickie ttumaczenie,
niechgc; aby mniemano, Ze i naszym zamiarem usamo-
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Sréd téj wojny, podsycanéj wzajemnemi szalen-
stwami i ludu i szlachty, zjawialy sie chwile rozwagi
pokazujacé] na wzajem, ie wewnetrzna wojna rozsze-
rzy polityczne rozprzezenie, wydatniejszemi i nieprzy-
jainiejszemi uczyni odcienia polskie i ruskie. TUlu-
biona, szedédziesiatletniemi zbrodniami arystokracyi,
namietnie i energicznie ksztalcona mysl religijnéj i po-
litycznéj jednoéci Polski, upadla na zawsze. Szukano
zatem pojednania: chciano przywrécié dawny stan rzeczy.
Jan Kazimierz przez umowe pod Zborowem, zapewnit
dawne swobody Kozakom, a co najwazniéjszy warunek,
40,000 rejestrowych Kozakéw zawsze pod swoim wo-
dzem Hetmanem. Krél przyrzekl zniesienie unii, wy-
gnanie Jezuitéw za Rus: 1 nakoniec cztery senator-
skie krzesta!:, metropolicie Kijowa, biskupom Chelm-
skiemu, Xuckiemu i Przemyslskiemu. Arystokracya
atoli, niechciala ztoZy¢ broni: duchowienstwo katolickie
pogrozilo opuszczeniem senatu: stan szlachecki we
swoim polityczném, ciwilném i niejako domowem za-
grozony istnieniu, odméwit zatwierdzenia téj umowy:

walnia¢ lud przez gwaltowne sposoby. Sadzimy zawsze,
te stan panujgcy powinien zloiy¢é dobrowolnie swoje
& laszczenia 1 nieczekaé okropnodei jakie widzial wiek
, jakie przeczuwa Sguman, jesliby ujarzmionemu lu-
dowi, wolnosei osobistéj, wolnoéci pracy, prawdziwego usa-
mowolnienia odmawiaé miano. Dwojako moina spoleczen-
stwo ujarzmié, wewngtrz i zewm}trz. Jeteli twierdzimy, Ze
Polska przez sprzymierzone kréle rozerwana, ma zawsze
prawo szukania swojéj niepodlegltosci przez wojne wgtrs‘-
cenia po za granice swoje ujarzmicieli, wszelkiemi sposobami
— sluszna jest twierdzié nawzajem, Ze spolecznoéé ujarzmiona
wewnatrz siebie, jéj wiekszadé pozbawiona swoich praw, ma
éwigte, nieprzedawnione prawo usamowolnienia siebie przez
wojne wewnetrzng, przez powstanie przeciw panujacemu
stanowi. Chcemy unikngé okropnoéci domowych wojen,
zemst{ niewolnikow ? cheemy, u%)rzedzié mordercze rozpusty
ludu lamigcego swoje kajdany? chcemy nakoniec zatrzeé
spomnienie, przez trzy wieki ponawianych i teraz religijnie
bronionych przywlaszezen? badémy sprawiedliwemi! Zbrod-
nie poruszen ludu, nie zawsze wyradza lud. Krew spada na
tych, ktdrzy upornie bronig wiasnéj i swoich ojeéw zbrodni.
H*

3



68

wojna na chwile zawieszona, wybuchla gwaltowniéj-
sza, rozleglejsza i wigodj stanowoza.

Chmielnicki nadwezas przekonany, Ze szczere po-
jednanie jest niepodobiefistwem; e stan panujacy, ni-
gdy swoich nie zloiZy przywlaszczen, Ze katolickie
duchowieistwo nie rzuci zamystu wprowadzenia reli-
gijuéj jednodci, wynalazt mysl federacyi majacéj zwigzad
trzy ludy, Polski, Rusi, i Litwy: niechcial rozrywaé
politycznéj jednosci: chcial jednak ustanowié prawny
rozdzial Rusi, jéj konstytucyjna samoistnoéé: regnum
.Polonae, renunciando omni, quod praetendit ad totum
ducatum Russiae juri suo, Cosacis concedat dirigen-
dam Russiam usque ad Vlodimiriam, Leopolim, Pre-
mysliam. Byl to nadwczas jedyny sposéb zachowania
calosci Polski, oddalenia wplywu sasiadéw, i przez
spokojne konstytucyjne wiazanie, }agodzenie sie 1 zle-
wanie nie zupelnie jednostajnych Zywioléw tworzacych
polityczue cialo Polski, zaloZenia prawdziwie jedno-
rodnéj, umyslowéj i politycznéj jednosci Polski. Trzeba
dobrze uwazaé polityczny kierunek. Chmielnicki byt
zawsze Polakiem; uporczywie, chociaz watpiacy, od-
dalal mysl rozerwania Polskii Rusi, szukal kbniecznie
zjednoczenia, a przynajmniéj spokojnego spél-istnienia
dwoch przez sympatye wolnoséci, mocno skojarzonych
narodowosci. Przez szesé lat oplakanéj wojny, nie-
zratony kleskami, nieupojony swojemi zwycieztwy, za-
wsze szedl za swoim natchnieniem, za swoim pomy-
slem zjednoczenia Polski i Rusi przez wolnoéé; przez
spolne prawo. Nigdzie zdrady; nigdzie mysli wyda-
nia badz Rusi, badZz Polski, moskiewskim Carom.
Chmielnicki' proroczym przewidowal uczuciem, ze Rus
bez Polski, bez wplywu jéj cywilizacyi, bez silnie
gwartéj polityoznéj jednodci, sama, nie zastoni swéj
niepodlegltosci: Ze jesliby. kiedykolwiek swoje wol-
nosci, zwierzchnictwu Caréw moskiewskich powie-
rzy¢ miala, zaginie! siebie i swoich przesladowcow,
swoje swobody niewatpliwie popchnie ku upadkowi.
Przez fatalizm, przez zaslepienie, ktére jako pieknie
méwi pismo dwiete, Bog rzuca na narody przeciaZone

L



69 -

grzechami, sejm Polski odepchnal pojednanie, ostatnie
nadzieje, ostatnie &rodki, ktére jeszcze mogly wstrzy-
maé wewnetrzne rozerwanie Polski, zamknaé, od téj
chwili, stanowezy wplyw moskiewskiéj polityki. Trzeba
pogardzié éwiadectwem historyi, trzeba rozmysinie wy-
krzywiaé znaczenie téj dramatyczné] epoki aby nie-
widzieé, Ze zewnetrzng smieré Polski, poprzedzilo we-
waetrzne oslabienie; Ze wewnatrz rozprzezeni, rozdarci,
sgsiadom rozmyslnie i dobrowolnie otworzyliémy gra-
nice; Ze lud rusi zawiedziony we swoiem przenaj-
swictszém usilowaniu zdobycia wolnodci, przez zobo-
jetnienie, przez rozpacz, a moze i przez przeczucie zem-
sty, rozerwal jednosé Polski. Niechaj mnie nikt niepo-
sqdza o naciggane tlumaczenie historycznych czynow.
Kiedy podczas 18 wieku, widze polskie dzierZawy za-
lane moskiewskiemi wojskami: kiedy widze poZoge
i morderstwa Pragi; kiedy teraz cala Polske, jedno,
powszechne i okropne zakrylo przesladowanie, nie
moge przytlumié we mnie téj, mysli: czy tych wszy-
stkich neczarni nie wywolal lud przez wieki o gniew
wolajacy, czy nie takie okropnie ziszczone rzucil zlo-
rzeczenie Pawluk zamordowany bezsennoscia, Sulima
konajacy na palu: ci, ruskiéj i polskiéj wolnosci ludu
meczennicy.

Dziewiecioletnia wojna, najazd przez Moskwe,
Szwecys i1 Siedmiogrodzian, pierwszy raz historycznie
po§wiadczony zamysl rozbioru Polski, zlamaly nako-
‘niec moc arystokracyi i jéj przywlaszczen, zniweczyly
na zawsze, utworzenie politycznéj jednosci Polski
przez gwalt. Pokéj hadziacki 1658, Polsce, jéj poli-
tycznemu skladowi mial nadaé nows postaé; polskiéj
cywilizacyi wskazaé rozleglejszy kierunek. Przez wa-
runki téj hadziackiéj umowy, narodowosé ziem ruskich,
jéj miejscowe swobody, jéj religijna wiara, jéj rewolu-
cyjoa i rzeczywiscie demokratyczna potega, odniosly
stanowcze zwycieztwo. Lud-ruski, gdzie tylko zasie-
gal swoim jezykiem, przy polskié] cywilizacyi, nie
znoszac politycznéj jednosci panstwa, zapewnil sobie
samoistne, niejako niepodlegte istnienie. Mial bydz
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zwiazek Litwy, Polski i Rusi; zjednoczenie trzech lu-
dow, pod przewaiajacym wplywem i panowaniem pol-
skiéj politycznéj jednosci. Greckie wyznanie odzyskalo
swoja wolnosé: senatorskie krzesla dawane samym
nieunitom, mialy pomnozyé polski senat; Ze Litwe, -
Rus i Polske mial spaja¢ jeden polityczny zwiazek.
Niedoéé: Hetman Ruski, wlasciwie, Hetman Zaporo-
Zan otrzymal wladze wskazowania stu rusinéw, ktd-
rych sejm mial uszlachcié, spolszezyé polakami uczynid.
Przez spolnosé senatu isejmu; przez stopniowe uszla-
cheanie, przez sumienne zachowanie té] umowy, miej-
scowe ruskie odcienia zniknely by nieznacznie.  Sam
czas, nadwszystkiemi polskiemi dzierzawy, ropostartby
lagodnie, jednostajne, nieograniczone pamowanie, téj
nowéj polskiéj cywilizacyi, stworzonéj przez wplyw,
przez spokojne i niejako natchnione zlewanie sie lu-
déw Polski i Rusi. Zupelna przeciez niepodleglosé
publicznego wychowania, wolnos¢ druku, 30,000 Za-
parozan, i 10,000 zacieZnego Zolnierza, pod rozkazami
samego Hetmana; zakaz, Ze wojska Litewskie i ko-
ronne, nigdy ziem ruskich nie moga zajmowaé; urze-
dnicy tylko rusini i nieunici, zupelne zniesienie sg-
downictwa wladcicieli ziemi; oddzielna mennica, od-
dzielne sadownictwo, wskazowaly: Ze jedynie czas, Ze
jedynie spélnictwo wolnosci, mogly .zatrzeé pamiatke
wzajemnych uraz; znies¢, a przynajmniéj zlagodzié
rekojmie, przez ktdre lud ruski, zrazony chytrosciami
1 zdradami polskiéj-arystokracyi warowal sobie, nie-
jako niepodlegly polityczny byt. Taki jest ostatni
pomnik téj domowéj wojny, tych morderczych usito-
wan ludu Rusi o zachowanie swojéj samoistnosci. Nie
ma s$ladéw zblizenia isympatyi ku Moskwie. Polska,
politycznie jeszcze wziela przewage.

Pokéj ten wezeéniéj zawarty, niewatpliwie bylby
uprzedzil owczesne i pézniejsze kleski naszéj ziemi;
j6j. przez szybkie wzmozenie sie¢ moskiewskié] potegi,
polityczne zniknienie. ~Wplyw moskiewskich Caréw,
ktorych zwierzchnictwo sam Chmielnicki przyjal, nie-
podobiefistwo skojarzenia umystéw rozdrainionych wza-
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jemnemi zbrodniami zdradami, obalily ostatnie usilo-
wanie wzmocnienia Polski przez usamowolnienie ludu,
utrzymania jéj zewnetrzné] potegi i jéj wewnetrznéj
mocy. Wychowski twérca hadziackié] umowy, padi
ofiarg polskiéj arystokracyi. Car moskiewski, nieba-
cznie ofiarowane zwierzchnictwo nad ruskiemi ziemia-
mi, uzyl na wzmocnienie swojéj wlasnéj potegi, na
podniesienie swojego wplywu na zewnatrz. Przez po-
kéj Andruszowski, Polska stracila zadnieprskie ruskie
dzierzawy, Moskawa zagarnela Kijéw. PiotrI wzmo-
cniony ziemiami rozmyslnie uronionemi, przez zadle-
pienie polskiéj arystokracyi, przez jéj nieublagane
nienawisci ku ludowi, ktdry cheial bydz polskim, ktéry
szukal swojéj cywilnéj i politycznéj wolnoéci, rzucil
szybko dojrzeé¢ majace nasiona wplywu, przez ktory,
Katarzyna ogarnela najpiekniejsze polskie dziedziny.
Polska wewnetrznie oslabiona, zmarnowawszy ostatnia,
prawdziwie przez opatrznosé zeslana sposobnosé; na-
prawienia swoich politycznych instytucyi, wzmocnienia
1 rozszerzenia szlacheckiéj demokracyi przez rewolu-
cya ludu, stracila natychmiast swoje polityczne zna-
czenie, przestala bydi-ogniwem systemu panstw euro-
pejskich; sama zloZyla urok swojéj niepodleglosei;
stala otworem, poswiecona ofiara chytrosei i zbrodni
krolow. Takie Jest ostatnie nastepstwo radomskioh
i piotrkowskich ustaw, przez ktore, lud polski, stracit
osobista wolnosé i polityczne prawo. Taki ostatni
wypadek zaloZemia politycznéj i religijnéj ]ednoscx,
przez przywlaszczenia i przesladowania.

1834.

VIII.
Wlosécianie Polscy.

Przez nardd, przez jednosé polityczng narodu, ro-
zumieé trzeba lud majacy toZsamosé mowy, wyznania,

[ 4
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spélnictwo praw, dlugowiecene spélistnienie — podo-
biefistwo umyslowéj fizyonomii, nieprzerwany ruch
i postep powszechnéj mysli, historycznie ksztalogodj, -
rozwijajacéj i dopelniajacé] swoje jestestwo siegajacéj
po swoje ostatnie, najdostojniejsze przeznaczenie na
ziemi. Naréd, we wszystkich swoich rozdrobnionych
niepodlegle dzialajacych, niepodlegle sw¢j indiwidua-
lizm umyslowy wyksztalcajacych czesciach, powinien
mieé jedna prawde, powinien Zyé jednym duchem, ku
jednemu swoje myslace potegi zwracaé celowi.

Téj politycznéj, téj narodowé]j jednosci nadaremnie
szukal u nas stan panujacy: nieumial wynalesé spo-
sobu przez ktéryby, zniknely lagodnie odcienia sklada-
jace polityczne i duchowe jestestwo Polski. Gwaltow-
nie narzucana jednosé katolicyzmu, rozdraznila greckie
wyznanie. Gwaltowne wytepianie wolnodci wloscian,
jednostajne ich polityczne ujarzmienie nad brzegami
Dniepru, sréd ruskié] mocno spolszczonéj ludnosei mi-
lujacéj swoje miejscowe swobody, wywolalo mysl sa-
moistnéj, niepodlegléj ruskiéj narodowosci — rozerwa-
nie politycznego jestestwa Polski, rozdwojenie jéj i Rusi
historycznego spélistnienia. Lud ruski chcial mieé
zupelniejsze swoje polityczne Zycie — cheial mocniéj
weielié swojemu jestestwu polska narodowosé, polsks
umystowsa jednosé; cheial bydz zupetniéj polskim: chcial
usamowolnié siebie i przez zdobycie wolnosci i réw-
nosci praw, stworzyé prawdziwa, polityczng jednosé Pol-
ski — a przez Polske, najpiekniejszy i najpelniejszy
nadwezas kwiat slowiahszczyzny wzbudzié usamowol-
nienie i jednosé stowianszczyzny.

Stan panujacy, mocno demokratyczny we swoiem
urzadezniu i politycznie zupelnie usamowolniony, za-
miast dopelniaé i rozwijaé swoje demokratyczne jeste-
stwo, wstrzymatl swoéj ruch postepujacy — odrzucit
konieczny warunek swojego istnienia i swéj mocy,
usamowolnienie ludu. Prawnie, SWOJeml ustawaml, wy-
darl ludowi wolnoéé osob, mysli i pracy: na niespra-
wiedliwosci, na rozrywajacym jednosé panstwa zy-
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wiole, zalozyl swdj spoleczny uklad, nieprzerwany po-
lityezny 'bezrzad.

Taki, wojnom kozackim, téj domowéj wojnie, tym
wielkim, straconym usilowaniom, ZaloZenia politycznéj
jednosdci narodu, prawdziwie zajmujacy, historyezny
nakre§lamy charakter. Chmielnicki chcial mocniéjszego
zespolenia Polski, i co moZe mniéj przewidowal, znie-
sienia odcieni ruskiéj narodowosci. ZraZony zdradami
polskiéj arystokracyi, wynalazl niepodleglosé Rusi, jéj
nietylko wewnetrzne, ale i zewnetrzne usamowolnie-
nie; jéj niejako niepodlegle istnienie, jéj samoistny
byt. Dawal Polsce przymierze i milosé, a swoim Ko-
zakom, tym zbrojnym wyobrazicielom ruskiéj wolnoseci,
naczelny kierunek ruskiemi sprawami. Cosacis con-
cedat dirigendam Russiam. Polska jednak arystokra-
cya, ktéra Rusi odmawiala wolnego spolistnienia, od-
mawiala sprawiedliwiéj, té] niejako politycznéj nie-
§odlegloéci raZzacego rozerwania politycznéj jednosci.

abwezas dopiero B. Chmielnicki, warunki, ktére
Poleka odrzucala podal Moskwie, uznal zwierzchuic-
two Caréw 1654:!) uznal, po piecioletniéj mor-

1) Jeszeze przed umowg hadziackg 1658, ktdéra polity-
czn{ biad Rusi, zbrodnie polskiéj arystokracyi naprawié,
swobodne srdlistnienie Rusi 1 Polski zapewnié, tagodne przez
sam czas zlanie sig polskiéj i ruskiéj narodowoéci miala wy-
konaé — 1632 sami Kozacy, ich zbrojne stowarzyszenie,
nasuwalo sposéb nierozerwanego zlgczenia politycznie Rusi
i Polski. Piasecki méwi: Ze kozactwo, owa zbrojna repre-
zentacya ruska, zadala glosowania na kréla — politycznéj,
najwalniejszéj naéwezas wolnoéei. Ale szlachecki sejm wierny .
swojemu zamyslowi ujarzmienia odpowiedzial: Cosaci, ex
§lebe collati, nullas habeant partes in comitiis publicis.

iechciano uznaé, %e spélnictwo politycznych praw, moglo
bydZ najsilniejszym najnieomylniéjszym narzedziem zago-
ienia jednodci narodu, zniesienia odcieni psujacych harmo-
nig polskiéj narodowosci. Od téj chwili, kiedy katolicyzm i
arystokracya odepchnely zjednoczenie Rusi: Ru, jéj zbrojni
wyobraziciele, wezesnie zaczeli wzmagaé swoje sily, przeciw
;ysten_zat_ycznemu wytepianiu ich wolnodei: potentiores ipis

olonis insultare: majori cura et solicitudine rebus suis in-
spicere incoeperut: prsewainiejsi nad samych Polakéw sa-
coymall wichrzycé; pilniéj i troskliwiéj czuwadé nad swojems
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derczéj wojnie o usamowolnienie, o stanowcze i silne
zespolenie Polski i Rusi, przez wolnoéé, przez prze-
obraZenie polskiéj spolecznosci wewnatrz. )

sprawamsi. Jakoz i mieli gotng. Bohdan Chmielnicki ofia-
rujac przymierze krélowi Szwecyi, ukazal, Ze ma na swoje
rozkazy %)0,000 wojska i 300 statkéw ﬁotowgch burzyd azya-
tyckie grody. Béyl on rzeczywiscie krolem Rusi; pierwszym
ktry odslonil, jéj republikanckie daienie, jéj przefladowa-
niem nieztamane sympatye ku polskiéj cywilizacyi, a niena-
widé ku Moskwie. Chcemy wiedzieé jak Swietnie Zyl, jaki
dwdr trzymal ten nadzwyczajny ma‘i’} Welling, a pézniéj
Lilienkul postowie krdla' Szwecyi przy Bohdanie Chmiel-
nickim mdéwig: Hetman Rusi, dpogromca polskiéj arystokra-
.cyi, dla siebie i dla swojéj rodziny mial tylko jeden pokdj,
dzie dawal postuchanie wystanicom Polski, Szwecyi, Tureyi,
ustryi i Siedmiogrodu: vivant dans toute la simplicité d'un
particulier: Puffendorf Lecz kiedy umart, cata Rus ktéra,
zapehnil rozglosem swoich zwycieztw, plakala swojego zba-
wiciela. Chmielnicki opisywany przez polskich bistorykéw,
jako naczelnik rozbdjnikéw, a lud Rus1 walczgey o swoje
Erawa, jako hajdamackie bandy; jeszcze nie maja swojéj
istoryi jeszcze nie znalazly pisarza, ktdryby wlasciwie oce-
nit przewazny wplyw Rusi na pdZniejsze kleski Polski. Praw-
dziwie demokratyczny Zywidt nuszéj historyi, prawdziwa po-
lityezna rownosé, czyste republikanckie instytucye, szybkie
i przemijajace, ale $wietne i uroczyste razem dzieje ludu
Polski, jego heroiczne walki przeciw ujarzmieniu, zawsze
znajduje na Rusi, ktéra powtarzam jest Polskg — i zupelne
zniszezenie jéj wolnodei, jéj pierwotnie federacy{')né' niepo-
dleglodei przez Moskwe dowodzi, e tylko Polskg yflz_' motze,
ie jedynie przez Polskg odzyska swoje historyczne istnienie.
Y} Chmielnicki pojmowal, #e nadwczas Rué wiasnemi
silami nie mogla zdobyé swojéj niepodleglodci. Niedowie-
rzad Moskwie zblizondj przez mowe i wyznanie, ktdréj zmyst,
ko mowi Puffendorf, przedsiebierczy i zaborezy; chytry
1 despotycany, dokladnie widziano. Szukal zwicrzchnictwa,
bwnie, aby ocalil swobody i narodowoéé Rusi. Byl nie-
¥ke obojetny, komu swierzchnictwo powierzy, kiedy polska

Y politycane zjednoczenie Rusi i Polski, praw-
h‘\l&_' , nierozwagnie rozerwata. Nidsl zatem
M i kedlowi Szwecyi, przyrzekal, ie nawet
e wandj Moskwie orei podniesie: widoczny dowéd,
m“\"‘ﬂn nie spajala “ss{népatya wladciwéj zasmo-
% *\hd_n Busi. Krél Szwecyi nie przqu‘l zwie-
“'M niejako prorocze ostrzeienie: e

Wom swierschnictwo wplyw uzyskaé misla,
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Jest mmniemanie, jakoby miedzy ludami tworga-
comi rzeczywiste moskiewskie panstwo, a ludami ru-
tkiemi, zachodzilo wlasciwsze, narodowsze, historyczne
splnictwo; jakoby bydz mial staroZytny, historyczny
twigzek ruskiéj 1 moskiewskiéj, jako wspomnialem,
zasmolenskiéj historyi. Jest to falszem. Nigdzie hi-
storya nie wskazuje téj polityczné] jednosci wszech
Rosyi. Bolestaw Chrobry, Boleslaw Smialy, Boleslaw
Krzywousty niewatpliwie piastowali zwierzchnictwo
nad ruskiemi ziemiami, nakladali prawa rozdrobnionym
ruskim KsiaZetom. Po6zniéj najazd Tataréw. Na po-
czatku czternastego wieku KsigZeta Litwy zajmujg
ruskie dzierawy, Kijéow i moskiewskie dziedziny.
Rus Czerwona, Podole i Wolyn dobrowolnie przyjmujs
polskie panowanie: ultra expetentibus Bojaris, princi-
pibus Russiae. Na poczatku pietnastego wieku Nowo-
grodzianie stanowczo sa udzielnem panstwem, prowadzg
pokdj, podpisuja przymierze: a Kazimierz Jagielonczyk,
daleko za Dnieprem, nad Czarnem morzem polskie
rozsuwa granice. Na poludniu przeto i na pétnocy,
nigdzie historycznych swiadectw, Ze istniala powszech-
na, polityczna jednos¢ Wszech Rosyi. Pokéj nako-
niec, przez ktdry, B. Chmielniki uznal zwierzchnictwo
Caréw, jako uznaé chcial zwierzchnictwo Kréléw Szwe-
cyi, jest niewatpliwym, historycznym dowodem, Ze
éréd XVII wieku, przy samym poczatku powstawania

nigdy nie zostawi wolnosci ludowi chociaz jedudj wiary; ze
przeto samowladztwo moskiewskie rozburzy i pochlonie ru-
skie wolnosci. Fatalnym byt los téj heroicznéj i prawdzi-
wie zajmujgcéj Rusi: odepchniona przez katolicyzmn Polski,
przez jéj arystokracyg szukala opieki, u Szwecyi, u Mo-

wy, Siedmiogrodzian, u Turkow i Tataréw. Wszedzie zdra-
dzana, jéj najémielsza czgsé, na bezludne pustynic unosita
przyszle nadzieje oswobodzenia: albo je gleboko we swoim
wakrywala lonie. Przetoz jéj historya jeszcze nie zamknio-
na: jéj wolnosé jeszcze niewytepiona moskiewskiemi gwalty,
ma swojg przysziosé. Moze powstaé nowy Chmielnicki; ale
reztropniejszy, nie u chytrych sgsiadéw, ale u Polski dlugo

kutujgcéj za zbrodnie swojéj przeszlodci, wewngtrz saméj

i, wynajdzie wszechmocniejsze potegi.
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moskiewskiéj monarchii, jéj dzialania na zewnatrz,
moskiewsks i ruska narodowosé nielaczyly najliejsze
sympatye, Ze Rus wladciwa, podejrzliwie swoje za-
strzegla wolnosci przez swoje publiczne prawo, przez
sw6j czyn uznania zwierzchnictwa, nakreslila stanow-
czy rozdzial wielkiéj i maléj Rusi, ich cywilizacyi, ich
politycznego Zycia.

Przez umowe nadajacg Carom zwierzchnoéé nad
Rusig, B. Chmielnicki wylacza, Wtwa Braclawskie,
Podole, Wolyn, Belzkie i Rus, jako panstwo zupelnie
niepodlegle: pozwala Carom zajaé swemi wojskami
Wtwa Kijowskie i Czerniechowskie prawem zwierz-
chnosei, zastrzegajac stowarzyszeniu Kozakéw, po-
wszechnemu ruskiemu, ludowi staroZzytne swobody, to
jest: niepodlegle wewnatrz, samoistne, polityczne na-
‘rodowe Zycie, jako zwiezle méwi Grondzki: libertas
vetus, wmagistratus domesticus et jura antiqua salva
sint: legum jussio pro arbitrio sint Cosacorum: het-
manorum penes Cosacos libera sit electio. Dawna
wolnodé, narodowe urzedniks, © starodytne prawa nie-
thnigtem?s bydé majq: wladea ustawoJ:/lwcza przy Ko-
zakach: Kozakom zostawiony wolny wybdr hetmana.
Szczegoly téj umowy okazuja dowodnie, Ze Chmiel-
nicki jedynie pozér i préZna czesé¢ zwierzchnictwa
przyznal Carowi; Ze ruskiemu ludowi zastrzegl praw-
dziwe panowanie, a wewnatrz najswobodniejsze poli-
tyczne Zycie: Ze zapewne przyjazniejszym okolicznos-
ciom zostawial wyksztalcenie izewnetrznéj niepodlegloscei
Rusi. )

1) Jeszcze jedno przywodziemy dwiadectwo na okazanie,
2e wojna ruskiego ludu miala znamie domcwéj wojny, pow-
stania przeciw sgolecznemu ukladowi zalozonenemu przez uja-
rzmienie. Tylko zamyst usamowolnienia, przeobrazenia szla-
checkiéj demokracyi na demokracys ludu, mdgl upowaznié i
niejako koniecznemi uczynié, gwn{fowne rewolucyjne érodki:
sublatis omnibus nobilibus, ut me unica persona intra ambitum
eorundem superesset, quse sibi aliquid privati juris praten-
dere posset: Grondzki. Przez usamowolnienie ludu Rusi,
Chmielnicki, oslabil i rozwigzal polityczne stosunki Wielko
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Jakot: przed uznaniem siebie za zwierzchnika,
Car moskiewski podpisal warunki, jakie B. Chmiel-
nicki przeslal: Kozacy maja bydz sadzeni przez swoich
wzednikéw. Panowie Wiellié] Russ, Bojary, nigdy
Jan?q prastowaé sqdowniczé) wladzy. Drziedziczenie
majatkow zabezpieczone, i Zadnemi nie ma byé oboia-
fne oplatami. Patriarcha Moskwy nie ma mieé 3a-
ﬁ' ©w nad duchowieristwem Malo Rusi. Dochody

o Rusi maja bydZ obracane na utrzymanie wojska
60,000. Sam: Kozacy obierajq swojego Hetmana: Car
satwierdsa. Kozacy, lud Ruski, rzadzeni byé maja
przez swoje dawne zwyczaje ¢ prawa. Nigdy Bojar
Wielkeo-rusks, moskal, nie ma mieé wplywu na wewng-
hmi/ resqd. Wladza prawodawcza jest przy narodo-
wych, Ruskich zgromadzentach. Zupeina wolnodé
handlu: wolnodé podatkéw.

Jest zatem widoczne, Ze Ru$ pryjmujac moskiew-
skie zwierzchnictwo, zatrzymala swdj samojstny, swoj
narodowy byt: swoje dawne zwyczaje, swoje prawa,
swoje miepodlegle duchowienistwo, swoje wojsko i urze-
ﬁki, i co najwazniejsze, swoje narodowe demokraty-

e zgromadzenia, sejmy ; — wszystko warunki wszech-
wladztwa, zapowiadajace ruskiemu ludowi wewnatrs,
nie%rodlegle polityczne istnienie. Przez zastrzeZenie,
%e Wielko Rusin, to jest, Bojar moskiewski, nie moze
piastowaé sadowniczé] wiladzy, mieé wplyw na wewne-
trzny rzad, B. Chmielnicki starannie i wyraznie na-
kreslil, nieprzejednany rozdzial moskiewskiéji ruskiéj
narodowosci; moskiewskiéj i ruskiéj cywilizacyi i histé-
ryi; moskiewskich i ruskich polityeznych i spétecznych
instytucyi. Jednem slowem, rodzial moskiewskiego sa-
mowladztwa i ruskiéj wolnosci, i najwybitniejszg spor-

i Malo Rusi, zaloiyl ie powiem nowym azem, ich so-
cyalny i historyczny rozdzial. Przez ugrunfowanie wewne-
trznéj mocy Maléj/Rusi, przez demokratycany i rewolucyjny
iol, rostropnie wznosil zapory przeciw moskiewskim
wlaszezeniom, w instytucyach 1 um{éle ludu gruntowal
nieomylne rgkojmie przysziéj niepodleglodci.
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08¢ ludéow Moskwy i ludéw Rusi, ich polityczne,
religijne i socyalne antipatye; niepodobiefistwo przeto
zaloZenia ich politycznéj jednosci, a nawet i spélist-
nienia. Tak uwazaé trzeba uznanie zwierzchnictwa Caréw
przez Rus. Nie byl to federacyjny zwiazek. Rus we-
wnatrz siebie usamowolniona, urzadzona demokratycz-
nie, udzielnie swoich praw, swojego narodowego wszech-
wladztwa uZywajaca, swoja, na polskim katolicyzmie
i na polskiéj arystokracyi zdobyta polityczna niepo-
dleglosé, zawiesila na czas, wstrzymala swoje histo-
ryczie wystapienie, jako, i zewnatrz samoistne pan-
stwo. '

Przepowiednia Kréla Szwecyi, Zze Car Moskwy rus-
kiemu ludowi majacemu toZ samo wyznanie nie zo-
stawi wolnosei: nieufnosé Chmielnickiego, prawie na-
tychmiast otrzymaly przeraZajace sprawdzenie. Mo-
skwa pierwszé] chwili, zaloZyla system wytepienia ru-
skiéj wolnosei irozciagnienia na swoje swieZzo zyskane
dzierzawy, moskiewskiego samowladztwa. Sam Chmiel-
nicki krétko przed swoja émiercia, zamyslal przejednaé
Rué i Polske; jego syn Tymofey, Wychoski, i pézniejsi,
juz rozerwanéj Rusi, juz rozproszonéj jéj zbrojnéj
prezentacyi Kozakéw, wodzowie, dokladnie pojeli, Ze
zwierzchnictwo Moskwy, niepodleglosé i ruska wol-
noéé pochlonie. Nie jest miejsce pisaé historys blisko
stuletniego konania, blisko stuletniéj heroicznéj walki
ludu Rusi przeciw moskiewskim Carom, ktdréj powtérzo-
nym, moze okropniejszym wizerunkiem, jest rozbiér Pol-
ki i pochlonienie jéj politycznéj wolnosci. Czesé Koza-
kéw przyjela zwierzchnictwo Polski; cze$é, u Turkéw,
czesé, pod tatarskim zwierzchnictwem na niejaki czas
przechowala swoje wolnosci. Rud rozerwana, odarta
ze swéj zbrojnéj reprezemtacyi, nie mogac wynalesé
ogniska, gdzieby skupié¢ mogla sily swojéj wolnosci,
jako rzekliémy, blisko lat sto, éréd okropnych me-
czarni, walczac heroicznie, konala. Wskazujem pa-
mietniejsze zdarzenia téj walki o niepodleglodé i wol-
nosé¢ Rusi.
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Dziesiatego roku swojéj zwierzchnodei, Car mo-
skiewski rozpoczal ujarzmienie ruskiéj wolnosei, grun-
towanie jednosci samowladztwa: wbrew warunkom
umowy, nasyla swoje moskiewskie urzedniki, spisuje
ruchome i nieruchome majatki, naklada podatki, i pod
pozorem wstrzymania tatarskich najazdéw, moskiew-
skiemi wojskami zalewa ruskie ziemie. Kozacy, a
wlasciwie Rus cala, ujrzala natychmiast swoje nie-
szczedcie. Wybuchnal powszechny bunt 1666. Car
cofnal swoje wojska, lecz nieporzucil swojego zamy-
stlu. Przetoi 1668, Kozacy Zaporoza i Kozacy Malo
Rusi, zawigzuja obszerniejsze przeciw moskiewskim
przywlaszczeniom sprzysieZenie. Brzuchowiecki stanat
na czele: a kiedy sémieré ponidst Doroszenko, Het-
man obu brzegéw Dniepru, walczy przeciw Moskwie.-
Lecz nowe i coraz odnawiane miedzy rozerwang Ru-
sig, miedzy rozproszonym wojskiem Kozackim rozdwo-
jenia sprawily ze 1669 Hetman Mnogogrzeszny, zwo-
1at sejm Rusi do Gluchowa, gdzie uchwalono uznaé
zwierzchnictwo Moskwy, zawsze pod warunkiem, Ze
Car zatwierdzi ruskie swobody, zniesie wprowadzone
przez siebie naduiycia, odwola swoje moskiewskie
urzedniki, Hetmanowi zostawi pelnos¢ wladzy. Wiszy-
stko naderemnie: pod samowladztwem moskiewskim
musiala upadaé i stopniowo znikaé ruska wolnosé.
Za Karola XII. ostatni raz Rué oreZzem, przez bunt,
szukala swoich praw i swéj politycznéj mepodlegloecx.
Taka byla mysl Mazepy, kiedy ofiarowal sprzymierze-
nie Karolowi XII: mysl wielka, ktéra mogla byla
wstrzymaé stanowczo podboje i przywlaszczenia Mo-
skwy. Lecz Mazepa zdradzony przez Iskre i Koczu-
beja, widzial sparaliZowane swoje usilowanie, i po-
wszechna Rusé, jako zamyslal, niepowstala.

Odtad Moskwa spokojnie konczyla zamyst ujarzmia-
nia ruskiéj wolnosci. Po Skoropackim obranym Het-
manie, senat moskiewski, mianuje rzadca Rusi Pawla
Polubatok, stanowi podatki, Malo ruskie ziemie napelnia
mianowanemi przez siebie moskiewskiemi urzednikami,
a sam Piotr, nazywany Wielkim, stanowczo odmawia
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zatwierdzenia starofytnych ruskich wolnoéci, rosrywa
umowe, jedyne prawo zwierzchnosci nad ziemiami re-
skiemi Polubatok smial broni¢ swobéd swojéj nie-
szczesliwéj ojezyzny, $mial powiedzieé samemu Carowi.
s Umysliles zgubié¢ moja Ojezyzne: uznales siebie wyz-
»42ym nad prawo: znosisz przez ciebie samego za-
»sprzysiezone nasze swobody: nakladasz dowolnie po-
»datki: narzucasz nam najobeliywsze prace: swoje
»wlasne“nasylasz urzedniki, swoich Bojaréw, ktéray
»Die znaja naszych praw: — Rusi wydzierasz wol-
»nosé. Wiem, Ze mnie czekaja kajdany, Ze uwieziony,
»poniose émieré przez glod, co.jest waszym swycza-
njem, moskiewskim. Lecz nie przestane bronié méj
»0jczyzny i przenosze smieré najokropniejsza, nad wi-
»dok upadku mojego ludu.“ Taki ostatni glos wy-
dala Rus, i, od té] chwili zapadlo jéj stanowoze uja-
rzmienie. —

Chwilowa pod Piotrem IL zmiana systemu, nie
wekrzesila ruskiéj wolnosci; jest tylko swiadectwem,
%e 1727 roku, Rus, jéj wolnoéé i narodowoss, przera-
3ala moskiewskie samowladztwo, miala swoje sily
i niezachwianie odpychala polltyczna, jednosé Moskwy.
Daniel Aposto! Hetman Kozakéw ZaporoZa, brzegéw
Dniepru 1 Ukrainy, przyniést Rusi, carskim, zdradziec-
kim podpisem utwierdzone swobody. Car przyjat
wszystkie warunki zwierzchnictwa, jakie pierwotnie B.
Chmielnicki naznaczyl. Sedziowie i dowédzcy wojska,
przez samych Kozakéw maja bydz obierani. Sadow-
nictwo mialo bydz scisle ruskie niepodlegle, miato wy-
rokowaé podlug staroZytnych ruskich praw i zwycza-
jéw. Hetman obierany przez Kozakéw, mial obowiazek
18¢ na dwér moskiewski i otrzymaé zatwierdzenie.
Przy swéj pelnéj hetmanskiéj wladzy, musial zaciagaé
zdania swojéj starszyzny i mieszczan. Sami Kozacy,
mianuja swoich dowddzecéw, ktérych Hetman za-
twierdza.

Lecz jako namieniliimy, ten system byl chwi-
lowy: moskiewska polityka, nie odwolalnie uradzila,
zupelne wytepienie ruskiéj wewnetrznéj wolnosci, naj-
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dokladniejsze zatarcie pamiatek, Ze Rus, kiedykolwiek,
misla swoje prawo. Amna Cesarzowa 1734 zniosla
godnos¢ Hetmana, i naczelny rzad Rusi, powierza sze-
dcin moskiewskim jeneralom; zniosla niepodlegle ru-
skie sadownictwo, ruskie starozytne prawa i ﬁyczaje,
stanowigc, Ze stolica najwyzZszego sadu ma bydz Pe-
tersburg: zniosla nakoniec i najliejszy $lad ruskiéj
narodowosci i wszechwladztwa narodowych ruskich
zgromadzen, przez swdj cale moskiewskie samowladz-
two wyobrazajacy ukaz: Ze wewnatrz Rusi, niema
bydz wprowadzona Zadna zmiana, jeZeli pierwéj Car
niezezwoli. Ten gruby rzucony system zniesienia
ruskié] wolnoéci przez Anne, uzupelnila Katarzyna.
1767 zniosla ostatecznie ruskie prawa, staroZytne ru-
skich wlodcian swobody; wolne i niepodlegie wojsko
Kozackie, zmienila na pulkowe Zoldactwo: .podala
medrcom europejskim rozwiazanie pytania, co jest po-
tyteczniejszém panstwu, wolnosé, czy niewola wilo-
écian? atoli nieczekajac rozwigzania, n ala wy-
drzeé staroiytne ruskich wloscian wolnos@fitakazala :
te wlodcianin musi bydz zawsze przy ziefgi¥de musi
bydz ziemia, i co dotad lud ruski najuporhié] odpy-
chal, rozkazala Ze Bojarowie Wielkiéj Rnsl, moga po-
wiada¢ maloruskie ziemie.

To, blisko stuletnie wytepianie ruskJeJ wolnosei
przetrwala Sicz ZaporoZa, Zyjacy i niebezpieczny po-
mnik niepodléglosci i swobod Rusi. Wynaleziono po-
zor, i 14 Sierpnia 1775, wyszedl ukaz rozwiazujacy
Sicz Zaporoza, ostatnie schronienie wolnéj Rusi. Prze-
razajace ten rok nasuwa zblizenie. 1775 widziala

#Polska rozerwane swoje dzieriawy. Nad brzegami
Dulepru, ku czarnemu morzu, skonala wolnosé ruska:
a nad brzegami Wisly, rozpoczelo si¢ wytepianie wol-
nosci i niepodleglosci Polski.

* 1834.

J. B. Ostrowski. T. V. ’ 6



IX.
Wioscianie.

8POMYSLY O POTRZEBIE REFORMY
TOWARZYSKIEJ.

Voaes Zalodyciela miasta Tomaszowa mazowiec-
Aego. —— Paryd: Quad Voltaire N. 15. 29.
Léstopada 1834 roku. Cena fr. 6. dia Ewa-
gracys fr. 4. _
Zualozyciolem miasta Tomaszowa, jest Antoni Hra-
tin Ostrownki, Senator, Wojewoda, Jeneral Gwardyi
W urnzawakivj, deiedzic Tomaszowa i mnogich majet-
wosei. Nie trzebn mniemaé, Ze jedynie dziennikarska
wlosliwusé wylicza polityczne i socialne godnodei, ja-
Mo plastyjo ssanowny Wojewoda. Mamy podnioslej-
sev uvzuoin.  Polsco rozwazajacéj swoje zawiedzione
aslatniv PWstsnis; Kmigracyl wezechstronnie wyszu-
hujacoj (poauby, przez ktére mogloby nastapi¢ oswo-
tulenudgy, hussyin nakoniec wewnetrznym opiniom ro-
awrwanyw i niepownym, jaki bydz ma praysety keztatt
pulshwy spolecznosoi? nie jest obojetne, powinno bydi
Wity jukio ma widzenie niepodleglosé Polskii j&
sy vw/nd) wewnatrz naprawy, Hrabia Wojewoda, Je-
wiial tinardyi, dziedzic rozleglych wlodei 1 naczelnik
anpwu, Ry, jako jest mniemanie, md byd#z wskrze-
wwiclom Pulshi i zalodycielem jéj nesvego porzadku.
Au.wishu supstnie obojetne przy rozbiorze zasad, zo-
ulawlaty  prywautne] zacnosei i czci, przyznajac sobie
pranu aalevnin ravcey i rozumowan. Nie miedzy imio”
want, ale wiwlay vevezami; miedzy pojeciami, Hribia
¢ Wumewabs, Jonerat i Dziedzic, opatrujemy wewne-
Wty eWinauh, knuim-mc powinowactwo. Tak uwa-
cane wmwiania Waojowody, nabierajs znacznéj polityosz-
wer Wb, weglyby  mieé swéj zbawienny wplyw:
ale powuiy, wegy wied szkodliwy, mogs przekrzy-
wu bl prandeiwe rozumienie Polski i wyksatal-
couw Kuwigiani Radykalna naprawa spolecznosei!
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geniami majacemi przestrzegaé gmin nie ostréZny, e -
nurt twojéj mysli jest gleboki i niezmierzony. .
Pismo o reformie ma hojnie rozsiane wielkie zda~.
nia i wiolkie stowa: jest éwietna rewolucyjna frazeo-
logia.  Szanowny Wojewoda méwi pigknie: ,unie-
ouchronna i bliska Swiata reforma: pereat mundus -
oflat justicia: potrzeba ogdlné) poprawy naszéj towa- '
oreyakoscl: odwieczna sprawiedliwosé: radykalnia rze-
o8y krajowych poprawa: reforma konieczna i powinna
Joydd radykalna: dzisiejsza cywilizacya rachuje na
sputraebe ustanowienia dobrych zasad, nie spuszcza
.o ny samy dobra wole majlepszychk ludzi uznanie
wate) peluosci praw czlowieka: wymiar dlugo, zbyt
.dbuyo, zaprzeczanéj sprawiedliwosci wloscianom: na
ovayuld] moralnosei oparta demokracya.“!) Sluszne -,
1 uaglace szanowny wojewoda wskazuje przyczyny téj
podawanéj przez siebie radykalné) rzeczy kraiowyc
WO Wtiasciwie twierdzi, Ze co do wloscian,
sy, prowie Zaden nie nastapil rzeczywisty postep.
Nawi wyrazy, jukie wyrzekl Badeni: ,zacznijmy od
.wadunia nivruchoméj wlasnosci wloscianom: przyznaje
e unad whoscianie sa jokby adscripti; ie lud pod
_.puum\uiom wicrzqdné) szlachty, niebyl czem innem,
Wk ooigoduilcem.?)  Twierdzenia zgodne historyi,
Jdukhwinie wmalujaco nasz spoleczny, ironmicznie miano-
WA \""‘“““‘- i swawole nierzqdnéj szlachty. Lud
\ joat prawio adscriptus, jest niewolnikiem. Mog-
e Wiwe  powadnidjsze pobudki radykalnéj naszego
wclwviiwa naprawy ?
A\ $jmy ozytelniku, zawiodlbys dotkliwie
e u.\u&_ yo ovsekiwanie, jeslibyé zawierzyl tym
oeawtupyjuyio i wielkim stowom, o radykalnéj napra-
e bl\.luq awiata reformie. Jest to znak na ma-
A R gyrloskami: jest to okazaly przy-
Nady @ Rwrvw, nie ma Swistyni: jest to oltarz
o gy wwejoge Boga: ey to, jako sam moéwi sza-

Con NOWLON, 842180, 290, 312, 333.
BT T T T Ry A
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" nowny wojewoda: bodne Zyczenia, cecee deklo
mahcme )/ publikacye ¢ jalowe zsmé)m?dc!{o-
marzenta.

Jakiez albowiem szanowny Wojewoda daje zna-
czenie swéj radykalnéj naprawie? Jakie ma widzenie
bliskiéj reformy $wiata? Co chcial rozumieé przez
swoje nauki, Ze powinno bydZz zniesione nieprawne
posiadanie osobistych praw czlowieka,') jego pracy,
jego przemysfu i jego zdolnosci? Nie spodziewane, nie-
pojete niejako gorszace znajdujem objasnienia. Pierw-
szym i nietykalnym kamieniem téj radykalnéj reformy,

*}Qm bydz nienaruszanie wlasnosci.?) Lecz dotad wla-
mmoscia jest i pafszezyzna, ktéra szanowny Wojewoda
wlasciwie mianuje posiadaniem osobistych praw czlo-
wieka. Jestie przyjaciel radykalnéj reformy za znie-
sieniem pafszezyzny? Bynajmniéj. Znosi¢é panszezy-
zne, wprowadzaé rozlegle wznowienia, jest bezrzqdem,
Jalowym ideologiemem @ zapalnems naukoms. Panszczy-
zna zupelnie ma bydz zniesiona! Wlosdcianin mialby
uzyskaé rzeczywiste usamowolnienie; bydz niepodle-
glym panem swojéj pracy, mieé prawdziwe posiadanie
swojéj ziemi! Nie. Szanowny Wojewoda chce spokoj-
& néj tranzycy:: znosi nazwisko, lecz zostawia nietkniete
zczyzny, jéj niewolniczy poczatek, jéj nastepstwo;
Jé_\ charakter przywlaszczenia, na dowod, Ze trzeba
. uczynié wymiar, dlugo, byt dlugo zaprzeczanéi wlo-
bcianom sprawiedliwodce. Jestie$ albowiem za zburze-
uiem pafiszezyzny, jéj politycznéj i socyalnéj zasady,
kiedy dowodzisz, Ze panszczyzna zamieniona bydz ma
na czynsze i 0sepy: (str. 124, 126) Ze czasami czynsz,
jako wynagrodzenie i splemezeme painszczyzny, jest
uctqdliwszy, anideli sama pariszezyzna (str. 163). Jakiz
wniosek ? Niedotykad painszezyzny: nie wprowadzaé
zmian ucigzliwszych nad trwajacy stan rzeczy. Dobrze
tez czyni Szanowny Wojewoda, kiedy, uwazajac, e
prawidio pow szechne jest niepodobne (str. 206, 207)

1) str. 236.
?) str. 159.
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avraden urapisonia mieszane, mizte: to jest: wynagra-
Jaauie panxecsyeny, badz zbozem, badi gotowizna, bads
wivvdkiom (s 0Y9),  Stowem: saméj panszozyzmy
wewolue snoaic: raecsq weykonalng jest jéj przerobie-
Wiv A vavuRs, wa ozepy, i nawet jé) czesciowe zacho-
waaie,  Na watepie rozpoczal rzeczywiscie zajmujacemi
Quwami. vaprsyktad: niewuchronna ¢ bliska $wiats
reformnn NN csem jednak zamyka? Na przemianie -
tatmave) aiy, ha joj nietykalnosei, na umocnienin przy-
W lanavsonin,g wa czynszy, jako na jéj pienieznem wy-
g tedavnin, ¥ sdzieby czynsz uciazliwszy bydz mial,
¢+ ua wamep panazezyznie.  Taka bydz ma radykalns
uaeet spotecenosei naprawa! Nauczal jeszcze Sza:!
W uenawda, 2o dzizicjeza cywilizacya rachuje na zasady, °
uw nw dubre wole najlepszych ludzi. Trzeba bydz .
naduiraliv ym i nie zawierzaé przesadzonym liberalnym
wwdikucyom.  Ogdlue prawo, powszechne zasady, jed-
ueatgjue Wraplseniv wewnetrznych stosunkéw: o to
ateny wlooligiam! Szano: Wojewoda troskliwie prze-
dtévyd A0 paoinne panszezyzny na osep albo na
covuva,  Lraoba zostawié uregulowaniu sie samemy, -
arec iy sobopdlnym ukladom,” a wladciwie, dowol- 4
wead CGwowame daiodzice i wlodcianie zawra uklady:,
PRI uio};owinm\ sio mieszaé (208, 209, 225):.
de ohaly wewse @eedzica, to jest, wlasnodci ziemi iwla-
Wi vl pannaca¥auny, istnieé moga kontraktem obwaro- +
Wabtie PPl whwanodal i dobrowolnie ulozone stosunki. )
&lv. AW 1 meno podejrzane zastosowanie slow 01
julin e dubedj woli najlepszych ludzi. Jezeli
Allewan praviiane stosunkéw wlaseicieli i whoscian
woawae baeba dubtowolnym umowom; jesliby prawo
we's  petoconset niv urzadzaé nie miata, widoczoie,
den e e cvliriea naszéj  spolecznosci, powierzona .
. owav nalepszym ludziom. Temi najlep-
v et stan whascicieli: dzielem ich dobréj
Wt .. ey 8o Ind Polski adscriptus, niewolni-

¢ .. .v s pulityeznie, jest pozbawiony wilas-

v owe waey  Nalegatoz okazale zapowiadaé ra-
Aol fvaitan, wypelnienie przedwiecznéj sprawiedli-

-.\ \; v
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wosci, a koniczyé émiesgnie, Ze nie powiem przewrotnie,
na czynszu i osepie, na przenicowaniu panszczyzny,
na zachowaniu przywlaszczenia, i jako dotad, na
szkodliwym skladzie naszéj spolecznosci?
Najwy#szem przeto podniesieniem téj naprawy,
nie jest stanowcze wywrdcenie panszezyzny, jéj zasady
1 nastepstwa; npie rzeczywiste usamowolnienie pracy
wloécianina, nie nadanie niepodlegléj i prawdziwej
wlasnosci, nie gruntowna zatem przemiana naszéj spole-
cznoéei, ale prosto czynsz i osep. Czy nie zechcialby
przeRonaé Sza: Wojewoda, Ze panszezyzna, ktora
jest gbrodnig przeciw prawom czlowieka: ktéra jest
preywlaszezeniem wolnosei, nie jest zbrodnia, jest
poZytecznem wznowieniem, jeZeli znoszac jéj nazwanie,
zostawimy jéj przeobraZenie, czynsz i osepy. Pisze
siebie zaloZyciel Tomaszowa wyznawca wolnosci i row-
noéci. DlaczegoZz nie dowodzi, Ze panszczyzna pod
postacia czynszu i osepu, nie obraza wolnosci i réw-
noéci, nie jest posiadaniem czlowieka przez czlowieka?
Przyjaciele prawdziwéj reformy, téj szlachetnéj prze-
strogi nie zapomna, jakie ma wladciwie znaczenie,
naprawa polskiéj spolecznosci opowiadana przez na-
czelnika séjmu. Co do nas, pozwalamy sobie mied
odmienne i summienniejsze przekonanie o zasadzie
i powszechniejszem nastgpstwie przeobraZenia naszéj
ziemi. JeZeli panszczyzna jest przywlaszczeniem iwuja-
Tzmieniem; jeZeli jest rabunkiem wolnosci, pracy i
przemystu wlodcianina, przez uczciwe wnioskowanie,
przywiaszczeniem i rabunkiem bydz musi i przemiana
paiiszezyzny na czynsz ina osepy: albowiem pozostaje
nietknigta rzecz mniewoli. Lud polski powinien mieé
i mieé bedzie rzeczywistsze usamowolnienie: powinien
mie¢ zapewnione niepodlegle posiadanie swéj pracy:
powinien mieé prawdziwe dziedzictwo ziemi, ale mie
wieczyste dzierzawy: powinien bydz nieograniczonym
panem swéj wolnoscig swéj pracy i swéj ziemskiéj
wlasnodci, nie placié ]&ynszu, jako nie placi sam Sza:
Wojewoda. Nietrzeba gwaltami poruszaé szlacheckich
wiasnosci. Dziedzice moga zatrz;maé wszystkd swoje.

I.‘ \”.,,.t
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Lovs lud wolny politycznie, wladciciel swojéj pracy,
wynauka sobie ziemie, znajdzie prawo posiadania swo-
4] nivpodlogtéj nieruchoméj wlasnosci; znaé niebedzie
patinzesyzny, czynszu i osepu. Czem ziemia szla-
vhock n bez wlodcianina reki, bez przywlaszczonéj
pracy? Juka jéj wartosé? Prawdziwa wartoscia
#iomi pozostanie zawsze czlowiek, jego praca i prze-
myst, jost wolnodé. Tu rzczywista przyezyna, dla czego
wiuncicielom ziemi panszczyzna konieczna: dla czego
kiedy nio slusznoéé panhszczyzny widocznie okazana,
opowiadacz radykalnéj reformy, chce czynszu a “wige
wawszo panszezyzny; dla czego nakoniec, rzeczywiste
usamowolnienie wloscianina i niepodlegla ludowi na-
dana ziemia, ma bydZ marzeniem, kanibalizmem.
Poniewaz wzywamy sami radykalnéj naprawy;
poniewaZ jestesmy przeciwni i pafszezyznie i jéj prze-
mianie na czynsz; poniewaz mamy przekonanie, Ze
nie tykajac szlacheckié] ziemi, szanujac hipoteczne
wlasnosel, lud moze mieé swoje niepodlegle nieruchome
imiona; poniewaZz jesteSmy za rozleglem i powszech-
nem, przez prawo, naprawieniem polskiéj spolecznosei;
pouiewaz nakoniec, glebiéj przezorniéj, siegamy po
nastgpstwa spolecznéj rewolucyi, nie tajemy, Ze refor-
mom Sza: Wojewody i najliejszéj nieokazem sympatii.
Co wniédj, wyrzekl Sza: Wojewoda, jest niewola; co
wievéj, swawola. Lecz wladnie, chcemy wiecéj. Jest
to wiolki grzech: albowiem jesli szukasz saméj rze-
cay; josli masz przekonanie, Ze ludowi niepodlegla
giowiy vadud mozna; jesli nie pochwalisz czynszu,
josli josted za zerwaniem i najodleglejszych stosunkoéw,
dotyd trwajacéj polityeznéj i majatkowé] niewoli, Sza:
Waojewoda, wyznawcom radykalniejszych opinii, stron-
wihowm  rozloglojsed] przemiany powie zaraz: Ze sg
sitrehinei i burzycicle spokojnosci: Ze gwaltami swoje
wpupiveajy nauki (66.) Ze skoki, nie s3 postepem
(20dV: do wprowadzasz réowneggzialy miedzy wszyst-
Meh (129); 20 nadanie niepodlegléj wiasnodci ludowi,
do Wy hwrsonionie paiszezyzny jest exageracyq ¢ dok-
by m‘c-wylwmduyda rseczy (212); %e nie jestes pra-
&
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wodawea i mitognikiem ludzkoéci, a.lerbzbt‘_)’ymkzem (214)
Sza:fojewod®’ stronnik radykalnéj naprawy naucza.
jeszcze, e rozleglejszych .wznowiefi pragna ludzie.
»8zaleni, serca sklonnego broczyé krwia braterska:
»zapaleni fanatycy, w z14j szkole zaledwie poduczeni
utopisei ; niedowarzeni filantropo - publicysei (219) ro-
biacy swojedoswiadezenia in corpore vili: Ze sa dora-
dzania plebejuszom, aby podarli szlachtg (221): Ze
holduja kantbalizmow: (221); e przesadzeni uczeni
projektanci uczyniliby roztropnmie, jesliby kreslili an-
szlagi i tablice (259) a porzucili hipotezy zostawione
disputationibus i ludow? glowy niebalamuctls (226); ze
nowatorowie roznosza teorye szalome, maukt zapalne,
%e grzeszy zboczeniami imaginacyi (270).

Pragnalbys wiedzieé co wstrzymuje postep wol-
nosei i reformy. MozZe despotyzm ? moze arystokracya?
moze falszywy liberalizm? moZe tandeciarskie rady-
kalne reformy. Nie. Brak moralnodc w propagan-
dzie ,albowiem narzedziami propagandy, sa Zmijno
»szczebiotliwi krzyka.cze, non sine nevo, nowych za-
»sad glosiciele, najpierwsi wrogowie i niegodni apolo-
»gisel (str. 337): Tylko zla, jeZeli niepodejrzanych to
»szalonych gléw polityka, tylko niedowarzeni politycy
»postepu, 338 1340: sa opowiadaczami obszerniejszych
»W znow1en “ Lecz niekoniec tych nagannych i shu-
sznie zdumiewajacych oskarzen. Jeieli jestes dzien-
nikarzem, jeZeli przez dziennik rozsiewasz twoje nauki,
jestes niegodny wiary, nie masz czci, nie mozna twoim
slowom zawierzaé. Dla czegoz? Szanowny Wojewoda
naucza: ,jezeli$ pisarz publiczny, Zyjesz z dziennikar-
»stwa, dodadza uwage Ze piszesz, jezeli nie za pie-
,,ma,dze, to dla pieniedzy st. 343:“ Takie ma wyobra-
zenie o naturze dziennikarstwa, o zacnoscii powolaniu
publicznych pisarzy, naczelnik sejmu, i co zawsze pow-
térzyé niezaszkodzi, wyznawca radykalnéj reformy. Ta-
kiemi szkalowaniami oczernia daléj posunione widoki,
maZz powazny ibezprzestann piszacy nauki, o umiar-
kowaniu, o uprzejmosci o slpdyczy siéw i polemiki.
Zabraniamr— wbl% naznaczaé wlasciwem nazwiskiem

" o

[N



90

tych malo szldchétnych a mocno falszywych podejrzet,

eciw radykalniejszemu naprawiemu’ . polskiéj, spo-

noéci. Ideologizm! Kanibalizm! Szalonych'i po-
dejrzanych glow polityka! PoZeranie Szlachty! In-
nemis slowami méwi arystokratyczna Kronika? Nie
téjze saméj niemoralnéj taktyki uzywaja, pisarze bioracy
obrone polskiéj arystokracyi. Lecz o c6z ten szla-
chetny gniew? Za co Szanowny Wojewoda oburzony
przeciw daléj siegajacym wznowieniom? Osepu nie-
cheecie! Prawda. Lecz przeciwnik panszezyzny i jéj
przevbraZenia na czynsz; stronnik té) zasady, Ze wlo-
scianin, polski moZe posiadaé swoje niepodlegly zie-
mie, jestZe przeto szalonym albo podejrzanym poli-
tykiem? jestZe rozbéjnikiem, niemilosnikiem ludzko-
gci. Czy ocenial Szanowny Wojewoda swoje mysli
i slowa, kiedy je drukowaé kazal? Czyli przewi-
dzial wraZenie swoich oczernien? Czy wybadal re-
wolucyjne usposobienie Emigracyi? Czy poznal jéj
widoki o reformie polskiéj spolecznoéci? Sumiennie
watpiemy.

Wprawdzie Szanowny Wojewoda méwi: polska
ma narodowe ziemie: naréd jest dziedzicem jednéj
czwarté] naszéj ziemi; moznaby wynales¢ kapitat na
zakupienie wlasnosci wloscianom, przeto, moznaby lud
prawdziwie usamowolnié, zniesé panszczyzne, jéj spra-
wiedliwie podejrzane przeobraienie na czynsz. Lecz

téj prawdziwie radykalnéj mysli Sza: Wojewoda nie
" émial rozwingé: albowiem przewidowal, Ze utworzenie
kapitalu, Ze jakikolwiek sposéb nadania ziemskiéj nie-
podleglé] wlasnoéci ludowi, gwaltownie, dobroczynnie
i stanowczo, wzruszylby urzadzenie naszéj spoleczno-
éci, uczynilby zbytecznemi poszukiwania o przemianie
panszezyzny na czynsz; rozerwalby stosunki wloscian
I wlascicieli; a przez przyznanie ludowi wolnéj pracy
i wolnéj ziemi, wystawilby na upadek szlacheckie
majetnosci. Zniknelaby paiszezyzna, zniknal by czynsz,
jako jéj spieniezenie; moéglzeby kwitnaé ulubiony
Tomaszéw ? Powtarzamyg, prawdziwg wartoscig ziemi,
praca, czlowiek, a Szan8wny Wojewoda przeniknaé
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nie umie, & zapewne przenika strwoZony, czem be-
dzie #iemia pozbawiona ujarzmionéj pracy, pozba-
wiona czlowieka, ktéry dotad byl adscriptus, byl nie-
wolnikiem.

Radykalna zatem reforma, najwyiszy cel naszéj
spoteczné] rewolucyi, uznanie caléj pelnodei praw czlo-
wieka, moZna nastepujacemi okreslié twierdzeniami:
panszczyzna mode byd# zniesiona, ale poniewaz, wszelka
wlasnodé: jest §wieta i nietykalna, powinien bydz osep
albo czynsz, jako wynagrodzenie panszczyzny. Czynss:
miatby bydi ucigiliwszy? Nalezy panszczyzne zo- -
stawié.

Nie chcemy obszerniéj rozbieraé wszystkich odcieni
téj radykalnéj reformy naszego spoleczenstwa. Trudno
atoli nie uznaé, Ze Sza: Wojewoda swoje wszystkie
wznowienia umie zrecznie ograniczaé, miarkowaé przeto
jedynie, aby stary porzadek rzeczy pozornie przemie-
niony, starannie umocnié. Jest np. Sza: Wojew: nie-
przyjacielem monopolizmu, niepodejrzanym apostolem
réwnoéci. Dla czegdéz, polskiemu ludowi przyznaje
jedynie wieczyste dzierawy? dla czegdz szlacheckim
ziemiom tworzy przywiléj czynszu, dla czego sam,
niepodleglym dziedzicem bydz pragnie, a ludowi nie-
podleglé; wlasnoéci zaprzecza? Mozebys sadzil, Ze
Szano: Wojewoda przepowiadajacy usamowolnienie
wewnetrzne Polski, jest przeciwny reprezentacyjnemu
monopolizmowi, Ze jest za spolecznem i za politycznem
usamowolnieniem mass. Bladzilbys mocno. Naczelnik
sejmu mniema, Ze powinna bydz szanowana zasada
intellelctualnéy wigkszodcr st. 311. Lecz gdziez pocza-
tek, gdzie granica, jaka natura, jaki sposéb poznania
6] intellektualnéj wiekszoéci? Lud, méglieby byds
poczatkiem i jedynym zZywiolem intellektualné] wigk-
szodci? Moglieby wyobrazaé sam siebie, moglieby
bydz usamowolniony politycznie ? Intellektualna wiek-
8zos¢! Lecz nasz lud nie jest oswiecony, nie umie
pisaé i czytaé, nie ma wychowania, nie jest wyksztal-
cony umyslowo. Przetoz, jezeli Sza: Wojewoda n
stepstw swojéj nauki nieodpycha, przyzna¢ musi,
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fud nasz, péiniéj, nie teraz, moglby bydz uczestnikiem
téj intellektualnéj wiekszoéci. Zapewne mniemasz, e
np. prawo, a wiaiciwie przywlaszezenie propinacyi,
niemoralny, szkodliwy i prawdziwie rozbdjniczy mo-
nopolizm, powinno bydz zniesione? Niepozwala Sza:
Wojewoda; albowiem i propinacya mianuje $wietem
i nietykalnem posiadaniem, ktérego szlachcie wydzie-
ra¢ niewolno. Lecz jesli panszczyzna ma pozostad,
jodli i propinacyi dotykaé nie wolno: jesli lud mieé
niepowinien niepodlegléj wlasnosci ziemi; jesli przy-
szla reprezentacya ma bydz oparta na zasadzie intel-
lektualnéj wiekszosci, to jest, na politycznem ujarzmie-
niu mass i na wylacznem jako dotad panowaniu mniej-
szosel, czyli nie slusznie moZnaby powatpiewaé, ze
Sza: Wojewoda przewidujacy konieczno$é przemiany,
mia} na gruncie swojego serca i swoich mysli, nie ra-
dykalne reformy, nie wymiardiugo zaprzeczanéj spra-
wiedliwosci, nie zbawienie ludu, ale jako sam naiwnie
napisal: prawa dziedzica ¢ wzajemmie umdwione, roz-
sqdnie umiarkowane zysli.

Wizedzie, widoczna okazaloéé stéw, niezmiernosé
przyrzeczen, a ubdstwo rzeczy, niesumiennosé rozu-
mowan i razaca dwuznacznosé dazenia. Mowi Sza:
Wojewoda: nasza najlepsza polityka religijna (346):
nie trzeba burzyé katolicyzmu; chrystianizm jest naj-
czystsza, demokracys (349). Jakiez tych zasad bydiby
powinny uczciwie szukane nastepstwa? Jezeli Chry-
stianizm jest najczystsza demokracya; jefliby reli-
gija, miala kierowaé przeobraZeniem naszéj spolecz-
nosci, nadwezas musielibysmy uznaé, ze Sza: Woje:
gorliwy przestrzegacz chrzescianskiéj nauki, podkopuje
chrystianizm, lamie przykazania Ewanielii, a przynaj-
mniéj, $ni poboine marzenia. Szanowny Wojewoda
jest za osepami. Lecz gdziez Ewanielia upowaznia
czynsze i osepy, gdzie paiiszezyzne spienigzaé pozwa-
la? gdzie uswieca rozsadnie umiarkowane zyski?
gdzie spolnictwo dobr mianuje rozbojem i kanibaliz-
mem? Trzebaz przypomnieé Szanownemu Wojewodzie,
co duch swiety bogaczom przepowiada: ,feraz boga-
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,cze placecie, narzekajqe na n waszq: bogactwo
,ywasze gbotwialo: zbtoqc ¢ nebrq‘j‘ioaszez;ordzgm%:
»@ rdza ich bedzie wam na $wiadectwo ¢ podre ciala
pwasze jako ogieh. Sty. Jakdb: rozdzial V. Szalen-
stwém bydz ma spélnictwo débr?  Mielizby bydz
szalecami pierwotni chrzescianie? Zadnego miedzy
ntem: nvebylo niedostatecanego, gdyZ, ktdrzykolwiek
mield rolg albo dom, przedawszy, przynosils zaplate
sa ono, co sprzedali © rozdawano kaidemu, ile N
bylo potrzeba. D. A. roz. 4. Trzeba szanowaé szla-
checkie wlasnosci, panszczyzne spieniezyé, propinacye
wynagrodzié: trzeba ludowi daé wieczyste dzierza-
Wy, a szlachcie jedynie wylaczyé prawdziwe posiadanie:
i dziedzictwo ziemi. Lecz znowu Ewanielia objasnia.
— paiiska jest ziemia ¢ wszystko czém jest napel-
ntona. Przetoz Sza: Wojewodzie, przez swoje rady-
kalne reformy falsznjacemu chrzescianskie nauki, jest.
nieprzyzwoite méwié o religijnéj polityce, o chrzescian-
skié) demokracyi, kiedy nadto widocznie, pelnicielem
stéw bozych bydZ nie chce. —

Byl nie drobny wzglad przy udzieleniu tych ob-
szerniejszych spostrzeZen o spotecznéj reformie. Opinia.
umisrkowana, za ktéréj wyobraziciela ma siebie Szano:
Wojewoda, powinna wiedzied, Ze polska Emigracya,
glebiéj i prawdziwéj rozumie socyalne przeobrazenie
ojezyzny: %Ze czynszu i osepu, %e spienieZonéj pan-
szezyzny, nie uzna za reforme i naprawianie, ale za.
przenicowanie i podparcie starych przywlaszezen. Nigdy
Jéj sumienie, nigdy jéj wielkie uczucie nie wyrzeknie,
te propinacya, albo jéj wynagrodzenie, ma bydz nie-
uchrong i bliskg $wiata reforma. Za nadto Sza: Woj:
obnazyl swoje mysl, usilujac ze wszystkich najsromot-
niejsze i najniemoralniejsze przywlaszczenie uczynié:
nietykalnym, zapewne na okazanie, Ze polskiemu lu-
dowi ma bydz przyznana cala pelnosé praw czlowieka.
Trudno niedostrzedz, Ze Szano: Wojewoda gimo swéj,
religijnéj polityki, przy swéj radykalnéj reformie,
uksztatcil sobie gietkie pojecie o socyalnéj rewolucyi,
ktéra ogranicza i stanowczo zamyka rozsadnemi zy-
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skami i szanowaniem praw ‘éiedzica. Réwnie nie-
podobna zrozumied, jakie mieé moie znaczenie gniew
i}mejmie ukazowany opiniom polskiéj arystokracyi.

a czynsz, 1a o0sepy, na wieczyste dzierzawy, na
spieniefenie panszczyzny, zezwoli najszalensza i naj-
przewrotniejsza arystokracya. Przetoz nie znajdujem,
jaka jest polityczna réZnica, jaki nie przejednany roz-
dzial, miedzy Szano: Wojewoda obwiniajacym rady-
kalniejsze opinie o kanibalizm, a naprzyklad, urzedo-
wym organem arystokracyi, socyalne wznowienia, wy-
stawiajacym rozb6j i pozeranie szlachty.
' Taka wewnetrzna wartoéé pisma. Nie chcemy
rozbieraé zewnetrznych pigknosei, ani blizé] ogladaé,
ozyli Sza: Wojew: robigcy siebie publicznym pisa-
rzem, posiada styl przynajmniéj znoény, czy zna sztuke
pojecia i osnowania rzeczy. Jest widoczne, Ze nie
zrobil anszlagu swojéj pracy, Ze malo rozwaZnie roz-
poczal budynek, na ktéry zgromadzil liche umyslowe
materyaly. RownieZ zostawiamy na stronie, pomysly
o reformie polskich izraelitbw. UwaZa Szano: Woje-
woda, Ze polscy Izraelicy sa najczynniejszymi i naj-
niebezpieczniejszemi nieprzyjaciolmi, naszéj wewne-
trznéj pomyslnosci. Nie chcemy méwié przeciw po-
waZnemu zargczeniu. Mniema jeszcze, Ze stopniowo
naleZzy spolszozyé i zobywatelié Izraelitow: Ze uczy-
nionoby niepolitycznie i szkodliwie, jesliby razem
i gwaltownie chciano daé usamowolnienie, przeszlo
dwu milijonowemu Izraelskiemu pokoleniu, rozrzuoo-
nemu na polskiéj ziemi. Nie powstaniem i przeciw
té] patryotycznéj przezornosci. Zupelniejszy przeciei
rozbiér té] rzeczy zostawiamy urzedowym obroncom
izraelskidj sprawy. —

4
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" X.
Uposazenie chiopéw. Wynagrodzenie
szlachty.
~ Versaslles 1885

przes W. J. Z. D. B. W.

(WALENTY ZWIERKOWSKL Deputowany Warsz.)

Nowa Polska nakreslila sobie glowniejsze i mo-
#na powiedzieé naczelne daienie — wyliajdowaé i do-
kladnie oznaczaé sposoby zdobyeia niepodleglosei. Aby
bydz, aby narodowi uwjarzmionemu zewnetrznie, przy-
webcié samoistne dzialanie i nanowo wprowadzié do-
stosunkéw europejskich, potrzeba sil, wyobraZen i wzno-
wieni, mogacych poruszy¢ powszechne spoleczenstwo
Polski. Emigracya wyrzucona za kraj, niepodlegla
we swoich rozmysélaniach, jest, niejako nieustajacym
sejmem, ktéry rozpatruje i ocenia powolanie, ruch
i polityczne koniecznosci narodu. Jéj poloZenie jest
szczesliwe, poZyteczme i zbawienne, przeto, Ze jéj za-
sady, jé] pojecia dokladnie rozwinione i gruntownie
przyjete przez wplyw nieuchronny, przez moralny
stosunek, ktéry spaja naréd ujarzmiony i naréd wolny,
koniecznie musi przejsé i do Polski, zmieni¢ jéj umysk,
naprawié wewnetrzne stosunki, wké usposobienie
prawdziwie narodowéj i niezwyciefonéj rewolucyi.
Nasamprzéd teorya, pozniéj praktyka. Nasamprzéd
mysl, poiniéj jéj objawienie, jéj wcielenie umystowi
narodu. Nasamprzéd, odnowa wyobraZen, pozniéj, od-
nowa stosunkéw. Nasamprzdd, jako przyczyna, rewo-
lucya wewnetrzna, a gpotém, jako nastepstwo, rewolu-
cya zewnetrzna.

Przez oo upadla Polska? Przez zly sklad swo-
jéj spolecznosci, przez majatkowe i polityczne ujari-
mienie wiekszosci narodu. Konstytucya 3 maja, nie-
émialo i powierzchownie zaczels, a wlasciwie, przyrzekla
naprawiaé zboczenie przeszlosci. Osobista niewola
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ustapita przed stowem Napoleona. Konstytgeya 1815
cywilnie i politycznie poréwnala mieszkaince polskiéj
ziemi. Byl przeto postep — byl, przez narzedzia nie-
nhwistne polskiéj niepodlegloéci, ruch prawdziwie re-
wolucyjny i gleboko demokratyczny. Upadek rewolucyi
29 pobudzil i umocnil téj chwili panujace narodowe
przekonanie, Ze byt nalezy odzyskiwaé sitami notbems,
przeksztalceniem spolecznosci, przez usamowolnienie
majatkowe 1 polityczne wigkszosci narodu.

Polityczne i majatkowe usamowolnienie wiekszo-
éci narodu, sg warunkami, bez ktérych, Polska insu-
rekeyi czyli #8wolucyi rozpoczynaé niepowinna. Dla
té) przyczyny, Emigracya surowo i podejrzliwie ro-
zwazala, nasamprzéd zasady, a pézniéj sposoby, przez
-jakie mozZna zaprowadzié iajatkowe i polityczne
mowolnienie wiekszosci, # przez jéj moc, niepodl
Deputowany Warszawski, szczesliwie wykladal swoje
pojmowanie sposobéw niepodleglosei. Przypominamy
slowa, ktdre poczciwa polska Emigracya przyjela jako
publiczne zobowiazanie, jako sklad politycznéj nauki.
Surowo naganial Deput. Warsz. Sejmowi 1832, bro-
nienie propinacyi, ktoré] nadal stosowne nazwisko —
»szkaradne monopolium.“ Wyrzueal nadto: Ze wie-
kszoé¢ Sejmu ,,rozlicznemi uwagami przeszkadzala
wyzwoleniu chdopéw i zniszczeniu panszczyzny; ze
obstawala przy potrzebie ustanowienia czynmszu, lub
jakiejkolwiek Bad#’ oplaty: Ze na sejmie, nigdy nie
myélano o nadaniu bezwzglednie wlasnosei, o szcze-
rem przyznaniu praw wloscianom. ,Szlachta co ma,
méwi jeszcze Deput. Warsz., a nie da, niech bedzie
pewna, e i tak straci“ — polecal dobrowolne ofiary
milodci: przestrzegal, Ze lud odbierze swoje wszech-
wladztwo, potlumi wewnetrznygh nieprzyjaciét szko-
dliwszych zapewne niz zewnetrzni. Zamilknie nadéw-
czas doktryna nauczajaca, mam hipoteke na moje imie,
a wiec moja wlasnoéé. Moze izapyta nowy rzad spo-
leczenstwa o niesprawiedliwe zyski, przywlaszczenia,
ktorego poczatek pokazuje historya i rok i dzien.
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Podlug tych rozumowan i zobowiasan, Deputowany
Warszawski, monopolium znosif jako szkardane — lu-
dowi udzielak polityczne wszechwladztwo — wyna-
grodzenie pomijal a wlasciwie wyludzal przez zagro-
tenie, Ze nowy rzad spolecznogdci, moglby poszukiwaé
nieprawnych zyskéw przywlaszczenia. Wynagrodzenie,
jezeliby je obliczyé i zréwnowazyé miano, widocznieby
przypadio polskiemu ludowi.

Przez pisemko, Deputowany Warszawski nasuwa
1 rozwaza sposoby uposaZenia chlopéw. Wymienia
je. — 1° Dobrowolna ofiara szlachty. 2° Zmiana te-
razniejszych ciezaréw na mniéj dolegliwe. 3° Nadanie
ziemi posiadané] przez wloscian. 4° Jeszcze niezu-
pelnie wyjagniony. Deputowany Warsz. rozumial spél-
nosé ziemi, system, ktory téj chwili ma swoje nosobie-
nie — Gminy GrudziaZz i Humai. Dobrowolne ofiary,
Deput. Warsz. odrzuca, jako niepodobne przy zepsu-
ciu szlachty i niejako powszechnéj chciwosci. Niedo-
puszcza jeszcze przemiany ciezaréw na mniéj dolegliwe,
albowiem wloscianin nie méglby splaci¢ dzisiejszemu
posiadaczowi, majatkowe i polityczne ujarzmienie po-
zostaloby. — Jako jedynie podobny i wlasciwy sposéb
nadania wlasnodci ziemi, Deput. Warsz. przyjmuje,
uposazenie chlopéw przez wynagrodzenie szlachty.
Ogoélny dlug krajowy zaspokoi dziedzice, pogodzi stany,
niedopusei niesprawiedliwosci, albowiem, jako méwi
Deput. Warsz., chociaZ zrozumiale nie $mie wytluma-
czyé, samo dobro chlopow, ujargmicielom ich wolnosei
politycznéj i osobistéj, nakazuje udzielié wynagrodze-
nie. Kupienie ziemi wloscianom, dokladne i spaniale
spienigzenie przywlaszczeni, Dep. War. nazywa dot-
knteciem czesci mieszkaneéw i wynagrodzeniem' na-
duzycia przodkoéw, to jest, szlacheckiéj spolecznosci,
ktéra ujarzmila wiekszoéé narodu, zmarnotrawila swoje
majetnosci, i najezdzcom wydala niepodlegloéé Polski.
Obsgerniéj, przyrzeka Nowa Polska, rozebraé¢ mnie-
manie o wynagrodzeniu dzisiejszych posiadaczy ziemi.
Téj chwili pokazuje jedynie, przez jakie prawdziwe
pobudki, Deputowany Warsz. doradza wynagrodzeme,

J. B. Ostrowski. T. V.

k.



98

potrzebne nie jemu, nie szlacheckiéj spolecznosei, ale
-samymze chlopom — méwi, ,nie kazdy pozbywa sig
chetnie tego, co za swa wlasnosé uwaza“ i zapomina,
te dzisiejsze urzadzenie wlasnoéci nazwal przywla-
szczeniem, niesprawiedliwem posiadaniem,;czynem prze-
mocy, nie prawem i porzadkiem. Sa nakreslone wy-
raznie jeszcze podejrzansze i niemoralniejsze wzgledy
hojnosci, ktoréj Deput. Warsz. nie odmawia polskiemu
ludowi. Przyznal wlasnemi stowami — ,chlopi nie
znaja sil swoich — wszystkim oczy sie otworza — nie
trzeba czekaé krwawéj katastrofy.“ Jest to mnieocze-
kiwane, jednakowoz potrzebne wyznanie, dla czego
niektérzy cztonkowie polskiéj Emigracyi, zrobili sie-
bie gorliwemi popieraczami wewnetrznéj rewolucyi.
JeZeliby potrwal dzisiejszy porzadek rzeczy; jezeliby
prawdziwiéj demokratyczna nauka polskiéj Emigra-
cyi zwyciezyla i przemienié miala dzisiejsze we-
wnetrzne stosunki, Deputowany Warsz. rozumie, Ze
wynagrodzenie miejsca mieéby nie moglo. Lud po-
znalby swoje sily, policzylby swoich przeciwnikéw
i jako dawniéj, wlasciwie zagrazal Deputowany Warsz.
zapragnalby wynagrodzenia swoich cierpien i swojéj
niewoli. Deputowany Warsz. nie chce téj katastrofy,
to jest, niechce, aby wigkszogé narodu, odebrala istotne
usamowolnienie polityczne i majatkowe. Przeciw sa-
méj zasadzie nie walczy, mianuje siebie jéj rzeczni-
kiem, przeto jedynie, aby zlagodzil, zmniejszyl, a je-
teli mozna, ze szczetem wyludzil jéj nieuchronne
nastepstwo.

Wynagrodzenie przeto, nie jest tem, co rozumieé-
by naleialoby przez nadanie wlasnodei. Przeciwnie:
poswieca dzisiejszy porzadek rzeczy i dotychczasowe
wlasnosci podaje za nietykalne : jest za ustapieniem je-
dynie, jezeli moZna, cokolwiek, niewiele, a jeZeli mo-
Zna, zupelnie nic. Przyjecie wynagrodzenia prowadzi
do gorszacych i niepodobnych koniecznoéei. Jezeli
wielka wlasnosé, ziemia, niemoZe bydz poruszona; je-
telibysmy sami kiedykolwiek uznali i sprawiedliwocé
1 pozytecznosé wynagrodzenia, przez wnioskowanie
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poczciwe i loiczne, musielibySmy jeszcze przyznaé Ze
wlasnodé jakiejkolwiek natury, réwniez powinna bydz
szanowana, poswiecona i wynagrodzona. Przez jaki
sposdb i przez jakie prawo moZnaby usprawiedliwié
smiesienie daremszczyzn, rozlicznych drapieztw, zapi-
sanych na inwentarzu i na hipotece? Deputowany
warsz. jest powolny téj loice. Nie zna granic wyna-
grodzenia. Propinacye, ktore dawniéj szkaradnem mo-
nopolium nazywal, przemienil na posiadanie zupelnie
prawne 1 czyste. Poleca je splacaé i wynagradzaé.
Ktoby przewidzial? Deputowany warszaw: swoje
nauki zachowawcze i prawdziwie arystokratyczne prze-
nosi i do dziesiecin. Dowodzi albowiem, Ze i dziesie-
ciny nalezy wynagrodzié. Po czem wszystkiem smial
napisaé wyraienie — ,raz potrzeba zupelnie wyjarzmié
Ind polski® czylilud polski, zaplaci ziemie, propinacye
i dziesieciny. Trzeba moZe i ubolewaé, Ze niektérzy
czlonkowie polskiéj Emigracyi dawnié, piastunowie wy-
sokiéj politycznéj wzietosci, zmienili swoje zasady, zawie-
dli swoje publiczne zobowiazania, i wplyw, jaki mieé
mogli obrécili na tudzenie, lamanie iniejako zdradzanie
demokratycznéj nauki. Jest to i poZytecznie, albowiém
przy stanowczych zdarzeniach, Emigracya bezpieczniéj
bedzie mogla powierzyé kierunek przysziéj rewolucyi,
sumienniejszym naukom i wytrwalszym imionom.

Pokazaliémy same nauki i daZenia szkodliwe praw-
dziwemu rozumieniu potrzeb Emigracyi i Polski. Nie
dotykamy saméj osoby; ktéra przez swoje ostatnie
zmiennictwa, przez postawienie siebie przy sekretarzu
komitetu Ziem.Ruskich, jako mniemaé wypada, nie-
slawnie skonczyla swéj publiczny zawdéd. Moralnie
i politycznie nizéj spasé nie moze.

T*



XI.
O nadaniu wlasnodci wioécianom polskim
za wynagrodseniem terainiejsxych
wiascicieli dobr. Parvi 1835.

Pisarzem téj broszurki zamierzajacéj wynalesienie
sposobu przez jakiby wlasnosé ziemi polskim wloécia-
nom nadana bvdz mogla jest H. M. Nakwaski posel.
Jako zebranie i powszechne poczecie nadania wlasnodei,
mozna czyiad okazale zapowiedzenie: wbodsy ¢ ng
dzarze spil dziedzicami mojemi sg: poivczane u Adams
Mickiewicza pepieracza ‘ezuickié} propagandy.

Zapewne. ‘ako nastepstwa té] na chrzeicianstwie
opartéi pauki. pisarz pokazuje nasi¢pne zasady:

Kazdy wiescianin otrzyma na wlasnoié¢ czedéd ziemi
1 sabudowania.

Ziemia odstapiona ma bydz splacana dotycheza-
sowym posiadaczom listami zastawnemi trzy procen-
towema:.

Ma bydz zawiazane towarzvstwo kredvtowe wlo-
scian, ktore splaci daisiejsze dziedzice ziemi.

Naréd zabezpiecay splacemie ziemi sprzedand)
wlodcianom i czwarty procent. jako umorzenmie. prae}
mie na siebie.

Poniewai saacumek ziemi 1 jéj dochéd. jedymie
praca stwarza i podnosi: poniewaz ziemie dotychesa-
sowych wlaseicieli, pozbawiane panszezyany, znacznio
co do wartodct moglyby bviz gniZenemi. pisarz zaleca
aby wloicianie zrobieni wlascicielami istotnemi, ale,
za swoje wlasne pieniadze. swoim niegdy< panom nie-
odmawiai panszezyvzay. to jest. aby i nadal. swoj prze-
mys? i swole wolnodd oddawad musiell. utrzymane za-
tem. zmuszana prica. nd okazanmie. Ze Pan Nakwaski,
wloician poiskich, owe prawdziwe nedzarze za spét
dziedzice uwaza.

Nastcpuje daiéi, ostrzezenie., ze niekazdy wloscia-
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nin ma bydz wladcicielem ziemi. Jedynie majacym
rolnicze gospodarstwo, majacym zasoby, zalecanym
przez uczciwe postepowanie ma bydz przyznane dobro-
dziejstwo kupienia ziemi. Autor, chrzescianskim prze-
ukniony duchem, doradzajacy podobne ochydnosei,
swoje postepowanie, niewatpliwie, za najuczciwsze
uwaZa,

Pisarz niezapomnial izraelskiéj ludnosci, przez
wsglad szczegllniejszy i gwaltownie podejrzany. Pro-
pinacye mianuje najwaZniejszym poczatkiem zuboZenia
wlodcian. Jegelibys uczciwie wniosl, iZ je znosié na-
lezy, chrzescianski autor odpowie, Ze to bylby rozbdj.
Propinacya prawo éwiete i nietykalne posiadanie od-
wieczne, rowniez ma bydz splacane a Zrodla zapla-
cenia, niedalekie. Izraelici sa obciaZeni nastepnemi po-
datkami : karczemne, koszerowe, konskrypcyjne, wcho-
dowe, podatki, ktére, autor, jako barbarzyinskie potepia
i najstuszniej. CoZz radzi? Przerzuca na Izraelity
obowiazek splacenia propinacyi, ktéréj czyste zniesienie,
oglasza za rozb6j. Pisarz, namieni! uprzejmie nie-
jako zapominajac swéj wysokiéj panskié) dostojnosci,
e rozumowania Nowéj Polski o naprawieniu izrael-
skiéj ludnoéci, przyjmuje, zatwierdza, pochwala. Je-
steémy przymuszeni odrzucié wmawiane spolnictwo.
Jednem albowiem sfowem niemoze bydz poparte domnie-
manie, jakoby Nowa Polska polecala rabunek Izrae-
litbw, splacanie propinacyi, ktére jest przywlaszcze-
niem szkodliwem i bezecnem. Przywlaszan mozZna nie
splacaé. Zrédta zuboZenia wolna wykorzenié, spokoj-
nie, sumiennie. To wszystko, autor i posel mianuje
niwnie a raczéj, chytrze, myslami nowemi. Najdziw-
uéj pojmuje naprawienie naszéj spolecznosci. Wszy-
stko oo istnieje ma bydz nieporuszone i poswiecone.
Bozleglejsze usamowolnienie ma bydz rozbojem. Przy-
wlaszczenia splacone bydz powinny. Istniejacy spo-
leczny porzadek, nie trzeba poruszaé przez dmiale
wznowienia, albowiem, jako zapewne uczciwie, niedo-
#rzegajac politycznéj i moralnéj szkaradnosci swoich
wyraZen, pisarz broszurki, nakazuje czcié posiadanie
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jakiekolwiek, zbrodnicze i szkodliwe: widzi jedymie
co jest, chocinz mogloby mieé sluszny, albo nmiestuseny
poczatek.  Twicrdzenie niebespieczne, bron
sprawiedliwie zagniewanemu ludowi, odbierajacemu
ni¢juko wezwanie, aby zniésl posiadanie majace obo-
jetny i niexprawicdliwy poczatek. (zyn przywlaszcze-
nia przeciwny rozumowi, nieodpowiedny pojeciom o skia-
dzie, spolecznorci, poZytecznie zastepiony bydi moie,
przez }éj sprawicdliwsze przeobraienmie. Trzeba po-
dzickowaé pisarzowi broszurki, Ze wyraznie, ze dobit-
nie naznaczyl poczatek dzisiejszych epoleczmodel —
nicslusznosé.

Prawdziwa my#l broszurki jest: sprzedaé szla-
checkie ziemi: dzisiejszych posiadaczy, i najdrobniej
szym nie dotykaé ci¢iarem. Uwlaszezenie wloécian,
zniesicnie propinacyi, zepchna¢ na wszystko, co nie
jest posiadaczem.

Krétkiemi slowami oznaczamy prawdziwe znacze-
nio broszurki, przeto jedynie zaslugujacéj na wspe-
mnicnie, %o jéj pisarzem jest posel na sejm polski;
ezlonek przoto zgromadzenia, ktére dotad uwaia sie-
hin zn pelnomocnika Polski za narzedzie jéj wewne-
trznij  odnowy.  Dotychezasowe polityczne prawo,
wlokeinnom zamicszkujacym krélestwo 1815 zapewnilo
usnmowolnienio, przyznato réwnoéé i wolnosé. Czlo-
weh mejmu ktory swoj byt i swoje jakiekolwiek euro-
pejakin znnezenie, winien nie swojéj rewolucyi 29,
dominezn kwoich przewrotnosei ostrzeZeniem, Ze oglo-
szemin wolnokel, sprawito powszechny szkodliwy ruch
whiseinn; de wolnosdd, politycznie wloician uposaiyls,
u shreywidzitn matoryalnie: Ze blad, co do krélestws
||nrruwi-“. n do innych czgici Polski wprowadzaé nie
nuledy, dukied wnioskowanie ? Trzeba znieéé poli-
fyeyne umumowolnioniv:  trzeba utrzymaé spoleczny
|un'muluh s Niemnom i Bugiem. Polskiemu przeto
ndowi, prawdziwemu  wyobrazicielowi i obroficy re-
wolteyl W, preyreeha polityezne ujarzmienie: ostrze-
gijyen prayviamie i utwierdzonie naszych przekonai,
do nio mn praywlwreroi, jakichby nie spelnil sejm
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polski. I dla téj przyczyny, usilnie popieramy wnio-
sek pisarza broszurki, aby postowie skladajacy sejm
polski, wy(&awaé mogli pamietnik, gdzieby skladaé
mogli swoje”pomysly, swoje widoki. Emigracya i nie-
watpliwie Polska, dokladniéj aniZeli dotad, zrozumie
swoich wyobrazicieli, zapisalaby ich slowa, jako zapi-
suje przyznania, jakie dawniéj uczynil dostojny Wo-
jewoda; jakie téj chwili ponawia, zepsuty niemoralnym
przykladem i ponecony ku przewrétnosciom, niedo-
swiadczony jeszcze posel Bractawski.

Aby umocowaé, Ze ziemia koniecznie splacong
bydz powinna, pisarz broszurki, obywatel Szwajcaryi,
przywodzi polityczne prawo kantonu Vaud, gdzie lud
piastuje wszechwladztwo, nie ma zaprzeczonéj poli-
tycznéj réwnosei, a jednakowoz dotychczasowym po-
siadaczom, zaplacil feodalne przywlaszczenia. Niedo-
rzeczne dowodzenie! Konstytucya, ktéra méwi, Ze lud
pelni wszechwladztwo, Ze réwnos$é jedynie spaja czlon-
kéw politycznéj spélecznosci, a przeciez przywlaszcze-
nie przeciwne wyobrazeniu o wszechwladztwie i po-
lityeznéj réwnosci jako nietykalne poswieca, splaca
i wynagradza — jest zmysleniem i oszukaniem. Slowo
jéj wprawdzie oZzywia: zewnetrznosé jéj okazala, we-
wnatrz atoli, przewaa falsz, wywrocenie réwnosci,
i zle zrozumiany sklad polityczné) i Ze tak powiemy,
fizycznéj potegi obywateli. Pisarz broszurki podobmno
jest chrzescianinem. Méglby przeto niezapominaé sléw -
Ewanielii méwiaeéj: oddaj wszystko, jezeli chcesz po-
sigé¢é krolestwo niebieskie. Pisarz broszurki, ktory,
na miejsce ewanielicznéj mitosei i réwnosei, podsta-
wia drapiestwo, sprzedawanie przywlaszczen, sklada
chrzescianskie poswigecenie. Chrystus gdyby zstapil,
powtérzylby stowa i téj chwili prawdziwie malujace
poniZenie czlowieczenistwa, przewrétnosé moZniejszych
— rodzie jaszczurczy — pobielane groby — zabijasz
proroki. Jest mniemanie, jakoby poslannictwo Ewa-
nielii zuzyte i zamknione bydz mialo. Sadziemy prze-
ciwnie. Ewanielia jeszcze nieprzemienila europejskiéj
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spblecznosci. Tkwi pierwotne zepsucie. Chrzesciane,
Przez wezwanie — przez czyn, barbarzyncami jestescie.
1835.

.
i

X11.

Wiloscianie.

WYNAGRODZENIE.

M. H. Nakwaski Posel Braclawski, oglosil pi-
semko o nadaniu wlasnosci wloécianom polskim, za
wynagrodzeniem terazniejszych wlascicieli. Nowa Pol-
ska rozebrala je. Téj chwili przypomina naczelne
sposoby wynagrodzenia. Towarzystwo ziemskie za-
wigzane jedynie przez wlodcian, listami kredytowemi
splaci dotychczasowych posiadaczy. Procent na umo-
rzenie, przyjmie naréd. Ruch ogromnych kapitaiéw,
2,100,000,000, a przynajmniéj 1,400,000,000 Z1. Pol.
podniesie przemys! irolnictwo, handel i kredyt. Pol-
ska zakwitnie. Wynagrodzenie koniecznie udzieli¢ na-
- lezy chociaiby dowiedzione bydz moglo dzisiejszym
posiadaczom ,,neesluszne’ posiadanie majatkéw*. Posel
Braclawski ma wygodne polityczne sumienie. Dzisiej-
szy sklad spolecznosci, u nas przynajmmiéj, powstal
przez niesprawiedliwosé, przez rabunek wlasnosci i wol-
nosci wiekszosci narodu. Rabunek, niestuszne posia-
danie, jeZeli za hipotekowane, naucza prawodawca .
M. H. Nakwaski, powinny bydz nietykalne.

Nasamprzéd, wypadaloby oznajmié, na jakiem
prawie, na jakiéj sprawiedliwodci, na jakiéj moralnéj,
albo politycznéj potrzebie, moZnaby opieraé wynagro-
dzenie, mnteslusznie dzierioné] wlasnosci? Nadanie
wloscianom ziemi, usamowolnienie ich osobistéj i poli-
tycznéj] wolnosci, wlasciwie rozumiane, bedzie mizer-
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nem wynagrodzeniem zdzierstw i przywlaszczen, ja-
kich sobie pozwalal rzad mniejszosci. Przyjmujemy
katolickie ustawy méwiace picknie: niesprawiedliwe
posiadanie nie moze bydz przedawnione. Nie ma prawa
przeciw prawu.

Splacenie, méwi posel, nie bedzie nadzwyczajnym
dggarem wloscianinowi. Przeciwnie, umniejszy dotych-
czasowe przykrodci, przerwie dotkliwe stosunki. Do-
tad, wloscianin za posiadane sze$é¢ morgéw, ,obliczy-
wszy na pieniadze, najmniéj do 200 ZI. P. oplaca:
kiedy przyjawszy wynagrodzenie, oplacalby tylko 60
Z1. P« i po uplynionym czasie umorzenia, swéj grunt
posiadalby prawem bezwarunkowéj wlasnosei. Nie-
spodziewane przyznania! Posiadanie dotychczasowych
wladcicieli, jest neeslusene. Jedynym tytulem, zahipo-
tekowanie drapieznosei, ktora, przez sam czas, nie
mogla wziasé i nie wziela czysciejszéj natury. Mniej-
8z086 narodu, ujarzmicielka wigkszosci, swoim naduiy-
ciom i przywlaszezeniom nadala prawdziwie przera-
%ajace rozszerzenie. DzierZawienie ziemi, kazala placi¢
sobie 200 Z1. P., kiedy wlasciwie 60 Zi. P. braé¢ mogla.
Jakiem prawem pochlaniala roczpie 140 ZL P. Niejestie
dotykalne, sromotne drapiestwo? Ma bydz nietykalne,
poniewaz zapisane hipotecznie. M. H. Nakwaski zlogyl
publiczne oznajmienie, Ze stan dzisiejszych posiadaczy
dotad przywlaszczal i przywlaszczaé niezaprzestanie ro-
canie 140 Z1. P., Ze bedzie wymagaé prawnie té] wysoko,
niesprawiedliwie i nadzwyczajnie podniesionéj panszezy-
zny, dopéki stowarzyszenie samychze wloécian, dzisiej-
szych wlascicieli niewynagrodzi. Dobitniéj i potrzebniéj
nie mogla bydz przyznana kradziez wlasnosci, pracy i
przemysltu, prawdziwie nieszczesliwych wloscian. Co
do nas, niezepsutych oplakanemi przesagdami, zupelnie
przeciwne prowadziemy wnioskowanie, odpowiedniejsze
sprawiedliwosci i zasadom ekonomii. JezZeli zasada
posiadania jest niesluszna; jeieli dotychezasowy po-
siadacz, przez ujarzmienie wolnosei rolnika, gromadzil
zyeki nieusprawiedliwione, wyniszczajace; jezeli przez
drapiestwo, wstrzymowal materyalne rozkwitnienie spo-
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lecznosci; odtad przynajmniéj, od chwili, kiedy pu-
blicznie zaswiadczyl swdj rabunek, powinienby odrzucié
niemoralne korzysci, przemienié porzadek zepsuty nie-
sprawiedliwosciami. Wlodcianin mozZe wziasé ziemie,
ktore posiada. Zaplacil je i spaniale wynagrodzil.
Sprawiedliwie, prawnie i politycznie, wloscianin nie
ma co wynagradzaé, chociazby i wykazana bydz miala
potrzeba wynagrodzenia.

Stopniowo i nieroztropnie odkryto istotniejsze ko-
niecznosci wynagrodzenia. Zwyczajnie, 2/3 gruntéw
wsi uprawia dziedzic, 1/3 zostawiona wloscianom, jako
wynagrodzenie panszczyzny. Udzielono niewolnikom
konieczne sposoby utrzymania, aby nie umierali. CoZ
wyniklo? Pospolite i nieuchronne nastepstwo niespra-
wiedliwosci, ktora zabija ofiary i oprawce. Mniejszosé,
jedyna posiadaczka ziemi i narzedzi jéj uprawiania,
czlowieka, osobistéj wolnosci wlodcianina, zadluzyla
swoje majetnosci, zmarnotrawila swoje ziemie, zban-
krutowala. Jedynie cze$é ziemi wydzielona wloscia-
nom, jest czysta i niedotkmiona. Jakie ostrzezenie !
Gdzie zaprowadzilo majatkowe, osobiste i polityczne
ujarzmienie narodowéj wiekszoéci? do bankructwa, do
wewnetrznéj i zewnetrznéj mniewoli, do zawieszenia
niepodlegloéci Polski. Wynagradzaé bankructwo, pod-
sycaé zepsucie mniejszosci, oplacaé jéj przestepstwo,
przedluzaé jéj bezrzad, — uwiecznié niszczenie wiek-
szodci! Niechaj mniejszodé do téj chwili szczesliwa,
pozbawiona niewoli, przymyszona pracowaé, sobie
1 swoim jedymie potrzebom zaklada kredytowe stowa-
rzyszenie, naprawia i umniejsza swoje sromotne ban-
kructwo. Zupelnie nie zginie, nie spadnie do téj
przeraajacéj nedzy, do ktoré] wprowadzita wloscian.
JeZeliby dlug publiczny mial bydZ zaciagniony, wla-
sciwiéj naleialoby podeprzeé zuboZone wlosciany, za-
kupié inwentarze i opatrznie przeszkodzié, aby nowi
posiadacze ziemi, niezraZeni przykrosciami wlasnosci
niepodnoszonéj przez stosowny rolniczy kapital, nie
zwrdcili, nieustepowali jéj dawniejszym wlasdcicielom.
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Moglyby upaéé drobmiejsze wlasnoéci. Powstalyby
ogromne posiadlosel ziemi; dzisiejsza ludno$é wsi,
jakimkolwiek stosunkiem przywiazana do swoich sie-
dzib, przeszlaby na okropniejszy i prawdziwie niebez-
pieczny stan najemnmiczy, wyrobniczy. Jak zwiazaé
1 kierowaé ludnodci nie majace ziemi, ogniska i miej-
scowych podaf? Jakim urzadzeniem zaradzié téj nie-
uchronnéj przemianie, jezeliby nowy posiadacz obloZony
wynagrodzeniem, obmierzil sobie posiadanie dolegliw-
sze, anizeli dawniejsza niewola. Roztropnosé doradza
przyjmowaé srodki sposobne, latwiejszém, spokojniej-
szém i poZyteczniejszém uczynié przeistoczenie wla-
snodci ziemi, jéj rozdrobienie. Jednym ze srodkéw
jest, niewynagrodzenie i ustawa, aby nowy wlasciciel,
pod zZadnym pozorem nie mégl przemienié swojéj
-wlasnoéci, umniejszaé jéj, przelewaé, sprzedawad, przy-
najmniéj, przez pierwsze czterdziescie lat.

Przemiana wlasnosci ziemi, zerwanie stosunkéw
wstrzymujacych nasamprzéd materyalne, a przy mniem,
wewnetrzne wyksztalcenie naszé) spolecznosci, nie
zniszezy dotychczasowych posiadaczy, jako powierz-
chownie mniema wojewoda Ostrowski. G16d nie-
ogarnie Polski. Posel Braclawski dobrze rozumie
szczeSliwe skutki powrdcenia ludowi ziemi i pracy,
kiedy wywodzi, Ze przy dobrym rzadzie, ,,cena
»ziemi, niezawodnie we dwdjnasdb sie podwoi “ Jest
to prawda niejako matematycznéj pewnosci. Mniej-
sz08¢, ktéra przy ujarzmieniu, przy podsycanem przez
nie, moralnem i polityczném zepsuciu, ponosi ban-
kructwo; po usamowolnieniu i wlasnosei i pracy, nie-
watpliwie podwoi wartosé ziemi, ktéra stusznie i po-
iytecznie zatrzyma. I’rzejécie musi mieé¢ swoje przy-
krodei, ale spélne; mniejszosci, ktéra odrzuci, przywia-
szczenie, 1 wxekszoscl, ktéra zacznie bydz dzmla.]a‘cym,
uz‘ywaJa,cym i prawdziwym czlonkiem naszéj spoleczno-
¢cl.  Wynagrodzenie pomnozyloby niepodobienstwa
odnowy, wzbudzitoby niebezpieczenistwa. Mniejszosé
istotnie przestepna, zatracicielka niepodleglosci pan-
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stwa, moglaby niezapominaé swoich nienagrodzonych
przekroczen. Ziemie, ktére nie nada, ale jedynie po-
wwrdce, dawno i dostateeznie wynagrodzila niestusznem
posiadaniem, pracy wiekszosei, i pobieraniem korzysci,
jakich niembglby zapragnaé najwyuzdanszy drapieZca.
Sto czterdziesei Zi. P. na miejsce szedédziesigein! Je-
Zeliby stan, ktory posiada, pisal teorye o nietykalnéj
wilasnosci, musiatby zloiyé usprawiedliwienie, przez
jokie prawo, wiekszodci odebral posiadane ziemie
i wolnoéé, naruszy! i zniweczyl swoje dogma o nie-
tykalnosci. JeZeliby moéwil, Ze zboczen przeszlosei,
zboczeniami nietrzeba naprawiaé, wezwalibyémy, -aby
odziedziczonych zboczen niebronil, aby je szlachetnie
odstapil: przypomnieliby$my znajome twierdzenie:
cierp prawo, ktores sam uchwalil: patere legem, quam
ipse fecisti — i skladaj podziekowanie cywilizacyi,
ktéra usamowolnioné] wiekszosei, niedozwoli zemsty,
ani ograniczenia twojéj osobistéj i politycznéj wolno-
§ci. Nie jest prawnie i religijnie, za przywlaszczenie
wymagaé zaplaty. Szalone odmawianie sprawiedliwo-
éci ludowi, jakie zdarzenia niewatpliwie wywola? albo
przediuzy wewnetrzny bezrzad i niemoc spolecznodci,
zniweczy ostatnie potegi odrodzenia: albo da rozle-
glejszy wplyw Gromadzie Grudziaz i Human. Nie-
wesprzemy jéj, nie zachecim i niepodiegniem. Be-
dziem jedynie oplakiwaé morderczy i wichrzacy spér
nauk, z ktérych, jedna, gwaltami wszystko pragnie
uzyskaé; druga, réwniez gwaltami, wszystko zatrzymad.

1835.
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XTI11.
Wiloscianie Polscy.

MASZOWSZE 1877— 1540,

Mazowsze pod swoim naczelnikiem Mastawem,
najtywié] wyobrazalo to, co niewlasciwie nazwano
buntem wyzwoleficbw i niewolnikéw, zapominajac,
te we wieku XI, Polska nie .miala ani wyzwo-
leficdw, ani niewolnikéw. Uwiodly sposoby moéwie-
nia wladciwe zachodnim feodalnym urzadzeniom.
Rach pod Mastawem, byl to, starozytny stowianski
obyczaj epéleczny i religijny opierajacy sie nowemu
ukladowi. Dawny obyczaj nieutrzymal swojéj samo-
istnoéei, nieocalil swojéj przewagi, ale zupelnie niebyt
zniesiony. ‘Mazowsze, wricilo do politycznéj jednosci
dosy¢ Iatwo odnowionéj i ugruntowanéj przez Kazi-
mierza I. Na poczatku XIII wieku Konrad zaloZyl,
niejako niepodlegle Ksigstwo Mazowieckie, ktoére, cho-
ciaz ostatecznie, 1620, weszlo do Korony, zachowalo
przecie swoje samoistne, jemu wiasciwe urzadzenia.
Jeszcze 1576 znano pewne réénice pod imieniem Eo-
cerpta Ducatus Masovie. Dopiero naéwezas odosob-
nienie sie Mazowsza niepowrotnie upadlo. Nie moZna
przectez wnieskowaé, aby u Mazuréw miala bydz inna
narodowosé, odmienna mysl spéleczna, ktére najdziw-
niéj wymarzyl W. A. Maciejowski. Byl Zywy, naj-
iywsey odoiefi, tejie saméj narodowosci, tejie saméj
myéli. U Maguréw, przechowal sie najdluzéj i naj-
wydatniej pierwotny uklad Polanéw, najoporniejszy
zachodnim wplywom i przemianom. Temu wstretowi
przyjmowania natchnien zewnetrznych, Mazurowie
winni nazwanie ,Slepych.” Nowego niby swiatla wi-
dzieé nie chcieli. Nie bez glebokiéj przyczyny, Goér-
nicki, mianowat ich madremi.

Najdawniejsza ustawa dotyczaca wloscian zapadla
1377 r. a ostatnia 1540 r. Sa pomniki z r. 1297
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rzucajace $wiatlo niespodziewane na poloZenie kmieci.
Ustawa pisana zachowala, mozZe cokolwiek zmienila,
staroZytne, polskie urzadzenia.

Prawo, zdaje sie, Zadnéj miedzy mieszkancami
nieprzypuszozalo réznicy stanowczéj, wyjawszy swo-
body polityczne, niepewne znaki wyZszosci, zarysy
ciemne standw. Byla dla wszystkich, réwnoéé przed
prawem, jeden sad, jedne obowiazki. MoZnaby wnio-
skowaé, Ze nawet Izraelitom niezaprzeczano réwnosci.
Ustawa 1426 zakazala wiezi¢ kogokolwiek przekona-
nego o mniejsze albo i ciesze winy.!) Kogokolwiek!
Miano sluszny wzglad na wlodciany, ktérzy skazani
wyrokiem, kary wyZszé] nad 40 groszy placié nie
mieli.?) Rozumnie, wedle zamoznosci, kary pienieZzne
stopniowano. Jeszcze 1408, wszystkich jednym i tymize
samym sposobem pozywano. Boleslaw ksiaZze ziem
mazowieckich, zniés! kary pienigte, quinquagesimalne,
ktére odtad i na wlodcian wkladane byé nie mialy.
Zni6st rowniez zdzierstwa popelniane przez poborcow,
przy skladaniu czynszéw naleZnych ksigzeciu. Oswo-
bodzenie, opieka, gléwnie wlodcian mialy na uwadze.
Oplaty, znane pod imieniem, pyfne i jednane, zniknety
1421 i 1482 a zniknely réwniei i dla kmieci. Nawet,
po wydanym pozwie, jeZeli si¢ strony pojednalty, sad
Zadnych oplat nie mégl wymagad. Miedzy szlachei-
cem a mieszczaninem Zadnéj nie czymniono réZnicy, na-
wet 1482. Nobiles i plebetos, we wzgledzie prawnym,
za jedno uwazano: kmieé i ten, ktérego najniewlasci-
wié] nazywano panem, zawierali umowy, jako osoby
niepodlegle, niezaleine. Ogélnie, wszelki stosunek,
jaki zachodzil miedzy panem a wloscianem, wynikat
z prawa, z umowy, albo z tego co uprawnial obyczaj

) Quilibet subditus, cujuscumque conditionis, gradus et
status fuerit, Christianus Judsusve, non debet citari vel at-
trectari. Przez subditus, nadwczas, rozumiano wszystkich.
Kaidy byl poddanym wiadzy prawa. Bandtke: Jus Polo-

toum.
%) Kmethones quando ad jus terrestre citentur — 1421
Tamze.
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ziemi, ktdry obowiazowal, jako prawo pisane.!) Za-
czynaly wystepowaé wylamowania sie z téj rownosci,
ktora obraZals zamoZniejsze rodziny. Szlachta uboga,
chodaczkowa, czesto stala niZzéj kmieci, a jako Gor-
nicki upewnia, ustracala szlachectwo, nieposiadala Za-
dnéj wlasnoéci, znoszac przykre nazwania oblomkéw,
goloty, golizny.

Ustawa 1482 nakazala kaZdemu pozwanemu sta-
wienie sie¢ przed sadem. Szlachta przez kmieci nie
chciala byé pozywana. Jednak réwnosé przed prawem
jeszcze przewaala. Kmieé u pana dlug zaciagnal.
Jeeli na czas nie oddal, jeZeli prawnie i sadownie
przekonany nie zaplacil, albo niedal rekojmi, Ze za-
spokoi, mégl byé uwieziony i powodowi wydany. Ta-
kie zawieszenie osobisté] wolnosci, cierpial kazdy,
8 nawet i szlachcic.?) Z téj wladzy danéj wierzy-
cielowi powstaly nadugycia, utrata zupelna osobisté]
wolnoécl. Wloscianin zadluZony, jeZeli umknal, mial
byé wszedzie chwytany i na grunt zwracany, dopékiby
zobowiazan niedopelnil. Taki niewinny poczatek mialo
przytwierdzenie, wlasnodé. Ustawa 1472 chociaz fal-
szywie, ale zawsze przez zamiar opatrzny, chciala,
aby kmieé nad cztery kopy niezaciagal poZzyczki. Wie-
rzyciel dajacy wigcéj, wszystko utracal. Za czasow
dawniejszych, za pierwszych wiekéw Polski, wzajem-
nosé, odpowiedzialnosé prawna jednoczyla wszystkich
mieszkancéw wloéci. Ustawa Wislicy zachowala spo-
mnienia téj spélnosci. Na Mazowszu, 1408, jezeli
kmieé podatku ksigZecia, censum ducalem, na sw. Mar-
cin nie zaplacil, wlosé, gmina zan odpowiadaé musiala.
Pan, wojt, advocatus, albo i sama wlosé, grabili mie-

) Quando aligquis Kmetho cum aliquo terrigena condic-

tavex’-;t,v;a:larlduklad 1}407 roku. b 4
edle dawnych ustaw przegrywajgcy byl awan

powody, jako wi zzaﬁ, doptSklP niezaspoﬁ)i{ {Ici:zzks niz
znosila té) prawnéj niewoli. Dluinik schwytany musial wra-
caé do wiezienia, co ustawa Ligezycy 1419 —1421 zlagodzila.
Jeteli dtuznik uwigziony przez wierzyciela umkngl, nie mégt
byé poszukiwany ; wierzyciel utracal wszystko. ZTamse.
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nie kmiecia, & jeZeli mienia nie posiadal, przytrzymo-
wali i przedstawiali poborcy.

Trzeba oddaé sprawiedliwosé szlachcie, ktéra, roz-
szerzajac swobody, niezapominala i kmieci, odejmujac
im stopniowo przykrzejsze ciezary. Caly podatek staly
obowigzujacy kmiecia, wynosil dwa grosze za lan, oprécz
podatkéw, jakie sejm wszystkim mieszkancom, szlach-
cie i kmieciom nakazal. We wieku XV wylaczen
stanowié¢ niesmiano. Roéwnosé, aczkolwiek nadpsuta,
jeszeze przewazala. Sczlacheic, pan, nad kmiecem nie-
mial 3adnéj wladzy, niewykonywal Zadnéj zwierzchno-
éci. Jeden nad drugim niepanowal. Ograniczenie,
zaprzeczenie swobody wloscianom, nieréwnie péiniejsze
wznowienie.

Prawo najtroskliwiéj bromilo osobistéj wolnosei
kmieci, dawato moZe daleko posunione rekojmie. Je-
zeli kmieé nie dopelnil zobowiazan, jedeli popelnit
czyn zbrodniczy (vitiis denigratus) i umknal za gra-
nice ksigstwa, nie mial byé poszukiwany, chwytany,
i na grunt, ktéry opuscil zwracany. Takiéj wladzry
niemial pan, nawet ksiaze. 'Wolnos¢ przeto osobista,
niezaprzeczona i najwyrazniejsza. Taki wychodzien
przecies, jezeli cheial, powracal, ale naéwozas, musial
dopelnié zobowiazah swoich, wynikajacych z umowy,
albo z prawa ziemi 1426. JeZeli kmieé tych zobo-
wigzaf dopelnil, wychodzil gdzie cheial, wynosil swoje
mienie. Pod Zadnym wzgledem meulega! panu. Oso-
biscie, majatkowo byl bezwarunkowo niepodlegly, nie-
potrzebowal Zadnéj rekojmi: libere transibst, quo sibr
plaget, 1426. Obywatel Anglii albo pélnocnéj Ame-
ryki, posiada’ obszerniejsze prawo osobistéj wolnosci?

Prawo wstrzymywato naduiycia urzedéw. ,Jete-
liby capztaneu.s procurator, wicegerens, jakikolwiek
urzednik, mieszkanca, jakiegokolwiek bylby on stanu,
a zatém i wloécianina, pod pozorem przestepstwa uwie-
zil, taki urzednik, jako rekojmie zapisywal swoje
posiadloéci, dopékiby sad sprawy nierozpoznal.“ Ma-
Jjatkowo byl odpowiedzialny, jeZeli lekko, bez grunto-
wnych powodéw, nakazal przytrzymanie. Wynagra-
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dzal, jeteli niedowiéd} winy: 1426. Zasada opiekui-
cza_isheezne, kiéréj nie zna prawodawstwo europejskie
XIX wieku. Ustawa méwi: aliguem tncolam, cujus-
. conditionts. Jedno prawo dla wsz‘ystklch.
kmieé tejie saméj co i zamoiny uzywal swobody.
Roku 1534 kiedy zaczynano ograniczaé swobody
wledeian, wywracaé bezrozumnie i szkodliwie réwnosé
przed prawem, dano zatwierdzenmie pieknéj ustawie
zr. 1426. Urzednik, ktéry kazal uwiezié, a winy
niedowiod! sadownie, odpowiadal, byl karany pieniez-
nie. Mocniéj zapewnionéj swobody wloscianom nawet
teraz zapragngé niepodobna. Wyrazy ustawy 1426:
hbere transbit, quo svbi placet — ommi tmpedimento
cessante — Kmetho citatus ad jus terrestre — sy
niepekonanym dowodem, Ze na poczatku XV wieku,
u tyck madrych Mazuréw, pan, szlachcic, a dawniéj,
prawdopodobnie naczelnik gminy, jéj wyobraziciel na
wiecy, na sejmie, nad kmieciem niemial Zadnéj wla-
Skoro kmieé bywal wolany przed sad ziemski,
byleby niedorzeczne przypuszczenie, Ze innych, ze
pana wlodei, nie mial prawa pozywaé. Ze istotnie
pozywad, wymienimy dowody. Mazowsze niestanowilo
wyjatku, i wolno wnioskowaé, Ze swobody kmieci ma-
zowieckich, posiadali kmiecie caléj Polski, przynajmniéj
za wegesniejszych wiekow.
8q jednak przepisy zdajace sie méwié, Ze pan
nad kmfeciami miat niejakie zwierzchnictwo. Czemie
ono wladciwie byé moglo? Widzimy trudnosei zrozu-
mienia. Ustaw wszystkich dawniejszych dotad nie-
tmamy. A ustawy XV i XVI wieku, zapadly naéw-
czas, kiedy wloscianie utracali spéleczne znaczenie, a
stan szlachly zaerrynal budowaé oplakane przywlaszcze-
siia, stanowil prawa samowolnie, bez kmieei i przeciw
nim. Obieralay naczelnik, uvrzednik pierwotnéj sto-
wiafiskié] gminy, zostal jéj naczelnikiem niejako sa-
mowladnym, nieodpowiedzialnym. Nastapilo wahanie
si¢ ustaw, ziemekich zwyczajow przyjaznych prawnéj
niepodlegloséci wlescian, zmienianych stopniowo na ko-
rayéé tyoh, ktérzy mieli byé obroncami wloscian, uzna-
J. B, Ostrowski. T. V. 8
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nemi, wybranemi. Taki stan watpliwy, takie przejécie
przedstawia ustawa 1540. Czasami pozywal sam kmied,
a pan, nazwany -defensor ¥nfercessor, niemial wplywu
i dziatania. Byl zupelnie zbyteczny, niepotrzebny.
Czasami kmiecie, pana i obrofice sami pozywali, o rany,
o mord, o gajowe: 1531. Czasami, sam pan, jako
qbronca., jako wyobraziciel kmiecia, pozywal, szczegdl-
niéj jeieli skarga dotyczyla czci, a obzalowanym byl
szlachcic. Po 1540, samemu kmieciowi, o pewne przed-
mioty, szlachcica pozywaé wzbraniano. Pozywal pan,
jako obronca, wyobraziciel, jako defensor, ¢ntercessor.
Kara pieniezna za mord kmiecia wynosila osm kép
groszy, ktdéra rozdzielano nastepnie: cztery kopy ro-
dzinie, trzy panu zabitego, a jedna wlasnemu panu.
Szlachcic za mord kmiecia, ponosil wyZsze pieniezne
ukaranie, cztery kopy rodzinie, albo krewnym, trzy
panu, jedna grodowi, a przytem, kara ducalis et dig-
nitariorum 1421.

Co do kary, za tenZe sam czyn, 1540, wprowa-
dzono odréznienie, chociaz kmiecia zupelnie ponizyé
nieémiano. Byl wstyd czyli obawa. Niewole, nie-
znacznie, zdradziecko wprowadzono. Szlachcic mor-
derca kmiecia, jeZzeli natychmiast nie byt schwytany,
jezeli umknal, placil rozdzinie osm kép; a panu, jako
obroncy, amoze tylko jako wynadgrodzenie utraconych
czynszow, takZze osm kop groszy. Jezeli na samym
uezynku schwytano, szlachcic morderca, dawal gardlo.
Lecz kmieé morderca szlachcica, czy na uczynku schwy-
tany, czy umknal, émieré pounosil. Szlachcica wywyz-
szano, a kmiecia ponizano. Roéwnosé przed prawem,
znikala.

Pan towarzyszyl na sad kmieciowi, radzil, dzialat,
wystepowal, jako obronca, jako ¢ntercessor, pierwotnie,
jako urzednik gminy, jéj na zewnatrz wyobraziciel,
1 jako obronca, wynadgrodzenie pobieral. Odmiennie
wynadgrodzenia rozumieé niepodobno. Byla to rzecsz
Qosyé znaczna, skoro za owych czaséw, wystepki, pie-
nieznie karano. Pana tylko kopy zajmowaly, a skoro
je odebral, zostawial kmieciowi wolnos¢ dochodzenia



115

naleZacéj jemu kary. Jakoi, ustawa 1531, nakazuje
pana zaspokoié kopami, a kmieé, sam przez siebie,
dochodzil swojéj krzywdy. Pan, jako obrofica nie byl
potrzebny. Kmetho, pro sua injuria, st vult, agat.
Kmieé przeto dzialal, jako prawna, zupelnie wolna
osoba. WyraZenie, s vult, agat pro sua tnjuria,
upewnia stanowczo, Ze jeszcze 1531, pan nie mial
nad kmieciem Zadnéj zwierzchnosei, jakiejkolwiek wla-
dzy sadzenia. Obronca, #nfercessor, ale nie pan, nie
wlasciciel, we wlasciwem tych wyrazéw znaczeniu.
Dominus, miles, nobilis X1V, XV i poczatkéw XVI
wieku, przypomina Wladyki dawnych, przedchrzesciai-
skich czasdw, wyobrazicieli wlosci, co, nawet we wieku
XVI, zupelnie nie utracito mocy. Konfederacya przeto
1573, popelnila ogromne a rzeczywiste klamstwo, ja-
koby szlachta nad wloscianami miala sadownictwo,
2 dawna, ab antiquo jakoby wloscian, wedle upodoba-
nia, kara¢ mogla. Jéj tworcy niepamictaliz ustawy
1531, ktora, tym mniemaniom dawalo wyrazne za-
przeczenie ?

Pozew urzedowi wsi wreczano, advocatus, Kmie-
ca, pozwanego zawiadomiano per signumn advocati.
Dominus, nie wplywal, niebyl pozywany: ale kmie-
cowi na sad towarzyszyl; bronil, jako wyreczyciel,
tntercessor. Niebylo zatem wladzy, mocy sadzenia.
Z tych przecieZ istotnie pieknych urzadzen, rozwinely
sie, ujarzmienie, prawie niewola wloscian, a samowolne
panowanie szlachty. Z urzednikéw, obroncow, powstaje
wladza Zycia i émierci, nad temi, ktérzy, malo co przed-
tem, uzywali opieki prawa, zupelnéj osobistéj swobody
~ réwni szlachcie.

Bywalo. czasami, ze Dominus sad nazpaczal, mia-
wwal, stopien pierwszy pojednawczy moze, nim spér
peed sad ziemski wytoczono. Jezeli Dominus sedzie
tis mianowal, opieral sie; jeZeli kmiecia przed sadem
tie stawil, i sam na sad nie przybyl, za kmiccia winy
Jisnietne placil, a zawsze sad naznaczyé, zwolaé mu-
sasl; judicium locare juxta consuetudinem terrae,
1582.  Jednak sam nie zasiadal, nie sadzil. Juxta

8*
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consuetudinem terrae, a zatem wedle zwyczajéw ziemi,
wedle jéj prawa, a nigdy, wedle upodobania.

Przyluski, ktéry wydal swoje daielo 1558, wy-
jaénia rozumiano przez, judicium locare, zwyczaj pra-
wny spélny Mazowszu i Koronie. Dominus, jezeh
kmieé byl pod polskiem prawem, wyznaczal ze szlachty
sedzie, podseka i pisarza; a jeeli kmie¢ byl na prawie
niemieckiem, mianowal soltysa i lawnika. Taki sad
musial zachowywaé zwyczajne sadowe przepisy: byl
to pierwszy stopien sgdownictwa. Stronom shuzylo
odwolanie przed sad ziemski, albo, przed wyZszy sad
niemiecki. Sam pan, sprawiedliwosci nie wymierzal,
nie wykonywal: byl tylko przytomny, wystepowal,
jako obranca, i latwo rozumieé, przez jaki wzglad,
grzywny, albo kopy odbieral, jako wynagrodzenie.?)
Byl przecies sad ziemski. Czemuz opuszezany? Zda-
waloby sie, Ze pan ktéry pozywal kmiecia, albo prze-
zefh byl pozwany, checial byé sadzony przez réwnych
sobie, przez szlachcice: wznowienie, przedtem nieznane.
Odwolanie zanoszono przed rzeczywisty sad ziemski,
gdzie, miedzy stronami, nieuznawano réZnicy. Céz-
kolwiek byé mdglo, wynika przeciez, Zze 1531 i 1553,
panowie nie mniemali, jakoby kmieci wedle upodoba-
nia sadziéi karaé mogli. Atoli 1573, smieli twierdzid,
e, co do rzeczy cywilnych i duchownych ,,mamy prawo
karania kmieci, wedlug naszego rozumienia, jako za
dawnych czaséw bylo klamstwo.«

Temu nowemu a zlemu wstretowi szlachty sta-
wania przed sedziami kmieciami, moinaby przypisaé,
ze o honor, o grunta,?) o gajowe, nakazano pozywaé,

1) Statuta Regni Polonie: Capitulum XVII, de Kme-
thonibus. Cracoviz 1553.

%) Jeteli co na gruncie podleglym sporowi zabrano
kmieciom, jaki gwalt im zadano, nje kmieé, ale pan po-
aiwal: quia activ haereditaria, non comfetit Kmethonibus.

d? Od 1531. Przed XVI wiekiem kmieé o posiadtodé
swojej ziemi wlaandj, niewatpliwie spér wytacsal na eo, ty-
sigce dowoddw moina przsymczyé. Mndstwo wymienilismy
na miejscu wiadciwem. ory o wlasnodé ziemi wlodcian
sam ksigie rozpoznawal: nikomu téj wladsy ustapié nie-
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nie samego kmiecia, ale pana, jako obrofce, wyobra-
ziciela, ktéry, jeeli kmiecia przed sgdem nie stawil,
7 czyn dokonany przez kmiecia, placil grzywny, ale
pozornie.!) Tym, zdaje sie, sposobem, z pod prawa
i sadownictwa wylaczano. Panowie zaczeli sadzié
i karaé kmiecia wedle rozumienia, samowolnie.?)

cheial. Przed XVI wiekiem, Actio haereditaria competebat
Kmethonibus. Ustawy Leczycy 1419 twierdza wyraznie, Ze
grunt posiadany przez kmiecia, tylko don nalefal. Byi on
prawdziwy haeres. Upraszam, aby pokazano dowdd, wnio-
sek rozumny przynajmniéj, te kmiecie, nie byli wlascicie-
lami ziemi przez nich posiadanéj.

") Czasami, pan, kmiecia ze wsi wypusécié niechcial,
mimo prawa, ktére kmieciom dozwalalo nieograniczondj wol-
nofci odejscia, gdzieby tylko chcieli. Kmieé szukal pore-
czyciela, ktéry pozywal pana, aby kmiecia przed sgdem
stawil, i wskazal powody, dla ktérych kmiecia we wsi za-
trgymal: ad cautionem fidejussoriam in jus terrestre mit-
lere nollet: 1472. Lecz okazaliSmy, Ze kmieé nawet nie go-
trsebowal rekojemey, wychodzil, jezeli tylko zobowiazan do-
pelnil. WszakZe prawo, panéw za samowolne przytrzyma-
nie kmieci karalo. PéZméj, kmieciom opieki prawa niedo-
swalano, judicium terrestre, nie dla nich bytlo.

?‘Prz tuski wydat swoje dzielo 1553. Polonia Kromera
wyszla 1578, a jaka o%romna miedzy niemi réinica! Jaka
smiana praw naleinych wloScianom, praw, ktdre jeszeze na
poczgtku XVI wieku obowigzowaty! Kromer ogmujqc stan
wlodcian, zostawil jakie$ spomnienie ich dawnéj swobody.
Ostréznie dotykal naduzyé, ktére, niejako za dni jego pow-
staly i rozwinely siq gwaltownie. Nec cuiquam Kmethoni
alio commigrare, inconsulto domino, liceat. Videantur gle-
bae adscripti, nec multum ad servis differunt, praesertim,
ut nunc sunt tempora. Najzr¢ezniéj Kromer wsungl wyraz,
#consulto domino. Dalej: Rustici continua servitute prae-
muntur, ita, utfictione juris, pro nullo habentur. Lecz 1531,
sa Mazowszu bylo zupelnie odmicnnic. Kmieé dopelniwsz
zobowigzan, wychodzil, gdzie ikiedy chcial, nie potrzebow.
ani rady, ani zezwolenia pana. Jeszcze Kromer: Habent
& Kmethones domini vitae necisque polestatem, Wyjawszy
nad temi, ktérzy przyjeli Kaplanstwo, mieli naukowe stop-
nie; ale i ci, nim do szkél odeszli musieli uzyskaé pozwo-
lenie pana. Pan XIV, XV i nawet poczatkéw XVI wieku,
ani énil, aby nad kmieciami mial prawo Zycia i émierci.
WspomnieliSmy ustawy dowodzgce, %e migdzy kmieciem
8 owym panem, co do stosunkdw E‘awnych, tadna nieza-
chodzila régmica. Jan Kochanowski épiewal, ie réwnodé
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To, powstalo dopiero 1573. Dawniéj, byl odmien-
ny uklad spoleczny, przyjazny, sprawiedliwy wlo-
gcianom. Przed prawem, przed sadem, wloscianin nie
byl nizéj pana.

Zmiana prawych stosunkéw wstapila i do mazo-
wieckiéj ziemi; poniZenie kmieci, wywyZszenie szlachty,

migdzy panem a kmieciem, nie dawno zniknela. Reguntur
autem a suis dominis, ex equo et boro, sive ex arbitrio
magis, quam certis regulis. Samowolnodé przeto. Nie-
znamy tej ustawy, ktéra panom nad kmieciami dala, nie
sqdownictwo ale samowladztwo. Ta ustawa jezeli tylko za-
padla, éwieta byé musiala. Ustawy mazowieckie, ktére
przedstawiamy, wykazuja, ze panowie kmieciéw nie sgdzili.
Sad dla kmieci, byl sad ziemski; prawem dla nich, prawo
ziemski. Habet plebs suos magistratus. Roku 1578, suos.
Lecz dawniéj, jedne urzeda mieli kmiecie i szlachta. Daw-
niéj wystepowal pan, jako defensor, jako intercessor, a mi-
fdy, jako sedzia. Z obroncy, wylagl, sie samowladzea, pan
ycia i fmierci, sedzia samowolny, pro abitrio, adnemi nie-
zwiazany przepisami, bez certis regulis. Dawniéj kmiecie
mieli swoich urzgdnikéw trzymajgcych’ sadownictwo, jus di-
cere. Byli niemi Wjt, Soltys, nie przychylni szlachcie,
ktérych ona, pod pozorem, jakoby burzliwemi i nieuZytecz-
nemi byé mieli, usuneta, a mnych wojtéw, sobie podleglych
ostanowila, suo arbitratu. Lud wejski pozbawiano opieki,
Jakiejkolwiek obrony: szlachta naloiyla jarzmo wloécianom.
Cé% 1m pozostalo? Habet plebs peculiaria judicia in pagis,
simplicissima, quae, vel ab advocatis judiciariis et scabinis,
vel a scultetis, vel a praefectis sive dominis, sine strepitiu
Jjuris et figura judicit, ewercentur. Coby nadwezas méwita
szlachta, gdyby jéj prawa, przepisy i sady odjgto, gdyby
ja krél pro arbitrio sgdzit! Téj zgrodm przeciez szlachta
I wieku, najzuchwaléj sobie pozwolila wzgledem kmieci,
bez najmniejszéj korzysci dla siebie i dla panstwa. Plebeio
equitem interficere, capitale est, nisi transigat cum actore.
Lecz mord kmiecia 8miercig karaé przestano. Taki kmied,
'akie%() Kromer opisal, jakie niepodo{my kmieciowi z okresu
iastow! Szlachta, wszystkie ciezary ze swoich ramion zdjela
a wloiylana kmieci. ,Podatki, czynsz roczny, méwi Kromer,
co tylko do uprawy panskiéj roli naleiy, wszystkie roboty
domowe, kmieé wykonywa bezplatnie, sam, albo przez wy-
robnikéw, ktérych najmuje. Znamy testament Kromera,
ktéry zostawil ogromne dostatki, stworzone przez kmieci,
on, nowy szlachcic i Biskup, pod wielu innemi wzgledami,

mgi znakomity.
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srogosé dla pierwszych, lagodnosé dla ostatnich. Kazda
niesprawiedliwodé ma swoje loiczne koniecznodci, nie-
zatrzyma sie, dopéki najdalszéj, ostatniéj, nie dojdzie
granicy, po za ktora, nastepuje oddzialowanie, kara dla
niéj saméj, a oswobodzenie tych, ktérych dreczyla.
Tym koniecznosciom ulegla i polska szlachta, ktéra
nie miala i przeczucia, jakie ponienie i ujarzmienie
-wloécian nawet wzgledem niéj, wyprowadzi nastepstwa.
Stopmowo kmieciom odejmowala swobody, niezosta-
wila i najlZejszéj. Prawo, zastapilo swojem rozumie-
niem.

Szlachcic pozwany przez kmiecia, jeZeli przeczyl,
zaprzysiegal, i byl czysty: Zadné] kary. Kmieciowi
atoli, nie dozwalano przysiegi: musial dowodzié éwiad-
kami. Szlachta zapewnila sobie bezkarnosé. Gornicki
surowo naganit latwosé dowodzenia niewinnoseci przy-
siegami. Smiejac sie popelniano krzywoprzysiestwa.

Kmieé jeZeli zabil kmiecia, karano go albo gar-
dlem, albo pieniedzmi, wedle Zyczenia Zalujacéj strony,
ktéra udzielala przebaczenie, odstepowata zemsty. Taka
byla antiqua consuetudo. ObraZony, posiadal prawo
laski. Lecz 1531 nastapila zmiana; kmieé, ktéryby
zabil szlachcica ponosil $mieré. Jednak, czyn naka-
zano dowodzié swiadkami: ftestebus plends. Spélnicy,
tylko kopy placili. Kmieciowi, zabdjcy szlachcica nie
stuzylo przedawnienie: 1531.

Kmieciowi, ktéryby zranil szlachcica, a zaraz
schwytanemu ucinano reke. Przypuszezano atoli dziwne
zlagodzenie, ObraZzony sam musial reke ucinaé. Je-
teli kmieé umknal, znalazl schronienie, obronce, placit
cztery kopy, odkupowal reke. JeZeli kmieé nie mial
czem gzaplacié kary, wynagrodzenia, byl oddawany
obrazonemu, ktéry przeciez skladal zobowigzanie, sza-
nowaé cialo kmiecia, czlonkéw nie obcinaé, ale tylko
zatrzymaé, dopdkiby pienieiné] nie zaplacil kary:
1453. Dawna prawng niewole zlagodzily ustawy Lie-
czycy. Jeniec, przez sad wydany jezeli umknal, byl
wolny.
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Dstawa 1472 dowodzi dumy i obaw szlachty, a
upadania kmieci, ich ujarzmienia. Kmisciom zabroniono
nosi¢ orez, nawet kiedy podréZowali. Przeciw napssé-
ciom nie mieli Zadndj obrony. Jeieli sobie pozwolili
té] swobody, cierpieli uwiezienie dni trzy, tracili oref.
Nastapilo przeto rozbrojenis kmieci. Szlachta lekats
sie, aby kiedy, mieczem nie zechcisli odzyskaé dawnych
swobdd. Jedno przywlaszczenie zachecalo ku nas
BRym a coraz obszerniejszym. Obawa nakazala rozbref
jenie wloscian. Nadaremnie: niecheé utlumiona }
Mazowszu, przeniosla sie w inne strony, wzmogla sie,
i wiadomo, jakie wydala nastepstwa polityczne i eko-
nomiczne nawet.  Pafszczyzna naloZona wloscianom
nieprawnie, zuboZyla i ziamala kraj. Upadek, spél-
czesni widzieli jasno. -

Przejdzmy do stosunkow, jakie zachodzity miedzy
panem i kmieciem, ze wzgledu ziemi, gruntu. Kmied

_ byl niepodlegly, niezalezny, chociaZ, natury ziemi trzy-
manéj przez kmiecia, zupelnie jasno i pewnie oznaczyé
nie mozna. Niewytlumaczylo jéj ziemskie prawo.
Kmieé, dopelniwszy tego, na co sam zezwolil, co mieé
cheialo ziemskie prawo, by} wolny, niecierpial Zadnego
ograniczenia osobistéj swobody i wlasnosci. Ustawy
1421, 1426, 1531 i 1540, okreslity stosunek kmieci
i panéw, a przeciez z nich, niepodobna wyrozumied,
aby panowie nad kmieciami, rzeczywiscie panami byé
mogli. Jest okazala nazwa, ale w niéj, nie bylo istoty,
przynajmniéj u Mazuréw. Tarnowski Hetman mowil:
kmieé moim sgsiadem. Kmieé mial rézne prawne spo-
soby opuszczenia gruntu, ktéry uprawial, a ktérego
dluzéj uprawia¢ nie chcial. Puszczal grunt i byla
puseizna, ktéréj, byl czas, pan niemial prawa zabierad,
lanami kmiecia zwigkszadé swoje lany. Nie byl przeto
wladcicielem roli trzymanéj przez kmiecia. Ktoby nim
byl? \ Napotykamy co do téj wainéj rzeczy, najmoc-
niejsze podobienstwo.

Na Mazowszu powolano ustawy wislickie, ale fal-
szywie. Ustawa wislicka pozwalala, co rok, dwom
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kmieciom, opnszczaé wies. Ograniczala wolnosé osoby
kmieeia, ale jéj nie zniosta: saméj zasady nie wywra-
cals. W r. 1492; na Mazowszu, tylko jednemu wto-
éoianinowi wychodzié dozwalano. To prawo, byle
bezwarunkowe. Pana, ktéryby sie sprzeciwial odejéciu
kmiecia, sadownie karano, jako oznaczal zwyczaj ziemi.
Prawia kaida ziemia, miala swoje prawne wlasciwosci.
Kmieé na prawie niemieckiem, jeZeli grunt opuszeczal,
888 swoje miejsce rolnika nie przedstawil, placit czynsz
roczny, i jeszcze kope groszy. Co uczyniwszy, wy-
chodsil gdzie chcial. U nas tylko czynsze znamno;
gyzna, przed XV wiekiem, niewymieniona. Za-
me odkrylifmy ustawy nakazujacéj robocizny.

Jeteli kmieé dowiédl sadownie, Ze byl pokrzyw-
dsony, opuszczal wies, a czynszu rocznego i kopy gro-
szy, panu nie dawal. Waszedzie przeto, najrozleglejsza
osobista wolnosé wlodcian. Lecz jeZeli nie dowiddt
pokrsywdzenia, sam, albo pan, u ktérego osiadl na
gruncie, czynsz roczny i kope groszy placié musieli,
8 gdyby odméwili, kmieé na grunt dawny koniecznie
powracal. Ustawa méwi praykro: per collum sibi re-
stituere debet. Powracal on, uwazany nie jako nie-
wolnik, albo przytwierdzony; nie przeto, jakoby pan
mad nim mial jakies zwierzchnictwo; ale prosto, jako
dluZznik, jako taki, ktéry nie wykonat zobowigzan
przyjetych dobrowolnie, albo nakazanych przez prawo,
Pzez zwyczaj ziemi. Spér, nie dotykal saméj osoby,
niepodlegléj nietykalnéj, jeno samo zobowigzanie. Ni-
gdzie ani domyslu, aby wolnos¢ osobista kmieci, przez
pandw, pod jakimkolwiek wzgledem, sciesniona byé
miala.

Prawo, polecalo kmieciom obowiazki, ktére przy-
jeli, ale nie mniéj troskliwie czuwalo, aby panowie
niedozwalali sobie naduzyé i gwaltéw. Osobistéj wol-
noéci i wlasnosci kmieciéw dawalo dostateczne rekojmie.
Ustawa 1407, odréinila wlasciwych kmieci i takich
rolnikdw, ktorzy grunt dzierzawili. Pierwszych przeto
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uznawala wlascicielami ziemskiemi.!) TUstawa 1462
kmiecie, ktérzy dopelnili zobowiazan, oglasza wolne-
mi; mogli odejéé, gdzieby tylko chcieli, zabierajac
wszystko, coby do nich nalefalo: lbere transibit, quo
867 placet. Takie rekojmie umacniala szlachta na
wieeach, z ktérych wlosciany dawno wyrzucono; re-
kojmie starozytne. Ustawa 1531, udziela nowe za-
twierdzenie dwom najpierwszym swobodom: wolnosci
osobistéj i wlasnodci nieruchoméj kmieci, ziemi, przez
nich posiadanéj.

Jezeli kmieé, heres, wyraz najwickszéj waZnodci,
dziedzic, wlasciciel przeto, albo ¢ncola, dzierZawca,
osadnik, mieszkaniec, dopelnil zobowigzan, i wlosé
cheial opuscié, fempore congruo, na Boie Narodzenie,
mial prawo unieéé wszystko, co don naleialo: zboze
omlocone i we snopach, ruchomosci. 2)

JeZeli kmieé przeszed! do innego ksiestwa, nie-
dopelniwszy zbowigzan, naloZonych przez prawo ziem-
skie, jus terrestre, a zatém nie przez pana, ani z umowy,
nie moégl powrdcié, dopokiby tych zobowigzan nie
dopelnil. Co jeZeli wykonal, grunt, ktéry posiadal

1 Cum quis Kmetho de villa terrigenae, non exhibito
jure et ordine in terra statuto, recessit, in aia'cujus terrige-
nae villam, incolatum in eodem acceperat. Wychodzil sa-
mowolnie. Zerrigena, ziemianin, nie pan, nie szlachcic na-
wet, niemial prawa zatrzymad, musial sgdownie oszukiwad
naleznodci jezeli jakie mial. Niekiedy pan, w ktérego wsi
kmieé¢ wychodzien zamieszkal, wzywal, zniewalal kmiecia,
aby wynagrodzil, aby zobowigzan, dopelnil. Powrét na
dawny grunt nie byl konieczny: 1407.

uando aliquis Kmetho, cum aliquo ‘terrigena condicta-
verit. Kmieé przeto, jako osoba zupelnie wolna zawieral
zobowigzanie. Jeteli téj umowy niedotrzymal, jeieli zawiddl,
placil kope groszy za lan, pol kopy za pél lanu. Ziemianin
atoli, musial przed sad wyniedé zaskarZenie, czego jezeli
zaniedbal, utracal wynagrodzenie: 1407. To, Ze kmieé bral
lan, siadat na gruncie, bynajmniéj niedowodzi, ¢e lan kmiecy,
giemianin, Sako wladciciel posiadal.

) Migdzy temi wyrazami: wloéé, wlodcianin wiasnodé
wlaéciciel, zachodzi u erza'&cy zwigzek — réine cieniowa-
n‘iel tejze saméj mysli. — { lodcianin, wychodzi na wiladci-
ciela.
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odzyskiwal. CzyjZe byl grunt? Widoeznie nie pana,
skoro on, gruntem opuszczonym dowolnie nie mégt
rozporzadzaé; skoro kmieé, nawet wyszedlszy, nie
przestawal byé wlascicielem, posiadaczem. Trudno
przypuscié, aby wyraz heres, przydany kmieciom, nie
mial znaczyé wlasciciela albowiem, przez tenie sam
wyraz, postawiony przy nazwie pana, niewatpliwie
rozumiano wladciciela. Prawodawca, miedzy temi
dwoma wyrazami, nie uczynit Zadnéj réZnmicy; nie
mniemal przeto, aby miala by¢ odmienna natura kmie-
¢éj 1 szlacheckiéj ziemskiéj wlasnosci.

Panowie, zaczynali swoje naduZycia przeciw kmie-
ciom. Ustawa 1540, zakazuje panom wiezié¢ kmieci za-
mieszkalych, osiadlych, wZywajacych dobréj stawy.
Samowolne uwiezienie kmiecia pociagalo trzy kopy
groszy, kary, wynagrodzenia.

Panowie, poZyczali kmieciom, a nie mogacych sie
uiscié, wiezili, jako dluZznikéw; wszakze nawet teraz,
prawo upowaznia uwiezienie za dlug, za zobowiazania.
Ustawa 1540, tylko oém kép groszy kmieciom wypo-
zyczaé dozwala, a coby wiecé] poZyczono, przepadato,
sadownie dochodzone byé nie moglo. Pozyczka osmiu
kép groszy nie rujnowala kmiecia, co dowodzi ich wy-
sokié] zamoZnosci, ktéra, we sto lat pézniéj, po zapro-
wadzeniu i rozszerzeniu panszczyzny, zaczela upadaé
i zupelnie upadla. Pan, pod pozorem zmyslonym albo
rzeczywistym, Zze kmieé dlugu nie zaplacil, albo in-
nych zobowiazan niedopelnil, ograniczal wolnos¢ kmie-
cia, oddali¢ si¢ nie pozwalal, a nawet i wiezil; po-
czatek przytwierdzenia do ziemi, wywrdcenia osobistéj
wolnosci. Toz kmiecie, opuszczali wszystko, co tylko
mieli, umykali gromadami: unosili przynajmniéj wol-
nosé. Prawo raczéj przypuszczalo, Ze kmieé mial sluszne
powody opuszczenia wlosci. JeZeli uszedl potajemnie,
mégt we dwa tygodnie powrécié, a jezeli powrotu
odmawial, dawal zareczenie, Ze dopelni zobowigzan
nakazanych przez ziemskie prawo. Dopiero wtenczas
kiedy nie wracal, a zargczenia, rekojmi nie dal, utra-
cal sua bona singula et omnia. Do powrotu, nie még
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byé zmuszony. Pan, sadownie dochodzil swéj nale-
dnodei, przed sgdem ziemskiem: 1421.1)

Rozdzial Mazowsza na ksigstwa, ulatwial wloscia-
nom przenoszenie si¢ z jednych do drugich. Kmiecie
mogli naduzywaé swobody. Ich niespokojnosé, ich
rzucanie si¢ na wszystkie strony, mialy swoje powody.
Zaczynali czué pierwsze trwogi i boleSci niewoli, tem
draZliwiéj, Ze jéj przedtem nie znali Zdawalo sie,
2e siq lekali té] ziemi, ktéra niedlugo, z ich ciatem
zlepié sie miala. TUstawa 1426 zamierzala wstrzymad
przechodzenie za granmice tych ksigstw mazowieckich.

Jezeli przeto kmieé, mieszkaniec, incola, albo,
jaki inny subditus, do innego ksigstwa przeszedl po-
tajemnie, niedopelniwszy zobowiazan nakazanych przez
ziemskie prawo, niezaspokoiwszy pana, taki wycho-
dzien, zapewne, jako, dluZnik mial byé wydany daw-
Demu panu; sine omnms judicio, juxta antiquam con-
suetudinem terres. Jednak lawnicy wsi, 2z ktoréj
wyszedl, musieli, zawiadomié pana wsi, do ktoré]
sig schronil, o tajemnéj ucieczce, a braku zadosyé-
uczynienia zobowiazaniom. ZXawnicy dowodzié musieli
— fuerit protestatum et probatum. Widocznie, na-
kazowano wydanie kmiecia, jako dluinika. Osobisté]
wolnofci niezaprzeczano, i nie odejmowano. Wyraz,
probatum, okazuje, e dowodzono przed sadem, ale
jakim? Zapewne wiejskim. Jednak pan wsi, do kt6-
réj kmieé schronil sie, odméwi jezeli wydania, musial
byé pozywany przed sad ziemski. JeZeli nie stanat,
placit kare za niepostuszenstwo, trzy kopy ksieciu,
trzy kopy sedziom i trzy kopy panu. Po wyroku

!) Rozporzadzenie ponowiono r. 1531. Wlasnoéé kmie-
cia nazwano, bona dimissa, derelicta, puécizna. Takie pus-
cizny latwo rozumiemy. Nierozumiemy tych, ktdre J. Lele-
wel przedstawia. Kmieé swﬁ grunt, narodowy pierwotnie,
jetell mial powody, opuszczal; uprowadsal eale swoje ru-
chome mienie, a grunt téjte saméj natury, gdzieindziéj tatwo
znajdowal, albo nowe zakladal siedlisko. Powiedziclidmy,
takiéj puscizny, pan nie mdgl dla siebie zajmowaé: prawo
ziemskie zakazowalo. Musial innemu oddad posiadaczowi
a sawsze kmieciowi.
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stanowezym, powéd mégl zajaé debra dopokiby nale-
¢nodei nie odzyskal: dochodzenie trudme, dlugie i ko-
sztowne: 1450 i 1452. Osobisté] przeciet wolnosei
kmiecia, jeszcze znosié nie smiano. Lecz ustawa 1472,

wrot kmiecia na dawny grunt koniecznie nakazala.
Zblizal sie rok 1496 fataluy dla wloscian a nieblo-
goslawiony dla szlachty, ktéra sama, spoleczenstwem
swobodnem byé pragnela, ze skutkami dla niéj saméj
i dla narodu, najszkodliwszemi.

Wie§ miala mieszkancéw nastepnych: kmiecie,
posiadacze ziemi wieczysci, ziemi pierwotnie narodo-
wéj, ustapionéj, nadanéj przez wieca pod pewnemi
warunkami; kmiecie dzierzawcy; rzemiesinicy; rozmi
mieegkatice incolae; wszyscy, wolni, niepodlegli, ko-
mines Wberi, prawdziwe prawne osoby. Dopelniali
obowiazkéw nakazanych przez ziemskie prawo albo
wynikajacych z dobrowolnéj umowy. Zadnéj wzgle-
dem panéw zaleinogci: tylko ziemskie prawo pano-
walo nad niemi. Ustawa 1540 zakazuje panu wiezi¢
kmiecia, naznacza kary. Kmieé uZzywal nieograniczo-
néj osobistéj wolnosci. A jednak sejm 1573 smiak
twierdzi¢ jakoby ma mocy ustaw dawnych, ab entiquo,
panowie mogli sadzié i kara¢ kmieci, wedle swego
rozamienia. Kmiecie, ktérym ustawy nawet X VI wieku,
dzielo samejze szlachty, nie odmawialy osobistéj wol-
nodci, bronili jéj troskliwie i zbawiennie. Zwigzani
tylko prawem ziemskiem, albo wlasnemi umowy, je-
szeze nie zmali jekiejkolwiek wladzy czyli zwierzchno-
dcl panéw wynalezionéj pézno, a zastésowanéj na wielki
rozmiar, dopiero 1573. Ustawa mazowiecka 1540 pa-
nom kmieci wiezié nie dozwala. Naznacza kary, a we
trzydzieei i dwa lat, prawodawey 1573, mieli nie-
szezedcie twierdzié, jakoby wedle dawnyeh ustaw ab
antiquo, postadali moc karania kmieci, wedle swego
rozumienta, tych samych kmieci, ktérzy, nawet na po-
czatke XVI wieku, uiywali pelnéj i niezaprzeczonéj,
preez same szlacheckie prawa, uznanéj i bronionéj
osobistéj wolnosci. Ustawy Wislicy, Leczycy i Ma-
zowsza nie wymienialy, nie powiemy, niewolnikéw,
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ale nawet przywiazsanych do ziemi, adscriptos glebe.
Niewolnikéw, adscriptos glebe, napotykamy czasami
przed XIV wiekiem, ale rzadko, wyjatkowo: Napo-
tykamy same nazwiska i mocno watpimy, aby przez
nie, rozumiana byé mogla niewola, nawet taka, jaka
byla na zachodzie feudalnym. Spolecznosé polska,
w swoim ukladzie, byla wolna. Nigdzie panowania
jednych nad drugiemi.

Ustawa Zakroczymia 1391, wymienia rzemieslni-
kéw zamieszkujacych wsie. Najmowali ogrody i domy,
a niewatpliwie, miewali i wlasne. Nieznamy Zadnéj
ustawy przed XVI wiekiem, ktéraby komukolwiek za-
braniala posiadania ziemskiéj wlasnosci. ToZ, znajdu-
jemy kmieci posiadaczy wigkszych albo mniejszych,
posiadaczy ziemi na wlasnosé. Znamy nawet kmiecie-
kasztelany, posiadajace grody.

JeZeli rzemieslnik opuszczal wies, nie we swoim
czasie, 0znaczonym przez prawo, nonm in tempore de-
bito, na Boze Narodzenie, mégl, mial wolnoéé; ale
musial zaplacié czynsz, najem roczny, naprawié dom
i ploty. Chcac wyjéé w swoim czasie, dawal ostrze-
senie na .dwa tygodnie przed §. Marcinem. Wycho-
dzil, gdzie checial. Byli najemnicy roczni, s #n la-
bore dierum annuali sederet. Ci takie wsie opuszezali,
wedle upodobania. Lecz naprawiali dom, ogrody,
placili najem domu i pietnascie groszy, a nadwezas
(1391) za dzieh jeden rolniczéj pracy, grosz placono.
Lecz jeeli taki najemnik, w swoim czasie odejscie
zapowiedzial, uisciwszy si¢ z tego, do czego si¢ byl
zobowiazal, byl wolny. Rataj, agricola, réwniez mial
prawo odejscia, gdzie tylko chcial, zaplaciwszy trzy
grzywny, wedle ustawy 1391, ponowionéj 14211 1531.
Slowem: ludnosé wiejska, pod jakiemkolwiek imieniem,
uiywala prawnie bezwarunkowéj, niezaprzeczonéj oso-
bistéj wolnosci, a na mocy ustaw, ktére sama szlachta
stanowila. Praw ziemskich odwiecznych, ubezpiecza-
Jjacych swobody wloscian, dlugo zmieni¢ nie smiala.
Za to jéj czesé.

Kmieé osgdzony na woli, villa libertatem habente,
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jeteli chcial wyjsé, niedoznawszy zadnéj krzywdy,
placil czynsz z ziemi, jaka posiadal, z karczmy,
z ogrodu, dopelni! powinnosci nakazanych przez ziem-
skie prawo, i wychodzil we wlasciwym czasie na BoZe
Narodzenie. Doznana krzywda uprawnila wezeéniejsze
odejécie; mogt odejsé kazdéj chwili, ale dawat sto-
sowne wynagrodzenie: 1452.

Byli mlynarze najmujacy mlyny roczmie, i mly-
narze dziedziczni. Ich prawne stosunki, byly teZ same
co i kmieci. JeZeli mlynarz roczny przed czasem
wyszedl, pan, na ktérego wlodci zamieszkiwal, upo-
mniany przez lawniki przysiegle, juratos, jeZeli cheial,

- odmawial, wydania, ale nadwczas placit trzy grzywny

usuales i jeszoze grzywny osobne, i, mlynarz byt
wolny. Owe grzywny, zdaje sie, zastepowaly czynsz
roczny. Zawsze, nieprzemiennie, prawo mazowieckie
sprzyjalo osobistéj wolnosci, bronito jéj.

Stan mlynarza dziedzica, zdaje sie, byl gorszy.
Jezeli opuscit mlyn posiadany dziedzicznie, sadownie
do powrotu byl zmuszony, sine omni exceptione et
contradictione qualibet: 1426. Jest tu trudnosé, kté-
réj rozwiazaé nie moZemy. Mniemamy, Ze i miyna-
rzom dziedzicznym sluzyla swoboda opuszczania mlyna,
jezeliby chcieli 1 jezeli dali wynagrodzenie jako kmie-
cie, ktorzy mieli bezwarunkowe prawo opuszczenia
wlosoi, dopelniwszy obowiazkéw nakazanych przez
ziemskie prawo. Zaden kraj europejski w XIV i XV
wieku, obszerniejszéj wloscianom i rzemieslnikom wiej-
skim niezapewnial swobody. Uciekali don tlumnie ze
swéj ziemi Niemcy, pézniéj tyle niewdzigezni. Lelewel
uwaza, Ze we wieku XV na Litwie, ,,wolnego czlo-
wieka ani zoczyé.“ OtéZ, rownoczesnie, na Mazowszu,
po ziemiach Korony, ludnosci wiejskich cokolwiek zwia-
zanych, dostrzedz niepodobna. Szlachta wolna, wlo-
écianie wolni, rzad lagodny. Wytlumaczenie, dla czego
rozne ludy, dobrowolnie wchodzily do polskiéj jednoéei,
blagaly o przyjecie, jako o najwyisze dobrodziejstwo.1)

1) Wedle Kromera, lud na Rusi i Litwie w XVI wieku,
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Ustawy mazowieckie, jako widzimy, dokladnie,
troskliwie, ubezpieczaly wolnosé¢ kmieci, ludnosei od-
danéj réznym pracom. Kmieé dziedzic, czy to posia-
dacz wieczysté] ziemi pierwotnie narodowséj, rzemieslnik,
jakikolwiek czesowy mieszkaniec, nazywany gosciem,
roczny najemnik, skoro tylko dopelnit obowiazkéw
wynikajacych z dobrowolnéj umowy, albe z praws
ziemi, uzywal wolnosci. Pan nie mial nad nim Zadnéj
wladzy, nie byl panem w znaczeniu péiniejszem, dzie-

mial byé swobodniejszy i szczqﬂliwsz{. anizeli wlaseiwy lud
olski. Lud i szlachta uZzywad mieli tychie samych swe-
6d. Jednakie pewne swobody wylacznie posiadala szlachta.
Wiloécianie mabywali grunta ziemskie, szlacheckie, piastowali
urzida, otrzymywali kaplanstwo, nawet prawa polityczne
mieli. Na to wszystko, Kromer dowodéw nie przyto
Taki stan mial istnied, i;iedy? Przed zjednoczeniem 138
czyli r. 1569? Kromer zamilezal. To wszystko uwaiamy
za watpliwe, mimo wielkiéj powagi, ktéréj Kromerowi nie
odmawiamy. Z Prawdy ruskiéj, ze Statutu Litwy, a Statut
Litwy pisano pod w%ywem lagodniejszych wyobraten, tyeh
swobdd na Litwie i Rusi wyprowadzié niepodobna. Litwinmi
i Rusini, a jeszcze panowie, wyznali urza ownie, ze Polacy
zdjs_li z ich karkéw jarzmo niewoli Céz dopiero wloscia-
nie! Bynajmiéj nie jestemy wielbieielami witoldowéj spra-
wiedliwoscl, nad ktdrs sie zdumiewal Czacki zacnéj pamieci.
Witold podrézowal, n::j)in&l luk i zabijal, mordowal wilasny
réd. Lupit kogo cheial, nawet bo'ar{, kniazie. Zdawalob
sie Ze stan Litwy i Rusi wymagal takich krwawych i ohyd-
nych érodkdw, ktérych Polska nigdy nie znata. Dajemy Brzym
wolenie sqdowi Lelewela, wedle ktdérego, wiodcianie Litw
byli prawdziwemi niewolnikami, nic na wlasnoéé nie mieli.

an wszystko kmiece posiadal; istotnie, byl panem osoby
i mienia. Modrzewski upewnia, Ze na Litwie, wlodciany,
jako bydlo sprzedawano: tanquam bestias vendendo. Wolat
Czacki: byl wiekszy porzgdek wa Litwie! I takiego po-
rzadku zyczyl Koronie. Dzigknjemy. Wplyw Polski na
ludnoéei Litwy i Rusi byl dobroczynny pod kaidym wzgle-
deny; nzacn‘iz, podnosil, oswobadzal. Litwa i Rus wste-
pujac do Poleki, wstapily razem do Eurepy. Niepowiemy,
aby wejécie Rusi i Litwy do Polski, dla niéj same blogo-
stawienstwa przyniosto. Z tych gmyuyn i jeszeze innych,
po 1386, wystapily u was przewaine domy polskie, zawig-
zato si¢ moznowladztwo, lud wiejski zaczgl cierpieé ogram-
czenie, ponizanie i spadl, mniéj wigcéj do niewoli.
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‘“leem, wlascicielem ani wloéei, ani jéj mieszkancow,
‘Y%ayeh jemu.

Lecz mogly byé, zaczynaly by¢ naduzycia bez-
Irawia, ze strony tych panéw. Nowy kierunek bywal
Uyenjgjszy nad samo prawo. Nawet sziachta uboga
thdaczkowa cierpiala ponizanie, gwalty, przechodzila
hkmieci, zapomniala politycznéj swobody, spadata do
tiewoli. Painszczyzna nieznana wezesnigjszym polskim
viiym urzadzeniom. Niedlugo, nalozona kmieciom
mowolnie bez ich wiedzy albo zezwolenia zaczynala
jlami¢ rece szlacheckie.

Gérnicki, przewidujacy umyst XVI wieku, wyna-
zek rckojemstwa przyznal starym, madrym Muazurow.
it to wlasciwie, odwicezny, polski, stowianski oby-
aj, zdaje si¢ nieznany ustawom i nadaniom wiclko
malopolskim. Co przeciez niedozwala wnioskowad,
v kmiecie tych ziem, osobiscie wolnemi byé nie-
eli. .

Rekojemstwo oznaczy'la. ustawa Konrada ksiccia

Czersku, 1421, oznaczyla, nic stworzyla. Jezeli
nie¢ cheial opusci¢ wloié, a pokazalismy, zZe mial
ne prawne sposoby opuszczenia gruntu, przedstawial
iech poreczyeieli, a gdyby dotychasowy pan odmawial
ejscia, rekojemcy szli przed sad, ktory nukazowal
vpuszezenie kmiecia, ze wazystkiem, coby posiadal.
zeli pan, widocznie, zawiadowca wlodci, byl vporny
zkazowi sadowemu, tracil, cokolwiekby jemu od
uiecia nalezalo, ptacit dwie kary pieniezne; jedna.
lowi, a druga, porcczycielowi, ktory wystepowal.
iv obronca i pobieral wynagrodzenic. Rozkaz sadu
I bezwurunkowy, nawet bez wzgledu na zobowia-
nia kmie¢ musial byé¢ wypuszczony. Trudno do-
wnicjszé) wynales¢ rekojmi osobisté) wolnosei kmie-

Rozporzadzenic 1421, ponowiono 1471,

Naznaczono czas kiedy rekojemstwo mie¢ moglo
gjsce.  Od £ Marcina do #%. Szymona i Judy, modo
ordine terrestrd — in tempore constituto. Jeden
jemen mogl wyswobodzi¢ trzech kmieci, jezeli tylko

rekojmie, Ze kmie¢ dopelni zobowigzan, Ze wybral
. B. Ostrowski. T. V. 9
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pewne mieszkanie. Chciano atoli uprzedzié naduiycia
jakie wyniknacby mogly z téj opieki prawnéj udzie
lanéj swobodom kmieci. Kmiecie wychodzacy za re-
kojemstwem, niemogli przenosié si¢ do miast, ani by¢
osagdzeni we wsiach nowo zaloZonych: ustawy 1531
i 1540. To ograniczenie wyprowadzono dopiero 153 1.
Ustawa 1531 odstania jeszcze waZniejsze przeznacze-
nie rekojemstwa. Jezeli pan ukrzywdzal, przesladowal
kmiecia, jeZeli przeszkadzal zwyczajnym prawnym
swobodom opuszezenia wlosci, nadwezas wystepowalo
rekojemstwo. Sad dawal rozkaz bezwarunkowego
uwolnienia.

Urzad rekojemczy mocno obwarowano. Kto re-
kojemce, albo posta sadu, nuntium, zniewazyl, uderzyl,
placil kary ksicciu, dsiesieé kop groszy; sadowi, kep
pie¢; za zranienie rekojemcy, trzydziesci kop; a z&
mord kop szedcédziesiat. Ustawa 1531.

Kmieé, ktory opuszczal wies, per fidejussionem,
7, per modum terrarum, placil czynsz roczny, napra-
wial dom i budowle gospodarskie, zasiewal gruat,
ktéry opuszczal, jurta consuetudinem terrae. Niema tu
nawet UMOWY, zawsze jus terrestre, consuetudo terrae,
dowdd, ze ziemia kmiecia, Ze natura posiadania jéj
przez kmiecia, miala wlasciwy sobie, narodowy po-
czatck. Pan, mial obowiazek, przed swictem $¢. Szy-
mona i Judy, przed czasem, kiedy rekojemstwo prawne
by¢ moglo oznajmione, sadownic zaniedé oswiadczenie,
ze kmicé niedopelnit obowiazkéw.  JeZeli nie za-
pigsl, tracit wszystko: kmieé zupelnie swobodny od-
chodzil. Ustawy 1531, 1540,

Mazowsze, po wejscin do Korony, nie ocalilo tych
zbawiennych swobdd, prawnie zar¢czonych kmieciom,
zapomnialo madrodei i sprawicdliwosei praojeéw. Po-
dobal si¢ jemu nowy obyczaj innych wojewddztw, po
1573 stanowczo nie przyjazny kmicciom, a jako do-
fwiadczenie wykazalo, najszkodliwszy stanowi szla-
checkiemu i samemu panstwu. Na scjmie 1576, znie-
siono re¢kojemstwo, a kmieci odchodzacych nazwano
gbiegami. Ci, ktérzyby kmieciom udziclili rekojemstwa,
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mieli odpowiadaé przed sadem grodzkim, sine appel-
latione. Prawodawcy wynaleili dziwny powdéd znie-
sienia osobistéj wolnodci i rekojemstwa, przez ktére,
hultajstwo mnozyé sie miato. Kmieé rolnik, stuga,
ktéryby cechy swego pana niepokazal, nie byl usamo-
wolniony, nigdzie nie mégl byé przyjety, a przyjmu-
jacy placil kary sto grzywien, wynagradzal szkody.
Niodosyé. Téj ustawie dano wsteczne dzialanie: do-
zwolono poszukiwaé kmiecie dawno zbiegle, niewiasty
nawet, a wyraz, dawno, otwieral pole dzikim, nad-
uzyciom, zachecal do nich. To, ze kmie¢ przed 1576
wyszed! na mocy rekojemstwa, albo na mocy prawa
ziemi, nazwano gwaltem. A mialo nie byé gwaltem
wywrécenie wszystkich swobéd kmieci, zareczonych
jeszcze 1531.%)

Ustawa 1576 wprowadzila stanowcze odréZnienie
szlachty i kmieci. Jezeli szlachcica, na zabawie kar-
czemné] kmieé ranil, albo zamordowal, Zadnéj niepo-
nosit kary, wyjawszy, gdyby szlachcic byl podrézni-
kiem. Dopuszczano $wiadectwa kmieci przeciw skarza-
cemu szlachcicowi, Ze szlachcica w karczmie raniono,
albo zamordowano.

Rekojemstwo 1531 bronilo swobody kmieci. Sad
karal panéw, szlachcice, ktérzyby rekojemstwu osobi-
sté] wolnosci kmieci jakiekolwiek stawiali przeszkody.
1576 zaprowadzono zupelnie przeciwny stosunek, ka-
rano tych ktérzy, kmieci chcieli bronié, ktérzy sie
powolowali na starozytne rekojemstwo. Sam szlachcic
odtad poszukiwal kmiecia, jako rzeczy, jako swojéj
wlasnosci, jako niewolnika. Wiystaczylo 45 lat na
wprowadzenie gwaltowné] a najfatalniejszéj spélecz-
néj przemiany. Szlachta przez wiek szesnasty rozwi-
jala i gruntowala swoje swobody, przeciw czemn
nic nie mamy. Lecz kiedy tejZze saméj chwili, znosila
swobody kmieci, wywracala najdawniejsze, najpiekniej-
sze prawa jakZe jé] nie gani¢ i surowo? Niebaczpa,

. - 4
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1) Vol. Leg. II. 950.
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gotowata upadck wlasnych swobdd niepodieglosci
narodu,

Lecz grunt posiadany, uprawiany, do kogoz wlas-
ciwio nulezat? 7 Ustaw leczyckich wynika, Ze grunt
traymany i uprawiany przez kmieci, za ich wlasnosé
uwazano. Bylazby szlachta zapomniala nazwaé sie
wlascicielka gruntow kmiecych?  Jakze bylo na Ma-
zowszu?  Nie znamy ustawy mazowieckiéj, ktéraby
preyznawata panom wlasnoé¢ ziemi posiadanéj przez
kmicei.  Na to, nicma nawet domnicmania.

Ustawa 1531 pozwala, a raczéj nakazuje twier-
dzid, Zo grunt zajmowany przez kmiecie, do nich nale-
7zal prawnie. dopokiby go sami dobrowolnie nieopuscili,
pusecizna.  Byli dziedzicami. posiadaczami nietykalnemi:
przez nikogo, niemoghi by¢ ruszonemi. Jakoz ustawa
1531, grunt uprawiany przez kmieci nazywa, allodium.
Tlumaczenie stanoweze. Wyrzeczone przez sejm, na
ktorvm, kmiecie glosu nie mieli. Kmieé przeto. grunt
trzvinal dziedzicznie, uprawial. nie przez zezwolenie.
ustapicuic pana, nie na moey zadné) umowy, ale, przez
prawo ziemshie. Dawal czynsz. nie z té] przyezyny.
Jakoby pan mial byé wlascicielem ziemi. Nigdzie na to
nicznalezlismy dowodu.  Mocy ustawy, kmieé dzierzyl
grunt dsiedzieznie. przez zezwolenie, przez nadacie

vieex.  Czynsz byl podatkiem. kidrege pobierarie
ur.gdnikom. ryeerzom. Zolnierzom powierzone.  Sta-
rowolshi wyraznie twierdzi: .picrwotnie ryeerze. a
poonicd saachiass To. zwraca nas ke najodieglelszym
cgasom, Kiedy kmiec zasiadal ns wieey. unle iy Ln
gicmshick ale w samege Roga.?) Wyraz, knied. ©
na pocatku, mial destofne znaczenie. jako e
1 uoinnvdh Mowian. u Czechdw, kw'\"“ povzalek Le-
chichi. 7 nas. To ostrzega. Ze wyrazy. kmiec. wlas-
o, TAT. MA'R 2naczenie zupelnic ¢ DLt SI0RCWELIT
d> wga. ¢y Je adniesiemy do wickow Peiski weres-
siveh, ooy poesie} seweh.  Wyraz przesrwal. aic
my<. jaka tvla w nim” pierwotnic. miinils sia. &

T DPiesss Bops Rodzecy.
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niemozemy wyznaé, aby sie zmienila ku lepszemu, ka
wyiszemu. Na Mazowszu atoli, natura ziemi posiada-
néj przez kmieci, ich osobista wolnosé, do 1531 prze-
trwaly. Wprowadzano zmiany, ale nieznaczne. Za-
sada sama, jeszcze nie utracala mocy i Zycia. Upadia
1573, kiedy szlachta .przyznala sobie nad kmieciami
samowladztwo.

Najznamienitsi badacze naszéj przeszlosci, a na-
turze ziemskiéj wlasnosci kmiecéj, o wolnosci osobistéj
kmieci, nie mieli jasnych wyobrazen. Mieszali sie.
Najglebszy miedzy niemi Lelewel, nie jest pewny,
chociaz ku wlasciwemu pojmowaniu ma usposobienie
szczesliwe, szkoda, Ze czasami namietne. Mniema on,
jakoby we wieku XI, kmiecie mieli wlasnosé ziemi,
7e ta ich wlasnodé, przez Lechitow, istne widmo po-
siadana byé nie mogla; mniema jeszcze, jakoby kré-
lowie polscy, Bolestaw Wielki i inni, wykonywali pelne
samowladztwo; jakoby oni byé mieli wlascicielami
wezystkich gruntow. Dziwna mieszanina! Ze kmiecie
XI wieku mieli wlasnoéé ziemi, zgadzamy sie. Tylko
jakZe pogodzié, wlascicielstwo krélewskie caléj pol-
skiéj ziemi i wlasnosé kmieci? Owe samowladztwo
pierwszych krélow polskich uwazamy, jako blad nie-
zmierny a szkodliwy. Niema nigdzie dowodu, aby
u nas we wieku XI, wlasnosé ziemska podwojna byé
miala; lechicka i kmieca obiednie zupelnie réine,
glownie dla téj przyczyny, Ze wedle samegoz Lele-
wela, we wieku XI nieznano u nas szlachty, rozdzialu
na stany. Dopiero pézniéj, we wieku XV, panom
zabroniono braé, przywlaszczaé sobie lany posiadane
przez kmieci. Takich panéw prawo karato. Upowa-
znialo wloscian wszystkich wieé opuscié.

W statucie Wislicy, Lelewel odkryl, Ze kmiecie
dzierZawg trzymali cudze grunta, a wlasnych nie mieli.
Czyjemi owe grunta cudze byé mogly, niewytluma-
czyl. WszakZe upatrzyl u nas feudalne stosunki, to
jest, zaprzeczenie wszelkiéj wlasnosci kmieciom, a prze-
czenie wszelkiéj wlasnosei kmieciom, a przeciez, na-
wet 1531, po ogromnych zmianach, grunt kmiecy urze-
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downie, jako allodium uznano; a zatém, cudzy, le-
chicki, szlachecki, krélewski, na Zaden sposéb byd
niemégl. Jakiz byl? Sadzimy, pierwotnie, narodowy,
przez wieca, pod pewnemi warunkami, nadawany, wa-
runkami, obietemi przez prawo ziemskie.

Wynalazl jeszcze Lelewel, Zze we X1V wieku, kmieé
wzgledem swego pana byl wazalem, poddanym, przy-
kutym do ziemi. Lecz tych mnieman, ze statutu
Wislicy, wyprowadzié¢ niepodobna. Statut Wislicy
pozwala dwom wloscianom, co rok, wies opuszczad,
bez dania jakiejkolwiek przyczyny. Byloz to pray-
kucie do ziemi wazaléw? Wedle ustaw mazowieckich,
leczyckich, a nawet krakowskiéj -ziemi, wynika, Ze
jeszeze 1496, kmiecie dopelniwszy obowigzkéw naka-
zanych przez prawo ziemskie, a nawet i nie dopelniwszy
ich, grunt wszyscy opuscié mogli, a pan, 6w niby
feudalny zwierzchnik, niemial ‘prawa ich zatrzymad.
Kmiecie wychodzili, gdzie tylko chcieli. Sam Lelewel '
przytacza mnogie przyklady, wymienia po nazwisku
siola, gromadnie opuszczane przez kmieci. Oni, wazale,
a uzywali praw nieograniczonéj wolnosci! J. W. Bandt-
ke, W. A. Maciejowski profesorowie uniwersytetu,
oczytani, co do kmieci, co do osobistéj ich wolnosci
i wlasnodci ziemi, niewypowiedzianie bladzili, zmu-
szeni jestesmy powiedzieé, przez niewiadomosé, przez
obejrzenie przedmiotu bardzo powierzchowne. Macie-
jowski, ukaz Mikolaja I, jako Kréla Polski, znoszacy
mnogic daremszczyzny nazwal nieslusznym nadlama-
niém zasady wlasnosci. Tych daremszezyzn nieznala
Polska Piastow i Jagicllonow. Sa to péiniejsze wzno-
wienia a raczéj przywlaszczenia.

A panszczyzna?!) Czegdi niepowiedziano prze-
ciw jéj zniesieniu, zlagodzeniu a raczé] odkupieniu!

') Wynalazek panszczyzny Lelewel posuwa ku samym
poczatkom Polski. Nadanie Tyncowi 1085 potwierdzone
1120, ma zawiera¢ cztery dni_panszezyzny. Byla to praca
osobista, niepewnéj natury. Cztery dui, za panszezyzng ni-
f:dy uwazaé nie mozna. Przejrzelidmy mndstwo nadan wy-
iczajgcych powinnoéci kmieci, a nigdzie nieznalezliémy pan-
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Ustawy malo i wielkopolskie Mazowsza i Leczycy,
miedzy powinnosciami nalozonemi kmieciom przez
ziemskie prawo, nieobejmowaly panszczyzny, nieznaly
jé. Przetoz, nieznano i dworskich lanow, rozleglych,
kidre, bez panszczyzny, niemoglyby byé uprawiane.
*Ustawa mazowiecka wymienia mieszkancow wsi, kto-
rzy na skutek umowy rocznéj, przyjmowali obowiazek
uprawiania cudzéj ziemi. Byli to najemnicy, a robota
ich, niemiala znaczenia pafiszczyzny. Taki najemnik
byl wolny. Pan nad nim nie mial Zadné] wladzy,
jako jéj niemial nad kmieciami wlascicielami.- Lelewel
spomina o czterech, a czternastu dniach panszezyzny
na rok. Byly to powinnosci, najpodobniéj ziemskie,
moe przez zezwolenie kmieci; ale takie powinnosci
nie mialy nazwy, prawdziwéj, nie rownie pozZniejszéj
panszczyzny. Pierwsza panszczyzna powstala 1421,
na rozkaz wiecy, za rzadéw Jana ksiecia Warszawy,
na Mazowszu, gdzie panowala najdluzéj, najobszer-
niejsza swoboda kmieci. Na téj wiecy kmieci nie wi-
dziano. Szlachta stanowila samowolnie o nich, bez
nich, przeciw nim; robila wznowienie ekonomiczne
i polityczne razem, a najniebespieczniejsze.
»La zezwoleniem Pana Biskupa, odtgd, wszyscy
i szczegdlni mieszkance, posiadajacy, possidentes, cale
lany, albo polowy lanéw, we wsiach naszych, albo
szczyzny, ani naloZonéj ani umowionéj. Byla niepotrzebna
i niepodobna, skoro Polska Piastéw, wielkiéj uprawy, ogro-
mnych gruntéw dworskich nie znata. Urzgdzenie Bodzanty
1365 dowodzi, Ze dopiero nadweczas wigksze lany, wicksze
dworskie pola, poczgto zakladaé. Wprowadzenie przymuso-
wéj panszczyzny na Mazowsze 1421, a w koronie 1522, do-
vodzi, 2¢ dopiero nadwczas wielka uprawa zaczynala sig
upowszechniaé. Nadanie ziemi Bielskiéj 1501, wymienia
i{ dui panszezyzny. Lecz wyraZenie. tempore Witowdi,
oznajmia, ze owa panszczyzna za Witolda powstala, za cza-
sow przeto, kiedy ziemia polskie i mazowieckie painiszczyzny
20i umawianéj, ani ﬁ{zymusowéj nie mialy. Wszystkic na-
dania przed XV wiekiem, wymicniaja utilitates, ususfructus,
reditus, census, a labores, panszczyzna, nigdzie. Pan po-
bierat utilitates, census, mial ususfructus wlosci. Ususfruc-
tus tylko, uzywanie, nie wlaiciwe posiadanie, wlasnosé.
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éwieckich, za kazdy uprawiany albo posiadany lan,.
tygodniowo jeden dzieni; a za pét tanu, pol dnia tygod—
niowo, kiedybykolwiek przez pany swoje byli wezwani,
koniecznie i wiecznie pracowaé maja tymzZe samym spo-

sobem jako i sobie pracowaé zwykli.“ Rozkaz pomo-

wiono 1531. Zatem, pierwsza paliszczyzna na Mazowszu

powstala 1421, jeden dzieh na tydzien. I przymaj-

mniéj do 1532, wiekszé] zaprowadzié niesmiano.

Na sejmie Y.eczycy 1180, biskupi Polski uroczyscie
rzucili klatwy na ciemiezycieli ludu. .R. 1421 Biskup
téjze saméj Polski, upowaznil zaprowadzenie bezpraw-
néj panszczyzny, i sam jéj uzywal. WyraZenie ustawy
1421 odtqd, dowodzi, Ze kmiecie, owym swoim panom, .
ani komukolwiek, panszezyzny mnie robili, Ze przed
1421 nieznano ani rzeczy, ani nazwy panszczyzny. Bylo -
to przywlaszczenie cudzéj pracy, ktéréj niewynagra-
dzano. Z ustawy 1421 wynika daléj, #e zwyczajna
rozleglo$é¢ ziemi posiadané] przez kmiecia, wynosila
lan. Byly i mniejsze, ale byly i wigksze, kmiece
udzialy, najczedciéj, lanéw dwa. Jeden dzien pan-
szczyzny, na tydzien, daje poznaé, ze 1421 lany dwor-
skie, panskie, byly szczuple, albo, Ze dopiero na dwezas
powstaly. Jakim sposobem? Widocznie, umniejszano
kmieciom posiadlosci, a cieZzary zwiekszano.

Na Mazowszu, wyleglo sie zle, nasamprzéd do-
sy¢ umiarkowane, lagodne, ktére, stopniowo przyjmujac
ogromne rozmiary, oslabilo i nakoniec wywrécilo nasz
spoteczny i polityczny porzadek. Zadza posiadania
coraz liczniejszych anow, nakazata zmniejszaé kmieciom
posiadloici. Lecz, aby uprawia¢ lany coraz licznicjsze
a cudzym pakladem, trzeba pracy coraz ogromniejszéj.
Dla téj potrzeby wymyslono panszezyzny. Painszezy-
zna narzucana kmieciom samowolnie, wbrew prawu
ziemskiemu, wbrew odwiecznym ziemskim zwyczajom,
dobrowolnym umowom, slusznie oburzala kmieci dotad
niepodleglych uzbrojonych réznemi a prawnemi grod-
kami. opuszczenia wlodci.

Wychodzili przeto i gromadami. Mogli zajmowaé
inne grunta, mogli znajdowac takich, ktorzy panszezy-
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zny, rzeczy nowéj, niewymagali a ofiarowali grunta,
ktére na mocy praw ziemskich dawnych, na wieczyste
zajmowali posiada.nie Kmiecie nie tracili nic, a pan
niewymagajac panszczyzny, wynagradzal je sobie bo-
gatemi czynszami.

To wzburzenie wiejskiéj ludnosci, to wychodzenie
j6j 2z posiadloéci dawnych, ta niespokojnosé kmieci,
podaly szlachcie jeszcze gorszamysl ograniczenia oso-
bistéj ich wolnosei, przykucia do ziemi, zaprowadzenia
niewoli, wiecznosci. Kromer 1572, miedzy polskim
kmieciem a niewolnikiem, prawie ﬁadne_] niewidziak
roznicy. Szlachta nieza.trzyma{a. sie, poki nie stanela
na najdalszéj granicy naduycia i samowolnosci, na-
koniec, wmowila sobie i uwierzyla, Ze osoba i grunt
kmiecia do niéj zawsze naleZaly, ab antiquo, jako na-
pisala klamliwie ustawa 1573.

Wzér mazowiecki, we sto lat, 1521, przyjela
i Korona.

Miedzy przeloZonym kosciola $wietego Marcina
a kmieciami wsi Bronistowia, 1449 nastapila umowa,
‘zgoda: concordia, concordavimus. Umowa niepodobna,
ktoréj mniedaliby zezwolenia kmiecie, gdyby jéj niepo-
przedzila pafszczyzna narzucona samowolnie 1421.
. Zdaje si¢ bylo wzburzenie miedzy kmieciami, ktére
uciszyla zgoda. XKsiadz przeloZony byl umiarkowany,
ustepowal. Kmiecie przyjeli zobowigzanie uprawiaé
grunt koscielny darmo, colere nostrum praedium, grunt
zatem nie obszerny, folwark. To, utwierdza nasze prze-
konanie, Ze nadweczas roli dworskiéj rozlegléj niemiano.
Panszezyzna, praca konieczna, byla dzien jeden, jednym
plugiem, z roli kmiecéj obejmujacéj dwa lany. Zie-
mia przeto kmieca dziedziczna 1449 trzymala dwa
lany, zdaje sie, miara powszechna, dostateczna na
utrzymanie rodziny. We dwiescie lat pézniéj, kmieé
lanowy - byt rzadki, a dwulamowy zupelnie zniknal.
Dal¢j kmiecie mieli placié przeloionemu sexagcenam,
Ml usus terrestris est, Czynsz zwyczajny, prawny.
Wilozono kmieciom pod1 0ze do Brzedcia i Tarnowa
darmo. Zjawily sie daniny nieznane: jaja i kury na
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‘Wielkanoc. Zdawaloby sie, podréZ, jaja i kury za
ustgpienie panszezyzny jeden dzien na tydzien. Obo-
strzono, wyttumaczono, Ze kmiecie mieli zasiewa¢ lan,
siano kosi¢ i do stodét zwozié, na ko kosciél Zadnych
nie czynil nakladéw, wszystko darmo. Kmiecie je-
szcze zezwolenie dawaé mogli. Xany dawne zosta-
wiono, ale powinnosci zwiekszono. Ujrzymy przeciei
niedlugo, Ze grunt kmiecia si¢ umniejsza, a powinnosci
i ciezary zwigkszaja sie niepordwnanie, a o zezwole-
nie kmieci ani pytano.

Wiszakze, zle spelniamy najlatwiéj, ale napra-
wiamy najtrudniéj, najpézniéj. Wznowienie mazo-
wieckie podobalo sie. Praca umawiana, dotad wolna,
zaczynala byé przymusem.

We wielkiéj Polsce 1372 bracia Ostowie nadali
Mikolajowi i Obeczanowi soltystwo Tlukawy, ktére
jeszcze ich dziad posiadal. Kmiecie jako czynsz da-
waé mieli: cztery miary owsza, dwie Zyta, dwie kury,
trzydziesci jaj, dwa obiady, albo raczéj festyny pod-
czas rokéw sadowych. Wystepuje nieznany przedtem
grunt dworski, ktéry kmiecie uprawiaé musieli. Przy-
tem sianoZecie. Pafszczyzna zatem, a przynajmniéj
robota osobista zamiast czynszu pieniedzmi.

Zagrodnicy za utrzymanie domu i ogrodu placili
cztery grosze. Zadnych innych powinnosci.

Znoszenie czynsz6w pierwotnych, a wprowadze-
nie na ich miejsce pafszczyzny, danin, powinnosci
esobistych upowszechnialo si¢ bardzo powolnie. Takie
ogromne przeksztalcenie, a raczéj, skrzywienie spo-
tecznych stosunkéw, bylo trudne. Zastanowialo i prze-
razato. Jeszcze we wieku XV kmiecia, homo censua-
lis, prawnie nazywano.

Nadania 1358 i 1359, a raczéj potwierdzenie na-
dan dawniejszych, 1297, przez Ziemowitwa ksiecia
Mazowsza, pana na Czersku, wyjasniaja poloZenie wio-
écian, co do wladzy sadowéj, jaka panowie nad kmie-
ciami wykonywaé¢ mieli. Panowie, mieliz wiagne sa-
downictwo? Byloz ono ich prawem? Bylai wolnosé
kmieci ograniczona? Nie.
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Ziemowit ksigZe mazowiecki, 1350, wsie katedry
Poznania uwalnia a citatione castri. Przetds, dotad,
grod dla kmieci byl sadem zwyczajnym wloscian.
Kmiecie tych wlosci, tylko przed samego ksigcia po-
zgywani byé mieli, i tylko pod pieczecig ksiazeca;
glownie we dwdch przypadkach: jeZeli miles, majacy
yus malitare, na drodze, albo we wlasnym domu byt
napadniony, i, jeZeli niewiasta przed samego ksigcia
zaskariyla, proclamavit, o gwalt zadany jéj wstydowi.

Inne sprawy, przed panéw wlosci, albo, przed
ich sedzie wytaczane by¢ mialy, ale, przy obecnosci
posla ksiecia, nuntius. Kary pienieine zawsze panu
wlodci, katedrze Poznania placono.

Zdaje sie nawet, ze sad kmieci, przez samego
ksiecia, na sadzie nadwornym, byl prawem powszech-
nem; a sad przez panéw, ktérym ksiaze takie udzie-
lat nadanie, upowaZnienie, tylko wyjatkiem.t) Tu

) Non licebit villas praedictas ad tribunal alicujus ju-
dicis citatorie conveniri, nisi ad mostram praesentiam, nec
aliter, nisi nostro sigillo sunt citati. Inne sprawy pozwolil
ksigze sgdzié panom, praesente nuntio nostro, — wyrok
zg,l‘ubownﬁ. czynski. Codex Diplomaticus Majoris Po-

tae. niemamy, Ze odtad niebedzie Zadnéj watpliwo-
fci o tém, Ze panowie nad kmieciami nigdy nie mieli sg-
dowéj wiadzy. Nasze twierdzenie ma przeciw sobie dwie
powagi, dla ktérych mamy glebokie uszanowanie, powagi
atoli, co do téj rzeczy zupelnie bledne. Lelewel mdwi:
SlStaxtut Wislicki zna kmieci w pewnym stanie wazalstwa.«
ial byé przeto u nas pewny feudalizm a inaczéj niby wa-
2alstwo, niby feudalizm. Jaka niedokladnosdé! :}aka dwu-
macznodé! Odmiennie a takie talszywie naucza P. Szaj-

. mocha: ,,Wazalem byl na czynszowéj roli siedzgcy kmied,

obowigzany do pewnych stluzb i danin.“ Nie, kmieé nie byl
wazalem; siedzial na roli narodowéj, jako wieczysty posia-
dacz, placil czynsz rzadowi umiarkowany, nieczynit stuzby
nieskladal danin panu. Czynsz, i nic wigeéj. Na poparcie
swego twierdzenia P. Szajnocha nie przytacza dowodu. My
nasze twierdzenie popieramy dowodami mnogicmi. R. 1531,

t kmieci, allodium, urzgdownie nazwano. Wtlasnodé
g;z“:amnkowa, niezaleina, wyjgwszy prawo ziemskie. Upra-
szamy o wskazanie ustawy przed XVI wiekiem, ktéraby
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prczatek  przywlaszczania sadownictwa przez panéw
pad wloicianami. Sadowmnictwo udzieloae. przekazane
i tylko co do droboieiszych spraw. przywlaszezyli so-

t:yiw_ nazwala wlascicielami gruntéw posiadanych przes
jeci

Jeszcze o sadownictwie nad kmieciami. Wawrzyniec
dziedzic wsi Gosfubia. 1335, przed Wladyslawem ksieciem
Leczycy i Dobrzynia wykazal a wiadomo, ie wlasnie usta-
wy ziemi leczyckiéj zapewnialy kmieciom wielkie swobody,
i co wykazal? Swiadkami i nadaniami. pririlegia. wywo-
dzil. te w swojéj wlosciwy konywal prawa jakie kaidy miles,
rycerz wykonywa. Byl zatem spor o owe prawa dawne, ie

ych praw sam ze siebie nie posiadal, ze mial je ustgpione.
Skladat dowody. A coznaczylo sadownictwo nad kmieciami,
wykazaliémry dostatecznie nadaniami i ustawami ziemskiemi.
Pan Wawrzyniec wezwal swiadkéw nawet. Znowu dowdd,
ie owe prawa, niebyly pewne. staroiytne. dziedziczne, ale
zezwolone. Wyraz miles, oznacza niezmiernie wiele. Pan
Wawrzyniec nietwierdzi. aby mial byé szlachcicem. Nie.
Byl to zolnierz, rycerz, ktéremu pierwotnie zarzad i czynsze
wgoéci jako wynagrodzenie sluiby. powierzyl nieco pozniéj
ksiaze. Taki uklad zaloiyl a wlasciwie cdnowil Boleslaw
Wielki. Z takich zZolnierzy rozmnoziyla si¢ szlachta, ktdra,
do ostatniéj chwili bytu Polski, dochowala nazwy rycer-
stwa.

Pan Goslubia dowodzil, Ze mial prawo pobieraé kary

ienicine za mord kmieci. Lecz takie dochody zwyczajnie
Esiaje nadawal; wlasciwie ustepowal dochod. Wywodsit
nakonicc Pan Wawrzyniee, e kmiecie Gostubia, przed ia-
den zwyczajuy sad pozywani byé.nie mogli, -tylko przed
niego samego. Czegoz dowiédl? Ze mial nadanie. upowai-
nienic sgdzenia kmieci i pobieranie kar pienieznych. Lecz
takich nadan pozostalo niepoliczone mndstwo, ale z nich
bynajmniéj nie wynika, aby naéwezas, aby dawniéj, pano-
wie posiadali same ze siebie takie prawo sgdzenia kmieci,
jakie sobie samowolnie, wbrew prawu ziemskiemu przyznali,
3yla to, ze uzyjemy dzisiejszéj mowy, rewolucya spéleczna,
ekonomiczna i polityczna, ale w zlem, najgorszem znaczeniu,
ktoréj nastepstwa loiczne podkopaly byt %’olski.

Ra6d Toporezykéw podzielony na dwie galezie, twierdzil,
te on takie mial Erawo sadzié swoje kmiecie; e nad ich
kmicciami nawet krél nie mial wladzy sqdzenia. Co Plaza
Toporczyk wykazal éwiadkami, Toporczykami, a Kazimiers
Wielki zatwierdzil. Zu}d P. Szajnocha wnioskuje ze Topo-
rczycy micli prawo krolewskie, ksigZece, jakich iaden inny
réd nieposiadal. Stanowiloby to wyjatek dziwny, najsprze-
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bie poézniéj sadownictwo i wiekszych spraw, zniesli

odwolanie przed ksiecia, odjeli kmieciom prawo ziem-

skie i sady ziemskie. I takie wyrazne przywlaszcze-
+

1Y

czniejszy polskim prawom. Lecz nadanie czyli potwierdze-
nie przez Kazimierza Wielkiego, ma by¢ falszywe. Jednak,
pod pewnym wzgledem, mogloby byé prawdziwe, jeZlibyémy

rzyjeli, 4e Toporezycy, byli dawnym, jeszeze przedchrze-

ianskim rodem, wiladykami zwigzku, moie nawet rodem
samoistnym, ktéry wchodzac do polskiéj jednosei, w, a-
dzony do niéj, zachowal swoje urzgdzenia. Mogly one prze-
h’!mz; moglo sig zachowaé ich podanie. Takie urzgdzenie,
sbawienne za tamtych czasdw gminowtadnych, kiedy jeszeze
rozdzialu standw nie znano, we wieku XIV, moglo zrodzié
nadugycia, ktérych Kazimierz Wielki, obronca wloscian, po-
gromiciel mozniejszych, nigdyby niechciat, nieustapilby jed-
nemu rodowi istotnie krflewsiiéj wiadzy. Te naduzycia
rozwinely siq istotnie i najohydnidj, kiedy Olizarowski, zna-
mienity a émialy uczony XVII wieku, napisal takie prze-
ciw szlachcie oskarienie: Kmiecie, ab omnibus, levi decem
marcarum mulcta, occidi possunt. Mnicmamy przeto, Ze
takiemu nadaniu potwornemu Kazimirz Wielki nie dalby
satwierdzenia.

Wyrazy nadania czyti potwierdzenia 1366, zdajg sie,
usprawiedliwiad nasz domys}t, ze Toporczycy, dawni wybie-
ralni Wladycy, mogli przechowad wiadze sadzenia nie tylko
kmieci zamieszkujacych ich wlodcie, ale icaléj spolecznosci,
d9py, zwigzku rodow Toporezykéw. Inne nawet rody sg-
dllkli samych siebie, mialy swoje wlasne kroniki nawet.
Jakse wystgpil Plaza za kmieciami pozwanemi, przed sgd
nadworny krola, curia nostra? Intercessit pro Kmethonibus.
Lecz znaczenie prawne wyrazu, intercessor, znaczy toi samo
co i defensor, a nigdy s¢dzia, a jeszcze sedzia samowladny,
od ktdrego niebyloby odwolywania, nawet przed kréla. Nie-
podobna przypuscié, aby Erawo olskic w XIV wieku, je-
szeze przyjazne kmieciom, kmieci Toporezykdw, ze wszelkiéj
wylgezylo opieki. Potwierdzenia Kazimierza Wielkiego, za-
twierdzil Wiadyslaw Jagietlo 1426.

W. A. Maciejowski oglosit dowdd wazny: porzadek sgra-
wy sgsiad jedlenskich. Najdawniejsza sprawa wpisana 1572
a ostatnia 1680. Wies Jedlno, niedaleko Kozienic. Sedziéw
wybrali wszgcy mieszkancy, nazwani obelnikami. dzie,
misnowani Lawnikami, praysiqglemi, Jurati. Naczelnika
sgdu, mianowali wszyscy obelnicy. Wybierano i obrorce.
Jedluo przedstawia wizerunek pierwotnéj polskiéj gminy.

- - Takiemi naczelnikami, sedziami gminy, niewatpliwie
byli Toporezycy, ale dawnidj_ wybieralnemi, nigdy iedsi-
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nia, nazwali prawem wykonywanem przez nich, ab
antiqguo. Owa atoli starozytnosé, nie miala nawet
czterdziestu lat.

Panowie zatém duchowni i {wiccy, nie mieli swo-
j6j wlasndj sadowéj wladzy nad kmieciami i innemi
mieszkancami osady. Ksiaze, jemu tylko przynaleZne
sgdownictwo, przekazowal, wykonywaé dozwalal;
wladciwie, ustepowal swojéj wladzy. Ustepowal nie-
zupglnie nawet, albowiem, obok panéw albo ich se-
dziow, zasiadal urzednik ksiaZecy, nuntius, posel.
Jakie on mial znaczenie i dzialanie, ustawy nie okre-
dlity. Bylze to spélsedzia, obronca kmieci, ktéremu
stuzyla moc zaniesé przed ksiecia odwolanie? Céz-
kolwiek bylo, musial wywieraé wplyw wazny, a zawsze
opiekuniezy dla kmicei. KsiaZe, 1 co do wiekszych
spraw ustapionych, nie zrzckal sie swojéj najwyzszéj
sadowé] wladzy. Ani watpié wolno, Ze we wszystkich
sprawach przeden szlo ostatnie odwolanie.

Kazimierz Wielki, jako zwierzchnik caléj Polski,
i, jako sedzia pulubowny, uciszyl 1358 nieporozumienia
miedzy Janem biskupem Poznania, a Ziemowitem ksie-
ciem na Mazowszu; przyznal moc réznym nadaniom,
a mianowicie najwczesniejszemu, 1297, ktore, widocznie,
opisalo i zatwierdzilo jeszcze dawniejsze stosunki. Smia-
o moina je odniedé do pierwszych czaséw chrzescian-
skiéj Polski.

Wedle tych pism urzedowych znano bon? Kme-
thones, rustici, i Kmethones, quz non sunt liberi. Nie-

cznemi, jakiemi byé niechcieli 'l‘oporczzcy w XIV wieku,
to jest, sedziami, réwnemi krélom polskim. Po ogromnéj
zmianie, kiedy juz nie bylo roddw, powiaty drobniejsze albo
wigksze, rozwigzaly si¢ dawno, a stworzyly caloéé Polski.
Rozwigzaly siq nie zupelnie, skoro nawet we wieku XVIII,
kaida ziemia przechowala swojc starozytne prawne zwyczaje,
jako samo pisane prawc. Ciggle na réwni stawiano: jus
terrestre i consuetudo terrae. szakie Laski wzywal, aby
kaida ziemia zloZyla swoje zwyczaje, zapewne na cel, aby
je poznano, poréwnano i utworzono jednostajny prawa uklad
dla caléj Polski.
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umiemy oznaczyé, coby naleZalo rozumieé przez owych
Kmethones non liberos.

Roéznica atoli miedzy jednemi a drugiemi musiata
byé drobna, maléj wagi, skoro jednym i drugim, Ka-
zimierz Wielki te same przyznaje swobody, a gléwnie,
wolnoséé przenoszenia sie, gdzieby chcieli, wedle zwy-
czaju krolestwa Polski, na BoZe Narodzenie. Zadna
przeszkoda, im nie miala bydz stawiana.

Nadania znosilo zwyczajne sady nad kmieciami
Katedry Poznania. TUstapienie malo znaczace. Tylko
drobniejsze sprawy ksiaze pozwolil sadzi¢ sedziom
mianowanym przez biskupa. Jednak, in causis gru-
vibus et crimenibus, kmiccie Katedry Poznania, przed
samego ksiecia pozywani byé mieli, i na rozkaz ksia-
zecy. Tych rozporzadeii, nawet wedle dzisiejszych
zasad prawa, nie mozZna naganié¢. Sprzyjaly one kmie-
ciom. Drobniejsze sprawy rozstrzygano na miejscu,
a nuntius, wyobraziciel ksiecia, zawsze byl obecny.
O waZnych przedmiotach sam keiaZe stanowil, sad
nadworny. Panowie przeto nad kmicciami wlasnéj
mocy sadzenia nigdy nie mieli. Panowie, widocznie,
jezeli takie poréwnanie uczynié wolno, pelnili obowia-
zki dzisiejszych wojtow, sadéw spornych i prostéj po-
licyi, a pelnili przez ustapienie i przez mianowanie;
wladze przeto dana, a nie ich wlasna, wladze, mocno
ograniczona. Samowolnemi byé nie mogli.

Stan kmiecia na Mazowszu w érodku X1V wieku,
a nawet 1531 i 1540 nastepnie mozna oznaczyé:

Kmieé, osobifcie wolny, przechodzil gdzie tylko
cheial, dopetniwszy obowiazkéw nalozonych przez ziem-
skie prawo. Grunt posiadany przez kmiecia, ustawa.
1531, nazywa allodium, posiadanie dziedziczne, a moZe
dzierzawa wieczysta, pierwotnie narodowéj ziemi. Urza-
dzenie polskie, slowianskie najstaroZytniejsze. Panom,
pod Zadnym wzgledem, niestuZylo prawo odebrania.
gruntu kmieciowi, wyrzucania ze wsi. Nie byl przeto
wlascicielem kmiecéj roli. Tu, niema jakiejkolwiek
dwuznacznosei, kmie¢ ulegal prawu ziemskiemu, sa3- *
dom ziemskijm. Réwny przeto panu, wyjawszy poli-
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tyczne prawo, ktére kmieé wczesnie utracil, o niem
zapominal. Panowie sadzili sprawy kmieci, ale mniej-
826 wagi. Jednak nie sadzili sami, ale, przy obec-
nosci posta ksiecia, muntius, ktéry zapewne nie byl
niemy i obojetny. Sprawy kmieci wieksze, waZniejsze
rozpoznawal sam ksigze. Pafszczyzna, robota przy-
muszona, bez wynagrodzenia, powstala 1421 samowol-
nie: kmiecie nie dali zezwolenia. Jest to pierwsze
zlowieszcze: wystapienie panszczyzny. Z lanu, nawet
ze dwéch landéw, jeden dzien na tydzien. Niedlugo
zaczeto panszczyzny zwickszaé a Yany zmiejszaé, wszy-
stko samowolnie.

Po 1573, do 1807, 1809, 1846 do 1862 nawet,
wloscianie réZnych czeéci Polski niemieli téj swobody.
Dawniéj byli szczesliwi. Ich sumienie, zachowato
uczucie ciemne, ale prawdziwe, niesprawiedliwosci,
zadanéj im, przed mniéj wiecéj, dwoma wiekami. Kmieé
polskl, niegdys wolny, wlasciciel, teskni do przeszlo-
dci. Wlodcianin we Francyi i Niemczech, niegdys
niewolnik, nie chce przeszlodci; ma do niéj sluszny
wstret.. Jaka ogromna réZnica miedzy temi spdleczno-
éciami. JakZe dziwny, jakie szkodliwy blad u panéw,
Szajnochy i W. A. Maciejowskiego, mniemajacych, Ze
wszystkie nowsze urzadzenia pohtyczne i spéleczne
przyniesli nam Skandynawy, Niemcy, nadwezas, kiedy
Polska Lw1tnda., barbarzyficy 1 niewolnicy. Kazano
im przeciez byé cywilizatorami Polski, wiecéj jeszcze,
calé] Europy. Sua si bona norint!

To, nasuwa nam sposobnosé wykazania celu tych
poszukiwan. Sa one najscislé] historyczne i naukowe,
bez zadnych zastosowan i przyréwnan, zbytecznych
i nagannych. Wloscianie polscy, chociaZz jeszcze nie
wszedzie, uzyskali, to, co niegdys posiadali. Uzyskali
nawet wiecé]. Wolni i wlasciciele, a przynajmniéj,
wieczysci posiadacze gruntéw narodowych pierwotnie,
dostapili teraz i politycznéj godnosal ale dostgpili
przez dar przewrotny. Kmiecie powinni milowaé co
posiedli, a panowie nieZalowaé co stracili, raczéj
pozornie, anizeli rzeczywidcie. A coby im jeszcze nie-
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dostawaé moglo przez miloéé przez rozum, przez obo-
wigzek narodowy, chetnie i predko ustapié naley.
Jaka korzysé i zastuga poczatkowanie zostawiaé aby ?1)

!) Adam Ksigte Czartoryski rozwaia poloienie wlodcian
olskich, i co do mich, podaje rady, zapewne Polakom Rusi
1 Litwy; albowiem, stosunki wlodcian i wladeicieli ziemskich
pod rzgdami Anstryi i Prus, — uloZono tym sposobem, ¢e
czasowi, obywatelstwu i zdrowemu rozsgdkowi naledy zosta-
wié, potgdane a konieczne ich ulepszenie. Wiele zrobiono,
a wiele przeciei jeszcze dopelnié potrzeba, gléwnie, moral-
ném dzialaniem, serdeczniejszém aniteli dotad braterstwem
todnosié, uzacniaé wlodciany polskie, godne téj pomocy;
téra przecieZ nie ma bydZ, niby zwrotem do téj patriarchal-

néj (Xneki, ktéra u nas nig‘gy nie istniata.
dam Ksigie Czartoryski rozumie, e od ulozenia tych no-
wych stosunkéw migdzy wloScianami a wladcicielami, od téj,
migdzy niemi, wzajemnéj ufnosci, pomyélnoéé i bezpieczen-
stwo wiadcicieli, a przyszlodé: kraju, gldwnie zalezy. Lecz nie
E:)kxzuje tadnych sposobéw prowadzacych ku temu wiel-
iemu, narodowemu celowi. Knurza ogdlne Zyczenia, i nic
wigedj. Ukaz moskiewski, aczkolwiek niedostateczny i fal-
szywy, jeszcze b{l wyrainiejsz{i liberalniejszy. Autor, szla-
chetniejsz?' weglednodci dla whoscian, opatrzniejszéj czuloéei
0 Erzyszlo ¢ dla kraju wynurzyé nie émial. Wierzy, ge jest
nobowigzek Swigty“ uczynienia wigedj, anigeli dotgd uczy-
niono. Lecz afnie nie mowi, gakiemi czynami, temu
éwigtemu obowigzkowi odpowiedzieéd nalety. = Wierzy, Ze
zmiany dokladniejszéj i wyiszéj, wymaga nawet osobiste
bezpiecseristo posiadacsy. Lecs znowu milezy i ladnych
nie podaje drodkéw. Wspomina nawet o koniecznych ofia-
rach. Lecz jakiéj natury bydiby mialy, owe konieczne
ofiary, nie nasuwa nawet domystu. Niestety! wprowadzil
raczej do swojéj odezwy, wyraz, ktory owe pigkne wezwa-
nia wyludza, niweczy, dowodzgc, ze w nich nie ma prawdy,
a bardzo skapo troskliwosci na przyszlodé kraju, na wlasne
bezpieczenstwo nawet. Pragnie odezwa zaprowadzenia wza-
jemnéj ufnoéci i porozumienia migdzy ludem a wiadcicielami,
nakazuje nawet kouieczne ofiary, ale na jaki rozmiar? ,Ile
motnosci a zatem jako, najmmiéj. A gdyby moZna, nic —
#adnéj ofiary, przez najwyiszy waglad ,na przyszloéé kraju;
8 przykro uwazaé, e wsuniono osobiste bezpieczeiistwo, po-
wéd nizki, nikczemny, potwarczy nawet, jakoby ze strony
wloécian polskich, byl zamierzony jaki gwalt, jaki rabunek,
Jjaki zamach, na prawo wlasnodci, — jaka szkodliwa pro-

paganda.
Jako widno, liberalizm i patryotyzm autora odezwy po-
J. B. Ostrowski. T. V. 10
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Dalsze pojednanie, nalezy zostawié czasowi postepows
wyobrazen, a najbardzié] rozbudzeniu si¢ braterskich

1831, nie uczynil postepu chociaz autor wyznal, Ze ,prze-
wazna i bloga zmiana polityki europejskié¢j, wklada na nas
swigte obowigzki, ze ktdrych przeciez, owem dziwném za-
strzezeniem — ,,ile moinodci wylamaé sig Eragnie‘ Pod-
czas wojny 1831, wlodcianie polscy na zachéd Dniepru, rza-
dowi narodowemu ofiarowali powstanie, wytepienie Moskal,.
iadnéj oden nie potrzebujac pomocy; pod jedynym warun-
kiem, Ze im bedzie dana osobista wolnosé. Wolyn, Podole,
Ukraina, jednéj chwili, przez samych wloscian oswobodzone
bydZ mogly. i’rzyje‘cie pomocy nakazowala, owa ,przy-
szlodd.« i’rzeciei, autor odezwy, spéldziatanie, sprzymierze-
nie, ufnoéé ludu odrzucil. Sparalizowal najpoteiniejszy 3) -
s6b odzyskania niepodlegloéci. Jako 1 sparalizow: ’l;g
i teraz, gdyby na losy narodu mdgl jeszcze wplywac.
1831, dla olsiich wlogcian, nic; bezrozumne czyli zdra-
dzicckie odsuwanie ich zaufania. A 1860, jakie niepewne
obietnice, a jeszcze wyludzone tym fatalnym wyrazem ,ile
moznoéei® najmniéj, najoszczedniéj.

Ukaz usamowolnienia dany przez wiadze moskiewskie,
ktiry wloécianom udzielal ,ile moZnoéci“ najmnidj, kté
wyludzal, omijal najwainiejsze rekojmie, wlosnosci ziemi,
osobistéj woluoéei, rownoéei przed prawem, podawat Pola-
kom Litwy i Rusi najszczgsliwszg sposobnosé zaprowadzenia
ufnosei i porozumienia migdzy ludem i wiadcicielami, rzu-
cenia na.j‘s,rruntowniejszé,j podstawy niepodlegloéci i przysalo-
sci. Co dotgd nieszczgsliwie zaniedbano; a co jeszcze, cho-
ciaz trudniéj, wykonane bydzZ moze, bydz powinno, jezeli tylko
mamy szczerc uznanie tych swigtych obowigzkéw, wazgledem
kraju i wzgledem ludu, ktéremu, przez pamig¢, co jerau,
nicshusznie uczyniono, a najszkodliwié{i dla t{ch nawet, ktd-
rzy niby korzystali, wynagrodzenie nalezy. Winni jestedm
jemu pojednanie, uciszenie pamigei krzywd, jakich doznal.
Jest to ze strony wiladcicieli, nie tylko obowigzek polityczny,
ale nakaz sumienia. Nie lasla, ale zwrdt.

Takie usamowolnienie ludu, jakie podawal rzad mo-
skiewski naleialo odrzucié, nie mieszaé sig¢ dor; a ponie-
wat pytano, odpowiedzieé; e Polacy sg za usamowolnieniem
takiem, ktoéreby lndowi udzielilo, wolnodé osdb, wlasnosé
ziemi, réwnoéé przed prawem; zasady, ktdre przyjela, owa,
prxez autora odeswy, uwielbiona bloga i dobroczynna poli-

tyka; zasady, bez ktérych usamowolnicnie jest zartem
oszustwem, albo, mowym rodzajem niewoli.  Moskiewskl
nad miak swoje powody, dla czego takic ngdzne oglaszal
wamowoluienie.  Polska nawzajem, ma swoje powody po-
czynem ludowi, 2e chce dlan prawdziwego, zbawien-



147

chrzeécianskich uczué migdzy synami jednéj ojezyzny,
jako dziataczami szczedliwéj przyszlosei.

1860.

XIV.
Wiloscianie Polsecy.

LECZYCA 1418, 1419,

Lelewel znal ustawy leczyckie, zdaje sie, byl
mocno uderzony niemi, a powiedziawszy o nich ,,bardzo
ciekawe, przerwal. Niesmial, czyli nie mial usposo-
bienia, ocenié ich, przypatrzyé sie im najpilniéj, jako
melugiwaly. Co gdyby byt uczynil, bylby byl uni-
koal tych niepewnych, wahajacych sie, a zupelnie fal-
szywych pomysléw o wloscianach, o zasadzie ziemskiéj
wlasnodci. Inne badacze niebyli szczesliwszemi, a mie-
dzy najnieszczesliwszemi stanal W. A. Maciejowski.

My, ustawy leczyckie uwaZamy, jako dopelnienie
wislickich rozporzadzen, a wlasciwie, jako pomnik naj-
dawniéjszych ziemskich i wloscianskich stosunkéw,

nego usamowolnienia; e owe wzywanie ufnosci, wzajemnego
porozumienia, wzglgdéw na przyszlodé kraju, nie sg ziu-
dzeniem albo i klamstwem nawet. Radzilbym przeto oby-
watelom Litwy i Rusi;, na zebraniach prawnych, wedle form
prawnych, oznajmié rzadowi moskiewskiemu, e sg tylko
u takiem usamowolnieniem, z ktérego, lud uzyska, wilas-
n0s¢ ziemi, wolnoé o0séb, réwnoéé przed prawem; Ze inne
wamowolnienie odsuwa; Ze wykonanie i odpowicdzialnodé
fatalnych skutkéw, samemu rzgdowi zostawia.

Smiem twierdzié, Ze takie oznajmienie, téj chwili, uwa-
am za najéwigtszy obowigzek, za czyn najwainiejszy, je-
dyny, ktdéry teraz wykonaé nalezy. Taki czyn, natychmiast
15 przejedna z ludem. Taki czyn, najlepi€j pokaze Euro-
pie, ze Jestedmy godni téj niepodleglosci ktdra wszystkim
przyniesie zbawienie. Powtarzam, to wielki, to jedyny czyn,
t ktérego, nabedziem prawa spodziewaé sig najokazalszych
skutkdw.

25. Lutego 1861. Jeneral Rybinski.
10*



148

pomnik zabrudzony, polamany, ale zawsze szacowny,
nieoceniony. Dotad, nieposiadamy wszystkich ustaw
ziemi leczyckiéj ktdra dlugo uzywala samoistnosci, a
niewatpliwie, siegajacé] najodleglejszych wiekéw. Po-
zostaly ulamki z lat 1418 i 1419. Wyszukanie i oglo-
szenie liczniejszych ustaw XY.eczycy, wyjasniloby do-
kladniéj polozenie ziemian, cale ziemskie urzadzenie.
Sejm 1532 nakazujac spisanie i przestanie-ustaw wla-
éciwych ziemiom, przyznal, e naéwczas istnialy i obo-
wigzywaly.

Ustawa leczycka o niektérych stosunkach ziem-
skich daje objasnienia zajmujace i niespodziewane.!)
Przyjmujemy twierdzenie, Ze puscizna, ma by¢ rozu-

1) Ziemia T.eczycy, nawet 1419 uiywala samoistnodei
co do swoich wewnetrznych stosunkdw. Sama stanowila
ustawy, nie potrzebujac ani zezwolenia, ani poczgtkowania,
ani zatwierdzenia przez krdla. Jej prawo z niéj saméj wy-
chodzito. Jaki byt rzgd ziemi lgezyckidj? Czyli mozno-
wiadny? Zapewne — jeteliby prawdziwg byla teorya, te
szlachta dopiero poZniéj, na rzad, na prawodawstwo wply-
waé zaczela. T¢j teozgi niemoZna usprawiedliwié¢ wyrazami
ustawy 1418 i 1419. Statutum est per omnes dominos, ale
jakim sposobem? In colloquio generali, to jest, na wiecy,
na sejmie caldj leczyekidj ziemi. Statusmus omnium ter-
rigenarum consensu za zezwoleniem wszystkich ziemian.
Domini seniores fecerunt conventionem de consensu totius
communitatis, za zezwoleniem wszystkich. Statuerunt
domini dignitarie de comsensu totius comitatus: za zezwole-
niem caléj ziemi. Kow przez dominos, seniores, dignitarios
rozumieé naleiy? idocznie urzednikéw mianowanych
przez kréla, albo wybranych przez same ziemiany. Jestie
to rzad moznych? Lecz czyliz oni sami stanowili prawa?
Musieli pogyskaé zezwolenie wszystkich ziemian, wszystkieh
mieszkancow, totius communitatis. Jest tu zatem spolecs-
nosé zupelnie samoistna co do swoich wewnetrznych stosun-
kow. Lecz, omnes terrigenae, wszyscy ziemianie? Bylai
to sama szlachta? JeZeli uwaZamy, e szlachcic ikmieg’ le-
czyckiéj ziemi, 1419, przed sgdem i prawem byli réwni, ze
migdzy niemi réZnicy stanu niepodobuo oznaczyé, nie zbls-
dzimy, kiedy przyzeamy, Ze kmiecie, takze ziemianie, na
wiecach swoje miejsce, swoje dziatanie mieli: Osobiste, czyli
przez swoich poslow, albo urzednikow, wybieranych? Je-
stedmy za tym domyslem, ktéry na poczatku Polski, jéj
pierwszych wiekow, z calg rzeczywistodcig sie zgadza, tem
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miana o ziemiach narodowych nadanych doZywotnie,
a nawet na czas pewny; méwiemy o ziemiach narodo-
wych, a nie krélewskich, posiadanych przez kréla,
kiéry, u nas, nie mial nigdy ziem wiasnych, dziedzicz-
nych. Posiadal, ale takie nadane.

Ustawa Eeozycy odkrywa jeszcze inne znaczenie
puscizny, bona derelicta, wedle tlumaczenia na pol-
skie ,,dobra odbiezane,” opuszczone przez kmiecia, do-
browolnie, a 1419, opuszczne, przez Zal, przez rozpacz,
przez cheé utrzymania starozytnéj swobody, ktéra upa-
daé zaczynala. Prawnmie przeto, nazywano pusciznami,
pustkami, dobra odbiezane przez posiadaczy, przez
wiadcicieli prawdziwych, dziedzicznych, ktérych nikt,
i pod Zadnym pozorem, niemégl wydalié, skoro tylko
dopelnili obowigzkéw nakazanych przez prawo ziem-
skie, albo przez zwyczaj ziemski, przez prawo jakiej-
kolwiek ziemi.!) Kmieé dobrowolnie, jezeli mial po-
wody, grunt opuszczal, ale taki sam grunt, niezaleiny,

iedziczny, gdzie cheial, najlatwiéj znajdowal. Pus-
cizny, pustki, ziemie opuszczone, dotad zhchowaly swoje
pierwotne znaczemie. Pan, gruntéw odbiezanych opu-
szezonych, pudoizn, pustek, nie mial prawa zajmowaé,
73 swoje wlasne uwazaé, a jezeli zabieral, to uwaZano,
jako przywlaszecgenie, jako éwietokradztwo. Wiara
lndu nie zmienita sie; chocias ciemno, przechowala
pamie¢ stosunkow i urzadzen dlan zupelnie przyjaznych.
Niepodobna ustanowié chociazby podobienstwo, Ze pan,

— e e

pewniéj, e pierwotna Polska, szlachty, jako stanu, jako
poli ciméj wgadzy nieznala. ) !
) Jezeli kmieé grunt samowolnie, kryjomo porzucit, pan,
zostawione, odbiezane zabieral, & wykazaliSmy, gdzie-
mdzlz, #e zabieral, jako pewnoéé zaspokojenia naleinosci,
obowigzkdw. Pan, mdgl jeszcze poszukiwaé sgdownie o
uklad. Przez uklad nierozumiemy umowy migdzy panem
8 wlodcianinem; nigdzie podobnych uméw niemogliémy wy-
nalesé. Przytem, o co bylaby umowa migdzy niemi? Grunt
kmiecia byl narodowy, nadany, wydzielony dziedzicznie.
Obowigzki, czynsze placone przez kmiecia, opisalo prawo:
Jjus terrestre. Przez uklad, rozumie¢ musiemy, samo ziem-
skie prawo,
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e rycerz, byl wlaicicielem gruntéw trzymanych przez
kmieci. Pan byl dawnym wladyks wlodci, lechem,
kmieciem, ktéry chodzil na sejmy, wedle sadu Lubu-
szy; starszym, rycerzem pobierajacym czynsze przy-
nalezne publicznemu skarbowi a nigdy zwierzchnikiem
wlodcianina, dzierzycielem wlodcianskiéj ziemi. Te
ostatnie pojecia, 83 pojeciami zupelnie nowemi, niezna-
nemi pierwotnemu ukladowi Polski.

Jakoz, ustawa leczycka wymienia starszych wlo-
sci, stanowiacych pierwsze ogniwo wladzy administra-
cynéj i gadowéj. Wloéé, dawniéj, niewatpliwie byla
samoistna. Do jéj ukladu rycerz, czasowy i przemi-
_]a.Ja,cy mieszkaniec, niewchodzil. Kmieé wloéci miat
powaznc znaczenie; uiywat pelnej swobody, nieogra-
niczonéj, wyjawszy ziemskie prawo panujace nad wszy-
stkiemi. Pana, rycerza, pozywa przed sad ziemski
o kradziez, o zastaw, o wszystko. Ustawa wiélicka
za mord kmiecia dziesieé grzywien placié nakazala,
a ustawa Xieczycy, grzywien dwadziescia, z ktérych,
krewnym dziesieé, panu siedem, Zonie i dzieciom trzy,
Rana lekka, éwieré grzywny; ciezka, grzywien szesé.
Uciecie palca, grzywna. Byly nawet kary spélne
kmieciom i szlachcie. Za uciecie reki nogi, czesel
plciowych, jedni i drudzy émiercig karani.

Artykul ‘dwudziesty pierwszéj ustawy leczyckiéj,
nadzwyczajnéj jest waznosci. Wynikalby zen dowdd,
ze wladza sadowa nieprzypuszczala rodowéj i spé-
Yecznéj wyiszofei pana, szlachcica nad wloscianami.
Jezeli szlachcic sluzy szlachcicowi: servus famdlsards,
a ma grunt dziedziczny, za przestepstwo odpowiada
przed sadem ziemskim, a nie przed sadem swego pana,
jako mieé chcial dawny zwyczaj, juxta antiguam con-
suetudinem.  Szlachcic przeto przez szlachcica, na-
wet wlasciciel ziemi przed 1419 bywal sadzony, czego
o kmieciach wykazaé niepodobna. Nie mniemamy atoli,
aby u nas, mialy byé stany szlacheckie, szlachta wysoka
iszlachta niska. Byé to mogty zwiazki, rzady, sady ro-
dowe, stosunki swobodne, czasowe, ale nie dziedziczne.
Znano nawet ksiggi rodowe, do ktérych wpisowano
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sprawy czlonkéw rodziny, albo zwiazku rodzin,-a mo-
-dna przypuscié, sprawy i takich, ktérzy do zwiszku
Todzin, dawnéj czeladzi, swobodnie wechodzili. Réwnied
i kmiecie mogli ulegaé takim sadom rodowym, wyko-
nywanym przez obieralnych naczelnikéw rodzin albo
wlodci. Lecz kmiecie sadom rodowym ulegali, dopdki
«heieli, ze zwiazku zawsze wystapié mogli. Osoba ich
byla zawsze wolna i niepodlegla.

Ustawa Xeczycy 1419, oznacza dokladnie stano-
wisko kmiecia, jako obywatela i wladciciela ziemi. Na
dwa tygodnie przed BoZzem Narodzeniem, kmieé jezeli
choial, grunt 1 dom opuszczal. Bylo to prawo bez-
warunkowe, przeciw ktéremu, pan nie mial Zadnéj
mocy; prawo, ktére sciesnila uwielbiana ustawa Wi-
dlicy. Atoli, wychodzacy kmieé, na swoje miejsce
Pprzedstawial innego kmiecia, a jeZeli nie przedstawil,
dawal trzy grzywny, naprawial dom i ploty, a zdaje
sie, zostawial pole zaorane i zasiane, swemu nastepcy,
czasowemu posiadaczowi, a wlasnie, takie same korzy-
$ci na innem miejscu znajdowal. Jezeli zachodzil spor,
kmieé i pan mianowali sad polubowny, ktéry wyroko-
wal: czyli kmieé dopelnil obowiazkéw wloZonych nai
przez ziemskie prawo, albo przez zwyczaj ziemi. Nie
moglismy dotad napotkaé umowy miedzy panem a
wlodcianinem, dowdd, Ze kmiec trzymal swdj grunt
na mocy ziemskiego prawa, z prawa, a nie z czyjéj-
kolwiek woli, zezwolenia, nadania, albo ustapienia.
Nie byla to Zadna dzierZawa. Nie znamy zadnéj
ustawy, ktéraby upowazniala oddalaé, wyrzucaé kmie-
cle, zajmowad, osadzaé ich grunta. Kmieé, pod kazdym
wzgledem, byl wolny; odpowiedzialny prawu ziem-
skiemu, a nigdy osobie. Opuszczal grunt, jezZeli cheial
i kiedy tylko ohcial, zloZywszy trzy grzywny, zdaje
sig, jako czynsz, jako wynagrodzenie za opuszczenie
przed czasem gruntu i ziemi.!) Nawet wszyscy
kmiecie wlosé opuszczali, jezeli takie wzieli postano-

1) Kmieé opuszczajacy grunt we srodku roku przed cza-
sem prawnym bez winy pana, placil trzy grzywny. Takai
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wienie; opuszczali kiedy tylko cheieli, #n medio
anno, quando volunt. Trudno pomysleé rozciaglej-
‘azéj swobody, niz swoboda kmiecia ziemi leczyckiéj
na poczatku XV wieku. Trudno wynalesé silniejszy
i niewatpliwszy dowdd, Ze panowie, za co panowie,
nie rozumiemy, nad kmieciami nie mieli Zadnéj, zu-
pelnie Zadné) zwierzchnosci, jakiejkolwiek sadowé}
wladzy, ktéra zaledwie przy koncu XVI wieku pow-
stala. Byla wzieta, przywlaszczona, bezprawna, a uiy-
wajac dzisiejszéj mowy, rewolucyjna. Burzyla rozumny,
starozytny uklad spoleczny.

Z tych prawnych stosunkéw miedzy kmieciem a
panem wynika, Ze sama ziemia nie miala wartosci;
niebyli jéj wladcicielami bezwarunkowemi, ani pan,
ani kmieé nawet, ktéry przeciez z niéj, przez pana
niemégt byé ruszony. Kmieé byl jéj posiadaczem
dziedzicznym, dziedzicem. Wartosé ziemi nadawal
hnieé, praca. Ziemia byla wszedzie, ziemia uprawiana,

sama ilodé grzywien wystepuje jako kara pienieina za mord
kmiecia. Jgkiz tych ophs:p z'llagzenie?' ngdy mieé samo-
wolnie przed czasem prawnym wlodé opuszezal, placil trzy
Erzywny, jako wynagrodzenie caynseu 1 strat. Jeteli kmieé
1 zabity, pan réwniet ponosit strat[v’: czynsz nie byl sa-
g{acony, rola i dom mogly byé zaniedbane. Uwazamy nadto,
e kary pieniene, panowie pobierali przez ustgpienie, jako
nadanie, dochdd raczéj, a na taden sposéb dowdd aby pa-
nowie nad kmieciami mieli jakie zwierachnictwo, wykonywali
jakie sady.

Ustawa leczycka wymienia seniora na wiecy, i seniora
we wlodci; starsi, starostowie(?); wlodei mialyiby swoich
wyobrazicieli na sejmie Egezycy, gdzie zachowano jeszcze
dawny obyczaj? S]ilna opieka dana kmieciom upowainia
nasz domysl. {Nieé polska, wloéé, opole, mialy swoj wiasny
rzad, sklad, do ktérego pan niewplywal. Pobieral czynsze
przedtem na skarb, pdZniéj dla samego siebie. Innéj wiasnéj
wladzy nieposiadal.

U)stawa czycy wymienia zagrodnikdw zupelnie swo-
bodnych, osobiscie wolnych. F.andw nieposiadag. Byla to
ludnosé czasowa. Zagrodnik placil czynsz, goécinne, na-
prawial dom i ploty, i przenosit si¢, gdzie tylko cheial.
Zadnéj wzgledem pana zaleinoéci. ngaje sic zagrodnicy
byli to rzemieslnicy, rekodzielnicy, stan przemystowy. Grun-
tow nietrzymali, niebyli kmieciami, posiadaczami ziemi.
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gotowa, narodowa. Ztad, najwyZsza namietna usilnosé
panéw, aby kmieé nieopuszczal ziemi, aby wyszedlszy
do miéj powracal Grunt dla pana byl wysokiéj wa-
inoéci, JeZeli na nim kmieé siedzial, a czynsz dawal:
czynsze nadwezas jedyny dochéd panéw, ktérzy wias-
nych lanow niemieli. Dwory, we znaczeniu pézniej-
szem, jeszcze nie istnialy. Zaozeto je wznosié w XVI
wieku, ujmujac wloscianom narodowe grunts, naklada-
jac samowolnie obowiazek, przymus panszezyzny.
Wolna praca zaczynala znikaé, i stopniowo, zniknela
zupelnie.

Jeieli kmieé wyszedl samowolnie, przed czasem
prawnym, przed Bozem Narodzeniem, pan jego mienie
ruchome, odbiezane zatrzymowal, jako wynagrodzenie,
jako reko;mxe nalezytoscx, ktdre sad ziemski oznaczal,
judictum, méwi ustawa. Kmieé ktory wyszedl, nie-
dopelmwszy obowiazkéw nakazanych przez ziemskie
prawo, byl poszukiwany i écigany, ale jako dluinik,
na jedyny cel, aby dopelnil zobowiazan. Prawo ziem-
skie, statecznie przychylne wloscianom nakazowalo
panu, aby dwa tygodnie, przed Bozem Narodzeniem
oznajmil, czyh kmieé¢ ma dlugi, i, jakichby niedopel-
nit powmmacl. Jezeli pan milezal, tracit wszystko,
pozniéj niemdgl poszukiwaé. Emie6 przestawal by¢
odpowiedzialnym. Unosil cale swoje ruchome mienie.
We wieku XV poszukiwano kmiecia, jako dluznika.
W XVI], agléwnie, XVII wieku poszukiwano kmiecia,
jako wlasnodci, jako niewolnikéw, ktérych ceny pie-
nigine sejmy powainie oznaczaly. Jaka przemiana!
Jakie fatalna vod kaidym wzgledem. Po jéj wpro-
wadzeniu i zagruntowaniu, Polska ekonomicznie zubo-
fala; politycznie, zbezwladniata. Byl to postep, ale
ku przepasci.

Rozkaz, aby szlachta i kmiecie, uzbrojeni buzdy-
ganami i innym orezem na posiedzenie sadu. do gxodu,
wstgpowaé si¢ niewazyli, dowodzi, ze 1419, szlachta
i kmiecie nosili bron, znak swobody i obyvwatelstwa
kmieci, ich rownodci wzgledem sz:achty, znak. ktiry
posuwajac si¢ ku czasom nowszym, zupelnie znika.
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Kmieciom wezelkiéj broni zakazano, a zostawiono tylko
kije. Kmiecie utracili nasamprzéd obywatelstwo, a
nastepmo rycerstwo. Co zbudowala poteznie i swiet-
nie Polska wszystkich, szlachty i kmieci; tego, Polska
saméj szlachty, ocalié nie umiata.

Ustawa Leczycy wymlema przypadki, kiedy wszy-
scy kmiecie wlodé opusci¢ mogli, niedajac zastepedw,
nieplacac grzywien, niszezac przeto wszystkie dochody
iczynsze, jakie pan pobieral. Te przypadki zna ustawa
Wislicy. Lecz ustawa leczycka wymienia nowy, a
zaiste najwaZniejszy przypadek, nieznany przepisom
wislickim, raczéj éciesniajacym, aniZeli wzmacniajacym
swobody, prawo kmieci. Wszyscy kmiecie prawnie
wlo$é opuszezali, jeZeli pan umniejszal, to jest, bez-
prawnie zabieral grunta i laki, ktére kmiecie dawniéj,
z dawna posiadali: quando aliquid de agris, vel pra-
2ris, dominus recipiat, in quibus prius Kmethones se-
derunt. Gruntow niegdys$ trzymanych przez wlosciany,
pan nie mial prawa zabieraé. Jeieli samowolnie za-
bieral, byl karany. BylZe ich wlascicielem? Takie
kary przeciw 'szlachcie napisata sama szlachta XV wie-
ku, doskonale wiedzaca, %e grunt trzymany dziedzi-
czuie przez kmiecia, grunt narodowy, nie spolny prze-
ciez, do niéj, pod Zadnem nie nalezal prawem. Ustawa
Yeczycka odkrywa poczatek wielkiéj uprawy, ogromnych
ziemskich posiadlosci. Wywlaszczano, ale niewyna-
gradzano. Mazowiecki sejm 1421, nakazal panszczy-
zny nieznane przedtem polskim wloscianom, ktérym
Jjednak, Zadnéj wzajemnéj niezapewnil korzysci. Za-
bierano grunta, nakazowano panszczyzny bezprawnie
— ale niedawano wynagrodzenia.

Kara, na owe czasy, niezmierna zapowiedziana
panu, jezeliby sobie pozwolil umnuicjszaé¢ Yany i laki
posiadane niegdys przez kmieci, wykazuje, Ze dopiero
na poczatku XV wieku, takie bezprawia, taki gwalt,
zaczynaly wystepowaé. Zakladano ogromniejsze dwor-
skie pola, rozpowszechniala si¢ zdradziecko wielka
uprawa ktoréj przedtem nieznano. Jedno bezprawie
loicznie, niejako fatalnie naprowadzilo ku innemu,
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jeszcze ohydniejszemu, jeszeze szkodliwszemu praca
Pprzymuszona, niezaplacona, przywlaszczona, slowem,
panszczyzoa, nieznana blogostawionemu okresowi Pia-
stéw, na ktbrego zaczeciu wystepuje wladzca syn kmie-
cia, ktéry zamyka obronca kmieci, za staby, albo
i zepsuty nowemi wplywami, aby utrzymal! dawne
prawne kmieci swobody, ale zawsze obronca.

Ze sléw ustawy Zleczyckiéj bierzemy dowdd, Ze
pan niemal prawa gruntéw 1 lak posiadanych przez
kmiecie umniejszaé, zabieraé, za swoje uwazaé. Przeto,
nie byl ich wlascicielem. Jeieli popelnil taki gwalt,
byt karany, to jest, utracal wszystkie czynsze, jedyny
dochéd. Zamach przywlaszczania kmiecéj ziemi, znaj-
dujemy gdZieindziéj 1 nieco poézniejezy. Kosciol ka-
tolicki polski zachowal pamieé téj bezprawnej prze-
miany wlasnosdci, téj spolecznéj ale falszywéj rewolu-
cyi. ,Co do dzierZawy, méwi ustawa krakowskiéj
ziemi 1447, z pél, z ktérych szlachta kmiecie wyrzu-
cila, albo wyrzuca, depulsi et amoti, a sdma je upra-
wia,” i daléj ,z pél ktére dawniéj do kmieci nale-
taly,“ de agris, qui quondam erant Kmethonum.?')
WyraZenie ustawy 1449, quondum erant Kmethonum, .
dobitnie mieni Ze grunt, dawniéj, niewatpliwa wlas-
noéé kmieci, szlachta, wbrew prawu zajeta i na wlasny
ufytek zaczela uprawiaé. Owa zla sklonnosé pory-
wania cudzéj wlasnosci, wywracania naszéj odwiecznéj
a szozeéliwé] rolniczéj budowy objawila sie nawet
1359, za Kazimierza W., za czaséw przeto kréla, ktory
nie byl tyle sprawiedliwym opiekunem kmieci, jako
zwykle mniemamy. Doradzal podpalenia, morzyl glo-
dem moZnowladzce, a naduzyé szlachty nie powstrzy-
mal, pomijal je. Nie dotknela ich ustawa, czyli ustawy
‘Wislicy, co do kmieci, niedostateczne, a przeciez pray-
bliZone do europejskich, ludzkie, zbawienne, pierwsze.?)

1 Lauda Cracoviensia. Jus Polonicum. Bandtke.
2) Na innem miejscu powiedzielismy: ,,Pogrzeb uroczy-
sty kréla nastapil za panowania Ludwika. Kiedy rycerz
wyobratajgcy zmarlego kréla, przyodziany jego szatami,
w jego gzbrol, na rumaku, postepowalzwolna ku wzniesieniu,
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Posgukiwanie dziesiecin duchownych przechowalo do-
wod nadwereZenia, & z czasem, 1 zniweczenia zasad
ziemskiéj wlasnodei kmieci. Jeieli szlachcic zasta
grunts,!) wierzyciel powiekszal je i uprawial, ale wy-
rzucajac kmieci z ich narodowéj, dziedzicznéj wlasno-
gci. Musial przeciez z tych zagrabianych lanéw kmie-
cych oddawaé dziesieciny. Kodciél stusznie czynil, Ze
dziesiecin dochodzil. Lecz poblaZajac grabieZy, swojéj
klatwy z 1180, powtérzyé nieémial.?)

spadl zen, a rozlegle nawy fwiatyni Zaloénie zagrazmialy;
kiedy kanclerz lamat pieczgcie, a chorgiowie szarpali z

keigstw i ziem, nadwezas lud, = téj symbolicznéj dorozumiak
si¢ mowy, te ostatni z Piastéw &y¢ przestal. Padal na kolana,
o posadzki marmurowe uderzy! obliczem zalamem lzami, wy-
dajac Fki tak okropne, Ze zdawalo sig, %koby widzial sadny

dzien Polski.“ Polska, po Kazimierza bzla éwietniejssa,
grodniejsza, rozleglejsza we swych nicach. Regdniejeza,
mocnié) rozumniéj zbudowana 1e. Za Jagiellondw do-

d nalezycie niezrozumianych, jéj blask byl wielki i daleki,
e czesto falszywy.

!) Jakie, czyje grunta trzymal wierzyciel? Dworskie
jesze nie istnialy, albo niemialy wielkiéj rozlegloéci. Caztery,
pie¢ landw, udzial rycerski, ierza we zbroi. Wierzycie
nie trzymal zastawem gruntéw kmiecych, ich niewatpliwéj
wlasnosci. Wykatemy zaraz mmogiemi sgdowem: dowody,
te pan zastawial jedynie czynsze, ktére pobieral. Niezasta-
wiIS osoby kmiecia, réwnéj jemu i bezwarunkowo niepodle-
gléj. Niezastawial roli kmiecéj, za ktéréj samowolne prey-
wlaszczenie, a nawet, samo zmniéjszanie, byl surowo karany.
Wies nagle zostawalta pustkowizng.

?) Ordinatio Bodzantae J?n'acopz' Cracoviensis V. L. I.
Urzgdzenie, postanowienie Bodzanty zatwierdrit Wladyslaw
1433, niejako irzy smierci. Postanowienie 1359, bylo dia
saméj krakowski¢j dyecezyi: lecz 1433, zostalo prawem dla
caléj Polski. Kofeiét rzucal niekiedy kigtwy w sposdb,
ktory wytlumaczyé trudno. Jeteli szlacheic porywal drie-
sigciny, a wyklety, przez szeé¢ miesiqey hupiety niezwrdcil,
zdjecia klatwy nieWednal, nadwezas, kmiecie obkladano
klatwami. Ustawa Wislicy stanowila odmienne. Jezeli pan,
kodciola nief)rzogednal, kmiecie wszyscy wlodé opusciéd mogli,
jeteli chcieli. Snaé stosunki wiele si¢ odmienily. Postano-
wienie 1395 i 1433 przedstawia dowod zupelnéj réwnosci,
przed prawem, pana i kmiecia, a ze szczetem wywraca zda-
nie, jakoby wlasnosé ziemska, miata byé innéj prawndj na-
tury dla szlachcica, a innéj, dla kmiecia. St nobilis Kme-
thoni haereditatem obligaverit. Kmieé przeto trzymatl zasta-
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Uchwaly podatkowe XV wieku najwyrazniéj §wiad-
ory, Ze kmie¢ byl wlascicielem posiadanéj przezen
giemi. 1472 kmieé ze swego lanu, ze swéj posiada-
néj wloki, dawal podatku groszy szedé, de suo laneo,
possesso. 1454 znajdujemy Kmethones possesionati,
wyraz prawny. Possesionatus, u nas mial znaczenie
niewatpliwe: possesionatus byl rzeczywistym, niepo-
dleglym, bezwarunkowym dziedzicem, wlascicielem.
Niema nigdzie dowodu, aby szlachcic, possestonatus
i kmied, possestonatus, mieli by¢ wladcicielami odmien-
néj natury: jeden, prawdziwym; a drugi, ograniczo-
nym, osadgonym szlacheckim grincie. Do 1496 wia-
snoéé prawnie byla jedna; taZzsama, dla szlachty i dla
kmieci. Prawo ziemskie odréznien nieznalo.?)

Kmieé, ogélnie, trzymal grunt nie przenoszacy-
lanu, czasami dwa, a nigdy wiecéj, we wsi gdzie miesz-
kal. Chciano zachowaé jednostajny podzial ziemi a

wem ziemig szlachcica, & zatem wykonywal przywiazane do
niéj prawa i obowigzki, mégl posiadaé grunt zupelnie, dzie-
dzicznie na.tl))sv'ty, wykarczowany, nowo zatoZony 1 uprawiony.
Lecz wiasnosé ziemska wynosila narycerza, czynita, pelnym
obywatelem, szlachcicem. Dla t4j giéwnéj przycayny, pray
kenicu XV wieku, odebrano kmieciom prawo nabywania ziemi,
a przez nastgpstwo, rycerstwo, szlachectwo nawet, latwosé
uszlachcenia sie, uzyskania eywilnéj i politycznéj swobody.
Do konca XV wieku, do téj fataluej daty 1496, niedostrze-
gamy glebokiéj rdznicy miedzy kmieciem a szlachcicem.

e?mJ‘ Lelewel przypuszczal, e ziemi'kmiecie XI wieku
supelnie do nich nalezaly a niepodzielnemi byé mialy; ze
kmieé niemdgl posiadaéd ziemi szfachockiéj, lec{nickiéj. Lecz
tente sam Lelewel rozumial, Ze za owych czaséw, bytu szlach-
ty, jako stanu, niemoznaby ustanowié. Czego nic mnicmal
Lelewel o kmieciach! Wszakie w ustawie Wislicy wypa-
trz{l, te ziemia kmieca byla zaletna, %e kmieé do ziemi,
byt niejako przywigzany. NaleZalo przeciez wykazaé, jakim
sposobem ziemia kmieca XI wieku niezaleing, we wieku XIV
przemienila si¢ w zaleina, i wzgledem kogo? Czyli pana
moZe? Téj zaleinosci ziemi kmiecidj wzgledem pana, nie-
zna_ustawa Wislicy, niezna jéj prawo polskie, prawo in-
nych ziem polskich. Do korica "x{} wicku, a nawet i pozniéj
nieco, kmieé wystepuje, jako dziedzic jako wlasciciel, praw-
dziwie possesionatus. Slad kmieci, wiaécicieli, pokazem na-
wet we wieku XVIL. Byly to ruiny, przypominajace dawng
dwietnoéé kmieci, Swietnosé Polski.
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preeszkodzié laczeniu lanéw, zakladaniu ogromniejszych
ziemskich posiadlosci. .Oprécz; kmieci, znano inny ro-
dzaj srednich ziemskich wlascicieli. RB. 1458 dawali
podatku szeé¢ groszy za lan, homines Ubero agros
possidentes. Azaliz to nowi osadnicy, na nowéj osa-
dzeni roli, 'nie kmiecie, ale wolni i posiadacze? Byla
we wsi, obok kmieci, kmieciom réwna, uboga, cho-
daczkowa szlachta, posiadajaca lany, ale bez kmieci
Ta takZe, z lanu szesé groszy podatku placila. Sol-
tysi skladali zamoZniejszy stan wlascicieli, nieco niZé)
szlachty, nieco, wyZéj kmieci; rycerze i sedziowie ra-
zem, doplki ich, wlasnie we wieku XV, nie zlamala
zazdrosé szlachecka. Ustawa 1532 pozwala wniosko-
wad, Ze byli nawet serve possesionats, posiadacze, wia-
dciciele. Lecz tych serve polskich, bra¢ nie moZna za
servi rzymskich, albo na zachodzie. Ustawa podatkowa
1472, tych servos, wyrainie mianuje wolnemi, libert,
exemptr, alias studzy. Przyluski, servi’ libers, tluma-
czy przez stuZebniki, domowniki, bioracy pieniezne
wynagrodzenie. PosiadaliZ lany, dziedziczne -czyli
dzierfawne, nie podobno oznaczyé. Jednak, stali na
tejze saméj spolecznéj réwni co kmiecie, soltysi i cho-
daczkowa szlachta. Polozenie tych stug we wieku XYV,
lagodne, swobodne i szanowane byé musialo. Ci serve
liber, jakZe niepodobni pézniejszéj dworskié] czeladzi,
parobkom, czarnéj izbie.1) Waszedzie, ludnosé wiejska
wolna, podlegla, posiadaczka ziemi, uzywajaca pomy-
slnosci, nieograniczona we swojéj pracy i poruszeniach
ulega prawu ziemskiemu, a nigdy osobom, panom.

- Ze spolecznosé polska XV wieku, szla ku prze-

" Byli servi illibers. Jekeli zbiegl mdgl byé szukany,
écigany musial powracad, dokoﬁcz{é stuzby, umowy, zobo-
wiazania. Wszakze i kmieé mdgt byé szukany i pozywany,
aby na grunt wrdcit, dokonat zobowigzan albo szkody wyna-
grodzil. Toz i serviilliberi. Co do osoby, byt wolny. Zdaje
sig scrvi liberi byla to wyZsza stuzba domowa ekonomiczna;
servi dlileri, stuzba niZsza, czeladz dzisiejsza. Wyraz cze-
ladi, zmienil swoje dawniejsze znaczenie. W wieku IX u
Slowian przez czeladZ rozumiano caly dom, caly réd, wezy-
stkich czlonkdéw rodziny. Jan Kochanowski jeszcze widziak
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mianie zbawiennéj, nie mozemy powiedzieé, wedle na-
stepstw jakie wznowienia wydaly, wydaé musialy.
Ziemia byla jesscze wszystkim otwarta i dostepna,
a przez jéj posiadanie, uzyskiwano rycerstwo i szla-
chectwo. Soltysy i kmiecie chetnie weielano do szlachty;
atoli, uZywanie praw politycznych przestalo byé spol-
nem dla wszystkich. Sciesnianie, a nawet utrata praw
politycemych rozszerzaly sie. Kmieé polski XV wieku,
nie dla tego praw politycznych nie wykonywal, jakoby
ich dawnié¢j nie mial, ale dla téj przyczyny, Ze na
wieca ziemi i na wieca ogélne przychodzi¢ zaniedbal,
a co podobniejsza, pelnienie swoich politycznych praw,
swoim urzednikom, wyobrazicielom gminy przekazal,
i tak chwilowo, a z czasem, nieznaczenie utracil. Prawo
gminy przeszio na jéj wyobraziciela. Ona spadla,
wmikyla sie, on wyniésl sie. Spelnilo sie z kmie-
ciami, obywatelami zupelnemi to, co sie spelnilo na
samym szlacheckim stanie, na jego zuboZonych czlon-
kach, po rozwiazaniu spélnodci rodéw i rodziny, po
wywrocenin ich zaleinosci i wzajemnosci prawnéj.
Cboga szlachta, nieznacznie przechodzila na rolnikéw
prostych, na ludzi wolnych, Aomines, servi liber:, na.
kmieci, & z temi, nieco pézniéj, prawie na niewolni-
kéw. Bzajnocha wymienia szlachcica, ktéry zapytany
jakiegoby byl berbu, odpowiedzial: ,niewiem.“ Pa-
migtal tylko zawolanie, ktére takZe pézniéj zapomnial
a ktére utracilo swoje dawne znaczenie, zwiazek,
spolnoéé.

Roku 1420, byla szlachta tylko z imienia, nobiles
ragi, n terra nihil possidentes; wywlaszczona, jako
i wielu kmieci, wystapila ze spélnosci majatkowéj rodu.
«Sila chudéj szlachty, méwi Gérnicki, gleboki pisarz
XVI wieku, ma zaledwie kaseczek ziemi“ Owi no-
biles vagt, owa chuda szlachta, ktéréj pozostal ledwie
kaseczek ziemi, szlachta zagonowa, sigga dosyé da-
leko. Bez ziemskié] wlasnosci utraciwszy prawo glo-
gamiqtki zabytki téj réwnosci, téj stodyczy stosunkow. Uwiel-
ial je, wysmiewal nowy zwyczaj.
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sowania na wiecach, 1) tracila uczucie swojéj godnosci,
spadala i stanela na rowni ponizonych jak i ona kmieei.
Bylze tu rozwéj wyksztalcenie? Wszakie swobody
polityczne i potegi materyalne, przedtem spblne wezy-
stkim, rozdzielone, uloZone rozumnie, przeszly na
mniejszoéé. Wierzcholek byl swietny, ddl czernial.®)

Nie piszemy domys}éw nie budujemy teoryi. Kmie-
cie, nie wiadomo kiedy, utracili prawo polityczne. Ich
obecnoéci, ich dzialania na wiecach, in colloqusis, wy-
patrzyé nie moZna, mimo, e wskazaliémy slady po-
zwalajace mniemaé, Ze kmieé pierwszych czaséw Polski,
byl, dzialal na sejmie. Kmieé, przy samym Bogu, na
radzie zasiadal. Po kmieciach, mailites, nobiles stra-
ciwszy ziemskie majetnosci, przemieniali si¢ na kmieci,
nawet nizéj nich zstepowali, nic nie mieli; kiedy
kmieé, chociaz nieco sciesniony we swéj swobodsie,
grunt, aczkolwiek zmniejszony, zatrzymal. By} czem-
si§: szlachcic zubozZaly, byl to oblamek, golota, a cze-
sto i gorzéj.

Spadanie szlachty do rzedu kmieci, ktérych stan
panujacy w XVI wieku, za niewolnikéw uwazal, Sy

) Ustawa mazowiecka 1474 nakazowala kaidemu miles,
obecnos$é na rokach ziemskich. Lecz dokladnie wiadomo,
%e miecli jus militare, byli mlites, nie szlachta. Za pierw-
szych wiekow Polski, stan rycerski nadano czynszami albo
gruntami. Ze stanu rycerskiego, wyksztalcilo sie, utoiylo
si¢ szlacheetwo dosyé blisko naszych czusdéw.

?) Przyluski, ktéry wydal swoj zbior ustaw 1563, wymie-
nia nast¢pne podzialy nie szlachetnéj ludnosci. Adscriptice,
na skutek umowy do gruntu przywigzani, a zatem nie to,
co adscripticii na zachodzie, ludzie wolni. Zaledwie sto lat
uplynelo, a szlachta, wszystkich wlodcian, za przywigzanych
do zicmi, nicjako za niewolnikéw uwazaé zaczela, zmniejsza-
Jjac ich wilasnosei ziemskie, a podnoszgc panszezyzny 1 da-
remszcezyzny o ktéryeh, Polska za Piastow, pojgeia nie miala;
Censiti, placili czynsz roczny — dzierzawcey przeto; Condi-
tionales, mieszkalzcy wsi na ;)ewn 7 czas i pod pewnemi wa-
runkami wméwionemi; Inquiling, gomornicy. Przytuski ob-
jasnia, Ze tych wszystkich wloscian, ogdlnie, kmieciami
mianowano. Wszyscy, co do osob wolni, a poZniéj nieco,
jako bydlo poszukiwani i scigani.

3) ,,Wasze macie, nie wilasne chlopy, ktdérych Zywot



161

widzial Gérnicki ,Za dzieleniem miedzy bracia ma-
jetnodei, do wielkiego ubdstwa sig przychodzi, zaczem
trudno ubogiemu dochodzié sprawiedliwosci i nietylko
do ubdstwa prazychodzi sie szlachcicowi, ale do tego,
te sig w obraca. Wiem tych wiele, ktorzy
powinne swoje, bracia, stryje, kupiwszy od nich ma-
jetnosei, za chlopy juz majg i dzien robié im kazg.
Co widzac oni madrzy Mazurowie starzy, Ze do tego,
23 dzialem przychodzié mialo, postanow:li byli takie
pr&wo, e poddanemu wolno bylo odejéé od pana swego,
gdyby zaf drugi szlachcic, pod ktérymby przyjmowal,
reczyl. Teraz ci sami Mazurowie medrszemi zostaw-
szy, zepsowali to prawo i przyjeli wasze polskie, Zeby
poddani, byli wieczni, i tak ubogicj szlachcie téj, do
wieczné]j niewoli przychodzi.!) Szlachta drobna, uboga,
znikala, chlopiata. Caly dé! polskiéj spotecznosei XVI
wiekan, politycznie i majatkowo zapadal do otchlani,
dretwial, obumieral. Szczyt wybujal okazale, ale cho-
robliwie.

Jeteli tylko Gornicki si¢ nie mylil, a jemu praw-
dziwie uczonemu i $miatemu pisarzowi, nieznajomosci
i émieré jest w wassych reku. Gdrnicki. Jaka niepojeta
zmiana we dwa wieki po ustawie Leczycy! Gornicki zaswia-
deza, Ze nawet szlachecka spolecznoéc cierpiata ohydne bez-
grswia, najazdy, wszetecznodei, rozboje, krzywoprzysiestwa.

owgtpiewal nawet czyliby podobna bylo wprowa zié2 jaka

maprawg rzeczypospolitéj. Zreszta o naprawie od XV wieku
do 1792 pigknie pisano i méwiono, a nigdy jéj nie wyko-
nano. ,Taki to wrzéd jest, iz go uleczyc trudnmo. Sady
Bote was_jako wiatry na morzu okret, a co wiedzie¢
li ku portowi ezyli ku zaginieniu.“ Gornicki mniemal,

e ku saginieniu inie omylit sie. Rozmowa druga o elekcyi.

1) Rozmowa II.791. Rozmowa I. 713. Dworzanin?".

554. Wydanie 1829. Gdrnicki widocznie nieznal naszgj

eszlodci. We wladciwéj Mato i Wielko Polsce, dawniéj

ieé byl réwnie wolny, jako i na Mazowszu. Gdrnicki roz-
szerzyl za daleko znaczenie rekojemstwa. Szlachta uiywa-
Jge quo‘lemstwa wydzierala sobie kmieci, bez ktdrych grunt
niemial Zadndj wartoéci; ani czynszu, ani pafszezyzny. Wy-
kazaliémy ustawami, ze kmieé dopelniwszy obowigzkéw na-
kazanych przez ziemskie prawo, odchodzit gdzie tylko cheiat,
rekojemstwa nie potrzebowat.

J. B. Ostrowski. T. V. 11
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wspélezesnych, wewnetrznych stosunkéw zarzucié nie-
podobna, owi starzy a madrzy Mazurowie, takie ze
swych rolniczych urzadzen tyle do nich podobni Le-
czycanie, miedzy kmieciami a rycerzami, p6zniéj szlach-
cicami, nie przyjmowali réZnicy raZacéj. Prawo opu-
szczenia ziemi, rekojemstwo, i szlachcie i kmieciom
zarowno sluzylo.

Ograniczanie osobistéj wolnosei kmieci, albo, jako
si¢ wyraZa Gérnicki, ich wieczne przykucie do ziemi,
jeszcze nie wystarczato. Stan, ktéry cheial by¢ pani-
Jacym, nieodpowiedzialnym a na wlasne nieszczescie,
wymarzyl sobie, Ze igrunt narodowy posiadany przez
kmieci, dofi nalezy. ,Swoim poddanym, nie patrzajac
na to, jeZeli slusznie, ick wlasne 'ma)qtnoécz biora i wy-
dzieraja.« Swiadectwo Gérnickiego niema Zadnéj dwu-
znacznodci. Gwalt karany na poczatku XV wieku,
przy koncu XVI wieku popelniano najzuchwaléj bez-
karnie. Zaprowadzono wywlaszczenie na ogromny
rozmiar, zniweczono odwieczne, najprawniejsze posia-
danie ziemi przez kmieci. Jednak temi czasami czy-
tamy wywody, bez pamieci na przeszlosé, jakoby
uwlaszczenie naszych wloscian, a uwlaszczenie za wy-
nagrodzeniem, mialo byé naruszeniem zasady wlasno-
dci. Goérnicki byl Zywo wzruszony odmianami, méwil
najrozumniéj, mial niejako widzenie przyszlodei nie-
dalekiéj. ,,Ta rzeczpospolita polska jest Zle postano-
nowiona, w ktéréj stany nie sa sobie przyjasliwe.
1 prawodawca taki nie dobry jest, ktéry nie obmysla,
deby wszystkie stany rzeczypospolitéj w zgodzie i mi- -
Yosci zachowane byly.* We wieku, ktérym dotad
pPysznimy sie, obwieszczamy szczesliwym, zlotym,
zgoda i milod¢ miedzy stanami zniknely. Gérnicki
widzial pierwsze znaki wstrza$nienia widzial nawet i
miejsce, zkad poZar niewstrzymany a rozlegly mial wy-
buchnaé. ,Niz, koronie kiedys, wielkie zle przyniesie.«
Gornicki zadwiadezyt dwa waine a fatalne wznowie-
nia swego wieku nieznane, dawniejszym wiekom Pol-
ski — przytwierdzenie do ziemi na wiecznosé — za-
bor kmiecé] ziemskiéj wlasnodci.
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XV.

Ustawy na Wiecach Lgkoszyna
1424, 1426, 1434.4)

Bylo dotad mniemanie, jakoby polozenie spéleczne
polskich wloécian, historycznie a dokladnie oznaczone
byé miemoglo. Przedmiot mial byé zawiklany. J. W.

ndtkie przed 1830, niezmierna powaga, przemawial
uczciwie nie byl w zlym kierunku; ale przemawial
ogolnie, niedostatecznie, blakal sie, ukazowal oder-
‘wane czyny, niemial nawet przeczucia historyi polskich
wlodcian, ich loséw, na poczatku éwietnych a ku upad-
kowi pafstwa, zasmucajacych i traicznych. W. A. Ma-
ciejowski, mimo najszumniejszych zapowiedzen, chociaz
daléj wstapil do rzeczy, nie moze i nieumie rozpro-
szyé ciemnosci. Wiele widokéw a najwaZniejszych,
przedstawil zupelnie falszywie.?) Bylo w nim zawsze
i dotad pozostalo, dziwne, razace, naukowe zamiesza-

1) Starodawne prawa polskiego pommiki. Wydal Hel-
cel, Krakéw 1856, Przyjmujemy daty nadane tym ustawom
prsez P. Helcla, ktéremu naleiy wazelkie uznanie za jego
sumienng i prawdziwie umiejetna prace.

Pismo Zbiorowe — Petersburg 1859, 1 357 — 490, nie
najge imienia autora, umiedcilo nasz rozbiér Historyi Pra-
wodawstw Slowiaiiskich, do ktéréj, jéj autor W. A Macie-
jowski przywigzal niezmierne znaczenie, takie, Ze mialo to

yé klucz otworzenia wszystkich tajemnic naszéj przeszlosei.
iémy, mielidmy obowigzek daé zupelne zaprzeczenie tym
shudzeniom. Oburzyl sie¢ W. A. M. ale nie odpowiedzial.
Pokasaliémy tam, ze éw mai pracowity, ale nieszczebliwy,
o zasadzie wlasnodci ziemskiéj u nas, za dawnych czaséw,
utworsyl sobie najdziwniejsze wyobrazenic. lym taczamy
wlamek. ,Zajmujace nieocenione ustawy Winoduldw, We-
netéw poludniowych, spisane 1280, asiegajgce niezawodnie
nﬂdawniejszych czaséw Slowianszezyzny, autor przedruko-
wal i prawdziwie niepojmujemy, na jaki cel podréZowal do
owéj Germanii, udawanéj przezen ea kolebke, za poczatek
cywilizacyli u Slowian pdlnocno-zachodnich, u Polandw, u
olakéw, kiedy sama ustawa Winoduléw wladciwie rozu-
miana, o wszystkich urzgdzeniach stowianskich i polskich,

11*
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nie jaka$ niemoc duchowa. O czemzZe a szeroko nie
pisal? A wszystko, bez zasady, bez natchnienia.
Wszakie usprawiedliwial darmochy, daniny i tloki.
J. Lelewel najiywiéj zajmowal sie wlodcianami.
RozwaZal uczenie i #alosnie stracone obywatelstwo
polskich kmieci, ale rzeczy caléj nie wyjasnil, nie-
wyczerpal. Szed! za wynioslym, za prawdziwym kie-
rupkiem; dla wloscian dawnych i dzisiejszych, mial
serce, pragnat dla nich sprawiedliwosei, ktéraby przy-
niosla blogoslawienstwo wszystkim. Z méwnicy hi-
storycznéj oglosil obowigzek narodowy pojednania;
a przeciez i on, zasluZony, serdeczny, uczony, nie-
dawno odjety naszéj czci i milosei mylil sie pod wielu
wzgledami. Czul pigknie, rozumial, widzial za ciemno.
Co do nas, po wlasciwem ocenieniu i rozpatrze-
niu przedmiotu, i co chetnie przyznajemy, posiadajac
dowody, ktorych nasi poprzedmicy, po najwiekszéj
czedel nie posiadali, ani o osobach wloscian, ani o lich

udziela dostatecznych objadnief. Nietrzeba odstepowaé Sto-
wianszezyzny, vwrywaé si¢ z jéj ducha i jéj historyi, aby
ja zrozumieé. Wazystkiego, co tylko ona miala, co stwo-
rzyla we wzglqdzie-pmwnym ispolecanym, calego jéj iycia,
u niéj iz niéj poczatek, u niéj i przez nis‘L wytlumaczenie 1
usprawiedliwienie. = Owa arkadia stowianska, do ktdréj cza-
sami chroni si¢ autor, nie jest dzielem niemieckidj mysli.
Jestto blad nieogarniony mniemaé, a co wladnie mniema
autor, e z kronikarzy wydanych przez Pertza, poczgtek
Polski, jéj znaczenic historyczne, jéj stowo pierwotne, moze
byé wydobyte. Jestto kierunek niebezpieczny. Jeden ula~
mek ustaw slowianskich, da wigeéj pewnodei nauki, i t{cu.
Ustawa Dubrownika 1272; ustawa Zagrzebia 1249 i 429,
i ustawa rzecz pos&litéj f’a]icy 1400; ustawa wyspy krk,
krak, Krakéw? 1 rzucajg wielkie Swiatto na polodenie
kmieci, ktérzy 1267 wgs?nja‘ jako czlonkowie wiecy, a 1477
jako czynszownicy, dowod, 3¢ u Slowian tadnych stanéw
niebylo, te katdy czlonek spplecznodci, réwnych praw uiy-
wal. MoZna przeto rozumnie, bez obawi blqdu, wnioskowag,
ie tymie samym byl kmieé polski; czlonkiem wiecy, wla-
cicielem, czynszownikiem, ale w:gle‘dem sweqo powiatu,
wzgledem samego panstwa. Zaleinodci oséb wzg ?dem 086b,
nieznala Slowiaﬂszczrma a przecie, wymar;z dla niéj,
W. A. Maciejowski, eudaine urgdzenie.* 440, 441.
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ziemskiéj wlasnodci nie mamy watpienia. Najciekaw-
szych, pod tym wzgledem objasnien, dostarczyly ustawy
mazowleckie i leczyckie, dosy¢ dawno znane, a jed-
nak nieuZyte, niepojete, pominione. Pomniki prawo-
dawcze i sadowe, ktérych ogloszenie zawdzigczamy
P. Helelowi dopelniaja i wzmacniaja widzenie o wio-
écianach, ktére przedstawilismy, i ktére jeszcze przed-
stawiamy.

Szlachta Mazowscza i Xeczycy, na zjazdach Xa-
koszyna 1424, 1426, 1434, przyjela ustawy, ktdre, dla
nich, spélnemi i obowiazujacemi byé miaty. 1) Gléwnie
urzadzono stosunki kmieci, ich prawne poloZenie, jako
086b i jako wladcicieli ziemi, ale urzadzono bez nich,
bez ich zezwolenia. TwierdziliSmy i znowu przypo-
minamy, e u Mazuréw i Xeczycan, najdluzéj i naj-
wiernéj sie przechowaly, staroZytny, spéleczny uklad,
swobody, obywatelstwo wloscian. Kmieé wystepuje
zawsze, jako wolny, Zadnym wezlem nieprzywiazany,
ani do ziemi, ani do pana. Zloiyliémy stanowecze do-
wody, Ze wyrazem, pan, niema by¢ rozumiana Zadna
zwierzchnoéé, Zadna wladza sadowa. Prawo ziemskie
rozkazowalo i panom i kmieciom.

‘Wilosdcianie, ogélnie, kazdy mieszkaniec wsi, mégh
opuécié wies, grunta, w czasach oznaczonych przez
prawo. Lecz wloscianie zaczynali rzucaé grunta, wedle
npodobania i gromadnie, znak zniechecenia ku szko-
dliwéj dla nich, nieznoénéj im przemiany. Téj, jako
mniemano, wygérowanéj swobodzie, ustawa pragnela
polozyd granice. Moze, pragnela rozumnie; ale zawsze,
sciedniala prawo osobisté] wolnosci, zapominala, ze
wloscianom nakladano ciezary, dawniéj nieznane pan-
szezyzny, umniejszano lany.?)

Jednak kmied, jeieli cheial, jeZzeli mial powody

1) Zapewne nie cale Mazowsze rozumieé nalezy, ale tylko,
ziemie wecielone do Korony, chociaz i inue ziemie. spolnie
mogly obradowad.

Non debent... absqae debito tempore, we wladci-
xm czasie, mogli. Téj swobody naruszad nie émiano. Czas
ejéicia u Mazuréw, dwa tygoduie przed &w. Marcinem:
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prawne, uprzedzal naznaczony czas odchodzil, niemégt
by¢ zatrzymany, ani poszukiwany. Lecz naéweceas,
dawal wynagrodzenie a wladciwie czynsz, szkody i pét
grzywny za lan roli, za gosciniec, karczme, a éwieré
grzywny, za dom i ogedd, ktéry dzieriawil: resigna-
bat agrum: odstepowal, puszczal, a niemniemam, aby
grunt panu oddawal, jako wlasnoéé, albowiem dowie-
dlismy, Ze pan, nie byl wlascicielem gruntéw trzyma-
nyeh przez wloéciany. Wynagrodzenie nie bylo dawane,
jezeli kmieé odchodzac, na swoje miejsce rolnika przed-
stawil; albo, jeZeli grunt posiadany sprzedal, vendas.
Mialieby sprzedawaé grunt nie swéj wlasny, ocudzy,
nalezacy do pana? Byly grunta posiadane przez kmieci,
jako ich wlasne osobiste; i takie grunta sprzedawano;
grunta nadane wieczyscie, narodowe, skladano, opu-
szczano, resignabat. Jezeli kmieé dopelnit tych wa-
runkéw, jeZeli wykonal zobowiazania naloZone jemu
przez ziemskie prawo, odchodzil, gdzie chcial. Pan
nie émial stawiaé #adnéj przeszkody, musial na odej-
écie zezwolié: libere démittere. Rozkaz odpuszczenia,
niezatrzymowania, dowodzi, Ze pozwolono sobie ogra-
nicza¢ wolnosé wloécian. Dawaly sie uczué pierwsze
poczatki niewoli. Ztad, niespokojnosé wlodcian; wy-
chodzili pojedynczo, gromadnie.

Mieszczanie, mogli posiadaé lany, pod temi co
i kmiecie obowiazkami. Zdaje sie owe odstepowanie
gruntu, resignatio; OwWo pozegnanie, wypowiedzenie
siedziby, valedictio, nastepowaly nadwezas, kiedy kmieé
albo mieszczanin, gruntu, ktéry posiadal nie mogt
sprzedaé, innym osadzié¢ rolnikiem, a przeciez mial
powody odejécia. Grunt sam, na poczatku XV wieku,
a nawet daleko pézniéj, nie mial wielkiéj ceny. Do-
piero praca nadawala jemu wartosé. Wloscianin, gdzie
checial przenosil sie, znajdowal gotowe grunta, domy
i ogrody, albo nowe pole, nowe zakladal osady. Prawo
ziemskie nakazowalo odchodzacemu wloscianinowi,

a u Leczycan, dwa tygodnie przed Boiem Narodzeniem.
Znane przyslov;ie: natgty Szczepan, katdy sobie pan.
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dom, ploty naprawiaé, grunt uprawié; juxta comsue-
tudimem terrae. Zawsze wystepuje prawo ziemskie,
zwyczaj ziemi, nigdzie pan, ktdremu 1424, 1426, 1434,
wedle uwstaw, jakie przedstawiamy, nazwy i praw
wlasciciela, pod jakimkolwiek wzgledem, przyznaé nie-
podobna.

Innym mieszkancom wsi réwniez nakladano ogra-
niczenia, ktére widocznie, przed 1434, jeszcze nie
istnialy. JeZeli mlynarz, karczmarz, zagrodnik, stu-
tebnik, albo osadzony na gruncie, zbiegl, mial byé
wydany, z Mazowsza, Xeczycanom, i nawzajem. Wi-
docznie, za poczatku XV wieku, ziemie naprzeciw
siebie, jako samoistne stawaly, pomniki ich nie po-
dleglodel nim jednosé Polski stworzyly. Ustawa, zbie-
glych kmieci nie wymienia, albowiem kmieé chociazby
grunt opnécil samowolnie, mégl byé poszukiwany
tylko o czynsz, o wynagrodzenie strat. Sama osoba
byla wolna. Zbiegostwa kmieci, $ciganie ich jako
zbrodniarzy, zwracanie na grunt, na ktérym mieli byé
wiecznie przykutemi, daleko p6zniéj wynaleziono. Zwra-
canie na grunt miynarzy, karczmarzy, stuZebnikéw,
nie dowodzi bynajmniéj, aby oni niewolnikami byé
mieli. Zwracano ich na jedyny cel, aby dopelnili zo-
bowigzah, ktére przyjeli. Po dopelnieniu, uZywali
pelnéj osobistéj wolnosci. Sciesnianie bylo lagodne;
sle poniewaZ pierwsze, dotad nieznane, przerajalo.
Lud ruszal sie niepokoil, powstawal ze swoich dotad
blogostawionych siedzib. Co sama ustawa dobitnie od-
malowala, surgere.

Ta ustawa, dopiero od przyszlych zapust mialta
obowiazowaé, przez wzglad, aby ci, ktorych dotyczyla,
powzieli wiadomosé, jakie co do nich a zawsze bez
nich, prawo zapadlo. Z niéj saméj przeto bierzemy
dowéd, Ze tych Sciesnian, przedtem, przed 1324, nie-
zano; Ze nastapilo ograniczenie dawnéj swobody praw-
néj, jakiéj spokojnie, dotad uZzywaly sielskie ludnosei.
Lecz ostrzegamy, nie byla to jeszcze niewola wieczne
przywiazanie do gruntu, ale jedynie, prawny srodek zmu-
szajaey dopelni¢ zobowiazania z umowy, albo obowiaz-
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k6w naloZonych prrzez ziemskie prawo. Wiecznosé wy-
stapila daleko p6zniéj. Wszak przytoczyliémy, Ze sglach-
cic, czyli rycerz skazany wyrokiem, jeZeli natychmiast
zadodé nie uczynil, albo, nie zloZyl rekojmi, Ze zadosé
uczyni, by! wydawany urzedownie powodowi, jako
wiezief. NaleZnosé odrabial, wystugiwal, cierpial za-
wieszenie wolnosci.

Z innéj strony, ustawy, najiywszy mialy wzglad
na wolnosé kmieci, ktérych praca, stwarzala gléwne
a niejako” wylaczne bogactwo spoleczme. Za szkody
na lakach, po lasach, kmieé nie mégl byé przytrzy-
many. Grabiono siekiery, wéz, woly. Jezeli kar pie-
nieznych, na ktére kmieé byl skazany, nie wzieto przed
§. Marcinem, kary przepadaly. Pamietne, na dwa gro-
8ze ograniczono.

Zachowano roznice prawne miedzy, rycerzem, na-
Owczas 1 szlachcicem a kmieciem. Pierwszy, znaczyl
wiecéj; drugi, byl mniejszéj wartosci. Kmieé raniacy
kmiecia, placil groszy pietnadcie a trzy wiardunki
panu, rycerzowi. Szlachcic ranigcy kmiecia, placit
réwni€Zz groszy pietnascie a panu, pol grzywny. Lecz
jezeli kmieé pobil szlachcica a wystapily siice, kara,
wynosita dwie kopy groszy; rana, kosztowala pieé grzy-
wien. Jezeli kmiecia schwytano na goracym uczyn
cierpial uciecie reki. Ale reka szlachcica ranigca
cia, byla nietykalna. Ustawa, ktéra szlachcica
sila do takiéj zacnosci, nakladala jemu obowiazek, aby
ja szanowal. Szlachcic przeto zraniony przez kmie-
cia, przy grze, przy piciu, na spélnéj zabawie, brat
wynagrodzenie, jakoby sam byl kmieciem. I nadéw-
czas, kmieciowi nie odcinano reki. Pokazuje sie z tych
rozporzadzen, stan spoleczny Polski naéwezas. Do
1434, szlachta i kmiecie mieszali sig, bawili sie razem.
Odtad, wynurza sie nieznana mysl rozdwojenia, po-
gardy, rozbratu. Kmieé, ktéry podpalil las, dziesieé
grzywien, ktorych, jeZeli nie miat, <mieré ponosil.
Szlachcica podpalacza, dotykalaZ taka sama kara?
Ustawa milezy. Zdaje sie, byla dlan lagodniejsza.
Poezatek wewnetrznéj niecheci i stabosci, cichéj albo
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wyrainé] wasni miedzy stanami, ktéra nakoniec wy-
buchla. Czesto zdumiewamy si¢ nad skutkami, nie-
rosumiejac, albo niewidzac dalekich przyczyn. Jest,
naprzykiad, tajemny zwiazek miedzy latami 1573 a
1773; zwigzek, ktéry z tych samych poszukiwai, naj-
widoczniéj uderza. .

Mord kmiecia oplacano dziesieciu grzywnami. Wy-
stepuje czyn wainy. Syn zabitego dochodzi zbrodni
i wymaga kary, jako powdd, actor. Dziatal samoist-
nie, nie potrzebowal obecnosci, obrony, upowaZnienia
pana, ktérego nazywamy panem, chociaz prawnie, co
do kmiecia, nim nie byl

Ustawa mazowiecka 1390, mocno chociaZ nie wprost,
przemawia za naszem pojmowaniem. JeZeli jeden kmieé
wsi, osady, nie dal zezwolenia, nowy rolnik, kmieé,
nie mégl w niéj zamieszkaé, posiadaé gruntu, uzy-
skaé obywatelstwa, wejéé do jéj zwiazku, do jé spo-
Yecznodci. 1) Postanowienie gminy wymagalo jedno-
myslnoéei! Gmina 1390 byla samoistna, wszechwiadna,
miala swéj wilasny rzad, skladala sasiedztwo, brater-
stwo.?) C6Z to za pan, nazywany dominus, nawet

) Helcel Pomnik:.

3) Ustawa ZLgkoszyna zachowala pamigé dawnéj spél-
nokei migdzy, czlonkami osady sgsiedztwa braterstwa, a upo-
minamy, te dawna spdlnoéé gminy polskiéj nie ma zadnego
podobienistwa z dzisiejszemi wyobrazeniami czyli marzeniami
o komunizmie, o socyalizmie. Jest to omylka, nacigganie,
wyrwana niewiadomo$é, dozwolone chyba Mierostawskiemu
i nieréwnie wyZszemu naden Hercenmowi. Ustep 32 méwi:
Jeteli miedzy dziedzictwami, miedzy gruntami niema gra-
nicy, wolno szlachcie i kmieciom bydlo na paszq wysylad,
wyjawszy zasiane pola. Lecz ktoby swoje grunta odgrani-
czyl, bydla swego na inne, na cudze grunta nie moze wy-
pedzaé. Byl gatem czas, kiedy lak i pol ornych nierozgra-
niczano. Takie nierozgraniczone pastwiska i role orne, istnia-
ly jeszeze 1426, aczkolwiek istniala obok nich wlasnoéé
otog:ista, dziedziczna, samoistna. MozZna zatem przypuscié,
te od 1426 byly grunta orne gminne, spdlne wszystkim,
wiasnodé wszystkich czlonkéw gminy, i grunta orne nabyte
driedzicznie. Stawiamy domysl, Ze orne grunta gminy jéj
wilasnosé niepodzielna przeszla na posiadanie panéw. Kied ’(;
Jakim sposobem? Wtlasnodé publiczna ogdlna byla wielka
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haeres wlodci, skoro wlosé sama, nowych przybierala
czlonkéw, glosowala na nich. Pan, widocznie do
zwiazku wloéei nie wchodzil: byl za nim. Bral czyn-
sze, czasami sadowe kary, nie przez wlasne prawo,
ale przez zastepstwo, imieniem innéj wladzy, narodo-
wéj, wiecowséj.

Przeciw komu taka podejrzliwoéé? Nie sadzimy,
aby kmiecie wylaczaé¢ chciano. Pewniéj, kmieeie
w swoim zwigzku, w swojéj jednosci, nie choieli mieé
rycerzy, szlachty, panéw, ktérzy, czem§ wyzZszem byé
zapragneli, zaczeli pisaé przeciw kmieciom, a bez nich,
samowolnie, poniZajace postanowienia. Istotnie; byt
to wlasnie czas wznoszenia si¢ szlachty, a upadania
kmieci; zawiazek, aczkolwiek jeszcze slaby, politycznéj
i ekonomiczné] przemiany najfatalniejszéj, albowiem,
po jéj zupelnem rozwinieciu sie, wloscianie zubozeli,
szlachta sie¢ zbogacila, a potem, jednych i drugich,
zgnebila ohydna polityczna niewola.

Roku 1436, 18 listopada, X.akoszyn, widzial nowy
zjazd ziemianéw ZX.eczycy i Mazowsza, na ktérym,
glownie ukladano kmiece stosunki, wprowadzane obo-
strzenia, uzyto wyraen, jakich dotad o kmieciach uzy-
wadé nie §émiano. Po dwunastu latach widzimy ruch,
ale nie ku ulepszeniom. Dawny rolniczy ukiad ro-
zrywa sie.

Jezeli kmieé grunt opuscil, wyszedl, zbiegl, pro-
fugus, pan posylal soltysa i dwoch przysieglych na
miejsce, gdzie si¢ kmieé znajdowal, gdzie sobie wybrat
mieszkanie, a ¢i méwili nastepnie: ten czlowiek panu
naszemu czynszu nie zaplacil, nie dopelnit ukladu, ani
tego, co nakazal zwycza) ziem:d. Samo oswiadczenie

a osobista wlasnoéé umiarkowana; dla kmieci lan najwi ﬁ
dwa dla rycerzy pééniéj szlachty cztery albo pigé. Uﬁ
zbawienny! Z téj ustawy 1426 wynika jeszcze, ie szasada
wlasnodci ziemskiéj i kmiecéj byla taz sama. Prawo grunta
szlacheckie i kmiece zazywa haereditates, nieodréinia ich;

ntéw kmiecych wzgledem pana nieuznaje zaleinemi pod
Jakimkolwiek wzgledem.
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nie wystarczato. Pan poszukujacy kmiecia musial za-
preysigds, %e sie kmieé zadluZyl. Kmieé przeto, byt
poszukiwany, nie dla tego, Ze byl przywiszany do
ziemi, ale dla téj jedynéj przyczyny, e nie wykonal
zobowigzan naloZonych przez prawo ziemskie, nako-
niec, #e si@ zadluiyl. Nieoceniona skazéwka! Pan
poZyczal, & wiemy, jakie nadwozas ogromne pobierano
odsetki. Byla to nieznoéna lichwa. Kmieé, tylko na-
owezas byl zmuszony na grunt powracaé, jeZeli nie
mgokoil dowiedzionych, zaprzysiezonych dlugéw. Za-
pad? wyrok sadowy. Powracal kmieé z tem co upro-
wadeil, bydto, zboZze. Profugus, 1436, nie byl to
zbieg, ale tylko diuinik, czlowiek zupelnie wolny, na
ktérym cigiyly niedopelnione zobowiazania. Ujrzemy
ni¢dj, oczem byl w XVII wieku, kmieé zbiegly, pro-
fugus. Profugus 1436, nie by! to niewolnik przy-
kuty do ziemi, wlasnoéé pana, pojecia daleko pézniéj
wynalezione, a na ktérych usprawiedliwienie, prawo
polskie 1436, nie daje Zadnéj, chodby najstabszéj pod-
stawy; albowiem, jeZeli pan urzednik wlodci, moze
¥j dzialacz na zewnatrz, ztamtad gdzie kmieé wybral
mieszkanie, dlug sadownie dowiedziony zaplacil, kmieé
byl wolny, znikala koniecznosé powrécenia na grunt
opuszczony.

Ustawa 1436 miala sluszne powody. Nie znosila,
nie ograniczala nawet osobistéj wolnosci. Kmieé na-
zwany zbiegiem, obeliywie czy lekkomyslnie, wypro-
wadzal bydlo, zboZe, cale ruchome zasoby, a jednak,
nie mégl byé wstrzymany. Pan nie mial tej wladzy
udzielonéj przez prawo, ale mégl sadownie dochodzié
swojéj naleZznosci. Jako widzimy, sami prawodawcy,
rycerze, szlachta, czyli zawiadowey gminy, wahali sie,
watpili o slusznodci: postepowali ostroznie, niesmiato,
umiarkowanie, z trwoga. Ustawa 1436 o poszukiwa-
niu kmieci, ktorzy grunt opusdcili o zmuszaniu ich,
aby wracali na jedyny cel spelnienia ukladu, miala
obowigzowaé tylko do przyszlego sw. Michala. Po-
siadamy zatem Wwyznanie samejZe ustawy, Ze przed
1436, kmieé ktoryby wies opuscil i dobytek zabral,
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chociazby obowigzkow ziemskich nie dopelnil, na grunt
nie mégl byé zwrécony, pod Zadnym pozorem. Pan
naleznosci moégl sadownie dochodzié. Czyli dzis ina-
czéj, wedle prawodawstw najdoskonalszych? Ustawa
czasowa, przemijajaca by¢ miala; tylko na dziesieé
miesiecy. Po 1437, dawna, rozleglejsza swobode kmieci,
wrécié obiecywano. Niestety! We sto pieédziesiat
lat, sejm nakazal wydawanie kmieci, na proste wez-
wanie. Postepowanie sadowe, prawo, odmieniono!
‘Wynaleziono pamietne a ohydne wyraZenie, sine stre-

Juris.

Wedle ustawy ZFeczycy 1418 — 1419, wedle
ustawy Xigkoszyna 1436, kmieé byl zupelnie swobod-
ny; grunt narodowy, nadany, wydzielony, sors, wy-
losowany, posiadal dziedzicznie, dopéki chcial. Pan,
nad kmieciem, nad gruntem kmiecym, nie mial Zadnéj
wladzy. Kmieciem rzadzilo prawo ziemskie, pan nigdy.
‘Téj zasadzie, prawdziwéj przed XV wiekiem a nawet
i pézniéj, zaprzeczyé mniepodobna.

Lecz mozZnaby podsunaé nastepne watpienie: owa
swoboda kmieci, wolnodé osobista, owa dziedzicznosé
posiadanéj przez nich ziemi, ktéréj dotykaé prawo ziem-
skie panu surowo zabranialo, mogly byé wlasciwemi
ziemi leczyckiéj, pewnym ziemiom Mazowsza, nawet
calemu Mazowszu. Oté%, nie; wykazaliémy dowody,
iz przed XV wiekiem, a nawet i nieco pézniéj, stan
prawny kmieci byl tenze sam, we wszystkich polskich
krajach.

Ustawa sejmu Warty 1423, ustep 23, utwierdza
nasze pojmowanie, jezeliby ono jeszcze potwierdzenia
potrzebowaé moglo.!) Jezeli kmieé swédj grunt opus-
cil, wyszedl, de argo suo, de haereditate sua, takiego
kmiecia, sadownie trzykrotnie wzywano, aby na grunt
swéj, na dziedzictwo swoje powracal: ad haeredi-
tatem suam redeat. Jekeli kmieé odmawial, dopiero
nadwezas, pan zawiadowca, urzednik, grunt opuszczony,
odbieZany, pusty, puscizne, mégl oddaé nowemu, takze

) Helcel: Pomnski.
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dziedzicznemu osadnikowi, na dziedzictwo. Ustawa
ani przypusgeza, aby grunt odbieiany, opuszczony,
pan mégl zaja¢ dla siebie, rozporzadzié nim, jakoby
cheial. Grunt kmiecia nietykalny, §wiety; tylko in-
nemu kmieciowi, mégl byé oddany, a zawsze na dzie-
dzictwo, na niewzruszone posiadanie, dopdkiby sam
cheial, dopékiby, wedle wlasnego upodobania, nie opus-
cit. Przypominamy; ustawa Lieczycy prawie z tychie
samych czaséw, karala tych panéw, ktérzyby grunta
kmieci zmniejszali, zabierali na swéj uiytek, przy-
wlaszczali. .

Powolamy jeszcze ustawy mazowieckie z 1390, co
do poloZenia wloscian, waine, zajmujace, nakazujace
czedé dla naszéj przeszlosci. Nie, bylo ziemi, ktérejby
kmieciom posiadaé, nabywaé zakazano, wyjawszy lany
narodowe, kmieciom nadane wylacznie. Ziemia, j&}
wlasnosé, byla wszystkim przystepna.l) Ziemia, zdaje
sie, nowa, nowo uprawiona, ale nie ziemia rycerstwu
i kmieciom, jako udzial narodowy wydzielana, przez
wszelkie sposoby nabywania, od rycerzy do kmieci,
i nawzajem, przechodzila. Kmiecie posiadali grunta,
jako posag corki rycerza, ktéry w wieku XV zaczy-
nal sie przeobraiaé na szlachcica.?) Ten czyn dowo-
dzi, Zze 1390, przynajmniéj na Mazowszu, miedzy kmie-
ciami a rycerzami, niebylo jeszcze rozdwojenia, nie-
przyjagni, jako pieknie nazwal Gornicki Szla na
wiasnoéé kmieci wszelka ziemia, jako posag, jako za-
staw.3) Pana, corka rycerza, brala kmiecia za meZa

N g.aleel: Pomniks. ol

%) 8§ aliquis, terram aliquam, sub aliquo milite vel
Kmﬁt}«lom]!, me voluerit, in aliquo dotal:%'o constitutam
— Helcel.

%) Zyddéw, do wsi wprowadzano sgdownie, za wyrokiem.
Trzymah je zastawem, jako drziertawy. Zakazu nabywania

téw na wilasnoéé, dotgd czytaliémy. Zdumion

mendoni, zewnetrznie szlachty i yddw nie mégl odréé-
nié. Byt jecien ubidr. Zydzi nawet oret nosili ktéry kmie-
ciom, szlachta dumnie a bezrozumnie odjela. Stangli nad
kmieciami nieskoticzenie wyffﬂ', a dzié styszymy glupie i prze-
wrotne glosy, dowodzgce, jakoby za dawnyc{ polskich cza-
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i nie ubliZala swemu stanowi. Szlachcic nie ponizal
sig, jeZeli migdzy kmiotkami szukal malionki. Bylo
jeszcze braterstwo r. 1390, ale po stu latach, znik-
neto. Do 1390, Polska nie celowala zamozZnoscia, byla
mocna i sprawiedliwa. Poézniéj, nabyla ogromnych sit
materyalnych, rozkwitneta, ale sprawiedliwosé dawna,
wyszla z niéj.

Znajdujemy éwiadectwa na dowéd, zZe 1390,
szlachta, rycerze, panowie i kmiecie nierozerwali sie
jeszeze, naprzeciw siebie przykro i groznie nie staneli.
JeZeli miles, rycerz, nie koniecznie szlacheic, osiadl we
wsi, na roli kmiecéj, czynszowéj, ale wzgledem pan-
stwa, taki rycerz utracal prawo rycerzowi stuzace,
wychodzil ze spélecznosci, Ze stanu rycerzy, Zolmierzy,
zaraz podlegal prawu kmieciemu, a nawet, nazwisko
kmiecia przyjmowal: byl prawdziwym kmieciem. Nad-
mieniliémy wy%éj, Ze gmina, Ze spolnosé kmieci przyj-
mowala tych jedynie do swego zwiszku, ktérych sama
chciata, wybrala, uznala godnemi. Widzimy zatem,
%e rycerz, czyli szlachcic, przez samo dzierZzenie kmie-
«¢éj ziemi, przechodzil na kmiecia, i nawzajem, kmieé,
nabywajac, majac nadany grunt rycerski, na rycerza,
miles, na szlachcica przechodzil. Byl szlachetnym, no-
bils, w znaczeniu pierwotnem. _

JezZeli miles grunt kmiecy opuscil, jezeli powrs-
il do swojéj ojcowizny, albo do rycerskiéj ziemi, na-
6wczas odzyskiwal przerwane, zawieszone ryoerskie

86w, Izraelici strasznie dreczonemi byé mieli. Owa dawna
Polska, miala wigcéj wzgledéw ku Zydom, aniZeli ku wia-
snym narodowcom. ny nigdy nie robil panszcsysmy, nie
byt écigany. przykuty do ziemi. Cierpial nieco chwiiowo,
na to zgoda. Lecz narodowey niewypowiedzianie wigcéj
cierpieli. Syrokomla utrzymuje, ie na Litwie, posiadali
grunta sami Karaici, potomkowie tych, ktdrych, K;zed na-
rodzeniem Chrystusa, upr@vadzono do érodkowéj Azyi. Sy-
rokomla utrzymuje jeszcze, fe iydzi Karaici, na Litwie slu-
iyli wojskowo. Na zamku trockim, trzymali strat przy oso-
bie W. Ksiecia, mieli przeto prawa rycerskie. O zydach
Korony niemamy takich wiadomosei. rﬁ’ym'eczkt' po Litwie.
‘Wilno 1858.
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prawo i nazwisko. Odzyskiwal zaszczyty, ktére byl zlo-
yl, rycerstwo, szlachetnosé szlachectwo. Rycerzeikmie-
cie przeto, nie byly to stany, ale prosty, prawny a swo-
bodny stosunek. 8zlachcic, wedle upodobania, na kmie-
cia przechodzil, a kmieé na rycerza. Nie natura ziemi,
ale jéj rozleglosé i obowiazek do niéj przywiazany,
posiadacza czynily, kmieciem albo rycerzem. Jeden,
dwa lany, stanowily udzial kmiecia; catery lany, albo
pieé, wynosily na rycerza. Przy koncu XIV wieku
inieco p6zniéj, kmied, rycerz, inaczé] szlachetny, szlach-
cic, nie bylo to prawo osobiste, nadane, wynikajace
z urodzenia ale obowiazek, urzad spéleczny przywia-
zany do ziemi. Wiele rycerzy szlachetnych, szlachty,
przyjawszy grunta kmiece, zostali na zawsze kmie-
ciami, a z czasem, chlopami przywiazanemi do ziemi,
niewolnikami. Na wzajem, widaé wielu kmieci, ktory
wzigwszy grunta rycerskie, pozostali rycerzami szla-
chetnemi, szlachcicami. To, przed 1390, a gléwnie
przed 1496, niewzbudzalo niecheci, nieczynilto réznicy,
nierozrywalo. Przejscia ze stanu do stanu, z obowigzku
do obowiazku, prawo ziemskie dozwalalo kazdemu.
Przejscie, 1496 stanowczo zamkniono.?)

Inne obowiazki mial kmieé, a inne pelnil rycerz.
Te¢ réZnice spélecznych obowiazkéw, oznaczala rozle-

1) Karol Szajnocha we swoich ,,Nowych szkicach histo-
rycunsych,“ Lwéw 1857, datl migdzy innemi wiadomosé o pis-
mie Stenzela wydanem we Wroctawiu, 1854, Liber funda-
tionis Claustri S. Mariae Virginis in Heinrichau. Klasztor
zalozono 1227. Owa ksiega zaloienia dokladnie przedstawia
stan spoleczny Szlazka, ktéry poddwezas, we swoim duchu,
we swoich urzgdzeniach, pof;klm by¢ nieprzestal. Widaé
tam, Ze nadwczas, kmiecie posiadali rozlegle wlosci, nawet
zamki, grody, jako wlasnoég rodows, niezaleins wzgledem
panstwa; nabyte, nowo stworzone, nie nadane pierwotnie,
narodowe. Niepojeta omylka P. Szajnochy, ktéry, kmieci
owych czaséw, mianuje poddanem:i pandw. Znajdujemy
tamze doskonaly wyklad przez Polaka o naturze, o rodza-
jach wlasnoéei u nas zup(,Sne wyjaénienie przedmiotu, kté-
rego dotad najbieglejsi nasi prawnicy i historycy wytluma-
czyé nieumieli. Praeglad Poznaiski poszyty trzeciiczwarty,
1 st. 294. .
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gloéé ziemi narodowéj wydzielonéj kmieciom i ryce-
rzom; pierwszym, lan albo dwa, drugim, cztery, albo.
pieé. Kmieé placil czynsz, podatek, najbliZszemu
skarbowi, albo rycerzowi. Rycerzs, czynszu, podatku
nieplacil, ale byl na zawolanie kaidéj chwili; sam
siebie ugbrajal i utrzymowal; czasami, wybieral czyn-
sze, jako zupelniejsze wymagrodzenie, to, co teraz
zeldem nazywamy. Rycerze stanowili stale wojsko,
zawsze gotowe ; na przypadek gwaltowniejszéj potrzeby,
kmieci na pole bitwy wzywano.

Niepotrzebujemy dowodzié, Ze oprpez tych grun-
tow pierwotnie narodowych, nadawanyech dziedzicznie,
kmieciom albo Zolnierzom, byly grunta rodowe, beg-
czynszowe, grunta nowo zaloZone, osady nowo utwo-
rzone, ktére wszystkie, ulegaly obowiazkom wojskowéj
sluzby. XKazdy mieszkaniec musial bronié ojczyzny,
na Litwie, nawet Zydzi. Duchownym nakazano da-
waé zastepce i slusznie. Bezpieczenstwo publiczne,
byt spolecznodci bylby mocno nadwereZone, gdyby du-
chownym, naéwczas dzierZycielom ogromnych wlosci,
zwalniano obowiazek wojskowé] stuiby.

Pézniejsze, subsidium charitativum, bylo slabym,
niedostatecznym podatkiem, za uposaZenie §wietne,
ogromne, potrzebne, zbawienne nawet, przez ktére,
pod wzgledem dochodéw i uzbrojenia, kraj wiele sily
utracil. Przyczyna razem, dlugich i namietnych nie-
porozumien, miedzy stanami, szlacheckimv a duchow-
nym. Kosciolowi nakoniec posiadlosci odjeto, a dobro
publiczne, Zadnéj zted nie wzielo korzysci. Szlachta
grabila wlasnoéei ziemskie kosciola i kmieci, i wszy-
stko stracila. Kaida krzywda dokonana osobisdie albo
zhiorowo, jéj dzialaczy, albo zaraz, albo historycznie
naraza. I trzeba cierpienia niewinnych péki przejed-
nanie nie nastapi.

— Panowie, Helcel i Maciejowski, przedrukowali
zapiski sadowe, a z nich réwniez okazuje sie dowod-
nie, ze przy koncu XIV wieku, i za czaséw, kiedy
uchwalono ustawy leczyckie i lakoszynskie, miedzy
ziemjanami, rycerzami, szlachcicami a kmieciami, nie
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bylo réimnicy, we wzgledzie uzywania praw cywilnych.
Rycerz, czyli szlachcic i kmieé, mieli tenze sam sad
ito# samo prawo, przed ktérém, byli zupelnie réwnemi.
Panowie nad kmieciami nie mieli Zadnéj wiadzy. O téj
wielkié] a szczedliwéj zasadzie naszego spoleczenstwa,
eiemno’ rozumianéj, a nawet odrzucanéj, odrzucanéj ra-
czéj przez niewiadomosé anizeli przez zlosé, niechcemy
zostawié¢ Zadnego watpienia. Przedsta.wmmy tyle do-
wodéw, ile potrzeba na przekonanie poszukujacych
prawdy sumiennie, niepodlegle. R. 1387, przed sadem
zsiemskim ZX.eczycy, wystepuje, jako powddka, Laszka
dziewica, zgwalcona, a raczéj, imieniem jéj, obroica
sydowy, Scibor z Turzinowa. Niema obecnosci pana,
jako jé) zastepcy, ona sama dziala niepodlegle. R. 1399,
na sgdzie ziemekim Brzesko-kujawskim, przeciw Al-
bertowi kasztelanowi Brzescia, wystepuje Jan Krayta
kmieé z Krotoszyna, w swojem wiasnem imieniu o po-
siadanie dwéch lanéw soltystwa. Nadanie, ktére mial
Krayta uniewazniono; lecz przed prawem, kmieé réwny
kasztelanowi. Téj r6wnosei, duma kasztelanska zniesé
nie mogla. Jakoz, we dwadziedcia lat zapadla ustawa
o soltysach buntowniczych. Pozywali, rycerzy, ka-
sztelanéw! R. 1398, w sadzie ziemi Sieradza, toczy
si¢ sprawa miedzy Mikolajem z Kunowa, rycerzem,
czyli szlachcicem, a Piotrem, kmieciem z Ulan o zboze
za]ete czyli porwane. Szedciu szlachty przeciw kmie-
ciowi przysiegato; atoli kmieé dziala, jako osoba pra-
wna, samoistna. R. 1398 sad ziemi Sieradza. Pani
Dobruchna zaprzysiega przeciw Janowi kmieciowi, jako
przez ostatnie ofm niedziel, oden nic nie waziela.
R. 1398, sad ziemi Sieradza. Sprawa miedzy Bartlo-
miejem z Pongowa, a Grzegorzem kmieciem z Nyru
o kradziez kobyly.

Na zje#dzie ogélnym, na sejmie, Collogium gene-
rale, 1399, uchwalono prawo, ktére pewnych spraw
n.bramalo wytaczaé przed sad ziemski: ,Jezeli jaki
siemianin bogaty, albo ubogi, szlachcie, albo czlowiek
pospolity, nobilis vel simplex, pozywa o dziedzictwo,
pro causa haereditaria o dlug, o zargozenie.“ Sprawa

J. B. Ostrowski. T. V. 12
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przeto o wlasnoéé, o dziedzictwo ziemi, mogla byé
wnoszona i przez kmiecie, widocznie, wlasciciele, dzie-
dzice, ziemiany. Co do osbb, co do wlasnoéci ziem-
skiéj, miedzy panami a kmieciami, niema Zadnéj roéz-
nicy: wszyscy, ziemianami. Poézniéj mawiano: szlachcic
na zagrodzie, réwny wojewodzie. Lecz przy koncu
X1V wieku, bylo odmiennie, bylo sprawiedliwiéj:
kmieé¢ na zagrodzie, réwny wojewodzie. Prawo nie
odréznialo ich. ?)

Helcel, w swoich Pomnikach, umieécit takze sa-
dowe zapiski ziemi krakowskiéj, z lat 1388, 1389
i 1390, najdawniejsze, jakie dotad znamy. Sg one
wielki€j, niezmiernéj wagi na ugruntowanie naszego
twierdzenia, Ze postepowanie sadowe, Ze prawo ziem-
skie, czyli, jako mowi Helcel, praktyka sadowa, we
wszystkich polskich ziemiach byla tai sama.

Zapiski 1 i 22, jeeli tylko je pojmujemy, wias-
ciwie, upowaznialyby mniemanie, 2e kmieci wsi, nad
owym swoim panem, wykonywali pewne zwierzchnic-
two. Pan wladzy kmiecéj podlegal. Kmieciom z-Wan-
czkowicz, nakazano stawié przed sadem ich pania,
wdowe po Andrzeju z Boczowa. Kmiecie wdowy po
Andrzeju z Rogowa, takZze stawié mieli pania swoja
przed sadem, na pozew wdowy po Spytkonie.

Wiemy, Ze kmieé, roli na ktéréj byl dziedzicznie,
samowolnie, przed czasem oznaczonym przez prawo,
nie mégl opuszczaé. Byl to przepis przeciez nie konie-
czny, nie bezwarunkowy, albowiem, jezeli opuscil, da-
wal wynagrodzenie, naprawial dom, i tylko naowczas, je-
Zeli tych obowiazkéw ziemskich nie dopelnil, na grunt
powracal. Byl to dluinik. Z tych przepiséw dosyé
slusznych, przez nieznaczne, ale dlugie i stopniowane
przywlaszczanie, wywiazala sie osobista niewola, przy-
twierdzenie do ziemi, wiecznoéé. Szlachta postano-
wila prawo scigania wysztych kmieci, poszukujacych
gdzieindziéj swobody, ktéréj przeciez nie znajdowali.
Osoba kmiecia miala to byé wlasnosé, rzecz. Kmiecia

1) O prawodawstwach stowtariskich, VI, 2 i 8.
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przy samym koncu XIV wieku poszukiwano, pozy-
wano o dopelnienie zobowiazan ziemskich. Sama osoba
byla wolna, ani pozoru niewoli, wiecznosci. :
Mikolaj z Olelina pokonal sadownie swego kmie
ca Jakdba, uzyskal kary, a raczéj wynagrodzenie,
moze dlug, grzywien pietnascie. Jakébowi rozkazano
na grunt powrdcié. Dla jakiéj przyczyny? Wyszed],
nie we swoim czasie. Gdyby byl wyszedl we swoim
czasie, oznaczonym przez prawo, bylby wolny, poszu-
kiwanie, nie mialoby Zadnéj podstawy. Z. 13.
Szlachcic, pan, pozywa samego kmiecia. Lecz
péiniéj, pan nie pozywal kmiecia, ale pana wsi, do
ktoréj kmieé uszedl, schromil si¢, szukal swobody.
Kmie¢ zatem, przy koicu XIV wieku by} osobiscie
wolny: atoli przy koncu XVI wieku, zaczynal byé
niewolnikiem, chociaz wlagciwie, nigdy nim nie byl
Zapiska 46 daje najdokladniejsze wyobrazenie, co
maczylo przy koncu XIV wieku, pozywanie kmiecia,
aby na grunt powracal. Marcina kmiecia sad skazat
1a zaplacenie pietnastu grzywien, poniewaz grunt opu-
icil, nie we swoim czasie, sine fempore. Skazal na
drugie pietnascie grzywien, aby koniecznie powracal,
a wladciwie jeZeliby nie powrécil. Jaki powdd po-
vrotu? Aby jeszeze dwa tygodnie odsiedzial, gdyby
sic jemu podobalo, s¢ b7 placuerit. A gdyby sie
jemu niepodobalo, dawal dwie grzywny i odchodzit gdzie
W cheial, quo stbr placuerdt, transibit. Osoba przeto zu-
pelnie wolna. Sulachta, ktéra nadwczas sama ustawy
pisafa przeciw kmieciom, na ich uciemie¢Zenie, a bez
nich, ogromnemi karami pienieznemi, pragnela na grun-
e zatrzymad. Pietnascie grzywien za samo odejfcie,
1 opuszozenie jednéj wloki gruntu, albowiem nadw-
was udzial kmiecia wloke wynosil. We wieku X VI1II
kmieci posiadaczy wloki prawie nie bylo. Na mniej-
«u wladciwem, damy wytlumaczenie téj przemiany.
Znajdujemy czyn pozornie dziwny. Zastawiano
kmieci tych, ktérzy zaplaciwszy czynsz, albo dawszy
vynagrodzenie, gdzie i kiedy chcieli odchodzili. Bylze
12#
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kmie¢ rzecza, niewolnikiem, ktérego, jako bezpieczen-
8two naleZnodci dawano?

Zapiska 51 opowiada, Ze Grzegorz, swego kmie-
cia Pawla, w dziewieciu grzywnach zastawil. Takze,
niejaki Wydzga, czterech kmieci za czterdziesci pieé
graywien zastawil, & oni kmiecie zastawieni na sw. Mi-
kolaj, czynszu oém grzywien skladali Z. 182.

Trzech kmieci wsi Zelenik, za trzydsiesci grzy-
wien zastawiono, na bezpieczenstwo dano, zahipoteko-
wanie. Z. 288.

Przedwéj z Baczkowic dat na zastaw dwéch kmieci,
polowe zagrodnika i miyn, jako bezpieczenstwo po-
zyczonych dwudziestu czterech grzywien. Co wszy-
stko, przynosilo czynszu grzywien pieé skojow pie-
tnascie.  Zagrodnika, na dwoje dzielono. Z. 421
wymienia zastaw, polowy kmiecia. Dawano przeto ludzi
na zastaw, polowy czlowieka. Lecz co wiladciwie na
zastaw dawano? Osoby, nie. Kmieé byl wolny. Mose
grunt posiadany przez kmiecia? TakZe nie. Prawo
ziemskie nie uznawalo pana wladcicielem kmiecych
lanéw. Zapiska 101 daje wyjasnienie té] trudnosei
pozornéj.

Jan Przeloiony, pralat, Przeclawowi z Opatko-
wicz, dal na zastaw czterech kmieci, za poiyczonych
oden grzywien dwadziedcia. Zostawil przytem wol-
nosé wybrania tych kmieci. Jan PrzeloZony, wlasci-
wie zastawil czynsze i roczne usytki, ktére u kmieci
wybieral. Kmiecie odtad, Przeclawowi z Opatkowicz
sklada¢ mieli czynsze i roZne uizytki. Czynszu kaidy
kmieé dawal szesnaécie skojeéw, robil jeden dzien na
tydzien, dostarczal dwéch Zeficow na zebranie oziminy
i jarzyny. Zdaje sie przeto, e Przeclaw owe czyn-
aze i powinnosci, jako procent odbieral, a moZe i sam
kapital. Ze skréconych zapiskéw, caléj mysli na pe-
wno wydoby¢ niepodobna, a domystéw wsuwaé nie
chcemy.?)

Y Z czynszdw i sprzedazy gruntéw ornych, uprawionych,
mozna ustanowi¢ wartosé ziemlg?dochody, jakie z niéj wy-
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Dawano przeto, jak si¢ zdaje, na zastawy, nie
kmiecia, nie grunta kmieci, ale czynsze, uzytki. Kmieé
byl wolny. Co do tych czynszow i uytkéw, zdaje
si¢, byla niepewnosé; mogly zniknaé, jeZeliby kmie-
de grunt opuscili, jako mieli bezwarunkowe prawo.
Przeto, Jan PrzeloZony, oprécz ozynszéw i uzytkéw,
musial jeszcze daé poreczycieli, ze dlug wyplaci

Kmiecie i szlachta mieli spélny wstret ku dazie-
siecinom. Bzedciu kmieci z Rafalowicz wyrzadzito
gwalt proboszczowi. Zapewne dziesieciny wybieraé
nie dozwalali. Wynikla sprawa miedzy nimi, a cho-
caz o dwiesieciny, wytoczono ja przed sad ziemski.
Sadownictwo kosciola nie mialo jeszcze téj powszech-
woéei i mocy, ktorych pézniéj, choé nie bez zaprzeczen,
dostapilo. Z. 25.

Dwudziestu kmieci wsi Rokitna, wytoczylo spér
przeciw Stefanowi, podobno wojewodzie, o granice i
szedédziesiat sosen; kmiecie przegrali, a jednak wy-
roku spelnié nie dozwalali. Czemu? Milczenie. Za-
bieralze wojewoda, lany kmiece, narodowe? Wyrok
mogl byé eluszny, ale byl zawsze podejrzany, skoro
jeden stan stanowil prawa, sprawiedliwosé wymierzal.
Jaka ku nadufyciom pokusa, ktéra nakoniec przemo-
gla! Z. 75 i 22. Kmiecie burzyli sig, a trudno nie
_ unaé, aby powodéw gruntownych nie mieli. Polska
Piastow, dla kmieci blogostawiona, albowiem sprawie-
diiwa, przeobraZala si¢ szkodliwie dla wszystkich, dla
paistwa.

‘Wezedzie a najdobitniéj wystepuje niezaleznogé
Imieci, glebokie uczucie swobody, jéj obrona, czasami
gwaltowna dla ktoréj, historya powinna mieé wyro-
wmienie, kiedy dawny sklad spoleczny, poniZajac
kmieci, upadal.

Wezedzie wyrazna, prawna samoistnosé kmieci

ano przy samym koncu XIV wieku. Okolo Miechowa,
;agen tan gruntu za czterdziedci grzywien sprzedano, cena
w wysoka, ktéra dowodzi, ze naéwezas rolnictwo kwi-
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dzialajacych pojedynczo albo zbiorowo, jako spélnosé.
jako jednosé. Jedenastu kmieci Karsznicy powierzajg
Ottonowi prowadzenie sprawy swojéj. Przeciw komu ?
Przeciw Petrkonowi z Karsznicy, swemu mniemanemu
panu zwierzchnikowi, wlascicielowi, jako pé#niéj fal-
szywie dowodzono. Z. 325. Wystepuje Marcissiusz
de Prawcow prokurator, kmieé tejze wsi. Wasie przeto
mialy swoje obronce, niewatpliwie, przez nie same
mianowane. Wy2éj przytoczyliSmy podpis urzedowy:
Procurator Villarum. Byl przeto stan prawnikow
oddany obronie kmieci. Z. 345.

Wszyscy kmiecie wsi Dzieranca, pozwali wlo-
darza Janussowicza, o zajecie trzody, kierunek sprawy
powierzyli Jakuszowi. Z. 360. Nawet pojedynczy
kmiecie stanowili swoje obronice. Budko obronea, pro-
curator Mikolaja kmiecia. Z.417. Niewiasty kmiotki
dzialaly przed sadem, samoistnie, wlasnem imieniem,
niepotrzebowaly niczyjego upowazZnienia, niczyjéj opieki;
swoboda, ktoré) oswiata europejska dotad nie posiada.
Kmieé byl, suz juris, kmiotka takze.

Lecz wlasnosé ziemska? Czyj byl wlasciwie grunt
trzymany przez kmiecia? Samego kmiecia, czyli in-
néj osoby? Na rozwiazanie tych pytan przytoczy-
lismy swiadectwa dosyé lioczne izdaje sie niewatpliwe.
Zapiska 295 przynosi nowy dowdd, nad ktéry, moc-
niejszy nie moze byé wynaleziony, ani nawet pomy-
glany. Wit z Wilczkowicz wygral spér przeciw Wa-
clawowi z Marcinowicz o grunta, ktére u swego kmie-
cia zakupil: pro agris, quos apud Kmethonem suum
emerat. Wilczkowicz nabyl grunt wlasny kmiecia,
u kmiecia. Kmieé przeto, nie Wilkowicz mniemany pan
wlosci, byl wlaicicielem gruntu. Méglieby Wilczko-
wicz grunt u kmiecia kupowaé, gdyby grunt posiadany
przez kmiecia, don, jako wlasnosé nalezal, gdyby Wil-
czkowicz swdj grunt kmieciom wydzierzawial czasowo,
albo wieczyscie. Przypominamy ustawe Xakoszyna,
wedle ktéré), kmieé opuszezajac wlosé, przedawal grunta,
ktére posiadal.

Jakiéj natury byly grunta, ktére kmieé sprzeda-
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wal, a pan nabywal? Pytanie zajmujace, wazne, alc
nie pozostaje Zadna watpliwosé, ze pan, pod jakim-
kolwiek wzgledem, nie byl ani wlascicielem, ani
zwierzchnikiem gruntéw posiadanych przez kmieci.
Nikt przeciez, swojéj wlasnosci, od samego siebie i
dla samego siebie nie nabywa. MozZe kmieé sprze-
dawatl grunta wlasne, nowo wykarczowane, nowo upra-
wione nabyte. MozZe sprzedawal swoje miejsce, swoj
grunt narodowy, nadany, a wykazalismy, Ze pan, ze
rycerz nabywajac lany kmiece, do stanu kmieci prze-
chodzil, podlegal prawu kmiecemu, byl kmicciem;
atoli zatrzymywal prawo, odzyskaé swoje stanowisko
rycerskie, swoj stan Zolnierza. MoZe by¢ nawet, ze
grunta kmiece, narodowe, nadane wieczyscie, przy
koncu XIV wieku, uwazano jako dziedzictwo kmieci
bezwarunkowe. Dawniéj, kmieé grunt nadany tylko
opuszczal, zdawal, puszczal nowemu kmicciowi. Péz-
niéj, ustawa grunt narodowy dozwalala sprzedawadé.
Cézkolwiekbadz, pan, do gruntéw posiadanych przez
kmieci, jakiejkolwiek natury one bycby wmogly, nie
mial 2adnych praw. To, uwaZamy za niewzruszone.

‘Wiele i wiele trudéow nanioslo J. Lelewelowi zba-
danie puscizny. Tych trudéw nie uwienczyl pozadany
skutek, nie mogl uwienczyé, skoro J. Lelewel nie poj-
mowal natury wlasnodci ziemskié) u nas. Wahal sig,
dziwnie sie mieszal, skoro w statucie Wislicy, do-
strzegat feudalizm nalozony kmieciom. Dalismy nasze
rozumienie puécizny. Byla to ziemia narodowa, na-
dana przez wieca, czasami doiywotnie, czasami wie-
czysdcie, jednak niebezwarunkowo. Prawdziwa dzie-
dzicznos¢ ziemi, poczela si¢ u nas i ustalita dosyé
pézno. Z tych zapisek, ktére przedstawiamy i ro-
zwazamy, wynikaloby, Ze role kmiece, dane na dzie-
dziczne, wieczyste posiadanie, bywaly pusciznami.
Kmieé, jezeli cheial, grunta nadane odbiegal, sprzeda-
wal, zostawial wolnem, puszczal innemu. Moc, nie-
tykalnosé téj wlasnosci wydzielanéj kmieciom, gleboko
tkwila w ich umy<le. Kmied, chociaz opuscil, czul
jeszcze, Ze do té] ziemi mial prawo. Przysylal no-
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wemu posiadaczowi grozby. Grunt odbiefany, opu-
szezony, zostawiony pustkami, dawniéj gmina, a pég-
niéj rycerz, jako poborca ustapionych jemu czynszéw,
wydzierzawial nadwczas kmieciowi, oddawal na wie-
czyste posiadanie. Rycerz nie mogl zabieraé, prazy-
wlaszczaé sobie; jezeli émial to uczynié, byl karany.
Puécizna nie byla to chapanina, rzecsz niczyja, rabunek,
porwanie, jako sobie J. Lelewel wyobraial. Polecamy
rozwaZeniu nastepne dowody Grzegorz pozwal Sta-
nislawa kmiecia o pusocizne, pro pudcizna. Grzegorz
zatem mial prawo do puscizny, ktéra, za rzecz bez
wladciciela, nie moze byé uwazana. Jakie prawo
Grzegorz zachowal? Zapiska nie tlumaczy. Moze
Grzegorz gruntu rzeczywidcie nie odbiegl, nie opus-
cil, nie wyszed! zen, nie zrzek! si¢, a jednak grunt,
nowemu osadnikowi na wieczystosé dano.

Lecz puécizna miala jeszeze inne, prawne znaczenie.
Puscizny, byly prawdziwemi spadkami. Paszko z Ry-
twian, wytoczyl spér przeciw Mikolajowi Omelthe.
Zadal dwiescie grzywien i zwrotu rzeczy, ktére Omel-
the, ze spuscizny matki Paszka z Rytwian, sobie przy-
wlaszezyl, zabral, de pudciena matris ipsius. Maja-
tek matki wzgledem syna, nazywano puscizna. Z.281.
Cala nauka J. Lelewela o pudciznach zupelnie upada.
Pudcizna obejmowala wlasnosci ziemskie i ruchome
posiadanie, przez kmieci i przez rycerzy. Co znowu
wywraca twierdzenie J. Lelewela, jakoby u nas wila-
snosci ziemskie podwéjnéj natury, a bardzo niepodob-
néj byé mialy; jedne, szlacheckie; a drugie, kmiece,
mimo, Ze teng¢e sam J. Lelewel wykazal 1 nas prze-
konal, ze za pierwszych historycznych czaséw Polski,
stanu szlachty wypatrzyé nie moZna. Cala rézmica,
miedzy posiadlosciami ziemskiemi rycerskiemi a kmie-
cemi nadanemi, byla ta, Ze pierwsze, wynosily ¢ztery
albo pie¢ lanow, a drugie, jeden lan albo dwa. Nie
byl to przeciez jedyny rodzaj wlasnosci przy koicu
X1V wieku.

Kmieé polski, dopelniwszy obowiazkéw nakaza-
nych przez ziemskie prawo, opuszczal grunt nadany,



dziedziczny, odchodzﬂ gdzw tylko chcial. Byl niety-
kalny: byl wieczystym dziedzicem ziemi, z ktéréj,
przez nikogo, pod Zadnym pozorem, nie mégl byé
ruszony. Co do uzywania. praw .cywilnych, byl téjze
saméj zacnosei co rycerze, co szlachta. Ulegal tymie
SaMym Prawom Co I Wszyscy; Wyjawszy prawo i na-
czelnika narodu, Zadnéj nie uznawal wyzszosei. Mialaz
taki uklad spolecany Europa zachodnia XIV i XV
wieku? Jedna Polska miala, i nieszczeéciem stracila.

1862.



TOWARZYSTWO DEMOKRATYCZNE
POLSKIE.

nHistorya Towarzystwa polskié¢j demokracyi

bedzie najoplakanszym ulamkiem historyi emi-
::gracyi. igdy zly aniol Polski, nie m?gl pod-
»sungé anarchiczniejszéj myshi.«

(Nowa Polska paryska. 1836, str. 301 —538.)

Ogoélnie, zamiast wyraZenia Towarzystwo demo-
kratyczne polskie, bedziemy méwili: Centralizacya. —
To nakazuje sluszno$é. — Albowiem Towarzystwo
demokratyczne, pozostalo do té] chwili, narzedziem
swoich wszystkich Centralizacyi, nigdy, samo przez
siebie ani mysleé, ani dzialaé nie umialo. — Despo-
tyzm, ktéry Polsce narzucié chcialo najpréd u siebie
najzupelniéj ugruntowalo. — Byla to powolna machina
poruszana przez nauki i nazwiska, ktorych wartosé
1 moc, nastepujace przedstawi opowiadanie.

L

Towarzystwo demokratyczne polskie ma diugie
istnienie, chetnie uznajemy, istnienie nawet historyczne.
— Przedstawilo swoje polityczne nauki, pragneto ko-
niecznie narzuci¢ je naszemu spéleczenstwu; powie-
dzialo dokladnie, jako pojmuje przyszlosé Polski, jé&j .
odnowienie; ukazalo swoje swietnoéci umyslowe i woj-'

. - .
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skowe; sprowadzilo, a przynajmnié] méwi, Ze spro-
wadzilo ruchy roku 1846. — Zakreslito sobie najro-
zleglejsze poslannictwo, a nawet i nadal zakresla,
siebie jedynie za poczatek, za Zywiol, za wybrane
narzedzie zbawienia przedstawia. Twierdzenie wszy-
stkich Centralizacyi ,przez towarzystwo dla Polski“
¢6% znaczylo i coznaczy? Odnowienie Polski wykona
Towarzystwo, swemi imiony i swemi naukami. Wszel-
kie myslenie i dzialanie, po za towarzystwem, uznano
za podrzedne, nawet za nic. — Historyczna Polska przy-
jeta, jako surowa, chaotyczna i bezrozumna materya,
z ktéréj, ktérakolwiek Centralizacya wysnuje piekne
stworzenie, nowy $wiat nasz, dla nas i dla ludzkosci.

Towarzystwo demokratyczne moze byé przeto
ocenione, powinno byé ocenione. Sad o niem wydala
jego wlasna historya, jego nauka i jego imiona, przez
ktore siebie wyobrazilo i narodowi przedstawilo. Da-
jemy spokojne opowiadanie historyczne; usprawiedli-
wienie lub potepienie, wyniknie z saméj rzeczy. Nie
mieliSmy nigdy -zludzen o towarzystwie demokraty-
cznem; pierwszéj chwili, kiedy powstalo, powiedzie-
lismy czém bedzie: wielkiem nieszczeéciem — Histo-
rya usprawiedliwila nasze twierdzenie i patryotyczne
uczucie. Wojna 1831 o niepodlegloéé, miala dla
Polski zakoneczenie fatalne, chociaz Rosya nas po-
konaé nie mogla i nie umiala: nie miala sit dosta-
tecznych, nie posiadala rozumu. Upadliémy wlasnemi
bledami. — Chlopicki pozwolil Rosyi zgromadzi¢ woj-
ska, dal czas, a sam uzbrojenia zaniechal. Skrzynecki
odsuwal zwycieztwa, ktére same przychodzily, caty
kraj oddat nieprzyjacielowi. Podobienstwo dalszéj
wojny zniweczyl Ramorino, a wlasciwie, Adam Cgzar-
toryski i Wladystaw Zamojski, przez niepostuszenstwo
narodowéj wiladzy przez czyn, ktéry wszedzie, zdra-
dziectwem bylby nazwany.

Polska moralnie nie upadla, nie uznala swéj niz-
szodci; albowiem zachowala uczucie, Ze nie mogla byé
zwyciezona. Emigracya przez sam czyn, przyjmowala
éwietne poslannictwo; miala wyobrazaé swoj kraj, wy-
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kazaé prawdziwie historyczne znaczenie Polski i Rosyi,
wykryé niebezpieczenstwa, jakie niezawodnie uderzy-
lyby cale zachodnie spéleczenstwo, jefeliby Europa
pozwolila Rosyi ¢lamaé na dlugi czas narodowosé pol-
ska. Emigracys, mogla byla dobroczynnie wplywaé na
umysl kraju, Europy a szczegélniéj Rosyi.

Emigracya rozumiala swoje postannictwe szlachet-
nie i gleboko. — Lecz byl warunek: naleiato emi-
gracyi przedstawié siebie, krajowi i Europie, jako je-
den rzad, wyjednaé sobie polityczne gznaczenie, wply-
waé nieprzerwanie na polskie i na europejskie stosunki.
Bez mocnéj, bez umiejetnéj jednosed, bez poddania
siebie jednéj mysl?, jednemu kierunkowi, emigracya
zrujnowala swoje znaczenie, lamala swoje swietne po-
slannictwo, popelniala blad, zapewne fatalniejazy dla
Polski, aniZeli prosta materyalna kleska.

Emigracya polska, po szesnastu latach istnienia,
mozZez wyznaé sobie, Ze spelniala poslannictwoe, kiére
przyjels, fe odpowiedzisda oczekiwaniom Ojezyzny
i Europy? Bynajmniéj. Jakiei przyczyny niedozwe-
lity emigracyi spelnienia narodowéj powinmosci? Co
zlamalo jéj polityczne i europejskie znaczemie? Byly
réine powody; ale miedzy najwaéniejszemi najszko-
dliwszemi a stanowczemi, kladziemy zawiazanie si¢ To-
warzystwa demokratycznego. Zei wyplynely, nasza
#laboséé, nasze ponitenie, nasza szesnastoletnia opla-
kana anarchia, czasami &mieszna, ogdlnie, okropna.
Towarzystwo demokratyczne objawilo potegi rozry-
wania i niweczenia, ale nic zaloiyé, nic stworzyé nie
umialo. Mialo émialosé zaprzeczenia historycznéj Pol-
ski, odrzucenia istniejacych sywioléw naszéj spéle-
cznosci, przypusciwszy sobie, Ze najlatwiéj, ze swoich
nauk, przez swoje imiona, wzbudzi nowe paistwo
polskie.

Ogloszenie tych nauk i ich stosowanie, zasiega
pierwszych poczatkéw emigracyi, tlumaczy, czemu
najgléwniéj upadly jéj stateczne usilowania, zaloie-
nia wladzy mogacéj godnie kraj wyobrazaé. Joachim
Lelewel, wzniéel 1832 komitet. W zgledy méwiace za



189

ustanowieniem wladzy, przyjmowano i rozumiano.
Powstala zaraz réinica, jakiemi pojeciami wladza ozy-
wiona byé miala, jakim imionom, powierzyé jéj kie-
runek. Dwie strony odrzucaly komitet Lelewela,
ktory, dla jednéj, byl za umiarkowany, niepewny i po-
gbawiony politycznéj energii: druga, uwaZala Lele-
wela, jako wyobraziciela demagogii i terroryzmu.

Uosobienie przesadzonéj demokratycznéj nauki na-
6wczas, Adam Gurowski, zalozyl Towarzystwo demo-
kratyozne polskie 1832, oglosil manifest, ktérego ostat-
niem twierdzeniem bylo, Ze Polski nie ma, ze Polska
zupelnie zepsowana; przez wlasne sily, przez wlasne
umyslowe i historyczne Zywioly, nieodzyska niepodle-
gloéci: Ludy, mialy daé¢ Polsce zbawienie; Polska
sama sobie, nigdy. Adam Gurowski nie lekal sie naj-
dalszych a prawdziwych nastepstw swojéj nauki, pod-
dal siebie Rosyi, albowiem zachéd nie umial odbudo-
waé Polski. Czyn uderzajacy, ale loiczny. Po cztér-
nastu latach, inne uosobienie towarzystwa, Mierostawski
1847, uznaje rowniez, Ze Polska 1831 roku ostatecznie
upadla, Ze zatém, przez prawo fatalizmu, Rosyi nalezy
kierunek caléj Slowianszczyzny. ZbliZenie, ktére za-
wsge trzeba mieé¢ na pamieci, aby wlasciwie ocenié
wezystkie nauki i czyny towarzystwa demokratycznego,
a wlasciwie wszystkich Centralizacyi uzbrojonych sa-
mowladztwem przeciw wlasnemu zwiazkowi, przeciw
emigracyi i przeciw Polsce. Sam nawet (Caryzm la-
godniejsze przyznal sobie samowladztwo.

Druga strona, nie miata wyraznie oznaczonéj po-
lityeznéj natury: przyjmowala atoli ogdlnie, kierunek
arystokratyczny dyplomatyczny, przeciwny wszelkiemu
émialemu ruchowi, a réwnie, jako demokratyczna strona
niewierzacy, aby Polska, sama, przez siebie powstaé
i oswobodzié siebie mogla. Rujnowala takze, wewne-
trzne, historyczne jestestwo Polski. Monarchiczna dy-
plomacya odbudowaé miala Polske, albo, powszechna
rewolucya ludowa. O saméj Polsce, mysle¢ nie wi-
dgiano potrzeby; ani nawet przypuszczano, %e Polska,
przez posrednictwo swojéj emigracyi, wyobrazicielki
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swéj niepodleglosci, na stosunki europejskie przewai-
nie wplywaé powinna. Blad fatalny, ktory i teraz °
trwa jeszcze. JesteSmy, wiecé] biernemi, aniZeli czyn- .
nemi; wigcé] narzedziami, aniZeli samoistnemi dziala- |
czami, jasno pojmujacemi swoje sily i swoj cel.

Strona monarchiczno - dyplomatyczna, posiadala
prawie wszystkich jeneraléw, czlonkéw rzadu, mini-
stréw i posléw; wszystkich, ktérzy trzymali kierunek
rewolucyi, i patryotycznie, bez zdrady, kraj zgubili,
Rosyi niejako rozmyslnie oddali. Byly to, polskie,
narodowe, europejskie swietnosci. Imiona téj strony
uwataly, jako zgorszenie, jezeliby ktokolwiek inny
mial prawo wyobrazenia Polski i dziatania jéj imie-
niem. Przez kogoz Polska najglosniéj i najdyploma-
tycznleJ, wyobrazong by¢ miala, jeieli nie przez mi-
nistréw, jeneraléw i przez sejm? Takiemi powody,
odrzucano komitet Lelewela, ktory, odrazal jeszcze
i tém, Ze chcial wladzy, nie przez siebie, nie przez
prawo dawne, ale przez upowaZnienie wiekszosci emi-
gracya. To Lewelowi za najwieksze zte policzono;
albowiem emigracya, chociaz jeszcze niepewna i nie
obejmujaca caléj narodowéj sprawy, jednak zostawiona
spokojniejszemu rozwazaniu odrzucialby latwo dawne
polityczne pojecia i imiona, ktére kraj zaprowadzily
do przepaséi.

Tak wiec, strona monarchiczna, jako i strona fal-
szywéj rewolucyi odrzucily komitet Lelewela. Natu-
ralni wyobraziciele Polski, niechcieli zlozy¢ wielkosci,
ktoréj niczém nieusprawiedliwili i niczém niezastuiyli.
Upadek Polski byl dla nich niczém, nie mial méwié
przeciw ich rozumowi; przeciw ich politycznym zdol-
nosciom. Chcieli zrobié nowe doswiadczenie i zrobili
— przedluzali swoje fatalne zludzenie; co mogli, czy-
nili wezystko, aby emigracya i kraj nie poszly wla-
éciwym politycznym kierunkiem. Strony, monarchi-
czna i falszywa demokratyczna, kazda, dla swéj nie-
podobnéj jednosci, anarchizowaly, przeczyly i rzeczy-
widcie zepsuly wszelkie, prawdziwie polskie urzadzenie
emigracyjne albo narodowe.
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Tik silnemi przeszkody lamany komitet Lelewela
whl i upadt, nie byl zrozumiany, nie byl $mialo
imemo weparty. Potrafiono nawet podchwycié su-
mmie emigracyi, wyludzié chwilowo jéj zezwolenie.
kihdy, zrecznie natchnione, udzielity Adamowi Czar-
l'ylhemn upowadnienie dzialania dyplomatycznie imie-
tn Polski; dawaly przeto rozgrzeszenie oplakanéj
meezlodai, zacheoeme nowym i smutniejszym zludze-
nem.

Jednak powstal komitet pod naczelnikiem jene-
nimm Dwernickim; weszly don imiona, ktore sie
mialy jedynemi i naturalnemi wyobrazicielami wila-
izy narodowéj : odsuniono zeh wszelkie nowe nazwi-
o, Strona demokratyczna falszywa, i strona demo-
Intyezna rzeczywiscie polityczna wyobrazana przez
lmitet Lelewela, chwilowo, zostaly bez wplywu i bez
maczenia.  Emigracya, ani saméj siebie, ani kraju
uechciala powiersyé Adamowi Gurowskiemu. Jéj
urodowe uczucie przerazal manifest, ktéry wyrozu-
mwal nicestwo Polski, zaprzeczal jéj postannictwu
i amoistnemun gyciu. Joachim Lelewel, dla strony
urodowéj, demokratycznéj, wiernym by¢ nieumial, czyli
ue chcial, wahal sie, nie mial pewnodci; niewierzy}
smemu sobie i sslachetnemu zaufaniu emigracyi. Szu-
ko, jako pd#niéj wyznal, dotad szuka, i, jeszcze nie

lazt wiary politycznéj ani dla siebie, ani dla
Polski. Nazwisko §wietne szanowane, mitowane, ktére
przeciez, nigdy nie umialo byé na wysokosci do kté-
¥j je wznosgono. Wewnatrz, byla niemoc polityczna,
1 wladciwie, niemoc duchowa.

8zybko minelo zludzenie o komitecie pod jenera-
lem Dwernickiem, i, o pelnomocnictwie udzielonem
Adamowi Csartorysklemu Sumienie publiczne, spo-
kojuiéj oceniwszy rzeczy, nie moglo nieuznaé najzy-
wszych powa.tplewan

Komitet pod jen. Dwernickim chociaZ mial w swem
lnie to, co zwykle nazywamy wysokosciami i swiet-
noéciami narodowemi, nie wyréwnal przeclei usposo-
bieniom emigracyi; pokazal lekkoéé i rozerwanie;
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réinorodne Zywioly, niezloiyly mocnéj jednosci, ro-
zomnéj wladey, przez ktdré) posrednictwo Emigracya
moglaby wypelniaé swoje poslannictwo. Komitet, nie
mial ani jednéj, prawdziwie politycznéj osoby. Bes
wiary, bez uczucia swojéj godnoéci, opuszezany przes
swoich czlonkéw, nakoniec, sam przez siebie, nie bedac
wywrbconym, rozwigzal sie r. 1834.

Emigracya, zawiedziona przez tych, ktorym data
swoje zaufanie, musiata zatoZyé nowe dzialanie w celu
utworzenia stésowniejszé] wiladzy. — Stroma, ktéra
r. 1831 urzedowala, stanowezo upadla i zlodyla wy-
tlumaczenie, dla czego Polska 1831 upasé musiala. —
Byl brak rozumu, brak energicznych i wiedzacych
siebie umysléw.

Joachim Lelewel, popieral jeszcze inne ziudzenie. -

Btraciwszy nadzieje ocalenia swego komitetu i obu-
reony przeciw komitetowi Dwernickiego, mniemal, e
sejm potrafi utrzymaé jednosé, bedzie na wysokosci
najtrudniejszych wydarzen. Sejm mniemal, Ze byl je-
dynym i prawdziwym wyobrazicielem Polski; mniemal
moze slusznie, 2e byl; ale nie wiedzial, Ze popelnil
bledy a nawet nikczemnosci, ktére odjely jemu sza-
<¢unek. Nie chcial rozwazyé, ozyli i nadal byé moze;
ceyli w swych czlonkach, posiada zdolnosci odpowied-
nie swemu powolaniu. Sejm mdgl, waiasé kierunek;
sgukano i wzywano kierunku, rozumiano komiecznosé
Jednosci. Lecz i sejm pokazal swoje nicestwo umy-
slowe, polityczne i narodowe.

Otworzono sejm urzedownie; pierwsze posiedze-
nia skofczono pigknie. Wkrétce jednak, wiekszosé
ulegla dumnéj i wystepnéj mniejszoéei. Sejm popel-
nil dobrowolne samobéjstwo, i odtad, wyszedl zupelnie
ze stosunkéw emigracyjnych, polskich i europejskich.
Dopiero po pigtnastu latach, roku 1848, po wypadkaech
glosnych, raczyl wydaé pisemko donoszace Polsce i
Europie, Ze don kierunek nalezy. Czém postowie za-
stuzyli, aby ich, jako kierownikéw, albo przynsajmniéj,
Jjako wspotkierownikéw odrodzenia uwazano? Lat
pietnasdcie jedli, pili a drzymali politycznie. Zadnéj

. o b oa - M
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nie prsedsiewzicli narodowéj lub umyslowéj pracy.
Polska znajdzie sobie prawdziwsze i godne jéj uoso-
bienie. Sejm z r. 1831 by¢ niem nieumial.
Komitety, pod J. Lelewelem i J. Dwernickim,
A. Czartoryski i sejm, niezaloiyly jednodei i rozumnéj
wiadgy, ktorych koniecznie potrzebowala emigracya,
aby narodowo i powaznie, wrréd Europy, dla Polxki
dxialeé mogla. Komitet Lelewela miat najwiecéj pie-
knych i demokratycznych usposobief, najwiecé] wy-
obraeii odpowiednich polozeniu. Upadl przeciez, przez
powstajace towarzystwo demokratyczne, i przez stron-
nictwo arystokratyczno monarchiczne. Lecz npadl naj-
glowniéj dla tego, ze jego prawdziwe i jedyne poli-
tyezne uosobienie, niemiato nigdy wyraznie oznaczonéj
mtury. Lelewel, wahal sie na wszystkie strony;
nigdsie nie znajdowal pewnoéci. Czlowiek, ktéremu
opinia przyznawala wszechstronne i <¢miale myslenie,
jednéj myséli umilowaé, popiera¢ i utrzymaé nie umial.

Byt niby demokratyczny; a jednak, przyjmowal dzia-

lania sejmu, gdzie zasiadal i mogl kierowaé Czarto-
i, ktéremu czynil najkrwawsze zarzuty. Przytém

Lelewel, same checi, ktére mial, psowal i poniZal uzy-
vaniem drobnych, a czesto, mizernych sporocbow. We
twym charakterze, we swéj politvee nie mial wielkosci.
lasmucajaca ruina dawnéj swietnosei polityeznéj, nie
saaluionéj podobno !

. Emigracya zrobila doswiadczenie. To, co dotad
kierowalo narodem, odkryle niemoc pod kaZdym
wigledem, pokazalo auarchizm Lecz emigracya zro-
Wmiala, ie bez wladzy, bez kierunkn, bez wyobhraZe-
N3 saméj siebie, nie moze pozostad. Kommiseva za-

n Agen przvicla i nrzeczywistnila 4 nezueie.
Wickszoi¢ Emigracyi przez pocreivictwo 4 komissyi
wybrala trzeci kemites 1425, Lecz wezvscy wezwasi,
mniéj jedoym, ra zauianlc odpewieczie prawiziwém
tryderstwem. Porczs.l taiwaiinleleze wzg.ady naro-
dowe, lekkomysiz.«, przez nalngnune sze winoki, zep-
suli dokonane =<t warie zaluiera wiatzzi, Panow.s
J. Dwernick:, J. senssiowail, ¥ Biivek.,, W, Laies-

J. B. Osrewski. 1. 7. »

s



194

koski i B. Zaleski opuscili obowiazki, rozerwali Iko-
mitef, podsuneli nowe Zywioly anarchizmowi, dali
o$mielenie i niejako usprawiedliwienie fakeyi monar-
chicznéj i demokratycznéj, ktére najglowniéj dzialaly,
aby emigracya wladzy nie miala, przez ten jedyny
wzglad, Ze po zaloZeniu emigracyjnéj wladzy, fakeye
stracilyby nazawsze znaczenie. Zludzeniom i szalen-
stwom poswiecono kraj. Fakcya monarchiczna twier-
dzila, Ze Adam Czartoryski bedzie, de facto zbawicie-
lem Polski. Fakcya demokratyczna, ktoréj zZycie
stworzyl Adam Gurowski, dowodzila, Ze ona swemi
osobami zbawi i do niepodleglosci doprowadzi nasze
spoleczenstwo. Emigracya mogla byé rozbita przez
fakcye. Jéj wladza rozumnie ustanowiona 1835, ni-
szczala. Lecz emigracya we swéj wiekszosci, nie da-
wala wiara fakeyjnym zareczeniom, statecznie odrzu-’
cala ich nauki, ich imiona i panowanie. ChociaZ
rozerwana, 7pozostala wierna niezachwianie swemu
narodowemu i politycznemu uczuciu. Ani krél, ani
centralizacya nie zachwycily nigdy jéj wiekszosei, nie
zyskaly nigdy jéj zezwolenia, ani nawet poblazania.
Najczystsze imiona emigracyi szanujace kraj i siebie,
umysty niepodlegle i wyksztalcone, zawsze popieraly
rzad przez wigkszoéé postawiony, do ,Zadnéj fakeyi
przejéé nie cheialy. Fakeye powiekszaly swe liczby
osobami, ktdre nie mialy Zadnéj rozumnéj, politycznéj,-
a czesto, i moralnéj wartosci. Taka jest natura fak-
cyi: sprzyjaé tylko miernoéciom, wciagaé wszystko,
nawet podejrzane i zle, uzywaé wszelkich sposobow,
— widzieé, tylko siebie. Pod tym wzgledem, fakeya
monarchiczna i demokratyczna, rozwinety siehie naj-.
zupelniéj, najfatalniéj dla Polski. Przeciw dodwiad-
czeniu tyle okropnemu, tyle dlugiemu niema uspra-
wiedliwienia, ani odwolania. Ich eczyny i nauki,
oplacila emigracya i ojczyzna drogo, a nawet krwawo,
oddaleniem i naraZeniem swoich najdroZszych nadziei.

Komitet pod jen. Dwernickim utworzony przez
posrednictwo komissyi Agen 1835 mial mocne pod-
stawy. Powolano do niego imiona, ktére za najczy-
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stsze, z& majpolityczniejsze uwazano. Komitet dzialal
preez wiekszosé; mogl przeto siebie przedstawié za
wyobraziciela Polski i emigracyi. Komitet atoli,
wegardzil swojém poslannictwem, sam siebie rozer-
wal. Odtad, opinia publiczna nie darowala nigdy téj
nagannéj lekkosci prawdziwym rozrywaczom, Dwer-
nickiemu, Leduchowskiemu i RéZzyckiemu.

Emigracya, zawiedziona i zdradzona, przekonana
kilkoletniem doséwiadczeniem, Ze ani fakcya demokra-
tycena ani monarchiczna przyrzeczen dotrzymadé nie
moke, e przez nie, sprawa narodowa na niebezpie-
czefistwo naraZona bedzie, pobudzona uczuciem naro-
dowych powinnosci, zrobila nowe wysilenie. Jéj walka
trwata dlugo. Mimo przeszkéd stawianych przez fak-
oye, przez dzienniki Trzeci' Maj, Dziennck Narodowy,
¢ Demolkrata Polsks, postawila komitet 1842,

Emigracya, jeszcze rzad mieé mogla, uprzedzié
nieezczedeia, ktére niedlugo kraj 1848 okropnie ude-
ryly. Ale dwaj panowie, Lelewel i Zwierkoski Wa-
lenty, uwiedzeni niskiemi namigtnodciami, bez wzgledu
na kraj, bez uwagi, Zze emigracya bylaby rzucona do
majglebszéj anarchii, postanowili zmowu komitet zni-
weesyé, i zniweczyli.

Zwierkoski i Lelewel, poddali si¢ 1846 kierun-
kowi centralizacyi. To% samo uczynili niektérzy inni

: osonkowie. ~ Rugh Poznania i Krakowa pozyskal ich
¥ satwierdzenie i uwielbienie. Szela, wierny wykony-
waoz nauk i srodkéw centralizacyi nie wstrzymal ich
i nie pregerazil. Nawet katolicka demokracya XIX
wieku, Ordega, Januszewicz i Poninski, ukorzyla sie
‘przed jéj myslami i szynami.

Emigracya przeto, chciala dopelnié swoich naro-
dowyeh powinnosci. Wzniosta komitety 1835 i 1842,
a jedeli komitety upadly, ani jednéj chwili 2y¢ i dzia-
1aé nie chcialy, nie jéj wina. Jéj niemoc i anarchizm
przyzna historya fakcyom monarchicznéj i demokra-
tycznéj; a przytém, nastepnym imionom: Dwernicki,
Lelewel, Leduchoski i Rézycki. Pobudki, ktére te
imiona sklonily ku rozerwaniu wiladzy emigracyjnéj,

13*
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ktdre ja zmusily przed obliczem Polski i Europy, pro-
wadzié istnienie anarchiczne poniZajace bezuzyteczne,
pominiemy. Chcielibysmy uznaé, Ze mniéj bylo z1éj
woli, niZeli nierozumu’i intrygi a Zadnéj, polityczné]
wielkosci i odwagi. Cheé nie wstrzymana, zajaé pier-
wsze, jasniejace miejsce, a zupelny niedostatek przy-
miotdw i zdolnosci, ktorych pierwsze miejsce wymaga.
Wladza, przy takich stosunkach - Polski przy takiem
przeobrazeniu Europy, jest to najtrudniejsze najniebez-
pieczniejsze postannictwo, ku ktéremu, przygotowane i
wyrobione mie¢ nalezalo umystowe i moralne zdolnosci.

Ominiemy rownieZ, czynnosci monarchicznéj fak-
oyi, jéj kréla defacto. Jako 1831 paralizZowano srodki,
ktorémi Polska ocalona byé mogla, réwniez, przez
szesnasdcie lat emigracyi, paraliZowano wszystkie usi-
- Yowania mogace kraj podnosié. Bez kréla de facto,
nie przyjmowano Polski.

Nie zamierzamy kreslenia historyi emigracynéj.
Opowiadamy jedynie jéj ulamek co do towarzystwa
demokratycznego. Ze centralizacye odrzucaly wszelki
rzad, Ze tylko siebie za jedyny rzad emigracyi i kraju
uwazaé chcialy, temu, nie ma zaprzeczenia. Centra-
lizacye bylyby wymodwione, gdyby wladze, ktére emi-
gracya kolejno stawiala, nie dawaly rekojmij politycz-
nych prawdziwie demokratycznych; gdyby na miejsce
wladz, ktére rujnowaly, umialy byly postawié rzad
odpowiedni wymaganiom Polski, gdyby we swoich -
naukach, albo swym zwigzku, przedstawily byly rekoj-
mie takie, jakich wymaga historyczna przyszlosé Pol-
ski, jéj miedzy Slowianami wspaniale poslannictwo.
Nalezalo postawié¢ co$ swietniejsze i mocniéjsze nad
to, co rujnowano, co wyszydzano, czemu sie najroz-
pustniéj uragano; chociaz, naszém zdaniem, Zadna
fakcya, %adna mniejszosé nie ma prawa przeczenia
rzadowi zrobionemu przez wiekszoéé, z tego jedynie
wzgledu, Ze wigkszo$¢ nie uznaje zludzen, czyli prawd
pokazowanych przez mniejszoéé. — Albowiem, podobna
nauka, prowadzilaby prosto ku najwyuzdanszemu des-
potyzmowi, ku anarchii i rozwiazaniu' spoleczenstwa.
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Jest to nastepstwo, ku ktéremu, towarzystwo demo-
kratyczne przyjsé musialo i przyszlo rzeczywiscie.

Nasze twierdzenie, usprawiedliwiamy przedsta-
wieniem nauk, ktdre centralizacya wsréd Polski pel-
nita. Opiszemy, wedle jéj pism urzedowych, jéj po-
lityczne moralne i religijne nauki, jéj poruszenia 1846
i 1848.

Wiszystko nakazowalo przyjaé rzad ustanowiony
przez wiekszosé; dopelniaé i rozwijaé, aby zdarzenia
wywolaé, lub, aby ze zdarzen europejskich umiejetnie
korzystaé. Przy pieknie uloZonym stosunku wladzy
do emigracyi, do Polski i Europy, nasze poloZenie
byloby odmienne od tego, jakie jest teraz, poniZajace
i przykre. Niepotrzebowalibysmy jalmuzny, albo
opieki; nie lekalibysmy sie Zadnéj nieprzyjaznéj po-
tegi; bylibysmy samoistni.

Taki wysoki narodowy, kierunek, lamaly i zla-
maly fakeye. Skutki ich zludzenia, szalenstwa, czyli
rozmyslnych zlych zamiaréw, widzimy najzupelniéj
rozwinione. Wgréd ruchu Europy, mniéj wiecéj, je-
steSmy niczém, a przeciez, moglisSmy znaczyé wiels.
To, by! nasz obowiazek; takie mieliémy powolanie,
ktére przyznawala nam przeczuciem oswiecona euro-
pejska opinia. Lecz ku temu powolaniu, nalezalo sie
uzbrajaé i wznosié, nie przez anarchizm mysli i dzia-
lan. Fakeye demokratyczna i monarchiczna, uznawszy,
2e emigracya ani dla siebie, ani dla kraju, ich nauk,
srodkow i ich nazwisk nie przyjmuje, Ze za godlo swego
odrodzenia nie uzna téj smiesznéj jagiellonskiéj korony,
albo té] demokracyi antispélecznéj i antikatolickiej,
uwiecznialy anarchizm. Co dla nich Polska! Méwiono:
Polska, tylko przez towarzystwo demokratyczne, albo:
Polska, tylko przez kréla de facto. Kraj uwazano,
jako gruby a nikczemny material, na ktérym posta-
nowiono uczynié¢ doswiadczenie tecoryi i monarchicznych
i demokratycznych.
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II.

Towarzystwo demokratyczne polskie, przez mani-
fest 12 Marca 1832, zawiazalo swdj byt, oglosilo swoje
mniemane zasady, ktéremi Polska miala byé zbawiona.
Najmocniéj wierzono téj przepowiedni; nieuznawanie
jéj, uwaZano za narodowe przestepstwo, jako dowéd
niskich politycznych wyobrazen. Przeciez, najlepszym
dowodem przeciw bytowi stowarzyszenia i jego nau-
kom, byloby doswiadczenie; albowiem, dotad Polski
niema. Centralizacye czynily wszystko cokolwiek mo-
glo nadlamaé nasze sily, opéinié odnowienie naszéj
spélecznosci. Czyn podobné) natury, nie przypuszcza
ziudzen i tlumaczen; towarzystwo demokratyczne za-
wiodlo samo siebie i kraj; ale inaczéj by¢ nie moglo.
‘Wewnetrzoa natura towarzystwa, moralna, polityczna
i religijna, miala Zywioly rozerwania, nicosci i pote-
pienia, a z takich Zywioléw, skutkéw zbawiennych
oczekiwaé nie naleZalo.

Historya pierwszych zaloiycieli i pbzniéjszych,
podrzedniejszych dzialaczy stowarzyszenia bylaby
zajmujaca; sama jedna, wykrylaby, dla czego sto-
warzyszenie nigdy prawdziweéj wielkosei i wartosel
nie mialo; czemu stowarzyszenie, psulo nieprzerwa-
nie dzialania emigracyi Polski. Wszelka nauka, sama
przez siebie, ni wplywa i niewyksztalca sama siebie
nie przedstawia, ale musi mieé koniecznie wybrane,
naj§wietniejsze umysly, majace obowiazek, prowadzié
swe spoleczenstwo i wyobraZaé czas, a byé zebraniem
i najwyzszym podniesieniem duchowym, sil, daZen i
nadziel narodu. Wielka potrzeba narodowa, wzbudza
i stwarza wielkich ludzi. Towarzystwo demokratyczne,
polskie przez kilkanascie .lat swego istnienia, wyk-
sztalciloz ludzi, ktérychby Polska mogla uwaZaé za
uosobnienie, za najczystsze wyraZenie swojéj duchowéj,
politycznéj i historycznéj potegi? Nie; nie wyszedl
zen, ani jeden taki czlowiek, ani jedna, taka moralna
moc i wiedza. Te imiona, przegz ktére towarzystwo
wyobrazalo siebie, byly to zwyczajne miernosci; nie
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misly nic, coby ich odznaczalo, coby im zaufanie, sza-
conek i milodéé jednalo. Czasami, postacie kierowni-
kiw stowarzyszenia, objawily przerazajace i zdumiewa-
jice duchowe zepsucie i polityczne oblakanie. Dosé
wymieni¢ dwie, rzeczywiscie najjasniejsze; pierwsza,
otwiera towarzystwo demokratyczne polskie, druga
umyka je. Adam Gurowski i Ludwik Mieroslawski.
Jet miedzy niemi loiczny i fatalistyczny zwiazek, zu-
pelne wewnetrzne podobienstwo. Pierwotna mysl sto-
warzyszenia, cieniowana i miarkowana zewnetrznie, co
do swojéj prawdziwéj istoty, pozostala niezmieniona.
Stowarzyszenie, nie odstapilo ewangelii swego zalo-
zyciela, chociaz wiadomo, Ze Adam Hrabia Gurowski,
wykonal odstepstwo wiary i czynu, ktére, naprzéd
wyrozumowal — wyparl sie narodowosci, ktoréj wszy-
stko odebral, ktoré] uznal, zepsucie i rozwiazanie.

Towarzystwo demokratyczne wierzylo i wiersy,
te po zniszczeniu historycznéj Polski, najlatwiéj stwo-
rzy nowy séwiat Polski. Pragnelo by¢ niejako Bogiem,
ktéremu jednemu wolno zakladaé¢ i rozwiazowaé na-
rodowos¢é — téj potegi, niema duch czlowicka. Nasz
duch, tylko ze swojéj danéj rzeczywistéj, Zyjacéj tresei,
wysnuwa przyszlosé, dla siebie i swego narodu, wy-
prowadza nowe objawienie.

Co moéwil manifest 1832, jakie najwyrazniejsze
mial wyobrazenie? Najprzeciwniejsze temu, jak ko-
niecznie mieé¢ nalezalo; takiéjnatury, Ze wedle niego,
dla Polski nie byloby zadnéj przysztosci, Zadnych
wlasnych i wewnetrznych sit zbawienia. Bylo to,
zaprzeczenie Polski, pod kazdym wzgledem. Wyro-
zumowano surowo jéj duchowe rozwiazanrie, a uspra-
wiedliwiano zewnetrzny czyn rozbioru i ujarzmicnia,
pod pozorem, Ze taka metoda kraj wybawi. Manifest
1832 twierdzil, Ze Polska wlasnemi silami nigdy nie-
powstanie, Ze wszystkie jéj sily duchowe zlamano sta-
nowczo, ze wewnatrz Polski, przewazylo niepokonane
zepsucie. Wierzono zatém, ze Polski niema; i, ze jéj
szukaé nie naleZy wewnatrz Polski. Polska miala
odebrag zhawienie zewnatrz, przez wplyw zachodniéj
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rewolucyi, przez poddanie si¢ zewnetrznym wyobra-
teniom. Martwa i.zdezorganizowana materya polska,
przez tchnienie zachodnie, do Zycia znowu powelana
byé miala. Adam hrabia Gurowski,- naéwezas kierow-
nfk stowarzyszenia méwil publicznie: ,,wezme 30,000
Francuzéw i niemi wewnetrznéj. rewolucyi dokonam*
despotyzmeém przeto, uzyciem materyalnéj sily, mniéj
wiecéj, szelowskim merdem.

Taki manifest, w emigracyl, uwazano obo_)etme,
a jezeli czytano, zdumiewano sie, -widziano bowiem,
najogromniejsze i najniebezpieczniejsze ziudzenie, pod-
suwane przez polityczny szarlatanizm. Panstwa, ktore
rozbior wykonaly, takie, dowiodly Ze Polski wewnatrz
niema; Ze sy ludzie, ale spdlecznoéci nie ma; Ze Pol-
ska, sama siebie rzadzié nie ,moze, i wniesli, 3¢ wila-
dciwie, dla Polski, niepodleglosci nie trzeba. :Towa-
rzystwo demokratyczne, przyjawszy wewnetrane ni-
cestwo Polski, zamierzylo niepotlobiefstwo: z nicosci,
stworzy¢ iycie, da¢ Polsce sily. powstania i silnego
bytu. Podobne wyznanie wiary nieznalazio nigdzie
zatwierdzenia. Podala je lekkomyslna mniejszodé.
Sami czlonkowie stowarzyszenia, jeszoze nieusposobieni
do mechanicznéj uleglofci swoim wladzcom, watpili
mocno o wartosci politycznéj manifestu, watpili, czy
stowarzyszenie, takiemi kierowafe naukami, moze by¢
uziyteczne. Towarzystwo demokratyczne, stanowczo
odrzucone przez jednomyslnosé emigracyi, wykrylo
mocne wewnetrzne niecheci.

Atoli, sekcya centralna, kierujaca.na 6wezas sto-
warzyszeniem, przyjela wszystkie twierdzenia mani-
festu, i, Smialo rozwijala zen najdalsze nastepstwa
przeciw Polsce przeciw emigracyi a nawet, - przeciw
wlasnemu zwiazkowi. Manifest, odbierat Polsce samo-
istne zycie i dopiero sekcya centralna, takows, Polsce
i emigracyi udzieli¢ miala. Bylto widoczny nierozum.
Manifest przyjmowal odrodzenie Polski przez samo-
wladztwo przyniesione zewnetrznie, przez prdsto ma-
teryalne dzialanie. Sekcya .cgntralna mniemala, Ze
popelnilaby blad, gdyby przypuscila, Ze emigracya,
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2e sekcye moglyby dzialaé przez wiasne natchnienie
. i samoistnie. Bo, skoro Polska nicestwem, jéj odtamki
emigracyjne, takze nicestwem bycby musialy, najwiecéj
materyalem i narzedziem.

- Sekcya centralna, najwyrazniéj przedstawila swoje
zasafly i swoje sposoby. Adam Gurowski, opuscil
swoje. stowarzyszenie, ale zostawil w niem swojg
mysl, swoje ja, ktére stowarzyszeniem do ostatniéj
chwili kierowaé nie przestalo. Zachowano religijnie
myslenie mistrza, jego pojmowanie Polski. Sekcya cen-
tralna, przyznala sobie rzad samowladny, nawet nad
miasnym zwiazkiem. Sekcye musialy rozkazy odbie-
raé¢ i wykonywaé. Myélenie, wiedzenie, sekcya cen-
tralna zostawila tylko .sobie: tylko we wladzy, mysl
byé miata. Mysl w spélecznodci i w zwigzku, miala
byé podejrzanym niebezpiecznym, anarchicznym zZywio-
tem. Sekecya centralna, wprowadzila, na swéj uzytek,
do zwigzku, najsciéléj urzadzone samowladztwo; dla
niej saméj mysl, zas czlonkom zostawiono honor i
wielkoéé posluszenstwa.

" 8ekoya centralna, cheac upowszechniaé swoje nauki
zalozyla dziemnik, Postgp, ktéry miedzy innemi do-
wodzil: %e pojecie Boga przeszkadza rozwinieniu praw
ludzkosci, Ze wszyscy jestesmy réwni, bo wszyscy je-
stesmy z gliny. Fizyczny tylko poczatek wzigto, a tym
jest bloto. Symbol, ktéry dos$é wiernie uzmyslowil
widoki sekeyi centralnéj i przyszlosé towarzystwa de-
mokratycznego.

Kommissya Agen, zbierala w dwczas, 1834, glosy
na komitet majacy dzialaé imieniem Emigracyi i Pol-
ski. Komissya wykonawcza zwiazku demokratycznego,
wyraznie potepila zamiar. Najprzod pragnela, aby
weszly do wladzy imiona, na ktéreby, ona zezwolila.

Gdyby byla istniala wladza po za stowarzysze-
niem, nastagpilaby koniecznie ruina stowarzyszenia,
ktére, zajeloby miejsce podrzedne i fakcyjne, nie mo-
gace mieé polityeznéj natury. Blad chwilowy napra-
wiono: wyszed! rozkaz od sekcyi centralnéj nie glo-
sowania na komitet, nie czytania Zadnych pism wy-



. 202

chodzacych; po za towarzystwem demokratyczném
polecono, wszelkiemi sposobami, psué i wyszydzaé za-
loZenie emigracyjné] wiadzy. Uczyniono wszystko,
aby emigracya, ani dla siebie, ani dla Polski wyobra-
zicielstwa nie miata. Twierdzono, Ze miedzy zwiaz-
kiem demokratycznym a czlonkami emigracyi, Zadnéj
spblnosci politycznéj byé nie powinno. Nie cofano sie
przed Zadném zgorszeniem. Komissya wykonaweza
dala nasbepne urzedowne okreslenie, ktére pézniéj,
do caléj przeniesiono Polski. ,Polska zepsuta i zgan-
grenowana, tylko przez zachdd albo, przez towarzystwo
demokratycgne polskie moZe byé zbawiona.

Same komissyi wykonawczéj zabiegi nie bylyby
emigracyi rozerwaly. Ueczucie jednosci mocno prze-
wazalo. Lecz tym anarchicznym widokom, skutecznie
dopomégl jeneral Dwernicki. Roku 1885 rozerwal
komitet wzniesiony przez wiekszoéé; rozsial Zywioly
anarchii, ktére odtad, nie dozwolily emigracyi Zyé po-
litycznie. Centralizacya zwyciezyla, ale nie potega
swych nauk, albo swych imion, ale bledem i lekko-
myslnoscia tych, ktérych emigracya swym szacunkiem
okryla. Jéj los, byl dzjwny; upadala przez tych,
ktérych wynioéla, ktérym szlachetnie powierzalo honor
wyobraZania Je] i Polski. Anl.Jeden sig nie znalazl,
ktéryby sumienie odpowiedzial wezwaniu; nie bylo
miedzy niemi Zadnéj wielkoéci, Zadnéj umystowéj i po-
litycznéj sity. Lekaé sie nalezy, aby wsrdéd dzisiej-
szych brzemiennych przyszloscia wydarzen, kraj nie
miat tych samych zludzes, i tych samych nie pow-
térzy! bledéw; aby nie uznalgodnemi ludzi, w ktérych,
nie bylo i nie ma godnosci. !)

Taka duma, mialaz jakiekolwiek usprawiedliwie-
nie? Towarzystwo demokratyczne, mialoZz wewnatrz
siebie jakie wyksztalcone potegi, mogace pozyskaé

1) Czqéé emigracyi dosyé drobna do tychie samych zhu-
dzeé cn li oblgkan powraca. Chocia#, najzrgczniéj dpodch
cona, dala swoje ni sv-za.ufame, 1m10nom, 8/ m albo
&knyczaﬂuym miech, wstyd i bole#é razem Nota.
1
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szacunek emigracyi i Polski? Byloz cokolwieck, coby
méwito, %e dzielo odrodzenia naukom i osobom sto-
warzyszenia bezpiecznie powierzonem byé moze? To-
warzystwo demokratyczne, przedstawialo rozerwanie
i nienawisci; na Owczas jeszcze nie byla wprowadzona
niewold, ktéra pozniéj przeksztalcila czlonkéw stowa-
rzyszenia w bezwladne machiny, myslace i dzialajace,
jako wladza centralna mysleé i dzialaé upowazni. Ta-
kiéj umiejetnosci, nie wynalazl i nie zastosowal caryzm
moskiewski, ani jezuityzm!

_ "Bekcya centralna upadia pod oburzeniem emigra-
cyjnéj opinii i samego zwigzku. Wezwana na jéj miej-
sce komissya wykonawcza, nie umiala zrozumie¢ potrzeb
Polski, zatoZenia emigracyjnéj wladzy i jéj poslan-
nictwa. Komissya wykonawcza, wyksztalcala dazielo
sekeyi centralné). Nic nie moglo oslabié, a przynaj-
mnié¢j umiarkowaé, pierwotnéj mysli stowarzyszenia:
zaprzeczenia samoistnosei Polski. Mistrz, duchowo,
miedzy swoimi uczniami, nigdy obecnym byé nie
przestal.

Czemze bylo stowarzyszenie, ktéremu méwiono,
te Polska tylko przezen zbawiona bedzie? Odpowia-
damy . wyrazami saméj sekcyi centralnéj ,gorszaca_bez-
czynnosé, nicosé idmieré.“ Sekcye ztudzone chwilowo,
ale jeszcze szlachetne, nie poddaly sie téj nauce, Ze
wladza, niepodlegle mysleé i dziala¢ powinna. Utwo-
rzyl sie bunt sekcyi przeciw komissyi wykonawczéj
dajacéj zastosowanie falszywe i potworne demokra-
tyeznym naukom, systematycznie ukladajacéj anarchizm
a lamiacéj postannictwo, jakie emigracya miala, jakie
wykonywaé mogla. Sekcye Caen i Poitiers, Zywo i
prawdziwie wykryly fatalny kierunek, jaki komissya
wykonawcza emigracyi i krajowi nadaé pragnela. Cho-
ciaz ciemno, ale przewidowaly nieszczedcia, ktére na
kraj spasé mialy.

Sekeye odniosty chwilowe zwyciestwo. Komissya
wykonawcza, jako falszujaca poslannictwo emigracyi,
upadla. Sekcye, daly zaprzeczenie jéj naukom ¢
fest 1832 odrzucono. Nowo wzniesiona cent

-~
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Poitiers, odebrata polecenie oddalié pojecia sekeyi cen-
tralnéj i komissyi wykonawczé] niezrywaé emigracyj-
néj spblnosci, przedstawié nowy manifest, ktéryby dal
wyobrazenie Polski prawdziwsze, dokladniéj i umie-
jetniéj skreslit poslannictwo Polski wzgledem Slowian
i Europy. Byla to chwila powaZna i obiecujaca.
Wiszystko méwilo, Ze pierwotna, fatalna mysl udzie-
lona stowarzyszeniu przez mistrza, nigdy nie powréci.
Sekecye nie cheialy jéj; sumienie emigracyjne odmé-
wilo jéj wstepu. Towarzystwo demokratyczne napra-
wione, skierowane ku Polsce, ze swego miejsca, po-
drazgdnie 1 podrednio, ale zawsze zbawiennie dzialaé
moglo. Zasada jednosci emigracyjnéj wladzy, odnio-
sla zwyciestwo przez wole samych sekeyi. Rok 1835
mial ukonezyé zamieszanie.

Emigracya stawiala swdj rzad powolany spelniaé
wielkie ‘postannictwo, miala podniosle uczucie, ktére
do niéj nigdy nie wréci. Centralizacya Poitiers atoli,
niewierna swemu poczdtkowi, potrafila wyludzié Zy-
czenia sekcyi, zniweczyé ruch emigracyi, zepsué, nie-
jako na zawsze, prawdziwie polskie i polityezne usi-
lowanie. Pierwotna mysl manifestu 1832 i mistrza,
wystapila znowu najémieléj.

Dwa imiona pierwszé] centralizacyi Poitiers, szcze-
g6lniéj uwazaé nalezy: Tomasz Malinowski i Henryk
Jakubowski. Ci dwaj, bardzo dlugo kierowali stowa-
rzyszeniem. ~ Dziwny i okropny dowéd razem, Ze
czesto, fakcya polityczna uosabia siebie, przez najpo-
spolitsze miernosci umystu i charakteru. Zwyczajnie,
fakcya nie cierpi rozumu i sumienia; ma wstret ku
duchowym wy#szosciom. Z tych dwéch nazwisk, mo-
%na wyprowadzié potepienie demokratycznéj fakeyi. Mo-
glaz byé czém inném, ona, ktora uwielbiala to, co byle
zadne albo odraZajace?

Jeneral Dwernicki ze swymi przyjaciolmi, rozer-
wal komitet 1835, lekkomyslnie, a jako doéwiadezenie
okazalo, wystepnie i fatalnie. Emigracya i kraj opla-
cily drogo zaufanie dawane czlowiekowi, ktéry nie
posiada ani umyslowych, ani politycznych rekojmij.
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Powstal bezrzad, chociaz istnialy Zywioly mocnéj i ro-
zumnéj wladzy. Jeneral Dwernicki, zrobil centraliza-
cyi poloienie szczesliwe i najlatwiejsze. Zrozumialaz
je centralizacya? Nie, centralizacya nic, nigdy, wla-
sciwie wysoko i politycznie pojmowaé nie mogla. Na
to, nie miala zmyslu.

Po zniesienin monarchicznéj strony zaloZonéj na
cel, aby Adam Czartoryski zostal zalozycielem nowéj
dynastyi, niezmierna wiekszosé emigracyi, miala jedno
uczucie i jeden kierunek. Emigracya chciala staro-
tytnych granic Polski przed 1772, prawdziwé] niepodle-
glosei — emigracya rozumiala koniecznos¢ wewnetrz-
néj spoéleczné) naprawy. Byla za nadaniem wloscia-
nom wlasnosci ziemi bezwarunkowo i polityczné]
swobody; to twierdzila, co teraz Europa wykonywa.
Opowiadala najémielsze, niepodobne nadwczas wzno-
wienia, téj chwili, zamienione na czyn powszechny,
na prawo caléj Europy.

Nowa Polska, rozpoznaniem historyi wloscian
polskich ku temu przygotowala i sklonila umysty.
Emigracya nie potrzebowala bynajmniéj, ani nauk, ani
poczatkowania centralizacyi. Sama przez siebie, poj-
mowala wielkie narodowe potrzeby sama wskazala
warunki zdobycia i utrzymania niepodleglosci. Cen-
tralizacya przyjela wznowienie i poczatkowanie wyro-
bione zewnatrz, na to, aby je zepsula i uiyla za na-
rzedzie rozerwania i domowéj wojny. Miala fatalny
dar, pomysly éwiete, i zbawienne czynié¢ szkodliwemi
i potwornemi.

Co nalezalo wykonaé centralizacyi? Wywolaé
rzad przez wiekszosé emigracyi przeniknionéj jedno-
mysinie demokratyczném uczuciem. Zwiazaé demo-
kratyczne usposobienia, uosobié je przez imiona naj-
wy%éj wyksztalcone. Taki rzad, pozyskalby znaczenie,
wywarlby ogromny wplyw. Bylaby to powaina, dla
Polski, wéréd Europy, niepodlegla potega. Wszystko
wzywalo ku temu przedsiewieciu. Samo towarzystwo
demokratyczne wywréciwszy swoj dotychczasowy rzad
i odrzuciwszy manifest 1832, takie centralizacyi wska-
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zalo powolanie. Emigracya bylaby zaloZyla polityczne
spbleczenstwo, moglaby byla wywolaé zdarzenia przy-
jazne naszemu odrodzeniu. Bylaby zniewolila pan-
stwa, nas, za co wiecéj, uwazaé. Bylibysmy samoist-
nemi, ale nie biernemi, czekajacemi zbawienia zewnatrz.
Nie dalibyémy byli przykiadu téj dlugoletniéj anarchii,
ktéra nas poniiyla, przed naszem wlasnem sumieniem
i przed $wiatem.

Z kad wyniklo, to wielkie narodowe nieszczescie ?
Ztad, %e centralizacya nie zrozumiala usposobienia
emigracyi, Ze odrzucila postannictwo, ktére jéj dal
wlasny zwiazek. Poddala najwaZniejsze wzgledy na-
rodowe, osobistym, mizernym i fakeyjnym uwidzeniom.
Centralizacya zloZona ze samych umyslowych i polity-
oznych miernosci, we swojém zwiazku, miescila jesz-
cze oplakansze; uwazala wiec, Ze jéj imiona nie
weszlyby do wladzy obranéj przez wigkszosé, Ze wro-
cilyby do nicestwa, w ktérem, zawsze pozostaé im
nalezalo. o

Na czele fakcyi demokratycznéj centralizacya zna-
czyla wiele — lecz emigracya nie cheiala jéj kierunku,
kraj nie poddalby si¢ jéj panowaniu. Z tych powodéw,
rozwinela sie nienawisé wszystkich centralizacyi prze-
ciw wladzy, ktora emigracya ustanowié chciala. Ztad,
zamiary samowladztwa nad krajem, ztad, sny dykta-
tury i propagandy przez krew. Przytém, czlonkowie
centralizacyi mieli dochody; rozwineli najpregemyélniej-
szy talent wyludzania skladek, wszedzie w kraju, we
Francyi. Centralezyki zyli w Wersalu okazale i §wie-
tnie; zbytkami wyobraZali manifest demokratyczny:
ich majestat, jasmia po szynkowniach. Kikanascie
lat pobierali pieniadze téj szlachty, na ktéréj glowy,
poézniéj, 1846 topory ostrzyé kazali. )

Tym ztym pokusom, temu szatanicznemu natchnie-
niu, téj nienawisci przeciw wszelkim duchowym wyz-
szosciom, ulegla centralizacya. Wzgardzila sumieniem

1) Ustrzyt topo obecnéj chwili, plomienisty katolik
w. vefieloglowski. ik ! R v
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emigracyi i swego zwiazku, zwrécita sie ku temu du-
chowi, jaki towarzystwu demokratycznemu zaloyciel
i mistrz udzielil. Jeden wpisany demokrata, J. N. Ja-
nowski dowodzit, Ze ,czlowieck, to jest, Gurowski,
wyszedt, ale mysl swoje zostawil.“ Tego nie zaprze-
czamy. Wszystkie centralizacye poswiecily sie zasto-
sowaniu téj mysli jéj zupelnemu urzeczywistnieniu.?)
Centralizacya napisala manifest 1836, zwiazek
zrecznie podchwycony i zludzony, nie wiedzacy co
czyni, zatwierdzil. Manifest ten nic nie rozwigzal,
nic nie zaspokoil; stanoweczo sfalszowal demokratyczne
" pojecie. Centralizacya ocalila i odnowila pierwotne
twierdzenia manifestatu 1832, ktére przeciez miala na-
kaz odrzucié, zastapié wiecéj rozumniejszem, wigcéj
narodowem i religijniejszem pojmowaniem Polski. Ta-
kiemu dziwnemu manifestowi, sumienie emigracyjne,
znowu odmowilo zatwierdzenia. Emigracya wolala
nie mieé wladzy, albo, odnowié usilowanie zaloZenia
innéj, aniZeli przyjaé kierunek przeciwny narodowym
i chrzescianskim podaniom; aniZeli uznaé, panowanie
nazwisk, ktérych, nie zalecala Zadna wy#szosé.
Przedstawiamy glowne widoki manifestu 1836.
Manifest 1832 uznal, Ze Polska nie ma wlasnych sil
sbawienia. Caztery lata, bylo niedolestwem i prawie
zdradziectwem nie wierzyé temu demokratycznemu wy-
zngniu. Nakoniec centralizacya zrobila wielkie od-
krycie: %e Polska wlasnemi silami odrodzona byé
mo%e. To ustapienie, nie bylo ani szczere, ani ro-
zumne. Centralizacya wyrzekla pamigtne zdanie, ,,przez
towarzystwo demokratyczne, dla Polski, przez Polske,
dla ludzkosci.“ Jakiei tych wyrazeh znaozenie? Pol-
gka, sama przez siebie, nie moglaby byé odrodzona,
ale tylko przez towarzystwo demokratyczne, ktoére,
sobie jedynie, przyznalo umiejetnoé oswobodzenia
Polski. Polska byla materyalem, a Zycie duchowe
i polityczne, posiada samo towarzystwo demokratyczne.

) J. N. Janowski tenie sam, wérubowalsi¢ do komitetu,
a przykim! Nota. 1862.



208

Takie nauki, Polsce odejmowaly wiedze siebie, sa-
moistne dzialanie i Zycie. = Towarzystwo demokraty-
czne wszystkiem byé mialo; bezen, nie pojmowano
Polski, nie przypuszczano jéj odrodzenia. Z téj wy-
raznie uznanéj, politycznéj nicosei Polski, wyniklo
koniecznie samowladztwo centralizacyi. Manifest 1836
moéwi: ,czasu trwania rewolucyi naznaczyé niepodobna ;
wciagnienie i nawyknienie mass do politycznego Zy-
cia, dlugiego wymaga czasu; wladza centralizacyi, nie
moze powierza¢ dziela okolicznosciom i trafunkowi.«
Centralizacya przeto, dla siebie, dla przysziych centra-
lizacyi zastrzegala samowladztwo na dlugi czas, chciala
pierwéj, ciemne wyksztalcié massy. Przeciw komu
wymierzano samowladztwo? Przeciw wlasnemu na-
rodowi.  Zapomoca samowladztwa, zasiewano Zy-
wioly wewnetrznéj wojny, rozrywano nasze spole-
czenstwo.

Wyprawdzie, manifest 1836, mial domniemanie, Ze
stan oswiecony, nie bedzie stawial przeszkody odzy-
skaniu niepodleglosci; ale wiecéj wierzyl, Ze stan oswie-
cony, koniecznie bedzie przeciwny odnowieniu spole-
czemu. Centralizacya zapowiedziala dla tego, Ze miecz
bedzie wydobyty. JeZeli 1846, miecz materyalny
przeciw Polsce rzeczywidcie dobyto, ten miecz, 1836,
centralizacya moralnie ukula. Z jéj pojeé krwawyoch,
krwawe rozwinely sie czyny. Jaka sila, jaka wiara,
mieczem wydobytym polskiem spéleczefistwem kiero-
waé miala? Manifest oznajmil: gorgezka i konwulsia.
Czynami przeto konwulsyi i goraczki, Polska zbawiona
byé miala. Prawdziwe szalenstwo bralo miecz. . Jakie
manifest 1836, naprawienie, czyli - przeobraZenie na-
szé]j spolecznodei pojmowal? Miano wywracaé ,,przy-
wiléj, jakiemkolwiek okryty imieniem.“ Swoboda ob-
szerna dana ludziom goraczki i konwulsyi. Najlat-
wiéj 1 najfatalniéj ztad wyprowadsié mozna, e rodzina
i prawo wlasnosci, sg szkodliwemi przywilejami. Cen-
tralizacya przeto wzywala kommunizm. Miala nasta-
pi¢ prawdziwa réwnoséé. Spélne majatki, spdlne ro-
dziny, zupelne odrodzenie, calemi érodkami. QOdrodze-
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nie atoli, ktéremu, my chrzescianie, skrepowani na
duchu, udzielamy stosowne i prawdziwe nazwanie:
bestyalizmu.

Taka byé miala przyszlodé Polski iludzkoéei, zba-
wionych przez towarzystwo demokratyczne polskie.
A co powiedziano 18467 ,wolnosé, jakiéj jeszcze Swiat
nie widzial.“ Prawda! Manifest 1836, dosyé trafnie
ocenila wiekezosé sekcyi Poitiers. Wedle niéj, mani-
fest przedstawial wszystkie polityczne kombinacye. To
jest, manifest 1836, nie mial zadnéj prawdy, Zadnéj
pewnosci; rozwiazowal i przeczyl wszystko. Nic nie
twierdzil, niczém do serca i do ducha Polski nie prze-
mawial. Wyméwil atoli swoje symbola ,Samowladz-
two i miecz.“ Pewien gorliwy wéwczas stronnik téj
szatanicznéj nauki a teraz ksiadz dal jéj mocne okre-
$lenie ,kto sie nie da przekonaé, da sie zamordo-
wad.“

Centralizacya Poitiers, postanowila sw6j manifest
rozwijaé i upowszechniaé przez dziennik. Wydala
prospekt, jako wszystko, cokolwiek ze swego zwiazku,
lub z siebie saméj wydobyla, Zaden, pod wzgledem
umystowym, historycznym i umiejetnym. Centraliza-
cya sobie i swemu zwigzkowi, przyznala czyste serce.
Lecz z tych czystych serc, ktorych nigdy nie oZywilo
éwiatle boZe, a nawet, prosta moralnosé, moglaZ sie
rozwingé jakakolwiek wielkos¢é zajmujaca i narodowa,
odpowiednia naszemu powalaniu ?

Postgp, pismo demokratyczne, méwito 1833 ,,Bég
przeszkadza rozwinieniu praw ludzkodci* Prospelt
centralizacyi 1836, Boga zostawil na stronie, nie wy-
mieni! nawet; ale oznajmil, Ze katolicyzm by} anti-
socyalnym, to jest, Ze Polska miala i ma wyznanie
antisocyalne. Jakiz ztad wniosek? Antisocyalne wy-
znanie katolickie, zburzonem byé powinno. Centrali-
zacya nie ukrywala swéj pogardy katolicyzmowi. Re-
ligie, byly dla niéj, jedynie fanatyzmem, dowodem
umystowé] stabosci i ciemnoty. Centralizacya nie poj-
mowala narodu religijnie.

J. B. Ostrowski. T. V. 14
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Centralizacye Poitiers i Wersalu nie mogly urze-
czywistnié swoich uniesien przeciw katolicyzmowi. Lecz
znalazla dzialaczy swoich nauki, smialych, loicznych,
nieublaganych i uzbrojonych tak, jak ona sama uzbro-
jong byéby chciala samowladztwem i mieczem przeciw
Polsce. Centralizacya zawarla, moralne spélnictwo ze
samowladzcami Berlina i Petersburga. Protestantyzm
pruski uwiezil arcybiskupa gnieznienskiego. Odszcge-
pienie_ mosklewslue, 1839, znioslo, zewnetrznie przy-
najmniéj, zjednoczony kosciot Rusi. Centralizacya
zatém, ze swojemi naukami religijnemi, stanela na stro-
nie nieprzyjaciél narodowosci i religii Polski.

Lecz jezeli stanela religijnie, stanela takze, poli-
tycznie i spolecznie. Przeciw czemu rozwinela wszy-
stkie potegi zniweczenia i samowladztwo nieograni-
czone? Przeciw szlachectwu. Centralizacya przeto,
dla propagandy politycznéj i religijnéj, pruskiéj i meo-
skiewskié] zaloZzyla dzienniki. Burzyla, co Berlin
i Petersburg koniecznie zburzoném mieé checialy. Z toz-
samosci wyobraZen, zawsze wynika toZsamosé czynéw.

Centralizacya, przez swoj prospekt, wyrzuciwszy
Boga, jako pojecie szkodliwe rozwinieniu praw ludz-
kosci; oglosiwszy katolicyzm antysocyalnem wyzna-
niem, przedstawila siebie za objawiciela nowéj ery,
dla Polski i ludzkodci. Ewanielia ustapilaby miejsce
doskonalszemu manifestowi. Co, byloby naturalném,
co jest nawet konieczném; bo gdziekolwiek, byé musi
zasada zasad, prawda prawd, pewnosé historycznych
i duchowych pewnosci.

Centralizacyia saméj siebie, Boglem uznaé, wahala
sie, ale znalazla swoje bostwo, ktérém byé¢ ma, natura.
Natura, centralizacyi i cztowieczenstwu odpowiedzi
dawaé miala. To, co nie mysli, natura; temu, co
mysli, czlowiekowi, natchnienie dawa¢ miala. Cen-
tralizacya mniemala, %e chrystyanizm skonczy! swoje
gycie. My, twierdzimy: chrystyanizm, zaledwo Zyé
gaczyna. Centralizacya wznosi swoje my#li do natury,
ktéra ma da¢ odpowiedzi, zbawié¢ ludzkosé¢ majace.
Wedlug najwyzszych umysléw europejskich, zbawienia
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gdzieindzié] szukad nalezy. Chateaubriand méwi: ,tylko
Chrystus zbawi dzisiejsze spoleczenstwo.“ Victor Hugo
méwi: ,,Wszelka konstytucya ma byé zastosowaniem
ewanielii.* Co% to znaczy! Czem Chateaubrian i Hugo,
przy Daraszu, Malinoskim, Heltmanie i Wysockim?
Drobnos&ciami! .

Ani sam manifest 1836, ani manifest, takim roz-
merzony i ttumaczony dziennikiem memogl przekonaé
emigracyi, ktéra, powtérnie odrzucila towarzystwo de-
mokratyczne; odnowila zacne i dlugie usitowanie utwo-
rzenia emigracyjnéj jednosci i wladzy; chociaz strona
monarchiczna, uosobiona.przez Trzece May, istrona je-
ruicka, moéwisca przez Dziennik Narodowy popychaty
namigtnie ku anarchii. Dla nich, wladza przez wigk-
szoéé byla niepodobienstwem i zgorszeniem. Monar-
chizm, jezuityzm i ateizm, statecznie lamaly wszelki
rzad, jaki emigracya dla Polski, dla jéj potrzeb, honoru
i godnoéci wznies¢ pragnela. Nowa Polska, sama
przeciw usilowaniom tych fakcyl niezachwianie wy-
stgpowala, jednosci emxgrachneJ bronila, ale, sama tych
fatalnych falszéw zniweczyé nie mogla. Wyobrazi-
cielka emigracyjné] wladzy i jednosci, nie stuZaca Zad-
néj partyi, przenosila honmorowy upadek, Zadnemu
fakeyjnemu dsialaniu, zatwierdzenia nie dala.

Nie braklo centrahza.cyl silnyeh i mnogich ostrze-
ien. Sekcya Batignolles zaloZona 1835, miala napra-
wié towarzystwo demokratyczne polskie; lecz zawiodla
siebie; jéj cztonkowie nie rozumieli siebie. Centrali-
zacya latwo ich pokonala, jako podejrzanych, jako
intrygantéw wykreslila. Czlonkowie téj sekeyi uspra-
wiedliwili zarzuty centralizacyi lekkomyslnem poste-
powaniem. Chwilowo zjednoczeni rozlaczyli sie i zni-
kneli we swoich zludzeniach. Jednych, pozyskal je-
zmityzm; drugich, towianizm; inni, jako: panowie,
Zwierkoski, Ordega, Januszewicz, poddali sie centrali-
zacyl, przeciw ktoréj dawniéj namietnie méwili. Inni
usneli politycznie i duchowo.

Centralizacya najzreczniéj ukrywala wewnetrzny
stan stowarzyszenia ZXudzono pozorami jednosci i po-

14#
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rzadku, w chwili, kiedy wlasnie istnialo wewnetrzne
rozerwanie niecheé i anarchia. Wynurzaly si¢ czasem,
smiale, okropne a niepodejrzane $wiadectwa przeciw

s

centralizacyi. Skladali je sami czlonkowie zwiazku. .

Widzieli oni zepsucie moralne, ktore towarzystwo de-

mokra.tyczne prowa.dmlo do $mierci, a kraj, do smie- -

sznosci i przepasci. Pan Garnysz twierdzit nastepnie:

.

»Centralizacya ma uczucie zemsty, kierowana duchem :

egoizmu, nasladuje sposoby inkwizyecyi, zaklada abso-
lutyzm, niesprawiedliwosé, zgorszenie i przesladowania;
zadaje gwalt moralnosci“ Waszystko prawda! wszy-
stko, konieczne nastepstwo moralnych i politycznych
nauk centralizacyi. Pan Tomkiewicz, diugo spélnik
i najéwiadomszy tajemnic centralizacyi, oraz, kierow-
nik jéj dziennika, 1840 odstonil wreszcie prawdziwe,
moralne oblicze centralizacyi nastepnemi wyrazy:
»pelno mysli, a jakby bez mysdli: martwe prawie pro-
wadzimy Zycie: polityka towarzystwa zuzyla sie: je-
dyna wasza bron, falsz, potwarz, zmysleme, ZaloZy-
liécie rogzbdjnictwo honoru. Jest w was istotna nie-
moralnosé.“ Clonkowie towarzystwa demokratycznego
sami wyznali, Ze tylko falsz6w potwarzy i zmyslania
uzywano! Jakiei centralizacya zaloZyla rzemioslo?
Zabijac¢ honor tych, ktérzy odrzucali jéj fatalne nauki.
Takie przeciez centralizacye, dawaly sobie poslannic-
two zbawienia Polski i ludzkosei!

Sama centralizacya uczynila mimowolnie przyzna-
nie, dowodzace przeciw niéj saméj i przeciw stowa-
rzyszeniu, i przeciw pretensyom wyobrazania i zba-
wiania Polski. Jezeli przeto miala zludzenia, miala
je rozmyslnie, dobrowolnie, a zatém przewrotnie.
Twierdzila to, czemu sama nie wierzyla. Centraliza-
cya 1836 ubolewala przykro i slusznie: , bardzo
niski stopien wyksztalcenia wielu czlonkéw, rozpraw
prowadzié nie dozwala.“ Przyjmujemy to wyznanie,
ale dodamy: ocenienie wszystkich nazwisk, jakie do
centralizacyi kolejno wchodzily, wykazalo, Ze ani je-
dnemu czlonkowi ceutralizacyl wyzsze wyksztalcenie
przyznanem by¢ nic moze. Heltmann, Wurcel, Sznejde,
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Darasz, Ordega, Alciato, Tomasz Malinowski, Henryk
Jakuboski, Zienkowicz, Stowicki, Mazurkiewicz, Sta-
cherski. JakaZ wartosé polityczna, moralna, narodowa
tych ichmosciow? Zadna! — Same miernosci.

BylZe uczonym np. pan Darasz, ktdry 1840 mé-
wil, o,dzisiaj panujacych niemieckich cesarzach“ ktéry
widzial ,istniejace panstwo niemieckie?“ Takiem jed-
nak centralyzacyom, ktére umyslowo we wszystkich
pismach zdradzaly poniZajace i smieszne nieuctwo, da-
wano powolanie zbawienia Polski i ludzkosci.

Centralizacya postapila daléj. Wyrozumowala, Ze
zdolnodci i nauki nie s3 potrzebne. Wystarczaé mialy
same zasady czysto-filozoficzno-demokratyczne. Na co
nauka, na co wszechstronna wiedza? twierdzil pan
L. Mierosfawski przed sadem berlinskim: czyta¢ wiele,
jest to, se gater l'energie.

Centralizacya oznajmiwszy 1836, Ze bardzo niski
stopien wyksztalcenia czlonkow stowarzyszenia, roz-
praw politycznych prowadzi¢ nie dozwala, przeciei
1839, tymie samym czlonkom, najwainiejsze pytania
naszéj wewnetrznéj polityki rozbieraé nakazala. " Jéj
wyznanie przy rozbiorze pytania: Jakie sily ma Pol-
ska? jest najciekawsze i najsmutniejsze. Centralizacya
rozumuje nastepnie: ,,Powszechnie uznany brak po-
trzebnych wiadomosei, nie pozwala wystawié doklad-
nego obrazu sit narodowych; lecz to uznajemy za nie-
potrzebne. Centralizacya nie moze czasu poswiecaé
podobnym rozpoznawaniom. Taki obraz bylby nau-
kowy, a towarzystwo, ma powolanie polityczne so-
cyalne. Dosyé wyrobié, wysokie, ogdlne mysli. Obraz
wystawiajacy sily narodowe, wymagalby dlugiego
czasu, licznych materyaléw, a takiéj pracy, centrali-
zacya przedsiebraé nie chce.

Pan L. Mieroslawski 5go Sierpnia 1847 dal éwie-
tne nazwanie demokratycznego zwiazku , Ecole demo-
cratique polonaise.“ Szkola, nie zaprzeczamy, ale zla,
ktéra nie skonczyla jeszcze nauk, ktéra nauki nie za-
czela, i ktdra nawet dowodzi, Ze mnauka nie jest po-
trzebng towarzystwu politycano- socyalnemu , czysto-
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filozoficzno-demokratycsnemu. Czytanie, to jest pso-
wanie myslenia té] demokratycznéj szkoly. Nauka,
ale tylko dla centralizacyi, nie jest potrzebna. Cay-
liz odmiennie twierdzi samodzierzoa despotyczny, ktéry
takZe, nauki i myslenie, za rzeczy zbyteczne i szko-
dliwe uwaza?

Lecz nie ta tém koniec. Szkola ta, ma jeszcze
dziwniejsze ciekawosci — nakreslamy ich dokladny wi-
zerunek: Rozprawy nad pytaniami, jako ma byé poj-
mowana i wykonana wewnetrzna odnowa i wojna nie-
podleglosci, uzupelnily manifest 1836. Centralizacya
powiedziala ostatnie slowo: wyrobila, jak méwila,
swoje ostatnie mysli, siebie i towarzystwo wprowa-
dzila na obszerniejsze stanowisko. Nie uprzedzamy czy-
néw. Lecz wyrobione mysli i stanowisko centralizacyi,
widziata Polska 1846 i 1848. Manifestu 1836, do-
pelnien manifestu pisanych 1839, zdarzeh 1846 i 1848,
rozlaczaé¢ nie trzeba. Jesti miedzy niemi zwiazek.
Sa wzgledem siebie wytlumaczeniem. Z przyczyn,
wyszly nastepstwa i dzialania. Centralizacya po zda-
rzeniach 1846 i 1848 dowiodla, Ze tych zdarzen
chciala. Przyjela je, uwielbila i uwielbia siebie, we
swych sczytnych dziefach.

Centralizacya oglosiwszy manifest, jako méwi, sie-
bie i towarzystwo ,silnym lotem uniosta do Polski.“ Po
co? Polska nie miala adnéj wiedzy siebie, nie miata $a-
dnéj zasady, i wiary; byla chaosem. Jedynie przez to-
warzystwo demokratyczne, odebraé miala pojecie saméj
siebie i swoje zbawienie. Centralizacya, ze swemi imio-
ny i naukami, dla niéj, zosta¢ miata duchem ozywia-
jacym i stwarzajacym. Gdyby nie byla powstala centra-
lizacya, Polska, nigdyby nie odzyskala niepodleglosei!

Centralizacya, ku temu wielkiemu celowi, przed-
stawiala swemu zwiazkowi to, co nazwata kwestyami
socyalno-politycznems. Przeznie, cheiala, wylozyé swoje
widoki 0o wewnetrznéj rewolucyi, o wojnie, o wladzach
i frodkach urzadzenia. Temi poszukiwaniami, miano
wyjawié, jakie sity miala Polska. Sumienie polityczne
dotad ciemne i niepewne, niemi wzbudzone i wzmoc-
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nione byé mialo. Przepisujemy przeto nauki i rozu-
mowania centralizacyi, wyczerpnione z jéj wlasnych
wrzedowych pism. Ona sama, nakresla swéj moralny
i polityczny wizerunk.

Centralizacya mniema, Ze wladza majaca kiero-
waé odrodzeniem Polski ,,bedzie nieograniczona i mieé
sily dostateczne na pokonanie najezdnikow i wewng-
trenych ludu ujarzmicieli Jasnié) méwié nie mozna:
oczywista dainosé do samowladztwa. Sama wladza,
wszystko stworzyé i wszystkiem kierowad miala.

Lecz zkad wyjs¢ ma wladza nieograniczona prze-
c¢iw wewnetrznym nieprzyjaciotom ludu? Centraliza-
cya odrzuca wybory; bylyby jéj niebezpieczne. Czemu?
Stan uprzywilejowany, to jest, stan wlascicieli, stan
majacy umystowe i moralne wyksztalcenie, kierowalby
wyborami, we wladzy mialby swoich reprezentantéw.
Lecz temu wladnie stanowi centralizacya daje bezwa-
runkowe wylaczenie, przeciwko niemu wlasciwie cheia-
laby zalozyé najzupelniejsze samowladztwo. Dla tego,
ceutralizacya odsuwa wybory; rozumie, ze wladza
wzniesiona przez wybdér posiadalaby moc i zaufanie.
Lecz jezeliby wybory byé mialy, to wloécianom jedy-
nie pozwolonoby glosowaé. Przeciw stanowi wy-
ksztalconemu, przeciw szlachcie, centralizacya wy-
rzekla bezwarunkowe przeklenstwo. Lud wszystkiem,
szlachta niczém. Slachta, wedle siéw, centralizacyi
posiada éwiatlo i bogactwo, ale ,Zywi sie lzami i
krwia ludu.“ Wojna przeto o niepodleglosé i we
wnetrzne odnowienie, mialy byé wykonane bez tych
mieszkancow Polski, u- ktorych sama centralizacya,
widzi $wiatlo i bogactwo. Wysacza Swiatlo 1 bo-
gactwo, jako Zywioly niebezpieczne. Po odjeciu praw
i wplywu stanowi majacemu i posiadajacemu oswie-
cenie 1 bogactwo c6Z zostaje? Lud — wlodcianie.
Wlasciwa, wedle siow centralizacyi, sila powstania.
Sama mechaniczna i zwierzeca sila wystarcza centra-
lizacyi. Oswiecenia, lud nie ma i nie potrzebuje
na co? Centralizacya ludowi wiatlem bedzie. Szlachta
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ilud ,,poddaé si¢ muszs despotyzmowi wolnosci, celem
zgwalczenia despotyzmu tyranii.“

Centralizacya przeto odsuwa wszelkie wybory,
wszelkie swobody. Naznacza sobie despotyzm; prze-
ciw szlachcie, poniewaz szlachta ma §wiatlo; przeciw
ludowi, poniewaZ lud wiejski nie ma §wiatla. ,,Wy-
bory, mowi centralizacya, nie bylyby wlasciwe; wyko-
nywanie praw stuzacych kazdemu, przyniosloby szkody.
Byloby zludzeniem mniemaé, Ze lud najenotliwszych i
najzdolniejszych powola. Lud nie ma §wiatla; moglby
byé oszukanym.“ Centralizacya bylaby sklonna do-
zwolié ludowi wybieraé podrzedne miejscowe wladze.

",Lud bedzie musial pokonywaé zewnetrznych wrogéw
i domowych ciemiezeéw. Lud szybko powinien karaé
zbrodnie.*  Czyje? szlachty. Jakiez lud .ustanowi
sady? ,Stanowcze i bez odwolania.“ JakieZ ogra-
niczenie tak ogromnéj wladzy? ,Zadne, bo sumienie
publiczne, tylko dobre chcieé moze; a na co sumienie
publiczne ograniczaé niepotrzebnemi formami!“ Takie
83 nauki centralizacyi. Pod wezwaniem wolnosci, da-
Znoéé do najzupelniejszego despotyzmu..

Jakiez rekojmie, jakie garnice centralizacya na- .-
znaczala téj gromnéj wladzy? Religia? Nie, albo-
wiem Bég przeszkadza rozwinieniu praw ludzkosci
a katolicyzm, antisocyalny. MozZe jakie swobody
stawione spoteczenstwu? TakzZe nie, bo swobodyy
laby szlachta do celéw przeciwnych rewolucyiy

wiec rekojmia, Ze wladza nie posunie sie
stwu, wedle centralizacyi, bedzie: ,chargkter osoby*
to jest, charakter czlonkéw centralizacyf. Jakiez tam
8 charaktery? Niestety znamy je dawno i doéé bli-
sko, abysmy mie¢ mogli najmniejsze zludzenie. Co
poleca naprzyklad, imiona: Heltmann, Stowiecki, ktére
podpisaly okélnik 25 Kwietnia 1839, jasniejacy temi
wielkiemi myslami.

Centralizacya oglosila, Ze Polska ma bydé demo-
kratyczném spoleczenstwem, wyznawszy jednak, Ze
w miéj spoczywa tyle antidemokratycznych zywioléw.
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I c6z zaraz przedstawia? Najobszerniejszy despotyzm,
taki, jakiego pafstwa zaborcze narzuci¢ nie émialy.
Szlachta majaca swiatlo, méwi centralizacya, niechce
demokracyi; lud swobdd demokratycznych nie umialby

aé. Rozumowanie to, wystarcza na okazanie, Ze
nauka demoktratyczna do Polski stosowana by¢ nie
powinna. Nigdy gruntowniejszych dowodéw, przeciw
demokratycznemu Polski przeobraZeniu wynaleséby nie .
mo¢na. Centralizacya méwi, Ze chciataby dla Polski
nlepodleglosci. Lecz, jako przygotowanie ku niepo- .
dleglodci, jako jéj warunek, wskazuje wytepianie przez
lud wewnetrznych nieprzyjaciét. ~ Chcieé zniweczyé
ﬁmﬂo przez to, co, jeszcze nie jest swiatlem, co do-
piero; przez dlugi a wiekowy despotyzm centraliza-
cyi swiattem mogloby zostaé, dowodziz rozum, i su-
mienie?  Niedawno Circourt demokratyczny agent
francuzki, naplsal paszkwil o rozerwaniu polskiéj
spdlecznosei, o JeJ niezgodnych Zywiolach, o niepodo-
biefistwie przywrécenia Polski. Oburzono si¢ przeciw
niemu: Izba francuska, mimo téj potwarzy zrecznie
podsunionéj przez Lamartina, poloZzyla przeciez za
prawidlo swéj dyplomacyi: Usamowolnienie Pol-
ski. Nie rozbieramy, zkad Circourt wzial takie na-
tchnienie, tyle przeciwne podaniom i rozumnie pojmo-
wanéj polityce Francyi. Nie wie on zapewne, Ze
céntralizacya, przez swe okoélniki, wiecéj 1 wyrazniéj
powiedziala. Zebrala centralizacya wszystko cokol-
wieck méwiono przeciw Polsce i jéj odrodzeniu; wy-
rozumowala, Ze rozbior Polski mial swoje usprawie-
dliwienie.

Centralizacye mialy dotad najdziwniejsze zludze-
nia, wedle ich nauk przeciez, byly to przekonania
loiczne i konieczne. Moéwily, Ze zamierzaja odrodzié
Polske, a czynami dowodzily, Ze odrodzenie nie ma
zadnych rozumnych i gruntownych podobienstw. Wzy-
waly naréd ku najtrudniejszemu przedsiewzigeiu; a
odejmowaly jemu, wszelkie uczucie samoistne, wszel-
kie prawo i godno$é. Wymawialy stowo: wolnosé,
a jako jéj warunek oglaszaly despotyzm, dbejmujacy
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wazystko, bezrozumny, krwawy. Nawet moralny opér
nie mial byé cierpiany. Pisaly o jednosci, a zaszcze-
pialy namietne i prawdziwie szalone rozerwanie. Jaki
byl skutek podobnych zapowiedzi? Sumienie Polski
emigracyi cofnelo sie. Uznano, Ze wladciwszém jest
cierpieé a czekad, anizeli przedsigbraé jakikolwiek ruch
pod kierunkiem centralizacyi. Zdarzenia 1846 i 1848
zupelnie usprawiedliwily ten wstret. '

Po ogloszeniu, 2e wladza na czas powstania, po-
winna byé bezwarunkowa, Ze nawetmoralny opdr, jako
szkodliwy musialby byé wytepionym: byloby zbyte-
czném poszukiwanie, czy naréd bedzie mial niepodle-
glosé. Centralizacya, przez okélnik 20 Sierpnia 1839,
najwyrazniéj przedstawila swoje widoki. Dla niéj, sa-
mowladztwo, a narodowi, niewola. Przez jaki wzglad?
Szlachta nawykla do anarchii, jest przeciwna srodkom
niepodlegloéel, nie umialaby uZzywaé rozumnéj wolno-
dci. Szlachta, podlug centralizacyi, ma jeszcze inny
grzech niczem nie zmazany ,jest domowym wrogiem
pijacym 1zy i krew ludu, ktéry najprzéd uprzatnio-
nym i zmazanym by¢é winien. Rosya i Prusy napoz-
niéj. Nasamprzéd rewolucya spéleczna, jako przejécie
niepodleglosei* Wszystkie mysli i sity zwrécono
przeciw temu wewnetrznemu nieprzyjacielowi, a cen-
tralizacya pisze o sobie i o swojem zwigzku ,rozum
i serce kieruje nami.*

Znana jest potega stowarzyszen, rozumuje cen-
tralizacya: ,Gdzie nie ma wolnodci stowarzyszen,
wchodzi zaraz despotyzm, przesladowanie i tyrania.
Stowarzyszenia u nas bylyby dobroczynnemi, albowiem
lud czytaé nie umie.“ Jakiz wniosek ztad. Zupel-
nie loiczny, Ze u nas, wolnosé stowarzyszen bylaby
niebezpieczna, bo przeciw wladzy, nawet moralny opér
cierpianym byé nie powinien.

Kosciél, mozna uwazaé za stowarzyszenie. Cen-
tralizacya, mowi przeto, Ze wladza nad wszystkiemi
wyznaniami, bedzie miala nadzér, a gléwnie, nad wy-
znaniem katolickiem, jako wiemy, antysocyalnem. Ina-
czéj, naduiytoby religijnych stowarzyszen. Zaden kos-
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ciél nie bylby niepodlegly, nie mialby swobody nau-
czenia tego, co za prawdziwe i swiete uwaza. Cézby
rzeczywiscie nauczal? CzyliZ centralizacya, ewange-
lii 1 dotychczasowéj oswiaty nie zastapila manifestami
i okélnikami ?

Centralizacya styszala, Ze byli kiedys Polacy pro-
testanci i Rusini, ktérzy kraj zdradzili, ktérzy prze-
ciw Polsce wezwali wojska moskiewskie i niemieckie,
pod sklamanym pozorem, Ze fanatyczna Polska prze-
sladowaé ich miata. Centralizacya téj zbrodni poli-
tycznej daje rozgrzeszenie. Semiramida péinocy bronila
wolnoéci wyznan. Trudno naganiaé porwanie Soltyka
biskupa krakowskiego; byl to dziki fanatyk. Nie-
stety! Centralizacya stracila nawet uczucia narodowéj
dumy, przepisuje filozoficzne manifesta Rosyi i Prus
przeciw Polsce: powtarza klamstwa. Polska albowiem,
czyliz przesladowala kosciol grecki? Nigdy. Wyte-
pialaz protestantyzm? Takze nigdy.

Zaprzeczenie jednéj polityczné] wolnosci, pociaga
fatalnie zaprzeczenie innych. Wolnoéé osobista by-
Yazby szanowana? , Wladza, odpowiada centralizacya
musi mieé prawo wiezienia podejrzanych, chociaz ni-
czém nie przekonanych; byloby pézno i1 bezuzytecznie,
wiezié po przekonaniu, po samym czynie. Samo do-
mniemanie, Ze zbrodnia moglaby byé spelniona, upo-
waznia wiezié. Sumienie wladzy 1 sumienie rewolu-
cyjnych sadow, nie powinny byé zwigzane Zadnemi
wzgledami.“

A wilasnosé? ,spélecznosé, rzad, méwi centraliza-
cya, ma prawo rozporzadzaé¢ wszystkiemi prywatnemi
wlasnosciami. Niema niepodlegléj i prawdziwéj wlas-
nodel  Z téj teoryi c6z wynika koniecznie? komu-
nizm albo samowladztwo moskiewskie. Kiedy rzad
moskiewski wiezi podejrzanych jedynie, naklada po-
datki jakie, tylko chce; bez wyroku, przez prosty
ukaz konfiskuje wlasnosci prywatne, rzad moskiewski
na usprawiedliwienie siebie moze §mialo powolaé okol-
niki centralizacyi. Wykonywa jéj nauki, dziala ca-



220

temi jéj srodkami. Jest przeto zupelne podobiefstwo
polityczne caryzmu i centralizacyi.

Wiladza, wedle centralizacyi, wszystkiem, a spé-
lecznosé, narzedziem i prostym materyalem. Okélnik
8 Listopada 1838, dal nowe, i jeZeli mozZna, wyraz-
niejsze okreslenie téj wladzy, glownie wynalezionéj
przeciw wewnetrznemu nieprzyjacielowi, pijacemu krew
i 1zy ludu. Okreslenie przepisujemy jedynie. Wladza
ma byé: ,nieprzerwana, niezlomna, surowa, wyrazna
i straszna. Wszechwladna dyktatura, wszystko w swym
reku mieé powinna.“ Czy taka wladza bedzie miala
wymiarkowanie? ,,PoblaZanie byloby samobdjstwem
wladzy; wladzy, jeZeli zdradza, system rewolucyi —
$mieré.«

Rzecz dziwna, centralizacya na zaprowadze-
nie swych nauk, nic précz sily, précz mordu, a
jako poetycznie méwi pan Wieloglowski, précz ma-
czugi. Taka straszna wladza stworzyé ma éwiat no-
wy, polski, europejski. Jaki pierwszy cel tych za-
sad podawanych przez towarzystwo demokratyczne?
»lapalenie zemsty!“ czyjéj? Wloscian — przeciw.
komu? Przeciw wrogowi domowemu pijacemu lzy i
krew ludu. Jaki sklad téj wladzy? ',ze samych spi-
skowych.“ — Wladza daléj ,,ma dzialaé tajnie. Ja-
wnosé bowiem, dla niéj, bylaby samobijstwem. Slo-
wem wladza, centralizacyi, w Polsce, przez nic nie
bedzie ograniczona.

Badzmy atoli w naszem opowiadaniu sprawiedli-
wemi. Centralizacya, dla téj wladzy strasznéj i Ze-
laznéj, wynalazla nakoniec hamulec dobrze malujacy
jéj moralne jestestwo. Gdyby ktéry czlonek téj wia-
dzy wahal sie, byl niepewny i narazal zbawienie re-
wolueyi woéwczas ,Polska wywola Brutuséw.“ Nie
zaprzeczamy, jestto hamulec okropny, ale konieczny.
Odpowiedzialnos¢ jakakolwiek i gdziekolwiek by¢ musi.
Po zniesieniu wszystkich praw i rekojmij, po wyszy-
dzeniu religijnych wyobrazZeii, po wysunieniu Boga po
za spdleczenstwo, c6Zz pozostaje rzeczywiscie? Mor-
derstwo, czyli, jako mniema pan Wieloglowski, tygrys
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i lew. Centralizacya przedstawia usprawiedliwienie
swojego despotyzmu. Powstanie méwi ona ,,wywola
,niezawodnie opér uprzywilejowané] klassy, objawi sie
zta wola wlasnych wspélbraci. Czyliz nie widziano
obojetnosci té] uprzywilejowanéj klassy. Bronila ona
swego interessu, a pomijala ogélny. Przeciw téj uprzy-
wilejowané] klassie samowladztwo konieczne; szlachta
bedzie przeciwna usamowolnieniu wloécian, temu pierw-
szemu grodkowi wojny o niepodleglosé.“ Centraliza-
cya tyle nieprzyjazna stanowi posiadajacemu bogactwo
i déwiatlo, wyznaje, Ze wierzy rozsagdkowimass. Lecz
massy, 1846, pokazaly rozsadek i sumienie. Czyn
1846 wyrozumowala i koniecznym uczynila centrali-
zacya. Jakozkolwiek przykrem moZe byé poréwnanie,
jednakZe mniemamy, ze Szela byl uczniem i dziala-
czem centralizacyi najémielszym wyobrazicielem pro-
pagandy towarzystwa demokratycznego. Czemze al-
bowiem byli, ci ktérych Szela wytepial? Centralizacya
odpowiada: wrogi pijacy lzy i krew ludu.

Okolnik pod napisem: Jakie sily sq Polski, ma
swoje ciekawosci. Centralizacya naznacza trzy potegl
nowego spéleczenstwa: stan moznych, stan wlasciwéj
szlachty, a reszta, ma by¢ ludem. Naszém zdaniem,
podzial niewlasciwy. Niewola zewnetrzna poréwnala
wszystkie stany, szlachectwo, nigdzie nie jest urza-
dzone politycznie. Sg tylko mieszkaiicy, wyisi, albo
niZzsi, majatkowo i przez oéwiecenie. Ogoélnie, we
wszystkich widokach politycznych, centralizacya sta-
wia czeze slowa, w ktorych nie ma rzeczy.

Centralizacya, stanowi moznych, arystokracyi, ofia-
ruje przymierze iprzebaczenie. Przeciw niéj, nie ma
Zadnych uniesien i Zadnéj zemsty. Przeszlosé i teraz-
niéjszosé arystokratycznych polskich rodzin sg tyle
cnotliwe i patryotyczne! Co natchnelo takiem wy-
miarkowaniem dla arystokracyi? ,,Nie ma ona, méwi
okolnik, sily i przyszlosei, nie jest niebezpieczna.®
I my dla polskiéj arystokracyi pragnelibysmy mieé
wymiarkowanie, ktéremu przeciez, nie nalezy poswie-
caé historyczné] prawdy. Polska arystokracya zgubila,
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prosto, sprzedala kraj, przez dume, chciwosé i przez
nienawidci, sama otworzyla wstep nieprzyjaciolom.
Szlachetny Staszyc nakreglil okropny wizerunek téj
niegodné] arystokracyi; widzial jéj najglebsze spodle-
nie i zepsucie. Po pierwszym rozbiorze, miala jeszcze
usposobienie, nowy rozbiér wywolaé. - Zyjacy potom-
kowie téj arystokracyi, umieliZ przejedna¢ winy swoich
ojeéw — czyliz zajasnieli gdziekolwiek wielkiemi po-
slugami i podwieceniem? Dopelniliz obowiazkéw wio-
Zonych przez ich historyczne stanowisko, przez wszech-
mocne materyalne sposoby? Nie. Nigdzie usilowa-
niom nie dali zachecenia i pomocy. I to, co Staszye
1783 o nich mniemal, teraz, moze surowéj nalezaloby
powtorzyé.  JeZeli 1831 niektére arystokratyczne
imiona narazily swoje osoby i swoje majatki, narazily
bezrozumnie i lekkomysélnie. Ofiara, krajowi nie przy-
niosla ani honoru, ani zbawienia. Przez czas emigra-
cyi, do téj chwili, wzywana ku przedsiewzieciom praw-
dziwie uZzytecznym, naukowym, albo politycznym, we-
zwah nie rozumiata, a nawet je odrzucala. Znamy jéj ofia-
ry, ale komu? Szalefistwu, albo najsmieszniéjszéj ksia-
2ecéj dumie. Zabawom i rozpustom miliony, intrigan-
tom i splamionym, cokolwiek; emigracyi i Polsce, nic.
Opisujemy czyny, ktére widzimy, ktére znamy do-
tykalnie. Arystokracya polska byla i byé nieprzestala
zgorszeniém, politycznem haniebna dla saméj siebie, a
zawsze szkodliwa, krajowi. Zyczemy atoli, aby nakoniec,
piekniejsze dzialanie pomysleé umiala. Dla takiéj prze-
ciez arystokracyi, centralizacya ma wzgledy laskawe
i uprzejme. Prawdziwe i jedyne zle, wedle centrali-
zacyi, stanowi szlachta, wladciciele ziemi. ,, Wszystkie
kleski i wszystkie slabodci narodowe, zaloZzyla i prze-
dluza szlachta jedynie! Bedzie ona przeciwna kazdéj
spolecznéj naprawie, jest to szkodliwa polityczna sila.
Jezeli jéj ogél chce niepodlegloéci, chce réwnieZz po-
wrécié na dawne spéleczne xtanowisko, byé panujacym
stanem, bedzie przeciwna srodkom odzyskania niepo-
dleglosci, to jest, uwlaszczeniu i politycznemu usamo-
wolnieniu wloscian.“ Tyle sléw centralizacyi.
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SaZz one p dmwemx? Nasamprzéd, uderza naj-

“#ywiéj to, e mK lzy potwarzami miotanemi na spéle-

czenstwo nasze, a tym okélnikiem centralizacyi, zacho-
dzi najzupelniejsza zgodnosé. Jest spélne natchnienie
i spélne daZenie. Wezmy, naprzyklad, czyn okropny
i krwawy, wymordowanie obywateli obwodu Tarnowa
i Bochni. BylaZz to zbrodnia? Bynajmniéj; centrali-
zacya, przez widoki moralne i polityczne, czyn musi
przyjaé, jako dobrodziejstwo, jako postep naszéj spé-
Yecznosci. Kogéi wymordowano? Tych, ktorzy, we-
dle jéj statecznych i namigtnych rozumowan, sa prze-
ciwnikami spélecznéj naprawy i odrzucaja jedyne srodki
odzyskania niepodleglosci, ktérym, centralizacya przez
okolniki, zapowiedziala zniszczenie. Slowo jéj, zostato
czynem.

Przeklenstwo rzucone na stan posiadajacy dotad
éwiatlo, a wyobraZajacy narodowe podania, - jestie
sprawiedliwem, teraz, i1 pod wzgledem przeszlosci?
Jestte prawda, Ze szlachta chcialaby powrécié na da-
wne spéleczne stanowisko? Szlachta 1791 r. dobro-
wolnie wykonala postep, ozna]mlla konstytucyjnie, Ze
zmieni falszywy, dla niéj sameJ spéteczny porzadek.
Pokazalas opér przeciw réwnosci przed prawem oglo-
szonéj 1807. Szlachta ksiestwa Poznanskiego, czyliz
przeszkadiala nadaniu wlasnodci kmieciom? Sam
rzad pruski, oddal hold, jéj rozumowi i jéj patryoty-
Zmowi.

Polska 1831 zapowiedziala wymiar sprawiedliwo-
éci ludowi. Szlachta krélestwa, Halicza i Wlodzi-
mierza, dlugo przed rokiem 1846, wymagala, aby rzad
wznidst prawo o nadaniu wlasnosci, aby przeksztalcit
spoleczne urzadzenie. Prosila albowiem, dziala¢ nie
mogla. Nie ponioslaz meczenstwa zato, Ze odkryla
patryotyczne 1 chrzedcianskie uczucie? Bylie gdzie-
kolwiek jéj opér .przeciw politycznemu usamolnieniu
ludu? Nigdzie nie ma dowodu na usprawiedliwienie
téj historycznéj potwarzy, jakoby szlachta polska
chciala powrécié na dawne' spéleczne stanowisko.
Mniéj kilkoma mozZnemi rodzinami, ktére oslabily,
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a moZe zatracily polskie uczucie, szlachta, i to, co ze
stanu mieszezan 1 kmieci, przez swiatlo i zaslugi,
duch naszéj narodowosci przyjelo, jest to, Polska praw-
dziwa, to dobroczynna potega narodowa, to Zywiol,
ktéry szlachetnie, stopniowo, reszte ludu powolai wy-
kesztalei. Z tych Zywioléw, rozwinely sie nasze dzieje
terazniejsze, nasze wszystkie wojskowe i rozumowe
Swietnosci. W tych jedynie Zywiolach, jest przyszlosé
naszéj ziemi. .

Przypusémy, Ze centralizacya spelnila swoje za-
. mysly, 2e rozwigzala to, co politycznie nazywa szla-
chectwem; Z%e do skladu przyszléj i nowéj Polski, nie
wejdzie §wiatlo i historyczne podanie. Z jakichZe sil
i z jakich pojeé uloiy spéleczenstwo? Z tego moze,
co niewlasciwie ludem nazywa. Lecz wedle niéj sa-
méj, lud, jest to sila jedynie, sila bez myslenia i bez
éwiatla, czyli, jako dokladnie méwi pan Mieroslaw-
ski, materyal dopiero na przyszly lud, ale, nie lud
polityczny, mogacy dzialaé¢ dobroczynnie dla siebie i
dla Polski. Jest to potega do stworzenia. Zasada
przeto centralizacyi, prowadzi fatalnie i loicznie ku
zlamaniu na dlugi czas. a moZe, ku zatraceniu polskiéj
narodowosci. Zapowiadaé zewnetrzne i wewnetrzne
odnowienie, a psué potegi duchowe i polityczne, jakie
té) chwili naréd posiada, porywaé jeden tylko Zywiol
naszé] spbélecznosei, Zywiél sily prosto fizycznéj, nie
JestZze to najniebezpieczniéjszem zludzeniem ?

Motze, centralizacya jest zgodna we swoich rpzu-
mowaniach? Nie. Falsz, na mocy swojéj natury,
koniecznie sam siebie rozbija Cé%z albowiem twierdzi
centralizacya? oto: Ze szlachta zawsze miala mysl
demokratyczna, Ze ona wyksztalcala narodowe pojecia,
%e ona ma mocne zywioly majgce przyniesé ludowi
pomoc rzeczywists. Ale jakie? Szlachta ma mysl
demokratyczna, i szlachta koniecznic przeciwna demo-
kratycznemu przeobraZeniu: szlachta wyksztalcala na-
rodowe pojecie, iszlachta niechetna srodkowi niepodle-
glodci. Szlachta moze przynies¢ rzeczywiste pomoce
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lndowi, a_ jednak, przeciw téj szlachcie, centralizacya,
wyrozumowala najdokladniejsze, krwawe a bezrozu-
mne samowladztwo.

Na takich zasadach i przez takie sposoby, cen-
tralizacya przygotowala i wyrozumowala zewnetrzne
i wewnetrzne odrodzenie. Do jé§j przewidowan wcho-
dzita 1 wojna przeciw wszystkim. Poniewaz wszystko,
co dotad przyjmowano i szanowano, gruntownie i de-
mokratycznie odnowione byé mialo, centralizacya za-
powiedziala utworzenie nowé) taktyki. Utworzyla
nawet przez swoje genialne, strategiczne umysly, ale
je gleboko ukryla, bo tajemnicy zbawienia Polski, nie-
przyjaciofom wydawaé nie nalezato. Lecz 1846 i 1848
widziano zastosowanie té] nowéj taktyki. Umiejetnosé
dawnej strategii odrzucono. Powsta¢ miala nowa stra-

’ czyste rozumowanie; Mmassy, Wrogow po-
kona¢ mialy. Przeciw wojskom urzadzonym, wedle
dotychczasowych wyobraZen, centralizacya odrzucala
wojskowych polskié] armii 1831. Ci wojskowi mieli
by¢ niezdolni, zuiyci, bez honoru, bez poswiecenia,
nierozumiejacy potrzeb narodu. Zadnych stopni uzna-
waé nie chciano. Na stopnie wysluZone przez zdol-
nosé, przez doswiadczenie, na polu bitwy, rzucono
przeklenstwo. Centralizacya miala pélkownikéw i wo-
dzéw naczelnych. Lecz zdradzono nakoniec, istotny
powéd tych wielkich nienawisci. Pan Wysocki, zwy-
czajny podporucznik, sam siebie mianowal pulkowni-
kiem artyleryi i, jako taki, sam siebie przedstawil nie-
‘mieckim “wladzom. Jakihonor! jakie sumienie! co za
odwaga? Porywaé przez klamstwo stopien, ktéry je-
dynie diugim i doswiadczonym zaslugom nalezy! Pan
Mierostawski, ktory przed 1848, nigdy pola bitwy nie-
widzial, dowodzil 1846 r. ie wstepuje do Polski, jako
wbdz naczelny. Gdzie badal i poznal umigtnosé stra-
tegii i polityki. Niestety! Bierzmy rzeczy i nazy-
wajmy, jako sa, wedle ich wlasnéj, moralnéj natury.
Paryz nawykl widywaé tego naczelnego wodza, & la
chaumidre, gdzie, wedle swoich wlasnych, drukiem
ogloszonych teoryj, éwiczyl swoje sily i rozwijal swego

J. B. Ostrowski. T. V. 15
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ducha, plasajac, a pijac, za zdrowie Chrystusa, Polski
i kochanki.

Piszemy to przez najpowainiejsze uczucie. Cen-
tralizacya, we swoich naukach i osobach, zebrali to
wszystko, cokolwiek najpotworniejsze i najwiecéj sza-
taiiskie byé moZe. Bog uszanowal nasz kraj, przesz
meczenniki, ktére naznaczyl jemu. Ale sila zla, sza-
tan, wynalazl towarzystwo demokratyczne polskie. Na-
turalnie przychodzi na mysl owa biblijna tragiedja
Toba. ,Na radzie u Boga by! i szatan; Bég pozwo-
lit, aby szatan na sprawiedliwym, wykonal wszystkie
dziela zlodei.“ Jaka jest wielkosé, jaka swietosé Pol-
ski, ktoréjby centralizacya wszystkiemi nie przykryla
zniewagami !1)

IIL

Manifesta 1832 i 1836, centralizacya wytluma-
czyla okélnikami 1838 i 1839. Przez nie, powiedziala
swoje ostatnie slowo, swoje wyrobione mysli; od niéj
i od jéj nazwisk, Polska i czlowieczeistwo mialy ode-
braé doskonalsze Zycie. WykazaliSmy niepodobien-
stwo spelnienia tych wielkich przedsiewzieé. Nauki
centralizacyi byly przeciwne historycznym i religij-
nym podaniom narodu, wprowadzaly wewnetrzne ro-
zerwanie. Gdyby mniemano, Ze centralizacya odrzucita,
albo zlagodzila to, co twierdzila przez manifesta i
okélniki; Ze nie jest slusznie oskarzaé¢ rozumowania,
ktére pozniéj za bledne uznane byé mogly: przeciw
temu domniemanin my powolujem swiadectwo naj-

1) Czytamy okolnik komitetu polskiéj emigracyi do na-
rodu datowany 20 Pazdziernika. 1862. Nazwa sfalszowana
albowiem glosowala tylko czﬂic’ emigracyi - wlasciwie 600,
Inne glosy prawdziwie wyszachrowano. Do skladu komi-
tetu weszli, samni czyiei wyznawcy manifestéw i okélnikéw,
ktdre oceniamy. Nota 1862.
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gloéniejsze i zupelnie wiarogodne. Udziela je pan:
L. Mieroslawski, najwyZsze przedstawienie, jakie tylko
szkola demokratyczna wystawié¢ mogla.

W ostatnich wyborach, 1848, p. L. Mierostawski
otrzymal najwiecéj gloséw na czlonka centralizacyi.
Jestto dowdd, Ze towarzystwo demokratyczne uwiel-
bia i za swoje uznaje to, co pan L. Mieroslawski moé-
wil i dzialal. Jest to moralna jednoéé. Przed sadem
niemieckim, pan Mieroslawski przedstawil siebie Eu-
ropie i Polsce, jako wyobraziciel polskiéj demokra-
tycenéj szkoly; méwil jéj imieniem, jako najwyZsza
i¢j potega, umyslowa i strategiczna. Przyjmujemy
stanowisko, na jakie wszed! i jakie swojéj szkole na-
znacgyl. Owa szkola, miala da¢ krajowi wyksztalce-
nie polityczne i spéleczne: enseignement politique et
social. Przedstawiliémy je, a p. Mieroslawski zatwier-
dza je i rozsgerza nawet. Sama osoba, dla nas i dla
Polski za nisko stoi; ale, powinniémy i mamy prawo
rozebraé jéj polityczne i moralne jestestwo. ,Le suc-
cés qui sew! explique et legitime fout en politique,
w polityce, samo powodzenie tlumaczy i usprawiedli-
wia wszystko“ naucza Pan Mierostawski. Jestto pow-.
torzenie jezuickiéj i machiawelskiéj zasady — cel,
uniewinnia érodki. Szczesliwa zbrodnia, ma hlstory-
czne usprawiedliwienie; miedzy zlem a dobrém, nie-
ma moralnéj régnicy: inaczéj, zaden czym polityczny,
nie jest wystepnym, a nawet i ten, ktdry spelniono
na polskim narodzie. Czyn, jakiéjkolwiek natury,
jest to wyrok bozy.

Rzeczywiscie, demokratyczna polska szkola napi-
sala sobie upowainienie na wszystko, cokolwiek przy-
szloby jéj do mysli. Naczelnmk téj szkoly, czyliz
niepowiedzial dawniéj, Ze rozum polega na tém, aby
bloto, a rozumiemy, bloto moralne, przemieni¢ na
zloto? ,,Chrystus naczelnik ulicznikéw Jerézolimy
stworzyl chrzeécianski Swiat.* Wedle tych pojeé
przeto, wszystko jest zmieszane i pordwnane; wszy-
stko ocenione przez czyn, i poddane bezrozumnéj ko-
niecznosci. Polska demokratyczna szkola, wyrobila

15+
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dwie zasady meralne i politycane, powodzenie i ko-
nievznos’. Lecz upraszamy — jaka jest zbrodnia, kté-
raby tyeit nauk najchetniéj nieprayjela? Katohcyzm
ma b\'\' antysocyslnym, a Bog przeezkadza rozwinie-
Riv praw ludzkoeci. . Powodzenie i koniecznosé, sa to
wyisge swigtacsel. ktorym. dotychezasowy Bég, nad
calowievzensswem ustapi panowania ,Propaganda na-
ssd. mewl Pan Mieroslawski, byla ferme et claire
weme dans Uerreur Prawda leez pytamy czémby
byl Peiska Kivrowana praez takie nackiz
Co sarsucil prokuraior uiemiecki polskié¢j demo-
kestyesne] sakole? anarchizm — dowod. ze j€j okél-
utkow nigdy wievay®d. Ze j¢f natury moralnéj mieznal
My, mie asarchiei™ odpowisda Pan Mieroslawski
A wmy prsverdjemy . sarsut asarchizmu niema zadnéj
PdsRw Y. Coi samierssbs Cenuralizaeya® _najwyiszy
«Porsddek. prawe paddsme wojennym prawidlom, dyk-
WUER SEGEVRY . KIrd  AIersad pomu"‘ to _)ut
dykmcees e Cenmralbsveyi, kuora nnenin, ie powo-
dsenie dxldema o5 yuewi d:re pcwikcenie  ,..Co daje
SOl Bie Cewt wolnosciy — \mbedmundmv,
WRRY DAkt Rawd majwrases symteza woli wexy-
SSRICE sawivgenie wooased osabi]. welneéed my-
o - ke dadsie wad powelanie. zupeduie dierne.
To mie (vt azarcin yrsysmjemy. Levx pedebnych
iwterusen. vemiaddy powodz odrzaeid mawes 1 Ca
vem Dvimaen demvdanacresa] sskelv. jakid ezas
woie mscesa?  Jei wyoonisivhe:, mowl  wuoimed. dia
eyl Joavien — SUY feaersiivms fumrest  Jakie
wimewane | wyihinacsen: rwex 1NMeT Mk byvdi,
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emscws | eRSomysiose them NG claey edzy-
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jasnienie. ,,Ruch przyspieszono, albowiem spisek mial
sig rozwigzad.“ Kiedy przeto spisek byl niepewny i
rozerwany, kiedy sam przestal wierzyé swemu zamia-
rowi, kiedy nie przygotowano Zadnych srodkéw, kiedy
stan polityczny Europy i Polski nie przedstawial nic,
coby sprzyjalo poruszeniu, nadwezas centralizacya daje
snak powstania! Szukano powodzenia, prébowano,
méwigc: moze si¢ uda!?l)

Z tych nauk demokratycznéj szkoly, z jéj srod-
kéw, koniecznie wynikalo zZyczenie przynajmuiéj po-
lityczne usprawiedliwienia rzezi 1846. Naczelnik xzkoty,
krwawych operacyi za zle nie uwaia. Mord, dobrym
i éwietym srodkiem, jezeli tylko szezesliwy. Pan Mie-
roslawski nagania przeciei rzezie ale lekko i wymiar-
kowanie. ,,C’est un malentendu,” rzecz drobna — nic.
Ale nie tai glebokiéj nienawidci ku temu, co nazywa
szlachectwem — méwi albowiem: ,,Bog niepowierzyt
ludu strazy Abla‘ komuZ zatym powierzyl? Wido-
cznie, Kainowi! JeZeliby umyst polskiéj demokratycz-
néj sekty, dal przystep wyzszemu swijatlu, poznalby
sam swoje potworne oblakanie! Ci, ktorzy nakazali
albo rozgrzeszyli mordy 1846 r. zapewne mniemali,
2e powodzenie, koniecznodé, czyn zrobi nietykalnym
i wyZszym nad pospolite sumienie czlowieczenstwa.
Sprawiedliwosé szybko nadeszla. Rzad, ktéry w celu
ujarzmienia niewinnéj narodowosci, uzy! zbrodmi —
upad! hauiebnie i stanowczo. Krew polska, moralnie
zabila samowladne monarchie, odstonila najglebsze ich
zepsucle 1 przyspieszyla zbawienie caléj Luropy Dla
kazdéj zbrodni, chocxaiby ona 1 dlugo trwaé i szcze-
Sliwa bydz mogla, w niéj saméj, w jéj duchowéj za-
sadzie, lezy konieczne potepienie. Zle moralne, zabija
samo siebie. Jest to koniecznodé, a koniecznosé boia.

Powiedzieliémy: 1846, stan polityczny Polski
i Europy nie przedstawial nic, coby poruszeniu sprzy-
jato. JednakZe 29 Listopada 1845 Mierostawski, w Pa-

) Cetno, albo licho, jako naucza tenie Mierostawski.
Nota 1862.
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ryku, czyn zapowiedzial publicznie; dzielo oswobodzenia,
jako przygotowane i skonczone, mialo bydz zaczete. Mia-
no% jakiekolwiek érodki? Pokazalo sie, Zze niebylo %a-
donych. Bylaz bron? Nie. Czy miano jaka zewnetrzng
pomoc? Nie. Czyli# spisek, mniéj wiecéj, ogarnat wszy-
stkie polskie ziemie? Jeszcze nie. Wezwanoz ku
dzialaniu wszystko, co najswietniejsze i najmocniejsze ?
TakzZe nie. Jakiz przeto ruch mial rekojmie? Naozel-
nik demokratycznéj szkoly moéwi: ,Prusy mialy ru-
chowi pobiaZa¢ milczeniem, mialy nic nie wiedzie¢
i niczemu nie przeszkadzaé!“ Pan Mierostawski mia
zabra¢ dziata, broni i wszystkie wojenne potrzeby;
nawet twierdze opanowaé, uprowadzi¢ wojsko i isé
na zdobycie Polski, na pokonanie Rosyi. Sama lekko-
myslnosé i nierozum takich pomysléw niewytlumaczy.
Sumienie publiczne przeczuwalo glebsze przyczyny.
Pytano, czyli przypadkiem, nauk i nazwisk centraliza-
cyl nie uZyto najzreczniéj za narzedzia rozerwania
i ostabienia Polski? Nieumiano zdaé rachunku, —
zkad, rzad pruski wiedzial miejsca, osoby a nawet
i godziny? Bylze przypadek jedynie, Ze inny rzad,
na czas wyznaczony swoje dzielo przygotowal i wy-
konal? Wszystko méwi, Ze centralizacyi uzyto jedy-
nie do swych planéw, Ze jéj podsuniono umysinie nie-
podobne przedsigwziecie. Znano bowiem dokladnie jéj
nierozum.

Pisemko Le debat entre la revolution et contre
revolution, daje réwniez objasnienie o widokach de-
mokratycznéj polskiéj sekty. Lecz i tu, jak we
wszystkiem, uwaZamy zamieszanie 1 sprzecznosci,
prawdziwe sny, dla ktérych historya nie daje uspra-
wiedliwienia.

Centralizycye wszystkie méwily jednomyslnie ,,wie-
rzymy rozsadkowi mass* dowodzily, Ze szlachta musi
bydz przeciwna powstaniu. Lecz rzez 1846, rzucila
mocne swiatlo, na zasady i srodki demokratycznéj pol-
skiéj sekty. Wewnetrzna natura mass i szlachty po-
kazala sie wyrazuie. Coz méwi pan Mieroslawski o
tych massach, ktére wielbiono, ktére oglaszano za je-
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dynie czysty i zbawienny Zywiol narodowy? ,,Wie-
éniacy sg dzikiemi, uniosla ich wscieklodé — u nich,
mézg ciemny — nie sa oni polskim narodem; ci na
pol-dzicy, ktérym kij wszelkie uczucie religijne ode-
bral, ci niewolnicy, ani myslg o prawach cywilnych;
lud spodlony, massy lekkomyslne i ciemne.“ Lecz
naczelnik demokratycznéj szkoly polskiéj, maz prawo
gorzko zniewazaé dzialaczy rzezi 18467 Nie mnie-
mamy. Zastosowali oni to jedynie, co chcxaly, co ko-
nieczném i zbawienném uznaly manifesta i okélniki
centralizacyi. Niedowodzonoz uporczywie i wymownie,
{e nasamprzéd powstaé nalezy przeciw domowym wro-
gom pijacym lzy i krew? Ci, ktérych demokratyczna
polska szkola oglosila wrogami domowemi i przeciw-
nikami niepodleglodei, byli blisko. Wymordowano ich
przeto, a niepodleglosci, rozsadek mass, nie widziat
1 niepojmowal.

Mielibyémy zaiste wymiarkowanie dla tych zlu-
dzen; przyjelibysmy odwolanie, gdybysmy przypuscié
mogli, Ze demokratyczna polska szkola, poznala swoje
nauki, przynajmniéj na 6wczas, kiedy z nich loicznie
wyniknely mordy. Niema jednak odwolania. Zawie-
dziona duma, brak powodzenia, nakazuje czyn ostonié.
Cala Polska, dla demokratycznéj szkoly, jest to zawsze,
cos grube i cos podle, na ktérem ona, wyrabia swoje
mysli, probuje ich moralnéj natury; doswiadczenia
robi. ,,Wlasciwie, u nas ludu niema jeszcze, ale tylko
materya mogaca bydz ludem.“ Z téj przeto materyi
chaotycznéj, niemajacéj myslenia, szkola demokraty-
cena, ‘przyrzekla i przyrzeka wyprowadzié nowe istnie-
nie polskie. Lecz jezeli zapytamy, przez jakie spo-
soby i pojecia? przez jaki polityczny i moralny kieru-
nek? Naczelnik polskiéj demokracyi powrdci natych-
miast do swojéj zywotnéj zasady i metody — ,,w polityce,
prawde stanowi zwycieztwo; co tylko nie zwyciezylo
jest przeto-klamstwem. Czyn spelniony, jest to naj-
wyZsza, historyczna prawda.“ Lecz jest to réwniez,
zasada dotychczasowéj europejskiéj dyplomacyi, ktéra
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méwi — ,spelnilo si¢ przeznaczenie Polski, albowiem
Polska, nie jest czynem.“

Po takich twierdzeniach, trudno bedzie demokra-
tycznéj szkole powtarzaé swoje zdanie, Ze jedynie
przez lud Polska mieé moze swoje odrodzenie. Ludu,
méwi jéj naczelnik, jeszcze u nas nie ma, ale tylko
materya na lud przyszly. Coz przytem ma bydz
prawdziwym Zywiolem Polski? Gdzie zloZona jéj du-
chowa historyczna potega? Pan Mieroslawski zrobil
nakoniec odkrycie, Ze owa szlachta, przeciwna konie-
cznie Srodkom niepodleglosci i politycznemu usamo-
wolnieniu wlodcian, sama przez siebie, chce daé oby-
watelstwo ludowi; Ze szlachta, nie jest stanem uprzy-
wiliowanym; Ze szlachta, jest to opatrzno$é naszéj
ojezyzny, Ze zlanie sig szlachty i kmieci nastapi, z gory
na dol. (s. 44.)

Sa to prawdziwe twierdzenia, ktérych przed 1846
rokiem, demokratyczna szkola nieprzyjmowala, ktore
namietnie potepila. Na tych wlasnie twierdzeniach,
polska emigracya pragnela oprzeé swoje dzialanie.
Byl to system, Nowéj-Polskz, historyczny i postepowy,
jedynie wykonalny. Jest to metoda historyczna, aby
to, co si¢ wznioslo religijnie i duchowo, znizylo sie
i weielilo w siebie Zywioly jeszcze nierozwinione i nie-
wiedzace siebie. Szlachta, miala daé poczatkowanie,
miala przewodniczyé spokojnemu i gruntownemu po-
stepowi. Lud, przez uczucie narodowe i religijne,
mial bydz prawdziwie podniesiony. Miala bydz za-
toZzona wszechmocna jednosé naszé) spolecznoscei: nasza
narodowosé rozszerzylaby sie i umocnila.

SaZ szczeremi twierdzenia, ktére naczelnik pol-
skiéj demokracyi z wiezienia oglosil i ktére, pragne-
libySmy uwazaé jako stanowcze zaprzeczenie dawniej-
szych nauk? Podobne mniemanie byloby zludzeniem.
Demokratyczna szkola nie chce, nawet i teraz zmie-
ni¢ swojéj natury. CoZ czytamy albowiem? Sa dwie
demokracye, jedna normalna a druga, rewolucyjna.
Demokracya rewolucyjna, rozwiezuje wszystkie prawa,
wszechwladztwo ludu milczy — cate wszechwladztwo
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bierze na siebie rzad — naleZy zawiesié wszystkie
prawa, przez wzglad na zbawienie ludu — trzeba
odréznié, zdobycie demokracyi i samo jéj uZzywanie;
tylko przez despotyzm wstep do wolnosci“ (str. 27,
28 i 36) Tyssowski oglosil si¢ dyktatorem Krakowa.
Co to za jeden? Jest to, méwi pan Mierostawski, un -
polisson de la bande du desordre .sqcial — 39. Polis-
son za co? Zajal miejsce, ktdre pan Mierostawski
samemu sobie przeznaczal. Sama dyktatura nie byla
z}ém. Szkola demokratyczna twierdzi: bez dyktatury,
. niema zbawienia. Tyssowski zawiesil wolnoséé druku.
. Zawieszenie wolnosci druku pan Mieroslawski rozgrze-
sza wlasnemi slowy ,dobrze uczynil.“ 39. Lecz prze-
ciw Tyssowskiemu chce on rzucié i przeklenstwo i
‘szyderstwo; nie jest to polisson jedynie. Przedsie-
wziecia nie uswiecilo powodzenie; a niezwycieZyé,
nieumieé bydz czynem, jest to nie przebaczona zbrodnia
podlug Mierostawskiego.

Rok 1846, pokazal nicestwo caléj demokratycz-
néj szkoly. Rok 1848, rozproszyl ostatnie zludze-
nia, jakie o niéj jeszcze mieé chciano. Pan Miero-
slawski wystapil, jako dzialacz. O téj najwyZszéj,
umystowéj i strategicznéj potedze, powolujemy swia-
dectwo naoczne i umiarkowane; sklada je dziennik
oddychajacy religijném uczuciem, usposobiony raczéj
poblaZaé i przebaczaé, anieli surowo ocenia¢ i pote-

iaé.

P Przeglgd Poznania nastepnie okresla postepowa-
nie pana Mieroslawskiego: ,,Mieroslawski zeszedl ze
sceny, niezaspokoiwszy obudzonych w kraju i za gra-
nica oczekiwan. Spodziewano si¢ po nim rzeczy nad-
zwyczajnych; tymczasem, najprostszym wymaganiom
obowiagzku wodza nieodpowiedzial. JeZeli nauczony
doswiadczeniem, zechce na wlasciwe wrécié stanowisko,
i zawod swdj niejako na nowo rozpoczaé, jeszcze sie
moze staé uzytecznym ojczyznie, zasluga 1 trudnem
dobi¢ sie¢ polozenia, ktére teraz, bez zastugi zajmo-
wal. Przechadzal si¢ z miejsca na miejsce, oczekujac
popedu od okolicznodci, ogladal sie za wypadkami.
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Postepowanie nacechowane brakiem decyzyi, niewiado-
moscig stosunkéw miejscowych, wylacznodcia, i w pe-
wniéj mierze, lekkomyslnoscig stronnicza. Nie jego
wina, Ze go okolicznosci wyniosly za wysoko, Ze Po-
lacy i obcy naznaczali mu stanowisko, i Ze poklask
publiczny zrobit z niego tryumfatora pierwé] jeszcze,
nim moégl czynami wartosé swoja okazaé. Przypisano
mu $mialosé w przedsiebierczosci, mysl dzialania we-
dle jakiego planu; tymeczasem, jedno i drugie u niego
nie istniato.*

Pan Mierostawski zrobil sobie historyczne nazwi-
sko; lecz jakiéj natury? Sam, wlasnemi pojeciami
i czynami oznaczyl je najécislé). Czyn i pojecia jed-
nak gdyby byly pozostaly osobistemi, niebylyby godne
naszé] uwagi. Lecz pan Mierostawski, jest to naJwyi-
sze podniesienie stowarzyszonéj demokracyi, jéj naj-
Swietniejszy umysl, jéj woédz i dyktator. ,,Czeéé kraju,
méwi Przeglad, takie dostojne przyznala mu przezna-
czenie.“ Kraj, podobne wynoszacy postacie, sam sie-
bie najkrwawiéj zniewaZa; sam na siebie wywoluje
kleski, a co najorzykrzejsza moéwié, niema uczucia
swéj politycznéj i moralnéj wielkosci. Jedni, dawali
kierownictwo lekkomyslnosei i szalenstwu, drudzy,
czlowiekowi dumnemu a splamionemu przez najglo-
sniejsze zdradziectwo, ktory sam zniweczyl swdj polski
honor. Czy kraj zasluZzonych, czysciejszych imion nie
posiada ?

Nie chcielibysmy naszego opowiadania, innym ro-
zrywaé przedmiotem. Przeciez dotkniemy. Pan Mie-
rostawski zarzuca temu, co nazywa stronnictwem ary-
stokratycznem, nachylenie si¢ ku Rosyi, za panslawiz-
mem. Ma to byé ostatnie stowo polskiéj arystokracyi,
jéj zasada, jéj najdalsze odstepstwo. Nie broniemy
kilku moznych historycznych rodzin. Rzeczywiscie,
trudno oznaczyé, jaki ich patryotyzm, jakie ich dzia-
lanie, jakie oSwiecenie. Nachylanie si¢ ku Rosyi uwa-
Zamy za podobne. Ale Mierostawski, maZz prawo chy-
lenie si¢ ku Rosyi potepiaé, skoro sam, przez swoje
rozumowania, przechodzi do Rosyi? Pan Mierostawski
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odstepstwu napisal dosyé gruntowne usprawiedliwienie;
dla Polski, prawie nic niezostawil. Miedzy nim a jemu
podobnemi, Gurowskim, Maciejowskim, Jablonowskim
i Mickiewiczem, nie upatrujemy wielkiéj roznicy. Jest
to odcien jednego kierunku. P. Mierostawski twierdzi:
»Ze panslawizm zrobil ogromne postepy; Ze polityka
Rosyi jest irresistible: Ze Rosya po r. 1830 zostala,
la seule puissance serieuse 87 str.“ PocéZz wyrzucaé
polskiéj arystokracyi nachylanie si¢ ku Rosyi, ktoréj
polityka, irresistible, ktoréj potega, la seule serieuse?
Zachéd Europy podajez jakie wsparcie, jakie nadzieje?
Nie, zachodnia Europa ,tylko mysli, méwi pan Mie-
rostawski, nie ma uczucia, Zyje przez rozum, jéj serce
bié przestalo: il y a une paralisie imminente. Eu-
ropa dotkniona paralizem, skazana na $mieré 1847,
podobno, 1848 Zycie pokazuje?  Arystokracya maz
Jjakie podstawy, polskiéj narodowosci, w polskim zZy-
wiole? Nie. Pan Mierostawski dowodzi“ Ze po woj-
nie 1831 wszelka rozwaga u Rosyan i u innych Slo-
wian zniknela. C'est le coté veritablement funeste et
irreparable de cette catastrophe str. 106. Upadek
Polski 1831, irreparable. Polska skoficzona, niema jéj
historycznie. Zasada innych narodowosci stowianskich
takZze upadla: nie ma dla nich podniesienia. Patryoci
Rosyanie, przed 1830, Zyczyli niepodleglosci Polski.
Teraz, nie. Po zniszczeniu Polski 1831, Rosya zo-
stala, seule et universelle nationalité str. 111. Wszy-
stko dopomaga widokom Rosyi, nawet Polski opér
méwi p. Mieroslawski. CzemZe jest Rosya? fonction
aveugle du Panslavisme str. 109. Jakie srodki spel-
nienia jéj postannictwa? Dictature permamente et he-
reditaire str. 116. Nie sama Rosya jest za pansla-
wizmem. Panslawizm, jest to dogma wszystkich ludow
slowianskich“ 110. Czy sg jeszcze jakie narodowosci
stowianskie rzeczywiste? Nie. ,Jest to zludzenie
mniemad, Zze po upadku Polski moglyby byé jakie sa-
moistne narodowosei“ 112. Czy jest jaka potega mo-
gaca wstrzymaé zaloZenie panslawizmu pod kierun-
kiem Rosyi? ,Gdyby nawet byla jakas sila, jakie
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pojecia, na co je wzbudzaé.“ Pan Mieroslawski do-
wodzi, Ze nawet opor dopomaga niewstrzymanym da-
%eniom Rosyi. CzyliZz nie wyznal, Ze w polityce, zwy-
ciestwo, jest to prawda; Ze powodzenie i czyn, sa
wyrokiem boZzym dla historyi? Pan Mierostawski po-
woluje na dowdd usposobienienie Slowian, u ktérych
»le succés et la justice sont parfaitement synonymes
104.“ Jest to przeto, wschodni fatalizm, jest to, za-
przeczenie chrzescianskiéj zasady: wolnoéci ducha.
Duch, méwi ewanielia, przy Bogu jest wpétdziataczem.
Sa to zapewne zuZyte pojecia, a wedle teoryi demo-
kratycznéj szkoly, Rosya we wszystkich dzialaniach
przeciw Polsce, byla sprawiedliwa, albowiem powiodlo
sig j¢j! Fatum historyczne przychylilo “si¢ do niéj.
»les Slaves, méwi p. Mierostawski, sont essentielle-
ment- fatalistes 109.“ Jednem dla nich, moralnem
i religijnem prawidlem, powodzenie. Jakie przezna-
czenie panslawizmu pod kierunkiem- Rosyi? ,,Une
invasion nouvelle arretée, dans les decrets de la pro-
vidence, contre les vieilles civilisations* 112. Rosya,
postawiona przeciw zachodniéj Europie skazanéj na
potepienie. Jakiez postannictwo téj Rosyi? Mission
destructive 117. Niewola przeto Europie i zatracenie.
Jest to fatum, sg to wyroki opatrznosei historycznéj.

A Polska? widocznie, dla Polski, nie ma miejsca.
Jest to wyczerpana przeszloéé; jest to, jako méwil
niedawno ukaz moskiewski, narodowosé rozwiazana.
Lecz czegdi, pan Mierostawski w swoim umysle nie-
wynajdzie? Jest to istny hegloski dyalektyk, prze-
czacy wszystko i twierdzacy wszystko. Po wyrozu-
mowaniu wszechmocnosci Rosyi, po wyznaniu, Ze upa-
dek Polski 1831 jest do nienaprawienia, Zze Rosya ma
fataliczne postannictwo niczém niewstrzymane, czytamy
przeciei, Ze panslawizm, pod kierunkiem Rosyi jest po-
dobny tylko przez zezwolenie iza przykladem Polakéw
97. Polska, powinna si¢ poddaé fatum swojéj historyi: jéj
opor, nie ma znaczenia. Widziemy nawet cos ogrom-
niejsze, forfait au sulut de '’humanité quiconque trahit



237

les insurrections polonaises, ou s’y oppose 120. Upra-
szamy pogodzié i zrozumieé.

MoZe najstosowniejsze wytlumaczenie demokra-
tycznéj polskiéj sekty i swojéj wlasnéj duchowéj natury,
nakreslit sam pan Mieroslawski, wyznajacy ,,Slowianie,
ponajwiekszéj czesci, «sa dzieémi w polityce“ 104.
Polska i emigracya, istotnie przekonaly sig, Ze Slo-
wianie skladajacy towarzystwo demokratyczne polskie,
83 dzieémi, a dzieémi, lekkiemi, zlemi i zepsutemi na
zawsze. '

IV.

Przeczuwamy zarzut. Centralizacya powie za-
pewne, ze piszemy przeciwko niéj i przeciw jéj zwia-
zkowi, jako przeciwnicy demokratycznéj zasady. Lecz
c6Z przedstawiamy ? Rozumowania i czyny, ktére cen-
tralizacya urzedownie oglaszala, swojem i swojego
stowarzyszenia imieniem. Doswiadczenie, o tych czy-
nach i rozumowaniach, dostatecznie sad wydalo.

Nie jesteSmy przeciwnikami demokratyeznéj za-
sady, i nie bylismy niemi nigdy. Pierwéj, anizeli
towarzystwo demokratyczne polskie zawigzano, wzie-
liémy poczatkowanie demokratyczne, ale poezatkowanie
historyczne, rozumne i postgpowe, a najgléwniéj, re-
ligijne i chrzescianskie. ~MowiliSmy za rozwinieniem
naszéj spoélecznosdci, za najglebszemi wznowieniami.
Wikazalismy wszystkie wzgledy nakazujace udzielié
wloscianom polityczne swobody, i wlasnosé ziemi bez
wynagrodzenia — a najmniéj przez skarb narodowy
publiczny. Nieprzyznajemy sobie, aby przez nas su-
mienie narodowe wzbudzone lub stworzone byé miato.
Nie. Tylko rozwineliSmy to, co w niem bylo, jako
Zywiol, co ono samo uznawalo.

Nie bez bolesci i trwogi przyjeliSmy dzialanie
przeciw demokratycznym mniemaniom wykladanym
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przez centralizacye, przez ich manifesta, okdlniki,
przez ruchy 1846 i 1848. Bylibyémy =zdradzali kraj,
nasze najpierwsze ziemskie dobro, gdybysmy byli mil-
czeli, na widok téj falszywéj, antychrzescianskiéj i an-
tynarodowéj demokracyi, ktéra, cheiala zniewazy¢ i zni-
weczy¢é moralne i religijne podstawy naszéj narodowo-
gci; ktéra, za prawidlo swoich dzialah i pojeé wziela,
preygode i koniecznoéé; u ktéréj, konwulsia i

rqczka ma kierowaé ruchem narodowym; u ktéréj,
narzedziem zewnetrznéj i wewnetrzné] odnowy, po-
dlug dobitnego wyraZenia Pana Wieloglowskiego, ma
byé maczuga. Trudno nieuznaé. Szela mial mistrzéw.

Nie jestedmy przeciwnikami demokratycznéj za-
sady, rozumianéj prawdziwie, najécisléj zwiazanéj z po-
jeciem Boga. Dla demokracyi, nie ma przyszlosei,
jezeli nie bedzie religijna. Nie -jestesmy stronnikami
zasady monarchicznéj: albowiem, monarchie samo-
wladne i konstytucyjne, uczynily wszystko, aby nam
odebraé narodowe uezucie. Monarchie rozebraly nasg
kraj, obarczyly wszelkiemi zniewagami, zadaly dlugie,
okropne, przez szatanski umys!, wynalezione meozei-
stwo. . ’
Ale chcemy rozwinienia naszéj narodowosci. Chce-
my oznaczyé, nam wlasciwy, polityczny kierunek. Nie-
moZzemy byé bezwzglednemi na urzadzenie, jakie
stanowczo preyjmuje wstrzasniona we wszystkich
podstawach Europa. Lecz Zadne europejskie prze-
ksztaloenie nie zadziwi nas. Najémielsze wznowienie
europejskie, istnialo u nas historycznie, jako czyn,
jako uradzenie, jako poczatek, jako mocne narodowe
usposobienie. Nie my pdjdziemy za éwiatem. Bwiat
idzie ku nam, ku temu, co nas duch polski dawno
posiadal, i jeszcze posiada; co z siebie, historycznie i
religijnie rozwija.

Mamy wszyscy uczucie, Ze miedzy Slowianami
jestesmy pierwszym narodem, uswietnionym przez
wazne zaslugi, poswieconym przez meczenstwo. Na-
szema uczuciu niezaprzecza Europa. Nasze moralne
pierwszenstwo, uznajg Slowianie i przyjmuja je. Lecz
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mozemy utracié, cosmy pieknie nabyli; moemy upaéé
prawdziwiéj aniZeli dotad, jezeliby Slowianie poznali
nauki, ktore towarzystwo demokratyczne, dla Polski
i czlowieczenstwa oglasza. Poczatkowanie musiatoby
nam by¢ stusznie i koniecznie odjete. Gdyby towa-
rzystwo demokratyczne mialo byé wyraZeniem naszéj
spolecznosci, jéj pojeé, i jéj daZen, mielibySmy obo-
wigzek wyznaé: nie ma Polski — Polska skoriczona
— Polska byé nie powinna.

Pismo nasze ma dwa cele. Najprzéd, opowiadamy
historycznie, bez wzgledu na obecne stosunki. Ozna-
czyliSmy pojecie, przez ktére, chciano wykonaé we-
wnetrzne i zewnetrzne odpowienie Polski.  Pojecie
samo siebie osadzilo i, jako mniemamy, samo si¢ po-
tepilo.

Drugi cel byl bliZszy, bardziéj dotykalny i zaj-
majacy. Moge zachowalibyémy milczenie, moze dali-
bySmy preebaczenie bledom wuznanym. Lecz jako
uwazamy, Towarzystwo demokratyczne, mnic sie nie
nauczylo, i nic nie zapomnialo. Nie chce stysze¢
potepienia, kidre przeciw niemu Polska wyrzekla.
Nie pojmuje doéwiadczenia, ktére samo zrobilo; swoje
zle, popiera ciagle, rozmyslnie. Czyny i rnchy 1846
1 1848 83 dlan niczém, sg nawet, osmieleniem i zache-
ceniem. Zdaje si¢ tow. dem. méwi, Ze bladzié nie
moze. Pojmuje siebie, jako nieomylne, jako niety-
kalne i nieodpowiedzialne nikomu.

Niechcemy, aby naszemu tylko wierzono twier-
dzeniu. Ale powolujemy slowa i czyny centralizacyi.
Zdarzen 1846 roku oplakanych i émiesznych razem,
wywolanych przez nauki centralizacyi nie mamy za-
miaru wyliczaé. Wskazujemy jedynie kierunek poli-
tyczny. Centralizacya nakoniec, zlozyla ze swoich
uczniow rzad polski. Panowali o§m dni w Krakowie!

Jaki zaprowadzono rzad? Samowladny. Na jak
dlugi czas? Wladza nieograniczona, rewolucyjna, trwaé
bedzie, dopoki cala Polska nieodzyska niepodleglodei.
* Powiedziano: Rzad ma prawo rozrzadzaé wlasnosciami
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przywatnemi, ktére uznano za wlasnoéé narodu. Byl
to zatem czysty kommunizm. Znietiono podatki nie-
stale: praca, wedle ceny przyjetéj, przez rzad wyna-
gradzang byé miala. Dyktator, zniost wolnoéé druku
28 Lutego. Dla czego? Aby sam mogl napisaé¢ naj-
$mielsze klamstwo. I napisal, ,sprawa nasza silniej-
sza, niz kiedykolwiek®“ 27 Lutego. Klamal dyktator;
i wiedzal, Ze naréd oszukiwal. Wecztery dni, umykal
nikezemnie.

Pan Edward Debowski minister spraw wewne-
trznych zafoZyl klub rewolucyjny 25 Lutego. Co
klub rewolucyjny zamierzal? ,,Usposobié lud do po-
jecia i ukochania rewolucyi!® Lud, szatansko uwie-
dziony przez nauki wyslancow centralizacyi i innéj
wladzy, pokazal swoje sposoby pojmowania i ukocha-
nia spélecznéj rewolucyi. Mordowano tych, z rozkazu
jednéj wladzy, ktérych, druga wladza, nagwala wro-
gami pijacemi lzy i1 krew ludu, sprzeciwiajacemi sie
rewolucyi spolecznéj! I jakie o ludzie wiejskiem wy-
rzek! pan Debowski? ,, Dziwna lagodnosé naszego
ludu.# Jeszoze wieki nieslyszaly, aby lagodnoscia na-
zywa¢ wymordowanie 3000 bezbronnych obywateli,
bez sadu, bez podejrzenia, a nawet niewinnych!

Po takich czynach i stowach, po takiem zastéso-
waniu swych nauk, c6z twierdzila centralizacya? Pray-
puscitaz, przynajmnéj lekkie zwatpienie o wartosci
swych pojeé 1 dzialan, o potrzebie istnienia swego
zwigzku? UznalaZ, Ze s inne stosowniejsze zasady
i dérodki wywolania wewnetrznéj odnowy? Centrali-
zacya méwi émialo. ,,Co nie jest Towarzystwem Demo-
kratyczném, jest koterys, bez wiedzy, znaczenia i przy-
szlosci; dla nas, przyszlodé towarzystwa. Nam wy-
lacznie powierzono, aby wszystko, co poZyteczne i ko-
nieczne, przez nas podjetem i dokonanem zostalo.
Nietylko emigracya, nietylko Polska ale cala Europa
1 wezystkie ludy, sa przedmiotem naszéj niezmordo-
wanéj dzialalnosei !

Centralizacya uwielbiwszy siebie i swoj zwiazek,
jakiez ogélne wyrzekla twierdzenie? ,Nie trzeba Za-
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dnéj zmiany; ustalié dawne wezly.“ Okélniki, mani-
festa i czyny 1845, najzupelniéj zatwierdzono. Nic
- nie zmieniaé! Wiekszoéé emigracyi, cala Polska,
odrzucajs nauki i kierunek centralizacyi, ale to, po-
dlug jéj stow, tylko ,koteria.“ Co centralizacya za
poirzebne dla’ siebie uznala? ,, Przedewszystkiem,
zaufania potrzeba. Nie przeczemy. Czesé jednak
tylko mata poddata sie jéj panowaniu, i to takich,
ktérzy towarzystwu demokratycznemu i centralizacyi
wecale honoru nie czynia. Trzeba braé plewy kledy
niema ziarna.

Centralizacya umiala pozyskaé rzeczywiste zdo-
bycze. Francya dala doéé éwietne skladki. Centrali-
zacya oglosiwszy sie prawdziwym wyobrazicielem
Polski, zabrala wszystko i bezboinie zmarnotrawila.
Bhsko 400,000 frankéw zniknelo. Na co? Skutkéw
adnych, ani politycznych ani umystowych, nigdzie
niema. Centralizacya uczymla. prawdziwie alchemiczne
odkrycie. Z lez, krwi i zlorzeczen Polskl, zrobila
dla siebie, zloto!

Ograniczeni naszym zamiarem, nie moZemy ro-
zbieraé ani powodow, ktére 1848 wywolaty ruch zna-
cznéj czedei emigracyi do Polski, ani nastepstw ruchu.
Ruch ten, pierwszéj chwili, uznaliémy niepolitycznym,
lekkomyélnym i szkodliwym. XKraj nas jeszcze nie
potrzebowat i nie wzywal; nie prosil o rady, pomoc
1 poczatkowanie. Stanowisko emigracyi, bylo wielkie
we Francyi. Nalezalo je rozumieé i przyjaé. Ale
przeciwnie: rzucono sie do kraju. Byl to szal; byla
ze strony jednéj francuzkiéj fakeyi niewatpliwie prze-
wrotnosé, moze nawet zdradziectwo. Umysléw, nic
nie wiedzacych, a najglowniéj centralizacyi, uZyto za
narzedzie. Centralizacya, okélnikiem 26 Maja 1848,
nakazafa ruch ogélny do Polski. Okélnik podpisany:
‘Wincenty Mazurkiewicz, prezydujacy; w centralizacyi;
Stacherski, sekretarz. Zlupila wszsytkie pienigdze we
Francyi zloZone dla Polski; po ulicach, po szynkow-
niach, po ambonach otworzyla najmizerniejsze Zebractwo.
Skutki widziemy. Poruszenia poznanskie i krakowskie

J. B Ostrowski. T. V. 16
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zawiedzione byé musialy. Zamierzane wzburzenie
Lwowa rozum publiczny, oddalal, ale oddalié nie
zdotal.

Duma Centralizacyi nie widziala i nie widzi
dwoch rzeczy. Pierwszéj, Ze Polska zostala najwai-
niejszém europejskiem pytaniem. Odbudowanie Polski,
sama koniecznosé nowych stosunkow wywolaé musi.
Dla nas tylko przyszlosé byé moze. Drugiéj: Ze po
uzyskaniu zupelné] wolnoéci méwienia, i szerokich re-
kojmij dla utrzymania i rozwijania naszéj narodowosei,
nasz dotychezasowy kierunek zmieniony byé powinien.
Nie narazaé narodu przez gwaltowne czyny na nowe
nieszczegscia, ale rozumnéj, spokojnéj i niezachwianéj
cierpliwosci potrzeba. Wszystko srodkami moralnemi
zdobyte byé moze i bedzie. Wszak nie nasza reka
wywrocila Berlin i Wiede. Zbrodnia rozbioru naszéj
ziemi odbiera nowe ukaranie, a odbierze okropniejsze
i stanowcze, jeieliby i feraz naszé] narodowosei, jé
praw odméwiono, odblerze, choé nie Pprzez nas. Tych
najglebszych przemian wewnetrznéj i zewnetrznéj po-
lityki polskiéj, centra.hzacya nie widzi, i ani widzieé
chce. Waszystko u niéj, jak dawniéj. Okolnik 15
Czerwca 1848 przyznal wprawdzie ,Ze ruch emigra-
cyi do Polski krwawo oplacono* i nic wiecéj. Ale
srodki, imiona, zasady ocalono, bo centralizacya dosko-
nala i nieomylna. Okélnik nakazuje daléj pracowad,
i pozosta¢ na demokratycznem stanowieku; twierdzi:
»jak przedtem, tak i teraz, towarzystwo demokraty-
czne Jest najwladciwszym, a kiedys i wojennym legio-
nem.“ Razeczywiscie, nie zmieniono nic. Opréez po-
lityki zaloZonéj przez towarzystwo demokratycze, innéj
wlasciwszéj polityki, mieé nie wolno. Polska, jest
to koterya jedynie, polityczne nic, ktére, do bytu i Zy-
cia przywrécone by¢é moze za pomocs ostatniéj cen-
tralizacyi, skladajacé) sie z tych imion Szneide, Wor-
cel, Darasz, Heltmann i Mazurkiewicz Wicenty.

Z tych wzgledéw, centralizacya we Fra.ncy: odno-
wila swoje dzialanie. Przenosi je do Poleki- ‘Jakie?
Znajome, jakie, wedle jéj nauk, jedymem byé moze.



243

Centralizacya szuka zaburzefi, bez wzgledu na polo-
zenie EufOPY> Da usposobienie Polski; nie przeczuwa
nawet, Ze Polski obowiazkiem jest, byé najsmielsza,
najczynniejsza ale duchowo, érodkami rozumowemi,
najwyzszém podniesieniem swéj moralnéj istnosci, swéj
historycznéj natury, i swéj nieograniczonéj europejskiéj
wagl.
Centralizacya przenoszac swoj zwiazek do kraju,
c6Z czyni? Gdy szlachta wlasnosé ziemi wloscianom
oddaje, dziennik centralizacyi, Demokrata Polskz, na-
kazuje szlachcie, aby jeszcze ,warsztat i narzedzia
pracy” nadala. Warsztatem ma byé ziemia, narze-
dziami kapital. Centralizacya, nie .zna pierwszych
ogélnych zasad ekonomii politycznéj. Jest to umie-
Jjetnosé stwarzania i rozdzielania bogactw, ale nie wy-
dzierania jednym, przez drugich. Podobna metoda
niweczy, bpiepodnosi, utrudnia spokojne rozwinienie
spoleczenstwa; cofa i zawichrza, ale me jest postepem
i udoskonaleniem. Zaiste Polska musi daé¢ wiele wy-
silefi i poswiecen, aby rozwinaé swoje spéleczenstwo
gleboko wstrzagnione; aby wszystkich synéw na je-
dnéj postawié wysokosci. Polska spelni to wielkie
powolanie, lecz natchnienn nie bedzie szukaé w okél-
nikach, a pomocy, w nazwiskach centralizacyi. Nie
téj zdrady, sama przeciw sobie, nie popelni. Swoje
natchnienie, wezmie ze swéj historyi, ze swego ducha,
z Boga, z ktérym, jako urzadzajacym rozwinienie praw
czlowieczefistwa, centralizacya nie chce mie¢ Zadnéj
spélnosci. ’

Moze wahalibyémy sie wynurzyé nasz sad stanow-
czy przeciw centralizacyi; lecz prawda, wyjacnia sie
sama. Sumienie publiczne, diugo niepewne o wartosei
téj sekty, zwiazane fatalnem a niepojetem zludzeniem,
nabralo odwagi i uznalo, jaka jest natura tego stowa-
rzyszenia, ktore najprzéd Polsce, a przez Polske, ca-
lemu czlowieczenstwu zbawienie przynieéé obiecalo.
Swiadectw przeciw towarzystwu demokratycznemu
nie brakuje;- $wiadectw nieoszacowanych, ale przy-

16*
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chodzacych zapézno. Jest to placz nad zlem doko-
nanem, nad ogromnem zgorszeniem politycznem, ktére
w naszém zaszczepiono spoleczenstwie. Jasnego wi-
dzenia, w swoim czasie nie miano, moze mieé nie
chciano. Niejako potakiwano najniebezpieczniejszym
daZeniom, albo, bawiono si¢ zludzeniami. Co znaczyly
wezwania, przyrzeczenia, nadzieje, ktoére najszumniéj
oglaszala centralizacya, nakazujac ruch do Poznania,
do Krakowa, do Polski, wolnéj, jako méwila za La-
martinem, najprzewrotniejszym i najzreczniejszym szka-
lownikiem naszéj ojczyzny? Wszystkie wladze emi-
gracyl naduzywaly zaufania, durzyly emigracye klam-
stwami. Centralizacya zareczala ,,mamy bron“ a broni,
nigdzie nie bylo. Czy miala wlasne przekonanie?
Nie. Wykonala rozkaz Flokona, narzedzie szalonéj
polityki pewnéj fakcyi francuzkiéj. Dla czego? aby
urzedowad, pierwsze braé miejsca i kraj swoim ro-
zumem zbawiaé! Pan E. Chmielewski, ktéry, uwol-
niony ze Szpilberga zakonczyl Zycie, opuseil towarzy-
stwo demokratyczne, poznal fatalne zludzenie i mowi:
»Darasza 1 Alcyato uznaje zlemi ludimi‘ Alcyato
czlonek centralizacyi wplywal na ruch 1846. Po nie-
szczesliwym roku 1846, centralizacya kierunku nie
zmienita, ale upornie przedluza zludzenia. Dziala
jedynie, jako stronnictwo, nie pojmuje wielkich naro-
dowych potrzeb, dwukrotnie chybila celu zostawila
po sobie $lady zniszczenia. Z tych powodéw, pan
E. Chmielewski, zatrzymujac demokratyczne zasady,
upuszcza sam kierunek, ktory ,ludzi, zwodzi, dszieli,
psuje, niepoprawia, szkodzi, nie sluZy,>przeciwny jest
dobrze pojetemu interessowi narodowemu.“ Okdlnik
7 Paidziernika 1848.

Jest to prawdziwe a mocne okreslenie wszystkich
centralizacyj i caléj stowarzyszonéj demokracyi; osta-
teczny, moralny i polityczny wypadek ich historyi.
Wiecéj surowo sadzi¢ nie chcemy. Nadaremnie pra-
gnionoby ocali¢c samo towarzystwo demokratyczne,
przez potepienic i odrzucenie samych centralizacy;.
Albowiem, co warto towarzystwo demokratyczne, ktore
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dlugo i upornie ulegalo fatalnemu kierunkowi; ktére
dotagd, nie ma rozumu i odwagi uznaé, Ze dzialalo
przeciw dobru narodowemu ?

My rzeczy bierzemy glebiéji wewnetrzniéj. Cen-
tralizacye musialy byé takiemi, jakiemi byly istotnie.
Towarzystwo demokratyczne polskie, innéj historyi
mieé nie moglo. Zepsucie prawdziwe i pierwsze, bylo
w saméj mysli ktora zalozyla towarzystwo demokra--
tyczne, w jego naukach, zasadach i w samym czynie
jego istnienia. Imiona, byly narzedziami nauki; ale
nauka religijna, albo polityczna, robi czlowieka poje-
dynczego 1 narody cale, szatanem, lub .aniolem. Ze
éwiata wewnetrznego, wychodzi swiat zewnetrzny.

Teraz, przeszlo pie¢ milionéw mieszkancéw Pol-
ski, odebralo swobodne uiywanie i ksztalcenie naro-
dowéj mysli. Samowladztwo upadio i upadloby jeszcze
sromotniéj, gdyby je odnowié chciano. Przy wolnosci
druku, té] najwyZszéj, moZe jedyné] potedze dzisiej-
szych spéleczenstw, kraj sam przez siebie, swojem
kierowany rozumem, przez swoje natchniony sumienie,
stopniowo, ale gruntownie ocali i wydoskonali swoje
_historyczne prawo, dojdzie swojéj historycznéj samo-
istnosei. Nie bedzie potrzebowal opieki i przewodnic-
twa centralizacyi, jéj nauk i jéj nazwisk.

Kraj, winien, wszystkim Polakom goscinnosé, za-
stugom, uprzejmosé i wspaniatosé, zdolnosciom, wstep.
Byloby sromota, byloby barbarzynstwem nie mieé sza-
cunku i milodci dla tych ktérzy, przez prawdziwie
meczenskie wytrawanie, byli niepodrzednemi dziala-
czami téj ogromnéj europejskie przemiany. Swiadezyli
oni i méwili przeciw zlemu; nagromadzili sily
duchowe, pod ktéremi, rzady samowladne runely na
zawsze. Lecz kraj, ma prawo i obowiazek odsunaé
surowo i wyraznie fatalne nauki i nazwiska centrali-
zacyi, powstaé przeciw falszywym demeokratycznym
zasadom. Wydalyby one niezawodnie to, co dotad wy-
daly: najglebsze, prawdziwe, szataniczne moralne i po-
lityczne zepsucie.
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To gléwnie mielismy na mysli, kiedy kresliliSmy
niniejsze historyczne przedstawienie. Kraj, ma teraz
ostrzezenie i dowody. Mniemali§my, Ze popelnilibysmy
przekroczenie, gdybysmy nie odkryli czynéw, i we-
wnetrznéj natury, politycznéj i religijnéj, przyjetéj i
objawionéj przez wersalskie dzieci, jako ich nazwaly
psalmy przyszlosci. .

Psalmy przyszloéci, zawieraja, oprdcz oswiadcze-
nia przeciw tym zlym wersalskim dzieciom, sad praze-
ciw moZe niebezpieczniéjszemu zlemu wynalezionemu
przez pana Mickiewicza; Jest to utwér, ktory, pod
kazdym wzgledem uwaZany za dzielo najwykofczen-
sze, jakie wydala najnowsza poezya. Jest w niem
duchowa pewnos¢ siebie, najjaséniejsze, prawdziwie uj-
mujace polskie natchnienie. Dla narodu majacego ta-
kie uczucie, takie potegi wyslowienia, nie ma upadku,
nie ma émierci. Polska, moZe powtérzyé dla siebie
wyrazy Chrystusa: ,Zwyciezylem swiat.* Nad Wie-
dniem, Berlinem, nad nieporuszonym jeszcze Peters-
burgiem, stanelo wszystko.

Nie drugich émierciq — lecz wlasng bezplodnie
Koneczg na ziemi, wszystkie ziemi zbrodnie!
Zadna z nich, Zadnych nie ma przywilei, —
Krdl, ezy gmin jaki, dopusci sig zdrady

Stowu twojemu — przepada z kolei!

Czego potrzeba Polsce teraz? Jakie jéj religijne

powinnosci, jakiem jéj dzialanie byé winno?
O Panie, Panie! wiec nie o nadzieje, —
— Jak kwiat sig sypie; — wiec nie 0 zgon wrogréw, —
— Zgon ich na chmurach jutrzejszych juz dnieje; —
Wiec nie o przestep cmentarzowyf:i rogéw, —
— Przebyles Panie; — ani o bron wladng, —
— Z wierzchéw nam spada; — ni o pomoc Zadng, —

Zdarzen otwarles juz przed nami po{)e!

Lecz wérdd tych zdarzen strasznego wybuchu
O czysta tylko blagamy ci¢ wole

Wewnatrz nas samych — {cze, Synu, Duchu!
My zawieszeni pomigdzy otchlanig

A’twém krolestwem, Ojcze, Synu, Duchu!
Blagamy Ciebie z wrytem w ziemie cszolem,
Skronig juz w wiosen twych kapani dmuchu,
Czaséw przyénigtych otoczeni kolem
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1 pafstw g‘nqcych — Ojeze, Synu, Duchuy,
agamy Ciebie — stworz w nas serce czyste —

Odndéw w nas zmysly, — z dusz lenn kakole

"Zlud éwietokradzkich — i daj wieckuiste

Wiéréd dobr twych dobro — daj nam dobrg wolg!

Teraz fdy rozgrzmial sig juz sad twdj w Niebie

Po nad lat zbieglych dwoma tysigcami,

Daj nam o Panie, éwigtemi czynami

Wirdd Sgdu tego, samych wskrzesié siebie!

Tego chce Polska, a to nie jest niepodobienstwem;

Polska, przez dlugie meczenstwo, wyksztalcala sobie
dobra wole, stwarzala sily duchowe majace ja wskrze-
sié, i przez moc ofiary, zostala prawdziwym history-
cznym aniolem. Jéj $mieré, nie byla dla niéj samé;.
Byl to, jak widziemy teraz, warunek odkupienia caléj
Europy.

— P. Ludwik Mierostawski swoje widoki wylo-

%yl przed sejm poselski, w Berlinie 5 Sierpnia 1847,
iprzez pisemko, Debat entre la revolution et la contre-
revolution en Pologne. Leipsic 1848.

1849.

KONIEC.

Naumburg, drukarnia G. Pitz.
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Prawdziwie uczony autor, dzielu, o ktérem mé-
wié zamierzamy, poswiecil dwanagcie lat poszukiwai,
a mocno wierzy, Ze nie nadaremnie. — ,Skutek nad
»moje spodziewanie wypadl pomysinie. — Co chwila
»nasuwaly sie nowe dowody przekonywajace mnie naj-
»mocniéj, ze owo wyobrazenie o pochodzeniu Stowian,
»ktore glownie z poréwnania polskich kronik wynio-
»stem, bylo jedyne wyjasniajace prawdziwa przeszlosé
»tych ludéw stowianskich. Autor rozbiera szeroko
najdawniejsze sprawy domniemanych ojcéw naszych,
odnosi je na cztery wieki przed Chrystusem, na po-
ludniowy brzeg Dunaju, przechodzi do niemieckiéj Mo-
rawii, nakoniec do Polski.

Samo dzielo ma trzy czesci: rozpoznanie zrédel
— dzieje Lechitéw, ale nie Lechitéw — pierwotne
dzieje Polski, ktoréj przed X wiekiem byé nie mialo;
albowiem Polska, jestto ulamek, przedluzenie Wielkiéj
Morawii: Piastowie, prostemi nastgpcami Swietopelka
Swiatopulka.



6

L4

Lecz nie zupelnie ufajmy autorowi, kmdy moéwi,
te skutek poszukiwan zalozonych przezen, wypadi
nadspodziewanie pomyslnie.

Nasamprzéd, pan B. nie wynalazl téj mysli o po-
chodzeniu Slowian. Gatterer, Niemiec, na koncu ze-
szlego wieku oglosil, Ze Stowianie sa dawnymi Getami,
Dakami. To mniemanie podobalo si¢ nadzwyczajnie
Joachimowi Lelewelowi, ktéry rozpamietywal nad niem
r. 1818, a rozszerzyl i utwierdzil we swoich nowych,
ogromnych badaniach, o ktérych przedstawiliémy na-
sze uwagi — a raczéj powatpiewania, albowiem, nie
widzielismy dowoddw na wustanowienie historycznéj
pewnoscl, a przynajmniéj prawdopodobienstwa.

Bylie pan B. szczesliwszy? Jestze wolen tych
zarzutéw, ktére czyni innym, najdumniéj, a czasami
nieslusznie? Nie udzielilzZe za wiele rzeczywistodci
najfantastyczniejszym zludzeniom? Podobno. Joachim
Lelewel tyle poetyczny, miarkowal _przeciez swoje
uniesienia — usmiechal sie ku czarnJa,cym majakom,
ale nie smial i$¢ slepo za niemi.

Jeieli uznal getycki poczatek Slowian, jeZeli sig
domyslal niekiedy szczesliwie, jeZzeli wyprowadzal
wnioskowania dosyé podobne, jeZeli przebijal chmury.
rozwieszone nad poczatkami naszemi, nie byl przeciez
systematyczny, nie upiera sie¢ namietnie. Sam nie byl
pewny, i nikomu nie narzucal pewnosci. Naprzyklad,
rozbierajac podania Mateusza, chcial je wytlémaczyé
przez bliZsze czasy i nazwy — wracal sie do Krakowa,
do Pomorza, do Danii nawet. Za Dunaj wyskoczyc
nieémiat.

ZnuZony, zniechecony, podaniami czesto dziwnemi
zapytywal samego siebie, czyli przypadkiem Mateusz
zartow nie stroil. Zartébw — nie — zachowal co
slyszal, co jemu podala na owe czasy rozlegla i po-
waina uczonosé, a niemial przeczucia, Ze da powdd
do tylu poszukiwan, do tylu objasnien.

Pan B. pozwala sobie nierdwnie wigcéj, aniZeli
sobie Joachim Lelewel pozwolil, przez twierdzenie
bezwarunkowe, Ze Mateusz przedstawil nasze poozatki
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wiarogodne i prawdziwe, Ze w nim jest nasza naj-
dawniejsza_ historya. Gdy dotad, zaledwie w szbstym
wieku ukazuje sie pierwszy jéj brzask, a zaledwie
dziesiaty wiek jest dla nas rzeczywiscie historycznym,
wiekiem naszego wstapienia politycznego i duchowego
do Europy, pan B. odnosi nasze dzieje na cztery wieki
przed Chrystusem, za Dunaj, daleko na potudnie. Tu,
na pélnocy Karpat, nad brzegami Wisly, mamy byé
ludem dosyé nowym, — wedrowcami, osadnikami, wy-
chodniami umykajacemi przed Rzymianami.

Pan B. uprzejmie, ale surowo nagania Naruszewi-
czowi i Czackiemu to, %e ,naduzyli powainego slowa
»» —Swiadectwo, stosujac je czesto do pisarzdw o dwie-
»Scie lat pézniejszych.«

Czacki, pod innemi wzgledami bardzo zasluZony,
pisarz latwy i szczesliwy, nie byl krytykiem history-
cznym. Pan B. oddaje pochwaly krytycznemu umy-
slowi albo ucznciu Naruszewicza, a& poniewiera nim.
Sam c6z czyni? Co jako niepokonane przedstawia
swiadectwo? Dlan Nestor, Miorsz, Mateusz, nieomyl-
nymi $wiadkami poczatkéw naszéj historyi, chociaz
przedzieleni dziesiecioma, a nawet pietnastoma wiekami
od czyndw, ktore zapisali; chociaz pan B., przepaseci
siedmiowiekowéj miedzy Dekebalem a poczatkami Wiel-
kiéj Morawii nie ma czem zapelnié, jako tako, prze-
rwaé jednym czynem — jedunem nazwiskiem. Taki
skok nie ma by¢ naduiyciem! I gdyby takich tylko
sobie skokéw pozwalal uczony poszukiwacz, czesto
piekny pisarz, aczkolwiek nie zawsze jednem i tem Ze
samem poruszany natchnieniem!

Jest jedna godna czci we swiecie umystowym
Stowian powaga, prawie stanowcza, co do poszukiwan
takich, jakie pan B. poczynil. — Szafarzyk, najémiel-
szy, & razem najspokojniejszy poszukiwacz slowian-
skich staroZytnodci. — Szafarzyk, nie lgkal sie wsta-
pié do téj otchlani naszych poczatkéw; lecz sie nie
posuwa o jeden krok, poki znaku mocno nie utwierdzi,
po ktérymby siebie i innych prowadzil. Lecz to nic!
Bzafarzyka obcigia grzech niepojednany. Nie nazue-
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I c6z ztad? Pan B. twierdzt powaznie, Ze tych
wszystkich a przynajmniéj ostatnich uiyl mityczny,
tajemniczy autor kroniki Lechitow, z ktéréj Miorsz
ulozyl swoje opowiadanie. '

Lecz na czemie pan B. buduje takie twierdzenie?
Domysla sie, przypuszcza. Na té] przeto powadze, o
ktdréj nawet mowié nie moina — czyli byla kiedy-
kolwiek, z ktéréj nie mamy najdrobniejszego ulamku
— pan B. opiera swoje wyobrazenie o pierwotnych
siedliskach Slowian za Dunajem, na pobrzezu adrya-
tyckiem.

Roczniki polskie koscielne, pan B. uwaza, jako
inne 2rédlo o pochodzeniu Stowian, uwaza dosyé stu-
sznie, jesli ma chodzié o same polskie rzeczy. Lecz
coby z tych rocznikéw koécielnych wziasé mozZna na
wykazanie pochodzenia Slowian i Polakéw? — mnie- -
rozumiemy.

Owe roczniki koscielne, klasztorne, sa oderwa-
nemi zapiskami, ktérych bezimienni autorowie wla-
sciwé] historyi przedstawiaé¢ nie mieli zamiaru. Za-
konnik naznaczal zdarzenia, waZne dla klasztoru,
gdzie mieszkal, najwiecéj dla dyecezyi, nigdy, dla kraju,
dla panstwa, dla odleglych czaséw. Swiatelka to bar-
dzo niepewne, przeciez nieocenione i najwainiejsze,
ale zupelnie podrzedne dla tych badan, jakim pan B.
tyle czasu, tyle umiejetnosci i gorliwéj pracy po-
éwiecil,

Tych rocznikéw koscielnych, a wlasciwie odpiséw,
pan B. widzial okolo trzydziesci, ktérych drukiem nie
wiele ogloszono, a wnieéé mozna, Ze nieréwnie wiccéj
czeka na szczedliwe odkrycie. Jeden rocznik pan B.
najwyzéj ocenia, ten, ktory towarzyszy trzem dotad
znanym rekopismom kroniki Miorsza, a ktéry zaczyna
si¢ rokiem 899 pamietnym przez smieré Arnolfa ce-
sarza, zagryzionego przez myszy, na ukaranic jakiej§
wielkiéj zbrodni. O zagryzieniu przez myszy, pelno
podan u nas i po innych krajach, ale z tych podai i
z tych rocznikéw, jakiez, dla historyi §wiatlo? Reo-
cznik przyczepiony de kroniki Miorsza ma byé naj-
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dawniejszy; lecz pomnijmy, jest to odpis, dopelniony,
przerobiony w XIV wieku, oszpecony wtretami, a za-
tem powaga nadzwyczajnie podejrzana i niepewns,
nietylko dla badan o pochodzeniu Slowian, ale takze,
co do poczatkéw wlasciwé] polskiéj historyi. Nad
tym rocznikiem pilniéj sie¢ zastanawial pan B., prze-
drukowal go, albowiem upatrzyl! w nim przejécie
z Wielko-Morawii do Polski; upatrzyl nawet i to, Ze
Piastowie, Ze ksiaZeta i krdle Polski, sa nastepcami
kniaziow Wielkiéj Morawii, rozproszonéj nieodZalowa-
nie przez Niemce i przez Wegry. — Polska, to wielka
Morawia przedluZona, dzialajaca pod innem nazwaniem
Polski — Morawia, przedtuzenie Dakéw — odnowione
paistwo Dakéw. — Rocznikowi towarzyszacemu kro-
nice Miorsza nie damy téj wazZnosci, jaka jemu pan B.
Zyczylby nadaé. Jest tu nawet subtelnosé, ktoréj nie
mozemy nie wytknaé. Pan B. twierdzi, ale nie dowo-
dzi, Ze kronika Miorsza z XI ma pochodzié wieku,
wnioskuje przeto, Ze i rocznik ma byé réwnie staro-
Zytnym — a przeciez wyznaje, Ze pierwopismo, Ze
odpis zarazony, pofalszowany wtretami, do XIV wieku
odniesé nalezy.

Upraszamy, czyli taki odpis za Swiadectwo wia-
rogodne podaé si¢ godzi? Bylozby znowu stosowniéj
loiczniéj 1 bezpieczniéj kronike Miorsza z XI wypro-
wadzié wieku, gdzie dla niéj nie ma miejsca? Py-
tamy, czyli pan B. na tyle niepewnych dowodach
opierajac swoje poszukiwania, nie naduzywa najsamo-
wolniéj powaznego wyrazu: swiadectwo historyczne?

Ukazuje si¢ daléj owa slawna kronika Lechitéw
i Polakow przez Miorsza, znanego dotad pod nazwi-
skiem Dzieriwy. Pan B.wbrew temu, czemu wierzono
powszechnie; naucza, Ze Miorsz %yl na poczatku XI
wieku. Cudzoziemiec, Anglosaxonczyk, na dworze
Ryxy, przez jéj sprzyjanie, nabyl znaczenia i potegi
ChociaZ duchowny, mial syna Roberta kasztelana Sie-
radza, a wnuk, takZe Robert, otrzymal biskupstwo
krakowskie. Miorsz wprowadzil do Polski herb Ko-
rab — przyZeglowal. Nie chcemy przedwczeénie sta-
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wiaé trudnosci, ale jakZe nie nadmienié, Ze nazwa Mi-
orsz nie jest anglosaska; Ze cudzoziemiec kaplan lat-
woby nie znalazl malZonki, Ze podanie, jakoby duchowni
polscy XTI, wieku pospolicie Zony braé mieli, naleiy
pilniéj_ roq!atrzyé — %e to jest nadzwyczajnie pzesa-
dzonem, co mniema pan. B., jakoby u nas, kiedykol-
‘wiek  przewazal slowianski obrmdek
' Ze herby z XI wieku moga pochodzié, nie za-
Pprzeczamy stanowczo, alez mniemanie, Ze Miorsz kaplan
©obcy uzyskal natchychmiast herb, narodowosé, nazy-
‘wamy domystem, przypuszczeniem. Nawet pan B.
wawaza, e Miorsz w swojem opowiadaniu, jako Polak
xie przemawia.

Miorsz czerpal owo opowiadanie z kroniki Lechi-
t6w, ktéréj bytu nie wykazano, i z polskich rocznikéw,
mad ktéremi nalezy dlugo i uczenie pracowaé, pierwédj,
aniZeli im powaga swiadectwa przyznana bedzie.

Kronika Lechitéw zaczyna sie na cztery wieki
przed Chrystusem, sprawami Graka, Kraka, Krakusa,
a konczy si¢ na wojnach Trajana przeciw Dekebalowi,
po ktérych, mialo nastapi¢ ogromne wychodztwo, prze-
siedlenie getyckich ludow, poczatek Stowian na pél-
nocy Karpat, nad Wisla jako mieé chce pan B. miala
obejmowaé zdarzenia spelnione na poludniu Dunaju,
dzieje Linchitéw illiro-dakich, ktérzy pézniéj wystapili,
jako Lechici, jako Lachowie, jako Polacy. Ma to by¢
jeden i tenZe sam lud, chociaz pan B. niezmierneJ
przerwy mledzy Illirami, Dakami, Lechitami i Pola-
kami niczem nie zapelnia, i réwnieZ niczem nie dowodzi
zwiazku, albo jakiego podobiefistwa, miedzy tyml lu-
dami, miedzy ich historyami rozerwanemi przez osm, &
nawet przez dwanascie wiekéw. Pan B. méwi: ,nikt
nie watpil, Ze jestesmy ich potomkami.“ Nasamprzod
my pierwsi, rozwazywszy co pan B. na poparcie swo-
jé teoryi przywodm, powatpiewamy najzupelniéj.

Gatterer ogdlnie, Lelewel bardzo ostréZnie tylko
si¢ domysla. Dopiero pan B. stanowczo wyklada toz-
samoséé Linchitdw, Autariotéw, Getéw, Dakéw Lechi-
téw i Polakéw Wisly, o czem dotad, powszechuie,
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-/
wet przeczucia nie miano. Pan B. widzi we swoi ==
Miorszu, czego on sam nie widzial, czego on sam v
najmniéj nie twierdzil wcale autora, Miorsz, s
" pomieszaé czasy, miejsca; zdarzenia dokonane za Du—"
najem do Polski, do Krakowa, do Sieradga przenosH®
co wszystko pan B. krytycznie rozdziela i wyjasni
Naprawia i tlumaczy Miorsza, ktéry przeziez byl bliszp=—
podan i czaséw, a uzyl, czyli uzy¢ mial, owéj tajem——
niczéj, zatraconéj dzié kroniki Linchitéw adryatyckich-

Dotad znane rekopisma kroniki Miorsza nastepne:

1. Szamotulskiego, pisany 1426 albo 1471.
, 2. Kuropatnickiego, przerwany na roku 1415.
s 3. Lubinski, réwniez z XVso wieku.

Te daty niesa bez wagi. JestZe roztropnem uwie-
1Zy6, %e kronika ktéra zaraz po 1035 spisana byé
miala, niema dawniejszych nad wiek XV odpisow.
Podobnaz wskazaé przynajmniéj domysl, Ze kronika
Miorszowa we wiekach XII, XIII i XIV istniala, Ze
z mniéj, powstaly odpisy XV wieku? Warszewicki
wspomina Mierzwe, ktérego pan B. na Miorsza wy-
kreca, jego swiadectwo wysoko oceniajac. Czytamy
je 1 nieuderza nas. Warszewicki, Zyjacy przy koncu
XVI wieku méwi ogélnie; ani wie, jakoby Miorsz
czyli Mierzwa mial byé najdawniejszym naszym kro-
nikarzem. .

Kronikarz, a raczéj historyk, znany pod nazwi-
skiem Marcina Galla, wedle pana B. jest Gawlem,

. .zakonnikiem, a nie sam byl autorem téj zajmujacéj
pracy.!) Spdlautorem ma byé Michal Kanclez, Polak,
1 on Gawlowi cudzoziemcowi dostarczyl tyle doklad-
nych wiadomosei, szczegéléw, odcieni, ktére, przez

1) Pan Bielowski twierdzi:

»Miedzy duchowienistwem obrzgdku lachiskiego, jakie
.si¢ Polsce juz od czasdw Mieczyslawa I zaslugiwalo, wy-
-stapil nowy zakon pod koniec wicku XI. Byli to mnisi
-8w. Gawla sprowadzeni z Prowancyi czy Helwecyi za Wia-
»dystawa Hermana i szerzacy sic w Polsce pod Bolestawem
.,l(yrzywoustym. Przypadek zjednal im nadzwyczajne wz(fl dy
wtych kréléw. Troszczgcemu siq bespotomnoscia Wiadysta-



<udzoziemca bardzo trudno mogly byé dostrzeZonem:.
Gallus, nie ma oznaczaé¢ narodowosci, to tylko imie
zakonne; pan B. nachyla sie ku temu mniemaniu, ze

»wowi podal rade, Franko biskup Kruszwicki, aby przestal
swota sw. Idziemu dodwiadczonemu w téj mierze patronowi,
nktérego zakon, na czesé $w. Gawla zalozony, kwitnie w Pro-
»wancyi, niedaleko ujécia Rodanu. Nie lenil sie¢ krol polski
+w okazach wdziecznosei za cud tak wiclki: powstawaly
nkoscioty i zaklady kosztowne na czesé tego Swigtego w Klo-
ydawie, w Krakowie, w Leczycy. w Krobii, lepiéj, w0 Krobi
»i_po innych miejscach, a ksirza nie malo ‘wzgledow od
»Wiadystawa doznawszy, starali sie wezeénie zapewnié sobie
»wplyw na syna jego; postanowili wige i dawne swoje za-
ystugi przypomnie¢ i polozy¢ nowe opisujae czyny mivdego
.Bolestawa. Tak powstal Galli Chronicon. Ze¢ to pisal
ymnich tego zakonu, niema najmniejszéj watpliwodei. Ze ten
ymuich zwatl sie na imi¢ Marcin na to niema zadnego do-
w»wodu. Piszacy po lacinie Sarnicki zowie go po prostu
»Gallus, jakby to bylo jego imie wlasne. Jakoz, jest rzecza
»naturalna, ze miedzy mnichami tego zakonu imig patrona
pich ktére z lacinska brzmi Gallus a w ustach polskich Ga-
wwel musialo byé najpowszechniejsze. . . . Jest to imie po-
yspolite zakonnikéw klasztoru w ktorym zostawal, a prawdo-
ypodobnic, bylo oraz jego imieniem wlusnem zakonnem.
»W oboim tedy razie wypada go Gawlem nazywad.“

Autor w tymn ustepie nagromadzil balamuctw. co nie-
miara. Naprzdd, $w. Gallus czyli Gawet i §w. Idzi niemaja
z soba nic wspolnego. Pierwszy, Irlandezyk, towarzysz éw.
Kelumbana, osiadl w Helweeyi i zalozywszy tam w, poblizu
jeziora konstancyenskiego stawny klasztor, zniesiony na po-
czatku hiezacego stulecia, umart okolo r. £46. Swigty Idzi.
Atenczyk, 2yt po nim i takze klasztor w Prowancyir blisko
Tarascon utundowal. Kaidy ze swojéj strony, przyjeli re-
gule iw. Benedykta. Nie bylo Zadnego zakonu éw. Gallusa.
zreszta. wyjawszy Kartuzéw, zaden nowy zakon pod koniec
wieku XI nie powstal. Jesli bylaby mowa o reformie cy-

- sterskiéj $w. Benedykta, to, choé¢ zalozenie klasztoru w Ci-
teaux do r. 1098 odniesé trzeba, choé naprawe zarzadzili
trzéj pierwsi opaci. gloénosé jéj dopiero za $w. Bernaria we
dwasizieseia kilka lat péiniéj sie zaczyna. Zkadinad, kla-
sztor Szwajearski §w. Galla niema nic do ezynienia z re-
formia Czystersow, a klasztor $w. ldziego przyjal r. 1066,
jako ‘$wiadezy Mabillon, Annales ordinis S. Benedict: T.
X1V zwicrzehnictwgRluniaku. Ze do Polski Cystersi, Niemey
i Francuzi napa nieprzeczymy. Starowolski powiada
w zyeiu blog. ¥ tego Kadlubka: ommnes tunc fratres



@Gallus, oayli Gawel, byl przybyszem do nas, ale ta-
kiw, ktéry snal jesyk polski, gdyZ ma uderzajace po-
lonizgmy, co wlasnie.upowainia twierdzié, Ze raczéj
byt Polakiem. Wyraz patria, ktoéry Gallus stosuje do
sivhio, jakoby wskazywal na polska narodowsé, nie
suavsy wiole, na skutek te]j uwagi podanéj przez
J. Lolowola, Ze patria, naéwezas, oznaczala kraj, nie
kouivosnie ojezyzne. Sporu ocenia i rozwigzowaé nie
ohovmy. Leoz natura kronmiki, jéj tresé, jéj caly wi-
ok, joj tohnienie, jéj Zycie, raczéj mdéwilyby zatem,
dv (lullus byl Polakiem. Jest mnéstwo uczué i wy-
vadott L) kroniki, ktére ze serca i z umyslu cudzo-
wivmes wyjséby nie mogly.

Wapéldzialanie- Michata Kanclerza przyznaje Gal-
luw, Michal, nazwany wyraznie Opifer. Takich spél-
pracownikéw moglo byé i wiecéj, albowiem Gallus
wysnaje, Ze przedstawia to jedymie, co od innych sty-
asal. Powtarza, nasladuje skraca. Nie wynagrodzona
atrata! Gallus méwi: ,multa et magnifica gesta prae-
termittam.“ O Boleslawie spanialym tylko ,,pauca de
wultia“ Waszyko, co opowiada, a co poprzedza rzady

(Fulicae vel Germanicae nationis fuerunt. Wszakie na-
wedd prayszli Francuzi ze slawnego i poteinego opactwa
le‘imoud do Jedrzejowa ktéry przezwali Morimundem, do
l.qdy, do Wagréwea, ale dopiero za synéw Krzi'woustego.

Zn Wiadysiawa ermana, budowano koécioly pod wesz-
waniow dw. ldziego, klasztory nowe niepowstawaly. Tak
sumo su Krzywoustego. Jesli przybywali z zagranicy ksie-
du, to UHenedyktyni tacy, jacf' juz byli w Sieciechowie i
Tyden.  Ci mogl z Kluniaku lub Saint-Gille pochodzié, mo-
g\l nawet pochodzié z St. Gallien, na co, niema zadnych do-
Wikiw, ale odk atad?

Ninprsvcaemy aby Gallus kronikarz nie mdgl mied za
whiahi sw. Galla apostola Helwecyi; ale zkad pan B.
}uiql winilowmodd, ke kronikarz byl Benedyktynem? Gdziez
o dowid, do imie Gallus (Gawel) bylo u nas, po kla-
watuuih pu-rulite weale nie pospolite na zachodzie?

W ilayp dininto twierdzenia, napotykajac wyrazenia: ,nie-
\‘“, wAlmuinjesd] watpliwodei lub jest rzecz naturainq“

Waln iy -l\s putvgeba 1 smucié nad taks niepomiarkowans lek-
M dlundelg wesonego zkadingd pxsa‘



Bolestawa III, uwaza jako wstep jako przygotowanie.
Nie moZemy nie mniemaé, aby Gallus niebyl Pola-
kiem. Zna wszystko, ale moéwi co chce, co uznaje
za potrzebne. Wiele rzeczy wynurzyé nie émie. Wie-
dzial zdarzenia zaszle przed wprowadzeniem Chrze-
§cianstwa, teraz zatracone na zawsze: mial wstret po-
bozny, ale przesadzony ku czynom dokonanym przez
spoleczenstwo poganskie. Szanowal swoje dzielo:
przerabial, przeksztalcal je dwa razy. Pierwszy rzut
obejmuje rekopism Szamotulskiego, a przerobienie, za-
chowaly rekopisma Sedziwoja i Zamojskich. To prze-
robienie wzmiankuje czyny, ktére przeminal rzut
pierwszy, naprzyklad o Skarbomirze wojewodzie Kra-
kowa, umorzonym podobnoe za to, Ze stracenie Bole-
stawa III zamierzal. Chociaz pisal o Zyjacych oso-
bach, o zdarzeniach wielkich, ktére umyslem narodo-
wym wstrzasaly, umial przeciez byé niepodleglym
,ut veritatem historiae teneamus.“ Nie byl to mnich
przesadny, obojetny, ciemny, jako czesto naucza pan
B. lubiacy wyszydzaé i szarpaé zakonnikéw owych
czasbw, zapominajac najdziwniéj, Ze wlasnie zakony,
dzisiejszy $wiat przygotowaly i stworzyly.

Pierwszy rzut dochodzi wydarzen 1109 r. a. prze-
robienie zamknione zdobyciem Nakla 1119; domysl,
%e po 1119 Gawel umarl, albo swego opowiadania
daléj] prowadzié nie chcial.

Pan B. pozwoli nam sprostowaé jedno uchybie-
nie, za ktore przeciei nie czynimy go odpowiedzialnym;
Dlugosz podal, Ze Bolestaw III odwiedzil gréb sw.
Idziego we Francyi; temu pan B. zaprzeczyl. Lecz
zajmujace poszukiwania pana Przezdzieckiego wyka-
zaly dostatecznie, Ze Bolestaw IIL byl rzeczywiscie
we Francyi. O tych poszukiwaniach Przeglgd dat
wiadomosé.

Kronice Nestora obszerniejsze pan B. poswieca
uwagi i stusznie. Nestor jestto Polanin, czujacy sie
Polakiem , piszacy najpodobniéj tym samym jezykiem,
jakim éwezesni Polacy méwili i choé zblakany nieco



wptywem wschodniéj Cerkwi — deidle a lnstorym
ocenia rzeczy. Rué niebyla ani dla Wschodu, ani dis
Zachodu, zachowata niepodleglosé. Ku Wschodowi nie
miala uniesieh utworzonych daleko pézniéj, a ku Razy-.
mowi nachylala sie dobrowolnie — nieodrzucata szor-
stko i nauki i zwierzchno$é Papieiéw.

Po kronice Lechitéw uiyté] przez Miorsza, po
samym Miorszu, kronika Nestora ma byé stanowczym
dowodem o pochodzeniu Slowian takiem, jakie pan B.
koniecznie pragnalby ustanowié. NiesSmiemy wierzyé
temu. Nestor, swiadectwo powazZne, a czesto wiare-
godne zupelnie, opowiada co sam widzial, co miaf
przez starcéw udzielone, co odebral z podan, mniéj
wiecéj odleglych. Lecz upraszamy, co mégl wiedzieé
Nestor, o pochodzeniu Stowian zadunajskiem, o we-
dréwce Stowian, on, Zyjacy we XII wieku. Jakie#
naduZycie wyraZenia, swiadectwo historyczme? Mialie
Nestor jakiekolwiek o tem pochodzeniu podania?
Milezy on — a gdyby i mial, jestie bezpiecznem przy-
znawaé nieomylnosé podaniom, ktorych najbliZszy po-
czatek siegalby wiekow dwunastu, a najdalszy, wie-
kéw szesnastu? Miorsz, wedle pana B., radzil sie i
trzymal owéj kroniki Lechitéw. Nestor i takiéj nie-
posiadal pomocy. Bral swoje wiadomosci z bizanckich
pisarzy, u ktéorych, ani spomnienia o pierwszych sie-
dzibach Stowian.

Nestor przyszedl na swiat 1056 r. w. Kijowie.
‘Witapil do klasztoru Bogarodzicy siedmnastoletni, przy-
jety przez Teodozjusza Igumena, a wyswiecony przez
Stefana Igumena. Chociaz bez potrzeby i zwiazku, co do
glowné;j rzeczy, pan B. przytacza zajmujace opowiadanie,
odkopania relikwii Teodozego przez samego Nestora. —
Uczenn swego mistrza wygrzebal. Po dlugiéj pracy,
dotknawszy relikwii, uderzony religijnym przestrachem, ,
Nestor zawolal ,,Hospody pomyluy “ Byly i cuda
przy odkryciu tych swietosci — slupy promieniste
unoszace sie z pieczar nad kosciél, gdzie relikwie zlo-
fone by¢ mialy. Stefan biskup "widzial lune rozto-
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‘R' $ong nad pieczarami, a zblizajac si¢ ku nim, mnéstwo
éwiatel, ktore nagle zniknely.

Zostawiamy kazdemu wolny sad o tych i o innych
cudach, zatwierdzanych przez niepoliczone wiaro-
godne éwiadectwa. Co do nas, nie nazwiemy ich ani
zmysleniem, ani zludzeniem. Ale §wietosci nie prze-
razily Polowcéw, ktorzy 1096 Kijéw i Monastyr zlu-
pili, ,,& braci naszych zabili orezem, bezboZni synowie
i Izmaela nastani na ukaranie Chrzescian.“

Nestor pod rokiem 1106 zapisal $mieré Jana
‘Wiszatycza dziewiedziesigcioletniego starca. ,,Od nie-
gom, moéwi, wiele stéw styszal i wpisal w ten la-
topis.“ Zlaczywszy to, co Wiszatycz sam widzial, i
co, od innych starcéw, miodzieiicem bedac, uslyszal,
Nestor, mial podania dosyé wiarogodne, a siegajace
pocza,tkow ujarzmienia Slowian przez Waregéw. Mogl
takoz mieé¢ inne podania slowianskié] miejscowosei,
przed wejsciem Waregow.

Lecz podan o pochodzeniu Slowian nie mial Za-
dnych; — podafi slowiafiskich przez samychie Sto-
wian mieé nie mégl, a jako mamy prawo twierdzenia
po wielokrotnem odezytaniu i rozwazaniu, Nestor ani
mial na myséli tego, co w nim pan B. W1dz1eé a in-
nym pokazaé pragnie. To, dostatecznie wykaiemy_
Pod wyrazy Nestora, og()lne, nieoznaczone, mozna
wsuwaé wszystkie domysty, wszystkie tlumaczenia,
ktorymby sie¢ Nestor mocno dziwil, gdyby je teraz
mégl mieé orzedstawione.

Latopis, ktéry za dzielo samego Nestora poczytaé
sie godzi, dochodzi r. 1113. — Jednak sa i pozniejsze
czyny zapisane przez samego Nestora, a wskazujace,
Ze nawet po r. 1125 wyksztalcal, uzupelnial swoje
opowiadanie. Nestor, jedne i tez same sprawy krétko
i obszerniéj przedstawial, ztad wynikaloby, Ze cos na-
ksztal Gawla, swoje dzieto przerabial, ulepszal, roz-
szerzal, méwiac dzisiejszym jezykiem, robil drugie wy-
danie. — Nestor umarl miedzy 1130 a 1136 poznéj
doszedlszy starosci, moZe osmdziesigtletni.

J. B. Ostrowski. T. IV. 2
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We srodku dziela swojego, pan B. rozbiera sve-
roko mniemanie Nestora o pochodzeniu Slowian. I iny
sie zastanowimy nad mniem. Lecz tu, przy ocenienin
raczéj bibliograficznem, nasuwa szezegély malujace
wewnetrzny stan Slowian, tych Polanéw, ktérym zdo-
bywey, a moze tylko, wezwani naczelnicy i wodzowie,
udzielili 8Wojéj nazwy Rusinow.

Nestor, Kijowianin, Polanin, Polak, syn polskiéj
ziemi 1 mysli, niesprzyjal, Zywiolowi waregsko-ra-
skiemu, ktéry powoli, zewnetrznie raczéj stowianial,
a przeciez obcym nigdy byé nie przestal. Nawet 4

“chwili kiedy piszemy, zasada polityczna wniesiona
przez Waregéw, wzmocniona przez Mongoly, dotad sie
nie zmienila. Ta czesé Stowian, ktdra utworzyla pan- -
stwo moskiewskie, przestala byé samoistna, przyjela
fatalne tchnienie, najnieprzyjazniejsze jéj narodowemu

Zyciu.

v Nestor méwi, Ze czlowiek z ludu spotkawszy
mnicha, zwracal si¢, na bok ustepowal, unikal, jakoby
»odynea i §wini.“ — Bylo przeto na poczatku XI wieku
mocne uczucie poganstwa, a moze lud slowianski, nie-
nawidzil chrzedcianskie wyznanie, wprowadzone przez
politycznych ujarzmicieli, przez Waregéw. Prawie to

. samo zaszlo na zachodzie nad brzegami Laby i Odry.
Wschodni i zachodni koéciél przerazaly nieco. Na
samym do nich wstepie, widziano Niemca. Jest ogromny
a waZny spor czyli Ruryk panowal Nowogrodowi jako
ujarzmiciel, jako zdobywca; czyli jako wezwany na-
czelnik, woédz i sedzia razem. Pan B. mniema, Ze to
byl najazd, podbdj, ujarzmienie gwaltowne. Ruryk
rzadzil Nowogrodem, Sineusz Bialem-Jeziorem, a Tru-
wor Izborskiem. Lecz nagla zmiana. — Sineusz
i Truwor znikaja, mozZe zamordowani przez Ruryka,
przez brata. Wadym Chrobry, ginie takZe; opér No-
wogrodzian zlamany — a takiemi sposoby powstaje
ruska monarchia ,podlana krwig slowianskiego ludu.«

Sposoby wynalezione przez Ruryka, powtarzyly sie

nieraz w moskiewskiéj historyi. InnychZze ugyl spo-
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sobéw Caryzm na zatracenie Nowogrodu, Pskowa,
Rzeczypospolité] Kozakéw ?
Co do Ruryka atoli, moZnaby inne przyjaé¢ ttuma-
" esenie. Sam pan B, uwaza, Ze przed czasami Ruryka
Waregi, Normandy, Rusy, Rosy, przez Nowogréd, przez
ujdé¢, Smolensk i Kijéw podréZowali na wschéd.
: Oni pierwsi Chrystianizm zachodni wprowadzié, pie-
ezary, groby, nekropole, zaloiy¢ mieli; a dowodem
naczynia opatrzone napisami lacifskiemi. Norman-
dowie przeto, dawnié] znali Néwogrodzian i innych
Slowian. Byli u nich goéémi — a wiadomo, Ze Slo-
widanin, dla podrésnika, dla goscia, mial religijne uczu-
vie. ‘Gosé byl niejako nietykalnym. U tychZe samych
Nowogrodzian, zachowal si¢ zwyczaj wzywania knia-
ziéw na naczelnikéw, a jezeli zle rzadzili, tamiac prawo,
-skladano ich i wyganiano. Kniaz obrany, przez wie-
mienie, do Cerkwi na poswiecenie wladzy przechodzil.
«- Ruryk mégl byé przeto wezwanym, obranym jako
gosé, jako przyjaciel, jako sprzymierzeniec. Lecz pod
temi swietemi wezwaniami goscia, przyjaciela, sprzy-
mierzenca, naczelnika, ulozyl zdradziectwo, ujarzmienie,
anordy, dosyé pomyslne, ale nie tyle stanowcze, jako
-mniema pan B.— albowiem Nowogrod, zaraz po Ruryku,
byl znowu swobodny, a pozniéj broniony i zastaniany
przez Litwinéw i Polakow, do kenca XV wieku byt
samoistny, wolny, niepodlegly, naprzeciw kniaziom
Moskwy. Caryzm — jednos¢ moskiewska, sg to czyny
daleko pdiniejsze. Wylano wiele krwi, dopelniono
wiele zbrodni, nim sie wznioslo samowladztwo mo-
skiewskie. Poczatkiem, nie zawsze byl gwalt i mord.
Rosya jako przyjacittka, jako opiekunka, przysiegajac
uroczyscie, okazujac serdecznosé, wytepiala. Nasam-
przéd pocelowanie, zdrada i mord — potem.

Jestie podobnem mniemanie, Ze mnogie ludnosci
slowianskie, druzynom normandzkim, bardzo drobnym,
pozwolily sie ujarzmié, latwo a nikczemnie; Ze ule-
.gly praemocy, ktdra zatrwaZajaca byé nie mogla? Da-
leko pé%niéj, kiedy Rurykowicze na poludnie si¢ po-
sungli czemze byla ich wladza nad Stowianami? Sto-

2%
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wianie uznawali niejako zwierzchnictwo ksiaZat Kijowsy W
ale u siebie, mieli wlasny rzad, wlasne naczelmb
Polityczna i ziemska jednos¢ ruskiéj monarchii w wie-
kach IX, X, XI, XII i XIII jest to marzenie, jest
to falsz postawiony, przeciw naJpewnle]szym czynom
historycznym. Chcemy rozumie¢ pana B.: mniema on,
te gwalt 1 ujarzmienie nie daly poczatku wladzy, po-
jeciu politycznemu panujacemu teraz nad brzegami
Wisly. Lecz jest cos fatalniejsze aniZzeli gwalt. —
Zbrodnia jawna i szczera dowodzi przynajmniéj smia-
Yodci, alez przyjain, alez przysiegi uzyte aby bezpiecz-
niéj zdradzié, bezkarnie zamordowaé! Takiemi sposo-
bami zakladali i rozszerzali swoje panowanie, Ruryk
z braémi i nastepcy ich.

Naszem przeto zdaniem, nasamprzéd byly przy-
jazh, zaufanie, umowa, prawo; pézniéj, ze strony Ru-
ryka zdrada, ujarzmienie, mord: czyny, pod wzgledem
moralnym i politycznym, ohydniejsze, aniZeli wladza
narzucona przez gwalt.

Pan B. chce koniecznie, aby sam gwalt byl po-
czatkiem wladzy Ruryka nad Nowogrodem. My po-
czatek téj wladzy uznajemy wystepniejszym — zdrada
i mord — mord wlasnych braci — mord Nowogro-
dzian — mord Dira wladzcy Kijowa, mord Polanéw
— a jeZeli do nastepnéj historyi kniaziéw zajrzymy,
— c¢dz tam jest? Zdrady i mordy nieprzerwane. Nie
znamy zbrodni, ktérychby sobie nie pozwolila mo-
skiewska wladza przeciw samym Moskalom, przeciw
innym Slowianom, przeciw Europie. Imiona sie zmie-
nialy, ale duch nie; owszem, rozwijal sie on i do co-
raz grozniejszéj wznosil potegi. Ruryk, Iwan Grozny,
Piotr 1, sa to dzialacze jedn¢j i tejze saméj mysli.

Nestor podaje rodowdd i rozejScie si¢ narodéw
od wiezy Babel (Wawel) — czyli swdj wlasny, czyli
ze slowianskich wydobyty podan? — Ani jedno, ani
drugie.

Jerzy, Grzesznikiem nazwany, mnich carogrodzki,
Greeczyn, uloZzyl rozejscie sie narodéw. — A owego
Grzesznika pismo przeloZono na jezyk bulgarski.



Céz Nestor uczynil? Rekopism grecki przeloiyl,
albo thumaczenie bulgarskie przepisdl. Powtérzyl ro-
sejécie sie i usadowienie naroddéw, takim samym po-
rigdkiem co i Jerzy Grzesznik. Nic, ze swoich po-
szukiwah czyli podaf miejscowych nie dal; nie myslat
0 tem, co jemu mysleé koniecznie pan B. nakazuje.
Po wyrazie, Illuryk, Illirianin, dopisano objasnie-
nie, Slowianin. Dopisadie Nestor? Moie jaki prze-
pisowacz pozniejszy, co bynajmnié] nie dowodzi, aby
Jerzy Grzesznik, Illirian, Lenchitéw i Illurian mial
za jeden i tenZze sam naréd. Wielez podobnych obja-
snien, sprostowan, dodatkéw do kroniki Kadlubka czyli
Boguslawica wprowadzono? — Pan B. przytacza do-
wéd, ktdrego przeciez, sam pierwszy, rozumie¢ nie
chcial. Cicero méwi o Bardyllu najdawniejszym krélu
Illiréw, a uczony objaséniacz, nad wyrazem Illirius
poloiyl, id est, Slavonius. Dowodziz to, Ze Cicero
Illirian uwazal za Slowian, za Bardylla za kréla Slo-
wian?

Nestor, albo przepisowacz Nestora, objasniacz Ci-
cerona, widzieli Slowian na ziemi trzymanéj niegdys
przez Illirian i wniesli dobrodusznie, ale najfalszywiej,
Ze Illirianie a Slowianie sa jednym i tymZe samym
narodem, Ze my Polacy jestesmy potomkami illyrijskich
wychodzcéw. Taki loiczny domys! moze byé przeba-
czony Nestorowi, przepisowaczowi Nestora, objasniaczom
Cicerona, alez panu Bielowskiemu! Nestor, ktory nie
wymienia  podan miejscowych o pochodzeniu Slowian,
ktéry nic nie wie o przeszlosci ziemi, na ktoréj zyl,
o wiclkich na niéj dokonanych zdarzeniach, nie zna
Antéw, Samona, nie ma uczucia, aby Slowianie na
polnocy Karpat mogli by¢é miesmkaficami przedhisto-
rycznemi. — Uderzony blaskiem Carogrodu, urokiem
- wsechodniéj cerkwi, zaufawszy uczonosei nieomylnéj
Jerzego Grzesznika, wnidst sobie, Ze Stowianie z nad
adryatyckiéj zatoki wyszli za Dunaj, nad brzegi Wi-
sly, a p6zniéj, na brzegi Dniepru i Wolchowy.

Pan B. ma dosy¢ umysfowéj sily na uznanie, Ze
takie podanie, samo przez siebie, nie ma wielkié]
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wagi; Ze zef, Zadnych pewnikéw wyprowadaié nie-
podobna: czuje, %6 to podanie Nestorowe Jest niedo-
kladne, nie jest odgraniczone, ani datami, ani czynami
historycznemi, a przeciez takie podanie surowo i sku-
sznie przezei .@sadzone mianuje: ,najcenniejszem z po-
dan, jakie Nestor umiescil.«

Nestor mowi ogdlnie, nie wskazuje nazwisk, dat
i czynow, a pan B, jakiZz ustanawia wniosek dlan wie-
rzytelny i niezawodny? Oto, 2e Nestor, a wlasciwie,
Jerzy Grzesznik, pod Dakami ustepujacymi praed Tra-
janem rozumial Slowian. Lecz zkadZe wie pan B,
ze Nestor takie o Dakach i Slowianach mial rozu-
mienie? Wolnoz Nestorowi narzucaé to, 0 czem.on
nawet ciemnéj nie posiadal wiadomosci? Jestie to
krytyka historyczna? Nestor, nie rozsadzat Slowian,
wedroweéw z za Dunaju, jako naucza pan B., tylko,
opisuje narody slowianskie, gdzie byly Jako Je w1dznrl
Nawet gdyby miat jaki domyst o rozejsciu sie Dakéw,
c6tby o niem mial pisaé przedzielony oden dziesigeio
wiekami, i nieposiadajac Zadnych zrodel?

Pan B. uwaza, Ze Nestor sam calego Latopisu
nie ulozyl. Zbieral podania, czerpal z klasztornych
rocznikéw, a przynajmniéj zapisek, ktére z réZznych
czaséw i od roinych oséb pochodzity. Na to wpro-
wadza styl i tresé, utworzone nie przez jedne mysl
Jakies ostrzezenie, aby tego wszystkiego, co mamy pod
nazwiskiem Nestora, nie koniecznie za nestorowe dzielo,
dwiadectwo i przekonanie uwazaé! A nawet jestie
sposéb uwazania, skoro wiemy, Ze Nestor slepo i do-
brodusznie trzymal sie powagi bizanckich uczonych?

Latopis Nestora, pod wzgledem mowy, ktbra byt
spisany, ma swoje a Waine znaczenie. Jest on pomni-
kiem najdawniejszym mowy Slowian naddunajskich
nazwanych Bulgarami, przyniesioné] nad Dniepr: ma
on wladciwodei, znamiona, ktére dotad przechowala
polska mowa, zgloski zupelnie odpowiednie brzmienin
dzisiejszych polskich zglosek ¢, ¢, nawet litera nesto-
rowa 8, jako nasze dz, wymawiana byé miala. Dzi-
siejszy jezyk rosyjski urzedowy naukowy, nie jest
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wiernem przedstawieniem ani Kirylicy, ani Zyjacych
dotad narzeczy po niektérych wlasciwie moskiewskich
ziemiach. Sa w nich polonizmy. Znaki mniéj wigcéj
wydatne polskosci. Zkad to wyniklo? My moiemy
daé tylko jedno tlumaczenie, oparte na podaniu same-
goz Nestora. CalaSlowianszczyzna wschodnio-péinocna,
a pozniéj ruskie i moskiewskie ziemie, s3 osadami,
rozszerzaniem sig, wylaniem si¢ Polan, Lechéw Wisty
i Warty. Ztad przeto znaki, pozostatosei polgkiéj mowy,
zatlumione naplywem roinych Zywioléw, cerkiewnym,
kirylickim, finskim, mongolskim, a nakoniec rzadowym
jezykiem.

Nestora znal i uzyl Dlugosz, czasami doslowniq
go przeklada. Byl znany Nestor Bielskiemu i Stryj-
kowskiemu.

Sa dwa polskie przeklady Nestora. Jeden wy-
konany przez ksiedza Xiawrowskiego kanonika Prze-
mysla, doprowadzony do roku 989; a drugi zupelny,
przez ksiedza Wagilewicza, opatrzony objasnieniami;
ani jeden ani drugi nie ma wydawcy! Znanych reko-
pisméw Nestora jest dotad 53, z nich najstarsze obej-
mujace tekst dawny : lawrentowy, hipacki, chlebnikowski,
radziwitowski i troicki. Nikonowy, chociaz duzo poz-
niejszy, ma czyny nieznane innym rekopismom.

Nestora wydal, a uczenie objasnil Schlézer 1802—
1809, czesci pied. Tymkowski oglosit 1824 rekopism
Yawrentowy, dochodzacy 1019. Kommissya rosyjskich
starozytnosci zrobila wydanie Nestora 1846 w dwdch
tomach. To wydanie ma byé najlepsze. Zdaniem
przyjetem powszechnie, pierwopism Nestora zaginal.
Przepisowacz Fawrenty Zyjacy w XIV wieku, mial
mie¢ pierwopism Nestora, przepisal, ale don wiado-
mosci z innych ksigg czerpane przymieszal. Nie odrzu-
camy téj nadziei, aby kiedy pierwopis Nestora nie
mial byé odszukany. Do podan Nestora o pochodze-
niu Slowian powrbcimy. S3 one zawaze godue naj-
pilniejszéj rozwagi.

Do autoréw dajacych objasnienia o slowianskich
Poczgtkach, nalezy takie Kozmag urodzony 1045, Polak
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ze szlachetnéj i moZnéj rodziny, jednéj z tych, ktére
roku 1039 z Polski do Czech gwaltem uprowadzit
Brzetyslaw Czeski. Przytaczamy slowa samego Ko-
zmasa:

,Wiozg wigeéj niZz na stu wozach, dzwony niezmiernéj
»wielkodci 1 wszystkie skarby polskie postepuje za niemi
»mnostwo szlachetnych meiéw okutych tadcuchami, a szyje
nzcisnione obrézami, a wsrod nich, ach! nieszczesliwy jeniee,
,»m6j, pradziad, kaplan.*

Kozmas daje obszerny opis téj ohydnéj wyprawy,
ktora miala za jedyny cel rabunek, bez Zadnéj poli-
tycznéj mysli. Mieszkance Gdecza zamoZnego grodu,
poddali sie dobrowolnie, wyszli naprzeciw Brzetyslawa,
niosac roszczke zlota, proszac, aby ich do Czech prze-
niesiono. KsiaZe zezwolil, wydzielil obszerne ziemie,
zostawil im polskie narodowe prawo, nawet nazwisko
Gdeczan. Kozmas przeto, byl Polakiem, zachowal
polskie uczucie, mial na mysli podania polskie. Zo-
naty, mial syna, a pamie¢ malZonki zgasléj r. 1117,
w 8swojéj kronice uniesmiertelnil rymami: umarl r.
1125, piszac dzieje niejako do saméj smierci. Ko-
. zmas opowiada najdawniejsze rzeczy stowianskie i
czeskie — zna Kraka i Przemyslawa, ale pan B.,
Kraka i Przemystawa wykreéla z poczatkowych czeskich
dziejow, jako ich i z poczatkowych polskich dziejéw
wykreélil. Kraka i Przemyslawa do Illiryi, za Dunaj
przenosi. Kozmas mial pomieszaé czasy i miejsca,
To co si¢ spelnilo na poludniu Karpat ujrzal w zlu-
dzeniu na czeskiéj ziemi. Powtarzanie sie Kraka i
Przemystawa u Polakow i Czechow jest wielkiéj wa-
Znosci.

Uczeni czescy dzisiejsi, mniéj wiecéj, zgodzili sie,
ie osady wyszle Wielkiéj, z Bialéj Serbii i Chro-
bacii, daly poczatek czeskiemu narodowi. Polska przeto,
bylaby srodkiem, z ktérego sie rozwijala i rozpromie-
niala cala Slowiafszczyzna. Stawiamy domyst, ale
tylko domysl, azali imiona wystepujace na samem za-
czeciu czeskiéj historyi nie s3 Imionami naleZacemi wla-
Sciwie do Polski? Moglo jeszcze byé inaczéj, a na-
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turalnie i loicznie. Miedzy temi ludami, ktére péz-

* niéj pod imieniem Polski wystapily, a ich osadami,
ich rozszerzeniem, Czechami, zachodzily dlugo przy-
jazne stosunki — moze nawet byl jeden rzad, jaki
federacyjny zwiazek, a z tad pewne czyny, pewne na-
zwy spélne, poZyczone, podobne przynajmniéj. Pow-
tarzamy, dajemy domys! — aleZ rozumniéj jest szu-
kaé Krakéw i Przemyslawow na ziemi, ktora prze-
chowala podania o nich, ich pomniki, aniZeli z panem
B. puszczaé sie za Dunaj, do Tracii, gdzie nawet przez
wykrecenie i naduzycie, natrafié nie mozna na Kraka
albo Przemyslawa.

Pan B. nalezy do tych ktérzy wierza, ze u Cze-
chéw i Polakéw byl wprowadzony stowianski obrza-
dek, ktéry péznié] lacinskim zastgpiono, przez gwalt
i przesladowame Borzywoj ksiaZe czeskie dwukrotnie
mial byé chrzczonym — obrzadkiem stowianskim okolo
881, g obrzadkiem lacinskim 894. ToZz samo i z na-

szym Mieczyslawem nastapié mialo, na co nie znaj-
dzie s#€ dowodu, a choéby i byl, my tym czynom nie
na_]emy takiéj mezmlerneJ waznosei, jaka ujrzeli

= —panowigBielowski i W. A. Maciejowski — widocznie

rozyMfujacy pod najfalszywszem, a dla Polski najnie-
fpieczniejszem zludzeniem.  Slowianski obrzadek
wadzony przez Metodiusza i Kirilla nie byl od-
epieniem i nie byla to cerkiew wgehodnia bizancka.
“oderwana od Rzymu. Byl to czystygfymsko-katolicki
+ co do jednosci nauki i wladzy.

Co stracila Polska na tem, Ze stanowczo poszla.
za obrzadkiem lacifiskim? — nie wiemy; — wiemy
zas, co stracili Slowianie, ci, ktérzy namietnie sie
nplerah przy slowianskim obrzadku odszczepionym,
uznajacym za naczelnika patryarcl‘Carogrodu Trudno,
abysmy kiedykolwiek zrozumieli,' owe przymilania sie

" pokazowane przez Polaka wschodmemu obrzadkowi.
Jestie to budowanie narodowéj jednodci? Godziz sie
to z naszem historycznem sumieniem? z naszym roz-
wojem, z naszem poloZeniem i poslannictwem posréd
Stowian? Jest tu blad, w swoich nastgpstwach loi-




eznych. nadzrwyczajnie faiainy. Sa mocme domysly,
7 lrmd\- Krakowianom mh W’uh.non, ludom Chro-
bacii, corzesciaistw: ope wiadal: aje bylibysmy prze-
ciwko emu. aby e kraie p;a rzadami \vnetopelka, a
przynajmnié] z cim sprzsmierzenemi by¢ nie mialy.

Obrzadek slowianski mial istnie¢ nietylko
Mieczyslawem I ale nawet pod samym Bo!eshm
Wielkim. Dupxem 1022 r. kaplani slovnanacv 3, Pol-
ski wyrzoceni byé mieli — wedle Koamasa. Swia-
dect.wo Nestora przytacza pan B. i my je praepisu-
jemy :

-Tychie ezasiw— 1025, r. umarl Boleslaw Wielki u Ls-
~¢how 1 bylo zamieszanie w ziemi lackiéj. Powstali lndaxie,
~pobili »yukopv i popy, i bojary swoje. i bylo u nich za
nieazanie.”

Radzilibyémy mocno panu B., aby swiadectw hi-
w:r)wnvfh do 8W0jéj nie nagmal mv»h, aby w nich
nie widzial tego, co w nich koniecznie chclalby odkryé.
Nestor zaswiadeza pomszeme, ale nie wymienia mna-
tary poruszenia — nic zaé nie upowaznia wnioskowad,
aby ono wylacznie religijne i tylko przeciw kaplanom
slowianskim wymierzone byé mialo. Lud zabijal i bo-
jary. Jezeli bylo oddzialowanie, moglo byé ono prze-
¢iw nowemu i politycznemu i religijnemu porzadkowi,
walka dawnéj, przeciw nowéj mysli. Po 1043, mnie-
ma pan B, ka*ni slowianscy mieli swéj odwet,
przeéladowali i~ wytepiali lacinnikéw. Byl to spér
wechodu i zachodu. Nie powiemy, aby za takiem
uwazZaniem rzeczy, wielkich podobienstw byé nie mialo;
sle nie widzimy bistorycznéj pewnosci, a nieskonczenie
si¢ dziwimy tym Zalom za cerkwiami, za popami, ktd-
rych, jako podaje Nestor, lud ruski, jako odyhcéw
unikal. Rusin do aié dnia unika i pluje na popa i
jak od 24é) wrézby tcieka. Miedzy duchem oZywia-
jaeym wschodnie wyznanie, tyle przyjemne panu B,
Polakowi; a duchem, oZywiajacym lud ruski, po ty-
sigeu latach jeszcze niema zgody. Tym, jako wierzymy
niewlafciwym, falszywym sklonnoéciom, dal osmielenie
i uachecenie W. A. Maciejowski.




21

Powracamy: do. Kozmy, ktéry, jako. przez pocho-
dzenie Polak, mégl zapamietaé i przechowaé podania
8wojéj ojezysté] ziemi — poczatku czeskiéj spoleczno-
&¢i, wysunioné] ku zachodowi. Nie bez prawdziwej
przyozyny, teé sam y i tez same imiona napoty-
kamy u Polakéw i Techow, a nie jest to nasze
sdudzenie, ani proinosé Sami czesay wezeni przyznali,
=de czeska narodowosé wyszla, rozwinela sie z tych
ludéw, ktore pézniéj, imie Polakéw przyjely. Toz sa-
mo twierdzi Nestor o plemionach przezwanych ruskie-
mi, ktére takze wyszly od Polanéw, od Lachéw Wi-
.oly, od Kujawian Polski. Zgodnosé tych podan Ne-
stora i Kozmy wzbudza zastanowienie. Ku takimze
bardzo podobnym wnioskowaniom upowaznia Sgd Lu-
buszy, a wszystko razem, uderza mocno przeo1w teoryi

0 naszem zadunajskiem pochodzeniu.
Pan B. dla Kozmy nie pokazuje wiele szacunku
— mial to byé bajarz — zarzut nie dosyé gruntowny
i nie usprawiedliwiony. Kozmas opowiada co styszal,
<o widzial; ale sad zostawia czytelnikowi i sam ostrzega,
aby ngu zupeinéj nie dawano wiary. ¥ylZeby ro-
sumniéj albo historyczniéj uceynil, gdyby- yi W8zZy-
stko przekrecil, na co nie mial pewnych a nie podej-
reanych dowodéw? Lecz przyjmujemy inny wyrzut
m:;gelme sluszny uczyniony Kozmasowi, ale wyrzut,
naleZy wymierzyé przeciw nowszym najznamie-
mtszym nawet czeskim pisarzom. Kozmas uwielbial
keiageta, ktorych wielbié nie nalezato; mial silne
skfonnodci ku Niemcom. Kozmas nie zadziwia nas
tyle, ile poézniejsi!

Mateusz herbu Cholewa, autor kroniki Lechitéw
i Polakéw, biskup Krakowa nastapil, moze 1143 po
Robercie herbu Korab, ktérego pan.B. mieé chce wnu-
kiem swojego Miorsza, jezeli tylko o herbach XI i
XII wieku cos na pewno twierdzié wolno. Sam Inno-
centy 11 dat Mateuszowi wyswigcenie. Nadwczas zapew-
ne, pozual on §w. Bernarda, opata Jasnéj Doliny, ktore-
go, moze okolor. 1153 zapraszal do Polski swojem imie-
niem i Piotra ze Skrzynna, po ktérym zostaly dziwne,



28

zajmujace a nie wyjasnione podania. Przyrzeka je ze-
braé i przedstawié tyle naszemu pismiennictwu zashu-
zony Aleksander Przezdziecki.

Pan B. ma zwycza] wprowadzania ustepéw nie
nadto przypadajacych do rzecgye ktore opowiada, ale
wprowadza ustepy ciekawe i j znane, — mnaprzy-
klad, o tym Piotrze ze Skrzynna. Piotr posiadal wspa-
nialy zamek niedaleko Wroclawia na gérze Sobétka,
na ktéréj wznosila sie niegdys stawna swigtynia Slo-
wian. Sam uczony, lubil mie¢ okolo siebie uczonych:
_Mniemano, Ze Piotr ze Skrzynna przybyl z Danii do
Polski, i ztad mial byé nazwany Duninem, ale mnie-
.mano falszywie; albowiem bulla Celestyna III r. 1193
wymienia ojca i dziada Piotra, jako Polakéw, dawnych
mieszkaneéw Szlaska, ktéry nadwezas, miat miano Pol-
ski. Piotr ze Skrzynna albo sam, albo ze swoich
przodkéw mial byé przybyszem do Polski z nadbal-
tyckiéj czyli z nadlabanskiéj Slowianszczyzny, ktéra,
wedle Gwidona z Rawenny, miala byé nazywana Da-
kia, Dakia mniejsza, jako przypomnienie, jako pow-
torzenie i:gﬁj wschodnio-poludniowéj Dakii opuszczonéj
przez Daled% za czaséw Trajana. Sam nawet Piotr
ze Skrzynna bywal mianowany Dakiem, to jest, za-
chodnim Slowianinem, ale nie Dunczykiem. To wszy-
stko skwapliwie chwyta pan B. na umocowanie swojé}
teoryi, Zze nad brzegami Baltyku i Laby, inna, nowa,
druga Dakia zaloZona byé miala. Nie chce przypu-
scié, Ze nowa Dakia, zamiast Danii, falszywie poloona,
albo przepisana byé mogla: Ze jest prawie niedorze-
cznem, ogromnéj, poteznéj mocno zaludnionéj Slowian-
szczyznie przyczepia¢ nazwisko Malé) Dakii, kiedy
wiadomo, Ze owa Dakia Trajana, Dekebala, poréwnana
do zachodnié] Slowianszezyzny, byla drobnym krai-
kiem. Lecz pan B. pozwala sobie najsmielszych prze-
krecen — napotyka u naszych kronikarzy danomal-
chickie wyspy, nazwa, ktéra znazwy Dania i Amalchium,
morze baltyckie, utworzona byé mogta, dosyé naturalnie,
aczkolwiek powtérnie. CoéZz robi pan B. Wyspy da-
nomalchickie wytlumaczy! na wyspy dalmackie.
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Mateusz zostawil ciekawy dla nas pomnik, swoj
Yolasny list do $w. Bernarda ktérego zapraszal do
wlski, aby nawracal Rusiny. Sty Bernard zapytywal
teusza przez swego wyslahca, czyliby nie mozZna
“O-ytepié bezboznych ruskich obrzadkéw. Mateusz po-
“Sratpiewal — mniemal, Ze nawrécenie Rusinéw jeden
= ~wv. Bernard méglby wykonad.
,»Naréd ruski“ méwilt on ,niepoliczony, jako gwiazdy —
> > prawdziwéj nie szanuje wiary, nie pomnsge, Ze po za kosciolem
> katolickim niema zbawienia. Blgdzi brzydko, nietylko co
> 5 do wiary Ciala Panskiego, ale takze, co do malZenstw, co
= 3 do chrztu, i co do innych sakramentéw. Zarazony mno-
~ 3 giemi zludzeniami i heretyckiem zepsuciem, Chrystusa tylko
> ypozornie wzywa, czynami mu zaprzeczajgc. Nie trz
»2gody, ant z nami, ani ze wschodnim kosciotem. Od obud-
- 3wy, Rué oddzielona, nie ma z niemi wspélnosei sakramen-
- ,téw. Nietylko na Rusi, ktéra stanowi, niejako drugi $wiat,
>,ale wPolsce, u Czechéw i po caléj Slowianszczyznie obej-
~,mujacéj liczne ziemie, mégtby$ zebrad wielkie owoce.“
Jezeli Gawel koniecznie ma byé cudzoziemcem,
Mateusz jest pierwszym Polakiem, ktéry opowiadat
polskie dzieje po lacinie. Znamy doskonale zarzut
powtarzany do przesycenia, jakoby lacina zatlumiata
rozkwitnienie naukowe narodowéj mowy. Nasamprzéd
nikt nie zabranial uZywania polskiéj mowy. Katolickie
polskie duchowienstwo nie mialo do niéj wstretu, skoro
samo na synodach, nakazowalo kaplanom znajomosé
jezyka polskiego, — zakladalo szkoly. Zla wiara,
albo powierzchowne uwaZanie rzeczy, nie dozwolity do-
. tad ujrzenia innéj wielkiéj przyczyny, ktéra opozinila
nieco rozkwitnienie polskiéj mowy. Polska czula sie
tyjaca czescia europejskiéj jednosci, ktéra rozumieé i
od ktoréj zrozumiang byé chciata. Ztad, uzywanie la-
ciny. Tego uczucia nie mialy inne slowianskie na-
rody — naprzyklad Rus, a péznié] Moskwa — a co
na tem stracily, podobno nie potrzebujemy dowodzié.
Mateusz jest autorem trzech pierwszych ksiag,
ktore nas doszly pod imieniem kroniki Wincentego
Kadlubka — czyli, jak pan B. Zyczy sobie mieé, Bo-
guslawica, to jest, syna Boguslawa, chociaz nazwisko
Kadlubek bardzo byé moze zupelnie narodowe. Tych



30

preeto dziejow, jakie Mateusz nakreslil, ozystyeh, nie
siadamy, ale tylko ich przerobienie. Nie wiemy @0
slawic zatrzymal co zmienil, co wyrzucit. Czyli
Mateusz znal Miorsza? Naturalnie — pan B. twier-
dzi, ale nie dowodzi. Milczenie Gawla 1 Boguslawica
podobno nie umacnia domystu o istnieniu owéj kroniki
Miorsza, o ktoré] dopiero w XVI wieku wspomina
Warszewicki ogélnie, zgola nietwierdzac, Ze to mial
byé nasz najdawniejszy kronikarz.

Mateusz mial odréZnié staroZytne sprawy Illiryan,
ktére Miorsz zamieszal i zadémil, przenoszac je nad
brzegi Wisly i Odry, a zamieszalby sposobem niewy-
tlémaczonym, jezeli mial, jako wierzy pan B., kroniki
adryatyckich Linchitéw czyli Lechitow. Mateusz wie,
2e Grak Zyl, walczyl i panowal w czwartym wieku
przed Chrystusem na poludniu Dunaju, a nigdy nie
byl na dzisiejszéj polskiéj ziemi. Jestto przedmiot
pierwszéj ksiegi Mateusza, ktéra bynajmnié] nie do-
tyka wlasciwé] polskiéj historyi. MoZna ja uwazaé sa
wstep. Druga ksiega, zaczynajaca sie¢ od Ziemowita,
jest tylko przejétiem do polskiéj historyi, zblideniem
sie do niéj, chociaz itu znajdujemy pomigssanie, sitbo-
wiem nie odrégniono Dakéw czyli Illiryanm, ktéryoh
sam §w. Pawel nawracal, i tych Slowian, péiniéj Po-
lakéw, ktorym Metody i Kirilii $wiatlo chrzedcianskie
przyniesli.

Pan B. na dowdd przytacza, Spiew katedry gniez-
nienskiéj, ktéora ich wzywa jako apostoléw- i patro-
né6w Polski. Lecz ten dowéd nasamprzéd za pomoos
historycznego wywodu powinien byé uczyniony. Nale-
saloby wykazaé, kiedy 6w dpiew powstal, na jakiéj
sie opiera powadze? O czem pan B. ani slowa nie
moéwi, ale przytacza inne podanie, aczkolwiek nie poj-
mujemy, jak ono ma wyjasniaé nasze zadunajskie po-
chodzenie. Metody wladcy Wislicy, czyli Wislan, po-
ganinowi jeszcze, polecal przyjecie chrzescianstwa ;
przepowiedzial, Ze na innéj, na obcéj nawrdci sie ziemi:
ztad domniemanie, e éwiatopelk przeciw temu wiladoy
Wislicy wojowal, de zwyciezyl, Ze zatem ludy tych
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Tlem przeszly na slowianski obrzadek, a ulegly kie-
rankowi Witlkiéj Morawii. To domyslanie sie nie
Jest bez celu, albowiem, pan B. zaraz ustanawia histo-
Iy'éeny pewnik, Ze Polska X i XI wieku, to odnowiona

ielka Morawia; a krélowie Polski, to nastepcy ksia-
tat Wielkiéj Morawii.

Legend koscielnych nie lekcewaiymy bynajmniéj
~— #g one odbiciem Zycia duchowego narodéw.. Lecz
Yegenda, nie jest jeszcze historys. Radzilibysmy, aby

Yo ‘nie zapominal pan Bielowski, z innéj strony,
amietnie uprzedzony przeciw mnichostwu dawnych
Wiekdw, przeciw zakonnikom, ktérzy uwazani jako
"aczeni, jako literaci, przechowali dziela staroZytnych,
Przygotowali to, czem jestesmy, czem sie wyznajemy.
Jést to zasluga nieoszacowana, chociazby pod wzgle-
dem naukowym, a ktoréj niepokaze mnichostwo
‘wschodnie.

Ze, cos bylo, %e coé nastapié moglo; Zelegenda, na
a‘:iémé podaniu sie opiera, nie myslimy zaprzeczaé.

czesé krakowskié] ziemi zakreslona nadaniem bi-
tkapom Pragi, mogla odebraé pierwsze nasiona chrzes-
ciengkiéj nauki, Ze mogla wejéé do dziatan Wielkiéj
Morawil raczéj, jako sprzymierzona, anizeli podbita 1
mituszona ulega¢ wladzy owietopetka, bynajmniéj nie
wpowaznia twierdzié, Ze kraj gnieinienski byl nawré-
cony i poddal sie rzadom Wielkiéj Morawii. Pan B.
zawsze widzi wiecéj, aniZeli widzieé wolno. Legenda
méwi tylko, ze éw. Metody wzywal kniazia Wislicy,
8 mile2y, Ze nawrdcil, milezy, Ze lud przynajmnié]
pozwolil si¢ ochMeié. Owszem legenda raczéj wyznaje,
e wzywania Metodiusza Zadnego nie przyniosty skutku.
Konstanty Porfirogenita bardzo bliski tych czaséw, &
dokladnie objasniony, najwyrazniéj zaswiadcza, ze Chro-
baci byli poganami. Jednym przeto rysem niweczy
domysly i wapiski, jakoby Mieczyslaw chrzcony slo-
‘winnskim obrzadkiem, dopiero pdzniéj zostal chreeScia-
ninem wedle zachodniéj nauki. Nie bylZe Boleslaw
Wielki, natus perfido patre, jako méwi grobowy na-
pis? Wedle pana B. perfidus, nie mm ozmaczaé ‘po-

>
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ganina, jeno zwolennika stowianskiego obrzadku, wscho-
dniéj cerkwi. Jestie to krytyka historyczna, wstep
krytyczny do polskiéj historyi?

W drugiéj ksiedze Mateusz idzie jeszcze za Mior-
szem, ale wiecé] za Gallusem — przerabia, skraca, .
powtarza, dorywczo, niedbale, a czyny zkadinad do-
brze znane, koszlaw? najdziwnié). Lecz kiedy tenie
sam Mateusz zadunajskie opowiada rzeczy — Mateusz
wiarogodny, zachowawca najprawdziwszych podah o
naszych pierwotnych poczatkach na IV wieki przed
Chrystusem! — Czasy, a przynajmniéj ostatnie lata
Bolestawa III,- Wiadyslawa II i Boleslawa 1V, Ma-
teusz opowiadal sam przez siebie, z wlasnych czerpal
wiadomosci. Lecz nalely zawsze pamietaé, Ze pier-
wopism Mateusza zaginal; Ze mamy tylko przerobie-
nie przez Boguslawica. WaZnoéé zatem Mateusza, co
do przedchrzescianskich, polskich czyli zadunajskich

dziejéw, jest wielce podejrzana. O téj waZnosci Ma-
" teusza sam autor ma bardzo rozsadne wyobrazZenie,
wyznajace, ze Mateusz prostowal Miorsza, Zze Gawla
skrécil ladajako, a dopiero opowiadal pewnie i wiaro-
godnie to, na co sam patrzal. A dla czegoZ taka wiara,
takie wysokie znaczenie dla mateuszowych zadunajskich
powleéci — wedle Joachima Lelewela spisanych, jakoby
na %art, a wedle pana B., wyjasniajacych tajemnice
naszych poczatkéw ?

Po Mateuszu biskupie krakowskim, wzial piéro
historyczne takze biskup Krakowa Wincenty Kadlubek,
czyli Wincenty Boguslawic zakonik Cysterséw Jedrze-
jowa, pierwszy Polak, przyjety plz zgromadzenie
dotad zloZzone z Niemcéw albo Francuzéw — dziwne
naduzycie, ktére sie jeszcze przedluzalo nawet do
XV wieku.

Nazwanie Kadlubka, Kadlubowica, eyna Kadlubka,
pan B. wyprowadza nastgpnie. Niemcy, imie syna Bo-
guslawa, Boguslawica wykrzywili najpotworniéj. Byl
on dla nich, Gottlobem, a dla Polakéw, Katlubem,
wywéd doweipny, ale czy stosowny? Nam si¢ niepo-
dobnem wydaje, aby Wincenty biskup Krakowa, nie

-
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umial dokladmie podaé swojego nazwiska, a zakonnicy,
chociaz Niemcy, uslyszeé i przepisaé dokladnie. Piek-
nie, latwo i uczenie prredstawiony Zywot Bogustawica,
czytelnikom musi byé znany. Boguslawic mianowany
proboszczem Sandomierza miedzy 1186 — 1194, sza-
nowany i milowany przez Kazimierza Sprawiedliwego
i Leszka Bialego, otrzymal biskupstwo Krakowa 1207.
Towarzyezyl Salomei wydanéj za Kolomana, ktéra
¢ nim, mieszkaficom Halicza panowaé miala 1214.
Lecz jeszoze mnie hadszed! czas wprowadzenia do pol-
8kiéj jednosci tyoh ladéw zblakanych podbojem nor-
mandzkim i wschodniem wyznaniem. Salomeja uwie-
aiona — a Boguslawic musial uciekaé.

Boguslawic. byt gleboko przenikniony cnotami,
jakie uwaiamy za szczyt'i kwiat chrzedcianskiéj nauki.
Oeobisty majatek oddal klasztorom — hojnie rozpo-
rzgdzal dochodami biskupiemi, a godnosci duchowne
udeielal uczonym i poboinym. Gorliwy kaplan, umiat
byé dobrym obywatelem. Wzniecit sie wielki spér o
to, co mianowano swobodami kosciota, Wincenty biskup
Krakowa, kiedy kraj potrzebowal, pozwalal, aby dobra
duchowne obladowano ciezarem. Szarpany, zdawaloby
sie, za ustapienia, ktére prawom koéciola mialy byé
sskodliwe, zlozyl biskupstwo 1218 i, jako zakonnik
Cysterséw Jedrzejowa skonczyl dni r. 1223. Win-
coenty Boguslawic przerobil trzy pierwsze ksiegi Ma-
teusza, korzystal z nich. Wielka, a na owe czasy
zastudona wzietosé, ktoréj dostapil Wincenty sprawila,
e pierwopism Mateuszowy zaginal, podobno na za-
wsze. Rocznik przy kronice Miorsza, nazywa Bogu-
slawica najuczenszym. To za wiele. Leoz, Ze byl
uczonym, Ze przez nauki dostapil dostojenstwa — zZe
byl miedzy pierwszemi umyslami swego czasu, te wsze-
dzie* objawia wysokie moralne uczucie, %e ujmuje i
podnosi czytelnika, to wszystko, przyznajemy najchet-
niéj. Nasladowca, zbieracz, przerabiacz, nie wiecéj
wiedzial nad swego poprzednika o dawnych sprawach
atoli wainy, ujmujacy i wzniosly, chocia czesto we
formie szorstkiéj i nie wykonczonéj, kiedy we czwarté]

J. B, @strowski, T. IV. 3
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ksiedze opisuje to, co sam widzial, do czego sam
wplywal.

Jest to prawdziwy trud czytaé i rozumieé Bo-
guslawica, obfitujacego w zagadkowe i subtelne po-
mysty i wyraZenia. Téj pieknosci pojmowania i przed-
stawiania przyznanych Wincentemu przez pana B.
jestesmy zmuszeni odméwié, a znowu nie zatwierdzimy
wyrzutu, jakoby Bogusla.ww nie byl krytycznym, —
wymaganie dziwne, — albowiem, ani wzniesienie siq
naukowe owych wiekéw, ani nawet dostatek zrédet
nie byly takiemi, aby nawet najuczensi, mieé mogli
pojecie historycznéj krytyki, ktoré] dzi§ nie jeden
uczony, swobodnie, lekko uiywa, czyli, raczéj nadu-
Zywa. Naszem zdaniem, Wincenty jako pisarz, ani
swietnych pochwal, ani przykrych nie zastuiyl nagan.
Uczciwemu Niemcowi Bartoldemu, doéé zajmujacemu
historykowi Rugii i Pomorza, ukazal siec Wincenty,
jako Dante. Sluszniéj uwaza pan B., Ze Wincenty
Kazimierza II za idealnie przedstawil, chociaz nazwy
Sprawiedliwy, gdyby ona ztudzeniem lub pochlebstwem
byé miala, byloby nie przyjelo podanie, albo-sumienie
narodowe. Kilka ryséw, pozwalaja wnioskowaé o rze-
czywidcie pieknym, o religijnym umysle Kazimierza.

Nie wiemy, dla czegoby wizerunek Mieczyslawa
nazwanego Starym mial byé wiecéj satyrycznym ani-
%eli historycznym. Waszakze, Wincenty nazywa Mie-
czystawa, principem summa magnanimitatis, a syna
jego rowniez Mieczyslawa, juvenem permire tam in-
dustiie quam elegantie. Ale on kaplan hlstoryk i
Polak, mial obowiazek pozostaé surowym a raczéj
sprawiedliwym przeciwko naduZyciom i gwattom, ja-
kich sobie pozwalal Mieczyslaw Stary.

Podiegacz wojen domowych, lamiacy najlatwiéj
uroczyste przysiegi, milosnik naduzy¢ i zdzierstw, byl
osadzony slusznie, moralnie; chociaz, pod wzgledem
politycznym, jest, co by na usprawiedliwienie, a przy-
najmniéj na zrozumienie Mieczyslawa Starego moglo
byé powiedziane, i co slusznosé nakazuje powiedziec.
Mieczyslaw pragnal odnowienia raczéj zaprowadzenia

.
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% moené] monarchii, utrzymania narodowéj jednosci —
pomysly wielkie, ale zawczesne, do ktérych sie jesz-
cze nie byla usposobila polska spolecznosé, ktére sie
%f rozwinely iurzeczywistnity swobodnie i pieknie w XIV
‘B wieku. Mieczystaw chcial uskutecznié gwaltownie to,
* co jedynie byé moglo wypadkiem organicznego i swo-

bodnego rozwoju. Wincenty nie sie obraZenia
tych, ktérych jeszcze Zyjacych, bez ghiewu i pochleb-
stwa wiernie 1 niepodlegle przedstawil, a ocenil przez
wysokie moralne uczucie. Stuiyl prawdzie, chociaZ
wiedzial, Ze prawda wzbudza nienawisé, a nie kiedy
na tego, od ktérego wychodzi, sprowadza przeslado-
wanie. WszakZe pod koniec Zycia schronil si¢ do
klasztornéj zaciszy, moZe przed niecheciami, mozZe na
zbudowanie dziela, z ktérego, dtugi czas, Polska czer-
pala duchowe Zycie. Byl czytany, wykladany i ob-
Jjaéniany we wszystkich szkolach, a jezeli wylaczymy
Dlugosza, nie wyrdwnali jemu krytyczniejsi i gladsi -
kompilatorowie XVI wieku. Panowanie Kazimierza
Sprawiedliwego, przedstawienie zdarzen prowadzonych
do chwili, kiedy Wladyslaw Laskonogi ksiestwo Kra-
kowa, a razem zwierzchnictwo .nad polskiemi obej-
mowal ziemiami — i my nazwiemy, pieknym pomni-
kiem naszego kronikarstwa.

Pierwopisu kroniki Bogustawica nie posiadamy, a
najdawniejszy odpis, jest Ze XIV wieku, ale odpis
zepsuty wtretami, omylkami, opuszczeniami. Pan B.,
ktory widzial przeszlo dwadziescia rekopisméw wy-
nurza nadzieje, Ze poréwnanie tych rekopisméw i in-
nych, ktére jeszcze moglyby byé wynalezione, dozwo-
litoby odbudowaé czysty, prawdziwy text praca ogro-
mna albowiem najwaZniejsze rekopisma porwali cu-
_ dzoziemcy, a uZycie ich utrudnione nadzwyczajnie.

Biblioteka petersburska, zaloZona i powiekszona wla-
czeniem innych polskich bibliotek, ma tylko pieé
rekopisméw, a tyle ich uwieziono, bez korzysci dla
samejze Moskwy. ZXupy oswiaty, ktoréj nie utworzyla,
a na ktdréj zatracenie wszystkich uzyla gwaltéw.

. 3%
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Rekopism kurnicki najwasniejszy. Jakié objaé
niacz, ozyli przepisowacz umieécit wyraZnie: ,i6
autorem czwartéj ksiegi, Vincentius Cadlubonis vul-
gariter a.%pellat.us.“ Jan hrabia Tarnowski rekopism
kroniki Bogustawica, ktéry posiadal we swéj ksia
¢nicy Dzikowa, kazal oprawi¢ w czerwony akss-
mit, opatrzyé Klafirami kosztownemi, po rogach osta-
wié srebrne wienice a na srodku okYadki i wizerunek .
pieknéj roboty — czyj — pan B. nadmienié zaniedbal,
lecz zapewne Wincentego biskupa Krakowa. KsigZnica
uniwersvtetu Krakowa ma oém rekopisméw. Siedem
innych znanych zginelo, albo je ukryto. Nie tracimy
nadziei, aby nowe odkrytemi byé¢ nie mialy.

Z poréwnania tych rekopisméw, pan B. wypro-
wadza nastepujace zdanie: Kronika Boguslawica do-
szla nas zmieniona szkaradnie, jedne wyrazy dodawano,
drugie wykreslano, a skrécenia sa takiéj natury, Ze
jeden i tenZe sam wyraz podwdjnie czytaé i rozumieé
mozna. Czytelnik na boku pisal swoje uwagi, a prze-
pisowacz wecielal je do tekstu. Imiona wlasne ludzi
1 krajéow przekrecano potwornie na czasowniki, albo
na wyrazy bez znaczenia.

Teraz uczonego autora znowu pytamy: Jestze kry-
tycznem, jestie dozwolonem, na kronikach tyle niepew-
nych, tyle pofalszowanych, budowaé teorye o pochodze-
niu Polakéw, czyli Slowian; ustanawiaé¢ czyny, ktére
przed pietnastu wiekami zajsé mialy, albo, tylko zajéé
mogly? Sa to marzenia, uczone zapewne, wyloZone
najpowaZniéj, ale zawsze marzenia. Joachim Lelewel
nazywa je Zartem, jako nawzajem pan B., dociekania
Lelewela nieskoniczenie rozwainiejsze i podobniejsze,
takZe Zartem mianuje.

Boguchwal biskup Poznania, autor kroniki pisanéj
miedzy 1245 a 1253 rokiem, kiedy dni swoje zakoi-
czyl, wymienia dwa zrédla swéj pracy; opowiadania
innych roczniki, ktére po wielu znajdowal kosciotach.
Czytal istniejace jeszcze wowczas pamietniki Piotra
Wilostowicza. Boguchwal, ogélnie dotykal dawnych
zdarzen, ale ciekawy i obszerny, kiedy przedstawia
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sprawy Wielkopolski, ktére znal dokladnie, do kto-
rych musial wplywaé, jako wysoki dostojnik kosciota —
4 zatem, czlonek ciala, ktére senatem, zawiazkiem se-
natn nazwaéby mozna. Dotad byl znany jeden reko-
pism kroniki Boguchwala nazywany Hodiejowskim, po
swoim wlagcicielu Hodiejowskim podsedku krélestwa
Czechéw. Gelazy Dobner, ostatnich lat przeszlego
wieku, mial ten rekopism, poczatek wydrukowal, ale

uscil reszte, a calego rekopismu dotad nie odszu-
kano. Jest tylko domysl, Ze przeszedl do ksiaZnicy
klasztoru Pragi, a wejécie do niéj niepodobnem zrobiono.

Godzislaw Baszko przez pana B. odzyskal swoje
prawdziwe nazwisko Godystaw Pasek — a byl ku-
stoszem poznanskiéj katedry we $rodku XIII wieku.
Ochrzcit 1257 Przemyslawa, ktory pézniéj koronujac
si¢ krélem Polski, wzigl poczatkowanie odbudowania
politycznéj jednosci panstwa, albowiem, Polska, mimo
rozdzialéw nie przestala byé jednym narodem. Pasek
pisal kronike na wezwanie swego biskupa Boguch-
wala, na ktérym gléwnie opiera opowiadanie, zmie-
niajac rozszerzajac, a nie zawsze szczesliwie. Czyny
miedzy 1250 rokiem, na ktéorym Boguchwal urywa,
a 1272, Pasek sam przez siebie przedstawia. Jest to
czeéé nffwazniejsza dla wlasciwéj historyi Slowian,
ale takZe i dla téj teoryi o pochodzeniu Slowian, na
ktoréj poparcie pan B. wyszukuje i przyjmuje wszy-
stkie dowody, a raceéj to, co, przez wielkie naduzycie
nazywa dowodami. Kronika Paska ma dziwne wtrety,
dopiski, powsuwane przez czytelnikow i przepisywa-
czy. Niepodobna ustanowié, co nalezy Paskowi, a co
Bogustawowi, a co tym, ktérzy dokladali po nich, a
na ich odpowiedzialnosé i pod ich imieniem.

To, uwaza sam pan B., a jednak w téj przero-
bionéj, pofalszowanéj kronice odkrywa ciekawe a waine
napomknienia, ,o0 pierwotnych dziejach Illiryjskich
— ktore do naszych dziejow koniecznie usiluje przy-
czepié. Naprzyklad: kraj, ktory teraz nazywamy
Wegrami, ma byé miejscem z ktorego wyszly wszy-
stkie slowiafiskie narody. Pasek tych dawnych Pa-
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nonéw, czyli Slowian wyprowadza od Jawana wnuks |
Jafeta. TakiZz sam rodowéd Appian Dakom naznacss, !
a ztad, pan B. loiczny ale tylko dla siebie, wypro-
wadza wniosek, Ze Slowianie Dunaju, o ktérych méwi
Nestor, a Dakowie ustepujacy przed Trajanem, sa jed-
nym i tymie samym narodem. i

Konstanty Porfirogenita zna ksiaZeta Wielkié)
Chrobacii, zna ich takie legenda Metodyusza. Pasek
wymienia Wistawa ksiecia na Wislicy, Waltera pans
na Tyfcu, zna Popieléw, ktdrych takze wzmiankuje
épiew czyli sad Lubuszy — dowdd stanowczy prze-
ciw panu B, Ze Popielowie sa miejscowem, czesko-
polskiem podaniem. Réd Popieléw przetrwal do Bo-
lestawa IV, zawsze nieprzyjazny Piastom, a Piastéw.
a zaloZyciela téj rodziny, pan B. za Dufaj przenosi
wyrzuca ich z paszych podan i historyi. Zgadzam)
sie chetnie na+to, Ze Boguchwal i Pasek oprécz Ma
teusza i Gallusa jeszcze inne zrédla mieé mogli, znac
czyny przez innych pominione — dowodem darowiznz
Bytomia i Oswiecimia ksiaZetom szlaskim, uczynions
przez Kazimierza Sprawiedliwego, a nieznana Win-
centemu. Niepodleglosé zdania o Boleslawie i Smia-
lym czyli Spanialym, i my szanujemy, tergs bardziéj
Ze Pasek byl duchownym. Pasek milowal #éd Odo-
niczé6w — w swojéj kronice méwi o nich ze czcis,
jednak nie zataja, ze Wladysla%Odonicz byl wspél-
nikiem mordu Leszka Bialego. To dobrze. Lecz ja-
kiito ma zwigzek z ‘tem, ku czemu pan B. wszystkc
naciaga, Ze Graka czyli Kraka, Ze Premyslawa, e
Leszkéw z wlasciwé] polskiéj historyi trzeba wyrzucié,
a przesadzi¢ za Dunaj, do Illiryp, do Trakii, przymie-
sza¢ do Linchitéw, do Autarioté%

Pan B. wymienia siedem rekopisméw kroniki
Paska wydanéj przez Sommersberga, Zaluskiego i Mi-
clera, a wytlémaczonéj na polski jezyk przez Kownae
kiego r. 1822. Pan W. A. Maciejowski zapowiedzial
nowe, oczyszczone, sprostowane wydanie téj kroniki
do ktéréj i on takie, ale z innych wzgledow, przy:
wiazal ogrommne znaczenie.
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Miedzy #rédlami, ktérych uizyl, pan B. stawia
takze dzieje wegierskie przez Gwidona, zrdédlo dosyé
nieczyste 1 odlegle — ale wiemy, uczony autor przyj-
muje wszystko co tylko napotka. Gwidona wydat
r. 1848 Endlicher w zbiorze dawnych wegierskich
pomnikéw.

Abul Hasan Ali Kotbedden, Arab, przezwany
Masudym, jeden miedzy najuczenszymi swego czasu,
tycie cale poswiecil naukom i podrézom — Mianowany
arabskim Herodotem, kwitnal przy koncu IX, a umart
we srodku X wieku, naéwezas kiedy sie zawiazowaly
~ trzy wielkie stowiafiskie jednosci: czeska, polska i
ruska. Znal i zebral Zyjace jeszcze miedzy Slowia-
nam podania. ZFgka zlota ¢ kopalnia klenotéw Ma-
sudego sa wlasciwie ulamkami i wyciagami dwéch
innych jego dziel Powtedé czasu i Ksiega drednia,
w ktérych on obszernie wyloiyl sprawy stowianskie.

Dotad nie odkryto tych ostatnich dziel, niewat-
pliwie najwazniejszych dla poczatkowéj historyi Slo-
wian — ale moZna mniemaé, Ze ich odkrycie na-
stapi. —

‘ Masudy nadmienia, Ze sami Slowianie mianowali
sie potomkami Jafeta i syna jege Madaja wspomina
o wspanialych slowianskich swiatyniach, o medreu,
ktory rzadzil Slowianami. Nalezaloby wnioskowad,
Ze Masudy bral swoje wiadomosci z ust samychZe
Slowian, z ich podaf, z ich pism — moze; — lecz
nie, Pan B. raczéj przypuszcza, ze Masudy ma powtarzaé
to jedynie, co Strabo, co Jornandes, co greccy albo
rzymsey pisarze o Slowianach podali. Gdyby to przy-
puszczenie prawdziwem by¢ mialo, pisma Masudego
chociazby je i odgrzebano, nie wieleby przyniosly ko-
rzysci, albowiem Grecy i Rzymianie, dalszéj glebszéj,
zakarpackiéj osobiscie nie znali Slowianszczyzny, a
prawdopodobnie, znal ja imégl znaé Masudy, ktéremu
takie pan B. zarzuca, Ze nie wiedzial co przedstawial,
Ze jego podania na poludnie Dunaju przeniesé nalezy.

Tozsamosé Getéw, Dakéw iSlowian pan B. opiera

na éwiadectwach najpodejrzanszych, ktérych swiadect-
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wami historycznemi nazywaé nie podobna. Dajemy
przyklad: Focyusz patryarcha konstantynopolitanski
zyjacy we srodku IX wieku, pisze: e staroZytnoié
Slowian nazywala Getami. Z tego ogdlnika nie po-
partego niczem, pan B. wyprowadza zatwierdgzenis
swojé] teoryi — wedle nas wyprowadza za bardzo
falszywie. :

Prokop i Jornandes pisarze VI wieku méwis o
Stowianach, jako o narodzie dawnym, jednak bardzo
malo znanym, po raz pierwszy wychodzacym na pe-
tudniu Dunaju. A przeciez Jornandes i Prokop, ostatni
szczegolnie, byliby niezawodnie - wspomnieli, Ze to ea
Getowie albo Daki, byliby natychmiast poznali daw-
nych mieszkancow Dakii, przyjeliby toisamosé, a pray-
najmniéj podobienstwo, pokrewienstwo chociazby odle-
gle Slowian i Dakéw. Ale nici nic— Zadnego dowodu,
ani domyslu. Focyusz wiedzial, a Zyjacy przed nim —
blizsi czasow wiedziecby nie mieli! To, co Masudy
zostawil o Slowianach, aczkolwiek ulamkowe, zajmuje
najzywiéj. Odréinia Slowian i Russéw, Normandéw,
Waregéw, dwa narody, zupelnie odmienne, nieprey-
jazne. Masudy niezna ruskiéj monarchii — ni bylo na--
wet jéj poczatkéw Ruska monarchia, jestta wymnalazek
daleko pézniejszy, — kiedy Moskwa wzniosla si¢ do
wielkosei o ktoréj nawet marzy¢ nie émiala. Rus, nazwa
polityczna, ale nigdy narodowa, przedstawia sie Ma-
sudemu podzielona na liczne niepodlegle ziemie, rea-
dzona przez wlasnych przez domowych ksiaZat, na-
czelnikow, wojewodéw, taka sama, jaka objawiala sig
Prokopowi, jaka ujrzeli Niemcy wdzierajacy sie do niéj,
na wschodni brzeg Elby czyli Laby. W wieku dzie-
wiatym, Masudy niezna péinocnéj Rusi, Nowogrodu;
a Kijowa, z Rusig nie miesza. Kijéw nadwezas byl
jeszcze samoistny, rzadzony przez Dira, ktérego Ma-
sudy nazywa Malek-ul-Dir. Mial on by¢ najpotezniej-
szym wladzca, naczelnikiem, niezawodnie wezwanym,
wybranym przez Slowian — albowiem, byloby nie-
wytlumaczonem przypusgzczenie, jakoby drobne nor-
mandzkie druiyny podbié, ujarzmi¢ mialy mnogich a
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Walecznych Stowian. Kijéw kraj pieknie uprawiony,
4 handel tyle rozlegly, Ze nawet Andaluzyi dotykal
~ dowdéd — ile falszywem -mniemanie, jakoby Slo-
Wianie, przed poznaniem zachodu, dzicza rozrzucons
Do lasach by¢ mieli, — dowdd réwniez przeciw dru-
giemu domystowi, jakoby Slowianie Kijowa i Nowo-
£&rodw bardzo nowemi byé mjeli — wedle Joachima
.Lelewela, we czwartym albo széstym wieku. Masudy
dziwne poswiadcza i usprawiedliwia Nestora, ktéry owe
Polskie ziemie, uwaZa za kraj najwyksztalcenszy, za
Pierwszy miedzy Slowianami. JakichZe objasniei nje
nalezaloby sie spodziewaé o dawnych Slowianach, je-
-Zeliby kiedy obszerne dzielo Masudego odkrytem byé
xialo! — Masudy opisowal co widzial; to, co sam
wlyszal z ust samychze Slowian, a moze i mial ich
wlasne piémienne pomniki; albowiem, jestesmy tego
preekonania, Ze Slowianie przed ulozeniem Kirylicy,
pisali, mieli wlasny alfabet — nie karby, nie same
runy, albo jakie nacinania. — Ich wlasnym alfabetem,
najpodobnié] byla Glagolica. Stowianszczyzna poka-
zala sie Masudemu, podzielona, niezgodna, a miedzy
Jjé krajami, nazwy Czechy i Polska jeszcze nie istnialy,
& przynajmniéj, przez obcych przyjetemi nie byly.
Masudy wiedzial atoli o czasach, kiedy Stowianie skla-
dali jeden, ogromn 6d nazywany Welinana. Ich
krél,” naczelnik, Ma byl naczelnikiem najwyzszym
nad nemi naczelnikami wielkiéj slowianskiéj rzesay,
albowiem, Slowianie nigdy krélow mie¢ nie chcieli.
0 téj wlasnie stowianskiéj rzeszy pod Madzekiem,
Masudy méwil obszernie we swoich dwéch dzietach
dotad nieznanych Powiedé czasu i Ksigga drednia, o
ktérych najpoZadanszem odszukaniu jeszcze watpié nie
trzeba. Joachim Lelewel pilnie sie zastanawial nad
temi podaniami Masudego. Owoz godzi sie przedsta-
wi¢ te poszukiwania uczynione przez meia, ktéry na-
chylony latami a zawsze najcierpliwszy szperacz, nje
przestaje wzbogacaé literatury narodowé] waZnemi
dzielami. Nastgpne domysly o Masudym podal
achim Lelewel. .
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Najliczniejszym stowianskim narodem, wedle Ma-
sudego, mieli byé Luzajet, Luzija, Luzana, Ludzens,
Ludbana, handlujacy w Andaluzyi, w Konstantynopolu,
z Kozarami. Do Korduby szlo poselstwo stowianskie
r. 955. Tych Luzana czytanych rogmaicie, Lelewel
uwaza za Luczan nad Styrem — domyst nie bardzo
szczesliwy; moze byloby stosowniéj rozumieé E.eczy-
canéw, tych samych ktérych Niemcy przekrecili ns
Licicavici, a ktérzy utworzyli pierwszy zawigzek pol-
skiéj spolecznodei. Nazwy Ludzana, Ludhana, napo-
mykaja domyst o Ligiach, o Lachach nawet. To nie
jest niepodobne — albowiem Masudy, Arab, do nie-
poznania wykrecal i koszlawil slowianskie imiona —
a przytem arabski sposéb pisania upowaznia najnie-
podobniejsze czytanie, naprzyklad: Zentabir i Rautbir
— Menabemi i Menani. Jaki lud slowianski rozumieé
przez Welinana? Kto # byl jego naczelnik Mad-
zek? Nawet Joachim Lelewel tyle lubiacy rozwiklo-
waé historyczne plataniny i zagadki, nie émie sie upie-
ra¢ przy Wolynianach. Dwie byly chwilowe jednosci,
pod Samonem zmartym 658 i pod Swiatopelkiem
zmarlym 894 r. Lecz z tych Welinana, bardzo nie-
bezpiecznie przechodzié do Morawian, a z MadZeka,
trudno wrioskowaé na Swia tka. MadZek, cos ra-
czéj przypomina Mieszka, slawa; a jakiego?
Inny domyst takZe nie bylb enaturalnym: Samo,
Samek i MadZek, nazwa, ktéra réinym slowmnsklm
wladzcom wspolna, byé mogla.

Tych poszukiwan, tych domysléw nie zabraniamy,
nie naganiamy szczegélniéj, kiedy je popiera nauka ro-
zlegla, jakié] posiadanie wykazal pan B. CzegoZ nie
upowazniamy? Aby domystom i poszukiwaniom nad-
zwyczajnie Miepewnym, nie przynawaé nagwy krytyki,
historycznéj umle_]etnosm

Powtarzamy, opisanie i ocenienie zrédel, z ktérych
pan B. dla swojéj teoryi czerpal usprawiedliwienie i
dowody, bardzo si¢ nam podobaja. Pan B. powolal
takZe inne $wiadectwa, innych pisarzy, za %téremi
chodzil nawet do Szkocyi, do legend anglosaxonskich.
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Praca ogromna, a jednak wykonana latwo i wdziecznie.
Odczytana przez nas trzykrotnie, nie nuzyla nas, nie
przykrzyla sie nam. Pan B. uczynil wszystko, co
tylko moZna uczynié na ustanowienie swojéj teoryi,
ktéréj bylby dowiédl, gdyby ona dowiedziona byé
mogla. Trud atoli gldwny, zupeinie stracony. My
przynajmniéj nabyliSmy przekonania, e takie pocho-
dzenie Slowian, takie poczatki Polski, jakie przedstawia.
pan Bielowski, na zawsze odrzucié nalezy.

Teraz damy, naprzdd ogélne zebranie, ostatnie
‘wypadki téj teoryi, tych domysléw o pochodzeniu Sto-
wian — o pierwszych zawiazkach naszéj rzeczywiscie
polskiéj historyi. Nastepnie, wskaZemy badania i do-
wody, ktére pan B. powolal na utwierdzenie swojé}
teoryi, na przekonanie, przynajmniéj siebie, Ze ona
prawdziwa. .

1L

Ostatni wynik poszukiwan swoich p. Bielowski
ustanawia nastepnie:

Miedzy czarném morzem i adryatyckiem, raczéj
ku poludniowi, wielki obszar ziemi zajmowali Trako-
wie, po Indach, lud najpoteZniejszy, noszacy roéine
nazwiska, ale we wszystkich swoich galeziach, podobny
sobie przez zwyczaje. Ich mowa jedna i taz sama
byé miala. — Posréd Trakéw, Getowie przewaini a
n;jx:‘awiedliwsi byé mieli — Ich pierwszem siedli-
skidn gory Rodopy; ztad, posuwali sie ku ujsciom
Dunaju niedaleko Kimréw. Strabo wymienia getyckie
pustynie, czyli stepy, miedzy Dunajem a Dniestrem.

Nazwy nastepne: Getowie, Dije, Biesowie, jedno-

znaczacemi byé miaty. Getami, Kim-
réw; Dijami, przez Grekéw; a Bi asna,
narodowa tracko - stowianska. al

szatanskie plemie? Nie. Bies
bozZyszcze, béstwo; a wiadomo,
- chrzescianskiéj nauki, bogowie
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zlych duchéw, na szatanéw. Nazwa tyle dostojna po-
zwolitaby wnioskowaé, Ze Biesy, Getowie, miedzy
Trakami, zajmowali najpierwsze miejsce. Bylze to
réd kaplanéw, duchownych? domys! bardzo podobny,
" albowiem, g nich istniala slawna wyrocznia, u nich takze
utworzyla si¢ nauka niesmiertelnosci duszy, nauka,
ktora umyst grecki gldwnie uderzaé miala, nierozumie-
my czemu, albowiem niesmiertelnos¢é duszy Grekom
nie byla obca, a z Herodota moZnaby wnioskowad, Ze
do nich wlasnie z pélnocy przyszla. Jedynie Getowie
przeciw Darjuszowi idacemu na Skitéw walczyé mieli.
Inne trackie ludy, albo ulegaly przemocy, albo sie¢ ku
poélnocy usuwaly.

Zaledwie si¢ cofnal wylew perski, nadeszta burza
od zachodu, — Gallowie, przeciw ktérym, Trakowie,
a wlasciwie Illirianie, toczy¢ musieli boje dlugie, mor-
dercze, na przemian fatalne i pomyslne. Inna ukazuje
sie widownia, nowe nazwy, nowe ludy. Biesowie, Tra-
kowie przemineli, Getowie si¢ ukryli na czas niejaki;
ale pan B. niczem nie ustanawia przejscia ku tym no-
wym nazwom i ludom. Nie méwiwyraznie, Ze pod temi
nowemi nazwami nalezy rozumieé dawnych Getow,
Dijow i Biessw. Lecz taka jest jego mysl. Jest-to
skok dowolny a najémielszy. Jest-to czyste przypu-.
szczenie. Potrzeba czegos wiecé] na ustanowienie po-
dobienstwa miedzy ludami, na zatwierdzenie rozwija-
nia si¢ jednych z drugich, wznoszenia si¢, upadania
téjze saméj narodowosci, wystepujacéj pod tem, albo
innem nazwiskiem, na dowiedzenie, Ze pod temi no-
wemi nazwami, nalezy rozumieé¢ dawne ludy Getéw,
Dijow i Biesow. Tu jest jego mysl panujaca, dowol-
na, przypuszczona, nie wykazana niczem. Nie jestto
historyczne prawdopodobienstwo, a jeszcze mmiéj hi-
storyczna krytyka. Jeieliby metoda zaprowadzona
przez pana B. i do innych poszukiwah historycznych

uzyta bydgmiada, moglibyémy bardzo latwo Stowian
z Chin, ¥ zkad chcac wyprowadzié. Takie do-
wody, - dgolniki, do wszystkich czaséw i do
wszystkich*luddw stosowaé mozna. Tych glosow lu-
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digcych, tych majakéw, tych, jako mdwi Lelewel,
biickotek, nigdzie nie brakinie, u Indéw najrézniej-
8zych pochodzeniem, miedzy ktéremi, najlZzejszéj spdl-
nodci nie bylo.

Od té] saméj gory Rodopy stynnéj biesowemi
“Wyroczniami, idac przez Epir, ukazuje sie ziemia Lin-
Yxos, Linchitia i jezioro Lichnit, posuwaja¢ sie ku wy-
sSiokosclom dalmackiéj géry Adrion — Montenegro-
Czarnogéra, gdzie mieszkali Adryowie inaczéj Anta-
“Towie, Autaryoci, lud hajpoteZniejszy miedzy Illirami.
— Przywedrowal on od wschodu z Trakii, a rozlozyl
'sie nad wybrzezami adryatyckiemi, tyle szczesliwie
“aloZonemi dla handlu i Zeglugi.

Z té) wedréowki Antaréw, o ktdsgh przeciez sa
tylko ,napomknienia® pan B. czytaja ieznacznie
‘hasuwa swéj domysl, Ze Biesy, Dije* Antary i
Autorioci, s3 jednym i tym samym Iudem; Ze naro-
dowosé Illirow i Trakéw jedna i taZ sama. Widzimy
nad-brzegami Adrii kraj Linchitija i lud Linchity, pézniéj,
nad brzegami Wisly ujrzemy Lachéw, Lechitéw, czyli,

jako mieé chee pan B. Lechitéw — nazwa podobna,
jedno brzmigca, a zatem i lud tenZe sam i narodowosé
taz gama. Jest-to zupelnie nowa metoda. Zdumie-
Wwamy sie, czemu pan B. opuscil jedno uderzajace
zbliZenie. Antary nie s3 Antami, wynurzajacemi sie
poZiniéj nad czarnem morzem, a o Antach miema wat-
%Ii'v'vos’ci, %e byli Slowianami. Powaznie naucza pan

. ,»zgleblajmy prawde, a trzymajmy sie rzeczywisto-
gei.“ Lecz brzekotka Linchity, Lechity, Lechity, jestze
to prawda, albo jaka rzeczywistos¢? — To, co dotad
mianowano tajemnym okresem naszéj historyi, co uwa-
tano jako podania nieoznaczone, niemajac nadziei wy-
prowadzenia z nich jakiejkolwiek prawdy historycznéj,
to wlasnie, pan B. przyjmuje jako rzeczywistosé, jako
wynik najdokladniéj pewny, jako poczatek najdawniej-
szy naszéj historyi. ,Spodziewam sie¢ udowodnié, Ze
»cale nasze tak zwane dzi§ dzieje bajeczne, niegdy$
pimieniem dziejow lechickich obejinowane, nie s3 zda-
»rzeniami nadwislanskiemi, nie sa teZ Zadnem zmys-
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Hllliréw i Dakéw, sa czastkg zmacong tu i owdsie,
»lecz zawsze cenng zaginionéj historyi tych ludéw.
JakoZ, wielki oddzial swéj pracy pan B. nazywa dze-
jami Lechitéw, ktére spelnié¢ si¢ mialy za Dunajem,,
nad Adriatykiem na pélwyspie trackim. Jest-to $mia-
Yosé i nic wiecéj, albowiem, chociaz pan B. napotkat
kraik linchicki, o dziejach Linchitéw, o samymZe na-
rodzie nic nie nadmienia, zupelnie nic. Tylko zbiera
i przystawia mechanicznie czyny oderwane, niczem
niepolaczone, Getéw, Antaréw, Illirian, Dakéw, z kté-
rych wyprowadza Slowian, a méglby, gdyby si¢ jemu
podobalo, wyprowadzié Egipcian, Keltow, Mexykanéw.
Krytyczny ymys! pana B. niezabrania ‘sobie takich
‘wolnosei. -

Jeste: iedzy Antarami, glosnemi wojownikami
na ladzie i morzu. Zajaénial miedzy niemi Bargil,
czyli Bardyl-Weglarz, wypalacz wegli a mial sen
proroczy, Ze bedzie panem ziem rozleglych. Sen nie
zawiddl: Bardyl wzniésl si¢ naczelnika narodu —
szanowany, bogaty, poteZzny, zawarl przymierze z Dio-
nizym starszym, wladca Syrakuzy, pokonal Aminte
krola Makedonii, ojeca Filipa, 392. Makedonia, pod
nadanym jéj przez zwyciezce krélem Argaios, Antarom
holdowaé musiala.

Antaréw nie przerazili Gallowie. Bardyl rozgro-
mit Bojow i Tauryskéw, za co, krélem mial byé mia-
nowany. Pan B. wie nawet, a czegozby nie mial wie-
dzie¢, Ze nasamprzdd ksiazeciem, a péinié] krélem,
zapominajac, ze u dawnych Slowian nigdy kréléw ni-
gdy monarchii nie bylo. Kleska zadana Gallom, wy-
straszyla innych Gallow zdobywcéw Rzymu, ktdrzy
cofnaé si¢ i Rzym opuscié musieli, a uznali, Ze po-
trzeba zawrzed pokéj z Bardylem. Ten zalozyl mocne
panstwo miedzy Epirem, Alpami i Dunajem, Zas
wschodniéj granicy pan B. nie nakreslil. Panstwo
umocowane przez Bardyla trwalo wiek caly; a oparlo
si¢ zdobywezym usilowaniom Filipa i Alexandra Wiel-
kiego. Bardyl zjednoczy! réZne ludy Trakéw i Illi-



Mw, réine nazwaniem, ale toZsame pochodzeniem;
lako, Getéw, Trybaléw, Partynéw, Taulantow, Ar-
€dw, Liburnéw, Panonéw i Istréw — rzesza sto-
Wlanska.
.. Ci Antarowie, mieszkancy ziemi Linkos, Linchi-
Hja, dali swe nazwisko wzniesionemu przez nich pan-
Stwu Linchitéw czyli Lechitéw. Ale nazwa, inaczéj
Jeszcze moZe byé zrozumiana! Grecy, Antaréw, z ich
S osobu Zycia i wojowania, z ich rozbéjniczéj natury,
Tzez nienawisé i szyderstwo nazwali Lestai, sam na-
Wret Bardyl imi¢ Lesty mial nadane. A toz Leszek,
Zxaleziony! Mamy zatem, nietylko panhstwo Lechi-
GSw ale nawet i Lechéw, inaczéj Leszkoéw, ktérych nie
Xaalezy wprowadzaé do wlasciwéj polskiéj historyi, na
Poélnoc Karpat, nad brzegi Wisly.
Po Bardylu, panowali czyli rzadzili, Klejtos r. 340,
Yonim, jego siostra Anda, Wanda i daléj Glaukias,
téry czynami wojennemi mial wyréwnaé Bardylowi.
— Nakoniec panstwo lechickie przepadlo. Tumany
piasku, ktére pan B. wznosi, bez przyczyny bez na-
stepstwa, bez zwiazku, rozprasza. Rozbili to panstwo
Boje i Skordyski, a Antarowie czyli Lechici siedliska
swoje opuécié musieli. Usuwali sie, chociaZz nie wszy-
scy za Dunaj, na pélnoc, do getyckich stepow, ktére
na nich czekaly nad Czarnem morzem blisko Bastar-
néw. Pierwszy ruch ku pélnocy. Lecz jakiz to wszy-
stko ma zwiazek z polskiemi albo lechickiemi- spra-
wami? Najwigkszy — naucza pan B. Jest-to nasza
rzeczywista, naszych praszczurow historya dokonana
na poludniu Dunaju, a po dlugich wiekach, przez po-
dania zamroczone, falszywie przeniesiona nad brzegi
Wislty, do Krakowa. Kto jest Bardyl? Grak-Krak-
Krakus, mniemany polski wiadca; Herakles, Herkules
illiryjski, antarski, odpowiada pan B. najpewniejszy
siebie. — Kto Klejtos? Krak II; — Anda, siostra
Krakusa II, widocznie Wanda ktéréj usypano kopiec nad
brzegami Wisly, na ziemi, na ktéréj ona nigdy nie byla.
— Kto Glaukias? Ow mniemany Lestko, Leszek I jest
przetlumaczenie &laukiasa, jasny, blyszczacy, lysz-
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czacy. Prawda, Ze nieco wyzéj pan B. Lestkd, na!
béjnika przerobil. CoéZ to szkodzi?

Panstwo Antaréw inaczéj Lechitow, rozchwialo |
rozbili je Gallowie. Antarowie musieli sie¢ usuwaé
owym getyckim pustyniom, ku swoim pobratyme
Albowiem Gety, Antary, Lechici, jedno i toZ sea
Lecz prowadzili zawsze boje przeciw Gallom. Dopi
na jeden wiek przed Chrystusem powstalo pans!
nowe, zloZone mniéj wiecéj z tychie samych Zywiol
ktére Bardyl-Krak byl chwilpwo zjednoczyt. Pedn
je Birebista ,, maz nadzwyczajny, jakich opatra
»niekiedy, cudownym nicmal sposobem, do kierowi
»losami narodéw powoluje.“ Jakie okazale zapo
dzenie! Zdawaloby sie, Ze to postaé, ktéra na roz
ludzkogci stanowczo a dobroczynnie wplyneta. Ci
si¢ zdumiewamy, #e umyst tyle éwiatly i tyle pows
unosi sie namietnie za takiemi zludzeniami. Biret
cudownie wzbudzony przez Opatrznoéé! Lepsze -
kury i jaja o ktérych Lelewel rozprawia sledzae
czatki Slowian. Birebista przeto maz nadzwycza
ktéry jednak fortelem przyszedl do wladzy, napn
zepsute obyczaje swego narodu, Dakéw zapewne,
bowiem, nazwa Antaréw przebrzmiala. Poniewas
kowie ochydnemi pijakami by¢ mieli, Birebista ki
wyciaé wezystkie winnice — rozbudzil nagle wo
nego ducha, a utworzywszy wojska 200,000, post:
wil odzyskaé wszystkie kraje, jakie niegdy$ Antaro
Lechici posiadaé mieli. Nasamprzéd wytepil Taurysk
Boje i Skordiski, narodki keltyckie; na Rzywmian
zdobyl czedé Trakii, przedart si¢ do Illirii, nawet
Makedonii. Synowi Kotysowi III powierzyl rs
Trakii, a dal jemu za malZonke Julie, siostre Juliv
Cezara, wdowe po Pinarym Skarposie.l)

'%Julia Scarpontia dala nazwisko swoje grodowi v
széj Panonii, Scarabantia Julia, pdésniejsze Skarpring.
Julii, Kotys III zapisal jako wiano, kraj Serbsrgi, gegl
rovincia surbiensis. Ztad pan B. wyprowadza dowdd |
20 ciekawy. Pierwsza, prawdziwa ge,rbia byla za Dt
jem. Od méj poczatek wsgystkich Slowian. — To znali



Wzrastajaca potega Birebisty niepokoila Cezara,
kiry lekal sie polaczenia tracko-illiryjskich ludéw.
Birebista synowe odestal: co dalo powéd wojnie,
w ktéré] Rzymianom trzy kleski zadano. Dwa pan-
' stwa uragaly sie, igroznemi byé zaczynaly Rzymowi
i szezgsliwemu dotad Cezarowi. Dakowie, czyli Ge-
towie i Partowie. Pierwszych nasamprzéd ukorzyé
postanowil. Szesnadcie legionéw i 10,000 jazdy we-
szlo do Illiryi. Lecz na samem wybuchnieniu wojny,
Cezar i Birebista zgineli, obadwa zamordowani.

Birebista i Kotys III sa dokladnie znani naszym
kronikarzom, ale pod jakiemi imiony? Birebista, jestto
Prsemystaw, inaczéj Leszek II; a Kotys III, jest-to
Leszek III. Na jednym rekopiémie pan B. co$ na-
ksztalt Birruista wyczytal i wni6sl zaraz, ze Birruista,
Pirmista, to samo co Przemyslaw. Kotys najwyborni¢]
przypomina Kociela, ksiaZzecia Panonii z IX wieku.

Lecz na skutek tejze saméj metody méglby takze
ngjwyborniéj przypominaé Koszyszka zaloiy®iela Pia-
stow, ktorych takze pan B. na poludnie, za Karpaty
przesadza, a najmocnié] wierzy, ze ksigzeta slowianscy
IX wieku, Ze wladcy Wielkiéj Morawii, doskonale
wiedzieli o tem od Birebisty o swojem pochodzeniu.
Wprawdzie pan B. na to nie przytacza dowodu, ale
przeciez wie. Jest-to jego widzenie wewnetrzne.

Pan B. zbudowal nawet drzewo genealogiczne,
rodowdd, za pomocy ktérego wiaze, spokrewnia i brata
wladeéw dackich, getyckich i trackich z wladcami Sto-
wian IX wieku, Morawian i Polakéw. Byla to jednaitaZ
sama rodzina, chociaz pan B. na zapelnienie ogromnéj
przepasci od Birebisty do IX wieku, niema ani jednego
nazwiska, ani.jednego czynu. Tylko, na czystym bia-
lym papieré¥#'spada ku dolowi, ku Morawii IX, a ku
Polsce X wieku, jedna czarna linia ktéra, co ma znaczy¢,

czuli nasi kronikarze, uwasa krytycznie gan B., niemajgcy
dowodéw innéj natury na w-_gkazanie swojej teoryi. Cyprian
Robert takie Serbdéw odkryl tam gdzie ich panB. o 8
i rdwniet krytyczpde nazwg Serbéw wyprowadza. Mieli to
byé rycerze uzbrojeni sierpami.

J. B. Ostrowski. T. IV. 4



50
\

nie wiemy. Moze ona dowodem, podobienstwem jakiem
takiem ? Wystarczaz na ustanowienie tozsamosdei rodzin
i narodéw, na wykazanie, Ze Linchici Adrii, sq zupetnie
tozsamo, co Lechici czyli Lechici Wisty ? Takiéj hi-
storycznéj krytyki nie przyjmujemy dla siebie i mikomu
przyjmowaé nie radzimy. Wolno bylo naszym pierw-
szym kronikarzom spisywaé podania kraZace po na-
rodzie, albo, z pisarzy lacinskich wyjmowaé wiado-
mosci najpotworniéj przymierzane do Polski. Ale nie
wolno nikomu, takie podania wynosié do znaczenia hi-
storycznéj pewnosci.

Potega getéw wzniesiona przez Birebiste — Prze-
myslawa, po nim si¢ rozchwiala i upadla. Jednak,
syn Kotys IIT utrzymywal ja dosyé éwietnie przez
czas niejaki. August szukal przyjazni Gety, cérke
Julie wydal za Kotysa 1V, a za malionke dla siebie
Zyczyl corki Kotysa III. Ludza,c zaufaniem i honorem
pokrewielistwa, August, odzyskal wszystkie kraje le-
Zace na Poludniu Dunaju; Getowie, na péinoc Dunaju
usuwaé sie¢ musieli: ci Getowie, ktérych pan B. dosyé
uwielbié nie moze, a ktorych Owidiusz Zyjacy miedzy
niemi, dokladnie znajacy ich jezyk, ich zwyczaje bar-
dzo niepochlebnie przedstawia. Owidiusz ukazuje ich
rysy takie, Ze one, bynajmniéj nie przypominaja sto-
wianskiéj natury. Byla to jaka$ dzicz przenoszaca
si¢ na skrzypiacych wozach. Remetalk, otrzymal rzady
Trakii a z kronik polskich pan B. dowiedzial sie pewno,
ze Remetalk, jestto Pompiliusz, inaczéj, Popiel I na-
szych podan. Niezgody Popiela II, Kotyski i Rasku-
pora skonczyly sie smiercia, dwéch ostatnich. Ich réd
z Trakii, Myzyi (kraina Mezéw, Myszan, Myszy-Ma-
zeéw, Mazuréw) wyrzucono do Azyi. KH’M nie ude-
rzaja nazwy stowianskie? zapytuje pan B. uniesiony
swojem odkryciem. — Kotysko, jest to Kociel, a moze,
lepiéj, Choczyszko znany naszym kronikarzom, w kté-
rym Mickiewicz, nawet Kosciuszke przeczul, przejrzal
i wyczytal. Raskupons, czyliz to nie Racibor?

Zmiana sceny. W pierwszym wieku po Chry-
stusie, rzady nad Dakami objal Dekebal, wedle Joachima
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eweln, nazwa godnosei, krél Dakéw — bal, albowiem
yé ma krola, a czemuZ nie Boga, baal. Lecz
lug pana B, jest to czyste osobiste nazwisko. Ge-
niema, a raczéj Getowie wystapili pod innem na-
iskiem Dakéw, atoli lud, tenZze sam. Takie prze-
iany, takie przeobraZzania narodéw pan B. najtatwiéj
tecznia. Jemu wystarcza ruch czarnoksiezkiéj la-
i. Dekebal byl synem ziemianina, z rodziny Piastow,
bowiem Piast, nie jest nazwa osoby, ale rodu, a ro-
sumieé nalezy, Ze Piastéw na wladciwéj polskiéj ziemi
nigdy nie bylo. Jest-to zludzenie. Dekebala Ziemo-
wita chrzeil sam Sty Pawel — a jako dowéd: Swiety
Pawel nawracal illiryjskie narody, za pierwszych wie-
¥bw chrzescianstwa, w Mezyi, Myzyi, kraju Mazeéw,
Metéw a nawet Mazuréw, jako mieé chce Joachim
Lelewel. Msza, jezykiem narodowym Bieséw, inaczéj
Trakéw, Getow, a jeszcze inaczéj, Stowian, odprawiana
byé miala. Co przyjawszy, skadZe wniosek, jakiekol-
wiek podobienistwo, ze Sty Pawel chrzcil Ziemowita,
4 prosimy uwazaé, Ze nazwy illiryjskie moZna rozcia-
836 na poinoc Dunaju ku Czarnemu morzu, gdzie pan
B. Dekebala i Dakéw usadowil.

Duras, dobrowolnie ustapil wladzy Dekebalowi
~— Ziemowitowi, ktéry jasnial wielkiemi zdolnosciami
wojennemi i politgzznemi. I nie zawi6édl sie. Deke-
bal pokonal Domi¥ana, hold i danine jemu naloZyl.
Wdzigezni Dakowie, a pomnijmy, Ze to maja byé Sto-
wianie, Dekebalowi wznosili posagi, pétbogiem, bogiem
mianowali — znowu rys razacy, ktéry nie przypada
naturze Slowian. Nigdy Slowianie ludzi bogami nie
robili. Czegoz pan B. nie chwyta najniekrytyczniéj
na poparcie swojéj teoryi? Dakowie i Polanie Kijowa

wali obosiecznych mieczéw. Jakiz ztad wniosek
ozyli dowéd? Ze narodowosé Dakéw i Polan jedna
i taz sama. To pan B. najpowaZniéj opowiada. Tra-
jan odméwil Dakom daniny tyle ogromnéj, Ze skarb
rzymseki na jéj wypiacenie nie wystarczal, ztad, roz-
winela sie wojna narodowa, namietna, wojna wyte-
pienia. Dakowie dotad niezwycieZeni, pokonani przez

4!
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Trajana, pokéj haniebny i uciazliwy zawrzeé musieli
Lecz dla pana B. ktéry owych Dakdw, naszych nad—
ojebw wynosi pod same niebiosy, pokdj mial by&-
swietny, nie ograniczal Dakéw niepodleglodci. Czyste
a dziwne zludzenie, albowiem wedle tych warunkéw,
ktére przeciez sam pan B. przytacza, Trajan niepodle-
glos¢ Dakéw mocno ograniczyl: Dekebal zobowigmal
sie mie¢ przyjaciél i nieprzyjacié! spélnych; wydak
gbiegéw, przyrzekl zmniejszy¢ wojsko i wojenne za-
pasy, a warownie dackie, rzymianie osadzili wlasnym
Zolnierzem. Taki pokéj byt falszywym, przejsciem
do stanowczéj walki. Ani zwycieztwo, ani poniZenie,
nie byly stanowczemi. -
Pierwsza wojna dacka zakoficzona r. 103 odnowila
sie natychmiast. Dekebal znowu pokonany, skarby
w rzece Sargecii, terainiejszy Stry] na Wegrzech,
odwréciwszy jéj ikoryto, zakopal, a sobie Zycie ode-
bral, on, dackie boZyszecze. Pan B. sam uwaza, 8
Ziemowit spokojnie Zycie zakonczyl, ze miedzy nim &
Dekebalem, ze miedzy ich czynami niema podobiet-
stwa. To, widzi jasno i zdrowo, a przeciez upiers
sie, Ze nasz Ziemowit, to dacki Dekebal. Do téj Da-
kii spustoszonéj wojnami, a wyludnionéj ogromnem
wychodztwem mieszkancéw, dobrowolnem czyli zmu-
szonem, Trajan, ze wszystkich stron panstwa liczne
osady zaprowadzil. Dakia, przedtem slowianska, zla-
cinniala. Osady rzymskie daly poczatek dzisiejszéj
woloskiej czyli rumanskiéj narodowosci. — Przy roz-
biorze dziela Joachima Lelewela, wykazalismy, a ra-
czéj sam J. Lelewel wykazal, ze owe wychodztwo
Dakow, jezeli tylko nastapilo rzeczywiscie, niezmiernie
drobne byé¢ musialo, Ze przez nie Dakia wyludniong
byé nie mogla. Jest-to zludzenie spélne tym dwém
uczonym. Opér Dakéw, byl istotnie bohaterski. Wedle
Diona, Trajan, Dakéw dotad niezwycieZonych, zaledwie
pokonal, a sam wyznal, Ze Dekebal jego samego i
anstwo rzymskie niebezpieczenstwo narazil. Czemge
%ekebal u polskich kronikarzy? Jest-to mniemany
Ziemowit falszywie przeniesiony do Polski do okolic
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Gniezna, do IX wieku. Piast, a wlasciwie réd Pia-
stéw, Dekebal wszystko to Daki nalezace do pierw-
szego wieku po Chrystusie. Dekebala-Ziemowita ochrzcit
Sty Pawel — taka sama prawda, jako i podanie Ne-
stora o krzylu waniesionym przez Sgo Andrzeja na
wzgorzach Kijowa. — Oto wynik wydobyty przez pana
B. z samych zagranicznych Zrédel, bez zadnéj pomocy
polskich kronikarzy. Wszystko, co w Polsce, do zgonu
Ziemowita za nasze, za miejscowe uwazano dzieje; do
nas, do Polski nie nalezy pod Zadnym wzgledem.

" Jest-to historya Linchitéw, Antaréw, Getow, Dakéw,

Illirian, Trakéw, MuZéw, od ktérych my wszyscy Slo-
wianie, a mianowicie, my Polacy prosto a niewatpli-
wie pochodzi¢é mamy. Co bylo przed poczatkiem IX
.wieku na polskiéj ziemi, na tych ziemiach, ktére wziely
imie¢ Polski, nic a nic nie wiemy. Nie doszedl nas
ani jeden glos, ani jeden czyn. Pustynia, czczosé, bez
drogi, bez §wiatla.  Annalisci koscielni, Miorsz jezeli
tylko byt jaki Miorsz, zwlaszcza jesli byl takim, ja-
kim go sobie wyobrazﬂ pan B, Gallus, Mateusz, Pa-
sek, Wincenty, mieli podanie najpewniejsze o tém co
zaszlo przed dziesieciu, przed pietnastu wiekami, a
nie wiedzieli co zaszlo przed trzema wiekami. Nie
moZemy nie zapytaé pana B., czyli on sam takim
dziwom ‘wierzy? Zdaje sie, Ze wierzy najglebiéj i
najpowazniéj. Jestto blad niezmierny, ale ubrany
wszystkiemi powabami nauki, przeswiadczenia, czasami
natchnienia, ktérego nie ozigbila najmozolniejsza praca,
wzbudzajaca podziwienie, praca zupelnie i nieszczesli-
wie stracona.

Trajan, powtarzamy za panem B., nie wiedzial
co robil, kiedy Daki wojowal, z ich ziemi, ktora za-
ludnial samemi rzymianami lacinskiéj mowy. Przy-
gotowywal, wywolal, koniecznym uczynil upadek
Rzymu. Ogromna dacka ludnoéé usunela sie za Dniestr,
za Karpaty, a uchodzac gromadnie, roztracala, do
przenoszenia sie zmuszala ludy germanskie. Ztad,
wielka wedrowka narodéw, ztad, zatracenie zachodniego
rzymskiego painstwa. Do Rzymu szly wiadomosci, Ze
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jacyé barbarzyncy, a pan B. wie doskonale,” te D&
kowie, cala polnoc zamieszali, gwaltem ruszyli ﬁ
swoich siedlisk narody rozloZone miedzy Czarne
morzem i Baltykiem. Germany, popchniete przez D&~
kéw rzucily sie na Rzym. Nie inny mial byé pocea-
tek markomanskiéj wojny, pochodu Gotéw ku Czar-
nemu morzu, nad i za Dunaj — oczyny niepojetes
niewytlumaczone, albowiem Dakoewie posuwajac si€
ze wschodu i poludnia, raczéj byliby rzucili Gotow
na zachéd do Laby, do Renu i na pélnoc do Dzwiny,
do #rédel Wolgi 1 Donu. Gdyby byl tyle ogromnym
ustep Dakéw, znowu byloby niewytlumaczonem, ja-
kim sposobem Gotowie pod Heumanrykiem, obszerne
kraje miedzy Czarnem morzem a Baltykiem owled-
neli i pokonali tych Dakéw - Slowian, przez ktérych
rozgromionemi, a nie wiemy gdzie, rzuconemi byé
mieli. To wszystko si¢ nie trzyma. To, nie da sie
przywiazac do Zadnéj znanéj historyi germanskich lu-
déw, do ich wojen przeciwko Rzymianom.

Wylew hunski nie byl czysto hufiskim; byly
w nim, uwaza pan B. potezne dackie plemiona, wy-
stepujace pod nowemi imiony — Antéw, Salawéw,
Slawéw. To dobrze. Lecz pierwéj naleZzaloby usta-
nowié przejécie nazwy Dakéw na Antéow i Slowian,
a wladciwie toZzsamosci tych ludéw. Daléj — niems
dowodéw, a przynajmnié] podobienstw cokolwiek po-
waznych na okazanie, ie do wojen hunskich przeciw
Europie Slowianie gldwnie wplywaé mieli, chociaz wy-
znajemy, miedzy Hunnami a Slowianami byl przy-
jazny stosunek. Huunnowie zlamali Gotéw tyle prazy-
krych Slowianom. — Kilka wyrazéw dochowanych
przez Priskusa, ktéry postowal do Attyli, pozwalaja
wnioskowaé, Ze Slowianie, ziemie dzisiejsze wegierskie
zamieszkiwali, byli ludem miejscowym i przynajmniéj
domyslaé si¢, Ze Slowianie, przed széstym wiekiem,
zajmowali polnocne brzegi Dunaju, byli u siebie, a we-
dle domniemywan sie Szaffarzyka i na prawym brzegu
swoje osady mieli. To domniemanie, bardzo si¢ nam
podoba.
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Zaledwie potega__&néw sie rozproszyla, ukazuje
si¢ nagle slowianszczy®¥ha mnoga — jednolita miedzy
Czarnem morzem a Baltykiem, wysuwajaca sie za
Odre ku Labie, we grodek Niemiec, nad Menem'i Re-
nem, gdzie, wedle najmocniejszych podobienstw, byla
i najdawniéj przed czasami historycznemi, a dla téj
slowianszczyzny, na jéj utworzenie, wedrdwki Dakdéw
bynajmniéj nie potrzeba.

Joachim Lelewel zebral dosyé podobienstw i
§wiatelek na przekonanie, Ze slowiafszczyzna na poél-
noc Karpat byla powtérzeniem Dacii — wymienil na- .
zwy miast i reek, ktoére Dakii, Illirii i Polsce spél-
nemi by¢ mialy. Lecz z tego spisu licznego, ktéry
raczé] dowcipnym a niZeli krytycznym, umigjetnym
i historycznym nazwiemy, zaledwie kilka nazw, jako
jednoznaczne i jednobrzmiace przyjaé naleiy. Takiez
same blyskotki uderzyly i pana B., nad ktéremi on
si¢ zdumiewa i za co§ nadzwyczajnego uwaza. Na-
przyklad: Autarioci, Abderici, Abodriti, Abtrezi, Obo-
tryci, ma by¢jedna i taZsama nazwa, jeden i tenZe sam
naréd — Stowianie. Mazei, sg to Mazowszanie, Ma-
zury. Biesy Rodopy, sa plemiennikami innych Bieséw
na pélnoc Karpat, Bieskidy, Bis. Crowizi Trakii, sa
to Krywiczanie; Korale, s3 to Godrale — tylko nie-
szczegsciem, dotad nieznamy ludu, narodowosei Gora-
l6w. Lecz nawet i nazwa Dakii na pélnoc Karpat
przeniesé sie miala. Na rozleglych réwninach Odry i
Laby, wedle Gwidona z Rawenny, wystepuje muiejsza

akia, powtérzenie wielkiéj Dakii na poludnie Kar-
t. Lecz owa wielka Dakia, wedle granic nakreslo-
ch dla niéj przez Joachima Lelewela, byla kraina

““'nie tyle ogromna. Czgéé wschodnich Wegier, Sied-
miogréd i moZe cale Multany i Woloszczyzna, wide-
cznie bardzo male, skoro je poréwnamy z ogromem
zachodniéj stowiafiszczyzny. Przytem, $wiadectwu
Gwidona nie bardzo radzilibysmy zawierzaé.

Sequester (500—600) na wschéd Laby tylko Ser-
béw wymienia. Jeograf bawarski spélczesny Gwido-
nowi (886—900) wyliczywszy najdokladniéj stowiat-
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skie narody, jakie tylko znaky o Jakich styszat z usk
samychZe Slowian, owéj Dakil nie wymienia. Nie 208
téj Dakii nawet i Lelewel, ktéry przeciez bylby i
nie zapomnial. Przytem, samego nie mamy Gwidon®
ale tylko wyciag, moze i przerobienie jakiego$ bezimie®”
nika. Jestze pewnosé, Ze bezimienny Gwidona WY~
czytal dobrze, Ze czegoé wlasnego nie dotozyl? —
Daléj, na ustanowienie tyle waZnéj teoryi o pochO~
dzeniu Slowiah, nazwa Dakii znana jednemu pisarzow?s
a innym zupelnie ukryta, nie wystarcza. Jedno stéwkOs
to zamalo. My, Dakom uchodzacym przed Rzymmna.rl11
nie nadamy tyle ogromnéj historycznéj wagi, nigdy ni®
powiemy, aby przez nich wedréwka narodéw, upadel
Rzymu sprowadzone byé mialy. Nie powiemy takZe
za Joachimem Lelewelem, jakoby przez nich i tylko
przez nich, cala pélnocna zachodnia stowiafszczyzns
zaludniona byé miala. Jest to domysl niczem grun-
townem nie poparty. Przyczyny wedréwki narodéw i
rozwiazania sie rzymskiéj potegi sa znane, a tajemni-
czych, dackich bynajmniéj wyszukiwad nie nalezy. Usta-
pi¢ mogla czesé Dakéw, ale nie wszyscy. Sam naréd,
jakikolwiek on byl, na miejscu pozostal. To, wyznije
sam J. Lelewel, a bardzo rozumnie. Mimo ustepu,
moéwi on, niemala ludnosé pozostala — wielu do Rzy-
mian przeszlo. — Powstania przeciw Rzymianom do-
wodzily, Ze bardzo wielka ludnosé dacka nie opuscila
swojéj ziemi. Wracala nawet do niéj i wzywala rzym-
skiéj opieki, dosyé powaZna liczba dackich wychodniéw. |
Joachim Lelewel byl historyczniejszym i lepj
natchnionym, kiedy lud Slowian na péinocy Karpk
‘{znal odwiecznym, przedhistorycznym. — Podajac ros-
ior teoryi wymarzonéj uczenie przez J. Lelewela
g jego duiele: Narody ma slowianskiéy 'ziemi; wy-
azalismy, oparci na mmogich a powaznych swiadect-
wach, Ze Slowianie na pétnocy Karpat najdawnié]
byli.- Ze przyszli do téj swojéj ostatniéj Ochyzny, nie
watpiemy skad? powiedzieé stanowczo nie mozemy.
majpodobnié] atoli, Ze ze srodkowéj Azyi, z Indyi sa-
Nych. Cézkolwiekbadz, najniezawodniéj nasz poczatek

A
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' nie getycki, nie dacki ani linchicki — chociaz te ludy
mogly byé odnogami jedné] i téj saméj rodziny, mniéj
albo wiecé] dalekiemi, mniéj albo wiecéj zatrzymuj
cemi Zywiotéw i podobienstw swego poczatku i sw.
pochodzenia. Sam jezyk nawet, nie jest dowodem
tejte saméj narodowosci. Miedzy Indianami, Slowia-
nami, Niemcami, naleZacemi do téjze saméj pierwotnéj
mowy, jakiez ogromne réZnice jakie niepojednane spor-
nosci! A panowie, i Lelewel Bielowski, z kilku wy-
razéw cokolwiek podobnych, bardzo niekrytycznii
ustanowili tozsamosc Dakow i Slowian. Gdyby
przynajmniéj byl ich domyst, badanie swobodne. Ale
nie. To ma byé pewnosé historyczna, glebokie ick
przekonanie, ktére wlat do ich umystu uczony a ra-
czéj, pramuczony Niemiec.

Przedstawiliémy to jedynie, co pan B. nazywa
wynikiem, zebraniem swoich poszukiwan, co uwaza
za dowiedzione historycznie. Wszystkich dowodéw
powolanych przezen, ani powtarzaé ani oceniaé nie
mamy zamiaru, a gléwnie, nie &otrzeby.

Lecz mamy obowiazek ws ia, jakiemi sposo-
bami i rozumowaniami pan B. przekonal siebie, a in-
nych pragnalby przekonaé, Ze Bardyl, byl Krakiem,
a Dekebal, Ziemowitem: Ze to wszystko co przyjmeo-
wano dotad, jako nasze dzieje, a przynajmniéj, jako
podania nasze, albo tych ludéw, ktoére pbézniéj pot
imieniem Polski wystapili, co si¢ spelnilo przed X wie-
kiem, nalezy do Antaréw, Trakéw, do wielkiéj Mo-
rawii. Przed X wiekiem, o Polsce, nic a nic nie mamy
wiedzieé. Przed X wiekiem, Polski nie bylo. Nawet
Leszek IV nie jest naszym, nie nalezy do polskiéj
historyi, ma on byé Majmirem  synem -Swietopelka,
a nasi Piastowie,” nastepcami, rodem swietopelka —

.. lubo z tego, co naucza pan B. ani sie¢ domysleé mozna,

7. jakim sposobem nazwa i rodzina Piastéw weszly do
naszéj historyi. Nie {rzyta.czal-ie on sam $wiadectwa,
ze rod Popieléw, Lechéw, Leszkéw, stawial silny opér
Piastom do czaséw samego Boleslawa W. a zatem
Piastowie, Popiele, Lechowie, sa imionami scisle pol-
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“

skiemi, czyny ich, czynami dokonanemi okoto Kx=
kowa i Gniezna. Sama Polska, ma by¢ dalszym cid
giem wielkiéj Morawii, nawrécona przez Metodiusz#

podbita i weielona przez Swietopetka. Jednem sXO-
wem: Mojmir syn Smetopelka, zaczyna polskie dzuaje’
o ktérych przed rokiem 900 mowy i poszukiwai by <
nie powinno, jeZeliby mialo byé prawdziwem to, cO”
pan B. za prawdziwe przyjmuje.

¢ IIL

Trzeba nasamprzéd ukazaé zwiazek, z ktbrego
autor wyprowadzil cate rozwinienie sie slo;nanszczy-
zny, ku ktéremu ma si¢ odnosié¢ nasza plerwotna histo--
rya, gdzie nawet nasza nazwa, raczéj mityczna ani-
zeli historyczna swdj poczatek wziela — Lechici, Le-
chici, — mityczna méwimy, albowiem Lachowie, pa-
nowanie Lachéw, kraje Lachéw, sa to ciemne podania
migajace daleko za granicami wlasciwéj historyi, do
ktoréj przeciez, weiela Lachéw pan Maciejowski na-
dajac im znaczenie ogromne. Takie, J. Lelewel ziemie
polskie XIII wieku Lechia, nazywa, ale bez Zadnych
dowodéw, przez jakie§ upodobanie. —

Nad wschodniemi brzegami Adrii panowal Adrius
Illirianin, moze syn Illira, przodek Adrioséw, inaczéj
Autoriotéw, ktérych takZze Indami mianowano. Polu-
dniowym spadkiem Adrios, dzisiejsza Czarnogéra sply-
wala rzeka Adriia, ktéra swoje nazwisko udzielila lu-
dowi, stolicy a nawet samemu morzu.

Tych Avtaréw, Indéw, Illirian, doskonale znaé
mial Nestor. Jakim sposobem? Nestor pisze: ,,[lu-
rik, Slowene, Lqgchitya, Andriakija, ondriatifiskaja

sina. Lecz Nestor owe nazwy z Amartola (po
polsku Grzeszmika) wypisal, powtorzyl, a wyraz Slo-
wene, sam pan B. uwaZa za objasnienie, jako wtret,
ktéry do textu Nestora wprowadzono niepotrzebnie.
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Na takim przeto widocznym falszu, pan B, ja-
koby na jakiéj opoce gruntuje swdj domysl, czyli pew-
nik o pochodzeniu Slowian. — Powaga Nestora bardzo-
niewlasciwie powolana, albowiem, Nestor, nie jest
autorem téj powiesci, nie wzial jéj z miejscowych
podani, nawet nie miak owéj tajemniczéj kroniki
Adryatyckich Linchitéw, ktéra Miorszowi najdokladniéj
znana by¢ miala. Jest-to powiesé Grzesznika. Sa
to wiadomosci grecklch- pisarzy, ktérym, wedle rady
J. Lelewela, zawierza¢ nie wolno. Nestor- :przepiso-
wal i nic wiecéj; a o tem, co jemu pan B. mysleé
nakazuje, nie mial przeczucia. — Po wyliczeniu tych
ludéw, Nestor mowi jeszcze: Naréd Stowianski idzie
od Jafeta: Norcd, Inorct, Inowierci, sa Slowianami,
a z tych réinych czytaf, cdi znowu wysuwa pan B.¢
Norcz, maja by¢é Indo-Slowianami, Antarami, wymie-
nionemi przez Eliana, a Tariotami, znanemi Pliniuszowi.
Ci Tarioci, nad Adriatykiem zaltoZyli spélecznosé, ktora
pozniéj nad Dunajem wzrosta do ogromnéj potegi. —
Czyliz Nestor nte méwi: ,,Po mnogich latach nad Du-
najem osiedli Slowianie?“ Ale kiedy? Osiedli —
zgoda. Ale skad przyszli? Wszakze z pélnocy na
poludnie przechodzié mogli, a Szafarzyk, badacz naj-
cierpliwszy i najsumienniejszy, dat pewnych na wyka-
zanie tych przesiedlen wynalezé nie umial i nachyla
si¢ mocno ku temu mniemaniu, Ze byt Slowian na.
péinoc i poludnie Dunaju wyprzedza wszelkie histo-
ryczne podania, z tem atoli waZnem odréznieniem, Ze
wedle swiadectw historycznych a niewatpliwych, naj-
pierwsze siedlisko Stowian ukazuje si¢ na péinocy
Karpat. Tych $wiadectw, dla Slowian poludniowych
niema, Ze Stowianie to Antarowie! Wedle Strabona.
i Pliniusza, ale nie wedle Nestora, Antarowie byli
ludem naJllcznerszym, najwyksztalcenszym, zamiesz-
kalym nad jeziorem Lichnit, na ziemi Linchickiéj, a
inaczéj, byli Linchitami, Lechltaml, Lechitami. Ten
lud mieszkal na pochylosci Czarnogéry — ztad, wy-
suwajac si¢ ku Dunajowi, zaloiyl stynne a zwyciezkie
panstwo. Tych to Adrjéw, inaczéj Linchitow, a jeszoze
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inaczéj, Lechitéw dzieje przewaZne, zachowal Miors> ==
falszywy i bledny pod tym tylko wzgledem, ze R
miejscowosci Krakowskiéj i Sieradzkiéj przywiazal te >
<o sie spelnito za Dunajem. — Z innych miar, Miorsz naj —
prawdziwszy, chociaz zludzenie Miorsza byloby nie—
wytlumaczonem jeZeliby #a owa kronike Linchitéve™
posiadal. Jest zaraz trudnosé. Nestor nie wie, aby~
Lachowie Wisly mieli wychodzié z Linchitéw Adrii-
U Nestora, nazwa Lachdw jest nasza, miejscowa, na
polnocy Karpat — nazwa, ktéra chociaZz zawsze mi-
tyczna, wyprzedzila pasze ostatnie nazwisko Polandw,
mimo Ze byt Polanéw nad brzegami Wisly, nawet
przed Jezusem Chrystusem za dowiedziony uwaZaé
mozna. '

Nestor, siebie, za Polanina, za Polaka uwaza; a
kraj Kijowa, kijowszczyzna, jest to Polska. Moéwi
spokojnie i stanowczo: Slowianie osiedli nad Wisla a
nazwali sie Lachami, a od tych Lachow, wyszli Polanie.
Nazwa przeto Lechowie, Lechici, %)giero u Stowian
nadwislanskich powstala — nazwa¥miejscowa, dosyé
bliska X wieku, a téj nazwy, do Tariotéw do Linchi-
tow, Adrii czyli Czarnogéry, niczem a“niczem przy-
<zepi¢ nie mozna. Jest miedzy niemi jakie oém albo
dziewie¢ wiekow, ogromna a zupelna przerwa.

Co do podan krazacych po ziemi Kijowa, przyj-
mujemy Nestora, jako $wiadectwo wiarogodne, a przy-
najmniéj najgodniejsze wiary. Mniéj ufamy jemu, kiedy
przytacza czyny dokonane nad brzegami Wisly —
czyny wyprzedzajace poczatek naszéj historyi, nasz
dziewiaty 1 dziesiaty wiek. — Lecz co mégl twierdzié
sam przez siebie Nestor o tem, co na cztery wieki
przed Chrystusem nad brzegami Adrii nastapi¢ moglo?
— Widocznie nic. Ta nazwa Linchitéw, Lechitow,
ukazuje si¢ ciemno, chwilowo, i znika zupelnie: nazwa
bez Zadnéj tresci i myéli Pan B. wytacza sprawy
Antaréw, Autariatow, Dakéw, Getow, Biesian, a o Le-
chitach Zadnéj wzmianki. Po dziewieciu a moze i
dwunastu wiekach, znajduje Lechitéw nad brzegami
‘Wisty, dosyé daleko wysunionych ku zachodowi, po-
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chitéw nigdy nie bylo

Nestora pan B. przyjmuje jako szacowne swia-

dectwo. Przeciet Nestor sam siebie Polakiem mianuje,
8'W¢j kraj polskim, a” wie dokladnie z miejscowych
Podai, z miejscowé] wiedzy, ktéra dla nas tylko przed-
Stawia sie, jako podanie, Ze wszystkim ludom slowian-
8kim nad za Dnieprem i ku Wolchowie, dali poczatek

achowie, dowddcy, naczelnicy, stan kierujacy temi
Osadami przeniesionemi z nad brzegéw Wisly. To nie
bylo zludzenie, ale rzeczywistosé, nadwezas pewna i
Zyjaca. Lecz wlasnie, kiedy Nestor méwi o tych
miejscowych podaniach, o téj rzeczywistosei Zyjacé}
W nim samym i w narodzie, ktérego dzieje opowiadal,
pan B. §wiadectwo Nestorowe pomija, i odrzuca. Le-
chitéw nad brzegami Wisly i Dniepru nigdy byé nie
mialo. I to ma bydz krytyczne poszukiwanie naszych
poczatkow! —

Czasami, u naszych kronikarzy, Polacy sa mia-
nowani Wandalami. Gdzie poczatek téj nazwy zapy-
tuje pan B.? Cazytajacy latwo przeczuwa odpowiedz:
— nad Adriatykiem, u Antaréw, Autariotdw. Jaki
na to dowéd? Greccy pisarze, wyklada pan B, jedne
i te same wyrazy pisali uzywajac zgloski mnosowséj,
albo i bez niéj: Anteas, Antariotai, Ateas, Atariotai,
Antarioci. U Nestora rowniez znajdujemy: Andriakija,
Adriakija. U innych Slowian nosowe zgloski znik-
nely, a u jednych zachowaly sie Polakéw. Z wyra-
z6w przeto illiryjskich Anda, Antar, Antarioci, kroni-
karze dogadzajac pieknosci brzmienia, albo medrkujac,
utworzyli nazwy: Wanda, Wandality, nazwy, ktérych
do miejscowosci nadwislanskiéj przywiazywaé nie na-
lezy ). Wanda, Wandale, Wenedy, Winule, jakie.

1) Istnial lud Wandaléw bardzo gloény.  Przeszedt
Niemcy, GalljeX Hiszpania, gdzie pamigé swojg zostawil,
Rzucil si¢ do Afryki 1 przemingl. Jaki on b l% germanski
czyli sltowianski? — Nazwa mdwilaby za Slowianami, ale
pewniéj mieszanina, zwigzek utworzany ze Slowian i Ger-
manéw, érod ktérego, zywidl stowianski przewaial. Helmold
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zbliZone i brzmienie, i znaczenie! JakZe bezpieczniéj
poszukiwaé Wandy u Wandaléw, na tych miejscach,
gdzie o nich przetrwaly podania i §wiadectwa, gdazie
niewatpliwie by}l narédd Wandaléw, jako mniemamy
-slowiansko-germanska rzesza.  Przypuszczamy tylko,
-ale nie twierdzimy, a na przypuszeniach, ani teoryi,
.ani pewnikéw nie budujemy. .
Przedstawiamy czyny Autariotéw, Linchitéw, pod
naczelnikiem Bardylem, ktérego pan B. na Graka,
Kraka, Krakusa polskich kronik najlatwiéj przerobil.
Bardyl, ‘Grak byl zaloiycielem poteznego panstwa
Autariotow, na cztery wieki przed Chrystusem, a na
:ziemie, na ktéré] pézniéj rozwinela sie Polska, nigdy
mie byl. Jest to podanie, z nad Adrii niewlasciwie
nad brzegi Wisly przeniesione. :
Ciekawy a wazny ustep illiryjskich dziejéw prze-

-éwiadczy wyraZnie, e przedtem, Wenedéw, Winuléw, miano-
‘wano Wandalami, czyli tylko dla tego, ze po Wandalach
zajeli siedliska, albo Ze po wychodztwie gromadnem i na-
rodowem germanskiéj ludnoéci, Zywiol slowianski pozostat
na swojé{ ziemi? Ta ni\agfwnoéé narodowosci Wandaléw,
nie jest bez przyczyny. Lecz ani nazwy ani narodowoéci
wandalskiéj, nad brzegami Adrii szukaé nie wolno przez
-najdowolniejsze naciggania. ’

Poniewaz wspomianamy Helmolda, nie mozemy nie wzigéc
-odeft dwdch $wiadectw przeciw panu B.

Helmold, kraj Dunczykéw na przemiany Dacig i Da-
nija nazywa — nic nie wie o innélj Dacii. ToZz samo zna
i Lelewel, ze krajom Dandéw, udzielano nazwiska Dacii. U
Lelewela wynurza sig takie druga Dacya. Jest to krajpa
dawnych Jadzwingdw. — Przeciez ani Dakéw, ani Jadzwin-
_ §6w do Slowian mieszaé nie wolno chociaz, pomiedzy Ja-

zwilngami i Slowianami jakied podobienstwa zachodzié

mogly. .

gl‘)l'iefokoila pana B. mocno kraina Ruzia, Rué gdzieb,

%ga byla i wynalazl, e to byé miala ziemia péinocnye

er.

ecz u Helmolda Ruzia, Rué, Chunigrad, Ostrograd,

dzie Kijow, jest jedno i toisamo. Ruzia, jest to Rué wia-

sciwa. Helmold dokladnie znal owe strony, a kraj Weger-

ski chcialby raczéj uwazaé za Slowianski — i bardzo sha-

sznie: a bylby niezawodnie spomnial, ze we Wegrzech byla
takie jakas Ruzia.
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chowali nasi kronikarze, naucza nasz auton Zkad wy-
czerpneli, nie wiadomo. Tylko pan B. wierzy, Ze
- 2darzenia przez nich przytocznegfisali, opisaé mogli,
eyli mieli opisaé: Dion z P i Kriton. A czyli
mamy dowéd, Ze opisali? Nie” — Czy mamy jaki
domyst, e Diona i Kritona znali nasi kronikarze?
Takie nie. Pan B. dorozumiewa sie, Ze nasi kroni-
karze wiadomo$é o tych zdarzeniach prawdopodobnie,
ale tylko prawdopodobnie, wyjeli, z czego znowuz?
Z owéj kroniki Lechitéw, ktora takZze zaginela, a
kioréj ‘Miorsz mial uzyé wiernie. Zdawaloby sie
‘Przecie, Ze pan B. opowiadanie przez Miorsza, po-
T6wnal z opowiadaniem kroniki Lechitéw i przekonat
8l¢ dowodnie, Ze Miorsz dosyé wiernie powtérzyl.
o powtdrzyl dosyé wiernie? Kronike Lechitow,
tora przepadlia, za ktéréj istnieniem pan B. Zadnego
Nje pokazal dowodu, oprécz ogélnéj i golostownéj
‘Wzmianki przez Miorsza, ktérym, trzeba nasamprzéd
Wykazad, Ze jest tem, za co go pan B. koniecznie a
oniecznie uwaa. — Upraszamy, saZ to krytyczne po-
szukiwania? —

Pan B. nakreslit sobie falszywe a zaklete koto
rozumowania. Przyjmuje za dowéd to, co nasam-
przéd dowiedzionem byéby powinno, opiera sie na
swiadectwach, ktérych nie pokazuje, ktérych istnienia
tylko si¢ domysla, z ktérych ani jednego wyrazu nie
przytacza.

Dalismy przyklady téj najdziwniejszéj historycz-
néj metody, a damy jeszcze. Historys ludéw illiryf-
skich nie malo sie zajmowali Slowianie. Czyliz pan
B. przytacza tych slowianskich pisarzy moéwiacych o
Illirianach. — Nie — nie wiemy nawet, jakich rozu-
mie Illirian, dawnych czyli nowszych? ‘

Bizantynscy pisarze VIII i IX wieku utrzymy-
wali, 2e Getowie, bylo to staroZytne Slowian nazwi-
sko? — Utrzymowali, mniemali, nie przeczemy, ale
dowody? ZkadZe wiedzieli?

Oni wiedzieli, a Prokop i Jornandes, dla ktérych,
a szczeg6lniéj dla Prokopa, Stowianie byli ludem no-
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wym, ukazujacym sie SwieZo, wystepujacym z. pol-
nocy, nawet przeczucia nie mieli o téj toZzsamoéci.
Pan B. nawet wynalazl, Ze Slowianie siebie za Getow.
uwazali. — Ktorzy §pwianie i kiedy? Czytamy twier-
dzenie, a nie widzily éwiadectw. Czegoby pan B.
nie mial wiedzie¢? WszakZe wie, Ze pisarze stowian-
.8cy do swoich prac naukowych wprowadzali tak na-
zwane Getyki, dziela przedstawiajace czyny Getéw.
Lecze owe Getyki zaginely, a moZe pan B. zapomnial
wymieni¢ stowianskich uczonych, ktorzy owych Getyk
uzyé mieli! Czy to historya? Po dlugich i mozol-
nych poszukiwaniach o Autariotach czyli Linchitach,
naszych praojcach, po oéwiadczeniu uroczystem, Ze
z tych poszukiwan wynurzyly sie nadspodziewanie na-
sze pierwotne dzieje jasne a niewatpliwe, c6z nako-
niec pan B. ustanowil. Bardzo niewiele, a moze i niec.

»Bylo znamietnite pafstwo Autariotéw Illirii. Kiedy
»atoli powstalo to panstwo? Jacy bohaterowie odznaczyli
»8ie W jego zaloZeniu? Jak dlugo kwitnelo? Jakie byly
»tego panstwa granice? wszystko to, zgola jest nie-
,wiadome.“ A przeciez z téj zupelnéj niewiadomosci
uznanéj przezeh samego, pan B. wytlumaczyl jasno
i niewatpliwie nasze pierwotne dzieje, owe prawdy
éwiecace jako diament! — Gmiewa sie pan B. na Jo-
achima Lelewela za to, Ze on rzuca zapytanie, czyli
Mateusz tych rzeczy na Zart nie pisal. Lecz sie nam
wydaje, Ze wiele poszukiwan, zblizei wnioskéw po-
kazanych przez pana B., daleko podobniéj za Zart po-
caytacby moZna, Zart bardzo uczony, podany jako
prawda i jako pewnik. Lecz Joachim Lelewel podan
mateuszowych za Zart nie uwazal. Uczynil nad niemi
swoje uwagi, ocenil je, usilowal w nich odkryé to,
co w nich rzeczywistem i historycznem byéby moglo,
i, naszym przynajmniéj sadem, wyrzekl to, co o tych
podaniach najpodobniejszego godzilo sie powiedzied. )

_ ') Nie jest dokladnem mniemanie, jakoby Lelewel ksiggi
Mateuszowe gza fart uwazal. Ku takiemu sgdowi sklonil sig
i pan Maciejowski. Odczytalifmy Uwagi nad Mateuszem,
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Jakaez strata jeZzeli naszych pierwotnych dziejow jagniéj
nie ujrzemy? Nie mamy potrzeby przypeminaé po-
wiesci o Kraku zachowanéj przez naszych kronikarzy,

herbu Cholewa, a odezytaliémy najprzyjemniéj. Jaka praca,
jaka nauka, jaka Zywoéé 1 przenikliwosé! aby z tych podan,
z tych basni, z téj dziwnéj mieszaniny, wydobyé ziarno i
zloto! Jakoz wszystko wydobyl, co wydobytem byé mo-
glo, domysly i podobienstwa.

Usitowal wytlumaczyé nasze zamglone poczatki, poda-
niami miejscowemi innych Slowian. Nie omylil sie¢ nawet
mocno, kiedy poznak i objasnien szukal po Niemczech, po
Galii, nawet po Skandynawii, niezapominajgc Anglo-sakso-
néw. Przez wojny germanskie, przez najazd Attyli, pomie-
szaly sie, poznaiy sie, zaprzyjaZnily sie wszyskie ludy Eu-
ropy, nim ostatecznie zajely swoje siedliska. Mogly przeto
wprowadzi¢ do poczatku swoich dziejéw réine podania, czyny
prawdziwe, nie basnie, jakie wiatr przynosil, jakie si¢ za-
chowaly w glebokiéj pamieci, oderwane, pomigszane, nie-
oznaczone czasem i miejscem. Zdumiewa nasnawet, e Slo-
wianie tak malo zatrzymali spdlnzch podan, albowiem Pro-
kop wiedzial od Slowian samych, Zel oni skladali jedno
spoleczenstwo, jedno nosili nazwisko, jedndj uiywali mowy,
i dosyé¢ niedawno, rézne przyjeliimiona. Nie — podan, owé]
Mateuszowéj gadaniny, Eelewel nie bral ani za Zart, ani
za baénie. RozwaZal 1 ocenial powainie. Kiedy pokazal
swemu umystowi badania swojéj mlodosci kiedy si¢ w nie
wpatrzyt, on, teraz starzec sgdziwy blogoslawiony we
swoich dopiskach nowych, jest latwiejszy, szczesliwszy,
wigeéj 2ywy, wigeéj natchniony, wigedj artystyczny, anizeli
moze by} przedtem. Upraszamy pana B., aby pilniéj oce-
nit to, co Lelewel o tych ba.zniach ostatecznie wyrzeka:
,»To za basniamiuganianie sig zniewala razem wydoby¢ pier-
wsze poczatki Polski i zawigzanie si¢; zajmuje sig¢ konlecz-
nie pierwotnemi narodu dziejami, a zatem, ma swojg histo-
ryczng wartosé. Owym basniom wierzono bardzo diugo —
musialy byé pobudks nie do jednego wielkiego czynu, —
jezli na nich nieurosl, to w nich objety charakter narodu.’
Uwaga prawdziwie niepospolita. OdpedZ myszy ismoki, za-
pomnij o Cezarze i Aleksandrze, a zostanie c1 filozofujgcy,
politykujacy kronikarz. Chce on widzie¢ imperium wiclkie,
ignominii tributu nieznajgce, niepodlegle poteine, zdolne
da¢ odpdr napaéei, rozszerzaé nawet swe mety. — Nieraz
w tem imperium znamienitsi, bez zazdrodci, powolni byli
wladzcom od narodu ustanowionym z oséb miZszego rodu.
Siermigga przystepowata do tronu, plug kolodzieja prul bru-
zdy, syna 30 iorony wiodgcei— Obradujg, to pany, to se-

J. B. Ostrowski. T. IV. 5
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a ktora zdaje si¢ do VII wieku po Chrystusie odnie-
siong byéby mogla; kiedy przeciwnie pan B. prze-
nosi Kraka do Illirii, na caztery wieki przed Chrystu-
sem. — Krak naszych podan jest to zludzenie; a Krak -
Illirii, jest to historya, chociaz nazwa Krak, Krok,
Krakus dawnym pisarzom méwiacym o Illirii jest zu-
pelnie obca.

Joachim Lelewel odréznil podania, osoby i czyny,
przywiazane do Gniezna, Kruszwicy i Krakdwa, ktére
pozniéj zmieszano i z nich chciano uloZyé calosé,
dzieje jednego tylko narodu. Treéé poszukiwan Le-
lewela jest nastepna: Przed rokiem 1000 nie bylo,
by¢ nie mialo jednéj spétecznosci wielkiéj: Gniezno,
Krakéw, dalsze ziemie ku wschodowi i zachodowi,
fadnym wezlem polaczone nie byly. — Chrobaci,
Kroaci, mieszkancy okolic Krakowa mieli byé sa-
moistnym ludem, slowianskim, przeciez obcym dla
mieszkancéw Kruszwicy i Gniezna. Do tych wlasnie
Chrobatéw, Kroatéw, podanie o Kruku, Kraku, czyli
Krakusie nalezy, — a my piszemy moZe naleZeé, al-

nat, to lud caly. Kronika Mateusza stala sig ksiegg szkolng,
myél uczacéj si¢ mlodzi czerpala w niéj pojecia, a %dy do
jé) imaginacyi snadniéj si¢ czepia basn, z nig prze ewal{
sie politycznc wyobrazenia i skutki z tego musialy byé ol-
brzymie. Jakie to pigkne, prawdziwe 1 podnoszace. Nie
jest to bynajmniéj Zartobliwe rozwazanie basni.

Podanie, legenda poetyczna o Piadcie, o tych aniolach
gwiastujacych jemu losy Polski, owe sejmy Kruswicy i Gnie-
£na, nawet teraz grzemawiajq do naszego umystu: zlaly sig
one do wiclkiéj duchowéj calodci z naszem przeszlem zy-
ciem, z naszemi nadziejami i z naszemi Swietnemi i traicz-
nemi losami. Czego nauczyl, jakie przydal naszemu duchowi
potegi pan B., kiedy Piasty nad Pontem osadza, kiedy Zie-
mowita koniecznie na Dekebala przekreca? Jezeliby sig to
ukazalo prawda, rzeczywistg historys, trzeba si¢. rozstaé
z podaniami najmilszemi. ecz na miejscu tych podan
dziwnic przywigzanych do naszeﬁo iycia, ¢z pan B. przed-
stawia, nic, albo owe Bardyle, Klejtosy i Glaukiasy, istne
dziwolagi, na ktérych wyszukanie i przyczepienie do nas
s:n B., nuzyl si¢ lat dwanascie. Rzucal sig namigtnie, mig-

y moczary, topieliska, kiedy ogromne a zajmujace pole
eseka jego nigspracowanéj reki!
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bowiem niema pewnoéci. Krak mdgl byé przybylcem,
zawsze Slowianinem, od Karantanéw, Karintijan. Po-
danie z siebie samego pewne, ale nieoznaczone, bez
daty, bez czynu. To albowiem, co o nim nasze po-
daja kroniki, jest gadaning krasoméwcza, ktéra po-
zwala sig stosowaé do wsezystkich czaséw i miejsc, do
poczatkéw ktéregokolwiek narodu. Niechaj nam pan
B. darowaé raczy; cala owa kronika Miorszowa, jest
to parafraza, amplifikacya, gadanina. Lelewel dobrze
uwaza, e nazwa Kraka znajduje sie ‘i u innych Sto-
wian. Krak nasz a czeski, jestze jeden i ten sam,
czyli, sa to dwie oddzielne postacie? Jest Krak, krol
dunski; jest Krak alemanski, czyli wandalski, ktéry pu-
stoszyl Galie. Jest nakoniec wielki Krak, Kruk,
Kruko, u Wenedéw czyli Wendéw XII wiekie, he-
roiczny, spanialy a nieszczesliwy 1 zamordovany,
obronca ostatni slowianskiéj narodowosci. Jest i mo-
gita, ktoréj przeciez Stowianie Krakowa wznieséby nie
mogli dla owego Krakusa Illirii. Podobienstw dosyé
na ustanowienie, Ze nazwa Krak, do Slowian Zyjacych
po Chrystusie, do czaséw naszych i bardzo podobnie
do Miejscowosci Krakowa, do ludu Chrobatéw, inaczéj
Kroatéw, naleiy.

Lecz wedle pana B. jest to sen. Prawdziwa nazwa
Krak, Krakusa ma byé Grachus, Graccus, zachowana
przez Kadlubka i Miorsza, a nazwa Krak, ma by¢ falszy-
wa, co si¢ nam nie zdaje. Graccus jest przekreceniem,
albo zlacinieniem nazwy stowianskiéj, a mozZe i german-
skiéj, albowiem z mnoéstwa nazwisk stowianskich i ger-
manskich wyliczonych przez Szafarzyka trudno wymiar-
kowa¢, ktore imiona wlasne Slowianom, ktore (rerma-
nom wypada przypisaé. Byl Kruko stowianski, postaé
‘historyczna i okazala. Krakéw, znany zachodnim pi-
sarzom. Mogila przeciez dla jakiejs rzeczywistéj osoby
wzniesiona byé musiala. Krakowie stowianscy czyli
wandalscy pustoszyli Galiie; nasza mowa zachowala
szydercze nazwanie pokraka, mozZe na ohydzenie pa-
migei bratobdjcy. Atoli pan B. mial swdj cel, skoro
radzil czyta¢ Graccus. Grak-Graccus ma odpowiadaé

5*
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greckiemu Herakles. Odnoga Alp nazwana herkule—
sowa, Graje Alpes, sa wlasciwie Alpami Graka, Krakm.
Miasto Dyrrachion zaloZone na czeié¢ Graka, Kraks,
oden takZe wzielo swoja nazwe.

Wyraz dy, nie znaczy nic, moze byé¢ przylaczony »
albo oderwany, a pozostanie czyste, Rachos, zupelnies
toz samo, co Graccus, Krakus. Kraka nazwa, utrzy—
muje powaznie pan B. illiryjska, dacka nawet, a ina—
czéj czysto-slowianska. — Na cztery wieki przed Chry—
stusem, Illirianie, Antarowie, Lenchici, Lechici, na la—
dzie i morzu byli poteZznemi. Dowodzil niemi Bargulus
lub Barculus, latro, wedle Cycerona. Nazwa Bargulus,
rozmaicie bywa czytana. U Teopompa, Bargylos; a
pan B. domysla sie, Ze przy tem nazwisku, zapewne
byt poloZony grecki wyraz Lestes, lotrzyk rozbéjnik,
Leszek polskich kronik. J. Lelewel trafnie uwasa,
Ze u nas nazwa Leszek nienasuwala mysli o zdra-
dzie, chytrosci i lotrowaniu. Frontyn, ma Ardis;
Diodor, Bardyllis; Helladiusz, Bradyllis; Libaniiuss,
Bardylinos; tyle przekreceni. — Waszakie pan B
wnioskuje, Ze z wyrazu Ardis, moze Argylis, pow-
stala nazwa Bardylis, a wierzy stanowczo, Ze Grak,
Krak polskich kronikarzy, a Bardyl starozytnych, jest
jedna i taZzsama osoba, dla nas falszywa, a nad Adria-
tykiem historyczna i prawdziwa, do miejscowosci pol-
skiéj najdziwniéj przeniesiona. Lecz na jakiéj powadze
taki wniosek opiera? Nie powiedzial.

Z Ardys, Argilis, Acrlis, jakos dal sie wykrecié
Bardyl, a nie czytamy, aby z téjie saméj nazwy dal
si¢ wykrecié takze Grakus, Krakus, Krak. Ani zbli-
Zenia, chociaZz o tozsamorci narodowéj osdb jeszcze ro-
zumnie nie moZnaby wnioskowaé, nawet, gdyby nazwy
postaci dziejowych Adrii i Wisly jednobrzmiacemi byly.
Takich brzekotek pelno na §wiecie, méwi zdrowo J. Le-
lewel, lubiacy przeciez niekiedy ludzié sie¢ podobnemi
brzekotkami. CéZz ma przeciez nasz autor? Wedle

Iskich kronikarzy, a inaczéj wedle owego Miorsza,

k mial Zyé cztery wieki przed Chrystusem, a wo-

jowal przeciw Gallom. Bardyl takZze Zyl na catery



“wwrieki przed Chrystusem takie wojowal przeciw Gal-
lom: a zatem, Krak i Bardyl jedno i toZ samo, praw-
<Aziwy dla Illiryi i Autariatow, a falszywy wymarzony
<Qla Polski.
Miorsz naucza, te Grak, Krak, w Xarantanii?)
przeciw Gallom boje toczyl; na tychie samych miej-
scach, przeciw tymzZe samym nieprzyjaciolom wojowal
i Bardyl, a u naszych kronikarzy przechowalo sie po-
danie, Zze Lech mial przybyé do Polski z Karintii. To
nie jest bash méwi pan B. Bardyl, zmany u nas pod
imieniem Kraka, migl takie byé nazyWvany, Lechem,
Lechem. Waszakze Teopomp przyozdobil Bardyla przy-
miotnikiem Lesty, Rozbdjnika Leszka, a Biessy, lud
illiryjski tejze saméj narodowosci co Autaryoci, mia-
nowano takze Lestami, Leszkami, Linchitami, Lechita-
mi. Niestety! lud Biessow mial byé doskonaly; tam
wyechodzily przeslawne wyrocznie, a teraz co? Jest
to lud chytry, rozbdjniczy i wzgardzony. Méglby pan
B. podmocowaé swoje zdanie czeskim Dalemilem, pi-
sarzem atoli XIII—XIV wieku, ktéry wiedzial, Ze
Lech, Czech, wnuki Jafetowe, panowie zamku zbudo-
wanegg na goérze Krapina, w kraju Panonii, przeszli
za Karpaty, do pézniejszych Cgzech i Polski, a wia-
domo, Ze pan Maciejowski usémiecha si¢ z tych podan
i z tych czynéw, bo prowadzi swoje Lechy, od zachodu,
z Germanii. Pan B. powoluje Nestora na dowdd, ja-
koby miano Lachéw z Illirii do Polski przybylo. Nie
$mie si¢ temu bardzo opieraé J. Lelewel. Szkoda tyl-
ko, Zze Nestor tyle przez nich uwielbiany, a tak nie-
litosciwie na wszystkie wykrecany strony, ani spomina,
ani sie domysla, jakoby nazwa Lachy z poludniowych a
gadunajskich ziem miala byé przyniesiona. Lelewel
naucza: ,Nestor powiedzial, Ze Lachowie z nad Du-
»haju, siedzteli ponad Wista. A bardzo si¢ i jemu
podoba owa wedréwka z poza Dunaju. Lecz o6z

1) Gdyby Stowianie zadunajscy, owi Lechici, Gety i Daki,
naszemi %raojcami byd: mieli, byliby oni weszli do Karan-
tanii do Karyntii z poludnia. :
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wlasciwie Nestor powiedzial? ,Owi Slowianie przy

,»byli, osiedli ponad Wisls a nazwali si¢ Polanam

»Lachami, inni Lutykami, inni Mazowianami, inni Pe

ymorzanami. WszakZe bardzo jasno. Te wszystki.
nazwy powstaly po osiedleniu sie Slowian nac
brzegami Wisly. Ze Nestor z nad Dunaju Slo-
wian prowadzi? Co to znaczy? Waszakie prowadzi
ich z doliny Sennar, od slupa, ktéry Bog wielkim
wiatrem roztracil. To| takZze pisze Nestor. Czyli
temu wywodowi réwniez Joachim Lelewel wierzy?
Nazwa Lachéw 'zadunajska, pochodzenie Stowian takze
zadunajskie. Lecz kiedy ze sléw i mysli Nestora
wyrywa sie uderza jednosé pokrewienstw i braterstwo
podan Wisly i Dniepru, Lelewel méwi: ,miloby mi
bylo w Polanach Kijowa znalesé¢ Polanéw Wisty,* i
dorzuca przeciw najwyrazniejszemu §wiadectwu Ne-
stora, ze dla Polan Kijowa, dla Stowian Dniepru i
wyiszych, Lach byl czortem. TwierdziZz podobnie jaki
Moskwicin ?

Bardyl przyszedl na swiat 449 przed Chrystusem,
dziewiedziesiecioletni walczyl przeciwko Filipowi Ma-
kedonskiemu. J. Lelewel, ktéry rozprawia g jajach
kur illiryjskich, wie takze, Ze Bardyl, mimo tych lat,
t2wawo dosiadal rumaka. Umarl 340. Czas, do ktérego
Miorsz Gracca-Kraka przenosi, wniosek jaki? Bardyl
i Grak, taz sama postaé.

Krak Wisly smoki zabijal. Otéz pan B. gdzies
okolo Raguzy odkry! jaskinie, a w nié] naturalnie i
smoka. Lecz ktoryz kraj nie mial swoich smokéw
i blednych rycerzy wytepiajacych owe straszydla.
Smok na piersiach mandarynéw, smok order i bractwo
wynalezione przez cesarza Zygmunta. Krakéw na
czedé, czyli na uwiecznienie pamigei Krakusa mial
byé zaloZony. Pan B. wie, Ze miasto Dyrrachium takZe
na czes¢ Heraklesa, inaczéj Graka, a jeszcze inaczéj,
Kraka, Bardyla, wzniesiono. Nawet sie zdumiewamy,
%e pan B. jakié] mogily Kraka nad brzegami Adrii
nie wypatrzyl. Wanda corka Kraka u nas, gdzieé
koto Krakowa, panowala czyli stynela. Jest i mogila
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Poswiecona jéj pamieci. To nic. Pgn B, wyrozumo-
Wal, je Adea, jest to samo co Andea;.a Afea, to
8amo co Wanda, ogélna nazwa illiryjskfeli* pieknosci.
Naprzyklad: Zona Filipa Illirjanka, Stowianka.gpazy-
Wala sig Andea, Adea, Wanda. Z tych sléw Weida
Mqri, Wanda terre imperet, pan B. loiczpie, Jemifit..
Z%e Wanda panowala na morzu i ladzie po 508
Skiemi i ziemskiemi dzietami. Co jeszcze wnosi? Ze
to rozumowanie byé nie moze o nmiemanéj nadwislah-
8kiéj Wandzie, ktéra morzami wladaé nie mogla.
Krakéw morza dosyé daleki. A zatem, Wanda do
Xllirii nalezy. Lecz pan B. mégl o Wandzie nieskon-
czenie wigcé] powiedzied, wszakze u Miorsza napisano:
aeri vmperet Wanda, panuje na oblokach, na nie-
biosach! rozkazuje wiatrom! Bogini zatem! Pan B.
wie nawet jakie byly granice panstwa ktérem Wanda
rzadzita. Miala to byé Liburnia, inaczéj Dalmacya,
ktoréj srodkiem plynie rzeka Adria. Lecz jest jeszcze
coé. Z Liburnii, Liburnianka, to jest, Libusa, Lubu-
sza czehkiéj legendy; albowiem i Czesi, rzeczywiste
postacie, do "Czech przeniesli najfalszywiéj i przez
naiwnggpludzehie, ktdre przecina plomienisty miecz
krytyMF' Owe przecedzenie Liburnii, Liburnianki, na
Lubusze, ¥ jest zartem. Skilax upewnia, ze Libur-
nom niewiasty panowaly, a wedle Tomasza archidia-
kona, jedna krolowa Amazonek swoje nazwisko Li-
burnom zostawila. Z niéj, czyli od niéj wyjsé mialy
liburnickie narody. Co jeszcze wiecéj? Owa krélowa
Amazonek, osoba najrzeczywistsza, jest to Wanda.
Idzmy daléj. U Czechéw byla, czyli tylko by¢ miala
Libussa, Lubusza; owoz, Lubusza, Libusa, Liburnianka,
jost to jedna i taz sama osoba wystepujaca pod réz-
nemi imionami, Wandy, Andy, Adei. Lecz jako Wanda,
nigdy na polskiéj ziemi nie byla. Réwniez i Lubusza
Czechdw ma byé zwrdécona do Illiryi, do Dalmaocyi do
Liburnii, jako wlasnoéé owych ziem. Pan B. sam
Bardyla, Kraka, ktérego nawet i Lechem misunjs
prowadzi z Karantanii obok Czechéw, a zdaje sie muie*
maé, ze kraina galijskich Bojéw, a germanskich Mar-

-
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komanéw, lud slowianski z zachodu-poludnia preyjeli=®
Jestto b¥ad niedarowany mezowi tyle uczonemu. Ruc=)
Slowian, jeteli wysoki domys! i najwyisze podobiew™®
a¢ wolno za prawde, byl ze wschodu-pdlnocs”™
jsc, ktore pozniéj wziely imie Polski — k =
B i ku poludniowi. Dobner ani watpi, ==
p sy przedluZeniem Polski, jéj posunienier—
si¢ md'¥achdd; #e Czechia z Polski wyszla, zupelni «
tymZe samym sposobem, jako i Nestor, ludy slowiafm —
skie potwornie nazwane ruskiemi, takoZz z Polski, oed
Polan, od Lachéw Wisly prowadzi, a co réwnie uczo—
aemu Lelewelowi mocno si¢ nie podoba. Miléj jemu=
rozwigzowaé jakie gordyjskie wezelki; podobniejsze>
jemu macanki Gatterera. .
Skoro Krak, Lubusza, Wanda z podan, z poczat—
kéw czeskich i naszych wyrzuceni, mdglzeby sie w nich
utrzymaé Przemyslaw? — Przemyslaw, jest to Bire—
bista, maZz rownie wielki, jako Bardyl, wojownik i pra-
wodawca stynny z pierwsze;
%zy]i przyjaé takie mnier

ypiew, czyli Sqd Lubuszy, j¢
najwydatniéj slowianskim,
mniéj wzgledem, Ze postacie
stepujace, nie watpliwie byl
nazwisko Czechéw wziela. Nikogo pan B. nie przekona,
Ze sad czyli spiew Lubuszy, Ze postacie i nazwy, a szcze-
golniéj wyobraZenia, nalezy odebraé, Czechom, a powré-
ci¢ Dalmatom czyli Liburnom. Co my wiemy o Dalma-
tach, o Liburnach przed Chrystusem, o ich mowie,
o ich prawach, o ich stosunkach? Tyle co nic. Lecz
spiew Lubuszy, czyliz nie nosi znamion najwydatniéj-
szych i czeskich i slowianskich? — MialZeby pan i‘.
utrzymowaé, Ze do $piewu, ktéry istotnie do Czechéw
nalezy, imie Lubuszy falszywie, przez zludzenie wsta-
wiono? Przeciw takiemu dziwnemu przypuszczeniu
wﬂa{ to, Ze autor épiewu utworzonego we wieku
VI byl dosyé bliskim czaséw Lubuszy i Przemyslawa,
ugy! podan silnie £yjacych mégl nawet znaé tych kté-
rzy zasiadali na tym wiecu kmieci Lechéw i Wiadykéw
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©bradujacych pod kierunkiem Lubuszy i jéj siostr Ka-
planek, albowiem u dawnych S{ghan sad byl czynem,

byl obrzedem religijnym.
Kozmas méwi o Przem » _\pe, %e on, prosty rol-
nik, mianowany krélem, wzia¥ swoje chodaki czyli

postoly, i we skarbie na wieczna pamieé kazal zacho-
waé. Kozmas sam widzial owe chodaki, dowéd, ze
istotnie owe chodaki byly, ale takZze dowdd, Ze po-
danie, Ze postaé Przemyslawa istotnie nalezy do cze-
skiéj miejscowosei i historyi. Czyli powie pan B,
%e chodaki Birebisty, po oémin wiekach wedréwki do
Czech przeniesione, zachowaly sie do dni Kozmasa
niezepsute.

To, %e Przemyslaw z wieéniaka na czelnika mégl
byé wyniesiony, Ze u Stowian staroiytnych, u ktérych
panowalo gminowladztwo, ludzie bez znaczenia a abo-
dzy wznosili sie na pierwsze dostojenstwo, to nie jest
zludzeniem, o tem upewnia i nasz Mateusz. To, za-
chowalo sie u nas, jako pamieé nawet we XIII wieku.
Ta mysl kierowala naszem politycznem zZyciem. Ce-
sarz niemiecki XII wieku wiedzial Ze u nas, wladcow
wybierano, a tych przecie wybieralnych wladcéw, Le-
lewel najdziwniéj na samodzierzcéw przemienil. Piast
takze byl rolnikiem, chociaz prosilibysmy, aby dzi-
siejszych wyobraZzen o rolniku do tamtych nie prze-
noszono wiekéw. — Przemyslaw, Piast, mogli byé
kmieciami, pierwszym stanem, pierwszemi urzednikami,
naczelnikami gmin, rodéw powiatéow; a ich wyniesie-
nie na rzadcéw, na wojewodéw, na kniazidw moze;.
mniéj albo wiecéj rozlegléj krainy, byloby zupelnie
naturalne, nie przedstawialoby Zadnéj nadzwyczajnosei.
Jakiez Eneasz Silwiusz, pdzniejszy papiez Pius II,
opisal obrzadek Slowian Karyntii przy obejmowanin
wladzy przez nowego ksiaZecia, naéwczas czczy obrza-
dek, a dawniéj, za czasow niepodleglodci stowian-
skiéj, iycie i rzeczywistosé. Niedaleko miasta sw.
Wita, méwi Eneasz Silwiusz, widno ruiny grodu, kté-
rego nazwa zginela. Opodal laki, kamien ogromny
ma!mnrowy, na ktéry wiesniak wstepowal i zasia
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aa prawo czarna krowa, a na lewo szkapa wychudla,
na okolo lud. Od strony przeciwnéj zblizat si¢ ksiaie
ziemi otoczony dostojnikami, a przed nim powiewaly
choragwi dwanascie, liczha szanowana przez Slowian,
niejako $wieta dla nich. Orszak ksigcia ubrany swiet-
nie, ale ksiaZe, jako chlop, kapelusz i siermiega
chlopskie, chodaki na nogach a w reku, pastuszy ba-
tog. Pan B. trafnie uwaza, Ze Leszek Polski, ten,
ktory przez konne wyscigi naczelnictwo otrzymal,
takZe batég trzyma, a czemui wyszydza postoly
Przemyslawa Czechéw? Wieéniak siedzacy na ka-
" mieniu pyta, kto jest ten, ktéry sie zbliza? Na odpo-
wiedz, Ze ksiaZze, méwi daléj: jestZe on sedzia spra-
wiedliwy, gorliwy o dobro ojczyzny, godny dostojnosci
ksiaZecé], wyznawca chrzescianskiéj religii, jéj obronca
i krzewiciel? Jakiem prawem mnie, z mego miejsca
usuwa? Nadwczas ksiaZzecy marszalek zabieral glos.
»Za to miejsce otrzymasz 60 srebrnikéw, caly ubidr
»ksiecia dla ciebie; nie bedziesz skladal Zadnéj da-
niny.“ Nadéwczas wiesniak, ksiecia lekko w policzek
uderzal i jemu swego ustepowal miejsca. Po nabo-
Zenstwie, po zloZeniu chlopskié] odziezy a przywdzia-
niu ksigzecéj i to w kosciele, po uczcie, zasiadal na
téj marmurowéj stolicy, rozdawal ziemie i sadzil, a do-
piero, po tych wszystkich obrzedach byl rzeczywistym
kniaziem. Jakie ujmujace widzenie dawnych Slowian,
ale w XV wieku, pod panowaniem Niemcow jaka
oplakana, jaka ohydna komedya! W tym polamanym
odblasku slowianskiéj przeszlosci wiele rzeczy uderza.
Niema dziedzicznéj wladzy. Naczelnik, przez réwnych
sobie obierany, przez wiesniaki; a na znak, zkad wy-
chodzi, do jakié] przemijajacé] wznosi sie wielkodci,
odbiera policzek. Dziwnie, ale jakie gleboko pojete
namaszczenie. Mamy domysl, 2e 6w marmur, Ze owe
ruiny grodu bez imienia, sa zabytkami $wiatyni Swia-
towida, ku czemu upowazpia bliskie miasto, sw. Wita,
& wlasciwie Swiatowida, naczelnika stowianskich bo-
gbéw, albowiem, wiadomo, Ze apostolowie chrzescianscy
chetnie na miejsce Swiatowida, sw. Wita podsuwali,



75 P

& nawet wierzyli, Ze przez szatanskie roboty, na Ru-
&1, w Arkonie, §w, Wita, Swiatowid zastapil i czesé
Qajwyisza odbieral. Nie jest naszym zamiarem, wy-
S~wiecaé czeskie i polskie podania. KaZdy naréd we
S -woich poczatkach ma ciemnosci, nie wie dobrze, zkad
Swychodzi, jako dziecie, pierwszych dni swojego Zywota
Sve swojé] nie zachowuje pamieci. Trzeba zostawié,
=0 ze swéj natury wyjasnionem byé nie moZe. Jest
Axrytyczniéj jest podobnié] wykrywaé poczatki naro-
<dowe podaniami miejscowemi, bliZszemi, pokrewnemi,
=|nizZeli sie zatapiaé w odlegléj, kilkunastuwieczné] prze-
wzlodci. Gorzko, poczesci slusznie pan B. wyrzuca
Annym, Ze przyjmowali za swiadectwa historyczne, pi-
sarzy przedzielonych tylko dwoma wiekami od zda-
rzen, ktére opowiadali. CéZsam czyni? z nad Wisly
i Moltawy, rzuca si¢ za Dunaj, do Trakii, cofa si¢ do
czwartego wieku przed Chrystusem, a usiluje sobie
wméwié i innym, Ze nasi kronikarze, Ze jego Miorsz,
pamieé oséb i czynéw wiernie przechowali.
Zdawaloby sie przeto, Ze pan B. ma dla siebie
i na swéj uczytek wyrobione pojmowanie historycznéj
krytyki. Pozwala sobie mieszaé czasy i miejsca; pod
imionami zupelnie niepodobnemi widzi tez same osoby.
Byl tracki krolik Kotys; kto on byl? Jest to Le-
szek III polskich podan, odpowiada najémieléj pan B.
Byl tracki krolik Remetalk; kto on byl? To byl
Popiel nasz, inaczé] Pompiliusz. Takie czeste wyste-
powanie Leszkéw zastanawia samego pana B. tem
bardziéj, Ze za Dunajem, miedzy Autariotami, Illirami,
Trakami i Getami, nazwy Leszkéw ani wyszukaé.
Lecz i na to pan B. najzreczniéj wynalazl tlumaczenie.
Nazwa Leszek miala byé ogélna, honorowa, kladziong
przy imionach wlasnych, Glaukiasa, Birebisty, Kotysa.
Imie Glaukias, jakiez panu B. nasuwa domysly ?
Glausso, wyraz grecki, znaczy blyszezeé, jasnied;
a zatem, Leszek jest tylko tlumaczeniem. Leszek ma
oznaczaé czlowieka, krola, ktéry swietnie panowal ; Iysz-
czacy, blyszezacy, Nazwe Leszek pan B. wiaZe jesz-
cze z innym greckim wyrazem, like znaczacym swi=
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tlo. Nie dosyé, Leszek, jakie bliski brzmieniem kraju
i narodu, Linchitija, Lechitowie, a Skaliger wyraz
Linchitija czyli Lichnitija na lacinskie, lucidissima,
wytlumaczyl. Najsurowiéj pan B. karci Kozmasa za
etymologie naciagane, ktére prosto mianuje blazenst-
wami, a przeciez u niego %amego, jakZe wieli i naj-
dziwniejszych etymologii! Mobwi jaki nasz kronikarz
o Krakowie, méwi o Krakusie Kozmas, — pan B. li-
. tuje sie nad nimi, bajarze! a sam twierdzi, Ze nazwa
Krak, Kruk, powtarza si¢ czesto w Polsce, na Po-
morzu, na caléj pélnocno-zachodniéj Slowianszczyznie;
kiedy przeciwnie, za Dunajem, pan B. téj nazwy nie
wynalazl, wyjawszy Ze Heraklesa, Herkulesa, najlat-
wiéj na Grakka, na Kraka wykrecil. Zadna histo-
rya nie wytrzyma taskich rozumowan i takich do-
wodéw, jakich pan B. statecznie na poparcie swojéj
teoryi uzywa. Nasamprzéd, twierdzi, a twierdzenie
jakZe usprawiedliwia: ,Wszystko to jest w wysokim
»stopniu prawdopodobne i zdaje sie byé wyjete z za-
»ginionych pisarzy, tak tem samem, zasluguje na pilna
»uwage badaczy starozytnéj historyi“ Co? To <o
ma byé wyjete z zaginionych pisarzy, czego przeto
nawet za domys! uwazaé nie moina! Prawie wierzyé
nie chcemy temu, co przeciez czytamy co czytaé musi-
emy z wielkim Zalem, ale i wspélezuciem ku mezowi,
ktory tyle waznych ustug dla piémienniczéj slawy na-
rodu uczynil i czynié nie przestaje.

Przechodzimy do Dekebala, kniazia, czyli naczel-
nika Dakéw pokonanych przez Trajana. Dekebala’
takZe, pan B. do najdawniejszéj polskiéj historyi przy-
czepia. Ani watpi, Ze to byl Slowianin, Zze Dakowie
Slowianami, poczatkiem, z ktérego sie wywiazala cala
pétniejsza péinocno-zachodnia Slowianszczyzna.

Czytelnikom naszym znane podanie o Semowicie
synu Piasta. Semowit, czyli Ziemowit, u pana B. Ko-
tys Getow czyli Trakéw, Zyjacy w pierwszym wieku
po Jezusie Chrystusie. Semowit mial byé ochrzconym
przez wyslannikéw Metodiusza lub Kirilla, moze, przez
Jjednego z tych apostoldw, albowiem, kodciol gnieznieh-



’ ki gywazal tych apostoléw za patronéw i nauczycieli
Polski, 0o mocno upowainia domysl, Ze Polska, na-
8amprzéd obrzadek slowianski przez posrednictwo Wiel-

1€j Morawii przyjela; méwimy domys? tylko, albowiem
©genda nie méwi, aby Polanie Gniezna czyli Krusz-
Wricy, przez Swiatopelka albo Metodiusza, do przyjecia
<hrzedcianskiéj navki wzywanemi byé mieli, a co naj-
“Wwigcédj o ludach Krakowa i Bialéj Chrobacyi przypusz-
<©zone byéby moglo. :

Semowit syn rolnika, wyniost sie do pierwszéj
“Wojennéj godnosei, wojewody; zdaje sie, wytepil rdd
Popieléw, czyli wywréeil przewage Lechitéw, sam
©bjal panowanie, rozszerzy! granice panstwa, urzadzil
wojsko i umarl spokojnie, przekazujac nastepstwo sy-
nowi swemu Ziemislawowi czyli Ziemomystowi, ojcu
Mieczystawa I

Semowit mialbyé szczesliwym, poteinym i zwy-
ciezkim krélem. Gdzie panowal, dokad rozszerzyl
granice pafistwa, nad kim odnosil zwycieztwa? Miorsz
przemilcza, nic a nic powiedzieé nie umie. Gallus,
nie jest wyrazniejszy. Napotykamy tylko same stowa,
ogélne pochwaly., Nie jest to ani kronika, ani histe-
rya. Sa to przypuszczania, ktérych niczem oznaczyé
nie mozna. Niema miejsca, niema czasu, niema naz-
wisk, niema stosunku do jakichkolwiek niemieckich
ozyli rzymskich wydarzen.

Opowiadanie Miorsza jest téj matury, Ze je sto-
sowaé mozna do kaidego czasu, do jakiegokolwiek
miejsca, nawet do Anglii, albowiem pan B. bardzo
szczerze wierzy, ze podanie o Semowicie, o Kotysku,
ale podanie getyckie, zadunajskie, a nigdy polskie,
pierwotni chrzescianie do saméj Anglii zaniesli, do
Szkocyi nawet. A jaki dowdd, jakie podobienstwo?
Pan B. wymienia Jana z Fordy kronikarza Szkocyi
z XTIII wieku, ktéry méwi, Ze Morawianie widocznie
przybysze, we Szkocyi obok Piktow osiedli; zatem
przez nich, podanie o Semowicie wstapilo do Szkocyi: ¥)

e

") Ciemne podania o Stowianach mogly zajéé i do Szko-
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Ketel angielskiéj legendy, ma byé¢ Kotysem; Benly—
albo Beuli, Pumpilem, inaczéj Popielem, a kraj Dalrea_,
ma to byé Durya czyli Morawia, — co znowu przy—
pomina Dekebala, ktory mial byé¢ znany pod imieniem
Durpana, a wyrazniéj, pana Duryi czyli Dalrei. Ta—
kie to badania nazywa pan B. najszczesliwszem i naj-
wainiejszem dla polskié] historyl odkryciem! Jest
trudnosé atoli. Historya nic nie wie o wedréwce Sto-
wian do Szkocyi przy kofcu IX wieku. Kotysko
zatem, Piast, Siemowit, zaloZyciel panujacéj rodziny
Piastéw, sa to osoby getyckie, zadunajskie. Siemowit
jezeli byl ochrzcony, byl ochrzcony pierwszych lat
chrzedcianskiéj ery, a ochrzcony przez samego S. Pa-
wla. A czyliz Nestor pewno nie wiedzial, Ze S. An-
drzéj Kijowian nawrécil, a na wzgérzach kijowskich
krzyZze budowal? JezelibiéSmy panu B.-wierzy¢ mieli,
czemuzbysémy Nestorowi tejZe saméj odmawiali wiary?
Jedna, wedle nas, stanowcza uwaga. Gallus pi-
sal na poczatku XII wieku, a nie chcemy powolaé
Miorsza, albowiem pan B. nie dal pewnosci, Ze Miorsz
zyt r. 1035, Gallus znal doskonale najznamienitszych
mezéw Polski, takich ktérym pierwotne dzieje Polski
niejako przytomnemi byé musialy, ktorzy niewatpli-
wie znali poczatki Piastéw. Gallus nawet twierdzi,
e tych pierwotnych dziejéw polskich, jako poganskich,
niema potrzeby czyli usposobienia opowiadad. Nie jest
podobnem, aby rodzina Piastéw panujaca, o swoich
przodkach IX wieku nie miata wiadomosci; aby mie-
dzy przodki swoje, liczyla Semowita-Dekebala, krola Da-
kéw pokonanych przez Trajana; Leszka IV, a inaczéj
Mojmira, Morawianina, syna Swiatopulka naczelnika
‘Wielkiéj Morawii. Gallus nakreslit rodowéd Piastéw, wy-
mienil nazwy Chossistco, Koszyszko, — Piast, Ziemowit,
nazwy dlan rzeczywiste, historyczne, nie tyle dawne;

cyi — niezaprzeczamy. Podbéf' Bretanii wykonala stowiansko-
saska rzesza. Hrabstwo Wilt Slowianami zaludnione byé
mialo, Wilcy, Lutyey. Gwinet, odrzuciwszy przyrostek g,
pokazuje na Slowian. W ustawach anglesaxonskich sg nie-
watpliwie slowianskie tywioly i pojecia.
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8-¢co przed niemi bylo, zamilczal, opuscil, albowiem,
Podan ciemnych, niepewnych i mitycznych, do histo-
Tyi, do rzeczy powaZnych i dowiedzionych wprowa-
dzaé nie cheial. Nikomu pan B. nie wméwi, aby na
dworze krélewskim, o rodzinie panujacéj, czem ona
yla w wieku IX, nic a nic nie wiedziano.

Przedstawiamy jeszcze poszukiwania, przez ktore
Pan B. usiluje wykazaé, Ze Siemowit polskich kroni-
karzy, byl dackim Dekebalem, e czyny, ktére zwy-
czajnie w wieku IX i na polskié] ziemi kladziemy,
83 czynami pierwszego wieku po Chrystusie, dokona-
memi na brzegach Dunaju. Te poszukiwania, wedle
maszego przekonania, nie udowodnily tego, co sobie
miemi pan B. udowodnié zamierzyl, ale zawsze sa zaj-
mujacemi a bardzo godnemi ocenienia, pod tym jedy-
mie warunkiem, aby ich do naszéj historyi nie wpro-
‘wadzad, mniejszych niepewnosci, nieréwnie ogromniej-
szemi nie zastepowad. Na dowdd, Ze nazwa Piast,
nie jest polska, do polskiéj historyi sie¢ nie odnosi,
pan B. przytacza Stefana z Bizancium, ktory naucza,
te réd, rodzina, gens Piastéw, byl znany nad Czarnem
morzem i w Makedonii. Lecz Stefan Bizancki Zy}
przy kofcu piatego wieku, natenczas przeto, kiedy
Blowianie ziemie nad i zadunajskie nawiedzaé, trapié
i osiadaé zaczeli RO4d przeto, nazwa Piastéw, nad
Czarne morze i do Makedonii przeniesione byé mogly
z ponad Wisly.

Przytem, sama nazwa nic nie znaczy. Podobnych
zblizen, a jako pisze Joachim Lelewel, brzekotek, peino
we wezystkich krajach i we wszystkich mowach cza-
sami bardzo réinych; zreszta wiadomo, e poczatek
mowy greckié] i slowianskiéj tenze sam; Ze jedna
i druga ma mnéstwo jednobrzmiennych wyrazéw; a
przeciez narodowosci greckiéj i slowianskiéj migszaé
nie wolno. Poczatek mogl byé jeden, ale rozwdj jakze
odmienny. Pan B. ma za podejrzane swiadectwa, tylko
na dwa wieki oddalone. Lecz sam opiera sie na Ste-
fanie z Bizancium, oddalonym na 400 lat od owego
Semowita, ktdry gdzies, przez samego S. Pawla mial
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byd ochrzcony. Nazwy przeto Koszyszki czyli Kotysa,
Semowita, Piasta, bardzo naturalnie przy Gmieznie
i Kruszwicy mozna zostawié, nieskonczenie naturalniéj
.aniZeli blakaé sic za niem nad Czarnem morzem, nad
Adryatykiem i po Makedonii.

Ow Kotys wieséniak, a nasz Koszyszko i Kotys
krélik makedonski, tracki czyli getycki, zyli za czaséw
Nerona, pod ktérym Piotr i Pawel apostolowie me-
<czenstwo poniesli. Najstarszy szamotulski rekopism
Miorsza, najwyrazniéj Pawla wymienia, a dopiski pé-
Zniejsze wyraz ,meczennik“ dodaly. Przetoz pan B.
-ani watpi, ze Pawel apostol Semowita postrzygat, czyli
ochrzeil, do chrzescianstwa wprowadzil. Upraszamy,
co wiedzie¢ mogl Miorsz w wieku XI o Piastach nad
Czarnem morzem i Semowicie, ktéry przez Pawla
apostola miat byé ochrzcony! A dowody na to? do-
wody, ktérych, jako slusznie na jednem miejscu utrzy-
muje pan B, niczem i niczem zastapié nie mozna.

Fociusz, mdwi autor, Getéw za Stowian uwazal,
to prawda; lecz Fociusz tylko uwaZal, a nie wykazal
toZsamosci Slowian i Getow. Jest to zatem powaga
nadzwyczajnie watpliwa, a moZna powiedzieé, powaga
2adna. Fociusz mowil o Getach, od nich jakiemi odmio
przedzielony wiekami, a pan B. inne §wiadectwa dwu-
wiekowe surowo odrzucil. Fociusz Gety, nie Daki,
za Slowian, za tenZe sam naréd przyjmuje. Czemui
Prokop, pisarz VI wieku, ktéry Stowian znal doklad-
nie, o téj tozsamoséci Slowian, Dakéw i Getéw ani
wspomina, nie domysla sie jéj, nie przeczuwa nawet?
Czemu na widok Slowian nieméwi: Dakowie, Geto-
wie wracaja. Czemu méwi o Stowianach zadunajskich,
zakarpackich, jako o narodzie, pokazujacym si¢ po
pierwszy raz, a swoje siedliska na pélnocy, nad Czar-
nem morzem zajmujacym, najstaroiytniéj, przedhisto-
rycznie: ab antiqguo. Miedzy Prokopem a Fociuszem
niemozna si¢ wahaé. Prokop wiarogodniejszy. Nie
wolno twierdzié Fociuszowi tego, czego Prokop nie
twierdzil, ani Zaden inny pisarz znajacy Stowian, pa-
trzacy na ich pierwsze wystapienie. Pan B. méwi,
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jakoby najtedsze glowy greckie, podzielaly mniemanie
o tozsamosci Getow i Slowian. Lecz wspomina tylko
o jednéj tegiéj glowie Fociusza. Fociusz uczezony
dziwnem nazwiskiem Zggeé) glowy, on sprawca odszcze-
pienia, ktére rozerwalo Polan Wisly i Dniepru. To
za wiele! Owa wzglednosé pana B. dla pierwszego
odszezepienica zdumiewa 1 zasmuca razem: albowiem
| pokazuje, Ze obce mu jest rozumienie najzywotniejszych
pierwiastkéw naszéj historyi. Pan B. z reszty nie bez
rozmyslu obstaje przy tozsamosci narodowéj Stowian
i Getow. Pawel aposté! méwi: od Jerozolimy do Il-
liryi Ewangeliq opowiadalem. Do llliryi, — pan B.
przyjmuje to za dowdéd najwidoczniejszy, Ze Swiety
Pawel byl apostolem Getéw. Tymczasem §. Pawel
Getéw nie wymienia, a przytym Illrya znaczy zie-
mi¢, kraj, podzial rzymskiego panstwa, nie naréd
jaki; nazwa polityczna jeograficzna a nigdy naro-
dowa. . Waszakze i dzié podniesé chciano Illiryzm,
tylko riezdolano wynale$é dlan ani historyi, ani na-
rodowosei.  Czyliz we Lwowie pan B. nie widzial
sludzen ruskich? Z Illiryi pan B. przeszedt do Ge-
tow, od Getéw do Ziemowita, ktdrego sam swiety
Pawel postrzygal, a pamietajmy jeszcze, Ze pod De-
kebalem mniemanym Semowitem wystepuje Dakia, ale
nie Gecia, ktora nadweczas jako panstwo przepadla.
Nestor takZe §. Pawla apostolem Stowian mianuje.
Sty Pawel nauczal czyli mial nauczaé Illiryan, a na-
wet Morawian. Nestor méwi jeszeze: ,tu w Illiryi
Slowianie mieszkali“ Lecz zkad wie o tem Nestor
2zyjacy we XII wieku? Na jakiéj powadze opiera
swoje podanie? Schlozer wyrazy Nestora uwaza za
wtret, za objadnienie, dopisek obcy, za co jemu pan
B. najkrwawsze czyni wyrzuty. Lecz sie nam wy-
daje, Ze jest rozumniéj, podanie Nestora przyjaé za
wtret i dopisek, prosto za falsz, niZeli za dowdd naj-
oczywistszy, za swiadectwo nieporuszone. Nestor, we-
dle pana B., ma by¢ nieomylny, nietykalny nawet
kiedy pisze o tém, o czem mial zaledwie domysly, albo,
co jemu pézniéj podsuwano. Autor kroniki wegiersko-
J. B. Ostrowski. T. IV. 6
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polskiéj moéwi: e Pawel apostél nawracal narody
Stowian — i to takZe dowéd najoczywistszy. Akts
watykaiskie mialy, czyli Jeszeze maja Swiadectwo, 0
bardzo dawnem nawréceniu Slowian. - Papiez Euge-
niusz 11 plsza,c do Moimira ksiecia Morawii: 824 —
826: wyznaje, Ze namocy dowodéw, za czasow rzym-
skich i za Gepidéw, chrzescianstwo w Morawii kwit-
nelo. Twierdzenie powaZne: wyrazne, ale potrzebu-
jace takZe wyjasnienia. O Dakii, o Getach, 0o Semo-
wicie, o Piastach, w niem ani slowa. Jan X piszac
do Tomislawa ksiecia Chorwatéw, i Michala ksiecia
gachlumskiego, 914 — 929, takZe twierdzi, Ze aposto-
Jowie Slowian nawracali. Tertulian (f 220) réwniet
méwi o nawrdceniu Dakéw, bkitow, Mauréw i Bri-
tannow moéwi ogolme, ba,rdzo mepewme, — dziwnie,
albowiem r. 220 o Skitach mowy byé nie moze. Owi
Skitowie, na péinocy Karpat, za Dniestrem, bardzo
dobrze mogli by¢ Stowianami wlasciwemi, a prac apo-
stolskich do tych stron dalekich posuwaé dowolnie nie
wypada. Wedle teoryi pana B. Dakowie we wlasci-
wéj Dakii, co do jedné] osoby wygineli przez miecs
rzymski, albo sie ku polnocy usuneli. A kiedy Ter-
tulian oglasza, Ze nad temi wszystkiemi narodami
Chrystus panowal, to jest, Ze cala Illirya, cala Dakis,
cala Skitia nawréconemi byé mialy; jest to widoczna
przesada.: Co$ byé moglo, niezaprzeczamy. Tertulian
podal naiwnie, Ze bardzo wiele, Ze wszystko.

Zywot jednego $wietego ma swiadectwo Zze w Me-
zii, a wedle subtylizowan J. Lelewela, i samego pana
B., Mezia kraj mezow, muzykéw, Mazuréw, Myszéw,
Myszy, ktore Popiela nielitosciwie zagryzly, w Meuzii,
— zatem u Biesow, msza jezykiem narodowym, sto-
wianskim odprawiana byé miala. We IV wieku sty
Niketas byl biskupem tych Biesséw, a wedle Baro-
niusza, nietylko Biesséw, ale Dakéw, Getéw 1 Skitéw,
widocznie biskupem krajow jeszcze nie nawréconych,
ktére dopiero nawréconemi byé mialy, albo, gdzie nie-
gdzie rozrzuconych Chrzescian liczyly. Takich biskupéw
ogélnych Rusi i Prus miala i Polska. Takich bisku-



pow mieli Niemoy dla Slowian Odry i Laby, posréd

kiftych ani kodcioléw ani chrzeécian nie bylo. Za-

ey, sapowiedzenia biskupstw, ktére budowano daleko.
niéj.

To wszystko ciekawie czytamy, za zestawienie
tych swiadectw dziekujemy; utrzymujemy tylko, Ze
ich na umocowanie teoryi podanéj przez pana B. po-
wainie uiyé nie moina. Z tych swiadectw bynajmniéj
nie wynika, Ze sie godzi Koszyszke, inaczéj Kotysa,
Piasta i Siemowita wyrwaé z polskiéj miejscowosei,
g polekich podan, z I1X wieku, a przesadzié za Dunaj,
niewiadomo gdzie, nad Czarne morze, do Illiryi do
pierwszego wieku ery chrzescianskiéj. Wszystko to
ogniki na moczarach bezdennych.

Takie rzeczy powiedziawszy, panB. odslania swoj
cel: Biemowit, falszywie wprowadzony do polskich
podan, ale Siemowit rzeczywisty za Dunajem, syn
Piasta, wnuk Kotysa czyli Koszyszki, pod jakiemze
wystepuje imieniem? Jest to Dekebal, naczelnik, czyli
~ krél Dakéw, pogromca Rzymian, nakoniec zniesiony
przez nich.

Dekebala rozmaicie pisano czyli nazywano: De-
kebalus, Decibalus, Durpaneus, Cebul, cos, jakby Ce-
bula. Semowit ma byé¢ sfowianskiem tlumaczeniem
Dekebala; pan B. odrzuca przyimek de, a zostanie
Kybele, ziemia, wielka matka czczona przez staroiyt-
nych pod imieniem, Cybeli. Lecz Kybele béstwo nie-
wiedcie; a Semowit, Dekebal, byl meZczyzna, a nie
czytaliSmy nigdzie, aby ludziom, a gléwnie Stowianom
imiona Bogéw nadawano. Wit, wedle pana B., we
slowianskié] mowie, oznacza Boga, a zatem Semo,
czyli Ziemowit jest to Bog ziem, a to, ze Wit ozna-
cza Boga, pan B. wyprowadza z nazwy Swantowita,
bozyszcza Arkony na Rugii, ktére czesé zachodnich
Slowian odbieralo. To coé dziwnie wyglada. Swan-
towit, Swiatowid cayli Swiatowit byl bozyszczem;
prawda, ale Wit, boga bynajmniéj nie oznacza. Wi,
Witez, podobno znaczy zwycieZee. I rzecywiscie,

Swantowit mial wszedzie przymioty béstwa zwycieztw,
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Marsa chociaz do téj czei wojennéj imne -lagodniejsz€
obrzadki mieszano.

Dakowie zdumieni zwycieztwami, ktére Dekebal
odnosil nad Rzymianami, Dekebala Bogiem zrobili ns
rzymski obyczaj. Gdzie to pan B. wyczytal? Jor-
nandes mowi, %e Getowie swoich naczelnikéw wsla-
wionych zwycicztwami do godnosci pdlbogéw, Azéw
wynosili. Alez Jornandes Gotyckie nie Getyckie opi-
sowal sprawy, a nie wiemy, czyli pan B. jest mnie-
mania, jakoby religia Skandynawéw i Slowian jedna
i taz sama byé miala. Jest miedzy niemi ogromna
przerwa. Widocznie, Jornandes pomieszal Gotéw
a Getéw, czyny Getow Gotom przypisal. U niego,
Dekebal byt czysty Skandynawiec. To pomieszanie
pan B. sam najstuszniéj dostrzegl. Ze Rzymianie
swoich cezaréw ubéstwiali, prawda; Ze Skandynawce
bohatyréw na polbogi przedzierzgali, takie prawda.
Lecz z tych rysow jakie sie przechowaly o dawnych
Stowianach nawet przez najobszerniejsze wytlumacze-
nie niemoZna ustanowié, aby oni ludziom czesé bosks
oddawali; aby swoich krdlow czyli wodzéw, bogami
a chociazby pétbogami mianowali. Przytem, o rze-
czywistym Dekebalu nic a nic nie wiemy, aby za
swoje dziela bogiem czyli pétbogiem mial byé zrobiony.
Sliczny. to bég, ktéry sam siebie zabija. Przypomina
sie¢ tu raczéj Walhalla, niebo Skandynawcéw, gdzie
biesiadowano, upijano si¢ a nakoniec mordowano roz-
bdjniki na ziemi, rozbéjniki w swoim edenie! Pan B.
Semowita uczynil chrzeécianinem, ochrzconym przez
samego ¢go Pawla apostola. Lecz o Dekebalu histo-
rycznym nie wiemy aby mial byé chrzescianinem,
a przeciez nim byé by musial, gdyby Dekebal a Se-
mowit, jako pan B. chce mieé koniecznie, byla jedna
i taz sama osoba. Miorsz wiedzialby, Ze Siemowit
byl ochrzcony przez égo Pawla, a nie wiedzieliby o tem
Rzymianie? Daléj, pogodz jako chcesz. Dekebal pét-
bogiem, bogiem nawet; Siemowit, — Dekebal przes
samego sgo Pawla ochrzcony! Jak sie to wszystko
treyma!
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-.. Pan B, tredciwie zebral czyny Dekebala wodza
. Dakéw: mial ku temu obfite a wiarogodne zrédla.
Jest to rzeczywista historya. Lecz poréwnawszy to,
@ pan B. o Dekebalu wedle rzymskich powiada pi-
srzy, z tem co Miorsz, co Gallus o Siemowicie po-
dsli, bardzo .niepodobna przypuscié, aby Siemowit
2 Dekebal mial byé jeden i ten sam czlowiek. Wszy-
stko miedzy niemi réZne: Zadnego zbliZenia, Zadnego
podobienistwa. Pan B. sam musial przyznaé Ze jego
Miorsz, wojny Dekebala przeciwko Trajanowi zupelnie
opuscil, przemilezal, jak gdyby o nich nie mial Zadnéj
wiadomosei, a przeciez pisal, ze Dekebal — Siemowit
smmortales Poloniae titulos zodiaceis pene signis in-
seruit. Taki dowdd, Ze Siemowit byl Bogiem.

Ze Dekebal byl znamienitym mezem, chetnie przy-
znajemy. Byl takie heroicznym lud Dakéw, ktéremu
on dlugo a szczesliwie przewodzil, choé go ocalié nie
potrafil. Pan B. wmoéwiwszy sobie, Ze Dekebal ma-
byé Semowitem, a Dakowie Slowianami, zaloZycielami,
praocjcami Stowianszczyzny, pozwala nawet sobie prze-
krecié historyczne prawdy. Dekebal mial pokonaé
Rzymian i holdownikami swemi uczynié, Rzym mial
dawaé¢ Dakom corocznie ogromne skarby. Trajan nie
bez trudnosci pokonal dotad niepokonamych Dakéw,
ale pokonal, wyznajac szlachetnie, Ze jemu i Rzymowi
grozito wielkie niebezpieczenstwo. Pokdj r. 103 mial
byé korzystny dla Rzymian a nie ublizal niepodle-
gloéci Dakéw. Lecz jakiez warunki Dekebal przyjaé
musial? Mie¢ z Rzymianami jednych przyjacié! i nie-
Pprzyjaciol, nie przyjmowaé rzymskich zbiegéw, a tych,
ktérych mial, wydaé; zmniejszyé wojsko i wojenne
zapasy, zloZyé nawet czesé wojennych uzbrojen. De-
kebal musial zezwoli¢ na osadzenie grodéw swoich
wojskami rzymskiemi. Nie byloz to ograniczeniem,
a wlasciwie, zniesieniem niepodleglosci ?

Przypominamy cosmy powiedzieli, i zdaje sie nam,
zeémy dowodnie okazali, rozbierajac pismo Joachima
Lelewela o narodach na stowianskiéj ziemi, Zze Trajan
Dakéw nie wytepil; owe okrzyczane wychodztwo Da-




88

kéw mialo dosyé skromme rozmiary; e to wychodztwo
poczatkiem, podniesieniem zakarpackiéj Stowianszezy-
zny, na Zaden sposéb byé nie moglo.

‘Wazystko przeto, co dotad u naszych kronikarzy
do Semowita, za polskie, za przywiazane za polskiéj
narodowosci miano, nalezy wedle pana B. do Lechi-
tow, do Getow, do Dakéw. Dekebal-Semowit zamyka
dzieje stowianskie za i przed Dunajem ale Slowian
pod innemi wystepujacych imionami. Upadek Deke-
bala i Dakow r. 106 po Chrystusie, ma bydz poczat-
kiem Slowianszczyzny za Karpatami, powodem we-
dréwki narodéw i wywrécenia panstwa rzymskiego na
zachodzie. Z kleski, z wychodztwa Dakéw, wyszlo
przeobrazenie ludzkosci.

Od r. 106 do IX wieku, a nawet do pierwszych
lat X wieku, do Semowita, ktory mial byé, czyli istot-
nie byl ojcem Leszka IV, nastepuje przerwa. Lecz
zobaczemy Ze 6w drugi Semowit, Ze Leszek IV jesz-
cze nie naleza do polskich podan, do polskiéj wlas-
ciwéj historyi. Mniemany polski Semowit, jest to inny,
wladca, inaczéj, Mojmir syn Swiatopelka. Leszek IV
na pot do Morawii, a na pél do Polski naleiy, tak,
ze wlasciwie polskie dzieje dopiero rok 915 zaczyna.
Co bylo u nas, na polskiéj ziemi Gniezna, Kruszwicy,
Krakowa, przed r. 915, pan B. nie wie. Lecz coé
bylo, a o tem napomknac¢ bedziemy musieli.

OdczytaliSmy wielokrotnie Miorsza, bez zadnéj
ku niemu odrazy, spokojnie, i nie moglismy w nim
odkryé tego, co w nim pan B. odkrywa, a szczegdl-
niéj, Ze Miorsz jest pierwszym naszym kronikarzem
czyli historykiem, ktéry na roku 1035 mial zakonczyé
swoje opowiadanie. Miorsz, jako czyta pan B. —
Dzierzwa, jako utrzymuje J. Lelewel, sklada wyznanie,
z ktorego wynika najjasniéj, Ze pisal swoje kroniki
przy samym koncu XIII wieku okolo roku 1290.
Mowi on: ,Slyszalem od najpoboiniejszéj Marty, Ze
»28 walok S. Salomei (zmarléj 10 listopada 1268 r.)
»8802y! sie oléj najprzyjemniejszéj woni.“ Wspomina
o kleskach jakie naéweczas kraje polskie trapily. Mi-
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ores, inacséj Dzierzwa powoluje kroniki Marcina Strepy
(t 1278), Zywot’ 8. Stanistawa pisany w XIII wieku.

to nie wstrzymuje naszego badacza, ktory méwi,
ie Miorsz ukonczy! swoje opowiadanie na roku 1035,
2 o dalszy ciag owé] kroniki sporu nie prowadzi,
komu Marta opowiadala, kto Marcina Strepe przyta-
wal?” My jestesmy za Lelewelem, dowodzacym, Ze
Dzierzwa przepisowal Mateusza i Boguslawica, a nie
dosyé wiernie. Dokladal swoje dowcipkowania, swoje
madrostki.

Wedle nas, wedle naszego sadu i uczucia, to, co
pod imieniem Miorsza, czyli Mierzwy, albo Dzierzwy
posiadamy, nie jest to, ani kronika ani historya, jest-
to parafraza, amplifikacya, krasoméweze éwiczenie. Pan
B. utrzymuje, ze Gallus, Ze Mateusz, Miorsza swego
poprzednika znali, uyli, przepisowali, ale tylko utray-
muje: albowiem to, co przytacza na poparcie swego
mniemania, mozZe postuzyé na wykazanie, Ze Miorsz
Mateusza i Bogustawica wypisowal, przerabial, ozda-
biat krasoméwczo. Przy tem, co na owym Miorszu
budowaé mozna, chociazby i nawet dowiedzionem byé
moglo, Ze on pisal swoje dzielo r. 1035? — Sam
pan B. wyznal, Ze téj kroniki czysté§] niema i nigdy
nie bedzie; Ze Mateusz przerabial Miorsza, a Bogu-
slawic, inaczéj Kadlubek, przerabial obudwéch. Nie
dosyé: Boguslawica przepisowacze, dopisowacze, ob-
jaéniacze, wykladacze, ohydnie zeszpecili: niepodobna
dostrzedz prawdziwéj fizionomii Kadlubka upstrzongj
cudzemi a razacemi Swiecidlami. Gatterer rzucal mysl,
jakoby Slowianie nastepcami, synami Dakéw byé mieli.
Naruszewiczowi sie marzylo, Ze coé Dekebal Semowita
przypomina. J. Lelewel, co mégt tylko wyszperal na
wykazanie, Ze spélecznosé dacka istowianska ma wiel-
kie podobienstwo. Nazbieral mnéstwo brzekotek, biy-
skotek i mamidel. Lecz co zastanawia, zatrzymal sie;
gabraklo mu odwagi, aby nasze podania w powietrze
wysadzié. Takie umiarkowanie nie podobalo sie panu
B, ktory, przypusciwszy to, co nasamprzéd dowie-
dzionem byéby musiato, z domyslu, przyszedl do teo-




¥i"s z teoryi, do prawdy samsj, besz wigledy na. IlJ
Smisfo umocowal nasze pamiatki za Daui
Adryatykxem u Linchitéw, na cztery wieki pr==+*
Chrystusem. * Pierwsze, naJdawnlerze siédlisko S
wian, u Illiréw, okolo Czarnéj:géry naznaczyl. Z&Zms
powiada posuneli si¢ oni ku pélnocy, za Karpat=
Kto o tem zapewnia? Nestor. — Dobrzé. . Z apy'ta
myZz samego Nestora.

IvV.

Na dowéd, Ze pierwsza Slowian ojczyzna, nad®
Adryatykiem, za Dunajem, przy granicach Makedonil
byé miala, Ze my szczegélniéj, Polacy, jestesmy Lin-
* chitami, dawnemi mieszkaficami Czarnogéry, Ze wy-
stepowaliémy pod imienami Getéw i Dakow, Ze za
Karpaty, - za Dniestr ku péinocy, ku zachodowi mielimy
przejsé dopiero po 106 r. po klesce zadanéj Dakom
przez Trajana, pan'B. powolal Nestora.

Odczytalismy wielokrotnie owe ustepy ktére pan
B. wypisal, a najcenniejszemi nazywa. Atoli, mimo
najlepszéj checi, nie znalezliémy tego 60 w nich pan B.
znalazl, a przynajmniéj wjerzy, Ze znalazt. Widno
nasz umysl téj bystrosci nieposiada. -

Wedle Nestora, Slowianie mieli dwa siedliska, nim
trzecie ostateczne za Karpatami, za Dniestrem objeli,
nim sie¢ posuneli nad Dniepr, ku zrédlom Donui Wol-
gi: pierwsze, wzdluz adryatyckiéj zatoki, jako Auta-
rioci, inaczéj Lechici; drugie za 1 przed Dunajem na
poludnie Karpat, jako Getowie i Dakowie; a trzecie,
o ktérem najmniejszéj niema watpliwosci, za Karpa-
tami na péinoc, zachod i wschéd. Tu, maja oni byé
nowemi zupelnie przybyszami, osadnikami na poczatku
drugiego wieku po Chrystusie. To _podanie Nestorowe
uznal pan B. najcenniejszem a méwi jeszcze: ,owe
»Wyobrazenie o pochodzeniu Slowian, bylo. jedyne
wyjasniajace prawdziwa przesztosé tych ludéw. Nie-
moglismy dostrzedz téj jasnosci.



89

Takie padano twierdzenie, ale jakiez rozumowa-

nie i dgwodzenie? Czyli Nestor naznaczal rzeczy-
Widgiecowe siedliska, owe przenosiny, owe wedrowki
ianom? Nie. Nestor ,zdaje sié oznaczad, widzi

8ie jemu, #ni sie jemu, nasuwa si¢ jemu.“ Ta mysl,
utrzymuje pan B. ,prosta i rozsadna, $wieci jako dia-
ment.“ JakZe przeciez éwieci? ,Swieci“ z oprawy dzi-
‘waegnéj, nieco ,,zasniedzialéj,* a sniedz przez mni-
chostwo owych czaséw rzucona. ,Jestto zawsze mysl
prosta i rozsadna, jasniejaca jako diament, atoli Nestor,
ujal swoja nie dosé wyraznie.

Nestor wspomina o Morawii, a o jakiéj Morawii,
czyli o téj ktéra w X wieku istniala? To si¢ niepodoba
panu B. ktéry sie domysla, Ze Nestor czuje potrzebe daé
do zrozumienia, Ze méwi o dawnéj wielkiéj Morawii.
Daje do zrozumienia, ale sam nie rozumie, sam nie
twierdzi. Ze sléw Nestora najniepewniejszych, z jego
widzimi sie, z jego snu, z jego nasuwan pan B. wydoby-
wa swoje wlasne, dogodne i potrzebne jemu rozumowa-
nie. My dosyé wiemy o wielkosci Morawii wzniesionéj
przez Swiatopelka. Jestze to Morawia, ktérdj sie
pan B., we slowach, czyli ze sléw nestorowych dogo-
zumiewa? Nie méwi wyraznie. A wypadalo méwié
wyraznie, albowiem pan B. byt wielkiéj Morawii pray-
puszcza nie tylko pod Swiatopetkiem, ale pod Samo-
nem wieku VII, rowniez pod Dekebalem za Rzymian,
moze nawet i na cztery wieki przed Chrystusem za
Bardylla, Graccusa, Kraka, ktéry oreZem zwyciezkim
posunal sie za Gallami do Karantanii. Rozumowania
panaB. sa to obloki zmieniajace sie co chwila. Nestor
na obyezaj innych dzieli ziemie miedzysyny Jatetowe.
Lecz jest to podzial glups chociaz uswiecony. Co
w tym podziale uderza? ,Stek imion, krain i wysp,“
a w tym steku znajduje si¢ Epir i nazwa Ilurik, Il-
lirya, pierwsze historyczne zaznaczenie siedliska Sto-
wian, znanych naéwezas pod imieniem Illiryan. ,,Mo-
Znaby mie¢ w tem dowod, Ze Nestor wskazuje wy-
brzeza nadadryackie za najpierwsza ludéw slowianskich
siedzibe, z ktoréj péznié] nad Dunaj byli straceni; tak
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atoli jak jest, nie mpina powziasé nic pewnego z jego
Latopisu“ str. 68 i BY.

Nic pewnego} 9 przeciez miala to byé: ,myél
prosta, rozsadna, §wiecaca jako diament, podanie naj-
cenniejsze, wyobratenie dajace poznaé rzeczywista
przesztosé Slowian.

To ,najcenniejsze podanie nie prowadzi do szcze-
golnych ‘wynikéw, ani pod wzgledem czasu, ani -pod
wzgledem wypadkéw dziejowych nie oznaczone str. 70.
»Lbiegly tu sie i stanely przy sobie, ceqatkowe wiesci
o rodzie Slowian z epok réinych i bardzo od siebie
odleglych: jedne z czaséw Grecii i Rzymu, drugie,
2 pbéznych pochrystusowych wiekéw, terminologja nie
dosyé wlasciwa oddane, ktore czy autor tak znalazl,
czy sam W ten sposéb uloiyl, czy tu iowdzie skréoil,
czy ubogacil wlasnym dopiskiem, czy nakoniec w prze-
éwiadczeniu swojem kaZzda z nich do czaséw wlasei-
wych odnosit? moina wprawdzie domydlaé, ale, za-
reczyé ani na jedna,, ani na druga strone nie moZna“
str. 72. Takie ocenienie i uwazanie podan nestorowych
przyjmujemy, aleZ pytamy, jestée tu mysl prosta, swie-
cgea jako diament, a obejmujaca prawdziwa przeszlosé
stowianskich narodéw. Znajdujez sie tu, owo najcen-
niejsze podanie? Nestor pozwala sie domyslaé¢! Zgoda.
Teorya pana B. o pochodzeniu Slowian, jest najémiel-
szym, a razem, najlzejszym domyslem, ktéremu, pozoru
nawet prawdy daé nie mogly styl przyzwoity i rozle-
gla pauka.

Wejdzmy do samego Nestora. Czyli Nestor, co
do pochodzenia Stowian moze byé uwaZany, jako Zré-
dlo, jako powaga historyczna cokolwiek pewna? We-
dle nas, nie, a wedle samego pana B. takZe nie.
Nestor skonczyl zycie na poczatku XII wieku. Byl
przeto oddalony o pietnascie wiekéw od tych poczat-
kéw, ktére pan B. naznacza Slowianom, Linchitom,
& na dziesie¢ wiekéw, od czasow, kiedy Dakowie,
mniemani Slowianie, na polnoc Karpat przeszli. Ne-
stor, co do wydarzen, ktére widziat, ktére sltyszal
opowiadane, co do zaczecia rusko-normandzkiéj mo-
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D¥wchii, jest niezawodnie szacownem a nawet nieoce-
Blonem §wiadectwem. Na to chetnie zezwalamy. Lecz
®Q do rzeczy i nazwisk oddalonych na dziesieé albo
Pletnascie wiekéw, to tylko glos, mowa, widzimi sig
Tacanie, sen, & nigdy historyczne swiadectwo. Zdaje
8ig, Ze to cos, a wlasciwie, jest to nic. Tych wiesei
O pochodzeniu Slowian Nestor niema sam przez siebie,
nie wzigl ich z miejscowych podan, z dawniejszych -
kronikarzy. Nestor, podzial ziemi miedzy syny Noego,
rozejécie sie¢ narodéw, rodowéd mniemanych Slowian
przepisal, powtérzyl. Mnich grecki Jerzy Grzesznik
zmarly r. 866, autor kroniki przeloZonéj na jezyk slo-
wiansko-bulgarski, podal rzeczywiécie owe rozejscie
si¢ narodéw, ich nazwy, ktére Nestor najwierniéj prze-
tlumaczy! i ustawil tym samym porzadkiem jako byly
u Jerzego Grzesznika, nic nie zmieniajac. To zatem
czemu pan B. nadaje okazale nazwanie nieocenionych
podan zachowanych przez Nestora, jest przettumacze-
niem i wypisem. Jest to wlasnodé Jerzego Grzesz-
nika, a pytamy, czyli pan B. owego Jerzego Grzesz-
nika mnicha przyjmuje, jako powaZne historyczne
dwiadectwo co do pochodzenia Stowian, co do ich we-
. drowki za Karpaty na pélnoc? Nie radzilibysmy.
Przeciez P. B., owego Grzesznika trzyma mocno oboma
rekami. Jest to opoka jego budowy o pochodzeniu
narzeczy.

Jerzy Grzesznik, wymieniajac narody zachodnio-
poinocne, ktérych praojcem mial byé Jafet, pisze na-
stepnie: Jllursk, Slowene, Lgchitija, Andriakija, On-
druatifiskaja pgczina, a nizéj] méwiac o Norci, po-
chodzacych takie od Jafeta, objasnia, Ze owi Nores,
8y takie Slowianami. Pan B. uwaza bardzo slusznie,
a najnieuzyteczniéj dla siebie, Ze wyraz Slowene, po-
lotony przy nazwie Jlurik i Norcd nie znajduje sie
ani w greckim tekscie kroniki Grzesznika, ani w slo-
wiansko-bulgarskim przekladzie. JakiZ pierwszy wnio-
sek? Grzesznik Jerzy, ani mial przeczucia, aby Illu-
rikowie, aby Norci, mieli byé Slowianami; aby ZXa-
chitija, nad brzegami Adrii, miala byé pierwszem
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siedliskiem Stowian. Nestor przepisowal, trzymal sie
slepo swego wzoru Jerzego Grzesznika. Wyraz Slo-
wene, przy nazwach Jlurik i Norci, nawet nie byl
uzyty przez samego Nestora. Jestto dopisek i objas-
nienie, a ktére nie wlasciwie, do tekstu Nestora wia-
czono. Jestto glossa inic wiecéj. Wynika ztad drugi
wniosek nadzwyczajnéj waznosci a rujnujacy przy-
puszczenie pana B., jakoby pierwsza siedziba Slowian -
nad Adryatykiem byé miata, jakoby Linchitanie czyli
Illiryanie mieli by¢ Stowianami. O Slowianizmie tych
Nliryan, ani Jerzy Grzesznik, ani sam Nestor naj-
inniejszéj nie mieli wiadomogci. Dopisek Slowene,
jest to objasnienie, ktére do tekstu Nestora niepotrzeb-
nie a falszywie weszlo. Wprawdzie, pan B. to, e
Slowianie mieszkaé mieli nasamprzéd pad brzegami
Adrii, nazywa podaniem bulgarsko-morawskiem. Lecz
na mocy czego? Nie rozumiemy.

Jerzego Grzesznika przeloZono na jezyk bulgar-
8ki; prawda, ale fo nie jest podanie Bulgaréw, wias-
ciwie Slowian przezwanych dziwnie Bulgarami. O tem
mniemanem pochodzeniu, sami Bulgarowie nic  a nic
nie twierdzili, a Morawianie bardziéj oddaleni czasem
i miejscem, jeszcze mniéj twierdzié mogli. Ze pan B.
uroczyécie naucza, jakoby ksiaZeta wielkiéj Morawii
uwaZali siebie za nastepce Bardyllow, Berebistow,
Leszkow, Dekebaléw, za réd tegoz samego pochodzenia
co Linchici, Biessy, Gety i Daki, to doskonale pa-
mietamy, ale jakZe na to nie mamy si¢ usmiechngé?

Pan B. chwyta lada plomyczek i natychmiast zen
tworzy wielkie swiatlo. Sa nad Baltykiem Obotryeci,
niewatpliwie Slowianie, pisani czasem, Abodritae, Ab-
trezi. Pan B. uwaa ich za tenZe sam naréd co
Autorioci wspomnieni przez Avpiana, co Abderycy wy-
mienieni przez Troga i Justyna. Imie Lechow obej-
mowaé¢ mialo rozlegle ludy dawnéj Illiryi. Na to pan
B. niema Zadnych a Zadnych dowodéw. Linchitowie,
jaRi§ drobny powiat, zaledwie dotknieni i zaraz
opuszczeni, bynajmniéj nie wchodza do dalszéj hi-
storyi. Jestto meteor; zablysnal i nigdy nie wrbcil.
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Sam pan B. na nowo wprowadzaé ich nie émie. Ma-
Zzei, Krowizy, Buloni, Derwani, Biessowie, na poludnie
XKarpat, sa toz samo co Mazurowie, Krywiczanie,
Drewlanie i Biessy, na pélnocy Karpat, a pierwsi,
Xkoniecznie poczatkiem dla drugich. Panu B. ani na
mysl przychodzi, Ze owe nazwy sa-jednodzwiecznemi
brzekotkami, ktére po wszystkich konczynach ziemi
mozZna zbierad, Ze te nazwy w rozgalg¢zieniach niegdys
jednéj a wspélnéj mowy naturalnie sie.przechowaly,
ze najpodobniéj, one z pélnocy na poludnie przeszly.
Bardzo sie nam podoba domysl, Ze zaraz pierwszych
wiekow po Chrystusie a moze i przedtem, stowianskie
ludnosei powolnie, cicho, czesciowo, bez §ladéw, bez pa-
miatek, z péinocy na poludnie przenosié sie¢ mogly. Na
lewym brzegu Wisly, ku zachodowi, blisko Wenedéw
niewatpliwie Slowian, mamy osiedlonych Bulanéw,
Polanéw, nieréwnie pierwéj, nim po wywroceniu Da-
kéw przez Trajana, zaczela sie owa przeslawna, niczem
nie udowodniona wedréwka, z ktéréj dopiero rozpto-
dzi¢ irozpowzechnié si¢ miafa cala polnocno-zachodnia
Slowianszczyzna. Zstepowanie bardzo wczesne Sto-
wian z pélnocy na poludnie zna historya, a odwrotnego,
z poludnia na pélnoc, nie zna. Grecy VI wieku An-
tow i Stowian witali, jako naréd nowy, przedtem nigdy
nie widziany. Nie byli oni dla nich ani Getami, ani
Dakami. MialZe dokladniejsze wiadomosci Fociusz
w IX wieku? Pan B. utrzymuje najsmieléj, ze nazwy
Lechéw i Serbéw na poludniu Karpat stworzonemi
byé mialy. Lecz na to niema ani sladu, ani dowodu,
a Nestor wyraznie méwi: Ze Slowianie po osiedleniu
sie nad Wisla nazwali si¢ Lechami, to jest, Ze téj na-
zwy z za Dunaju nie przyniesli. Jestto zatem wedle
Nestora nazwa z pélnocy, a nie z poludnia. Nie godzi
sie Nestorowi podsuwaé mysli ktérych nie mial, do-
rozumiewaé sie tego, co on moze checial rozumied, ale
czego niezawodnie nie rozumial. Przytem, Nestor
zna tylko Slowian, ogélne nazwanie . wystepujace
we VI wieku, ale §gtére i przedtem znanem byé mu-
siato. Nie mniema, aby Stowianie, jako pan B. ko-
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niecznie mieé chce, ukrywaé sig¢ mieli pod nazwiskiem
Autariotéw, Linchitéw, Getéw i Dakéw. Czcigodny
Nestor! coby on powiedzial gdyby czytal, co zen
pan B. wyprowadza i przez wielki gwalt wyrywa?

Pierwotna, wszystkim Stowianom wspélna nazwa,
wedle najwyzZszych podobienstw byla Serbowie, Serby.
Gdziez sie objawia owa nazwa nasamprzéd? Na po-
ludniu czyli na pélnocy Karpat, przed, czyli za Du-
najem? Nazwa Serby, nasamprzéd objawia sie za
Dniestrem, na péinocy Karpat. Przeciez twierdzi sta-
nowczo pan B.: ,Serbia, owa za gniazdo Slowianszczy-
-0y uwazana, leZzala na prawym’ brzegu Dunaju, i nie-
potrzebujemy stwarzaé nowéj Serbii miedzy Wolga,
Dnieprem i Wisla, wbrew wszelkim historycznym po-
mnikom* str. 442. Lecz niepokazano owych pomni-
_ kéw. Sny tylko. Serbia przeto na péinocy Karpat,
ma byé tylko wymyslona, przypuszczons sklamana.
Jéj byt na pdlnocy Karpat, ma sie sprzeciwiaé¢ wszel-
kim historycznym pomnikom! Serbia, daleko pézniéj,
nad brzegami Donu, Dniepru, Wisly i Laby znajomg
byé zaczela. Tak twierdzi pan B.; ale twierdzi whrew
wszelkim historycznym pomnikom, a na poparcie pierw-
szego bytu Serbii, na prawym brzegu Dunaju, nie
wymieni! ani jednego $wiadectwa. Owa Serbie na
prawym brzegu Dunaju, pra.wdzlwm stworzono z ni-
czego.

Przytaczamy zatem Swiadectwa mdwiace za bytem
Serbii i Serbéw na pélnocy Karpat, aby okaza¢, jakie
pan B. ma uszanowanie dla dowoddéw historycznych.
Wyémiewa pan B. sumiennego Nestora za to, iZ i dla
niego bylo lakociag bieganie za etymologia, jak to bylo
powszechng owych wiekéw choroba. Niestety! owa
choroba dotknela, pod innemi wzgledami, tyle jasne
i tyle, zdrowe umysly J. Lelewela i samego pana B,
ktorego cala teoria, opiera si¢ na etymologizowaniu,
pa cedzeniu, na subtylizowaniu wyrazéw na wykre—
caniu prawdziwie memllosxernem historycznych $wia-
dectw !
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< Tych swiadectw my nie zebraliémy. Zebral je
2 waporzadkowat krytycznie, historycanie, rozumnie, prze-
Rjkniony religijnem uczuciem i Zalem dla Slowian-
Suczyzny, nigdy dosyé uwielbiony Pawel Jézef Sza-
Tarzyk, ktorego przecier pan B. gdzie moze szarpie.
Gdyby nie on, czylizbyémy posiadali éw, Ze tak po-
“wiemy, relikwiarz, nazwany Starodytnodce Slowiariskie?
A jezeli on nie dotrzyma obietnicy, kto po nim, roz-
Jaéni wewnetrzne, duchowe Zycie Stowian, ku czemu
niezawodmie zgromadzil wszystkie wiadomosci

Szafarzyk mniema, Ze nazwa Serby jest slowian-
ska, narodowa, nasza wlasna, a Wendy, Winedy, na-
dana przez Keltéw, Czudéw, Niemcéw, Windy, Indy,
na co jednak nieSmiemy pozwolié. Szafarzyk mniema,
%e Skity, Sarmaty, Serbéw z nad brzegdw Czarnego
morza odsunely, a Getowie, od brzegéw Baltyku, iztad
wyniknelo, %e przed Chrystusem nazwa Serbéw nie
doszla ani rzymskich ani greckich pisarzy. Pozostaly
atoli dowody powazne, niepozwalajace watpié, Ze na-
zwa Serbow na poélnocy Karpat, nie najdawniéj istniala
przed Chrystusem, przed owem slawnem poczeciem
1 zaludnieniem Slowianszczyzny przez Daki roku 106
po narodzeniu Chrystusa. Pliniusz, 79, po Chrystusie
nad morzem Czarnem wymienia Serbéw, ktérzy przeto
dawno na tych miejscach osiedlonemi by¢ musieli. Na
tychie samych miejscach znajduje Serbow albo Sirbéw
Ptolomeusz r. 179 po Chrystusie. Te siedziby Serbow
miedzy Donem .a Wolga, pewnie oznaczyé 1 przyjaé
mozna. To nié jest, widzimi sie.

Prokop, pisarz VI wieku ktéry doskonale znal
Slowian, a z nich mial pochodzié sam Justinian cesarz,
méwi: ,Przedtem Antowie i Slowianie jedno nazwisko
mieli, Sporai.“ Sporanie, Srbowie, Serbowie, — wy-
mawianie, ktére Greczyn przekrecil cokolwiek. Pro-
kop wie, Ze Slowianie i Antowie mieli jedno nazwisko,
ab antiquo, od najdawniejszych czasow; niema poje-
cia, ani styszal od Antéw, aby oni kiedykolwiek Ge-
tami, albo Dakami by¢ mieli. Byl to dlan lud, przed-
tem, Grekom i Rzymianom nieznany, mianujacy sie

¢
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¢Ze? Sam pan B. wnioskuje moZe i trafnie, Ze 6w
ksinle naczelnik ‘biatéj Chrobacyi wymieniony przez
Onstantyna a poganin, ma byé Semowitem ojcem

eczystawa, szczeSliwie zapomniawszy swojéj teoryi,
® naczelnicy Polski, mieli byé nastepcami ksiazat
Wielkiéj Morawii, niezawodnie chrzedcian, jakoby ludy
Chrobacyi, Serbii i Polski, przez Metodiusza i Kirylla
ochrzczonemi byé mialy.

Nazwa Serbéw, Serbii, na poludnie Dunaju pow-
stala, zdaje sie na poczatku, VII wieku, a przyniesli
Jja wychodnie wielkié], bialéj Serbii z pélnocy Karpat.
Na to:posiadamy najwyrazniejsze $wiadectwo. Tych
trzech siedlisk Slowian, tych trzech wedrowek, prze-
mian, ktére Nestor mial wskazaé, nad Adriatykiem,
nad Dunajem, za Karpatami, dojrzanych przez pana B,
my nie widzimy. A jeZeli jest cos, to cos, jest tyle
ogblne, tyle ciemne, tyle wszelkim wykladom i na-
ciaganiom ulegajace, Ze tego za pewnosé, a nawet za
wysokie podobienstwo podawaé niewolno. To, nie
gwieci, jako diament. Nestor, a wlasciwie Jerzy Grzesz-
nik, wymienia tylko narody Jafetowe na zachodzie
poélnocy. Jest to wyliczenie i nic wiecéj. Nic o ich
narodowosci, nic kiedy na tych miejscach osiadly.

Po rozruszeniu owego, jako Nestor pisze, Wawi-
lonowego slupa, a dziwimy sie, Ze pan B. Wawilona
na réwninach Sennar, i Wawelu nad Wisla nie zbli-
zyl, po rozruszeniu tedy, wielkim wichrem wieZy
Babel, czyli Wawel, Nestor, jeZeli tylko Nestor,
méwi Ze syny, Ze rody Jafetowe zajely péinocne iza-
chodnie strony, ale gdzie ktéry naréd Jafetowy osiadl
— mnic, o Stowianach, takZe nic.

Po uplywie mnogich lat, albo, przez mnogie lata,
Stowianie osiedli nad Dunajem, tam gdzie teraz, za
czaséw Nestora kraina wegierska i Bulgarska. Zkad
Stowianie przybyli nad Dunaj, a gléwnie kiedy?
Znowu nic. Mogli przyby¢ i z pétnocy, a niewatpliwie
Nestor mial podania, czytal, ze w wiekach VI, VII
i VIII Stowianie ogromnemi gromadami z péinocy za
Dunaj, do Makedonii, do Tracyi, do Grecyi, do Pelo-

J. B. Ostrowski. T. IV. 7
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Serbami, a przedhistoryeznie osiadly za Karpatami
Dniestrem, na réwniach teraz przekletych i nie
dzajnych, a dawniéj Zyznych, zaludnionych i pote?
Vibius Sequestor pisarz moZe IV a pewniéj VI
naucza, ze Elba, Laba, rozdziela Germandw i

a Servetiis, a Cervetiis; na lewym brzegu

na prawym Serbowie, Slowianie. O owéj
przeciw Elby, na wschod Elby, ani slowa

stu.  Prokop i Sequester, pierwszy r
wschodzie, drugi na zachodzie i p

Serbow. Na deskach Peutingera pod e

chowala przekrgcona nazwa Serbéy ”“‘0‘(
Niemczech potnocnych, slad, niesk: WG P(r,‘?n
ktory mocnoby zmienil mniemanie : Lz‘f*‘rl,_ N
nie na lewo Elby, a nawet ns ..:l.oli) » _\,rlr,l.lelnvc
w wieku V zaczeli sig posuwaé. T Serbow bia )e;
z IX wieku, stanowczo wyrok: '-ﬂf"i) tnie, prz

. . . 0]
Zerviani quod tantum est regnur . oW ;e bli];!zll, :- :;eg“\‘
tes Slavorum exortae sint, et o wswijsda o

ducunt .~ s Slowian rodzicielks

& :

Sicut affirmant. Jakd o P““iml \\szvstkmn:;
pisarz z Monachium nie prz . Woluchow ]1:““““
fla sie, ale twierdzi, na me- s Stowiunie za '“1'3"‘ Y
samychze Slowian. Sicut _ * Jowianszezyzny, ktory

scy pochodzimy, jestesm: . - ’».‘_ _.uudml Morawianami,
wianie zamieszkujacy 1 T Tl Koruntavami. Nad-
warii. Nic o Getach, - ,_.# = N\estor nic twicrdzi, aby
ie si sogns *  aolnoe przyniesli.  Cho
pokazuje sie najjasmic . .;ﬂ‘ polnoe przy :
wschéd Elby daleko < = «*:‘ .-,, die wie, aby byl jaki
za Dunajem, jako p-.- " " eiedzy Linchitami Adri

zadnych dowoddéw. ‘e et iy, nad Baltykicm, nac

el " a
etymologicznych, ' * i o warit 1 Wisly " Dnupn
swojéj teoryi. ¥ . wvlko skazéwka ogélna
zna bialveh Chi o _|u§l. NAZWY SLWOrzon;
umieszcza na & _,,.w\.una nad Dniepr. Na
po nad Dniest \\ Wwla owolna, obc]mu‘].u.
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mi, moZe osadami Lechdw,
jakie zludzenie, wbrew
“estora, pan B. utrzy-
‘chéw na pélnocy

‘zumiewa z Ne-

=1, a czego po-

<ierajac jemu to,

Lachéw, sg dla nas

.ud, narodowosé. Jeo-

_ tyle nazwisk, nazwiska,
nie wymienil. Ze $piewu

, ‘\yh T uechici byl to stan, godnosé,
"y, Azy kmieciami a Wladykami.
oy stan, owa wladza polityczna,

» rzewodniczyla Slowianom Wisty,
% . Dnieprem, u Czechéw, u Stowian

Ny . sléw Nestora naturalnie i loicznie
[ w e Wiatycze i Radymicze pochodzili
,li przez nich rzadzeni, a jednak nie stra-
narodowéj, swojéj miejscowej nazwy, jako
sracili Mazowszanie, Pomorzanie i Polanie.
Lachy u Nestora., przypomina zapadfe czasy,
vne stosunki, a Ow czart przybierajacy oblicze
18, niezawodnie jest pomysltem moze normandzkim,
kim, a nigdy slowianskim. Coéz jest w po-
ach, coby szatafiskim byé miato? Nestor
' , Lachami kraj i naréd, ktére u nas,
‘hodzle, nosﬂy nazwisko kramy polskle_] i narodu
kow. ZdaJe sl¢ nam, Ze sie nie myhmy, ale za-
zachodni pisarz Polakéw Lachami nie nazywa,
dowéd, jakich swobdd pozwolil sobie pan B., przy-
amy jedno miejsce. Nestor mdwi: ,,Osnedh nad
3 Morawa, a nazwali si¢ Morawianami, a drudzy
wali sig Czechami: Slowianami takZe, sq Chrobaci,
i Serbowie i Koruntanie.*
Nie podnosimy bledu Nestora o Czechach. Nazwa
th, Czechowie, dosys pézno powstata. Zdawalobw
%e rdd, Ze pokolenie Czechy, zamieszkgle <
7
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ponezu zstepowali tak przewaZnie, Ze o malo co pan-
stwo greckie slowianskiéj nie przyjelo natury, nie
zeslowianialo.

Ten przelew Slowian z poélnocy, na poludnie,
z za Karpat, nad i za Dunaj, byl blizszy czaséw Ne-
stora: mogl on o nim wiedzie¢ i prawdopodobniéj
o nim spomnial ogélnie, aniZeli mial na mysli owe’
przenoszenie si¢ z poludnia na pélnoc, ktérego niczém
a niczém ustanowié nie mozZna.

Slowianie, ale ktorzy? zkad? Nestor znowu
milezy, co, pozwala tlumaczyé go na wszystkie strony,
rozeszli sie po ziemi i wzieli nazwy rézne, nowe, przed-
tem nieznane, naprzyklad: Morawianie, Czesi, Chro-
baci i Serbowie biali, Koruntanie. Nestor wymieniw-
szy Morawian, Czechéw, Chrobatéw, Serbéw biatych,
a wiemy z innych zrédel, gdzie staroiytnie, przed-
historycznie niejako, zamieszkali Serbowie biali, a ogél-
nie gdzie sie i do jakich stron rozwijala owa wielka
Serbia, wedle twierdzenia samychze Stowian rodzicielka
caléj Slowianszczyzny, dopiero potem wszystkiem,
wzmiankuje ogélnie o wojunach Wolochéw przeciw
Stowianom, na skutek ktérych, Slowianie za Karpaty
ustepowaé musieli; ale do téj Slowianszczyzny, ktéra
sam Nestor dobrze osadzil 1 zaludnit Morawianami,
Czechami, Chrobatami, Serbami, Koruntanami. Nad-
mieniliémy i powtarzamy, Nestor nie twierdzi, aby
ci Stowianie nazwe Lechow na pélnoc przyniesli. Cho-
ciaz Linchitow wymienil, ale nie wie, aby byl jaki-
kolwiek narodowy zwiazek miedzy Linchitami Adrii
a Lachami nad Wisla, nad Odra, nad Baltykiem, nad
i za Dnieprem. Linchitéw Adrii i Wisly, Dniepru
i dalszych, niczem nie zlaczyl: tylko skazowka ogélna.
Wedle Nestora, nazwa Lechow, jest nazwg stworzona
nad brzegami Wisly a przeniesiona nad Dniepr. Na-
zwa Lechéw, zdawaloby sie, byla ogélna, obejmujaca
bardzo mnogie ludy, bardzo rozlegle obszary, co upo-
waznialoby mniemac, Ze kiedys byé mogla jednosé
Stowianszezyzny, ktéréj J. Lelewel ani na chwile przy-
puscié niechca. Nazwy Lutykéw, Mazowian, Polan,
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omorzan, byly podzialami, moZe osadami Lechdw,
nigdy nie pojmiemy, przez jakie ziudzenie, whrew
jwyrazniejszemu swiadectwu Nestora, pan B. utrzy-
muje, Ze niema sladu, aby nazwa Lechéw na pélnocy

wstaé miala. Pan B ela,gle s1e dorozumiewa z Ne-
stora, czego on niemial i mieé nie mégl, a czego po-
trzebuje na poparcie swojéj teoryi, odbierajac jemu to,
© on najwyrazniéj zaswiadcza.

Nazwa 1 znaczenie Lechow, Lachow, s3 dla nas
dotad tajemnicze. Nie byl to lud, narodowosé. Jeo-
graf Monachium wymieniwszy tyle nazwisk, nazwiska,
larodu albo powiatu Lechéw nie wymienil. Ze spiewu
Lubuszy pokazuje si¢, Ze Lechici byl to stan, godnosé,
jakas wladza sto;a,ca miedzy kmieciami a Wiadykami.
Zdawaloby sie, Ze 6w stan, owa wladza polityczna,
przez niejaki czas przewodniczyla Slowianom Wisly,
ku Dnieprowi i za Dnieprem, u Czechéw, u Stowian
Odry i Laby. Ze sléw Nestora naturalnie i loicznie
wydobyé mozna, ze Wiatycze i Radymicze pochodzili
z Lachéw, byli przez nich rzadzeni, a jednak nie stra-
cili swojéj narodowéj, swojéj miejscowej nazwy, jako
jé nie stracili Mazowszanie, Pomorzanie i Polanie.
Nazwa Lachy u Nestora, przypomina zapadie czasy,
zatracone stosunki, a 6w czart przybierajacy oblicze
Lacha, meza.wodme jest pomystem moZe normandzkim,
mede gre a nigdy slowianskim. Co6Z jest w po-
3k ach, coby szatafiskim byé mialo? Nestor

-

pRpdlyI®, nosity nazwisko krainy polsk.leJ i narodu
f“ZdaJe si¢ nam, Ze si¢ nie mylimy, ale Za-
den zachodni pisarz Polakéw Lachami nie nazywa.
Na dowdd, jakich swobéd pozwolit sobie pan B., przy-
taczamy jedno miejsce. Nestor mowi: ,,Os1ed11 nad
rzeka Morawa, a nazwali sie Morawianami, a drudzy
nazwali sie¢ Czechami: Slowianami takze, sg Chrobaci,
Biali Serbowie i Koruntanie.®
. Nie podnosimy bledu Nestora o Czechach. Nazwa
.- Czech, Czechowie, dosys pézno powstala. Zdawaloby
si¢ Ze rdd, Ze pokolenie Czechy, zamieszkale okola
T
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Pragi, swoje imie calym, Czechom nadalto, moze w
albo w VIII wieku. Doslowne tlumaczenie N
nie podoba sie panu B. ktéry przytoczone preez
wyrazy nastepnie przeloiyl, a czy pozwoli nam
wiedzieé, nastepnie przeinaczyl: ,przezwali si¢
rawianami, a drudzy Czechami: a sg to ci sami
wianie, ktdrzy wraz z Chorwatami, Bialemi Serb
i Karyntyanami, jedno panstwo stanowili. Tego N
stor bynajmniéj nie mowi. To z jego slow wyp
wadzié sie nie pozwala. JakZe rozumuje sobie pan B.
Oto mniema, Ze Nestor nie méwil o drobnéj za j
czaséw Morawii, ale chcial da¢ do zrozumienia,
mial na mysli wielka Morawia. Jaka? Waszys
trzy. Wielka Morawia Swiatopelka, wielka Mora
Samona, a nawet wielka Morawia Dekebala byly j
nym i tymZe samym narodem, mialy mieé jedne i
same granice. Wielka Morawia, panstwo slowianski
jeszeze za Rzymian istnialo, a pan B. uroczyscie
zapewnil i nieraz, Zze ksiaZeta wielkiéj Morawii X wieke,
uwazali sie za prawe i nieprzerwane nastepce Ko
soéw, Glaukiaséw 1 Lyszczkéw Trakii i Mezii. Ktod
przeczuwal Ze w Piastach Polski piymela krew Cezs-
réw i Augustow? Plynela, jezeli wywéd pana B. ma
byé prawdziwy. Nas, pan B., nawet o podobienstwie
swojéj teoryli nie przekonal. Trzeba dowodéw hists-
ryczniejszych i krytyczniejszych na wykszanie, #
cala, dotad za nasza uwazana historya, ku
czyli 915, nalezy do narodéw zadunajski i
przed-Chrystusowych, do jakiché Linchitd
1 Dakéw. Lepié] wyznaé niewiadomosé,
stronie to, co historycznie nie da si¢ udowodnié, ani-
zeli na miejsce podan ciemnych a zawsze szanownych,
na miejsce bajek nawet, ktdremi sie przejal, ktére
umilowal umys! narodowy, poddawaé najdziwniejsze,
glepemu nawet dotykalne zludzenia.

To, 0 czem nakoniec méwi¢ zamierzamy, chociai
jeszcze ubrane przywidzeniami, wznosi sie przeciez de
krytyki, do historyi rozwijanéj powainie. Czesé trze-
cia pracy pana B. ma uderzajace zalety, ciekawe a uzy-
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e poszukiwania, Pan B. dzitlo swoje otworzyl
al pieknie a nawet okazale. We drodku na-
zil marzen. Przy obszernéj nauce, przy ude-
§j bystrosci, niewytlumaczone i niedarowane ma-
ia !

V.

Wielkie wychodztwo getyckich ludéw dokonane
 poczatku IL. wieku po Chrystusie, miato daé po-
tek Slowiafhszczyznie pdtnocno zachodniéj. Pow-
0o nadzwyczajne zamieszanie miedzy ludami, we-
Wréwka paroddw ku panstwu Rzymsko wschodniemu
1 gachodniemu.?) Kiedy ten wylew ustapil, c6z ujrzano
ma ogromnéj przestrzeni, ktéréj dawano przedtem na-
swy: Bkitii, Sarmacii, Germanii?. Lud jednorodny
& mnogi, rozloZony miedzy Dnieprem, Laba, miedzy
Czarnem morzem, a Baltykiem. Z wedréwki przeto
getyckich ludéw, po czterech wiekach, powstaé mial
fud nieskonczenie mnogi na tych ogromnych przestrze-
niach — jest Ze to podobnem ?

Joachim Lelewel, pod tym wzgledem, udzielil ob-
jadnien,, wedle ktérych, owe wielkie wychodztwo ge-

ckich narodéw przechodzi na dosyé drobne rozmiary.

iema owego wielkiego wychodztwa narodéw, nieby-
Joby czem zaludnié, wypelnié ogromnéj Stowianszezy-
gny mocno zaludnionéj, co piszem wbrew mniemaniu
jakoby Slowianszczyzna péinocno-zachodnia nieprze-
bytemi borami najeZona, a dzika i pusta byé miala,
bez groddéw, bez uprawy.

JakZe byla rozlegla owa Dakiia, Officina gentium,
wynaleziona przez Pana B.? Skladaly ja dzisiejsze
kraje: Siedmiogréd, Banat i ulomek zachodniéj Wo-
loszczyzny, na wschdd ograniczona pustyniami ge-
tyckiemi, Bessarabija, a na zachéd przez Sarmaty,

1) To mdwi p. Bielowski; my, ruch zupelnie odmien-
nym przypisujemy przyczynom. skazemy je zaraz.
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nazywane Metanastami. Granic ku pélnocy Joachi
Lelewel wyznaczy¢ nie umie, czyli nie émie, choci
whnioskuje, Ze Dakiia, gdzies, okolo srodkowéj Wi
dotykaé miala Germanéw i Sarmatow, ale wniosknj
na domysl, niejako na Zart!) J. L. lubi stawiaé po
dobne majaki i roztracaé je. Czyli caly lud Dacki
ustapil? J. Lelewel dobrze nie wie. Raz moéwi, #
ustapil ,w wielkiéj czesei,'* a drugi raz, Ze tylko
»w czesei ustapil.“ To jest, ze owego wielkiego wy-
chodztwa getyckich czyli dackich ludéw nie bylo.
Stworzyla je najpoetyczniejsza wyobraznia Pana B.
Jezeliby to, co napisali Rzymianie, dostownie przy:
jetem byé mialo, a dostownie uwierzyli Pan B. i J. L
lewel, nalezaloby przypuscié, Ze cala Dakiia, ze swoj

") Rzymski drofnik: Zabula Itineraria, sporigdzony
okolo r. 210 po Chrystusie, na granicach Dakii Trajans,
wymienia _migdzy innemi, ludy nastepne: Venadi Sarmatm,
to jest, Wenedowie mieszkajgcy migdzy Sarmatami, moie
ulegli Sarmatom; daléj: Gatz, Dag®, Venedi Dage, wi-
docznie Dakowie. Jakie szczesliwe zblizenie dla teoryi,
ktéra Dakéw, Getéw i Wenddw, za jeden i tenie sam na-
r6d uwaza. Czyliz J. Lelewel nie méwi, e nazwa Dakéw
i Getéw, na Wenedow i Slowian przechodzi, tylko nie mdwi,
jakim sposobem. Przechodzi i dosyé. Za Dniestrem, Dro-
Znik wymienia Dac-peto-porianéw. Nie moze sobie poradzié
J. Lelewel z owemi Dac-peto-porianami, coby oni znaczyli?
Przeciez dozwalajgc sobie lekkich poprawek, dosyé latwo
zrozumieé¢ mozna. Dac, sg to Dakowie uceni przez Tra-
jans, a p, zamieniwszy na g, bedzie Geto, Gete, Getowse, miesz-

ancy getyckiéj pustyni, kt%rych krélik Kotys uwielbiany
przez Owidiusza pisal piekne rymy. Dolozywszy s do poria-
née zrobi sie Sporianie, %pory, a wedle naszego domniema-
nia, Serby Prokopa. A zatem Daki, Wendy i Serby blisko
siebie mieszkaly, jeden i tenie sam naréd. Tacit mdwit:
ncokolwiek miejsca migdzy Baltykiem a Czarnem morzem
zajete przez Wenedéw.* Byl to zatem lud miejscowy, ds-
wny, nie zaden przybysz, wedrowiec nowy. Nazwa Dakdw
na Weneddw nie przechodzila, a J. Lelewel niczem nie do-
wodzi, Ze owo przejécie naturalnie nastapié moglo. Raczéj
wszystko pokazuje, ze Dakowie i Wenedowie nie %yli Jednym
narodem. Lecz, bydZby moglo ze prawdziwi Dakowie parci
prz(lzz llfl‘rajana, ustgpill za Bniestr i u Stowian goscinnosd
snalezli.
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narodowé]j ogotocona ludnosci, przyjela nowych miesz-
kancéw, Rzymian, mnogie rzymskie osady zaloZone
przez Trajana. Cala Dakiia zlacinieé miala. Byl to
nie jako drugi Rzym, drugie Wlochy, a dzisiejsi Wo-
Yoszyni, chociaz ich kraj cokolwiek do Dakii wchodzil,
uwazajg sie za rzymskie pokolenie, mianuja sie Ru-
manami, Rzymianami, zupelnie takim samym sposobem,
jako Bizantyny uwaZaly sie za istotnych Rzymian,
a naweti Cyganie, u ktorych Rums, Rome, meia, mal-
zonka, co$ wyZszego oznacza.

Proste marzenia! Sam J. Lelewel zrozumial prze-
ciez, Ze tylko czesé dackiéj ustapita ludnosei; Ze ogrom
miejscowéj ludnosei nieruszyl sie, pozostal na miejscu.
Nastepca Trajana, Adrian mial zamiar opuszczenia
owéj Dakii, ktéra samemi Rzymianami osadzona byé
miala. Wstrzymatl sie przez wzglad, aby wielu rzym-
skich obywateli barbarzyfcom nie wydaé. Dakiia po-
wierzyl Tuberanowi, ale lekajac sie Dakéw, most na
Dunaju wzniesiony przez Trajana zburzyé rozkazal.
Nadaremnie, albowiem Antonin poboZny powstanie Da-
kéw musial przytlumiaé, przetoz Dakowie poteznemi
by¢ musieli. Roku 181, 12000 Dakéw powrdcito a
dosyé latwo poddalo sie panowaniu rzymskiemu. Com-
modus r. 186, Maximinowie r. 235, Deciusz r. 249,
Dakow powstajacych nieprzerwanie zwyciezali, NDakow
rzymskiéj prowincyi, a Joachim Lelewel wie takie,
Zze zwycieZali Dakéw niepodlegtych osiadlych za gra-
nicami prowincyi. Zka,d wie 0 tem? Nakoniec,
Aurelian r. 270, wojsko i mieszkancéw rzymskiego
pochodzenia z Dakii uprowadzil, zaludnil niemi czesé
zachodniéj Mezii, ktéra nazwisko Dacii przyjeta. Kra-
jowey Dakowie pozostali na swojéj ziemi; wolni czas
niejaki, niedlugo nowym ujarzmicielom, Germanom,
poddaé sie musieli. Nienawisé miedzy Rzymianami a
Dakami, nietyle okropna byé musiala, skoro Dakowie
stuzyli Rzymianom, jako wojsko najemnicze, czyli po-
mocnicze. Regilian, 267, potomek owego »Dekebala,
Ziemowita, Rzymianom panowal. Nie wiemy, czyli
innym uczyniliSmy tyle jasnem, ile jest jasnem dla nas,
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2e owe wielkie wychodztwo ludow dackich, czyli ge-
tyckich, nigdy nie istnialo, Ze Dakéw, za praojcéw
i rozkrzewicieli Stowian péinocno zachodnich braé
nie moina na Zaden sposdb, Ze nie ma dowodu, aby
Dakowie, Antowie, Wenedy, jednego rodu, jednéj mowy
byé mieli. Lecz chetnie przypusciliby$my Ze miedzy
Dakami, pod Dakami, mogla si¢ ukrywaé miejscowa
ludnoéé Stowianska, jako sie ukrywala pod Skitami,
pod Sarmatami, ped Germanami, jako dotad sie ukry-
wa. JesteSmy mocno za tym wysoko podobnym do-
myslem, Ze pochylosci poludniowe karpackie, ku Du-
najowi, ku Dniestrowi, ku Czarnemu morzu, Slowianie
przedhistorycznie zajmowali. Panu Maciejowskiemu
przywiduje sie takZze pochéd Stowian z poludnia do
Dniepru i do Wisly. Ale przywiduje sie inaczéj. Sto-
wianie, na cztery wieki przed Chrystusem nad Bal-
tykiem mieszkali. Niema Zadnéj potrzeby twierdzenia,
a twierdzenia bez Zadnych podobienstw, jakoby nazwa
Dakow w nazwe Wenedéw nieznacznie przechodzila,
jakoby Dakowie, Slowianie, wcielili sie¢ do Wenedéw,
takZze Slowian.

Nazwa Wened6ow istniala sama przez siebie sa-
moistnie, i czyli u obeych czyli u nich samychze,
oznaczala Stowian, nawet tam, gdzie pan B. aniJ. Le-
lewel swoich Dakéw prowadzié nie &mia. Siedziby
tych Wenedéw nad Baltykiem, na réwninach ku Czar-
nemu morzu, zapisala wiarogodna historya. Po co
marzyé Dakéw, praojebw mniemanych Stowianszezy-
zny, skoro byt Stowian, na tychZze samych miejscach
péinocno-zachodnich co i dzié, nie ulega Zadné] wat-
pliwosci. Nazwa Wenetéw, Wenedéw, powtarzajaca
sie nad Baltykiem, nad Czarnem morzem, nad Adria-
tykiem, we Szwajcarii, na zachodnich konczynach Ga-
Lii i Bretanii, w Szkocii nawet, nie jest dzielem przy-
padku. Ta nazwa wracajaca w stronach tyle odleglych,
niewatpliwie jeden oznaczala nardd, a wiemy, Ze We-
neci Adrii i Galii, méwili jezykiem zupelnie réZnym
od tego, ktérego uzywaly ludy, sréd ktérych miesz-
kali.
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Ze swoich pierwotnych siedlisk na pétnocy Kar-
pat, wysuwali sie Stowianie we wszystkich kierunkach;
zachodzili daleko, osiadali, cofali sie, powracali nawet,
co péiniéj zatarlo sie w pamieci, tak, Ze owe ruchy
za przybycie, za pierwsze wejicie wzieto. Ze Sto-
wianie nad i za Dunajem, za Balkanami byé mogli,
czemui nie mielibysmy sie zgodzié, ale byli posuwa-
" jac sie z pélnocy na poludnie. Wszakze Herodot

wspomina Kaplanki z nieznanéj jakiejs wynurzone pol-
nocy, ktére niosly ofiary do Delos, na oznake i dowdd,
Ze Grecy wyobraZenia religijne z tamtych stron ode-
brali. Od Slowian moze, kto wie, kto zaprzeczy?
Waakie Ritter dotykalnie wykazal, Ze religia, Ze
ofwiata, przez posrednictwo osad i zwiazkéw kaplan-
skich, z Kaukazu, z nad Czarnego morza, szla jednym
kierunkiem, na Greciia, na Wlochy, a drugim, kie-
runkiem ku pélnocy, ku zachodowi Europy. Jaki to
byt lud, nad ktérym panowaly a stopniami przemijaty,
Kelty, Skity i Sarmaty, Goty? Najpewniéj stowianski,
albo 6w, z ktérego bezposrednio stowianski swiat wy-
chodzi. Na koficu dziela pan B. umiescit rodowdd ksia-
i3t Lechickich, Kotyskéw, Koszyszkow i Leszkow,
Lyszczkéw, Pompilow, Popieléw ktérych wylacza
% wlaéciwéj polskiéj, czyli przedpolskiéj historyi. Lecz
umiedcil takZze rodowod ksiazat i krdléw polskich,
a obadwa rodowody najdowcipniéj pofaczyl.  Deke-
balus inaczéj Ziemowit, a lepiéj Siemowit, zamyka
dzieje dackie roku 106 po Chrystusie, ale przez kropki,
haczy sie z innym Semowitem, inaczéj Swietopetkiem
Wielkiéj Morawii. W téj przerwie siedmu wiekéw,
naznaczonéj owemi kropkami, nie miesci si¢ zaden
czyn, tadne nazwisko. Co jednak, Panu B. nie prze-
szkadza twierdzié, Ze ksiazeta Wielkiéj Morawii mieli
jasne uczucie o swojem zadunajskim pochodzeniu, Ze
uwaali siebie za potomki owych przewainych Bar-
dyllow, Dekebalow i Kotyséw! Lecz zkad o tem wie?
Wedle swego obyczaju, nie wyjawia. Domyéla sie,
a czytajacym takZze domyélaé sie poleca; a dowody,
i dla siebie i dla tych, do ktérych méwi, ktérych
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chcialby przekonaé, za -niepotrzebne i zbyteczne uwa =1
Pusta nazwa! Semowit-Dekebal i Semowit-Swictope=T F
ma znaczyé, %e ksiaZeta Morawii zachowali pamm i€
dacko-getyckiéj przeszloéci. Nim przystapil do r=e
czy morawskich pan B. dotknal Samona, pod ktéry xx
Stowianszczyzna zachodnia, przynajmniéj jéj znakoO:
mita czedé, utworzyla jednosé potezna, i dopdki Z3~ 1
(627 — 662) Frankom dlugi i zwyciezki opér st=~
wiala.

Ten ustep pracy pana B. zajmuje mocno. Niee
podzielamy zdania, aby Awarowie tyle poteZznemi byé
mieli, jako ich pan B. sobie wyobraza, i jako ic#®
réwgje rozlegle odznaczy! -na swojéj mappie W. A—
Mﬁvski, prawie od Wolgi, przez réZzne narody”
stowitskie, do Czech i do Morawii. Raczéj przyje-
libysmy twierdzenie J. Lelewela, ktory hordy Awarow
uwaza za dosy¢ nieliczne ale smiale; z miejsca na
miejsca przenoszace swe napady i rozboje, posiada-
jace state siedliska tylko na Siedmiogrodzie i na We-
grzech, gdzie mieli ob6z oszancowany, Hring, zniwe-
czony przez Frankow i Slowian. Sfowian VII wieku
dreczyly srogoéci tych Awaréw i Frankéw. Franko-
wie zabijali niewowleta slowianskie i psom je na po-
2arcie rzucali: Awarowie bezczescili dziewice i mal-
Zonki Slowian, a nawet jako bydlo do wozéw wprze-
gali. Samon, wedle pana B. moze, wedle nas nieza-
wodnie, Stowianin, ujal kierunek Slowian; zwyciezZca,
mial byé mianowany ich krélem. Omylka dziwna,
albowiem u Slowian zachodnio-péinocnych przed za-
pr8wadzeniem Chrzescianstwa, godnosdci krélewskiéj
nie znano. U nas Polakéw, przez ciag caly naszéj
historyi nie moglo sie ugruntowaé pojecie przynaj-
mniéj, krélewskodci takie jakie sie objawilo na za-
chodzie. _

Po zniszczeniu Awaréw, Samo, zwrécil’ si¢ prze-
ciwko Frankom i znowu widzimy, Ze Sichar posel
Dagoberta, Stowian takZe psami mianowal. Z psami,
méwil, nam Frankom, przyjazni rie wolno zawieraé.
Samo kazal Sichara wyrzuci¢ i zapalila sie wojna
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ogromna. Glowne wojsko Austrazian, Samo, pod Wo-
gastem, we trzydniowéj bitwie stanowczo porazil.
Stowianie wysunieni ku zachodowi, ktérzy, mniéj
wiecéj, dotad uznawali zwierzchno$é Frankéw, odzy-
skali niepodleglosé. Walach ksiaze Winidéw pogra-
nicznych Bawaryi; Derwan, ksiaZe Slowian Laby i Sali,
uznali takZe naczelnictwo Samona. Samon nieprzer-
wanie walezyl i przeciw Frankom i przeciw Awarom
na poludniu Karpat. Mial mieé Zon dwanascie, a
z nich synéw 22, céorek 15. Pan B. mniema, Ze po-
tezne panstwo Samona rozdzielone miedzy syny jego
ostablo i upadlo: ale mniema dosyé falszywie. Samo
nieby} krélem, nie rozdzielal narodéw, ktérych niebyt
wlascicielem, nie zaloZzyl krélestwa. Byl naczelnikiem
réZznych narodéw stowianskich zwiazanych dosy¢ slabo,
te, po nim, skoro potrzeba jednosci zniknela, wrécily
"do samoistnosci do niepodleglosci, ktoréj sie nie wy-
rzekly nawet kiedy Samona naczelnikiem uznawaly.
Ogélnie, pan B. ma bledne pojecia o politycznéj na-
turze Slowian. Stwarza krolestwa i kréle wbrew
§wiadectwom niemieckich i greckich pisarzy, wedle
ktorych, u Stowian bylo gminowladztwo. Gmino-
wladztwo widzial Prokop w V wieku. Gminowladz-
two opisowal Helmold w XII wieku. Smieré Samona,
rozwiazanie sie naturalne utworzonéj przezen jednosei,
oémielilo Awaréw. Kar6l Wielki niejako, zwierzchnik,
ale, jako sprzymierzeniec!) Slowian, r. 791 zaczat
wojne wytepienia przeciw Awarom, ktéra r. 796 za-
konczyla sie ich zupelnym upadkiem. Ich obdz Hring,
naszem zdaniem, ich warowne miasto ciyli stolice,
zdobyto, zburzono i lupy dlugo skladane zabrano. Wo-
nimir, . Slowianin, zdaje sie, wodz sprzymierzonych

!) Mniemanie, jakoby Karol Wielki zholdowal Slowian

do saméj Wisly, nie ma 2adnéj zasady. Pan Maciejowski

rzypuszeza, ze holdowaé mieli Slowianie gérnéj Wisly, Bia-

¢j Chrobacyi. Jest to domyst jedynie. Slowianie Odry i

Laby, a nie wszyscy, byli wi,aécnwie sprzymierzenicami Fran-
kéw przeciw Sasom i Awarom.
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Slowian, by! gléwnym dzialaczem kleski zadnéj
Awarom.

Kraje oswobodzone Slowianie zaludnili, méwi pan
B. My sadzimy, Zze nie. Awarowie byli ciemigZcami,
ujarzmicielami ludnosci stowianskiéj, ktéra na tych
miejscach siedziala jeszcze za czasow Attyli, przynaj-
mniéj na lewym brzegu Dunaju. Mysl jednosci Slo-
wian podniésl Mojmir. Przez dwadziescia dwa lat
(824 — 846) zgromadzal i wzmacnial Zywioly nowéj
jednoéci Slowian pod kierunkiem Wielkiéj Morawil
Zamiar zupelnéj niepodlegloéci Niemcy przeczuli i zni-
szezyli. Mojmira zloZono, a synowca jego Rastyca,
czyli Roécistlawa naczelnikiem mianowano. Roscislaw
zdawal sie powolniejszym, mniéj niebezpiecznym. Lecz
Roscislaw, chwilowe narzedzie niemieckie, odnowil
i wykonczal przedsiewziecie Mojmira. Urzadzil woj-
sko, kraj umocnil twierdzami, szukal pomocy uw Bul-
garéw, Slowian, u Grekéw Konstantynopola. Ludwik
Niemiecki wtargnal do Moraw; ale zapdzno. Opokéw
bronionych przez Slowian nie mégl zdobyé, i cofaé
sie¢ musial r. 855. Rastyc zlamal zwierzchnictwo nie-
mieckie, ktdre sam byl przyjal i Slowianom nalodyl.
Nowe najazdy Niemcéw, dla nich fatalnie wypadly:
Morawia nawzajem zaczela Niemcom grozié. Rosei-
staw dal przytulek Slawitiechowi pankowi czeskiemn,
ktéremu Niemcy odjeli gréd Witorazy. U Roscistawa
szukali opieki Werinhar i Gundaker, Niemcy, wygnani
przez cesarza, a nawet sam syn cesarza Karoloman
r. 861. Roscistaw pokonal Prywine wladzce Nitry
i nadal kraje zadunajskie Kocietowi synowi Prywiny;
ziemie zas na péinoc Dunaju, synowcowi swemu Swie-
topelkowi, pod ktérym Wielka Morawia wzniosta sie
do najwyZszéj potegi, na chwile przed swoim oplaka-
aym upadkiem.

Roscislaw szedl do coraz silniejszéj niepodleglosci
i jednosci Slowian. Niemcy chcieli wstrzymaé ruch,
ktéry, mégl byl cale Niemcy pochlonaé, albowiem, do
brzegbw Laby, niewatpliwie przewazala ludnosé sto-
wianska, a nawet daléj; we érodku Bawaryi, nad
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Menem, zageszczaly sie stowianskie osady. Byly cale
ziemie, cale slowianskie powiata. Na zachodzie Niemcy,
mogly staé sie stowianskiemi, jako na potudniu, Grecy.
Eginhard nietylko miedzy Laba i Wisla ale nawet
nad Renem widzial Slowiany, a Karél Wielki 6w
mniemany zwierzchnik Polanow czyli Lechéw Wisly,
~ zachodnie brzegi Laby, najezal zamkami przeciw Sto-
wianom, ktorzy jemu holdowaé mieli! Jaka sprzecz-
nosé, a raczéj, jaka smiesznosé.

Wojna wybuchnela miedzy Ludwikiem niemieckim
a Roscislawem, ktory, nagle podchwycony, obleZony
we swojéj twierdzy Diewinie, musial przyjaé pokdj,
daé zakladniki i zaprzysiadz wiernoéé r. 863. Byla
to uleglosé, raczéj pozorna aniZeli rzeczywista. Ros-
cistaw dal schronienie synom cesarza Niemiec 866 r.
1 mnogim zniecheconym panom. Rozwinela sie przeto
nowa wojna, do ktoré] weszli Czechowie, Serbowie
1 inni nadlabanscy Slowianie.

Stowianie wtargneli do Bawaryi i Turyngii, ktére
okropnie spustoszyli. Niemecy, chociaz zgromadzili
ogromne sily chociaz kraje Morawii i ksigstwo Nitry
rzadzone przez Swietopelka zniszezyli jednak nieod-
niesli zwycieztwa. Cesarz wyjednal pokdj, ale ha-
niebny, Niemcy usilowali pozyskaé zdradziectwem to,
czego orgzem zdobyé nieumieli. Pierwsi Czechowie
opuscili Roscislawa, jako im nadwezas zwyczajna,
zdrajcy Slowian. Wlasny synowiec Swietopetka pod-
dal si¢ Niemcom, a schwytawszy i okuwszy kajdanami
Roscistawa, wydal Niemcom. Unizyly sie Morawy;
Roscistaw skazany na smieré ale tylko oslepiony
i wtracony do klasztoru, zniknal. Niedlugo Niemcy
uwiezili 1 Swietopelka. Niebyl dosy¢ uleglym: na
‘glos, Ze mial by¢ zamordowanym, Morawianie pow-
stali pod Slawomirem. Swiatopelk zdradzony przez
Niemce, przeciw nim uzyl takie zdrady. Umial prze-
konaé, Zze byl niewinnym, a nawet pozyskaé zaufanie,
%rzyrzekaja,c, ze on jeden najlatwiéj uciszy powstanie.

iemey uwierzyli dali wojsko. Lecz Swiatopetk, prze-
szedl do swoich, i ze szczetem wytepil niemieckie
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bii, wsystkie slowianskie narody swéj prowadzg po-
czatek. s ) .

Maurycy cesarz, hylieby nie poznal w tych nad-
baltyckich Stowianach Dakéw i Getéw? Ci Serbowie
Bialéj Serbii, ktorzy r. 630 za Dunaj przeszli i nows
Serbig zaloZyli, nie bylizby powitani, jako wracajacy
Getowie, gdyby teorya najsztuczniéj wybudowana przez
pana B., pod jakimkolwiek ‘wzgledem, miata byé praw-
dziwa? .

W téj wielkiéj Chrobacyi czyli Serbii, Swiatopelk
szukal sil przeciw Niemcom. Niedaleko Nidy na Wi-
glicy panowal ksiaze Wyszewit poganin, ktéry sie
uprzykrzal chrzescianom. Metody arcybiskup Morawii
wezwal go, aby przyjat chrzest, na wlasnéj ziemi, al-
bowiem inaczéj, bedzie ochrzcony na obcéj. Przepo-
wiadal, co mialo nastapié. Wyszewit odmowil. Zdaje
sie, méwi pan B., wybuchnela wojna miedzy Swiato-
petkiem a Wyszewitem. Wyszewit pokonany uszed!
za Dunaj ze swojemi, a pan B. znowu si¢ domysls,

ze Swiatopelk ¥raje q_i‘gszewita powierzyl synowi
swemu Mojmirowi, k¥ aby¢ naszym Leszkiem IV,
a znanym dokladnie. wyrazéw bardzo rozumuie
poustawianych: zdaje sig, — byé mode, — z domy-
sléw, z przypuszczen nadzwyczajnie niepewnych, pan B.
wyprowadzil, co? Pewnosé, ze Leszek IV, Mojmir

zwa Krak ani dla osoby, ani dla osad, u innych Stowian
si¢ nie powtarza nigdzie. Gdra czyli mogila pod Krakowem
przeciez dla osoby rzeczywistéj i historycznéj wznowiona byé
musiala.

Jesteémy zatem mniemania iz Krak jest naszym miej-
scowym. Jest-to Slowianin, Chrobata, Polanin. Lecz tym
poetycznym krasoméwezym opisom Kraka przez Wincen-
tego, przez Boguchwala wzmiankom o owych prawach, porzad-
kach ktére miat wprowadzié, o tem jus civile nadanem prze-
zen nie wierzymy. Zdumiewamyssig¢ Ze pan Maciejowski
uczony prawnik i pod innemi wzgledami rozwazny badacz,
opiera swoje oszuEiwunia na deklamacyjnych wywodach Bo-
guchwata jakby na jakiéj opoce. Tyle on lubi ludzié¢ samego
siebie, Ze nawet nie widzi niezmiernéj réznicy jaka zacho-
dzi migdzy Lechitami biskupa i Lechitami wymarzonymi
przez siebie.
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wykoszlawiona przez Greka na Kluka, chociaz i na-
zwa Klak, widocznie jest slowianska. JakZe si¢ mocno
utwierdza podanie jeografa Mopachium, Ze od téj Ser-

- Lechitom. W. A. Maciejowski nawet mniema, ze Kruk od
Wandaléw niepotrzebnie wszedl do naszych podan. My od-
miennie sgdzimy. Nasamprzéd nie jest dowiedzione aby
Wandale mieli by¢ ludem czysto niemieckim. Byli ludem
przechodnim nie przywigzanym do ziemi, a ludem miejsco-

m starozytnie zamieszkalym na téj ziemi byli Stowianie,
Chrobaci. Kiamy przekonanie, o ile moZna mieé przekona-
nie o podaniach takiéj natury, Ze Krak, Krakus moie Krok
jest postaé nasza chrobacka, krakowska.

atensz pisze: a Carinthia rediens Gracus — powra-

cat zateui-nie przybywal. Boguchwal méwi: Lechitae quon-
dam virum nomine Crak, cujus mansio protunc circa fluve
Wislam fuerat, ducem sibt elegerunt. A zatem Krak mial
swoje siedlisko nad brzegami Wisly. Lecz jakiz to Swiadek
Boguchwal XIII wieku o rzeczach ktére w VII wieku zajié
mogly! Lepsze zaiste dwiadectwa aniteli te co za Bardy-
lem przytoczone. Zdaje si¢ migdzy r. 620 a 640 znaczna
ludnosé Bialo-Chrobatéw przeniosta si¢ digDalmacyi. Czyli
do pustéj, czy zajeté] przez Awaréw? NI sadzimy. Prze-
nosili siq do miejse zajmowanych pjegdys przez Stowian. Tem
wychodztwem Kkierowaly dwie sipstry, przypomnienie cze-
skiéj Tetki i pieciu braci: Klukas, Labetas moze Lubacz,
Karenzes mote i{azi, Muchla i Chrobata, ktdérego J. Lele-
wel chce nazywaé Krakiem, i mniema Ze u wszystkich lu-
déw chrobackich Krakdw nie braknie. Szesnasty krél Skan-
dynawcdw rodu Inglingéw jest Ottar Wendil, Kruk wendycki,
slowianski Krak, co pozwalla. muiemad ze nazwa Kruk wias-
ciwie Slowianom nalezy.

My Kpragnqlibyémy poprawi¢ J. Lelewela. Mdwi on, ze
nazwa Kruk jest u wszystkich chrobackich narodéw. By-
loby wlasciwéj twierdzi¢, Ze tylko u tg'ch Stowian ktérych
zZnano de imleniem Chrobatdw, pewni€j pod imieniem Pola-
-néw. Kraka mieli Chrobaci Wisty, Czechowie, Karantanie.
U Stowian Laby we XII wieku heroiczny nieszczefliwy Kruk.
Lecz Czesi, Karantanie, Slowianie Laby, sg to promienie
nasze. Te ludy byly z nas. W dawnych Prusach na Po-
morzu s miejsca nazwy#swoje od Kruka biorgce, na pray-
klad: Krukowie, K#aken. We Styriku jest Krakéw, w krai-
nie Szweryn takze Krakéw; na Rugii rodzina Krakeniczéw
r. 1370, a nawet we XVI wieku; na Pormorzu polskiem
Krakowie, ktérzy zebrali choragwie na uslugi péZniéj Hen-
ryka IV kréla Francyi, a ktdrzy upominali si¢ wystuzondj
zaplaty nawet u Ludwika X1II i pogobno nadaremnie. Na-
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jestze to historya, owa fkanina lekka z dalekich kom-
‘binacyi i domysléw!

Fo takiem wyznaniu pan B. przeciez najspokoj-
niéj naucza: ,0d Piasta getyckiego!) mogl wywodsié
rod swoj Mojmir i Rastyc, jako tes Swiatopetk« —
Mbgl. Mogt — oznacza, co najmniéj, powatpiewanie,
lecz o kilka stronnic niZzéj, powatpiewanie znika, i
czytamy stanowcze i wyrazne twierdzenie: ,,Od Piasts
wywodzil réd swoj Cendebold morawski.“ Cendebold,
Semowit, Swiatopetk, ma byé jedna postad. Jakim
sposobem Swiatopelk moraweki wyszedl na Cende-
bolda? Najlatwiéj, odpowiada pan B. Ziemia, jako
bostwo przez Stowian [X wieku czczona byé mials,
a znaczyla to samo, co grecka Kibele. U dawnych
Czechéw, gldwnem boiyszczem byl Zebud, a panB
_naprawia Cebul, chociaz u innych, czyta¢ mozZna Zel
Regino mial nazywaé Swiatopelka Cendebolt, a Perts
znalas Kindobaldus, a gdzieindziéj, Dipuld-Diebald,
¢o wszystkh, wyraznie ma wskazowaé na Dekebala.
Nazwy Ziemowita,?) Ziemislawa, maja zwiazek z na
zwg Dekebal i, dla téj przyczyny, Chazdaj-ben-Izaak
Sprot, Ziemislawa, przeciez polskiego, mianuje Die-
bal al Saklab, to jest, stowianski Dekebal. Z tych ro-
zumowan pana B. wynika, Ze bylo dwich Dekebaléw
dwoéch Semowitow, jeden slowianski IX wieku, a inny
pierwszego wieku po Chrystusie, a powtérzenie sie
tych nazwisk ma dowodzié, Zze wladzcy Morawii uwa-
iali siebie za potomki wladzcow Dakii, a praojcem ich,

) Pan B. Piastéw osadzil nad Czarnem morzem, mist
to byé réd makedonski. Leecz Szafarzyk wyraz Piast uznat
falszywem czytamiem i my uznajemy. Wlaéciwie ma byé
Pasth, nazwa oznaczajaca czlowieka matego wzrostu, ale
mocnego i pigknéj urody; a zatem Pasth, nie jest pontyj-
skim. Piastem, ani nawet kolodziejem, rolnikiem, ktdérege
syn, wywrocit Lechity, a dal przewage Polanom, ktdrzy
przez nich urzadzonemi _czyli ponifonemi byé mieli.

2) Mata trudnosé. Wladciwe czytanie jest Semowit, nie
Ziemowit, a wit, w stowianskim jezyku pierwotnym, nigdy
Boga nie oznacza. Dawalby sig raczéj przeczuwaé jakis
zwigzek nazw Samo, Semowit.
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byé mial Piast getycki czyli dacki! Historya Deke-
bala na poczatku II wieku i historya Swiatopetka Mo-
rawii jest dosy¢ znana; o téj drugiéj szczegolniéj
pan B. pieknie napisal. Niema miedzy tymi znamie-
nitymi meZami podobienstwa. Dekebal pokonany za-
bija sie, Swiatopelk umiera zwyciezca. S3 miedzy ni-
mi ogromne réznice: jeden chrzescianin, drugi poganin.
A gdyby Dekebal samobéjca byl chrzescianinem, rzym-
scy historycy byliby o tem coé nadmienili. Zreszta,
chrzedcianin samobdjeg !

Rocznik benedyktynski ukazujacy slady wielkiéj
staroéci, wypisuje pod rokiem 976 nastepny rodowod:
»Kotysko zrodzil Piasta, Piast zrodzil Semowita. Po-
piel i potomstwo jego wyrzucone z Polski. Semowit
zrodzit Lestka, Lestko zrodzil Semislawa, a Semislaw
zrodzil wielkiego Mieszka 1.“  Temu rocznikowi
pan B. przyznaje wielkie znaczenie. Miorsz tyle uwiel-
biany przez pana B. a Zyjacy r. 1035, czyny Piasta
i Ziemowita do polskiéj przywiazal miejscowosci. Toz
samo i Gallus. JakZe przypuscié moZma, co mocno
wierzy- pan B., e ci pisarze tyle bliscy IX wieku,
znajacy stosunki panujacéj rodziny, moéwia o Piascie,
o Semowicie, ktorzy nigdy na polskiéj nie istnieli
ziemi, %e udajg Semowita za Polanina, za Polaka, kiedy
on byl Semowitem dackim, albo Semowitem moraw-
skim? Przeciez, panujaca rodzina musiala zna¢ swoje
pochodzenie, swoje przodki Zyjace przed jednym wie-
kiem albo przed dwoma. Bardzo naturalnie, mogli
2yé jeszcze tacy ktérzy Semowita widzieli, a to co
widzieli rocznikarzom, Miorszowi podali, jezeli tylko
prawda e Miorsz Zyl okolo 1050 r.

Pan B. uznawszy, Ze Cendebold, inaczéj Ziemowit,
inaczéj Swiatopelk morawski, a Ziemowit polskich po-
dan, jest jedna i taz sama osoba, dla Dakii i dla wiel-
kiéj Morawii historyczna i prawdziwa, a dla Polski
istna mara, pad! na domysl, Ze Leszek IV naszych
podan, jest synem Swiatopetka, Mojmirem, tym sa-
mym, ktéremu Swiatopelk pokonawszy i wyrzuciwszy
‘Wyszewita rzad nad Wiélanami, nad Chrobatami po-

8s
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wierzyl. PrzecieZ nieSmie nauczaé, Ze rzadsil Polm—
vami Poznania i Gniezna. Pan B. opowiada losy Mog —
mira, jako ksiecia wielkiéj Morawii. Walczyl om=
pomyslnie przeciw Niemcom i Wegrom. Zwyciezcesm
r. 899 chcial urzadzié kosciél wielkiéj Morawii. Jaxr=
IX papiez mianowal Jana arcybiskupem Morawii, =&
Benedykta i Daniela biskupami. Ostatni, mial trzy—
maé biskupstwo krakowskie albo wislickie gdzie chrze—
scianstwo kwitnelo, chociaz o tem kwitnacem chrze—
Scianstwie niema dowodu, a Purpurorodny, tyle na wiare>
zastugujacy, ksiecia téj Chrobacii i Serbii Bialéj, tychn
‘Wislan, nad ktéremi Mojmir mial panowaé, wyraznie
poganami nazywa.

Losy szczesliwe Mojmira trwaly krotko; jesz—
eze r. 906 pokonal Wegrow. Odtad Mojmir znika.
Powszechne mniemanie przypuszcza, Ze mial zgina®
na polu bitwy ped Presburgiem, gdzie Wegrzy, Niem-
eéw i Stowian okropnie porazili.

Lecz to jest blad, bajka. Mojmir pokonany r. 907,
utracil Morawy, ale zachowal Wislanow, kraj chro-
backo-serbski 1 dopiero r. 915 Zycie zakonczyl, prze-
kazujac swdj tron Semislawowi, Ziemomyslowi, ojcu
Mieczystawa. Tylko uznal roztropnem, ukryé swoje
nazwisko znane Europie, zapewne dla tego, aby przez
nieprzyjacioly swe Wegry i Niemcy nie byl scigany,
albowiem pan B., najdobroduszniéj rozprawia o tro-
nach, koronach i krélestwach dziedzicznych stowian-
skich, chociaz czyta greckich i niemieckich pisarzy
zgodnie nauczajacych, Ze u Stowian, przed X wiekiem,
tych tronéw, tych koron, tych krolestw nie bylo.
Bardyle, Birebisty, Dekebale, Lestki, Kotysy, sa to
wezystko krole uwieniczone koronami a opatrzone ber-
lami. Istny romans!

O tem pochodzeniu Piastow polskich od ksiaZat
Morawii, o téj tozsamosci Mojmira i Leszka IV, po-
wiada pan B, Ze to jest wysokie pro wdodobeeristuo.

Pan B. ma dowody na to, Ze ksiazeta polscy,
Piastowie, byli potomkami ksiazat Morawii a miano-
wicie Swiatopelka. Ale jakie dowody? ZkadZe ksia-
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4k polscy Piastami, jedeli Piast byl Geta czyli Da-
lem, a Swiatopelk miedzy przodkami swoimi nigdy
nie liczyt? Pan B. wie, Ze byl ksiaZe na
Tyicu ksiate na Wislicy; Ze Wyszewita pana na
Widlicy, Swiatopelk pokonal czyli mial pokonaé. Co
to byli c¢i pankowie, owe ksiaZatka? Popielowicze
héwi pan B.; alez pan B. chcial dowiesé, ze Popie-
léw na polskiéj ziemi nigdy nie bylo, Ze ich miedzy
Podaniami polskiemi nie moZna utrzymaé, Ze to sg
postacie trackie, getyckie, prawie rzymskie, spokrew-
vione z cezarami Rzymu, Remetalki, Pompiliusze,
ktérych pamieé medalami uwieczniona! Boguchwal
méwi, ze Popielowicze opierali sie ciagle Ziemowitowi
i jego nastepcom, Ze dopiero Bolestaw Chrobry miat
ich przejednaé¢ i stanowczo upokorzyé. A zatem nie
bylo Zadnéj potrzeby wedrowaé do Trakii na wyszu-
kanie Popielow i Popielowiczéw, ktérych zgnidtl czyh
przejednal Boleslaw Wielki.

Kronika polsko-wegierska podaje, Ze za Mieczy-
slawa I granica polska byla za Duwmajem, dotykata
miasta Granu, szla okolo rzeki Cissy i Cieply a kon-
czyla sie u Halicza. Ztad, jakiz wniosek pan B. wy-
prowadza? Oto, Ze kraje temi granicami opasane
Semislaw i Mieczyslaw trzymali dziedzicznie, jako
nastepcy ksigzat Morawii, chociaZz pan B. niczem a ni-
czem nie wykazal, aby Leszek IV mial by¢ Mojmi-
rem; chociaz daleko podobniejsze byloby przypusz-
czenie, %e Lechici posuwajac sie za Wiste, za San
ku' Dnieprowi, owe dla Polski przyszlé] naznaczyli
granice, dotkneli Kijowa i dalszych ziem nawet. A
dla czegozby slowianskich rodéw rozloZonych u pod-
néza Karpat pod swéj, kierunek ujaé nie mieli? Ja-
koz Boguchwal, méwiac o rozszerzeniu polskiéj granicy
ku Dunajowi przez Bolestawa Chrobrego, twierdzi, Ze
Boleslaw jedynie odzyskal, to, co Lechitowie posiadali,
czyli stracili, co straci¢ mieli jego przodkowie. Kté-
rzy? Zapewne nie Mieczyslaw i Siemislaw. Wszakze
pan B. przyznal, Ze jeZeli kraje do Bugu i Styru
Swiatopetk zdobyl, zdobyl je na czas bardzo krétki,
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%e ta chwilowa jednosé czyli zwiazek natychmiast
upadly, Ze przeto te kraje, wrécily do téj spoleczno-
dei, ktéra przed Swiatopetkiem bardzo dawno istniatz.
A jeZeli mowimy, Ze Lechici Wisly posuwali si¢ ka
Dnieprowi i daléj, méwimy bardzo niesmialo. Byt
Stowian, Polanéw i Lechitw na przestrzeniach Laby»
‘Odry, Wisly, Sanu i Dniepru jest, dla nas, przedhi-
storyczny.

Po upadku wielkié) Morawii, jéj ludy uchylajaC
si¢ przed Niemcami i Wegrami, przechodzily do Chro -
bacyi. To $wiadezy Purpurorodny. A pan B. jakiZ
ztad domys! wyczerpnal? Ze miedzy ludami wielki&]
Morawii a Chrobatami byl zwiazek. Niezawodnie by¥ -
Jedni i drudzy byli Slowianami. Morawianie szar—
pani przez Wegréow i przez Niemce chronilj sie do»
spokojnéj Chrobacyi szanowanéj przez Niemce i.prze==
Wegry. Bylazby byla szanowana, gdyby Morawi=%
byé miata, gdyby Leszek IV mial byé Mojmirem™

Wiele, a nadzwyczajnie Zywo, zajely p. Bielow—
skiego poczatki chrzescianstwa u nas. Poszukiwania
szanujemy; tylko sie nam niebardzo podoba mysl
tych poszukiwan. Jest w nich jaki§ dziwny wstret
ku temu, co przez tyle wiekéw, gléwnie nas wznosilo,
wyksztalcalo przeciw rzymskiemu katolicyzmowi, prze-
ciw lacinskiemu obrzadkowi. Panu B. zdaje sie, a zdaje
sie i innym uczonym, Ze u nas, byl slowianski obrzadek,
ktéry pézniéj przytlumiono, a gléwnym dzialaczem
zattumienia mial byé $w. Wojciech, jako naucza le-
genda moskiewska o Kirile. Upraszamy nie zapomi-
naé, ze pan B., bez zléj myéli, ale zawsze z upodo-
baniem, przytacza $wiadectwa niezupelnie czyste, a
gniewem ziejace przeciwko Zachodowi, przeciw Rzy-
mowi. Wszakie widzi Swieto-Jurcéw powierzajacych
losy wymarzoné] przez nich narodowosei ruskiéj, a
powierzonéj pielegnowaniu braterskiemu Niemcow i
Moskali. Sty Wojciech mial prawostawne zabijaé lub
wyganiaé biskupy, a palié obrazy r. 994. ldac za
panem B. nalezaloby przypuscié, Ze zachodnia czesé
Polski, Wielkopolska i Gniezno r. 930 przyjela rzym-
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sko-katolickie wyznanie, Ze przed r. 965 przyjetym,
jako czas wprowadzenia do nas chrzescianstwa byl
1. 958 Jordan biskup Poznania, poddany hierarchii nie-
mieckiéj, Rzymowi. Na to zgadzamy sie. Lecz ina-
<2¢j byé mialo na Wschodzie Polski, we Chrobacyi,
glzie moZe r. 884, Swiatopetk mial wprowadzié ob-
riadek stowianiski. Byly przeto, czyli byé mialy dwa
religijne kierunki lacinski 1 slowianski. Sty Wojciech
Iniweczyé mial stowianski obrzadek r. 994, co uwazano
ko zaprowadzenie chrzesciafistwa we wschodnich
stronach Polski. Bedzie atoli zawsze niezmierna trud-
1086, Purpurorodny stanowczo twierdzi, Ze wlasnie,
oWwa wschodnio- poludniowa strona Polski, ktora sig
Tozciagala nawet za Karpaty we wieku IX, trzymala
8¢ jeszeze poganstwa. Walka miedzy wschodnim
8 zachodnim obrzadkiem przedluzala sie. Sty Woj-
tlech r. 994 nie wszystkie wypedzil albo” wymordo-
Wwat prawowierne episkopy. Co$ z nich zostalo, albo-
Wiem r. 1022, moze 1025, wedle Nestora, mialo byé
drugie religijne zamieszanie, bunt. Znowu mordowano
episkopy prawoslawne, ale takZe mordowano i bojary,
¢0 bardzo upowaznia domysl, Ze to moégl bydz ruch
nie koniecznie nie wylacznie religijny. Bylo to wla-
fciwiéj oddziatowanie przedchrzescianskich wyobraZen
politycznych i religijnych, w ktérem, obrzadek sto-
wianski, naszem zdaniem, niemial znaczenia.

Po Mieczystawie, po ustapieniu Ryxy i Kazi-
mierza, takZze wybuchnelo oddzialowanie. Obrzadek
slowianski mial walczy¢ przeciwko obrzadkowi rzym-
sko-lacinskiemu i chwilowo zwyciezyé. Czego prze-
ciez, niesmieliby$my twierdzi¢ albowiem Gallus, bar-
dzo bliski tych czaséw, poruszenie lat 1034 — 1040
opisuje szeroko i nie same religijne w nim odkrywa
Zywioly. Poganstwo niezawodnie bylo jeszcze mocne,
a przynajmniéj wewnetrznie, szanowane i czczone.
Ziemie pojedyncze, wzdrygaly sie wejsé do nowéj pol-
skiéj jednosel i zniknaé w. miéj. Lud, czul dotkliwie
zaczynajace sie przeobraZemie. Szlachta, a przynaj-
mniéj to, co pdzniéj sie okazalo, jako szlacheet~
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wystgpowaé poczynala. Rozrywal sie dawny slewiai-
ski porzadek, pod ktérym sie wznosila i kwitnela owwd
niezmierna Serbia, Slowianszczyzna miedzy Labs a Do~
nem, miedzy Baltykiem a Czarnem morzem. Ru
1034 — 1044 mial wiele a mocnych przyezyn. Pan
B. ujrzal tylko obrzadek .slowianski, jednostronni®,
powierzchownie. _
) Bolestaw Wielki, a jakie wielki, doskonale w2
dzial usposobienie umyslow, wrzenie dawnych i nO~
wych Zywiolow, ich walki bliskie, nim si¢ one up<e®~
dobnily i uloZyly do harmonii. Umierajac, przep«®:
wiedzial plomienie domowéj wojny; przepowiedzi
tem latwiéj, Ze ten, ktéremu nastepstwo przeznes~
czal, ktéremu mastepstwo wyjednaé¢ musial, nie micmm=
reki dosy¢é wszechmocnéj na wladanie polskim przeze—=®
gakreslonym ogromem.!) . '
To wielkie zdarzenie, chociaZ jednostronnie i na-—
mietnie, ale zawsze umiejetniéj i glebiéj, Joachim Le—

) Czytamy teraz, 3¢ Pan B. odk‘vl nowy zZywot fw -
Wojciecha, podpis wilasnoreczny éw. Wojciecha. Sprawices
to w nas rzewne, religijne wzruszenie. Rodzina éw. Woj—
ciecha przedstawia losy prawdziwie traiezne. Byla wymor—
dowana moze i dla tego, Ze sprzyjala polskiemu wplywowi,
e si¢ nachylala do slowianskiéj jednoici pod kierunkiem
Polskr; 2e stawiala opér temu, co pdzniéj Czechy ziamalo,

oddalo germanskiemu panowaniu. Sw. Wojciech dzialal
gla Polski i dla niéj takze ponidsl meczenstwo; dla téj ka-
tolickiéj, europejski€j idei, pod ktéréj odradzajgcem, 1 nie-
jako stwarzajgcem dzialaniem, Polska rozwinela sie okazale,
zastuzyta sobie byé pierwszym narodem migdzy Slowianami,
umiata by: zbawicielkqg Europy. Dosyé niechety tym wy-
obrazeniom polskim pan B. udmiecha si¢ innym wyobraze-
niom, ktére nigdy polskiemi niebyly. Skwapliwie przytacza
moskiewskie legendy o wymordowaniu prawostawnych Epis-
kopdéw, wymordowaniu przypuszczonem najdowolni€j, niepo-
partem przez jakiekolwiek dowody. Pytalimy ipytamy je-
szcze co Polska stracila, Ze poszla za tym religijnym kierun-
kiem, za jakim rzeczywiscie poszta? Co zyskaly inne
stowianskic narody, ktére sie przywiqzaly do wschodniéj
cerkwi. ktore przyjely narodowy obrzadek? Czekamy od-

owiedzi, ubolewajac Ze pod tym wzgledem, micdzy P. P.
gielowskim, Maciejowskim a nawet, samemi Swigto-Jurcami,
ulodyla si¢ zgodnosé zapewne nieszukana.

1
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lewel rozwazyl. Polska nadweczas przeobraZala sie,
rozwijala sig, tracac w czesei sily, ktére miata, ale
zdobywajac inme, ktorych, bez tego bolesnego prze-
obraZenia, niebylaby zdobyla. Wielkie ztudzenie, fa-
talna omylka, oémily umyst panu B. i wielu innym.
Ztad, Ze u nas slowianski obrzadek byl, czyli miak
byé, ale sie nie ugruntowal, a zaraz upadl, jezli tylko
byl i upadl, wielkie nieszczescia splynaé mialy na
przyszle losy Polski. Ostrzegamy, litera zabija. Caly
swiat sfowianski przywiazany do litery, do formy
zewnetrznéj, do stowianskich liturgicznych wyrazow
zwréciwszy sie ku cerkwi wschodniéj, moznaby po-
wiedzieé, skamieniat. Ducha postepu, sily stwarzaja-
¢éj niebylo w nim odtad Tymczasem, Polska zZyla
uczciwie 1 éwietnie, rozwinela stwarzajace potegi.
Zadna inna slowianska spélecznosé niema tyle wiel-
kiéj, tyle szlachetniéj historyi co ona, a mamy prawo
powatpiewaé, czyli mieé¢ bedzie chyba, Ze Opatrznosé,
" Polsce, jako dotad zostawi poczatkowahie. Jéj dlugie
meczenstwo, jakizby inny cel mialo? Weszlismy do
europejskiéj jednosci i Zadna moc z nié] nas nie
wyrwie.

Przeszlego wieku, Gatterer Niemiec, rzucil po-
mysty, jakoby Dakowie praojcami Stowian byé mieli.
Dlugo tym pomystom nieprzyznawano wagi. Najpra-
cowitsi, najprzenikliwsi slowianskich rzeczy badacze,
Czechowie, nawet rozpoznawaé niechcieli téj teoryi,
ktora poczatek Stowian, z wedréwki Dakéw na pol-
noc Karpat wyprowadza najniepotrzebniéj, skoro jest
niezawodnem, Ze przed narodzeniem Chrystusa, Sto-
wianie na pdélnocy Karpat istnieli, byli wielkim naro-
dem, a wedle Tacita, wypelniali réwniny miedzy Bal-
tykiem a Czarnem morzem.

Pomysly Gatterera uchwycil Joachim Lelewel
w r. 1818, zrazu nieémialo, ostroZnie i dopiero 1853
zamierzy! je uzupelnié, uporzadkowad, z nich catosé,
systemat ulozyé. Byl przecie wahajacym sie upatry-
wal podobienstwo, jakies powinowactwo, nie mial od-
wagi oglosié, Ze gdyby nie Dakowie, gdyby nie zwy-
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«cieztwa Trajana, Stowian nigdyby niebylo na pélnocy
Karpat. Nasze pierwsze podania, do IX wieku, wy-
magaja objasnien, moze nigdy dostatecznie nie beda
wyjasnionemi. Przeciez Joachim Lelewel, nie odrywa
ich z téj polskiéj miejscowosci, na ktoréj spelnié sie
mialy czyny, spelnié sie mogly podobniéj, anizeli gdzies
za Dunajem, przed tysiacem lat. Smialéj wyobrazni,
fantazyi mlodzienczéj, czasami lekkiéj, przerazil sie
jednak tem, coby pan B. chcial wmoéwié innym, a co
sobie wméwil najszczerzéj.

Pan B. widzial niepewnosci naszych podan i my
je widzimy. JakiZ wynalazl sposéb na ich wyjasnie-
nie? Najszczegélniejszy. Wazystkie nasze podania
do r. 915 na powietrze wysadzil tak silnie, Ze one aZ
za Dunaj ulecialy i po réznych tamecznych krainach
osiadly: czyste urojenie. Trzymajmy sie historyi
i znakéw pewnych, a przynajmniéj podobnych. Ina-
czéj, na miejsce dziejow, podstawimy sny. Wedle hi-
storyi, wedle czynéw, wedle tych znakéw, mniéj wie-
<éj pewnych pierwotna, najdawniéj poswiadczona oj-
czyzna Slowian jest na pélnocy Karpat od Laby do
Donu, moze daléj, niewiemy; pierwotna, nie pierwsza,
albowiem nie mamy ochoty cofaé sie do wiezy Babel,
a przytem, z rozwazan, jakich nam udzielilo diugie
czytanie, jestemy zdania, Ze Slowianie weszli do Eu-
ropy przez Kaukaz, ponad Czarnem morzem, a potem,
przez osady kaplanskie, zdaje sie, indyjskie, moze
z indyjskiemi spolny majace poczatek, rozdzielity sie
na dwa kierunki: pélnocno zachodni, ku zrédtom Donu
i Wolgi, ku Baltykowi i ku Labie, i poludniowozacho-
dni: Grecya, Wlochy, Korsyka, Galia, Iberia, gdzie
Herkules stawial stupy, gdzie byly najdalsze promienie
indyjskiéj oswiaty. Kiedy to by¢ moglo? przed wej-
dciem Skitéw, na pietnascie, moze na dwadziescia wie-
kow przed Chrystusem? Nic nie przeszkadza przy-
puscié, Ze Slowianie, tym kierunkiem zachodnio-polud-
niowym wejsé mogli do ogromnego pélwyspu miedzy
czarnem morzem, adryatyckiem i Baltykiem. Mogli
rowniez, Slowianie polnocni, dobrze przed narodzeniem



123

,chl'ystnsa za Dunaj przeniesé sie gromadami licznemi,
JRkto nastapito w VI, VII i VIII wieku po Chrystu-
8le, a nastapilo tyle przewaznie, Ze o malo cala Gre-
Cya nie przepadla, stowianskié] nie przyjeta natury.
tych przeto najdawniejszych czaséw, powstaé mogly
TNazwy spélne Grekom, Getom, Illirom, Stowianom.
Wiele tych nazw, niezawodnie rozniosta wedrowka
Stowian VI, VIII wieku. Przytem, i to jest wielkiéj
‘Wagi, moze stanowcze: mowy greckiéj, lacinskiéj, nie-
mieckiéj, stowianskiéj, jeden i tenze sam poczatek, san-
skrycki, albo jeszcze dawniéjszy. To zupelnie natu-
ralnie tlumaczy owe podobizny, owe brzekotki, kté-
remi, po czesci bawi sie, albo powainie zatrudnia
Joachim Lelewel, a na ktérych pan B, jakoby na
gruncie jakim, wybudowal swoje domysly o zadunaj-
skiem pochodzeniu Slowian, o toZsamosci Getéw, Tra-
kow, Illirian, Dakéw i Slowian. Owe pobratymstwo
Dakéw, Getow i Trakéw, nie wieleby nam Stowianom
czei przyniosto.
adnym poszukiwaniom nie stawiamy przeszkody;
mamy szacunek nawet dla takich, z ktérych rzeczy-
wista nie wynika korzysé. Czesé dla kazdé] nauko-
wéj pracy,. a gléwnie dla téj, jaka podjal autor majacy
tyle pieknych zdolnosci. Jakie wszechstronne oczyta-
nie, a prawie zawsze, dar ujmujacego przedstawiania!
Jestedmy nawet mniemania, Ze teorya zadunajskie-
go pochodzenia Stowian zimniéj i krytyczniéj roz-
jaéniona i zglebiona wyda skutek, chociaz nie taki,
jaki sobie pan B. i Joachim Lelewel wydobyé zamie-
rzyli. Ten skutek przeczuwamy. Odnoszac sie ku
najdawniejszym czasom, przed zaswitaniem historycznéj
zorzy, Stowianie mogli byé za Dunajem, miedzy Tra-
kami, u Makedonéw, nawet pierwéj, nim nazwy Tra-
kow i Makedonow powstaly. Co ich tam rzucito? Moze
6w dobrowolny od Czarnego morza ku Grecyi, ku Wto-
chom kierunek? MozZe najazd Skitow na pietnascie
wiekéw przed Chrystusem? Slowianie jedni, pozo-
stali na miejscu; drudzy, usuwali sie ku péinocy,
ku poludniowi, wedréwka dobrowolna, a czasami przy-
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muszona. Lecz nie zamykajac nikomu naj$mielsayeh
poszukiwan, upraszamy, aby, sie trzymaé chociaZ tego,
co dotad za prawdziwe, albo przynajmniéj, za wysoko
podobne uwazano. Dlugo i dlugo poczekamy, nim
odrzucimy takie pochodzenie Stowian, jakie jasno, hi-
storycznie i krytycznie ustanowili Surowiecki, a po
nim Szafarzyk. :.J. Lelewel, chociaZ si¢ jemu usmiech-
nelo zadunajskie pochodzenie Stowian, chociaZz temu
zadaniu wiele badan poswigcal, jednak, na wielu miej-
scach wynurza przekonanie, Ze nasamprzéd, historycz-
nie Slowianie ukazali si¢ na tych przestrzeniach, na kté-
rych powstala i Zyla Polska. Ossolifiski, mniéj wiecéj
takiez same wynurza mniemanie; Budynéw, spomnia-
nych przez Herodota jeszcze, za Slowian i slusznie
uwaza. P. Sienkiewicz, pod Skitami czyli Finnami
odkrywa, najtrafniéj przeczuwa Slowian mozZe ujarz-
mionych, moze holdowniczych, jako i poiniéj bylo,
kiedy Rusy Skandynawce ziemi slowianskiéj, ludowi
slowianskiemu swoje udzielili nazwisko. Dobrowski
takZe naucza, ze Pomorze baltyckie na wiele wiekow
przed Chrystusem, zajmowali Wenedowie, Stowianie,
Litwini, ktorych ostatnich, on, za Slowian pézniéj
odréznionych oglasza i nie bez przyczyny, poparty
powaznemi $wiadkami.

Pan Bielowski przytacza <$wiadectwa, gruntowne
przeciw wlasnéj teoryi, ale jakie dziwnie thumaczy je
i stosuje. Tacyt o Wenedach méwi, Ze oni, prze-
strzenie mledzy Finnami a Peucinami, mledzy Balty-
kiem a ujsciami Dunaju, zbrojnie przebiegaja. Byla
" to zatem ludnosé potezna, miejscowa, waleczna, ktora
przeciw Gotom {Niemcom réznéj nazwy, przybyszom,
a moze zwierchnikom, zaczela sie podnosié. Ten zbrojny
ruch Wenedéw, Slowian, pchnal niemieckie ludnosci
ku Tracii, ku Dunajowi, ku pélnocnym Wlochom, ku
Galii. Niemcy si¢ usuwaly pokonane, Slowianie sig
posuwali zwyciezcy, za Odre ku Labie, nawet daléj.
Dotad przyjmujemy Szafarzyka. Lecz kiedy on mnie-
ma, ze ku Labie, ku Renowi przed wiekiem IV Sto-
wian nie bylo, wahamy sie, a raczéj sklonni jesteSmy



125

-

‘s';el‘zﬂ,, %2e w czasach zupelnie przedhistorycznych
Owiante daleko na zachéd siegali.
To zbrojne nastepowanie Slowian, najnaturalniéj
ﬂ‘nlmczy ruch niemiecki ku rzymskim granicom. Niemcy
ebione, raczéj opieki i schronienia, aniZeli zdoby-
CZy i podbojéw szukaly. Tulius Capitolinus méwi,
Ze Markomany i inne narody: pulsae a superioribus
b‘&rbaris, fugerant, mist receperentur bellum inferen-
Tibus. Niemcy, uciekaly przed Stowianami i o schro-
TNienje blagaly. B Slowian przeciw Gotom i Niem-
<om nie zawsze byl szczesliwy, trwal dosyé dlugo.
od Hermanrikiem, Gotowie na czas niejaki znowu
dostapili przewagi. Po zlamaniu ich przez Hunnéw,
Yo rozproszenin sie hunskié] potegi, wynurzyla sie
ogromna Stowiafszczyzna Laby, Odry, Wisty, Dniepruy,
Dunaju oczyszezona z niemieckich, jako pisze Lelewel,
gasiennic, objadajacych szczesliwe, Zyzne i blogosta-
wione Stowian niwy. Takie przewaZne zmiany, p. Bie-
lowski usiluje tlumaczyé wyruszeniem na pélnuc Kar-
pat gromadki Dakéw. Z nich, przewaina Slowiansz-
czyzna miala sie rozrodzié. Ich ruch, mial daé poczatek
wedréwce narodéw germanskich! Jeszcze raz, nie!
Moze sie pan B. usmiechnie na to, co powiemy
na samo zamknienie. Owe podania o Piascie, Krusz-
wicy, owe cudowne poczatki naszéj historyi, jakos
si¢ spoily z calem naszem narodowem Zyciem, weszly
do calosci naszego historycznego ducha, krzepily nas,
unosily. JakZe to z nas wyrwa¢? Lecz zgodzilibySmy
sie na wyrwanie ich, gdyby je zastapiono czem dostoj-
niejszem, czem prawdziwszem, a razem, mocnié] moé-
wigcem do nas. Pan B. zastepuje, .ale czem i kim?
Bardylem, Berebista, Dekebalem, mnogiemi Kotyskami.
ZYa wymiana!?)

') Wiemy, do jakiéj powagi wynosi p. Bielowski Dzie-
rzwe, inaczéj Mierzwe, a jeszcze inaczé) Miorsza. Jakze
si¢ przedstawia 6w Miorsz panu W. A. Maciejowskiemu?
Ma to byé gémidlo, Iatanina kronmik, zagadka, oschie opo-
wiadania. Po glebszem zastanowieniu sig, p. Maciejowski
powzial przekonanie, ze Dzierzwa, czyli Miorsz, Galla i K+
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Teraz, rozstajac sie z p. Bielowskim za ktérym
ié6 nie umiemy, sklaniamy si¢ z szacunkiem przed
tym umyslem, jednym, z najumiejetniejszych budowni-
kéw grodn naszé] slawy i przyszlosci, a zwracamy
si¢ ku panu Maciejowskiemu, wywiazujac si¢ z ueczy-
nionéj jemu obietnicy, a Zadné] niezwracajac uwagi,
na gniewy, na podejrzenia, ktéremi sobie jedynie
ubliza i godnoséi naukowych badain.

1858.

Na cel zupelnego wyjasnienia przedmiotu poda-
jemy to, co J. Lelewel sadzi o badaniach pana Bie-
lowskiego: Polska $rednich wiekéw IV, 463.

Lelewel doznal pociechy na widok, iZ dazielo,
Wstep krytycazny, pola, ktére zwiedzal, porze na no-
wo, posypuje siejba dojrzalego ziarna, pokrywa wy-
bujalym plonem, z wielkiem powodzeniem, gotowe
w dziejach odslania trakty, albo w kniejach niepew-
nosci samo sobie je przecina. Jestto zatem sad bar-
dzo niepodobny naszemu. Lecz sad Lelewela poch-
lebny, tyle wyrazny, ma swoje ograniczenia. Lele-
wel, pozwala Zyé Gallowi czyli Gawlowi jeszcze
1140, a dotad rozeznaé nie umie, tezyli Bolestaw
III grob s$w. Idziego we Francyi r. 1130 od-
wiedzil. I przymuje i odrzuca, znaé, nie doszly
don wypadki poszukiwan pana Przezdzieckiego. Le-
lewel pisze Santko Budkowy z Czechela; my Zyczyli-
bysmy aby pisano Stanko, skrécenie Stanistawa. Przyj-
muje nazwanie, Wincenty Boguslawic, zamiast Kad-
lubka, albo Kadlubkowy, i nazwanie to mogloby byé
przyjetem powszechnie. Pan B. ogromnie wiele nadal

dlubka przepisal, Ze niemial fadnych innych Zrédel, ze moze
nawet nie widzial oryginatu Nenniusza, tylko wypis cudzy pow-
turzyl. Dwanasdcie lat, owe piémidlo, owe lataniny, uczon
autor przewracal kiedy tyle najwainiejszych pytan naszéj
historyl czeka na wyjaénienie i rozwigzanie.
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gowagi rocznikom, zapiskom koscielnym. J. L. nie
mle temu pojmowaniu prosto zaprzeczy¢. Przeciez
Znaje e ,to pierwotne rocznikarstwo nedzny owoc
Pr TZynosi, — we wszystkich anatach XI i XII wieku,
Y§l nedzna, owoc nudny, bez myéli?“ Lelewel latwo
Apomina grzecznosei uwielbien, ktére na wstepie
Nmjedcil. Jego usmiech, nigdy nie jest bez ironii.
an B. 6w rocznik Arnulfa przyczepiony do Mierzwy,
Inaczéj Miorsza, wystawil jako nieocenione odkrycie.
Atoli Lelewel uwaza, Ze ,, najtrudniéj dostrzedz co
w tym roczniku jest Benedyktynéw, co zrédlowe,
a co wsunela szkola Wincentego. Zaden rocznik nie
jest tak przetworzony* a wyrazniéj: pofalszowany.
Nigdy z uwagi spuszczaé nie naleZy, Ze pierwopisy
tych rocznikéw zaginely.
Pan B. mniema, Ze Mateusz keuege pierwsza
1 czedé drugiéj z Mierzwy wypisal, a Lelewel owego
czytania Mierzwy nie przyjmuje, ale na czytanie {Mie-
rzwa, zamiast Dzierzwa, chetnie zezwala. Mierzwa,
méwi J. L, ma kontynuatora, a 6w kontynuator,
jest w najzupelniejszym zwigzku iz owym Mierzwa
1 z Mateuszem i z Wincentym. Te same u mich zré-
dla, wyrazy i powtarzania sie. Aby przyjaé¢ uwaza-
nie pana B. naleZaloby uznaé najogromniejsze nastepne
niepodobienstwa, a raczéj, cudowiska, Ze Mateusz cza-
sami dostownie przepisowal Mierzwe i znowu, Ze kon-
tynuator Mierzwy doslownie pzepisowal Mateusza,.
a zawsze zgodni co do mysli, czyndw i wyslowienia.
J. Lelewel dzielo Mierzwy prosto za wypis, za skro-
cenie, za powtérzenie dokonane w XIII wieku uwaza,
a twierdzl jeszcze, Ze nawet gdyby Mierzwa i prze-
padl, wszystko co w nim jest byloby wiadome,
albowiem ma je Mateusz opowiedziane dokladniéj i
pelniéj. Mateusz powtarzal co inni przed nim po-
wiedzieli i bylby byl powtérzyl, gdyby Mierzwy
nie bylo. Mierzwa nic sam ze siebie nie powiedzial,
albo, czegoby z innych autoréw nie mozna wydobyé.
J. L. nie mniema, aby Illirian, Dakéw, i Getow za
jeden nardd godzilo sie uwazaé, jako ich uwaza pan B.
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~dzu Morawian i Cze-
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szkiem.* Na to sie
fjmuje pokonanie Wy-
SZez Swietopelka okolo
Wyszewity do Dalmacii,
. nie wynika, aby Swieto-
Polanéw na zachodzie Pi-
etopetka i Wyszewity, raczéj
ewnosé uwazamy, a zastanawia

!‘ \}' stron dwakroé ukazato sie wy-
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. za Dumaj ku Dalmacii, co na-
.erwanych a dawnych stosunkéw
ami i ludami. ,Jasno mi jest, méwi
9 Z8 czasu Swietopelka, za Pilica, byl
4 aienitszy i wiekszy przez sie¢ aniZeli
“ w» orawskim podrzutkiem. . Mial rozprawe
g, . z dawnym porzadkiem, z Popielem. «
\ émiejac sie doklada: ,nad Goplem nie
- ‘opiela,” ni Ziemowita, — comme quoi Na-
’a jamais existé.* To dobrze; ale kiedy
' iy Lelewel widzi jakies systemata polityczne
Je przez Ziemowita i Popiela; kiedy wklada
owitowi na skron korone, a w reke, daje mu
ine berlo, niechZze nam nawzajem pozwoli si¢
aipchngé. NadmieniliSmy o uniesieniach pana B.
slowianskiemu obrzadkowi. Do tych uniesien fal-
rwych i nieroztropnych razem, J. L. ma za wiele,
nadto usposobienia. JakoZz méwi: dla czegoiby
podobnem bylo, aby Metody w Gnieznie nie mial
wtolowaé? Chrzcil Popiele i niewidzial potrzeby
nie, takié] burzy, jako na Wyszewite wywolywaé.
cz okoto r. 884 Popielow nie bylo, a Ziemowit
rowal Polanami. Przeciez ma dosyé historycznéj
adzy i sumienia na wyznanie, Zze nigdzie nie na-
. B. Ostrowski. T. IV. 9
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Bardzo jemu przykro byloby, gdyby mial Ziemowita
z naszych dziej6w za Dunaj odestaé, a na Zaden spo-
86b, w té] nazwie, Ziemowit, bozka czyli potboika
widzie¢ nie choe. Na Kotyski Piasty takie, jakie
sobie pan B. wyobrazil, uémiecha sie i wzrusza ra-
mionami. Pan B. niesmiertelne tytuly Ziemowita za-
niést do Zodiaka i tam je na wieki wiekow osadzil,
a Lelewel, przydaje nieznacznie: ,Znami sg astrono-
mowie, co konstellacye Ciolka i Janiny na niebie
osadzili. Z nimi do Zodiaku krenikarz zalecial wy-
chodzac zapewnie z popielcowych ryb do wiosennego
barana.“ Otéz masz! Owe plony wybujale, ktére
J. L. w Bielowskim znalazl, chyba takZe sa na Zo-
diaku, penna, klos trzymajaca. Pan B. przypusei,
ze Dakowie wychodnie zaludnili pélnocne strony Kar-
pat, dali poczatek Slowianom. ,Bielowski wyobraza
sobie, Ze ci nowi przybysze Dakowie w stronach za-
dniestrskich i zakarpackich, albo fadnych nie znalesli
mieszkancow, albo, Ze miedzy niemi osiadlszy, nie
znalezli u nich Zadnego wlasnego ich przeszlodei
wspomnienia, Zadnego poprzedniego bytu pojecia, swoje
tylko wepomnienia w ich kraje wnieéli, aby je nowéj
ojezyinie przyswoili. Ztad obrécit swoje usilnosé,
aby okazaé, Ze wszelkie podania przez kronikarzy
polskich albo czeskich zapisane, sa latoroslami z ziem
obeych sprowadzonemi, dla dziejéw miejscowych paso-
zytnemi. Na takie upofledzenie miejscowosci zezwo-
lié niepodobna.“ Nie byloby uposledzenia gdyby teo-
ria dacka prawdziwa byé mogla. Lelewel, nie jest
tu bez winy. Wszak do téj chwili nie odstapil owéj
slawné] u Gatterera poZyczonéj teoryi? Zawsze dla
niego Dako-Getowie sg ,,przedwiecznemi Stowianami.“
Bielowski teoryi uwierzyl i loicznie, u tych przedwie-
cznych Stowian, Piastéw i Ziemowitéw szuka. J. Le-
‘ewel niechce Ziemowita wyrzucié z polskiéj historyi,
ak, jak go najlatwiéj wyrzucil pan B. Mojmira, syna
‘wiatopelka i Centibolda stracili z oczu spélczesni

907, a wedle Dandoli r. 914. Polscy rocznikarze
wznaczyli smieré Leszka r. 914, a zatem Leszek



129
¢

i Mojmir jedna i taz sama osoba pisze pgn B., nie
wiatsjac, e Dandolo méwio wodzu Morawisn i Cze-

6w, ale nazwiska nie wymienia. ,Mnie si¢ widsi,
méwi J. L., %e jak Dekebal nie byt Centiboldem,

iatopetkiem, ani Centibold Dekebalem, tak i Zie-
lowit nie byl ani Dekebalem, ani Centiboldem, tylko
Ziemowitem. Mojmir nie byl Leszkiem.* Nua to sie
zgadzamy zupelnie. J. L. przyjmuje pokonanie Wy-
8zewity naczelnika Wislan przez Swietopelka okoto
T. 884 i przeniesienie si¢ Wyszewity do Dalmaecii,
slugznie twierdzec, Ze ztad nie wynika, aby Swieto-
pelk mial takée pokonaé Polanéw na zachodzie Pi-
licy. My, owe boje Swietopetka i Wyszewity, raczéj
2za domys! aniZeli za pewnosé uwaZamy, a zastanawia
nes mocno, #e z tych stron dwakroé ukazalo sie wy-
<hodztwo Chrobatow za Dumaj ku Dalmacii, co na-
suwa mysl nieprzerwanych a dawnych stosunkéw
miedzy temi krajami i ludami. ,Jasno mi jest, méwi
dalj J. L, Ze za czasu Swictopelka, za Pilica, byl
Ziemowit znamienitszy i wiekszy przez si¢ aniZeli
gdyby byl morawskim podrzutkiem. . Mial rozprawe
na miejscu, z dawnym porzadkiem, z Popielem. «
J. Lelewel sémiejac sie doklada: ,nad Goplem nie
bylo ni Popiela, ni Ziemowita, — comme quoi Na-
poleon n’a jamais existé.“ To dobrze; ale kiedy
szanowny Lelewel widzi jakies systemata polityezne
usobione przez Ziemowita i Popiela; kiedy wklada
Ziemowitowi na skron korone, a w reke, daje mu
potezne berlo, niechZze nam nawzajem pozwoli si¢
usmigchnaé. NadmieniliSmy o uniesieniach pana B.
ku stowianskiemu obrzadkowi. Do tych uniesien fal-
szywych i nieroztropnych razem, J. L. ma za wiele,
za nadto usposobienia. Jakoz méwi: dla czegoiby
niepodobnem bylo, aby Metody w Gnieznie nie mial
apostolowaé? Chrzcil Popiele i niewidzial potrzeby
na nie, takiéj burzy, jako na Wyszewite wywolywad.
Lecz okolo r. 884 Popielow nie bylo, a Ziemowit
kierowal Polanami. Przeciez ma dosyé historycznéj
wiedzy i sumienia na wyznanie, Ze nigdzie nie na-

J. B. Ostrowski. T. IV. 9
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potyka siedwzmianki ani domystu, aby nad Goplem,
Metody chrzcil jakie ludy, albo, jakie naczelniki. Pisze
szorstko: ,zmyslaé nie moZzemy.“ Teorya pana B. na-
gwana przeto ,,zmysleniem.“ Czego pan B. o roku uro-
dzenia, o chrzcie Mieczyslawa I nie popisal! Rodait
sie i byl chrzcony r. 913, 914, 920, 931, 965 —
daty annaléw, ktorym pan B. tyle nadat waznosci,
kiedy uczeny Lelewel pisze znowu: ,,83 to pomylkl
w kroniczkach pozmyslanych; sg to data, nie nsj-
szczgsliwsza to prdba benedyktyhskich annalow, jaka
p. Bielowski podnosi.“ Prawie sie zgadzamy z Le-

lewelem Ze data ochrzczenia Mieczyslawa na rok 968
posuniona byé moze. Tak pisze niejako naoczny
éwiadek Ditmar. RoéZne daty chrzczenia i nawracanis
Mieczyslawa i Polski, ,sa trzaski z bicza w la8
z wiatrem ulatujace.“ Pan B. chrzei Mieczystaws
wedle slowianskiego obrzadku, a ubolewa, Ze pozme]
Mieczystaw na lacifiski przeszedl. Lelewel znowt
pisze najstuszniéj: Mieczystaw byl poganinem i dat
sie ochrzcié obrzedem lacinskim.

Legenda o Kirilu i Metodym nadzwyczajnie si¢
podobala panu B. Jest ona dlan prawds prawd, &
wielkim dowodem, Ze u nas panowal slowianski ob-
rza,dek ktérego krwawym wytepicielem, by}, mial
byé §w. Wojciech, zabijal popy, niweczyl prawostawne
obrazy, wyrzucal stowianskie pismo. Mimo zamilowa-
nia slowianskiego obrzadku J. L. méwi jasno, Ze owa
legenda ruska prawi ,,wierutne a bezecne klamstwa.”
Swiety Wojciech nikogo nie przesladowal, popy nie zabi-
jal. Jego rod przesladowany i wytepiony, on sam ponidst
meczenstwo, a slowianskiemu czyli greckiemu ob-
rzadkowi byl przychylny. Przesladowanie slowian-
skiego obrzadku z podania Kozmasa naznacza pan B.
rokiem 1022. Lecz J. L. i to odrzuca, raczéj mnie-
majac, Ze Kozmas nie wiedzial co pisal, Ze ruch
1034 — 1040, cofnal do 1022. Wedle pana B. mordy
okropne wykorzenily obrzadek slowianski. J. L.
znowu odpowiada a bardzo rozumnmie i historycznie,
te slowianski obrzadek, jeZzeli tylko byl u nas,

e e+ crm L2t b et s
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adf, albowiem wyobrazal ,podrzedne Zycie.“ Zga-
amy sie i na to, a mamy nadzieje, Ze przynaj-
dé) odtad J. Lelewel przestanie poblazaé moskiew-
6j cerkwi wyobrazajace] ,, podrzedne Zycie“ reli-
ne. Lelewel, zaczawszy prawie uwielbieniem dla
0a B., -skonczyl wywréceniem wszystkich podstawek
ryi o Dekebalach, Centiboldach i traicznych losach
wianskiego obrzadku.

1858.

9%
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Wiadystawa Jagielly i Wladystawa ITL
Warszawa 1846. Tomdw 2. cena Zp. 24.,

“napisal ukasz Golebiowski, wydanie posmiertne zrobit
Felix Betkowski.

Fukasz Golgbiowski niedawno Zyé przestal. Po-
mnozyl on nasze piémiennictwo réinemi dzielami,
miedzy ktéremi, rzecz o zwyczajach ludu catéj Polski,
ma najwiecéj waZnosci, i zawsze przyjemnie czyto-
wane bedzie. X. Golebiowski pracowal kiedyé przy
Czackim, ku ktéremu zachowal uwielbienie naiwne
i poboZne, nieco przesadzone. Byl takie przy ksiego-
zbiorze pulawskim. Nieraz wspominaliémy, Ze &rod
tylu wznioslych usilowan, mysl polska jeszcze nie
uznala wyraznie swéj -historycznéj i polityczné] na-
tury, Ze dotad szukano sumiennie i bladzeno sumien-
nie. Otéz, L. Golebiowski przedstawia wiernie swéj
czas; niema glebszych widokéw, nie jest miedzy naj-
swietniejszemi umyslami; niczém nie zajmuje i nie’
uderza. Przyjal udzielony i nadwczas przewazajacy
kierunek; nasladowal i powtarzal, niekiedy, dosyé
szezesliwie.  Zludzony domowemi i obcemi wzorami,
ktére uwazal za wykoniczone i doskonale, holdowal
sposobowi pojmowania czlowieczenistwa przyjetemu
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przez Huma i przes Gibbona — umysly prawdziwie
okazale, ale, niepewne i malo bezpieczne. Jakoi,
Gibben nie przyjmowal chrzesciafiskiéj mysli Hume,
religijnie i polityczmie watpi, niczemu nie wiersyl;
dla niego, ani boZa, ani rozumowa nawet przyczyn&
nie istnials. Pod takiemi wplywami, méglie mieé
Golehiowski pogodne i bezstromne usposobienie dla
nasad) preeeslosai, konieczme do przyjecia i zrozu-
mienia naszéj historyi, jako ona sama siebie przed-
stawila? Nasza narodowosé miala swoje odrebne Ly-
cie. Istnial Jéj pierwotny i zasadniczy Zywiol. Wszak-
e, L. Golebiowski i wszyscy pisarze, t§j co i on pod-
dani historyoznéj filozoficanéj metodzie, pokazowali
swoje wlasne jedynie pojmowanmie. Snili, co nigdy
nie bylo, albo, co bylo zupelnie inaczej. Zewnetrznie,
sachowawey naszéj narodowosei i niepodejrzani jéj
milodnicy, ludzie umiarkowani i serdeczni; wewne-
trznie, jako historycy, burzyciele namietni i niena-
wistni. Osobidcie, za drogi dla nich kraj, Zycie nieéé
gotowi. Naukowo, odbierali wezystko swojemu kra-
“——-

Jf‘ Sprrzecznosé niepojeta, a Jedna.k najprawdziwsza.
‘— Demokracya we Francyi przyjmuje i ttumaczy hi-
storyeczny monarchizm; widzi, jakie monarchizm miat
i wykonal postannictwo. 'Téj rzeczywiscie umiejetnéj
i bezstronnéj wiedzy, u nas, nie bylo i prawie jeszcze
niema. Umiemy tylko zlorzeczyé naszéj przeszlosei:
wielka zaiste odwaga, ale falszywa i niepoboZna.

L. Golebowski miat zludzenie bardzo dziwne.
Wierzy! szlachetnoéci i sumieniowi Karamzyna, jego
podniostym i braterskim uczuciom dla Polski. Karam-
zyn, wedle niego, byl holdownikiem prawdy, nie mial
haniebnéj checi krzywdzenia narodu naszego, ofiaro-
wal przyjacielskie uscignienie Czackiemu nie podzielad
nizkich namietnosci, ktére jedynie gmin moskiewski
unosié mialy. . Golebiowski odkryl nawet, Ze r. 1821,
ludy Polski i Moskwy laczyl wezet bratni na wzér
Unii Litwy i Korony. W rzeczywistosci, Karamzyn
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‘klamal pigkne uczucia, podawal Czakiemu a przezen
i Polsce uscisnienie zdradzieckie. Liberalizm i uczo-
noéé, byly dlan srodkami--niweczenia najpodstepniéj
mnaszé)] narodowosci, mialy jedyny cel oddaé¢ Moskwie
stanowcza przewage. Turgeniew odsloni! tajemnice
‘wysoko rozwinionéj moskiewskiéj natury Karamzyna.
-Car Aleksander miewal zamiary przywrocenia Polski,
chociaZ, poéréd najiywszych dla niej uniesien, nie dat
wyraznych przyrzeczen: niepodleglosci ani przypu-
szcza). Przyjal atoli moralne, a nawet i polityczne
zobowiazania. Uczynil cokolwiek, a czd¥; Ze cos wie-
céj zrobié nalezalo. Tymczasem Karamzyn badany
przez Cara, gwaltownie oswiadezyl sie przeciw odbu-
dowaniu Polski. 1)

L. Golebiowski moze byé niejako wymoéwiony;
r. 1821 prawdy okropnéj nie widzial, a najpewniéj wi-
dzigé nie émial. W rzeczywistosci car Aleksander, naj-
‘subtelniéj klamane czyli rzeczywiste uczucia wzgledem
Polski, stanowczo woéwezas porzucil. Potrzeba chwilowa
minela, a Europa znikczemniona, przypisawszy swoje
mniemane oswobodzenie Rosyi, najwaZniejsze ze:wszy-
stkich pytanie polskie opuscila. Car mogl bezkarnie
odwolaé, co uroczyscie zapowiedzial. Z drugiéj strony,
kiedy Dzieje wydano, r. 1846, bylaZ jeszcze jakakol-
wiek watpliwosé o daZeniu Rosyi? £. Golebiowski
nie mial jasnego widzenia dobroczynnych skutkéw,
jakie dla Litwy i dla Rusi wydata Unia 1386 kiedy
stosunek Rosyi i Polski uloZony r. 1815 nazywa
zawiazkiem bratnim. A pisal poczatkowe dzieje téj
unii! Polska ludom Rusi i Litwy zapewnila niepo-
dleglosé, data polityczne usamowolnienie, wprowadzila
je do Europy, odsunela mongolizm i caryzm; wy-
keztalcila przez srodki piekne i szlachetne, bez nadu-
2yé, bez przesladowan i bez zbrodnmi. Spelnilo sie

) Takim samym liberalizmem ku Polsce oddycha Her-
zen. Pisze ,Vivat Polonia!“ Polska to, Mater Dolorosa.
Wylewa lzy — i, zlorzeczy caryzmowi — ale, pod warun-
kiem, ze Litwa, Wolyn, Podole, Ukraina jest to nietykalna
wlasnos¢ swiegtéj Rosyi. Nota. 1862.
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to dobrowolne i prawdziwie duchowe przeobrazenie.
Spétecznosé litewsko-ruska, polszczala, ale, sama przez
siebie, przez wlasne natchnienie, przez wybér zupel-
nie wolny. Polska, Litwie i Rusi przyniosia istotne
braterstwo, ofiarowala je pdzniéj, 1609 1 moskiewskim
ludnoéciom oblakanym i zepsowanym przez samo-
wladztwo i przez wschodnie wyznanie. Jestze jakie-
kolwiek podobienstwo miedzy zwiazkiem 1386, a obec-
ném panowaniem Rosyi?

Trudno wytlumaczyé, jakim sposobem ¥. Gotle-
biowski takie dsiwne uczynil zbliZzenie, a jeszcze trud-
niéj wyrozumieé, na jaki cel zostawil je wydaweca.
84a rzeczy, ktére historyk poddajacy dzieto swoje cen-
zurze moskiewskiéj moze i musi przemilczed. Ale sg
rzeczy, ktérych, bez obrazy sumicnia i historycznéj
prawdy umieszczaé niewolno. Istnieja sposoby tak,
jak istnieje powinnodé uszanowania osobistéj i naro-
dowéj godnosei, nawet pod rzadem samowladnym, pod
okiem cenzury.

Popelniano u nas czesto blad naukowy, ktéry,
razem byl i politycznym. Czujemy wyniodle i na-
rodowo, & uwaZamy nasze czyny historyczne falszy-
wie i wbrew naszemu najzywszemu przekonaniu, a
przynajmniéj powolanin. — Jest to zludzenie i nie-
moc, z ktérych, nasz umy! koniecznie nalezy uzdrowié.

Czego wyraznym dowodem L. Glebiowski. Jedna
mysl nie majgca gruntu, ani w naszém obecnem su-
mieniu, ani w naszéj historyi, jako ujrzemy pézniéj,
skrzywila sad jego o naszych dziejach, pod wzgledami
najwasniejszemi L. Golebiowski nie jest sam. Szedl
za ogblném zludzeniem, o ktérém nie miano prawie
zadnéj wiedzy. Lecz zludzenia uczciwe sg najniebez-
pieczniejsze, albowiem, najtrudniéj je rozproszyé. —

Dziejéw Polski za Wiadyslawa Jagielly © Wiady-
slawa I11. objetych dwoma tomami, nie $miemy na-
zwaé utworem prawdziwie historycznym. Nawet zew-



136

netrznemu ukladowi, ktéry zawsze pewinienby by¢
artystyczny i organiczny, zbymwa na konmieczmych wa-
runkach. Nasladownictws nie polecamy atoli, po-
winniémy znaé uwmiejetne wzniesienie sie¢ Europy, —
byé na miém, na niiszy nie zstepowad widnokrag. .
Mamy jasne przeczucie, Ze nadchodsi stowiafiska era
polityczna i duchowa, Ze z nas ma wyjsé pocszatke-
wanie; jednak, z& czesto ublilamy temu przecgzucis,
i powtarzamy mniéj wiecéj szczesliwie to, co umyst
europejski objawil a czasami odrzmcil. Napisano wiele
keigZzek, ale nie zbadano gruntownie $ powaZnie naro-
dowéj mysli. Gadano pieknie o samoistnosei ducha,
o gamitowaniu swoich rzeczy, & jednak, i samoistnie
pojmowaé nieumiano i lekko zbywano polskie my-
glenie. L. Golebiowski historyi, do ktoréj przyste-
powal, sam przez siebie uloiyé nie umial; wyznal
to szlachetnie. — Wynalaz! &obie wzér, angielskie
Wzieje pisane przez Henry, — nazwisko, ktérego praw-
dziwa umiejetnosé historyczna niezna.

¥.. Golebiowski opowiadanie swoje podzielil na
dzieje zewnetrzne i wewnetrzne. Przez dzieje zewne-
trzne, rozumial stosunki narodowe i zagraniczne. Dazie-
jom wewnetrznym, dal znaczenie obszerniejsze i waz-
niéjsze. W nich, zamierzyl przedstawié¢ objawienie
sic ducha narodu pod kazdym wzgledem. Takiego
podzialu, nie nazwiemy ani loicznym ani szozesli-
wym.
Naréd %yl, podwéjnie nie pojmowal i nie wy-
obrazal swojéj istnosci. — NaleZzalo przeto powtorzy¢
jedynie to, co Zylo, co si¢ przedstawilo, jako potega
stwarzajgca i jako czyn stworzony: jestto jednosé nie-
rezerwana. — Z podzialu na wewnetrzne i zewnetrzne
uwazanie, c6z wyniklo? Powtarzanie, 1 zamigszanie.
Opowiadanie nie ma ruchu, nie postepuje i nie Zyje.
Czyny i osoby sa cieniami, ktérych formy piekng¢j
albo odrazajacéj dojrze¢ nie podobna. Opowiadang'
koniecznie Zyé powinno — obrazy poruszajace sie kazdy
we swoim Zywiole i we swoim zakresie, powinny byé
natchnione przez jedno uczucie, obejmujace wezystko
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i przytomne wszedzie. — Rozmaitesé nie wylacza
organiczné] jednoéci. Naréd jestto mieskoriezona i nie-
wyczerpniona roamaitosd, ale rozmaitosé, jedné] i téjze
saméj mysli. Siegamy daleko naszgm Zyezeniem, a
jednak mnie po za cel, na ktéry pisarz rozumiejacy
siebie, kierunek swojéj mysli zwracaé powinien. Nie
sama tylko poezya stwarza pod wplywem natchnienia
i wewnetrznéj intuicyi. Natchnienia histeryczne, uwa-
Zamy za najéwiatlejsze wzniesienie si¢ duchowéj wie-
dzy. Bég sobie zostawil wylacznie stworzenie pier-
waze, a czlowiekowi pozwelil wytlumaczyé ‘i powts-
rzyé je. Dal nawet spélpracownictwo. Historyk nie-
chaj powtérzy i opowie, co wplyw boZy, prsez po-
érednictwo czlowieka stworzy}, ale niechaj stworzenia,
jakiekolwiek bylo, nie dzieli, nie rozrywa i nie wy-
szydza. Miedzy wyobraZeniami o kronikarstwie i hi-
sforyi, sa réinice. Ustanowil je wlasciwie uazony
Malinowski. %. Golebiowski nachylit sie mocno ku
metodzie kronikarskiéj, ktéréj nigdy nie znala nasze
pismiennictwo, wyZsze nad wszystko, cokolwiek przed-
stawili latopiscy Rusi i Litwy. — Zaczyna opowiada-
nie i przerywa je, wsuwa zdarzenia zupelnie obce,
przenosi do czaséw i krain dalekich i, nakoniec, po
dlugiém majaczeniu powraca ku pierwszemu przed-
miotowi o ktérym i on sam i czytelnik zapomnial.
Przedmiot rozsypany na réZnych i nietrzymajacych
si¢ stronnicach, nie ma zwigzku 1 jednosci, zaj-
1eje slabo i obojetnie, nie przedstawia zamknionéj
sobie a wyraznie narysowanéj postaci.  Dlugie
ady Wladyslawa Jagielly, nalezalo opowiedzieé nie
le lat, nie kronikarskim, martwym sposobem, ale
za Wosrednictwem wizerunkow jednéj natury. Wojna
przeciwko krzyZzakom, mogla stanowié¢ jedno opowia-
danie. Umysl jednym rzutem bylby widzial caly jéj
kierunek, jéj rozwijanie sie i zamknienie. Golebiowski
mial sklonnoéé ku wymowie a wymowie falszywéj.
Andrzéj ksiaze Polocka naklaniajacy mistrza krzyza-
kéw do wojny przeciw Polsce i Litwie, uiywa wszy-
stkich sztuk i mamidel krasoméwczych. Mowa pelna
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szlachetnych uniesien, ale poniewaz zmyélona i nie
na swojém miejscu, tylko smiech wzbudza. Takie same
zalety i takie same wady, przedstawia mowa Henryka
ksigcla Mazowsza, ktéry radzil Witoldowi opuscié
KrzyZzakoéw, a przejedna¢ Wladyslawa kréla Polski. —

Yukasz Golebowski milowal retorycznei posta-
cie, ktéremi, jako dobrodusznie’ wierzyl, podnosit do
wzniostosci opowiadanie historyczne. Dajemy jeden
przyklad.

»Jak kiedy zwierz dziki u naszego wychowany
,rolnika, czujac wzrost sil swoich, od niego si¢ od-
,,dala, a niepomny dobrodziejstw, chciwy i zazdrosny
gl Jego dostatkow §wiadom, tam sie szczegélmej wneca,
»nowém coraz podejéciem niweczy i wyplenia jego
»sobory — kiedy postrzega zemste groZaca sobie zgu-
»ba, korzy sie i plaszczy, nie opusza jednak, chyba
»Wraz z zyciem zachwyconego kesa — tak i Krzyzacy.«
Podobnych poréwnan napotykamy za wiele. 1)

L. Golebiowski méwi o prawodawstwie, o podat-
kach, o stanie oswiecenia i o kmieciach; lecz nim
opowiedzial, co u nas bylo, uznal za stosowne, umies-
cié dlugie prologi i swoje rozumowania o tych przed-
miotach. — Zdaje sie, jakoby byl na kazalnicy, albo
stal w katedrze prawa i politycznéj ekonomii. 2) Sa-
dzimy, Ze uczony wydawca, bylby byl wartosci deiela
nie zmniejszyl, gdyby byl zupelnie wyrzucit i mowy
1 poréwnania i prologi.

Styl jasny i czystyrzadko ma cienie i szpetne
zarysy, ale niczém nie zajmuje i nie unosi. Jest to
owa miernosé, ktéréj nie mozna naganié, ale ktoréj,
takZe pochwali¢ nie podobna. Golebiowski nie po-
siadal rzadkiego a szczesliwego daru malowania jed-
nym pociagiem zdarzen oséb i wieku. Niczemu nie
umial daé wladciwé] fizyonomii. Jego mysl sie trzyma
nad samym poziomem — nie upada, ale si¢ tez nigdy

) Tom I. 135, 218, 227, 392.
%) Tom II 202 313 389,



139

nie wzosi.') Zawsze czujemy wstret ku tym dziw-
nym utworom, ktérym wprawdzie nie moZna zarzucié
razacych zboczen, ale w obec ktérych, nasz umyst
’pocz 8, nasze serce Zywiéj i szlachetniéj nie bije.
prosto zewnetrznym, chociaz zawsze, na-
gannym uchybieniom, nie dajemy nadzwyczajnéj wagi:
trzeba atoli.zawsze unikaé skaz, ktére zepsulyby,
nawet pod innemi wzgledy, pieknie wykonczony wi-
zerunek. X. Glebowski ma nieréwnie silniéj razace
niedokladnoéei, ktére tlumaczemy jedynie domyslem,
Ze przy caléj prawodci czlowicka i Polaka, przy naj-
tywszém zamilowaniu ojezyzny, byl weiagniony w kie-
runek rozbierajacy i przeczacy; ze unie mial odwagi,
albo daru przyjecia takiéj Polski, jaka byla i jaka
pod wplywem boZzym, ona sama siebie stworzyla.
Podobny wielu innym, ¥. Golebiowski zapominal swo-
jéj godnodei i swojego obowiazku dziejopisa, a przyjat
urzad cenzora, nawet przeciwnika. Rozumuje o Pol-
sce, jako rozumowali o niéj jéj najszalensi nieprzy-
Jjaciele. :

Takiego usposobienia za bezstronne i za polskie
nie uznajemy. Nasze twierdzenie zadziwi moze.
‘Wiszakze, na kazdéj stronnicy Dziejdw mogliby~my
je usprawiedliwié. Panujace uczucic autora o czasach

") »Nastal rok nastgpny. Krél z bratem swym Kazi-
mirzem Lawil w Krakowie, w czasic postu byl w Sando-
mirzu; ztad na Wielkanoc do stolicy powrdcit;¢ II. 9. Ta-
kich miejsc pelno. Znamy wainoéé tych wiadomodci, gdziez
i kiedy krél bawil. Nalezalo je razem zebrad i jako przy-

isek na koncu umiescié. Ig Golebiowski miwi zawsze,
GVielki ksigze rosyjski, Wielkie ksigstwo rosyjskic. Chcemy
wierzyé, e to jest figiel moskiewskiej cenzury, nie smiemy
albowiem przypudcié, aby autor i wydawca nie wiedzieli, ze
tych nagwai, Moskwa 15. wieku nigdy nie przyjmowala.

Francuzi 15. wieku nazwani Frankami. Jako dowdd
nawrdcenia Litwy przez krdla i krélowe, powolano Kadlub-
ka; Swidrygajlo zrobiony uczonym meiem. Wydawca mial
obowigzek wyrzuci¢ takie dziwolagi. .Jego uwadze wym-
knela si¢ dwuznacznosé : ,,Grztégorz z Sanoka thumnaczyl
ksiegi pasterskie Wirgiliusza. Co przecies nie bylo. Grze-
gorz z Sanoka czytal je i objaénist z katedry.
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ktére przedstawil, najwlasciwiéj ekredlimy jego wia—
nemi stowy: — , Pomnazak si¢ niefad;) Polska, hyl"
to nieprzerwany nielad dziesieciu wiekéw.“ Jest to—
zupelnie to samo, co lekko wyrzek! o swoim kraju
pan Wiszriewski, przezywajac Polske, spréchmialym
domem. Z podebnéj rauki wynikajs loiczmie i fatal-
nie zaprzeczenie i odrzucenie Polski: ruina naszéj prze-
szlodcl i razem naszéj przyszlosei. v

Taka omylke niebezpieczng naswwa nieraz dobra—
wiara, ktora mimowolnie stawia najlepszych Polakéw
miedzy najszalefiszemi powtarcami naszéj ziemi. Nasz-
sad na pozér surowy, usprawiedliwimy zupelnie roz-
biorem przekonan, jakie mial Golebiowski o wewne-
trznych i zewnetrznych stosunkach Polski.

Ten zacny i mily czlowiek bylby oburzony, gdyby
ktokolwiek jemu byl zarzucil checi nieprzyjazne kos-
ciotowi rzymskiemu i katolicyzmowi polskiemu. Nie-
zawodnie czul i wierzy! pieknie; ale jako historyk
pojmowal falszywie i przekrecal czyny, ktére przyno-
sity honor duchowienstwu polskiemu a okazywaly,
jaki niezmierzony wplyw wywieral katolicyzm rzym-
ski na duchowe uzacnienie naszéj spélecznodei, na
ugruntowanie i rozszerzanie jéj politycznéj potegi.
Golebiowski wyznawal liberalne teorye, Zyl w nim
wiek osmnasty. Prawie wszedzie wystepuje, jako na-
ganiacz katolickiéj religii i zwierzchnoscl, pokazuje
najogromniéj bledne widoki o kosciele, o stosunku ka-
tolicyzmu do spéleczenstwa. Skarga doskonale znal
takich katolikéw kiedy o nich mdwil: — , Macie usta
katolickie, a uczynki heretyckie.“ Golebiowski by}l
zawsze w swém opowiadaniu po za kodciolem i nie
rozumial natury i powolania kosciota. Mfal dla re-
ligii katolickié] uszanowanie, ale pozorne, warunkowe,
niejako obojetne. Na dowdd powolamy swiadectwa,
ktérych mamy za wiele.

Krzyiakow, jako zakon i jako Niemcow musial
potepié. Lecz kiedy biskup Kujaw powstaje przeciw

1) IL 162.
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] “= i drapiezstwom, — 1417 —
£ ~ngmina swojéj polskiéj na-
' ®rczego nazwania: nee-

oyl spokojny, gdyby byl

kaplanskie 1 polskie. Ja-

pifacy powierza godnosé ar-

5. Krol sprzeciwia sig, a Gole-

enia? pochwala przesladowanie,

oki nierozwaine, wybiegi chytre,
. wladzy, pogarde zwierzchnosei
1ebezpieczny przyklad. Trzeba byé
Jdynie, aby uznaé¢ niegruntownosé téj

rgi.
satolicki sklada spélecznosé, ktora nie
ktora szanuje narodowodci i polityczne
ale sig opiera na wlasné] podstawie, na
m ale wiecznie Zyjacym swoim naczelniku.
przeto swoje wlasne prawo, swdj rzad bez-
)} Jwo niepodlegly, ktéry, bez zniweczenia swo-

w &
'\ oslannictwa, Zadnéj innéj zwierzchnosei poddany

de moze. Koscidt zmuszony ulega, pod jakimkol-

N wzgledem wladzy, ktéraby z g:go duchowéj
sty nie wychodzila, bedzie wszystkiém czém tylko
sohcemy, wyjawszy katolickim kosciolem, majacym
swdj boski poczatek i swoje boskie postannictwo. Ka-
tolicyzm nigdzie nie jest obcym, zawsze i wszedzie
jest u siebie, w swojém wlasném prawie, i w swojéj
wlasnéj twierdzy. Rzym, wzgledem Polski, nie byl
zagranicznym zwierzchnikiem. Sa to prawdy, ktérym
zaprzeczaé¢ nie wolno. Wywracaé je, jest to wywra-
caé pierwsze podstawy katolicyzmu; jest to nakoniec
budowaé narodowe miejscowe koscioly. Co zas wy-
nikneto z podobnéj swobody, to, przykiad Niemiec,
Anglii i Rosyi stanowczo wyjasnil. Trzeba przyjaé
koscié! katolicki tak, jako on sam siebie pojmuje,
albo zupelnie odrzuci¢. Kosciél eklektyzmu nie przy-
puszeza. Leez powie kto: kosciél katolicki popelnit
naduiycie? Nie bronimy zadnych naduzyé, jednak
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naduzycia koiciola, jemu samemu najszkodliwsze, s
nieskoliczenie mniéj zle i niebezpieczne, anizeli nadu-
zycia wladz politycznych, anizeli zwierzchnictwo pan-
stwa nad koéciolem. Z téj potworné) mieszaniny. dotad
przynajmniéj, Zadne wyszio dobrodziejstwo. Kosciol
zlamano, a uczucie moralne i religijne czlowieczeistwa
raczéj sie znizylo, aniZeli podmiosto. Zly papiei na-
czelnik kodciola? Jestie lepszy ktorykolwiek krél
— krélowa Anglu, albo car moskiewski?

Nauka mianowania biskupdw przez kréla Polski
przewaiyla. Wybory przez kapituly upadly. Kaz-
mierz Jagielonczyk pozwolil sobie gwaltow prawdziwie
oburzajacych. Bielski zupelnie prawdziwie powiedziat
— ,teraz Opatéw krél wybierze.“ Zygmunt Pierw-
szy, pobozny i umiarkowany, wyméwil slowa malu-
jace dokladnie niewolnictwo kosciola — ,a wasze
prawo kapitul, jest to nic.“ Lecz upraszamy, aby
pokazaé raczono, jakie wyniknely nastepstwa z ogra-
niczenia téj obcéj, katolickiéj wladzy.

Krél, rozdawca godnosei koscielnych, czyliz pod-
niést katolickie duchowienstwo? MialZe, istotniejsze
aniZeli papies,gostannictwo czuwaé nad zachowaniem
nauki? Tﬁ émialby twierdzié nawet L. Gole-
biowski. Mnieffamy przeto, Ze koscié! Rzymu nie ro-
bil naduzycia, nie ograniczal politycznych zwierzchnoéci,
ale pelnil swoje najpierwsze prawo, kiedy mianowal
. takich urzednikéw, jakich sam za najlepszych uwazal.
Obcym wzgledem Polski, wzgledem jéj religijnych
stosunkow nie byl Golebiowski, widocznie nachyla
sie ku zupelnie przeciwnemu pojmowaniu religijnéj
i politycznéj wladzy. Pierwsza, zawsze si¢ jemu
przedstawia, jako podejrzana i niebezpieczna. Przeciw
takiemu zastosowaniu Ewangelii, nie mialyby co po-
wiedzieé szkoly protestanckie i filozoficzne. Duch
éwiety, jako twierdzi koéciél rzymski, przewodniczy
nieprzerwanie kosciolowi. To obrazalo tych, ktérzy
mniemali, Ze czlowiek wszystko z swojego ducha wy-
dobywaé i stwarzaé powinien. Zaprzeczano przeto
wplywowi ducha na Zycie czlowieka i ludzkosci. Coz
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wzyskano? ukazy i knut. Obca wladza zniknela:
Papieza i biskupéw doskonale ograniczono, ale py-
tamy, czyli zniknely naduzycia, zle i niebezpieczne
przyklady, przeciw ktéfym Golebiowski namietnie po-
~wstal? Zaiste, nie. Rozwiezala sie, a przynajmniéj
w najdalszym swoim gruncie, zachwiala sie religijna
istota czlowieka, a polityczne zwierzchnosci nawet
dla samych siebie nie daly potegi, ani zbawienia. To
bylo najprawdziwsze dla spélecznosei pietnastego wieku,
a podobno, nawet i teraz prawdziwém byé nie prze-
stato. — Jest to dla nas niewytlumaczone, przez jakie
wzgledy, polak i katolik, zawsze sig nachyla ku temu,
co nie ma ani polskiéj, ani katolickiéj natury. Jestie
gdzieindziéj co doskonalszego i mocniéj boskiego?
Czekamy na pokazanie.

Nieocenienie religijnéj i wiecznéj zasady kosciola,
cheé poddania nauki i rzadu tego, co jest powszechne
i co nie uznaje politycznych granic, popchneto autora
i ku innym jeszcze zboczeniom. Nadania kosciolowi,
Golebiowski nazywa: nibypraivams. To ma znaczyé,
e koéciél calych i rzeczywistych praw nie posiadat
i nie byl pod prawem narodowém. JakiZz wniosek?
Protestantyzm dal odpowiedz i zastdsowanie. Posia-
dlosci kosciola zrabowal — panstwo ducha poddal
politycznym wladzom. Zly byl Leon X. Jestie god-
niejszym naszéj czci Henryk VIII?

Jezeli wlasnosci kosciola byly jedynie nzbypra-
wem, dzielem przywlaszezenia i podstepu; jeZeli im
zbywalo na znamionach prawdziwéj wlasnosci, jestZe
jaki obowiazek szanowania ich? Bylzeby gwalt, je-
zeliby rozszarpano wlasnosci kosdcielne nie majace
prawné] podstawy? Widocznie, Ze nie. Mdowiono —
kosgciol swych bogactw nie poswiecal celom, na ktére
je przenaczono pierwotnie. Na pozér, méwiono reli-
gijnie i stlusznie. Nie przeczemy; byly i cieZzkie na-
duzycia. Koseiél tracil czesto uczucie swojego postan-
nictwa; nie zawsze byl ogniskiem najwyZszéj wiedzy
boskiéj i czlowieczéj. ToZ poniést ukaranie straszne,
chociaz powatpiewamy, czyli zasluione i, we swoich
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skutkach gbawienne. Swiat sie usamowolnil; koscist

postawiono niejako na stronie. Lecz ci, ktérzy prue-
ciw kodciolowi powstali, ktérzy tyle ujmujace i tyle
poboine wytoczyli skargi, ilif sami prawdziwie,
katolickie uczynki? Historya Niemiec i Anglii ma
zaprzeczajace dowody. Odnawiano stowa ceystéj ewan-
gelii, twmrdzono, Ze si¢ zblizano ku Bogu ale przy
tém, rabowano i zabijano. Ozyli nie wiemy, jakie,
u nas nawet, dano przeznaczenie pojezuickiemu spad-
kowi? Cobett, dla Anglii, wygotowal spis najcie-
kawszy. Datami i przez nazwiska, wymienil tych
zlodziei, ktorzy, pod pozorem swigtosci wygdrowanéj
i doskonaléj, zlupili kosciét. 8a ich dziedzice. Kara,
dosiegnela albo dosiega twércéw uiywaczy t6j nie-
spra.wmdhwoscl, ich nauka, loicznie i fatalnie zwraca
sie przeciw nim samym. Jezeli nie ma zbrodni od-
bieraé kosciolowi wlasnosé; jegeli to jest postep je-
Zeli to jest rozwinienie chrystya.nizmu, dla czegoZby
nie miato byé pozwolone gzajecie wszelkiéj innéj wia-
snoéci na rzecz panstwa, na dobro ogélu. Téj loiki
niczém wyludzié mie moina. Socyalizm, kommunizm,
mniéj albo wiecéj, gwaltowne przeobrazenie spélecz-
nych stosunkéw, materyalizm, wozwigzanie wszystkich
zwierzecych namietnodei, wynikaja naturalnie z 4]
nauki Ze kosciél istotnych praw nie posiadal, Ze miak
nibyprawa. Pismo dobrze méwi: jedeli siejesz wiatry,

zbieraé burge. Beaumont opisawszy niego-

dziwosci angielskie przeciw irlandzkiemu narodowi,
konczy swoje opowiadanie temi wyrazy: — ,,zbrodnia
sjest wolném dzielem, ale jéj nastepstwo konieczném.
»Patega loiki, chociaz niewidzialna i czasami pézna,
,jest przeciez niewstrzymana i samowladna.“ — Nasz
kraj rozerwano 1772 — skutki widzimy 1849. Wy-
wiera je Bog. KaZda zbrodnia, sama w sobie nosi
ukaranie.

Nad Zbigniewa, biskupa Krakowa, nasz wiek piet-
nasty nie ma postaci okazalszéj, religijniejszéj i naj-
Zywiéj polskiéj. Golebiowski nie mial daru widzenia
té] postaci, rozmilowania jéj i przedstawienia. Nie
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ypozwolila dziwna a niczém nieusprawiedliwiona sklon-
noéé ujmowania katolicyzmowi, ktdry, mimo ogromnych
gblakan, i elabodei, przeciez sam jeden wyobrazal i
rozwijal prawo moralne — i W znaczeniu S$wietem,
wychowat, zbawil czlowieczenstwo. Autor, prawie
zawsze uwaza katolicyzm za cod zewnetrznego wzgle-
dem Polski, za cos obojetnego, a moze i szkodliwego dla
jéj %ycia. Zbigniewa nazywa ,zbyt émialym bisku-
pem“ — za jaki czyn? nie pojmujemy. Naszym zda-
nigm, Zbigniew nigdy nie przekroczyl umiarkowania,
njgdy nie poszedl daléj za to, co przez obowiazek

kupa i polaka koniecznie musial byl uczynié. Go-
lebiowski wyszydza Zbigniewa, jakoby szukal meczen-
stwa, ktérego krél zadaé nie chcial. Cos, naksztalt
mordu, krél rzeczywiscie zamyslal. — Zlagodzony
przez katolickie i polskie Zywioly, przeksztalcony
anielskim wplywem swojéj Zony, czasami powracal
do swojéj litewsko-ruskiéj natury, burzliwéj i krwa-
wéj. Zbigniewa przestrzezona, Ze ma byé zamordo-
wany; ale Zbigniew pozostal spokojny, nie przedsie-
wzigd Zadnych ostroZnosci, odprawil zwyczajne nocne
nabozenstwo. — Nie lekaé sie émierci, bylo religijnie,
pieknie, pod kazdym innym, wzgledem. Krél podobno
naklanial si¢ nieco ku religijnym czeskim wznowie-
niom. Wiekszoé¢é biskupéw Polski przyjela warunki
synodu Bazylei. Akademia Krakowa dawala pierw-
szehstwo synodowi nad papiezem. Zbigniew opierat
sie¢ temu kierunkowi, jako mniemal, przesadzonemu
i nigbezpiecznemu. Dzialal wedle swego prawa, pel-
nil niezachwianie to, co uwaZal za swéj obowigzek.
BylaZz to zbyteczna §mialosé, namietna iburzliwa gor-
liwosé? Na zjezdzie Rucka 1429, Witold chcial ko-
niecznie litewsko-ruskiéj, a niepodlegléj korony; moze
wbrew swojéj wiedzy, byl za rozerwaniem powolnie
rozwijajacé) sie jednosci trzech narodow. Zawierzyl
chytremu Zygmuntowi. Wladystaw Jagiello wahal
sie i zezwolil. Polski senat ujety hojnoéciami Wi-
tolda, ustepowal. Zbigniew oddalil niebezpieczenstwo.
Rozerwanie zwigzku Polski i Litwy, uZyteczne jedy-

J. B. Ostrowski. T. IV. 10
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nie ‘Kirzyidkom i Germanii, grozilo wlameniem, & moze
i zatraceniem .polsko-ruskiéj stowianezcayzny. B

Niejako sam Zbigniew mial jhsne jv:i’ﬁzenie t€)
prayszlosci i émiato zatlumil j6] pierwsge #Hywiol ¥
Golebiowski miewierzyl najlepszemu 'swiadectwu 2=2
Zbigniewem. Kiedy Wladyslaw Jagiello umiera.®,
synéw swoich powierzyl najglowmiéj Zbigniewow X ;
jemu zostawil pierscien Jadwigi, dla ktéréj jednéj, zem-
chowal nieprzerwanie -Zyjace uczucie miloéci. Jesst
przeto dla nas najdziwnigjsza i -radeca widziéé pigro
katolickie i polskie, ktére rzuca nagany przeeiw ‘temu
wizerunkowi $wiattemu, :glgboko religijnemu, a szczé-
golniéj polskiemu. )

Wojna przeciw Krzyiakom byla konieczna: na
lezato edrzucié germanizm usilujacy wejéé do Polsk,
do Litwy i Rusi. ‘Chodzilo o wszystho, -0 @zachowanie
istotnosei Slowian, albowiem -madwezas, Polska jedna
godnie wyobraZala i ‘bronila niepodlegloéci Stowian,
a nawet do téj chwili bronié i wyobrazaé nieprzestaje.
Niewstapitaz na krzyz? -Obowiazek, okropny, Polska
przyjela i wykonala szczesliwie. Lecz byla niepew-
nosé lekano sig i slusznie sil - ealéj Germanii. Rolski
senat przenosi uklady, n%powal 1 niejako uniZal sie
przed KrzyZakami. Arcybiskup Gmiezna zakonczy!
wahania sie. ,Jezeli wy, rzekl mistrzowi. 1409, -wej-
ndziecie do Litwy, my, wtargniemy do Prus.“ Z .gych
slow wymdwionych przez katolickie -i polskie natchnie-
nie, wyszio blogostawione- zwycigztwo Dabrowy. Ger-
mania cofnela sie na dlugi ozas. Krzyiakow stanoyczo
zlamano, dopoki ich nie odnowil Zygmunt Pierwszy,

') Krél Wyia biskupa Krakowa na biskupstwo Poznan-
skie, niZsze, samowolnie przenidst, a péZniéj, na klgczkach
przepraszal i wyznal zbrodnie, jako méwi Dlugosz. Krdl
mial zwyczaj my¢ nogi ubogim. Migdzy temi dwiema oso-
bami, ksilgcia Litwy 1 krdla Polski, nie ma podobienstwa.
Dusiciel iegstuta przemienil siizupdnie. Golehiowshi ani
przeczuwa téj przemiany, nietylko samego krdla, ale i caléj
rusko-litewsknély spolecznosci. Dlan Rus i Litwa byly reqd-
niejsze i moralniejsze aniZeli Polska.
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pod imnym :a fatelsiejszym hszialéem. Za -bigd tyle
niepotrsebny, .i ktory najlatwiéj mrigl .by¢ roddalony,
dotapd veierpamy.  Duchowai polsey 'amieli :by¢ spamia-
Semi, 1mieli moene ucgzueie gednesci i preeznaccen of-
eayzny , wWyprzedzali stan .selacheeki. 1454 i .1471
odatapili polowy dochodéw. Daty :pamietme i -mié-
weigad! 1454 polskim i.niemieckim ludnodciem .Prus
przymeshsmy usamowolnienie, polityczne swobody,
ktérych dwczesna Germania nie 'pesiadala, ktérych
rawet mie pojmowala. 1471 zawiasala si¢ :jedmosé
Gaech i Polski, rozerwana potme_] "przez polityczny nie-
rozum Zygmnntéw

Gotebiowski widecznie, dla katolicymmu Polski
nie :umial byé sprawiedliwym, zupelnie nie rozumial
najwyiészego duchowego Zywiolu naszéj narodowosci
i nas2éj historyi. Protestanccy nowsi -pisarze ujrzeli
praeciez, ze katoliczym, nie byl tyle zlym, jako mnie-
mano. Wiek szesnasty przestal byé dla nieh, wiekiem
usamowolnienia i posunienia na wyiszy stopien chrzes-
eianskié] myéli. Salvandy, znalazl nieeo zdumieny,
e biskupi polscy najgorliwiéj bronili naredowych swo-
b6d. -Quinet, pisarz filozoficzny, twierdzi, fe jaka re-
ligia, takiinardd; Ze religh stanowi najglebsze .i cale
jestestwo narodn, 2e to jest niewidzialma spéjnia
wazelkiéj nhrodowoéci. Golebiowski preecie, a przed
nim i z nim, jakie wielu, katolicyzmowi naznacza
miejsce podrzedne, przypisuje8sialanie szkodliwe. To,

wzgledami waZnemi, teraz, megloby byds uznane.

-co do przeszlosci, na Zaden sposdb. .Zly znak,
kiedy kodciol zlorzeezy $éj Europie .ktéréj dal wycho-
wanie. -(orszy si¢ tem, czem sie radowaé powinien.
Matka, preeklinaz syna ktéry dziala wlasnemi silami?
Rozumiemy i najchetniéj przyjmujemy réZnice. Gole-
biowski szemrze na katolicyzm, ale szanuje. Lelewel
zlorzeczy katolicyzmowi, a swoje religijne uczucie
zaslania chrystyanizmem ogélnym. Uczony autor
dziela ,/Ojcze nasz* odsuwa nawet i chrystyanizm.
Jest to myél zasadnicza jedna i ta sama, .a prowa-
dzgca fatalnie do jednych i tychie samych nastepstw.

10*
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My chcemy byé sprawiedliwi dla katolicyzmu, dla
jege zbawiennéj przeszlosci. Czujemy najmocniéj, Ze
katolicyzm ma obowiazek rozwinaé i siebie i europej-
skie czlowieczenstwo, — rozwinaé sie, ale sie nie
zmienié. Bedzie wszystko, co dawniéj bylo, ale ja-
éniejsze, obszerniejsze i rzeczywisciéj boskie. Naszym
. historykom nie wkladamy trudnych powinnosci. Upra-
szamy jedynie, aby katolicyzmowi zostawili miejsce
historyczne, ktére u nas i wszedzie zajmowal. Nie
wymagamy nawet, aby koniecznie katolikami byé
mieli. Jestto rzecz miedzy sumieniem a Bogiem.
Lecz nie moZemy zezwolié ,azeby falszowano i poni-
Zano to, co nas: i europejski §wiat utworzylo. Na
synodzie Kostnicy, Izraelici, papiet#wi Marcinowi Pia-
temu przyniesli stary testament. Wzml, uszanowal i
powiedzial:: ,czytacie, a nie rozumiécie.“ Wielu czyta,
‘a nawet opisuje polskie dzieje, a w nich, nic nie widzi
i nic nie rozumie.

Nasz_autor ma, jezeli moZna, jeszcze falszywsze
dla saméj Polski uczucie, spélne, niejako wszystkim ba-
daczom naszéj historyi a wynikajace z tych dziwnych
ztudzen, jakoby' cala nasza przesztosé miata by¢ jed-
nym meprzerwanym obledem. Byl 1 jeszcze nie prze-
mija zwycza] méwienia najnaganniéj o dawnéj Polsce.
Pisano dosy¢é wyrazne usprawiedliwienie nhszych nie-
przyjaciol, dowodzacych, Ze nasza. narodowosé rozwia-
zaé si¢ powinna, Ze nigdy ladu i wladzy zaloiyé
nie umiata. Rzeczywiscie, c6z im powiedzieé, jeZe-
liby sady gloszone o nas przez najlepszych Polakdw,
jakikolwiek grunt prawdy posiddaly ?

Wegrzy ofiarowali tron Wladyslawowi Jagielle,
Zygmunta krélem mieé nie chcieli. Wladystaw od-
mowil, a Golebiowski odmdwienie nazywa szlachetnym
i spanialomyslnym czynem. Poznié;] Wegrzy Zyg-
munta niejako uwiezili; krol polski wyjednal uwol-
nienie, potrzebujacemu dal pieniadze i nie przeczuwal
nawet, e mial obowiazek ujecia slowiansko-wegier-
skiéj korony. Znowu uwielbianie pieknym, polskim
uozuciom, chociaz sam Golebiowski, prawie na kaidéj



149

stronnicy swﬁh dziejéw, wypisuje dowody chytrosci,
zdrad i nienawisci Zygmunta przeciw Polsce. Bylto
wykonczony Niemiec, taki sam, jakich poznala Polska
r. 1772, jakich i teraz widzi, usposobionych wszystko
uczynié, aby nawet pamieé naszdéj ziemi zatracié, i uzy-
wajgeych ku temu celowi wszystkich érédkéw. Co
do polityki zewnetrznéj niezatwierdzamy uwielbien
skladanych Jagellonom. Znajdujemy w nich i niero-
zum i nikezemnosé,

Krél polski dal zobowigzanie potwierdzié naro-
dowe swobody. Zygmunt, Niemiec, odradza. Zdawa-
Yoby sie, Ze on najlepiéj Zyczy! Polakom, albowiem,
Golebiowski tyledgorzkich zaskarzen nakreslil przeciw
swobodom narodowym. Wszedzie je nazywa nie-
szczeSciem, nieladem, poczatkiem slabosei. 1 upadku,
na ktéry przeciez eztery wieki oczekiwaé musiano.
Zwiazek Polski i Litwy zapewnial ich niepodleglosé
przeciw Germanii, budowal przedmurze przeciw Azyi
na 6w czas i jeszcze grézniéj, niejako do saméj Mo-
skwy posuwal granice Polski i europejskiéj cywiliza-
cyi. Zarysowywala si¢ okazale jednosé Slowianszczy-
zny. Na zjezdzie Xucka 1430 Zygmunt prawie do-
- konal, co zamierzyl. Witold przyjmowal zdradziecko
ofiarowane nazwisko kréla Litwy zapominajac, Ze
Litwa, przez polskie Zywioly odbierala piekniejsze
%ycie, Ze sama przez siebid przeciw mongolskim, mo-
skiewskim i niemieckim ludom niebylaby ocalila swojéj®
samoistnosci. To Gglebiowski rozumial przecie, a jed-
nak odrzucenie ‘wegierskiéj korony, ktoéra, nazwisko
slowianskiéj powinnaby nosié, uznal czynem szlachet-
nym i spanialomyslnym. Wladystaw Warnenczyk
zostal nakoniec krolem Wegier; utworzyla sie ogromna
potega kierowana przez idee najmoralniejsze i najwy-
%é) rozwinione, a jakich 6wczesna Europa nie pojmo-
wala. Czyn jednosci Polski i Wegier, ktéry bylby
przeszkodzil stanowczo powstaniu monarchii Rosyi
1 Austryi, ktory wigzal niejako wszystkich Stowian,
ktory polskiéj potedze, jeZeli wolno powiedzieé, dawald
niesmiertelnosé, jakze uwaza, Golgbiowski Polak?...

{
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Bytto oryn sekodlimm« 1) Twkie:cionrilpolskitouoss
oie ‘slusznie zdadsiwia.

Golebioweki. cagsto: pokaznje wrgledy: nieprayiw
ciolora Polski. Mistrz niemieckich kraydakdw;. 1418
odmawia pomocy. Krayiskom. pruskim; wojny, pyoer
ciw Polsee. popierat: nie choew Golebiowski zpragrsie
umosi i mowit ,jaki. naganna. ozieblosé.” Zdawadoby
sie, Ze mm chodzilo. o to, aby Krzydacy awrdoili, preer
ciw Polsce wszystkie sity Germanii. Wagkaw, krol
ozeski i razem krol rzymeski, oglosil wywak polahowny
miedzy Polakami i KrsyZakami. Jaki- byk wyrok?
Waclaw zakazywal’ Rolakom wzyweé krélow z. Litwy
1 ze wsghodu; byl przeto przeniltiwym Niemeem;
widzial, Ze z jednosci Polski, Litwy i Rusi bylabyc si¢

. rozwinela stopniowo jednosé wszystkich Slowian; s
przywlaszezenia, najazdy i rozboje pézniejsze bydyby
sie staly niepodobne. Wacdlaw, jako Niemies, myglacy
o. wytepieniu Slowian, rozumowal jasno. C6% mnier
ma autor o wyroku Waclawa, ,,Wyrok, méwi om,
byl skutkiem plochosci i opilstwa.“ Nie wyrok pod-
sunefa najprzenikliwsza najzimniéjsza.nienawiéé prae.
oiw Polece i przeciw Stowianom.

Z czynéw spomnionych, naleZalo: wyprowadsié -
wnioski zupelnie odwrotne: Daziwna jest uwielbiaé
to, ze Polska nie zniwecgz,la tywioléw, ktdre peinidj

€ 1) 11 104. Nasz. autor utrzymuje, ¢ Wiadyslaw Wiar-
nenczyk popelnil wiarolomstwo przez zlamanie przymierza.
Jestto dla niego sposobnosé szarpanighi czernienia katolicki€j
wladzy. Golebiowski mowi, ze Amurat, 1440 ofiarowal Pol-
sce przymierze,.przeciw Niemcom, dawal stotysieey wojsks,
niemial zatém przeciw Polsce anmi religijnéj ani politycanéj
nienawisci. e sto lat poZniéj, taki sam zwigzek da
Soliman Spanialy. Polska i Turcya przeciw Germanii! hylo
to prorocze przeczucie przyszlosci. — Dosy¢ ciemno i bardzo
krzywa uwazamy pol i tureckie stosunki. Przea caly
wiek XVIII wszystkie- wojny Turcyi miakty cel, ocalié nie-
lzmdlegloéé Polski. Turcy. gyli to barbargyicy i pogania

amordowali nas, albo na mord spokojnie patrgali, wy-

znawey monarchii, stronnicy filozofii i niektdrzy prawo-

:ll;rlm katolicy. Poboina Marya Teresa nawet plakeé
¢ .
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Wystapily. preeeiw niéj, jako nienienawisé i.wytepienie,
4. nje prayjels naturelnéj dia ni¢j wielkosci. Rzeczy-
Widgie; ltara.dotyka zawsze narody, ktére nie ohcialy od-
Mawiedsieé swemu powolaniu, ktdrym zabraknelo wie-

adwagi zrozumienia i spelnienias powinnosei
Jesttl¥f loika opatrznosci. Kaidy czyn, musi wydaé
naetepstwo odpowiednie swojéj moralnéj npaturze.?)
Jednakze. Polska pictrastego wieku spelnila swéj obos
wigzek. Sama. katolicka, dala wsparcie Czechom od+
miennie wierzacym, szozegélnéj, kiedy synod: Bazylei
uprawnil: wanowienia, ktére nie rozrywaly religijnéj
Jednosci. Jeray Podjebradzki rzadzil- zasloniony przy-
mierzem. polskiém. ZXagodnie kierowali Czechami krée
lowie Jagiellowie: i: nie przeszkadzali swobodom na-
rodowym. Czechy zakwitnely najbujniéj, zajasnialwy
pidmiennictwem,  zakofzenilo si¢ w nich gleboko uczu-
aie: narodowosci. Germanizm byl pokonany polity-
cegnie i duchowo. Dwa szczepy Slewian, nadwezas
najpierwsze, wigzaly sie i zlewaly obyczajem, jaki
Bolska zachdwala wzgledem wszystkich naredowosci
dobrowolnie wchodzacych do jéj Zycia. Ksztaltowal
si¢ Swiat Slowian, raczéj pod natchnieniem, aniZeli
panowaniem Polski. Zygmuunt Pierwszy, skrzywil
stworzenie zaoczete gruntownie i okasale. Nasz wiek
saesnasty, dosyé nieslusznie gazwany zlotym, nie po-
siadal ani odwagi, ani. wie‘ urzeczywistniaé daléj
czynéw, ktérym wiek pietnasty dal mocne zarysy.

- -

) Sg cztery daty dosyé dziwne — 1415, 1515, 1715, 1815,
piata 1615 moglaby by¢ dolozona. 1415 Krdl polski pozwala
si¢ ludzié chytroéciami Zygmunta: spéZnia upadek krzyia-
kow, odsuwa przymierze wegierskie. Na zjeﬁdzie Wiednia
1515. Zygmunt Pierwszy, korony Wegier 1 Czech wypusz-
cza ze swéj rodziny i oddsz'e Habsbyggom. Zepsul dzieto
zalozone przez wiek XV. Zygmunt Trzeci 1620, nie przyj-
muje czeskiéj korony. On, krél Polski, najpierwszéj stowian-
skiéj potegi, dat- wojsko przeciw Czechom: ratowal katoli-
cyzm i germanizm, chocia nalezalo koniecznie oswobodzié

zechéw; a ich ocalenie, zniwecznic przewagi Habsbur, Sw,
katolicyzmowi nie. przyniostoby szkody. Na sejmie polskim,
17115 rozkazuje-Moska{; & 1815, Polski nie mes
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Mial wiecéj oéwiecenia i materyalnéj potegi, ale nie-
skoficzenie mniéj téj duchowéj sily, bez ktéréj, dis
oéwiecenia i materyalnéj potegi niema trwaléj pod-
stawy. Polska miedzy 1492 a 1576 zobojetnials s
polityczne podania ktdre odebrala, zajela niZsze.miej:
sce. Wyrzekala si¢ dumy, nie szukala pewidissen,
ozwalala nawet wydzieraé sobie kraje, w ktjrych
yla jéj narodowosé. Smolefisk i Polock, zagarnels
Moskwa. Prusy krélewieckie, lekkomyslnie stracono.
Prawie niewidziano burzy, ktéra si¢ zbierala nad pol-
skiemi granicami. Zamojski i Batory, po nich %-
kiewski, podnosili jeszcze Polske — poézjniéj, nikt.
Rozprawiano bardzo pieknie, ale czynu wzbudzié nie
umiano, chociaz i na czyn najogromniejszy, miano do-
stateezne i niezwycieZone potegi. —

Po zboczeniach o jakich *wspomnieliémy, czyi
moze kogo zastanowif, Ze autor nie zrozumial wewng-
trznych zywioléw naszéj spotecznosei, e ich pogodnie
i bezstronnie nie ocenil. . Wzbronito mu tego uprzedze-
nie, ktore, chcielibysmy powiedzieé, wpréwadzit duch
nieprzyjaciel naszé] narodowoéci. Autor rzuca pote
pienie na dawnzjolityczne nasze urzadzemia; pomy-
Slane najszkaiadniéj, , méwi uczony Moraczewski;
spruchniale, dowodzi uczony Wiszniewski. Tluma-
czy najjaéniéj swoje zdanie o politycznéj zasadzie
naszego spoleczenstwa. ®-To dlan patryotyczna ro-
skosz. '

Niepohamowana 2qdza e zrozumianéj wolnodci,
tamowala rozwintente sil rzqdowych — oslabiente zba-
wienné) potegy tronu, pdiniéj kraj wtrqcilo do prze-

ct — rdd Plastéw panowal samowladnie — wyni-
kngly skutki szkodliwe ztqd, Ze krélom odjgto moc
naznaczania podatkéw — Zadne przepisy i Zadne
ustawy nie krgpowaly Krdla; co cheial rozkazowal
t byl sluchany. Wedle tych twierdzef istnial u nas
najwykonczenszy caryzm: Polski i Moskwy nic nie
odréznialo. J. W. Bandkie napisal coé podobnego,
Golebiowski powtérzyl, a unizony wydawca drukuje
italikami, jako cos nieoszacowanego. Rzqd stg roz-
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majestatu preechodzila na mominalny
navdd selachty.* = Szlachta przeto nominalnym naro-
dem! Nie jest Ze to naczelna zasada téj falszywé}
demokratycznéj szkoly, ktéra przeczy wszystkiemu
co Polska miala. Czyn uderzajacy — nasze szkoly,
radykalna i monarchiczna — wyksztalcone na wzér
. zachodni, zgadzaja si¢ jednak. WiaZe je pogarda ku
nadzym dawnym politycznym urza,dzemom i zamiar
wywolania Polski oderwanéj i wymarzonéj, bez hi-
storyi i bez podan — takiéj, jaka jeszcze nigdy nie
zZnana, a wezystko, wbrew Zywiolom, jakie w nas by{y
i jakie nas stworzyly, przez jakie jedynie rozwijamy
sie i zmartwychwstajem. &destto przeto kierunek ku
z3éj, anarchicznéj i niweczacéj rewolucyi; ale nie re-
wolucya postepowa, *lojczna, rozwijajaca sie z rzeczy-
wistodci, z tego, co zawsze jako pierwszy i nieprzer-
wanie Zyjacy zaviazek® naszéj narodowosci istnialo. My
iyczemy sobie Polski najdaléj rozwinionéj, najswietniej-
82, otworzonéj wezystkim spolecznym ulepszeniom,
ale na hlstorycznym gruncie, na tém, co bylo, na tém, co
stanqwi nasze historyczne dziesieciu wiekéw sumienie.
Nie pejmujemy Polski bez ggruntu, bez przeszlosci.
My chcemy zachowaé jéj historyczne sumienie; przy-
puszczamy jéj rozwinienie sje, ale nie przypuszczamy,
aby bylo mozna stworzyé é())é zupelnie nowego i zu-
pelnie niepodobnego, temu, co istniato. Nardd, ktéry *
traci uczicie swoje historyczne, umiera i niema dlan
wskrzeszenia. —

Sejm rozcial szablami przyrzeczenie mianowania
krélem jednego ze synéw Wladyslawa Jagielly, a roz-
cigl przez wzgla,d, %ze.krol zobowigzan dopelnié nie
chcial, dat slowo i zlamat je. Autor mdéwi — wadyle
8tg rozc:qé Krzywoprzysieztwu™ krolewskiemu chet-
nie udziela usprawiedliwienia. Kidl rozkazywal, co
cheial, ¢ byl sluchany. - Dla takiéj natury rzadu au-
tor ma _spokojne wyrozumienie. JakZe wymownie
unosil si¢ przeciw temu, Ze papiez mial upowanié
zlamanie przysiegi Turkom! A gorzko zarzuca sej-
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mawi: pelekiemu; %e sie nie poddal’ spokojnie tems
oo hrél 3a najlepsse uwazal, 3e swobéd naredowyeh
nie poiwigell' na umoonienie: owéj zbawibandj potegi
tronu. —

Taka tam historyczna: morainesq! TPakia
stronne ooenienie politycznych urzadzen. Szlackta
skuje cerekwickie nadanie. Co za zgubny praydaihd!
ubolewa patryotycznie Golebiowski. Leez ksiqgoshitr
Pulaw posiada cerekwickie: nadanie rozcigte; niby: do»
wod, Ze prawem nigdy byé nie miale. Szlachta wi
ohrzyla. tylko, praez gwalty zyskiwala chwilowe: swor
body, ktére péiniéj, samowladna a zbawienna powaga
tronu znosila, niweczac owe zgubne przyklady. Krdl
rogkazowal, co chcial i byl stuchany. Sgkoda tylko,
ze dla téj teoryi o. niewolnictwie narodu a o: samov
wladatwie krélow. polskich, historya nasza Zadnyck
niema swiadeotw. To tylko teorya. i niec wiecéj. )

Jaka byla wladza pa Litwid? Autor dal jéj nae
stepne okreslenie: ,,Wladza ksigZat litewskich. nader
byla rozciagla, innych rnie znala. granic nad te; jakie

1, 2, 461 —11. 150, 152, 158, 163, 165, 166, 226, 313,
Zdawaloby sig, Ze Golebiggvski systematycznie i wszedsie
szanowal samowladztwo Mistrz krzyiakow Kiichenmeister
musial szlachcie i zamoZniejszym miastom udzielié swobody,
wplywu na rzad. Byl to sf(uek zwycigztwa Dabrowy dzia-

» lajacy powolnie, ale mocno. Golebiowski ubolewa przeciek
nad tém, méwi, zakon utracil samodzielnodé — 227 chociad
sam opowiada ohydne morderstwo burmistrzéw i radey Gdasp-
ska. Zwycieztwo Dabrowy pokazalo, Ze panowanie zakonu
nad ludnosciami polsko-pruskiemi a nawet i niemieckiemi
nie miato Zadnéj podstawy. Poddaly si¢ dobrowolnie cale

Prusy.

[zéiniéj zaczgto siq wahaé, Germanizm hronil siq cho-
chiaz bez nadziel. Sam niesprawiedliwy, nie mial nawet
przeczucia szlachetnoécii) i spaniatodci Polski. Pé£niéj nie-
miecka ludnodé Prus blogostawita zwierzchnictwo polskie,
ktore rozwijaniu sig germanskich narodowoéci nie stawialo
2adnéj przeszkot(i{y. rusy byly wolne, ludne i zameéne.
Jakze Polszce oddano? Zdradziectwem, zatraceniem. téj nga
rodowodci, od ktdréj tyle dobrodziejstw pigyjeto. Takie
&rzekroczenie moralne kary unikngd nie moglo. Jest zemsta

storyozna.
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Ranmelnik panatwa; sam sobie: naanaczak  Dziedmio: en-
mowmladny, krajem i majatkiem szozegdlwych osdh;
dpvciem, postamowieniem dziewic i: wdéwe azafowal
Smieje« (LI, 272): Miak to hyé: mad patryanchalny,
ktéry autorowi dosyé sie podoba. Nie: uznawag: sbar
W ienwodal wiadey, ktéra nie ane #adnyeh granici wszy-
Stkiém, samowalnie rosporzadaad, to-u niega znacxy) Ba-
Qhylanie. si¢ ku ananchicendj, polskisj zasadsies Czylié
Czacki. nie powiedsiak,. % na Litwie- byl, a. nawat
X wemagal sig. porzadek, dapoki do niéj nie. wstapila
Peoleka: wolnosé. Jakichie: smkéd Palska, Litwie i Busi
Xwie przyniosta! Qdepchnela. Mongoléw, veupila za. Mo~
Zhajsk Moskali, Germanii. szerzacéj sig: na wschéd por
Xpiyla na dlugi: czas. niepokenane zapery, Litwinom
X Rusinom dala. uczucie. godnosci calowieka i obywar
tela. Waszystko dokonano:srodkami prosto moralnemi,
. ez jedné]. lzy i bes. jednéj zbrodni. Litwa. i Zmudé
=rozumialy dzialanie Polski i.przyjely jéj podobienstwa:
Przyluski méwil wprawdeie, Ze i Rus przeistoczyla
sie na polski obyczaj, ale przeistoosenie sie¢ wiecé) zew
netrzne, nie- zniweozylo: wewnetrznych Zywiolow: ro-
zerwania i zepsucia. Rué pod Chmielnickim, zacseln
wejny hratobojeze, i sama: sol‘)‘i? grob wykopala. Zda-
wata by sie, 26 dai§, anowu uludaona przez chytrodei
niemieckie, chcialabhy zlamaé-dlugiei piekne zjednocser
nie, zalnZone nie 1340, ale jeszcze damwmiéj. —
Autor sejm Radomia uwaa za najfatelniejssy.
QOdtad, krél bez zezwolenia. senatn i postow; nic nie
mogl stanowié. Samowladatwu manarchicznemn za-
dano cios stanowiczy: Sa to stowa. jedynie, albawiem
papieracze teoryi o samowladztwie krolow polskiohy
nie zlofyli rzeczywistych dowodéw. Wedle tgj daziw-
néj teoryi, Polska, pod nzadem samowladnym, miala
byd%z poteZna i saczeéliwa. Ludwile zniost podatki
Jaka wielka szkoda, méwi autor. Co 3za. potrzeba
edejmowad krolowi moc. stanowienia podatkéw? Ku
idealowi nieograniczonéj wladzy, polski dsiejopis wznosi
swéji umysl. ~Powiada: , Reprezentacya zgubne wy~
daks owoce, Jakiz naturalny wyprowadzié: trzelis
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wniosek? Dawna Polska fle pojela siebie, najgorzé]
ulozyla swoje polityczne stosunki, przygotowala sams
swoje zniszczenie. Co do nas, my takie falszywie
widzimy npasze poloZenie; obstajemy Przy naszem hi-
storyczném podaniu.

Znamy jeden powdd téj eklonnodei do ‘samo-
wladztwa, téj niecheci przeciw swobodom narodowym,
ktére, dawna Polska najstaroiytniéj i ciagle posiadals-
Uwaga, %e udarowani szerokiemi wolnosciami, nie oca-
liliémy przeciez niepodleglosci, Ze nas dosyé latwo
rozerwaly samowladne monarchie, nasunela newym
uczonym wniosek na pozér gruntowny i_stanowcsy,
fe nasze urzadzenia polityczne byly fatalne, Ze mo-
narchia dzxedzlczna, 1 samowladna mogla Polsce za-
pewnié moc i samoistnoéé. Jest niejako ubolewanie,
fe opatrznosé dla zbawienia Polski, dla ugruntowania
J6j wiecznéj potegi, nie zeslala dla niéj jakiego Iwana
Groznego Z tych ziudzen, powstala metoda oceniania
naszé] przeszlosci, niehistoryczna i zasadniczo falszywa,
Wymierzona przeciw najtajemniejszym 1 najistotniej-
szym Zywiotom naszéj narodowosci. My przynajmniej,
Polski, jaka nigdy nie byla, stworzyé nie umiemy.

Sprébowalismy razgtéj metody. Sejm wielki ogra-
niczal narodowe swobody, szed! przeciw naszemu hi-
storycznemu podaniu. BylZe zrozumiany? Dziedzi-
czna konstytucyjoa monarchia dalaz nam zbawienie?
Nie! Popelnilismy przeniewierstwo, bez Zadnéj ko-
rzysci. Byla to pokusa czarujaca. SzukaliSmy wsze-
dzie ratunku, a zapominali lekkomysglnie i niepobozZnie,
Ze nasze chwilowe oslabienie pokonane byé moglo
jedynie przez pojecie, ktére nas pierwotnie stworzylo,
ktore nas dziesie¢ wiekéw oiywmlo, ktéore nam po-
zwolilo wykonaé czyny swietne. Czas usprawiedli-
wial nas i usprawiedliwi jeszeze mocniéj. Czas od-
krywa pieknosei i wszechmocnosé naszéj politycznéj
zasady. JestZe w té] chwili jaki glos powstajacy
przeciw mniemanemu polskiemu anarchizmowi. To,
¢ widzimy pokazuje slabosé i prawdeziwy anarchizm,
nie tylko samowladnych, ale i konstytucyjnych mo-
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narchii. Wiele z nich upadlo bez heroizmu i bez
honoru, moZnaby powiedzieé, nawet bez przyczyny.
becna europejska rewolucya rzuca dziwnie piekne
Swiatlo na dzieje nasze. — Powinnismy byé sprawie-
dliwsi wzgledem samych siebie, i nie pogardzaé na-
8zém tragiczném poloZeniem. Jest w niem nauka,
Zasluga i zbawienie. Niema dla nas wielkiéj zniewagi
W tém, Zesmy raczéj przyjeli, aniZeli zadali morder-
8two. Przytém, jeszcze sami niewiemy, jakie ostatnie
8Yowo wyméwi nasza narodowosé, chociaz, i téj chwili
‘Widzimy jasno, Ze caly swiat zwraca sie ku tym po-
Jeciom, jakie Polska w swéj historyi przedstawia. Pol-
8ka Byla proroctwem i zaczeciem nowéj ery &wiata.
—— Tu tajemnica jéj meczenstwa. Rozpatrzmy blizéj
masz przedmiot. Byliz ksiaZzeta i krélowie rodziny
Piastow samowladnemi, dziedzicznemi przez wlasne
yprawo? Wedle nas, takiéj teoryi czynami history-
cznemi nie mozna udowodnié. Przeciw swojemu wla-
snemu twierdzeniu o samowladztwie Piastéw przy-
toczyl Golebiowski swiadectwo, ktére mocniejsze byé
nie moze. R. 1377 byl sad, wielkie roki. Naczel-
nikiem tych wielkich rokéw, ksigZze Janusz. Czyli
sam? Zasiada przy swym ksieciu rycerstwo i wszy-
stka szlachta. Jest to zatém caléj ziemi zebranie.
Wezystka szlachta, na wielki¢th rokach, wplywa i ma
znaczenie sgadownicze. Jakié] natury? Teraz nie-
mamy potrzeby oznaczaé. Wielkie roki nie byly wy-
lacznie sadem; rozpoznawaly polityczny stan kraju,
stanowily o wszystkiém. Na dyplomach najdawniej-
szych sa wyrazy rozwiezujace caly spér — zgoda ¢
gezwolenie wszystlich. Wyrazy te czyta i przytacza
nawet autor, ale teorya a samowladztwie najwyraz-
niejszéj prawdy uznaé nie dozwala. Lecz czasy Pia-
stéw omijamy. Ograniczamy sie rzadami Wladysla
Jagielly 1 jego syna: nie wezwiemy innych swiadectw
nad te, ktore autor wymienil, na okazanie, Ze u nas,
przez wiek pietnasty nie miano pojecia o samowladz-
twie krélewskiém, ktore, dopiero na sejmie Radomia
1505, zniweczone by¢ mialo. —
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Wiadyshew Jugiello byylie tkrélem thehedziatsym,
a preynajinié] deMywotnim? Jadwiga k6l Podi,
1886 .zezwala, aby po jéj zejécin, jéj e krélem byt
obrany. Niebyl przeto krolem, mawet dodsywdtnim.
Mé:13e byé samowladnym? Jalwiga .umiera. Wh-
dystaw Jugietlo ani przypuseczal, ie mial prawo inm
dal ‘panowaé, zamiorzal usunat .si¢ do Litwy. Polacy
wetrsymali, -8 ‘mieli ‘ku temu waine wezgledy. Witold
bylby byl -sapewne nie -gloiyl wladay, .udzielondj
przee krola i prazez krélestwo :polskie, chociat Litwa,
1386, odstapila niepodleglodei woielila sie rzeceywis
cie. Przytém, niechciano -narazaé jeszese dwiezéj unii
a gbawiennéj narodom Rusi, Litwy .i Polski. Jw'h-
dystaw Jagiello krélowal przeto, ale nigdy jako -dazie-
dsiozny i samowladny. Polska ani przedtém, ani
pé¥nié] nie znata dziedzicznoéci i samowladztwa
Byl u nas niezawodnie -monarchizm, ale ‘nasz wlaeny,
zupelnie polski, a najprawdziwiéj slowianski, niepo-
debny monarchizmowi na zachodzie. Nazwiska zgs-
dzaly sie, alc sama rzecz, sama gasada, byla odmien-
néj natury. Europa -srednich wiekéw, i Polski pod
Piastami .i Jagiellosami, poréwnywaé i zblizaé mie
wolno. Nasz polski éwiat, byl samoistny meralniej-
szy i wladeiwiéj urzadzony nad to wszystko eokol-
wick nadwezas zmala Europa. Bylidmy ‘w .niéj, .ale
nieprzyjelismy jéj podobienstwa. Jestto zabawa ucgo-
na, ale niepotrzebma i szkodliwa thaumaczyé polekie
urzgdrenia i polski -monarchizm przez europejskie za-
chodnie pojecia. —

Wiladystaw Jegiello mial w kofieu potomstwo,
ochcial ‘i dlai korony. Gdyby byl rozumial, e byl
dziedzicknym -i posiada swoje ‘wlasne prawo, bylby
przekazal synowi rzady, naturalnie i samo przez sie.

en wybdr.i Zadne nowe zezwolenie nie byloby .pe-
trzebne. Téj zasady: Krél nie umiera, w polskich
urzadzeniach 'nie ma. Krél dziedziczny i samowladny,
a przeciez proszacy o wybér i zezwolenie, wyznawal
jasmo, 3e nie-byl ani dziedzicznym ani samowladnym,
e istniala inna wladza wydsza i rzeezywiécie panu-
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Jwos. :Sejm ‘brresko-kujawski preyrzeks, de -syn Wia-
dyslawe Jagislly krélem -bedsie wbrany., preyreeka
Jedynie, ale zezwolenia:i wyboru jesacze miema. Pray-
rpeveenie ‘niemialo mieé wagi, jeZeli :krél zobowinzah
nie dotteyma. Istotnie, krél eiamal slowo, ktére dal
areezyscie, a sejm uniewainil przyrzeczenie ‘wyboru.
Miad -niewstpliwe prawo, nie byl zuchwaly 'i nie po-
pelnial paduiycia. Krzywoprzysigtwu -krélewskiemu
postawil niezlomuny opér.

Sejm breesko-kujawski dal ogblne prayrzeozenie,
pbzniéj wniweczone. Sejm Jedlna, 1430 -mbéwil wy-
ra#niéj: Bedzie mianowany krélem, ‘jeden -z synow.
OCzWi -starszy? Nie: tylko zdolniejszy, -udarowany
krélewskiemi przymioty: qui aptior regmo -visus -fue-
rit. Nardd sam oceni i wybierze. Bejm za .siebie
tytko prwyrzekal; zezwolenie obecnyoh, nie wiazato
jeszeze eaté] spolecznosei. Naréd atrzymal ostateczne
zmatwierdzenie, a ‘sejmowi nie ‘dawal wszechmocnosci.
Sejm Jedlna rezumial :swoje ograniezone rpelnomoc-
nictwo, skoro wyznal, Ze -wybi¢ra, sub ratihabitione
easterorum procerum, militum, nobilivm, ecivitatum.
Samo ‘zezwolenie sejmu, niemialo jeszoze konstytucyj-
8] wainosci. Nie saZ to Pacta Conventa, sejmiki
relacyjne, mniéj nazwiskiem? Konstytucya polska
pidtnastego i szesnastego wieku, .co ‘do zasady, nie-
doznala Zadnéj zmiany. Jestto lekla znajomosé na-
szyeh dziejow, ktéra w Zyciu i rozwijaniu :sie naszéj
spolecanosei, przypusezcza preerwy i epoki. Jako ozlo-
wiekowi, réwniez /i narodowi, swojego #ycia i susnie-
mia dzieli¢ nie wolno. .Jestto jeden ciag -téjde saméj
mysli. —

Kto dawal przyrzecznie? Praelati, Barones, ‘Co-
mites, Milites, Proceres, Nobiles, Civitates cala pow-
szechnosé krélestwa Polski; pojedynczy, jako poje-
dynczy; wszyscy, jako wszyscy, jednomyslnie i bex
ozyjegokolwiek oporu, jednego z synéw Pana Kréla
ktérego zdolniejszym ku rzadowi krélestwa uznamy,
przyjmujemy za kréla i pana, za prawdziwego dzie-
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dzica i nastepce, jeZzeli pierwéj i przedewszystkiém,
zachowa nadania i prawa, swobody i wyzwolenia slu-
Zace wszystkim stanom. Jakie widzimy podpisy ?
Wojewoda, kasztelanowie, sedziowie i wszyscy dostoj-
nicy wojewddztwa; dwudziestu szlachty. WaZnosé
tych podpiséw zaraz poznamy. Potwierdzenie i zez-
wolenie wszystkich mieszkancow wojewédztwa zastrze-
Zono wyraznie — sub ratihabitione, scientia pariter et
consensu. Byl zatem prawny sposéb, przez ktéry,
wszyscy mieszkancy objawiali swoje zezwolenie.
Bylibyémy blisko prawdy, gdybysmy twierdzili, Ze
odpisujacy przynosili pelnomocnictwo innych miesz-
ancéw. Na dyplomie wojewédztwa Poznania,? sg
pieczecie dwudziestu trzech miast. Miasta, chociaZ ogél-
nie rzgdzone prawem niemieckiém, majace wiele nie-
mieckiéj ludnosci, mialy znamienite swobody, gloso-
waly nakréla. Golebiowski ici, po ktérych on pow-
tarzal, popelnili za ogromny falsz,® utrzymujac, e
szlachte sama tworzyla nominalny naréd, Ze inne uja-
rzmila stany. Przemilczenie zezwolenia kmieci, jeszcze
nio dowodzi, ze kmiecie nie dawali zezwolenia, Ze nie
micli Zadnych praw, Ze politycznie byli niewolnikami.
Tych bledow Polska pigtnastego wieku, nie popelnila.
Widzimy przeto stopniowanie. Nasamprzdd, ogélne
prayrzeczenie, Ze jeden ze synéw Wladyslawa Ja-
giolly, krélem misnowany bedzie. P6zniéj, krolestwo
dane byé miato zdolniejszemu,?!) posiadajacemu istot-
niojsze przymioty rzadzenia panstwem. Dopiero 1432
korona obiecana starszemu synowi. Wszystko Swiadect-
wa, 2o nie pojmowano dziedzictwa i pierworodztwa tych
koniecznych warunkéw ograniczonéj, albo samowlad-
ndj monarchii. ¥) Wladyslaw syn wstapil na tron 1434;

') Wiadystawa Hermana pytano, ktéremu synowi tron
gostawin. Nie dat wyranéj od(i)owiedzi, polecal zdolniej-
ssego. Bylie samowladuym i dziedzicznym? My miq}dzy
wiekami X1, a XV. nie widzimy réinicy. Byla jedna i ta
lQB& koustytucyjna zasada. Takich zbliZeth moZna uczynié
wiele.

%) Kasimirz Jagieloficzgyk takie nic nie wiedzial o swo-
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a ci, ktérzy trzymali rzady podczas maloletnosei, zto-
tyli zobowiazanie, Ze jezeli krél doszedlszy pelnolet-
noéci, danych przyrzeczeh nie spelni, przysiega jemu
tloZona nie bedzie miala %adnéj waZnosci. Warunek
nalozony Henrykowi i Stefanowi Batoremu nie byl
przeto wznowieniem, a wynikal z ducha pisanéj, czyli
gyjacé] polskiéj komstytucyi. Z tych czynéw céZ wy-
nika? Naréd sam, mial istotne wszechwladztwo, ca-
¥j spélecznoéci ruch nadawal. Nad nim, nie bylo
$adné] wy#szoéei: miat kréléw, ale jakich chcial: kré-

| lom przepisowal warunki panowania. Ani pozoru na-
wet, dziedzicznéj i samowladné] monarchii.

Moc tych czynéw, nawet na Golebiowskim musiala
uczynié wraZenie. JeZeli byla dziedziczna i sameo-
wladna monarchia, c6Z znaczyly zjazdy, co méwily
podpisy, jaka waZnosé zastrzeien o zezwoleniu i zgo-
dzie? — Teorya, na wszystko ma odpowieds. Twier-
dzono, Ze Polska przed XV. wiekiem nie miala re-
prezentacyi, Ze na dyplomach s3 podpisani wyzZsi
urzednicy, mianowani przez kréla czyli przez ksiecia.
Twierdzenia jednak, nie wsparto dowodami. Na dy-
plomie wojewddztwa Poznania, s3 imiona szlachty,
przy ktérych niema wymienionych Zadnych godnosei
Przytém, dotad nie mamy wyjasnionéj politycznéj na-
tury ziem, chociaz wiemy, e ziemie poczatkowo sta-
nowily wszystko. — Zdaje sie, kazda ziemia, wplywala
na wybor swoich dostojnikéw. Byla to, jéj staroZzytna
reprezentacya, pamiatka jéj samoistnosci, przed zalo-
Zeniem polskiéj spolecznosci i jednodci. Na przyrze-
czeniu daném 1434, sa podpisani Consules, scabini, ju-
rati. Tym podpisom, temu zezwoleniu miéjskich urze-
dnikdw, autor nie przyznaje politycznéj waZnosci
Byla to, jedynie wzmianka, wyrazy puste, wedle niego.
Podpisy zezwolenia uwaza, jedynie za dowody Zyczls-

jém dziedziczném prawie. Korony czeskie i wegierskie da-
wal starszym synom. Polska dla nich, miejsca jeszcze nie
wyznaczyla. Krdlami polskimi byé mogli 1, byll nimi rze-
czywiscie, ale nie przez dziedziczne prawo.

J. B. Ostrowski. T. IV. 11
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wobei — (str. 547). Naréd sadnych praw nie mial.
Wiadysldw Jagiello, tylko przez laskawoéé prosit
o dowod zZyczliwosei, kt6réj nie potrzebowal. Lecs
i Zyczliwosé moZe za wielkie ustapienie, albowiem
Golebiowski wierzy, Ze podpisy znaczyly obecnosé
tylko (str. 158). Szlachta obecna sluchala, przyjmo-
wala, co rozkazano. — Przecudowny rzad moskiewski
jestze innéj natury ?

Caly ten sposéb widzenia Polski uwaZzamy za
ogromne nieporozumienie, we swych nastepstwach,
bardzo szkodliwe. Systemowi, jaki Polska miala,
przypisal autor wszystkie nasze nieszczescia. Sejmy
byly zupelnie nieznanemi przed 1468, czyli przed
1404. BSejmy nawet po 1468 nie mialy prawnéj na-
tary. Weszly przez zwyczaj, przez chytrosci szla-

" checkie. Naszemu autorowi przynosi wsparcie F. Be-
tkowski, ktéry takZze, sejmy za nadzwycezajnie szko-
dliwe oglosit: krél zwolal sejm, secutus consilium
admodum pernitiosum regiae potestati Na co sejm!
Czyliz nie takie rozumowanie zrobil rzad moskiewski
przed r. 1830? Na jaki cel pisana konstytucya, méwi
kr6l pruski? Papier! Zbawienna dobrych krélow
potega, o ktérych mdéwi autor, jestto poboine zy-
czenie. 1)

Poszlibysmy za ‘daleko, gdybysmy wymienié
ohcieli wszystko, co autor falszywego wyrzekl o na-
8zéj spélecznosci. — Przytoczemy jeszcze jedno a do-
bitne mniemanie: ,Kmiecie zostali podlemi i nikezem-
mnemi niewolnikami. Sama szlachta byla narodem;
»ojczyzna, istniala jeszcze mikczemnie trzy wieki, przy

') Radzilibyémy panu Betkowskiemu odezytaé, co méwi
Sismondi o dawnéj polskiéj konstytucyi. Jest to krdtka
a pickna rozprawa. Cudzoziemiec, mial czyéciejsze i praw-
dziwsze uczucie, anizeli wielu polskich historykow, zapewne
przez patryotyzm pracujgcych nad falszowaniem naszych
politycznych podan. Ich dowody za samowladztwem, ich
Ymowne glosy, ie Polska pod samowladzcami jaéniala,
; l;je si¢, majg cel, aby u nas samowladztwo nigdy nie

yto.

!
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#aMj wrmagajacéj sie bezwladnoéci i nakoniec upa-
»ipadla.“ (II. 197). Gdyby takie ocenienie naszéj
bistoryi trzech ostatnich wiekéw, mialo byé praw-
deiwe, zaiste nalezaloby rzuei¢ przeklehstwo przeciw
dawnéj Polsce usprawiedliwi¢ tych, ktérzy nas roz-
Szarpali a dosyé stusznie gwatpié, czyli godna naszych
poswigcen narodowosé, ktéra popelnita wszystkie zbro-
dnie i naduZycia, a trzy wieki istniala nikeczemnie.
Leoz temu dziwnemu mniemaniu autora, moina najla-
twiéj wykazaé falsz. Prawo polskie, nie zna pojecia
niewoli. Wloécianie wlasciwéj Polski, nie byli nigdy
niewolnikami podlemi i nikczemnemi. Jest to lekko-
myslnosé, oglosié ostatnie trzy wieki Polski nikczem-
nemi. Do 1648 Polska byla poteina, rzadna i mogla
mieé przeczucie swojéj jeszeze piekniejszéj przyszlosci.
Nie byl zapewnie nikczemnym naréd, ktéry pod Zyg-
muntem Trzecim i Wiadystawem Czwartym, pokonal
Moskali i 2aledwie caléj Moskwy nie zajal pod swdj
kierunek wielko-myslny. W ¢réd najglebszych nie-
szczesé umielismy byé heroicznymi. Powtdrzemy i nie-
skonczenie chcielibysmy powtarzaé — lepiéj byé oszu-
kanym i zdradzonym, aniZeli oszukiwaé i zdradzad;
lepiéj byé zabitym, aniZeli zabijaé. Dla meczenstwa,
jest nagroda i nadzieja, jest cudowna sila odrodzenia.
Polityczng zbrodnig spelniong na nas, czeka ukaranie.
e dawna Polska w swoim spélecznym ukladzie,
w swych politycznych urzadzeniach, miata bledy
i zboczenia, na to zgoda. Lecz jest to los wspllny
kaidemu cztowiekowi i wszelkiéj spélecznosei. Téj
doskonalodei, téj swietodel Zycia, ktérych pojecie
i Zywioly Bég czlowiekowi udzielil, na ziemi, nigdy
nie bylo, i, podobno nie bedzie. Do téj idealné] a
jednakde rzeczywistéj i Zyjacéj prawdy, nie wzniesie
si¢ czlowiek ani spéleczenstwo. Bedziemy zawsze ni-
2é]. Bedziemy zawsze niZéj. Jest to nieszczescie
i wielkoséé razem, czlowieka i spéleczenstwa. Jest to,
prawo bytu na ziemi. Stésunki przeto polityczne
1 historyczne radzimy oceniaé wzglednie i warunkowo,
przez poréwnanie. — Gdyby przeto nasz zacny autor,
. 11%*
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byl wychylil swéj wzrok za granice Polski pietnastego

wieku; gdyby by} bezstronniéj rozpatrzyl stan Litwy

i Rusx, tych ksiazat litewskich i ruskich plamiacych

si¢ prawie bez przerwy zdradami i mordami; gdyby

byl przynajmnié) lekko ocenil stan Niemiec, Francyl,
Wloch i Anglii, przez ostatni¢ cztery wieki, bylby
uznal, a co my, podajemy, jako najpewniejsze twier-
dzenie, Ze Polska pietnastego wieku, byla miedzy pai-
stwami europejskiemi, spéleczenistwem najrzadniejszém
i najmoralniejszém. Lecz gdzie my, znajdujemy po-
wody blogoslawienia naszych ojcow, autor zlorzeczy
im; gdzie my, widzimy ich godnoéé i powage, autor
znalaz! nikczemnosé i otretwienmie. Wedle nas, Pol-
ska pietnastego wieku, by} to, dom zbudowany mocno
i opatrznie, urzadzony uczciwie. Lecz wedle innych,
Polska byl to dom sprochnialy, zamieszkany przez wi-
chrzycieli i prawie przez lotréw.

Rzecz najgodniejsza zastanowienia. Autor byl na
drodze latwé] i szczesliwéj prowadzacé] ku ujmuja-
cym, a rzeczywistym krajobrazom naszéj przeszlosci.
Po téj drodze atoli, moZnaby powiedzieé, rozmyslnie
i¢ nie chcial. Coz albowiem mowi sam o Polsce
pietnastego wieku? ,Rzad lagodny, latwosé wyzy-
,»wienia, wlasnosé zabezpieczona, powiekszaly ludnosé:
»hie znano ucisku, cudzoziemcy naplywali do ziemi
»8tynnéj obfitodcia, doznawali rzadowé] opieki, szano-
,wano ich ﬁawa narodowe, religii ich nie przeblado-
»wano. — Handel kwitnal, kraj byl poteiny i obfity.
»Szlachta miala dla kmieci dobroczynne i ojcowskie
mserce. Jaki byl gléwny rys Polakow? Wiernosé
,monarchom i przywiazanie do kraju. Bogaci nie za-
nstwardzali serc; nie byli pyszni, unikali handlu a za-
»tém niecnych wystepkéw i falszywosei, do ktdrych
»handel prowadzi. Chcieli wolnosci, nie przeto, aby
,»nad innemi panowali, ale, aby wyZszych nie mieli —
,szlachetni dla kmieci, nie gardzili mieszczanami“ —
»Jakiemi wyrazy sad swéj autor zamyka? Przewa-
»taly cnoty.“ Waszystko prawda i wszystko pieknie!
Ale widocznie, z tych okreslefi o politycznéj i moral-
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16j naturze Polakéw pietnastego wieku, wynilia do-
Kadne wywrécenie tych skarg, tych potwarzy, ktére
autor rzucil na spéleczenstwo nasze. Wedle zarysu
ogblnego, nalezalo utworzyé zupelnie inny wizerunek
Polski. Niebyliémy najlepszemi, ale niebylidmy takie
najgorszemi, nikczemmikams. Europie, nie mielismy
co zazdroscié. Dla Litwy i dla Rusi, bylismy §wia-
tlem oZywiajacém. Ludnosciom tych krajéw, chaoty-
cznym, burzliwym daliSmy polityczne urzadzenie, mo-
ralne uzacnienie. PrzeniesliSmy do nich swiat polski,
i to, co w éwiecie europejskim, znalezliémy prawdzi-
wie wielkiem i zbawienném. Jedném slowem Polska
pietnastego wieku, i wzgledem saméj siebie, i wzle-
dem tych spélecznosei, z ktéremi sie spajala, spelnila
swoje powolanie.

Golebiowski o unii Polski, Litwy i Rusi zaloZo-
néj 1386 powiedzial wiele, ale swoim zwyczajem, bez’
porzadku i jasnodci. Znaczenia skutkow unii nie wi-
dzial i nie pojmowal. Sam sobie utworzy! niepodo-
bienstwo zrozumienia tych czynéw, i przeto, najpo-
wierzchowniéj dotyka tego co stanowi najswietniejsze
gnamie naszéj narodowosci, co najzywiéj objawia na-
sze przeszle i obecne postannictwo. Nie ma wzroku,
ktérymby przenikal duchowe strony naszéj historyi.
Pod wyrazami dyploméw, pod czynami zewnetrznemi,
nie umia} odkryé mysli, chociaz wyrazy i czyny naj-
mocniéj uderzaly. Zkad taka niemoc? Autor przy-

usciwszy, Ze Polska byla anarchiczna i psujaca sie,
e lamala zbawienne dzialanie krélewskiéj potegi,
2e na Litwie byl porzadek, moiglie dostrzedz, jaki
wplyw, pod kazdym wzgledem, wywierala Polska na
ludy Litwy i Rusi? Nie dosyé. Dla katolicyzmu
prawie nic nie zostawil. — Raczéj niechetny, anizeli
przychylny, raczéj usposobiony przekrzywié i potepié,
anizeli usprawiedliwié i wytlumaczyé. A przecie,
miedzy katolicyzmem i odszczepieniem zachodzily nie-
zmierne réinice. Synody Nowogrédka 1404 i Floren-
cyi 1439, zaledwo wspomniane. Nie wiemy, co byly, co
zamierzaly, i jakie z nich, dla Rusi i dla Moskwy wy-
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niknglly skutki. Porwany szalem prreczacym, Golebiow—
ski zupelnie nie widzi, Ze nabwezas, kafolicysm byljs- -
dynym Zywiotem wyksztalcajacym polskie i europej-
skie czlowieczefistwo. Naéwozas, religia katolicks,
wiazala i jednoczyia duchowo umysly, unosila sie po-
nad granicami politycznemi, przygotowywala jednosé
Europy. Pracowicie wychowywala caly éwiat. Dla
tyoch prawd, umysl autora, byl zamkniony zupelnie.

Znajdzie sie sposobnosé oznaczenia wplywu unii
na ludy Litwy i Rusi. Teraz powiemy jedymie: Pol-
ska udzielila tym ludom swoje jestestwo polityczne
i religijne. Przemienila je grunfownie, zrobila awo-
jém podobienstwem, nie przez gwalt i ucisk, ale pryez
miloéé i ofiarowanie saméj siebie. Unia, wedle -azy-
né6w i dyploméw, nie zamierzala przymierza i zblide-
nia dwdch narodowosci i dwéch poteg. Byla to, unia
wewnetrzna, rzeczywista i zupeina pod kazdym wazgle-
dem. Nie bylo federacyjnéj mysli, wzbudzondj pés-
niéj przez oporne iywioly litewsko-ruskie. Tylko
jedna narodowosé miala dzialaé i calemu spéleczen-
stwu nadawaé ksztalt i Zycie. Unia byla tém, albo
niczém. Zaledwie Polska dotknela si¢ Litwy i Rusi,
- poozelo sie natychmiast ich przeobraZenie. Wlady-
slaw Jagiello najspokojniéj zabija Kiejstuta. Witold
morduje swoich braci. Swidrigielto po Litwie i Rusi
roznosi zbrodnie. Mord Zygmunta, Wielkiego ksigcia
Litwy, pokazuje, Ze w stanach najwyZszych, a przez
domniemanie, najwyksztalcenszych, tkwily barbnrzyn-
stwo i szalefistwo. PrzeraZa szereg mordow po émierci
Mindowe. Taka byla moralnosé mieszkancéw Litwy
i Rusi! Taki porzadek tych krajéw, ktére Polska do
uobyczajenia, do Zycia prawdziwie duchowego pod-
niosta. Tych potwornosci, we swojem ksztalcenin sie,
nie miata Polska, i praw:e cudownie zmweczyh je ma
Litwie. O tém, autor, ani stowa nie mow;, anl nasuwa
domyslu o téj dobroczynnéj przemianie. W dwéch
tomach Dziejéw Polski, dla Polski saméj, dia jéj wy-
sokioch chmehbysmy, wzruszeni wyrzec, éwigtych dziel,
dla jéj zastugi, niems nic, a nic.
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NaJpleknersze postacie pietnastego wieku, na Go-
‘Qhowskun nie uczynily wraZenia. idzial je i nie-
by} siemi zajety. Jadwigs, piekna, poboina, poswig-
Qujqea si¢ przyjmujaca dlugie meczedstwa, krélowa
adwiga, spomniona lekko, i jako inne, Anng, Pilecka
\ Rusinka. Miedzy niemi, prawie niema réznicy. My,
s zycie Jadwigi, 6] prawdziwéj kobiety nie moiemy po-
gladad, bez najZzywszych religijnych wzruezeh. Mtoda,
kochala i byta koehana, jeZeli tylko Niemjeg przy wdzie-
kach, najgtéwniéj nie szukal korony. Umials prze-
ciez si¢ wegniedé 1 zwycieiyé najszlachetniejsze i naj-
mooniejsze uczucia: szczescie osobiste, ktéremu wie-
rzyla, poswigea przybranéj ojczyznie — Polsce. Takie
gwycieztwo odniesé mogla tylko przez wprowadzenie
mieba do swojéj duszy. I rzeczywiscie odtad, bylo
W niéj niebo 1 nadziemskie Zycie. Jadwiga, na kola-
nach, przy ottarzu, we lzach i téj goryczy ducha, kté-
réj sig lekal nawet Chrystus, przyjeta sw6] kielich.
Czarnym welonem, ktory szela ze swéj dziewiczéj
glowy, oslonila krzyﬁ Do téj chwili, ma byé zacho-
wana pamiatka jé walki, bolesci i zwycieztwa. Wila-
dystaw Jagielto zostal jéj mezem. Nie jest obojetnie
wiedzieé, Ze najpiekniejsze nasze dzielo, Ze zbawienie
Judéw Rusi, Litwy i Polski, zdobyliSmy przez cier-
pienie czysté] ofiary, przez zatlumienie ngjgwaltow-
niejszych uczué ziemskich. Jadwiga, po swojém
wewnetrzném przemienieniu sie, przeksztalcala wszy-
stko, co ja otaczalo. Jé przykiad, nie moégl po-
zostaé bez wplywu na religijue Zycie narodu. Lecz
tych najwazZniejszych. stron, historya rzadko dotyka
i mozZnaby powiedzieé, dotykaé nie umie. Wlady-
staw Jagiello poruszony duchem Jadwigi, zlagod-
nial, ani Sladu dawnéj dzikodei. Jéj anielskiemu
uniesieniu winniémy slowa: ,krzywdy moZna nadgro-
dzié, ale lez, niczém.“ Kazala tlumaczyé ksiegi na
polski jezyk; wprowadzila do Krakowa stowianski, ale
katolicki obrzadek, weielila Rus, przepowiedziala upa-.
dek krzyzakéw, polecita odnowié, oeyli zgtoZyé uni-
warsytet Krakowa. Kiedy sig zbliZalo jéj rozswigzanje,
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mat prosil, aby przepychem i zlotoglowem ozdobifa
swoje Yoze i pokoje. Lecz ona méwi: ,,Dawnom odrzo-
cila swietnodci ziemskie“ a méwi z uczuciem trzyna-
stoletniéj, spokojnie wycierpianéj ofiary. Bdg zeslat
na ma, ostatnia probe, ostatnie poswiecenie. Byla nie-
winnie spotwarzona. Wlwdyslaw Jagielto, mial inne
tony, ale milosé dla nié) jednéj tylko, i do Smierci
zachowal. Zalowaé mocno potrzeba, Ze piéro autora
takich ryséw kreglié nie umiato. Aby pojaé, aby uczué,
jaki wplyw religia katolicka wywierala na czlowieka
1 spoleczefistwo, trzeba mieé samemu glebokie reli-
gijne uczucie, a przynajmniéj, najspokojniéjsze umiar-
kowanie i sprawiedliwosé. — Lecz wskazaliSmy, jakie
autor mial usposobienie dla katolicyzmu, i nie jeste-
émy bynajmniéj zdziwieni tém, Ze najwyZej zajmujaca,
najwaZniejsza strona Zycia naszéj spolecznosei, w tych
dziejach, jest, mniéj wiecéj, ciemna.

Dalismy rozbiér moZe nieco obszerniejszy, ani-
teli zaslugiwala wewnetrzna warto$¢é dzieta. Mieli-
émy atoli ku temu powdéd wainy. Autor, wier-
‘nie i mocno przedstawil o naszéj przeszlosci prze-
konania, ktére od innych odebral, a ktdre uwazano
za najwyisze i za najpewniejsze ocenienie naszéj
historyi. Naruszewioz, Czacki, Niemcewicz a nawet
i Joachim Lelewel, meZowie mewa,tphwxe znamie-
niei, pod wzgledem naukowym i politycznym, mieli
przeciez ogromne ztudzenie, ktére sami przez siebie,
- 1 przez swoich nasladowcéw upowszechnili i niejako
panujacém zrobili. Przedstawilismy zatém najwazniej-
8ze strony naszéj spolecznosei a mnjemany, e to, co
dotad o niéj twierdzono, niema podstawy.

Sad falszywy i wbrew dokonanym czynom naszéj
przeszlodei, wydal skutki zgubniejszé] natury: —
skutki nie rozumowane tylko, ale rzeczywiste i okro-
pne. Niektérzy nasi uczeni, umiarkowani, spokojni,’
sumienni i trzymajacy si¢ mocno narodowych podan,
pozwolili sobie przecie powstaé bardzo gwaltownie
przeciw anarchizmowi szlachty, przeciw nominalnemu
narodowi szlachty i praeciw stwarzajacemu Zywiolowi
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n98zé] przeszlosci, przeciw katolicyzmowi. Oslabili
przeto, gleboko podkopali, i, moﬁnaby powiedzieé,
erujnowali duchowe jestestwo naszéj narodowosai, stwo-
rzyli wahanie sie i powatpiewanie, czyli nasza naro-
dowosé samoistnie i nadal Zyé moze. Oni, zatrzymali
si¢ na samém przejsciu ku niweczacym dzialaniom.
Lecz inni, przyjeli ich widoki, rozwineli je loicznie,
i pod pewnym wzgledem, zostosowali, zrobili czy-
nami.

Ze skarg przeciw anarchizmowi szlacheckiemu,
wywigzala sie naturalnie i koniecznie, nauka o samo-
wiadnéj monarchii albo o demokratycznéj dyktaturze.
Jezeli szlachta byla tylko nominalnym narodem, cze-
muzby godziwém by¢ niemialo wynalesé rzeczywisty
naréd? Byloiby wielkie zle, gdyby nominalny nardd
rozwigzano, gdyby gwaltownie, albo spokojnie, zniwe-
czono wszystkie Zywioly naszéj historycznéj narodo-
wosel, pod tym pozorem nadzwyczajuie zajmujacym,
%2e z tych ruin powstanie Polska swietniejsza, jaka
Jeszcze nigdy niebyla. Jeieli katolicyzm byl obcym,
Jeteli kosciét tylko niby-prawa posiadal, coiby szko-
dzilo, katolicyzm a nawet i ogélny chrzescijanizm wy-
rzucié za nasze polityczne granice, zniweczy¢ je zupel-
nie. Opowiadamy, nie przew1dzema, ale rzeczywistosci.
Tych nauk, czyliz nie wyrozmuwala demokratyczna
szkola, nie zarzucilaz katolicyzmowi, Ze byl antyso-
cyalny? Po tych zacnych, a umlarkowanych uczonych
demokratyczna szkola zrobila krok ku przepasei, ku naj-
zupelniejszemu zaprzeczeniu historycznéj Polski. Sadzi-
my przeto, ze byla potrzeba, nietylko naukowa, ale i po-
wszechnie uczuwana, aby wstrzymaé kierunek, ktory,
nietylko falszuje nasze dzieje, ale, ktéry nurtuje nasze
obecne Zycie. My, nie przynosimy Zadnéj teoryi, nie-
mamy %adnéj ulubionéj mysli. Bierzemy czyny naszéj
historyi, jakie byly, i w nich czytamy Zycie naszé)
narodowosci. Gans szlusznie powiedzial — ceyny
storys sq jéj mydleniem. Przed potepieniem, albo
przed uwielbieniem naszéj przeszdodei, nasamprz’

i bez wzgledu na nic, trzeba ustanowié jéj prawe
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jestestwo. Uwielbienie albo potqpienie wyniknie sagpa0
przez siebie. Jestto nasza metoda. Radsimy pisad
dzieje naszé] prreszlosci, ale, nie teorye i rozwme-
wania, chociazby one najweniodlejszemi byé mialy. «+
1849,
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NAPISALZ MICHAEL WISZNIEWSKI.
Tomy — 1, 2, 3, 4, 5, i 6ty. — Krakdw, 1844,

1

Rozlegle i zajmujace przedsigwziecie Pan Wisz-
niewski zbliza ku samemu zakofcgeniu. Teraz, o niem
sad powiedziany byé moie. Pan Wiszniewski przed-
stawil cale swoje widzenie, wyloiyl gléwne swoje
mysli, odkryl wyrainie, jako uwaa i ocenia nasze
dawniejsze 1 nowsze pismiennictwo. Zadnéj odei nie -
oczekujem umyslowéj nowosei, Zadnych nieprzewidy-
wanych poszukiwan, Zadnéj mocniejezé] swiatlosci.
Wiemy, co zamierzyl i co wykonal, a szczegélniéj
na jakiéj byl umystowéj wysokosci, kiedy uwazal nasz
duchowy, miniony swiat — naszem zdaniem — miniony
wzglednie jedynie, albowiem, kaZda spdélecznosé, we
swym duchowym éwiecie,!) we swojem wewnetrznem
istnieniu, stanowi ecalosé, jedno mierozerwane Zycie,
jedno pojmowanie i widzenie siebie, jedno swojego
dzialania sumienie. Bpélecenosé, ktdra swéj przesalo-

!) Pan Wiszniewski prawie wszedsie utywa — duchowmy

déwiat. Miedzy znaczeniem wyrazdw — duchowny § duchowy,
sachodsi welba rédnica. ’
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fci zrozumieé nie umie — nie ma podstawy, na kté-
réj moglaby oprzeé swoje przyszle Zycie; swoje prze-
konanie, Ze Zyé powinna. Taka spélecznosé bylaby
przerwana, nie mialaby wiary — musialaby byé ko-
niecznie rozwiazana. Téj prawdy, Ze miedzy tem,
co bylo, a tem, co jest, musi byé zwiazek duchowy,
konieczny i wolny razem — Ze odnowienie, jest je-
dynie rozwinieniem, glebszem i rzeczywistszem Zy-
ciem narodowéj mysli — téj prawdy, pan Wiszniewski
jasno i pewnie nie widzial. Swojem umyslowenf wej-
rzeniem, naszéj dziesiecio-wiekowéj nie ogarnal zZy-
jacéj calosci. Przeczuwal bardzo wlasciwie, Ze przed
wykonaniem dzieta, mysli catosé dziela pojete i stwo-
rzone byé powinny. Lecz nie stworzyl ich, i przeto,
swemu przedsigwzieciu nie udzielil najpierwszéj prawdy,
najistotniejszéj pieknosci. Jest to mieszanina zarysow,
czasami nawet bardzo szczesliwych, ale nie ma obrazu.
Przedsiewziecie, nie ma dokladnosci i wykonczenia,
ani pod wzgledem swéj mysli, ani pod wzgledem przed-
stawienia. Nasze przekonanie usprawiedliwimy, i po-
dobno, nikomu nie zostawimy powatpiewanis; ze dzieto
pana Wiszniewskiego, nie jest tem, czem byé powinno,
jakie sami uwaZamy za najkonieczniejsze. Powiemy
nasze ogélne Zyczenie. Prawie Zadna strona naszéj
historycznéj istnosci, jeszcze nie ma wiedzy saméj
siebie. Zadanie ogrommne, najtrudniejsze, ale ktore
koniecznie, a wlasciwie rozwiazane byé powinno, pier-
wéj, nim nasze duchowe jestestwo rozwinaé i urze-
czywistnié zdolamy.

Pan Wiszniewski uwaza bardzo slusznie, Ze to,
co dotad mianowano dziejami polskiéj literatury, bylo
najwiecéj przygotowaniem utworzenia jéj, Ze wylacznie,
czyniono bibliograficzne poszukiwania. Zgadzamy sie
chetnie, Ze dotad, nie miano pojecia historyi literatury.
Moze by! potrzebny czas na wydobycie jéj pojecia,
moze nalezalo wykaznaé nasze wewnetrzne umystowe
przeobragenie, postapié¢ daléj, aby odebraé uznanie,
jasne widzenie naszéj naukowéj przeszlosci. Lecz pan
Wiszniewski pojmujacy wyraznie, Ze dotagd nie mamy
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history; literatury, date zaspokojene stésownie uzna-
D€ Pprzezen potrzebie? Nie mniemamy: widzimy na-
ZW1gko, nie znajdujemy saméj rzeczy. Sa zawiedzione
dosyg przykro, lagodne, umiarkowane nawet oczeki-
Wania, Pan Wiszniewski méwi wprawdzie, Ze na

1bliograficzne drobnosci nie wiele zwracal uwagi
1 —161. Lecz widocznie ma zludzenie, nie widzi, ‘nie
Qznaje swojéj pracy. JeZeli odsuniemy najscisléj bi-

liograficzne wiadomoéci, dokladnie znajome, nie przed-
Stgwiajace najmniejszéj nowosci, nie zajmujace niczem,
Jessli wylaczemy wyliczenie najpospolitszych, najne-
dzniejezych pisemek, jeZeli pominiemy prosto zewne-
trzne, suche biografie, ktore ducha uczonych ujaé
i przedstawié¢ nie umialy, dla wlasciwéj historyi lite-
ratury, pozostanie bardzo malo, lekamy sie wyznaé
— pozostanie, moze nic. Takie przeciez mamy naj-
Zywsze uczucie. Takie zachowaliémy wyrazZenie ogélne,
chociaz ku czytaniu, przyniesliSmy Zyczliwe usposo-
bienie, pragnac znalesé to, co pan Wiszniewski tyle
pewnie i tyle swietnie zapowiedzial. Jest to nie-
szczescie, albowiem, gleboko pojmujemy koniecznosé
utworzenia historyi narodowéj literatury. Rozumieé
przeszlodé, jest to umacniaé terazniejszosé; jest to przy-
gotowywaé przysztosé, jest to daé naszemu umyslowi
pewnosé samego siebie. Pan Wiszniewski mial szcze-
éliwe przeczuwania. Szkoda, %e niemi nie kierowal
swego umyslu. Moéwi—,,dobrych pisarzéw zbyt malo,
zlych za wiele“str. 18. Jako kaZda historya, historya
literatury powinna przedstawiaé prawdziwie history-
czne potegi, imiona, ktére najwierniéj, najiywiéj, naj-
jenialniéj zrozumialy i wyobrazily swoj czasi swéj na-
réd. Nie kazdy piszacy ma historyczne znaczenie; nie
kazde dzielo wchodzi do historyi literatury. Wszystko
znaé, ocenié i uzyé nalezy, ale nie wszystko potrzeba
okazowaé ; wydobyé i wziasé same pieknosci, same czyny
historyczne, a reszty nie wymieniaé nawet. Jaki cel wy-
liczania najpospolitszych lacinskich i polskich pisemek ?
Pan Wiszniewski, sam sobie nie da odpowiedzi: sam
siebie nie usprawiedliwi. Nedznosci, nieczystosci, smie-
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cie pisane, jestie to literatura? Jestie przez nie wy-
obrazona mygél narodewa, najglebsza, najdoskonalsza
na swoj czas wiedza ducha? Historya literatury, jest
to historya uczucis, myslenia, natojmienia Lecz pan
Wiszniewski przez zapomnienie sig, prawie nie wy-
tlumaczone, samo pisanie, uznal za myslenie i na-
tchnienie narodowe; zle ksigZzki, jako sam wugznal,
wprowadzil do dziejéw literatury. Po co? Nie umiat
zwyciezyé pokusy okazania swoich bardzo rozleglych
wiadomosci. Pan Wiszniewski, zdajé sie, dla wiel-
kosci, dla pieknosci historycznéj, jeszoze swego nie
wyksztaleil uczucia. Bral wszystko co napotkal.
Nie mial najpierwszéj, najwaZniejszéj dlan potegi. 1)
Nie smielibysmy twierdzié, czyli moZna nazwaé
wlasciwym sposob, jakim pan Wiszniewski przedsta-
wia nasze pismiennictwo, kierunek naszéj cywilizacyi,
jéj stosunek do.Europy. Europa udzielala Polsce
swojego duchowego wyksztatcenia, Poleka, pojeciami
zachodniemi rozwijala swoje wlasne jestestwo, wcho-
dzila do ogélnéj europejskiéj jednosci. Miedzy duchem
polskim a europejskim, umacnial sie zwiazek, ukladalo
sig¢ duchowe powinowactwo i podobiendstwo. To, na-
lezalo ocenié. Lecz pan Wiszniewski nie zachowal
umiarkowania. Pigknosé moc i harmonijny uklad
swego dziela, poswiecil ozdobnemu, jasniejacemu, a ra-
czéj jaskrawemu wykladowi. KaZdy rozdzial gltéwny,
l) i’an Wiszniewski mniema, Ze dotgd nigdzie nie tprzy-
stapiono do skreflenia historyi literatu?; 3e dotgd, Zaden
europejski nardd nie stworzyl historyi literatury. ChcialZze
przez to uzyskaé przebacznie, a prz ajmniéj poblazanie
swemu niedokladnie wykonanemu przedsigwzigciu? Nie jest
E:-awdziwem, jakoby Zaden europejski naréd nie posiadat
istoryi swéj wlasnéj literatury. Anglia, aszczegdlnidj Fran-
cya i Niemcy wykonaly mnogie i zajmujgce prace, ktdre
dmialo moZna postawié miedzy najpierwszemi pieknosciami
umyl"slowemi. ylibyémy dumni i pod wielu wzgledami za-
spokojeni, gdyby pan Wiszniewski byl im wyréwnat, gdyb
sig byt ku nim przynajmniéj gblizyl. Przy wszechstronny
wiadomosciach, jakie niezawodnie i naj[ifllniéj ma, niepo-
dob;m. przypuseié, aby Pan Wiszniewski tych prac nie
znadi.
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PPprzedys ogromhemi, uczonemi ustepami, naszem zda-
hiem niepotrzebnemi zupelnie, przez htére miesza
1 'rozrywa wraienie. Pan Wiszniewski oprowadza
Czytelnika po calym staroiytnym i nowym swiecie;
‘Wyklada poczatki i losy kazdéj umiejetnodci; i do-
Yiero, po ukonczeniu té] zajmujycéj, sami wyznajem,
rozlegte wiadomosici dowodzacéj pielgrzymki, przeciez
wracs do Polski. Rozmaitosé przedmiotéw, zatlumia
jednodd. Jest to najglebsza i najtrudniejsza sztuks,
wiedazie¢ wszystko, a przedstawi¢ i pokazaé to jedy-
. nie, ¢o okazame byé powinmo, co wyda. ujmujace i
wielkie wraZenie. Kazdy oddziat nauk poprzedza jesz-
cze dogmatyczna rozprawa, podobna owym scholasty-
 canym poszukiwaniom i zacieklosciom, ktére pan Wi-

sgniewski potepia i wysmiewa bardzo zrecznie, czyli
shusznie, powatpiewamy. Scholastyka katolicka przej-
raata wsazystkie duchowe glebokosci; poruszyla wszy-
stkie tajemnice, przeczula, odkryla wiele, dala po-
cegtek wszystkim rozumowym $mialosciom, polozyla
plerwsze, wielkie zarysy dzisiejszéj eywilizacyi. Przy-
gotowala, stworzyla nowy swiat. Byla przejsciem,
podobne koniecznem a niewatpliwie zbawiennem. Czem
byloby czlowieczenistwo, gdyby nie mialo téj schola-
stycznéj przeszlodci? Tylko zly, a przynajmniéj lekki
syn, rzuca fmiech i szyderstwo na Yono rodzicielki
i mitodei, zkad Zycie odebral. Walczyé ze schola-
- styka nie ma potrzeby; minela i wrécié nie moze.
Jest pewna wysokos$é, z ktéréj swiatto zgodnie i piek-
nie wezystkie okrywa przedmioty, Zadnéj raZacéj nie
zostawia ciemnodei. Na téj wysokosci, pan Wiszniew-
ski nie byl

IL

Pan Wiszniewski méwi, polska literatura obiegla
swoje kolo; jéj historya dokonczona, spelniona zu-
pelnie, cala przesziosé¢ nasza, mniemamy przeszlosé
naukowa jedynie, ma byé rozwiazana. — Co, przez
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cie pisane, jestZe to literatura? JestZe prsesz nie x80-
obrazona my<l narodewa, najglebsza, najdosko jemy,
na swoj czas wiedza ducha? Historya literatu twier-
to historya uczucia, myslenia, natchmienia Ik gle-
Wiszniewski przez zapomnienie sig, prawic qmowsma
tlumaczone, samo pisanie, uznal za myf ;u Deodr
tchnienie narodowe; zle ksiazki, jako .res, F’“mlo'
wprowadzil do dziejow literatury. Po ¢ e a J_e‘.ina_k'
zwyciezy¢ pokusy okazania swoich bar: s rozwinienit.
wiadomosci. Pan Wiszniewski, zdaje mturad obiegla
kosci, dla picknosci historyeznéj, je~ g4 fo cals prze:
wyksztaleil uczucia. Bral wszyst' jgecznie PrzypPt
Nic mial najpierwszéj, najwazniejsz¢ -ydobny, najsprze-
Nie smielibysmy twierdzié, cv v"j?vemu_ sumien-
whadciwym sposob, jakim pan Wiv ’:‘fwlé.) duchowe]
wia nasze pismiennictwo, kierunc: . jwodzone}. Jeden
j4 stosunek do Europy. Eur. £} nasza literaturd
swojego duchowego wyksztatee: 2y ona.lg'zych umy:
zachodnicmi rozwijala swoje w # 'gyozerpniene §WO0J€]
dzila do ogolndj europejskiéj jr ',,f;dowy wezystko, 0
polskim a europejskim, umac' # robyl swoje wszy-

sie duchowe powinowactwo . gs prawdy, albowiem,
lezalo ocenié.  Lecz pan V% ym pieknym i ,‘,“e!'
umiarkowania.  Pieknogé Y2 jo jakié] wzniesé si¢

swego dziela, poswiecil ozd: o ;;,» sie Wzniesie, jakich
czéj jaskrawemu wykladov 7" - przed swoim umy-
natchnienie, czu-

) Pan Wiszniewski m lejsze, anizeli do-
stapiono do skresilenia hist ewierzemy przeto,
curopejski nardd nie stwo /)
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- swemu bytowi nie-
t 1 Zyciu, przy-
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swemu niedokladnie wykc
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historyi swéj wiasn
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“~akoniczonosé, spelniajaca sie zewne-

2 " =ie, nigdy niespelniona, a jed-
“rzajaca zawsze. Przypu-

—dli, jest to popelniaé

J zna pismo swiete.

» oderwanie sie od
-y .osci. Dla ducha, nie-
e i, niema powtarzania,
:go, czém byl: a moglby

_— -erabia¢ sam siebie, gdyby
i) P .iema Pan Wiszniewski, a
Ry od wzgledem historycznym,
N . Prowadzony takiemi prze-
"N niemdgl zrobi¢ sobie pojecia
N storyi myslenia i czucia Polski,
Nyt srozerwanéj jednosci loicznie ro-

‘,‘ 4¢céj w nieskonczonosé; a niewiemy,
Ny, aéciwie rozumiani, kiedy powiemy,
J S w Zycie prawdziwie nieskonczone.
[ aalezy ogarniaé boskiem widzeniem,
" zié do jednéj chwili, caly byt history-
A decznosci, nazwaé jednem slowem. Pow-

:ypuszczaé kolo, kolowanie sie mysli, jest

¢ jéj 2ywiél nieskonczony, jest to, odejmo-
sochodzenie z Boga i jéj daZzenie ku Bogu,
wie w Boga. 1)

)

Widoki podobne tym, ktdre (larzgjmuje Pan Wiszniew-
sgjdyjemy tam, gdzieby nig y¢ niepowinny. Po-
. Je ‘ilan Rzewuski, pisarz ozdobiony zaletami wyso-
, ale rzuconmi na zgubny kierunek. Pan Rzewuski
iyjmuje teoryi postepu, przeczy wezelki postep, przez
iwniejsze twierdzenie, jakoby 65; na jeden raz stwo-
lla czlowieka ogrom materyiimysli; wnioskuje przeto,
\ materyi i myéli wladciwie nie ma ruchu, nie ma po-
; fe materya i mysl, ekonczone, zamknione zupehnie,
ni okreélone granicami, sg skazane na przerabianie
| natury. Jest to przeto, myél i ducha poddawaé fa-
owi, przypadkowi nawet, uznawaé¢ samo bezrozumne
iie siq i rozrywanie jednych i tych samych tywioléw.
0 jesmcze, ze éwiata materyi i ducha ni&ko wylgczaé
i Lah ierunek.

}. Ostrowskl. T. IV. 12
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swoje tyle pewne twierdzenia chcial rozumieé uego-
ny Wiszniewski, niepojmujemy, a jeZeli pojmujemy,
JesteSmy upoweinieni ostrzedz, e podobne twier-
dzenia wszechstronniéj rozwazyé, ich kierunek gle-
biéj zrozumieé nalezy. Jest to lekkodé rozumowania
niepojeta, albowiem, Panu Wiszniewskiemu nieodma-
wiamy podnioslodci umystu, polskosei serca, zamilo-
‘wania naszéj oswiaty, trudno, heroicznie a jednak,
niezachwianie posuwajacéj sie¢ ku swemu rozwinieniu,

Jezelibysmy uznali, Ze nasza literatura obiegla
swoje kolo, Ze jéj historya spelniona, Ze cala prze-
szlosé rozwigzana, musielibySmy koniecznie przypu-
#ci¢ dwa wnioski, jeden i drugi niepodobny, najsprze-
cczniejszy naszemu Zyjacemu, narodowemu sumienin.
Podobno, . jeszcze sami nieuznaliSmy naszéj duchowéj
$mierci, przez innych Zyczonéj i dowodzonéj. Jeden
wniosek pozwalalby mniemaé, Ze nasza literatura
spelnila sie, przez utworzenie najdoskonalszych umy-
slowych plodéw, przez zupelne wyczerpniene swojéj
wewnetrznéj istoty; Ze duch narodowy wszystko, co
mial wewnatrz, przedstawil i wydobyl! swoje wszy-
stkie potegi. Co widocznie nie ma prawdy, albowiem,
nasza mysl niewzniosla sie ku tym -pieknym i wiel-
kim pojeciom i formom sztuki, do jakiéj wzniedé sie
powinna, do jakich niezawodnie si¢ wzniesie, jakich
- jasne i pewne widzenie kazdy ma przed swoim umy-
slem. Nosimy w nas stwarzajace natchnienie, czu-
jemy Zywo, Ze z nas wyjdzie pelniejsze, aniZeli do-
tad naszego ducha objawienie. Niewierzemy przeto,
aby naukowa historya Polski skoficzona i spelniona
byé miata. Nasz duch jeszcze swemu bytowi nie-
zaprzeczyl, jeszcze swemu dzialaniu i Zyciu, przy-
szlodci, nieskonczonosei nieodebral. Nasz duch jest
na przejsciu jedynie; a przejscia niemoglby wyko-
naé, rozwinienia swego nieméglby zdobyé, gdy-
by sobie najmocniéj niewierzyl. Powinnismy uznaé
twierdzenie, nie przeczemie; ruch ku Zyciu, nie ro-
zwiazanie, nie spelnienie, nie zamknienie, nie $mieré.
Ruch mysli nie jest kolem, nie ma granicy. Ruch



myili, jest to mieskonczonosé, spelniajaca sie zewne-
trzpip tylko; wewnetrznie, nigdy niespelnioma, a jed-
nak twierdeaca zawsze, stwarzajaca zawsze. Przypu-
yczaé spelnienie sie¢ historyi i mysli, jest to popelniaé
13jwigksze przestgpstwo, jakie tylko zna pismo swiete.
est to samobéjstwo ducha, jego oderwanie sie od
doga, od swéj zasadniczéj §wietosci. Dla ducha, nie-
ta zamknienia, niema smierci, niema powtarzania,
agladowania i przerabiania tego, czém byl: a méglby
owtarzaé, nasladowaé i przerabiaé sam siebie, gdyby
dal byé kolem, jako mniema Pan Wiszniewski, a
miema najfalszywiéj, pod wzgledem historycznym,
awodowym i religijnym. Prowadzony takiemi prze-
onaniami, widocznie, niemdgl zrobié sobie pojecia
istoryi literatury, historyi myslenia i czucia Polski,
ko calosci, jako nierozerwandj jednosci loicznie ro-
vijajacé] siebie, idacéj w nieskonczonosé; a niewiemy,
yli bedziemy wladciwie rozumiani, kiedy powiemy,
acéj w Boga, w Zycie prawdziwie nieskonczone.
zesto §wiat naleZy ogarnia¢ boskiem widzeniem,
ieki sprowadzié do jednéj chwili, caly byt history-
my, byt spolecznosci, nazwaé jednem stowem. Pow-
rzamy, przypuszczaé kolo, kolowanie si¢ mysli, jest
, niweezyé jéj zywiol nieskonczony, jest to, odejmo-
aé jéj pochodzenie z Boga i jéj daZenmie ku Bogu,
wlasciwie w Boga. 1)

1) Widoki podobne tym, ktdre (larz jmuje Pan Wiszniew-
i, znajdujemy_tam, E zieby nigdy byé niepowinny. Po-
iela je Pan Rzewuski, pisarz ozdobiony zaletami wyso-
emi, ale rzuconmi na zgubny kierunek. Pan Rzewuski
eprzyjmuje teoryi postgpu, &Erzecz wezelki postep, przez
yjdziwniejsze twierdzenie, jakoby Bdg, na jeden raz stwo-
y! dla czlowieka ogrow materyiimysli; wnioskuje przeto,
dla materyi i mysli wladciwie nie ma ruchu, nie ma po-

u; e materya i mysl, skoniczone, zamknione zupelnie,
istemi okreflone granicami, sg skazane na prserabianie
r0jéj natury. Jest to przeto, myél i ducha poddawaé fa-
lizmowi, przypadkowi nawet, uznawaé samo besrozumne
czenie si¢ i rozrywanie jednych i tych samych fywioléw.
st to i"mhencze ze éwiata materyi i ducha ni‘ko wylgczad
ga i i kierunek. -
J. B. Ostrowakl. T. IV. 12
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Drugi blad bylby: jeieli nasza przyszloéé, naems
ngukowa historya zupelnie zamknione, rozwiszane ne-
wet; nalezaloby przypuscié, Ze polska spolecznoSé
duchowo, politycznie i historycznie Zyé przestala, Ze
zupelnie wyczerpnela swoje wewnetrzne Zywioly. —
Lecz spolecznoéé, ktéra nieuznaje, ktéra nieszanuje,
albo odstepuje swojéj przeszloéci; ktdra swoje dzieje
przyjelaby za spelnione, za zamknione, niezawodnie
niemoglaby postapié, prawdziwiéj wyksztalcaé swoje
Jjestestwo. Bez przeszloéci, niema ‘przyszlosci, bez po-
dania niema rozwinienia. Zvyia,zek przeszlodei, sta-
nowi pojecie Zycia i ruchu spoleczrokci. Bez, tego,
co bylo, co w naszym duchu spoczywa, jako wiars,
jako przeczucie, jako nieskonczona osnowa Zycia, nie-
moglibysmy i$é ku temu, co byé ma, co urzeczywi-
stniamy kaZdéj chwili. Przeczenie przeszlodci, jest
koniecznie przeczeniem przyszlosci. Po rozwigzaniu
historyi spoleczenstwa, zostaloby jedynie nicestwo
spoleczenstwa, jego bytu, jego duchowéj zasady. Po-
wtarzamy; wszelkie dzialanie umyslowe, naley uwa-
#aé, jako jednosé, jako jeden ruch, jako stopniowane
- rozwijanie jednéj mysli, nieprzemienndj istnodci, jako
jedne widzenie siebie, od pierwszéj, do ostatniéj chwili,
nieskonczenie. 1)

Jeizeliby Pan Wiszniewski swoje mniemanie o
spelnieniu naszéj naukowéj historyi, o zamknieniu na-
szé] umyslowéj przeszloéci, rozumial pod tym wzgle
dem, Ze teraz, ma nastapi¢ czyli nastepuje nasze zu-
pelne odnowienie duchowe, Ze teraz, ma byé stworzona

1 I tu, migdzy Panem Rzewuskim a Panem Wiszniew-
skim znajdujemy pododobiefistwo. Pan Rzewuski pewniejszy,
dogmatyczniejszy, ma niejako przekon#nie, ze caly terazniejszy
umystowy ruch polski, ma byé ostatniem wysileniem, wyro-
dzeniem sig, zepsuciem, po ktérem, céiby nastapié miato?
Nastaﬁiloby najloiczniéj rozwigzanie sie i zupelne nicestwo.
Pan Rzewuski przez swoje widoki uzyskal pochwaly, ale
wzdbudzil i najiywsze niecheci, mniemamy, jedne i drugie
slusznie. Szkoga, Ze umysl, tyle rozlegly, niewierzy w swoje
powolanie, w swdj wplyw na nasze wyksztalceme, ktéry
mdgltby byé dobroczynny i ogromny.
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zupelniejsza, nowa preyszlosé: — i takiemu nawet
mniemaniu zlagodzonemu zewnetrznie, ale nie istotnie,
niemogliby§my udzielié zatwierdzemia. = Wladciwie,
czlowieczenstwo niemoze wykonaé swego odnowienia,
niemoZe wywolaé swego stworzenia, niemoZe daé so-
bie nowéj zasady zycia. P. W. ma falszywe i nie-
bezpieczne nauki, powiedzmy wyrazniéj: niepodobne.
Jezeli zniesiemy przeszlosé, jeZeli sie od niéj oderwiemy
zupelnie, jezeli damy zaprzeczenie temu, co w nas
bylo, co sie z nas i przez nas objawilo, jeZeli, jako
cheialby przypuscié Pan Wiszniewski, uznamy nasze
rozwigzanie, pytamy, zkad wezmiemy poczatek té}
nowéj istnosci, na jakiéj potedze oprzemy nasze nowe
istnienie? Coby byl duch, ktéryby nie mial swego
poczatku, ktdryby niewiedzial swojéj historyi, ktéryby
wewnetrzném, tajemniczém widzeniem i zwigzkiem
nie odnosi! si¢ ku pierwszemu swemu poczatkowi;
szczerze wznajemy, niewiemy.?!) Takie przedsiewzie-
cie pozornie fmiale, swietne, jest podobne przedsie-
wzigeiu tych dziewic, ktére zabily i poszarpaly swego
ojea, pod pozorem, aby odebral nowe Zycie, aby byl
niesmiertelny.

Pan Wiszniewski konczy swoje dzielo na roku
1840. Pozwalamy sobie wierzyé, ze to nie jest ko-
niec naszéj umyslowéj historyi, Ze to nie jest zam-
knienie i rozwiazanie sie naszéj wiedzy, naukowe i hi-
storyczne; Ze to nie jest nasze zupelnie nowe stwa-
rzanie, zaczecie zupelnie nowéj historyi. Nasza litera-
tura pdjdzie kierunkiem sobie wlaéciwym i koniecznym,
kierunkiem, jaki przyjmowaly wszystkie cywilizacye,
prawem wewnetrznem, loicznem. Nasza literatura ro-
zwinie siebie, ale rozwinie, nie przez zaprzeczenie,
nie przez rozwiazanie swojéj przeszlosci. Zupelnie
odwrotnie, nasza literatura rozwinie siebie przez do-

!) La rupture avec les dges antérieurs, qui serait un
méfait contre la science, serait aussi un méfait contre le
i(élit'ziment moral. Littré. Revue-des Deux Mondes. 1. Lipea

12%
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kladniejsze zrozumienie swéj przeszloéci, przez glebsze
i prawdziwsze wyjasnienie swoich podan, swéj ducho-
wéj zasady, przez najmocniejsze twierdzenie swojéj
jednosci, przez utrzymanie zwiazku miedzy tem, czem
byla} i tem, czem byé ma. Nasza literatura, jeleli
ma byé nadal, jeZeli pieknié] ma rozwinaé siebie po
winna koniecznie zachowaé swoje historyczne sumie-
nie; niezapiera¢ sie¢ swojéj przeszloéci; powinna czué
wszystkie potegi, jakie duch polskl zdobyt przez dzie-
sie¢ wiekow istnienia, jako je nam pierwotnie przy
zawigzaniu naszego bytu i naszéj historyi pomenyl
Béog. Niedawajmy ufnosci tym ludzacym wzywamom
ku odnowieniu, budowaniu na powietrzu, bez podanis,
bez ducha, bez ziemi. Tylko jedno znamy prawo dls
mysli religijnych, jako kaZdéj innéj mysli czlowie
czenstwa. Czem Jezus Chrystus usprawiedliwial swoje
powolanie, swoje nauki, swoje pochodzenie? Tém,
ze byl historycznie poswiadczony, Ze miat podanie:
powolywal, powtarzal zewnetrzne swiadectwo. Twier-
dzil, Ze byl, Ze Zyl w calé] przeszloici. Co méwil?
Przyszedlem dopelnié, rozwinaé, wyksztalcié, ku Bogn
zwrécié to, co dawno, co wiecznie istnialo, jako zwia-
zek, jako duchowa, jako boZa koniecznosé. Bezpiecz-
nie moiemy zawierzyé prawdzie okazanéj przez Chry-
stusa. Odnawiamy, stwarzamy nawet, zgoda — nie
ganimy téj duchowéj émialodci; ale odnawiamy i stwa-
rzamy oparci na przeszlosci, na prawdzie w nas, na
naszym historycznym, rzeczywistym duchu. Przyj-
miemy powolanie dopetniaé i rozwijaé to, co jest
w naszym duchu nieskoficzonym, co przeto nieskon-
czenie, historycznie powinnismy zapelnié. Chrystus,
zakonu MojZesza nie burzyl, nie odrzucal, niewysmie-
wal, ale tylko wykonczyl, dopelnil, daléJ otworzyl.
Przemw teoryom odnowienia umyslowo i politycenie,
méwi najiywiéj sumienie naszéj spolecznosci, ogélny
kierunek naszych naukowych usitowan. Co czynimy te-
raz? Wydobywamy przeszloséé, usilujemy zrozumieé
nasze podanie, usprawiedliwi¢ to, co bylo, co nasz
duch historycznie przedstawil. Jest to uczucie, jest
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to wiara, Ze takim jedynie sposobem wywolamy na-
.8ze umyslowe rozwinienie, dopelnimy nasze history-
<czne jestestwo. Z przeszlosci wlasciwie pojetéj, naj-
4ywiéj rozwidnioné] w naszym duchu, wzniesionéj do
najwyzszé] potegi Zycia, Smialo i pewni siebie, wstg-
pimy do naszé] przyszlosci. Umiejmy otworzyé to,
co jest w nas, a znajdziemy wszystko. Umiejmy czy-
taé pismo w naszym zloZone duchu. Cala przeszlosé,
jest to nasz wlasny duch, jaki byl, jaki jest rozwi-
niony, wytlumaczony, ukazany historycznie.

Pan Wiszniewski uznawszy, Ze nasza literatura
spelniona, Ze nasza przesziosé naukowa rozwigzana,
powinienby mniemaé, Ze odtad Polska zacznie nowe
Zycie, nowe zupelnie, a ktore nie bedzie mialo nic,
coby przypominalo, coby przedluZalo jéj przeszlosé.
Téj atoli nowéj zasady Zycia nie widzimy przedstawio-
né] wyraznie. Jest co$ dziwniejsze, cos niepodobniej-
sze, cos pajdokladniéj odwrotne. Pan Wiszniewski
po ocenieniu dawniejszych i nowych umyslu Polski
utworéw, wyprowadza ogélne twierdzenie, Ze nasza
literatura wrocila do swego poczatku, zkad byla wy-
szla, Ze don powrdcila na zawsze. Jaki to byl po-
czatek, kiedy ukazany historycznie, jakiemi naznaczony
dzielami, jasno nie tlumaczy. Niejako nie émie od-
kryé, wyznaé swojéj nauki, jednak przytacza dosyé
czynow, aby daé jé rozlegle znaczenie. Jezsli rok
1830 albo 1840 ma byé zamknieniem naszéj nauko-
wéj przeszlodei, a zaczeciem nowéj, gruntownéj i praw-
dziwéj literatury, gdziez Pan Wiszniewski widzi jéj
stwarzajace natchnienie? Tam, zkad wyszla. Pan
Wiszniewski zatem przedhistoryczne istnienie ducha
Polski, albo pierwsze, ogdlne i jeszcze ciemne jego
objawienie, przedstawia, jako Zywiol, jako stwarzajace
natchnienie naszéj literatury. Przekresla i znosi cale
dziesieé wickOw naszé] naukowéj istnosci, przyjmuje
jedynie jéj pierwszy nie wiemy jaki poczatek, chociaz
wyznal, Ze nasza przeszlos¢ rozwiazana, %e nasza hi-
storya naukowa zamkniona zupelnie. Nasz wiek sze-
snasty, jest to cokolwiek; nasz wiek oSmn It
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to nic. Nasz wiek dziewietnasty, jeszcze nic, nawet
nasza dzisiejsza literatura nie ma wielkiéj wartoéd,
wyjawszy pod tym wzgledem, Ze przeczyé ma pre
szlogé, e powraca do poczatkéw, do swoich pierw-
szych zarysow. Jest to niepojete i raZgce, przed-
siebraé nakredlanie dziej6w polskiéj literatury i do-
wodzié, Ze tych dziejéw nie ma, Ze dla tych; dziejow
dotad objetych siedmiu tomami, naukowo i narodowo
niema znaczenia, Ze je za niebyle, falszywe, a szcze-
golniéj, za nieuiyteczne ku przyszlym usilowaniom
uwazaé nalezy!

Pan Wiszniewski przeto czyni odkrycie, Ze nass
umys! przez dziesieé wiekéw odbywal falszywy kie-
runek, Ze przez dziesieé wiekéw popelnial odstepstwo
swéj wlasnéj, Zywotnéj, stwarzajacé] zasady, e byt
oblagkany i zlamany, zewnetrznemi pojeciami, Ze nie-
przerwanie upadal; Ze zaledwie 1830 odebral uzna-
nie, czem by}, by¢ powinien, czem byé mégt; e
wekrzesi swoje stwarzajace potegi, zwréciwszy sie
ku swemu najpierwszemu poczatkowi, odstapiwszy swo-
jéj wlasnéj dziesigciowiekowéj historyi, zadawszy fatss
swemu dlugiemu istnieniu. Mocno watpimy, czyli na-
rodowe sumienie uwierzy takiemu okresleniu swéj
natury. Mocno watpimy, czyli narodowe sumienie
uzna, Ze nasza naukowa przeszlosé nic nie przedsta-
wia; Ze najlepszym, i najrozumiejszym srodkiem stwo-
rzenia naszéj nowéj oswiaty ma byé odrzucenie, za-
parcie sie wszystkiego, co przez dziesieé wiekéw
stwarzal nasz_duch. Przy najglebszéj zatem pewno-
gci powtarzamy zdanie: zrywaé zwigzek przeszlodci,
‘odrzucaé przeszlosé, jest to przestestwo, pod wzgledem
umiejetnym, a co przykrzejsza, jest to przestepstwo
})od wzgledem moralnym. Téj chwili, kiedy nasza
iteratura SWOJe sumienie ksztalcone przez dziesieé
wiekéw rozerwie, téj saméj chwili prawdziwie skona;
nie bedzie dla niéj Zadnéj nadziei, Zadnéj duchowéj
zasady, zmartwychwstania. Nie wskrzesi jéj Pan Wi-
ssniewski jakiem alchimicznem dzialaniem. Coby Pan

T“ﬁ _powiedzial, gdyby jemu radzono, aby,
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Jako czlowiek przekreslit swoje sumienie, aby za falsz
nznal swoje Zycie, aby -popelnil odstepstwo ducha,
" Jaki w nim byl, jaki sie w nim objawil, aby powrs-
ail do té] swéj .istnoéci, ktéréj sam nie zna, ktoréj nie
pojmuje? Téj przeciez najkrwawszéj zniewagi Pan
‘Wiszniewski nie oszczedza swemu narodowi. Cazyli
mniema przypadkiem, Ze to jest prawda jedynie? Je-
zeli prawda, niechzZe raczy wierzyé, Ze Zadne usilowanie
naszego umyslu nie podniesie, Ze nic naszemu piSmien-
nictwu Zycia i stwarzajacych natchnien nie powrdei.
Byloby nadéwczas przykrym, ale szlachetnym i wiel-
kim obowiazkiem uznaé, jako Pan Wiszriewski po
r. 1830 uznaje, Ze nasza przeszlosé rozwiazana, to jest,
4e przechodzimy, Ze przejdziemy w niebyt, w nicestwo
& przynajmniéj, w byt zupelnie nowy. Po co szanowaé,
po co mitowaé, poco ku Zyciu nowemu wzywaé umysl,
ktdry przez dziesieé wiekow dla siebie prawdy nie wyna-
lazl, Zadnéj prawdziwéj wielkosci nie stworzyl? Jest
-to wielka odwaga, méwié swéj spolecamosci, Ze dzie-
sieé wiekéw nie zyla, albo Zyla pod falszywym kie-
runkiem. Takiéj odwagi nie mamy, i, podobno grun-
towniéj rozumiemy nasze piSmiennictwo, podobno moe-
nigjsze dlan wskazujemy podstawy, pewniejsze potegi ro-
zwinienia i stworzenia dlafn przeczuwamy, kiedy téj fa-
talnéj odwagi mieé nie chcemy. Taka odwaga jest to ra-
czéj zwatpienie, odstepstwo, albowiem, tyle uczonemu,
tyle powaznemu umyslowi, jako Pan Wiszniewski, lek-
komysInosci przypisowaé nie §miemy. Ma przekonanie
falszywe, ale szczere.

Jest to zludzenie ogélniejsze, wlasciwe, nie sa-
memu panu Wiszniewskiemu, ktéry do historyi lite-
ratury wnosi to, ‘co do naszéj politycznéj historyi, nie-
poboznie, wprowadzono. Nasza polityka nasza lite-
" ratura, zblakane byé¢ mialy. Politycznie i naukowo
mieliémy byé spoleczenistwem niepewnem, anarchicznem,
niepojmujacem siebie, nie majacem prawdy. Pan Wi-
szniewski uznal, Ze nasza literatura, Ze nasza prze-
sz}odé rozwigzana. Jest przeto loiczne, kiedy Pan
Wiszniewski, zawsze pewny siebie, nasze politycape
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- dawne jestestwo nazywa ,domem od dawna sproch-
nialym.“ Politycznie zatem — prochno! Polska by-
laby falszem przedluzanem dziesieé wiekéw! Naj’
szczegollniejsze okreslenie naszéj politycznéj i nankowéj
wiedzy i przeszloici, dane przez znawce polskiéj L
teratury, ktéry.niezawodnie, we swem lonie, ma pol-
skie serce!

II1.

Pan Wiszniewski mial powedy, kiedy twierdzil,
Ze nasze pifmiennictwo, przez cale dziesieé wiekéw,
szlo falszywym kierunkiem, Ze odnowi siebie, skoro
owréei ku swym pierwotnym a odrzuconym Zywiolom.
an Wiszniewski twierdzi, Ze u nas, pierwszych cza-
s6w naszéj historyi, literatura cerkiewna kwitnela, Ze
ksieza czescy Polakom udzielili slowianski obrzadek,
%e u nas, obrZadek koscielny odprawiano narodowym.
jezykiem. Lecz na nieszczedcie, kosciol lacinski zwy-
ciezyl kwitnaca cerkiewna literatura upadla, mowa na-
rodowa ustapié musiala jezykowi taciiskiemu. Przeto,
dla tych przyczyn, u nas, prawdziwie narodowe pismien-
nictwo powstaé i wyksztalei¢ sie nie moglo. Wstrzy-
" mal je i zlamal kosciol rzymski, wplyw europejskiéj
cywilizacyi. Pod kierunkiem koéciola Rzymu nie mo-
gliSmy byé, nie bylidmy, samoistnemi, narodowemi.
Kosdciot Rzymu i wplyw Europy sfalszowaly nasze
duchowe i naukowe rozwinienie. Byé mialo dla nas
przeklenstwem, Ze u nas, koscict wschodni nie prze-
waiyl: nie bylibySmy bladzili przez dziesieé wiekéw,
posiadalibyémy narodowe pismiennictwo, bylibysmy
zdobyli wspaniale, samoistne wyksztalcenie. Kosciot
Rzymu znieruchomil, oblakal nas. Oskarzenie nie
nowe: wynalazt je uczony Maciejowski, a pan Wi-
szniewski, jako widno, zawierzyl nieomylnéj po-
wadze.
Oskarzenie atoli nie ma podstawy, nie ma nawet,
cokolwiek wazniejszych pozoréw. Prosilibysmy, aby
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zaprzestano ponawiaé tyle lekkie twierdzenia, majace
cel przekonaé, albo wméwié, Ze Polska dziesigé wie-
kéw* miala szkodliwe dla niéj duchowe zycie, Ze re-
ligijne katolickie pojecie, stanowczo przeszkodzilo jéj
samoistnemu wyksztalceniu. Katolicyzm Polsce miat
odebraé narodowosé. Sa to ztudzenia. Narodowi, ktory
istnial dziesieé wiekéw, dowodzié, Ze nie mial historyi
prawdziwéj, Ze trwal przez falsz, przez psowanie i la-
manie swéj istnosci, — jakie oblakanie! jakie powierz-
chowne pojmowanie!

JezZeli zapytamy, kiedy u nas kwitnela cerkiewna
literatura, jakie zostawila pamiatki, a przynajmniéj,
wspomnienia, historya nie da Zadnéj odpowiedzi.
IstnialaZ, kwitnelaZ kiedykolwiek cierkiewna litera-
tura, slowianska literatura? Pisano cerkiewnym je-
zykiem, nie przeczemy, ale cerkiewnéj literatury kwit-
nacéj nigdy i nigdzie nie bylo, nie' bylo tam nawet,
gdzie kosciét! wschodni samowladnie panowal. O slo-
wianskim obrzedzie koscielnym przez czeskich ksieZy
udzielonym Polsce; o tem, Ze u nas, nie wiemy kiedy,
obrzadek koscielny odprawiano cerkiewnym ezyli pol-
skim jezykiem, rownieZ historya zachowala glebokie
milczenie. Kogéciét Rzymyp nie odniésl zwycieztwa
nad kosciolem wschodnim, ktéry u nas, nigdy nie byl.
Obrzadek 1lacifski nie zatlumil slowianskiéj lityrgii,
ktéréj u nas nigdy nie znano. Kosciotowi Rzymu
té] zbrodni czyli zaslugi przyznawaé nie trzeba. Jest
to prosta historyczna nieprawda. Czyn, Ze u nas,
dlugo nie rozwinelo si¢ zupelnie narodowe pismien-
nictwo, nalezalo odmienne wytlumaczyé. Byl to czyn
wladciwy nie saméj Polsce, ale wszystkim europej-
skim spélecznosciom, l#bre, chociaz mialy swietne
i obiecujace poczatki, réwiie, jako Polska, przez sred-
nie wieki, prawdziwé] Hteratury .nie rozwinely. Usi-
lowania Francyi, Niemiec, Anglii nie mialy wielkich
nastepstw, upadly, skonaly. Kosciét Rzymu nie prze-
szkadzal najwspanialszemu rozkwitnieniu wloskiéj li-
teratury. Literatura Hiszpanii i Francyi wydaly ar-
cydziela czucia i myélenia, chociat Hiszyania i Francya
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ulegaly katolickiemu kierunkowi, i moZe przeto jedy-
nje wydaly, Ze odebraly katolickie przygotowanie i
wychowanje. Trzebaz panu Wiszniewskiemu dowo-
dzié, Ze katolicki Rzym stworzyl swiat Europy, Ze
wszystkiemu pieknemu i prawdziwemm dal poczatko-
wanie? Polska ulegla powszechnemu prawu, odebrala
katolickie przygotowanie i wychowanie, i,” we swoim
czagje, stworzyla narodowe piémiennictwo. Jéj XV
i XVI wiek, byly razem wiekami europejskiemi. Pol-
ska, stanelo na wysokosci europejskiéj cywilizacyi;
nie spéznila sie, moZe wyprzedzila. We swym duchu,
thiala, wietne potegi, bynajmniéj nie dowodzace, Ze
36 %ycie przez koscio! Rzymu oblakane czyli zla-
mane byé mialo. MoZnaby nawet powiedzieé, "Polska
najémielsze, najogromniejsze zrobila postepy, miala naj-
.czynniejsze potegi rozwinienia. Weszla najpézniéj do
religijnéj i politycznéj jednosci Europy, nie miala po-
dan, nie miala poczatkow zostawionych przez Rzym.
Wezystko zaczynaé, wszystko wydobywaé, wszystko
stwarzaé musiala, a jednak, wyréwnala wszystkiemu,’
westapila na wysoki stopien obyczajowé] i naukowéj
cywilizacyi. Polska, pod kierunkiem katolickim, i eu-
ropejrkim, zachowala niezepsute, najiywsze uczucie
swé] narodowosci, %yla ‘samoistnie, nie odstepowala
swego sumienia. Trzeba jéj nierozumieé, trzeba nie-
rozumie¢ historyi cywilizacyi Europy, aZeby podnosié
takie skargi, jakie Pan Wiszniewski podnosi. Czemu
nie powiedzie¢? Pan Wiszniewski, ani dla Polski,
ani dla Europy, ani dla téj zasady religijnéj, ktéra
stworzyla mysl Polski i éwiat Europy, nie ma uczu-
.cia. Przeciwnie ma dla nich usposobienie niezyczliw-
8ze, wysmianie. a~

Jako nigdzie, rd &% u nas koéciét Rzymu
pie przeszkadzal rozkwitmiéniu narodowgj samoistnéj
roéwiaty, dla kazdéj mowy zachowal uszanowanie, do
téj chwili, przechowal pierwotne stowianskie glago-
lickie pismo. Xu fadnemu jezykowi nie mial nie-
checi, ogramicayl nadwozas jedynie kiedy elowianski
obrsgdek uiyé choiano za narzedsie wywrdcenia du-
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‘chowéj jednoéci czlowieczefistwa. Byl sprawiedliwy,
-Pprzezorny, moznaby zarzucié, byl za umiarkowany,
-za lagodny. Ustapienie slowmnskleJ mowy koscio-
Yowi Busi 1596 co wydalo? Oblakanie naszych lud-
noéci 1839; ummocnienie politycznéj i religijnéj nie-
woli. Ogolme, pan Wiszniewski nie rozumie najwaz-
niejszych stron polskiéj i europejskiéj cywilizacyi, albo
rozumie i widzi ze stanowiska nieumiejetnéj krytyki.
A przeciez historykowi literatury Polski, jakiez uspo-
sobienie najpierwsze mieé nalezalo? Nie przeczace,
nie narzekajace, ale pogodne, twierdzace i milujace.
Mamy za wiele wlasnych i zagranicznych paszkwiléw,
ozdobionych dostojnem nazwaniem historyi. Historyi
prawdziwéj, nie znamy jeszcze.

BylZze kosciol Rzymu dla Polski, dla jéj pismien-
nictwa, tem czem by¢ mial, jako twierdzi Pan Wi-
szniewski? WszakZe sam, nakazuje niewierzyé swoim
‘dziwnym twierdzeniom. Czyliz nie naucza, %e ducho-
wienstwo polskie sprzyjalo polskiemu jezykowi? Czy-
liz nie mowi, Ze duchowienstwo zakladalo szkoly, Ze
nauczycielom nakazywalo znaé jezyk polski, Ze przed-
mioty polskim wykladano jezykiem? CzyliZz nieprzy-
tacza koscielnych pomnikéw pisanych polskim jezy-
kiem? Byly polskie kancyonaly, byly polskie agendy,
‘byly niezawodnie, dla ludu polskie kazania, bylo pol-
skim jezykiem tlumaczone pismo $w. Piekna, bogo-
bojna, prawdziwie anielska, krélowa Jadwiga, najgle-
biéj katolicka, polecila wykonaé na polskie poboZznych
dziel przeklady, wprowadzila nawet stowianski kato-
licki obrzadek. Nigdzie dowodéw téj mniemanéj nie-
nawisel ku polskiemu jezykowi; nigdzie tych wyma-
rzonych przeszkéd, stawianych przez kosciol katolicki,
przez polskie duchowienstwo, rozkwitnieniu narodowéj
literatury. JeZeli u nas pisano lacinskim jezykiem,
pisano nim wszedzie, a pisano, podobno, przez konie-
cznosé. Lecz u nas slepo, Smiesznie nasladowaé
miano Rzymian i Grekdw. Sam P. Wiszniewski bar-
dzo trafnie uwaZa, Ze nasza lit ¢ ¥pozornie ia-
cinska, ma najwyragniéjsze narodowé ‘sskmiona. Pre
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wyrazy lacitskie, méwilo polskie uczucie, wydobys®.
walo sie polskie natchnienie. Janicki, Kochanowsk——"
Sarbiewski, pisali lacifskim jezykiem, ktéry za swee)

wlasny mogliby uznaé Wirgili i Horacy. Lecz pisal

tylko .o Polsce, dla drogiéj Polski. Kochanowski, n=
8woj czas, pozostal niedoréwnanym, najéwietniejszym——
- 'wzorem lacinskiéj i polskiéj poezyi. Dla jednéj i dru—"
giéj, byl mistrzem — dla jednéj, jako najszczefliwszy, ——=
natchniony nasladowca, — dla drugiéj, jako stworzy- —

ciel. Literatura polska i lacifska przez wiek XVI
spélistnialy, kwitnely razem. Wiek XVI jeszoze
polsko-lacinski, dla polskiéj mowy byl zlotym wie-
kiem.

Panu Wiszniewskiemu, piszacemu dzieje polskiéj
‘mowy, i mysli, nalezalo pierwéj rozwiazaé pytanie —
czyli duch Polski, sam przez siebie, bez wecialenia do
swéj istnosci europejskich wyobrazeii, mégl by} sie
rozwinaé religijnie, politycznie inaukowo? Czyli Pol-
ska mogla wstapié do jednosci Europy, i niczem
nieprzywiazaé siebie do téj jednosci? Czyli Polska,
$réd Europy, mogla pozostaé zupelnie obca dla niéj,
byé po za nia, nawet przeciw niéj, jako byly, jako
- 83 dotad nawet slowianskie narodowosci, podlegle
temu, co kosciolem wschodnim nazwano? Czyli nie-
bylo koniecznem poznaé,- przyswoié sobie ogélne ezlo-
wieczenstwa podanie, pomniki naukowe Grecyi i Razy-
mu, pierwéj, nim Polska zaczela wlasne, samoistne
rozwijaé zycie? Z Zywioldéw Grecyi, Rzymu i Ewa-
nielii, powstala dziesiejsza cywilizacya polska i euro-
pejska. Te izywioly koniecznie poznaé, do mnaszego
umystu wprowadzié nalezalo, jako zaczecie, jako przy-
gotowanie, naleZalo zrobié, Ze powiemy, klucz, ktérym’
moglibysmy otworzyé nasze wlasne duchowe Zycie,
rozwidni¢ tajemnice przeszlosci. Teraz nawet, euro-
pejska literatura tyle §wietna, tyle poteZna, tyle pewna
swé]j wielkosci, wzmacnia i rozszerza swoje podanie.
Zaczyna czytaé Egipt, wstepuje do tajemniczéj Indyi,
przyswaja sobie wszystkie potegi, jakie tylko duch
ludzki posiadal. Gdyby P. Wiszniewski byl poloyl
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sobie pytanie i wlasciwie rozwiazal je, bylby byl, nie-
jako konieczne uzyskal prawdziwe pojecie Historyi
Literatury. To, co uwaZal jako falszywe, jako prze-
ciwne naszemu duchowi, bylby uznal, jako konieczne
warunki wprowadzenia nas do europejskiéj jednosci,
jako przejcie ku rozkwitnieniu naszéj wlasnéj sa-
moistnéj literatury. Jest to praca wiekow, czasami,
jest to heroiczne usilowanie; czasami nawet, jest to
meczenstwo. Powiedziano bardzo pigknie: kto lez
nie wylewal, kto we swym duchu nie mial bolesci,
nigdy niezdobedzie natchnien i pigknosci nieba. Praw-
da, dla czlowieka i dla narodéw. Dotad przynajmniéj,
historya niezna ludzi i narodéw prawdziwie wielkich,
ktérych Zycie zaczynalby usmiech, usmiech rozwijal,
prowadzil i zamykal.

Wedle tych przekonai, jakie ma Pan Wiszniew-
ski, nalezaloby przypuscié, Ze do tych Stowian, u
ktérych nie byl kosciol Rzymu, europejska niewcho-
dzita cywilizacya, 1 ktérzy, nieznali lacinskiéj mowy,
rozwinelo sie mocno prawdziwie narodowe pismien-
nictwo. Lecz dla podobnych wnioskowan, historya
niema dowodéw. Zaden naréd slowiarski, ujety przez
kosécié! Wachodu, ksztalcony duchowemi Zywiolami
Weschodu, niewydoby! ze siebie literatury, pieknemi
utworami niezbogacil swojéj mowy. Sama krajowa li-
turgia, same slowianskie wyrazy, ducha wzbudzi¢ nie
mogly, wszechstronnéj, okazaléj nierozwinety wiedzy.
Kosciét Wschodu, slowianski obrzadek, znieruchomil
slowianiskie spdlecznosci, przytlumil ich ducha; ksztal-
cié sig, postepowaé niedozwolil. Na postawienie ja-
kiéjkolwiek politycznéj, umystowéj czyli religijnéj
wielkosci, nie miano zaczecia, nie miano pojecia.
Swiat Zachodni rozwijal sie i stwarzal, kiedy swiat
Waschodni, rozwiazowal sie, nikczemnial i umieral.
Liturgia slowiafska, wewnetrznie Zycia niemiala. Sa
to czyny historyczne, ktére Panu Wiszniewskiemu
zrozumieé i uszanowaé naletalo. Polska i Czechy
p;[z’yjely rzymsko-europejski kierunek — i, u Czechéw
1 Polakéw jedynie, powstalo prawdziwie éwietne pis-
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miennietwo, rozwinely si¢ najokazalsze umystowe po-
tegi. Kosci6t Wschodni Stowianom, ktérzy jemu po-
wierzyli swoje wyksztalcenie — nic nie dal Za-
trzymal ich, opéznil przez dlugie wieki; wyosobnil
po za ruchem czlowieczefstwa Europy. Rosya pries
dziesigé wiekéw miala cerkiewne pismo, Zadnéj obed
niewpuszczala mowy. I c6Zz wyniknelo? Zaledwie
teraz, ma niejakie pismiennictwo, i, cokolwiek sobie
wmawia préznosé moskiewskich uczonych, piémien-
nietwo najmniéj narodowe, naéladowane, wymuszone,
blyszczace samem zewnetrznem swiattem, pozbawione
duchowéj swobody, niemajace natchnienia. Pan Wi-
szniewski mégl byl niezrozumieé i niewyttumaczyé
czynu, ale powinien byl widzieé i przyznaé czyn, %e
narody slowianskie, pod wplywem katolicko-europej-
.s].(iéj cywilizacyi; rozkwitnely duchowo — a przeciw-
nie, narody, ujete przez koscié! Wschodni, mimo za-
trzymanéj ojczystéj liturgii, duchowo znikczemnialy.
Zachéd poczatkowal najéwietniejsze, najémielsze du-
chowe Zycie. — Wschéd przytlumial je, falszowal,
zatrzymowal. 1)

Miedzy mnogiemi twierdzeniami powierzchow-
nemi, 2) wymieniamy nastepne: Pan Wiszniewski mnie-
ma, %e nasza literatura jeszcze i dla téj przyczyny

) Pan Wiszniewski twierdzi, Ze narody slowianskie,
ktére przyjely wyzuanie Wschodnie, zachowaly wigeéj na-
rodowoscil, Zze ich narodowoéé nieponiosta uszczerbku. Pan
Wiszniewski, jako dowdd, wymienia moskiewskie spdleczen-
stwo. Jaki wniosek? Bardzo wyraZny, bardo uderzajgcy.
Polska przez przyjgeie katolicyzmu oslabila swoje stowian-
skie uczucie, wynarodowiala siebie — swego ducha oblg-
- kala. Jest to ogromna nieprawda. Pan Wiszniewski wi-

docznie niepojmuje ani polskiéj ani moskiewskiéj historyi,
niema i))ojqcia koscioldw Eacho u i Wschodu.

?) Pan Wiszniewski zatrzymal frazesy pochwal przed
1830 r. — przy Homerze, Mickiewicz — przy Arystotelesie,
Trentowski. ﬁomer i Mickiewicz, kazdy z nich, ma wlasne
pigknoéci. Miedzy nimi, dla nich, nie ma poréwnania. Ary-
stoteles wyobraza, przet’istawis i zamyka cale myélenie Gre-
cyi. Po nim szkoly filozoficzne umilkly, nic niestworzyly,



waziela falszywy nienarodowy kierunek — Ze jezyk
ojezysty zostawiono gminowi, Ze nasza literatura tylko
szlachecka, nierozwijala sie zewnetrza, Ze lud, od
niéj mial byé wykluczony. Szlachta przeto, polskiéj
duszy mieé niemiala! Do literatury, uczué i natchnien
narodowych niewniosla! Z gminu przeto, jako mniema
Pan Wiszniewski, mogla byla wyjé¢ narodowa litera-
tura. Jest to zatem wyrazne przeklefnstwo przeciw
téj polskiéj historyi, jaka byla — czyli stuszne —
najmocniéj watpimy. My nie oczekujemy nadejscia
stworzenia Polski umystowé], jaki§j jesecze wiat nie-
wedzial. Sa to sny pickne, ale niebezpieczne. Pod
kazdym wzgledem powinni§my zafrzymaé grunt hi-
storyczny. Po za gruntem historycznym jest otchian,
jest émieré, do ktéréj serce polskie ani wzywaé, ani
prowadzi¢ niepowinno. Skutek tych wezwan bylby
niezawodnie taki, Ze przestaliby$my byé tem, czem
byliémy, %e rozwiazalibySmy nasze historyczne jeste-
stwo, a czyli potrafilibysmy zdobyé nowe, czyli przy-
padkiem, niebylibyémy zmuszeni przyjaé inne — ze-
wnetrzne, to polecamy rozwaiyé Zywo i powaZnie
razem. Byé, jakimi byliémy historycznie, albo niebyé
— nasz byt poddaé obcemu zewnetrznemu bytowi —
to zatem, co Pan Wiszniewski mianuje zamknieciem
naszéj przeszlosci, skonczeniem naszé] historycznéj
i umyslowéj istnosci. Daléj — 2 nas i dla nas, nie
ma nic. Jest to konieczne nastepstwo teoryi przyje-
téj, upornie i namietnie popieranéj przez autora, ktory,

gléwnych niezmienily zasad. Arystoteles wymdwil ostatnie
stowo ireckiéj filozofii. Lecz u n?s jeszeze nie ma filozoficz-
néj szkoly — zaledwie poczynamy filozoficzne myslenie.
Jesito rzecz do odkrycia, do stworzemia., Pan Trentowski
nie moZe byé przeto Arystotelesem polskiéj filozofii, ktoréj
jeszcze niema. Poczgtkiem byé moZe, moze i nie, albowiem
przyszta filozofia, przez jakikolwiek naréd bylaby przed-
stawiona, nie bedzie powtérzeniem, przerobieniem niemiec-
kiéj filozofii, ale iéJ postepem, jéj rozwinieniem, rozwidnie-
niem jéj glebokosel



byl krytyczny, kiedy jedynie, kiedy koniecznie §wiat
Polski dawny gzrozumieé¢ i umilowaé naleZalo. Bez
miltodci, Zaden umysl i najdostojniejszy, ksiegi 2Zycia
Polski nie otworzy.

Pan Wiszniewski mégl byl, powinien byl otwo-
rzyé. Nagromadzil mnogie, szacowne wiadomosei, po-
siada wszechstronne umnictwo — nigdzie nie jest cu-
dzoziemcem. Swoim duchem widzi caly swiat. Wy-
slowienie, przedstawienie jasne, kwieciste, pelne, ma
prawdziwe pieknodci; chociaz wyslowienin, Zyczyli-
byémy nieco wiecé] prostoty, skromnosci, trzezwosci,
tej zloté] miary, ktdra pozwala mdwié to jedynie, co
trzeba, co koniecznie wyméwione byé powinnno. Naj-
og6lniéj, Pan Wiszniewski nie widzi ani swojéj mysli,
ani swego stylu: jeszcze nierozwiklal swojé] wewne-
trznéj istnodci, jeszcze do niéj niewprowadzil téj zgody,
téj swiatlodei, téj, Ze powiemy, boskié] mocy, ktéra
wszystko ogarnia i wszystko pojmuje, ktéra nie po-
kazuje stabodci i ciemnodci. Pan Wiszniewski posiada
wielkie dary, ktérych udzielenie, ktérych piekne uzy-
cie, zepsowala falszywa teorya historyczna, falszywa
teorya filozoficzna. Powtarzamy przeto, Historya pol-
skiéj literatury, niezaspokoila nawet umiarkowanych
tyczen. OdraZza bledami ogromnemi, prawie nieprze-
baczonemi; nie ma prawdziwéj, wewnetrznéj warto-
sel. W niéj, sumienie Polski, swéj przeszlosci nie-
widzi — a jeZeli widzi, takie przedstawienie siebie,
pomieszane, zawstydzajace i niepewne, Ze raczéj zna-
lazloby powody niepoznaé i nieuznaé siebie, aniZeli
uwierzyé sobie. Jestto niezmazany grzech téj histo-
ryi, zaozetéj przez wielkie serce, ktére przeciez, dla
naszéj nawet umystowéj przeszloéci wielkiem byé nie-
umialo. Znuzylo sie, oslablo, zwatpito, upadlo: durus
labor, jako méwi Skarga, fatigavit bovem. Czemu?
Pan Wiszniewski we swoim duchu niema jeszcze swia-
tlodci prawdziwie boskiéj, o tyle, o ile duchowi czlo-
wieczemu, boskie §wiatlo mieé wolno. Przez nastep-
stwo nieuchronne, téj §wiatlosei, ktéréj niemial, nie-
przeniést do historyi umyslowéj swego spoleczeinstws.
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Niepewny, niewytlumaczony wewnatrz siebie, — nie-
:nalazt ani pewnodci, ani wytlumaczenia dla duszy
Polski, dla umyslu Polski.

Nasz sad poprzeé¢ moglibyémy innemi dowody,
a zamykamy oswiadczeniem, Ze mamy najserdeczniej-
sze usposobienie uwielbié, ale uwielbié to, co ma prawo
byé uwielbione; Ze sami czujemy gleboki, nieokres-
lony Zal, kiedy nasze usposobienie uwielbienia cofaé
i przytlumia¢ mysimy. Slonice, na nasz naukowy wi-
dnokrag jeszcze nie weszlo. Zaledwie widzimy pierw-
sze, zachwycajace promienie. Ach! kiedy? je ujrzemy!

1848.

J. B. Ostrowski. T. IV. 13



ERONIKA
Polska, Litewska, Zmudzka, i wszystkisj

Rusi,
MACIEJA STRYJKOWSKIEGO.
Toméw dwa — Warszawa 1846.

Pan Mikolaj Malinowski pomnoZyl! uslugi odds-
wane pismiennictwu narodowemu wydaniem téj kro-
niki, ogloszonéj pierwotnie przez jéj autora w Krélewcu
1582. Umiescil wierne przebicie pierwszéj stronnmicy
i wizerunek Stryjowskiego, ktéry, chociaz kanonik

gmudzki, miecz jednakowo nosil, a jako sam o sobie .

moéwi, miecza namietnie lubil uZywaé przy pierwszéj
burdzie, jaka sie nasuneta. Uczony, a byl nim nie-
zawodnie, jednak pelen ruchu i Zycia. Naukowa pracs,
prowadzona nieprzerwanie i gorliwie, nie rozerwala
té] jednosci umysltu i ducha, ktéra prawdziwie uczo-
nych powinna zdobié, i ktéra, istotnie ozdabiala nasze
XVI wieku, najéwietniejsze naukowe imiona. Ich
tycie, .pod kaidym wzgledem bylo czynne, pelne,
gwrécone ku wszystkim zajmujacym przedmiotom.
Uczony — czlowieka i rycerza nie znosil. Byla pigkna
miara we wszystkiém, ktoréj teraz nie znamy, i, ktéréj
podobno nie rozumiemy nawet. Stryjkowski stuzyl
wojskowo, poslowal, zwiedzil wiele ziem, przejrzal
prawie wszystkie stowianskie narody, dotykal Tata-

wda

- O
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TVi i Azyi, a jako o sobie wyznaje, wypisami mdgiby
b¥Y woz natadowad. 1) Jeteli nie utworzyl prawdzi-
Wych dziejéw Litwy i Rusi, jezeli mnogich poszuki-
Wah porzadnie ustawié nie umial — zebral przeciei
C2Zyny i przedstawil opowiadanie, na ktérém glownie
Opar! swoje dzieje Kojalowicz, ktérém nie pogardzit

Yle wymagajacy Szlozer, ktorych uéyl Lelewel, cho-
Cai swoje krytykujace usposobienie przeciw Stryj-
kowskiemu zadaleko posunat. Stryjkowski, pracowal
Sumiennie, szukal objasnien, i miejmy dlan wymiarko-
‘Wanie, jeZzeli nie byl szczedliwym i wykonezonym pi-
Sarzem. MamyZ teraz takich, ktdrzyby odpowiadali
naszym wszystkim Zyczeniom? Stryjkowski zostawil
dziet drukowanych osm, czekajacych na ogloszenie 11,
watpliwych 3. Opisanie europejskiéj Sarmacyi skradl
jemu Wloch Gwagnin, na co, Stryjkowski wymownie,
szarpiaco, ale stusznie wyrzeka. Checacych mieé bliz-
sze' wiadomosci o Zyciu Stryjkowskiego, zaspokoi
P. Malinowski, ktdry zebrat wszystko, cokolwiek o nim
powiedzieé moZna.

- Jego postugom nankowym, dosyé szacunku i wdzie-
cznoéci wynurzyé nie mozemy. Przed obliczem bez-
boZnéj i szalejacéj wladzy, podnosi i rozszerza polskie
pismiennictwo, przenosi umysly do przeszlosci, aby
terazniejszoé¢ umocni¢ a przyszlosé zgotowad. Jest
to majpoteiniejszy sposcb przechowania Zywioléw na-
8zéj narodowosci i stworzenia potegi. Zadna sila cho-
ciazby najsamowladniejsza czynéw historycznych nie
zatraci, sumienia wielkiego 1 Swietnego narodu nie
zattumi. 2)

1) Czestom obiad przerywal usilném czytaniem,

I rozmaitych rzeczy w mézgu rozmyslaniem ;
Czgstom ke porzucil, a jakby w zachwyceniu,
Wzigwszy pioro wieczory stracilem w éwiczeniu,
1 dzieje ojezyzny méj gruntownie wystawié.

%) To pisano, 1849; a zatem, przed upadkiem czyli od-
stgpstwem, daleko ﬂomniejszem. meczony, sklonil sie na-
?1;230.1 o rzed obliczemi bezboinéj i'_szafejqcéj wladzy.*

(3 .

13+
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Jestesmy usposobieni zloZyé czesé maukowym prs-
comr Lelewela i ¥. Bentkowskiego. Obadwa, na umysly
zbaaviennie wplywali; pierwszy przewaénie, drugi skro
mniéj. Byla chwila, kiedy, na widnokregu duchowym
Jasnial' sam Lelewel, ktéry moina powiedzied, czarui
aem raczéj slowami: apiZeli dzielami, poruszal i zachwy

serca. Na_]mmotle.]sza najobszerméjssa uczonost,
nie zmnlerzyla w nim Zywych i palajacych uniesiei
‘W swojém powolanin, w swoich pieknych i natchnior
nych godzinach, byl wielkim, narodowym i powsaedr
nym. Przezen, niezawodnie, sumienie polskie nabrale
wigesj sily i jasnodei — rezwinele sig, posunelo sis
daléj do swoich nieskoniczonyeh glebokosci. Lec
teraz po dwudziestu latach przeszlo — po tych nie-
ogarnionych i-niejako cudownych przemianach umy-
stewych i politycznych Europy i Poleki, stanowisko
naukowe jakie zajmrowali Lelewel i F. Bentkowskis—
fest dla nas, za niskie. Swiat sie wzniéel, i my z nim.
Mialby przeto P. Malinowski trudnoéé wylkazania, ie
Lelewel byl i byé nie przestal wielkim dziejopisem.
Lelewel pisal, czesto swietne historyczne ulamki —
wladciwé] historyi dotad nie utworzyl Trzeba zbu-
dowaé cos okazalszego, prawdziwiéj i gruntowniéj po-
myslanego, aby pozyskaé uznanie wielkiego dziejopisa
Po Bentkowskim, pismiennictwo polskie swietnié) opo-
wiedzial Wiszniewski, nieskonczenie staranniéj wyli-
czyl dziela Jeocher, a jednak, powszechnie czujemy,
2e dotad, nie mamy dziejéw pismiennictwa Polski.
€o powiemy, przyszlym, prawdziwym umyslowym
wielkosciom, jeZeli teraz wyczerpniemy cale uwielbie-
nie zaslugom, niewatpliwie szacownym, ale przemija-
jacym i podrzednym? Tych zludzen nie Zyczyliby-
$émy ani mieé, ani rozszerzaé.

Po zywocie Stryjkowskiego, uczony Jan Danito-
wicz umiescit wiadomoséé o wlasciwych latopisach li-
tewskich. Zalozyl poszukiwanie, czyli Litwa miala
swoich narodowych latopiscéw, i, z jakich zrodet
Stryjkowski wyczerpnat swoje kroniki ruskie, litewskia
i polskie.
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Stryjowski mic lekko nie twierdzil, dla swego
Qowiadania szukal wiarogodnosci i powagi. Misd
i ezytat mmogie kroniki; Danilowicz odréZnia i wyk-
tza wezystkie: ruskmh dziesieé; ozysto litewskich,
Ppieé, liwonskich, cztery — polskich pieé; kuronskich
wztery — moskiewskich, bulgarskich i slowianskich,
Danilowicz blizéj nie oznaczyl. WyraZenie — czysto-
litewskie — méwiloby, Ze istnialy kroniki pisane praw-
dziwym litewskim jezykiem. Pan Danilowicz zna, Ze
w ‘wieku trzynastym byla gramatyka polsko-litewska,
&0 nasuwa sluszne domniemanie, Ze jezyk litewski
mégl byé pismiennie rozwiniony. Tych domnieman,
pan Danilowicz nie ma; nie przypuszeza, aby kiedy,
cokolwiek, istotnym litewskim jezykiem pisaé miano
— a owe kroniki czysto-litewskie, sg to kroniki pi-
agne przez Litwina, po rusku, bialoruskiém narzeczem.
Pismiennictwo wladciwie litewskie, nigdy mie¢ nie
mialo nawet zaczecia. My tyle bezwzgledné] pewnosci
podzielaé nie $émiemy. Litwa niezawodnie mialta swoje
pisma, a to, Ze dotad pomnikéw jéj pismiennictwa
nie odkryto, jeszcze nie dowodzi stanowczo, Ze ich
nigdy nie bylo. Powatpiewaniu bardzo podobnemu
zostawiamy miejsce. Nasz czas, odkrywa czyny o
ktérych, nawet przeczucia nie miano. Teraz wskazano,
fe Blowianie przed ésmym wiekiem posiadali swoje
pismo, Ze pisali swoje ustawy, Ze mieli dosy¢ znamie-
mite wyksztalcenie. Cé% z ich pismiennictwa zostalo?
Nic, albo prawie nic! Nowy kierunek pomijat je,
albo zatracal. Jakikolwiek sad méglby byé wydanym,
pan Narbutt, przyjoajmniéj dla nas wykazal, Ze Lit-
wini mieli swoje wlasne pismo. Uprzedzamy jednak
miedzy uZywaniem pisma zabytkami pismiennemi a
pismiennictwem zachodu ogromna roZnica. — Pismien-
nictwa Litwa niemiata. U Stowian stworzyli je tylko
Polacy i Czechowie, Moskwa zaczyna je wydobywaé.
Ceyli wydobedzie ?

Litwa, samé]j sobie przypisa¢ powinna, jezeli swéj
mocnéj i prawdziwie heroicznéj narodowosci, pismien-
niczo nie rozwinela. Zwyciezala oreZem — uniZala
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si¢ i upadala przez umysl. Rusinéw pokonala i oswo-
bodzila, a przyjeciem ruskiéj pismiennéj mowy, s
mala, podobno na zawsze, swoje samoistne wyksztal-
cenie. By! to-blad — prawdziwe nieszczedcie. Pan g
Danilowicz przeciez mniema odmiennie, albowiem to,
%e Litwa odrzucila swdj jezyk, Ze swéj starokytnf]
i picknéj mowy do pismiennictwa nie wzniosla, uwais
za dowdd glebokij litewskiéj polityki (s. 38.) my
‘twierdzimy, e nie ma narodowosci, bez mowy, bes
jéj zastosowania do wszystkich objawien duchows]
wiedzy. Litwa poniosla ukaranie; ponioslaby byls
nieporownanie okropniejsze, gdyby sie nie byla wzmoc-
nila i nie udoskonalila wlasnowolnem przyjeciem oswo-
badzajacéj polskiéj cywilizacyi. Jestesmy przeto bar-
dzo daleko pana Danilowicza, ktéry mniema, Ze gle-
boki rozum polityczny nakazuje odrzucenie wlasnéj
‘mowy, a przez nieuchronne nastepstwo, ziamanie, a
nawet i zatracenie narodowosci. My przynajmniéj,
Polacy, przez doswiadczenie nauczeni, moglibysmy nie
dawaé zatwierdzenia téj szatainskiéj metodzie, stoso-
wanéj umiejetnie i niezachwianie przeciw naszemu jezy-
kowi i naszéj narodowosci. ’

Pan Danilowicz swoje mniemanie popiera dowo-
dem, wedle nas, zupelnie falszywym i niebezpiecznym.
Litwa przez jezyk Rusi, przejmowaé miata polor rusks
(st. 38.) Polor ruski! — jaki— ikiedy? O polorze
ruskim przez wieki XIII, XIV i XV nie ma Zadnéj
wiadomosci. Niebylo jéj jeszcze do poczatkéw XIX
wieku. Prosilibysmy o wyrazniejsze wskazanie poloru,
ktérego Rus czyli Moskwa Litwie udzielaé mialy.
Pan Danilowicz zrobitby odkrycie, o ktdrém, dotad,
najfanatyczniejszy Rusin czyli Moskwicin jeszcze nie
émial marzyé?).

) Pan Danilowicz Karamzina oglasza nieémiertelnym.
Jest to prayjeta formula przez naszych, prawie wszystkich
uczonych. y nie uznawalismy jéj i nie uznamy nigdy.
Jest ona bez naukowéj inarotz)wé_] podstawy. aramzin
nie ma téj wielkodci. Szczery, bardzo czegsto, latwy i uj-
mujgey w swém opowiadaniu, mial zawsze na pamieci mo-
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Gdyby pan Danitowicz by! pilniéj roawazal swoje
Wlasne myslenie, sam sobie nie odpowiedzialby, jaki
Rué polor miala, jakie umyslowe j polityczne ko-
rzysci odebrala Litwa, ztad Ze wlasnéj amowy do 'pi-
" émijennictwa nie przeniosta, Ze sama przez siebie, ze
| 8wojéj duchowéj natury, piSmiennictwa nie wyprowa-
dzita. Pan Danilowicz dobrze uwaZa, Ze u kijowskich,
kronikarzy, sa polonizmy, a nie zbledzilby, gdyby byt
powtérzyl zdanie samychZze moskiewskich uczonych,
zdumionych dostrzeZeniem, Ze mowa, wlasciwie mo-
skiewska, przed jéj nowszém przeobraZeniem, ma takZe
polonizmy. Jest to czyn, ktory moze kiedy i rozjaéni,
ciemnosci pierwotnéj Slowianszezyzny i razem wy-
kryje, jakie mieli znaczenie Polanie? Pan Danitowicz
wnioskuje, Ze Ru$ nie miala swojéj samoistnéj mowy,
%e u niéj, byla polska mowa, zakryta literami i for-
mami cerkiewnemi. We wszystkich narzeczach ru-
skich pozostalo pierwotne tl¢ polskie — dowéd, Ze
polonizm we swéj mowie i we swoim duchu, zatrzy-
mal najmocniéj 1 wydoskonalil najwyZéj, pierwotne,
przedhistoryczne stowianskie myslenie. Pan Danilo-
wicz nie waha sie wyznaé, Ze kronmiki nazywane ru-
skiemi, pisano jezykiem polsko-ruskim, nie przypu-
szcza samoistnosci zupelnéj oddzielnéj ruskiéj mowy.
Narzecze Maléj Rusip zaiste ma pieknosci Rusé Mala
byla dlugo, niejako niepodlegla, a wréciwszy do pol-
skiéj jednosci, uzyskala najpelniejsze swobody, ktérych
przedtém nie znata. Nigdy przeciez, nie miala takiego
pismiennictwa, jakie Polska miala. Pod wzgledem
umyslowym i politycznym, u Rusi byla niemoc; nie
dostawalo wladzy rozwijania sie i stwarzania wlasnemi

skiewski rozum. Zle przeto widzial wiele rzeczy. Uwiel-
bienie Karamzina, z ust Polaka wychodzgce, ma jakié
déwigk raZacy. ézyli wie pan Danilowicz, Ze Karamzin
byl nieublaganym, najwéciell)(lejszym nieprzyjacielem na-
széj narodowoéci i niepodleglosc1? Karamzin, wedle nas,
jest to najwyksztalcensza, najdelikatniéj zarysowana po-
staé podstepu i zloliwodei Moskwy. Na koncu damy ob-
jaénienie o Karamzinie.
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s#ami. Rué chciala -byé narodem niepodleghym, & ne- |1
dzmie, okropnie upadla: popelnila samobdjstwa. To ra- |1
dzilibyémy najpilniéj ocenié — a moze odkryjemy, s | !
mote sama Rus na nowo budujaca swoje rozerwame, '
grozumie, Ze polska mowa i narodowosé, jest to jé
wlasny duch podniesiony do na;'ézm'etm'e;bqﬁ potegh.
Jeat to zatém cos dziwnego czytaé o polorze, ktérego
Ruf 'nie miala, a dziwnego tém bardziéj, %e wedle
pana Danilowicza, na miejscu wyrazu Rus, podstawic
na.]eéy wyrazy, kraj polsko ruskl—spolecznosé polsko-
— odcien, jezeli cheecie ruski, ale staby. Kolor
polskl zawsze ale ciemniejszy — i nigdy pierwotny.
To, czemu dajemy nazwisko Rusi; pod Zadnym wzgle-
dem wlasnego Zywiolu nie miale. Pan Cieglewicz
chociaz Rusin, uczenie, nasze podpiera twierdzenie.
Ru$ zbiadzila, kiedy pod Chmielnickim przyjela chy-
troéci moskiewskie. Rus bladzi, kiedy znowu wzru-
sza sie przeciw Polsce, popxchana zdradzieckiemi przy-
jatniami. Ani z Moskwy ani z Wiednia, dla Rusi,
dla téj Polski nieco zludzonéj nie bydo i nie bedzie
zbawienia, a pan Danilowicz, schodzi na bok prawdy,
podsuwajac Rusi ujmujace, ale zludne obrazy j6j prze-
szlodei.

O tym polorze ruskim, pan Danilowicz, wydoby}
dokladne wyobraZenie, kiedy ocapia wartoéé polskich,
rusko litewskich historyeznych prozaikéw. Wezyscy ,
latopiscowie rusko-litewscy, sa prosto latopiscami. Ni
ma w nich nic, coby podnosifo umysl, tie ma pore
dnie zebranych wydarzen, nie ma ich osnowy i o
wiadania. Latopisie¢ nie ma #adnéj mysli ani wias
ani spolecznéj. Przeciwnie, Polska, nie ma latopis
— zaraz pierwszéj chwili, sa w niéj historycy; ol§a
wiajacych moralne i polityczne Zycie; — jest w n
myslenie. Zkad taka ogromna réinica? Nie rozbie-
ramy jéj. Powiem ogélnie? Grecya drednich wiekéw,
tywicielka Rusi, nie dala, czego sama nie miala. Wplyw
téj ohydnéj Grecyi, dla Rusi byl fatalny. Rus tracila
stopniowo swoje slowianskie uczucie i daZenie; cho-
ciaz, od Wlodzimirza do najazdu Tataréw 250 lat
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niepodlegla a wlaseiwie njarzmiana wynarodowislit™
przez Waregi i Mongoly, pod Zadoym wzgledem, nic
ze siebie nie wydobyla, Zadnego sobie nie dala poloru,
nie zaczela literatury wiasciwéj, nie zaloiyla grun-
townéj spolecznosei, nawet panstwem niepodlegltém
by¢ nie mogla — i gdyby byla nie wrécita do swojéj,
pierwotnie polskiéj jednosct, ktéréj odstepowala chwi-
lowo, bylaby dlugo nosila mongolskie jarzmo, a pdzniéj
moskiewskie, okropniejsze niewolnictwo. Litwa, przez
miecz, Polska, przez ducha, Rusi przyniosly zbawie-
nie — preez milosé. To, Rus niechaj i teraz przez
wzg]q,d na siebie, rozumie, niepochyla sie ku niewdzie-
cznoscl, ku zdradzle, samobdjstwu.

Temi uwagami, wychodzacemi nieco po za cel
rozprawy pana Danilowicza, ale wplywajacemi sta-
nowezo, na uwazanie wszystkich stosunkéw Litwy,
Rusi i Polski, nie odbleramy, bynajmniéj wartosei po-
sznklwamom, panéw slinowskiego i Danilowicza. Sa
one zajmujace, i co do przezmaczenia, jakie mialy, wy-
konczone. Stanowisko, na ktérem sie zatrzymal umyst
pisarza, stanowi bardzo wiele. Stoficem, naszemu du-
chowi wnikajacemu w przeszlosé, tylko Polska byé
moze. Uczucie Stryjkowskiego ,Polakiem sie czuj“
najmocniéj zalecamy naszym wszystkim uczonym, bar-
dzo czesto wahajacym sie na strony, gdzie Polski nie-
wa. Nigdy nie przestaniemy mowié przeciw takim
usposobieniom ujmujacym i pozormie prawdziwym, ale
getabiajacym i bezrozumnie niweczacym nasze polskie
sumienie i naszé historyczne podanie. .

Stryjkowski pieal siebie kanonikiem, historykiem
i poetg Zmudzkim. Poetyczne prace zostawiamy na
stronie: nie ma -w nich najlZejszéj wartosci, chociaz
Stryjkowski mniemal o sobie najokazaléj:

»Apollo umy! mnie w Helikonie i dal lutnie
»8woje. Gdzie Sapho wszysthe nasze rytmy spra-
wowala ¥
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+~ O swoich zdolnosciach umyslowych, o swoiclE>
dziejach mial rozumienie Jeszcze okazalsze, ale .nai ——
wne. Stworzyl a przynajmniéj, jako umial, zRoiy
wiadomosci o Litwie i o Rusi — wynalazl je, jakc=>
méwi ,czestém ruszaniem mézgu i z glebokich histo—
rykéw.“ Przed nim, moZnaby powiedzie¢, Litwa i Rus
© §wojéj przeszlosci pojecid- nie mialy, i zaledwie te—
ragy-ich znaczenie na jasnoéé wychodzi. Stryjkowski
poruszany zacnemi wagledami, nie byl ,bez iadzy
slawy i-wiecznéj pamieci . Dosyé wlasciwie ocenit
latepiscow, z ktorych ukladat swoje opowiadanie — a
chociaz Miechowicie, staruszkowi lagodnie wyrzuca,
e wszystko, confuse przedstawil —,(st. 217) — sam
przeciez zwiazanéj, rozwijajacéj sie i postepujacéj ca-
Yoéci nie zbudowal. Zamieszania, ktére widzial u li-
tewskich i ruskich kronikarzy, nie roz.]aéml ,,Pisarze
litewsey i ruscy prostaczkowie, a najwiecéj moskowi-
towie u nich pluZyli “w pisafstwie, rzeczy zagranicz-
nych zupelnie niewiadomn.“ (st. 255) Nie przyznawal
im poloru, Stryjkowski, zrobil ciekawe a wazne do-
strzeZenia, na ktére, uczony wydawca nigdzie nie
zwrécil uwagi, i nie rozebral czyli sa rzeczywistemi.
O zwycieztwach Wlodzimirza nad Polakami; u kroni-
karzy ruskich, Stryjkowski znalazt zupelne milczenie.
Przechowal je Dlugosz. Na jakiéj powadze Dlugosz
opieral swoje twierdzenie? U kronikarzy ruskich,
Stryjkowski nie znalazl podania o.zdobyciu Kijowa
przez Boleslawa Spaniatego. Zdawaloby me, Ze u
kronikarzy moskiewskich, byl przyjety zwyczaj prze-
milczania czynéw. 1333 Dymitry Siemiaszko kniaz
moskiewski przystal Olgierdowi miecz, Zagiew i wez-
wanie, aby Polocka, Witepska i Kijowa odstapil. Ol-
gierd odpowiedzial szybkim ruchem do saméj Moskwy.
Kniaz przyjal warunki, jakie Olgierd nakazal. Mo-
Zajsk i rzeka Ugra mialy byé granicami Litwy.i Mo-
skwy. Jako pomnik, znak litewski na zamku moskiew-
skim mial pozosta¢. O tém zdarzeniu, kronikarze mo-
skiewscy, jako uwaZa Engel, ani spomnieli. Stryj-
kowski twwrdm ogblnie, Ze miedzy kronikarzami
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Tuaskimi a polskimi historykami, o tychZe samych rze-
C=zach, nie ma zgody. Jaka temu przyczyna? Kroni-
arze ruscy, mielizby nie zraé dziejow wlasnéj ziemi?
uma miejscowa, doradzilaz im sfalszowanie, przeisto-
Czenie czynéw historycznych najpewniejszych? Bylyz
Zrédla, ktore Dlugosz czytal? Jestesmy mocno uspo- .
sobieni przypisaé ruskim kronikarzom przemilczanie
i falszowanie podsunione przez polityczne i religijne
miénawisci. NajSmielsze, najogromniejsze historyczne
nieprawdy, ma Karamzin, Kajdanow, Ustryalow. Duzi-
siejsi- uczeni moskiewscy, teraz, kiedy zmyslenia nie-
podobna upowszechnié, nie wynalezliz pierwotné] jed-
nofci monarchii Rusi, jednosci i monarchii, ktére nigdy
nie istnialy. Zapewne wydawca nie mial téj mysli,
ale Stryjkowski bylby wiele zyskal, gdyby byl we
wezystkich swoich poszukiwaniach i twierdzeniach do-
kladnie rozebrany i naukowo objasniony. Takie wy-
danie jakie odbieramy, nie mialo Zadnych trudnosci —
przetoz, nie zaspokaja umiejetnych wymagan. Prze-
drukowania, nie nazwiemy wydaniem. J. W. Bandkie
przez wydanie Galla i Kadlubka, chociaZ niedosta-
tecznie i powierschownie, pokazal atoli, jakim sposo-
bem, wydania dawnych pisarzy naleZy czyni¢ zajmu-
jacemi, prawdziwie uczonemi i waZnemi. Lecz i téj
zastudze, ktéra p. Malinowski swoje imie ozdabia, zo~
stawiamy wartosé i szacunek. Swietniejsza i zupel-
niejsza nadejdzie we swoim czasie.

Dziejopis, chociazby nie chcial, a moZe i nie po-
winien, nie moZe zaslonié swoich wyobrazen. Odkrywa
swoje widzenie stosunkéw, maluje swéj sposéb uwa-
Zania ojezyzny i §wiata. Dzieje, pod takiém kreslone
natchnieniem sg najpiekniejszemi, najwyzéj quuJaceml
— ale stwarza je umys! jenialny, a przynajmniéj,
udarowany przymioty zblizajacemi si¢ ku jenialnoseci
— u dawnych, naprzyklad, Tacyt i Sallustyusz — u
nowych, we Francyi, Guizot, Michelet 1 Thierry.
Stryjkowski mial takie swoje widzenie, zaiste bardzo
dalekie jenialnosci, ale rozumme i prawdziwie zajmu-
jace albowiem, wprowadza w nasz Swiat, W nasze
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wlasne jestestwo. Cala prreszloéé fyje w nas, cho-
aai czesto, o niéj, nie mamy wiedey.

Panowanie Zygmuntéw, Pierwszego i Drugiegd
nazwano naszym wiekiem zlotym. Twierdzenie
pod naukowym wzgledem prawdziwie polityczne, ne
lezy mocno miarkowaé. Popelniono ogromne bledy,
pierweze zjawiska nachylania sie i upadku. Stryjkow-
ski o stanie Polski nie mial gzludzenia: ,, W on czas
(1412) naszy walczyli, wygrywali i pieniedzy mieli
dostatek, tak, Ze ich wielkim monarchom poZycezali —
a dzi§ wszystko opak. Wszystko jakos dziwno ms-
leje: 147. 425.

Synowie mili
Postronnym straszni, miru nie prosiki, 1)
Panstwa szerzyli.
A teraz wszystko opak chodzi“

MialZze Stryjkowski przeczucie nieszczeéé, ktdre
po nim, we dwa wieki, spelrily sie okropnie? ,,Szcze
scie, ktore nigdeie stalego nie zajmuje miejsca® — &
jednak pokdj 1582, odzyskanie Inflant i ziem ruskich,
Polsce na dlugo zapowiadaly wielkosé i Swietnosé.
Téj wielkodci i té) Swietnosci wskazywanéj przez Opa-
trznosé, i mozna powiedzieé, wskazywanéj upornie,
wziasé wiecéj nie chciano, anizeli nie ymiano.

e  Kraj, i pod wzgledem materyalnym, byl na fatal-
néj pochylosci. Bzczesliwy, a przynajmniéj, prey
szczesliwym, najblizéj postawiony uklad spoteceny
rozrywal sie. Zlota miernosé znikala, pomyslnoéé na
dole zmniejszala si¢ — u géry -si¢ wznosily zdumie-
wajace §wietnoéei, ktérych blask, zle zaslanibl coraz

1) Jest to wyrzut bardzo szluszny obydwu ostatnim
Zygmuntom, ktérzy, po kaidym zaborze ziem polskich przez
kniazia Moskwy, zamiast wojny, przez Eosldw, plakali i ro-
kowali. Coé w mich bylo naksztalt nikczemnosci. Z temi
samewi Zywioly, Stefan Batory uceynil Polske pierwszém
patistwem na pélnocy Europy. Spolecznoéé nasza
sity niepokonane i niewyczerpnione, ale niemi, nie umiano
kierowaé. To bylo prawdziwe zle Polski — nie konstytu-
aya, nie elekoys, nie brak mocnéj wiadey.
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mecnié) wystepujace cienie i zamieszanie spolecznosci,
O. ktiréj Stryjkowski mégl pisaé:
— Prywata mila, takam utile
Honestum vile.
— Ubior w srebro, godne ozt i wiary
Ustap ty szary. o
— A teraz nie mieé nio, rzecsz nagsprosmegeza
I majpodlejsza.’)

Strykowski nie sam by} jasnowidzacym. Modrze-
weki i Gérnicki, moZe najwlasciwiéj wskazali to, cze-
mu koniecznie naledalo zaradzié. Lecz dla wielkich
umysiéw polskich XVI wieku, chociaz uderzonych
fatalném zludzeniem, miejmy wymiarkowanie. Byly
u nas niezawodnie stabodci i naduZycia. Bezwarun-
kowéj czystosci, czlowiecza natura nie cierpi. Lecz
kiedy Polak XVI wieku, granice swéj ziemi opusz-
czat, kiedy poznal kraje Europy, byl mocno usprawie-
dliwiony, jezeli swoje wlasne spoleczenstwo wielbil,
i nad inne przenosil; jeieli raczéj chciak zachowad,
aniZeli przeistaczaé to, co- bylo.

Stryjkowski kanonik Zmudzki, pod wzgledem re-
ligijaym, wiecéj wyobraZal usposobienie swego wieku,
anizeli swoje powolanie, jeZeli tylko mial je. Uwazal
rzeczy przez religijne uczucie szczere, ale mie bardzo
obejmujace. Dla katolicyzmu byl krytyczay. Jako
wielu, dawniéj i teraz, obraZal sig, naduiycismi, ble-
dami i namietnesciami mieszajacemi si¢ do- urzadzen
i wyobraZzen najéwietszych. Dla glebokiéj, prawdzi-
wéj istoty religijnéj, nie mial pejecia. Stryjkowski
chwali siebie, Ze beneficyéw z kata nie towil i mie
chwytal, ale nie widai, zkad sie¢ rozwinelo lowienie.
Kosciél, utracil prawo mianowania swoich urzednikéw.
Wiynosila ich laska krélewska, stosunki rodzinne, a
czasami haniebne. Smieré Wiadyslawa 1444 nasta-
pila na skntek ,,marnéj perswazyi lbéw wloskich.*
Qdnowienie wojny, podnioslejezych przyczyn mie¢ nie
mialo, Czyli krél polski i wegierski, mial prawo za-

1) 1%, 478.
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wieraé pokdj, nie otrzymawszy zezwolenia sprzymie-
rzonych i naczelnika katolicyzmu, papieza? Przynaj-
mnié] watpliwosé zachodzi. O niezachowaniu dobréj
wiary wzgledem sprzymierzonych, Stryjkowski prze-
milcza, a niedotrzymanie umowy Turkom, namigtnie
wyrzuca, moze glownie przeto, Ze nadeszla kleska.
Dla zwycieztwa Stryjkowski bylby byl znalazl wymiar-
kowanie i usprawiedliwienie. Mianoby mniéj, téj po-
zornie tyle pieknéj sklonnodci miotania zlorzeczen
przeciw Cezariniemu. Jest to lekkodé nieusprawiedli-
wiona przypuszczaé, e ze lbéw wloskich tylko same
zte wychodzilo.

_ Jest to przyjeta, i u nas nawet formula, Ze pa-
pieze odzierali nasz kraj. Mial to byé istny rabunek.
Zadnych nie wymawiamy naduiyé, dawnych i nowych.
Lecz koscitt katolicki, szczegdlnie przez srednie wieki,
nie bylZe rzadem nie tylko religijnym, ale pod wzgle-
dami politycznemi, kierownikiem Europy? ByloZz na-
duzycie, jezeli wladza ogélna, srodkowa, szukala do-
chodéw u tych, ktérzy przyjmowali -jéj kierunek?
Uwielbiamy ofiary skladane narodowym potrzebom,
dajemy Zycie nawet celowi odzyskania niepodleglosci,
a okazujemy zadziwienie, jestesmy przejmowami zgor-
szeniem, kiedy dostrzegamy, Zze Rzym, bral dochody,
na popieranie i rozwijanie najwyzZszych daZen ludzko-
gci. Dla tyeh narzekan, stusznych czyli przesadzo-
nych, nasza historya nie daje pewnéj podstawy. Pol-
ska, zdaje sie, stosunkiswe do Rzymu dosyé rozumnie
uloZyla. Nie byla dlahn niewolnicza i fanatyczna, nie.
Papiez, méwi Stryjkowski, przystal odpusty i milos-
ciwe lato — ale ludzie na papieza, wtenczas, malo
dba¢ poczeli. Przez lat dwa, niewiele zebrano. I jak-
%e rozdzielono? Jedna czwarta na-utrzymanie Ka-
mienica; ze trzech czwartych, pé! na obrone przeciw
Tatarom, a p6l na kodcié! Gniezna. Papiez, nie do-
stal ani grosza. Rzym kazal drogo oplacaé biskupom
paliusze — zwyczajnie brat dochéd jednoroczny. To,
mialo byé niedarowane zdzierstwo. Lecz milczano,
znajdowano naturalném i poboZném, kiedy biskup, dla
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swéj rodziny, oddawal dochody koscipla. XLupieztwo
przez swieckie rece — to nic. Przeciw temu nadu-
Zyoiu, yczony autor Listow nie wyméwil ani stowa.
Lecz jezeli Rzym wzigl cokolwiek, jakie w nim wy-
mowne a zacne oburzenie! Sa u nas pisarze, ktorym
spomnienie o Rzymie, odbiera zdrowy rozsadek, odej-
muje uczucie sprawiedliwosci i nie pozwala zachowaé

godnosci.
To uczucie, ktére nie jest niewolnictwein religij-
ném, ani zaprzeczeniem katolicyzmowi — uczucie,

ktére niezabrania szlachetnéji zbawiennéj niepodleglosci
wzgledem Rzymu, mial podobno i Stryjkowski. Je-
%eli mowi, Ze Huss i Hieronim ,nowe burdy okolo
wiary zaczynali,“ rozumie przecieZ, Ze papiete dawali
powod slusznym narzekaniom, Ze ,duchowni wielkie
zbytki plodzili“ Jezyk Stryjkowskiego byl s$mialy,
otwarty, a jednak, nie ublizal prawdzie. , A papieze
na si¢ klatwy z obu stron slali i wszystkiego swiata
rzeczpospolite zamieszali i zaburzyli, kardynalow prze-
ciwnych topiac, dlawiac i zabijajac.* (st. 119.) Bylo
to rozerwanie kosciola ukonczone przez synod Kon-
stancyi, na ktorym, jako wiadomo, najuczensi, najszla-
chetniejsi katolicy, o zepsuciu kosciola, powiedzieli
wszystko, co tylko powiedziane byé moglo. Nie byli
wysluchani. Naprawa umiarkowana, prawna i we-
wnetrzna nie przeszla, a we stolat, pézniéj, powstalo
szalone rozerwanie. Jest to ogdlne prawo dla poli-
tyeznéj i dla religijnéj mysli; kiedy to, co jest dobre
i prawdziwe, okazuje niemoc rozwijania si¢ 1 zacho-
wania — zle, niejako fatalnie, wystepuje i niweczy.
wiat musi mieé ruch i Zycie; na jedném miejscu wie-
cznie pozostaé nie moze, i tylko czlowiek oznacza ja-
kiéj natury ma nastapi¢ Zycie: wznoszace si¢ ku Niebu,
czyli nachylone ku szatanizmowi.?)

) Byliémy, 1849, i teraz 1862, jestedmy przekonani, ze
ludzkoéé wznosi si¢ ku niebu, — ale nie na skutek wy-
stapienia luterskiéj cezyli niemieckéj reformy — ‘ktéra po-
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Stryjkowski pisal kroniki: polskie, litewskie, Zme-
dzkie, pruskie, ruskie, slowianskie, zebral wszystko,
cokolwiek o tych narodach czytal, albo sam prues
siebie poznal. Jest to dziwna mieszanina, ale zawsze
szacowna i przyjemna, ktéréj uporzadkowaé Stryjkow-
ski nie mial zamiaru, i widocznie, ku temu ogromnemu
przedsiewzieciu, nie posiadal odpowiedniéj umyslowéj
mocy. Uderza atoli, pewna jednogé; rozwijala sie ona
sama przez siebie, i tym mnogim narodowosciom, ré-
4nym albo spokrewnionym, stopniowo udziela jeden
kierunek, tlumaczy ich dzieje, zapowiada ciemno ich
przyszloéé, o ktérej, zaledwie teraz, odbieramy jasniej-
sze uczucie. Lechia powoli wystepuje po za siebie,
dotyka tych ludéw, wstrzasa niemi, i po roinych prze-
mianach, wprowadza je do swéj istnosci szlachetnéj,
opiekuiczéj, najzywiéj stowianskiéj i europejskiéj. 1569
uloiyl sie okazaly, rozlegly, poteiny swiat polski, je-
dnym poruszany duchem a jednak rozmaity, zmienia-
jacy sie, samoistny we swoich czesciach. Polska je-
dnodé prawdziwie piekna, Zadnemu uczuciu, Zadnemu -
prawu, #adnéj narodowosci, nie odmawiala wolnosei
1 wyksztatcenia. Jezeli zniosla réinice, zniosta je
przez pojédnanie i przez zbliZenie sie. Stryjkowski
widzial, jako pewstawala i nakoniec zaloZyla sie ca-
loéé polska. Lecz tajemnicy powstania téj polskié]
catodci nie przeczuwal, nie szukal jéj, chociaz czyny,
ktére przytoczyl, méwily bardzo wyraznie, dla czego,
Zadna i_llna narodowoéé kierunku nie wziela; dla czego
zwracaly sie moZna powiedzieé, mimowolnie i konie-
cznie, mnogle lady ku Polsce, jako ku swéj oswo-
bodzicielce, ku swojéj naturalnéj, przez Opatrznesé
wskazanéj jednosci. Z chaosu, Polska, swojém swia-
ttem, tchnieniem swego ducha, wyprowadzila, zdaje
sig, nieprzemienne stworzenie. Ze Stryjkowski, tyeh
prawdziwie boskich poteg udzielonych Polsce nie do-

n2, jako przeczenie, ale fadna jako postep i stworzenie.
pwhejpui stworzenia, trzeba powszechniejszéj zasady.
Nota 1882.
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sti;zegal; Ze chociaz Polak, dosyé Ziywe popieral li-
tewskie odosobienie sie — przebaczamy jemu Zlatwo.
Lecz jestesmy zdumieni, a mielibysmy prawo byé
zgorszonemi, kiedy uwazamy, #e sa .miedzy nami
uczeni @ powazni meZowie, majacy fatalne usposobie-
nie ubliZaé temu jestestwu duchowemu, jakie Polska,
ze siebie rozwinela, jakie udzielila innym na ich wia-
sne uzacnienie. Przeciw temu usposobieniu, wewne-
trznie, niezawodnie sumiennemu, nie przestaniemy dzia-
Yaé, albowiem, uwaZamy je za nieréwnie niebezpiecz-
niejsze, aniZeli przesladowanie przez niemieckie i mo-
skiewskie ukazy. Slabosé i ujarzmienie przedluiy sig
nieskonczenie do téj chwili, dopdki w naszém sumie-
niu, w caléj naszéj przeszlosci, nie powstanie czysta
jasnosé i bezwzgledna pewnoéé. Ku temu celowi,
pragnelibysmy zwrécié myslace umysty.

Stryjkowski poczatkéw litewskich nie odszukal.
Nie odkryli ich dzisiejsi uczeni. U Lelewela, u Nar-
butta, u Voigta, same niepewnosci, mniéj, albo wiecéj,
szczesliwe podobienstwa; a Danilowicz powatpiewanie
rozszerza daleko, kiedy nie émie twierdzié stanowczo,
czyli kiedy istnial Mindowe. Ugruntowanie Litwinow
po nad Baltykiem, niezawodnie poprzedza historyczne
czasy téj czeéci Europy. Stryjkowski, Litwiny uwaia
za potomki rzymskich wychodniéw. Jego i Kromera,
uwiodlo podobienistwo mowy: ani przeczuwali, Ze je-
zyki litewski i rzymski, mialy odleglejsze spélne Zrd-
dlo — Sanskryt. Wejécie tych Rzymian do Litwy,
nie ma pewnéj daty: za Juliusza Cezara, 48 przed
Chrystusem; 57, po Chrystusie, za Nerona; a nawet,
za czasdéw Atylli. I nastepuje przerwa, jedenastu alho
siedmiu wiekow, albowiem, Stryjkowski, zaledwie pod
rokiem 1040 wymienia Kernusa i Gymbuta, synow
Kunasa a wnukéw Palemona; a pierwsze zetkniecie
si¢ Litwinéw i Rusindéw naznacza, 1065.)) O takim

1) Narbut wejécie Palemona do Litwy przypuszeza okalo
polowy X. wieku. Widocznie przeto nie H;l ymianinem.
J. B. Ostrowaki. .T. IV. 14
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wywodzie Stryjkowski méwi ,,%e jasno palcem ukaza ¥
bardzo rozlegle przeto swéj historycznéj wiedzy przy-§
znawal swobody. Domystu, o rzymskich osadnikach

za falsz zupelny poczytywaé nie Smiemy, szczegélnié),
kiedy wykryto, Ze pierwszych lat po Chrystusie, bylafge
droga handlowa, ze srodkowych Wegier, prowadzaa
nad brzegi Baltyku. Rzymianie bursztyn wysoko ce
nili. Winni jesteSmy waZniejsze odkrycie Bappowi,
ktéory W swéj grammatyce pordwnawczé] okazal, Ze
mowy polska i litewska wyszly ze Sanskrytu, e pier-
wotnie przeto mialy tenZe sam poczatek. Zlanie sig
Litwinéw i Polakéw tyle latwe i serdeczne, méwitoby
jedynie, Ze pod wzgledem wewnetrznym, dlugie wieki
rodzdzialu, !) miedzy niemi, nadzwyczajnéj.nie zapro-

Bylie Herulem? Nie moZemy twierdzi¢ albowiem Hernlo-
wie, raczéj sq Germanami. ’

') Ritter: Vorhalle der europiischen -Geschichte, ns
dziesig¢ wiekéw przed Chrystusem naznacza wtargnienie
Skitéw do Europy, ktdra nadwczas, zamieszkana byé miala
przez narody mnogie, bogate i uksztalcone wysoko. Zdaje
sie, Slowianie zajmowali pierwotnie dzisiejsze swoje ziemie;
ie postawieni na drodze ludéw wysuwajahcych sig z Azyi,
cierpieli najazdy, ulegali obcycm zwierzchnikom. Takiemi
przechodniami, wléezegami miedzy Slowianami niezawodnie
byli Germanie. Pan Maciejowski bardzo trafnie wywodsi,
%e na lewym brzegu Laby, dosyé daleko ku Renowi siegaly
siedliska Slowian. To, co dotqd rozumiano przez wyrai%nie
Saxondw, naleialoby uwaiaé, za zwigzek federacyjny Slo-
wian i Saséw. Temu nie zaprzecza nawet Gisekbrecht. Przez
podbdj Anglii, niezawodnie Slowianie weszli do skladu jéj
spolecznoéei, wprowadzili swoje wyobraZenia prawne i towa-
rzyskie. Dazisiejsze hrabstwo Wilt, przez samych Slowian,
nazywanych Wilkami, zamieszkane by¢ mialo. Szaffarzyk,
drugie Cuvier historyczne, odgrzebal porozrzucane, strza-
skane pomniki slowianskiéj wielkosdei, i przyna.jmnigj mate-
ryalnie zlozyl caloéé, ktora zdumiewa izasmuca. Z takiego
ogromu, jakie male i oplakane szczgtki. Zycie dawne
i dzisiejsze Slowian, ma strony tajemnicze i rzeczywiscie
traiczne; Stryjkowski, o potgdze i o dzietach dawnych Slo-
wian mial podniosle wyobraienie, ktdre usprawiedliwiat do-
wodami historycznemi, czesto, niepewnemi. Wszedzie wi-
dziat Stowian. Uwazal ich za mieszkancéw Azyi mniejszéj.
Pan Mickiewicz przeto, 2adné;j nie %owiedzial nowodci. Swiety
Hieronim, czyli Jaroslaw, mial byé Slowianinem. Grecy
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wadzily réZznicy. — Jakoz i sam Stryjkowski, nie ca-
Yemu narodowi litewskiemu naznacza rzymskie pocho-
‘dzenie. Tylko sama szlachta miala wyjsé z Rzymu,
"albowiem za wojen Cezara i Pompejusza albo za prze-
-fladowan Nerona ,,i do piekla radby sie kaidy schro-
nil.“ — Liczba wychodniéw nie przenosita 500. Bar-
dzo naturalnie przeto, cudzoziemcy stopniowo znaro-
dowieli, pod kazdym wzgledem, przyjeli zwyczaje
nowéj ojezyzny. Z jakiemiz narodowosciami Stryj-
kowski Litwinow nie laczy? Tektosagi poludniowej
Gallii, Kimbrowie, Goci, Gepidowie, Allanie, Po-
lowce, Prusacy, Wandale, mieli byé Litwinami. Stryj-
kowski nasuwa najciekawsze domniemanie o zupelnéj
tozsamosci Polowcéw i Litwinéw, ale nie wymienit
dowodéw. PosiadalZe je przynajmniéj? — .
Cozkolwiek o poczatkach litewskich, podobno za-
traconych nazawsze, powiedzieé mozna, i chociaz teraz,
nieréwnie wiecéj znamy, zniZeli wiek XVI o Litwie
i Rusi wiedzial, Stryjkowski, zachowal, mimowolnie-
wiele zajmujacych szczegéléw dajacych wyobraZenie
o Litwie, czesto niepodobne temu, jakie o niéj stwo-
rzyli nowsi uczeni. Kanonik Zmudzki, aczkolwiek
wiele czytal, jednak i sam przez siebie, ziemie litew-
skie i zmudzkie uwaZal, nadzwyczajnie skape rzucil
objasnienie o spoleczmosci, o prawach, o rzadzie, o
zwyczajach Litwy — rzeczy, ktdre dzisiejsza wyma-
galnoséé historycuzna, slusznie na pierwszém stawia

i Stowianie pod Alexandrem Wielkim, $wiat perski zawojo-
wac¢ mieli. Jakim narodem tyle krajow Turcy posiedli, za-
pytuje Stryjkowski? Slowianami. Janczarowie — iechota
— byli Stowianami przeksztalconemi na Machometanow. Jan-
czarowie, najpierwéj 14000, a pozniéj 32,000, skladali moc
wojsk tureckich, i prawie sami wygrsii najwalniejsze bitwy,
Stowianie, prawie zawsze, stuzyli za narzedzie obcéj dumie,
cudzemu, nie swemu z nich wydobytemu kierunkowi. Pra-
wie kazdy naréd Slowian, nosil, albo nosi jarzmo. Jedna
Polska czynila szczelliwy i piqimy wyjatek. Sama, jedna,
dlugo i okazale utrzymala sie, dopdkinie upadia pod] zZwig-
zkiem Stowian i Niemcéw, Slowian wystepniejszych anizeli
German.
14%
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miejscn. Prawdziwa historya powtarza stwo
wakrzesza minione postacie.

Stryjkowski mowi, Ze sam przez siebie widi
pogainskie obrzadki na Zmudzi, w Samlandyi, Infla
tach; po nad calém pobrzeiem baltyckiém przypat
wal sie ,dziwnym poganskim guslom.“  Niezawal|
nie mial udzielone nauki, "przez samychze kaplanéy,
ktérych nazywa Wurszajtami, a jako komicznie dodsj
czarownikami. Ludy Zmudzkie i pruskie, pod koni
XVI wieku. tylko zewnetrznie wyznawaly chrysiy
nizm. Jeszcze ich sumienia nie opuscili bogowie, pi
ktérych wezwaniem, zwycietano KrzyZakéw i Rus
néw. Lecz Stryjkowski, o skladzie religijnym Zme
dzinéw i Prusakéw, moinaby powiedzieé, niechexy
spomina.

Bylo trzech bogéw wyzszych — Pergrubias, Per
kunas, S8zwajstix — a 15 mniejszych. Jednemu z nid,
Puszajcie, diablowi, nie wyZszemu nad lokieé, prie
chodzacemu si¢ pod bzami, przy swietle ksiezya
Stryjkowski przygladal sie wlasnemi oczami. Wian,
jako widno, nadéwezas Zyjaca, sprowadzila prawdziwi
zdumiewajace zludzenie.!) Wurszajta, kozla all
byka zabijal i ofiarowal, a krwig skrapial wszystkic;
krew brano, domy i dobytek takie skrapiano. Byt
to rodzaj oczyszczenia, odkupienia, odnowienia — po-
danie spélne wszystkim ludom, siegajace samychze po-
ozatkow éwiata. Placek rzucany przez ogien i poty-
wany, byl rodzajem komunii, a nucone przy obrase
dzie piesni, zawieraly niezawodnie wyklad tajemnic
wiary.

Stryjkowski pisal swoje nedzne poezye, a dla
tych, zawsze szanowych 1 zsjmujacych pomnikéw,
w swoich kronikach polskich nie znalazl miejsca. Nie
jeden z tych pomnikéw, mégl byé promieniem wy-
szlym z Indyi, z pierwotnéj ojczyzny czlowieckenstwa.
Podoba nam si¢ albowiem, gleboka uwags De -Maistre,

') Kurlandezycy, lud ‘wiejéki, czcil éwigte gaje, nawet
zeszlego wieku.
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podania réimych ludéw, sa jedynie odlamkami
awniejszéj, pierwszéj prawdy, rozproszonéj, mniéj
tecé] zaciemnionéj, Ze Chrystus sumienie czlowie-
efstwa odnowil, Ze rozproszone promienie prawdy,
jednemu zwrécil ognisku. Zadnéj religii szatan
e stworzyl. KaZda wyszla ze swego zrédla, z Bo-
i tylko, mocniéj albo slabiéj, zachowala udzielone
tlo.

Stryjkowski mieszal sie wydajacym sad, o téj re-
ligu Prosakow i Zmudzindw. Jezeli méwit: ,0 Bogu,
malo wiedza,” twierdzi przecie, e kaplani litewscy,
© niesmiertelnosci duszy, o dniu sadnym, o zmar-
twychwstaniu, wiele trzymali. Byl ,jeden bég jakis,
Xtérego nie znali, wszechmocny i nad inne bogi naj-
wietszy, mial wszystkie dobre i zle sprawy radzié“.l)
Religia Zmudzinéw, Litwinéw i Prusakdw, zamykata
gldwne zasady nadane przez Boga duchowi czlowie-
ezemu. UwazZajac zepsucie obyczajowe Krzyzakéw
i Rusinéw, chrzescian, i, prawdziwie ujmujace reli-
gijne uczucie i Zycie pruskich i litewskich ludnodei,
jakZe nie wyznaé, Ze ich poganizm byl bliZzéj Boga,
nierdwnie zbawienniéj wplywal na serca? Corruptio
optimi, pessima. Litwini, Zmudzini i Prusacy mogli
$miato powtorzyé to, co Pomorzanie méwili swojemu
Apostolowi Sw. Ottonowi: U was sa wszeteczenstwa,
drapieztwa i mordy, obrzynacie sobie czlonki; nie
checemy takiéj religii: absit a nobis, talis religio. Nie
chcemy mieé lekcewaZenia i pogardy dla religii Zmu-
dzi 1 Litwy, a0 ktéréj kaplan katolicki, aczkolwiek
Niemiec, szlachetnie i bogobojnie wyznal: U nich wszy-
stko chrzescianskie, wyjawszy nazwisko. Po kilku
wiekach przerwy napotykamy trafne i serdeczne o
Stowianach $wiadectwo, ZloZone w przyslowiu Muzul-
mandw, przez to, co kazdy lud najnaiwniejsze i naj-
wznioslejsze posiada: ,Jestescie narodem glebi — du-
chem — w ktérym nie ma Zélci Jakie glebokie
dostrzeienie, bardzo czesto, przez nas samych w na-

1) st. 148, 309, 378.
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8zém wlasném niedostrzeZone sumieniu. Przy niew
wiecéj goryczy, Slowianie, byliby zgineli dawmo, nie
winnosé i swietosé zloZzone w najdalszych tajnikach ic
ducha, ocalila jch i zbawi.

Litwa i Zmudz, przez swoje poloZenie i praa
wzglad na materyalne swe potegi ograniczone, zdv
walo sie, historycznéj roli nigdy mieé nie mialy. Po
czatkowo, Ru$ i Polska, pozniéj, KrzyZzacy i Tatar,
stawili mocne zapory jéj rozwinieniu sie, jéj wylamn
si¢ na zewnatrz. Stalo sie jednak przeciwnie! wbrev
wszelkiemu podobienstwu; dowdéd, Ze spoleczny, s
glownie, religijny sklad Litwinéw, mial nadzwyczajue
sily. Litwa wystapila, jako dobroczynna zwierzchniczks
jako obronicielka narodowosci, ktére same wzywaly
jéj opieki, albo sprzymierzenia. I przeto niewachamy
sie uznaé, ze Litwa a swoim duchu musiala mieé cos
co jéj dawalo wyZszosé nad Rusinami, ktérych naj-
blizéj dotykata, i stopniowo, pod swoje wprowadzils
zwierzchnictwo. Taki ogromny czyn historyczny, nie
mogt powstaé i utwierdzié sie bez gleboki€j wewne
trznéj przyczyny. Twierdzenie, jakoby Litwa uiyh
najzreczniéj rozerwania Rusi szarpanéj przez Mongoly,
nie daje tlumaczenia, albowiem, Litwini, przed wtar
gnieniem Mongoléw, rozpoczeli najazdy 1140, 1160,
1190, ') przeciw Rusi i pierwsze narysowali podboje.
Rus poludniowa, pézniéj Moskwa, wlaénie dla téj ups-
dly przyczyny, Ze nie mialy wewnetrznéj mocy. Jed-
n08é tego, co panstwem ruskiém czyli rosyjskiém na-
zwano niewlasciwie — nigdy nie istgjata. Jest to
podrobienie dzisiejszé] moskiewskiéj dumy, ktéra usi-
Iuje koniecznie wynalesé sobie podanie historyczne,
dawne prawo, okazala przeszlosé na jedyny cel uspra-
wiedliwienia zbrodni. Naderemne usilowanie! Rosys,

1) 1190. Mingajto zdobyt ksieztwo polockie. Nardd Kfly-
wiczan, slowianski, byl téjze saméj religii co i Litwini To
Litwinom ulatwialo wplyw na innych Slowian. Ksigsets
ruscy wzywali najemnicze wojska litewskie gloéne przez wa-
lecznosé. Litwim poznali stabodé Rusinéw 1 wzigll panowa-
nie nad tymi, ktérych bronili.
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sumienia czlowiewieczernistwa i §wiadectw historycznych,
" ma 8w0j obyczaj nie przerobi.

: Erdziwil Zdobywca 1197 —1240 zaczyna pew-
niejsze litewskie dzieje, i zaczyna $wietnie, na ogro-
mny rozmiar. Zapewne wezwany, moze mianowany
wodzem litewsko-ruskiéj federacyi, przy ujsciu Pry-
peci zniést Tatary prowadzone przez Kajdana Skir-
mont; poslom mongolskim wymagajacym poddanstwa,
kazal poobrzynaé uszy, nosy i wargi a ich wojska do-
wodzone przez Balaklaja zniést pod Kajdanowem. Zwy-
cigztwo Trojnata nad carem Kundalsem nad Okuniew-
ka, pod Mozgrem, stanowczo odepchneto Mongoléw.
Litwa ocalila samoistnosé i narodowosé Rusi zachod-
niéj, eddalita niewolnictwo, ktére przez dlugi czas
ponizato i znikczemnialo a nakoniec i znikczemnilo
wlasciwe moskiewskie ludnosci — pomieszanie ru-
skich wychodniéw i Finnéw, pomieszanie ohydne,
z ktérego, rozwinelo sie pojecie dzisiejszéj rosyskiéj
spotecznosci. Wplyw tych zwycieztw byl zbawienny,
nie dla saméj Rusi jedynie — siggal daleko. Mon-
golowie latwo zajawszy moskiewskie ziemie, napotkali
niezfamany opér postawiony przez Polakéw i .przez
Litwinéw, zrozumieli niemoZnodé posunienia si¢ na-
przéd, odrzucili na zawsze groznie zapowiedziany pod-
b6j caléj Europy. Europa winna cos, nieznanym w jéj
historyi, heroicznym i stanoweczym zwycieztwom Lit-
winéw.

Cala Rus$ zlamana, zepsowana w swoim duchu
polityeznym i religijnym, bylaby niezawodnie byla przy-
jela mongoMkie jarzmo. Daniel, zakladal krélestwo
Halicza i Wlodzimirza. Czémze byl wlasciwie? Hol- °
dowal Tatarom, razem z nimi rabowal i byl dla nich
przewodnikiem — okrutniejszym nad same Mongoly
1 Litwiny.

Litwa, Rusi data oswobodzenie, ale wziela panowa-
nie i kierunek ; szlachetne, spaniale i wzajemnie potrzeb-
ne. Niczém nie ograniczala wyzwolonéj Rusi — szano-
wala jéj sklad, i raczéj, wlasne zobojetniata jestestwo.
Polozyla koniec nieskonczonéj i szalonéj anarchii, ktérg
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#niaziowie Waregowego pochodsenia rozrynﬁ-mkie
spoleczenstwo. ,Ksigzeta mshe, méwe Stryjluvsh,
w .przekletéj niesgodzie, same si¢ jadly i psowaly.
Ringold 1175 — 1248 *) pierwszy wzial nazwanie Wiel-
kiego ksigcia Litwy, Zmudzi i Rusi. Byla to raceé]
federacya dwdd ludéw aniZeli mocna polityczna Jednosé,
joka, wszechmocna monarchia. Ringold, me byl s

mowladnym' ani wezgledem litewskich, ani wzglqdmn
ruskich ludnesei. Rué ulegala zbawiennemfw dla niéj
zwierzchnictwu, nie bez nadziei edzyskania niepodle-
glosci. Zmudz najiywiéj obstawala przy swojéj e
moistnosei: diugo niiedzy jéj spoleezenstwem a litew-
sko-ruskiém nie bylo Zadnéj rozZnicy. Ringold panc-
wal przez wybér, przez zezwolenie Litwinéw i Rusinéw.
Stryjkowski wyraZnie powiada — mianowany prres
wolne glosy tych narodéw sprzymierzonych. — Rysy
ciekawe i waZne Litewska spolecznosé wystepuje we-
wnetrznie, jako swoboda, a jéj ukazanie sie zewne
trznie nie jest podbojem i hiweczniem ale oswobo-
dzeniem, laczeniem si¢ dobroczynném, meceJ kierun-
kiem przyjetym dobrowolnie, anieli narzuconém zwierz-
chnictwem. Znamie, ktére Litwa najwydatniéj przed-
stawia we wszystkich zewnetrznych stosunkach: do
Polocka, do Pskowa, do Nowogrodu, do Polski. Unii
1386 nie wynaleziono. Nie stworzyly jéj potrzeby
tylko zewnetrzne. Unia, laczenie sie swobodne; praw-
dziwie moralne, polityczne i gruntowne — byl to Zy-
wiol Litwy 1 Polski, zasada ich historyczné) natury.
Rus nie byla taka i naéwezas i bardzo Ppoiniéj: za-
ledwie rozumie siebie 1 teraz. Oswobodima, stowa-
rzyszona, niczém nieograniczona przez zwierzchnictwo
litewskie, szanowana we wszystkich swoich narodo-
wych uczuciach — przeciez natychmiast rozpoczela
wichrzenie; dla dobrodziejstw $wieZzo odebranych nie
miala ani wdzigcznodei ani pamieci; Ksiggeta ruscy

') Wedle Narbuta 1240. Narbut, btr{]kowsklemu stu-
sznie wyrzuca pomigszanie dat. Stry_]kow 1, czesto zdarze-
nia posuwa albo cofa o kilkadziesigt lat.



n

zawiszali sprzymierzenie przeciw Litwie — zamierzali
nibpodleglosé — usilowanie fatalne, ktére byloby ich
reucilo pod jarzmo Mongoldw i Moskwy. Bitwa pod
Mohilewem, utrzymala wplyw i kierunek Litwy. Po-
czém, moéwi Stryjkowski, ksigZeta ruskie Ringoldowi
zdaleka czolem bily.t) Inaczéj byé nie moglo. Litwa
nie skonczyla swego powolania. Tylko. co zaczynala
oswobodzenie Rusi; najezdy mongolskié i krzyzackie
nie byly jeszcze stanowczo zlamane; Litwa i Polska,
jeszcze sie nie zbliZyly, aby siebie poznaé i zaloZyé
jedno poteZne i prawdziwie braterskie spoleczenstwo.
W tém daZenin, zamyka sie cala historya Litwy,
dawna i nowa. Lubimy jasno widzieé i jasno innym
pokazaé pierwsze historyczme objawy narodowosci —
pierwsze, a chcielibysmy powiedzieé, nieprzemienne
1 wieczne zewnetrzne- zarysy ich ducha. Historya
Litwy i Polski nie przedstawila pozniéj nic, czegoby
nie miala w swoim poczatku. Igo’zwijala si¢ wedle
praw, ktére w sobie miala.

Wybér Ryngolda nie byl wznowieniem. Byl to
obyczaj staroZytny wszystkich litewskich ludnosei,
rzadzonych przez gminowladztwo. Swoéj obyczaj Li-
twa zachowala. Wojsielek, Swintorég, na mocy wy-
boru kierowali federacyjnym zwiazkiem Litwinéw i Ru-
sinéw. Swintorég swego syna Geermonta tylko polecil,
i Germonta mianowano Wielkim ksieciem Litwy, Rusi
i Zmudzi — ,spdlném wszechstanéw zezwoleniem*
1272. Synéw Germonta, Giligina i Trabusa takze
wybrano ksigZetami; pierwszego, Rusi i Litwy a dru-
giego Zmudzi. Rimont Trojdenowicz wyrazniéj usza-
nowal narodowe prawo. Zwolal sejm czyli rokosz na
pola Kernowa, zdal ojczyste prawo a modwil: , Wol-
niécie ludzie, wolni, wedlug zdania swego, pana sobie
obierajcie.“ — Witenes, takZe przez glosowanie wszy-
stkich stanéw wzial rzady 1283. ,,Po dlugich namo-

1) Stryjkowski st. 250, 251. Lelewel przed Ringoldem
tadnych ksigzat litewskich nie wymienja. Czyli przeto, Ze
to byl pierwszy, ogélny ksigie Litwy, Zmudzi i Rusi?
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wach.“ Gedymina na tron ksiaZecy wymiesiomo. S
to dowody mocno méwiace. Ludy litewskie nie znaly,
dziedzicznoéci wladzy, mialy kierownikéw, nigdy kré-
16w i samowladzcéw.!) Z téj gminowladnéj politycs-
néj natury wynikalo naturalnie, Ze Litwa i Zmudt,
Przynajmniéj pierwotnie, nie znaly réznic miedzy miesz
kafeami, nie przyjmowaly stanéw nieprzyjaznie uste-
wionych, Zmudz, méwi Stryjkowski, miata wielkie
wolnosei — wiek XIV, — jako szlachcic tak i chlop
jednakiéj uzywali wolnosci. .
- Zmudz najzywié] przechowala podanie litewskié]
narodowosci, najzywiéj odpychala najazdy Krzyzakéw
i sprzymierzenie sie ruskie — ostatnia, ulegla prze-
obrazeniu religijnemu i politycznemu. Zaledwie 1414
uznala Chrystyanizm. Postanowienia Zmudzinéw mialy
zawsze znamie §mialosci i wielkosci — 1281, jednego
dnia wszystkich Niemcéw wycieto. Stan wyZszy na-
klanial lud, aby uledz niemieckiemu panowaniu, albo-
wiem, wiedzial, Ze germanizm wszedzie wywracal
gminne swobody. Witold, kierowany swojém ksiaZe-
cém uczuciem, znarowiony samowladztwem, ktére u
kniaziow ruskich polubil, Zmudz, Krzy¢akom ustapil;
sam, do poddanstwa Niemcom zniewalal. Zmudz psula
jednostajny porzadek nowy, lamiacy powolnie, ale sta-
nowezo odwieczne wolnosci litewskie i Zmudzkie.
I wiadomo, e Zmudzi, K nie Litwa, ale Polska dala
oswobodzenie. Spér o Zmudz, ktéréj Witold chetnie

1) Litwini u Rusinéw, ktérych zwycigiyli, wzigli nazwi-
sko kniaziéw i ksigZat, a przez nazwisko, weszlo i naélado-
wanie polityczne. Litwa i ZmudZ, przez zajecie Rusi roz-
szerzyly sig, wzniosly do ogromné&' potegi, ale niezawodnie,
stracily piekne wewnetrzne urzgdzenia. Witold, panowat
obyczajem kniaziéw ruskich i moskiewskich. Podczas wojny,
Litwini mieli wybieralnych Wadas i Wadamas, wodzdw, na-
czelnikow nieograniczonych. Ksigigtom dawano nazwanie
kunigajksztis, od azu i godnoéci, kunig, kaplan. Arcy-
kaplan, byl prawdziwym naczelnikiem Litwinéw; religia,
spajala ich i byla pann's‘cim tywiolem ich narodowosci.

6Ziszoéé i niepodleglosé ksigiat, rozwingla sig bardzo
pézno. —

[
1

I
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odstepowal, dat poczatek wojnie 1410 — i nastepnemu
usamowolnieniu Prusakéw i Polakéw pod krzyZackiém
panowaniem. )

Z téj politycznéj natury Litwinéw i Zmudzinéw,
% ich wstretu ku Niemcom i Rusinom, wyniknelo nie-
jako konieczne, ale swobodne zbliZenie sie ku Polsce.
Podstawa polskiéj i litewskiéj spotecznosei XIV wieku
byla jedna. Litwa dokladnie rozumiala co znaczy
chrzescianstwo podawane przez zakon krzyZacki —
jaka ma warto§é niemieckie oswiecenie. Widziala
Prusy, ktérych narodowosé prawie zupelnie zniknela.
Ku wschodowi, Rué Litwy niczém nie przyciagala,
niczém nie zajmowata. Cézkolwiek uczony Danilowicz
powiedzie¢ moZe, Rus, pod wzgledem politycznym i
obyczajowym, byla nieskoficzenie nizéj Litwy. Z za-
chodu przeto i wschodu, Litwinom grozilo zatracenie,
zlamanie i rozwigzanie duchowéj zasady ich narodo-
wodei.  Ale Litwa w skladzie spolecznym Polski,
w jéj swobodnéj i szlachetnéj naturze, w jéj zasadzie
wybieralnosei, widziala swoje podobienstwo, powtérze-
nie saméj siebie. Unia Litwy i Polski dokonana 1386
zewnetrznie,* pojeta i zaczeta przez Wladystawa Lo-
kietka,!) przedistniala dawno, miata wykonczonei glebo-
kie Zywioly; musiala sie spelnié i spelnila si¢ najlatwiéj.
Litwa utracila niepodleglosé, ktoréj, wedle wszystkich,
podobienstw, przed moskiewskiemi kniaziami i Niem-
cami niebylaby utrzymala — ale zyskala niepodle-
gloéé ogromniejsze, i utrzymala, chociaz mocno scie-
énione, polityczne swobody. TUnia 1386 nie byla
tadoym nadzwyczajnym czynem; daZenia polityczne
najzupelniéj podobne, zlaly si¢ i wzmocnily wzajemnie
przeciw Niemcom i przeciw Moskwie. Ztad taka nie-
zlamana moc unii, i jéj, jeZzeli wolno powiedzieé, histo-
ryczna koniecznosé, jéj usprawiedliwienie. Dobrze
wiemy, Ze miedzy narodami Rusi, Litwy iPolski byly

. ) Wiadyslaw Lokietek swoje mysli o zwigzku Li&z
i Polski przedstawil Radzie. Rada zatwierdzila je. Z
wyniknglo maltenstwo Kazimierza i Aldony-Anny.
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réZnice, rozwinely si¢ one na Rusi i Litwie przez
‘wznowienia — fatalne swobodom i wyksztalceniu si¢
samoistnemu Stowian i Litwinéw.l) Réznice znikaly
powelnie pod wplywem Polski, kt6réj diuge zrozv
mieé mie umiano. 1448 Polacy chcieli, aby Litw?
zloiyla swoje wladze i swoje nazwisko, aby od
-by? jeden rzad, jeden krél i jedna spotecznosé, jed?P®
wszechmocna narodowsé. Ale Litwa, a wlasciwie Jé_l
" oligarchia, $nila odosobienie, przeciw Polsce knowa
szalone przedsiewziecia. — 1456 zaszlo przymierZ®
Krzy#akéw i panéw litewskich. Dostojnosé ksiec2?
Litwy dawano Siemionowi Olelkowiczowi. Polska prz€-
szkodzila dokonaniu téj zbrodni — czekala, miala wy -
miarkowanie, dopéki sama Litwa nie uznala, Ze beZ
Polski dla niéj nie ma zbawienia. Stryjkowski, Polak,
ale zepsowany litewskim falszywym kierunkiem, dla
tych czynéw, dla tych pojeé, dla Polski, nie mial na-
wet zmyslu i prawie zlorzeczyl unii 1386 — ,,Litwa

1) Litwini blagali pdZniéj, aby ich rzadzono Witoldo-
wém prawem. Rozumieliz o co blagali? czaséw Wi-
tolda i Jagielly narodowoéé litewska ulefla zlym wplywom.
Powstaly pojgcia i kierunki, o ktérych dawna Litwa nawet

ojecia nie miata, o ktdre, po unii 1569 pokonala. Witol-
gﬂwe prawo nie bylo staroiytném, narodowém, prawem li-
tewskiém. Witold robil co chciat, Zadnych nie uznawal

raw, nie kladl Zadnéj tamy najszalefiszym namigtno$ciom.
Riialie uczucie potrzeb Litwy i Polski, rozumialze ich poto-
%eunie, kiedy przez lzy i groZzby, podiegany niemiecka prze-
wrotnoseig, stojacy nad samym irobem, cheiat przeciez ko-
niecznie litewskiéj niepodlegléj korony? Stryjkowski méwi
— Zygmunt, cesarz Niemiec, kréla Polski i Witolda, nazy-
wal psami a przez podsuwanie korony chciat powadzié, a
sig gryzli 11, 125.  Czasy Witolda, czasy, kiedy wedle Le-
lewela, ng Rusi i Litwie wolnego czlowieka ami zoczyé, nie
byly czasami litewskiemi, nie byly zachowaniem i rozkwit-
nieniem litewskiéj pierwotnéj narodowosci. Polska wstrzy-
mata jéj ostatni upadek i jé)j ostatnie zepsucie — ocalila,
co jeszcze ocaloném byé moglo. Rusé oblakana waregskim
i mongolskim kierunkiem — gleboko w swoim duchu omy-
lona i poniZona — i Litwie 1 Polsce przyniosta zle. Ani
Litwa, ani Polska, przed sprzymierzeniem si¢ Rusi, nie znaly
samowladztwa i niewoli wloécian.
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prawie w niewoli uwiklana byla — nie miala potei-
zych a madrych senatorow.“ — Jestze jakie dobro-
dziejstwo, ktoregoby Polska Litwinom i Rusinom nie
data? Zrobila ich obywatelami, przez cztery wieki
zapewnila polityczne swobody, przeniosta do mich euro-
pejskie wyksztalcenie, dopomogla najswietniejszemu
rozkwitnieniu ich umysh. Litwa umilknela md(oniec-
Rus atoli, pragnelaby powbérzyé oblakanie zdceete
pod Chmielnickim, lekkomyslnai niewdzigczna, najpo-
dobniéj idaca na wlasne zatracenie. Z czego Rué bu-
dowaé, a Rus Swieto Jurcéw? Z tego co narodem sa-
moistnym nigdy niebylo — co niema Zadnéj: naro-
dowosci. Zapewne jako pamieé i wynagrodzenie do-
brodziejstw ktére odebrala, Rus chcialaby zatracié to,
co jeszcze té] wielkomysinéj Polski zostalo. A zatra-
cié na czyj zysk dzisiejszé] Moskwy, na podniesienie
caryzmu, ktoremu, moZnaby powiedzie¢, przebacza
krwawe a zdradzieckie wytracenie swych swobdd i swéj
narodowosci. —

Pan Teodor Narbutt w swych Dziejach Litwy
méwi: ,,nieszezesliwe systema obieralnodei krélowl)
i nasuwa mysl, Ze wybieranie krél6w Polsce upadek
przyniosto.  Przyjdzie sposobnosé ocenienia polskiéj
konstytucyi — wezmy samo litewskie spoleczenstwo.
Pan Narbutt wykazal, Ze Litwa przed 1386 nie miala
dziedzicznosci korony; Ze to byla rzeczpospolita, Ze
prawdziwy wezel litewskiéj mocy i narodowosei, sta-
nowila religia. Jednakie Litwa, przy swéj zasadzie
obieralnosci wladzy, przy dosyé slabym polityoznym
zwiazku spoleczenstwa, rozwinela sity prawdziwie zdu-
miewajace, zaloZyla ogromne panstwo, pokonala, albo
oswobodzila Rusiny, liczbowo, nieré6wnie poteZniejsze.
Wewnatrz, czesto zamieszana i rozrywana, przeciez
wylewala sie na zewnatrz, podbijala, wzrastala, i by-
najmniéj nie chylila si¢ ku upadkowi. Rzecz godna
zastanowienia. Litwa elekcyjna, & jako zwyczaj méwi,
anarchiczna, wznosila sie — a zaczela upadaé i czué

1 III, 874,




222

nadwereenie swéj dotad smialé] narodowosei kiedy
weszly do niéj ruskie pojecia o wladzy, kiedy sie
ugruntowalo Witoldowe prawo. Wiek Witolda i pés-
niejsze czasy, nie byly czasami $wietnosci i potegi
Litwy. Byl to okres jéj przejscia, jéj przeobraenia
sie na podobienstwo Polski, przeobraZenia si¢ atoli,
w ktérém znalazla swoje pierwotne polityczne Zy-
wioly: wybieralnoéé wladz, pelne Zycie spoteczno-
8ci. A to réwniez tlumaczy, czemu Litwa, a na-
wet Rus, nie zbliZala sie ku Moskwie, ktéra zajela
i zajmuje miejsce, na odwrotnym politycznym biegu-
nie. Wyrok przeciw obieralnosci naczelniéj wladzy,
nietykalnym uznany przez nasze najpierwsze umysly,
Jjakoby obieralnos¢ Polsce $mieré zadala — koniecznie
przejrzeé i naprawié nalezy. Wstrzasnienia, ktérych
swiadkami jesteSmy, dzisiejszy polityczny kierunek
Europy, rozwigzanie samowladztwa Prus i Austryi,
podobno daje swietne usprawiedliwienie polsko-litew-
skié] zasadzie obieralnosci. Swiat, Zwraca sie nie-
wstrzymanie ku temu, co Polska najstaroggtniéj miala.
Bylismy symbolem i pod wielu wzgledami, najswiet-
niejszém urzeczywistnieniem dzisiejszéj cywilizacyi Eu-
ropy. — Zdaje sie, jakoby wybieralnoéé wladzy, na
spoteczenstwo wszystkie nieszczescia sprowadzaé miala.
Jednak Rzym dawny podbil swiat. Papieztwo nie
potrzebuje dziedzicznosci. Monarchie dziedziczne nie
mialyZ swojéj anarchii, swoich zaburzen? Francya,
przez ostatnie 50 lat, trzy razy rzad monarchiczny
musiala wywracaé. Jestie to rekojmia mocy i trwa-
Tosci? Rok 1848 dowidédl, Ze pod monarchiami na
pozér porzadnemi, cichemi i samowladnemi, ukrywala
si¢ anarchia, najszalensze uniesienia, bezrzad, niecnosci,
jakich Polska nigdy nie miala. Czego chcemy? Aby spo-
kojniéj rozumowano o zasadzie, pod ktéréj dzialaniem,
Polska i Litwa, miaty dlugi okres swietnosci i potegi.
Wielkoéé Litwy ukrywala przeciez Zywioly sla-
bodci i rozerwania. Litewska narodowos¢ nie miala
mocnéj spojni, chociaz wszystkie jéj podzialy, wiazala
jedna mowa i jedna religia. Nie widno, aby Litwa
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bronila niepodleglosei Prus przeciw Niemcom: widziala
obojetnie zatracenie Jadzwingéw. Nawet Zmudz i Litwa
dlugo nie mogly utworzyé jednosci politycznéj, lubily
odosobienie. Swintorég 1172 —1270, byl ksieciem
Zmudzi, mniéj wiecéj niepodleglym, i synowi swemu
Trabusowi, zmarlemu 1280, rzady przekazal. Stroj-
nat, morderca Mendoga, byl réwniez niezaleZnym na-
czelnikiem Zmudzi. Zmudz, méwi Stryjkowski, skla-
data moc wojsk litewskich. W niéj, najwierniéj trwaly
narodowe podania i uczucia, kiedy Litwa posuwana
ku wschodowi, mieszala si¢ z Rusinami, ktérych poko-
nala i oswobodzila. Tecz najwiekszym i prawdziwie
niebezpiecznym Zywiolem slabosci litewskiéj potegi,
byli sami Rusini, statecznie i szalenie nieprzychylni
swoim zwyciezcom i oswobodzicielom. Szczescie tylko,
ze dla swoich wichrzacych nienawisci, nigdzie ze-
wnatrz nieznajdowali oparcia. Moskwy jeszcze nie
znano, a panowanie Mongoléw, doradzalo Rusinom
gwaltownie nie odrzucaé litewskiéj lagodnéj i opie-
kuniczéj zwierachnosci. Ruska mysl, jako najwidoczniéj
przekonywa jéj polityczna historya, nie umiata ani
panowaé, ani uiywaé wolnoéci: raczéj usposobiona,
mimo najszlachetniejszéj polskiéj polityki, przechylaé
si¢ ku moskiewskiemu samowladztwu, ktéremu ulat-
wila wszystkie podboje, a sama, zniknela moZe na
zawsze. Nie spokojna przeciw Litwie i przeciw Pol-
sce, chociaz z nich, jéj religijnemn i politycznemu
uczuciu nic nie grozilo. —

Po mordzie Mendoga 1260 — 1263, Rué zaczela
wichrzenie, ktore ,mocniejsze albo slabsze, snulo sie
przez wszystkie okresy litewsko polskiéj historyi.
Kniaziowie Rusi chcieli, aby jeden z nich byl wynie-
siony na ksiecia Litwy i Rusi. Lecz panowie litew-
scy, mowi Stryjkowski, na to i stowa méwié nie po-
zwolili. Jasno przewidywali coby nastapilo. Rusin
bylby przyjazniejszy swemu narodowi i Litwa, wiel-
kie panstwo, zostalaby, powiatem. Strona litewska
przewaiyla, a przewaiyla dobroczynnie i dla saméj
Rusi. Jé kniaziowie, byliby sie szarpali, mordowali
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i kilkoma wiekami weczesnij, byliby sprowadzili men-
golskie .albo moskiewskie samowladztwo. Litwa wy-
niosla Wojsietka, ale Rus nie zloZyla swéj dumy
i zemsty. Lew Danilowicz zaprosit Wojsietka. Sam
ze swemi braémi, przysiagl Ze nie ma zdrady, przyja-
ciel zewnetrznie, a wedle slow Stryjkowskiego, ,,w serca
waz,“ goscia swego zamordowal 1267. Rué owczesna,
jako teraz Moskwa, w swojém sumiemiu, miedzy
glem i dobrem nie mogla naznaczyé wyraznéj gra-
nicy.!) Morderstwo Wojsielka, Lwowi, Rusinowi i wy-
znawcy wschodniéj cerkwi, u krajowcéw, zjednato
wielka slawe i miloéé.2) Takie moralne uczcie dala
swoim wyznawcom owa wachodnia cerkiew, dla kt6-
réj, u pewnych Polakéw, znajdujemy uwielbienie.

Ta przerazajaca nienawiéé Rusinéw przeciw li-
tewskiemu panujacemu Zywiolowi, raniej czyli pézniéj
bylaby byla wybuchnela. Jaki bylby byt skutek ?

iezgoda bylaby ustuiyla wzrostowi Moskwy, albo nie-
mieckim podbojom. Unia 1386 wprowadzila zbliZenie :
Polska, przez swoje posrednictwo, przejednala obied-
wie narodowoséci. Polska, wlasciwa, Litwa, i to, co
z Rusi swobody polskie zrozumialo i prazyjelo, stop-
niowo przeksztalcaly Rus i cozkolwiek teraz widzimy,
zlamaly nazawsze Zywiol ruski odosobianiasie. Przy-

) Wedle Herecna, przy sumieniu Moskala zawsze po-
liciant staé musi. Innego sumienia. Moskwa dotad niepo-
siada. Ale jakie wielkodci i cuda dla téj Moskwy marzy
Herzen, postaé¢ zagadkowa, dwuznaczna — a wytlumaczenie
najlagodniejsze jakie o nifg daé mozemy, jest ze sama siebie
niepojmuje. Najtrudniéj Herzenowi wyswobodzié sig z mo-
slsxfi;%wskiéfi natury dla ktdréj ma mieé obrzydaenie. Nota.

?) Stryjkowski I, :06. Duch moskiewski, we wszystkich
okresach swego iycia, )gest niezmienny. ord wzbudzil
skawe i miloéé Rusinéw XIII wieku dla zebdjey. Karamsin
wyznal, Ze po uduszeniu cara Pawla, wezystkich najiywssa
ogarngla radoéé. Nieznajomi witali si¢ 1 calowali na uli-
cach Petersburga. Karamzin, z téj radosci, siebie nie wy-
Meeyt. W duchu moskiewskim jest cod tajemniczego i nad-
gwyczajnego — ¢o? ‘niechcemy mdwié, ale to, .uie jost .ami
ﬂuwim‘lskie, ani niebieskie,
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luski, pisarz XVI wieku mowil: — Bué przyjela pel-
skie obywatelstwo, pod kaédym wzgledem spolszczala.
Jakiém cudowném dziataniem? , Udzieleniem wolno-
i, odpowiedzial Zimorowicz. Slowem unia 13886,
Litwie 1 Rusi zapewnila .niepodleglosé, date bardziéj
rozwiniony polityczny i spoleczny porzadek, podniosta
ich umyst, zrobila je narodem prawdziwié] chrzescian-
skim — za Dniepr, posunela granice europejskiéj cy-
wilizacyi. Dzielo ogromne, najokazalsze a jednak do-
konane najlatwiéj, wedle polskiéj metody — wszystko
przekonaniem, powolnym wplywem, nie gwaltem
i zbrodniami. Jakiéj potegi, jakié] ufnosci nie dodaje
nam to, Ze mamy czyste historyczne sumienie, Ze wy-
miarkowani, spaniali, kierowani zasadami chrzescianiskie-
mi i pajrozumniéj politycznemi — samemi dobrodziej-
stwy oznaczaliémy nasze stosunki do Litwy i do Rusl.
Daliémy im to, codmy sami dla nas i wnas, uwazali,
jako najéwieteze.

Takie ulozenie Litwy, pod wzgledem wewnetrznym
i zewnetrznym, nie mialo podstaw trwalosci. Litwa,
musiala szukaé gzbliZenia, na cel ocalenia, swéj naro-
dowosci, a przynajmniéj, zachowania jéj istotnych wa-
runkéw. Zblitenia nie dawali KrzyZacy, przymosili
wytepienie. ZbliZenia i pojednania nie zapowiadala
Rusé, poruszana uniesieniami nieublaganéj nienawisci,
a przytém, sama nie majaca Zywioléw rozwinienia sie
sumoistnie i przez siebie, za nadto slaba, aby sie oprzeé
dziataniu Litwy, Polski, Moskwy i Mongoléw. Ztad, wy-
razna konieczno$é¢ i zbawiennosé unii. Polska, naczel-
niczka téj ogromnéj federacyi, zniosta stanowczo Niem-
cé6w 1) a miedzy Litwinami i Rusinami, przygotowu-
Jjacemi sobie zatracenie, wystapila jako oswobodzicielka
1 jako sila pojednania. Jednéj i drugiéj zapewnila

) Na polach Dgbrowy, Poleka, ustalila niepodlegloéé
Slowianszezyzny zachodnio- péinocnéj. Germania cofneta
si¢ przeratona i pokonana. Z najdalszych granic swoich
wystapili Stowianie i Niemey — mieszkaney rownin Tweru,
i mieszkancy sgwajcarskich Alpdw.

J. B. Ostrowski. T. IV. 15
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istnienie i najogromniejsze polityczne swobody. Nie
kladla ‘najmniejszych ograniczen ich naturalnemu ro-
gwinieniu si¢ — 1 jeZeli, ani Litwa, ani Rud swietniéj
nie rozwinely si¢ duchowo, to wyniknelo ztad jedynie,
%2e w swym ukladzie wewnetrznym nie mialy mocy ro-
gwinienia siebie, e jedynie przez przyjecie, przyswo-
Jenie sobie ducha Polski, uzyskaé mogly dalszy byt
i odrodzenie sie. Nie kazdemu nagromadzeniu ludzi
dano bydz narodem. Wmieszanie sie¢ Polski do sto-
sunkéw Litwy i Rusi, wmieszanie si¢ wezwane, mialo
jedynie cel wzmocnié, rozwinaé i wyksztalcié — polo-
Zy¢ koniec najszalefiszym nienawisciom, wstrzymaé
rozwigzanie si¢ i upadek — nic nie niweczyé, nie za-
tlumiaé; wszystko zachowaé, albo piekniejsze stwo-
rzyé do wyzszé] duchowéj wzniesé potegi. Polska,
Litwie i Rusi dala cztery przeszlo wieki swobodnéj
iuczciwéj istnosci, jakiéj przedtém nie mialy, i jakiéj,
same ze siebie, wyprowadzié nie mogly. Zludzenia,
czyli oblakania dzisiejszéj Rusi, niepojmujemy. Rus,
pierwotnie polska, z Polski, jéj czesé, jéj wlasna istno&é,
chce koniecZnie uwazaé siebie za naréd. — Niechaj
odejmie, co ma z Polski, co od niéj miata dane bra-
tersko, coZ jéj pozostanie? Lecz zkad otrzymala ob-
jasnienie swé] narodowéj samoistnosci o ktoréj dotad
niewiedziala? Niestety! z Moskwy, z Wiednia.

Lecz byly wzgledy zaiste, wynioélejszéj natury, ani-
geli polityczne, ktére Litwinom i Rusinom nakazowaly
szukaé schronienia, wyksztatcenia i §wietnoéei pod kie-
rownictwem Polski. Jest to najglebsza i najwigcéj zaj-
mujaca strona naszéj historyi, z lekka dotykana a nie-
pojmowana.  Polska przeto jedynie weszta do Litwy
1 Rusi, aby je przejednaé, aby zjednoczyé, aby daé praw-
dziwe zastosowanie ich narodowym daZeniom i zacho-
waé to, co w nich bylo piekne. Polska narodowoéé,
polskie urzadzenia, polskie spélnictwo duchowe, bylo
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dopelnieniem i wykonczeniem, albowiem, Litwa i Pol-
ska pierwotnie skladaly jedno spéleczerstwo, a Rué
byla tylko odcieniem naszéj jednosci, i narodowosci, omy-
lonym, gdzieindziéj skierowanym przez waregskie uja-
rzmienie i przez wschodnie wyznanie. Bylo co§ w Rusi-
nach, co im nie dozwalalo wyksztalcié sie politycznie
i duchowo, uloZyé poteinéj i spojonéj narodowosci.
Polska dla nich, byla potrzebna. W niéj, i przez nia,
najprawdziwiéj i najSwietniéj rozwineli swoje Zycie.
Wazelki inny kierunek zaprowadzilby je do nicestwa.

Helmold i Adam Bremenski nakreslili zachwyca-
jacy i prawie niepodobny wizerunek Pruséw, naéw-
czas, z Litwinami polaczonych najscisléj, skiadajacych
jedno religijne i polityczne spoéleczenstwo. ,,Prusacy
»58 ludzmi majacemi najwiecéj uczué ludzkosei, wiele
»ha pochwale obyczajéw tych ludéw powiedzieéby
ymoZna.“ Swiadectwo niepodejrzane, dowodzace, Ze
nauka religijna Litwinéw zachowala, ndjpierwsze Zy-
wioly pierwotnéj bozéj prawdy. Litwini poganie, prze-
wyiszali moralném uczuciem Niemcéw 1 Rusinow.
Lecz w srodku XIII wieku i pézniéj, objawia sie nad-
zZwyczajna i przeraiajgca zmiana. Litwa, przez dotknie-
cie sie KrzyZzakow i Rusinéw, przez wystapienie po za
granice swéj narodowopsci i zaloZenie ogromnéj politycz-
néj potegi, pod kazdym wzgledem, oslabila, zaciemnila
i wynaturzyla swoje podanie i swoje pierwotne obycza-
je, zdajace sie, przypominaé stan cztowieka przed upad-
kiem. MozZna powiedzieé, wielkoéé, byla dla niéj nie-
szczesciem i ukaraniem. Spokojna, dopdki byla w sa-
méj sobie, przejela szybko naduZycia i zbrodnie niby
oswieconych spéleczenistw, ktére zwycigZala, albo, prze-
ciw ktérym walczyta. Miedzy Litwinami X a XIIT
wieku nie ma podobienstwa. Zepsucie krzyZackie
i ruskie weszlo do nich na ogromny rozmiar. Przy-
klady mnogie, wymowne, okropne, wymienia Stryj-
kowski — przyklady przedstawiamy uczonemu Dani-
towiczowi, aby nas objasnil, czyli Litwa miala rozum,
czyli odpowiedziala stosownie narodowym i moralnym
potrzebom, zatlumiajac swoje wewnetrzne jestestwo, a

15%
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jmujac, mniemane ruskie oéwiecenie. Rusini, nie
zawodnie zepsuli Litwinow. Nie wiemy, ale prsecsw
wamy, jakie duchowe sily bylaby byla ze siehie
wyprowadzila bogobojna dusza litewska, swobodnie
polaczona z Chrystyanizmem! KrzyZacy i Rusini waie-
éli do niéj szalenstwo, ktére, zaledwie uzdrowils
Polska .

Trojnat, keiafe Zmudzi, zamordowal Mendoga we
snie, 1263; a synéw Rukla i Repikasa, pieze Stryj
kowski, zarzezal. Wojsietko, mnich, syn Mendogs,
pojmat Trojnata, i po diugich mekach zamordowal,
1264. To, nie ukoilo zemsty. Wojsielek wymordo-
wal panéw, o ktérych mial domniemanie, e zezwolili
na zabicie Mendoga — ich wilasnosci rozdal swoim
dworzanom — zakladal prawo, ktére Czacki naz
porsadkiem na Litwie. Czém byl Wojsielek poganin,
katolik, a nakoniec mnich odszczepionéj wschodniéj
nauki — poboZny, a gardzacy swietnosciami ziemi
Ubiorem mnicha pokrywal zawsze ksiaiece szaty —
pzwierzchu owecze odzienie nosil, a wewnatrz, wilk
drapieiny sie taiL.“!) Wojsielka zdradziecko zabit
Lew Danilowicz, ,,weZa noszacy w swém sercu. Jakie
szataniczne postacie!

Bylie innym, Troyden ksiate Jatwiezy i podls
gkiéj ziemi? Okrutniejszy nad Antyocha, nad Herods
i nad Nerona. Temi poréwnaniami, Troydena okre-
slit Stryjkowski, (st. 321.) Skirgajito, wyznawes
wschodniéj nauki, przyjazny Rusinom, niechetny ka-
tolicyzmowi, jakie mial obyczaje? Okrutny i niesta-
teczny; na trzeiwo, gniew zrecznie chowal; a pijany,
zabijat tych, ktérych nienawidzil, czasami wlasnych
przyjaciol. Jezeli pokaleczyl, wytrzezwiony, sam rany
opatrywal — milosierny .i zbrodni Zalujacy czlowiek
dI1. 83)

Skirgajito, przypomina moskiewskie straszydto,
Iwana Okrutnego, ktory takie pil, szalal, mordowat
i plakal. Jest miedzy nimi zupelne duchowe podo-

1) Stryjkowski, 301.
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biehstwo. Bylze dalekim od nich Cesarzewicz Koo-
stanty? Tenze sam duch kierowal nimi. MoZe Rud
szanowala Litwinéw odstepcow wlasnéj narodowosei,
a niechetnych katolicyzmowi? Skirgajlle, otrul pop.
(11. 103.) Jagiello, kazal udusié Kiejstuta, a Witol-
dowi, takiz sam skon zapowiedzial — ale ujety, prze-
kaztalcony duchem katolickim i polskim, poddany uro-
czemu wplywowi blogostawionéj i pieknéj Jadwigi —
zmienil, si¢ stanowczo. Nie wahal sie, na kolanach,
blagaé biskupa o przebaczenie, zniést barbarzynskie
obelgi zadane przez Swidrygajlle. Witold, swietny,
heroiczny, wielbiony & przez pbzniejszych polskich
pisarzy slawiony jako ma¢ wladzy, twarey pieknéj,
" prawie dziewicgo ujmujacéj postaci — zdaje sie, mordy
za co§ dozwolone i zbawienne uwazal. Wigand-
Alexander, brat Jagielty, mial piekne przymioty, ktére
Dlugosz wuwielbil. Jagiello, Wigandowi dostojnosé
ksiecia Litwy przeznaczal. Witold nie wahal sie —
i Wigand, umiera zatruty — zawadzal. Narymunta,
1392, jenca, kazal za nogi obwiesié, a strzatami dobil.
Kazimierza kazal scigé, & glowe na drzewie zatkniong
nosié. Co, byloby sie niezawodnie rozwinelo, gdyby
Polska nie byla weszla do Litwy i do Rusi? Rus
i Litwa bylaby si¢ przemienila na moskiewskie po-
dobienstwo. Nie mialyby pieciu wiekéw potegi, chwaly
i najpiekniejszych cnét politycznych i rodzinnych —-
tych nieocenionych, nieuznawanych dobrodziejstw,
udzielonych przez wplyw Polski. Przed tym wply-
wem, prosto duchowym i zbawiennym, potwornosci
moralne i polityczne, prawie czarodziejsko znikaly na
Litwie i Rusi, cofaly sie ku Moskwie. —
Przeksztalcanie si¢ Litwy na polski obyczaj,
utwierdzalo si¢ powolnie. Lecz czém byla Litwa, na-
wet po unii, w swych stanach najwyiszych méwi wy-
rainie pamietne zdarzenie 1440, mord Zygmunta, na-
miestnika Wielkiego ksigcia Litwy, kréla Polski. Bitwa
pod Wilkomirzem odjela rzady Swidrygajlle, wspiera-
nemu namigtnie przez Rusinéw i Krzyzakéw: zZywiok
polsko-litewski przewaiyl. JeZeli moéna wierzyé
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opisom, Zygmunt by} dzikim, szalonym, bezwzglednym
na nic. ,Sam na Litwie chcial panowaé — nie cier-
pial Zadnéj innéj wladzy, kazdy mial posiadaé, to je-
dynie, coby on ze swéj taski udzielil. Zdaje sie, Zyg-
munt cheial rozbié potezne litewskie i ruskie mo-
dnowladztwo i udzielne kniazie. To nie bylo sl
szczegoblniéj, Ze na Polsce swoje panowanie opieral
Korybuta, Rombowda i Moniwida kazal zabié — po-
siadlodci zagarnal, nasladujac sprawiedliwodé i prawo
Witolda. Jerzemu Lingiwiczowi odjal ksiestwo Msd- -
slawia, a Olelka Wlodzimirzyca, ksiecia na Stucku—
tylko uwiezil — nie zamordowal — a wszedzie chio-
poéw, jako méwi Stryjkowski, urzednikami robit. Dla
ostatniéj zbrodni, mamy wymiarkowanié; z niéj poj
mujemy nienawisé moznych przeciw Zygmuntowi. Nad-
chodzil sejm trocki. Mozni rozniesli przeraZzajace wie-
gci: wszyscy panowie wymordowani byé mieli — chlo-
pom, zausznikom, niewolnikom, mialy byé rozdane
godnosci.  Widocznie Zygmunt lud podnosil, pray-
wracal jemu swobody, ktérych dawniéj uiywal. Stryj-
kowski dzikie o nim méwi rzeczy: topil kogo cheial:
nikomu nie wierzyl — bal sie wszystkich — wielu
ze szlachty i pospélstwa dal potracié. Niezapomnijmy,
Stryjkowski z kronik ruskich wyjmuje swoje opowisa-
" danie. Ale Rusin, moglie byé sprawiedliwym wzgle-
dem Litwina, katolika i stronnika polskiéj zwierzchno-
goi? Zygmunt na sejm Trokéw pozwal wielu panéw,
wydal mandaty — mieli byé sadzeni. Ci, na ktérych
by¢ mogla wina, zawiazali spisek, aby ,tyrana kté-
rymkolwiek obyczajem zadlabié i zatracié,“ — Iwan
Czartoryski, wlasny synowiec Zygmunta; Dowgerd,
Wda Wilna — Lelus, Wda Trokéw, najpierwsze
imiona krajowe. — Skobiejko, Kijowianin, koniuszy
i szafarz, obsypany laskami W. ksiecia, wszedl do
zdrady, wejscie na zamek sprzysiezonym ulatwil. Na
mord wybrano ranek Kwietniéj Niedzieli — Prawie
wszyscy byli obecni naboZenstwu. Zygmunt byl sam,
»ludzi nie rad przy sobie widzial,“ mszy na pokojach
sluchal. — Zdaje sie, podczas mszy, mordercy weszli —
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nasladujac skrobanie niedzwiedzicy. Iwan Czartory-
ski ,,z furya popedliwg Wielkiemu ksieciu wyrzucat
tyranstwa,” uchwycil za gardlo i rzucil na ziemig.
Skobiejko, Rusin, Zelaznemi widlami glowe roztrza-
skal. Slady krwi, Stryjkowski, 1576 ogladal. Sko-
biejko i Czartoryski kilkunastu ciosami ksiecia dobili.
Stawko, kochanek ksiecia, rzucilt sig nan, chcial zaslo-
nié. Czartoryski porwal i z wiezy oknem wyrzuecil.
Syn ksigeia, Michal, mial byé takZe zamordowany, lecz
uniknal szczesliwie, ale nie dlugo, — pop moskiewski
proskurem otrul. Zygmuntowi nie wszyscy zarzucali
tyranstwo: Litwa, o nim, dtugo $piewy nucila; o mord,
ksiaZeta ruskie obwiniala. Czyn tlumaczacy bardzo
wiele: mord byl ruskiém natchnieniem. Byly zdania
najiywiéj podzielone: jedni, wzywali Swidrygajila,
stronnictwo ruskie — drudzy, Michala ksiazeciem pra-
gneli uczynié, stronnictwo litewsko-polskie. Zmudi,
dlugo sie opierala Kazimirzowi, przez wplyw polski
mianowanemu namiestnikiem, i ulegla, kiedy Kazimirz
zaprzysiagl jéj swobody. Byl fo ostatni, dziki wy-
buch rozdwojenia i szalefnstw Litwy i Rusi, ktdre sto-
priowo przyjmowaly, lagodne polskie obyczaje. Blo-
goslawiona przemiana zwyciezyla, i mniemamy, na
zawsze. Pieciu wiekow 2Zycia spélnosei i jednosci —
potegi 1 wyiszosci duchowéj, barbarzynstwo nie po-
kona i.nie rozwiaZe.l)

1) Opowiadanie Dlugosza ma swoje ciekawosci. Iwan
Czartoryski nie byl to, ani Litwin, ani katolik, ale Rusin
rzez urodzenie i wyznanie — ritus et generis Ruthenici.
gakim przeto sposobem Jagieloniczyk — nie wiemy. Dtu-
gosz, Zygmunta lagodréym i wymiarkowanym nie nazywa —
nie —ale uzm?e ohydném to, Ze ci wlasnie panowie, ktérych
Zygmunt najswietniejszemi laskami ozdobil, mord dobro-
czyncy ulozyli. Czartoryski, byl niejako wiciekly, crudelis-
sime et plus quam barbarorum ritu degrassatus. Zamek
trocki i skarby ksiecia, sobie natychmiast przywlaszcazyl.
Stronnictwo ruskie Swidrygajlty najradoéniej mord Zygmunta
wielbilo: immodico gaudio pluribus diebus agitabantur. Po-
wéd smierci Zygmunta byt gleboki i polityczny. Zygmunt
przyrzekl, ie ksigztwo doiywotnie trzymaé bedzie; ie po
nim, nastgpi zupelne wecielenie Litwy; widocznie prseto,
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Taka byla spolecznosé litewska u gdry. Czémie
byla na dole? Stryjkowski méwi: Ze Litwini na roz-
kaz Witolda, za przestepstwa, jedni drugich wieszali.
Lelewel ‘daje #rafne, chociaz nieco komiczne okresle-
nie poloZenia Litwy: Robili bojary i kniazie z ludem
sobie podleglym, co si¢ im podobalo — a kniazie
z bojarami w swych ziemiach i ksieztwach, co si¢ im
zdato — a Wielki kniaz z kniaziami, co sie mu udalo.
Osobistéj zaleznosci petno, wolnego czlowieka prawies
nie zoczyl“ Jedném slowem: na Litwie, przed 1386
- pojecia prawa, godnosci czlowieka, jeszoze nie bylo,

;égll‘;i tyl gruntowal Zywiol polski. Unia przedluiala sig.
onnictwo ruskie i Michala, mnogie za.jpmowalo grody.
Zinud% namietnie cheiala Michala. Kazimierz wsparty po{-
skiemi skarbami, otocgony silném wojskiem polskiem, wszedl
do Litwy, jako pojednawca. Musial nawet udawaé i pokry-
waé. Pozwolil zartogskiemu czynié usprawiedliwienie zbro-
dni. Rzeczywiscie, Czartoryski przed obliczem Kazimirza
i polskich pandéw, wymagat wdzigeznodei i nagrody. Czemu
nie? Zabi ,I,aowietrze ojczyzny 1 nieprzyjaciela wszystkich
uczciwych. igte, psy, wyiéj anieli ludzi szacowal. Ota-
czal sig czarownicami; diablom, krew ludzi i zwierzat po-
mieszang ofiarowal* Skladal nawet dowody. Kazimierz
udzielil ﬁrzebaczeniei dopiero nadweszas Czartoryski wy-
dal zamek trocki i skarby, jezeli jakie zostaly. Lecz na
drugi dzien objawilo sig Bubliczne oburzenie. Czartoryskiego
chciano zamordowaé; Polacy, ktdrzy jemu Zycie zargezyli
— ocalili. Czartorysi(i otrzymatl jedynie rodowe majetnosci
— wszystkie nadania débr ksigzecych, czyli narodowych,
odjeto. Rodzina Czartoryskich dopiero, po 1620 prfgqua.
katolickie wyznanie. Jeden rys Litwy wczesngj. ied
" Kazimirz na objgcie ksieztwa jako namiestnik wyjezdial,
Polska dala jemu wszystko — konie — ubiory — powozy
- — kosztownosci — abunde instructus, méwi l;{u 0sz. To-
warzyszyli mu pierwsi urzednicy panstwa — 2| pancer-
nych. Odjezdzajacym panom polskim, Kazimiers dal mizerne
podarunki — tenuibus honorati muneribus. Polacy chcieli,
aby Kazimierz by! tylko namiestnikiem. Litwini przez pod-
chwycenie koronowali ksigciem, rano, kiedy Polacy jeszcze
spali. Kazimierz odebral polskie wychowanie. Litwini od-

alili Polakéw, otoczyli kniazia samemi krajowcami, znie-
wolili ueczyé sig litewskiéj mowy i przejmowaé litewskie
obyczaje. A jakie onme byly? Mord Zygmunta dostatecznie
wyjaénia.
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a po unii 1386, rozwijalo siq stopniowo. Smialo praeto
pytamy, czyli Litwa, szarpana takim moralnym i po-
litycznym bezrzadem, wystawiona na nieublagany
gniew Rusi, mogla byla sama przez siebie ocalié
swoja samoistno§é? Wszystko jéj grozilo rozerwaniem.
Polska udzielila jéj Zycie mocniejsze. —

Jeteli litewskie spoleczenstwo, nie majace poli-
tycznych i moralnych warunkéw samoistnosci, dopel-
nilo sie, rozwineto i zapewnilo sobie dlugie a zacne
trwanie przez przyjecie polskiéj spélnosei — ruskie
ziemie, posiadatyZz we swym skladzie moc ustanowie-
nia prawdziwie samoistné] potegi? Nie mniemamy.
Cala historya polsko-ruska utwierdza nasze przekona-
- nie. Ludnodei, ktére pézniéj Rus i Polske zloiyly,
pierwotnie, byly niezawodnie jednemi, polaczonemi naj-
dokladniéj. Zwiazek rozerwal sie przez wladztwo
Waregéw, przez panowanie Mongoléw, przez fatalne
sklanianie si¢ Rusi ku wschodniemu wyznaniu — mé-
winy sklanianie sig, albowiem Rus, pod wzgledem
politycznym i religijnym, nigdy nie miala istnosci sci-
sle ogznaczonéj’, wiedzacéj siebie i dzialajacéj. Nie
byla ani narodem, ani panstwem: zwrocila sie ku
pierwotnym poczatkom, z ktoryoch wyszla. Jest to
zbawienny kierunek dla niéj i dla Polski i dla saméj
Moskwy, ktéra, przez ich spélne dzialanie, przyjmie
odrodzenie. .

Btryjkowski zostawil dosy¢ czynéw na wykaza-
nie, jakie moralne i polityczne rozprzeZenie rujnowato
i ku zafraceniu prowadzilo ruskie ludy. Sily mate-
ryalne, Rué niezawodnie miala, ale nie mogla wydo-
byé ze siebie ducha ktéry spoleczenstwa  zaklada,
przedluéa i wszystkiemi ozdabia Swietnodciami. Jest
to najwyZéj nauczajace; a przeciez mamy niewymé-
wiony Zal uwaiajac, e nawet i teraz, Rué utracs
pamied swéj historyi, Ze chcialaby si¢ blakaé i psowaé
8WOje Usposobienia, jako sig blakala i jako je psowals,
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dopéki niewstapila do polskiéj, do swojéj wlasnéj, naj-
wyksztalcenszéj jednosci. Nie ma dla niéj ojezyzny
tylko Polska. W1asnéj dotad wyksztalcié niemogla. —
Nie da jéj gotowéj, ani Moskwa ani Wieden.
Stryjkowski, rozwiazanie monarchfi kijowskiéj,
czyli ruskiéj, naznacza rokiem 1321. Trwaé ona
miala lat 431, rachunek falszywy. Jéj zaloZycielem
byl przeto Wlodzimirz, nie wiemy za co, nazwany
Wielkim, a przez dzisiejszych Rosyan wielbiony, jako
réwny Apostofom. Rusini poddawali si¢ dobrowolnie :
Gedymin zajmowal latwo ludy, ktdre nie mialy zad-
néj spojni, zadnéj mocnéj wiary, i prawdziwie samoist-
né) narodowosci. Byla pod kazdym wzgledem niemoc.
Skad ona wyniknela? Stryjkowski mylil sie kiedy
mniemal, Ze istniala rzeczywiscie monarchia kijowska
przez pieé wiekéw. Nawet rosyjscy uczeni, odkryli
przeciez normandzki okres, panowanie Waregéw, rzady
Ruryka narzucone Slowianom, albo wlasnowolnie przez
nich wezwane. Jednosé zaloZona i utrzymywana ze-
whoetrznie postrachem, stopniowo znikala, normandzka
zasada rzadzenia stepiala — i nieznacznie, spoleczno-
dci slowianskie wracaly do skladu rzeczy, ktory po-
przedzil wyniesienie Ruryka. Upadla jednosé, ktora
nigdy nie miala wewnetrznéj i narodowéj podstawy
— upadla nie 1321, ale nierdwnie wezesniéj. Szczepy
slowianskie samoistnemi, najwiecéj zwigzkowemi byé
chcialy. Karamzin, przez zapomnienie, czasami i su-
mienny, wyznal, Ze zaraz po XII wieku, wszystkie
ziemie dzisiejszéj poludniowéj Rosyi zerwaly wszelki
zwiazek z ludnosciami posunionemi ku pélnocy i wscho-
dowi; mialy swéj wlasny kierunek, nachylaly sig
i nachylily zupelnie ku Zachodowi, ku wyobraZzeniom
polsko-europejskim. Rus checiala byé koniecznie sa-
moistna: usilowala zaloZyé niepodlegle panstwo, srod-
kujace miedzy Polakami i Litwinami, Mongotami
i daleko odsunionymi moskiewskimi kniaziami. Pow-
stalo nawet krélestwo Halicza, ale europejskiéj natury,
przez katolickie namaszczenie, i natychmiast runelo,
samo, bea wojny zewnettznéj, uznaniem wlasnéj nie-
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mocy. Gedymin 1321, Kazimierz Wielki 1340, a na-
koniec, unia 1386, wszystkie ludy potudniowé] Rusi
wprowadzila pod kierunek polski. Bylo to ich zba-
wienie i prawdziwe usamowolnienie: byl to ich po-
step. Wecielenie ziemi ruskiéj nie bylo wznowieniem,
albo narzuceniem zewnetrznéj wladzy. Ziemie ruskie,
po dlugiém oblakaniu, wszczepioném przez wschodnie
wyznanie i przez polityczne sposoby rzadzenia Nor-
mandéw, powrdcily do pierwotnéj spélnosei i jedno-
ci, ale powrdcily, gleboko zmienione, nadwerezone
i zepsute. K
" Jakiemi érodkami nastapilo weielenie ruskich bra-
terskich ludnoéci? Nie przez narzucenie — spanialo-
myslnie, opatrznie. Stryjkowski méwi — ,krél z Ru-
sia sejm majac, Rusakom z Polaki, jedno prawo nadal
i w jedno cialo ich zlaczyl.“ Zimorowicz przechowal
wyrazy Kazimirza Wielkiego: ,, Dalekiéj Péinocy
otwérzmy lYono naszéj wolnodei.“ Byla to zasada
i przepowiednia unii 1386, 1569 i té] zupelniejszéj
unii ludéw stowianskich, ktéra sie wyksztatca, ktora
niezawodnie nastapi, przez nasze meczenstwo, przez
nasze poSwiecenie sie. Polska mysl, do najdalszych
koniczyn wschodu i pélnocy dzisiejszéj Rosyi prze-
niknie. Polska powtérzy stowa biskupa, ktéry mowil
wodzowi Frankéw przyjmujacemu chrzest: Buarba-
rzynhco, uni% czolo przed tém, coé zabijal. To nie jest
zludzenie, albo oderwane rozumowanie. Jest to glos
samych historycznych czynéw. Byloby nieszczexsciem,
byloby niepodobienstwem, aby nawet teraz Rus swo-
jéj przeszloéci rozumieé nie miala. To nawet, co
tych dni widzimy (Wrzesien 1849) — naszych prze-
konah nie zmienia. Wysokosé, dla nicktorych panstw,
jest to fatalny ruch ku upadkowi Ni¢, ani w nas,
ani w Polsce saméj, nic oslabi té) religijnéj pewnokei.
JakaZ przeto jest wartobé czynéw ruskiéj histo-
ryi jezeli tylko historyi? Oleg keigZe Biewierza, wez-
wany przez inne ksigzeta ruskie na sejm Kijowa, co
odpowiads? ,Nie przywiedziecie ns mpie tego, abych
i» wlsdykom i l@ktkfh oudb rozkszowsniu misk pod-
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ledz i glowe swoja poddaé. (st. 176.y Byl to przeto
oar zupelny i wykonczony. Jestie inna nauka dei-
siejszé] rosyjskiéj wladzy? Nowogréd Wielki wezwal
Waregéw, aby rzadzili wedle praw — nie bylo podbicia
i samowladztwa — ale Waregowie, Slowianom cheseli
narzucié nieograniczone panowanie — metoda, ktéra
prsez wplyw Polski i Litwy, zlamana na Rusi, odep-
chniona ku Moskwie, znowu do nich powraca. Nie
ma zadnéj zmiany — walka pozostala wierna swéj
pierwotné] naturze. Co prgyniesli kmiaziom Warego-
wie — cudzoziemecy — przeciwnicy i wytepiciele S¥o-
wianizmu ? ,Swiatopelk, kesiaze Kijowa, wiele szkéd
poddanym i bojarom poczynit — byl ucisk srogi na
wagystkiéj ruskiéj ziemi.“ (st. 167.) JestZe teraz ina-
czéj? Kniaz Izaslaw zabija kniazia Chleba, brata!
Chleb ksiaZze Rezanu, zamordowal szedciu rodzonych
braci i wielu bojaréw, 1296. Sam chcial panowaé!
Jaropetka ksiecia Kijowa, we s$nie zabija dworzanin
i kochanek, Nieradziec. Cara Pawla zabili dworzanie
i kochankowie. Bylo nawet moralne spélnictwo nie-
skoficzenie szataniczniejsze. 'We wszystkich przeto
okresach, objawia sie jedna i takaZz sama mysl wladzy
narzuconéj Slowianom. Ci kniaziowie, jako pisze
Stryjkowski, — ,jeden drugiego wyganiajac i zabija-
jae, chociaz przyjeli Chrystyanizm, chociaz nieco ula~
godzeni, jakiez mieli uczucie dla Slowian — oni —
Niemcy przez pochodzenie, samodzierzcy przez podanie
i wrodzone usposcbienie? Andrzéj ksiaZe Suzdala,
a pod nim dziewieciu kniaziéw, oblegli i zdobyli Ki-
jéw stoleczny gréd Rusi 1164. Wezystko oddali na
lup i morderstwo. Koscioly, cerkwie monastery, wy-
lupili i wybrali — (I. 202). Pierwsze krwawe ob-
jawienie sie szatanstwa wladzy, ktéra pézniéj z Mo-
skwy, do swobodnych grodéw Rusi, Litwy i Polski,
lupieztwo, rozboje i jarzmo przyniosla. Czy przewi-
dowal wielkomyslny Nowogrod, jakie prayzywal prze-
klefstwo! Kijow zakryli ruinami Rurycy 1164. Lecz
Europa 1834 nie slyszalaz pogroiki, Ze za najmniej-
szym ruchem Warszawy, kamien na kamienin nie
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pozosianie? To miala Rus! Takim uiegala Sxmiaziom'®
Jakie spomnienia ma okres )] muiemar<: niepodie-
glosci, cxyli narodowoéei, ktoré}, mawet slowianskiem
nazwaniem oznaczy¢ miemmie. Mianuje siebie pietnem
normandzkiéj miewoli — i pymzni sic tem. — Co za
obrzydzenie!

Wlodzimirz — Wareg — Szwed — zawsze Nie-
miec, rozerwal jednoéé tych narodéow, ktére znamy
teraz pod imiemiem Polski i Rusi. Dawniéj, tworzyly
one calosé, pod katdym wzgledem. Jednoi¢ odna-
wiali Boleslaw Wielki i Boleslaw Spanialy. ‘Mo-
narchia Kijowa, przed i za Dnieprem, przyjela
nasze gwierzchnictwo szlachetne i umiarkowane. ?)
Jestze to przypuszezenie jedynie? Jaropoltk ksiaZe
Kijowa, méwi kniaziom zebranym na sejm 1164: ,,Pod
cietkiemi kondycyami i przykremi obowiazkami ksig-
eciu polskiemu sluZzymy — ciezki podatek placié, pod
cudzoziemsks spraws i rozkazowaniem ustawicznie wal-
czyé. Poddali szyje przodkowie nasi pod jarzmo.*
Nieocenione wyznanie. Kniaziowie Kijowa i caléj
Rusi, Polsce holdowali, dawali skarby i wojsko zwie-
rzchniczemu narodowi. Jarzmo nosili sami kniazio-
wie — zgoda! Lecz lud slowianski, nazwany ruskim
— milczal: byl niewolnikiem — czekal na oswobo-
dzenie, ktére niedlugo Polska przymiosla. A Powtarza-
my: wcielenie Ruai stanowcze i zupelnie dokonane
1340, bylo jedynie naprawieniem, odbudowaniem i
przywréceniem stanu rzeczy, ktory poprzedzil chwi-
lowy najazd waregskich kniaziow. Rusinom, Slowia-
nigzm Polska zwrécila.

Lecz Rus, czasami, odzyskiwala uczucie swego
przeznaczenia i sumienie pierwotnéj jednoéci. ,Hali-
czanie, 1298 prosili u Leszka, monarchy polskiego,
aby im sam panowal, a kniaziowi Romanowi ich nie
poddawal.“ (L. 209.) Polska nadwczas nawet mialta

1) Izastaw ksigde Kijowa méwi wojewodzie ksigciu Czer-
niechowa: — ,,Za ratunkiem Polakdw, -wszystkom moje po-
zyskat.«



238

zamiar Rus wecielié, ukonczyé prosto zewnetrzne ro-
zerwanie. Lecz unikala pozoru gwaltu — tylko, sza-
nowala odcien wlasnéj narodowosci zawarowala sobie
stopniowo ugruntowane zwierzchnictwo — zbladzila, ale
przez szlachetnosé. Roman przeto objal rzady nad
Stowianami Rusi, przy jasnéj wiedzy, Ze przez nich
by! zrozumiany i niecierpiany. Téj zbrodni nachyle-
nia si¢ ku Polsce nie zapomnial i nie przebaczyl, po-
kazal, jako polonizm nalezy wytepiaé. , Niektérych
Scinal 1 éwiertowal — niektérych Zywych w ziemi
zagrzebowad, drugich ze skury lupié, w sztuki rozsie-
kiwaé, na pale wbijaé, palié, topié, pilami przecinaé,
oczy wylupywaé i rozmaitemi mekami prawie tyran-
skiemi mordowaé kazal. Panéw ruskich, ktérzy przed
jego tyranstwem uciekali, lagodnie przywabiwszy, po-
tém na drzewie zawieszonych, kaZdego ustrzelal.”
(L, 211.)9).

Innych podan, Rus§ we swéj historyi, nie ma.
Jéj mniemana niepodleglosé, a wlasciwie, niewola pod
kniaziami Waregami, takie jedynie wydala nastepstwo.
Cale jéj istnienie przed 1340, bylo dla niéj upadkiem
i zlorzeczeniem. Ilekroé zamierzala oderwanie, ma-
rzyla niepodleglosé, upadala' glebiéj, i pozniéj sama
siebie przeklinala.

Jest to przeto niewyméwione moralne oblakanie
albo nieznajomosé zupelna stosunkéw polskich, ruskich
i moskiewskich, kiedy czytamy, Ze po 1340, dla Rusi,
nastapil okres przesladowania i upadku. Upraszamy
przeciez, aby nam ukazaé chciano, religijne, polityczne
1 umyslowe §wietnosci przed 1340, jeZeli jakie Rus
miata. My znajdujemy bezrzad, mordy, coraz ohyd-
niejsze moralne zepsucie, ktére Polska swoim duchem
zniweczyla,j a przynajmniej zlagodzila. Rus, przez
wplyw Polski wydala ze siebie swobodnie wszystkie

) Iwan GroZny nic nie wynalazt — nasladowat i po-
wtarzal, jako dzisiejsza wladza moskiewska nasladuje i po-
wtarza, ale naéladuje i powtarza jenialniéj. Roman zabijat
cialo. Teraz, Moskwa, ducha Polski zabi¢ usiluje.
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pieknosci i potegi, jakie tylko miala. Zadna namiet-
nosé, Zadna przewrotnoéé, ani nawet szlachetne ziu-
dzenie, ktére sami uszanowaé pragniemy, odmiennie,
tych czynéw historycznych, nie wytlumaczy. Polska
wstrzymala moralny i polityczny upadek Rusi: przy-
niosla jéj oswobodzenie, wyksztalcenie i dopelnienie
jéj narodowosci. Byl to, 1 pozostaé musi, dla Rusi
1 dla Moskwy, jedynie prawdziwy kierunek albowiem,
powolanie Polski nawet teraz, raczéjrozszerza sie ani-
zeli dcieénia. W swiecie Stowian, Polska byla i po-
zostanie, najogromniejszém duchowém sloricem.

Dosyé tych czynéw na wykazanie naszego twier-
dzenia: Ze wejscie Polskie do Litwy i do Rusi, nalezy
uwazaé, jako pojednanie, jako ubezpieczenie niepod-
leglosdci, jako dopelnienie moralne i polityczne. Ogrom
litewsko-ruski, nie mial myéli. Rué ma dzieje, nie
przeczemy — ale jakiez? — takie, do ktérych raczéj
wstretby mieé powinna. Jeieli okres mniemanéj ru-
skiéj samoistnosci pod Ruryksmi, byl dla niéj ponize-
niem, prawdziwém przeklenstwem, bylazby byla Rus
swietniejsza, wiecéj uksztalcona, pod moskiewskim kie-
runkiem, aniZeli we zwiazku 1 spélnosei Polakéw ?
I pod tym wzgledem, niepodobna mieé zludzenia.
Rus nie miala wyboru — nieusposobiona, niepowolana
byé samoistném spoleczenistwem, musiala uwznaé —
polski albo moskiewski kierunek, spolszczyé sie, albo
zmoskwicié. CdZby byla przeto zyskala, gdyby byla
przyjela moskiewskie panowanie? Pie¢ wiekéw pol-
skiéj i moskiewskiéj historyi daje objasnienie zupelne
i wytlumaczenie stanowcze. Jakie postannictwo wy-
kryla Moskwa téj chwili, kiedy upadia przewaga Mon-
goléw, zlamana i rzucona ku Azyi oreZiem polsko-
litewskim ?

Moskwa XV. wieku, wedle sprawiedliwéj i wszy-
stko rozwiazujacéj uwagi Karamzina, utracila slowian-
skie Zywioly, jakie miala. Wystapila przeto, jako
sila wytepienia przeciw Slowianizmowi. Rzeczypo-
spolite Nowogrodu, Pskowa i Polocka Zyly spokojne,
wolne, poteine i bogate pod zwierzchnictwem litew-
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skiém, a pdzniéj polskiém. Moskwa zniweozyls je
sposobami prawdziwie szatanicznemi. Mordowane en
masse, zatodono ogromny powsgzechny rabunek?).
Buskie a nawet moskiewskie ziemie mialy swobody:
byly wiece, byly wolnodci: lud obradowal. To wszy-
stko umilknelo, gdziekolwiek sie zblizylo carskie po-
wietrze. Lecz Rus sama dla siebie, nie jestZe dosta-
tecznym i okropnym przykladem. Doéwiadczyla i
Polski i Moskwy; moZe uczynié poréwnanie. Polska,
Rusi data wszystkie swobody, jakie tylko sama miala.
Lecz marzono samoistnosé — niepodobienstwo. Glii-
ski zamyslal odnowienie monarchii Kijowa, utworzyl
ogromne stronnictwo. I c6Z sie okazalo? Niemoe i
.zdrada. Glinski siebie, ruskie ziemie i Polske wydal
Moskwie. Polska przedsiewziecie szalone latwo poko-
nala — ocalita Rus. Moskwa, Rusinéw zniecheco-
nych przeciw Polsce uwodzila zludzeniami wolnosdei i
narodowosci. Jasniala w ich wyobrazni éwieta cerkiew
wschodnia i prawowierna wiara. ,,Ostafi Daszkiewica¥,
6w stawny kozak, wspieral przedsiewziecie, jakie poz-
nigj zupelnie podobne, wspieral Konaszewicz a nako-
niec, wykonal Bogdan Chinielnicki, przeklety dla sie-
bie, dla Polski i dla nieszczesnéj Rusi. Ostafi Da-
sekiewicz takie uszed! do Moskwy. , WszakZe rychlo
potém, gdy sie im mieszkanie w Moskwie nad nadzieje
wiezieniem srogiém zdalo, do Litwy nazad uciekli ).«
Ostafi Daszkiewicz wrécil i pozostal najwierniejszym
Polsce, swojéj prawdziwéj ojczyznie. Sam Glinski

1) Po wyrznigeiu republikandw Nowogrodu a wytepie-
niu jakie 60,000, kniaZ moskiewski szedt na Pskdw. %’skdw
poddat sie, stracit wolnoéé. Car poboiny, a ktéryz car nim
nie jest, odwiedza pustelnika, ktdry stynal Zyciem &wiatobli-
wém i cudami — i co ujrzal? Pustelnik jad! surowe migsa,
byl to post. Car ukazal zadziwienie i zgorszenic — przeze-
1 sig nawet — a jemu pustelnik: , Tobie przykro widzieé,
jem surowe migso zwierzqee, a ty siq iywisz migsem
ludzi i chrzescian.* Nowogrod oddawatl si¢ Polsce, wzy-
wal j(;jl pomocy. I byl ukarany. Jeszcze 'ze swoich ruin nie
owstat. —
P " 2) Stryjkowski, II, 351.
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poznal blad.!) Lecz Rus tych ostrzezed, tiet p-z--
kladéw zlozonych w jéj wlasné] historyi, szyois za-
pomniala. Chmielnicki wyjednal dla niéj zwierzezz:-
ctwo moskiewskie, i zaledwie jedno minets stmieriz,
Rus stracila wolnosci, swobody, ktére Polska dia ric:
zupelnie, spaniale, bez zastrzeien udzielila. ) Sam.
na sobie popelnita samobojstwo, podajac Moskwie <rodki
ujarzmienia i wytepienia polskosci. Moglozby byé,
aby Rus$ tych fatalnuych swoich dziel nie rozumiata
nawet i teraz.

Moskwa stopniowo pochtonela wszystkie slowian-
skie swobodne spolecznoscie. Nowogréd, Pskéw, Po-
Yock, Mala Rus, ZaporoZe, Litwa i Polska, upadty.
Nie ma zdrady i zbrodni, ktérychby znalesé nie mozna

1) Zygmunt Pierwszy tylko trzem wykryl, Ze Glinski
szuka pojednania — i natychmiast kniaz moskiewski wie-
dzial, Byl przeto zdrajca miedzy nimi. Cze$é senatu P.lski
na zjezdzie Tucka 1429 wachala sig, dawala zezwolenie
na ukoronowanie Witold® Wielkim ksieciemn Litwy, nie od-
mawiala nawet polskiéj korony. Jakie miala powody? Wi-
told wielu zepsul hojnemi darami. Spierano sig — ,ale
w tym sie wszyscy zgadzali, aby co wzi1aéé.* Jest to zatém
sklonnoéé wrodzona polskim panom. II — 171.

%) Rus natychmiast swdj biad zrozumiala. Nie dlugo
po 1654 wrécilo z Moskwy poselstwo, biskup. Co slychaé
na Moskwie, pyta Zgromadzenie. Biskup zaloiyl stryczek
na szyje i milczal. Moskwa uwielbiala ZaporoZan: senator
i jeneraly moskiewskie czynily poklon Siczy — jéj urzedni-
kom. Lecz kiedy uzyskano, co chciano, przez zdradziectwo
i nierozum Rusindw, Zaporozan ogloszono lotrami, rozbojni-
kami wyobrazeniem wszystkich zbrodni, i bagnetami Sicz
rozwigzano. — Moznaby powiedzied: sluszna kara' Rusinom
i kozakom. Sami podali miecz, ktérym Moskwa, ich samych
nasamprzdéd, & pézniéj Polske zabija. P. Hell zachowal cie-
kawy czyn we swéj podrézy do Rosyi poludniowéj obytéj
ﬁ)odobno 1842. Ujrzat kozaka, ktéry po wojnie 1829, do

syi powrdcil, rzucit osady kozackie, ktérym Turcya udazie-
lila “opieki. Byl smutny. Czemu? Zalowal wolnodci, ktd-
rvévj uzywal pod Turczynami: snit wolnosé¢ za Dunajem.

jéj pierwotnéj oczyznie, nad Dnieprem, nie znalazl jéj.
Przeciez nadejdzie chwila, kiedy Rué pojmie swoje przezna-
czenie i zwroci sig ku Polsce. Jest to dla niéj warunek
zbawienia.

J. B. Ostrowskl. T. 1V. 16
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na kartach moskiewskich dziejéw. Lecz jakZe siebie
Moskwa uwaza? Moskwa przyznaje sobie religijne
postannictwo, wypelnia sad bozy. Jéj mieczem pusto-
szacym, kieruje sam Bég. Ma by¢ ludem wybranym,
karaé¢ i zbawié czlowieczenstwo, i wziaéé panowanie
nad niém. ,Iwan Groiny, méwi Stryjkowski, czlo-
wiek pobozny i spokojny, listami hamujac kréla Ste-
fana od krwi chrzedcianskiéj rozlanéj, wywodzac to
z Pisma Swietego i Psalméw Dawidowych.“ To bylo
1580. Lecz coZ czytamy 1849. Rosya wzgledem
Europy przyznaje sobie swiete poslannictwo, takie
same niezawodnie, jakie wzgledem Polski miala. Tylko.
Rosya ma chrzeécianstwo prawdziwe: i katolicyzm i
protestantyzm zuZyte: Zachéd umiera. Na poparcie
téj . wladzy nad czlowieczenstwem, nad §wiatem, po-
wolane nawet Pismo Swigte. ,Shuichajcie ludy —
zwyciezemy, albowiem Bég z nami“ Po upadku, po
ukaraniu Rusi, Litwy i Polski, nadchodzi sad i uka-
ranie Europy. Jaka duma! gle duma nasladowana.
Mongoly méwity — Bég polecit nam karaé narody.
Niewolnicy przejeli obyczaje swoich pandw — duma
i niskosé, dla ktérych nie ma granic.

Postannictwo, ktére sobie Rosya przyznaje wzgle-
dem Polski i wzgledem Slowian, jéj zamiar ujecia
wszystkich Stowian pod sw¢j kierunek — to, co su-
mienie publiczne nazywa panslawizmem, przedstawimy
obszerni§j — gléwnie przeto, Zze téj chwili Rosya
wstapila na szezyt, ktéry pozwala jéj zamierzaé naj-
rozleglejsze przedsiewziecia. Europa cofa si¢ przed
jéj ruchem. — Polska — nie! A to niezachwiane,
nie! usprawiedliwia czynami swéj wlasnéj historyi i
tém, czém byla wzgledem Rusi i wzgledem Litwy. —

Nie wiemy, czyli nasze pojmowanie Polski, Rusi,
Litwy i Moskwy, wyjedna sobie ogélne uznanie. Zy-
czylibyémy mocno. Nie mamy zadnéj teoryi, nie
jesteémy uczniami Zadnéj wylacznéj szkoly. Lubimy
ocenia¢ czyny, wskazaé ich znaczenie wewnctrzne i
pozwalamy, aby same przeméwily, same sobie daly
swiadectwo. Ta ich mowa byla dla nas tyle okazala





















