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PRZEDMOWA.

Poszukiwania i rozbiory, ktére przedstawiamy,
poswigcone niéjako wylgeznie, przedmiotom histo-
rycznym i politycznym, wyszly réznemi czasami, i ng
réznych miejscach. Jest-to zatem zbidr, ale, jako mnie-
mamy, zbiér, ktéry natchnela i sqaja, jedna mysl —
zrozumienie i usprawiedliwienie Polski, jéj przeszlosci.,

UsilowaliSmy, zarysowaé organizm jéj spoleczno
$ci, wyttumaczyé stwarzajace slowo naszych dziejow.
fh;zr.naitos’é, nie przeszkodzila ulozeniu umiéjetnéj ca-

o$ci.

Nasz zamiar wywolaly wzgledy przewazne. To,
co dotagd o urzadzeniach dawnej Polski, powiedziano,
nie wzbudzilo naszéj wiary, nierozwiazato naszych
njepewnosci, '

Jasnos¢, nie wstapita do naszego umystu. Nie-
pokoj, niewyszed! z naszego sumienia.

Dajemy, pod wielu wzglgdami, nasze uznanie,

czgsto uwielbienie, $mialym, zajmujacym poszukiwa-
niom. Ktdézby sig nie sklonil przed wielkim Lele-
welem ? Niemozpa odméwié Moraczewskiemu ogromnéj
zastugi. Autor — Slowa dziejow polskich, samym po-
myslem, ze nasza spolecznos$é, swoje stowo miata —
wyprzedzil wszystkich, chociaz wierzemy, ze nadej-
dzie, ktéry dokladniéj przedstawi stowo naszego hi-
storycznego dzialania......
* Naszemu prawodawstwa, Helcel zbudowat naj-
okazalszy pomnik. Wymieniamy same znamienilosci.
Wiele zalet posiada W. A. Maciejowski, niezmordo-
wany, ale zblagkany niepoboznie. —



VI

Atoli uwazaliémy, nie bez zadziwienia, ze pe-
wnych, zaiste najwazniejszych stron wewngtrznego
zycia narodu, nietylko, ze nie rozwidniono, ale nawet,
zamieszano. Wiele pytan, zostato bez odpowiedzi.

Niechcemy przeciez upowazniaé domystu, jakoby,
przez nasze usilowanie, odpowiedZ zupelna i wyczer-
pujaca dana bydZ miala. Lecz pragneliSmy jéj, seli-
$my do niéj, prowadzeni, jezeli wolno powiedzieé,
nieomylném przeczuciem. Przeciez, dajac sgd o in-
nych, oceniajac falszywe a niebezpieczne historyczne
mniemania, mieliSmy, przynajmniéj dla nas, niewgtpli-
we pewniki, o naszych dziejach do 1795.

Te pewniki, a przynajmni€j, te kierunki pozwa-
lamy sobie przedstawi¢ innym, ku poznaniu, ocenie-
niu, a jezeli mozna, przyjeciu ich przez narodowe su-
mienie. Wniosly one do naszego umystu, i pokéj i
jasnosé. )

Dla Polski dreczonéj i spotwarzanéj przez obcych,
a co szkodliwsze, czesto nierozumianéj przez swoich,
wzmogly si¢, nasza mito$¢ i nasza czesé, albowiem
téj czci i téj mitosci, wrodzonym, koniecznym, zna-
lezliSmy wytlumaczenie i usprawiedliwienie, histo-
ryczne, umiejgtne, i niezachwiane. Nie zalujemy
bynajmniéj naszych trudéw i poswigcer. Owszem, ubo-
lewamy, ze wigkszych, ze godniejszych, nie mogliSmy,
nie umieli$my uczynié, chociaz daliSmy wszystko, co-
kolwiek w naszym duchu, najwyzsze i najSwigtsze
bydz mogto. '

Nie$miemy mieé¢ téj nadziei, a jednak, nie §miemy
takze jéj odrzucaé, Ze nasze usitowanie, zbuduje,
wzniesie i u§wigcei innych, jako nas samych, budowato,
wznosilo i uswigcealo.

Styczen 1863.
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Rosya
uwazana

Ze stanowiska Europy i Polski.

La Revue des Deux Mondes 1. Stycznia 1850,
oglosila pismo o Papiezu i o pytaniu rzymskiém ze
stanowiska Petersburga, a data, 13 Pazdziernika ma
swoje znaczenie.

Rosya poznala, Ze Europa przeciw niéj oporu
nie émie stawié. Ztad, jéj wyniosle zamiary i po-
slannictwo zbawienia ludzkodci. Duma daléj posuniona
byé nie moze: ale chcielibyémy, aby wskazano dla
niéj polityczne i religijne podstawy, aby dowiedziono,
2e $wiat zachodni skonczyl sie rzeczywiscie, Ze Ro-
sya ma natchnaé czlowieczenstwo nowém Zyciem.
Inaczéj manifest pozostalby sofizmem. — :

La Revue des Deux Mondes nie przyjela odpo-
wiedzialnoéci za rozumowania skreslone na rozkaz
rosyskiéj dyplomacyi — pragnela tylko: mettre &
Yordre du jour des conversations réfléchies et pré-
voyantes, une question nouvelle et grande — wielki
i nowe pytanie polecié ocenieniu rozwainemu i prze-
widujacemu.”“ — Odpowiadamy przeto téj potrzebie i
przedstawiamy nasze pojmowanie Rosyi, ze stanowiska
Europy i Polski. ﬁosya jestZe tém, za co sama
siebie przedstawia ? ,,L'Eglise grecque® méwi la Revue,
»De vise & rien moins qu'a changer l'axe du monde re-
ligieux, mais elle ne vise & cela que parce que l'axe -

J. B. Ostrowski, T.L 1
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iu moude politique semble aussi se déplacer — ko-
wiot grecki zamierza zmienié o Swiata religijnego,
e awmierza przeto jedynie, ze o$ §wiata politycznego
:akie sdaje sie ku inné) przenosié stromie.“ — Zkadze
(weeciez wynikonelo, Ze I'axe du monde politique semble
aussi so doplacer. Temu nie przeczemy, ale to dla
uwas nie jost zadua nowoscia. Jest to przewidziane i
konicezne nastepstwo dawnych i nowych bledow Eu-
ropy. ktora sama stworzyla niebezpieczenstwo, i zwie-
kssa jo co chwila. Téj wielki§j dumy panowania
nad Zachodem: Rosya sama przez siebie nigdy nie
wiala.  Kuropa azaslutyla na ukaranie, ktére odbiera
i nv poniZenie, ktore sama wyznaje, szlachetnie czyli
univsiona strachem, nie rozbieramy. Loika historyczna
1 opatranosciowa rozwija sie powoli, ale, we swym
veiwiv, Bpadchodzi niezawodnie. Europa zezwalajac
ua vosbior Polski, nie sprzeciwiajac sie temu anti-
spolovsnemu i antichrzescianskiemu zamachowi, przy-
gotowala swoj mozolny upadek. Rosya zarzuty, ktére
1772 i 1794 ozynila Polsce, ktéremi chciala uspra-
wivdliwi¢ jéj zatracenie, przemosi teraz do Europy.
Pv ukuraniu polskiéj anarchii, czemuzby nadej$é nie
wiatv ukaranie anarchii czyli rewolucyi europejskiéj.
Roaya na ziemi wykonywa sad bozy.

Rozumowanie autora artykulu nad PapieZem i
vaymakiem pytaniem, jest tylko zastésowaniem téj
pamietng] odezwy 29 Wrzetnia 1849 — ,la Russie
vomplira sa sainte mission.“ Rosya spelnya swoje §wiete
postannictwo: audite populi et vincemini, quia nobis-
cum o8t Deus. Europa milczala, Europa przyjmuje
vwawiyzanie Austryi na korzysé Rosyi, i nie §mie nawet
wivt uadziei odwrdcenia jednosci Slowian pod rosyj-
shiw kiorunkiem. JestZe przeto dziwném, Ze Rosya
posuwa sie daléj i émieléj, i zaprzecza wezystkiemu,
w wydals zachodnia cywilizacya. Duma Rosyi jest
wivawivrua, ale dla czego i wigksza byéby nie miala,
wiww Nevue wyznaje, Ze potega Rosyl moie byé
sbwwaun jedynie przez lud Zjednoczon{’ch Stanéw
Awwyki. — Francyi i Europy nie ma. Przy takiém
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dziwném usposobieniu opinii europejskiéj, rosyjsks
dyplomacya moZe zamierzaé wszystko, moze oglaszaé
rozwiazanie sie Zachodu, ktéry, wolnoby powiedziec,
sam si¢ poddaje jéj panowaniu. Polska, czasami przy-
puszczala, %e anarchiczna byé mogla. Lecz coi jéj
anarchia poréwnana do anarchii europejskiéj, ktéra
ludom i rzadom odjela meztwo, sumienie i przewidy-
wanie? Zniknal nawet wstyd. Nie maszZe na za-
chodzie stronnictw wzywajacych rosyjskiéj opieki i
madrosci. —

Rosya nie odmawia Rzymowi sprawiedliwosei i
uszanowania — ma dlain wyszukane grzecznoéci —
Rzym jest korzeniem Zachodu — jest to ostatnia sila
Zachodu — koscié} Rzymu nie zatracil zasady chrze-
Seianskiéj — le principe chrétien n’a jamais péri dans
I'Kglise de Rome. — Lecz to, teraz nie ma war-
tosci. Rzym wlasnemi silami nie ocali ani siebie, ani
chrzescianekié] zasady, ani zachodniéj spélecznoéei.
Rzym i Zachéd przyszly ku niemoZnosci: Rome et
Oocident sont acculés & une impossibilité. Pytanie
rzymskie nie ma rozwiazania — question romaine in-
soluble en elle méme, sans issue. Wmigszanie sie
Francyi, czyli moglo wydaé pomyélny skutek? Nie,
albowiem Francya ne peut pas savoir ce qu’elle veut
— jéj dusza rozerwala sie na dwa niepojednane Zy-
wioly. Francya stracila pojecie wladzy. Jeieliby
Papiez dal Rzymianom polityczne swobody, céiby nie-
zawodnie nastapilo? Sekularyzacya. PapieZ bedzie mu-
sial ulegaé. Sekularyzacya, bedzie to kapitulacya przed
nieprzyjacielem, poddanie sie. Papiez nie moZe uznaé
Rzymu za panstwo. ,To wzajemne porozumienie sig,
nie byloby ustapieniem wiladzy, ale odstepstwem.* (1y
Najmniejsze ustapienie ze strony Papieza wyréwnywa
zdradzie. Wymagania Rzymian saZ niesluszne albo
gbyteczne? Nie. Przeciez tych slusznych, tych umiar-
kowanych ulepszen, Papiez daé¢ nie moze. Dla Pa-

(") Ici une transactien ne serait pas une simple conces-
sion du pouvoir, ce serait une apostasie.
1
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pieta, jako Papieia i naczelnika polityznéj spéteczno-
sci, niema wyjscia. Cézkolwiek uczyni, zaguby nie
uniknie. Jest to dlan kara opatrznosciowa, chatiment
providentiel. —

Jakaz zbrodmia sprowadzila na Papieztwo i na
katolicyzm takie okropne i takie nieuniknione opatrzno-
sciowe ukaranie? , Wladza papiezka miala grzech
wukryty. Rzym zerwal ostatni wezel, ktorym byl
»prsywiazany do podan prawowiernych powszechnego
wkoéciola. Rzym wyszedl z jednosei, Rzym zboczyl.« (%)
Ziad przeto rozwinal sie upadek Rzymu niczém nie-
wetrgymany. ,,Rzym niezniést! srodka chrzescian-
»3kiogo na korzysé czlowieczego Ja, ale pochlonal w
»J@ reymskiem. Przywlaszczaé to, co jest boZe, nie
wjostie to je zaprzeczaé? Rzym gleboko skazil za-
sade ohrzesoianska.“ (!) Nie koniec tych przestepstw.
Papiez zrobil sobie panstwo ziemskie, souveraineté
temporelle. Moze Stowarzyszenie Jezuitéw ocali Rzym
i katolicyzm? TakZe nie. Autor powiada: ,Zakon
wobésuitéw, jest to sam katolicyzm, ale dzialajacy i
»Walozacy. (3) Lecz i Jezuici zbladzili Ja, swojego
sakonu wyniesli do najwyZszéj potegi, w jezuickiem
Ja, zamkneli katolicyzm. Ztad wyniknela ich niemoc
i uwpadek. Ja, rzymskie bylo obszerne i okazale,
obejmowalo europejski swiat. Jezuici sciesnili je 1
wlasnym ograniczyli zakonem.

Jezeli Rzym a fait subir une altération profonde
aw principe chrétien, moze religijna reforma XVI. wieku
ocalila chrzedcianskie uczucie: moze w niéj Europa

(Y L'institution Papale a eu un vice caché. Rome a
brisé le dernier lien qui le ratachait & la tradition ortho-
doxe de I'Eglise universelle, Rome s'est séparé de I'Unité.
Rowe a dévié,

(*) Rome n’a pas supprimé le centre chrétien au profit
W wei humaine, 1l Pabsorbe dans le moi romain. Or, usur-

v¢ gui est divin n'est ce pas aussi le nier? Altération
pafonde que Rome a fait subir au principe chrétien.

" Linatitut des Jésuites, c’est le Catholicisme romain
Wi-wéme, Wais 3 I'état de Vaction, & Iétat militant.
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znajdzie swoje zbawienie? Lecz i téj nie ma nadziei.
Nasamprzod, bunt Rzymu przeciw kosciolowi wschod-
niemu, wywolal loicznie, bunt Protestantyzmu przeciw
Katolicyzmowi. Zaprzeczenie rzymskie, dalo poczatek
zaprzeczeniu niemieckiemu. Z Ja, papieztwa, powstalo
Ja, Lutra. Zasada buntu rozwinela sie daléj. Jednakze
dla reformy germanskiéj, dla tego buntu posunionego
glebiéj; Rosya ma wymiarkowanie, a nawet uspra-
wiedliwienie. Czemuz? Reforma wykonana przez Lu-
tra, Kalwina, Henryka VIIL. i podobnych byla ,o0d-
dzialywaniem uczucia ,chrzescianskiego, przeciw wla-
dzy jednodei kosciola.” (¥) Atoli, oddzialywanie chrze-
{cianskiego uczucia Niemiec, takZe sie z uzylo wyczer-
puelo i upadlo. Czy byl jaki srodek zbawienia reformy ?
Luter, Kalwin, Henryk VIIL, zbladzili tém jedynie, e
nie zaniesli odwolania: ,przed sad wladzy prawéj i
wladciwéj.“ (%) Gdziez byl 6w sad prawy i wlasciwy?
Bylie nim kosciét grecki, ktéry sam siebie zatracit?
Jaki Areybiskup Moskwy? Moze Iwan Grozny, mor-
derca syna, wytepiciel rzeczypospolitych Nowogrodu i
Pskowa, ktéremu Karamzin urzedowy.dziejopis rosyj-
ski, dal nazwisko tygrysa. Autor zapomnial sie nieco.
Owego kosciola wschodu, nie widziala Europa, nie zna
historya, przez prosty wzglad, Ze nie Zyl, Ze sam wy-
szed} po za chrzesdcianski, europejski swiat.

Bunt kosciola zachodu przeciw kosciolowi wscho-
dniemu, wydal jeszcze inne nieskonczenie fatalniejsze
nastepstwa. Po zaprzeczeniu jednosci i wladzy religijnéj,
okazalo sie loicznie zaprzeczenie jednosci i wladzy poli-
tycznéj. Z Ja rzymskiego, ktére przeciez, nie stracito zu-
pelnie swojéj boskiéj natury, rozwinelo si¢ Ja czlowiecze,
zasada wszechwladstwa, zasada rewolucyjna, antichrze-
fcianska. ,,Pierwsza rewolucya francuzka, poloZyla grunt
antichrzedcianskiemu pojeciu rzadu towarzystwa poli-
tycznego“ (%). Rewolucya jest to, Ja cztowieka.

, (% La réaction du sentiment chrétien, contre l'unité de
I'Eghse.
g(’) Au tribunal de l'autorité 1égitime et compétente.
(3 La premiére révolution frangaise a inauguré l'avance-
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Nie choielibyémy przerywaé tych wywodéw, ktore
szkola Heglowa -uznalaby za swoje, — ale musimy.
Gminowladztwo, jest to dzialanie, wszystkich Ja. Lecz
1 samowladztwo carskie nie ma odmiennéj podstawy.
Samowiadztwo, jest to Ja czlowieka, jednéj osoby,
Cara. Car swoje wlasne Ja naklada Rosyi, a chcialby
nargucié Slowianom i Europie. JeZeli Ja czlowiecze,
zasada wszechwladztwa, ma byé antichrzescianska,
nie pojmujemy dla czegoby, Ja carskie, Ja takie calo-
wiecze ; miato byé najwyiéj chrzescianskiem. Wszech-
wladztwo, politycznie réwna wszystkie Ja — ale sza-
nuje moralne i duchowe wyZszodci. Jestze to zle?
Jezeli zte, wszechwladztwo carskie ma swoje nastep-
stwa nieréwnie gorsze. Carskie Ja, znosi wszystkie
Ja. Spolecznosé nie ma wlasnego Zycia pod Zadnym
wzgledem. Jéj umysl, jéj sumienie, jéj religijna natura
do ni§j nie nalezy. Adam Gurowski dal dokladne
okreslenie Rosyi. Tylko Car mysli, a Rosya, a jéj
spolecznosé, jezeli tylko spolecznosé, machinalnie,
obce dla niéj wykonywa myslenie, bez wiedzy i bez
wolnosci.

Autor nie zwaZal, e potepiajac Ja czlowiecze we
Francyi i na Zachodzie, Ja teraz wprowadzone i do
Prus — potepia razem i carskie Ja. Jest to jedna i ta
sama zasada. KaZdy zarzut wyniesiony przeciw wszech-
wladztwu politycznéj spélecznodei, nierdwnie mocniéj i
sprawiedliwiéj wyniesiony byé moze przeciw samowla-
dztwu carskiemu. Maja one spélny poczatek. My poj-
mujemy, %e Ja czlowieka falszywie stosowane wydaje
anarchizm, zaprzecza chrzescianskiéj zasadzie. Takie
Ja odrzucamy. Lecz nadanie wszechwladztwa tylko
jednemu Ja, prowadzi koniecznie, ku najrozleglejszéj
niewoli i politycznéj i duchowéj. Anarchia jest zbo-
czeniem i oblakaniem. Ale Caryzm taki, jaki posiada
Rosya — jest to émieré. Loiczne i zupelne zniwe-
czenie Ja, ma byé dobrodziejstwem, téj jedynie czystéj

ment de l'idée antichrétienne du gouvernement, de la so-
ciété politique.



titude.

1 prawowiernéj chrzescianskiéj nauki, zachowané] przez
koscid? Wschodu. Temu najmocniéj zaprzeczamy. Nie
wezmiemy nigdy za zle ani Polsce, ani Zachodowi, Ze
ku takié] nauce niezwycieZzony wstret mialy. Rosya
pozna, i wierzymy pozna niedtugo, Ze stanela na bie-
gunie przeciwnym chrystyanizmowi; Ze nie ukaranie,
ale zbawienie zgotowane przez Opatrznosé wejdzie do
niéj, z téj katolickiéj, z téj. zachodniéj Polski, ktoréj
zYorzeczy. (1)

Jestze jaka nadzieja dla politicznéj i religijnéj zasa-
dy Europy? Rosya nie ma ani powatpiewania, ani
rozpaczy. ,Jest wyjscie zadziwiajace, Swietne, nieocze-
kiwane, a wladciwie méwige, oczekiwane dawno.“ (%)
Kosciot Wschodni, a wlasciwie, sama Rosya poloiy
koniec burzom Zachodu, Europie przyniesie odrodzenie.
Kosciét prawowierny nigdy nie rozpaczal o tem uzdro-
wieniu, i czeka na nie, nie w zaufaniu ale w pe-
wnosci. (%) Koéeiét Rzymu po oéminowieczném obla-
kaniu, zwraca kosciotowi Wschodniemu sklad swiety.
— Takie tajemnicze znaczenie ma ukazanie si¢ prawo-
wiernego Cesarza, ktéry po wielu wiekach nieobecnosci

) Rosya uwata za wielkie zle, rozdzial politycznéj i
religljnlgj wladzy, to, e panstwo, jako panstwo, nie ma re-
ligil. " Nie mniemamy. Pierwotne chrzescianstwo pokonalo
poganski éwiat. Ameryka Pdlmocna rozdzielita stosunki
religijne i polityczne. Najpowainiejsze umysly we Francyi,
sg za zupelném usamowolmeniem kosciota. Jake widno, to
nie jest dosyé, Ze car w swojém panstwie posiada czlo-
wiecze Ja, i wykonywa je. Trzeba jeszcze, aby religijne Ja,
czlowieka, spolecznoéei nie istnialo. Nigdzie niepodleglodei,
nigdzie samoistnodci. Lecz my, w tém Ja cara, nie widzimy
zbawienia ani dla Rosyi, ani dla czlowieczenstwa. Zludze-
nie Rosyi moie byé sumienne i glebokie, co_ bynajmniéj
nie przeszkadza, aby one fatalném byd nie mialo. Autor
rosyski gorzko Zachodowi wyrzuca fetyszyzm politycznzlch
form. Lecz fetyszyzm politycznéj i religijnéj rossyjskiéj
formy, ma swoje niebezpieczenstwa nieskonczenie wieksze. )

(®) 11 y a une issue merveilleuse, éclatante, inattendue,
ou disons 'énieux, attendue dePuis les sidcles. i ‘

() L é]lise orthodoxe n'a jamais désespéré de cette
guénison. Klle attende, non avec confiance, mais avec cer-



powrdeil do Rzymu. () Cesarz prawowierny powrd-
cil, aby odzyskal swoje dziedzictwo , aby jednodé od-
nowel. Rosya nie ma Zadnéj trwogi, pokona zle gro-
%ace chrzescianstwu i spoleczenstwu. Nie jestZe z nia
Bég? Przez bunt Rzymu powstaly koscioly Wschodu
i Zachodu ,dwa $wiaty, dwa spéleczenstwa.“ To ro-
zerwanie przeminie. Swiat Zachodni polityczny i reli-
gijny, upadl stanowczo. Bedzie tylko jeden $wiat ro-
syjski. ,,Przeczucia tysiaca lat nie zawioda. Rosya kraj
wiary, nie 'straci jéj, kiedy nadeszla najwazniejsza
chwila. Nie przeleknie sie wielkoséci swoich przeznaczen,
nie cofnie si¢ przed swém postannictwem. Zachdd prze-
mija, wszystko wywraca sie i zapada w ogélnem po-
tarze — cywilizacya sama sie zabija, i kiedy w tém
niezmierném rozbiciu widzimy unoszace si¢ to panstwo
jeszcze niezmierniejsze, jako arka $wieta, ktozby Smiat
watpié o jego postannictwie?“ (%)
(Y) L’apparition de I'Empereur orthodoxe revenu i Rome
% plusieurs siécles d’absence.
2) Des pressentiments de mille ans ne trompent point.
La Russie, pays de foi, ne manquera pas de foi dans le
moment supréme. Elle ne s’effrayera pas de la grandeur de
ses destinés, et ne reculera pas devaut sa mission. L’occi-
dent s’en va: tout s’écroule et tout s’abime dans la confla-
tion générale, la civilisation se suicidant de ses propres
mains. Et lorsque au milieu de cet immense nauffrage,
nous voyons comme une arche sainte surnager cet em-
pire plus immense encore, qui donc pourrait douter de sa
mission ?
Pan P. Bourgoing w swoim piSmie: Politique et mo-
gerw daction de la Russie przedrukowal Mémoire présenté
U Empereur Nicolas depuis la Révolution de Février, w tém
idmie autor rosyski tenie sam powtarza jedynie twier-
enia rosyski¢j diplomacyi, e &wiat zachodmn zakonczyl
sig, Ze tylko z Rosyi moze wyjsé zbawienie. Jest jedno
nauczajgce zblizenie. Ktokolwiek czytal moskiewskie mani-
festa, ktoremi wykazywano zbawiennosé rozbioru Polski, prze-
kona sig, ze Rosya méwila przeciw Polsce to samo. co teraz
méwi przeciw Zachodowi. Anarchiczna Polska istnieé nie
mogla, a Rosya przez zabdr jéj narodowoéci, zbawila jg i
dotad zbawia. Rosya 1849 odkryla, ze anarchiczna Europa
takze istnie¢ nie moZe, Ze zbawienia byé nie moZe tylko
Przez uznanie zwierzchnictwa Rosyi. Po zniweczeniu Polski,
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Duma Rosyi jest wielka i wyznaé nalezy, wigksza
by¢ nie moze. Jest to najdaléj posunione zaprzeczenie
wszystkiego, co dotad Zachéd wydal. L’Occident s'en
va. Cywilizacya popelnia samobdjstwo. Ta duma ma
tém wiecé] wainosci, Ze sa w Europie opinie poteZne,
udzielajace téj dumie wsparcia i usprawiedliwienia. Nie
sama tylko Rosya przyznaje sobie postannictwo zba-
wienia oblakanéj ludzkosci. To, mniéjby zastanawiato.
Lecz Rosya niemaZ we Francyi i Europie stronnikéw
namietnie wzywajacych jéj opieki? W tym czynie zdu-
miewajacym spoczywa zasada potegi Rosyi i niebezpie-
czenistwo Europy. Byloby zludzeniem przypuscié, Ze
obecna przewaga Rosyi nie ma Zadnéj podstawy, Ze
w jéj przedsiewzieciach nie ma pewnéj prawdy, ze z niéj
nic nie zagraza europejskiemu porzadkowi politycznemu
i religijnemu. Nadeszla chwila rozwagi i postanowienia.
Los Polski, dla Europy, nie jest niepodobny. Rossija
$rodkami nieskonczenie mniejszemi wykonala zamiary -
nieskonczenie ogromniejsze i niepodobniejsze. Zaslepie-
nie ‘i rozerwanie panstw europejskich, moze wykopaé
grob cywilizacii, moZe daé urzeczywistnienie tym zuch-
walym slowom — Zachéd przemija. —

Rosya sadzi surowo swiat zachodni i odrzuca.
Siebie nazywa swiatem nowym i wylacznie chrze-
$cianskim. Tylko w niéj ma byé Bég. Pozwoli przeto
zapytaé si¢, czém usprawiedliwia takie niezmierzone
posfannictwo, — i czyli we swojéj historyi, we swéj
rzadowé] zasadzie, w swoim narodowém sumieniu,
posiada Zywioly odrodzenia saméj siebie i czlowie-
czenstwa. Nie mamy przeciw niéj uprzedzen. Chcemy
byé wzgledem niéj i powinniémy byé bezstronnymi.
Lecz popelnilibyémy blad niedarowany, gdybysmy nie-
rozwazyli, czyli jest jaka rozumowa albo religijna
podstawa dla tych twierdzen, tyle pewnych i tyle
smialych, a méwiacych najwyrazniéj, Ze po za Rosya

Rosya zupelnie loicznie zapowiada zniweczenie Europy.
Jest to jéj postannictwo zaloione temu dziesieé wiekow,
ocalié chrzedcianstwo i zasade wiadzy. -



jest tylko zamieszanie, przeczenie prawd bozych, walka
8il szatanicznych, samobojstwo cywilizacyi.

Otoz zglebienie wewnétrznego jestestwa Rosyi,
wskazanie jéj wylacznych nauk i czynéw podobno
wykrywa, %e to zle, ktére Rosya Polsce i Zachodowi
tyle krwawo wyrzuca, istnieje w niéj saméj, ale na
rozmiar ogromniejszy — Ze ona najpierwéj i najezyn-
nié] podkopata, moralny i polityczny ukiad Europy.
Rosya wprawdzie méwi, Ze ona ze swym kosciotem
wschodnim pokona ,urzadzenie zasady zléj najumieje-
tniejsze i najokropniejsze, ten §wiat zly uzbrojony i
ugruntowany.“ (}) Lecz dawna a gléwnie nowsza hi-
storya niedowodziz, Ze téj zasady zlego w niéj saméj
szukaé nalezy, e tym $§wiatem zlego, jest sama Rosya.
Europa popeinila przestepstwo wzgledem saméj siebie,
kiedy zezwolila na rozszarpanie Polski, kiedy Rosyi
udzielila wplywu za swoje stosunki, kiedy nierozwazyla,
jakie panstwo przypuszczala do swojéj spélecznosci.
Wielkosé Rosyi nie jest jéj wlasnem dzielem. Jest to
dzielo lekkomysInosci i anarchizmu panstw europejskich.
Rosya sama wlasnemi silami bylaby nigdy nie pokonala
Polski. JakZe wykonala swoje wszystkie powicksze-
nia? Przez zezwolenie, albo przez spélnictwo Austryi,
Prus, Anglii i Francyi. Rosya z tych usposobien naj-
zreczniéj korzystala. Ludwik XIV proroczo moéwil:
i ne faut pas éclairer cette puissance sur som tmpor-
tance. Lecz Europa przez caly wiek XVIII, ulatwiata
wezystko rosyjskiéj dumie. To przeto, co teraz widzimy,
nie jest ani nowe, ani zdumiewajace. Jest to loiczne
i przewidziane nastepstwo bledow europejskiéj dyplo-
macyi przez ostatnie 150 lat. Zachéd teraz zbiera, co
posial — 1 jeZeli ponosi ukaranie, nie moze si¢ uzalaé,
aby na nie niezasluzyl. Badzmy sprawiedliwymi. Rosyja
moéwi o sobie to, co o niéj dawniéj powiedziano. 1815
nieprzypisanoz jéj oporowi i jéj zwycieztwom zbawienia

(") Cette organisation du principe du mal, la plus sa-
vante et la plus formidable, ce monde du mal tout armé et
tout constitud.
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Europy? Nie danoi jéj najswietniejszych wynagrodzed.
Duma Rosyi nie zdumiewa — zdumiewaloby raceéj
to, gdyby jéj niemiata. (%)

II.

. Gdyby Rosya twierdzila, Ze kosciol rzymski uwa-
Zany jako urzadzenie historyczne powierzone ludzkiemu
kierunkowi, popelnil zboczenia, Ze mial naduZycia,
zgodziliby$my sie chetnie. Lecz to niebyloby Zadném
oskarZzeniem albo dowodem przeciw niemu. Sami kato-

() Ta niewiadomosé znaczenia Rosyi i Polski najwy-
?[ini j sie odbija w panu Desprez, ktdremu Revue des Deux

powierzyla slowianiskie sprawy. Pan Desprez mdwi
— la Russie servie & souhait par lUesprit révolutionnaire.
ylie to duch rewolucyi')n* ktéry wykonal, ulatwil, a hawet
usprawiedliwil rozbidr Polski? lgzyhi to rewolucyjna zasada
zaloiyla 1815 granice rosyjskie nad brzegami Wisty? To
byli mniemani zachowawcy — krélowie — rzady. Rewo-
lueyja 1789 niezburzyla ani moralnéj zasady, ani materyalnéj
réwnowagi panstw. Znalazla wszystko doskonale zburzone.
Pan Desprez uwielbia le génie d’z"plomatz:que de la Russie.
Po czedci stusznie. Jednak le génie diplomatique de la
Russie polegal na tém jedynie, ¢ korzystal z anarchii, i
czemui niepowiedzieé z nikczemnoéei Europy. Ministrowie
Francyi 1772, wyrozumowali, Ze rozbidr Polszi byl czynem
godrzqdnym — angielska dyplomacyja podchwycona, zale-
wie wyméwila, Ze to byla curieuse transaction — i nic wie-
céj. Kobieta, miala wyrafne uczucie, \téj europejskiéj zbro-
dni, méwila proroczo — zobaczycie co pdiniéj nastgpi.
I, 1849, Austrya poddala si¢ Rosyi, popelnila polityczne
samobdjstwo. Pan Desprez szczegdlnie wyraza sie o Polsce.
Mowige o niéj uiywa nastepujacych orzeczeri: condammée
Satalement & périr, nation malheureuse & qui il ne sert
rien, ni de souffrir ni de gagiter, ni de se battre. Tout ce
qu'elle entreprend pour échapper auw destin, tourne contre.
elle. Jako przyczyna upadku Polski? Libertés infernales.
Wedle p. Desprez, relever la Pologne c'est ume entreprise
hasardieuse. Nie bez najiywszéj boleici uwaiamy, Ze
wiele francuzkich, dziennikdw, po rewolucyi lutowéj stracilo
wzgledem Polski i rozum i moralne uczucie. Jakich znie-
wai, Jjakich zlorzeczen niewymdéwiono przeciw Polsce? Ja-
kich uwielbien nieuslyszala Rosya, ktdra twierdzi: la France
ne peut pas savoir ce qu'elle veut.
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licy gorliwi, ale oswieceni i bezstronni, nie zaprzeczali
téj prawdzie zaswiadczonéj czynami historycznemi. Bylo
to nieszczescie. Nigdy kosciol rzymski, ani swemu
rzadowi, ani swemu duchowemu spoleczeistwu, nie
przyznawal bezwarunkowéj sSwietosci. Nie mial téj
dumy prawdziwie szatanski. Na Soborach Konstancyi,
Bazylei i Tridentu powiedziano wszystko, co tylko
powiedziane byé moglo najsurowiej i najSmieléj. Nie
cofniono si¢ nawet przed zgorszeniem. Lecz ztad, Ze ko-
éciol Rzymu, a wiadciwie kosciél catéj Europy byl cza-
sami zepsowany zewnetrznie, wynikaz, Ze kosciol Rzy-
mu zuZyl sie, Ze wszed! do niemocy nieuleczonéj? Takie
mniemanie dowodziloby tylko z1éj wiary. Kosciol Rzymu
wedle przyznania protestanckich pisarzy odrodzil sie,
pokonal swoje zewnetrzne, ale nie wewnetrzne zepsucie
duchowe, i niezawodnie téj chwili, miedzy innemi, jest
koéciolem najprzykladniejszym, najobyczajniejszym, ma-
jacym najmniéj naduiyé. Pod wzgledem nauki moral-
nodci, jednodci i zgody, z kaidym innym kosciolem
wytrzyma poréwnanie, a najgléwniéj, z tym kosciolem
rosyjskim, przyznajacym sobie tylko prawowiernosé. (1) —

Naprawa katolicka XVI wieku osiagnela swdj cel.
Chrzescianskie uczucie w kosciele rzymskim umocnito
sig i rozwinelo. Lecz reforma protestancka XVI wieku,
posuwana fatalnie ku swym najdalszym nastepstwom, -
6z wydala? Zaprzeczenie chrzescianskiéj zasady.
Kodciél rzymski zupelnie $wietym i czystym nie jest,
chociaz ku temu ma Zywioly i daZenie. Lecz chcieli-
" bysmy, aby pokazano, ktéry kosciol europejski ma
wigcéj naden swietosci, prawdy i porzadku? Kosciol
Rzymu dowiddl, Ze jezeli upadal, mial w sobie potegi
odrodzenia i naprawienia siebie — a czynami history-

(;) Lrorigine de I’Eglise anglicane née & la voix et élé-
vée & l'ombre du pouvoir temporel, a été pour elle une
grande infirmité, comparée h l'origine purement spirituelle
et & la forte indépendauce de I'Eglise Catholique: 105, Guizot.
— Pourquoi la révolution d Angleterre a-t-elle réussi? —
Lecz cdZz powiedzieé o kodciele rosyjskim kierowanym przez
jeneraldw, stragconym do najpodlejszéj niewoli?
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cznemi wykazal, Ze mial boZe postannictwo, Ze je spel-
nial. Swiat obecny, naukowy, polityczny, a nawet i
przemyslowy, wyszedl zen. Jest to jego dzielo, a
mimo zboczen towarzyszacych ludzkim dzialaniom, ko-
ciol Rzymu nie widzi Zadnéj potrzeby odrzucié to, co
stworzyl, ani to, co jest przezen stworzone, nie ma
powodéw zapieraé swego poczatku. Jest to przeto
zludzenie nieuznawaé wielkosci Rzymu i przezehd
tylko, wydanéj zachodniéj cywilizacyi. Europa ani
sie zapiera, ani wstydzi swéj okazalé) przeszloci —
nie czuje, Ze popelnila, czyli popelnia duchowe samo-
béjstwo: nie podda sie Rosyi oglaszajacéj, Ze ma po-
wolanie zbawié czlowieczenstwo i kierowaé niem.
Kosciol! Rzymu i zachéd moga mieé i powinny zacho-
waé uczucie spokojnéj, umiarkowanéj, ale glebokiéj dumy,
a zachowaé tém konieczniéj, Ze to, co przeciw nim i
nad nie wznie$éby pragniono, nie ma ani wartosci ani
zaslugi; Ze owszem, ma ogromne bledy, Ze jeszcze
dlugo pracowaé musi, aby sie wznioslo do téj wiary,
do tego rozkwitnienia, ktore bylo i trwa na Zachodzie.
Nie. — Waschéd, Zachodu nie pochlonie — nastapi
przeciwnie. Zachdéd posunie si¢ daléj i wschéd rosyjski
przeksztalei na swoje podobienstwo. Jest to niewstrzy-
many ruch zachodniéj cywilizacyi. Jest to loika jéj, i
moZemy twierdzié, loika opatrznosciowa.

Gdyby Rosya byla ograniczyla si¢ twierdzeniem,
ze polityczna historya Europy drednich wiekéw i mo-
wsza, miala swoje bledy i zbrodnie, przeciw tym za-
rzutom réwniez nie mielibySmy co powiedzieé. Lecz
to nie jest Zadna nowos$¢. To, Rosyl nie daje Zadnéj
wyZszosel, ani przemawia za jéj bozém postannictwem.
Europa zachodnia pokonala zamieszanie, ktére do niéj
wniesli germanscy barbarzyncy. Kosciol rzymski sto-
puniowo, pracowicie, przygotowal obecny porzadek rzeczy,
wiecéj ludzki, moralniejszy i religijniejszy, nadto wszy-
stko, co po za nim, w Srednich wiekach istnialo. Za-
chodnia cywilizacya ani sie skonczyla, ani zwatpila o
sobie. Owszem, rozwija coraz okazalsze i coraz zba-
wienniejsze potegi, przez ktérych dzialanie, jestesmy



14

pewni, i sama Rosya sie przeksztalci. Ostatni wypa-
dek politycznéj historyi zachodu, cézkolwiek badz, jest
t6j natury, Ze o przyszlodci swiata upowaZnia mieé
nadzieje wznioste. Kuropa moZe mieé¢ swoje burze,
ale powinna oczekiwaé spokojnie na rozwinienie swoich
Swietniejszych przeznaczen. Tego ruchu, tego powolania
Zachodu, Rosya swemi manifestami nie zmieni. Jest
to za mato. Trzeba czegos wiecéj,  aby wmoéwié Eu-
ropie pogarde dla saméj siebie, aby jéj odebraé uczucie
tycia, aby wyludzié na niéj poddanie sie rosyjskiemu
niewolnictwu. Rosya wiele dziwnych rzeczy wmoéwila
Europie, i wyznajemy, nie jest bez powodéw mniema-
nia, Ze 1 to jeszcze wméwi. Tak nisko upadla Eu-
ropa przed tymi Grekami, do takiéj nieogarnionéj za-
checila dumy. ()

Rosya przyznajac sobie powolanie odbudowania po-
litycznéj wladzy i chrzescianskiéj zasady, rachuje za-
wiele na niewiadomosé i na znikczemnienie Kuropy.
MniemaZ ona rzeczywiscie, e nikt nie zna jéj historyi,
i stanu jéj spéleczenstwa? Rosya mie widzi saméj
siebie. Jé] zludzenie, jéj duma posunela sie do té)
granicy, e ofiarnje Europie swoje panowanie, jako do-
dredziejstwo i zbawienie, e oglasza siebie narzedziem
wybranem przez Boga, temu dziesieé wiekéw, na oca-
lenie chrzedcianstwa, na pokonanie sit atych wstregsa-
jacych Zachodem. Powiedziano slueznie, Ze samowla-
dztwo usposabia ku fatalizmowi ludy, ktéremi rzadzi.
Lecz nalezy dodaé, ze samewladztwo tenie sam blad
niebezpieczny przejmuje. Komuz niewiadomo, Ze: dzi-
eiejszy naczelnik Rosyi mowi — jestemn preesnaceony —
je suis prédistiné — na wytepienie katolicysmu ¢ Po-
lonszmu. Taka wiara jestze chrzeicianska? Nie jestZe
ona raczéj zaprzeozeniem chrystianizmu, ktére Rosya i

() Cesarz Napoleon mial sposobnoéé poznania rosyj-
ekiéj duszy. O Cesarzu Alexsngl?z‘e rzekt: sl m'a trompé
comme un grec du Bas Empire. Les Russes écrivent sans
avot cun 1 t pour la vérité. Jest to éciste okreslenie
dyplomatycznycﬁ pism rosyjskich.
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Rzymowi i Zachodowie tyle gwattownie wyrzuca? Fata-
\izm, nie daje Rosyi prawa panowania nad swiatem.
Jezeli przeto zapytamy, jakie bylo Zycie polityczne,
moralne i religijne Rosyi, jakie ona ze siebie rozwinela
wielkodci, jakie poslugi oddalta czlowieczenstwu, i co
to jest w niéj, coby jéj udzielalo prawo mianowania
siebie panstwem wylacznie chrzesciafskiem; — zdaje
si¢, Rosya niedalaby przekonywajacéj odpowiedzi ani
sam¢éj sobie, ani Europie, do ktéréj dumnie przemawia,
ani Polsce, ku ktéré], jako katolickiéj i zachodniéj ma
tyle nienawisci. Rosys od poczatku swéj historyi skla-
dalai dotad sklada inny swiat. To jest prawda. Rosya
ge Zachodem nie misla zadnéj spélnosci i teraz mieé nie-
chce, przejmuje materyalne sily jego oswiaty, ale jego
ducha nie pojmuje i ztorzeczy jemu. Jéj zemsta przeciw
Polsce wynika z téj tylko przyczyny, 3e Polska przy-
swoila sobie zachodnie Zywioly, Ze wstapila do téj oka-
zaléj zachodniéj jednosci, bez narazenia swéj slowianskié]
nmatury. Co6i widzimy w tym rosyjskim Swiecie, przy-
znajacym sobie pierwszenstwo? Nic, a wlasciwie cos
gorszego, aniZeli nic. Byloby zaiste zbawienniéj dla
Rosyi, gdyby ona dotad historyi nie miata! Lecz jest
jéj historya obfitujaca we wszystkie oblgkania i we
wszystkie zbrodnie. Zdawaloby sie, 2Ze Opatrznodé
w Rosyi chciala przedstawi énajwyzsze uosobienie zgor-
szef pod wszystkiemi wzgledami. JestZe przynajmniéj
jedna jéj historyi strommica, ktéraby nieprzedstawiala
zepsucla posunionego kn naJdalszym granicom ? Rosya,
jestesmy usposobieni przyzna¢, ma powolanie, ale je-
dyno w swém rodzaju. WyobraZa ona zly, przeczacy,
niweczacy Zywiol historyi. Téj natury postannictwo
Rosya posiada niezawodnie i wykonywa je. Attila
cgyliz nietwierdzil, Ze byl boiém narzedziem, zeslaném
karaé zepsute czlowieczenstwo? Iwan Grozny i Piotr
pierwszy wierzyli takZe swemu przeznaczeniu panowania
nad swiatem. Manifesta rosyjskie z r. 1849 powtérzyly
jedynie i zapowmdzxaly, %Ze nadeszly, Ze nadeszla chwila
urzeczywistnienia téj staréj rosyjskiéj wiary. Myli sie
ona, ale wyznaé naleiy, Ze w téj omylce, w tém zlu-
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dzeniu, jest pewna wielkosé i pewna prawda. Europa
nie zdajez sie wierzyé, Ze nie ma dla niéj ocalenia
tylko przez moralne zwierzchnictwo Rosyi, Ze Rosya
jest panstwem najwyZéj zachowawczem, Ze tylko Rosya
moze wstrzymaé rozwigzanie si¢ zachodniéj spstecznosei.
Jest to blad wzajemny — blad Zachodu, Ze Rosya moze
przyniesé zbawienie, i blad Rosyi, Ze ona mozZe je daé
saméj sobie i iunym. Rosya przyznaje sobie za wiele,
Europa ufa sobie za malo. Ten blad, jeZeliby stano-
wezo przewaiyl, powigkszylby jedynie zle, a nieza-
radzitby niczemu. Bylby to prawdziwy upadek ludz-
kodei. Kilka ryséw nowszéj historyi rosyjskiéj wystar-
czy, na okazanie té] prawdy, moZe najpotrzebnieszéj
teraz, kiedy miedzy Slowianami a nawet miedzy Pola-
kami, znajdujemy tyle usposobien za przyjeciem ro-
syjskiéj zwierzchnoscl. Jestesmy najprzeciwniejsi temu
daZeniu miedzy Polakami i Slowianami. Lecz to daZe-
nie istnieje, rozwija sie, z téj jedynie przyczyny, Ze
Europa powiekszeniom rosyjskim, nie umie dotad posta-
wié przeszkody, Ze po opuszczeniu Polski, opuscila
Wegry i wszystkich Stowian. Dla takich politycznych
i moralnych zboczen, musi nadejé¢ kara. Niewidzimyz
jéj pierwszych znakdw?

Sam rozbior Polski bedzie dostatecznym na odsto-
nienie wewnetrznéj natury Rosyi i ducha jéj wladzy.
Wtym jednym czynie sa zloZone wszystkie nauki
przeczace porzadkowi ludzkiemu i boZemu. Rosya
przypisuje wszelkie zle filozoficznéj Szkole XVIII
wieku. Nie bierzemy na siebie usprawiedliwienia téj
filozoficznéj szkoly. Lecz Fryderyk krol Pruski, Ca-
rowa Katarzypa II. i Cesarz Jézef byli jéj uczniami,
wielbicielami i dzialaczami. Voltaire mégt tylko wy-
szydzié i zniewaZaé Polakéw, ale Carowa i jéj spélnicy,
spetnili mord narodu, dali najobszerniejsze i najokrop-
niejsze zastosowanie zlym rewolucijuym zasadom. Nie
miano nawet wstretu ku té] prawdziwie piekielnéj
gbrodni. () Carowa Katarzyna mowila Henrykowi

() P. Donoso-Cortés méwi: — pour Thomme qus a une
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ksigciu Pruskiemu — hartbe, ja prayymwje. Zle z gory,
zstapito ku dolowi. Same korony daly przyktad nai-
grawania si¢ najSwietszym prawom. Rosya 1850 obu-
rzona przeciw rewolucyjnym zasadom, ktérym winna
sajecie prawie caléj Polski, okazujez sklonnosé zwrotu
ku prawnemu i moralnemu porzadkowi? Bynajmniéj.
Zadnéj niekladnie granicy swéj dumie, swojemu ja.
Rosya wziela od szkoly filozoficznéj to, co ona miala
zlego, zrobila je nieskoficzenie gorszem i do téj za-
trzymala chwili. Przyswoila sobie to tylko, co odpo-
wiadalo jéj wlasnéj naturze — trucizny.

Polska byka panstwem histéryzcnem, jéj pierwotne
i nabyte posiadlosci siegaly najdalszych wiekéw. Naj
uroczystsze umowy Zabezpieczaly je. Rosya, Austrya
i Prusy uznaly i szanowaly nietykalnoé¢ jéj granic.
Nie bylo Zadnéj niepewnosci. W dzisiejszym naprzy-
klad ksiestwie Poznanskiém, polska narodowosé powstata'
temu dziesig¢ wiekéw. Polska miala najwyrazniejsze
prawo, i niewatpliwe posiadanie. Jednak krélowie
XVII1 wieku uznali, Ze moina zaprzeczyé i prawu
i posiadaniu, Ze moina rozszarpaé kraj 1 naréd —
gniesé stan prawny, zniweczy¢ porzadek zachowawczy.
Lecz to niebylo dosyé. Austrya, Prusy i Rosya, na-
kazaly Polakom, aby przestali byé Polakami, aby
odstapili swéj mowy, swéj religii, aby zapomnieli swéj
historyi. Chcie¢ byé Polakiem: chcieé¢ zachowaé pol-
skie, narodowe sumienie, bylato, wedle nich, niedaro-
wana zbroduia, gklonnosé. ku anarchii. Rzady XVIII
wieku, wachaly si¢ nieco, nie byly pewne, niesmialy
isé ku najglebszym nastepstwom zbrodni. Przestawity
same materjalne granice, rozwiazaly rzad, odjely nie-

raison un bon sens et un esprit pénétrant, tout annonce une
erise prochaine et funeste, un cataclysme comme jamais les
Aommes n'en ont vu. 1 my kataklizm dostrzegamy. Lecz
najobszerniejsze wejieie owemu kataklizmowi otworzyli krd-
lowie XVIIl wieku. Co lpdéniéj nastapilo, co sig rozwija
teraz, naleiy uwazaé za loiczne i nieuniknione nastgpstwo.
Pan Donoso-Cortés omylil sig jedgnie co do daty — 1789,
1830, 1834 i 1848 sq skutkami 1772.
J. B. Ostrowski. T. L 2
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podleglogé, i zatrzymaly sie. Lecz rzady XIX wieku,
ofwiecily sie, wykonaly postep, i przedsiewziely za-
tracenie polskiéj duszy; poznaly, Ze bez wykonania
téj zbrodni, rozbior ziemi nie mialby podstawy. Polska
posiadalaby duchowe Zywioly odrodzenia. Pytamy,
bylaz gdzie jaka najgorsza rewolucya, jakie szalen-
stwo, ktoreby oglaszalo nauki takie, ktéreby spelnilo
czyny takie? Mongoly zabijaly ciala tylko — kro-
lowie XVIII i XIX wieku wyksatalcili pojecie mor-
derstwa narodéw. (%)

Polska miala jasne widzenie nastepstw téj zbro-
dni, wykonanéj nie przeciw niéj samej jedynie, ale
przeciw prawnemu, moralnemu, i religijnemu porzad-
kowi — odstonila przyszlodé. Jéj ministrowie mowili
1772 — ,le seul motif de I'entreprise du démembre-
,ment de la Pologne, est, la force. Les titres des puis-
»Sances spoliatrices, ne peuvent pas étre admis sans
ninfirmer la sireté des possessions de toutes les sou-
,verainetés du monde, sans ébranler les bases de tous
,Jes trones. (3) — Zaledwie uplynelo lat dwadziescia,

(1) ,,C'est folie que de vouloir anéantir, non-seulement
les forces naturelles qui sont dans le cceur de tous les
hommes, mais encore les forces sociales, qui sont dans le
passé, dans les origines, dans la généalogie de toutes les
nations. C'est pour cela que la guerre dure et elle durcra’
tant que les révolutions — monarchiques — voudront sa-
crifier la nature & la logique. Aussi longtemps, qu'on vou-
dra étendre une nation vivante sur le %it de Procuste, ct

.la mutiler, et la martyriser pour I'y ajuster; elle saignera,
elle luttera, elle se défendra.” (Journaldes Débats 29 Jan-
vier 1850.) Skadie wynika, Ze Debats dla Austryi, Prus i
Rosyi, zadajgcych takie meczenstwo, Wlochom, Wegrom,
Polsce, Slowianom, ma tyle uwielbieni, e wyszydzat, po-
tepial usilowanie tych nieszczesliwych naroddw?

(*) Noty polskich ministréw 12. i 27. Wrzesnia 1772
Martens Igecuez'l_ VIiI, 470, 472 — Scheell pisarz umiarko-
wany, przeciwnik rewolucygnéj zasady, mial przeciez dosyé
bezstronnoéei i sumienia, aby uznaé znaczenie i nastepstwa
rozbioru Polski. ,Le partage de la Pologne en 1772, est
un des. événements les plus remarquables du XVIII siccle.
En réfléchissant aux résultats qu'il a produit, et & l'influcnce
quil a exercé sur la corruption de la morale publique, on
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przepowiednia polskich ministréw odebrala urzeczy-
wistnienie okropne. Prawo oslablo, albo zniknglo —
zostala sama sila. Przez zabicie Polski, trony same
rozerwaly urok historyczny i religijny ktéry je otaczal.
Jezeli przeto rzady daly pierwszy fatalny przyklad,
zniesienia publicznéj wlasnosci polskiéj uswieconéj
umowami i odwieczném posiadaniem, po co narzekad,
jezeli pézniéj, okazaly sie zamiary zaprzeczenia oso-
bistéj wlasnosci. Jest to jedna i ta sama nauka.
Rzady pozwolily sobie przywlaszczyé dobra narodowe
polskie wartujace péltora miliarda zlotych. Rzady
przez konfiskaty zagrabily osobiste -wlasnosci polskie
blisko za drugie tyle. Znaczna cze$é majatkéw ary-
stokracyi pruskiéj, austryackiéj i rosyjskiéj, za poczatek,

eut encore dire, qu'il a été I’événement le plus important
ge ce sidcle. Lorsque les trois monarc{ues s’'accordent pour
une entreprise si injuste, J'opinion publique de tous les peu-
ples de I'Europe, se souleva, contre cette action arbitraire:
mais les cabinets se turent ou se bornérent, 4 des faibles
réprésentations, et la génération d'alors fut préparé, ou
pour ainsi dire, initide aux excés, dont elle se devrait rendre
coupable.* Stan przeto bezprawia Europy trwajacy dotad,
zaczyna rozbiér — stan raczéj pogorszony, amieli ztago-
dzony. Wbrew temi éwiadectwu historyi, pan Lamartine
przyczyn upadku Polski na zawsze, szuka tam gdzie ich
nie ma, inieprzestaje szkalowad ofiarg bezrzadu i szalenistwa
Europy. — ,La Pologne, méwi on, est anarchique, la France
ne Pest pas. Voilh pourquoi la Pologne a péri, et voila
pourquoi la France ne périra pas.“ Jest to sofizm niegodny
umystu tyle rozleglego i tyle pigknego. Conseiller dn Peuple,
Février 1850. Polska przez manifest 20 Grudnia 1830 mdéwila
do Europy. ,,Si dans cette derniére lutte, la liberté de la Po-
logne doit succomber, tout bon Polonais emportera en mour-
rant cette conviction, que si le ciel ne lui a pas permis de
sauver sa propre patrie, il a au moins, par cc combat i
mort, mis & couvert pour un moment la liberté de 'Europe.*
Nadaremne ostrzeienie! Europa Rosyi dala upowainieme
na wszystko. Izba francuzka glosila prawo polskiéj naro-
dowoéci. Peelowi i Palmerstonowi nie zabraklo pieknych
i wznioslych stéw. Lecz ni.gdzie nie bylo odwagi czynu.
Europa gadala Rosya dzialala — i po dwudzicstu latach
téj {rzepowiedng wzgardzondj, méwi — &wiat do mnie nalezy
— korzysta z nikczemnodci 1 anarchii europejskiéj. —

2*
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ma lupiestwo, gwalt i kradzies. Jest to czyn za nadto
gwiezy, aby mégl byé zaprzeczony. Slawne przeto
okredlenie — la propriété, cest le vol — nie ma no-
wosci, a glownie nmiepowinno oburzaé tych, ktérzy je
wynalezli i tak sSmiato zastosowali. Komunizm i So-
cializm znalazl gotowa nauke i §wietne przyklady.
Rewolucya francuzka oblakana zagroZona losem
Polski — skazala Ludwika XVI. Nie bronimy zad-
»éj zbrodni. Potepiamy ja — ale potepiemy zkad-
kolwiek ona wychodzi — od ludu, czy wladzy —
z pod czerwonéj czapki, czy z pod korony. Nikomu
na gwalt Bog nie dal upowaznienia, a najmniéj rza-
dom. ' JeZeli przeto skazanie na Smieré Ludwika XVI.
bylo zbrodnia spoleczna — nie pojmujemy, dla czegoby
zbrodnia dokonana na Polsce, miala byé czynem Swie-
tym, dla czegoby nie miala byé odpowiedzialna i ka-
ralna? Krwawa konwencya we Francyi miala wzory
we krwawéj konwencyi rzadéw — 1772 1 1793, uwa-
7ane moralpie i religijnie, sg czynami i naukami zu-
pelnie toZzsamemi — 1793 robil to, co 1772 wykonal.
Jest to przeto zludzenie, albo coé takiego, czemu na-
zwiska daé nieumiemy, powstawaé przeciw Ja lu-
dzkiemu, przeciw rewolucyjnéj zasadzie, a temu sa-
memu Ja, téj rewolucyjnéj zasadzie, nawet teraz, po
takich doswiadczeniach, dawaé nieublagane i najszersze
‘zastosowanie. Gwalt maZz byé dozwolony przeto, Ze
sie go dopuszcza wladza? Takiego przewrocenia wy-
obrazen moralnych, Rosya nie wméwi ani Polsce ani
saméj sobie. Sama, rewolucyjna, w najgorszém i naj-
pelniejézém znaczeniu, zkadZe wezmie moc i prawo
pokonania ziych rewolucyjnych zasad. Miedzy warun-
kami swego &wietego poslannictwa, policzyz Rosya
lupieztwo odwiecznych posiadlosci, wytepienic jezyka,
religii i podan? Jestie to dowodem, Ze w sumieniu
rosyjskiéj wladzy jest Big? Jaka korzyséé i jaka
wielkoé¢ zamierzaé pokonanie z1éj potegi, gdziekolwiek
ona si¢ objawi, a téjte saméj z1éj potedze, nad brze-
gami Newy, dawaé najobszerniejsze _ dzialanie? Jest
to sprzecznosé; jest to zamierzaé najwieksze niepodo-
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bieistwo. Rosya chce pelnié postannictwo zacho-
wawcze, — a ma cele i srodki rewolucyjne najgwalto-
wniejsze i najgorsze. Chcecie zamknaé wstrzasnienia
wznoszone przez lud — skohczcie rewolucye zaczete
przez krolow. Inaczéj, zaburzeniom nie bedzie kotica.
Nad tém niechaj Rosya rozpamietywa. Jezeli wierzy
swemu Swietemu poslannictwu — niechaj je na saméj
sobie udowodni, na saméj sobie naprawienie rozpo-
cznie. Niezabijaé¢, jest to prawo, dla ludéw i dla
wladz. Ktokolwiek je lamie nie uniknie kary bozéj.

Bosya mniema, e do niéj nalezy zjednoczyé
Stowian 1 wziadé kierunek nad nimi, (1) — Ze miedzy
wsezystkiemi panstwami ona jedna zatrzymala czyste
chrzescianskie podanie i uczucie. Chcielibysmy wierzyé
temu. Przeciez wedle swiadectwa jéj wlasnych pi-
sarzy, wedle niezaprzeczonych czynéw jéj historyi, na-
lezy przyjaé twierdzenie zupelnie odwrotne. Rosya
jest raczé] zaprzeczeniem Slowianizmu. Sama ze-
wnetrznodél jeszcze niedowodzi, Ze . rzecz w niéj
istnieje i Zyje. WaszakZe na mocnych dowodach. Ro-
syl a wlasciwie Moskwie za Dnieprem nawet pocho-
dzenie stwoianskie odjeto i stusznie. Finska, Mon-
golska — z goda; ale slowianska najwatpliwiéj. Nie-
zmieniwszy duchowéj istnosci Finny, Mongoly jezyk
stowianski przyjeli. —

Karamzin, ktéremu nie mozna odmawia¢ ani mi-
Yoéci do Rosyi, ani znajomosci jéj dziejow, wyznaje
przeciei, e ziemie, ktérym nadano $wiezo jeograficzne

(2 Autor artykulu w Revue des Deuxr Mondes méwi,
te jednos¢ Wloch jest to utopie brutale — i takiet same
ma przekonanie o jednoSci Niemiec. Dla Rosyi, dla jéj
przysziych widokéw trzeba rozerwanych i slabych Niemiec
1 &loch, europejskiéj niezgody i anarchii. Lecz Rosya,
ktora zagarnela prawie wszystkie polskie posiadlosei, ktora
Slowianom narzuca swoje opiekunstwo, niezamierza utopie
brutale. Jest to zapewne jeden z jé{’) warankéw ,.jéj bozego
postannictwa.”  Slowianie moZeby byli przejeli uscisnienie
rosyjskiéj reki, gdyby na niéj niewidzieli polskiéj krwi.
Rosya ofiaruje Slowianom braterstwo — ale Kaimowe. Tu
zaczyns si odpowiedzialnosé 1 ukaranie rozbioru.
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nazwizko Rosyi, pod Jaroslawem 1054, byly szcze-
dliwe. Byl to czas, kiedy Zywiol slowianski prze-
wazyl, kiedy przewaga normandzka ostabla i upadla.
Religijne odszczepienie jeszcze sie nie rozwinelo.
»Partont les chefs militaires et civils étaient élus, non
»par le prince, mais par le peuple. L’esprit de liberté
»regnait partout avant linvasion des Mongols.“ —
1240. Kwitnely nadwczas potezne rzeczypospolite No-
wogrodu, Pskowa i Polocka. Najazd Mongolow zmie-
nil wszystko. Duch mongolski wstapil w Zycie nowéj
Moskwy, wecielil sie we wielkich kniaziow. Mongo-
Yowie raczé] sami ustapili, anizeli byli pokonani, ale
zostawili swoje mnauki i sposoby rzadzenia. Rosya
nic zyskala nic précz niepodleglodci. Mniéj wiecéj,
stracila 1 Slowianizm i Chrystianizm. Kniaziowie
moskicwsey wiecdj zaszkodzili Stowianizmowi i Chry-
stianizmowi, aniZeli Mongoly. Dzisiejsza Rosya przy-
znaje sie do przeszloici, ktéra do niéj nie nalezy, i
do narodowosei, ktérg wytepiala najszaleniéj i wyte-
pia¢ nieprzestaje. Rosya zaprzeczyla i zniweczyla
wicle — a dotad, jeszeze mnic nie stworzyla.

»Les Princes moscowites, aprés avoir peu a peu
supprimé tout ce qui restait de I'ancien systéme répu-
blicain — ils fondérent une véritable autocratie. La
constitution intérieure de I'état se trouva changé; —
tout ce qui était libre, tout ce qui était fondé sur
d’anciens droits civiles ou politiques s’éteignit. Samo-
wludztwo przeto dzisiejszéj Rosyi, nie ma slowianskiéj
natury — jest zaprzeczeniem jéj. Swobodne rzeczy-
pospolite slowiainskie, kniaziowie moskiewscy utopili
w strumieniach krwi. Nad nich, wyobrazicieli ger-
maiskich i mongolskich podai, Stowianie nie mieli
krwawszych i nieublaganszych nieprzyjaciét. ,,I1 n’exi-
pstait aucun moyen légal d'opposition: le pouvoir ah-
wsolu se developpat.“ Jest to zatém historyczna prawda,
#e kniaziowie moskiewscy, przeobrazenie na rosyjskich
cesurzy, zniefli i te szczatki Slowianizmu, ktére
przez czas niewoli mongolskiéj przetrwaly. . Depuis
wl'affranchissement du pays du joug des Tatares, mowi
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»lurgeniew, on trouve encore quelques vestiges des
sinstitutions politiques — vestiges, aujourd’hui effacés
scomplétement.“ Rosya przedstawia dziwne zjawisko.
Ma nazwanie slowianskie a, nie ma rzeczy. Rzad
rosyjski bylzeby tyle nieublaganym przeciw Polsce,
gdyby przynajmniéj cokolwiek byl oZywiony slo-
wianskim duchem? A jednakie Rosya mniema, Ze
ona jedna najwierniéj wyobraza Slowianizm, %e ma
powolanie pod swoim kierunkiem Slowian zjednoczyé
— na jaki cel? Aby ich ujarzmié i wynarodowis,
aby powtorzyé na nich wytepienie Nowogrodu, Pskowa(?),
Malo-Rusi i Polski — ale, aby ich oswobodzié, daé
pelniejsze Zycie ich narodowosei i- nie. Sama Ro-
eya nie ma przyszlosei — nie da jéj przeto i Slo-
wianom. Karamzin o tym Slowianizmie Rosyi miat
jeszcze wyobraZenie — ,my Rosyanie nie mamy —
,narodowosci, jestesmi kosmopolitami.“ (%) Moskwa

(") Rosyskie sPosoby rzgdzenia niezmienily sie dotad.
Wojskowe osady Nowogrodu, zrobily bunt. Zolnierze publi-
cznie, uroczyscie, patkami zamordowali jenerala. Taﬁi do
nich wydano dzienny rozkaz — ,ceux qui sont désobéis-
sants, ne doivent s’attendre & aucune pitié, je les exter-
minerai de la face de la terre natale, comme des enfants
de perdition. Cala polityka rosyjska wewnetrzna i zewne-
trzna polega na wytepieniu. Cesarz 1830 méwil — ,au
premier c&xf de canon que la Pologne tirera, je I'extermi-
nerait* 1834, — powtorzyl toZz samo radzie miasta Warsza-
wy — ,au premier mouvement de Varsovie, je la ferai en-
serve'lir dans les ruines, et ce n'est moi qui la rebatirai.*
Europa to wsystko slyszala i umilkngla — milezy nawet i
dotq‘(f — zdaje sig potwierdzaé wyrzut rosyjski, ze w jéj
sumieniu, w jéj rozumie, nic ma nic. My, Polska — my
pojmujemy, my dzialamy inaczéj. Wytepianie — pozostanie
na zawsze wytepianiem. Rossija jezeli chce, ma poslanni-
ctwo, ale ono, niezawodnie, nie jest z Boga.

(*) Karamzin byl dziwny czlowiek. Uwijelbial Robes-
piera — dylewz’:v.l 1zy radodci, kiedy zamordowano cara Pa-
wla. Mord uwazal za cos rozrzewniajgcego. Nieradzit zno-
si¢ niewoli wloscian, byl przeciwn wsze%kiéj naprawie we-
wnegtrznéj.  Namietnie sie oswiadezyl przeciw wymiarowi
sprawiedliwosei Polsce. Chcial jéj zatracenia. ,Je suis ré-
publicain dans I'dme, mais la Russie doit étre grande avant
tout. et telle qu'elle est il n'y & que V'autocratie, qui puisse
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XVIII wieku aby, niby postep wykonaé wciagnela w
siebie szumowiny i plugastwo- europejskich. Bircny,
Ostermany, Munichy, Drewicze Keyserlingi Ferzeny
Igelsztromy. — Byle lotr i holysz na Moskwie .
znajdowal pieniadze i ordery — odstapiwszy duszy.
Panowanie Tataréw zostawilo slady zyjace do
téj chwili, rozwinione raczéj i zwiekszone, anifeli
zlagodzone. ,,Gouvernés comme vils esclaves, nous
apprimes les basses finesses et les ruses de l'esclavage
— en trompant les Tatars, nous nous trompions nous-
mémes — nous devinmes beaucoup plus avides, et
beaucoup moins sensibles aux affronts et a4 la hente |
— nous sommes tombés dans la dégradation morale. Il
se peut, que le caractére actuel de la nation, conserve
encore de taches qui lui ont été imprimé par la bar-
barie du vainqueur.“ Prawda! — Barbarzyistwo W.
kniaziéw a pézniéj Carow, bylo dla Rosyi fatalniejsze.
»Si la domination mongole a avilit I'esprit des Russes,
le régne d’Iwan le terrible ne I'a pas rélevé.“ Ka-
ramzin uwaza za co$ wznioslego, Ze Moskale XVI
wieku nie mieli nawet mysli oporu przeciw Iwanowi
Groznemu ,,Tygrysowi pijacemu krew niewinnych.*
Rosyjanie zostali doskonalymi niewolnikami.  Cé2-
kolwiek méwi rosyjska dyplomacya, cozkolwiek mniema
Europa zludzona' rosyjskiemi klamstwami, ani Piotr
Pierwszy, ani Katarzyna II, ani Mikolaj pierwszy
nieuczynili nic, aby uzacni¢ znikczemmiony umyst .
rosyjski. Czyliz wplynie na podniesienie moralnosci to,
2e rzad rosyjski chiopom i mieszczanom odbiera wyz-
sze wyksztalcenie, Ze nawet szlachcie utrudnia wstep
do Uniwersytetow; Ze bicie kijami, umiescil miedzy
pilerwszemi a najzbawienniejgzemi warunkami wycho-
wania, Ze w katechizmie dla szkél, czeéé Boga i Cara
stawia na rowni? Kilka lat temu, za upowaZnieniem
cesarskiéj cenzury, Pan Bulharyn napisal — ,jezyk

la conserver %'rande et redoutable. L’absolutisme est le
Palladium de Ia Russie. Katarzyna Il. zwolenniczka filo-
goficznéj szkoly, takie wyznawai’; republikanizm — ona,
morderczynt meza — kniazia Iwana i Polski wszetecznica.
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rossijski ma dwa slowa posilkowe, lgad i kragé.« (%)
Jest to zupelnie prawdziwe okredlenie rosyjskiéj no-
wszéj dyplomacyi historyi. Wielkosé rosyjska nie ma
innéj podstawy — wzrasta oszustwami i rozbojami. —
Taka przeciez Rosya przypisuje sobie .postannictwo
zbawienia czlowieczenstwa! Czém? Jakiemi silami
moralnemi? Przez jakie zasady? Zludzenie Rosyi
pojmujemy, ale niepojmujemy Europy zginajacéj sie
przed rosyjskim rzadem. ‘

Nie ma ani jednéj anarchicznéj i przeczacéj za-
sady, ktoréjby Rosya nie zastésowala w swéj polityce
wewnetrznéj albo zewnetrznéj. Karamzin na uspra-
wiedliwienie rozbioru Polski méwi — ,en politique,
»il 'y a pas d’anciens titres.“ Taka nauka upo-
waznia wszystkie grabieze. Rosya nie uznaje za-
dnych praw — ani wewnatrz, ani zewnatrz. Zajela
szwedzkie, polskie i tureckie posiadlosci poniewaz
checiala i mogla — a teraz nietwierdziZ, Ze jéj naleiy
panowaé nad swiatem? Nie powiemy, aby Rosya
loiczna byc¢ nie miala. JeZeli, wedle niéj, Zadna spé-
Yecznoéé do siebie nie nalezy, jeZeli najdawniejsze po-
siadanie nie stanowi prawa, Rosya uznajez u siebie
nietykalnosé osobistéj wlasnosci? Nie. To byloby
potworne. Speranski, naczelnik komitetu prawoda-
wstwa méwi — ,le droit de propriété n’est qu'un
»droit toléré par le pouvoir supérieur, et les proprié-
»taires ne sont que usufruitiers.“ Po c6Z oburzaé sie

(Y Zepsucie duchowe weszto do mowy, do pismien-
nictwa Rosyi, lecz to inaczéj byé nie moglo + , Wyznaje
najszezerz) — moéwi Turgeniew, ktéremu Europa winna.

e zdumiewajacych odkry¢ o wewngtrznym stanie Rosyi,
jest to dla mnie najiywsza przykro$é widzieé, Ze moja ma-
cierzysta mowa, moze wyrataé tylko zle namietnodei czto-
wieka — Ze jéj zbywa na stowach potrzebnych na przed-
stawienie tego wszystkiego, co serce ludzkie ma dobroci,
rzewnofci i wielkosci.* — Dobrowski, pod tym wzgledem,

owaga najpierwsza, jezyk polski uznat najwyksatalcenszym
1 najtrudniejszym migdzy wszystkiemi slowianskiemi. Pan
Eckstein, chociaz cudzoziemiec, mial dar widzenia pigknoéci
naszéj mowy. “
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przeciw komunizmowi\zachodniemu, ktéry sama Rosya
posiada u siebie najdokladniéj rozwiniony i stosowany?
Qar istotnym wladcicielem, a mniemani posiadacze,
tylko cierpianymi dzierzawcami. Czyli komunizm kiedy
zwycieZy, niewiemy, — ale jezeliby zwyciezyl, Ros-
sija ku téj przemianie ma ogromme przysposobienia.
-Cesarz rosyjski posiada 22 miliony niewolnikéw;
przeszlo 13 czedé ludnosci panstwa, ktérym zostawia
to jedynie, co chce. Niewolnik pod Zadnym wzgledem
nie ma prawa — nie jest panem samego siebie —
nie rozumie osobisté] wlasnosci. Rzad mial nawet za-
miar umniejszenia prywatnych wlasnoséci, przez kon-
fiskaty, przez poZyczanie pieniedzy — i zatrzymal
si¢, albowiem ujrzal, Ze bardzo niedlugo Car zostal-
by jedynym wlascicielem przez czyn, jako jest nim
prawnie. Ta natura komunistyczna rosyjskiéj wladzy,
uzyskala uwielbienie naczelnikéw i nauczycieli socja-
lizmu we Francyi.

Czy Rosyanin wie cokolwiek o swojéj polity-
cznéj albo czlowieczéj naturze? Speranski méwi zno-
wu — ,personne ne sait ce qu’il peut, ou ne peut
»pas faire, ou décider. Wedle zdania Karamzina —
»les droits civils, & proprement parler, n’existent pas
.en Russie.“ Rosya jeszcze siebie nie pojeta, jako
spoleczenstwo — pojecie prawa, u niéj jeszcze nie,
powstalo, twierdzenia, okreslenia jeszcze nigdzie nie
ma. C6z jest prawem dla Rosyi, ,En Russie, Ie sou-
verain est la loi vivante. Tous les pouvoirs sont réunis

dans la personne du Czar.“ Car wszystko — Zyjace
prawo — reszta Rosyi, nie ma Zadnéj wartosci. Sa

to liczby jedynie. Jest to blad mniemaé jakoby
szlachta rossijska miala jakie prawo. Szlachcic moze
byé knutowany.(!) Zaden sad niema niepodleglo-

(") Szlachectwo rosyjskie okreslit Turgeniew dowcipnie
i prawdziwie — , Il ne sc¢ trouve en Russie que deux classes
des esclaves, les esclaves de l'autorité et les esclaves des
Propriétaires fonciers. Les premiers ne sont libres que re-
ativement aux derniers. En réalité, il n'y a pas d’hommes
libres en Russie, excepté les mendiants et les philosophes.*
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gci. (¥) Co do zbrodni stanu naprzyklad, komisya miano-
wana przez Cara posazukuje, przedstawia, a sam Car
sadzi — potepia, albo uwalnia. ,Najjasniejszy Panie,
,mOwil jeden Posel Pawlowi Carowi, il y a tant
»,des Grands chez vous.“ — ,Sachez Monsieur, odpo-
oswiedzial Car, qu’il 'y a chez moi des grands, que
sceux, auxquels je parle, et pendant que je parle.“
Autor artykulu w Revue des Deux Mondes méwi, Ze

— Przyslowie rosyskie méwi — chlopa lupi szlachcic —
stlachcica car, a cara szatan. Jest to grube ale wierne
okréélenie téj Rosyi, dla ktéréj na Zachodzie znalazlo sig
zle uwielbien. Inne przystowie mowi. Wszystho naledy do
oga ¢ do cara. — Takiemu okresleniu politycznéj wladzy,
nieodmdwi zatwierdzenia %adna komunistyczna szkola —
abstrakeya, panstwo wszystkiém — osoby Zyjace, niczém.
Nie ma u nich zadnéj wartosci, ani moralnéj, ani religijné;.
(") Bierzemy u pana Turgeniew okreslenia sgdéw ro-
syjskich. — Niewiadomosé i sprzedajnosé sa znamiona naj-
wydatniejsze sedziow rosyjskich. — Rosyanin nie ma pra-
wa ogloszenia sprawozdania nawet we sprawie cywilné.lj) —
prawodawstwo rosyjskie nieprzypuszcza obrony. Sad sta-
powi niewidzac i niewysluchawszy oskarzonego. Tortura
istnieje i wszystkie jéj rodzaje jakie tylko pomysleé mozna.
We wszystkich sprawach k?minalnych, sg uiywane $rodki
najgwatiowniejsze i najwyiéj barbarzynskie, aby wyrwaé
os{a.rzonemu przyzoanie takie, jakiego sad potrzebuje. O
niepodleglodci sgddw rosyjskich, nie trzeba ani mysled —
polowa uwiqzionﬁch jest niewinna — chaos sprzedajnodei i
dowolnogei, w Rosyl nosi nazwisko sprawiedliwodci. Sg
ktérych trzymano uwigzionych lat, 20 a nawet 30 i potém

niewiedziano za co uwieziono, — niewiedzial sad — nie
wiedzial przytrzymany. — Szlachta rosyjska otrzymata nie-
jakie swobody, sposobem prawdziwie dziwnym. Dali je Ka-

8

tarzyna Il 1 83 i Mikolaj 1. 1832. Za co? Za morderstwo
Polski. To ukazy najwyraZniéj przyznaly. Szlachta otrzy-
mala pozwolenie sadzenia samé) siebie — ale warunkowo.
Przy jedném zgorszeniu, car oswiadczyl, e za pierwsze na-
duycie, to co nadat odbierze. Rosya ma wszystkie wy-
nzy europejskie ale bez rzeczy — Tpozéri klamstwo we
wizystkiém. Patryotyczny i uczony Turgeniew pisze: okro-
pne wyrazy — ,nierzad wszedzie panuje” i wyznaje, e ze-
peucie Rosyi jest niesstlychane, niewidzi dla niéj ulepszenia
tylko przez samowladztwo. Sama przez siebie Rosya nie
ala zgangrenowana. Lecz wlaénie ten ohydny stan zapro-
radzilo samowladztwo. Jakze zen ‘wyniknie zbawienie !
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Rosya sklada inny dwiat — prawda — <$wiat nie .

ludzki, nie chrzesciafski — nie barbarzynski nawet.
BRosya pod kaidym wzgledem, jest dziwném zjawi-
skiem, ktorego historya dotad nieznala i ktérego nie
powtdrzy. La Revue des Deux Mondes twierdzi —
»il est certain, que la société et le pouvoir en Russie,
»sont fondés sur des bases imposantes, que la hiérar-
»chie y est fortement assise.“(!) Prosimy o pozwolenie

niewierzy¢ tym zareczeniom. — Zupelnie przeciwne -

twierdzenie jest prawdziwe.

Jakichze klamstw o sobie niepowiedziala Rosya
i jakimZe klamstwom, niewierzyla i dotad niewierzy
Europa? Rosya ma byé krajem wladzy i posha-
szenstwa. Tak nie jest. Ruchy 1825 i 1849 — bunty
osad wojskowych przytlumione, ale ponawiane — nie
dowodza, aby wladza odbierala religijue uszanowanie.
Rosya ukrywa swoje glebokie mozZe nieuleczone ra-
ny, ktore przeciez istnieja. Lud czuje oburzenie prze-
ciw niewoli — przypomina sobie polskie swobody —
do imienia Polskie przywiazal pojecie sprawiedliwosei
i usamowolnienia. Zemsta gwaltowna wybucha bez-
przestannie. Corocznie jest 40 zabdjstw szlachty ro-
syjskié] — podpalaniom niema konca ,Pendant deux

(") Revue des Deux Mondes 15 Marca 1850. ,JI1 ne
nous est pas plus permis de négliger 'étude de cette ci-
vilisation, de cette politique russe restées longtemps pour
nous 4 I'état des problémes.“ Nie moiemy dosyé zalecié
gch poszukiwan, po ktérych ukonczeniu jestedmy pewni

evue swoje dzisiejsze uwazanie Rosyi zmieni, 8 moZe 1

odwola.

Za dowdd rosyjskiéj prawodawczéj madrosei przytacza- |

my ukaz nowo wydany. — Marszalek Paszkiewlcz namie-

stnik krélestwa Polski — Szlachcie polskiéj kaze golié bro- |

dy, ktére naz?'wa. nieprzyzwoitemi i rewolucyjnemi, odma-

wiajacych ogolenia brody, namiestnik ma karacd, wedle upo-
dobanmia. — Brody rosyjskich fg:%éwi chlopéw, nie sg re-
)

wolucyjne. Za konstytucyi i 1815 szlachta polska
istniala tylko imiennie — mie miala Zadnych praw. Po upa-
dku rewolucyi, car rosyjski utworzyl polskie szlachectwo —
chociaz polskodé wytepia wszelkiemi srodkami. We wszy-
stkiém, szalenstwo, samowladztwo — zdaje si¢, sa prsepo-
wiedniami bliskiéj katastrofy.
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. nan8 méwi Turgeniew — trois provinces ont été ra-
»vagés par les incendies, — des assassinats y ont été
poommis — I'autorité y a décimé des populations, et
»le rest¢e de I'’Empire n’en savait absolument rien, si-
shon, qu’il y a eu des incendies, des assassinats et
»une répression sanguinaire.“ Rosya stoi na wulka-
mie i ma najwiecéj Zywiolow, do polityeznych i so-
eyalnych zaburzeh. Najlatwié] moZe powstaé jaki
nowy Razin albo Pugaczew.

Przed trzydziestu latami Speranski, wewnetrzne
polodenie Rosyl uwaZal za najgorsze — widzial nie-
bezpieczenstwa — i nie émial mie¢ nadziei. ,Le sy-
»stéme actpel du gouvernement, ne répond pas & I'état
»de lesprit public, et le temps est venu pour le rem-
»placer par. un autre. Les éléments actuels de I'em-
»pire étaient si mauvais, qu’on ne pouvait pas y re-
w»médier, que tout est parvenu au point qu’il fallait
wattendre les événements, et que ce n’était que par
»des grands malheurs, quun meilleur ordre des
»choses pourrait étre introduit.“ Cesarz Alesxander
cheial, ale nie mial odwagi — a moZe ujrzal niepo-
dobienstwo ulepszenia Rosyi. Car Mikolaj pogorszyt
wegystko. Pan Marmier po zwiedzeniu Rosyi, czémiée
zamyka swoje opowiadanie? Przepowiada, Ze po
sgonie Mikolaja, nastapi zmiana, albo ogromne zamie-
ssanie. Wielki ksigde Michal zapowiedzial, Zze Rosyi
musi si¢ rozerwad.

Rosya przedstawia siebie, jako panstwo zacho-
wawcze, jako obronicielke wladzy. Lecz takiego jéj
mniemania o sobie nie zatwierdza jéj wlasna historya.
Nie wezmiemy czynéw dokonanych przed XVIII wie-
kiem. Piotr I. syna skazal na Sémieré — podobno
zamordowal. Cérki Piotra wstepowaly na tron przes
saburzenia. Katarzyna kazala zamordowaé meta i
kniazia Iwana. Pawla zaduszono. Smieré Aleksandra
dotad tajemnicza. Dzisiejszy cesarz panuje przez zla-
manie porzadku nastepstwa — rewolucyjnie. Jestée
albowiem, jakie prawo przynajmniéj dla panujacéj
rodziny ? ,,L’hérédité du trome n’y est pas fixée par
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»aucun€ loi.“ Najogélniejszém znamieniem Rosyi, jéj
wezystkich wewnetrznych urzadzen, jest zaprzeczenie
prawa. Nic w niéj jeszcze nie ma okreslenia, porzadku
1 pewnosci. Wola cara, wlada wszystkiem. Jest to
zatém Ja czlowiecze wzniesione do najstraszniejszéj,
do nieograniczouéj potegi — to wlasnie, co Rosya
Zachodowi niestusznie wyrzuca. Zepsucie europejskie
tyle gleboko nie zaszlo. Przypuéciwszy Ze Rosya,
rowolucyjne zasady na Zachodzie pokona, ie Ja czlo-
wiecze zatlumi, c6Z sama da? jakie przyniesie odro-
dzenie? Da, Ja swego naczelnika, Ja czlowiecze, al-
bowiem miedzy Ja dzialajacém, jako samowladztwo,
albo jako gminowladztwo, nie widzimy Zadnéj ré-
znicy. Rosya wykonawszy podbéj Europy moralny,
czyli materyalny, nic nie naprawi, nie ulepszy. Siebie
i éwiat, do glebszéj zaprowadzi przepasei: zwiekszy
swoje i europejskie zepsucie. (1)

Sa to czyny oplakane, przyznane przez samychie
Rosyan. Powinnaby przeto Rosya méwié umiarko-
waniéj o zepsuciu zachodniém, o téj potedze zlego
groZzacéj wywréceniem Chrzedcianstwu. Ma bledy
Europa? Ma je Rosya nierdwnie ogromniejsze. Zbywa
jé] zupelnie na silach duchowych, ktéremi Europa
swoje zle pokona i przejdzie ku dalszemu swemu
wydoskonaleniu. Zamiast téj dumy, zamiast tych prze-
klenstw przeciw Europie i przeciw Zachodowi, Ro-
sya zrobilaby lepiéj dla saméj siebie, gdyby sie zbli-
2yla ku Zachodowi, gdyby przyjela zbawienne Zywioly
europejskiéj i polskiéj cywilizacyi. Jest to dla niéj

(") ,L’administration russe est aussi corrompue que I'ad-
ministration la plus civilisée de I'Europe — l'aristocratie
russe ne le ctde pas & la plus corrompue des aristocraties.
La Russie placée au milieu de I'Europe conquise et pro-
sternée i ses pieds, absorbera par toutes ses veines le poi-
son qu'elle a hué et qui I'a tué: La Russie ne tardera pas
2 tomber en putréfaction. Co do Rosyi, zupelna prawda.
Mpiemamy jednak, e Pan Donoso Cortes zwicksza zepsucie
europejskie a zmniejeza rosyjskie. Rosya nie ma potrzeby
wpadania .do zgnilizny. Jest w niéj i dawno i zupelnie.
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historyczna koniecznosé. Przyszlosé Europy, Stowian
i Polski, nie nalezy do Rosyi.

Aby zatozy¢ moralny porzadek, aby stworzyé
jakie dobro u saméj siebie, albo u innych, — Rosya
ku temu nie ma Zadnéj mocy. Nie ma ona wyobra-
2en potrzebnych na spelnienie poslannictwa, ktdre so-
bie przyznaje w uczuciu najwyZszéj pewnoscii dumy.
ZapytaliSmy dzieje rosyjskie i samych Rosyan o tytuly,
mogace usprawiedliwi¢ tyle ogromne zamiary. I ujrze-
lismy, Ze sami Rosyanie nic swéj ojezyznie daé nie
moga, procz samowladztwa i materyalné] wielkosci, a
jeden z nich, najuczenszy, najszlachetniejszy i nie-
.podlegly, Turgeniew powatpiewa, czy Rosyja moZe
przyjaé jakiekolwiek ulepszenia. Samowladztwo naj-
obszerniejsze, przytlumianie wszelkiéj mysli i wszelkiéj
wolnosci — $mieré spoleczenstwa pod kaizdym wzgle-
dem, nie jest rzadem, ani postepem, ani oswieceniem.
»Wiadza bez prawa, moéwi Chaning, jest najochy-
»dniejsza rzecz, jaka tylko przedstawié si¢ moze lu-
»dzkié] wyobrazni. Taka wladza nietylko jest szko-
»pdliwa tym, ktérych ujarzmia, ale sprowadza swoje
,wlasne zatracenie: res detestabilis et caduca.“ Jest
to obraz Rosyi. W tym.sadzie wyniostym lezy uka-
ranie, jéj przestepstw wzgledem niéj saméj i wzgle-
dem Polski. Jest to pytanie czasu, a czasu ktory
szybko nadchodzi. — :

Nowsze poszukiwania dowiodly, co nalezy rozu-
mieé o prawowiérnodci, o czystosci, o moralnosci ko-
sciola Rosyi. Kosciél rosyjski jest to niezawodnie
najopiakansza, najochydniejsza strona tego panstwa,
ktore siebie drugim swiatem mianuje, ktére Zachéd
ma zbawié. Prosta roztropnosé radzilaby Rosyanom,
na ten przedmiot niezwracaé uwagi Europy. Gdy-
byémy zapytali, co kosciol oderwany moskiewski a
péZniéj rosyjski uczynil dla siebie, dla téj spétecznosci,
posréd ktoréj byl — czem sobie zastuiyl, aby mial
byé uwazany jako przechowawca czystéj chrzescian-
skiéj nauki, jako wyobraziciel prawowiernosci — hi-
storya umilknie. Dopdki istnialy wolae rzeczypospo-
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lite slowianskie, dopéki Polska zajmowala ziemie
dzisiejszéj Rosyi poludniowéj i zachodniéj, przed za-
foteniem samowladztwa, kodciél rosyjski byl miepo-
dlegly, a chociaz oblakiwany i odrywany wplywem
Greoyi, zachowal katolickie podanie, nie mial wstretn
ani kn Papizmowi, ani ku europejskiéj religijnéj je-
dnoéci. Oderwanie wyksztalcalo si¢ powoli, a bez Ca-
ryemu byloby.sie nigdy nie wyksztalcilo. Wlasciwe
oderwanie zaszlo 1439. Powstalo Arcybiskupstwo
Moskwy — pézniéj Patryarchat moskiewski. Moskwa
oddzielala si¢, wyosobniala si¢, niechciala mieé Za-
dnéj spélnosci z ludami Europy i Polski. Lecz i Pa-
tryarchat jeszcze zatrwazal samowladztwo. Piotr
Pierwszy zni6st Patryarchat, zaloZyl Przenajéwietsy
Synod Petersburski, i przyznal sobie religijne samo-
wladetwo — w swojém Carskiém czyli ludzkiém Ja,
wezystkie wladze polaczyl — potwornosé, ktéréj nawet
Mohammedanizm nie ma. Kosciél rosyjski upadi,
znikczemnial — a znakiem jego najpodlejszéj niewoli
jest to, Ze niema prawa méwié i nauczaé — straci

slowo. Papieztwo mialo tylko duchowny kierunek
Europy, i niezawodnie nieszkodzilo, Ze miato ktaj
wlasny, Ze niywalo niepodleglosci. Wszystkich wladz -
niepolaczylo ono w sobie. A Caryzm? Caryem w
swém prosto ludzkiém Ja, zamknal kosciél i chrze-
Acianstwo. Popelnil przywlaszczenie i zaprzeczenie
botéj wladzy, ktoréj koscié! Rzymu nigdy niepopetnil.
Caryzm, wedle naszych najglebszych przekonan, nie-
tylko zniosl chrzedcianstwo, ale i zaprzeczyl Boga —
sam siebie uznaje Bogiem, namiestnikiem Boga, poli-
tyoznym i religijnym. Kosciét rosyjski jest teraz wy-
plywem politycznéj wladzy. Zloiyl duchowe posian-
nictwo. Przeciw takiéj, prawdziwie szatanskiéj wla-
dzy Caryzmu, Polska stawia opér i polityczny i re-
ligijny i przeklada meczenstwo nad uznanie jéj. Spra-
wa polska, w swojém najglebszém znaczeniu, jest to
sprawa religijna, sprawa najwy#éj boza. I Zyczyliby-
émy, aby pod tym widokiem Europa Polske uwaZala.
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Jest to konieczne dla zrozumienia jéj, dla usprawiedli-
wienia jéj. '

Rosya wyrzuca Europie rozbicie religijnéj jedno-
éei. Ma to byé kara za bunt. Lecz koscid} rosyjski
jestze jeden prawowierny, niemialZze i niemaZ herezyi?
Jéj koéciél wydal ze siebie najpotworniejsze herezye
— naprzyklad, rzezancéw. Teraz nawet, 1850, jedna
trzecia wilasciwéj moskiewskiéj ludnoéci, nieuznaje ani
koéciota, ani Cara, ani Synodu. Jest jedna sekta
umawiajaca Carowi politycznéj wladzy. De Maistre,
kéry prezeciei znal stan religijny Rosyi, przepowie-
tziat, Ze Rosya upadnie przez herezye. Tylko samo-
wladztwo zewnetrznie utrzymuje porzadek i jednosé,
ltire rzeczywiscie i wewnetrznie nieistnieja. Turge-
tew czyni najciekawsze wyznanie, Ze gdyby nadano
wlnoéé sumienia, jednodé religijna prosta mechaniczna
wpadlaby natychmiast, a protestantyzm najwiecéj mial-
by -zwolennikéw, albowiem Turgeniew jeszcze nie-
dolny =zloZyé té] zepsowanéj moskiewskiéj natury,
przechowuje starannie nienawisé ku katolicyzmowi, to
wladnie, co stanowi prawdziwy Zywiol zepsucia
Roeyi.
Jest to czyn uznany przez samychie Rosyan, Ze
duchowienstwo ich nie posiada wplywu i znaczenia,
ie zajmuje najniZsze miejsce, Ze nie ma nawet pojecia
awéj chrzescianskiéj natury. Okreslenia dane przez
Targeniewa, wygladaja na paszkwil przeciw koscio-
fowi rosyjskiemu. Lecz sa one najscisléj prawdzi-
wemi — ,Stany niZsze nie moga szanowaé ducho-
awnych rosyjskich — polozenie duchownych nie ma
stic, coby zaslugiwalo na zazdrosé. Jest ono prawdzi-
swie oplakane — duchowienstwo rosyjskie prawie
»sdnéj nie posiada nauki.“ Dosyé powiedzieé, Ze w
Rosyi imie Popa ma najpogardliwsze znaczenie; Ze
s;n Popa, Popem nigdy byé niechce. Kosei6l ro-
wyjekie, bez nauki, bez wplywu, bez niepodleglosci,
mobiony narzedziem Caryzmu, prawdziwy odstepca
dirzedcianskiéj zasady, pozwoliwszy swoje duchowe
pslannictwo przywlaszezyé Caryzmowi, rozbity na
J. B. Ostrowskl. T. L 3
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1.

Rozbiér Polski na korzydé samowladztwa i bar-
barzynstwa, wywrdcit moralny i prawny -porzadek
Beropy. — Materyalna réwnowaga jéj panstw zni-
knela. Rewolucya fracuzka XVIIL wieku, w tém,
e miala wielkiego, byla jedynie oddzialywaniem,
preeciw temu fatalnemu czynowi, szkodliwemu wszy-
stkim, a uZytecznemu saméj tylko Rosyi. NaduZycra
i gwalty rewolucyjne wyniknely gléwnie z téj przy-
czyny, plodnéj we-wszystkie oblgkania. — Zbrodnia
gabicia kréla — przynajmniéj wyréwnywa zbrodni za-
bicia narodu. Rzezie wrzesniowe we Francyi nasla-
dowala i przewyZszyla carowa przez wymordowanie.
Pragi. Terroryzm monarchiczny panujacy po caléj

katolicyzmu, ani odszczepienia — przeciwne Rosyi, a jednak
ntwierdzajgce wezystkie skargi rosyjskie przeciw katolicy-
smowi, & przez nieuniknione nastgpstwo — 1 przeciw Polsce.
Regm i Moskwa sg to — deux rivales. Lecz upraszamy
jestze jakiekolwiek poréwnanie Rzymu i Moskwy? Czémie
religijna Moskwa okazala swb(ije spélzawodnictwo? Rzym
#worzyl europejski &wiat, a Moskwa temu éwiatowi d;fe
mpreeczenie zupelne. Céi sama wydala? Nic. La Po-

30 Marca 180 mdéwi — ,,Pour ne #'étre pas contentéd
de cette unité de_dogmes, et avoir ‘tendu i la centralisation
des rites, on a étendu le schisme greco-slave sur toute une
moitié de 'Eunrope. Le concile umiversel n’a plus été pos-
tible.“ To jest jasme. Rzym sprowadzil rozerwanie,
tém poparciu manifestu Rosyl niema prawdy. Koéciét Rzymu
szanowal obrzadki miejscowe, Zyczyl sobie nawet i zewng-
trméj jednodel, ale grzz niéj nie obstawal gwaltownie.
Formy nie centralizowal. Zamiar utrzymania jednosci wtadzy,
nie byl ani bledem ani %rzywlaszczeniem. kad wyniknelo
oderwanie siq patryarchéw Konstantynopola, a péiméj
wielkich kniazidow Moskwy? Z dumy, z opozycyi, z buntu,
3 przeczenia jednoéei. Byl synod powszechny w Florencyi
M39. Grecy i Slowianie wréeili do jednogci nauki hie-
mrchii. Czy Rzym zlamal swoje zobowiazanie? Czy nie-
dotrzymal przyrzeczen danmych 1596? Jest to ciekawe, a
mielibydmy prawo wyrzec, jest to gorszace, widzieé dziennik
poéwiecony obronie Polski, a piszacy za najfalszywszemi
twierdzeniami Rosyi. ' Nie jest to zdrada. Jest to prosta
niewiadomo#é przedmiotu.

. 3'
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Poisce, nie ustepowal terrorrzmowi demokratycznemu
i trlko ta miedzy temi terroryzmami zachodzila réi-
nica. ze terroryzm francuzki mial swoje powody, a
rosvieki i niemiecki zadnych. Polsce zapowiadajacéj
driedriczny monarchizm, zarzucono jakobinizm. Nic
nie zaselo nad buegami Sekwany, czegoby nad brze-
gami Wisly nie wynalazly, albo nie powtorzyly rzady
moparchiczne, na rozmiar ogromniejszy i bez uspra-
wiediiwienia. Samowladztwo i demagogia zdawaly
sie walezy¢, kiore z nich zada wickszy gwalt moral-
noxel 1 boskiemu porzadkowi 1 —

Cesarz Napoleon urzadziciel francuzkiéj i euro-
pejskiéj rewolucyi. jasno rozumial waZnos¢ Polski.
Jakoi postanowil stopniowo wykonywac jéj odbudo-
wanie. 1807 mworzyl, a 1809 zwickszyl ksicstwo
Warszawy. Lud polski uzyskat swobody, ktérych
przediém nie mial: parodowosé polska rozwinela sie,
wzmogla. To. bylo zaczeciem wielkié) mysli. Car
Alexander wymagal 1810 i 12811, aby ksieztwo War-
szawy gniknelo, aby nazwisko Polski wykretlono. Na-
po]eon odméwil. a 16 albo 35 lat prredtém. sami Po-
lacy upowainiali rozbior. Zpalezli sik nawet. ktérzy
walezyli przeciw Franeyi i przeciw Polsce Zasiedli
miodzy jej nieprzrjaciol mi pod pororem. skutecznie
stuzenia. Widziano owoce 1€} zawsze wysigpnéj ushugi.
— Qar Alexander widzial przyselosé.  Zadal przeto
sargczenia i umowy, 3¢ krolestwo Polski  nigdy
praywnicone nie badzie.  Napoleon nie zgodeil sie,
10 jest wyznawsl. 7¢ mis! postanowierie krélestwo
Polski odnowic, stanowezo zlamad wplyw Bosyl Ro-
A miala wrodd do swowh naturainych granic za
Pmeprem. na kiorvch proesiqpienie. dala zezwolenie

N (Ruois de TRurope. Rois sans foi ¢t sans amour, Rois
qui a\ o oublid Men. tons vous seres afieints. tous vous
oonnaitneg, la faiblosse de ¢ox trdmos. on Yous 4vezr cra vous
aaseor aaus Ini, law Rois o1 los grands gui avaient miné
leo pronnens le wal damonde chrétien, ont senti ce sol fléchir
#ONR Nk, il xont tombes  dans le wepris o Iimpuissance.
Wytasy \I.mm]vmhﬂu
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znikczemniona, nie przewidujaca europejska dyplo-
macija. Ta my$l byla prawdziwym, a moze jedynym
powodem wojny 1812. Do jéj speinienia, Napoleon
i al sfusznie, niezmierzone znaczenie. Bez
Polski, bezpieczenistwo Francyi i urzadzenie Europy,
uwazal za niepodobne. To, co zaszlo po 1815 do
tj chwili, czyliz nie dowodzi, Zze Napoleon rozumial
jaka byla niezmierzona waga Polski? Lecz ten wielki
czlowiek znalazl przeszkody, nawet miedzy Polakami
ztudzonemi domyslem, Ze Rosya sprzyjaé moze czyli
sprzyja odrodzeniu Polski. - Austrya, Prusy i Anglia
sprzeciwily sie temu przedsigwzigciu dla nich samych
tbawiennemu. Przeniosly panowanie rosyjskie. Skutki
widzimy. Austrya 1850 upadla nizéj aniieli Polska,
dobrowolnie, przez uznanie wlasnéj niemocy, poddala
tie Rosyi. Nigdy okropniéj Polska i Francya pom-
stezonemi byé nie mogly. -
,,Cette guerre de 1812, moéwil cesarz Napoleon,
.cut da étre la plus populaire des temps modernes,
Jétait celle du bon sens et des vrais intéréts, celle
Jdu repos et de la sécurité de tous — elle était pu-
Jement pacifique et conservatrice, tout-a-fait euro-
spéenne et continentale. Son succés allait consacrer
,une balance des combinaisons nouvelles, qui eussent
Jfait disparaitre les périls du temps, pour les rem-
wplacer par un avenir tranquille: et 'ambition n’entrait
spour rien dans mes vues. En relevant la Pologne,
cette véritable clef de toute la voiite, je ne préten-
Jdais rien d’acquérir; je ne me réservais que la gloire
Adu bien, les bénédictions de l’avenir. Croirait-on,
sque c’est dii étre 13, ou j'échouerai et trouverai ma
Jperte. Jamais, je n’avais mieux fait, jamais je n’ai
amérité davantage.“ (1)

(%) Mémorial de St. Héltne. 11. 339. Zdawaloby sig
 césarz Napoleon, mial widzenie dzisiejezych wydarzen. —
'Europe ne fera bientdt que deux partis ennemis — on
\y se divisera plus par peuple et par territoires, mais par
Mncipes et épa_r opmion. Et qui peut dire les crises, la
trée, les détails de tant d'orages.* I, 444. Ruch Swiata
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»Polska, prawdziwy klucz caléj budowy“ Europy.
-~ Jest to najglebsza prawda stwierdzona wezyst-
kiemi pézniejezemi zdarzeniami. Europa mna szjedduie
Wiednia 1815 miala pojecie swoich bledéw. Ksisde
Talleyrand wyméwil - pamietne elowa: — ,pytanie
»polskie jest najpierwszém, najwainiejszém, europejs-
»Eiém pytaniem“ — i do té] chwili byé takiém nie
przestalo. Jest niém wiecé] aniZeli - kiedykolwiek.
Miano dosyé rozumu, aby uznaé, e rozbiér Polski
dal pierwszy poczatek nieslusznym powiekszeniom,
%e byl zaprzeczeniem praws i porzadku. Wez
pragneli naprawienia té] wielkiéj niegodziwosci.
zabraklo odwagi. PoniewaZ niezwricono niepodle-
glosci — nie zwrécono nic — najuroczystszym za-
reczeniom, Ze poleka narodowosé szanowana bedzie,
2e Polacy, jako Polacy rzadzonymi by¢ mieli — wie-
my, jakie dala tlomaczenie i zastosowanie rosyjska
i germaiska dyplomacya. Ta sama Europa, ktéra -
1815 tyle jasno widziala, koniecznoéé xachowania
polskiéj narodowosci, ktéra miala nawet usposobisnie
zwrbcié niepodleglodé, pozniéj- wezystko sobie wytdd-
maczyé pozwolila. Rosya ma dar oszukiwania swoich
nieprzyjaciol, uZycia ich za narzedzie swéj wielkoéei.
Zdaje sie, Ze na to jedynie zloZono przysiegi, aby je
zlamaé; i przeto tylko widziano niebezpieczenstwo
wychodzace z Rosyi, aby je zwiekszy¢ i poddaé sie
jemu. Krélowie dowiedli, Ze dla nich, spelnienie
zbrodni bylo najlatwiejsze, a jéj naprawienie najtru-
dniejsze. Pierwsze zle moralne i polityczne z nich
wyszlo i dotad wychodzi. —

idzie ku Polsce nie przeciw niéj. Polska nie leka sig o
siebie i jest pewna swego odrodzenia. Lecz jeteliby jéj u-
Jjarzmienie przedluZone byé mialo — céi nastapi? Swiat
pochyli sig jeszcze daléj ku przepadci otworzoné) jéj rozbio-
rem. Polska upadlaby jako wyobrazicielka prawa i samie-
nia na ziemi a upadlaby jako ;pra.wcsyni, a Europa
Jjako spdlniczka téj najwigkszéj zbrodni. Na kaidy wypa-
dek, Polska nic nie straci ze swojéj moralnéj wielkogci.
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Polska wierna okresleniu jéj przesnaczenia przez
cesarza Napoleona, uwaZa siebhie — ga Klucs caldy
europejsicié) budowy, i tyczylaby, aby ja uwaiano ze
stanowiska téj wiary. Krancya 1848 miala chwilowo
wielkie natchnienie. Oglosila koniecznoéé utworzenia
Polski wolnéj i niepodlegléj. Oddals Swietne swia-
dectwo prawdzie — uczula i swoje posianniotwo
i potrzeby nieprzemienne swojéj polityki. Byla to
myé]l zachowawcza, zbawienna wezystkim. Nie zro-
zumiano, nie przyjeto j§j wezwania. Krélom i ludom,
dla Polski, zabraklo sumienia. Takie zapomnienie
si¢ moralne, takie zaniedbanie powinnosci, nieuniknelo
kary. Polski nie ma, i bezrzad europejski rozszerza
sie — zle nabiera wielkiéj sily, a kataklizm prze-
csuwany powszechnie, ktéry méglby byé uprzedzony,
a przynajmniéj zlagodzony, nadejdzie predzéj, i bedzie
okropniejszy. Europa blaka sie, i rozrywa, i niejako
daje prawo méwié Rosyi — nie modecie wiedzied,
csego chceecte. ()

Byl czas kiedy Rosya o Polsce odmiennie anizeli
teraz sadzila. Car Pawel potepial rozbiér, okazowatl
pawet sklonnosé gwrotu ziem polskich. Car Alexander
po trupie ojca wstepujac na tron, moZe, w tym czynie,
widzial dzialanie OpatrznoSci karzacéj morderstwo
narodu — wzgledem Polski niebyl zupelnie grekiem.
Nie dmiemy jemu przypisywaé tak gleboko pomy-
élangj, tak dlugo popierandj chytrosci i zdrady. Byl
raczéj jasnowidzacym, byl szczerym — ale zabraklo
mu odwagi spelnié wzniosle przedsiewzigcie. Do
serca naczelnika Rosyi, przynajmniéj chwilowo, wré-
cilo sumienie. JeZeli 1813 méwil Polakom: wasze
przeznaczenie bedzie miedzy Slowianami — bedziecie
ich losy podszielaé, byl przeciei najdalszym dzisiejszéj
rosyjskiéj polityki, ktora, zdaje sie, ma tylko jedno

(*) Jowrnal des Debats mocno wyrazil to fatalne uspo-
sobjenie franeuzki? i europejskiéj publicznéj opinii; Npauc
péchona tous par Uabsence du sentiment moral. — Nic pra-
wdziwiéj powiedziane byé nie moglo. Europa zezwoliwszy
na rozbiér Poleki, ltmq;a po 38 moralnym porzgdkiem.
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daZenie — mord — Polski. Nadaremnie — z takiéj
zbrodni, z takiégo gwaltu, blogoslawienistwo nie wyj-
dzie. — Rosya sama sobie przyrzadza zatracenie.

Sa stowa, sa czyny dowodzace, 4e Car Alexander
mial zamiar odbudowania Polski, a przez jéj posre-
dnictwo, przeobrazenia saméjie Rosyi, dania stano-
wezéj przewagi polskiemu zywiolowi i politycenemu
i religijnemu. -Polska, przez uznanie samego Cara,
wzgledem Rosyi i wzgledem wszystkich Stowian miala
spelnié takie postannictwo, jakie wynika z jéj histeryi,
a jakie teraz sobie rzad rosyjski przyznaje. Fatalne
dzielo Katarzyny II. zniweczome byé mialo. Przez
pojednanie sie Rosyi i Polski nastapilaby najlatwiéj
jednoséé Slowian. Car Alexander przed utworzemiem
krélestwa Polski 1815, nie przezen samego, ale przez
zezwolenie Europy, méwil — ,le seul sentiment
»qui m’inspire pour vous — les Polonais — c’est
,votre nationalité. La Pologne a des ennemis qui-dé-
»sirent son anéantissement. J’espére pouvoir détruire
»les obstacles. Si non, je briserai avec le fer ce
»sneud gordien: — réunissez-vous autour de vos
»étendars — armez-vous pour défendre votre patrie,
»pour conserver votre existence politique. Vos veeux
»les plus chers seront accomplis. Avec I'aide du Tout-
nPuissant, j’espére réaliser la régéneration de la brave
»et respectable nation polonaise. J'en ai pris I'enga-
»gement solennel. A moins que je ne meurs, je ré-
ytablirai la Pologne.“ Nie! tych zobowiazan tyle wyra-
gnych, tylko za klamstwo braé nie moina. Byla w
nich szczerosé, prawda i wlasciwe ocenienie, stosunkéw
Polski i Rosyi. Jezeli Car Alexander tych zobowiazan
niewykonal, jeZeli nawet przeciw nim dzialal, jezeli
rzucal na siebie pozory z1éj wiary to mote i ztad
wyniknelo, Ze Rosya nie byla jeszcze usposobiona
do téj wielkiéj przemiany, Ze sam Car, niemégl sie
zupelnie wyzué ze swéj rosyjskiéj natury — mial
moc przeczuwaé dobrze, nie mial mocy dobrze czynié
~— rys ogllny historyi duszy rosyjskiéj. Oburzala
si¢ falszywa narodowa duma. Rozerwanie Polski wy-
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daloby skutek nieprzewidywany — Rosya bylaby
przyjela polskie podobienstwo — koniecznosé histo-
ryczna, ktdréj przeciez nic nieodwréci, przeciw ktéréj
rzad rosyjskk po 1830, nadaremmnie walczy. Car
Alexander ‘nie nazywal Rosyi narodem wybranym
przez Opatrznosé, na kierowanie Slowianami, na pa-
nowanie Europie; nie méwil Polsce, Ze nieistnieje, a
Zachodowi, Ze przemija. Przeciwnie — Polska miala
ulatwié Rosyi przejScie ku lepszemu porzadkowi.
Zaiste, byl to jedyny érodek, mysl prawdziwego Ro-
syanina.

Tym swoim zobowiazaniom, temu swemu_ pojmo-
waniu Rosyi i Polski, Car Alexander dal polityczne
i uroczyste znaczenie. Nie wahal sie przyznaé Polsce
pierwszenstwa pod kazdym wzgledem. W niéj tylko
1 z niéj, dla Rosyi przewidywal zbawienie. Przy
otworzeniu seimu polskiego 1818 méwit — ,I’organi-
nsation qui était en vigueur chez vous(l) a permis
»l'établissement immédiat de celle que je vous ai
»donné. En mettant en pratique les principes de ces
pinstitutions libérales qui n’ont cessé de faire I'objet
»de ma sollicitude, et dont jespére avec l'aide de
»Diew, étendre Uinfluence salutaire sur toutes les con-
wtrées, que la Providence a’confié & mes soins, vous
wmavez anst offert le moyen de montrer & ma patrie,
»te que je prépare pour elle dés longtemps et ce qu'elle
»obtiendra, lorsque les éléments d’une ceuvre aussi
simportante auront atteint le développement nécessaire.
Cesarz Alexander nie mégl byé wyrazniejszym. Jego
mysl przeobrazenia Rosyi przez polskie Zywioly, jest
wytlémaczeniem i dopelnieniem historyi polskiéj i ro-
syjskié] — urzadzenie religijne i polityczne, caly ogdt
swéj cywilizacyi, Europa, przez posrednictwo Polski
europejskiéj, katolickiéj a jednak slowianskiéj, przeno-

(") Konstytucya 1807 nadana ksigstwu Warszawy Iprzez
cesarza Napoleona i kodex cywilny francuzki. Mikolajl. ko-
dex fracuzki, publicznie przed postami polskimi, nazwal
dzielem djabelskiém.
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sita i przeniesie ku wschodowi, ku najdslszéj péinecy.
Rosyja nio nie ma, coby albo Polsce, albo Zachodowi
mogla udzielié. Sa to ziudzenia, jest to duma szatan-
ska, jest to walka odszczepienia i samowladztwa,
preeciw katolicyzmowi i wolnosei, o ktérdj zakoncze-
niu nieprzypuszczamy powatpiewania. Polska, chociad
_ujarzmiona, uczyni dla Rosyi, to samo, co przedtém
ueaynila ludom Litwy i Rusi 1886, co nawet 1609,
saméj Moskwie udzielila spaniale. Polska, po zajeciu
Moskwy, dawala jéj Zycie i postep. Rosya czém
si¢ wywdziecza? — mordem —. Lecz jest to moge i
potrzebne, aby Rosya i Polska, katda z mich, spelnila
ewoje przernaczenie — Rosya, dzielo zlodei i dumy
~ Polska, miloéei i meczenstwa. Zdaje sie, jest to
jedyny sposob zblizenia i pojednania tych ostate-
cznoscei.

Cesarz Alexander proroczo odslonil przysalosé
Rosyi. Zlagodzony, zwycietony wplywem polskij
ciwilizacyi, pod kaidym wzgledem dal zaprzeczenie
Rosyi — popelnil odsepstwo wzniosle, niezrozumiane
przez Rosyan. Wyprzedzil swoj czas. Polskie urzg-
dzenia, mialy byé wzorem dla Rosyi. Moralny swiat
Polski mial sie rozszerzyé na wsystkie rosyjskie krainy,
albowiem sama polityczna zmiana bylaby byla niedo-
stateczna. Car Alexander nie wahal sig pojéé daléj.
Doskonale rozumial zepsucie religijne Rosyi. Oceniat
kodoiét Wschodu, jako ocenia go kazdy begzetronny
ozlowiek. Nachylal sie przeto ku katolicyzmowi —
a 1824, na rok przed swoim skonem tajemniczym i
dotad niewytlémaczonym, w klasztorze Orezy, na Bis -
16j Rusi, zlozyl wyznanie katolickiéj wiary.l) Wy-
rzekal sie zupelnie swéj rosyjskiéj natury. Cala Ro-
eya przejsé miala na zjednoczone rueko -katolickie
wyznanie. Synody Florencyi 1493 i Brzescia 1595
mialy nakoniec osiagnaé swdj wielki cel. Rosya po

(") Ten cz le wainy, zaswiadezali iac -
sieio Grze 6ny§\;{i Pius & Zemsta m&ﬁ’fnﬁﬁJ
osiggnela klasztor Orszy. -
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dlugim oporze, po osmiowieczném obiakaniu, po epel-
nieniu morderstwa na Polsce katolickiéj i stowiafiekiéj,

zadanin samé] sobie cierpieii niewyslowionyoch,
miala wejéé do europejekidj jednodci. Okropna émieré
1825, przerwala zamiary najzbawienniejsze dla saméj
Rosyi.}) Bylozby szdumiewajaoém, niejestie natural-
ném przypuszozenie, Ze obraZona duma rosyjska reli-
gijna i polityezna przerwala dni czlowiekowi, ktéry
Rosyaninem byé przestawal, ktéry sklonil sie przed
polonizmem i katolicyzmem? Takie sposoby rzadzenia
dia Rosyi, nie 83 nowemi ani nedzwyczajnemi. Jéj
historya, nawet nowsza, ma ich za wiele. Rosya, u
siebie, 21y Styoznia za czesto powtarza, albowiem sa-
mowladztwo polityczne i religijne, odjelo jéj srodki
preygotowania i wykonania spokojnéj i prewnéj prze-
miany. O Caryzmie slusznie powiedziano — ie to jest
konwencya nieustajaca. — Caryzm sam siebie ostabil
— odméwil Rosyi prawa i sam té2 prawnéj nie ma
podstawy. Na co nam konstytucya, méwila 1814 jedna
rosyjska ksiezna Ostrowskiemu -— mamy stryczek.
Gleboka prawda. Rosya taka, jeka byla naéwczas,
jaka jest teraz, nie moze mie¢ innéj podstawy — nie-
2(;1; na dole, mord na gérze — res detestabnlis et ca-

To nachylenie sie Cara Alexandra ku Polsee i ku
Rzymowi, jego zamiar przeobraZenia Rosyi, przez za-
sady katolickie i polskie, to odstepstwo politycznéj i
religijnéj prawowiernosci rosyjskiéj, moze najwlasciwij
fiémaczy, czemu, po 18251 1830 rzad rosyjski, prze-
ciw Polsce i przeciw katolicyzmowi wymierzyl wszy-
stkie sily wytepienia. Ruch petersburski 1825 i polekd
rewolucya 1830, zamierzaly to jedynie, co Car Alexan-
der zobowiazal sie wypelnié. Slowa Cara Alexandra,

(Y Z kilku stéw widno, Ze car Aleksander, czul jakim
sposobem i za co umieral. ,Prsyznaj, méwil swemu leka-
rsowi, jest to czyn okropny“ — okropny, ale rosyjski. Ach!
gd Rosya mogia wejrze¢ w swoje dawne 1 nowe su-
mienie, sama przeciw sobie rzucilaby przekledstwo.
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Polska wykonaé cheiata.?) Jestie loiczném, moZei wy-
daé¢ skutki zbawienne dzialanie przeciw wplywowi
polskiéj i europejskiéj cywilizacyi? Rosya potrafii
#mienié warunki swojéj wlasnéj i polskiéj historyi?
Nie! Rosya si¢ myli. Tych zamiaréw Rosyi, tych
manifestéw oglaszajacych rozwiazanie sie Zachodu i
samobojstwo cywilizacyi — nic nie uspradliwia. Sgza-
lone oddzialywanie trwajace lat 20, zuZywa sie i zu-
iyje. Rosya spelni kilka zbrodni wiecéj, jak gdyby
dosyé ich nie miala w swojéj przeszlosci i w swojém
sumieniu. TakieZ sposoby wybrala Opatrznosé na odro-
dzenie Rosyi?

Istotnie, Opatrznosé data Rosyi niezmierne, nieza-
sluZone szczescie, aby jéj doswiadezyé, aby odkryé, co
ona w swym duchu posiada. JakaZz sie okazala wegle-
dem Polski? Zamiast porozumienia sie zamiast poje-
dnania sie, wytepia jéj narodowosé sposobami, ktérych
niesmialaby uZyé fadna  rewolucyjna szkola A je-
dnakze, tylko przez pojednanie Polski, przez uznanie
poteg polskiéj cywilizacyi, Rosya moze wykonaé po-
step, przeobrazi¢ sie spokojnie, zbawiennie dla niéj
saméj. Polska 1439 i 1595 zaloiyla kosciél zjedno-
czony Rusi, przez ktéry mialo upasdé religijne rozer-
wanie. Wschéd i zachéd mialy podany srodek zblie-
nia sie, odnowienia pierwotnéj jednosci. Lecz Rosya
zburzyla zjednoczony koscié Rusi; pod kazdym wzgle-
dem, cofnela sie najdaléj Europy, data najobszerniejsze
znaczenie swemu politycznemu i religijnemu Ja —
chciala byé czlowieczenstwem i swiatem dla saméj
siebie. Zaprzecza wszystkiemu, co po za nia istniato
i co po za nig istnieje. Chcielibyémy powiedzieé, Ze
to jest ztudzenie, ale pewniéj, jest to zle wiedzace sie-
bie, i przeto wnoszace sie najgwaltowniéj przeciw temu,
co blizéj dotyka prawdyi Boga. Jest to konieczne od-
pychanie sie dwéch moralnych §wiatéw.

i Q) Po_ skonie cara Aleksandra, znaleziono zupelnie
v;ﬂ;racow nly projekt konstytucii. Ta konstitucija udszie-
lala za wiele samowladztwu, ale zawsze byl to pocsstek

przemiany.
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Pan Golowin chociaz Rosyanin, 1847 powiedzial:
»Polska, jest to Opatrznosé ludéw;“ Polska, nie chce
mieé téj dumy — nie przyznaje sobie té] wielkosci. Pol-
ska nie ma zlorzeczen przeciw Zachodowi, jest z nim du-
chowo zwiasana. Lecz Polska jest niezawodnie Opa-
trznosdcia dlaSlowian, a glownie dla Rosyi. Ze wszystkich
slowianskich narodowoéci, najwiecéj cierpiala, naywiecdj
saslug oddala Europie i ludzkoéci, najpiekniéj rozwi-
nela swoje slowianskie jestestwo. Polska jest kwiatem
umystu Slowian.(1) Jéj dobroczynne postannictwo wsgle-
dem Rosyi wynika z jé historyi. Blowianie maja mi-
loéé dla Polski. Rosya bez Polski nie wykona po-
stepu, nie oczysci swego sumienia.

(") Przez mord ,Polski, Rosya migdzy Slowianami od-
{zh sobie wp?w Zaden nardd nieprz 'm:lje jéj opieki, jéj
raterstwa. odlegléj Serbii wi;: odzi zlorzeczenie prse-
ciw Rosyi, a uwielbienie dla Polski. ,Toi, sceur puinée du
Slawisme, colossale Russie, voudrais-tu aussi temir avec nos
ennemis, et fonder comme eux ta grandeur sur la servitude ?
8i tu étais d'une ndeur moins monstrueuse, tu serais
moins maudite et le monde entier pourrait t'aimer. Sois
Eénéreuae autant que tu est forte, et tous les Slaves ou-
liant le passé écouteront tes conseils, et formeront avec
tes enfants, une seule famille des fréres. Mais telle que tu
es, tu nous épouvantes tous — n'attaque pas, n'asservis pas
tes fréres.“ ~Slowiafska némfa przez Lubomira Nenado-
wicza, Jeden dziennik slowianski, zrazony przeéladowaniami
austryackiemi, radzi 1850, przyjaé moskiewski jezyk, weawaé
moshewskiég opieki. Sa to gniewy bardzo nierozwaine, bez
wielkosci i bez celu, podobne tym, ktdre wyjawil 1846 bes-
imienny szlacheie polski. PoniewaZ Austrya nakazala mord
ogdlny polskiéj szlachty, jeszcze nie wynika, e Rosya ma
wigeé) ludzkie albo slowianskie uczucie. Tarnéw 1846 nie
ustapi Humaniowi 1768. Slowianie 1848 mieli moc rozer-
wania Austryi, nadania réwnych praw, wszystkim narodowo-
sciom, Wegrom, Wlochom i Polakom, — i dali si¢ uludzié
niemieckim chytrosciom. I teraz blad wielki chcieliby na-
prawiaé bledem wigkezym. Wyjawezy szczep polski, —
umys! polityezny u Slowian austryackich, jeszcze siq nie
wyksztaleil. Nie dziwimy si¢ temu — nie mieli czasu i
swobody. Byliby godnymi oplakanego losu, ktdéry ich do-
tyka, gdybg straciwszy zaufanie w swe wlasne sily blagali
ésyi g zbawienie. Polska, nie jestie dla nich ostrze-
niem
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Zamiast téj"dumy panowania nad swiatem, oglasza-
waia sigbie paistwem jedynie sachowawczém i chrze-
swiaiishiém; ramiast téj klatwy rsuconéj na sachéd,
Roeya ucsynilaby lepiej, gdyby od saméj siebie roe-
poosela odrodzenie i naprawienie, ktérych tyle potrse-
buje. Polska chociaz krwawo przesladowana, i wlasnie
dla tego, przedladowana, ofiaruje sweje przebaczenie,
ghlidenie i spéldzialanie. JeZeli kiedy, teraz po 1848,
wesystko radzi Rosyi powrdcié do t& polityki zakre-
dloné) przez Cara Alexandra, jedynie mogacéj ulofyé
stosunki polskie, rosyjskie i slowiaiskie. Z Polski,
dla Roeyi zbawienie. Jest to ruch historyczny, po~
stepowy 1 loiczny, ktéremn Rosya nie postawi przesz-
kody. Im predzéj, im szlachetniéj, im zupelnié) podda
si¢ jemu, tém zbawienniéj dla niéj saméj. Z takiemi
urzadzeniami politycznemi, z takim spolecznym stanem
i religijném zepsuciem, z takiemi podaniami historycz-
nemj, nakoniec, ze sumieniem obarczoném przez mord
Poleki, wyznajemy, se niepojmujemy jakim sposobem,
Rosya moze éni¢ éwiete poslannictwo zbawienia lu-
dzkosci. Ze wszystkich oblakan dzisiejszych, jest to
niezawodnie najwigksze i najfatalniejeze.

Nie mamy dla Rosyi uczucia nienawidci. Jestesmy
tylko sprawiedliwymi. ~DaliSmy o niéj sad, z jéj wla-
suych czynéw, i z jéj wlasnych wyobraZzen. Jezeli
z tych czynéw i z tych wyobraZen, wynika odrzucenie
Rosyi, okazuje sie jéj zepsucie moralne do najdalszéj
wywiedzione potegi — niech Rosya tylko saméj so-
bie wyrzuty ogzyni. Najmlodsza miedzy panstwami,
najmnié] wyksztalcona ze Stowian, noszaca w swéj
historyi i w swém sumieniu wszystkie oblakania i
wezystkie zbrodnie czlowiecze, obarczona mordem Pol-
ski — chrzedciafiska tylko zewnetrznie, potrzebujaca
dlugich lat, aby si¢ przemieniala wplywem europej-
skiéj cywilizacyi — slowianska przez nazwanie, a nie
majaca nic ze slowianskiéj natury, zkadie ona wzie-
‘laby prawo i poslannictwo, zbawienia Europy, kiero-
wania Stowianami? Takiéj dumie trzeba koniecznie
naznuczy¢ poczatek szatanski. Taka duma wzbudza
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uezucie zgrozy i politowania razem. Rosya nie zmieni
warunkéw swojéj wlasnéj, polskiéj i europejskiej histo-
ryi. Swiat europejski rozwinie si¢ i pokoma barba-
reyhstwo ostatnie. Sg ‘dwa warunki wprowadzenia
Bosyi, do slowianskiéj i europejskiéj jednosci. Na-
samprzéd, Rosya powinna oczyscié swoje sumienie
skalane mordem i przejednaé Stowian slusznie obrago-
nych témr bratobdjstwem — a péiniéj, wykonaé to, co
jéj wlasny Car zamierzal — polskie urzadzenia prze-
nieéé do. Roeyi, duchem polskim zniweczyé swoje po-
lityezne i religijne zepsucie. Tych koniecznosci Rosya
nie unikmie. Tylko od niéj saméj zalezy, czy spel-
nienie tych koniecznosci opatrznosciowych ma nastapit
spokojnie, ciy przez katastrofy. Polska byla i jest
28 spokojném przeobrazeniem Rosyi, otwierala i otwiera
téj oblakanéj siostrze Yono swéj milosci chrzescianskiéj
i slowianskiéj. Niechaj Rosya wybiera miedzy uka-
raniem a dobrowolném naprawieniem zbrodni, migdzy
wzuiesieniem si¢ ku niebu, albo posuwaniem si¢ do
glebezéj przepasci. Méwimy to Rosyi przez najreli-
gijniejsze uczucie. Im predzéj zmieni swoj dotychcza-
sowy fatalny kierumek, tém lepiéj dla niéj saméj. A
jeteli nie — Europa, Polska, kazda z nich, wykona
swoje wielkie, swoje zbawienne przeznaczenie. Krew,
oblakanie i duma, nie moga mie¢ potegi zbawienia.

Slyszemy, %e rzad rosyjski, Polakom na emigra-
cyi ma daé¢ ulaskawienie. Do tych wiadomosci rozsie-
wanych czesto — nie przywiezujemy wartodoi, chociad
84 ku temu wielkie podobienstwa. Sa namawiania
wychodzace nawet z ust polskich. Rosyi, i téj stronie
politycznéj, ktéra na Caryzmie opiera swoje zbawienie
— rozwigzanie polskiéj emigracyi byloby poZadane, jest
konieczne. Byloby arcydzielem machiawelizmu, zni-
weczenie wyrzutu i oskarZenia, Zyjacych i méwiacych
nieprzerwanie. Ulaskawienie ze strony Rosyi? Polsey
wychodzey nie popelnili Zadnéj zbrodni. Polska takie
nie. Czy Polska przywlaszczyla sobie moskiewskie

|
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posiadlodci? Czy Polska rozkazuje na Moskwie?
Czy Polska wytepia rosyjskie wyznanie, rosyjski je-
2yk, wszystkje Zywioly rosyjskiéj narodowosci? Polska
raczéj miataby prawo daé Rosyi ulaskawienie — ale
nie ma téj dumy. Polska chetnie udzieli przebaczenie,
zapomni, otworzy lono swojéj milosci. Meczenniczka
chrzedcianska, odpusci, aby jéj odpuszczono. Przypu-
dciwszy. nawet, Ze rzad rosyjski da ulaskawienie, Ze
emigracya przyjmie je — e po 20 latach oddalenia
bedzie chciala zloZyé swoje kosci przy koséciach swoich
ojeéw — taki czyn widocznie nie bedzie mial Zadnych
politycznych nastepstw. PoloZenie Polski wzgledem
Rosyi w niczem sie nie zmieni. Polska zawsze bedzie
chciala zachowania swejéj narodowosci i zwrotu swéj
niepodleglosci. Rosya tylko na kilka chwil opézni
naprawienie czyli ukaranie zbrodni. Jest to dla jednéj
i drugiéj moralna i religijna koniecznodé. Jest to loika
opatrznosciowa. Nic jéj nie wyludzi — nic nie wstrzy-
ma jé spelnienia. —

Inna wiadomosé roznoszona takie przez usta przy-
jazne Rosyi, zapowiada zmiany, ulepszenia, ktére rzad
rosyjski ma zaprowadzié. Sa albowiem nawet i teraz
amysly, przez patryotyzm, przez zamiar ratowania
Polski, poddajace si¢ Rosyi zalecajace Panslawizm.
Tym zmianom, tym ulepszeniom, majacym byé¢ poczat-
kowanemi przez sam rzad, chcielibysmy wierzyé, ale
nie $miemy. To byloby najzbawienniejsze, ale mo-
#nosé, prawo wykonania zmian, Rosya sama sobie
odjela, zadaleko posunela oddziatywanie przeciw Polsce,
za wyrasnie i za dumnie rzucila wyklecie przeciw
Europie. Honorowo, "uczciwie miejsca, na ktore nie-
potrzebnie wstapila, opuscié nie moze. Nie wierzyla
sobie, nigdzie nie znalazlaby wiary. NajlZejsze usta- .
pienie, gdziezby sie skonczylo, gdzieZ skonczycéby sie |
musialo? Niewstrzymaném, pelném, a najpewniéj gwal-
towném rozwinieniem si¢ tego, co u nas Rosya wy-
tepi¢ chciala. Rosya sama sobie przygotowala niemoc,
wstrzaénienia — nieodwrécony upadek — ukaranie.
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Rosya taka jaka jest téj chwili — pozostaé nie
moze. Musi byé porwana ruchem &wiata, albo ruch
fwiata Zniweczyé — nie Panslawizm zalozyé, ale po-
konaé, rozwiazaé, na swdj wizerunek urzadzié euro-
pejskie czlowieczenstwo. Na to ostatnie przedsiewzie-
cie, Rosyi zabraknie odwagi i érédkéw. Rosya téj
chwili szuka dosyé nedznéj poyczki — a mysli swiat
. podbijaé, nawraca¢? Europa chwilowo znikczemniona
mogla écierpieé wejscie do Wegier i polityczne rozer-
wanie Austryi — ale nikczemnosé europejska dojdzie
swéj granicy. Rosya napotka przeszkody, ktorych
moze nie przeczuwa.!)

Jeteli przeto Rosya, mimo najlepszéj woli swego
naczelnika, zatrzyma sie, cofnie — ped wydarzen i
mysli posunie sie do niéj. Rosya sie otworzy, wstrza-
fnie sie i rozpadnie, albowiem w niéj, nie ma Zadnéj
duchowéj spdjui, organicznéj sily postepu, stworzenia,
tycia. Jakie wyjda glosy rozkielznanych namietnosci,
zemsty 2z téj dotad szczelnie zamknionéj otchlani!
Ach! nie bedzie to hymn anioléw, ale radosé pote-
pienicow ! i

Jedyném s$wiattem posréd té] zawiei, bedzie Pol-
ska. Do zmian, do ulepszen, Polska sama przez siebie
ma wewnetrzne historyczne usposobienie. Nie poddajac
si¢ Zachodowi, nie zlorzeczac jemu, do niego nie ma
wstretu i nienawisci. A nawet, jeZeli na wszystko, co
podaje Zachéd, nie zezwoli — nie zezwoli przeto tylko,
aby wlasne ocalila jestestwo, aby zachodniemu zblaka-
nemu daZeniu postawila granice. Wszystko méwi, e
Rosya, w tém co zamordowaé pragnela, znajdzie swoje
ocalenie i przeobrazenie. Czyn 1609 powtérzony bedzie.

Kiedy 1824 wylew Newy grozil zniweczeniem
Petersburga i wstepowal na podwoje ulepione prze-
Kenstwem narodéw, carska rodzina chwilowo miala
objawienie. We lzach, na kolanach, pomieszana, za-
pewne, ujrzawszy nagle w swojém sumieniu zbrodnie,
ktére z niéj wyszly, wydala niespodziewany, najnie-

1) Cesarz Napoleon III. Nata., 1862.
J. B, Ostrowski, T. I 4
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spedziewaxnszy, proraczy okrzyk — -De Polski! do
Polski! Newa cofnela sie i sumienie carskiéj rodziny
zonowu sie zamknelo! Teraz 1850 wylew duchowy
posuwa sie ku Rosyi — nurtuje w niéj saméj. Nie
przez uczucie dumy, ale przez najmocniejsze history-
azne i religijne przekonanie — mowimy Rosyi: do
Polski! do Polski! Tylko przez jéj posrednictwo dla
Rosyi zbawienie. Rosya na to zadala mord, aby przy-
jela zbawienie, a Polska zniosla mord, aby je udzieli¢
mogla. Traiczny, ale gleboki i moralny, moZnaby po-
wiedzieé boski sposéb pojednania. Dla ludzi, dla na-
rodéw, czesto blad i zbrodnia nawet, bywa przejsciem
ku éwietosei. Niebo, swoje najezystsze hymny zacho-
wuje, dla wracajacych, dla nawréconych. —

Maj 1850.



ROSYA XVII WIEKU.

Episode de I’Histoire de Russie (Les Faux Demetrius)
par Prosper Merimée. — Paris 1853 — 1 Vol.

Z tych zrédet, ktéore Prosper Merimée, pisarz
vialkiéj wartodci, przy koncu swego pisma wymienil,
sspewne dowdd, Ze je czytal, obudzilo sie w nas uspo-
sohienie wierzenia, Ze ujrzymy opowiadanie zajmujace,
wyriwnywajace ogromom 1 wa%nosci wydarzen, uo-
whionych przez Dymitréw, z ktérych pierwszy, dla
8§ przynajmniéj, nie byl samozwancem. Tymozasem

imée, nawet powierzchownie nie zrozumial zda-
rseft, ktére opowiada. Rzecz konieczna, a trudna nie
samym cudzoziemcom. Zdarzen spelnionych pod Dy-
mitrem, przez Dymitra, oderwanie uwaZaé i oceniaé
nie mozna. Jest ich poczatek, jest ich wytlémaczenie,
jost ich nastepstwo. Przy ich przedstawieniu, nale-
falo wobecnié sobie mysl caléj polskiéj, moskiewskiéj,
i rosyjskiéj historyi, wielki traiczny, najglebiéj wazru-
sajsoy spor dwoch zasad, majacych stanowié o losach
nis saméj Rosyi i Poleki, ale czlowieczenstwa. Nie
ime, nie mniejsze ma rozmiary walka Polski i Rosyi,
aczeta przy samém ich zawiazaniu, prowadzona przez
duiowieé wiekéw, dotad nie rozwigzana. Na tém wy-
wkodci p. Merimée niebyl, nawet niemial przeczucia,
fe na niéj byé nalesalo. Historya wymaga innych
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usposobien, innych natchnien, aniZeli powiescio-pisar-
skie, ktére p. Merimée do bardzo wysokiego stopnia
posiada.

Ogélny widok pisma nasuwa inne spostrzeienie
a raczéj, nasuwa sie ono samo, uderza za mocno. P.
Merimée uwazajac obecny stan Polski i Rosyi, upadek
pierwszéj, a rozszerzenie sie drugiéj, utworzyl sobie
przekonanie, e juz na poczatku XVII. wieku, naj-
latwiéj dawalo sie przewidzieé, Ze potega polska nie-
miala podstaw, a Rosya posiadata Zywioly dzisiejszéj
przewagi. Ztad jednostajnie, systematycznie, ma uspra-
wiedliwienie, ma spélczucie dla Rosyi, a dla Polski,
nagany, ucinki, potwarze, nawet potepienie. Nie je-
stesmy stronnikami historycznéj obojetnosci. Czemie
jest kazdy spér miedzy dwoma panstwami, dwoma
silami, dwoma pojeciami? Sporem falszu i prawdy,
dwoéch wyobrazen, z ktdrych jedno, musi byé twier-
dzeniem mysli boéj, dzialajacéj przez naréd do niéj
powolany, a drugie, przeczeniem téjze, saméj mysli
bozéj, dokonywaném przez inny naréd. Czlowiek
wewnatrz siebie nosi rozdwojenie. Rozdwojenie téjie
saméj natury, objawia sie 'przez narody, przez cale
ich Zycie. Historya zna dobre, zna i zle potegi.:
Byly dobre sprawy, ktére upadly; byly zle sprawy;
ktére zwycieiyly. Co przeciez nie upowaZnia, pisaé
uwielbienn sprawom zwyciezkim, a nagany, sprawom
pokonanym, przypusciwszy nawet, Ze i zwycieztwo i
pokonanie ms byé stanowcze, ukonczone bez nadziei,
bez odwolania. Czynom spelnionym, dla tego jedynie; -
e sie spelnily, nie damy ani usprawiedliwienia, anis
poswiecenia. Nie wszystko co si¢ stalo, dobrze si¢.
stalo; nie wszystko co sie stalo, koniecznie staé sie-’
musialo. Nie wprowadzajmy do historyi fatalizmu, *
nie wyrzucajmy z niéj sumienia i Boga. Szkoda, Zer
p. Merimée tych wielkich wzgledéw nie mial na mysh, !
albowiem, gdyby byl je mial, _]a.kie odmienne uzy-+'
skalby widzenie Polski i Rosyi, i téj pamietnéj epokx
pod Dymitrem pierwszym!
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Byla to rzeczywiscie epoka, co do trwania, pra-
wie zadna, ale jakie ogromna, przez mysli, przez
zamiary , ktére objawila, ktére poczatkowala! Panu
Merimée nasuwaly si¢ niejako gwaltem czyny, z kté-
rych mogl wyczytaé znaczenie wypadkow. Nada-
remnie. Nie mial daru, usposobienia, a moie i checi
grozumienia tych czynéw, wlaiciwie mysli, ktéora
czyny stworzyla i doevé dlugo utrzymala, dopéki ich
nie zniweczylo barbarzyhstwo moskiewskie, najwezas
nie przygotowane do przyjecia oewobodzenia, moze
preyjac nie zdolne, dopéki czynmom zdrobnie¢ i prze-
mingé nie dozwolila dobro¢ polska, tyle niepoznawana,
tyle wyszydzana, i przez obcych i przez swoich.
Jakze ocenil p. Merimée zdarzenia, ktore opowiada?
Mialy one byé ze strony polskiéj dzielem oszustwa,.
dumy zaborezéj, a nawet dzielem pijakéw, awantur-
nikow, rozbojnikow! |brigands). Ach! pocoéz pan
Merimée chwycll za pioro historyi! CzyliZ nie ma

" dosyé chwaly, jako amtor cudownie zajmujacych po-
o !

Przechodzimy do saméj rzeczy.

Autor, zawsze uwaza w Dvmitrze samozwaiica,
omzusta, kierowanego przez zludzeme, albo przez ra-
chunek Polakéw; narzedzie, i nic wiecéj. Dymitr
Iwanowicz byl zamordowany, temu nie przeczy. Przez
kogo? w jakim celu? Nie wie. Przypuszczenie albo-
wiem, %e Dymitr pod wplywem choroby, napadéw
salefistwa, sam siebie zabil, widocznie wymalezli ci,
ktérzy ukryé pragueli prawd-we zamiary. Dla ezego
mord spelniono? Mord niezawodnie polecil Borys
Godunow, wszechmoeny, rzeczywiécie panujacy pod
imieniem Fedora. To, przypuszeza nawet p. Merimée,
ale zaraz méwi: jednak wnioskowac nie potrzeba, Ze
sMaéwczas mial zamiar wstapienia na tron* (str. 27.).
Polecalby zatém mord jedynie, aby mord wykonaé,
bez mysli, bez celn Podobne mordy nie uchodza

nawet W najfantastyczmiejezéj powiesci. Borys zimno,
rozumnie, daleko rachowal. Miedzy nim a tronem, .
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moszeno wiesel, akoby Dymix pokarywal skicunodei ojes,
jakoby inbil nomiy. Tr_’;c:.:m_ ziiana przez piastunke 1j
syna. nieskuikowala. Rleszecic wui card Teodors Borysowi
przedstawil morderes diaza. Mictals Biagowskiego, zwie-
rzecéj twarzy. wowi Karamzin, {zonies dofn 13. msja rano
o godzinie szdstéj 159, speinivno., Dymitrowi chydme
dlo wprawna reka przerzoela. Sledatwo. kudre za cod p.
Merimée koniccznie chee uwazald. najdokiadniéj opisal Ka-
ramzin. Komu je powierzeno? Kleszeninowl spilnikowi
zbrodni, i Bazyirmu Szujskiemu. ktérego brata Godunéw
kazal zamordowaé. Kleszenin zadrzal. Kiedy ujrzal truj
Hzujski nie. Na zapytanie Szujskiego czy Dymitr sam sie-
bie zabil, wszyscy mieszkancy Uglicza jednomyslnie odpo-
wiedzieli, 2e mord spelnil Bitagowski na rozkazanie Godu-
nowa. Szujski sledztwo najbezezelniéj sfalszowal. Istotnych
mordercdw lud Uglicza zamordowal. Sobér i bojarowie dxia-
tujncy jako sgd, winnym uznali Michala Nagi. Sam Karam-
zin nienmie siq dosyé wydziwié podlosci biskupoéw i bojardw
i nnjhmiclszdi  bezczelnodei metropolity Estazyusza, ktd
precdutawit spdowi, falszywe slowa matki Dymitra, i fal-
wiywy lint 7 Uglicza. 8ad ukaral mieszkaneéw Uglicza. Dwu-
st kazuno zamordowaé, wigkszg czeéé ludnodei uprowadzono
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kona¢ zamierzala mord w Ugliczu. Umierajac méwil
Borysowi: ,kiedy sie dotkniesz korony, poznasz jej
»przyjemnosci. Sprawca zbrodni dobitniéj a okropniéj
nie mégl byé wskazany. Lecz pobozny. lagodny
Pedor, milczal do ostatniéj chwili, chcial umrzéé na
tronie, a dragim mordem nie obciaZaé Borysa.

Po $mierci Fedora, jaka doskonala komedya, jakie
wytlémaczenie mordu w Ugliczu ? Borys usuwa sie, nie
chee Zadnéj wladzy, szuka samotnosei, ma wstret ku
wielkosciom ziemskim. Lecz komedya nikogo nie
shudzila. Wezyscy nawzajem rozumieli siebie: zbro-
dniarz, ktory wiedzial, ze nikt przed nim do tronu
1blizyé sie nie osmieli; panowie i lud, ktérzy czuli,
ie tyle gleboko pomyslanéj i tyle szczesliwie doko-
nsnéj zbrodni przeszkodzi¢ mie podobna. Oszukiwano
si¢ naiwnie a zrecznie, Ze powiemy najlepiéj malu-
; wyrazem: oszukiwano si¢ wzajemnie, po mo-
skewsku. Iwan groiny czyZ nie zloiyl koronmy,

na Sybir, zasltano tam nawet dzwon, ktéry lad do zemsty
na mordercéw powolal. Z miasta liczacego 30000 miesz-
keficéw zostaly tylko gruzy wolsjgce do nieba o zemste,
isze czuly Karamzin ktéry mord polski najspokojniéj uwa-
m,l i uznawal zupelnie naturalnym a sprawiedliwym. Bo-
?u spaniale wynagrodzil sedziéw i spélnikéw zbrodni.
0o tlumu biskupéw i bojaréw ktérzy doskonale wie-
dzielr, ze potepili niewinnych, jeden tylko Kleszenin odzy-
skal sumienie, Zalowal i umarl mnichem. To wszystko od-
bylo si¢ powaZnie, urzedownie, na soborze ze wszelkiemi
religijnemi formami, calujac krzyte i obrazy! Owoi objawy
i #fywioly téj narodowosei i téj religii, dla ktdrych p. Me-
rimée niema dosyé uwielbienia. Borys przed wstapieniem na
tron, nawet u czarownic szukal objawienia przyszlodei.
Czarownice pnepowiedzialz tron, ale daléj mowié nie $mialy.
. Zmuszone, zachecone, rze l{: »tylko siedem lat bedziesz
panowal.“ Chociazbym t&l o siedem dni nazwisko cara
nosil wykrzyknat Borys. Kiedy po dwudziestu kilku latach
przerzucamy znowu dzielo Karamzina jakie nam sig¢ ten
utwor nedznym pod wzgledem historyeznym i moralnym wy-
daje. Jaka smieszna duma! jakie nadaremne usilowanie za-
krycia najwstydniejszych moralnych bezecnosci opisem szub,
aksamitéw, kubkéw zlotych i carskich obiadéw. Nigdy dla
nss Karamzin znamienitym historykiem nie byl. Dzi$ zdro-
bnial jeszeze bardziéj.
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czyz nie schronil sie do klasztoru, czyz mie cheial
sie poswiecié poboinym rozmyslaniom i uczynkom?
Ale wricil. Cala Moskwa plakala, blagala, zaklinala.
A! nie znamy zbrodni, nie znamy najobhydniejszych
moralnych oblakan, ktéreby miaty moc wieksza
wstrzasnienia nami, przeraZenia nas, nad lzy, nad
przysiegi moskiewskie, nad imie Boga wzywane mo-
skiewskiemi ustami! Iwan grozny plakhl, zlorzeczyl
sobie, modlil sie, odmawial godzinki. Pismo $wiete
uczenie wykladal, oszukat Possevina, pokonal pro-
testanckich teologéw. Zwyczajne zepsucie ludzkie
jest dosyé okropne. Ale ponad zwyczajném zepsu-
ciem Iudzkiém géruje zepsucie moskiewskie XVI,
XVII i XVIII wieku, zepsucie olbrzymie, nie dajace
#ig ujaé, ograniczyé Zadnym rozmiarem: zepsucie nie-
skonczone, dotad niepojete, niewyttémaczone.

Niechaj sam pan Merimée opowie, jak spole-
czenstwo moskiewskie XVII wieku, odegralo te naj-
zreczniejsza, te traiczna farse.

»Kaizdy chcial mieé zaszczyt przekonania Borysa,
»a raczéj kazdy czul potrzebe dowiedzenia swego po-
»Swiecenia sie. Jeden annalista rosyjski pisal: ef
wktérzy plakaé nie mogli, dling pocierali oczy. TLud
»przerazony zrecznie rozsianym poglosem o wtargnie-
noiu Tataréw przylaczal swe prosby do prosb mozno-
»wiadcéw, aby ublagaé ulubienca przeznaczenia. Matki
przucaly na ziemie niemowleta przy piersi i nie slu-
»chaly ich jeku. Niepoliczone mnéstwo obleglo kla-
»sztor, do ktérego Borys schronil sie i odpowiadalo
»na kazde odméwienie dlugiém wyciem. Przez litodé, -
»méwil placzacy Borys, albowiem i on miat lzy na
»rozkaz, przez litodé, mie rébcie mnie ofiarq tromw.
»Ten udawany opér, musial mieé swdj koniec. Dal
»sie naklonié, skoro mial dowiedzione, Ze byl wybra-
»0yM przez Zyczenia narodu. Sréd powszechné] ra-
»dosci, sami kniaziowie Szujscy zdawali sie byé nieco:
»zimnymi a nawet zdradzili cheé oporu. Borys o tém
»higdy nie zapomnial.“ (s. 28.) Xzy, pokora, blaga-
nia, jeki, a klamstwo w tym, ktéry niby niechetnie,
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jako ofiara na tron wstepowal; klamstwo w tych,
ktérzy niby przez uniZenie, przez poswiecenie si¢ na
tron zapraszali. Taka byla Rosya na pozatku XVII.
wieku. I taka Rosya przedstawia panu Merimée
wszystkie Zywioly dzisiejszéj wielkosei!

Borys doskonale wiedzial, Ze klamal i Ze jemu
klamano, chcial przeto sobie utworzyé ztudzenie i zlu-
dzenie nalozy¢ swoim poddanym. Najciekawszy po-
mnik, dowodzacy, Ze Rosya dzisiejsza Zadnych nad-
zwyczajnych nie wynajdzie oblakan, Ze ma je
weazystkie wykonczone w swéj przeszlosci, w swoich
podaniach. Tenze sam p. Merimée, ktéry dostrzegl
na poczatku XVII. wieku, jak Rosya péjdzie daleko,
a Polska upadnie gleboko, opowiada co nastepuje:
»Borys zamierzyl przyzwyczaié rosyjski naréd, aby
#g0 uwazal za obraz Boga na ziemi. Sam ulozyl
smodlitwe, ktéra kazda rodzina, podczas obiadu, od-
smawiaé musiala: Blagamy o zdrowie ciala 7 .zba-
swiente duszy jednego chrzedciariskiego wladzcy na
wetems, przed ktérym, wszyscy inné momarchowie sq
smtewolnikams, ktdrego umyst jest glebig madrodet,
»0 serce mapelnione wspanialosciq © mz'ios'cz'q.“ (8.58.)
Kiedy przeto senat i synod cara Aleksandra za zycia
blogoslawionym mianowaly; kiedy czytamy <wiete
katechizmy nakazujace skladaé cesarzom rosyjskim
ozesé boska, kiedy oceniamy ukazy, obwieszczajace
wiatu, Ze tylko Rosya ma i zna Boga, Ze poza gra-
nicami §wietéj Rosyi panuje szatanizm, Ze Rosya ma
powolanie przywrécié na ziemi oblakanéj panowanie
praw boZych — nie dziwimy si¢: Rosya powtarza,
¢ dawno, co namietnie, co nieprzerwanie twierdzila.
Lud i wladza, jedno cierpieli szalenstwo. ,,Moskale,(?)
wpisze p. Merimée, nie czynili Zadnéj réZnicy miedzy
stzarownica, poganinem, Tatarem, Muzulmanem, Niem-

") Wyrazéw Moskwa Moskale, uiywamy nie przez
wzgarde, nie na wysmianie. Sa to nazwy historyczne. Jest
to prawdziwie komiczne, kiedy p. Merimée powaZnie ro-
zumuje o Rusi Rosyi na poczatku XVII wieku. O tém za
Borysa nic & nic nie wiedziano.
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»tem, lutrem albo katolikiem; moéwili, kraj prawo-
»wierny, €wieta Rosya. Wedle nich, tylko na téj
nblogoslawionéj, wybranej ziemi, moina bylo uzy-
»8kaé zbawienie. Poza granicami té] ziemi, wszelkie
»zetknigcie sie z obcym, uwaiano, jako splamienie sie,
~jako niecystoéé.“ (s. 46, 47.) Jestie inne uczucie
dzisiejszéj Rosyi? Pragnelibysmy znalei¢ je, lecz
c6z dostrzegamy? Postep w zludzeniach, w zlodci i
w dumie, ktora przyjela olbrzymie, nieskonczone, idealne
rozmiary.’) Pod pewnym wzgledém, p. Merimée
) P. Merimée przytacza wyrazy Baera o Moskalach
XVll)wiekn, i przyjmuje je jako prawdziwe. .Zolnierzom
chlostano grzbiet, tak. ze na nim nie znalazlbys zdrowego
Hmiejsca wielkosei igly.* To samo co i dziS. Biedny
wianeki lud niezmeczony katowaniem tylowieczném. Ta
okropna niewola, to najglebsze upadanie moralne rzucilo
Moskali ku najwyzéj bestialnym rozpustom. P. Merimée
rzytacza wyrazy Baera. ktérych my sami moie niemieli-
gysmy odwagi powtérz{)é, ale trzeba. ale uznajemy obowis-
zek. na ukazanie czém byla owa swieta Moskwa XVII wieku,
z ktoréj oblicza prxyszle losy n czajne p. Merimée
wy odgadl, wyprorokowal. Po zamordowaniu Dymi-
tra. lad wpadl na pokoje kobiet i dziewic. Tolumus mos
omnes. unus, t agmm' , stuprum inferre, unus in P...al-
ter in V... Postea nudabant sua equina pudenda, coram
toto giymecaeo, dicentes, Tidete meretrices. Videte wnos multo
fortiores sumus Polonis vestris,- Probate nos (s. 214). Zdaje
sie. motloch daléj bestialstwa nie posunal, lecz ku ostatniemu
bestialstwu posuneli sie wyzsi. mozni. P. Merimée opowiada
€0 nastepuje. o spokojmie: ,Panny polskie przy oso-
bie Marvny byly mni¢j szczesliwe. Jeieli moina wiersyd
Baerowi. zwycigzey ‘podzielili sig niemi, jako godzi lu-
E::zn. Bojarowie brali sobie te, ktore sie im aba)a
tdy Moskal kolejno weselil si¢ x niemi. Brala lito
slyszec narzekania rodzicéw tvch dziewic* (s. 2¢5). Takie
?‘ehowanie moinym i ladow: dawala wiladza moskiewska.
akiego religijnego uobyczajenia, udzielit kniaziom moinym
i ludowi koiciol narodowy rosyjski. Kniaziow nie potwa-
rzamy. Karamzin wicrnie opisa niegothe mtpnstyplowana
grodnego. ktiry na  Smiertelném logu, konajaey  prawie,
uémiechal si¢ do swojdj synowé:\. Przeraiona kobieta ucie- -
kia. Jeden pangjgey roevjski dowodail, de historyey Iwana
groinego ni¢ arozumicli. Iwan grodny, nawet przex
mial by¢ niepajgty i spotwarsony. Dla téj zsapewne prsy-
csyny, Karamzina' przedrukowad i caytad zakazano.
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slusznie uwaza: Moskwa po XVII wieku zwiekszyla
sie, ale jéj zwiekszenie si¢ prosto mechaniczne i ma-
teryalne, nie mowi bynajmniéj, ze si¢ zwiekszyla jéj
wewnetrzna, jéj duchowa wartosé.

. Wastapienie na tron nie zmienilo wewnetrznyeh
usposobien Borysa. Nowy car, moZni i lud, roze,
mieli siebie doskonale. Borys niezawodnie mial uczu-
cie swojéj zbrodni. TLud i moZni mieli jéj domysl,
byli jéj niejako pewnemi. To uznaje p. Merimée
‘wezlachta i niewolnicy zaréwmo nie cierpieli cara.
Czego brakowalo? Uosobienia powszechnéj nienawisci,.
czlowieka, ktéryby dal osmielenie i nadzieje narodo-
wym Zyczeniom, ktoryby dokonal przemiany jakiéj
wzywala Moskwa majaca jeszcze nieco slowianskich
tywioléw, uniesiona, oczarowana, widokiem swobodnéj,.
poteZznéj i szczesliwéj Polski. Moskwa sama chciala.
si¢ przeobrazié na podobienstwo nasze. To naturalne,
blogostawione dla Moskwy, dla Polski i dla Stawian
usposobienie, zrozumial, ujal i uosobil Dymitr pier-
Wszy. .

yLecz Dymitr pierwszy byl falszywym, byl sa-
mozwancem. Miala to byé machina polskiéj dumy,
glupoty kilku moznych Polakéw i chytrodei jezuickiej..
Tak méwi p. Merimée, ale temu nie wierzy, a przy-
najmniéj wierzy¢é nie powinien, wobec widocznych
czynéw ktoére sam bardzd wiernie przytacza.

Miedzy synem Iwana a Dymitrem pierwszym,
zachodzilo najdoskonalsze podobiefistwo budowy ciala
i znakéw, ktore przeciez udanemi, podrobionemi by¢
nie mogly. Temu niewytlomaczonemu nadzwyczajne-
mu podobienstwu nie zaprzecza p. Merimée, a prze-
ciez zaraz méwi: ,To byl oszust” (imposteur). Jeden
Zolnierz Polak, wojenny jeniec z pod Pskowa, ktéry
widzial Dymitra w Ugliczu, $wiadezy toZsamosé osoby.
Czysta komedya, odpowiada p. Merimée. O komedyi
przemawial’ na sejmie powazny Jan Zamojski, ale:
zniechecony przeciw krégowi, a moze bolejacy, Ze nie
przezen sie spelnito dzielo niezmiernych nastepste
ktére jego umyst tyle jasny latwo przewidyw
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Kniaz Wisniowiecki wzruszony opowiadaniem, okoli-
cznosciami stwierdziajacemi prawdziwosé opowiadania,
widokiem bogatego krzyZza na chrzcie otrzymanego,
uznaje takie Dymitra. To nic, twierdzi p. Merimée,
“kniaz Wisniowiecki ,0szalal“ a krzyZ Dymitr gdzies
ukradl. Zygmunt trzeci, krél polski, daje posluchanie
Dymitrowi i dof nastepnie przemawia: ,Niechaj was
»B0g strzeze Dymitrze, kniaziu Moskwy. Twoje po-
ohodzenie zatwierdzilo nam swiadectwo nieposzlako-
»pwane. Jako naszemu przyjacielowi i naszemu go-
»Sciowi pozwalamy wam przyjaé rady a ustugi naszych
»poddanych.“ I to nic. Krél polski mial dumne
zamiary, klamal przed wlasném sumieniem, przed

R

- ludZmi i przed Bogiem.l) Mniszech wojewoda sando-

mirski naraza swoj majatek, nie odmawia swojéj corki,
panowie uzbrajaja wojsko. Dowcipny, niewyczerpany
p- Merimée i na to ma odpowiedz. Marynie podobala
si¢ korona. Mniszech, chociaz wiedzial, Ze Dymitr
jest oszustem, oszustowi oddawal godnosé swego imie-
nia, wstyd dziewicy, swojéj corki. Czemu? Stracit
majatek, nie mial ani grosza, spekulowal przeto na
oszuscie, na niewinnosci, na zyciu cérki. A panowie
polscy, a rycerstwo polskie? Na to p. Merimée wzru-
sza ramionami i wspomina o awanturnictwie Polakéw.
Nuncyusz papiezki, polscy jezuici popierali Dymitra.
.

1) Po czesei uczciwie & po czefei przez szyderstwo. P.
Mlgrimbée ta}ki nakre;élla ‘:vizerunek Zﬁgmuntai( l;réla li")ol*ski.
,Ksi staly, spanialy, hojny, a przedewszystkiém poboin
,’,tylea‘ ;‘rzyw{qzany dg’ ka{oﬁckig religii, Ze przez miloz’é
nku niéj stracil korone Szwecyi. Zkad cesarz Ferdynand
»jego szwagier mdwit o nim: stracit ziemie, aby odzyska
»oiebo.* To szyderstwo raczéj podnosi, aniieli poniia Zy-
gmunta III. Mgt si¢ mylié, mdgt Zle uwazaé polityczne
stosunki Polski i Szwecyi. ale byl szczerze roboiny. térys
nastepca Zartobliwego monarchy nie zamknatby sokie wst@1 u
do nieba, a najmocniéj, a wlasnemi rekami, gdyby tylko
mégl zyskaé kawalek ziemi. 8a klamstwa przechodzace
wezelkie pojecie. Temi dniami dyplomacya widenska twier-
dzita: ,,0d stu lat Austrya nie czyni zaboréw.* A Polska!
a rzeczpospolita Wenecka?
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Na co wiecéj przekonania, %e to byl oszust, najwido-
czniejsza sztuczka jezuicka.

Najmocniéj uderzajace podobienstwa, dowodzace,
ze Dymitr nie byl somozwancem, p. Merimée odrzuca.
Krola Polski, Polakéw, najpierwsze osoby, za najpos, .
dlejszych spolnikéw oszustwa smialo i p(agvdziv}:iiy‘ '
rozpustnie oglasza. Chwyta sie najogromiiejszych,
najniewyttdmaczenszych niepodobiefistw, ~aby tyiRo
mogt powiedzieé: Dymitr byl oszustem, aby zlezyé
uwielbienie ,niezwycietonemu przywigzanin Moskwy
»do jéj religii i do jéj narodowosci“ (s. 404), do téj
religii do téj narodowosci, o ktérych sam w swojém opo-
wiadaniu przytacza najcickawsze szczegély.

Ukazaliémy niektore zarysy, a ukaZemy ich wie-
. SzukaliSmy czy gdzie autor nie wspomni, Ze
krél polski, Ze panowie polscy, mogli by¢ dobréj wiary,
te ulegli mimowolnemu ziudzenin. Ale nie. Krol
polski, ganowie polscy byli spélnikami czlowieka, o

. ktorym dokladniéj wiedzieé mieli, Ze byl oszustem.
Tyle dziwacznie, tyle potwornie, z taka oburzajaca
obraza sumienia, z takiém uraganiem najpowaZniejszym
historycznym postaciom, p. Merimée nie §mialby przed-
stawiaé najlichszéj ze swoich powiesci. Niestety! szedl
on za nastepstwami swego bledu, swogo zludzenia, a
najwiecéj nieswiadomosci rzeczy, ktére chcial przed-
stawié. Uszanowanie dla Rosyi, ktdra wysoka, lek-
cewaZenie dla Polski, ktéra niska, wysnowane z nad-
iwyczajnego przypuszczenia, %e mna poczatku XVII
wieku Rosya miala wszystkie zywioly dzisiejszéj wiel-
kodci, a Polska wszystkie Zywioly dzisiejszéj niedoli.
A przecie sam powiada: ,Na poczatku XVIIgo wieku
»dostrzegacz malo uwaZny, mogl byl latwo omylié si¢ *
»Przy ocenieniu wzglednych sit tych dwéch narodéw.
(str. 32.) )

Uznanie przez kréla Polskiego przyrzeczenie corki
przez Mniszcha, nie byly czynami wspanialosci. Cho-
ciaz wyraznie nie méwi p. Merimée, pozwala dorozu--
mieé si¢, ¢ Dymitr kupil wsparcie polskie ogromner
ofisrami. Dnia 25 maja 1604, Dymitr ofiarowal sw
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przyszié] malionce, darem miasta Nowogréd i Pskéw a
krélowi Polskiemu i Mniszchowi ustgpowal na wlasnosé
ziemie Smoleﬁska i Siewiersks. My chcemy odmiennie
uwazaé znaczenie tych darowizn, tych usta,plen Pskow
i Nowogréd holdowaly Litwie, Smolensk i Siewierz byly
¥% wlasposciami oderwanemi dosy¢ miedawno. Nowo-
grod za Zygmunta Augusta oddawal sie Polsce. Polska
do tych ziem miala prawo, ktérego sie nigdy nie zrzekla;
korzystala przeto i nie zaniedbala spesobnosci odzyskania
swoich dzierzaw. Lecz jeZeli Polska bez dopuszczania
sie niejako szalenstwa, odzyskania swoich ziem opusz-
czaé nie mogla, ani nadwczas, ani nigdy, posiadlosci
rzeczywiscie moskiewskich, przywlaszczaé sobie nie
cheiala. Dymitr uczynil inne zobowiazanie. Podobno
sam przeszedl na katolicyzm, a niewatpliwie przyrzekl
daé wolnosé¢ w swych panstwach katolikiemu wyzna-
niu. Polska ujeta takiemi ustapstwami wspierala Dy-
mitra. Rzecz dzana., p- Merimée we wszvstklcﬁ swoich
rozumowaniach i sadach, pod wzgledem politycznym i
religijnym, zajmuje stanowisko najécisléj moskiewskie.
Dia praw Polski, dla jéj katolicyzmu, niema ani uwagi,
ani uszanowania, ani wyrozumienia. JeZeli Moskwa
obstaje przy swojém wyznaniu, p. Merimée dla niéj
wynurza uwielbienie, lecz jeZeli Polska zdradzié mie
chee katolicyzmu, jezeli wolnosé dla katolicyzmu chce
wyjednaé, to uwdia za jéj wielki blad, to za jé prze-
stepstwo. P. Merimée dziwi sie a nawet i gorszy, Ze
Polska r. 1587. aby dostapié zaszczytu mienia swoim
krolem Teodora kniazia Moskwy, nie wyrzekla sie
swojéj wiary i ubolewa, Ze wzgledy religijne stanely
wyZé] pytan politycznych. Polsce religijnie nalezalo
wejsé do Moskwy. To, p. Merimée znalazlby zupel-
nie naturalném, ale uznatby zbrodniczém, gdyby Mo-
skwa okazala sklonnosé wejscia do kosciola Polski, do
kodciola Europy, do kosciola najoswiecenszéj; najwy-
kentatceniszéj ludzkodei. Tego odstepstwa katolicyzmu
cywilizacyi i Europy na korzysé Moskwy, odstepstwa
ktére si¢ zwraca nawet do poczatkéw XVII wieku,
t4 niezachwianéj ulomnosci uwielbiania Moskwy, a

i
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potepiania Polski, tego uszanowania dla wielkosci Mo-
skwy, tego uragania nieszczeéciom Polski, nie zrozu-
miemy. Jest to zjawisko przeraZajace! Znaczna czesé
Europy przez posredmictwo swych najswiatlejszych umy-
stow, wyrzeka sie swojéj przeszlosci, swoich zasad,
popelnia duchowe samobdjstwo. To Rosya widzi i
ztad ma. émialoéé méwienia: katolicyzm przemija,
sachéd praemija. ,

Polska, wedle mniemania p. Merimée, miala silne
powedy sprzyjania oszustowi, oszusta uzyla za narze-
dzie swojéj dumy. Przejdimyz do saméj Moskwy,
¥ kiéré] napotykamy nowe niepodobienstwo mowiace
proeciw temu, aby Dymitr mial byé oszustem, samo-
zwaiicom, owym diakiem Hryckiem Otrepiewem, zmy-
dlenie Borysa, ktére p. Merimée dokladnie udowodnil.
Otrepiew 1 Dymitr falszywy, czyli prawdziwy, byli
dwoma zupelnie innemi osobami.

Lud niebyl zludzony, wiedziat albo przeczuwal,
fe gbrodnia ulatwila Borysowi ujecie carskiéj korony.
Ursedowe sledztwo nie przekonato nikogo. Wiado-
moéé, e Dymitr ocalal, Ze jest na polskiej ziemi, Ze
powraca, Ze ma zamiar stracenia zbrodmiarza i przy-
. Wlaszezyciela, rozeszla sie szybko i znalazla powsze-
chne sprzyjanie. Wierzono cudownemu wybawieniu
Dymitra. Dla caléj Moskwy Dymitr byt prawdzwiym;
wedle tych samych swiadectw ktére sam p. Merimée
przytacza, a jednak odrzuca z powodow, ktérych
nawet nie wymienia Wszyscy wzywali Dymitra;
wezyscy odrzucali, znienawidzili Borysa. Byt to sad
sumienia, byl to sad boiy; jako méwi nawet Karam-
sin: ,Bojarowie, ktérzy dowodzili wojskiem nad
»granicami Kromy glosno winszowali sobie, #e nie
»dobeda oreza przeciw prawemu panu; dwéch bojaréw
sponiosto smieré za to, Ze pili zdrowie Dymitra. Wo-
nizowie Borysa chcieli stawiaé opér, ale lud wiazal
»ich i radodnie wydawal carewiczowi, ktéry sie dla
puich ludzkim okazywal. Dymitr czynit wielkie przy-
»raecmenia, okazywat zaufanie w sprawiedliwosci swojéj
»Pprawy i w powodzenie swego przedsiewigoia. Czerni-
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»chow 1 kilka innych miast same sie poddaly Xa
,skazdém obozowaniu Dymitr odbieral powinszowania,
»a lud prowadzil don urzednikéw Borysa oblozonych
»kajdanami; Zolnierze po wickszéj cresci gnami ki-
»sjami, okazywali najwyzszy wstret walczenia prrecw
werlowiekowi, ktory wedle nich, jeieli nie byl pra-
»Wym carem, byl zawsze pmemwmkxem nienawidzo-
»nego Borysa.“ (s 101. 103. 109.) Nie Dymitr prze-
to zdobyl tron, ani nie drobny orszak Pola.kéw:
ogromne .zastepy Borysa wywrdcila- sama Moskwa.
Moskwa oddawala siebie Dymitrowi, przyjmowala Po-
lakéw jako przyjaciél, jako braci, jako oswobodsi-
cieli. Jednomyslne usposobienie Moskwy bylo dla
Dymitra i dla Polski. To usposobienie moralne i
lityczne najwiekszéj waZnosci, usposobienie dostrzezone,
ale zupelnie pominione, nie zrozumiane przez p. Me-
rimée, przez Karamzina, przez Niemcewicza, prres
Lelewela nawet, Dymitrowi i Polakom otworzylo bramy
Moskwy, zmusifo Borysa, zby¢ Zycia przez meczarnie
sumienia a podobno przez samobdjstwo. Borys nie
watpil Ze byl zbrodniarzem, a wedle sléw Karamszina
»ciagle podstepnym, przewrotnym, przebieglym, za-
»bdjca morderca, luplezca “

Dymitr po zajeciu Moskwy, wszedl do kosciola
§ Michala, kleknal przed grobem ojca swWojego, &
calujac marmur, zawolal w umememu, ktoére ,,dosko-
nale odegral“ méwi p. Merimée: o mdj ojcze, twoja
sierota panuje ¢ to jest winna tworm Swigtym mo-
dlitwom. Jego uniesienie przeszlo na wszystkich
obecnych, ktorzy placzac, powtarzali: on niezawodnie
synem Groénego. Zostawala ostatnia préba najtru-
dniejsza, najniepodobniejsza przez wezystkich oczeki-
wana i najciekawié] uwaZana, matka! Lecz widzenie
sie¢ matki i syna znaleziono naturalném, szczerém,
serdeczném, natchnieniem naijywszego uczucia. A kiedy
po zamordowaniu Dymitra, Szujski chcial ostabié, zni-
weczyé éwiadectwo i kazal pytaé matki, czyliby Dy-
mitr byl jéj rzeczywistym, jakai byla jéj odpowied?
Najboleéniejsza, najwznioslejsza, i ktora tylko z wne-
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irnosci macierzynskich wyrwaé sie mogla. Ach!
‘naledalo’ mnie pytaé kiedy #yl. Przeciw tym swia-
dectwom, tym najwyiszym podobienstwom, przeciw
temu jednomyslnemu uznaniu Moskwy, coi stawia p.
Merimée? Slowa znane, oszustwo, komedya, farsa.
Polacy i Moskale klamali. Jestfe przynajmniéj pe-
wnym twierdzen, na ktérych opiera swoje opowiadanie ?
Nie bardzo: albowiem pisze: ,dla czegbzby pod temi
wizezegélami upieknionemi przez wyobraznia wschodu,
tkrywaé si¢ nie mialo podanie prawdziwie history-
cme (8. 66.) Mysl szcesliwa, rzucona nawiasowo,
ugdzie nie rozjasniona, nie zastésowana, nie majaca
ani zwigzku, ani celu. Lecz tu nie ma podania, nie
ma gry wyobrazni, jest najwyrazZniejsza rzeczywistosé.
P. Merimée, aby obstaé przy oszustwie Dymitra, przy-
puszcza najwieksze niepodobienstwo miedzy wszy-
skiemi niepodobienstwami. Kaze dzialaé Polsce i Mo-
tkwie pod wplywem zludzenia i klamstwa, najwa-
iniejsze zdarzemie polskiéj i moskiewskiéj historyi,
rdzi uwazaé za dzielo oszustwa. Jest to swoboda,
kiéréj nie cierpiataby powiesé chociatby najfantasty-
«niejsza. :

Jakim sie ukazal Dymitr po wstapieniu na tron,
ayli daléj oszustem i zrecznym komedyantem? Zo-
baczmy co sam p. Merimée opowiada.

Karamzin zawsze Dymitra nazywa oszustem, zbie-
glym diakiem, lgarzem, pijakiem, czlowiekiem zlych
obyczajow, rozbdjnikiem nawet; ze swojéj strony do-
dajo pan Merimée, Ze dobrawszy sobie polskich opry-
uzkéw, chcial opanowaé rozszarpane panstwo moskie-
wekie. Sa to rysy, ktérych nie widzieli spélczesni.
Naoczny éwiadek Margeret, jeden z dowédzcoéw strazy
Dymitra, méwi: ,wymows zachwycal Rusinéw, ja-
»niala w nim majestatycznosé nieznana przedtém pa-
stom ruskim, ktéréj niepodobna wyrazié.“ Takie
wynil wraZzenie mniemany Otrepiejew pijak i wldczega.
Margeret Dymitra uznawal prawdziwym, lecz mogt
byé zludzony. Kobierzycki méwi o Dymitrze: ,Na
twarzy przystojny, émialy, zniewalal wymowa.“ Spo-

. B. Ostrowski. T. L 5
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kojny, surowy, ostroiny Lubienski daje o nim wyo-
ie mierownie podmioélejsze: ,,posiadal umyst wy-
réwnywajacy wielkosci, do ktéréj zmierzal.“ To nie
jest wizerunek pijanicy, oszusta. Jakimie Dymitra
sam Karamzin uznawaé¢ musi, albowiem przez najdxi-
wniejsze oblakanie, u Karamzina jest mieszania falszu
i prawdy. Jako Moskwicin, koniecznie Dymitra oszu-
stem robil. Prawdziwy Rosyanin méglie zamierzaé
spolszczenie i skatoliczenie §wieté] Rosyi? JakZe sig
przedstawia Dymitr Karamzinowi? ,Byl obojetny i
-Spokojuy, nie zadziwial sie blaskiem i wielkoscia;
,dziatal swobodnie i stanowczo, jakby czlowiek do
ntronu zrodzony i do wladzy przywykty.“!), Dymitr
widocznie mial uczucie najiywsze czém byl, wierzyl
swemu carskiemu urodzeniu, dzialal wedle téj wiary.
To pokazuja swiadectwa spélczesne, niepodlegle, nie
majace potrzeby klamaé i zniewazaé. Karamzin unie-
siony przez osobiste sumienie, ktore uczciwém pozo-
staé cheialo, a oblakany przez sklonnosci moskiewskie,
wyrafa si¢ najkomiczniéj, Ze jakie$ uludzenie opano-
walo serca i umysly wbrew zdrowemu rozsadkowi.
Cala Rosya oszalala, cala Polska oszalala whbrew zdro-
wemu rozsadkowi!
Jakie byly czyny, ktéremi Dymitr omamil serca
i umysty wszystkich? Przedstawiamy je a takie je-
dynie, ktére wymienili Karamzin i p. Merimée.

) Tom XI. s. 79, 8. 80. Karamzin opiera si¢ gléwnie
na podaniach tych, ktérzy Dymitra zamordowali, ktérych
oblgkalo zepsucie moskiewskie. Po_stronnikach Szujskiego
i Romanowow, sprawiedliwoéci oczekiwaé nie moina. Ka-
ramzin czasami odmienia czyli raczéj falszuje, Na dowdd,
e Dymitr mial byé samozwarcem powoluje signa list knia-
zia Ostrogskiego. Coz pisal kniaz Ostrogski? ,,Dymitra
»znam od lat kilku, byl on najpierwéf’ w D. monasterze ojca
»Mego, potém u anabapt‘ﬁtéw, ale dlan aradzenia si¢ o tém
otrzebaby zwolaé wezystkich sepatordw. Nimcewicz uwa-
sal. , Te slowa nic nie stanowig.* Naszém zdaniem zna-
czq dosyé wiele. KniaZ Ostrogski bylby byl niezawodnie
naﬁmienil, gdyby wierzyl, e Dymitr oszust, widocznie méwi,
jako o rzeczywistym i prawdziwym Dymitrze,
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Dymitr przyniée? weznowiemia, konieczne i zba-
wienne dla Moskwy, ktérych nawet ona sama wzy-
wila. Dymitr cheial inné] Moskwy, nie waregskiéj,
e tatarskiéj,!) ale Moskwy przeobrazonéj, ule-
pszonéj, odrodzoné] duchem polskim, wplywem
ewropejskim. Takiemu przeobrafeniu, takiemu odro-
dzeniu, Moskwa nie byla przeciwna. Nie miala
uezucia swojéj swietosei dorobionéj pézniéj. Wszyscy
cheieli gmiany. I t6j zmiany powszechnie Zyczonéj
pzez pandw, przez lud, Dymitr byl narzedziem bar-
dzp prezesliwém a uosobieniem prawdziwie §wietném.
Mial potegi, dotykal poteg, ktéremi bardzo latwo,
bardzo naturalnie porywal mmysly i serca. Nie bylo
t omamienie, zludzenie, ale najwyZsza rzeczywistosé,
tle kierunek, za ktérym szla chetnie wiekszosé szlachty
% lnd jednomyslnie.

Dymitr utworzyl senat, poczatek politycznéj swo-
Wdy, Do senatu wezwal wyisze duchowiefistwo; wy-
roil je, on, ktéry niby gwaltem czyli przez zdra-
dsiectwo katolicyzm mial narzucié. Wszystkich sena-
toréw bylo 70. ?) Senat codziennie odbywal posiedzenia.
Seam Dymitr byl naczelnikiem. Rozumowal trafnie,
méwi Karamzin, chociaZ mial niezmierne wyobraZenie
0 swéj wladzy, bojarom niepodlegle rozumowaé dozwa-
ld. Wolnoéé rozpraw byla nieograniczona. Nadzwy-
tsajna pamieé, fatwosé niezmierna méwienia, przeni-
kiwos¢ umystu, zdumiewata Moskali. Car rozumowak
i nie gniewad sie, nie zabijal, kiedy swobodnie, nawet
przeciw  niemu rozumowano. Dymitr nie przez
wagarde, nie przez szyderstwo, ale przez najglebsze
rzekonanie, bojarom Polske, jako wzér przedstawial,

1) Cara Simeona ochrzczonego Tatara, Borys Godunéw
kasal oflepié. Czemu? Karamsgin odpowiada: My$l zrobie-
ua carem Tatara dosyé si¢ podobala Rosyanom; miano
wtret ku Polsce, ku Stefanowi Batoremu; ku Tatarowi —
nie

i 2) Zachowano dotad imiona tych senatoréw. Spisal je
Buczynski, sekretarz Dymitra — Polak. Do najwazniejszych
ezynnoéei i pism Dymitr nkywal polskiego jeiyka.

5=
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jéj prawa, jéj urzadzenia, jéj oswiecenie. Dymitr odno-
wil obyezaj car6w, dla ktérych pamieci lud mial sza-
cunek i Zyczliwosé. W érody i niedziele zasiadal
przed swoim dworem i przyjmowal wszystkie proéby.
Jezeli musial odmawial tak lagodnie, e miano dlan
wdzigcznosé za slowa, jak gdyby laske odebrano.?)
SaZ to znamiona pijaka, wywloki, czlowieka bez ucsu-
cia przyzwoitosci, bez wychowania? Falszywy czyli
prawdziwy Dymitr wierzy! wysoko, doskonale rozu-
mial stan Polski i koniecznoéé nachylenia Moskwy do
polskiéj zasady, do europejskiéj umyslowéj jednoéci.
I pod tym wzgledem, Dymitr nawet gdyby byl fal-
szywym, byl najpradziwszym carem, noszacym zamiary
blogostawione dla Rosyi, dla Polski, dla Slawian; za-
miary, ktérych spelnienia, chociazby pod innemi sto-
sunkami, Zadna moc nie wstrzyma. Lecz Dymitr miat
winy, nie przeprowadzil swojéj mysli. Czemu? Zo-
stawiamy opowiadanie samemu p. Merimée: ,,Dymitr
»ujrzal sie panem ogromnego panstwa.?) Porwany
puniesieniem mlodzienca, chce daé ulepszenia ludowi
njeszeze dzikiemu i grubemu. Wielkie dzielo przed-
pStawia sie jego mysli. Przyjmuje je smialo, przyto-
,»mnoscia umystu niepojeta i aby roznieci¢ zludzenie,
»hie posiada nic wiecéj jeno krzyi, ktéry ksiecia Wi-
noniowieckiego tak oszolomil a ktéry moize gdsie
pukradl. Tak wyobraZam sobie oszusta, co umiat
»2dobyé tron a upadl éréd szczescia, moze z téj przy-
»CZyNy najwiecéj, Ze zamiast posiadania wszystkich
»daréw przywlaszczyciela, mial niektére ujmujace przy-
»inioty, jakie milujemy, kiedy je posiada prawy w

»ca.“ Romansowa gadanina, na ktéré] dopelnienie

') Doslowne wyraZenie samegot p. Meriméde.

%) Jest to prgthe, utarte, jest to w(ﬁaienie sakramen-
talne: ogromna Hosya. Jakai byla ludnoéé téj ogromméj
Rosyi ma poczatku XVII wieku? Najwiel:',éj 7.000,055? ros-
rzuconych po niezmiernych frzestrzeniac . Jaka po téj
ogromnéj Kosyi? Iwan Grogny r. 1751 uznal si %:ol owni-
kiem Hana Krymu, nawet walczyé nie émial. R. 1591 Tsa-
tarzy stangli pod murami saméj Moskwy.
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Kzﬁaloby dodaé, Ze Dymitr umial zdobyé serce pie-
) Y-
CzémZze Moskwa obrazona byé mogla? Niczém
powazném, odpowiada p. Merimée, a nawet i Karam-
iin. ,Dymitr czynil wszystko, aby pochlebié dumie
swoich poddanych, nie ma pbwatpienia, Ze szczerze
cheial dla kraju niepodleglosci i wielkosei, ktérych
ol wlasnéj nie rozdzielal chwaly. JeZeli Marynie
moe na wlasnosé a moze jako wiano oddawal Pskéw
i Nowogréd, jezeli Polsce 1 Mniszchowi odstepowal a
wiadciwie zwracal Smoletisk, Siewierz, wszystko méwi,
ie wyniesiony na tron bylby byl nie dopelnil przy-
neczefi. Senatowi stanowczo oswiadezyl: ,nie od-
Stapie ani jednéj piedzi rosyjskiéj ziemi.“ JeZeli da-
wal nadzieje zwrdcenia Rosyi ku Rzymowi, nadziei
" e mial zamiaru urzeczywistnié. To wszystko przy-
maje nawet Karamzin. JakieZ najwicksze ustapienie
wgynil? Zonie na Kremlu oltarz katolicki mieé po-
wwolil. ,Nie dogadzal Zyczeniom swoich zagrani-
tznych przyjaciol moéwi Karamzin, Rosyan nie my-
flat robié ,,papistami,“ a jednakZe, mimo tych wyra-
fnych a prawdziwych wlasnych upewnien, Karamzin
tmial. twierdzié, Ze Dymitr chcial wydaé Rosya papi-
gom i Polakom. Dymitr i przed swymi i przed Po-
lakami najzazdroéniéj pilnowal swojéj wielkosci, byl
tumny. Pisal sie: Jmperatorem cesarzem, méwil:
»W gtronach pélnocnych nadémnie wyiszym tylko
Bog. Moéglieby dumniéj i szaleniéj przemawiaé naj-
mrowszy Moskwicin !

Dymitr atoli byl przystepny, udzielajacy sie, zno-
il przedzial, jaki dotad istnial miedzy carem i pod-
danymi, odwiedzal bojaréw, przyjmowat ich zaprosiny,
um wychodzil na miasto, smial byé¢ czlowiekiem, da-
wal zaufanie i sam si¢ najszlachetniéj powierzal; nie
przeczuwal, nie chcial przeczuwaé zdrady; pogardzal
liehezpieczenistwem, chociaz méwil Niemcom swéj
bocznéj strazy: ,wiecé] wam ufam anizeli moim Ro-
tyanom;“ byl ludzkim, przebaczajacym, spanialomy-
‘lnym niejako bez granic. Maryna nie obraa’
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skiewskiéj dumy; okazywala uprzejmodd wszystkim,
nawet mieszczankom ; lecz Maryna miata wlasng dume
-— byla z Polski i przyrzekla nie wyrzekaé sie swéj
narodowosci. -
Dymitr nie miat ia&)néj srogogci; nie karal, nie
mordowal, stronnikom Borysa przebaczal, wynosit ich,
adejmowal z nich keajdany, ktéremi lud ich wiagsal;
albowiem lud moskiewski, dal tron Dymitrowi, by}
dlan wierny, a nawet po zamordowaniu wiernym byé
nie przestal. Czyn niezmiernéj waénosci,” pominiony
albo niewytlémaczony przez moskiewskioh i polskich
pisarzy. Dymitr méwil: ,Mage sie utrzymad dwoma
»Sposobami, okrucienstwem albo laskawoscia, chce do-
»Swiadezyé laskawosci, dopelnié wiernie obietnicy da-
»06] Bogu i nie rozlewaé krwi.“ Bazyli Szujski knut
spiski: przekonany, skazany na $mieré, otrzymal prze-
baczenie a nawet pelne zaufanis. Dymitr, wyznaje
Karamzin, lubil przebaczaé calkowicie, nie na polowe.
Komuz przebaczyl? Prawdziwemu szatanowi. Karam-
zin pisze najeimniéj; ,,Szujski, bohatyr, meczennik,
»Wrécil z wygnania, majac zamiar zginaé albo sgubid
Dymitra.“ Szujski, ktéry swojemu dobroczyncy pray-
nosil morderstwo i zamordowal, wedle Karamzina, ma
byé bohatyrem meczennikiem! Sama zbrodnia wstret
budzi, ale zbrodnia podniesiona do wysokosci heroizmu,
do swietosoi meczenstwa, nierdwnie mooniéj przeraga.
Karamzyn wszystkim carskim i moskiewskim gbro-
dniom udziela rozgrezeszenie, daje nawet po$wiecenie.
Jest to nowa moralnosé i nowa religijnosé. Tatyszczew
ulaskawiony wplywem Basmanowa, noZem prazebija
serce swego dobroczyncy. Owoz postacie téj Swieté]
Rosyi, dla ktéréj Karamzyn ma tyle uwielbien, co-
kolwiek wymowiony, albowiem Moskal; ale nie p. Me-
rimée, ktory jako Europejezyk, jako Francuz, jako ka-
tolik, popelnia blad nie do przebaczenia. Jest to od-
stgpstwo, wyznajemy, mimowolne, bez wiedzy, ale
zawsze fatalne w swych nastepstwach, albowiem usi-
lujace sfalszowaé najwadniejsze téj chwili pytanie, py-
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tanie Polski, ktére smiato nazywamy pytaniem caléj
preyszlodei. ' ‘

Zarzuty przeto czynione Dymitrowi, jakoby mial

wpowainié rozbior Rosyi, jakoby Moskali chcial prze-
mienié na papietéw, sg prostemi zmysleniami, potwa-
riami. Za takie mial je Merimée, a nawet sam
Karamzin. Jakie byé mogly istotne powody niecheci
przeciw Dymitrowi? Byly, ale nie powszechne, Zy-
wione przez mmjéjszosé, a posunione do najszalenszéj
wicieklodci. P. Merimée dosyé trafnie uwaza, Ze bo-
jary mialy zamiar rzadsic pod imieniem cara mlodzien-
¢a, ale Dymitr umial panowaé, chcial sie sta¢ wsey-
stkiem dla Moskwy, dobroczynnie dla jéj podniesienia;
mia}l postanowienie nie byé ani Iwanem GroZzmym, ani
Bazylim. Mo#ni*ukladali rzad przez 'siebie samych,
bez cara; mys<l slawianska, jeZeli nie polska. Sgzejski
éwiadek, ucgestnik mordéw., carobdjstw, najohydniej-
szych zdrad, po zniweczeniu Dymitra, nie widzial ni-
kogo, ktoby przed nim mial ujaé carska godmosé. Ja-
ko zabil i panowal, na wlasne 1 Moskwy przeklenstwo.
Jaka przyszlosé dla Rosyi, jakie dobroczynne dla niéj
smiary, gdyby Dymitr byl mial czas ugruntowaé swoje
panowanie? Rosya nie mialaby w swéj pamieci i
pa swém sumieniu tych szalenstw i tych zbrodni, przez
‘Mtére przeszla, zmeczona, zbrudzona i zepsowana.
Z Dymitrem, przezen, po nim, swiat rosyjski, swiat
polski, éwiat slowianski, jakZzeby sie byl rozwinal
odmiennie ! .

Dymitr obrazil duchowiefistwo, ale nie katolicy-
zmem, ktérego zaprowadzaé nie myslal Féj potwarzy
Karamzin nie wierzy; Dymitr nieroztropnie w rze-
czach koscielnych postepowal. Przytaczamy Karam-
zna. Podozas buntu ktéry wywrdcil Dymitra, ,,miedzy
»hajzapalenszymi mécicielami byli kapiani i mnisi prze-
»brani, ktérzy krzyczeli: mordujcie nieprzyjaciél’ wiary
»naszéj.“ Polskiego kaplana przy mszy zamordowano,
Karamzim ktéry golostowne uwielbienia wynurzane
swieté] Rosyi, mimowolnie wywraca dowodami, na-
kreéla taki wizerunek duchowiefistwa Moskwv. kb
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siebie i swéj nardéd, za jedynie chrzescianski, za wy-
lacznie prawowierny awazalo. ,Rozpusta, chciwosé,
»lichwiarstwo, nieczulo§é na cierpienia bliznich, zara-
»zaly najpierwszg szlachte i samo duchowiel'lst'wo; muyisi
,iotrowali powszechném naéwezas zwyczajem, kazdy
»klasztér byl dla nich przytutkiem, dawal utrzymanie,
a na podréZ zapasy i bhgoslawwnstwo «

Lecz dotykamy przyezyny moZe najistotniejezéj,
moze jedynéj, ktéra rozjasnia i ttémagzy zdumiewajace
Wyniesienie i razem zdumiewajacy upadek Dymitra.
Byly pojecia ,ktére szybko i latwo wyniosty Dymitra na
tron, ale takZe byly pojecia ktére dlan otworzyly prze-
pasé. Pierwsze pojecia oZywialy lud, rélnikéw: drugie,
wyobraZato wysokie moZznowladztwo cg'wﬂne iduchowne,
a nawet mniejsza szlachta. Moskwa 4 poczatku XVIL
wieku pod kazdym wzgledem chciala zmiany, wazy-
wala ulepszenia, ktérego sama sobie daé nie mogla,
nie miala ku temu sil pod systematem carskim, ktéry ..
loicznie a nieublaganie wszelkie duchowe Zycie zaqu
Karamzin okropnie a prawdziwie pisal: ,Dwudziesto-
»czteroletnia niestychana tyranja czaséw Iwana, duma
»Borysa, gléd, rozboje, odretwienie cara, .obojetnosé
»ludu, byly to wszystkie znaki panstw skazanych na
»zatracenie, albo dreczace odrodzenie, istniala przecied
»gotowosé do wielkiéj zmiany, tajemnie pozadaméj
»W sercach.“ Prawda, Moskwa przy koncu XVI. wieku
pojeta i przedstawiana przez Karamzina nie miala ni-
gdzie podstawy, nie miata Zadnéj zasady bytu, najlzéj-
szém uderzeniem wywrécona byé mogla. Carat sza-
taniczny; moZni spodleni i do wszystkich zbrodui go-
towi; lud wrzucony do nieznanéj jeszcze przedtém nie-
woli; duchowiefistwo dajace przyklad zepsucia tym,
ktérych ku wyiszemu duchowemu Zyciu wznosi¢ mialo,
& wznosié nie moglo, albowiem samo nie miato pojecia
o wy#szém duchowém tyciu, Dymitr i Polska przy-
niesli Moskwie odrodzende, i Dymitra i Polske, Moskwa
najserdeczniéj przyjela. Lud gléwnie wyniést Dymitra
i téj zasadzie, dla ktoréj ocalenia go wyniost, dlugo,
namietnie, niezachwianie wiernym pozostal.
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Ttémaczymy, usprawiedliwismy nasze twierdzenie,
nasze pojmowanie rzeczy, ktérega dostrzedz nie
fmieli ani Karamzin, ani Niemcewicz, ani p. Me-

Karamzin zawsze dumnie i okazale o Moskwie
przemawia. P. Merimée, n& poczatkt XVII wieku, *
odkryt przyczynmy dzidiejszéj wielkosci Rosyi. Damy
przeto rysy 6] Moskwy nd poczatku XVII wieku,
wedle Karamzina j wedle p. Marimée, na dowéd, Ze
daléj zludzenia posunaé nie podobna. Nasamprzéd
Predstawia sie Borys Godunow, car, ktéremu Ka-
nmzin najszumniejsze sklada pochwaly. -Borys sam
jeden daje dokladne wyobratenie Moskwy, pod wegle-
dami, moralnym;’ ‘poh'tycznym i religijnym. Carat,
tyli coé naksaztalt caratu, przeznaczal jemu Iwan

iny. Znal przeto czlowieka, méwil jemu: ,,Ty,
»iie poddanym, lecz synem moim, na ciebie zdaje,
»#yns, cérke i cate panstwo, strzez ich.“ Borys wy-
konal polecenie, wzial na siebie caly rzad, a Teodo-
vwi, takZe najdziwniejszé] moskiewskiéj. postaci, zo-
stawil same honory. Zamierzohym chociaZz niedoko-
lnym mordem Dymitra, wezesnie zapewnit sobie
ton Borys, ,umiat byé ukladnym, mial wiele przy-
migtéw; nje mfat tylko cnoty, méwi Karamzin. Sad,
kiéry ogéIniéj do Moskali ryzciagnaé mozna. Najwy-
j posunigta obluda i zupelna. nieobecnosé cnoty.
0Oto Moskal XVI wieku, ktéry calowal krzyZe, dwu-
krotnie uroczysécie przysiegal ludowi, stanom i pa-
tryarsze, %e nigdy nie mysélal o koronie, chociaz po-
Pelnil mord, aby koniecznie panowal, choé by tylko
siedm dni, ktéry chcial wejsé do zaciszy klasztornéj,
aby sie zachwycal anielskiém obliczen Ireny swojéj
siostry ; ktdremu patryarcha wykleciem grozil, jezeliby
dtuzé] odmawial, ktdry nakoniec przyjal, poniewaz
nakazala Irena. Przyjdzie jaki rosyjski Szekspir, ktéry
¢ tych ryséw uloiy najszataniczniejszy dramat.

Podczas koronacyi Borys zawolal poboinie: ,za

’ »moich rzadéw nie bedzie nedzy, nawet koszule od-
| »lam memu .ludowi.“ To dziefo obludy, chytrosci
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najsubtelniejszéj i mordu, Karamzin nazywa: ,dzie-
»em natchnienia, ktére unioslo obojetnych i falszy-
,»Wych nawet.<

Teraz przejdZmy samo panowanie, same czymy.
Borys i Han tatarski zawarli uklad. Borys saprzy-
" eigga, dotyka sie ewanielii i méwi Tatarowi, on sam
-takZe potomek Tataréw: ,,0 to moja wielka przysiega.«
Lecz Karamzin objasnia, Ze to nie byla ewanielia.
Borys, téj chwili, kiedy przysiegali, przez zastrxe-
Jenie wewnetrzne, przyrzekal sobie zlamanie pray-
siegi. Karamzin pisze: ,chytry jezuita Possevin osza-
»kany przez niemniéj chytrego Iwana.“ Borys spro-
wadzil na swéj dwor Gustawe ksiecia Szwecyi, obsy-
pywal bogactwy, honorami, ale, po co? Mial byé
narzedziem, ,mial ulatwié odzyskanie tego,. cosmy
spomimowolnie ustapié musieli, moéwi Karamezin.
Lecz Gustaw nie chcial byé narzedziem i nie dal si¢
uludzié wdziekami zachwycajacéj Kseni, corki Borysa.
Borys uwolnil jencéw inflanckich, dal nawet pienigdse.
Czy to darmo? Nie, odpowiada Karamzin. ,Na-
,samprzdd musieli zfoZy¢ praysiege wiernosci, 8 wré-
,ciwszy do Inflant, popieraé¢ moskiewskie widoki.*
Borys dla siebie nic nie zastrzegal, tylko rozdawnictwo
lask, tylko dobroczynne moskiewskie zwierzcEnictwe,
tylko wolnoéé swobdd i religii, upadajacyck pod prze-
dladowezym rzadem Szwedéw i Polakéw, na ktdrych
ostatnich, w dwiescie lat powtérzyla sie takaZ sama
komedya. Karamzin uwaZa, ze Szwedami mielidmy
pokdj, a z Polakami rozejm. Jednak uiywaliémy,
»tych sposobéw pelnych przewrotnosci. Czyliz nie
prawda?

Za panowania Katarzyny II Potemkin budowsl
miasta, ktérych nigdy nie bylo, a ktére jako deko-
racye teatralne, przenosily sie z miejsca na miejsce i
znikly na wieki. Komedya? Moie nowa? Bynajmniéj.
Karamzin opowiada nastepnie: Borys przywolat Jana
ksigcia Dunskiego, ktéremu swoje corke za %one przezna:
ozal. Od granicy otaczaty Jana obfitosé i abytek, se-
weead przybywali ludzie bogato ubrani, targi byly ne-
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pelnione towarami, nigdzie Zebrakéw, a o wiorste
daléj, groby sterczace ofiarami glodu i powietrza.
Taka sama komedya odegrana r. 1591. przed posel-
stwem austryackiém. Z najodleglejszych stron spe-
dzano ludzi suto ubranych, aby pokazaé, ze Moskwy
lndnos$é- bogata.

_Kiedy Dymitr stanal nad granicami, Borys rozne-
ssacym wiesé kazal urzynaé jezyki. Jednakie, spéi-
aueéni  odgadywali Borysa: ,,nawet miedzy dzikiemi
niema tyle zlego. Borys byl hojny, ale jakse? ,Po-
ydawal w zlotym kielichu krew niewinnych i skarby
suzyskane grabieZa. -Karamzin mimo najszumniej-
stych pochwal skladanych Borysowi, nie moZe nawet
sobie zataié prawdy. C6z méwi? ,,Borys, to najbar-
,»4zi6j zadziwiajaca ofiara sadu boiego. Drogs bez-
.prawia mozna dostapi¢ wielkosei, ale wielkosé i
m8Eczedcie nawet na ziemi, nie jedno znacza... ChociaZ
nebrodnia doszedl korony, jednak byl prawym mo-

, ynarche.“ Jakiz warunek? Wielko§é ziemska nabyta
sbrodniami,- godziwa, prawa, Karamzin wszystkim
ozynom dokonanym udziela zatwierdzenia. Bedzie
ubolewal, plakat, ale zabdjstwo przyjmie. Bazyli
Soujeki, -zdradziecki morderca Dymitra, nie inaczéj
ezul i myslal. Bumienje rosyjskie we wszystkich
ceasach jest sobie podobne. Szujski méwil wzburzo-
nemu oszukanemu ludowi: ,Czyn nasz prawy, ko-
onieczny i swiety, nasz czyn podobal sie Bogu. Ta-
kim byl Borys naczelnik ,.Swieté] Rosyi, i o takim
outowieku kiedy skonal, biskupi pisali: ,niewinna i
»prawa dusza Borysa, spokojnie przeszla do wieczno-
»oei*  Niewinny i prawy Borys! morderca Dymitra,
podobno morderca Teodora cara! Lecz miejmy nieco
1litoéci. Borys zostal ukarany, sam umiera nagle, Zona
uduezona, syn uduszony, cérka Ksenia przez itra
ghafibiona i do klasztoru wtracona. Taka byla Mo-
skwa miedzy 1584 a 1604 we wszystkich warstwach
swojéj spolecznosci Dowody bierzemy u samego
Karamzina. Borys mial podejrzenia przeciw rodowi
Romanowéw, cheial zniézozenia ich i natychmiast
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znalazla sie zbrodnia, najniezreczniéj ukuta. ,,Lecz
,8edziowie nie smieli watpi¢ o istnieniu zbrodni tyle
,niedorzecznie wymysloné). Uwielbiali milosierdzie
,cara, ktoéry oskarZonych tylko na wiezienie skazaé
»polecil: Jakie mieszkanie skazanych? Jama pod
ziemig! Jakie poiywienie? Chleb i woda. Oska-
rtonym dla wybadania prawdy po kilka razy palono
cialo, lamano Zebra, wbijano gwozdzie. Potepionych
obarczano kajdanami. Jakiemi? Na plecach 39 funtéw,
na rekach 12, na nogach 19, zamek 10. Karamzin
daléj wyliczaé nie §mie i pisze, #d.

Karamzin, nie moze si¢ dosy¢é wydziwié powadze
Moskali, potedze panstwa, glebokosci i godnosei mo-
skiewskié] dyplomacyi, czystosci, madrosci moskie-
wskich caréw, ktorych czasami, naprzyklad Teodora,
prosto aniolem mianuje. Zwyczajna terminologia, po-
wtérzona nie tak dawno. Spélczesni nie tak moéwili.
Wystarczylby jeden Kurbski. JakZe przedstawial
stan Moskwy Michal Holowin, znakomity urzednik,
ktéry w Polsce znalazt braterskie przyjecie? Car °
nieudolny, panowie niezgodni; krél polski moZe Za-
daé co cechce i bedzie mial dane, nikt walczyé nie
mysli i wiary nie dochowa carowi. To nie byla ani
zlosé, ani przesada wschodnia. Zaledwie kilka lat
uplynelo, i Moskwa rozsypala sie. Jakie mieli uspo-
sobienie wysocy urzednicy? R. 1595 umarl niejaki
diak Szezetkotow, ktéry przez 25 lat dzierzyl swoje
dostojenistwo, gdyZ umial si¢ podobaé Iwanowi Gro-
snemu i Borysowi, posiadajac szczegélue zdolnosci,
rozsadek gietki i przewrotny, sumienie nieoporne,
polaczenie przymiotéw, chwalebnych i ohydnych, po-
trzebne studze takich wladcow. W stanie wyZszym
objawialy sie najpodlejsze zbrodnie. R. 1595 splonat
kodciol, w ktérym strzezono ogromnych skarbow. Jaki
byl zamiar? Porwanie tych skarbéw. Jacy byli
podpalacze? Kniaz Szepin, Lebediow i Bajkowie
dworzanie. Kij spadal na kazde plecy. Kniazia Gwo-
zdowa za spér z kniaziami Odajewskimi publioznie
chlostano batogami. Jakiez wyobraenie o godnosei
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3ez06¢, i pod kazdym wigledem Moekwa byla nidasa
Poleka Moskwie wiele udzielié chciala, bez gwalia,
bez zdrady. Moekwie naleialo prxyjad nasze =bli-
tenie sic. Oblakanym byl Karamzin, kiedy opisawsxy
mord Dymitra, a wyniesienie mordercy na tron, po-
krzykuje radoénie: ,tryumf narodowy.“ Pan Meri-
mée mie pojmuje rzeczy ktora opowiada, albo ulegl
najoplakanszemu zludzeniu, kiedy powolanie na trom,
Michala Romanowa nazywa ,zlamaniem jarsma pol-
skiego.“ Nasamprzéd Poleka nie nakladala jarzma, a
te ulepszenia, ktére bylyby si¢ rozwinely stopniowe,
dobrowolnie, tylko pod wplywem zaslepienia moinaby
nazwaé jarzmem. Kiedy daléj pan Merimée mniema,
%e na poczatku XVII wieku gleboki i przenikliwy do-
strzegacz bylby jui odkryl, ze Moskwa pojdszie wy-
soko a Polska upadnie, jest to prosto.nakreceniem
historyi ku temu, co pézniéj i dla innych przyczyn
zaszlo, a co zajé¢ nigdy mie bylo powinno. Same
czyny nie 83 wszystkiem: wszystkiem zasada, du-
chowa naturd czynu. Ze Polska upadla, to nie do-
woéd, ze przed dwoma wiekami jé) upadek naleiale
przewidzieé. Ze Moskwa si¢ wzniosla, to nie znacsy,
%e wzrost Moskwy mial i ma rozumowe, konieczne
powody. B8a ludzie, sa narody, sy okresy historyi,
myslace, dzialajace wbrew rzeczywistemu swemu po-
wolanin, wbrew porzadkowi temu, jaki Bég ludziom
i narodom nakreslit. Nietylko na poczatku swiata byl
upadek, upadek trwa ciagle. 83 panstwa szczesliwe
i potezne, niegodne potegi, de ktoré] sie wzniosty. Seq
panstwa przesladowane i poniZone, ktore nie zastudyly
na przesladowanie i poniZenie. Co sie tyczy Polski i Ro-
8yi, ciérpliwoéci, sprawa jeszcze nie zamknieta. Na wy-
rok Boga czekamy wszyscy, i my poniZeni i oni wyniesie-
ni, moze dla tego jedynie, aby ich upadek byl straszniej-
szym. Polska do samego nieba zaniosla odwolanie.
Powtarzamy, sprawa jeszcze nieskonczona. Ka-
ramzin wywrécenie Dymitra i wplywu naszych wy-
obraZen mianuje ,narodowém zwycieztwem.“ P, Me-
rimée naucza, Ze ,polskie jarzmo zlamano.“ My
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namy supelnie odwrotne pojwowanie i mniéj wiqod
takie same, jakie mial stary wiesniak moskiewski,
widz tych wielkich zdarzen. Zapytany coby sadzid
o Dymitrze, przeiegnal sie i rzekl: ,Moskwianie
»preysiegli jemu wiernosé i zdradzili, nie pochwalam
»ith. Zabity byl czlowiek rozumny i meiny, chociad
ouie syn Iwana. Bég osadzi bojary i ksiaZeta nasze.
»Uz88 pokaZé, czy bedziemy  szczesliwi‘ Zadnéj
potwarzy, Zadnego gniewu, Zadnéj radosci. Raczéj po-
waipiewanie i smutek.. Lud wielbil Dymitrs i wi-
docznie zdorzeczy! mordercom. ,Czas pokaze, cay
,,bedmemy szczesliwi.“  Nie miejsce dania na to odpo~
wiedzi. Nasza zreszta odpowiedz moglaby byé po-
dejrzana a nieslusznie, albowiem przy niezachwianém
petanowieniu, pozoata.é wiernymi zasadom naszéj hi-
soryi i naszéj narodowoéci, mamy dla Rosyi nie
wmanie, nie uszanowanie, ale litoéé.  Podobmno
um Karamzin uczynil najlepsze wyznanie co ztad
wynikneto, Ze zbliZenie si¢, Ze pojednanie sie Polski
i Moskwy upadlo. Karamzin zwatpil, praypuseil roz-
pacz, a po nim tylu] znamienitych Rosyan zwatpilo,
praypuseilo, rozpacz o losach swego kraju. Karamzin
mauczal: tylko samowladztwo naszém zbawieniem,
tadnych ulepszen, adnych zmian, zupelna nierucho-
mo$é, ani mysleé o zniesienin niewoli, ktéra zaréwno
wegystkich dotyka, senatoréw, jeneralow, duchowien-
stwo, wiesniakéw i mieszczan Innych skutkéw
me wydobyla Moskwa ze swego narodowego zwy-
tieatwa.

Ale péjdimy daléj:

Jak u nas, tudziez u wszystkich Slawian, i na
Moskwie, nie znano osobistéj niewoli. Co do Polski
przynajmniéj, jestesmy pewni, Ze lud wiejski- byl
wmwsze wolny i Ze bardzo pésme ustawy raczéj
ograniczyly wolnodé nizeli ja znmiosly. Karamszin
upewnia, Ze na Moskwie rolnicy osobiscie wolni i nie-
'podlegh, mieli prawo przenoszema sie¢ 2 mlejsca ‘na
miejsce z gminy do gminy. Jednak, nié posia-
dali na wlasnodé ziemi, ktors upra.wxa.h Byli #j
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dzial ciagle wzniesiony sztandar swojéj swobody,
zniesiondj przez prawo, ale jeszcze Zyjacéj, mie rozpa-
cal, czekal zemsty. Karamzin najtrafnié] uwaza, Ze
Dymitr do Moskwy wstepowal przez Siewierz, pragz
kraj napelniony samymi niechetnymi, i gdzie bunt
Chlopka ciagle tlal i za najliejszym poddmuchem
nagle, okropnie, niewstrzymanie mégl si¢ rozplomie-
ué, Przed zjawieniem sie przeto Dymitra, posady
spolecznodci moskiewskiéj wzruszyly sie, unioslty sie.
Moskwy, moznaby powiedzieé nie byto. Moskwa cze-
kala, chciala pamigtnie, wzywala. Ani Borys, ani
noini nie czuli nadchodzacéj ruiny. R. 1597 wyszla
lowa ustawa upowazniajaca poszukiwad, odbieraé tych,
korzy grunta opuscili a ktérzy wiecznie na nich ze
twoim rodem mieli pozostaé. Niewola przeto najzu-
pelniejsza. Nie dosyé: taz sama ustawa polecila, by
dudzy wolni, jeli przez szesé miesiecy pelnili shu-
iebnictwo, odtad swoich panéw odstepowaé nie mogli.
Lostali przeto, zostaé mieli prawdciwymi niewolnikami.
Rolnicy wolni, studzy wolni znikneli, zniknaé mieli.
Jaki Zywiol, niecheci i wstrzagnienia! Ustawa r. 1601
wprowadzila zlagodzenie czesciowe, pozorne, chwilowe,
ktére najlatwiéj wyludzoném byé moglo. Rolnicy
drobniejszéj szlachty, na &wiety Jerzy, dwéch naj-
wiecéj, wlodé opuszczaé mogli, co atoli mie zwracalo
dawnéj wolnosci. Wlodcianin tylko innemu oddawal
si¢ panu, tylko na inném miejscu mial byé niewolni-
kiem. Rolnicy bojaréw, diakéw, dworzan, skarbu,
biskupéw, i klasztoréw, nawet i té] ograniczonéj
nie odzyskali swobody. ‘P. Merimée slusznie uwaia,
fe temi ustawami Borys podkopal swoje panowanie,
zalozyl swéj upadek. Dymitr i Polacy byli tylko
uosobieniami kary i zemsty razem. Dymitr i Polacy,
jako widno, doskonale znali stan wewnetrzny Moskwy,
ani waftpili, Ze Moskwa najlatwiéj wywrécona byé
moie. nie zawiedli sie. Bez tych Zywioliwy za-
bursenia, Dymitr i Polacy o pokomaniu Moskwy ani
pomysleéby zdolali. Wszq‘ie to bylo panstwo, ktére
jenialny Stefan Batory, po trzech najtrudniejszyck:
J. B, Ostrowski. T.I. 6
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wyprawach, do ustapien zaledwie przymusil i ku
upadkowi wyragnemu nachylil Cheé zrzucenia Borysa
opanowala umysty, méwi Karamzin, ale powodéw téj
clggei nie widzi, albo widzieé nie chce.

Ta ogromna, ta jednomyslna nienawiéé wloécian
i slug wolnych, wystarczaly na obalenie Borysa, ns
zniszczenie moZznowladztwa. Bunt na Siewierzu oze-
kal na wybuch. ) Miasta zachowaly pamieé dawnéj
swobody.: raczéj sttumionéj anizeli zatraconéj. Wielki No-
wogréd wyniosly, szlachetny, swobodny, nigdy dosyé
nieodZalowany, chociaZ szatanicznie wytepiony, mégt/
sie podniesé. Dawniéj sam wzywal Polski, jé] brater
ekiéj pomocy przeciw temulwanowi Groznemu, ktérego
nawet Karamzin tygrysem nazywa. Pskéw nie misl .
gadnych sklonnosci ku moskiewskiemu tygrysiemu
rzadowi. R. 1587 mieszczanie Moskwy bunt podnie-
gli, chcieli odzyskaé znaczenie dawniejsze. ,,Lud;
pisze Karamzin, wywieral wplyw Zywy na sprawy
»0g6lu, wytchuawszy po czasach Iwana.“ Bojarom
samym przychodzily dziwnie zdumiewajace my#l;
przypominali sobie czem byli; czuli chocia ciemnd .
co utracili pod panowaniem rodziny Waregéw i Mdn- -
goléw; ujmowala, czarowala ich bliska, udzielajaos ;
si¢ spaniale polska swoboda. JakZe najdobitniejesemi
sprzecznoéciami uderzeni by¢ nie mieli. U nich Iwad j
Groznypu nas Zygmunt Augnst i Stefan Batory. U niok
bestializm, diabelskie katownie, u nas serdeczna czasanf
wolnosé zaiste nie burzliwa a zawsze lagodna, :
miala wolnosé zupelnie czysta, ale taka jaks B
jaka znieéé mozZe nasza zblakana natura ludzka. Po sf
mordowaniu Dymitra nie mylano o caryzmie; Szujskt :

) Wedle Karamzina na poczgtku XVII wieku
mieszkainéj Moskwy, dotykala rzeki Samy, a co
Ukraina niepodlegla, swobodna. Miejsce do ktérego sify:
waly fie wszystkie niechgci i zemsty wymykajgce sig =2
skiewskiéj i polskiéj ziemi, Kozaczyzna. - Najza)
Stgonnikami Dymitra, byli Kozacy Dniepru i Donu.
jie o najwyrainiéj méwi, jéfe Dymitr praynosit wyq.

cnia
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zdradziecko berlo uchwyeil. ,Znaczna czeéé bojaréw
stamierzala wprowadzié rzad podobny polskiemu*
mowi sam p. Merimée. JestZe prawda, Ze katolicyzm
tyle przerazal Moskali, Ze miano tyle czci i tyle przy-
wigzania do owej prawoslawné] wiary? Sam Ka-
ramzin wyznaje, ze mnich a lotr znaczylo jedno. Sam
Bazyli Szujski, ktéry pod sklamanym pozorem reli-
gijnym bunt wywolal, a popami postugiwal si¢ jako
najwécieklejszymi mordercami, na miejsce wschodniéj
cerkwi, chcial postawi¢ katolicyzm albo luteranizm.
We wezystkich przeto® stanach, we wszystkich sto-
sunkach, objawiala sie najiywsza cheé¢ zmiany, zwré-
cenia si¢ ku slowianskim podaniom, ktérych zupelnie
wytepié nie. zdolalo ujarzmienie, ani waregskie, ani
mongolskie; nachylenia si¢ ku Polsce. najswobod-
nigjszéj, najszczesliwszéj, najspanialszéj ze wszystkich
inych slawiafskich narodéw. To, nie bylo oma-
mienie, to nie bylo co$ niewytlomaczonego. To nie
byla duma Polski, ktéréj p. Merimée potwarczo,
niepoboznie udziela nazwiska nieprzyjaciétki Moskwy.
To bylo dzialanie przyczyn wyraznych, rozumowych,
powszechnych, przenikajacych cale spoleczenstwo
polekie i moskiewskie. Nadeszla wéwczas chwila uro-
cysta, zdumiewajaca, traiczna, chwila, po ktéréj Mo-
tkwa miala wejéé na inny wlasciwy dla niéj naro-
dowy kierunek, albo zatrzymaé dawny kierunek wa-
regeki, mongolski, na wlasne i nasze przeklenstwo;
thwila, ktéréj] wagi i znaczenia, nie pojeli ani
Karamzin, ani p. Merimée, ani Niemcewicz, klaniajacy
tig prostodusznie moskiewskim patryotom X VII. wieku.
" Karamzin oléniony szczerze uwielbieniem ku ca-
ryzmowi, ku Moskwie, uniesiony prawdziwie sza-
tanskiemi wédciekloéciami ku Polsce, nie mdgl sobie
wytlémaczyé, czemu cala Moskwa, latwo, radognie skio-
nila sie¢ przed Dymitrem, czemu przeciw Polsce
wstretu nie miala. Zamiast przyczyn zupelnie #tu-
ralnych i prawdziwych, Karamzin upatrzy! cud: ,,Cu-

»a0wna zatwardzialosé umgslow oddawala Moskwe
»spokojnéj zdobyczy zbrodniarza“ Dymitra i Polakéw.

6*y
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Istotnie zdobycz byla spokojna, chociaz na pogor
miala ku zlamaniu zatrwaZajace przeszkody. Borys
zgromadzil ogromne wojsko, 180,000 ludzi i 73 dzisk
Dwie bitwy nad Desna i pod Dobrzyniem, raczéj byly
przeciw Dymitrowi, nizeli za nim.

Dymitr dosyé nedzne niedobitki wyprowadszil &
pogromu, materyalnie byl pokonany i prawie Zadnéj
nie mial nadziei® Lecz Dymitr nie rozpaczal. Duis
laly dlat inne niezwyciezone potegi, wiara, uniesienio
Indu caléj Moskwy. Korela ataman kozakéw na cuele
600 ludzi tylko wytrzymal obleZenie. Kroméw 80,000
wojska zdoby¢ nie moglo. Lud wszedzie byl za Dy-
mitrem, wigzil wojewodéw Borysa, miasta oddawsl
jemu. Kozacy i wiesniacy topili i mordowali tyoh
ktorzy Dymitra nazywali oszustem; wyrzynano
i mnichéw. Sam Borys nie wierzyl, Ze daléj moie
panowaé; moZe otruty, moie szarpany wewnetramemi
mekami, nagle, biesiadujac umar! 13 kwietnia r. 1666
»otoczony podlymi slugami, ludsmi z gotows zdrads
w sercu, méwi Karamzin i dodaje: jego smieré
Rosyy na tup ,Polakom i lotrom.“ Alez Rosya kié-
réj nikt brenié nie chcial, sama siebie oddawala Dy-
mitrowi i Polakom. Teodora Godunowa obwolano
carem. , Wszyscy przysiegli, albowiem nikt pier
,»wezym buntownikiem byé niesmial. Nawet wierni
»byli téj mysli, 2e Teodor upasé musi.“ Dnia 7. mares
r. 1605. poteine wojsko Kroméw uznalo Dymitra cares
Basmanéw, Soltykéw, Galliczynowie dali poczatek ¥
zmianie, Zyczonéj przez wszystkich, wzywanéj prses
wezystkich. Nigdzie nie bylo oporu; wojsko, wyzmge
Karamzin, walezylo niechetnie, mieszkancy Krasnego
Siola, prredmiescia Moskwy, przyjeli Zyczliwie Plessess:
jowa i Puszkina, wystaicéw Dymitra i 1. czerwea dosw
méj wyprowadzili Moskwy, spokojnie, chociaz car Teodei
jesscze panowal. Ani wojsku, ani bojarom, ani duche

’ nie p o nawet na mysl, e Dymitr misl
byé falssywym. Dnia 3. czerwea r. 1605, cata Moskw
fadno myslnie praysioga Dymitrowi prowadzonemu prse

6w, jako najémieszniéj opowiada Karamzin. Eotrom
L
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Polakom, ktérych nawet nie widziala, poddawala sie Mo-
skwa! Takie bajki Karamzin wprowadzil do historyi
rsyjskiego panstwa. Z takich bajek p. Merimée ulepil
v rnacznéj czesci swoja powiedé, na takich bajkach
wgona i polityczna Europa opiera swdj sad o Polsce
io Rosyi. Cé% z tych najwyrazniejszych czynéw wy-
uka? Ani Dymitr, ani Polacy nie podbili Moskwy.
Nie. Sama Moskwa rozpadala si¢, Zadnéj nie miala
inie czula spéjni. Caryzm wyobratany przez Iwana
tygrysa, przez Teodora niedoleznika, przez Godunowa
be cnoty, zbrzydl byl wsezystkim. Bojarowie Zyczyli
whie polskiéj swobody; miasta i wsie, mieszczanie
i wlodcianie nie chieli dluzéj dzwigaé niewoli narzu-
tnéj przez caryzm i przez moznowladztwo. Polska, .
ez posrednictwo Dymitra, przynosila zbawienie
Mwkwie wywréconéj uczuciem, uznaniem wlasnéj nie-
moey. Co Dymitr, co Polska obali¢ mieli? Czy to,
t samo sie utrzymaé nie moglo? Byla to chwila
- Winiosla. Moskwa oswobodzona z caryzmu, z mon-
golizmu, przychodzila do siebie, rozumiata serce Polski
ima jéj przyjecie, swoje wlasne otwierala serce. A
«oblagkanému Karamzinowi, zludzonemu p. Merimée
prayénily sie jakies lotrowskie i rozbdjnicze wyprawy,
Ijlkie Dymitr oszust, dosyé zreczny, dosyé szczesliwy
, wedle jednego, a wedle drugiego, zbrodniarz prosty,
tagust, przed ktorym, przeciez cala Moskwa uniZzyla
sy, ktérego dobrowolnie §réd najiywszych przyjela
wiesienr! Czyn najdziwniejszy, najniepodobniejszy, tém
tlko naturalnie wytlémaczony, Ze cala Moskwa Dy-
Ritra uznawala prawdziwym synem Iwana i Ze Dy-
mir byl rzeczywidcie prawdziwym. ) Takie jedynie
Mjmowanie hystoryczném nazwaé mozna.

. ) Wazystkie podobienstwa sg za tém, Ze Dymitr by}
mawdziwym, 8 wszystkie najogromniejsze niepodobienstwa,
- thy mial byé falszywym. Kiedy Dymitr wszedt do Moskwy,
Bogdan Bielski bojar, Gtoczony innymi bojarami, stanal
pmed ludem, zdjgt obraz §go [ikolaja, pocalowal i przy-
) ie Dymitr prawdziwy syn Iwana. Temu czynowi
nie wierzyé, ale nadwezas nalezaloby przypudcié, ze
Moskwa nie miala wtedy ani jednego cszlowicka ze wsty-

¢
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Dywitr, jakiez mial powolanie wskazame przywie-
Jzionomi prsez nas czynami a Wyinanemi przez sa-
moge Karamzina? Oto, moinych bojardw wzniesé do
politycsndj godnosci, zachowaé mieszezanstwu dawne
swobody , przeksztaleic upodlone duchowieastwo, ale
uyjgtowniéj, wywrécic niewolnictwo mnaklidane temu
ludowi, przez ktorego wsparcie jedynmie zapanowal
Uywiw bytby byl niezawodnie odpowiedmal swemu
powolaniu, bytby byl zadesy¢ uczynil tym szlache-
wuyw, tym rozumowym oczekiwaniom Moskwy. Przes
wazystkiv czyny, przez wszystkie slowa swoje zapo-
windal, zo miat dla Moskwy nowe Zycie, ie ja mia:
wprowadzi¢ do okazaléj przyszlosci. Ludowi wywia
«al siy cokolwiek i bylby si¢ wywiazal zupelnie, ale
potrsobowal czasu. Umial byé ostroznym, stopniowe
cheist wprowadzaé ulepszenia. Dawal dowody za-
ufania, pewnosci w swoje zamiary, a chociaz przeczuwal
vivbuzpieczenstwa, zdrady, pogardzal niemi, byl wy-

dem i sumieniem. Lud uwierzyl Bilskiemu, dawnema ochmi-
strzowi Dymitra, a Karamzin musial wyznaé .radosé byls
szesora i ogolna. Lecz méwi tenze sam Karamzin: Basma-
udw ktory wojsko pod Krosmami sklonil do uznania Dymi-
tra carem, Basmanow rozgldywal, te Dymitr byt

Zkydze ta basi? Kiedy Dymitr wyskoczyt oknem, strzelcy
Dynitra mordercom wydaé nie chcieli a wydali. Kiedy nie-
uzcz:iéliwa matka i Nagowie krewni zaparli siq zagroieni
wordew, i widzge, ze na ocalenie Dymitra niebylo nadsiei,
Busmanéw wiernosei dochowal do konca. Dymitr prawie
konajacy dzigkowal za wiernoéé swojéj niemieckiéj strady,
z ktor€) jeden przyjal nawet Smieré. Morderey, to j
szlachta 1 bojary zmuszali Dymitra, aby znal ie
vazustem, a on twierdzi ,,wy wiecie Ze jest itrem, i
wymagal, aby przed ludem by} stawiony. Lud, wzbursony
ale uczciwy, cheial konieoznie stysze¢ wyznanie Dymitra,
byl oszustem, gwaltem wdzierat sig. Chwila byla stanowcsa.
Dywitr jeazcze méglt byé ocalony. Powiedziano przeto lu
dowi, d¢ Dymitr wyznal swoje oszustwo, a dworzanie Woje-
T'-_w i Wolujew, przyskociyl i zastrzelili Dymitra. Praw-
delny worderca, Brxyuly car Bazyli Szujeki, przed dworem,
gkl wuguaono Dymitra, na koniu slicznie uzbrojony$
Yoyl ludowi swoje klamstwa, radowal sie, i kazal

WA aly, dv, Moskwa, de wiara zbawione. '

[} \
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iszy nad nie. Spanialodcia cheial rozbroié, yjad, uspié,
uludzié szalenstwo i barbarzyfistwo Moskali, prawdzi-
wie heroiczny, poetyczny mlodzieniec. . Nosit w swo-
jm lonie serce oZywione, wskrzeszone tchnieniem
Polski, i wierzyl, Ze u Moskali znajdzie, wzbudzi serce.
Lud wiejski byl wzburzbny, wypowiedziat postu-
seistwo Borysowi, urzednikom, bojarom, szlachcie i
duchownym, ktérych wiezil, mordowat i topil. Zna-
ana czesé rolnikéw opuseila siola; jedni u innych
osiedli pandéw, drudzy twierdzili, Ze sa wolnymi. Dy-
mitr upowaznil wlascicieli, aby zbiegéw, prawnie po-
mukiwali, ale zaraz ostodzil, o ile mégl poloZenie
rolnikéw, przez urzadzenia, ktére, jezeli si¢ nie myli-
my, dotad przetrwaly. Car dal wolnoéé wszystkim
wloscianom, ,,ktérych panowie opuscili podczas osta-
snich lat glodu.* Jaka dla nas nauka! Jaka wia-
domosé dla Moskwy! To drobne dobro, ktére wlo-
feianin moskiewski zatrzymal, komuZz winien? Dymi-
trowi, ktérego Karamzin zbrodniarzem oglasza, wply-
wowi tych Polakéw, ktérych tenze sam Karamzin
nazywa lotrami, a p. Merimée, rozbdjnikami (bandits)!
Dymitra zamordowano. Lud Moskwy uwiedziony
najpodlejszemi klamstwami rozsianemi przez moznych,
przez popy dajace przyklad mordow, poruszyl sie, wa-
hat sie¢ dlugo, a po spelnionéj zbrodni, oswiecony
uciekl. ') Dnia 12.maja od 4 do 11 rano bunt, mordy, °

) Nie zaszkodzi wiedzied, jakie zbrodnie Szujski zarzu-
cal Dymitrowi, c¢zém bunt, niewdzigcznodé usprawiedliwial. -
Dymitr, czasami nosil polski ubior, Zone wziat Polke i po-
ganke, ani on, ani ona po szlubie, ni razu nie uiyli lazni,
na 'eaﬁen dzien przed Stym Mikolajem na biesiadzie dwor-
skiéj dano cielece migso, a podczas ucztiy, wszystkich a
wazystkich wymordowaé miano. To mdwil Szujski najza-
ufanszym, ale ludowi prawdz méwié nie dmiano. Strainicy
Szujskiego krzyczeli ,,do broni! do Kremlu! Cara cheg
zabié!“ ~ P. Merimée, fxtd musi wyznaé, ze Dymitr am
Polce, ani katolicyzmowi nie czynit iadnycﬁ ustgpien, e o
sobie o Moskwie myslal najpyszniéj, ma przeciez odwage pi-
saé nastepne’wyrazy: ,powstanie bylo skutkiem narodowéj
semsty.“ Za co narodowa zemsta ?
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a wieczorem najglebsza cisza, ponurofé, Zali jestesmy
pewni zlorzeczenie samemu sobie. Pomégl zamondo-
waniu swego oswobodziciela, widzial wstepujacego na
tron Bazyla Szujskiego morderce, najczarniejszego nie-
wdziecznika., Lud Moskwy, n1e_]ako nie chcial w1erzyé
temu co dokonal, méwil sobie: nie, Dymitr nie zamor-
dowany. Przez Zhudzenie wkrzesil tego, ktérego za-
mordowaé pozwolit, do ktérego Zycia przywiazal i
slusznie swoje najdroZsze nadzieje. Drugl Dymitr byl
falszywym, jako osoba, ale byl czems niestychanéj
wagi, jako pojecie, jako ostatnia dla ludu i dla caléj
Moskwy nadzieja. Téj poboinéj wiedzy, té] rozpaczy
ludu Moskwy, nie zrozumial, nie uczcil Karamzin. Lud
namietnie, koniecznie chcial Dymitra Zyjacym uczynié.
To uwazal p. Merimée. Temu on dziwi sie, ale ani
przeczuwa, co to znaczyé mialo. Dymitr drugi eho-
ciaz falszywy, wiedzial na czém miat sie opieraé.
Cérki bojaréw usamowolnionym i uszlachconym wlo-
§cianom dawal na malZonki. ,Lud pozostal wierny
»Dymitrowi, gmin ciagle mitowal nazwisko Dyxmtra
»Attaman Zarucki wzla,l oplekunstwo nad Maryna, &
,,péznxéJ takZe nad jéj synem i naczelnictwo nad si-
»lami jeszcze poteZnego stronnictwa, ktére uporczywie
»kochato nazwisko Dymitra“ pisze Merimée ani prze-
czuwajacy, co pisze. Milodé, uwielbienie, wiara ludu
ku Dymitrowi, ku temu, co on wyobrazal, trwaly bar-
dzo dlugo i dlugo nowy caryzm nie mial narodowé]
podstawy, najlatwiéj mégl byé wywrécony. Syn Dy-
mitra i Maryny, by ocalony, by} zachowany moie nie-
podobniéj, moZze cudowniéj aniZeli ojciec. Poznany
w Samborzu 1633., przez napisy ktére mial na ple-
cach, uprzejmie przyjety przez Danilowicza podskar-
biego korony, pozyskal wzgledy samego kréola Wla-
dyslawa i na dworze, u nikogo za oszusta nie byl
uwazany. Aleksy Michalowicz, car Moskwy, tadal
wydania,. ale krél Polski odméwil i godcinnosci wzgle-
dem Iwana nie zlamal Za Jana Kazimierza, nie
émiano draznié Moskwy. Iwan proszony wyjechal do
Szwecyi, gdzie na dworze krélowéj, prawdziwym sy-
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aem Dymitra byl uznawany. Grozby moskiewskie
Ivana ze Szwecyi oddality. KsiaZe holsztynhski, zdra-
dzieckim gpogobem, Iwana moskiewskiemu carowt sprze-
dal za 300,000 talaréw. Iwana nakoniec przywieziono
do Moskwy, usta zakneblowano i po najszataniczniej-
wych obelgach, bezsadu, bez wyroku, blisko Kremlina
dcigto. Czlonki rozéwiertowano, na rozdroZach wywie-
#ono, a kadlub psom rzucono. Sprawiedliwosé mo-
tkiewska! Mord przyspieszono. Lud nienawidzil cara,
barzyt sie i pono nie bylo daleko od tego, aby Aleksy
Michatowicz zostal uduszony a syn Maryny i Dymitra
m carstwo wyniesiony. Taki urok, niepokonany urok
wywieralo na lud imie Dymitra, pojecie, ktére Dymitr
t Polski dla zbawienia Moskwy, przyniést. Tak gle-
boko, tak namietnie weszla do serca, do przekonan
Iglu Moskwy, mysl, ktéra miala byé dzielem oszusta,
Jéitéw. 7 takich to opowiadah 1 pojmowan Europa
marzy sobie dziwy o Rosyi i o Polsce. :

Z tych czynéw niezaprzeezonych a wyznanych
przez Karamzina i przez p. Merimée, wynika uderza-
jwo, Ze bez usposobie, bez powszechnych uniesiefi
saméjze Moskwy, Dymitry nie bylhy wstapil na tron,

- drobne wojsko polskie nie byloby pokonalo 180,000
Moskali, jakoz i nie pokonalo. Sama Moskwa, przy-
jela, wzywala, blogoslawila Dymitra ¢ Polakéw. Sama.
Moskwa wyznawala, Ze wlasnemi silami nadal utrzy--
maé sie nie moze. Sama czula koniecznodé przeobra-
tenia, ktére spelnilo sie, spelnié sie moglo przez Dy-
mitra, przez spaniale posrednictwo Polski, przez uznanie
polskiéj duchowéj i narodowéj zasady.

mieré Dymitra, wyniesienie Szujskiego mordercy,
nie zinienily, nie oslabily tych historycznych konie-
oznosci, owszem rozwinely i umocnily je. Na pocza-
thn XVII wieku Moskwa nie miala innych srédkéw
zbawienia, i cézkolwiek zaszlo, -dgtad nie ma. ,Pa-

»Rowie rosyjscy sami twierdzili, Ze ‘syn kréla Polskiego
»mlody Wladystaw, byl wzywany przez glos publi-
»Cz0y na zbawienie ich nieszczesné) ojczyzmy. Jest
»podanie, Ze sam Szujeki przywiedziony do rozpaezy
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,,Polskiemu zrzec sie korony na imie ksiecip Polskiego
»byle tylko wyswobodzil Rosya zpod mogy«rozbéjnika.
nLotkiewski twierdzi, e takiez same ofiary czyniono
,» Wladystawowi nawet przed zamordowaniem Dymitra,

pie je ponowili poslom kréla Polskiego mnodz

,bojarowie, a miedzy innymi brat cara“ (s. 356, 357).
To opowiada sam p. Merimée, a jednakie przez
nadzwyczajne uludzenie, prawi i prawi do unudze-
nia, ku zgorszeniu nawet, Ze krél polski byl
dumny, %e Polska ,niepojednana, niesmiertelna nie-
sprzyjaciolka Rosyi,“ checiala poniZenia Moskwy, narzu-
cala jarzmo, szukala niesprawiedliwych zdobyeczy.
JakiZ to obled? My takZe mielibysmy zarzut przeciw
krélowi Polskiemu, przeciw Polsce. Naszém zdaniem.
Polska pokazala za malo dbania o swojg wielkosé.
Umiarkowana, poboZna, z poloZenia, z rozerwania Mo-
skwy korzysta¢ nie chciala; zabronila sobie gwaltu
i przymuszania. Byla, jako przez natchnienie wymé-
wit Michelet, ,heroicznie dobra.“ Wezwana, blagana,
proszona, przyniosla dobrodziejstwa: pojednanie, przy-
mierze, odnowieniet dawnéj jednosci zburzonéj uja-
rzmieniem Waregéw i Mongoléw, pomieszanéj przez
wschodnie wyznanie. Po zwycieztwie pod Kiuiynem
Moskwa upadla bez nadziei, powierzyla sie, powierzyé
si¢ musiala lasce, spanialosci, braterskiemu milosier-
dzin Polski W chwili obecnéj, po tylu latach, po
takich nieprzerwanych zdumiewajacych przemianach
czasu, serce nam zadrZalo uniesieniem boskiéj radosci,
na mysl, Ze Polska nadwczas wszechmocna nie miala
szatanicznéj pokusy, a jezli miala, oddalila, zwyciezyla
latwo. Jakiez warunki nalozyl Moskwie Zolkiewski
dzialajacy sam przez siebie, powaZny, dostojny, naj-
wierniejszy wyobraziciel Polski? Uszanowal samoi-
8tnosé 1 niepodleglosé Moskwy, nie dotknal jéj praw,
jéj zwyczajow, jéj wiary. Byl dla niéj, dla jé uprze-
dzen wzglednym, ojcowskim. Sama miloéé dla Moskwy
i nic wiecéj. Ani domystu, Ze gwalt, Ze przymus
mial by¢ zadany. Céz wyjednal u Moskwy, a wla-
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dciwie, c6% sama Moskwa podala? Mir wieczny, pray-
judh, Zadnych wojen, spélne przyjacioly i nieprayja-
cloly, przymierze zatém, braterstwo, zbliZenie si¢ wza-
jemnie szlachetne, zbliZenie sie, ktére stopniowo, przez
dzialanie wyobrazen, przez wplyw cichy, lagodny,
prosto moralny, coraz mocniejszém, coraz wewnetrzniej-
szém byé mialo. ) Unia przeto, ale wedle polskiéj
zasady, przez przekonanie, przez niepodlegle zezwo-
lenie, przez udzielanie sie, przez ofiarowanie sie. Ani
chytrosci, ani gwaltu, ani mordu.

Dymitr mial byé oszustem, Moskwe cheial oddaé
Polsce, Jezuitom. Mord Dymitra, wedle Karamzina,
stal si¢ ,,narodowém weselem.“ Wyniesienie na carat
Michala Romanowa d. 3. marca 1613, wedle p. Me-
rimée, stanowi ,,0swobodzenie Moskwy z jarzma Pola-
kéw.“ Owoz historya!

Lecz upraszamy oderwaé mysli od poczatkéw
XVII wieku do pierwszych lat XIX stulecia. Jakik
widok? Jakie przestawienie postaci narodéw i loséw?
Roku 1818, na tronie polskim, car moskiewski otwiera
sejm polski. Co méwi? Wynurza szacunek, nawet
uwielbienie polskiemu narodowi. Przed obliczem Mo-
skwy, Europy, przed wyobrazicielami polskiéj zasady,
polskiéj historycznéj mysli, wyznaje: ,,urzadzenia, swo-
body, ktére posiadacie, sa wzorem tych swobéd i tych
urzadzen, ktére przeznaczam dla mojéj ojezyzny, dla
Moskwy. Przez wasz wplyw, przez wasze posredni-
»etwo, Moskwa wykona swoje przeobraZenie.“ Jakie
znaczenie tych siéw, cheielibysmy powiedzieé natchnio-
nych przez Boga, ktéremn car moskiewski Aleksander
sw6j umysl, swoje serce otworzyl. Bylo to wyparcie
si¢ chrzedcianskie moskiewskiéj zasady, bylo to zlo-
enie przed tronem polskim moskiewskiéj mysli, bylo
to prawdziwie religijne pojednanie, bylo to nakoniec

1), Joachim Lelewel, take niema daru pojecia tych wy-
darzen. Powiada on: ,,R 1606 kniaziowie Szujscy zabili
i;D lltml oswobodzili Moskwe z pod mocy Polakow. Oswo-

odzili!
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najwznioslejsze wyznanie mordu z jednéj strony, a
z drngiéj, rowniez najwznioslejsze przebaczenie mordu.
Aleksander car moskiewski chcial tego samego, co Dy-
mitr, co Zolkiewski, co Polska, naéweczas, teraz i za-
weze. Czy powiedzjal Karamgzin, czy napisze p. Me-
rimée, ze Aleksander byl oszustem, Ze mial zamiar
wydania swietéj Rosyi Polakom i Jeswstom, e byl
smiedmiertelnym nieprzyjacielem Rosyi“ ie usilowal
nalozy¢ Rosyi polskie jarzmo, ktére w latach 1605 i
1613 przez zwycieztwo narodowe strzaskane zostalo?

Zwycieztwo narodowe, zlamanie polskiego jarzma,
oddawanie $wietéj Moskwy lotrom i Jezuitom, sa to
wyrazy, w ktorych, nie ma prawdy i mysli; wyrazy
oblgkania albo niewiadomosci.

C6z uzyskala Moskwa przez odrzucenie Polski,
odrzucenie, ktéremu raniéj albo pégniéj sama bedzie
zlorzeczyé? Naszé] wlasnéj nie damy odpowiedzi;
lecz odpowiedz Karamzinowi i p. Merimée weZmiemy
ze samego Karamzina. Pod Teodorem Iwanowiczem,
Borys Godunow zalozyl patryarchat moskiewski, w sto
kilka lat wywrécony przez Piotra nazywanego Wiel-
kim. Piotr jakie mial powody? Karamzin pisze wy-
raznie: ,Piotr chcial widzie¢ tylko slugi“ XKosciét
zrobil nargedziem, stuzebnikiem  caryzmu, politycznéj
wladzy. Pod kaidym innym wzgledem, caryzm, chce
mieé tylko stugi, ludzi, nie; obywateli rozumiejacych
siebie 1 spolecznosé, takie nie. Moskwie nie wolno
mijeé sumienia, nie wolno mieé wlasnéj mysli. Taki _
stan Rosya nazywa dla siebie blogoslawionym, osta-
tecznym, doskonalym? Niechaj nazywa. My nie znamy
i nigdy nie bedziemy mieli powodéw odstapienia na-
82éj zasady, przyjetéj, uwielbianéj przez Moskwe na
poczatku XVII wieku, podanéj za wzér dla Rosyi
przez cara Aleksandra. Sa wielkosci, sa zwycieztwa,
najoplakansze, najfatalniejsze samymie zwyeigzcom.

1854.



Les Limites de la France.

_ Par A. Lo Masson, douxieme édition. — Paris. 18563,

L

Odnowienie cesarstwa we Francyi, przez gloso-
wanie powszechne i jednomyslniejsze aniZeli kiedykol-
wiek byé moglo, zawsze nalely uwaiaé za czyn
najwickezéj europejskiéj waZnosci, chociaz o zasadrie
i nastepstwach czynu moina rozmaicie rozumowaé i
waioskowaé, wedle tych albo innych politycznych prze-
konat i nadziei. Francya nie byla ani niezrozumiana,
ani oszukana, ani podchwycona, kiedy upowaZnila odbu-
dowanie cesarstwa. Miala ku temu przyczyny glebsse,
konieczniejsze i wigcéj rozumowe, anizell sama dzif
mniema. Szukala wszedzie zaspokogema swoich wiel-
kich i naglacyeh potrzeb wewnetrznych i zewnetrzmych,
nigdzie nie znalazta odpowiedzi, nigdzie, a najmiid]
u téj rzeczypospolitéj r. 1848, ktéra powstala tak lafwo,
ktéra miala podane naJpoteinlerze srodki podniesienia
kraju, przeobraZenia caléj Europy, ktora przecies, preez
zawéd wzbudzonych sltusznych nadziei, przez wylu-
dzenie najsolenniejszych przyrzeczes, sama sprowadzila
swéj upadek zupelnie zastuiony i zupelnie sprawie-
dbwy. Na dniu drugim grudnia 1851 runclo to je-
dynie, co samo przes si¢, wlasnemi bledami, dawno
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istnieé przestalo, co koniecznie trzeba bylo czem in-
ném zastapié. Chociaz bardzo surowo, ale stusznie
twierdzi Emil Girardin: ,kazdy rzad niezdolny, jest
rzadem wystepnym.“ Razad, ktéry nie spelnia swego
postannictwa, ktéry nie zaspakaja wewnetrznych i ze-
wnetrznych potrzeb, ktéry pokazuje niedostatek wie-
dzy, zdolnosci i odwagi, taki rzad sam siebie zabija.
Byloby szalenstwem chcieé go przedluiaé. Przed Bo-
giem, przed ludzmi, za prawdziwych wywrécicieli rze-
czypospolitéj 1848, nalezy uwazaé: Lamartina, Mar- *
rasta, Ledru-Rollina, Cavaignaca. Ludwik Napoleon,
prezydent nadwezas, a cesarz téj chwili, uczynil, co
musial uczynié, czego nie mogl nieuczynié. Rozu-
miemy i szanujemy zale uczciwe, nie potepiamy za-
dnych stronnictw, nie uragamy Zadnym zludzeniom czy
przekonaniom, albowiem mamy i mieé powinnismy dla
Francyi najserdeczniejsze uczucie. Zyczymy jéj wie-
tnosei i potegi pod rzadem, jaki sobie upodoba i wy-
bierze. Twierdzim tylko, Ze upadek rzeczypospolitéj
1848 byl przewidziany, konieczny i logiczny, skore
rzeczpospolita 1848 nic nie zrobila dla Francyi pod
wzgledem wewnetrznym ani zewnetrznym. Zupelnie
trafnie o niéj powiedziano: ,dla jéj reki, swiat byl za
cigzki“ A na co brala? JesteSmy przeto umiar-
kowani, kiedy twierdzimy, Ze jéj upadek nastapil. loi-
cznie i koniecznie. Bez ubliZenia prawdzie, mogliby-
émy powiedzieé, Ze ten upadek, byl bez czci, bez go-
dnosci, Ze sig spelnit bez Zalu.

CézkolwiekbadZ, upadek rzeczypospolitéj 1848 i
odbudowanie cesarstwa uwaZamy ze stanowiska ze-
wnetrznéj polityki, zewnetrznych stosunkéw, najglow-
niéj, jako Polacy, majacy obowiazek ocenié, czy ce-
. sarstwo Francuskie wplynie a& losy Europy; czy ma,
czy moZe mieé zamiar przestawienia europejskich
granic zakreslonych r. 1815. Czy  nakoniec, cesar-
stwo ze swoich podan, ze swego poloenia, upowaZnia
jakiekolwiek polskie nadzieje. Napoleon wielki cesars
Francuzéw powiedzial! Polska jest wykonczeniem caléj
europejskié] budowy.“ Coéi nastapi teraz? Zastoso-

N
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wanie, czy opuszczenie tych stow? Wprowadzenie
Polski do francuzkiéj dyplomacyi, do francuzkich wo-
jen mogacych wyniknaé, czy uznanie, e Francya dzi-
sigjeza pytaniem polskiém zajmowaé sie nie powinna.
Poszukiwanie, nawet bez wzgledu na wypadek prze-
czacy, albo twierdzacy, zawsze wysokie 1 zajmujace,
4 potrzebne , abysmy jasno widzieli nasze poloZenie,
bez lekkich nadziei, bez zludzen, ale i bez-trwogi.
Trwogi nie mamy, do tego Zadnych nie widzimy po-
wodéw. Nasze pytanie wylaczmie polskiém byé prze-
stalo. Jest ono teraz europejsklem powszechném, ta-
kiéj nieogarnionéj wainosci, Ze zeh przyszlosé éwiata
fatalnie rozwinaé sie musi. Przejécie uroczyste, tra-
iczne, ale wielkie. Los Polski, wedle najwiekszych
rozumowych podobienstw, bedzie losem czlowieczen-
stwa.

PoloZenie cesarstwa wzgledem Europy, jego wi-
doki, jego koniecznosci, jego znaczenie i powolanie dla
saméjze Francyi dosyé wyrainie przedstawia pismo
Granice Francys, znaczenie i postannictwo, najglé-
wniéj, a moZe 1 wylacznie zewnetrzne. Jednym wy-
razem: odnowienie cesarstwa daé ma Francyi to, co
zdobyly rzeczpospolita i dyrektoryat, co zachowalo albo
rozszerzylo cesarstwo 1804 r., a co utracono r. 1815,
co przez monarchie 1815 i 1830 odzyskane byé nie
moglo, czego rzeczpospolita, przy najszczesliwszych dla
jéj przedsiewzieé stosunkach, odzyskaé nie umiala, a
wlaéciwie nie Smiala. Cesarstwo przeto r. 1852 na-
samprzéd i przedewszystkiém, ma by¢, powinno byé
cesarstwem granic, niepodleglosci, takiéj wielkosci, ta-
kich powigkezefi, aby Francya miala pewnosé, ze Zy¢
moZe bezpiecznie i dlugo, Ze jéj bytowi nie zagrozi,
e jéj nie rozbije, nie rozszarpie jakie pierwsze po-
tréjne albo i poczwoérne przymierze. Francya po
r. 1815, po rozbiorze Polski, nie ma granic, nie ma od-
powiedniéj innym monarchiom wielkosci. One zyskaly
tyle powiekszenia, a ona nic, i jeszcze co miala, stra-
cila. Cesarstwo 1851 r. powolane rozwjazaé najwas
iniejsze, stanowcze dlai pytanie, wewnatrz nais~i
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spojone by¢ powinno. Zud loicznos¢, koniecznosé, i
niejako zbawiennos¢ ograniczenia wolnosei, ktéréj rok-
szerzenie 1 oswobodzenie sam cesarz zapowiedzial.
Smialos¢ i szczerosé razem; srodek przykry, ale jakaq
przejicie, podobno nie unikniony. !) .
Przedstawiamy naczelne twierdzenia pana Le Mas-
son, ktory wzgledem cesarza Francuzéow zachowuje
niepodleglosé. Sprzyja jemu, chee, aby byl, ale udziela
mu dosy¢ ograniczonego i dosy¢ dwuznacznego uzna-
nia. Wedle niego. cesarz Francuzéw potrzebny dla
Francyi, bardzo trudno moglby by¢ zastapiony, prze-

1) Przed drugim grudnia 1852, pewne dsienniki franeu-
gkie publicznie wzywa%z' opieki cesarza Rosyjskiego, inne, naj-
gwaltowniéj wzywaly scieinienia wolnodei druku. T§j cilm)h
sq przedmioty. o ktorych dziennikom méwié hardzo trudno,
a nawet niepodobna. Lecz pisarz umiarkowany, émialy, a
glownie szczery i sumienny, mniéj wiecéj, o wezystkiém
mowi¢ mote.
Jeieli dzienniki wylaczemy, na pisemka, na dziela, nie
ma iadnych iciednien. ?l‘yle sloraeczen wymawiano prreciw
rawu ograniczajgcemu wolnos¢ druku we Francyi, a my
f’olacy uwaialibySmy za prawdziwe blogostawienstwo, gdyby
Austrya, Prusy 1 Rosya nam takich udzielily wolnosei dru-
ku. — Pisarz, ktorego dzielo przedstawiamy, ktdry sam swo-
bodnie niepodlegle wolnosci druku uiywa, méwi prseciek
o niéj najdotkliwiéj: ma dla niéj co$ naksztalt pogardy i
iewn, 1 nie bardzo bylby zgorszonz, %dyby jéj nie byto.
ﬁ"l:stqpne rozumowanie byloby &t;c walone i uszanowane
nawet w absolutnych krajach. ,,Wolnodé druku raczéj szko-
,,dzi, anizeli dopomaga objawianiu opinii. Jest to brof nie-
»bezpieczna pozornie udzielona wsziy:tkim; rzeczywidcie je-
»dnak, kilku tylko szermierzy moze, albo umie jéj usyé.
sJest ona narzedziem tyranii dzialajacéj nieprzerwanie, a
,,dot{kajs‘céj wezedzie. Prawo piéra jest niesluszniejsze i
nzgubniejsze, aniZzeli prawo miecza, albowiem, kaidy orgtem
,,prz{nnjmniéj na obrone moie si¢ postuiyé, prz czlo-
gWie wojlg jest mnidj %rzewrotny, anizeli czlowiek po-
wlemiki“  Str. 165. Gdyby wladza we Franczi z)odobnie
myslala, p. Le Masson bitby bzi zmuszony wykreslié wiele
. stronnic swego dziela cieka i zajmujgcych; dowdd dei-
wny i zasmucajgcy, ie bar czesto, wiadza ma wieeéj
ussanowania dla wolnoéci druku, anideli ci, dla ktérych oms
istaieje.
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-eie pan Ire Mmssen, nie nkrywa swoich sklonnosei ku
‘vodzinie wygnanéj r. 1830. '
Jaki widok przedstawia Francya? Nie bardzo
-uroczny. ,,Przy schylku XVIII. wieku poddana wszy-
»otkim rodzajom doswiadczen politycznych i spolecznych,
»Francya, posuwa si¢ naprzod i znowu sig cofa, dzi§
,M& prawo, jutro ma lewo, nie mogac dla siebie znalesé
»%0i réwnowagi, ani miejsca oparcia. Najlepeze, naj-
nEireczniejsze i najéwietniejsze rzady, jakie sobie wy-
yoierala, albo jakim uledz musiala, zaledwie trwaly
wpreez pél pokolenia. Zgubném a nieuniknioném na-
»tepstwem tych poruszen bylo to, Ze uczucie moralne
»uiknelo, Ze sie pokazalo wielkie uniZenie umystow
o charakteréw. Przy takich warunkach, nim nadej-
»itie odbudowanie zasady wladzy, bez ktéréj nic wiel-
. #kiego i nic trwalego zatoZyé nie podobna, sila, ale
#ila uczciwa i rozumna, jest najlepszym, a moze je-
mynym srodkiem wladzy.“ Str. 2.° Ztad nastepstwo,
“do t6§) chwili, na czas dlugi, Francya innéj wladzy mieé
nie moze. Co i sam cesarz ozuajmil zaraz po drugim
grudnia: ,,rozumna wolno§é na péiniéj.« Téj- niejako
wesechmocnéj monarchii, Le Masson udziela rozgrze-
senie i usprawiedliwienie.
Francya wigcéj cheiala poswiecié ze swoich wolnoei,
mizeli jéj wzieto. Tak niebezpieczném uwazala swoje

poletenie. 1)

Y) Wiemy, #e jestedmy przeciw zdaniu bardzo wielu
migdry nami, oburzajacych sig¢ na mniemane przywlaszczenie
isamowladztwo cesarza Francuzdw, ktdry otwarcie; zaraz
Po drugim grudnia méwil publicznie: ,,j’aZ violé la loi, powr
rentrer dans le droit.'* Cokolwiek zaszlo, Francya zatwier-
‘&ila przez powszechne glosowanie, czynowi i nastgpstwom

iego grudnia wudzielita najwyrazniejsze rozgrzeszenie.

arlamencie angielskim lord John Russel o przywlasz-
wenia, 0 samowladztwie cesarza Francuzdéw méwil nastep-
nie: , Nie powatpiewam o przckonaniu prezydenta rzeczy-
,,Koapolitéj. e Srodek przezeh wybrany zapewni dobro Francyi.
nNie powatpiewam, aby dyktatura pod wplywem pewnych
wkolicznoéei, konieczna byé nie miala nawet u narodéw naj-
nobwiecennszych. Naczelnik Francyi osgdzil, Ze nadeszla po-
»trzeba wzigeia dyktatury, a o téj potrzebie nie moja rzeczg

J. B. Ostrowski. T. I 7
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Jukaz ma dy¢ my<]l cesarstwa, zasada jego bytu,
jego swstzku do Europr? . Napoleon L wzial rzad
»PTancyi z j€j granicami, a zostawd ja bez nich; pod
m'v:ﬁrj Wewnstrzua polityla Frawcusiw do :;:b aa-
TYCh %WGlESY § MY RIE MMy Pprawva weEac s
<UTam jeszeze. ze iud ancnshp';yle mnakomity przes -
ot 1 ofwiecenie. znajdzie sposob, skoro przemmie wicie-
~hloé¢ wrgorowanéj demokracyi — i skoro rzad uzma sto-
~s0wnoit ulepszenia urzadzen. ugruntowania swobod, nie-
~koniecznie podobnych naszvm. ale zawsze takich, ktdreb
~ulatwidy spokojne rozwijanie si¢ przemyshn i urzeczyw-
-stuienie wyzezé) oswiaty. W ten sposob zapatrujemy siq na
~stun rzeczy we Franeyi, Mamy wszystkie cheel mniems-
~nia. ie naczelnik Francyi chee poloiye koniec zaburzeniom i
~bezreadowi. ul)ewnié i daé zaspokojenie ivcremiom fran-
-~tuzkiego narodu.

Wrsokic sprawiedliwe i niepodlegle ocenienie. Z tego co
dotad zaszlo. nie moina wnioskowac, aby cesarz Francuzéw
nie miat t4j myii Przy ctwarciu Izby 1853 cesarz mdwil:
~-Tym. kiorzyby ubolewali. ze dla wolncéci o iejasdj
~nie zostawiono granicy — odpowiadam: Wolnoéé nigdy nie
~zalozyla trwaléj polityeznéj budowy. To. korona owéE.bl-

-dowy. gdy ja czas ugruntowal Ludy sy szczesliwe,
~rzadv nie maja potrzeby chwytania sie nadzwyczaj
..éro%ﬁd:; 4

rzed wyniesieniem swojém na dostojenstwo n?‘ydell
dzisiéjszy cesarz nastqpniej wolnosd po_\’,mowal:p.. oln&
s»jest to rzeka. dla kiéréj aby przyniosla okwitosé a nie
.stoszenie. trzeba wykepaé lozysko glebokie i szerokie. Je-
«zeli w swoim biegu zwyczajuym i okazalvm, rzeks niewyste-
..guje ze swoich naturaln_yc'}: granic. kraje ktdre . .
~blogoslawia ja; ale jezeli jako potok. wylamuje sig 3
»swych wybrzezy, nadwezas woinosc zadaje najokropniejss
~kleski: roznieca wszystkie niecheci i nadwezas widzimy l-
»dz1 uprzedzonych. odpychajacych wolnoéé. poniewad.niwe-
~czy, nieuwaiajgeych, ze dla té)ie saméj przyczyny, nalels
~toby nieuzywac ognia. ktory Eali i mie¢ wstret ku ;
ktora zalewa.: Idées Napoleoniennes. Cesarz w
wykopal glebekie i szerokie lozysko. utrzymujgc powssechns
glosowanie, zostawia wolne wejscie wezystkim stopniowanysm
ulepszeniowm. Dzisiejszéj konstytucyi nie trzeba uwaiaé s
ostatnie jego slowo. Jest ona przygotowaniem, érodkiemy
zaspokojenia, uzdrowienia, przyvkrym. ale konieczn{in. ﬁ
démy sprawiedliwi, Kaida wladza ma prawo i obowi
obrony. Maz cesarz stronnictwom najwyzéj zawzigtym, press
nadanic zupelnéj wolnosei podaé érodek oslabiania, ni
czenia, samego sicbie? Cozby zyskal? Coby zyskala Francys!
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»him, miala ona najSwietniejsze powodzenia, ale takZe
» Dnajdotkliwsze wytrzymala kleski. Cesarstwo za-
»oiosiszy daleko orez i wielkodé Francyi, napelniwszy
ncaly Swiat okazalym a niezmiernym /Aalasem, za-
»konczylo sie dwoma najazdami, ktére daly przewage
snaszym przeciwnikom, a Francya uczynily mniejsza
» slabsza, aniZeli przed r. 1789. Zaden rzad nie
»poniZzyl jéj oplakaniéj, dawszy jéj pierwé]j przesadzone
npowiekszenie. Wladza, ktéra przyjmuje dziedzietwo
stesarstwa, moZe mieé zamiar zwrocenia Francyi tego,
oo ona wtedy stracila. Str. 3. Miedzy koniecznosciami,
wymaganiami cesarstwa odnowionego, -miatyby byé
granice Francyi takie, jakie byly r. 1804, a wlasciwie,
- mmiejsze nawet, — Ren, Alpy,1) Pireneje. Daléj nie.
To widzenie podzielamy najzupelniéj. Francya ma
pzed soba dwie konieczmosei, z ktérych jedna spel-
niona byé musi. Francya musi uzyskaé swoje na-
wralne granice, albo za Renem wyjednaé takie zmiany
granic, aby moc i zwiazek jéj nieprzyjaciol stanowczo
wadly. To jéj Zyczenie uwazamy za naturalne. Jest
to warunek i prawo jéj Zycia i wplywu
Lecz rozumowan p. Le Massona prowadzacych
ku temu Zyczeniu, nie podzielamy, s3 one najzupelniéj
falszywe. Co dalo poczatek oslabieniu Francyi, odjelo
wplyw na stosunki Europy, ulatwilo upadek francuz-
kiéj monarchii, rozniosto uniesienia rewolucyi? Powiemy -
i wiecznie przypominaé bedziemy, rozbiér Polski! Osta-
+bienie Francyi niejako smiertelne, nastapilo przed r.
1789, rozwinelo sig r. 1773 i 1795, a zatém przed zafo-
feniem cesarstwa (1804). Wojny rzeczypospolitéj
franouzkiéj i cesarstwa, jaki mialy najwyiszy, jedyny
ol? - Takie powickszenie, aby Francya uzyskala bez-
Meczenistwo przeciw trzem pélnocnym monarchiom,
prsez rozbiér Polski spojonym najécisléj i wzmocnio-

.1 Za zezwoleniem kréla Wloskiego, ale takie wskutek
wezechnego glosowania, Cesarz Napoleon IIL wzigt Sa-
audyg i Niceg i zamknat %lbp . Od téj strony, Francya
niezego si¢ nie lgka. Nota 1862.
7'
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cofonym najniezmierniéj. Napoleon wielki cheial rnieéé
oslabienie Francyi, mogace sprowadzié jéj smieré ka-
£déj chwili — a oslabienie nie on szaloiyl. Cessrs
bronil Francyi przeciw Europie. Wojny i powickese-
nia rzeczy-pospolité] Le Masson wlasciwie zrozumisl:
nkiedy sprzymierzeni szalone przeciw; Francyi wy-
,»dali- odwiadczenie, kraj uczul, fe byl we -wasy-
nstkiém zagrozony, pojmowal rozleglosé niebespis-
»czehstwa i urzadzal drodki najsilniejszéj obrony, nie
,ma ocalenie rzeczypospolitéj, ktéréj sobie nie Zycsyl,
»nie na oddalenie monarchii, ktéréj Zalowal, ale m
,,zachowanie ziems ¢ narodowodcr. S. 99. Prawda. Fo
zniweczeniu polskiéj ziemi i narodowosci, sprzymierzesi
ukladali zniweczenie francuzkiéj ziemi i narodoweddi.
To bylo zupelnie loiczne. Napeleon wielki b
téjze saméj zasady, a przytém wyobrazen politycznydk,
ktorych Europa uzuvaé nie chciala, ktére nawet pra-
gnela zniweczyé. Napoleon wielki upadl w swojém
rzedsiewieciu, ale upadl na nieszczescie Francyi i

uropy, upadl naszém zdaniem, nie przeto,. e cheisk
wiele, ale Ze chcial za malo, %e pruebaczal tym, ktérzy
dlan nie mieli przebaczenia.

Jestesmy przeto zdumieni, Ze p. Le Masson wojny
cesarstwa tak nisko postawil, Ze dzielom Napoleona
jego widokom, jego powiekszeniom, nadal tyle dziwme
nazwania. Wojna 1812 przeciw Rosyi, wojna 180§
przeciw Hiszpanii maja byé une gigantesque folve. Par
Le Masson ma najwyzsze uszanowanie. dla Rosyi
leka sie jéj, odrzuca wszelki opér przeciw méj, czemut
albowiem Rosyi pokonaé nie moina: Cette attaqum
tmpossible du mudi. contre le nord. Jeieli Napoleot
wielki upadl, zastuZyl, byl za dumny: Son ambition
la précipité du tréne. Wszystkie wojny cesarstwa
mialy byé wielkim halasem, ?immense tapage. JFesl
to nichistoryczne, jest to niesprawiedliwe, jest t
niejako usprawiedliwienie wszystkich europejskich sza
lefistw przeciw Francyi, a co najdziwnicjsza, jest &
zarzut, ktoremu sam pan Le Masson niecbardzo wiersy
i dosyé mocno zaprzecza. ,Kiedy nakazal wecielenic
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w0 Francyi nawet ujécia Elby, Napoleon, malo co
~wystepowal z prawdy jeograficznéj i te przylaczenia
»iyly naturalniejsze, aniZeli Piemontu“!) s. 146, a za-
tém wojny cesarstwa, nie byly halasem; powigksze-
nia, nie byly skutkiem dumy, zamiar oswobodzenia
Polski nie by! olbrzymim na cesarstwo, ale natchnie-
niem najwyrazniejszéj potrzeby, przewidujacéj dyplo-
macyi. %) .

We wojnach przeto rzeczypospolitéj i cesarstwa,
byla mysl narodowa, francuzka, konieczna i najzupel-
niéj sprawiedliwa. Bez wzgledu na wyobraZenia re-
wolucyjne, Francya chciala si¢ dopelnié jako ziemia i
jako narodowosé, a najglowniéj, zrdwnowazyé sily ma-
teryalne z silami panstw wschodnio-péinoenych, tyle
wwigkszonemi przez zniweczenie Polski. To, chociaZ
demno, choé bez wykazania przyczyny, bez obli-

1) Swiat, méwi p. Le Masson, pozostanie na dlugo ude-
ronym i zdumionym objawieniem si¢ energii republikanskiéj i
chwaly cesarstwa, lecz to jest niczem, albowiem wedle tego pi-
sarza sila moralna, sila duchowa, dziela wielkie, nie maja ani
wagi ani wplywu na losy narodéw; to okazaly halas. ,Na
przyszlodé liczba bedzie stanowié sile, a ludnosé zostanie
gléwng, podstawa potegi i wartodei polityki. S. 149. Zape-
wne z téj przyczyny p. Le Masson ma tyle wzgledu dla
Rosyi, zaleca przymierze z nig jako jedyny warunek ocalenia
Prancyi. Ludnosé Rosyi, jest najwigksza liczbowo, & zatém
h] poz‘tyka ma, czyli ma mieé najwiqeéj potegi i wainosci.
¥ i, umysl francuzki miewa najdziwniejsze ztudzenia.

3 Widzie!iém{ przez ostatnie pieé lat najoplakansze
shladzenia dziennikarstwa Francyi, jéj najéwietmiejszych lu-
dei 1848 i 1849. P. Saint-Marc Girardin wyznal, ze tylko
Rosya wstrzymuje zniweczenie europejski€j spoleczmoéci.
l&?a ocalita §wiat. Tenie sam p. Saint-Marc Girardin r.

poleca zniweczenie marynarki rosyjekiéj na Czarném
morzu. Za kilka lat bedzie inpy widok. Sami iyczimy
ésiennikarstwu wigeéj swobody, ale trzeba, aby dziennikar-
stwo mialo wigcéj szacunku dla siebie, trzymalo si¢ state-
cmie polityczndj zasady, nie zdradzalo Francyi i Eurcpy
przez szalone I?k:zykniki jakoby Rosya spoleczenstwo eu-
ropéjskie ocali¢ miala. 7 “takic dziwnych twierdzed wy-
ika loicznie nicestwo i niewola Francyi i Europy, a pano-
wanie zwierzechnietwa Rosyi. Pod wplywem strachu, ani ro-
samowad, ani rad dawaé nie itrzeba — ale milczeé.
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osunia nastepstw coraz okropnié) czu¢ sie dajacye
okasami pojmuje i p. Le Masson. ,Taka byla m«
»Napoleona, Ze nie posuwajac swéj dumy za dalel
»ku pélnocy, udzielajac Rosyi nieco wolnosci ku weel
»dowl, mimo bledéw wzgledem Hiszpanii i Wlod
»bylby byl wzial te kraje pod kierunek Francyi, by
,»by jo mawet poddal swemu cesarskicmu berlu i p
Jaczyl w jedno olbrzymie paistwo te trzy ziem
,»Buropy najpiekniejsze i najslawniéjsze, ktore kolejr
»trzymaly panowanie oreZa, religii i sztuk; ktére 1
,»,czas0w dawnych, w érednich wiekach i teraz dok
,naly najwiekszych dziel. Lecz to, co za Napoleor
»bylo moiebném, dzié jest snem. Nalezy wrocié ¢
»polityki Burbonéw i Choiseul’a, skromniejszéj a
»Jedynéj, ktéra daje sie urzeczywistnié. Konieczno
wJ6) urzeczywistnienia coraz silniéj uderza, jest naw
pswarunkiem bytu rodziny lacinskiéj naciskanéj i
»wezystkich sfron przez ludy slowianskie i anglo-s
»ksonskie a upadajacéj wszedzie.“ S. 158. Prawda.

na c6z owe wykrzykniki przeciw dumie, szalefstwo:
politycznym cesarza? Cesarz czego ¢hcial? Teg
ozego chce i p. Le Masson, ocalenia lacinskiéj rodzin
To przeciez ma byé snem! To moZebném byé pre
stalo. Lecz jeZeli to sen, jeZeli moZebnoéé mined
choielibysmy wiedzieé, jakie sa sily ocalenia lacinski
rodginy, zagroZonéj ze wszystkich stron, upadajac
wuzedzie? Przymierze rosyjskie? Ale cesarz R
syjeki bedziez chcial przymierza téj lacinskiéj r
dginy, ktéra wyznaje swoje niemoc, ktéra moéwi, 1
w swojém wlasném jestestwie nie ma zasady bytu
Nawet tych przyznan cesarzowi Rosyjskiemu n
potraeba. CzyZz wyraznie nie zapowiedzial: zach
preemija, katolicyzm przemija! panowanie nad swi
tewm dla Rosyi! Co Rosyi daje uczucie téj dun
i 4] wazechmocnosci? To, Ze Polski nie ma. (
atworeylo, co zwieksza niebezpieczefistwo posuwan
wlv Joj granic ku lacifskim narodom? To, Ze Pols
wie wa. Jeszoze i to, Ze naprzyklad p. Le Mass
twiandai naiwnie, jako poludnie pélnocy zwycietyé n
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mode, attaque tmpossible. Skoro smpossible, na o6k
opér, na co wyszukiwanie niepodobnéj obrony? . Le-
piéj dobrowolnie uznaé zwierzchnictwo rosyjskie! Ach!
do takich nastepstw prowadzi owo zdanie: Sprawa
polska zgubiona, Polski porugzaé nie trzeba. Lecz
jeteli sprawa Polski zgubiona, jeZeli Polski poruszaé
nie trzeba, zaprawde méwimy, Ze dla Europy nie ma
sbawienia, a glownie dla téj Europy, ktéréj Rosya
bezposredmo dotyka.
P. Le Masson méwi: ,Francya postawmnaw grod-
«ku zachodniéj Europy, dotykajaca dwéch mérz, sa-
ysiadka Hiszpanii i Wloch, tych najbardziéj poludnio-
wwych europejskich ludnodei, a jednak zbliZzona ku jéj
ppaistwom grodkowym i pélnocnym, ma wszystkie
.-warunki dzialania na zewnatrz, mierzenia sie z naro-
ndami do nleJ przyleglemi, wywierania na nie wrel-
wktego wplywu, a mode nawet ¢ stanowczego skupienia
pich okolo siebie, zblizenia ich ku sobie.“ Str.13. ,0d
»strony wschodnio-péinocnéj ziemia francuzka nie ma
»granic Scifle odznaczonych, i niejako miesza sie z kra-
Jjami sasiedniemi. Ztad wynika, Ze w tym) kierunku
stolica francuzka moze bardzo daleko swdj wplyw
wrozszerzy¢, albo uledz parciu wielkich ziem pétnocy.
nTo, tlémaczy koleje slabosci i mocy Paryia, ktory od
»dawna jest umyslowa i spoleczny stolica Europy, 8
~zebraniem i wyobraiemem “ Str. 10. ,,Dziesiejsza
»Francya, pod wzledem ziemi i narodowosci, jest wy-
»plywem loicznym, ale jeszcze niezupelnym zgody po-
Hlityeznéj i jeograficznéj, zgody, jaka uwaZamy za cel
»Wyznaczony daZeniu wszystkich narodowosci. Str. 14.
Na to niejako zupelnie przyzwalamy; sa to mysli
powaine i piekne wydobyte z poloZenia francuzkiéj
ziemi, z czynéw dokonanych przez jéj narodowosé.
Lecz Francya anipod wzgledem ziemi, ani pod wzgle-
dem narodowosci nie jest zupelna, oczeku]e na swoje
dokladniejsze wykonczenie. Dla niéj, dla Paryza, sto-
licy umyslowéj zebrania i wyobraiema Europy,
trzeba koniecznie wiecéj miejsca, wiecé] wplywu.
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Erancya dosyé mocmo posumnna kun etronem pe
ludniowym, pie czujsca parcia aii od Wloeh, e
Hiszpanii, ku stromom polnocno-wscho&nmx, nie: ma
prawdziwéj granicy’, ma niezmierny otwoér, ktérym
bardzo daleko moze sie, wysuwaé, ale, ktérym takie
sila nieprzyjazna, parcie panstw pélmecno-wschodnieh:
bardzo latwo do niéj wstapic moze. Francya r. 1819
posunela sig do saméj Moskwy, ale Moskwa r. 1814
wzmocniona silami caléj Europy, weszla do Paryza.
Z tych przeto poinocno-wschodmch stran, ‘niebezpie-
czenstwe najgrozniejsze istnieé i dzialaé nie praestale.
Franeya jako ziemia i narodowosé, nie ma pewnogei,
czyli nastepnéj chwili bedzie Zzyé mogla. To nieugta-
jace niebezpieczenstwo zniesione byé powinno. Cala
francuzka dyplomacya ku temu wszystko zwracaé mu-
si, aby to miebezpiefistwo zniweczyé a przynajmniéy
oslabi¢. Nie ma rzadu we Francyi, ktéryby nie pray-
puszczal tych mysli, ktéryby nie cznl, nie rozumisk
t6] koniecznosci, i przez nastepstwo, nie ma rzeds,
ktoryby sie wylamywal z téj komecznosm, ktoryby o
niéj cheial mieé zludzeme, a jezeli prownywamy sily
francuzkiéj ziemi i narodowosci, ze silami panstw
wschodnio-pélnocnych, wynika, Ze parcie francuzkie
ku stronom wschodnio-polnocnym jest nieskonczemie
niZsze, a parcie stron wschodnio-péinocnych ku Franm-
cyi jest nieskonczenie wyisze. JeZeli Francya dobad
nie strzaskala sie pod tém niezmierzoném parciem,
podniesioném przez rozbiér Polski do najdalszé] potegi,
to jéj zbawienie jest skutkiem jéj bohaterstwa, & maj-
glowniéj jéj wyobrazen i mocy jéj ducha, Zywioléw,
ktérym przeciez p. Le Masson nie chce przyznaé Zad-
néj politycznéj petegi i waZnosci. Omylka to na-
czelna, niepojeta. Francya jako liczba, dawno powimna
byla upadé. Lecz wzrastala, rozszerzala sie, istnieje na-
rodowosé jako pojecie, jako sila duchowa. Sily materyalne
niweczy a nawet przeobraza swemi silami duchowemi,
czyni niejako francuzkiemi. Jeieli Francya r. 1814 i
1815 nie zuikneta, jezeli po 1815 wanosi sig, zajmuye
wysokie stanowisko, winna to jest niezawodnie zwy-



196

awhm CEsArZa; Emmw, ale takie nmmwodme;

mioke i majwieedj pojeciom polityompym i umystowrym,
ktére za Renmem bardzo gleboko wkorzenita Czemu
atoli mebezpleczenstwo grozice francuzkiéj ziemi i nar
rodowosci Jest raezéj zaslonmione, odroczone, anifeli
mnjweczone. Oto, oddzialywanie francuzkie nie wy-
rdwnywa dzisaniu wschodnio - pélnocnemu.  Ztad
plynie, e Francya nie ma dumy, ale niejako fatalnie
ulega koniecznosciom. swego poloéema, Ze jéj wojny,
ehociazby- pozernie zaczepnemi by® mialy, s3 prosto
odpornemi; Ze jéj powigkszenie, dla niéj jest warun-
kiem #ycia, érodkiem, ocalenia ziemi i narodowosei.
Francya i liczbowo .usiluje zréwnowaZyé sie, szcae-
gllniéj, Ze po rozbiorze Polski zmienila sie wszelka

alna réwnowaga.

Jakie dalekim byl prawdy, jakie ciemne mial
widzenie potrzeb Francyi p. Le Masson, kiedy wojny
cesarstwa tylko halasem okazalym, albo szalenstwem
olbrzymiém nazwal. Tam, choedzilo o samo Zyecie
Francyi.

P. Le Masson poswieca oaly rozdzial na. wyka-
zanie té] prawdy, Ze cala przeszlosé francuzka miala
jedyny wielki cel: ustalenie franzuskiéj ziemi i naro-
dowosci. Pracowite, dlugie, krwawe, dosyé szczesliwe
daielo monarchii, chociaz niedokoticzone, niezupelne.
Jestto piekny rozdzial, jestto mysl wewnetrzna fran-
cuzkiéj historyi, jestto rozumowe wytiémaczenie jéj
wojen i jéj dyplomacyi. Prawie mechclehbysmy wierzyé,
kiedy czytamy, jakoby kleski 1814 i 1815 wyniknaé
mialy jedynie z polityki Napoleona. Poczatku tych
klesk gdzieindziéj i daléj szukaé nalezy. Kleski 1814
11815 sa jedynie dowodem, Ze wielkie zle europejskie,
stworzone przez rozhidr Polski, niemogto by¢ zmienione
przez bohaterstwo Francyi i cesarza Napoleona., naj-
wiekszy umyst Europy.

My sadzimy, Ze miedzy prayczynami oslabienia i
upadku francuzkiéj monarchii a wojen cesarstwa, by}
rozbiér Polski. Wachodnio - péinoena Europa spoi
sie, i nieprzyjazniéj aniZeli kiedykolwiek wystapila
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raeciw Francyi oslabionéj materyalnie, zniewaZonéj
yplomatyoznie i moralnie. P. Le Masson nie mégl
niewspomnieé o rozbiorze Polski, ale wspomina naj-
dsiwniéj, prawie obojetnie, ani sie nawet domysla, ze
rozbior by! najszkodliwszém dla Francyi zdarzeniem.
Polska musiala wydaé wszystkie swoje sily materyalne,
ktérych uiyto przeciw niéjze saméj i przeciw Francyi.
Jest to stanowczy blad pisma, ktéremu pod innemi
wegledami, oddajemy sprawiedliwosé. Jest ono naj-
glebiej francuzkie. “Tylko prawie rozmysélnie nie widzi
preyczyny oslabienia i niebezpieczenstw Frageyi, a
najeupelniéj milezy o sposobach jéj podniesiemtia na
miejsce, ktore koniecznie zajmowaé pawinna.

»W T. 1772, na pélnocy, spelnilo sie wielkie
pidarzenie przeczuwane dawno, ntewntknione: rozbiér
~Polski. Francya, ktora nadwczas niemogla ocalié
»lego nieszczesliwego narodu, jako i teraz ocalié nie
,,moze, dobrzeczyni nierzucajac sic we wojne na obrone
»t6] zgubionéj sprawy (cause perdue)(!): usuwa sie
»jednak za bardzo, otacza si¢ milczeniem, ktore za
,,nieche¢ albo i za spélnictwo uwazaé moZzna. Zamiast
,wymagania albo 1 porwania jakiéj posiadlosci nad
sRenem lub ku Belgii, jako wynagrodzenie tego, co
wPrusy, Rosyai Austrya zyskaly. Ludwik XV., ktéry
»przy sobie niewidzi Choiseul’a, nie umie nic przed-
»Biewziasé i konczy swoje oplakane panowanie posréd
phikczemnéj nieruchomosei* s. 87.

1 Rozbior Polski miat byé¢ nieunikniony, a sprawa Pol-
ska zgubiona. Sg fatalizmy, czyny dokonane, nienapra-
wione. To czytaé moina na stronnicy 87; na stronnicy 96,
& zatém dosyc blisko czytamy: ,wielkie politzczne zdarze-
nia sg mniéj wigeéj dzielem ludzkiéj reki, nigdy nie sg one
wyrokiem przenaczenia.“ A zatém moina wykreslié owe
straszgce frazesy: rozbidér nieunikniony, sprawa zZgubional
Pray prawdziwé) powadze, najdziwniejsza lekkomy$lnosé! Bex
zdrady Austryi i Anglii, rozbiér bylby byl nastapil. Anglia
i Austryas Francyi wesprzeé nie chcialy. Francya opu-
ssczona, sama dziataé nie mogla. Sprawa zgubiona! Lecs
r. 1812 byla pewnoéé oswobodzenia Polski.
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Dobitne ale czcze wyrazenia!(?) Czem
czyliz p. Le Masson nie méwi, Ze Rosyl 1
nigdy nie pokona, Ze zapewne z téj prz
Francyi najwladciwsze, najuiyteczniejsze
rosyjskie. Powtarzamy: podobnie rozum
zupelnie to samo, co oddawaé Rosyi wsze
a Francyi naznaczaé dzialanie podrzedn
narzedziem mniéj wiecéj powolném rosyj:
réw, a przecies dla Francyi p. Le Mae
iywsze, najstésowniejsze uczucie.

Poloienie Francyi wzgledem Europy
r. 1815 upowainialo i upowaZnia dotad
wy. Urzadzono wszystko przeciw niéj, a
naznaczono jéj miejsce niejako podrzedne,
réwnowage panstw, ktére przeciez zami
wié. Czas dowiddl, Ze jedna Rosya stanoy
korzyséci. . ,,Rosya zwiekszyla si¢ weielenier
»,Bessarabii, Georgii, a gléwnie, 2zna
»holski, — trzy czwarte. Austrya zajela
»ku granicy Piemontu, Dalmacya, nieco :
»ckich i polskich. Prusy zyskaly posiad’
»brzegach Renu, odlam Saksonii, Szwedzl
,yAnglia opanowawszy na Srédziemném n
»i wyspy Jonskie, Helgoland przy ujsciu
»ladek Dobréj Nadziei, wyspe Francyi i
»ugruntowala swoje indyjskie paistwo. N
»zyly zwiazek mocniejszy aniZeli dawn
»panstwa drugiego rzedu nad Renem i
»maja swoje twierdze i stanowiska obronn
witozono wedle widokéw nieprzyjaznych

) Czasami p. Le Masson daje dowody :
myélnodei praw iwie zdumiewajace. ,,Ukla(
,,n:y}y cesarstwo Napoleona i rozdzielily si

ean na zasadach pokojéw Westfalii i tr(

1 kiedy podpisiwano umowy Westfalii i 1
sya jeszcze nie istniata Jako anstwo europe
takie. Przed rozbiorem Pols i, zw1qzek poin
byl niepodobny. Polski nie ma. — Te ns
przemiany p e Masson uwaia prawie za |
mniéj wiecé).
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2126. — Po XVIL wieku, wyjaweay okres smialosci
srepublikanskiéj i dumy cesarskiéj, Francya, utraca
»Wplyw i znaczenie; zawodzi swoje historycane po-
pwolanie, pozwalajac Anglii wziaéé zwierzchmictwe
»0ad morzami, Rosyi zwierchnictwo nad Europs, &
nZjednoczonym Stanom nad Ameryka.* s 40. ,,Wplyw
sAustryi we Wloszech jest wszechmocny; Anglia nie-
njako rzadzi Portugalia i Belgia; Prusy ogarnely kie-
»runek czesci Niemiec; Rosya przewaia wszedaie,
»a gléwnie na wschodzie. s. 147. ,,Ludnos¢ Franeyd,
,ktéra przed rekiem 1789 stanowila jedne trzecia lu-
»nosci Rosyi, Austryi, Prus, Niemiec i Anglii razem
,wzietych, byla 1816 tylko jedna czwarts, - teraz,
»jest jedna piata. a za lat trzydziesci bedzie ledwie
,jedna szosta. Te liczby, niemowiaZ wyraznie jak
»8i¢ wszystko zmienilé w ostatnich szesédziesieciu
ylatach na zle dla Francyi? Posréd takich stosunkéw,
ykaidy  dzien uplyniony jest dla niéj krokiem ku
supadkowi. Narody nietylko dla tego upadaja, e .
»81¢ wyradzaja, albo zatrzymuja, ale i dla tego jeszeze,
s%e mnié] szybko ida, aniZzeli inne. Taki byl les
., Wenecyi, Hollandyi, Hiszpanii i Turcyi. Taki sam
,los zagraza i Francyi, jeZeli jéj sila stosunkowo coraz
yumniejszaé sie bedzie.* s. 152.

Wizerunek smutny, ale prawdziwy. Tylko jedna
uwaga. P. Le Masson odnosi upadanie Francyi do
schylku XVII. wieku, chociaZz wlaéciwie nachylanie
sie Francyi ku upadkowi zaczyna wiek XVIIL. Zkadie
skargi na szalenstwo, na dume cesarstwa? — Pe-
wtarzamy: wojny i zabory rzeczypospolité] i cesarst@a,
nalezy uwazaé, jako usitowanie naprawienia, podniesienia
Francyi, zapewnienia bytu i narodowoéci; usilowanie
zawiedzione, ale sluszne, ale konieczne, i ktére ponowione
byé musi, albowiem jako dobrze uwaza p. Le Masson:
»kazdy dzien powieksza niebezpieczenstwo ¥rancyi,
kaidy dzien przybliza jéj upadek. P.Le Masson méwi,
2e Rosya ma zwierzchnictwo Europy; Ze Anglia ugrunto-
wala swoje indyjskie panstwo; ze Austrya trzyma
bezposrednio Wlochy, a posrednio, wyjawszy Piemont,
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eale Wiochy; Ze Prusy zostaly panstwem wiejako
pierwszéj wielkosci, — lecz przyczyny tych przemian
nie ‘'wymienia, nie tiémaczy. Poczatkiem ugruntowania
tych zmian najfatalniejszych dla Francyi, by} rozbior
Polski.  Z upadku Polski rozwnial si¢ loicznie upadek
Prancyi i dwa miejako nieograniczone zwierzohnictwa:
Anglii nad morzami, Rosyi nad Europs. Tege nie-
wiedzie6, jestto nierozumieé caléj po r. 1772 euro-
pejskiéj historyi. Powiedziawszy, rozbior Polski byl
preewidziany ¢ nieunikniony, p. Le Masson, w sto-
sunkach europejskich, Pelski zupelnie nie widzi, nie
ma jéj, nie potrzeba jéj. Jestto dlan ezyn dokonany,
niecofniony, o ktérym nawet wspomnieé nie naleiy,
wypawszy to, Ze byl, Ze sie spelnil. P. Le Masson
ubéstwia kasdy ozyn; lecz przyjmowaé upadek Polski,
jeko czyn niecofniony, nie wspominaé odnowienia Polski,
jest to, naszém przynajmniéj zdaniem,, oddawaé Rosyi
nietylko to zwierzchnictwo, ktére oha wykonywa,
ole przyznawaé jéj jeszcze inne gwierzchnictwo nie-
skoficzenie ogromniejsze, jessto wykrywaé niebezpie-
ezeistwo zagraZajace Francyi, a niezmaé sposobow, ze
pomoca ktérych Francya meglaby odzyskaé, a nawet °
wzmocni¢ i uwietnié swoje posréd Europy znaczenie.
Jakez, o tych sposobach ocalenia Francyi, zwiekszenia
j6j sil, p. Le Masson zachowal najglebsze, niewytlo-
maczone milezenie, co przeciez dlan konmieczném byé
musialo, skoro rozbior Polski uznal czynem niecofnio-
1ym, ‘a pokonanie Rosyi przez poludnie, przez narody
aginskie pazwal niepodobném. Co to znaczy innémi
slowy? Ze tylko Rosya ma przyszlosé, Ze dla Francyi,
dla tacihiskich narodowosci, dla zachodniéj cywilizacyi
nie ma wielkich nadziei, moe Zadnych, chyba takie,
jakie Rosya sama zostawi, -jeZeli tylko zostawi. Z
apadku Polski, wynika loicznie upadek Europy. Jestto
prawda najwidoczniejsza, ktoréj jasne uczucie posiada
dzisiejsza Rosya. Polska otwiera dla niéj i zapewnia
dla niéj europejski swiat. Uznawaé rozbior Polski za
czyn niecofniony, jest to uznawaé, Ze upadek Europy
jest nieunikniony, konieczny; jest to jeszcze uznawad.
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%e Rosya raniéj czy pézniéj, éréd tych albo innych
okolicznoéci, sposoby gwaltownemi, albo spokojnemi,
da najzupelniejsze urzeczywistnienie swoim zapowie-
dzeniom: Zachdd preemija, katolicyzm przemypa. A
jakzeby tych émialych zamiaréw mieé nie miala, dla
czegoZby je starala sie ukrywaé, skéro p. Le Masson,
a wyznajemy nie sam, moéwi do Rosyi: jestes nie-
zwyciezona, 1 zdaje si¢ nie przypuszczaé zbawienia dla
Francyi i dla lacinskiéj rodziny, wyjawszy przez uzy-
skanie przymierza Rosyi, ktére pod takiemi warunka-
mi, przy uznaniu, ze Rosya niezwycieZona, Ze Fran

co chwila nachyla sie ku upadkowi, czemieby bylo,
jezli nie mniéj albo wiecéj obszerném przyjeciem ro-
syjskiéj zwierzchnodci, stanowczém zalozeniem upadku
caléj lacinskiéj rodziny. A przeciez p. le Masson
tego nie chce, to oddalié usiluje. Widzimy u niego pa-
tryotyzm rozumny i wynioslty, jasne pojecie i odwagne
przedstawienie niebezpieczenstw Francyi, zarazem
nadzieje bardzo skromne, sposoby Zadne i prawie
rozpacz. Z tego| pisma natchnionego przez miloéé
Francyi, wynika jedynie gleboki smutek dla Francyi,
radoéé dla jéj nieprzyjaciol.

Mysli atoli p. Le Massona nie byly i nie sa my-
Slami Francyi, nie mial ich Zaden rzad Francyi
i mie¢ nie moze. KaZdy rzad francuzki, ciemniéj,
albo wyrazniéj, pojmowal przyczyne niebezpieczenstw
Francyi i sposoby zniesienia ich. Sa koniecznosei
narodowe, historyczne, ktérych objawienie odbiera
. kazdy czlowiek stanu wstepujacy do wladzy. Sa pe-
wne zasadnicze pojecia, po ktérych odrzuceniu, czyli
wyludzeniu, dla narodowosci, dla bytu nawet spole-
czefistwa, nie ma nadziei. Taka spolecznosé wywa-
Zona ze swego gruntu, chwieje sig, szarpie, zapytuje
sie swoich wsaystkich sil, walczy przeciw swojéj
smierci bohaterstwem, szalenstwem nawet, chce Zyé
koniecznie, chce sie ocali¢ koniecznie. Jestto los Francyi
po r. 1772 traiczny, wzniosly, zdumiewajacy, jednéj
chwili najswietniejszy, a nastepnéj prawie bez nadziei,
taki wlasnie, jaki sie przedstawia p. Le Massonowi.
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\awa, wwideli Petersburg,  Jest to najdaldj po-
wsue stanowisko przeciw Europie.  Wszystko

‘.o W 181D powiedziano i uznano, ze ani

\ ve o by, przeciw Rosyi nie majg  bezpiecznéj,
© (eanny, de jedna szesgdliwa bitwa dla Rosyan
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glodci. Wiele i najwazZniejszych trudnosci wewnetranych
wynika dla niéj ztad gléwnie i jedynie, e jéj zewng-
trzne poloZenie nie ma dostatecznéj pewnosci. Rewo-
lncya zewnetrzna zatoZona r.1772 podnieca, przedluia
wewnetrzne rewolucye Francyi. Jest to dla niéj
prawie nieprzerwana konwulsya. Jednéj chwili naj-
wyisze rozumienie sil, a drugiéj zupelne oslabienie.
Mozemy sie mylié, ale si¢ nam zdaje, Ze uczucie téj
mjwyzszéj potrzeby, wplynelo takZe na czyn drugiego
grudnia.” Francya musiala, miala obowiazek zjednoczyé
si¢ najwszechmocnié] w jednéj mysli, w jednéj woli.
Wolnosé zupelniejsza przyjdzie, ale pierwé] dla Francyi
poéréd Europy potrzeba zdobyé miejsce obszerniejsze,
bezpieczne. '
Na poparcie tych naszych rozumowan o tajemgi-
czym stosunku Francyi i Polski, mozemy wezwaé
powag, ktére nieprzychylne, przeciwne sobie w skutku
ich politycznéj natury, zgadzaly sie przeciez wszystkie
na to, ze Polska dla Francyi potrzebna, potrzebniejsza
! dla caléj Europy, dla tych nawet panstw, ktére u-
chwyciwszy na czas niejaki ulamki' Polski oslabily sie
stosunkowo, a wzgledem Rosyi zajely miejsce podrzedne,
czasami najdotkliwiéj poniZajace. Rozbiér Polski przy
swojéj naturze rewolucyjnéj anarchicznéj, takiéj, ja-
kiéjby sie niewyparla i najszaleisza radykalna szkola,?)
uwazany pod wzgledem réwnowagi i bezpieczenstwa,
zaszkodzil wszystkim. Rosyi dal wplyw stanowezy,
najgorszy rodzaj zwierzchnictwa nad Europa i nieza-
wodnie da wiecéj, jeZeli Europa nie odzyska rozumu

1) Nasze twierdzenie, 3¢ czyn rozbioru r. 1772 byl i jest
natury rewulucyjnéj, anarchicznéj, antispélecznéj, mogloby
byé podejrzane. Lecz r. 1853 krél Sardynski w swojém urzg-
dowém oswiadczeniu takie same zarzuly czyni Austryi. Zle
moralne i polityczne dokonane i dokonywane na Polsce,
udzielalo si¢ caléj Europie. Jestto zaraza duchowa posu-
wajaca sig 1 zwigkszajgca sig w kaidé{ chwili. Czas jéj
utrzymania i uleczenia jeszcze nie mingl, ale niezawodnie,
przeminie. Odretwienie Europy, jeieli zmiana $miala nie
padejdzie, prawle na minuty przépowiedzied i obliczyé
moina.

J. B. Ostrowski, T. I, . 8
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i odwagi, czyli nie zmieni czynu, ktbrego nigdy cier-
pieé nie byla powinna, a za ktéry, ponosi z e
ukaranie.

Cesarz Francuski Napoleon pierwszy, nie bez naj-
glebszych powodéw, nazwal Polske wykornczeniem i
zamknieniem caléj européjskiéj budowy. Bylo to
widzenie i proroctwo. Bylo to proste uznanie i wytl6-
maczenie natury rozbioru i jego nastepstw wzgledem
Eyropy. Napoleon I. nie mégl niewiedzieé, Ze rogbiér
Polski nadzwyczajnie wzmocnil monarchie pélmovy i
spoil je nierozerwanie przeciw Francyi, dajae Rosyi
wplyw stanewczy i niejako zwierzchnictwo europejskie.
Jako powéd powickszeh Francyi za rzeozypospolitéj i
za cesarstwa, powod uderzajacy i zupelnie gruntowny,
c®sarz Francuzéw wskazal rozbiér; zawszei pod ka-
2dym wzgledem, naczelna jedyna przyczyna dotad
trwajacych zaburzen i niespokojnoéci Europy. ,,Francys,
,-aby posiadala takie sity, jakie miala r. 1788, powinna
»otrzymaé naturalne granice, jako wynagrodzenie
,rozbioru Polski, zniweczenie koscielmych paistw
,,w Niemczech i wielkich zdobyczy angielskich. nad
,Oangesem.“ 1) :Przez rozbiér Polski Francya osla-
biona najzbyteczniéj, zagroZona w swoim bycie, mu-
siala koniecznie szukaé powigksze. Zrujnowano ma-
teryalna réwnowage panstw, a co wieksza, co najnie-
bezpieczniejsza, zachwiano zasady niepodlegloéci wszy-
stkich panstw. Francya przeciw temu zlemu oddzialy-
wala, oddzialywaé musiala przez koniecznodé. W r.
1815 na zjezdzie Wiedenskim, przeciwnicy Framcyi,
nawet spohnicy rozbioru, przeczuwali szkodliwos(
rozbioru. KsiaZze Metternich, nie przez miloéé ku nam,
ale przez wzglad na bezpieczenstwo Austryi i Europy,
przemawial za odbudowaniem caléj Polski; rozumnie
méwil, a jednak, bez uwagi, wybrano stan posredni,
najgorszy. Zapewniono Polscé pelne uiywanie naro-
dowosci, przygotowano Zywioly przysziéj, moinaby

) Wyr cesarza Francuzdw do ksiecia Vicencyi
pisane (1814§zgoduas ukladéw Chéilons. ¢ r
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powiedrieé, odroczondj niepodleglosci. Poldka u saméj
sishie, w swoich wewnetranych stosunkach, miala naj-
4ciéléj polska pozostaé. Polacy, jako Polacy rzadzeni
by¢ mieli. Bylo to zaprzeczenie rozbioru, zlagodzenie,
saprawienie najwiekszéj politycznéj zbrodni, takie
jakie r. 1815 pojetém i wykonaném byé moglo. Mo-
marchowie przysiegali, mniemamy, przysiegali szczerze,
fe rzadzi¢ mieli wedle chrzescianskich praw. Zkad
rewolucye ? zkad wojny? zkad przepasé coraz szerzéj
rozwierana, a mogaca pochlongé Swiat europejski?
Z rozbioru, z niedotrzymamych przyrzeczen.

Po cesarzu Napoleonie I, po umowach wiedenskich,
2 ktérych zachowania wzgledem Polski, bylby si¢ byt
sgrantowal pokdj europejski, bylyby sie rozwinely
stopniowo polityczne swobody a umniejszyly Zywioly,
gwaltownych szalonych rewolucyi — Karol X' wi-
dzial takZze wainosé Polski — mialo nastapié przy-
mierze Francyi i Rosyi, ale takie, ktéreby Polsce za-
" pewnito mocniejsze rekojmie;. przymierze, ktére i teraz
nie byloby bez podobienstwa, gdyby Anglia, i na-
dal, staly lad chciala utrzymaé w slabosci, bezrza-
dzie i miezgodach, tyle dogodnych, tyle koniecznych
dla niéj.

Monarchia lipcowa, cokolwiek o niéj powiedzieéby
ehciano, dla Polski, nie byla obojetna. Dala wycho-
dzcom goscinnosé; szlachetna, niezmordowana,. nigdy
si¢ nie przeciwila corocznym zareczeniom, Ze polska
narodowosé szanowana by¢ powinna. Rozumiala ko-
nieczno$é Polski, i dla siebie i da -Europy. Nie je-
stesmy bez powodéw twierdzenia, Ze odbudowanie
Polski bylo przez nig rozumianém, nawet przygoto-
wywaném. Pan Guizot wiedzial, co twierdzil, kiedy
méwil: ,Zycze, aby rzeczpospolita prowadziladaléj

sprawy polskie z miejsca na ktérém je zostawilem.“ .

Lecz strona republikanska uchwyciwszy rzad za-

pomniala swoich zabowiazan. ,Republikanie r. 1848,

»mbéwi pan Le Masson, bez zdolnosci, bez namietnosei

»wych strasznych poprzednikéw z r. 1793, zatrzy-

»mali sie i nie umieli, przez rozszerzenie granic, wy-
8*
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»nagrodzié zle, ktére ich rzad na Francya sprowadzil.
,,Sréd wydarzef tyle przyjaznych nie émieli wmieszaé
»sie do wojny wloskiéj przeciw Austryi i latwo uzy-
»ska¢ posiadanie Sabaudyi. Mniéj wiecej, nasladowali
»Ludwika Filipa, ktéry niechcial przyjac Belgii. W la-
»tach 1830 i 1848 Francya zlamana przez rewolucye,
»pozbawiona narodowych uczudé, nie umie nawet Zadaé
ppowiekszenia. Znak dosyé pewny rozstrojenia, a
»MmoZe i upadania narodu, u ktorego zawsze byl duch
,przedsiewzieé i podbojow.« Str. 132.

Wizerunek dosyé prawdziwy, ale, wedle widokéw
pana Le Massona, niewytlémaczony, niemajacy przy-
czyny. Od chwili kiedy po raz pierwszy Francya
dotkneta sie Polski, od 1572 do 1848, wszystkie
rza,dy francuzkie, mimo najrozmaitszych swoich zasad
i dagefh, rozumialy wainosé Polski. Rozbiér Poleki
przyspieszyl rozwiazanie sie saméjze Francyi. Po
zniknieniu Polski, caly cieZar ludnosci za Renem po-
chylit si¢ ku Francyi, ktéra, aby ocali¢ swoje ziemie
i swoje narodowosci przeciw temu ciezarowi, ze sie-
bie wydobywala ogromne, zdumiewajace oddzialywania;
posunela sie do Wiednia, Berlina i Moskwy. W u-
padku monarchii francuzkiéj, w szalenstwach rewo-
luecyi r. 1793, w wojnach i dyplomacyi cesarstwa,
W jego rozbiciu, w tyle halasném zaczeciu a tyle ne-
dzném dzialaniu rzeczypospolitéj r. 1848, Polska zna-
czyla wiele. .

Z DPolska, Francya ma swoje znaczenie euro-
pejskie, nie leka sie Zadnéj przewagi. Jest miejsce
dla jéj wojen, jest. gra latwa 1 szczesliwa dla jéj dy-
plomacyi. Bez Polski, przy spojeniu péinocnych mo-
narchii, obok téj Anglii, ktéréj sprzyjanie nigdy grunto-
wném nie bedzie, Francya naprzeciw Europy jest bez
obrony, bez granic, bez pewnosci, ze dlugo Zy¢ moze.
Jéj ziemia moze byé rozszarpana, jéj narodowosé moze
byé rozbita. Mamy przeto prawo byé zdumionymi,
i¢ p. Le Masson najogélniejszéj przyczyny oslabienia
Francyi nie widzial, Ze pojal opacznie trzechwiekowe
podanie francuzkiéj dyplomwcyi, e niezrozumial zna-
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czenia i nastepstw rozbioru Polski, wypisanych ogro-
mnemi czynami. Lecz to zbladzenie stalo sie dian
konieczném, skoro powiedzial sobie, Ze upadek Polski
byl nieuchronny, skoro nawet nie pojmuje odnowienia
Polski, oglasza niezwycieZzonos¢ Rosyi, a cesarza
Francuzéw uznaje dumnym i szalonym za to, Ze za-
mierzyl odbudowanie Polski, bez -ktérego, ani dla
Francyi, ani dla Europy nie ma podstawy bezpie-
czenstwa, materialnéj réwnowagi, najglowniéj, nie ma
fadnych moralnych rekojmi. Przez rozbiér Polski, su-
mienie europejkie, sumienie rzadéw i ludéw Sciesnilo sie,
amoze i zniknelo. Téj prawdy zapominaé nie trzeba.
P. Le Masson jasno wylozyl fatalne poloienie Francyi,
ale dla czego Jest ono takiém? nie wie. Skutek widzi,
czuje, przeraza sie nim, przyczyny powszechnéj nie
szuka. Owszem, oddala si¢ od niéj. I przeto bardzo
naturalnie ani wie nawet, jakich sposobow Francya
whwycié sie powinna, aby odzyskaé¢ i ugruntowaé
swoje znaczenie: dla niéj, warunek Zycia, a dla Eu-
ropy, warunek zbawienia.

II.

Rozumowanie p. Le Masson’a o nadzwyczajném
ostabieniu Francyi naprzeciw Europy uderza i zajmuje.
Nie jest przesadzonym domyst, Ze Francya poprze-
stajac 'na tém co posiada, pogorsza swoje poloZenie i
przybliza szybko swéj upadek. Sa to mysli przykre
o rzeczach pelnych niebezpieczefistwa, ale nie takich,
aby szczedliwie rozwiazanemi byé nie mialy dla sa-
méjsze Francyi i dla Europy. Francya szukajac po-
wigkszefi, a przynajmniéj zréwnowazenia sil miedzy
paiistwami, nie slucha poszeptéw dumy, raczéj ulega
koniecznosciom poloZenia, ktérego sama nie stworzyla.
Gorszy, a czasami rozémiesza slyszeé powstajacych
przeciw francuzkiéj dumie tych, ktérzy rozszarpali
ogromne posiadlosci polskie, albo nad Gangesem
utworzyli panstwo stu milionéw. Zrobiliscie zabory,
zkadge prawo oburzania sie na zabory, ktére Francya

. . .
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o+ 1772 szynila, Iah ktireby wykonac¢ cheiala.
zowraersemy, Praoeya eznkala bezpicczenstwa i zré-
oo mazenia, & powiedzmy Prancya popelnilaby grzech
mrgieAen samab) aichie, gdyby przywricenia teé] rowno-
magi, ta vaski aposoh, zdobyé nie cheiala.  Jest to
4w nid, maennek syeia.  Wazelkie rzady francuzkie
oo 0 V112 Aia tego najgtownié] przemijaly i upadaly,
70 M vl nuownagi it aniazczonéj rozbiorem Polski pray-
melesl  nit: mmisdy, nie Smialy, albo nie cheialy.
Somintng wyjatek stanowi cosarstwo: mialo ono zamia-
ry bohatarakio, a jeZeli upadlo, zostawilo podania i
ngemninnin, do ktorych Francya powrdcié musi. Jest
M pitawa, he nie powiciny, fatalizm cesarstwa r. 1851,
nlec fwtnlisan rosmmowy, loiczny, zbawienny. Jest to
nicjuko wybmnezonio jodnomyélnodei Francyi, réwnie
jnk  gudajeznh i nmdzioi, ktore za Renem wzniecilo
atlnowionin comarstwn,  Rozumiemy wezystkie wstrety
peddejesonin i nionnwikei, paszkwiléw nie rozumiemy,
nwazamy jo nawol juko niopolityczne, jako szalome.
I'rechin mind dviwno oblnkanio, trzeba ulegaé namie-
tnym nntehnioniom, wby sapomnieé Ze Francya Polsce
nigely davednéj nioprayniostn vzkody, Ze Polacy i Francuzi
umiornll 1 swyoighnli pod temi samemi choragwiami,
du nnmne | feh winiosnly sic kosci. Nie méwimy nic
o prayaalych nudninjuch, nie dajemy ich, nie podnie-
camy ku nim, ‘I'ylko uprassamy, aby prezeszloéé ro-
suminno, uby dla nidj miano czeéé¢ naleina. Wpolno,

W sie ku panslawi-

dawnych stosunkéw

todci, ktéra dla nas

fa, da¢ mogla i by-

owa traiczna ruins,

i nadzieje nasze do

1) TUwaiamy polo-
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ienie Francyi jedynie ped wzgledem zewnetrznym,
¢ do jéj stesunku do Europy, do Polski; chociaZ
wyznajemy i rozumiemy, %e miedzy wewnetrznym a

Francya nie da oswobodzenia Polsce, chociaz Polska byta

i byd nie przestala warunkiem wp?wui niepodlegloéci Fran-
c¢yi. Cesarz Francuzéw miat byé przywlaszezycielem, nie-
prz(y’i':cielem wolgosci, a cara Aleksandra, okrzykiwano
aniofem pokoju, dobroczyiecs ludzkosei. Doswiadczenie
kazalo, gdzie byla prawda: co uzyskali dla siebie i dla Pol-
ski ci, ktorzy zawierzyli rosyjskim przysiegom, ktdre, sami
wyznajemy, mialy pozor zupelnéj szczeroéel, najszlachetniej-
srych reli%inych uniesiei. Raz na wieczorze dan dI]a
pajblisszych, najmilszych mu Rosyan i Polakéw, Aleksan-
der wszcza! rozmowg o Polsce, a porwany natchnieniem
powstal, uchwycil krzy’ wiszgcy na écianie i zawolal. ,,Przy-
wiegam Chrystusowi, Ze mawet tyle niezatrzymam polskiéj
niemi* i ukazal krzyilem dloh swojéj reki. Zapewne, do-
pe!niagf‘c téJJ przxs&e‘fi, wzigl prawie cale Ksiestwo War-
szawskie. Jako dowdd, e cesarz Napoleon I. mial zamiar
odhudowania caléj Polski, przytaczamy wyznania ksiedza
. de Pradt posta Francyi do Polski. ,Kto nadwczas sluchat
Polakéw, widzial, e wojna 1812 byla nieuchronna. Ksiestwo
Warszawskie uwaiano jedynie za poczatek, za wezel kome-
dyi. - To, oznajmit mi na postuchaniu sam cesarz, a oznaj-
mil niepotrzebnie, albowiem o tém mialem przekonanie.
dwustu czterech d:}neszy, ktére zostawil mi Bignon, prze-
szlo sto miepozwalalo watpié o téj S&rawdzie. Ja sam, nie-
rdwanie wezesniéj, w kwietniu r. 1808, w Bajonie slyszalem
eesarss rozdraZnionego na. trzech don wyslanych polskich
senatoréw, wyrzucajgcego im, Ze sali zapredko, Ze za wyra-
fmie zdradzali si¢ wzgledem hosyi, a polecajacego aby cze-
ka¢ umieli. Polacy méwili mi ‘stokrotnie, Ze mieli stowo
cesarza.* 8. 39.  , Miéjmy to za dowiedzione, Ze cesarz
stworzyl wojng przeciw Rosyi. Vaublane 11. kwietnia 1812
w Metz, upewnial nas, Ze cesarz wieczdr spedzil bardzo
dobrze, ze méwil, jemu: cala Polska na ko#! a kiedy pre-
tekt zdziwil sig, cesarz rzekl: cala Polska, tak cala Folska.
Sgesnadcis miliondw Polakéw! mdwil uniesiony o powodze-
niu i nastepstwach dla przyszlosei.“ str. 51. Dnia 25. maja
1812 w. Dre#nie na postuchaniu, cesarz dal zrozumied jasno
Pradt’owi pyta{:\cemu, jak siq zachowaé nalely wzgledem
wsp6lnikéw rozbioru, Ze po zniesieniu Rosyi zmusi Austrys
do przyjgcia Illiryi, albo pytac siirniequzie. Twierdzil,
fe jeszcze nie jest pewny komu da krdlestwo polskie odbu-
dowane w swych zupelnych gramicach. Polacy da ms
bréw na prowadienie wojny. Z Gdatska, zrobig Gibral-
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zewnetrznym stanem Francyi zachodzi zwiazek loiczny,
nieuniknionéj zaleznosci. JeZeli jeden cierpi, i drugi
cierpieé musi. To co zewnetrznie poniza i oslabia
Francya, co jéj wyznacza miejsce drugie, podrzedne;
to samo roznieca wewnatrz jéj niepokoje i jéj burzace
rewolucye. Razecz to prawdopodobna, Ze spolecznosé
francuzka przed r. 1789, bylaby byla_spokojnie przy-
jela ulepszenia uznane koniecznemi, gﬂyby nie rozbiér
Polski. Monarchie péinocne, dawszy sobie pozwolenie
na ten czyn, pod kazdym wzgledem najanarchiczniejszy,
najfatalniejszy, jaki tylko mégl byé pomyslany, zruj-
nowaly zewnetrzne znaczenie Francyi, zniewaiyly i
ostabily francuzki tron, ktéremu odebraly moc opie-
rania sie rewolucyjnym Zywiolom. Teroryzm spelniony
na Polsce r. 1772 i r. 1793 wywolal francuzki tero-
ryzmy. Ochydne sceny w Paryzu w latach 1792, 1793,
1794, co do ich natury moralnéj i pelitycznéj, sg na-
stepstwem, nadladowaniem scen Warszawskich, Gro-
dzienskich i Pragi w r. 1772, 1793 i 1794.

_ Po tych wszystkich rzadach Francyi, ktére cier-
pialy rozbiér, albo ktére tégo zepsucia materyalnéj
rownowagi pafistw naprawi¢ nie mogly, albo nie
cheiaty, po zasluZonym upadku rzeczypospolitéj r. 1848,
ktéra miala latwos¢ podniesienia Francyi przez odbu-
dowanie Polski, nastapil, koniecznie nastapi¢ musial
czyn 2 grudnia, a przez nastepstwo, odnowienie ce-
sarstwa. Mozna mieé szacunek dla Burbunéw, mozZna

tar. Dam Polakom corocznie 50 miliondw. st.56. 57. Zwo-
lano sejm konfederacyjny i Pradt méwi: uwazano, Ze mowa
przy otwarciu sejmu wymienila wyrainie, krélestwo polskie
1 cialo polskiego narod)l,l. ,, To jasne wymieniente, Lyto sku-
tkiem stanowczego rozkazu moich instrukeyi, -a dowodzilo
dostatecznie, ze byl zamiar odbudowania calego krilestwa
Polski* 121. Trzeba nieznaé spélecznéj historyi, albo mieéd
nadzwyczajnie wiele zléj wiary, aby twierdzié¢, Ze cesarz
NapoleonIJ. niemial postanowienia odbudowania catéj Pol-
ski, Ze oszukiwal Polakéw, Ze Rosya dla nas blyilla szczera
i gruntownicjsze przedstawiala rekojmie, czyli nadzieje.
Przytoczenia zrobilidmy z Histoire de [ambassade dans le
Grand-Duché de Varsovie. Cinquiéme Edition. Paris. 1815.
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byé¢ sprawiedliwym dla monarchii lipcowéj, moZna
mieé poblazliwoéc dla rzeczypospolité] r. 1848;, tych
przekonan nie potepiamy bezwarunkowo, ale przede—
wszystkiém : Francya, jéj zbawienie, jéj wielkosé. Te
wezystkie wladze upadly dla tego mnajgléwniéj, Ze
Francyi na miejsce, ktére ona koniecznie zajmowaé po-
winna, wyprowadzié nie mogly. Dzi§ przywrécone,
zdaje sie, jeszcze nie bylyby szczesliwszemi, nié dalyby
Francyi tego, czego przedtém nie daly; owszem, na-

. potkalyby nieréwnie mocni€jsze trudnosci. - Z hledéw

’

popelnionych przez minione rzady, wynika usprawie-
dliwienie cesarstwa; jego .powolanie najokazalsze i
najmebezpleczmejsze razem. ,,Wéréd takich okoli-
weznosei, Francya przyjela rzad dzlsxejszy, po ktérym
»oczekuje polityki godnéjed mocnéj, a jedeli pzczescie -
»pozwoli, pomnoenia sily i potegi, zwiekszenia, a
shawet uzyskania naturalnych granic.“ str. 133.
Jedeli szczqdcie posluly, jest to wyratenie nie majace
znaczenia. waekszeme sil i potegi, uzyskanie natu-
ralnych granic, to prawo cesarstwa, to zasada jego
bytu, ktéréj ono nie mogloby ostabiad i wywracaé bez
narazenia samego siebie i Francy1 Potozenie cesarstwa

. Wewnatrz izewnatrz, nie jest ani pewne, ani zaspokajajace.

Wewnatrz Zadne strannictwo nie zloZylo swoich nadziei.
Kazde z nich dziala i dczeku]e Zewnatrz, Europa
chociaz przyjela cesarstwo, ma obawy i podobno stuszne,
aby cesarz nowy nie podniést mysli dawnéj, aby dla
Francyi nie zapragnal wplywu, wyrazniejszego zna-
czenia i rozszerzenia granic. Dazenie cesarstwa ku
wzmocniehiu Francyi, jest naturalne, koniecze, wyni-
kajace loicznie z poloZenia jakie Francyi rozbiorem
Polski zrobiono. Cesarstwo rozwigzaé musi tajemnice
swego urodzenis, nié moZe byé tém wzgledem Francyi
i wzgledem Europy, czém byly dawne rzady, monarchie
1815 i 1830, rzeczpospolita 1848. Przed rozwiazaniem
téj tajemnicy, téj zasady swego bytu, cesarstwo cofaé
si¢ nie moze, a przez uklad rzeczy dlan najszczesliwszy,
cesarstwo ma po sobie slusznosé, koniecznosé Zycia
nietylko dla siebie samego, ale dla Francyi i dla Eu-
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ropy. Cesarstwo przez naprawienie réwnowagi zniwe-
czonéj rozbiorem, albo przez uloZenie dokladniejsaéj
‘réwnowagi ma powolanie daé bezpieczenstwo sainemu
sobie, Francyi i Europie. Zadanie ogromne, trudne,
ktoremu zostawié naleiy czas rozlegly, sposoby wsze-
chmocne i wolnosé dzialania, — wojna tytanicznd,
ktéréj koniecznosé jasno widzial Ludwik Napoleon
przed 1848 — jeteliby Europa na prawym brzegu
Renu ukladami, spokojnie, wedle prawa, wedle wy-
magan narodowosci, przez spéldziatanie Francyi, swoich
granic przestawic nie chciala. Stan rzeczy zaloZony
1772 i 1816, nie moie byé ani porzadkiem, ani pra~
wem. Jest to otchlan wypuszczajaca nieskonczond g
coraz gwaltowniejsze rewolucye, ktérych poczatku do
saméj Francyi odnosié nig, nalezy. JeZeli nie cala,
najwigksza odpowiedzialnos¢ spada na péinocne mo-
narchie, giéwnie na Anglia, ktdra, aby wstrzymaé
wielkosé i rozkwitnienie Francyi sprzyjala powiekaze-
niom péinocnych monarchii, najlatwiéj zezwolila.na
rozbiér — zaloZyla dzisiejsze niejako wszechwladztwo
europejskie, grozne dla niejZe saméj. )

Tych zmian, tych stosunkéw, tych koniecznosci
trancuzko - europejskich, stworzonych przez rozbior
Polski p. Le Masson, moZna powiedzieé, nie widei.
Czuje, Ze Francya s potoZenia zrobionego dla niéj 1815,
koniecznie wyjéé musi, ale nie ma ani przeczueia nawet,
#e poczatkiem 1815 jest 1772, to, Ze Polska zniknela,
ze przez pochlonienie Polski, p6Inocne monarchie zwigk-
szyly sie, spoily sie nierozerwanie, przyjety spdlnictwo,
odpowiedzialnodé; wyznaé nalezy, przyjely mejfatalniéj,
albowiem uznaé musialy kierunek Rosyi, zaleZnosé od
niéj. Po 1772 i po nastepstwie té] daty, 1815, nie
ma samoistnéj polityki dla innych panstw pdlmocnych.
W téj mierze zachodzi zludzenie, ktére, dla swoich
widokéw sama Rosya najstaranniéj przediuia. Zdu-
miewaé sie trzeba nad jéj zreczném i umiejetném -
dzialaniem. Ona jadna skorzystala z przemian. Préoz
Francyi, wszystkie panstwa zrobila narzedziami swojéj
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dumy, ktéra to, co dotad sie stato, uwaia jedyn
poezatek dalszyoh niezmiernych przeznaczen.
Zdawaloby sie, Ze p. Le Masson calych i 1
stkich potrzeb Francyi nie widzi, Ze je mocno zn
ssa. JeZeli oesarstwu przyznaje obowiazek i k
esnosé powigkszenia Francyl, ani wsponmina, ab;
sarstwo mialo mieé inne zamiary, aby miato powe
naprawi¢ materyalny i polityczny europejski porz
Po za Ren cesarstwu wyjrzeé nie pozwala, Je
niezmierna omylka. P. Le Masson ukazuje je
ool uzyskania dla Francyi naturalnych granic, a
60 moéwi o poloZzeniu Francyi i jéj naczelniku,
wasnialoby raczéj mniemad, Ze to jest niepodobienst
i¢ nawet dla. Francyi nie ma okazaléj samo
prayszlodci; Ze jeieli Framcya chce odznaczyé i
sserzy¢ sie, musi szukaé pomocy, przymierza,
ktdrego, mniéjwiecéj, na miejsce bardzo podr:
wstgpiéby musiala. Slowem, p. Le Masson ma 1
dla Francyi obawy, aniZeli podnioste nadzieje.
P. Le Masson chce powickszenia dla Fre
Powickszenie dla niéj jest warunkiem Zycia. En
zyskala za wiele, a Francya nic. To prawda.
06¢ méwi p. Le Masson? Europa przedsiewziela §
sstregnodci, aby wstrzymaé wtargnienie armii fra
ki) do Wloch. ,,Wszystkie przejécia Alp za
smocno uzbrojono. Podwdjna linia Mincio i Ady,
wrowninie wyzszych Wloch, a po za temi liniami,
»linie obwarowane licznemi i wielkiemi twierd
»bronig gosiadlos’ci austryackich we Wloszech, i ¢
,aierdwnie trudniejszym najazd na Wlochy. V
n»wnie Renu i Dunaju stawiaja wielkie przesz
mwtargnienin do Niemiec. Francya ma warunki:
»8sczesliwe, aniZeli przed 1815, aby pokonaé ne
»albo, aby toczyé wojne nad Renem, pod Alp
pprzeniesé ja daléj.“ 145. ,Opér przeciw naja
pirudniejszy anizeli przedtém, nie jest niepod
»Roed zreczny i silny, wladajacy wszystkiemi e
»& posiadajacy zaufanie kraju, méglby jeszcze ode
puderzenie zwiggku, do ktéregoby przeciez nie w
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owasyutkie panstwa 148. To jest, Franocya w tém
polozonin, jukio jéj zrobily uklady 1815, nastepstwo
fatalne 1772, nie ma sily ani na wystapienie przeciw
Buropie, ani na odparcie jéj zwiazku. Wojny, za-
csepna i odporna sa réwnie dla niéj trudne, niebez-
pivvzne.  Czém Francya dotad trwa? Zazdroéciami
Europy za Renem i Anglii. Lecz rozbiér Polski do-
wodzi, Ze te zazdrodci na czas niejaki przytlumié, albo
oszuka¢ mozna. Gorzéj polozenia Francyi wystawié nie
podobna. Nie powiemy, aby Francya nie miala po-
wodéw obawy, ale mniemamy, Ze p. Le Masson za
daleko posuwa zwatpienie. Przy caléj materyalnéj
slabosci naprzeciw Europy, Francya ma inne potegi,
ktoremi swiat moze podniesé i kn sobie przyciagnaé.
Niechaj si¢ oprze na swojém prawie, niechaj da pomoc
innym prawom zniewazonym, czekajacym chwili oswo-
bodzenia. Stowa Canning’a wyméwione 1826, %e Anglia
ma sposuby wywrécenia wszystkich rzadéw, nie odpo-
wiadajy rzeczywistosci. Lecz te same slowa ze.strony
Francyi, sa zupelnie prawdziwe. Wplyw Anglii, dla
duropy byl zawsze fatalny, a wplyw Francyi, dla
Europy byl zawsze dobroczynny, opiekuiiczy, oswo-
bodzajacy. Stowo Francyi wszedzie napotka serdeczne
sprzyjanie.  Ciezko zaplacil, ktokolwiek zawierzyt
wezwaniom i przyrzeczeniom nowéj Kartaginy.

P. Le Masson na cel zréwnowaienia tyle roz-
szerzonéj potegi Rosyi i ludéw angielsko-germanskich
doradza mocne sprzymierzenie si¢ Francyi, Wloch i
Hiszpanii; poludnia, przeciw pélnocy, ro%i:y ro-
maiskiéj, przeciw rodsinom slawianskiéj i germansko-
angielskié). My¥l gleboka i prawdziwa, ktéréj cesarz
‘Napoleon L zaledwie nie urzeczywistnil. Lecz dla
urgeczy wistnienia téj mysli, zjednoczenia Francyi, Hi-
sz\mnii i Wloch, p. Le Masson nie smie mieé jakidj-
kolwiek pewnéj nadziei, i jezeli nie méwi wyragnie,
puzwala domyslaé sie, Ze dla Francyi, dla romanskiéj
rodziny, trudno oczekiwaé pocieszajacé] przyszlosci
Powatpivwanie jego przybiera pozory zniechecenia. Zda-
waloby sie, 2e ukazawszy trudnoié polozenia Francyi,
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. nig rozumie jakiemi by sposobami Francya z

vyjéé mogla. ,,To, co mozebném bylo za Napole
dzi§ jest ,,smem. Trzeba sie zwrécié ku poli
yskromniejszéj, ale jedynie podobnéj, Burbonéw i (
seula. 1) Jéj koniecznosé coraz mocniéj czué sie ¢
.est nawet warunkiem bytu romarnskiéj rodziny 1
»kané] ze wsystkich stron przez rody stowiansl
»Aiglo-saksonskie, a upadajacéj wszedzie. Réd

swian skupia sie pod berlem Rosyi i grozi zachod
q10d anglo-saksonski rozszerza swoje panowanie
walym nowym fwiatem, a romanska rodzina nies
»wadzona ku jednemu srodkowi traci moc rozwij
»i¢, zniZa sie uczuciem swojéj niemocy, Tylko
-8y zwiazek Francyi, Hispanii 1 Wloch moze jg oc
.zynige jeden. wezel z tych wszystkich sil, k
sizyte zrecznie a sSmialo, dalyby Francyi gre
»Benu, zwrocilyby Wlochom kraje posiadane p
-Austrya, Hiszpanii Gibraltar a nawet Portug
»aczém stworzylaby si¢ latwodé wyrzucenia A
»ze Srodziemnego morza. Bylby. to zwiazek 90
»lionéw. Jakkolwiek wydaje si¢ korzystném a nt
» konieczhém takie zjednoczenie, zachodzg prze
»mocne trudnosci; nawet' gdyby sie i spelnilo,

»globy by¢ niedostateczne, albowiem réd roma
-upada, Hiszpania nie ma sily, Wlochy sa Za
»Francya przeto, nie odstepujac’ swojéj najnatural
,-826j polityki, powinna ku innym stronom przer

1) P. Le Masson, ciggle rozumuje w zludzeniach
dziwniejesgcb, cheiatby odnowienia polityki Burbundw, (
seu’la, a zapomnia, ze wegielnym kamieniem téj pol
byla Polska, Ze rozbiér Polski wywricil wszystkie war
materyalnéj i moralnéj réwnowagl, ze wiasnie pditnocne
parchie, dzialaczki rozbioru, zro%i}y ]goloienie rancyi
niebezpieczniejszém. Lecz c62? P. Le Masson méwi o
biorze Polski, jakooezyvie dokonanym na wieki, nie do
prawienia. .I jako zaraz ujrzymy, zaleca Francyl przymi
rosyjskie, jako jedyny warunek zbawienia. Otdz, takie
ni¢’ wyznanie, takie nadawad znaczenie przymierzu
skiemu, jest to rupelnie to samo, co dla Francyi nazna
miejsce podrzgdne & nawet, czynié ja narzedziem Rosyi
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..~woje widoki i szuka¢ silniejszego dla siebie oparcia.
stm. 159, 160, To znaczy. ze Francya wewnatrz sa-
m# sie’je nie ma oparcia. Zbladzilaby, ludzilaby sie,
gdvby cheiala uskuteczni¢ zjednoczenie i przymierze
calé’ romariskié’ rodziny, albowiem rodzina romanska
wszedzi- tpada. Francya otoczona zewsead, zagro-
Z6ma zewszad, czujaca niejako niepodobienstwo pro-
wadzenia zaczepné] alho odpornéj wojny, po za soba,
po za romanskim <wiatem, szuka¢ powinna pomecy i
zbawienia, Kkidrvch u saméj siebie szukalaby nada-
remnie. Jak widzimy. pijmuwanie Francyi smutniej-
szém by¢ nie moze! Wprawdzie p. Le Masson méwi:
sNiechaj Francyu nie wierzy utopii pokoju, o ktéréj
»~marza pewni lodzie. Wojna jest zlem,. ktére nigdy
nie przeminie, a ktére podnosi wielkos¢ ludzkich
~spoleczenstw. Jezeli Framcva wyrzeknie sie wazel-
~kiéj mysli podboju i powickszenia. jezeli wusnie
»W SWoim spsczynku i zatwierdzi si¢ w swoim upadku,
»bedzie tv nieomylnym znakiem jéj znikania: Wszelki
..naréd. ktéry nie ma dumy. jest narodym skazanyno
~na zatracenie. Miéjmy nadzieje. Ze Francva jesscze
.nie przyszla do téj ostatecznosci** str. 176. A wiec
duma. powickszenie sig, wojna. Lecz z tego co dotad
nadmienil p. Le Masson. Francya u saméj siebie nie
ma srodkéw powickzenia sie, zaczecia wojny, dogo-
dzenia swojéj dumie, a jako my mniemamy, najkonie-
czniejszym potrzebom swego polozenia. Dla Francyi
zmienic granice europejskie. jest to zyé. jeat to mied
przyszloié, jest 1o zajmowac istotnie niepodlegle sta-
nowiske. Franeva musi by¢ miedzy pierwszemi
panstwami. albo zacza¢ to, co p. Le Masson nazyws

upadaniem. Temu wielkiemu pytaniu, gérujacemu

przed wszystkiemi innemi, ma odpowiedzie¢ odnowione

cesarstwo. Jezeli kiedy, teraz, cala Francya na ze

wnatrz by¢ musi. Jest to wytlomaczenie, dla cego

ona, nie widzac jasno, przez natchnienie niejako, udsie-

lita nowéj wladzy nieograniczonego pelnomocnictws

Nie przez upodlenie wyrzekla sie rozleglejszéj wol-

nofci. postanowila tylko zaspokoi¢ najpierwseq po-

ERdgwmag e
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trzebe, pokazaé, Ze chce byé niepodlegla i wielka,
odpowiedzie¢ grozbom, lekcewazeniom, albo nawet
zmowom.

Wedle tych wyobrazed, mniéj wiecéj, p. Le
Masson uwaza cesarza Francyi, ale uwaZa dosyé dzi-
wnie. Nie jest przediw niemu, ale takZe nie jest za
nim. Najchetniéjby sie zgoHzil, gdyby inna'rodzina
trzymata kierunek Francyi. Ulega czynows, konie-
cznosci, nie ma zamilowania ani przekonania. Bylby
raczéj za starszym domem Burbonow, chociaz wyznaje,
te starszy dom Burbonéw nie odpowiedzial swemu
powolaniu, Ze nic nie uczynil aby odzyskaé troh i
zapewnié zwycieztwo zasadzie, ktéra wyobraZa.
sZamknal sie on w nieczynnosci najoplakanszéj, a
»stronnicy jego dowiedly niezrecnosci i tchérzostwa
s. 165. Potepienie to brzmi dosyé stanowczo, a
znaczy %e, nowa wiadza, Ze panowanie Napoleonéw
jest jedynie mozZebne, konieczne i zbawienne dla
PFrancyi; albowiem p. Le Masson dla' rzeczypo-
spolité] 1848 i dla rodziny Orleanéw, dosyé gniewun i -
pogardy wyméwié nie moze. Téj rzeczypospolité;
1848 nie mamy powelania bromié, a jako Polacy,
nie moZemy, nie powinniémy bronié: dla domu Orlea-
néw p. Le Masson mégl byé wiecéj sprawiedliwym,
wiecé] umiarkowanym. Jako cudzoziemcy, jesteSmy
bézstronni; jako Polacy, mamy obowiazek byé przy-
chylnymi dla monarchii r, 1830. Bogactwa, ktére
Prancya nagle odkryla, czyjémZe sa dzielem? Mo-
narchii 1830. Bez ublifenia dzisiejszemu rzadowi,
mozna pochwalié i uczcié to, co bez naruszenia su-
mienia, zaprzeczoném byéby nie moglo. Z drugiéj
strony , monarchia lipcowa rozumiala wainosé Polski.
Rzeczpospolita r. 1848 przekonala mas, Ze za monar-
chii lipcowé] godnosé Francyi na zewnatrz, a jé
wolnosé wewnatrz, nie tyle cierpialy, jako twierdzihi
¢i sami wlasnie, ktérzy potém zaprowadsili Francya
nad sam brzeg przepasci.

»Ludwik Napoleon przeczuwal zaczepne wysta-
»pienie, sam posungl sig ku niebezpieczenstwu, roz-
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»proszyl je szczefliwie, a jezeli nie ocalit, przymaj-
,,mniéj podmocnil spoleczelistwo wyruszone ze swoich
»podstaw. Ludwik Napoleon ma wielkie przymioty
,czlowieka stanu i wladzcy: wola nie do zlamania,
,pewnoéé ruchu, moc postanowienia, serce odwaZne,
,umysl wyniosly, émialy, usposobiony niezwaZaé na
mnic. Umial wstapié na tron i bedzie umial pano-
»waé.” 8. 167. P. Le Masson o nowéj wladzy nie
ma przewidywan, ktoreby zaspokajaly. Co -wiecéj,
oslabia on i bgrdzo niepewnym czyni rzad, ktoremu
przecieZ naklada wielkie obowiazki podniesienia Francyi
pod kazdym wzgledem, wewnatrz i zewnatrz, ,,Dzie-
,dzicznosé, zdaje sie byé trudna dla rodziny Bonaparte.
,»MozZnaby wnioskowad, Ze na obyczaj cezaréw, bedsie
,ona posrednia i niepewna, Ze tron bedzie przechodzit,
,»0d jednéj do drugiéj rodziny, co jezeliby dtuiéj po-
,Hirwalo, stworzyloby poloZenie i rzad, ktére nie-
,»bylyby monarchia ale panowaniem rzymskich ce-
,8arzéw. 8. 168. ,Jednakie rzad obecnie jest jedy-
,hie mozebny, dobro kraju nakazuje sprzyjaé jemu.
,,Jest to monarchia zaiste bardzo malo liberalna, ale
,taka, jaka odpowiada stanowifzeczy. Nowa zmiana,’
,»W tym albo w innym kierunku, moglaby zaprowa-
»dzi¢ do ruiny. Trzeba radami szczeremi, wymaga-
,Hhiami rozsadnemi, naciskiem prawym, utrzymywaé
,wiadze, na dobréj drodze. Dzisiejsze urzadzenif,
,Jezli tylko rzad bedzie chcial mieé madrosé i umiar-
,kowanie, moga podniesé Francya i zrobié z niéj, nie
»Rzym cezaréw, ale Anglia roku 1688; a nadwczas
,Ludwik Napoleon, ktéry dotad jest tylko szczesli-
,Wym przypadkiem, zostanie prawdziwym zbawicielem
,Francyi i moZe byé zaloZycielem nowéj panujacéj
»rodziny, powolanéj wykonczaé dzielo francuzkié)
,»wolnosci, ktdre tylko przez rzad monarchiczny wy-
»koficzone by¢ moze.“ Stronnica 171. Sprzyjanie spo-
kojne, dosyé ograniczone i podobno najlepsze, a za-
wsze dowodzace, Ze wladza do ktéréj prawnie w po-
dobny sposéb odzywaé sie mozZna, ktora sad tyle nie-
podlegly znosi, nie jest zbytecznie samowolna. Polacy
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pod rzadem. Austryi i Rosyi wolnodei jakich
obecnie Francya, powitaliby i przyjeli jalto «
dzenie. Jest to najlepsza odpowiedz na owe
tyczne uniesienia przeciw cesarzowi Francyi,
rone przez dosyé wielu Polakéw kraju i em
Macie gniew dla t§j Francyi cierpiacé], po
ktora dla was nigdy zle nie chciala, ktéry
preez same dobrodziejstwa, a nachylacie sie, ¢z
jecie sie nachyla¢ ku Moskwie, ktérd nasze je
rozwiazaé usiluje, nachylacie me nawet ku de
tycznéj franmcuzkiéj stronie, ktéra was zdradzila
mogla wiele nczynié, & nic uczynié nie chciala
Jestze prawda, Ze nowe cesarstwo m4 by¢ cesa
pokoju, Ze na zewnatrz swojéj nie przenosi my
przyjmuje stan Europy zaloZony 1772 i 18152 I
man p. Massona odrzucaé nie wypada. ,,Ludwik
leon chce innych przekonaé, a nawet przekonaéd
wtiebie, Ze nowe cesarstwo bedzie przedinZeniem
»Z6 Wepomnieniami niesmiertelnéj chwaly, przy g
»ha zewnatrz; ale slowa, a nawet kilka c
»mniéj wiecéj znaczacych, sa niedokladném v
oJhiem i nie zmieniaja natury rzeczy. s. 177.
soéwiadczenie i zareczenia cesarza Francuzéw
»watpliwie szczeremi, ale przeciw tym szczer
wreczeniom walezy natura rzeczy, poloZenie ]
~wsgledem Europy, podanie i loika cesarstwa:
»ezuje, ze byle co, moZe rozniesé wojne. Sa p(
»hia, Ze nowe cesarstwo bedzm miato nieraz gwe
yusposobienie naprawienia klesk lat 1814 i
njest to mawet jedna z przyczyn tego bezprzykl
sfuchu w francuzkiéj historyi, tego niewstrzy:
suniesienia ku Ludwikowi Napoleonowi. Po
»pokéj Europy jest klamstwem. Waszystkie p
putrgymuja wojska nieskoiiczenie llcznersze, ani
»iwala ich skarb. Nie ma odwagi ani ku
»ani ku pokojowi; wszystkie trudnosci zawi
»ale wojna nadchodzi, albowiem ona jedna ro:
Jje moze. 8. 173, 174. Nie chcemy by¢ bez
kowymi, nie éyczymy koniecznie wojny, tak |
J. B. Ostrowski. T. L 9
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niscynie nie jestesmy za pokojem, ale utrzymujemy
fo joduym ozyli drugim sposobem stan europejski
gwioniony byé musi — pod wzgledem wyobraZen i
pod wrgledem granic — a dzialaczem, poczatkiem,
rosumowym powodem zmiany, bedzie cesarstwo, ktére
inacgé] byloby czynem niewytlomaczonym, nie maja-
¢ym ani podetawy, ani przyszlodei. Cesarstwo musi
byé wielkiém, musi odkryé swoje europejskie znacze-
nie. Nie moZe byé drobném, nie moze byé wylacznie
francuzkiém. .

Dla czegb najgléwniéj? Dosyé widzieé do jakiéj
Francyi i do jakiéj Europy wstepuje cesarstwo r. 1852.
,0d konca XVI. wieku Francya powiekszyla swoje
ziemie Korsyka, Lotaryngia i niektéremi drobnemi
,nabytkami; stracila rozlegle i bogate osady, a trzeba
»alugo czekaé, nim Alger wynagrodzi takie straty.
,0d tegoz samego okresu, Anglija zdobyla Indye,
ouajela Australia, usadowila si¢ mocno na wszystkich
,waznych miejscach ziemskiéj kuli; Prusy zostaly
,wielkiém panstwem; Austrya zaokraglila sie szeroko
»grabieami na Polsce, Turcyi, a gléwnie Wlochach;
»Rosya w wszystkych kierunkach powiekszyla sie bes
omiary. Dzié Anglia rozszerza daléj swoje indyjskie
»posiadlosei i zamisrza pochwyci¢ Egipt. Niemocy
»takladaja rozliczne roszczenia ku péluocy i ku polu-
ndniowi; Prusy i Austrya mysla weieli¢ do y
yhiemieckiéj wszystkie posiadlosci, ktére do niéj j e
»hie mnalezaly; chea przylaczyé: niektére niemieckie
»kraiki, druga, chce wyrwaé nowe ziemie Turcyi i
»Wlochom; Rosya coraz silniéj przyciaga kraje naddu-
»najskie, posuwa sie za Kaukaz a Konstantynopola nie
wpuszeza z oka. Na widok takich daZen i takich
»ozynéow, Francya pokazuje nadzwyczajne umiarkowa-
»hie, ograniczajac si¢ na odzyskaniu swoich granio
»hajnaturalniejszych, najsluszniejszych, ktych jéj nie-
npodubna  odméwié. Nie sa one grozne ogdélnemu
npoluleniu éwiata, a moe niedaleka chwila, w ktéréj
»usyskanie tych granic zostanie koniecznym warunkiem
nouropejakié) réwnowagi.“ s. 177. Cale to trafne ro-
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zumowanie zakohczone jest najdziwniéj, albowiem zdaje *

sie p. Le Masdon, Ze réwnowage europejska dopiero
zburzona byé moZe. Z tego bledh nie moze .sie on

oswobodzié. Jakai jest rzeczywistosé? Po 1772, po-

1815 europejska réwnowaga, co do Frangyi nie
istnieje. '

CzegoZ trzeba aby Francys mogla zapewnié sobie
byt i znaczenie, zréwnowaiyé swoje sily ze silami
innych panstw wielkich? P. Le Masson nie zakrywa
swojéj mysli, naturalnych granic a ngdewszystko granicy.
Renu. Trzebay aby caly kraj miedzy Odeanem a Sré-
dziemném morzem, miedzy Alpagti, Pireneami i Renem
byl Francya, jako przedtém™ byl Gallia, a jezeli to
wykona nowy cesarz, lepiéj sie zasluiy aniZeli pier-
wezy. ,,K#aje, ktore Francya ma obowiszek weielié,
spowinny byé za tém polaczeniem; naleza one do téj
ywielkiéj powierzchni, ktéréj sercem Paryz, a Pireneje,
»Alpy i dwa morza, granitami; franzuzkie przez jezyk
» pochodzenie, przez obyczaje, wyznanie i wzajemne
spotrzeby, nie straca, jezeli zostans francuzkiemi i
spolitycznie. Sabaudya i ziemie nad Renem nie beds
s#iatowaé panowania cudzoziemcdw. Belgia nie zateskni
»28 sztuczng narodowoscia, zaloZona przez nienawisé

JBuropy ku Francyi. Str. 156. “Zwickszenie Francyi

»0 10,000,009 ludnosei, wzmocnienie granicy zapewnisg
sFrancyi znaczenie przdwaZne, dopéki stan Europy
ywidlkim nie ulegnie zmianom. Jest to dla Francyi
wZadanie Zycia, ale me prdinéj dumy. Francya musi,
» to niezwlekajac, posunac sie z jednéj strogy ku
»Alpom, a z drugiéj, przynajmniéj nad sam Ren.“ s.
153. Zyczenia te bylyby przesadzone, najtrudniejsze,
niepodobne i nieloiczne nawet, gdyby nie rozbiér Polski,
gdyby nie ogromne nabycia Anglii. Lecz teZ same
Zyczenia dopoki trwa rozbiér Polski wydaja sie umiar-
kowane, atanowia, jako mniema p.Le Masson warunek
jéj bytu. Monarchie péinocne wziety 25,000,000 pol-
skich ludnosci: Francya niedaleko posuwa swoje ro-
szczenia, kiedy chce, by sie¢ umocnié i zréwnowazyé,
przywlaszczyé sobie 10,000,000 mniéj wigcéj francuz-
. 9.
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il Cwillveci. Wzigliscie sami  ogromme posias
lievie 40w prewa odmawia¢ Francyi tal
wan, il wowigkssoi. €0 wam dozwoloném. dls
Aoy Yraacyl abrenioném byé mialo ? Pokaseie 1
wwaelt, L lduwezas nabedziecie prawa wymag
‘wonr. anerkowania.  Odstapeie waszych na .
~owiew, 4 nwowezas jedynie bedzie sie wam g
win . by Francya nie zamierzata Zadnych |
‘asiwce sy sbuseby uzyskania naturalnych g
' Masson wspomimal i dosy¢ shusznie, ze Fi

v wuliie «aczepnd) albo odpornéj ma ogromm
w.wv  Wasaystko uloZono, wymierzono przeciw
“aera dawiloby sig, tych granic dla niéj potrzel
4 aectiil sitami nie zdobedzie. Sposoby p.Le M
o am gy oseisty zwiazek z Hiszpania i Sardynig
«oiw Newajearyi i Hollandyi, przymierze rosy]
voi. Micjscami oparcia, moglaby byé jeszeze
v tawae Y Takich sposobéw, takich poteg Fr

v Yukee nie uznaé, te Rosya szezeéliwa! Nasto
wa Danii wzgdsono dyplomatycznie przez spoldzi
< wwin wivlkich mowarchil.  Ale jakie urzadzono? °
aenett Rosyi dla niéj, dla jéj dalszlych moze blizszyc
woee uslegtych widokéw,  Mikolaj cesarz Rosyi,
+fe Gottorp, mial takze prawo do tronu Dranii, di
'(-\-"\\ we. 1 toz umowa 8. maja 1852 podpisana prze:
v kich wonarchii, wylgezyla od nastepstwa dwad:
ah. kiore wialy lepsze prawo nastepstwa. Po téj d
oy cesarz Rosyl jest teraz blizéj tronu Danii,
Y taWmicj, a jest przez zezwolenie Anglii i Francyi.
‘a i olrziwil dwa razy takie nastepstwa na korzysé
sejin siwa razy rozwigzaé musiano, a minister mial w
¢ buz w p!ywug bes zastrzeten Rosyi, Dania w swoil
avowicninch bylaby niepodleglejsza, to jest, Dania
vtaui+ dla uiéj najwadniéjszego stracila niepodlegloéé.
e v crackla sig unastepstwa!  Prawda.  Waszelako
vieptoe Chiwile dziatania, Rosya odwola swoje zobo
v Uivumica wj fatalndj umowy 8. maja, jest zlok
o Wwach cosarea Aleksandra’ do cesarza Franc
W. o cchewy Buropy, dam pomoc na jéj podbicie,
o ono ey, lees pozwdl mi za a\(? cieéniny
SRR sy Klussem wego domu.é  Ten klucz, ]
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kenjecgnie uyé musi, jedeliby ohgiala uzyskaé naturalne
granice, Lecz jezeli uwatamy, #e sam p. Le Masson
wwigsok z Wlochami i Hiszpanig uznaje za bardzo
niepewny i malo uzyteczny; Ze Hollandya bardzo latwo
repz monarchie péinocne pociagniona byé moze; Ze
%wecyi i Danii raczéj trzeba daé¢ niepodleglosé, ani-
#li ich wzywaé do cokolwiek silniejszéj pomocy; po-
wetawadohy gsame rosyjskie przymierze, ktére dla
Praricyi moglphy by¢ najszkodliwsae. Francya moglaby
nogéj zostaé narzedziem rosyjeékiéj dumy, anizeli uiyé
Rosyi, jako sjly majacy jéj daé naturalne granice:
‘Ren i Alpy. Nauka przeciez stracona byéby nie po-
winna. Za cesarstwa, Francya' musiala zwrdcié wszy-
skie zdobycze, a Rosya co wziela zatrzymala jako
peyjaciolka Francyi, a zajela Finlandys jako nieprzy-
paidtka Francyi, wziela Krélestwg Polskie i wysta-
pila mniéj wiecéj w charakterze naczelniczki Europy.
~ Z Paryia do Petersburga przeszlo panowanie. Ale
jakie panowanie? To, ktére ParyZ piastowal bylo zba-
wenne, dopomoglo rozwinieniu wolnosci eywilnéj i po-
lityoznéj, usilowalo zatoiyé nowy a lepszy europejski
porzadek i po czesci zaloiylo; kiedy przeciwnie pano-
wanié przeniesione do ;Petersburga zaszkodzilo caléj
Baropie, a grozi zniweczeniem tych #pojeé, ktére
lndzkoéé uwaza za éwiete. Rosya wichrzy i nie
przestaje wichrzyé europejskim porzadkiem, dopéki
asada czyndw 1772 i 1815 zniesiona nie bedzie; a
wyrsekamy nasze najmocniejsze przekonanie, g byloby
trudném, niepodobném zniesé czyn 1815, jezeliby czyn
dokonany 1772 nieporuszonym .zostawiono. Wedle
e przynajmniéj, zniweczenie ogynu 1772, przywré-
ssnie mdteryalnéj réwnowagi pahatw, a nadewszystko

miéj wigedj, ’Basiada przez zezwolenie wielkich pabstw eu-
ropejskich. rzeba zmienié wgobraienie o téj polskidj
anarchii po rozpatrzeniu i po obliczeniu, co Europa dala
Rosyi zdradzajac wlasue bezpieczefistwo. Bedzies kiedy po-
biony koniec temu szczgéciu Rosyi? Pierwszy cios szezgdciu
Rosyi zadala wojna wschodnia ukonczona pokojem 1856.
Odtad saczyns si¢ rozklad Moskwy. Nota. 18362,
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przywrécenie zasady prawa wywréconego tym czynem:
Jost té] chwili i byé nie przestanie jedyném europej-
gkiém pytaniem, wazniejszém i wyzszém nad wszystkie
inne. Dla téj, a nie innéj przyczyny, cesarz Napo-
leon I. chcial wykona¢ odbudowanie caléj Polski, &
Poinié] wymowil najuroczystsze, najwazniejsze twier-
dzenie: ,.Polska kluczem europejskiéj budowy.“1) Dla
té] przyczyny, na zjezdzie Wiedenskim, Francya; Anglia
iAustrya pragnely odnowienia polskjéj niepodleglodei,
tyle potrzebnéj wszelkim panstwom, a nawet saméjie
Rosyi, gdyby tylko Rosya wlasne dobro rozumieé

!) Przytaczamy rozumowania p. Fonfréreipilma., ktdry
nie byl rewolucyjnym, i cesarza Napoleona I. o Polsce ro-
zumowanie, ktére po odnowieniu cesarstwa przybiera swoje
znaczenie. Kaidy czyn ma dla siebie swoje prawo, swoje
loiczne rozwijanie sie. Odnowienie cesarstwa nie moze od-
stepowaé wyobraZen, ktére cesarstwo 1804 urzeczywistnié
chcialo. Zaiste moZemy si¢ mylié, ale nasza omylka jest
loiczna. Teraz slowa Fonfreda: ,,Que Napoléon eut entre-

ris le rétablissement de la Pologne, comme état indépen-

ant, c'était son role, c’était une grande, une noble mission,
une mission inspirée par le génie de 'humanité. Napoléon
réprésentant du pouvoir, Napoléon qui transpirait le pou-
voir par tous ses pores... N olgon avait précisément
ce quil fallai#®pour exercer sur Ies Polonais cette violence
morale, qui aurait pu les obliger, pour leur bonheur & mo-
difier leur étre national, i fin de la ressusciter! car c'est
du pouvoir qu'il fallait faire en Pologne. En supposant
la Pologne livrée 4 elle-méme, il y aura toujours assez de
liberté; dl y en aura toujours trop, &rai je.s'll m'était permis
de m'cxprimer ainsi.

Cecl est ma conviction pénible, mais profonde. L’occa-
sion que Napoléon a laissé échapper est i pleurer en larmes
de sangs, car la restauration polonaise faite dans ses con-
ditions véritables, aurait été un pas immense vers la iran-
quilité de UEurope et le bonheur du Monde. Mais l'instant
est passé. Puisse-t-il revenir! Puissons nous voir un jour
renaitre & la vie politique ces généreux polonais, qui se'ils
n'ont pas su vivre pour la liberté, se sont si noblement im-
molés pour elle. Spokojnoéé Europy, szcz}écie ludzkokci,
oto nastgpstwo niepodleglofci Polski. Postannictwo szla-
chetne i wielkie, ktdre 5olska podaje dziedzicowi imienia,
gasad i podai swojego dawnego aprawdziwefo odnowiciels
Napoleon 1. Oeuvres de Henrs Fonfréde T. L. s.
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umiala. Dla téj przyczyny, ‘pelnomocnik Francyi na
getdzie Wiedenskim 1815 pytanie polskie uanal pytaniem
jpierwszém, najwainiejszém. A to ce po r. 1815 do
3‘ chwili zaszlo, nie jestze dowodem, e Polska pod
wigledem bezpieczenstwa Europy i najwyZszych umy-
slowych i politycznych dazen i potrzeb czlowieczen-
stwa, jezeli mozZna, nabrala nieskonczenie rozleglejszéj
watnosci. Téj chwili kiedy piszemy, Europa bylazby
¢ dzien wstrzasana i przeraZana wymaganiami rosyj-
skiemi w Konstantynopolu, gdyby Polska istniala?
Rosya musialaby pozostaé u siebie, a ks. MenZykéw
takich wymagan jakie podal, nie smialby przedstawiad,
nie mégiby ich nawet pomyslié. Wlasnie posiadanie
Polski daje Rosyi émialoéé okazywania najrozleglejszéj
. dumy, a razem srodki urzeczywistnienia téj dumy.
Rosya przez zajecie Polski moZe zamierzaé, moZe na-
wet wykonaé wszystko, wedle upodobania, moze burzyé
aropejski porzadek. Rosya bez Polski jest niczem,
bylaby u siebie, musialaby mysli¢ o ulepszeniu swoich
wewnetrznych stosunkéw, o zbliZeniu swego spole-
aefstwa ku stanowi zachodmich spoleczenstw, dla
érych ma tyle pogardy, ktérym nawet dosyé jasno
npowiada potepienie, zniweczenie, a zbawjenie jezeliby,
4 kierunek przyjely. : e
Tych mysli o Francyi, o Polsce, § Rosyi napot-
kaé nie mozna u p. Le Masson. :Nie moZna ich nawet
przeczuwaé dla téj przyczyny, Ze on, ujarzmienie
Polski przyjmuje, jako czyn dokonany. Wywrécenie
msady spolecznéj, zniesienie prawa, wytepienie naro-
dowosci, ktéora Europie dala same dobrodziejstwa a
nigdy Zadnéj nie przyniosta szkody nikomu, ktéréj
uwpadek upowaznil wywolal, tudziez na przyszlosé
upowaZnia wszystkie gwalty — uwaZa za nic, ale
uwazaé musi; albowiem, jako wiemy, nie ma wedle
niego dla Francyi powickszenia i zbawienia, tylko
przez przymierze Rosyi, przez jéj zezwolenie. Przy-
mierzu rosyjskiemu majacemu zapewnié Francyi tyle
wielkie, tyle konieczne korzysci, poswieca Polske,
2asady, Europe i pod pewnemi wzgledy, samg Francya;
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albowiem; oglaszaé rosyjskie przymierze jako jedyny,
jako ostatni warunek ocalenia Francyi jesf to uznawaé,
ze Francya eama przez siebie moie bardzo male, j
to jéj naznaczaé miejsee podrzedne, jest to oz '
jéj nizszoéd, jéj zaleznosé wzgledem Rosyi. To nie-
bezpieczenstwo przeczuwa sam p. Le Masson. Przy-
jath rosyjska, opieka rosyjska, przymierze rosyjskie
dla tych, ktorzy im wierzyli, zawsze hyly fatalnemi.
Cesarz Napoleon I. méwil: ,Aleksander oszukal mnie -
po grecku.“

Lecz przymierze rosyjskie jestze podobne? Rosys
daZ pozwolenie na powiekszenie Francyi? Zwigzek
francuzko - rosyjsk® nie wywolaz dlugich, krwawyeh
wojen, ktérych wypadku rozumnie obrachowaé i prze-
widzie¢ nie moZzna? _Zysk dla Francyi nie bylzeby
stosunkowo mniejszym, czasowym, a zysk dla Rosyj
nie bylieby niezmiernym, stanowczym i takim, Ze
Rosya dla swojéj przewagi, dla swoich zamiaréw, dla
swoich dalszych powiekszen, nie napotkalaby jak-
kolwiek mocniejszego oporu? Francya posunelaby sig
nad Ren. Prawda. Lecz Rosya wziclaby wieksza
cze$¢ Europy i posiadanie, mniéjwiecéj, calé] Azyj.
Dla Franeyi Ren, dla Rosyi, niejako caly swiat. Nyat
stepstw, kondeznosci widzianych w zwiazku francuzko-
rosyjskim} p. Le Masson nie widzi. Przymierze fran-
cuzko-rosyjskie sciesnia a raczéj zmosi niepodleglosd
innych paistw.

Przymierze Francyi i Rosyi napotkaloby ogromne,
moze niepokonane przeszkody. Francya zyskujac po-
wickszenie, granice Renu 1 Alpy przez zezwolenie
Rosyi, musialaby oddaé¢ Rosyi to, ku czemu ona da-
wno zmierza, co koniecznie zdobyé pragnie: dwa
klucze jéj dumy, Dardanelle i ciesniny duiskie, weie-
lenie wszystkich Slowian, a przynajmniéj, silne zwig-
rzchnictwo nad nimi, zajecie Azyi Mniejszéj, latwosdé
przejcia do Indyi'), to samo przeto, co swoim ob-

') Roku 1835, jeden dziennik Moskiewski na rozkaz, eayli
przez zezwolenie rzadu wyrainie zapowiedzial, ie pierwssy
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jawil i nakazywal Plotr pierwszy, panowanie nad cp-
}ym $wiatgm, nad wechodem przynajmnidj, a co Rosyg
tergz po r. 1848 w swoich manifestach wyraznie glosi,
tiowiac: zachdd prsemya, katolicysm preemija.
Byloby zludzeniem mniemaé, e po takich ustg-
pieniach dla Rosyi, jakiekolwiek panstwo yzeczywiscie
njepodleglem pozostacby moglo. Nie wylaczamy na-
wet Francyi, dla ktéré] granica Benu nie dalaby bez-
pieczenstwa. Przepowiednia cesarza Napoleona: /Eu-
rope sera cosaque, odebralaby najzupelniejsze potwier-
dzenie. Przymierze francuzko-rosyjskie jakiby mialo
najpierwszy skutek? Rozwiazanie, Austryi, dla ktéréj
ocalenia p. Le Masson zdaje si¢ nie mieé Zadné
nadziei 1), ponizenie Prus, stanowcz§ upadek Niemieo,

esu. iadomo, wyprawa francuzko - rosyjska do-
Indyi byla uloona, obliczona. Téj chwili, Rosya po-
si&dyx wszystkie latwosci- wykonania podboju Indyi. Per-
gya nie zatrzyma jéj. Jeden pisarz angielski uczynil do-
strzetenie wiadome wszystkim, ale zawsze najciekawsze, ie
wojsko rosyjskie postawione na ostatniéj poludniowéé' gra-
nic{, jest blizéj Kalkuty, aniieli Petersburga, bliz¢j naj-
igkniejszych, nﬂiyznié;szg:h krajow zienm,egniZeli laséw,
agien, mrozow Moskwy i Petersburga. Reky§&n Konstan-
tynopolowi, ku Delhi i Kalkucie, poryws ystrzy many,.
tajemniczy urok, moZe ciemne przypommenie™ pierwotnéj
ojezyzny Stowian. Lecz Rosya ponosi ukaranie, nietylko
za rozbiér Polski, ale najgléwnié) za gwalty, jakich sobie
po rozbiorze przeciw Polsce dozwolita i dozwala. Europa
zna tajemnice émiertelnéj stabosei Rosyi. Ostatniemi jeszeze
czgsami- méwit lord Palmerston w parlamencie angielskim,
& méwit dréd oklaskéw: ,,Sg kra_i)e w Europie, ktdre sig
pbardziéj niz Turcia rozpadniecia obawiad powinny. Turcya
msoie ma ani Polski, ani Syberyi¢ Niepodleglodé Polski
g.le potrzebna Europie odbiera Rosyi wszystko.” Téj chwili
'et‘i!y Polska odzyska swoje histo?'czne granice, Rosys
zejé musil na miejsce Podrzqdne. est to jedyny warunek
zbawienia Europy, jeieli Europa chce byé zbawiona. Jest
to naszém zdaniem najpierwsze zadanie, najwainiejsze, ktére
Francya ma rozwigza¢ a moze rozwigzaé lacniéj aiZeli
uzyskaé powigkszenie swéj ziemi.
1) ,,Naletalo zadawac gwalt- f'.eograﬁi, rodom, narodo-
»wosciom, jezykom, ob.yczafom, religijom, wszystkiemu, aby
wutworzyé to poteine 1 rozlegle panstwo, ulofome z fywio-

0kdj z An%ia‘ Rosya ;)odpisze w Kalkucie nad ujsciami
&oaug i e
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dla ktérych niepodlegloéci i narodowosei, przy takim
olbrzymim rozroscie Rosyi, przy zwickszemiu Francyi
widocznie nie byloby miejsca. Stowianie wréciliby,
do swoich siedlisk pierwotnych, i zapewne Tozpocze:’
liby wykonaliby odgermanizowanie zachodniéj Sko-
wianszczyzny. Nastapilaby przeto rewolucya czyli ka-
tastrofa europejska; zbawienna czyli fatalna dla lu-
dzkosci, nie Smiefny stanowczo wyrokowaé, chociaz,

»0w bardzo réinych, a nawet przeciwnych. Lecz dla téj
,przyczyny, jest ono rzadkg mozaiks, na ktéréj skupienie
wirzeba energii i zreeznodei, kiedy inne spoleczenstwa, ulo-
pfone naturalnidj, istniejg mimo najwigkszych bledéw.
,Chociaz Austrys winna swoim wojennym urzgdzeniom,
»8W0jéj czynnéj dyplomacg, swojéj polityce upornéj a sil-
»0€j, 2e zamuje posrod Europy miejsce tyle wielkie i e
»mogla nieraz oprzeé si¢ powstaniom i niebezpieczenstwom
»nokropnym, nigdy ona przeciez nie zdolta mieé spdjnodci
i mocy l])aﬂstw naturalnych, jakiemi s4 Francya, Hiszpa-
»nia, Anglia i Rosya. ie majgc w sobie zasady sw
nbytu polega glownie na spornosci wschodu i zachodu Eu-
»ropy. Austrya moie by¢ mocno naraiona, jeielibg sig
,zmienily warunki europejskiéj réwnowagi¢ s. 139. P. Le
Masson przeto nie obiecuje Austryi aby dlugi byt mie¢ miala.,
Jéj upadek uwadh za naturalny, za konieczny nawet. Austrya
rozpadajaca’ da swoje zywioly skladowe komu naltz:i):
Wlochom, Niem¥bm Stawianom, ktérych liczy blisko 20,000,000,
8 jefliby sig urzeczywistnilo przymierze francuzko-rosyjskie,
Rosyi. Powi:rozumowaniu takich staboéci, takich przeznaczen
Austryi, p. Le Masson mdwi: ,.Polska, pod kaidym wzgledein,
ajest jeszcze spojona w s:;)‘j:i przeszlodci i w swéj oi)ecno~
w50i: jest to prawdziwa z ona historyczna narodowosé.“
Lecz niechaj i ona przepada na korzysé¢ Rosyi. Bardso
watpimy czyliby Francya zyskala. czyliby wamocnila sie,
ﬁd‘v ¥ za nabycie granicy Renu i Alp, peswiecila na rzecx
osyl Polske, Slowian Austryi a przez nieuniknione naste-
two Stawian Turcyi. Lecz taki bylby fatalism przymiersa
ncuzko-rosyjskiego. P. Le Masson wszystko inaczéj widsi.
Podlug niegro. Rosya jest spejona jako cya, jako Hi-
sgpania! Zapewne p. Le Masson Finnéw, Litwindw, Pola-
kow, Rusindw, Malorosyan, Tatardw i Zmudi za jedne i zu-
oluie toad-samg naredowosé uwais.  Jest to smieszue i
orne razem. P Le Masson w stosunkach migdzyn:
wych, widai sily prosto mechanicane, cayli. jako powiedzial,
liezby. Stroua histoaryeana, duchowa, moralna, nie ma dlan
fadnédj waknodei, nie ma istnienia.
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wedle ‘tych przekonai jakie mamy, wedle naj-
‘wyészych podobienstw, bylby to upadek czlowieczen
stwa, ujarzmienie Europy, zatracenie europejskiéj .
cywilizacyi, upadek zachodu, upadek katolicyzmu
w Europie. «Przymierze francuzko - rosyjskie uwazane
ze wszystkich stron, w swéj naturze, ze swoich ko-
koniecznych nastepstw, przedstawia dla Francyi i dla
Europy niebezpieczenistwo prawie nieuniknione, a do-
brodziejstwo nadzwyczajnie niepewne. JeZeli kiedy,
teraz, Francya pod rzadem wszechmocnym, powinna
rozwm,zaé zadanie swego bytu i swéj narodowosci,
niezrzekaé sie swéj wielkosci, a nie odstepujac natu-
ralnych dla niéj powiekszen, szukaé innych, znaczniej-
ezych, mocniejszych Zywiotéw zbawienia saméj siebie
i Europy. Francya. powinna wierzyé swojéj samoi-
stnodei, swoim przeznaczemom Jéj pohtyka powmna
byé najwylaczniéj ffancuzka, 12jWyrazniéj samoistng, naj-
dobitniéj mepodleg Przez jéj wplyw, przez jéj po-
czatkowanie, powinien i moze sie rozwma,é europejski
nowy porzadek. Francya zloZzylaby sweje opatrzno-
_Sciowe postannictwo, gdyby przyjeta rosyjskie przymierze
jako pomoc, jako warunek swojéj niepogleglosci, jako
érodek zdobycia granicy Renu i Alp. g%ncya zosta-
wiona saméj sobie, swojéj wiasnéj energll, swoim wla-
snym -natchnieniom, opleraJa,c sie na saméj sobie, na
swoich podaniach, bedzie nierdwnie wszechmocniejsza,
znajdzie pewniejsza pomoc i pewniejsze przymierze.
Przymierze rosyjskie nie da nic Francyi, coby dla niéj
trwalém, honorowém i prawdziwie dobroczynném byé
moglo. NxechaJ Francya ma heroizm, madrosé czekania.
Zostawié Rosyi wszystko co ona posiada, daé jéj nowe
pow:ekszema, jest to, jéj daé wszystko, jest to wydaé
legtoéé Europy, jest to podpisaé zniknienie zachodu,
Jei nie dzis, to jutro, ale zniknienie niewstrzymane.
To nie sa nasze przewidzenia. Tych obaw nie
podsuwa nam nasza Zadza, zaiste sluszna, widzenia
Polski niepodlegléj. UwaZamy tutaj nietylko ocalenie
naszéj, polskiéj narodowosci, "ale dobro oswiaty zdo-
bytéj tylu krwawemi wysileniami.
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Bez Polski niepodlegléj, nie ma srodkaocalenia
niepodleglosci Europy, zachowania oéwiatly, cofnignia
Bosyi do jéj historycznych granic. Sadzicie, Z& to
jest zludzenie nasze? Dobrze. Lecz wieciez co grozi?
Raniéj albo pézniéj wyjdziecie z waszefo -zludzenia,
czy tylko nie bedzie za pézno. Najpowasniejsze umy-
sty widzialy niebezpieczenstwo groZace swiatn od
Rosyi. Dosyé przejrzeé pisma urzedowe zjazdu Wie-
denskiego, kreslone przez tych, ktrzy na ich nieszczedcie,
z Rosya, ale tylko dla Rosyi zwyciesyli ,Kiedy ko-
»los rosyjski, méwi Thiers, jedne noge postawi na
»Dardanellach, a drugs na Sundzie, stary swiat bedzie
»hiewolnikiem, a wolnoéé schroni si¢ do Ameryki.
»Dzi§, to urojenie dla umysléw ograniczonych, ale
»nadejdzie okropna chwila spelnienia sie tych smu-
»tnych przewidywan.“!) Rosya ani ukrywa, Ze chce
zaja¢ i Sund i Dardanelle, jakos‘ona nazywa, dws
klucze jéj domu. To, urojeniem’Byé przestato. "To
temi dniami wszystkich przeraza. ,Rosya, m{wi
»Francisque Bouvet 9 kwietnia 1853, przez zajecie
,Konstantynopola wnioslaby niezmierzone a ogélne
»zamieszanie oswiaty, zburzylaby organizm i stosunki’
»wszystkich - panstw. Eancuch zwiazalby wsezystkie
»narody europejskie bez wyjatku, i od téj chwili,

) O tém ie wolnodé Europy moie zgingé prsez wplyw
ROS)’I), p.. Thiers wie doskona‘)g: Leczglileq si¢ tocsyls
wojna polska 1831, co p. Thiers uczynit dla Polski, a prze-
ciw Rosyi? Nic. Dowodzit rozwlekle. -dowcipnie, e Pelski
nie moina ocalié, to jest, e Europy nie moina ocalié, albe-
wiem nalezy wiedzie¢ raz na zawsze, ie sprawa polska jest
sprawg Europy ioswiaty. Po 1840 p. Thiers wynalazt nywe,.
i':geli moina szczesliwe dowodzenie: wojny nie bedzie, wo-

na_Izbie. Wojny Rosya nie moie prowadzié, albowiem
teraz jest zajeta upodobmeniem, to jest. zniweczeniem Pol-
ski. Lecz kiedy zniweczenie sig skoliql&i Coi? Jedeli p.
Thiers nie cheial wojny, podezas kiedy Rosya zaczela naj-
wainiejsze, najuiebezpieczniejsze dzinlanie, moglie jéj chei
kiedyby Rosya prayszla do uznania swojéj wewngtran
wezechmocnosei? P, Thiers byt jenialuym politykiem, ale
ty'lﬁ)dna jedeu dsiei, co bedzie jutro. nie widzial, nie
u S
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»iichy postawié nie moglo praeszkody jéj panowamiu
ohiad éwistem. Wezystko upowaimia wnioskowaé, Ze
»Awstrya, Niemcy i Prudy beda musialy iS¢ za ruchem
»rodyjekim ku zachodowi i stangé zbrojnie nad Renet.
»Inmemi slowy: nastapi ogélna walka miedzy péinoes
»3 poludniem, a jezliby Rosya posiadla Konstantyno-
»pol, sg powody lekania sie, e danéj chwili potudnie
nolegnie.  WidzieliSmy Rosya pogwalceniem uméw
nzajmujace polsks ziemie, by zniweczyé rzeczpospolita
» owska, prowadzacs swoje wojska po krajach nad-
»dunajskich, groZzaca Turcyi, a nawet uderzajaca Tur-
»Cy% sposobem brutalskim. Teraz Rosya daje nauki
»Awstryi i Prusom, wykonywa zwierzchnictwo nad
»Danig i Swecya. Dla tego méwia wyrainie, nad-
s8t0@8 czae poloZenia korica takiemu stanowi rzeczy,
»a jeZeli nie ustanowi sie panstwo oparte na sile ma-
oteryalnéj, wedle przepowiedni Napoleona I., Europa
»bedzie kozacka.“,;Zkad taka powaga Rosyi, zkad ta-
kie sluszne i co chwila wzmagajace si¢ obawy o nie-
podlegloéé panstw, o przyszlosé europejskiéj oswiaty ?
Zkad tyle wysokie podobiefistwo powszechnéj rosyjs-
kiéj monarchii? Z téj jednéj prayczyny, Ze Polska
‘ni¢ istnieje. Nie ma innéj przyczyny. Cesarz Napo-
leon I. méwil do senatu francuskiego r. 1805, kiedy utwo-
rzyt Krélestwo Wloskie: le ﬁartage -de la Pologne,
inces soustractes & la Turquie, la conquéte

des Indes et de presque toutes les colontes, avatent
rompu & notre détriment Uéquilibre général. Francya
zwigkszala sie, musiala sie¢ zwiekszaé po rozbiorze
Polskie, a nie mogla sie niezwiekszaé bez przygo-
towania sobie nieuleczonéj slabosci, bez uznania wla-
upadku. Nie grozonoz Francyi losem Polski?

Ten konieczny obowigzek powiekszenia sig, réwno-
wasenia sie, jasno przedstawia Thiers. Napoléon en-
visagé, st lom peut dire, dans ses causes morales,
Napoléon fut-il awire chose, que la réaction de la
pwissance frangaise contre envahissements des cours
ennes au dernier sidcle, contre le partage de

la Pologne et la conquéte des Indes. Poczatek wezy-
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dla niéj konieczném, tylko sadzimy, e przyjmujac
przymierze rosyjskie, bedzie musiala daé nawzajem
Rosyi nowe posiadlodei, pomnozyé jéj sily, a innemi
stowy, zwickszyé niebezpieczenstwo Europy i swoje
wlasne. Trudnosci powiazane z przymierzem rosyj-
skiém, majacém daé Francyi Ren, sa tak ogromne,
preysziosé przedstawia si¢ tyle zaburzona i tyle nie-
pewna, Ze niejako jesteSmy zmuszeni szukaé, czyli nie
bylby sposéb inny wzmocnienia Francyi, sposob kto-
ryby nic nie narazal a mial dla siebie, mniéjwiecéj,
powszechne europejskie zezwolenie. Tym sposobem
podobno jedynym i najlatwiejszym byloby odbudo-
wanie Polski, zgadzajace sie z podaniami i wymaga-
niami Francyi; odbudowanie, ktore zamierzal, poczat-
kowal i wykonal po czesci cesarz Napoleon I. Jest
to mysl najprawdziwiéj francuzka, a razem europejska.
Przez odbudowanie Polski, Francya bylaby spokojna
i zabezpieczona. Polska niepodlegia, dalaby Fran-
cyl wiecéj wplywu, wiecéj potegi, aniZeli, granice
Renu. Francya zréwnowazylaby sie z innemi pan-
stwami, nie przez zdobycze, ale przez umniejszenie -
sil tym, 'ktorzy dotad przeciw niéj dzialali, a dla kté-
rych wezlem najmocniéj jednoczacym byla zawsze i
nie przestanie byé Polska.

Powtarzamy: Polska jest potrzebya Europie, a
byloby najlatwiejszém wykazanie, Ze Anglia, Austrya,
. Prusy i Turcya przyjetyby chetnie niepodleglosé Pol-
ski. Prusy i Austrya stracilyby pozornie, zyskalyby
rzeczywiscie. Oczysciloby sie sumienie europejskie,
jako wyrzek! najglebiéj p. Guizot, a ktore nie oczysci
sie i popychane bedzie ku nowym, coraz oplakanszym
thoczeniom, dopdki nie uczuje téj wielkiéj politycznéj
i religijnéj zbrodni. To nazwanie odnosimy ku dziata-
czom rozbioru, ku samemu czynowi r. 1772, nie ku
nastepstwom, ktére chociaZz najszkodliwsze, moga byé
zupelnie niewinne. Marya Teresa potepila czyn, ktéry
spelnila, ktéry, jako falszywie mowila, spetnié mu-
sisla. KsigZe Metternich 1815 i 1831 byl za odno-
wieniem polskiéj niepodleglosci. Zkadinad moZemy

-
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sie myli¢, ale poczatkowanie téj wielkié¢] mysli, po-
winna wziaéé Francya bedaca, jako mowil jéj deisiej-
szy cesarz: arbitre de la société europbenne. To jéj
postannictwo historyczne, to prawo jéj bytu dla nié)
saméj i dla $wiata.

Jaka bedzie polityka Francyi? Nie wiemy, nie
cheemy bada. JeZeli wnioskujemy, Ze Francya po-
winna wymagaé odnowienia Polski, jako sposobu zré-
wnowazenia swoich sil a razem zabezpieczenia E
wnioskujemy przeto jedynie, Ze odnowienie Pols u.mg&
loby zaspokojenie najgwaltowniejszym francuzkim i eu-
ropejekim potrzebom. Reszta péimiéj. Przyszlosé ,
nie odméwi Francyi ani sposobéw, ani nadziei wiel-
kofei, lecz tych Zyczen nie nazywamy obowigzki¢m
-dla Francyi Pragniemy ich nrzeczywmtmems, ale
zachowalibyémy umiarkowanie, gdyby Francya do in-
néj przeszla polityki. NlechaJ tylko Fra'ncya bedzxe
poteina i wielka, a z jéj wielkosei i potegi, rami
albo pézmiéj, tym albo innym sposobem, Polska sko-
rzysta. Nie moZemy nigdy utlumié tych naszych nxg
4ywszych przekonan, Ze nadejdzie chwila, ktéra i dla
Polski coé, a moZe i wszystko przyniesie. Ku temu
wielkiemu dzielu, panujacy cesarz Francuzéw ma do-
sy6 zachecen w podaniach swojéj rodziny, w slowach
i czynach Napoleona I., w potrzebach panstwa, kférém
kieruje, i w potrzebach caléj Europy, ktéra przez
odnowienie Polski zaloZzylaby trwalszy swdj porzadek,
materyalny i moralny razem. Od jednéj Francyi mo-
Zemy i mamy powody czegos oczekiwaé, zinad, mnie.

III.

Przedstawienie tych uwag uwazamy za konieczne
przez wzglad, o ktérym mamy wstret méwié, ale o
ktérym méwié musimy. Jest to nasz obowiazek poli-
tyczny i moralny. Jest to daléj dlug naszéj wdazie-
cznosci i naszego uszanowania dla Francyi, od ktéréj
jednéj, ze wszystkich _patistw odbieraliémy i odbieramy
dobrodziejstwa, przeciw ktéréj jednéj nie mamy uza-
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sadnioné] 2aloby. Napoleon I. dal nam czeéciowe
odrodzenie. Jemu winhiémy wskrzeszenie imienia Poleki,
i te pietnadeie lat jakiéj takiéj swobody pod rzadem mo-
skiewskim. Gdyby nie on, umowy Wiednia nie by-
lyby nam daly Zadnych rekojmi. Nie mamy rodzi-
mych a wznioslych narodowych wspomnien, z ktore-
miby sie mie laczylo imie Francyi, imie jéj nie-
émiertelnego cesarza. Gdyby nie my, gdyby nie owa
waga nadana przezefi Polsoe, moie bylby by} panowal.
Nigdy éwietezém przymierze byé nie mogto. Pola
bitew, groby, oltarze, hymny, wesela, nadzieje i kleski,
byly nam spélnemi. JakZe watpié, jakZe nie wierzyé,
$e 2z tych uroczystych zwigzkéw nic sie nie zostanie,
nic sie nie rozwinie dla okazalszéj przyszlodei ?

Otoz, mimo tych wspomniefi, przy najwspanial-
#6j goscinnodei, niezmeczonéj, niewyczerpanéj przez
dwadziescia dwa lat, bez wzgledu na polozenie Fran-
¢yi i nadzieje jakig z nié] byéby mogly, jokiez u
bardzo wielu Polakéw kraju i emigracyi objawily sie
twposoblema, ktérych dosyé mocno naganié i poteplé
tie moéna? Wetret przeciw Francyi, przeciw té
Francyi, ktéra wyjawszy fatalny dla ludzkosei rok
1848, czynila dla nas tak wiele; niecheé przeciw jéj
cesarzowl, ktory nam niczego nie przyrzekal, wzledem
nss Zadnych nie wziad zoboma,zaﬂ a ktéremu jako
duiedzicowi podan, wyobraieh i poslannictwa Napo-
" leona L, raczéj winniSmy uszanowanie i zaufanie. Ta-
kiemi wysokxeml pobudkami bylo natchnione pismo,
ktére znaczna czedé polskich wychodniéw we Franoyi
podobno 800, przedstawila Ludowikowi Napoleonowi,
nim nasta.pllo glosowanie na cesarstwo. Pismo wyra-
dalo wdziecznodéé i uszanowanie wspomnieniom fran-
ouzko-polskim za cesarstwa, widzialo ze wzruszeniem
podniesienie tyoh orléw, obok ktérych, Polacy walezyli,
zwynietali i umierali heroiczne. Trzeba stracié serce,
olerpxeé prawdziwe oblgkanie moralne, aby nie mieé
oci i luy przenoszac sie ku tym czasom chwaly i
mdriei. Pismo nie wyraZalo nic wigeéj. Polscy

wychedzoy poleeali tylko przyszlemu cesdrzowi swoje
J. B. Ostrowski, T. L 10
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nieszczeseie, prosili o przyjecie poswiecenia i uslugi,
jezeliby ich kiedy Francya potrzebowaé miala. Po-
dobno nie tyle przesadzona i nie tyle nadzwyczajna
wdziecznosé za wskrzeszenie Polski 1807, za posta-
nowienie jéj zupelnego odbudowania, za dwadziescia
dwa lat goscinnosci i pomocy, do ktéréj nie mogli sig
zebraé i poczué wlasni ziomkowie zdumiewajacy Pary?
szalonemi hojnosciami. Zaprawde miotano wszystkim,
wyjawszy wyznawcom narodowéj sprawy. To, ze
iyjemy, to, Ze gléd nas nie zabija, komuZ winni je-
steSmy? Bardzo malo samym sobie, naszym spélro-
dakom prawie nic, a Francyi wszystko. Tego nie
uznaé, za to nie mieé czci dla Francyi, byloby zbro-
dnig. Mamy na mysli same uczucia, obowigzki mo-
ralne. Nie mieszamy polityeznych nadziei, chociaZ ku
tym uczuciom i obowiazkom mimowolnie, m.llczs,co,
bez za,mlaru, przez same koniecznosé rzeczy, wscho-
dza i polityczne nadzieje. Moemy sie myli¢, ale
nasza omylka bylaby najwy%éj rozumowana i histo-
ryczfa, a przytém wyznajemy $mialo, Ze wyjawszy
te sily bez ktorych Zaden naréd istnie¢ nie moze, po
za wplywem Francyi nigdzie dla Polski nie widzimy
ani prawdy, ani zbawienia, a przynajmniéj wymiarko-
wania i litosei.

Wielu Polakéw inaczéj mysli. Przed i po czynie
2 grudnia, a gléwnie po odnowieniu cesarstwa, uka-
zaly si¢ dwa kierunki najgwaltowniéj przeciwne i ea-
mé] Francyi i jéj cesarzowi: kierunek polsko-arysto-
kratyczny, kierunek polsko -slawiadski, a wyraznié)
kierunek usitujacy popchnaé Polakéw ku Rosyi w jé
pobratymeze objecia. Niemasz zniewag i potwarzy,
ktorych fatalna polsko-demokratyczna szkola nie wy-
rzekla przeciw cesarzowi i przeciw Francyi i pokatnie
i przez pisma publiczne. Kiedy podano adres cesa-
rzowi, slyszelismy my, ktérzy piszemy utrzymuje-
cych: ,,byloby rozumniéj i uZyteczniéj przeslaé adres
ncesarzowl Rosyi.“ Kiedy chodzila wiadomoéé, jakoby
polskie legiony zawiazane byé mialy, strona demokra- -
tyczna grozila, Ze wyjdzie oswiadczenie przeciw pol-
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skim legionom, %e byloby haniebném byé pod sztan-
darami przywlaszczyciela. Gniewy wyuzdane wyja-
wiano i publicznie przez druki. Na dniu 11. stycznia
1853 pelnomocnicy rady nieustajacéj polskiéj obradu-
jacéj w Londynie wydali oséwiadczenie, gdzie czytamy
nastepne mniemania:

sLudwik Napoleon, sztyletem zdradziecko zabil
»Francya, spodlit dzieci Francyi, zrobil grudniowe
»jatki, usadowil sie na upodlenie znamienitego narodu;
»przysiega zloZona jemu jest blusnierstwem, obudza
»we Francyi najgorsze namietnosci.“ Ida daléj zlo-
rzeczenia przeciw okresowi eesarstwa, przeciw Pola-
kom, ktorzy zaufali cesarzowi Francuzow, a ktorych
on oszukal i tylko za swoje uiywal narzedzia; a
wsazystko zakonczone oznajmieniem, Ze owa rada nie-
ustajaca, Ze jéj pierwszy pelnomocnik, ,nigdy nie
»wejdzie w sojusz z podobnym zbrodniarzem,* jakim
ma by¢ cesarz Francuzéw, powolany przez powszechne
glosowanie, na mocy najpierwszéj, najobszerniejszéj,
demokratycznéj zasady. Centralizacya Towarzystwa
demokratycznego polskiego z Londynu 11. grudnia
1852 dala przystep najdziwniejszym szkalowaniom.
— Ci ktérzy podpisali adres, sa zdrajcami Polski,
zbrodniarzami. Zniewaa cesarza Francuzéw, a wynosi
pod niebiosa Ledru-Rollina, ktéry ze swymi wspél-
radzcami, chociaz mial potezne wojsko, a z Europy
rozburzoné] nawet slaby opér nie byl podobny, nie
uezynil nic dla Polski, a co szalenstwem szalenstw,
nic nawet dla Francyi. Dziennik centralizacyi, Polsks
Demolerata, drukowal prawie na kaZzdéj stronnicy na-
czelnéj, najniepodobniejsze potwarze przeciw Francyi,
przeciw jéj cersarzowi. ¥)

1) Dajemy kilka dowodéw téj nienawidei przeciw cesa-
rzowi Francyl ze strony polskiéj demokracyi. dzilibydmy
odezytaé wszystko.

wludwik Naﬁoleon stangl u szezytu swojéj zbrodni.“
(Demokrata Polski 21. grudnia1852.) ,Zagraniczne paistwa
oto jest, despoci iunych ludéw, pospiessyll z uznaniem ich
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wiarzajsc zareczenie dziennika Morning Post o sci-
stem porozumieniu Francyi i Anglii przedrukowal na-
stgpne wyrazy, dajac im niejako urzedowe zatwier-
dzenie, & przynajmniéj najwaZniejsze znaczenie:
oFrancya i Anglia sa w zgodzie doskonalé] na cel
oparcia §ie zaborczym widokom Rosyi, jezeliby ona
je urzeczywistnié usitowata, grozac stabym, a oszukujac
mocnych.‘

Pisma Polski krajowe réwniez za daleko poszdy.
@oniec Poznariske otworzyl swoje kolumny paszkwi-
lom. Czas nie opuszcza zadnéj sposobnosei szarpania
i zniewazania Francyi. Sam Przeglgd nawet, chociat
spokojny i wymiarkowany, nie jest za nowym we
Francyi porzadkiem. Czy podobny kierunek ma
nam jednaé¢ przychylnosé i szacunek Francyi i jéj
regdu? Czy takie dziwne zboczenie, nie da sie¢ uczué
pajprzykrzéj polskim wychodzcom, ktdryeh cierpieniami
sajmuje si¢ jedna tylko Francya, a zajmuje sie czynniéj,
gorliwiéj, anizeli sama Polska? Wszystkim ludziom
wystepujacym przeciw Francyi, przeciw jéj cesarzowi,
méwimy :* Szanujcie i milujcie kraj, ktory dla waszych
braci byl i nieprzestal byé wspaniatym, ktory w swo-
jéj przyszlosci moze niedalekiéj, zachowuje-dla was
nowe dobrodziejstwa i wynioslejsze pociechy; szanuj-
cie 1 milujcie za to, co uczynil. Wdziecznos$é za ode-
brane i za odbierane dobrodziejstwa, nigdy bledem
byé nie moZe. Francya nie narzucala nam swojéj
godcinnosei i swoich dobrodziejstw, ale my przyjmu-
P je, uiywajac ich, zawiazaliSmy zobowiazania, od
ktbrych Zaden i najwyiszy wzglad uwalniaé nie moge,
a ktérych pogwalcenie lekkomyslne, czyli wyrézumo-

ﬁsmtwa, rozdzieracie pierwsza {stronnice tych ukladéw.«
urmistrz de la Guillotitre w Lugdunie méwit: ,Kleska
nWaterloo cietyla jako lza na sercu Francyi. Swiete priy-
pmierze blv;lo zawsze dla was urggajacg grotbs. Skala Stéj
wHeleny byla dla was odpokutowaniem waszéj chwaly.
»Odnéweie cesarstwo a to wszystko odmienimy. Nad Europa
niakofiezy sie Zaloba trzydziestu siedmin lat Rzad tych
urzgdnik6w nie zganil, ani odwolal.
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wane, uwazamy za moralne zboczenie. Nie rozumiemy
i rozumieé nie chcemy polityki, ktéraby upowazZniala
gwalt uczuciom moralnym. Nie chcielismy jéj dla
nas samych, powstaliSmy przeciw niéj, stosujmyZz ja
do innych, do té] Francyi, ktéra dla kazdéj naszéj bo-
ledci miala i ma litosé; do czlowieka, ktory wyobra-
ziciel Napoleona I. podobno ma prawo spodziewaé sie
po uas, jezeli nie czci i zaufania, to przynajmniéj
milozenia i obojetnosci.

SlyszeliSmy gadanie, jakoby cesarz osobiscie mial
byé unieprzychylny Polakom. Nie wiemy i zawsze
mamy wstret ku wiesciom niemajacym cokolwiek pe-
wuiejszéj podstawy. MieliSmy przeciez dawane upe-
wuienia, dla ktéorych mamy wiele zaufania, Ze cesarz
Francuzow ma dla Polakow uczucie, ktére dla nich
jest i honorowém i pocieszajacém. Cézkolwiek bads,
bylibysmy uradowani, gdyby cesarz osobiscie dla nas
wial przyjazne uczucie, a zasmuceni, gdyby nie mial
tych przyjaznych uczué. Musimy powiedzied, iz my-
slimy Ze to wszystko bardzo ulega wyZszym ' wzgle-
dom. Nam sie wydaje, Ze cesarz w skutek” wlasnych
wspomnien politycznych, podan swéj rodziny, swojego
i FPrancyi poloZenia naprzeciw Europy, raczéj mialby
Eowody sprzyjania Polsce. Cesarz, co do Polski, poj-

zie za wymagalnosciami francuzkiéj i europejskiéj
polityki. Raniéj, albo, pézniéj powéd tych albo innych
okolicznosci, trzeba bedzie uznaé i daé najpelniejsze
urzeczywistnienie temu wielkiemu twierdzeniu cesarza
Napoleona L: ,Polska wykonczeniem europejskiéj bu-
dowy.“ JezZeli si¢ mylimy, mylimy sie przez uszano-
wanie 1 przez zaufanie dla najwyZszé] powagi je-
nialnéj.

Chcemy przedstawié jeszcze jedno nasze uczucie.
Jukie ma by¢ zachowanie sie polityczne Polakéw emi-
wracyi kraju? Wytrwanie i oczekiwanie, wiernosé
beswurunkowa naszym zasadom i naszym stusznym
wadwivjom; nienawisci naprzeciw nikomu; czesé dla
Vwneyi; wymiarkowanie i milosierdzie naszym prze-
wiwwnikom i zapowiedzenie im, #e prawda, ktoréj
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.jesteSmy wyznawcami, samychze ich zbawi. Walka
tylko duchowa — Zadnych sprzysiezen, Zadnych nauk,
ktére nasz kraj 1846 i 1848 zaburzyly i zakrwawily.
Dosyé tych zludzen. Przed nami okazala, chociaz
moZe i traiczna przyszlosé. Pytanie polskie przestalo
byé wylacznie polskiém. Po roku 1848 spowaznialo, spo-
teznialo, stalo si¢ europejskiém, powszechném. Gra za-
czela sie— olbrzymia walka nadchodzi, nie o nassamych;
ale o wazystkich, o wszystko. Napoleon I. powiedzial:
»Swiat stary zrujuowany, a nowy jeszcze nie zalo-
fony.* Wedle najmocniejszych podobienstw, Francya
da poczatkowanie nowemu porzadkoyi Europy, a je-
#cli nie ona, kto inny bedzie uosobieniem téj ‘ogromnéj,
té] stanowczéj przemiany. Nasze spéldzialanie, nasze
poswiecenie sie dla téj uroczysté] chwili, odtoZomne
byé musi. Czekaé, zachowywaé, nic nie opuszczaé,
wyksztalca¢ nasze duchowe sily: albowiem, taka jest
moc konieczna, taka potega wyobrazen, Ze los Polski
ilos Europy nawet bez uiycia materyalnéj sity pozwoli
sig rozstrzygnad. Dziatanie trudne, moze dlugie ale
zbawienne i gruntowne.
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przez

P. Aleksandra Maciejowskiege.

L

Na uniwersytecie warsgawskim, przed 1830, Pan
Maciejowski wykladal prawo rzymskie — nie mo-
temy powiedzied, Ze je pojmowal i przedst&%wial umie-
jetnie, latwo i szczesliwie; Ze okazywal wydeze, roa-
legle, umystowe usposobienie. Nie byl to, ani Sa-
vigny, ani Hugo, ani Gans. Chociaz prawo rzymskie
teraz niema i mie¢ nie powinno té] wazZnosci, jaks
_mialo przez férednie wieki, przez czas, kiedy euro-
pejskie spolecznosci, pod wplywem grecko-rzymskiéj
oswiaty, przygotowywaly swoje wlasne wyksztalcenie;
chociaz Polska, z najglebszych powodow, raczéj przez
natchnienie, aniZeli przez rozumowanie odméwiwszy
powolnosci rzymskim i germahskim prawnym po-
jeciom, przeniosla Zycie o wlasnym duchu, chetnie
wszakZze bylibysmy widzieli dobre rozwiniecie i do-
kladne przedstawienie prawodawstwa rzymskiego.
Jest to pomnik zawsze wielki narodu, ktéry wewne-
trznie, zarysowal jednosé Europy i rzucil zasady,
z jakich powolnie rozwinely sie europejskie spole-
cznodci. Prawo i urzadzenia Rzymu zniweczyly iZy-
wiol germariski, wniesiony do Galii, do Wloch, do Hi-
szpanii — Zywiol, ktéry diugo @rzedstawisno, jako
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odrodzenie Europy, jako poczatkowanie jéj nowéj
istnosci, ale ktory, wedle nas, wprowadzil jedynie
zamieszanie.

Niech Germania odejmie to, co jéj udzielil Rzym
w swojém prawie, co przyniosta Ewangelia, Papizm,
pozostalosé rzeczywiscie germanska, narodowa, po-
dobno niema ani historicznéj, ani politycznéj wielkosci.
Goethe, zdaje si¢, znal, rozumial i szanowal swéj na-
réd, ktéry i my bezstronni szanujemy — a jednak
naplywowx Germanéw przypisal zamieszanie, szko-
dliwe naetepstwa., nienaprawione. (Germania ze swego
ducha, nic nie zatrzymala. To ¢o miata zajmujace,
i swiete, stworzyla w niéj potega bozéj Ewangelii,
polityczna mysl Rzymu. Z nié] saméj nie wyszlo
tadne poczatkowanie. Wyrazy powiedziane przy
chrzcie Chlodwiga: szanuj barbarzyiezo, cos zniewazal,
sa dokladném wytlémaczeniém téj zbawiennéj prze-
miany. Germania znityla sig, zniweczyla swoje wlasne
jestestwo — i wystaplla, jako nowe stworzenie. Za-
trzymujac przeciez wiele, za wiele ze swojéj dawnej
duchowej istnosci dzikiéj barbarzynskiéj niweczacéj.
Tylko dumnemu narodowemu zludzeniu przypisaé
moZna twierdzenie, jakoby dawna Germania, ze swéj
wiasnéj istnosci rozwinela cywilizujace potegi, jakoby
Slowianom udzielila wyZszego duchowego politycznego
i spolecznego Zycia.

Pan Maciejowski, jako professor; nieposzedl daléj
po za zwyczajne wyklady — zupelnie zewnetrznie,
mechanicznie przedstawial prawo rzymskie. Miak
najtrudniejsze wyslowienie, przez wzglad, e jego mysl
sama w sobie nie miala ani jasnosci, ani pewnosci,
niewzniosla sie ku sferom, z ktérych rzeczy ludzkie
umiejetnie, spokojuie, wszechstronnie, a jezeli wolno
powiedzieé, religijnie’ oceniaé mozna. Nigdy przed
Jego duchem nieodkryla si¢ boa jasnosé. Pisal mier-
nie, myslal nisko, swemu wykladowi odebral wezy-
stko glebokie i ujmujace, mlodym umyslom zadawak
mewypowmdmane meki, ale nie te, po ktérych i przes
ktére, duch zdobywa wiedzenie siebie. Jednak mamy
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wymiarkowanie. Pan Maciejowski niedal, czego sam
w swoim duchu nieposiadat. Czytal wiele, szperat
pilnie, skladal mozolnie, sztukowal zrecznie. Jest to
konieczne, ale zupelnie podrzedne. Jest to prosto
mechaniczna strona uczonosci, ktéra po uzyciu, zakryta,
zniweczona by¢ powinna. Podobno Pan Maciejowski
nieprzeczuwal nawet, Ze po za tym mechanizmem,
jest coé wainiejszego. Téj mysli ksztalcacé] sie w so-
bie, przez siebie, Bég jemu mozZe nieudzielil, a moze
udzielonéj Pan Maciejowski otworzyé nieumial.

To, co przedstawiamy, ma swdj cel; jest wstepem
ku temu, co wylolyé zamierzamy, ma byé wytiéma-
czeniem té] umyslowéj czynnosci, ktoréj mmogie i
ogromne dowody zlozyl Pan Maciejowski. Po 1830,
rzad rosyjski rozwiazal uniwersytet Warzawski. Pan
Maciejowski niepowrécil do swéj katedry — ale nie
mogl niedaé zajecia swoim wolnym chwilom. Zamyka
przeto pandekta, i wszystkie sily, jakie mial, prze-
nosi ku rozwidnieniu stowianskich rzeczy. Przedsie-
wzigcie najchwalebniejsze, pozadane. Sama Polska,
jé) umyslowosé, jéj samoistnosé, jéj historyczny, tyle
wyrazny indywidualizm, rozerwano, zaciemniono réz-
nemi poszukiwaniami, miedzy ktéremi niema umieje-
tnéj zgody i jednosci. Przetoi moinaby zapytaé, czy
owa, pozornie tyle szlachetna, tyle zajmujaca, naukowa
podréz po catéj Slowiahszczynie wyda gruntowne na-
stepstwa, dopoki my sami, my Polacy, nieustanowimy
naszé] wlasné] wiedzy, nieoznaczymy éfciSle naszéj
wlasnéj historycznéj istnosci — péki nieutworzymy
dla siebie wiary, podstawy, ktoraby na zewnatrz kie-
rowala naszem mysleniem. Powinniémy zapalié nasze
wlasne swiatlo, majace rozéwiecaé bezdroZza téj nie-
gewnéj, pod wielu wzgledami, jeszcze chaotycznéj

fowiafszczyzny. Lecz podobno Pan Maciejowski po-
wiedzial sobie — ja niemam swojego swiatla — méj
- kraj niemial i niema swego swiatla. Wystapil przeto
po za siebie, po za swéj kraj, po za jedyne pewnoéci
1 rzeczywistosci historyczne i osadzil, ze z porozrzu-
canych ulamkéw, ze swiatelek migajacych gdzie nie-
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zuijsze. Najliejsay, najsubtelniejszy falsz, wprowa-
dgony do naszéj przesztoscl, nmajgwaltowniéj nas wzrusza,
albowiem dla nas, niema skoficzonéj, umariéj, zamknio-
néj przeselosci, albowiem duch nasz, w najodleglej-
saych swoich minionych historycznych objawieniach,
siebie czué i Zyé nieprzestal. Niemylimy sie, nieprze-
sadzamy, kiedy twierdzimy, Ze téj wladzy, czué sie-
bie najmocniéj, 2yé w wszystkich chwilach swojéj hi-
storyi, tej cudownéj jednosci, miedzy tem, co jest i
co bylo, niema Zadna europejska spolecznosé. Nasz
nardd jest w mnajéciélejszem znaczeniu — Zyjaca osoba,
nessaca w sobie swoje wszystkie czasy, swoje wszyst-
kie wepomnienia; jedna rzeczywisto§¢ — jedna wiedza,
jedno sumienie., Z tych przeto powodéw, my, histo-
ryeznym poszukiwaniom dajemy najwainiejsze znacze-
nie. Jest to swietosé swietodci. jest to wytlomaczenie
i podstawa duchowa naszego bytu. Pan Raumer po-
wiedsial: — kazdy Polak, w swojem lonie, ma caly
swéj kraj *— i moze nie Wledzxal 3e dal najglebsze,
naJezlachetnle_]sze, najpiekniejsze  okreslenie naszéj
spolecznoéci. Dal je przez natchnienie. Jest to za-
przeczenie tym krzywym sadom, jakie nawet i teraz
Germania objawia Polsce o jéj przeszlodci. Lecz
mamy wymiarkowanie — jestesmy falszywie sadzeni,
albowiem, nie jesteSmy rozumiani — a zrozumienie,
ocenienie naszéj historyi, naszéj samoistnéj istnosdei,
przez nas samych udzielone byé powinno. Byé mode,
%e nae Germania, nigdy niezrozumie duchowo, miedzy
nia a nami, niezmierna przepasé.

IL

Po tém wyjaénieniu, przez jakie wzgledy na-
ssemu piémiennictwu, naszym historycznym poszuki-
waniom nadajemy znaczenie tak wielkie, tak $wiete
— sam Pan Maciejowski przyzra, Ze jego prac nauko-
wyeh obojetnie miemogliémy uwagaé — niémogliby-
fmy nieby¢ najiywiéj uderzeyi temi falszywemi to-
nami, ktore wprowadza do naszego myslenia o nas,
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0 iywiola.ch naszéj przeszlosci nierozerwanie powia-
zanéj z tém, czém Jestesm%. Nie mamy na celu, Za-
dnéj podrzednéj polemiki. Takij, jaka teraz powstala
mledzy nim a Panem Lelewelem, zawsze ciekawéj,
zajmujacéj, niemielibysmy odwagi, nieuznalibysmy po-
trzeby zaczynaé. Moze za daleko posuwamy nasze
widoki, ale pragniemy, ocenié same mysli, ich war-
toé, ich tresé, ich prawdziwe znaczenie, ktére Pan
Maciejowski pojmuje a moze i nie pojmuje — strona
raZzaca té] zewnetrznéj, mechanicznéj uczonosci, ktéra
ogromem wiadomosci, przytoczen i zbieranin usiluje

wynagrodzi¢ niedostatek, wewnetrznéj, Zyjacéj wiedzy,
przemkaja,cej samo jestestwo narodowe, jego tajemnice
1 jego objawienie.

Pan Maciejowski czyni wyznanie ujmujace i gle-
bokie, Ze tylko same czyny ma przedstawié — Ze
mniemaf, ktére dotad o tych czynach przedstawiono,
nawet dotykaé niebedzie, — Ze wszystko oceni, tylko
pod wzgledem historicznym. Wyznanie to jydld siebie
przyjmujemy. Wezwiemy same czyny, te, *ktére wy-
brat pan Maciejowski. Rozwazymy je pod wzgledem
historycznym jedynie; to jest, wskaZemy, jakie z tych
czynéw dla ludzkosei wyniknelo blogostawienstwo,
albo nieszczescie, uzacnienie albo upodle% Spor
dogmatyczny, spér o zwierzchnictwo miedzy koRviolami
Zachodu i Wschodu, odsuniemy chwilowo, nawet po-
miniemy; — zapytamy same historyczne czyny, jakie
dziela wykonal kosciot Wschodu, Grecyi, ku ktéremu
Pan Maciejowski ma tyle namietnych skionnosci —
jakie spelnil kosciot Zachodu, ktéremu Pan Maciejow-
ski nie;ako zlorzeczy — kosciotowi, z ktérym Polska
gzwiazala swoje dziesieciowiekowe historyczne Zycie.
Wedle czynéw jedynie, poszukiwaé bedziemy, ktéry
koécié! udowodnit swoje cywilizujace, swoje boskie
poslannictwo; ktory kosciot wychowal, prowadzil,
wyksztalcil, i do téj potegi wynidst dzisiejszy Swiat,
moze lekko, moZe zapredko zapominajacy, skad wyszed3,
przez czyje nawet 1 teraz oddycha natchnienie
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Pan Maciejowski, w swoich poszukiwaniach, nie
pilnowal poloZonéj przezen gruntowéj. metody. To,
bylo dlan nieszczescie. Przyrzekl! same przedstawié
czyny, oceniaé, co zaszlo, przez wzgledy historyczne —
wlasnych, czynami niepodpartych niewynosi¢ opinii.
Céz uezynil przeciez? Najistotniejsze wzgledy history-
czne pominad zupelnie, czynom, jakie wybral, da}
wytldmaczenie niepojete, i do swojéj wewnetrznéj,
utajoné] mysli, ktora im troskliwié] zaslaniana tém
zywiéj uderzala, nakrecat gwaltownie, koscioly Wschodu
i Zachodu — dzieje Polski i Slowianszczyzny. Nic nie
dat oprécz opinii. Najsztuczniéj, najtrudniéj zbudowal
wielkie sofizma. BylZe Pan Maciejowski przynajmniéj
wierny temu, cosam jako dowiedzione i pewne przed-
stawil? Nie. Powsuwal niepojednane sprzecznosci
— swoje wlasne zaloZenie wywrécil twierdzeniami
przeciwnemi stanowczo.. Skad takie spornosci? Dajemy
najlagodniejsze, najszlachetniejsze i moze najprawdzi-
wsze wyWomaczenie. Pan Maciejowski nie m& swojéj
wlasnéj ysli — nierozumie jéj — rzeczy, ktére, jako.
zapowiedzial, przezen wyjasnione byé mialy, w ich

calodci, w ich tresci nieobejmuje — nie rozpatrayl
wsgystkich stron, wszystkich ryséw, wszystkich swiatel
icieni“gprazu. Lecz czyny! — mowi Pan Maciejowski.

Nie tyzeba naduiywaé téj pozornie spokojnéj i pieknéj
bezstronnosei. Czyny — powiedziano gleboko — sa
myslami. Kto po za czynami nie widzi mysli, ktdra
je stworzyla, ktéra im daje ich prawdziwe znaczenie,
temu umiejetnosé history ina zawsze pozostanie zamknio-
na i niewytlémaczona. Lecz wiasnie t6j umiejetnosci
widzenia samych mysli i samego ducha przez czyny
wnich, nie mial Pan Maciejowski, jako wykladacz
‘prawa Rzymu, nie ma jéj, jako oceniacz kosciola
Wschodu 1 Zachodu. Tym kierunkiem, jaki upatrzyt
Pan Maciejowski, nieposzlo i niepdjdzie cztowieczenstwo.
Temu kierunkowi, ktéry Pan Maciejowski, — niechaj
darowaé raczy — lekkomyslnie bozym nazywa, wigksza
czesé Slowian winna swoje dotychczasowe umystowe,
polityczne i religijne tyle nizkie wyksztalcenie, swoje
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nieobeenosé na Europejskiéj historiczné) widowni Zatrzy-
mali sie daleko. — Trwali prawda ale nie Zyli. — Ode-
rwali sie — przeczyli — sami wstapili po za euro-
pejski swiat — i cozkolwiek powiedziane byé moie,
dotad nie mieli historyi, .Ich duch, jako najtrafniéj
okréslil P. Cyprian Robert, zatrzymatl sie na pierwszym
stopmu Bylo w nich dzlalame, wstrza,smeme czesto
swmtne, traiczne — Zycia, postepu, organicznego Tro-
zwijania sie¢ nie bylo. Katolicka Europa zdobyla
wszystko. Stowianie, ktérzy odsumeli spoélnictwo ka-
tolicyzmu Europy — sami skrzywili swoje wyksztal-
cenie — upadli — wpoili sobie Zywioly dlugiéj nie-
mocy, moze nieuleczonéj, albowiem zachodzi pytanie,
Jaka bedzie przyszlos¢ narodéw, ktére nieprzessly przew
katolickie wychowanie. To, nie sg poszukiwania. To,
83 widocgnosci — to sa pajogélniejsze wypadki, do-
konane, zamknione, nad ktéremi dwéch opinii mieé
niewolno nikomu okazujacemu zachcenia myélenia..
Damy niejakie wytlémacenie naszéj 1. Co
nastepuje, jezeli Jako roslinna albo zwierzeca'istSta jest
zatrzymana w swojém rozwinieniu; kiedy jéj orga-
nizm nieodbiera wyksztalcenia, Jﬂ.kle byt odbleué po-
winien, kiedy jéj Zycie, do swojéj na_]wyészeJ W}#-
szto pelnoscx? Nadwezas wylega sie potwosy~ Jefeli
natura ma swoje organiczne ksztalcenie siebie,.ghociat
J€] udzielone tylko, byloby najdziwniejszem zludzBniem
mniemaé, jakoby duch nie mial swojego organizmu,
jakoby jego objawianie sie, nie miato praw. Réwniez,
organiczne rozwijanie si¢ ducha spolecznosci wstrzy-
mane, skrzywione byé mofe, — i nadwezas, taka
spolecznogé przedstawia w swojéj historyi cos rada-
cego, miepojetego, przeczacego, niweczacego. Skad?
JestZe to ironia szataniczné] potegi wnoszaca swoje
zamieszanie do Zycia natury, do Zycia ducha nawet?
Gdyby takie natchnienia mial w swoim umysle Pan
Maciejowski, gdyby byl rozwazyt — czy jedno i toz samo
cieplo duchowe ozywialo §wiat Rzymski i Bizantynski,
przedstawitby byl edmienne uwadanie Stowiatiszozyzny,
Jéj religijnéj przeszlosei, nastgpstw lesowych jéi prne-
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Pan Maciejowski popelnil blad gléwny. Zamiast
szukaé i wynalezé, jaka byla mysl religijna, ktéra
podniosla, rozwinela Zycie Slowian, jaka calem
enropejskiem kierowala czlowieczenistwem; Pan Macie-
jowski poloiyl sobie zagadniénie najdziwniéjsze, —
odkryé we slowianskiéj przeszlosci mysl, jaka w niéj
koniecznie byé powmna, mysl Jego wlasna to nie hi-
storia. Stad wojna przeciw najpewniejszym czynom —
stad najniepodobniejsze a najsmieléj postawiane twier-
dzenia — stad opornosé przeciw kierunkowi, jaki przez
katolicyzm swiatu byl nadany, stad nakoniec najopla-
kafsza sprzecznosé w samym Panu Maciejowskim,
kiéry zbudowawszy najsztuczniéj swoje uwaZanie,
-niweczy je sam jednym wyrazem. Takiemu usilowaniu
niemozemy udzieli¢ imienia powaznéj pracy, wykona-
néj przez szacunek dla siebie, dla narodu, dla czlo-
wieczenstwa. Jest to naduiycie nauki, jéj poniZenie
— jéj zastésowanie ku celom, ktére latwo odgadnelo
powszechne uesucie. Najwszechstronniejsza nauka, naj-
jenialniejsze .przedstawienie, nigdy nie przekona ze
naszéj przeszlosci nie uwienczyla korona dlugo zwy-
ciezka i piekna, czasami meczeniska, zawsze blogosla-
wiona. Pgmowad siebie i kraj, przez umyst, przez
rozumowanie, przez cytacye, jest to jedna strona, ktéra
pozostanie._ﬁezupelna, niewykonczona, fatszywa nawet,
jezeli jéj nledopelni serce. Tych najdalszych, tych
ostatnich prawd Pan Maciejowski przez serce, ze serca
nie widzial. Jestte to omylka — niemoc duchowa —
czyli co innego — nierozbieramy.

Jakiez przeto o Slowianizmie, o Polsce, pod
wzgledem religijnym Pan Maciejowski wyrobit pojecie,
jakie, jako mniema, poczynil niespodziewane, najciekawsze
odkrycia historyczne — wyznajem sami — niespodzie-
wane, majciekawsze — albowiem zupelnie obce i naj-
przeciwniejsze temu, co dotad zachowata rzeczywista
lustorya czego istotnie ani europejskie, ani polskie,
ani slowiafiskie sumienie nigdy nie miato. ')

1) Ceytélnicy nasi zapewne sami dostrzegli, e migdzy
J. B. Oswrowski. T. L 11
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III.

Wedle tych niespodziewanych i prawdziwie nowyecl
poszukiwain, ktére Pan Maciejowski pozwala sobie na:
zywaé historycznemi odkryciami — wszyscy Slowiani¢
chrystyanizm odebrali ze Wschodu — przez Konstanty:
nopol — wszyscy: panstwo Wielkiéj Morawii, Polska
Czechy, Illirya, Slowianie Wegier, Wegrzy, nawe
Stowianie Elby.!) Rzym przybyl péiniéj; — gdzic
mogl, narzucil swoje panowanie, wywrocil i zepsul to
co kosciol grecki pieknie i gruntownie zatozyl. Razym
mial przywlaszczyé sobie to, co Konstantynopol po
czatkowal. Lecz jestze to prawda? Na udowodnie
nie, Pan Maciejowski rzeczywistych, gruntownych
fwiadectw nie wymienia. Jest to opinia jedynie
Ottonowie, cesarze Niemiec, zniweczyé mieli stowiaiisk
Panem Cyprianem Robert a Panem Macie;iowskim jest do
kladna zgodnodd, stanowcza niecheé przeciw katolicyzmow
— niejako gniew przeciw katolicyzmowi i Polsce — zami
lowanie Stowian ktorzy wyszli po za katolicko-europejski

olski kierunek. Ci Panowie widocznie sg ofywieni prze
Jedno natchnienie. Pokazujemy czyn — ngﬂ czynu té
maczyé niechcemy — ani usprawiedliwiamy, potepiamy
Jedynie naukowo oceniamy. Wiadomo, gdzie powstato To
warzgstwo, ktore rzuciwszy przeciw Polsce garzuty, jaki
dotad tylko nienawiéé rzucala, oglosilo katolickie wyznani
antysocyalnem, najfatalniejszem dla Polski — dalo przet
usprawiedliwienie 1 zachecenie téj polityce, ktora katolicyzn
w Polce koniecznie chcialaby wytepié. Jest to zastanawis
Jjace, i dla tego najwainiejszem by¢ powinno, oznaczenit
politycznéj, religijnéj, narodowéj mysli, fprzeciw j€éj zewne
trznym i wewngtrznym przeciwnikom i falszerzom, przeciv
nienawisei i przeciw fatalnemu zludzeniu.

1) Pan Maciejowski przyrzekl wszystko opieraé na
nach, na wszystko, co méwi, wskaza¢ dowody — #£ré
Jakze spelnia swoje zobowigzanie? Méwi, e Stowianom Elb,
Carogréd udzielil ,pewne o chrzedcianstwie wyobrazenie.
Co rozumieé¢ moina przez wyratenie — pewne? Czyli Pa:
Maciejowski swoje mniemanie popiera jakim czynem? Z$
doym. Czyli postawil jakie prawdopodobne domniemanie
Niema nic. Nie chcemy widzieé zléj wiary. Lecz sad ng
umiarkowanszy byltby zmuszony uznaé, Ze to jest'niewythe
maczona lekkomyslnosé. Pamigtnik s, 120. '

¥



obrzadek wprowadzony przez duchowieiistwo wschodnie,
do Czech, do Morawii, do Szlaska, do Polski.?) Lecz
nasamprzéd nalezalo wykazaé, Ze do tych panstw,
obrzadek slowianski istotnie byl wniesiony — naprzy-
klad — Ze Polska przyjela nie rzymskie, ale greckie
religijne poczatkowanie. Téj pierwszéj pracy Pan
Maciejowski sobie nie zadal i jestesmy usprawiedli-
wieni, jeZeli nie odstepujemy dotad szanowanych hi-
storycznych pewnoéci. Nagie stowo, domysl, naciagane
lémaczenie, nie ustali naukowéj wiary, nowéj, nie
zbuduje.

Do swoich twierdzen, do swoich odkryé, Pan Ma-
ciejowski przywiezuje najwieksze znaczenie polityczne
i religijne. Swojéj mysli nie ukrywa. Jest ona naj-
rozleglejsza — dotyka wszystkich slowianskich sto-
sunk6w minionych i terazniejszych, wstrzasé gruntem
naszéj historycznéj istnodci. Jakie ocenié czyn, Ze
wigkszo$é slowianskich narodéw zatrzymala swéj na-
rodowy obrzadek, Ze Carogrodowi zachowala postu-
wenstwo? To, byé mialo dla nich ,,blogostawienstwo
sboZze.“2) Jakiemu wplywowi nalezy przypisaé, ze
obrzadek grecki u Slowian stanowczo przewaiyl i
twyciezyl? Samemu Bogu, saméj boskiéj dobroci. 3)
Big, udzielil swoje blogostawienstwo Stowianom przyj-
mujacym greckie wyznanie i greckie duchowne zwierz-
chnictwo. Bog, odebral swoje blogostawienstwo Rzy-
mowi i Stowianom duchownie uznajacym Rzym. Do-
broé Boga byla nad Wschodem — dobroci Boga nie-
tnal Zachéd. Europejskie spolecznosci wyksztatcone
przez katolicyzm, wzniosly sie do téj wielkiéj potegi
— przez cofnienie si¢ boZzéj dobroci, przez zlorzeczenie.
Spotecznosci stowianskie zatrzymaly sig, prawdziwie
nie zyly — zapewne dla téj przyczyny, Ze mialy boze
blogoslawienstwo. Bég byl tylko na Wschedzie, we

Pamietnik s. 81.
%) Le retour du rite oriental dans ces contrées et chez
toutes les nations slaves, doit étre attribué & la bonté de
Dieu. KEssai 49.

:ﬁ Pamietnik s, 104,

11*
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1

9dny — meczennik — po odkryciach Pana Macie-
Jwskiego pokazuje sie, jako zly duch Wegréw i Po-
lkéw. Zaiste — prawda przedewszystkiem. Zaden
wzglad nie powinien wstrzymowaé wymowienia histo-
rycznéj prawdy, ani zaslaniaé nawet szlachetnych ulu-
dzen. Lecz poszukiwania, najwy2éj niepewne, nacia-
gane, czesto falszywe zupelnie, prosto zmyslone, a
prowadzace ku zniewazeniu Zywioléw religijnych, na
ktérych nardd dziesieé wiekéw 2Zyl — takie poszuki-
wania niemeogly byé natchnione, ani przez uczucie
prawdy, ani przez glebokie zrozumienie europejskiéj
cywilizacyi.
Pan Maciejowski wprawdzie Polski nie wymienil.
Byl dla niéj grzeczny. Lecz loicznie i Polska, ktéra
przed dziesigciu wiekami koéciét wschodu odrzucié
miala, nawet po dziesieciu wiekach przygotowata dla
siebie ,,najsmutniejsze skutki.“ Jest to najwyrazniejsze
potepienie naszéj historyi. Jest to odstapienie naszéj
narpdowosci. Polska przez dziesieé wiekow Zyla reli-
gijnym falszem i dotad zatrzymata falsz religijny; —
jest, gdzie nigdy byé byla nie powinna, na zachodzie,
ér6d Europy; — nie jest, gdzie jéj koniecznie pozo-
staé naleialo, w wschodnim kosciele, ktéry jeden do-
znawal i doznaje wplywu boskiéj dobroci, ktéry Sto-
wianom przynidsl blogostawienstwo — kiedy i jakie?
— npie pojmujemy. Lecz zatrzymajmy sie Pan Ma-
ciejowski zapewne niedlugo oglosi odkrycie, Ze Sto-
wianie, ktorzy poddali swoje Zycie wschodniemu kie-
runkowi religijnemu, podniesli siebie do téj najswie-
tniejszéj politycznéj i umyslowéj potegi, do jakiéj
nigdy  wznieé¢ sie nie mogly Polska i Czechy, obla-
kane, zepsowane, do przepasci wtracone przez katoli-
cyzm. Pan Maciejowski nie doradza, aby Polska,
odizuciwszy swoje religijne wyznanie katolickie, weszta
do kosciola, - nad ktérym spoczywa blogoslawienstwo
bote — nje. Lecz wezwanie takie byloby loiczne,
naturalne i konieczne. Bo, jestie inny sposéb odda-
lenia tych ,pajfatalniejszych skptkéw?«
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Zupelnie potwierdzamy wielkie i gruntowne zdanie,
%e przez rozdzial koséciola na Wschodni i Zachodni —
»kodciol Chrystusa naraZony zostal na wielkie nie-
szezedcia* Prawda — ale czyja wina? XKto wniést
rozerwanie? Na to nie potrzeba naszych poszukiwan.
Historya wydala stanowczy sad. Tych czynéw do-
konanych i uznanych stanowczo przez sumienie, przez
umyst Buropy, nie wywréci Zadne tlomaczenie nowe,
Zadna potega. Jest to usilowanie stracone. Polska
nie wyprze sie swojéj religijnéj przeszlosci — nie
wyméwi, a jeeliby je wymowiono, nie przyjmie zlo-
rzeczenia przeciw swéj historyi. Swojéj narodowéj
istnodci za falsz nie uzna.

Gdybysmy powiedzieli — a powiedzieé jestesmy
upowazZnieni przez niewatpliwe $wiadectwo historyi —
te to, co przedstawia Pan Maciejowski, jest lekko-
myslnem przeistoczeniem czynéw — gdybysmy cheieli
nasze wiasne pojmowanie przedstawié: — Pan Ma-
ciejowski méglby odrzucié nasze, jako mniema, opinie.
Bylby spér miedzy nim a nami — a wlasciwie, mie-
dzy nim a tém, co jako pewnik przyjela europejska
wiedza. Lecz my sporu nie chcemy. Spér najlatwiéj,
najzupelniéj skonezymy, przytoczywszy to jedynie, co
sam Pan Maciejowski wyraznie méwi o kosciele
wchodu i zachodu, o téj, pod kazdym wzgledem ro-
zumnéj i dobroczynnéj przemianie, ktéra Polske wpro-
wadzila do religijnéj, politycznéj i historycznéj euro-

ejkiéj jednosci. Uczony exprofesor sam sobie falszu
£owiedzie. — My, tylko dodamy swiatla, ulatwiemy.

I my przyjmujemy twierdzenie, Ze religia jest
samym duchem narodu, Zywiolem, z ktérego on wy-
snuwa cale swoje Zycie — swoje wszystkie objawienia
umyslowe i polityczne.  Religijne pgjecie narodu
stwarza wszystko, tiémaczy wszystko i dopelnia wszy-
stko. UczynmyZ zastésowanie.

Jeteli prawda, Ze nad kosciolem Wachodu spo-
ozywalo blogoslawienstwo boie — jeZeli prawda, e

rody, ktére przyjety kierunek kosciola Zachodu 1 J

mweh keztalcily siebie, po dziesieciu wiekach &4
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wystawione na ,najmutniejsze skutki“ odstepstwa,
ktire popelnié mialy: — jakZe rozumieé- nalezy to, -
¢ Pan Maciejowski méwi o panstwie greckiem, a
méwi slusznie — ,panstwo greckie coraz bardziej
starzalo sie, slablo — spruchniale panstwo wscho-
dnie — spruchnialy tron Carogrodu tron — po $mier-
¢ Bazyliusza Cesarza, panstwo do dawnéj powrdcilo -
nicosed.* 1)

Jest to i nasze najglebsze przekonanie. Lecz
jikiz wplyw ‘miala nauka, pod ktéréj ‘panowaniem
paistwo wschodnie stablo i pruchnialo? Co! Nad ko-
dciolem wschodnim nieprzerwanie spoczywalo blogo-
sawiefistwo boZze, a tron Carogrodu pruchnial ze
swojemi spoleczenistwem! Dobroé Boga ocalila kosciot
Wschodu, a panstwo greckie istniejace pod tym ko-
fciotem, wrécito do dawnéj nicosci? Zaiste! Pan Ma-
dejowski pokazuje niespodziewane odkrycia i niespo-
dziewane rozumowania. Blogoslawiensto boZe panstwu
greckiemu udzielilo stabo$¢ i nicosé! Narody sto-
wiafiskie; ktére ku temu wschodniému prgechylily sie
i keéciotowi i panstwu, c6z odebraly? Takze stabosé
i nicodé! Zycia, sily stwarzajacéj, .ktoéréj same nie
mialy, Slowianom da¢ nie mogly. I sa istotnie wi-
dzialne ,,po dziesieciu wiekach najsmutniejse skutki.®
Slowianskie narody ztudzone, w swojem najglebszem
jestestwie zarazone tym Zywiolem stabosci, rozerwania
1 nicestwa, nie mialy ani politycznéj, ani umyslowéj
wielkoéci — nie 1nialy historyi — i nie bez najiywszéj
méwimy bolesci — byly prawdziwemi nicoéciami, a .
aesto wystepowaly z nich ochydne duchowe potwor-
noéci. A jedna potega, najglebiéj przenikniona po-
jeciami Carogrodu politycznemi i religijnemi oddy-
chajaca wstretem ku Zachodowi, ku duchowi euro-
pejskiéj cywilizacyi, czemzZe byla, jest? Dlugo byla
niczem — fatalna saméj sobie, fatalna czlowieczenstwu,
prochniala spruchnieje.  Tych rzeczy nie widzied,

') Pamigtnik 57— 98, Essai. 'Empire d'orient vieillissait
¢t faiblissait de jour en jour. 19.
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nie pojmowaé, jest to, nic mie widzieé¢ i nic nie poj-
mowaé. Opuszczaé najwyzéj zajmujace, traiczne strony
europejskié] historyi, a zakladaé¢ nie pojmujemy, jakie
i na jaki cel naukowe poszukiwania !

Panstwo wschodnie, pielegnowane wychowane
Przez wschodni koscidt — slablo, pruchnialo, upadto,
- zniklo. Kosciél Wschodu objawilie przez czyny, przez
zewnetrzne znaki, Ze mial, Ze czul blogoslawienstwo
boze? ,,Mimo opieki udzielané] przez cesarzéw, ko-
6ci6t wschodni coraz wiecéj utracal niepodleglosé.® 1) ,
Co to znaczy? Kosdciét stuzyl panistwu. Sam przez
siebie nie mial wladzy, nie mial Zycia, nie wierzyl
swojemu poslannictwu, nie mniemal, Ze oder powinno
wychodzié duchowe poczatkowanie; kosciét by} nie-
woln.kiem. Podpieral spruchnialy trom, sam pruch-
nial, nikczemnial, upadal i nakoniec wszed! do zu-
peinéj, do najoplakanszéj nicosci. Temu falszywemu
stosunkowi kosciola i panstwa na wschodzie, téj
opiece, téj wyiszodci panstwa nad kosciolem, tym
naukom przeniesionym do Slowian, przypisaé nalety
ich dlugie odretwienie, niemoc ich ducha, polityczne
i religijne znikczemnienie, niewolnictwo i nicestwo.
Co wsystko przeciez, wedle odkryé Pana Maciejo-
wskiego, nalezatoby uwaZaé za dowody dobroci Boga
okazanéj narodom, ktore.przyjely wschodni religijny
kierunek, tyle ujmujaco a tyle falszywie, zrozumiany
i przedstawiony stowianski obrzadek!

Jeden rys wiecéj. Pan Maciejowski poréwnywa
koscioly Zachodu i Wschodu i ich dzialanie. Jakig
wydal sad? Duchowni Rzymu mieli wigcéj gorli-
wosci, energii, anizeli duchowni Wschodu; gdzie we-
szli, gdzie zaczeli, spelnili €mialo i dobroczynnie
swoje postannictwo. Przeciwnie, duchowni wschodni
dzialali miekko — nie wierzyli swojemu - posianni-
ctwu.?) Jest to sprawiedliwe ocenienie ducha, jaki

') Pamietnik 15. g

*) Pamigtnik 2j. Le eclergé romain montra toujours
plus d'énergie pour pho la foi chrétienne — le ciergé
grec n'agissait qu'avec mollesse. Essai.
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<" ohywial koscioly Wschodu i Zachodu. Cék wyni-

. kneto? To, co koniecznie'przez takie dzialanie wyni-
knaé musialo. Kosciéle Zachodu zaloiyl, prowadzil &
wychowal europejskie czlowieczenstwo. Byl dlan
prawdziwie boskim dzialaczem. Przezei iyjemy, prze-
zefi, dalsze wyksztalcamy Zycie. Katolicka Europa
rozwinegla najwyZsze duchowe potegi. Lecz panstwa
Grecyi niema, a stan umyslowy pélityczny i religijny
wezystkich Slowian, ktérzy prayjeli ‘poczatkowanie
wchodnie, ktérzy swego ducha obiakali i zlamali Zy-
wiolami religijnemi wschodniemi — podobno nie do=
wodzi, %e owemu kosciolowi wschodniemu, owym
stowianskim spolecznosciom oderwagym od Zachodu,
od europejskié) jednosci, towarzyszylo i towarzyszy
blogoslawienstwo boze. Rozdzial kosciola na Wscho-
dni i Zachodni, wydal najfatalniejsze skutki — nie
zaprzeczamy — ale tych najfatalniejszych skutkéw
miedzy Slowianami odszczepionymi szukaé nalezy.
Jednosé éwiata wyobrazal Rzym, a przezehr Europa.
Oderwanie, wyobrazal Carogréd i jakie wyszly na-
stepstwa ? Najdobitniéj wskazal je sam Pan Ma-
ciejowski — slabosé, zgrzybialosé, spruchnialosé, ni-
0086. 1) . :

1) Depuis quatre sidcles une haine sourde couvait dans
I'ime du clergé gree. Essai 71. Pan Maciejowski zna przeto
duchowienstwo wschodnie dawne i nowe. Jest to uosobienie
nienawidci przeciw Rzymowi, przeciw Zachodowi, zapewne
natchnionéj przez owe blogostawiefistwo bote. Kiedy 1338.
Rué poludniowa rrzechodzila pod kierunek polski, ktéry .
udgielit jéj niepod (ﬁ{loéé, polityczne swobo%y i europejskie
wyksztaltcenie —|niektérzy Bojary wezwali Tataréw, cheieli
-ugnaé panowanie Pogan. Koéciét narodowy rusko-wschodni,
tyle upodlil sam siebie i swoje spédleczenstwo, ktérem kie-
rowal. Czyn przytoczyt sam Pan Maciejowski. JesteSmy
jemu najwdzigczniejsi za dowody, ktére sam dostarcza na
wywrécenie swoich opinii i swoich odkryé. Okreélenie
najszczegdélowsae 1 razem- najokropniejsze jakie dadZ mial
P._ Maciejowski zatwierdgamy ,kosciol wschodu jest to,
phienawisé.* L

\
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Pan Maciejowski najSmieléj twierdzi, Ze u nas
panowal slowianski obrzadek I) Jest to najzupelniej-
sza historyczna nieprawda. Lecz przypuszczamy, Ze
Polska miala przed 965 slowianski obrzadek, Ze nau-
kowo i hierarchicznie ulegala Carogrodowi, Ze pézniéj
Rzym zwyciesyl, e Swiety Wojciech naréd polski ku
katolicyzmowi naklonil. Przyjmujemy wszystko, co-
* kolwiek Pan Maciejowski twierdzi. Zbladzilaz Polska,
Jjeteli odrzucila Carogréd — jeZeli weszla do religijnéj,
politycznéj i umystowéj spélnosci Europy? My nie
mniemamy. Lecz co, dziwniejszem, Pan.Maciejowski
takZe nie mniema, jego rozumowanie tyle jasne, tyle
stanowcze i tyle- gruntowne, doslownie tiémaczemy.
,»Mieczyslaw, a jeszcze wiecéj Bolestaw Chrobry, wpro-
wadzajaé do Polski lacifiski obrzadek, wyniesli. swoje
panstwo nad ruskie sasiednie narody, wierne obrzad-
kowi kosciota Wschodu.“2) Katolicyzm przeto wzniést
narody: kosciét Wschodu zniZal je, psowal, ich nawet
religijne wyksztalcenie! ,Nadwczas poloZenie poli-
tycznych stosumkow bylo takie, Ze wszelki narédd,
ktory mial wstret przyjecia zachodniéj polityki, po-

winien byl oczekiwaé, Ze daléj nie postapi — état
stationaire — albo nawet, Ze przepadnie.“3) Naj-
piekniej! Najglebiéj! Jest to gruntowne ocenienie
historyi tych slowianskich spéleczenstw, ktére przy-
jely panowanie kosciola Wschodu. Ale razem, jest
to 1 potepienie kosciola Wschodu, ktéry przez rozer-
wanie jednosci chrzescianstwa, a co koniecznem na-
stepstwem byé musialo, przez rozerwanie jednosci
- czlowieczenstwa Europy — panstwo Grecyi i siebie
zatracil, a slachetne, niedzczesne slowianskie spole-
cznodci ziudziwszy, jedne zatrzymal drugie do upadku,
do nicosci zaprowadzil. A jeZeli przetrwala jaka spo-

) Pamigtnik — ma panowal. Essai jeszcze éwietniéj
méwi: le grec florissait dans les états. Kwitngl — za Mie-
czyslawa przed 965. Pan Maciejowski §lub Mieezyslawa i
Dabréwki naznacza 955.. Co nie jest niepodobne.

) Essai: 250. Pamietnik 262.

%) Essai: 250.
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Polsce trudme, ale razem dobroczynne poskannictwo, dla
niéj saméj, dla Slowian, dla Europy. Polska prazyjela
je — i spelnila. Bez pojecia tej mysli, bez uznania
téj wiary, historya polska ani rozumiana, ani przedsta-
wiona by¢ nie moze. Ta mysl niezawodnie byla
w duchu Pana Maciejowskiego, ktory jéj zatrzymad nie
umlal czyli nie cheial. Byl przerazony jéj swiatlem.
Swiety Pawel ujrzal éwiatlo, uznal je 1 powital. Pan
Maciejowski ujrzal $wiatlo, rzucil je i upadl.

Po takich sprzecznosciach, ktére Pan Maciejowski
8am przeciw sobie popelml — jego teorya widocznie
niema naukoweJ pewnoscl, iadnej moralnéj podstawy
Pan Maciejowski nie moZe jéj przedstawié jasno, loi-
cznie, bez zadania -falszu samemu sobie, bez targnienia
sie na to, co nauka i sumienie europejskie za pewnosé
preyjely, przeciw czemu, nie ma odwolania. Pan Ma-
ciejowski, naszem zdaniem. nie wyksztalcil sil potrze-
bnych temu przedsiewzigciu, ktére zamierzyl. Chcieé
oceniaé zywioly wewnetrzne Polski — jéj ducha —
kierunek europejskiéj cywilizacyi, nieustawiwszy pier-
wéj, we wiasném mysleniu, porzadku jasnosei i zgody!
Jego mysl, jeszcze znalazla miary na objecie wielkich
historycznych postaci.

Zaiste, pisarz objawiajacy najsmutniejsze umyslowe
oblakanio, moZe znalei¢ usprawiedliwienie, moze za-
wsymaé szacunek, jeZeli nic nie widzial, nic nie zna-
Wal, czémby rozproszyl zludzenie. Lecz téj nawet,
nmwaze praykréj obrony nie meie,.wezwaé Pan Mac1e-

jpweki. Widzial, znalazl prawdziWe pojecie, przedsta-
‘ip — & wybral sobie niewdzieczne, niepodobme,
vanahodne mme, aby pokazaé, Ze Polska, przed
- i. odesunawszy podane jéj przez ko-
laveiigtwo bode, na falszywym i

voje religijne, umyslowe i po-

etatnie nastepstwo swéj teo-

.

czyi. nileza. Jaki sposéb zniwe-
Dabré. b ekutkéw*, ktére nie
:3 I woleczenstwo dotknety ?

b ioknie ragummie, gdyby
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popelnila odstepstwo swéj historycznéj istnosci, gdyby
sie wyparla swojéj dziesieciowiekowé]j historyi — a
na jé “miejsce, wezwala ,;blogoslawiefistwa ‘bozego,“
'z ’koscidla wschodu, czyli, jako take naucza Pan Oy-
'prian Robert, aby Polska przyjéla slowiafsko-wschodni
‘kierunek. Niejestesmy ttomaczami Opatrznoéci, ‘ale
najmocniéj ‘watpimy ‘czyliby Polske zrozumiala i sza-
‘nowala ‘Opatrznodé, gdyby polecone jéj ‘przez tych
‘dwéch Panéw przedsiebrala przeobrazenie; gdyby -po-
peinila historyczne i ‘religijne samobdjstwo — -pod
pozorem, 'Ze — niewiemy, skad i kiedy — odbierze
tycie nowe, prawdziwiéj slowiafiskie i.chrzescianskie:?)

) Pan Maciejowski, przeciw zmarlemu, ‘szlachetnemu i
uczonemu Kopitarowi, utrzymuje, Ze Polska miata ‘slowianski
‘obrzadek, wschodnie 'wyznanie. Leecz -Kopitar : we .swojém
pigkném dziele, Glagolita Clozianns, wykazal, Ze Rzym-8lo-
wianom zachodnim dat poczatkowanie religijne, ze u Sto-
wian zachodnich powstal stowianski jgzyk biblijny, ten
przedmiot wainy zostawiamy naszemu poZniejszemu ocenie-
niu. Kopitar Panu Maciejowskiemu zarzucil wyraine, -ro-
zinySlne falszowanie i nakrecanie, historycznych czynéw.
My, jesteSmy umiarkowaisi, i cayli-popetnia rozmgélne fal-
szowanie historyi kodcielnéj polskiéj i stowianskiéj, sad
jeszeze zawieszamy. Pan ‘Maciejowski przytoezyl “wyobra-
tenie naszego ludu, Ze dlan Szatan, jest to Niemied. Nie-
przeczymy — sposoby, przez ktére dawna Germanija u Slo-
wian zakladala swoje panowanie religijne i polityczne,
usprawiedliwia Zywe 'Slowian niecheci. '}‘lad to, co -Pan
Voigt powiedzial, wigcéj i surowiéj nie twierdzimy. -Kopitar
Stowianin, musial mieé uczucie najglebsze o skrzywionym
‘umyslowym kierunku Pana Maciejowskiego, kiedy nastgpne
kreslit wyrazy: — utinamque polonis numquam veriores
germanicis diaboli obveniant — - Hesychii Glossographii —
s. 58. Vindobonae 1840.

Pan Maciejowski, ga poparcieswéj teoryi, przytacza na-
stépne uczone powagi%obrow‘ski. Palacki, ‘Bandkie,' Siar-

czyfiski, ‘Sieminski. Trzem ostatnim - odmawiamy powagi
stanowczéj. Dobrowski, prawdziwie ‘uczony — przyznak
1814, - de "alfabet “éwiety slowiafiski . powstal u:Slowian Za-
chodmich —' miedzy ° rami. ‘1823, zmienil, umiarkowsd

swoje' zdanie. “Wiemy, jakim fatétnym wplywom, albo opla-
kadym zhidzenion ulegli niektdrey uczeni Slowianie. Jednak
Dobrowski ma nastepujgce twierdzenia, zadajdee 'falsz temu,
co Pan Maciejowski nazywa . ddkryciami -wanemi,- history-
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Po wykazaniu, e sama zasada teoryi Pana Macie-
jowskiego nie moZe byé usprawiedliwiona czynami
‘historycznemi, ani warunkami, przez ktére jedynie,
europejska ludzkosé odebrata swoje dzisiejsze wyksztal-
cenie, nie mamy potrzeby rozbiera¢ calego podrze-
dnego rozumowania. Trudno, przykro oceniaé autora,

. ktéry we swoim wlasnym umysle nie ma porzadku i
zgodnosei. Pan Maciejowski poruszyl — chetnie przy-
znajemy — najwazniejsze przedmioty: poczatki chrzes-
cianstwa miedzy Slowianami, u nas Polakéw — zu-
pelnie katolickie postacie Kirilla i Metodiusza !) —
tyle niewlasciwie nazywany oderwanym, wschodnim,
koéciol dawnéj Rusi, rozerwanie jednosci kosciola.
Lecz zamiast razjasniania, wszystko zaciemnié i przei-
stoczy¢ usilowal. Moze, o tych przedmiotach nasze

cznemi. ,,Zu BG6hmen und Polen ward nie das cyrillische
Alphabet oder die methodische slavische Liturgie ausge-
breitet.“ Nigdy! Glagolica, s. 34. Wydanie Hanki,* 1832.
Teoriom Pana Maciejowskiego, odrzuconym wszedzie, przez
najwyZsze powagi naukowe, mniemamy, udzieli zatwierdze-
nie Przenajéwigtszy Synod Petersburski — a moZe i dal
pierwsze natchnienie.

) Rzym dat Metodiuszowi i Kiryllemu upowainienie
nawracania Stowian. Rzym nie Carogrod uznal ich Swietemi
— niebylby nigdy uznal, gdyby byli odstapili rzymskiéj
jednoser pod jakimkolwiek wzgledem, naukowym albo hie-
rarchicznym. Papies, Kirylla i Metodiusza do Rzymu wez-
wal. W jakim celu? Wyjasnia Pan Maciejowski. Kirylli
i Metodiusz zarateni zepsuciem, ktére niweczylo koscidt
Wschodu, pozwalali ,,pratiquer des cérémonies chrétiennes
suivant le mode payen. KEssai. s. 238. Koéciét Wschodu
przeto jednoczyl Poganizm i Christianizm a wladciwie pso-
watl i falszowal ostatnie. Jest prze$¥ wytldmaczenie, czemu,
nawet do téj chwili, mysél chrzesciafiska nieprzeniknela we-
wnetrznéj istnosci Stowian wschodniéj nauki. Jednak Pan
Maciejowski widzi jedynie potwarz, naganne uniesienie, kied

- Rzym wyznaweéw koéciola Wschodu mianowal demi-chre-
‘tiens. sai. 8. 219. Koscié! Rzymu sgdzil surowo, ale
sprawiedliwie. Ale P. M. przemilcza uprzéjmie to, iz Kos-
adl wschodmio-moskiewski, katolikéw, nawet za chrzefcian
mieuwafal, prawie przezywal poganami.
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wlasne przedstammy pojmowanie — albowiem uwa-
famy za uZyteczne, wywréclé wezystkie podpory, usi-
lujace sfalszowaé nds#e dzieje, oblakaé narodowy
umyst. .
‘Wykazemy atoli, ﬁko Pan Macle,]owskl uwaza ro-
zerwanie jednosci rza‘dzaoé.] i naukowé] kosciola. Pan
Maciejowski rozerwanie nazywa nieszczeéciem, zeh
wyniknely ,,najsmutniejsze skutki“ dotad trwajace.
Nie zaprzeczamy. Lecz gdzie poczatek téj wielkié}
zbrodni — gdzie wina — gdzie odpowiedzialnosé?
Pan Maciejowski grubo kosciolowi Bzymu oznajmia
swoje potepienie. Nad kosciolem Wschodu spoczywaé
mialo ,,blogoelawieﬁstwo boze.“ Maz Pan Maciejowski,
przynajmniéj pod tym wzgledem, jasne, zgodne we
wezystkiém, pewne siebie przekonanie? Nie — znowu,
nie rozumie siebie. Twierdzenia przyjmuje pickne,
gruntowne a wyprowadza wnioski najfalszywsze, naj-
sprzeczniejsze wlasnemu zaloZeniu. Jaki umyst dzi-
wny, wahaJacy 8l¢, niweczacy sam siebie — bez miary
— bez pewnosci — bez wwdzy —. prawdziwie chao-
tyczny!

Pan Maciejowski, jako zwyczajnie, sam przeciw
sobie dostarcza czynéw i dowbdéw. Sami nic rozumo-
waé, nic wykazywad nie chcemy. Pan Maciejowski
ustanawia nastepne. prawidla — papiez rzymski zaj-
muje pierwsze miejsce — patryarcha Carogrodu, dru-
gie. Chrystus, naczelnictwo chrzescianskiéj spole-
cznosci powierzyl Piotrowi, swemu pierwszemu ucznio-
wi. Piotr, jest wegielnym kamieniem kosciola, wie-
cznie. 1) Najwyiéj namietny stronnik papizmu, nie
méglby powiedzie¢ wyrazniéj. Pan Maciejowski zlo-
Zyl najscisléj katolickie wyznanie. Jakiz wniosek ko-
nieczny ? Gdzie papieZ, tam naukowo, hierarchicznie
i historicznie jednosé kosciola — Jednosé i religijnéj
i politycznéj spolecznosci, jednosé czlowieczenstwa.
Po za kosciolem Rzymu, tylko zamieszanie, tylko ro-

) Pamietnik s. 7.
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podstawy, albowiem sam i najpiekniéj papiezom Rzymu
przyznal naczelnictwo kosciola. ') -

Focyusz Patryarcha Konstantynopola, pierwszy
za0zyna rozerwanie — pierwszy zalozyl przeczenie
daukowéj i rzadzacé] jedmosci kosciola: 867. Usilo-
wanie, fatalne dla_saméj Grecyi, upadlo. Swiety
Ignacy Patryarcha Konstantynopola, jako méwi Pan
Maciejowski, ,,peten cné “‘ pPrzez knowania Focyusza
zlozony, i zmowu przywrocony, byl postuszny Razy-
mowi; kosciét Carogrodu niezrywal jednosci. — Stefan
Patryarcha, 892 Papietowi Stefanowi V. wyznat:
»wiemy, ze Twoja Apostolska stolica nami rzadazi i
kieruje.“ Jest najniewatpliwsza historyczna pewnosé
%e do 1054 trwala rzeczywista naukowa i hierarchi-
czna jednosé kosciola. Byl tylko jeden kosciél Rzymu
— panowalo najcislé] zwiazane katolictwo. Za epoki
preeto najzupelniejszéj jednosci kosciola — panstwo
Wielkiéj Morawii — Czechy — Polska i Rus przyj-
mowaly chrzeicianstwo — wchodzily do naukowéj i
hierarchicznéj jednosci kosciola. Mowa obrzedowa,
liturgiczna, stowianska by¢ mogla — mogli Stowian
nawracaé duchowni wyslani przez Carogréd. Nie-
przeczymy, przyznajemy chetnie. Ale nauka, wladza
i kierunek byly katolickie. Stowianski obrzadek, je-
2eli tylko u nas istnial — nieznaczyl oderwania,
niebyl znakiem powstania przeciw jednogci Rzmu,
przez najprostszy wzglad, Ze do 1054 rozdzielenje
kosciola Zachodu i Wschodu, dogmatycznie i hierar
chieznie jeszcze: nie istnialo. Kosciél byt jeden. Fo-
cyusz, zaloZyciel rozerwania, czemie byl? »Naju-
czefiszy i najprzebieglejszy.“?) Lecz dsmy Symnod

) Pan Maciejowski pisze — lorsque les deux i
commencérent 4 chanceler dans l’unit'éfl Essas. Eadnfglksei
Pana Maciejowskiego nie jest jasna. Nie bylo dwéch ko-
écioléw. Bylo tylko jeden kodcidt Rzymu kierujskcy wszy-
g?,hem;épqczqtkn‘)_qcz wszystko. Kosciol Rzymu ‘nie chwiat
sig w 1) ii)ednqécg, téréj nigdy nie odstapil, o ktéréj nigdy
nie watpil, ktoréj pozostal niezachwianym, nieprzerwanym,
historyesnym wyobrazicielem i zewnetrznie i wewngtrznie,
*) Maciejowski — Pamigtnik 98. Piotr Pierwszy Impe-
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Powszechny dal wyrazniejsze, prawdziwsze okreéle:
moralnéj i historycznéj natury Focyusza. ,,Zrodzo
do przewrotnosci, jakiéj niemial Zaden smierteln:
Taki przecieZ czlowiek ‘dal poczatkowanie temu,
nazwano kosciolem Wschodnim, wschodniem, greckie
ruskiem i rosyjskiem narodowem, stowianskiem w
znaniem — Przez przewrotnvdé, do ludéw stowianski
»blogoslawienstwo boZe“ wstapié niemoglo, i rzec:
wifcie nie wstapilo. —

Zatrzymujemy sie teraz, na wykazaniu powod¢
dla ktérych, odrzucamy takie uwazanie naszych
gijnych dziejéw, jakie sobie wyrobil Pan Maciejows
Spér dogmatyczny miedzy Kosciotami Zachodu i Wsel
du opuszczamy, Teologija nie naszem powolanie
Koscioly Zachodu i Wschodu oceniliSmy jedynie his
rycznie; jedynie przez skutek, jaki wywarly na r
winienie albo poniZenie slawianskiéj cywilizacyi.
dnak, jestesmy mocno przekonani, ze gleboka réin
historyczna miedzy spoteczenstwami wyksztafcane
przez Rzym i Carogrod, ma najglebsze dogmatycz
duchowe podstawy. Z nich Zycie, z nich §mieré. -

Pan Maciejowski, przyrzeka dalsze poszukiwa
o Rusi, o jéj religijné] i politycznej historyi. C
kamy. Powatpiewamy przeciez, aby potrafil daé

rator Rosyi, przed zaloZeniem Synodu, mial zamiar, n
postanowienie zniweczyé oderwanie, naukowo i hierarchicz
uznaé naczelnictwo Rzymu. Adrianowi, ‘ostatniemu Pai
arsze moskiewskiemu, méwil: eventum hujusmodi jucun
simam sibi futurum, nullum esse alium in Qecidente Pa
archam, praeter Romanum. PiotrI. 1720. pofpeit duchowi
stwu moskiewskiemu uznaé Rzym, a kiedy odmdwito, P
oznajmil zgromadzonym Biskupom: ,Jedyny prawly Pa
archa na Zachodzie jest Papie%, a kiedy jemu uleglymi
niechcecie, odtad mnie samemu bedziecie postuszni J
sgkoda, Ze Piotr téj wielki¢j mysli nieurzeczywistnit! Ro
bylaby si¢ ksztalcila pod kierunkiem i swoich wilasnyc
europejskich wyobrazen, bylaby weszla pieknie i spoko
(lii? cywilizacyi, do Zycia, do jednoéci Europy. Rosys o
a sie. ‘

12¢
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pismiennictwo, pod wzgledem pojmowania i przedsta-
wienia narodowéj historyi, wyréwnalo europejskiemu
— warunki, na ktérych spelnienie, Pan Maciejowski nie
ma koniecznych duchowych usposobief. Jego umyst
nie odebral, i mniemamy nieodbierze, ani wykoncze-
nia, ani poswiecenia. -

1847.

-



PAN W. A. MACIEJOWSKI I JEGO
ODPOWIEDZ.

§!

Skladajac przed sadem publicznym nasze dostrze-
Zenia nad wyobraZeniami, ktére rozszerza Pan Macie-
jowski, mianujacy siebie, jako uwaZamy, nauczycielem
Polski, wlasciwie, nie potrzebowaliSmy odpowiedzi, a
takiéj odpowiedzi, jaka nastapila, nie él;u'elis’my prze-
czuwaé nawet. Rozpoznanie wygbrazen swoich Pan
M. uwaza jako ,Swietokradztwo“ — i naprzyklad,
w swoich. niewlasciwie nazwanych — Prerwotnych
dziejach Polali ¢ Ldtwy takiemi na krytyka jednego
powstal slowy: — ,.stchdrzyl szermujgey jezykiem
rycerz + dowiddl $wiatu, fe potwarze tylko rzuca ¢
urqga, z géry, wlazlszy na dach, jak 6w dlugouchy
w bajce” 8. 435. Czué i pisaé podobnie, jest to nie
mieé szacanku dla publicznosci, ktéra Zyczylaby so-
bie, aby do niéj, o naukowych badaniach przyzwoicie
i pieknie mdwiono.

Zatrzymamy przeto nasze naukowe stanbwisko i
chociaZz przez nauczyciela Polakéw ogloszeni ,zerem,*
mniemamy, %e spér zaczety przedluiy¢ nalezy. Jest
to nasze prawo, nasz wazniejszy nawet, aniZeli umie-
jetny, albowiem narodowy obowiazek.

Mozie zle, ktérego dotknelismy, nieznane jest za-
gniewanemu autorowi. Jakoz i upewnia, Ze nie ma
takich mysli, jakie jemu Prseglgd poczytal. Naj-
chetniéj pragnelibysmy zawierzyé upewnieniu. Pan
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Maciejowski zarecza, Ze ani Polakiem, ani katolikiem
byé nie przestal. Przyjmujemy zareczenie, — pierwsi
najchetniéj wynurzymy nasz serdeczny szacunek, skoro
ujrzymy, 2%e Pan Maciejowski nagze dzieje zacznie
oceniaé i milowaé ze stanowiska Polski i katoli-
cyzmu, jeZeli we swych dalszych poszukiwaniach,
przyjmie taki kierunek, jaki Polska historycznie ob-
Jawila, jaki konieegnie zatrzymaé powinna.?)

Nasze twierdzenie, Ze Pan Maciejowski dziejow
Polski jeszcze nie zrozumial, %e na ich zrozumienie
nie odebral ani powolania, ani poéwiecenia, stanowczo.
ponawiamy. Wszakze méwiliémy jedynie i méwimy,
ze nie odgadl najwaZniejszé] mysli naszych dziejéw,
— nie odrzucaliénly i nie odrzucamy nadziei, e je
wladciwiéj zrozumie. Gdybyémy byli uznali, Ze Pan
Maciejowski dokladnie, siebie, swoje nauki i ich ko-
nieczne nastepstwo pojmuje — tym naukom, byli-
by$my dali odmienne nazwisko. - -

Oceniemy waimiejsze mniemanta Odpowiedzr, kté-
remi uczony professor nic nie rozjasnil, niczego nie
usprawiedliwil, i jeZell moZna, jeszcze dziwniejsze do
swoich wyobrazen wprowadzil zamieszanie.

Jaki byé powinien jedyny cel historycznych po-
szukiwan? - ,,Praejrzeé naturg polskiéy wmyslowoscr,
umieé odgadngé tajemmice historyi i literatury. 2)

1) Pan Maciejowski swoje prace uwaia jedynie za po-
szukiwanie, jako materyal, jako pierwszy krok do napisania
dziejéw. Sam sobie przeto nie przyznaje nieomylnosci, pe-
wnofci, wykonczenia. Poszukiwania, materyaly, pierwsze
kroki, oceniliémy i nie znaleZliémy takiemi aby z nich i
wedle nich, dzieje nasze pojmowane byé mialy.” Przyzna-
lidmy wiele — racowitoég, czynnosé, rzutned¢ — zreczne,
Erzeciei dozwolone uZywanie poszukiwan, odkryé obeych.
Vatpiliémy, czyli ma przymioty konieczne polskiemu Tacy-
towi. Pan Maciejowski dobrze méwi: *,,na nic 2gromadzad
skarby, jezeli uz’i/tku nie praynoszq.* — My czujemy gle-
boki a uczciwy 2al, ie naukowe skarby, ktére Pan Macie-
jowski pilnie nagromadzil, nie przynioslty ufytku pod naj-
wainiejszym wzgledem,  co do_ zasadniczéj myéli, jaka za-
plodnila 1 rozwijala polskie dzieje.

%) Pierwotne Dzieje. 11.
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Okreélenie, chociai nieco dumne, przyjmujemy. Po-
trafitie Pan Maciejowski przejrze¢ na wekros polski
umysl, odgadnaé tajemnice naezéj historyi? Rozwia-
salle swoje prawdziwie wielkie sadknie? Zaprzecxy-
lismy, i nassze zapmeaeme, popieramy rozpoznaniem
rozumowai od;

Pan Maciejowski méwi nastepnie: chrsesciafistwo

do Polski przysslo ze wschodu — chrzeéciailtwo ka-
tolickie — albowiem nabwcsas (wiek IX.) jessese nie
bylo rozerwania. Papieie przysznali Slowunom ﬂm
dowy obrzadek — wyrazy slowiafiekie p. rgo
zachodniéj, rzymskiéj; — pééniéj, papieie

edebrali narodowy obrzadek, przez co, dla polslné;
narodowosdci ogromme wymknely szkody Polsks ani

dogmatycznie, ani hierarchicznie nie byla swiazana ze.

wechodem — hierarchicznie i dogmatycsmie urnawala
Rzym — przyjela to, co swyczajnie mianujemy kate-
lickiem, europejékiem spoinictwem. Jedném slowem,
duchowo, Polska wstapila do Zachodu. .

Nasamprzéd powolany pizes nas, Dobrowski sta-
nowczo oéwmdcza, 2e do Polski obrsadek slowidhmski
nigdy nie wstapil. Pan Maciejoweki we swéj odpo-
wuxgt o Dobrowskim zupelnie przemilcza, zostawia
na stronie najpowaZniejsze naukowe Swiadectwo. Dla
czego ?

Twierdzi P. Maciejowski, a bardzo rozumnie i
na, historycznych éwiadectwach — twierdzi, Ze Polska
ani dogmatycznie, ani hierarchicznie nie byla zwia-
zana ze wschodem, — Ze dogmatycznie i hierarchioznie
uznawala Rzym. Jest to nasze wlasne pojmowanie
Céz przeto_ Polska wziela ze wschodu? Wszak nie-
przyjela ani dogmatyki, ani hierarchii, ani cywilizacyi
Wszak ani jedno ‘pojecie religijne polityczne wscho-
dnie, nie weielito si¢ w naszego ducha. schodni ko-
sciél, dla Polski nie mial znaczenia, nle istnial. Rzym
Polsce udzielit wszystkiego. Polska ksztalcila siebie,
i swoje narodowe jestestwo rozwijala Zywiolami, ktére
do jéj ducha Rzym wprowadzil. — Lecz ubolewa Pan
Maciejowski, Papieze Polsce, slowiafiski obrzadek

VOaRy
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: odjeli, skad dla jéj narodowosci wynikneé mialy ogro-
mﬁ szkody. Jakie szkody? Odpowiedd ich nigwy-
mienia. — CzyZ Polska obrawszy katolicki i euro-
pejeki kierunek, ostabla i upadla? Pan Maciejowski
wyznaje, e narodowodé Polska utrsymuje sig cser-
stwo, e Polska wyksztalcala siebie lotegnie 1 poste-
powo, chociaz miata udzielony "sobie lacinski. obrza-
dek. 1) :

Z jednéj wiec strony polgka narodowos¢ ponioska
stkody — z drugiéj, polska narodowosé rozwinela sie
postgpowo, 'picknie i wiladciwie. Wzywamy o wytlé-
thaczenie i pojednanie tych sprzecznosci. %) .

. Sam uczony professér pisze. — Ocalenie narodo-

woder alo nadwezas na przyjeciu kodciola Zachodu

1 europejsiié) jednodcy momarchizmu — duch czasu
odgadnqé ¥ nieszezgdeie odwrdcié naledalo.3) Nic praw-
dziwiéj, nic glebiéj powiedaiane byé nie moglo.
Polska uznawszy kierunek Rzymu, zyskala wszystko
«— ocalila narodowosé, odgadneta ducha czasu, odwré-
oifa nieszczedcie. Pan Maciejowski rozburzyl sam -
swoje gléwne twierdzenie, sam zlamal klucz, ktérym
mial otworzyé tajemnice naszych pierwotnych dgie-

jéw. Tylko katolicyzm wstrzymal poniZenie i upadek

Polski. Wschéd bylby jéj przyniést zatracemie, jak

je przyniés! rzeczywiscie tym Slowianom, ktérzy z nim
mieli hirarchiczne, dogmatyczne i cywilizacyjne wspél-

nictwo. PotrzebneZ dalsze, mocniejsze dowody? Bo-
lestaw Chrobry, przez koscidl zachodu, polgczyl le-

) Pan Maciejowski migdzy ateniami — rite grec-
koscidl wschodni, slowianski obrzgdek, nie naznacza wyraé-
néj rdinic{. Rite grec znacgzy hierarchiczny i dogmatyczny’
gorzqdek odciota wschodu — duchowe spélnictwo ze wscho-

em — owa naprzyklad nienawiéé, ktéra preeciw katolicys-
mowi i przeciw Polsee sprowadzala Tatary. Pan Maciejow-
ski utrzymywal, Ze chrzescianstwo przyszlo ze wschodu
w swoim pamietniku ogloszonym 1830 r. Teraz wynalazt i
slusznie, 30 Polska ze wschodem nie miata aii hierarchi-
cznéj, ani dogma?cz_néj spdlnosei.
Pierwotne dzieje. s. 79.
%) Pierwotne dzieje. s. 79 80.
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chickie ludy, odnidsl wiellie korzyécs. — Polska do-
stgpila niezaleznodcr, postawila siebie wrzgdzie parstw
europejskich.' 1)

Niezawodna historyczna prawda! Lecz jeeli
prawda, gdzie s3 owe wielkie szkody? — Pan Macie-
jowski zaloZyl sobie — dledzenie mydli, ktdra w ro-
zwintentu cywilizacyt, wigiqc Polske, Litwe¢ 1 Rud,
2blizala je do siebie'* — s. 80. Téj mysli zbliZajacé)
Polske, Litwe i Rus nieudzielil wschéd, wschodni ko-
éci6l, narodowy obrzadek — téj mysli stawial i sta-
wia mocne przeszkody, wschodni religijny.i polity-
czny kierunek. Téj -mysli, poczatkowanie udzielit
zachdd, hierarchia i dogmatyka Rzymu, a przez nie,
europejska cywilizacya, ktéra, najchetniéj powta-
rzamy, postepowo loicznie wyksztalcala, nasza spo-
Yecznosé, zblizala i 26lZyla stanowczo umyst Polski,
Rusi i Litwy. Zamieszanie, rozerwanie, nieopisane
a jeszcze niewyczerpniete nieszczescia religijne i
polityczne, weszly miedzy Slowian przez to, co
Pan Maciejowski nazywa blogoslawienstwem bodém,
chociaz nigdzie nie méwi, nawet nawiasowo, przez
jakie czyny, przez jakie duchowe potegi, i ktéra sto-
wianska spolecznosé, odebrala owo blogoslawienstwo
boze, podane i wywolane przez kosci6! wschodni,
przez stowianski obrzadek. Takiéj slowianskiéj spo-
Tecznosei, historya jeszcze niezna.

Pan Maciejowski pigknie uwaZa, Ze nalezy prze-
nikaé tajemnice polskiéj historyi, wyrozumiewaé mysl,
ktéra zwiazala Polakéw, Litwinéw i Rusinéw. I my-
podobniez mniemamy. I my taki cel naznaczamy hi-

1) W innem miejscu czytamy: ,, Chrzeéciatstwo na za-
den sposdb do Wisly z Rzymu przybydi nie moglo: pray-
8zto z Carogrodu. Domyslatem si¢ o tém ¢ upewnilem
ze 4rddel spdlczesnych. Pierwotne dzieje s. . Tych
irédel autor niewymienil. Zrobil sobie domyst; — po ‘do-
myéle nadeszla pewnodé, na ktdréj wykazanie Pan Macie-
jowski pozwala sobie wszystkiego, nawet oskarzania i prze-

edlenia caléj naszéj historyi, ktéréii poczatki oznaczajgc
falszem i skrzywieniem, oczywidcie, ze jéj ma zakonczenie
samo nieszczescie daé musi.
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storycznym badaniom, przez ktére, historye
nakoniec wlasciwie pojeta i usprawiedliwiona
winna. Jakiz przeto wyprowadzié wniose!
upornie bronionéj a nieprzerwanie powtarzanéj
jakoby Polska poniosla ogromme szkody, prze
ceni liturgii? Oto wniosek konieczny, Ze Po
winna zwatpié, czyli wlasciwie uczynila, kie
jela religijne, polityczne, cywilizacyjne spélnic
chodu, i Ze ma obowiazek oddali¢ to, co j
nioslo ogromne szkody — katolicyzm; a p
to, co jé] daé mialo, czyli ma daé nieocenion:
gci — wschodnie grecki wyznanie. I kied
dziesieciu wiekach swojéj istnosci, o ktéréj -
ciejowski sam powiada, Ze w swojém roz
byla loiczna, postepowa i czerstwa, Ze nay
ocalita. Pan Maciejowski widbcznie, chociaZ
sowo i zdaleka, nasuwa stésownosé odstepsty
prowadza do umystu Polski pomieszanie, nie
— zakléca jéj sumienie historyczne. Usiluje
wie wprowadzié nas na podwoje Synodu Pete
Jezeli wnioskujemy falszywie, jezeli Pan Mac
:tych myéli nie ma — wzywamy o wyrazne 1
‘jakie wielkie szkody poniosta nasza narodo
stanowcze zaprzeczenie tych mysli, przyjmis
wdzieczniéj. Pan Maciejowski zniesie wted
wnoéci 0 swym historycznym kierunku, pov
stanowisko polskie, na ktérém ¢teraz nie
jeteli stoi, stoi bardzo niepewnie, nachylon:
ku wschodowi, za Dniepr — straci pozory }
wania zasadniczych pojeé naszéj historyi, ro:
pierwszych Zywioléw naszéj narodowosci, a ne
tyka swdj cel osiagnie.

) Pan Maciejowski mdéwi, poniewaz katolick
duchowienstwo, a zatem przyjmuje moje widoki.
Pan Maciejowski wyjedna u wtadzy pozwolenie za
sig¢ tym przedmiotem, a duchowienstwo katolickie
dnie przemdwi. Doczekal si¢ nakoniec autor, o c
Einl; ie dlugo za (blysngl) indexie rzymskim, jak

istorycznéj i religijnéj prawdy. Nota. 1862.






189
i dla Slowian majacyech weschodnie wy-
zmanie. A Polska, jako sam Pan Maciejowski wyznal,
_urnawszy zachéd odrruciwszy wechéd, ocalila swoje

smienictwo. Jest to zarzut fabsxywy. Y‘ j Pan lha:-e
wymklo,

Brka pod Berunkiem Latoheqmmn, swigtans

obrzadkiem, miala przecied narodowe Zyce, puqkne naro-
dowe pifmiennictwo — z kqd wyniklo, Ze slowianie kiero-
nmmwlchod, udarowani mniemanym narodowym
ohlﬁ. , mie mieli pismienmietwa — i historyeanie, co
do przessiosci, sy miejako istniejqcemi.
Co znaczy, co zrobil narodowy obrzadek dla Rosyi, wyj
Turgeniew. — Na Lazanie, jest . kaplana,

ja nawet, J€) czylamsm
znml tidlija, jest daleko praystepmiejsza vwm
atohcl?:g nalhlmxlz dzieciom koéciola rosyjskiego,*albo-
wiem w katolitox, przy tlomaczemiu lacinskiem jest tiéms-
czenie marodovym yzykiem. Jezyk slowiaiski, cboaa:-o—
99cy by rorwmaanym przez Rosyam, mic jest praeciet

: froda-
le, ile l' Za. dobre
{;"%i’m o ekt Tl na ,,z,“‘{”wh’”"“‘ " Prae-

La Russie et les Rnue:oI‘EB,L 5.6, S.‘,kl;aasbunki

uugdo-me wynal 1816. towarzysiwa , 3¢ slo-
iaden me Mé'rke J > ‘_W’mdncbo-{:k












193

cznofei, a8 bedziemy mieli dowdd, Ze moZna mieé
zludzenie w rogumie, w badaniach i w myslach hi-
storycznych, a prawde i czystosé w uczuciu i su-
mieniu. )

Nasze dalsze uwagi o mniemanym narodowym
stowianiskim obrzadku w Polsce, o kosciele rosyjskim
— nasz sad o pierwotnych dziejach Polski i Litwy
w oddzielnych artykulach umiescimy. Nasza kry-
tyka przez swoje powolanie, obowigzana prostowaé,
oéwiecaé, wskazowaé falszywy kierunek, a najpilniéj
czuwaé, aby nic nie psowalo i nie wykrzywialo hi-
storycznéj zasady naszego istnienia. Razeczywiste
naukowe zaslugi, prawdziwe umystowe pieknosei i
potegi uzna, podniesie i uwielbi, gdziekolwiek je
sajdzite. Pan Maciejowski nie zachowal umiarko-
wania, wyszed! po za spér naukowy, wainy, zajmu-
jacy , émiemy powiedzie¢, stanowczy. Jedyny odwet,
jakiego sobie pozwolimy bedzie, Ze przy najscisléj-
szém ocenieniu jego poszukiwan, jego mysli i jego
dagen, zachowamy nie same formy, ale uczucie wzgle-
dnoéci. Prawda, udzieli nam spokojnodci i stowa nasze
umiarkuje.

1848;

ST
"

J. B. Ostrowski. T. I. 13



POLSKA KATOLICKA.
MOSEWA ODSZCZEPIONA.

Artykul Pénooy 6 sierpnis o ksiqéseh reeyjskish
jest Meczywidcie zagmujacy; odslania wisregodnedé
16j historycanych poszukiwai, jéj roemmiemie historyi
narodu, & nakoniec niepotrzebaie i tle okrywane pe-
- likyczne dedenie. Niemeralna szarlatanerya wozonosei !
Uwielbienie i czesé Moskwie! Zlorzeorenie Polsce i
3 historyeanym dwietosciom! Nigdy wyraznéj nie
mogla bydz okazana zepsuta i podéjrzana natura wyo-
brazen Péinocy.

Nasamprzod szarlatanerya uczonosci.

Méwi Pédinoc, jakoby Olga przy koncu dziesiatego
wieku chrzest przyja¢ miala. Zle czynil dziennik po-
swiecony szczedcvu luddw pdlnocno - wschodnich, e
swoich poszukiwan nie umacnia samemi zrodlami, Ze
nie wskazuje jakiejkolwiek powagi, szanowanéj i przyj-
mowanej przez swiat naukowy. Olga, czyli Helena
przyjela chrzest 952. Jest to srodek, nie koniec dzie-
sigtego wieku. |, ieta nie na Rusi, ale odwiedzajac
Carogréd; sfalsfowane przeto i miejsce i czas. Pét-
noc, ktéra podaje, Ze Wlodzimierz wnuk Heleny przy-
jal chrzedcijaniskie wyznanie 989, jeZeli ma jeszcze
zdrowe zmysly, mogla przestrzedz sama siebie, Ze
Olga nie rownie dawniéj ochrzczona bydz musiata.

Twierdzi Pétnoc, jakoby Michal Syrus czyls Cyrus,
mianowany metropolita, ochrzcit Wlodzimierza ze dwé-
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Rozjaéniamy rzecz. Powscechna Ru$ uznawala du-
chowne zwierzchnictwo metropolitéw Kijowa, nie Mo-
skwy, przez czas 1000— 1448. Pierwszy Focijusz zlo-
Zony przez synod narodowy Nowogrodka 1415, a przeto
pod wplywem religijnych i politycznych wyobraen
Polski, zaprowadzil odszczepienie, podniost bunt prze-
ciw polskiéj cywilizacyi, przeciw jej panowaniu. Odszcze-
pienie jeszcze niepewne siebie, umocnit i dokon-
czyl Jonasz, pierwszy metropolita Moskwy 1448, o
ktorym Pijus drugi we swéj bulli méwi: flsus inigui-
tatis et perditionis, spiritus rebelionis. Syn niespra-
wiedliwodct ¢ zatracenia, duch niezgody, zepsul reli-
gijne i przez nieuchronne nastepstwo, politycze zwia-
zanie Slowianszczyzny. Powstala Moskwa, powstala
Polska. Od téj dopiero chwili, Moskwa, Rus wyisza,
zaczela mieé¢ swoje niepodlegle, odszczepione, niezje-
dnoczone zwierzchniki. Odpychalo i nienawidzito sie-
bie duchowienstwo Kijowa 1 duchowienstwo Moskwy:
hierarchya niZszéj Rusi, Polska: hierarchya wy#széj
Rusi, Moskwa. Kiedy duck niezgody Jonasz chciat
nad powszechna Rosya rozciagnaé swoje zwierz-
chnictwo, Papiez przez swoje postanowienie 1458,
rozdzielil kodciol nizszéj Rusi, musial uznaé ezyn ro-
zerwania. Powstalo arcybiskupstwo Kijowa i ulega-
jace mu dyecezyje: Brzeéé, Smolensk, Potock, Turéw,
Yiuck, Wlodzimierz, Przemysl, Chelm, Lwéw i Halicz.
Duchowienstwo niZszé] Rusi uzyskalo swé] wlasny
rzad. Moskwa oddzielona i niepodlegla, nienawistna.
katolickié] jednosei i polskiéj cywilizacyi, zaloiyla
swij kosciol, odepchnela polityczny i religijny wplyw
Europy. :

Pédinoc przeciez nie przeczuwa nawet, Ze przed
1448 metropolita Kijowski wladal duchowienstwem
powszechnéj Rusi, roskazowal Moskwie, Ze byl nie-
jako religijnem uosobioniem Stowianszczyzny, narze-
dziem, przez ktére nastapi¢ moglo spokojne zjednocze-
nie Polski i zadnieprskiéj cywilizacyi. Kijéw 1319 od-
dal swoje panowanie Litwie: 1386, zaczal byds
Polska, a raczéj, wrocit do niej. Mogla przeto zwy-
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écielne zwiertchuivtwo. Hii czZhe OBYNy, €3 WYO-
brateniem. Kodciot Wyisaé) Ramsi zdobyl nakoniec
swoja niepedleglosé. Przez oeyje zezwolenie? Po-
swiecal wloczega i swietokupea. Przez jakie poezciwe
sposoby? Przez zleto, przex zbrodnie. Cry pisars
Pélnocy jest chrrescijaninem? Zdajesie. Cay jest pray-
najmnriéj Polakiem? Tym domwiemaniem, od téj chwili
Nowa Polska nie splami siebie. Pélmoc, za nadte
uchylila swojéj przyibicy.

"~ Niepodlegly kofciol, mie powszechnéj, ale jedymie
‘Wyiszéj Rusi, zaledwie wiek przetyl. Godnosé Pat-
riarchy #niést Piotr Car 1703. Biebie 0gl6sil maczel-
nikiem koiciola, gruntem mniepodlegley moskiewskid)
hierarchyi: zjednoczy! religijne i pelityczne nicegre-
niczone samowladctwo. Na miejsce Ewanielii, ktéréj
sluzebnikiem i opowiadaczem jest duchowienstwo, pod-
stawil siebie, swoje zepsucie i szaleistwo. Czy de-
strzega Pdlnoc gdwie miepodlegly i narodowy koéciok
Wy#széj Rusi zaprowadzil siebie i swéj naréd? Ce
uzyskal, Ze namietnie i bezboZnie odrzucal religijoe i
politycene spélnictwo Eurepy i Pelski? Zhanbiony i
spodlony, czoi carskie przykazanie. LzZyl papiezkie
zwierzchnictwo, ktére maéwczas uwazaé naletalo, jako
zebramie i uosobienie chrzedcijanskiéj przesslosci, jako
moc i panowanie Ewanielii. Téj chwili, stuzy czlo-
wiekowi. Niepodlegly, odpychat wplyw katolickiéj
prosto duchownéj i prosto religijnéj zwierschnosci,
obrzydzil sobie spélnictwo Europy i prawdziwéj cywi-
lizacyi, rozmitowal swoje barbarzyhstwo, nie myslal,
nie ksztalcil siebie. Téj chwili, jest pierwszym niewel-
nikiem Cara; jest, jako sama nierostropna méwi Pélnos,
najsilniéjeza podpora samowladztwa. Przeklete i opla-
kane nastepstwo hierarchicznéj niepedleglesci.

Bylte kiedykolwiek niepodlegly keéciot Ruski, jake
sobie Pélnoc wyobraza. Metropolici Kijowa nieuznalid
nigdy katolickie] jegpesci? Uczonéj Pélnocy da mie-
spodziewane i przyMé objasnienia: Papebroch, Kul-
cegynski, Kulesza, Kejaowioz. Jest dewiedzione hi-
storycznie, ie metropolici Kijowa, Hilarion i Kiemens
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panowanie, spolszczala niepewne, i Ze tak powiem,
nienazwane ludnodci. Dobrze pierwéj, nim Kazimierz
wielki stanowczo zajal przeddnieprskie ziemie, Fran-
ciszkanin i Dominikanin, opowiadacz Ewanielii, slu-
cebnik Rzymu, meczennik katolickiéj jednosci, wyte-
piciel odszcepienstwa, zaszczepial 1 przysposobial
przyszle zwycieztwo Polski. Rzym duchowo, Polsce
podbijal ruskie ziemie. Zakonnikéw krew, ich dotad .
prawie nieznane ‘cierpienia i prace zrobily, Ze nad
Dnieprem, i po za Dnieprem, przesladowanie moskiew-
skich carow nie moze wytepi¢ polskié] narodowosei,
Polska, po czesci katolicyzmowi winna jest swoje nie-
émiertelne Zycie. Tak moéwi historya. . .
Wszystkie swoje twierdzenia Pélnoc zgromadza
ku téj zasadzie, Ze duchowienstwo moskigwskie, zrobito
sobie swoj niepodlegly kosciol, Ze nie przyjeto rzymskiéj
niewoli; Ze przeciwnie, duchowiefstwo polskie zdra
dzalo swoj kraj, zlozylo swoja niepodlegloéé przed Pa-
pietem, podniecilo kraj gubiace wojny, wytepialo re-
ligijne odszczepienie. Jaka lekkomyslnosé! jaka wsze-
teczna niewiadomosé historyi narodu! Jakie sympatie
mordercom Polski! Jakie bezczesczenie jej przeszlodei !
Pélnoc nie rozumie Unii 1595. Jeremiasz patriar-
cha Gyecii, Michala ITII Rahoze poswiecil arcybiskupem
Kijowa i niZszéj Rusi. Michal zwolal synod Brzeski
1590, ktéry jednomysluie uchwalil, Ze Rué niZsay,
Polska, polskim przemieniona pangqwaniem, powinna
mieé¢ swoje wlasne duchowiénstwo. Odepchnat poli-
tyczny i religijny wplyw wielkiéj Rusi, Moskwy.
Odrzucil nadto, zwietzchnictwo patriarchéw konstantyna-
pola. Jeremiasz uraZony zniewaZeniem 8Wwojéj go-
dnosci, zwrdcil swoje mysli ku Moskwie, i poniewaZ
Polska zlota da¢ nie chciata, przez zloto Carskie stwo-
rzyl patriarche Moskwy 1590. Stanowcze rozerwanie
nastapilo. Byl patryarcha Moskwy usilujacy rozcia-
gaé swoje duchowne zwierzchnictwo ku ziemiom sta-
rozytnie ulegajacym polskiemu panowaniu. Powstato
réwniez niepodlegle duchofwienstwo niZszéj Rusi, przy-
jazniejsze Polsce 1 niemogace niewidzieé, ze polityczne
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swobody Polski, Ze moc i4. cymllzacyl, ‘e przewaga
jej _wyobrazen, jest pewme.]sza, swietsza i niesmiertel-
niéjsza, aniZeli wyisza Rus 1 jéj odosobxone, oderwane
duchowienstwo, obrzydzajace sobie i najmniéjszy wplyw
Polski albo Europy. Unija przeto 1595, niejako wy-
muszona oderwaniem wyzZszé] Rusi, miata swoje nieo-
garnione dazenie polityczne i religijne. Rus$ niZsza,
przez uznanie Unii, przyjela polityczna jednosé Polski
i zwierzchnictwo katolickiéj nauki, zrobila przeto sie-
bie Polska i Europa razem. Byl ruch, byl przeplyw,
byt zwiazek wyobragen powstajacych i ksztalconych
nad "brzegami Tybru, Sekwany, Wisly i Dniepru.
Polska odnawiala siebie, keztalcila i wzmagala swoje
sily, przez rozszerzanie i wéielanie sobie téj européj-
skiéj sp6lnosci. Posrednikiem i rozdzielaczem byl Rzym.
Mysl européjskiéj ludzkosei rozwijat katolicyzm. Nie
powstalo Zadne wyobrazenie, nie wyszlo na Jaw Zadne
religijne, polityczne albo umyslowe wznowienie, kté6-
reby natychmiast nie wstapilo do duszy Polski, nie
przemienialo jej umyslu, nie podnioslo jéj potegi.
Unija, $mialo méwiemy, chociaz mie¢ mogla swoje na-
duZyccia, swoje naganne g namietnosci, jast dzielem
wysoko politycznem i wysoko religijnem; jest pddnie-
sieniem i poswigceniem Polski, jest prawdziwie histo-
rycznem, «narodowem zdarzeniem. Unii tylko mo-
skwicin moze zlorzeczyd.

Odszczepienie, Rus wyzsza, Moskwa, niepodlegle
moskiewskie duchowiefistwo, ku ktéremu Pdlnoc zwré-
cila swoje milodci i swoje pelne uczczenie, jakiez ma
historyczne znaczenie, jakie sprowadzila nastepstwa,
jakiez samejte wielkié] Rusi przyniosla ulepszenia;-
czem sobie wyjedna czesé Europy i rozgrzeszénie hi-
storyi?  Niepodlegle moskiewskie duchowiefstwo,
zajasnialoz kiedykolwiek, przez swoje religijne po-
szukiwania, przez swoje umyslowe podboje, przez ja-
kiekolwiek nie$miertelne poslugi ludzkosci? Czyli na
wzor i przyklad zakénnikéw Niemiec, Wloch i Francyi,
jako méwi Pélnoc, papiezkich niewolnikéw, przecho-
walo starozytny $wiat, zebralo pomniki érednich wie-
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ryi i jéj praw, przytlumianie szkodliwych i wichrza-
cych wyobrazen wyzszéj Rusi, niweczenie téj potegi,
ktéra dzi§ pije lzy i krew Polski, jest poniZeniem.
Katolicka Polska, oszpecona sluZalstwem Rzymowi,
ujarzmiona przez swoje duchowienstwo, nie smiejaca
na wzér Wyzszéj Rusi zaloZyé swojéj niepodlegléj
hierarchii, pozyskala sobie przeciez poszanowanie i
wdziecznosé Europy. Zaslaniala jéj niepodleglodé:
skron Polski, jest uwieficzona koronami poswigcen i
zaslugi: jéj odrodzemie jest powszechnie uwaZane za
pierwszy czas odrodzenia Europy. Nie ma umysly,
gdziébys nie napotkal dwoéch sprzecznych pojeé; milodé
Polsce, ztorzeczenie Moskwie. Jeden pisarz Pdlnocy,
we swoim sercu odchowal milosé ku Moskwie, a zlo-
rzeczenie Polsce, pogarde zjednoczenin — uszanowanie
odszezepienstwom — religijnemu bezrzadowi.

Rzecz krotkiemi zamykamy stowami. Polityczna
i religijna jednosé, rozszerzala panowanie Polski, do-
brodziéjstwo jéj swobdd, wplyw jéj historyi. Wszy-
stkim do jéj jednosci przystepujacym narodém, Polska
zaniosld usamowolnienie. Przez jéj poswiecenie, przez
jéj cywilizujace podboje a raczéj, sprzymierzenie i wcie-
lenie, Litwa i Ru$, ziemi nad Wisla, Niemnem i
Dnieprem, sa panstwawi europejskiemi, sa Polska,.
Przez Unija, chciano zatlumié religijne i polityczne
odszczepienia, chciano wprowadzié jednosé religijnéj
nauki, jednodé politycznych wyobrazen. Zamierzano
wiecznie zwiagzaé¢ mysl Polski i mysl Europy. Unija,
ludnosei ruskie odrywala od Moskwy, od niedorzecznéj
hierarchicznéj niepodleglosci, od politycznéj niewolis
przynosila rzeczywiste usamowolnienie; i jeZeli nie
osiagnela swoich blogostawionych zamysléw, jeZeli zbla-
kane narody Ukrainy, zwrécily swoje sprzyjanie ku Mos--
kwie, jeZeli pézniéj polityczne samowladztwo i religijne
odszczepienie, przytiumilo wplyw Polski, rozerwato jéj
panoanie i zawiesilo jéj byt, nastepstwa téj rewolucyi
84 przeraiajace. Slawi je Pdlnoc. Sama Rusé ujarz-
miona; Polska ponosi szedédziesiecioletnie meczen-
stwo, zagrotona niepodleglosé i przyszlosé Europy.
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NaleZalo Unii zwycieZyé, nalealo gnieéé niepodlegly
kosciét i moskiewski, nalegalo wprowadzié¢ Moskwe
do Polski, do religijnéj i politycznéj jednosci Nale-
zalo wytepi¢ odszczepienie, pierwszy i naczelny &y-
wiol rozbioréw, naezéj ziemi. Pdlnoc jednakowoi po-
klaskuje upadkowi Unii, poklaskuje przeto nieezczed-
ciom Polski i jéj uwjarzmieniu, wymnosi niepodlegle
ruskie duchowiefistwo, piorénuje preeciw katolickié}
jednosci, a nie dostrzega, e mniepodlegly ruski kosciél,
przediuial barbarzyhstwo Rosyi, podbudzat wscleklosé
przeciw Europie, przysposobml‘ﬂgqne i poli
jedynowladztwo swoich Caréw, Cara, swoim i -
Bogiem uczynit, i co Pdlnocy powtéreyé musiemy,
jest podpora despotyczmu. Unija, w swéj przeszlosci
i zasadzie, jest to Polska; jéj niepodleglosé, jéj pano~
wanie, jest to ruch ku usamowolnienin, przystapienie
ku Europie. Odszczepienie; jest to sila przeciw Polsce,
jest to zerwanie jéj politycznéj jednosci, jest to bu-
dowanie polityczné] i religijnéj niewoli. I dla té}
przyczyny, Poétnoc, waawﬂa istotnie mosklewshe
sklonnoéei.

Aby utwierdzi¢ przekonanie, Ze Unija mf przez
nas wskazane znaczenie, Ze jedynie miloénik Moskwy
moéglby wynosié i czcié odszczepienie, wymosié niepo-
dlegly ruski koéciél, dosyé jest preypomnied, jakiemi
sposoby Carowie, dawniéj i téj chwili, wytepiali reli-
gijne zjednoczenie. Pod stowami Unii, sprawiedliwie
widzieli Zycie Polski, jéj przyszlosé i j§j niewatpliwe
odrodzenie. Polska przed rozbiorami, na szesnascie
milijonéw ludnodci, miata 9 milijonéw katolikéw, 2
milijony unitéw Juznajgeych katolickie zjednoczenie, 3
milijony nieunitéw, 2 milijony Zydéw. Znamienita
przeto katolicka w1ekszosé Carowie mosknewscy 8za~
mowaliz zjednoczone wyznanie? Czylit nie uiyli
‘wezelkich $rédkéw wytepienia unii, ktéréj istotnym
gruntem jest, Zycie Polski a émieré Moskwie. Czyliz
dokladnie nie rozumieli, Ze religijna jednosé koniecz-
nie prowadzi do politycznéj jednosci? Eliasz Lewin-
ki biskup Lucki zapewnial 1802, Ze przed rozbiorem

>
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Joot bunter przeciw Ewmnsln, jest rokeszem przemw
¥4 dnchowi, jest odszcmepiemem, jest niemawiscia.
Jadna jest Ewnleh)a, jeden jest przeto i kodciél.
Prsypuszozenie, ie méglhy hydz niepodlegly kosciél
polaki i niepodlegly kodcidl meakiewski, jest prey-
pessczeniem dwich Ewanielii, dwéeh Chrystuséw,
dwiich Begéw; jest niejako ‘balwochwalstwem. Péimoc
pezypuszcza nakonieo, Ze jedna wiara éwial agarnie.
Jakiemid sposoby ulatwia nadéjscie téj wiary? Praez
mepodlegly kodciél; to jest, praes anie religij-
Bé] jednesei, preez zmiszozenie mj duchowéj
spalnodei. Co tylko jest niepodlegle, jeat oddzielone,

jest samknione we swoim jeatestwie, jest poswieconym
i npn.wmonym ruchem, burzacym przeto nawet i
praypuszezemie, Ze hyd:z powinna religijna jednodd.
Budowanie jednodci przez niepedleglosé, jest niepode-
biefiatwem; jest upowaZnieniem i urzadzeniem mie-
skobczondj amarchii Przeciwnie: jednoié pawstanie
prsea zburzenie niepodleglosci kodciolow, przez
prsekonanie, przez posluszemstwoe KEwanielii. L'es-
sentie]l est, méwi Grégaire, de rapprocher d’abard
lea esprits et les ccurs: les ocwurs par la charité,
ot les esprits par la comwiction. Quand on est
srrivé & oe point, on peut se dispemser d’invoquer
la politique: car alors une réunion s’opére malgré elle
ou sansg elle. Trzeba zatém praekanywaé, aby ulatwié
usnapie jednosci religijnéj i politycznéj. ' Nie traeba
wanesi¢ niepedleglosei, ktora jest wojna i zywiolem
wieahaiczenie psujacym uznanie narodowéj jednosei.
Cokolwiek nie spaja, konieeznie rozrywa. Nauki Pol-
noay palityezne i religijne jezeli je ma, w ich teore-
tyezném dagenin, uwagamy za anarchiczme, za bez-
rsadne; w ich pojmowaniu polskié] historyj, jako uspra-
wiedliwienie rozbejéw Moskwy, jako zlorzeczenie hi-
storyi narodu i smartwychwstaniu Polski.

Motemys pominaé okazale uwielbienia Moskwy ?
Nigdy Car nie méglby wynalesc plsarm, WY D0SZacego
Swietniéj i nikcaemniej potege Rosyi, i jéj nietykalnosé.
Car, méwi Pdinec, polaceyl cywilng i duchowng wia-
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dze. Jeieli oglosi niebezpieczenstwo wiary i Rosyi,
chociazby cala wystapila Europa, odeprze dstkick na-
jezdzcow. Car przeto jest krélem Europy, Europa
jest zebraniem dziczy! Jakiemi sposoby moZe powstaé
Polska? MaZ przyjaé religijne odszczepienie Rusi?
Maz odrzucié sweje katolickie wyznanie? Ma% uznaé
niepodlegly kosciél ruski? . Niepodobienstwo! Albo-
wiem, Polsks bydzby przestala. Car jest politycznym
1 religijnym paczelnikiem Rosyi. Polska przeto musi
czcié swoje chrzesgiaiskie wyznanie musi, odpychad
ruski kosciél, Zmecheci przeto moskiewskie ducho-
wienistwo.  Polno# zakazuje zniechecaé, odradza po-
dnosi¢ glos przeciw odszczepieniu, albowiem ducho-
wienistwo na rozkaz cesarski, podburzy lud moskiew-
ski, ktory odeprze dzikie najezdzce. Jakiz wniosek ?
Polska powstaé nie powinna: jéj sila jest zlamana, jéj
niepodleglosé nie powstanie, chociazby nastapilo sprzy-
mierzenie européjskiej dzéczy. Polska nastepnie chce
swojéj niepodleglpéci. Lecz niepodleglosé Polski jest
prawdziwie niebezpieczefistwem Rosyi; jest wywré-
ceniem jéj politycznéj potegi, jest jéj rozwiszaniem.
Historyczny, morderczy spér Polski i Rosyi, musi na-
koniec przeminaé; wyobraZenie Polski zwycieiy, wy-
jawszy, jezeli przypuscimy, Ze przyszloécia swiata jest
polityczna i religijna niewola, i ich uwosobienie, mo-
skiewski caryzm. Zlanie Slowianszczyzny, rozbudzenie
jéj mocy, wywolanie jéj usposobien, jéj usamowolnie-
nie, opatrznosé niewatpliwie zostawila Polsce, jé hi-
storyi i jéj wyobraZeniom. Polska wstapila na krzyi,
aby, jako drugi Chrystus, zbawié. Pdlnoc nie pozwala
takowych nadziei. My$l niepodlegloéei Polski, jest
niebezpieczenstwem Rosyi. Car, méwi zawsze Pdtnoe,
doniesie swemu ludowli niebezpieczenstwo, ujarzmi
Polske, odprze sprzymierzenie Europy, j§ dzice. Nie
ruble moskiewskie bedziem pokazywaé na rekach Pét-
+ mocy. Jest to osobiste zesromocenie. (Odslaniamy je-
dynie, Ze sklonnodci pisarza Polnocy sa istotnie mo-
skiewskie. Nakreslamy wizerunek wyobraZen, przeko-
nani, Ze uznane i uwierzone wyobrazenie, raniéj czyli
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posniéj, wywola swoje konieczne nastepstwo — poslu-
szenstwo moskiewskiéj cywilizacyi i jéj uosobieniu, Ca-
rowi. Nie przeczuwaliémy, %e Pdlnoc na swojéj 55
stron. wyrozumuje smieré Polski a uwielbienie Moskwy :
pogarde ku swojéj przybranéj ojezyznie milosé ku
Jéj mordercom; zlorzeczenie historyi narodu,” a czesé
Moskwie i jéj przeszlodci. Nie shdzilismy nakoniec,
te czlowiek ktéry szuka goscimnoéci na francuzkiéj
ziemi, ktéry pjsze siebie’ przyja'cigéem odnowienia
powie Europie a zatém i Francyl, %e jest narodedt
dzicey. Nie zbluzniémy przez oznajmienie, Ze nare-
szcie i drugi czlonek stowarzyszenia polskiéj demo-
kracyi, jeZeli nie przez czyn, niezawodnie przez swoje
dgdenta, -przeszedt do Moskwy. Oglosil siebie obro-
nicielem Izraela,, aby osromocié chrzescljafiskie wy-
znanie, aby wyludzié polityczne usamowolnienie wl-g-
dowi, ktéry sam siebie usamowolnié powinien. Chciak
na jednym tronie usadowié Talmud 1 Ewangelija, Zy-
dowskie i chrzescijankie duchowiefstwo. Robi siebie
jeszcze odnowicielem polskiéj spolecznosci i dowodzi
jedynie, Ze nie zna naszéj przeszlodci, Ze nie umie
naznaczy¢, kiedy Zyl Bielski, kiedy Wladystaw IV.
Podobna, niewiadomosé. moZez sadzié nasze prawa,
nasze polityczne i religijne Zycie? Wystepuje nako-
niec, jako obroniciel panstwa Moskwy. Przez wsyst-
kie twierdzenia, przez wszystkie pofalszowane i nie-
pofalszowane historyczne czyny, dowodzi, Ze re-
higijna i polityczna przeszlosé Polski, jest niedorzeczna,
przestepna, zepsuta; Ze przeciwnie, jedna JRosya
umiala zaloZyé niepodlegly kosciél, odrzucié papiezkie
samowladztwo: Ze jéj Car, naczelnik religii i panstwa,
jeteliby ktokolwiek &mial powstaé przeciw Rosyl
pokona dzice européfskich marodéw. ~Smieré zatem
Polski i wykazanie, Ze Polska nigdy istnieé nie po-
winna: %e Rosya jedynie wyobraza przysztosé Slo-
wiafszezyzny, Ze przeto Polska, Ze jéj odrodzenie jest
marzeniem przestepstwem. Czy nie tak dowodzil
A. Hrabia Gurowski, szambelan Cesarza i urzednik
J.,B. Ostrowski. T. I. . 14
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panstwa Moskwy. Powtarzamy — po wyobraZeniach,
nastapi dzialanie !).

1835.

) Wszystkich dat historycznych dostarczyli: Grégoire
l'HistZ)ireszs sectes religieuses: T. IV 1829, — Knlczr;‘l;ki:
Specimen_ Ecclesi® Ruthenicz: Romz 1733. Naruszewicz
i Ostrowski. Nie mofemy nie nadmienié, te kosciol rosyjski
odszczepiony, jal i ezanuje ksiegi koscielne, ktdre Be-
nedykt XIV i goswie‘cil Rusinom zjednoczonym, uni-
tom. Koséciol Rzymski nie odmawia odszczepionym, spol-
noéci in sacris. Lisowski biskup Polocki 1796 mniemat, te
koscioty g(-;-ecki i rzymski maja zupelnie zgodne wyznanie
wiary. régoire rozumie, ze chociaz czyn oddzielenia
istnieje, E‘zez rawo, rozdzielenie nie jest stwierdzone. Ko-
sciol rus "nig ie nje jest wyraimie przeklety, nie przestat

+ zatem skladac katolicki€j spolnoéci. Allaciusz sprawiedliwie
dostrze?.. te og'edynie polityczna potrzeba, rozerwala zjedno-
czenie kosciotow. Jest spélnictwo nauki: rozerwanie jest
prosto zewnetrzne. Prawdziwym gruntem istotnie niedorze-
cznéj niepodleglodci kosciota Rosyl, jest caryzm, niewola po-
lityczna 1 religijna. Siestrzeniewicz smialo wierzyl, ie moie

i¢ zjednoczenie kofcioléw. Lecz zjednoczenie, jest
rozwigzaniem samowladztwa, jest przéjsciem Rosyi ku Eo-
ropie 1 ku Polsce. Polska wsigknie Rus w swoje religijne,
ityczne i historyezne tywioly. Odbudowanie Polski jest
niecznoscig historyi, religii i saméjte Rosyi. Powtarsam:
jedynie esfanatyzowany Moskwicin, moie pouégiaé religijne
?ednomnie 595, i téj chwili symbol odrodzenia Polski.
6Inoc rozszerzenie unil zniewaia, niweczenie jéj uwielbia.

- niweczenie unii niweczeniem Polski. Poélnoc gotowaby

wié jaki pomnik Piotrowi, ktéry 1705 ug'qwszy Polock,
wissnemi rekami kaplandw unitéw zabijal, zabitych wieszal,
i zdj&fych palit. Nie chcial, aby Polska swdje meczenniki
swigcla.



0 znaczeniu Prus dawnych
preez '

Dominika Szulea.

Warszawa, 1846.

L

Nie moZna dosyé czesto i dosyé mocno przedsta-
wiaé téj mysli, Ze teraz, naszemu dzialaniu umyslo-
wemu, jako pierwszy cel wskazowaé nalezy — rozwi-
dnienie, gruntowne i umiejetne oznaczenie naszéj

" historycznéj przeszlosci — wyszukanie wszystkich
miejse, gdzie tylko mysl polska objawila swoje Zycie,
prawd, jakie ze siebie wydala — dobrodziejstw, jakie
stworzyla. Dotad, nie mamy wiedzy, sumienia naszé)
historyi — dotad nie znamy siebie — a przez konie-
czne nastepstwo téj duchowéj niemocy, nasz umyst
nie ma jeszcze politycznéji historycznéj wiary. Szkola
natchniona, poetyczna, bezposredniéj, mimowolnéj wie-
dzy, usilujaca kierowadé naszemi naukowemi pracami,
nie jest zupelnie bezpieczna.!) Duch, powinien byé
duchem wiedzacym siebie, pojmujacym swoje jestestwo,
powinien sam siebie, W swojém nieskonczoném obja-
wieniu, wyraznie odznaczyé. Inaczéj, nie mialby éro-
dka i gramicy — wylewalby sie, wysnuwalby sie
nieskonczenie. Bylby snem Indii, ktéra wszystkie

) Towianizm, pézniéj odslonit swoje istotne dgienie.
14¢
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duchowe potegi zmieszala, wszystkie granice zniosla,
nic nie ograniczyla, niczemu nie zostawila odosobioné]
samoistnosci.  Natchnienia poezyi nieodsuwamy —
pojmujemy je. Jest to jedna potega ducha. Lecz to
nie jest caly duch. Jest to jedna strona Zycia, piekna,
zachwycajaca, boska — ale to nie jest cale zycie. Na-
tchnieniu zostawiamy stwarzanie tego, co jest, co ma
byé, a wlasciwie objawianie tego, co duch, przez ta-
jemnicze dzialanie z pierwszéj wyprowadza jasnosci,
z Boga. -~

Poszukiwanie historyczne ma swéj cel réwnie piekny
i wazny. Przedstawié, czém byl duch we swojém ze-
wnetrzném przedstawieniu — przypomnieé siebie same-
mu sobie — odezytaé swoje dawne pismo okryte wie-
kami — zatracone — wskrzesié je; do mocniejszéj, do
jadniejszéj istnosci powolaé to, co sam moze za umarle
uwazal. Pod pewnym wzgledem, przeszlosé powtérnie
stworzona byé moze. Czyjez oko nie dostrzega na
naszéj przeszlosci, przestrzeni niepewnych, pomiesza-
nych, zaciemnionych? MozZnaz nieczué najiywiéj po-
trzeby poznania i zrozumienia tych przestrzeni? —
Nigdzie przerwy by¢ nie powinno. Miedzy przezna-
czeniem czlowieczenstwa i umystu Polski, upatrujemy
najdziwniejsze, najrzeczywistsze podobienstwo. Czlo-
wieczenstwo powraca ku temu, czém pierwotnie bylo,
co zatracilo. Umyst Polski réwniez usiluje przywré-
cié, odzyskaé, co posiadal — odnowié, co zapomnial.
Nigdy i nigdzie, badaniom historycznym, nie moglo
byé¢ wskazane daZenie wznioslejsze i szlachetniejsze.

Jako widno, Pan Dominik Szulc mial uczucie
najtywsze té] potrzeby — rozwidnienie ciemnych prze-
strzeni naszéj historyi. Zadanie, jakie sobie polokyl
— rozwigzal prawdziwie — dawnym Prusom przy-
wrocil znaczenie pierwotne — wytlumaczyl je, oddalit
to, czém narodowy zwiazek Pruséw i Polakéw za-
trzeé pragniono. Dotad, ziemie pruskie zapelniano
ludnoéciami litewskiemi albo germanskiemi. Pan
Szule, miedzy Lechitami i Prusami dawnemi, odkryt
podobiefistwo. Pod imiony réznemi byla, jako méwi,
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jodna dusza, jeden Jezyk, jedna spdlecznosé, jedno sa-
downictwo — slowem, jedna narodowosé. Na wschod
Wisly, brzegami Baltyku, nieco za Krélewiec, przez
Szakie, Gundaltkie, Galdop, Dabrowa byla Polska;
4 mimo najgwaltowniejszych przemian, mimo zdarzen
najprzeciwniejszych dla niéj, na tych ziemiach, [
iycie jeszeze nie wygasto. Co do narodowosci i religi),
rownowazy sie z Germanizmem, ktéremu zapewniono
wszystkie srodki przewagi. '
Pan Voigt ulozyl najdokladniejsze,. obszerne dzieje
pruekiéj ziemi — skonczy} je na upadku KrzyZakéw,
14 tem wielkiém dobrodziejstwie, czyli zboczeniu pol-
ski§j dyplomacyi. Lecz Pan Voigt we swoich poszu-
kivaniach, przy ocenieniu Zakonu, Pruséw i Polski,
tic umial byé bezstronnym, wyZszym nad czasowe
wigledy. *Swoje rozumowania kierowal ku zdarze-
niom pozniejszym, ktérych, dopoki istnial Zakon krzy-
iacki, nie miano przeczucia. Pojmowal przeto, nie jako
dziejopis, ale jako wierny swoim germanicznym po-
daniom i sklonnodciom. Sam przeciw sobie, najmoc-
niejsze zloiyl <$wiadectwo. Twierdzi, %e na ziemi
(helminskiéj, przed XIII. wiekiem, bylo Zycie nie-
misckie. Mniema, Ze zajecie Baltyckich pobrzezy przez
zakon KrzyZakéw, pociagnelo wielkie nastepstwa cy-
wilizacyl. Byla to dlan, stala zasada, panwgca myésl
mocno utkwiona. Przypuszcza, Ze ziemia pruska miafa
przeznaczenie uledz niemieckiemu panowaniu, przejaé
niemieckie Zycie i obyczaje — mniemanie moéwiace
niejako, Ze narodowosé stowianska nie posiadala warun-
kéw, sily duchowgj, aby Zy¢ historycznie. Nie dosyé!
Pan Voigt wierzy i mocno nawet, Ze Germanii nale-
_ dalo pokonaé i zniweczyé prusko-slowianskie ludnosci,
albowiem one, pézniéj, bylyby weszly do ogélnéj i po-
litycznéj jednosci Stowian. Tyle trudna, tyle niepo-
dobna nawet uczonemu dla Slowian, dla ich- Zycia,
zachowaé chrzescianskie uczucie, szlachetne wymiar-
kowanie! Jest prawie Zal, Zze Zakon krzyZacki prusko-
slowianskich' ludnoéci zupelnie nie roawiazal.” Jest
radoéé i duma, Ze Germanizm dla swojego dzialania
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rozszerzyl granice — jakiemi sposoby? — Pan Voigt
zna je, ocenia dosy¢ slusznie, a jednak przyjmuje je i
uwielbia! '

Po takich twierdzeniach, niepodobna oczekiwaé po-
godnéj, historycznéj powagi i niepodlegloici. Pan Voigt,
widzial i pojmowal czyny odpowiednie swéj teoryi,
swemu przypuszczeniu, ale nie czyny, jakie istnialy
rzeczywiscie. Szanujemy przecie narodowe uczncie,
nawet przesadzone. Tylko prosilibysmy, aby nam
pozwolono zwréci¢ Polsce to, co koniecznie wbrew hi-
storyi, germanskiem pragnionoby uczynié. Niech kazdy
naréd zatrzyma, co sobie historycznie zdoby! i zastuZyl
— bledy i wielkoéci — Swietne wspomnienia i nie-
szczeécia. Polska, pojmowana we swojéj przeszlosci,
nie ma co zazdrodcié, ni ma przed czém rumienié sie
Zadna zbrodnia, nie miesza pokoju jéj ducha — najezy-
stsza, chociaZz najnieszczesliwsza ze wszystkich europej-
skich spélecznosci. Im glebié], im rzeczywiscié] swoje
dawne' pozna Zycie, tém wigcéj, Polska sama siebie
uszanuje, — tém pewniéj przez innych szanowana bedzie.

Poczatkéw slowianskich jeszcze za wyjasnione, za
dokladnie oznaczone uwazaé nie moZna. Sa prze-
czucia, 83 widzenia duchowe, ktére, jestesmy pewni,
raniéj albo pézniéj, badanie historyczne sprawdzi, czy-
nami udowodni. Uczeni Germani dawniejsi, a nawet
dzisiejsi, moZzna powiedzieé¢ rozmyslnie, przez rodowe
niecheci, mocno zamieszali pierwotne dzieje Slowian
— daleko, najdaléj posuwali granice swéj ziemi,
wezedzie widzieli germaiiskie pochodzenie, german-
ski kierunek i blogoslawienstwo cywilizacyi, gdzie-
kolwiek ugruntowano niemiecki wplyw, lagodnie
albo sposoby krwawemi. Wedle nich, Germano-
wie zajmowali brzegi Wisly, nawet ku Karpa-
tom. Slowianie pézniéj wejéé mieli, nie swoje, opu-
szczone zajeli siedziby. Byl-podbdj ziemi pierwotnie
niemieckié) — a jako Giesebrecht mniema, Slowianie,
Germanéw Odry i Elby zwyciezyé i ujarzmié mieli.
Jest to przeciez przypuszczenie jedynie, ktéremu his-
torya potwierdzenia odmawia. Jestesmy sklonniejsi
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. ku uwznaniu téj zasady, Ze réd Slowian najdawniéj zaj-.
mowal réwniny miedzy morzami Czarném i Pol-
skiém?), %e Germanie, réd, ktéry stale nie byl pray-
wigzany do ziemi, nie mial wlasnéj ziemi, daleko pé-
ini§j anizeli Stowianie, utworzy! pojecie nieruchoméj
grentowé] wlasnodei, miedzy Stowianami zakladal
osady, czasami piastowal kierownictwo, zwierzchnic-
W0, raczéj przez wezwanie, przez zezwolenie,’ jako
naprzyklad, Rusini Waregowie nad Nowogrodem.
Jaki stan znajduje najwczesniéjsza historya u Sto-
wian i u Germanéw? Zupelnie odrézniony. U Sto-
wian,  kwitnace handlem i rélnictwem spélecznosci —
u Germanéw, zaledwie pierwsze, grube zawiazki spé-
lecznodei, j6j najnisszy, nierozwiniony poczatek. Sto-
wian i Germanéw téj chwili, kiedy ich ujrzala histoy
rya, przedzielaly dlugie okresy wyksztalcenia.

Pan Szule, powoluje stanowcze swiadectwa na wy-
kazanie, %e za prawym brzegiem Wisly naréd Ger-
mandéw nie byl, Ze dopiero KrzyZacy przyniesli i na-
rzucili cokolwiek niemieckie Zywioly, Ze Pruséw nie
za Germanéw, nie za Litwinéw, nie za Slowian nawet
ogélnie, ale za Lechitéw, za Polan uwazZaé naleiy.
Polanie, wszystko méwi, jest to promien, ktéry roz-
jasni stowianskie poczatki, po ktérym dojdziemy téj
prawdy, e Lechici znajdowani wszedzie, pierwsi
wszedzie, — stanowili najwyksztalcensze, kierujace
spélecznosei Slowian: byli ich sercem, najmocniejszém
tyciem, i podobno dotad byé nie przestali.

Gotonéw Pyteasza i Ptolemeusza zrobiono Gotami,
Germavami. Pan Szulc mniema prawdopodobniéj, ze
Gotonowie na pélnoc Prus, byli Gudasami, dzisiejszemi
Litwinami. Bulanie, mieszkancy Wisly, kiedy pisal
Ptolomeusz, sa widocznie Polanami. Najdawniejsi pi-
sarze niemieccy, ktérzy blisko i dokladnie widzieli

') Nazwanie, morze baltyckie, nie jest germanskie —
motge polskie, dpewniéj litewskie. Ptolemeusz, baltyk nazywa
mol:zkei? Wendyckiem, Jornandes, ;slowianskiém; — Gallus,
polskiém.
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Slowian, ktérzy jeszoze niéinali wysokiéj ‘cywilizaoyf *
i niedawno wynalezionéj teoryi germanizowania, lud
na wschéd Wisly "mianowhli Polanami, Pomorzanami,
nie przeczuwali, Ze tam byé mialy, byé mogly ger-
mafiskie Zywioly — latissima Polonorum terra —
ultima et maxima Vinulorum™ Provincia. Krélewiecki
odpis Boguchwala, ustanawia tozsamo$é Prusakéw i Po-
landw przez wyrazy: Lechitarum seu Prussorum genus.
Sami Krzyzacy, na prawym brzegu Wisly Germa-
néw nie widzieli, sami uznawali jednosé pochodzenia Po-
lakéw i Prusakéw. Nadanie Chelmitiskie, Prusakow na-
zywa Pomorzanami. Pierwszy Provisor Zakonu, byt Pro-
visor in Polonia, nie, in Prussia, — pierwsze osady,
pierwsze podboje Krzyzakéw in Mazovia, nie, in Prussia
— dowody, Ze spélecznosci, e kraj na wschod Wisty
uznawali za polski, za mazowiecki. KrzyZacy, na ziemi
udzielonéj warunkowo, nic nie znalezli, coby nawet naj-
muiéj germanskie przypominalo Zywioty, coby przecho-
walo, chociazby najciemniejsze germanskie podanie. Na
zicmi noszacéj nazwisko Polski albo Mazowsza, lud mu-
sial byé polski. Nadanie krzyZackie 1278 bedace pono-
wieniem nadania 1230. potwierdza swobody rycerstwu
polskiemu. Nadanie Holland, Prusakéw mianuje Slowia-
nami. Mieszkancéw Pomorza nad wschodniem brzegiem
Wisly, ku Zulawom, pozniéj przezwano Pomezanami.
Pismo Legata Papieza 1248. mowi — illi de Pomerania,
albowiem Krzyzacy ziemiom, osadom, rodziném, nada-
wali niemieckie, albo najdziwniéj przekrecone imiona.
Zapewne, najmocniejszy dowdd, jaki tylko ustanowié mo-
zna, tozsaméj narodowosci Polakow i Priusakéw, jest po-
k6] 1248. nakazany przez papieza Zakonowi. Rzym
swobody pruskie ocalil. Prusakom Legat zostawil wol-
nos¢ wybrania ustaw i sagdow, jakieby sami cheieli. Pru-
sacy, wybrali judicia Polonorum — polski prawny po-
rzadek. Czemu? Albowiem, miedzy ich 1 polskiem
spéleczenstwem, nie bylo Zadnéj roinicy. Sadownictwo
polskie bylo dla nich narddowe, przyjatniejsze ich wol-
nosci, ich Zyciu. Wielkich nastepstw germanskiéj: oy-



217

wilizacyi, podawanéj przes Zakon krzyZacki, Prusacy nie
sforumieli. I bardzo slugznie !).

Voigt nie mogl zupelnie zatrzeé wyraznych, ude-
ragjaeych rzeczywistosci. Chociaz niechetnie, warunkowe,
whrew przeciez swej panujacéj zasadzie uwaZania rze-
czy pruskich za germanskie, przyznal, Ze przy koncu XV.,
wieku; po dwustu latach germanskiéj przewagi, najnie-
preyjazniejszéj pruskim i polskim Zywiotom, ziemianie i
lud wiejski, szlachta i kmiecie, byli Polakami afbo Li-
twinami. Polsko-litewska narodowosé przetrwala.. Pod-
b6j krwawy nie przeksztalcit jéj i nie rozwiazat. Hart-
knoch niepodleglejszy, szlachetniejszy, wyZszy nad chwi-
lowe uniesienia, nie czujacypotrzeby przekrecania historyi
— wierniejszy historycznemu powolaniu, wyznaje sta-
nowezo, bezwarunkowo, Ze KrzyZacy nie znalesli ani
fladu Teutoniztnu, %e nawet za granicami Chelmin-
skiéj ziemi, na wschéd i péinoe, polskiéj mowy stale
uiywano — Ze mieszkaiicy chelmifskiéj ziemi mé-
wili odwiecznie polskim jezykiem. Przypusciwszy, Ze-
dowody, ktére Pan Szulc pilnie, i prawdziwie pobozZnie
zebral 1 uporzadkowal, zostawialyby jeszcze jakie.po- °
wytpiewanie, czyli Prusacy byli istotnie Lechitami, czyli
mozna ustanowié tozsamosé pruskiéj i polskiéj mowy,
pozostanie przeciez niezaprzeczone i wykazane stanow-
czo, %e przed 1228, na prawym brzegu Wisly, nie
istnialy germanskie Zywioly, Ze panowanie krzyzackie
dwustoletnie, czesto krwawe, a zawsze najloiczniéj,
najnieublaganiéj zmierzajace ku ugruntowaniu germani-
zmu, nie potrafito zniweczyé polskiéj spélecznosci.
Pan Szulc odgrzebal dawne granice polskie, do kté-
rych mysél polska siegala. Odkryl dobroczynne i cy-
wilizujace dzialanie tam, gdzie dotad widziano litewskie
albo niemieckie, - dla Polski i dla jéj ducha zupelnie
zewnetrzne gtosunki. Podobne odszukanie, moZna nazwaé
niejako stworzeniem.

") Pan Szule przytacza nadanie Krzyiackie mowigce —
ut suos homines, more, polonico et jure possint judicare.
Prtissacy bylitby jmowali ustawy polskie, gdgby- dla niehy
byl¥ obcemi, gdyby ‘mieli swoje wlasne ustawy .
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i Wiszniewski ‘we swéj Historyi Literatury Polski.

Dowiedli oni dostatecznie, %e Kopernik byl Polakiem

2 pochodzenia i z serca, Ze cala rodzina Kopernika ku

Germanizmowi nie miala sklonnodci *) Pan Szule, przez

nowe, do saméj istoty wetepujace poszukiwanie, wszel-

kie naciagane wnioskowania, za niemieckiem pochodze-

niem Kopernika, wywrdcil na zawsze. Mniemano, Ze

Torui byl miastem czysto niemieckiém, zaloZonem

przez Niemcéw — ze Kopernik przeto, koniecznie

mieé musial niemieckie pochodzenie. Pan Szule wska-

zuje, Ze ziemia Chelmna byla najstarozytniéj krajem

polskim, Ze ziemia Chelmna nigdy nie znala german-

skiéj, pruskiéj albo litewskiéj narodowosci, Ze na niéj

nigdy przed 1228. nie byly germanskie Zywioly. Pan

Szule przytacza nadanie Konrada ksiecia Mazowsza

1222. dowodzace, Ze przed wezwaniem KrzyZakéw nie

Toru, ale Tarnéw, miasto polskie, i jako wszystko
wnioskowaé pozwala, miasto chrzescianskie istnialo.
Krzyzacy Torunia, ktéry stal przed nimi, zaloiyé nie

mogli. ¥) Powtarzamy — Panu Szulcowi dosyé mocno

naszéj uprzejmosdci nie moiemy wynurzyé, za odszuka-
nie téj naszéj historycznéj wlasnosci, za odzyskanie
wykonaniu najémielszéj polityki, przyjetéj przez Stefana.
kréla Polski i Syxtusa Vl.? Niespz)dziewa%a, nﬁa rzewidziana
smieré Stefana. Stefan i Syxtus przygotowali wszystko.
Stefan zwolal sejm. — Czyn mial byé szybko spelniony.
Poslowie moskiewscy sami niedli poddanie sie zwierzchni-
ctwu Polski. Moskwa bylaby przeszia do jéj spdtecznosci,
pnﬁql& jéj ducha i éwiat, by si¢ rozwijal w odmiem:{m,
wielkim kierunku. Sgdzimy, Ze wysoka przyzwoitosé, deli-
katnodé narodowa, odradzaja mowié przeciw przeszlosci Pol-
ski tam, gdzie Polska niepodlegle swéj obrony, swéj ]}()rawd

historycznéj przedstawié¢ nie moze — przed tymi, u ktéryc

potgpienie przeszlosci Polski przez Polaka, znajduje najmoc-
nigjeze, ale przewrotne zatwierdzenie,

ZWeiselrod. biskup Warmii, polski szlachcic, stryj Ko-
pernika odradzal, aby Prus zachodnich Krzyiakom Polska
28 50,000 D. rocznie nie wydzierzawiala. Miano przeciez
mgdroéé rady nie odrzucié. Krzyiacy, biskupa Warmii, za
to, djablem przezwali.

) Wernicke, autor Historyi Torunia, dosyé nieprzéy-
chylny polskiemu iywiolowi, przyznal, ie cze$¢ ludnosei
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tego, co nasza naukowa obojetnosé czyli niewiadomosé
za.stracone uwazala. Do sumienia naszéj historyi wraca
Zycie, ktére w niéj bylo.

1L

Jest inna strona rozprawy Pana Szulca wiecéj zaj-
mujaca, siegajaca glebié]. Pan Szulc dotyka jej lekko,
ale ma jéj dokladne wyobrazenie. Damy jéj cokolwiek
zupelniejsze przedstawienie — wskaZzemy, jaki wplyw
miala “Polska na dawne Prusy, rozwiazane 1525. ukla-
dem Krakowa, ktory do Prus wschodnich wprowa-
dzil nowy polityczny porzadek, nowe utworzyl spéle-
czenstwo. Odmiana wielka, dobroczynna, ktéréj uczeni
niemieccy nie umieli ocenié, albo ujrzeé nawet. We-
dle nich, dawna Polska wszystko blednie dziala¢ miata.
Najprzyjemniéj wylaczamy jedno szlachetne i pigkne
uczone imie. Pan Raumer, dla przeszloéci Polski,
umial zachowaé wzglednosé, sprawiedliwosé.

Pan Voigt mniema, Ze podbdj pruskiej ziemi przez
KrzyZzakow wywolal wielkie nastepstwa cywilizacyi.
Zywiol germanski mial przynies¢ dobrodziejstwo. We-
dle Pana Schubert, Zakon mial ,powolanie dziala¢ dla
czystych i swietych celow“?!) i swemu mial odpo-
wiedzieé celowi. Lecz tych zaslug, przyznanych Za-
konowi krzyZackiemu i wplywowi germanskiemu, czy-
nami historycznemi ustanowié i usprawiedliwié nie-
podobna — temi czynami, ktére sam Pan Voigt
wymownie i dokladnie przedstawil.

slowianska byé musiala, Ze za czaséw Kopernika polska
mowa byla rozszerzona tyle, co i niemiecka. Za Zigmuta
Augusta, gmina polska, przysiege wiernodei polskim skiadala
{;;zzkiem. Gmina polska niezawodnie i ogromnie liczniejsza
y¢ musiala, skoro we czterech koédciolach kazania mé-
wiono jezykiem polskim, a tylko jeden zostawiono nie-
mieckiemu.
1) Sein_Ruf fiir reine und gehelligte Zwecke zu wirken.
Schabert, Historisch, statistisches Gemiilde von Ost- und
West-Preussey. 1834. Berlin.
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" Polska, miala swoje sposoby udzielania chrystia-
‘mizmu: Krzysacy, mieli swoje. Polska gwaltami, prze-
Sladowaniem i wytepianiem przekonywaé i nawracaé
mnie chciala. Xagodnie, szlachetnie i prawdziwie pie-
" knie, prawdziwie ewanielicznie ludnoéci Pomorza, Prus,
Rausi 1 Litwy wprowadzila do katolicyzmu, do Eurepy,
do swéj politycznéj i historycznéj jednosci; przeksaztal-
cala, uzacniala, podnosila swoim wielkim duchem.
Swietych i czystych celéw nie ponityla, nie zniewa-
2yla, nie zepsowala srodkami niegodnemi,?!) ktére
wzbudzaé musialy opér, nienawiéé, narzucaly . prosto.
zewnetrzny, falszywy chrystianizm. Takiemi przecieZ .
srodkami, zakom KrzyZakéw, ludnosciom polsko-pruskim
narzucal katolicyzm i germanskie Zywioly — zakladal
formy, nie przenikal serca, nie poswiecal ducha. Pol-
ska zaczela nawracanie Prus. Swiety Wojciech ponist
meczenstwo: 1212. powstalo biskupstwo pruskie. Prusy,
stopniowo bylyby weszly do chrzescianskiéj i polskiéj
. Jednosci. KrzyZacy nawracaniu dali odmienny kierunek,
odmienny cel. Robili podbdj, sobie i swemu narodowi
-zdobywali prusko-polskie ludnosci, zakYadali prosto ziem-
skie, polityczne panowanie. Chrystianizm uwasano
Jako pozér, jako narzedzie ujarzmienia Pruséw a usta-
Tnowienia germanskiéj przewagi. Taki byl cel nieza-
przeczony. Lecz podobno nie takie cele Zakon mial
urzeczywistniaé. Pierwszéj chwili, kiedy wstapil do
Prus, zmienil swoje powolanie, ktére odtad, Zadnéj ducho-
wéj, boskiéj czystosei i Swietosei nie miulo. Odrzucit wszy-
stkie znamiona potegi, ktora jedynie przez duchaijedynie
" na ducha dzialaé powinnas
- Zakon, bez dobrodziejstw Polski, bez jéj wojsk i

') 11 espére racheter plus tard, ce gui ne s¢ rachéte ja-
mais: le crime présent, par la sainteté des ivstitution® fa-
tures. Girondins, VIIL 377. Zakon KrzyZakdéw nie mial i téj
nawet zastugi. Nic nie stworayl i jako Pan Voigt wykeaz
— upadl haniebnie. Wewngtrz siebie, we swéj zasadzie,
we swéj historyi nie mial iycia »~ we swojem s 6fleczeﬁstwie,
nad ktérem blisko dwa wieki panowal, nie' shalazt podstawy.
Byl przes nie odrzucony. . : .
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poswiecen bylby nigdy Prus nie zdobyl. Polska do-
pomogla podbojowi, albowiem miala odzyskaé ziemie,
ktére zakonowi udzielila czasowo i warunkowo. Nie
miala zamiaru poddaé polekich i pruskich spokrewnio-
nych ludnosci zewnetrznemu panowaniu. Zakon nigdy,
wedle swego nadania, nie mial byé niepodleglym i sa-
moistnym. Polska zatrzymala dla siebie zwierzchni-
ctwo. Podb6j zaczety 1228., skonczono 1283, Prusy
ulegly. Zakon opanowal obszerne ziemie. Lecz jakiemi
sposoby ? Czedé ludnosei wycieto, czesé ujarzmiono,
czeéé uniosla sie ku niepodlegléj Polsce, Zmudzi i Li-
twie. Cale ziemie, naprzyklad, Szalawia i ziemia Se-
- dowska zostaly pustyniami. Prusacy upadli heroicznie
i moze byliby nie upadli, gdyby nie wplyw Rzymu, ktéry
umiarkowal krzyZackie sposoby nawracania, ktéry polsko-
pruskim ludnosciom zachowal to, co dla nich nad nie-
podleglosé droiszem byé musialo, ich zwyczaje, ich
urzadzenia spéleczne, ich narodowoéé. Przy tém, Pru-
sy dokladnie rozumialy, Ze Zakon panowal posrednio,
2e Polska panowala istotnie, Ze dla siebie zachowala
najwyzsze zwierzchnictwo. Mysl, ktéra we dwa wieki
przewazyla. Polska, zakon rozwiazala — ocalila i mo-
Zna powiedzieé, stworzyla pruskie spéleczenstwo, ktdre
bez niéj, daléj trwaé i Zy¢ nie moglo.

Zakon istotnych, wielkich zmian do Prus nie
wprowadzil. Usilowal — ale nie przemégl. Ger-
manskie Zywioly nie zniweczyly polsko-pruskiéj spo-
lecznodci. Prusacy opierali sig mniéj chrystianizmowi,
a wiecéj i gléwnie temu, co Krzyiacy przy chrystia-
nizmie narzucié pragnel Zakon chcial wprowadsié
feudalne, stésunki, najprzeciwniejsze duchowi prusko-

polskiemu — znidst dziedzicznosé wedle polskich
wyobraze. Chcial siebie uczynié jedynym wlascie-
cielem i ludzi i ziemi — nie cierpial nigdzie niepo-

dleglych osob, prawdziwéj wlaénodci ziemi. Przesz
zniesienie pobocznych spadkéw, Zakon stopniowo bylby
dla siebie. przywlaszezyl Wwsystkie ziemi, ugruntowaltby
nad wszystkiem samowladztwo, nie zostawilby mie-
szkankom 2adnéj samoistnoici. Zakon, widocznie za-
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mierzal cos podobnego temu, co teraz zamierza} Simo-
njsm, co téraz pragnie Funeryzm Socyalizm —- co
dosyé wiernie przedstawia wschodnia spélecznosé —
panstwo, ktore obejmuje wszystko, ktére kieruje wszy-
stkiem, a spélecznosci pozbawionéj wlasnego dncha,
wlasnéj istnosci, nie zostawia nic.

Przeciw temu kierunkowi powstaly Prusy. Temu
kierunkowi rozwinaé si¢ nie pozwolil Rzym. Umowa
1248, przez posrednictwo Pantaleona Legata Rzymu,
umiarkowala falszywe dazenia Zakomu. Prusacy otrzy-
mali judicia Polonorwm, zachowali swéj spéleczny
porzadek, swoje wewnetrzne narodowe Zycie. Naj-
smielsze usilowanie Zakonu upadlo. Zakon tylko dla
siebie i dla swoich osadnikéw powolanych z Niemiec
:wprowadzil czysto germanskie urzadzenia, ugruntowal
feudalizm, nie uznawal niepodleglych ziemskich wla-
snosci. Umowa 1248, wydala dobroczynne skutki.
Polsko-pruskie Zywioly chociaz ograniczone, ujarzmione
i przesladowane, przetrwaly okres przewagi Krzy-
fakéw i oslabienia Polski. We srodku XV. wieku
'zdobyly swoje zupelne oswobodzenie. Pod zwierz-
chnictwem Zakonu istniata przeto prusko-polska na-
rodowosé; — nic, a przynajmniéj bardzo malo od
germanizmu przyjela: pozostala wierna swoim histo-
rycznym podaniom. Umowa 1248, nie byla dzielem
Zakonu. Nakazana przez Rzym, widocznie odepchnela
a przynajmniéj mocno podiamata panowanie Zakonu i
wplyw germanizmu. Na skutek téj umowy, spél-
istnialy germanskie i polskie Zywioly a ostatnie, wi-
docznie poteZnemi, czujacemi swoja moc by¢ musiaty,
kiedy powstaly przeciw Zakonowi i powrécily do t€j
spélecznodci, do ktéré] prawnie i narodowo nalezeé
nie przestaly. Inaczéj weielenia Prus zachodnich 1454
i rozwigzania Zakonu 1525 wyttémaczy¢ nie podobna.
Byl to nie podbdj, nie przywlaszczenie, ale powrét
ku narodowym podaniom, ku naturalnym stésunkom,
ku pierwotnéj spélnosei i. ojezyznie. ?)

1) Terras praefatas ad naturam et sortem suam redeun-
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Uczeni niemieccy upowszechnili mniemenie, ja-
- koby Zakon do Prus wniésl przemys!,.sztuki, oswie-
cenie, jakoby przed 1228 Prusacy barbarsyhcami
byé mieli, bez wykstalcenia, bez uobyczajenia. Temu
mniemaniu historya nie daje zatwierdzenia, a prey-
najmniéj mocno je ogranicza. Prusy, przyznaje Pan
Szubert nawet, mialy prawdziwe spéleczenstwo, dosyé
- pieknie uloZony porzadek — rélnictwo kwitnelo,
ludnoéé wymosié mogla 1,500,000 — do ktéréj dzi-
siejsze Prusy zaledwie wrécily. Pisarze niemieccy
drednich wiekéw, obyczajowosci Prusakéw pogan zlo-
3yli najpiekniejsze swiadectwo. Prusacy, mieli wszy- .
stko chrzedcianskie, wyjawszy nazwanie. Krz

kraj wyludnili, spustoszyli a p6zniéj, pustynie osadami
swojemi zapelniaé musieli — naprawiali, co zachowaé
nalezalo, co przez szlachetne i lagodne dzialanie, rosz-
winionem i doskonalonem byé moglo. Zakon, nie tylko
Prusakom nie udzielit cywilizacyi, ale nawet stawiat
przeszkody ich wyksztalceniu. Naprzyklad, Marien-
burg Polakom nie udzielal obywatelstwa, nie pray-

znawal nieruchomé] wlasnosei — germanizmowi da-
wal we wezystkiem pierwszenstwo — mieszkancéw

polsko-pruskich ociemni¢ znikczemnié, ujarzmié, usito-
wal. Zakon wynalazl sposoby najdzielniejsze wyte-
piatiia polsko - pruskiéj narodowosci. Mistrz Feucht-
wangen zabranial méwié pruskim jezykiem. Nada-
remnie! Wedle Pana Szubert, do érodka XV. wiekn,
mowy polska i pruska przewaialy, chociaz wszystko
ezyniono, aby zniknely. Zycie narodowe, historyczne
trudno zniweczyé. Jest to targnienie si¢ niejako na

—_— *

tes, stowa wcielenia 1454. Prisco nostri capiti, primisvo
corpori, & quo exideramus, -postquam juris nostri esse coe-
pimaus, illico nos reuniendos — mowili 1454 poslowie calédj
ruskiéj ziemi. Powrét zatem, polqczenie rozerwanéj naro-
owoici. Nigdy, podobnie twierdsiéby nie émiano, gdyb;
nie miano uczucia, najpewniejszéj wiedzy, ie naro(fowod
pruska i polska byly szupelnie podobnemi. Polacy i Pru-
sacy XV. wieku, widzieli jasno swdj narodowy swigzek.
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Bogs — albowiern Bog, catowiecazenstwu mysl i elo-
wo adeiela.

Zgkon nie mégl rozpowszechnid ani naukowéj,
ani religijnéj odwiaty, ktéréj sam nie posiadal. Pan
Smle wskazuje ciekawe dowody z r. 1880 i 1409.
4wiedzajacym klasztory polecono uwazaé, ozyli bracia
mieli Ojoze vass, Zdrowas Maria i Wierze, Taka
poboinosé! Taka nauka! Takie czyste i swigte cele,
Jiko méwi Szubert, Zakon urzeczywistniat. Nawet
wisloy mistezowie nie byli wyksztatconymi. O wiel-
kih mistizu Erlichhausen 7§ 1467 moéwi Dlugosw
~ ,knal nieco lacifiekiéj mowy“ ¢n Bacchum et Ve-
nerem parum temperatus. Zekon, wewnstrz siebie
mid najwyisze, nie uleczone zepsucie. Sam pray-
gotowal swdj upadek. Sam zrujnowal swoje pano-
wanie wzniesione sposobami, ktorych uczucie chrze-
beianiskie zrozumieé i usprawiedliwié mie moge. Raym
cz¢ato klatwami upominal Zakon zdradzajacy swoje
oole, naduiywajacy swojéj potegi przeciw chraze-
doimistwu, przeciw Polsce, przez ktéréj dobrodziejstwo
powstal. Opatrznosé cheiala, Ze kiedy Zakon upadi,
Polska przyjela, spaniale ocalila, ku nowemu, pigkniej-
ssomu wykstalceniu wprowadzila prusko-germaiskie
spdlaczenstwo. ,

Nie moiemy przynajmniéj ogélnemi rysami nie-
preedstawi¢ téj polityki wzgledem Prus, wzgledem
miemieckiéj narodowosci wniesioné] do Prus — poli-
tyki wysokiéj, dobroczynnéj, prawdziwie cywilizujeéj
# ohraekcianskiéj glgboko.

Stésunek Zakonu do Polski, uczeni niemieccy,

uniésienie narodowe zaciemnili. Usitowali doy
wie#d, jakoby Zakon mial nadane zupelne panowanie,
jakioby Polska dla siebie, nie zostawila Zadnéj zwie-
rachnoéci. Zakon mial stanowié niepodlegle panstwo.
Roepell chcial dla Poleki byé sprawiedliwym — przez
ty i duch nadania przyjmuje twierdzenie, ge
Polska nad Zakonem wylaosyla sobie zwierzchnictwo.
Zakon nie mial przeto prawdziwéj, politycznéj nie-
podleglosci. MoglaZ Polska Pomorze na weehéd Wisly,

J. B. Ostrowski. T. I. 15
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riemie Michatowa i Chelmna zupelnie polskie, bdste—
powaé, dobrowolnie oddawaé zewnetrznemu germais-
kiemu panowaniu? Konrad ksiaze Mazowsza nie po-
peinil téj winy przeciw swemu narodowi. Pan Szule
przytacza pierwotne nadanie, wskazujace, jaki byl pra-
wdziwy stésunek Polski i Zakonu. Zakon ma walcgyé
przeciw poganom jedynie. Ziemia Chelm.mska Po .
zwycieZzeniu Prus, Polsce zostanie zwrécona — po-
Yfowa podbitych Prus, Polsce wydana. Zakon, przeciw *
Polsce nigdy wojny nie podniesie, jezeliby podniéet
tract wszystkie dobrodziejstwa madanta. Lecz Zakon -
téj chwili, kiedy przmeowal dobrodz1ertwo Polski,
usilowal przemieni¢ swéj do niéj stésunek. Uwadal
siebie niepodleglym wzgledem Polski — ziemie polskie,
albo ktére do Polski wecielonemi byé mialy, poddat
zwierzchnictwu niemieckiéj korony, ztemi sposoby ros-
szerzal swoje granice — przeciw Polsce zapalal wojny
— glosno, najsmieléj zamierzal jéj ujarzmienie — 1311
przywlaszczyl sobie Pomorze Gdanskie, 1317 zape- -
wnil sobie posiadanie Kujaw, 1309 Marienburg zostat
glowném siedliskiem Zakonu. TUkladano ujarzmienie
Litwy i Polski.

Bitwa pod Plowcami nadlamala Zakon.!) Kagzi-
mierz Wielki zachowal prawa swéj korony — weielit
Rus, rzucit Zywioly polaczenia sie Litwy — spoil
mocno, osmielit, wzbogacil, uporzadkowal polskie spé-
leczenistwo — przygotowal sily, ktére Polska rozwi-
nela przez wiek XV, a ktore, kierowane mocniéj,
opatrzniéj, bylyby Polsce zapewnily zwierzchnictwo
nad wszystkiemi Slowiany. Jednoéé Slowian, najla-
twiéj mogla byé zrobiona. Rodzina atoli Jagiellonéw
$zlachetna, lagodna, niespelnila swego wagledem Polski
powolania. Niezmiernych poteg narodu nie umiala
ustanowié, a przynajmniéj ocali¢ naturalnych, konie-
cznych granic Polski. Jéj zewnetrzna polityka, nie-
pewna, niedoleina, nawet nikczemna — zaloiyla, ko-
—_— 'ar

D) Wedle Pana Schubert, byla to dla Polski — eine der
ﬂirohterhchsten Niederlagen.
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nibeznemi . uczynita przyszte kleski.  Naréd miat
wielkie usposobienie, nigdy nie odmawial podwiecei.
Lecz Jagiellonowie kierunku da¢ nie umieli, nie po-
siadali natchnienia, nie przeczuwali przyszlosci.

Zwiazek Polski i Litwy wydal trwale nastepstwa.
Pickna Jadwiga, a po najbolesniejszém meczenstwie
serca, religijna, prawdziwie anielska, a jako Rzym
cheia, blogostawiona Jadwiga, przez oddanie reki
Jaglelle, przygotowala upadek i rozwiazanie kray-
tackiéj potegl. Jéj przepowiednia na polach Rudy
odebrata najzupelniejsze urzeczywistnienie.  Zakon
istnial jeszecze wiek przeszlo, a jednak niczém nie
mégl naprawié téj kleski, odwrécié swego zniwe- .
czenia. Tlomaczy je najlepiéj stan wewnetrzny Za-
konu, usposobienie polsko-pruskiéj spélecznosci. Miecz
polski wywrécil to jedynie, co daléj Zy¢ nie moglo, co
od pierwsz8j chwili, Zycia nie mialo, co we swoim pier-
woinym Zywiole, nie obejmewalo warunkéw prawdzi-
wé) historycznéj istnosci.

Bitwa Dabrowy nie stworzyla stabodci Zakonu,
wykryla jedynie jéj dawne istnienie, niemoc rzadzonéj
przezen spélecznosci. Ludnosé prusko-polska ujrzala
podobienstwo oswobodzema, powrotu ku narodwéj
Jednodci, przywrécenia zwierzchnictwa Polski, ktére
prawnie nigdy istnieé nie przestato, ktére Zakon
aprzeczal, ale zawsze wyznawaé musial. Nawet, dla
germanskiéj ludnosci .Prus, Zakon sprawiedliwym,
wymiarkowanym by¢ nie umial. Nigdzie nie mial
milodci, nigdzie wiernofci. Cale Prusy dokladnie wi-
dziaty, Ze Polska chetnie udzieli swobody i prawo,
kiérych Zakon upornie i dumnie odmawial. Polity-
cznemi -przeto wolnodciami, spaniatem postepowaniem,
pickném moralném wyksztalceniem, Polska pozyskala,
jednoczyla, wecielila swemu spéleczenstwu okoliczne
narody. Podnosila je, uzacniala, udzielajac im to, co
sama Zza najwyisze, za naJdroz‘sze uwazala. Stowarzy-
szenie przygotowalo powrot ktéry stanowczo wyko-
nala umowa Krakowa 1454. Polska Prusom swoje
wlasne nadala swobody — .zaloZyla sejm pruski,

15+



i dobroczynne wznowiemie. Krél miul dzialsé tyll
przez zezwolenie i spildzialanie. Sejm Prus ¢ vl
saych przedmiotach stanowil.  Zywick gosmaiil
otrzymal najpelniejsze rekojmie. Byl BEsED oW
Polska nie wierzyla, ze jéj rzadowi sluly prawe ogre
niozania, albo wytepiania stopniowo narodowosci wil
mieckiéj. Zachowala kaide prawo, kaide iycie.
preyznawala sobie mocy przeistaczania narode
stworzonych przez Boga. Widzisla bez trwogi, |
niecheci, ich istnienie, ich ksztalcenie sie, ich dzisl
Chciala jednoéci, ale duchowéj — nie zewnetranéj,
mechanicznéj. ¥)
Jaki byl stan wewnetrzny, stan moralny Zake
kiedy Prusy przyjmowaly naturalne dla nich,
dowe, prawne, bezposrednie zwierzohnictwo, Po
Sami oceniaé nie chcemy — wzywamy powagi
podejrzanéj Pana Voigt. Naden wigeé] surowi b
nie pragniemy. ,Gleboki, upadek — pomnaiajaee
wynaturzenie, w wszystkiem nie mia} wielki mi
mocnéj woli, mocnych postanowien, mezkiéj
nie mial nie tylko on, ale caty Zakon.“ VIII ¥
»Marcin Truchses, zdaje sie, uznal, e formy .
dawne, zamarle, pozbawione ducha i znaezenia,
wemu duchowi byly przeciwne, ie Zakon przy
odretwieniu swego charaktern, praw i obyosaj
dluzéj istnieé¢ nie moze“ IX. 121. Kapitula Kréle
1480 uznala koniecznemi naprawy Zakonu. N
remnie. Mistrze Inflant i Niemiec nic zmienid
cheieli. Ponowmna mysl naprawy, 1490 ogloszons;sll

. D) Pos&ome Prus mdowme krlowi Pglbsh mdvllll-l

eraosque ex nostris ureaervato, us M

ahos proscriberent, ahos bonis tempo ?h ple

conjuges et ﬁﬁu nostraltum stupris et ﬁul:mm vmlenhlﬂ

un ue illorum, plenam principan:

mg‘tleul:q apud se :wgmtere pa.rbntx?abam l'f‘?h byt

Zakonu — 5] wyuzdany, nie usnajscy

praw tadny amcaen Krdl polski mowal

nie si ¢ Prus, a wréclly do bezpo&res.m

Polski, na m :i mm wyrgeczonéj sua.dy, tev
tyramouéj posiussedistwa.
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.‘V praynies¢  Zakonowi zbawienie, znowun
apndls. ‘Worelkie ﬁycxe Zakonu wygaslo. ,,Brak karno-
# i porsadkn, nieposluagenstwo i nieuszanowanie
pew, corar wyrazniejsze znikapie przymiotéw wla-
&iwyoh Zyoiu sakonnemu — coraz bardziéj wzrasta-
s rogwiazlosé obyczaJow, rozwiazanie wszelkich
Memyoh weeléw i stésunkéw — slowem, coraz
mosniejeze zapomnienie wszelkich wyiszych daZzen —
pegrazenie zakonnikéw W najgnusniejsze sSwiatowe
mekosze“ IX. 161. ,Zakon juz dawno zasluzyl na
apedek; jego sila oslabla, jego wewnetrzne jestestwo
wyrodzito sie i snikczemnilo (entsittlicht) — przez
shrodnie i greechy rozerwany; niegodny przez ducha
i cgyny, dawno sam sobie przygotowal upadek“
4.

Po takiém okredleniu wartosci Zakonu, najscisléj
wdziwem, frudno zrozumieé, jakim sposobem Pan
ngt mégl twierdzyé, Ze podbicie ziemi pruskiéj
Zakon wywolalo wielkie nastepstwa cywilizacyi.

.F dwéch wiekach panowania, Zakon przygotowat
eobip majhaniebniejezy upadek, nie umial urzadzié i
3 iazaé nawet niemieckiéj ludnosei, i jezeli Prusy
eenlaly, jedeli péiniéj rozwinely sie i zakwitnely, roz-

' winely sie i zakwitnely jedynie przezto, e je Polska
preyjels wamocnila swemi swobodami, wspanialém,
qywilizujacém i szanujacém zwierzchnictwem. Prusy,
niezawodnie ocalila Polska, ku nowym przygotowala
egnaczeniom. Wszystkiem, czém pézniéj byly

y, byly jedynie przez wplyw Polski. Zakon

6w skoezyl jako skonczyly wezystkie to-
wazysiwa dochowne i wojenne, wedle Pana La-
wartine, buntownicze przeciw krélom, nieprzyjazne
swobodzie lndu.

Polska, odzyskanie i oswobodzenie Prus ukupila
wiglkiemi oﬁar&mx Wojna miala kosztowaé 9,600,000
D. Wojska mialo zginaé 90,000. Miasta pomosly
mstraty Kraj byt me_]ako spustoszony. Pokdj

i 1466 poloiyl koniec panowaniu Zakonu,
prrywrbcil taki porzadek, jaki powinien byl istnied,
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wedle pierwotnych zobowiazai prayjetych - prses W
kon. Polska odebrala ziemie, -nad ktéremi zawsse
miala zwierzchnictwo, ktére po Zajecin Prus Zwré-
conemi byé mialy. Prusy wlaéciwe, p6iniéj nazwane
ksm,éecemx, zatrzymal Zakon, jako lennosé Lecz Is
kon nie miak zewnetrzné] niepodlegloéci. Tylko Polsks
nad nim mieé miala zwierzchnictwo. Wielki mistrs
nie mogl sam- przez siebie prowadzié wojen, zawiersé
uméw. Wielki mistrz byl senatorem Polski — k-
lowi przysiegal wiernosé. Zakon dotad niemiecki
jedynie, po 1466 mial byé i polskim. Wszelki sié-
sunek do niemieckiéj korony byl zerwany.

Pokéj Torunski zamyka dzieje dawnych Prns.)
Usitowanie Zakonu rozsunienia granic Germanii — -
mysél émiata ujarzmienia Litwy i Polski upadla. Zs
kon uznal zwierzchnistwo Polski. Polska odtad, ns
Prusy wschodnie i zachodnie bezposrednio wyratmél
i dobroczynniéj wplywaé zaczela. Jéj dzialanie,
przynajmniéj ogoélnie przedstawiemy na okazanie, j&
kie wielkie, jakie piekne cele miala polityka Polski,
jakiemi prawemi zdobywala je srodkami. Nigdzie na-
duzyé, nigdzie oblakan, nigdzie zbrodni. Historys
stosunkow Polski i Prus ma jedynie budujace wspo-
mnienia. Polska miala najtrudniejsze cnoty. Pray
ogromnéj potedze, dla slabych, dla wzywajacych JéJ
opieki, umiala zachowaé najszlachetniejsze wymiar-
kowanie.

I1I.

Pokéj Torunski, Polsce dal wplyw bezposredni na
Prusy zachodnie, posredni, na Prusy wschodnie, cho-
ciaz 1 Prusy wschodnie pod wzgledem zewnetrzmych

!) Voigt, pokdj Toruiiski mianuje najhaniebniejssym —
naleiy rzecz jasno rozumie¢. Najhaniebniejszém bylo to,
co pokdj Torutiski koniecznym zrobilo — wewngtrzne ro-
zwigzanie si¢ Zakonu — jednomyélne powstanie spoleczno-
écx rzegen rzgdzonéj. Pok63 Torunski ocsm Pmsy, wpré-

je ku nowym, doskonalssym stosunkom. .
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* stésunkéw, uwazaé nalezalo, jako kraj rzeczywiscie
Polski. Jakze Polska wykonywala swoje panowanie, a
- gléwnie, jakie objawila uczucia ku germanskiemu Zy-
wiolowi Prus, ktory nadwczas jeszcze nie mial wie-

kszosci? Uczucie Polski ku gernmiafskiemu Zywiotowi .

moglo byé dla niéj saméj falszywe, przeciwne pojeeiu ¥
panstwa i mocnéj jednosci, ale niezawodnie, bylo szla-

chetne i wspaniate.

Nasamprzéd, Prusy otrzymaly wszystkie p&skie
polityczne swobody, prawdziwie politycznte usamowo-
Inienie — to, czego Zakon udzielié' odmawial, co pé-
iniéj w skutek zmian stracily zupelnie, & co- dopiero
za nadzéj odzyskaly pamieci. Prusy, ich niemiecki Zy-
wiol pod zwierzchnictwem polskiem, przeszio trzy
wieki Zyly najswobodniéj wyksztalcaly swoje narodowe
jestestwo, swoje religijne pojecia. Pblska, nie stawiala
zadnéj przeszkody, nie przedsiebrala Zadnych srodkéw
przeciw istnieniu, przeciw dzialaniu germanskiéj na-
rodowosci. Mia}g dla niéj wymiarkowanie, uszanowanie.

Zakon taki, jaki byl, trwaé nie mégl. Utracil
wlasne wewnetrzne zycie. Byl stusznie znienawidzony
przez prusko-polskie, a nawet germanskie ludnosci.
Polska niezawodnie bylaby byla- przyjela pod swoje
awierzchnictwo Prusy zachodnie. Ostatni wielki mistrz
rozumial ich usposobienie idaZenie konieczne, najchet-
ni¢j przeto odrzucil katolicyzm, rozwiazal Zakon i za-
lozyt prosto polityczne panowanie. Polska téj prze-
mianie wielkiéj, pociagajacéj wazne dla niéj i dla Eu-
ropy nastepstwa, nie stawila oporu. Polska fanatyczna,
Polska 1525. roku, zupelnie powolha katqlickiemu ko-
éciotowi, rozwiazala jednak Zakon krzyZacki, zniwe-
czyla panstwo duchowne. Postanowila sama przez sie-
bie, przez wzgledy swéj wlasnéj polityki to, co za
najstosowniejsze uwazala — nawet nie szukala zezwo-
lenia papieza. P64niéj, rowniez zniosta Zakon Kawa-
leréw Inflanckich. Przemiany ogromne, prawie, na
swéj czas niepodobne. Polska wykonala latwo, szybko,
stanawezo, bez. wstrzaénienia, bez krwi, bez zdrodni

takich, jakiemi Niemecy okupié musialy przeksatalcenie.



wwvioh ruligijnych i polityesnych urzedsen, sdobywaé
Wasjpivie srednich wiekéw ko nowemu, europejskiemu
puvswdkowi. Tyle pewnoseci, tyle wiedzy, tyle sily,
tylo politycuné) madroici miala Polska. Tym czynom
Wudii wagystko wyrzucad, wyjawazy fanatyzm. Kiedy
Vulabhia Jowreze traymala katolicyzm, i jako czas okazal,
wis wogle odrzucié swéj katolickiéj natury, moze byl
Wi Wad, rozbraja¢ rzymski kosciol, wspieraé prote-
wnBkio Zywioly — do istnosci swojéj zaprowadzaé re-
“ﬂli"fh s wszystkich najfatalniejszy anarchizm.
~ Dolsks, nie okazala nienawisci wechodzacemu do
wi$j | do Prus protestantyzmowi. Niemcy rozrywat
vllgliny fanatyzm — do barbarzynstwa prowadzila re-
| Iﬂ:m wojna. Zaledwie 1648 po wyczerpnieniu wszy-
whlloh wbrodni, po przejsciu przez najbolesniejsze kleski,
Nlomey przyjely wolnosc wyznan. Polska katolicka
jwotstantyzmowi Prus nadala prawny byt, uznala pra-
winym koéciotem, udzielila najzupelniejsze swobody.
Ustuwy 1573 oglaszajacé] wolnos¢ wygnai, nadwezas
wis zrozumiala Europa — nie chcial jej katolicyzm, a
woZe gwaltowniéj protestantyzm. Polska XVI wieku
wyksztalcona duchowem wysokiem pojmowaniem ré-
ligii, wyprzedzila, a nawet wyprzedza europejskie spé-
tocznodci. ,
. Prusy, ich cz¢éé germaiiska, przez zwierzchnictwo
Polski odebraty przeto polityozne i religijne usamowo-
lnienie. Nie mialy potrzeby wydzierad, plamié sie i
poniZaé zbrodniami, ktéremi plami¢ si¢ i ponizaé¢ mu-
siady wladciwe Niemcy. Swoj wplyw, swoje panowanie
uéwiecila ppzez dobrodzigjstwa niedosyé ocenione,
przes wielkie postepy cywilizacyi, ktorych Prusy, pod
kierunkiecm Zakonu nie mogly uczyni¢ i nie umialy.
Polska dla nich, pod kazdym wzgledem, byla zbawienna
wyksztalceniem, rozwinieniem ich potegi politycenéj,
religijnéj, umystowéj. Gdansk, pomyslnosci, okazoloéci,
jokich donal za czaséw polskich, datad nieodzyskad.
Zasada wolnosci, ksztalcenia sie samoistnie i nie-
podlegle oZywisla wszystkie urzqdzenia, Jezyk nie-
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nankowywm jezykiom.. Polske upzynds wicedj, Praos
34} eeswolenie, przes j4j wielki dur, 1660, r. powsipt
mpiwersytet w Kilewen, gupelnie niemiecki, zupelnig
protestancki. Taki byl jéj fanatypm! Taka jéj niena-
Wid$ przeciw protessantyzmowi! Zwierzchnicwo Polski
nad Prusami moZnaby okresli¢ nastgpnie. "
Jakiemi byly Prusy pod wzgledem handlu, prze-
myslu, majeryalnéj potegi, za czaséw zwierzchnictwa.
Poleki? Bogatemi, poteinemi, szczesliwemi. Polske
spétecznodé, ze wezystkich europejekich, miata najwys-
aze uksztadcenie, najdokladniéj pojete ekonomiczne urza-
dgenia, Celowala nad wezystkiemi narody. Wezystke
ulepszals; do ostatniéj chwili zachowala wolnos¢ han-
dlu, wgnowienie, nawet teraz dla wielu panstw -Europy
%3 fmiale, za niebezpieczne, niepodobne. Wielkie prawdy
odgadneta natchnieniem i zastosowata. Wolny handel ro- -
zwing} materyalne sily Polski, sprowadzal do niéj wy-
xoby i hogactwa Europy. Polska karmila, iywila eu-
ropejski swiat pod wielu wzgledami niZszy, dziki, niczém
nje zblizony ku jej pieknemu, politycznemu i ducho-
wemn wyksztalceniu. Prusy, byly- posrednikami roz-
leglych handlowych stésunkéw Europy i Polski. Diugo,
spokojnie uzywaly Swietnosci, do ktoréj nawet i teraz
nip doszly.!) Takiéj éwietnosei udzielala Polska swoim
ohywatelom. wyraz, na owe czasy wielki, pie diwiek
pusy ale peitna tresé. Uczeni niemieccy jeszcze sig nie
wzniesli do téj wysokosci, z ktoréjby mogli bezstronnie
i prawdziwie histdrycznie oceni¢ urzadzenia polityczne
Polski, ducha jéj wewnetrznéj i zewnetrznéj polityki,
4 wplyw na wyksztalcenie Prus dawnych. Wielka

) Szwedzi, opanowawszy Prusy, odkryli, Ze dochdd
Prus wyréwnywal dochodom caléj gzwecyi. To podobno
nie jest dowodem, jakoby rzgd polski nie mial administra-
¢yi, jakoby nie pojmowal, jakiemi sposoby powstaje bo-
gaetwao krajowe. Nie pomniemy, ktdéry pisarz niemiecki
uwaia, e Polska bezrzadna, nie majaca nic — na pocegtku
XVIIl. wieku, podczas wojen skorczonych 1717 ani razu
nie cierpiala glodu, ktéry nawiedzal pafstwa nazywane
m ;‘:.emn. Fryderyk II krél pruski, wychwalal zamonodé
alski.
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czesé Zycia Poleki, jéj umyslu, przeszia do Prus. PP.
Maciejowski i Lelewel zajeli stanowisko za ‘podrzedne.
Jest w nich wstret przyjecia Polski takiéj, jaka byla,
jako sama siebie przedstawila lnstoryczme Jest w
nich sklonno§é naprawiania, nukreeania — ubolewama, .
wyszydzania i zniewaZania nawet. Nie ma té] religij-
néj, téj historyenéj poboZnosci, jaka towarzyszyé po-
winna kazdemu wstepujacemu do przeszlosci, do grobu
Polski. Do téj historycznéj poboznosci, zdaje sie, Pan
Dominik Szule, nakloni! swoje serce.

Pan Szule uwaZa, Ze ziemie zaodrzanskie prawie
zupelnie pomineli dzisiejsi krajowi badacze. Sa prze-
ciez w nich tragiczne wspomnienia — sa, chociaz mo-
cno przenaturzone, ywioly slowianskiéj cywilizacyi —
nie mogly byé albowiem bez dosyé daleko posumoneJ
cywilizacyi spéleczefstwa, ktorych szczegdlniéj oby-
czajowemu wyksztalceniu, sami niemieccy pisarze sre-
dnich wiekéw, wynurzali uwielbienie. Czyli moglyby
powstaé kwitnace, potezne grody Pomorza, Odry i Ru-
gii, bez handlu, bez mocno i rozumnie urzadzonych spé-
tecznych stésunkow? Pan Giesebrecht, we swbich
Wendische Geschichten, dosyé bezstronnie i uczenie
przedstawil Stowiany Odry, Elby — dlugi morderczy,
heroiczny bdj slowianizmu i germanii. Usilowal byé
sprawiedliwym. Lecz jakieZ ostatnie Wymowﬂ stowo ?
Ze przeznaczeniem Stowian byto, rozwiazaé sie, przy-
jaé niemieckie wyksztalcenie, przeistoczyé si¢ na Niemce.
Najdziwniejsze ztudzenie! Najkrwawsze ublizenie ogro-
mnemu slowianskiemu szczepowi. Zdaje sie, Giesebrecht
mpiema, e Germania, do najdalszych ziem slowian-
szezyzny swéj jezyk zaniesé powinna, e dla Slowian
nie ma potegi, nie ma szczescia, nie ma oswiaty, tylko
przez odstepstwo, przez rozwiazanie dobrowolne ich
1stnosci. We srednich wiekach, Germania Stowiany wy-
tepiala mieczem. Pan Giesebrecht chcialby przeksztal-
ci¢ Slowiany wmoéwieniem, Ze sami Slowianie powinni
odrzucié swoje duchowe jestestwo, Ze najwyisza potega
duchowa, tylko przez urzadzenia niemieckie, przez je-
zyk niemiecki objawiona byé moZne. Srodki przeto
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zmienione, umiarkowane, ale cel jeden —- niepojecie,
nieuznanie, a przez konieczne nastepstwo zatracenie slo-’
wiafiskiéj mysli. Jest to przykro widzieé, Ze nauka
niemiecka pragnelaby odnowié i umocnié niecheci mie-
dzy narodowosciami, ktére wzajemnie powinny siebie
szanowaé i wspieraé — kaZda wlasnemi, ale zgodnem
sitami zbliZzaé pojednanie, uzacnienie, wydoskonalenie
ludzkosci.© Swoim i obcym pisarzom, polecamy piekne
i glebokie wyrazy Pana Szulca nauczajace, Ze prze-
szkos¢ Polski ocenia¢ naleZy przez ,sumienie obudzone
zglebieniem ludzkosci i przez rozum plynacy ze Zrédia
prawosci. Sumienie i prawosé dla Germanii. Nawza-
jem, niech uczona Germania, dla naszej hlstoryczneJ
przeszlosci, dla naszych podan i dla naszéj mysli, za-
chowa wymiarkowanie, niech ma prawosé i sumienie!
1848.

!

Czynimy ostrzetenie, Ze nasze uwaianie Prus nie

przec{xodzx umowy Krakowa, 1525, ktéra Zakon krzysacki
rozwigzala.



0 POMORZU ZAODRZANSKIEM Z MAPPA:

prees
D. SZTULCA
Waresawsa, 1850.
L

W swoim czasie, daliémy wiadomosé o Znacze-
niu Prus dawnych przez pana Szulea, ktéry teraz;
prowadzi daléj zajmujace, poszukiwania!), odgrzebuje
) Pan W. A. Maciejowski w swoich ,Rocznikach i Kro-
nikach polskich i litewskich najdawnicjszych,“ o pracach
historycznych Pana Szulca, wynurza zdanie niepochlebne,
surowe, a powiedzmy, bardzo niesluszne. Pan Szulc ma
staé ,na niskim stopniu historycznéj wiedzy — nie klopoci -
,sie o frodla.“ — Nie myslemy zaczynad rozprawg o stopnie
Listorycznéj wiedzy. — Swoje poszukiwania o Prusach, o
Zaodrzanskiém Pomorzu, pan §zulc wyczerpngt ze frédet
i oparl na Zrodlach zrozumianych wladciwie, i uiytych go-
dziwie, T¢j zalety Panu Szulcowi nie wolno odbieraé; po-
dejmujemy si¢ téj obrony tém sumienni€j i tém chetniéj, de
na inne poszukiwania pana Szulca nie moglibySmy si
godzié. — Rzecz dziwna — panowie Szule i Maciejowskl
odkryli i ustanowili jedno i toZ samo — pan Szulec kraje
Odry i Laby mianuje Slowianszeczyzng Zachodnig a pan
Maciejowski, Germanija Slowianska — zkadie gniew i po-
garda, posunione do téj namigtnosci Ze pan Maciejowski
przyznaje sobie ,lot sokola* a innym: Tyczyfskiemu, Mo-
rawskiemu i Kaczkowskiemu, lot ,sowi.* ~Pan Maciejowski
quca dzisiejszym uczon{m niemieckim, tandeciarski spo-
8éb pisania ksigzek. Nie bedziemy pisali obrony ucsonodei
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tenze sam opér heroiczny, nieskaiony, a jednak, do-
tad nieszczedliwy. Praca pana Szulca, na pozér sucha,
jeograficzna, najrzewniéj jednak i najgwaltowniéj po-
ruszyla naszemi wszystkiemi uczuciami. Ziemia, do
ktoréj pan Szule prowadzi, sa to stowianskie kata-
kumby, we znaczeniu slowa najpowazniejszém i naj-
religijniejszém. Sa to nasze groby. Sunt lacrymae
rerum. :

Dokad zachodzilo zaodrzanskie Pomorze? Jaki lugd
staroZytny, przedhistorycznie zajmowal je, posiadal?
Kraj miedzy Odra i Laba, posuniony ku dzisiejszéj
Danii i Westfalii, ku Eldorze dunskiéj, nosil nazwisko
Pomorza. To ustanawia pan Szule dowodami, prze-
ciw ktérym niema Zadnéj odpowiedzi. My, po Sza-
farzyku, twierdzimy, Ze Slowiafszczyzna nieréwnie
dalé) na Zachéd siegajaca — przynajmniéj osadami,
mnié] wiecéj dciesnionemi, dotykata Renu. We
Szwajcaryi dotad sie przechowaly slowianskie Zyjace
pomniki — Jud i mowa. Lecz na teraz ograniczamy
sie zaodrzanskiém Pomorzem, najezysciéj stowianskiem,
a wladciwie polskiém. )

Na wschodnim brzegu Laby byla Polska, czysta,
niezmieszana Zadnemi obcemi Zywioly. Sa za tém
twierdzemiem niemieckie zeznania. Karol Wielki
ani watpil, Ze kraina na wschéd Laby byla slowianska.
Jéj brzegi najezyl szancami, obwarowanemi przej-
éclami. Szanowal moc Slowian, uzywal ich zrecznie,
i jako wisdomo, oparty na -przymierzu Slowian,
ich wojskami, wywrécil ogrommne potegi Saxonéw i
Awaréw 1), Eginhard miedzy Renem a Wisla widzial

1) Jest podanie ogdlne, niepewne, jakoby Slowianie
Wisly, Polacy, holdowali Karolowi Wielkiemu. My sgdzimy,
ie nawet Slowianie, Lab{, Karola Wielkiego zwierzchni-
kiem nie uznawali. Nie bylo z ich strony fadnéj rzecsy-
wistéj ulegloéci. Byli to sprzymierzeicy — i mic wigeej,
kté(riych Erdinoéé, duma albo chytrodé cesarska, oglasz
holdownikami. Poselstwo uwaiano jako hold. Poslowie na
dworze ‘Karola W. mieli byé Polakami, Slowianami téj zie-
mi, ktéra cokolwiek pdiniéj, miala dyplomatyczne nazwanie
Polski. Jest to falsz i prawda rdasem, jest to mode, mimo-
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elowiaiskie narody. Wedle pism urzedowych 805,
Wenedowi byli u rzeki Ems, a 832, nad Menem.
Byli dawnemi, przedhistorycznemi tych krain mie-
tzkaicami. Naplyw Germanii wszed! pézniéj. Jest
to wazny i ciekawy przedmiot poszukiwania, nie-
majacy jeszcze té] pewnosci, jaka posiada Zaodrzanskie
Pomorze co do swych granic i swéj polskiéj narodo-
woicl, In partibus Slavorum, usque ad flumen Ei-
dora ) Pomerania habet ex latere provinciam Dano-
rum mare interjacente — wyznali urzedownie papiez
Victor II. i cesarz Ludwik. Kiedy przeto pan Szulc
kladzie pytanie, co to jest owa Germania, moéwiaca
0 sobie napyszniéj, uznawana za cos wielkie, za cos
cudowne, przez niektore polskie umysty, i kiedy
fmialo odpowiada, Ze to jest zachodnia Slowian-
tzczyzna, zachodnia Polska — my, prawie jestesmy
zdumieni odkryciem téj naszéj odwiecznéj wla-
snosci.

Sami niemieccy nowsi pisarze robia wazZne przy-
mania — Gerlach, Miller, ujrzeli nakoniec, ze Sto-
wianie byli mieszkancami Germanii Szulce 1826 zro-
bit sobie, swoim Niemcom, i tylu polskim badaczom
‘uiespodziewane odkrycie, Ze Slowianie ze wschodu
Europy na Zachéd nie posuwali sie — zZe byli od-
wiecznemi mieszkancami dzisiejszéj wschodniéj a
wlaéciwie drodkowéj Germanii, Ze z ziemi té] nie
wyroéli — ale pierwsi sie jéj dotkneli, Ze na . niéj

wolne ze strony niemieckiéj pomigszanie, ktére tyle uczony,
tyle rozwainy 1 zimny Naruszewicz, Jk o czyn historyczny
i nieomylny wpisal do swoich Kronik, znanych pod imie-
niem zapelnie niewladciwém historyi Polski. Pod napisem
okagalym, rzecz bardzo skromna. ~Pomorzanie obu brzegdw
gg 1 Polacy Wisly, skladali jeden naréd, jedno spole-

two Pomorzanie byli Polakami. Niemcy stosunki jakie
mieli ze Slowianami Odry i Laby, rozszerzyli do Wisly, na-
wet daléj, do Wielkiéj bacii. Wyrazy Konstantyna
Pon;ﬂmgeneta, na Wwszys strony najlatwiéj wykrecié
moina. .
. 4)-Ejdora — czyli, nie Odra — pawtarzenie, tyle ulu-
biane Stawignom. ' e
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Nazwisko Germanii Tacytowéj, stworzyé mogla
jaka nieliczna horda, naloZywszy panowanie odwie-
cznym mieszkancom ziemi, Slowianom. Byl to czyn,
ktory sie powtérzyl za Renmem. Nieliczna horda
Frankéw zajela Galie; nieliczna horda Normanéw, na-
biyla jarzmo nieréwnie liczniejszym Stowianom pél-
nocnym.

Jestemy najzupelniéj za tém twierdzeniem pana
Szulca, Ze lud Pomorza nie byl to lud wendycki,
jaki inny, jaki ogélny, nieoznaczony Stowianski —
ale pomorski, ale najprawdziwiéj polski. Sa na to
przyznania i dowody, nawet ze strony Niemcow.
Adam z Bremy opisywal to, co widzial — miedzy
Pomorzanami a Polakami Zadnéj nie znalazt rénicy:
nec habitu, mec lingua discrepant. Olaus, Msciwoja
ksiecia Pomorza 1210, mianuje Polakiem: Mistivojus
dux Poloniae, Pomorzanie przeto, sa Polakami a Po-
morze, jest to- Polska.l) Na ziemiach, ktére Niemcy
najémieszni€j mianuja swoja ojczyzna, bardzo dlugo
przetrwaly slowianskie pomniki. Slowianskie Zycie
znikalo powoli; nie wszedzie, nie zupelnie zniknelo.
Spiewy koscielne polskie byly jeszeze 1751, — gdzie
teraz Gutzkéw a dawny polski Ostrow, w XVym
wiecku moéwiono jeszcze polskim jezykiem: takze

przeczeniem — jéj zniesieniem. — Upraszamy nie wpro-
wadzaé do historyl, do Zycia, dyalektycznych formulek Ie-
gla. To piszemy nieco i dla samego pan Szulea, ktéry
w pidmie swojém przez nas rozbieraném, cof sie pochyla ku
niewlaéciwym filozoficznym widokom. Na skutkl, na czyny
filozofii niemieckiéj patrzemy.

) Podania naszych kronikarzy o wojnach przeciwko
Duniczykom nie byly wymystem. Te wojny mnalezaly i do
pas: niezawodnie byliémy ich dziataczami, jako jeden lud,
a przynajmniéj, jako sprzymierzeni. — Nasi kronikarze byli
bardzo bliscy prawdy, nie pisali bajek, do swoich pism nie
wprowadzali dalekich i ciemnych wiedci. ,,Popicl pierwszén
slowem naszéj historyi* méwi pan Szule, — jest to moze za
#mialo, moZe za wczesnie, jest to mysl szczesliwa i nie bez
dowodéw nawet, skoro widzimy, skoro czytamy, Ze czysta
polska spolccznodé, spolecznodé nasza, dotykata Elby.

J. B. Ostrowski. T. L 16



242

w X Vtym wieku Lipczanie, jeszeze uzywali nrzedownéj
slowianskiéj mowy. ¥)

Chociaz 1181 r. ksiaeta Pomorza, Kanimiers i
Boguslaw, zostali ksiasfetami niemieckié] rzeszy, je-
dnakie, mimo téj slabodei, mimo téj zdrady, ns Po-
merzu rawet zaodrzanskiém, Zywiol polski w wesy:
stkich stosunkach spélecznych, jeZeli nie panowdl -#
preewasal wylacznie i stanowezo do polowy XII
wieku i pézniéj. Rugja, Runja, hereiczne ognisko re-
ligijee Stowianszezyzny, do 1324, zachowala niepodle
glosé przeciw Niemcom: ,ziemianie, urzednicy, ducho-
wienistwo, wszystko jeszcze narodowe® méwi patt
Szulo, Zycie wlasne z jednego wychodzace serea®
Jest zwyezaj oskarzania Polski o to, Ze Slowiaw pri
i gaodrzanskich nieocalila. Zdaje nam sie, mie mogl,
albowiem przez wieki XI, XII i XIFlty ksztaldls
sie, zastaniala siebie i europejski swiat przeciw wscho-
dowi! W XIV wieku uzyskala poznh#tie swé} mocy
i jednodci — zostala Polska, lecz w XIVtym wiekn
Kazimierz Wielki, nie mial ze strony Niemiec wy-
raznéj polskiéj pelityki — Polsce dal inny kiertmek,
wielki, zbawienny, zapowiadajacy, ktéry prowadzgny
rozumnie, mégt byl, chociaz poiniéj sprowadzié od-
zyskanie slowianskich granic na Zachodzie: Wl
dystaw Jagietlo mégl, mial moc, ale mozZe nie chciad,
moZe nie umial: pogardzil zdarzeniami, ktére jemu
podawaly zjednoczenie caléj Slowiadszczyzny. Za-
braklo mygli zdolnéj kierowaé niezmiernym polskim
ogromem za Jagiellonéw, przygotowanym i stworzonym
przez owe wieki naszéj historyi, ktére krytyka se-
wnetrzna, pozwolila sobie nazwaé anarchicznemi,
slabemi. Okres Jagiellonéw nie uzyl tego, zmarno-
trawil to, co zaloZyl, co przekazal okres Piastéw pe-
Yen ruchu i Zycia, postepujacy, stwarzajacy, h;tzry
przy swojém zamknieniu ustalil, niejako wiecznems
uczynit granice zakreslone, naznaczone tylko pod Bo-

') Niemcy Stowian ili albo ordowali ,Ssczathi
SlowiZm, mdzi bezstro:z;q Y-Ietder, :zmpodobne t:amn, co
z Peruanéw Hiszpanie zrobili.






244

widzial je Prokop w VItym wieku: Slavinorum geniss,
ab antiquo, plebejd communique libertate vivunt. Ji
kich narzekan nie wzbudzilo, jakich przeklefstw nie
wywolalo przeciw sobie liberum veto! miala to byé
zbrodnia ukuta w XVIItym wieku przez szlachcics
Upity. Lecz u Pomorzan bylo cos naksztalt liberum
veto, prawo jednomyslnosci; jeZeli jeden przesz
ogélnemu zezwoleniu, opér szanowano, ale pustoszono
wlasnosci, bito nawet, aby zezwolil. Mniejszosé wal*
czyla, nakoniec zezwalala, i z téj walki napozér s
mietnéj, nieublaganéj, szalonéj, nie zostawalo nic a ni6
nienawiéci i zemsty. Nie piszemy sie obroncami libe-
rum veto. Nie jestesmy za odnowieniem jednomyslno-
8ci. Prosimy tylko, aby nam odpowiedzieé raczono —
czyli sejmowe parlamentarne wigkszosci nie popelnily
nigdy bledéw, naduzyé, zbrodni, czyZz nie gubily kra-
jow, ktérym przewodniczyly? Ganmy liberum veto,
zgoda; lecz oddalmy dziwne zludzenie, jakoby w pra-
wie wiekszosci, zloZonemi byé mialy nieomylnosé, albo
zbawienie pafstwa. Zle mieszkajace w nas, objawi 8ig
i przez liberum veto i przez wiekszosé. Jest to bar-
dzo smutne, ale niestety, najprawdziwsze.
Pan Szulc dal krajobraz Pomorza, wypisal grody
i wlosci, rzeki i jeziora, ktorych polskie nazwy dotad
przetrwaly, albo ktére z pism 1 listéw urzedowych
odgrzebal; dal nawet polityczny podzial na ksigstwa i
ziemie. Wszystko najciekawsze, a dowody niczém nie-
zbite, Ze lud pomorski z nas wychodzil, byl przedlu-
Zeniem, powtérzeniem nas samych. Byly to najprawdo-
podobniéj, osady, ktére najwspanialéj rozkwituety pod
wzgledem rolniczym, handlowym, politycznym i religij-
nym, stan prawdziwie blogoslawiony, ktérego nawet
do téj chwili, przywrécié nie mogla mniemana cywili-
zacya germaiska. Najazd germanski zniweczy! na za-
wsze to, co wzniosla pilnoéé i pracowitosé polska. Po-
morska ziemia uderzona przeklefistwem niemieckiém,
dotad nie odzyskala swietnoséi i bogactw, ktére za cza-
86w niepodleglodci sama przez siebie stworzyla. Ci-
chy, poboZny, milujacy, wysoko uksztalcony i moralnie
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rozwiniony Polak i Stowianin, pracowal, stwarzal. Nie-

- niec, czego sam wykonaé nie mégl, grabit. Takimi
Tacyt znal Niemcéw, takimi oni bardzo dlugo byé nie

przestali. Zajmowali grody, ktérych nie zbudowali:

wazakze Niemiec Helmold o swoich rodakach wyznall

suczerze, furtis et latrociniis operam dare consveverunt:

qut vero praedari mescit — haebes et singularis est.

Rys okropny, ktéry dotad, w swojém duchowém obli-

¢zu Germania najzywiéj przechowala. JakZe sie roz-

mogla i rozszerzyla w XVIIItym wieku? Dawnemi

znanemi sposoby, przez furtum i latrocinium. )

Pan Szule, dzieli Pomorze na ksigstwa Latocifiskie

i Bardzinskie, karta jednak ma i trzecie ksigstwo sto-

wiangkie. Znajdujemy ziemie: Plocka, Miedzyrzecza,

Ostrowa, czytamy miasta: Zelechéw, Miechéw, Ostréw,

Byki, wyspa Wielun; miasta: Kolno, Bukéw, Trze-
boica, Kepa, Kruszwica, Kamien, Drzewica, Wielun,
Krzepica, Konotopy, Chojnica, Wadowice, Lukéw, Ra-
ciborz, Plonsk, Lubiec, Mielno, Malachéw, Krakéw,
Warszawa. Na wyspie Orznie przy Dabrowie, miasto
miast Winita, wedle Adama z Bremy, maxtma omnium
uae Europa claudit Civitatum — Hamburg, Slowianski

(amien, poloZony wedle samychze Niemcow sn partr-

bus Slavorum. Trudno, bez najglebszych wzruszen czy-

) Nie bez wzruszenia, nie bez wdzigcznodei nawet, za-
piszemy wszelki czyn, zapowiadajacy, ie Niemiec zwraca
si¢ ku prawdzie, sumienie mieé zaczyna. — Kloden 1839
wyznal, ze przed najazdem niemieckim ,Pomorze mialo tyle
aWei co i teraz, a pewnie bylo bogatsze.* Wyszlo nam
z pamigci, w ktorym numerze Baltifdhe Stubien, wyshano nie
bez zadumienia, Ze przed wtargnieniem Niemcdw, jeden po-
wiat wi(‘-]céj dostarczal wojska, aniteli dzisiaj cale Pomorze.
Bartholdt, w swéj historyi Pomorsza i Rugii wyznaje
szczerze:

»Plug jest slowianskim co do naswiska i co do rzeczy,
oréwniez jako ulubiony Slowianina napdj, miéd, — piwe
mutywane przez nich najdawnidj, i tyle powszechne, ze je
,,Prosto napojem nazywano — piwo — pid. — Nazwanie
»chleba nawet, przejgli Gotowie od swoich rolniczych sgsia-
»déw Slowian, ktérych ujarzmili.“ Wedle Sagéw, kraina War
néw, Winidéw, Stowian, jest to krains, bogataza, wyisza. — 3¢
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NadmieniliSmy o jednym niedostatku pracy pana
Szulea. Jest ziemia Slowian, Polakéw, sa odgrzebsne
ich pgmiatki; nie moiemy powiedzieé, ahy oni naszymi
Praojcami byé nie mieli — lecz nie widzemy ich spo-
lecznodci, wyobrazen, ktérym wiergyli. Na oznaczenie,
na objawienie. ich duszy, ich wewnetrznéj fizyonomii,
per Bzule, zaledwie kilka ryséw rzucil. A przeciei
Wewnetrzna, duchows fizyonomia tych Stowian, Pomo-
rian, Polakéw, dla nas, dla grozumienia naszéj prze-
szlosci, powinna byé wazna, zajmujaca. Wiele giemno-
fei dziejdw rozsnutych nad brzegami Wisly, mozna
rogjasnié tém, co zaszlo, co istniale nad brzegami Odry
j Laby. Nie bedzie to poZyczka u jakichs ogéluych
i nieoznaczonych Stowian, ktérych, ujetych jednémge
pojeciem, zwiazanych jednymze spélecznym wezdem,
wlasciwa historya nie zna. Bedzie to of§zukaniem na-
#826j wlasnéj istnosci, zaprészonéj, ale ktora, glebiéj p§.-
ruszona, wewnatrz, nie stracila swéj jasnosci i czyst
¢ci. Historya Pomorza do polowy XlIgo wieku, a
nawet i pozniéj, jest to polska historya, w znaczeniu
najécislejszém. Nie czyny, ale ich zasada twii tam ten-
2e sam organizm. — Przynajmniéj do téj przeszlosci,
Germania praw naszych nam nie zaprzeczy. Gisebrecht
i Barthold sami dosy¢ szczerze wyznali, Ze cale Pomo-
rze, miedzy brzegami Wisly i Laby bylo nasze, polskie.

Herder, mogl o Slowianach dosyé slusznie po-
wiedzie6, Ze oni zajeli wigksze miejsce w przestrzeni,
anizeli w historyi. W téj chwili, sad swdj zAfenitby.

dzieé, Chrzeécianami. Na zarzut uczyniony przez Slowian,
przez Polakéw Szczecina, ,u was sg zlodzieje, ,rozbdjnicy,
szbrodniarze, takiéj religii znaé nie chcem{." Swigty Otto
nie dat Zadnéj odpowiedzi. — U Slowian bylo we wszystkich
stosunkach, najiywéj przechowalo Si§ to, co dwigty Pawet
nad wszystko przenosi, nad mgdrodé amioléw, nmad prore-
ctwa nad cuda — miloéé. — Niemcy powiedzieli, a nie-
ktérzy Polacy, lékkomyslnie powtdrzyli jakobyém{ od
Niemedw przemysl, ‘rzemiosta i handel przyjei jakoby
Niemcy nad nas wyiszymi byé mieli — jest to proaty falsa.
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‘Wezystko zapowiada wystapienie Stowian takie, jaki =
by¢ powinno, w skutek ich mnogoéci i w skutek wycws
braZen, ktére przechowali. Najgrubsza, najniewykszta M
cefisza forma Slowianizmu, wedle przyznania szm
myche Les Débats, majacych zimne ale jasne widz «=
nie stosunkow, stanela u brzegéw Renu.

Dawna i nowa zbrodnia ujarzmienia Stowian
Polakéw sama siebie zniweczyla i ukarala. Jest ¢
kara loiczna, nie unikniona, ale zawsze boska. Bedz=ie
tobie zrobione, jako innym robisz. Niewola przez
Germanéw wtloczona Slowianom, teraz do samychZe
Niemcéw weszla. -

' Niemcy dotad wuczynili wiecéj, na cel odgrzebamis
téj przeszlosci Slowian, anizeli my Polacy; ale uczy-
nilf, jako Niemcy, uczenie, czasami bezstronnie, atoli
gawsze, bez zrozumienia naszego ducha, zawsze odu-
rzefii uczucigm narodowéj - wyzszoéci, zawsze bes
uznania zbrodni spelniajacé] sie jeszcze na Stowianach.
Dzieje Pomorza, jest to waZne przedsiewziecie, ktore
powinienby wykonaé jaki-Polak. My podamy opisanie
spolecznosci Pomorsko- polskiéj, takie, jakie wykonal
Gisebrecht w swojéj historyi Wendéw, obejmujacéj
wszystkie slowiaiski narody Odry i Laby, pismo nie-
watpliwie uczone, kiedy niekiedy, odslaniajace squ-
radnodci towarzyszace niemieckiemu ujarzmieniu; pr
smo jednak, bez Zadné] wyzszéj historycznéj wartosch
a systematycznie obrazajace najéwietsze moralne ucz-
cia. Ostrzegamy, atoli, Ze sa rysy nakreslone, przes
Gisebrechta, ktérych my' za wlasne nie przyjmiemy. |
Jest 9 raczéj karykatura, aniteli rzeczywista slo-
wiafiska fizyonomia. Gisebrechta, nie Smiemy obw:
niaé; nie ma daru widzenia, pojecia stowiafiskiéj natary.’) *

) Prace niemieckie o Slowianach Odry i Laby sg 28 -
wsze uiyteczne. Nie trzeba gardzi¢ niemi. lgﬂedstawiaxny?"
co koniecznie nalesaloby wykonaé. Pertz wydaje Niemiecki®
kroniki opatrzone dokladnemi indeksami. — Nalezy bﬂ‘!
wazystkie miejsca dotyczace Slowian, Laby, Odry i g
Clozyé je systematycznie wedle przedmiotow, albo chrono-
logicznie: Bl“aby to praca, podobna téj, ktdra Stritter 0
Stowianach Dunaju wykonal. ‘
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Kazdy Stowianin, méwi Gisebrecht, byl wolny.
Wzgledem nieprzyjaciél, klamtiwi, okrutni, rabusie,
niestali, przysiegi lamaé nawykli, za pieniadze, uste-
powali -wszystko. Cudzoziemiec u Slowian Zadnéj nie
zyajdowal opieki, “braficéw wojenaych robiono nie-
wolnikami, wieksza czeéd rolnikéw skladali, niewolnicy,
potomkowie cudzoziemcéw, albo krajowcéw, Niem- -
¢éw, ktérych Slowianie, posuwajac sje na Zachéd uja-
rzmié mieli.1) ' i

Przeciw mniemaniu nawet polskich pisarzy, Gise-
brecht twierdzi, Ze Stowiafiszezyzna Odry i Laby byla
mocno zalidniona. U wszystkich historykéw prze-
dzielonych wiekami, znajdujemy wkorzenione przekona-
nie o niepoliczonéj i zatrwaZajace] mnogodci Stowian.
Uwazano, Ze mogliby swiat podbié, gdyby wystapili
razem. Eginhard mowi pod latami 789 i 805.- ,In
sua mumerositate confidentes, cum innumerabilibus
sclavis.* — Miejsc obwarowanych, grodéw, mdZe stolic
ziem, miedzy Laba i Odra bylo “przeszlo 200. Na
wschéd Odry u Pomorzan, grody réwniez lieznemi
byé musialy. Dowody, Ze Slowianszczyzna owa byla
kwitnaca i bogata, skutki rolnictwa i rezlegléj Zeglugi,
ktére wysoko rozwinione znajdujemy .u najdawniejszych
Stowian. , .

Handel rozlegly Pomorzan, mnogie -nadbrzeine
grody, Wineta, przez Herdera nazwana stowianskim
Amsterdamem, nasuwa to przekonanie, Zze u Pomorzan
marynarka bandlowa i wojenna, wysoko rozwiniona
by¢ musiala. Skandynawy, Dunczycy, Normandowie,
riezawodnie u Stowian wyuczyli sig sztpki Zeglowania
i budowania okretow. Byly wiec zalu@ione samemi
rybakami. Poléw $ledzi obfity na slowianskich brze-

Y ‘Kaidy wyraz téj charakterystyki, musimy nazwaé
rozmyslnie przy‘jvgty_m fafszem. Giseb?e,cht mial gditne rysy
zupelnie odmienne przez spdlczesnych niemieckich kroni-
karzy — ale nie chcial ich widzie¢. Sam, Gisebrecht za-
pomina si¢ naiwnie, mimowolnie ma sumienie. ,Cokolwiek
nizéj, na stronie 37, wyznaje, 2¢' zepsucie przynieéli Stowia-
nom Niemcy, Ze obyczaje Slowian byly lagodne. -
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gach Baltyku, ustal dopiero w XIII wieku. Nijemecy,
uwaZali Runéw, mieszkaneéw Bugii, za najsmielszyoh
MArynarzy.

Niemcy, dlugo nie $mieli si¢ opiera¢ ich grodnsdj
patedze. Slowianie na wlasnych okretach walcayli prae-
ciw Hakonowi Dobremu, przeciw Erikowi krélowi Da-
nii, przeciw Olawowi Tryggweren, przeciw Bwejnowi
Haraldowi, synowi Jarla Hakona. Slawne i groime
najazdy Niemiec i Francyi, na ktérych widok Karol -
Wielki tylko lzy wylewal, bardzo dlugo, niezawodnie
wykonywali polaczonemi silami Slowianie i Normanie.
Podbdj Bretanii przez Saxonéw byldzielem Blowian,
ktorzy wniesli do niéj, wiele wlasnych Zywioléw spo-
tecznych, a ktére, Anglia za swoje wlasne, za stwo-
rzone przez siebie uwaza. Hrabstwo dzisiejsze Wilt-
shire- samemi wilkami zaludnione byé miate. Seafa-
rzyk nasuwa smialy, szczedliwy a najwyzéj podobmy
domysl,.%e ksiestwo Kornwalii, Ze brzegi patrzace na
Irlandye, pierwotnie zajmowali Slowianie.

Na brzegach slowianskich Baltyku, wznioslo sie
miasto Jomburg zaludnione przez marynarzy, przez
zwiazek, ktory przez swe urzadzenie, przypomina sto-
warzyszenie Kozakéw Dniepru. Kozacy dnieprowi po-
wtarzali tylko, na Czarném morzu, dzielo swoich po-
przednikow spelniane na Baltyckiém, na Niemieckiém
morzu, na Oceanie. Za kierownictwa Palnatake zwig-
gek Jomburga byl najglosniejszym, 983.

Joachim Lelewel wysmiewa jeografa Bawarczyka
wyliczajacego grody i narody stowianskie. My nie.
Lud z takim «gharakterem, jaki mieli Stowianie, odwie-
cznie zasiedlohy na ogromnych przestrzeniach, spokojuny,
bogobojny, rolniczy, nielubiacy wojen i rozbojow, nie-
zawodnie mnogi byé musial. Nieprzebyte bory i pu- .
stynie, stworzyla wyobraznia naszych wlasnych pisarzy.

Ludnosé krajow Odry i Laby, miedzyrzecza okre-
slonego temi wodami, miala byé zloZona ze Stowian i
Baséw. Slowianie naszli, a chociaz mniéj liczni, uvja-

rzmili Saksondw, zrobili swymi niewolpikami. Seai,
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«dawny ludnoéd, odzyskali tylke, ce im zabrago gwal-
tem. Za ujarzmienie odplacili ujarzmieniem. 1)

Targi bywaly dwa razy przez tydsien, a co siédmy
dgien, zawsze, dowdd niewatpliwy czynnych i rozle-
glych spolecznych stosunkéw. Handel zewnetrzny sig-
g bardzo daleko. Nad brzegami Baltyku znajdowano
bardzo licznie monety Abbassidéw i Ommiadéw, znjka-
jace po 1012. Hgndel wschodni szed! przez kraje da-
wnéj Polski. Podan Galla, jako nczony Bielowski mieé
chee, Gawla, o niezmiernych bogactwach Polski pod
Boleslawem Wielkim, ani zmyslonemi, ani przesadzo-
nemi nazwaé moina. Przed XI wigkiem, nie bylismy
dzicga, barbarzyncami, horda, jako prawie na kaidéj
stronnicy, najdziwniéj i najkomiceniéj upewnia biskup
Naruszewicz.

Umiano budowaé drogi, mostéw statych, na rze-
kach byé nie mialo. Za Karola Wielkiego, kupcy Fran-
¢yi nie przechodzili Elby. Byla to granica urzedowa,
uznana, nietykalna Polski, Stowianszczyzny, a Germa-
nii, cesarstwa Zachodu. Byly tray przejscia na Elbie:
Magdeburg, Bialogdra, Meissen, i trzy na Odrze: Glo-
gowa, Krosna i nieznane z imienia, na pélnéc Krosny;
przejscia strategiezne i handlowe razem, a gléwnie na
Elbie, przejscia byly szancami, niejako {wierdzami, przez
ktore jedynie utrzymywano handlowe i polityezne zwig-
zki. Prawdziwie nie pojmujemy lekkosoi czyli dobro-
dusznosei, nawet dzisiejszych naszych pisarzy powta-
rzajacych niemieckie falsze, jakoby Polacy, nawet Wi-
sty, Karolowi Wielkiemu holdowaé mieli.

-

1 Jest tq teorya niemiecka. Wedle nasi wedle prawdy,
kraj do'Laby byl czysto slowianski albo polski; mieszanina
dwéch narodowoéci byé mogla, nie zaprzeczamy. — Ale
mieszaninga byla swobodna igbez ujarzmienia. Istotne, do-
wiedzione zbrodnie germanskie, Gisebrecht chcialby uspra-
wiedliwi¢ zbrodniami slowianskiemi, o ktérych dawna i
powa historya zupelnie milezy. — Kelty, najpierwéj weszli
do Europy, po nich, usuwajgcych si¢ na Zachdd, Slowianie.
O Sarmatach wiadomo, ze panowali nad Renem, ale wedle

ajwytazych podobiefstw, moing by uwaiaé Barmatéw i
glmn 2a jeden i tente sam lud. .
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Jumna, zapewne Wineta, przy ujéciu Odry, mia-
sto okazate éwietne, o ktérém zostaly niejako bajeczne
podania, mialo byé najwiekszém miastem Europy. Pro-
wadzilo handel rozlegly, mialo wszystkie wyroby na-
6wezas znaze, wolnosé przebywania i handlowania da-
wano wszystkim, Grekom, Sasom, nawet chrzescianom.

wietnosé Jumny dotrwala do 1120, po tym czasie
zburzonéj przez Duiiczykéw. Lubeka, Kolobrzega, Wo-
lin, Szczecin, handlem kwitnely. O ludnodci miast,
moéwié tylko przez domniemanie moZna. Naprzyklad,
Szczecin mial 900 naczelnikow rodzin, nie liczac kobiet,
dzieci i sluzby. Jezeli owi naczelnicy byli naczelnikami
pie saméj wlasnéj rodziny, ale rodéw, jak chcial mieé
zwyczaj polski i slowianski, ludno$é Szczecina znako-
mita byé musiala. Do Gniezna wchodzily wszystkie
drogi. handlowe Pomorza. Wiek VIII. mial byé naj-
wyzszém podniesieniem si¢ handlowéj i przemyslowéj
czynnosci Slowian. Jeszcze nawet i teraz czytamy, Ze
handel, przemysl, sztuki i miasta, mialy byé dobro-
czynnémi wznowieniami udzielanemi Polsce przez Niem-
céw. Czyliz nigdy tym bajkom nie bedzie konca!

Giesebrecht, wypisujac dosyé szczerze te swiade-
ctwa swietnoéci i pomyslnosci Slowian, zniweczonych
pézniéj przez rozbdjniki niemieckie, utrzymuje, ze Po-
lacy delikatniejsze wyroby u Saxonéw, u Niemcow
bra¢ mieli. Grube a émieszne klamstwo. Zaden spél-
czesny a nawet pézniejszy pisarz, nie §mie méwié o
téj wyiszodci przemyslowéj Niemeéw. Opisy swiatyn,
posagéw, zostawione przez Helmolda, Adama z Bremy
i bezimiennego autora Zycia Sgo Ottona. sa stanowczym
dowodem, Ze sztuka slowianska doszla, dosyé wy-
sokiego stopnia doskonalosci. Rzeiby wkleste i wy-
pukle tyle umiejetnie robiono, Ze zdawaly sie,oddychaé
1 2yé. Niemiec, bylby byl niezawodnie powiedzial, gdyby
to dzielem niemieckiém byé mialo.

O skladzie, o Zywiolach ludnoéci brzegéw Odry
i Laby, Gisebrecht nie ma pewnych wyobrazen, mie-
sza si¢, chcialby wierzyé, Ze pierwotnie byl to kraj
germanski i znalazl Ze u Lutykéw czczono S8kandyna-
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wskie bogi, Wodana, Tura i Fryge, i woosi, Ze to byly
bogi germanskiéj ludnosci pomieszanéj ze Slowianami.
Nie koniecznie; albowiem Tur i Fryga sg stowiafiskiemi
béstwami, ‘Tur, slowianski jest skandynawskim Tyrem,
bogiem wojny, bogini stowiafiska Pria jest to skandy-
nawska Fryyaa a germanska Freja. — Przymiotnik,
Freja vanadis — wendicka, dowodzi, Ze nawet bogéw
wlasnych Skandynawy nie mialy; poZyczaly ich u Wan-
né6w, u Winidéw, u Slowian wysve&ujacych w Eddzie
nawet, jako lud madry i wyZszy. Gisebrecht przypu-
8zcza, e bardzo dawno Stowianie i Niemcy razem mie-
szkali: pierwsi ujarzmieni a drudzy panujacy — pé-
#niéj w wieku VIIL zmienil sie stan rzeczy, Stowianie
panowali, a Niemeéw ujarzmili, uczynili niewolnikami,
Leibeigene: chociaZz i temu Gisebrecht zaprzecza sam
wyznaniem, Ze miedzy Slawianami byli Germanie uZy-
wajacy wszystkich swobdd, cnota, najokazaléj, najloi-
cznié) rozwiniona u Polakéw. Slowianie przeciw cu-
dzoziemcom nie mieli wstretu, chetnie udzielali pobyt,
dawali obywatelstwo, ale nie przez przymus i wyna-
rodowianie. Branki robili Zonami. Zagraniczni kupey
uZywali wszelkié] wolnosci, mieszkali gdzie cheiei,
handlowali swobodnie.!) Przychodniom bawiacym cza-
sowo, zapewniano najobszerniejsze bezpieczenstwo. Pod
wzgledem goscinmosei, Zaden réd Stowian nie przewyi-
szyl. Przychodzien nie mial potrzeby prosié o schro-
nienie; na wyscigi byl wzywany. — W Szczecinie, a
jako pan Szulc nazywa wlasciwiéj, we Szczytnie, ka-

) Wolnoéé handlu ogloszono teraz za postep politycz-
néj ekonomii, za blogostawione wznowieunie. Stowianie do-
skonale rozumieli utytecznos¢ swobodnéj wymian(. Przed -
wyrobami materyalnémi i duchowemi nie zamykali granicy.
Polska, pod kaidym wzgledem, najpiekniejsza wyobrazi-
cielka slowianizmu, prawie przez wszystkie wieki szanowala
wolnoéé handlu. — To byla tajemnica jéj, niejako bajecznéj,
pomyélnosci. Upraszgmy przejrzeé sprawozdanie Chauvin'a, .
za czasow wyboru Henryka Walezyusza. — Francuz, nie
mdgl sie wydziwié dostatkowi wszech rzeczy, spokojowi i
bezpieczenstwu. Nie widzial anarchii dostrzeganéj przez
niektére polskie umysty.
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fne. Nie lgkal sie oii ostatniéj miedsli, kiod
gl?j‘: zachowsiie drogié] swabody. ﬂla nid], mié;ga{
done i dzieci poswidcal. I teraz, u Polakéw, iie inaczéj.

Na wlodciach byli poddani: Abrége, niewolnicy
przywiazani do ziemi, i folnity wolni, dajacy wlasei-
cietowi dziesiecitte, ale pod innemri wzgledy, wolni i +6-
wni kaidemu.?) Wloscianie stuzyli wojskowo, zaweze
uzbrojeni, miecz przy boku, co a Rugian do XVIgo
przefrwalo wieku. U Niemcéw, bardzo odmiennie; chlo-
pom orez, jezeliby nosi¢ émieli, zabieramo, a kapey po-
dréiujacy, na wozie skladdé go musieli. Jaka gleboka.
ré2nica, miedzy naszém & niemietkiém spoleczernstwett,
ktére ostatnie, wyisze, wyksztalcensze, rzadniejsze 1
obyczajniejsz¢ byé miato! Mieszczanmie takie uzbro-
jeni, miasto skladalo si¢ z przedmieécia i grodu. Na
zamku, nd grodzie, byla ciggla zaloga pod swoim wo-
dzem, Kasztelanem, ale do obrony, do strizy naleZeli
i mieszczanie. Kraina Wendéw, takich grodéw, takich
mjast, miala sto. Do grodu, maleZala ziemria, mniéy
albo wiecéj rozlegla. Byly to moeZe powiaty, ziemié
W znaczeniu polityczném, ktére u nas, do ostathiéj chwili
niepodleglodci, przetrwaly. Na przyklad, wedle Dre-
gera, ziemia Sliwin, nalezala do grodu Kamiéef. Do-
wédzca grodu mial rézne imiona: Castellanus, Prefectus,
Burgravius. Oppidani znaczyli mmiéj, Cives wiecéf.
‘Oppidum, wlasciwie bylo przedmié¢éciem.3) Przedmie-

') Jestedmy bardzo watpliwi, czy istniala, jaka réinicd
miedzy wloscianami wolnemi, a wloécianami, ktérych Gise-
brecht nazywa przywigzanymi do ziemi. Jeiel nastapil

odzial wiejskiéj ludnodei, podzial utworzyl siq przez na-
Iadowanie germarnskich urzadzeh. Nie byl on i byé nié
moégk slowianskiém, polskiém prawem. Sam Gisebrecht co-
kolwiek nizéj podaje swiadectwo, 2e¢ na zgromadezenia poli
tyczne, ze wsi, niepoliczony lud sptywal. Obradowali wsey-
scy. Co bylo nad brzegami Odry i Laby, toz samo i nad
brzegami Wisly niezawodnie byé musiato.

i Nie mozemy sig dosy¢ wydeiwié twierdzeniom po-
wtarzanym nawet 1 teraz, jakoby u nas Polakéw, dopiero
Boleslaw Wielki grod{‘ mial wznosié, Upraszamy o wol-
noé¢ powiedzenia, ze Boleslaw. Wielki spélecznosei polskidy



szczanie atoli i rolnicy przywiazani do ziemi, byli wo-
Inymi. Mieli swoje prawa i swoje zgromadzenia, Con-
ventus, forenses, Pagani, méwi. Befriéd, przytoczony
przez Gisebrechta, de rure ac de villis plebem in nu-
meram convocantes, habita concione,eorum populo ac
primoribus. U Pomorzan pogan, nawet po zaprewa-
dzenin Chrzedcianstwa, po wejéciu niemieckiej cywili-
zacyi czyli zarazy, istnialo prawdziwe gminowladztwo.
Jest to nie nasza uwaga, Ze Slowianie niewoli nie znali,
ani rzeczy, ani nazwiska.

We Szczytnie — Szczecinie, bylo trzy domy pu-
blicznych narad — a razem miejsca biesiad politycznyech,
a nawet religijnych. Agapy, poZzywanie spéine, bra-
terskie, zawigzek komunii, zndne u Grekéw, Slowianie
takZe znali. Na ryuku, wznoszano rusztowanie, z kt6-
rego urzednicy do ludu méwili. To méwi'Gisebrecht;
my, owe domy narad, sejméw, owe biesiady, prawdzi-
wiéj uwazamy. Domy, niezawodnie byly swiatyniami,
Jjakoz i pézniéj, koscioly chrzescianskie sluzyly.za miej-
sce obrad sejmikowych.

Wedle Gisebrechta, szlachta, baronowie, moZne ro-
dziny, oddzielnie obradowaé mieli, skladali polityczny
stan. Byliz to Lechici, rycerstwo, moze zlagodzony
zabytek. mozZe przypomnuienie rycerskiéj kasty Indian,
Kszatria? Nasuwamy domysl. twierdzié nie ‘moZemy.
— Uchwaly zapadaly przez wiekszosé; Gisebrecht przy-
tacza ciekawe formuly, podobne tym, jakie u nas ta-
kZe znano a dowodzace, ze to byla sama rzecz, ale nie
puste wyrazy, jako mniemal Naruszewicz; Ze trzeba
8nié najdziwniéj, aby przypuseié, jakoby rzad za Pia-
stéw mial byé samowladny, a nawet prosto wojskowy:
Generale principum terrae collegium, assensu nostro
et optimatum terrae, in generali conventu, consensu
fere omnium Baronum et Supanorum suorum, univer-

nie stworzyl — znalazl jéj sily moie, rozwinione, i wladci-
wie usposobione ku czynom. — Bolestaw byl Wielkim,
ale bylby nim nigdy nie byt, gdyby Polska sama nie miala
wielkoscl.
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sl decrétu statuerunt, eorum nobilibus totius Slaviae.
8 to sakramentalne, nieprzemienne wyrazy wszystkich
polskich dyplomoéw.

Na téj przeto slowianskiéj, na téj polskiéj ziemi,
nie znalaztes nikogo, ktoby nie byl wolnym obywate-
lem. 1) Byly zebrania ogélne wszystkich mieszkancow.
siemi, szlachty, mieszczan i wlpécian wolnych, a na
tych zgromadzeniach, stanowila jednomyslnosé, ktéra
byla konieczna. Nie zezwalajacego okladano kijami:
jeteli sie daléj opieral, rabowano i palono majetnosé,
albo, wedle godnosci, karano pienieZnie, ale woli, nie
moszono. Byly przeto sejmy, na ktérych glosowali
wezyscy mieskancy. Dreger ma nastepujace wyrazy:
In praesentia totius populi terrae comvocati ad consi-
lium. Pomorze, jest to, zachodnia Polska. Nie zrozu-
hiemy przeto, dla czegoby we srodkowéj Polsce odmiennie
byé miato. Dla téj teoryi o samowladztwie Piastéw,
Wynalezionéj przez Joachima Lelewela niema podstawy,
ani w czynach, ani w duchu naszéj spolecznoséi.

Jakie przedmioty rozbierano na zgromadzeniach
ludu i na zgromadzeniach panéw, a jakie na sejmach
ogélnych caléj ziemi, historya Zadnéj nie zostawila pa-
mieci. MozZnaby tylko wnioskowaé, Ze zgromadzenia
stanowe, nie mialy wielkiéj waZnosci.

U Stowian byly rodziny ksiaece, dziedziczne, ale
u slowian pdzniejszych, nowszych. Wladza po ojcu,
przechodzila na wszystkich, ale jeden, pospolicie najstar-
82y, byl naczelnikiem, wszakze nie koniecznie. Lud dawal
przyzwolenie, przeznaczal naczelnictwo starszemu, albo
mlodszemu cztonkowirodziny.2) Czyli takie ksiazece rody,

) Na poczatku miala byé niewola — péZniéj Servage,
teraz, proletariat; a wszystko, jedno po drugiém, postepem
byé mialo. Jest to teorya moze dogra, moze prawdziwa
nawet. Te stany, te przejicia, zna rzeczywiscie zachodnia
cywilizacya. Lecz tych standw, tych przejéé, u nas i Po-
lakdw, nie bylo. Jest to przeto niebezpieczném, jest to nie-
istoryczném, rozumowanie bardzo pigkne o zachodzie, prze-
nosié¢ do Polski dawnéj albo dzisiejszéj. Mamy nasze wiasne
cialo, Zyjemy naszym wiasnym duchem.

b} K’Vlagycy, naczelnicy rodzid wybieralni, na sejmach,

J. B. Ostrowski. T. L 17
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byly u wezystkich Slowian, niema, pewnoéci. U Ludys
czan i Milcenéw niema ich zupelnie. U Tmtykéw, pe.
Xtym wieku zniknely. .U Obotrytéw znajdujemy ja
miedzy VIIIym a XIIym wiekiem. Te czyny pozws- !
latyby wierzyé, Ze owe rody ksiagece byly czéms obedm, |
zewnetrzném. Jako, wyraz princeps, ksiake, nie hyl !
dcidle oznaczony. Obejmowal bardzo wiele, za wiel#.:1
byloto niejako spélne nazwanie stuZace szlachcie, mo- |
$nym, kaZdemu wolnemu czlowiekowi. Principes, ¢
ges, reguli, duces, u Stowian spominani przez niemis :
ckich pisarzy, wedle nas, byli to naczelnicy rodsid, ;
powiatow, ziem, wiekszéj albo mniejszéj federaoyi, -
ogélnie wybieralni, gdzieniegdzie i tylko przez niejaki
czas, przez nasladownictwo, dziedziczni. Jest to jedns
% naszych najmocniejszych przekonan, Ze u nas, w Pek
sce, dziedzicznéj wiladzy krélewskiéj nigdy nie byl :
takiéj, jaka sie wyksztalcila na zachodgie. Tron ok
czelnictwo, da wano przez wybor.

Szlachta i wieéniacy placili podatek ksigciu, nio
jako lennemu zwierzchnikowi, ale jako glowie narodu.?)

byli ich wyobrazicielami. To samo pojecie, przeniesiono
do naczelnéj wladzy narodowéj: byla takie wybieralns
W rodach, nie koniecznie najstarszy byl naczelnikiem. Tok
samo i w rodzinie ksiqieacéj. Wiadyslaw Hermann zapy-
tany, ktéremu synowi rzgdy przeznacza, zupelnie wedle 8-
sady, odpowiedzial: oddajcie najzdolniejszemu, Kiedy preete
ezytamy u najpierwszego historyka, e oddanie naczelnictwa
Polski Kazimierzowi Ilmu czémé dziwném, nadzwyczajném
byé mialo e to naduycie musiano pokryé, rozgrzeszyg a-
1ezkiém zatwierdzeniem, my, na to udmiechamy si¢. To
Eylo polskiém prawem, kazda rodzina mogla wyjéé ze spél-
nosci, a na 6wezas jéj czlonkowie, dzielili sig ro'ywnemi czel-
ciami. Toz samo i synowie ksigcia, naczelmka, dzielili sig
wladzg i krajem. Co przecieZ, nawet inajmnié{ nie bylo
dziedziczeniem wladzy i kraju, owszem dowodzilo zaprse-
czenia krélewskiéj dziedzicznodci.
) Gisebrecht mdwi: ksigze byl panem caléj ziemi —
a skad? pozwalamy sobie zaiytac' Sam Gisebrecht uznal,
e byly narody slowianskie, ktére ksigiat, nigdy nie mialy.
Pierwiastkiém slowianiskiéj spolecznosel byly rody, zwia::i,
zjednoczenie rodzin., Ze zwigzku rodzin powstaly giemie,
powiaty. A ze zwigzku sziem, paistwo. Panstwo przeto,
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Gléwnym podatkiem bylo poradlne. Naréd, ksiecia

mowad, ale wlaéciwym sobie sposobem. W ka~
ddym grodzie keiake mial mieszkanie a nigdzie sta¥éj
siedziby ; objezdZal caly kraj, podréZowal ciagle, najpe-
‘wiiéj, jako sedzia kazdéj ziemi, i jako najwyZszy se-
dais wszystkich ziem. Orszak wynosil 30 do 100 oséb,
kifrych, kazda ziemia, podczas przejazdu i pobytu Zy-
wié¢ musiala. 1)

. Lecz ksiazZeta szanowano najgtéwniéj, jako wodzéw
wojska. Szczesliwych zwyciezkich wodzéw prawie ubé-
siwiano. Tylko ksiaZe mégl mieé twierdze, budowaé
Jo i burzyé. Stuiba wojenna byla spélna wszystkim,
wezyscy bronili spélnéj wszystkim wolnosei i niepo-
dieglodei. Kazdy stuZzyl wlasnym kosztem. Dziesieciu
poeiadaczy ziemi uzbrajalo jednego; o wojnie stanowil
sgim, atoli ksiaZe, mial prawo zaczynaé wojne, zawie-
né umowy, ale jako osoba, we swém wlasném imieniu,
e nie jako naczelnik panstwa. Prawo wydawania
wojny sluZace sejmom, méwi dowodnie, Ze takie sejm,
umowy, pokoje, przymierza zatwierdzal. Prawo wojny
Prreciw obcym, stuzylo kaZzdemu obywatelowi. Sg to
zarysy bardzo niezgadzajace si¢ ze samowladztwem
Piastéw, uporczywie bronioném przez Joachima Lele-
wela, nie wiemy na jakiéj podstawie, i na jaki cel.
Waszakie on, po 1846, zapisany, rejestrowy demokrata.
Co za upadek, ktéry nas, pierwszéj chwili, do lez po-
respyt! Lelewel, najzastuZensza nasza naukowa po-
siaé, obok Darasza !

stan rzad, jego uosobienie, ksigie, krdl, widocznie, nie miak
obezernéj wladzy, nie by! panem ani o0séb ani ziemi.

) Teraz mozna zrozumieé, co znaczyly czeste podréie
Piastéw, czemu Polska bardzo diugo nie miala pewnéj sto-
ll:zl. Polska nie miata jeszcze, nie pojmowala jeszcze swojéj
jednoéci. Byla poczatkowo bardzo slabym, a stopniowo co-
Tz mocniéjszym zwigzkiem ziem, woje wédztw. Laski, uznat
samoistnoéé ziem pod wzgledem praw, sgdowych zwyczajow.
Pan Maciejowski uwaza, Ze taki stan przetrwal do ostatnich
czaséw Polski. JesteSmy bardzo szezesliwi, Ze sig¢ z nim
przynajmniéj w tém zgadzamz, chociaz watpimy, czyli on,
maczenie polityczne ziem dokladnie zrozumial.

17*



260

~

U Blowian, a przez wyrazenie Stowian, rozumimy
tylko Pomorzan, Polakéw, bylo prawo osobistéj zemsty,
zlagodzone wplywem religii — nowy dowdd, Ze u nas,
samowladztwo nie istnialo i istnie¢ nie moglo. Swia-
tynie byly nietykalném schronieniem, nawet dla Niem-
cow. KsiaZe pilnowal tylko dotrzymania umowy mie-
dzy obraZajacym a obraZenym. Publiczna karzaca spra-
wiedliwosé zaledwie si¢ poczynala. Kary smierci
Pomorzanie nie znali: karano zwyczajnie odjeciem wol-
noéci i majatku, sprzedanie winowajcy na niewolnika,
bylo najwyZszém ukaraniem — nie wiadomo tylko za
jakie przestepstwo. Kary najwiecéj pienieZzne, oplacano
wedle stanu. Gisebrecht nie przypuszcza, aby u Po-
morzan, aby u Slowian prawa pisane byé mialy, lecz
myli si¢ widocznie. Spiéw ,Sad Lubuszy,“ wymienia
deski prawodatne. Pomorzanie, mieli wlasne pismo,
czemuZz by niém swoich praw wyraZaé nie mieli? Nie
moZemy pominaé ciezkié] omylki Joachima Lelewela,
ktéry w swojém pierwotném prawodawstwie Polski
twierdzi, jakoby u nas, za pierwszych Piastéw srogie
kary byé mialy. Najuczeiszy maZ naduzywa, zbrodnie
ksiaZat wzial za prawo. Czynom pojedynczym, obla-
kaniom, dal ogélne i narodowe znaczenie.

Miejscem posiedzen sadowych, byly swiatynie, albo
domy ksiecia ktére sie znajdowaly w kaidym grodzie
— dniem sadowym poniedzialek. Sadzil sam ksiae,
albo mianowani przezen urzednicy. Wedle nas, Gie-
sebrecht miesza czasy bardzo dalekie. To, co opisuje,
pbézniéj zaszlo; dawniéj, inaczéj bylo i byé musialo.
KaZda ziemia miala wlasne wybieralne urzedniki. Lecz
jestesmy z Giesebrechtem, kiedy méwi, Zze ksiaZe i urze-
dnicy sadem nie byli, ale tylko sadowi przewodniczyli.
Bad skladali przysiegli, ktérych lud otaczal, majacy
prawo wyrok przysieglych naganié. My przynajmniéj,
takiez same sadownictwo i u nas znajdujemy.

Pomorzanie znaé nie mieli pojedynkéw i préb ognio-
wych, jako dowodéw przed sadem. Byly to waznowie-
nia wniesione przez Niemcow i duchownych chrzesciaf-
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skich.1) Jedynym dowodem byly przysiegi, dozwalane
najtrudniéj, a skladane tylko we swiatyniach. Prawo
i religia, a jest to nasza uwaga, wiazaly sie najécisléj,
jednak duchowni nie mieli przyznanéjsadowéj wladzy.

ycie Stowianina, we swoich wszystkich objawach, bylo
religijne. Z upadkiem religii, upadala cala duchowa
budowa Slowianina. Stowianin, po utracie religii, by}
bez mocy, bez podstawy, i dla téj przyczyny, raczéj
umieral, aniZeli nowe przyjmowal wyznanie. Byl to
blad, ale blad wzniosly, wprowadzony i utrzymywany
szataniczném postepowaniem Niemcéw, obojetnych na
swobodne chrystianizowanie Slowian, ale uniesionych,
poboinych, aby mordowaé i wytepiaé. A przeciez
w duchu Slowianina, zachowalo sie tyle i tyle pieknych
chrzescianskich sklonnosei i Zywiolow. Wszakie Nie-
miec wymoéwil: u nich wszystko chrzescianskie, oprécz
nazwiska.

O religii Stowian i Pomorzan, Gisebrecht powie-
dzial za malo, i dosy¢ niedokladnie, co przeciez po-
winno bylo byé dlan przedmiotem najpierwszéj wazno-
gci, skoro sam uznal, Ze u Pomorzan, Ze u Slowian
Odry i Laby, religia byla jedynym Zywiolem stwarza-
jacym wszystkie objawy ich Zycia.

Gisebrecht mniema, Ze religia Stowian polegala
na czei natury, na uosobianiu jéj sil przyobleczonych
zmystowemi postaciami, Ze Slowianie religii ducha znaé
nie mieli. Nie jesteSmy stronnikami tych cieniowan,
tych subtelnodci szkoly. Naszém zdaniem, kaZda reli-
gia w swojéj zasadzie, w swoim pierwiastku, musi by¢
duchowa, wychodzi z ducha, z Boga. Czlowiek, moze
mieé, mniéj albo wiecéj prawdziwe, ciemniesze, albo

1) Gisebrecht myli sie. Spiew Lubuszy, ’przynaé'mniéj
wnioskowad pozwala o prébach przez elazo iwod%. danie
Gisebrechta byloby podobne, jeZeliby de Lubuszy byt
pomnikiem XIgo wieku, jako on mniema. Jui w tym wieku
albowiem, Czechowie otworzyli wstep Niemcom. Sad Lu-
buszy niezawodnie wczeéniejszych dosiega wiekéw — cho-
ciaz nie zaprzeczamy, jest wnim élad sporu migdzy prawem
slowianskiém a prawem obcém, niezawodnie; germanskiém.
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ustanowiona' przez samychZe niemieckich pisarzy du-
chownych i §wieckich, ze u Slowian pogan, preewadaly
cnoty prawdziwie chrzescianskie, a u Niemcéw chrze-
dcian, przewasaly sily szataniozne. SBlowianie, odsu-
-wali chrzescianizm podawany przez Niemcow, zludzeni,
ale uczciwie, ale koniecznie, 2e musi byé zla religis,

" ktéra takich wyksztalcala Niemcow. W swéj, chcieli-

- byémy powiedzieé, anielskiéj niewinnogci, nie mieli wyo-
bragenia, %e moina ustami wyznawaé prawde, a W
duchu i Zyociu, czcié szatana.

Roéwniez niepewném i niedokladném jest to, co
Giesebrecht méwi o wyobraZeniach, jakie Pomorzanie
o-duszy, o preysziém Zyciu mieé mieli. Dusza, wedle
Stowian, miata by¢ we krwi, ale sama krew, nie sta-
nowila duszy. Dusza, wlasnego Zycia nie miala, z ro-
zwiazaniem sie ciala, znikala.. Slowianie, duszy czlo-
‘wieczéj i duszy zwierzecéj, jasno rosréznié nie umieli.
Przeciw tym mniemaniom, moina postawié najwyra-
yniejsze §wiadectwo. Sam Giesebrecht uznaje, Ze Sto-
wianin modlami i ofiarami mégl przejednaé béstwo i
zniedé wystepek. Wedle spiewéw krélo-dworskich, du-
sza byla wlasciwém sobie, samoistném jestestwem; su-
btelnéj, powietrznéj natury, glos, jek wydawaé mogla.
Dusza, po smierci ciala, postaé biatego golebia przy-
bierala. Z tych wyobraZzen, wyniknal napis grobowy
o Bolestawie Wielkim. Hic jacet in tumba, Princeps,
gloriosa columba. Dziwna! U chrzescian i u Slowian
symbol ducha jeden i tenze sam, golab. U Litwindw,
u Prusakéw, ktérych religijne pojecia z polsko-pomor-
skiemi scisly zwiazek mialy, duch, po smierci ciala,
ukazowal sie arcykaplanowi. Na ucztach czynionych
na pamieé zmarlych, dusze niewidzialnie obecnemi by-
waly. Mnéstwo czyndéw dowodzi, Ze Slowianie pajmo-
wali nieskonczone Zycie duszy. Arcykaplan Pruséw,
dobrowolnie umieral, przez spalenie sig, aby sie pola-
czyé z Bogami. Zona palila sie, aby towarzyszyé me-
zowi. Kukulka, miala byé przeobrazeniem duszy, a
nawet, najwyiszéj boskiéj istoty. Czeé¢é umarlym naj-
powszechniéjsza u Slowian, jedna z najreligijniéjszych,

.
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tritow.. Szukal ich pomocy i przymierza, przeciw
Saxonom, przeciw burzliwym i dzikim germanskim
ludnosciom. Lecz przyznaje sam Giesebrecht —
»umowy Obotritom spokojnych dni nie przynios
Dragowit ksiaze Wilkéw, mial daé zakladnikow,
przyrzekl wiernoéé, zostal lennikiem. Wilcy uznaé
mieli zwierzchnictwo cesarstwa Zachodu. Temu nie
dajemy wiary. Niepodobna przypuseié, aby Wilki,
bez kleski, bez potrzeby, wyrzekali sie niepodle-
glosm, ‘Giesebrecht * przenaturza stan rzeczy. Saxono-
wie nieprzerwanie odrzucali panowani¢ Frankéw,
ktérzy zreczniejsi, polityczniejsi, uZzyli Stowian za
narzedzie pokonania Saséw, aby pdézniéj, samymze Sto-
wianom, przez Sasdéw przyniesé ujarzmienie i wyte-
pienie. Nordlindy powstaly 798. Frankowie i Sto-
wianie pod naczelnikiem swoim Traziko, odniedli zwy-
cigstwo na Swietém Polu. Karol Wielki Trazika mia-
nowal krélem, Stowianom rozdal ziemie pokonanych
Nordlindéw, a pewnié] zwrocil tylko. Sama nazwa,
Swiete Pole méwi, Ze to byl kraj stowiafski. Ani
Trazikowi, ani Stowianom, uprzejmos$é Frankéw szcze-
$ceia nie przyniosta. Trazika zamordowali Slowianie,
ktérych niezawodnie zdradzal, a Karol W. ziemie
ktére dal, cazyli zwrécil, odebral i miedzy swoje
markgrafy rozdzielit. Zaraz ujrzemy przeznaczenie
tychze markgraféw.

Przy caléj zdumiewajacéj potedze, Karol Wielki
byl przeciez staby. Tylko przez zwiazek ze Stowia-
nami, Saséw podbil, Awarow wytepil.

Prawa przeto strona Laby, byla czystym, nie-
pomieszanym slowjanskim krajem. Niemcow, nic a
nic. Pierwsza twierdza Frankéw na prawym brzegu
Laby, Esselveddeburg, a dzisiejsza Itzehoe, powstala
dopiero 15. marca 810. Pélnocnych Saséw, Stowian,
rozdzielano szafcami, okopami. Karol Wielki, nie
mial nawet nadziei pokonania Slowian. ZkadZe byl
zwierzchnikiem ?

Jednakze Obotryci i Wllkl uznaé¢ mieli zwier-
zehnictwo cesarstwa. Jakie? Niema dowod6w. Przy-
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mierze dobrowolne, umewy mepodleg%yoh panstw,
Niemcy nazwali poddafstwem, stosunkiem lenniczym.
Ze Stowianami glebszemi, posumonem ku Odrze, ku
Wisle, Karol Wielki niemiat sporéw, ani przyjaznych
zwiazkéw. Nie znal ich zupelnie. To, przyznaje
sam Giesebrecht — a jednakZe twierdzi, Ze i dalsi
Stowianie mieli uznaé dobrowolnie zwierzchnictwo
cesartwa, posylali i przyjmowali dary. Pomorzany
Qdry, Lechici, a poézniéj, Polanie Wisty, zacho-
wali niepodleglodé, o ktoréj wiekszém albo mniej-
szém ograniozeniu, Karol Wielki, nawet- nie marzyk
Wizakie i pbzniéj, cesarze niemieccy nadawali ziemie
niewatpliwie niepodlegle, nad kazdym krajem przy-
znawali sobie teoretyczne zwierzchnictwo, stosunkom
swobodnym, umowionym, dawali nazwanie panowania
i poddanstwa. Falsz, statecznie powtarzany przesz
Niemcéw, oblakal niektére nasze umysly. Nawet
teraz czytamy, jakoby Karol Wielki miat byé zwie-
rzchnikiem mieszkancow Wisty. Mamy prawo wy-
magaé, aby na przyszloéé, temi bajeczkami nie kaZono
naczych pierwotnych dziejow.

Czyny oderwane, wyraZane ogélnie, nie sg prze-
ciez téj natury, aby z nich uleglosé Slowian, a zwie-
rzchnictwo Frankéw mozZna ustanowié. JeZeli Ludwik,
nastepca Karola W., miedzy Slawomira i Cedraga kraJ
i wladze rozdzielil, co przeciez, zawsze warunkowo
nalezy rozumieé, Wllkl, po Smierci ich wodza Liuby,
niepodlegli, sami soba rozrzadzali. Starszy brat Mile-
gost, zloZony, a plodqzemu wladza powierzona. O
zwierzchnictwie Frankéw ani wzmianki. 838 Obeo-
tryci i Wilki, stosunki z Frankami, jakiekolwiek one
byé mogly, zerwali, ) -

Na skutek umowy i podzialu w Verdun, Ludwik
otrzymal kraje na prawym brzegu Renu. Jest to za-
lozenie dzisiejszéj Giermanii i razem poczatek jéj pod-
bojéw na Slowianach. Giesebrecht nie przeczy, ze
zwigzek Slowian i Niemcéw, Slowian niby lennikéw,
a Niemcow niby zwierzchnikéw, byl slaby i rozwiazal
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81q. My znajdujemy, Ze nie istnial Zadem. Ludwik
musial mieczem rozszerzaé germanizm. kn wschodowi.
Gos,bomys& krol Obotrytéw zginal, ale Pomorzanie nie
stracili niepodleglosci.

Na dniu 2. Lutego 880 Obotryci kierujacy
ROlpocnemi Slowianami, nad Sasami odniesli wielkie
zwyzieztwo. Padli na polu bitwy: Bruno ksiaZe Sa-
séw, biskupi Minden i Hildesheim, i dwunastu hra-
biéw. Stowianie poludniowi powstali i wojne, na
lewy brzeg Laby, do Turyngii*przeniedli. Wojna.
889 Niemcom 2Zle poszla. Pokojem 895 Arnolf krol
niemiecki zrzekl si¢ zwierzchnictwa i podatkéow. Umé-
wiono tylko dobrowolne dary, ktére przeciez Giese-
brecht, przez dziwne naduZycie, oglasza za dowdd pa-
nowania Niemcéw, a nie wiemy jakiéj zaleinosci Sto-
wian. Slowianszezyzna, na prawym brzegu ILaby,
wrécila do stanu, jaki istnial przed Karolem Wielkim.
Byla prawdziwie 1 zupelnie niepodlegla: mécila sie
nawet — mnajeidZala lewy brzeg Laby, poludniowe
Niemcy i pélnocne Wlochy. ‘

" Pierwsza polowa Xgo wieku dla Slowian, byla
fatalna. Henryk krél, Niemiec, zaczal ujarzmienie Sto-
wian 928. Opoér przeciw ujarzmieniu, Giesebrecht na-
zywa buntem, ktory glownie podniosly Redary, pop-
chnione oplakanym nadéwczag obyczajem, wystepowaé
pojedynczo a nigdy razem, wyjawszy, na czas niejaki.
4 wrzeénia 929 Redarowie, stracili bitwe pod oblezo-
nemi przez Niemcow Lunkinami.

Teraz. niemiecka cywilizacya i lagodnosé. Osada
Lunkin tylko Zycie uniosta. Mienie, dzieci i Zony przy-
wlaszezyli sobie Niemcy. Osmset jencow Scieto. W téj
wojnie, na polach bitew, padto przeszto 100,000 Sto-
wian. Po téj klesce, nastapito mniejsze albo wiek-
8ze ujarzmienie. Obotryci ulegli 931. XuZyczanie i
Milceny 932, a 937 Gero wykonal swoje pamietne,
krwawe a zdradzieckie dzielo, powtarzane nieprzerwa-
nie. Wymarzyl sobie, Ze przez sprzysiezonych Stowian
mial by¢ zabity. Co czyni? Zaprasza trzydziestu na-
czelnikéw Slowian, i podezas biesiady, morduje wszy-

‘
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stkich. Mord nie byl bez celu i bez nagrody. Gero
zabral posiadloéci ofiar swdj zbrodmi. Taki byl prze-
myst niemiecki, :ndustria ducum, jako sie wyraia Hel-
mold. Takie érodki panowania i zbogacania sig; sro-
dki nawet i dzi§ zmienione raczéj zewnetrznie, aniZeli
wewnetrznie. Taki poczatek brandeburskiéj potegi. Czyn
tyle piekielny, naturaldie wywolal powstanie. Jakie
na Stowianach zbrodnia Gerona musiala uczynié wra-
Zenie, Yatwo pojaé, skoro przypomnimy, Ze u nich, go-
écinnoéé byla najreligijniejszym czynem.

Jezeli Niemiec Stowianinowi okazal jaki wzglad,
okazal nie bez zamiaru, nie bez wniesienia jakiéj chy-
trosci. Giesebrechtowi winniémy nastepujace opowia-
danie. ,,Tugomirowi Slowianinowi, czlonkowi ksiaZecé]
rodziny u Hawelan, wzigtemu pod Lunkinami. Henryk
darowal Zycie — innych jeficow, jako powiedzieliémy,
wycieto. ) Tugomir ujety wielkiemi pieniedzmi, i jesz-
cze wiekszemi przyrzeczeniami, omamiony, uludzony,
przyrzek! zdradzié, swych braci wydaé Niemcom. Umy-
ka ze Saxonii niby tajemnie i przybywa do Branibora,
do grodu, stolicy Hawelan. Zaraz poznany, przyjety
i ogloszony naczelnikiem. Przywabia synowca, zabija
zdradziecko — a grdd i caty kraj, krolowi niemieckiemu
wydaje, przekazuje, jako dar zapisuje. Takiemi spo-
soby, zaczynalo sie i gruntowalo prawo niemieckie do
Stowian, do ich ziemi, do ich narodowosci. Co, nadw-
czas Stowianom przynosili Niemcy, przyklad Gerona
i Tugomira méwi najwyrazniéj; lupiestwo, mord, zdra-
dziectwo, oblgkanie moralne, o ktorych, stowianska du-
sza, sama przez siebie, nie miala nawet pojecia. Zda-
rzenie Tugomira Giesebrecht opowiedzial spokojnie,
obojetnie, bez wzruszenia.?) To, bylo dlan zupelnie
fhaturalne.

Powiedzieliémy wyZéj, ze Niemcy, wedle Stowian,
byli prosto rozbdjnikami. Upraszamy nie mniemaé, Ze

) Albo wywieszano. Byl to nieprzemienny niemiecki
obyczaj. Slowianom nie bylo wolno bronié niepodleglodei.
Kazdy Stowianin, byl buntownikiem, przez samo urodzenie.

?) 8. 143, 144 .
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to jest nasze uniesienie, krasomowcza przenosnia? By-
najmniéj. Jest to rzeczywistosé, jest to czysta histo-
rya, 8 jéj przedstawiaczem, znowu tenie sam uczony
Giesebrecht. ;,Wlaéciwy zamek powierzano zacnym lu-
»dziom, ktérych przez odznaczenie, nazywano rycerzami.
»Preedmieécie, zajmowaly knechty, a miedzy nimi, lu- °
»izie niepewni i bez czei, tacy, ktdrych sqdownte prze-
wkonamo ¢ skasgano jako slodzrejéw ¥ rozbéynskéw. Brano
»ich, ulaskawiano, dawano im grunta i broi. Musieli
»oni szanowaé tylko Niemcéw, ale mieli obowigzek kraj
»ieprzyjaciét rabowaé, ile cheieli, ile mogli. Zalozycielem
»akié] pierwszéj osady w Merseburgu, byl Henryk®.?)
Giesebrecht pozwala sobie nazywaé ludzmi zacnymi,
rycerzami nawet, tych ktérym zamek powierzano. Szcze-
g0lni ludzie zacni i rycerze, ktérzy dowodzili- zlodzie-
jami i mordercami! Szczegélna cywilizacya germai-
ska, ktéra si¢ objawiala, udzielala, przez zlodziejow i
rozbéjnikéw przekonanych sadownie !

W nastepstwie, obyczaje, moralne uczucie knechtéw,
%8adnikéw zbrodniarzy, wstepowaly do grodu. Krél
Henryk, ktéry.oblakat Tugomira; Markgraf Gero, ktéory
Pod wezwaniem godcinnodci, zdradziecko wymordowal
trzydziestu, byliz lepsi nad owych zlodziejéw i morder-
C6w przekonanych sadownie?

Giesebrecht méwi, cheialby méwié, ze podbdj byt
}agodny. “Niemcy kazali placié sobie podatki takie, ja-
ie Stowianie placili swoim ksiaZetom, swoim naczel-

Nikom. Krél niemiecki zabieral rodowe posiadlosei
1) 8. 146. Po rozbiorze 1772, jeden niemieki nauczy-
Ciel we Lwowie, dosyé uczciwie mowil uczniom Polakom,
»hie jestem zdziwiony, Ze panowie nienawidzicie Niemcéw.
zyli wiecie jakich macie urzqdnikéw? Pisano okdlniki,
trabiono po rynkach, dawano pienigdze — kto chce jechaé
g urzednika do Polski.“ To wiemy z ust czlowieka, ktéry
8Sam slyszal. W oémnastym wieku, nie émiano nas oswie-
cad, uczyé porzgdku za podrednictwem przestepeéw przeko-
nanych sgdownie, gle zbierano niemieckie nieczystose: i szu-
mowiny. PrawdziW%i zlodieje ale Niemcy we wieku XVII
umykali do Moskwy, gdzie ich robiono jeneralami, kanclerza-
i, hrabiami, kniaziami.
J. B. Ostrowski. T. I 18
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ksigcia Slowianina: wytlomaczenie, na jaki cel pole-
cono Tugomirowi zdradzié i zamordowaé synowca. Gie-
sebrecht albo nie rozumie tego, co pisze, albo zaglusas’
swoje sumienie. Wszakée sam wyznaje, ze Gero sa-
bral majatki tych, ktérych wymordowal, Ze grabiono ma-
jatki wezystkich Stowian, ktorzy walesyli, ktérzy smieli
si¢ dopuscié zbrodni bronienia narodowadci i niepodlegto-
gci Co? Czylid Giesebrecht nie czytal Helmolda, ktéry
najwyraznié] twierdzi, Ze Slowian gromadami ze wsi i
miast, z pél uprawnych i kwitnaeych, gwaltem wyrsa-
cana, e gotowe wsie, miasta i role, rezdawame hely-
szom niemieckim, owym ,,zlodziejom, i rozhdjnikom
przekonanym sadownie.“ Rabunkiem wzbogacali sie
Niemcy — rabunkiem tylko zakladali i wzbogacali ka~
tolickia koscioly. Skarby i posiadlosci pogan, stowisd-
skich swiatyn, przekazywano biskupom. Takie prae-
kazy wynalazl Otton Pierwszy. Byl to nawet porza-
dek — przed nim, $wiatynie slowiaiskie rabowane.
Mialaz przemawiaé do serc stowianskich nauka chrze-
Scianska, takiemi wprowadzana sposoby, przez takich
wyobrazana ludzi? Jakie Giesebrecht tym sposobom
udziela nazwanie ? Najniewinniejsze, lagodniuchne. Byly
to, Mafregeln. Rabunek, zdrada, krew — wszystko
zakryto wyrazeniem, Mapregeln.

Trzeba ubolewaé nad tém, Ze Niemcy, u podstawy
koscioldw chrzescianskich- zakladanych na stowiatslkié]
ziemi, rzucali rabunek i krew. Przed X wiekiem, chrze-
scianstwa u Stowian Odry i Laby jeszcze nie bylo. Bi-
skupstiva wznoszono imiennie. Naprzyklad, biskup Al-
denburga, patrzal na poganski odrzadek.

Dopiero Ottonowie, czynem Chrystyjanizm wniesli
do Slowian pélnocnéj Laby. Biskupstwa Hawelbergs, ’
Aldenburga 1 Brandeburga, wzniesione 946 i 949, Otto
przepelnil bogactwami wydartemi Stowianom. Cel na-
dan tych posiadlosci, uzyskanych przez rozbdj, mial
byé, méwi Giesebrecht: przez lagodnosé i dobrodziej-
stwa uzyskaé nowych Chrzescian, i kosciolowi niemie-
ckiemu panowanie. W slowniku niemieckim,duchowym
przeto, ujarzmiaé, rabowaé, znaczy lagodnosé i dobro-
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ani nadziei. 29. czerwca 983 wybuchnelo powstanie
wzniecone dzikosciami ksigcia Ditricha. . Wedle Giese-
brechta, Niemcy zwyciezyli — pasé mialo Slowian
30,000; przesada widoezna. albowiem powstanie nie
ugasto, i po kilku miesincach. rzeczy taki wziely kie
runek, ze Stowianie stanowili niejako o losach niemie
ckiéj korony. Pokoj, niewiadomo na jakich podstawach,
zawarto 996. Giesebrecht przyznaje atoli, ze Niemcy
nie uzyskali zupetné] uleglodei — naszém zdaniem, nie
uzyskali nic, albowiem Giesebrecht méwi, Ze mniemans
odpaduienie trwaly lat dwadziescia Zdaje sie, i
Niemey kupili pokoj ustapieniami, grzecznosciami, ofis-
rowaniem Niemki. Lecz kiedy Mistywoj wymagal pray-
stania obiecané] matzonki Ditrych odpowiedzial: —
~krewna ksiccia. nie moZe mied za meza, psa.“  Jestso
tv przynajmaie] teraz cmienione? Czyliz. chociai p
tzymy na upadek polityezny i moralny Germani,
niestyszymy niemieckich glosow demokratycznych i mo-
parchiczayeh. ze Polakom, ludzmi byé nie wolno, wy-
jawszy. jezei:by ~xn: przeobruvh na Niemcéw. Ste
ki’ pnlsk;e 1 niewmieckie X i XIX wieku, noss j&
dao 1 Wi samo zaamie.

Ogien sthimiony na ‘edaem miejscu. zapalil si¢
1a Jdrisiem. l'bntrvc'. W agirewie powsali 1002. Ieb
powstaie. sam Giesebrecht zaiewinnia i rozZgraesss
LOrzedaicy alemieeey. zad sprawiediwosd clem.leiyh
Sowia, gTorzy s, esanwil zrzucid jarsmo
Doopedem GirvsEde Wolae et L davsiad. Wa.gtmm
jes;:-*;:» wa XII wiesn =lel wu~n~»' prawo i sady, nie-

' : lesgeze zle mieszal e narodowosd.
led stesmzek @ Urermazii i zaosll b niepodleglo-
wi o Ale seoosel. mzideriaia siv. lupiestwa ksigdat
Saxoni. el l‘.er':ha:e,. 3 zieszeesae] polnoend] Slo-
waaszezyzale, 12 speicizyol iivwac aie pozwalaly
Wina p-.\nueh sle 11 s Laty. Memey udzie-
2 makoniee Sowhaem zieee wilisze! wicieklodedl
Hambary spaloan: ssindy olmzesciumsiich wymordo-
wane meemraiami saiwvmysisszex®  Naprayilad.
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deracya, albowiem sam Giesebrecht przyzmal, ie La-
tycy przedtem ujarsmieni, teraz byli wolmymi Rsad
wewnetrzny do nich samych nalezal: mieli wiseme i nie-
podlegle sejmy. Wazystkie, csyny dowodzace majwy-
rainié) co rozumieé nalety przez owe panowanie exyli |
zwierzchnictwo nad Slowianami Laby i Odry. Byb
to wolne sprzymierzenie, z ktérego niemoina wypre-
wadzié rzeczywistéj ulegloéci. Dawanie, ugyczanie woj-
ska nic nie znaczy. Napreyklad, jeieli Boleslaw W.
obiecal nieco wojska Niemcom a nie dal, Niemecy i
przyrzekli i dali. Wzajemna pomoc i uprzejmoéé —
1 nic wiecéj nad to. Stosunkéw politycznych XI wieku
Poleki i Slowian z Cesarstwem, dzisiejezemi pojeciami
rozmierzaé niewolno. Ztad, wynikneloby i wyniknel
najdziwniejsze pomieszanie.

Wojny szczesliwe, albo ponizajace dla mich, nie
zmienialy postanowienia Niemcéw. Nie bylo umowy,
ktérejby nie zlamali; dla czegoiby szanowaé mieli
przysiegi skladane psom? Germania oblakana ¢
swéj wlasnéj natury, zwickszyla swe oblakanie, praes
podbijanie i ujarzmianie Slowian. Przykladéw hojie
dostarcza Giesebrecht. On sam opowiada nastepnie:
Bernard II. ksiaze Saxonii, dokuczal Obotrytom nie-
znoénemi zdzierstwy. ZLupil grody, éwistynie i pry-
watne wlasnosci. Skutek tych prawdziwych rozbojow
byl zawsze jeden. Obotryci powstali przeciw tems
ciemiezcy, ktoremu sam Adam z Bremy, chociaz Nie-
miec, udzielil nazwiska, dux Mamonae. Srogoéciom
i uciskowi, niebylo konca. R. 1032. Obotryci dawa |
musieli, barten Bin8, jedyna pobudka cywilizowania i
nawracania Slowisn. Ruch przyttumiono. Obotryd
radzili, czy nie lepiéj kraj ojczysty rzucié, usunaé sie

obwiniaé¢, ale jakie niewidzieé fatalnych nastepstw o
Czechéw i Lutykéw, przeciw spanislen{u ioswobodnjgc:‘
zwierzchnictwu Polski? Lutycy, znikneli nawet do imienis.
Czechom nie otworzyla oczu owieczna. nieablagana du-
ma Germanii. W XI. i XIX. wieku Czechy, dobrowolnie
siebie i innych Slowian, Niemcom wydaly.
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muosiala. Granice, ktére naszéj narodowoéci pakreélil
Bolestaw W. przetrwaly oém wiekow i gdyby nie
zepsucie wszystkich panstw europejskich, gdyby nie
wspdldzialanie samychZe Slowian szalonych, albo znik-
czemnidonych, zbrodnia germanska do nich zblizyé sie
nie bylaby miala odwagi

Rok 1035 byl najwyZszém wzniesieniem sie pol-
skiéj i gerinanskiéj zwierzchnosci nad Slowianami.
Polska obejmowala poludniowe, a Germania péinocne
Slowiany. Lecz istniala réinica, ktéré] Giesebrecht
widzieé nie chce. Zwierzchnosé germanska, dotych-
czas bardzo ograniczona, najwatpliwszéj -natury, byla
ujarzmieniem, wytepieniem, laczeniem przez gwalt
dwéch nie podobnych Zywioléw, kiedy przeciwnie,
Polska wigzala narodowosci bardzo podobme, a nawet,
co do Pomorzan, teZ same; szukala, jeZeli nie jednosei
mocnéj, ktéréj duch narodowy Slowianszczyzny nie
dopuszczal, to przynajmniéj zjednoczenia poteZnego,
takiego, jakie bylo potrzebném na ®wstrzymanie Ger-
manii na lewym brzegu Laby, na ukrécenie zapedéw
Waregéw, a pézniéj Mongoldw. Pomorzanie, Mora-
wianie, Czechowie, a ci ostatni, najlekkomyslniejsi,
wystepni nawet, mieli wstret zrozumienia powolania
Polski, cofali sie od niéj; rozrywali sie za czesto, na-
klaniali sie raczéj ku znienawidzonemu germanizmowi.
Prawie na kazdéj stronnicy historyi s3 dowody téj
zdrady Czechéw przeciw nim samym, przeciw Polsce,
przeciw wezystkim Slowianom. — Palacki, nawet teraz
uwaza za cos wielkie Ze Czechia w XI wieku weszla
do skladu niemieckiéj rzeszy. Taka w nim i w in-
nych uczonych czeskich staboéé, a nieraz i wykrzy-
wienie narodowéj mysli.

Giesebrecht, niczém nie obala naszego przekona-
nia o zwierzchnictwie polskiem nad Slowianami dolnéj

Jakiz jedyny cel tych szkét przez Niemcéw otwieranych
Stowianom? Przerabiaé¢ na niemieckie, dusze inaczéj stwo-
rzone przez Boga. Godschalkdw, czesto miedzy uczonymi
naszymi napotykamy.
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Odry i Laby. Gdyby tylko byl chcial, bylby byl
-dosyé latwo trafil na -mniemanie nasze. Sa rzeczy,
ktérych Niemiec, poniewaz Niemiec nie widzi, a jezeli
widzi, przyznal nie ma odwagi. Wszakie sam-Giese-
brecht twierdzi, Ze Polska r. 1025 dotykala Baltyku
i Laby, a 1029 wyczytal. przecie, Zze Lutycy prosili
cesarza Konrada o pomoc i wsparcie przeciw Mie-
caystawowi II. krélowi Polski, ze Pomorze zapewne
nadelbianskie dopiero r. 1074 zwierzchnictwo polskie
odrzucilo. Poké] Budyszyna, w styczniu r. 1018
wyrzucil wplyw Germanii z miedzyrzecza pélnocnéj
Odry i Laby, oswobodzil Slowian, poddajac ich 1a-
godnéj, braterskiéj, zbawiennéj dla nich samych, pol-
skié] ~zwierzchnosci. 1) Swiadectwu Helmolda nie-
mozna odméwié wiary: Omnem Slaviam tributis sub-
Jecit — ommem Slaviam, trans Oderum — Polska
r. 1025 nie watpliwie byla u brzegéw Laby — obej-
mowala nawet heroicznych, a dotad niepodleglych
‘Ranéw. ,

Polska pod Bolestawem W. .zrobila swoje dzielo.
ZaYozyla wielki zwiagzek Slowian wysunionych ku Za-
chodowi, pokonala Germanizm. Od samych Slowian
zalezalo, utwierdzaé i wyksztalcaé polskie okazale
stworzenie. Slowianie, chociaz ostrzeZzeni przez Ger-
manizm, nie dopelnili té] powinnoéci, cheieli byé odo-
sobnionemi, niezaleZnemi nawet wzgledem Polski, i
przepadli; prawda, przepadli, po dlugiéj heroicznéj
walce, mniéj przez zwycigstwo Germanéw, wiecéj
przez fatalne, przez niewytlémaczone nachylanie sie
ku nim. Niemcgeli, moZnaby powiedzieé, dobrowolnie,
nieznacznie, mimo wiedzy nawet. Nie czuli trucizny,
ktéra oslabiala stopniowo, a nakoniec, rozwiazala ich
duchowy organizm.

1) Polskie zwierzchnictwo lagodniejsze byé nie moglo.
Jakiez warunki podal Pomorzanom, Bolestaw III? Lekki
podatek, i co dziesiqtz mieszkaniec rieden zbrojny. Woj-
ny i pokoje spdlne by¢ mialy dla Polakéw i dla Pomorzan.
Co do innych stosunkéw, Pomorzanie zachowali samoistnodé
1 niepodleglosé.
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Preedsiewzigoie zastapienia Polski, utworzeaia
wlasné] potegi przeciw Germanom, ohcieli wykonaé
Obotryci, kierownicy slowianskich narodkéw Laby,
Lutykdw, Polabéw, Wagiréw. Zdawalo si¢ czas nie-
jaki, #e przedsiewziecie spelni sie szczesliwie. Po-
damy ogoélne zarysy tych wielkich, tych oplakamych,
tych straconych usilowan, ktére spelnionemi byé nie
mogly. Ludy slowiaiskie Odry 1 Laby, nie miety
dosyé wewnetrznéj mocy, aby wstrzymaé ogrom i parcie
Germanii. Historyczne znaczenie Polski, bylo jui
wtedy, to samo co teraz. Bez niéj, dla Slowian niema
Zycia i przyszlosci. Sama sobie bylaby byla wystar-
czyla: upadla nierozumem, nieuznaniem samychge
Stowian, ktérych ani ujarzmié, ani zdradzié¢ nie
chciala. .

Godschalk wyniesiony na kierownika Obotrytéw
i sprzymierzonych z nimi Slowian, wyobrazal kieru-
nek i zamiary niemieckie. Byl narzucony zewne-
trznym wplywem. Opér przeciw niemu przewidowaé
nalezalo. Lutycy zaczeli, 10go Pazdziernika 1056
zniesli Niemeéw, roku 1060 z nienawiéci ku Niemcom
wyrzucili Chrzescianstwo zaprowadzone gdzie niegdzie;
7go Czerwca 1066 r. rozwinelo sie ogblne powstanie,
wywolane zabiciem Godschalka. Plussa, naczelnik
ruchu polegl. Oswobodzeni Obotryci powierzyli na-
czelnictwo Krukowi, wylaczajac synéw Godschalka,
ktorych, wspartych silami saskiemi, pokonali. Kruk
skonczyl i utwierdzil oswobodzenie. R. 1072 zbu-
rzono zamek Hamburga, zapewne siedlisko owych
rycerzy, owych rozbdjnikéw przekonanych sadownie.
Niemcy péinocnéj Laby, Sasi na jéj lewym brzegu,
szczesliwym Obotrytom haracz dawaé musieli Tém
uniZeniem sie, wyznaje sam Giesebrecht, Niemcy ku-
pili sobie pokéj, a razem wolnosé niezgody i szar-
pania sie. Byl to czas walki cesarstwa przeciw
kosciolowi.  Obotryci najzreczniéj korzystali z oko-
licznosei.

Dobro¢ slowianska, nieumiejaca wejéé do glebi
niemieckiéj chytrosci, zepsula dzielo oswobodzenia.
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Kruko pozwolit wréci¢ Henrykowi Przybyslawowi ¥
synowi Godschalka i eddal jemu- rodowe posiadlosei.
Przybyslaw niezawodnie kierowany przez natchnienie
niemieckie, zdrada, cudzolostwem i1 mordem wynagro-
dzil wspaniatoéé i dobrodziejstwo. Przybystaw i Sla-
wina, przeniewiercza ojczyznie i meZowi, porozumieli
sie; Kruko pad! zamordowany przez nich. Przy-
byslaw zaraz odkryl, zkad i dla czyjéj korzysei wy-
szla zbrodnia. Siebie i kraj peddal zwierzchnictwu
Saséw, aby panowal, aby zaloZzyl monarchizm najsprze-
ozniejszy stowianskim pojeciom o wiadzy. Bitwa na
Smilowém polu r. 1093, poloyla koniec niepedleglosci
Obotrytéw. Gotschalk pierwéj rzadzil przez zezwo-
lenie Saséw i wlasciwie dla nich. Teraz, potega Przy-
byslawa uderzala zewnetrznie. Obotryci, Wagiry,
Polaby, Wiley, Kicinowie, Ranie, %) ulegli jemu. Jas-
nosé¢ téj potegi zbudowanéj germanskim wplywem,
byla najmocniejsza miedzy 1114 a 1119. Przybyslaw,
zdaje sie, ukladal ogromniejsze zamiary. Jezeli odna- '
wial chrzedciafiskie kodcioly, poganizmu gwaltem nie
wytepial. Widocznie szukal pojednania. Chcial ula-
godzi¢ zbrodniczy poczatek swéj wladzy; Lubeke,

!) Brandeburg mial swego grafa Meinfrida. Byl to
‘Stowianin, Niemiec tylko przez nazwisko. Niemcy naczel-
nikom stowianskim udzielali zwyczajnie imiona germanskie.
Ztad powstalo zamieszanie. ardzo czesto napotykamy
osoby i ezyny slowianskie zakryte pozorem germanskim.

) Ranie mieszkancy Rugii, najdtuzéj zachowali niepo-
dlegloéé.  Dopiero 1119 r. raz pierwszy, niemecy dotkneli
ich ziemi. Byl to raczéj rabunek, aniteli zamiar podbicia.
Ranie kupili sobie pokdj za 4400 grzywien. Giesebrecht
wierzy, e Boleslaw Illci w Merseburgu 1135, cesarzowi Lo-
tarowi przyrzekt 500 grzywien érebra, jako znak podlegloéei,
zwierzchnictwu Germanii; Boleslaw III, mial by¢ lennikiem
za Pomorzé, ktére zdobyt 1122, Nadwezas, Rugia Polsce
ulegala. Temu Giesebrecht nie przeczy, ale usiluje ostabié
polskie zwierzchnictwo tém, Ze Ranle mogli prowadzié
wlasne wojny. Nie trzeba do tych wiekéw przenosié na-
szych wyobraten &cistéj jednosdei spoleczenstwa. Polska,
pod Bolestawem IIIL., dotarla znowu swoich narodowych gra-
nic przy ujéciu Laby.

e
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29go Czerwca 1147, pod Magdeburgiem, zgromadzilo
sie 140,000 krzyZownikow. Wojsko rozdzielito sie prze-
ciw Obotrytom i przeciw Lutykom. Inna czesé, po-
Yaczona z Duniczykami oblegla Dabin, twierdze Niklota.
Lecz kiedy Ranie, okrety dunskie rozproszyli, Dun-
czycy odeszli na obrone wlasnéj ziemi, a za nimi i
Niemecy. ,,Wielka wojna przeciw Obotrytom, méwi Gie-
sebrecht, male skutki wydata.“ Wlasciwie, nie bylo
Zadnych. ’

Gléwne sily zwgacano przeciw Lutykom — 60000
Niemcéw, a 20000 Polakéw, ktérzy prawdopodobnie,
przyszli odzyskaé swéj wlasny kraj. Lutycy unikali
wielkiéj, otwartéj bitwy. Niemecy odstapili pod pozo-
rem %e wlasnych holdownikéw niweczyé nie potrzeba.
Najechano Pomorze Odry, ktérém naéwezas rzadzil Ra-
cibor. Mysl téj swietéj wojny odkryla sie za wyraznie
przy obleZeniu Szczecina. Zamierzano ujarzmienie i
wytepienie, ale nie udzielenie Chrzescianstwa.

Szczecinianie dawno przyjeli byli chrzest i dobro-
- wolnie na murach postawili krzy%, a biskup ich, Woj-

niéj zaden agostdl nie dziatal miedzy Slowianami, a oni a-
dnemu z nich, nie okazali wigcéj zaufania i przychylnoéci,
Poslannictwo Ottona przedstawia si¢ w historyi Slowian,
jako ti'cie pobudzane niebieskiemi potegami.“ Co przeszko-
dzilo, ze tych niebieskich poteg u mnych Slowian nie wzbu-
dzono ? Oto S.Otton miedzy Niemcami nie mial poerednika,
nie mial nastepcy. ~Otton spolszezal; wytepil, albo zlago-
dzil swoje niemieckie uczucie. Przytém, nie dzialal pod
niemieckim wplywem. Boleslaw II{ nie pozwolil sobie
wzgledem Pomorzan, ani przedladowania, ani przymusu. Na-
ktanial, ale dobrodziejstwami. Niemcy wyrzucali, naszym
biskupom, Ze pod okiem cierpieli poganizm. - Ach! polsc

biskupi, mordami nie rozprzestrzeniali Chrystusowéj nauki.
Dochodzi nas czasami wyrzut podobnéj natury ze strony
nawet polskiéj. Czemu Polska nie zalozyla mocnéj jedno-
fci? Czemu Slowianom, chociatby przez gwatt i krew, nie
narzucila swéj wladzy? Polska byla, czynami ukazywala
swoje jestestwo, otwierata swoje serce Stowianom zachodnim
i pélnocnym. Wzywala, nie umiala i nie mogla ujarzmiaé
i zabijad swoich braci. Czego Zalujecie? Tego, e Polska
nie zostala tem czém Moskwa? Maz dla was urok zbro-
dnia, przeto, ie szczgdliwa?

.
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gdzie moglibysmy si¢ chronié? Z téj strony Trawy;
nedza a takaz sama, okolo Piany. Céz mamy czymié?
Rzucamy staly lad i puszezamy sie na morze. Je-
stedmyZ winnemi, jeZeli dreczeni i wypedzani, szukamy
wyiywienia, rabujac Dunczykéw i kupcow? Nie
jestze to wina raczéj naszych panéw?“!) Biskup nie
umial zaprzeczyé, a Giesebrecht przyznaje, Ze sk
byla sluszna. Sam przytoczyl dowod z r. 1158, ge
ksiate Henryk podniosl ciezary do niestychanéj przed
tém wielkodci. Tributum, 0b ipsorum nequitiam

super priora adauximus. Grotba: idzcie precz z téj
ziemi miala swéj skutek. Diploma 1158 méwi: Scla- .
vis ejectis, terra dectmalis facta fuerit. 'Wyrzucano
cale gminy, cale nawet narody, jezeli zabraklo pozo-
ré6w - wyludnienia przez wojny, albo zdradzieckiemi
mordami. Albert markgraf Brandeburgu, méwi Gie-
sebrecht; pokonal burzliwych fuZyczan, ale musial
uzyé wielkiéj srogosei, albowiem ludnosé stowianska
znacznie si¢ zmniejszyla. ZwycieZca przywolal osa-
dnikéw z Holandyi, 2 Zelandyi, z Flandryi, ktérym
rozdal gotowe zbudowane grody i siola uprawione,
blogostawione stowianskie niwy. Taki to byl naéw-
czas, tyle slawiony przemysl germanski. Miedzy Odra
i Laba niemasz jednéj grudki ziemi, ktéraby do nie-
bios nie wznosila prosby o sprawiedliwosé. Okru-
cienstwa spelniane na Mexykanach i Peruanach przez

‘L Jeszcze jeden rys tych sposobdw rozszerzania ger-
manskiéj cywilizacyi, udzielania Slowianom niemieckidj ist-
nosci.  Przybystaw, Niemcom, ktérych w Meklemburgu
oblegal, méwit 16 Lutego 1164. ,Mnie i memu narodowi
wyrzgdzona krzywda; wyganiacie nas z naszéj ojczyzny,
rozmnozylidcie zle miedzy nami, weszliscie do naszych gra-
nic, zajeliScie nasze wsie, miasta, nasze prawne posiadanie.
Jeteli wydacie nasz gréd, jeieli zwrdcicie nam nasze grunta,
pozwalamy wam odejgé. f’]prowadicie wasze Zony, dzieci, i
wasze mienie. Jezeli wam co Slowianin wziofl oddamy we
dwoje. Wybierajcie miedzy tyciem aémiercis‘(.; Niemcy nie
przyjeli tych, moznaby powiedzieé blagan. Gréd szturmem
zdobyto i zaloge wycieto. To, opowiedzial sam Gisebrecht
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Pan Maciejowski, w swoich poszukiwaniach, nie
| pilnowal poloZzonéj przezen gruntowé] metody. To,
| bylo dlan nieszczescie. Przyrzek! same przedstawié

ayny, oceniaé, co zaszlo, przez wzgledy historyczne
— wlasnych, czynami niepodpartych niewynosié¢ opinii.
(6% uczynit przeciez? Najistotniejsze, wzgledy history-
ane pominal zupelnie, czynom, jakie wybral, dat
wyttomaczenie niepojete, 1 do swojéj wewnetrznéj,
uajonéj mysli ktora im troskliwié] zaslaniana tém
tywiéj uderzata, nakrecal gwaltownie koscioty Wschodu
i Zachodu — dzieje Polski i Slowianszezyzay. Nic nie
dat oprécz opinii. Najsztuczniéj, najtrudniéj zbudowal
wielkie sofizma. BylZze Pan Maciejowskie przynajmniéj
Wierny temu, co sam jako dowiedzione i pewne przed-
stawil? Nie. Powsuwal niepojednane sprzecznosci
— swoje wlasne zalozenie wywrécil twierdzeniami
Preciwnemi stanowezo. Skad takie spornosci? Dajemy
ujlagodniejsze, najszlachetniejsze i moze najprawdzi-
wize wytlomaczenie. Pan Maciejowski nie ma swojéj
wlasnéj mysli — nierozumie j§j — rzeczy, ktore, jako
zapowiedzial, przezen wyjasnione byé mialy, w ich
calosei, w ich tresci nicobejmuje — nie rozpatrzyl
wezystkich stron, wszystkich rysow, wsaystkich swiatel
i cieni obrazu. Lecz czyny! — mowi Pan Maciejowski.
Nie trzeba naduzywaé téj pozornie spokojnéj i piekné;
bezstronnosci.  Czyny — powiedziano gleboko — sa
mydlami. Kto po za czynami pie widzi mysli, ktéra
Je stworzyla, ktére im daje ich prawdziwe znaczenie,
temu umiejetnosé history ina zawsze pozostanie zamknio-
12 i niewytldmaczona. Lecz wlasnie téj umiejetnosci
widzeaia samych mysli i samego ducha przez czyny
wonich, nie miat Pan Maciejowski, jako wykladacz
prawa Rzymu, nie ma jéj, jako oceniacz kosciola
Wachodu i Zachodu. Tym kierunkiem, jakie upatrazyl
Pan Maciejowski, nieposzlo i niepéjdzie cztowieczenstwo.
Temu kierunkowi, ktéry Pan Maciejowski, — niechaj
darowaé raczy — lekkomyslnie bozym nazywa, wieksza
czedé Slowian winna swoje dotychczasowe umystowe,
polityczne i religijne tyle nizkie wyksztalcenie, swoje
L
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wyisze przerazemie. Od chwili, kiedy Kar6l Wielki
15. Marea 810 postawil pierwszy zamek na zachodnim
brzegu Laby, do rozbioru Polski 1795 r. mysl ger-
manska, doszla swéj ostatniéj Wwysokosci, przepelnila
sie. Musi sie zniZaé, zstepowaé i upadaé. Temu
zjawisku, sama Germania nie zaprzecza. Niewolnictwo,
zatracenie Germanii, zapowiedzial medal wybity 1850,
na rozkaz Cesarza Rosyi. JeZeli historya zaplsala
dzief, kiedy pierwsza stopa niemiecka dotknela zdra-
dz1ecko stowianskiéj ziemi, kistorya moZe réwniez za-
pisaé dzien, kiedy zniknie ostatnia stopa niemiecka ze
slowianskiéj ziemi.

Niecha] Germania pilnie uwaza te zmiany czaséw,
te losy narodéw. Ponizala Stowian, rozmnoiyla zle
miedzy nimi, jako méwil Przybystaw, a jako my, nie-
skoficzenie pewniejsi aniZeli on, powtorzyé mozemy ; nie-
chaj pomni, przez wzglad na siebie, Ze i ona poniZona
byé moze, a okropnié] i stusznicj, aniZeli ona poniZala,
Jeteliby Stowianszezyzna weszla w rosyjski ogrom na
czas, mniéj albo wiecé] rozlegly, naéwezas, dla Ger-
manii niema zbawienia. Rosya posunie 81e do Odry,
do Laby. Jefeli Slowianszczyzna przejmie si¢ Po-
lakéw duchem, przeobrazi sie przez polskie natchnienie,
nadwezas, dla Germanii pozostalaby niejaka nadzieja;
ale potrzeba, aby na ten dzien naprawienia i sadu,
Germania przyniosla, przynajmniéj jedno dzielo poje-
dnania i milosci.

Gdybysmy mieli najliejsze uczucie, Ze W tych
wyrazach naszych, jest namie¢tnosé albo grozba, prze-
kreslilibysmy je natychmiast. Jest to spokojne oce-
nienie wielkich historycznych czynéw. Jest w tych
wyrazach naszych, raczéj smutek, anizeli wesele

raczéj nicograniczona boles¢, anizeli zemsta, dla ktéréj,

w sercu Polski, niema miejsca.
1851.

KONIEC TOM I,

Naumburg, drukarnia . P#ta.
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Pana Tadeusza, krymskich sonetéw — mial byé t15-
maczem polskié] i stowianskiéj mysli, objawicielem
sil i natchnien, ktére nasz duch, we swoich jeszcze
nierozwidnionych glebokosciach ukrywal. Mickiewicz,
na katedrze niepodlegléj, niezwiazanéj niczem, wzbu-
dzil najzywsze, najniespokojniejsze oczekiwanie, cho-
claz zaraz, a przynajmniéj po pierwszych wyrazach z
katedry, powstalo watpienie, czyli posiada wiadomosci
konieczne rozleglemu, umiejetnemu, nadzwyczajnie wa-
' Zznemu wykladowi; czyli ma wewnetrzne duchowe
przysposobienie — zrozumieé, wytlomaczyé polekie i
slowianskie piémiennictwo. Obawy sig zideity. Mickie-
wicz zawiddl oczekiwanie. Nikt bardziéj od nas nie
ceni jego goracé] duszy i wznioslego natchnienia, nikt
wiegkszéj sprawiedliwosci nie oddaje wysokim myslom
jakie tu i owdzie na prelekeyi rzucal ale przyznaé
musimy, Ze czego innego spodziewala sie europejska
publicznoéé, a glownie, Polska. O ile wpltyw Towiai-
szczyzny zwichnal kierunek professora, nie te pole
rozbieraé. Baé co bad, wyklad, coraz odmienne przez
cztery lata przechodzil stany, i na koncu, rzad ode-
bral nauczycielstwo Mickiewiczowi. W téj epoce, ka-
tedra stracila byla urok, ktéry ja, przy jéj zaloZeniu
otaczal, tak dalece, Ze jéj na nowo otworzyé nie
miano. Postawiony na pierwszém miejscu, wsparty
powszechném uwielbieniem, majacy powierzone najdo-
broczynniejsze dzialanie na umyst Stowian i Europy, —
Mickiewicz zmarnotrawil swoje powolanie, ponizyl na¢
przed obcemi, ktorym, jako méwiono, najpierwszy, je-
nialny miedzy Stowianami, céi przedstawil? Mimo
najprzyjazniejszych usposobien, Mickiewicza, usprawie-
dliwié nie zdolamy. Przezen, katedra stracila swoje
pierwsze znaczenie. Przezen, do umyslu Europy, we-
szlo o Polsce, o Rossyi, o Stowianach najdziwniejsze
zamieszanie. Przezen zlamala sie, moze zniknela po-
tega ktoéra nasze pismiennictwo, nasze duchowe zZycie,
wyksztalea¢ mogta.

Mimo oznajmienia, ie katedra zamkniona by¢ ma,
rzad francuzki polecit jéj otworzenie. Lecz wszedl do
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sunkéw, kiorych przewidzenie nie bylo podobme, nig-
dyby nmbrl ndmy oa té] katedrze, ie jego miejece
i jego powinnoici byly gdzie indriéj T ewaé na-
leiy przeto. zePanCypmnRohuxpzypl powolanie,
dlan, mowe ¢ -:xadm. 2e ranmedbal swmch iy
tniejsrych, swoich prawdziwszych powinmoéci Katy'
dra Luteratury Sowianskiéj me;estdhnmqm‘
Pan Cypriaa Rober: niedtago pxenrny nagani nnr
dobrowoine zhdume, ale naowm

rawiddl swoje wlasne ivczenia, ie ugonej lmhiyl
marodom, é.a kiorych ma szczere. amode szuczne u
biezie. Moima bvé podroinikiem twaiajcym trafuis
PETF BTG szaehwetnxen.a moina kredlié swis-
We, T MTHce o;nsr. odpowindrie sawel swemu WX~
row> Lecz 0 nlewrystarcza, abdy piastowad nn%
Gesws Shwian, aby by objawicieiem ich mysli

W Treka Sraziowzicjuvch. powaimiejsryeh preygol-
wai. I Paz Crprian Bobert sam ¢ sobie. o swoim wy-
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dynym dlaf kierunkiem byé ma — opinija liberalna i
interes Francyi, wzniesiony nad wszystkie drobnosd
narodowe slowianskie; bedzie ocenial, rozbieral samo
czyste slowianskie pytanie. )

Jeieliby przeto wynurzono Zyczenie, aby katedrs
we Francyi pojmowala Stowian, jako Slowianie sa-
mych siebie pojeli; aby przedstawiala nasze pismien-
nioctwo, jako je nasz duch przedstawil, aby pokazals
nasze dzieje, jako je sami historycznie pokazalismy —
Pan Cyprian Robert grzecznie czyli dumnie odpo-
wiada, to jest émiesznosé, to jest niepodobienstwo, to
83 niedorzeczne wymagania. Ja, jestem Francuzem
— ja wasze wzgledy poddam wzgledowi epropejskiemu,
bede panowal nad niemi. Ja, niepotrzebuje byé¢ kiero-
wanym i natchnionym przez wasze pojecia, przez wasse
przekonania. Mojém natchnieniem bedzie liberalna
opinija — interes Francyi. Po takich zapowiedzeniach,
najlatwiéj przewidzied, jakie dobrodziejstwo przyniesie
Stowianom katedra we Francyi. Cypryan Robert
przyrzeka neutralnosé miedzy polskiemi i rosyjskiemi

1) Cette chaire doit tendre aux généralités, embrasser
les diverses points de vue slaves, mais autant que possible,
les dominer tous, les subordoner tous au point de vue euro-
péene. C'est comme frangais, que je compte esquisser les
événements — notre seul guide & nous, sera 'opinion libé
rale et l'intérét de la France, — rester dans la question
¥ure slave. Coby powiedziano, gdyby jaki nauczyciel, jaki
rancuz, ze stanowiska opinii liberalnych i fancugkich in-
teresséw, ocenial, pojmowal, naprzyklad pidmiennictwo
greckie, niemieckie, angielskie! Taki nauczyciel rozbudzitby
émiech powszechny. Co znaczyé ma — question slave pure
— na to nie mamy pojecia. Czysto slowianskie pytanie,
czysty, ogdélny slowianizm — jest to nic. Dotad, czysty, °
ogdln}y Slowianizm, politycznie, historycznie, naukowo mie
istnial; Ze istnieé moze. cala, zwigzana Slowianszczyzns,
przypuszczamy, wierzymy, ale jest to wiara jedynie, dgtenie
dalekie. Rzeczywistosci, Zycia niema. owianszezysny,
jako Slowianszczyzny historija niezna. Slowianszczyzna
objawila si¢ i dotad objawia przezswoje narodowodci, prze-
dzielone wiclkiemi rdéznicami, niepojednanemi. Rozbie
czysto slowianskie pytanie, jest to czczodd, to co nigdy iy-
cia niemiato.



















.i. ‘e odszczepienie dato
.-~towe wyzszosci. Histo-
aucctwn,  Tylko Slowianie
i wrawdziwe  umystowe,

.. = trecya bizantyjska Sho-
.«.~ania. P C. Robert nie

.+ vzez zblizenie, téj czystéj,

~a.r; spolecznosdei, i rozumuje

.» & wiele przemienil Lati-

.. U Czechéw nieistnialo

. tarodowe  stowianskie pi-

. viiwd przekrzywila swoje wy-

. -vusul jéj narodowosé. Jéj

. w2 sie pod stowianskiém na-
“an L. Robert uczonych War-

«viae mial, gdzieby byla pier-

.. ..s8% narodowo$é — miano
« vi.oow Karpat.l)y Polska nigdzie
cassala swojéj stowianskiéj na-

<. v vhow zyla, postepowala, miala
wwiraiczniejsze kleski, przeto

swale stowianskie pochodzenie.
Avbert ma zagniewanie. Azy-

wcne przejely moskiewskie spo-

“ wvauw przeto, Polakéw i Moskali,
sewianszezyzny, jéj uczud, jéj
w.seczedliwsze zdarzenie, przez
.wael, przetrwala do té) chwili

wv+ ~puotecznosé¢, pierwotna, nie-
~o~a Jaka?  Jest to Illirya.

« « « A illiryjski ma byé kiuczem
ot eevkéw.  Ich jezyk, jest to,
N .7 wryunie najwierni¢j przecho-
\ wwhy wyszly wszystkie sto-

«. « Ve omicnic partout féecondes, cou-
»oow dowed, ze P C. R, widzial
.ontat o nich. Revue des Deux

«“ e
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wigiskie osedy, za Dusaj, 23 Karpaty, ku péluocy. ?)
Tu, na zagorz); illiryjskiém rui:?a '.Kr;).pjny.p Ty, le-
genda Czeoha, Lecha i Rusa, zaloZycieli caeskidj,
polskiéj i ruskiéj spolecznosci ., Wszystke, co u in-
nych slowianskich Indéw trwa jeszcze, jako legenda,
- jako myt ciemny, przedstawia sie jeszeze u tych Illi-
ryan, jako prawo Zyjace W téj nieporuszonéj, poety-
gzng] Iliryl.  Czyhz przeto niepowinienem byt wniest,
7 nakopiec doszedlem Zywé] skaly, e zpalazlem
it pierwotngj formacyi, %e Stowianie Illiryi s praw-
iwie najstaroZytniéjszym slowanskim narodem.“ %)
Takie dziwne mniemania oglasza P. Cyprian Re-
bert slowianskiemu swiatu. Nalezaloby dla nich mieé
uémiech jedymie, ale czujemy bolesé, albowiem uwa-
famy, %e katedra we Francyi, ktora miala powaZne
i pigkne postannictwo, kiéra na wyksztalcenie Slowian
najzbawienniéj wplynaé mogla, a Europie objawié
istotnie slowianski swiat — upadla za nisko i za n¢-
dznie. Slowianszczyzna, jéj historya, jéj pismiennictwo,
& pochodzenie, sq egipskim hieroglifem, ktéremu P.
C. Robert, nadaje t!émaczenie, jakie sobie chce. Przy-
kro, ale wyznaé musimy — takich twierdzen, takich
poszukiwan, krytyka oceniaé i rozbieraé mniepowinna.
Podobno, sam Pan Cyprian Robert najlepiéj siebie
ocenil, kiedy wyznal, Ze jego miejscem nie jest by-
nymniéj katedra slowianska we Francyi.
Wiec 1846, na katedrze we Francyi, Lech, Czech
i Rus, wystepuje jako rzeczywiste historyczne poda-
nie, jako wlasnoéé Illiryi! Wiec Pan C. Robert je-
sscze nie wie, Ze Czech, Lech i Rus nigdy nie istnieli,
e nazwanie Rus, Rusi, nalezy IX. albo X. wiekowi,

) Revue des Deux Mondes 7. Stycznia 1846. Lecz 1.
Listopada 1844. « Pan C. R. wiedzial, e nie Iiliria, ale
Karpaty s:; berceau des greco slaves, Nie jeat migjsce wy-
kazowad, Ze jedno i drugie twierdzenie o gierwotnych sie-
dliskach Slowian jest zupelnie falszywe. Z nwalobglaiqZ ie
Pan Robert najnowszych poszukiwan o pochodzeniu Stowiag,
np., Szafarzyka zupelnie nie zna.

?) Revue des Deux Mondes. 15. Stycznia 1846.
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samychze Slowian.l) Nic. Trzeba tylko rozumnéj
woll. Przedsiewziecie, ktére rzad cudzoziemski wzno-
wil i wykonal, sami Slowianie nasladowaé, a szcze-
golniéj, zrozumieéby powinni. Jest to dla nich, dla
ich piémiennictwa konieczna, najdobroczynniejsza po-
tega. —

1847.°

) Nota, 1862. Na téj nieszczesliwéj, katedrze zawadza
teraz, P. Aleksander ChodZko —  znamienity Oﬁe?%l,
dawny czlonek ambassady moskiewskiéj na perskim dwdrze,
Jedyna zaleta téj kete jest to, ze niemoino jéj ani
uvielbié, ani naganié. Najglebsze o niéj milezenie migdzy
Polakzlmi, i medzy francuzami. Razeklby$, e istnied
Przestala.

J. B. Ostrowski, T.IL " | 3



Des origines slaves.
Drugi tom dziela: Le Monde Slave
Paris, Passard 1852

“

przez

P. Cypriana Robert,
profesora literatury stowianskiéj w Kollegium francuzkiém. -

O pismach, o wykladzie nauczycielskiem pana C.
Roberta, podalismy wiadomo$é w swoim czasie, i po-
kazaliémy, nie bez uczucia wielkiéj przykrosei, e
katedra stowianskiéj literatury we Francyi, o Stowian-
szcezyznie i o Polsce ma widoki, pomysly, na ktére
nie moglismy zezwolié. Przy wskazaniu ogromnych,
zdumiewajacych niedostatecznosci, wynurzylismy Zal,
te Polska, nie postawila we Francyi wladciwszego
t}émacza swojéj historyi i swoich dazen. O Polsce we
Francyi, przed obliczem Polakéw, rozprawia cudzo-
ziemiec, jako umie, jako c¢hce. Przy najlepszych
checiach, a te przyznajemy, wprowadza on zamieszanie
niekiedy szkodliwsze, aniZeli zupelna niewiadomosé.

1L

Z dawnych pism pana Roberta wyczerpnelismy
dowedy, Ze jemu bardzo wiele niedostaje, aby mial
usposobiemie ‘i przygotowanie na szczesliwego tléma-
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y»ciezony powolnie odzyskiwal niepodlegloéé. Rzadko
»ZWyciezcy osiadali w- najechanéj ziemi (132). Nie |
»irzeba mniemaé, aby Frankowie wszedzie gdzie pod-
»bili, dzielili si¢ gruntami. Byloby niedorzeczném
»mniemanie, jakoby kaidy oddzial rozwiazowal sie,
njakoby kazdy zakladal osobno wlasne mieszkanie.
»Malo tam, albo nic, osobistych podzialéw (156). W
»borach Germanii, wojownicy barbarzynscy Zyli zawsze
»ze swoim naczelnikiem. Naczelnik wyprawy bral
»Wojownikéw na swéj rachunek, dawal im utrzymanie
»podezas wyprawy i pokoju. Te same zwyczaje ist-
»hialy po spelnionym podboju. Wszyscy rozdzielili
»8i¢ najechanemi gruntami. Kazdy naczelnik zajmo-
»wal wigkszy, albo mniejszy obszar ziemi, i trzymat
»8Woje towarzysze we swoim domu, we swoim udziale.
»Ci ludzie nawykli wiedé Zycie wléczegoskie, 'nie
w»umieli jeszcze cenié wlasnéj ziemi.* (55.)

To opowiadanie, stowo po slowie, moina prze-
niesé nad brzegi Laby, Odry i Wisly. Niemcy, na-
jezdnicy, sprzymierzeni czyli zwyciezcy, nie zajmowali
na wlasnoéé ziemi, nie zaprowadzali swoich urzadzen,
nie rozwigzywali, nie poruszali nawet czystéj, zbitéj,
ogromnéj w poréwnaniu do nich, slowianskiéj ludnosei.
Frankowie wsiakneli w spéleczefistwo Gallo-rzymskie.
Germanowie ustapili ze slowianskiéj ziemi i spéle-
cznoéci, dobrowolnie, albo ‘przymuszeni. Rzucili sie
na kraje rzymskie, albo znikneli w swoich glebokich
a ohydnych borach, jako méwi Tacyt. Niema innego
wytlémaczenia dla tych dwéch uderzajacych czynéw:
szybkie, latwe, a zupelne usunienie si¢ Niemcéw, szyb-
kie, jednorazowe wynurzenie si¢ ogromnych, osiadlych,
rolniczych i handlowych ludnosci Stowian. P. Robert
mniema, ze Slowianie w IV wieku powrdécili do swych
dawnych ziem. My sadzimy, Ze z nich nigdy nie
wyszli. Germanie, jakikolwiek mégl byé powéd ich
bytnodci miedzy Slowianami, przeszli i nie zostawili
po sobie znaku nawet. Prawdziwi barbarzyncy wedle
opisu Tacyta, u Slowian wzieli pierwsze wyksztal-
cenie. :
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Na tem zamykamy nasze uwagi o piémie p. Ro-
berta. Potrzebowaliémy wykazaé, co o Stowianszezy-
znie, co o nas pisze profesor upowaZniony méwié
urzedownie z katedry stowianskié] we Francyi. Jest
to smutne i poniZajace dla nas. Mamy Zyczenia, aby
nas wspierano, aby nas rozumiano, aby miano wiecéj
czei dla naszéj sprawy, alez my, z naszéj strony,
ceynimy bardzo malo, albo unic, aby nas wlasciwie
rozumiano. Wzgledy najwazniejsze nakazuja, aby za
granicami Polski, we Francyi, Anglii, istniala umy-
stowa, naukowa jéj reprezentacya., Katedry slowian-
skiéj, tyle opatrznéj i tak w spaniale zaloZonéj przez
rzad francuzki, naduzytéj p. Mickiewicza, pan Ro-
bert nie podnidst i nie podniesie. Méglby dosyé latwo
byé otworzony we Francyi wyklad slowianskich i
polskich rzeczy. WaZna to rzecz i zastugujaca na
zastanowienie. Pan Guizot, 1834 przy rozprawach
w Izbie o Polsce, powiedziat: ,byly dobre sprawy,
»ktére upadly.“ Lecz bylby wytlomaczony upadek
dobrych spraw takich, ktorym zabraklo nieprzerwanéj,
wszechstronnéj i najzywszéj czujnosci, aby sobie za-
pewnily zwycieztwo. CzyniMy bardzo wiele, jestesmy
zdolni poswiecen, ktére zachodnia Europa uwielbia,
ale dla ktérych nie ma nawet pojecia. Jeden najzna-
mienitszy cztowiek stanu we Francyi nazwal nas pod
tym wzgledem, ludem wyjatkowym, jedynym. Czego
jednak nam, po nas samych wolno wymagaé? Aby
nasze poswiecenia sie byly wszedzie, kaZzdéj chwili,
dla kazdéj potrzeby. Miedzy temi potrzebami jest nie-
watpliwie to, aby o nas, w stolicy Francyi dziwactw
nie prawiono.

1852.



TOWARZYSTWO SLOWIANSKIES
PARYZKIE.

Rewolucya francuzka 1848 wywolala, miedzy -
vemi Towarzystwo Slowianskie, Paryzkie. ZaloZzyt je
dobrze znajomy czytelnikom Preeglgdu, pan Cypri
Robert, nauczyciel-zastepca literatury Stowian w Col-
idge de France. Polacy ujeci pieknym i gleboko po-
litycznym zamiarem, chénie i liczuie dali swoje pofl-
" pisy. Innych Slowian, znalazlo si¢ malo. Framcuzbw,
prawie nic. Sam przeto %ywiol ‘polski, mimowolnie
przyjmowal -wyobrazicielstwo Slowian. Nje wmiano
tdumy przewodniczenia — nie myslano o przywia-
szezeniu. JFestie to wina Polski, Ze zawsze i wszedzie,
vkazuje sie, majezynmiejsza i majposwigcefisza? Je-
%eli si¢ nie mylemy, jest to prawo jéj historyi — jest
to zasada j6j poslannictwa. Polska, pod tym wagle-
dem, musi pozostaé jaka byla. Jéj rozwijanie sie, nie-
powinno przemieniaé jéj istnosci.

Towarzystwo slowianskie przyjelo swoje zasady
28 Marca 1848. Oglosit je pierwszy numer Dzien-
nika francuzkiego, ,,Polska*, La Pologne, wydany na
dniu 1 Czerwca 1848 r. Zasady wyrzeczono ogolnie,
ale wyraznie. Nie zostawiano najmniejszéj watpli-
wosci. Mniéj wiecéj, wszystko polskim duchem ozy-
wione bydz mialo. Zamierzano sobie: ,ustanowié na
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mial wiecznie oglasza¢, upraszamy nie zapominaé.
Zwiazek wszystkich Stowian przeciw Rosyl, narodo-
wosci stowianskie przy Polsce, okolo niéj ustawione,
oto pierwsze podwaliny. Pan Cyprian Robert przy-
znawat Polsce niejako rodzaJ historycznéj wyzszosei —
zostawial przynajmniéj réwnosé. Zwiazek Slowian
mial sie rozwijaé, ksztalcié i Zyé pod imieniem Polski,
Przez jéj natchnienie. Przedsiewziecie, wyznajemy,
ogromne, rzucajace nas ku nowym doswiadczeniom,
ku dalszemu mozZe meczenstwu, ale przedsiewziecie nie
niepodobne. Powtarzamy, jest to dla nas prawo hi-
storyczne — boZa koniecznoéé: Deo parere, Ui-
bertas est.

Obecnéj chwili, czemzZe jest Towarzystwo Stowian-
skie? Jakie w .niem zajmuje miejsce Polska, okolo
ktoréj ustawione bydz mialy inne slowianskie narody ?
Co opowiada dziennik, Polska, ktéry przyobiecal upo-
wzechniaé zasady Towarzystwa oznajmione 28 Marca
18487 Jakie teraz ma znaczenie Rosya, ktéréj przy-
jecia do zwiazku Stowian pan Cyprian Robert Zywo
i namietnie odmawial, i ktora, jako wieczny spér prze-
ciw Slowianizmomi, po za Slowianizm wyrzucal?
Wiszystko uleglo najdziwniejszemu a niepojetemu
przeobrazeniu. Pan C. Robert, mimowolnie, ale fa-
talnie powrdcil do przekonan, ktérych falszywosé
Przeglqd wykazal. Odnowil swoje uwielbienie dla
Rosyi. Powtérzyl Zywiéj, jeteli mozna, swoje oska-
rzenia przeciw religijnemu, politycznemu i history-
cznemu kierunkowi Polski. Nawet, zaczyna przypu-
szczaé zatratenie Polski, ktéra ma bydz niewierna slo-
wianskiemu duchowi, slowiafskim daZeniom. 1)

Miedzy Marcem a Lipcem 1848 zaszla przeto
ogromua roznica. Przy Polsce ustawiony bydz miak
zwigzek Slowian przeciw Rosyi. Pézniéj, pan Cy-
prian Robert wynalazl, Ze Polska, podobno, nie ma

!) Les uns disent, que le réveil des Slaves (frognosthue
I'ensevelissement de la‘l’ologne, et l'approche
invasion russe, Pologne : numer dgugx Lipca 1848.
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slowianskiéj natury. Pierwotnie, miedzy Towarzy-
stwem slowiafskiém a dziennikiem, Polska, jako jego
wyobrazicielem méwiacym, byla, czyli bydz miala
tozsamogdé zupelna, odpowiedzialnodé scista — lidentité
compléte — solidarité étroite. Lecz p. Cyprian Ro-
bert sobie samemu przeznaczy! wylaczne i niepodlegle
wydawnictwo statecznie odsuwal widoki i Zyczenia.
Towarzystwa. Towarzystwo, na swéj dziennik, na.
swlj organ wplywa nie malo. Pan Cyprian Robert,
dziennik noszacy na swém czele napis — Publication
de la Société eZwe de Poaris, i samo Towarzystwo,.
uczynil narzedziem swoich wlasnych przekonan i
widokéw. XKiedy zwolano do Pragi sobér Stowian,.
pan Robert wezwal na posiedzenie w Paryiu kogo
chcial, napisal co chcial i oglosil o§wiadezenie, ktore
g‘rzez Towarzystwo jednomyslnie przyjete bydz mialo.
o, naturalnie zastanowilo czlonkéw Towarzystwd.
Objawily si¢ mocne i sluszne niecheci. Pan Robert
poszed! daléj — drukuje, Ze Towarzystwo jest jedy-
nie ,biernym widzem“ — Ze ,na niejaki czas, mu-
sialo zawiesié swoje . posiedzenia.“1) — A jednak wy-
chodzi dziennik Polska, mniemany organ Towarzystwa,.
i Towarzystwo jednomyslnie do zboru Pragi uchwala.
odezwy. Nakoniec, pan Robert uznawszy siebie se-
kretarzem doZzywotnim Towarzystwa, czlonkéw samo-
wolnie gromadami wykresla, bez wezwania, bez po-
wodu, tylko méwi: ,Towarzystwo slowianskie pa-
»fyzkie, zostawia po za okresem swojéj dziatalnosci
»tych, ktérzy prosto podpisali program, a ktérzy nie
»przyjmuja sposobu jego widzenia.“?) Kto teraz
sklada Towarzystwo, kto w niém ma meztwo pozostaé,
niewiadomo. Lecz wiadomo, %e Towarzystwo takie,
jakie pierwotnie istnie¢ miato, istnieé zamierzalo, ro-
zerwalo sie zupelnie i upadlo. Wielu Polakéw, po-
slalo swoje wykredlenie sig. = Téj chwili, Towarzystwo
przedluZa niepotrzebmie i wbrew daZeniom Polski,

1) Numer trzeci. 1. Listopada 1848,
?) Numer szésty. 1. Luty 1849
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Slowian? Widzial powstajace ogromne stowiaiskie
panstwo: Polska, Czechy, Illirya, Serby, majace bydi
spélzawodnikiem wielkiéj Rusi, Moskwy.!) Rosya
przeto oddalona jako zle religiine i polityczne, jako
sila nieprzyjazna slowianizmowi i europejskiéj cywil-
zacyi. Polsce, we zwiazku Stowian poludnia i zachodu,
przyznane pickne dzialanie: zbliZyé i pojednaé slowia-
nizm ze zachodem, postawié slowianizm mocny i nie-
pokonany przeciw religijnemu i politycznemu samo-
wladztwu Rosyi. Okazalszéj wielkosci sama Polska
nie pragnelaby, nie smialaby sie zbliza¢ do niéj, gdyby
nie czula, ze to dla niéj powinnosé, Ze takie przezna-
czenie Polsce sami wskazuja Slowianie. Polska nie
narzuca siebie innym. Przyjmuje weswanie. Czém-
Zzeby byla, gdyby nie miala pojecia swojéj historyi,
gdyby nie rozumiala koniecznosci boZych swego Zy-
cia; gdyby sama siebie stawiala niZéj sadu, jaki o niéj

eklo sumienie Europy i sumienie Stowian? Nadw-
«czas, dla Polski nie widzielibysmy odrodzenia. JakiZzby
miala cel? Moze, jako inni: szarpaé, ujarzmiaé zdradzaé
i zabijaé? Nadwczas, byloby dla niéj lepiéj, gdyby
skoiiczyla, jako konczy kaZda istnosé prawdziwie wielka,
prawdziwie we swoim duchu noszaca Boga — cierpie-
niem — poswigceniem si¢ — poddaniem sie bez granic
Bogu jedynie! Tylko, Zeto jest sposéb odZy¢ swietniéj
i glebié;.

Teraz, zmiana. Na dniu 1 Listopada pan Cy-
prian Robert nasuwa nieznacznie: ,Zapewne nikt
»przewidzieé nie zdola spétecznych zawiklan, do kté-
»rych zaprowadzi Europe wojna austryackich narodéw.
»lapewne Rosya stoi po za obozem Jelaczyca grozna
»i mscicielka, a czeka chwili rzucenia si¢ na Niem-
»y.“2) Pan Cyprian Robert domysla sie, Ze Jelaczyec,
jest to, niejako przednia straz Rosyi, ktéra przez
posrednictwo Jelaczyca przyrzadza wtargnienie do
Niemiec, narzuci Slowianom rzady swoje. A jednak,

) La Pologne: 1, 2, 6, 14.

2) La Pologne: 10.
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wyméwié déwietnych przeznaezenr Rosyi.  Rosye
sama przez siebie wyobraZa slowianizm, jest najde-
broczynniéj wybraném, najmadrzé] pomyslaném dzie-
tem Opatrznosci. Coéz wigeéj powiedzieé moZna? Pan
Robert omylil si¢ 1848 r. przetod swdj biad r. 1849
stanowczo naprawia. Ujrzal, ie Opatrznosé dawna
naznaczyla Rosyi wielkie powolanie: wyobraZaé, oca-
lié, slaby, nieudolny zachodnio-potudniowy slowianigm.
Godzi sie zapytaé, co moglo wzbudzié takie mniema-
nia, zupelnie przeciwne pierwotnemu celowi Towarzy-
stwa i dziennika, Polska, zkad takie swicte dla Rosyi
wyniknelo postannictwo? Pan C. Robert nie méwi
nic, niczém nie usprawiedliwia swojéj nowéj nauki.
Opatrznosé, nagle odstonila jemu przysztosé 1 tajem-
micze znaezenie Rosyi. Dotad mylil si¢ grubo Swiat.
Nie znano Rosyi, miano falszywe spéluczucie dla
Polski. Na co Polska samoistna, jeZeli wyobrazicie-
lem i zbawicielem Slowian ma byé Rosya, a Rosya,
przez wyrok saméj Opatrznosei!

Po takiém nowém przedstawieniu Rosyi, mamyz
sie spytad, jakie miejsce zajmie Polska, zwigzek Sho-
wian poludnia i zachodu przeciw Rosyi? Pan C. Ro-
bert przekreslil wszystko. Slowian, Polski, nie widzi,
wszed! na ogélniejsze stanowisko i twierdzi, Ze ,wy-
»brane narzedzie nowéj ery, jéj apostolem, jest to
»ivosya.“ Slowiafiska Lipa méwi, Ze Polska stanowi
wezel majacy zblizy¢ i zjednoczyé slowianskie i za-
chodnie narody. To wydrukowal pan C. Robert, na
dnin 1. Lutego 1849. Lecz w tymZe samym dnin
pisze, Ze Rosya jest dzialaczem Opatrznodci. Zatrace-
nia Polski pan C. Robert nie pragnie. Bynajmniéj.
Dla Polski éréd Rosyi, pod jéj panowaniem, znajdzie
sie prawdziwe szczedeie. Nie czynid tych blogosia-
wionych obietnic warszawska broszura wydana 1848.
Nie tymZe samym jezykiem przemawia Turgeniew,
rosyjski patryota, wychodzien dobrowolny, ktéry prze-

narzedziem Austryi. Car moskiewski dat swoje wojsko Austryi
przeciw Slowianem.
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ciw zepsuciu Rosyi trzy grube tomy napisal a r.
1848 wyrzekl: teraz zgoda — wsystko pdjdzie pigknie
— Polska nakoniec odstepuje marzen samoistnosci. !)

Pan C. Robert niczém nie usprawiedliwia swojéj
ogromnéj przemiany. Samo wezwanie Opatrznosci
nie wystarcza. Lecz pan C. Robert wymienil mnogie
powody swoje méwiace za odsunieniem Polski —
najsurowsze i najkrwawsze przeciw niéj uloiyl za-
skarzenie. Potepil jéj przeszlosé, oburza sie na jéj dzi-
siejszy kierunek, nie widzi dla niéj przyszlosci. Mdwi,
%e knowania moskiewskie do Polakéw. weszly i ubolewa
— ,do takich oblakain prowadzi wielu Polakéw ich
»niewiara we slowianska mysl, w jéj poteZna Zywo-
,»tn086.4 — Polski przeto mysl sltowianska nie po-
rusza! ,Nie jestie czas, aby daZenie wiecé] stowian-
»skie, wiecéj narodowe odmlodzilo nakoniec starego
»ducha Polski, ktéry gluchy na wezwania postepu,
»zamkniony niejako fatalnie we swych zuzytych teo-
»ryach, nie umie ani Zyé, ani umrzeé“?) — (str. 18,)
»Nie zamykajcie ucha na glos waszych braci zaklina-
sjacych was, abydcie przystapili do slowianizmu. Nie
»rozlaczajcie waszéj sprawy i sprawy Rusinow, Ser-
,»bow, Kroatéw, Illiryan. Podajcie dion waszym bra-
»ciom, ktorych dotad nie cheieliscie zrozumieé, a ktérzy
,»Was przeciez kochaja.“ (str. 24.)

) Nie mamy adnéj niechgci cznéj przeciw Rosyi.
Jestesmy tylko ulegli najspol?ojn;?h‘rozw&'iol:lemu histor};'-
cznemu i religijnemu przekonanin, Mdwiemy za samoistnym
bytem Polski, przez wzglad na dobro, na zbawienie samejze
Rosyi. Nasze meczenstwo jest i-dla jéj oswobodzenia.
Polski, bez uznania jéj zywioléw dla Rosyi, nie ma przy-
szlodci, nie ma Zycia. Nie jest to uczucie naszéj narodowéj
dumy, nie jest to 2adna nowoéé.

?) To pa stronnicy 18, a na odwrotndj znajdujemy:
»ozczedeie tylko, e kiedy emigracya obstaje przy swoich
ndawnych teoryach, mieszkanicy matki ojezyzny, coraz wie-
»C€éj jednoczg sie z innymi Slowianami, i przygotowujg po-
nwstanie prawdziwie ludowe — populaire. &dzieindzi lj, pan
C. Robert, nie ma dosyé sléw na uwielbienie tych Polakéw
ktérzy ludowi sami dobrowolnie, udzielili wszystkich swobdd_
politycznych, wszystkich materyalnych dobrodziejstw.

J. B. Ostrowski. T.1IL 6



66

Co zgubilo Polske? ,,Ciasnodé jéj spétecznéj filo-
»zofii, jé] napadcie na kosciol grecki zjednoczony Ru-
»8inéw, ktory wszystkiemi przyneceniami do lacin-
,8kiego obrzadku chciano wprowadzié, co nakoniec,
»wzbudzilo kozackie wojny, wytepienia, protektorat
»moskiewskich caréw nasamprzod, nad syzmatyckimi'’
s»poddanemi, przesladowanemi przez Polakéw, a pbt-
,»Niéj, nad. sama Polska.“ (str. 23.)1) Jest to wiecdj
anizeli potrzeba na usprawiedliwienie rozszarpania
Polski; na okazanie, Ze Opatrznosé bardzo madrze
Rosyi przeznaczyla: wyobrazicielstwo i obowiazek usa-
mowolnienia Slowian. Rosya tyle piekna, tyle zastu-
Zona czlowieczenstwu, tyle dobrpczynna wzgledem
Polski, tyle wielkomyslna dla Francyi! CzyliZz nie

rawda? Czyliz nie Inaczéj rozumowaly moskiewskie
g niemieckie manifesta, ktéremi wykazywano najéwie-
‘tsze powody zamordowania Polski? WszakZe, jedli
pojmujemy, dla czego najniemoralniejsza, najbezbozniej-
sza zbrodnia terazniejszych czaséw usiluje swdj czyn
wytlémaczyé, trudno nam zrozumieé, co zniewala pana
C. Roberta i jemu podobuych, powtarzaé rozpowsze-
chnione przeciw nam historyczne falsze, dawaé mor-
dercom rozgrzeszenie.

Takie poslugi oddaje krajowi naszemu Towarzy-
stwo slowianskie paryzkie i dziennik, Polska. Polska
odepchniona, a Rosya wzniesiona do znaczenia, do naj-
okazalszé] historycznéj waZnosci, do potegi naznaczo-
néj i przygotowanéj przez Opatrznosé.

1) Pan C. Robert dobrodusznie mniema, e Polska prae-
sladowala zjednoczny koscidl Rusi. Wigksze absurdum wy-
méwione bydZ nie moglo. Wszakie sama Polska podniosla,
pielegnowala i wyksatalcala kodciél Rusi — swoje pigkne
1 okazale dzielo. Jest bulla zakazujgca przechodzenie
z kodciola Rusi do koéciola Rzgmu. z obrzgdku sltowiai-
skiego na obrzgdek rzymski. Przeéladowania, jakie b{{y,
byly li miejscowe. Jakim sposobem moina po panu C. Ro-
biercie oczekiwaé zrozumienia Polski i Rosyl, kiedy on nie
zna najpierwszych, najgrubszych iywioléw polskidj i mo-
skiewskiéj historyi.
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Z tych okreslei o Rosyi i o Polsce, nie bylokby
zupelnie loiczném wnioekowanie, e Poiska sama, do-
browolnie powinnaby rozwisza¢ swoje narodowe je-
stestwo, poddaé sie interesowi cszlowieczenstwa, ja-
kiemu innemu slowiaiskiemu szczepowi, rzadowi
przejrzanemu, czyli wybranemu przez Opatrznosé?

Rzecz godna zastanowienia & przeraZajaca. Pan
C. Robert wszystko zle Polsce zarzucit — o Rosyi, o
jéj dzielach, o jéj spolecznym skladzie, o jéj religij-
nych przesladowaniach, ani slowa. Polska mieé¢ miala
ciasne spéleczne teorye. Rosya mialaZ je, albo maz
je obszerniejsze i pickniejsze? - Rosya nie jestZe to
kraj niewolnikéw! Cesarz rosyjski, nie jestie wila-
Sciciclem przeszto 20,000,000 dusz — piszemy wyraz-
nie — wladcicielem. Polska religijne przesladowania
upowaznia¢ miala. Rosya nigdyz i najkrwawiéj ka-
tolicyzmu .nie przesladowala. Ukaz 1839 czyliz gwal-
tem unitow na sizmatykow nie przemienit?

Pan C. Robert przytacza wsciekle rozbdjnictwo
Czarnohorcow, ktorzy kraj Dalmatéw katolikéw, rajem
ziemskim bydz mogacy, ze szczetem zrujnowali, po-
wyrywali drzewa nawet i zrobili tam, cos nakeztalt
arabskiéj puszezy. Nie jestZe to rosyjska metoda prze-
ciw Polsce, przeciw jéj narodowosci. Pan C. Robert
uznaje w Rosyi nardéd przejrzany przez Opatrznosé —
wedle niego, jest to, niezdobyta twierdza stqwianizmu,
jest to, przyszly oswobodziciel Stowian z2chodu i po-
ludnia. Lecz c6Z Europie, slowianom i czlowieczenstwu
przedstawia Rosya? Niestety — zabdjstwo niewinnéj
1 szlachetnéj Polski — zabdjstwo niepolityczne, nie-
potrzebne, nieuzyteczne — a nawet, dla saméj Rosyi
najszkodliwsze. Téj okropnéj przepaséi miedzy nig a
Stowianami, a czlowieczenstwem, Rosya nigdy nie za-
kryje, chyba ukorzeniem si¢, wyjéciem z oblakania —
naprawieniem.

Nieskonczyliby$my gdybyémy cheieli wymieniaé
wszystkie sprzecznodci, wszystkie falszywe mniemania.
Pan C. Robert radzi powaZnie, abysémy niemieckim
osadnikom udzielili pewne prawa i rozumne rekojmie.

. 5%
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Przypuszcea zatem, Ze u nas Niemoy, ponosili prze-
sladowanie cierpienia, ograniczenia — ani przecauws,
te naszéj wielkomyslnéj godcinnosci i opieki uZyto
na wydarcie i przywlaszozenie najdawniéjszéj polskiéj
ziemi. Pan C. Robert wierzy, Ze nasi dawni prry-
jaciele Rausini, przyniesli dobrowolne spéidrialanie
Polsce, jako je przyniesli w 15 wieku. Nasamprzéd,
nic nie wiemy o sprzymierzeniu si¢ Polski i B.un
w 15 wieku. Ziemie Halicza i Rusi, Polska posre-
dnio albo begzposrednio, zajmowala najstaroiytniéj.
Bedzie kiedys$ lepiéj odkryty zwiazek Polan Kijows
i Wisly, Polan ktérzy wedle Nestora, najwieoéj

uksztalceni, piastowali miedzy Slowianami pierwszei-

stwo. Panowanie fatalne Normandéw, fatalniejszy

wplyw odszezepienia, ktérego udzielila zepsuta Greois,

wniosly rozerwanie. Rus ku Polsce rozwinela nie

checi, odsuwala jéj braterstwo, jéj usamowalniajscy

kierunek — przeniosta Tataréw. Kazimierz Wielki

Rusi udzielit polskie swobody — europejskie §wiatlo.

Rus rozwijala sie pieknie, stopniowo powracala do
*8Wojé] pierwotnéj, narodowéj natury — niweczyla iy-

wioly nieprzyjazne stowianizmowi, wniesione przes
Normandéw i Grekéw. Polska wszystko Rusi dala —
od niéj, nic nie wzieta, odsunela od niéj panowanie
Mongoléw, i na dlugo, szkodliwszy oden, caryzm mo-
skiewski. Teraz Rus swojéj szlachetnéj przyjacioles,
8wojéj obronicielce ozyni wyrzuty. Co Rué zyskals-
za to, 3e pod Chmielnickim uznala opiekunstwo mo-
skiewskie? Co zyska, Ze teraz otwiera swéj umysl
réwnie zlym poszeptom germaiskim! Tych stosunkéw
. pan C. Robert nie gna. Wystawia sobie Polakéw,
Jako przesladowodw, jako ujarzmicieli Rusi, jéj naro-
dowosci, jéj religii, greckié) sizmy — albowiem,

C. Robert zawsze wyrzuca Polsce jéj katolicyzm, jéj
latymzm jé pochylanie sie ku Rzymowi, ku zachod-
ni¢j cywilizacyi. Nie méwi tylko, jakie historyczne
przedstawil pieknosci i wielkodci popizm moskiewskis;

jakie ze siebie wydal umystowe 1 duchowe pomg'i,
jJakie religijne dobrodziejstwa dla Moskwy i dla Rau-
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s8inéw stworzyl synod petersburgski, potworne zlania
samowladnéj sily polityoznéj i religijnéj. Wszystkie
wepoétcezucia pana C. Roberta sa dla Stowian syzmaty-
kéw, a wsezystkie niecheci, dla Slowian katolikéw,
chociaz dotad nie wykazal, jakie sa religijne, umy-
stowe i duchowe wyiszosci Slowian odszozepionych.
Historva daje zupelnie odwrotne swiadectwo.

Pan C. Robert wyrzuca najgwaltowniéj Polsce jéj
katolicyzm, szydersko przezwany latynizmem: katoli-
cyzm wedle niego nas i inych Slowian mial rozdzie.
lié, wniost fatalne miedzy Slowianami nieprzyjainie:
wzywa téZ, abysmy wiecéj Slowianami bydz cheieli.
Tenze sam pan Robert méwi, Ze kaida rewolucya
Francyi na swdj wizerunek przemienia Slowian, Ze
rewolucye slowiafskie i zachodnie maja jeden ocel.
Polska przeto rozumiala kierunck $wiata, weszla do
ruchu historyi powszechnéj, kiedy przyjmowala kato-
licyzm, kiedy sie zbliZala do zachodu, bez odrzucenia
swojéj stowianskiéj natury. Inni Slowianie, Zywiolu
postepu, rozwinienia sie nie prazyjeli, i wlasnie nie
maja historyi. Nie potepiamy ich, ale upraszamy, aby
odosobnienia sie Slowian Polsce nie przypisywano. Ka-
tolicyzm Polsce dal wezystkie $wietnosci, i nakoniec
meczenstwo.  Odszczepienie, innych Slowian, na
dlugo zrobilo barbarzyncami, mordercami wlasnych
braci!

Polska chce dla siebie i dla Stowian narodowo-
gci — zbrodni na niéj dokonanéj, na nikim, na #3-
dnym przesladowey slowianizmu powtarzaé mie mysli.
Jakiez rady pan Robert podsuwa Slowianom? Mowi,
2e Wegréw, Slowianie pochlona, czyli duchowo prze-
mienia, Ze Wegrzy beds sie uczyé pieknosci stowian-
skiéj mowy.

Pierwotny organ Towarzystwa zapewnial, Ze przy
Polsce bedzie ustawiony orszak slowianskich narodo-
woscl. Program teraz przemazamo. Co% eczytamy ?
Polska, Polska austryacka, ma mieé wewnetrzny rzad,
zawrzaé zwiazek 2z innymi Slowianami Austryi, i
weielié si¢ dobrowolnie do poteinéj monarchil suskry-
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ale .znowu, historycznie nie wykazal, jakie dobrodziej-
stwa odszczepienie religijne Stowianom przynioslo.
Ani na potepienie katolicyzmu, ani na usprawiedliwie-
nie sizmy, Zadnych nigdzie nie przedstawil dowodéw.

Byloby przeto zludzeniem przypuscié, Ze z To-
warzystwa slowianskiego paryzkiego, Ze z dziennika,
Polska. wyniknie jaka korzysé, jakakolwiek sila mo-
ralna, na cel, podniesienia i uzacnienia naszéj narodo-
wodci; na wykazanie Europie, jakie miedzy Stowianami
zajmujemy historyczne i konieczne powolanie. To-
warzystwu i dziennikowi nalezalo bylo daé kierunek
“wigcéj polski, wigeé] naukowy, wiecéj umiejetny, a
najgléwniéj, wiecéj historyezny.

Kiedy kreéliliémy nasze pxerwsze uwagi o mnie-
maniach gloszonych przez Roberta, podsuneliémy
Zyczenie, czyliby przez polakie ,starania, nie mogla
byé we Francyi zaloZona katedra, méwnica, poswie-
cona glownie wyjasnieniom polskich i stowianskich
stosunkéw. Nasze Zyczenie nic znalazlto nigdzie przyje-
cia. Komu, po wypadkach 1848, jeieli nie Polakom,
nalezalo zaloiy¢ Towarzystwo i wydawaé dziennik.
Towarzystwo zaklada, dziennik pisze, cudzoziemiec,
na uwielbienie, Illiryi, moskwy, wegréw, a na oska-
rzenie prawie odrzucenie Polski, chociaz uprzejmie i
zrecznie wzieto jéj nazwisko.

Europa nie ma q Polsce, ani jednéj, porzadnie,
umiejetnie skreslonéj ksigiki. Jestesmy prawie nie-
znani Europie. Czyja wina? Nasza wlasna. Rewo--
lucya francuzka 1848 dala jednéj czedci Rolakéw nie-
ocenione i wszechmocne dobrodziéjstwo: slowo, wolnosé
okazania naszéj mysli niepodlegle. Skuteczniejszéj dla
nas nie trzeba potegi. UmiejmyZ rozumieé samych
siebie — nmiejmy% daé Europie o Polsce sad praw-
dziwy — méwmy do umysiéw, do sumienia Europy.
Slowem, potegami moralnemi, duchowemi, przygoto-
wujemy przyszlosé nasze.

1849,
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Prag 1840.

Spiewy znajome pod nazwaniem: Rekopism
Krélodworski, znalazl przypadkiem, uczony
Hanka, 1817, na wiezy pomiedzy strzalami Zyski.
Jestie to patriotyczne zmyslenie? Przypomnienie
heroicznych czeskich wojen? Grozba? Tych dpiewéw
wysnutych ze zdarzen historycznych, pozostali szczatki
jedynie. Caly zbiér przeplsany.mledzy 1280 a 1310,
mial, ile sie zdaje, najmniéj trzy ksiegi, a sama kslega
trzecia obejmowaé mogla 50 piesni. Kto utworzyl za-
chowane piesni? Waclaw (1253), Zawisza Wiltko-
wicz (1290), czyli starezytny Lumir, podobno na za-
wsze niewiadomem pozostanie.

Odkrycie, na czeskich umyslach, zrobito niewy-
powiedziane wraZenie. Pojmujemy je i szanujemy,
chociaz dpiewom niesmielibyémy przyznaé wysokiéj
wartosci hlstorycznéJ i poetycznéj. Lecz nieganiemry
téj wygérowanéj mitosci ku pamiatkom i spomnieniom
narodowym, szczegdlniéj Czechom, przeciw ktérym,
Niemcy wymierzyli szalone i krwawe przesladowanie.
Jestte albowiem jaka zemsta i zbrodnia, ktérychby



73

neposuniono ku najdalszym granicom? Czechowie,
thmani i niejako przeistoczeni, niemajacy ani wyo-
brafenia, ani checi polityeznych swobdd, przynajmniéj
ntkowo narodem byé cheieli, chociaz bardzo nie-
dawno ojezysté] mowie wywalczyli pierwszenstwo, a
Palacki swojéj historyi czeskiéj, czeskim jezykiem
Jezeze pisaé niesmial.

Kiedy Czechéw Spiewy Krélodworskie zachwycaly,
bezimienny, ktéry dotad nim byé nieprzestal, przestal,
1818, Hance poema, a wlasciwe ulamek poematu,
obejmujacy 129 wierszy, a wslawiony pod nazwaniem:
§ad Lubuszy. Po tém rzeczywiscic zdumiewajacém
i najwy2éj zajmujacém odkryciu, Spiewy Krélodwor-
skie, stracity wiele ze swéj wzietoscl. I kiedy Hanka
mowi: ,%ze Sad Lubuszy, jest to pomnik, ktory kraje
lieznane czarowniczo oswiecit“ (str. 85) méwi naj-
&islé] prawdziwie. W tym épiewie, objawia sie naj-
wydatméj i najzywiéj éwiat slowianski, a nasze polskie,
lrodowe sumienie moéwi nam tajemniczym glosem,
te bylismy w nim, Ze ten éwiat, pod wzgledami naj-
vainiejszemi, dotad rzeczywistym pozostal. Jeden
tylko, Dobrowski oparl sie powszechnemu uniesieniu,
i 8ad Lubuszy oglosil za dziclo, za falszerstwo Hanki,
Jugmana i Lindy. Powstal spér Zywy, nickiedy
gorezacy. Jednak, uczeni wydawey Pomnikéw cze-
tki¢j literatury dowiedli, Ze Dobrowski omylil si¢, a
viadomo, Ze do podobnych omylek Dobrowski okazy-
wal niewyt!émaczone usposobienie. NiemialZze naj-
Smielszych przeczen i twierdzen o stowiafskiéj li-

NajstaroZzytniejsze Pomniki czeskiéj
literatury zaczynaly zbiér obszerniejszy majacy
obejmowaé dwadziescia cztery pomnikéw nieprzecho-
dzacych po za wiek XIV. Tom jeden dotad wydany
ma cztery pomniki. Sad Lubuszy, ulamek; Ewanielia
sgo Jana, ulamek; Nadanie kosciolowi Lutomierzy-
ckiemu i Mater verborum 1202. — Ulamek Ewanielii
8. Jana dotyka o rok 950. Wydawcy umieseili tos
samo miejse Ewanielii 8. Jana, wedle Ewanielii Ostro-
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buszy? Wiek rekopismu nie jest dalszy nad wiek
dziesiaty, okolo 950. Sama rzecz opiera si¢ na poda-
niach jeszeze odleglejszych, a przedstawia niezawodnie
- czyste i niepomieszane slowianskie pojecia i urzadzenia.
Poganizm jeszcze panowal, a stosunki germanskie
wsuwaly si¢ jako wznowienie usilujace sfalszowaé
umys} slowianski. Podobnie uwazany Sad Lubuszy
ma nieoszacowane znaczenie, nietylko dla téj zapadnionép
przeszlodci, ale nawet i dla dzisiejszych stosunkéw.
Téj jednosci historycznego sumienia, podobno niema,
tadna europejska spélecznoéé. My Polacy, my Sto-
wianie, jakkolwiek rozwineliSmy si¢ i dojrzelismy na
chrzescianskiéj drodze, jestesSmy tém, w pierwszéj
podstawie, czém bylismy przed trzynasto wiekami.
Najrozmaitsze zewnetrzne przemiany, naszéj duchowéj
tresci niezmienily. Sa nawet, nad Dunajem stowian-
skie narodowoscl, ktérych zewnetrzne urzadzenia, po-
zostaly jakiemi najdawniéj byly. Rzymianie, Grecy,

obejmowala i dzieci, caly dom. Znaczenie staroiytne wy-
razu bylo ogdlniejsze i szlachetniejsze.
Deti vze tc sboziem viedno wiada.
Pan Sieminski t}dmaczy:

Dzieci zboinem mianem wezystkie wladng,.
viedno'miato znaczenie: razem, wspdlnie — wezystkie — nic
nie méwi.

Pochwalichu prawdu po zakonu.
Pan Sieminski tiémaczy:
Pochwalajac prawo po zakonie.
Starotytne chwalié, nie oznacza bynajmniéj pochwalaé.
Takie tldmaczenie nie ma sensu. Staroiytne chwalié, zna-
czy stanowié¢ prawo. Wladciwszy przeklad bylby: wydali
wyrok wedle prawa, jako zakon mieé chce.
Stysete zde poganienie
Sudte sami po zakonu prawdu.
<. Pan Sieminski tlémaczy:
Wzdy mnie ciezka spotkala przygana,
Sgdzciet sami prawem po zakonie.
Naganienie wyroku, przez cigtkg przygang tldmaczyé
nie wolno. Dawniéj doskonale znane: nagani¢ wyrok, zna-
czylo wyroku nie przyjaé, odwiadezyé, e odwotanie nastgpi.
Takich “zboczen i niedokladnodei moglibydmy wymienié i
wigeéj. A przeciez, na dokladnoéei i wladciwoéei przekladu
polega cala wainoéé takich pomnikéw.
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ruzmno nawet. Ucgony Joachim Lelewel nie ma o
nich wyobragenia.

Lubusze otaczat Sad. Przy niéj, dwie madre
dsiswice, znmajace prawo. Jedua, trzyma deski pra-
wodatne; a druga, miecz karzacy krzywdy. Na prze-
dw nich, ogien gwiastujacy prawo, a pod niemi, woda
ocryszezenia. 1)

Lubusza pierwsza dala zdanie. Klenowicze mieli
wepélnie trzymad majatek, albo, na réwne czeéci roz-
dsielié. Zdanie opierala na prawie wiekuistych Bo-
géw; Kmieciom, Lechom i Wladykom, zostawia po-
iwierdzenie. Ci przeciez, jeZeliby chcieli, nowe prawo
witanowié mogli. Dziewice, do urny §wietéj, zbieraly

1) Uczony W. A. Maciejowski twierdzit, ie Slowianie
déw bokych nie gnali. Lecz Sad Lubuszy wyraznie md-
wi, e wody i ognia uiywano, jako sposobow dochodzenia.
- prawdy, a cale opowiadanie okazuje, ze wymiar sprawiedli-
wodci byl religijném dzialaniem. Helmold przechowal ta-
kiet same czyny Stowian nadbaltyckich. I u nich docho-
dzono prawdy gmz sq;i boiy: oﬂgrebant criminibus pulla-
tos Sacerdoti, ferro vel vomeribus examinandos. Gafe po-
wiecone bogom, byly miejscem narad sadowych czyli sej-
mowyeh. Byly obecne éwigte dziewice, chociaz nie jest
jasno wykazane, jakie one mialy znaczenie. Lubusza, naj-
mlodsza, miala dwie siostry. Jedna znala ziola, ktdremi
leezyla; druga, gosiadala wiadomoéé rzeczy boskich, pil-
nowala religijnych obrzqdkéw, miala dar proroctwa. Dwie
iwigte dziewice na wiecu, nie bylyz siostrami Lubuszy?
Byloby zajmujaoém utworzenie wizerunku slawianskiéj nie-
wiasty. Locus ille fuit sanctimonium universae terrae. Illic
}zo yulus, terrae cum flamine et rege conveniebant propter
udicia.

Nie jestie to najwiernic{sze powtdrzenie Sadu Lubuszy.
Swigtynie stowiaiiskie dawaty schronienie unikajs’ci‘m zem-
cz.m Krew nawet nieprzyjaciél swigqtyn slowianskich nie
plamila. Jest to czyn, ktdg bardzo watpliwym czyni oska-
rzenie niemieckie, jakoby Slowianie bogom mzi ofiarowaé
mieli. Pé4niéj, widziemy katolickie duchowienstwo, wywie-
rjgce ogromny wplyw, a kodcioly miejscem narad sejmi-
kowych. Tlémaczenie tych czynéw daje Sad Lubuszy. Ka-
planstwo rzymskie wziglo spadek (ﬁo kaplaistwie poganskiém,
E.i wezgdzie, zachowalo i przedluiylo narodowy obyczaj.

ylo pojednanie pickne, zlanie siq dawnych i nowych #y-
wioldw, mie burzenie i rozerwanie. i












Kirylicy, ktéra pierwszém pismem Stowian byé miala.
Deski prawodatne wzbudzaly podejrzenie. MianoZzby
pisaé¢ na deskach. Lecz kronika Nowogrodu 1208
wspomina deski, na ktérych pisano. Nasze polskie
wyrazenie — czytaé od deski do deski — zdaje sie,
przypomina starozytny slowianski sposéb pisania na
deskach. .

Ze Slowianie, przed utworzeniem kirilicy, przed
IX wiekiem, mieli wlasne pismo, teraz przy-
najmniéj, nieulega Zadnemu powatpiewaniu. Mnich
Chrabr méwi wyraznie, Ze Slowianie Poganie, mieli
pismo, znaki, rzezki, zgloski na deskach wyrgzynane.
Wedle Dytmara — ,na kaZdym posagu stowianskich
bozyszez, byly wyrzniete napisy: singulis insculptis
nominibus.“1) Kopitar dowiddl, Ze glagolica i kiry-
lica sa na jednych i tychZze samych rekopismach, ze
przeto glagolica nie jest przerobieniem kirylicy. Grimm
powaga naukowa, twierdzi stanowczo, Ze Slowianie
mieli swoje wlasne pismo, ktérego zarysy zdaja sie
wskazowaé wschodnie, fenickie pochodzenie. Metodiusz
i Kiryll pierwsi Slowianom pisma nie dali. Jest to
zatém historyczna nieprawda mniemaé, Ze dopiero, po
wprowadzeniu chrzesciafistwa, a szczegélniéj, przez
wejscie Niemcéw, Slowianie odebrali pierwsze duchowe
rozwinienie. TrzebaZz wiecznie przypominaé swiadect-
wo Helmolda, Niemca i kaplana, ktéry u Slowian
Pogan, widzial cnoty i pigknosci moralne, jakich miedzy
swymi Niemcami szukal nadaremnie. Chrzescianstwo,
wzmocnifo tylko, oczyscilo i rozwinelo te cnoty.

!) Lecz jakiemi pisano literami? slowianskiemi, cayli
potyczonemi. Napisy na staroiytnosciach Prilwickich, nie
majg zaryséw ani I{ir licy ani Glagolicy — i jeszcze za-
chodzi niepewnoéé, czyli t{ch starotytnodci nie podrobiono.
Helmold méwi, Zze Bruno, kaplan katolicki, Niemiec, miesz-
kafcom Starogrodu miasta Wagrii administrayit verbum
Dei, habens sermonem conscriptum verbis slavicis. Cronica
Slavorum C.83. a 1155. Lecz zawsze niepewno, s;&kiém i-
smem. Moze, 1‘(jako u Kopitara przeklady, mowa slowianska,
a litery lacinskie. Glagolita Cl};zianus.
J. B. Ostrowski. T. II. 6
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»Dziwno si¢ moie wydaé, e lud nie pomyslal

»0 Pprzeistoczeniu natury ziemi, nie wecielil ziem

»lechickich w role kmiece* — a to w jakim

celu? ,aby zagladzié Zywiot lechicki.“

Zeby przeto ogdlnie odebraé wlasnosé i wytepié jedme
czeéé spoleczenstwa.

Dotykamy rzeczy drazliwych i najwainiejszych.
Moze nadejdzie sposobnosé wyloZenia caléj naszéj my-
§li Uzacni¢ i uszlachetnié lud, jest, narodows i reli-
gijna powinnoscia; jest prostém a konieczném pyta-
niem ekonomii, wzmocni nasze moralne i materyalne
sily. Jednakie metody podnoszenia klass najniZszych,
podawanéj przez Lelewela, niemozemy zatwierdzié
ze wzgleddw politycznych i religijnych. Jest ona
falszywa, niebezpieczna,  pozornie ujmujaca, ale rze-
czywiscie, przeciwna, nawet zamierzonemu celowi.
Lud powinien si¢ wznosié, zdobywaé prawdziwie du-
chowe szlachectwo — wprowadzaé do swego ducha
najezysciejsze, najwznioglejsze religijne i umystowe po-
jecia. To wszystko ludowi, ulatwié, przygotowaé, stan
wyiszy, oswiecenszy, pod kara wlasnego zatracenia po-
winien. Lecz wcielenie'wlasnosci, zagladzenie lechickich
tywioléw, to jest, urzadzen, wyobrazen, stanowiacych
na swoj czas, najwyisze rozwiniecie, popchnie jedynie
ku znikczemnieniu, ku duchowemu a najoplakanszemu
zepsuciu. Kmiecie r. 1846, mowili nie ma Boga.
Najdzielniejszymi nieprzyjaciolmi zmian trwalych, pie-
knych i zbawiennych, s3 nieroztropni, namietni, Ze
powiemy, zupelnie radykalni naprawiacze. Chcecie
budowaé obywatelstwo ludu, kmieci? BudujcieZ prze-
dewszystkiem sprawiedliwodé, miloéé religijnodé. Zie,
jezeli zle, gorszém pokonane nie bedzie. Pierwotni
chrzescianie nawracali i zwycieZali éwiat, jako méwi
Tertulian, non occidendo, sed moriendo. .

Jestze dowiedzioném historycznie, Ze miedzy
1034 a 1068 ugruntowalo sie panowanie Lechitéw,
szlachty, Ze po 1068 nastapilo stanowcze kastowe
rozerwanie? Jest’e pewném, Ze zniweczenie praw
kmieci powstalo przez ngwy chrzedcianski porzadek?

L4
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Wysarzylismy masze przekosaxie, ie iyiko, przez
wyjinienie swojé] hiorvené] matery : ynz&!»m.
mardd poiski odbierze d)-klqu:ue i ghebare rax-
miemie sebde: Swietnd] @ pewnié] oxmMAY Swle
dawne @ dxisiejsae p-iehnmra Takiem kierowane
ueznciem . — historyeznym poemkiwaniom . wskarz-
Jemy, plerwsze miepce Historya, prasisawia cle

mrvis.;edm;eg-)m\\xzm Pan
J. Moraczewski, sumkal €] jednwdel my<i @ sumienia;
kn }¢j uznamin i wyulimaezenin, pamxlm’hwe
wspoaobicni:.  Dal nsprawieditwiente naszé] przesaloie,
Kiedy miwi prawdnwie. 2ze Polska, na swi] eaas,
spelnila swoje powclanie: 2 jezeli siz migyla @ cpa-
dala, ¢! mmmenie sk I ] upmhme,bvh'edrm
érodkami rozwinizeia 1 uzacniemia 323 IStnecel. a my,
dodaé motemy, naprawienia ¥, zwricenia pa wlaidwy
kierwmek rnarcdswy. Pan J. Mocaczewski wszedl na
stamowizko. na kidrém, moina powieazied. Jeszeze nie
byl #@den namdowy dziejopis. Siewykrzywia, nie
€BeYRL 1aSTE] pnesdm— Polski. jako Pan Wi-
szmiewski, nazywijacy swoj kraj. spmd'uudy- -
mem. DNie ma powalpiewania, nie PrIYpuSIcza rvi-
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paczy. Usiluje da¢ przedstawienie Polski, prawdziwie
umiejetne i prawdziwie historyczne, wedle jéj wla-
snych czynéw. Bezwarunkowo nie uwielbia i nie-
potepia, jako dotad, prawie powszechnie czyniono.

Postep wainy i stanowczy, zaleta, dla ktéréj
mamy sklonnosé przebaczyé i zlagodzié niepewnosci,
niedokladnosci, zboczenia, czasami ogromne bledy.
Autor sam, swoich Dziejéw Polski za dzielo ostatecznie
pojete nie przedstawia; sam widzi, Ze opinia narodowa
czeka i wzywa innych dziejow nad te, ktérych po-
czatki sklada.

Pan Moraczewski, zdaje si¢, nie mial swojéj
wlasnéj wiary — pozwala czytajacemu o czymach, o
kierunku historyi wlasne tworzyé przekonanie. Je-
dnak nie zachowal téj ujmujacéj, a, jako mniemamy,
niepodobnéj obojetnosci. Swiat zewnetrzny w nas i z
nas pojmujemy, wedle naszéj umiejetnéj, albo religijnéj
wiary. Pan Moraczewski dosyé wyraznie pokazal,
ku jakim swdj umysl pochyla religijnym i politycznym
zasadom. I, albo, my Zle pojmujemy, albo, sam autor
swoich daZef nie zrozumial, kiedy odrzuca wiek
osmnasty, ktéremu wymawia Ztandeciarstwo, liche
umyslowe ‘widoki i usilowania. Jakkolwiek wiek
osmnasty chcielibysmy uwaZaé, sad o nim, winien byé
powainiejszy, umiejetniejszy, historyczniejszy. Mogt
bladzié, mog! niemieé wymiarkowania dla przesztosci
Europy, mégl nieznaé najistotniejszych poteg duchowéj
natury czlowieka — ale wiek osmnasty, namietnie,
szlachetnie, przez najiywsze uczucie, przez wznioste
poswiecenia poszukiwal prawdy — wierzyl jéj — dla
Jéj odkrycia, dla jéj zdobycia, wiele poswiecil, posunat
sie, nawet ku oblagkaniom. Pozornie zbuntowany
przeciw Chrystianizmowi, we swoich czynach, we
swoich nawet zasaddch, stosowal, urzeczywistnial
prawdy ewangeliczne. Tandeciarzem, niezawodnie
niebyl. Najreligijniejsze, najpowaZniejsze umysly, na-
wet niechetne wyobrazeniom podniecanym przez wiek
osmnasty, odmienne, szlachetniejsze jemu przyznaly
znaczenie. Wiek oémnasty, pod kazdym wzgledem,
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wanie dawnéj Polski, jako monarchicznéj, albo demo-
-kratycznéj — uwazamy, jako jednostronne, jako fal-
szywe, niezdolne wyrozumie¢ i wytlémaczyé naszych
politycznych urzadzen — jako nieobejmujace wszy-
stkich warunkéw naszéj politycznéj istnoéci. Historya
nasza, nie da usprawiedliwienia, ani dla samowladztwa,

oddania korony synowi Wladyslawa Jagielly. Izby, uwaia
autor, mowily Janowi Kazimierzowi: rzueasz regnum et do-
minationem. Jan Kazimierz piastowal regnnm et domina-
tionem. To.wychodz na smiesznoéé. Lecz podobno Jan Kasi-
mierz lepi€j rozumial nature swéj wladzy, kiedy odpowiedziak
Izbom. skiadam to. com od was. przez wasz wybor odebral,
Stefan Batory fbrz&staje pisaé sie dominus i haeres. a Jan Ka-
zimierz. wierzylby swemu panowaniu. Polska monarchia,
miala swoje wiasne znaczenie. Byly zewnetrznosei monar-
chii, nie bylo saméj monarchicznnéj tresci, nie bylo w niéj,
ani dziedzicznosci. ari samowladztwa. —

Ctrzymujemy wraz ze werystkimi powaimymi history-
kami. ze feodalizm wniosly do zachodniéj i potudniowéj
Eurcpy narody Germanii najezdnicy. rozbijnicy — niwe-
czyciele chrzeseiansko rzymski€j evwilizacyi. Autor nasuwa,
ie urzadzenia feodalne ustanowit Konstantyn Wielki zalozy-
ciel Carozrodu. Co za dziwolag! Autor. przi'wia_zuje za wiel-
kie znaczenie do monarchicznéj rasady. do monarchiczaéj
dziedzicznosei w Polsce. Myslimy. ze nalezy pilniéj oceni¢ wy-
bieralnoéé monarchii. dawniéj wspoina wezystkim eumE’ejshm
spéleczensiwom. Omylka jest przypisowac jéj wszystkie nie-
szczeicia. Czyli monarehie dziedziezne takichze samyeh nadu-
zyé i okropniejszych nie mialy? Bylo u nas ile? Zgoda. U ob-
eych. bylo gorzéj — wieeéj zgorszen, wief.éj zepsucia nie-
cooty. Autor wstepowal na ezczeiliwy kierunek. szkoda,
te go nie zatrzym Polska. nie miala domowych krwa-
wych wojen — przywlaszezeft korony, zbrodniezych usitowan
o jéj zdobycie aibo zachowanie. nie miala szalejacych stron-
nictw. Polska. jako Anglia i Frameya, ani przez wyroki,
ani przez spiski niezatracala swoich kréléw. Byla uczciwym,
i wysoko moraloym domem. Wybieralna polska monarchia,
nie zna uaduzy¢. zbrodni kalsjacych dziedziezne monarchie
i feodalne wo:nosci Zachodu. pinica wielka. uderzajaca,
godoa najpilniejszé) rozwagi, a widocznie, duchowi naszé
spolecznosci nadajgca pierwszenstwo. Mowimy o przeszlo-
éci. tlomaczymy przeszloéé, méwimy o duchu historyi %

skiéj. Na czas dzisiejszy, nie y wnioskdw.
ctorigom naszym, unjem§ obomedé bexintereso-
wnosé

J. B. Oswrowski. T, IL 8
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prosto mechaniczny, zewnetrzny; niema calosci, orga-
nicznéj jednodci. Pan Moraczewski, -nie ma potegi
wigzania czynéw, przedstawienia mocnych wuderza-
jacych obrazow; zaczyma, porzuca przedmioty i znowo
do nich wraca — kronikarz istotny, ale pozbawiony
uroku starych kronikarzy. W Dziejack, nie znajdu-
jemy 2ycia, natchnienia, stworzenia. Pod wzgledem
przeto przedstawienia i stylu, Dziejéw, niemoglibysmy
- uznaé za przedsigwziecie szczedliwie wykonczone, za
takie, ktoreby posluiylo upowszechnieniu historyi;
jéj rzeczywistszemu, jéj ~wewnetrzniejszemu pojeciu.
Styl, ogélnie slaby, bezkolorowy, wiecej nuacy, anizeli
podnoszacy i orze%wiaja‘cy uczucie; bardzo czesto,
nosi znamiona zaniedbania, ma wyraZenia i zwroty,
ktérych kazdy pisarz unikaé¢ ma konieczny obowiazek.
Btyl, jest to, ubior ducha, a jako powiedziano, jest to
sam czlowiek i najtrudniéj uwierzemy wielkosei i ja-
snosci duchowéj pisarza, ktéry przyjemnie a przynaj-
mniéj przyzwoicie obrazami swoich mygli malowaé nie-
umie. Jest to niemoc zaogdlna i zaszkodliwa. Na-
szym najlepszym pisarzom, niedostaje potegi przed-
stawienia, wystawienia jasno loicznie, mocno i pieknie.
A przeciei, wiele wyobraZeh, wiele duchowych wiel-
kosci, jedynie przez styl wchodzi do sumienia na-
rodu, upowszechnia si¢ szybko, latwo odbiera naro-
dowe poswiecenie. Styl, uwaZamy prawie za nie, jako
dar pospolity, podrzedny, niewymagajacy pracy. FPod
pewnym wzgledem, styl, jest to zmystowe przedsta-
wienie mysli. Czémbybyl wizerunek bez rysunkn,
bez kolorytu, bez harmonii, bez pieknéj i jednéj ca-
caloéci? Dla tych wymagan stylu, zdaje sie, Pan Mo-
raczewski, niemial pamieci, a moZe uwazal je za
zupelnie obojetne. Prawie niepojmujemy picknosci
mysli, jezeli jéj niewidzimy ujetéj pieknemi formami.
Niemoc wprowadzenia jéj do pieknych form, dowo-
dzi }¢j wewnetrznéj niemocy, niedostatku sily stworze-
nia i natchnienia.

Tych skaz, Pap Moraczewski, na swoich Dziejack,
za wiele zostawil. Czasami zdaje sie, jakoby Pan
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Moraczewski, naszéj skladni chcial udzielié nowych
praw. Wolnosei wznawian, co do stylu, najskromniéj,
uzywaé naleZy. Psowanie mowy, zadawanie gwaltu
jéj naturze i skladni jezyka siega daléj; psuje i burzy
wewnetrzne uczucie i samo myslenie. ChociaZ sg
odcienia istotne i najdelikatniejsze, niemoZna przecieZ
nieuznaé, Ze pisaé zle, jest to mysleé zle. Slowo we-
wnetrzne i slowo zewnetrzne stanowi jednosé . —
jedno Zycie.

Wskazujemy wyraZenia, ktérych, zdaje sie, nie
cierpi czystosé polskiéj mowy i historyczna powaga.
»Musieli u Niemcéw potlukaé sig — Prazanie wygo-
nele Bolestawa — Krél Polski, malo sobie robil
z Krola Niemca w interesie kosciola, a zarazem z
wyostrzonym mieczem, puscil sie Krél na Prusakéw
— poszedt w powrozy — w tych tam stronach —
Cesarz sam podobno ostrzyl z¢by na owo zloto —
korzystal z téj gratki — brdygaly stada koni. Bo-
lestaw, biorac w rachunek lody, poszedl na bagniste
Pomorze — Kazimierz hold wuznawal — Wierzbieta
wlazt na owa szlachte — skladal dzieki przez uro-
czyste wysciskanie — choé dzieci, to mu si¢ dobrze
udaly. — Fryderyk w ciagu dworu w Moguncyi za-
wyrokowal — Polskie duchowienstwo rosto jak na
drozdZach — Zaden za brame, nosa wysunaé nie
§mial — z duszy wystraszony — &mieré zabrala so-
bie Leszka — ludy Zyly po zachodnim pierwiastku
Europy — dzisiajsza wladza — otrzymal rane, od
ktéré) sie niewybiegal — puhar trucizng doprawil. —
Zjazd, na ktéry wstawily sie poselstwa — z Jadwigs
krolewna polska wyZenié. — Dal sig dobrze Polsce
we znaki — JagieHo w Brodach cheial przebyé Wiste.
— Piotr Hospodar z Pokucia wykurzony — Wielki
Mistrz w dlugach po uszy, .odzieral do ostatniéj ské-
ry. - Luter na sad sie nie wstawil — Pius IV
dotoZzyl staran do spedzenia zboru powszechnego.“
Niewiemy, czyli nastepne zwiazanie naturalném i
szczesliwém nazwaé mozna — ,,weiggu ostatniéj wojny
z krzyiakami, nasuwal si¢ nam raz po raz Car mo-
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pod Zadnym wzgledem. Stracilibysmy nasze sumienie
narodowe, ktdre, na poczatku naszéj historyi, i teraz,
nieprzemienne byé powinno. Bez téj jednosci histo-
rycznéj sumienia, bez téj ciagléj wiedzy siebie, nie ma
ani czlowieka, ani spolecznosci.

Pan Moraczewski méwi — dawne formy reli-
ijne we szesnastym wieku zaczely byé ciasnemi —

uter zostal wyraznym reformatorem koscielnym.
Nalezaloby przeto wnioskowaé, Ze Luter, reformator,
religijnym uczuciom i pojeciom czlowieczenstwa dal
formy obszerniejsze, prawdziwéj boskie — inaczéj al-
bowiem, wyraZeniu, reformator — nalezatoby daé zna-
czenie ironiczne, szarpiace. JestZze to rzeczywista
mys$l autora? Zdawaloby sie. Co albowiem, Luter,
reformator kosciola uczynil? Odpowiadamy rozumo-
waniem autora. Luter obrzedy religijne prawdziwie
swiete uznal za matactwo i kuglarstwo. Luter kroé-
lom i szlachcie pozwolil zrabowaé posiadlosei kosciola,
bit zaciekle na chlopéw. My dodamy; a nasze twier-
dzenie najlatwiéj pojmie autor — Luter religijne,
“najpierwsze stésunki czlowieka i spolecznosci powierzyl
krolom, wladzy politycznéj, a jako méwi Hozyusz,
burmistrzom i lawnikom. Papiezem Anglii zostal
Henryk 6smy. Zaiste dziwne dobrodziejstwa reformy,
ktéra zapowiadala usamowolnienie religijne mysli; a
ktoréj, najéwietniejsi wyobraziciele Luter, Kalwin i
- Beza zniesli, wolnoéé mysli. Luter dowiddl, Ze czlo-
wiek nie ma swojéj wolnéj woli. Kalwin zbawienie
przypuseit, tylko przez rozkaz Boga — czlowiek mial
. byé niczém — zbawionym i potepionym, mimo swojéj
wiedzy, mimo swoich czynéw. Beza nie szanowal wol-
nosci wyznan, namietnie jéj zlorzeczyl.  Surowo,
gniewliwie, groZac ukaraniem bozem, wyrzucal Pola-
kom, nadanie wolnosci wyznaniom.

Autor, zdawaloby sie, jako pewnosé przyjmuje
objawienie; wyraznie odrzucil wiek XVIII, jego poj-
mowanie religii; a jednak twierdzi nastepnie: —
»Bylaé wprawdzie wiara i wieksza jak dzisiaj, ale
wiara przeciwnych sobie stanowisk, latwo wplyw
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wzgledem, zasludze autora udzielamy najiyczliwsze
uznanie. Jakie pojmowaniem Polski, géruje pan Pan
J. Moraczewski nad uczonym W. A. Maciejowskim i
nad temi mmogiemi zbiorkami polskiéj historyi, tyle
niskiemi, i tyle dziwnemi, %e ich krytyka powaina i
umiejetna, nawet wspominaé niepowinna.

1852,
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Jest to, jako widzimy, wiek Piastow, niecaly jednak,
przerwany, niedopelniony. zaiste wielkiemi posta-
ciami té] zasluZonéj, i przezacné] rodziny. Wla-
dystaw i Kazimierz Wielki nie byliby zaciemnili wi-
zerunku. Lecz autor, nie chcial do swego przedsta-
‘wienia wprowadzi¢ rozleglejszych swiatlosci. Cézkol-
wiek badz, rozumiemy, Ze powinien byé oceniany,
wedle tego co dal, a nie wedle tego, co da¢ méglby
byl, albo byl powinien. Jest zawsze cos raZacego,
kiedy uczucie czytelnika daléj siegaé musi; ale to
bynajmniéj nie przeszkadza, aby utwor zamkniony
takiemi granicami, jakie autor chcial sam zakreslic,
nie mégl mieé wlasciwéj sobie pieknosci, nawet takiéj,
ktora daje zaspokojenie najdelikatniejszym Zyczeniom.
Zdaje si¢ nam, Ze utwoér, na ktéry pogladamy, na
wielu miejscach ma skazy, cienie i jakie§ dziwne za-
rysy; Ze nie jest nawet tém, co chociaz nie ma wielko-
dci, nie uderza, nie zajmuje mocno, nie-spada prazecieZ
tam, gdzie umysl obdarzony uznaniem prawdy i go-
dnosci, wzgledem siebie i saméj rzeczy, zstepowaé nie
lubi i nie ma potrzeby. Jest pewien stopienr smaku
i wyksztalcenia; jest pewne wzniesienie sie i kwitnie-
nie duchowego Zycia, ktére upowaZnia wiele dziel nie
zna¢, nie. oceniaé, nie czytaé nawet. Pospelitosdi .
moralne i duehowe, lub dziwolagi i blyskotki.
A my pragniemy, aby u nas, pod kazdym wugle-
dem, drobmialy i zmkaly owe pospolitosci duchowe.
Jakichze gwmzd i dwiatéw w naseym nie nafny
tonie! &
Nie ganiemy bynajmniéj pojmowania dziejéw na-
szych filozoficznie i religijnie — ale ostrzegamy, jest
to kraina, do ktéréj wnetrza przystep bardzo trudny.
Umyst szczesliwie nawet wznoszacy sie do niéj, dosyé
czesto ulega ogromnym, zasmucaja,cym , poniiajacym
zludzeniom. XKiedy przeto uczony K. 8. rozdzial czlo-
wieczeiistwa na plemiona uwaZa za zbawienie; %e Bog
temu rozdzialéwi naznaczyl cel, my pozwalamy sobie,
jeZeli nie przeczyé, przynaJmméJ powatpiewad. Ka-

+ tolicki sposéb widzenia ruchu i ksztalcenia sie calo-
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mychie Slowian. Rozbiér byé moze dla nas boles-
nym, ale to nic, to chwila dyalektyczna, to przejécie
loiczne ku szcegdciu wiekusstemu. Polska bardzo
dawno swoje szczescie mieé mogla. K. 8. wierzy,
2e pod Bolestawem Wielkim Polska holdowala Niem-
com.!) Zly los chcial. Ze hold odrzuciala, ze sie
germanizowaé nie dala. CoéZz zyskala? Catery ostat-
nie wieki meczenstwa. Dla tych Germanéw dawnych
i zyjacych R. 8. ma najiywsze uczucie, i uwielbienie
i wdziecznosé! Widzi Niemcy placzace nad grobem
Polski (str. 26), czego my nigdy nie dostrzegli. Nie
mozna twierdzié, Ze K. 8. kiedy pisal, 1839, nie
przewidowal, co uczyni 1848 i 1849 wolna Germania.
Czyliz do 1839 Polska jeszcze nie miala przekonania,
co dla niéj wydaé moze duch Germanii? Francya lzy
ronila, prawda, ronila je szczerze. I miedzy dziwami
tych wielkich czyli oplakanych czaséw, policzyé trzeba
to, Ze roku 1850, sa we Francyi poteini i oswieceni
ludzie ktérzy Polsce zlorzecza.

K. S. znalazl, Ze Czesi, wprowadzili stowianski
obrzadek ze Wschodu. Wlodzimierza, Warega, Skan-
dynawa, ujarzmiciela Slowian, komecznie a pompatycz-
nie mianuje tragarzem krzyZza Wschodu; granice, nie
monarchii ruskiéj, ktéoréj my orzynajmniéj nie znamy,
ale waregskich zdobyczy, spaniale posuwa nad sam
Wieprz. #) Rzeczy, na pozér ciche iniewinne, ale bli-
%¢éj rozpatrzone, falszywe i niebezpiecznie. Jest,. nie

1) Uczony Roepell, chociaz Niemiec, nie émie powtarzaé
bajki o holdownictwie Polski.

2) Z takich oznaczen dosyé latwo wyprowadzié uspra-
wiedliwienie rozbioru. Rosya odnawia swoje stosunki, gra-
nice. Ziemie nasze zabrane, zawsze nazywa odzyskanemi.
To, ze przed Wlodzimierzem, polonizm siQﬁ:l po Dniepr, e
Polanie kierowali wszystkiemi krajami ruskiemi, e podbéj
Waregdw chwilowz upadl, e to jest blgdem, méwié o jed-
néj monarchii ruskiéj, ze Polska przez dziesieé¢ wiekdw po-
érednio albo bezposrednio Slowianom péinocno-wschodnim
przewodniczyla: to wszystko nie ma mie¢ Zadnéj waZnoéci.
— l;?lsks. tylko po Wieprz, a daléj zabierala i przywia-
szczala,
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dla nas niechetny, niesprawiedliwy, a nawet zly (str.
25). Ukazano i dowody. Rzym Boleslawowi Wiel-
kiemu odméwil korony. Rzym 1831 wyklal powsta-
nie 1830. Nie rozbieramy wartoéci tych dowodéw.
Zawszesmy ubolewali, kiedy widzieliimy Rzym, przez
powody czasowe, bardziéj polityczne aniZeli dogma-
tyczne, podajacy ucho na podstepne przedstawienia
odszczepionéj Rosyi. CéZkolwiekbadz, pan K. 8. przez
to co méwi dowodei, Ze byloby dlahn najtrudniejszém,
a nawet niepodobném przedstawienie naszych dziejow;
wedle ich wlasciwéj, wewnetrznéj natury. Umyslowi
pociaganemu ku Germanii, ku Wschodowi, Polska sie
nie objawi. Nasza Polska, jest to Bég biblijny, ktéry
potrzebuje naszéj wylacznéj milosci. Serca otworzone
na wszystkie wplywy, odpycha. Takie sklonnosei zna-
lezliémy pod napisem: Swiety Wojciech i Bolestaw
Chrobry. Widocznie napis, nie dal stosownéj spodzie-
wanéj odpowiedzi.

A dziwna! Na udzielenie téj stosownéj, spodzie-
wanéj odpowiedzi, K. 8. mial skazéwki i Zywioty.
Lecz nie widzial ich, nie uZy! ich. Nie pozwolilo
uwielbienie dla germanizmu i niecheé ku katolicy-
zmowi, czyli moZe, przeciw samemu Rzymowi. Mie-
dzy odméwieniem korony Bolestawowi Wielkiemu, a
ogloszeniem bulli 1831, uplynelo oém wiekéw. Bylie
Rzym wzgledem Polski ziym nieprzerwanie? K. S.
sam siebie zbija, moéwi albowiem: Rzym praw cze-
skich do Polski, nigdy nie uznal. Benedykt XII gani
ustapienie Szlazka, Klemens VI, Innocenty VI pote-
piali przywlaszezenia krzyZakéw. Duchowni polsey,
biskupi, ustapienia prus podpisaé nie cheieli. Te czyny
wymienia K. 8. SaZ one, dowodem zlodei Rzymu
przeciw Polsce? Bulla papiezka twierdzi o krzyZa-
kach: dimicantes potius contra Christum, diabolo sua-
dente; Ecclesias pro neophitis aedificare non permit-
tunt. Atoli K. S. germanizm i krzyZakow oglasza:
Hilarami ludzkosei,“ kiedy? Roku zbawienia 1839,
& 45 rozszarpania nassé] ojozysny przez Niemcow,
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germanizm nazwano wybawcami Slowianszczyzny. !)
Slowianie, nigdy sami siebie urzadzié nie umieli;
dzicy, anarchiczni, jezeli kiedy mieli jakie wyZsze po-
Jjecie, przyjmowali je przez panowanie cudzoziemcow,
widocznie dla nich i potrzebne i dobroczynne. Zawsze
maloletni, potrzebowali zewnetrznéj opieki. K. 8.

rzytacza, a jako cos nauczajacego a wielkiego, pod-
"Ereéla nastepujace zdanie Dlugosza: ,Bywa czesto, e
»0bcy rzadza sprawiedliwiéj i umiarkowaniéj, aniZeli
,»wiasni ksigZeta.“2) Przytacza i podkresla, na jaki
cel, pozwalamy sobie zapytaé? K. S. mégl marzyé
swoje widoki pod wplywem natchnien germanskich,
ludzkoéciowych, i nie wiemy jeszcze jakich. Ale cos
w tych natchnieniach, my przynajmniéj ani Polski, ani
historycznéj nie dostrzegamy prawdy.

Jeszcze nieco, na okazanie, Ze sie podobno nie
myliemy, kiedy ani Polski, ani historycznéj prawdy
w tych pomyslach nie widzimy. KrzyZacy wytepili
Pruséw. Czyli to bylo zle? Nie! K. 8. naucza, Ze
krzyZacy Pogan Pruséw zamienili na czlowieczenstwo
porzadne, oZywili duchem przemystu (str. 150). Zbro-
dnie germanizm popelnil. Prawda, ale zbrodnie prze-
szly, dobrodziejstwo przetrwalo. Prusowie znikneli, ale’
niemieckie istnieje czlowieczenstwo. Po morderstwie,
nadeszlo blogoslawienstwo, wickudste szczedcie. My
Polacy XII wieku czém byliSmy? Barbarzyncami.
Kto mnas wyksztalcil? Swiety Otton dat tegosé i okrase
polskim obyczajom (str. 61), ktére, nim ten swiety
do naezé] wstapil ziemi, widocznie byly miekkiemi i
szkaradnemi. Nasze sadownictwo i prawodawstwo
takZe bylo barbarzynskie (str. 154). Jezeli barbarzyn-
skiém byé przestalo, komu ulepszenie przypisaé na-
lezy, jezeli nie Niemcom, wybawicielom Slowian-
szezyzny , zakladajacym u nas, dawniéj i teraz zape-
wne wiekutste sscegdcie. Czesi dobrzez robili, kiedy

1) Str. 2056—210.
3) Ut fit frequentius, externi justius et moderatius quam
proprii principes imperitant.
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wy powéd sporu miedzy Bolestawem Spanialym?!), a
Swietym Stanislawem biskupem Krakowa, podobno
nigdy naleiycie rozjasniony nie zostanie. Autor, usi-
Yowal cos zrobié, jednakie to co samo przez si¢ ma
trudnosci, jeszcze zawiklafnszém wuzynil. Sprzeciwia
si¢ sam sobie, a co najglowniejsza, pozwala sobie za-
przeczaé niejako spélczesnym $wiadectwom. Marecin
nazwany Gallem dotyka tych traicznych zdarzen.
Autor nie wierzy zupelnie dwiadkowi tyle bliskiemu.
Czemu? GalMis dworak, pochlebea, ulegal osobistym
wzgledom, nie $mial powiedzie¢ prawdy. Marcin
Gallus, rzeczywiseie, tych rzeczy nierad dotykal
Piszac pod rzadem synowca Bolestawa Spaniatego, mial
potoZenie delikatne. To przecie, co ogélnie nadmienia
dowodzi, Ze posiadal dar bezstronnosei.

Pan K. 8. nasawa tlémaczenie, Zze krdl mial cie-
mieZyé poddanych, a Swiety Stanistaw, jakoby bronil
ludu: krél depuszeczal sie gwaltow, a biskup prze-
mawial za uciemieZonemi. Ztad nienawiéé, walka i

mord biskupa. My inaczé] to zdarzenie wykladamy,
" robimy takie przypuszczenia, ale prawdopodobniejsze,
zgodniejeze z tekstami. Zdaje nam sie, Ze nienawisé

) Dla nas Bolestaw II. pozostanie Bolesltawem Spa-
nialym. In liberalitate exercenda, qua sola tantum valuit
ut solus inter Poloniae reges liberalis et largus nuncupare-
tur. Non immerito Boleslaus Poloniae rex admiratione
quadam me percellit, ut in ea parte qua jure laudatur,
neminem praeler protavum suum Boleslaum primum aequa-
lem habeat. Dlugosz Bolestawa II. nigdzie ani Smisaym
ani Zuchwalym nie nazywa. Zlorzecz{ mordowi, ale caléj
 przeszlodci kréla, nie odmawia uwielbienia. Krél umar
migdzy obcymi, moie zamordowany, moze nagokucie, mote
-oszalal. BylibySmy za drugiem podaniem. Krél, na drodze
cierpienia 1 w¥asne sumienie i Boga przejednal. Wedle
Pisma, niebo najradoéniéj grzesznikéw pokutg oczyszczonych

rzyjmuje. Lecz autor zlorzeczy nietylko samemu kré-
owl, ale nawet jego plemieniowi, ktére nazywa preeklgtém.
Za co? niepojmujemy. Miecgyslaw syn Boleslawa Spaniate-
o zostal otruty przez tych, ktérzy ojca wygnali. Cala
olska XI wieku, lzy nad zgonem mlodego ksigeia ronila.
Dzi, .s)o oémiu wiekach, ktét bezwzruszenia o tem zdarzeniu
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noéé przeistoczania historycznych czynéw.  Prawie
f¢aden, nie chce ich rozumieé i przyjaé, wedle ich
wlasnéj wewnetrznéj natury. Sa marzenia, czasami
wlote, czasami szkaradne, o naszéj historyi, ale histo-
ryi jeszcze pisaé nie umiemy; powiemy wiecéj, sie-
gniemy glebiéj: naszéj ziemi, calem sercem nie ko-
chamy, dla naszych grobéw, czci religijnéj jeszcze nie
mamy, a bezgiych uczué, bez tych poteg, nawet
éwietna i prawdziwa zdolnosé a zdolnodei, chociad
jeszeze mnierozwinionych, autorowi nie odmawiamy nic
godnego pamieci nie wystawi. Przez uszanowanie
dla tych zdolnodci, przez cheé, aby sie daléj nie za-
blakaly, przez troskliwoéé, aby zwrécone ku wiasci-
wemu kierunkowi, stuiyly chwale narodowéj, pozwa-
lamy sobie jeszcze zwrécié uwage autora na pewne
czyny i mysli, ktory nie umiemy pogodzié, albo
ktore, jestedmy zmuszeni uznaé za falszywe a nawet
niebezpieczne.

Wyiéj oswxadczyhsmy 'sig¢ przeciw mniemaniu,
jakoby pokora i goscinnosé tylko u ludu znalazia
przytulek. Szlachta, niby — dumna, dzika byé miala.
W takich ogélnikach nie ma prawdy historycznéj.
Jest to zludzenie i niebezpieczenstwo dawaé przywiléj,
jednym na cnoty, a drugim, na zbrodnie; na téj
stronie, widzieé same swiatlo, a na przeciwnéj, same
ciemnoéei. Jakoz czytamy, Ze lud polski byl pod
srozszém jarzmem, wiecéj anizeli gdziekolwiek (211).
Zaprzeczamy temu. Ze wszystkich ludéw, a wlasei-
wie wloécian europejskich, wloscianin polski, nieza-
wodnie byl bardzo dlugo, najwolniejszy, najszcze-
éliwszy, najwiecé] mial swobdd, najmniéj ucierpial.
Historya jego nieszczedé, zawsze dluga, zawsze okro-
pna, przekleta, nie przenosi dwoch wiekdéw, podczas
ktorych, podobno szlachta nie uZzywala samych blogo-
slawienstw; miala takZe swoje meczenstwo, a oblaka-
nie wzgledem siebie, wzgledem wloécian, strasznemi
optacila karami; ze wszystkiéj szlachty europejskij,
najmniéj wystepna, a najwigeéj przesladowana, poni-
fona, szarpana przez obcych 1 przez swoich. Jezeli
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u nas, nie bylo dobrze, nie widzimy, aby gdzieindziéj,
doskonaléj i uczciwiéj byé mialo. Uznawajmy szla-
chetnie nasze bledy, ale nie rébmy siebie gorszemi i
nikczemniejszemi, aniZeli niemi bylismy rzeczywiscie.
Czué sie za wiele cnotliwym, nie jest dobrze; ale
czué sie zepsutszym i podlejszym, aniZeli jest istotnie,
uwazamy za gorsze. Jeleli zapytamy, przez wiele
czaséw wloscianin polski znosil srogie 'jarzmo, sam
autor wyzna, Ze statut Wislicy zabezpieczal wloscian,
2e dal swobody, ktére przedtem rozleglejszemi byly.
Prawda. Do srodka prawie XV wieku, wlodcianin
polski jarzma nie nosil. Mimo naduZyé, ograniczen,
sciesnien, stan wloscian i dlugo pézniéj, lagodnym,
znosnym byé nie przestal. Sadownictwo nad wlodcia-
nami szlachta sobie przywlaszezyla dopiero 1573 —
a sa dowody, Ze nawet po 1573 kmiecie mieli swoje
wlasne sady. Wtoscianie dobr narodbwych, zawsze
uzywali opieki prawa. Postanowienie Zygmunta Au-
gusta dla wloscian Litwy, uwaZamy za nieoszaco-
wany pomnik madrodci i sprawiedliwosci. Nie zamy-
kamy wstepu naganie — nie, ale chcemy zostawié
miejsce sprawiedliwosci. Ocefmy samych siebie bez-
stronnie, przyréwnajmy siebie do innych, a podobno
njrzemy, Ze wyzéj stojemy, Ze niepotrzebmie i szko-
dliwie ujmujemy sobie sil moralnych i zaslug histo-
rycznych. Nie opuscimy Zadnéj sposobnosci ostabiania
i wykorzenienia téj fatalnéj sklonnosci szkalowania
minionych pokolen, rujnowania naszéj narodowosci.
Zostawmy to dzielo niepoboZzne Niemcom. !)

) Autor przytacza twierdzenie Toporczykéw — ze wio-
écian na ich ziemi osiadlych nikt nie ma prawa sgdzid, ani
krél, ani sedzia, ani wojewoda (215). Temu twierdzeniu na-
dano znaczenie potworne — wyprowadzano zei dogma — ie
szlachta samowolnie panowala, ie wlodcianie niewolnikami
byé mieli. Jesteémy pewni, te Toporczykowie zachowali po-
danie a moZe i sam czyn dawnych gmin wlodcianskich, sg-
déw gminnych, narodowych, przez obieralnych wiadykéw.
Urz?)dzenie rodow rozwigzowato si¢ powoli, ale diugo trwalo.
Bardzo péino, rody ziemie, mialy swoje choragwie. Prz‘y{;
mujemy zobowigzanie przedstawié zarys historyi polskic
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Téj bezwzglednéj surowosei wagledem szlachty,
téj slabosci potepiania jéj, autor mnogie zlozy} dowo-
dy-!) Wszystkie na jéj odrzucenie nagromadzil winy.
Ona, i tylko ona kraj wprowadzila ,do bezdennéj
przepasci“ — Moskwa, Austrya i Prusy nic, albo
bardzo malo. Wyznajemy nieudolnodé zrozumienia
tdj historycznéj i moralnéj metody, ktéra ofiarze nie-
winnéj zlorzeczy, a przynajmniéj ubliza, a gwal-
cicielom, mordércom — najwyszukansze rozdziela
pochwaly. 2)

Autor mniema, %e Kazimierz Wielki otworzy} dla
Polski, nowe #rodlo Zycia. Jakim sposobem? Przez
udzielenie katolicyzmu Rusi, & bylby sie zblidyl wie-
céj ku prawdzie, gdyby byl powiedzial, przez udzie-
lenie caléj istoty polskiéj, religijnéj i politycznéj.
Lecz jezeli katolicyzm, i dla Polski i dla Rusi byl
nowém zZrédlem Zycia — upraszamy, jakZe ocenié
zdanie: Ze Rzym dla Polski mial byé ztym, od
pierwszéj do ostatniéj chwili. Kazimierzowi Wiel-
kiemu, nie przyznajemy chwaly skatoliczenia Ruosi
Rus we XIII wieku sama przyjela katolicyzm, ktory,
i dawniéj w niéj istnial. Franciszkanie i DgylftRs
nie zanosili i katolicyzm i polonizm, do ngfe
stron Rusi. Dzielo wzmagalo sie niezngl

wlodcian, jako uwaZamy, bardzo potrzehyf.
Pozwoli , Toku 1863, wydamy zarys higforyczny o Wio-
Scianach polski, od jéj poczatkow, do jéjapadku.

h) Str. 212, 218, ;)

2) Autor wyslawia pociag ku -.'
wy2éj rozwiniona u Niemcéw. ~My
nie mamy. Jest to gruba history
nigdy nie mia? jednosei polity
Niemcy wyszydzali, wysz& aé nie'przestali swojéj odwiecanéj,
nieuleczonéj anarchii. Zawsze ulegali zewngtrznym vzpl'{-
wom — dawniéj Francyi, teraz Rosyi. Sejm Frankfurtski
dosyd jasno pokazal, co nalety rozumied eprxo:ez ow pociag
ku jedneéci. Prusy uniosly si¢ nim, mni¢j przez glebokie
narodowe uczucie, a wiqcléi przez dume, przez cheé powie-
kszenia si%, grzez nienawis¢ ku Austryi, ale sig zatrzymﬂ{,
cofnely. Zabraklo odwagi i rozumu. ZLatwa grabiet pol-
skich ziem niepowtdrzylaz siq.

sci jaka ma byé naj-
acy tego pociggu mieéd
na nieprawda. Niemcy
néj mocno zalotondj. Sami .
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jakichZze odkryé¢ nie poczynili rosyjscy uczeni! Przy-
pusciwszy, Ze tak bylo, jeszcze nie widzimy wazZnosci
odkrycia, wyjawszy gdyby chciano wierzyé, Ze by-
loby blogoslawienstwem dla Litwy, gdyby byl posréd
nié) przewazyl religijny i polityczny moskiewski kie-
runek. Nie wiemy przeciez, — 1 przeto Zyczyliby-
émy, aby takie przypuszczenia wykladaé chciano
wyraznie, bez hajmniejszéj niepewnosci, czyli dwuzna-
cznoéei.  Autor*Litwie nadal przymiotnik ,,poteZnéj.«
My, méwiac o Stryjkowskim, zdaje sie¢, wykazaliémy,
3e potega Litwy nie miala gruntownéj zasady i przy-
szloéei — Ze byla dla niéj koniecznosé zbliZenia si¢
ku Polsce, wejscia do jéj jednoéci. Litwa, zostawiona
sama sobie, bylaby ulegia KrzyZakom albo Moskalom.
To rozumial i wyznawal Witold, ktéry mégt sie uno-
sié przeciw Polsce, énié wielkoéé i niepodleglosé swéj
Litwy, ale przeciez mial szlachetno$¢ wyznaé, 2e
wsystko byl winien dobrodziejstwom Polski. Jakie
dziwnie czytaé, po szesciu blisko wiekach, o potedze,
ktéréj Witold, ani sobie ani Litwie nie przyznawal.
Jaka byé moze podstawa, a gléwnie, jaki cel tych
twierdzen tyle niehistorycznych, tyle falszywie wy-
stawiajacych wplyw Polski na ludy Rusi 1 Litwy?
Nie zrozumiemy nigdy téj poboznosci i téj uczonosci,
ktora przekresla najpiekniejsze, najwznioslejsze stron-
nice naszych dziejow. Teraz nie mamy nic — a
zdaje sie pragniemy dowodzié, Ze nasza takZe prze-
szloéé, malo co, albo nic nie miala. Nie cheielibysmy
autorowi takich przypisywaé dazen, ale nie wahamy
si¢ wyznaé, Ze nawet najlzejszy domysl podobnych
daZen, zasmeca i przeraza. Jeieli kiedy, to posrod
obecnych wydarzen, przed obliczem rosyjskiéj dumy i
z}osci, usilujacéj zniweczyé nasze historyczne jestestwo,
mamy prawo, mamy obowigzek wymagaé, aby o
Polsce jasno i pewnie twierdzono. Stanowiska po-
srednie, majaczace. zniknely. Naleiy twierdzié i
wierzyé — ale nie przeczyé, cieniowaé i rozumo-
waé na wszystkie strony. Jest to nasze ogdlne
tyczenie, ktére przodstawiamy wszystkim bada-
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czom polskiéj historyi, do ktéréj zrozuiienia, jezeli
trzeba rozlegléj nauki, obejmujacéj i wiedzacéj siebie
" mysli — najgléwniéj atoli, trzeba serca i nieogarnioné)
mitosei.
Pod napisem: Gromo $wigtych, przeczuwaliSmy
wiecéj, a znaleflismy mniéj. Przedmiot byl wainy,
zajmujacy, a dotad przez naszych omijany pisarzy.
Jest to nowa kopalnia, z ktéré] umyst majacy dar
szukaé i widzieé, wydobedzie nieoszacowane skarby.
JakZe czesto nasze zloto depczemy nogami, pomia-
tamy darami, ktérych Bég naszemu duchowi okwicie
“udzielil. Dla téj religijnéj, dla té] swietéj strony
naszych dziejow, prawie nic nie:zrobiono, nie ma
Zadnych przygotowan. Zaluski mial zamiar wydaé
wezystkie polskie synody — zamyslal o zbiorze reli-
gijnych polskich dziel. Przedsiewziecie potrzebne,
czeka na wykonanie cale jedno stulecie. Rozpisujemy
si¢ szeroko o milosci ojezyzny, ale jéj czynéw, jakie
malo! Przypominamy Europie nasze prawa. Lecz za
czgsto, napotykamy obojetnosé ku najpierwszym, wgle- -
dem ojczyzny, powinnociom. Uzalamy sie na poni-
Zenie, na wytepianie naszéj narodowosci. A dla jéj
uwielbienia, dla jéj rozwinienia, dla jéj zachowania, nie
czynimy tego, co najtaniéj i bez wiekszych poswigcen -
zdzialane byéby mogto.

1851.



.
"SYNOWIE GEDYMINA,

przez
Kazimierza Stadnlcklégo.
Lwéw 1849.

Niniejsza praca ma ograniczefsze rozmiary, ani-
Zeli Piasty, o ktérych dalismy wiadomoéé. Tu, autor
nie mial mysli przedstawienia wielkich kierunkéw
naszéj historyi. Jest to tylko monografia synéw Ge-
dymina, do ktéréj atoli, weszly waZzne i zajmujace
poszukiwania, kiedy i jakiemi sposoby Polska wcie-
lila ziemie nazwane ruskiemi: Halicz, Wlodzimiers,
wlasciwe Podole. Autor, bardzo trafnie uwaza, ge mo-
nografia, Ze wyjasnienie pojedynczych przedmiotéw,
%e historya rodzin ulatwia poznanie ogdlnych dziejéw.
Temu nie zaprzeczamy, tylko nie radzilibysmy prze-
stepowaé miary. - MieliSmy zawsze, i zachowamy po-
. dejrzenie ku niespodziewanym nowoseiom, czyli odkry-
ciom, majacym zmienié, sprostowaé to, co dotad
historya twierdzila, co wstapilo do sumienia narodu,
jako pewnosé. Takiemu sSmialemu a zajmujacemu
przedsiewzieciu, szezescie rzadko towarzyszy.

Autor méwi: zawiklana sprawa Podola, ale oba-
wiamy sie czyli zawiklania nie zwiekszyl, czyli nie
rzucil cieniow na to, co dotad dosyé jasnosci mialo,
<o nosilo znamiona historycznéj dowiedzionéj prawdy.
Podrzedne trudnodci rozwiazano uczciwie i zupelnie
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mokracya. Najzupelniejsze wylaczenie wiekszodei nies
pokrytéj szlacheckim przywilejem. Dla drobnéj ary-
stokratycznéj mniejszosci, wszystko. Takie ma za-
sadnicze pomysly, jako jest méwione, niesmiertelmy
pormik umiarkowania, madrodei naszych Ojcébw —
madroéé, ktéréj zastosowanie, wydalo dotad Zyjacy
skutek — ujarzmienie pafstwa.

Lecz lud poleko-niemiecki miast — lecz Iud naj-
czysciéj polski wlesoian — lecz milijona dochodzaca
ludnoéé izraelitéw? Zaraz nastgpujacym rozbiorem
wyliczemy dobrodziejstwa Konstytucyi 1791 podane
mieszczanom, wlodcianom, izraelitom. Przytem, rozja-
éniemy najwazniejsze pytanie — eayli Konstytucya 1791,
bez wzgledu, na swoje pickne czyli falszywe teorye, na
swdj czas, odpowiédziala wewnetrznym i zewngtrznym
potrzebom narodu. Czyli osiagnela zamiary, jakie
miala. Czyli nawet, we swotm czasie, byla dzielem,
mogacem mieé polityceny szacunek? lgraj 1788 —
1791 potrzebowal, nie teoryi monarchii konstytucyjnéj,
ale sity wewnetrznéj przeciw zewnetrznemu ujarzmie-
niu. Kraj, potrzebowal czynéw mogacych ugruntowad
niepodleglogé. -To jest — dzielo 1791, oceniemy,
wedle skutkéw, jakie w swoim czasie wydalo. Przy-
toczemy sad, zaswiadczony historycznemi, nieomylnemi
zdarzeniami i szarazem odéwiadczamy — 2Ze teoryom,
przypuéciwszy najniebezpieczniejszym i najgorszym,
dajemy pierwszenstwo pod warunkiem, jezeliby “przez
ich loiczne rozwinienie, kraj uzyskal niepodleglogd.
Teorya monarchiczna, albo arystokratyczna, bez Polskf,
bez sposobéw odbudowania jéj potepiona wlasnem
do$wiadezeniem, pytamy jéj wyznawcow, czemie jest?
Jest to piekielna anatomiczna robota, ktéréj przedmio-
tem poszukiwania i Krajania, Zywa dusza Polski.

1839.
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waé wsezelkiemi sposoby. Byda ludnosé miast mmiéj
waina, ishabo znarodowiana, narodowa. Byla ludneéé
wsi prawdziwie polska, posréd kiéréj spoceywala nie-
gwyciezona moc. Jedno slowo Komstytucyi 1791
moglo zapewnié miepodlegloéé passtwu. Naletalo
polityczne i socyalne usamowolnienie praeniesé de
niezmiernéj wiekszodei — jéj poswigueniem, wzrmocnié
zugyte Zywioly naredowosci. Strona arystokratycrma,
prawdziwa, zalofybielka Konstytacyi 1791, miala wy~
bér — ocalié kraj preez gruntowme przeobralenie spo-
lJecznosei — albo, podrzednemi emianami, naprawie-
niem szlacheckié] spolecznosei, ktéra historyeeznie
skoficzyla swoje panowanie — przedluiyé mniemoo,
samieszanie, i co najkonieczniejszem bydi musisdo,
vlatwié¢ wstep ujarzmieniu. Przez wstrzeénienie, pruez
wezwanie wigkszosci ku usamowolnieniu, zaiste, ru-
nelaby arystokratyczna mniejszoéé. Lecz panstwo,
mialoby niepodleglosé. Francya i Polska, naéworas,
porwane jednym a przynajmri¢j podobnym zuchem,
zmienilyby czlowieczefistwo. Konstytucys 1791 zro-
sumialaé najwalniejsze potrzeby Polski 1 Europy?
Ustawa 14 Kwietnia 1791, ktéra pozyskala eb-
twierdzenie samejée konstytucyi, zamierzaia wzmoonit
naréd przez podmiesienie i uzacnienie miejskiéj la-
dnosei, fywiol najmnié] narodowy i majmnié] poteny.
Miasta Poleki nie mialy wielkiéj sity. Nie gérow
ani przemyelem, ani oswieceniem, s&ni bogactwami.
Ich przeszioéé niemista swietnych podan. Miasta Pol-
ski nie mialy spomnien, jako Gminy Flandryi, Wioch,
Francyi, Niemiec i Anglii. Zaden zwiagek, Zadna
moralna styeznodé - niewigzala miejskiéj i eiemskidj
spolecznosol, najkywiéj rodzielonych gwaltownemi roz-
nicami — jezykiem, pochodzeniem, czasami wyznaniem,
prawami 1 sadownictwem. Jest dotad méwione, jakoby
Konstytucya 1791 miasta poduiosta, jakeby zaprowa-

wowi Augustowi, najpodléjszemu czlowiekowi i Krélowi.
Carowa 1775, wyrainie ostrzegala, ie przyszlot Polski od
wiéj saméj zaledy, ie rosbidr mote t penowiony.

\
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udzielano bezplatnie — jednak, przez wyraZenie, Ze
mieszczanstwo jedynie chrzeécianom ma bydz udzie-
lone, wylaczano ludnosci Izraelskie, ktére dotad trzy-
maly przemys! i handel narodu — jako dawniéj, zo-
stawiono je, niejako, po za narodem. Konstytucya
1791 mieszczanom uczynila wiecéj. Kaide apellacyne
-miasto, odebralo prawo mianowania Posla; co, usamo-
wolnienie polityczne mieszczan niezmiernie ograniozalo,
czynilo przywilepem mniejszosei. Tylko, Krakéw,
Lublin, Euk, Zytomierz, Winnica, Kamieniec i Drohi-
czyn — Poznan, Kalisz, Gniezno, Leczyca, Warszaws,
Sierock i Plock — Wilno, Grodno, Kowno, Minsk,
Brzesé Litewski, Pifsk, uznano wolnemi politycznie.
Reszta miast, ogromna wiekszoé¢ miejskiéj ludnodci,
zupelnie wyrzucona. Taka drobna liczba weszla do
szlacheckiéj spolecznosci, ktéra przerazona czyli za-
wstydzona swem wznowieniem, natychmiast poloZzyla
ograniczenia, przez ktére wyludzita polityczne usamo-
wolnienie. Kazda prowincya, Wielko-Polska. Mato-
Polska i Litwa, mianowaé mogla do Kommissyi Skarbu
i Policyi dwoch cztonkéw, do Assessoryi trzech. Nigdy
wiecéj. Prawo postéw miéjskich uczyniono Zadnem.
Wprawdzie, kazdy miejski posel nad wszelkim przed-
miotem mégl wynurzaé swoje mniemanie. Marszalek
musial zezwolié. Lecz Poslowie jedynie o rzeczach
handlu i miast mieli glos stanowczy, rzeczywiscie pel-
nili swoje dostojenstwo. Wszelkie inne przedmioty,
przed ich glosowaniem zamkniono. - Takie ograniczone
1 wyludzone usamowolnienie mieszczan, najmniéj nie-
przemienialo natury szlacheckiéj jedynie reprezentacyi.
Do wyobrazenia narodu, do jego moralnéj potegi,
niewchodzila Zadna nowa i émiala sila. Polityczna
wolnosé miast, najlzéj nieszkodzila samowladnemu pa-
nowaniu ziemskiéj arystokracyi. Wznowienie, nie miato
ani zamiaru, ani nastepstwa rewolucyi, ktéra wstrzasa
i przeobraza panstwo ktéra don wprowadza dotad
uspione i zakryte Zywioly potegi. Konstytucya 1791
mieszezanom ulatwila wstep do szlacheckiéj spo-
Yecznodei, ktéra niezmieniona i nietykalna pozostaé
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wznowieniami miejskiemi? — Niezburzono Zadnéj da-
woiejszéj podstawy. Lecz usamowolnienie samym
miastom udzielone szczerze i obszernie, jako mniema-
my, nieudzeliloby zaraz sil koniecznych narodowi
Miasta Poleki nie mialy Zadnéj potegi. Nieprzewyi-
szaly bandlem, przemyslem, pieniedzmi i oswieceniem
— nabéwcezas, niebyly wielkiemi ezyonikami pahstwa
Miedzy Trzecim stanem Francyi, ktdry spolecznosci
dawal poczatigwanie wszechmocnéj rewolucyi, a mia
stami Polski, niezachodzilo Zadne podobienstwo. Stan
‘Trzeci, we Francyi byl wszystkiemm — u nas, niczem.
Dla tego i najpelniejsze usamowolnienie miast —
politycznéj, zbawiajacéj sily nie moglo wywolaé
Mialoz wywolaé wezwanie zanadto drobnéj mnigjezo-
6ci mieszczan? Historya, odpowiada czynami. Miasta,
wyjawszy Warszawa, Wilno i Krakéw, na ocalenie
Konstytucyi 1791, nieobjawily Zadnéj mocy. Same
wstrzagnienia Warszawy i Wilna zwércono raczéj ku
zewnetrznemu nieprzyjacielowi. Wstrzagnien nieoky-
wiala wielka mysl narodowa, rewolucyna. Jakie po-
lityczne i osobiste wyniesienie mial pokazane mie-
szczanin? MoZesz zostaé Kapitanem, albo Kanonikiem,
zarecza niesmiertelna Konstytuoya 1791. Przytem za-
pominaé¢ nienalezy, %e miasta wigksze, ktérym udzie-
lono usamowolnienie, miaty dosyé ciemne uczucie
polskiéj narodowosei. Polityczne ujarzmienie, znik-
-czemnifo je. Jezyk niemiecki, pochodzenie niemieckie,
wyznanie najezescié] heretyckie, albo odszczepions,
.czynity miasta Polski najwyra#niéj oddzielonemi, nie-
podlegiemi, Zadnem wewneirzaem podobienstwem nie-
gblizonemi ku organizmowi, ku duchowi polskiéj spo-
lecznosei. Takim przecieZ zmieszanym, nierozwinio-
nym i jeszcze niestworzonym gywiolem, chciano
wzmocnié pojecie narodowosci. Blad, ktory najéywiéj
pokazuje powierzchowne widoki zaloZycieli téj kon-
stytucyi, ktéra kraj przed ujarzmieniem zastonié miala.
Szukano sily, gdzie sila nie byla i, bydz nie mogla
Zaiste, nadania miastom, przy niepodleglosci narodu,
moglyby podniesé zniZony stan miejski. Polityczne
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obowigzowaé majjce na zawsze, albo na czas ograniczony®
stosownie, jako oznaczyla umowa.

»Tym sposobem zapewniamy wlascicielom ziemi wszel-
kie wynafrodzenie i korzyéci, jakich majg ano wymagaé
od swoich wiesniakéw, i cheac przytem jak najskuteczniéj
pomnotyé ludnoéé ziem Rzeczypospolitéj, zargczamy najzu-
pelnieﬂ':‘zsa‘ wolnoéé asobom jakiegokolwiek stanu, cudzoziem-
com, ktorzyby na mieszkanie weszli do Polski i krajowcom
ktérzyby wyszedlszy, do swojéj wricili Ojczyzny. Przetoi,
kaidy czlowiek, cudzoziemiec albo krajowiec, skoro stanie
na ziemi PolsKi, bedzie mdgl swobodnie i bez iadnych
ograniczen, wykonywaé swdj przemyst, jakim zechece spo-
sobem i gdzickolwiek wybierze. ote zawiera¢ umowy,
jakie za najstosowniejsze osgdzi, pod obowigzkiem dawama
pieniedzy albo robocizny — moze mieszkaé na wsi albo po.
miastach, moze pozostaé, albo opuscié kraj, dopelmiwszy zo-
bowigzan, jakie zawarl dobrowolnie.* Ferrand, ITI. 155.

Mpiemane usamowolnienie wlodcian jasniéj nie
moglo bydz wyloZone — i niepojmujemy przed jakie
zludzenie, dotad twierdzi¢ $miano, jakoby konstytucya
1791 wlodcianom zapewnila dobroczynne wznowienia.
Jéj slowa nalety wyrazniéj przedstawié, Wloscianom
przyznane bydz mialo prawo. Jakie? Niewiemy.
Konstytucya nigdzie niewymienia, jakim sposobem
wloscianin mégl mieé i wykonywaé prawo. NiemoZna
wynaledé, co rozumiane bydz ma, jakoby wloscianin
mial uiywaé opieki rzadu. Szlachecka jedynie Kon-
stytucya, okazalym zareczeniom, niedala najmniejszéj
rzeczywistosci.  Wloscianin polski, jako przedtém,
niemial Zadnych praw, Zadnéj opieki rzadu. Wymieni-
limy na innem miejscu znaczniejsze ustawy, ktéremi
szlachta wykonczyta najzupelniejsze ujarzmienie wio-
dcian. Ustawy znioslaz konstytucya? Bynajmniéj.
Zatwierdzila je przez wyrazoe uznanie, Ze wszelka
wlasnoé¢ ma bydz nietykalna. XKoniecznosé usame-
wolnienia wloscianina, ktéryby chcial bydz mieszcza-
ninem — dowodzi jasno, e dziedzice zatrzymali przy-
wlaszczenie najsurowszéj, i nieograniczonéj niewoli.
Prawo przeto i opieka rzgdu, niedochodzila wlodcia-
nina. Wloscianin pozostal prawdziwym niewolnikiem,
oddanym samowladztwu dziedzica| Konstytucya wy-
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jaciolom. Nigdy wyrazniéj arystokratyczna strona
niezdradzila swoich zbrodniczych usposobien. Kraj
by? zagroZony nowym rozbiorem. Zamachy najpewnié]
wiedziano. Jakiez przedsiewzieto sposoby ocalenia?
Arystokratycznemu zZywiolowi zapewniono wszystkie
nadania, prawa i korzysci Dla Polski, dla jéj naro-
dowosci, dla jéj niepddleglodci, nieznaleziono Zadnd
ofiary.  Arystokratyczna strona wyczerpnela swoje
poswiecenie. NjezaprowadzilaZ dziedzicznéj monarchii.
Dziedziczna monarchia, miala odpowiedzieé wszy-
stkim wewnetrznym i zewnetrznym potrzebom. I,
jako wiadomo, odpowiedziala. Czyliz nie Kril podpi-
sal, czyliz nie monarchiczna zasada wykonala rozbiér
Polski ?

Przy zatwierdzeniu osobistéj, politycznéj i ma-
jatkowéj niewoli wloscian, narodowych, polskich, kon-
stytucya postawila prawdziwe, niczem nieusprawiedli-
wione zgorszenie. Oglosila, i piszemy jéj zareczenie,
doskonale i zupelne usamowolnienie cudzoziemcom i
krajowcom, ktdrzy przedtem wyszedlszy, chcieli po-
wrocié do swojé] ojezyzny. Cudzoziemiec przeto i
wracajacy krajowiec, uzyskali wolnosé osoby, pracy i
przemystu, ktory, jako sami chcieli, wykonywaé mo-
gli. Zadnych nie mieli naloZonych ograniczen, Zadnéj
zwierzchnosci. Dobrowolnie zawierali umowy. Wzno-
wienie rzeczywiscie zbawienne, ktére przeciez Konsty-
tucya 1791 wlodcianom narodowym najwyrazniéj i naj-
szkodliwiéj zaprzeczyla. Niewola, wloscianom narodo- -
wym — wolno$é, cudzoziemcom i przychodniom. Co i
bydz musialo, skoro, przed zbawieniem Polski, przed
zwriceniem praw narodowéj wigkszosci, dano pierwszen-
. stwo przywilejom arystokratycznéj mniejszosci. Arysto-
kratyczna mniejszosé, nasamprz6d, — Polska i jéj niepod-
leglos¢é — narodowa wiekszosé, czynami podrzednemi.
O patryotyzmie i poswieceniu strony arystokratycznéj,
nietrzeba szukaé dokladniejszych objasnien. Nazwano
wloscian, szanownym stanem; zrozumiano, e stan
wloscian, sklada, gldwne sily panstwa, céZ damo, czem
podniesiono, szanowny stan wloscian? Niestety! Kon-.







232

wieniami, jakie poczatkowali prawodawcy, Polska,
moglaz bydz ocalona?

Przechodzi zakres mniniejszych rozpoznawan skre-
glenie przyczyn naczelnych, ktére sprowadzity émiep-
telne ostabienje narodu — najsupelniejsze odretwienie
i rozprzetenie naszéj spolecznosci. Powiemy skrbcono.
Uwazano powszechnie 1763, Ze Polska jaka jest, dlu-
%éj istnie¢ niemoZe.. Miedzy zewnetrznem ujarzmie-
niem a glebgkiem przeobrazeniem spolecznodei, nie-
widziano grodkujacé] strony. Naleialo pafistwu pod-
pisaé swoje zatracenie, albo, przez ogélne rewolucyjne
wstrzaénienie rozszerzyé i spoteinié Zywioly swojéj
spolecznosci. Ku ujarzmieniu zewnetrznemu miano
wstret powszechny, podzielany i przez tych, ktérzy
sposob{' falszywie pojetemi, sami najskuteczniéj do-
pomogli ujarzmieniu. Wybrano frodek naprawienis,
ktérym samowladnie kierowala arystokratyczna strona.
Przyrzekano zbawienie przez wzmocnienie monarchii:
1764—1766 — wzmocnienie, ktére jako przeciwne
historycznym przekonaniom narodu, Czartoryscy musieli
opiera¢ na zewnetrzné] moskiewskiéj pomocy. Jeden
rys, ktéry wystarcza na ocenienie reformy, ktéra wy-
mierzona przeciw narodowi, sama wzywala ujarzmie-
nie. C6Zz wyniknelo? Naréd nierozumial wznowien.
Byl zniewazony we swoich historycznych przeswia-
dczeniach. Zamiar wzmocnienia rozszerzy! zamie-
szanie, niepewnosé, wahanie sig, ktére najzreczniéj
uZywszy zewnetrzni nieprzyjaciele, wykonali pierwszy
rozbiér. Ocalona, dosyé poteZna czesé panstwa, nie
miala prawdziwé] niepodleglosci — politycznie, nie-
byla narodem. Zwierzchnictwo Moskwy postawione
konstytucyjne, ograniczalo cokolwiek samoistne dzia-
anie narodu, ktéry, powierzchownie niepodlegly, mo-
ralnie przyjmowal i zatwierdzal ujarzmienie: 1775.
Pierwszy rozbiér ostrzegal proroczo, co nastapié mialo,
jezeliby Polska swojéj wewnetrznéj nie wzmocnila
spolecznosci, jezeliby przeciw mnowemu rozbiorowi,
szybko i niepokonanéj nierozwinela potegi. Nadeszly
szczesliwe zewetrzne stosunki, ktére sprzyjaly odro-
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sposobil obrony — niestworzyl ani skarbu, ani wojska
— zdradzal przeto niepodleglosé, ktéréj miat bronié.
Mial niejako uczucie swojéj, i .wewnetrznéj niemocy
narodu, kiedy odrodzenie Polski ubezpieczal zewne-
.trznemi przymierzami Turcyi, ktéra nie miala sil pro-
wadzenia szczesliwéj wojny, i Prus, ktérych zdra-
dziectwo nalezalo przewidzieé. Sejm 1788 wykopal
grobowiec sobie i narodowi. Niewidzial, czyli widzieé
niechcial niebezpjeczenstwa. ZXudzil siebie teoryami
dziedzicznéj monarchii, rozmawial liberalnie, patrioty-
cznie: mianowal siebie wybawicielem. Za dlugo trwal
sen piekny 1788 — 1791. Dopiero, kiedy Moskwa przez
pokoj Jassow i Wereli, poloZzyla koniec wojnie turecko-
szwedzkié] i wszystkiemi silami przeciw Polsce mogla
rozporzadzaé, Sejm ujrzal swoje okropne poloZenie.
Zewnetrznie, byl sam. Moskwa niezakrywala zemsty i
najlatwiéj zobojetni¢ mogla pruskie sprzymierzenie. We-
wnetrznie Zadnéj wielkié] niezaprowadzono odmiany.
Naréd nie byl ani przeobraZony, ani wzmocniony. Zadne
wstrzasajace wznowienie nieuniosto caléj spéleéznosei,
ktoréj ogromna wiekszosé Sejmu niewidziala, nieczula.
Sejm niebyl, niezyl dla niéj — niczem do jéj wy-
obrazen, do jéj potegi, do jéj poswigcen nieprzemawial.
Sréd krasomowszych uniesie, — mysli i sily Polski
nieszukano. Nawet nieskreslono konstytucyi. Do-
piero kiedy deputacya Spraw Zagranicznych zlozyla
najwyrazniejsze dowody, Ze Moskwa uklada nowy
rozbiér. — Séjm nagle odrzucil, a wlasciwie, mial
odjete swoje trzyletnie zludzenia. Padly nan strach,
niepewnos¢ i zwatpienie. Poznano 1791, co 1788 na-
lezalo przewidzieé i wykonad. Posiedzenie Trzeciego
Maja, rzeczywiscie jest godne niesmiertelnéj pamieci.
Wazystkich obejmowalo najwyzsze przeraZenie. Sol-
tyk wymawia slowa malujace rzeczywisty stan i Sej-
mu i Polski — ,jest zapowiedziany nowy rozbior.”
Ignacy Potocki, mial $miatodé wyrzeczenia, ,nadchodzi
upadek Ojezyzny.“ Sam Krél, ktéremu strona mo-
narchiczno-patryotyczna, najnieroztropniéj i prawie smie-
szuie powierzala zbawienie narodu, przyznal, Ze otrzy-
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Zadna jéj odnows, meprzeérwala. Jéj isloienie wy-
wolalo upadek Polski Cgemu niewykszaé erymami
historycznemi dowiedzione historyczne zaskarbenie i
potepienie. Jako! méwicie, fe, konstytucya 1791,
na swij cras misla pastugi i galety. Jakie? Gdzie
Jéj monarchia ograniczons, gdeie samo pafstwe? Za-
miast ogromnéj armii, zamiast skarby, zamiast rozple-
mienienia wigkegzosci narodu, zamiast sposobdéw zba-
wienia bytu —gprawodawcy 1791 powiedeieli, ,mamy
tron deiedziczny — enieélifmy Komfederacye — nasze
wiasnosci oglaszamy nietykalnemi — mieszcsanom
niektérym pozwalamy widzieé Sejm i wystuchiwaé
wyroki naezéj medrosei — wiesniakéw ezanujemy —
uzngjemy ich poczatkiem eity i pomyslnosei narods,
lecz osobisté] i politycznéj miewoli, nieznesiemy.« Ta-
kiemiZ wznowieniami Moskwa pokonaaa, Polska acalo-
na bydz miaela? Nie jestéeto smiech i szatanska
ironia. Takie drobnosci i formy, ktére nie

ani mocy ani Zycia, miaty oddalié rozbidr, ktéry naj-
jaéniéj widziano!

Preeciez Bejm, wierzyl potedze swojéj kounstyta-
cyi: zludeenie najfatalniéj prwedluzal. Samem oglo-
szeniem konmetytucyi 1791, Moskwa pokonana bydz
miala. Sejm siebie i naréd poit najszumniejszemi za-
reczeniami. Méwiono: ,jestesmy ocaleni — nassa
wolnosé i niepodlegloéé postawione na niewzruszonych
zasadach.“ — Waszystkie niebezpieczefistwa oddalone
i ewyciezone. Na dniu 7 Maja 1791, Marszalkowie
Séjmu wydali narodowi oswiadczenie, ktére nalety
uwazaé za dowéd zludzefi przejmujacych niejako jed-
nomyslnie. Malachowski i Sapiecha méwili — ,,0j-

. wezyena ocalona, jesteSmy narodem niepodleglym:
»spadly peta nierzadu i niewoli: grozil drugi roz-
»b10r.“ Obiecowano sobie, Ze konstytucya ,najwieksze
dzieto, wybawienie nasze bedezie czczona przez odle-
gle pokolenia. Jéj ustanowienie podano, za ,jedyny
érodek ocalenia nas i granic naszych.“ Wierzono
przeto, de ogloszenie konmstytucyi 1791 zamknelo we-
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,8° Kaidy dzieriawca zastawiondj ziemi, jekeli placi
100 Zt. P. podatku.

»4® Wszysey doiywotni dzierzawcy dajgcy 100 ZI P.
podatku.

»°® Kaidy szlacheic sluigcy wojskowo, jezeli jest posia-
daczem ziemi, jezeli nie ma wojny 1 jeZeli otrzymal czasowe
uwolnienie, urlop. :

»8° Posiadanie ziemi, przed glosowaniem, powinno trwaé
dwanaécie miesiecy.*

[
Nie mogli glosowad.

»1° Szlachta ktéra nieposiada wlasnodei ziemi pod wa-
runkami wyiéj wskazanemi. '

»2° Dzieriawcy ziem krdla, kodciola albo szlachty, je-
%eli przyjeli jakie powinnodci wzgledem dziedzicéw.-

»3° Szlachta dzierzawigca ziemie ordynackie.

4% Wszyscy czynszownicy.

»5° Nie majgcy ofmnastu lat.

. »8° Przekonani sgdownie, albo skazani zaocznym wy-

rokiem. ¢ ‘

Mogli bydz obran:.

»1¢ Kazdy szlachcic placacy najliejszy podatektze swo-
jéj wlasnéj ziemi.
»20 Szlacheic zolnierz, jezeli ma szesé lat sluiby.«

Nie mogli bydé obrani.

»19 Nieobecny na Sejmiku.

»2° Nie majgcy 23. lat.

3? Kto nieposiada jakiéj publicznéj godnosci, albo nie
byt lat dwa urzednikiem Kommissyi.

»4% Nadani Skartabellatem.

0" Wszyscy skazani zaocznym cywilnym wyrokiem.

Sejmik mdgl bydZ zebrany we swoim czasie naznaczo-
nym przez prawo, chociaiby zadne nie nadeszto wezwanie,

Majgcych prawo glosowania wpisowala Kommissya Do-
brego orzzdkn, nlejako samowolnie, albowiem nie ma
wszkazanéj zadnéj wladzy.

Zarzuty przeciw Komitetowi i kandydatom, rozpoznawat
Komitet jednomyélnie, albo przez tajemne glosowanie. Byt
srzeto samowladnym panem swojego post¢powania. Kandy-

atéw, ktérych chcial odrzucal.

Glosowanie na urzednikéw i Postéw tajemne.

Jeteli podczas glosowania uczyniono zarzut wyborcﬁ -
ie nie moze glosowaé, zarzut, natychmiast rozpoznaje Mar-
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Prus oznajmiat ,radodé, jakiéj doznal Krél, otrzyma-
»Wezy wiadomodé o dokonaniu szczedliwéj rewolucyi.“
Jakie Sejm niemial ‘wierzyé swoim zludzemiom. Byl
wielbiony, uznawany zbawicielem narodu. Przewrotne
pochwaly, natchnione namietnosciami nikczemnemi —
nieprzeszkodzily Krélowi Prus, polski naréd zdradzié
i rozszarpaé. Fox i Burke, mordercom Polski podali
serdeczne sprzymierzenie.  Jedném uczciwém wysile-
niem niebroniono“konstytucyi, ktéra bydz miala ,naj-
zacniejszém dobrodziejstwem rodzajowi ludzkiemu.“
Anglija na wywrécenie Francyi, wydala jakie,
20,000,000,000 zlotych — wylala, moznaby powie-
dzieé, rzeki krwi wiasnéj i nawet ukoronowanych na-
jezdiikéw. Dala pelne zezwolenie na rozszarpanie
Polski, dla ktéréj miala tyle uwielbienia. Anglicy znaja
siebie. Jeden z nich méwil w parlamencie: ,nasze
wyrazy anielskie ; a czyny szatanskie.*

Lecz strona, ktéra nadwezas rozumiala zasady ma-
jace przynies¢ zbawienie spoleczeristwom Europy, dla
Polski dla jéj Sejmu nie skladala uwielbien. Sciwie
ocenila jéj mniemane odrodzenie. Payne, dziefo 1791
uznal ,czynem podrzednym i niemajacym znaczenia.*
Zdanie najprawdziwsze. Francya miedzy swemi i
polskiemi zasadami, nieznalazta spélnoéei, ktéra, jako
gleboko uwaza Ferrand, rozwiniona i ugruntowana
czgnami’, bylaby zmienila poloZzenie Europy, wywola-
laby niewyrachowane nastepstwa. Wojna monarchi-
czna przeciw przeobraZeniu Europy nie mialaby miej-
sca, wzielaby koniec najniepodoll:niejszy jéj zamknie-
niu przez umowy 1815, gdyby Polska, byla wprowa-
dzila swoje potezne ludnoéci, znowu moéwi Ferrand,
majace i powéd i usposobienie ku rewolucyjnemu
wstrzadnieniu. Lecz Sejm nierozumial; ani Polski ani
Francyi — nie mial przeczucia nawet, czémby bydz
mégl — jakie niezmierzone mégl poczatkowaé odmia-
ny. Na Sejmie 1793, kiedy monarchiczna zasada
Polsce odejmowala Zycie — jeszoze broniono monar-
chii, wynurzano oburzenie francuzkim wyobraZeniom.
Blad nienagrodzony, szkodliwy Europie i Polsce —
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zowaly: — narodowe podanie, historyczna loika i to
zle zewnetrzne, ktére naleZalo zniweczyé. Nie trzeba
bylo czyni¢ dalekich poszukiwan. Moéglie nie byd:
widziany przewaZajacy Zywiol naszéj historyi? Przy
rozumnym wstrecie ku nasladowaniom — przy podej-
rzliwosci ku teoryom, ktore do politycznéj wiary na-
rodu nieprzemawialy zrozumiale — wypadalo odno-
wienie oprzeé na tych pojeciach, ktéremi Zyl nardd,
ktére latwo oczyszczonemi i rozszerzonemi bydz mogly.
Lecz Sejm 1788 — 1791, mial odmienny system.
Uchwalil zaprowadzenie rewolucyi prawdziwie niepo-
dobnéj, ktoéra zaprzeczywszy wychowaniu i caléj
przeszlosci narodu, widocznie, dla swojego bytu, nie
mogla wynalesé gruntownéj podstawy. Sumienie na-
rodu, biepojmowala jéj. Polska do. 1788 wierzyla
swojemu wszechwladztwu: miala wiekami umocniony
wstret ku monarchicznemu, dziedzicznemu porzadkowi,
do ktérego laczyla moznosé rozwinienia politycznéj nie-
woli~ Sejm tych prostych prawd niezrozumiat. Po-
pyvchal ku anarchii, ktéra przezen zniesiona byds
miala. Byl za wzmocnieniem wonarchii — przeciei
zostawil dawny, niczém nieograniczony wplyw ary-
stokratycznemu zywiolowi. Zniweczono, co istnialo —
czém chociaz, sfalszowaném, naréd mogl bydz porwany
ku poéwieceniom — i, nieprzedstawiono noweéj wiary,
nowéj potegi. Byl to monarchiczny jakobinizm, ktory
samemi oderwanemi teoryami, gwaltownie wywracal
1 ujarzmial przekonanie narodu. Budowanie monarchii,
niemajacéj wewnetrznych zywioléw — niweczenie de-
mokratycznéj zasady, ktéra byla blisko podan i dazeh
narodu -- zmieszalo, rozdwoilo — i, niezawodnie,
najbardziéj dopomoglo ujarzmieniu. Mozna powiedzied,
konstytucya 1791 upadia bez wojny. Nawet we
swoich zalozyciclach niewzbudzila ani wytrwania, ani
poéwiecenia. Czemze jest zalecona naszym spomnie-
niom? Drugim rozbiorem — zdradziectwem Kuola
— sromotnem cofnieniem sie Sejmu — czesciowem,
bezsilném wstrzasnieniem narodu. Jéj zasada, ktora
obiecowala zbawienie, nigdzie niewywolala wiary —
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teraz zatwierdza doéwiadczenie, dla Moskwy pod Ca-
rizmem, nie ma bezpieczenstwa, jeZeliby istnialo nawet
domniemanie, Ze Polska ma bydz niepodlegla. Sejm,
mial jedno prawdziwe i poteZne sprzymierzenie —
Francya. Lecz, aby je zawrzeé, nalezalo przyjaé de-
mokratyczne zasady — ruch Warszawy i ruch Paryis,
jednem rozplomienié pojeciem; jednym prowadzié kie-
runkiem. Dzgpiejszé] niebyloby Europy. Alez Sejm
1793, zlorzeczy! poruszeniu Francyi — i przez zludze-
nie najoplakansze, broni! monarchije wiecéj zbrodnicze,
wiecé) niemoralne, wecéj fatalne zbawieniu czlowieczen-
stwa, aniZeli nawet i to, co przewrotnie nazwano naduzy-
ciami, okropnosciami francuzkiéj demokracyi. Rzecz:
pospolita Francyi zabilaz gdzie jaki naréd — albo,
‘aby zablé dopomogla komu? Pozwolilaz sobie naj-
bezwstydniéj deptaé wszystkie ludzkie i boskie prawa?
Nasdladowalaz ochydne zdradziectwo Kréla Pruss, albo
bezczelnosé Carowéj Moskwy, ktéra przysiaglszy sza-
nowaé nietykalnosé gramic — odrzuca swoje przysiegi
publiczne, i pierwsza przywlaszcza ziemie ktére nie-
tykalnemi uznala? Nie — Nawet najkrwawsze unie-
sienia rewolucyjne 1793, niedorownaly zbrodniom po-
myélonym i wykonanym przez moparchije na polskim
narodzie 1766 — 1795. Francuzka demokracya zmie-
nila gwaltownie swdj rzad monarchiczny — wyma-
galnosciom najmocniejszym, daZeniom najszlachetniej-
szym poswiecila uosobienie swojego rojalizmu. Co
do mnie, pojmuje podobnie straszne ofiary, niemam po-
trzeby usprawiedliwiaé je albo potepiad, a szczegélniéj,
nie mniemam, aby teraz odnawiane bydz mialy pray-
klady — exempla — moZe i konieczne wstrzaénie-
niom zmieniajacym postaé ludzkoséci. Lecz badémy
sprawiedliwi — i ocennmy dzielo monarchicznéj zasady.
To dzieto niczém niemoZe bydz wyméwione. - Niema
nic, czémby moZna umniejszyé jego obrzydliwa nie-
moralnoéé. Trzy monarchie, rozdzielone wlasnemi io-
teressami — zasadami religijnemi — lacza sie przez
jakie uwczucie? Przez mysél i przez czyn zbrodni
prawdziwie piekielnéj. Po skonczeniu zbrodni — uto-
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‘Widzial jasno polozenie Polski i Europy — rozumial
nastepstwa i zamiary zewnetrzne konstytucyi 1791.
Polska niezaslonila siebie Zadnym dyplomatycznym
zwigzkiem — wewnetrznie, niezbudowala Zadnéj sily
— dla teoryi, niedano warunkéw Zycia. Sprzymierze-
nie Pruss niemialo, podstawy — moglo by¢ zoboje-
tnione przez zblizenie si¢ Moskwy — przez nowy
widok rozboju. Jedynym sposobem utrzymania przy-
mierza Pruss, b®¥o silne wojsko. Lecz Sejm przez lat
blisko cztery, wojska niezrobil. Teorya stutysiecznéj
armii, nieodebrala zastosowania, nigdy niezostala czy-
nem miedzy mnogiemi, najwiekszy dowdéd, stabosci;
anarchii — i, powiedzmy jasno, niczém niewymoéwio-
néj glupoty Sejmu. Kara, zaraz nadeszla. Krél
Pruski, najobojetniéj, najbezczelniéj przelamal swoje
zobowigzanie — najezynniéj dopomégl rozbiorowi.
Dla czego? Bez zmniejszenia zdrady i zbrodni, znaj-
dujemy gruntowne powody zmiennodci. Co Polska
uczynila, aby pokonaé zewnetrzme niebezpieczenstwo ?
Jakie przysposobila sily? Czém dwuznacznoéé Prus
ostabi¢ mogla? Czém przerazi¢ moskiewskie knowa-
nia? Niczém Wojska niemiano. Polska, jedynie teo-
ryami dziedziczné] monarchii bronila siebie. Czynéw
obrony, wywolania wewnetrznéj potegi, przez cztery
lata, niewytlumaczenie, prawie nikczemnie unikala. I
téj chwili, kiedy Prusy odstapily, nie znalazla ani
wiary, ani sily, ani nadziei prowadzenia szczesliwéj
wojny przeciw Moskwie. Wewnatrz Polski, Sejm
wszystko zrujnowal i zamieszal — nic niestworzyl
— nic nie ugruntowal. Po za narodem, narodowi
szukal ocalenia. Austrya wciagniona do wojny zasad,
chociaz dla niéj, jako teraz widziemy, kazde powiek-
szenic Moskwy 1 Prus musialo byé smiertelném —
catala sie milczala, uwazala zdarzenia, nieczynila
grozb, niedawala nadziei — sklonna niewejéé¢ do roz-
bioru, jezeliby Polska, sama zniweczyla zamysly roz-
szarpania. Lecz gotowa i pogdpisaé rozbiér, jezeliby
Polska, przez swoje dziwne bledy, nowy rozbior uczy-
nila podobnym i niejako koniecznym. Przytém na
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bezpieczenstwach, zawiesil swoje posiedzenia. Nie-
chcial przeszkadzaé Krolowi. Blad fatalny, ale — ko-
nieczny, loiczny. Sejm rozwiazal siebie. Cztery lata
rozumowal za monarchicznym porzadkiem. Cztery
lata dowodzil narodowi, Ze niemoze sam czuwaé nad
swojém zbawieniem. Cztery lata wykladal narodo-
wi jako ma niewierzy¢ sobie. Przetoz Sejm prawdzi-
wie odurzywszy narod — sam bez Zadpé] mysli, bez
Zadnéj wszechmocﬁéj politycznéj wiary, zblizal sie ku
Krélowi, i jemu rzeczywiscie powierzyl losy narodu.
Czemze byl Kr6l? Czyliz niewidziano? Niemianoz
dowodéw? Krol niezmienil swojéj natury. Porwany
chwilowo, zaraz uloZyl zimno najczarniejsze zdra-
dziectwo. Sam wynurzyl Zyczenie, aZeby Sejm za-
wiesil swoje posiedzenia. Dosyé wyraznie odslanial
swoje zamiary: niechcial mie¢ swiadkéw. Przyjeto
Zyczenie i Sejm, najnikczemniéj opuscit swoje miejsce.
I Krél, spokojnie prowadzil swoje dzielo. Wojska
niezdromadzil, niepomnoZzy! — Zadnéj sily narodowéj
nieporuszyl: wydawal rozkazy przyjazne nieprzyja-
ciolom — a przerazony drobnemi korzysciami, jakie
odnosito wojsko polskie, nakazal odwrot — caly kraj
wydal najezdnikom. Niedosyé — niedozwalal uzbro-
jenia, oziebial uniesienie, ktore naréd przejmowaé za-
czelo, albowiem nakoniec przezierano, Ze konstytucya
jest niczém, Ze Krol zdradza. Krél pospieszyl sie —
1. aby przez nieszczeécie sam naréd niepowstal, prze-
szedl do Konfederacyi Targowicy, do wewnetrznych
i zewnetrznych nieprzyjaciol Polski. .

To, bylo zle, — ktore przeciez moglo byé¢ na-
prawione. Krél niebyl narodem. Sejm tylko zawie-
szony, kazdéj chwili mégl odzyskaé¢ swoje wszech-
wladztwo, nawet chociazby krél niezezwalal, chocid¥by
Krél zdradzal — przypadki, ktére sama konstytucya
1791 okreslila wyraznie. Krél, jako pisala, byl we
Strazy. Malachowski i Sapiecha Marszalkawie mieli
prawo, mieli obowiazek zwolaé Sejm. — Krél, przed
niemi nieukrywal swojéj zdrady. Lecz prawa nieu-
zyli, obowiazek zdradzili — milczeniem, niezwolaniem
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siebie i dla narodu, zrobila drogo zaplacone dodwiad-
czenie — stosowana do wszystkich minionych poru-
szen, szkodzila swojemu celowi, dla ktérego jedynie
érodkiem by¢ miala — niedala niepodlegloéci — naréd
do coraz okropniejszéj spychala niewoli. Zuiyla sie-
bie i swoje sposoby — zuzyla monarchiczne sklonno-
éci, jezeli Polska jakie mie¢ mogla. Zl1a przeto wiara,
stawianie teoryi wyZéj bytu i niepodleglosci, méwi
przeciw demokratycznemu ruchowi zaleconemu przesz
wzgledy naJpow iejsze 1 mniemamy, mimo zbrodni-
czych oporéw, niewstrzymane. Za demokratyczném
wznowieniem przemawia wszystko — pierwsza po-
trzeba narodu, jego przeszloéé, jego dzisiejsze uspo-
sobienia i ogélny europejski kierunek. Teorya demo-
kratyczna, jako srodek zdobycia niepodleglosci, i jako
Zywiél majacy urzadzié nasze spéleczenistwo, ominiona
1791, odrzucona 1831, odebrala ostatnie posw:eeeme.
NieludZzmy siebie i zhudzeniami niepomagajmy uja-
rzmicielom Polski. Polska niepowréei nigdy do prze-
konan czyli przywidzeh monarchicznych. Przez prze-
dluZanie ich — przedluza swoje otretwienie, wstrzy-
muje pelne uznanie swoich sil i swojego postannictwa.

Polska 1788 — 1791 mogla odzyskaé swoje zna-
czenie. Nigdy po 1717, niemiala zdarzen bardziéj
przyjaznych odrodzeniu swemu: tylko, zdarzenia zro-
zumieé i uZyé nalezalo. Pierwszy rozbiér, zaloZenie
Bady Nieustajacéj, narzedzia ‘Moskwy — cokolwiek
wyisza oéwiata — duch wznowien ktéry porywal
wszystkie spéleczenstwa Europy — zle polozenie Mo-
skwy. ktéra swoj wplyw oslabié i zawiesi¢ musiala,
— nasuwaly latwoéé wykonania wielkié] przemiany,
takiéj ktéraby narodowi przywrécila pierwszenstwo
miedzy péinocno-wschodniemi panstwami Europy. Sejm
byl prawdziwie niepodlegly, mial czas dlugi, mial
szczedliwe zewnetrzne, poloZenie, mial zaufanie szla-
checkiéj spotecznosci. Zaden wielki opér niebylby prze-
szkadzal jego wznowieniom. Przez zniesienie moskiew-
skié] zwierzchnosci, Sejm przyjmowal zobowiazanie
prowadzenia stanowczéj wojny o wsezystko, o sam byt
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zila historyczne przekonanie narodu, zamiast je rozwi-
ja¢ i dopelniaé, ograniczyla — przez co, do umystu
narodu wniosla zamieszanie, najwyiéj pomocne zewne-
trznym nieprzyjaciotom. Zburzyla, co bylo — moc-
niejszé] niewzbudzila wiary. Wezwane  uosobienie
monarchii, cofnelo sie — 1 -konstytucyi jako mocno
zarystokratyzowanéj przyjmowadé niechcialo. Sejm przeto
wewnetrznie zalozyl istotne chaos, i jedyny sposéb
naprawienia tych zboczen, niemial armii przeciw no-
wemu spiskowieté] saméj zasady, ktéry Polsce miala
przyniesé zbawienie. Podobna niepewnoéé, nierozum
czyli nieprzezorno$é, ztamaly i zewnetrzny kieriinek.
Wojny turecko-szwedzkiéj nieuzyto: pozwolono Mo-
skwie przebydz spokojnie chwile dla niéj najniebezpie-
czniejsze. Przeciw polskiéj armii rzuconéj na Smolensk,
Moskwa nadwezas, niemialaby zadnéj sity. Takie skutki
zostawiala ., wiekopomna rewolucya* arystokracyi.
Mniemamy, Ze dotad przynajmniéj, arystokraty-
czna stronna, zaprzestanie swoich przewrotnych uwiel-
bien dla konstytucyi 1791 — falszywéj jako teorys,
falszywéj, jako zastosowania do polskiéj spélecznosci
— najfutalniejssj przez swoje nastepstwa, ktorych
Polska dotad zniesé nie moze. Przypuszczamy row-
niez, ze nicbedzie ludzona i zewnetrzna europejska
opinija, do ktéréj arystokratyczna strona mowi bez-

czelnie: — ,,Konstytucya 1791 jest najdroZszém naro-
dowém spomnieniem — Polska jest za jé przywroce-
niem: — konstytucya dotad narodu niéprzestala obo-

wigzowac, do jé] zasad i podan przywiazana nasza
niepodleglosé.“ — Nie bedzie nakoniec slyszane najo-
chydniejsze Polsce zyczenie niektérych jéj przyjaciol,
aby konstytucya 1791 jako najspieszniéj przywrécona
by¢ mogla.

Niniejszy rozbiér konstytucyi 1791 niebylly zu-
pelny, gdybyémy pomineli prawdziwe chociaz niero-
zwinione zamiary powstama 1794. Niewiadomosé
pisarzy zagranicznych, przewrotnosé domowych, tych,
ktérzy mowili za widokami arystokracyi, przydaly
konstytucyi 1791 blask nienalezny dla niéj. Zmie-
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8ejmu, ktéremu nawet Joachim Lelewel znalazl maj
wyszukaiisze pochwaly. Wynosié Sejm 1791 zostalo
nietykalnym dogmatem narodowé] wiary, chocia po-
wstanie 1794 czynami zadalo falsz teoryom konstytu-
cyi 1791, chociaz przyjmowalo zupelnie odmienny
kierunek. Konstytucya 1791, odrzucona 1794, pote
piona we sw@im czasie przez nardd, ktéry powstal,
— 1840, przedstawiana jest jako zbawienie Polski.
Najprzewrotniejsza zla wiara oglosila toZsamodé woj-
ny 1791 i powstania 1794. Klamstwu, zbitemu przes
najwyrazniejsze historyczne swiadectwa, uwierzono!
Kosciuszko dat dotykalny symbol powstania, kto-
remu przewodniczyl — drodkom, jakiemi zamiersal
odbudowanie Polski I opinia, ktoréj broniemy,
‘przyjmuje i tylko rozwija podanie Kosciuszki. Ko-
éciuszko nigdzie nie wynurzyl zatwierdzenia konstytu-
cyi 1791. Zawiazanie Powstania 24 Marca 1794 —
odrzucito jéj zasady. Niechciano monarchii — nie
chciano jé) wosobienia. Kosciuszko otrzymal najpel-
niejsze samowladztwo — przez co, uniewazniono caly
konstytucyjny porzadek. Krél Zadnéj nie wykonywal
wladzy. Powstania nie wznoszono przepisami 1791,
tywiolami monarchiczno - arystokratycznemi. Koéciu-
szko przemawial wyraznie i jeden zarzut ma dlah hi-
storya, dla czego swojéj nier uzyl wladzy — czemu
pieknym wyznaniom loicznie nie odpowiadaly sposoby,
zarzut, ktory przeciez moznaby zlagodzi¢ przez wzglad
na fatalne stosunki zatofone przez sejm wielki — i,
cokolwiek powiedziane bedzie, twierdzimy émiato, —
sama Polska, Polska mniejszosci, nie chciala byé zba-
wiona. Kosciuszko byl dlan niebezpiecznym. Pod
rzgdami samowladnemi, znajdowano silniejsze rekojmie
istniejacemu spolecznemu porzadkowi. Trwoga spole-
czuéj przemiany — niejako wezwala ujarzmienie
Kladniemy czyny, po ktdrych nie bedzie wolno mie-
sza¢ zasad 1791 i zasad 1794, do konstytucyi 1791
najsromotniejezdj, zniesionéj przez obojetnosé i mikese-
mnoié swoich zalogycieli, przywigzowaé niepoboinie
wielkomysine usitowanie Kosciuszki. Slow i czynéw
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wetrzasniony. Naledalo don méwi¢ csynami — mo-
gacemi rozniecié jego ogélne wstrzasnienie — moze
straszne samemu Kosciuszce ktéry widzial okropne
rozwinienie francuzkiéj demokracyi. Kosciuszko obre-
zil szlachectwo — wznowieniami, ktore pokazal. Ludu
nie uniés! wznowieniami, ktorych mocno i szeroke
nie rozwijal. Nad Zadnym nie panowal Zywiolem, i
przeto najglowniéj, zaczeta przezen spbleczna i poli-
tyczna rewolgeya, zatrzymana we swojém loiczném
i pelném rozwinieniu, koniecznie upasé musiata —
zostawiwszy nieoszacowane podanie, Ze tylko do po-
wetania i do poswiecenia ludu, przywiazane jest wy-
bawienie narodu, — prawdziwa przyczyna wzigtodei
uroczystosci krétkiéj wojny, naznaczonéj imieniem Ko-
dciuszki. Polska 1791 i 1793 doskonale umarla —
1791, wewnetrznie — 1793, zewnetrznie — TLeos
przez wznowienia Kosciuszki, natychmiast stworsyla
zarod swojéj piekniejszéj przysziosci.

Kosciuszko przeszkéd pokonywaé nie Smial —
moze nie mial odwagi — moZe widzial niepodobiei-
stwa. Pozwolil wichrzyé arystokratycznym i krélew-
skim podstepom. Ostudzal, czasami i zniewaial naro-
dowe uniesienie. Poruszenia Warszawy przeciw zdraj-
com nie chciat zrozumieé. Przez najmniéj politycene
ukaranie kierownikéw poruszenia, przez wyprows
dzenie najsmielszéj ludnosci, przez odjecie wplywu Ki-
linskiemu, rozerwal i zniweczyl Zywioty, ktére jeszcse
kraj zbawi¢ mogly. Lud byl zniewaZony i oszpecony.
I obojetnosé Warszawian kiedy Suwaréw zblizyl sie
pod ich mury, nalezy przypisa¢ bledowi Kosciuszki,
ktéry nie widzial, Ze byl narzedziem arystokratycsnsj,
— krolewskiéj, i nawet moskiewskiéj strony. Suwa-
réw ludu nie zastal: Lud, powieszono. Kosciusgko
zniést jedyny Zywibl, przez ktdry jedynie, skutecsnie
moégl dzialaé. Byly charaktery rozumiejace i cszas i
poloZenie Polski — mogace zrobié¢ to, co Ferrand nie-
wyrachowaném nieszczesciem uznawal. Hugo Xol-
lontaj i Zajaczek chcieli urzeczywistnié to, co Ko-
dciuszko slowami opowiadal. Rozbierano, los Kréls
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wanimmi kierowal starozytny duch Polski Sréd wy-
silen heroicznych 1768 — zbrodniczych pod Czarto-
ryskiemi 1766 — najwyzéj nierozumnych 1788 — 1793,
skonal. Nie mial mocy ani uczucia Zycia. Zmart-
wychwstanie Polski zaczyna powstanie 1794, popie-
rane nowemi zasadami — natchnione nowém Zyciem.
Koéciuszko, pominal podanie monarchii — Zywiol
szlachecki uznal rozwiazanym — oglosil zaprowadze-
nie konstytucyi nowéj, przez lud i ludowi Jeeli
zasmuca, Ze Kosciuszko — swoich wyobraZen czyma-
mi nie urzeczywistnil, — zadziwia i pokrzepia, Ze
Polska 1794, po czasie spodlenia 1788 — 1792 niejako

F

bez przejscia wykonala postep zdumiewajacy. Zlo- -

tywszy do grobu swoja przeszlos¢ — tejie chwili,
zaczela nowe stwarzajace dzialamie. Nie! dla takich
narodowosci, nie ma smierci.

Najzwyczajniéj, kazdy historyczny symbol ma
swoje znaczenie glebokie. Ktokolwiek zstapisz do
Polski nekropolis Krakowa, moZesz czytaé dzieje Pol-
ski napisane hieroglifami rytemi na twarzach jéj kré-
16w, do ktérych Zycie nigdy nie powréci. Szereg
pomnikéw swietnosci, chwaly i dumy — stabosd,
zboczen i upadania — céz zamyka? Czyli korona?
Siermiega Kosciuszki. I zaprawde méwiemy — jako
od krzyZa na ktérym wieszano zloczynce, wyszlo
zbawienie czlowieczenstwa, tak, od siermiegi wiegnia-
kow Polski, wyjdzie jéj zbawienie. Amen.

OdroZnienie epoki 1791, monarc\hicznéj, zamyka-
jacéj Zycie dawnéj Polski — bezsilné] przez swoje
zasady i czyny — i, epoki 1794, demokratycznéj,
rzucajacé] Zywioly odrodzenia Polski rozwinionej, wy-
ksztalconéj, dopelniajacéj swoje historyczne podanie —
jest jeszcze waZne, pod wagledem zewnetrznych sto-
sunkow narodu, ku zaborczym monarchijom, ku Euro-
pie. Kiedy Moskwa 1792 i 1793 moéwila, Ze Jaké-
binizm przejmuje polskie umysty, byl to falsz. Szukano
pozoréw uchwalonemu rozbojowi. Sejm 1791 zapro-
wadzil dziedzicznoéé monarchii — wywrécil demo-

’
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nieprzerwanie. I Europa, ktéra méwi, e Polski nie
ma — do wszystkich swoich sporéw, wyranie dibo

srednio, wprowadza odrodzenie Polski. Lecz js-
im sposobem wykonaé odrodzenie? Polska, jako zie-
mia, jako granica — wywraca dzisiejszy graniczny
system Europy. Polska, jako pojecie politycane —
wywraca spoleczne i polityczne urzadeenie dsisiej-
ssych samowladnych monarchij Do niepodlegtoéci
Polski przeto, fatalnie przywigzane jest: — prsesta-
wienie granic przemienienie europejskich spole-
ceenstw, — przedmiot, ktérego rozjasnienie, zostawism
przyszlym poszukiwaniom.

1840.

Iv.

Uozyniwszy rozbiér konstytucyi 1791, jéj zasad,
jéj wplywu na losy pafstwa, i jéj, jako mniemamy
fatalnych nastepstw; okazawszy, e konstytucya 1791
nie odpowiedziala najwainiejszéj potrzebie narodu,
niepodleglosci, — Ze gwaltownie zatrzymala rozumowe
i postepowe rozwinienie naszéj spolecznosci, — po-
dobno zbladzilibyémy, gdybysmy pomineli, jakie wy-
nurzy! przekonanie o komstytucyi 1791 Joachim Le-
lewel, piewszy miedzy uczonemi polskiemi — cato-
wiek, ktéremu té] chwili Zjednoczenie, powierza
najswietniejsze, niezmierzone poslannictwo! — przezen
niejako uosabia zasady i srodki odzyskania niepodle-
glodci. Przekonanie Joachima Lelewela dotad nau-
kowe jedynie — przyjmuje powainiejszy kierunek
— bedzie, a przynajmniéj bydz moze, czynem, poli-
tyczném zastosowaniem — duchem podnoszacym nasze
spoleczenstwo, prowadzacym je ku najwzniosléjazemun
celowi — ku oswobodzeniu. Wzglad powaZny i su-
rowy, ktéry jedynie, mam nieodwrécony obowigzek,
rozebraé, jakie J. Lelewel ma rozumienie konstytucyi
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1791 i naezéj przeszlodoi? Bez zrozumienia, kon-
stytucyi 1791 i naszéj prreszloéci — byloby niepo-
dobna oznaczyé jasno i stanowczo, 00 ma przemiemié
nadchodzaca przyszla spoleczna rewolucya Polski.
Rozpatrzemy przeto widoki naukowe i widoki poli-
tyozne, ktére odstonit J. Lelewel o zasadach konsty-
tucyl 1791, o JéJ wznowieniach, o jéj narodowoder
0 ,najczystszym' patryotyzmie“ — jéj zakozycieli, i
nakrywamy milczeniem rozliczne, szumniejsze uwiel-
bienia. Proy naszéj cwci, pierwsasmu, miedzy pol-
skiemi uczonemi, wyraznie wezkaZemy odcienia, moZe
réZznice, mote i spornosci nawet, jakie mimowolnie
zaszly, miedzy mys$leniem J. Lelowela — i mysle-
niem naszem, ktérzy niejasniejemy ale chcemy szano-
waé nasze sumienie — choemy uiyé pelno naszej
pisarskiéj niepodleglosci.

Nasamprzod, rzecy ogélne. J. Lelewel poriwnal
konstytucye 1791, 1807i1816. Na jaki cel? J. Le-
lewel nigdzie nie ttumaczy. Metoda poréwnai, na-
szem zdaniem, jest falszywa: — nie ma ¢adnéj histe-
ryoznéj podstawy. Teraz, podobno, jest dowiedzione
i migdzy umiejetnemi umieszozone pewnikami, Ze
kaidy czyn historyeany, nie powstaje samoistnie —
nie ma znaczenia przes siebie — ale powinien byds
uwaZany za objaéniemie, za cialo wyobraZeniom i
przekonaniom, ktére oiywialy, dany czas, dane spo-
teczenstwo; — %e kaidy czyn jednéj hlstoryl, jednego
narodu, nalezy uwasaé za postep, za rozwinienie, téj
historyi, tego narodu. Kazdy ozyn przyjet-y w
zwigzku, W ewojem rozumowem przeznaczeniu, jest
jedynie przejéciem, glebezem i pelniejszem. J. Lelewel
poréwnywa konstytucye 1791, 1807 i 18156 — po-
rownywa stopniowane, bardzo odmienne czyny pol-
skiéj spolecznosci — jéj stany praechodzenia, wy-
keaztalcenia. Zasady, ozynéw i stanéw — Zycia
eaméj polskiéj spolecanodei, nigdzie nie wymienia —
wyobrazeni, ktére poruszaly polskim narodem 1791,
1807 i 1815 — nigdsie nie odslania. A preeciez,
jedynie temi. wyobraeniami, gnaczenie konstytucyi
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i moskiewskiem spoleczenstwem. KaZda przeto kon-
stytucya byla samoistna — miala swéj odmienny cel
— byla, wyraZeniem mocno zmienionych stosunkéw.
Jest miedzy niemi zwigzek wewnetrzny — Polska,
jéj przemiany, jéj stosunki — do ujarzmienia, do Eu-
ropy, do Moskwy — do saméj siebie. Leoz J. Le-
lewel poréwnywal jedynie zwiazek zewnetrzny —
paragrafy, stowa ktore, po odsunigniu Zycia narodu,
stracily wszelkie historyczne znaczenie. Jaka korzysé
poréwnywaé paragrafy teorye, — paragrafom, teoryom,
naznaczaé odcienia. Jestie to, jakied zajmujace od-
krycie? Nalealo raczéj rozwazyé, jakie duch, jaka
sila wewnetrza, ozyli zewnetrzna, zalofyly teorye
1791, 1807 i 1815? Jakie teoryom wskazowano
przeznaczenie? Co teorye przyniosty narodowi? Téj
pracy, nie chcial przedstawié J. Lelewel, chociaz ma
dostateczne usposobienia. Poréwnal jedynie zewne-
trzny konstytucyjny mechanizm — przymierzyl szkie-
‘lety. Samo Zycie, samo jestestwo naszéj spolecznodci
1796 — 1815, zostawil nie dotknione; zapewne, jako
podrzedne i niegodne powaZniejszych rozwazan.

J. Lelewel miedzy konstytucyami 1791, 1807 i
1815 wynalazl, jako mniema, bardzo waZne odréZnie-
nie. Konstytucya 1791, ,spomnienie drogie narodowi:
dzielo najezystszego patryotzymu® majaca ,zezwolenie
narodu“ byla narodowa. Naréd, niepodlegle stanowil.
Konstytucye 1807, 1815 byly narzucone zewnetrznie.
Nasamprzéd, cheiéjmy zrozumieé siébie. J. Lelewel
uwaza same pozory, pomija wewnetrzne znaczenie
czynéw, ktore dokonala, ktore swojemi uznala polska
spolecznosé. Konstytucye 1807 i 1815, moglyiby
bydZ narzuconemi, jezeliby miedzy ich duchem i du-
chem Polski, nie zachodzilo podobienstwo — jeeliby
konstytucyjna teorya, mocniéj albo slabiéj, nie odpo-
wiadala usposobieniom narodowym. Nie badimy prze-
raZzeni albo pomieszani samemi wyrazami. Badimy
smielszemi — i chciéjmy widzieé samo jestestwo
rzeczy. I, jeteli rozwazemy samo jestestwo rze-
czy — wyrazy: narodowa, narzucona, moglyby
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nieprzerwanie. I Europa, ktéra méwi, fe Poleki nie
ma — do wszystkich swoich sporéw, wyrainie #lbo
posrednio, wprowadza odrodzenie Polski. Lecz ja-
kim sposobem wykonaé odrodzenie? Polska, jako zie-
mia, jako granica — wywraca dzisiejszy graniczny
system Europy. Polska, jako pojecie politycane —
wywraca spoleczne i polityczne urzadeenie dsisiej-
szych samowladnych monarchij Do niepodlegtodei
Polski przeto, fatalnie przywiazane jest: — pruzesta-
wienie granic przemienienie europejskich spole-
czenstw, — przedmiot, ktorego rosjasnienie, zostawiam
przyszlym poszukiwaniom.

1840.

Iv.

Uczyniwszy rozbiér komstytucyi 1791, jéj azasad,
jéj wplywu na losy panstwa, i jéj, jako mniemamy
fatalnych nastepstw; okazawszy, e konstytucya 1791
nie odpowiedziala najwaZniejszéj potrzebie narodu,
niepodleglosci, — Ze gwaltownie zatrzymala rozumowe
i postepowe rozwinienie naszéj spolecznosci, — po-
dobno zbladzilibysémy, gdybyémy pomineli, jakie wy-
nurzy! przekonanie o konstytucyi 1791 Joachim Le-
lewel, piewszy miedzy uczonemi polskiemi — cato-
wiek, ktéremu téj chwili Zjednoczenie, powierza
najéwietniejsze, niezmierzone poslannictwo! — przezei
niejako uosabia zasady i sérodki odzyskania niepodle-
glodci. Przekonanie Joachima Lelewela dotad nau-
kowe jedynie — przyjmuje powainiejszy kierunek
— bedzie, a przynajmniéj bydz moze, czynem, poli-
tyczném zastosowaniem — duchem podnoszacym nasse
spoleczenstwo, prowadzacym je ku najwzniosléjszemu
celowi — ku oswobodzeniu. Wzglad powainy i su-
rowy, ktéry jedynie, mam nieodwrécony obowiszek,
rozebraé, jakie J. Lelewel ma rosumienie konstytucyi
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nieprzerwanie. I Europa, ktéra méwi, e Polski nie
ma — do wszystkich swoich sporéw, wyrainie dlbo
]};oérednio, wprowadza odrodzenie Polski. Lecz ja
im sposobem wykonaé odrodzenie? Polska, jako zie-
mia, jako granica — wywraca dzisiejszy graniczny
system Europy. Polska, jako pojecie politycazne —
wywraca spoleczne i polityczne urzadeenie dsisiej-
szych samowladnych monarchij Do niepodlegloesci
Polski przeto, fatalnie przywiazane jest: — praesta-
wienie granic przemienienie europejskich spole-
czenstw, — przedmiot, ktérego rozjasnienie, zostawiam
przysztym poszukiwaniom.

1840.

Iv.

Uozyniwszy rozbiér konstytucyi 1791, jéj zasad,
jéj wplywu na losy panstwa, i jéj, jako mniemamy
fatalnych nastepstw; okazawszy, ze konstytucya 1791
nie odpowiedziala najwainiejszéj potrzebie narodu,
niepodlegtosci, — Ze gwaltownie zatrzymala rozumowe
i postepowe rozwinienie naszéj spolecznodei, — po-
dobno zbladzilibyémy, gdybysémy pomineli, jakie wy-
nurzyl przekonanie o konstytucyi 1791 Joachim Le-
lewel, piewszy miedzy uczonemi polskiemi — calo-
wiek, ktéremu téj chwili Zjednoczenie, powierza
najéwietniejsze, niezmierzone poslannictwo! — przezed
niejako uosabia zasady i srodki odzyskania niepodle-
gloéci. Przekonanie Joachima Lelewela dotad nau-
kowe jedynie — przmeuJe powazniejszy kierunek
— bedzie, a przynajmniéj bydz moze, czynem, poli-
tyczném zastosowaniem — duchem podnosza,cym nasze
spoleczenstwo, prowadzacym je ku najwzniosléjezemu
celowi — ku oswobodzeniu. Wzglad powainy i su-
rowy, ktéry jedynie, mam nieodwrécony obowiazek,
rozebraé, jakie J, Lelewel ma rozumienie konstytucyi
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1792 méwi: Ze postepowanie Sejmu rozerwane i pél-
srodkowe, mnieprzyjaciele zapelniali i marnotrawili
drobnosciami. Ferrand, dlugie trwanie Sejmu, slu-
sznie uwaza za gléwny upadek Polski. Zmarnotra-
wiqno czas, najszczesliwsze okolicznosci. Ferrand,
zloZywszy uwielbienie Sejmowi — zachowal przeciez
i rozum i sumienie i miloéé prawdy — albowiem
méwi: Ze Sejm wbrew wszystkim zasadom, prawo-
dawstwo najmogniéj zesrodkowal, wladze wykonawcze
rozproszyl, osltabil rzad i zaloZyl arystokratyczny
anarchizm podobny temu, jaki przyjawszy Szwecya
po Karolu XII, spodlala, upadla i zostala narzedziem

Moskwy.
To, co wymieniamy, podobno wystarcza na oka-
zanie, Ze i sami jesteSmy zdziwieni, — J. Lelewel

wylozyt zupe%nie falszywe rozumienie konstytucyi
1791, naJwazmerzego, najtraiczniejszego okresu na-
826} hlstmyl, Jéj zamknienia, przez bledy Sejmu, ktéry,
ma bydz drogiem spommemem narodowi. J. Lelewel
Wwidzial zaczecie, szerokie wejicie socyalnéj rewolucyi,
gdzie jéj najwyrazniéj nie chciano '— gdzie, przez

jéj odrzucenie, zanarchizowano nardd, zatracono nie--

podleglosé. J. Lelewelowi wynurzyliSmy publiczne
swiadectwo czci, jako czlowiekowi, ktory byl,
moZe najezynniejszym dziataczem, ktéremu Polska
winna wyniodlejszy naukowy kierunek. Sami pojmu-
jemy, jako mocno, jako dobroczynme \\plyvsal na
umys!t nasz, chociaz nam nieznany. Lecz té] chwili,
J. Lelewel zbacza — a 'dawno przyjelismy zobo-
wigzanie, raczé] wszystko poswiecié i wszystkich
narazié, anizeli pobtazaé zboczeniom, mogacym obiakaé

dzisiejszy polityczny kierunek. Nasze najpierwsze

uszarowanie, dla publicznéj opinii — nasza najpier-
wsza milosé, dla Polski — nasze najpierwsze po-
Swiecenie, dla jéj oswobodzenia. JeZeli przy téj po-
wintosei, albo, jako méwi wynioSle Pawel swiety,
przy téj niewoli wloZoné] przez Boga, obrazamy
imiona — okazujem pusto$é niektérych wzietosci
— osobiscie moZzemy cierpie6é — ale, jako naznaczeni
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1791 i naszéj przeszloécl? Bez zrozumienia, kon-
stytuoyi 1791 i naezéj prreszloéci — byloby niepo-
dobna oznaczyé jasno i stanowczo, co ma przemienié
nadchodzaca przyszla spoleczna rewolucya Polski.
Rozpatrzemy przeto widoki naukowe i widoki poli-
tyozne, ktére odslonit J. Lelewel o zasadach konsty-
tucyx 1791, o jéj wanowieniach, o jéj narodowoécy

o6 ,najezystszym’ patryotyzmie® — jéj zatoZycieli, 1
nakrywamy milczeniem rozliczne, szumniejsze uwiel-
bienia. Proy naszéj ceci, pierwsmmu, miedzy pol-
skiemi uczonemi, wyraznie wezkaZemy odcienia, moze
réznice, moge i spornosci nawet, jakie mimowolnie
zaszly, miedzy mysleniem J. Lelowela — i myséle-
waé nasze sumienie — chcemy uiyé pelno naszej
pisarskiéj niepodleglosci.

Nasamprzod, rzecy ogélne. J. Lelewel poréwnal
konstytucye 1791, 18071 1815. Na jaki cel? J. Le-
lewel nigdzie nie ttumaczy. Metoda poréwnah, na-
szem zdaniem, jest falszywa: — nie ma Zadnéj histo-
ryoznéj podstawy. Teraz, podobno, jest dowiedzione
i migdzy umiejetnemi umieszozone pewnikami, Ze
kaidy czyn historyczny, nie powstaje samoistnie —
nie ma znaczenia przez siobie — ale powinien byds
uwaZany za objaénienie, za cialo wyobraZeniom i
przekonaniom, ktére oiywialy, dany czas, dane spo-
leczenstwo; — %e kazdy oczyn jednéj hisbory-i, jednego
narodu, nalezy uwa#aé za postep, za rozwinienie, téj
historyi, tego narodu. Kaidy ozyn przyjety w
zwigzku, W swojem rozumowem przeznaczeniu, jest
jedynie przejéciem, globezem i pelniejszem. J. Lelewel
porownywa konstytucye 1791, 1807 i 1815 — po-
rownywa stopniowane, bardzo ’ odmienne czyny pol-
ekiéj spolecznosci — jéj stany praechodzenia, wy-
ksztalcenia. = Zasady, ozynéw i stanéw — Zycia
saméj polskiéj spolecznosci, nigdzie nie wymienia —
wyobrazen, ktére poruszaly polskim narodem 1791,
1807 i 18156 — nigdsie nie odslania. A prezecies,
jedynie temi. wyobraemiami, sgnaczenie konstytucyi
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dziwill na Kréla osobiste urazy mieé mieli — istotnie,
poswark:. Nie. Samo pojecie Arcyksiezniczki, same
poswarki Kréla i Radziwilla — bylyby nie podniosty
caléj szlacheckiéj polskiéj spolecznosci. Takiemi ne-
dznosciami, takiemi $miesznosciami, ogélnych wstrza-
énien wyttémaczyé, ducha caléj spolecznosci zrozu-
mieé i przedstawié nie moZna. Poruszenie, ktére wy-
wolal Zebrzydowlki — przygotowal Zamojski, przy-
najmniéj usprawiedliwil je kiedy ostatnio przemowil
na Sejmie, jasno i mocno wynurzyl swoje i narodowe
zniechecenie. Caly Sejm byl za nim. Caly Sejm
chcial naprawienia szesnastoletnich bledéw Kréla,
przyjecia polityki odpowiedniéj potrzebom i duchowi
narodu. Naréd, rozumial swoje nieszczesne polozenie;
zamierzal ocalié nachylone ku upadkowi publiczne
rzeczy. Lecz Krél, poddany falszywemu kierunkowi,
prowadzony piekielnemi radami Austryi, zamyslajacy
dziedzictwo, albo przeszachrowanie korony, podobnie,
jako Kardl Pierwszy Krél Anglii, majacy przesadzone
pojecie o swojém dostojeristwie — pogardzil ostrzeze-
niem Sejmu, zatrzymal widoki, ktére stanowczo narédd
potepil: rozerwanie, powstanie, konieczném uczynil.
Gdyby J. Lelewel raczy! sobie przypomnieé, co wy-
nurzaly Zjazdy SteZycy, Lublina, Jedrzejowa i S8ando-
mierza, poznalby, jako jest nie historycznie, za jedyne
powody rokoszu wymieniaé pojecie ArcyksieZzniczki —
Kamienice i Starostwo. Sumienny i niepodlegly Pia-
secki Biskup Przemysla, rokosz uznawal sprawiedli-
wym, uiytecznym, i oplakiwal, ‘Ze mial rozwigzanie
albo Zadne, albo przeciwne swojemu przedsiewzieciu
wielkomyslnemu. Rokosz 1605 — 1609, wplynal mo-
cno na przyszle nieszczeécia Polski, nie przeto, e byt
— ale przeto, Ze kierunku wewnetrznéj i zewnetrznéj
polityki nie zmienil — jako chcial. Jest rzeczywiscie
odpowiedzialny, Ze to, co zbawienne widzial — nie
mial odwagi, czyli zrecznosci spetnié. Co glownie
zamierzal rokosz? Ograniczyé gwaltowne, a przeto
szkodliwe oddzialowanie katolicyzmu — odrzucié sprzy-
mierzenie Austryi — smiale podbicie Moskwy a
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najémielsze wznowienie. Warunek méwil — jezeli Krél
zlamie swoje przyrzeczenia — narod, przez sam czyn
zlamania, odwoluje swoje postuszenstwo, odbiera swoje
wszechwladztwo. Krol przestaje bydi nim i jest
zwyczajnym czlowiekiem, buntownikiem, zbrodniarzem,
i hersztem nawet, téj chwili, jezeli zatrzymuje swoje
dostojenstwo jeZgli naréd swoje postuszenstwo odwolal.
Wedle przeto Pacta Conventa, strona, ktora Krola
broni¢ $miata, zrobila bunt — i Zygmunt Trzeci,
istotnie byl hersztem buntu. Sto tysiecy polskiéj
Szlachty, na mocy Pacta Conventa, na mocy zasadni-
czych praw, na mocy swego wszechwladztwa, krélowi,
ktory polamal swoje przysiegi, ktory najdumniéj
wzgardzil Zyczeniami narodu, dwukrotnie wynurzo-
nemi przez Sejm, mialo prawo wymowié postuszen-
stwo. Konfederacya i rokosz, byly jedynie formami,
przez ktore naréd, swoje wszechwladztwo wykonywat,
wladze niewierne wlasnym przysiegom wywracal.
Zebrzydowski, wypelnial zasadniczy rozkaz konstytu-
cyi i ktokolwiek, chociaz powierzchownie zna rozwija-
nie si¢ rokoszu — naczelnikom przyznaé powinien
umiarkowanie, sookojnogé i godnosé. Kiedy rokosz
wszystkic wyczerpnal drodki zbliZenia — kiedy krol,
przed narodem wszechwladnym nawet usprawiedliwie-
nia zlozyé nie chcial — nabéwczas rokosz oglosil
bezkrélewie — co, J. Lelewel mianuje ,,coraz gorszemi
krokami.“ Rzeczywidcie, skoro J. Lelewel wynalazl
2e rokosz byl buntem a Zebrzydowski hersztem bun-
townikéw i ,,wichrzycieli — bezkrélewie koniecznie
nazwaé nalezalo ,coraz gorszemi krokami.“ Jest cos-
wainiejsze, aniZeli mniemamy. Wedle J. Lelewela,
wladza Krola, jest urodzona, swieta i nietykalna,
nawet nadwczas, jezeli krél wybieralny, jezeli Pacta.
Conventa narodowi wyrazne wszechwladztwo zastrze-
gly, jeieli namienity przypadek, kiedy Krol przez
sam czyn skladal dostojenstwo swe. Wedle J. Lele-
wela, nardd, ktory godnoié powierzyl czasowo — nie
mial prawa jej odbieraé. Krél, chociaitby wszystko
polamal, swoje wysmial przysiegi; byl nietykalny,
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wplywem, uchwalil jedynie sposoby, kiedy rokosz ¥
podniesé nalezalo — to jest, kiedy krol ostrzezeniami
Sejmu pogardzil. Lecz wlasnie Krél, pogardzil ostrze-
zeniem Sejmu przed rokoszem. J. Lelewel, ustepik
157, zamyka wyznaniem, ,Ze naprawy pragniono“ a
ustepik 158, opowiedziawszy rokosz, jeszcze dziwniejsze
czyni wyznaniem, Ze po upadku rokoszu ,bezrzad we
wszystkich ,,stanach poteZnié glowe podnosil.“ Obadwa
wyznania prawdziwe i historyczne. Lecz jakiez prazy-
miotniki udzielt @okoszowi i pierwszym dzialaczom
J. Lelewel? ,Poswarki — priwatne urazy — bunt
— herszci buntu — niegodne pobudki — coraz gorsze
kroki.“ Jaka platanina! Nie masz strony naszych
dziejéw, ktérejby J. Lelewel podobnie nie wykrzywil,
nie sfalszowal — wnosiemy, falszowal mimowolnie.
Jakie spustoszenie zaniést J. Lelewel do polskich po-
litycznych wyobrazen! Jakie zamieszanie wprowadsit
do polskiéj historyi! MialZe naréd nie wierzyé swemu
szlachetnemu przyjacielowi, swojemu pierwszemu uczo-
nemu? Lecz serdeczna przyjain narodu i J. .Lele-
wela, wydala politycznie okropne nastepstwa 1831, i
dotad wydawaé nie przestaje: 1843. Miedzy temi
dwoma istnosciami, przynajmniéj teraz, nie ma zwiazku.
Jest to dlan, jako uwaiamy, nadzwyczajnie przykre:
mniemamy, najradosniejsze, najpoiadansze bydiby po-
winno. Bylaby zla matka, ktéraby swemu potomstwu
zazdrodeila sily, Zycia i wielkosci. Przytém, chociaz
rozlegléj i uiyteczniéj wykonywamy to, co J. Lelewel
niejako zalecil. ,Te bajki ustawicznie sa powtarzane,
»i czesciéj aniZeli prawda — dobrze o nich wiedzieé,
" ,ateby si¢ nie pokazaé niewiadomemi — rzecz od ba-
»jek daleko lepsza, prawde poznaé“ stron. 14. Mowil
Joachim Lelewel swoim synowcom ,,Poczekajcie.“ My,
chociaZz czesciowo — obszernie i zupelnie gdzieindziéj
wskazaliSmy i wskaZemy prawdziwe pojmowanie Dzie-
jéw Polski.

Jestto nasze przekonanie, Ze J. Lelewel nigdy
niepojmowal polskiéj historyi i nigdy jéj niepojmie.
‘WiskazaliSmy stanowcze dowody, wskaZemy, jeszcze
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ocniejsze. Usmiechamy sie i ubolewamy, kiedy wi-
ziemy, jaka ogromna umystowa glupota plami emi-
acyjne dziennikarstwo. Dziennik Narodowy N. 127,
dnia 2 Wrzeénia 1843, niewaha si¢ powaZnie méwié,
%e J. Lelewel ,nasz stawny historyk, posiada uspo-
»sobienie napisania zupelnéj, najwiecé] szczegélowé) a
»razem krytycznéj historyi.“ Najmocniéj watpiemy,
skoro J. Lelewel blisko szesédziesiecioletni, dotad nie
zrozumial zasad dawnéj polskiéj konstytucyi, o rokoszu
Lwowa i poruszeniach 1605, 1609, d8l hajpotworniej-
sze i razem najpocieszniejsze przedstawienie. Jest.
moZe wstydem i ponizeniem dla nas, naprzyklad Roe-
pelt, chociaz Niemiec, prawdziwiéj i wynioslé] zrozu--
miat stosunki polskie pod Piastami, anizeli, nasz slawny
historyk J. Lelewel.

1843. .
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