This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=wnEDAAAAQAAJ&ie=ISO-8859-1

Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktéra przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu $wiatowe] biblioteki sieciowe;j.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksigzka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiazka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksiazki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz Zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdujg sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dluga podréz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksigzki bedace takim dziedzictwem stanowia wlasnosé publiczng, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleit. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal méc dostarczaé te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajgce automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotéw
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla os6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikow jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badari nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakoéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilodci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy byé w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialow za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwacé.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é¢ za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowaé, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepiséw poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksiazki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowaé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksigzki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o usludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego §wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikéw. Caly tekst
tej ksiazki mozna przeszukiwaé w internecie pod adresem [http://books.google.com/]



http://books.google.com/books?id=wnEDAAAAQAAJ&ie=ISO-8859-1




Poland
$i10

H 474










éi,’
%

A. 7. HELOLA
PISM POZOSTALYCH

WYDANIE FOSMIERTNE.

STARANIEM AKADEMII UMIEJETNOSCI.

Dawne prawo prywatne pnlskie.

W KRAKOWIE.
Drukiem W. Korneckiego.
1874.

Fr—







PRAWO PRYWATNE POLSK

——— e ——

E



ANTONIEGO ZYGMUNTA HELCLA

PISM
POZOSTALYCH

WYDANIE POSMIERTNE.

AKKDEMI UMIESETNOSCI W KRAKOWIE,

T. L )

Dawne prawo prywatne polskie,

- —

) W KRAKOWIE,
Drukiem W. Kormneckiego.

R B



ANTONIEGD ZYGMUNTA HELCLA

DAWNE

PRAWO PRYWATNE
POLSKIE

e PPN

Czedé obejmujgca wstep, zasady ogoélne i prawo
rzeczowe

napisana w latach 18491853,

.

W KRAKOWIE 1874.
Drukiem W. Korneckiego.



00\-5/ '
25 T

\\!7-8 ~89&.
g RP‘Q*



f’RZEDMOWA.

Pomiedzy papierami ktére $. p. Antoni Zygmunt
Helcel przekazal Komisyi historycznéj Akademii zna-
lazly si¢ dziela jego i rozprawy dotychczas niedruko-
wane a w szczegblnosci:

a) Dawne prawo prywatne polskie, czgs¢ obejmu-
jaca wstep, zasady ogélne i prawo rzeczowe.

b) Historyja dawnego prawa polskiego.

¢) Rozprawa o szlachcie.

d) Rozprawa o starostach i prokuratorach.

Prace te postanowila Akademija oglosi¢ w po-
rzadku powyzéj podanym, od prawa prywatnego roz-
poczynajac. Prawo to prywatne napisal §. p. Helcel
do wykladéw, jakie miewal w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie pomiedzy r. 1849 a 1853. Zostawit
je w trzech rekopismach. Z tych pierwszy zawiera
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text prawa prywatnego polskiego wykiadu J. W. Bandt-
kiego z obszernemi uwagami, poprawkami i dopelnie-
niami pisanemi reka samegoz A. Helcla, obejmujgce-
mi jednak tylko zasady ogélne i prawo rzeczowe.
Drugi pisany calkowicie przez A. Helcla jest juz jego
zupelnie samoistng pracg, obejmuje jednak tylko wstep
i czgsc zasad ogdlnych. Trzeci rekopism miesci w so-
bie wstegp, zasady ogdlne i prawo rzeczowe z wyjat-
kiem kilku rozdzialéw, na ktére prézne kartki sq
pozostawione. Trzeci ten rgkopism zawiera text naj-
pelniejszy i najstaranniej opracowany, tak ze oba po-
przednie catkowicie zast¢puje i za ostatnia redakcyje
»prawa prywatnego“ uchodzi¢ powinien. Jest on
wprawdzie obcg reka .pisany, jednakze ceche auten-
tycznosci nadal -mu sam-§. p. autor czyniagc na nim
wlasnorgcznie poprawki i dodajac uzupelnienia, glé-
wnie w rozdzialach o przybyciu, o emfiteuzie i o po-
jeciu ,wiecznosci“. Poprawki te zrobione s3 w dziesigc
lat po powstaniu pierwszego textu, okolo roku 1860.
Wydanie niniejsze trzyma si¢ téz wylacznie i wiernie
rekopismu. trzeciego. Jedynie w- miejscach, w ktérych
- $. p. Helcel do wulgaty Statutéw Kazmierzowskich
z Jus polonicum Bandtkiego si¢ odwoluje, dodano od-
nosniki do pierwszego tomu Starodawnych prawa
polskiego pomnikéw, (SPP.) przytaczajac numer od-
powiedniego statutu (St.) i artykutu (art.). Zasada ta wy-
drukowania textu oryginalnego bez zadnych popra-
wek i uzupelnien, ktére dzisiaj po wydaniu tylu no-
wych Zrédel (chocby przez samego . p. Helcla) zrobi¢
byloby mozna, wynikala z natury rzeczy. Najpierw
»prawo prywatne“ Helcla nie jest zupelném i dlatego
samego stuzy¢ juz za podrecznik nie moze. Daléj —
dziela tego niemozna uwaza¢ za ostatni wynik badan

A. Z. Helcla, ktéry go sam za skoticzone nie uwazal
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i zajawszy si¢ pomnikowém wydawnictwem Zrédet do
druku nie podal. Niepowinno wigc w wydaniu nosi¢
na sobie cechy zupelnosci i skoficzonodci, ktéraby mu
nowsze dopiski mialy pozér nadawaé, a w ktéréj to
- formie przestaloby by¢ pozostaloscia autora. Qglasza-
jac je drukiem miala Akademija jedynie na wzgledzie,
ze dzielo to chociaz przed dwudziestu kilku laty na-
pisane przeciez przez prace w przedmiocie prawa pry-
watnego polskiego pézniej drukowane dotychczas
przescignigtém nie jest i w nauke tego prawa wniesie
wielka ilos¢ nieznanych a prawdziwie umiejetnie uza-
sadnionyoh spostrzezen i pojec.

M. Bobrzyniski.






WSTEP.

ANAAANAAANAAA

§ 1.

Oznaczenie przedmiotu wykladu.

Przedmiotem wyk}adu prawa polskiego jest przed-
stawié¢ objawienie si¢ i rozwijanie idei prawa u Pola-
kéw, w stosunkach zycia publicznego, (jako narodu
i Panfstwa udzielnego), i w stosunkach zycia prywa-
tnego.

W najobszerniejszém wige znaczeniu, cala nauka
prawa polskiego jest Historyja, bo prawo kaide naro-
dowe historycznie si¢ wyksztalca i rozwija, tak jak
i sam Nar6d. Rozwijanie sig idei prawa we wszystkich
stosunkach publicznyeh narodu i pojedynczego
czlowieka, stanowi przedmiot historyi prawa pu-
blicznego; — rozwijanie si¢ onejie w stosunkach
prywatnego Zycia osoby pojedynczéj lub moralnéj
(Korporacyi, gminy i t. p.) stanowi przedmiot histo-
ryi prawa prywatnego.

1



2 'PRAWO POLSKIE PRYWATNE.

W ksigdze niniejszéj samege tylko prawa pry-
watnego wyktad zajmowaé nas bedzie.

Roznica stosunkoéw publicznego zycia .a prywa-
tnego, — roéznica wigc prawa publicznego od prywa-
tnego, jest przedmiotem W innych gateziach umiejgtno-
ci rozwazanym. My w tym wykladzie wszelkie ogodlne
teoryje prawa, przypuszczamy za rzeczy czytelnikowi
juz dobrze znane, powtarza¢ wige ich nie bedziemy.
W ogole tylko powiedzieé mi naleiy dla oznaczenia
przedmiotu, — ze nas w tym wykladzie ani prawo
karne; ani sprawota (procedura) sadowa zajmowaé
nie bedzie, poniewaz wedlug naleiytego rorgarnienia
pojeé, oba te przedmioty wladciwie do prawa publi-
cznego nalezy. Prawo karne dla tego, ze przestgpstwo
kazde, choé tylko interes prywatny dotykajace, dzi§
slusznie za obrazg caléj spolecznodei, panstwa, bo za
obrazg - przedmiotowego téZ prawa uwazane, nie zem-
gcie prywatnej, lecz karze publicznéj ulega. Sprawota
zad Sgdowa dla tego, iz wechodzi w zakres czynnoSei
rzagdowéj utrzymania lub przywrécenia prawnego po-
rzgdku, — a mianowicie pogodzenia stosunkow i zaj§é
miedzy pojedynczemi indywiduami istniejgeych, z tém,
ezego wymaga prawo. — S3 to przedmioty waine,
ale rozmiar czasu, jaki na wyklady moje przeznaczo-
ny byé moze, — nie dozwala mi ich nawet przy wy-
kladzie historyi prawa publicznego obejmowaé. Kiedy$
zamierzam im osobne wyklady po§wigcic.

Zasady i teoryja ogélna prawa prywatnego, (ktére
istnieja samostajnie, bez wzgledu, na ich historyczne
objawianie si¢), podawaé tu bedziemy tylko o tyle,
o ile je bagdz wyraznie, bgdz doslednio tylko w pra-
wie polskiem rzeczywiScie natrafiamy.

/
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8 2.

Zakres historyczny i lokalny prawa prywatnego
polskiego.

nLakres historyczny przedmiotu naszego
~stanowig dzieje téj przesztoéei, w ktoréj sig Zycie sa-
»pmodzielne narodu objawiaé moglo; w ktoréj i prawo-
»dawstwo i organizm panstwa, i o§wiata prawnicza
nbyla istotnie prawdziwym wypltywem woli, ducha
nl Zzycia narodowego; — a zatem dzieje dawnéj tylko
nhiepodlegléj Polski az do jéj zupelnego rozbioru.“
_ Zakres lokalny, wedlug tego co juz na wstg-
pie do historyi prawa publicznegd wylozytem, — be-
dzie tylko wladciwa dawna tak zwana Korona polska;
to jest, Ze prawa i zwyczaje tylko ziem koronnych
glowniéj bedziemy mieé na uwadze. Wszakie w wy-
ktadzie prawa prywatnego wigkszy wzglad winni§my
mie¢ na Litwg, — z powodu, iz w Statut Litewski
w przedmiotach do tego prawa odnoszacych si¢ prze-
waznie wplynely zwyczaje wladciwie polskie. Prawo
prywatne innych slowiadskich ludow zupelnie z oka
wypuscimy. Co wigksza, skoro na celu mamy przed-
stawienie idei prawa, w charakterze jéj polskofei —
przeto na uwadze mieé¢ mozemy tylko prawo ziemskie,
prawo wige do stosunkow i stanu ziemianéw tylko
odnoszace si¢; bo w to jedno tylko nar6éd polski swo-
Jja wlasng wolg i ducha wiozyl. Prawo prywatne za§,
ktéorem si¢ mieszczanie nasi obchodzili, bylo obcém,
mianowicie niemieckiem prawem; to za§ prawo, choé
zaiste nietylko Niemcow, ale i nas obchodzié moze, —
®



4 PRAWO POLSKIE PRYWATNE,

przeciez nie wchodzge w cel wlasciwy wykladu te-
go, — nie powinno téz i w jego zakres wchodzié.

8. 3.

O metodzie.

Jakkolwiek prawo prywatne narodowe jest ko-
niecznie historyjg tak samo, jak i prawo publiczne,
to przeciez metoda wyktadu jego musi byé odmienng.

Stosunki 2ycia publicznego, stosunki pafistwa
z natury swojéj sg bardziéj ogélne, bardziéj massowe,
sy prostsze, mniej liczne, i wigeéj w jedne kategorye
wigzaé sig dajg. Stosunki prawne zycia prywatnego
83 za$ i daleko liczﬁiejsze i daleko rozmajtsze. Pier-
wsze, odniesione do pewnego narodu, — nie tylko
mogg, ale nawet powinny byé rozwazane glowniéj
wedtug ich kolejnego nastgpstwa, wedlug ich history-
cznéj genezy; — bo juz sam nar6éd i panstwo sa glo-
wniéj historycznymi utworami. — Drugie choé od-
niesione do narodu, tycza si¢ przeciez wigeéj czlowie-
ka jako ezlowieka, — tyczg si¢ rzeczy materyalnych —
a zatem odnoszg sig do wzgledow, ktére z natury
8wojéj sg bardziéj powszechnymi niz narodowymi, —
choé wplyw poje¢ w narodzie ksztaleacych sig, i na
nie si¢ téz rozcigga. — Pojecia prawne tych przeli-
cznych i przerozmajtych stosunkoéw, tak sig u narodu
niejednostajnie, i ze tak powiem, drobnymi i szezegd-
Yowymi zwrotami w kolei historycznéj przeksztalca-
Jja, — iz wyklad historyezny tych zwrotow, postepéw
i rozwojéw, razié by musial nieskoficzong rozmajto-
scig swych stanowisk, iz prawo prywatne byloby ra-
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ozéj zbiorem osobnych kazdego szczegblnego stosunku
historyjek, — niz jedng wywodng ecatoscig.

Prawo jest zyjacym organizmem, i dla tego jego
skladna treéé, jest rozmajta, jako kolejnie postgpna,
(successiva); — dla tego prawo i w calosei i w czeg-
éciach swych zmienia sig historycznie. Ale tez jako
organizm, tre§é prawa ma swoja wlasng wewngtrzng
i samoistng skladna rozmaito§é, niezawisly od czasu
i miejsca, niezawisla od historyi; tak, iz i pierwotnie
w kazdym czasie, tre§é ta rozklada sig na czefei or-
ganiczne, a wige na czlonki wzajemnie. sig ogranicza-
jace i wzajemnie od siebie zawisle. (Vide: Puchta ,In-
stitut“. I p. 99. 100). Na tem-to polegajg dwie strony
umiejetnofci prawa; — historyczna, i systema-
tyczna.

Owoz przy wykladzie prawa prywatnego naro-
dowego, ktory koniecznie i strong historyezng i strong
systematyezng polaczaé winien, strona systema-
tyczna przewage mieé musi co do metody.
(Puchta 1. c. II. 287. 288.) Osnowa (systematyczna)
jego musi biedz i wedtug zwigzku praw szczegélnych
migdzy sobg, i wedtug ich stosunku do ogétu prawa
prywatnego, jako cztonkéw catofci; — a wzglad na
réine historyezne peryjody zmisn i reform pojeé pra-
wanych, jako wplynaé musi wtre§é wykladu, tak znow
na formg onegoz wptywaé jui nie bedzie.

§. 4.
Zrédla nauki téj.

L Zrodta (wrgez wlasciwe) glowne.
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1o Bezpofrednio treéé prawa podajgce,
a’ wige prawa pisane, do ktérych naleza te réine
rodzaje : ‘

a) Statuta

b) Konstytucyje (ustawy)

¢) Uchwaty Sejmikowe (lauda)

d) Spisy zwyczajow (ziemskich, lokalnych, — par-
tykularnych :)

e) przywileje koromne i ziemskie przez kro-
16w dane.

f) Pacta conventa.

g) Traktaty niektore.

20 Pofrednio trefé prawa w sobie‘ zZa-
wierajgce, tak iz ja mniej wigecéj wydobywaé trzeba.
a) Akta i ksiggi Archiwow i Sadéw dawnych,
z ktorych zwlaszeza praktyke sadows poznajemy.
(Zrodto dotad zaniedbane).

b) Dyplomy w stosunkach pojedynczych os6b,
lub gmin wydane, (listy urzgdowe) '
" ¢) Kroniki i historye

d) Dawne Ksiegi gruntowe i inwentarze dobr,
(jako obejmujace wzmianki o tytutach dziedzictwa,
rozgraniczaniach, stuzebnodciach, cigzarach i t. p.).

3% Nauczajace.

a) Urzgdowe

Rezolucyje Rady nieustajaceéj.

b) Prywatne.

Pisma prawnikéw mianowicie dawnyech, ktore
wykladaja, wigza, poréwnywaja, — o praktyce i o zwy-
czaju éwiadeza. ' '
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I Zrodia styczne z gtownemi i pomocne.

1° Styezne.

a) Konstytucyje synodalne Polskich dyecezyj.

b) Prawo kanoniczne katolickie, w ogélnosci, —
i w szczegllnoSci bulle i brewy Paplezkxe w sto-
sunkach polskich.

¢) Statut litewski

d) Korrektura pruska.

20 Pomocne.

a) Prawa miejskie w Polsce przyjete, Ze nawet
na prawodawezych ziemskich zgromadzeniach,®przy
stanowieniu uchwat, zwracano uwage i na miejskie
prawa, bo widzimy np. z Laudow Leczyckich (Jus.
Pol. pag. 198. §. 43.).

b) Prawa Slowian.

¢) Prawa fredniowieczne obcych Chrzesciafiskich
narodéw Europy.

Procz irodet tych, jest do doktadnéj umiejetno-
fici prawa prywatnego polskiego potrzebng bieglosé:

w historyi powszechnéj szczegélniéj zas$ krajowéj,

w Archeologii. '

w fredniowiecznéj tacinie i polszezyznie;
Samo za$ z siebie rozumie si¢, Ze pierwszym warun-
kiem jest znajomo&¢ historyi prawa publicznego pol-
skiego. — -

Widzimy wige z tego, Ze wszystkie te Zrédia
i pomoce sg te same, ktore do historyi prawa publi-
cznego stuiyly. — W tamtéj czeSci wyliczyliémy je
i wymienili poszczegélnie; — tu tylkoSmy je sy-
stematyczni¢j roztozyli, — do szczegéléw tam od-
sylajge.
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§. 5.

Literatura nauki prawa prywatnego Polskiego.

Literature tu tylko nowsza rozumimy, bo da-
wnych prawnikéw dziela, pisane w przeciagu histo-
rycznego naszego zakresu, uwaiajac za emanacyg po-
je¢ narodowych, — tém samém uwazamy za-zrédia
nauki. '

Jliteratura ta nowsza atoli bardzo jest uboga. —
Mamy po wigkszéj czgéei tylko o pojedynezych ma-
teryach male rozprawy, — najczgsciej w czasopismach
tylko umieszezane, wige téz jako takie, nie dofé grun-
towne, i nie wyczerpujace - przedmiotu. Tych tu przy-
tacza¢ nie ma potrzeby. W ciggu wyktadu dalszym —
przy wiadciwych materyach przytoczyé bedzie lepiej
‘pisma jakie o nich mamy.

Tu wymienimy tylko dziela, jakie napisano
w nowszych czasach, calo§¢ prawa prywatnego pol-
skicgo obejmujgce. Poczet caly skoiriczy sig na trzech
dzietach. ‘

10 X. Teodora Ostrowskiego (Pijara) ,Prawo
pseywilne Narodu polskiego it. d.“* ed. 12 w Warszawie
r. 1784. ed. 2g» 1787 w Warszawie. 8vc 2 Tomy prze-
tlomaczone na niemieckie: ,Friedr. Benjam. Brd-
cker, Civilrecht der polnischen Nation. Tom I. Berlin
1797. Tom II. Leipz. 1802 8vo.

20 W dziele W. A. Maciejowskiego Histo-
ryja prawodawstw Stowiafiskich. Toméw 4. Warsz.
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1832 — 1835. 8vo w oddziatach wiasciwych trakto-
wane jest i prawo prywatne polskie 1), ’

30 Jana Wincentego Bandkiego (niegdys$ pro-
fesora prawa Polskiego w Uniwersytecie Warszawskim)
sPrawo prywatne Polskie ete. dzielo po-
grobowe Warszawa. 1851. 8vo,

Sa to dziela z wielu miar niezaspakajajace.
Przeciez gdy sa jedyne, w druku ogloszone 2) ; winie-
nem na nie zwrdcié uwage, — i zalecié je do poroéw-
nywania cigglego z moim wykladem, mimo tego, iz mi
sig czesto przyjdzie i co do tresci, i zwlaszeza co do
formy, t. j. systemu od nich roznié.

') Wydanie drugie.z rekopiséw i drukéw zupelnie nowo
przerobione i na sze§¢ tomdw podzielone. W Warszawie. Tom 1szy
1856, Tom 2gi 1858, Tom 3ci 1859, Tom 4ty 1862, Tom bty 1865,
Tom VIty 1868. (Przyp. wydawcy).

%) Juz po napisaniu niniejszego dziela przez A. Z. Helcla
wyszly z druku:

4% Piotra Burzyfiskiego ,Prawo prywatne polskie*
8vo Tom 1szy 1867, Tom 2gi zeszytami 1868, 1869, 1871 w Kra-
kowie. .
50 Walentego Dutkiewicza ,Program do egzaminu
z historyi praw, ktére w Polsce przed wprowadzeniem kodeksu Na-
poleona obowigzywaly. Warszawa 1863-1869% w zeszytach. Toz sa-
mo wydanie pod zmienionym tytulem ,Prawa cywilne jakie w Pol-
sce od r. 1347 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obowigzywaly.
Warszawa 1869%.

GRS






CZESC PIERWSEA
Zasady ogélne prawa prywatnego
polskiego.

>

Zasady te stanowia Ze tak rzeke atmosfere, w ktoréj sig
poruszaja pojedyncze prawa. (Puchtal. c. II. pag. 288).

DZIAL L.

O prawie ohowi¢zujagcem i rézmych
Jego rodzajach.

ROZDZIAL 1L
O prawie pisanem.

§ 1
Pojecie i rodzaje prawa pisanego.

Do pojgcia nalezy: 1° iz ma wyplywaé od wia-
dzy moe stanowienia praw majacéj; 2° iz ma byé rze-
czywifeie wyrainie ustanowioném; 3° i2 ma byé w spo-
86b wladciwy do powszechnéj wiadomosci podanem,
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ogltoszonem. — Prawo pisane, zwiemy ustawami.
Rodzaje prawa pisanego w Polsce wymieniliémy w §. 3
wstgpu. — Oznaczenie za§ tych szczegblnych praw
pisanych blizsze, dopelnia si¢g w historyi prawodaw-
stwa, a wiec w historyi prawa publicznego. (Conf.
Lengnich ed. moja. pag. 2.) Tu tylko n& to zwrécimy
uwage, e w ogéle ustiwy pisane u nas w sposob
do$é¢ charakterystyczny dzielicby si¢ daly na wie- .
cznotrwate (Leges perpetuae) czyli state, — i na
przechodnie czyli czasowe. Sg albowiem do&é
znakomite przyklady ustaw, ktorych trwalo§é i moe
obowigzujacg z gory zaraz do pewnego tylko czasu
ograniczano, choé przedmiot i tre§é ustawy, nie byla
bynajmniéj przypadkows i chwilowa. — Tak np.
Jan Albert trwalo$¢ postanowionych w r. 1493 no-
wych Statutu rozporzadzef ograniczyt do lat trzech.
(J. P. pag. 329. art. 21. 7. pag. 325. art. 6.). Zy-
gmunt I. Statut wzgledem zabdjstwa w r. 1510 wyda-
ny ograniczyl w trwaniu na lat 5. (Vol. I. f. 370.
poena contra homicidas); w tymie przedmiocie wyda-
ny Statut w r. 1523 ograniczyt na lat 4. (Vol. L
J. 402 ,Renovatio“). W przedmiocie zbiegostwa kmie-
ci0w w czasie wojny Pruskiéj Statut z r. 1520 ogra-
niczony na rok 1. (Vol. 1. fol. 393. de Kmetonis fu-
gitio). W przeciwienistwie do takich czasowych ustaw,
mowiono o ,jura perpetuo duratura, Statutum perpe-
tuum, jus perpetuum, edictum perpetuum.“
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§. 2.
O Zrédle ustaw we wladzy prawodawczej.

Kiedy przy kim byla wladza stanowienia ustaw,
to wskazuje historyja prawa publicznego.

Na moc obowiazujaca ustaw bynajmniéj nie ma
- wplywu roinica téj lub owéj wladzy, ktora ustawe
postanowila, — byle tylko rzeczywidcie, do stanowie-
nia ustaw z prawa publicznego umocowang byta, i wy-
dawata ustawy w swej legalnej sferze. Ztad niekiedy
nawet najwyzszéj krajowéj prawodawczéj wladzy
ustawa, stawala si¢ niewazna; z tad np. Stany Pru-
skie ustawy Sadowe na Sejmie koronnym uchwalone,
mialy (w moc swego przywileju) prawo dla siebie we-
dtug siebie zmodyfikowaé, podobmie jak i nakazane
podatki rozstrzgsaé. (Konst. z r. 1613. Vol. IIl. fol.
185. Seymik generalny). Wedtug (Lengnicha l. c. p. 379)
zapadaly w stanach pruskich uchwaly uniewazniajgce
ustawe Sejmu koronnego.

8. 3.

O oglaszaniu ustaw.

Sposob oglaszania ustaw, wedlug réznosci czaséw
byt odmiennym. — Przez Kazimierza Wgo ustano-
wione Statuta snadZ tylko przez postanie rekopisnych
egzemplarzy do Sadow wszystkich publikowane byty;
bo czytajac we wstepie do Statutu Wislickiego (Vid.
Jus Polon. Bantk. pag. 126; SPP. Zwodu praef. 2ga
Stat. 1V. praef.) ,juxta infraseripta duntaxta
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statuta omnes et singuli Iudices terrarum
nostrarum debeant et teneantur judicare.
Czytajac téz w Diugoszu (IX. 1081) ze krol kazal te
ustawy ' ,in scriptum redigi. et exemplari¢, —
tyle tylko ztad dorozumieé si¢ mozra. Tak tez mniéj
wigeej dziala si¢g promulgacyja przed wynalezieniem
druku i poiniej. W Statucie Nieszawskim Kazimierza
Jagielloficzyka z r. 1454. (J. P. p. 278. art. XXVII)
czytamy: Zze wszyscy Se¢dziowie tak wielkich jako
i malych Rokow, w miejscach swych Sadow wkasei-
wyeh maja mieé egzemplarze pi§mienne praw Kazi-
mierza Wgo i Wladystawa Jagielly, i kazdego do
nich dopuscié, ktoby w nie wejrzeé pragnal. Egzem-
plarze wiary godne, pieczecig kréla opatrzone roze-
stane byty po Powiatach (Privil. Cerekwic. z r. 1454.
J. P. pag. 266). — Procz tego atoli z dawien dawna
byt i utrzymywal sig zwyczaj oglaszania ustaw, w taki
sposob jak niegdy$ pojedynczych nawet przywilejow
i dekretow Monarszych, — przez obwotanie po ko-
fciotach i po rynkach miast. Tu jeszcze nalezg Kazi-
mierza Jagielloiczyka rozporzadzenia z r. 1475, po-
twierdzone przez Jana Alberta w r. 1496. (J. P. p.
320 ¢ 347). Obwolywania takie (proclamationes) odby-
wano nawet po kilka razy, w celu, jak mowi Statut Ja-
na Alberta z r. 1493 ,ne quis ignorantiam prae-
tendat. (J. P. p. 330). Ze pojedyncze ustawy na
sejmie przez krola wydane, polecano wpisywaé w ksig-
gi Sgdowe, tego widzimy przyktad z rozporzadzenia
Kazimierza Jagielloiiczyka z r. 1447 ,de expedi-
tione bellica“ (J. P. p. 238).

Przepis Alexandra z r. 1505 (Vol. L fol. 353)
wyraznie oznacza sposob ogloszemia ustaw; t. j. przez
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-obwotanie publiczne, a procz tego przez zlozenie ory-
ginalnego egzemplarza, (juz wtedy drukowanego zbio-
ru) Statutbw w skarbcu krélewskim Krakowskim,
a egzemplarzy innych w miejscach wszystkich kapi-
tat katedralnych, i urzgdach wszystkich Starostw Ziem-
skich, aby kaidy mogl z nich si¢ pquezaé.

Zygmunta I. Statut z r. 1507. (Vol. 1 f. 359)
uznaje, iz: ,vana est lex, nisi observetur,
observari autem nequit nisi innotescat“ —
a zatem nakazal, aby Statuta byly drukowane i pu-
blikowane. Poéiniejszy sposob oglaszania ustaw opi-
suje nam Lengnich (ed. moja p. 360. 361. — 372. 373.
i pag. 510.) 1) a to wedlug ustaw nastepujgcych:
Konstyt. z r. 1588, Vol. I1. p. 1208. 1209, r. 1613. Vol.
IIL f. 169 o konstytucyjach, z r. 1661. Vol. IV. f. 706
o podawaniu, z r. 1690. Vol. V. fol. 763 o oddawaniu,
z r. 1764. Vol. VII f. 25 © 26 o porzgdku.

) ,Konstytucyje skoro tylko przed Krdlem i stanami sg.od-
wczytane i zatwierdzone, oddawane bywajg czlonkom do poprawy
»ich wyznaczonym, aby je przepisawszy porzgdnie ulozyli, nie zmie-
»hiajgec bynajmniéj ich mysli, ani dodajgc v czem na sejmie wzmianki
»nie bylo, lub na co sig wszyscy nie zgodzili.... Czlonkowie do po-
»prawy konstytucyi wyznaczeni, na wierne dokonanie poprawy wy-
p»konywajg przysi¢ge.... & ukoficzywszy czynno§¢ nazwiska swe wraz
»z Marszalkiem Izby podpisujg. Juz ustawa z r. 1588 nakazuje, —
»aby Czlonkowie rzeczeni z Senatu i z Izby Poselskiej wyznaczeni
»byli, a ustawa z r. 1613 przydala do nich Marszalka Izby«....

W roku 1618 przez Marszalka tylko, pézniéj précz tego
przez dwéch, daléj przez czterech, i przez szeSciu podpisywane
byly konstytucye. A gdy Senatorowie podpiséw swych kla§é omie-
szkiwali, ustawa z r. 1661 nakazala, aby tego dopelnialo dwdch
Senatoréw, ktérych Krél wyznaczy. — W dawniejszych czasach przy
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Skutkiem za$§ tyech przepiséw bylo, iz nikt nie
byt obowigzany prawem, ktore tak nalezycie publiko-
wanem nie bylto. Stat. Alexandra 1505 (Vol. 1. f. 300)
de constitutionibus.

Zasada: ,omnes constitutiones leges im-
sponunt rebus et negotiis (praesentibus et) fu-
oturis, et non praeteritis orzeczona w Statucie
Wislickim (J. P.p. 134. art. 25; SPP. Zwodu art. 1 St.
IV. §.4). Ale pomimo tego widaé wyjatki od téj reguty.
Tak np. Stat. Kazimierza w Piotrkowie (J. P. p. 146
art. 11) Konst. r. 1685. (Vol. V. 715). Subsidium.
Konst. r. 1638 (Vol. IIL. 933) tit. declaratio.

koricu konstytucyi dopisowano slowa: Ad mandatum Regis pro-
prium¥; lecz od r. 1637 tego zaniechano. Od r. 1620 na ostatniém
miejscu Sekretarz Sejmowy tez si¢ nadal juz zwykle podpisywal.

nMarszalek Izby dwa exemplarze konstytucyj przygotowaé
pkazawszy, jeden z nich do Aktéw Grodzkich miejsca Sejmowego
»wnosil, a drugi podawal do druku. Po dokonaniu druku, konsty-
»tucyje w tyla egzemplarzach, ile ich do Wojewédztw i Ziemr po-
ntrzeba, powtérnie podpisywal Marszalek, a podpisane Podskarbie-
»mu Koronnemu i Litewskiemu w wlaéciwym podziale oddawal,
pktérzy uzyskawszy w przéd na nich podpis, i piecz¢é kanclerza,
pkosztem publicznym konstytucyje na Sejmiki Relacyjne rozsylali.
»Tak wedlug ustawy z r. 1690. Przedtem za$§ konstytucyje na za-
»jutrz po ukoriczeniu Sejmu do Aktéw Grodzkich, lub gdy te zam-
pknigte, do Metryki koronnéj wnoszone byly, do druku za§ w trzy
pdni podane, — nie tylko na sejmiki relacyjne, ale i do wszystkich
»Grodéw rozsylamo.
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ROZDZIAL 1L
O prawie niepisanem.

§. 4.
O prawie zwyczajowem.

Przez dlugie wieki u nas, zwyczaj niemal wy-
Yacznie obowigzywal, a pojedyncze wydawane ustawy,
byty tylko, albo poparciem zwyczaju, — albo mody-
fikacyja, — albo téz uchwalonym wyjatkiem od reguty.
Sadowe wyroki jeszcze w XIV wieku, tylko do
consuetudo approbata sig odwolywaly. Statuta
té2 i konstytuecye poiniejsze zawsze uznaja powage
zwyczajowego prawa. Okazuja to Statuta Kazimierza.
Wgo (Art. 83. 139. ete. Vulg. Jus. Pol. p. 81. 116
SPP. Zwodu art. 79. Stat. 1V. §. 24. oraz Zwodu
art. 135. Stat. 1. §. 26); Statuta Warteniskie Wtady-
stawa Jagielty z r. 1420. (Jus Pol. pag. 207 i 209.
art. 9 © 12; SPP. pag. 313 ¢ 315). Statuta Nieszaw-
skie Kazimierza Jagielloficzyka z r. 1454. (J. P. p.
272. 279. 285. Art. 3. 18. 24); a zwlaszcza Statut Ja-
na Alberta z r. 1493 (J. P. p. 324. 327, art. 4 ¢ 12)
gdzie niektorych ziem zwyeczaje utrzymano przy ich
powadze, pomimo ustanowionéj wyraZnie innéj powsze-
chnéj normy. Statut Zygmunta I z r. 1532, (Vol. L
f. 800 ,quoniam autem®) opiewa wyrainie ,in regno
,no0s8tro non solum scriptae constitutiones,
»,8ed et consuetudines inveteratae pro lege
,in pluribus locis observantur. Bylo wige

2
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w celach prawodawezych rzeczg pozgdang, mieé te
réznych ziem, réine zwyczaje zebrane i wiadome, aby
umiano przy stanowieniu ustaw powszechnych wyra-
inych, takowe przyznaé i potwierdzié, lub je tez zniefé
albo odmienié. W tym celu krol Alexander przy wy-
daniu Statatu swego ulozonego przez Laskiego, zosta-
wil w kazdym do ziemi zaselanym exemplarzu, kart
12 préznych, aby wszystkie ziemie Pafistwa, na tych
Kartach umiefcity zwyczaje swe prawne w sadach
poplacajgce. Nazwal on taki spis zwyczajow ziem-
skich ,plebiscitum privatumterrae“ i zastrzegl
sobie a swym nastgpcom prawo przejrzenia onychie
i zmodyfikowania, — poczem dopiero do zachowania
pojedynezym ziemiom, kazdéj dla siebie zwroconemi
byé mialy, jako przydatek do powszechnego Statutu
(S¢t. r. 1505. Vol. 1. f. 325, 334). Cheiat on aby wszy-
stkie ziemie poszty za przykladem ziemi Krakow-
skiej, — ktora zwyczaje swe spisawszy jui wezeénie,
miala je sobie zaraz przy wydaniu Statutu Alexan-
drowego potwierdzone i do Statutu weielone jako jus
perpetuum (I e fol. 325 seqq.). Lecz inne ziemie
tego zaniechaly, tak iz znéw péiniej Zygmunt I w r.
1520 i 1532, w celu reformy i pogodzenia ustawodaw-
stwa takowe zebranie zwyczajow ziemskich zalecal
Wojewodom (0b. Vol. I. fol. 392, 393. de Conforman-
dis jurib. fol. 500 §. quoniam).

Prawnik nasz Przyltuski (Leges seu Statuta etc.
Szezucin © Krakéw 1553. Praefatio stron. 10) podaje
pewne zasady ogélne, wzgledem podstawy warunkéw,
mocy, trwaltofei i ustawania zwyczajowego prawa,
ktéore to zasady przejal wprost, a nawet stowami
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odziat wzigtemi czefcia z prawa Rzymskiego, a ezg-
Scig (wigkszg) z prawa kanonicznego.

Wedlug tego jak prawo kanoniczne zrozumiat,
ktadl Przyluski zwyczajowe prawo w kategoryi da-
wnofci (przedawnienia) tylko tyle, ze dajgcego pra.-
wo caléj powszechnofci nie za§ pojedynczemu. Wa-
runki do uznania ustalonego zwyczaju uwazal: 1° ,tan-
stum consensum populi,—noncasum;2°quod
»8it rationabilis non absurda; 3° Quod sit
pomnium hominum memoria antiquior, —
»aut saltem decem annis praescripta; 4° Con-
otra vero jus seriptum annis 40 et frequen-
y,tia actuum robur obtinet, ita ut secundum
pillam consuetudinem ad minus bis vel ter
pin ComYtiis regni sit judicatum.

Usus 1mus est: interpretari et confirmare legem.
Optima legum interpres consuetudo.
2dus sj est contra Mgem inducta, obtinet ipsa
vim legis.
3tio Si contra jus positivum est mducta
tollit ipsum, nisi obstet aliqua lex deroga—
.toria.
4tus Si contra jus et praeceptum divinum esset
introducta, non appellaretur consuetudo, sed
vetus error.
5tus Si contra jus naturale ac gentium
est confirmata idem dicendum est,
quod de juris civilis forma supra di-
ctum est: t. j. (wedlug fol. -8) ze ani lex
ani zwyeczaj przeciwny prawu natury, non de-
terminat illam (naturam) sed affingit aliquid

quod non habet causam in natura, et talis
*
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constitutio non lex (mie consuetudo), sed tyran-
nis appellatur.

Tollitur consuetudo 1° per contrarium actum, si
praescriptio nondum est completa. 2° Si est completa,
tollitur per non usum tanti temporis.

Te zasady, ile sa przyjete z zasad prawa Rzym-
skiego, ile z kanonicznego, wyjasnié sobie dokltadniej
mozemy, czytajac o tychie wywod Savignego (Sy-
stemat. 1 §. 25 §. 29, 30. Waltera Lekrd. d. Kirch.
Pts §. 62). Wszakze na uwagg zasluguje, ta szcze-
golna okolieznogé. Do zasad zwyczajnych w pojecie
prawa zwyczajowego wchodzacyeh, juz z prawa Rzym-
skiego, ta naleiala, 2e zwyeczaj, jesli mial obowigzy-
waé, musial byé voluntate omnium _uswiecony.
Ztad mowa o vulgi approbatio, — o tacitus
consensus populi, omnium, — utentium, ci-
vium ete. (Ob. miejsca ‘przytoezone w Miillenbr. I.
§. 38 nota 1). Wszakze u nas jak widzg¢ ta zasada,
u prawodawcoéw nie poplacata bezwzglednie. Wpra-
wdzie i u Rzymian owi ,omnes“ ,populus“ nie
znaczylo dostownie catéj powszechnosei narodu, lecz
powszechno§é wzgledng, w znaczeniu przeciwiernstwa
do obyczaju szczegélnych os6b. Ale u nas brano
zwyezaj ze skutkiem prawa obowigzujg-
cego nawet w odniesienin niekiedy do zwy-
czaju, i do prywatnej autonomii pojedyhn-
czych rodzin. — Tak mianowicie widzimy to do-
wodnie z Stat. Mazow. (1532. Jus pol. p. 4i6.) ,Li-
mitatio sententiae®.

Ze poniekad i praktycznie poptacaé mogty,
wnie§é moZna z tego co méwi Przyluski o zwyczaju,
przynajmniej dwa razy przez Sgd Sejmowy potwier-




PRAWO POLSKIE PRYWATNE. 21

dzonym. Wszakze i Ostrowski (I. 14) podobne powta-
rza dawnej teoryi zasady.

§. 5.
O przesadach (praejudicata) i analogii ustaw.

Rodzajem prawnego zwyczaju jest prawo ksztal-
cgce sig przez jednostajne w pewnych rzeczach wy-
rokowanie Sadu. ,Rerum perpetuo similiter
judicatarum auctorita’“, w rzeczach przynaj-
mwniej do rozwiazania watpliwyeh, juz w prawie Rzym-
skim miata powage ustawy (L. 38. Dig. de Legib.).—
‘Takie jednostajne Sgdzenie, zwano praejudicia
lub ,praejudicata“ po facinie, — po polsku za J.
W. Bandtkiem mozna to zwaé przesgdem. Mialy
one powage skuteeczng i u nas w Polsce; ale tylko
przez to, iz mialy byé skazéwka dla sgdziéw, podo-
bne przypadki jednostajnie jak dawniej sadzié zobo-
wigzanych, nie rozumiano jednak tego tak, aby prae-
judicata uwazanemi byé miaty przez wszystkich za
powszechnie obowigzujaca ustawe.

Kazimierz Jagielloficzyk w Statucie Nieszawskim
z r. 1454, a za nim potwierdzajgcy tenze Statut Jan
Albert r. 1496 (J. P. p. 278 © 335 §. 15) orzekli, ,Sen-
tentia in librum actorum insecribatur, ut
postea super eodem articulo, vel ei similij,
similis sententia proferatur.“ Lecz takich wy-
rokow nigdy za prawo obowigzujgce nie uznano. —
Owszem widoczna'byla dainosé w czasach nastgpnych,
aby orzeczenia wiadz sgdowych nie przybieraly cha-
rakteru ustaw. Dainoié¢ tg objawiaja mianowicie od
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XVII wieku ezgsto ponawiajace si¢ zakazy, aby de-
kreta przez Trybunaly wydawane nie byly ,vim le-
gis sapientia“ (Konst. z r. 1627, Konst. z r. 1638.
Vol. III. 547 ¢ 935 o dekretach Trybunal-
skich; Konst. z r. 1641, z r. 1647. Vol. IV, 14+ 106,
o dekretach Trybun; z = 1650. Vol. IV. 334.
Securitas i praesidiu m.; Konst. ». 1726. Vol. V1.
fol. 436. §. Dekreta.; Konst. zr. 1768, Vol. VIL. 706 §.
Ze korrektury). ' '

Gdzie prawodawstwo taka jak u nas szto kole-
ja, gdzie dostarczato tylko pojedynezych praktyeznych
przepiséw na pojedyncze zachodzgce wypadki, a nie
miato na celu objecia catosci prawa, i ogélnych (teore-
tycznych) zasad, — tam zakres sedziowskiego prawni-
ozego rozsgdku byé musial obszerny. Czgsto wige Sg-
dziemu nie starczyla podstawa ani pisanego prawa,
ani nawet zwyczaju; — i wtedy sadzit wedlug wla-
snego uczucia stusznofci. — Z tego to powodu sama
ustanowiona przez Zygmunta I (podobno, lub Alexan-
dra) przysiega dla Sedziéw, (Vid. w Przyluskim fol.
679. Herburt 247 lacihski) wskazuje, iz ma sgdzié:
.8ecundum Deum, jus scriptum, aequitatem
et partium controversias‘ a zatem i wedlug
prawa obowigzujacego, i wedlug sumienia swego. —
Lecz nie rozumiano tego tak, aby przez nie umierne
zdanie si¢g na uczucie i Sedziego, popasé mogla spra-
wiedliwosé publiczna w niebezpieczetistwo dowolnosei
Sedziego. Ztad jusz' Kazimierz W. stanowit, aby Se-
dziowie tylko wedlug jego Statutu sgdzili (0b. wyzey
§: 3). — Ztad Wiadyslaw Jagiello (z r. 1422 privil.
Czerviciense J. P. p. 222) orzek}l: nec audeantju--
dices.. alios modos, ritus et consuetudines
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circa terminos et sententias observare nisi
ifllos, quos domini Casimiri liber et consue-
tudines doceant et informént, ad quem sem-
per recurrant‘. Nawet nadzwyczajnie przez kréla
wyjatkowo wyznaczeni Sedziowie Kommisarze, podiug
Statutow sgdzié mieli. (St. z r. 1643 Vol. 1. 575 §. Sta-
tutum et sancitum). — Jest to wige jawng skazowks,
iz potepiano dowolnoéé zbytnia w mniemaniach Se-
dziow. Jestto skazébwka, %e wymagajge po Sedziach
szanowania ustaw nadanych, a zwyezajow panujacych,
i wzgledéw na stusznoéé, rozumiano przez to, ze Se-
dzia w razach nie wystarczajacej ustawy i zwyczaju
prawnego, mial sadzi¢ wedlug stusznosei przyrodniej,
ale wzdy wedlug analogii i ducha praw obo-
wigzujgeych. Zdaje si¢ tez to wlanie wyrazniej
oznaczaé Kazimierza Jagiellonczyka Statut Nieszaw-
sko-Opocki z r. 1454 we wstgpie (J. P. p. 271) w sto-
wach: ,Judices terrarum regni nostri ipsis
s(constitutionibus) innixi, et ex ipsis eru-
ditione sumpta, in judicando conservent
stateram aequitatis®.

Nie dziw wige Ze tez tak t¢ rzecz rozumieli nasi
dawni teoretycznie zastanawiajacy si¢ nad naszem
prawem prawnicy. Mowi Przytuski (fol. 587). ,In (ju-
stitiae) administratione, ut quam minime conjectationi
pjudicum relinquatur, judex non recedat ab jure scri-
npto propter aequitatem... ut causa non sit, cur certa
plex ob incertam aequitatem deseratur, et cur judex
»sapientiorem se legibus ipsis ostentet.... Nisi forte
»diuturno et constanti usu ipsa aequitas sit approbata,
stamque certa, ut judex crudelis esse videatur, qui in
nverbis legis haereat, revera autem sensum illius in
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smore populi, aut saltem judicio bonorum virorum, vel
»praejudicatis principis positum, circumveniat... Quo-
scirca Argum hic esse judicem oportet, ut videlicet
.et legi scriptae satisfiat per eum, et, si ipsa -aperte
pnon adversetur, aequitatem sectetur. I w przedmo-
wie (stron. 11 nie pagin.).

»Ad cognitionem atque interpraetationem
»aequitatis, ex sententia Oldentorpii quatuor maximis
»rebus est opus: ingenio, judicio, eruditione, variarum
orerum experiential.. In-sectanda aequitate ea mode-
»ratio semper est servanda, ne judex in tali casu, de
»quo lex primi patiter loquitur, discedat a lege. — Sed
n,cum incidit casus de quo lex jam non principaliter

»loquitur,... ibi locus est illi moderationi, de qua juris-
»prudentes loquuntur®.

Ze podobne zasady co do sgdzema w duchu stu-
sznofei, ale wedlug analogii ustaw, byly rzeczywiscie
w praktyce sadowej uwazane za poplacajace, — to
nam zgadzajacy si¢ na to Dresner (p. 12 nota D) wy-
raznie poswiadeza. Cf. zasade w Konst. L. r. 1726. Vol.
VI f. 467 Clementia, — o Yaskawosci Sedziego.

Wedtug tego wige, co si¢ powiedzialo, moc pra-
wng obowigzujaca mialo gléwniej prawo pisane, —
dalej uznane prawo zwyczajowe, — a wreszcie zasady
naturalnej i rozumnej stusznodci, w élad i w duchu
prawa pisanego lub zwyezaju

Statut Litewski (Rozdzial IV art. 54) co do tego
tak si¢ wyraza: ,A gdzieby czego w tym Statucie
onie dostawalo, tedy sad przychylajac si¢ do bliz-
,,széj sprawiedliwofci, wedtug sumienia swego
»i przykladem innych praw chrzedcian-
»8kich to odprawowaé i sgdzié¢ ma‘,
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Nigdzie wige, ani prawo rzymskie ani kanonicz-
ne nie bylo wskazane za prawo powszechnie pomocni-
cze u nas. Przeciez prywatne zdania prawnikow by-
waly i inne: n. p. Micifiski (,Syntagma“ f. 13
dzieto arcyrzadkie nie dodrukowanme) moéwi: ,pro
pdecidenda aliqua causa recurrendum est imprimis ad
njus particulare; deinde consuetudinem ratio-
pnabiliter introductam, item praejudicata; tandem
»ad jus commune Regni, hoc est, ad Statuta et
»Constitutiones: his tandem deficientibus, ad jus ¢ om-
pmune Romanum“ Cf.i J. W. Bandk. Wstep. p. IX.

Byt atoli jeden wyjatek, ktory prawu Rzymskie-
mu Justynianskiemu udzielat moc obowigzujaca, nie
Jjuz pomoeniczo tylko, ale wprost, i owszem z wylg-
czeniem prawa krajowego i jakiego badz innego. Ten
wyjatek zachodzil co do czlonkéw korporacyi catej
Uniwersytetu Krakowskiego, jak to oznaczyly, na wzor
zagranicznych, przywileje Kazimierza W. (z r. 1364)
i Wladystawa Jagielty (r. 1400). (0b. Corp. jur. scho-
last. p.7.§. 23. pag. 24. §. 16.%) ¢ Zalaszowsk:s I. 412)
phon secundum consuetudinem patriae (kazdy swojéj),
»aut Regni nostri, nec secundum Statuta ipsius, sed
njuxta Leges, per Nos aut judicem deputatum taliter
naccusatus debebit judicari“. — Te Leges znaczyly
prawo Justynianskie.

*) Codex dipl. Univ. Crac. Pars prima. Cracoviac 1870.
pag. 3, pag. 28. (Przyp. wyd.).
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ROZDZIAL 1L

O prawie obowiezujagcém wyjatkowem
i szczegdlném.

A A A~

8. 6.

Oznaczenie onegcz.

Nie majg praktyeznej odnoénie do naszego pra-
wa wartofci, teoretyczne podziaty prawa obowigzuja- -

cego na divinum i humanum, — na naturale, gentium,
civile etc. nakazujace i pozwalajace, na na-
kazujace i zakazujgce; — podobnie jak po-

dzialy na prawie Rzymskim juz oparte na leges
perfectae, imperfectae, i minus quam per-
fectae, ktore nawet same przez sig nie koniecznie
maja gruntowng zasadg. (Ob. Savigny System. 1. 58.
59. IV. 650. — Mihlenbr. Lb. Fand. I. §. 46). —
Wszakie mozna praktyczniéj do prawa unaszego zasto-
sowaé podzial zwyczajny na prawo obowigzujg-
ce zwyczajne (jus commune), i prawo obo-
wigzujgce wyjatkowe, (singulare) daléj po-
dziat na jus generale, speciale, i particula-
re. (Cf. Mihlenbr. 1. §. 48. 49). Powszechne,
szezegodlne, miejscowo szczegdlne. Jus com-
mune bylo to np. u Rzymian prawo zwyczajne, nor-
mg powszechng bedace; jus singulare byto prawo
wyjatkowe; — t. j. dla szczegélnyeh usyteeznedei
(utilitatis) powodéw, od powszechnéj reguly odchodzg-
ce. (Savigny I. 60. 61, nazywa je: ,regelmissiges,
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ianomalisches Gesetz“). Podzial ten odnosi sig
do mocy obowigzujacéj prawa, wedlug jego wewnetrz-
nego charakteru; a mianowicie u Rzymian podstaws
tego podzialu byla utilitas, albo necessitas. —
W jus singnlare Rzymianie wladciwie nie rozro-
zniali praw wyjatkowych dla pewnych ogélnych na
wzglad zaslugujacych stosunk6éw szezegélniej oznaczo-
nych, i jako prawo powszechnie obowigzujgce publi-
kowanych, np. wyjatkowe prawa maloletnich, wojsko-
wych i t. p. od przywilejo)w pojedynczym pewnym
osobom (fizycznym lub moralnym) udzielonych. U nich
jus singulare i w pierwszych tych stosunkach naj-
czefeiej nazywano privilegium. (Savigny Syst. 1. 62. cf.
inaczej Mahlenbr. I §. 49). Wszakie nowsi prawo
szczegOlne dziela, na wlafciwie takie, -— i na privi-
legia personalia.

Zasada podziatu drugiego u prawnikoéw nowszych,
na prawo powszechne, szczegélne i miejsco-
wo szczegblne, jest wzglad na zewngtrzny zakres
obowigzywania prawa. — Pierwsze odnosi si¢ do
catego Pafstwa; drugie do pewnéj osobnéj czesei
riflbdu, osobndj klassy ludzi i rzeczy; trzecie jest
prawem tylko dla pewnego osobmego okregu lub miej-
sca w Panstwie.

Tych podziatéw u nas ani w prawie nie znaj-
dujemy czynionych, ani u naszych prawnikéw. Ale
w rzeczywistodci takie rodzaje istnialy.

Prawa wydawane przez powszechng wladze pra-
wodawcza w Panstwie, — w og0le ‘'mowiagc mialy
moc obowigzujaca powszechng, jesli tak wladza pra-
wodaweza cheiala. — Ztgd w ustawach Pafistwa mno-
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stwo jest przepisow obowigzujgeych i odnoszacych sig
zarOwno do wszystkich klass mieszkancow, do wszy-
stkich ziem i miejsc Panstwa, choé whadciwie odmienne
prawo by}o micjskie, a odmienne ziemskie, — odmienne
dla pojedynczych ziem obowigzujgce i zwyczaje i usta-
wy i uchwaly. W szczegoélnosei jednakze co do pra-
wa prywatnego, nie mozna powiedzieé, aby w Pol-
sce bylo jedno powszechne prawo prywatne. Pod tym
wzgledem, byly tylko prawa szczegolne, ziemskie,
i miejskie; (polskie i niemieckie). Co sig tycze wyra-
Zenia ,jus commune¥, to u nas nie miato stale je-
dnostajnego znaczenia, a mianowicie nigdy tego co
u Rzymian. Niekiedy jus commune brano u nas
W znaczeniu prawa powszechnego wprawdzie,
w catem Panstwie, ale powszechnego tylko dla wila-
fciwie Polskiego narodu; — t. j. prawa ziemskiego.
Moé6wiono wige 0 jus commune terrestre, mowiono
nawet, (choé krzywo) o ,privilegium commune
Statutorum* t. j. tak np. zwal sig sam zbior Sta-
tutdbw Alexandra krola. Ale toz u prawnikéw (zwla-
szcza kanonistdw) jus ¢ommune znaczy to po za-
granicznemu tyle, co jus Caesareum, t. j. prawe
Rzymskie Justyniafiskie (0b. Elias a St. Francisco
(Idlivisks) Scrutinium juris T. I. f. 136). Prawo krajo-
we Pafistwa nazywano tez u nas jus municipale
wprost, albo jus municipale commune; od kto-
rego znéw oddzielano jus municipale provinciale,
t. j. prawa pojedynczych prowincyj, jak np. Statut Li-
tewski; Statuta Mazowieckie; — prawo ziemskie pru-
skie, i t. p. Speeyalniej u nas jus civile znaczylo
prawo miejskie. '
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Istnialy tez w rzeczywistosei prawa jedne z wy-
czajne, a drugie wyjatkowe; pomiedzy zas wy-
Jjatkowemi specyalniej odznaczano przywileje..

§ 7.
O przywilejach.

Co do przywilejow, jako rodzaju prawa wyjatko-

weégo, prawa nasze podaly niektére zasady. - A

10 Przywileje krolewskie niemialy byé przeciwne
prawy, t. j. ze szkodg Panstwa lub wyraina krzywda
prywatng. (Konst. r. 1736 Vol. V1. 626. §. przywileje
conf. cum Stat. Alex. r. 1504. Vol. 1. 296. de Cancel-
lariatus... — ¢ cum Stut. Alex. z r. 1508. Vol. I. f. 299.
de non faciendis). Byly zaé przeciwne prawu

i nikczemne w szezegélnofei: :

‘ a) Wszelkie tak zwane inhibicye; t.j. zabro-
nienia lub wstrzymania sprawiedliwoéei sadowéj, na ko-
rzy§é lub krzywde czyjas. (Statut Kazim. Wgo J. P. pag.
129.art. 8; SPP. St.1I1. §. 5. — R. 1454. Jus Pol. p. 266.
§. Item promittimus. — Nieszawsk. 1454. J. P. p. 275.
art. 9.— R. 1465. J. P. p. 309. art. 8. — R. 1496. J. P.
p. 334.8.9.— St. z7. 1504. Vol. 1.296. de Cancella-
riatus..; St.r. 1532, Vol. 1. 508. §. de inhibitionib.;
St.r. 1538. Vol. 1. 522 d e inhib.; Konst. zr. 1550. Vol. II.
f. 896. §. 10, Okoto inhibicyi; Statuta Mazowie-
ckie z 1482. J. P. pag. 464. Literae; z r. 1531. J. P.
pag. 402. de literis impedientibus). Wszakze byt wy-
jatek, w ktorym wolno byto Monarsze daé list inhibicyj-
ny, a mianowicie a tedy, i na korzy&é tego tylko, kto-
ry w sprawie Krola lub kraju, badz w poselstwie, badz
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w wyprawie jest zajetym. (St. r. 1454. J. P. p. 266.
lc; 8t r. 1504. Vol. I f. 296. de cancellariatus;
St. r. 1538. Vol. 1. 522, de inhib.).

Z dawna juz w wieku XIII ustalone nadprawie
duchowieristwa stuzgce uwalniania §wieckich nawet
0s0b od jurysdykeyi éwieckiej, a odestania rzeczy do
Sadéw duchownyeh, (Vid. nad. r. 1255. Gladyszew.
Zy. Prand. p. 222), trwalo snaé do kofica XV wieku.
W r. 1496 dopiero Jan Albert zabronil Pralatom tego
przywileju inhibicyi w rzeczach S§wieckich (J. P. p..
356. art. 49).

b) Przywileje alienujgce lub zapisami obcigzajgce
dobra krolewskie przeciw ustawie.

_¢) Przywileje wyznaczajace nadzwyczajnych kom-
missarskich Sedziéw do Sadzenia spraw prywatnych;
wyjawszy w sprawach granieznych, lub gdy strony
zezwolg.

d) Uwalniajace kogo od wojennéj wyprawy. (0b.
Stat. r. 1504. Vol. I. 296. de Cancellariatus).

e) Tak zwane ,Expektatywy“ t.j. listy przy-
wilejne na éwieckie lub duchowne urzedy i dostojen-
stwa zawakowaé dopiero majgce. (Wiad. Jagietlo
r. 1386. 1388. 1430. Jus. Pol. p. 189. 191. 226; Konst.
1550. Vol. I1. 595. §. a it wiele; Konst. 1613. Vol. III
f.-172. Przywileje na przywileje; Konst. r. 1699.
Vol. VI.61. O expektatywach; Konst. r. 1717, Vol.
VI. 241. §. Przywilejow; Stat. Litewski. R. LI
art. 33).

f) Przywileje hamujgce zaplate dlugu zapisanego
w ksiggach urzgdowych, albo tez wykupienie dobr za-
stawnych, (t. j. moratorium partykularne osobiste)
(Stat. Mazow. r. 1531. J. P. p. 402. de literis). Od-
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powiednig temu byla Konstytucya z r. 1588. Vol. IL
1209. O niedawaniu glejtow, uchylajaca moznosé
wydawania z kancellaryi krolewskiej przywilejow
moratoryjnych na korzy§é mieszeczan i Zydéw
poddanych przeciw dziedzicom szlachcie.

Za przywileje przeciwne prawu uwazano w pe-
wnych razach i

g) Listy, zelazne czyli Gleity przez kroléw
lub ich Starostdw niewla$ciwie komu§ udzielone. Przy
tem nalezy nam naprzdd wyjaénié znaczenie glejtow.

Listy zelazne czyli glejty, (treugae pacis,
litterae salvi conductus, v. affidationis, —
litterae publicae fidei et salvi conductus)
do najwazniejszych przywilejéw' nalezaly: bo tego
ktory list taki od kréla otrzymatl, chronily (za granieg
nawet) cd wszelkich publicznéj wiadzy, lub prywa-
tnych nagaban — czynity go osobg nietykalng, w opie-
ke wyiszéj potegi, w opieke Parstwa wzietg, nawet
w razach poszukiwania téj osoby za zbrodnig. Miaty
wige z dawna Glejty i proste znaczenie np. dzisiej-
szych pasportéw, (listow zargeznych) tylko ze miaty
§wigtsza powage. Slady takich, dawanych Xigsgtom
i Postom sy w dziejach bardzo dawne. (Za Kazimierza
Wgo np. Vid. Benesz de Weitmil. in Script. rer.
bohem. ed. Pelzel ¢ Dobrowski pag. 335). Juz u M. Biel
skiego zwg si¢ nawet passportami (Bielski w Zbior.
pisar. T. XVIIL p. 146); a w wieku XVIIL. za wy-
dawanie tego rodzaju passportowych glejtow przezna-
czang widzimy pewng dla pieczetarzy (kanclerzy) ta-
x¢, rozmajtg wedlug réZnofei stanu ludzi, ktérzy
onychze potrzebowali. (Konst. z r. 1710. Vol. VI. 212
o glejtach). Widoczna atoli przy tem byla zasada,
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te cho¢ dawano glejty osobom obwinionym o zbro-
dnig, to tylko w my§li, iz si¢ przed zemstg chronili,
nie za$ przed sprawiedliwosciag publiczng. Dla tego to
przeciw krola nawet zems$cie dawali glejt moeny pier-
wsi Wojewodowie i Biskupi, opieke niby Panstwa nad
prywatnym przeciw krolowi reprezentujgcy, — aby
przez ten czas Scigany, mogl sig sadownie usprawie-
dliwié, lub Krola przebtagaé. (Stat. Piotrk. Kazimierza
Wgo SPP: 1347. St. 1I. §. 29, J. P. p. 112. art.
vulg. 137; Privil. Alex. z r. 1501. Jus. Pol. p. 362).
Pzypuszezaly wiec Statuta dawanie listow zelaznych
krélewskich osobom wszelkiego stanu, ktorych zycie
w kraju bylo zagrozone, i dla tego za granicg sig
chronity, ale to tylEo dla tego ,ut sub libertate
publica, vel se expurgarent, vel justitiam
peterent, eamque ex se redderent accusati.
(Stat. 1496. Ja. Alb. Jus. Pol. p. 345. Art. 18). Lecz
bynajmniej za tem nie szlo, aby bezwzglednie jakie-
mukolwiek zbrodniarzowi krolewski glejt byt naprze-
ciw sprawiedliwo§ci dawanym, bo temu wladnie byl
przeciwnym Statut. z r. 1493, rozrézniajacy glejt ktory
a jure, od glejtu, ktory a violentia uwaluial. (Jus.
Pol. p. 330, Art. 24). Byt temu przeciwny i wy% rze-
czony Statut Kazimierza Wgo ktory podobmiez odro-
znial przypadek: ,si aliquem malitiose profu-
gere contigerit et juri parerenoluerit.” Z téj
zasady wyplywaly i pézniejsze konstytucyje zakazujg-
ce wydawania Listow Zelaznych osobom na bezecnosé
i wygnanie skazanym sgdownie. (Konst. z r. 1641. ¢ 1647.
Vol. IV. 12.118.0 sublewacyach; Zr. 1662. Vol. IV.
830. de reddenda ratione; Z r. 1667. Vol. 1V. 917.
Deklaracyabezpieczenstwa. Zr 1764. Vol. VIL
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204. §. Dekretdw). Tego rodzaju, jak tu zakazane
Glejty, sp té2 niczem inném jak inhibicyjg do pray-
padku karnego zastésowang.

Uznano tez za glejty nieprawne te, ktoreby kro-
" lewsey Starostowie, a nawet krol sam udzielili podda-
nym kmieciom lub mieszczanom, i stugom przeciw
feiganin i poszukiwaniu wszelakich dziedzicow, lub
nawet przeciw poszukiwaniu innych poddanych, jesliby
stgd ezkoda i dla dziedsica wynikla. Wszakze mie-
szezanom miast swoich mogli krolowie jeszeze dawaé
glejty przeeiw poszukiwaniom innych mieszezan. (St.
1505. Vol. I. 301. de salvis eonductibus. —
Zr. 1543. Vol. 1. 576. §. ex mutno eolloquio.
Konst. r. 1588, Vol. 1I. 1209. 0 niedawanin glej-
tu). Pozniej (w moc Konstytucyr z r. 1588. Vol. II
1209. o niedawaniu glejtow) pawet i mieszeza-
nom przeciw mieszezanom krol glejtow dawaé wyrzekt
sig, tylko za stuszng i prawem opisang przyczyna.

Powyisze ustawy, takowe zakazywame glejty,
jesli wyszly, uznawaly powigkszéj] czeei za ni-
kczemne, w ogdle to zas o nieprawnych glejtach
orzekia Konst. z r. 1650. Vol. II. 596. §. Glejty.

Glejty prawnie nawet wydane, aby byly wazne,
-powinny byly byé publikowanemi. (S¢. ». 1539. Vol. I.
fol. 650. §. Ut in utramque) & mianowieie, w élad
ustawy dla Litwy, przy warowaniu loci standi,
w Akta Grodzkie wniesionemi (,,aktykowanemi*); (Konst.
r. 1764. Vol. VII. 409. o glejtach); — nadto, w koiicu
wydawanemi by¢ mogly przez kroéla tylko na szesé
miesigey. (Konet. r. i764. Vol. VII. 204. Dekretdw).
Przed tém snadi wige przecigg ten bywal dluiszy, —
a mianowieie, jak wnoszg ze Statutu Litewskiego (R.

3 ’
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L art. 12) rok i sze§é niedziel, — ktéry to rok (ter-
min) wolno bylo panujgcemu po trzykroé ponawiaé.

20 Przywileje wszelkie maja byé tlomaczone nie
wykretnie, lecz §cifle, wedlug ich rzetelnego znacze-
nia i brzmienia. (St. 1538. Vol. 1. f. 531. de inter-
pretatione). Gdzie wigc w przywileju krolewskim
osobnéj wzmianki o jakim§ nadprawiu lub uwolnieniu
nie uczyniono, — tam si¢ jéj dorozumiewaé nie nale-
1y, — lecz ma byé rozumiano, iz prawo krélewskie
w téj mierze weale utrzymano, a tylko dozwolono tego
co wyszezegéOlnionem jest. Wezakze takie zapisy, ktére
sig czynig ogélnie, niczego nie wyszezegoélniajae, —
lecz zupelna wlasnoé (lub wolnoéé) na kogo zlewa-
Jjac, — majg byé rozumiane tak rzeczywiscie, iz wszy-
stko osobie uprzywilejowanej nadajg. (Stat. r. 1510.
Vol. I f. 373. Quomodo literae. Przyluski f.
381. 382. Herburt Polski f. 68. 69).

30 Praywilej dany komu§ z uszczerbkiem przy-
wileju danego poprzednio komu innemu, nie ma mo-
cy. (Konst. r. 1613. Vol. III. 172. Przywileje na
przywileje Stat. Litew. R. 1. art. 32).

49 Przywileje nabyte mogly byé utracone:

a) Przez przedawnienie przez lat 3 w ko-
ronie. Taka przynajmniej byla praktyka na zasadzie
stéw Statutu Kazimierza Wgo w art. 71..(SPP. St."IV.
§.9;J. P. p. 74) i Statutu Mazowieckiego Zygmunta I. z ro-
ku 1536. (J. P. p. 396. jura absque possessio-
n e); praktyka przyjeta przez Przyluskiego (f.533),
Szezerbicza (promptuar. f. 144), Zawadzkiego
(Floseuls p. 186.), Zalaszowskiego (T. IIL 92.))
i Ostrowskiego (7. I. 142) a snad% téz i przez Sady.
(Swoszowski. Postgp. prawny. Vol, III f. 84. 85.
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Fatalia sprawom). W Litwie przedawnial sig przy-
wilej ubiegiem lat 10cie (Stat. Litew. R. I. f. 35).

b) przez wykonywanie praw i czynéw przywile-
jowi przeciwnych (Anal. art. 71. Stat. Kazim. Wgo J.
P. p. 74; SPP. St. 1IV. §. 9).

¢) Przez uptyw czasu, lub ziszczenie sip warun-
ku, jesli przywilej byl dany na czas, lub warunkowo.
(Anal. Konst. r. 1550. Vol. II. 615. o doiywo-
ciach).

d) jeéli sig okaze, iz byl uzyskanym i wyda-
nym nieprawnie. (Anal. St. Nieszawsk. 1454. J. P. 273.
art. 6.; Stat. r. 1478. Vol. 1. 231-233. Litera obli-
gatoria; Konst. r. 1562. 1563. Vol. IL f. 610. 613.
O Statucie; Konst. z r. 1647. Vol. IV. f. 117. Zamn-
knienie exekucyi).

e) przez zagube przywileju, jesli ten co zgubil,
przez przeciag roku jednego nie uzyskal renowacyi
w sposob wiasciwy. (St. r. 1564, Vol. 1. 299. de lite-
ris super bona).

<>
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DZIAL I

O osohbistych stosunkach wplywajg-
eych na prawo.

ROZDZIAL 1.
O stosunkach plci, wieku, i zdrowia.

§ L
Stosunki plci.

Przyluski méwi: ,Quandoquidem Dei praecepto
»ita constitutum est, ut ex aequo mares et foeminas
ohatura procrearet, tantumque sit mulierum, quantum
yvirorum; procul dubio Respub. ex dimidia parte bene
,vel male constituta est, in qua leges de mulieribus
pbonae vel malae sint. Sublato enim vel neglecto, aut
»plusquam oportet opresso locupletatore sexu foemineo,
pgenus humanum periret, in vagos concubitus effunde-
oretur, sociis vitae barbara servitus imponeretur, —
pvel saltem praesidia Reip. pessum irent“ (fol. 477).

Mimo tej naturalnéj réwnosei kobiet, — radzi
Przytuski (fol. 482) aby mezowie starali sig w pe-
wnéj ryzie Zomy trzymaé; bo gdzie Zony zbyt wolne,
tam trzeba nader bogatego Pafistwa; gdzie nie jest
rzadzona tam rzadzié chee sama, pleé ta glupia. Nie
nalezy atoli z Zonami, zle si¢ obchodzié, ani groiba,
ani lzeniem, ani biciem; to bowiem jest parobstwem,
i niegodnem rodzinnego zwigzku, zwlaszcza Ze Zony
bite, na plagi zatwardziatemi si¢ stajg. O utomnosci
plci niewiesciéj (fragilitas sexus) czesto té2 wspomina
Praefat. i fol. 468.
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Co do ulomnofei plci Zenskiej w ogéle, nie byle
to zdanie szczegélne autora, lecz powszechne i dawne.
Odbié si¢ wige musiate i w treei lieznych ustaw a zwy-
ezajow, — i w slowaeh nawet,

Ogolniej fragilitas sexus kobiet méwi Statut
Wislieki (J. P. pag. 1385. art. 30; SPP. St. 1V. §. 3).
proez tego zad sam rozréfnienie czyni, iz jest: ,realis
distinetio persomarum, inter guas quaedam personae
sunt liberae, ut virornm, — aliae autem, ut mu-
lierum, minus libere possunt agere im judicio. (J.
P. p. 138. art. 42; SPP. 8¢, IV. §. 13).

W skutek tyeh zasad, w naszém takfe dawném
prawie, wiveéj nierOwamie riz wedlug obyczajow i praw
Rowoczesnych kobiety niemal przez caly pruecigg
zycia byly pod opieka czyjek (?) 1) W skutek
nieh doznawaly ¥ jednédj strony pewnyeh na. ko-
rzyéé im idgcyeh wzgledow prawa; z drugiej wainych
uszezuples ich uprawnienia w porownamiu g pleig
mezksy.

Ze jako corki, w domu redziedw niezamgine
i nieletnie zawisly od woli tychie badi obojga, hadé
jednego z iZyjacyeh redzicdw, — to mie dziw; podo-
boie jak i to, it po zgomie rodzicéw. maloletnie byly
podiegte opiekunom. — Wszakie godniejesa uwagi, i%
nawet pelnoletnie dziewki, zawisle byly od braei ro-
deonyeh i dalszyeh krewnyeh, (stryjow i wujow) opie-
ki. — Bes zezwelenia opiekuna, lub przynajmniej in-
»ych krewnyoh za maz iSé mie mogla. (Siat. Warten.
1420. J. P. p. 207. art. 8; Stat. Mazow. J. P. p. 463,
De nuptiis."— pag. 409. de sororibus servan-

') Znak aapytania san Helgel poleiyl,
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dis; Konst. r. 1588. Vol. II f. 1212. O posazeniu
siostr); gdzie widzimy, iz i wychowanie siéstr do
braci nalezato. — Zony uwazane byly, za bedace
w opiece mezow: ,Mulier maritata non habet
p8ui ipsius liberam potestatem, propter ma-
pritum®, — moéwi Statut Wislicki (I c. pag. 138. art.
42; SPP. 8. IV. §. 13). Podobniez jeszcze uwaia
je Konst. r. 1581. Vol. II. 1021. 1022. Exempcya
¢ Konst. r. 1580. Vol. II. 1010. §. a iz poparcie).
Dla tego to bez assystencyi meza, zZony w Sadach nie
mogly si¢ processowaé. (Anal. Konst. 1581. I. c. ¢ Pro-
cedura).. DObr dziedzicznych po Ojcu (z powoedu braku
braci i synoweéw) na panng spadiych, tai panna nie
moze sprzedaé nawet za zezwoleniem krewnych, — ai
poki za maz nie péjdzie, (i maz na to nie zezwoli).
- (Stat. Mazow. J. P. pag. 381. Virgines et puel-
lae). Ale na odwrot znow, Zona mezowi dobr wila-
snych swych nie moze na wlasnodé darowaé i zapi-
saé, tylko za zezwoleniem krewnych i powinowatych.
(Stat. Maz. l. c.p. 381. ,Uxor marito“; Stat. r. 1505.
Vol. 1. 326, de imscriptione uxoris; Stat. Proces
r. 1523. Vol. I. 416. 417, Formulae insecript. §.
Etsi venditor). Dla tego tez i panny i Zony, uwa-
2ano za osoby nie zdolne do zawierania uméw, ktore
wdowom dopiero sig godzity (0b. Przyluski fol. 497).
Wdowy dopiero ale i te nie bez wyjatku byly w wyz-
szym stopniu niezawistoci; i to zwlaszeza wtedy gdy
juz letniemi byly. Wdowa Matka nawet nie miata
2 -prawa opieki nad dzieémi, lecz stryj lub inny. Wszak-
2e zwyczaj byl, iz wdowy otrzymywaly opiekunéw
wyznaczonych przez meza dla dzieci, i dla niej zara-
zem, prawda, Ze wtedy . jesli sobie opiekuna Zyczyly.
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(Stat. Warten. J. P. p. 204. art. 4). Nawet wdowa
z maloletniemi dzieémi pozostata, pod wzgledem pro-
wadzenia tychze dzieci i zarzgdzania majatkiem, zo-
stawata pod kontroly krewnych i powinowatych zmar-
Yego meza. (Stat. Mazow. 1421. J. P. p. 432, ,Arti-
culus dotalitii“). Co wigksza prywatne pozycia
wdowy stosunki pod tak Scistg brane byly kontrolg, —
iz (snadz wedlug zwyczaju) ustaws przepisano wdo-
wie, i tylko w szatach czarnych lub szarych (cie-
mnych) ma chodzié, nie uzywaé paséw srebnych lub
ztotych, ani wiankow (crinalia), ani klejnotéw jakich
badz, ani przednich czepcow; w czem gdyby przests-
pila, a dostrzegt tego, ktory z przyjacidt meza, tracié
miala wszelkie imienie (oprawe) mezowe. (Stat. Opato-
viec. anno 1474. J. P. p. 314. art. 9). Wedlug Stat.
Wislickiego nawet wdowie zarowno jak dziewicy w sa-
dach stawaé osobiscie do sprawy nieprzystalo, a dla
tego w razie jéj sprawy Sedzia zsylal komornika do
jéj mieszkania*wraz z strong przeciwng, aby w obec.
nich sprawe swoja i jéj obrong przed Sagdem zdata
calkiem na Rzecznika, lub sprawece swego. (Stat. Widl.
J. P. p. 135. art. 30; SPP. St. 1V. §. 3).

Przyluski (fol. 656) w dwoch miejscach wspo-
mina, Ze: ,W sgdach naszych nie przypuszczane
83 do §wiadectwa, migdzy innemi wieloma, i ko-
biety“. Lecz ani w prawach, ani w pisarzach pé-
iniejszych, zwlaszeza o postgpku Sgdowym piszacyceh,
tego nie najduje nigdzie. Nie widaé tego zresztg ani
w-sprawocie koScielnej takiéj, jaka u nas byla zwy-
czajng i sluzyla za wzér w sprawocie swieckiej. (Ob.
o tem Janidlovii proc. judiciar. Crac. 1606. 4to pag.
136. 134). Owszem z Janidfowskiego (L c. p. 117,
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118.) widaé wyraznie, iz w Sadaeh duckhownych mu- -
liere# honestae bywaly éwindkami, a tylko me-
reétrices (p. 137) dwiadkowaé nie mogly, jako be-
zecne.— Co do zdolnofei w dwiadkowaniu, zdaje sig,
ze tak byle jak Rzymskie prawo rozumiato, i3 Swiad-
kowie do uwierzytelnienia Aktéw potrzebni (Solen-
nitats-Zeugen) t. j. do formy prawa nalezgey, —
bywali tylko mezZezyini; — zad Swiadkami do dowo-
du faktu sluzgcymi, mogly byé i niewiasty doletnie.
(0b. Miilenbruch Lekrd. Pand. 1. § 103).

W c¢zasach pozniejszych, jakoby zmieniono ®po-
sob zapatrywania si¢ na umystowg kobiet zdolnoéé,
uznano jé nie za imbeciles, ale owszem 2a niebes-
pieezne w fintrygach nawet publicznych. Na tej np
zasadzie (Konst. 4 r. 1726, korrekturg Trybunalu pode-
_ Jaca, Vol. V1. fol. 439. §. 101) ,znosza¢ niepriystej-
My gwyczaj, te damy i matrony rbézne, nie majge 2a-
»dnych spraw w Trybunatach, tamze zaloiywsazy rezy-
sdencys bawig sie i praktyki migdzy @tronami przex
me2déw i Deputatdw czynié zwykly“, — reassumowsla
Statutu Kazimiersa Wgo wy%éj przytoczony ptzepis, —
iz matrony do miejsea S8gdéw przychodzié nie mialy:
(rPamy w Trybumalach bawié sig mis po-
winny“, ceytamy w Zeglickiego glosie. Zegl. Inwent.
f. 709).

Ze wrzgledéw publicznych Pafistwa, ze stosunkow
starodawnego jeszcze -organizmu spoteezefisko - polity-.
ozmego wynikto upofledzenie kobiet w ich prawach
familijno - majgtkowyeh. — Zdawako wig, jakoby ko-
bieta jake taka, familii i praw familijnych 2adng miarg
nie reprezentowala, i zadnege wige prawa familijmego
nie miata; ze wige rodowy majgtek, ktory tak scilte
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do rodu samego 1Igczomo, bynajmniéj si¢ kebiet rodu
.tegoi mie tyozyl. Ztad wladciwie praw dziedzictwa nie
majgc, — nie mialy té%4 z razu fciSle mowige prawa
do spadku w dobrach rodowych dziedzieznygh po oj-
cu. To co ojeiee dal coree w posagu, wedlug indywi-
_dualnego wuezucia i zdania, to dla niej bylo calym
i jedynym udziatem w majatku: proez tego posagu
zaden spadek dobr rodowyeh na nig nie szedl, — do-
dopoOki byli bracia, lub inni krewni blizsi; dalsi z te-
goz rodu i herbu po mieezu. Jedli ojeieec coérce posagu
nie wyznaczyl, to jej ciz bracia lub krewni, w miarg
rangi i zamoznosci Ojca pewien zwyczajowo przystoj-
ny posag pienigzny wyznaczali, ale wielce roiny od
miary ich dziedzictwa; sami zas brali dobra rodowe.—
Zmienialy to wprawdzie na korzyéé kobiet co nieco
poiniejsze ustawy, lecz sig nie posunely daléj, jak do
preyrnania eérkom bez wegledu na ich ilodé czwarci-
zny tylko majgtku .spadkowego po Ojeu — 3, czpbei
onegoZ zndéw bez wzglgdu na ilo§é synéw, synom tymis
przeznaczajge. W tem wseystkiem wige widoczra, ——
e zawsze przebija tu w prawie naszem ta dawna
Ulpiana zasada, iz ,Mulier familiae suae, ef
esput et finis est’. (L. 195. §. 5. Dig. ds werbor.
sigwif, 50, 16); co nie dziw, gdy jeszezeé i dzié pomie-
ked tai sama przebija, skoro dzieci rodziny nazwiske
tylko ojca a nie matki noszg (cf. Dresner. pag. 130).

Wszakie znoéw z drugiej strony, prawo ndsze
wiadnie przez waglasd na preyrodg¢ plei deriskiej, na
" ograhiczeng samowolno§¢ kobiet, na ich niedoswiadeze-
nie i wstydliwoéé capewnito. im pewne korzyéci, awel:
nifo ich ed pewnych obowigzkéw. Tu mianowicie na-
lety przypuszezenie wezbtiejszych lat dostatesel (pu-
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bertatis) u kobiet niz u mezezyzn; — tu naleia wszel-
kie przepisy wzgledem dluiszych la: przedawnienia .
kobietom stuzgcyeh, a to nawet wedlug stanu panien-
skiego, matzenskiego, i wdowiego w ktérych réznego
stopnia wolnoéci zazywaly; tu uvaleiy takie mieszanie
sig niekiedy nawet samego Pafistwa w stosunki ko-
biet rodzinnej opieki, w razie mianowicie pokrzywdza-
nia onychZe przez rodzing. (Tak mianowicie Stat. Mas.
J. P.p. 409. de sororib. servandis).

8 2.
Stosunki wieku.

Stopierr uprawnienia o0s6b zalezat takze i od
wieku onychze. Jak wszedzie, tak i u nas uwazano,
2e pewne dopiero lata Zywota ludzkiego, czynig ludzi
zdolnemi do pewnych praw i prawnych czynnofei.
Rozréiniano za$ trzy peryjody; lata dziecinstwa
(infantia), — lata roztropnogeci lub dostatodei (anni
discretionis, pnberta'tis), —ilatapelnoletnogci (majo-
rennitas)..

Lata dziecifistwa (infantiae) w ciggu kto-
rych bez wzglgdu juz na wiadzg rodzicielskg samo-.
dzielnoé¢ w wykonywaniu badz praw swych, badz obo-
wigzkéw prawnych, dla samego juz tylko nicdoteztwa
wieku dziecinnego ograniczong byla, oznaczone byly
z razu a2z do lat 12. snadz zaréwno dia obu plei. (Stat.
Wigl. J. P. p. 136. art. 37; SPP. 8t. I. art. 48.).— Pézniej
Statut Wartefiski z r. 1423 i Statuta Mazowieckie ozna-
ezyly je do lat 12. dla pleci zefiskiej, — za$ lat 15 dla mgz-
kiej. (Stat. Wart. J. P, p. 204. art. 4. — Stat. Mazow.
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J.P.p.387. de minorennib. — p. 418. Masculus).
Consuet. terr. Crac. Vol. I f. 326. tit. Casus, i tit.
De bonis zdaja sig dla obu znéw plci lat 15 ozna-
czaé. Poiniej jeszcze dalej lata roztropnodei odtozomo.
Bo Konst. zr. 1768 (Vol. VIL f. 707. 708. §. A gdy
ecoraz) oznacza discretionem annorum na lat 20
wieku, a do lat 18 oznacza trwanie opieki. Statut Li-
tewski juz drugi (z r. 1564) oznaczyl ,lata zupel-
ne“ w mezezyznie na lat 18, kobiecie lat 15. Statut
3ci " na lat 18 i 13cie (Rozdz. V1. art. I Czack: 1I. 50).
A podobno i w koronie juz dalszych lat wymagano
do dojrzatosei w XVI wieku, skoro w 17 roku zycia
Jan ze Zbaszyna zastuzony krajowi nawet miat opie-
kuna i uzyskiwat od krola veniam aetatis. (Czacke
II. 51. nota). Rzeczywiécie tez ten domysl potwierdza
nam Zwdéd Taszyckiego (fol. 564.) oznaczajgey rok
20 iycia, za ‘rok roztropnofei. — Widaé 2e osoby nie
majgce lat 12 lub 15, nazywano po lacinie infantes
- (8t. Widl. J.p.p. 136. art. 37; SPP. St. I art. 48.), a po pol-
sku ,Dzieci“ oo znaczylo tyle co np. dzi§ unas “mato-
tetni“ (Cf. Invent. Wagi. tit. Dzieci. Vid. Swigtost.
u Lel. ks. ust. p. 42. 127, 147. — ¢ tlomacz drugq
tamte p. 42); — tak ttomaceza ,annos diseretio-
nis“. ,Lata mgdre“ nazywa je ttomacz pédiniej-
szy Statutu Laskiego, z XVI wieku (ibid. p. 110).
‘Lata roztropnofeci v. rozumu, (anni discre-.
tionis) w obszerniejszem znaczeniu byly lata od konca
lat dziecifistwa, az do najpézniejszej starofci. — I wia-
sciwie w tem znaczeniu - brano u nas pubertatem,
annos discretionis, — co dzi§ prawodawstwo. lub. .
niegdy§ w Rzymie za pelnoletnoéé catkowitg uwazano.
Maloletniemi (minorannes) byli tylko impuberes; —
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a kto byl pubes, kto miat lat 15 skoficzonych, tem
mial niegdy$ juz legitimam aetatem, ,wiek spra-
way“ (Swigtost. p. 42. p. 68 w Lel. ks. ust.) ,lata do-
skonale“ tlomacz drugi ibid.; wiek sprawiedliwy;
tlomacz Laskiego ibid. p. 117. — t. j. po rzymsku pet-
nioletnioéé (St. Wisl. Jus. Pol. p. 132. 136. 137. 138. art.
17. 37 < 41; SPP. 8t 111, art. 6. St. 1. art. 48. St. 111
- art. 17. — Cf. v St. Mazow. Jus. Pol. p. 381. pueri
masculi). Ztgd nasi pisarze dawniejsi i same:
dawniejsze ustawy, annos discretionis a legiti-
mam aetatem, lata roztropnosei v. rozumu v.
madre, a lata sprawne v. doskonale zupelnie za
jedno braly, i na przemian tak lub owak nazywaly.
Atoli wedlug rzeczywistej przez prawa udzielanej
zdolnoéei do wszelkich prawnyeh czynéw byla rozmi-
oa, migdzy latami roztropnosci Scisle wzigtemi, — a sa-
myl zupelng pelnoletnoscia. Wedlug tego aetas di-
scretionis, ciggla sip az do aetas adults;

Aetas adulta v. aetas competens, prawdzi-
wg pelnoletnoéé oznaczano dopiero jako poczynajges
sig po skoficzonym 24 roku 2ycia; i wtedy dopiero
osoba byla juz zdolng (o ile chodzi o wiek), do przed-
sigbrania wszelkich. prawnych dziatafh. Jui zwyczaj
dawny Mazowiecki dyktowat, iz do pewnyeh dzialaf,
do alienacyj dobr mieruchomych mianowicie, nie zdolni
83 nietylko minorennes, ale i ci co annos di-
seretionis, jam accedant®; lecz ze doczekiwaé
m4jg: ,donec in aetate adutta constituentur .
(Jus. Pol.p.381. pueri maseuli). Zwyezaj krakowski,

_przejety w Statut Alexandra uczy mnas wyrainiej, ktory
to wieck za aetas adulta uwazano, obejmujge tem
sam przepis, ktéry Stat. Mazowiecki podaje, oznacza
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wyrazniej zamiast aetas adulta, — rok 24 zycia
‘dokonany. (0b. Consuet. Crac. Vol. 1. f. 326. de bo-
nis). W pézniejszych czasach odréZnila nawet ustawa
wyrainie annos discretionis albo diseretionem
annorum od competentia annorum; uwaZajge
zupelng doletniodé, (pelnoletnio§é, competentiam
ann.) jak dawniej w roku 24 dokonanym. (0Ob. Kon s
1768. Vol. VII 707. 908. §. A gdy coraz).
Stosownie do tego, Bieroty majace lata roztro-
pnosci (meZezyzni) mogly juz same zarzadzaé swym
majatkiem, i wyohodzity z zawistosei Opiekuna. (Stat.
Kazim. Wgo Jus. Pol. p. 103. 104. art. 126. 127; SPP. 8t.
Lart. 27. 28. — Stat. Warteriski ib. pag. 204. art. 4.— St.r.
1543. Vol. 1. 577.578. §. Quia negotium). Panny do-
‘szedlszy do tyeh lat; mogly przeciw woli przykrego
opiekuna p0jSé za mgi, — wszakle za zezwoleniem
innych krewnych. (Stat. Wart. J. P. p. 207. art. 8).
Nie mogly atoli dobr alienowaé, cbyba z assystencyg
dwu krewnyeh (Coms. Crac. Vol. I. 326. de bonis).
Przed wiekiem sprawnym matoletnie sieroty nie
byly obowigzane ani mawet przypuszezane do stawa-
nia i odpowiadania w Sgdzie lecz sprawa ich wtedy
przez Sedziego, choéby na lat kilka zawieszang byla:
(Stat. Widl. J. P. p. 137. 138. art. 41; SPP. 8t. I11. art. 17.
St. Wart. p. 204. a. 4); wyjawszy tylko pewne szczegoélniej-
sze przypadki, w ktorych bgdz przez opiekuna stawaly,
badz téz dla nich sprawy nie zatrzymano. (0b. St. Kazim.
Wyol. c. pag. 103.104. art. 126.; SPP. 8t. I, art. 27.— Stat.
r. 1623. Vol. I f.413. §. Si vero. — Konst. r. 1688. Vol.
I1. 1218. de- minoribus complieib.). Nie mogli tacy
-matoletni ozyni¢ zapisow (St. 1523. Vol. 1. 416. Judices
diligenter) nie mogli kontraktéw zawieraé (Przyltu-
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ski fol. 497. ¢ Analog. Stat. Wisl. J. P.p. 139. art.
46; SPP. 8t. L. art. 66. wedtug ktorego umowy filii fami-
liasin paterna potestate constituti, byly niewa-
tne); i nie mogli §wiadkowaé i przysiegaé, w sadzie. (Pray-
Yuski. fol. 656. Cf. Janidtowski p. 137). Nie uwazano
ich téz w ogole za odpowiedzialnych za popetniony z¥o-
czyn (Przytuski fol. 541). Przeciwnie maloletni, mogli
byli byé strong powodowa w Sadzie, ale nie sami
przez sig, lecz opiekun za nich czynit (Gf. Stat. Opa-
towiec. 1474. Jus. P. p. 315. art. 22).

Stosownie tez do tego, nie biegla przeciw nim
przez ezas maloletnodci dawnoéé; jak to méwige o da-
wnofci, w dalszym ciagu obaczymy.

Nie widaé¢ aby u nas prawa lub prawnicy jakie§
rozrbZnienia szczegolniejsze, ze wzgledu na skutki pra-
wne czynili: jak np. odrézniali prawnicy Razymscy
infantes, infantia majores, proximi infantiae,
pubertate proximi: (Cf. Miilendr. I. §. 178) a to
nawet pod wzgledem poczytatodci (imputatio) winy.
(Cf. Przyluski. fol. 541). Ze jednak o to byly watpli-
wosci, nad ktoremi deliberowano w Sadach, to widaé
z pisma Kanclerza Ocieskiego z r. 1550 d. 8 Czerwea,
ktéore wydal do Sadu Grodzkiego Krakowskiego, —
a ktore przytoczyl Czacki (ed. pozn. II. 52 nota). Je-
dni obstawali za karygodnodcia (nawet kary &mierci)
opryszkoéw 12to letniego wspolnika, jako takiego co
miat glowe zla. — Kanclerz sadzil, Ze ten co nie mo-
te jeszcze wybraé fony, nie moie tez za zupelnego
. ezlowieka uchodzié i radzit chlopca batogiem popra-
wiaé, oddajgc go do szkoly Panny Maryi.

Byla tez moze i pod wzgledem stosunkéw pry-
watnego prawa czyniona i ta ze wzgledu dziecinnych
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lat réinica, jaka czyniono w Stat. Litewskim (RozdZ.
V. art. 11) migdzy dzieémi do lat Tmiu, i dzieémi star-
szemi nad lat 7. jako do szkoly zdatnemi. Do lat Tmin
chlopcow matka nie bgdgea opiekunka w domu wy-
chowywaé mogta; po latach 7miu bral je na wychowa-
nie Opiekun Stryj. Byé jednak moze ze potocznie od-
réZniano dzieci do niemowlgetwa zblizone, od dzieci
chlopigeego wieku, i pacholgt. — Byé moze, ze we-
dlug tego potocznego zwyczaju Swigtostaw (v Lel. pag.
68. art. 92) piszac ,dzieci abo dzieciny“ w arty-
kule Widlickim ktéry w Oryginale }Yacifiskim mowi
o ,pueri impuberes“ miat na my§li odréznié dzieci
starsze od ,dziecin“ mlodziuchnych, lecz tego z pe-
wnofcia twierdzié nie mozna. .

W ustawach nie widaé przepisu na to, — jak
w razie watpliwym poznawanemi byé mialy lata roz-
tropnosci. Moze byé ze w tym wzgledzie poptacal ten
sam zwyeczaj, ktéry w Niemeczech wskazywanym by}t
przez Sachsenspiegel (I art. 42. §. 1ed. Hommeyer
T. I p. 71) i przez Alte Culm, (Conf. ¢ Grimm.:
Rtsaltert. p. 413) iz uwaZano na zarofnigcie brody,
podpasza, i nadwstydziska. Taszycki (fol. LV.) za8
wyjaéniajac przepis Kazimierza Wgo o maloletnich,
przydaje w zwodzie swoim: ,Anni autem discre-
»tionis in pupillo, per recognitionem aut te-
p8timonia consanguineorum pupilli, et pru-
pdentiam discretionemque judicum per aspe-
pctus et signa notabilia informatam, probari,
pinternosci et dijudicari debent“. — Jest to ska-
zéwka poplatnego zwyczaju (Cf. Mitterm. D. P. R.
I § 44). .
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Jako zbyt niedojrzala mlododé, tak tei i staro-
#ei wielkiej utomno§é i bezsilnoéé wywiera wplyw na
prawne stosunki.

Oznaczenia lat starosci legalnego u nas nie bylo;
zwyczajowe nawet, musiato sig¢ wiekami zmieniaé,
i byé zbyt dowolném. — W prawie naszém miejskiém
wedlug zasady snadZz prawa Reymskiego lat 70 wieku
poczytywano za staroi¢ na szczegOlne wzgledy prawa
gastugujgeg. A gdy i Sgd Zadworny Krolewski Asses-
sorski w najwyzszej instancyi sprawy miejskie od 2giej
polowy wieku XVI sgdzgcy, tez samg przyjmowalt
" zasade, jak widzimy z Lipskiego (Semi-centuria
Obs. V. nro 10. pag. 20. 21.) przeto by¢ moie Ze i Bg-
dy Ziemskie w praktyce tg zachowywaly regule, —
ktora mianowicie swe zastosowanie miala w przedmio-
eie uwolnienia starcow od obowigzkéw Opieki.

Staroé¢ zwykle tylko osobg starea W ujemnym
stosunku praws stawiata, — t. j. Zze go od obowigz-
kow uwalniata: (jak np. co do opieki, sluzby wojen-
néj, i t. p.). Wszakze w niektorych stosunkach prawa
prywatnego nawet, staro§é by¥a potrzebnym warnn-
kiem. Tak np. w sporach granicznych, do naleiytego
dowodu ze swiadkow nalezalo, aby Swiadkowie byli
starego wieku. (8t. r. 1518. Vol. 1, 388. 389. Limita-
tiones; R. 1538, Vol. I. 627. de limitibus).

Znano i u nas przywilejnie udzielong maloletnie-
-mu veniam aetatis. — COzaeki (IL 61, w praypisie).
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ROZDZIAL IIL.
O stosunkach czci i powazania.

A~

§ 1

O bezecnosci karnej. -

¢

§ 2.

O skazitelnosci w opinii.

-
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O stosunkach religii.

§ 1.
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§ 2.

O Mahometanach, Tatarach.

§. 3.
O zydach.
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ROZDZIAL V.
O stosunkach krajowosci i Cudzoziemstwa.

A

§ 1.
O indygenacie 1).

Krajoweem w §cistem znaczeniu t. j. obywate-
lem zupelnych praw obywatelstwa krajowego uzywa-
jaeym, byl tylko szlachcie rodowity polski. On tylko
wige W écistem znaczeniu byt indigena: i dla tego téz
nazwy tej nie dawano zwykle wolnym nawet krajo-
wym mieszczanom, bo ¢i w ogélnosei, nie uzywali po-
wszechnych w kraju praw politycznyeh. (Niedostatecz-
nym wyjatkiem jest wyrazenie sig w Stat. Mazow. J. P.
p. 435 tit. Indigenae, i tit. telonea) i dla tego wy-
razu Indigenat, oznaczajgcego wykonywany ogodt
wszystkich praw obywatelskich w Pafstwie, nie za-
stosowywano nigdy do krajoweow plebejuszoéw, np. do
mieszczahistwa krajowego. Na zasadzie przywileju kro--
la Ludwika z r. 1374. w §. promittimus (Jus. Pol.
pag. 185.), poréwnanego z przywilejami Wiadyslawa
Jagielly z r. 1386. 1388. i 1430, ktére go wyjasniajg
w tym punkeie, i w przeciwienistwie do alienigena,

1) O indygenacie jest pismo ,Andreas Schottus. Tra-
etatio juris publici de indigenatn Polonorum ex
jure publico polonico deducta. Dantisci ap. G. Kno-
chium. 1738. 4to (str. 43). — Lengnich p. 136. 137, 212-214.
483, 484.488.489. — Skrzetuski. I. 73-75. —J. W.Bandtkie.
Hist. pr. p. 534. 5. — Eiusd. pr. pryw. 23-30. — Czacki I. 281. 283.

*
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méwig o krajowecach z rodzicow w kraju urodzonych
ale tex i szlachcicow, daje definicyj¢ indygeny Ta-
szycki (fol.14 cap. 108): ,nationis Polonae, sub ea-
pdem corona de gente poloniea oriundus, cu-
Jusuterque parens ex familia nobili sitpro-
.genitus, et tam ipse, quam ejus parentes
phabitarunt et habitant in suis possessio-
,nibus viventes juribus Regni, more nobi-
plium.“ (Cf. Lelew. Betrachtung. p. 105. 106).

Byl wige indygenat ,klejnotem“ takim, ktéry
iwyczajnie, przez urodzenie sig z obywa-
teli polskich nabywal. — Urodzony nawet za
granicg 7z obywateli polskich, byl uwazany za kra-
jowea; urodzony za$ z cudzoziemca nie naturalizowa-’
nego nawet w polskich krajach, nie stawal si¢ przez
to obywatelem krajowcem (Ob. Lengnick p. 136).

Mozna tez moéwié o nabyciu krajowosei, przez
malzenstwo. Z pojmowania prawa malZzenskiego juz
samo z siebie wyplywalo, Ze cudzoziemka poszediszy
za maz za krajowea, Krajowcem sig tez, co do podlegto--
gci prawu i Sadowi ziemskiemu stawata. Wszakze
w tem snadniejsza byla konsekwencyja, bo wlasciwie
kobietom nie szlo o prawa polityczne. — Trudniejsze
do rozwigzania pytanie, jak ie rzeez miala, gdy pol-
ska szlachcianka szta za mgZz za cudzoziemca za gra-
nicg; — jak znéw, gdy szla za cudzoziemea w kraju.
Chodzi tu oczywifcie glowniej o stosunki prawa pry-
watnego: bo co do kwestyi stanu i podsgdnofci rzecz
jasniej wynika. Zona wehodzita w stan meza; wige
polka idae za cudzoziemeca za granice, stawala si¢ cu--
dzoziemkg, przynajmniej poOty, poOki po Smierci meZa
do kraju stale nie powrdci, — lub poki mgz jéj prawa
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krajowosci polskiej przywilejem nie otrzyma. Idge za
krajoweca lecz plebejusza, podchodzifa pod prawo miej-
skie co do osoby swojéj. Ale jakie bylo co do ma-
Jjatku nieruchomego szlachcianki za cudzoziemca idg-
cej? Tu pewnofci nie mam; nie dostrzegam bowiem
nic w naszych ustawach; — ale za analogiag do domy-
stu mogtby posluzyé duch Statutu Litewskiego pier-
wszego i drugiego. — Wedtug nich idgea za mgz do
Mazowsza lub Polski, nie mogla dobr posiadaé, ale
majatku takiego szacunek tylko od krewnych blizszych
brata (Czacki 1. p. 10). Monarchowie tez polscy w élad
dziejow, corki zagranicznym Xigtetom dajge, pienig-
2ny im tylko posag dawali (?).

Czy przez adopeyje nabywala si¢ krajowosé? Nie
widzg¢ $ladow, jak w ogllnosei o adopeyi malo co
wiemy.

Najbardziej zaé przez prawo opisanem bylo na-
bycie praw krajowofci przez przywilej wladzy publi-
cznej dany cudzoziemcowi. ,

Najdawniejszemi czasy cudzoziemiec pojedynezy
miewal tylko w kraju naszym opiekg listu Zela-
znego ze strony monarchy, -— a opieke: zwyezajnej
i dwigtéj godcinnodci, ze strony mieszkancéw. Praw
wyrainych. wzgledem stosunkéw ocudzoziemstwa i za-
krajowienia si¢, ani specyjalnych zwyczajow njé znaé.
Poplacata w érednich wiekach zasada partykularno-
gci praw. osobistych narodowych, wedlug ktorej do
katdego prawo jego narodowe zastosowywano; a ta
i u nas zrodzita praw obeych rzgd osad osadnikami
obcemi. Ta té2 wige zasada musiala dlugo: byé na za-
wadzie wyksztatceniu pojgé i zasad co do zakrajowie-
nia si¢ cudzoziemea w ogble. Wszakie w szezegolno-
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fici, w poszgtkach dostapienia praw i wplywoéw polity-
eznych, lenn i urzgdéw krajowych przez cudzoziemea,
najwigeéj zalezato od samego monarchy wiadzy, na-
owezas nieréwnie wigkszéj. — Obywatele krajowi nie
cierpieli wtregtow takowych, — ale nie mieli prawa wig-
zania w tem woli monarchy. De facto podnosili o to
bunty. Lecz poéiniej z faktu wyrodzito si¢g prawne
ograniczenje w tej mierze wladzy monarszej; tak ik
krol Ludwik w przywileju z r. 1374 zrzekajge sig
praw udzielania Zup i godnofci wyzszych cudzoziem-
com, zastrzegl sobie tylko jeszeze moznosé dawania
im w tenutg i zarzgd pomniejszych samych grodéw.
Zawarowal on téz iZ tacy grododziercy podlegaé beds
sgdom zwyklym krajowym ziemskim, wyjawszy tylko
sprawy karne, krwawe, w ktorych przed sgd krola
tylko pozywanemi byé mieli (Vid. Jus. Pol. pag. 185.
186.) Wiadyslaw Jagiello, jui i tego faworu dla cu-
dzoziemeow zrzeklszy sig, warowal, iz dzieriaw, go-
dnosci i urzgdéw tylko szlacheie z rodzicow w kraju
zrodzonéj udzielaé bedzie mocen (R. 1386. J. P. p.
189.). Gdy jednakowoz w XV. wieku przy krolach
byta jeszcze moc dawania przywilejow nobilitacyjnych,
cho¢ moze jui wtedy z warunkiem zalecenia kogos
przez zacnego rodu meta i moze przez tegoz herbo- -
wg adopeyjg, — gdy znane nam najdawniejsze zabyt-
ki przywilejow nobilitacyjnych gtowniéj sig tyczs osob
cudzoziemskich nazwisk, (0b. Czacki) przeto wno-
8z¢, i2 naprzéd indygenaty udzielane byly na dro-
dze nobilitacyjnych nadan, ktére zwykle obejmowaly
wamiankg o usposobieniu uszlachconyeh do piastowa-
nia godnoéici i wyréwnaniu ich w prawach z rodowits
sulachty. Wige jeeli nie przez udzielenie urzgdu lub
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tenuty wprost, to przez udzielenie szlachectwa, przywi-
lej indygenatu zalezal w XV. wieku i dlugo w XVIL
od monarszego udzielenia. Najdawniejszy wlasciwy
Indygenatu przywilej, jest jeszcze powagg samego kré-
la udzielony, z r. 1571. (0b. mdj Rpsm o Szlachcie
0d czasow wolnej elekeyi krolow prawo udzie-
lania przywilejnego Indygenatu sluzylo stanom sejmu-
jaeym; inaczej z kancellaryi pod niewainoésig nie mo-
gly byé wydawane. — Udzielane wige byly odtad tylko
z mocy prawo;lawczego Zgromadzenia, jako ustawy;
a dla tego téz, wezystkie po roku 1607 udzielome i na-
dal, powmny byly byé.in Volumen legum zamiesz-
azone i ogloszone roéwniez pod niewaZnofeiy i pod
przepadkiem, w razie ublizenia tej ustawie, dobr ziem-
skich dziedzieznych indygenowanego jure caduco,
débr za§ publicznych jure advitalitio. (K. 1641.
Vol. IV. .11. o indygenatach). Wedlug Konst. "
z r. 1764. (Vol. VII. 203. §. Indygenaty) wnieké
mozna, ze i wtedy i przed tem stanowiono na sejmie
wegledem Indygenatéw wedlug wigkszodei polecajg-
cych Wojewodztw. — Wszakie poiniej to zmieniono,
bo uznawszy rzecz indygenatéw za sprawe publiczng
Pafstwa (materia status), uznano tez, iz ma byé
tylko jedmomyélnoscig rozstrzygang. (Konst. r. 1768.
Vol. VII. 602. §. 5. Nie bgdzie mo2na). Chegey uzy-
ska¢ indygenat, musiat sig o to na Sejmikach u szla-
ebty staraé, aby na sejmie przez postow zaleconym
sostal. Mogl wszakze byé rownies przez kréla i przez .
betmanow wojska na Sejmikach zalecanym. (Konst.
r:. 1601. Vol. II. 1516. Temruk. — r. 1607. Vol. II
1634. de indigenatib. —r. 1641. Vol. II. O indy-
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genatach. —r. 1676. Vol. V. 407. O indygena-
tach: ¢ fol. 446. nobilitacye). Od czasébw wolnéj
elekcyi 83 w ustawach wyraine warunki pewne do
otrzymania indygenatu, ktorych coraz wigcej wymaga-
no. W szezegoélnosei byly to warunki nastgpujace:

10 Miat kandydat wykazaé zaslvgi swoje poto-
tone dla kraju. (Arg. pojedynczych wszystkich udzie-
lefi indygenatu na sejmie, przy czem konstytueyje za-
wsze zastugi wyszezegélniaja wyrainy za§ ogoélny
przepis, w konst. z r. 1641. Vol. IV. 11. o indyge-
natach). . <

20 Powinien byl wykazaé swoje szlachectwo
w kraju swym rodowitym (K. z ». 1641. Vol. IV. 11.
oindygenatach: ¢ Arg. konst. z r. 1593. Vol. IL
405. Indigenatus). Co wicksza, jezeli indygenat
miat byé w calem znaczeniu poréwnywajgeym kogos
z prawami rodowitej szlachty, jezeli mianowicie mial
usposabiaé do wszelkich godnofei w kraju, — i uwal-
nia¢ od pewnych ograniczen zwyklych skartabellatu, —
to to szlachectwo zagraniczne musialo byé staroy-
tnem (Arg. konst. z r. 1685. Vol. V. 715. Subsidium;
Konst. r. 1699. Vol. VI. 22. §. Cudzoziemecéw; K.
z v 1736. Vol. VI 625. §. Cudzoziemcow). Tg
zas starozytnos¢ oznaczyla wreszcie blizej ustawa jako
szlachectwo juz od dziada idace (Konst. r. 1768. Vol.

VIIL 602. §. 5. Nie bgdzie mozna). :
' 30 Otrzymujacy indygenat, mial wykonaé przy-
sigge wiernosci kroélowi i Rzpltej, osobiScie na Sejmie
coram Ordinibus (4rg. K. r. 1588. Vol. II. 1239. Indyg.
Batorych i wielu nastgpnych koustytucyj szczegilne
indygenaty udzielajgcych; w ogole zaé normalna K.
z r. 1662.- Vol. IV. 870. 871. 0 indygenach). Byt
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" to warunek, pod rygorem nullitatis; wszelakoz wi-
dzimy przypadki uwolnienia od osobistej. przysiggi (np.
Konst. z r. 1775. -Vol. VIII. 300. Uwolnienie a per-
sonali juramento) (Simolina Ministra Rossyjskiego).
49 Powinien byl w przeciggu czasu az do naste-
prego Sejmu postara¢ si¢ o nabycie rzeczywiste ziem-
skiej posiadioci, — a to rowniez pod rygorem nik-
czemnosei. — W tém tylko wynikloéé bylta zasady, iz
aby uzywaé wszelkich praw politycznych, trzeba bylo
byé szlachcicem rpdowitym i possessyjonatem.
(Konst. r. 1662. Vol. IV. 870. 871. o indygenach;
R. 1673. Vol. V. 133. o indygenatach). Pozniej-
sza ustawa 23dala nawet znacznego ziemskie] maje-
tnosci nabytku, bo za summg przynajmniej 200,000 z¥o-
tych, w przeciagu roku jednego po zapadléj uchwale
sejmu. Nie mial byé wydany z kancellaryi dyplom,
dopoki tego warunku nie dopetniono; a gdyby kto
calkiem go nie dopetnil, lub dobra nabyte przed uply-
wem lat 20 znéw sprzedat, — to klejnot .indygenatu
utiacal (Konst. r. 1775. Vol. VIII. 293. Ostrze-
tenie). ‘
5 Cho¢ nie zawsze, to jednakze dokladano wa-
runek, i3 nowy indygenat, rzeczywifcie stale swe mie-
szkanie ma do kraju przenie§é, — i przy tem wyzna-
czano termin do przeniesienia si¢ (K. r. 1633. Vol. II1.
827, Indyg. Szampatha. — r. . 1652. Vol. IV. 384.
Ind. Xcis Saskiego — 16. fol. 385. Indyg. Szaf:
gocza).
" 60 W XVII wieku poczgto przydawaé warunek,
aly indygenowani byli religii rzymsko-katolickiej. Po-
jedyneze prazyktady sg od r. 1662 (Konst. r. 1662. Vol.
V. f. 870. Indyg. Hagenthorna §. Ind. Mig-
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sickich; §. Indyg. Urod. Frane. Travaniemu.
Konst. 1673. Vol. V. 129....). Ogélnie za§ zawarowano
t¢ zasade w Komst. r. 1673. (Vol. V. 133. O indy-
genatach) Konst. r. 1683. (Vol. V.673. Indygena-
ty.) r. 1685. (Vol. V. f. 730. 731. Nobilitacye.) —
W wieku XVIII pocz¢to przydawaé wyrainy rygor,
iz trwajagey w swej herezyi indygenowany eudzozie-
miec, mial indygenat tracié. Z poczgtku zagroZemia
byly wedtug przypadkow . pojedynczych, poiniej zaé
poloZono ten rygor jako powszeckng zasadg (Konst. r.
1726, Vol. VI. 454. Indyg. Wilh. Miera. K. r. 1736.
Vol.. VI. 677. Indygenatow). .

_ 7°W XVII podobniez wieku wiozono warunek na
indygenowanych cudzoziemeéw, ale tylko na ta-
kich, ktorzy nie pochodzili z dawnéj .za:
granieznej szlachty, — iz majg przez trzy zu-
pelne wojenne wyprawy odbyé siuibg rycerska w put-
ku krolewskim hussarzy, w poczcie trzech koni, i te
dobrych, z rynsztunkiem i ochgdéstwem :przyzwoitém,
swym kosztem, Zoldem i hyberns, — a to pod utratg
przywileju. Rozciggnigto moc obowigzujgeg tej ustawy
w r. 1685. wydanej wstecz, bo do wszystkich tych,
ktorzy od sejmu z r. 1653. przywileje otrzymali. Wy-
jotemi zostali od tege. przepisu: Ci, ktorzy kewig swo-
Jjo zastuzyli si¢ krajowi wprzéd juz osobiscie; wojsko-
wo -shaige, — lub ktérych rodzice tymze sposobem
eastugi polezyli: wyjeto téz tych ktérzy datkiem zna-
cznéj summy na wyprawe przeciw pohaficom, odzua-
cayli stg; — i proez tego, pewne szczegblnie oznaczp-
Be i utaskawione osoby (Konst. r. 1685, Vol. V. 715. sub-
gidium).. — W pozZniej udzielanych Indygenatach nie
widaé ktadzionego tego warunku spceyjalnege; i byé
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mode ze to byl tylko przepis przechodni pézniej nie
exekwowany. — I w istocie, jezeli przy udzielaniu jui
indygenatu przestrzegano warunku udowodnienia za-
slag (vid. wyZej war. 2.), to warunek niniejszy, zwla-
szeza przy wyjgtkaeh, w konstytueyi wskazanyoh, jui
nie mial Zadnej podstawy. Odnosit sig wigc cel onejze
snadz do pewnych tylko o0s6b indygenowanyeh bez
zaslug po sejmie z r. 1653, — ktérym natomiast ex
post publiczng powinnoéé i.ecigtar naltozyé chciano.
Rozbiér kraju, i odpadnigeie znakomitych jego czesei
pod Rzad obeych mocarstw, wywolal konieczne zala-
twienie tego pytania, za co, i jakby uwazaé¢ nalezalo
Polakéw, mieszkanicow owych czgsci ktore do kordonu
wesgly (Kordonem nazwano granice nowe odcigtych
od kraju prowineyi). Oznaczyta to komstytucyja (z ro-
ku 1775. Vol. VIII. f. 182.). Ubezpieczenie sta-
nowige, iz szlachta polska przez rogbior z r. 1772,
w kraje odcigte zagarnieni, tak sami, jako ich na
przyszloéé potomkowie, kiedybykolwiek do Pafistwa
Raupltej Polskiej przejéé i w niem posiadtofei swe mieé
chcieli, — do tego prawo mieé i zawsze za Indygeny
uznawanemi by¢ majg, choéby si¢ przy wiasnosci dobr
swyeh jakich w kordonie begdacych, pozostaé mieki.

- Wedtug tego co si¢ powiedzialo, roznit sig przy-
wilej indygenatu od nobilitacyi giéwnej tém, — iz in-
dygénat otrzymywaly osvby juz szlachta zagraniozns
bedgee, — gdy tymezasem nobilitacyja byla dla plebe-
juszéw. Indygemat sluiyl tylko cudzoziemecom, —
nobilitacyja zaé plebejuszom krajowcom, (Czacki I
281. Bandt. pr. pry. 25). Z drugiej strony byle znéw
to: podobieristwo migdey indygenatu przywilejem a mo-
bilitaeyjg, iz cudzoziemiec indygenowany, jesli nie by
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starozytnego szlachectwa, ulegal tym samym .az do
trzeciej generacyi ograniczeniom i cigzarom, ktérym
podlegal zwykle nowo kreowany szlacheie, t. j..iz byt
réwniez Skartabellem. (Pact. conv. z r. 1669. Vol.
V.22.§.78. Cudzoziemeow. — R.1699 Vol. VI. 22.
§. Cudzoziemecoéw. — R. 1736. Vol. V1.625. §. .Cu-
dzoziemecéw). Conf. Lengn. p. 136.

Tym sposobem tez widzimy, iz indygenat byt
niekiedy zupelnym, wielkiej naturalizacyi nowszych
czaséw odpowiednim, jefli np. udzielany byt starozy-
tnéj obeéj szlachcie, lub téz dla szczegblnych powo-
dow niedawnego nawet szlacheica od skartabellatu
uwalnial, a udzielal wszelkie prawa i przywileje ro-
dowitego Szlachcica Polskiego: niekiedy zaé byl nie-
zupelnym, jezeli indygenowanego stawial tylko w sto-
sunkach rzeczonego skartabellatu.

Pojmowano téz niekiedy, a zwlaszeza w czasach
dawniejszych krajowesé w tak Scistem znaczeniu, iz
ja odnoszono do. obywatelstwa w szczegolnych tylko
ziemiach- panstwa w zupelnoéci poplacajacego. Wedtug
tego przez czas dtugi krajowiec i szlacheic mial pelne
uzywanie praw polityeznych, a mianowicie urz¢dy i go-
dnoci Swieckie i duchowne w tych tylko ziemiach
otrzymywaé, w ktorych byl osiadtym possessyonatem.
Orzekaly to jawnie przywileje i konstytueyje z r. 1386.
Jus. P. p. 189. §. Et primo; R. 1388, pag. 191. §.
Quas quidem; R. 1430. Jus. Pol. p. 226. §.3. Quas
quidem; Stat. r. 1454. Jus. Fol. p. 272. 3. art. 4.—
St. r. 1496. ib. p. 333. art. 4.; St. 1503. Vol. 1. 293.
De dignitatib.; St. ». 15638. Vol. 1. 5627. 8. De in-
compatibilib. — Tak to snadZ uwazano fciéle, ai
do owych czaséw, gdy Sejmy walne z catego narodu
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szlachty zloZonme, coraz bardziej na jaw wykazujge
powszechnego obywatelstwa znaczenie, i na ide¢ cen-
tralizaoyi wplywajge, wreszcie odmienne widoki zro-
dzily. Ztad juz w Paktach Henryka Walezego
(Vol. II. f. 900 §. 9. Urzedy) wypuszezono dawny
warunek specyjalnego ziemskiego obywatelstwa przy
dostepowaniu Urzedéw, a. méwiono tylko o ludziach
zasluzonyeh obojga narodéw Polskiego i Litewskiego.
Widaé to i z poimiejszych paktow, (Pacta. 1669. Vol.
V.25.26. Wakancye; — R. 1674. Vol. V. 272. §. W a-
kancye; — R. 1699. Vol. VI. 30. §. Wakanse; R.
1736. Vol. VI. 634. §. A gdy ta jest) gdzie jui
tylko ogolnie o zastugach przy obsadzaniu Wakancyj
mowa. Ze pojedyncze prowineyjonalizmu przy tych sto-
sunkach pokusy objawily si¢ jeszeze poiniej niekie-
dy, — leez w powszechnoSci nie poplacaly, to juz
w §lad dziejéow uezy nas Lengnich (I. c. p. 137).
. Tenze wykazuje nam zarazem szczegélniejszy
pod tym wzgledem co do Prus wyjatek, na korzysé
Prusakow, iz sami bedge za krajowecow w -Koronie
i Litwie uwazani, u siebie w prowincyi Polakéw i Li-
twinow za obeych obywateli uwazali; a to na mocy
ich przywileju t. zw. inkorporacyjnego i pé6iniejszych
konstytueyj, a mianowicie konstytucyi z r. 1647.
(Vol. IV. 132. ziem pruskich. Ob. Lengn. I. c. p. 137.).
Wszakze w tém szezuplejszém znaczeniu pojmo-
wany indygenat, wedtug tego wlasnie wywieral skut-
ki i na stosunki prawa prywatnego, — a mianowicie
na stosunki uwazania czyjej obecnoéci lub nieobecno-
éci w kraju. Nieobecno§¢ bowiem w Ziemi, Xieztwie,
prowincyi wlasnej uwazano jakby za nieobecnodé
w kraju catym, jakby za bawienie za granica, a taka
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okolicznoé¢é uwalniata np. od obowigzku zwyklego
stanigcia na roku sgdowym; (Vids Stat. Mazow. Jus.
Pol. pag. 370. de dilationid.; pag. 404. de induciig).
Jesli nieobecnogé w prowineyi, nie wywierala wpty-.
wu na zawieszenie zwyklego biegu przedawnienis,
tylko dopiero nieobecnoi¢é w Pafistwie; to przeciei za-

. . mieszkiwanie innéj ziemi, bylo powodem do dtuzszego

terminu dawnodei (Cf. 8t. Mazow. J. Pol. p. 390: cum:
Laudo Lancic. thid. p. 196. art. 23. ¢ Stat. Widl.
b, pag. 137. art. 40.) W Litwie przed ostateczng Unia
przynajmniej, pod prywatnego prawa wigledem, tex
uwazano Polske i Mazowsze za obczyzng (Vid. Czae-
ki, IL p. 10 Stat. Lit. 1s2y. R. IV. §. 9. ed. Dzialyn.
pag. 210); a zatém gdzie Stat. Lit. 1szy (i drugi) mo-
wi o zawieszeniu dawnosei z powodu bawienia w ,cu-
dzym kraju“, — tam za cudzy kraj wedlug nieh
uwazaé naleiy wszelkie nielitewskie wlaSciwe ziemie.
(Vid. Stat. Lit. I. R. I §. 19. (18.) Rozde. V. §. 7.
Dzialyf. pag. 160. pag. 225.).
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ROZDZIAL VI.
O stosunkach z réZnosgi stanu wyplywajacych.

TYTUL I.
Co do Szlachty.

§ 1.

O nabyciu i utracie Szlachectwa.

Szlachta stawala sig taks: 1° przez urodzenie
20 przez nadanie, 3° przez promocyjg akademicks,
4° przez ochrzezenie sig Zyda, 5° przez maliefistwo
plebejanki z szlachcicem.

a) Szlachectwo rodowite.

Alexander w ustawach Radomskich (V. I 360.)
r. 1505 méwi, ze ten ma byé uwazany za Szlachcica,
ktérego oboje rodzice bgdg Szlachta i pochodzi z fa-
milii Szlacheckiej, i ktory tak jak Rodzice jego mie-
szkaé bedzie- w swoich posiadtofciach podlug zwy-
czaju krajowego. Lecz definicyja ta nie jest dostate-
czng — czasem tylko zwazano na to aby sam ojciec
byl szlachcicem. Prawo koronne i Statut Litewski po-
czytujg niewiaste za szlachcica idges, za szlachcian-
ke, nawzajem szlachcianka utraeala klejnot szlache-
ctwa idge za plebejusza. Szlachectwo ze zwigzkow
malzedskich pochodzgee, ktére przez trzy stopnie ge-
neracyi rodu szlacheckiego zasiggalo, uwaiane bylo
za zupelne i doskonate, na zachodzie nobilitas
avita zwane. '
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b) Szlachectwo z nadania.

Szlachectwo z nadania uwazane bylo za niedo-
skonale, na zachodzie nobilitas codicillaris, di-
plomatica. Prawo warowdlo, e Szlachcie nowokre-
wnej az do 3go stopnia, iadne wrzedy, ani poselstwa
nie bedy dawane, wyjawszy tych, ktorzy z dawnéj
obcej szlachty przyjeci ezyli indygenowani byli. Tak
najprz6d wyrainie Konst. z r. 1669. Vol. V. f. 22.
§. 78 Cudzoziemecow. Ale w iwyczaju to juz du-
%0 wezesniej bylo. Tak chece prawo z r. 1736. Stan
nowo kreowanej Szlachty zwano u nas snadz od XVigo
wieku Skartabellatus. Kromer (93.) méwi, Z%e juz za
niego ustawa zakazywala nowo kreowanej szlachcie
nabywania doébr, lecz ustawy takiej nie bylo woéw-
czas. — Zdaje si¢ ze ustawa z r. 1550. Vol. II1. fol.
596. §. Mieszczanie. §. Drudzy w zwigzku be-
daea z ustawy Jana Alberta z r. 1496. przeciw mie-
szeczanom wydana (Vol. 1. 27.) za Kromera przez tlo-
maczenie opaczne stésowang byla do nowej szlachty.
Gdy po Ludwiku dobra nadawane jure militari
ustawaly, udzielali panujgcy szlachectwa przez przy-
wileje. Kiedy najpierwszy dyplom taki u nas mogt
byé udzielony niewiadomo. Zabytki najdawniejsze s3
dopiero z r. 1443. i 1456. (Czacki T.- I. p. 283 ed.
Pozn.). Slad jednak jest w Laudach Eeczyekich z r.
1418 (Jus. Pol. p. 198. §. 47.). W Niemezech zaczglo
sig to za Karola IV. — Najdawniej w r. 1357 (Matterm.
I 218). We Francyi za Filipa III. (okoto 1280)?
(Warnkonig. Hist. p. Fr. L 416). Za utworzeniem
Rzpltej nadawanie szlachectwa przeszlo na Sejmy a to
za Stefana Batorego r. 1578. (V. IL 971. plebei no-
bilitatio). Za Zygmunta IIL rozciggnigto na indygenaty.




PRAWO POLSXIK PRYWATNE. 65
°

(Vol. II. 1502. 1634.). Wtedy byto zwyczajem udzielaé
zastuzonym szlachectwa praeciso scartabellatu,
co znaczylo, Ze nowy szlacheic sam dostgpowaé mogl
urz¢gdow. Mniej zashuzonym dodawano (wyrafnie od
r. 1654. w konstytucyjach) salvis juribus de scar-
tabellatu, co znaczylo, ze nobilitowani do trzeciego
stopnia urzedow piastowaé nie mega. Zygmunt August
nie by} jeszeze fciesmiony w nadawaniu Szlachectwa.
Kromer méwi, ze krol nadawal nobilitacyje podtug
upodobania i taski, albo na przetozenie familii
Szlacheckiej, ktora przypuszezata do Her-
bu swego plebejusza. To przypuszczenie jednak
do Herbow i Familii ustato, gdy prawo nobilitowania
przeszlo na Sejmujgce Stany. Najprzéd w r. 1578.
(Vol. II. f. 971. Plebejor. nobilit.) zadano tylke
zawiadomienia Panow Rad na Sejmie; — Konst. zaé
z r. 1601. zgdala juz zalecenia kandydata przez Sejm
lub Hetmana, dla zastug. Zalecenie wige pojedyncze,
prywatne, zamienito si¢ raczej na zalecania Szlachty
Postow. Taz z r. 1601. Konst. (Vol. IL f. 1502.) ,0 no-
wej szlachcie“ wymagala nadto:

20 Objawienia nobilitacyi przez konstytucyjg pod nie-

waznoscig. — Orzekala:

30 Iz bez zezwolenia dziedzica poddany nobilitowa-
ny byé nie moze, pod miewainofcig.

Konst. z r. 1764. (pacta conv.) Vol. VIL f. 203.
do dania nobilitacyi (rownie jak indygenatu) na Sej-
mie, 2gdata wigkszosci polecajgcych Wojewodztw, ziem
i powiatow. — Traktat zaé z r. 1768. (Vol. VII. 602.)
warujgey prawa kardynalne kraju, uwaiajge to za
materyje Panstwa, — %ada do tego jednomyslmodci na
Sejmie.

5
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Dawaty atoli od roku 1764 niekiedy Sejmy upo-

waznienia Krolowi nobilitowania wyjatkowego pewnéj
liczby rodzin. (R. 1764 < r. 1775. Vol. VII f. 420.
421. — Vol. VIIL. fol. 305. ,pozwolenie krolowi“).
Postanowienia krolow uznawaly czasem pewne osoby
za rowne szlachcie, lecz te nie zaprowadzily osobiste-
go szlachectwa. Osoby ktére do magistratu miasta
uprzywilejowanego sie dostaly, mianowicie do Krako-
wa, Lwowa, uchodzily za szlacheica.

Pasowanie ceremonialne na drugi dzied po ko-
ronacyi w Krakowie, tak zwanych Equitum aura-
torum (Ritter des goldenen Sporn’s: cheva-
lier de I’épéron d’or.) przez Krola, z razu w XIV.
wieku np. i duzo podzniej, nie bylo wlasciwg nobilita-
cyja; bo widzimy iz i szlachte tak pasowat w Krako-
wie przy koronacyi i Henryk Walezy i Wladystaw IV,
wraz z mieszczanami. Ale od Jana III. tylko mieszczan
juz pasowano tak; — a dyplomy nobilitacyjne snadi
im nastgpnie na Sejmie dawano.

W r. 1775 Konst. (Vol. VIIL fol. 293.) ,Ostrze-
tenie“ zaZgdata, aby nobilitowany w przeciagu roku
nabyl dobra ziemskie przynajmmiej za 50,000 pod
utratg nobilitacyi.

c¢) Szlachectwo promocyjg Akademicks.

Przywilej r. 1535 w Krakowie przez Zygmunta L
' nadaje szlachectwo osobiste professorom Krakowskim,
uwazajge ich w rowni z Szlacht, réwnie jak innych
nauczycieli czynnych od rektora wyznaczonych. TenZe
przywilej na dziedziczne nawet szlachectwo, to osobi-
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ste zamienia¢ dozwolil, nasladujac w tym prawo Rzym-
skie (codicis Teodosiani). !).

Oryginat tego przywileju dotagd znajduje sig
w aktach Akademii krakowskiej.

d) Szlachectwo przez przechrzezenie sig.

Statut Litewski, a z przepisu jego i zwyczaj ko-
ronny, uznawal neofitdw za szlachte 2). Prawo roku 1764
znioslo tg ustawe i zwyczaj, nakazujae pod konfiskaty
wyprzedanie sig z dobr w dwa lata i obranie stanu
miejskiego lub wiejskiego 3) Ztad poszto ze wowezas

1) Ob. Mitzler, (acta litteraria Regni Pol. M. D.
Lith. 1725. poszyt I. 43.) Vid. Czacki I. 282, Zalaszowski
1. 408. — Pdiniej r. 1676 Scjm potwierdzajge przywileje wileriskie,
w Slad krakowskich, $nadz i to do Wilna rozciggngl. — W Kré-
lewcu Akademii takie przywileje snadz jak w Krakowie; bo Rektor
inangurujge Doktoréw, méwi: ,kreuje Cig¢ szlachcicem“. —
»Quod doctores praefati et Professores actu legentes, etiamsi non
»ex nobilibus R.P. indigenis parentibus progeniti fuerint, ad quas-
»vis in Regno dominiisque nostris dignitates, tanquam emeriti va-
»leant ascendere, nulliusquc omnino dignitatis, muneris vel officii
stam spiritualis quam secularis, senatorii et equestris existant in-
»habiles. Satins enim est gestis propriis florere, quam majorum
»opinione uti; nec major nobilitas est ea, quae propriis virtatibus
»comparatur. Bona quaevis terrestria valeant conquirere et possidere
»ete... Et quoniam Romani imperii legibus statutum est, doctores
»per 20 annos publicae lectioni in universitatibus operam dantes
njus nobilitatis non solum in personam suam- acquirere, verum
wetiam ad successores suos legitimos in perpetuum transfundere,
»laudabilem hanc legem, nos quoque Scholae Cracoviensi in Regno
»dominiisque nostris in perpetuum concedimus, et regia munificen-
»tia nostra largimuré.

2) Stat. Lit. Rozdz. 12 art. 7.

%) Stat. Litew. Vol. VIL 74.
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mnostwo Neofitow na prowincyje Litewskg nobilitowa-
nymi zostali 1); r. 1768 prawo powyisze objasniono,
te neofici po roku 1764 nawrdceni szlachectwa uiywaé
nie bedg 2).

e) Szlachectwo przez malzeistwo.

Nieszlachcianka przez zwigzki malZenskie, na-
bywsla do najpézniejszych R. P. czasow ipso fa-
cto szlachectwo. To zwyczajowe bylo prawo.

Utrata Szlachectwa byla dobrowolna lub
mimowolna. Mimowolna za kare przez wyrok: 1° wsku-
tku skazania karnego na infamie¢ i bannicyja. 20 Jesli
szlachcic plebejusza do herbu przyjal, lub za nim fal-
szywie swiadezyl forum o to bylo w Trybunale (r. 1633
Vol. VII. 805. O wywodzeniu). 3° Ci ktérzy po kon-
stytueyi z r. 1578 2adajgcej nobilitacyi z wplywem
Sejmu weisngli si¢ samowolnie do herbu familii jakiej.
(Konst. eadem). — Dobrowolnie ufracato si¢ szlache-
ctwo przez osiadanie state w miescie i dorobek z han-
dlu lub rzemiosta. Taki bowiem nie mégl jut wracaé
do szlachectwa samowolnie. Lubo ustawy o tem wy-
razniej dopiero w Statucie Alexandra z . 1505. (Vol. I.
f. 302. 303.) i w konst. z r. 1550. (Vol. II. f. 596. §.
Drudzy) a nastepnie wreez juz w r. 1633. (Vol. IIL
Jol. 805. 806. tit. O wywodzeniu § Nakoniec)
czytamy, — to przeciez z dawna, bo od konea XIV.
wieku dowodnie to w zwyciaju zyto. Czytatem bo-
wiem w Liber Colloquiorum II. Arch. Akt. Ziem.
i Grodz. w Krakowie pod r. 1398, takg rote przysiegi

) Vol. VIL 420.
%) Vol. VII. 863.
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dla swiadkow szlachectwo poswiadezajgeych: ,Tako
nam Bog pomoz® iswanty krzyz, jako pra-
wie wiemy i §wiadezymy, ize Pasek brat
nasz Podleski miesckiego prawa nie przy
mowal, ani si¢g miesckim prawem obehodzil,
ani piwa szynkowal“ Ta przysigga rzecz wyja-
fnia dostatecznie. Juz Art. XXII. Statutu Wartenskie-
go (J. P. p. 214) za prawdziwg szlachte nie uwaia
tych nobiles, ktérzy w miescie siedzg, piwo szyn-
kujg, lub luznie sig po kraju tulajg, nic nie posiada-
jae, i ani do wyprawy wojny, ani do Sgdow ziem-
skich naleza. Takim moglt nieszlachetnoé¢ nawet chiop
zarzucié, — bo juz przez taki ich stosunek stawato
si¢ podejrzanem ich szlachectwo. Taka utrata szla-
chectwa rozciggata si¢ na dzieci w czasie miejskiego
obchodu splodzone (Vol IIL f. 809. ut). Jeteli zmiej-
szezalee taki wyszedlszy z miasta nabyl dobra ziém-
skie i przywlaszczal sobie znéw szlachectwo, to pod-
legaty jego te dobra juri caduco (Vol. IIL 806; Stat.
Litew. Rozdz. 3. Art. 25.).

W r. 1775 postanowiono, Ze handel nie ma szko-
dzié szlachectwu, (R. 1775. Vol. VIII. 183. Warunek
Szlachecki). Szlachcianka za plebejusza idgea utra-
cala szlachectwo, lecz zostawszy wdowsg, gdy poszia
za szlacheica, znow je odzyskiwala.

Odzyskanie utraconego szlachectwa nastepo- .
walo przez wyrok znoszaey dawng infamie lub banni-
eyja. Dobrowolnie za§ utracome szlachectwo, musiato
byé tak odzyskiwane, jak si¢ nabywato nowe, t. j.
z poczagtku przez krolow, pézuiéj przez Stany Sejmu-
Jace. Kromer powiada, ze Zygmunt August przywréeit
go do Szlacheetwa. To przywracanie zwano u nas R e-
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habilitatio. Stat. Lit. mniej uroczystosci zadal (R 3.
art. 20) wymagajae samego tylko®zaniechania szynku
i tokeia, a nasladowania zwyczajow rycerskich. -

§ 2

O wywodzie Szlachectwa.

Wywod szlachectwa jest wykazem udowodnio-
nym szlachectwa nabytego lub rodowitego. Rozni sig
od tego wywdd genealogiczny, ktory byl wyo-
brazeniem pochodzenia jednéj osoby od drugiej. Sama
tablica genealogiczna bez wywodu nie stanowila do-
wodu szlachectwa. Wywoéd szlachectwa do wykonywa-
nia praw szlachty byl potrzebny. Wywod szlache-
ctwa od przodk6éw nabytego, rozciggal sie na
pewng liczbg przodkéw obojéj plei, lub tylko mezkiej,
zwigzkiem matzenstwa prawym zljczonych i na oka-
zanie pochodzenia od nich osoby wywod czyniacej.
Byly u nas przypadki w ktorych za przykladem za-
chodu, zwlaszcza Niemiec, dawniejszego i §wietniej-
szego szlachectwa, a mianowicie wywodu z obojéj plei
wymagano. Wiadomo, Ze idacy po kadzieli z matki
lub babki plebejuszki do prelatur prawa nie mieli.
Kawalerowie orderu Matki Boskiej Niepokalanego Po-
czecia, z 8win gtopni szlacheetwa wywod czynié mu-
sieli. Wywod szlachectwa nadanego §ciagga sig do oka-
zania przywileju nadaweczego lub dowiedzenia 3ciej ge-
neracyi, uplynionej od nadania. Wywoéd szlachectwa
rodowitego, potrzebowat udowodnienia, ze wstepni
szdachta w prawém 2yli maliefistwie i Ze osoba
wywéd czynigea w tym wzwigzku splodzona byla. Za-
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latwidly sig te dowody przez akta koscielue i slubow,
metryk oraz przez akta czynnosci dobrowolnych. Szla-
chectwo o0s0b wstgpnych udowadniano, ze bylo rodo-
witem i herbowem. Wywody te odbywaly sig przez
dowody pismienne i przez $wiadkow wraz z przysig-
ga. Kazimierz W. postanowil w Malopolskim Statucie,
te ten komu zarzut jest uczynmiony: ,ad probandam
,suae genealogiae nobilitatem, tenetur inducere sex
shobiles viros de sua stirpe genmitos, qui iurati dicant,
»quod ipse frater sit corum, et de domo ac stirpe
~ipsorum paterna procreatus. (drt. 33. Vulg. Jus. Pol.p. 54;
ale wedtug textu czystego Kod. B. IV. p. 137. zgodnego pra-
wie z Kod. B. II.+ D.IIL.; SPP. St. III. art. 14.).— W sta-
tucie Piotrkowskim tenze Kazimierz W. orzekt, iz swiad-
kowie ci szeSciu maja byé tak wzigei, izby dwéch
z nich byto krewnych z linii ojcowskiej wywodzgcego
sig, drugich dwoch z innego, — a trzecich dwoch znow
jeszeze z incego trzeciego Szlacheckiego rodu. Pierwsi
dwaj maja byé starszemi od wywodzacego si¢ (moze
nawet stopniem jednym wstepnym). (Stat. Piotrk. Art.
46. Jus. Pol. p. 152. wedlug textu najdawniejszych ko-
dexdéw D. II.i P. 1. (1441 i 1452) wielkopolskich; SPP.
St. I art. 11.). Toz i tak rozumiejg Statuta Mazowiceckie
z1. 13771 1412. (Jus. Pol. p. 420, 430.), i Laudum Leczy-
ckie z r. 1418 (§. 47. Jus. Pol. p. 198). — W wieku XV.
za zwyezajem, iz zwykle dwoch drugich $wiadkow,
brano z rodu matezynego, bo ci i z innego rodu byli
i najlatwiej do §wiadczenia skorzy, — poszto, iz i sfo-
wa ustawy; cho¢ tego na mysli nie miala, poczeto tak
ttomaczyé, i do pierwotnego textu, ktéry mowit:
»duos seniores suae genealogiae, alios duos
salterius genealogiae, et tertios duos ter-
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tiae genealogiae bonos producant, — do-
dawszy wyrazy post patrem przy pierwszéj genea-
logii, przy drugiej tem Ilatwiej domyslano sig stow
post matrem, — i ttomaczono tak, jak np. Swigto-
staw z Wocieszyna r. 1449 wyraznie méwi iz ci maja
byé §wiadkami z linii matczynej szlachetnémi: Trze-
cich dwoéch rozumiano za ,pospolite dobre“
swiadki.

Inne kodexy z XVege wieku, daleko jeszcze ds-
lej odstgpily od pierwotnego znaczenia Statutu, — do-
wolnie artykut Wielkopolski z Malopolskim w jedno
zlewajgc, i przez nowe mate na pozér dodatki prze-
krecajge. Przez polozenie ,secundae genealo-
giae“ zamiast ,alterius genealogiae“, .daly po-
w6d do rozumienia i do liczenia stopni dowolnego,
z pomigszaniem wymogu §wiadkéw z linii matezynej.
Taki text i takie rozumienie przejat wige (Laskiego)
Statut Alexandra, — #3dajgc 2 z linii ojea a 4 z linii
matki i stopnia dziadéw Swiadkow. — Statut jeszcze
Jana Alberta z r. 1496. (§. 19. J. P. p. 345) 13-
dal tylko éwiadkéw ex utroque parente.

Ale pomimo takiego rozumienia osobistego (bo
w glossie) Laskiego, pomimo takiego samego w zwyeza-
ju nawet nieco powszechniejszym juz utartego, — je-
szeze krol Alexander w Statucie Radomskim z r. 1505.
(Laskz. fol. verso 117.) wyraznie uznaje za szlachciea
tego nawet, kto z matki plebejanki urodzom, — byle
z ojca szlachcica, i byle rodzice po szlachecku zyli.—
A dla tego tez ten sam Statut Swiadezy, iz ,quae-
»8tio de genere nobilitatis diverso modo,
»& quibusdam interpretari solet’. Rzeczywi-
w8cie tez taki rozmajty sposob uznawania szlachectwa,
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i ttomaczenia sposob6w dowodzenia onegoz, utrzymy-
wal sie snadz az do wygasnigeia Dynastyi Jagiellon-
skiej, — i az do czaséw zupelnej przewagi szlachty
na Sejmach 1). Konstytucyja z r. 1601. juzi tylko kre-
wnych do Swiadectwa przypuszeza (Vol. II f. 1502.
1503. O nowej szl), a domySlaé sig z niej trzeba
i matezynyeh krewnych: podobniez i konstytueyja z ro-
ku 1633 (Vol. I fol. 805. 0 wywodzeniu). Wy-
raznie za§ juz o swiadkach szlachcicach z linii ojca
i matki mowi konstyt. z r. 1654. (Vol. IV. f. 449. Se-
caritas); a konstytucyja z r. 1658 przy wywodzie
tgda wyraznie udowodnienia genealogii od dziada
poczawszy, przez fwiadectwa dwoch szlachty z linii
Ojcowskiej, i dwu z linii matezynej. (Vol. IV. f. 538.
539. Securitas). — Odtad ciggle wyraznie tak to rozu-
miano, jak widaé w Konst. z r. 1764 (Vol. VIL fol.
61. o wigkszofei wotow) i jak samo stanowisko
skartabellata do 3ciej gemeracyi trwajacego, od polo-
wy XVII wieku tez wyrainie domyslaé sie kaze.

W wieku XVII zaczgto wymagaé wigkszyeh w do-
wodzenju Scistodci. Przedewszystkiem za§ Konst. 3 ro-
ku 1601. (l. ¢) wymaga, aby przed sgdowém rozstrzy-
gnieniem dowodu ze éwiadkow, — wprzéd na Sejmiku
deputackim Wojewddztwa, pozwany oglosiwszy swoj
pozew, przed szlachtg wywiodl sig, i z jéj §wiade-
ctwem t. j. uwagami dopiero na sgd poszedt —
I utrzymal si¢ odtgd ten zwyczaj az do koifica Rpltej.
Potwierdzaty go bowiem nastepnie wszystkie o wy-

1) Stat. Lit. wymaga 4 swiadkéw, 2 z linii Ojesystej,
2 z macierzystej przysieglych.
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wodzie szlachectwa mowiace konstytucyje. Konst. zas
z r. 1690 (Vol. V. f.776. Deductio nobilit.) skrzg-
tnie oznaczyla, 2e nawet zerwanie Sejmiku przed wy-
borem Marszatka nie ma temu staé na przeszkodzie,
lecz nazajutrz ma byé przed najstarszym urzednikiem
Wojewodztwa dedukeyja wywodzona i wiernie spisa-
na. — Konst. z r. 1726. (Vol. VI. fol. 438. §. Tra-
fito sig¢), karci Trybunal za kilkgrotne pominigcie
tego warunku. — Cel tego byl unikanie falszywych
processéw wywodowyeh. — W poparciu dowodu ze
Swiadkéw, juz dawno dokumenta pimienne uiywane
byly; mowi o tem Laudum juz Legczyckie (§.47.
J. P. p. 198) a z pomnozeniem si¢ piSmiennosci Wiadz,
z pomnoieniem pisemnych dokumentéw, juz i w wy-
wodzie coraz wigcej o tych dokumentach wzmianka.
Tak za Wiadystawa IV.r. 1633. po poprzednim wy-
wodzie na Sejmiku, w Sgdzie procz wyznania Swiad-
koéw zaprzysigtonego, dowody pi§mienne, miaty
byé sktadane za dowéd a mianowicie; dziaty, tak
zwane refofmacyje, intercyzy, i inne akta alienacyi
dobr ziemskich, (tak zwane dyspozyeyje) (Vol. IIL
Jf. 805. o wywodzie. Wida¢ ich potrzebe i z Kon.
z1. 16564. (Vol. IV. f. 449.). Roku 1764. prawo wskazu-
je, ze metryki koscielne byly potrzebne do do-
wodu pochodzenia rodowego, do genealogii, a dla ich
wigkszej wiary zgda, aby w Aktach wlasciwyeh Po-
wiatu, t. j. Grodzkich, byly oblatowanemi przez ple-
banéw (Vol. VII. f. 68. O oblatowaniu). Szla-
chectwo nadane dowodzito si¢ oczywiScie z dawna
dyplomatem, pozniej konstytucyja sejmowg i wy-
wiedzeniem pochodzenia od nadanych. Gdy archiwa
w ‘zaburzeniach podlegaty ' zniszczeniu, ustanowiono,
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aby szlacheic podal swa genealogia do Akt publi-
cznych, poczem gdy przez lat 6. i miesigey 6. ta ge-
nealogia nie byla zaprotestowang, ma strona z 4ma kre-
vnemi z dwu linii i na Sejmiku zaprezentowaé si¢ ja-
wnie, i w Trybunale lub sadzie nastgpnie wraz z nimi
zaprzysiadz podang genealogia. Tego wszystkizgo akt
dalej juz mial sluiyé za dowod Szlachectwa (R. 1658.
Vol. IV. f. 538. Securitas). Zaprotestowana za§ tak
podang genealogia nie tylko krewnemi, 4ms gwiadka-
mi dowodzié nakazano ale i inquisitione. Wywody |
Szlachectwa w przedmiotach Sgdowych odbywaly- sie
w Sgdach Ziemskich lub Trybunatach. Prze-
widujge prawo ze wywody przez §wiadectwo nie byly
pewnemi, falszywego §wiadka karato utraty szlache-
ctwa i majatku na rzecz delatora (r. 1601. Vol. II. f.
1502. o nowej szlachcie). Upadajacy w wywo-
dzie tracit szlachectwo i potowe dobr prawem
kaduka, a potowe na rzecz delatora. Jezeli za§ dobr
nie mial siedzial w wiezy pot roku (r. 1589. Vol. IL
o szlachectwie f. 1272. —r. 1633. Vol. IIl.o wy-
wodzeniu szlachectwa 805). Konst. z r. 1557..
(Vol. II. f. 606. §. Gdzieby) zabdjcg osoby fal-
szywie wydajgcej si¢ za szlachcica, jeéli byl pozwan
o glowe szlachcica uznawala za wolnego od kary,
a przeciwnie ten kto tak pozywat o glowe zabitego,
mienige go szlacheicem mial placié 120 grzywien i sie-
dzie¢ w wiety rok i niedziel sze§é. Jezeli wywiodt sig
kto ze szlachectwa, tedy ten co ezynit zarzut miat
byé karany karg Statutows (r. 1589. Vol. II f. 1272,
o szlachectwie). Dawne za§ Statuta niestuszny za-
rzut 60 grzywami tak jak zabOjce i odszczekaniem
pod taws karaly (art. 85. Vulg. Stat. Kazim. W. Jus.
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Pol. p. 84; SPP. 8t.IV. art. 23.) Conf. Statut Litewski R.
III. art. 19. 28. Obostrzyta to péiniejsza konstytueyja tak,
te gdyby oskarzony wywiéd} sig z zarzuconego nieszla-
chectwa a natomiast zarzucajgcy mu to w swym wywo-
dzie upadt, tedy tenze byt w koronie karany poena col-
li (r. 1633. Vol. III. fol. 805. 806. tyt. 0 wywodze-
niu §. Nakoniec).

Wreszcie zarzut nieszlachectwa mogt tylko czy-
ni¢ szlachcie. Prawa dawne czynilo tylko ten wyjg-
tek, ze dozwalalo w tym razie plebejuszowi ten za-
rzut czynié, jefliby styszal szlachcica zadajgcego nie-
szlachectwo drugiemu, ktoéry si¢ o honor swéj nie ujgt.
(Stat. Wartetiski z r. 1423. art. 22. Jus. Pol. p. 214).

§. 3.
O prawach Szlachty.

a) Prawa li osobiste. . .

W poczgtkach bylo mozna méwié o rbznicy mig-
dzy wysoks szlachta z dawnych Lechickich rodzin pe-
chodzacs, a szlachty przybierang na drodze rycerstwa:
Réznica migdzy Comites, principes, proce-
res, — a nobiles. Roznica dalsza jeszeze migdzy
szlachcicem a wtodykg — Rycerzem asceyr-
catkgs.

W Kazimierza Wgo Statucie jeszeze widna wyi-
8z08¢ rodow wojewodzych w szlachcie, od innych rodéw,
(wart. 128. Vulg. Stat. Jus. Pol. p. 105; SPP. 8t. IT. art. 17).
Réznica Whadykow jeszeze w XV wieku widna, (w aktach
ziemskich dawnych i w Statutach Mazowieckich). Lecz
w dalszym ciggn XV. i XVI. wieku wszystkie te ré-
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tnice formalnie, w zasadzie, w teoryi, zacie-
rajg si¢, — a szlachta eala uznana za braci zupelnie
réownych i rownouprawnionych. A téj réwnosei w za-
sadzie jak najsurowiej przestrzegano. — Nie bylo
wige przyjetem gdzie indziej zwykle rozréznienie pra-
wne Wysokiej od mniejszej szlachty. Gdy sie
przez omylke zdarzylo, iz w konst. z r. 1690. wtra-
cono wyraz ,mniejszej szlachty“ to w konst.
z r. 1699, przez wzglad na réwnodé, tem wyraz in
perpetuum %niesiono. (Vol. VI fol. 77. tit. Znie-
sienie stow). Utrzymano tylko réZnice szlachty no-
wej, to jest nowo kreowanej, od dawnéj, — przyczem
byto znane nam juz przejécie przez tak zwany Skar-
tabellat. — Miedzy possessyjonatem a niepossessy-
jonatem roznica byla takie. Pelne prawa obywatelskie
possessyjonat tylko miat. Co do niepossessyjonatow, —
Gototy tak zwane. — Zreszty prawa Szlachty migdzy
sobg rowne. Wyjatek szczegélny, iz do orderu N. M.
Panny za Whadystawa IV. z3dano szlachectwa wywie-
dzionego od ofmiu stopni, upadl wnet péznmiej.

I. Prawa szlachty osobiste, powszechne
catéj szlachcie byly;

a) Uzywanie herbu (znaku i powolania) rodu swe-
go, — z zabronieniem go innym rodom, a mia-
nowicie plebejuszom. :

b) Epiteta dawniejsze Illustris, famosus, nobi-
lis; — natomiast za§ péiniejszy juz staly i je-
dnostajny Generosus: Urodzony. Inne epi-
teta np. Wielmozny Magnificus, Jasnie
Wielmo2ny nie do szlachectwa lecz do Urzg-
dow przywigzane byly. — Tytuly (obce) rozne
stopnie szlacheetwa denotujgce, — zabronione.
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Szezegoblne tylko w tem koncessyje bywaty. Tytu-
1y byly ale urzgdnicze lub senatorskie. — W zwy-
czaju zwano Panami tylko Wielkich Senatoréw;
reszte za§ szlachtg: — Von, de nieznane jako
cecha Szlachectwa: ski: nie cecha. ,Na“ lub
42% — o ile? )
Nadawaé od siebie nazwiska wsiom i folwarko
i miasteczkom zaktadanym. — Podejrzanego szla-
chectwa ludzie to sobie maja wzbronione Konst.
z r. 1717, (Vol. VI. fol. 242. §. @ poniewa):
Testamenty pisemne prywatne w obec §wiadkow
szlacheckich ropié, — wolno bylo tylko szlachcie,
nie za§ plebejuszom, nie za$ mieszezanom. (R. 1543.
Vol. I f. 580. §. Hoc est autem i § Hoc
tamen).

Prawo posiadania na wiasno§é dobr ziemskich
dziedzicznych stuiylo tylko szlachcie, wyla-
cznie, — snadz dopiero od korca XV. wieku.
Ucza tego negatywnie zakazy plebejuszom sta-
nowione, — o ktorych nizéj (Rozdz. Miesz-
czanie).

Szlacheic non captivabitur nisi jure vi-
ctus, animu tez inaczej dobr konfisko-
waé nie wolno. Przywil. Wlad. Jagielly z ro-
ku 1422 (§+ 3. p. 222. Jus. Pol.) w Czerwinsku
dany: — tudziez przywilej w Jedlnie (z r. 1430.
§. 23. ¢ 24. Jus. Pol. p. 23.). Kazim. Jagielloni-
ski (Stat. Nieszawski §. 1. Jus. Pol. pag. 271).
Co potwierdzone przez Jana Alberta (r. 1496. ibid.
§. 1. pag. 333.). Co do uwigzienia, wyjete przy-
padki zchwytania na gorgecym uezynku kradzie-
ty ete. (Vid. Przywil. Jedliiski I. c.). Ani lu-
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bem wigzany byé nie mogl szlacheic, chyba ju-
re victus (R. 1540. Vol. I. f. 559. De spon-
sione R, 1550. Vol. IL f. 596. §. &lubem).
Wszysey krolowie dalej to zargezali do konea.

g) Wolni od targowego kupujac dla siebie. (Stat.
Jana Alber. z r. 1496. Vol. L f. 269. De li-
bertate). Od myt i cet w takim razie tez (R.
1504. Vol. I. f. 298. de teloneis. — R. 1507.
Vol. I. f. 360. Deinde).

h) Kaduki konfiskowane po szlachcie, szlachcie tyl-
ko innej krol musial daé. (R. 1562. Vol. II. f.
620. O karaniu— fol. 622, dobra na krola.—
R.1565. V. IL f. 681. Statut Alexandrow.—
R. 1576. V. I f.923. O dobrach). Statut Kazimie-
rza Wgo (art.371. Vulg.J. P. p. 113.; SPP. St.1l. art.
2.) tylko dobr ruchomych skonﬁskowanych polowe
szlachcie (baronibus) przyrzekat, a drugg, tudziez
wszelkie dobra nieruchome, krélowe;j.

II. Prawa szlachty osobisto-majgtkowe, po-
wszechne.
1) Dobra szlacheckie wolne

a) od angariow i perangariow i

b) od stacyivel lez wojskowych; juz od Statutu Ka-
zimierza Wgo (Vulg. art. 124.J. P.p. 102.; SPP. 8t.I.
art. 17.iPriv. Ludwika z r. 1374 (Jus. Pol. p. 185).
Pozniej warowano to bardzo Scisle. (R. 1588. Vol.
II. f. 1233. O %otnierzach). Nastepnie konst.
o tem, pod tytulem disciplina militaris, ezg-
sto coraz surowsze kary na rotmistrzow i towa-
rzyszow przepisujg. (Vid. Zeglicki. Inwent. tit.
Zolnierz fol. 899. seq.). Szczegblniej od kwa-
terunku chronione dwory same, tak, iz na Yamig-
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cych t¢ nietykalnosé, kare §émierei przepisano w kons.

z roku 1653 (Vol. IV. fol. 403. Obostrzenie).

2) Dwory i rezydencyje szlachty.byly tak niety-
kalne iz do mich przywigzane takie bylo jus asyli
dla chronigeych si¢ winowajeow. Winowajca z nich nie
mogt byé gwaltem wziety, — tylko badi za wolg pa-
na domu, — bgdZz za droga prawng). B 1588. Vol. II.
J. 1218. O imaniu).

3) Szlachta osiadta, w miarg wielkosei jej dobr,
misla przeprawie pobierania zi nilsza ceng miZ zwy-
kle, soli suchedniowej. Prawo to wyrazniejsze od
czaséw Zygmunta ITIgo jest w konst. z r. 1601. (Vol.
f. 1524. S61 w batwaniech); w konst. z r. 1623.
(Vol. IIL f. 455. O soli suchedniowej), i w kon-
stytucyi krola Jana Kazimierza z r. 1654. (w Vol. IV.
f. 450. o wyda.waniu soli). — Lecz poczatek tej
swobody, datuje sig jesli nie wezeéniej, to od Ka-
zimierza Jagielloficzyka. Nie widzg wprawdzie jak
Lengnich zadnej swobody w przepisic Kazimierza Ja-
giellohczyka (u Przylusk. fol. 405. 406.); — tylko za-
kaz przywozenia do kraju Wielkopolski soli zagrani-
cznej (Conf. Jus. Polon. p. 347.) a nakaz dowozenia
tamze soli krakowskiej. Wszakie w Statucie Nieszow-
skim Kazim. Jagiell. z r. 1454. (Jus. Pol. p. 288.) jest
juz przepis nakazujgey zupnikom krakowskim sprze-
dawanie 3 razy do roku szlachcie Matopolskiej soli
dla ich domowego uiytku za ceng oznaczong (pewnie
malty) w Wieliczee i Bochni wedlug dawnych statutow.
Ten przepis jest tylko w Edyecyjach principes
i Rpmach i nie ma go w Laskim i Voluminach. —
(Cf. Lengn. pr. posp. ed. kwart. p. 210. 211.). P a-
cta conventa zwlaszeza od Michala i Jana III. wa-
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rowaly tg swobodg. (Vol. 7. 235. Vol. V. fol. 26 ¢ 273.)
nPoniewaz tej Rpltej“. S6l taka szlachcie za
ceng pomierng uprzywilejowana i co rok przez 3 lub
4 miesigce w komorach dla niej wydawana, zwala
sig suchedniows, bo u nas dawniej kwartat = su-
chedni bo suchedni s3 co kwartat w Marcu,
Czerwecu, Wrzefniu i Grudniu (Lengn. L e.
Labegcki: Gornictwo I. 164). Podobno 86l batl-
waniasta zwano téZ suchedniows; jakby wnieé
mozna z poréwnania Konst. zr. 1601. L ¢. zKonst.
z r. 1623 1 c. Cf. Linde. stown. v. Suchy.

TYTUL IL
Co do stanu Mieszczan.

8 1.

Szczegdlne prawa mieszczan.

Mowié nam tu wypada tylko o stosunkach prawa
prywatnego tyczaeych sig. Tu wige nastgpujgce szcze-
goly godne s3 uwagi.

10 Ksiegi kupieckie z mocy zwyczajéw mialy
u nas wiarg zupelng stanowige dowdd za kupcem.
Milezg prawa nasze o tem, jak te ksiggi utrzymywane
i spisywane byé majg; zastrzegly tylko ze w ksiege
kupiecks zapisane dtugi przed trzema laty majg byé
dochodzone, po czem przepadaly (Vol. I 538).

20 W wieku 18 dopiero zjawily sig u nas pier-
wsze przepisy wexlach. Lubo podtug prawa z r. 1776

6
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~

pozwolono ‘wszelkim osobom wydawaé wexle, wyja-
wszy maloletnich, Zony, i duchownych, wszelako r. 1778
gdy postrzezono sprzecznofé tego prawa z ustawsg:
neminem captivabimus, postanowiono, Ze wexel przez
szlacheica, wydany, nic nie mial znaczyé, a r. 1780 de
samych miast prawo wexlowe odniesiono.

3% Glowa. Wedlug Saxonu u nas zastosowanego
20 zlotych polskich mon. caly wergeld stanowily ale
zwyczaj (podlug Groickiego, artykuly 1. 24. 25.)
taki nastal ii:

w miastach wielkich 30

w miastach malyeh 15

po wsiach . . . 10 grzywien za glowe
brano. Tak zapewne za Groickiego okolo roku 1565,
ale poiniéj pewnie wigkszy nastapil wergeld, za mie-
szczanina; — skoro konmst. z r. 15681 i 1613 (Vol. IL
1012, Vol. 11I. 681.) podniosly wergeld zaglowny ka-
2dego plebejusza naprzod do 30, potem do sta grzy-
wien.

49 Mieszczanie jako plebejusze od XVI bez ma-
la wieku nie mieli prawa posiadania na wlasnosé
i dziedziczenia dobr ziemskich szlacheckich, z wyjat-
kiem tylko mieszczan miast, kilku roinemi ezasami
uprzywilejowanych szczegélnie. Zakaz ten najpierwej
jest w Statueie Jana Alberta z r. 1496. (Jus. Pol. Art.
34. pag. 352.) a nawet tym co juz dobra mieli sprze-
daé nakazano. Za Alexandra tego zapomniano, bo
wlozono na mieszezan dobra majgcych obowigzek slu-
2by wojennej zaréwno z szlachtg (Vol. 1. fol. 305. de
civibus). Atoli za Zygmunta L r. 1538 i 1543 zakas
Jana Alberta ponawiano i zaostrzono (Vol. 1. fol. 526.
de civibus; f. 571. §. de civibus et plebeis).
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Urzgdom przyjmujgeym w akta umowy nabyweze karg
100 grzywien zagrozono: dabra posiadane w cztery lata
wyprzedaé kazano szlachcie pod konfiskaty, — tylko
tych mieszezan wyjeto z pod zakazu, ktérzy na to
przed r. 1496 mieli przywileje. — Mieszczanie kra-
kowsey nigdy pod ten zakaz nie byli podeiagnieci bo
mieli dawne przywileje. Podobniez i miasta Pruskie,
co do ktoryeh vide Lengnich pag. 209. Konst.
z r. 1611. (Vol. IIL f. 14. miasta aby), dla tego
ponawiajge Albertowski zakaz wyjmuje wyrainie Kra-
kowa i miast Pruskich mieszezan. Konst. z r. 1677.
(Vol. V. f. 473. Immunitas), wyraznie Krakow wyj-
muje. — Wilno: Juz z przywileju Zygmunta Augusta
z 1. 1568 Rajey Wilefiscy mieli sobie udzielone
prerogatywy szlachty (Vid. Oljzarowski, politica
hom. societ. Dant. 1651. p. 189. seq.). Poiniej konst.
Lit. z r. 1678. (Vol. V. fol. 632. Miasto Wilno),
wszystkie prawa i prerogatywy miasta Krakowa, mia-
stu Wilnu calemu przyznala. Miastu Lwowowi prawa
i prerogatywy miasta Krakowa nadala konst. z 1658.
(Vol. IV. fol. 5560. Miasto Lwow), a potwierdzily
konst. z r. 16569 (Vol. IV. f.622. Deklaracya przyw.)
iz r. 1676. (Vol. V. f. 363. Miasto Lwow). W ro-
ku 1703 poréwnano prawa miasta Lublina z Kra-
kowem (Vol. VI. fol. 107. Miasto Lublin). Chwal-
kowski (Jus. Publ. Pol. t. IL p. 86.) méwi ze i Po-
znaniscy mieszezanie mieli prawo posiadania dobr szla-
checkich. Konst. z r. 1775..(Vol. VIII. f. 265. Pozwo-
lenie) dozwolila kilkunastn familiom mieszezan War-
szawskich dobr ziemskich nabywaé. Atoli z tegoz roku
kenst. Litewska daleko liberalniej, wszystkim ludziom

*
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stanu miejskiego proez zydoéw i chlopow, dobra ziem-
skie prawem wiecznego dziedzictwa nabywaé, lub za-
stawem i dzierzawa trzymaé pozwolila, — podobnie
jak cudzoziemecom; bez udzielenia atoli ztad posiada-
czom tytulu szlachectwa (Vol. VIIL f. 650. Sposoib).

Nakoniec w czasie sejmu 4ro letniego r. 1791.
dn. 18 Kwietnia ustanowiono powszechng wolnofé na-
bywania .i posiadania dobr ziemskich przez mieszczan:
a konstytucyja 3g° maja tegoz roku toz usankeyjonowa-
la Art. 3cim (Vid. o ustanowieniu ¢ upadku konst. polsk.
3go maja pag. 167.). Przyznal to i Sejm Grodzinski
z 1. 1793. (Czgé¢ II. f. 110).

50 Kupcom (mieszozanom) krajowcom nie wolno
bylo produktéw i towaréw polskich za granice wywo-
7zié (Konst. z r. 1565, Vol. II. fol. 683. 684. Usta-
wa) tylko obecym kupcom.

6° Irritamenta luxus kupcom do pafstwa
wozié zabronionem bylo legibus sumptuariis, jako
to teletow, zlotoglowow, i innych zlotem tkanych ma-
teryj, i Zadnej roboty z ciggnionego i nitkowego zlo-
ta, ani samego zlota i srebra ciagnionego, towaréw ze
zlotem tureckich i perskich, klejnotow z dyjamenta-
mi, rubinami ete. ani perel i robot srebrnyeh drozszych
niz walor srebra: a to sub poena confiscationis.
Kupey co te towary juz mieli, mieli je we 2 lata wy-
~ przedaé na apparaty koscielne. (Konst. z r. 1655. Vol.
1V. f. 509.). Reassumowano te konmstytucyje poZniej
czefoiej, w r. 1659. i 1683. (Zeglicki. tit. kupey. fol.
298.). Wszakze dawniej juz bo Stat. Zygm. z r. 1624.
(Herburt. tit. Aromata fol. 21.) stanowil: ,ut aurum
et argentum filatum, sub.. confiscatione illo-
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rum, nequaquam deineceps ad regnum nostrum
vehantur et vendantur.

7° Rzemieflnik i kupiec nie mogl wyrobow i to-
warow swych’ wedlug upodobanej mu ceny sprzeda-
waé, tylko ceny te przepisane byly z gory z urzedu.
Z dawna wojewodowie stanowili te ceny, a te posta-
nowienia cen zwaly si¢ ustawami. WyraZnie to wi_
dzimy od czasu Statutu Wartefiskiego z r. 1423 (Jus.
Pol. pag. 220.) i dalej (R. 1454. Vol. I f. 158. de
pretio. — R. 1496. Vol. L f. 254. de rebus. —
R. 1505. Vol. 1. f. 305. de pretio rerum. — R. 1511.
Vol. I f. 376. Mensura. — R. 1562. Vol. II. f. 623.
o urzedzie) — a na niedbalych kary przepisane. —
(R. 1538. Vol. I. £.523. de palatinorum negligen-
tia): przy ozém pomocnemi Wojewodom, byli Podwo-
jewodzowie i urzedy miejskie.

Przynajmniej dwa razy na rok Wojewodowie stano-
wié je majg, z narada Starostow, Podstaroécich, takze i Dy-
gnitarzy ziemskich, i maja ja wywiesié na ratuszu mia-
sta przedniejszego w Wojewo6dztwie lub Ziemi. — Ceny
sic stanowig wszystkich krom zboza produktow
i wyrobéw krajowyeh, wszystkich towarow zagrani-
cznych, wedlug fwiadectw ich ceny za granicg. —
Tylko wtedy jeSli kto niezwyklego. jakiego rodzaju
wyroby rzemie§lnicze cheial mieé, to sig o nie dowol-
nie ugadzano. — Na wzor miasta w ziemi glownego,
wszystkie inne miasta i miasteczka nawet prywatne
ceny przepisywaé i publikowaé mialy. Przestgpcy ka-
rani beda karg XIV grzywien ktoréj polowa na Wo-
jewodg a polowa na delatora pojdzie. Skarge za-
latwia Burmistrz bez zwloki: a gdyby byl w prze-
strzeganiu cen w ogélnofei niedbaly, to przez Woje-
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wodow na ratusz przedniego miasta pozwany, 100 grzy-
wien kary zaplaci toties quoties. Burmistrze miast
prywatnych pozywani o to przed dziedzieow, ktérzy za
sprawiedliwo§¢ w tej mierze stronie sg odpowiedzialni sub
poena XIV Marec., podobnie jak w Wojewoddztwie za
sprawiedliwo§¢ Burmistrzow miast krolewskich Woje-
wodowie sub poena 100 Mare. — Konst. r. 1565.
Vol. II. f. 688. Powinowadztwo Wojewodze. —
Potwierdzano to nastepnie r. 1578. 1581.i 1607. zmie-
niajac tylko przepisy co do forum przed ktéore Burmi-
strzOw miast krolewskich pozywaé polecano, t. j. przed
Wojewode lub Staroste lub ich zastgpcami (0b. [Wagi]
Inwentarz tit. Ustawa fol. 802. 803.). Wszakze juz
dawno bo w roku 1524. dany przykiad, iz statut kré-
la przepisal ceny na réine towary kupieckie miano-
wicie korzenie i wina, cukier, oliwe, migda-
1y, rodzenki etc. podal to Herburt tit. Aromata,
Jol. 21. ktoryeh pod konfiskata przestapié nie wolno
bylo (Waga fol. 803.). Jeszeze w roku 1613. Konst.
(Vol. VIII. f. 188). ,Pretia rerum*, ustawe cen wszel-
kich towaréw i futer przepisaé polecono Wojewodom
i Podwojewodzym, i w Konst. z r. 1616. (Vol. LIL. fol.
283. O exekuocyi); lecz juz w r. 1613. do uklada-
nia ustawy cen w Ziemiach Pruskich przypuszczono
dwoceh szlachty delegowanych do tego przez Sejmiki
deputackie co rok z kaidego Wojewodztwa. (Vol. III.
f.185. Ordynacya rerum). W roku 1620 (Vol. IIL
Sol. 370. Pretia rerum na Sejmie) oznaczono
cene roznych towaréw, zakazujae sprzedaz klejnotow
zupelnie; — reszty za§ towarOw ustawe ceny przy
Wojewodach zostawiono. Kupey majg taxy wywieszaé.
Za$ od roku 1621. wyznaczano do ustawy cen na Sej-
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‘mie Kommisarzéw z Senatu i kola rycerskiego, ktorzy
pod bokiem Kréla skomunikowawszy sig z poslami
miast wszystkich, mieli ja ulozyé i ukonstytuowaé sie
jako Rzad wladciwy (Vol. III. f. 425. Kommissa-
rze). — W r. 1623 taka komissyja stanela dopiero
w Lublinie dla Korony a w Wilnie dla Litwy, — jako
urzad (Vol. III. f. 452. Pretia rerum). Postanowie-
nie jej ma i8¢ do druku i do Grodéw dla publikacyi
poslane: i ma mieé¢ wage do nowego Sejmu. R. 1624.
(Vol. III. f. 467. pretia rer.) i R. 1633. (Vol. IIL
J- 806.) uznawszy niemoznoié jednych cen na caly
kraj, postanowiono 4. komissyje do Lublina, Lwowa,
Krakowa i Poznania dla ustawy cen towarow z ro-
znych stron Pafistw zagranicznych sprowadzanych, za§
Wojewodom ze Starostami i Burmistrzami reszty pro-
duktow i wyroboéw ustawe zostawiono. W r. 1643 znow
inna kommissyja powszechna w Warszawie, uznala ze
merces exoticae dobrze nie mogg taxari i Ze
dawniejsze wedlug tego taxowania na nic sig¢ nie zda-
ly, wige natomiast, — przysigge nakazali kupcom, iz
nad to co ich kosztuje towar, zyskaé czysto nie ma
jak 71/, inecola, 5%, advena, a 3%, infidelis:
(Vol. IV. fol. 67. Pretia rerum i fol. 74.) komis-
syja de pretiis rerum. — Co sig¢ tyezy rzeczy zywnoSci
i rzemieflnikow nalezgcych, ustawa wydana roku 1633
(bid. fol.68. §. weale zachowujge). — Nastepnie je-
szeze W r. 1661. przyjeto te samg zasade, reassumu-
Jjae Kkonstytucyjg z r. 1643. (Vol. IV. fol. 730. 731. tit.
Instruktarz. §. Najprzod clo w koficu Reassumu-
jac). Lecz poiniej snadz si¢ znéw do dawnego syste-
mu taxowania wroceno, a mianowicie w Konst. z r. 1667.
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(Vol. IV. fol. 949. 950. tit. Pretia rerum) ktora
Konst. z r. 1633. reassumowala.

80 Miastom krolewskim, jako gminom, sluzylo
w ich wladciwym okrggu prawo propinacyi, t. j. ro+
bienia i sprzedazy trunkéw, — z czego pochodzil zna-
komity rodzaj dorobku miejskiego ). Nie wolno byls
do miast krolewskich przywozié piwa z dobr szlachty
lub z innych miast. Po domach szlacheckich i ducho-
wnych nie dozwalala szynkowaé trunkéw: nikomu tylko
mieszezanom Konst. z r. 1667. (Vol. IV. f. 935. Czo-
powe Wojew. Plockiego). W wieku szesnastym juz je-
dnak wolno bylo szlachcie w miefcie krolewskiem
mieszkajacej wyrabiaé dla siebie trunki mocne, bez
oplaty 2adnéj; lecz nie wolno im bylo sprzedawaé.
Wolno bylo szlachecie nawet z za granicy sprowadzaé
sobie smaczniejsze trunki na wlasny uzytek. (R. 1511.
Vol. I. f. 376.. Nobiles Regni).— R. 1613. (Vol. III.
Jol. 187. Przewoine piwo), poiniej starostowie po
drobnych miastach krolewskich przywlaszezyli sobie
propinacyjg, chcgc nawet wywary swoje na wioski du-
chowne i §wieckie narzucaé, lecz to bylo weczeénie
' skarcone i zakazane R. 1496. (Vol. I f. 269. De li-

) O propinacyi i dorobkach miejskich jest rozprawa nastgpu-
jaca: Triga quaestionum praetensum in villis et pagis
mercaturae opificiornm, braxatoriis, propinationis ac
distributionis cerevisiarum exercitium concernentinm,
ipsisque jurium et instrumentorum publicorum verbis
decisarum. R. 1704. in 4to (Stron. 51). Dzielo to jest tyczgce sig
stanu miast Pruskich, w ktérém bezimienny autor wlaSciwie Jan.
Ern. von der Linde (vide Hoppius pag. 152. not.) zadaje sobie
pytania i na nie odpowiada.
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bertate) byly wszelakoz miasta ktore snadi przez
zaniedbanie swych przywilejow, prawa propinacyi wea-
le nie mialy, — i nie bgdae in usu, przez konstytu-
cyje od tego prawa usuniete zostaly. (Vid. Konst. r. 1768.
Vol. VIL f. 756. 757. §. a poniewaz). Ty wlaénie
konstytueyjg takze ograniczyé kazano w.miastach nad-
udycie szynkow, a raczéj zbytnia liczbg browarow
odejmujac tez miastom prawo propinacyi tam, gdzieby
nie bylo jawnem. W r. 1775 miasta krolewskie i du-
chowne przy prawie propinacyi, (ma sig rozumieé,
o ile je mialy pewnie) uroczyicie zachowano; miasta
i miasteczka szlacheckie przy dyspozyeyi zupelnie
wolnej dziedzicow zostawiajge. W miastach stole-
eznych, kaidy mieszezanin przyznane .mial sobie pra-
wo braxandi i propinandi. (Komst. r. 1775.
Vol. VIII. fol. 144. Uchwalenie). Roku 1776. za-
kazano wykonywaé zydowi propinacyi w miastach kro-
lewskich. Z powodu podwyzszenia podatku od trun-
kéw, moc stanowienia ceny kaidemu wyrabiajgcemu
do woli oddano. — Roku 1764. prawo szynkowania
trunkow po aptekach i klasztorach zakazano.

ANNAAANAAS

TYTUL IIL
Co do stanu Wlodcian.

§ 1.
Szczegdlne prawa Wloscian.

Tu wypadaloby powtorzyé tylko to, co o szcze-
golnem ich stanowisku i o prawach tak osobistych jak
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rzeczowyoh, z tego stanowiska dla wlofcian lub prze-
eiw wloicianom wyplywajacych, — w historyi prawa
polskiego powiedzialo sig. '

Dodaé tylko nalezy:

1) Ze od XVII wieku nasze prawa zadnyeh no-
wyeh wizgledem wlofcian nie daja przepisow, tylko
takie ktore si¢ tyeza zbiegania poddanych, sposobu
sadowego ich dochodzenia, i taxy szkdd i straconych:
korzySei z powodu ucieezki tychze, ktorg od przejmu-
Jjacego dziedzica wymagano. — Taxa ta w XVII wie-
ku naprzod na 500 grzywien, (juz od r. 1588 Vol. II.
f. 1243. tit. Szacunek i pozniej konmst. z r. 1638.
Vol. III. f. 960. tit. Sposdb doechodzenia); —
poiniej za§ r. 1661 (Vol. IV. f. 704. Skrocenie pro- -
cessu) do tysigea grzywien podniesiong zosta-
la. — Poiniej te taxe niekiedy na tysige grzy-
wien, a niekiedy na 1000 zlotych, — a raz nawet
i na 500 zlotych ) oznaczano. (Ob. konst. r. 1678. Vol.
V. f. 693. Skrbocenie processu; konst. z r. 1667.
Vol. IV. f. 930. Skroec. proe. ¢ konst. z r. 1683, Vol.
V. f. 671. Integritas).

Od powinnofei powrotu zbiega uwalniala ciggle
dawnofé, ale nie wszgdzie i nie zawsze jednako.
Widzimy wedlug zwyeczajow ziem roznych, tg dawnosé
gdzieniegdzie 1Qcio letnig (Litwa), — owdzie rok
i sze§é niedzielng, — indziej znoéw trzech letnia, —

) Wedlug tabelli Czackiego, w r. 1676. zloty odpowiada
naszym zlotym 1!/, czyli 41 groszom. Grzywna groszy zlp. 2
igr. 6. (Lelewel Betrachtungg. p. 293 nota. oblicza loco grzy-
wien na 1800 frankéw, coby bylo 3000 elotych dzisiejszyeh).
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albo tez ziemsks. (Komst. r. 1578. Vol. II. f. 976.
Sprawiedl. o chlopy; R. 1607. Vol. II. f. 1613. Or-
dynaeya; R. 1638. Vol. III. f. 960. Sposéh do-
chodzenia; Konst. z r. 1641. Vol. IIL f. 19. o czy-
nieniu sprawiedl.). Wszakze laudum Szredzkie z ro-
ku 1653 approbowane na Sejmie i z drugiej strony
dawnoéé roczng i dziedzicowi dalo do uzyskania pra-
wa i wladzy nad licznym wloécianinem, ktéry u niego
osiad! przez rok. (Vol. VI. fol. 546 etc. Laudum).
Rezolucyje Rady nieustajacéj w tym przedmiocie
oznaczyly jeszeze:
a) W dochodzeniu zbiegéw. Forum wlasne dziedzi-

ca. Actor sequitur forum rei. (Rezol. R.
Minst, 1777. Nro 323. d. 12 Wrzeénia).

b) Poddani przed lustracyja podymnego do cudzych
wlofei zbiegli i w inwentarz weiggnieni do de-
oyzyi dalszéj stanow przez dziedzicow odzyskani
byé nie moga (R. 1777. Nro 388. d. 24 Octob.
Zbidr. fol. 78).

¢) Ani tych poszukiwaé nie mozna, co z zagranicy
do Polski zbiegaja, choéby dziedzic byl i w Pol-
sce i w kordonie (Possessyonat. R.1779. Nro 175.
10. Septemb.).

Sejm czteroletni. — Konst. 3 Maja w Art. IV:
Wloéeianie wszysecy pod opieke prawa i rzgdu kra-
jowego wzigei. — Ich umowy autentyczne stanowié
bedg ich obowigzek. — Wolno§é zupelna dla wszyst-
kich ludzi, kto stanie na ziemi polskiej, — wolny
uzyé przemyslu swego jak i gdzie choce. (O ustan.
i upad. konst. pag. 168-171). Ale i wlofcianie od do-
browolnych uméw usuwaé sig potem nie mogg.
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Widoczna atoli niejasno§é; — polowieznoéé ja-
ka§; — bo nie moéwi ze majg nastapié powszechnie te
nowe uklady, tylko Ze moga: nie mowi Ze wszysey
wlofcianie wolni, — tylko nowo przybywajacy lub
wracajacy. — Widaé iz rozumiano rzecz w najlepszém
znaczeniu, ale sig jasno wyrazié obawiano. O zupel-
nym wyréwnaniu stanu wlofcian i ich zobywateleniu
nie myslano: tylko stan miejski zblizono i nobilitacyja
onegoz kolejng przewidziano. Dla stanu wloécian mia-
Iy byé Sady a) miejscowe — b) wyzsze refe-
rendarskie (. ¢. pag. 185 nota).

2) Glowa wlodcianina oplacala si¢ od r. 1581
wergeldem 30stn, od 1613 wergeldem 100 grzywien,
(w r. 1616 bylo to okolo 1,100 zlotych, w koficu XVIII
wieku, okolo 150). Wszakze to ustalo w r. 1768, bo
konst. z r. tego Vol. VIL f. 600. §. 20. zabojstwo roz-
myflne wlodcianina karaé¢ kaze £miercia, — nawet
jesli szlachcic zabil. — Toz prawo odjelo dziedzicom
takze jus vitae et necis nad poddanymi nawet
kryminalistami, ktorzy w grodzie lub miefcie sadzo-
nymi byé maja. — Calo§é wladzy atoli i wlasnosei
(dominii et proprietatis) dziedzicow nad poddanemi
jeszeze ta konstytucyja gwarantowala. — Rany wlo-
fcianinowi przez szlachcica zadane roztropnosei i su-
miennej surowosci sedziow zostawila. Odwolywala sig
konstytucyja ta pod tym (kary za zabljstwo) wzgle-
dem na Statut’ Litewski i na konst. W. X. Litews. z ro-
kuw 1726 Vol. VI. fol. 484. tit. Mezobojstwo, jui
dawniej w tym duchu wydane.

- 8) W zakresie praw familijnych co do malzei-
stwa, wladzy ojcowskiej etc. stan wlofcian podpadal
pod zasady prawa badZ ziemskiego badz niemieckiego
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powszechne, — nie wyjatkowe. Zygmunt I nie §cie-
fniajac bynajmniej zupelnej wolnofei malzefistw, uchwa-
lit aby wloécianin nie osiadly osiadla pojmujac corke lub
wdowe osiadl na jej gruncie; a zona nie osiadla szla
na siedzibg meza osiadlego (V. I 379). Niemniej i
w spadkach; bo dobytek wloécianina przypadal jure
caduco dziedzicowi, dopiero w braku ,proximo-
rum“ wlofcianina. Prawda, Ze nie oznaczony stopiefi
tychze proximorum w konst. z r. 1588. Vol. fol.
1209. 1210. O kadukach), i Ze moze w tej konsty-
tucyi domyslaé sig trzeba réznicy miedzy propin-
quus a proximus, zwlaszoza wedlug analogii Sta-
tutu Kazimierza Wgo (Art. Vulg. 55. Jus. Pol. p. 65;
SPP. 8t. III. art. 20.) gdzie o proximiores con
sanguinei vel affines mowa.
Zdaje sig ze Statutu z r. 1543 (Vol. I f£. 580. §.)
Sed testamentum w porOwnaniu z §. Hoe tamen,
2e i testamenta mogli robié przed swa sadows wiejska
wladzg. Mogli robié¢ i inne zapisy miedzy soba przed
taz wladza, — kmiecie wolni krolewsey i duchowni
nawet przed sadami koScielnemi; czego jednak nie-
wolno poddanym szlachty (Awal. Stat. 1343. Vol. I
f-79. § Item ad judicium i 3. nastgpne). Rozu-
miejg si¢ ruchomofei.
4) Powinnofci wloécian wzgledem dziedzieow:
a) Czynsze,
b) Robocizna zwykla. Ta od czasu Statutu Zygmun-
ta I z r. 1520 coraz wigeéj szla w goére. Mowi -
o tem Kromer, a ze Synodow protestanckiéh od-
bytyech w .Poznaniu r. 1560, a w Krakowie.r. 1573
(o ktérych mowi J. Lukaszewicz Hist. Dyssyd.
w Pozn. pag. 56. i koscioly braci Czeskich pag.
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124) widzimy, iz juz za Zygmunta Augusta robili
przynajmniej po 3 dni w tygodniu. Tak bylo do
wojen Szwedzkich; — po tych a mianowicie od

r. 1665- w ktorym byl glod, — éwiadezy Gar-

czyhski (Anatomia Rp. p. 270) nie juz jak da-

wniej z inwentarzow widaé bylo, po trzy dni, —
ale coraz wigeéj dni, az do co dnia pafszezy-

. zna, tu i owdzie urosla. Atoli nie wszgdzie.

¢) Robocizna nadzwyezajna, pod nazwg tlo-
kow, gwaltow, powabu, do naglego zZniwa
i sianozecia.

d) Daniny: — jaja, kury, kaplony, ser,
grzyby, jagody, motki przedzy i t. p. lub
plotna. — Oprawa.

e) Sluzebnofei; — jazdy, przewozy, — posylki,
szarwarki dworskie, — stroze dworskie, stroze
przy zboezu.

We wszystkie te powinnosci od ezasu Statutu Zy-
munta I prawo krajowe weale sig nie mieszalo, —
zostawiono je zwyczajowi, a raczéj koniecznosei, w ja-
kg wlofeianie przy coraz bardziej zmniejszajacym sig
stopniu ich wolnofei i gamoznoSei pospadali, od czasu
troku elekcyjnego. Byly one jednak oznaczone miej-
scowemi kazdej wsi lub dziedzictwa (dominium) In-
wentarzami, — ktore w dobrach krolewskich od
dawnyeh czasow, bo od XVI wieku byly porzadnie
utrzymywane, — nrzgdownie robione, — a nawet
w Aktach publieznych oblatowane niekiedy. Dla tego
tez byly pewniejszg dla wloician dobr takich gwa-
TaNCyjg. ‘

W Inwentarzach tych procz opisu dokladnego
wsi, budynkow, jéj praw, pretensyj, powinnodei publi-
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cznych i kofcielnych, — spisywano imiennie kmie-
cibw, zagrodnikoéw, chalupnikow i komornikiow, a przy
dwu pierwszych wyraZzano: a) role na jakiej siedzg,
z ktoryeh kazda swg nazwe ma z dawnego posiada-
cza, b) ilo§é¢ synow, c) ilofé koni i wolow, d) ilosé ro-
boty, e) ilo&é czynszu, f) ilo§é lokei oprawy. Potem
ogolnie wyrazano zasad¢ powinnofci, np. ilofé ezynszu
miasto dnia roboty, tudziez sluZebmofci, daniny eto.
podatku publicznego od osady, ete.

Widaé ze w dobrach krolewskich i w XVIII
wieku trzymano sig, Ze rolnik robil 3 lub 4 dni z roli.
Zagrodnik polowg. Rolnik ciagglo i polrolnik. Zagro-
dnik pieszy pieszo.

DZIAL HiL.

O stosunkach rzeczowych wplywaja-
ecych na prawe w ogolnosel.

TYTUL L
Podzial rzeczy.

Za fladem prawa Rzymskiego i kanonicznego
dzielono i u nas rzeczy na res juris divini i res
juris humani. Rzeczy prawa boZego uwazano, za
niemoggce byé w nioczyjéj prywatnej wlasnooei, i dzié-
lono je na res sacrae i res religiosae. Rzeczy zas
juris humani dzielono na rzeczy publicae i pri-
vatae.

. Blizsze oznaczenia tyeh podzialéw, dalszy ich
rozklad i na zasadzie tych pojeé oparte szczegéolne
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praw polskich przepisy, objete sa w nastgpujacych pa-
ragrafach.

§. 1.

O rzeczach juris divini.

Tu nalezaly:

1° Rzeozy £wigoone (res sacrae); byly to rzeczy
ktore wedlug slow prawnikéw naszych: ritu solemni
divino numini consecratae: kofcioly; oltarze, naczynia
relikwie, ornaty, ete.

Te 83 nullius usus, zawsze za boskie uwa-
2ane, tak iz nawet po rujnie kofciola miejsce zostaje
locus sacer (Dresner 80). Wszakze wyjatki sa dania
ich na skarb dla potrzeby. Ale dary dane w wotach,
nie poswigcane, nie sg sacra (ib.).

20 Rzeczy czczone (Res religiosae) sg te,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie powazne, czei
pewnéj w powszechnem mniemaniu uzywaja. Tu gro-
by, ementarze, nawet okopiska zydowskie. Kla-
sztory, szpitale.

Juz przywilej zydowski z r. 1264 stanowiac, ze
ktoby groby lub mogily zydéw gwalecil, ponosié miak
konfiskate, jest skazowksg uznawania nietykalnofei
i éwigtofci grobow i cmentarzow. W r. 1616 postano-
wiono na Sejmie infamig na uprowadzajgcego
panne z klasztoru, a nawet przestgepujacego
progi klasztorne bez pozwolenia przelozonej (Vol.
IIL. f. 281. Bezpieczefistwo). — O awanturze Ale-
xandra Koniecpolskiego z Zong Zofiys z Dembifiskich
w r. 1612 ktéra dala do tego powod Zob. Ceacks II.
32, 33. '
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3% Dobra kofcielne (Bona ecclesiastica), po-
frednio do czci Boskiej tylko sluzg. Z razu nie mogly
byé sprzedawanemi, potem mogly, ale rzadko i wy-
Jjatkowo, dla wigkszego dobra kofciola. Chronione klg-
twami i one podobnie jak i powyzsze dwa rodzaje,
a klatwy i eywilny skutek mialy.

L]

8 2.

Res humani juris byly, albo: res publicae
albe res privatae.

1° Res publicae. _

a) Rzeczy publiczne, lecz do powszechnego uzy-
tku wszystkich ludzi sluzace.

Drogii goscifice publiczne. — Prawo za-
kazuje ich fciefniaé posiadaczom gruntéw przyleglych,
aby uszezerbku nie bylo przechodzacym lub przejez-
dzajaeym w ich dogodnodci, a czuwaé nad ich wla-
§ciwg szerokofcig mial Starosta z dwoma ze szlachty
delegowany (Stat. z r. 1539. Vol. 1. f. 647. §. De
via). :

Konst. z r. 1569 (Vol. IL fol. 787. §. Nazna-
czamy) kazala lustratorom go§ecifice spisaé i droge na
10 lokei szerokg dla furmanéw i pedzgeych woly wy-
mierzyé. Traktow, za trakty publiczne urzgdownie uzna-
nych, choé w gruncie wlasnym prywatnym, dziedzice
odmieniaé ani od nich odwracaé nie moga. (K. r. 1764
Vol. VII f. 35. tyt. Clo. §. ze zad - mosty). Do na-
prawy nawet na tychZe traktach mostow i grobli obo-
wigzani, — biorge od tego mostowe i grobelne
wladeiwe (ibid.). B
7
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Rzeki. Rzeki splawne, za rzeki krolewskie, do
splawu wszystkich ludzi powszechnego wolne oglosil
Stat. Kazim. Jagielloficzyka z r. 1447 (Jus. Pol. p. 255),
wymieniajge z nich po szozegole: 1. Wisle. 2. Dniepr.
3. Styr. 4. Narew. 5. Wartg. 6. Dunajec. 7. Wisloke.
8. Bug. 9. Wieprz. 10. Ty$mienice. 11. San. 12. Nide.
13. Promg¢. ,Nec possit illa (flumina) quisquam
jure privato vindicaTe‘ a to z powodu, iZ na
wigkszy wzglgd zasluguje ,bonum publicum et
abundantia rerum necessariarum“, — niz
polow ryb z rzek owych. Pod tym bowiem wzgledem
uznang byla zasada, iZ ma prawo w rzece publicznej
(krolewskiej) lowi¢ sieciami (retibus) kazdy dzie-
dzie brzegu rzeki, — jak to z tegoi samego widaé
Statutu, a pézniej z analogii Stat. z r. 1507. Vol. L
J. 362. de usu fluviorum®.

Statut o rzekach publicznyeh z r. 1447 powtdrzyl
niemal doslownie Jan Albert r. 1496 (Jus. Pol. p. 342).
Zakazywaly one wige obadwa, rzeki te, jakiemi badi
jazami zastawiaé, przez ktoreby splaw wolny i dogo-
dny cierpial, lub tez od plymgeych jakichbadz oplat
domagaé sig, — a to pod karg Siedmdziesigtej.
Ponowil to Statut Zygmunta I z r. 1511. (Vol. I f. 374.)
»ut fluvii“ nakazujge jazy i mlyny zawadne uprza-
taé, a przynajmniej jak to i- pewyzsze Statuta dozwa-
laly, w nich takie §luzy szerokie robié, aby przez
nie statki i trafty wygodnie przechodzily. PéZniej
jeszeze to2 samo w r. 1632. 1550. 1557. 1662. 1563.
1665, 1567 i 1578 z malemi dodatkami lub wyjatka-
mi powtarzano (Vid. Zeglicki f. 613. tyt. Rz éki).

To samo tylko orzeka konst. z r. 1598. (Vel. ZI,
f. 1457. tit. Rzeki portowe), ale w wymienieniu
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rzek tych ktore za juris publici oglasza, te za-
wiera roznicg, iz do wyz rzeezonyeh, dolicza nowe
trzy: Stryj, Brde i Noteé, a natomiast pomija Wi-
sloke, a 0 Warcie mowi w osobnym zaraz potem
ustgpie. Nazwane sg tu te rzeki portowemi, (wedlug
Lindego slownika) iz bezpofrednio lub pofrednio d¢
morskich portéw niemi splawiaé moina bylo rzeezy.
(Do portu juz nalezgece, ,portu godne“ zwane s3
w konst. z r. 1613. Vol. III. f. 183. O rzekach
portowych).

) Sa znow do osobnych rzek odnoszgce sip usta-
wy, ktore nakazujs ozyszczemie i rumowanie rzek,
i zrzucanie Jazow odtad odkad s3 splawnemi, — doké
liczne. Waznem przy nich jest to, ze koszt czyszecze-
nia tych rzek publicznych spadal nie na cale pan-
stwo, ale na pewne odpowiednie rzeee quaestionis
Wojewodatwa tylko. Tak np. eco do Warty na wo-
jewodztwo Poznanskie i Kaliskie (Konst. r. 1589. Vol.
II. f. 1278. Rzeka Warta); co do Wieprzu na zie-
mi¢ Chelmsks, (Konst. z r. 1564. Vol. Il. f. 662. §.
Item szlachta) Co do Piliey ktorg wige tez
w r. 15689. do splawnych policzono tém samém, na
wojewodztwo Sieradzkie (Vol. IL f. 1279. woje-
wodztwo sieradzkie).

R. 1775. konstytucyja sejmows, jeszeze trzy w ko-
ronie rzeki publicznemi zrobiomo, przéz zakaz stawia-
nia na nich mlynoéw i grobli, t. j. rzek¢ Wskrze¢ ozy
Dzialdégpke, Obre i Ruz. Koszta oczyszozania
Obry rozlozyé kazamo na szlachtg z tego korzystaé ma-
jaea (Vid. Vol. VII. f. 208 ¢ 209. tit. Defluitacya.
Obra rzekairzeka Ruz)
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b) Rzeczy publiczne ktore ze zwyczaj-
nego sposobu uzycia prywatnego sg wyjete.
- Takiemi byly, i do takich tez liczono dobra
skarbu publicznego (bona fisei), a mianowicie tak do-
bra stolowe krolewskie jako i krolewszezy-
zny, ktorych alienacyje i uzycie fcifle prawami zwig-
zane byly, jak obaczymy w jus publicum.
. 20 Res privatae, ktore byly in privatorum
commerecio.
Rzeczy istotne i prawa: bo i prawa za rzecz

miane (Vid. p. 103). W tych byla wazna roznica mig- °

dzy dobrami nieruchomemi a ruchomemi.

a) Posiadanie dobr nieruchomych ziem-
skich bylo polgczomem z bardzo waznemi prawami
i- prerogatywami, i podlegalo licznym osobnym zasa-
- dom i przepisom wzgledem sukcessyi w onychze, i t. d.

O przynalezytofciach i przeleglofciach pag.
'104. Byly one ziemskie, miejskie i wlofeciai
skie. Dobra nieruchome ziemskie, dzielily si¢ nie-
gdy$ u nas nader wa2nie na: :

«) bona patrimonialia albo avita; — kté-
rych dziedzic bez zezwolenia wszystkich agna-
tow familii alienowaé wieczycie nie mogl.

p) bona deservita; — ktore byly monarszemi
lennami, danemi eczasowo lub dziedzicznie lenni-
kowi, z warunkiem sluiby wojennéj, a ktorych
zn6w bez woli Monarchy alienowaé nie bylo wolno.

7) bona emptitia albo quaesita; ifo to pe-

- eulium ktore kto§ zupelnie niepodlegle nabyl
"i posiadal, z funduszéw rezporzadzalnych. Taki
podzial jeszeze w Stat. Kazimierzag Wgo Piotr-
kowskim ale w rgkopismach (Jus. Pol. p. 106).
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Poiniej ten podzial ustal, wraz z rzeczywists

dobr taks roznicg. — Wszakze te trzy odrgbne

charaktery dobr, natomiast jakby sig splynely

w jedno, i stanowily wspolny mieszany charakter

dobr ziemskich prywatnych w ogoélnosei wszyst-

kich. Okaze si¢ to przy materyi o dziedzi-
ctwie, o kupnie i sprze®aziy, i o jus re-
tractus. Procz tego co do dobr ziemskich szeze-

golny stosunek: Ordynacyi. (Vid. p. 144).

b) Z dobr ruchomyeh niektore dla wzgledow po-
lityeznych szczegoélniej byly cenione. Widaé z dawnyeh -
Statutow, — iz wyisza wage szezegolniejsza nadawano
rzeczom do rolniczego zawodu sig odnoszacym, lub téz
do rycerskiego. Ztad n. p. bydla i koni kradziez, za-
bicie, skaleczenie, alienacyja z kraju, osobnemi prze-
pisami zaopatrzona. Ztad przepisy Wiklickie o drze-
wach owocowych, plantacyach choéby wlasnych ze-
psutych ete. (W art. 86 koniec, 91-94. Jus. Pol. p. 83.
86. 87.; SPP. 8t. IV. art. 27, St. I art. 33-36). Ztad
zakaz pozyczania zbroi podezas wyprawy w Stat.
z 1. 1475 (Herburt f. 36. 37). Przedawnienie skargi za
skradzione konie dluzsze, niz za skradzione inmne
bydlo (Art. Vulg. 148. Jus. Pol. p. 121.; SPP. 8t. 1L
art. 9.).

Miedzy rzeczami humanl juris, — tak publi-
oznemi jako i prywatnemi, — byly atoli niektére ta-
kie — ktore, choé byly w &wieckich uzywane celach,
iin commercio, przeciez szczegolniejszego, jakby
na wpol religijnego uzywaly poszanowania i metykal—
nosci, wedlug przepisow Swieckich ustaw.

Byly to rzeezy szanowane, (res jure hu-
mano sanctae).
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3% Rzeczy szanowane (res jure humano
sanctae), ktorych szanowaé szczegoOlniej prawo po-
leca. Tu liczono glowniej, mury i brony miasta,
S3 to rzeczy ,pospolitego pokoju“ (pax publica).
Rzeczywifcie nasze prawa na gwalecicieli tychze rze-
ezy kary surowsze kladly. (Konst. r. 1588. Vol. IL
f. 1241. Gwalcende bron. K. 1601. 16. f. 15613. W a-
runek).

Zakazywano otwiera¢é w murach miasta fortek
prywatnych, a dawne zamurowywaé kazano. (Konst.
r. 1611, Vol. IIl. f. 27. O zniesieniu f. 380. Mu-
nicya. — R. 1661. Vol. IV. f. 722. Securitas Mia-
sta Krak.) pod karg 1000 grzywien. Ta konstytucyja
zakazala i budynki do muréw przytykaé. (Konst. z r.
1668. Vol. 1V. f. 1045. §. Uwazajgc reassumuje da-
whiejsze). '

Podobniez tu liczono: Grody obronne, i gma-
ochy i miejsca gdzie sig sgdy odbywaly. Z tad
zakaz noszemia broni w tych miejscach, w Laudum
Leozyckim z r. 1419 (Jus. Pol. p. 199.) (Burgfrie-
den), w konst. r. 1611. (Vol. I11. f. 9. O ruénicach),
R. 1616. (Vol. IIL. f. 273. O przyjeidzie na Try-
bunal). Dawniej jeszcze Statut Jana Alb. r. 1496.
(J. P. p. 353.), Stat. Zygm. I. z r. 1507. (Vol. L f.
363. de poena eorum); W Mazowszu podobniez Stat.
z 1. 1496. (J. P. p. 449.). Z tad i rezydencyje Mo-
narehow i jurysdykeyja tu nalezaeca Marszalkow.

Domow mieszkania, byly tez szanowane
szezegllniej, tak w wlasnych domach, jako i gespo-
dach, — tak iz gwalt komu§ wyrzadzony w domu
daleko surowiej byl karany (Haus frieden) np. we-
dlug Stat. Jana Alb. z r. 1493. karg S&mierci nawet
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szlacheio bezwzglgdnie (Jus. Pol. p. 325) by} karany,
jesli kogo w wlasnym domm, choéby tylko domownika
(familiarem) zabil lub ranil; a to ,antiqua consue-
tudo“. Podobniez surowiej takie zbrodnie w domu
ezyjem popelnione karza excepta Mazowieckie, bo in-
jamig i konfiskaty majatku (zapewna wige i Smierecig)
wedlug Statwtu Mazowieckiego starego z r. 1496. (J.
P. pag. 449. R. 1576. Vol. 1I. 942. O najechaniu).
Mlyny byly uwazane za miejsca publiczne. (R. 1756.
Vol. I1. f. 943. O najéciu Mlyna). Szanowani® do-
mow i gospod, excepta rzeczone w rowni biorg jak
szanowanie kofciolow i cmentarzow (ibid. f. 942.
.0 gwalcie w kodciele“).

Z tego to powodu domy (szlacheckie), podobnie
Jjak koscioly, cmentarze i klasztory, azylami byly.

Podobniez locus sanctus byl gmach Uniwer-
sytetu krakowskiego; byl asylum: z przywileju Wia-
dyslawa Jagielly z r. 1400 (§. 26. Ed. Ko¥lgt.).

W Niemezech i ruchomofei niektore nalezaly de
rzeczy szanowanych, np. plugi.

I u nas pod nazwg rzeczy obejmowano tak rze-
ozy istotne jako téz prawo rzeczowe. Rzeczy istotne
rozroznia prawo na ruchome, ruchomosciami zwane
i nieruchome; nieruchomofciami, majetno§ciami, wlo-
fcig, dobrami mianowane (Grundstiicke). Wyraz za$
majatek, imienie obejmuje rzeczy ruchome i nie-
ruchome; a nawet prawo we wzgledzie pra-
wnym, tylko za rzecz uwazane (Vid. Przylu-
ski fol. 452. Dresner p. 85. Zalaszowski f. 2).
Do rzgdu rzeczy ruchomych nalezg te, ktore obeej si-
ly do przeniesienia si¢ z miejsca na miejsce potrze-
bujg, réwnie jak rzeezy zywotne. Co do nieruche-
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mofeci dgkladniejsze s3 prawa nasze. Za nierucho-
mosei uwazane byly nietylko grunta, leez i takie
rzeczy ktore przez polaczenie lub przeznaczenie do
nieruchomosei byly przywigzane, jak dowodza same
wyrazy przyleglo§é, lub przynalezytodé (perti-
nentia) ktére oznaczajg rzeczy ruchome lub nierucho-
me do nieruchomych innych przylaczone lub za czesei
ich uwazane, przy budynkach tak zwane ,juncta
fixa“, naprzeciw ,ruta caesa“. Takie zaé rzeezy
i w Jakich przypadkach rzeczy przylaczone za nieru-
chomofé uwazane byé maja, prawo nasze zamileza.
Wszakie z Statutu opatowickiego z r. 1474. artyku-
hn 256 (J. P. p. 316) widzimy, iz do przynalezytofoi
dobr ziemskich, (hereditatis) nalezaly np. wtedy trzo-
dy wiejskie i stada mianowicie dzikich koni. Inwen-
tarz ten zywy trzod i stad nazwany jest ,quasi he-
reditas“, i byl uwazany za rzecz tej saméj natury
co i hereditas, — za rzecz Scifle tego samego za-
kresu prawnego co i wlofé eala. Wie§ wige, dobra ziem-
skie, byly pojmowane w regule, jako fundus instru-
ctus (Cf. Malenbr. Pand. II. §. 226. 1w koticu). W Sta-
tucie Mazowieckim z r. 1536 (J. P. p. 411. de expul-
8is) rozrOinione ,bona principalia“, od przyna-
lezytofci, do ktérych ostatnich policzone pojedyncze
,8gri, prata, et quaevis aliae utilitates“. .

Stat. Mazow. (J. P. p. 386. quae summo) ozna-
cza jaka suma pienigzna, jakie stado ma byé za im-
mobile uwazane. — Rozréinia nadto prawo nasze
nieruchomoéci na dobra ziemskie i miejskie lub
wiejskie.

BRSSO




CZESC DRUGH

Zasady prawa polskiego po
szczegole.

DZIAL L.

Prawo rzeczowe.

ROZDZIAE: I

O wlasnosci zupetnéj i prawie do rzeczy.
TYTUL I .
O pojeciu posiadania, wlasnodci i dziedzictwa
' - w ogéle.

Proste posiadanie odroznione od posiadania na wla-
snofé (Stat. Wisl. Art. Vul. 40. J. P. p. 58; SPP. St. I1II.
art. 17. — Stat. Warteit., Art. 9.¢ 10. 16 p. 207. 208.). P os-
sessio corporalis brano za realne posiadanie ale nie
za wlasno§é (R. 1354. Szezygielski p. 172.) gdzie w kontra-
fcie do proprietas i do dominium, possessio
corporalis. (Konst. z r. 1775. Vol. VIIL f. 184.). Za-
bronienie odréinia, choé blisko styezne dziedazli-
otwo, od uprzywilejowanéj possessyi.
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Possessio — imienie (Swigtoslaw z Wojecie-
szyna pag. 54. collat. z art. 80. Vulg. Jus. Pol.; SPP.
St. IV. art. 21.)..

Possessor = dzierzaweca. (Swigtosl. z Wojciesz.
p. 37. coll. z art. 40. vulg. J. P.; SPP. 8t. III. art. 17).
Possessio — imienie albo dzierzemie (Swigtosl.
VIII p. 128.) =dzierzenie t. j. possessyja (tlom.
Stat. Lask. u Lel. pag. 111).

Zasada interdicti unde vi, co do possessyi,
w Stat. Mazow. z r. 1536. (Jus. Pol. pag. 411. de ex-
pulsis), w Stat. Zygm. I z r. 1543. (Vol. L. f. 577. 578.
§. Quia negotium). — Ma byé atoli skarga (i to do
Starosty, lub Xigcia w Mazowszu) jeszeze in recenti.
Ta receneyja w Mazowszu do roku; w Stat. z r. 1543
tylko do miesigca. Urzad bez wizgledu na tytul wsa-
dza na powr6t posiadacza; w Mazowszu, ,.sine cita-
tione“, w koronie po pozwie, ale po przekonaniu sie,
ze on byl rzeczywifcie possessorem z aktow lub in-
kwizyeyi. Stat. Zygmunta I. z r. 1543 rzeczony, re-
assumowano w konst. z roku 1588. (Vol. IL f. 461.
Q0 gwaltownem wybiciu). (0b. o tem Dresner.
p. 242-247.). — Poiniej tez same zasady w konst.
z r. 1664. (Vol. IV. f. 449. Securitas bonorum.
R. 1661. Vol. IV. fol. 704. Securitas bonorum.).
Konst. z r. 1667. (Vol. IV. f. 954. Reassumptio se-
curitatis), tez zasade powtorzyla; ale dodala, ze gdy-
by pézniej ktéra strona wynalazla dokumenta piémien-
ne i one pokazala, to jej wolno krzywdy dochodzié;
w czem dawno$é i fatalia szkodzié nie majg. — Te
konstytucyje z XVII wieku wyplyngly z powodu poni-
szezenia aktow Sadowych w niektérych -ziemiach.
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Tytulem wlasnofei coé posiadaé, nazywano u nas
czgsto ,legitime possidere“ (Stat. Warteniski z ro-
ku 1420. art. J. P. p. 208. © nad. z r. 1298. RzyM. I.
156.) albo tez legitime et libere, jak w edycyjach
drukowanych w Laskim; zwano tez to: ,titulo per-
petuo et hereditario possidere (Stat. Mazow. z r.
1536. Jus. Pol. 411. de expulsis).

Bylo zasada ,beati possidentes“ takie i pod
wzglegdem ,retinendae possessionis“, — nie tylko
pod wzgledem recuperandae (f. j. unde vi).
Wszakze wedlug tego, in favorem possidentis, art.
10. Statutu Wartefiskiego stanowi, iz jesli kto posia-
dajacemu dziedzictwo tytulem wlasnoei zarzuca, i%
or tylko zastawem ja posiada, i je§li Zadna ze stron,
pisemnych dokumentéw nie ma, wtedy nie dopuszeza
sig¢ do dowodow powoda, lecz tylko pozwany swego
dziedzietwa przez §wiadkow dowiedzie, ,possesso-
ris probatio admittatur“. — Szezegolniejsze wzgle-
dem dowodow Owczesne zasady sprawialy, iz to coby
dzi§ ucigzeniem zdawalo sig wedlug zasady Rzymskiej:
.ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat“,
(fr. 2. Dig. de probationid.), — to wtedy bylo ulze-
niem. ‘ K

Chronienie spokojnej possessyi bezwzglgdne
bylo i w zasadach prawa kanonicznego (C. 1. de re-
stitutione spoliatorum, in VI. (2. 5.) Walter. Kirch. Rt.
§. 350.).

Szezegolniejsza ze Statut Mazow. (I. c. p. 411.)
pomiedzy possessores, odroznionych od heredes
titulo perpetuo et hereditario posiadajgcych do-
bra policza i ,fratrem indivisum“ siedzgcego in
bonis indivisis et communibus et in sorte

4
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sua.“ — Czyliz wige z braci niepodzielnych, jeden
tylko gral wlasciwa role dziedzica?

O roznicy posiadania od wlasnofei, méwi Przy-
tuski (fol. 541.)) wskazujge, iz skargi de possesso-
rio do Starosty, — de rei vindicatione do Sgdu
ziemskiego nalezaly:

»Tametsi dominium et possessio ita sese conse-
»quuntur, ut vix fere usquam de aliquo illorum agatur,
»quia simul indicat alterius quaestio. Nihilominus quia
.saepe ita fit, ut alterius sit dominium alterius vero
»in eisdem bonis usufructus. Juris consulti haec ipsa
»jura tantum diviserunt, ut nihil omnino commune se-
scum habere videantur. Cum ergo Jura quibus res te-
»nemus duo sint: Dominii videlicet, atque possessionis:
»in confesso est, quia Actiones quoque quae ex utris-
»que Juribus proficiscuntur, duplices sunt: Possessio-
»Nis videlicet, et dominii seu rei petitorine. Quo sema
»in nostra Rep. constitutum est, ut alteras Capitaneus,
salteras Judex Terrestris cognoscat. Ac proinde non
»raro usu venit, ut alterum jus in re comsecuti, ad
»aliud pervenire nequeamus. Ef quidem quantum ad
»,Jus possessorium attinet: Nihil omnino interest, an
scorpore, vel-anime, si modo Juris aliquo titulo deje-
sotus fundum possederat: e contra nihil etiam refert,
»an per se, vel per familiam suam quis deiiciat, vim-
»que inferat, aut factum ratum habeat. Certe Actor re-
»cuperata per Officium Capitaneale possessione, res
»quoque omnes mobiles, quas in fundo, vel in domo,
»6X quacunque causa, tune cum deiiceretur habuit:. vel
»postea ex occasione dejectionis ibi illi perierint, Ju-
»dicio, ut vocatur, terrestri recuperat®.
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Ale i duzo wozefniejsze zrédla sg jasnym dowo-
dem jak falszywém mniemanie jest tych, ktorzy po-
dobnie jak Lelewel, lub Jer. S. Bandtkie utrzymujs,
Jjakoby w starozytnofci pojecia wlasnofei w Polsce nie
byYo. Juz wyiéj powiedzieliémy, %e od prostego posia-
dania, odrozniano posiadanie na wlasno§é, choé pier-
wsze possessio corporalis, a drugie possessio legitima
nazywano. Dodajmy, %e i w Rzymskiem znaczeniu
Dominium i proprietas znane i tak nazywane byly.
W Statutach Wislickich mowa jest o wlasnoéei (do-
minium) rzeczy tak ruchomych jako i nieruchomodei
nawet (Jus. Pol. p. 139. © 140. ,dominium rei“, do-
minus villae, dominus frumenti; pag. 131. pi-
gritia dominorum). Proprietas i dominium I3cznie
jako jedno uwazane widzimy czesto w Aktach urzedo-
wyeh (np. nad. z r. 1354. w Szezygiel. pag. 172.). Ztad
tez z dawna i w jezyku naszych prawnikow polskim, oso-
bnym wyrazem oznaczano Rzymskie dominium Swigto-
slaw z Wojcieszyna okolo r. 1430 zwie je panowaniem
(Lel. ksiggt ust. p. 54); ttomacz statutow tychze wedlug
Laskiego w wieku XVI. nazywa dominium ,panistwo*.
(Lel. %b. p. 111). Kuszewicz w prawie Chelminskiém
tlomaczy je przéz Panstwo abo moo rzeezy (Ed.
II p. 110. ete.). Ztad tez i Ostrowski nazywa domi-
nium panowaniem. O prawie wlasnoSei w dziedzictwach
dobr wiejskieh, jak to prawo widnem jest w Starozy-
tnofci, mowimy obszernie w historyi prawa. Wyka-
zuje sig tam znéw niejako oddzielne znaczenie dzie-
dzictwa (hereditatis) i dziedzica (heres) wedlug
ktorego dziedzie oznacza a) pana dobr ziemskich,

b) spadkobiercg,
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¢) posiadacza wiecznem prawem, perpetue et le-

gitime possidentem,

d) posiadacza nawet jure praecario, jako np..

kmiecia. ’

W starych wige onych czasach wyraz dziedzie
nie koniecznie oznaczal tyle co rzymskie dominus
directus, bo np. i lenna degenera uwazane byly
za dziedzictwa t. j. dobra jure hereditario w posia-
daniu lennem rodu bedgce. — Poiniej dopiéro po
ustaniu porzgdku lemnego heres legitimus zna-
czyl tyle co dominus, pan, wlaciciel dobr ziemskich.
Lecz nie zwano dziedzicem haeres wladciciela dobr
miejskich ani wlo§cianiskich, i dla tego pojgcie dzie-
dzictwa i dziedzica innem jest u nas od Rzymskiego
pojecia dominii, a i wyraz dziedzictwo nie jest stoso-
wnem na oznaczenie wlasmofei, nie jest rowmozna-
cznem; i mylne pod tym wzgledem zdanie Bandtkiego
(prawo pryw. polsk. p. 231.).

Ustalilo sig ostatecznie bowiem u nas pojmows-
nie dziedzietwa jako prawa wlasnosci dobr ziemskich,
polgczonego z prawami panostwa. Dziedzic byl to we-
dlug tego wlasciciel i pan pewna wladz¢ w dziedzi-
ctwie majacy, i pewne praws rozciggajace sig daléj,
niz wlasno$é gruntu Scifle wzigta. O prawach tych ni-
2éj mowié bedziemy.

TYTUE IL :
O sposobach nabycia wlasnogei.

W prawach naszych wykazujg sig teZ same spo-
soby nabycia wlasnofei, ktore 1 w prawie powszeck-
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nem Rzymskiem s znane; a mianowicie: Objecie,
(occupatio) przybyeie, (accessio) nabytek plodow i owo-
cow dla usufruktuariusza (fructuum perceptio); wy-
ksztalcenie rzeczy (specificatio); zmigszanie, (com-
mixtio); podanie (traditio); i dawnosé (praeseriptio).

~~~——~

(A) O objeciu

§ 1
O objeciu przez zdobycz.wojenna.

°

O zdobyezy wojennej calkiem milezg prawa na-
sze, jednak Ze u nas zdobycz byla znana jako sposob
nabyeia pofrednie zrodla &wiadeza. Zaborowski

'r. 1507. ,Tractatus de natura jurium et beno-
rum regis“ radzi, aby wodz lup wojenny slusznie
migdzy siebie i rycerstwo dzielil. — Starowolski
(Instituta rei militaris. Krak. 1639. fol. 269.) mowi e
w polskiem wojsku, ciury i piechota wdzierali sig
w pofrod szykow nieprzyjaciol i wlasnych dla zdoby-
czy ; Rycerstwo konne tego nie moglo, bo kara &mier-
ei grozila zsiadajgcemu z konia dla odzierania zabi-
tych. W ogole bez blizszego oznaezenia sposobu i la-
du, lup wojenny w Polsce wojownikom przypadal,
wedlug Starowolskiego ibid. Artykuly wojenne hetmaf-
skie z r. 1609 grozily Smiercia bawigeym si¢ lupami
pod eczas bitwy. (Vol. IL #. 1703. §. Gdy bitwa).
Proez bitwy wige nie bylo to wzbronionem. Stat. Lit.
choe na czei i majgtku byé karanym wychodzgcego
podezas bgju na lupy. De 1662. przywlaszozali sobie’
Hetmani w dziale lupow nawet wigkszg armatg wszel-



112 PRAWO POLSKIE PRYWATNE.

kg t. j. amunicyjg, lub dzielili je migdzy wojsko. Roku
1662. prawo warowalo ze amunicyja, magazyny majg
przypadaé Rzeczypospolitej (Vol. IV. f. 841. O wie-
zniach i armacie). Wiginie juz z dawna byli za
korzystng zdobycz uwazani. Wigzni szlachtg wykupy-
wal krol, juz z przywileju Wladyslawa Jagielly z r.
1388 i 1430 (J. P. p. 192. 227.) z plebejuszami depa-
ktacyja byla ad libitum. — Podobnie i z r. 1662.
konstytucyja zawarowala zolnierzom taks korzy&é z poj-
manych przez mich jeficbw, a prezentowanych krolo-
wi przez Hetmana (Konst. cit. Vol. IV. fol. 84L.).
O wzwyozajonem prawie zdobyczy uczy nas w dzie-
jach Dlugosz XI. 299, iz rycerstwo Polskie do ucie-
klych z bitwy krzyzackich rycerzy, poslalo, — aby im
juxta jus et observantiam militarem odeslali
naletne im zwyecigzeom lupy, — a mianowicie swojg
brofi, rynsztunki, odziez i konie.

8 2.

O objeciu przez znalezienie (inventio). '

Co do znalezienia, choé w prawie naszem pi-
sanem nie bylo Scislych oznaczen, — przeciez, z ana-
logii roznyeh przepisow slusznie rozrozniali prawnicy.

1° Znalezienié rzeczy cudzej.

20 Znalezienie skarbu. .

30 Znalezienie rzeczy niczyjéj, — lub porzuconéj.

Co do 1go Znalezienie nie bylo nabytkiem; —
znalazea byl obowigzanym do zwrotu rzeczy wlasei-
cielowi, zwlaszeza jefli domys! wlaeciciela latwy; np.
wladciciel gruntu na ktérym co§ znaleziono. Jezeli po-
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zywany znalazca sig si¢ zapieral, to si¢g mial oezykcié
przysiegg (Stat. Widl. Art. 109. J. P. p. 94; SPP. 8t. I,
art. 58). Toz samo i w Mazowszu, ato tak, Ze nieoddanie
rzeczy znalezionej jako przestgpstwo snads uwazane, bo:
,Sialiquis inculpatus“ ete. (J. P. p.380. z r. 1536.).
Widaé ze Statutu Mazowieck. z r. 1426. (0b. pag. 437.
de equis et pecoribus vagabundis), Ze znalazca rzecz
‘eudzg zwracajgoe zglaszajacemu sig wlascicielowi, mial
jednak prawo.do jakiego$ znaleznego, wynagrodzenia.
Co do 2go Z analogii prawa, iz kruszce ko-
palniane pod ziemia nalezg do dziedzica (vid. supra)
wyprowadzono zasadg, Ze i skarb ukryty pod ziemis,
a ktorego ani wlasciciel nie wiadomy, ani okeliczno-
gei ukryoia, nalezy calkowicie do dziedzica, je&li go
w swoim gruncie sam znalazl; wyjawszy (do-
dajg starzy) jeSli go wynalazl przez jakie czary, bo
wtedy owszem karany, a skarb konfiskowany. (Przy-
duski fol. 558.). Jefli kto w cudzym gruncie prywa-
tnym lub publicznym skarb przypadkiem nalazl, — to
polowa jego, a polowa kofciola lub fiskusa. Nalazca
szukajgey z czyjego (pana) zlecenia, dla niego nie dla
siebie nabywa. Przyluski jest zdania, osobifcie, —
iz nawet Emphiteuta, Usufructuarius, zastawy
possessor i maz na posagu znajdujgcy w gruncie
posiadanym tylko temi tytulami skarb, — nabywa
go w calofei; wyjawszy kopalnie kruszeowe, ktére, sg
trwalym skarbem. Pod temi wzglgdami czeécig zgodne
ezgfcig odmienne zdanie objawiali inni nastgpni prawni-
¢y, & mianowicie przeciwnie Lipski ,Praetica.
rum observationum Centuriae“. Observatio
43. Ed. Gdah. 1648. seq. + Zalaszowski T. IL
£« 20. seq. : -
8
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Co do 3z0 Chodzilo prawnikom o oznaczenie ¢o
nalezy rozumieé za rzecz porzucong umysinie
i dobrowolnie przez wladciciela, — lub rzecz nie-
zawlaszozong. Rzeczy wyrzucone z konieeznefci przy
tonigein statku, lub pozarze, nie s3 porzuconemi i tu
nie nalez3. Prawa zwane w niemieckim Strandrecht,
nasze ustawy wyrainie nie przypuszezajg. (0b. J. W.
Bandtkie prawa pryw. pol. p. 220-221. — K. r. 1775.
Vol. VIII. 188. §. 10.). Przepiséw prawa w tém nie
ma, ale praktyka tych zasad byla ciggla.

Wedlug tej praktyki za rzecz niczyja, zawlasz-
ezong byé mogaes, przez znaleieg, uwaiane zawsze
byly, np. choé na cudzym gruncie dziko rosngce ziola
i- korzonki. '

Za rzect porzucony, w praktyce np. zostawione
na fcierni klosie, kibre zbieraé mial prawo kaidy, —
z pewnem ograniczeniem kiedy; a ktorego prawa uzy-
wali glowniej biedni miejscowi komornicy. Tu naleia-
ly tez tak zwane missilia, t. j. rozrzucane dla pier-
wszego kto chwyci dary i pieniadze. O zawlaszozaniu
rojow pszez6l, dadzg sig niejakie zasady prawa zwy-
czajowego wyprowadzié z prawa Bartnege, ktore ob.
w Bibliot. Starozytnoéei Polskich Wojcickiego. (7. IV.
Pp- 217, ete. szczegdinie) pag. 232.).

(B) - O przybyciu (accessio).

8§ 3.
Rzeczy zewnetrznych przybytki.

Tu nalezg: rzeczysko, kempa, osepisko, oderwi
sko; dalej szezepy, zasiewy, budynki, pismo, malowidle.
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W prawach naszych czytamy, e rzeks graniezna
odwracana by¢ mie ma. W przypadku zmiany keryta
rzeki opuszezone koryto, rzeczysk o mag nadal po-
zostaé grapieg i w rownej polowie do wladeieieli
brzegéw nalezy; ale watpliwy text jest w B. IV. eo
do tego, czy koryto nowe do wspélnego polowu ryb
sluzyé miale? (Stat. Wisl. Art. Vulg. 3. Jus. Pel
p. 28; SPP. §t. 1V. art. 25.). Nie de&é wyraine i szcae-
golowe 83 prawa nasze w oznaczenin pewnyeh zasad
o kempach (insula), o esepiskach (aHuvie), o oderwi-
skach (avulsio). Ostrowski radzi w tych razaeh na
prawo Raymskie si¢p zapatrywaé. Wszakie z analogii
wepolnego uiytku rzeki, wnie¢é mozna, ze kempa
powstala w rzeece tez wspolng jest (Dresner. 104. Za-
lasz. 35,). — Co do Osepiska, Prayluski (fel. 5567.)
przyznaje je wladcicielowi gruntu extra eomtrover-
siam (Dresmer. 103. Zalasz. 35.). A wazakze jest ped
tym wzgledem, to jest pod wagledem alluvionis
riparum, nieco wyrainiejszy i jafniejszy od Statutu
Wislickiego przepis w Statutach Mazowieckich G o-
ryniskiego, (Jus. Pol. pag. 385.) ,De alluviene
riparum“, na dawnym zwyezaje oparty, & przypo-
minajgey bardzo Wisliekie rozporzgdzenie. Avulsa
Dresner i Zalaszowski wlafeicielowi rzecay nie gruntu
przysnajy, wedlug prawa Rzymskiego zasad, ehyba
te eof przyreslo, urosle. Naleis tw jeszeze szcie-
Py, (plantatio) i zasiewy (satio). Latoreéle
mawet jui szakorzenione na eudzym grumcie (nie
za§ Jekke Swiezo szezepione) nie ze wszystkiem na
grancie zestawaly ale w polowie tylko. (St. Widl. art.
81, Jus. Pol. p. 86 ; SPP. 8t. I. art. 33.). Zasada odmienas.

od prawa Raymwkiego. Arendars wige lub zastawnik
.
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polowe szezepow przez siebie zasadzonych, przy ex-
piracyi dzierzawy mogl z sobg zabieraé. (Herburt pol-
ski. fol. 53@ Zalasz. 42.). Drzewo cudze przy miedzy
granicznej posadzone, je§li w gruncie moim sig zako- -
rzeni to si¢ staje wspolném. (Przyluski 647, Dre-
sner 108.). Jefli za§ drzewo wspolne graniczne przez
staro$¢ lub wiatru sile obali sig, to sig staje tego, na
czyj grunt leglo (Stat. Mazow. 1536. Jus. Pol. p. 396).
Siejacy na cudzym gruncie traeil zasiew, a za gwalt
placil 3 grzywny (Stat. Widl. art. vulg. 93.J. P. p.86; SPP.
St. Lart. 35.). Tu sig rozumie siejagcy mala fide; bo
inaczéj zbiera, albo tez za siew koszt mu si¢ zwraca,
(Przyluski L. 547. Lipski in semi centuria Obs. 1.
Zalaszow. 43.). — Mozna co do prawa zbioru
rozr6znié, czy w chwili prze§wiadezenia si¢ o prawym
wladcicielu zboze bylo juz zigte (w garfeiach lub po-
kosach na gruncie) ozy tez stojace. W pierwszym ra-
zie do possessora caly zbior w drugim tylko wynad-
grodzenie zasiewu i pracy nalezy.

Co do zabudowania Dresner, Lipski, Zala-
szowski przejmuja zasady Rzymskie po wigkszéj crg-
ei. Budujgey na cudzym gruncie w dobrej wierze sa-
dzge grunt swoim, moze zadaé zwrotu kosztow. Po-
siadacz zlej wiary, — w zlej wierze budujgoy, traci
wszystko na korzy$é wladoiciela (Zalasz. 46. 47. Lip-
ski Semicentur. Obs. I). — Posiadacz ozasowy
dobrej wiary, na cudzym gruncie budujaey, mial pra-
wo badZz do zwrotu kosztow za taxa urzedows, badz
tez do rozebrania budynku i wyniesienia gdzieindziej.
Tak wedlug praktyki sadowéj ktérg cytuje Zalaszow-
ski “oparty na wyroku z r. 1602 (fol. 49.). Wedhg
niego aequitas naturalis i canonica radzila
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nawet tomu co wiadomie na cudzém budowal lub sial,
zwréeié koszt; — rozumie sig, jeSli bez gwaltu i bez
podstepu zlego.

Ale coz, jefli kto eudzym materyjalem lub ziar-
nem na swojem budowal? W Rzymie wlaciciel mate-
ryjalu mial actionem de ligno junecto, in du-
plum, — u nas i prawa o tem nie ma, i auforowie,
(Zalaszowski) przestaja ma prostem przytoczeniu zasa-
dy Rzymskiej.

Co do zapisania cudzej karty, zamalo-
wania cudzego materyalu, Przyluski (f. 547.) chee,
ze jefli mala fide, to pismo i malowanie nalezy do
wladciciela materyi. Dresner (108.) nie rozroznia
malam fidem, i przyznaje prym pismu i malowidlu
ogolnie. Przyluski slusznie spostrzeg! zwigzek tego
ostatniego rodzaju przybycia, — ze specificatio, —
ale opacznie, wyksztalcenie bierze za gatunek przy-
bycia.

§. 4.

Przybytki organiczne rzeczy przez przyplodki
zwierzat i owoce ziemi dla wlasciciela lub posladacza
dobréj wiary.

Przybyecie przez organiczny przyrost: a) przyplo-
dek, — ze zwierzat; b) przyrost owocow. Przyluski
Jol. 651. Dresner. p. 101. 102. — Wlafciciel zwie-
rzgeia jest wladcicielem przychowku, a tu zasada:
»partus sequitur ventrem¢, kwestya klaczy i ogie-
ra.— Wladeiciel gruntu jest wlascicielem plodoéw ziemi
w regule. Ale co do posiadacza tych cudzych rzeczy
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‘przybyeie z owoeéw i plodow nie zupelnie tak. —
Co do tego mowi Prrzyluski (f. 548.) Possessor bo-
nae fidei facit fructus suos, si forte a solo fuerint
per eum... separati. Si eos non recolligat et moriatur...
,Domino fundi eos reliquet* (f. 651.). ,In fructu vel
‘»damno pecorum sunt, foetus, lac, lana, et labor. Ser-
,yorum census et operae. Possessor bonae fidei luere-
»tur fructus ante litis contestationem perceptos“.

(©) | §. 5.

O nabytku plodéw i owocéw dla usufruktuaryjusza
(fructuum perceptio).

Przyluski (f. 548.) mowi ,Fruetuarius tantum
- ppecorum quantum accepit relinquere, et in locum do-
mortuorum capitum ex foetu submittere, sed et arbo-
»res pro arboribus sufficere debet*. Zalaszowski
(p- 61.) méwi: ,ex foetu decimum caput submit-
tere“ nie wiedzieé-dla czego i zkad? — snadz ze zwy-
czaju. Ten rodzaj pobierania owocoéw przez dzierzaw-
cg, usufruktuariusza, lub pachciarza, juz stanowi
inny osobny rodzaj nabyocia wlasnoici; nie jest to jui
przybyeie, — bo przybycie rozumie si¢ do rzeczy
swojej.

(D) §. 6.

O wyksztalceniu rzeczy (specificatio).

Jako sposéb nabyeia przytoczone u Przyluskiego
(- 453. © 547.), u Dresnera (p. 105.); Zalaszow-
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ski zaé wyksztalcenie calkiem pomija: pedobniet
Ostrowski i Bandtkie. Zasady prayjgte widzimy
Rzymskiego Justyniafiskiego prawa: ,t. j. si quis
~8peciem novam ex aliena materia faciat,
s6jus dominus effieitur, — praesertim si
»non posset ad pristinam reduei.. Qui vero
»partim ex sua, partim ex aliena materia
faciat aliquid, — illam speciem s8ibi quae-
»rité. — O zlg lub dobrg wiarg, snadZz tu woale nie
idzie; ale przeciez, przeciw specifikantowi malae
fidei sluzg skargi o wynagrodzenie. (Przyluski
J. 647. i Dresner L o.).

Szezegélny jeden rodzaj wyksztalecenia do- -
tknigty by! u nas przepisami prawa zwyezajowego
partykulamego, a mianowicie prawa bartnego, spi-
sanego wedlug dawnych zwyczajow dla Bartnikow ma-
zowieckich przez Krzysztofa Niszyckiego sta-
roste Prasznyskiego i Ciechanowskiego w roku 1559.
(Drukowane w r. 1559, 1730; a teraz 1843 w biblio-
tece staroz. pisarzy polskich Woéjceickiego, T. IV.
p. 217. seq.). Rodzajem wyksztalcenia w tem prawie
dotkni¢tym, bylo tak zwane ,zadzianie drzew“
w puszezy przez Bartnikéw, t. j. wyrobienie, wydrs-
zenie drzewa w kniejach bartnych stosowne do uzyeia
tego drzewa jakoby za ul. JeSli Bartnik ktéry tak
drzewo wydrgzyl, — to to drzewo przestalo juz byé
drzewem puszezy, a stawalo sig drzewem do wylsg-
eznego uiytku Bartnika tego sluzgeém, — choéby tyl-
ko wydrazenie napoczgl; t. j. choéby nie dodzial, do-
dzialal, ale tylko zadzialal. Wszakze zadzialka ta-
ka musials byé w ciggu ezterech tygodni dodzialane, —
bo inaczej migl Bartnik inny drzewa dodzialaé, i wte-
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dy to drzewo jego stawalo sig pozytkiem. (O tem vid.
. prawo bartne I. c. p. 222 ¢. 0 zadzialkach). °

W tych przepisach jest do zadziania drzew
przywiazane zupelnie pojecie specyfikacyi, bo tym
tylko uksztalceniem drzewo do innych celow, wyjmo-
waném bylo z kategoryi drzew puszezy, i opieki ulow
osobnéj prawem doznawalo (Cf. Stat. Piotrk. Kazimie-
rza - Wgo art. 133. Vulg. Jus. Pol. p. 110; SPP. 8t. II.
art. 25.). A przeciez drzewo bylo jak dawniej drze-
wem, — natury fizyoznéj pierwotnej nie zmienilo.

Inaczéj wedlug zasad prawa Rzymskiego, spe-
cificatio musiala byé zupelnem przeksztalceniem
rzeczy takiem, aby w dawng nature materyi weale juz
wrécié nie mogla. Z polskiego pojecia specyfikacyi,
wypada wige rzeczywifcie do specyfikacyi policzyé
i pismo, i malowidlo i snycerstwo dokonane na mate-
ryjale cudzym; — wedlug tego tez pojmowania, spe-
cificatio nie przeksztalceniem ale wyksztal
ceniem zwaé si¢ powinna.

(E) §.'7.
- O zmieszaniu. (Commixtio, confusio, ferruminatio).

Nie méwi sig tu o zmieszaniu lub zlaniu takiém,
ktore rzecz na co innego wyksztalca, np. mixtura
apteczna, albo materyje poljedwabne z welng; — bo
to ‘nalezy do specyfikacyi, — ale o zmieszaniu nie wy-
ksztalcajgcem, prostem, ale nie rozdzielnem, i to ta
kiem ze jedna rzecz nie moze byé uwazang za akees-
soryjum drugiej rzeczy principalis; np. mulsum
% wina i miodu, — potrawa z cudzych i swoich pray-
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praw zrobiona, zboZe celniejsze moje z mniej celnem
cudzem zmieszane i t. p.) i to nie za obopllng zgods
osobnych wlascicieli. — Mieszawca staje sig wlacicie-
lem i swej i obcej zmieszanej rzeczy, ale do wyna-
grodzenia jest zobowiazany, wedlug tych samych za-
sad co wspecyfikacyi (Milenb. II. §. 255). Kritko ale
w flad zasad prawa Justyniana i w tem s3 Przy-
Tuski 547. 548. i Dresner 106.

-(F) §. 8.
O podaniu. (Traditio).

W kaizdem przelaniu dziedzictwa zachodzié po-
winno, ozy ten przelew za nagrodg¢ lub bez niej za-
chodzil. Zachodzila w podawaniu rzeezy réinica po-
dlug tego czy rzeez byla ruchomg lub nieruchoma. Ru-
choma przez rgkodajne podanie przechodzila na no-
wego wladciciela. Zadna forma nie byla potrzebng,
ani poérednictwo sadu. Nieruchomofei podanie jakim-
badz tytulem, musialo byé urzgdowe. Zwane bylo
wwigzywaniem (intromissio, introligatio).
Opréez tytulu urzedowego wymagalo ono posrednictwa
urzgdu, oraz zeznania aktu odbytego wwigzania, (Vid.
Stat. Juna Alb. z r. 1496. art. 51. Jus. Pol. p. 357.
i Konst. nast. Zegl. f.193; — Stat. Mazow. z r. 1536.
Goryisk. Jus. Pol. p. 393. i 394. przyjety jako zwy-
czaj w Excepta Mazow. Vol. I f. 940. O wwigza-
niu w Herburta f. 221.). — W nieruchomosciach ziem-
skich potrzeba bylo przy wwigzaniu woinego i dwoch
szlachty; w miejskich za§ urzgdnika miejskiego i wiad-
kow, Urzednik obwolywal na gruncie nowego naby-
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woe, & po wwigzaniu ozynil onego relacyg przed ksip-
gami. Uzywano u nas w tej mierze i symbolieznyeh
podania znakow, i ztad urzgd podajsgey nieruchomogei,
wkladal na glowg nabywey dawnego wladciciela cza-
pke, jak Groicki i Bursyusz fwiadezg. Ztad takze ku-
pujgcemu galgzka zielona lub rekawiczka byla poda-
wana (Czacki T. II p. 156.). Do dzi§ za§ w podanin
wlasnoéei miejskich, oddajg si¢ klueze nieruchomosei.
O tradyeyi ogolnie, jako sposobie nabycia wspomina-
Ja wszysey, — ale o niej osobno mowi tylko Dre-
zner p. 111. Procz justus titulus do tradycyi wa-
tnej, potrzeba aby daweca byl persona habilis,
a wige nie szalony, nie pupil, nie ten cui bonis inter-
dictum (Dresner 113) wedlug Consuet. terr. Crac. (Vol.
1. f°326. de bonis minorennis) i formuly aktéw urzed.
wwigzania ,sanus mente et corpore“.

(G) O dawnosfeci
(diuturnitas, usucapio et praescriptio).
§ 9.

Pojecie i warunki dawnosci, szczeg6lniej pod wzgledem
“justus titulus i bona fides.

Pojgcie o dawnosfei: ,propter segnitiem
dominorum* (art. 40. Stat. Wiél. vulg. Jus. Pol. p. 68;
SPP. 8t. I11. art. 17), ,aby dominia rerum in incerto nie
byly; i aby dyspozyeyje dobr utrudnionemi nie byly*
(Kon.r. 1633. Vol. II1. f.797. ,o preskrypeyi d 0 br).
Lipski ,propter odium desidum hominum; propter
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,bonum publicum mne in incerto sint rerum dominia, —
»et propter finem litium“. Drezner najmadrzéj p. 116.
wywodzi dawnoé¢ nawet z naturalis aequitas,
i1 gdy kto§ rzecz swojg przez znaczny czas zanie-
dbuje, uwazaé si¢ moze za porzucajgcego onet. (Zala-
szow. p. 52.) Lipski (Centur. 1. Obs. 76. p. 205.).

Miedzy usucapio a praeseriptio wlasciwej
roznicy nie robiono tylko prawnicy odnosili pierwszg
‘do mobiliow, druga do immobiliéw. (Przyluski
Jol. 538.). Przy tej materyi najwainiejsze pytanie to,
czy prawa nasze wymagaly justum titulum i bo-
nam fidem? czy nie?

Kamieniski dowodzi, co do titulus, — i nie
byl wymaganym, be Statut Kazimierza Wgo (w art. 40.
vulg. J. P. pag. 58; SPP. St. II1. art. 17.) dopuszcza dawno-
foi przeciw niedbalemu dziedzicowi choéby najlepsze pra:
wo majgcemu (pag. 40.). Ale to nie racyja, bo najlepsze
prawo, z jednéj strony, — nie koniecznie ‘dowodzi braku
wezelkiego tytulu z drugiej strony. Statut ten Kazimierza
nic w.sobie takiego nie zawiera, aby nam si¢ braku
wazelkiego tytulu z strony posiadacza . domyglaé ka-
zgalo. Ani Statut Litewski (Rodz. IIL art. 45.),
ktory autor przytacza (pag. 42.) tego nie przypuszeza,
i nullum titulom nie wskazuje pod slowem ,dzier-
tgey“ bo slowo dzierzy¢ mylnie tylko Kamienski
tlomaczy sobie za prostg detencyje, — gdy tym ecza-
sem wowezas W Polsce znaczy to tyle, co u nas po-
siadacz; i ztad ,dzierzawa“ = possessyja —
tenuta.

Gdyby prawo nie supponewalo justum titu-
lum, toby nie moglo bylo odméwié zlodziejom i rez-
béjnikom wszelkiego przedawnienia rzeczy zlupionyeh,
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a przeciez im tego wyrainie odmawia, nawet tym kté-
rzy od kary sig uwolnili za zbrodnie (art. 5. ¢ art. 84.
Stat. Kazim. vulg. J. P.; art. 28. ¢ 50. textu B. IV.
p. 134. < pag. 140.; SPP. St. IV. art. 5. art. 34). Arty-
kuly 148. 31. © 113. vul. Stat. Kaz. (SPP. St. II. art.
9, 8t. IIL. art. 16, St. IV. art. 34.) weale tej zasadzie
nie deroguja, bo one albo tylko sposobu dowodzenia
z powodu dawnosci przeciw oskarionemu $cilejszego
wymagaja, albo tez dochodzenie zbrodni jako takiej
umarzajg. — Conf. ¢ art. 31. ¢ 35ty (wedlug "autentyez-
nego textu) tudziez art. 84. vulgaty Bandtkiego (SPP.
St. III. art. 16, St. 1. art. 46., St. 1V. art. 34.). Z na-
lezytego rozwazenia tych warunkéw widaé, iz mogla
sig skarga o kradziez przedawnié i upasé, — ale
raz uznany sadownie dlug z kradziezy nigdy nie prze-
stawal byé dlugiem; — tak iz kradziei uznana nie
mogla byé tytulem przedawnionego zawlaszozenia rze-
czy skradzionéj. O takiej rzeczywiscie praktyce wniesé
by mozna i z Przyluskiego (p. 538.).

Lubo i w poZniejszych prawach nie masz o ty-
tule wzmianki, gdy jednak przy kazdem objgciu po-
siadania nieruchomo$ci wymagaly one intromis-
8yi, i gdy wedlug prawa od téj depiero intromissyi
wszelka dawnofé poczynaé sig mogla (Jus. Pol p. 393,
394.) sama ta intromissyja byla przeto juz tytulem.
Nie wwigzany bowiem prawnie w dobra, mogl byé
z nich rugowanym i zadng nie mogl dawnoScig sig
zastawiaé. Nie mozna wige z Kamifiskiem ogolnie
twierdzié, ze prawa nasze zadnego tytulu nie wyma-
gaja. Konstytucyje zr. 1562. 1563. 1581. i 15688. (Vol.
II. fol. 622, o0 sgdzeniu starych, fol.636. przywi-
leje stare, fol. 1013. de bonis, fol. 1212, bona
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nullo jure), — ktore moéwig, iz wlascicielom dobr
dziedzioznych nullo jure na skarb zabranyech w exe-
kueyi dawnyeh o dobrach stolowyeh Statutéw, do win-
dykowania onychze zadna nie przeszkadza dawnofé,
§wiadezg zawsze o koniecznoSei tytulu prawnego, choé
tez idzie o sprawe migdzy krélem a poddanym. Bo dla
tego tylko te ustawy wylgezaja preskrypeyja; ze dobra
nullo jure byly wzigte; -— o iunym powodzie milezg.

Bladzi wige zaréwno z Kamienskim i Macie-
jowski. (Hist. pra. Stow. II. 282. i 283.).

Co si¢ tyczy bona fides: Ustawy jak zwykle
i o tem teoretycznem pojeciu mileza. Wszakze gdy
czytamy w art. 9. Statutu Warteiskiego (J. p.
pag. 207. 208.) ii przedawnienie na rzecz posiadacza
dobr zastawnie, w 18 latach idgce, jako zbyt krotkie,
grzechem bylo uwazaé za dostateczne, — i ze potrze-
ba bylo do tego lat 30tu przeto widzimy iz prawo
przedawnienia w prawodawstwie nawet brano ze sta-.
nowiska religijnéj sumiennofei, — a zatem i ze wzgle-
dem na bona fides posiadacza. — Po latach 30
moégl possessor wiedzacy, ze tylko jest possessorem,
uwazaé, iz posiadloéé jego porzucona jest przez wla-
Sciciela milezacego: po latach 30 mogl! i on nabyé pra-.
wa do wzgledu, ze z tak dlugiej osiadlofci, nie bez
wigkszéj niz si¢ na pozér zdaje krzywdy, fcisle pra-
wo kogo§ wyruszaé moze.

Jakie za§ rzecz tg uwazano w teoryjach naszych
prawnikow i w praktyce sgdowej? .

Przyluski f. 638, kladzie migdzy warunki
przedawnienia w ogolnofci, bona fides i verus ti- .
tulus i vera possessio, i per tempus legi-
bus definitum. Ale uniesiony teoryjg prawa Rzym-
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skiego utrzymuje, %e .przez dawnoé lomgissimi
temporis, t j. 30 lub 40 lat, nawet res furtivae
et vi occupatae mogy byé zawlaszczone,” byle ieh
posiadacz palam utatur. Ta wige dswnoéé znosi-
laby potrzebe tytulu.

Przeciw jego zdaniu jest jednak i Lipski
i Dresner (p. 117.) i Zalaszowski (f. 56.) opie-
rajge sig na wyrainym Statutu Wisl. artykule (148mym
vulgaty; SPP. St. II. art. 9), ktory nawet po preskryp-
eyi pewnej nie znosi skargi przeciw zlodziejom, leez
kaze fwiadkami dowodzié. Lepszy by im hyl art. 5ty
vulgaty (SPP. St. IV. art. 5).

Co do bona fides, wszysey jej wymagaja; ale
z tg rotmieg, iz np. Przyluski 1. ¢. mowi ,suffieit
»il initio possessionis bonam fidem ha-
buisse“; gdy tymczasem Piotrkowezyk (str. 11.)
przeciwnego jest zdania, podobnie jak Lipski (Obe.
76.) i Zalaszowski (f. 83. 54.) ktorzy w ogélnosei
ufrzymujg zasade, iz jura civilia (Rzymskie) pod
tym wzgledem przez praws kanomczne 83 in totum
correcta. .

Zdaje sig, %e co do bona fides i wpraktyee
83dow ziemskich rowniez pedzielone byly zdsnia, —
bo Czaradzki (Grzeg.) w dziele ,Proces sade-
wy ziemskiego prawa ete. (Warssawa 1636.
Rozdz. o exceptach; o dawnoseiach) mé-
wi: ,W cesarskiem prawie malae fidei posses-
sor non praeseribit. W ziemskiem zaé koronnem
i zle prawo majgcemu dawnoé je naprawyje i nie
majgeemn daje. Ale nie we wssystkich sprawach i nie
katdego ezasu: be acz w wielu, i owszem w wigedj
praypadkach dawnoié idzie, — ale w drugich zgola
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mie idzie. I przytacza dalej wszystkie prawa koronne
szezegOlowe dawnofé rozng w roinych przypadkaeh
oznaczajgce, — ktore tez rzeczywifcie pod tym jedy-
nie wzgledem bonam fidem na wzgledzie mieé sig
zdajg, iz niejako dozwalajg posiadaczowi w pewnym
czagie uwazaé prawego wlalciciela, za porzucajgocego
wlasnosé swoja.

Roznica dawnofei od t. z. fataliow t. j. ,iz te
83 W procesie, a tamte W rzeezy samej, albo w spra-
wie“ (Czaradzki 1. e¢.). ,Fatalia juridice intelligun-
otur, si quis citans vel intentans actionem, vel causam
sinceptam... infra annum et sex septimanas, actionem
nsillam fatalibus amittit, et sic de aliis.“ (Zawadzki
oProcessus tt. 10. Zalaszowski II. 83).“

Inne tez skutki dawnofci z fataliow w tem:
iz kto sig broni dawnofcia a nie dowiedzie, albo —
kto dowodu powoda, jakoby dawno§é prawna nie za-
szla jeszcze, nie odbije zwycigzko, ten calg sprawe
przegrywa w rzeczy, — bo factdm swego niewlasci-
wego posiadania przyznal i jui excepeyi innej nie ma.
Za§ w fataliach moina upa$é co do processu, —
ale nie upada sig co do saméj sprawy in merito,
to jest, kto si¢ broni fataliami a nie dowiedzie.

Fatalia non nocent in causis:

exemptionis (wykup wszelki)
divisionis (dzial)
limitum (granice).

Tak moéwi Dresner Process. str. 22 a za nim Za-
laszowski 1. ¢. f. 92. Oczywiscie z tem zgodno§é w po-
rzgdku prawn. z r. 1611. (Vol. III. fol. 85. §. Spra-
wy), W kiorym snadz wiele z Dresnera przejgto 1)

) Nalezy tu pismo: Quaestio de bona fide in prae-
P
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§. 10.
O stosunkach dawnosci nieulegajacych.

I. Wylaezaja prawa nasze pewne rzeczy od prze-
dawnien:

1° Dobra posagowe.

20 Dobra za wyrokiem w przezyskach posiadane
w zakladzie, karach sgdowych, lub dlugu zarzeczo-
nym. (Proez ponizszych ustaw, tak takze orzeka pra-
wo bartne. Woje. Bibl. Staroz. IV. 263, 264.).

3% Oraz debra sposobem widerkafowym
posiadane, te wszystkie Ze zawsze mogly byé sku-
pione stanowia: Excepta Mazow. (wedlug Statutu Go-
ryfisk. Jus. Pol. pag. 396. de praesecript.), z r. 1576.
(Vol. IL f.941. o preskrypeyi), Konst. r. 1588. (Vol.
II. fol. 1213. 0 dobrach posaznych. — Osobno co
do wyderkow St. z r. 1493. (Jus. Pol. p. 329. art.
20). — co do nich hie dobra i nie prawo do ezyn-
szu, ale pojedyncza, rata roczmego czynszu, moze byé
przedawniong przez 3 lata i 3 miesigce (Czaradzki
Proecess. Rozdz. III o except. tit. o dawnofciach.
§. Nie idzie zaf dawno ¥).
scriptionibus quam praesidente admodum Reverendo et
clarissimo Domino D. Jacobo Nejmanowic. J. U. Dr. et
Prof. ordinario, Archidia. Pilecensi etc. Andreas Pe-
tricovius J. U. B'(accalaureus) pro licentia in utroque
jure assequenda publice ad disputandum proponit. 24to
Januar. anno domini 1618. Cracov. ex offici. Andreae
Petricovii 8. R. M. Typ. 4to (kart. 7). Ale to nie jest wla-
Sciwie rozprawa, tylko s to Conclusiones i Corollaria do
dysputy na kartaeh 4ch a na 3. przemowa i enkomia do biskupa i do
kandydata. Autor jest bezwzglgdnie za koniecznobciy bonae fidei;
nawet w dawnofci czaséw niepamigtnych. )

") NB. Cf. tu wzmiankg 0 babiznie u Sarnickiego Stat. £. 1268.
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40 Nadto dobra stolowe krolewskie nie-
prawnie przez prywatnych posiadane.

50 Nawzajem nieprawnie przez skarb
w exekucyi statutow o dobr stolowych nie alienowaniu,
zajete dobra prywatnych mogly byé odzyskiwa-
ne. Konst. z r. 1562. (Vol. I1. fol.610. O Statucie kréla
Kazimierza, fol. 612 O Stat. krola Wladysl.i o
Stat. krola Alexandra). Wprowadza exekucyje re-
windykacyjng dobr stolowych w brew rzeczonym Sta-
tutom nabytych, a to na zasadzie, iZ rzeczone Kazi-
mierza i Alexandra Statuta (Vol. 1 f. 142. Jus. Pol. p. 273.
art. 6; SPP. Vol. I. fel. 231. Litera Obligatoria i
Vol. 1. fol. 298, de modo bonorum) z mocy swej
orzekly raz na zawsze potepienie i karg tych co je
zlamali, — uznajae ich czyn za wystepek (vide Vol. I
fol. 232), Exekucyja ta w r. 1562 podjeta co do rze-
czy od r. 1454 weruszanych oczywifcie stala na nie-
przypuszezeniu zadnej dawnofei. Rzeczywifcie tez to
tak glosi Konst. z r. 1588. (Vol. II. f. 1212 bona
nullo jure), w ktoréj omylke opuszczonego calego
wiersza, i przekrgcenia stowa r6%noéé na rownosé
poprawié¢ nalezy wedlug Piotrkowezyka zbloru, (fol.
460.) w pierwszym peryjodzie. |

Lecz nawzajem, jeli przy tej exekucyi Statutow
dobra czyje sine jure, nullo jure na skarb ode-
brane byly, — to je mogl pokrzywdzony od skarbu
rewindykowaé rowniez non obstante qualibet -
praescriptione. Te¢ wzajemnofé najjawniej wylu-
szcza rzeczona konstytueyja z r. 1588 (1. e.) i wszakze
toz samo uznajg i do tego samego stosunku si¢ fcig- -
g2ja juz ‘dawniejsze konstyt. z r. 1562. (Vol. IL f. 620,
o sgdzeniu § ktemu) z r. 1563. (Vol. IL f. 636.

9
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przywileje stare), ktore ofwiadezajag gotowosé
uwzglednienia na sadzie sejmowym tych pretensyj
o dobra, nullo jure recepta (z r. 1578. Vol. IL
fol. 965. §. 11.), a wrgez o tych samych pretensyjach
mowigea Konst. z r. 1581. (Vol. II. fol. 1013. de bo-
nis nullo jure receptis) orzekla jeszcze najpier-
wej wyrainie, Ze te nie ulegajg dawnosci. To wszyst-
ko wige o bona nullo jure recepta wlasciwie
nie jest niczém wyjatkowém, ale tylko odmosi si¢g do
ogolnéj reguly, ze sine justo titulo nie mozna
przedawniaé. Tak .wige slusznie zasadg owych kon-
stytuecyj wszystkich ogolnie i de stosunkow miedzy
prywatnemi fciagaé si¢ zdaje. Ostrowski I 146. i
Briocker, Beytrige 1 64.

Zasadg, ze pretensyje fisci mogg upasé przez
przedawnienie orzeka dopiero konstytucyja z r. 1788.
(Vol. VIIL fol. 955. kaduki) stanowigea w tem da-
wno§é 50cio letnig. Ale tez w niej nie jest mowa o prze-
dawnieniu dobr, ktore juz byly wlasnodcia skarbu
do sukecessyjuych kadukéw, — dobr, ktéryeh. skarb
jeszeze nie posiadal. T¢ konstytueyje wige mylnie wiaze
Ostrowski 1. ¢. z ustawami de bonis nullo jure
ademtis (Vid. Brocker l. c.). Zreszta dobra jure
caduco nabyte przez krola mogly tez byé przez mie-
go Polakom dowolnie szafowane (Konst. r. 1562. Vol.
II. 622. Dobra na krola).

_ 6° Owe konstytucyje z r. 1562 i 15688, mocg kto-
rych exekucyja Statutow dawnych o niepozbgdnosei
krolewszezyzn zadnemu nie ulegala przedawnieniu, —
daly powod do téj ustawy, iz ten potomek winnego
niegdy§ nabywey dobr stolowych, lub zapisu na
nich, ktoremu w poZnej exekueyi Statutow dobra lub




PRAWO POLSKIE PRYWATNE. 131

prawo takie jego niewlasciwe na skarb odebrano,
a ktoremu one wprzod w dziale familijnym przypa-
dly, — ma regres do nagrody z majatku dzialowego,
non obstante nulla praescriptione. Tak orze-
ka Konst. r. 1562. (Vol. II f. 611. §. To tei kte-
mu. fol. 613, O przysiedze i dziale). ’

7° Kofcioly dobr nieprawnie nabytych od stanu
rycerskiego zadng dawnofcig przedawnié si¢ nie mo-
gly; bo konstytueyje z r. 1635. (Vol. IIL fol. 854.
Ordynacya) iz r. 1669. (Vol. V. fol. 16. dobra -
dziedziczne) zabranialy wszelkiego pozbycia dobr
szlacheckich na korzy§é kosciolow, bez zezwolenia
sejmu, wyjawszy fundacyje kosciolow, klasztorow, szpi- -
tali etc. de nova radice; Poéiniej nawet te dowol-
nie robié zabronmiono (Komnst. 1768. Vol. VIL f. 819.
Q nieoddalaniu). Zakaz zaé owych konstytucyj
z gory zapowiadal nullitatem alienatoriae in-
seriptionis. Byla to wige ta sama zasada jak i co do
zakazu alienacyi dobr krolewskich.

80 Nawzajem dobra kofcielne te, ktore po-
fwigtnemi zwano t. j. fundi ecclesiae adja-
centes, nie mogly byé nigdy przez i na rzeez po-
siadacza przedawnionemi. (Konst. r. 1633. Vol. IIL
f-797. O preskrypeyi; R. 1635. ¢b. fol. 859. de
libris beneficiorum). Przed ta ustawa w mysl
konstyt. r. 1588. (Vol. IL fol. 1221, o dobrach ko-
fcielnych) zadne dobra kofcielne nieprawnie zbyte,
niemegly byé przedawnione. , )

9% Co do dziesigein, Ostrowski L 300.
i Zalaszowski II. 396. twierdza slusznie Ze zaden
$wiecki nie mogl si¢ uwalniaé od oplaty dziesigeiny
nawet przez przedawnienie niepamigtne. Tak to uwaza

*®
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i Lipski, dziesigoing poczytujac za res Deo di-
cata (Cent. 1. obs. 76. pag. 207.).

Wszakze Piasecki (Praxis Episcopalis II Cap.
1V. art. 9. ¢ Nro 17.) i za nim idgey Zalaszowski IL
398. uznajpy, ze Clerici possunt praescriptione
Jiberari a solutione decimarum de eorum
opraediis etiam patrimonialibus¥ O tem wat-
pi¢ sie godzi. .

10° Nigdy nie moga byé przedawnione dobra
posiadane przez kogof jefli do nich legalnie nie byl
wwigzanym. (Exeepta Mazow. r. 1576. Vol. II. fol.
940. 941. o preskrypoyi, wedlug Stat. Mazow. Goryn.
Jus. Pol. pag. 394. de his, qui non habent). Za-
sada przyjeta jako Consuetudo w koronie. (Her-
burt. f. 221. tit. Intromissio).

11© W Mazowszu dawnofé nie idzie nigdy na do-
brach, o glowe, o rany, z dekretu lub dobrowolnie
puszezonych. (Except. Mazow. Vol. IL 941. O preskryp-
cyi). Niegdy§ i w ogole glowszezyzna kaida naleiala
sig szlachcicowi od kmiecia Non obstante prae-
scriptione (Jus. Pol. p. 410. Stat. Mazow.).

Czaradzki str. 37 chee to i do Korony nacig-
gnaé, — ztad 2e gdy o glowg jednaé sie mie moina
bylo ze strong, tak tez i dawnoscig wolen byé od niej
ma, boby tym sposobem mezobojea uchodzil wiezy,
obwarowawszy tylko, aby ich nie pozywano ,intra
praescriptionem“. Ale to mylne, i Statutu Wislickiego,
potwierdzonego przez Konst. z r. 15650. (Vol. IL fol.
694. A iz sig) obalié nie moze. Bo jefli ustawa
wzbraniala ukladaé sig z mezobojeg o zabity glowe
krewnym, — toé im wzbraniala eo ipso ukladaé sig
o dawnosé.
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120 Zawadzki (Proces. Judiciar. tit. 10) przy-
tacza zachowanie, Ze depozyt nie mogl byé nigdy na-
byty przez dawnofé. Zgadza si¢ w tym i Zalaszow-
ski f. 91.). Slusznie teiz Brocker tlomacz Ostrow-
skiego, (w Beitrdge zur Kenntn. d. poln. Rts. Berlin.
1797. 1. 65. 66.). Zalaszowskiego i Ostrowskiego zda-
nie przyjmuje; bo Ostrowski wskazuje na to wyrok
Zygmunta III z r. 1614, Konstytucyje Synodu 4go Piotr-
kowskiego w zbiorze Wezyka p. 190. oparta na ka-
nonach. A nadto jest i wyraina ustawa, ktora to wska-
zuje rownajage w tym wazgledzie dziesigeiny z Po-
Swietnem t. j. Konst. z r. 1635. (Vol. III. f. 859.
de libris beneficiorum.).

13° Wyroki kompromissarskie 1 .stanow-
cze ostatnich instancyj i przedmioty miemi zasadzone
nie ulegaly przedawnieniu wedlug Ostrowskiego 146°
Ale Ostrowski, ktory to pewnie tylko na mocy konsty-
tueyi z r. 1632. (Vol. IIL. fol. 728. Nro 24), Konst. r.
1648, (Vol. 1V. f. 155. §. Fatalia), Konst. 1668. (ibid.
fol. 1033. §. Fatalia), Konst. 1674, (Vol. V. fol. 206.
§. Fatalia) twierdzil, myli sie, bo te wszystkie usta-
wy, odnoszg sig li tylko do fataliow Scisle wzigtych
i do przerwy na czas Interregni tylko. Podlug statutu
Litewskiego, zastaw i dlug do zapisu nalezacy nie
ulegal 2adnej dawnoSci (R. VIL art. 12).

14° Nie idzie dawno§¢ w czynnoSci w ktorej na-
stapilo zrzeczenie si¢ onejze zrobione przez zapis. (Arg.
Konst. z r. 1633. Vol. I1II. f. 797. O preskrypeyi).

15 Zawadzki (Proc. judic. pag. 222.), méwi,
%2e ,praescriptio nonnisi inter alienas personas, non
»autem  inter par jus habentes locum habet. Zala-
szowski II. f. 92, to powtarza.
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§. 11

O stosunkach dawnos¢ zawieszajacych, — i dawnosé
przerywajacych.

II. Przyezyny zawieszajace przedawnie-
nie do czasu lecz nie umarzajgce onego s3:

1° Maloletniosé. Tak prawa Koromme jak i
Litewskie zawieszajg przedawnienia przeciw malole-
tnim (Art. 74, 114. 7 126, Stat. Widl. J. P. p. 75. 97.
103; SPP. St. IV. art. 15, 14. St. I. art. 27;— Stat.
Lit. R. 3. art. 45. R. 6. art. 2. 7. 8. RoZ. 11. art. 52).
Ale i na swa korzyfé maloletni nie przedawnial, je-
li sadownie kto§ przeciw niemu poczawszy dzialad,
ex interlocutione judicis zostal zawieszonym w punkcie
litis contestationis, az do doletniofci pozwanego
(art. 114. 8t. Widl. 1. c.).

20 Nieobecnofé. Stanowig bowiem prawa, Ze
wojennym braciom tatarskim, w statucie litewskim na-
wet, dla nauk za graniea bedacym, zadne nie ma szkodzié
przedawnienie, az do ich powrotu. (St. Widl. art. 43. vulg.
Jus. Pol. p. 59. 60. Vol. I. 20; SPP. 8t. I1I. art. 17. — Stat.
Lit. R.3. art. 45. R. 4. art. 70. R. VI. art. 11). — Wniesé
mozna z analogii dozwolonych inhibieyj sadowych, ze
i w Polsce wydalenie si¢ w sprawie publicznej Paf-
stwa zawieszalo dawno&é. (Cf. St. Korczyshski r. 1465.
art, 8. Jus. Pol. p. 309.). Wszakie ze w Koronie tez
bawigey za granicg na naukach na wzglad zaslugiwa-
li, to widaé z konmst. r. 1576. (Vol. 1L 908. 909. Po-
zwolenia wojny).

3% Wojny, pospolite ruszenie, i zamieszki (Stat.
Widl. art. 42. 1. c.;" SPP. 8t. III. art. 17).
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40 Czasy bezkrolewia od dnia fmierei krola az
do roku po koronacyi nastepey. (Konst. ». 1573. Vol.
I1. f. 842. §. Inscriptiones; R. 1576. Vol. IL. f. 924.
Praeseriptio; B. 1586. Vol. II. f. 1051. Ksiagg
ziemskich; R. 1588. Vol. II f. 1234. De prae—
seript. et fatallbus)

5% Powietrze, takze zawieszalo bieg dawmo-
§ci. (Konst. r. 1589. Vol. III. f. 1282. Praescnpt
sub interregno).

6° Szalenstwo, przez czas trwania onegoz
wedlug Czaradzkiego, I. c. str. 36. zawiesza pre-
skrypeyja.

7% Niewiadomogé faktu krzywdy; nie zaé nie-
wiadomo§¢é prawa, zawiesza przedawnienie; byle nie
byla gruba, — i byle mogla byé udowodniona. Tak
np. niewiadomosé o zabojey, niewiadomo§é o zbieglym
kmieciu. Tak utrzymujg Czaradzki str. 37. Dresner
Process. Judie. ed. Zamose. V. 1601. stron. (nie pa-
gin) 21. Zalaszowski I c. fol. 99; bo dawnosé leni-
wym, nie za$§ niewiadomym szkodzi. Ale jest do tego
i wyrainiejszy §lad w ustawie, a mianowicie Argum.
art. 113. ¢ art. 138. Stat. Kazim. Wgo. (Jus. Pol. pag.
96. i 113. 114; SPP.; S¢t. 1V. art. 12. St. II. art. 30,).

89 Coactione interveniente (poty poki) mon currit
praeseriptio. Tak Zawadzki 1. e. a za nim Zala-
szowski (IL f. 91.).

III. Za przyezyny znoszace przedawnienia, Pra-
wo Litewskie (Rozdz. III art. 45.) uznaje pozew,
albo listy upominalne. Zwyczaj jednak niosl, ze
manifest nawet nie wreczony znosié mogl prze-
dawnienie. Skoro po manifescie, nie nastapil proces,
lub wyrok zapad! odsuwajacy przedawnienie, rozpo-
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czymaé musial na nowo przedawnienie posiadacz (Vid.
Bandtkie pr. pryc. p. 239. 240).

I w Koronie wytoezony spor a zwlaszeza litis
contestatio przerywala przedawnienie. Widaé to ja-
smo ze Statutu Wislickiego (art. 40. i art. 114. Vulg.
Jus. Pol. pag. 58. i 97; SPP. St. IIL art. I7, St. IV.
art. 14.). Zdaje si¢ nawet, ie faktvezne wlasma rila
odebranie swej rzeczy za przerwanie uwaiaé moima,
co wnosza ze slow: .ad ipsam possidentem ve-
nire- w rzeczonym art. 4xm Stat Wislickiego.

s 12,

O riznych pod wzgledem ubiegu czasu dawnosciach.

Co do ezasu potrzebnego do przedawnie-
nia, ten roinemi ezasy jest tak riimie ozmaezony, ze
na pozor zdaje sie. jakoby na to prawidla w Koronie
ogolnezo nie bylo M. Autorvwie dawniejsi i nowsi zwy-
kle padaja szereg nastepny rvinyeh terminow dawno-
£ wedluz ustaw.

I tak niewiasta przex 3 dnmi. o gwalt sobie wy-
rzadzony rie 2alaca sie. pozniej dzialaé nie mogla (Stat.
Kazim. Wgo art. 130. Jus. Pol. p. 107; SPP. St. I1. art. 20).

Dwutyzodniowa dawnesé uwalniala uszkodziciela
cudzej poivezonej sobie wlasnosei mp. konia (Fol.
I 24).

Jednoroezna dawnesé szkodzila panu w jego bez-
sadowem odzyskaniu poddanego zbieglege, o ktorym
wiedzial. Jesli o pobyeie poldanege dowiedzial sie

© Dokladnejzy w tem jest Statut Litewski
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poiniej, poprzysiagdz musial niewiadomosé, a odtgd
dopiero roczna dawnofé nie szkodzila 1).

Dawno$¢ jednego roku szkodzila gubigcemu
przywilej na dobra krélewskie, jeli przez ten czas
nie o§wiadezyl si¢ przed urzgdem swej ziemi (St. 1504.
Vol. I f. 299. de literis). _

Gdy pozniej przywileje te z akt mogly byé wyj-
mowane, dawno§é ta ustala, jak mowi (Ostrowski
1. 141.). Taz dawno§é niszezyla waznosé zapisow przed
niewlasciwemi aktami zeznanyeh, a do akt wlasciwyeh
przez rok jeden nie przeniesionych. Prawa poZniejsze
atoli, jako to: Konstyt. r. 1588. (Vol. IL. f. 1219. O wa-
znofeci zapisOw) warowalo, Ze i akta Grodzkie mialy
byé wieezystemi, wyrownywajac kancellaryje ziemskie
z grodzkiemi, tak, ze aktow z Grodu do ziemstwa wla-
§ciwego przenosi¢ nie trzeba bylo.

W terminie roku 1° mial tez skarge in recenti
wiynie§¢ possessor. expulsus w Mazowszu (Stat.
Goryn. Jus. Pol. p. 411. de expulsis). Tak téz byla
praktyka sgdowa i w caléj Koronie (Zawadzki proc.
tit. 10. Vid. Zalaszowski II. 86.) pomimo, iz Statut
z r. 1543. (Vol. L fol. 577. 578. §. Quia negotium)
oznaczal jednego miesiaca tylko termin.

Ta2z dawno$cig upadaly skargi karne, jezeli kto
nie dochodzil byd!a lub rzeczy mniejszych sobie skra-
dzionych lub wydartych. Lat dwa za$, jezeli kto skra-
dzionych klaczy lub konia nie poszukiwal. Nie ginela
jednak cala skarga, tylko ging! dowod lacniejszy

) W wojewddztwie Ruskiem, Belzkiem, i Podolskiem, Bra-

clawskiem i Wolyiskiem do 3 lat ta dawno§é stuzyla. (Konst. z ro-
ku 1578. II. 976. Sprawiedliwo&é) a w Litwie do lat 10.
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przez przysiege. (Stat. Kazim. Wgo w art. Vulg. 148. J. P.
p. 121; SPP. St. 11. art. 9.). Podobngz co do kradziezy
stanowi dawnos§é Stat. Kazim. (art. 113.- Vulg. Jus. Pol.
pag. 96; SPP.. St. IV. art. 12.) w razie jefli zlodziej
w jednej parafii mieszka, a inaczej trzy lata.

Rok i sze§é niedziel zaslanialy w Mazo-
wszu zbrodniarza tak, Ze po tym czasie nie meozna
bylo przeciw niemu czynié kryminalnie w Grodzie,
lecz tylko w ziemstwie cywilnie o nadgrode krzywdy
lub szkody. (Except. Maz. r. 1576. Vol. II. f. 941.
942. O preskrypeyi). Zawadzki to za roczng pre-
skrypeyje uwazal. (Vid. Zalaszowski II. f. 85. Ostrow-
ski 142). Zwyczaj ten z zachodu wziety.

Processa przez rok 1 i niedziel 6 nie kontynuo-
wane przez powoda (Consuet. terrae. Crac. 1505. Vol.
L f. 330. de actore), a nawet nie odzywione no-
wym przypozwem sukcessorOw w razie Smierci pier-
wotnego pozwanego, upadaly, i powod perdebat cau-
sam totam in perpetuum. (Herburt. fol. 10. wedt.
Consuet.). Podlug prawa rekojmie slowne rok i sze$§é
niedziel tylko walor mialy, a je§li w tym ciagu przed
urzedem nie byly w aktach zeznane, to upadaly. —
(St.r. 1540. Vol. I. f.560. de Cautione). — Dalej f.).
W rok i szes§é niedziel ma inwestyture 'czyli pos-
sessyja temu uzyskaé, ten kto je spadkiem lub umo-
waie nabyl. (Ob. nizej pag. 179. Nro 8.).

50 Dwa lata stanowily dawno&é, jezeli kto prze-
milezal plot wystawiony na swym gruncie i z tak ogro-
dzonego gruntu uzytkowaé dozwolil (Stat. Widl. art. Vulg.
44. Jus. Pol. p. 60; SPP. 8t. I. art. 63.). W Mazowszu (S¢.
Qoryf. Jus. Pol.p.380.) w razie takiego plotu lub grobli
w cudzym gruncie dawno$é byla 3-letnia. W Legczye-
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kiem roczna. Zydzi nmie dochodzacy od sum pozyezo-
nych procentow przez lat dwa, poOZniej dzialaé o tenze
procent nie mogli (Stat. Wigl. art. Vulg. 85. Jus. Pol.
p. 82. 83; SPP. St. IV. art. 23.).

Lat 3 przedawnialy skarge o zabojstwo (Statut Widl.
art. 116. Vulg. Jus. Pol. p. 98; SPP. 8t. IV. art. 18.— Konst.
r.1550. Vol. 1L. fol. 594. 595. §. i% sig). — Nie ma tu nie
o ranach, a przeciez autorowie Zalaszowski 1. e. i
Dresner processo i do ran to odnosza. Bylo to snaé
w zwyeczaju, jak wnosze z Excep. Maz. (Vol. II. f. 941.
o preskryp.). Ostrowski dodaje, ze po 3ch latach tylko .
juz cywilna skarga sluiyla (1. p. 141.). Ale i ustawa
brzmi inaczej, — i dawni prawnicy wladnie to prze-
ciwnie rozumieli (Vol. I. 41.). Czaradzki f. 36. mo-
wi: ,0 glowe civiliter pozwang“, i podobnie tez
Zalaszowski. II. 86. W Mazowszu tak skarga o gio-
we szlachcica cywilna — jako té2 wrozba przeda-
wniala sig dopiero 20ts laty (Stat. z r. 1421. Jus. Pol.
p. 483.), przeciw chlopu nigdy (vid; supra).

Kupiee przez lat 3 niedochodzgey dlugéw na
szlachcie, upadal (St r. 1540. Vol. 1. f. 558. de re-
ceptione). Zwyczaje mazowieckie w ciggu trzeeh
lat cheialy mieé dochodzone gwalty i krzywdy pospo-
lite, wzbraniajac ich poZniej dochodzié (1576. Vol. II.
f- 941. O preskrypeyi). Trzema laty w Mazowszu
przedawnialo si¢ imie lub przezwisko niewladciwe tak,
iz jego uzycie w pozwie nie szkodzilo. — Przyjeto to
za zwyeczaj powszechny wedlug Przyluskiego (f. 622.)
(Cf. id. Stat. Mazow. 1536. Jus. Pol. pag. 388.).

' Lat trzy i trzy miesigce stanowily dawno§é
dla niedochodzacego majetnosei, ktorg kto inny przez
ten czas spokojnie posiadal. (Stat. Widl. art. Vulg.
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40. Jus. Pol. p. 568; SPP. St. I1I. art. 17.). Ztad wige
konsekwenecyja i do upadku juris retractus. (Ibid-
art. 125. pag. 103; SPP. St. I. art. 12. Cf. Stat. Mazow*
J. Pol. pag. 389. © 383.).

Panna sierota przez stryja opiekuna czescig tylko
jej majatku wyposazona i za maz wydana, milezaca przez
lat trzy i miesigey 3 o resztg nalezytoSci posagowéj utra-
caé ja miala. (Stat. Widl. art. Vulg. 45. Jus. Pol. p. 60;
SPP. 8t. I art. 64).— Dalej kto przedal majetnosei i czesé
zaplaty odebrawszy nie upomnial sig po tem przez ten
. czas o resztg sumy szacunkowéj, ten utracal prawo zada-
nia zwrotu majetnosei. (Stat. Wisl. art. 46.J. P.p.61; SPP.
St. I art. 65.). Potymze czasie wzbranialy prawa wzruszaé
krewnym dzialy migdzy sobg uczynione. (Stat. Widl. art.
Vulg. 112.J. I, p. 95.96; SPP. 8¢.IV. art. 11). — Majaoy
pierwszenistwo wierzytelno§ei do dobr ziemskkich upadal,
gdy po objeciu onychze przez innego wierzyciela przez lat
3 i miesigey 3 milezal. (Stat. Wisl. art. 125. J. P. p. 103;
SPP. 8t. 1. art. 12.). Sgsiedzi ofcienni przez ten czas od
chwili nowego nabycia dobr sgsiednich milezaey o swe
graniozne pretensyje, o takowe juz pozniej dzialaé nie
mogli. (Stat. Warteit. art. 12. Jus. Pol. p. 209.).

Wedlug pospolitego mniemania naszych prawni-
kow przedawnione cztery lata szkodzily nie upomi-
najacemu si¢ o zwrot poiyezonego zboza. Zdanie to
poczagwszy od Laskiego i Przyluskiego dalej po-
wtarzane, — jest mylne. Art. 47. Stat. Wisl. (Jus. Pol.
p.62;SPP. 8t. 1 art. 66.) ktory o tym przypadku mowi, —
nie stanowi nowego gatunku 4-letniej dawnofci, — tylko
podobnie jak w (art. 45. ¢ 46.) dawal zawsze za przyklad
4-letnia spokojng possessyja, cho¢ do jej ocalenia
3-letnia i 3-miesigezna dawnosé wystarczala, — tak téz
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i tutaj: milezenie bylo czteroletnie, ale dawnofé pra-
wna wystarczajaca byla 3 lat i 3 miesigey.

UplyWem lat 6 wdowa tracila prawo do ma-
Jjatku z posagu lub innego tytulu sobie nalezacego. (St.
Widl. art. 43. J. P. p. 59. Vol. 1. 20; SPP. 8t. 111. art. 17.).

Lat 10. Szkodzily me¢zatce nie dzialajacej o spadle
na nia dziedzictwo. (Stat. Wisl. art. 42. J. P. p.59; SPP.
St. IT1. art. 17.). O obudwu tych dawnosciach dla mezatek
i wdow razem mowi tez art. 115. Stat. Wisl. (J. P. p. 98;
SPP. St. IV. art. 13.). Dawnosé 10-letnig mezatek orze-
ka tez Stat. Zygm. I. r. 2519. (Vol. I. f. 389.). Prae-
seriptio viginti annorum. Wprzod jeszeze Stat. Opa-
towiecki w r. 1474. (J. P. p. 315. art. 16.). Nadto du-
chowny o dochéd z beneficyjum jego mu naleiny
nie dzialajacy przez lat 10ciu dawno&é utracal swe pra-
wo. (Konst. r. 1607. Vol. II. f. 1603. o preskryp-
cyjach). Tu sig dziesigciny nie rozumialy.

Uplyw lat 20 stanowil dawno&é.dla zakonnicy
o swoje dobra dziedziezne nie czynigeéj. Gdy atoli
prawa poiniejsze kazaly zakonnicom i zakonnikom na
1/;o ozgfci substancyi calej, a mniszkom nawet i przy-
tém na dozywotniem uzytku tylko przestawaé, przez
co Ostrowski procent tylko rozumié¢ (Vid. Konst. z r.
1764. Vol. VII. f. 63. O mlodzi. R. 1768. Vol.
VIL f. 819. 820. O nieoddalaniu) — przeto przed-
miot dawnoscei 20-letniej zmieniony na inng niz dobra
dziedziczne naturg — pociagaé¢ musial za sobg i zmia-
ne caléj tej dawnosci, — dawnosé ta upadala.

Lat 30te dawnofcia, upadal wladciciel dobr za-
stawnych, nie odnawiajgcy swych publieznych ofwiad-
czen i nie wykupujgcy zastawu. (Stat. Wart. art. 9.
ibid. pag. 207.). W ciggu tych lat 30ta mogl wladei-
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ciel dziedziny zastawnéj, czy to w pigtym, czy w dzie-
sigtym, czy w 15tym roku, lub tez kiedy bgdz przed
aktami sgdowemi swoje prawo zawarowaé, przypozy-
wajae wierzyeciela; a przez to zawsze dawnofé 30-letnia
sig przerywala (Taszycki fol. 44.; Stat. Mazow. Goryi.
J. P. p. 387.).

Przez ten Statutu Wartefiskiego przepis zmienionym
byl zupelnie dawniejszy Statutu Wislickiego przepis (a. 41
Vulg. Jus. Pol. p.58; SPP. St.I11. a. 17 ) ktory przepisywal:

a) Iz jezeli wlasciciel dziedziny, dawszy jg w za-
staw wierzycielowi, przez przecigg ustawicz-
nyech lat pigtnastu, onejze nie wykupil, ani tez
ostrzetenia prawa swego dziedzicznmego badz w sadzie,
bad# w zgromadzonej parafii (osadzie wedlug Swigto-
slawa) a wige zapewne przez ogloszenie z ambony,
publicznie nie robil, — tedy z prawem swem wyku-
pienia dziedziny upadal.

b) Jeteli za§ corocznie (przez lat 15) rzeczone
ostrzezenia robil, — to przepadal dopiére po uplynmig-
ciu lat 30 zastawy. Byla to wige rzeczywiscie i wla-
Sciwie dawnofé 15-letnia tylko.

_ Za Statutem Wartenskim poszed! Mazowiecki
z 1. 1536. (Goryrsk. Vid. Jus. Pol. p. 387. §. de prae-
script. obligationis).

O dawnofci H0-letniej. — Ustawa z r. 1778
(Vol. VIIL 955.) na korong i Litwe stanowi, 2e kazda
possessyja prawu kaduka podlegaé majgca przez l1at 50
prawnie nie kwestyjonowana wzruszona byé nie moze
-ani przywilejem krolewskim ani processem sgdowym.

Lat 60ciu dawnoScig bronié sig mozna przeciw ko-
fciolowi nawet o nabycie dobr nieruchomych kosciel-
nyeh (R. 1633. Vol. Ill. f. 797. o preskrypeyi, fol.
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859. 0 dawnofei) co do Litwy. To nowe rozporza-
dzenie fciagalo si¢ do lat GO nie tylko na przyszloé
od daty konstytucyi biezaeych, — ale i do lat tychze
juz przed ta ustawg uplynionych. (Ob. Konst. r. 1638.
Vol. I11. fol. 933. Declaratio). (Podobna retroakeyja
ustawy jest i w art. 11. Stat. Piotrk. Kazim. Wgo Jus.
Pol. p. 146; SPP. St. II. art. 8.).

8. 13.

Slad gléwnych niegdy$ w téj rozmajtosci zasadniczych
podzialéw.

Dotagd wspominane dawnosei s te, ktore w pra-
ktyce i powszechnych ustawach przyjete najzwyklej
sie utrzymywaly. Widaé atoli, Ze w roznych ziemiach
roznemi czasy, inne tez wzwyeczajone byly dawnosei
przeciagi. I tak:

a) W Statucie Piotrkowskim Kazimierza Wgo
(4rt. 11. Jus. Pol. p. 146.) widzimy dawnosé na 8 lat
oznaczona w razie zaniedbania windykaecyi prawa ja-
kiego do sprzedanej dziedziny.

Lecz gdy ten artykul przeciwny artykulowi 125.
Statutu Wiél. (J. P. p. 103; SPP. 8t. I. art. 12.) i arty-
kulowi 40. (pag. 68; SPP. St. IIL art. 17.) a prze-
ciez Stat. Wislicki powolujac i od roku 1347 bieg
tychze lat niby 8miu rachujge, — zdaje si¢ Yaezyé zgo-
dnie tre§é swoja z trecia Wislickich przepisow, —
przeto byé moze, iz w wyraZeniu tych 8miu lat zamiast
3ch, omylka tylko co wezesniej kompilacyi zaszla,
ktorg wezystkie poiniejsze przejely rekopisma.

b) W Laudach Lgczyekich z r. 1419 widzimy
trzy tylko przeciggi dawnofei.
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a) dawnoéé 1 roku i 6 niedziel, ktorg sig prze-
dawnia skarga o rany; — skarga o dlug cujusli-
bet causae; — skarga o blizszoSei do dziedziny
sprzedanéj; — cudzy plot na gruncie wlasnym; —
Puécizna, Bona derelicta, t. j. ruchomosci za-
pewne tylko.

g) dawnodé trzechletnia, ktora sig przeda-
wnia regkojemstwo; — dlug winny mieszezaninowi
kupcowi; — kradziez pomniejsza.

7) dawno§é dwunastoletnia, ktora sig prze-
dawnia skarga o mezobojstwo; dziedzina i inne rze-
ezy wielkiej wartofci, w czasie pokoju; — skarga
o wielky kradziez. (Vid. Jus. Pol. pag. 194. §. 2. pay.
196. §. 23. 24. 29.).

W paragrafie 24 mowa jest wprawdzie o dawno-
fei 6cio niedzielnej, — ale widoeznie si¢ przez to ma
tam rozumieé¢ dawno§é roczna i szefcioniedziel-
na; i snadz to byl taki krotszy sposob mowienia.

Zastanowiwszy si¢ glebiej i fledzge z bliska
wszystkie te tak rozmajte szezegolne rodzaje preskryp-
cyi; — okaze nam sig, 2e wladciwie bylo tylko kilka
w starozytnym narodowym zwyeczaju ugruntowanych
rodzajow dawnosei.

I. Glowne zwyczajnej dawnodei ,praeserip-
tio communis“ zwanej (i to juz od dawna przez pra-
ktykow, a mianowicie kompilatorow Statutu Kazimie-
rzowskiego, w regkopismach. Obacz np. nadpisy w ro-
tnych kodexach, do artykulu Wislickiego B. IV. XLII
Vulg. Band. 115; SPP. zwodu art. 111. 8t. IV. art. 13.).

1° dawno$é roku i sze§ciu niedziel, ktére
jest tém samém co dawnofé 1° rokn w starozytnosei.
T¢ dawno§é zwano Grodzkg dawmofcia, castrensis,
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(Vid. Zalaszowski II 835.) librorum castren-
sium (St. Jana Alber. 1496. Jus. Pol. pag. 357. §. 52.
pag. 341. §. 7.). Odpowiednig ona byla naturze spraw
nalezgeyeh do sagdu i do urzedu (judicium i officium-
starosty, — do przestgpstw in recenti, i do skarg
possessoryjnych. (Cf. Przyluski f. 641. art. 1.). Jest
to zarazem dawnos§é fataliow. — W Niemezech vom
Jahr u. Tag t. j. rok 6 niedziel i 3 dni (Vid. Mitter-
majer Priv. Bt. T. 1. p. 406. 7 460. §. 146. i 163.).

20 Dawno$é 3 lat i 3 miesigey ; byla uwazang za da-
wnofé longi temporis (Vide Stat. Wisl. art. 45. ¢ 53.
Jus. Pol. pag. 61.4 65; SPP. 8t. 1. 64.68). Odnosila sig tez
do utraty praw wainiejszych — praw rzeczywistych,
wlasnosei dziedzictwa nawet, a w ogole rzeczy nale-
tgcych pod rozpoznanie sadow ziemskich. Z tego tez
podobno powodu, zwang znéw byla dawnoscia ziem-
ska (terrestris). (Vide Zalaszowsk: II. 85.; Stat. r. 1532,
Vol. I fol. 507. §. Praescriptiones terrestres; —
Stat. Goryfis. Jus. Pol. p. 393. 394. §. de necessi-
tate intromissionis i §. de his qui non habent
pag. 396. — Excepta Mazow. Vol. II. f. 940. ¢ 941. tyt. o
wwigzaniu fyt. o preskrypeyi. Ale tez nie tylko
+to, ale i wszelkie dluzsze jeszcze dawnofci ziemskie-
mi zwano, jak si¢ z miejse powyiszych okazuje.

3° Dawnosé lat 15 (a 12 w Leczyey), ktorg sie
nawet zastawna dziedzina przedawniala, byla tedy
w starozytnofei uwazang za dawno§é longissimi
temporis; — i taka jeszeze widoczna w Statucie
Wiglickim, — wszakze wnet zamieniono ja na dawnosé
30-letnig i juz w Statucie Piotrkowskim (J. P. p. 146;
SPP. 8t. I art. 8.) podebno jg tak rozumiano. Byla tez

.ta 30-letnia w Niemeczech przewazna. Nazwa longis-

10
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s8imi temporis widoczna w komstytucyi z r. 1588.
(Vol. I1. f. 1213. o dobrach posaznyech). Do 30 lat
odnosi ja Przyluski (fol. 518.).

4% Dawnoéé niepamigtna. O takiej juz sa
wzmianki wyraine w dawnych nadaniach z r. 1364.
i 1351. (RzyMu. I p. 226. IL. p. 295.), ,diuturnitas
possessionis, cujus contrarii memoria non
existit.“

II. Dawnoéei nadzwyczajne, wyjatkowe,
praescriptiones ex parte officientium cau-
sarum, jak mowi Przyluski f. 538. t. j. dla szeze-
goélnych powodow ubieg przedluzony majace, takiemi
byly owe szefcioletnie i dziesigcioletnie dla mezatek
i wdow, — a poiniej dwudziestoletnie dla mniszek.
Taka byla dwuletnia wyjatkowo w proventach zydow,
w kradziezy koni. Zreszta za§ wszystkie inne ubie-
gi byly,

a) albo zle zrozumiane i naleza tylko do Nru 1)

albo 2)

b) albo w poznyech czasach wedlug obeych zwy-

czajowi narodowemu teoryi przyjete 1)

1) Usucapio, praescriptio. — Pisma krajowe do materyi téj
o przedawnieniu nalezgce sg: 1) O przedawnieniu czyli preskrypcyi
wedlug praw francuzkich, z zastésowaniem prawa powszechnego
pruskiego, oraz praw polskich i litewskich, przez Jana Kamiernskie-
g0, patrona i plenipotents skarbowego w dep. Eomzyiiskim. W Lom-
2y, drukiem Lenteckiego 1811. 2) Felicis Slotwirnski diss. inanguralis
de necessitate praescriptionum in statu civili cum respectu ad jus
nat. Rom. et Austriac. Kraké6w 1815. — Anton. Michniewski, Roz-
prawa Inauguralna. O przedawnieniu dawnych praw polskich.
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TYTUL IIL

O prawach szczegélnych do dziedzictwa
przywiazanych.

§ L

O prawach dziedzica polqczc;nych z wladzg publiczng
nad mieszkancami débr dziedzicznych.

Nalezaly tu prawa nastepujace:

a) pewna wladza sgdowa i policyjna nad poddany-
mi dobr; publicznej natury.

b) prawo zatrzymania na gruncie tychie poddanych
i poszukiwania zbiegow.

¢) prawo udzialu w glbwsczyznach za zabitego i na
wiazkach za zranionego lub zbitego poddanego, —
jako tez grzywnach za usilstwo poddanki;

d) prawo zastgpowania w Sgdach tychze poddanych
. i wytaczania sporu za nich;

e) prawo do puScizny (kaduka) po poddanych bez-
potomnie i bez blizkich krewnych zmarlych i do
gabelli sukcessyjnych po zmarlych w dziedziez-
nych dobrach cudzoziemeach (Statut Kazim. Wgo
art. Vulg. 55. J. P. p. 66); wedlug przerobienia
textn w XV. wieku. — Konstyt. z r. 1588. (Vol.
II. f. 1210. o kadukach; — R. 1768. Vol. VIL
f. 601. art. 23; — R. 1778. Vol. VIIL. f. 955.
kaduki).

*
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§ 2.
O prawie fowéw.

Eowow u nas do gatunku Oeccupationis nie
mozna liczyé, chyba w najodleglejszéj starozytnoei;
albowiem prawo lowow nalezalo do praw z wlasnofei
gruntowéj dobr dziedzieznych wyplywajacych. Widaé
to od najdawniejszyeh czasow z tego, iz miedzy uzyt-
kami z dziedzietwa dobr plyngcemi wszelkie lowy
kladziono. Lowy nie byly Regale, ktoreby dopiero
Monarcha komedowal.

Komedowano je, ale tylko w bona deservita.
Zawsze to jednak dowodzi wylgeznoSei prawa lowow
dla dziedzica. — To prawo §ciggalo sig tak, — iz
zwierz na gruneie 2zyjacy byl za gruntows rzecz uwa-
2any. Ztad poszlo, iz nie bylo wolno na eudzym grun-
cie fowow zakladaé, — ale fcigaé zwierza swego na
cudzém wolno bylo niegdyS. Widaé to z art. 29 i 30
Statutu Wartenskiego z r. 1420. (Jus. Pol. p. 218),
w ktorych atoli wprzod text wedlug kodexu restauro-
waé nalezy ). Konst.z r. 1657 (Vol. II. f. 608. §. 20.
Liszek) zakazywala zbieraé (wykopywaé) Liszek,
pod karg 10 grzywien, — i puszezaé je kazala. Snaé

!) (30) Controversiae inter nobiles nostros in venationibug
oriuntur, quod aliqui feras agitatas per canes alterius recipere non
verentur ; — unde si quis in posterum cervum, onagrum ,vel aprum
»per canes alterius agitatum et captum, vi aut occulta aut canes
»alienos ceperit aut rapuerit et pro se tollens usurpaverit, talis
»usurpans pro ferinis sive carnibus 3 marcas pro poena, et alias
»3 marcas illi cujus fera fuit, solvere sit adstrictus« (SPP. pag. 325).
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tu chodzilo bardziej o same Liszki niz o prawo dzie-
dzica; — ale tlomaczono to tak, iz w obeym gruncie
nie wolno ich kopaé. W ustawie z r. 1538 Toruiskiego
Sejmu dla Prus (Vol. Lgf. 545.) widoczny £lad, ze
wlofcianom polowanie zakazane wszelkie w dobrach
dziedzica, pod zaborem i grzywng, tylko im wileze
doly z wiedzg pana mie¢ wolno. Rowniez panom i
szlacheie na cudzem polowaé nie wolno, pod zaborem.
Polowaé z ru$nicami nawet na swojem nie wolno.
Konst. z r.1775. (Vol. VIIL f. 184. Zabronie-
nie polowania) zakazuje juz wyraznie w koronie
nawet swego zwierza na cudzem fcigaé; — tylko psy
zagonione wolno odwolaé. Prawo dziedzicow polowa-
nia w kazdym czasie na wlasnym gruncie zastrzezone.
Lowienie ryb w rzekach prywatnych i stawach
wlasnyeh, ale tylko dworskich, nie soltysich, lub
calkiem cudzych, — rOwniez nie ograniczone i wyla-
czne dla dziedzicow brzegéw. Naruszenie tego prawa
Jest kradziezg. (Stat. Wisl. Jus. Pol. art. 149. pag. 121.
122; SPP. 8t. IL. art. 22.). Co do rzek publicznych, wol-
nych,— prawo rybolostwa na brzegu dziedzictwa wylgezo-
ne dla dziedzica, — ale ograniczone warunkiem nie tamo-
wania splawu publieznego. Ograniczenie nawet to widaé,
iz tylko sieciami zwyklemi mniejszemi, — nie zaf zasta-
wianemi na caly szeroko§é wolno lowié. (St. r. 1447,
J. P. p. 255.). To prawo dziedziecze wyjasnia zreszty
Statut Zygmunta z r. 1507. (Vol. L f. 362. de usu

(29) ,Cum lepores venantes solent pauperibus nobilibus non
pmodica inferre nocumenta, — wigc od S. Wojciecha, do sprzgtu
»2boza, in bonis alterius absque voluntate ejusdem venari mon prae-
pSumant4, — )
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fluviorum, pod wzgledem rzeki rozgraniczajacej dzie-
dzietwa dwa osobne; — obudwim dziedzicom wolno
lowié w rozeiagloSei grunta; choéby rzeka byla publi-
czna, a drugie dobra krolegskie. Ze tak samo bylo
i co do jezior i stawow krolewskich rozgraniczajacych
dobra szlachty od krolewskich, — te widaé z Constit.
terrar. Pruss. w Toruniu z r. 1538. (Vol. L f. 544. §.
Nobilibus) takze parvis retibus tylko t. j. wie-
cierzami, i sieciami recznemi, nie za$ siecia na
ezola zastawiang (cymbaretis; nad. z r. 1348. RzyMu.
II. p. 279.).

Prawo dziedziczne lowoéw, zwierzyny i ryb,
przez dziedzicOw pozwalane bywalo innym; — miano-
wicie tez i soltysom, a wige zapewne i gminom wol-
nych kmieciow, osadnikow. W dawnyeh czasach mniej
o to dbano, Ze kmieé¢ na swoich wigkszych gruntach,
zwierza upolowal. Pézniej przy zmianie co do stanu
i wlasnoci kmiecej, juz im tego wzbraniano; — jak
widaé z powyzszego z r. 1538 Statutu Torunskiego.

,Prawa litewskie wolno§é t¢ nabywania wlasno-
o8¢l przez polowanie fcieSniaja jeszeze bardziej, na-
.znaczajac kary za gwaltowne w cudzych lasach lo-
»,Wy i przepisujac ceny na kaidego zwierza. (RoZdZ.
»X. art. 1. ¢ nastgp.). Czas zabronionego polowania
»okreflono temZe prawem od wielkiej soboty do ze-
,brania zboz z pola (Rof. X. art. 18). Na wilki i li-
»8y dozwala tez prawo polowaé, nawet na gruncie cu-
»dzym, byle bez tratowania zboza. (Rod%. X. art. 1.).
»Psujacy zloSliwie przynety na ptaki i wylawiajacy
-ptastwo lesne, trzy ruble grosze (jeden rubel grosz
Slitewski wazy 100 groszy, ktore rownajg sie 3 zl,

»10 gr.) w karze orlacal, a ptastwo lub sieci podlug
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otaksy statutu. W stawie, jeziorze, lub sadzawce cu-
»4zéj lowiacy ponosil karg pieni¢ing (Stat. Lit. RoZd.
»IX. art. 20.). Na rzekach granicznych dziedzic brze-
»gu tylko do frodka koryta mial wolny polow* (Stat.
Litewsk. Rozdé. IX. art. 20.). )

§. 3.
O prawie kopaln.

Kopalnie kruszeu wszelkiego i soli uznane zostaly
za nalezyto§é dziedzicOw powierzehni ziemi, wyraznie
konstyt. z r. 1576. (V. IL f. 900. §. Aby watpli-
wo§6). ) Pozniej tez w Paktach konw. Michala i Jana
L. (Vol. V. 27. i 274. ,Fodinas i szyby wsze-
lakie“). Takze w Paktach Augusta II. i III. (Vide
Lengnich ed. Kwart. p. 210.). Dopiero w Paktach
Stanislawa Augusta nic o tem nie ma. Kto posiadak
grunt nie tytulem wlasnoei, lecz innym jakim nie miak
prawa. kopania kruszeow. (Przyluski fol. 558).

S 4.
O prawie propinacyi i mlynowem.

Prawo wylgezne propinacyi; to jest prawo
wyrabiania trunkow, piwa, miodu, gorzalki; — i prawo
wystawienia ich w szynku na sprzedarz.

) (R. 1576. ,Wolne zawly [grunta szlach.] ze wszemi po-
zytkami na ich grunciech; — tez i kruszcze wszelakie i
okna solne«.
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Prawo wyrabiania piwa i wodek i sprzedawania
tychze pod imieniem propinacyi obejmowane, slu-
2ylo od niepamigtnych eczasow szlachcie osiadlej. To
prawo jest w zwigzku i wyplynelo z dawnego prawa
dziedzicow, budowania i ciggnienia korzySei z kar-
czem (tabernae).

Wszakie w czasach poiniejszych, nowszych &ci-
§lej i zazdrogniej tego swego prawa pilnowali dziedzi-
ce. Dawniej widzimy karezmy niemal powszechnie
i Soltysom pozwalane, a niekiedy nawet i calej gro-
madzie. Tak np. z nad. z r. 1365. (RzyMu I1. p. 314.)
widzimy, iz we wsi Klotno (w Kujawskim) jedna byla
karezma na korzysé dziedzica, druga na soltysa, trze-
cia na gromady (plebis) zysk.

Ale i miasta krolewskie to prawo mialy, udzie-
lone sobie przywilejami osobnemi. Wlagciwie nalezalo
do krola jako dziedzica; — i z tego powodu staro-.
stowie rofcili prawa do propinacyi na korzy§é swojej
dzierzawy. Ale chronily si¢ miasta przywilejami. Wy-
niknely ztad przepisy co do spraw propinacyjnych miast,
o ktorych mowiliSmy w dziale II. Rozdz. VI. Tyt. II.
§ 1. O szczegodlnych prawach mieszezan.
O propinacyi vide Rozprawa Czackiego w Dzien-
niku Wileiskim z roku 1806. str. 162.

Mlynowy przymus gdzieniegdzie.

§. 5.
O prawie myt réznych.

Prawo do pobierania oplat targowego z miejse -
i miasteczek targowych, — z razu samo z siebie,
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z analogii juris tabernae wyplynglo, — pozniej
tak istniejgce, warowane jeszcze bylo przywilejami.

Podobniez prawo pobierania myta przewoznego
(nacitum) mostowego, grobelnego, ktore bylo je-
dnak polgczone z obowiazkiem publicznym dobrego
utrzymania przewozow, drog i grobel, — i z pewnemi
ograniczeniami i warunkami, tudziez pewns kontrolg
wladzy publicznej. Znoszenie myt prywatnych poezglo
sie ed komstytueyi .z r. 1710 i 1717. (Vol. VI. 183 ¢
316. Zachowywano tylko te, ktore konstytucyjami po-
twierdzone zostaly.

ROZDZIAL II

O wlasnosci ograniczonej i prawie na rzeczy.

TYTUL 1.
O dominium utile i domininm directum.

8 1
Pojecie dominii directi i utilis, i odréznienie dominii
utilis od usus fructus.

Prawo nasze choé si¢g nie wdaje z teoryja, prze-
ciez z samej natury rzeczy, rozrznia wyraZnie ,jus
ad hereditatem®, od ,jus in hereditate“, t. j.
prawo do rzeczy, (jako wlasnej), od prawa na
rzeczy (jako na rzeczy cudzéj). (0b. Stat. Wisl. art.
17. Jus. Pol. pag. 132; SPP. 8t. I11. art. 6). Owe prawo na
rzeczy oudzej, rodzilo wige wlasno§é ograniczong.
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O genezie pojecia odrozniajacego dominium
directum, i utile, obacz J. Walter,— System. d. gem.
deutsch. Privat- Rechts. Bonn. 1855. §. 132. pag. 137.
seq. ‘

Ograniczenie to wlasno§ei moglo byé tak znaczne,
te tego, ktory mial prawo na rzeczy stawialo
niemal w stanowisku i charakterze pana rzeczy, wla-
fciciela, dawalo mu jego moe i prawa: ze jednak
z drugiej strony sam wlasciciel rzeczy znow mial swo-
je prawa do rzeczy, ktore na odwrot obowiezy-
waly i ograniczaly tego, ktory mial prawo na rze-
czy, tak, Ze wlasciwie rzecz ta byla w zupelnej wla-
snosei, dopiero przez zléwek praw dwustronnych.

Tak mianowicie bylo, jesli attrybucyje wlasnoSei
tak byly miedzy dwoch podzielone, iz jeden mialk
wylgezng wlasnodé samej tylko substancyi rze-
czy, wyzuwszy si¢ zupelnie na rzecz drugiego wlasno-
§ci uzytkOw tej rzeezy, w zamian za pewne obowigzki
i przy pewnych warunkach; drugi za§ mial wylaezng
wlasno§é uzytkowania (nie tylko uiytkow sa-
mych) z rzeczy, ale z pewnemi obowigzkami i wa-
runkami wzgledem wlasciciela substancyi. Jednéj wige
i tej samej i nie podzielonej lecz caléj rzeczy, wla-
sno§é zupelna jest podzielona migdzy dwie strony,
z ktorych zadna nie jest doskonalym i zupelnym pa-
nem rzeczy. Jest to wige z obu stron jaka§, chroma-
Jjaca, polowiczna, niedoskonala wlasno§é, — wlasnodé
ograniczona, ktora tez w frednich wiekach rzeczywi-
fcie jako osobny rodzaj wlasnoéei pojmowano, i teo-
retyeznie adrdzniano pod nazwg dominii direeti
dla wlasnosei substancyi, pod nazwg ,dominii uti-
lis“ dla wlasnoSci uzytkowania, — a ktora jedne jak
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druga mozeby sig krotko nazwaé godzilo: polwla-
snofcig albo nibywlasnosdcia, albo jako-wla-
snofeig. '

W Rzymskim prawie o dominium directum lub
utile nie ma mowy. Nawet superficies i emphi-
teusis byly pojmowane jako jura in re, prawo wla-
snofei -ograniczajace. Wszakic juz u Rzymian pra-
wnicy wahali sig, azaliby w wieczystej dzierzawie Agri
vectigalis tak poZniej zwanéj emfiteuzie nie uwa-
zaé prawa dzierzawey za wlasnofé. (Puchta. Inst. II.
p. 721. 724.). Cesarz Zeno rozstrzygl (L. 1. Cod. de
Jure emphyt. 466.), ze prawo emfiteuty nie bgdge ani
osobistem tylko prawem, ani wlasnofcig, bylo pra-
wem in re. To pewna, Ze choé nazwy nie bylo, to
w emfiteuzie byla w istocie rzeez dominii utilis.
(Obacz zresztg Puchta l. c. IL 713. 1), .

Roznica ogélna migdzy usufructuarius a domi-
nus utilis, jest ta, ze pierwszy nie ma wlasnosei
uzytkowania, tylko ma posiadanie uzytkowania, a wla-
snosé tylko substaneyi uzytkow. Za$ drugi ma; z kad
wypada w szczeglle Ze np. )

1° Usufrucetuarius choé mogl prawo swe wy-
najaé, nie mogl przeciez (z prawa samego) zupelnie
go alienowaé. Dominus utilis mogl

2° Usufructuarius daje kaueyja; dom. uti-
lis nie.

1 Mittermkjer Priv. Rts. T. I. §. 156. Dresner nie ma nic
o dominium utile. Lipski tylko przy pogodzie wzmiankuje. (0b.
serv. in semicenturia XLIII. 8. pag. 190.) Przyluski (fol. 621)
wzmiankuje przy Emfiteuzie.
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30 Usufructuarius (z prawa samego) nie prze-
lewa swych praw na swych dziedzicow; — dominus
utilis przelewa.

4% Usufructuarins nie ma prawa do udzialu
w znalezionym skarbie, dominus utilis ma.

5% Usufructuarius nie obowigzany jest za
swe prawo do zadnych cigglych S$wiadezed wlasei-
cielowi; — dominus utilis przeciwnie.

Wezakze nie nalezy obowigzku ciaglych i wie-
oznych §wiadezen np. czynszéw uwazaé za bezwzgled-
ny juz charakter dominii utilis; mogly byé takie
§wiadezenia, bez dominium utile (Vide Wini-
warter. Oest. biirg. Rt. Il. 109. 114.). .

6° Usufructuarius musi uzywaé tak jak pil-
ny i dobry gospedarz; — dom. utilis nie we wszy-
stkich razach (tylko w emfiteuzie).

70 Usufructuarius mogl mieé usuusfru-
ctum na wszelakiej i ruchomej rzeezy, dominus utilis
w Polsce tylko na -nieruchomosciach. Nie tak za$
drugdzie, jak np. w Niemeczech, gdzie lenna bywaly
i na ruchomofciach i na prawach.

NB. Uzytkownik (usufructuarius) nie ma
prawa do uzytkowania, tylko ma prawo na uzytko-
waniu. Nie ma wige wlasnoéei uzytkowania, tylko ma
wlasnoéé uzytkOw nabytych w skutek jego prawa na
uzytkowaniu. Ma prawo uzytkowania, to jest uzytko-
waé, ale nie ma prawa do uzytkowania. :
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§ 2.

O superficies.

O superficies nie méwiag prawa nasze, ale
stosunek ten w rzeczywistosci istnial i byl dosyé po-
wszechnym. Wszakze chalupnicy kmiecie, na panskim
gruncie swoje domostwa majaey, byli w tym stosunku.
Itad téz jesli nie ustawy, — to zwyczajowe prawo
pewne zasady wzgledem superficies uksztalealo,
za ktoremi szla praktyka sgdowa. Tak mianowicie
bylo zasada, iz posiadacz cudzego gruntu, ktory na
cudzym gruncie budynek postawil, opuszczajge grunt
mial prawo badz do zwrotu kosztow za taxag urzedo-
wa, badi tez do rozebrania budynku (0b. Zalaszo w-
ski IL. f. 49.). Juz w XIII wieku to prawidlo widaé,
bo dowodzi nad. z r. 12... kapit. Krak. co do wlocian
wsi... wydane, iz spedzeni z swych gruntéw kmiecie,
mieli jednak prawo zburzyé i -wzigéé swe chalupy.
O superficies Rzymskiej vid. Puchta. l. c. T. 11.
§ 244.

§. 3.
O emfiteuzie ).

Prawo emfiteuzy ma swoj poczatek w dawniej-
szych Rzymskich agri vectigales, t. j. gruntach,

) Ob. Mittermajer II. § 487. — Kasp. Meciszew-
8ki (ustanowienia pr. cyw. Krak. 1786/7 nazywa Emphiteuz¢ dzier-
2awg koficem poprawy Cf. Maciejow. pr. Slow. IV. 456. Rze-
czywiScie éugdw greckie znaczy zaszczepiaé, plantowaé.
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z ktorych by! obowigzek placenia ipewnego podatku,
badz Panstwu, bagdz publicznej jakiej korporaeyi,
jak mianowicie miastu. Na prowincyjach nie tylko
agri publieci, ale i agri privati, t. j. na analo-
gie wlasnoci rzymskiej, zredukowane posiadloei pry-
watne, oplacaly vectigal, ale o tych ostatnich tu nie
mowimy. Vectigal takich pojedynczych gruntow pu-
blicznych puszezano niekiedy w dzierzawe 5-letnia Pu-
blikanom; a niekiedy calego dystryktu Vectigal
zwlaszeza dziesigeing na sto lat puszezano t. zw.
Manussowi, ktory go parcellowal, i poddzierzawial.
Niekiedy takim Manussem byly miasta sgsiednie
dystryktowi, placac vectigal Panstwu z kassy miej-
skiej. Wszak czasem darowano miastom oplaty takie-
go vectigalis powinnoSé. Tym sposobem miasta
przyszly do agri vectigales, ktore sig z czasem
ich wlasnofcig staly. — Ale téz mialy miasta i inne
grunta, ktore nie byly vectigales, i byly ich wla-
sno§ciag nie pochodzaca z gruntow poprzednio pu-
bliecznyeh. — Agri vectigales wypuszezane by-
ly w wieczng dzierzawe, tylko pod warunkiem
akuratnego wyplacania si¢ miastu; agri non veeti-
gales najezeSciej w czasows tylko dzierzawe pusz-
czane byly. Dzierawcom publicznych gruntow,
a wige i dzierzawcom agrorum vectigalium da-
wal Pretor Interdykt strzeggey ich od bezprawnej tur-
bacyi; a to w interesie wlasnie publicznym. Ba! przy
gruntach wektygalnyeh dawal nawet Pretor
dzierzawey actionem utilem in rem przeciw ka-
zdemu posiadaczowi, nawet przeciw samemu wydzier-
zawicielowi, jesli tylko nie zaniedbal wyplaty podatku
(vectigalis). I wtedy nawet dawal Pretor te actio-
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nem utilem in rem, je§li dzierzawa nie byla wie-
czysta, lecz tylko doczesng. Wige to prawo dzierzaw-
cy uznal Preter za jus in re, i to jako prawo po-
zbywale i przedziedziczne. Procz tego przyzna-
ne mu.prawne posiadanie (nie tylko quasi-posses-
8io), a wige i prawo zpozytkowania ziemio- -
plodow w samej chwili ich zdjecia z grun-
tu. — Jefli dzierzawa byla wieczysta, to prawo dzier-
zawey zewnetrznie takie ma podobiefistwo do wlasno-
sei, (t. j. wlasnofei nie rzymskiej, lecz np. w dzi-
siejszém znaczeniu), iz sig zrodzila kwestyja, czy kon-
trakt ten najmu (dzierzawy), nie ma byé raczéj za
sprzedaz, a wige prawo posiadacza raczej za wlasno§é
uwazanem? (Rzymianom nie latwo si¢ miescilo w glo-
wie, jakby to mozna mieé prawo na cudzéj rzeczy?).
Za cesarzow dalszych, poczawszy od Konstan-
tyna, nie widaé juz nazwy agri vectigales; ale
rzecz sama byla, i jeszcze sig rozszérzyla; bo do wy-
dzierzawien gruntow miejskich i koécielnych, przybylo
jeszcze podobniez wydzierzawianie gruntow fiskusa,
i cesarskich domenow. Czynsz dzierzawny zwany juz
mniéj veetigal, leez zwykle canon, albo pensio.
Dobra cesarskie, ktore tym sposobem puszezane
byly, odrézniajac sig badz pod wzgledem ich admini-
stracyi, badZz pod wzglgdem pewnych sluzgeych im pre-
rogatyw, odrozniano tez i co do nazwy na fundi
emphyteuticarii albo juris emphyteutici, —
fundi patrimoniales, — i fundi rei privatae,
Dobra tyeh dwoch ostatnich rodzajow wydzier-
zawiano badz doczefnie, badz wieczyécie (na za-
wsze), W ktorym-to ostatnim razie zwane byly fundi
perpetuarii, a ich dzierzawey perpetuarii. Do-
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bra zasé pierwszego rodzaju, t. j. praedia
emphyteuticaria zawsze tylko jure perpetua-
rio za pewnym kanonem wydzierzawiano, za-
pewne dla tego), iz owego rodzaju dobra, tym tylko
sposobem 1z ich dzikiego lub opustoszalego stanu, do
. stanu kultury przywodzonemi byé mogly, zkad téz ich
nazwe emfiteutycznych od éugéw (zaszczepiam, plantu-
je), utworzono, ktorg majpierwej u Ulpiana (L. 3. §.
4. Dig. de reb. eor. 27. 9.) znajdujemy. Wszakie
poiniej, prawo wieczystego dzierzawey ka-
tdego, jakiegokolwiek rodzaju byly dobra, ktore wie-
czyfeie dzierzawil, choéby nawet dobra patrymo-
nialne, dobra miejskie, koscielne, bo prywatnyeh do-
bra dzierzawil, zwaném bylo jus emphyteuti-
cum. Tak mianowicie w prawie Justynianskiém,
w ktorém dawniejsze przepisy co do ager vectiga-
lis, do jus emphyteuticum zastésowano. Jak da-
wniej co do ager vectigalis, (L. 71. §. 57 6. Dig.
de legatis. 1. [30.]) prawnicy i Pretor, tak teraz co
do prawa emfiteutycznego uznal i rozstrzygngl cesarz
Zeno, iz ono ani prawem osobowém, ani wlasnofcig
nie jest, tylko jus in re (L. 1. Cod. de jure em-
phyt. /4. 66.]). — Obowigzek glowny Emfiteuty byl by
regularnie rocznie czynsz i podatki placil. Za trzech-
letnig w tém zwlokg, wlasciciel wypedzié. moie go,
bez wynagrodzenia melioracyi (kofcioly, za 2-letnia
zwloks). Emfiteuta prawo swe alienowaé moze,
byle bez uszezerbku wladciciela; wiee po prostu de-
relinquere (opufcié) nie moze, tylko innemu w tych-
2e swych warunkach pozbyé. Jesli pozbywa za pewna
ceng (ktora si¢ uwaza za ceng melioracyi), to ma o tém
doniefé wladcicielowi, ktory ma prawo za teZ cene
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grunt kupié. Jezli wladeiciel z prawem swego pierwo-
kupna w ciggu 2 miesigey nie wystapi, to musi no-
wego nabywee przyjgé i aktem publicznym nowym
uznaé, biorge od niege tylko (tak poiniej przez Glos-
satoroOw nazwane) Laudemium, nie wyZsze jak
50 ceny.

Uwazaé nalezy, iz prawodawca kontraktu emfi-
teuzy nie poczytuje za znaczng przynoszgcego korzysé,
ani dla dzierzawey, ani dla wlasciciela. Dzierzawea
wlagciwie tylko sposobno$é do swej pracy zyskiwal.
Atoli dobra kofcielne w emfiteuze dane, jako wolne
od wielu ciezarow, wigcej nastrgczaly emfiteuzie ko-
rzysei. '

Co do emfiteuz koscielnych, ta zachodzi ro-
tnica, iz tak cesarze prawodawey, jako i kanony,
uwazajac wieczysta emfiteuze, za bardzo bliska
alienacyi zupemlméj, nie dopuszezali jéj co do dobr ko-
§cielnych, i owszem surowo karali dzierzaweéw w nig
wdajgeych sig, (Nov. 7. cap. 1. cap. 3. §. 3. cap. 7.—
Can. 5. X. de reb. eccles. alienand. i Can. 9. eod.) po-
zwalajge tylko na doczesng dzierzawe, lub na dozy-
wocie dzierzawey i dwu jego sukcessorow, albo téz
meza i zony (Nov. 7. Cap. 3. §. 1.). A gdy poZniéj
dopuszezono emfiteuz wieczystych i do dobr kosciel-
nyeh, uczyniono to tylko wyjatkowo dla szezegolnych
wypadkow potrzeby, lub jawnéj korzySei kosciolow;
zawarowano szozegélne w tém ostroznofci i zabezpie-
czajace formy, — a nadto dozwolono tego tylko w do-
brach kofcielnych po prowincyjach, a nie w dobrach
stolecznego kofciola i w poblizu omegoz. (Nov. 120.
Cap. 1. Cap. 6. pr. ¢ §. 1.).

11
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Srodki prawne Emfiteuzie te same sluzg, co dzier-
tawey agri vectigalis. Przy sluzgeéj mu, in rem
actio, ma dowodzié¢ uzasadnienia té] swojej skargi
przez wykazanie 19, iz grunt prawu emfiteutycznemu
jest poddany, 20 Ze on jest emfiteuty. Ma wiee wyka-
zaé pierwotne przez wlasciciela podanie gruntu w dzier-
tawe emfiteutyczng, i ten akt prawny, przez ktoéry on
stal si¢ emfiteuts. Jesli tylko przez tradycyje (oddanie)
bona fide wszedl w posiadanie gruntu, to mu sluzy
Actio publiciana, przy ktérej nie potrzebuje juz
dowodzié ani prawa emfiteutycznego swego poprzedni-
ka, ani téz wlasnoSci pierwotnego wydzierzawiciela,
a ktora mu wystarcza przeciw tym, ktérzy ani wla-
Scicielami nie s3, ani té2 prawa in re od wladciciela
nie otrzymali. Watpliwa kwestyja, czy i przy emfiten-
zach ma miejsce instytueyja zasiedzenia (przedawnie-
nia), dla zastzpienia wadliwego nabytku i ulatwienia
dowodow, snadZ u Rzymian byla piepraktyezna, a chwy-
tanie si¢ az Srodka zasiedzenia nie potrzebném; bo
interes wlasciciela dostatecznie byl zaspokojonym przez
regularno$é kanonu oplacanego przez niedo¢ nawet
uprawnionego dzierzaweeg, ktéremu, gdy byl bona
fide, i tak by zawsze musial melioracyje wynagro-
dzié. — Atoli cesarz Anastazyusz i tak poiniéj orzekl,
iz dzierzawece, oplata kanonu przez eciagle lat 40 za-
bezpiecza przeciw windykaeyi wlasciciela.

To s3 mniej wigeej glowne prawne zasady co do
ogllnych stosunkéw emfiteuzy; — co do szezegolnych
zaf cesarz Zeno orzekl, iz te eznacza specyjalna umo-
wa elokacyi emfiteutyoznéj, ktora téZ wige pisemng
byé powinna. (0b. co do tego wszystkiego. Puchta, Inst.
d. R. Rts. II. §. 245.).
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Czy emfiteuza wedlug praw Rzymskich do sa-
mych tylko ziemskich nieruchomosci si¢ odnosila? ——
Nie! widzg jawnie z Nov. 7. cap. 3. §. 2, %e i do bu-
dynkow, doméw: rowniez z L. 156. §. 26. D. de da-
mno infecto (39, 2).

Czy w gruncie emfiteutycznym skarb znaleziony,
nalezy do emfiteuty? Mtthlenbruch (Pand. II. §. 295)
zaprzecza z powodu L. 7. § 17. Dig. Sol. matrim.
(24, 3), ale gdy ten ustep mowi tylko o usus fru-
ctus meZa na gruncie posainym Zony, przeto to nie
dowodzi jeszoze w stosunkach emfiteuzy, zwlaszeza
wieczystej, ktora tak powinowaty jest prawu wlasno-
fei. — To té2 inni prawnicy, innego sg zdania. (Ob.
Milenbr. 1. c. nota 2.).

W stosunkach dawnego prawa polskiego, mogla
ta kwestyja byé waing zwlaszeza pod wzgledem ko-
paln; ale o tém milezg nasze ustawy calkiem; a pra-
wnicy téz nasi -wprost té] kwestyi nie rozstrzygaja,
czy dzieriawca emfiteutyczny bez zezwolenia osobnego.
wlasciciela moze w gruntach emfiteutyeznych kopalnie
otwieraé i dla siebie wyczerpywadé? Cazy, jesli kto§
trzeci, (albo nawet sam wlaeiciel) rudy w grumeie juz
wydzierzawionym nalazl, mial zgdaé zezwolenia dzier-
zawcy, ozy nie? Jakkolwiek badi, zawsze implicite-
dorozumiéwaé si¢ naleiy, izby dzierawecy emfiteuty-.
cznemu nie przyznali prawa wlasnofci pozytkowéj do
kopalfi; z tego co mianowicie mowig: Lipski. Observ.
Centur. semis. 43. §. 13. (pag. 193.), Zalaszowski-
(Vol. II. fol. 25-29.), Elias a Sto Francisco Seru--
tinium. (Vol. 1. fol. 450.). '
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Czy emfiteuta moze emfiteuze cigzarami rze-
ezowemi obarczaé? — Moze; ale zawsze tylko o tyle,
, o ile trwa i starezy jego prawo.

Czy do czynienia melioracyj, jest emfiteuta obo-
wigzanym? — Kwestyja watpliwa! Mithlenbruch sadzi,
ze nie; tylko Ze ma rzeez w nalezytej utrzymaé kul-
turze. Lecz liczniejsi innego s3 zdania; bo wlagnie te
ustawy (L. 2. Cod. de jure emphyt. ¢ Nov. 7. cap. 3.
Nov. 120. cap. 8.) ktore na poparcie swoje Miihlen-
bruch eytuje, §wiadezg, iz melioracyja rzeczy emfiteuty-
cznej, byla niejako juz warunkiem z saméj istoty tego
prawnego stosunku dorozumianym - zawsze. Zreszts,
wszakie sama nalezyta kultura gruntu (zwykle dei-
kiego, lub spustoszalego, ktorej i Mithlenbruch wymaga
(2a Nov. 7. cap. 3. §. 2), byla juz melioracyjg posia-
dlodci. Klgska, przez ktora cala rzecz emfiteuzy ginie,
nie moze szkodzié emfiteucie, tylko wlaseicielowi. Prze-
ciwnie emfiteuta za zadne szezegélowe klgski nie mo-
ze mieé regressu do wlaseiciela (L. 1. Cod. k. t.).

Wszystko co dotad powiedziano, sa to zasady
glowne prawa Rzymskiego o emfiteuzie.

Emfiteuza niemiecka wielce sig od rzymskiej
co do tych zasad rézmi. Jest o. tem rozprawa: ,Glas-
macher, de potriorib. differentiis inter em-
»phyt. rom. et germ. Marb. 1769. i Spengel, de
snatura et indole emphyt. german. Gotting. .
1771¢, Ale tych roznic dostatecznie nie poznasz, prze-
czytawszy tylko to, co o zasadach prawa niemieckiego
wzglgdem emfiteuzy podaje Mittermaier Priv. Rt.
T. II. pag. 6565. To co J. H. C. Selchow, Elemen~
ta jur. germ. priv. krotko za takie rdznice podaje:
" (pag. 267. nota 4.).
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10 Emfiteuta rzymski jest dominus utilis; emfi-
teuta niemiecki, t. j. ten, co trzyma Erbzinsgut (bo-
num censiticum) eczyli ezynszownik (censita) zwy-
kle tylko jest najemeca, eczyli dzierzawea gruntu. —
20 emfiteuza rzymska jest dziedziczna; niemiecka
nie zawsze. — 3° Emfiteuta nie peli robocizny;
czynszownik pelni. — 4° Emfiteuta moze alienowaé
tylko salvo jure protomiseos wlasciciela; czynszc-
vnik nie moze. — 5° Emfiteutg trudniéj odegnaé pra-
wnie, niZz czynszownika. — 6° Kontrakty emfiteuty nie
potrzebujg zatwierdzenia wlasciciela; czynszownika po-
trzebujg. 7° Wypedzonemu emfiteucie wlasciciel melio-
racyi nie zwraca; czynszownikowi zwraca; — bynaj-
mniej nie jest wlaeciwém odroznieniem momentow.
A to wezystko dla tego, Ze sami nawet dzisiejsi naj-
celniejsi Germanifei nie majg snadz jasnyeh i ezystych
pojeé o tem, czém bylo wlasciwie niemieckie Erb-
zinsgut, — czém byla Erbleihe, albo Erbpacht,—
ezém bylo erbliches Colonatrecht, i t. p. (Tak
przyznaje i Ferd. Walter, System d. gem. deutschen
Privatrechts. Bonn. 1855. pag. 584 i 585 nota 2
i nota 8); Dla tego za§ nie odréZniaja one ceeh cha-
rakterystycznych tyeh kilkorakich niemieckich instytu-
oyj, iz nie do§é zbadawszy historyezne rzeczywiste
gzjawiska tych stosunkéw prawnych, sami wedlug swe-
go domyslu, lub wedlug najnowszych dopiéro, a cza-
sem niegermafiskich nawet prawodawstw, osnowajg za-
sady dowolnéj teoryi. (Porownaj Eichhorn, Einlei-
tang in d. deut. Priv. Rt. §§. 160. 258. 250. Mitter-
maier. -§§. 487. 488. Philips, §§. 255-2567. collat.
cum §. 87. Ferd. Walter, 1. c. §§. 510-517. W- Phi-
lipsie najjaéniejszy jeszeze wyklad ale niedostateczny.
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* W Polsce z dawna ju2 istniejacy zwyezaj dawania
gruntdw wloécianiskich w tym ceiu, aby grunt ten dzie-
dzieznie byl trzymanym w uprawie, za wieezyScie opla-
canym cozynszem nie byl czém innem tylko stosun-
kiem prawnym Emfiteuzy. Wszakze dopiero w konst.
z r. 1768. (Vol. VIL fol. 599. §. 18. Jus Emphy-
.teusis), wyrazono to pojecie, iz jns emphiteusis na
gruntach prawdziwie pustych et cum evidenti uti-
litate directi Dominii pozwalane byé ma. Tam
té2 wspomniano o dawaniu w emfiteuzg nie tylko dobr
stolowych przez kr6la, — krélewszozyzn przez Staro-
stow i dzierzaweow, — ale i dawania dobr ducho-
wnych przez duchowiefistwo, — a dobr szlacheekich
przez dziedzicow.

Tam oznaczono dalej, i3 prawo emfiteuzy danem
byé moze nietylko obywatelom polskim, — ludziom
jednak wolnym, — ale i obeym przychodniom, te
wolnym mieszozanom i rolnikom: — %e emfiteuta przy-
chodziefi po 3 latach mieszkania w pafistwie, za ro-
dowitego obywatela w swym stanie ma byé poczyta-
ny; i ze propinaeyja po miejscach in emfiteu-
s8im danych ma nalezeé do dominium direetum.

Wlasciwie wige od starozytnych 12go wieku oza-
80w, osadzanie gruntow pustych (zapustow) rolnikami
obowigzek karczunku i poprawy majacemi, bylo emfi-
teuza; — ale do tego stosunku nazwy emfiteuzis
bynajmniej u nas wtedy nie uzywano. Kiedy za§ po-
#niej w Zroédlach prawa naszego mowa jest o emfi-
teuzie, — to widzimy, iz tak nazywano rzecz weale
inng niz wlasciwe jus emphyteusis. Nazywano bo-
wiem u nas w XVII wieku emfiteuzg, puszezenie
- komu§ dobr stolowyeh, lub krélewszezyzn w bardze
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dlugg dziedziczng najzwyklej zastawng
dzierzawe, badz z fcislem wyznaczeniem ilofci lat
jej trwania (100 lat, 60, 50), badz z wyznaczeniem
lat od wygaslego dopiero dozywocia emfiteuty racho-
waé sie majgceych; — badz tez bez wyznaczenia wszel-
kiego lat, tylko z oznaczeniem ilofci doziywociow
emfiteutow przez ktore dobra majag w dzierzawie
zostawaé, jak np. w konst. z roku 1661 (Vol. IV. f.
702. 703. Assekuracya); a to z warunkiem extenua-
tionis t. j. ustawicznego umorzenia wierzytelnosei
przez czas ten dzierzawy.

Widzimy z tego, (o czem nas przekonywajg kom-
stytueyje poczawszy od roku 1658 dalej idgce, nazwe
Emfiteuzy takim dzierzawom dajgce, a w inwentarzu
Zeglickiego fol. 89. podane), i% rzeczy staréj, odwie-
eznie uzywanéj dano w XVII wieku niewlasciwg na-
zwe¢ Emfiteuzy. Dawanie bowiem doébr zwlaszeza kro-
lewszozyzn w dluga zastawe od extenuationem juz
(i to szczegolniej) w XV wieku bylo zwyezajném, choé
to nie emfiteuzg, lecz zastawg obligatio i aren-
datio nazywano, — a co tez i lennem byé moglo
zwane ezasowém jak wnosze z przywileju Kazimierza
Jagiellofiezyka z r. 1478. (Vol. I. fol. 231. 232.). Sta-
tut tez Alexandra z r. 1504. (Vol. I. f. 298, 299. De
modo bonorum), o takich zastawach krolewszezyzn
ad extenuationem wspomina, dozwalajac tylke
takie w wielkich potrzebach kraju. I rzeczywifcie
tez byly takie wydzierzawienia dlugoletnie w ciaglym
i nadal zwyczaju. Widzimy np. takie w konst. z r. 1581
(Vol. II. f. 1023. Danina Andrzeja Tarnowskjie-
go); a %e byly i za Zygmunta Augusta, to nas najle-
piej uezy komst. zr. 1562 (Vol. IL f. 616. §. Dobra
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nasze) gdzie o dobrach ad certum tempus danych
i konst. z r. 15656 (Vol. II. f. 681. Statut Alexan-
dra, f. 682. Dozywocia) gdzie wyz rzeczony Ale-
xandra Statut potwierdzony; (f. 699. Nabyecie) a wre-
szeie i konstyt. z r. 1585. (Vol. II. f. 1024. Danina
Wasilowi Niemierze), gdzie wzmianka o danych
przez Zygmunta Augusta Niemierze dobrach do la-
ski (precario). .

Otoz konstytucyje, ktore takie puszezanie kro-
lewszezyzn poczawszy od konst. r. 16568 (Vol. IV. fol.
564. tit. Opatrzenie) Emfiteuzg zowia, zupelnie na-
wet w formie swéj toz samo wyrazaja, co wszystkie
dawniejsze, nietylko z r. 1653 i 1609 ktore Zeglicki
f. 881 89 przytoczyl, — ale i wezefniejsze, jak miano-
wicie z r. 1581 wy%éj wspomniana.

Konstytucyja wyz rzeczona z r. 1768 ktora sig
zblizyla do rzeczywistego Emfiteuzy znaczenia, nie obja-
wila nic wzglgdem czasu trwania emfiteuzy, — nie
oznaczyla jéj bynajmniej za prawo wieczyste. —
Ze jej za prawo wieczyste rzeczywiscie u nas wtedy
nie uwazano, to jasno wyraza Konstytucyja z r. 1775
(Vol. VIII f. 138. tit. Starostwa), ktora rozporzadza,
iz wezystkie krolewszezyzny, jure emphiteutico
W czynszu pewnym na lat 50 przez licytacyje pusz-
czane bedg w dzierzawg. Dla tego téz to wlaénie z te-
goz roku i sejmu inna konstytucyja (Vol. VIIL fol.
267. Rozrzgdzenie dobrami) — ktora sig odnosi
do wypuszezenia dobr pojezuickich za czynszem na
wieczne czasy, — tej wieczystéj possessyi nie na-
zywa Emfiteuzg, mimo tego, iz niektore tez same
nawet warunki w tym stosunku oznacza, jak w 50cio-
letniej arendzie (np. nierozdzielnofei dobr, i nieobeig-
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zanie, bezdefalkowosé ete.). Ostrowski wige (I 280.)
nieslusznie je wedlug swego pojgcia migsza. Ze pospo-
litsze u nas bylo zdanie, iz Emfiteutyczne prawo,
moze byé albo doczesném, albo wieeczném, to wi-
daé z opinii komissyi skarbowéj Koronnej, ktorag do. de-
cyzyi Rady nieustajgcej r. 1779 przelozyla, pra-
gnae, aby opustoszale Lany Wybranieckie w wie-
ezysta emfiteuzge puszczane byly. Jednakze wydana na
to rezolucyja 73 Rady nieustajgeéj, nie przyjela tego
zdania i wniosku, — i tylko w §lad Konst. z r. 1775
polecila komissyi wypuszczaé wybranictwu tylko na
znacznie dlugie lata, wedlug jej uznania (Ob. Rezol.
Rady nieust. (Warsz. 1785 fol. 36. 37.).

W konstytueyi z r. 1775 o emfiteuzach 50-letnich,
ktora obejmuje blizsze warunki puszezenia krélew-
szezyzn w takg arende, — pomiedzy temi warunkami
do blizszego zcharakteryzowania pojeé o emﬁteuzw
odnoszgce sig sg nastgpujace:

a) dobra emfiteutyczne dzielone byé nie moga,
b) ani dlugiem obecigzane;
~ ¢) ale i spadkiem przechodzg na sukcessorow i
d) odprzedane byé moga; (bez zastrzeZenia prawa
pierwokupna dla dziedziea, lub zawiadomienia
go) (Vid. warunek 7 co do tych 4 zasad);
e) czynsz roozny oplacany w pienigdzach; (ad 5Stum)
f) nieoplacanie 2 rat, pocigga za sobg utratg pra-
wa emfiteuzy; (ad Gtum)
. g) wszelkie cigzary publiczne emfiteuta ponosi; (ad 8um)
h) szkody wszelkie jemu szkodza, do zadnej defalki

W czynszu prawa nie ma; (ad 3tium)

i) dezolacyg dobr wedlug lustracyi wynagrodzié
musi; (6tum)
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k) Melioracyja za$ jest korzyfciag naturalng dziedzi-
ca, — bez wszelkiego obowiazku wynagrodzenia
jé dzierzawcy; (ad Gtom)

Z prawnikow naszych dawnyeh tylko Sliwni-
cki, Jur. Constitut. Sigism. (Ed. Helcla) p. 69. Przy-
luski (fol. 521.). Marianus Costenus: Aequili-
brum justitiae seu Tractatus ete. (Posnan. 1641
4to) pag. 367-369, mnich franciszkanin, — i drugi mnich
Elias a Saneto Francisco (Serutinium juris ete.)
T. L. fol. 338. (obiecujac obszerniej o tém w tomie II
traktowaé, ktérego nie mam, i niewiem czy wyszed?).
o Emfiteuzie nieco wigoéj traktujg. Przyluski uwa-
2aja za rodzaj kontraktu najmu (locatio et conductio),
8 mianowicie za arendg. Mowi on Ze najem duplex
est; temporalis, eoque retinuit nomen locationis, —
et perpetua, quae dicitur emphyteusis. Blizéj mo-
wi: Emphyteusis est comtractus, per quem
dominus retento dominio direeto et ecivili
possessione, — utile dominium et naturalem
possessionem rei immobilis in Emphyteutam
ejusque heredem transfert, habetque nomen
a graeco emphiteuein, quod inplantare si-
gnifieat.

Kladzie za§ co do Emfiteuzy takie zasady:

10 Jest to dzierzawa wieczna;

. 20 Za czynszem pieniginym rocznym;

39 Dzierzawa nieruchomosei tylko

4% Emfiteuta moze prawo swe alienowaé, daro-
waé, obeiazyé;

50 Dobr samych possessyi sprzedaé nie moze,
tylko za zezwoleniem dominii directi;
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6° Dominus directus ma prawo pierwsze
w razie takim do wykupu. -

70 Jefli nie ma innéj specyjalnéj, to z natury
emfiteuzy wyplywa, i% zniszczenie caléj nieruchomosei
szkodzi domino directo; — zniszezenie czegfei szko-
dzi emfiteucie.

8° Prawo emfiteuty przepada, jesli czynszu regu-
larnie wedlug umowy nie placi.

Przyluski wige pojmowal Emfiteuze rzeczywiscie
jako Erbpacht, — i dlatego tez nic nie wspomina
o warunku melioracyi.

Z prawnikow pézniejszych czasow, objal rzecz:
»,0 kontraktach emfiteutycznych“, Andrzej
Zamojski, w znanym swym z r. 1778. ,Zbiorze
praw sgdowych“ (Art. 30. CzeSei II fol. 148-150).
Rozumié on emfiteuz¢ na zawsze, lub na ezas; —
i w ogole idzie za zasadami prawa Rzymskiego; lubo
przyznajac emfiteucie zwrot melioracyi nawet w ra-
zie niedotrzymania przezeni kontraktu i nieplacenia
trzechletniego kanonu, (§. 7. pag. 150) r6zni sig w tym
wzgledzie, — jako téz wige i w tém, iz emfiteute do
melioracyj zadnych obowigzanym nie poczytuje.

Wedlug tego cofmy powiedzieli emfiteuza
polska i od rzymskiej i od niemieckiej w niektd-
ryeh punktach si¢ réznila. Od niemieckiej (i fran-
cuzkiej) mianowicie w tém, %e na zachodzie emfi-
teuza zachodzila niemal wylaoznie tylko w grun-
tach i stosunkach wlofciafiskich, u nas za§ byla i co
do calyeh dobr szlacheckioh, i do emfiteutéw szlachty.
W dawnych tylko czasach byla w stosunkach wlo-
fciafiskich u nas, choé nie de nomine, de re. Roznila
sig tez od niemieckiej W tém, ze w Niemezech glo-
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wniej uwazano jg za wieczysta dzierzawe, u nas
za dlngoletnig tylko. Tak mianowicie emfiteuzy
szlacheckie; bo wloéciafiskie podobniejsze byly do dzier-
tawy precario danéj. Prekaryje i prestaryje rednio-
wieczne zachodnie, wlasnie nie byly. precario dane
t. j. dowolnie odwolale, bo wlasnie z terminem wyzna-
czonym. (Cf. Warnkinig Franzosische Staats u. Rechts-
geschichte I. c. T. IL p. 385. 386).

8 4.

O dzierzawie wieczystéj, czyli t. zw. dziedzictwie
z przywileju.

Znano u nas dzierzawy wieczyste, (Erbpachty)
od najdawniejszych czasow; puszezano zaé w taks
wieczysta dzierzawe szezegOlniej mlyny. Przyklady te-
go s8gz r. 1262 w Gladyszew. zyw. Prandoty p. 252.
a u Rzyszozew. Cod. dip. I. p. 151. z r. 1296.

Sprzedaz z dobr ziemskich pojezuickich wedlug
konst. z r. 1775. (Vol. VIIL f. 267), jesli weimiemy
jéj warunki na uwage, — nie byla czém innem wla-
Sciwie, jak puszczeniem tychze dobr w dzierzawe wie-
czysta. Albowiem, orzekala ustawa, Ze nabywca onych,
nabywa tylko dobra w tych warunkach: ’

1° Suma ceny dobr (otaxowana) na dobrach tych
wiecznie ma cigyé.

20 Nabywea wieczyScie placié bedzie, coroczny
czynsz do téj sumy zastésowany stale, na 4!/, od sta,
na rzeez komissyi edukacyjnéj.
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3° Niezaplacenie dwoch rat przepisanych czyn-
szu, pociagga za soba odpadnigeie nabywey od dobr
nabytych, — ktore za wakujace si¢ uznajg, dla innych
nabyé chegcyeh.

4% Na dobra te nie wolno:

a) dlugow zaciagaé, -
b) nie wolno ich rozdzielaé¢ na czefei.

5% Wolno je jednak sprzedawaé w calodei i spad-
kiem, darowizng ete. jakabadZ przekazywaé na kre-
wanych lub obeych. .

© 6° Nabywea sam dochodzi praw swych nabytych
i broni granic dobr na swoja korzysé lub szkode.

70 Odpadajac od prawa z powodu warunku po-
wyiszego 320 wynagradza dezolacyje, ale téZ jemu
amelioracyje si¢ wynagradzajg.

Oczywiscie wige nie jest to wlasno§é dobr naby-
ta, tylko dominium utile. Jest w tém podobieinstwo do
owego bail & cens w poludniowéj Francyi, o ktorém:
mowi Warnkoénig, 1. c. pag. 581, a ktore téz za
Erbpacht czyli Erbleihe uwaza. A przeciez kon-
stytucyja nie nazywa tego ani Emfiteuzg ani Erb-
_pachtem, ale nazywa nabyweg ,dziedzicem uprzy-
wilejowanym* (t. j. dziedzicem z przywileju) od
krola ,heres privilegiatus“ (fol. 270.). To dziedziectwo
atoli odroznia ustawa ta wyraznie od wlasnoéeci zu-
pelnéj, — bo mowi, w odréznieniu dobr pojezuickich
miejskich od ziemskich, — iz za pierwsze cena
z gory zaplacong bedzie rzeczywiscie, i ze niemi dy-
sponowaé moZe nabywea bez wszelkich ograniczen
powyzszych, ,jak swoja weale wlasnofeig“. Tak
wige nazywa ustawa ,dominium plenum¥, — a tém
samem uznaje stosunek do posiadania dobr pojezuie- -

4
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kich ziemskich, za dominium minus plenum, —
choé je dziedzictwem, dla dziedzicznofei prawa
mianuje. '

Z tego co sig powiedzialo, widzimy tylko trzy
glowne réznice migdzy emfiteuzg, a tu wspomina-
ng wieezng nie caly wlasnofeig wedlug mysli praw
naszych z 1820 wieku.

1o Emfiteuza jest pigédziesigeioletnia lub inng
dluga a przemijajacg dzierzaws; za§ niecal-
ka wlasnodé, jest wieozném dziedzietwem, pod
warunkiem wiecznego czynszu.

20 Emfiteuta jest obowigzany do melioracyi; —
dziedzie za§ czynszujgey nie jest winien, jest tylko
dobra w status quo utrzymaé, — nie zdezolowaé:
wige nie przemienié ich wlasciwéj natury.

3% Z powodu wzgledow melioracyi; wigeej sig
grunta stésowaly do emfiteuzy, niz budynki, np. mly-
ny: — Do erbpachtu za§ stésowaly sig i budynki.

Na uwage zasluguje, Ze ani w tém co Przyluski
o emfiteuzie podaje, ani w konstytueyjach z XVIII
wieku, z ktérych powyZsze zasady przebijajg; nie ma
wzmianki o Laudemium.

8. b.

O znaczeniu wyrazu wiecznos$¢ niejednostajném
i niepewném.

Niekonieeznie prawde utrzymuje Maciejowski
(Hist. pr. Stow. T. IV. p. 389.) moéwige, iz wsezelkie
prawa do rzeczy takich, ktéremi wlaseciciel ich rozpo-
rz3dzal dowolnie, nazywano wiecznoscig, — ezyli

]
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e wiecznofé a prawo wlasnosci ogoélne bylo
jedno a to samo. Sg flady bowiem w Zrodlach pra-
wnyoh, iz niekiedy wieczno§é byla tylko wieczném
prawem, na rzeczy cudzg wlasnoscig bedgcéj, a w szoze-
goélnosei, 2e wieeznofcig nazywano niegdy§ nawet
wieczng dzierzawe dobr ziemskich. Widaé to
z poréwnania miejse nastepujgeych:

a) K. r. 1562. (Vol. IL f. 612. O statuecie kro-
la Alexandra). ,Wszystkie po tym (Alex. Statueie)
»daniny, darowizny wieczne, feuda albo len-
»0 &, téz i przedania nasze i przodkéw naszych... sg...
.kassowane ete.“

b) Ibid. f. 613. O dozywociach. ,Gdzieby téz
»kto majse pierwéj dozywocie na dobrach na-
»82ych, potem wiecznof¢é sobie ofrzymal na nie,
oktéra by mu przez t¢ exekuecyjg upaé mu-
»8iala, tedy przy dozywociu zostaé kazdy ma.“

¢) K. r. 1565. (Vol. II. f. 681. Statut Alexan-
drowski). ,Statut Alexandréw... deklarujac zwalamy,
»aby dziedzictwa ani Lenna wieczne nie byly
»nigdy dawane zastawy a zapisywanie sum na imio-
,nach stolice naszéj... nie inaezéj aby byly, jedno ma
»8ejmie walnym ete.

d) K. r. 1569. (Vel. II. f. 773. §. 18. Opatruje-
my tez) ,aby okolo dobr stolu J. K. M. w W. Ksie-
»stwie Litewskiem... ,komuzkolwiek rozdanych... wszy-
»stkie prawa, przywileje... do tych czasow dane... nie-
»naruszone zostaly. Takze wiecznofci, feuda, abo
»lenna, frymarki, zamiany dozywocia, zastawy wsze-
olakie... wedle kazdego przywileju wieeznemi
sesagy dzierzame byé maja“.
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e) Ib. fol. 787. §. 48. Dajemy téz. ,Dajemy
»tez tymze lustratorom facultatem rewidowaé miej-
»8¢a te we wszystkich ziemiach Podlaskich, Wolyn-
»8kich, Kijowskich, poki majg byé rozdawane wie-
»cznosei abo lenna dla osiadania tych tam pu-
HStyn,“ ete.

f) Konst. z r. 1567. (Vol. I f. 727.) tit. kraje
Podolskie; dala poczatek do powyiszego ad e dla lu-
stratorOw rozporzadzenia, — orzekla bowiem: ,Tam
»W tych krajach, (w Podolskiem i Ruskiem) sg nie-
,ktore miejsca, na ktorych jesliby inszego opa-
otrzenia wiecznofcig abo lennem nie mogli
,mieé, trudnoby osiadaé mieli; zkgdby Rpltej
»2aden pozytek nie byl, jedno szkoda, gdyby tamte
»miejsca pustyniami mialy zostaé. A tak... zdalo sig...
»aby z tego sejmn... obrani rewizorowie (lustratorowie)
otam zjechawszy... przypatrzywszy si¢ miej-
»8¢om i uroczyskom, ktére na tych tam niebezpie-
»eznych miejscach, lennem, wiecznofciami, abo
»té2 do jakiego nie malego czasu zasia-
»daéby mialy.. na przyszlym sejmie o tém... spra-
»we dali ete.“

Ze wieeznofci dawanie glowniej bylo §rodkiem
osadzenia pustyh to wskazuje i konst. z r. 1590.
(Vol. 11 f. 1345. 6. tit. Danina pustyf). ,Wolno
nam bedzie w tym (na pograniczu za Bialgcer-
kwig) Trackie rozdawaé pustynie na wie-
cznofé osobom szlacheckiego stanu‘.

W irodlach naszych widaé iz wyraz -wiecz-
no&é oznaczal przez dlugi czas w Polsce pewien
szezegblny tylko stosunek; — iz to byl specy-
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jalny techniczny wyraz: Mowiono bowiem o ,pozwa-
laniu dobr w wiecznosé, o daninie, czyli na-
daniu wiecznofei, — o daninie ezyli przy-
wileju na wieeczno§é dobr pewnych, — o wie-
eznofei tych lub owyeh dobr“ i stésownie do
tego uzyto z laciny wyrazu perpetuitas 1).

W XVI wieku wiecznos¢ byla to glowniej d a-
nina dobr krolewskich trwajgea temporibus per-
petuis (Komst. z r. 15681. Vol. 11. f. 1024. tit. cit.),
i dla tego to mowiono zwykle wtedy o pozwalaniu
wiecznoéeci lub dobr w wiecznoéé. Miala za$
danina w ogolnofei znaczemie dobr przywilejem
danych — ale i zobowigzanych publiczng
wyslugg. ?) A ze i przy daninie wieeznoSci byl przy- -
wiazany obowigzek sluzby wojennej,to widzimy z konst.
r. 1649. (Vol. 1V. f. 326. 327. Gratitudo); konst.
z 1. 1662. (Vol. IV. f. 898. Ukontentowanie).

Wieczno$é nazywano téz inaczéj prawem wie-

) Vide bardzo wiele miejsc a szczegélniej, konst. z r. 1581.
7Vol. II. f. 1024. Danina Maxymowi, Danina Polotyfiskie-
mu pozwalamy w. wiecznoéé); Konst. z roku 1598. (Vol. II. f. 1466.
Danina w wieczno§ci na Bebel); K.z r. 1607. (Vol. IL f. 1623.
Wiecznoéé zamku Sgeczla). _ )

?) Konst. z r. 1616. (Vol. II1. f. 308. O zamku Jezie-
rzyckim). ,Aby z tych wsi z dawna do tego zamku naleZgcych,
»ktore za daning naszg Szlachta trzyma, poddani nasi wal sypalil..
nZeby strzeley dobrzy do hakownic i do dzwigania dzial z dymu po
» jednemu z ZywnoScig stawili sig, i pilnowali zamku... pod straceniem
»daniny tych wsi. TaZ powinno&é i w drugich zamkach Ukrainnych
etc.“ (fol. 309. O Tatarach).

»
12
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czném, wieczystém, pr. wieezystém ziemskiém;
po lacinie ,jus perpetuitatis® ).

Z powodu i2 wiecznofé taka byla dominium
utile dziedzieznie przechodzgeém na sukcessordw,
zdaje sig, i przy niedokladnofei prawniezych techni-
zmOwW na sejmach naszyeh, — nazywano oczgsto pra-
wo wieczne, prawem dziedziczném i ztgd mo-
‘wiono o daninie prawem dziedziezném, echoge
przez to tylko wieczno&é oznaezyé (np. Konmst. z r. 1578.
Vol. II. f. 977. Donatio Szarawski; R. 1581. 1b.
fol. 1023. Danina kniazia Rozafskiego). Atoli
nie moina tego na wszystkie przypadki rozciggaé, —
bo tu i owdzie moglo byé rzeczywiste prawo dziedzi-
czne wlasnofei rozumiane. Slad wyrazny Ze jus he-
reditatis, a perpetuitatis zaréwno za wieocz-
noéé brano, widaé z porownania Konst. z r. 1659.
(Vol. 1V. f. 682. 683. Approbacya). 2° z Konst. z 1.
1677. (Vol. V. f. 530. 531. Reassumptio liberta-
tis). Mowiono wige tez o prawie wieczystém, dzie-
dziczném np. R. 1649. (Vol. IV. f. 326. 327. Grati-
tudo). Ze jus hereditarium nie znaczylo wlasno-
fei koniecznie tylko, ale ze oznaczalo takze i dzierza-
we wieczystg, to widaé wyraznie ze Statutu Warten-
skiego. (Art. 26. Helcel Pomm. pag. 217.). . ,Mellificia
»i nemoribus seu borris alterius domini emetones te-
»nentes, aut jure hereditario posssidentes, et

") Vid. Konst. z r. 1601. (Vol. I f. 1530. Daning Pory-

sowi Zabie). Konst. z r. 1581. (Vol. IT. fol. 1024. Danina Wa- .

silowi). Konst. z r. 1658. (Vol. IV. fol. 536. 537. Gratitudo),
R. 1659. (Vol. IV. f. 682. 683. Approbacya). 2° R. 1677. (Vol.
V. fol. 630. 531. Reassumptio libertacyi).
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,5ub alio degentes, de tributis.... respond:are tenean-
Jtur¢. Swigtoslaw jure hereditario pessidentes
tlomaozy: ,prawem dziedziczném majge“.

To atoli nie ulega watpliwoksi te wieczmofé wy-
ratnie odrozniano od lenna. (Vid. Komst. 3 r. 1613.
Vol. I1I. f. 682. Wiecznosé Wmu Ggsiewskiemu. —
Konst. & r. 1662. Vol. IV. f. 901. Wiecznoéé Ur. Let-
towowi). Byla ona nawet wyraznie jako oppositum
lenna uwaZana, — tak, iz z pod porzadku i prawa
lennego dobra exeypowane, a na prawo wiecznofej,
jako prawo ziemskie przenoszone i przemieniane
obracane widzimy. Dobra lenne pokrewnie Rudomi-
nie sluzgee, ,w wiecznofé ziemsksy ebrocone, i
,prawem ziemskiém wieczystém na potomne
»0za8y konferowane byly; a przeciez jest o tém
»mowa, jako o przywileju na wiecznofé téj dzier
,2awy z kancellaryi wydanym i approbowanym. (Kon.
r. 1667. Vol. IV. £, 997. 998. Wieecznofé Ur. Ra-
dominie. — Konst. zr. 1676. Vol. V. f. 388. Plac asa
spichlerz fol. 390. Mlyn Kierznowski). W powy#-
szych dawniejszych Zygmunta Augusta konstytucyjach,
jest wprawdzie odrétnienie Wiecznofei od lenna,
wszakze bynajmniej nie oppezycyja, ale raczej
powinowactwo widne jest. (Vid. supra ad a) d) ) f).

' Ze wiecznofé - nie byla zawsze wlasnoseis
dziedziczng, jak chce Maciejowski, — to widaé z na-
stepujgeych rzeczy: ,

1° Dobra konferowane wiecznofcig, wieczno-
S0ig ziemsksy, prawem wieczystem ziemskiem,
z tego powodu byly uwazane za dzierzawe wyra-
Znie, a ten komu byly dane, za ich dzieriawoe —
tak, iz tez o wieeznem ,trzymaniu“ takieh dobr

*
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mowiono (Konst. z r. 1649. Vol. IV. f. 326. 327, Gra-
titudo; K. z r. 1652 ibid. f. 369. Wiecznoéé Ja-
nuszowie; Konst. z r. 1667. Vol. IV. f. 997. 998. Wie-
cznofé Ur. Rudommle)

20 Alienacyja w1eeznoécl choé wolna byla,
jednakze ulegala potwierdzeniu Rzgdowemu. Konst.
z 1. 1590. (Vol. II. f. 1345, Approbacya daniny
pustyni); R. 16569. (Vol. IV. f. 649. Deklaracya
laski Ur. Jerzemu Chmielnickiemu. fol. 682.
683. Approbacya); Konst. r. 1676. (Vol. V. f. 445.
Declaratio prawa Ur. Szpilewskiemu); R. 1677.
(2. fol. 530. 531. Reassumptio libertaeyi).

: 3% Za uchybienie wiernofei publicznéj, zdrade,
niewdzigeznoé, — daniny wiecznofci wprost tylko
kassowane, a dobra odbierane byly ipso jure, nie
tytulem kary Confiscationis, o kitoréj nie wspomi-
nano nawet; — tylko z analogii takichze lennych zwy-
-ezajow, wiecznofei ,upadaly“ (Konst. z r. 1596. Vol.
IL f. 1446, 1447. O kozakach i ludziach swa-
wolnyoch) (daniny dobr i gruntow podnosimy).
Konst. z . 1661. Vol. IV. f. 806.807. Cassatio da-
nin-y (dobra do dysp8zyeyi przypadle).

" . 49 Dawanie wieeznofei glowniej w pustyniach,
‘wskazuje toz samo o niej  pojgcie, co o wlaéclwej
emfiteuzie.

5% W Dyjaryuszu sejmu Piotrkowskiego z r. 1565
(rekop. Swidzifiskiego) czytam: ,Gdyz i bene me-
,Titis “ostawila komstytucyja opatrzenia, téz i wie-
,cznofciami, ale tylko temi, ktoreby napotém przy-
,padly do- rgk krolewskich, jako winach w nieslu-
.,keniu wojny, caduca, zapisania dobrowolne; — ta-
»kowych krol nie ma przy sobie zatrzymywaé“.
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Z tych wige powodéw, nalezy nam czg¢sto uwa-
286 wiecznofé, za Erbpacht, — i z tad to pe-
szlo takze ze Konst. r. 1775. (Vol. VIIL. f. 270.). Erb-
pachtera nazywa dziedzicem z przywileju. Co
sig tyczy saméj nazwy ,wiecznofé¢, ta podobna sig
zjawiala w tychze stosunkach prawnyeh i za granies.
I tak, w Niemeczech, mianowicie w Wiirtembergskiém
Landrecht w tém znaczeniu jest nazwa ,ewige
Grund“ (Ob. Eichhorn. Deutsche St. u. Rts. Geseh. IV.
pag. 478. nota f), we Francyi nazwa locatairie
i métairie perpetuelle, (Troplong, dulouage,
Nr. 53-56). We Wloszech nazywano Erbpacht: ,fitto 1)
perpetuo“ (Poggi, saggio di un trattato sul sistema
livellare. Firence 1829. I. p. 83). — A wszakze prze-
dewszystkiém - dala innym poczgtek rzymska nazwa
znanych nam juz ,fundi perpetuarii,“ — iich
dzierzaweéw ,perpetuarii‘. -

Prawo wieczne czyli wieczno§é poczgto
coraz bardziej z prawem dziedziczném wlasno-
§ei ziemskiej migszaé technicznie od tego czasu,
od ktorego coraz eczgfciej w zwyozaj wprowadzano
irzecz, i nazwg emfiteuzy t. j. od drugiej polowy
XVII. wieku. Atoli dawno tez juz i prawdziwe wlasne
dziedzictwo wiecznofcia (perpetuitas) u nas zwano.
(Conf. Stat. Mazow. w Jus. Polon. pag. 382. ¢ 467.)—
Rzeoz w istocie godna glebszéj rozwagi, do ktoréj po-
mogy przyklady uzycia wyrazu rézne. Ob. Linde v.
Wieeznoéé T. VI p. 198, gdzie widaé wieczno§é
w znaczeniu dziertawy wiecznéj. ,Zapisuje-
my sobie wieczno§ei, ktore raczej krociuchng

1) Fitto, znaczy louage, ferme, dzierzawa.. - -
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arendsg zwaé moZzem.“ (Skarga kazan. 551). ,Ubez-
pieczyli tak potomki swoje, %Ze majg wie-
ozn0ké, abo dozywocie troje“. (Starowolski votum
o naprawie Rzpltej. r. 1625. E. 3). ,Dzierze¢ imie-
nie wiecanofcig. I Tarnowski (?) w Stat. pr.
ziemsk. 1563. p. 69. 60. (edye. facsimil. Dzialyfsk.)
gdzie przez te wyrazy atoli tlomaezy slowa Statutu
Wartskiego artykulu Xgo (Heleel Pomn. p. 314) brzmig-
ce: ,legitime possidet“. (Swigtoslaw: sprawnie
imal i dzierzal); — za§ legitime possidere,
zmaczylo snadz tyle, co omni jure, (dominii) jure
proprietatis possidere.

Wszak znow widaé tam uzywanie wyrazu tego
i w znaczeniu ogélnem wlasnofei dziedziezméj.
»Wolne takiemu grunta wiecznofeig nabywaé“. (Andrzej
Zamojski Zbior praw. sad. 88).

U Reja (Przemowa do poczciw. polaka ed. Gra-
howskiego p. 188.) wskazuje powinewaetwo z arends.
~Padajg sig zamiany, arendy sig lamig, dozywoeis,
wiecznofei i te czasem chramig“. U Knapskiego
w slowniku czytamy: ,Wiecznofé dzierziawy ma-
jgoy: — perpetuarius“: a wige jawnie rzymsksg
dzierzawg wieezystego Emfiteuty, zowie majg-
ecym wiecznodé dzierzawy. Naleiy mam tedy tém
bardziéj przez wxecznoéé, rozumied, ,,wweznoéé
dzierzawy.“

Wyjaénia sig to znaczenie ,Wieoznofei“ nie-
pomalu z tege, — iz gdy w Konst. z r.” 1662 (Vol. IV.
Jol. 369. tyt. wieeznofé Januszowie) ozytamy, i%
EKrol i Rzplta Ur. Mikolajowi Zadwilichowskie-
mu chege za zaslugi wojenne oddaé wdzigeznesé, ,kto-
rg ad seram posteritatem jego choe zostawié’,
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za zgods powszechng Stanéw, ,konferujg mu i po-
tomkom jego wief Januszowice w powieecie
Opoczyhiskim lezgeg dziedziczném prawem,
ktorg wie§ prawem doizywotniém dotyohczas
trzymal, — a ktérg teraz juz odtgd wieezném
i dziedziczném prawem.... wieeznie z potomstwem -
swojém trzymaé bedzie, i ong dyspenowaé“.

To Kochowski (Climact. Vol. I. fol. 354) o tém
nadaniu méwige ped r. 1662, — nazywa to wynagro-
dseniem Zaéwilichowskiego: ,emphiteusi villae
Januszewice“.

§. 6.
O lennie.

Lenny porzgdek dawny, u nas w ciggu panowa-
nia Kazimierza Wgo ustal, choé nie wiedzieé¢ blizéj,
jak i kiedy. WszakZe staé sig to musialo w téj saméj
mniej wigeéj formie, jak poiniéj Kazimierz Jagiellon-
czyk dobra.' lenne na wlasnoéé dziedziezng zamieniak
w r. 1476. w Prusach; ,Abrenunciantes insuper devo-
,utionem bonorum hereditariorum, quae nobis et domi-
,ni0 nostro jure feudi cedebant et debebantur, ac ab
saadem reeedentes successionem posteris eorum in per-
Jpetuum donantes: hoc duntaxat pre nobis et succes-
»soribus nostris excipiendo et reservando, quod quili-
»Dbet dignitarius et terrigena terrarum Prussiae ad bel-
plicam expeditionem.... in armis et equis decentibus,
»quilibet juxta continentiam privilegii sui et tenorem, —
»alias, qui careret privilegio, secundum facultatem bo-
»DOTUmM °suorum, servire erit obligatus et adstrictus»
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,prout et alii Incolae Regni nostri ad ipsum obligan-
Jtur servitium¢. (Vol. I f. 229. 230.). Wszakie jeszcze
po Kazimierzu W. prawem lenném rozdawane byly
dobra liczne przez namiestnika Ludwikowego Wlady-
slawa Ksigeia Opolskiego, — ale w nowym nabytku
Rusi, ktory sig Ksigeiem tytutowal (Vid. Rzyszee. kod.
dypl. T. I p. 239. ¢ 241. i nadania w rekopifmie
u mnie). Wiadyslaw Jagiello wezefnie juz niektorych
z takiego feudalnego stosunku uwalnial, co sig zwalo
,ab impetitione juris feudalis exeipere (z lin-
skiego prawa). Vid. Rzyszcz I p. 241. 242. Pomimo
liecznych zapewne takich pojedynczych w Rusi uwal-
nian, — zostalo si¢ tam jeszcze snadZ lenn nie malo,
a gdy snadz szezegoOlniej -polska tylko szlachta uwol-
niwszy si¢ z lennych stosunkow, wstret do nich glowny
miala, Litwini za§ pomimo poréwnania ich w prawach
z szlachtg polska, — jeszcze weigz lenna cierpieli, —
gdy nadto wyrzeczenie sig krolow rozdawania krolew-
szezyzn W zastawy i lemna tyezylo sig Korony tylko,
nie za§ Litwy i Bialej Rusi; z tego powodu wyjaénia
sig, iz w tych stronach do poéznych ezasév‘ rozdawa-
nie dobr w lenna utrzymalo sie. Wyraznie tak opiewa
Konstyt. r. 1569. (Vol. IL fol. 773. §. 18. Opatruje-
mYy). Co wigksza, w niektorych tych krajow Wojewodz-
twach, jak np. Czerniechowskiém i Smoleniskiem, nie
bylo nawet dobr zupelnie allodyjalnych ,mere dzie-
dzieznych, tylko lenne wieczyste ,naturam ter-
restriam prae se ferentia“ jak to widzimy z Konst.
r. 1646. (Vol. IV. fol. 100. §. Wojewo dztwo Czer-
~ niechowskie) iz r. 1647. (Vol. IV. fol. 106. Na-
prawa). Byly to dobra kozackie i tatarskie.
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Z tego to powodu o lennach w W. Ksigztwie Li-
tewskim weigz widzimy wzmianki: a w Koronie wi-
dzimy whrew statutéw dozwalane na krolewszezyznach
dozywotne dzieriawy, przez samego nawet jeszcze
Zygmunta Augusta zatwierdzane. (Komst. z r. 1562,
Vol. II. f. 615. O dozywociach i §. f. 616. Do-
bra nasze. fol. 616. tit. o arendach dozywo-
tnich). Ze w koronie jeszeze w XVI wieku byly do
pewnej grodowej wyslugi przywigzane drobne lennen-
stwa, to wedlug przytaczanej treei aktow metryki
koronnej, uczy nas Czacki (1. 290. Ed. Pozn.). W t.
1565. Konst. (Vol. II. f. 681. Statut Alexandra),
jeszeze byla potrzeba ponawiania Statutn Alexandra,
izby z dobr stolicy krélewskiej (tronowych) lenna
wieczne dawane nigdy nie byly; — lenna wige ad
certum tempus, o ktérych wlasnie mowi powyzsza
z r. 1562. Konstytueyja, — byly dozwolone. Konst.
z 1. 1576. (Vol. IL f. 900. i f. 920. §. Takie odie-
éujemy (artykula Henrykowskie) uczy nas, iz lenna
nie tylko exystowaly, ale i do waznych sporéw powod
dawaé musialy — bo w ustawie tej zawarowano, i%
pod wzgledem nadai dziedzieznych, niegdy§ przez kro-
10w szlachcie udzielonych, zadne wywody z obcego
prawa lennego wyprowadzanemi nie beda, dazgce do
poczytania tych nadan za lenno. — Aby dobra uznane
byly za lenno, potrzeba aby rzeczywiicie (mianowicie)
w przywileju stalo, Ze s nadane jure feudali.

~ Konst. z 1. 1676. (Vol. IL. f. 925. feuda w zie-
mi Ruskiej); izr. 1581. (ib. fol. 1017. 1018. tit. cit.)
orzeka Ze prawa lenne w ziemi Ruskiej te tylko uledz
maja exekueyi z Statutu Alexandrowego, ktore w kro-
lewszezyznach po tym statucie dopiero udzielonemi
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byly. Za$ lenna dawniejsze od Alexandrowegoe Statu-
tu, — rzeczywifcie nomine feudi dawane w Ru-
skiém i, Podolskiém, majg byé poczytane za dzie-
dziczne; tak, 2e po zejfciu plci megzkiej, nie
mogg juz byé przez krola nikomu infeudowane, jak
inne bona feudalia, ale majg byé dziedziczne sue-
cessoribus utriusque sexus, — secundum
jus terrestre.« — W zajetéj wige przez Kazimierza
Weo Rusi, do r.J1581. lenna jako takie trwaly,
wszakie jeszeze i Konst. z r. 1588 (Vol. IL f. 1230. feu-
" da Ruskie) na nowo toz samo orzekala.

W ziemi Belzkiej podobniez dopiero przez
Konst. z r. 1588 (Vol.IL f.1231. Wiecznosei Belz-
kie o listy wiecznofeig na imiona dane), za
nadania wieezyste dziedziczne uznane, tak aby nadal
dobra takowe bez przyzwolenia krolow wolno zupel-
nie alienowanemi byly. Podobniez w ziemi Podla-
skiaej juz wladciwie z mocy przywileju Podlaskiego
przy Unii r. 1569. (Vol. II f. 747. 748. §. 4. 5 ¢ 6);
ale wyrainiej z Konstytueyi z r. 1588. (Vol. IL fol.
1232. 1233. Podniesienie pozwoOw), — a szcze-
golniej Konst. z r. 1607 (Vol. II. f. 1617. O przywi-
leju Podlask.). Pomimo tego zostawiono w Podlasiu
jeszoze w dawnym lenniozym stosunku i obowigzku
Bejarow putnych, ktorzy z posiadanyeh gruntéw
obowiagzani byli jezdzié z listami Starestow i Tenuta~
ryuszow krolewskieh (Vid. Konst. r. 1588. Vol. II. f.
1233, tit. cit.). Rowniez i eo do ziemi Welynskiej, (t.j.
Wojewadztwa Wolynskiego i Braclawskiego) wedlug
Konst. z 1. 1569. (Vol. IL. fol. 755. 756. §. 6. Kte-
mu znajdyjemy); — procz ktéréj co do Braclaw-
skiege Wojewodztwa, jeszeze Konstytueyja z r.
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1609. (Vol. II. fol. 1677. Approbacya konstytu-
cyi, blizéj i dokladniéj zastosowala orzeczenie poprze-
dnie z r. 1607. eo do Podlasia wydane.

Ze za§ na Litwie nie tylko publiczne (krolew-
skich dobr) byly lenna, ale i prywatne, — to widaé
wyraznie w Statueie Litewskim z r. 1629. ed. Dzia-
lynsk. p. 173. ,Slugi Bojarskie, majgey pod ksigdz-
mi (duces) i pod pany imienie, habentes bona feudalia
sub...; i pag. 195. caly art. XV.

»Gdyby ktéry z podanych naszych wyslutyl
»na kim imiénie lezgce (ab aliquo duce, barone,
»vel eto. emeruerit) ete. (wyslugi“).

»Nisi forte literis hujusmodi ei concessiz expres-
,sum fuerit, ut pesset cum hujusmodi bonis
»(a& barone emeritis) servire cui voluerit ete.

»91 autem mortuo domino, volentibus filiis ejus
»dividere bena, vasallus habens emerita bona,
Jtunc cirea divisionem menciomem de hoc non fecerit
sete.“ (Tytul artykulu lacifski: ,de jure feudali et de
»vasallis“,) Widaé tez jeszeze i z Konstytucyi z r. 1569
(Vol. II. f. 794. §. 81. Szlachta tegoz W. Ksigz-
twa Litew.), ktéra nam wskazuje pray tem i zwyezaj
feudi oblati.

,Szlachta tegoi W. Ksigztwa Litewskiego i kto-
,¥Zy sig dla obreny Panéw z imiony i majgtnofciami
.8wemi zadali (oblatum feudum), iz od nieh
»wolni byé prosza“, ete.

»Takze i te ktérzy w imionach naszyeh spadko-
wych (jure caduco przypadlych, — albe téx devolven-
da bona) osiadlofci swoje dzierzig, — a wolnodé
studyé komuby chcieli na prawach swych mianujg sig
mieé, takowym do pokazania ich prawa odkladamy“.
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Konstytucyje sejmowe od kofica XVI wieku przez
caly wiek XVII, liczne nam dajg przyklady udzielo-
nych z krolewszezyzn Ruskich i Wolyiskich, dobr ro-
#nych na lenno danych, — a mianowicie wsi ecalyeh,
futorow, dzialéow pewnych sluzebnych, sluzbami
zwanych po kilkanadcie czasem dawanych (gdzie wy-
mierzonych lanoéw kmiecych mie bylo, tylko sluzby
kmiece, jak np. w Kijowie i Wolyniu, Vid. Konst.
1611. (Vol. IIL. f. 49. Wszyscy kmiecie). Cf. Linde
v. Slusz) — lanéw, — puszez, — folwarkow i
mlynow.

Wiedzie¢ zaé nalezy, e nie tylko to bylo len-
nem, co w Konstytueyjach wyraZnie lénnem jest na-
zwane, i co u Zeglickiego osobno jest fol. 87 ¢ 88.
zebrane, lecz i to co nadaniem lub daning w do-
tywocie, (Vid. Konst. z r. 1562. Vol. IL. f. 615. 616.
O dozywociach), Daning do laski (precario). (Vid.
Konst. z r. 1681. Vol. IL fol. 1024. Danlna Wasi-
lowi Niemierze).

Ze daning dobr Krolewskich prawem d02y~
wotniém, uwazano té2 za daning lenng, to widzi-
my z poréwnania Konst. z r. 1662. (Vol. IV. £..900. Gra-
titudo postrzelanym), — z konst. r. 1678. (Vel. -V.
f. 632. Approbacyja przywileju). Wszakze lenno
jeszeze w roku 1775. znoszono zamieniajge na dobra
ziemskie dziedziezne jak widzimy z Konst. (Vol.
VIII f. 690. 691.) Przemiana dobr lennyech. —
Soltystwa za§ i wybranictwa po dzi§ dzien jeszeze
istng, ktore prawem lenném nadane byly.

Widzge wige tak szeroko rozpowszechnione len-
na, pytanie jest, — eczy i jakiem prawom osobnym
i. zwyeczajom ten stosunek ulegal?... Boé: i Lipski



PRAWO POLSKIE PRYWATNE. 189

(Qbservat. pract. . Centuria I. Obs. 73. pag. 195.) mo-
wi: ,In Regno, feudorum non minor quam in aliis pro-
»,vinciis et regionibus est usus, — utpote, quod a Re-
»gibus nostris non solum inferiora feuda de minutiori-
»bus bonis, sed etiam ducalia plerumque concedi
»Solent“. ' S

A i Przyluski dla praktycznego uiytku rzecz
»De feudis“, wedlug tego co u prawnikoéw eczytal,
citra tamen Sacrarum Regni Constitutio-
num praejudicium, wyklada (fol. 684 seq.).
I Przyluski i Lipski dajg definicyjg feudi jednaks,
albowiem z Tytulu 23gc Libri II. feudorum (T.
II. 23.): ,feudum est beneficium, quod ex benevo-
»lentia ita datur alicui, ut proprietas quidem rei
»immobilis beneficiatae penes dantem remaneat, usus-
ofructus vero illius rei ita ad accipientem transeat, ut
»2d eum, heredesque suos masculos sive femi-
»nas, si de his nominatius diectum sit, in per-
,petuum pertineat ad hoe, ut ille et sui heredes fide-
Hliter domino serviant, — sive servitium' illud nomina-
»tim, quare esse debeat, sit expressum, sive indetermi-
»hate sit promissum.“ Przyluski poloiyl w tej de-
finicyi wazng choé w kilku tylko wyrazach zmiang, —
kladac po slowach ,in perpetuum* jeszcze slowa:
,vel aliquamdiu“, przez co wige nam wskazuje, Ze
w Polsce i lenna czasowe uznawano jeszecze.

Zasad wszystkich prawa lennego autorowie &i
nam nie podaja; — bo Lipski np. méwi: ,Sunt mul-
tae et variae species feudorum, quae cum
ad externorum potius mores, quam ad hujus
Regni usum pertineant, — ideirco ne metas ~
propositi mei excessisse videar, lubens eis
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recensendis ad praesens supersedebo. Illud
tamen non praetermittendum mihi videtur,
quod ete.

Gléwne wige zasady, kibtre oi antorowie przywo-
dzy s3: -

1° Acquiritur feudum investitura, vel sue-
cessione (Przyluski).

20 Investitura proprie quidem dieitur pos-
sessio, — abusivo modo dicitur investitura, quando
hasta vel aliud eorporeum quilibet porrigitur & domine
feudi se investituram facere dicente (Lipski wiernie po-
dlug F. IL 2.) ,cum sollemnitatibus ad id opportunis®
(dodaje Przyluski).

3¢ Feudum quod non ex successione provenit, .
sed a primo investituto de novo aequiritur, novam di-
citur. (Lipski na zasadzie niby T. II. 32). Ale w tem
eytowanem miejseu jest mowa o nova investitura,
nie za§ o novam feudum. )

4% Antiquum o vetus feudum appellatur, quod
ab antecessoribus acquisitum est, et ex suecessione pro-
venit. Feudum novum ad descendentes transmissum
vel collaterales, appellatur antiquum seu paternum.

Usque ad 4tum gradum descendentium a primo
acquirente proveniens dicitur feudum paternum;
4tum vero gradum excedens proprie dicatur antiquum
(Lipski wedlug T. I. 8. §. 1) quamvis in jure et apud
Doctores passim ista nomina promiscue usurpentur.“
(Lipski). '

5% Quaedam feuda sive antiqua sint, sive nova,
_ diountur hereditaria, utpote Vasallo pro se et he-
redibus concessa; quorum ea est vis et natura, ut non
transeant nisi ad eos, qui sunt heredes defuncti Vasal-
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li, id est, qui bonorum etiam allodialium hereditatem
adeunt. (Lipski na zasad. T. II. 45).

6° Et ideo communis est Drum gententia, quod-
successor in feudo hereditario teneatur solvere debitsa
Vasalli defuncti: — in aliis vero feudis, non item.

Alia feuda, quum nihil commune cum hereditati-
bus habeant, quinimmo ab eadem multis modis separata
et distincta sint, — merito onera quoque heredxtatls
ferre non debent (Lipski p. 196).

"7 In feudis novis soli descendentes saccedunt,
ad collaterales vero, etiam ad fratres, nequaquam hu-
jusmodi feuda pertinent, nisi de eo expresse in inve-
stitura cautum sit (Lipski secund. T. 1. 20).

At in feudis antiquis (Przyluski méwi pater-
nis) secus est, in quibus deficientibus descendentibus
ad agnatos collaterales successio devolvitur, idque us-
que in infinitum (Lipski see. T. IL. 50).

Wspomina Przyluski, ze descendentes i wtedy
desunt, jefli non sunt habiles vel ratione se-
xus vel valetudinis fol. 685).

80 Mllud ecitra dubium est, feudum invito Do-
mino alienari non posse, sine periculo ammissio-
nis beneficii. Qui autem legitime in feudum succedit,
vel illud acquirit, intra annum et mensem possessio-
nem alias investi ejus petat; alioqui illud perdit.
(Przyluski L — idque sivée dominus ipse mor-
tuus fuerit, sive etiam Vasallus, (dodaje Lipski sec.
T. 1. 24. e. 1.).

Quamvis si feudum sit antiquum et filius, sive
alius successor post mortem Vasalli in possessione reali
feudi inveniatur, non habet necesse novam pe-
tere investituram, sed tantummode antiquae
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confirmationem. Quales confirmationes etiam in Re-
gno, praesertim in minoribus feudis, quae de bo-
nis minutioribus conceduntur, locum habent, ita
ut non sit opus semper petere novam investituram. —
Cujus rei intuitu, in Curia. quoque Regia inter
Tizenhaus et Barez actores, et successores Scinonis de
Burg, incolas Livoniae, conventos, fer. 3tia post f. Agne-
tis. Cracoviae, anno 1596. recte decisum fuit, ut con-
venti, ea bona quae olim avo citatorum ejusque sue-
cessoribus masculis jure feudi fuerunt collata, et in
quorum pacifiea possessione usque ad litem inchoatam
fuerunt, jure feudi cum suis heredibus habeant et pos-
sideant. (Lipski 198).

90 Wedlug jus commune feudorum w lennie
ojezystém, w ktorem lenno niepodzielnie przecho-
dzilo od dziada az na wnuka, — po Smierei bezdzie- .
tniej tegoz wnuka, a przy pozostajacych: a) jego bra-
ciach rodzonych; b) jego stryjach rodzonych — dzie-
dzictwo lenna tego nalezalo sig tylko rodzonym bra-
ciom, tylko krewnym z jego tej samej linii, — descen-
dentom ojca jego, ale wszystkim (sec. T. II. 50).

Inaczéj za§ wedlug prawa lennego saskiego,
(Feud. capit. 32), nam eo jure non allenditus jus
defuncti, sed tantum modo simultanea investitura, ita
ut agnati non succedant defuncto etiam in
feudo antiquo sive paterno, #si sint simulta-
nee investiti: quin imo simultanee investitus remo-
tior, pari jure succedit cum proximiore non observata
gradus praerogativa (Lipski 199).

, 10° Eodem modo, quamvis de jure communi per
divisionem feudi non mutetur natura feudi (see. T. L.
8),'Aattamen jure Saxonum, post divisionem teudi fa-
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ctam, frater fratri in eodem feudo non succedit, nisi
de novo sint simultanee investiti (Cap. 32. lib. feud.
Sazx.).

Verum tamen hae in parte jus Saxonicum
feudale in Regno non observatur et in deciden-
dis causis feudalibus ad consuetudines et Statuta Re-
gni, vel ad jus commune feudorum, tanquam fontem
et originem recursus fieri solet.

Na uwage zaslugujg rozporzadzenia Konstytueyi
'z 1. 1662 (Vol. II f. 615. 616. O dozywociach §.
20. sequ), w ktorych widaé pewna analogie ze zwy-
czajami i prawami lennemi a mianowicie z zasadami
o ktorych tu dopiero co moéwiliémy.

Dozywoeie ojeu (wraz) z dzieémi dane, choéby
tez dzieei nie byly ,mianowane expresse gdyby oj-
»ciec przed tym sejmem exekueyjnym juz umarl,
»8 dzieci in possessione zostaly, — tedy znajdujemy,
»iz jeden z nich w dozywociu ma zostaé, a nie wig-
»C6j; bo nie ma byé rozumiane (tak dozywocie jakoby
»bylo dane) expectative albo solide.

»(Jefli jest) dozywocie kilku braciom dane, tak
»iz go kaidy pro suo interesse uiywa rozdzielng
olub nierozdzielna majetnoScig, — wtedy, gdy ktory
»% DNich umrze, tedy ci drudzy juz nie w dozywocia
,sukceduja, tylko w summe, (juz usumfructum rea-
,lem w czedei brata zmarlego nie maja, tylko quota
,pars summy na wytrzymanie kiedy$ dané} do mich
»przypada) tak, iz ona (realna) cze§é (dobr dozywo-
»cia) brata zmarlego jest. na skupie (i krol ja sku-
»pié moze), choéby (w przywileju daniny pierwotnym)
oto tak wyraznie nie stalo. Nie jest (bowiem takie do-
»Zywocie) ani solidum, ani expektatywa; nie

13
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sjest dane ani dla ,wszystkich in solidum, tak iiby
»Wszyscy bracia za jedng tylko Zyjgea moralng osobe
Suwazanymi byli, — ani téz z prawem expektatywy
20zZyli wyczekiwania caléj possessyi przez wszystkich
»kolejno, t. j. jeden po drugim.

»(Jefli) dozywocie ojeu wraz z synem jest dane,
»a& ojciec za %ycia swego jeszeze, przed tym sej-
,mem synowi possessya oddal, — tedy w tym razie
»expektatywy nie masz, non reputabatur pro ex-
~pectativa. (Zalaszowsk: I. 340), wyjawszy, jefli to
»bylo dozywocie starostwa sadowego. Bo jesli to jest
»miejsce sadowe, to wtedy tylko nie uwaza si¢ za
»expektatywe, gdy syn aetate et intelligentia be-
»ne vigens, od ojca obejmuje dozywocie. — Jesli
»dozywocie dwom braciom bylo dane conjunctim
-et separatim, a Jjeden z nich ustepuje go drugiemu
»zaraz, albo przed ustawg sejmu tego, tedy to nie ma
»Dyé réwniez uwazane, ani za solidarne, ani za wy-
»6zekanne dozywocie (solidlum — expectativa).

»Jesli dozywocie mezowi wraz z Zong dane, a je-
»dnoby z nich umarlo, tedy.superstes w dozywoeiu
»Zostaje. ,

»Dobra krolewskie do pewnego oznaczonego cza-
»50 komu dane, nie majg byé dluzéj trzymane, tylko
»8% do Smierci teraZniejszego posiadacza, a po Smierci
~Jeg0 Wracajg, choéby czas oznaczony jeszeze nie
»uplyngd®.

11° Ex his facile colligi potest, quod divisio in
bonis feudalibus fieri possit, etiam sine consensu do-
mini, neque tamen ob id feudum amittatur; — quam-
vis in alienatione feudi secus sit: — juxta
quod in Curia quoque Regali in feudis Lithuanicis ali-
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quoties decisum fuit, et ita non pridem an. 1602....
Cracoviae inter Instigatorem et Preutfluss, in comtro- _
verso idipsum fuisse memini (Lipski 199).

12° Quod feudum novum absque consensu domi-
ni directi alienatum, redeat immediate ad dominum,—
antiquum vero ad filios vel agnatos alienantis. (Lipski
ib. sec. T. II. 31)... Agnati (enim) non ex persona
alienantis feudum, sed jure proprio, ex pacto et
providentia primi acquirentis, feudum petunt.

13° Qui postionem aliquam beneficii alienat, abs-
que scientia domini, feudum non amittit. (Lip. sec.
T. II. 24. §. 10.).

140 Alienatio feudi antiqui seu paterni non
solet etiam domini voluntate, nisi agnatis consentien-
tibus; nec in filiam Vasallus feudum poterit confirma-
re, nisi hi consentiant, vel ratum habeant.

Licet prohibeatur beneficii alienatio, inter agnatos
tamen, — si paternum fuit, conceditur. (Lipski see.

JT. IL 39. e. 1.).

15° Aliae multae causae sunt, ob quas Vasallus
feloniam committit et feudo privari potest; quae omnia
ex causa quidem ingratitud.inis descendunt, et po-
tius ex naturalibus et bonis curiarum consuetudinibus,
quam lege comprehendi possunt (T. II. 23.). Generali-
ter autem id receptum est, quod ex quibus causis fi-
lius exheredari a patre, vel matrimonium recte contra-
ctum solvi possit, — ac eisdem Vassalus quoque feu-
dum amittere queat. (Lipski 200. sec. T. II. 24. §. 8).
Przyluski szezegélowo przyezyny wedlug tego tytulu
T. I. 24. wylicza, zkad dodaje i slowa w nawiasie
podkrelone, ktoryeh u Lipskiego nie ma.
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Najprostsza przyczyna utraty lemna w T. II. 24.
§. 6. wyrazona jest, jeSli Wasall umyslnie nie czyni
" tego, co do jego wyslugi nalezy.

16° Dominus Vasallum, tam a vi quam ab jure
defendat, — alioqui ‘monitus legitime Vasallo in jure
lapso aestimationem feudi tanto fundo remetiatur vel
nummis refandat (Przyluski see. T. I 25.).

17° Przyluski nic nie wspomina o malych
u nas lennach, tylko o wielkich prowincyi. Przytacza
téz formule homagii i inwestytury ksigzat Pruskich,
(fol. 707.) i Hospodara Multafiskiego (f. 806). Mowi on
takze, ze glowna zasadg wzgledem lenn, nie tyle jest
prawo lenne, co kazda specyjalna umowa lenna. Bo
w tém nieskonficzona dowolno§é i rozmaitosé f).

§ 7.

O stosunkach prawa Bartniczego.

Do dominium utile nalezal takie dawny Ow
stosunek bartniczego u nas zawodu, ktory zalezal na

1) O lennoSciach krajowych naszyéh jest dzlelko tylko: Chri-
stiani Gottl. Bieneri disquisitio de origine et indole feudorum Polonico-
rum, legibusque feudalibus in Polonia receptis. r. 1788. Tema téj
rozprawy bylo przez towarzystwo Lipskie przez Jablonowskiego zalo-
zone zadanem. Ta rozprawa wyszla drugi raz in actis societatis
Jablonovianae novis. Lips. T. II. 1809. 4. Zapewne bedzie tez
w wydanych przez Fr. Bienera (syna), J. Chr. Gottl. Bieneri
Opuscula academica Vol 2. Lips. 1830. 4%maj. tak jak dawniéj
juz przedrukowana jest w dziele:

: oK. Friedr. Zepernick Miscellanea zum Lehn-
rechte. 4 Tomy. 8vo Halle 1787-90. (w Tomie 4.).
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tém, iz Bartnicy dziedzieznie posiadali w borach cu-
dzych, barei i ule swoje, a za to prawo swoje placili
wlascicielowi boru daniny lub czyansze (0b. Stat. War-
terisky Jus. Pol. pag. 217. art. 27) sami co do o080b
i gruntow swych rolnieczych nie bedac koniecznie pod-
danymi jego, lecz owszem nawet pod innym bedae
dziedzicem.

Co do tego stosunku, nastepujace widzimy sczegoly:

a) z Artyk. rzeczonego Warteinskiego,

b) z Stat. Mazow. z r. 1401. (J. P. p. 425. 426.).

¢) z Stat. Mazow. z r. 1538. (J. P. p. 469.).

d) z Niszezyckiego ukladu prawa bartnego z r. 1559
(Wojeick. Bibliot. Staroz. T. IV. p. 218. seq.).
1° Bartnicy, byli to stanu Wloécianskiego zwykle

ludzie, ktorzy oddani chodowaniu pszezol i korzySei
z miodu i wosku, dla konieecznéj w tym zawodzie
wspolnoSci, skladali osobng gming, pod osobnym swym

rzgdem, pod starostng bartnym (szlacheicem).
‘Vszakze bywali Bartnikami i Szlachta (J. P. p. 469).
Zapewnie Starostowie Bartni jako hurtowai przed-
siebiorey.

20 Bartnicy dzierzyli bory i Iaki dziedzica dobr
dziedzioznie, i to uwazano za ich wlasnofé, wiecznosé,
ktora i spadkiem przechodzila na krewnych wszel-
kich, i alienowana byé mogla przez bartnika dowol-
nie; bez warunkow zezwolenia lub wplywu dziedziea.

30 Prbez osobnych boréw pojedynczych Bartni-
kow do pozytkowania onychze sluzyla atoli i puszeza
(gdzie byla, jak w Prasznyckiem) w ktoréj drzewa po-
jedyncze Bartnicy wydzialywali dla swéj korzysei i po-
jedynezq znamieniem boru swego cechowali.
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40 Za to prawo swe corocznie dziedzicowi skla-
dali dai w naturze nadstawg albo kycezg zwang,
i czynsz pienigzny. Obowigzek regularnofci w tym byl
fcisly.

59 Opieszaly w dani, byl cigzany — a nastgpnie
bér mu odbierano, a innemu dawano.

6° Jezeli Bartnik swg dzierzawe opuszezal do-
browolnie, tedy w czasie przyzwoitym ma rezygnacyja
(wzdanie) urzedownie w urzedzie bartnym w aktach zro-
bié, i zlozy¢ powrozy i wszelkie inne narzedzia bartnicze.
Procz tego da rgkojmig, iZ nastgpey swego turbowaé
nie bedzie, lecz owszem na jego osobg urzgdownie
zrezygnuje dzierzawe. Rezygnujgey nadto, ma panu lub
nastgpey swemu w dniu S. Wojciecha na kazdg ra-
ozke wywie§é i okazaé dwie Zywe i zdrowe w swym
roju pszezoly.

70 Starosta bartny w dobrach prywatnych, pe-
wnie najczefeiej plebejusz. Odpowiedni Soltysowi.

Zbiegajacy bartnik nie dopelniwszy obowigl,zk()‘
wzdania, fcigany jak kmieé.

TYTUL I
O sluzebnosdciach.

§ 1.

Pojgcie stuzebnosci, podzial i szczegélne onych
stosunki.

Gminno-wspélne w pierwotnych czasach posiada-
nia gruntow, — daléj za§ obok wspolnych, wiasne po-
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siadane — koniecznie musialy wyrodzié stosunki ro-
zne sluzebnosci jednego gruntu wzgledem drugiego. —
Ztad sluzebnosei wszedzie z ‘dawna widoczne w &re-
dniowiecznych zwyeczajach. Zdanie iz na zachodzie
uznawano sluzebnosei in faciendo jest mylném poj-
mowaniem rzeczy. Bo takie teoretyczne zasady mogli
w glowie mieé tylko prawnicy teoretycznie; a mieli je
falszywie ztgd, iz mieszali pojecia pewnych cigzarow
rzeczowych, wynikajacych z praw gminnyeh, dwor-
skich i ksiazecyeh, z pojeciami wlasciwej sluzebno-
gei. Kto chee powiedzieé, ze Srednie wieki pojmowaly
servitutem in faciendo, wigec niejako sluze-
bno&¢é osobisty, — ten raczej miegh powie, Ze fre-
dnie wieki wlasciwie wecale tego nie pojmowaly, co
bylo servitus gruntowa u prawnikéw Rzymskich lub
naszych, — weale na ten teoretyczny doweip sig nie
zdobyly, zeby rzecz sluiyla rzeczy. (Cf. Mittermaj.
Priv. R. I. §. 166. Nro V. Eichhorn St. u. Rt. gesch.
IV. p. 479. 480.). 1 rzeczywifcie téz wlaeiwe czysto-
narodowe stare zrodla prawa narodow Germafiskich
i Slawianskich, — w Rzymskiém znaczenin wyrazu ser-
vitus nigdzie nie maja, — a wyraz taki jak ,slu-
zebnofé“, oznaczal rzeczywiscie tyle co servitium.

I u nas wige, prawnicy tylko mowia lub wspo-
minaja o Servitutes wladciwych, (Dresner. p. 140.
Przyluski tylko wspomina np. f. 538. Lipski. Cent.
II. Obs. 35. p. 154. seq.) w #rédlach, tam gdzie
Jawne przypadki sluzebnofei, mowa jest tylko o One-
ra np. Statut Mazow. w J. P. p. 393.).

»,51 quis in bona et hereditatem suam induxerit,
»et per inseriptionem autenticam firmaverit aliqua
,onera vicino suo aut alicui alteri, —solven-
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»da et sustinenda in perpetuum, — videlicet
»pascua communia, — ingisionem alias wrab,—
sinundationem aquae, alias Zaléwek et ce-
otera his similia, — ex tunc successor ejus (w do-
obrach..) tenetur ad illa onera omnia susti-
»nenda et adimplenda, — neque potest excusari ab istis
soneribus triennali et pacifica possessione, — exquo
»onera sunt dictis bonis perpetue inposita
»et inseripta“. Opaczne pojecie wige jest tych, ktorzy
do sluzebnofei policzaja i owe dziedziezne szcze-
gllniejsze prawa, (w Niemeczech tak zwane Bann-
rechte), o ktorych mowiliémy wyzéj. Tych bowiem
praw weale inna natura.

W prawach' naszych widoczne przypadki wlasei-
wych sluzebnosei widzimy nastgpujace:

Co do servitutes personales byl Ususfru-
ctus: ) u nas glowniéj jako dozywoecie. Pojgcie
o dozywotnim usufructus wilne z Stat. Zygm. I. ro-
ku 1523. (Vol. 1. fol. 419.). Inseriptio inter con-
juges (formularz), zkad poznajemy iz jezeli dozywo-
cia dobr publicznych uwazano za lenno — to dobr
prywatnych dozywocie za ususfructus.

,2Ususfructus sive ut nostri loquuntur advita-
litas“ mowi Lipski. Semic. Obser. XVII (w napisie)
pag. 73.

Tu nalezy wzigéé na uwage co o ususfructus mo-
wig Przyluski fol. 522. i Lipski w rzeczonej Se-
micenturyi. .

1) Pisal ,de usufructu advitalitii conjugzi superstiti... competente
F. J. Jekel. w Dissertationes juridicae. Windob. 1801.
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Najwigeéj widoezne i oznaczone byly servit.u-
tes praediales rusticae, w prawie ziemskiem,
Ze nie wspomniemy o urbanae, jako z prawa teu-
tonskiego. I tak:

1° Prawo wolnego wrebu, ktére zwykle nie
bywalo oznaczone co do czasu, lecz zalezalo od po-
trzeby gruntu, lub osoby ktorej to prawo sluzylo.
Znajdujemy tego przyklad; przywilej z r. 1455. mia-
sta Zagoérowa dozwala tylko wolnego wrebu krzakow,
na opal lecz wylacza drzewo do budowy zdolne (Vid.
Stat. Mazow. J. P. p. 393. ustgp z pag. 193. wyiéj).

20 Byla w Niemeczech sluzebnoéé tak zwana ,das
Recht der Anwende“ t. j. dajagca prawo nawra-
cania z plugiem na gruncie sgsiada, orzge grunt wla-
sny. Byé moze Ze i u nas tg sluzebnoéé praktykowa-
no; bo snadz dla tego uwrocia niegdy§ zwane ,na-
wrociskami“ uwazane byly za granica miedzy sg-
siedniemi gruntami, — iz Wsp(')inie za miejsce nawra-
cania plugow dla obu sasiadow sluzyly (Conf. Stat.
Mazow. J. P. pag. 383. de renovat. granicier).

3°Prawo paszyi zbierania zoledzi w grun-
tach obcych, o czem takie w przywileju Zagorowa jest
wzmianka. Widaé ze dziedziecze prawo bylo pasé po
wszystkich, wige i wlo§ciafiskich gruntach, (bez szko-
dy). To prawo niekiedy koncedowane i trzecim np.
soltysowi v. Rzy. I. p. 224. r. 1363. Mianowicie co do
paszy owiec koncessyje osobne szczegolniéj fciéle da-
wane (Rrzy. <b. T. II. p. 328. 334.); bo na fcierni cu-
dzej. — Tu godny uwagi przepis (Stat. ‘Mazow. Jus.
Pol. p. 408. de prohibitione tempore autumni.
»Equae habent liberum autumnum in omnibus bo-
nis.... A festo S. Michaelis per totum autumnum p as-
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cua communia non prohibentur aliis pecoribus, —
absque damno segetum et gajorum.“ (Koppelwiede)
Cf. Stat. Kazm. Wgo (art. 134. J. P. p. 110; SPP. St. II.
art. 26.) %o stada dzikie klacz od S. Wojciecha do S.
Michala majg byé sub custodia pasione.
4° Prawo polowu ryb, takie w przywileju
Zaborowa dozwolone.
5° Prawo wygonu przechodu lub drogi.
Co do wygonu Vid. Stat. Wielkop. Kazimierza Wgo w Jus.
Pol. p. 111. art. 136; SPP. 8t. I1. art. 27. 12 do lasu swego
na zoladz wyganiajacy §winie, — tylko droga wyganiaé
je musi. — Wygon wige konieczny. Nadto ztad wy-
nikng! niejako polieyjny przepis, — %e wladei-
ciel posredniego gruntu, (boru), ma w przestrzeni wy-
gonu swg zoladz na 30 Yokei wprzod uprzatnaé lub
spasé. Ogoélnie prawa nasze stanowig ze drogi do ko-
§ciola, targéw, mlynow, przewozéw, sgsiadowi dozwo-
li¢ powinien (Stat. Mazow. J. P, p. 389. de viarum
extraditione), z czego Konst. z r. 1576. Excep. Mazow.
(Vol. IL f. 988.0 wydaniu drog). Nakazuje nawet
to prawo, 2e jesli kto droge jaka zatracil, inng dobrg
" ukazaé powinien. Servitus viae widoczna juz wna-
daniu z r. 1296. Rzysz. I. p. 152 (dedimus Christia-
no et suis posteris viam accedendi ad molendi-
num).
6° Prawo kopania gliny lub piasku na
obeym gruncie. Przyklad tego w nadaniu Warszawy.
Te wszystkie znoszenia i na nich oparte sluzebnofei
mogly mie¢ miejsce na gruntach prywatnyeh i publi-
cznyeh, jesli to przywilej stanowil, warowal.
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Z autorOw naszych po szczegéle o servitutes Za-
den procz Dresnera calkowitej teoryi nie rozwija. Lip-
ski teoretycznie rozbiera kwestyje 1!).

. 19 An servitutes possint oppignorari? — i

20 An servitutes possint praescribi.

Podajge do tego zasady prawa Rzymskiego. @

Co do' drugiego owego pytania mamy polozong
zasad¢ 1 W naszém prawie, a to mianowicie w wy2éj
przytoczonym Statucie Mazowieckim (Jus. Pol. p. 393.).

TYTUL IIL

O cigzarach gruntowych (Reallasten).

(Do jakiej kategoryi w systemie prawa nalezg
Ob. Mitterm. I §. 172, pag. 494.) i jego artykul
w Staats-lexicon XIII 476. ete.

Grunta byly albo wolne (szlacheckie i t. p.) albo
niewolne (wlofciaiiskie). Na obu rodzajach mogly byé
cigzary, — ale te cigzary tez roznéj byly natury; —
poddafeze, i niepoddarieze.

8 1.
4) Cigzary przy poddanosci.

Te ciazyly na gruntach wlodcian, a szly na rzecz
dziedzica, lub osobe, jego prawa sobie odstapione

majacy.

1) Ob, Semicent. Obs. 34 i 35.
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Cigzary gruntow poddanczych, choé z stosunkiem
i stanem osobistym wloscian Scifle si¢ wigZgce, prze-
ciez i wladciwie gruntowemi byly, bo ciazyly na
gruncie i nieodmienne byly co do gatunku swego, na-
wet i wtedy jeSli grunt wloscianski nabytym byl przez
®sobg wolng, przez szlacheica nawet lub duchownego.
Przyklady takich nabytkow gruntéw kmiecych
choé nie czeste; przeciez zdarzaly sig, i doszly nas
o tem urzedowe spiski. Widzimy z nich, iZ w razie
nabytku takiego przez szlacheica lub ksigdza, cigzary
dziedzicowi $wiadezone byé musie’y zaréwno przez
nabywee, choé juz nie osobifcie lecz przez zastepeow.
Nabywea gruntu wlodcianskiego kupowal wladei-
wie nie grunt sam, lecz tylko pozytkowanie z grumtu,
i za to ceng dawal posiadaczowi. Wszakze znéw mo-
~ 2na bylo kupié¢ grunt wloseianski sam, co de substan-
cyi, od dziedzica, — a pozytkowanie przy kmieciu
zostawujge rolnicze, pobiéraé za to nalezytosé dziedazi-
cz3. — Wige téz mozna bylo i tytulem zastawu takie
grunta wloécianiskie, a raczej emolumentz i powinno-
fci z nich swiadezone zyskiwaé. Tego wszystkiego sa
przyklady. ,
Co do rodzajéw roznych tych poddafncze grunto-
wych cigzarow, — tu glowaiej byly 3.
a) daniny naturalne,
b) ezynsze,
¢) robota osobista.
O tych cigzarach i powinnosciach wlodcianskich
Jjuze$my atoli indziej méwili, mowige o osobistych sta-
nu wloécian. stosunkach. '

ANAAAAANANS
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B) Cigiary niepoddarcze.

§. 2.

Wieczny czynsz i wyderki.

(Bandtkie praw. pryw. pag. 396-407). W stosun-
kach ludzkich prywatnych interes materyjalny osob,
mog! prowadzié do tego, iz ten kto mial wlasno$é zu-
pelng ziemskiego gruntu a potrzebowal czystych tylko
intrat, bez mozolu starania si¢ o nie przez niepodobng
mu uprawe, — ustepowal drugiemu ealego prawa po-
zytkowania i posiadania gruntu, w zamian za brany od
niego czysty pewien dochod w daninach lub ezynszach
pienigznych. Znow na odwrot, ten, kto cheial uzyskaé
stalg podstawe swej egzystencyi zarobkowej, nie w zu-
pelnej wlasnosei gruntu, lecz tylko w trwalem uzytko-
waniu z cudzego gruntu i nie bedae do§é zamoznym
do calkowitego nabytku wlasnofei, mogl dogodnie do-
siegnaé celu swego, §wiadezge za uzyskane prawo pe-
wne peryjodyezne tylko a dogodniejsze mu obowigzki,
wyslugi, daniny, lub czynszu. Z tego za$§ rodzaju in-
teresu wynikly stosunki prawne dominii utilis
i dominii direceti. Lecz tez zupelnie analogicznym
byt i taki, (wedlug interesu wzajemnego stron) stosu-
nek, jeSli ten co potrzebowal intrat ktoryeh zapraco-
waé sobie sam nie moigl, cheial i mogl takie -czyste
intraty zyskaé, w zamian nie juz za ziemska wlasna
nieruchomo$é do poiytkowania wiecznie ustapiong, —
ale w zamian za summg kapitalu pienigina, za ktorg
sobie stale i czyste peryjodyczne intraty pienieine, sta-
nowezo i na zawsze od kogo§ kupil. Na odwrot téz,
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jeSli ten co potrzebowal w swych celach znaeznego
kapitalu, w tém korzy§é swa znajdowal, izby za otrzy-
many tenZe pienigzny kapital, czerpane z jakiej pozy-
tkownej swej nieruchomosci intraty, ze swej strony
dawey kapitalu skladal peryjodyeznie lecz wiecznie,
i w stosunku do osiggnionej dogodnofei. Otoz i takie
stosunki rzeczywifcie istnialy a szczegllniej w wie-
kach Srednich czgstemi byly. Byly to stosunki wieczne-
go czynszu i pochodnych ztgd, tak zwanych wyder-
kow, ezyli wyderkaufow.

Czynsz ziemski wieezny. (Census perpetuus
solo annexus constitutivus). Grundzins, Grungil-
ten, Erbzins niekiedy nawet po niemieckn zwany.
(Mitterm. L §. 175. f. 180. II. §. 283. Dieck. Gesch.
b. priv. Rts. §. 207-219.) tu nalezy w tem jego charakte-
rystycznem znaczeniu, w jakiem historycznie byl brany
pierwiastkowo, t. j. Ze:

Wlasciciel nieruchomosei, obowigzywal sie i wszel-
kich nastgpnych po nim wlascicieli na rzecz dawey pe-
wnego kapitalu, do corocznego stale oplacanego czyn-
szu, i temuz dawey nadal prawo, odbijania si¢g na sa-
mejze nieruchomosei, gdyby mu czynsz oplacanym nie
byl. Dawea kapitalu kupowal wige, a wladciciel nie-
ruchomosei sprzedawal czynsze roczne, tak i
do nich zobowigzanym stal sig nietylko on sam, ale
wezelki nadal wlasciciel, ozyli ze zobowigzanym zo-
stal sam grunt cigzarem wiecznym. Pierwiastkowo bo-
wiem rzeczywifcie uwazano ten stosunek za wieczny
i stanowezy nabytek; tak iz dla tego przy umowach
takich spisywane akta urzgdowe zwykle nawet nie
wspominaly summy kapitalnéj, za ktora czynsze w ilo-
éci oznaczone kupionemi byly (Mitterm. II pag. 35.).
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Charakterem stosunku byla wlasnie wiecznosé
czynszu i niemozno$é odkupienia onmegoz: nie uwazano
tego weale za pozyczke, ale za kupno, z ktorego dla
wlasciciela (nabywcy) czynszu wyniklo jus in re na
nieruchomosei zobowigzanéj ciazace, — a dla sprze-
dawey czynszu wlasno§é nieruchomofci tem samem
wiecznie ograniczona. Uwazano to prawo na rzeezy,
jakoby za polowiczng wlasno§é samejze nieruchomo-
fei, i dla tego akt nabycia tego prawa polaczanym byl
z wwigzaniem w nieruchomos§é, z zapisem wiecznym
w ksiggi urzedowe (Mitterm. 1. e. i u nas per_inserip-
tionem w ksiggi to robiono); dla tego tez do takich
czynszOw kupna, potrzebnem bylo dlugo zezwolenie
i przywileje krolewskie (0b. Czacki II p. 156. ed.
Poznan.). Tego tez rodzaju wieczne czynsze przy ich
naturze wiecznosei i niedokupnosei nietykalnie utrzy-
mywaé nakazala u nas wyraZzna ustawa Zygmunta I
(Stat. z r. 1632, Vol. I f. 510. §. pluries).

Istnialy tego rodzaju stosunki i umowy, i uzywa-
ne byly od najdawniejszych eczaséw, wszakze nawet
Rzymianie juz podobne eczynsze wieczyste fundowaé
byli zwykli, na co mamy przyklad wlasny podany
przez Pliniusza (Epistola VII. 18. Ob. Puchta. Instit.
II. 721. nota. p.). W Polsce gdzie kupowano role kmie-
ce, jako czynszujgce, dla czynszu tylko kmiecego i ro-
boty, latwe bylo przejscie do tego stosunku. U nas
przeto np. Smiglecki (RozdZ. XIIIL pag. 57. ed. 7.)
daje takg definicyje: ,iz czynsz nie jest nic in-
nego, jedno prawo na wybieranie dochodow
z rzeczy cudzej poiytek czynigeéj“, ktora
choé zla, i nieodrézniajgea czynszu wiecznego ani
nawet od dzierzawy; — przeciez wskazuje, ze go
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jako prawo na rzeczy pojmowano. Zalaszowski zas
(I1. 349.) méwi: ,census aceipitur: quando- quis
super bonis suis immobilibus, retento penes
gse dominio directo et utili, jus pensionis an-
nuae alteri insceribit et consignat..“ I'uwaia
tez to Zalaszowski za ,contractus realis non per-
gsonalis“, ktéry, ,importat qualitatem quan-
dam rei inhaerentem (puta hypotecam seu
obligationem bonorum) et cum rei inhaereat,
comitatur rem, ad quemcunque possessorem
illa pervenerit“.

Taki ezynsz, ktory bez zachodzacéj sprzedaiy
dobr byl ustanowionym, zwanym by! ,Census con-
stitutivus, v. consignativus. (0b. Bandtkie pr.
pryw. pag. 300. 301. Zalaszow. L c.f. 349. Mitterm.
L §. 176.), a odrozniany od reservativus, t. j. ta-
kiego, ktory przy sprzedazy dobr byl ustanowionym na
rzecz sprzedajacego dobra (Rentes constitutes, te
co wyplywaja z Rentenkauf; — a w ogéle ezynsz -
ziemski — Rentes fonciéres) Mitterm. I. p. 510.
Censuarius zwal si¢g ten co czynsz placil. Censu-
alista, ten co czynsz kupiony pobieral. Poiniéj do-
piéro przyjeto, -Ze przy takiem kupnie ezynszoéw, moze
sobie Censuarius zastrzedz mozno§é odkupienia
(wiederkaufen) czynszu umoéwionego, splacajac cen-
zuali§cie dany przez niego kapital. W takim razie
czynsz taki -zwano czynszem odkupnym, wyder-
kaufowym, (census redimibilis v. reemptiona-
lis), podobmnie jak i kapital za to dany w razie ta-
kim summg wyderkaufowg. Pomimo tego, zawsze
to jeszeze za kupno uwazano, a odroznienic charakte-
rystyczne tego stosunku od pozyczki bylo w tém,
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iz dawea kapitalu nie mial prawa nigdy wypewiadaé
go i odbieraé, ze wiee od woli czynszownika (biorg-
cego kapital) zalezalo zupelnie, czy i jak dlugo cheial
byé obowigzanym do czynszowania. Dla tego tez ta-
kich uméw nie uznawal za umowe¢ pozyezki na li-
chwe nawet koeiol, ktory tak surowo lichwy wszel-
kiej zakazywal chrzefcianom.

Falszem jest co np. twierdzi Bandtkie (pr. pryw.
polskie) iz wynaleziono takie kupna czynszow z warun-
kiem odkupu, tylko dla wybiegu i pokryeia plaszezy-
kiem godziwosci, zakazanej kanonami lichwy. Bo ta-
kie stosunki istnialy nawet wezeéniej, niz zakazy li-
chwy. Mitterm. L. e. p. 36. Troplong droit. civil.
du prét. N. 418). Zresztg byla tez rzeczywiscie wielka
rozniea nietylko od lichwy ale i od pozyezki. Wszak-
2e to powiedzieé mozna iz wzbronienie lichwy moglo
rzeczywifcie przyezynié sig do zageszezenia tego ro-
dzaju uzyeia kapitalu z korzyfcia; i 2Ze w Srednich
wiekach stosunki te zachodzily czesto w tych razaeh,
w ktorych pozniéj do pozyezki si¢ uciekano. Tak ku-
piec, jako i sprzedawca czynszu mieli przy tem wla-
Seiwie wigksze dogodnofei niz przy umowie pozyezki.

Wywingly sie wige SciSlejsze zasady czynszu wie-.
cznego, nietylko juz dawnego nieodkupnego ale.
i odkupnego. Te zas ostatnie, dla zachodzgcej wat-.
pliwosei, czy ten miejsce pozyezki zastepujgey Srodek.
nie zarywa cof z natury lichwy, oznaezone zostaly.
wyrainie, lecz wedlug rzeczywistego onychie dawnego.
i w Niemezech i w Polsce zachowania, w prawie ko-.
feielnem, a mianowicie w Cap. 1 i 2 Extrav. commun.
de emptione et venditione (3, 5).

14
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Cap. I. mianowicie wyniknelo nawet wprost z po-
wodu polskich stosunkéw, bo przez nie wywolang zo-
stala bulla Marcina V. z r. 1426. stanowigeca Ow Extra-
wagantow Rozdzial. Czytamy tam:

»Sane petitio dilectorum filiorum universorum, cle
o1, nobilium, incolarum et habitatorum civitatis e
,dioecesis Vratislaviensis nobis exhibita contine-
,bat, quod a centum annis ultra et supra, et a tanto
stempore.. cujus contrarii memoria hominum
»hon existit, in eisdem civitate et dioecesi, ac par-
otibus aliis vieinis quaedam consuetudo ra-
stionabilis observata, praesceripta ac moribus
sutentium approbata, ad communem hominum
yutilitatem introducta fuisset, pro quibus princeps, ba-
or0, miles, civis sive oppidanus partium earundem,
»,quum hoc expedire videbatur, melius pro tunc non
»valentes sibi consulere, personae ecclesiasticae aut
»8aeculari, collegio aut universitati, oppido vel civitati,
,super bonis suis, dominiis, oppidis, terris,
.agris, praediis, domibus et hereditatibus
svendere consuevit et vendidit annuos cen- -
»8u8 unius vel plurium marearum, aut gros-
»Sorum pragensium numeri (mylnie nummi po-
slonaei) et pagamenti [consueti ad rationem
»et pro qualibet marca annui eensus 10, 11,
»13, 14, marcae, aut plus vel minus, secun-
,dum temporis qualitatem, prout ip%si contra-
»,hentes tune inter se convenerant, ipsi ven-
»ditori tune integraliter in,pecunia numera-
»ta solvi consueverant, bonis in ipso contra-
»6tu tunc expressis, pro.ipsius census annui
»exsolutione in perpetuum obligatis. Et sem-
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»per in ipsis contractibus expresse ipsis ven-
oditoribus data fuit facultas atque gratia,
»quod ipsum annuum eensum in toto vel in
.parte pro eadem summa denariorum, quam
»ab ipsis emptoribus receperant, quandocumque
,vellent libere absque alicujus, requisitione
scontradictione vel assensu possent extingue-
ore et redimere, ac se ab ipsius census solutione
,extune penitus liberare. Sed ad hoc hujusmodi
,census (... tuslowa jakiego§ brakuje jawnie) vendi-
s,toris inviti nequaquam per emptores ar-
octari vel adstringi valerent, etiam ipsis pos-
,sessionibus et bonis obligatis penitus in-
oteremptis seu destructis.....

..Quare pro parte eorundem cleri, nobilium,
pincolarum, et habitatorum ecivitatis et dioecesis Vra-
otislaviensis nobis fuit humiliter supplicatum, "ut, an
»contractus hujusmodi liciti vel illiciti censeri debeant,
»declarare... dignaremur. Nos igitur hujusmodi suppli-
,cationibus inclinati, quia etiam ex relatione dilecti
Hfili nostri Guilelmi tituli S. Marei presbyteri Cardina-
,lis, cui negotium hujusmodi cum peritorum -consilio
,commisimus examinandum, comperimus, contractus
,hujusmodi juridicos, et juxta determinationes doctorum
Slicitos fore, ad hujusmodi ergo ambiguitatis tollendum
,dubium in praemissis, praefatos contractus licitos et
ojuri communi conformes, ac ipsorum censuum vendi-
otores ad illorum solutiones... obligari, auctoritate apo-
,8tolica tenore praesentium, ex certa scientia declara-

,mus“, Rozdz. II. jest podobng bardzo bully w tym
samym przedmiocie dla dyecezyi MerzeburskleJ wy—

dang przez Kalixta III r. 1455. » Y
]
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Wedlug tego, widzimy wige nastgpujace wieczne-
go wyderkowego czynszu warunki.

10 T2 czynsz ma byé zasadzony na dobrach, przy
umowie wyraZnie wymienionych.

.20 Ze do samych tylko dobr tyeh - clgiar 6w ma
byé przywigzanym.

: 30 Ze jeteli nieruchomoéé na ktorej czynsz 7asa-
dzony, przez przypadkowe zdarzenie zginie, to i czynsz
ow przepada i gafnie.

4% Ze pewna wyraznie oznaczona i umowiona
summa, ma byé jako cena kupna czynszu przez kupu-
Jjacego sprzedawecy wyliczong. :

5% Nabywea czynszu nie ma prawa nigdy doma-
gaé sig zwrotu danego przezen kapitalu, dopoki czynsz
mu jest placonym. '

6° Sprzedawea czynszu ma zawsze prawo odku-
pienia kiedy badz czynszu tegoz, badz w calodei, badz
w czgfei, za takaz sama summe ceny.

Poiniejsza konstytucyja czyli bulla ,Cum onus
Papieza Piusa V z r. 1569. (d. 29 Styczria) jeszcze
skrupulatniejsza w tém, aby czynsze wieczne nie byly
pokrywka lichwy, zastrzegala nastgpujace ostroznosei:

1° Czynsz ustanowionym byé nie moze tylko na
rzeczy nieruchoméj, lub na rzeczy prawnie za nieru-
chomosé stojacéj.

20 Rzeez ta ma byé z natury swéj pozytkowng
(fructifera), t. j. poiytek przynoszacs.

3% Rzeoz ta ma byé imiennie wyrazong i w gra-
nicach fcifle opisang.

4% Summa ceny (kapital) za czynsz ma byé rze-
ezywikeie, przy $wiadkach i urzedzie obok spisania
arzedowego umowy wyliczong; nie ma byé wige waine
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zarachowanie w kapital dawniejszych nalezytosei i
przeddatkow (solutiones anticipatas).

5° Warunki wkladajace wprost lub pofrednio na
czynszownika odpowiedzialno§é za przypadkowe zda-
rzenie straty, lub ubytku rzeczy, sa niewazne.

6° Niewazne téz warunki ograniczajgce jakbadz,
lub datkiem jakim obcigzajace wolnofé zupelna ezyn-
szownika w alienowaniu lub legowaniu nieruchomosei
czynszem obcigZonej, komubadz i kiedybadz.

79 Przy sprzedazy -nieruchomosci ma jednak na-
bywea ozynszu mieé¢ w kupnie z prawa pierwszenstwo
przed innemi: dla tego ma byé zawiadomionym, i ma
mieé potem miesigc czasu do namyslu. (Tego punktu
u nas w praktyce nie zachowywano).

8" Warunki dokladajace kare za zwlokg¢ w pla-
cie czynszu, badz ad interesse lucri cessantis
(wyniosek straconych korzyéei), badz wedlug zaprzy-
sigzonéj szkody przez nabywee badsz przez ozndezenie
pewnego zakladu (vadium) pienigZznego, lub téz za-
strzezenie utraty nieruchomosci calej lub w ezgfei, —
83 niewaine. '

90 Tloé i cigzar ozymszu powigkszaé, na téj sa-
méj lub innéj ozynszownika rzeeczy, lub nowy stano-
wié, za nalezgey si¢ ezynsz dawniejszy, albo tez na
przyszloéé folgowany, nie wolno.

10° Nie wolno téz wkladaé umydlng umowsy iza-
dnych osobliwych ecigzarow na tego, ktory do nich nie
jest obowigzany z prawa, i z natury samej umowy téj.

11° Jeli nieruchomos¢ na ktoréj czynsz zasadzo-
ny, nie tylko cala lecz i w czgfei tylko zginie, znisz-
ezong zostanie, lub pozytkowng byé przestame, ‘o
i czynsz w miarg tego upada.
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12° Moze byé czynsz zawsze skupiony, cheéby
placenie jego juz nawet od niepamigtnéj dawnoci eza-
sow ciagle trwalo, i niewazna wszelka umowa, mo-
#nofé wykupu czynszownikowi odejmujgea.

13° Cheac skupié czynsz zwrotem kapitalu, trze-
ba na 2 miesigce przedtem censualiste o tém za-
wiadomié (avisatio, denuntiatio, disdicta).

14° Po zawiadomieniu cenzualisty, tenZe moze
czekaé przez 2 miesigce; — a jezeli czynszownik po
dwoch miesiacach nie splaca czynszu kapitalem, — to
wtedy wolno cenzualifcie, ale tylko w przeciggu roku
przystapi¢ do wymuszenia na czynszowniku kapitalu
swego. Jefli w ciggu roku wymusié zaniecha, -- to
zawsze ozynszownikowi wolno za wypowiedzeniem
od roku do roku splacié, cheéby, ezgsto plonnie za-
powiadal splate.

15° Umowy warujgce moznosé odebrania kapitalu
do woli cenzualisty, procz powyzszego tylko przypad-
ku, zabronione.

~ 16° Zasady te odnoszg sig nietylko do stanovne-

. nia nowego o¢zynszow, — ale i do tego, jesli czymsz
dawny sprzedaje si¢ komu poézniej, — byle tylko usta-
nowionym byl po wyjéciu bulli.

17° Cena czynszu (o kapital) nie moze byé ni-
gdy z powodu przypadkowych zmian w czasie lub
osobach, ani zmniejszang ani powigkszana.

Co sig tyczy téj bulli Piusa V. wiedzie¢ nalezy,
Ze ona nie we wszystkich krajach przyjeta zostala,
a mianowicie, Ze jej mie prayjely glowniej kraje du-
chem spekulacyjnym przejgte, jak Francyja, Belgija,
Niemey. — I w Krolestwie tez Sycylijskiem nie byla
przyjets. : :
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W Polsce przyjeta byla przez synody kofciola
polskiego, — a mianowicie przez synod dyjecezalny
krakowski z r. 1621. Bisk. Marcina Szyszkow-
skiego, i poznanski z roku 1642. Biskupa Andrzeja
Szoldrskiego (0b. Zalasz. T. II. f. 352. ¢ Conf. Bent-
kow. HMist. lit. pols. 11. 192, 194.). Wynika ztad, Ze
zasady jej przynajmmiej dla osob duchownyeh i w ju-
rysdykeyi kofcielnéj staly sie obowigzujace.

Widaé té2 z naszych cywilnych koronnych ustaw,
iz jeli nie zupelnie, to przynajmniej w ogoéle podo-

. bne poplacaly w praktyce prawnych tych stosunkéw
zasady. A

I. Widzimy iz byly czynsze w uzyciu dwojakie:

10 bezwzglednie wieczne,

20 wieczne, ale odkupionemi byé mogace, odku-
pne, (in vim reemptionis, alias na wyderkow).—

Co do pierwszych. St. z r. 1532. (Vol. I, 510.
§- pluries) zakazuje odkupowaé i zrzucaé si¢ z czyn-
sz0w wiecznych, ktoreby nie byly pierwotnie za od-
kupne (wyderkafowe) oznaczonemi. Sama diuturna
possessio onychze i wzmianka w aktach zapisnych
o wiecznym czynszu, juz dowodzié ma nieodkupnofei.
Zamienienie oczynszow wiecznych na odkupne, o ktore
kréla czesto proszono, uznaje statut za rzecz mnieslu-
szng. I Smiglecki tez méwi o ezynszach kupionych
ggola na wieczno$¢ bez powinnofei odsprzedania, jako
o istniejgeych (pag. 63.).

II. Co do drugich. Statut z r. 1623. (Vol. L
417. Inseriptio Census), przepisuje form¢ urzedo-
wego aktu zapisu czynszu ziemskiego wiecznego od-
knpnego, na rzecz kofcielna. Z tej za§ przepisanéj
formy wyiwiecaja si¢ nastgpujgce zasady:
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a) Zapis si¢ robil tak, i2 sig sprzedawalo czynsz
oznaczony ,perpetue et in aevum in vim tamen
reemptionis, alias na wyderkaw“.

b) Robiony by! przed sadem éwieckim (ziemskim
lub grodzkim) atoli ponowionym mial byé i zeznanym
przed aktami sadu duchownego dyecezyi, dla zobowig-
zania sig pod rygorem klatwy kodeielnej, — jesli si¢
odnosil do funduszéw koseielnych, — zkad téz co do
dalszych konsekwencyj spornych, wynikala wlaSciwosé
sgdu duchownego. Wszakze te wlaSeiwoéé uznali Stat.
z r. 1543. (Vol. 1. 678. §. Item adjudicium) w té)
mierze.

o) Czynsz zasadzanym byl i zapisywanym na do—
brach ziemskich wyraZnie wymienionyeh, tudziez na
kmieciach; karczmarzach, i innych wszyst-
kich mieszkaficach wsi. Do zeznania aktu przed
‘sgdem duchownym, wige i c¢i kmiecie przyzywanymi
byli, aby si¢ pod klatwa zobowigzali.

- d) Czynsz odnoszonym byé mial staraniem i ke-
sztem czynszownika, corocznie, na. S. Marcin.

e) Iloéé czynszu roeznego, i kapitalu, za
ktory ezynsz kupiono, wyraZnie byla w akeie podang.

f) Na przypadek niedotrzymania czynszowego ze-
howigzania sig, wolno bylo na rzecz cenzualisty zawa-
rowaé zaklad (Vadium ezyli karg ugodna) wyraiony
w akole, wynoszaey jakoby 1/; czefé calego kapitatu:
o ktory zaklad pozwany ma niezwlocznie stangé w sg-
dzie, i dluny czynsz wraz z kosztami zaplacié; w ra-
gzie za$§ przeciwnym zaplacié musi zaklad, a mimo tege
przy dawnem zobowigzaniu ozynszowém i dlugu weigl
pozostanie sig; i takiemu samemu rygorowi ulegme

stoties quoties.*
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Takich zastrzezefi poZniejsza bulla Piusa V. ro-
ku 1569. zakazywala.

. g) Czynszownik dawal cenzualiScie ,per mini-
sterialem, realem intromissionem in cen-
sum“ (Nie in villam, tylko in censum; wigc za-
pewne tylko woiny oglaszal kmieciom i okazywal
cenzualiste solennie. W domach zaé pewnie mie-
szkaficom ozynsz placgeym).

h) Ze osobom duchownym ezynsz ziemski tylko
za poprzedniém zezwoleniem krolewskiém wolno hyle
zapisywaé, to okazuje napis nad formg aktu juz u Ta-
szyckiego. — Pozniej podobno od czasoéw Zygmunta
Augusta pozwalanie takowe z praktyki wyszlo. (Za- -
wadzki process. fol. 32. — Zalaszow. fol. 380. —
Czacki II. 156.).

III. Stopa tak kupowanego czynszu odnofnie do
kapitalu danego bylaby bardzo umiarkowang, jesli ta-
ka byla regularnie, jak ja snadz dla przykladu tylke
formularz statutu rzeczony podaje, moéwiae o 12 grzy-
wnach rocznego czynszu, kupionych za 300 grzywien
kapitalu, t. j. jakby 4 od sta. Liczniejsze takie przy-
klady daje Czacki (II 157.) z XV wieku i XVL

Smiglecki §wiadezy poéiniej, iz w Polsee i Li-
twie wyderkowym obyczajem bogobojni ludzie, mogli
za 100 zlotych kupié 6 lub 7 ezynszu i Ze miasta nie-
ktore polskie ustaws nie dopuszezaly wigkszego czyn-
szu jak 6 zlotych rooznie za sto. Toé téz nawet bulla
Klemensa VIII z r. 1592 pozwalala siedm od sta ezyn-
#zu braé. Widzieliémy zaé z Cap. 1. Extravag-comm.
de empt. vendit. (3. 5.) ze Merein V. i dziesigé od sta
takiego czynszu za zle nie uwazal; i rzeezywisvie byla
to stopa zwykla przy czynszach ozasowych.
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IV. Konst. z r. 1635. (Vol. II1. 856. O w1der—
kaufach) orzeka:

1° Ze jefli na przyszloﬁé czyngze wieczne
odkupne (ktore krotko widerkaufami zowie) na
rzecz duehownych korporacyj i akademii bgda zapisa-
ne na dobrach, tedy te dobra, cho¢ per intromis-
sionem cenzualicie (wzglgdem czynszu) podane, ma-
jg w posiadaniu dziedzicow zostawaé.

20 Podlug summy nalezgeej (sic!) ezynsz wyra-
chowany ma byé po 7 zlotych od sta.

3° Nie wolno przemieniaé natury czynszow wie-
eznyeh, ktora na tem zawisla, zeby kazdego dhia i go-
dziny, za poprzedniem stanoweczem cenzua-
listy wezwaniem do urzgdu Grodzkiego, wolno
bylo dziedzicowi odlozyé zawzigta summe, a uwolnié
dobra swe, wedlug dawnego prawa, de exemptio-
nibus bonorum terrestrium (t. j. wedlug analog.
St. z r. 1540. Vol. I p. 562. 563. de reemptione
bonor.).

4° Wezwanie cenznahsty do odebrania kapitalu
ezyli wypowiedzenie czynszu o ktérem ad 3to
mowa, ma byé polozone w urzg¢dzie na 12 niedziel
przed wykupieniem, aby cenzualista mial czas indziej
uzyeie kapitalu obmyslié.

5° Gdyby tak zlozonego kapitalu' eenzualista nie
cheial przyjaé, tedy [dziedzic dobr ma prawo zlozyé
go albo do sgdu wlasciwego duchownego, (loci ordina-
rium) albo do kapituly, albo wreszcie do grodu wla-
snego za kwitem i ubezpieczeniem, i tem samem staje
sig wolnym od czynszu i od kapitalu, bez wszelkiéj
zt3d nadal trudnosei.
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6° Aby pod pretextem wyderkow dobra ziem-
skie od szlachty nie odpadaly, przeto miewolno ni-
komu (od korporacyi duchownych) braé i zaciggaé na
takie dobra cigzaru czynszowego wigkszego, tylko za
summe ktéraby polowy wartodei dobr nie przemosila.
Ktoby za§ inaczéj postapil, tem, przez kogokolwiek
bgdz do urzedu ziemskiego swego powiatu oskarzony,
bedzie na rokach ziemskich.w obliczu szlachty uznany
za winnego kontrawencyi, a sprawa jego odeslang be-
dzie -na trybunal inter causas mixti fori, w celu
rozwigzania kontraktu.

79 Forum wlafciwe w sporze o nieplacenie czyn-
szu, ma byé w sadzie Grodzkim (powiatu w kto-
rym dobra obeigzone) i to na kwerelach, (t. j. z re-
gestru spraw mniejszych sgdzonyech przez pisarza tyl-
ko sagdu Grodzkiego na dwa tygodnie przed kadencyjg
Grodzka) (Ob. Ostrowski pr. eyw. II. 91.) bez wszel-
kiej appellacyi, i bez wszelkiej zwloki w exekueyi.

8% Exekueyi dopelni¢é ma starosta niezwlocznie
po wyroku, pod karg 300 grzywien, — podajac cen-
zualifcie dobra zobowigzane w realng possessyja,
w ktorej tak dlugo ma zostawaé, az poki mu dluzny
czynsz zaplaconym nie bedzie, badi przez czynszow-
nika, badz przez krewnyoh jego zstgpnych, badz wre-
szoie przez jakakolwiek stanu szlacheckiego osobe.

Ustawa ta w zasadach glownych swoich zgodna
jest z zasadami bulli Piusa V, co do forum zaé wla-
fciwego przy poszukiwaniu czynszu, przeciwi si¢ i zmie-
nia dawniejszy zwyczaj a nawet statuta wyZz wspom-
niane z r. 15632 i 1543 ktore co do czynszéw odku-
puych kocielnych forum sgdu duchownego przyznawa-
ly. Ztad téz zarzut ten czyni owej konstytucyi Zala-
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szowski (II 380.) opierajgc si¢ na orzeczeniu Sta-
tutu Synodalnego prowincyjonalnego Piotrkowskiego
z r. 1621. potwierdzonego przez Stolicg Apostolskg.
Leoz zarzut to niesluszny. Wladza §wiecka prawodaw-
cza ma wszelkag moc oznaczenia forum wlaseciwego
w sprawach zobowiazan.osob i dobr §wieckich; a bez
wzgledu na to kto jest powodem, stoi zasada, ze
actor sequitur forum rei. Co do statutow za§ rze-
czonych Zygmunta I jako je wladza prawodawecza
§wiecka postanowié, tak je tez znow znieé lub odmie-
ni¢ mogla poiniej.

V. Stat. z r. 1493. J. P. p. 329. art. 20. ubwie-
cil zasade, Ze zapis i dlug czynszu wiecznego odku-
pnego nie umarza zadng dawnofcig natury swej odku-
pnéj, lecz ze dobra temu eczynszowi ulegle zawsze
skupié si¢ z niego moga. (Mowa tam jest ogélnie o wszel-
kim zapisie wiecznym ale odkupnym na dobrach).
Nie moég! wigc ani wzajemnie dawnofcia Zadng ustaé
obowigzek placenia czynszu, w ogéle uwazany jest
jako calodé. (Wniosek ze slow ,solo annexi“ w Stat.
z 1. 1532 Vol. I 510. cit. Ob. Zalaszow. IL. 380). —
Natomiast pojedyncze raty ezynszowe nie oplacone,
dawnoseia 3 lat i 3 miesigcy umorzonemi byé mogly.
(Czaradzki. Proc. R. ITI. O except. Tyt. o0 dawno-
ei §. Nie idzie za§ etc. Smiglecki p. 68, 69). Lecz
ozyz praktyka sgdowa whrew Czaradzkiego i Smi-
gleckiego zdaniu, insza byla? Skoro Zawadzki
(in processu f. 33) cytowany przez Zalaszowskiego (I
380) i tenze ostatni uczy nas, %e ezynszownik bywal
wyrokami skazywany na placenie ezynszu od tego cza-
su, jak sam posiadal grunt ocigZony; — innemi znow
nawet byl skazywany za ozynsz przez poprzednika
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niezaplacony, z regressem wolnym do niego? — Nie
wypada to koniecznie z tej o takich wyrokach wzmian-
ki; boé to wszystko moglo si¢ rozumieé, jeszeze w gra-
nicach trzechletniej tylko przerwy eczynszu.

Procz wyzéj wspomnionyeh zasad co do czynsz()w
wiecznych odkupnych w ustawach naszych nic si¢ wie-
céj wyraznego nie znajdzie. Ale gdy to by! stosunek
nadzwyczajnie w kraju naszym upowszechniony i eze-
sty, — przeto autorowie nasi rozbierali ten przedmiot
§ciéléj, i w analogii zasad powyZszych, zasad zwlasz-
cza 1z ustaw kofcielnych ogélnie w prawa $wieckie
przejmowanych, osnowali proez tego wiele szomegol-
‘nych prawidel, ktorych w ustawach naszych nie wi-
daé, — lecz ktore dla analogii istotnéj z innemi wy-
raznemi, i dla wyplywu z saméj natury tego stosunku,
przyja¢ nam nalezy za istotnie praktyka uswigcone.

Whszystkich, czesto drobnostkowych przypadkow
nie potrzebujemy przytaczaé po szezegéle; — atoli ko-
niecznie, jako do rzeczy matury przewainie nalezgce
podamy zasady jeszeze nastepujgce:

10 Jefli nieruchomo§é na ktorej czynsz zalozony,
ginie przez jakgkolwiek przygode, — tedy ustaje i obo-
wiazek placenia czynszu; (bo czynsz jest oparty na
pozytkach z rzeezy idacych). Je§li nieruchomofé w cze-
fci tylko przepada, lub przez przygode pozytkowng
byé przestaje, tedy i czynsz w odpowiedniej czeSei
przestaje byé naleznym. Nie tak, jesli nieruchomosé
przepadla lub pozytkowng byé przestala z winy czyn-
szownika. (JeSli wige dom zgorzal, to wicksza czgfé
czynszu spadla, a reszta czynszu pozostawala si¢ mie-
tylko w miarg stosunku wartoSci dawnej domu calego,
do placu i pogorzeliska wartofci, — ale tez i w mia-



222 PRAWO POLSKIE PRYWATNE.

rg téj czefei wartoSei domu, na jakiej czynsz ecigZyl.
Np. byla summa kapitalna wyderkowego ezynsza na
kamienicy 708 zlotych; — a dom wart byl 1400 zlo-
tych caly; po zgorzeniu wart jest tylko 400 zlotych;
wige kapital czynszu wyderkowego w tej samej pro-
poreyi ubyl, i pozostal, to jest spada 500 zlotych a po-
zostaje na pogorzeli tylko 200 zlt. (Ob. Smiglecki
p. 66. 67. Zalaszowski II).... Na dom na pogorzeli
nowo odbudowany czynsz wige dawny nie przechodzi
caly, tylko w rzeczonym wy#éj stosunku.

20 W §lad synodu Krakowskiego Bisk. Szysz-
kowskiego (cap. 39) ,census non possunt constitui
»i summis quae in bonis immobilibus s. terrestribus
,inseribuntur ex ocausa remunerationis regiae servitio-
»rum et meritorum; quia, licet de jure Regni pro im-
»mobilibus ratione dispositionis testamentariae habean-
Stur, — tamen, quum restitui possunt, quum de natura
»non sint fructiferae — nee finibus ecircumseribi, nee in
»ipso actu constitutionis census numerari possint ad
omentem bull. Pii V, — feneraticius contractus esse
ovideretur.“ (Zalasz. II. 354. 355.).

30 Czestokro¢ u nas warowanem bylo przy sta-
nowieniu czynszow wiecznych, iz w razie nieuiszoze-
nia ezynszu na terminie, cenzualista mial mieé prawo,
bez sgdowe]j interwencyi odrazu sam przez sig zajazd
w dobra ocigZone uskutecznié, i pozytki z nich pobie-
raé, dopOki mu si¢ czynsz nie wynagrodzi. — Zala-
szowski (II. 371) ma to za warunek godziwy, nie
przeciwny punktowi 8mu bulli Piusa V. Smiglecki
radzi mie¢ milosierdzie w tym razie i wzglad na ubo-
stwo czynszownika (p. 66.). Idzie glowniej o to, aby
cenzualista na tem zajeciu nieruchomosei, nie zyskal
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nic wigeéj tylko czynsz i straty swoje. Wszakze Scisle
biorge bylo to istotnie przeciwnem duchowi bulli Piusa
X. Bylo téz 'to przeciwném i konstytucyjom z r. 1673
i 1678. (Vol. V. fol. 158. ¢ 639. tit. Reassumptio),
ktore choé sg wlasciwie Litewskiemi' sejmowemi kon-
stytueyjami przeciez i w Koronie nalezng zasade wska-
zujg, zabraniajac duchownym samowladnego zajmowa-
nia dobr czynszem obeigZonych, a to nawet pod rygo-
rem odpadnigeia od summ (Konst. z r. 1678). Nato-
miast przeciwnem nie bylo, umowne poddanie si¢ pod
kary kofcielne (censura eccles.) czynszownika w razie
przekifistwa.

40 Jefli czynsz postanowionym by! na gruncie
pewnym, — a grunt ten poiniéj miedzy kilku wspol-
dziedzicow podzielonym zostal; — lub jesli zasadzony
byl razem na kilku gruntach, wsiach, domach; — a te
nastgpnie do roznych i kilku dostaly sie wlascicieli,—
zachodzi pytanie, czy cenzualista moze calkowitego
czynszu od- jednego z nich wymagaé, — ezy téz od
wszystkich pro rata? Byla to kwestyja waina u nasg,
z powodu, iz (jako §wiadezy Zalaszowski II. 361.) przy-
padek ten ezgsto si¢ u nas wydarzal i pod rozstrzy-
gnienie s3d0w przychodzil. Zdania prawnikow zagra-
nicznych byly na obie strony podzielone. Zala-
szowski jest za pogodzeniem i uposrednieniem
obu tych zdafh przeciwnyeh, rozrézniajac przypadki
dane. Jefli zadna z czgSei podzielonych gruntu lub
dobr, nie przymosi tyle poiytku, izby z nich czynsz
winny mégl byé pobiéranym, wtedy censualista od
wszystkich pro rata ma sig czynszu swego doma-
gaé: jefli za§ ktorakolwiek z ozefei wydaje pozytki
odpowiednie, wtedy cenzualista moze i z tej jednej
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ozgfci nalezytoSci swej poszukiwaé. Wszakie dwiadezy
Zalaszowski (ib. f. 363) iz bez wiglgdu na to roz-
réznienie, praktyka sgdowa u nas czeéciej szla za zda-
niem prawnikéw, ktorzy bezwzglgdnie za podzialem
nalesytofci czynszowdj pro rata, roznyeh osobmych
czefei obstawali.

50 Cena czynszow, ozyli wlasciwiej stopa eczyn-
szowa sluszna jest ta, ktorg prawa Paiistwa postana-
wiajs. To bowiem oznaczenie tak samo do Panstwa
nalezy, jak stanowienie ceny rzeczy pewnych przedaj-
nych (targowyech i kupna roznego). Lecz gdzie w Pan-
stwie ustawy na to wyrainej nie ma, tam zwyczaj po-
spolity prowineyi kazdej ma staé za prawo. Tu wige,
co do naszego kraju poplaca to, coSmy wyzéj pag. 208
ad IIL i IV. 2° przytoczyli. Cf. Smiglecki p. 62).
Konst. z r. 1775 (Vol. VIII. fol. 182. Ustanowienie)
oznaczyla prowizyje od sum duchownych i kofcielnych
na 3!/, od sta, a zalegle od r. 1768. na 4. Sejm
Konst. z r. 1788 reassumowal to prawo, a morosos
w placeniu 4Y, %, skazuje na 5%, (Czacki IL 158).

6° Wazne jest pytanie i znaczne byly o to spory,
w jakiej monecie czynsz wieczny wyderkaufowy miak
byé oplacanym i odkupowanym? — Ogoélnie rozwigzy-
wano to pytanie wedlug tej zasady, iz, jezeli byla spe-
cyjalna o to umowa, przewidujgca ten przypadek na
przyszlo§é i normeg przepisujgea, — to sie tej ugody
trzymaé wypadalo: jefli za$ jej nie bylo, to ezynsz
mial byé oplacanym i kapital splacanym wedlug pra-
wdziwej wartoSei sum czynszu i kapitalu, jaka mialy
W czasie zawarcia umowy o czynsz wieezny. (Smi-
glecki p. 67). Bardziej szozegélowe i kazuistyozne
rozebranie tego pytania podaje Lipski, in Semicen-

| .
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turia, Observ. XLVI. pag. 201-203. — Zalaszow.
L. c. f. 381-386, ktory przytacza dla nauki wyrok- sadu
polubownego z r. 1676 oznaczajacy, jaka w tym roku
warto§é mialy dawne grosze polskie i grzywny,
i kopy groszy takichze. Wszakie i w wyraZnych usta-
wach, s3 na to pewne zasady polozone. (Vid. Stat.
z 1. 1451, Jus. Pol. p. 262. Konst. z r. 1766. Vol. VIL
p. 523. Sposéb placenia).

W koficu nalezy podaé réinice stosunku czynszu
wieezystego. _ :

a) od kupna sprzedazy débr na wyderkauf. .
b) od antychretycznéj dobr zastawy. '
@) az do splacenia kapitalu na raz

g) az do wytrzymania kapitalu.
¢) od czynszu czasowego.
d) od lichwy.

Kupno dobr z zastrzeieniem odkupu, albo te
z warunkiem odkupu juz z prawa bliskowania wyply-
wajgeym, — jest to inny stosunek. W tym stosunku
rzecz wlasciwie jednemu tylko panu sluzy, nie za$
dwom, jak we wszelkich stosunkach Rozdzialu IIge
naszego. W razie odkupu jest to tylko rozwigzanie
kontraktu kupna, i powrét rzeczy do dawnego stanu,
znéw pod jednego pana. Tu rzecz nic nie dostareza
temu, kto ma jakie§ jeszcze prawo przy niéj.

W stosunkach b) ¢) d) prawo wlasnofei weale
nie jest przenoszonem. W Antychrezie possessor za-
stawy tylko tez posiadacza ma prawo, — ale nie ma.
wlasnofci poiytkowania, t. j. prawa pozytkowania .
bezwzglednego. W zastawie, w hypotece, inna zupelnie
Jjest tre§é stosunku i inny cel. Chodzi tu tylko o zabez-
pieczenie wierzytelnofci na rzeczy jakiej§, — nie za§

15
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o wapdlwlasnosé rzeczy saméj. W erynszu o6zasowym
i w lichwie, czyli poiyezee na procent na celu jest
tylko pozyczka, — nikt tu nie mySli nawet o prze-
niesieniu praw wlasnofci na drugiego.

Z prawnikow naszych pisali o czynszach wie-
cznych:

1° X, Marein Smiglecki S. T. Dr. O lichwie
i wyderkach, czynszach, spélmych zarobkach, najmach,
arendach, i o samokupstwie krétka mauka pisana p...
i po siédmy raz do druku przejrzana i rozszerzoma.
Krak. u Piotrkowczyks 1640. 4° Ed. 1eza 1604. wedlug
Czackiego (II. 158.) inna edycyja znéw 2z r. 1635.

20 Zalaszowski méwi o tem Tem H Libri II.
Pars II° (de obligationibus) Titulus 15. fol. 348-386.

3° Lipski Cent. I. Observ. 36. pag. 88. przy-
tacza tylko mowige o lichwie (usurae) réinieg onejze
od czynszéw. Rzecz ewaluacyi monety, o ktoréj, jak
powiedzialem moéwi in semicenturia Obs. XLVI
ocigga sie i do ezynszéw wiecznych, ale nie do mich
samych tylko.

4° Przyluski fol. 507. méwige o lichwie méwi
téz tylko tyle o czynszach wiecznych wyderkowych:
»Bt contractus reemptionis licitus esse coe-
»pit ob hoe, quia dominus censum villae aut
»aliquam servitutem (t. j. powinne§é wlofcian
.sapewne) vendit; cogique nequit, ut pecu- \
,hiam restituat, qnamdlu illa uti eupit. Licite
,ergo, hic dat, emptor vere accepit censum
,vel servitutes.“ -

5° Nieprzyjaciele kofciola wwaiali umewy vrszel-
kie wyderkaufowe za pokryty lichwe. Tak wige i Jan
Ostrorég Menumentam pro Reipubl. ordinatie
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ne (p. J. W. Bandtkiego w r. 1831 w Warzawie wy-
dany) pag. 31, gdzie tylko 0 wyderkawach na do-
mach wspomina.

6° W Maciejowskiego Hist. prawod. slow.,
o wiecznych czynszach weale mowy nie ma? a o do-
brach na wyderkg kupionych falszywie (IV.465-468).

70 Zawadzki (Process.) ma tytul ,de inseriptio-
ne census in vim reemptionis“ fol. 31. ete.

8% Groicki w przyczynku regestru do porzadku
i artykulow pr. Magd. (1567) podaje formy zapi-
s6w przedania domu na wyderka.uf tudzies po-
Zniejszego odstypienia warunku odkupna: Okazuje, iZ
dom kupiony na wyderke, znéw czgsto (ale nie za-
wsze) byl osobng umows puszezany w dzierzawe sprze-
dawey domu.

9° J. W. Bandtkie (pr. pryw.) méwi o czyn-
szach przy prawie rzeczowém, snadz jako o jus
perceptionis fructuum na obocej rzeczy tkwig-
cém (vid. p. 256), a to w oddziale IV pag. 300 seq.
Dalej za§ moéwi o czynszach wiecznych, pod kate-
goryj% pozyozki, jednoczae je wraz z wyderkowem ku-
pnem dobr pod pojecie pozyezki ukrytéJ (mutui
palliati). Mylnie! —

W ogéle pojecia o naturze cigzardéw grunto-
wych sg u autorow nowszych nawet metne. Odpowie-
dniem naturze tych stosunkéw dawnych u nas jest naj-
wigeej to oznaczenie Mittermajera (I 498.). ,Am
orichtigsten ist Reallast die auf einer Liegenschaft in
»der Art ruhende Last, dass sie auf jeden Besitzer
oderselben, als solchen, ohne dass ein anderer Ver-
»pflichtungsgrund (als der Gutsbesitz) vorliegt, so tiber-
»geht, — dass er zu gewissen, ewig wiederkehrenden,
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»in Privatrechtsverhéltnissen vorkommenden, zum Vor
»theil einer (physis. od. moral). Person begriindeten
sLeistungen verpflichtet wird, und fir alle zur Zeit
p,seines Besitzes fillig gewordenen Leistungen haftet*.
" W kodexie cywilnym francuzkim znane sg i ¢ en-
sus reservatiti (art. 529. 530.) i census consti-
tutivi (art. 1909-1913). — W ogoéle dawniej rentes
fonciéres. Teraz constitutivi zwane ,rentes con-
stituées en perpetuel’. — Rentenkauf="bail &
rente. — O tem pisal Pothier. Ob. Zahariae Hdb.
frz. Civil Rts. II. 404-109. Uwazane s3 atoli w kate-

goryi pozyezki, i s3 ,essentiellement rache-

.

tables“. ‘W kodexie Austryjackim nie widz¢ o nich
wzmianki. :

8. 3.

Dziesigciny koscielne. 1)

1) Rozdsialu tego nieopraowal juz &p. Helcel, oglosll je-

dnakse rozprawke ktéra go zastgpuje. Tytul jéj brzmi: ,Badania
w przedmiocie historyi dziesigcin koScielnéj w Polsce szczeg6lniej.

pod wzgledem t. z. dziesigciny swobodnej i dziesigeiny oddawanej
w gonitwe. Osobna odbitka z Biblioteki Warszawskiej z Tomu IlIgo
roku 1863.

© ol
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