This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=muMAAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktéra przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu $wiatowe] biblioteki sieciowe;j.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksigzka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiazka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksiazki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz Zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdujg sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dluga podréz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksigzki bedace takim dziedzictwem stanowia wlasnosé publiczng, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleit. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal méc dostarczaé te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajgce automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotéw
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla os6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikow jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badari nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakoéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilodci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy byé w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialow za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwacé.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é¢ za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowaé, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepiséw poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksiazki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowaé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksigzki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o usludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego §wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikéw. Caly tekst
tej ksiazki mozna przeszukiwaé w internecie pod adresem [http://books.google.com/]



http://books.google.com/books?id=muMAAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

L See 3751.44% (1+.3)

HARVARD COLLEGE
LIBRARY

FROM THE FUND OF
CHARLES MINOT

CLASS OF 1828

T
















)

T/

ARCHIWUM NAUKOWE

WYDAWNICTWO
TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIE].

DZIAL 1.
HISTORYCZNO-FILOLOGICZNY.

TOM Il

WE LWOWIE.
NAKEADEM TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ.
1907.



4

LSee ST8T.44 (1 ¢ 3),

Z drukarni Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
pod zarssdem -J. Filipowskiego.

7%

ﬂf\/



SPIS RZECZY.

A

str.
Dabkowski Przemystaw: Rekojemstwo w prawie polskiem #re-
dniowiecznem . . . . . . . . . 0L L L. . 1—2066
Dabkowski Przemystaw: Litkup. Studyum z prawa polskiego . 257324
Hahn Wiktor: Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku . . . 335—460
Nanke Czeslaw: Szlachta wolyfiska wobec Konstytucyi Trzeciego
Maja . . . . . . . ... 0.0 461563







61]/@ TS 30

ARCHIWUM NAUKOWE.
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DR. PRZEMYSEAW DABKOWSKI.

REKOJEMSTWO

W PRAWIE POLSKIEM SREDNIOWIECZNEM.

WE LWOWIE
NAKLADEM TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ.
'UKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO POD ZARZADEM J. FILIPOWSKIEGO.
1904.

tad gtéowny wydawnictw Towarzystwa utrzymujg we Lwowie Gubrynowicz I Schmidt,
Krakowice Ksiggarnia Spétki Wydawniczej, w Wartzawie E. Wende i Sp., w Poznaniu
©J. Leitgeber i Sp.
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WYCIAG ZE STATUTOW

TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ

§ 2

8. 6.

§ 9.

8. 10,

8. 11.
§. 12.

‘8. 18,

- WE LWOWIE.

S

Celem Towarzyst‘va jest: udmelame pomocy materyalne] badaniom nau-
kowym polskim, podejmowanym przez osoby lub lnstytucye w jakiejkol-
wiek galezi wiedzy ludzkiej.
Towarzystwo sklada sie z czl(mkéw
a) czynnych;
b) wspierajacych.
Czlonkowie _czynni dziela si¢ na:
a) zaloycieli;
b) zwyczajnych.
Czlonkowie wspierajacy dziela sie na:
a) dozywotnich;
b) zwyczajnych.
Czlonkiem ¢zynnym zaloZycielem, na stale, staje sig:
a) kto- uifci jednorazowa wkladke w kwncie 200 kor. (80 mb ),
b) kto wkladke 200 kor. uisci w czterech bezposrednio pe sobié nastepu-
jacych ratach rocznych po 50 kor. (20 rub.), po uiszczeniu ostatniej
z tychie rat. '

Czlonkiem czynnym zwyczajnym staje si¢ osoba, ktéra wisci na cele To-

warzystwa roczna wkiadke 8 kor. (350 rub:). Na Zadanie wkiadka roczna

moze byé rozdzielona na cztery réwne raty éwieréroczne po 2 kor. z géry
platne.

Kaidy czlonek czynny Towarzystwa zaréwno_zalodyciel jak i zwycza)ny,

ma prawo:

a) zabjerania glosu i glosowania na Zgromadzemach Walnych

b) wyboru i wyblera.lnoécl, .

¢) przedkladania i popierania wnioskéw, zmierzajacych do urzeczyvn-
stnienia celéw Towarzystwa, w granicach statutem dozwolonych;

d) otrzymywama po zniZonej cenie, publikacyj, co do ktérych Towa-
rzystwo zmiZenie takie dla swych czlonkéw uzyska (§. 44 lit a);

" &) z nakfaddw wlasnych Towarzystwa, lub z nakladéw obeych, czg-
Sciowo na jego wlasnosé ustapionych (§. 44 lit. b, ¢), w jakimkol-.
wiek czasie wydanyeh, o ile starczy zapas, bezplatnego, wedlug wy-
boru, otrzymywania ﬂ)ubhkacyg za cene ksiegarska 8 kor. corocznie,

Czlonkiem wspierajacym doZzywotnim staje si¢ osoba, ktéra uiSci na cele

Towarzystwa jednorazowa wkladke w kwocie 50 kor. (20 rub:),

Czlonkiem wspierajacym zwyczajnym staje si¢ osoba, ktdra uifci na cele

Towarzystwa wkladke roczna 1 ker. (60 kop.). ‘

Czonkom wspierajacym dozywotnim przystuguje prawo z nakladow, wy-

mienionych w §. 10 lit, ¢, bezplatnego, wedlug wyboru, otrzymywania

publikacyj za ceng ksiegarskg 2 kor. corocznie; czlonkom wspneramcym
zwyczajnym za ceng ksiggarskg 1 kor. ooroczme

Adres Towarzystwa:
LWOW, ARCHIWUM BERNARDYNSKIE.
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Rekojemstwo

w prawie polskiem sredniowiecznem.
Napisal

Dr Przemystaw Dabkowski.

Wstep i literatura.

Literatura naukowa polska nie posiada monografii o rekojemstwie
w prawie polskiem. Ten brak jest uzasadnieniem niniejszej pracy.
Jestem przekonany, ze w wielu kierunkach rozprawy tej nie udato
mi si¢ dotrze¢ do samego kresu, zbadaé i zglebi¢ rzeczy do samego
dna; zbyt wielkie jednak byly trudnosci. Ztudzony szczuplem stosun-
kowo zastosowaniem nowozytnej poreki, przystepowal autor do zba-
dania sredniowiecznego rekojemstwa. A za kazdym krokiem w gigb
Zrédet trzeba bylo odrzucié ktére$ z zapatrywan, przejetych z nauki
rzymskiego i nowozytnego prawa, az w korcu stalo si¢ widocznem,
Ze trzeba z niemi zerwaé¢ zupelnie, a szukaé poje¢ i podstaw nowych.
W pracy tej za$ nie mial autor Zadnej pomocy ze strony literatury
ojczystej, a wir zdan najrozmaitszych w literaturze obcej (niemie-
ckiej). Inna trudno$é lezata w rodzaju zZrédel prawnych polskich.
Poczynajg si¢ one wlasciwie z ostatnig ¢wiercig XIV w., wczeéniej-
sze ustawodawstwo KaZmierzowskie nie moze postuzyé jako podstawa
do odbudowania caloksztaltu rekojemstwa, czy jakiejkolwiek innej
instytueyi, a nawet dalekiej przeszlodci siegajgce dyplomaty mato mogg
dopomédz. Koriczg si¢ za$ te zrédta mniej wigcej z polowsg wieku
XVI. W ten sposéb kazdy piszgcy o prawie polskiem jest ograniczony
do dwoéch tylko wlasciwie wiekéw. Wecisniety w te szczuplg prze-
strzefi, nie ma on ani swobody ruchéw, ani moznosci ogarnigcia
Archiwum nauk. A. IIL 1. 1
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szerszych horyzontéw. Nie zna poczatkéw badanej przez siebie insty-
tucyi, ktére, zréwnujac poczatki prawa polskiego z poczgtkami pan-
stwa polskiego, mogg lezeé w odleglosci czterech wiekdw wstecz; nie
zna tez jej dalszych loséw i kofica i nie moZe przeprowadzié tak
pozadanej w kazdej pracy proby, czy wyniki jego pracy odpowiadajg
rzeczywiscie tym dalszym kolejom. Tej drugiej potrzebie nie moga
zaradzi¢ sily jednostki, zaradzié jej moze tylko dalszy ruch wyda-
whniczy, w te wlasnie strone skierowany. Natomiast potrzebie pierwszej,
wazniejszej, gdyZz trudno jest budowaé bez podstawy, moze i musi
zaradzi¢ sam piszgcy, a to w dwojaki sposéb: 1. odtworzyé minione
koleje, jakie przeszla badana instytucya drogg wsteczng, droga to
wiecej trudna, a mniej pewna; 2. uwzglednié rozwdj badanej insty-
tucyi w innych prawach $Sredniowiecznych, ktérych zZr6dla o wiele
sedziwszej siggaja przeszlosci, a wiec przedewszystkiem w prawie
niemieckiem, francuskiem, czeskiem, przedewszystkiem za$ i w pier-
wszym rzedzie skorzystaé z tego, co juz zyskala nauka historyczna
tych praw, przewaznie o wiele naprzdd, niz polska, posunigta L

W prawie niemieckiem literatura odnoszgca si¢ do rekojemstwa
lgczy si¢ najécislej z literatura, poSwiecong zbadaniu i wyjasnieniu
pierwotnego prawa obowigzkowego niemieckiego. Dawniejsi autorowie
niemieccy wychodzili z tego (mylnego) zalozenia, e rodzime prawo
niemieckie nie wytworzylo samoistnych norm i przepiséw w zakresie
stosunk6w obowigzkowych i Ze dopiero z recepcyg prawa rzymskiego
rozpoczyna si¢ rozw(j wiasciwy tego dzialu prawa. Odpowiednio tez
do tego zaloZenia albo wcale nie zajmowali si¢ prawem obowig-
zkowem niemieckiem, albo tez poprzestawali jedynie na zaznaczeniu
r6inic, jakie to prawo wykazywalo w poréwnaniu z recypowanem
prawem rzymskiem, przedstawiajac i rodzime instytucye z punktu
widzenia prawa rzymskiego. Jakkolwiek zdanie to dzisiaj juz po-
wszechnie uznano jako bledne, mimo to do najnowszych jeszcze
czaséw powtarza si¢ ono w literaturze niemieckiej. I tak jeszcze wr.
1894 Franken w podrgczniku prawa niemieckiego prywatnego® za-

t Z wyjatkiem czeskiej. Prawo czeskie jednak, jakkolwiek Zrédta prawne
czeskie nie sa tak wczesne, jak np. niemieckie, powinnoby byé na pierwszy plan
wysunigte jako pomocnicze Zrédlo do zbadania prawa polskiego, a to jako prawo
narodu sgsiedniego Polsce, ktéry byl jakby naturalnym posrednikiem miedzy
Polskg a Zachodem, a w okresie, na ktéry si¢ badania prawa polskiego musza

ograniczyé, wywieral wladnie silny wplyw kulturalny.
? Lehrbuch des deutschen Privatrechts, wyd. 2. Lipsk 1894
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znacza wyraznie, Ze prawo obowigzkowe niemieckie mimo wszelkich
usidlowan nauki, zdgzajgcych do wykazania jego samoistnego cha-
rakteru, nie stworzylo norm i zasad samoistnych, ale oparto si¢ na
prawie rzymskiem. O rekojemstwie wcale tez nie wspomina.

Dopiero w polowie wieku XIX, z utwierdzeniem si¢ prgdu history-
czno-prawnego, i w tej dziedzinie rozpoczgl si¢ zwrot ku lepszemu.
Jednym z pierwszych, ktérzy w tym kierunku pisali, by? Otton Stobbe.
W niewielkiem swem dziele, Zur Geschichte des deutschen Vertrags-
rechts, drei Abhandlungen! w przedmowie zwraca uwage, Ze od da-
wna niemozliwem wydawalo mu si¢ zdanie, jakoby dawne prawo
niemieckie nie znalo zadnych norm, porzadkujgcych wzajemny obrét;
obré6t ten skoro istnial, nie még! si¢ obyé bez takich norm. On tez,
jeden z pierwszych, zajgt si¢ zbadaniem kwestyi rekojemstwa. Od
jego wystgpienia rozpoczyna si¢ Zywy ruch naukowy w dziedzinie
prawa obowigzkowego. Juz wprawdzie przed wystgpieniem Stobbego
istnialy prace z zakresu prawa niemieckiego obligacyjnego, ktére ze
wzgledu na ich charakter zaliczyé mozna do kierunku historyczno-
prawnego, pozostaly one jednak bez znaczniejszego wplywu. Obu-
dzony ruch naukowy skierowal si¢ przedewszystkiem do zbadania
i wyjasnienia poczgtkdw prawa obowigzkowego, zajat si¢ tak obcemi
prawnemu pojeciu rzymskiemu i tak poczgtkowo niezrozumialemi
instytucyami i zwyczajami prawnymi, od ktdérych roity si¢ Zrédta
prawne Sredniowieczne, jak fides facta, wadium, launegild, festuca,
znaczeniem zadatku (arrha), istot i Zrédlem, z ktérego czerpaly moc
swg umowy (res, forma, consensus), ich wzajemnym do siebie sto-
sunkiem, jednostronnem przyrzeczeniem i t. d. Nie bylo wybitniej-
szego autora, ktéryby w tych kwestyach nie zabieral glosu, starajgc
si¢ przyczynié do ich mozliwego wyjasnienia i nie bylo, moZna po-
wiedzieé, dwdch autoréw, ktérzyby zgodne o tych kwestyach wypo-
wiedzieli zapatrywanie. Wydal tez ten kicrunek caly szereg znako-
mitych prac, précz prac wspomnianego Stobbego, rozprawy Sohma,
Siegla, Heuslera, Val de Lievre’a, Amiry, Frankena. Ich badania wy-
jasnily poczatki prawa obowigzkowego niemieckiego w ogéle, a tem
samem i poczatki i zasadniczg mysl rekojemstwa.

W literaturze niemieckiej, zajmujgcej si¢ kwestyg rekojemstwa,
wskazaé mozemy trzy grupy dziel, podrgczniki prawa prywatnego
niemieckiego, dziela i rozprawy, posdwiecone wprawdzie innym kwe-

1 Lipsk 1855.
ll-
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styom, ale zawierajgce uboczne, nieraz bardzo cenne ustepy o reko-
jemstwie, tudziez rozprawy osobno rgkojemstwu poswiecone.

Podreczniki dawniejsze prawa niemieckiego zajmujg w kwestyi
rekojemstwa wyZej nakreslone stanowisko, z jakiego zapatrujg sie
na calo$¢ prawa obowigzkowego niemieckiego. Jedne zatem jak Wal-
tera 1, Bluntschlego 2 nie wspominajg wcale o rekojemstwie. Inne ogra-
niczajg si¢ do mniej lub wiecej obszernych, przewaznie jednak krd-
tkich o niem wzmianek, zaznaczajgc gléwnie roZnice tej instytucyi
w prawie niemieckiem od prawa rzymskiego. Tu zaliczyé nalezy caly
szereg podrgcznikéw jak: Runde’as, Wolffa¢, Eichhorna® Mauren-
brechera ¢, Hillebranda ?, Zoepfla 8, Gerbera? Beselera?, Genglera !

Obszerniej natomiast, tudziez zgodnie z wynikami ostatnich badan,
przedstawiaja kwestye rekojemstwa podreczniki nastgpujgce: Heusler,
Institutionen des deutschen Privatrechts 12, Amira, Nordgermanisches Obli-
gationenrecht 1%, tudziez w artykule Recht w Paul'a, Grundriss der
germanischen Philologie 14, Tudichum, Geschichte des deutschen Privat-
rechts 15, Stobbe, Handbuch des deutschen Privairechts'® i Schroder,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichie 17,

Wspomnieé takZze nale’y o pracy Hubera, historyg prawa pry-

t System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bonn 1865.

* Deutsches Privatrecht, 3 wyd., Monachium 1864.

* Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrechts, b wyd., Getynga 1817.

¢ Lehrbuch des gemeinen deutschen Privatrechts, Getynga 1843. § 164.

® Einleitung in das deutsche Privatrecht, Getynga 1846. 5 wyd. § 120.

¢ Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrechts, 2 wyd.
Bonn 1855. T. II. § 467.

" Lehrbuch des heutigen gemeinen deutschen Privatrechts, 2 wyd., Zurych
1884. § 120.

® Deutsche Rechtsgeschichte, 4 wyd., Brunswik 1872, T. IIL str. 286.

® System des deutschen Privatrechts, 14 wyd., Jena 1882. § 201.

19 System des gemeinen deutschen Privatrechts, 4 wyd., Berlin 1885.

1t Das deutsche Privatrecht in seinen Grundztigen, 4 wyd., Erlangen i Lipsk
1892, § 126.

1 Lipsk 1886. T. IL § 126.

!* Tom I: Altschwedisches Obligationenrecht, Lipsk 1883. § 91; T. II: West-
nordisches Obligationenrecht, Lipsk 1895. § 86.

14 Strassburg 1898. § 67.

18 Stuttgart 1894, str. 227—8.

* 8 wyd. Lehmanna, Berlin 1898. T. IIl. str. 362.

Y7 4 wyd,, Lipsk 1903, str. 289,

v
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watnego szwajcarskiego zajmujgcej sie, w ktérej poswieca rekojem-
stwu wyczerpujacy i gruntowny ustep L

Mowiac o dzietach ogblnych nie mozna pomingé milczeniem Staro-
zytnodci prawnych niemieckich Grimma ?, ktére zawierajg wiele pa-
remii prawnych do rekojemstwa si¢ Sciggajgeych, jako tez pomocni--
czych dziet Krauta, Grundriss zu Vorlesungen uber das deutsche
Privatrecht 8, ktére zestawia caly szereg wzmianek Zzrodlowych o re-
kojemstwie, tudziez Loerscha 1 Schrddera, wyboru dokumentéw,
ilustrujgcych historye prawa prywatnego niemieckiego ¢, posréd kté-
rych wiele rekojemstwem si¢ zajmujgcych.

Druga grupa dzie! zawiera uboczne wprawdzie ustepy o rekojem-
stwie, nieraz jednak wcale obszerne i gruntowne, niekiedy bardzo
cenne. Tu naleza przedewszystkiem rozprawy poswigcone zbadanin
i rozpatrzeniu poszczegélnych praw ludowych i $redniowiecznych np.
Zoepfla, zajmujgca si¢ prawem bamberskiem® i chamawskiem S,
Weiskego, prawem saskiem 7, zwlaszcza za$ Sohma prawem sa-
lickiem 8.

Poniewaz kwestya rekojemstwa pozostaje w Scistym zwigzkun
z poczgtkami prawa obowigzkowego, przeto wiele autoréw piszac
o kwestyach z tego zakresu, musialo dotknaé z koniecznosci i wy-
razié swe zapatrywanie na rekojemstwo, instytucye, ktdra, jakby je-
den wielki nerw, oplata stosunki pierwotne i $redniowieczne. Stgd
i obecnie nikt zajmujgcy si¢ rekojemstwem w jakiemkolwiek prawie
dredniowiecznem nie moze pomingé i przejs¢ obojetnie obok tego
calego szeregu rozpraw, zagadnienia prawa obowigzkowego rozpa-

1 System und Geschichte des schweizerischen Privatrechts, Bazyleja 1893
T. IV. § 166.

? Deutsche Rechtsaltertimer, 4 wyd., Lipsk 1899. T. II. str. 170--171.

$ 6 wyd., Berlin i Lipsk 1886.

¢ Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechtes, T.I. zawiera: Privatrecht,
2 wyd., Bonn 1881.

5 Das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina, Heidelberg 1839, str.
223224,

¢ Die Eva Chamavorum, ein Beitrag zur Kritik und Erlduterung ihres Textes,
Heidelberg 18566, str. 94.

7 Grunds#tze des teutschen Privatrechts nach dem Sachsenspiegel, Lipsk
1826. § 85.

8 Der Process der Lex Salica, Weimar 1867. Dodatek I zawiera : Blirgschaft
nach frankischem Recht, str. 220—230.
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trujgeych, jak Sickla®! i Loninga? o naruszeniu praw umownych,
Lewisa i innych?® o przejSciu zobowigzania na potomkéw zobowig-
zanego, Wacha, Meiboma, Hortena4 o samodzielnem dochodzeniu
praw, zwlaszcza zas prac Siegla 5, Sohma ¢, Stobbego 7, Val de Lievra 8
«i Frankena?, ktére wszystkie, mozna powiedzieé, krgZg i zabiegaja
okolo jednego wielkiego pytania, co wedle zasad prawa niemieckiego
nalezy uwazaé jako causa efficiens umowy 1°.

Osobno rozpatrzeniem kwestyi rekojemstwa w prawie niemie-
ckiem, pomingwszy dawniejsze, z XVIII wieku pochodzgce, rozprawy,
zajmujg si¢ nastgpujace prace:

G. C. Miller, Uber dic germanische Biirgschaft mit besonderer
Riicksicht auf das jitsche Low11. Autor zajmuje si¢ okresleniem za-
sad, jakie odnosnie do rekojemstwa wytworzylo prawo obowigzujgce
w Slezwiku, pochodzace z wieku XIII, a obowigzujgce z wiekszemi
lub mniejszemi zmianami az po czasy autora. Celem rozprawy jest
zbicie zdania, jakoby w my$l przepiséw tego prawa rekojemstwo
rodzito nowacye stosunku dtuznego, jakoby zatem dtuznik przez przy-
stgpienie rekojmi stawal si¢ wolnym od dtugu. Zdanie takie wyglosit

! Die Bestrafung des Vertragsbruches und analoger Rechtsverletzungen in
Deutschland 1876, str. 91—3.

? Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen. T. I. zawiera: Der Vertragsbruch
im deutschen Rechte, Strassburg 1876. § 7.

$ Por. rozdzial VII

¢ Por. rozdzial II.

% Das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen Recht. Eine germa-
nistische Studie, Berlin 1873; Das erzwungene Versprechen und seine Beban-
dlung im deutschen Rechtsleben, Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wiss.
Wien. Philos.-histor. Klasse. T. 128; Handschlag und Eid, nebst den verwandten
Sicherkeiten fiir ein Versprechen im deutschen Rechtsleben, Tamie T. 130, Ge-
schichte des deutschen Gerichtsverfahrens, Giessen 1867. T. L § 32.

® Das Recht der Eheschliessung aus dem deutschen und canonischen Recht
geschichtlich entwickelt, Weimar 1875, str. 38—42; Der Begriff des Forderungs-
rechtes (Griinhuts Zeitschrift. T. IV, str. 457).

" Reurecht und Vertragsschluss nach #lterem deutschen Rechte, Zeitschrift
far Rechtsgeschichte. T. XIUI. 1878, str. 209.

8 Launegild und Wadia, eine Studie aus dem langobardischen Rechte, Inns-
bruck 1877.

® Das franzdsische Pfandrecht im Mittelalter, Berlin 1879, zwilaszcza str. 209
do 219 (o poczatkach prawa obligacyjnego niemieckiego) i 334—6 (o rekojemstwie).

19 O pracach Estreichera i Hortena por. niZej.

11 Zeitschrift fur deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft, Lipsk
1839. T. L. str. 821—50.
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krétko przed Miillerem Sarauw w rozprawie, Entwickelung der Rechis-
grundsdtze, nach welchen die von Mdannern geleisteten Burgschafien im
Herzogthume Schleswig 2u beurtheilen sind '. Wedle Miillera odpowie-
dzialno$é rekojmi réwnorzedna z dluznikiem odpowiada najlepiej
istocie tego stosunku i jest formg wskazang przez same¢ nature rzeczy.

W tej samej sprawie kruszy kopig Paulsen w rozprawie Beitrag
2u der Lehre von der Biirgschaft aus dem nordischen Rechte®. Zbija
on réwniez »eine bisher unerhdrte Meinunge, jakoby rekojemstwo
powodowalo przejecie diugu przez rekojmie. Uzasadnia za$ swe wy-
wody opierajgc si¢ na prawach pdélnocno-germanskich. Zwraca sig
jednakze przeciwko Milllerowi w kwestyi przejscia zobowigzania na
sukcesor6w zobowigzanego.

Podobnie jak prawo $lezwickie, wywoltalo i prawo hamburskie
szereg prac poswigconych zbadaniu zasad, jakich sig to prawo trzy-
malo w kwestyi rekojemstwa. Wspomnieé nalezy o dwdch rozpra-
wach C. W. Hardera, Beitrag 2ur Lehre von der Biirgschaft nach
hamburgischem Rechte® i Zweiter Beitrag zur Lehre von der Biirg-
schaft...4 w ktérych polemizuje (nie zawsze slusznie) z Gliserem,
Beitrag zur Erlduterung des funfzehnten Artikels im Hamburgischen
Statute (ten wladnie artyku! méwi o rgkojemstwie). Wigcej szczeg6-
lowg i obszerng jest praca K. Trummera, Vortrdge itber merkwiirdige
Erscheinungen in der hamburgischen Rechisgeschichte S, ktéra w dru-
gim tomie zajmuje si¢ rekojemstwemé® Rozprawy te przytaczajg
wezedniejszg literature kwestyi tej tyczgcg sie.

Waszystkie powy2sze, z wyjgtkiem moze Paulsena, liczne a drobne
rozprawki, ani nie wywarly wigckszego wplywu, ani nie posiadajg
donioslejszego znaczenia w literaturze naszej kwestyi. Przyczynil si¢
do tego ich zaciedniony punkt widzenia, z jakiego badaty rekojemstwo,
a niemniej podporzgdkowanie wzgledow historyczno-naukowych wzgle-

! Neues Staatsblirgerliches Magazin mit besonderer Riicksicht auf die Herzog-
thimer Schleswig, Holstein und Lauenburg, Slezwik T. IV. str. 366. T. VII. 1838,
str. 5649—67.

? Zeitschrift fiur deuntsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft, Lipsk
1840. T. IV. str. 124—147.

$ Hamburg 1840.

¢ Hamburg 1841.

¢ Hamburg 1847.

¢ Die germanische Birgschaft, zunichts fiir die Gewehre, § 77—93, str. 370
do 819,
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dom dogmatyczno-praktycznym, oba bowiem pomniki ustawodawcze
mialy po czesci moc obowigzujgcq w czasie, kiedy te rozprawy
powstawaly.

Natomiast rozprawy Stobbego w jego Zur Geschichte des deutschen
Vertragsrechtes, tudziez Platnera, Die Biirgschaft, eine germanistische
Abhandlung * sy pierwszemi rzeczywiscie naukowemi, tudziez na
szerszg skal¢ zamierzonemi pracami z tej dziedziny w literaturze
prawa niemieckiego. Ta ostatnia ma jeszcze t¢ zastuge, e ogarnia
calosé pytan, wigzacych si¢ z rekojemstwem, podczas gdy przewaina
cze$é innych rozpraw zwraca gtéwnie, ale teZ i jedynie tylko uwage
na kwestye poczgtku rekojemstwa i stosunku rekojmi do wierzyciela,
to jest na pytania, niewgtpliwie wprawdzie najwazniejsze, ale nie
jedyne, jakie ta kwestya nasuwa.

Waitz w jednym z dodatkéw do swojej Deutsche Verfassungs-
geschichte® zbija zdanie o istnieniu t. zw. Gesammthiirgschaft (reko-
jemstwo pospolite), Heusler zas w rozprawce, Biirge und Selbstzahler®
zajmuje si¢ zbadaniem stosunku rekojmi do wierzyciela wedtug po-
stanowieri prawa szwajcarskiego.

Wszystkie jednak przytoczone rozprawy, z osobna rekojemstwu
prawa niemieckiego poswigcone, a wigc takze Stobbego i Platnera,
pisane sg jeszcze w czasie wyprzedzajacym okres ozywionego ruchu,
skierowanego ku zbadaniu poczatk6w prawa obligacyjnego niemie-
ckiego, sg tedy przewazZnie przestarzale wobec wynikdw nowszej
nauki. Tak tedy nauka prawa niemieckiego nie posiada do dzisiej-
szego dnia monografii o rekojemstwie, ktéraby w sposéb systematy-
czny i wyczerpujacy przedstawiala ogid kwestyj z rekojemstwem si¢
taczacych, a zarazem odpowiadata nowszym wymaganiom nauki. Przy-
znaé jednak trzeba, Ze grunt do takiej monografii jest znakomicie
przygotowany.

Poczgtki prawa $redniowiecznego francuskiego schodzg si¢ z po-
czatkami prawa niemieckiego. Do wyswietlenia jednak pytan z pier-
wotnem prawem obowigzkowem zwigzanych wigcej przyczynila sie
niemiecka, anizeli francuska nauka. Nie mamy zamiaru przedstawiaé
wyczerpujgco literatury prawa francuskiego, tyczgcej si¢ kwestyi
rekojemstwa, kwestyi, ktéra byla przedmiotem licznych, wigcej je-

1 Lipsk 1857.
3 8 wyd., Berlin 1880. T. I. Dodatek 1: Von der Gesammtbiirgschaft.
8 Zeitschrift fir schweizerisches Recht. T. IX. 1861. str. 68—88.
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dnak praktyczne, aniZeli naukowe znaczenie majgcych. Z dawniejszych
podrecznikéw wymienié nalezy Warnkdniga! i Schiffnera?, ktére po-
dajg ogblne, nie zawsze zadawalniajace uwagi o rekojemstwie, z no-
wszych Violleta 8, ktéry moég? juz korzystaé z ostatnich wynikéw
nauki w tym przedmiocie.

Literatura francuska moze si¢ poszczycié, nawet wobec niemie-
ckiej, rozprawg A. Esmeina, p. t. Le contrat formaliste et cautionnement,
umieszczong w jego Etudes sur les contrats dans le trés-ancien droit
frangais4, rozprawg przewyiszajacg niewgtpliwie wszystkie prace
prawa niemieckiego, specyalnie rekojemstwu po$wigcone. Jej zalets
jest, oprdcz pigknego przedstawienia, uwzglednienie ciaglodci rozwoju
rekojemstwa, poczawszy od czaséw najdawniejszych pomnikéw praw
ludowych az do jej przeksztalcenia w instytucye nowozytng, niemniej
nalezyte ocenienie charakteru rekojemstwa, jako umowy formalnej.
Natomiast jako braki wskaza¢ moznaby przedstawienie pytan lgcza-
cych si¢ z rekojemstwem, jednych nie dosyé wyczerpujgce, raczej
szkicowe, innych nie nalezyte poglebienie (np. kwestya poczgtku reko-
jemstwa, wylldmaczenie gtéwnej odpowiedzialnodci rekojmi).

Literatura naukowa polska nie posiada, jak wspomnieliémy, Za-
dnej monografii specyalnie rekojemstwu poswieconej. Wiadomosci
o tym przedmiocie, skqpych i nie wystarczajgcych Zadng miarg, mo-
ina zaczerpngé jedynie z podrecznikow prawnych. Dziela te mozemy
podzieli¢é na dwie grupy, jedne pisane za czaséw samoistnosci prawa
i panstwa polskiego, drugie po jej utracie. R6znica ta, nie tylko cza-
sowa, siega dalej, pierwsze bowiem gléwnie praktyczne, drugie juz
tylko naukowe mogty mieé cele na oku. Gdy drugie wyzbyly si¢ prze-
wagi prawa rzymskiego, pierwsze calkiem jej ulegajg. Autorowie, jak
Drezner 3, wyszukujg podobiefistwa miedzy polskiem a rzymskiem
prawem, a w systematycznem- prawa, o ile je podajg, przedstawie-
niu, prawu rzymskiemu oddajg pierwszenstwo, o ojczystem w cieniu
pierwszego wzmiankujgc. Niektérzy z nich poprzestajg na samem

t Franzdsische Staats- und Rechtsgeschichte, T. II. Geschichte der Rechts-
quellen und des Privatrechts, Bazyleja 1846. str. 521, 589 nast.

? Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs, Frankfurt n. M. T. L. 1846.
str. 225, 289, 322. T. III. 1850. str. 273—6, 443—4.

% Précis de I'histoire du droit frangais, Paryz 1886. str. 501—b.

¢ Paryz, 1883.

% Similium iuris Poloni cum iure Romano centuria una, Paryz 1602.
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triko przy‘oczeniz postanowiefi ustawowyeh, jak Zawacki !, ujmujge
pirckiedy calrié prawa w form~ sbowcika, jak tenie w inmem dziele
Zawacki?, przed nim Herburt? po nim Czaradzki4; ioni, jak same
postancwienia ustawowe wedle pewne] mysli grupujy, tak lek po-
przedzaja je systematyczrem zebraniem i przedstawienmiem kwestyi
reksiemstwa. Tak czyni najsystematvczniejszy Przyluski 5, Isczac je-
dnak i uzopelniajac prawo krajowe rzymskiem, Drezner, wplywom
rzymskim najwiecej moze ulegly %, wspomniany juz i plodny Zawacki
w swym Procesici, ktéry poza przvioczeniem kilku form pozwéw
w sprawach o rekojemstwo, tylko kwestve zastepstwa w rekojemn-
stwie obszerniej wyjasnia, tudziez Zalaszowski® w swem obszernem,
lecz przewaZnie kazuistyczoem przedstawieniu, w ktérem osobno
rekojemstwo na podstawie praw rzymskiego. kanonicznego, niemie-
ckiego, 0s0bno na podstawie prawa polskiego i litewskiego rozpatruje,
uwzgledniajac przytem w tak obszernym, jak Zaden inny autor, za-
kresie literature prawng zaréwno polska, jak obcg. Zamyka ten szereg
uczonych prawnikéw czaséw Rzeczypospolitej ks. Teodor Ostrowski
swem Prawem cywilnem narodu polskiego®, dzielem, ktére swym
charakterem nie odbiega poprzednich.

I nowsi autorowie nie wiele si¢ przvczynili do posunigcia ku jej
rozwigzaniu kwestyi rgkojemstwa. Czacki 1 tylko par¢ sléw o reko-
jemstwie kmieci, Korowicki!! o rekojemstwie wedle statutu lite-
wskiego powiedzieli. milczeniem pominal ja Lelewel 1*. Wigcej jui za-

A

! Compendii, to jest krétkie zebranie wszystkich a wuzytkich praw, statu-
téw i constituciy koronnych, Krakéw 1614. Rozdzial IV. tytul 6.

* Memoriale processus iudiciarii et flosculorum legum seu statutorum atque
constitationum regni Poloniae, Krakéw 1623. str. 100.

* Statuta regni Poloniae, in ordinem alfabeti digesta, Krakéw 1567.

¢ Paratitla statuti Herburtani, Poznai 1620. str. 52.

¢ Leges seu statuta ac privilegia regni Poloniae omnvia, Ks. IIl. rozdzial 8,
f. 527—532.

¢ Institutionum iuris regni Poloniae, libri quatuor ex statutis et constitucio-
nibus collecti, Zamo#é 1613. Ksiega IV. tytud 14. str. 263—b5.

" Processus ijudiciarius regni Poloniae, Warszawa 1647. str. 362—380.

* lus regni Poloniae ex statutis et constitucionibus eiusdem regni et magni
ducatus Lithuaniae collectum, Poznar 2 tomy 1701—1702. T. Il. str. 5682—600.

* Wyd. 2, Warszawa 1787, 2 tomy. T. L str. 287.

19 O litewskich i polskich prawach, wyd. Turowskiego, Krakéw 1861. T. IL
str. 216—7.

11 Proces cywilny litewski, Wilno 1826. § 150.

7 Polska wiekéw #rednich, Poznari T. I—IV. 1846—51.
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wdzigczamy Bandtkiemu?! i Maciejowskiemu. Ten ostatni w Historyi
prawodawstw slowianskich? wspomnial kilkakrotnie® o rekojemstwie,
ktére nazywa zargks, rekojmig, lub z czeskiego zawadgq. Slusznie
odréznia on porgke dobrowolny od sgdowej czyli koniecznej i czyni
kilka trafnych i gtebokich, choé bliZej ich nie uzasadnia, uwag, zaréwno
o rekojemstwie, jak i calem w ogdle prawie obowigzkowem. Zazna-
czy¢ nalezy uwagi w tym przedmiocie Dutkiewicza¢ i Burzynskiego,
ktéry w tomie pierwszym swego Prawa polskiego prywatnego® méwi
o rekojemstwie kmieci, w drugim re¢kojemstwo, ktére zareczeniem
nazywa, krétko, ale trafnie przedstawia. Hube w trzech swoich pra-
cach 8, prawu prywatnemu polskiemu w wiekach srednich poswigco-
nych, najdokladniejszg niewgtpliwie ze wszystkich polskich autoréw
podwigcit uwage rekojemstwu, z pism tez jego najwigcej o naszym
przedmiocie dowiedzieé¢ si¢ mozna. Szkoda, 2e przewaznie wiadomosei
to zewnetrzne, nicia wewnetrznej gcznosci nie powigzane, lecz z dru-
giej strony wobec ogromu pracy, ktérej sam musial dokonaé, tylko
w ten sposéb mégt unikngé hipotez nieuzasadnionych. Dunin 7 w pracy,
ktéra charakterem do dzie? Hubego si¢ zbliZa, okresla r¢kojemstwo
tak kmieci, jak zwyczajne na Mazowszu 89,

! Prawo prywatne polskie, dzielo pogrobowe, Warszawa 1861 str. 480—1.

? Wyd. 8., Warszawa T. [—VI. 1856—65.

8 T. IH. str. 94, 97—8. IV. 276—7. V. 882—b.

¢ Program do egzaminu z historyi praw, ktére w Polsce przed wprowadze-
niem kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1863. str. 249—b1.

8 Krakéw, T. L. 1867. str. 426. T. IL 1871. str. 537—40.

¢ Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874, str. 133; Prawo polskie
w XIV w. Ustawodawstwo Kazimierza W., Warszawa 1881. str. 1388; Sady, ich
praktyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku schylkowi XIV w., War-
szawa 1886, str. 210—227.

7 Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880. str. 178—9.

8 W literaturze czeskiej oprécz ogblnych dziet Maciejowskiego i Bran-
dla (Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Berno 1876 str.
302—8), zaznaczy¢ nalezy dwie rozprawki specyalnie rekojemstwu poswigcone.
Sg to: W. Brandla, Dobjvén{ pendz na rukojmich skrze lefen{, 14ni (Pravnik,
rocznik IX) i J. Hanela, Obecna poruka v pravu slovanském (Tamze, rocznik
XII). Niestety pomimo starati nie moglem otrzymaé tych prac, podobnie jak i ro-
syjskiej rozprawy Nikonowa p. t. IlopyiRTeaRcTEO »p €r0 HCTOPHIECKON
pasBETIR mo pyccxomy mpasy. Petersburg 1895.

® Podaje tutaj skrocenia czedciej przytaczanych wydawnictw, ktérych w pracy
tej bede uzywal:

Helcel, Zapiski krakowskie wydane w tomie II. Starodawnych prawa pol-
skiego pomnikéw = Hel. 1L
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L

Stosunek rekojmi do wierzyciela. Rozwdj histo-
ryczny i pojecie rekojemstwa.

Poczgtki rekojemstwa kryja si¢ w czasach bardzo odlegtych. Sama
okolicznosé, ze rgkojemstwo jest instytucyg powszechng, znajdujaca
zastosowanie we wszystkich dziedzinach prawa, zar6wno w prawie
prywatnem, jak publicznem, zaréwno w prawie procesowem. jak kar-
nem, dowodzi, i2 znang byla juz wtedy, kiedy te dziedziny prawne,
jeszcze nie wyodrebnione, tworzyly poczgtki porzgdku prawnego.
Z Dbiegiem czasu ulegalo rekojemstwo doniostym przeobrazeniom
w miare tego, jak ulegaly przeobraZeniom pierwotne poglady na istotg
zobowigzania. Przemiang t¢ $ledzié moZemy na stosunku rekojmi
do wierzyciela.

Pierwotng formg, w jakiej przejawial si¢ stosunek rekojmi do
wierzyciela, byla wylaczna i bezwzgledna odpowiedzialno$é rgkojmi.
Dtuznik dawat wierzycielowi rekojmi¢ jako przedmiot, na ktérym
tenze mogt dochodzié swego prawa; przez danie rekojmi wierzycie-
lowi dtuznik spelnial wlasnie swoje zobowigzanie, danie rekojmi, to
bylo datio in solutum ze strony dtuznika. Stad wyrazajg sie zapiski,
Ze dluznik, dajgc rekojmie, placi (solvit) 1, rekojemstwo za$ stawiajg

Ulanowski, Zapiski krakowskie wydane w tomie VIII. tegoz wydawni-
ctwa = Ul

Lekszycki, Die #ltesten grosspolnischen Grodblicher = Leksz.

Piekosiriski, Wybér zapisek sgdowych grodzkich i ziemskich wielkopol-
skich z XV w. = Piekos.

Ulanowski, Wybér zapisek sadowych kaliskich z lat 1409—1416. Arch.
kom. hist. T. Il. = Kalis.

Pawinski, Ksiggi sadowe leczyckie 1886—1419 = Lecz.

Ksigga ziemi czerskiej 1404—1426 = Czersk.

Akta grodzkie i ziemskie = Agz. )

Ulanowski, Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus
Cracoviensis, Star. pr. pol. pomn. T. VII. = Insc. CL

Piekosinski, Akta sadu lerskiego wyiszego w Grédku Goleskim 1405 do
1646, Star. pr. pol. pomn. T. IX. = Gr. Gol

t Ad terminos proximos fideiubeat et persolvat, Ul 6862. Voluit satisfactio-
nem et fideiussionem. Hel. II. 8489. Qui quidem Theodricus poenam exolvens
actori et iudicio, facere debet ius. Et pro hac poena fideiussit subiudex et
Zawissius. Agz. XII. 165. Ad satisfaciendum et caucionem fideiussoriam stru-
gendum Agz. XII. 1645. Pro quibus aluminibus sibi satisfeci et fideiussorem
dedi Agz. XIV. 2127,
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na réwni z zaptatg. Diuznik np. winien sume, na jakg go skazuje
wyrok sgdowy zaplacié albo porgczyé L. Dlatego zapiski wyrazajg sig:
Nec ad fideiussoriam nec ad paratas peccunias voluit admittere 2.
A wigc rekojemstwo jest takie zaplata, tylko Ze nie gotéwka (pa-
ralae peccuniae)3. Dlatego i skutki r¢kojemstwa sg te same, co za-
platy. W rekojemstwie prawa ziemskiego dluznik wyrecza bydlo,
ktére zrzadzito szkode, réwnie dobrze przez wynagrodzenie szkody,
jak przez przedstawienie rekojmi. Stad tez wyraZenie:est arrestatus
alias slubil staret. Rekojmia sam, przez to samo, Ze jest dany
wierzycielowi, zaspakaja wierzyciela odrazu (satisfacit), jakkolwiek
jeszcze dlugu nie uidcit 5.

Wrynikiem zatem przedstawienia r¢kojmi bylo calkowite -zwolnie-
nie dtuZznika wobec wierzyciela. Miedzy osobg wierzyciela a dtuznika
stawal rekojmia ¢, ktérym zastanial si¢ dtuznik wobec wierzyciela.
W dotychczasowy stosunek obowigzkowy wstepowal w miejsce dtu-
2nika rekojmia, ktory zastgpowal zupelnie diuznika?. Z dotycheza-
sowego jednego stosunku dtuznika do wierzyciela powstawaty dwa,
jeden rekojmi do wierzyciela, drugi dtuZznika do rekojmi. Rekojmia
byt punktem stycznym obu tych stosunkdéw, ktére zresztg rozcho-
dzily si¢ w odmiennych kierunkach i pierwotnie catkiem sobie byly
obce. Wszelki zwigzek migdzy dluinikiem a wierzycielem byl prze-
rwany, rekojmia zobowigzywal sie wobec wierzyciela, dtuznik wobec
rekojmi.

To pierwotne zapatrywanie na znaczenie rekojemstwa, ktérego
poczgtkéw szukaé nalezy w zamierzchlej dawno przesztosci, utrzy-
malo si¢ przez caly cigg naszego okresu (w wiekach XIV i XV),
a wigc az do samego zarania czas6w nowozytnych 8. Mogloby si¢ to

t Por. rozdzia? IIL

* Lecz. L 4608. :

* Przeciwstawienie to widoczne z dokumentu wielkopolskiego z r. 1867, Kod.
Wielkop. nr. 1854,

¢ Gr. Gol. 579.

b Agz. XIII. 4468,

® Por. np. wyratenia frédel: Sicut sibi non wstawil fideiussoriam. Lecz.
L 4385. Obtulit pro se fideiussores Lecz. I. 6083. Interposuit fideiussores. Kod.
Un. Krak. IL nr. 220.

" Ubislaus substituit fideiussores pro se. Leksz. IL 528. Et super omnia
praemissa inponimus adiungentes pro nobis in fideiussoriam dominos ...tam-
quam fideiussores nomine nostro constitutos. Kod. Malop. III. nr. 911.

8 Jeszcze zapiska z r. 1481. wyraia si¢: Quod si dictos 300 fl. ipsi merca-



14 P. DABKOWSKI (14)

wydaé nieprawdopodobnem, a przecieZ jest prawdziwem, rozwéj bo-
wiem w wiekach, w ktérych wszelkie stosunki byly proste i malo
skomplikowane, odbywal si¢ bardzo wolnym krokiem.

Zapisek, stwierdzajgcych powyisze znaczenie rekojemstwa znaj-
dujemy wiele. Tak np. przed sgdem krakowskim zeznaje Brzanczek,
%e Janusz nic mu nie winien, quia fideiussoriam ab eo recepit 1. Bar-
dzo wyraznie wyraa te¢ mysl dokument malopolski z r. 1406 2. Jan
Mordbir sprzedat mieszczaninowi krakowskiemu, Langowi, czesé swoje
na miynie za 600 grzywien i zeznal, iz tenze Lang »fideiussores
certos pro peccuniis racione dictae partis molendini debitis, videlicet
in 360 statuens assignavit et caeteras peccunias omnes iam exsolvit.
Sic itaque idem Langus Zidlo eidem Johanni pro supradicta parte
molendini nihil plus tenetur«. Wedle dokumentu mazowieckiego
z r. 14358 stwierdza ksigze mazowiecki, Bolestaw, Ze otrzymal od
brata, Wladyslawa, na rachunek dtugu wynoszgcego 4695 kép cze-
skich i 00 kop groszy krakowskich, gotéwkg 2500 kép, residuum.
vero dictae summae nobis sufficienter caucionavit et roboravit. De
qua quidem summa totali supradescripta memoratum ducem Wla-
dislaum quitavimus, liberavimus. Zapiska sanocka z r. 1475 méwi:
Et idem Johanues eosdem fideiussores a praedicto officiali recepit in
manus suas et ipsum officialem de omnibus libere dimisit¢ Wierzy-
ciel mégt dochodzi¢ tedy prawa jedynie na rekojmi, poniewaz wobec
niego tylko rekojmia byl odpowiedzialnym. Zapiska krakowska z r.
1398 powiada: Idem Pelka eidem Elisabeth 100 m. obligavit se so-
luturum et super hoc W. de M. et N. de K. fideiussores eidem Eli-
sabeth extant legitimi ita, quod dicta Elisabeth fideiussores suos
eosdem pro praemissis implendis debet monere®. Dluznik pozwany
przez wierzyciela zastania si¢ rekojmig. Tak np. broni si¢ Dzierstaw
przeciwko wierzycielowi Paszkowi, Paszek pro 18 m. fideiussorem
recepit et Derslaum subiudicem ex isto dimisit®. Wierzyciel, chcae
uzyskaé wyrok na dtuZniku, dowodzi, Ze tenie nie przedstawil mu

tores voluerint pro ipso domino cavere, extunc sua magnificentia a praesenti
obligacione debet esse liber. Arch. kom. hist. VL. nr. 248.

1 Ul 6985.

? Kod. Kat. Krak. II. nr. 498

* Kod. Mazow. nr. 173.

¢ Agz. XVI 1128, Por. nadto: Ul 7851, 8747. Leksz. II. 917, 1989.

* Ul 6718.

¢ Lecz. I 6202,
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zadnego rekojmi, ze zatem sam pozostal odpowiedzialnym: Sicut sibi
Zbroslaus non wstawil fideiussoriam, sed solus recepit panni apud
ipsum pro 40 gr.1.

Rekojmia sam zastepuje przed sgdem pozwanego dtuznika 2. Z dru-
giej znowu strony wierzyciel nie uwzglednia wcale zastepstwa, jakie
ofiarowuje mu diuznik za pozwanego rekojmie. Nihil scio de te, nisi
omne bonum, sed asto termino super dominum Gneznensem, fideius-
sorem meum, méwi wierzyciel do dtuznika® i poszukuje zaspokoje-
nia na rekojmi, z powodu czego Zali si¢ duznik przed sgdem: Do-
mine index, ego ago contra praedictum Johannem, quia peccuniam
sibi offerebam et ipse peccuniam noluit recipere, sed sex boves rece-
pit fideiussori meo inpignorando ipsum ¢. Wierzyciel poszukuje zaspo-
kojenia na rg¢kojmi nawet pomimo, ze dtuznik juz zaplacit8. Wobec
wyobraZenia, ze tylko rgkojmia jest odpowiedzialnym i wobec wy-
obrazZenia, 2e dwdch tych stosunk6é6w nic nie dgczy, $wiadczenie diu-
2nika nie mogto byé uwazane jako zwolnienie rekojmi, ale raczej
jako powt6rna zaplata przez dluznika. Stad t{émaczenie $rednio-
wieczne artykulu setnego zw. zup. méwi: A po kilko dni tento Ma-
ciej dtuznik Mikotajowi pozyczcy procz Wawrzyrica rgkojmie zaplacit
ty pienigdze®. Tem si¢ tez tlémaczy postanowienie tego artykulu,
powtdérzone jeszcze w rozdziale 606 korektury Taszyckiego. Dlatego
pézniej, gdy Swiadczenie dluinika zwalnialo juz rekojmig, zapiski
wyrazajg si¢, majgc na wzgledzie, 2e wlasciwie zobowigzanym jest
rekojmia, Ze rekojmia uczynit zado$é rekojemstwu, poniewaz go
zwolnil dduznik. Petrus de Godow satisfecit Petro Baliczky pro fide-
iussoria, quia ei fideiussit 70 m. pro domino palatino Russiae et
ipsum iam dominus palatinus de fideiussoria eliberavit?. Klasyczny
niejako przyklad podaje nmam zapiska sanocka z r. 1425. Wedle niej

! Lecz. I 4385. .

? Leksz. II. 14 Lecz. 1. 1550.

* Leksz. I 365.

¢ Hel. 1. 1398. Piekos. bé.

& Quia fideiussores suos ammonet, quos ipse ab eodem liberavit. Ul. 5099.
Lecz. II. 283. Wedle zapiski sadu leniskiego bracia nie chca cum sorore nostra
ad nullam controversiam intrare, quia habemus fideiussorem, qui nobis pro ipsa
fideiussit, si sibi ex toto non solvimus, parati sumus ponere et ponimus nostro
fideiussori. Gr. Gol. 989.

¢ Kod. Swietoslawéw, Arch. kom. prawn. III. str. 278,

' Agz. XII 4054
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wdowa po Zyndramie wystapila przeciw Stefanowi Bydlowskiemu
o roczny plat 12 grzywien, za ktbre to $wiadczenie poreczyl Jakéb
Nisinski. Extunc Bidlowsky dixit, ex quo habet fideiussorem, si ego
non sum liber et solutus, et terrigenae adiudicaverunt, quod in fide-
iussore habet attemptare, ex quo sola dixit, quod habet fideiussorem 1.

Poniewaz rekojmia byl odpowiedzialnym bezwzglednie, przeto
wierzyciel nie byl obowigzanym wyczekiwaé nadejscia terminu $wiad-
czenia przez dluZnika, mégt dochodzié swego prawa na rgkojmi od-
razu, skoro tenze byl tylko danym. Nie potrzeba tez bylo dochodzi¢
prawa na r¢kojmi sgdownie, ale odrazu moZna bylo przystgpié do
postepowania, majacego zaspokoi¢ wierzyciela. Tak np. méwig za-
piski: Johannes Wolferam iudicio acquisivit super Wolferamo de Bocz,
quod a fideiussore suo non debet recipere 8 m., donec sibi iudicium
adiudicatur 2; albo: Super eo, quod suos fideiussores astringit seu com-
pellit vulgariter przicziska super solucione peccuniarum, non appro-
bans vulgariter nedoszedwszi gich prawem 3; Pro eo, quia idem Lissek
non debuit inquietare ipsius Baczonis fideiussores usque ad decisio-
nem causae et iurisé. Z drugiej stony wynikiem tego zapatrywania
bylo, 2e rekojmia moégt swiadczyé sam, bez wzgledu na tresé sto-
sunku dluznika do wierzyciela i nie czekajgc nawet wezwania tego
ostatniego. Temu wlasnie stara si¢ zapobiedz w interesie dtuinika
art. 146 zw. zup., ktéry zabrania regkojmi samowolnie bez porozu-
mienia si¢ z dluZnikiem zastawiaé bydlo, aby spelni¢é obowigzek
wzgledem wierzyciela. A jeszcze w umowie z r. 1417 znajdujemy po-
dobne zastrzezZenie : Sic tamen et sub tali forma, quod praefatus do-
minus Cristinus ab ipso domino palatino et ab aliis fideiussoribus
discedere non debet, nec se ad solucionem exponere debebit absque
ipso domino palatino, nisi iure sit convictus 5. Dlatego teZ zastrzegano
w umowach, 2e rekojmia nie moze sam $wiadczyé, ale w obecnosci
dluznika®.

Takze sam sgd mdégl wydaé uchwale, w ktérej nie dozwalal wie-
rzycielowi dochodzi¢ bezwzglednie swego prawa na rekojmi. Notan-
dum, quod cum Szuk agere incepit super Mscigneum, tunc taliter

1 Agz. XI. 142,

? Leksz. II. 1937.
% Piekos. 593.

¢ Insc. Cl. 877.
AHel. II. 15626.

¢ Agz XIII. 2930.
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adiudicamus, quod postquam primos terminos stabit, tunc potest
agere, si vult, sed Mscigneo debet dimittere quietum fideiussorem
Sulislaum, donec primos terminos terminabunt®.

W powyzszych zapiskach przebija opozycya spoleczefistwa prze-
ciw dotychczasowemu pojmowaniu stosunku rekojmi do wierzyciela,
opozvcya, ktérej i sgdy szly na reke.

W kazdym tedy razie odpowiedzialno$é rekojmi byla wylaczng
i gléwng, rekojmia zobowigzuje sie — wedle calego szeregu zapisek —
zaplaci¢ wierzycielowi kwote dtuzng lub spelni¢ inne swiadczenie za
dtuznika wprost i bez jakichkolwiek zastrzeZeri®. Dla sgdu jedynie
rozstrzygajacg jest rzecza, czy ktos zeznal rekojemstwo, czy nie; jezeli
zeznal, jest odpowiedzialnym i sgd nakazuje mu wykonaé¢ $wiadcze-
nie bez Zadnych zastrzeZert i odwolanh. Benasch recognovit teneri 7
m. racione fideiussoria caucione pro fratre suo, quare iudex et ter-
rigenae diffinivimus iuxta formam iuris ad 6 septimanas ad satisfa-
ciendum 2. Andreas publice recognovit caucionem fideiussoriam, quare
nos sentenciavimus finaliter et diffinivimus iudicialiter iuxta tenorem
registri fideiussorie, quod Andreas obligacionem dare debeat tam-
quam fideiussor +.

Takze i przy innych formach stosunku rgkojmi do wierzyciela
moze zaj$é wypadek, Ze w ostatecznym rezultacie odpowiada wie-
rzycielowi jedynie tylko rekojmia, gdy z jakichkolwiekbgdz powo-
déw odpowiedzialnos¢ dtuznika stanie si¢ bezprzedmiotowa. Tam
jednakze jest to wynikiem zbiegu okolicznodci, na ktéry kaidy re-
kojmia musi byé przygotowanym, lutaj odpowiedzialnos¢ podobna
byta trescig stosunku rgkojmi do wierzyciela. Takie przejecie odpo-
wiedzialnosci za cudzy dtug moglo by¢é takze wynikiem innej czyn-
nosci prawnej, np. darowizny. Tak np. krél Wladystaw Warnenczyk
wynagradzajgc ustugi Hryéka Kierdeja z Pomorzan, bierze na siebie
jego dlug 200 grzywien u kasztelana krakowskiego, Jana z Czyzowa .

Wytdémaczenia tej pierwotnej formy stosunku rekojmi do wie-
rzyciela szukaé nalezy w zapatrywaniach pierwotnych na istote zo-
bowigzania umownego. Wyobrazenia te znowu byly tylko wynikiem

~NAAAA

! Lecz II. 5077.

* Hel. I. 137. 493, UL 7861. Leksz I 366. II. 14 917. Lecz. I 1B650.
4385. 6202. Czersk. 90.

3 Agz. XL 274.

¢ Agz. XI 313. 486.

5 Prochaska, Materyaly archiwalne, nr. 130.
Archiwum nauk. A. I 1. 2
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pierwotnych stosunkéw politycznych, ekonomicznych i psychologi-
cznych.

W czasach pierwotnych wystepujg jako podmioty wszelkich sto-
sunkéw prawnych, nie jednostki, ale rody. Jednostka, nieposiadajaca
wiasnego majatku (wlasnosé byla wspding), nie posiadata wyrobionej
egzystencyi prawnej, rozplywala si¢ cala w rodzie, w rozlicznych we-
zlach, obowiazkach, czy prawach, jakimi z rodem byla zlgczona.
Rody, jedne od drugich niezawiste, wiodly Zywot samodzielny. Pier-
wotnym i prawidlowym stanem, jaki migdzy nimi panowal, byla
wojna, przerywana od czasu do czasu, krétszem lub dluiszem za-
wieszeniem broni, rozejmem. Pokdj byl wyjatkiem. Czlonek rodu
obcego, obcy, byl wrogiem. Tylko na wewnatrz rodu panowal pokdj,
oparty na obowigzku wzajemnej pomocy poszczegblnych czlonkéw
tego samego rodu. Ten obowigzek byt tez podstawa calego pierwo-
tnego porzgdku prawnego wewngtrz rodu. Ale tez przyczynial si¢ on
tem bardziej do podtrzymania stanu ciaglej walki z rodami innymi;
krzywda bowiem jednostki byla krzywda calego rodu. Jakiej§ wla-
dzy, ponad rodami stojgcej, rozstrzygajacej ich spory, nie bylo.
Jedynym sposobem dochodzenia prawa byla wojna.

Stosunki ekonomiczne byly nierozwinigte, gospodarstwo w calej
petni naturalne 1, wszelkie potrzeby zaspakajano wewngtrz rodu,
z obcymi nie bylo stosunkéw, gdyz kazdy obcy byl wrogiem, na
wewngtrz nie bylo potrzeby jakichs umoéw, zobowigzad, wobec pa-
nujgcej wspolnosci majgtkowej. Wobec tych stosunkéw byla zamiana,
przy ktorej kazda ze stron umawiajgcych si¢ dawata i otrzymywada
odrazu rzecz za rzecz jedynie mozliwg forma obrotu.

Do tego przylaczaly sig¢ i wyobrazenia psychologiczne pierwotnego
spoleczeristwa. Wedle nich skutek nastepuje bezposredmio po przy-
czynie. Bo6g karze odrazu smiercig grzesznika, w przystgpie gniewu
chwyta obrazony za miecz i zabija bez namystu przeciwnika, lud
zgromadzony odrazu chwyta orgz i niesie womq meprzv,]amelowx
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1 Widocznem jest to jerzcze w naszym okresie. Bydlo jeszcze prawnie uznane
jako srodek obiegowy (Ul. 6797). niem mozna bylo placi¢ kary sadowe (fideiussit
solvendum sub poena 6 bovum, Ul 6206. 5409) i inne $wiadczenia np. posag
(Czersk. 1162). Oprécz bydla takZe miéd (Czersk. 61) i plétno (Czersk. 147.
Agz. XI. 2430) wystepuja jako $rodki obiegowe, zwlaszcza na Mazowszu (Czersk.
41. 1781) i w Leczyckiem, w ziemi halickiej czgsto konie (Agz. XII. 3238). Za-
plata podobna zwala si¢ zaplata skladem (composicione, ad composicionem, takie
taxa), poniewaZz z biegiem czasu oceniano juz warto$é tych rzeczy wedle wartosci
pieniadza. (Leksz. I. 662, Lecz. 1. 513. II. 1953).
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Niema czasowe] przestrzeni migdzy myslg a czynem, zamiarem a wy-
konaniem %

Z wszystkich tych warunkéw i okolicznosei wyniklo wyobrazZenie
prawne, Ze umowa jest wtedy obowigzujgca, gdy jest zawarta re,
gdy Swiadczeniu odpowiada $wiadczenie. Tam, gdzie $wiadczeniu
odpowiada jedynie goloslowne przyrzeczenie, tam niema umowy obo-
wigzujgcej. Przyrzekajacy nie jest obowigzanym dotrzymaé¢ slowa,
dajacy za$ $wiadczenie moze zadaé jego zwrotu. Z czasem jednakze
wobec rozwijajacych sie coraz wszechstronniej stosunkéw obiegowych,
okazuje si¢ potrzeba zawierania uméw, w ktérych pomiedzy przy-
rzeczeniem a $wiadczeniem uplywa pewien przecigg czasu. Okazuje
si¢ jednak potrzeba zaradzenia dwém wzgledom, faktycznemu i pra-
wnemu. Golostownemu przyrzeczeniu dtuznika, ktéry zawsze jest
jeszcze uwazany za przeciwnika, nie mozna zaufaé, slowo tez dane
wierzycielowi-nieprzyjacielowi nie wigze®. A z drugiej strony i pra-
wnie nie ma ono sity obowigzujgcej. Skoro dluznikowi nie mozna
zaufaé, trzeba, aby dal takie zabezpieczenie, ktéreby go zmuszalo
w jego wlasnym interesie spelni¢ przyrzeczenie, dane wierzycielowi.
To zabezpieczenie tworzy¢é moze rzecz, zaklad, lub osoba, zakladnik,
rekojmia. Ta rzecz lub osoba sg przedmiotem, na ktérym wierzyciel
moze dochodzi¢ swego zaspokojenia, one odpowiadajg wierzycielowi
za dtug. Odpowiedzialnoéé rzeczowa tedy, to zastaw, odpowiedzial-
no$¢ osobowa to rgkojemstwo. To jest pierwotne, a zarazem naj-
ogoélniejsze pojecie rekojemstwa.

Rzecz t¢ lub osobg bierze teraz w swg wiladze wierzyciel jako
zabezpieczenie. Dtuznik we wlasnym swoim interesie bedzie si¢ staral
spetnié przyrzeczenie, a w ten sposéb uwolni¢ zaklad lub zakladnika.
Prawnie jednak to zabezpieczenie jest zaplatg, nawigzanie wedle woli
stron stosunku umownego, jest wedle prawa jego rozwigzaniem,
osoba i rzecz, ktére w myél woli stron majg byé $wiadczeniem tym-

t Stad moze w pierwotnych prawach karnych to wylaczne zwrécenie uwagi
na zewnetrzne znamiona czynu karygodnego. Ustawodawstwo Kazimierzowskie
nazywa $mieré przypadkowa $miercia bez przyczyny.

* W naszych czasach (XIV i XV w.) moga umowy zawierane w zakresie
prawa karnego podawaé w przyblizeniu podobiefistwo do kazdej umowy za-
wieranej w czasach pierwotnych. JeZeli np. wypuszczony czasowo z wigzienia
przyrzeka powrécié dofi w oznaczonym czasie, to jego przyrzeczenie nie moze
stworzyé pewnodci dla wierzyciela; chodzi tu bowiem o spelnienie $wiadczenia,
niekorzystnego dla dluznika, zabezpieczenie zatem prawa wierzyciela jest tu
wprost konieczne.

2=
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czasowem, s§ prawnie $wiadczeniem rzeczywistem, ostatecznem. Tem
si¢ tez t0maczy powyzsze stanowisko regkojmi wobec wierzyciela,
o ktorem co dopiero mowilismy. Rekojmia zatem wskutek tej dwu-
licowosci, niezgody miedzy intencyg i potrzebg iycia, a wyobraie-
niem prawnem ma podwdéjny charakter, z jednej strony dationis in
solutum (uwzglednienie wymagarn prawa), z drugiej zakladnika (uwzgle-
dnienie wymagan 2Zycia) 1. Z tego podwéjnego charakteru wynika
trzecie jego znaczenie, jako posrednika.

Wynikiem rozbicia poczatkowo jednolitego stosunku na dwa, zu-
pelnie odrebne, ze sobg w Zadnym zwigzku niezostajgce, stosunki
bylo, Ze wierzyciel mo6gl domagaé si¢ zaspokojenia jedynie od re-
kojmi, nie zas od dluznika, dtuznik za$ $wiadczyé mégt jedynie re-
kojmi, nie za$ wierzycielowi. Wierzyciel wzywal do zaplaty?3, do-
chodzit sgdownie pretensyi? i uzyskiwal swe roszczenie* na rekojmi,
ten za$ czynil to samo wobec dtuznika; r¢kojmia byl zobowigzanym
wobec wierzyciela, dluznik wobec rekojmis. Wierzyciel zna tylko
rekojmie, dtuznik rowniez zna tylko rekojmie. Dobrze myél te od-
daja zapiski, ktére wyrazajg sie, Ze rekojmia wyrecza sume diu-
ing u wierzyciela®. Wierzyciel tedy wchodzi w stosunek jedynie
z rekojmia, bo jemu wrecza pienigdze (exfideiussit seu per fideiussio-
nem recepit) 7; dla kogo za$ rekojmia je otrzymuje, to wierzyciela
nic nie obchodzi, mégthy wiec otrzyma¢ je dla siebie, gdyby sam byt
dtuznikiem, albo dla osoby trzeciej. Dluznik zna réwniez tylko re-
kojmie, bo od niego olrzymuje kwote pienigzna, a obojetng jest dlan
rzecza, od kogo otrzymat rekojmia pienigdze.

Diuznik nie uklada si¢ o splate dlugu z wierzycielem, ale ze swymi
rekojmiami, im tez placi, tylko, gdyby rekojmie byli nieobecni, moze
zaplaci¢ wierzycielowi, a wtedy i fideiussores debent stare contenti 8.

! Dobrze ilustruje Lo zapiska sanocka z r. 1425. Pelka poreczyl Januszowi
za Jakdéba jedne grzywne, wedle prawa zatem on tylko by? odpowiedzialnym, ale
strony modyfikuja te skutki prawne przez zastrzeZenie, tali tamen condi-
cioneinteriecta, siipse Jacobus marcam solverit, liber sit (sc. Pelka) fideiusso-
riae, si autem non solverit, tunc debet dare medium laneum in vadio, A gz. XI. 114.

* Agz. XI. 3346.

* Agz. XII 2855,

¢ Agz. XI. 3008.

* Agz. XVIL 579.

¢ Agz XI. 403. 403a. 3573, XII. 2036. 2985. 3521.

" Agz. XVI. 60.

8 Agz. XIV. 3218,
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Zaplata tedy wierzycielowi jest czem$ wyjgtkowem, a i wtedy cho-
dzi wlasciwie o zaspokojenie rekojmi, nie wierzyciela.

Jezeli wierzyciel nie otrzymal zaspokojenia od rekojmi, nie mégl
go poszukiwaé jeszcze na dluzniku, gdyz ten nie byl wcale wobec
niego zobowigzanym. Odpowiadalo to pierwotnemu znaczeniu reko-
jemstwa, rekojmig¢ bowiem nieodpowiedniego mégl wierzyciel odrzucié
podobnie, jak odrzucal nieodpowiedni zastaw lub jak pézniej odrzu-
cal zaplate, gdy ta nieodpowiadala jego uprawnieniu.

Jezeli dluznik chcial wykonaé¢ $wiadczenie, to mogt je wykonaé
jedynie na rece rgkojmi, ten zas $wiadczenie to wykonywal dalej na
rece wierzyciela. Tak np. powiada zapiska z r. 1411: Jako to swat-~
czimy, jako Filip (dtuznik) Andrzejowi (rekojmi) dawal wczas pie-
nandze 7 grziwen, bi si¢ zy zydow (wierzyciel) wiprawil®. Zapiska
czerska z r. 1409 moéwi: Dominus subiudex Cirnensis fideiussit do-
mino Cirnensi pro suis kmetonibus 18 sexagenas esse dandas. Et iidem
kmetones venientes ad iudicium recognoverunt, quia debent casdem
18 sex. domino subiudici ad praefixum terminum expagare®. Nie
mogt zatem diuznik $wiadezyé wprost wierzycielowi3. Rekojmia za-
tem odgrywat role posrednika, ktéry $wiadczenie otrzymane od dtuzni-
ka wreczal wierzycielowi. W ten spos6b umarzat on obydwa stosunki
prawne. Ten charakter rekojmi jako posrednika oddajg wyraznie
zapiski. Zapiska teczycka z r. 1388 moéwi: Andreas Pnewski ruit
septuaginta contra dominum Andream, notarium domini custodis, eo
quod unam marcam sibi per fideiussorem non exsolvit4 Podo-
bnie wyraza si¢ inna zapiska leczycka z r. 1392: Item pro 6 grossis,
quod sibi per fideiussorem 6 gr. exsolvi5 Poniewaz zatem
w tym wypadku rekojmia wreczal wierzycielowi rzecz, $wiadezenie,
pochodzace wilasciwie od dtuznika, przeto wyrobilo si¢ powoli prze-
konanie, ze dtuznik moze wprost §wiadczyé na rece wierzyciela,
oczywiscie nie wykluczajge moznosci $wiadezenia, jak poprzednio, na
rece rekojmi. Stgd tez zapiska teczycka z r. 1399 wyraza sig, ze
Mikolaj z Ossowy ustanawia zastgpcg dla podjecia sumy picnieznej,

! Kalis. 118.

* Czersk. 132. Agz. XII. 1111. 2394,

® Insuper Mathias (d?uznik) non debet dare peccuniam solucionis praefatae
nulli alio in manus, nisi praefato fideiussori, Gr. Gol. 842.

* Lecz I 1018,

® Lecz. I 2480.
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jaka mu majg zaplaci¢é Mathias de Jarochowo vel sui fideinssores®.
Zapiska czerska z r. 1415 moéwi: Quas quidem 16 sex. Janusz ad
diem Nativitatis Mariae Virginis eidem Andreae vel suo fideiussori
tenetur persolvere 2, a inna zapiska czerska z r. 1416: Eidem Vito
tezaurario vel suo fideiussori debet persolvere 3. Zapiska ruska moéwi:
Debet solvere in manus Jacobi tanquam fideiussoris seu Christofuri
armeni (t. j. wierzyciela)+.

Rola rekojmi jako posrednika nie odnosita si¢ jedynie do zaplaty,
obejmowala ona szerszy zakres. Regkojmia uiszczal wierzycielowi
sume dluzng, pochodzgcg od dtuznika, celem wykupna zastawionej
dziedziny 5; jemu wreczal odwrotnie wierzyciel kwote pienigzng, z po-
wodu ktérej przyjmowal rekojmia rekojemstwo®, lub tez nabyweca
rzeczy sprzedanej, wzgledem ktérego rekojmia przejmowat odpowie-
dzialno$é za obowiazek ewikcyi, cene kupna’. Jeieliby wierzyciel
doznal ze strony os6b trzecich jakichkolwiek przeszkéd w spokoj-
nem wykonywaniu prawa, ktére mu zabezpieczy! dtuinik przedsta-
wieniem rekojmi, nie mégt wprost wezwaé diuinika do zastgpstwa,
ale musial zawiadomié¢ o tem regkojmie, ten za$ zawiadamial znowq
dtuznika. Et si Andreas haberet impedimenta vel esset citatus, tan-
dem Andreas debet predestinare dominum Haliciensem, et dominus
Haliciensis Muszylonem e converso predestinare debet® Gdy chodzito
o zdanie sporu na jednaczy, potem za$ jedna ze stron nie mogla
z powodu przeszkody stana¢ na roku w tym celu wyznaczonvn,
winna byla zawiadomié o tem rekojmie, ten za$ zawiadamial o tem
strong przeciwng i za jego posrednictwem oznaczano nowy termin ?.
Dtuznik zobowigzuje si¢ da¢ rekojmiom, ktdrzy z jego winy nie wy-
konajg zobowigzania wobec wierzyciela, wwigzanie w swoje¢ wie$,
ci za$ majg w ten spos6b oddang sobie dziedzine, oddaé dalej wie-
rzycielowi. Quod si easdem 100 m. in eodem termino solvere ne-
glexerint, tunc ipsis Wzdow villam debet obligare et in obligacionem

A

1 Lecz. II. 6079.

2 Czersk. 3811,

8 Czersk. 478.

¢ Agz. XV. 2581.

8 Agz. XI. 1697.

8 Kod. Un. Krak. IIL. nr. 262.
" Gr. Gol. 1488.

s Agz. XIL 2774

® Agz XIII 847.
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dare et fideiussores similiter eandem villam Wzdow praefato domino
Clgeh Cornicz debent dare in possessionem et obligacionem et domi-
nus capitaneus debet ministerialem dare ad dandam obligacionem eis
fideiussoribus et ipsi fideiussores ulterius praefato Cloch!. Diluznik
staje przed rekojmia, a ten dostawia go ulterius wierzycielowi?
Wedle korektury Taszyckiego przypada rgkojmiom w sprawach szkéd
sgsiedzkich rola obejrzenia i oszacowania zrzgdzonych szkdéd, wspél-
nie z tawnikami i starcami wiejskimi 3.

Charakter rekojmi jako posrednika migdzy wierzycielem a dfu-
Znikiem zaznacza! si¢ rowniez dobitnie w tym wypadku, gdy dduznik
nie spelnit zobowigzania. Niektore zapiski wyraZajg si¢ w ten sposéb:
jezeli rekojmie w oznaczonym terminie nie zaplacg, to bedg mieli
prawo egzekucyi przeciw diuznikowi, oczywiscie w tej mysli, Ze
w oznaczonym terminie mial swiadezyé dtuinik, a rekojmia podaé
dalej jego $wiadczenie; jeZeli zatem dluznik nie $wiadezy, to rekoj-
mie nabywaja prawo egzekucyi‘.

Pierwotnie, gdy egzekucya zwracala si¢ w pierwszym rzedzie
przeciw osobie dtuznika, rekojmia uwalnial si¢ od wszelkiej odpo-
wiedzialno$ci przez dostawienie dtuznika wierzycielowi. Zapiska kra-
kowska mo6wi: Si vero non resignaverit, tunc idem Cristinus fideius-
sor dictum Gregorium debet statuere ipsi domino Nemerze®. Rekoj-
mie reczg krolowej Zofii za Mikolaja ze Skawiny, quia debet
condescendere castrum Czorstin eidem dominae reginae. Si non con-
descenderit, extunc fideiusserunt eundem statoere, hic iuri coram
dominis, sive vivum sive mortuum. Si non statuerent, extunc succum-
bant 10000 m.8. W naszym okresie sposéb ten wychodzi z uzycia ’,
moégt on znalezé zastosowanie jeszcze tylko na podstawie umowy
stron 8, Nastgpila tez tutaj ta nowozytna modyfikacya, ze nie w rece

A~~~

t Agz. XL 645.

* Agz. XI 1712

s R. 731.

¢ Czersk. 673.

® Hel. II. 406.

¢ Hel. II. 3238.

" Tylko w umowach miedzynarodowych jest jeszcze stosowanym. Ks. Oleg
np. reczy krélowi Wladyslawowi w r. 1393 za wiernoé¢ swego zigcia, ks. Kory-
buta; gdyby tenze nie okazal si¢ wiernym, ma go Oleg dostawié przed kréla.
Arch. Sang. L nr. 17,

8 Quod si non eis satisfaceret, tunc fideiussores ipsum debent sistere in
loco eodem vinculi ad colloquium generale. Lgcz. 5046.
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wierzyciela oddawano dluznika, lecz stawiano go przed sgd . Dopiero,
gdyby rgkojmia nie dostawil dtuznika przed sad, w poprzednim
okresie wierzycielowi, rozpoczynata si¢ jego odpowiedzialnos¢ majq-
tkowa. Tak np. wedle zapiski teczyckiej: Quod si Alexius et Domi-
nicus non facerent satis domino capitaneo, tunc praedicti debent
sistere ipsos in eodem vinculo, quod si ipsos non sisterent, extunc
tenentur domino capitaneo 10 m.2 Tak jeszcze statut drugi litewski
z r. 1566 méwi: Creditores autem debitores suos in eo foro requi-
rent, quos si fideiussores non stiterint, ipsi creditoribus debitun,
postquam legitime probatum fuerit, persolvent®. Wedle innego roz-
dzialu¢ tegoz statutu winien rekojmia przedewszystkiem dostawié
mezobdjce przed sgd, odpowiedzialno$é jego osobista rozpoczyna sie
dopiero z chwilg, gdyby mezobdjcy nie dostawit.

W naszym okresie spelnia z reguly rekojmia te role dostawienia
dtuznika przed sgd tylko wtedy, gdy na tem wlasnie polega jego
obowiazek. Dzieje sig to zwlaszcza w sprawach karnych. Okolicznosé,
Ze niegdy$ i w sprawach, ktére dzi$ nazywamy cywilnemi, obowig-
zek rekojmi byt ten sam, dowodzi pierwotnej jednolitosci dawnego
prawa. Natomiast w naszym okresie posrednictwo rekojmi odnosito
sig do majatku dtuinika. Wedle art. 159 zw. zup. rekojmia ma prawo,
gdy dtuznik nie placi, zabra¢é mu samoistnie zastaw i wreczyé go
wierzycielowi, gdy dlug jest maly; gdy dfug jest wielki, moze wprost,
bez interwencyi sadu, zabraé jego dziedzing i wydaé wierzycielowi.
Tak samo dzieje si¢ w praktyce, rgkojmia odgrywa role takiego po-
$rednika-egzekutora, zabiera dziedzing dluznikowg i oddaje wierzy- .
cielowi. Fideiussores Bogunonis et Swenchonis de Parce omnimodam
partem haereditatis dictorum Bogunonis et Swenchonis ibidem in
Parce Wojtkoni ibidem in Parce dederunt et obligarunt5. W licznych
umowach okreflono doktadnie t¢ role rekojmi. Tak np. zapiska kra-
kowska z r. 1441 moéwi: Rafael de Janovice... fideiusserunt pro
Johanne de Minori Cosmicz, quod debet manere cum uxore sua le-
gitima. Si non maneret, extunc ipsi fideiussores potentes erunt dare

VA

! Quando vero dictus Mrokota a fideiussoria dicta supportatus voluerit esse,
tunc debet ipsos statuere, ubi domini residebunt. Leksz. 1. 18756. Hel. IL
405. 2797. .

? Lecz. I 4845. Leksz. I 2958. Hel. IL. 3233. Ul. 65634.

8 1. 23. Podobnie statut Wolyiiski.

¢ XL 11,

5 Ul 9013.
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intromissionem domino Johanni, vicecapitaneo Cracoviensi, in omnia
bona sua haereditaria, ubicunque haberet. Et ipse Johannes tunc
stans consensit, quod debet eis dare intromissionem in omnia bona
sua haereditaria et ipsi ulterius domino vicecapitaneo L

Jezeli dtug byt maly, rekojmia zabieral zastaw dtuznikowi, aby
go wreczyé wierzycielowi. Et hiidem fideiussores receptis peccoribus
et pecudibus apud eundem, qui fecerat virgini violenciam et eidem
dominae de Komorze praesentaverunt?. Beata, relicta Clementis,
statuet fideiussorem, Johannem tabernatorem, Alberti kmetonis contra
eundem Albertum, qui tabernator debet recognoscere, in quo et qua-
liter duos equos et duas vaccas ipsius Alberti eaedem dominae dedit?.

W powyzszych wypadkach zatem rola rekojmi jako posrednika
taczyla si¢ z prawem samoistnej egzekucyi wobec dtuznika, o kto-
rem jeszcze dokladniej bedzie mowa.

Obowigzkiem tedy rekojmi bylo przeprowadzié egzekucye przeciw
opornemu dluznikowi i przedmiot tej egzekucyi wreczyé wierzycielowi.
Stad tez, gdyby si¢ okazalo, Zze dduznik nic nie posiada, rekojmia mu-
sialby byé wolnym, gdy2z spetni? swéj obowigzek. Tak np. wyraznie -
powiada zapiska przemyska z r. 1447: Fridro de Pleszowice actor
contra nob. Mzurowski, tamquam contra fideiussorem, prout fide-
iussit pro Petro presbitero 200 m. quia sibi peccunias praefatas
fideiussor Mzurowski debet lucrari aliags docziskacz sub honore. Et
si Mzurowski non posset consequi alias doczisngez, extunc Fridro
eundem Mzurowski remittit de caucione fideiussoria. Dopiero, gdyby
tej egzekucyi nie przeprowadzi?, moze by¢ rgkojmia pociggnietym do
odpowiedzialnosci wtasnie dlatego, Ze jej nie przeprowadzil, a przez
to wierzyciel nie otrzymal przedmiotéw, z ktérychby mégl si¢ za-
spokoié. Na tem polega odpowiedzialno$é rekojmi, ani artykut 159,
ani jakikolwiek inny ustawy Kazimierzowskiej nie posuwaja dalej tej
odpowiedzialnodci. Stad w zapiskach czesto w ten sposob sformulo-

1 Hel. II. 2965. Inna zapiska wyraza si¢: Wileczko de Zakrzow recognovit
se teneri fideiussoriae pro Nicolao haerede de Michalow 120 m. Staszkoni dicto
Zydowka. Alias si non exsolveret, extunc eidem Staszkoni in partem haeredita-
tis in Zamowice, eiusdem domini Nicolai Woyniciensis intromissionem dare debet.
Ul 10925. Por. nadto Hel. II. 87. 719. 2275. 2830. Ul. 6668. 8925. 9013 (jedna
sprawa) b144. 6416. 9011. Lecz. I. 5046. 1. 3366. Leksz. II. 21.

* Leksz. IL 592.

S Hel. I 2275.

¢ Agz. XIIL 3262.
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wana odpowiedzialno$¢ rekojmi, ze ma daé intromissyg w dobra
dtuznika, a gdvby tej nie dal, ma dopusécié wwigzanie w swe wia-
sne dobral. Stad zatem wynika, Ze r¢kojmia odpowiada wlasnym
majatkiem tylko za to, coby posiad? wierzyciel, gdyby rekojmia prze-
prowadzil egzekucye na dtuzniku, odpowiada zatem nie do wysokosci
wierzytelnosci wierzyciela, ale do wysokosci majgtku diuznika. Gdyby
ten majgtek nie starczyl na pokrycie pretensyi wierzyciela, rekojmia
nie bedzie zniewolonym do pokrycia tego niedoboru z wlasnego
majatku 2.

Naruszenie tego charakteru rekojmi jako posrednika przez wie-
rzyciela powodowalo jako kare spotykajaca wierzyciela, zwolnienie
rekojmi. Jezeli zatem wierzyciel pozwal dtuznika, pomingwszy rekoj-
mi¢ (obmisso fideiussore), rekojmia stawal si¢ wolnvym. Mszczugius
de Wirzchowisko pro fideiussoria caucione pro Anna uxore sua facta,
Stanislanm de Mlodzeowice iure et iudicialiter imperpetuum evasit
ex eo, quia ipse Stanislaus, obmisso praedicto Mszczugio fideiussore
suo, causam suam praedictae Annae intentavit 3,

Nie tak dobitnie przedstawia si¢ poSredniczacy charakter rekojmi
w tych wypadkach, w ktérych tenie na wypadek niespelnienia
dwiadczenia przez dtuznika, zajmuje jego dziedzing, czy to samo-
istnie, czy tez na podstawie umowy, lecz nie wydaje jej wierzycie-
lowi, ale sam zatrzymuje, aby za jc¢j pomoca uwolnié si¢ od diugu.
Moze on misnowicie albo dalej jg zastawi¢ w sumie, jakg jest ddu-
2ny i w ten spos6b uwolni¢ si¢ od wierzyciela4, albo tez sprzedaé
ja, z sumy za$ w ten spos6b zyskanej zaspokoi¢ wierzyciela, reszte
za$§ zwréei¢é dtuznikowib.

Z rolg rekojmi jako posrednika fgczy si¢ jego odpowiedzialnosé
positkowa, o tyle bowiem i dopiero wtedy odpowiada rekojmia, je-
zeli nie spelni swej roli posredniczgcej ®.

QS

-

1 Agz XIL 1937. 2273. 2372. 4214.

! Por. nitej.

* Hel. II. 1780.

¢ Tunc se iidem fideiussores sui in tota bona haereditaria ipsius Jaschkonis
intromittere et eadem tenere habebunt et ulterius obligare ac se expedire. Hel.
II. 874. Tunc iidem fideiussores possunt bona haereditaria ipsius Hance recipere
et in eisdem 100 m. obligare vel vendere. Hel. II. 500. 507.

5 Lecz. 1. 4896.

¢ Ten charakter rekojmi jako poérednika wystepuje bardzo wybitnie w Sre-
dniowiecznych Zrédlach prawnych niemieckich, zwlaszcza za§ w prawie bur-
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W ten sposOb rozwéj historyczny doprowadzit do wyrobienia sig
zobowigzania dtuznika wobec wierzyciela. Dtuznik mégt sam $wiad-
czy¢ wprost wierzycielowi, kiéry nie mégt odméwi¢ w takim razie
przyjecia ofiarowanego $wiadczenia, a to $wiadczenie dluZnika zwal-
nialo rekojmie¢. Dobrze wyraZza to zapiska leczycka zr. 1396 : Bro-
slaus de Szalowa veniens ad praesenciam nostri ostendit peccuniam
8 m., quam debuit dare Sgdkoni, haeredi de Sokolniki, volens deli-
berare suum fideiussorem !. Inna zapiska méwi: Et si Malecz solus
statuat evictorem, tunc liber est Roman a fideiussoria 2. Wierzyciel
moze juZ wprost, bez poérednictwa rekojmi wezwaé dtuznika do
spefnienia obowigzku, do zaplaty ddugu, zastgpstwa wobec 0s6b trze-
cich naruszajgcych jego prawo3 Wierzyciel wyczekuje zaplaty od
diuznika lub rekojmi¢. Potrzeby 2ycia zdolaly przelamaé zapore
prawng i wprowadzié w bezposredni kontakt dtuZnika z wierzycie-
lem, ktérych dotychczas rozdzielal rekojmia. Ale wierzyciel nie mégt
dochodzi¢ sadownie na dtuzniku swej wierzytelnosci, diuznik byt
wprawdzie zobowigzanym wobec wierzyciela, ale nie odpowiedzial-
nym, odpowiedzialnym byt jedynie regkojmia, na nim tez jedynie mogt
i obecnie dochodzié zaspokojenia wierzyciel 5. Zamiast jednak docho-
dzié na rekojmi prawa swego odrazu, wyczekiwal wierzyciel spelnie-
nia zobowigzania ze strony dtuznika, gdyby za$ tenie go nie spelnit,
pociagal do odpowiedzialnosci rekojmie. W ten sposéb wyrobita sig
odpowiedzialno$é positkowa rekojmi, rekojmia byl zawsze jedynie
odpowiedzialnym, ale przedtem byl odpowiedzialnym wytgcznie i bez-
wzglednie, obecnie odpowiadatl wylacznie takze, ale juz tylko posil-
kowo, na wypadek, gdyby dtuZznik obowigzku swego nie dopelnil.
Zmiana ta zatem nie byta zasadniczg, rgkojmia byt zawsze i wlasciwie
odpowiedzialnym ¢, tylko ta odpowiedzialno$¢é przez dopuszczenie do
$wiadczenia dluznika byla niejako cofni¢ta wstecz, ale odiywala ona

S e e e e T T N

gundzkiem (Lex Gundobada, por. Horten, str. 105) i objawia si¢ w nadawanej
czesto w tychle Zrédlach nazwie rekojmi, mediator.

1 Lecz. L 4026.

* Agz. XIV. 2495.

% Agz. XII. 3585.

¢ Agz XIV. 3263.

& Et si subiudex perciperet aliquod dampnum, hoc dampnum non erit sub-
iudicis, sed domini Nosch, quia Nosch est fideiussor pro istis omnibus. Agz.
XIV. 3267.

¢ Et utique volo complere alias plnycz. Agz. XI. 3346 méwi rekojmia.
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w calej pelni, skoro dluinik zawiédl. Odpowiedzialnosé posikowa
rekojmi byla wynikiem natoralnego rozwoju rekojemstwa. popieraly
7a% jej wyrobienie umowy miedzy dluznikiem a wierzycielem, w in-
teresie rekojmi zawierane, mocg ktorych wierzyciel zobowigzywal sie
nie dochodzi¢ swych praw na rekojmi, dopéki nie zalatwi sprawy
z dluznikiem?!, tudziez stanowisko sadéw®. Stad np. gdv chodzilo
o dostawienie przed sad zbieglego kmiecia, za ktorego ktos przyjal
rekojemsiwo, to pan zbieglego mogt dochodzié swego prawa jedynie
na r¢kojmi, gdyby cheial réwniez i na zbieglym, trzeba bylo do tego
osobnego zastrzezenia. Et semper dominus Nicolaus debet hominem
suum quercre uti profugum 3.

Do wyrobienia zasady posilkowej odpowiedzialnoéci rekojmi. przy-
czynit sie i wzglgd, ze w wielo wypadkach wierzycielowi chodzito
przedewszystkiem i w pierwszym rzedzie o czynnod¢ dluZnika, a temu
jego zyczeniu nie mogla zawsze odpowiadaé odpowiedzialno$¢ rekojmi,
w pOiniejszym okresie zawsze, bez wzgledu na rodzaj $wiadczenia
dluznika, majgtkowa. Na tyin punkcie rozwoju pojecie odpowiedzial-
noéci odeina si¢ bardzo wyraznie od pojecia zobowigzania. Diunik
Jjest zobowigzanym wobec wierzyciela, ale nie odpowiedzialnym, re-
kojmia jest odpowiedzialnym, ale nie zobowigzanym ¢. Zarazem ulega
zmianie dotychczasowe pojecie rekojemstwa. Wobec tego, ze diuZnik
wszedl w bezposredni zwiazek z wierzycielem, rgkojmia stracit cha-
rakter posdrednika, a tem samem upadly i resztki dawnego zapatry-
wania, jakoby rekojmia byl rodzajem dationis in solutum a zarazem
resztki dawnego wyobrazenia prawnego, Ze waine umowy mozna
zuwiera¢ jedynie re. Obecnie r¢kojmia nabral i prawnie tego cha-
rakieru, jaki poprzednio posiadat jedynie z woli stron, to jest zabez-
pieczenia, ze dtuznik spelni swe zobowigzanie wobec wierzyciela. On
byt tedy zakladnikiem, danym przez dtuznika wierzycielowi, spetnie-
nie ohowigzku przez dtuznika, zwalnialo rekojmie.

7. chwily wyrobienia si¢ zobowigzania dtuznika, rekojmia mogl
8i¢ zobowigzaé wobec wierzyciela w dwojaki sposob, positkowo, albo
tak, jak dtuznik.
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t Kt non habet impedire fideiussorem, quousque inter ipsos diffinietur.
Ligez. L. 8489,

' Por. str. 16, nadto Agz. XI. 114

* Ags. XL 1550.

¢ Bardzo dobrze przedstawia ten stosunek np. zapiska halicka z r. 1456.
Ags. XL 2774,
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Poniewaz rekojmia odpowiadat positkowo, przeto waznem jest
ustalenie chwili, od ktérej mégt byé pociggnietym do odpowiedzial-
nosci. Momentem, wedle ktérego okeslala si¢ ta odpowiedzialnosé,
podstawa okreslenia jej plynnosci, byla chwila niespetnienia zobo-
wigzania przez dtuznika. Nalezy tutaj odrozni¢ swiadczenia dodatnie
i ujemne.

Przy Swiadczeniach dodatnich, polegajgcych na daniu rzeczy,
spelnieniu czynnosci, oznaczano termin, w ktérym swiadczenie winno
bylo byé wykonane. Z chwilg, gdy termin mingl, a dluznik $wiad-
czenia nie wykonal, moZna bylo pozwaé rekojmie. Tak méwig za-
piski, quod si in dicto termino non exsolverit!, et si maiestas sua
dictas summas eidem Petro pro eodem termino non solverit?, a je-
zeliby oni na ten czas ksigciu jego milodci tej sumy nie zaplacili?,
quia non statuit equas, quas fideiussit ad diem, qui dies praeteriit ¢.
Niekiedy odraczano ten termin do dnia nast¢pnego po nieswiadczenin
dtuznika 5, lub tez nawet oznaczano nowy termin osobny dla re-
kojmi, w ktérym on winien $wiadczenie wykonaé tak, e oznaczone
byly tu dwa terminy, jeden dla dluznika, drugi dla rekojmi. Quod
si praefatus Miczko non exsolverit easdem res seu peccuniam, tunc
Potrassius easdem peccunias nominatas domino Stanimiro tenebitur
exsolvere caucione fideiussoria per quatuor septimanas a praedicto
termino S.

Chwila zatem niespelnienia obowigzku przez dtuznika byla tg
chwilg, od ktére] mozna bylo pociagngé do odpowiedzialnosci rekoj-
mi¢. Rozumialo si¢ to samo przez sig, jezeli dluznik byl jedynie
zobowigzanym, ale nie odpowiedzialnym. Duznika bowiem nieodpo-
wiedzialnego, ktéry nie dopelnit §wiadczenia, nie m6gt wierzyciel éci-
ga¢ sadownie, jezeli natomiast dtuznik by? i odpowiedzialnym, odpo-~
wiedzialnosé posilkowa rgkojmi mogta byé odroczong do dalszego
czasokresu. Wierzyciel bowiem moégt go pozwaé sgdownie, przepro-
wadzi¢ przeciw niemu egzekucya, i dopiero wtedy, gdy si¢ okazalo,
ze podobne postepowanie nie doprowadzito do celu, zwrdcié si¢ przeciw
rekojmi. O takim wilasnie wypadku wspomina zapiska wielkopolska

A~ A

1 Leksz. II. 147.

? Arch. kom. hist. VIIL nr. 92.

2 Arch. Sang. IV. nr. 52.

¢ Agz. XIII 365.

® Si non exliberaverit praedicta vadia, tunc in crastino. Hel. II. 1907.
¢ Lecz. 1 4028
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z r. 1408. Item domini iudicio praesidentes ita invenerunt, ex quo
Przibignew in Borowo nihil babet, hoc, quod habuit, obligavit, ideo
domini iudicio praesidentes decreverunt, quod Kerstanus, iudaeus Ka-
lisiensis, debet summam peccuniarum respicere super Johannem Lodz-
ski, tanquam in fideiussore, prout prius acquisivit et super hoc adiudi-
catum solvitl MoOgt tez wierzyciel probowaé przeciw dtuznikowi
jeszcze dalszych $érodk6w pozasgdowych, jak wezwaé go do Swiad-
czenia, a dopiero, gdyby to nie pomoglo, zwrécié si¢ przeciw re-
kojmi 2.

Ale w myél intencyi stron nie bylo potrzeba ani uprzedniego
upominania, ani zapozwania diuZnika, ani tem mniej trzeba bylo
czékaé, az przeprowadzona egzekucya okaze, ze dtuznik nie ma czem
$wiadczyé. Wilasnie dlatego wymagal wierzyciel od dtuznika rekojmi,
aby mé6gt na nim dochodzié swego prawa, nie potrzebujgec dtuznika
pociagaé do sgdu, ani prowadzi¢ na nim egzekucyi. Rekojmia mial
uwolni¢ wierzyciela od procesu sgdowego, do kidrego uczuwano
w wiekach érednich odraze i ktérego si¢ bano ze wzgledu na jego
koszta, trudy i niebezpieczny nawet dla najstuszniejszej sprawy for-
malizm 8. Dlatego juz chwila niespelnienia zobowigzania uprawniala
wierzyciela do dochodzenia swego prawa na rekojmi.

Chwilg, od ktérej miala sie rozpoczgé¢ odpowiedzialnosé rekojmi,
mogla byé chwila niespelnienia przez dtuznika dalszego $wiadczenia,
ktore zostalo zastrzezone na wypadek, gdyby dtuznik pierwszego nie

B
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1 Piekos. 1245.

* Agz. XIIL 3636.

* Najpierw starano si¢ wszelkie sprawy zalatwié polubownie, zanim si¢ zwr6-
cono do sgdu, a nawet sam sad polecal to stronom. Leksz. I. 709. 2338. UL
7184. Dedit sibi potestatem extrahendi omnia debita ita beue more iudiciali,
sicut et benivole. Hel. II. 3463. W my$l uméw zawieranych, dluznik nie powi-
nien dopuscié do procesu, inaczej placi karg. ZastrzeZenia »et si se citari per-
miserite Hel. II. 2769 sa bardzo czeste. W ziemi halickiej niema prawie umowy
bez podobnego zastrzeZenia. Droga sadowa uchodzi jako ostateczny $rodek, do
ktdrego ucieka sie wierzyciel, gdy wszystkie inne zawiodly, a zarazem jako spo-
86b dla dtuznika bardzo niekorzystny; zapiski wyra2aja sie, 2e wierzyciel bedzie
mial prawo pozwaé¢ do sadu dluinika tak, jakby to bylo czems dla dtuinika
groznem. Quos fideiussores Cola habebit facultatem citare in ius castri. Agz. XII
2788. Jeden z artykuléw ustawy Kazimierza W. méwi: Slyszeliémy od naszych
poddanych, iz wozni wsie ubogich ziemian uciskaja, kazac sobie jakoby stacye
dawaé i roki im dawaja niewinnie (Kod. Dzik. str. 168). Sama ustawa na-
kazywala niektére spory w ten sposéb ukladaé. (Art. 62 zw. zup. o wygodzo-
nym koniu).
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dopelni. Tak czgsto przyrzeka dtuznik na wypadek, gdyby nie uiScit
sumy dduznej, da¢ wwigzanie w swe dobra, dopiero gdyby wwigzania
nie dopuscil, bedzie odpowiedzialnym rekojmia l.

Przy $wiadezeniach ujemnych, polegajacych na pewnego rodzaju
zachowaniu si¢ dtuznika, na zaniechaniu pewnych czynnosci, czy tez
niezmienianiu pewnego stanu faktycznego, nie byto z géry ustanowionego
terminu. Chwila zatem niespelnienia zobowigzania schodzila si¢ tutaj
z chwilg spelnienia czynnoici, lub zajscia zdarzenia w my$l umowy
stron zabronionych. Jezeli np. dtuznik przyrzeka, ze bedzie 2y¢ w zgo-
dzie z wierzycielem, to chwilg niespelnienia zobowigzania jest pier-
wszy wrogi akt z jego strony przeciw wierzycielowi przedsiewziety.
Z tg tez chwilg rozpoczyna si¢ najczesciej w mys$l umowy stron
odpowiedzialnos¢ rekojmi. Trojanus Grochola fideiubuit pro Bartolo-
maeo, quod contra Janussium ibidem de Poklatki nullis discordiis in-
surgere debebit, sed iure agere. Qui si insurrexerit, ipse Trojanus 30
m. solvere tenebitur 2. JeZeli dtuznik zapewnia wierzycielowi spokojne
posiadanie sprzedanej mu przez siebie dziedziny, to chwilg, kiedy
wierzyciel moze pociggngé do odpowiedzialnosci rekojmie, jest chwila
naruszenia tego spokojnego posiadania 2.

PoniewaZ takie spelnienie czynnosci, w mys$l umowy niedozwo-
lonej, przynosi zwykle szkode wierzycielowi, przeto niekiedy odra-
czano chwilg odpowiedzialnosci r¢kojmi dopiero do chwili, gdy z dzia-
tania dtuznika wyniknie dla wierzyciela szkoda. Abrenunciarunt se
nunquam Dominicum et Henricum impedire, et si post lapsum aliquo
tempore impedirent dictos videlicet D. et H. et si aliquod dampnum
haberent, id dampnum Nicolai et Pakossii permanebit4. Oczywiscie
najczesciej bylo tak, 2e chwila spelnienia czynnosci niedozwolonej
schodzida si¢ z chwilg szkody, Zze wigc te okredlenia byly identyczne;
nie bylo to jednak zawsze konieczne. Sprzedawca np. wsi przyrzeka
nabywcy nie niepokoié go w jej posiadaniu i przedstawia rekojmie.
Jezeli potem sprzedawca, czy ktokolwiek inny, podniesie jakie$ pre-
tensye przeciwko nabywcy, to jeszcze niekoniecznie wyrzgdzi mu
tem samem szkodg, moze np. cofngé swe roszczenie. Tak np. dosyé
czesto broni si¢ dluznik przeciwko wierzycielowi, Ze zaplacil mu

1 Agz. XII. 2032, 2783.

? Leksz. L 636.

3 Agz. XII 2852. 2853.

¢ UL 4461. Agz. XIL 2643.
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wszystko przedtem, nim on poni6st jakakolwiek szkode, ante omne
dampnum !, W tym wigc wypadku stwierdzenie, ktéra chwila miata
byé rozstrzygajgcg wedle woli stron, nie jest rzeczg obojetng ze
wzgledu na obowigzek rekojmi.

Moina tez bylo, bez wzgledu na rodzaj $wiadczenia, chwile od
ktérej wierzyciel nabywal prawo dochodzenia na rekojmi swego ro-
szczenia, oddzieli¢ zupelnie od terminu wyznaczonego czy dtuznikowi,
czy rekojmi do spetnienia zobowigzania. Uplywal wtedy miedzy tymi
dwoma terminami pewien, krétki jednak zazwyczaj, np. 4 dni? cza-
sokres, niejako neutralny, w ktérym rekojmia juz nie dopelnit swego
obowigzku, ale wierzyciel nie mégt jeszcze dochodzié swego prawa.
Oczywiscie rekojmia méglt w tym czasokresie dodatkowo dopelnié
zobowigzania, a tem samem zwolnié si¢ od odpowiedzialnosci. W re-
zultacie zatem bylo to przedluZenie terminu $wiadczenia na korzysé
rekojmi.

Warunkiem i chwilg tedy, od ktérych zalezala mozno$é pocig-
gnigcia rekojmi do odpowiedzialnosci, byta, méwiac jezykiem prawa
rzymskiego i nowoczesnego, zwloka (mora) dluznika. Z druogiej strony
dopiero od tej chwili mozna bydo $cigaé rekojmie. Charakterystycznem
znamieniem zobowigzania rekojmi jest wlasnie ta positkowa odpo-
wiedzialnosé, stad wystarcza okreslenie, Ze kto§ zobowiazuje si¢ jako
rekojmia, aby poznaé odrazu rodzaj jego zobowigzania.

Wierzyciel mégt dochodzi¢ prawa na rekojmi sgdownie lub po-
zasgdownie. O ile chodzilo o drugi spos6b, odpadala potrzeba spel-
nienia jakiejkolwiek dalszej czynno$ci przez wierzyciela. Jezeli na-
tomiast chodzito o dochodzenie sgdowe, winien byt wierzyciel zawia-
domié rekojmig¢ o niespelnieniu obowigzku przez dluznika wprzéd,
nim go pozwal. Domini, ecce ipse dominum Johannem citavit pro
fideiussoria non intimando alias nieobsylawschi ipsum3. Rekojmia
bowiem moégt nie wiedzie¢ o nadejsciu zdarzenia, ktére jego odpo-
wiedzialnoé¢ wprowadzalo niejako w zycie, a pozwanie go wprost do
sadu, odejmowalo mu mozno$é¢ dobrowolnego uiszczenia si¢ z obo-
wigzku i naraZzalo go na koszta sadowe; obestanie umozliwialo mu
wiasnie spelni¢ Swiadczenie, a chronito od kosztéw . Potrzeba oso-

AAA A~

! Lecz. 1. 2890,

* Agz XVIL 15639,

* Agz. XIV. 2048. X1 3346. Et obdestinabant tanquam fideiussorem, ut ipsis
solveres et tu noluisti, ideo te citant. Agz. XVII. 1970,

¢ Takie obeslanie ma w prawie polskiem sredniowiecznem ogélniejsze zna-
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bnego zawiadomienia odpadala, jak si¢ samo przez si¢ rozumie, przy
dochodzeniu pozasgdowem.

Nie mozZemy dokladniej okreslié obowigzkéw i praw, jakie sig
z takiem zawiadomieniem, obeslaniem rekojmi, tgczyly, zZrédta bo-
wiem nie podajg nam blizszych wiadomo$ci. Nie lezata zresztg ani
w charakterze 6wczesnego spoleczenistwa, ani tez w charakterze
prawa, ktére ono wytworzylo, podobna $cistoié i drobiazgowosé
zarazem. Po najwigkszej cze$ci dochodzenie pozasadowe wyprzedzalo
dochodzenie sgdowe, a tem samem czynilo zbytecznem wszelkie za-
wiadamianie.

Wedle umé6w stron nale2y zobowigzanie, sktadajgce si¢ z kilku
czesel, uwazaé za niespelnione, gdy choéby tylko jedna cze$é pozo-
stata niedopelniong!. Powdéd, dla ktérego dluznik nie dopeinil obo-
wigzku, byl obojetny, nie wplywal tez wcale na odroczenie chwili
odpowiedzialnosci rekojmi. Rekojmia jest odpowiedzialnym bez wzgledu
na to, czy dtuinik nie dopetnil zobowigzania dla niemoznodci, czy
z niedbalstwa, lub w ogdle dlatego, ze go dopelnié nie cheial. Quod absit,
si ista omnia, hic superius descripta, facere negligerent, vel facere non
curarent, vel curare nollent adimplere 2. Wryjatkowo tylko powéd
niespetnienia zobowigzania bywal! uwzgledniany tak, Ze mimo nie-
spelnienia zobowigzania przez dtuznika, rekojmia nie bedzie jeszcze
pociagnietym do odpowiedzialnosci. JeZeli mianowicie chodzilo o do-
stawienie dtuZnika przed sgd, a dtuinik zachorowal, lub dostal si¢
do niewoli, wtedy mogli rekojmie prosi¢é o wyznaczenie im nowego
terminu 3. Winni jednak udowodni¢ powy2szg przeszkode4. Alei w tych
wypadkach zazwyczaj znajdowata zastosowanie ogélna zasada, Ze Za-
dna przyczyna, lekka czy twarda, nie moglta wymoéwié nieodpowie-
dzialnosci rekojmi. Wedle zapiski bowiem krakowskiej z r. 1440 dtu-

czenie i przedstawia si¢ czesto jako warunek, ktérego nalezy dopelnié, zanim sig
wstapi na droge sadows. ’

1 Quod quandocunque ipse Jacobus suum promissum in praedictis omnibus
vel aliquo praedictorum violaret, Kod. Tyniecki, nr. 48.

? Hel. II. 2700. 2638. Lecz. II. 1766.

% Si vero Groth non staret, excepta infirmitate sua. Ul 6534. Et si idem
Henricus esset incaptivatus vel vera infirmitate infirmus, ita quod dicti fideiusso-
res ipsum non possent statuere, tunc debent petere aliam diem a domino capi-
taneo ad statuendum ipsum. Hel. II. 2440. Nisi gravi infirmitate gravata eadem
Anna Dolinska stare non posset et hoc sub bona alias swiedomyiu, Agz. XI. 552.

¢ Quod tamen sufficienti posset probari testimonio, tum fideiussores vadium
non luerent. Agz. XI. 415.

Archiwum nauk. A. IIl. 1. 3
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znik-kobieta iacens in puerperio propter debilitatem coram parere
non potuit, et non potuit liberare eosdem fideiussores, sed tantum
fideiussores debuerunt stare et referre, quod fideiusserunt1.

Rekojmia w kazdym razie winien byl dostawié dluznika przed
sgd, bez wzgledu na to, czy dluznik #yl i byl zdréw, czy chory,
czy umarl tymczasem. Stgd zastrzeZenia, Ze rekojmia ma dostawié
dtuznika Zywego czy umarlego (vivam vel mortuum)?. Tylko bowiem
przez zmystowe dostawienie ziszczal rgkojmia swe przyrzeczenie.
Dlatego rekojmia jest odpowiedzialnym za niedostawienie dtuznika za-
rowno wtedy, gdy ten sig nie stawi z niedbalstwa, jak wtedy, gdy si¢
nie stawi dlatego, bo go tymczasem Smieré zaskoczy. Si aliquem con-
tigerit baytkonem ex his mori, vel si negligencia sua non statueretur,
tunc post quemlibet non statuendum 20 m. capitaneo succumbet®.
Jan i Dzierstaw Wilczkowie porgezyli Spytkowi z Jaroslawia, Ze sy-
nowie Jana Kepienskiego, doszedlszy do lat, zeznajg sgdownie, iZ
otrzymali od Spytka zupelne zado$éuczynienie w sprawie diugu 500
grzywien. Rekojmie bedg obowigzani uiscié Spytkowi 500 grzywien
zaréwno wtedy, gdy synowie ci pomrg nie doszed?szy do lat, jak wtedy,
gdy doszedtszy do lat, nie uczynia powyiszego zeznania, lub mimo
zeznania bedg Spytka niepokoili 4.

Dopiero pézniej, w razie Smierci lub choroby dopuszczono za-
stoni¢ si¢ $wiadectwem 5, lub uwazano, Ze rekojmia dopetnit reko-
jemstwa, chociaz nie dostawil dtuznika, jezeli tenze zmarl. Nisi mors
ipsum preveniret . Si moreretur tempore intermedio, tunc nihil sub-
intrabunt 7. Si moreretur, fideiussores fient liberi8 Klauzula tedy: si
quis testium morietur, non debet statui, moze si¢ wydawaé dziwaczng
ze stanowiska naszych pojeé, ale jest catkiem na miejscu w owych
czasach o,

Jakkolwiek rekojmia mégt byé pociggnietym do odpowiedzialnosei
dopiero na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie dopelnil, to

P

t Hel. 1. 2861.

* Agz. XI. 834

* Agz. XVIL 986.

¢ Agz XV. 4027.

& Agz. XI. 416.

¢ Agz. XL 461.

" Agz. XI. 1314,

® Agz. XVI 401.

® Por. Liske, w przedmowie do Agz. T. XIV. str. XI.
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jednak obowigzek jego rozpoczynal si¢ juz od chwili zawarcia rgko-
jemstwa. Zrédla wyobrazajg sobie stosunek rekojemstwa jako wezel
prawny, ktéry wigze rekojmie?, cigZy nad nim, otacza go niejako
tak, Ze rekojmia stoi (stat) w rekojemstwie? juz od chwili przyjecia
rekojemstwa i to tak dtugo, dopoki nie zajdzie okolicznosé, kidra
w mysl woli stron ma go zwolnié (expedire)®. Tak np. méwig za-
piski: In ipsa caucione fideiussoria stamus firme¢ Rekojmia sklania
dtuznika do spelnienia $wiadczenia 5, przed rekojmig skada diuznik
rachunki, aby go przekonaé, ze w swoim czasie bgdzie mogt zaplacié
kwotg dluing® Charakterystyczng jest pod tym wzgledem zapiska
krakowska z r. 1464 ". M6wi ona: Dominus Mathias et Nicolaus fide-
iusserunt pro eodem Petro de Blandow, quod eidem virgini uxori
snae debet assignare racione dotalicii in medietate bonorum suorum
500 m. Si non assignaret, extunc fideiussores praedicti 1000 m. suc-
cumbent. A wigc na wypadek niespelnienia zobowigzania przez diu-
#nika majgq rekojmie zaplacié dwa razy tyle. Mamy tu zatem do
czynienia z kara, ewentualnie z wynagrodzeniem szkody, a o tem nie
mogloby byé wcale mowy, gdyby rekojmia nie byl zobowigzanym
juz przed chwilg odpowiedzialnosci. W wypadkach, gdy $wiadczenie
polegalo na czynnodci scisle osobistej, na ktérej wierzycielowi zale-
zalo, a ktérej diuznik nie dopelnil, bedzie rekojmia zobowigzanym
do zwrotu szkody, a to nie tylko rzeczywistej wartosci danego
dwiadczenia, obliczonej w pienigdzach, ale i wynagrodzenia, Ze wie-
rzyciel tego wlasnie $wiadczenia, na ktérem mu zalezalo, nie otrzy-
mal, a musi poprzestaé na pienigdzach. To tez zaklad np. oznaczano

1 Racione fideiussoriae, qua fuit ad Jaxam inodatus. Lecz. I. 3041. Fideius-
soria caucione astringere. Agz. XIV. 8438. Nexus fideiussoriae Kor. Tasz. 607.

? Agz. XL 3840.

* Et dum ipse Marcissius se ipsum ibidem constituet, tunc dicti fidejusso-
res huiusmodi fideiussoriae erunt liberi et soluti. Hel. II. 838. Et dum idem
Rutenus litteram dicti domini ducis magni portaverit et ipsam domino capitaneo
praesentaverit, tunc dominus Johannes de Melstin liber fiat a dicta fideiussione.
Hel. 1. 1768. Et quaudocunque eadem Elisabeth ab eisdem bonis recederet, ex-
tunc praedicti fideiussores ab ipsa fideiussoria caucione liberi fieri debebunt.
Hel. II. 2842,

¢ Hel. IL 2700.

5 Et tu tanquam fideiussor praefatum Stephanum noluisti compellere. Agz.
XvIl. 4320.

¢ Hel. IL 8495.

¥ Hel. 1I. 3550.
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z gory w wysokoSci przewyiszajgcej, nieraz dwukroinie, rzeczywistg
wartoéé dwiadczenia. Tak np. w r. 1410 sprzedal Jelitko dom swdj
w Krakowie za 150 grzywien kantorowi sandomierskiemu, jezeliby
jednak krewni Jelitki nie zeznali rezygnacvi tego domu, to Jelitko
zaplaci 400 grzywien 1. Podobnie w r. 1445 sprzedat Mikolaj z Kuii-
czyc cze$é swoje za 360 grzywien Janowi z Teczyna i zargezyl za
swoje Zong, Ze ona razem z nim zezna rezygnacye. Jezeli tego nie
uczyni, zaplaci Mikolaj 600 grzywien zakladu, a nadto szkodg¢?! Na
zabezpieczenie tej ewentualnej pretensyi mogli rekojmie juz odrazu,
w chwili zawarcia umowy, da¢ wierzycielowi zastaw 3.

Tak zatem rekojmia z jednej strony we wlasnym interesie, aby
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, z drugiej z mocy swego sto-
sunku wobec wierzyciela, byl obowigzanym juz od chwili powsta-
nia rgkojemstwa do pewnych czynnosci na korzy$é wierzyciela. 1 tu-
taj zatem spelnia on dawng swg role podrednika, ktéry w swym
wlasnym interesie staje si¢ wobec dtuZnika reprezentantem interes6w
wierzyciela. Innemi stowy, okreslenie odpowiedzialnosci rekojmi jako
positkowej lub jako wspOldluznika odnosi si¢ jedynie do stwierdze-
nia chwili, kiedy ta odpowiedzialnodé staje si¢ plynng, ale w obu
wypadkach, zawsze, juz od samego poczatku rekojemstwa jest rzeczg
pewns, Ze rekojmia jest odpowiedzialnym.

Odpowiedzialnosé posilkowa rekojmi znajdowala zastosowanie
w pierwszym rzedzie, cho¢ nie wylgcznie i nie koniecznie, gdy cho-
dzi?o o $wiadczenia SciSle osobiste (ujemne). Jest to rzeczg calkiem
zrozumialg; jezeli wierzyciel ma prawo do jakiegos $wiadczenia oso-
bistego, to w pierwszym rzedzie chodzi mu o to wtasnie $wiadczenie,
Swiadczenie pienigine jako zastepcze nie zawsze odpowiada jego po-
trzebomn. Naturalng jest tei rzecza, Ze wierzyciel zwraca si¢ w pier-
wszym rzedzie do dtuznika, ktory jedynie moze to $wiadczenie spel-
ni¢, a dopiero z koniecznosci pociaga do odpowiedzialnosci rekojmie.
W calym szeregu podobnych $wiadczen, widzimy teZz zastosowane
rgkojemstwo positkowe. I tak np., jezeli chodzi o niewyniesienie
sumy zyskanej przez sprzedaz dobr przez sprzedawce za granice ¢,
0 zeznanie rezygnacyi sprzedanych débr przez osoby moggce

t Hel. IL. 1256.
! Hel. IL 3219.
$ Hel. I 4067.
¢ Hel. IL 1198. 2741. 2744. 2823. 3130. 379b.
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mieé¢ do tychze débr pewne prawal, o przeprowadzenie podzialu
débr 2, czy w ogdle o to, ze nowy nabywca nie dozna znikgd Zadnej
przeszkody w spokojnem débr posiadaniu®. W czynnoSciach proce-
sowych widzimy rekojemstwo positkowe zastosowywane, gdy chodzi
o dostawienie dtuZnika przed sad ¢, o przedstawienie rekojmi 5, uzna-
nie zawartej umowy % przyniesienie listu potrzebnego w procesie?,
przeblaganie starosty 8, itp. W procesie karnym zobowigzanie pozosta-
nia w wiezieniu i nieprébowania ucieczki z niego? zgodnego pozycia
z wrogiem 19, w prawie panstwowem obowigzek sluiby wojennej !
i dochowania wiernosci ze strony podleglego ksigcia !* umocowywano
tym sposobem rekojemstwa.

Natomiast co do innych $wiadczen, zwlaszcza pienigznych, ten
sposéb rekojemstwa w wieku XIV i XV w ziemiach polskich rza-
dziej by? stosowanym !5,

Drugim sposobem bylo zobowigzanie rekojmi tak, jak dtuinik
(tamquam debitor principalis)i¢. Obojetng byto rzeczg, czy dluznik
i rekojmia zobowigzali si¢ w jednej i tej samej umowie, czy tez w ten
spos6b, e rekojmia, ktéry pdzniej przyjmowal odpowiedzialnosé,
przyjal ja z zastrzezeniem »tak, jak dluznik«. W jednym i drugim
wypadku byt on wspétdluznikiem. Istotne znaczenie tego spo-
sobu tkwilo w tem, Ze wierzyciel nie potrzebowal wyczekiwaé, az

AAASNAL & A AN

! Kod. kat. krak. II. nr. 376. 512. Hel. II. 674. 1894. 3281. 4068. Ul 6937.

2 Hel. II. 1487. 27569.

* Kod. Un. Krak. I nr. 28. Hel. IL. 310. 2774, 8325. Ul. 8183.

¢ Hel. II. 4097. Ul 7245. 9021. Lecz. L. 8018.

5 Leksz. I 2835.

¢ Hel. 1I. 1400.

" Hel. II. 1928, 4317.

8 Lecz. I 3648. 8710.

® Hel. 1L 1842. 2033, 20356. 2843. Leksz. 1. 1904.

10 Formula processus iudiciarii, nr. 70, Arch. kom. prawn. L str. 290.
Hel. IL. 2960. 3153. 3639.

11 ). 6130.

12 Arch. Sang. L nr. 17,

13 Hel. I 169. Ul 6112. 6453. 7407, 7886. Piekos. 50. Czersk. 141. 178,
1025. 1264. 1331. 1663.

14 Uzywano tez nastgpujacych wyraZer: na okreslenie tego sposobu: tamquam
principalis debitor alias yako gysty dlusznyk Agz. XV. 262. tamquam principalis
alias gysczecz Agz. XVI. 1394. ponens se pro principali debitore A gz. XVI. 2148.
2231. ponendo se verum principalem alias iszczem A gz. XVI. 2763. principaliter
Ul £038. Agz XIIL 6199.
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dtuznik nie wykona $wiadczenia, w ogéle nie potrzebowal si¢ krepo-
waé stosunkiem obowigzkowym dluznika, ale moégl wprost pozwaé
rekojmie tak, jak gdyby on sam byt dtuznikiem. Innemi stowy, zwloka
dlaznika nie byla tu warunkiem moznosci pociggnigcia do odpowie-
dzialnosci regkojmi, jak to bylo przy rekojemstwie positkowem. I tutaj
bylo jednak rzeczg obojetna, czy dltuZnik jest odpowiedzialnym,
czy nie.

PoniewaZ przy tym sposobie rekojemstwa mamy zawsze conaj-
mniej dwu wspéldtuznikéw (ten wypadek jest tez prawidlowym),
przeto stosunek miedzy nimi mégt byé okreslony wedle ogélnej re-
guly, o ktérej bedzie jeszcze mowa, w dwojaki sposéb, podzielng
lub pospélng rekg.

Znaczenie zobowigzania manu coniuncta polegalo w ostatecznym
ksztalcie swego rozwoju na tem, Ze wierzyciel mégt pozwaé albo
dtuznika albo rekojmie, albo obu razem, przytem kazdego o calosé
dtugu. Sposéb ten zatem byt dla wierzyciela bardzo dogodnym, da-
wal mu bowiem réwnocze$nie i najwigksze mozliwie zabezpieczenie
jego wierzytelnosci i najwigksza swobode w jej dochodzeniu. Jest
tez on wynikiem potrzeb spotggowanego obrotu i pojawia si¢ dopiero
z chwilg, kiedy zobowigzanie positkowe rekojmi staje si¢ dla wie-
rzyciela formg zbyt ocigzalg i przewleklg. Nic tez dziwnego, ze stal
si¢ ten spos6b ulubiong formg rgkojemstwa. Liber formularum z po-
towy XV w. przedstawia nam t¢ wla$nie forme jako typowg®. Uzy-
wano jej bardzo czesto w prawie ziemskiem? zwlaszcza za$ w tej
formie przyjmowali re¢kojemstwo jako wierzyciele zydzi®. Uzywano
jej takze czesto w prawie koscielnem 4.

Stosunek migdzy rekojmig a dluZnikiem mdgt byé okreslony takie
pro parte rata. Znaczylo to, Ze kazdy z nich zobowigzywal sie je-
dynie za cze$¢ dlugu. Podobne zobowigzanie materyalnych wspde-
dluznikéw bylo uzasadnione i zdarzalo sig, gdy jednakZe regkojmia
tylko formalnie by! wspétdluZznikiem, materyalnie za$ pozostawal
i nadal rekojmig, przeto takie zobowigzanie oznaczalo wlasciwie, ze
rekojmia przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé jedynie za czesé dlugu.
Oczywiécie zatem nie przedstawiala ta forma dla wierzyciela takiego

1 Recognicio fideiussorialis manu coniuncta Arch. Kom. prawn. L nr. 47.

3 Hel. IL. 305. 946. 960. Ul 4676. 6857. 7175. 7482. Kalis. 121. Kod. Un.
Krak. Il nr, 228. Kod. Mazow. nr. 198. 202.

* Ul 6893. 7167. 7692. 7871. 7881. 792b. 8815. Leksz. 1. 2359.

¢* Kod. Un. Krak. IL. nr. 220. Arch. Kom. hist. VL. or. 155. 238.
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znaczenia, co forma manu coniuncta; dlatego tez byla uiywang je-
dynie wyjgtkowo. Mozemy tez powolaé tylko jeden podobny wypa-
dek z r. 1416 1. Poniewaz za$ ta forma byla dogodniejszg dla re-
kojmi, przeto przemienianu niekiedy zobowigzanie manu coniuncta,
jak w naszym wlasnie wypadku, na zobowigzanie rekojmi pro
parte rata.

Wedlug tego sposobu rekojmia byl wspOldtuznikiem. Ale wspdt-
dluznikiem byl on jedynie formalnie, prawnie, nie byl zas nim ma-
teryainie. Stad tez obok tej zawierano jeszcze drugg umowe, migdzy
dtuznikiem a rekojmig. Dtuznik przyrzekat rekojmi, ze on nie bedzie
potrzebowat §wiadczyé wierzycielowi, gdyZ on sam spelni swe zobo-
wigzania i w ten sposéb zwolni go?2

Obojetng bylo rzeczg, za jakie $wiadczenie zobowigzywal sie
w powyiszej formie rgkojmia. Oczywiscie swiadczenie pienigzne bydo
niem najczesciej, ale i inne, np. zwrot zbroi wygodzonej® Bardzo
czgsto w tej formie przyjmowal na sig rekojmia obowigzek gwaran-
cvi wzgledem nowego nabywey nieruchomosci 4, zobowigzujac si¢ we-
sp6l ze sprzedawcg, omnes insimul manu coniuncta et indivisa
occasione praemissorum ab omnibus impedimentis et dampnis qua-
rumlibet personarum intercedere 8; lub tez zobowigzywal si¢ na réwni
z dluznikiem do dostawienia tegoz dfuinika przed sgd® W tym
wypadku zatem wierzyciel mégl pozwaé albo samego dluznika, albo
tez rekojmie z 2gdaniem, aby dostawil przed sad dluZnika.

Takze za czynnodci $cidle osobiste mégt rekojmia przyjaé w tej
formie odpowiedzialno$é. Mo6gt on nawet te czynnosé spelnié na réwni
z dtuznikiem, jak wynika z zapiski l¢czyckiej z r. 1391. Praenomi-
nati Dobko et Tomko fideiusserunt domino pro Neczuja de Dobe-
skowo, quod in spacio duarum ebdomadarum dominum capitaneum
convenire et ipsius graciam invenire manu coniuncta et in solidum

1 Czersk. 569.

? Hel. I 776. 889. Ul 7083. 8476. Lecz. I 8857. Czersk. 2088. Kod.
Mazow. nr. 103,

% Hel. II. 8582.

¢ Hel. I 948. 958. 1083. 1194. 3811. 3866. 4070. Kod. Kat. krak. IL nr.
493. 611. Kod. Un. Krak. L nr. 40.

* Hel. IL 4342.

¢ Hel. II. 1841, 2364b. 2431. 3368.
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debent ac promiserunt sub poena 30 m.!. Bartolomaeus fideiussit capi-
taneo pro Wojcechone, quod ipsius graciam debent invenire 2.

Czeéciej natomiast sprawa przedstawiala si¢ w tym wypadka
w ten spos6b, Ze wierzyciel mégl pozwaé wprost rekojmig o to,
aby dtuznik spetnil czynnosé, do ktérej si¢ zobowigzal (obowigzkiem
bowiem bylo r¢kojmi naklaniaé dtuznika do spelnienia swiadczenia),
lub tez moégl, wyrzekajgc sig tej czynnoscei, zapozwaé wprost rekojmie
o wynagrodzenie szkody, lub, co si¢ najczesciej zdarzalo, o zaplatg
z gory juz ustanowionego zaktadu. Tak np. zapiska z r. 1400 po-
wiada: Tako nam pomozy Bég, jako to swatczimi, isz Potrasz stawil
si¢ na ten rok, jako mal, ano go ne chczano przyjancz, a w tem na
jego rakoymi wsanto 30 m.3. Wierzyciel zatem nie uwzglednil tego,
ze dluznik sam si¢ jawit, ale pozwal rekojmi¢ o zaktad 30 grzywien.

Sposéb zatem rekojemstwa stak jak dtuznik« uzupetnial w pra-
ktyce sposéb rekojemstwa posilkowy. Podczas gdy ostatniego uzywano
przewaznie w wypadkach, w ktorych chodzilo o $wiadczenie oso-
biste, tamten znajdowal zastosowanie, gdy przedmiotem zobowigzania
bylo $wiadczenie, mogace by¢ réwnie dobrze przez dluZnika, jak przez
kogokolwiek innego spelnione, w pierwszym zatem rzedzie $wiad-
czenie pienigzne. Regulg jednak pozostal sposéb positkowy reko-
jemstwa tak, 2e odpowiedzialno$é rekojmi na réwni z dluznikiem
tylko wtedy mogla znalezé zastosowanie, gdy wyraznie ja umdwiono.
Gdvby zatem nie zastrzeZono wyraznie tego sposobu rekojemstwa,
musialoby znalezé zastosowanie rekojemstwo positkowe.

Poniewaz w ten sposéb interes rekojmi byl zlgczony z interesem
wierzyciela, obu im bowiem chodzito o to, aby dluZnik $wiadczenia
dopelnil, przeto w mysl korektury Taszyckiego* winien byt wierzy-
ciel, ktéry pozywal dluznika, zawiadomié o tem réwnoczesnie rekoj-
mi¢, aby daé mu moznosé przypozwania -dluznika, celem zwolnienia
go od rekojemstwa.

W ten spos6b przedstawiajg wieki $rednie, o ile chodzi o sto-
sunek rekojmi do wierzyciela, okres przej$ciowy; obok form, bedacych
wynikiem stosunk6éw pierwotnych, istnieja juz formy nowozytne.
Wiekom $rednim przypadla tu zatem w udziale rola przelworzenia
urzgdzenl pierwotnych w nowozytne.

el

! Lecz. I 8781.
1 Lecz. IL 8643.
® Piekos. b4.

4 R. 616.
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Rozwdj rekojemstwa toczyl si¢ ta samg kolejg w ziemiach ru-
skich, co w ziemiach polskich. Jest to tvlko rozw(j powolniejszy
i opdZniony w pordwnaniu z ziemiami $cisle polskiemi (Krakowskie,
Wielkopolska). Rozlegly ten kraj niedawno co zajela Polska, polskie
prawo wiasnie co wprowadzono jako obowigzujgce, praca koloniza-
cyjna w pelnym byla toku. Powaga wladzy i saddw, nielicznych
i rozrzuconych po szerokiej przestrzeni, nie jest jeszcze dos¢ ugrun-
towana, bardzo czesto dtuznik odbija wwigzanie, ktére sqd przyznaje
wierzycielowi. Charakter ludnosci, bardzo réznolitej i narodowoscia
i wyznaniem i prawem ), jakiem si¢ rzgdzila, zawierajgcej wiele Zy-
wioléw niespokojnych, w ogéle byt bujny i niesforny, a ciggle walki
z nieprzyjacielem mogly go tylko podtrzymywaé. Gospodarstwo
bylo jeszcze w wielu wzgledach pierwotne. Wszystkie te okolicznosci
musialy spowodowaé, ze bezpieczenistwo obrotu? i sam obr6t byty
w tych ziemiach na niZzszym stopniu, niz w dzielnicach zachodnich pari-
stwa. Obr6t kapitaléw jest tutaj w pordwnaniu np. z Wielkopolsks,
w ktérej wytwarza si¢ nawet osobna warstwa ludnosci czerpigea zed
Zr6dlo utrzymania (zydzi, mieszczanie), bardzo nieznaczny, niema ka-
pitalistbw ex professo, sa tylko zamozniejsi ziemianie, wygadzajgcy
pozyczkg. ROwnie nizszym jest obrét nieruchomosciami. Najczestszym
sposobem, w jaki on si¢ odbywa, jest przejécie drogg spadku lub
dziatu rodzinnego. Stad rekojemstwo, ktore tak czesto na Zachodzie
znajdowalo zastosowanie przy pozbyciu nieruchomosci, tutaj nie ma
tego pola zastosowania. Z drugiej atoli strony mniejsza pewnosé
obrotu powoduje, Ze rekojemstwo stosowano bardzo czesto. Dosé
spojrzeé na cale kolumny zapisek, umieszczone pod nazwg fideiussio
w indeksach rzeczowych do Aktéw grodzkich i ziemskich. Co kilka
zwyktych zapisek, to wzmianka o rekojemstwie.

Wobec niZzszego stopnia obrotu, nie uczuwano tez potrzeby jego
przyspieszenia, zobowigzanie rekojmi jako wspoldluznika w ziemiach
ruskich prawie nie istnieje. Wystarcza zwyczajne zobowigzanie po-
silkowe. Nie znajdujemy Zadnego podobnego wypadku w ziemi ha-
lickiej w przeciagu lat 1435—1463, ani nawet w ziemi przemyskiej
lab przeworskiej w latach 1436 —15058 Tylko w ziemi sanockiej,
najblizszej Zachodu, widzimy ten spos6b zaledwie kilka razy na 129

VN

1 Polskie, niemieckie, ruskie, woloskie, nie méwiac o Zydowskiem, ormiaiiskiem.
? Stad i zastrzezenia umowne ea tu surowsze, niz na Zachodzie.
3 Agz. XIII (1436 —1468), XVII. (1469—1506).
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lat! zastosowany, a podobnie ma si¢ rzecz w ziemi lwowskiej,
w ktorej na 60 lat®, z jakich pochodzg zapiski lwowskie, tylko
dwa 3 wypadki podobne mozZemy zaznaczyé. Niema tu zatem takiego
wyraznego zréznicowania jakie na Zachodzie juz od samego poczgtku
wieku XV w zakresie rekojemstwa jest widocznem, miedzy sposo-
bem rekojemstwa positlkowym a rekojemstwem »tak jak dduznike.

Sposéb, w jaki rekojmia przyjmowal na siebie odpowiedzialnosé,
zmienial si¢ z biegiem czasu stosownie do potrzeb faktycznych i wy-
obrazeri prawnych. W najdawniejszych czasach wobec braku wza-
jemnego zaufania i niepewnosci opieki prawnej z jednej, a wyobra-
Zenia prawnego, Ze tylko $wiadczenie za $wiadczenie rodzi wazZng
umowe, Ze zatem rzecz musi byé rzeczywiscie, zmyslowo dang za
rzecz drugiej strony, rgkojmia nie mégt w inny sposéb przyjaé od-
powiedzialnosci, jak przez oddanie si¢ w rzeczywistgy moc wierzy-
ciela. BezpoSredniego dowodu dostarcza artykut 4 zw. zup., wedle
ktorego tylko w ten spos6b moze byé ustanowiona odpowiedzialnosé
dltuznika 4, nadto za$ posiadamy inne dowody posrednie.

Jednym z takich dowod6w, a zarazem érodkéw, ktéry pozwala
nam uchylié¢ nieco zaslony, otaczajgcej pierwotne dzieje rekojemstwa,
jest stownictwo techniczne, zwlaszcza polskie. Nosi ono na sobie
ceche odleglej staroZzytnosci; gdy potem rekojemstwo uleglo znacznym
przeobraZeniom, nazwa pozostala ta sama.

Na oznaczenie rekojemstwa uizywano taciniskiej nazwy fideius-
soria 5, fideiussor, fideiubere®. Tych nazw uZywano wylgcznie przez
caly ciag wiekOw srednich, uzywano ich za$ nie tylko w Polsce, ale

(RN

' Agz. XL (1423—1462), 307. 2017. 2279. XVL (1463—1552), 1394. 2148.
2231. 2763.

* Agz XIV. (1440—1456), XV. (1467—1500), XVII. (1473—1605).

% Agz. XV. 263. 2421,

¢ Por. niiej.

* Jako krétszej formy wyraZenia caucio fideiussoria, rzadko natomiast pra-
widtowej formy fideiussio. Arch. Kom. prawn. V. str. 295. Méwiono takie
caucio fideiussorialis Agz. XV. 297.

¢ Rzadko: fide cavere (Statut I lit. VI. 8), profideiubere (Hel. II. 3597),
superfideiubere (Lecz. II. 145), fideiussorie se obligare (Hel. I. 15626); caucio-
nari fideiussoria (Agz. XVI. 2626), w zapiskach miejskich lwowskich takie fide-
iussaliter promittere (Ks. m. Lwowa 546. 576); niekiedy takie stowa stare (et
debet stare pro ommi impedimento atque dampno Ul 6315). W sasiadujacej
z Niemcami Wielkopolsce takze, choé wyjatkowo, stowa wgwesié (od niemieckiego
vergewissern Leksz. I. 2031).

[ —
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w oglle we wszystkich prawach sredniowiecznych (niemieckiem, fran-
cuskiem). Rzadziej, i to zdaje sie blednie, uzywano nazwy fideiusso-
rium !, czestv natomiast wyrazZenia caucio fideiussoria 2. Wyjgtkowo
spotvkamy wyrazenie fideiussator® i fideiusseatoria¢. Nazwom tym
odpowiadaly polskie: rekojemstwoS na oznaczenie czynnofci, rekoj-
mia, oznaczajgca osobe, i reczyé® Nazw tych uiywaja stale zZrddia
prawne Sredniowieczne, tak np. ttémaczenie statutéw Kazimierzowych
Swietostawa z Wojcieszyna?, nadto liczne wspélczesne zapiski sg-
dowe 8, tudziez statut drugi litewski®.

Uzywano tez wyraZenia: rekojemskie uprzezpieczenie 1°. To sg za-
tem techniczne nazwy polskie, ktérych nalezatoby uzywaé. Obecnie
uizywane nazwy: poreka, reczyciel, poreczyciel pochodzg rdwniez
z tego samego tematu, co techniczne nazwy sredniowieczne, nie prze-
bija z nich jednakie tak wyraznie jak z tamtych mys$l pierwotna
tej instytucyi. Podczas gdy jednakze nazwy poreka uZzywano obok
stowa rekojemstwo, choé nie tak czesto, juz w wiekach srednich 11
to wyrazenie reczyciel, porgczyciel jest niezbvt udatym tworem naj-
nowszych czaséw 12,

Jezeli poréwnamy polski wyraz rekojemstwo z laciniskim fide-

1 Leksz. I 744. II. 34

* Hel. II. 8715, Ul 45561. Leksz. 1. 825.

' UL b6162.

¢ Agz. XIV. 47.

& Statut II litewski uzywa stale formy rekoimstwo (VI 8), ale vbok tego
wyrazu porgka (Tamze). Kodeks Stradomskiego uzywa raz, calkiem zreszta od-
osobnionej nazwy, rakowanie (Arch. Kom. prawn. IIL. str. 896).

® Po rusku ruccyé, Agz. XIL 3628. XVI. 2626. 8070. Uzywano takie wy-
razu obreczyé (art. 145 zw. zup.), przyreczyé (Lecz. L 1730) (tego ostatniego
byé moze na oznaczenie stosunku wspélnoSci miedzy rekojmia a diuznikiem),
poreczyé (Leksz. 1. 1468), take rzec komu (Statut litewski VL. 8).

" Art. 86. 96. 145. 146 zw. zup.

8 U1 9490. 10081. Piekos. 646. 819. 914.

° XL 11.

10 Art. VIL statutu warckiego w t6maczeniu Swigtoslawowem, Star. pr.
pol pomn. L str. 312,

11 Uzywa jej np. kodeks Dzikowski (poraka) str. 116. 159, gléwnie uiywano
jej jednak w éredniowiecznym jezyku ruskim; porgka = poruka, rekojmia = po-
rucznik. Por. Arch. Sang. L nr. 17. IV. nr. 328. Statut IL litewski XI. 11, VL
8, zapiska halicka z r. 1486 (Agz. XII 40), zapiska lwowska z r. 1499 (Agz.
XV. 2831).

17 Juj jednakze pod koniec Rzeczypospolitej techniczne slownictwo érednio-
wieczne nie utrzymalo si¢ w pierwotnej czystosci. Ostrowski np. uiywa na
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iussio, przekonaé¢ si¢ mozemy, Ze ani jeden, ani drugi nie oddaje
w swojej nazwie wlasciwej tresci rzeczy, jak to np. ma si¢ rzecz
z innemi okreéleniami technicznemi (np. wiasnosé, stuzebnosé i t. p.).
W tem lezy ich wzajemne podobieristwo, ale poza tem istnieje w sa-
mej tredci tych nazw réZnica miedzy jezykiem polskim a laciriskim.
Wyraz fideiussio oznacza przyrzeczenie uczynione z powolaniem si¢
na dobrg wiare (ponebat in fides, in fideiussoriam)?, wyraz polski
rekojemstwo oznacza ujecie (jaé) reki rekojmi przez wierzyciela2
Wyraz zatem {acinski odnosi si¢ do sfery wewnetrznej, moralnej,
polski do faktu, zdarzenia zewne¢trznego. Tem samem wyraz polski
rekojemstwo jest dawniejszym, niz Qacifiski fideiussoria, to znaczy
pochodzi z czaséw, kiedy instytucya rekojemstwa stala na niZszym
stopniu rozwoju, podczas gdy wyraz taciriski odpowiada juz dalszemu
stopniowi rozwoju.

Wyraz polski oznacza zatem, iz rekojmia skladat swa reke w reke
wierzyciela®. QOddanie re¢ki oznacza od najdawniejszych czaséw od-
danie si¢ w czyjas wtadz¢. W naszych zapiskach mamy kilka wzmia-
nek o tem, ze sad przyznawal dtuznika, ktory dlugu ani nie zapla-
cit, ani nie porgezyl, w niewole wierzycielowi. Odbywato si¢ to przesz
oddanie dtuznika w rece wierzycielas. Stgd tez wyreczenie kogos
z wigzienia jest wyzwoleniem go z rak (de manibus) odnosnej wia-
dzy %, stad tez w innych jezykach slowiariskich uzywano na ozna-
czenie rekojemstwa wprost stowa jamstwo albo jemstwo®.

oznaczenie rekojemstwa sldw poreka i rekojmia, na oznaczenie rekojmi stowa
porecznik (I str. 287), podobnie i Czacki, Il. 61. 62. 139.

1 UL 4278.

? W prawie dredniowiecznem wloskiem uiywano na oznaczenie stosunku
rgkojemstwa nazwy zupeltnie analogicznej, jak w prawie polskiem, manucaptor,
manulevator, z ktdrych to sléw powstaly i wspélczesne slowa wloskie, malle-
varia, mallevare, mallevadore. (Val de Liévre, str. 266). Identycznoéé nazwy
wskazuje na identycznosé rozwoju calej instytucyi.

? Fideiubuit ad manus domini capitanei. Leksz. II. 378. Czso mi ranczil za
60 grzywen w mej rancze. Leksz. I. 2339. Ku Potruszczine rance ranczone
glowne penandze Ul. 7063. Por. nadto Ul. 6788. 99563. Piekos. 274. 950. Kalis.
b39. Lecz. II. 1671. Zapiska sanocka z r. 1476 méwi: Et idem Johannes eos-
dem fideiussores a praedicto officiali recepit in manus suas Agz. XVI 1123.

* Tandem tradiderunt ipsum in manum Petrassii tenendum. Lecz. II 1901.
Ipsum ad captivitatem per manum contulit. Hel. II. 2380. Iudicium per manus
eundem Antonium dedit. Hel. II. 3872,

& Agz. XV. 1769.

¢ Por. Linde, Stownik, pod nazwa rekojemstwo.
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Wyraz zatem rekojemstwo pochodzié musi z czaséw, kiedy re-
kojmia oddawal si¢ w wladze wierzyciela, odpowiadal? nie majgtkiem,
jak pézniej, ale przedewszystkiem osobg. A temu stadyum rozwoju
odpowiada réwniez polski wyraz rekojmia. Dzisiaj uiywamy go
W znaczeniu rzeczowem, to jest na oznaczenie rzeczy odpowiedzial-
nej za pewng czynnos$é lub stan; wieki $rednie uiywaja go na ozna-
czenie osoby, dzisiejszego reczyciela, gdyz wiasnie w owem stadyum
odpowiadal on swojg osobag tak samo, jak rzecz. W tym okresie
rozwoju wyraz rgkojemstwo zatem mial zupelnie odmienne znacze-
nie, anizeli laciriski wyraz fideiussio. Nie mégltbhy zatem wtedy wyraz
taciniski fideiussio byé przyjety jako synonim rekojemstwa. A ponie-
waz z drugiej strony wyraz fideiussio juz w najstarszych taciniskich
zrédtach w Polsce zostal przyjety w tem w?asnie znaczeniu (Zadnego
innego wyrazenia laciniskiego na oznaczenie r¢kojemstwa nie znajdu-
jemy), przeto wynika stgd, 2e owo pierwotne stadyum rekojemstwa
przypadaloby na czas przed pojawieniem si¢ owych zrédel. W ten
sposdb w bardzo grubych rysach datyby si¢ oznaczyé granice owego
pierwszego stadyum. Chwila zatem, kiedy wyraz fideiussio mégt byé
przyjety na oznaczenie polskiego rekojemstwa, odpowiadala temu
stadyum rozwoju, kiedy rekojemstwo oznaczato to samo, co fideius-
sio, i wlasnie dlatego go przyjeto. Wyraz rekojemstwo zmienid bo-
wiem z czasem pierwotne znaczenie, oddanie reki przestato byé sy-
nonimem poddania si¢ czyjej§ wladzy, a natomiast poczeto byé
symbolem wiernoéci i prawoscil. Moznaby zatem powiedzieé, Ze
w wspomnianej powyzej chwili instytucya rekojerastwa znajdowala
si¢ juz w drugiem stadyum rozwoju?.

Wyrazu fideiussoria uzywajg zapiski nie tylko na oznaczenie
rekojemstwa, ale takZe na oznaczenie dtugu z rgkojemstwa wyni-
klego 3. Zapiski odrézniajg zawsze dtug taki od dtugu innego, a z tego
pilnego odrézniania moZzna wysnué wniosek, Ze uznawano takze od-
rebny charakter takiego ddugu ¢. Podobnie odréZniano diuznika wila-

! Méwiono np. Zadaé wydania kogo$ na reke, to jest zapewniajac go o wier-
nem dotrzymaniu slowa Leksz I 974. Ad manum fideiussoriam Agz. XII. 84

* Podobny calkiem stosunek zachodzi miedzy wyrazem fideiussio a niemie-
ckim wyrazem Blrgschaft, Haftung, a wlaéciwie Leistung. Znaczenie tego osta-
tniego wyrazu przechodzilo catkiem analogiczne koleje, jak znaczenie polskiego
rekojemstwa. Por. Amira, Grundriss, § 67.

* UL 641. 8979.

* Nicolaus cum Johanne terminum tercium pro 9 m. et 80 fideiussoriae. Ul
3031. Pro marca et 8 scotis fideiussoriae et debito. Ul 641.
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Sciwego (debitor, czeSciej debitor principalis, po polsku iSciec, takze
dluznik pierwszy)! od rekojmi.

Sprawié, Ze kto§ porgczyl, oddawano po lacinie sfowami: in fide-
iussoriam caucionem introducere 2, intromittere 3, inducere+¢, obli-
gare %, po polsku wrgczyé kogo$®. Ciekawym jest sposéb wyraZenia
zapiski poznariskiej: quod pro ipsis fideiussit, vulgariter ez gi wraczili 7.
W jezyku lacinskim przedstawia si¢ rekojemstwo jako wynik dobrej
woli, w polskiem wyrazeniu widnieje my$l przymusu bez wzgledu
na wole rekojmi. WyrazZenia tego, ktéremu odpowiadalo taciriskie
infideiubere 8, uzywano réwniez na oznaczenie przymuszenia dtuznika
do przedstawienia za siebie rekojmi?®.

Zapiski wyrazaja sig, ze dluznik wierzycielowi rekojmie¢ daje;
dat 19 assignat !l ponit!? in caucivnem fideiussoriam involvit 13, wie-
rzyciel zas rekojmig bierze, recipit !4, uzyskuje, acquirit 15. Powyzsze
wyrazenia, przedstawiajace zupelnie bierne zachowanie rekojmi, sg
reminiscencya pierwotnego stanu rekojemstwa.

Wlasnie wskutek tej poczgtkowo zupelnie biernej roli rekojmi
wyraz fideiubere, reczyé, oznacza réwnie dobrze czynnosé dtuznika,
jak rekojmi. Reczy rekojmia, ktéry przyjmuje odpowiedzialnosé, reczy
dtuznik, bo on wlasnie daje rekojmig?®. A podobnie bierna rola re-
kojmi przebija z tych wyrazer,, ktérych uiywajg zr6dla na ozna-

1 Art. 4 statutn Jana I. Mazowieckiego.

? Leksz. I 826.

® Leksz. I 744

¢ Kalis. 368.

* Leksz. II. 2170.

¢ Leksz. II. 2653. Piekos. 250.

" Leksz. 1. 3037.

® Hel. 11. 8519.

® Hel. 1. 8519. 3457.

1* Sibi dedit fideiussorem, art. 100 zw. zup.

1 Kod. kat. Krak. L. nr. 8b.

13 Ul 4278. Lecz. II. 4898. TakZe: debet fideiussores statuere et locare
Leksz. II. 2688. Ul. 5840. Leksz. I 56.

% Arch. kom. prawn. L nr. 50.

1 Agz. XVI 1128,

' Leksz. 1 2982 II. 21.

18 Cui Paulus, notarius non est, sed fideiubeas mihi deletionem de libro,
cui Petrus, fideiussorem habere non possum. Czersk. 1958. Jakom przytem
byl, kedi Boszkowski swim bratem slubil Pelcze. Piekos. 1843. Hel. II. 8433.
Ul 2067. Kod. Mazow. nr. 245.
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czenie rozwigzania stosunku rekojemstwa. DluZznik wybawia rekoj-
mi¢?!, ponit? supportat8, expedit, liberat, exbrigat de fideiussoria 4,
wierzyciel za$ rekojmi¢ spuszcza 5, wypuszcza ®.

Z innych dowod6w, przemawiajacych za tem, Ze r¢kojmia odda-
wal si¢ w moc wierzyciela, wspomniemy, ze w XIV i XV wieku
w spoleczelistwie utrzymywalo si¢ wyobraienie, iz wierzyciel ma
prawo uwigzi¢ nieplacacego dluznika 7. Jest to tylko reminiscencya
tego stanu, w ktérym dtuznik tak diugo pozostawal w niewoli wie-
rzyciela, dopoki dtugu nie splacit, lub si¢ z niego nie wyrobil. Za-
ktadnictwo prawa migdzynarodowego jest niczem innem, jak pier-
wotng formg rekojemstwa, ktéra w prawie migdzynarodowem wobec
tego, Ze tutaj nie bylo jakiej$ wy2szej wladzy ponad samodzielnemi
panstwami, utrzymala si¢ dtuzej. Ale takie same stosunki, jakie
w XIV i XV w. panowaly w prawie migdzynarodowem, panowaé
swego czasu musialy i w prawie prywatnem, gdy ponad rodami nie
stala Zadna wiladza, a raczej to pierwotne prawo prywatne bylo
prawem miedzynarodowem.

Roéwnie silny argument za tg pierwotng formg przyjecia odpo-
wiedzialnodci przez re¢kojmie, tworzy uderzajgca analogia, jaka za-
chodzi migdzy rgkojemstwem a zastawem. Rekojmia jest uwazany,
na dtugo potem jeszcze, jako zastaw. Stgd wyraZenia zrédel okre-
slajace z jednej strony zastaw mianem rekojmi (ea racione ipse de-
bitor domum suam posuit in fideiussorem vel racione pignoris)S$,
z drugiej r¢kojemstwo mianem zastawu (pro vadio sive fideiussoria ®,
Jacuss ranczil 3 grziwni Michalkowi zakladu rancogemstwa za Sta-
nislawa) 1%, Jeszcze statut drugi litewski uzywa wyrazenia: vades
seu fideiussores, co #6émaczenie polskie oddaje jednem tylko stowem:

A~

! Arch. kom. prawn. V. str. 296.

? Lecz. II. 176.

® Leksz I. 1875.

¢ Arch. kom. prawn. L nr. 49,

S Leksz. I 13860.

¢ Lecz. IL 678.

T Por. rozdzial II.

® Ks. sgdowa m. Biecza, nr. 199. Arch. kom. prawn. T. V. Pro quibus
debitis Iwanis pro fideiussoria pro se bos subnotatos cum sua instita et una hae-
reditate proposuit. Ks. m. Lwowa L 174.

¢ Hel. II. 1025.

1 Ul 6902,
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rekojmial. W prawie niemieckiem zwano regkojmie takZe obsides?,
a wedle Slownika Lindego rekojemstwo nazywano takie zaktadem.

Rzecz odpowiada swg istotg, i rekojmia réwniez; wierzyciel moze
rzecz zniszczyé, sprzedaé, rekojmi¢ moze réwniez sprzedaé w nie-
wolg, uzywaé go do postug. Zastaw i rekojemstwo stojg na réwnis.
Rekojmia jest dany w zastaw wierzycielowi, obligatur. Ego tibi meum
fideiussorem non obligavi in nullum dampnum, méwi dtaznik do wie-
rzycielat; dopiero z tego zastawu zostaje wykupiony calkiem tak
samo, jak si¢ wykupuje zastawiong rzecz, lub np. list dtuzny3. To
sformulowanie pojecia rekojemstwa na wzér prawa zastawu, jest
wynikiem zupelnej identycznosci poczgtkowego rozwoju®, dopiero
z biegiem czasu uwzglednienie osobowego pierwiastku r¢kojmi dopro-
wadzilo do odgatezienia rgkojemstwa. Rekojmia zatem musial podo-
bnie jak i zastaw byé oddanym w wladze wierzyciela, wlasny inte-
res dluznika, jego obowigzek wzgledem rekojmi, zostajgcego w nie-
woli wierzyciela, zmusza go do wykupna z zastawu i spelnienia w ten
sposob swego obowigzku wobec wierzyciela.

Z biegiem czasu zmieniajg si¢ stosunki i wyobraZenia. Z jednej
strony powstaje wtadza paistwowa, silng dlonig ujmujgc wiladze nad
rodami, zwigcksza si¢ bezpieczeristwo obrotu, poteguje si¢ sam obrét.
Rosnie wzajemne zaufanie, zacierajg si¢ wobec idei paristwowej gra-
nice rodowe. Do zabezpieczenia wierzyciela nie potrzeba juz fizy-
cznego oddania rekojmi, takie wyobraZenia prawne nie wymagajg

AnA.

1 XI. 11,

* Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 286.

* Sed cum ipse abbas et conventus eius se absque pignore vel fideius-
sore non posse concedere responderent. Kod. Malop. I nr. 480.

¢ Leksz. II. 2192, Recognovit, quod Johannem et Derslaum obligavit in
fideiussoriam caucionem. Leksz. II. 2170.

* Obligatus est eundem dominum Mathiasch expedire una cum litera inscrip-
cionis. Agz. XI. 299,

¢ Pojecie zastawu jest w ogéle jednem z podstawowych pojeé, na ktérych
oparlo si¢ cale prawo obowigzkowe. Poniewaz poczatkowo zobowiazanie powstaé
moglo jedynie przez danie zastawu, poszlo stgd, Ze wyraz Zacifiski obligatio ozna-
cza w prawie polskiem zardwno zobowiazanie jak zastaw, wyraz za$ polski za-
stawa oznacza takie zobowiazanie. Tak np. art. 96 zw. zup. méwi: Non obstante
qualibet fideiussoria caucione seu obligatione, w polskiem tlémaczeniu: mimo
wszytko rekojemstwo alibo zastawe. Inna zapiska wyraza sig: affectavit obliga-
cionem alias zakladu. Gr. Gol. 718. Pierwszy zwr6cil na to uwage Macie
jowski, L c. T. V. str. 842, tlémaczy? to jednak niezrozumieniem jezyka
taciriskiego przez Polakéw.
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juz tego jako warunku waznosci umowy, wystarcza uroczyste przy-
rzeczenie, Slubowanie. A z drugiej strony, po stronie dtuznika, wobec
rozlozniajgeych si¢ wezléw rodowych, traci na sile ten moment,
ktéry dawniej byl pobudks, sklaniajgcg dtuznika do zwolnienia rg-
kojmi. Obawa i groza, ze dtuznik nie uwolniwszy rekojmi, naruszy
porzadek rodowy, Ze zatem sam si¢ pozbawi jego opieki i stanie sam
jeden wobec samych obcych, nie mogla juz byé tg pobudkg
w epoce, kiedy rody stracity swe znaczenie. Ich miejsce zajely wzgledy
wiecej idealne, etyczne. Zaufanie, z jakiem rekojmia podejmowal
bezinteresownie cigzki obowigzek, wzglad, 2e obowigzek ten podjeto
w interesie dtuinika, naklanialy obecnie dtuZznika do uwolnienia
rekojmi.

Te zas$ pobudki etyczne wspieralo prawo paristwowe, pilnujgc ich
dopetnienia i udzielajgc swej pomocy zar6wno wierzycielowi, jak re-
kojmi w formie samodzielnej egzekucyi.

W ten spos6b zmienia sig sfera pojeé, wér6d ktérych dotychczas
rozwijalo si¢ rekojemstwo, z dziedziny przymusu, zmystowosci, za-
czyna przechodzi¢ w dziedzing wolnej woli i abstrakcyjnej sily przy-
rzeczenia.

W tym okresic do ustanowienia odpowiedzialnosci potrzeba zatem
uroczystego przyrzeczenia. Stad na oznaczenie r¢kojemstwa uzywano
wyrazen, §lub, $lubienie!, $lubié?. Zrédla wyrazajg sie: Qui famu-
lum fide sva alicui addixerit3, qui dominus Pelka fecit se fideiusso-
rem pro Nicolao et occasione huiusmodi fideiussoriae caucionis data
sua fide absque dolo et fraude expresse promisit4. Ale dawne po-
jecia nie znikaja tak szybko. Jak dawniej calg swg osobe dawal
w zastaw rekojmia, tak teraz daje on w zastaw swa wiare. To poj-
mowanie jest w naszym okresie bardzo Zywe. Statut litewski drugi
wyraza sig: Si pater minorum fide sua pro quopiam caverit et aduc
vivens, in ius propterea vocatus fuerit, re probata minores fidem
parentis in ius vocati liberabunt®.

1 Kod. Dzikowski, str. 103. 182,

? | gemu w rgka slubil Piekos. 950. 1343. Leksz. I 2274.

* Statut II lit. XII. 14.

4 Kod. kat. Krak. Il. nr. 863. Satisdet fideiussoribus, quorum fide tute-
lam liberorum gerat. Statut II. litewski V. 10. Janko ducit testes contra Vence-
slaum, quod ipsum ponebat in fides in fideiussoriam. Ul. 4273. Quod fidem non
iubuisset. Gr. Gol. 409. Leksz. 1. 2274

® VI. 8. Stad wedle Slownika Lindego zaklad = sponsio. Por. tez wyraze-

Archiwum nauk. A. III. 1. 4
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Te tez wiare musi wykupié rekojmia czy to sam, czy dluznik
za niego.

W koricu wobec coraz bardziej rozwijajacego si¢ obrotu i wza-
jemnego zaufania, do przyjecia odpowiedzialnosci przez rekojmi¢ wy-
starczy proste przyrzeczenie!. W jakim stosunku zostajg do siebie
te trzy sposoby? W wieku XIV i XV wyobrazenie, Ze rekojemstwo
przyjmuje si¢ przez oddanie si¢ w wladze wierzyciela, nalezy juz do
przeszlodci, pozostaly po niem tylko slady, do ktérych chetnie na-
wigzuja si¢ nowe wyobrazenia; sposéb przyjecia odpowiedzialnosci
przez proste przyrzeczenie dopiero pod sam koniec naszego okresu
zaczyna kietkowaé, jego rozw(j i znaczenie poczynajg si¢ dopiero
poza granicami naszego okresu i naszej pracy. W naszym okresie,
$rednie wieki obejmujgcym, panujgcym jest tez sposdb, posrodku
miedzy dwoma powyzszymi stojgcy. Niema juz zmyslowego, suro-
wego sposobu czaséw pierwotnych, niema tez jeszcze swobodnego
i abstrakcyjnego czaséw nowszych, jest sposéb posredni, w ktérym
lgczg sie pierwiastki obu tamtych, dawny w zlagodzonej, nowy
w nie dosé wyrobionej jeszcze formie.

W powyzszem przedstawieniu uwzgledniliémy jedynie wypadek,
w ktérym jedna osoba r¢czy za drugg. Jednakze do pojecia rgkojemstwa
nie jest wcale koniecznem, aby kto inny by! dluznikiem, a kto inny
przejmowat zan odpowiedzialnos¢. Owszem odpowiedzialnosé te mogt
przejaé réwnie dobrze jak osoba trzecia i sam dtuznik, jeden i drugi
méz byé rekojmia. W czasie, kiedy rekojemstwo przyjmowato sig
przez oddanie si¢ w moc wierzyciela, rgkojmig mogt byé réwnie do-
brze dtuinik, o czem wspomina art. 4 zw. zup., jak osoba trzecia.
A tak samo przedstawia si¢ sprawa w naszym okresie, w ktérym
rekojemstwo przyjmuje si¢ przez slubowanie. Znajdujemy liczne wy-
padki, w ktérych sam dluznik jest swoim rekojmig. Jakosmy przytem
byli, kedi Pasek obrgczil sam za sz¢ Sandziwogewi?. Sicut Mathias

PN

nie: Dam ci w zaklad honor méj i wiare. Nawet i pdZniej uwazano, ze dluznik
zostaje w rodzaju zwigzania wobec wierzyciela, dlatego zaplate uwaano jako
zwolnienie z tego stosunku, a swiadczyé nazywalo si¢ expedire. Ul. 6667. 6876.
7870.

1 PoniewaZ i w Slubowaniu miesci si¢ przyrzeczenie, stad i na oznaczenie
rekojemstwa moina bylo uiyé sléw: promissum (Ul 6700), lub promittere (UL
5320. 5353. 7119). Sicut ego non promisi Adae pro dampno, cum fidejussi (Lecz.
II. 4054. Hel. IL. 758) se fideiussorem fecit et promisit (Kod. kat. Krak. L nr.
482) fideiussor extat promittens (Ul 6380).

? Piekos. 822
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fideiussit dotalicium per semet ipsum et eidem Nicolao hucusque non
solvit 1. Stasco fideiubuit pro Nicolao fratre suo et metipse pro se?.
Pakosz de Nasnanowice pro se ipso et domina Elisabeth et pro pueris
eius fideiussit®. Dzieje sig to zwlaszcza czesto przy pozbyciu nieru-
chomosci; sprzedajgcy, obowigzany do obrony nabywcy wobec wszel-
kich przeszkéd, przejmuje tez odpowiedzialno$é za ten obowigzek ¢;
podobnie gdy chodzi o wyrgczenie zajetego bydla, czesto wyrecza je
sam dluznik . Sad nakazujgc dtuZnikowi porgezyé dtug, na ktéry go
skazal wyrokiem, przyjmowal réwnie dobrze rekojemstwo dtuznika,
jak osoby trzeciej. Bylo to dla sgdu i wierzyciela rzeczg obojetng,
nie chodzilo tu bowiem w pierwszym rzedzie o powigkszenie bez-
pieczefistwa, Ze odnosna czynno$é bedzie spelniong, ale przedewszy-
stkiem o stworzenie tego bezpieczenstwa. Tak moéwig zapiski: Mi-
chael super Perolt fideiubere 2 m. Wlostkoni, vel fideiussores ponereS®.
Jan poenam XV contra Nicolaum, quod non fideiussit rem acquisi-
tam, nec fideiussores misit ad iudicium? TakZe statut krakowski
z v. 1433 moéwi: Ktérzy o sobie nie chcieliby stusznego dzialaé re-
kojemstwa albo daé®. Jezeli zatem dtuznik sam stanie przed sadem,
to sam tez ma poreczy¢, jezeli zas bedzie nieobecnym, to da kogo
innego jako rgkojmi¢. Margaretha habet personaliter comparere et
fideiubere 100 m. domino Johanni, vel si se non conparuerit, tunc
fideiussorem bonum mittere habebit, qui fideiubebit pro se®. Dlatego
tez wyraz fideiubere oznacza zaréwno czynnosé rekojmi, jak dfuznika.
Dlatego mozliwym byl wypadek, ze diuznik najpierw przedstawit
rekojmie, potem za$ sam przyjal rekojemstwo i w ten sposéb zwol-
nit swego rekojmig. Philippus proposuit super Coloszki pro /3 m.
fideiussoriae. Ipse vero respondit: ego fateor fideiussoriam, sed Cle-
mens liberavit ab ipso, quod solus fideiussit et hoc dominus Clemens
debet recognoscere 1°,

' Lecz I 4414. Leksz. 1. 1694.

* U1 469.

® Hel. 1L 1163. 1104.

¢ Por. nizej.

& Agz. XV. 1742,

¢ UL LXVII. 30.

7 Ul 4620.

8 Art. 16. Arch. kom. prawn. IIL str. 411.

® Ul 8696. Pro Naczkone fratre suo profideiusserunt, tunc temporis absente
Lecz. II. 2283.

10 Fecz II. 282.

4*
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Wysuwa sie tutaj na pierwszy plan, jako charakterystyczne zna-
mi¢ rekojemstwa, pojecie zastgpstwa.

Mozliwe byly zatem trzy wypadki. Rekojmig mdgl byé:

1. Sam dluznik. Wtedy jako dtuznik by? zobowigzanym, jako
rekojmia odpowiedzialnym. Wiasna jego odpowiedzialno$¢ wchodzila
w zycie z chwila, kiedy nie dopelnil zobowigzania. Stad zapiski wy-
razajg si¢, ze dtuznik promittit et fideiubet!, nazywajgq go debitor
et fideiussor, actor et fideiussor®.

2. Rekojmia moze byé dtuznik, a obok niego jeszcze i inne osoby.
Wtedy dtuznik jest zobowigzanym i odpowiedzialnym, czyli dtuZni-
kiem i rekojmig, tamte zas osoby jedynie odpowiedzialne, czyli tylko
rekojmiami; innemi stowy za dtuznika reczg dluznik i rgkojmia. Jo-
hannes de Pilcza, tamquam principalis debitor et fideiussor, domini
Gregorius de Branice et Nicolaus Chelm, fideiussores, manu con-
iuncta recognoverunt, se fideiussisse et tenore praesentium fideiubent?.
Stanislaus Goly recognovit pueris suis, quod idem Stanislaus bona
haereditaria ad aetatem puerorum conservare debebit et pro hiis
omnibus ipse Stanislaus una cum Nicolao de Slupow, Sandzimiro
fideinbuerunt, quod idem Stanislaus praemissa adimplere debebit 4.

Wypadku tego nie nalezy identyfikowaé z zobowiazaniem rekojmi
tak jak dtuinik. W naszym wypadku odpowiedzialnymi czyli rekoj-
miami sg dluznik i osoby trzecie, ale rekojmie mogg przyjaé reko-
jemstwo albo w sposéb positkowy 3, albo tak jak dluznik; w tamtym
dtuznik nie potrzebuje by¢ odpowiedzialnym, rekojmia za$ odpowiada
tak jak diuznik.

3. Wreszcie mozliwym byl wypadek, Ze rekojmig byta osoba
trzecia i tylko ona. Wtedy dtuznik byl zobowigzanym, ale nie odpo-
wiedzialnym, rekojmia zad$ odpowiedzialnym, chociaz nie zobowigza-

t Promittentes ac fideiubentes dictae resignantes personae Katerinam occa-
sione praemissorum salvam et quietam ab omni impeticione. Kod. kat. Krak.
IL. nr. 534. Et nihilominus Andreas Libental, volens eundem Lang super prae-
dicta medietate efficere cerciorem se fideiussorem fecit iuxta consuetudinem
terrae. Tamz2e nr. 482. 436.

? Solus fuit fideiussor tanquam actor principalis Hel II. 2912a. Por. Hel
II. 644. 1304. 1590. 8737. Ul 7193. Agz. XI. 1961.

3 Hel. IL 2832.

¢ Hel. II. 2406. Por. Hel I 1194 1964. 2408. Kod. kat. Krak. II. nr.
611. Kod. Un. Krak. L nr. 40. Kod. Wielicki nr. 2, Agz. XIV. b8.

® Pro quo domina sicut actor et Dobeslaus tanquam fideiussor fideiusserunt.
Agz. XVI. 190.
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nym. Andreas de Tanczin haereditatem suam Wrocimowice dominae
Hedyvigi obligavit, promittens ipsam dominam ab omnibus impe-
dimentis atque dampnis relevare. Et specialiter Johannes de Grze-
gorzowice et Petrus Pengzek pro ipso Andrea dominae Hedvigi fide-
iusserunt in hunc modum; quod ipse Andreas occasione dictae
haereditatis dominam Hedvigim ab omnibus impedimentis debet
intercedere. Et si ipse Andreas Hedvigim intercedere noluerit, extunc
dicti fideiussores 1000 incurrent ad solvendum?,

Mozliwym by! wigc wypadek, Zze z dwéch dluinikéw tylko jeden
byt odpowiedzialnym, bo by? réwnocze$nie rekojmia, drugi zas nie,
bo za niego poreczyl kto inny?®.

Jakkolwiek istota rekojemstwa pozostawatla ta sama zar6wno wtedy,
gdy rekojmig byla osoba trzecia, jak wtedy, gdy nim byl sam dtu-
znik, to jednak rekojemstwo wlasne rzadziej w ogéle bylo stoso-
wane3, a w koricu catkiem zaniklo. Powody tego zjawiska byly na-
stepujgce: Jak dlugo rekojemstwo przejmowalo si¢ przez oddanie sig
w moc wierzyciela, rekojemstwo wtasne dluznika mogto byé dlan
przeszkodg w wykonaniu zobowigzania. Z chwilg, kiedy rekojemstwo
przyjmowalo si¢ przez slubowanie, przeszkoda ta znikia, ale inne
powody uposledzaly rekojemstwo wlasne. Gdy rekojmig byla osoba
trzecia, wierzyciel moégl otrzymaé $wiadczenie od dwéch oséb, od
zobowigzanego dfuznika i odpowiedzialnego rekojmi, rekojemstwo
zatem osoby trzeciej bylo dla wierzyciela korzystniejszem, anizeli
wlasne, przy ktérem tylko jedna osoba mogla $wiadczyé wierzycie-
lowi. Tem bardziej za$ rekojemstwo wlasne musialo pozostaé w tyle
poza rekojemstwem osoby trzeciej w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych dtuznik z innego powodu (wpisu do ksiag sgdowych, listu
dtuznego) byt odpowiedzialnym. Rekojemstwo wtasne dawalo bowiem
wtedy wierzycielowi tylko jedne, rekojemstwo osoby trzeciej dwie
osoby odpowiedzialne.

Ostateczny cios rgkojemstwu wilasnemu zadalo wyobrazenie, Ze
odpowiedzialno§¢ jest wynikiem samego przyrzeczenia. Zmiana ta,
poczeta pod koniec naszego okresu, dokonala si¢ juz poza granicami
wiekéw Srednich. 7 tg chwilg splynelo pojecie odpowiedzialnosei

An A~

1 Hel. II. 3042.

? Hel. II. 326. 720. 2001. 4266. 4268. Ul. 8176. Kod. Un. Krak. L nr. 28.
Arch. Sang. I nr. 163.

® Stad odréiniano debita propria albo vera i debita racione fideiussoriae.
Hel II. 1018. Kalis. 704. Agz. XI. 650.



b4 P. DABEOWSKI [54]

z pojeciem zobowiazania, pojecie rekojmi z pojeciem diuznika, kaidy
dtuinik byt teraz zarazem rekojmig. Kiedy zatem dawniej diuZnik
tylko wtedy by? rekojmia, gdy si¢ wyraznie jako taki zobowiazal,
teraz w pojeciu »dtuznik « miescily sig samo przez si¢, obok siebie,
dwa dawne pojecia, dtuznika i rekojmi. A wskutek tego rekojemstwo
wlasne przeszlo w zakres pojecia zwyklego zobowigzanial, w gra-
nicach za$ rgkojemstwa pozostala jedynie odpowiedzialno$é za zobo-
wigzanie o0s6b trzecich, czyli odpowiedzialno$é za cudzy
d2ug. To jest pojecie nowoZytnej poreki.

Z istoty rekojemstwa wynika, Ze znaleZé ono moglo zastosowanie
wszedzie tam, gdzie chodzilo o jakiekolwiek $wiadczenie. Pojecie od-
powiedzialnodci jest tak obszerne, jak pojecie zobowiazania. Co bvlo
przedmiotem, trescia zobowigzania, bylo rzecza zupelnie obojetng
i nie wplywalo wcale na istote rgkojemstwa. Zaznaczyé chybaby
mozna, ze rodzaj Swiadczenia wywieral taki wplyw, iz Swiadczenia
osobiste uzasadnialy przedewszystkiem sposéb positkowy rekojem-
stwa, podczas gdy za nieosobiste mogt si¢ rekojmia zobowigzaé po-
sitkowo lub tak, jak dfuznik, tudziez okolicznos$é, Ze przy pewnych
Swiadezeniach prawo, przy innych zwyczaj domagaly si¢ zabezpie-
czenia przez rekojemstwo?.

Prawidlowym wypadkiem byl ten, Ze rekojemstwo opierato si¢
o dlug juz istniejgcy. Nie bylo to jednak koniecznem; rekojemstwo,
podobnie jak i zastaw, mogly stuzyé jako zabezpieczenie diugu, ma-
jacego dopiero powstaé. Oczywidcie zatem bylo to zabezpieczenie
warunkowe, na wypadek, jezZeli taki d?ug powstanie. Tak np. znamy
wypadek, w ktérym rekojmia przyjmuje odpowiedzialnos¢ za kary
sgdowe, w jakie méglby popa$é w przeciagu pewnego czasu dtuznik.
Pelka fideiussit pro Alberto poenas, si quae a data praesencium su-
per ipsum iudicatae existerent infra hinc in duabus septimanis®. Tem
bardziej mozna bylo przyjaé odpowiedzialnosé za diug, ktéry juz
istnial, a tylko jego tre$¢ wewnetrzna nie byla ustalong. Rekojmia
np. przyrzeka, 2e dtuznik uzna wszystko, cokolwiek sagd lub sedzio-
wie polubowni w jego sprawie orzekng 4 Odnosnie zatem do $wiad-

! W ten sposdb wyraz reczyé nabral, obok znaczenia technicznego, takie
znaczenia pospolitego, wedle ktérego znaczy tyle, co przyrzec.

* Por. rozdzial IIL

* Lecz. 1. 39. Agz. XIV. 829.

¢ Petrassiug fideiussit pro Jacussio et pro Dobrochna contra Miczkonem,
quod quidcunque iuris ordo decreverit inter ipsos, ratum habent tenere. Ul. 4682.
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czenia pieni¢znego, mozna bylo przyjgé odpowiedzialnoéé za dtug,
ktérego wysokos¢ nie byla znang w chwili przyjecia odpowiedzial-
nosci, ale pozniej miata byé dokladniej okre$lona. Mathias fideiussit
poenas solvere tot, quod ministerialis cognoscet !. Fideiussit solucio-
nem omnium poenarum hic in libro contentarum®. Dzialo si¢ to takze
wtedy, gdy rekojmia zobowigzal si¢ uzupelni¢ $wiadczenie, majgce
przypa$¢ wierzycielowi, do pewnej wysokosci® lub doplacié reszte
dtugu, ktérejby sam diuznik nie uidcit4.

Powyisza teorya rgkojemstwa schodzi si¢ w glownych punktach
z teoryg, jakg dzi§ mozna uwazaé za panujgcg w nauce prawa nie-
mieckiego. Sgdze tez, e tylko w ten spos6b dadzg sie pogodzié li-
czne, z sobg czesto krzyzujace sig, podania zréde?, méwigcych o re-
kojemstwie. To moge lez zaznaczyé, ze Zadnej trudnosei, jakakol-
wiek mi si¢ przy rozpatrywaniu tej kwestyi nasuneta, nie chcialem
rozinvslnie zej$é z drogi. Przeciw tej teoryi wystgpilo w ostatnich
czasach dwdéch autoréw; obaj nie zajmujg si¢ kwestya rekojemstwa
specyalnie, dotykaja jej jednak z koniecznosdci, poniewaz wchodzita
w obreb ich badan, rozciggnigtych na szerokg skale. Mam tu na myéli
dzieto H. Hortena, Die Personalexecution in Geschichte und Dogma ®
i St. Estreichera, Poczatki prawa umownego®.

Horten stara si¢ w swem dziele udowodnié¢ teze, Ze egzekucya
przeciw osobie mogla si¢ pierwotnie dokonaé tylko za jej zgods, do
czego potrzebnem bylo osobne poddanie ze strony dtuznika swej
osoby pod podobng egzekucye. Na poparcie tego twierdzenia przy-
wodzi Horten rekojemstwo, a mianowicie t¢ jego faze, kiedy rekoj-
mia spelnial role posrednika. Dluznik poddawal si¢ dobrowolnie
przymusowej egzekucyi ze strony rekojmi, rekojemstwo znajduje
uzasadnienie w tezie autora; bez rekojmi nie bylaby mozliwg bo-
wiem jakakolwiek egzekucya przeciw dtuznikowi, rekojemstwo zatem

VIV PN
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Et quicquid Dobeslai duo homines et Wiszothae duo iuste adiudicaverint, pro istis
omnibus fassus fideiussoriam. Leksz. II. 1446.

! Kalis. 68.

? Agz. XVIL 15626.

® Et si Helwigus de huiusmodi plebania 60 m. totaliter recipere non valuerit,
idem Gnewossius obligavit se fideiubendo adimplere. Hel. II. 2001,

¢ Agz. XI. 2011.

5 2 tomy 1893. 1895.

¢ Krakéw 1901. Rozprawy Akad. Um., Wydz. histor.-filoz. T. XLI. i osobno,
str. 148 nast.
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jest koniecznem przy kazdym akcie prawnym. MozZna si¢ zgodzié na
to, aby autor na poparcie swej przewodniej mysli, przytaczal ten
spos6b rekojemstwa, ktéry tej mysli najwiecej odpowiada, nienau-
kows jednak trzeba nazwa¢ metodg, ktéra jednej formie rgkojem-
stwa nadaje znaczenie ogélne wlasnie dlatego, Ze ona najlepiej przy-
staje do teoryi autora. Horten nie zajmuje sig¢ szczegblowo kiwestyg
rekojemstwa, nie moznaby tez 2gdaé, aby wyswietlal istote instytu-
cyi, ubocznie z gléwnym tematem si¢ dgczacej. Dzielo Hortena pisane
jest barwnie i zajmujgco, zbyt jednak razi checig oryginalnosci z je-
dnej, pewnoscig i przypisywaniem sobie autorytetu nieomylnosci
z drugiej strony.

Kwestyg rekojemstwa zajgl si¢ réwniez St. Estreicher w znako-
mitej pracy, Poceqtki prawa umownego. Rozprawa ta ogarnia szeroki
horyzont wyobrazeli prawnych pierwotnego spoleczefistwa i w prze-
ciwienistwie do szkoly, ktérg autor nazywa realistyczng, opiera si¢
przedewszystkiem na psychologii lud6w pierwotnych. Zapatrywanie
swe na rekojemstwo wyraZa autor w ten sposéb: Umowa nie mogta
byé (w epoce, ktérg autor nazywa barbarzynskg) zawarty w inny
sposéb, jak za przyzwaniem udziatu boéstwa. Tylko przez przywola-
nie autorytetu sakralnego mozna bylo w czasach, kiedy idea pari-
stwowa dopiero zaczynata si¢ wykluwaé, nadaé umowie waZnosé
i doniosto$¢ prawng. Béstwo stalo na strazy dochowania umowy
przez obie strony, ono karalo tez naruszajgcego umowe. Z biegiem
czasu rola gwaranta umowy przechodzi z béstwa na caly lud, stad
udzial ludu przy zawieraniu jakichkolwiek aktéw prawnych, potem
na wybrane jednostki z tego ludu, reprezentujgce ogi. To sg wia-
$nie gwaranci czyli rekojmie i taki jest poczatek rgkojemstwa. Oni
czuwajg tedy nad nienaruszalno$cig uméw, a z czasem przejmujg
w swe rece egzekucyg, kiéra pierwotnie nalezala do wierzyciela. Nie
bedgc bowiem bezposrednio interesowanymi w sporze migdzy dtuZni-
kiem a wierzycielem, mogg przeprowadzi¢ te egzekucye w sposéb
bezstronny. Oni wykluczajg coraz bardziej bezposredni stosunek stron
do siebie. Autor dodaje, Ze z biegiem czasu gwaranci rozpadli si¢ na
wlasciwych gwarantow — rekojmie, ktorzy nadawali auctoritatem,
to jest moc prawng, umowie, i na biernych $wiadkéw. Na poparcie
swej teoryi przytacza autor rozw(j regkojemstwa w prawach: greckiem,
rzymskiem, skandynawskiem i niemieckiem.

Nie mozemy wydawaé¢ sgdu o tej teoryi, opartej na bardzo sze-
rokiej podstawie por6wnawczej i olbrzymiej literaturze powszechno-
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Swiatowej, postugujgcej sie tez zrédlami o wiele wiekéw wczesniej-
szemi, anizeli Zrédla prawne polskie. Ze stanowiska jednak prawa
polskiego naszego okresu nie mozna jej uznaé jako zupelng, nie to-
maczy bowiem wszystkich form, w jakich przejawia si¢ na zewnatrz
rekojemstwo. Analogia, jeZeli juz nie pierwotna tozsamosé rekojmi
z zastawem, jest w prawie polskiem tak uderzajaca, Ze jej zaprze¢
nie podobna. Jezeli rekojmia byl niejako zastgpcg i nastepcg bogéw
i mia? czuwaé nad nienaruszalno$cig umoéw, to statby zawsze ponad
stronami, tymczasem zrédta wyznaczaja mu takze niejednokrotnie
rol¢ przedmiotu, dawanego przez dluznika nawet whbrew jego
woli, przedmiotu, ktéry oddaje si¢ w rece wierzyciela, w jego
moc i witadze. Tej formy rekojemstwa nie mozna wysnué, ani
wyttdmaczyé rolg rekojmi wedle teoryi autora. Raczej w swiadkach
moznaby upatrywaé nastgpcow tych gwarantéw. Nie podaje tez
autor, w jaki sposob ta instytucya gwarancyi przeksztalcita si¢ w po-
jecie porgki w nowozytnem, czysto majgtkowem slowa znaczeniu;
role howiem utwierdzicieli uméw przejeli z czasem, wedle autora,
od gwarantéw prywatnych, gwaranci publiczni, w szczegélnosci sgd.

Powyiszy rozwdj rgkojemstwa byl wynikiem potrzeb Zycia, jego
twérca bylo w pierwszym rzedzie prawo zwyczajowe. Ustawodaw-
stwo trzymalo si¢ wigcej na uboczu. O stanowisku ustawodawstwa
w odniesieniu do rekojemstwa prawa ziemskiego bedzie mowa nizej,
tataj nalezy okresli¢ jego stanowisko w odniesieniu do rekojemstwa
w wlasciwem znaczeniu. Przepisy te mieszczg si¢ w pomnikach usta-
wodawstwa powszechnego i partykularnego; co do pierwszego za-
.warte s zatem przedewszystkiem w ustawie Kazimierza Wielkiego.
Z géry musimy zaznaczyé, 2e jak dlugo kwestya poczatku i roz-
kiadu tego pomnika ustawodawczego nie jest stanowczo rozstrzygnieta,
tak dlugo tez i wszelkie wnioski, oparte na podstawie niepewnej,
mogg byé tylko niepewnymi. Ustawa Kazimierza Wielkiego wspo-
mina w jedynastu artykulach o rekojemstwie. Sg to artykuly: 24.
25. 36. 77. 96. 100. 122. 145. 146. 158. 169. Juz z liczb porzadko-
wych powyzszych artykuléw (wedle obecnego ich rozkladu Helclo-
wego) mozna wysnué wniosek, Ze artykuly te nie stanowig organi-
cznej calodci, s one porozrzucane po calej ustawie, ponadto w pigciu
z powyzszych jedynastn artykuléw wzmianka o rekojemstwie jest
calkiem uboczna (art. 24. 36. 77. 96. 158), pozostale sze$¢ podaja
dokladniejsze o niem wiadomosci, nie zawsze jednak jest to wyni-
kiem daznosci, aby samemu rekojemstwu poswiecié uwage; ustawo-
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dawca okre$la dokladniej rekojemstwo przy sposobnosci innych
spraw; sg to artykuly: 25. 122. Tylko za$ w caterech artykulach:
100. 145. 146. 169 =z osobna i wylgcznie poSwieca uwage reko-
jemstwu.

Artyku? setny opiewa jak nastgpuje: Nicolaus Mathiae mutuavit
10 m., pro quibus Laurencium sibi dedit fideiussorem et post aliquot
dies idem Mathias debitor ipsi Nicolao creditori in absencia Laurencii
fideiussoris eandem peccuniam persolvit, ut debebat. Tempore vero
procedente praedictus Nicolaus creditor Laurentium fideiussorem pro
praedicta peccunia traxit ad iudicium. Et quia idem fideiussor in iu-
dicio constitutus asserebat, praedictam peccuniam per praefatum Ma-
thiam debitorem principalem fuisse persolutam, nos in tali casu de-
crevimus probandum factam fuisse solutionem.

Artvkul ten zawiera zatem postanowienie tre$ci dowodowej, sta-
nowi mianowicie, ze jeZeli rekojmia twierdzi w sgdzie, Ze dlug,
o ktory go pozwat wierzyciel, zostal juz zaplacony przez dluZnika,
to winien tego dowie§é!. Postanowienie to jest wyjatkowe. Regulg
bowiem przewodu sgdowego bylo, ze ten ma przeprowadzi¢ dow6d
kto co$ twierdzi, nie za$ ten, co przeczy. Jezeli zatem wierzyciel
pozywa rekojmie, to on winien dowiesé, Ze rekojmia jest dluznym.
Regule t¢ wypowiada artyku? 145, wedle ktérego rgkojmia ma do-
wies¢ Swiadkami, Ze porgczyl za dtuznika. Artyku! ten ma znacze-*
nie ogolniejsze, odnosi si¢ nie tylko do rgkojmi, ale w ogéle dv wie-
rzyciela. Artyku? zatem setny zawiera wyjatek od reguly artykulu
146. Oczywiscie ten wyjatek zosta! ustanowiony na korzy$¢ rekojmi.
Powody za$ jego byly nastepujace: WryobraZenie, 2e $wiadczenie
dtuznika zwalnia rekojmi¢ moglo si¢ dopiero wtedy rozwingé, gdy
ugrantowalo si¢ przekonanie, ze oba te stosunki zostajg w Scistym
ze sobg zwigzku. Pierwotnie oba stosunki byly sobie calkiem obce,
jezeli dtuznik $wiadezy?, to wykonywal wprawdzie swéj obowigzek
(ut debebat), ale nie uwalnial rekojmi. Aby i ten byl zwolnionym,
trzeba bylo, aby jawit sig¢ razem z dtuznikiem przed wierzyciclem
i uzyskat jego zwolnienie. Dopiero wtedy stawal si¢ wolnym, ale
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! Znaczenie dowodowe tego artykulu widoczne jest wyrafnie z sumy do
tego artykuln w kodeksie Swietostawa. (Arch. kom. prawn. IIL. str. 245),
Wedle r. 608 korektury Taszyckiego przystuguje lo prawo w ogéle kazdemu dlu-
2nikowi: Quod in omni obligacione, contractu et debito generaliter intelligi volu-

mus, ut debitor allegans solucionem, illam probare teneatur, creditoris coutra-
dictione non obstante,
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faktem rodzacym uwolnienie byl akt formalny wierzyciela, nie za$
materyalny dtuznika. JeZeli zatem dtuinik $wiadczy? w nieobe-
cnosci rekojmi i ten wskutek tego nie zostal przez wierzyciela for-
malnie zwolnionym, to zobowigzanie rekojmi bynajmniej nie gasto.
Wierzyciel zatem moégt calkiem prawnie pozwaé jeszeze rekojmie
o dlug. A poniewaz wedle reguly (art. 140) on mial takze prawo
dowodu, wiec i sgd musialby ze stanowiska prawnego przyznaé¢ mu
stusznoéé. W ten sposéb rekojmia bylby zmuszony do $wiadczenia.
Wlasnie aby temu zapobiedz, przenosi ustawa prawo dowodu na
rekojmie, a tem postanowieniem udziela mu pomocy i staje na sta-
nowisku postepowem.

Tak zatem artykuly 100 i 145 zostajg ze sobg w $cistym zwiazku,
oba odnosza si¢ do sposobu przeprowadzenia dowodu, jeden zawiera
regwle, drugi wyjatek .

Artyku? 159 zawiera postanowienie, odnoszace si¢ do sposcbu
przeprowadzenia egzekucyi przez rekojmi¢ na dluZniku. Egzekucya
ta moze si¢ odtad odbywaé wprawdzie samodzielnie przez rekojmie,
ale musi si¢ odbywaé wedle przepisdw prawa. To postanowienie jest
wynikiem dgznoéci do uchylenia dawnej samowoli, a tem samem
bierze ono w obrone dtuznika. Artykut 146 powiada, Ze rekojmia
nie moze w wykonaniu swego ohowigzku, jaki przyjal za dluznika,
zastawiaé konia czy wolu bez woli dfuznika, jezeliby bowiem zrobit
to bez wiadomosci dtuznika, ten nie bedzie obowigzanym wzgledem
rekojmi do odszkodowania. Chodzi zatem o to, aby ograniczyé samo-
wole rekojmi, a zarazem daé mozno$é dluznikowi przez wykonanie
$wiadczenia uwolnienia si¢ od strat. Pierwotnie bowiem rekojmia
moégt odrazu swiadczyé wierzycielowi, nie czekajgc ani wezwania, ani
terminu swiadczenia. I tutaj zatem chodzi o ograniczenie dowolnosei

egzekucyi i obrong dtuznika. Oba artykuly uzupelniajg sig, artykul -

159 ogranicza egzekucya przez rekojmi¢ na rzecz wierzyciela, arty-
kul 146 ogranicza egzekucya przez rekojmie¢ i na rzecz rekojmi2

P
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1 Wedle Helcla nalezy artykut 100 do statutu malopolskiego wislickiego z r.
1347 jako § 62. Takie kodeks Dzikowski (str. 99) i Stradomskiego (str. 468) za-
liczaja ten artykul do statutéw malopolskich. Artyku? 145 zalicza Helcel do dru-
giego statutu wielkopolskiego Piotrkowskiego z r. 1368 jako § 12, do statutéw
wielkopolskich licza go tez kodeksy Dzikowski (str. 156) i Swigtostawéw (str. 291).

? Wedle Helcla jest artykul 159 paragrafem 14 statutu malopolskiego pier-
wszego, artykul 146 paragrafem 13 drugiego statutu wielkopolskiego. Kodeks
Swigtoslawéw mieéci artykul 146 miedzy wielkopolskimi (str. 292), artykul 159
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Wszystkie powyZsze cztery artykuly zajmujg sie specyalnie i wy-
tacznie kwestyg rekojemstwa, dwa pierwsze odnoszg si¢ do sposobu
przeprowadzenia dowodu, dwa drugie do sposobu przeprowadzenia
egzekucyi, pierwsze sg ustanowione w interesie rekojmi, drugie w in-
teresie dtuznika. Stwierdzié tez mozZna, Ze ustawodawstwo Kazimie-
rza W. zajelo w kwestyi rekojemstwa stanowisko twércze, nie tylko
za$ stwierdzajgce istniejgcy stan rzeczy.

umieszcza wprawdzie takie pod wielkopolskimi (str. 296), ale zaznacza, ie wia-
§ciwie on tu nie naley (a przeto w pyrwych kszagach nye polozono). Jest rzecza
godna uwagi, 2e kodeks Dzikowski nie wymienia tego artykulu 159 ani w zwo-
dzie statutéw malopolskich, obejmujacym 98 artykuléw, ani tez w dwéch sumach
do tychZe artykuléw (jedna z 65 art, druga z 42 zloZona). Nie podaje jednak
takze tego artykulu pomiedzy statutami wielkopolskimi (artykuléw 85). Takze
kodeks Stradomskiego nie wymienia art. 169 w zwodzie statutéw malopolskich,
obejmujgcym 98 artykuléw, jakkolwiek tak kodeks Dzikowski (str. 61), jak Dzia-
tyriskich (str. 218) i Stradomskiego (str. 387) podaja wszystkie ten artykul w zwo-
dzie ogélnym.

Ciekawg jest historya tego artykutu i modyfikacye, jakim on ulegl pod reka
gredniowiecznych @émaczy. Jedynie dobrem, a mozna powiedzie¢ wzorowem, jest
ttémaczenie Swigtoslawa, oddaje ono calkiem wiernie mysl pierwotna i wskutek
tego naprowadzilo t#dmacza do zestawienia tego artykulu z art. 146. Tl6macze-
nie w kodeksie Dzialynskich, jak z jednej strony nie jest dokladne, tak z drugiej
samo nie wyraia si¢ jasno. Nie zaciera jednak pierwotnego znaczenia tego arty-
kulu, jak to juz z samego napisu, jaki temu artykulowi nadaje, moZzna poznaé.
Napis ten brzmi: O rekojmi niewybawionym przez dluZnika. Natomiast éma-
czenie kodeksu Dzikowskiego, nadajace temu artykulowi tytul: O rekojemstwie
i o zastawie, tytul malo mdéwigey, jest nie tylko niedoktadne i niedbale, ale zmie-
nia ponadto calkowicie znaczenie tego artykulu. Jest ono nastgpujace (w formie
zmodernizowanej): Zastawy czesto lud przywodza ku szkodzie i ku ubdstwu,
przeto aczby kto reczy? za przyjaciela swego pieniadze albo cokolwie, gdyby
ten nie zaplacil na czas uloZony, ale rekojmia zan zaplaci, tedy rekoj-
mia, zatni zaplaciwszy, niema ni jednej szkody uczynié temu, za kogo reczy,
ani wjecha¢ w gospoda, trawi¢ na potgpa i na szkodg jego, ale jestli maly dlug,
ma byé dan zaklad i chowan az do czasu, acz badzie wielki dlug, tedy imie-
nie ma by¢ dano dluiznikowo rakojmi tako d?ugo, az wykupi. Ttémacze--
nie kodeksu Stradomskiego jest doslownem prawie powtérzeniem niniejszego
2 maloznaczacemi odmiankami, posuwa sie za§ jeszcze dalej w kierunku wy-
tknietym przez kodeks Dzikowski, bo daje taki napis temu artykulowi: Rekojmia
nie ma szkody mieé. Podczas zatem, kiedy w myél ustawy Kazimierza W. arty-
ku? ten, ograniczajac dowolna egzekucya rekojmi wobec dluinika, ograniczal go
do roli posrednika miedzy wierzycielem a dluznikiem, w t{émaczeniu obu tych
kodeksoéw rekojmia dokonuje egzekucyi celem uzyskania na dfuiniku odszko-
dowania za to, Ze sam swiadczyl wierzycielowi. Jest rzecza mozliwa, ze ttémacze
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Pierwszym, ktéry w literaturze prawniczej polskiej zwrécit uwage
na dgcznoéé tych artykuléw o rekojemstwie, by? Swietostaw z Woj-
cieszyna. Jego t#émaczenie ustawy Kazimierzowskiej wykazuje dg-
#noé¢ do systematycznego uporzgdkowania tych przepiséw. Swietoslaw
wylaczyl artykuly, ktére byly jedynie powtérzeniem innych, jakotez
te, ktére innymi artykulami zostaly zniesione, i te »zbytnie« jednak
artykuty przelozyl réwniez na jezyk polski, aby »dawnosci nic nie
zapamietanoe«. Zastrzega jednak, Ze te artykuly zbyteczne nie majg
mocy obowigzujgcej, gdyz w my$l samej ustawy Kazimierza W.
w jednem krolestwie jedno ma byé prawo, a inne przepisy i oby-
czaje, mogg istnieé »przy nich, ale nie przeciw nime«. O artykule
145 wyraza sig, ze tenZe moze istnie¢ obok artykutau 100, widzi je-
dnak sprzecznodé miedzy artykulem 146 a 169. Sprzecznosé ta
istniala rzeczywidcie ze stanowiska dogmatycznego, cho¢ wytléma-
czong byla ze stanowiska historycznego. Dla tej wilasnie sprzecznosci
nie umiescil Swigtostaw art. 159 w pierwszej czedci swego tféma-
czenia, ale odlozy? go do drugiej, »aliszby bylo wylozono«. Co chcial
przez to powiedzieé Swietostaw, trudno stanowczo orzekaé. Prawdo-
podobnie sprawa przedstawiala si¢ tak, e Swigtostaw, zamierzal tg
sprzecznoéé wyjasnié, pézniej jednak, kiedy jego tlémaczenie stalo
si¢ o tyle bezprzedmiotowem, Ze nie moglo stuzyé ksigciu Bolesla-
wowi Mazowieckiemu jako podrecznik prawny na tronie polskim !,
nie bylo tez naglgcej potrzeby rozstrzygania tej sprzecznosei. Swigto-
slaw tedy poniechal tej pracy.

Nowela do ustawodawstwa Kazimierza W., statut wartski, zawiera
tylko jedne uboczng wzmianke o rekojemstwie (art. VH), a podobnie
statat krakowski i jedinienski z r. 1433 (art. XXHI).

widzac jui niezastosowalnodé tego postanowienia w czasie, kiedy tlémaczen
swych dokonywali, zmodyfikowali je.

Artykul 146 wedle Helcla brzmi w ten sposéb: Item statuimus, quod nullus
fideiussor pro illo, pro quo fideiussit, in iudicio equum vel bovem obliget, alias
si obligaverit, ad restauracionem damnorum principalis persona minime teneatur,
nisi id de personae principalis processerit voluntate. Natomiast Kodeks Wielko-
polski nr. 1261 podaje nastepujace niejasne brzmienie tego artykutu: Etiam de-
cernimus, quod nullus fideiussor pro illo, pro quo fideiussit, in iudicio equum
vel bovem obliget, alias si obligaverit ad restitucionem damnorum principalis
debitor procedet, si praesertim processerit de eius voluntate. Takiz tekst
podaja: Przyluski, L c. f. 528, Herburt, Volumina legum, Bandtkie,
Jus Polonicum.

! Arch. Kom. prawn. IIL str. 324



62 P. DABKOWSKI [63]

W ustawodawstwie partykularnem zaznaczyé nalezy przepis ksie-
cia Jana I Mazowieckiego z r. 1406, stanowigcy, Ze czgSciowa za-
plata dlugu przez dtuznika, chociaz w nieobecnosci rekojmi doko-
nana, nie zwalnia rekojmi (art. 4), tudziez postanowienia uchwal
teczyckich z lat 1418 i 1419 o dawnosci rekojemstwal. Uboczng
wzmianke o rekojemstwie zawierajg statuty: warszawski ksiecia Jana
z r. 1401 (art. 2 i 4), zakroczymski z r. 1426 (art. 11), czerski ks.
Jana z r. 1496 (De intromissione in debito aut re iudicata) i war-
szawski ks. Anny z r. 15611. Consuetudines terrae Masoviae méwig
o rekojemstwie w artykulach 4. 11. 12.

Wspomnieé musimy jeszcze na tem miejscu kilka stéw o kore-
kturze Taszyckiego. Korektura Taszyckiego nie zyskala znaczenia
ustawy, stoi ona jednak niejako na pograniczu migdzy wiekami Sre-
dnimi a nowozytnymi (o ile chodzi o rozwéj prawa), podobnie jak
ustawa Kazimierza W. rozgranicza czasy najdawniejsze od Sredmio-
wiecznych. Kwestya rekojemstwa zostala w korekturze przedstawiong
systematycznie; w poréwnaniu z ustawami dawniejszemi w tym
przedmiocie, widoczne s§ w postanowieniach jej zmiany, jakie si¢
dokonaly miedzy polowg XIV a polowg XVI wieku. Jednych wzmia-
nek o rekojemstwie niema juz w korekturze, inne pozostaly niezmie-
nione, inne wreszcie ulegly zmianom. Ogélem zawiera korektura 19
rozdziatéw, ktére wspominajg o rekojemstwie. Z tych rozdziaty 731
i 7132 odnuszg si¢ do rgkojemstwa w sprawach szkdd ziemskich,
rozdzial 911 zawiera formularz pozwu, pozostate za$ odnoszg si¢
do rekojemstwa w Scistem znaczeniu. W siedmiu rozdziatach (20.
430. 446. 448. 593. 603. 758) jest tylko uboczna wzmianka o reko-
jemstwie, przyczem rozdzial 430 odpowiada artykulowi 7 statutu
wartskiego, a 7568 artykulowi 77 zwodu zupelnego. Natomiast w po-
zostalveh 9 rozdziatach zostalo rekojemstwo systematycznie unormo-
wane. Sg to rozdzialy 606 i 607, tudziez od 610 do 616. Wszystkie
cztery artykuly ustawy Kazimierza W., zajmujace sie¢ specvalnie
rekojemstwem zostaly tu albo powtérzone, albo zmodyfikowane i sta-
nowig gléwng podstawe, na ktérej si¢ opierajg w tej kwestyi po-
stanowienia korektury. R. 606 jest powidrzeniem artykutu 100 zw.
zup., uwydatnia tylko lepiej jego znaczenie dowodowe, r. 607 ma za
podstawe artyku! 4 statutu Jana I z r. 1406, r. 610 jest prawie
dostownem powtérzeniem artykutu 146, podobnie jak 611 artykulu

~

! Bandtkie, Jus Polonicum, II. XXIX.
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145. Powtérzenie tych postanowieni w korekturze po uptywie przeszlo
pOltora wieku w formie prawie niezmienionej jest dowodem, z jakim
uporem trwalo spoleczelistwo przy dawnych wyobraZeniach. Naj-
wigkszej zmianie ulegt w korekturze artykul 169. Jego pierwsza czg¢sé
pozostala niezmieniona w rozdziale 612, druga natomiast zostala
zastgpiona trzema rozdziatami 613—61D; jest to rzeczg calkiem na-
turalng, samoistna egzekucya, jakg wedle ustawy Kazimierza W.
przeprowadzal na dtuiniku sam rekojmia, zostala uchylong, a w jej
miejsce wprowadzong egzekucya sgdowa. Wreszcie r. 616 jest
samoistnym tworem korektury i przedstawia ostateczny ksztalt,
w ktérym w pierwszej polowie wieku XVI sformulowalo si¢ reko-
jemstwo 1.

IL
Dochodzenie prawa w rozwoju historycznym.

WidzieliSmy powyzej, Ze wierzyciel miat prawo dochodzié na re-
kojmi swej pretensyi samoistnie, bez upowaznienia wladzy sgdowej,
tudziez, Zze podobne prawo przystugiwalo rekojmi wobec dluznika.
Samoistna egzekucya lgczy sig scidle z rozwojemn rekojemstwa, z dru-
giej strony jest ona tylko jednym etapem w ogélnym rozwoju do-
chodzenia praw. Pierwotnie o dochodzeniu praw wlasciwie niema
mowy. Umowa bowiem pierwotna jest umowsg rzeczowsg, dduznik
daje wierzycielowi zastaw czy rekojmig. Jezeli wierzyciel nie zaspa-
kaja si¢ odrazu z zastawu czy rekojmi, ale dopiero w chwili, gdy
dluznik nie dopelnil $wiadczenia, to nie moZna tu méwié o docho-
dzeniu, ale raczej o odroczeniu wykonania praw. Wierzyciel poste-
puje w tym wypadku z rekojmig czy z zastawem tak, jak wiasci-
ciel np. z koniem, ktérego moze przez pewien czas nie uiywaé.

(P

1 Statut drugi litewski z r. 1566 (jakkolwiek rozpatrzenie jego stanowiska
w sprawie rekojemstwa nie wchodzi wlasciwie w zakres naszej pracy) nie zbiera
postanowieri o rekojemstwie w jednolita calo$é. Przepisy te sg porozrzucane po
calej ustawie, jedne z nich s3 calkiem uboczne np. I 23, V. 10, XIV. 23, inne
okreslaja dokladniej stanowisko rekojmi, jednakie nie sg poswiecone osobno
kwestyi rekojemstwa i zajmuja si¢ niem ze stanowiska innych kwestyj (VL 8,
X1 11, XIL 14). Daznosé do systematycznego przedstawienia rekojemstwa wido-
«czna jest natomiast w Porzadku prawa bartnego Skrodzkiego z r. 1616 (art.
b1 i b2).
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W okresie pierwotnym tedy stan faktyczny pokrywa si¢ zawsze
z stanem prawnym, to, co jest faktem, jest tez prawem, albo prawem
jest kazdy stan faktyczny. Stad tez wynika, Ze tylko tak dlugo jest
prawem, jak dlugo jest faktem. Dluznik tvlko tak dlugo jest odpo-
wiedzialnym, jak dlugo zostaje w mocy wierzyciela, gdy ucieknie,
wierzyciel traci prawo, bo traci moc nad dluznikiem. I jest rzecza
naturalng, Zze prawo w poczatkach swego istnienia musiato si¢ oprzeé
o autorytet juz wyrobiony i silny. Z czasem jednak wobec silniej-
szego rozwoju idei prawnej stan prawny niekoniecznie musi si¢ juz
pokrywaé z stanem faktycznym. Poniewai prawo co innego uznaje
za stan prawny, a co innego za faktyczny, przeto musi tez udzielié
pomocy swej stanowi prawnemu, aby mu dopomédz do osiggniecia
przewagi nad stanem faktycznym. Powstaje tak potrzeba dochodze-
nia praw. Objawia si¢ to najpierw przy rekojemstwie. Pierwotnie
dtuznik dawat rekojmie wierzycielowi, zabezpieczenie wierzyciela bylo
tedy catkiem istotne, z czasem, rekojmia nie poddaje si¢ w moc wie-
rzyciela, powstaje réznica miedzy stanem faktycznym a prawnym.
Palistwo musi uZyczyé pomocy stanowi prawnemu, o ile ten nie po-
krywa si¢ z faktycznym. Pomoc ta objawia si¢ w nadaniu wierzy-
cielowi prawa samoistnej egzekucyi na rekojmi, ta wladnie pomoc
tworzy zabezpieczenie praw wierzyciela i umozliwia zlagodzenie spo-
sobu zawarcia regkojemstwa. A podobnie ma si¢ sprawa po stronie
dtuznika. Rekojmia ma prawo samoistnej egzekucyi na dtuzniku, i to
zar6wno wtedy, gdy chce jg przeprowadzié na rzecz wierzyciela jako
posrednik, jak wtedy, gdy wykonuje ja celem uzyskania odszkodo-
wania !. Na tem tez polega jego zabezpieczenie. Parfistwo tedy uznaje
juz potrzebe udzielenia pomocy stanowi prawnemu, ale wobec nie-
wyrobienia swych organéw nadaje prawo egzekucyi samym stronom.
Nie udziela tez ono uprawnionemu czynnej pomocy przy przeprowa-
dzeniu egzekucyi. Tylko gdy r¢kojmia czy dtuznik opiera si¢ egze-
kucyi prawnej, staje si¢ niepostusznym prawu, $cigga wigc na sie-
bie skutki niepostuszeristwa. Niepostuszeristwo prawu jest wobec
wewnetrznej jednosci pierwotnego prawa pojeciem obejmujgcem
w sobie wszelkie mozliwe naruszenia prawa, bez wzgledu na ich
donioslo$é, pociggalo tez przewaznie jednakowa kar¢. Ta potrzeba
dochodzenia prawa wobec réznicy stanu faktycznego i prawnego
objawita si¢ nasamprzéd, jak wspomnieliémy, przy rekojemstwie.

* Agz. XVI 1315,
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Rekojemstwo bowiem bylo, jak wykaZemy!, po zastawie najdawniej-
szym sposobem zawierania uméw. Przy zastawie o dochodzeniu prawa
mowy nie bylo, inne sposoby utwierdzenia wyrobily sie dopiero
w czasie, kiedy juz uznang byla zasada egzekucyi panstwowe;j.

Jest rzeczg oczywists, Ze samoistna egzekucya czedciej znajdo-
wata zastosowanie w stosunku do dluznika, anizeli do rekojmi, ktory
byt odpowiedzialnym tylko o tyle, o ile nie spetnit swej roli podre-
dnika. Sposob tej samoistnej egzekucyi ulegal pod wplywem paiistwa
przemianom, z wykonania prawa zemsty przeobrazit si¢ w docho-
dzenie odszkodowania. Zmiana ta dokonala si¢ w znaczniejszej czesci
w czasach wyprzedzajgcych okres, z ktérego pochodzg nasze zZrédia.
Mimo to mozemy odtworzy¢ droge, po jakiej kroczylo patnistwo, ogra-
niczajgc pierwotng zupelng samowol¢ uprawnionego, a to trzymajac
si¢ nastepujgcych zasad.

"Walka panistwa z dawnemi tradycyami rodowemi zupelnej nie-
zawistodei i luznosci jest wladciwie walkg panstwa z spoleczeristwem.
Jest tedy rzeczg naturalng, Ze spoleczenstwo uwaza pafistwo, jezeli
juz nie wprost za wroga, to w kazdym razie za niepowolanego in-
truza, ktéry migsza si¢ w nieswoje sprawy, poczgtkowo nie stucha
zatem wcale jego zakazéw, potem zas w formie dobrowolnej umowy
przemyca przez granice zakazéw panstwowych dawne urzgdzenia
i wyobrazZenia. Panstwo poczgtkowo musi zrobié to ustepstwo wobec
dawnego porzgdku i czynnosci; urzgdzenia, ktére same w sobie po-
tepia, toleruje, gdy tak postanowila wola stron. W ten sposéb do-
chodzimy do przekonania, 2e w umowach stron znajdujemy odblask
dawnych urzadzen, w chwili zawierania umowy juZz potgpionych
i prawnie niedozwolonych. Z tre$ci uméw zatem, w ktérych strony
poddajg si¢ jakiemu$ zastrzeZeniu, ktére wykonane bez poprze-
dniej umowy byloby w mysl ustaw bezprawiem, mozemy wnosié,
ie podobne dobrowolnie obecnie przyjete zastrzeienia, nie-
gdys$ byly prawem, mogtyby byé zatem wykonane nawet bez
uprzedniej umowy. Im za$ czesciej powtarzaja si¢ w umowach podo-
bne zastrzeienia, tem blizszym jest ten czas, kiedy uprawnienia
niemi stronom przyznane, byly prawem ich, rozumiejgeem si¢ samo
przez sie, silniejszg bowiem jest jeszcze ich pamigé w spoleczenistwie;
im rzadziej natomiast wystgpujg, tem dalej lezy ten okres. Niemniej
mozemy wnosi¢, ze jeZeli zastrzeZzenie pewnego uprawnienia powta-

AAAA ~ A

1 Por. rozdzial VIIL
Archiwum nauk. A. III. 1. b
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rza si¢ wylgcznie w umowach, zawieranych wsréd nizszych klas
spoteczenstwa, nie znachodzimy go za§ w umowach warstw wyzszych,
to uprawnienie takie o wiele dawniej musialo byé uchylonem, ani-
2eli to, kiéremu w formie dobrowolnej umowy poddajg si¢ wszystkie,
zwlaszcza za$ wyZsze stany. Pamigé bowiem dawnych urzgdzen naj-
silniej przechowuje si¢ w najnizszych warstwach spoleczeristwa.
W ten sposéb mozemy oznaczyé nastepstwo, w jakiem poszczegélne
urzgdzenia, nowym ideom nieodpowiadajgce, zostawaly uchylane. Do-
ktadniej czas, w ktérym to si¢ stalo, okreslié, nie podobna wobec
braku zr6del. Wobec tego zas, e sita pierwotnych wyobrazeri byla
w $redniowiecznem spoleczefistwie bardzo rozwinigta, mozemy t3
odwrotng drogg doj$¢ nawet do samych poczatkéw dochodzenia praw.
Jako przykltad moZemy przytoczyé, Ze jeszcze w zaraniu wiekéw
nowozylnych, bo w r. 1505, w umowie zawartej przez najwybitniej-
sze w panstwie jednostki, zastrzeZono wierzycielowi prawo uwigzienia
dtuznika !, podczas gdy podobna samowolna czynno$¢ wierzyciela juz
dawno przed ustawg Kazimierza W. byla uznang za bezprawie.
W okresie pierwszym naruszenie prawa przez dtuznika powoduje
wyjecie go z pod prawa, dtuznik jest pozbawiony opieki prawa, jest
nieprzyjacielem, ktérego kazdy moze &cigaé, kazdy tez srodek przeciw
niemu uzyty, czy on si¢ zwraca przeciw czci, wolno$ci, majgtkowi,
zdrowiu, czy Zyciu dluznika, jest prawnym, Zaden nie jest zbyt su-
rowym. Jeszcze w umowie z r. 1420 zastrzezono: extunc idem rex
et quilibet baronum nostrorum, fideiussorum nostrorum, poterint nos
monere et pari hostilitate, veluti dominus rex, persequi®. Nie
zaspokojenia swej pretensyi, ale zniszczenia przeciwnika pozada wie-
rzyciel. Dobrze mysl te oddaje art. 159 ustawy Kazimierzowskiej:
Fideiussor propter hoc non debet aliqua damna facere non solventis
in destructionem. Inny artyku? tak si¢ wyraza o naduzyciach
egzekutoréw, a wigc organu panstwowego, ktéry nie bedgc osobiscie
interesowanym w sprawie, mé6glt byé i bywal bezstronniejszym: Tedy
biorg zaktady, a przeze wszego omieszkania migdzy sobg dzielg, kazdy
nie majgc ltaski, ani mitosierdzia zadnego nie ukazujgc®. Ku dziecko-
waniu jako na wojne jadg 4. Mégl zatem wierzyciel ® calkiem prawnie

' Arch. kom. hist, VIIL. nr. 93.

? Arch. Sang. L nr. 27.

% Kodeks Dzikowski, str. 26.

¢ Kodeks Dzialyriskich, str. 191. Zamiast 6 woléw, biora oni 80 i 40.

* Pierwotnie nie tylko sam wierzyciel, ale i caly jego r6d. Jeszcze w r. 1446
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zwrdcié si¢ nawet przeciw Zyciu i zdrowiu przeciwnika 1. Ale sposéb
ten dochodzenia juz bardzo dawno musial byé przez wladze pan-
stwowg potepiony, skoro w naszym okresie o nim juz rzadko kiedy
znajdziemy wzmianke, i to czesciej na Rusi, aniZeli w wlasciwych
ziemiach polskich. Debet ipsum absque repeticione iuris recipere et
omni iure et absque omni iuris strepitu igne cremare tamquam
malefactorem 2. Quod dominus Swantoslaus nos non martirizavit, sed
sibi dedimus hoc, quod de iure debuimus 3. Reminiscencyg tego stanu
jest fakt, Zze zaklad, ustanawiany przez wiladz¢ celem zapobiezenia
lub spowodowania pewnych czynnosci przez strong, ré6wnal si¢ oku-
powi tejZze, wynosil zatem 60 grzywien, gdy chodzilo o szlachcica,
15 (10 na Rusi), gdy chodzito o chlopa. Zaklad zatem byl tu oku-
pem pierwotnej kary osobistej .

Pé6zniej zwrdcilo si¢ panstwo przeciw samowolnemu dochodzeniu
praw przez ograniczenie wolnoéci dluznika. Wyobrazenie, Ze wierzy-
ciel ma prawo dluznika uwiezié, jest jeszcze bardzo 2ywe w naszym
okresie, zwlaszcza w ziemiach ruskich; uméw podobnych znajdujemy
sporg liczbe5 a sposéb ich wyrazenia nie pozostawia watpliwosci
co do wyobrazeri stron. Tak np. w zapisce krakowskiej z r. 1401
powiedziano, Zze rgkojmia dtuznika potens est et erit tam in via,
in locis, in civitatibus detinere®. A zatem re¢kojmi stuzy prawo uwie-
zienia diuznika nie na podstawie umowy, ale samo przez si¢ (potens
est) w wyobraZeniu spoleczenistwa, umowa to prawo tylko stwierdza
(et potens erit) i moze blizej okresla. Dluinik méwi do rekojmi:
Masz prawo mnie uwiezi¢ i bedziesz tez mégt je na mnie wykonaé.

~

w sprawie catkiem prywatnej dtuznik przyrzeka: Et quicunque terrigena Becensis
vel Sanocensis ipsum citaret, debet sibi iustus fieri. Agz. XI. 2075.

! 1 tu pierwotnie nie tylko sam duznik, ale jego krewni, poddani, byli na-
razeni na zemste przeciwnika. Poddanych bierze w obrone art. 1568, a jeszcze
statat piotrkowski Jana Olbrachta z r. 1601 (art. 16) zapowiada mieszczanom
uciskaé poddanych szlacheckich, przychodzgcych do miasta,za dlugi ich panéw.

* Agz. XI. 1666. Por. Agz. XI. 483. XIV. 1219. XVL. 420. 9564. XVIIL. 397,

® Leksz. 1. 1407.

4 Agz. XI 428. 1718. XVI. 2536.

% Wedle zapiski miejskiej Iwowskiej z r. 1384 (nr. 214) przyrzeka dtuznik
wierzycielowi intrare captivitatem, quociens Nicolaus sibi mandaverit; wedle
sanockiej z r. 1432 (Agz. XI. 489) zobowiazujg sie rekojmie sub captivacione,
ubicunque reperientur, dluznik za§ za inny dlug tamdiu debet in captivitate
manere, quousque domino capitaneo dabit 3 m.

¢ Hel. II. 756.

05‘
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Artykut 4 zw. zup. m6éwi wyraznie, 2e dluinik skazany wyrokiem
sagdowym, jezeli nie zaspokoi wierzyciela, ma by¢ zwigzanym i od-
danym w niewol¢l Wedle wyrazefi Zzrédel poddaje dtuznik rekojmie,
lub rekojmia sam siebie wierzycielowi, nie tylko majatkiem, ale
i osobg. Quos et eorum universa bona assignavit nobis? pro quibus-
omnibus Nicolaus solus propria persona articulo fideiussionis se obli-
gavit3; iste fideiussor subiugatus est personam super suam ‘.

Najwczedniej zapewne zniesiono prawo wierzyciela sprzedania
dtuznika w niewole, 0 ktérem w naszym okresie zaledwie kilka znaj-
dujemy wzmianek, jak np. jedng z r. 1424: Receptis vero ipsis in
illibertate alias w newolstwe tenere et servare, ac in eandem illiber-
tatem ipsum Sigismundum, uxoremque eius cum pueris ipsius iidem
fideiussores poterint tradere et vendere® inng z r. 1456: Et potens
est uxorem et filias recipere et vendere, invadiare, tamquam iure ac-
quisitas . Réwnoczesnie moze zniesiono ucigzliwe sposoby tej niewoli
np. trzymanie za szyje, bo tego sposobu uzywano w XV wieku je-
szcze tylko wzgledem poddanych? Z temi ograniczeniami utrzymalo
sie prawo wierzyciela wiezienia dluZnika, gdziekolwiek go spotka,
na drodze, ulicy, rynku, w domu, czy poza domems$, do$é¢ diugo,
moze do samych poczgtkéw XIII stulecia.

W naszym okresie stu2zy wierzycielowi prawo uwiezienia dtuznika.
w nastgpujacych wypadkach:

1. Na podstawie uprzedniej umowy stron; wtedy same sgdy udzie-
laly pomocy wierzycielowi w przeprowadzeniu jego uprawnienia.
Tunc Vylam recepto subsidio de castro debet ipsum captivare et cam
eodem facere iuxta libitum suae voluntatis®.

2. Na podstawie wyroku sgdowego, gdy egzekucya majgtkowa
pozostala bezskuteczng.

AAAAAA e

! Por. rozdziad IIL

! Kod. kat. krak. L nr. 86.

* Hel. II. 2549.

4 Gr. Gol. 848,

® Hel. II. 1978.

¢ Agz. XIV. 8444,

" Czersk. 862

8 Tunc ipsum potest arestare et detinere in foro, in plates, in via et in villa,
seu in guocunque loco. Ul. 5800. Ubicunque dicti fideiussores ipsum arriperent,
sive in domo, sive extra domum, vel ubicunque locorum capient, detinebunt.
Czersk. 678. Hel. II. 3689. Agz. XVI. 770.

® Agz. XI. 2376. XIIL 5765.
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3. Z przepisu prawa w prawie ziemskiem. Wedle uchwal? Lgko-
szynskich z r. 1424 czy 1426 moze wiasciciel gruntu, ktéry schwyci
na nim czlowieka z sierpem, zatrzymaé go aZ do czasu, kiedy albo
zaplaci szkode, albo da odpowiedni zastaw!. Podobne prawo przy-
znaje poszkodowanemu i statut warcki w wypadkach, gdy chodzi
o szkod¢ znaczniejszg ®.

Réwnoczesnie moZe zwrdcilo si¢ parstwo przeciw samowolnemu
dochodzeniu praw przez pozytywne naruszanie czci i stawy dtuznika,
podobny sposob egzekucyi byt w naszym okresie dozwolony juz tylko
na podstawie umowy, a i liczba uméw takich jest nielicznas.

Ostatnie stadyum samoistnej egzekucyi dotrwalo jeszcze czaséw
ustawy Kazimierza W. Wierzyciel mdgl sie zwrdci¢ przeciwko ma-
jatkowi dtuznika i mial prawo niszczyé go jak nieprzyjaciel, mogt
wyrzadzaé mu szkody, jakie chcial. Debet facere dampna inter coe-
lum et terram, dampnum sit fideiussorum supradictorum ¢ Quod-
cunque dampnum Petrassius perceperit vel fecerit ob non expe-
dicionem ipsius 5. Mégt niszczyé dobra zaréwno dluznika 8, jak jego pod-
danych 7, mogt zabieraé wszelkie z nich dochody bez policzenia ich
na rachunek dlugu, gdyz celem tych wszystkich czynnosci nie bylo,
jak wspomnieli$my, zaspokojenie wierzyciela, lecz zniszczenie (destru-
ctio) dtuznika. Tu nalezy szukaé poczgtku zwyczaju, pézniej drogg
umowy dtugo utrzymanego, Ze wierzyciel moze na rachunek dtuZnika
zaciggnaé dlug u kogokolwiek, ktéry pézniej dduznik musi pokryé S,

Przeciw temu sposobowi zwrécita si¢ ustawa Kazimierza W. I tak
w art. 158 postanowila, ze na majgtku poddanych nie wolno do-
chodzié dlugu ich pana, gléwnie za$ w art. 159, ktéry brzmi: Quod
8i quis fideiubet pro aliquo suo amico certam peccuniae quantitatem,
illo non solvente in termino adveniente, fideinssor propter hoc non
debet ad hospitium in obstagium subintrare, aut aliqua damna facere
non solventis in destructionem, sed si parvum est debitum, detur

1 St. pr. pol. pomn. L str. 394,

T Art. 25.

* Por. moje, O utwierdzeniu umdéw pod groza lajania w prawie polskiem
$éredniowiecznem, Lwéw 1908.

¢ Leksz II 821. Hel. II. 2174.

& Kalis. 3868.

® Arch. kom. bist. VIII nr. 92.

? Arch. Sang. II. nr. 161.

8 Ul 5180.
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eius pignus et distrahatur, si autem magnum, possessio debitoris pro
valore debili per fideiussorem apprehendatur illi, cui debitum dare
tenetur. W my$l ustawy wierzyciel mial i nadal prawo dochodzi¢
swej pretensyi samoistnie’, bez upowaznienia sgdowego, ale to jego
prawo uleglo znacznym ograniczeniom i istotnej zmianie. Przede-
wszystkiem dozwolita ustawa, utrzymujgc to, co zyskala juz idea
paristwowa w walce z tradycyami rodowemi, dochodzi¢ prawa tylko
na majgtku dtuinika, powtére odjela temu dochodzeniu charakter
zemsty, a nadala mu cech¢ odszkodowania, nie mozZe bowiem wie-
rzyciel czynié jakichkolwiek szkdd dtuznikowi, ani tez dochodzié prawa
w sposéb, jaki uzna sam za stosowny, ale musi trzymaé si¢ w do-
chodzeniu tego sposobu, jaki okreslita ustawa, sposéb ten zas wyklo-
cza wszelkg mys$l zemsty, a kladzie nacisk na odszkodowanie. Od-
tad dochodzenie wierzyciela jest samoistnem dochodzeniem
odszkodowania na majgtku dtuznika wsposébustawg
okre$slony. W mys$l artykulu 159, jezeli dtug jest maly (co zas
nalezy rozumie¢ przez dtug maty, to okreslita ustawa w art. 165),
moze regkojmia zabraé zustaw diuZnikowi; jeZeli dlug jest wielki,
moze wzigé jego dobra nieruchome w posiadanie w imieniu i na
rzecz wierzyciela. Na znak, Ze egzekucyg przeprowadza wierzyciel
»sparty prawemc 3, to jest zgodnie z wolg sqdu, moze ze sobg wzigé
woznego, ale jego rola jest bierna3, nie on przeprowadza egzekucys,
obecnos$é tez jego nie jest wymogiem waznosci aktué. Dobrze od-
daje te my$l zapiska sanocka z r. 1442. Sgd méwi do wygrywaja-
cego: Habetis ministerialem, si vultis ipsum recipere, recipiatis, nos
ipsum vobis non denegamus iuxta vestram acquisicionem et faciatis
vobis iuste’. Przez dtugie czasy trzymano si¢ postanowient art. 159.
Rekojmie samoistnie, sami lub przez postaricaé$, zajmujg w zastaw
rzeczy dtuznika, gdy dlug jest maly’. Oczywiscie sprzeciwianie si¢
dluznika jest czynnoscig bezprawng?® a wszelka szkoda z niego wy-

! Por. np. takie wyrazenie, jak: Jako Sczepan ne wszanl z Wojczecha
zaplati, ale 8 jego rancoymey. Piekos. 603.

* Kodeks Dzikowski, str. 168.

8 Agz. XIL 510,

¢ Obligatur sibi dare intromissionem, sit cum ministeriali, vel absque ministe-
riali. Agz. XII. 2986.

& Agz. XI. 1670.

¢ Ul 6463.

" Cytaty por. str. 26.

® Hel. II. 2782
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nikta, spada na dluznikal. Wyrobil si¢ zwyczaj, Ze przedmiotem
tego zastawu bylo po najwigkszej czesci bydlo2 Ono tworzylo t. z.
pignus iuridicum 8 pignus, jakiego wymagata forma iuris4. Tak po-
wstalo samoistne prawo cigZenia wierzyciela, jako jedno ze stadyéw
dochodzenia praw. Prawo to, nadzwyczaj rozpowszechnione, jak
o tem $wiadczg liczne umowy 5 przetrwalo diugie wieki, przeszlo
tez w trzeci najnowszy okres dochodzenia praw pod powagsg sadu, i to
w dwojakiej formie, bgdz to na podstawie umowy z dtuznikiem, mocg
ktérej tenie poddawal si¢ samoistnemu cigZeniu wierzyciela bez po-
trzeby udawania si¢ o interwencyg sgdué bgdZ nawet i w tym trze-
cim okresie jako samoistne prawo cigZenia, uznane przez panstwo
w pewnych szczegélnych wypadkach, np. gdy chodzito o zajecie
bydla, ktére zrzgdzilo w polu szkode.

Takze druga cze$é postanowienia artykutu 159, Ze r¢kojmia ma
prawo samoistnie objgé w posiadanie dziedzinge dtuznika na rzecz
wierzyciela, gdy dlug jest wielkim, utrzymala si¢ przez dlugi czas
w praktyce sgdowej . I ten spos6b przeszedt w nastgpny okres jako
samoistne prawo wierzyciela na podstawie woli stron, tak ze wie-
rzyciel nawet bez udawania si¢ do pomocy sgdu, mégt zajgé dobra
dluznika &

Ale ta odpowiedzialno$¢ majgtkowa jest dobrodziejstwem dla
dtuznika, ktérem on moze okupié odpowiedzialno$é osobistg. Gdyby
tego jednak uczynié¢ nie mogt, czy nie chcial, wtedy odpowiedzialno$é

! Agz. XIIL 189. 1386. Gr. Gol. 60.

* UL 6734. 8711, 9131,

* Hel. II. 784.

¢ UL 7367.

& Hel. IL. 559. Ul 124. 4867. 4897. 5292. 8690. Leksz. I 1182. I 147,
Lecz. I 1261. Agz. XII. 2. O prawie cigzenia w prawie niemieckiem por.:
Wach, Der Arrestprocess in seiner geschichtlichen Entwickelung, Lipsk 1868,
Val de Liévre, Launegild und Wadia, Innsbruck 1877. § 15, Siegel, Ge-
schichte des deutschen Gerichtsverfahrens, Giessen 1857. § 5, Meibom, Das
deutsche Pfandrecht, Marburg 1867. § 5, Heusler, Zur Geschichte des Executiv-
processes in Deutschland (Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Weimar, T. VL str.
127—2006).

® Si non solverit, tunc ipsos pingnorabit sine officiali. Hel. 1I. 834. 606.

7 Por. str. 24.

® Tunc se iidem fideiussores sui in tota bona haereditaria ipsius Jaschkonis
sine iudiciali indagine intromittere et eadem tenere habebunt. Hel. II. 874. 691.
Agz. XIL 3072.
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osobista odzyskuje swa moc. Tak tez okresla spos6b egzekucyi sam
sgd. Si autem bona eorum non essent tanti valoris, tunc in persona
debent pro ipso parere et sedere in captivitate et pati, quod pati
debuit!. In defectu vero bonorum captivare et vinculare usque ad
plenariam solucionem *.

Od tego stanu, ktéry wprawdzie pozostawial moZnosé wierzycie-
lowi dochodzenia prawa samoistnie, ale zmuszal go czyni¢ to wedle
przepisow prawa, byl juz tylko krok jeden do uznania, jako obo-
wigzujacej zasady, 2e tylko za posrednictwem wiadzy sgdowej mo-
Zna dochodzié swych praw. Ten sposéb, ktéry poprzednio byt tylko
alternatywnym sposobem dochodzenia praw, stal si¢ obecnie, w okre-
sie trzecim, sposobem przymusowym, a tem samem wszelkie samo-
istne dochodzenie podpadlo pod pojecie bezprawia?.

W zwigzku z niniejszq kwestyq zostaje pytanie, jak daleko sig-
gat zakres odpowiedzialnosci rekojmi. W pierwszym rozdziale niniej-
szej pracy widzielismy, ze odpowiedzialno$¢ rekojmi wchodzi w co-
raz Scidlejszy zwigzek z zobowigzaniem dluZnika, w niniejszym, ze
odpowiedzialno$¢é osobista przemienia si¢ z czasem w majatkows,
a zarazem traci charakter zemsty, nabiera zas cechy odszkodowania.
Z kombinacyi dwéch tych kierunkéw rozwoju wynikajg trzy okresy,
jakie mozna odrdéznié w odpowiedzialnosci rekojmi.

W pierwszym odpowiedzialno$¢ rekojmi nie byta ograniczong ani
wierzytelnodcig wierzyciela, ani dlugiem dtuznika. Rekojmia odpo-
wiadat calym swym majgtkiem, jak i osobg, w tej epoce, kiedy egze-
kucyg, a raczej prawng zemst¢ prowadzil sam wierzyciel, bez upo-
waznienia sgdowego, grabigc i niszczac jak nieprzyjaciel mienie
dtuznika i Scigajac jego osobe. To stadyum odpowiedzialnosci odpo-
wiada temu stopniowi rekojemstwa, kiedy dtuznik dawa? wprost re-
kojmi¢ wierzycielowi, nie jako osobe, ktéra dobrowolnie przyjmuje
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! Agz. XI 1978.

* Agz. XVIL 1499. XI. 2891. XIII. 6765. XVI. 1674.

% Slady jednak pierwotnych wyobrazeri przechowaly sig przez dlugie czasy
w slownictwie polskiem. Wygrywajacy proces zowie si¢ zwyciezca, victor, prze-
grywajacy, pokonanym, victus (art. 4. 77. zw. zup.); zobowigzaé si¢ okreslano
slowem poddaé sie, se subdere (Lecz. I. 1162); przedtuZenie terminu Swiadcze-
nia jest rozejmem (dedit inducias, Acta Scab. Crac. 63); dluinika trzeba cia-
gnaé do sadu (art. 100 zw. zup.); pozwany odbija roszczenie powoda (Agz. XIL
462); wolaniem (clamare Agz. XII. 1526, appellavit alias wolal sye Agz. XL
1739) jest odwolanie si¢ strony.
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na si¢ odpowiedzialnodé, ale jako przedmiot, ktéry ma byé zabez-
pieczeniem, Ze dluZznik dopelni swego swiadezenia, i z ktérym wie-
rzyciel, jezeli dtuznik nie spelni $wiadeczenia, moze zrobi¢, co mu
si¢ podoba 1.

Z chwilg, kiedy wyrobilo si¢ przekonanie, 2e re¢kojmia posredniczy
jedynie miedzy wierzycielem a dtuinikiem, kiedy zatem wreczal
$wiadczenie dtuznika wieraycielowi, lub zajmowal jego dobra, aby je
oddaé wierzycielowi, powstalo w konsekwencyi zapatrywanie, ie re-
kojmia odpowiada swym majgtkiem do wysokodci majgtku dtuznika.
Ani zatem wierzytelnosé wierzyciela, ani zdolnosé majgtkowa rekojmi,
nie byla tu granicg, ale zdolnos¢ majgtkowa dtuznika. Chociazby tedy
majgtek dluznika nie wystarczat na pokrycie wierzytelnosci i chociazby
rekojmia sam posiadal majgtek, starczgey na pokrycie tego niedo-
boru, mimo to nie bedzie on zniewolonym do jego pokrycia, lecz ze
swych débr odda wlasnie tyle, ile wynoszg dobra dtuznika. Quod si
nollet dare introligacionem in Nastasczin, extunc nos fideiussores
computando domos in Nastasczin, debemus dare introligacionem
in nostris bonis?. QOczywidcie ten wypadek zachodzi wtedy, gdy
dobra dluznika nie wystarczajg na pokrycie wierzytelnosci wierzy-
ciela, w przeciwnym bowiem razie granic§ odpowiedzialnosci rekojmi
jest wierzytelnoéé wierzyciela. Petrus Bork 100 m. fideiussoriae in
Jaschkone Mleczko et tantum de bonis, quantum bona haereditaria
Bartolomaei in Wilczcowicz constant, iure acquisivit 3.

W odniesieniu za§ do egzekucyi osobowej skutkiem tego zapa-
trywania bylo, Ze rekojmia musial si¢ poddaé tej samej karze, co
dluznik. To, co cierpie¢ mial dtuznik, to w zastgpstwie jego cierpial
r¢kojmia. Jeieli dtuznik mial uledz karze smierci, czy wiezienia, to
i rekojmia jej ulegal. Et omnes (sc. fideiussores) stare debenL cum
collis suis in eadem vincula et hoc pati, quod ipse debuit4. Et si
ipsum non statuerent, tunc ipsi fideiussores debent pati, quod ipse
ministerialis deberet patis. W r. 1428 zaznaczy? sad sanocki wgtpli-

* Por. np. wyrazenie: Tunc id, quidecunque ius decreverit, pati debet. Hel.
IL 1997. Piekos. 4567. Agz. XII 263. XVII 681.

* Agz. XII. 1209. 1286.

® Hel. II. 440.

¢ Agz. XV 964.

® Leksz. L 3086. Et si Muska iuri non pareret, extunc Zacharias et Cavias,
iudaei hoc debent pati, quod ipse deberet pati. Hel. II. 1917. Por. Hel. IL. 1997.
Leksz. II. 2385. Agz. XI. 2695. XV. 2008, XVL 161.
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wo$¢ swg pod tym wzgledem. Dano wtedy zlodzieja na rekojemstwo
z obowigzkiem dostawienia go przed sqd. Tymczasem re¢kojmia nie
dostawil go, sgd byl w watpliwosci, quid ergo pati debeat fideiussor,
vel solvere poenam?!. Jeszcze w Statucie litewskim odnajdujemy te
zasade, jakkolwiek juz zlagodzong. Rekojmia za odpowiednika, ktory
dopuscit si¢ mezobdjstwa, jeZeli go nie dostawi przed sgd, winien sam
zaplacié glowszczyzng, a ponadto siedzieé w wiezieniu tak dlugo,
dopoéki odpowiednik go nie zwolni, oddajgc si¢ sgdowi®.

Dopiero z chwilg, kiedy wyrobito si¢ wlasciwe pojecie rekojemstwa
jako zabezpieczenia prawa wierzyciela, odpowiedzialno$é rekojmi
weszla w bezposredni kontakt z wierzytelnoScia wierzyciela, granicg
jej stala sie ta wierzytelno$é. Do jej wysokosci zatem moégl wierzy-
ciel poszukiwaé zaspokojenia na majgtku rekojmi, oczywiscie, gdyby
tenze na to nie starczyl, musial si¢ wierzyciel zadowolnié¢ tem, co po-
siadal rekojmia. Przytem byla to teraz zawsze odpowiedzialnosé
majgtkowa, bez wzgledu na rodzaj $wiadczenia dtuznika?.

Z chwilg, kiedy obok odpowiedzialnosci rekojmi powstalo zobo-
wigzanie dluznika wobec wierzyciela, nasungé si¢ musi pytanie,
w jakim stosunku zostawaly te zastrzeZenia, ktérym poddawal sig
wobec wierzyciela rekojmia, do tych, ktérym poddawal si¢ wobec
wierzyciela dtuznik na wypadek niedopelnienia Swiadczenia gléwnego.
Gdy re¢kojmia zobowigzywal si¢ jako wspéldtuznik, wtedy oczywistg
jest rzeczg, 2e zastrzeienia te byly jednakowe+. Gdy zobowigzywal
si¢ positkowo, to zapiski w przewainej czesci okreslajgq tylko te za-
strzeZenia, ktérym on si¢ poddawal; wobec tego bowiem, ze wierzy-
ciel mial prawo pozwaé rekojmi¢ juz z chwilg niedopetnienia zobo-
wigzania przez dltuinika, okreslenie odpowiedzialnosci dtuznika bylo
obojetnem. Przyjgé jednak mozemy, ze i w tym wypadku zastrze-
Zenia po obu stronach byly zazwyczaj te same; jakim zastrzezeniom
poddawal si¢ dtuznik, takim poddawal si¢ i rekojmia®. Nie bylo
to jednak konieczne; znajdujemy wypadek, w ktérym zastrzeienia
rekojmi sg tagodniejsze, niz te, ktére przyjmuje na si¢ dluznik. Re-
kojmia zobowigzuje si¢ dostawi¢ Jana z Koscielnik przed kréla pod
zakladem 2000 grzywien, sam Jan zobowigzuje si¢ wobec kréla sub
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' Agz XI 286. 812. 814.

* XL 11.

! Hel. IL 2364b. 2431. 8117.
¢ Hel. 1. 3024.

* U1 6280.
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fide et honore et sub ammissione vmnium bonorum . Czy mozliwym
byt wypadek, iz2by odpowiedsialnosé rekojmi wobec wierzyciela byla
surowsza, aniZeli odpowiedzialno$é dluznika wobec wierzyciela? Py-
tania tego stanowczo nie mozemy rozstrzygngé, wypadku podobnego
nie znalezliémy, jedyny zas$ jest watpliwy2. Zasadniczo jednak su-
rowszej odpowiedzialnosci rekojmi nicby nie stalo na przeszkodzie,
skoro przeciez dtuZznik wobec wierzyciela mégl wcale nie byé od-
powiedzialnym.

110
Przymus w rekojemstwie.

Rozwazyé musimy kwestyg przymusu w rekojemstwie. Dzisiaj,
kiedy rola rgkojemstwa (poreki) ograniczong zostala jedynie do za-
kresu prawa prywatnego, kwestya ta niema znaczenia, inaczej je-
dnak w prawie sredniowiecznem. Juz sama okoliczno$é, ze rgkojem-
stwo znajdowalo zastosowanie réwnie dobrze w prawie karnem,
procesowem, palistwowem, jak prywatnem, naprowadzi¢ musi na
mysl, Ze przymus musial w naszej instytucyi odgrywaé pewnsg role.
Trzy tutaj nasuwajg si¢ pytania: pierwsze, czy istniejg pewne osoby
juz z moey prawa do rekojemstwa za inne obowigzane, drugie, czy
zachodzg pewne wypadki, w ktérych w mysl przepisu prawa reko-
jemstwo musi by¢ dane, trzecie, czy zachodzg wreszcie takie wy-
padki, w ktérych dtuznik nie jest wprawdzie obowigzanym daé re-
kojmie, ale w ktérych wierzyciel nie moZze odméwié przyjecia ich,
gdy dtuznik daé je zechce.

Pytanie pierwsze rozpatrze¢ musimy w dwu kierunkach: czy
dtuznik ma prawo domagaé si¢ od pewnych oséb, aby zahn w po-
trzebie porgczyly, tak Ze moze je wprost wezwaé i kazaé im reczyé
za siebie; tudziez, czy wierzyciel moze si¢ domagaé od pewnych
0s6b, aby przyjely rekojemstwo za osobe, wobec niego zobowigzang.

O ile chodzi o pytanie pierwsze, stosunek re¢kojmi do dtuznika,
to wieki XIV i XV przedstawiajg nam dwa, catkiem przeciwne za-
patrywania. Wedle jednego przyjecie rekojemstwa jest wynikiem

1 Hel. IL 2354b.
* Ul 6624 méwi: Pacossius tenetur solvere 7 m. racione poenarum ad ter-
minos sub poena, Grot pro eo fideiussor sub pignoracione 20 boum.
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dobrej woli rekojmi, wedle drugiego dtuznik wzywa rekojmi¢ do
objecia zan rekojemstwa jako obowigzku, ktéry na nim cigiy sam
przez sig.

I tak znajdujemy zapiski, stwierdzajgce niewgtpliwie, Ze jedynie
dobrowolne przyjecie rekojemstwa moze by¢ powodem zobowigzania
rekojmi. Zapiski wyraZajg sig, Zze rekojmia reczy sponte!, sponte et
libere %, non compulsi, nec coacti, sed bona ac sana animi delibera-
cione praehabita 3, non compulsi nec coacti, sed de bona ipsorum et
spontanea voluntate recognoverunt se fideiussisse 4, quia de certa nostra
sciencia et spontanea unanimi voluntate nostra fideiussimus et fide-
iubemus 5. Stgd tez okreslenie: fideiussor spontaneus 6. R¢kojmia, ktéry
przymusowo reczyl, nie jest wcale zobowigzanym, i w razie pozwa-
nia go przez wierzyciela, moze si¢ zastonié odpowiednim zarzutem.
Jako Dorotea ne ranczila Janowi swg wola, ale przimuszona?’ Za-
piski wyraznie wspominajg, Ze rekojmia przyjmuje na Si¢ obowigzek
rekojemstwa na prosby dtuznika, quomodo eundem petivit pro fide-
iussoria 8, solvere fideiussit ad postulacionem et petitionem eorun-
dem 9, peticionibus et postulacionibus obtinuit et ad caucionem fide-
iussoriam induxit 1°, recognovit, quod ad peticionem et requisicionem
suam specialem fideiussit 1. Znajdujemy dalej caly szereg zapisek
stwierdzajgcych, Ze dluznik nie moze znalezé rekojmi, oczywisty do-
wod na to, e jedynie dobra wola rekojmi byla tu rozstrzygajacg;
gdyby$iny bowiem przypuscili, ze pewne osoby s§ juz z przepisu
prawa obowigzane do objecia regkojemstwa, to wypadek podobny
(z tym wyjatkiem, gdyby takie osoby chyba calkiem nie istnialy, np.
powymieraly) bylby niemozliwym. Tak np. méwig zapiski: Et non
potuit habere pro se fideiussores !?, quae venit ad iudicium et dixit,
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1 UL 109285,

* Arch kom. prawn. L str. 290.
* Kod. Malop. IIl. nr. 874.

¢ Hel. IL. 3994.

% Arch. kom. hist VIIL nr. 92
¢ Kod. Wielkop. nr. 1687.

¥ Leksz L 1007.

$ Czersk. 1337

* Hel 0. 970.

* Kalis. 368

u Hel IL 1536,

2 Leksz IL 1866.
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non habeo, quo fideiubere!. Wobec tego zas, Zze chodzilo tutaj
o wlasny interes dluznika, i Ze skutki nieprzedstawienia rekojmi byly
cze¢sto bardzo ucigiliwe, nie mozemy w wypadkach powy2szych upa-
trywaé jedynie dowodu niedbalosci dtuznika.

W odmowie 0s6b o rgkojemstwo proszonych nalezy tedy szukaé
wytldmaczenia faktu, Ze dluznik nie moze przedstawié rekojmi.
Rzadziej dzialaly tu inne wzgledy, np. odmienne prawo, kt6remu
podlegal rekojmia ®. Powody tej odmowy mogty byé znowu rozmaite.
Byé moze, 2e obcej narodowosci czlowiek trudno znachodzit rekoj-
mig, np. Wloch Antoni?; odstraszy¢ mogta od rekojemstwa znaczna
suma, jak w tym wlasnie wypadku, brak majgtku odpowiedniego
u dluznika¢. Mogly jednak dzialaé tutaj takZe inne powody, znaj-
dujemy bowiem wypadki, w ktérych dluznik, majgcy nieruchomng
posiadtosé, odpowiadajacq nawet kwocie dtuznej, nie mial rekojmi.
Qua domina fideiussoribus carente, haereditatem praefatam Hugo-
wice ipsi domino racione obligacionis assignavit 5. Non potuit habere
pro se fideiussores, tunc promisit ad suam haereditatem 6.

Catkiem przeciwna zasada prawna przeziera z innej grupy zapi-
sek. Wedle nich wola rekojmi schodzi na plan drugi, jest obojetng
rzeczg, czy rekojmia chee lub nie chce reczyé, gdyZ o tem rozstrzyga
nie jego wola, ale prawo, ktére go zmusza do tego. Ta bierna rola
rekojmi widoezna jest juz z samego sposobu wyraZania si¢ zapisek,
o ktérym juz wyiej mowiliémy?. Inne zapiski stwierdzajg to w spo-
s6b calkiem wyrazny. DluZnik kazZe rekojmi reczyé za siebie,
‘jussi fideiubere 8, fecit pro se fideiubere? co i w polskim jezyku
sredniowiecznym oddawano stowem kazaé 1°. Uzywano réwniez slow

' Piekos. 1388. Por. Hel. II. 2880. Le¢cz. II. 1901. Czersk. 581.

? Czersk. 1958,

® Hel. II. 3872.

4 Tandem idem Petrassius dixit esse non valentem eandem haereditatem et
fideiussores ponere non potuit. Lecz. II. 1671. 1901.

5 Kod. Malop. IL nr. 936.

¢ Leksz. I 1866.

' Por. str. 46.

® Lecz. II. 4140,

® Hel II. 4269. 8670. L¢cz. II. 3023. Czersk. 1205.1290. A gz. XII. 8888.
34956. 3600.

* Hel. 8298. Ul 6406. Czersk. 1671.
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mandare, polecié¢, lub (rzadziej) postulare ?, niewatpliwie dagodniej-
szych, anizeli stowo kazaé, wyrazajgcych jednak takze przewage woli
dtuznika nad wolg rekojmi.

Wedle tej grupy zapisek dtuznik ma prawo domagaé si¢ od pe-
wnych oséb, aby zan porgczyly. Wobec kogo jednak stuiy dtuini-
kowi to prawo? Stosunek diuznika do rekojmi najczesciej nie
da si¢ z zapisek wyjasnié, z niewielu jednak poznaé¢ mozemy, 2e
zachodzit miedzy nimi w tym wypadku, gdy diuznik kazal rgczyé
za si@ rekojmi, zwigzek krwi; zapiski wspominajg bowiem, Ze obaj
pochodzili z tej samej wsi co w owych czasach bylo czestokroé
dowodem wzajemnego pokrewienstwa. Janko de Lubochow ducit
testes contra Venceslaum de ibidem®. Nobilis Albertus de Oszimbo-
rowo proposuit contra Martinum de Oszimborowo, quod fecisti seu
petivisti, quod pro tua uxore fideiuberem 4. Dochodzimy tedy do wnio-
sku, e dtuznik miat prawo domagaé si¢ od krewnych, aby zai w po-
trzebie poreczyli. To byli prawi regkojmie, fideiussores legitimi 8, rekojmie
rozumiejgcy si¢ niejako sami przez sig, stqgd np. wyrazenie zrodet: Et
super eo fideiussores certi extant® PoniewaZ jednak twierdzenie,
oparte na kilku zaledwie zapiskach, mogloby si¢ wyda¢ niezbyt uzasa-
dnionem, przeto poprzemy je zbadaniem odwrotnej niejako strony, t. j.
zbadaniem pytania, wéréd jakich to os6b szukal dtuznik rekojmi.

Poniewaz rekojmia, przyjmujgc rekojemstwo, przyjmowal na sie-
bie cigzar i odpowiedzialnosé za dtuznika, jasng jest tedy rzeczg, Ze
dtuznik szukal rekojmi wér6d tych klas spoleczenistwa, z ktéremi go
taczyl taki stosunek, iz z jednej strony on mégt si¢ od nich doma-
gaé podobnej ustugi, z drugiej one nie mogly, czy tez nie wypadalo
im od tej ustugi si¢ uchyli¢.

Pierwotnie zatem jedynem kolem os6b, w podréd ktérego dtuznik
mogt szukaé rekojmi, byl réd. Tylko w posréd swego rodu mégt on
znalezé poparcie w razie potrzeby?, wsréd obcych znajdowal po-
czatkowo wrogie, pdZniej obojetne usposobienie. Fakt ten stwierdza

AN

1 Greta confessa est fideiussoriam 10 m. pro se fieri mandasse per Petrum.
UL 7066. 6006. Hel. II. 1643. 1643. 8363. 8495. Agz. XII. 2604.

* Lecz L 2978,

' Ul 4273.

¢ Czersk. 1290. Hel. IL. 85670.

® Ul b5287. 6659. 6718.

¢ Ul 6489. Podobnie bylo w prawie niemieckiem.,

" Stad wyraz amicus oznacza krewnego.
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caty szereg zrédel. Artykul 169 zw. zup. wyraZa sig, quod si quis
fideinbet pro aliquo suo amico. Zapiska teczycka z r. 1399 wspomina
o fideiussores de genoloya Andreae, claviatoris de Dzirbanthowo .
Tak tez mamy liczne zapiski, wedle ktérych ojciec reczy za syna?,
matka za coérke?®, stryj za bratankdéw 4, wuj za siostrzerica S, syn za
ojca’ lub za ojca i matke? bratanek za stryja® brat lub siostra
za brata lub siostre®. Gdy wystgpowalo wigcej rekojmi, wtedy mig-
dzy sobg wszyscy bywali krewnymi. Tak np. za Mikotaja, wdjta
krakowskiego i jego Zone, reczg Swietostaw, Stanistaw i drugi Swie-
tostaw, wszyscy z Modlnicy . Tak np. reczg wspdlnie archidyakon
Zbigniew i jego synowiec, Klemens!.. To samo, cosmy powiedzieli
o krewnych, odnosi si¢ i do powinowatych, na ktérych rozciggano
pojecie pokrewiefistwa. Mgz wiec reczy za siostry Zony 13, tesé¢ czgsto
za zigcia13. Qczywiscie fakt powyZszy, Ze rekojmi szukano przewa-
inie poSréd rodu, nie stal wcale na przeszkodzie temu, izby jeden
czlonek rodu nie mégt si¢ domagaé¢ rekojemstwa od czlonka réwnie
tego samego rodu, skoro uznal to za stosowne. Tak np. Jan Farurej
z Garbowa wymaga regkojemstwa od swojej siostrzenicyl4, a za
wdowe po Wierzchostawie z Siedlisk reczy wobec dzieci tegoz
Wierzchostawa, Wawrzyniec Zabawa 5. Niekiedy zapiski nie podajg
stosunku pokrewiefistwa miedzy dluznikiem a rekojmia, ale podajg,
Ze obaj pochodzili z tej samej wsi!6. Wobec tego mozemy przyjgé
prawie na pewne, Ze byli tez migdzy sobg krewnymi, i zapiski po-
dobne przytoczyé réwniez jako poparcie powyZszego twierdzenia.

1 Lecz. II. 6044.

* Agz. XV. 2142

3 Hel. II. 1907.

¢ Hel. H. 897.

¢ Agz. XV. 618.

¢ Hel. IL 718.

" Hel. IL. 788.

® Hel. IL 951.

® Agz. XV. 87. 1664. 2468. XVI. 1802.

* Hel. 1I. 829.

11 Hel. 1L 1065.

17 Hel. II. 1014.

1% Agz. XI. 3818.

4 Hel. IL. 2842,

15 Hel. II. 947. 3281,

1¢ Jacussius et Theodricus de Cosmice, fideiussores pro Nicolao de ibidem.
Hel IL 493. 720. 829.
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Okoliczno$é, Ze pierwotnie rekojmig mégt byé jedynie krewny,
wynikata nie tylko z uksztaltowania stosunkéw dawnego spoleczen-
stwa, ale byla takZze poprostu koniecznoscia. Jezeli bowiem zabez-
pieczenie wierzyciela, Ze r¢kojmia spelni swdj obowigzek, opieralo
si¢ na tem, Ze r¢kojmia poddawal si¢ w moc wierzyciela, a zatem
na podstawie mocnej i silnej, to pewno$é rekojmi, Ze dtuinik
wyzwoli go z rekojemstwa, musiata opieraé si¢ na réwnie poteZnej
i $wigtej zasadzie. Tylko bowiem podobna pewnos¢é mogta sklonié
rekojmi¢ do podjecia ucigzliwej swej roli. Tg zasadg byl zwigzek
rodowy i wyplywajgce z niego obowigzkil. A poniewaz wyzwolenie
rekojmi bylo réwnoczes$nie spelnieniem zobowigzania wobec wierzy-
ciela, przeto w ten spos6b, i tylko w ten sposéb, przez oparcie si¢
o dawny porzadek rodowy, zdolala si¢ rozwingé zasada nowego po-
rzadku panstwowego, Ze kazde przyrzeczenie winno byé spelnione.

Obowigzek jednak rgkojemstwa nie cigzyl na wszystkich krewnych
w réwnej mierze. Znajdujemy w Zrodtach, co prawda, w naszych
czasach, juz tylko nieliczne wypadki, w ktérych rekojmia zwalnia
si¢ od obowigzku wobec wierzyciela, a to bez wzgledu na jego wolg,
przez podstawienie w miejsce swoje innego rekojmi. Tego innego re-
kojmie¢ moze przedstawié przedewszystkiem sam dotychczasowy re-
kojmia, w jego interesie lezalo to przedewszystkiem *, moze go przed-
stawié¢ dtuZnik 3, wzglednie jego rekojmia+4, badZz wreszcie trzecie
osoby, poza stosunkiem obowigzkowym stojgce, zastepujgc same
z wiasnego popedu rekojmig®. Wierzyciel musi uwzglednié podobne
zastepstwo i przyjawszy nowego, zwolnié dawnego rekojmie.

Poniewa stwierdziliSmy poprzednio, Zze obowigzek rekojemstwa
ciezyt na czlonkach tego samego rodu, przeto z powyiszych danych
wysnué mozemy wniosek, 2¢ w obrebie krewnych, do rekojemstwa
obowigzanych, odr6Zniano pewne klasy: jedni czlonkowie rodu byl

1 Por. str. 49.

* Si vero non stabit (sc. in fideiussoria), tunc ipsi Friczoni eadem peccora
fideiussa habet statuere, vel alios fideiussores ponet. Ul 9318,

? Et quando praefata Tomislawa alios fideiussores ponet, tunc Petrassius
liber erit a fideiussoria. Piekos. 1056. Inscr. Clen. 1002.

¢ Agz XI 1863. :

® Pars adversa respondit, nolo tibi respondere, quia de dicta fideiussoria
caucione sum exemptus. Tunc dixit, quomodo me exemisti? Exemi te, quia fide-
iubuerunt tibi in vulgari Parzenczewo istam fideiussoriam caucionem per alium
fideiussorem. Qui est iste, quis mihi fideiubuit in vulgari Parzenczewo istam
fideiussoriam caucionem? Sestrzenecz de Grodzisko. Leksz. 1I. 1468.

o d
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obowigzani w pierwszym, inni w drugim, dalszym rzedzie do reko-
jemstwa. Ci ostatni mogli si¢ uwolnié zatem od regkojemstwa, pod-
stawiajgc w swe miejsce osoby w pierwszym rzedzie zobowigzane,
tamte znowu ze swojej strony byly obowigzane zastgpié w rekojem-
stwie osobg, w dalszym szeregu stojgca, byly bowiem bliZszemi re-
kojemstwa. Podstawgq tego odr6Znienia nie mogto byé oczywiscie nic
innego, jak tylko stopiei pokrewienstwa, tak Ze krewni blizsi byli
w pierwszym rzedzie obowigzani, krewni za$ dalsi tylko tymczasowo
przyjmowali na si¢ obowigzek rekojemstwa, o ile pierwsi z powodu
chwilowej przeszkody podjgé go nie mogli; tylko, gdyby pierwszych
zbraklo, spadal ten obowigzek stale na krewnych dalszych.

To stopniowanie obowigzkéw odpowiadalo stopniowaniu praw
posr6d krewnych. Krewni blizsi, jak z jednej strony blizszymi byli
korzysci wynikajacych ze zwigzku rodowego, wylgczajac od nich
krewnych dalszych !, tak z drugiej strony blizszymi byli obowigzkéw,
réwniez z tego samego zwigzku wypltywajgcych.

Obowigzek krewnych nie ograniczal si¢ zatem do tego wypadku,
gdy dtuznik wezwal ich do objecia rekojemstwa, owszem oni z wia-
snego popedu mogli i byli tez obowigzani w razie potrzeby poreczyé
za krewnego. Ten wypadek mégt przedewszystkiem zdarzyé sig
w sprawach karnych, kiedy chodzito o udzielenie krewnemu za po-
$rednictwem r¢kojemstwa pomocy, ktérej dopuszczalo samo prawo.
Tuak tez widzimy, 2e krewni z wlasnej inicyatywy przez podjecie za
dtuznika (oskarZonego) rekojemstwa, tagodzg jego poloienie, wyzwa-
lajgc go z wiezienia, lub tez zmieniajgc je na lzejszes. Nie tylko
jednakze na krewnych ciezyl obowigzek rekojemstwa. Wspdblnosé
krwi lgczyla wedle 6wezesnych wyobrazed calg szlachte, za braci
uwazala si¢ szlachta, stqd obowigzek rekojemstwa uwazano zawsze
za obowigzek obywatelski, ktérego nie wolno bylo odmawiaé. Stad
tez nawet osobom niespokrewnionym (w scistem znaczeniu) mozna
bylo kazaé za si¢ reczyé® Liczne przyklady zawarte sg w zapiskach
ziemi przemyskiej, gdzie jednak wyrazenie: kazaé za si¢ reczyé na-
brato takZe znaczenia konwencyonalnego i stalo si¢ niejako stylem
kancelaryi sgdowej; podobnie bylo takZe w ziemi lwowskiej.

Jezelibyémy zapytali, w jakim stosunku zostajg do siebie dwa
powyzsze kierunki (dobrowolne i przymusowe rekojemstwo), to mu-

A~

! Np. opieka Agz. XVII 3742.
? Hel. 1I. 2083. 2995. 4259.
* Agz. XVIL 1118. 1938.
Archiwum nauk. A. III. 1. 6
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simy stwierdzié, ze jeden z nich, nowszy, wypiera dawniejszy. Da-
whniejszym za$ jest niewgtpliwie ten, ktéry wigksze znaczenie przyznaje
weztom rodowym. Drugi kierunek, ktéry tych wezléw tak wysoko
nie stawia, jest oczywiscie tym nowym prgdem, ktéry w naszych
czasach, popierany niewsgtpliwie powainymi wzgledami ekonomi-
cznymi, réwnie silne jak dawny, zdobyl sobie stanowisko. Nie istniejg
one bowiem obok siebie zgodnie w ten mianowicie spos6b, izby przy-
mus rekojemstwa odnosil si¢ jedynie do krewnych, a obey tylko do-
browolnie mogli si¢ zobowigzywaé. Jak bowiem z jednej strony, o czem
przed chwily wspomnieliSmy, pojecie pokrewiefistwa rozszerzono na
cale szlacheckie spoleczenstwo, tak Ze i w tej szerszej rodzinie przy-
mus regkojemczy moégtby si¢ ostaé wobec wzgleddw. prawa, tak
z drugiej nawet wlasciwi krewni korzystali z nowej zasady, aby si¢
od podobnego przymusu uchylié, skoro czgsto dtuznik nie moze juz
znalezé rekojmi.

Przechodzimy do drugiego pytania: o ile przymus rekojemstwa
objawia si¢ w stosunku wierzyciela do dtuZnika, to znaczy, czy wie-
rzycielowi sg pewne osoby wprost, z mocy prawa, odpowiedzialne za
dtuznika. Co dopiero powiedzieliémy, 2e podobny obowigzek cieiyt
na krewnych wobec krewnego, wierzycielowi nie przystugiwato wcale
prawo domagania si¢ rekojemstwa od krewnych wilasnie z tego ty-
tulu, Zze on mial dtuznikiem ich krewnego. Tylko wyrazna umowa,
zawarta miedzy r¢kojmig a wierzycielem, nadawata temu ostatniemu
prawo, bez tej umowy nie mégl wierzyciel dochodzié dlugu na kre-
wnych diuznika. Tak np. znajdujemy wiele zapisek, w ktérych wie-
rzyciel pozywa pewng osobe z tytulu rekojemstwa, ta jednak broni
si¢, 2e wcale takiego obowigzku na siebie nie przyjmowala. Sicut
non fideiussit, ne prziranczi! s¢ pro Petrassio 1. Jako Jan ne slubil sza
brata Staszkowi kona zaplaci¢?®. Podczas gdy stosunek dtuznika do
rekojmi jeszcze w w. XIV i XV moégt sie opieraé na umowie lub
na przymusie, to stosunek wierzyciela do rekojmi w tym samym
czasie mégt si¢ opieraé tylko na umowie. Trudno jednakze przypuscié,
aby w tych do$é licznych wypadkach, w ktérych wierzyciel pozywa
pewng osobg, a ta si¢ broni, 2e obowigzku rekojemstwa na siebie
nie przyjela, pozew wierzyciela polegal jedynie na omylce; widocznie

1 Lecz. I 1730.

* Leksz. I. 3274, Por. Hel. II. 2241, 8298, 4275. Ul. 87567. Leksz. 1I. 34
Lecz. II. 2073.
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wierzyciel, dochodzgc na tej osobie pretensyi, opieral swe prawo na
innej podstawie, aniZeli dobrowolna umowa, anizeli rgkojemstwo, na
ktére powoluje si¢ pozwany. Tq odmienng podstawg nie moze byé
nic innego, jak tylko odpowiedzialno$¢é rodowa. W ten sposéb do-
chodzimy do przekonania, ze w okresie, wyprzedzajgcym wiek XIV,
moOgt wierzyciel i mial prawo dochodzié swej pretensyi do pewnej
osoby takze na jej krewnych?, zasada ta jednak zostala ograniczong
poOZniej w ten sposéb, Ze na zewngtrz jedynie tylko umowa uprze-
dnia mogta zobowigza¢ krewnych dtuznika. DtuZej natomiast utrzy-
mala si¢, jak widzieliSmy, odpowiedzialno$¢ rodu na wewnsgtrz, bo
jeszcze w wieku XV cigzy? na krewnych wobec krewnego obowigzek
rekojemstwa. Tak zatem widzimy, Ze dla pojecia rekojemstwa jest
najzupeiniej obojetng rzeczg, czy rekojmia reczy wierzycielowi cal-
kiem dobrowolnie za dluZnika, czy tez na podstawie obowigzku, jaki
go lgczy z dtuznikiem, a zarazem widzimy, jaki zwigzek zachodzi
miedzy rekojemstwem a odpowiedzialnoscig rodows.

Obok i oprécz stosunkéw rodowych, podstawg odpowiedzialnosci
wobec wierzyciela mogly byé zwigzki terytoryalne. Paristwo srednio-
wieczne w walce z stanem zupetnej luZnosci i niezawistodci po-
szczegblnych rodow, postugiwalo si¢ systemem, opartym na zupetnie
odmiennej, niz system rodowy, podstawie, bo na podstawie teryto-
ryalnej. Nie majgc jeszcze samo dosé sit, aby zapobiedz gwaltownym
naruszeniom porzgdku prawnego, w tym kierunku bowiem, jak wy-
nika z natury rzeczy, najwczesniej zwrécito panstwo swg dziatalnosé,
przeniosto ono ten obowigzek na mniejsze okregi, gminy, opola.
Zwigzki te odpowiadaly wobec wladzy paiistwowej za utrzymanie
w swoimn obrebie pokoju i bezpieczefistwa, zloczyncg winny byly do-
stawié wladzy, w przeciwnym razie odpowiadaly same. Odpowie-
dzialno$é ta odnosita si¢ zatem przedewszystkiem do spraw karnych.
Ten stan odpowiedzialnosci prawnej zwigzkéw terytoryalnych (a po-
dobnie i zwigzkéw rodowych) oznaczano dawniej w nauce niemie-
ckiej, a za jej przyktadem i w rosyjskiej, mianem t. z. regkojemstwa
pospolitego (Gesammtbiirgschaft, Familienbiirgschaft, krugowaja po-
ruka), catkiem jednak niewlasciwie ®.

1 W prawie mi¢dzynarodowem wierzyciel sam bierze sobie zakladnikéw.

Codex epistolaris Vitoldi, nr. 412
? Wedle dawniejszych zapatrywai (Eichhorn, Rogge, Mdser, takze Schaeffner)
prawo bylo wynikiem wzajemnego rekojemstwa, zawartego miedzy czlonkami
e
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W ustawodawstwie polskiem znajdujemy przepisy, odnoszgce sie
do tej kwestyi. Wedle ustawy Kazimierzowskiej mieszkaricy wsi byli
obowigzani niesé pomoc kazdemu, kto Scigal zlodzieja, gdyby takiej
pomocy odméwili, musieli poszkodowanemu wynagrodzié szkode®.
Obowigzani byli réwniez sami chwyta¢ zlodzieja i dostawiaé go naj-
blizszemu sgdowi. Gdyby zlodziej schwytany, ktorego oni dostawié
chcieli sgdowi, zbieglt im w czasie drogi, odpowiadali za jego niedo-
stawienie?. Tylko wtedy, gdy dostawienie to odbywalo si¢ w obe-
cnosci urzednika panstwowego, odpowiedzialnoé¢é spadata na tego
ostatniego 8.

W praktyce sgdowej wiek6w XIV i XV odmienny obraz przed-
stawiajg ziemie $ciSle polskie od ziem ruskich. W ziemiach polskich
mimo licznych wypadkéw, w ktérych chodzi o dostawienie kogo$
sgdowi, nie znajdujemy takiego, o kt6rymby moina z calg pewno-
Scig powiedzieé, iz w tym wypadku rekojmie reczg za swéj wla-
sny obowigzek; przewainie chodzi w tych wypadkach o cheé
dopomozenia obwinionemu. Rekojmia przejmuje rekojemstwo nie
wskutek wezwania wierzyciela, ale wskutek prééb dtuznika, ktéry tez
przyrzeka rekojmi, nieraz pod bardzo ucigiliwemi zastrzezeniami,
oswobodzié go od tej odpowiedzialnosci¢. Rekojmia moze we wila-
snym swym interesie przyjgé odpowiedzialno$¢ za dostawienie kogod
sgdowi, np. aby w ten spos6b wyzwolié z wiezienia potrzebnego so-
bie poddanego. Wladza zmusza obwinionego do przedstawienia za siebie
rekojmi, ale nie zmusza rekojmi do objecia rekojemstwad. Chyba
w tej okoliczno$ci, e nieraz cale gminy, np. gmina Zydowska w Kra-

S~

tego samego rodu lub okregu, moca ktdrego porgczano sobie wzajemnie bezpie-
czelisiwo Zycia, czci, wolnoici, mienia. Zapatrywanie to zbit Waitz 1. e¢. Okre-
lanie odpowiedzialnosci czZonkéw tego samego rodu lub terytoryum za innych
mianem poreki solidarnej (lepiej juz uzyé tu nazwy rekojemstwo pospolite) jest
catkiem niewlasciwe; uzywano tej nazwy chyba dlatego, ze w podobnych wy-
padkach jedna osoba odpowiadala za drugg. Jak jednak ten moment nie tworzy
istoty rekojemstwa, tak tez nie moze byé mowy o rekojemstwie tam, gdzie od-
powiedzialno§é jest wynikiem juZz samego prawa.

1 Art. 48 zw. zup.

? Podobnie w prawie niemieckiem.

§ Statut wydany w Opatowcu r. 1474. art. 18,

¢ Agz. XI 1718. :

® Et ideo eosdem iudaeos ipse dominus palatinus fideiussioni huic involvit.
Hel. II. 4189. 3619. 4049.
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kowie !, reczg za dostawienie kogo$, moglibyémy dopatrywaé dowodu,
%e rekojemstwo takie przejmujg one i za swéj wlasny obowigzek.

Natomiast zapiski ruskie nie pozostawiajg 2adnej watpliwosci, e
rekojmie, przyrzekajgcy dostawi¢ kogos przed sad, przyjmowali re-
kojemstwo i za sw6j wilasny obowigzek. W calym szeregu zapisek
dostawiajg, pan?, cala gromada? czy kniaz wsi¢ zloczyricg wiladzy,
albo tez przyjmujq na siebie odpowiedzialno$é za jego dostawie-
nie5. W ten sposéb czynig oni zado$¢ obowigzkowi, jaki na nich
naklada painistwo w interesie utrzymania porzgdku publicznego.

Z powyzszego przedstawienia widzimy, Ze stan na Rusi, jakkol-
wiek chodzi o czasy wspdlczesne w obu dzielnicach paristwa, przed-
stawia powyzsze urzgdzepnia w ich pierwotniejszej postaci, anizeli
dzielnice $cisle polskie.

Dla naszej kwestyi sprawa ta ma doniosle znaczenie, stwierdzié¢
bowiem mozZemy, ze: 1. rgkojemstwo mozna bylo przyjgé za obo-
wigzek, wynikajgecy z przepisu prawa, 2. Ze pierwotnie nawet
postanowienie prawa, nakladajgce na pewne osoby jakis obowigzek,
nie rodzito jeszcze samo przez si¢ odpowiedzialnosci tychze osob, lecz,
2e i tu odpowiedzialnoé¢ podobna wynikngé mogta jedynie z aktu
Slubowania. 7 biegiem czasu jednak rzecz ta ulega zmianie. Paristwo
jest dosy¢ silne, posiada dos¢ liczne organy, aby mdédz zrzec si¢ po-
mocy i posrednictwa o0s0b trzecich w dochodzeniu bezprawia, stgd
zatem odpada z czasem obowigzek osé6b trzecich. Z drugiej strony
odpowiedzialnos¢ dtuznika nie wynika dopiero z aktu regkojemstwa,
ale z przepisu ustawy. Stgd tez widzimy liczne zapiski, w ktérych
kto§ zobowigzuje si¢ dostawié pewng osobe, np. poddanych swoich,
nie przyjmujgc wecale na si¢ rekojemstwa® Stad i w ziemiach pol-
skich nie mogliémy stwierdzié, izby rekojmie przyjmowali rgkojem-
stwo za swéj wlasny obowigzek. W ten sposéb rekojemstwo ze
zmiang i rozwojem urzgdzenn panstwowych stracilo jedng wielkg
dziedzine zastosowania.

1 Totaque communitas judaeorum de Cracovia. Hel. 1. 8984. 3806.

* Agz. XII 4340. 4341. 4844,

8 Ilii omnes de Makowa, tota videlicet communitas fideiusserunt pro Hri-
czkone et pro matre sua de Makowa ipsos statuere in castro. Agz. XVII. 448.
635. 6b4. 909. XV. 1414

¢ Agz. XI. 2644,

& Agz. XVIL 244 XI. 1730.

¢ Agz. XVIL 1566.
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Kwestyg przymusu w dwéch nastepnych kierunkach nalezy zba-
da¢ osobno ze wzgledu na prawo prywatne, procesowe, karne, pat-
stwowe, osobno wreszcie zastanowié si¢ nad rekojemstwem w t. z.
prawie ziemskiem.

Jak jeszcze dokladniej powiemy, stalo prawo Sredniowieczne pol-
skie na stanowisku t. z. umowy formalnej. Jedng z form prawnych
bylo rekojemstwo. Wobec tego swobodna dyspozycya stron, o ile
chodzi o zastosowanie lub niezastosowanie rgkojemstwa, doznawala na-
wet w zakresie prawa prywatnego znacznego ograniczenia. Roz-
ciggala si¢ ona bowiem jedynie do rozstrzygnigcia nastgpujacych pytan:

1. Czy zastosowaé rgkojemstwo w tych nielicznych wypadkach,
w ktérych prawo przyznawalo donioslos¢ prawng samemu przyrze-
czeniu (dtug maly, nie przenoszgcy 10 grzywien),

2. Czy zastosowaé rgkojemstwo, czy tez inny sposéb utwierdze-
nia umowy,

3. Czy zastosowaé rekojemstwo obok innego sposobu utwierdze-
nia umowy, celem zwigkszenia pewnosci wierzyciela,

4. Czy wreszcie zawrze¢ umowe formalng, a wiec rodzycg skutki
prawne, czy tez poprzesta¢ na nieformalnej, a wigc z géry zrzec sig
moznosci dochodzenia sgdowego.

W tym ograniczonym zakresie bylo zastosowanie rekojemsiwa,
o ile chodzi 0o prawo prywatne, wynikiem wolnej woli stron, a mia-
nowicie wynikiem skombinowanej woli trzech oséb, jakie w reko-
jemstwie znachodzimy, dtuznika, rekojmi i wierzyciela. Inicyatywa
do przedstawienia rekojmi mogta wyjsé od wszystkich tych
trzech o0séb, choé niewgtpliwie najczedciej wychodzia od wierzyciela.
Dluznik rzadko chyba ofiarowuje si¢ sam wierzycielowi przedstawié
rekojmie, jednak taki wypadek nie jest niemozliwy, jezeli zwazymy,
%2e w wiekach $rednich ostatecznie nie tak trudno bylo o rekojmie,
a dluznikowi moglo chodzi¢ o to, aby w ten sposéb latwiej pozy-
skaé wierzyciela 1. Mogt tez sam rekojmia pierwszy ofiarowaé swoje
ustugi, zwlaszcza wtedy, gdy pokrewiefistwo lub inne szczegoélne
wzgledy laczyly go z dtuinikiem. Tak np. wedle zapiski z r. 1399
opiekun i dziadek nieletnich, considerans, quia tantum debitum dictas
Janko obtinuit in ipsis, volensque, ne dicti pueri periculum maius
susciperent, pro dictis pueris fideiubuit?. Najczesciej domaga sig

A o

t Agz. XVI. 1623.
? Hel. II. 477. Agz. XV. 1588,
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rekojmi wierzyciel!, ale i jego wola nie jest tu rozstrzygajaca, za-
lezy bowiem jeszcze od decyzyi dtuznika i rekojmi.

Jednakze przymus, ta istotna cecha praw sredniowiecznych, wdzie-
ral si¢ nawet w tg, chociaZ juz ograniczons, dziedzing swobodnej
dyspozycyi stron. Pomingwszy mianowicie wypadek, o ktérym nie-
dawno moéwiliémy, przymus wynikajacy ze stosunkéw rodowych,
objawial si¢ on w dwu Kkierunkach. Po pierwsze moégl sad orzec
juz z goéry, Ze w pewnym wypadku nalezy przedstawié¢ rekojemstwo.
Tak np. w r. 1398 orzek? sgd w pewnym sporze, Zze dtuznik nie-
letnich nie moze im zaplacié¢ dtugu, dopoki nie otrzyma od nich re-
kojemstwa de impedimento omni?, a w innym wypadku, Ze przyj-
mujgcy w depozyt dokument nie bedzie go mégt wvdaé nikomu bez
otrzymania r¢kojmi® W tych zatem wypadkach, bez wzgledu na
wole stron, rekojemstwo musialoby byé dane.

Powtére, prawo zwyczajowe wymagalo przy pewnych umowach
rekojemstwa. Tak np. przy ustanowieniu posagu. zwyczaj ten zna-
chodzimy nie tylko w prawie polskiem, ale w og6le w prawie Sre-
dniowiecznem powszechnem 4.

Wspomnie¢ tu musimy kilka siéw o rekojemstwie przy pozby-
wanin nieruchomosci 8. Pozbywajgcy byt obowigzanym zapewni¢ na-
bywcy spokojne posiadanie sprzedanej dziedziny, tudziez broni¢ go
od wszelkich szk6d tak dtugo, dopdki nie zwolni go od tego obo-
wigzku dawnoéé ziemska. Obowigzanym by? tedv bronié go od szkéd
zaréwno tych, ktére byly wynikiem czynnosci ludzkich ¢, jak nawet tych,
ktére wynikaly z prostego przypadku? Przedewszystkiem zas mial
go chronié od zaczepek oséb, ktére z tytulu pokrewienistwa ze sprze-
dawcg mogly mie¢ do nieruchomosci pewne prawa. Rekojemstwo
za ten wladnie obowiazek mogta przyjgé osoba trzecia, albo tez,

NAAAAS -

1 Hel. IL 482, Lecz. 1. 4428. 4648.

* Hel. II. 297.

* Domini iudicio praesidentes mandaverunt deponere litteram in hospicio
et si quis illorum, quos tangit littera, indigeret ea, ponat caucionem fideiusso-
riam pro 60 m. pro restitucione ad locum litterae eundem. Kalis. 162. Leksz.
IL 1148,

¢ Por. Val de Lidvre, L. c. str. 269. Hel II. 1073. 2071. Ul 7639.
Kalis. 479. Czersk. 588,

® Rekojemstwu przy tych wladnie czynnosciach poswieca kilka uwag Trum-
mer, L c. str. 270, tudziez Heusler, Biirge und Selbstzahler.

¢ Ul 7782.

T A grandine, expedicione belli et ab aliis omnibus dampnis. Hel. 1. 3261.

A~
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jak to sie czesto w tym wypadku zdarzalo, sam diuZnik, t. j. sprze-
dawca. Zapiski wyraZajg si¢ tedy, Ze sprzedawca reczy nabywcy za
swoich krewnych (fideiussit pro eis), oczywiscie w tem znaczeniu, ze
przyjmuje on rgkojemstwo za swéj wlasny obowigzek wobec na-
bywcy, ktdrego trescig jest ochrona nabywcy przed temi wlasnie
osobamil. Z czasem odpowiedzialnos¢ pozbywajgcego nie wynikala
dopiero z jego aktu $lubowania, ale z samego faktu pozbycia, dla-
tego wymagano regkojemstwa juz tylko od nieosiadlych?.

Jezeli juz w zakresie prawa prywatnego przymus odgrywal tak
wybitng role, to daleko szersze zastosowanie mial on, o ile chodzilo
o rekojemstwo w dziedzinie prawa procesowego.

1. Doniosle znaczenie mialo rekojemstwo przy rozwigzaniu sto-
sunku procesowego przez wyrok. Wedle artykutu 4 zw. zup.® diu-
Znik, przemoZony prawem przez wierzyciela i skazany wyrokiem sg-
dowym, winien byl zaraz zaspokoié wierzyciela. Nie mégl si¢ on
oddali¢ wprzéd ze sgdu, dopdki takiego zaspokojenia wierzycielowi
nie dal. Jezeli tego nie uczynil, miat byé zwigzany i oddany w rece
wierzycielowi. To oddanie w niewole mialo przedewszystkiem na celu
zabezpieczy¢ wierzyciela, Ze otrzyma to, co na dtuzniku sgdownie
zyskal. Charakler kary, jaki tkwil w tej niewoli, nie byt istotnym;
mozna o nim méwi¢ w tym wypadku, gdy dtuznik nie chciat zaspokoié
wierzyciela, wtedy bowiem modgl przez zaspokojenie unikngé przy-
krego losu, nie moZe byé¢ jednak mowy o karze w tym wypadku,
gdy dtuznik nie zaspokoil wierzyciela z powodu ubdstwa. Wyrok sa-

! Hel. II. 438. 482. 617. Ul 6074. 6228. 7140. 9714.

? QObligatus est ostendere possessionem alias oszyadloszcz in bonis suis, vel
fideiussores debet statuere. Agz. XVI. 2626.

' Artykul ten opiewa: Quia victus victori tenetur satisfacere de evictione et
de iudicio prius non recedere, nisi satisdet, in quo est condemnatus, quidam
inopia vel rebellione ducti, recedunt de iudicio condemnati, pro debito nullam
satisfactionem adversario impendentes. Propter quod volumus, ut tales inoboe-
dientes de malitia ipsorum commodum non reportent. Postquam victi fuerint in
iudicio, ad manus suorum adversariorum ligati tradantur, et si in captivitate
manentes effugerint, a potestate ipsorum sint liberi et soluti ipso facto et omni
debito, quod tenentur, praeter debitum furti, quod semper damnati solvere tene-
buntur.

Wyraz evictio, w pdZniejszej praktyce oznaczajacy obowiazek obrony, oznacza
dostownie i pierwotnie to, co jedna strona (victor) na drugiej (victus) sgdownie
przewiodla, w czem go zmogla. swiqtoﬂaw ttémaczy ten wyraz stowami: w geem
przekonan yest (str. 250).
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dowy tedy nie tworzyl bynajmniej odpowiedzialno$ci dluznika, on
tylko stwierdzat, Zze dtuznik jest winien. Po tem stwierdzeniu mozliwe
byly dwie ewentualnosci, albo dtuznik zaplacil, wtedy wierzyciel od-
razu otrzymywat to, co mu si¢ nalezalo i caly stosunek byt rozwiazany,
albo, jezeli nie zaplacil, trzeba bylo ubezpieczyé prawo wierzyciela.
To ubezpieczenie odbywalo si¢ przez przysgdzenie dtuznika w nie-
wolg. Przez to zyskiwal wierzyciel przedmiot, na ktérym moégt do-
chodzi¢ swego prawa. Jaki on robil uiytek z tego przysgdzenia so-
bie dtuZnika, bylo dla sgdu rzeczg obojetng, mogt je tedy uwazaé
jako rozwigzanie stosunku dtuznego, badz tez jedynie jako spos6b
wymuszenia na dduZniku swej pretensyi. Odpowiedzialno$é tedy dtu-
znika wobec wierzyciela schodzila si¢ w ten sposéb z jego wilasnym
interesem, trwata tez tak diugo, jak dtugo dtuznik mial interes
w tem, aby tej odpowiedzialnodci zados¢ uczynié; z chwilg, gdy on
stracit ten interes, ustawala odpowiedzialnosé wobec wierzyciela. Stad
tez, gdy mu si¢ udalo umkngé z niewoli, stawal si¢ wolnym ipso
facto i od niewoli i od dlugu, podobnie jak stawal si¢ wolnym
i wtedy, gdy mu si¢ udalo calkiem ujsé ze sgdu przed oddaniem go
w niewole . Tylko wtedy, gdy chodzilo o dlug z zlodziejstwa wyni-
kajgcy, odpowiedzialno$é dtuinika nie wynikala juz z jego interesu,
ale z samego faktu przestepstwa, wzglednie z przepisu prawa, ktéry
z nim Igczyt t¢ odpowiedzialno$é. Rozwdj idei parnstwowej, przestrze-
gajacej porzgdku publicznego, zaznaczyl si¢ tedy wczesniej w tym
kierunku.

Artykul powyZszy potwierdza w zupelnosci ten rozwdj rekojem-
stwa, jaki nakre§liliSmy poprzednio w rozdziale o stosunku rekojmi
do wierzyciela. Nie wspomina on wecale o rgkojemstwie, jeZeli za$
sumy séredniowieczne do tego artykulu to czynig? to jest to jedynie
skutkiem okolicznodci, e lgczg one wspdilczesny sobie zwyczaj pra-
wny z postanowieniem ustawy. Jest zarazem ten artykul $wiadkiem
bardzo odleglych czas6w i bardzo dawnych stosunkéw . W naszym

A AN AAANAANANAA SN AINAANN S

1 Wynikiem pierwotnych stosunkéw bylo tez, ie kaidy dlug, chocéby i naj-
wigkszy, musial byé odrazu uiszczonym. Splata czesciowa dlugu jest dopiero
wynikiem dluiszego rozwoju historycznego, ustawa Kazimierza W. w art. 165
dozwalajac takiej splaty, czyni to ex gratia. Por. Agz. XIV. 265.

3 Arch. kom. prawn. IIL. str. 116. 187. 238,

* Artykulowi temu odpowiadaja, a zarazem dobrze ilustruja rozwdj tej sprawy
artykuly 48 i 44 konstytucyj 2eczyckich, ktére tutaj przytaczamy: Art. 43. Item
statuerunt omnes dignitarii, quod quando aliquis convictus fuerit in iudicio et
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okresie postanowienia jego zazwyczaj juz nie znajduja zastosowania
w praktyce prawnej, zastgpil go bowiem w zupelnosci prawie art.
25 zw. zup. Mimo to jeszcze przez caly cigg wiekéw srednich znaj-
dujemy, co prawda tylko bardzo nieliczne i sporadyczne, z biegiem
tez czasu coraz rzadsze, wypadki zastosowania tego artykulo, wy-
padki, w ktérych sgd przyznaje diuznika nieplacgcego w niewolg
wierzycielowi. Ten za$ uwaza to za rzecz calkiem naturalng i nie
podnosi nawet przeciw podobnemu postanowieniu zadnego protestul
Zapiski przekazaly nam podobne wypadki w latach 14092 14108
14314 a nawet jeszcze w r. 1468785 Zapiska przemyska z r. 1448°¢
opowiada o ciekawym wypadku, w ktérym sgd oddal Jana z Do-
banowic de iure ad manus domino regi ea de causa, quia non ha-
buit fideiussores pro poenis, pro quibus est condempnatus quadru-
pliciter pro qualibet in poena semnadzescza, videlicet 14 m. Nawet
w wieki nowsze przeszedt ten zwyczaj, choé w ztagodzonej i ogra-
niczonej formie. Wedle Abbreviatio processus iuridici z r. 1641
(VIL. 12), co prawda juz tylko w odniesieniu do nieosiadtych »a gdzieby
ani fideiussorem pozwany stawil, ani dekretowi dosyé uczynil, aby
bvt praesens u sgdu, ma byé do wiezienia skazany ad satisfactionem
stronie powodowej pro re iudicata«. Jako $lad tych stosunkéw po-

datus per manum suo adversario et si de captivitate evaserit, ipso facto non
erit liber de debito et hoc etiam habetur in iure Teutonico civili, sed terra Cra-
coviensis communiter tenet, quod victus victori satisfacere tenetur de victoria,
et de iudicio non recedere, nisi prius satisfaciat, in quo est condemnatus, alio-
quin se inscribat satisfacere in duabus septimanis sub poena regali, et si non
fuerit habens in bonis, traditur adversario in manus. Et ipse servare ipsum de-
bet illaesum usque ad satisfactionem, et si de huiusmodi captivitate fugerit, a de-
bito amodo est absolutus.

Art. 44. Item si actor tenens non habeat fortalicium, in quo ipsum teneret,
procurator domini capitanei debet sibi dare cypum vel turrim in castro. Podo-
bnie wedle prawa anglosaskiego (H. Marquardsen, Ueber Haft und Blirgschaft
bei den Angelsachsen, Erlangen 1852 str. 17) pozwany mial tylko wybér miedzy
wiezieniem a rekojemstwem, cearcer oththe borh.

! Verum camerarii iusticiae complementum facere volentes Petrassio prae-
dicto memoratum Boguslaum tradiderunt ad manus Petrassii, requirendo ipsum,
si aliquid haberet loqui contra camerarios, qui respondit, nihil. Lecz. II. 1671.

? Lecz. II. 1671.

' Lecz I 1901.

¢ Hel. II. 2380.

* Hel. II. 8872. Agz. XIII. 6592.

¢ Agz. XIII. 3684.
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zostal w plzniejszem prawie zwyczaj, Ze wozny dotykat (tangere
alias tknacz) dtuznika, aby nie odchodzit od prawa, dopéki nie za-
spokoi wierzyciela, lub nie porgczy 1.

Z biegiem czasu dokonala si¢ zmiana w dwu Kierunkach, z je-
dnej strony dtuznik mogt albo zaplacié, albo przedstawié rekojmie,
z drugiej nie popadal juz w niewole wierzyciela, ale placit kare. Tak
wilasnie formuluje rzecz artyku? 25 zw. zup.?.

Wedle zatem praktyki sydowej, jakg w wiekach XIV i XV mo-
simy uwazaé jako przewazZajgcg, sprawa przedstawia si¢ w spos6b
nastepujgcy: Dluznik skazany wyrokiem sagdowym ® musial albo za-
spokoié wierzyciela ¢, albo przedstawi¢ rekojemstwo. Mogt tez czesé
dtagu odrazu uidcié, czgéé za$ poreczyé s Jeieli tego nie uczynil,
placil kare, siedmdziesigtg. Kara ta byla okupem pierwotnej niewoli.
Zapiska poznarniska z r. 1393 nazywa ja pokupng® W wiekach sre-
dnich nazywano ja wing wielkq albo niemilosciwg a nieodpuszczong ’.
Oplacato si¢ ja na rzecz kréla8 i to jedynie za najcigisze przewi-
nienia, jak gwalt publiczny, podpalenie. Oprécz tej kary skazywal
sad niepostusznego na karg pigtnadziests, jedng¢ na rzecz sadu?,

~

t Agz. XIV. 3604.

* Artykul ten, a mianowicie punkt czwarty, nas tu obchodzacy, brzmi:
Praeterea poena, quae consuevit fisco nostro sive nostrae camerae applicari,
quae vulgariter dicitur siedmdziesiat, statuimus, quod tantummodo in quattuor
causis infrascriptis et non pluribus nostrae camerae applicetur ... quartus casus:
dum aliquis iudicatus et condemnatus et iussus satisfacere vel sufficientem fide-
iussoriam caucionem praestare et facere contempserit et de iudicio per suam
rebellionem discesserit, non praestita praedicta caucione. Artykul ten tedy musial
powstaé pdzniej, niz art. 4 zw. zup. Helcel jednak zalicza art. 4 do statutu po-
wszechnego wislickiego z r. 1468 jako § b, art. 26 do statutu trzeciego malo-
polskiego, wydanego miedzy rokiem 1354—1368 jako § 11. Polskie t?émaczenia
éredniowieczne statutéw zaliczajg zgodnie obydwa artykuly do statutéw malo-
polskich. (Kodeks Dzikowski art. 4 — str. 84. 116. 187., art. 286 — str. 88. 117,
189., Kod. Stradomskiego art. 4 — str. 461., art. 26 — str. 466).

% Tak samo naleialo porgczyé kary sadowe (Agz. XIV. 1409) i oplaty chocby
najmniejsze, np. pamigtne (Ul 677. 800. 1608).

¢ Pod pojecie zaspokojenia podpadala oczywifcie i ugoda zawarta z wie-
rzycielem.

* Czersk. 1266.

¢ Leksz I 1559.

" Kodeks Dzikowski, str. 1569.

® UL 1877. 8746. Lecz. 1. 642.

® Hel. 1. 98. 197.
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drugg na rzecz przeciwnikal. Jednakie sgd mégt darowaé kare
dtuznikowi? a i kar¢ krélewskg z siedemdziesigtej znizyé na pig-
tnadziestg 8.

Pierwotnie dluznik nie mégl si¢ oddali¢ ze sgdu, nie przedsta-
wiwszy wierzycielowi rekojmi, podobnie jak niegdy$ nie moégl si¢
oddalié nie zaspokoiwszy odrazu wierzyciela. Stgd pochodzg wyra-
Zenia zapisek : fideiussores circa curiam arrestati¢, albo circa iudi-
cium per ministerialem arrestatus ad fideinbendum?, et pro eo debuit
se fideiubere non recedendo de castro®. Watpliwg bylo jednak rzeczg,
czy w tym wypadku, gdy dtuznik zakwestyonowal stusznosé wyroku,
musiat mimo to poreczy¢ odrazu, czy tez nalezalo oczekiwaé dopiero
rozstrzygnigcia tego sporu’. Poniewaz najczesciej si¢ zdarzalo, e
dtuznik sam nie posiadal wymog6éw potrzebnych rgkojmi, a z dru-
gie) strony nie méglt odrazu na miejscu sadu wynalezé rekojmi,
przeto poczeto dozwalaé dtuznikowi na krotkg odwiloke celem wy-
szukania rekojmi, z poczgtku tylko do jutra® potem wyrobil sig
zwyczaj, ze do najblizszych rokéw sgdowych?®. Termin ten zwano
powieszczonym !9, przypowieszczonym 11, terminus concitatus '2. Byt
on szczegllnie przeznaczonym na to, aby dtuznik na nim przyrzekl
to, co wierzyciel juz sgdownie na nim uzyskat!®. Sam wyrok sgdowy
zatem nie tworzyl jeszcze odpowiedzialnosci skazanego, trzeba bylo,
aby dtuznik osobno porgczyl to, na co go wyrok sgdu skazal's.
Wyrok sgdowy tedy mégt stworzyé dopiero zobowigzanie po stronie
skazanego, ale odpowiedzialno$¢ wynikala dopiero z rgkojemstwa.

+ Ul 4620. 6639.

* Hel. I 98.

' Hel. IL 98. Ul. CCXXIV. 5b.

4+ UL 4661.

® Hel. 1I. 932.

¢ Hel. II. 2047.

T Hel. 1. 2986.

8 In crastino terminorum habet ponere fideiussores. UL 2067. Cras fideiubeat
UL 6819. Agz. XIV. 117.

® Fideiubeat ad terminos proximos. Ul 8786. 6277. 6319. 6862.

1 Ul 5994.

11 Hel. II. 8164.

1* Hel. 1I. 2075.

'* Concitavit alias prziposwal ad fideiubendum, alias ku obranczenyo. Agz.
XL 1497.

" Ad fideiubendum ea, quae in Marco theloneatore iure acquisivit. Hel IL
2976.
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Tem mniej mégt wyrok sagdowy rodzié odpowiedzialnodé, Ze rekoj-
mig mogla byé i bywala najczesciej osoba trzecia, a nie dtuznik.
Stad zapiska sanocka z r. 1444 powiada, 2e powodowie zdali po-
zwanego w 300 grzywnach, sqd jednak nichilominus sentenciavit, quod
eundem Wyram debent concitare ad faciendum fideiussoriam cau-
cionem, alias ku obranczenyo!. GIéwny tedy nacisk padat nie na
wyrok, ale na rekojemstwo, nie na rok, na ktérym zapadal wyrok,
ale na rok przypowieszczony. Dlatego w Artykulach sadowych znaj-
dujemy takie postanowienie: Jezeli kto§ zdal drugiego niesprawie-
dliwie, za co go 6w pozwal o niesprawiedliwe zdanie, ma mu od-
powiedzie¢ pow6d: Jam ci¢ zdal, a wszakozem ci¢ ku dosyéuczy-
nieniu nie przypowiasci?, ani na tobie zysku mieé¢ chce, a iZe§ nic
nie stracil, ani upuécit, a ja tez w takim zdaniu nic nie zyskal, tedy,
panie sedzio, 2gdam, by mi skazal odbicie o ten pozew 2.

Jezeli na tym terminie dtuznik dlugu nie poreczyl (oczywiscie
mogt go i uiscié)d, lub tez, jezeli si¢ nie jawil bez usprawiedliwionej
przyczyny 4, wierzyciel uzyskiwal prawo cigzenia® Sporng jednak
bylo kwestys, czy w tym wypadku, gdyby dtuznik z usprawiedli-
wionej przyczyny nie przedstawi? rekojmi na terminie przypowie-
szezonym, mozna bylo juz odrazu przystgpi¢ do cigZenia® Jezeli
jednak dluznik przedstawit r¢kojmie, wtedy wierzyciel musial si¢
zgodzié¢ na wynikajgcg stgd odwloke. Poniewaz ta odwloka mogta
byé ucigiliwg, dlatego ju? w umowie z dtuznikiem mozna bylo za-
strzedz: non debet prolongare nec per fideiussorem nec intercessorem 7.
Z czasem domagano si¢ rekojemstwa tylko od nieosiadtych. Paulus
movit ad fideinbendum. Ipse vero Nicolaus noluit dicens, sum terri-
genus, a jestem ossad. Super hoc recepinus ad capitaneum é Abbre-

\ Agz. XI 1985.

? Arch. kom. prawn. IIL str. 72. 431.

3 Stad: Concitat te ad satisfaciendum aut ad fideiubendum. Agz. XVII. 608.

¢ Agz XI 2980. .

& Hel. IL 3164. Agz. XI. 1497. XV. 178,

¢ Hel IL 2958.

7 Ul 4341. Dlatego wedle postanowienia Kazimierza W. z dnia 1 marca
13567 (Kod. Wielkop. nr. 1354), ktérem zatwierdzil prawa Kosciola gnieznieriskiego,
pierwszefistwo dziedzica wsi do zakupna dziesieciny, ktéra winien byl uiscié
Kosciolowi, ma tylko wtedy zastosowanie, gdy na réwni z kupcem obcym ofia-
ruje zaplate czy gotdwka czy rekojemstwem; gdyby tedy dziedzic przedstawial
rekojmie, kupiec obcy gotéwke, pierwszy nie usunie tem od kupna drugiego.

¢ Agz XI. 1218.
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viatio processus iuridici wspomina o potrzebie rekojemstwa przy wy-
roku tylko w procesie contra impossessionatos. (VIL 10. 11).

Zasade powyiszg procesu parstwowego zastosowano do prze-
wodu polubownego, jakim bylo jednanie. Przytem wymagano tutaj juz
z gbry rekojmi, Ze strony wyrok jednaczy przyjmg i uznajgl. Do-
piero po zaloZeniu migdzy stronami zakladu, atwierdzonego reko-
jemstwem, przystgpowali jednacze do rozstrzygnigcia sprawy?.

Tutaj wspomnie¢ nalezy o wypadku przymusu, o ktérym moéwi
art. 24 zw. zup., Ze egzekutorowie niestusznie przeprowadzajgcy egze-
kucyg winni wydaé rzeczy zajete dluinikowi na rgkojemstwo, ale
poborca, jak zobaczymy? i wtedy nie odmawial wydania na reko-
jemstwo zabranej rzeczy, gdy ja calkiem prawnie zabral.

2. Jezeli w ciggu przewodu wypadto z jakiejkolwiek przyczyny
odroczyé termin, pozwany winien byt da¢ powodowi rekojmie, Ze sig
zjawi na przyszlym terminiet. Dzialo si¢ to np. wtedy, gdy strony
wziety po wsteczy 5 lub gdy wyznaczono termin do przysiegi®, do
przedstawienia litkupnikéw 7, czy swiadkéw®. Z czasem i tutaj wy-
magano rgkojemstwa jedynie od nieosiadlych?® wzglednie od tych
osiadlych, ktérych dziedzina nie doréwnywala wartoécig roszczenin
dluznika 1. W ciggu procesu rozstrzygal tez niejednokrotnie sgd
o tem, czy jedna strona winna drugiej daé¢ rekojmie, czy nie !, zwla-
szcza za$ w tym wypadku, gdy jedna strona mimo wezwania dru-
giej, odmawiala przedstawienia r¢kojmi. Strona mogla odmoéwié re-
kojemstwa, gdy zarzucala przeciwnikowi nier6wnosé, brak czci!?.

! Johannes de S. pro Abraham de D. domino Johanni de Sczekocin et
Mszczugio de Wanckowice fideiussit in hunc modum, quod ubicunque ipsi inter
villas Kazimirza et Dunossy equitaverint, debent pro se perpetualiter sine iura-
mento obtinere. Hel. II. 1396. UL 6137. Lecz. 1. 1548.

* Agz. XI. 2269. 3494, 3495.

¥ Por. niZej.

¢ Tunc posuit fideiussores pro se Dobeslaum et Miroslaum de Swekotki,
quod debent in termino comparere. Leksz. L 56. Agz. XI. 428. XVIL 38b.

® Leksz. I 2838.

¢ Agz. XI 2774,

" Agz. XV. 2831,

¢ Agz. XV. 2878.

® Consuetudines Cracovienses, 22.

1* Tamize, 32.

1 Hel. II. 2678b. 8166.

12 Nolo tibi poenam fideiubere, quia tu recepisti tibi ribaldum in virum, zap.
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Wszelka czynno$é w procesie jednej strony musiala byé tak
spelniona, izby mogla tworzyé dostateczng podstawe dzialania dla
strony drugiej. Gdyby zatem co do pewnej czynnosci strony zacho-
dzila watpliwosé, strona druga mogla domagaé si¢ zabezpieczenia;
to zabezpieczenie moglo tworzyé rekojemstwo, dla osiadtych tworzyl
ich majgtek dostateczng gwarancye. Tam, gdzie nie bylo ani jednej,
ani drugiej gwarancyi, mogla nastgpi¢ odpowiedzialno$é osobg, strona
musiala podjgé wiezienie. Ipse Stanislaus de Chotecz, ne causa sua
caderet, aut detrimentum pateretur, ipsum Johannem Szwyebor, qui
terminum reponebat, coram iure retraxit powsczugnul secundum
iuris formam, ex quo non est possessionatus, nec fideiussoriam dedit.
Et idem Johannes dixit: domine palatine, propter dominos meos volo
sedere in turril. Albo tez przeciwnik mégt odmoéwié spetnienia pe-
wnej czynnosci, np. zaplaty 2.

3. Rekojemstwu przypadla jeszcze dalsza rola w zakresie prze-
wodu sadowego. Znajdujemy w naszych czasach liczne wypadki,
w ktérych rekojmia wyzwala winnego z wiezienia, znajdujemy tei
réownie liczne, w ktérych rekojemstwo zapobiega uwiezieniu winnego.
W obu wypadkach rekojemstwo odnosi si¢ do spraw karnych, w obu
obowigzek rekojmi polega na tem, Ze on winien dostawié winnego
w oznaczonym czasie przed sad. Z tg chwilg konczy si¢ obowigzek
rekojmi, ale z tq chwilg nawigzuje si¢ dopiero stosunek miedzy
dtuznikiem a wierzycielem. Zadanie zatem rekojmi polega na nawig-
zaniu stosunku procesowego.

TakzZe w zakresie spraw, ktdére potem podpadly pod pojgcie spraw
cywilnych, spelnial rekojmia te role. W okresie, kiedy egzekucyi pod-
legala osoba dtuznika, dostawiat on winnego wierzycielowi, potem
sgdowi, i w ten spos6b dopelnial swego obowigzku. I tutaj zatem
bylo jego zadaniem nawigzaé stosunek procesowy miedzy wierzycie-
lem a dtuznikiem.

Byt zatem pewien okres w historycznym rozwoju rekojemstwa
z jednej, a przewodu sadowego z drugiej strony, kiedy i nawigzanie
stosunku procesowego wymagalo udzialu rekojmi. W kaidym razie
jednak nie byla to pierwotna funkcya rekojemstwa, podobnie jak

[N
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herb. nr. 88. Arch. kom. hist. [II. Quod nolo fideiubere, quia non est mihi
similis, quia est ribaldus. Hel. II. 1678. 3478.

1 Agz. XIL 4177,

* Agz. XII 4276. 4276. XIIL. 1177.
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i dochodzenie praw sgdowe nie bylo pierwotnym sposobem docho-
dzenia praw.

W naszym okresie ten udzial r¢kojmi w nawigzywanin stosunku
procesowego po czesci zanika, jak w sprawach cywilnych, w ktérych
rekojmia traci znaczenie posrednika, po czeSci jest tylko fakulta-
tywnym, jak w sprawach karnych, w ktérych paristwo moze uwzgle-
dnié podrednictwo rekojmi, ale go juz koniecznie nie potrzebuje. Nie-
gdy$ jednak nawigzanie to nie moglo si¢ dokonaé inaczej, jak tylko
przez posrednictwo rekojmi, udzial jego w tym akcie byl tak ko-
niecznym, jak koniecznym jeszcze w naszych czasach jest rekojem-
stwo przy rozwigzaniu stosunku procesowego przez wyrok. W spra-
wach cywilnych byl koniecznym, gdyz dtuznik jedynie wobec rekojmi
byt zobowigzanym, tylko zatem rgkojmia mégt wprowadzi¢ w kon-
takt osobe wierzyciela z osobg dtuinika, w sprawach karnych jeszcze
w naszych czasach paistwo naklada na spoleczefistwo prawny
obowigzek dopomagania mu w d4ciganiu przestgpstw, a tem samem
uznaje posredniczgcy charakter spoteczeristwa w nawigzaniu stosunku
miedzy sobg a winnymi.

Tak zatem widzimy, Ze pierwotny przewdd sgdowy, zaréwno cywilny,
jak karny, wtadciwie byl tylko jeden, jego poczatek, postep i koniec,
byl jakby opleciony caly rekojemstwem, bez ktérego Zaden akt pro-
cesowy nie madgt si¢ dokonaé.

W prawie karnem niejednokrotnie strona musiata z nakazu wia-
dzy przedstawi¢ rekojmie. Bylo zadaniem wladzy, przedewszystkiem
starostéw, utrzymywaé spok6j i porzadek w kraju. Jednym ze
srodkOw zapobiegawczych, jakim si¢ oni postugiwali, bylo, obok za-
ktadu, a najczesciej z niem polgczone (vadium fideiussoribus firma-
tum)! rekojemstwo. Starosta zmuszal niespokojnego wichrzyciela do
przedstawienia za siebie rekojmi, Ze nie naruszy porzqdku publi-
cznegon, quod debet in pace manere, et iure procedere, alias obcho-
dzié¢ sig. Nazywano to wreczy¢é kogo$, infideiubere 2. Prawo to przy-
stugiwalo krélowi3; starostowie, wzglednie ich zastepcy 4, wykonywali

N

1 Agz. XV. 1962.

? Albertus Michowski, capitaneus Sanocensis, significamus, quia dominos
Petrum Smoliczki et Fredricum de Jaczimirz, ut coram nobis comparerent, cum
fideiussoribus ad fideiubendum poenam vallatam citavimus. Agz. XI. 2183.

¥ Hel. II. 3519. 4049.

¢ Hel. 1I. 2828.
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je na osobne polecenie krélal, lub z wiasnej inicyatywy?, dopu-
szczali sig jednak do$é czesto naduiyé pod tym wzgledem, czy to
nie stuchajgc mandatéw krélewskich 8, czy to zawigzujgc $lubem,
jak si¢ poddwezas wyrazano, nawet osoby spokojne, dla osiggnigcia
ubocznych celéw4, lub tez zawigzujgc rekojmie pod wyZszym, niz
im przystugiwalo prawo, zakladem 5. Na wysokos$é zakladu wplywata
obok zwyczaju, pod tym wzgledem wobec czestej praktyki wyrobio-
nego, jako tez powodu, dla ktérego zaktad ustanawiano, takze wola stron
interesowanych 6. Liczne zaZalenia wnoszono na starostéw pod tym
wzgledem do kréla® Okolicznosé, czy zawigzany slubem byi osia-
dtym lub nie, nie stanowila tu réznicy®. W wypadkach wigksze]
wagi przysfugiwalo staroscie prawo nie tylko duZnika uwiezi¢, ale
nadto domaga¢ si¢ od niego rekojmi, Ze z wigzienia nie ucieknie .
Postgpowanie przy zakladaniu zakladu przypominalo przewdd
sgdowy. Starosta zaktadal zaklad, czy to sam, z wlasnej inicvatywy,
czy to, i to moze czesciej sie zdarzalo, na prosbe strony zagroZonej.
Potem stosownie do tego albo sam wyznaczal obu stronom termin
do poreczenia zakladu, albo tez bylo rzecza strony interesowanej
pozwaé przeciwnika przed sgd celem przedstawienia rekojemstwa.
Byt to zatem niejako termin przypowieszczony, podczas gdy sam akt
zalozenia zakladu odpowiadat wyrokowi *°. Jezeli strony przedstawily
rekojemstwo, to wladza otrzymywata w tem r¢kojemstwie zabezpie-
czenie, ze strony porzgdku publicznego nie naruszg, a w razie, gdyby
do takiego naruszenia doszlo, ze zaklad bedzie uiszczony. Wobec
tego mogla wiladza tymczasowo uwolnié¢ obie strony. Jezeli jednak

A

1t Arch. kom. hist. VIIL nr. 60. Agz. XIV. 3428.

* Hel. II. 4189. Agz. XVI. 3420.

* Agz XIV. 3428,

4 Nullo iure ipsum convincendo et caucione fideiussoria ipsum astringendo.
Hel. 1. 2882.

¢ Eciam pro eo, quia ipsis fecisti ipsum fideiubere ad 600 m., quod non est
de iure. Hel. II. 2882.

¢ Agz. XI 3036.

" Arch. kom. hist. VIIL nr. 60. Hel. Il 2881.

¢ Czersk. 160.

® Hel. II. 2881. Agz. XVII. 1768.

1* Et Derslaus eundem condemnavit in eodem termino juxta mandatum, quo
ipsum citavit cum fideiussoribus pro eo, quia ipse sibi diffidebat, ad fideiuben-
dum vadium 300 m., ut sub eodem vadio in pace cum Derslao vivere debeat.
Agz XVIL 2611.

Archiwum nauk. A. IIL. 1. 7
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strony odméwily rekojemstwa, to wladza nie posiadala Zadnego za-
bezpieczenia, musiala tedy albo odrazu nalozyé na opornych kare
za ten wystgpek, z powodu ktérego zaklad zalozyla (tak np. sad
przemyski w r. 1442 widzge, Ze jedna ze stron nie przedstawia re-
kojemstwa za zaloZony zaklad, attenta praefati Schyrschen inoboe-
dientia, iurisque communis fractione propter diffidacionem, decernimus
praefatum Schyrschen de terra et regno Poloniae proscribendum et
proclamandum ?), albo tez mogta opornego uwigzi¢ i trzymaé¢ w wie-
zieniu tak dlugo, dopdki r¢kojmi nie przedstawit?. W kazdym razie
popadal oporny w kare krdlewsks, siedemdziesigtg 3.

Sprawa zatem przedstawia si¢ zupelnie analogicznie, jak przy
przewodzie sgdowym. JeZeli skazany da rekojemstwo, to powdd
musi je przyjaé i zgodzi¢c si¢ na wynikajgcg stad odwloke
w uiszczeniu $wiadczenia; jezeli skazany odméwi rekojemstwa, to
pow6d ma prawo domagaé si¢ albo wykonania §wiadczenia odrazu,
albo przyznania mu dluznika w niewole, celem zabezpieczenia swej
pretensyi.

Biorgc rzecz z odwrotnej strony, dochodzimy do wniosku, Ze
samo zaloZenie zakladu, a w ogéle mozemy powiedzieé, akt wiladzy
administracyjnej 4, nie rodzi odpowiedzialnosci cywilnej sam przez sie.
Do tego potrzeba znowu aktu Slubowania. Wiadza moze, nie otrzy-
mujgc $wiadczenia zastgpezego, rekojemstwa, zmusié strone do istno-
ci, moze jg oglosié jako wyjetg z pod prawa, ale odpowiedzialnosci
eywilnej to wszystko jeszcze nie powoduje. Tylko posrednio, drogg
przymusu, drogg zagrozenia wigkszego zla, moZe wladza zmusié
stron¢ do Slubowania i do przyjecia odpowiedzialnosci. W tem wia-
$nie objawia si¢ pierwotny charakter poczgtkowego prawa obowigz-
kowego, ktére wykluwa si¢ powoli i z trudem z lona prawa kar-
nego. Z czasem sam akt administracyjny wiadzy, samo zaloZenie
zakladu, rodzi odpowiedzialno$é cywilna, bez potrzeby osobnego re-
kojemstwa 5. Wobec tego juz tylko od o0séb nieosiadtych, lub osia-

A

! Agz. XVIL 2437,

? Statut IL litewski, XI. 11.

* Agz. XI. 2188.

¢ Podobnie np. i odpowiedzialnoéé za zaplate okupu za zabéjstwo wynikala
dopiero z rgkojemstwa, nie za$ juz z samego prawa. Agz. XIV. 8504

¢ Agz. XVII 3420.
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dtych w innej ziemi, wymaga si¢ poreczenia zakladu, gdyz za osiadte
odpowiada ich majgtek 1.

Wedle art. 2 statutu warszawskiego z r. 1401 bartnik, ktérego
pan bartny zmusi do wzdania barci, ma polozyé rekojemstwo, ze
nigdy nie bedzie czynit pogréZzek lub innych przeszkéd, tudziez, ze
rzeczywiscie zda barcie temu, komu pan bartny baré zleci. Jezeliby
nie uczynil r¢kojemstwa, pan bartny moze go cigzyé (art. 4). W tym
wypadku zatem z ustawy nalezalo przedstawié rekojemstwo.

W innym kierunku takie mialo zastosowanie r¢kojemstwo w spra-
wach karnych. Wyrobi! si¢ zwyczaj, ale nie prawo, Ze rekojemstwo
fagodzito ucigzliwe polozenie oskarzonego. OskarZonego wypuszczano
z wigzienia, lub tagodzono je ? (stad wyraZenie wyreczyé, exfideiubere),
gdy przedstawil rekojmie, Zze nie bedzie korzystal z pomyslniejszego
poloZenia, aby si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Rgkojmie przyjmowali
za$ odpowiedzialno$¢ za dostawienie oskarZonego (w oznaczonym
z géry terminie, lub na kazde wezwanie, a raczej najczesciej w ozna-
czony czas po wezwanin) przed sgd. Z chwilg dostawienia stawali
si¢ wolnymi od rekojemstwa®. JednakZe ani wierzyciel (w tym wy-
padku wiladza) nie byl obowigzanym uwzgledni¢ przedstawione sobie
rekojemstwo, a lem mniej dluznik mial prawo domagaé sie tego.
Bylo to jedynie wynikiem dobrej woli uprawnionego ¢. Starosta, gdyz
o niego najczesciej tu chodzilo, jako reprezentanta wladzy karnej,
moégt sie oprze¢ zgdaniu wydania koge$ na rekojemstwo’; wtedy
mozna si¢ bylo odwota¢ do krélaé ktéry moégt nakazaé staroscie
preyjaé rekojemstwo ?. Zachodzily tez spory miedzy starostg a inte-
resowanymi, jakiej wysokosci zaktad ma byé zaloZony?®. I tutaj bo-

1 Sed quia Sigismundus in terra ista non est possessionatus, ergo pro ipso
nob. Christoferus de Lubynie racione poenae vallatae fideiussit. Agz. XV. 261.
411. 2138. XVIL. 25663. XVII. 2611. 2630.

* Fideiussit, quod non debet de captivitate fugere in eo, quod in turri non
sederet et non angariaretur per turrim. Agz. XIV. 1970.

% Agz. XIL 639.

¢ Dominus Jacobus de Dambno, capitaneus Cracoviensis, in illo misericordia
motus, eundem de carceribus eliberare permittere mandavit. Hel. II. 42569. Om-
nes domini decreverunt, dominum Johannem Pienaszek relaxandum et de car-
ceribus mittendum, ex quo genitor suus instat et requirit. Acta Capitula-
ria 1. 163.

& Agz. XIIIL 6340.

¢ Agz. XVII 3206.

7 Agz. XVIL 4117,

* Arch. kom. hist. VIIL. nr. 60.
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wiem juz z gory ustanawiono stals kwote, w jakiej, jak si¢ wyra-
zano, rekojmia wyreczat kogo$, i ktéra okreslata zarazem rozmiar
jego odpowiedzialnodcil. Jak zatem z jednej strony wiladza mogla
si¢ oprze¢ proshom i wstawieniom za uwiezionego nawet wysoko
poloZzonych os6b 2, tak z drugiej mogla uwolnié uw:ezionego na samo
jego przyrzeczenie, bez wymagania rekojemstwas. Oczywiscie w je-
dnym i drugim wypadku odpowiadala w razie potrzeby za to, Ze
albo bez rgkojmi wypuscita uwigzionego, albo Ze uwzglednita reko-
jemstwo4. Wedle statutu krakowskiego i jedleriskiego z r. 1433 (art.
15) przyrzekl kr6l nikogo nie wiezi¢ wyjgwszy: 1. izby kto prawem
zostat przezwyci¢Zon, 2. byl jat na gorgcym uczynku, 3. ktoby nie
chcial o sobie dzialaé, lub daé stusznego re¢kojemstwa podiug wiel-
kosci wystepu lub winy. Wedle tego postanowienia wtadza byta za-
tem obowigzang wydaé¢ przestgpce na rekojemstwo, ale, o ile nie
zachodzity wypadki 1 i 2gi. Artyku! ten jednak odnosi si¢ jedynie
do osiadlych; co do nieosiadtych zatem nawet w tym trzecim wy-
padku nie bylo obowigzku wiladzy uwzglednié rekojemstwo. W mysl
art. 11 statutu zakroczymskiego z r. 1426 winien byl starosta wy-
da¢ imienie powsciagnigtego za jaki wystepek na re¢kojemstwo bez
zadnej odwloki, a to pod karg sadowsg i wynagrodzeniem szkody.

Rekojemstwo moglo réwniez zapobiedz uwiezieniu winnego.
Jezeli winny przedstawil rekojmie, to mdgl odpowiadaé¢ jako wolny,
gdvby ich nie przedstawit, musiat byé uwigziony. Pézniej i tutaj
wymagano rekojemstwa jedynie od nieosiadtych$. Stad liczne wy-
padki, w ktérych winni porgczaja, e stang w oznaczonym terminie
przed sadem @,

Na uwzglednienie, wzglednie odrzucenie, przedstawianego rekojem-
stwa wplywal niewgtpliwie rodzaj i doniosto$é przestgpstwa, spoty-
kamy jednak wypadki, w ktérych chodzilo o przestepstwo zagroZone
karg $mierci, i to przestgpstwo popetnione przez chtopa 7, a mimo to

" Agz XL 2606,

* Hel. IL 4383.

* Hel IL 2114. Agz. XIV. 1118,

¢ Hel. IL. 2687.

* Ex adverso nob. Koczyriski dixit, quod Januszowski nunquam fideiussit,
ex eo non tenetur eandem statuere, tum, quia est ipsa Anna vera haeres, alias
dzedziczka illustris ducis Opoliensis. Dekret krélewski z r. 1681 nr, 493. Agz.
XVI. 3201.

¢ Agz XVIL 3724, 3780.

' Agz. XI 2751,

A
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rekojemstwo zostato uwzglednione. Widocznym jest tedy w zacho-
waniu si¢ wladz nawet daleko posuniety liberalizm, jezeli moZna si¢
tak wyrazié.

W prawie publicznem znajdujemy réwniez przymus w odnie-
sieniu do rekojemstwa. W pierwszej mianowicie polowie wieku XV wy-
magano od sprzedawcy débr nieruchomych rekojemstwa, ze pieniedzy,
przez sprzedaz uzyskanych, nie wywiezie zagranice, ale umiesci je wkraju,
réwniez na dobrach nieruchomych. W tym wypadku sprzedawca
musial daé rekojmie, ktérym najczesciej bywal nowy nabywcal
Zasade te stosowano réwniez, jakkolwiek nie tak $cifle, do poszcze-
golnych ziem. Pienigdzy, uzyskanych przez sprzedaz débr, nie nale-
zalo wywozié poza granice ziemi. Wladze ziemskie staly na straiy
tego obowigzku. 1 tutaj wymagano odpowiedniego rekojemstwa *.

Od duchownego, ktéry rzucit ekskomunike, wymagano, aby zwolnit
od niej osoby, ktérych $wiadectwo bylo potrzebne w sgdzie, jezeli
przedstawity rekojmie, Zze spelnia swéj obowigzek 3.

Szeroki zakres zastosowania znalazl wreszcie przymus przy re-
kojemstwie w t. z. prawie ziemskiem. W odrdéznieniu od ogélniej-
szego znaczenia, jakie tej nazwie nadajemy, rozumiano przez prawo
ziemskie to prawo, ktére normowalo stosunki, wynikajgce z posia-
dania d6br nieruchomych, a wige stosunki sgsiedzkie, tutaj zas prze-
dewszystkiem t. z. szkody ziemskie, tudziez stosunek panéw do
wilodcian. Odpowiednio do tego znano tez rekojemstwo prawa ziem-
skiego (fideiussoria iuris terrestris)¢, do ktérego zaliczano takze rgko-
jemstwo kmieci. Ustawy normujg obie te instytucye na réwnis,
a i praktyka sgdowa w ten sposdb rzecz pojmuje®. Rekojemstwo
prawa ziemskiego, w szczegéinosci rekojemstwo kmieci, nie stanowi,
jakby to z nazwy jego moina wnosi¢, jakiego§ odrebnego rodzaju
rekojemstwa. Jest to najzupetniej to samo r¢kojemstwo, ktére po-

A AA A AAAAAAAAAA

1 Hel. II. 1668b. 2750.

? Nicolaus obligatus est, si Anna cum peccuniis de bonis,ipsam concernen-
tibus, tempore intermedio redimeretur, tunc easdem peccunias non debet de terri-
torio exportare, nisi praefatis dominis Petro tribuno et Miculecz subiudici posuerit
caucionem fideiussoriam. Agz. XI. 14562,

* Art. 36 zw. zup.

“ Czersk. 868. 916. 1205.

¢ Statut Bolestawa V. z r. 1472 nazywa takie rekojemstwo kmieci caucio
fideiussoria pro iure terrestri. Arch. kom. prawn. V. str. 289,

¢ Czersk. 916.



102 P. DABEOWSKI [102]

znaliémy, istota jego w niczem najmniejszej nie ulega zmianie. Prze-
wodnia my$l jego polega na tem, ze prawo chciato z jednej strony
uszanowaé stuszne pretensye wierzycieli (poszkodowanych, wzglednie
pan6éw), z drugiej jednak uwzglednialo potrzeby gospodarcze lub
spoteczne dtuznik6w (dopuszczajacych si¢ szkdéd, wiloscian). Roznica
od zwyktego rekojemstwa tkwi chyba w dwdch punktach:

1. Wierzyciel musi (zazwyczaj)! uwzglednié przedstawione mu
rekojemstwo.

2. Ustawodawstwo, normujgc te instytucyg ze wzgledéw gospo-
darczych czy spolecznych, unormowato réwniez przy tej sposobnosci
warunki rekojemstwa, a wigc postanowilo, Ze rekpjmia ma byé
szlachcicem, osiadtym? ma byé ich dwéch?® okreslidlo tez sposéb
przedstawienia rekojemstwa 4.

Wymég szlachectwa, jakiego 2g3daja od rekojmi niektére posta-
nowienia ustawowe w sprawach rekojemstwa ziemskiego, jest cal-
kiem zrozumialym wobec tego, Ze chodzi tu o stosunki, obchodzace
prawie wylgcznie spoleczenstwo szlacheckie, s§ to bowiem stosunki,
wynikajgce z posiadania doébr nieruchomych, ktére z czasem jedynie
szlachcie wolno bylo posiadaé. Dlatego rekojmig za kmiecia, opu-
szczajgcego dotychczasowego pana, a udajgcego si¢ do pana nowego,
musi byé szlachcic 3, jest nim bowiem nowy pan. Ale nawet, gdy cho-
dzi o rekojemstwo za szkody ziemskie, domagajg si¢ ustawy rekojmi
szlachceica, chociaz szkod¢ moéglt wyrzgdzié chlop, lub jego inwentarz.
Tak np. stanowi art. 12 ustaw Igkoszynskich: Item quando aliquis
Masovita vel Lancicita in vicinatu sedens, peccora vicini vel cmeto-
num suorum in prato arestaverit, caucionem fideinssoriam arestatus
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! Por. art. 26 statutu warckiego.

* Nie wystarczalo tu samo posiadanie, zastaw débr nieruchomych, co zwy-
kle uwazano za wystarczajace, wymagano dziedzictwa. Et talem caucionem fide-
iussoriam arestatus debet dare ad nobilem, bona haereditaria habentem,
vulgariter na osiadlego. Uchwaly Lakoszynskie, art. 12. St. pr. pol. pomn. L
str. 294,

* Et noluit super binos fideiussores dimittere, sed ad tercium. Ul 11129.
Wedle korektury Taszyckiego (r. 781) wystarczal i jeden.

¢ NaleZalo najpierw wezwaé poszkodowanego do wydania zajetych przed-
mioléw przez woZnego, zwalo sie to postulare ad caucionem fideiussoriam. (Hel.
II. 1494. 3480), avisare, obesla¢ (uchw. lakosz. art. 16). Wedle Korektury winni
rekojmie uifci¢ szkode do dwdbch tygodnmi (r. 732).

® Kod. Mazow. nr. 245. Umowa ziemi Gostyriskiej z Eeczyckg z r. 1478;
statut Boleslawa V.
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debet dare ad nobilem. Podobnie wspomina o szlacheckich rekoj-
miach r. 731 Korektury Taszyckiego. Postanowienia te stosowano
takze w praktyce!, jednakZe nie bezwzglednie, mamy bowiem liczne
dowody, ze wydawano poddanego na rekojemstwo kmieci?, Ze sami
kmiecie wyreczali swoje konie? i t. p.

Szkody ziemskie byly to szkody, wyrzadzane sobie wzajemnie
przez sgsiadéw, przez nich samych, przez ich poddanych, czy tez ich
inwentarz. Poszkodowany mial prawo zajgé rzeczy szkodnika, jego
bydlo, lub ludzi nawet. JednakZe te rzeczy byly potrzebne samemu
szkodnikowi do gospodarstwa, stqd tez poszkodowany, o ile szkodnik
odrazu szkody nie wynagrodzit, musial zezwoli¢ na rekojemstwo 4.
Charakter gospodarczy tej instytucyi okresla dobrze art. 129 zw.
zup. Méwi on, 2e poszkodowany mozZe zajgé szkodnikowi konia, je-
zeli jednak zajmie mu dwa konie lub woly, to jednego tylko moze
zatrzymaé dla siebie, drugiego musi super fideiussoriam caucionem
dimittere. Zwyczaje ziemi krakowskiej (art. 29) uzasadniajg przeka-
zanie spraw, wyniklych z nieawzglednienia rekojemstwa, sgdowi
grodzkiemu tem, »aby bydta nie kazily si¢ dla dlugiego trzvmania.
a i tez tym dowodem, iZe prawem ziemskiem nie mogloby rychlo
doj$é przywrdcenie bydlgcia onego zajgtegos« . Wtasciwem jednakize
forum dla sporéw prawa ziemskiego byl sgd ziemskié. Kto nie
chcial uwzglednié rekojemstwa, musiat pokupié kare, ktérej czesto
dochodzili szkodnicy na poszkodowanych, nie checgeych im wydaé
zajetych rzeczy’, a nadto mogt utracié zajete przedmiotys. Opér
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1 Lecz. II. 1821.

? Ad fideiussoriam per aliquos kmethones ibidem et non per nobiles dare
voluit. Agz. XVL 3001.

* Quod nob. Johannes peccora et pecudes et alia omnia, quae ipsis homini-
bus recepit, debet dare ad caucionem fideiussoriam super homines de Kunratowo.
Agz. XV. 198

¢ Dare ad caucionem fideiussoriam secundum consuetudinem terrestrem.
Hel. II. 2864.

8 Kodeks Dzikowski, str. 169.

¢ Et iudex adepto consilio bonorum hominum hanc rem dedit ad ius ter-
restre iuxta revocacionem et postulacionem partis citatae. Agz. XVI. 3001.

7 Poenam XV et totidem iudicio ratione non dationis dictorum peccorum ad
caucionem fideiussoriam, quod est contra iuris communis formam. Dekret kré-
lewski z r. 1627 nr. 871. UL 163. 1209. 1619. Lecz. 1. 4603.

8 Secus non dederit, extunc equos perdet et amittet. Leksz. 1. 2143.
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poszkodowanych pod tym wzgledem muszg tamaé sady !, starosto-
wie?, u nawet do samego kréla dochodzg te skargi®. Ludzi zajetych
traktuje ustawa i zwyczaj na réwni z rzeczami4. Dtuznik byt obowig-
zanym dostawié wyreczone rzeczy w oznaczonym czasie, w ktérym
stosunek mial byé ostatecznie uregulowany. I na tym terminie jednak
mégl dtuznik powtérnie wyreczyé rzeczy zajgte, zwykle na dwa
tygodnie 5, a nawet i po raz trzeci i czwarty dopuszczano je wyre-
cza¢ b W podobny sposéb wyreczano nieraz po kilkakroé i podda-
nych. Catkiem analogiczny sposéb postgpowania stosowano takie
w tym wypadku, gdy kogo$ wypuszczono na rekojemstwo z wigzie-
nia, ktére zarzadzono jedynie w celu prewencyjnym, np. gdy uwie-
ziono jedynie podejrzanego o pewne przestepstwo. Wyznaczano mu
wtedy réwniez trzykrotny, dwuniedzielny zwykle, termin, na kt6-
rym on winien byl jawié si¢ przed sgdem, aby si¢ usprawiedliwié
wobec kazdego, ktoby go chcial oskariyé. Rekojemstwo trwalo tu
réwniez od terminu do terminu, a rozwigzywalo si¢ calkowicie z ter-
minem zawitym, gdy si¢ okazalo, ze nikt nie wystepowal przeciwko
posgdzonemu ?.

Spory, wynikajgce ze szk6d ziemskich, byly bardzo czeste na catym
obszarze ziem polskich. Zajmowato si¢ nimi ustawodawstwo zaréwno
powszechne, jak partykularne® 7, pierwszych wymienié naleiy art.
129 zw. zup.®? art. 20 statutu warckiego z r. 142419 art. 20 sta-
tutu nieszawskiego z r. 1464, wedle ktérego przepisy o rekojemstwie
winny mieé zastosowanie i w sporach z dzierzawcami dobr kré-

A~

t Et eciam baec iudex eidem Stanislao dixit, ut huiusmodi porcos ad fide-
iussoriam Vincencius daret. Tandem idem Stanislaus dixit, non fecit dominus
meus dare huiusmodi porcos. Et nos iudex decrevimus, tales porcos ad fideius-
soriam cum tribus marcis iudicio et actori dare. Agz. XII. 407. Hel. IL 8480.

* Hel. II. 2281,

* Hel. IL. 2620. Dekrety 104. 371.

¢ Hel. II. 1494. 2509. Leksz. L 974. II. 381. Lecz. 1. 3368.

% Agz. XVIL 748.

¢ Agz XII. 65682. XVII. 998.

T Agz. XV. 2831,

% Oczywiécie tak tu, jak przy rekojemstwie kmieci, wymieniam jedynie te
postanowienia ustawodawcze, ktére wyrafnie wspominajs o rekojemstwie, nie
zad te, ktére, jakkolwiek odnoszg si¢ do tych stosunkéw, o rekojemstwie nie
czynig jednak wzmianki.

® Wedlug Helcla jest to § 85. II. statutu piotrkowskiego, daty watpliwej.

1 St. pr. pol. pomn. I str. 824,
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lewskich. Ustawodawstwo partykularne rozwinglo sie przedewszy-
stkiem na Mazowszu (gdzie te sprawy, z powodu mndstwa drobnej
szlachty, byly moze najliczniejsze), zajmuja si¢ niemi Consuetudines
terrae Mazoviael, tudziez umowy, zawierane autonomicznie miedzy
poszczegblnemi ziemiami, np. uchwaly Lgkoszyniskie przez Mazowszan
wspollnie z Leczyczanami zawarte z r. 1424 lub 1426, ktére w ar-
tvkutach 12. 16 i 16 zawierajg przepisy, do naszego przedmiotu si¢
odnoszgce 3. Takie Zwyczaje ziemi krakowskiej zawieraja dokladne
przepisy o sposobie postepowania w takich sprawach w rozdziatach
29. 30. 318,

Rekojemstwo kmieci mialo zastosowanie przedewszystkiem przy
wychodzie (reklinacyi) kmieci od jednego do drugiego pana. Ponie-
waz wychodzgqcy kmieé obowigzany byl do pewnych $wiadczer na
rzecz opuszczanego pana, a opuszczajac jego wied, nie dawal mu
naleZytego bezpieczenistwa ich spelnienia, przeto 2gdano od niego
rekojemstwa, ze obowigzki te spelni. Rgkojmig bywal nowy pan, do
ktorego chlop wychodzil. Znaczenie tego rekojemsiwa lezy jednak
giéwnie w tem, iz pan nie mégl! odm6éwié wypuszczenia chiopa, gdv
inny pan dawal mu r¢kojemstwo, 2e wychodzgcy chiop dopelni swych
obowigzkéw. W ten sposéb spelnialo rekojemstwo kmieci donioste
zadanie spoleczne, podtrzymywalo wolnosé i swobod¢ kmieci. Prze-
pisy o rekojemstwie chlopéw Sciggaly si¢ jednak tylko do chlopdw,
podlegajacych ogélnemu prawu polskiemu, nie za$ do tych, ktérych
stosunek do pana opieral si¢ na szczegdlnej umowie, np. na kontrakcie
kupna gruntu chlopskiego¢. Przepisy ustawodawcze partykularne
wyrobily si¢ i tu przedewszystkiem na Mazowszu, w statucie war-
szawskim ksi¢cia Jana starszego z r. 1421 (art. 4), Bolestawa V z r.
1472, ktéry w trzech artykulach normuje dokladnie t¢ kwestyg?,
w umowie zawarte] miedzy ziemig Gostyriskg a feczyckg wzgledem

1 Arch. kom. prawn. V. str. 295.

3 St. pr. pol pomn. L str. 294.

* Do tego przedmiotu odnosza si¢ tez r. 781 i 782 korektury Taszyckiego-
O rekojemstwie w tych sprawach na Mazowszu, por. Dunin, L c. str. 107,
Forme pozwu pro non datis peccoribus ad fideiussoriam podaje Zawacki, Pro-
cessus iudiciarius, str. 208. Por. tez jego Compendium, w ktérem w tytule 17
rozdzialu VI. méwi o wolnofciach kmiecych; Maciejowski 1. ¢. T. IV. str.
276—17.

¢ Kod. Mazow. nr. 3b4.

& Arch. kom. prawn. V. str. 289—290. 292.
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zbieglych kmieci i czeladzil. W ziemi halickiej wydal postanowienie
w tej sprawie zjazd walny w Haliczu z dnia 6 grudnia 14442
Sprawy podobne do$¢ czesto zaprzgtaly sady3 Rekojemstwo znaj-
dowalo zastosowanie przymusowe nie tylko przy wychodzie kmieci,
ale w ogéle przy sporach o kmieci, jakie czesto panowaly w sto-
sunkach sgsiedzkich. Niejednokrotnie zabierano sobie nawzajem pod-
danych gwaltownie, nalezato ich jednak pod karg wydaé¢ na Zgdanie
strony drugiej za przedstawieniem r¢kojemstwa4. Oczywiscie tylko
wtedy mozna bylo méwié o koniecznosei uwzglednienia rekojmi, gdy
ci odpowiadali warunkom prawnym 5.

Wiasnie przez uwzglednienie tego momentu gospodarczego, ktéry
odgrywal tak wybitng rol¢ w rekojemstwie prawa ziemskiego, na-
bralo rekojemstwo donioslego znaczenia i zastosowania w Zyciu co-
dziennem, praktycznem. Wryrobil si¢ mianowicie zwyczaj, ze kazdy
moégt wyreczyé rzeczy, ktére do niego nalezaly, ktére jednak w jaki-
kolwiek sposéb, prawnie czy nieprawnie, dostaly si¢ w rece cudze.
Dochodzenie sgdowe zwrotu tych rzeczy trwalo diugo, tymczasem
rzeczy te mogly byé niezbednie potrzebne interesowanemu, ponadio,
niepilnowane, mogly do czasu wydania wyroku zagingé. Dlatego bez
wzgledu na to, czy je zabrano prawnie czy nieprawnie, nalezato je
zwrdci¢ dotychczasowemu posiadaczowi za r¢kojemstwem. O kwestyi
prawnej mial rozstrzygaé p6zniej sgd, tymczasem za$ pilniejszej, nie-
zbednej potrzebie zaradzano rekojemstwem.

Tak np. znajdujemy wypadki, w ktérych poborca wydaje zastaw,
zajety nieplacgcemu podatkéw, na jego wlasne rekojemstwo, Ze go
zwréci w oznaczonym czasie ; tak samo postgpuje poborca myta’.
Wierzyciel, ktéry sgdownie uzyskal prawo cigZenia dtuznika i prawo
to juz nawet wykonal, zwraca dtuznikowi na rekojemstwo przed-
mioty zabrane® A z drugiej strony znajdujemy pozwy z powodu

1 Kod. Mazow. nr. 246.
* Agz. XIL 1586. .
* Hel. II. 1482. 4118. Czersk. 77. 812. 815. 816. 1250. Agz. XIL 436. 1683.
4 Quia hominem domini Laszotha in via libera violenter et potenter detines
ad manum fideiussoriam eundem dare nolens. Agz. XIL 4205. XIII. 6189.
XVII. 2298.
8 Agz. XIV. 568. O rekojemstwie kmieci na Mazowszu, por. Dunin, L ¢
str. 63.
¢ Agz. XL 3360. XVIL. 474.
" Agz. XVIL 976.
% Agz. XL 2781.
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niewydania na rekojemstwo rzeczy gwaltownie i bezprawnie zabra-
nych powodowi wlasnie przez pozwanego!. Sam sgd nakazywat po-
zwanemu wydaé na rekojemstwo rzeczy w ten sposéb zabrane?.
Réwniez w tym wypadku, gdy migdzy stronami toczyt si¢ spér sg-
dowy, do kogo ma nalezeé¢ pewna rzecz, sad przysadzat ja, lub
strony same godzily si¢ na tymczasowe oddanie jej w rece jednej
ze stron za odpowiedniem re¢kojemstwem .

W powyiszych wypadkach spelnialo r¢kojemstwo role nowocze-
snego procesu prowizoryalnego.

Z przedstawienia powyzszego wynika, e rola, jakg spetnialo re-
kojemstwo w tych rozmaitych dziedzinach prawa, byla jednakowsy;
istota rekojemstwa 2Zadnej przez to nie ulegala zmianie, Ze w je-
dnym wypadku chodzilo o czynnosé prawa umownego, w innym
o czynnos¢ prawa karnego. Nawet spos6b wyrazania si¢ Zrédel jest
ten sam, rekojmia wyrecza nie tylko uwigzionego, kmiecia, zajete
bydlo, ale wyrecza takze sume¢ diuzng u wierzyciela. We wszystkich
powyzszych wypadkach wierzyciel otrzymywal w rekojemstwie za-
bezpieczenie swej pretensyi, z drugiej strony dtuznik czynit zadoié
wymogom prawa, dopelniajac formy, od jakiej ono czynilo zawistem
waznosé umowy. Wskutek tego wierzyciel mégl udzieiié pozyczki
dtuznikowi, mégl go zwolnié z wigzienia, lub je ztagodzié¢, mégt uchylié¢
klgtwe, wyda¢ mu zajete bydlo, lub dozwolié na wychéd kmiecia.

Rola i znaczenie rekojemstwa polegata tedy na tem, Ze ono
tworzylo surogat istnosci¢. Dazenie do istnodci jest jedng z znamien-
nych cech catego prawa S$redniowiecznego, nie tylko prawa umo-
wnego. Wyraz ten, dzisiaj wyszly zupelnie z uzycia, oznaczal w wie-
kach srednich taki stan, ktéry w mys$l wyobrazen mlodego, pelnego
zycia i energii spoleczeristwa, mdgl byé uwazany za co$ konkretnego,
posiadajgcego ycie istotne i rzeczywiste. Stad swiadczeniu jednej strony
istotnemu nie moglo odpowiada¢ golostowne przyrzeczenie, ktérego
tre§¢ nie miala rzeczywistego Zycia i bytu. Stad wystgpkowi winna
odpowiadaé odpowiednia kara. Istnosé winna odpowiadaé istnosci. Je-
zeli po jednej stronie jest istnosé, a po drugiej jej niema, to nalezy
ja jak najrychlej sprowadzi¢. Zamieni¢é co$ w istnoS¢ nazywano
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1 Agz XII. 2964 XI. 2813,

1 Agz. XII 344

® Agz. XIII. 2670.

¢ Por. wyrazenie Reja: Trzeba wiezienie podjaé, abo si¢ jakim rekojemstwem,
abo istnoéciami wyprawié. Linde, Slownik, pod wyrazem rekojemstwo.
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wiscié, osobe za$, ktéra cos wiszczala, nazywano iSccem. Tym iSccem
byl pierwotnie tylko rekojmia, bo tylko on by! odpowiedzialnym,
stqd Zroédta nazywajg go isccem, a technicznym wyrazem, ktéry
oznacza role¢ i zadanie rekojmi, jest laciriskie stowo plere, complere,
polskie iSciél, takZe pelni¢? placi¢8. Z tego tematn poszlo francu-
skie slowo plévine, plégerie, oznaczajgce rekojemstwo. Z czasem
osobg, ktéra winna $wiadczenie uiscié, staje si¢ dtuznik, stad Zrédia
nazywajg go isccem, i ta nazwa stale juz odtgd oznacza dtuznika 4,
nie za$ rgkojmie, ktéry tylko posilkowo spelnia role iScca. Poniewaz
za$ pierwotne zobowigzanie bylo zawsze obustronne, dtuznik winien
byt spetni¢ przyrzeczenie, wierzyciel zas zwrécié otrzymane zabezpie-
czenie (zastaw, rekojmie, list zastawny) 5, poniewa zatem i wierzy-
ciel wiszczal swe zobowigzanie, przeto i jego nazywajg Zrédta iSccem,
choé w naszym okresie juz wyjgtkowo .

Poniewaz rekojemstwo jest surogatem istno$ci, uznanym pra-
wnie i zwyczajowo, przeto odpowiadaé mu winna po drugiej stronie
istnosé. Dlatego rekojmia o tyle przyjmuje na si¢ odpowiedzialnosé,
o ile i druga strona dopelni §wiadczenia. Dlatego zapiska sanocka
z r. 1449 powiada, 2e dwéch kmieci przyjelo r¢kojemstwo za do-
stawienie karczmarza, tali condicione adiuncta, si mittetur de capti-
vitate idem homo de castro Sobyen, extunc praefata caucio fideius-
soria habebit vigorem 7.

DaZenie do istnoSci zaznaczylo si¢ takie w innym kierunku.
Osoba sama, pozbawiona majatku, mianowicie ziemskiego, musiala
si¢ wydawaé czems$ niezupelnem, oderwanem od stalej, materyalnej
podstawy. Tylko osiadli mogli posiadaé petng osobowo$é prawng, dla
nieosiadlych trzeba bylo niejako uzupelnienia tej osobowosci przez
rekojemstwo. Stgd np. nieosiadly, ktéry przedstawil rekojemstwo,
moégt byé dopuszezonym do opiekis.

~ - -
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