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W czedei pierwszej!) oméwilismy, po kilku wstepnych uwa-
gach treéci ogélnej, jezyk ,Rozmyslania“ przemyskiego, zestawiwszy
wazystkie w slowniezku ks. kanonika A. Petruszewicza zacho-
wane wypiski; dalej wykazaliémy zawislo§é pierwszych dwu ksiag
calego dziela (str. 1—172 a wzglednie i 230) od lacifdskiej ,Vita
Metrica“ i rozdzial za rozdzialem zawisloéé te stwierdzaliSémy. Prze-
chodzimy do dalszych ksiag ,Rozmyélania* i do nowych jego
zrédel. ‘

Sredniowieczne Zywoty Chrystusowe opuszezaja zazwyczaj
wiele z tredci ewanielii kanonicznych, gdyZ od opowiadai o mlo-
dodci Zbawicielowej przechodzg niemal natychmiast do dziejéw pa-
syjnych, zostawiajage umyslnie ows wielks luke, gdyz widodznie
przypuszezajy, ze czytelnik ewanielie same zna i posiada; autor
naszego ,Rozmyslania“ przeciwnie, widocznie dla wielkiej rzadkosci
ewanielii polskich, weciagngl do dziela swego catkowits ich treéé

1) Por. Rozprawy Wydz. Filolog. XXVIII, 1900, str. 262—380.
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wraz z objasuieniami. a wigc opowiada jak najobszerniej nauki, po-
dobienistwa, przepowiednie, cuda Zbawicielowe, jakby czytelnicy
jego polskich ewanielii dotad nie posiadali ani czytali. Tym sposo-
bem zawieralo jego ,Rozmysélanie“ i przeklad calej zharmonizowa-
nej tresci ewanielicznej, i zastapiloby nam, gdyby si¢ odnalazlo,
najdawniejszy jej tekst. W calej tej partji ,Rozmyslania“ nie ma
zdaje si¢ osobliwszych dodatkéw i wtretéw; nie nadawalo si¢ cale
to pole dla posiewu apokryficznego; dodatki majs jedynie na celu
objasnienie wyraZniejsze samego tekstu (np. ,dawajcie co jest boze
Bogu czu? dziesigeiny ofiary a co na Bdg praystusza“), lub jego szcze-
g6léw, nazw oséb i miejscowosci, zwyczajéw zydowskich itp., kté-
rych czytelnik polski, éwiecki, nie znal. Naturalnie, i ten komentarz
nie moze byé wlasnodcig autora, musi z powazanego powszechnie
srédla pochodzié.

Zrédlem tem byla dla naszego autora ,Historia ecclesiastica“
albo ,scholastica“, Piotra Manducatora czy Comestora (pozeracza,
ksigzek naturalnie, nie chleba), z drugiej polowy XII wieku, zazy-
wajaca takiej samej powagi, jak np. Sentencye Lombarda albo Glossa
ordinaria. Jest to rodzaj historycznoegzegietycznego komentarza do
Ksiag Starego i Nowego Zakonu, czerpigcy objasnienia z history-
kéw, glosatoréw itd., nie wahajacy sig siggnadé, gdy potrzeba, nawet
do legend i apokryféw, gleboko uczony i arcynaiwny zarazem. Nie
majac pod reks rekopiséw, cytujemy Historye wedle przedruku w 198
tomie patrologii lacifiskiej Migne'a, dokonanego z wydania hiszpan-
skiego 1699 r. Czesi posiadajg tlumaczenie Comestora na wlasny
jezyk z konea XIV wieku, przechowane do dzisiaj w trzech odpi-
sach. Tlumaczenie francuskie wydano w Paryzu r. 1545 drukiem;
Niemcy mieli Comestora posiada¢ nawet w przerébce wierszowanej.

Z Comestora czerpalo ,Rozmyslanie“ wszelkie mozliwe wy-
jaénienia co do oséb, miejscowosci, nazw technicznych (sekt itd.);
opowiedzialo obszernie wedle niego zawiklany historyg czterech He-
rodéw itd. Na dowéd przytoczymy najpierw kilka obszerniejszych
nieco ustepéw z Comestora i z polskiego tekstu, powtdrzonego na-
turalnie w pisowni nowoiytnej; dla reszty zadowalamy sig¢ przyto-
czeniem tekstu lacinskiego, odsylajgc po odnoény polski do stow-
niczka; dodawaliémy tez nieraz tekst lacifiski w slowniczku samym.

Méwige o przebywanin Zbawiciela na puszczy, opowiada Co-
mestor kol. 15566: Jejunavit autem Dominus in deserto, quod est
inter Hierusalem et Jericho, secundo lapide a Jericho qui Quaren-
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tana dicitur. Sub Quarentana fuit (czytaj fluit) rivulus fontis, quem
sanavit Elisaeus (!). Secundo miliario a Quarentana contra Galileam
dicitur mons esse, super quem statuit diabolus Jesum = Rozmy-
Slanie 199: i2e si¢ posci? nu puszczy miedzy Jerusalem a miedzy Je-
rychem, wtéry kamien od Jerycha, ceuz dwie mili. A ten kamien sto-
wic Karentena; pod ta Karenteng ciecze strumieniem studnica, w tejse
rzece byl Elizeus Naman uzdrowit. Dwie mili od Karenteny ledy géra
przeciw Galilei. ..

Objasniajac slowa Jana Chrzciciela: Ecce agnus Dei, pisze
Comestor kol. 1557: agnum vocavit (Jesum) .. vel quia agnus graece
dicitur ab agnon quod est pium vel latine ab agnoscendo, quia in
magno grege solo balatu agnoscit matrem — Rozmys$lanie str. 200:
(baranek) abowiem ize po grzecku agnus rzeczon jest (brak tu pod-
kreslonych wyzej sléw lacinskich), po lacinie rzeczon jest agnus,
bo w wielikiej trzodzie jednem blekanim pozna macierz.

O Samarytanach twierdzi Comestor kol. 1568: qui primo Cuthaei
vocati sunt a fluvio Persarum (bo krél Asyryjski wyslal byl ich
z Persyi i Asyryi na miejsce uprowadzonych iydéw), tunc autem
Samaritani dicebantur, quasi medii inter Judaeos et gentes = Roz-
myslanie 245: pirwej zwani Kutowie (Kunowie, znany dobrze ter-
min polski dla Poloweéw i innych turskich narodéw, omylks ko-
pisty dostal si¢ tu do tekstu) od jednej rzeki perskiego krdlestwa,
a potem wigc zwani Samarytanowie, jakoby pomiedznicy albo strd-
%owie miedzy Zydy a miedzy poganstwem.

Obszerniej rozprawia Comestor, kol. 1563, w osobnym rozdziale
(31), de tribus sectis Judaeorum (Pharisaeis, Sadducaeis, Essaeis).
Przytocze kilka urywkéw: Sadducaei Marmenem (los, fatum) negant,
Deum inspectorem omnium esse dicentes, in arbitrio hominum si-
tum esse, ut bonum malumve gerant = Rozmyslanie 181: Saducei,
a ci tego nie wierzyli, by bdg byl obezrzacy dusze (ttumacz pols-
czy! wige negantes z Deum!! i czytal w swoim rekopisie anima-
rum zamiast omnium, blad latwy dla kopisty éredniowiecznego), niZ
by to bylo w dobrowolnosei czlowieczej, dobrze albo Zle czynié;
Essaei fere omnibus monasticam agebant vitam, nuptias fastidien-
tes etc. = Rozmyslanie 182: trzeci stuli byli Ezeici, jakmiar we
wszech, duchownych albo $wieckich, mniszy wiedli Zywot, swadby
w mierzigczee mieli.

Str. 103—116 Rozmyslania powtarzaja rozdzialy Comestora
XII—XXIII (kol. 1544—1549), objasniajgce dzieje Heroda i jego
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nastgpeéw, Archelausa itd., gdy po $mierci Heroda Jezus z Egiptu
wréeil; opowiemy je krétko wedle Comestora, przytaczajsc w na-
wiasach odpowiedni tekst polski, ile go ze slowniczka ks. Petrusze-
wicza wydobyé moglismy.

Za podieganiem Antypatra oskarzy! Herod w Rzymie obu
swych synéw; na to poslal Augustus dwu legatéw, ktérzy synéw
o0sgdzié mieli. Auditis autem hinc et inde partibus, legati (Migne
drukuje mylnie legatos) illos (t. j. obu synéw Heroda, Aleksandra
i Aristobula) damnandos pronuntiaverunt, non tamen morte = Sly-
szgc poslowie i tg i owe strone, skazali je krzywe ale nie ku $mierci
(Rozmysl. 104). Herod kazal meczyé przyjaciél i slug swych sy-
néw, i wyznal jeden z balwierzy, ze Aleksander naklanial go do
zabdjstwa Heroda, mawiajgc, non esse spem ponendam in senem,
qui canos (crines) tingebat, ut videretur adolescens — jen szade
wlosy krasi, aby si¢ widzial mlod (Rozmysl. 104). Rozjatrzony He-
rod kazal synéw zamordowaé, a Antypatra nastepcs naznaczyl; lecz
znienawidzony powszechnie Antypater wzbudzil i w ojeu niecheéd
i podejrzliwosé przeciw sobie; aby ujéé niebezpieczefistwa grozgcego
mu od ojca, ipse vero etiam patre nolente (Migne drukuje: volente)
quibusdam excogitatis occasionibus Romam properavit, efficacissi-
mum venenum a quadam venefica Arabica comparans, quod patri
propinaretur =— A sam, czuz Antipater, kakoli nie z wolg swego
ojca, wymysliwszy niektére umowy swoje, ciggngw do Rzyma, ku-
piw pewnego jadu... (Rozmysl. 105 i 106). Herod kazal Antypatra,
gdy z Rzymu wrécil, wrzucié do wigzienia (posuit eum in custo-
diam = by wsadzil go w jedstwo... Roz. 107), lecz sam niebawem,
podeszly w leciech i trapiony wyrzutami sumienia z powodu zabicia
wlasnych synéw, cigzko zapadl na zdrowiu; z slabodei kréla sko-
rzystali faryzeuszowie, podburzajge lud przeciw niemu, migdzy in-
nemi, ut aquilam auream deicerent, quam rex super maximam por-
tam templi (nad wigeszemi drzwiami kodciola Jeruzalimskiego,
Rozmysl. 108) contra patrias leges posuerat. Zniewagi tej pomécil
Herod; lecz staboéé jego silnie wzmagala sig; lekarze leczyli go ka-
pielami z gorgcego oleju ,a od tego tako omdlal, ize owszejy za
martwe lezal“ Rozmyél. 109 (ut etiam lumina quasi mortuus reso-
luta torqueret). Wréciwszy do Jerycha, a dowiedziawszy sie, Ze zy-
dzi émierci jego z radodcia wyczekujg, kazal, by mieli przyczyne
prawdziwego Zalu, zebrad szlachetna mlodziez iydowsks i zawrzed
w Hipodromie, przykazujac siostrze swej, Salomie, aby wszystkich
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zamordowadé dala po jego zgonie, Zeby caly Judeg placz napelnil.
Cum pomum quo libenter vescebatur petiisset (poczal jablka pozs-
daé, Rozmysl. 109) i noia do tego, checial si¢ nim przebié, lecz
przeszkodzono mu; kazal jeszcze Antypatra, cieszgcego sig przed-
wezesnie ze $mierci ojca, stracié w wigzieniu i naznaczyl testamen-
tem innego syna, Archelausa, nastgpca — dlatego tez caly ustgp
w Rozmyslaniu str. 103 zatytulowany: ,0 wybraniu Archelowie
w krélestwo zydowskie, pod jemze sig Chrystus wrécil z Egipta‘.
Post mortem autem filii (po émierci synowie, Roz. 110) quinque die-
bus exactis mortuus est Herodes trigesimo septimo anno postquam
a Romanis rex declaratus erat (Herod umarl trzedziestego a siédmego
lata po swem koronowaniu, Rozmysl. 110). In aliis fortunatissimus,
in rebus domesticis infelicissimus fuit (Herod by! w domowem
jimieniu niecboiny, Rozm. 110). Salome vero, quos (owych iuvenes)
occidi mandaverat, absolvit (Potem Saloma wypuscila wszytki mlo-
dzienice, Rozm. 110). Et sepelivit eum Archelaus (pogrzeb! albo po-
chowal, Rozm. 110) in Herodio... septem autem diebus in lugendo
patrem consumptis {potem byl w Zalowaniu swego ojca siedm dni,
Rozm. 111)... epulisque feralibus prolixe populo exhibitis (dawajac
ludziem strawg, Rozm. 111) erat cum amicis in epulis (godowal
z swemi przyjacielmi, Rozm. 111). Niebawem musial Archelaus
wyruszyé do Rzymu; podezas jego nieobecnosei wybuchty w Judei
zamieszki; eodem sane tempore (tego owszejs czasu, Rozmysél. 114)
quatuor reges surrexerunt in Judaea... Sephori vero Galilaeae, Ju-
das, filius Ezechiae latronum principis ab Herode olim capti, dia-
dema sibi imposuit (a Judasz Ezechiego syn w Galilejskiej ziemi
Zefonemu — !! — yen by! ksigseciem nad zbdjcami, jegoz byl He-
rod niegdy jal, korong wsadzil na glowe, Rozm. 114, przeoczy! wige
tlumacz sibi, a zephori wzigl za nazwe osobows i polaczyl z impo-
suit!). Trans flumen quoque Simon quidam ex servis regalibus (od
dwora syrskiego ksiaZecia, ! Rozm. 114) vastitate corporis fretus a la-
tronibus rex creatus est (prze mgztwo jego Zywota od zbdjec wy-
bran krélem, Rozm. 114). Augustus w Rzymie spory o nastgpstwo
rozsgdzal, ibique tune primum Gaium, ex Agrippa et filia sua na-
tum (Gajus wngk Agrypéw, Rozm. 113, jakby Agripae filia czytal)
sedere jussit. Autor Rozmysélania skraca moze potem koniec XX i caly
XXI rozdzial Comestora (o Pseudoaleksandrze i jego kaznmi, jako
obce wladciwej materyi) i zakonezy! rozdzieleniemw ladzy: tandem
Caesar (t. j. Augustus) monarchiam Herodis distribuit, mediam par-
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tem, sc. Judaeam et Idumaeam, tradens Archelao sub nomine te-
trarchae (Judeg i Idumeg¢ pod imienim margrabstwa, Rozm. 115)...
factus est igitur Archelaus quasi diarchus, monarchus vero nunquam
fuit (uczynil sig Archalaus margrabig, a grabig nigdy nie postal,
Rozm. 116). Et sic remissi sunt in Judaeam tres fratres (trze bra-
cieficy. Rozmysl. 116), cum sedissent Romae quatuor mensibus (trzy !!
miesigce, Rozm. 116) ete.

Przytoczymy jeszeze kilka cytatéw z Comestora dla powigza-
nia kilku strzgpkéw Rozmyslania: kol. 1569, o wskrzeszeniu cérki
Jaira, gdy jej Jezus kazal jes¢ dad, dodaje Comestor: hoc enim est
verum experimentum verae resurrectionis. Magi enim moriuos susci-
tant, quibusdam characteribus alligatis sub utraque assella et loqui
eos et incedere faciunt, sed comedere nequaquam possunt; por. Rozm.
296: bo czarnoksigsnicy martwy krzeszq i 297: pod obie pasze.

Dalej ustgp na str. 416 Rozmyélania. Comestor (kol. 1607)
objaénia pytanie Chrystusa do Faryzeuszéw ,quid vobis videtur de
Christo? cuius filius est?... Si David vocat eum Dominum, quo-
modo filius eius est?“ Quasi dicat: vos putatis Christum futurum
purum hominem, ergo quando erat David, nondum erat Christus
nec ergo erat Dominus David. Mentitus est ergo David et perpe-
ram locutus est... Judaei somniant hunc psalmum scriptum ete. =
pirwy byl Dawid nizli Chrystus wszakoz tegodla Dawid nie byl
gogen (? prawdopodobnie z gospodzin pomylone lub z gospodnem gos-
ponem?), tedy by Dawid zelgal... Zydowie marzs izby ten psalm itd.

W kol. 1552 zaczyna Comestor o chrzcie Jamowym i o po-
czatku nowego wieku: Anno XV imperii Tiberii ete. tetrarcha Ga-
lileae Herode... sub principibus sacerdotum Anna et Caipha factum
est verbum Domini super Joannem (to si¢ stalo pod ksigZety ka-
plaiskimi czuz pod biskupy Annasza i Kaifasza, Rozm. 175) ete. et
venit baptizans etc. quia ad poenitentiam baptizandos monebat et non
nisi quos poenitentes videbat baptizabat, praedicans futurum baptis-
mum in remissionem peccatorum (ku pokucie napominal ty ktdre
krzeil a jinych niekrzcil, jedno ktérez widzial kajsce, przepowie-
dajac krzest odpuszczenia grzechow, Rozm. 175) ete. Usque ad hunc
annum Tiberii XV computantur ab Adam anni quinque millia du-
centi viginti quinque secundum LXXII, secundum Hebraicam veri-
tatem quatuor millia (tym barziej ize od Jadama aze do tego czasu
czuz do Tyberyusza cesarza liczg sig cztyrzy !l tysisc dwiedcie
i pigtnadcie lat !! ...cztyrzy tysigce lat, Rozm. 176) ete. in chro-
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nica vero ab imperio Tiberii inchoata (sc. sexta aetas) legitur (ale
si¢ w kronikach czcie, 177) ete. videns autem ete. progenies vipe-
rarum, quis vobis demonstravit fugere a ventura ira? (Kto wam
kazal uciec gniewu przychodzgcego?, Rozm. 178, w rekopisie za-
miast tego mylnie: vnyew przychodza iego). Nastgpuje dluZszy roz-
dzial o trzech ,sektach“ zydowskich, dostownie w Rozmyslaniu prze-
ttumaczony, i krétszy o wyznaniu Janowem, Ze nie jest Chrystusem;
poczem idzie rozdzial o chrzcie w Jordanie, gdzie najpierw o wieku
Chrystusowym uwaga: et ipse Jesus erat incipiens quasi annorum
XXX... et secandum hoc vixit Jesus tantum XXXII annis (trze-
ciego dziescia lata, mily Jezus w ten czas byl trzech dziesigt lat,
w trzech dziesigt i wtérego lata, Rozm. 185—187). Potem objasnia
Comestor slowa Janowe: ego a te debeo baptizari et tu venis ad me.
Cur dixit se baptisandum Joannes, si in utero sanctificatus et mun-
datus erat ab originali, vel saltem in circumcisione? Sed per se genus
humanum intellexit, quasi dicat: komo per te debet mundari. Vel quan-
tum ad plenitudinem mundationis se adhue mundandum dixit ete. (... a te2
Swigty Jan obrzezanim. Przez si¢ rodzaj czlowieczy rozumied, ite czlo-
wiek przez cie ma oczyszczon byé. Albo jilkoé ku pelnosci oczyszczenia,
Rozm. 189). Objasdniajae odpowiedz Chrystusows, méwi Comestor:
est enim debita humilitas, subdere se maiori propter Deum (jest
prawa $miara, podaé sig wigcszemu przed Bogiem — zam. prze
Bég ! — Rozm. 189).

O kuszeniu na puszezy pisze Comestor, kol. 1656: accessit
(diabolus) ut tentaret si posset eum deficere in peccatum (aza by ji
mégl naklonié ku grzechu, Rozm. 195)... tentavit autem eum in
eisdem tribus, quibus Adam defecerat (kusil ji tez trojs rzeczs,
Rozm. 195), primo in gula, ut esuriens panem videns immoderato
cibi appetitu accenderetur (napirwiej w lakoiyrstwie, iz by laczen
uzrzal chleb zaizon by! nieumiernym Zgdanim karmie, Rozm. 195).
Osobny rozdzial (37, kol. 1555) traktuje de variis opinionibus histo-
riae o nastepstwie pojedynczych faktéw: quidam dicunt quod circa
proximum pascha post baptismum convertit Dominus aquam in vi-
num ete, sed eis obviat ecclesiae consuetudo, quae in Epiphania factum
esse tenet (jest obyczaj cerekwie, ktéraito mieni, by sie stalo to jistne
cudo na Epiphanig, to jest na §wiecki albo na szczodry dzied, R.
203) etc. fuerunt etiam, qui dicerent, quod eadem die qua baptiza-
tus est fecerit hoc miraculum (to mienig natychmiast po krzczeniu,
203) ete. habet enim ecclesia, quod eadem die (wszakoz cyrkwie
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nasze tego dnia, Rozm. 203) sed revolutis annis haec tria facta sunt
etc., por. nieco dalej (Rozm. 212): wierzymy jize swigty Jan tej wieli-
konocy jet a mily Krystus aliz wzrok tez w wielike noc umeczon
z Comestora 1554.

Tekst Comestora wyttumaczy! tez inny ustep z Rozmyslania
i Vita Metrica. Na str. 222 caytamy: Tabyta kaie tobie wstani
a ozywi a wiedz jize cudo boze stalo sie. Mowa tu o wskrzeszeniu
cérki Jaira, skadzez ,Tabita® pojawié si¢ mogla? Jedng Tabite
wskrzesil w Joppie $w. Piotr (Act. apost. 9), lecz o tej tu mowa byé
nie moze. Zagadke rozwigzuje Comestor: w kol. 1569 czytamy we-
dle tekstu 8. Marka D, 14: tenens manum puellae ait talitha cumi
quod sonat Puella tibi dico surge: tamen #bi dico non est de inter-
pretatione; za8 w kol. 1771 (do Dziejéw apost.) czytamy: erat in
Joppe quaedam christiana quae hebraice dicebatur Tabita, graece
Dorecas, latine Damula vel Caprea. Super Marcum tamen habemus
quia Tabita interpretatum est Puella unde Tabita cumi interpreta-
tum est Puella surge etc. Otéz w ten sposéb dostala si¢ do Vita
Metrica a 2z nigj i do Rozmyslan Tabita zamiast Talita.

PrzytaczaliSmy tak obszernie wypiski z Comestora, aby na
tekdcie prozaicznym wykazaé, jak niewolniczo trzymal sie¢ autor
Rozmyslania pierwowzoréw. Doslowne jego tlumaczenie nasuwa jed-
nak i w tych nielicznych urywkach a raczej strzgpkach tekstowych
dwa arcycickawe spostrzezenia. Otéz raz tlumaczy on infelicissimus
przez niezboény, dowdd oczywisty, Ze zboény felix oznacza i przy-
pomina si¢ nam natychmiast zboiny pobyt (na $wiecie), z drugiej
zwrotki Bogurodzicy, co Pilat ttumaczy przez ,nabozny, poboiny
(czeskie zboZny)... znaczy zatem: a na $wiecie cnotliwy pobyt, t. j.
cnotliwe iycie (str. 94 odbitki). Tymeczasem wielkie pytanie, czy to
jedyne lub trafne objasnienie; ktoby chcial ttumaczy¢ te stowa przez
n8zczesliwy pobyt“ (Boga mozemy raczej prosié o szezedcie tylko,
gdyz o cnot¢ sami si¢ staraé¢ winnisémy), ten moze si¢ powola¢ na
autorytet Rozmyslania.

O wiele ciekawszg i wazniejszg druga pozycya. Wiadomo, Ze
najwezesniejszy zapisany termin slowianski, to strawa, wspomniana
przy pogrzebie Atyli przez Jordanisa 49: postquam talibus lamentis
est defletus, stravam super tumulum eius, quam appellant ipsi, in-
genti comessatione concelebrant. Termin ten. rzuca bardzo ciekawe




247} APOKRYFY SREDNIOWIECZNE. 9

éwiatlo na udzial Slowian w wedréwce narodéw; wiee nie dopiero
w VI stuleciu dostaja si¢ oni do Europy, lecz juz w 454 r. nad
Dunajem i Cisa tak walnie byt swdj i przewage zaznaczaja, Ze az
hordy naczelne, hunskie, z jezyka slowiafiskiego termin tak donosny
przejmuja. Cheiano temu zaprzeczyé, zagarngé termin ten dla Ger-
manii, dawniej juz Gabelentz-Lbe w Glossarium der gotischen
Sprache (1843) a éwiezo R. Kogel w Geschichte der deutschen
Litteratur bis zum Ausgange des Mittelalters I, 1, 48 (1894) — otdz
$wiadectwo Rozmyslania przemyskiego dowodzi, ze to falsz; dowo-
dzi, Ze jeszcze na poczatku XVI wieku strawa znaczyla nie po-
trawg byle jaks, pozywienie, jak dzi§, lecz uczte dla umarlych,
poniewaz tlumaczy najwyrazniej ,epulae ferales“: epulis feralibus
populo exhibitis — dawajac ludziem strawg, podezas gdy epulae
same, to tylko gody, n. p. erat cum amicis in epulis = godowal
z swymi przyjacielmi. Dodaé nalezy, ze wtedy wladnie zaprzesta-
wano w tem znaczeniu uiywaé sirawy; Stanistaw ze Szczodrkowic
w pél wieku pézniej (Rozmowa pielgrzyma z gospodarzem 1549 r.,
str. 34 przedruku) uzywa jui stypy, chociaz moznaby zapytaé, czy
on wyrazu tego, Rusinom dobrze znanego, nie wzigl jako Krasno-
stawianin, od Rusinéw lubelskich? W kaidy sposéb przyklad strawy
z Rozmyslania bardza pouczajscy. Por. w slowniczku Janiszowskiego
(Prace filologiczne II, 276 - 289), wydanym przez Bystronia, z r.
1561: mactavit taurum facturus parentalia ,zabil wolu, bedzie stype
czynil“.

Na drugs czes¢ Rozmyslania zlozyly si¢ wige ewanielie ka-
noniczne i ich komentarz, Comestor. MozZnaby znowu poréwnywaé
urywki tekstu polskiego z tekstem ewanielii, ale rozszerzyloby to
zbytnie naszg prace, wigc poprzestaniemy na samem przytoczeniu
kilkunastu urywkéw, n. p. Mat. 16, 2 i 3 facto vespere dicitis: se-
renum erit, rubicundum est enim coelum, et mane: hodie tempestas,
rutilat enim triste coelum = Rozmysl. str. 359 jako bedzie wieczdr,
tako mdwicie: jutro bedzie éwiatly dzien, czyrwone niebo, a zarai
nie méwicie, dzisia bedzie deszcz, blyszezy sig¢ niebo. Albo Mat. 9:
neque mittunt vinum novum in utres veteres, alioquin rumpuntur
utres et vinum effunditur et utres pereunt = Rozm. 295 ani tez kto
leje wina starego w nowe ani nowego w stare sedy, boby sie roz-
kocily i rozlalo by sie wino i sedy by zginely — rozkoceyly tekstu
czytam roz-kocidy, nie roz-skoczyly, chociaz u Opecia na podobnem
miejscu rozkoczyly czytamy; Mat. 6: ubi erugo et tinea demolitur
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= Rozm. 279 gdziez rdza albo mol zgryzs; Mat. 6: ut pareant ho-
minibus jeiunantes = aby widzieli od ludu iZe sie poszcza Rozm.
279; 12 harundinem quassatam non confrindet et linum fumigans
non extinguet =— Rozm. 329 trzci pochwiewajgcej sie niezlomi a raba
grajacego albo kurzgcego nie zgasi (zaszy na tem miejscu mylnie
odezytane, patrz zgasié); Mat. b si quis te percusserit in dexteram
maxillam tuam = Rozm. 269 uderzyli cie kto w praws ceeludéd;
Mat. 13 ubi non habebant terram multam... et quia non habebant
radicem aruerunt — Rozm. 330 ono nasienie niemialo nad sobg
pierdci i niemoglo mieé¢ macice a przeto musilo uschngd; qui autem
super petrosa seminatus est, hic est, qui verbum audit et continuo
cum gaudio accipit illud, non habet autem in se radicem — Rozm.
338 ktére nasienie padlo na kamienie, toé jest ten ktéry slucha
slowa boZego a natychmiast je przyjmie z weselem a nima w sobie
macice to ciu? dobrego fundamentu albo zaloenia; Luc. & numquid
potestis filios sponsi, dum cum illis est sponsus, facere ieiunare, ve-
nient autem dies et cum ablatus fuerit ab illis sponsus, tunc ieiu-
nabunt in illis diebus = Rozm. 295 azali synowie junoszy mogs tako
dlugo smetni byé, dokad ss z junosza, ale przyds dni, kiedy be-
dzie od nich junosza odjet, tedy sie wiec beds poscié. Mat. 12 ce-
perunt vellere spicas et manducare — Rozm. 324 poczeli targaé
klosie i jedli. Euk. 10 dixit illi dicens Martha Martha sollicita es
et turbaris erga plurima = Rozm. 334 rzekac jej, Marta, Marta,
pieczalujgca jes a smecisz sie przeciw wielikiej rzeczy. Euk 11 si
autem fortior eo superveniens vicerit eum, universa arma eius au-
feret in quibus confidebatur et spolia eius distribuet — Rozm. 399 (?)
przydzieli mocniejszy niz on a przemoze ji, wszytek czyn albo ar-
nasz, w ktéremzZe on mial nadzieje, pobierze a jego lup albo 2bdj
rozdzieli. Euk. 10 et imponens illum in iumentum suum duxit in
stabulum et habuit eius curam = Rozm. 332 wzigwszy ji na swe
klusie i preywide? (prayniés? w drugiej wypisce) ji do godcifica
i mial o nim pieczg. Luk. 156 et cupiebat implere ventrem suum de
siliquis quas porci manducabunt= Rozm. 386 zsdal tamo napelnié
swdéj brzuch milota, ktére $winie jadly.

Taksamo i w dalszych ustgpach, n. p. Joh. 17, 22 et ego cla-
ritatem quam dedisti mihi dedi eis, ut sint unum, sicut et nos unum
sumus 23 ego in eis et tu in me, ut sint consummati in unum et
cognoscat mundus quia tu me misisti = Rozm. 578 a jam jim dal
te Swiatlod¢ ktéraZes ty mnie dal, aby byli jedno jukosmy i my
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jedno, bych ja byl w nich a ty wemnie a byli wszyscy zwierzcho-
wani a tez by poznal ten swiat, iZe§ ty mnie poslal; Joh. 14, 9
tanto tempore vobiscum sum et non cognovistis me, Philippe =
Rozm. 562 tako dlugi czas bylem z wami, Filipie a wizdyscie mnie
nie poznali; Joh. 15, 20 non est servus maior domino suo — Rozm.
569 nye yestci sluga wietszy pana; Joh. 17, 10 et tua mea sunt—
a wszytki rzeczy twe s me Rozm. 577; Joh. 13, 10 qui lotus est
non indiget nisi ut pedes lavet sed est mundus totus — Kto czyst
jest mnie potrzeb jemu nic umywaé ale jest czyst Rozm. 534; Joh.
17, 1 clarifica filinm tuum ut filius tuus clarificet te = o$wieci syna
twego aby syn twéj ciebie odwiecil Rozm. 575; Joh. 12, 6 dixit
autem hoec non quia de egenis pertinebat ad eum sed quia fur erat =
Rozm. 443 ale to rzekl nie przeto iz by nan przystuszalo ubdstwo
oprawiaé ale ize byl zlodziej; Joh. 16, 12 adhuc multa habeo vobis
dicere sed non potestis portare modo = Rozm. 572 jeszcze wam
mam wiele powiedaé, ale tym czasem nie mozecie odzierzeé; Joh.
16, 23 et in illo die me non rogabitis quidquam =Rozm. 574 a tego
dnia niczej mig¢ nie bedziecie prosié; Joh. 14, 30 venit enim prin-
ceps mundi huius et in me non habet quidquam =— Rozm. 566 bo
przyszlo ksigzg z tego éwiata a wemnie nic nima; Joh. 17, 9 (non
pro mando rogo) sed pro his quos dedisti mihi quia tui sunt =
Rozm. H77 ale za ty ktére§ mi dal ize sa twoi; Joh. 17, 12 (quos
dedisti mihi) custodivi et nemo ex eis periit nisi filius perditionis =
Rozm. 577 strzeglem jich iZe ni jeden nie zginal jedno syn stra-
cenia ceus Judasz itd. itd. Dodajemy jeszcze wypiski, zaznaczajac
wyraznie, ze tlumaczenie katolickie z r. 1566, polegajace na tekscie
éredniowiecznym, najzupelniej od sléw Rozmyslania odbiega, Ze sg
to dwa calkiem odmienne tlumaczenia, chociaz tu poréwnania szcze-
gélowego nje podejmujemy — kaidy moZe sig o tym latwo prze-
konaé. Wige Jeszeze kilka prébek tekstu przemyskiego: podobno
krélewstwo niebieskie sieci niewodu wpuseczacemu (part. praes. act.
w znaczeniu biernem, jak tylekroé¢ w dawnej polszczyZnie, rodzaecy
= rodzony i t. p.) w morze, z kaidego rodu rybiego, str. 343; str.
340 bedzie jako drzewce, ize ptacy przylecac siadajg na jego od-
roslach, preylecac tyle co przyleciawszy, part. praes. dokonanego
czasownika uZyte w znaczeniu part. praet. wedle znanej skladni
slowianiskiej, ruskiej (dojdja... vorotil sia t. j. doszedlszy... wrdcil sig
i t. p.), czeskiej, rzadziej polskiej; 262 nie nadziewajcie si¢, abych
ja was nawadzal u mego ojca, jestci ten, ktéry was nawadza, Moj-
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Zesz, w ktérym to wy nadzieje macie; 293 uZrzal czlowieka siedza-
cego na mycie albo na cle na jimi¢ Macieja (! wedle dawnej normy,
nierozrézniajacej Matheus i Mathias); 268 ma jej daé wiano fo jest
myto jej posromocenia; 326 chege aby ji mily Jezus uzdrowil w so-
botg aby ji mogli nawadzié albo osoczyé.

Tak si¢ przedstawiaja wypiski z najdawniejszego, przed - Se-
klucyanowego przekladu ewanielicznego. Ze autor korzystal z go-
towego, dawniejszego przekladu, tego dowodzi moze tekst ojczenaszu,
powtarzajacy wedle przekladéw XV wieku (z r. 1460, z tekstéw
wroclawskich itd., por. Nehring Sprachdenkmiler str. 43) wszedni
zamiast powszedni. Rozumie sig, ze tekst nasz obfitowal w krétsze
i dluzsze glosy, np. wyplewli albo wytargali te¢ kostrzewe albo ka-
kol, onci byl meiobdjea albo glbwnik od poczatku swiata itd.; Ze
dodaje nieraz objasnienia np. méwige o ,scenopegia“, godach na-
miotéw, i czynili gody jako u nas w Swigtki itd. Tiumaczenia uda-
tnem nie nazwiemy, takie zwroty jak np. a oni 83 z nim rozmaite
gadki czynili iZze rzekli potem aby djabelstwo mial w sobie 473
itp. zdradzajg tylko doslowny przeklad z laciny, niewolnicze trzy-
manie si¢ szyku i doboru sléw lacinskiego, bez wagledu na ducha
jezyka wlasnego — blad, spdlny tlumaczeniom $redniowiecznym.

Umyslnie przytaczalem ustgpy wlasénie z rozdziatéw XIV—
XVII Ewanielii §w. Jana, gdyz posiadamy je w tlumaczeniu i w Mo-
dlitewniku Konstaneyi z r. 1527. Jak wiadomo, zaczyna ten Modli-
tewnik Meks Pansks, zestawiong z tekstéw ewanielicznych, ale
wlaénie te poczatkowe karty (1—47) zbutwiale tak, e nieraz z calej
stronicy ledwo kilka czytelnych wyrazéw ocalalo — w tekdcie Wi-
slockiego wigcej kropek niZz sléw. MoZna jednak miejscami poré-
wnywad tekst Rozmyslania i tekst Modlitewnika i pokazuje sig
znowu, ze oba tlumaczenia odmienne, np. Jan XVII 22 i 23 brzmi
w Modlitewniku (k. 19): ..jedno jesteSmy ja w nich a ty we mnie,
aby byli skonani w jedno a poznal Swiat iZe$ ty mnie postal; XIV, 9
tako dlugo z wami miesz(kalem)... nie poznalidcie; X VI, 12 jeszczed
wiele mam wam powiedaé ale nie mozecie teraz zmosié¢; XVII, 12
jam ich strzegl a zadny z nich nie zgingl, jedno syn stracenia itd.
itd. Wobec ubdstwa dawnej literatury, wobec zatracenia rekopiséw
samych, nawet z takich urywkoéw o zasobach jej dawnych wnio-
skowaé mozna. Lecz nie wdajsc sig dalej w kwestye istnienia je-
dnego lub kilku przekladéw ewanielii wracamy do ,Rozmyslania“.

Najtrudniejsza sprawa z ostatniag i najobszerniejszg czeécig
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Rozmyslania, z jej dziejami pasyjnemi, str. 500—845, bo i niema
jednolitego Zrédia dla niej i lubowal sobie autor w licznych a sze-
rokich dygresyach, a wypiski ks. Petruszewicza, coraz rzadsze
w drugiej czesei, i w tej trzeciej niezbyt liczne ani obszerne. Mo-
zemy tez tylko w najogélniejszych rysach tresé gléwnych ustgpéw
wykazagé.

Stronice 500 i nastgpne opowiadaja o radzie Kaplanskiej;
o zdradzie Judaszowej, po ktérej on do Betanii przychodzi, tu dla
wigkszej czei migdzy Jezusem a Marys u stolu zasiada i od Maryi
polecenie troskliwego czuwania nad Jezusem odbiera. Nastgpuje
scena rozlgki migdzy Jezusem a matksa: nie pomagaja jej proshy
i gorgce zaklecia, aby do Jerozolimy nie szedl; ona omdlewa, lecz
postanowienia synowskiego wzruszyé nie zdola. Nastgpuje obszerne
wypisanie wieczerzy czwartkowej i ustanowienia ofiary najswietszej;
potem, od str. 590 nn., scena w ogrojcu; bardzo szczegélowo opo-
wiedziana zdrada Judaszowa (610 nn.) z ucieczks uczniéw i wlecze-
niem przez Cedron. Od str. 660 do 750 (wszystkie liczby podajemy
w przyblizeniu) wodzenie od Annasza do Kaifasza, zaparcie sig
Piotra; pojawienie si¢ Maryi w Jerozolimie nadedniem i zale jej
nad synem. Od str. 750 do konea przesluchanie przed Pilatem
1 Herodem; Barabasz; biczowanie, osgdzenie i wiedzenie na Golgote.

Dzial pasyjny w literaturze polskiej od r. 1450—1550 byl
weale obfity. Na czele tych pasyi stoi ulamek, w Dodatkach M a-
ciejowskiego (str. 104—106) przedrukowany, pisany w polowie
XV wieku, moze spélczesnie z biblig Zofii, jednak nie w r. 1451,
gdyz data ta odnosi si¢ tylko do Sacramentale warszawskiego, pi-
sma Jana z Plocka, nie za$ do innego kodeksu z takiemzZe Sacra-
mentale (Mikolaja z Blonia), w ktérem Chl¢dowski éw fragment
polski odszukal. Ocalal drobny urywek, z ktérego poznaé moiemy
podzial na ,czcienia® obszernod¢ opowiadania, ze wszystkich
ewanielistdw zebranego i licznymi dodatkami, objasnieniami itd.
coraz rozszerzanego i doslowne powtarzanie sig niektérych ustgpéw
w Rozmy$laniu przemyskiem! I tak czytamy u Maciejowskiego str.
104: tu Judasz zebraw stugi biskupie i barzo wielie slug ksigzecych
zydowskich medreéw licemiernikéw z mieczmi, 2z Aijmi, 2 wébce-
niami, z kopjami, z laternami, z pochodniami i z roemaitym oretym
jakoby na zbdjce albo na zlodzieja (drukowane kursywem powtarza
si¢ doslownie w Rozmyslaniu, por. slowniczek nasz pod orede). Na-
stgpne wykropkowane w Dodatkach wiersze pochodzs z napisu
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cynobrem, wybladlego gorzej niz inkaust tekstu; nalezy je czytaé:
(Czcienie) o tem kako si¢ (mily Jezus) modlil jest bogu oécu (aze
krwawy pot z niego) szedl jako z (gorgcej laZnie). Dalej: tu opieé
mily Jezus rozkrayzowaw swoji swieci (forma weale mozliwa, wedle
swoji moji itp.) rgce i poklaknal nagima kolanoma na ziemie przy-
chyliw swe Swigte oblicze gziemi (ob. Rozmysl. pod kolano); poczat
sie przemagaé ate krwawy pot z niego pociek!, spadaly krwawe
kropie a% na ziemig (Rozmyélanie pod kropia). Wreszcie: tako w tem
mily Jezus nasilnie omdlaw opie¢ dluzej poczgl sig modlié i pial
jest ten psalm rzekse: Gospodnie, Gospodnie méj czemus mie opu-
geil, i spial ty wszytki psalmy aze do tego psalmu W tobiesm go-
spodnie imial nadziej¢ tego psalmu spial napoly a tu ji przestal
(ob. Rozmysélanie pod piaé i gospodzin).

Na tem urywa niestety najdawniejszy i najcenniejszy zabytek,
o ktérym nie mozemy nawet na pewne ssdzié, czy to ustep z Meki
Panskiej, czy tesz moze z jakiego Zywota Chrystusowego (np. tego
rodzaju, jaki w pismiennictwie staroczeskiem istnial i w kilku od-
pisach nas doszedl); moze rozdzial tekstu na ,czcienia“ wskazuje
obszerniejszg calo$é. Z tym tekstem (okolo r. 1450) nie zgadza sig
weale tekst Meki w ,Modlitewniku“ Konstancyi, o ktérym wladnie
wspominaliémy; tekstu tego osobno nie bedziemy rozbieraé, ponie-
waz zadnych dodatkéw i wstawek czy wzmianek apokryfieznych
weale nie zawiera, zestawia tylko gole teksty ewanieliczne i moze
go z druku zaginionego odpisano. Nas zajmujg tutaj tylko owe
teksty. ktére z jakiegokolwiek wzgledu o apokryfy zahaczajs. Jest
ich kilka.

Taks pasye zawieralo ,Rozmyslanie“; znowu inng ,Sprawa
Chedoga“ (o ktdrej nizej); jeszeze inng Opeé (a z r¢kopisu jego,
nie z druku, pochodzi éw odpis biblioteki uniwersyteckiej warszaw-
skiej p. t. Mgka Pana Jezusowa, z czasu okolo 1530 r., z ktérego
Maciejowski w Dodatkach korzystal, nie wiedzae, Ze to Oped); piata
pasye staropolsky mamy wreszcie w tlumaczeniu (bialorusko) cer-
kiewnem, z poczatku XVI wieku (odpis jej ruski odnoszg ruscy
uczeni nawet do korica XV wieku), w rekopisie niegdys$ Zaluskiego,
dzi§ Biblioteki Publicznej petersburskiej, slow. r¢gk. I Quarto nr. 391
k. 1—38 i w rekopisie moskiewskiej biblioteki synodalnej nr. 203
k. 304—435. Poniewaz obszerne pomniki te korzystaly z mniej
wigecej tych samych Zrédel lacinskich, zachodzg migdzy niemi zna-
czne podobieristwa, powtarzaja si¢ niemal te same ustgpy, z tego
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jednak nie wynika, aby pasye te bezposrednio jedna z drugiej
ustgpy owe czerpaly czy wypisywaly. I tak np. méwige o poceniu
si¢ krwig, co przeciw naturze (w ogrojcu), objasnia je Sprawa Che-
doga (k. 45): ,bo byl jest (Chrystus) barzo wielebnego przyrodzenia
obfitosci ciala pogorszajace, tako ize przez cienkosé i wielebnosé
rozkoszy i przez oddalenie obfitodci cielesnej Krystows (!) krew
wypuseil (o drogi pocie, o znamie ludzkiego zbawienia, baczcie
nedzni milognicy $wiata ktérzyz w rozkoszach kablecie sierca wa-
sze, gdy tako wiele usilowal pan Jezus w modlitwie itd.). W Roz-
myslaniu za§ czytamy (str. 607): ,mily Krystus by! bardzo roz-
kosznego przyrodzenia przeze wszej obfitoSci czuz przez smiernosei
tako iZe prze wielike meke umiernosé ciala jego czysts krew miasto
potu wypuscit“. Albo w Sprawie Chedogiej 56, 6 Malchus uderzyl
Pana w twarz ,w strone wigcej nawielebniejszg“ — w Rozmyslaniu
683 ,na nasromotniejszej czedci ciala jego Swigtego iZe w lice przez
winy uderzy! pana wszego stworzenia“ itd.

Poniewaz z tekstu ,Rozmyélania“ tylko kilkanadcie strzepkéw
ocalalo, nie bedziemy na nim demonstrowali zawartosci pasyj apo-
kryficznych; obierzemy w tym celu tekst zupelny ,Sprawy Chedo-
giej“ — tutaj, na zakonczenie naszych badan nad ,Rozmyslaniem*,
wspomnimy jeszcze tylko o znanym apokryfie, o Ewanielii Niko-
demowe;j (istniejgcej w polskich drukach juz w XVI wieku a dru-
kowanej do dzisiaj dla ludu; z druku prawdopodobnie znal jg i po-
tepiad prawoslawny ks. Kurbskij na Wolyniu). Wypisujemy z niej
ustgp o chorggwiach i ich holdzie przed Chrystusem na ,wietnicy“
przed Pilatem.

Pylatus advocans cursorem dixit ei etc. Exiens autem cursor...
adoravit illum (Jesum) et fascialem vel involutorium, quam ferebat
in manu sua. expandit in terra et dixit ei: Domine, super hoc am-
bula ete. Videntes vero Iudaei etc. exclamaverunt ad Pylatum di-
centes: quare non sub voce praeconis iussisti enm introire, sed per
cursorem ? etc. Ingressus est autem Iesus ad signiferos; quae fere-
bant signa, curvata sunt capita signorum ex se et adoraverunt Ie-
sum. Clamabant magis Iudei adversus signiferos ete. Advocans vero
preses signiferos dixit eis: quare hoc fecistis? (Kazal Pilat zydom
wybraé dwunastu silnych meZezyzn z pomigdzy siebie, ktérzy by
choragwie trzymali). Advocans autem Pilatus viros, qui signa prius
tenuerant, iuravit eis per salutem, quia si sic non flectantur se signa,
ingrediente Iesu, precidam capita vestra. Oto kilka urywkéw z ,Roz-
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myslania“: czemué jego niekazal zawolaé glosem jako prawo pod-
wojskiego a ty jes por poslal posla a on uirzawszy ji i dal jemu
chwale i postar! jemu recznik, ktéry dzierzal w rece, i rzek! jemu:
Panie, wyndzi, zowie ci¢ krél str. 751 i 752. Dwanadcie chorgze
poganskie.. zawolali przeciw chorgzam aby oni.. Pilat karal cho-
raze, iZe sie nachylili przeciw Jezusowi., Pitat potem rzek! postowi:
wynidzi, wiedziz ji samo, jako nacudniej mozesz.. kazal postowi
wietnickiemu... rzekl k nim: przysi¢gaje¢é wam przez moc cesarska
i zdrowie, nizli schylilyé si¢ choragwi, kiedy péjdzie on w wietnice,
ize¢ wasze glowy majg $cinany byé.

Na tem konczymy na razie studya nasze nad ,Rozmyslaniem*
przemyskiem; robiono nam nadziejg, ze 'sam rekopis moze sig¢ jeszcze
odnajdzie; nie wiedzge, czy si¢ to kiedykolwiek sprawdzi, nie cze-
kaliSmy na to ani odwlekaliSmy rozbioru ciekawego zabytku. Wra-
camy do niego, do ustgpéw jego niektérych, do wplywu na Opecia
itd. i w nastgpujacych rozdzialach naszej pracy; lecz z gléwnym
zasobem i trescig jego uporaliSmy si¢ juz ostatecznie. Tu zazna-
czamy jeszcze, 26 W dzielku naszym, Literatura religijna w Polsce
éredniowiecznej II (1903), str. 150 — 164 zamiesciliémy szereg uwag
i domysléw o pomniku i autorze, ktérych tu ani powtarzamy ani
streszczamy, odsylajac do samej pracy.

Uzupelniamy tylko jeszcze parg pozycyj slowniczka, umie-
szczonego w Rozprawach XXVIII, str. 330—380. I tak nalezy do-
dad: utracié = wyrazié, w czcieniu o poczeciu Maryi dziewicy czy-
tamy ,gdy juz w zywocie sw. Anny pléd ten wielebny cialo po-
dlug przyrodzenia popelnilo, ize juz bylo utrgcono podlug obraza
czlowieczego¥, por. w Wigiliach za umarle ludzie (Archiv f. slav.
Philolog. VII, str. 296): kto mi da, iZ wypisano piérem Zelaznym
albo olowns élatg albo drotem wytrgcono bylo na krzemieniu (wy-
dawea wszystkoby pozmienial, proponuje slaga albo plata, diotem
wydrasono, ale jak wiadomo, ortografia Wigilij bardzo staranna i nie
nalezy i w tem miejscu niczego zmieniad!).

Wzgladnaé, na ty uezynki wzgladnimy str. 594 — przytaczam
to umyslnie, poniewa u nas wypowiedziano wojng¢ jako obcym,
czasownikom, jak zagladnaé, wzgladnaé itd., najniesluszniej w Swie-
cie, roi si¢ od nich w XV i XVI wieku, po naszych psalterzach
(np. pulawskim) i modlitewnikach.

Lizaé, s pyrwsey lyze a potem vkaszy str. 620 nalezy natu-
ralnie czytaé: z pirwiej lize a potem ukasi.
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Przyjaé, czytaé nalezy: tego dla aniele (y zamiast ye czeste)
to poselstwo od éw. tréjce przyjaw nie§ ku niebieskiej dziewicy,
str. 47. :

IL

O rekopisie Sprawy Chedogiej, jedynym z apokryfami pol-
skimi. podal pierwszy wiadomos¢ prof. Ant. Kalina w Archiv
f. slav. Philol. ITI, 1—66; nie rozbierajac tredci, jedynie ciekawej
i wainej, zajgl si¢ jezykiem, gléwnie rzeczami podrzednymi, np. pi-
sownig. Zrédlo jednego z apokryféw, ,Historia Trium Regum¥,
wskazalem w Archiv f. sl. Phil. X1, 468—471; obszerniej trakto-
walem o calej treSci w Pracach Filologicznych V, 368—390, na
podstawie wypiskéw, poczynionych r. 1890 w Petersburgu; pézniej
korzystalem z rekopisu samego, przeslanego laskawie dla uzytku
mego przez Zarzad Biblioteki. Nie mysle tu powtarzaé opisu rgko-
pisu (Polskie I Folio nr. 16, niegdyé Zatuskiego), przepisanego r. 15644
przez Wawrzyhca z Laska; chodzi mi o scharakteryzowanie tredci
jego, o poréwnanie tekstu ze Zrédlami. Zaczynam od czeéci §rod-
kowej rekopisu (k. 153—260, a, medio), ktéra bez wszelkiego ty-
tulu i bez osobnego zakonczenia miedct Historye Trzech Kré-
16w w doslownym przekladzie z laciny, w przekladzie niewolni-
czym, zeszpeconym licznymi bledami, spowodowanymi nieraz myl-
nem odczytaniem rekopisu lacinskiego a pomnoZonymi przez nie-
dbalego kopiste Polaka. O tredci i autorze oryginalu lacinskiego
(Jana z Hildelsheimu, zmarlego okolo r. 1375) uwag dawniejszych
nie powtarzam; prébki lacidskiego i polskiego tekstu dalem w Pra-
cach V 372—3877; zauwaiylem tamie, Ze tekst Wawrzynca na wielu
miejscach skrécony, opuszeza liczne szczegdly, mniej Trzech Kré-
16w, wigeej zycia, podarn, sekt wschodnich dotyczace; moina przy-
puszczad, Ze juz oryginal jego lacinski rzeczy te opuszezal; krétsze
redakcye lacinskie zdarzajg si¢ w XV wieku nieraz. Poréwnywajac
tekst polski z lacifiskim (wedle wydania z r. 1517) wypiszg¢ cie-
kawsze ustgpy — calosé¢ bowiem drukiem chyba nigdy ogloszong
nie zostanie — czy to dla polszezyzny czy dla mylek tlumacza, nie
powtarzajac zreszty tego, co prof. Kalina juz praytaczal; trzymam
sig nastgpstwa kart tekstu polskiego.

K. 153, b. ornaverunt — okrassyly a oslobyly; ozlobié zamiast
ozdobié powtarza sig w Sprawie nieraz i tak k. 196, oslobyona 217,
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b, ozlobyona 227, ozlobiona 258. b, ozlabiaia ornant 259, wige prosts
mylks pisarsks byé nie moze; dwa inne przyklady praytoczylem
w Rozprawach XXVIII, str. 324.

154. in oriente — w poczadkv (zamiast: na wschodzie!); b. pro-
roczenstwo!; tedy by go byl diabel.. nyezakal — prohibuisset (zam.
nie zakazal).

155. fere per unam dietam — cz0 yednego dnya zacz (zajsé)
moze iako ssyedm albo ossm myl; b. per speculatores Indorum cu-
stodie observabantur — przes ostrowidze a stroze zidowskie bylo
strzezono: biad ten, Indorum wyczytane jako Iud(e)orum, w Spra-
wie Chedogiej niemal stale sig powtarza; i custodie Zle wytlu-
maczono.

56. Balaam zwany Karivssewy, w laciiskim niema nic od-
powiedniego.

158. statim — =zategoz i zatego, bardzo czgste, czasami na ka-
2dej karcie, z innych pomnikéw nie znam préez Zywota §. Eufra-
ksyi, na ktérego kilkudziesigeiu kartach ,zatego# = mox, repente“
dwanaécie razy si¢ powtarza, Prace Filolog. III, 278; powtarza sie
ono i w litewszezyznie X VI wieku, zatagamis u Maiwida r. 15647,
zatagu zatag itd. u Daukszy i Bretkuna, na ktérs poiyczke zwré-
cilem uwage w Archiv f. slav. Philol. XXII, 24; przy zategot na-
lezy sig domyslié razu, por. nasze zaraz i zarazem. Magister et ordo
templariorum — mystrs a krzizownyczi.

159, b. antecessit — vprzeydza (tak dwa razy napisane); qui
(libri) in Accon in gallicum fuerunt translati et transseripti — ktori
zakon (t. j. z Akon!l) do wloch byli przenyesiony y przepissany; su-
pra dictum montem expectaretur — wyssey rzeczona gora (a wige
supradictus) byla pilna czekana; w tekécie lacifskim niema sléw:
ktorzi pylno passdroczily giey, jak i dla paszdroczacz nastepnej karty;
slowo same (pa; z-d-rok) objaéniliémy dawniej.

160. promissio — obyaty.

161, b. do dzissya dnya, ale k. 155 as do dzissiego dnya, jak
na k. 281 az do dzissiego dnya, por. k. 273, b. az do dzissich
c2ass0w.

162. sub typo — pod thagemnycza, sine manibus — przes ranka
(t. j. r¢ku), unctio vestra — gednoscz wassa (jakby ,unio“ byl wy-
czytal).

164. causa peregrinationis — dla odpustow.
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168. parietes fictiles — scziany dvrawe!, taksamo dalej muri
fictiles diruti — mory skazone sthlvczome.

170. intersticia — przevori.

172, b. unctio ttumaczy przez nyedowyarstwo i przewrothnoscz.

173. in ecclesiis depingitur — bywa wymalowana wzamyersknye-
nyv (in eclipsi ?); b. et alis aerem verberans — y gynssich ptakow (7)
powietrze myassaiacz.

182, b. precedessores — namyastkowye, i w aktach sadowych
krakowskich znachodzimy toz tlumaczenie; wyrazy dla przodkéw
i dla potomstwa mieszajs si¢ nieraz.

186, b. muros fictiles — mury kamyonnymi a dvrawymy szka-
zonymy, jak wyiej.

187, b. carnosa — lathnya (o osobie Maryi); blaveus — zolty.

189 méwige o karlach dodaje od siebie ttumacz ezy kopista —
yako Michal komornyk ksyazy.

188, b. Indi — zidowie, cum fragore — zymnem (frigore).

190, b. particulis — smaludkich czask albo drobynk (tawk itp.
w dawnej polszczyznie, jak dzi¢ w kaszubszezyZnie).

203, b. quia antiquius et nobilius aurum in thesauris suis non
reperit — bowycin starczi naslachethnyey slotho takye wskarbyech
swych chowaly (poprawione z chwalyly)!

205. bona feudalia — dobra slubna zyemska, iure feudali —
prawem slubnym a zyemskim.

206. per vicos et plateas — po vliczach y myedzi pyerzeyamy
(por. 166, b. platea — pyerzey); ex aliqua infamia — znyekthorego
vbostwa (czy nie zamiast uwloctwa?) albo sprzimowki; ad quem (do
rycerza, majacego byé pasowanym i lezgcego na lozu pysznie ubra-
nem) sicut in partibus istis ad mulieres in puerperium sic omnes
amici ad eum accedunt — thedi na onym lozv bendzie lyezal thim
obyczayem yako thv wtych stronach wvnasz panye zyemyanky alho
myesczky bogathe albo the panye starosczine woyewodzine A tako do
nyego przichodza wssidczi yego przyaczielie.

208. in sorte predicacionis — w lossye kazanya; qui fecit utra-
que unum estimatur fore factum — kthori dziala wssidky rzeczi
gednostayne a ma bycz mnyemano tho ssye wsisthko stacz; b. explo-
ravit — plakal!

212, b. de novo totaliter per ordinem ardenter exposuit Tho-
mas et predicavit — znovv wssidko yakoby postanow zandlywie gym
wykladal a powiadal.

3
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219, b. que est festum Epiphanie — kthore gesth swietho sczo-
drego dnya.

221, b. ex tunc eorum carnis materia de ossibus eorum solve-
batur — alie wyecz potym ych cziala manna (1) s kosczi plynela.

222. et in loculis diversimode ornatis reverenter sunt inclusa —
a tako ma myeszczach rossmayczie prziprawiwszy byly wlozeny a scho-
wany; circa annum domini 244 — vlath narodzenya bozego tyssia-
cza (1) dwvsthv czterdziesczi y czwarthego rokv; przez swyanthego Syl-
uestra lassothe.

226, b. aromatibus et herbis — ziolmy farbami; odor et fra-
grantia per totam plateam sentitur — ssmaka a wonnoscz po wssid-
kich pyerzeiach bywa cevtha; quod b. Virgo Maria fuerit aliquan-
tulum grossa, carnosa et fusca — yze byla barzo krothka a prosta.

227. super ligna et tigna cedrina — w drzewo a kozly ce-
drowe.

228. duos denarios venecianos — dwa fenagy oney zyemye pye-
nyadze czo thych nassych kostvge kylosz grossy.

232. yze przed slonczem zasczia dewonya (ale krétko przedtem
2wonyly) probacze () za myr za pokoy; b. Saraceni wrzucaja do sw.
doliny ,szceirwi konskye“ i inne rzeczy ale tho ym myczey nye po-
moze (dodatek tlumacza).

233. turribus et muris ac propugnaculis — 2z wiezamy sczie-
nyamy 2 ganki chadogimy.

236, in loculo ditissimo — ma myesczv (niby loco!) barzo rose-
kosznym polozila; kthore szwiatosczi (od calego ludu) zwielka poczli-
wosczia chwaly vezliwie byly przygethe — prout decuit multum ho-
norifice, uczliwy i poceliwy péiniej do wyrazéw narzeczowych zeszly
i w przedrzeZnianiu gwary mazurskiej (ucliwe panigtecko itp.) po
komicenych uniwersalach itp. figuruja, w Sprawie Chedogiej jak
i u Opecia czesto zachodzg, np. 222 spocalivosczi ex reverencia, 196,
b. vcaliwie, 114, b. poczlywyey.

237, b. more temporali — czassv nynyeyszego (!).

239. tamen ab ecclesia Romana (Greci) in articulis fidei re-

cesserunt — a wesdamze (por. 226, b. wesdam — tamen) w krze-
sczianskiey wyerze kosscziol rzymsky blandzil!!

245. que ibidem modo Cost vocatur — kthora zowa mono-
costh (!).

248. nossmy albo dekamy (noZmi).
249. in ecclesiis — whksiegach!; ex plage et regionum eorum
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situatione — ale thako s przepvsczenya plagi (1)) y krolesth postawie-
nya; quod ex tunc stella magis in partibus eorum et regnis Nesto-
rinorum postmodum non sit visa — fedi gwiasda morska(!) w kro-
lestwach weszkorinskich (i tak zawsze, weskorinowie itd. zamiast Ne-
storianéw) nyebyla wydziana.

254, b. ante honestissimum ipsorum Trium Regum loculum —
przed barzo vezlywym myesczem (moie to: mieszec?) onych Trzech
Krolew ; cuius resplendore candelarum ante positarum tota ecclesia
intus fulgeat et illuminetur — s kthorey swyatlosczi swiecz polozenya
wsthornasthek kosczyol barzo yasno swieczy; dextra brachia ipsorum
Trium Regum sint multum venerabiliter et ditissime aliis brachiis
aureis inclusa — tych Trzech Krolew prawa ramiona ssa barzo wie-
lebne nad ynsze ramiona zlothem oprawione; et cum ipsa brachia ex
reverentia demonstrentur — @ w they recze...” wielkiej vczliwosczy
vkazvia.

263, b. ibidem ultra annum non posset vivere hereticus vel
iudeus, de his ibidem modo nil scitur — thamo przes rok przeycz
nyemoze zydowie y nyedowiarkowie, kaczerze, othem nyczey nyechcza
wiedziecz; form, jak miczej itp., uzywa Sprawa nieraz, np. k. 169
nygdey, nykthey (nikt), nyczey zlego k. 267, 272, 274.

256, b. huius vinee macerias — they wynnycze zrosmagitich
materij; fructus produxerunt — owocz sza preewiedly; dirutas —
thrwanye !

257, b. radicitus extinxerunt — yesnosczi zagassily, jakby jakie
radios ext. czytal tlumace. '

269. nec ipsis servire verecunderis — amy ssic ym sluzicz
ssrumay (nie skumaj, jak pisze Kalina); ornant urbem Constantini —
ozlabiaia myasto vstawione (!!); post his regnis est intenta (sc. crux)--
potych (1) krolestwach gesczi gladala.

O inteligencyi tlumacza prébki te weale nie §wiadczg swie-
toie; tlumaczenie to mode jeszcze gorsze, niZ tlumaczenie Zywotu
Aleksandrowego (a moze oba z pod jednego pidra wyszly?) i nie
dziwi nas, ze dla druku nalezalo calkiem nowy przeklad sporzgdzié;
drukowany Aleksander z r. 1551 nic nie ma spélnego = rekopi§mien-
nym. Historya Trzeeh Kréli do druku si¢ juz nie dostala; minely
juz czasy, kiedy poplacala. A byly takie i w Polsce.

Zatrzymalismy si¢ pray ,Historyi Trzech Kréli“, gdyZ o roz-
szerzeniu jej w Polsce $wiadezy, Ze réwnoczesnie, okolo r. 1500,
przettumaczy! ktod inny tg samg ,Historye“ doslownie na polskie,

3%
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tym razem z obszerniejszego tekstu lacinskiego; drugie to tluma-
czenie (a mozZe pierwsze, wczesniejsze?) zachowalo si¢ nam jednak,
jak i inne rzeczy, nie w polskim odpisie, lecz w dalszych, doslo-
wnych przekladach ruskich, mianowicie w owym rekopisie peters-
burskim, I Quarto nr. 391 k. 38— 96, bez osobnego tytulu, w 49
rozdzialach; w rekopisie moskiewskiej biblioteki synodalnej nr. 203,
k. 435, b do 492 (brak mniejszej polowy), bez napisu, z kodca XV
wieku (?); i tejze biblioteki nr. 331, z XVI i XVII wieku, k. 99—
165, z napisem ,Slowo I o zitii i choZdenii trech korolew persid-
skich“ w 46 rozdzialach. O ruskich tekstach tych ostatni traktowal
p- E. Karskij, Izwiestija otdielenija russkago jazyka i stowiesnosti
1. Akad. N. 1897, II str. 964—1036, analizujac gléwnie tekst pe-
tersburski. Karskij przypuszcza jednak (str. 994), ie ,przekladu
(ruskiego) dokonala wprost z laciny osoba, wiladajaca dobrze i je-
zykiem polskim, ztgd jego liczne polonizmy“. Otéz p. Karskij
myli sig bardzo; przeklad ruski, jak to z géry oczekiwaé nalezalo,
poszedl z polskiego, odmiennego naturalnie od tego, ktéry w ,Spra-
wie Chedogiej“ posiadamy. Dowéd mozna ze Scisloécia matematy-
czng przeprowadzié.

P. Karskij opisuje drobiazgowo jezyk tekstu petersburskiego
i zestawia jego slowniczek (str. 1027—1036), lecz najciekawszych
i najwazniejszych, rozstrzygajacych rzeczy, préinobyémy u niego
szukali. Na str. 976—980 daje on prébki tekstu, nie powtérzymy
pierwszych dwu rozdzialéw w zupelnodci, przytoczywszy juz ich
brzmienie polskie i laciiskie w Pracach Filologicznych str. 373—
377, lecz wskazemy kilka ustepéw ruskich, dowodzacych, ze po-
wstaly 2 blednego zrozumienia tekstu — polskiego, nie z mylnego
ttumaczenia laciny. I tak na samym wstgpie czytamy: Koliz pre-
welebnych troch czarnokniznikow i pewno prawdiwych troch koro-
lew itd. — cum venerandissimorum trium magorum immo verius
trium regum gloriosissimorum ete., ,i pewno (welmi, rekop.synod.)
prawdiwych“ pomylone z polskiego: i pewnie prawdziwiej. Ale
ustok solnca kakby promennyj (promierenyj rekop. synod.) tak i tych
troch korolew swiatych procwitajet chwalami i otplatami — sed
ortus solis prout radiis sic et ipsorum trium regum sanctorum me-
ritis prefulget (Sprawa Chedoga: Ale wschéd slofica aczkolwiek jest
jasny, teze tych trzech kréléw s$wigtych zaslugami barzo jasno
éwieci) — w oryginale bylo wice: jak promieimi tak i chwalami
itd. Najciekawsze za zdanie nastgpne: u kotorogoz solnca uschode
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jego zapad kakby zorja welmi swietla jasnoje powietre nasledaju-
szcze znameniejuczy use ustyt’se (ustit’sja rekop. synod.) — in quem
tamen ortum solis eius occasus quasi aurora valde rutilans claram
auram sequentem presignans iam refulget (Sprawa: Przez ktéryito
wschdd slofica wszytek jego zachdd jako zorza barzo jasna Swiatle
powietrze nasladujace znamionujgc jui oswieca) — ¢z to ustitsja,
o ktérem p. Karskij nigdzie ani sléwkiem nie wspomnial? Otéz
to staropolskie uscié i udcieé sig, 18nié, blyszezeé sig (por. Przyczynki
do slownictwa polskiego, Rozprawy XXXVIIIL, str. 204), jak w ka-
zaniach Mikolaja Wloskiego ,fulserunt uscialy“ (Rozprawy Wydz.
filolog. XXIV, 349), w Rozmyslaniu (Rozprawy XXVIIIL, 330): jako
si¢ lilia zudei, wlosy jej 2uscialy si¢ itd. Nigdyby tlumacz bialoruski
terminu staropolskiego, nadzwyczaj rzadkiego, nie by! sam uzyl;
znalazl go on oczywidcie w swoim tekscie polskim; use stoi zamiast
ufe. Po naszomu swyeczaju — vestro iussu (tlumacz polski nostro
usu wyeczytal).. s rozmaitych knig w odny sstopleny albo sttu-
meny — ex diversis libris in unum redacta (Sprawa: z rozmaitych
ksiag a w jedne rzecz zgromadzony) — gromade ttumaczyl on przez
tum, wige zgromadzié ztdumieniem przelozyl.

W rozdziale drugim tekst ,de isto Balaam est altricacio in
oriente inter Christianos et Iudeos“ lepiej w ruskiem niz w ,Spra-
wie“ wylozono: Pro togo Balaam jest swarenie na wstoku solnca
mezy Chrystjany da zydy — Sprawa: bo o tym proroku Balaam
jest niektdra rzecz w poczatku (!) miedzy Krzescjany i miedzy zydy.
Tekst ,Sprawy“ zachowywa dalej lacinski termin ariolus, ruski go
nie ma; tlumaczy: ksiegi chrzedcianskie przeciwnosé pogariskim mé-
wig a doéwiadezajs, ruski lepiej: knigi chrestianske proti goworjat
i wypowiedajut (libri Christianorum in oppositum dicunt et allegant);
ad excusationem et palliacionem eorum — ku wymowce i pokry-
tiju ich (Sprawa: ku wyméwieniu a zakryciu ich); ot Damasku
kakby za odnu detu (dietu rekop. synod) — u p. Karskiego
znowu slowa tego niema — fere per unam diefam (w Sprawie ob-
szernie wytlumaczono co to za przestrzen, p. wyz.); gudjat ruskiego
tekstu. lacifiskie detestantur, zdaje sig tylko przerébks z polskiego
hydzq.

Rozdzial drugi (trzeci, poniewai pierwszego, wypuszczonego
w rgkopisie synodalnym, za rozdzial osobny nie liczono) przytaczamy
calkowicie w brzmieniu ruskiem i lacinskiem:

Koliz po wyitju synow Izrahelskich iz Egipta wsiu tamoto
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zemlju i krug toje zemli sobe poddali a ich bojazn i dryzanie na
usc poganstwo a na korolewstwa upato bylo a po wsi storony i zemli
nikto woiti ne smiel, togdy odna (gora, brakuje) imenem Wans, az
(zamiast jaz — ktdra) tamoto viteZnaja gora wezwana jest na ustok
solnca, byla posazena i jeszczo gora Wans do niniejszogo dnia we-
zwana jest; da na toj gore naperwoje Zidow dla a potom Rimlan
u dets i u nocz zwiezdozorci #fidowskie (zamiast indejskie!) aby
steregli chowany byli, tak, ize ktokoliby siloju a zbrojnoju rakoju
u storony Zidowskie (ten sam blad) i u korolewstwa woiti chotjel,
zatago zwezdozorci inych gor u noczy czerez ogori a u den czerez
dym zwezdozorcem na toj gore buduczym powedali a znamenali,
ize tajato gora Wans usi inyje gory onych storon i zeml ustocznych
indijskich swojeju wysokostiju prewyszala. A togdy zwezdozorcy
toje gory Wans zwezdozorcem inych gor tymiz znameny znamenali.
Protoz usi zemli i korolewstwa widewsze take diwy osteregali se
i ku protiwenju se gotowali. Protoz koli czasow onych czerez Ba-
laam Christ slawne byl prorokowan: uzyjdet zwezda z Ijakowa
a powstanet czelowiek is Izrahela a budet panowal usemu pogarn-
stwa, togda togo proroczestwa napolneni usi bolszy urozaji i wes
lud na ustok solnca i u Indii Zadali a zwezdozorcem toje gory
dawszy im dary poletili a myta dati obecali, ize koliby we dne
albo u noczy kakuju swietlost’ albo promen nowyj na powietrii,
na nebe albo na solncy uwideli zdaleka albo zbliska uznali, szto by
im natych miest powedeli i otkazali a sprawiwszy usi reczy pospo-
litaja slowa (zamiast slawa!) o proroczestwe Balaam mezy nich zo-
stala. Da z toje gory imenija potom i jeszczo u Indii na wstoku
welikij rozaj powstal, iz tamotoj i jeszczo szlachetnymi (szlachotnyj
r¢kop. synod.) rozaj z gory Wans wezwan jest aZz ninejszogo dnia,
da nad tot rozaj niet bolszego ani szlachetniejszego albo bezpecznej-
8zogo rotaju wo wsich zemlach i korolewstwach ustocznych. A totze
rozaj z pokolenija korolewskogo powstal, kak o tom niiej jest
pisano.

Ze to tlumaczenie ruskie a polskie w Sprawie Chedogiej nic
nie majg z sobs wspélnego, dowodzitby, jesliby tego potrzeba bylo,
jeszcze i poczatek owego rozdzialu w Sprawie, ktdéry tak brzmi
(Karskij 1. 1. str. 993): Gdyz byli wyszli Zydowie z Egiptu, tedy
wszytke ziemig okoliczng ci krélowie (!l zamiast zydéw) pod moc
swoje poddali a podbili, bo ich wielka bojazii a strach na wszytki
ludzie na wschodu slofica i krélestwa przyszla a ogarnela a we
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wszystkich stronach i w ziemiach i w krélestwach przed nimi ia-
dny czlowiek mieséca przemieni¢ nie $mial i t. d. (Zatago = extune
wskazuje znowu Zrédlo polskie, inne slowianskie jezyki tego zatago
nie znajg, odnalazlem jednak w bialoruskiem, w tekscie X VII wieku.
zatoho w tem samem znaczeniu). Lacinski tekst odpowiedni brzmi
jak nastgpuje.

Cap. III. Cum post egressionem filiorum Israel de Egypto
omnem ibidem et circum terram sibi subiugassent et eorum timor
et tremor super omnes gentes in oriente et regna cecidisset et in
omnibus partibus et terris ac regnis orientis pre illis nullus intrare
fuit ausus, extunc quidam mons nomine Vaus quod ibidem victo-
rialis dicitur in oriente fuit situs et adhuc mons Vaus in presentem
diem est vocatus et super hunc montem primo pre filiis Israel et
postmodum pre Romanis die ac nocte per speculatores Indorum
custodie observabantur ita quod quicunque partes et regna Indorum
manu armata intrare proponebant. extunc de nocte per ignem et de
die per fumum per speculatores aliorum montium speculatoribus in
ipso monte Vaus existentibus declarabant et significabant. Nam idem
mons Vaus omnes alios montes illarnm partium et terrarum orientis
et Indorum altitudine excellebat et excellit et extune speculatores
huius montis Vaus speculatoribus alioram montium iisdem signis
die ac nocte significabant et tunc visis talibus signis universe terre
et regiones se precauebant vel ad resistendum se preparabant. Unde
dum temporibus illis per Balaam tam gloriose esset prophetatum:
Orietur stella ex Jacob et exurget homo de Israel et dominabitur
omnium gentium, extunc huius prophetie implecionem, quod homo
exurget qui dominaretur omnium gentium, omnes maiores natu et
aniversus populus in India et oriente multum desiderabant. Et spe-
culatoribus huins montis Vaus commiserunt ipsisque munera pro-
miserunt, ut si die vel nocte aliquod lumen vel sidus insolitum in
aére, celo vel firmamento remoto longe vel prope discernerent, quod
ipsis protinus annunciarent et demandarent et sic de premissis om-
nibus in universis partibus et terris orientis per longa tempora com-
munis fama permansit. Et ex huius montis nomine, prout subseque-
tur, postmodum et adhuc in India in oriente maxima progenies
surrexit, que ibidem adhuc nobilis progenies de Vaus vocatur in -
presentem diem nec est ea maior vel nobilior vel potentior proge-
nies in omnibus terris et regnis orientis et ipsa progenies ex stirpe
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regali Melchior qui domino aurum obtulit processit et surrexit proat
inferius audietur.

Trzy te pierwsze rozdzialy nie dajs naleiytego wyobrazenia
o zajmujace] tredci dalszej; najsuchsze one i zwroty ich wyszukane,
a weale nie szczgéliwe, nuZg powtarzaniem i rozwalkowywaniem
mysli. Przytaczamy wreszcie za p. Karskim (str. 980) ustgp o Gre-
kach: Grekowe, dalej (lac. item zachowywane albo tlumaczone, ni—
czego nie dowodzi dla oryginalnosei ruskiego przekladu, Polacy ro-
bili toz samo): popowe grecke sut Zomaty, a nosiat dolge wolosy da
ne wieriat, sztoby éwiatyj Duch ot Otea i Syna pochodil ale tolko
ot Otca. TeZ ne wieriat, sztoby czystec byl, da tymi czlonki ot
cerkwe rimskoje sut otdieleny. Da koli mszu derzati chotiat. togdy
wyrezut z kislogo chleba hostiju albo oplatok na czotyri ugly na
poswiaszczenie da tuju hostiju kladut na bludeczko zolotoje albo
serebrenoje da na werch poloZat’ zwezdu kakby skoworoda zognu-
tuju nakrywszy czystym platjem da po ofertoryji uzdojmut bludo
s oplatkom i zwezdoju na werch golowy i s kadilnicami i sweczami
z welikoju pilnostiju poczliwostiju (o tym charakterystycznvm ter-
minie polskim méwiliSmy wyzej) nesut czerez cerkow az do olta-
rja; togdy wes lud padut na zemlju na lice swoje da to czyniat
na znamia, zaniuz Tri Koroli gospodina i s dary iskali. kotore
zwezda az do jasel prowodila da tam padsze zemlju pered Nim ce-
lowali. To samo po lacinie w cap. 41, z ktérego ustgp o sektach,
cale czterv kartki, e 2 doe 5 druku, ,Sprawa Chedoga“ opuscila:
Item presbyteri Grecorum sunt uxorati et habent longos crines et
non credunt spiritum sanctum a patre et filio procedere sed solum
a patre; item non credunt esse purgatorium et his articulis ab ec-
clesia romana sunt divisi. Et dum missam celebrare intendunt. ex-
tunc scindunt de pane fermentato hostiam quadratam consecrandam,
quam in discum aureum vel argenteum ponunt et super ipsam ob-
latam ponunt stellam in modum tripodis flexam cum pannis odori-
feris et mundissimis tectam. Et post offertorium ponunt discum cum
oblata et stella super caput et cum turibulis et candelis cum ma-
xima reverentia per ecclesiam circumeunt usque ad altare. Extune
omnis populus in ecclesia protinus cadit in terram. Et hoc faciunt
in signum, quod tres reges Dominum cum muneribus quesiverunt,
quos stella ad presepe perduxit.

Wypisy te polskie (w Pracach Filologicznych) i ruskie niech
zastapia przedruk tekstu samego, ciekawego bardzo dla swej tresci,
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niestety, przynajmniej w ,Sprawie Chedogiej“ tak podlego co do
jezyka, Ze do wydania si¢ nie godzi. Przechodzimy teraz do dru-
giego apokryfu ,Sprawy Chedogiej“, chociaz ,Historia Trium Re-
gum“ w dcislem znaczeniu slowa za apokryf uchodzié nie moze;
legenda to raczej i etnografia wschodu, niz ksigga pseudokanoniczna.

IIL

Pierwsza czgdé rekopisu Wawrzyica z Fasku, k. 1—126 b,
zajmuje ,Sprawa Chedoga o Mece Pana Chrystusowej“. Jest to
kazanie pasyjne na Wielki Pigtek, niewiadomego autora, oryginal-
nie (?) po polsku napisane, zaslugujace wiee jui z tego tytulu na
dokladniejsze rozwazenie.

Niepojetym cudem jakim$ utrwalil sig by! w nauce dziki wy-
mys! protestancki. jakoby w érednie wieki w Wielki Pigtek kazan
po kosciotach katolickich nie prawiono. W istocie za§ w zaden inny
dzieti nie rozbrzmiewaly kazalnice tak, jak wladnie w 6w dzien;
wiek XV szezegélniej przesadzil w tem nawet wszelkg miarg. Ka-
zania zaczynano jui od pélnocy, gdzie indziej o godzinie szdstej
z rana a po obiedzie o pierwszej; kazania trwaly od godzin dwu
do siedmiu lub nawet dziewigeiu; kaznodzieja dzielil nieraz kazanie
na czeéé historyczng i na moralizujgey wyklad, na rano i poobie-
dzie, n. p. Geiler z Kaisershergu. Gmina poboina, jak ,groby“ w éw
dzien, tak i kazalnice oblegala a kaznodzieja sadzil si¢ na najdziw-
niejsze pomysly, aby ciekawosé i uwage sluchaczéw zaostrzaé; oni
nie zadowalali si¢ byle jakiem opowiedzeniem krétkiej tresci. byle
jakiem upomnieniem, lecz wymagali sami jak najobfitszego wykladu,
dotykajgcego i wyczerpujacego wszelkie mozliwe szczegély — nie
wymieniane w piémie §w., aby dusza poboina je sama odszukiwala,
i znosili praytem najprzykrzejsze wyrzuty i skargi na wlasng grzesz-
noéé i ulomnosé. Kazanie pasyjne, Pasya — wystepowala formalnie
z ramek innych kazan; stawala si¢ samodzielnym traktatem o kilku-
dziesigeiu i wigcej kartach; wykladano jg nieraz ustgpami przez
caly tydzien wielki lub przez caly post nawet; Geiler z Kaisers-
bergu urzynal codziennie gminie, pochlaniajscej w Strazburgu slowa
jego, ,kawal placka pasyjnego“. Kazanie pasyjne miesci si¢ wige
nietylko w szeregu innych kazan, po wszystkich sermonach i po-
stylach. lecz wystgpuje czesto jako osobna calodé. Od XIV wieku
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poczawszy mamy jego opracowania przez najznakomitszych teolo-
géw, wystarczy wymieni¢ nazwiska Mateusza z Krakowa, Gersona,
Biela, Kannemanna, Jordana z Laudenburgu i tylu a tylu innych:
szereg pasyi éredniowiecznych jest po prostu niewyczerpany, kazda
bibliotcka mieéci nowe ich okazy. Ot chodby w uniwersyteckiej
lwowskiej znajdziemy w tynieckim niegdysé rekopisie I H 8, str.
213—249 ,Sermo optimus de passione Domini Andree abbatis No-
sek (by! od r. 1482—1488 opatem tynieckim), qui sine fletu nulla-
tenus dici vel audiri potest; inne kazania pasyjne przytaczamy
w naszej Literaturze religijnej w Polsce éredniowiecznej (1902), I,
str. 37 i 38. Przeznaczano je dla stuchacza i dla poboznego czyta-
nia, a liczne inkunabuly i druki pééniejsze §wiadczg o ich poczyt-
nodei i pokuppodei. Pasye opowiadaly — wedlug jednej lub wedlug
wszystkich czterech ewanielii — dzieje meki, sadzge si¢ na groma-
dzenie szczegéléw okropnych, dodajge z apokryféw wiadomosei o Pi-
lacie, Judaszu i Herodzie, o srebrnikach i drzewie krayZowem, wpla-
tajac z éw. Anzelma rozmowg migdzy matks a synem, opisujse bo-
ledci i wyrazajac skargi Maryi; po tej czedei historycznej nastgpo-
wala moralizacya, dzialajgca z tem pewniejszym skutkiem na skru-
szone poprzednio umysty. Tematéw, t. j. motto, dobierano ze wszyst-
kich czegéei Pisma éw.; lubowano si¢ réwniez w zbieraniu wszelkich
mozliwych prefiguracyi, odnoszge do dziejéw meki dzieje staroza-
konne, n. p. o Jézefie i inne. Opowiadanie przerywano namigtnemi
skargami i Zalami, na Judasza, na iydéw, na sedzi¢ niesprawie-
dliwego.

Otéz tego rodzaju pomnikiem jest i Pasya ,Sprawy Chedo-
giej“, jedyny nam dochowany w caloéci zabytek éredniowieczny
polski. Przeznaczona ona do stuchania, ztad zwroty jej: nakréice
trojakim rozdzielenim to wam powiem i t. p., lecz stuzyla natural-
nie i ku jczcieniu4, co juz sam tytul ,Sprawa‘, t. j. rozprawa,
wskazuje. Brak jej czedci drugiej, moralizujacej; ona kohczy, do-
prowadziwszy opowiadanie bardzo szczegélowe do zloZenia zwlok
i zapieczgtowania grobu krétks modlitewks: ,a przeto ze wszytkim
naboZenstwem prosmy Pana Jezu Chrysta... aby... bylibychom do-
stojni osiegngé wiekuiste wiesiele nawiekwiekom Amen“. Zato w ob-
szerniejszym wstepie objaénia ona ,temat“ wzigty z Lukasza $w.,
14, ,potrzebizna byla aby cierzpial Chrystus i wszedl w chwalg
swoj¢“. udowadniajge, Ze dla zupelnego zado$duczynienia, gdyz
pierwsi rodzice zgrzeszyli pychs, lakomstwem a nieposluszenstwem,
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nalezalo koniecznie grzechy te zwalczyd najwigkszg pokors, zaprza-
niem si¢ wszystkiego i posluszenstwem nadmiernem; cytujge Bier-
nata, Jana Zlotoustego i Augustyna, tych samych, na ktérych i w dal-
szym ciggu najczeéciej si¢ powoluje; préez nich raz i Alana i ,mi-
strza glebokich zmysléw“, t. j. Wojciecha Wielkiego wymienia.
Wykazanie tej koniecznoici bylo nieodzownem, bo czgsto styszano
uwagi, ze émieré Syna bozego byla niepotrzebns, Bég bowiem, ,ktd-
remuz jest wszystko podobno“, mégl inny ,obrzed“ zadodéuczynie-
nia ustanowié, a powtére ,eiby to wybawienie przez inne stworze-
nie, nie przez Boga, jako przez angiola albo przez czlowieka na-
stapi¢ moglo“; od Geilera wiemy, Ze inni nawet mawiali: znalazl
Chrystus, co szukal, izydéw uniewinniali; inni znowu naduzywali sléw
ewanielicznych: nie placzcie nademna, biorac je doslownie. Aby...
wszedl w chwale swa, t. j. ,prawe blogoslawienistwo natury nie-
$miertnej Jezu Chrystowej“ tego kaznodzieja nasz nie porusza, ograni-
czajae si¢ do tego, ,ktérym obrzedem ta dostojna obiata, toczu Je-
zus Chrystus, byla dzisia ... krzysowana, jenze obrzed, jakoz z wy-
powiedzenia czterzech ewangielist wzigt, taki jest“. Caly ten ustep
przedrukowalem w ,Pracach Filologicznych, wige do nich od-
sylam.

Wizjawiwszy wige ,naprzéd (= progressus?) megki bozej“, przy-
stgpuje autor do opowiadania, zaczynajgc nie od wielkiego czwartku
(jak n. p. Mateusz z Krakowa lub Gerson pasye poczynajg), lecz
siegajac az do pigtku przed kwietniows niedzielg, do wskrzeszenia
Lazarza i rady arcykaplanskiej. Przedstawimy teraz treé¢ wykladu,
zatrzymujge si¢ nad niektérymi szezegélami apokryficznymi i jezy-
kowymi, skoroz niema widoku, zeby tekst calkowity kiedykolwiek
wydano.

K. 1—b 6w wstgp. K. 6: Gdis wpiatek przed kwiethna nye-
dzielia Christus Lazarza wskrzessil i t. d., rada 2ydowska; Chrystus
idzie z Efromu w sobote kwietnig na Jerycho (prosba matki synéw
Zebedeuszowych; uzdrowienie slepego) do Betanii w dom Szymona
tredowatego, kidrego byl wyleczyl, ,a wssakos przez wiskanye byl
posbyl“; przy uczcie wylanie madci ,jako wilewaia wodg rossana‘
z alabastru (jest to rodzaj czystego marmuru ,a sswiathleyssego
roszmagitey barwy, ktory zachowawa masczy wswey moczi“). Na to
ewanielisci ,ossvnelyssye rzekacz“; nie oni wszyscy, tylko Judasz
to uczynil, lecz liczby mnogiej uzyto, jak i my mawiamy ,ludzie
vezynyly vssyle tego pana — gdys niegdy ieden czlowyek vezyny“;
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Judasz mial Zong, ,ktoraz byla macz iego ythess ssyny myal“ we-
dle psalmu (108, 8 badZcie synowie jego sieroty a zoma jego wdo-
wa), — gdyz apokryf o Judaszu-Edypie byl znany powszechnie.
Chrystus pyta (k. 10): ,I czosczye ssie nanye ossvnely“ (pytajny
zaimek i t. d., poprzedzony bardzo czgsto przez i, jak w dawnej
polszczyZnie stale). Tlum zgromadza si¢, aby widzie¢ jego a Laza-
rza, ktérego wedle Augustyna pytali ,o lono Abrachomowo, o roz-
lozenyv mank, o stolezech piekielnych“ — tekstu opowiadania Lia-
zarzowego dzi§ nie posiadamy (por. znans fraszk¢ Kochanowskiego
o ksiggach Lazarzowych), lecz wieki érednie mialy obrazki mgk
piekielnych, ktére Lazars widzial. W niedziele rusza Jezus z Be-
tanii do Jerozolimy: w Betfae polecenie o odlicy. aby sie wypelnilo
proroctwo Zacharyaszowe i t. d.; wjazd; ze éwigtyni wygania kup-
czgecych, oporu mu nie stawiajg, bo, jak ,wydawaig“ mistrzowie
pisma éw. ,sswiatloscz rossessona promyeny pochodzila“ z oczu jego,
i wspominajg uczniowie proroctwa: milodé domu Twego sniadla mig
(por. tekst przemyski, str. 449); za trzy dni odbuduje kodcidl; zy-
dzi dla thumu nie podejmujg nic, ,ale ossvnely ssa ssye“ nah —
czy nie czytalidcie, z ust i t. d. ,skanal gess chwale“. Wicczorem
nie znalaz! Jezus nigdzie przyjecia i wrécil do Betanii, do Lazarza
i Marty.

K. 14, b. W poniedzialek wychodzi do Jerozolimy: przeklecie
drzewa figowego, t. j. ,zebrania zydowskiego¥, starozakonnego, kté-
rego tylko korzer ocaleje i na skoficzeniu $wiata znowu zakwitnie;
uczy w kosciele; nauka Janowa skad ? jawnogrzesznicy okolo niego,
jak 8. ,Macziey“ (stale mieszajg imiona Mateusza i Matyasza). Ka-
plani nasylaja nan ,sslossnyky, ktorzy sye prawimy obludnye vka-
zowaly“; pytajg o czynsz cesarzéw; wieczorem powrét do Maryi
Magdaleny. We wtorek w kodciele o grobach pobielanych i t. d.;
na gérze oliwnej o zburzeniu miasta (co sig stalo w 45 roku po
mece Panskiej) i znakach Antychrystowych. We érode rada arcy-
kaplanéw ponowna; uchwyémy go, nim nam ze strachu umknie,
jak to ucznmiom zapowiedzial; Judaszowi (prébke tekstu prazytacza
p- Karskij, str. 985) obiecali ,trzydziesci pieniedzy srzebrznych,
2 ktdrychse pieniedzy késdy wasyl dziesioé pospolitych pieniedzy 1), po-
dlug onego prorocztwa gdziez méwi: i uwazyli wainoéé moje trzy-

1) Kursywa drukujemy tekst, waziety doslownie z oryginalu lacifiskiego
(patrz niej).
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midziesty pieniedzy [Rozmyslanie, 511: by sie napelnilo pismo Je-
remiasza proroka, ktérez méwil zavelszyszq — zwazyli s3? — myto
moje trzydziedci pieniedzy] toczu myto, ktérymze przedan jest Jo-
zef od braciej* — innych szczegéléw o tych srebrnikach nie daje
wige nasz autor. Nastgpuje dluzsza inwektywa Zlotoustego przeciw
Judaszowi (k. 21—22). ,Weysrode“ (we érode, tak nieraz) zarzadza
Pan co do paski; gospodarzem owego domu by} Marek ewanielista!
Oplakiwanie ubdstwa Jezusowego.

Na k. 25 znaczna luka, wing kopisty, Wawrzyica, czy pier-
wowzoru? umywanie ndg; aby si¢ popelnilo pismo o Judaszu w psal-
terzu (108, 7 biskupstwo jego wezmie jiny). Przechéd ,ku nowey
wyelcze noczy“ (25, b i 26) z rozdawaniem chleba i wina. Zaloéne
rozpamigtywanie dluzsze. Pytanie uczniéw; tys jest — rzekl Jezus ci-
cho, Ze inni nie slyszeli, gdyz Piotr i tameci byliby Judasza roztar-
gali; nie powtérzy! tez Jan éw. sléw Jezusowych Piotrowi; nowa
dluga i wzruszona apostrofa do Judasza, opelanego przediem (we
$rodg) przez djabla, jak apostodowie opetani byli — i przed zeséaniem —
Duchem sw. Co do owych dwu mieczéw, o ktérych uczer méwi:
jeden odcige ucho, w ktérem uchu ukazala si¢ boska sila leczaca, ,drugy
myecz byl nyewiathy“, ktéry apostoly pokazuje ,nyeprzepuszczone czi-
nycz, ceoby mogly, wrosznyewanyv Jezukrista“ (polski tekst mylny,
zob. niZej oryginal lacinski).

Na k. 39 i 40 wraca autor do Maryi, oczekujgcej syna ze smut-
kiem; zachodzi do niej ktos§ i powiada: daremnie czekasz (zadar
czekasz, Rozmysélanie str. 589 ??), gdyz on juz uczniom wydanie
swe w rgce zydowskie wskazal. Glgboki zal Maryi — ales znowu,
jakby to moglo byé, zeby On mi nic nie powiedzial — nie
chcial Ciebie chyba zasmucaé i gdziei go teraz szukaé? Ogrojec;
rzeka Cedron od cedru rzeczona (jak u Comestora); kaze uczniom,
siedZcie tu ,anye porussayczie ssie any smyatha (?) any wassym
sserczem“; wedle Augustyna widzi Chrystus duchem przygotowania
owetrzeme wlodiky“, prosi Boga, uczyh, ,aby ya nyevmyerays
(dawny imiesléw, jak opuszczaia gego k. 24, b), ssmyercz by vmarla“.
Gdy si¢ powtére modlil, twierdzg niektérzy mistrzowie, ze okazal
mu Bég Ojciec po jednej stronie grzech ludzki, a po drugiej ,oth-
plathe maki iego“ i da! mu wybraé meke z odkupieniem ludzkogei
albo wolnosé od mek i potgpienie ludzkie. Potem modlil si¢ ,trze-
cie“; ,gadks“ wkladajg mistrzowie we wnetrze jego. Mozemy wie-
rzyd, ze zjawil si¢ jemu aniol Gabryel; dluga przemowa tegoZ, on
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wskazuje przyklad Jana Chrzciciela, ktéry nie wahal si¢ glowy na-
lozyé. Na k. 45, b wywnetrzania niby Marka éw. z powodu sléw
do uczniéw, zyczaeych im pokoju, gdy mistrz sam najwiecejby go po-
trzebowal.

Judasz przybywa z trzystu wlodykami, ktérzy byli ,czeladny-
czy wissego ssandziego“, Rzymianie, nie Zydzi, aby nikt im oporu
nie $mial stawiad. Apostrofa do Judasza. Scena z Malchem: w go-
dzinie sléw ,pitaiaczych y odpowiedaiaczich §. Piotr chvthnosczia
odeymowanya tego sluge uderzyl any sdal odpowiedzenya. bo nie
mogla sig¢ zlgezyé mowa skutkiem.

K. 51, dwanadcie ,zastempy“ angielskie czynig 79992 (po 6666
liczone) a wedle Zlotoustego jeden aniol zabil 175000 rycerstwa
nczinowatego“. K. 52 i nastepue wyliczanie pastwienia sig. klads
mu rycerze przed nogi ,sswe tesliwe goleny“; inni z wielks rado-
cig i ,iadowistwem“ rwa mu wlosy; inni jego najéwietlejszym
oczom z wielkim krzykiem ,sprosnoscz y podrzesnyenye sswyma
rekoma vkazowaly“. Nagim mlodziencem by? $w. Jan, ale Hieronym
méwi, nie twierdzac pewno, lecz ,domnyemale®, %e to Jakdb; sw. Bier-
nath pyta, gdzie mocy Chrystusowe i t. d. Prowadzony przez Ce-
dron, utyka na kamieniu, upada i rozkrwawia twarz; od uderzenh
pragnie i chee pié, jak powiedziano w psalterzu, zbystrosczi albo
zvtrudzenia w drodze pil. Wedle Grzegorza doktora ,nazarerskiego“
(tak stale Nazianzena nazywa autor, nazareiski k. 95, nazarenski
102, b i i) wychodzg wszyscy w pismie uczeni w brame miejsks
i witajg pojmanego slowami hanbigcemi: opoycza wyna, zwodziciel
ludu, zkafca zakonu i t. d.; wiodg go na rozkaz Kaifasza, ktéry
niecheial pierwszy winnym byé sadu, w dom Annasza ,namyasthka“
swego, bo i dom tego byl blizszy, a on sam byl starssy i podezas
Jego wladnie arcykaplanstwa Chrystus nauczal; por. cytate z Roz-
myélania pod wyrazem skarzaly.

Nie mial on w tej chwili 2adnego ucznia, gdyz wszyscy ,od-
gwary vpadli byly“; Piotr zaprzal go czterykrotnie; na k. 58 ozy-
tamy, Ze wedle mistrzéw pisma éw. Piotr zaczgl rozpaczaé i gdyby
Chrystus nie modlil si¢ byl zan do Ojeca w ogrojeu i mie byl na
niego spojrzal, bylby sig Piotr powiesil jak Judasz; uznawszy si¢
niegodnym ludzkiego towarzystwa, skryl si¢ on w jaskini, zwanej
odtad ,kurowe pyenye“?!) i przysiagl, nie jesé, nie pi¢ i nie spaé,

') Te¢ samg legende powtarzalo RosmySlanie przemyskie k. 700 ,kurowe
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pokiby nie uznal przebaczenia; dlatego rzek! zaraz aniol po zmar-
twychwstaniu do niewiast: powiedzcie i Piotrowi; odtad oplakiwal
on grzech swéj, czuwajgc na modlitwie od ,pierwych kur“ do jutrzni.
Wracamy do Chrystusa; gdy przeciw niemu $wiadezyé majg krzy-
wo, jedni niemieli, jedni ,nagle oddediabla dawieny“ (por. Rozmy-
Slanie 715:  ktéry wstal, chege krzywe swiadectwo méwié, ten na-
tychmiast albo omienial albo ji djabel udawit); inni natomiast po-
Swiadczali cuda jego albo sami zydéw oskarzali. Dwaj §wiadkowie;
dlaczego wladnie ci; dlaczego Chrystus milezy — takie aby nie
ukazal si¢ niewinnym i tak ,by maka iego rosslassie“ a zbawienie
nasze dokoficzonem by nie zostalo. Arcykaplan ,zdrzessal y zedral®
szate; méwig mistrzowie (k. 62), ze Kaifasz kazal Jezusa potajemnie
do kodciola zawiedé, u slupa uwigzaé i za bluZnierstwo bié, na tron
biskupi posadzié i ,nawienthsse polnoczi“ od stug wysmiewad; po-
tem rzucili go do piwnicy, do jednej i do drugiej; zmiemniajge sie,
nie dali mu zasngé, gdy kaplani na spoczynek si¢ udali i ,piat“
Jezus psalm ,wybaw mnie panie, bowiem wody dosiegly duszy
mojej* — co za wody? i te, ktére byly w owej piwnicy. Co mu
nasmiewcy prawili.

Tej samej pélnocy (k. 64) napisal Jan do Betanii Maryi Ma-
gdalenie i Marcie, ze mistrza pojmano i Ze go zasadzs, niech sig
wige rychlo zbiory, jesli go ches jeszeze obaczyé; sam za§ poszedl
do domu Maryi, oczekujgcej Zaloénie syna, i upad! jej do nég jak
martwy; gdy ona wreszcie zawolala: o najmilszy ,ssyestrzankv’,
gdzie syn mdéj, milezal on, lecz oto weszly Magdalena i Marta
28 blandnym obliczem (por. Rozmy$lanie przemyskie: a Marta ssblad-
nymy wargamy?)“ i zapytaly, cdéz si¢ stalo; poczem on powstal
i rzekl ,glossem omyenyalym“: jestem twardym poslem, jak w ksig-
gach krdlewskich wypisano (wdziej na si¢ suknie zalobne jako nie-
wiasta dlugo Zalujaca). Przychodzg inni uezniowie; Marya skariy
si¢ przed nimi: gdziedcie zostawili syna mego? ,Possvy ssye“ po-
piolem; 2ydzi siedli na kon jakby do walki i pojmali syna twego;
nie wychodZ do ogrodu. Placzgc, zaklina ona Jana, by zawiédl ,opv-
sczigla® na owo miejsce i wzywa inne panie, aby szly z nig ra-
zem; po drodze zdybuja Piotra, wyznajascego zaprzamie si¢ i oskar-
Zajacego Judasza; nowe Zale Matki (,y ktho mi tho da... y komv

pyenye“; por. pyrvey nyzly kur dvoycz zapoye 691 = nys kur zapoye dwoicz —
Sprawa Ched. 57.
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za dobrocz wraczaia zloscz“ i t. d.). Praybywszy przed dom arcy-—
kaplana, slyszy ,trzassienye y ssvmyenye“ biegajscych po domie
zydéw (por. Rozmyslanie przemyskie, str. 739, ,bo slyszala teten
zydowski mistrzéw i duchownych, biegajgc po sieni“); zwraca sig
do nich z skargami i placzem, o ktérym méwil Jeremiasz: placzac,
plakala nocg a slzi yey na obliczu jej. Nastala wreszcie ,zarza“;
Marya, gdy usltyszala ,zwyak trab, vrosmyala“ e nastgpuje zasa-
dzenie i powigkszyl sig¢ 2al jej; wola ku niewiastom, chce powstad
i obaczy¢ syna. On przed kaplanami, pytany o synowstwo Boze;
jeden radzi dla pewniejszego zasadzenia przed Pilatem, aby Jezusa
wpierw pobié i poranié, poczem sgdzia tem latwiej jako winnego
im go wyda; skariyé nan naleiy z rozwags, aby si¢ skarga zlo-
gliwg nie zdawala; nastawaé na jego krélestwo zydowskie, ubliza-
jace jawnie cesarzowi rzymskiemu.

Gdy zwigzanego wiodg przed Pilata (k. 70), obaczyla Marya
syna i omdlala, co Jezusa wiecej bolalo niz wlasne rany; pocieszaly
ja niewiasty, toé nie moze byé syn twdj, nadobny miedzy ludZmi,
ten za$ tak zeszkaradzony; inni pytaja zaplakans, dlaczego o tak
péznej porze sig tula; Jan prosi, by ja ostawili w pokoju; inni ma-
wiajg, ze slusznie Marys (gorzks) nazwana.

Teraz ,Judasz rosbaczil gis gi wydal* — .y czo nam do
tego?“ méwig kaplani; on sig obiesil, jak Augustyn twierdzi, pod-
czas zmartwychwstania dopiero; wedle Hieronima bylby Bég i Ju-
daszowi przebaczyl; gdy si¢ powréz oberwal, upadl Judasz i roz-
pek! si¢ i wyszla dusza jego trzewami, nie przez usta, ktéremi mi-
strza calowal (odmiennie w Rozmyslaniu 769, por. skrzepnaé); Figulus.
bylo imieniem wladciciela owej roli i wypelnilo si¢ proroctwo Je-
remiaszowe: I otrzimali ssa trzydziesci pieniadzy myto onego vme-
czonego. Od k. 74 poczyna si¢ Sprawa powolywaé na ,Nikodema“,
nawet co do takich szczegléw, ktérych w nim weale niema; po-
«mijamy rzecz z ,dworzaninem* i chorggwiami. Ze skarg zydow-—
skich nie baczyl Pilat na pierwszs ,o sprzewraczanye luda“ ani
na drugs, o nieplacenie czynszu, gdyz znal ows odpowiedZ Jezu-
sows; tem bardziej zatroskala go trzecia, o krélewskodé, gdyz oba-
wial si¢ zarzutu niedbalodci w urzedzie; nikt przeciez bez pozwo-

. lenia cesarskiego krélem zwad si¢ nie mdgl.

K. 80 i 81 scena z Herodem; Herod pyta, czy to On éw, kté-
rego ojciec w mlodosci zgladzié zamierzal, i czy to On Lazarza
wskrzesil, i prosi go o cud, poczem go uwolni; lecz milezy Jezus,
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aby go Herod jako swego poddanego do Galilei nie powolywal
i aby meki tem nie uniemozliwil. Zydzi oskariajs go jako winnego
rzezi niewinigtek, jako czarnoksi¢znika, ktéry sprawil, ze ojciec He-
roda ,opuchl byl sprosnye, i czynil ,pogorssenye“ miedzy ojcem
a synami, ktéry dwu zabié kazal; trzeci w Betlehemie z niewinigt-
kami polegl. Herod i Pilat gniewali si¢ przed tem o ludzi, ktérych
Pilat kazal byl pobi¢. Zydzi wytaczaja nah skarge, ze poczety on
w cudzoléstwie; dlatego to uciekli z nim byli rodzice do Egiptu,
a Herod, chcac sprawiedliwodé wymierzyé, szukal go miedzy dziat-
kami i zabil wiele (z Nikodema).

Na pamigé wyjscia z niewoli egipskiej i pobicia kazdego ,pier-
wego narodu egipskiego“ wypuszceano zbrodniarza a zabijano innych;
Barabasz pozabijal byl dla pienigdzy wielu zydéw a niewiasty
gwaleil i byl pelen zbrodni (k. 82, b), Rozmyslanie 806: kupil?
niewiast, czynil im usilstwo. W Sprawie na k. 86 wtragcona osobna
modlitwa do Boga Ojca. Marya, obaczywszy syna, i Marya Magda-
lena upadajs jak martwe; Magdalena, powstawszy, rzuca si¢ placzae
Maryi na szyje. Przed wydaniem wyroku pyta Pilat najzaufanszych
o rade; ci zgadzajs sig na $mieréd; Zona Pilatowa posyla don, gdyz
jako méwi ,mystrz skvthkow wipissanych“, ojcowie w otchlani cie-
szyli si¢ z nadchodzgcego zbawienia; uznawszy to dyabli nawiedzili
Prokle w noey i zagrozili jej zgubg jej i domu jej, jesliby Pilat
wydal wyrok na niego, na syna Bozego, i tak cheieli oni, jak przez
kobietg zwiedli czlowieka, przez kobiete zbawienie nasze ,nagabacz.
Zydzi przywolujg krew Zbawicielows ,na ssye y swa ssiny —
ktoras pomsthe do tegos czassu nassobie maia, bo na kasdi myes-
siacz vdreczenye czierspia“ (menstrua, w co powszechnie wierzono;
niemieccy kaznodzieje powolujg ku temu §wiadectwo éw. Augustyna
i dodajs, ze jedynym srodkiem przeciw temu jest dla zydéw krew
chrzedcijanska, dlatego wige wytaczajg ja oni z dzieci chrzedcijan-
skich, jak u $w. Szymona z Trydentu) — nie przytoczyl autor je-
szcze drugiego skutku, z ktérym nieraz po kazaniach spotykaé sig
mozna: synowie tych, co tak wolali, przychodzg na éwiat z reks
prawg pelng krwi przytulong do glowy. Za Tyta i Wespazyana zi-
Scila si¢ klagtwa i 130000 zydéw sprzedano, trzydziestu po groszu.

Pilat okazuje si¢ bardzo winnym: skazal przeciez niewinnego,
bojac si¢ wigeej ludzi niz Boga; mdgl go wyswobodzié a nie uczynil
tego; przytem nalezala si¢ skazanemu na $mieré odwloka dziesigeio-
dniowa a z Chrystusem tylko jeden dzied zwlekli — wige ktéz

4
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émialby Pilata uniewinniaé? I wiedzial on o winie swej i przez
caly 6w dziet nie mégl ani je$é, ani pié i dlatego méwi Euzebiusz,
ze si¢ on za cesarza (aiusa wlasng reks przekldl, utrapiony roz-
licznemi mekami i nedzami; Marya go zaé przeklina: ,o Pilacie, zle
rzeczony, o ssendzia zle lzi napelniony*“.

Nim zydzi Chrystusa ,na myasto oprawng“ wywiedli, kazali
go jeszcze raz biczowad i cierniem koronowaé (powtérne biczowanie
przyjmuje i Gerson w swej Pasyi), gdy? méwili: zgubmy sprawie-
dliwego, ktdry przeciw naszym uczynkom jest, napelimy serce na-
sze. Prawo nasze rozkazuje (motyw ten z ewanielii Nikodemowej
wzigty), ,abi kazdi zloczincza wzial y czierspial caterdziesczi ra-
zow przikrich y biczia“, ktérato meka wedle Jézefa (Flawiusza)
byla wieczng i wiecznej ,sromoty y potepi“, nie tylko dla zlo-
czynicy ale i dla rodu i przyjaciél jego. I rzekli miedzy sobs bi-
skupi: on si¢ krélem i synem Bozym udaje, naleiy si¢ krélowi pa-
wloka, korona i oznaki krélewskie; wyszli wige przed wietnice,
‘zwlekli z niego odzienie i odziali go w plaszez ity (podobny pa-
wloce albo mial nieco pawloki przyszytej) i kazal mu Pilat znowu
podaé trzcing i korong ows, tak wielka i migZszg, e slugi zydow-
skie ,dragi nacziskali ia“ na czolo i kolce mézg przebijaly; jak
§w. Bernard méwi, splywaly z niego mézg, krew i sliny i wygladal
on na tredowatego (wszystkie pasye lubuja sie az nadto w wysta-
wianiu tych okropnosei); zakryli twarz jego wedle zwyczaju, gdy
zwigzanego bié majg, klekali, poszyjkowali go, wolajac: zawitaj
krélu zydowski — a preefo gdy przed wielkanoca bywa modlitwa za
2ydy, my wtenczas nie klckamy dla owej wegardy Chrystusowej (k.
94, b).

Biczowalo go potem czterech zbrodniarzy, po dwu naprzemiany,
az si¢ wszyscy pomeczyli, wedle Grzegorza Nazyanzena; jak wiel-
kim byliez bél Maryi widzgcej wszystko a nie mogacej pomddz!
Ufajac stowom anielskim: pelnad milodei, myslala: péjde przed zydy,
uklekne i prosié ich bede i wzrusze ich, jesli aniol mnie nie zwiédl,
albo obejme choéby slup i syna i razy katéw mnie trafiaé beds.
Ale dla $cisku przystepu nie miala i prézno wolala: o zydzi, ,prze-
czincziemy mala droske“, lecz wySmiewano ja i zuchwalo$é jej:
jeslié to syn twdj, ty$ nie lepsza; od zalu mdéwié nie mogla; inni
litowali si¢ nad nig: préine twe starania, tylko umarlego bedziesz
mogla dotknad.

»A tako gescz sszedl“ Jezus pod krzyzem, po drodze ,po-
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trzesnyaly gemv, pomyge rzvczaiacz na glowg jego. Marya blaga
8. Jana: ,najmilszy ssiastrzanku, abi to obrzandzil“, Zebym syna
przed $miercig dotkngé mogla; on odpowiada ,swielkimy zalosczia-
my“, Ze to niepodobna, ale pospieszajac inna uliczks, obaczyla
wreszcie syna i zawolala nan; on ,vrosmial“ wielki bél jej i oslabl
i upadl; udciskali si¢ teraz oboje, choé Jezus oczu otworzyé nie
mdgl; uscisk ten dla Maryi byl tak slodkim, ze stala ,nyeiako zv-
myala“ i tak stalo oboje przez dlugg godzing jak martwe i nikt ich
rozlgczaé nie wazyl sig: taki bowiem bil promiend jak ogieh czer-
wony z twarzy Zbawicielowej, na spalenie kaidego, ktoby matce
przeszkodzil; inni nie wazyli si¢ tego z litodci. I rzekli migdzy sobg
zydzi, jesli to tak potrwa, zlitujg si¢ thumy i réd jego odwola sig
do Rzymu na nas i na sad niesprawiedliwy Pilata, wigc kazali stu-
gom, aby oboje tak dlugo ,zerdziamy mordowaly“, aiby ich roz-
Iaczyli, co si¢ i stalo; na miejscu tem spotkania wystawiono péZniej
bardzo wysoki kosciél (98, b).

Chrystus omdlewa pod krzyZem, dlugim stdp 18 — o pocho-
dzeniu drzewa tego autor legendy nic nie opowiada; wysokosé ciala
Chrystusowego ,bylo gest iako siedm stop przedluzenye“— na prézno
obracal on glowe ku Zydom, jakby przemdéwié cheial; wlozono nan
krzyi powtére, lecz na pél rzutu kamieniem upadl znowu; przysts-
pit sluga, tracil go nogs: myslisz padaniem twojem nam si¢ wy-
mknyé ? Szymon dzwiga krzyz. I wypelnilo sig proroctwo Dawidowe:
przeciw mnie méwili; co siedzieli u uliczki a poysrod pyeli, co pili
wino. Slowa Chrystusowe do niewiast (macziori... pierssi ktére nye-
doyly [lactabant]... pogorkam i t. d.).

Golgota zwalo si¢ miejsce §cinania, bo skazanym na smieré Sci-
nano tu glowy i lesaly tam liczne ,sczalubi gole vmarlich“ i dlatego
2uwano je miejsce godosci. Nieszyta suknia Jezusa, ktéra Marya dzie-
cigtku utkala, ktéra razem z nim rosla, byla cala jedwabiem z géry
utkana; swarzyli sig o nig ,wlodiczi“, niejeden méwil praytem ,Any
mnye any tobye“. I wypelnilo si¢ slowo Izajasza, iz nieprzewinny
poréwnan jest. Gdy go nago zwlekli, Marya, chociat byla jak bez
czucia, dala Nikodemowi ,podwike sglowi“ swej, ktéra on ledzwi pray-
kryl; dawala ona i plaszez swdj, lecz jg odepchnigto. KrzyZowanie
opowiedziane wedle Nazyanzena: polozyli go na ziemi i wedle miary
ciala jego uczynili trzy ,dvri“, ale drzewo krzyzowe bylo bardzo
twarde a gwozdzie byly tepe dla powiekszenia mgk; przybili naj-
pierw prawice, potem lewice, naciggajac jej gwaltownie, dla wazko-
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ci drzewa zaloZyli noge jedne na druga; gdy nie dosiegaly, targali
nim i klgkali mu na piers; gwoidzie byly tak wielkie, e zakrywaly
rany i krew nie wystgpowala. Na glos mlotéw matka jak nieiywa
upadia; niewiasty bolejg nad nis.

Wzniesiono krzyz; dla cigtkosci ciala wszystkie rany otworzyly
sie ,y rozdrwali“; krzys nie mial czwartego ,rogu wirschnego, nyss
Pilat nadlozil gest cawarty rog tabliczka gedna“ z napisem w trzech
jezykach, wywysszonych nad inne, hebrajski dla milosci zakonu, grecki
dla madrosci poganskiej a tacinski dla panowania rzymskiego. Daremnie
2ydzi si¢ ozywajs przeciw napisowi, aby wypelnilo si¢ proroctwo
pnyewslamay chwaly napissaney“. Cien Chrystuséw padl na pra-
wego lotra; jesli ciefr Piotréw uleczal ludzi od wszelkiej slabosei,
ilez wigcej dzialal cienr Jezukrystéw; mistrzowie pisma $w. twier-
dza, Ze ojciec owego lotra na ucieczce najéw. rodziny do Egiptu
powiedzial byl Maryi, ze gdy on syn jego wieczorem wrdci ,gdo-
mv¥, zabije ich, lecz Marya odrzekla, ,nyestrachvy sie y przyjm
nas“, a gdy on ,przylubil gich myescze“, poloiyla ona dziecigtko
na lozu lotrowem; gdy ten wieczorem wrécil, patrzyl on na nie
z caly Zadzg i rzekl do ojea, jedliby bylo moiebnem, by bég ludzks
postaé przyjsl, méwie ja, ze to Bdg, i przemienilo sig okrucienstwo
lotra w laske i przyjal rodzing wedle sil swych ,jakos wipissuge
wekaziegach omlodosczi Jezucristowey“. Slowa wyrzeczone na krzyzu
sluzg dla pouczania naszego, pierwsze serdecznego milosierdzia,
drugie dobrowolnej szczodroby, trzecie miloéci synowskiej, czwarte
udreczajgcej bolesci, piate palscego gorgca, siédme poruszajacej
bojazni. '

Nastepuje przez kart cztery (108—111) zal Matki Boskiejs
znany w literaturach i tradycyi éredniowiecznej jako utwér samo-
istny, Marienklage i t. p.; analizujemy tredé jego, chociaz do apo-
kryféw wlasciwych nie nalezy, dla braku liczniejszych podobnych
pamiastek w piémiennictwie naszem. Wyrzuca Marya najpierw sy-
nowi, Ze lotrowi tyle obiecal, a mnie nic, czyz on ci¢ wigeej kocha
niz ja? I napelniona gorzkosei poczela Bogu Ojcu ,skarga smowsg
pogladacz“: wybrale§ mnie a dlaczegoi teraz opuscialy opuszezasz ?
gdzie sy, stwérco, milosierdzia twoje dawne? dlaczego oddaliles sig
i nie baczysz na mnie truchla? do ciebie blagam, lecz uszy milo-
sierdzia twego zawsze znachodzg zawarte; zlituj si¢ choé nad cier-
piscym synem, albo przyjm nas oboje, bysmy razem umarli, jakes-
my razem nierozerwalnie Zzyli. Zwraca si¢ potem ku aniolowi Ga-
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bryelowi, sfowa pozdrowienia jego wywracajac: ty aniele ,wydzianes
iakoby z twymi slodkimi slowami obludzié mig¢ i zdradzié mig“
(Hémaczenie tekstu laciniskiego przebija znacznie). Potem do krzyza,
ktéry mialby byé ,narzadem“ wszelkiej prawdy a tak nielitosciwie
dziala: niesiesz niestusznie owoc, ktéry nie twdj wlasny; o krzyzu,
drzewo ,lesne“, skropiony$ krwig tak szlachetng niewinnego, kiedy
tylko winna krew cig kropié¢ miala; ty$ ,przylvbiaiaczi nyemylosczi
zidow*, aby$ Chrystusa zagubil; powiniene$ upaéé na ziemi¢ i wy-
jawié zlosé zydowsks; Judasz wyznal juz szbrodni¢ swoj¢ a ty ja
cierpisz. Wreszcie wola ku synowi: ezyz to upodobanie ojcowskie?
dlaczego ta zatwardzialo§é milodei przeciw tobie? zwréd jeszcaze
oczy ku mnie i przeméw, céz poczng po twej Smierci, Swiata nie
znalam i éwiat mie nie znal.

Chrystus méwige do Jana nie nazwal ,matki“, aby boleéei
jej nie powigkszyé slowem najdrozszem; Jan — kidry ja potem przy-
jat ,w pospolstwo sswego zboza* — i Marya spojrzeli po sobie, ale
od zalu méwié nie mogli, i znowu skariy si¢ Marya Chrystusowi:
i kthore jest to odmienienie? séuge zamiast pana, ucznia zamiast mi-
strza, syna zamiast ojca (mi dajesz); krzyiujacym ciebie przebaczasz,
lotra do siebie przyjmujesz, a ja? wystuchaj prosbe moje, jako
sluszna, by syn matki stuchal. Kiedy na Jana spojrze, przejmie
mnie zawsze nowy bél. Mowa twa ,o niewiascie* dotknela mnie
gleboko, §wiadezy bowiem o naszej rozlgce. Bez laski Bozej oso-
bliwszej serce moje dawno by juz peklo. Potem zydéw blagala
o zlitowanie nad synem, albo cho¢ o s$mieré spélng; niewiast pytala
zaé: czyZ to méj syn, krél chwaly? zywot wszelkiego stworzenia
giniez tak haniebng $miercig? lecz placzace niewiasty nic jej nie
odpowiedzialy; wreszeie zapytala Marye Magdaleng: czyz to syn
méj, ktérego ty tak dobrze znasz, on cig przeciez tak umilowal.
On to, niestety, lecz wyroki spelnié si¢ musialy. Marya chciala
syna (,pnyaczego na krzyzu a polekku konczaiacego“) dotkngé, lecz
dla wysokosci krzysowej nie dosiggla i objela tylko drzewo o krew na
nig Sciekala i okrwawila si¢ ona zupelnie. O széstej godzinie, o tej
samej, w ktérej Adam niegdys$ zgrzeszy! i glos wywolania uslyszal,
otworzyla si¢ lotrowi brama rajska, zawarta Adamowi. Od széstej
do dziewigtej zaémilo sig slofice, bo jasnosci jego Zli mieé nie cheieli,
bo dluzej na owo okrucierfstwo patrzyé nie moglo, bo zydzi prze-
klgei nie byli godnymi, by ich promienie jego oswiecaly; twierdzg
wprawdzie kacerze, ze 6w ubytek sloneczny stal si¢ biegiem przy-
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rodzonym, lecz niestusznie, i w Atenach, gdzie bylo ,uczenie“ po-
spolite, Dyonizyusz wyzna¢ musial: albo to bég wszego stworzenia
cierpi teraz albo skazi si¢ $wiat.

Na k. 116 wracamy do sléw krzyzowych i ich znaczenia: wi-
dzac si¢ opuszezonym, zawolal czwarte, glosno i z wysokosei, zeby
sip — wedlug $w. Biernata — nikt wyméwié nie mégl, ze go nie
dosltyszal. Piate, bo jako prawdziwy czlowiek pragnal przed zgonem,
jezyk jego byl dotad jedynym czlonkiem nieudrgezonym; jego pra-
gnienie jednak tyezylo wlasciwie zbawienia grzesznikéw. Széste,
o dokonaniu, bylo slowem ,wyeczyastwa przemozonego“. Ostatnie
zawolal glosem silnym, jakiego umierajascy czlowiek nie dobedzie,
i natychmiast wywiédl duch jego ojeéw z otchlani. Ostatecznie
cierpialy wszystkie czlonki jego, ,gedno wiawssi sw. mozg¥, glowe
bowiem trzymal wysoko. Ale siedem sléw ostatecznych wyklada si¢
i moralnie, przeciw siedmiu grzechom gléwnym; slowami o matce
potepia Zbawiciel ,pichote¥, o raju — zawidé, o przebaczeniu —
gniew, o opuszczeniu ,lenoscz“, o pragnieniu ,na oddalenye opoy-
stwa“, o dokonaniu — lakomstwa, w rgce Twe — nieczystosci;
mania alegoryzowania kusila si¢ o coraz nowe aplikacye jego.

Zywioly albo ,samoplody“ okazywaly spélezucie; rozdarla sig
opona, przez co wszystkie §wigtosci zydowskie swiadectwo swe wy-
daly @ méwi mistrz pisma $w. Jézef (! falszywie, zob. niz.), 2e mocy
anielskie, strzegace $wiatyni Panskiej, wszystkie razem zawolaly: pocz-
my odtych stolczow; najwielebniejsza lampa koscielna, zawieszona na
silnym powrozie, spadla i rozbila si¢. Martwi powstawali z grobdw,
ale dopiero po zmartwychwstaniu Panskiem (k. 118 i 119). Slepy
Longin przejrzal i ,odrzekl sye czczi rziczierskiey“ i przyjal dla
Jezusa koron¢ meczensks, a oczywistym $wiadkiem tego byl $w. Jan
Ewanielista i wy tez temu wierzy¢ macie. Otwarcie boku oznacza
wedle §w. Augustyna otwarcie bram wiecznego zywota. Wyplynigcie
krwi i wody przerazilo Zolnierzy, gdyz zwykle krew ,twardzieye
vozymnawssy“. Nowe zale Maryi przeciw zydom, niezadowolonym
mekami, pastwigecym si¢ i nad zmarlym; ona omdlewa. Radoéé jej,
gdy zdjetego z krzyia dotknsé si¢ moze; prawi wedle sw. Biernata,
dlaczegom ciebie do Jerozolimy odpuscila, dlaczego nie zabito ra-
czej nas obojga — gdziez spelnily sig slowa, jakiemi anieli twoje
narodzenie witali. Z litodei pozostawili Jézef i towarzysze zwloki
w jej ramionach przez calg godzing; ona calowala wszystkie rany,
wolajac, zostawcie mi go jeszcze, lub raczej pogrzebcie mnie z nim ra-
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zem. Zwiok nie puszczala, gdy je chowaé cheieli; ,ona gi ksobie czia-
gnela a tako byla gest miedzi gimy myeska myloscziwa®. Zostawszy
sig przed grobem oskarzala znowu archaniola — dzif lat trzydziedci
trzy uplynelo — wspominala slowa Elzbiety i co si¢ z nich wylo-
nilo; ku Janowi mowila: nie czyn mi tej krzywdy, nie oddalaj mmnie
od grobu, ja cheg tu wlasna Smieré oczekiwaé i razem z wim byé po-
grzebanq. Nareszcie wyprowadzaja ja, podtrzymujgc ja, do Jerozolimy,
lecz ona ciggle twarz nazad odwraca; przechodnie pytaja a ona opo-
wiadaniem swoim wszystkich do fez rozrzewnia.

Koncezg szezegdly o zawarciu i strzezeniu grobu: z im wigk-
sz starannoscig tego dokonano, tem hardziej ,yma“ byé wierzono
zmartwychstanie Panskie.

Skladaly si¢ na Pasye te najrozmaitsze zrédla; obok ewanielii
kanonicznyeh i Nikodemowej dziela ojeéw Kosciola (nieraz tylko
pod imi¢ ich dla wigkszego autorytetu podsuwane), w pierwszym
rzedzie znany ,dyalog $w. Anzelma (kanterburyjskiego, prymasa
angielskiego, zmarlego r. 1170) i Matki Boskiej, nieskonczenie czg-
sty po rekopisach (Soliloquium i t. p.) w brzmieniu lacinskiem
i w tlumaczeniach lub przerébkach; Czesi n. p. posiadajg go w po-
etyckiej przerébce z pierwszej polowy XIV wieku i w tlumaczeniu
proza. Matka Boska opowiada Anzelmowi szczegdly pasyi, cytujac
przytem z niezréwnang naiwnodcig slowa ewanielistéw. Przytocze
dla wykazania zawislodci ,Sprawy“ od owego Dyalogu, kilka uryw-
kéw tekstu laciiskiego, nieraz doslownie z polskim zgodnych, a wige
nobiecali jemu trzydziedci pienigdzy srzebrznych, z ktdérychze pie-
nigdzy kézdy wazyl dziesigé pospolitych pienigdzy“ — unusquisque
denarius valuit decem usuales; dalej (por. wyzej tekst polski): adeo
consputus fuit quod quasi leprosus apparebat; Herodes interroga-
bat Jesum si esset ille puer quem pater suus volebat interficere,
... et qui Lazarum suscitaverat ... promittens quod si faceret ei
signum, quod ipsum regni sui participem faceret etc.; ego exanimis
facta fui, tamen velamen (podwike) capitis mei accipiens circum-
ligavi lumbis suis, co w ,Sprawie“ Nikodem czyni; post hoc depo-
suerwnt crucem super terram et eum desuper extenderunt et incu-
tiebant primo unum clavum adeo spissum, quod tunc sanguis non
potuit emanare, ita vulnus clavo replebatur ... et fuit adeo alte sus-
pensus, quod eius pedes nusquam attingere poteram; et cum erectus
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fuisset, tunc propter ponderositatem corporis omnia vulnera sunt
aperta ... et fuit vestis (mea) tota respersa sanguine ... et cum eum
sepelire vellent, cum magno moerore corpus fortissime tenui et se-
peliri vix permisi, dicens: charissime Johannes, relinque mihi mor-
tuum filium meum ... sed si necesse est ut hoc facias. rogo te ut
me cum ipso sepelias ... et cum me Johannes ad civitatem ducere
vellet et a sepulero amovere, lacrimans rogavi: charissime Johannes,
non facias mihi hanc iniuriam, ut me separes a dulcissimo filio meo
Jesu, quoniam hic expectabo donec moriar. W Liber passionis s. Ber-
nardi (Migne 182 t, kol. 1140) ostatni ustep polskiemu jeszcze
dokladniej odpowiada: illi ponebant Christum in tumbam et illa
trahebat ad se ipsam, illa volebat eum ad se retinere et illi vole-
bant eum tradere sepulture et sic fiebat haec pia lis et miseranda
contentio inter eos.

Przytaczamy i kilka ustepéw z Comestora; forte ideo dixit
(Jesus): intingit, quia succus agrestium lactucarum necessarius ad
esum agni erat kol. 1017 (Rozmyslanie, str. 548, jucha polnej lo-
czyce [dat. zamiast gen.?] byla potrzebna); et tunc introivit satanas
in Judam, non tunc primo, sed ut quasi proprium possideret, sicut
apostoli spiritu iam accepto iterum dicuntur accepisse spiritum 1017.
vel forte tunc benedixit benedictione nobis non tradita 1018 (osob-
nym milowanim Rozmyslanie przemyskie 551?); o obu mieczach:
unus qui amputaret auriculam, in cuius sanatione virtus Domini
monstraretur, alter qui non evaginatus ostenderet apostolos non per-
missos facere quidquid possent in Domini defensione kol. 1620;
consueverat praeses (Pilatus) noviter introducta consuetudine dimit-
tere unum de vinctis quemcunque petivissent in memoriam, quod
ea die egressi erant de servitute Pharaonis ... alios occidebant ..’
in memoriam primogenitoram Aegypti 1627; genu flexo dicebant
ave rex Judeorum ... quia Judaeis auctoribus (id fiebat), ideo in
paraxeve cum oratur pro perfidis Judeis, genua non flectimus 1629;
et quia ibi decollabantur rei et multa ossa capitum ibi aspersa erant,
dicebatur ... Calvarium 1629; crux autem non habebat super lignum
transversum aliquid ... sed Pilatus superposuit tabulam 1630; omnis
religio per linguam Hebraeam, omnis sapientia per graecam, omnis
fortitudo per latinam pro dominio Romanorum 1631; Johannes ac-
cepit eam in communionem rerum suarum; dicit Josephus (o velum)

. in evangelio Nazareorum superliminare templi fractum esse legitur
auditasque voces in aere: trunseamus ex his sedibus kol. 1633; ,Ori-
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gines“ cytowany w Rozmy$laniu przemyskiem str. 665 odnosi sig
do uwagi Comestora o proroctwie Jeremiaszowem (0 mycie trzy-
dziestu srebrnikéw), dlaczego takiego proroctwa u Jeremiasza niema
itditd ‘

Zblizenia miedzy ,Rozmyélaniem“ a ,Spraws Chedogg“ sg
przypadkowe, wywolywa je tylko identycznoéé materyalu; inne na-
tomiast pomniki zgadzajg si¢ z Rozmyslaniem nietylko co do tresci,
lecz i co do samego wyslowienia, o czem niZej. Przedstawilismy
obszerns tresé Pasyi, lecz nie wyczerpaliSmy jeszcze wszystkich jej
szezegéléw, w ktdre szczegblniej ,Rozmyslanie“ obfitowaé musialo;
tu przypomneg n. p. jego szeroki wywéd o uiywaniu miecza Swie-
ckiego przez duchownych (patrz w slowniczku naszym pod wyra-
zem Namiastek), ktérego Zrédla lacidskiego nie odszukalem, lub inne
(patrz pod Zasobek, Cialo itd.); jeszcze inne szczegély przytoczymy
niZej, rozprawiajge o Opeciu. Jezyka ,Sprawy Chedogiej“ rozbieraé
nie myslimy; nadto wiele miejsca podwigcil mu juz prof. Kalina w swej
rozprawie; na jego wywody nie piszemy sig¢ wszedzie; tu przypom-
nimy tylko formg jesé = jest, i w innych spélczesnych pomnikach,
n. p. w Modlitewniku Konstancyi, pojawiajacy si¢ calkiem wyjat-
kowo, chociaz jg jezyk polski jeszcze w XV wieku posiadal — dla
te] wyjatkowodei wlasnie wzbudza ona w XVI wieku watpliwosei-

Przechodzimy teraz do wlasciwego zrédla pewnych szczegdléw
apokryficznych.

Iv.

Ewanielia Nikodema wchodzila jako wainy czynnik skladowy
w kazda Pasye; czerpalo z niej hojnie ,Rozmyélanie“ przemyskie
i Pasya ,Sprawy Chedogiej“. Autorowi Sprawy Chedogiej nie wy-
starczylo jednak korzystanie z niej w Pasyi; pragngl on posiadaéd
i samoistny tekst jej i umiescil go na dwu miejscach swej kompi-
lacyi: w odpisie Wawrzyrica z Yaska posiadamy wige tekst jej,
starszy o kilkadziesigt lat od pierwszej wyraznej wzmianki o pol-
skim ,Nikodemie“ przez kniazia Kurbskiego ?).

1) Slowa tegoi brzmia: a powiest’ onu procztoch glagolemu Nikodimowu;
dowolno (mniu) cvetyrem (ewangeliam), ne nadobie pjatoje ... a se liepletenije
i prezde az vidach polskim sazykom napisano. Domniemanie Speradskiego, Ze slowa
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Ewanielia Nikodemowa, jak ja na zachodzie nazwano, sklada
sig z dwu, zupelnie odrgbnych tekstéw, ktére w czwartym czy pis-
tym wieku w jednoséé¢ polgezono, z tak zwanych ,Aktéw Pilatowych®
o procederze prawnym i mece Panskiej, i z ,Descensus ad inferos’,
o wyprowadzeniu zwycigskiem ojedw z otchlani. Opowiedziawszy
meke Panisks, dodal do niej jako naturalny dalszy ciag jej nasz
Polak 6w Descensus, od k. 127—152, zaczynajgc jednak dla cia-
glodei opowiadania juz od konca XI rozdziatu ewanielii Nikodemo-
wej (wedle liczenia u Fabrycyusza; stare druki rozdzialéw nie liczs,
wedle tekstu z r. 1512, z ktérego korzystaliSmy, zaczyna si¢ opo-
wiadanie polskie na k. 13):

A owa mass nykthori gymyenyem Jozeph, masz dobri y thes
sprawiedliwy; hic non fuit consentiens voluntatibus et actibus Judeo-
rum = ten nyebyl prziswalaiaczi wolam y ssoczenyv Zidowskiemv;
qui dixerant quod non natus esset de fornicatione — stworzenya,
gdy zresats de fornicatione dobrze przez 2z cudzoldostwa tlumaczy;
levitae = zaki troyga swieczenya. Wybieramy kilka innych ustepéw
przekladu: pre timore angeli — dlia wielkiey boiazny angielskiey (k.
129, b); predicate evangelium — Fkasyczie 131; ci trzej myZowie
(Phinees, Abda i Levis Aggeus) nazwani u Polaka prorokowie i ros-
svmyey proroczi. Na k. 133 zaszlo nieporozumienie, w oryginale la-
cifiskim czytamy: et tollentes thomum carte scripserunt ad Joseph
dicentes — a wssiawssi list byegli ssa (zamiast pisali!) do Jozefa ree-
kacz. Na k. 134, b fascialis — plath chvsczqny. Niezrgcznie wyttu-
maczono: et tuam ipsius animam pertransibit gladius — a twoia
dvssa gego myecz i t. d. Réwniez mylka na k. 136, b: audiuntur
quidem (obaj synowie Szymona, powstali z martwych) clamantes,
cum nemine autem loquentes, Polak przeczytal zamiast quidem qui-
dam i przettumaczyl: Nikorzi (zam. niektérzy) ssa slissany wolaiacz
anyskim nyemowianczi; moderatio — myernoscz; fixis genibus —
y wboiasny bozey; clausis ianuis — a zamknawssi vlyczki (por. na
k. 139 ad portas paradisi — do vliczek rayskich). Na k. 137, b
znown mylka tlumacza: terra... maritima, populus ete. — ziemya...
maritynow lud! Na k. 140 antyteza in humanitate — in deitate

te nie dowodsg bynajmuiej istoienia samoistnego tekstu polskiego Nikodema, mylne;
tekstéw takich bylo i kilka, jeden z nich zachowal si¢ w bialoruskim przekladsie
w owym petersburskim rekopisie k. 16—38; drugi posiadamy w ,Sprawie Che-
dogiej“.
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oddana przez: w pokornosei (in humilitate!) — whéstwie; capere te
vult et erit tibi in gloria, falszywie — chceacz bycz genth ale byada
thobie bendzie; aculeos clavorum ad configendum manus etc. — ostrwie
ko przeklocziv; w mowie Piekla (infernus — pyekel) dodatek w pol-
skiem: bo wssechmogaczi bog ych prziwiod ge byl do mnye.

K. 141: coniuro te — zaprzissiegam czie y przykazviecz; spi-
ritualis clamor — ossobre wolanya (Polak rozwigzal skrécenie lacin-
skie przez ,specialis®); de sedibus — stick stolczow; bellator — wa-
lecznyk; 142 vectes ferreos — wrodka (nizej wrotha) zelasne. Tiumacz
polski pomaga sobie nieraz glosami, n. p. k. 143: insolubilia vin-
cula dirupit — mnieroswiazane skowanya zwiazanye rostargal rossbyl;
impia — sloscziwa a przewrothne; mylka: expaverunt in pompis re-
gis — zlenkli ssyq bendanczi wewlasnych (in propriis ) krolestwach (!!);
miles et imperator — ryczers a praykazicziel; mortuus iacuisti in
sepulero — vmarwssym lezales w grobie; legiones nostras — wyelko-
sczi naziemy!!; libertatem — dobrowolenstwo (k. 144); de vinculis
nostris — snassych prorokow (zamiast przekow!); insultant nobis et
temptationibus eorum expurgantur nostra regna — czy ssa nam sylny
y prosbam (1) ych przecziwycz ssye nyemoga masze panstwa; nos ve-
rebitur — do nasz ssye nyewroczi; refugium — sshanbienye (k. 145);
vincite — obeyrziczie (146); dimersisti in profundum maris — od-
poscziles (dimisisti!) odwyelkosczi smyerczi (mortis!) 147, b; in para-
dysi pascua gloriosa — do rayv wlaska chwalebna. Podobny blad
na k. 149, b; qui talem gratiam peccatoribus dedisti, ut in gaudia
paradisi introduceres ad tus pinguia et amena pascua et spirituali
vita reficeres — kfori takowa taska grzesnym daless a w roskos ray-
ska wyodless wiwey swietey a roskosney wyelkeynoczi (pasca!) ossobnym
zwrothem pewnym (spirituali znowu jako ,speciali“ przeczytane).

W zakonczeniu brak historyi o Woluzyanie, dodawanej tak
czesto w rekopisach (i drnkach) lacifiskich ewanielii Nikodemowej;
dodany tylko list Pilata do cesarza Klaudyusza o Chrystusie, skré-
¢dny nieco na koneu: A przetho mylosczi a moczi wassey powia-
dam the rzeczi wsitky kthore ssie ssam stali o Jesussie na ratvssv
moym. A tylko o tym. Amen i t. d.

Takim sposobem brakowalo jednak kompilatorowi ,Sprawy
Chedogiej* poczatku ,Nikodema“ i wréeil on do niego po skon-
czeniu ,Historyi Trzech Kréldw¥, na k. 260 bowiem, bez najmniej-
szego ustgpu lub tytulu osobnego (ktéry dopiero pézniejsza reka do-
pisala), zaczyna on po ostatniem zdaniu History: Trzech Kréli, ewa-
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nieli¢ Nikodema: Poth ponskim Pilatem starosta Jerozolimskim rokv
dziewiathegonasczie Tyberyusza czesarza y pana rzimskiego i He-
roda Starosty galileyskiego dziewiathegonastego panstwa gego oss-
mego dnya kxiazicza stoyaczki!) pod mocza kxiestwa Caplanow
Jannasza y Cayphasza przisli do Pilata Annas y Cayfas, Sameth
y Datan (Summas et Datam), Camaliel y Jvdas, Levy y Neptalym,
Allexander y Jayrus (Cyrus) y drvgich zidow wielie, skarzacz a sso-
czacz na Jesusa rozmagitymy skargamy zlymy, mowiacz nany:
Thego snalysmy, yze yesth Jozephow (k. 260, b) sshyn kowalow
(fabri filium, dla dwuznacznosci lacinskiegu faber, ferrarius czy
lignarius? i teksty cerkiewnoslowianskie wahajs sig, jedne dajg ,Jo-
sifa koznika syn“, drugie ,Josifa driewodielja“) s Mariey narodzony
a mowy albo myeny szye bycz ssynem bozim y krolem a yeszcze
nyetelko kazy zakon, ale y theze ssobothe, dzien sswiethi gwalezy
y oyczyszng naszs y zakon nasz skazicz mysly y cheze i t. d. Brak
wige tylko krétkiego wstgpu o Teodozyuszu cesarzu i odnalezieniu
przez niego tych akiéw w wietnicy (ratuszu), tudziez kilku sléw
(o konsulach rzymskich) w datowaniu naczelnem. Na k. 261
znachodz¢ w tekécie polskim zapytanie Pilata, jakzez to on, staro-
sta, kréla badaé bedzie mdgl i odpowiedz zydowsks, czego w lacid-
skim tekscie niema; fascialem vel involutorinm ,dworzanina“ tlu-
maczy ,a ssode (!) albo rambek“. Powtarzajs sig ustgpy z Nikodema
w Pasyi Sprawy Chedogiej, dodajemy tutaj, ze na k. 87 tekst lacin-
ski mylnie wytlumaczono: in unum potius venit tota multitudo ut
moriatur = przetho przyszla (!) wssisthka gromada abi gi vmorzila,
taksamo w owem powtérnem ttumaczeniu: a dla thego w tluscza (1)
wssythko pospolsthwo przyszlo thv chczacz aby umarl; na k. 89, b po
stowach Nikodemowych wstaje drugi i méwi: ia lezalem osm lath
paralissem wnyemoczi zabith — ego triginta (!!) octo annis iscebam
in lecto; na k. 94: ceterdziesczi razow — unam (sc. plagam) minus
quadraginta!

Na tem drugiem miejscu dochodzi tekst Nikodema, aby nlie
powtarzaé ustgpu z pasyi, do wydania Chrystusa w rece zydowskie:
k. 270 A tako Pilath dal zydom Jesusa aby y vmaeczyly ete. y wie-

') Nazwa ,ksiezyca“ — miesiaca opuszczona czy wypadla, marea, ,stojgczki*
bowiem nie jest nazwa miesiaca, jak mniemal Kalina, dodaje sie tylko do nazw
miesiecznych przystéwkowo, dla oznaczania trwania. W tekécie lacifiskim VIII ca-
lendarum Aprilis.
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czey iako wpassiey wieczey y szerzey vkazvie ovmeczenyv bozim. Slys-
sacz y widzacz tho Pilath y zona yego znamyona kthore ssie dzie-
ialy gdys yvze Jesus wyssial nakrzyzv, ssa ssie barzo zasmvezily
a nyegedly any pyly won coly dzien; wiecz poslal Pilath do zydow
rzekacz: wydzielysezie czo ssie stalo; y rzekly zydzy Pylatowy:
Niesmethssie anyeboyssie, zamyersknye (zam. zamirzknienie) na-
slvnezv stalo sya gest podlug zwiczayv (ustepu o poscie Pilatowym
niema w laciiskim tekscie; vidistis signa, quae facta sunt in sole
et caetera omnia, quae facta sunt dum Jesus moriebatur? — Eclipsis
facta est solis secundum veram consuetudinem ete.). Koneczy zad
nasz tekst, aby nie powtarzaé ,Descensus¥, przettumaczony powy-
%ej, wezwaniem J6zefa o przesluchaniu obu synéw Szymonowych;
oddala si¢ zato w konlcowej tej partyi znaczniej od tekstu lacin-
skiego, mianowicie poczawszy od opowiadania Jézefowego o widzeniu
Jezusowem: niejestem obluds, méwi Jezus do Jézefa, gdyz przed
slowem Bozem zniknatbym. Przerazeni opowiadaniem Jézefa kaplani
poszeza, Nikodem kaze, aby jedli i w sobote znowu si¢ w synago-
dze zeszli. Co gdy sie stalo, zjawia si¢ Levy doctor (quidam Le-
vita, Fabricius w rozdziale XVI) i opowiada im, Ze to ojciec jego,
didascalus Symeon, dziecigtko przyjgl w kodciele i owo proroctwo
wyglosit. Wtedy wyrazili kaplani zyczenie, aby dla potwierdzenia
prawdy mogli obaczyé dawno zmarlego Szymona i stal si¢g cud, na
rozkaz boski ,ssa obeyrzaly oycza gego“; on opowiedzial im wszystko
»y thedy zathegos zwienal“ (statim evanuit). Potem posylajs oni
trzech meiéw po owych trzech, Fineesa, Abde i Levi, ktérzy wi-
dzieli owo Whniebowstgpienie Paiskie i pytajg ich o prawde, kai-
dego oddzielnie i uslyszawszy ich wyznanie zwracaja si¢ do ludu
i modlg sig wszyscy do Boga — koniec éw przytoczyliémy w ca-
lodei w Pracach Filologicznych V, 388 i nie zamierzamy go tu po-
wtarzaé; notujemy tylko z k. 280, b slowa nazayvstrz i gewno (jawno),
tudziez z k. 274, b gleythowaly i odedzwirzi.

O ewanielii Nikodemowej w literaturach slowianiskich zamie-
scil obszerne studyum prof. J. Polivka w muzealnem Czasopi$mie
czeskiem, r. 1890, str. 266—275, 535—568 i 1891, 94—101, 440—
460. Po wstepie z uwagami ogélnemi o powstaniu tekstu i t. d. we-
dle Lipsiusa, analizuje on bardzo szczegélowo teksty staroczeskie,
z XV wieku, wykazuje dwojakie tlumaczenie, o dwojaki tekst la-
ciniski oparte; przechodzi potem do tlumaczeri cerkiewnoslowianiskich,
dokonanych z greckiego i lacinskiego tekstu; wreszcie do ttumaczen
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bialoruskich, zawartych w owych rekopisach petersburskim i syno-
dalnym; wywodzi je z polskiego (forma chodby pkieé stanowié moze
wymowng tegoz ilustracyg) i podaje szezegélowo osobliwszy rozklad
tresci w rekopisie petersburskim, ktérego nie powtarzamy; na sa-
mym kofcu wspomina on i o tlumaczeniach polskich, wymienia
Sprawe Chedogs i opisuje nieco obszerniej nowe, pruskie teksty
ewanielii Nikodemowej z dodatkami o Pilacie, Judaszu, Weronice,
Antychryscie i t. d., krgsgce w rekopisach migdzy Mazurami, wy-
dawane r. 1852 w Janzborku, potem od r. 1855 nieraz przez
Wilhelma Michalezyka.

Tekst Sprawy Chedogiej, rozbity na dwa dziaty, poréwnywa-
lismy z laciniskg inkunabulg s. l. et a, u Haina nr. 11750. Tekst
polski i lacinski zgadzajg sig niemal doslownie, brak tylko w tekscie
polskim kilku rzeczy, mianowicie niema nagléwka (o Teodozyuszu)
i skrécony wstgp (z data dokladng), jak to z ustepu w Pracach
Filolog. V, str. 387, przytoczonego wynika. Brak potem kilku uste-
péw w rozdziale 2, 3 i 4; braki te moznaby nieraz wytlumaczyé
zwyklem przeoczeniem. odbiegnigeiem oka n. p. od jednego ,dicunt
Judei Pilato“ do drugiego, ktérego si¢ dopuscili, czy to kopista re-
kopisu lacifiskiego, czy tlumacz polski, tak wypadla n. p. owa wzmianka
zydéw o caterdziestu plagach mniej o jedns, zawarta wladnie mig-
dzy dwoma ,dicunt Judei Pilato“. Brak ustepu o prozelitach i dru-
giej rozmowy Pilata z Chrystusem, tudziez zdania na poczytku: eicit
demonia, co na to Pilat zauwazyl. Najwigksza luka w rozdziale 4,
gdzie zamiast calego ustepu od ,Et prosecutus est Pilatus his ver-
bis sententiam etc.“ zamieszczony odsylacz do samej Pasyi, wyzej
przytoczony. Wreszcie w liscie Pilatowym do Klaudyusza brak
przedostatniego zdania: ideo suggero regi ne quis aliter mentiatur
et estimes credere mendaciis Judaeorum. Précz tych pigeiu luk (bez
poczatkowej) brak tylko tu i owdzie jednego wyrazu lub czedei
zdania. Wobec faktu, ze tekst polski Zadnej osobliwszej redakcyi
nie przedstawia (taka redakcya istnieje n. p. w jednej czeskiej
grupie), nie uwazaliSmy za potrzebne przedrukowanie lub szczegd-
lowe zestawianie tekstu polskiego i lacinskiego.

Przy ,aktach Pilatowych“ moZemy wspomnieé i opis Lentu-
lusa postawy Panskiej, przestany niby do ,oéwieconego senata“
w Rzymie. Przytacza go Hallerowe wydanie Opecia, ale dawniejszy
tekst, z polowy XV wieku, odszukal dr. Wislocki w rekopisie
jagiellonskim — przedrukowal go i objaénil prof. Nehring w Alt-
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polnische Sprachdenkmiler 136 i 137, wigc wystarczy tu go zano-
towaé tylko — czy nie wyjety on z- polskich jakich ,kzang szy-
wota Cristowego“, na ktére si¢ odwoluje? Tekst Hallerowski z r.
15622 polega na tym sdredniowiecznym a sam znowu powtarza si@
coraz w naszych Silvach rerum az do XVIII wieku, prawie bez
zmian. Odpis polskiego tekstu z ruskiego rekopisu Sokolskiego
XVIII w. przytacza Dr. I. Franko w II tomie apokryféw ruskich
str. 205; tekst dawny, prawie niezmieniony, nieco skrécony; Chry-
stus nosi wlosy jak Nazarejezyk, jest idealem pigknosci meskiej.
Wielkoéé Chrystusa, jak z ks. Paterka wiemy, byla nic wyzej je-
dno na o$m dloh wielkich a na dziewigé mniejszych, bo mial ciato
jako maz, nie jako olbrzym, ani jako karzel.

V.

Wybieramy teraz kilka szezegéléw apokryficznych z rozmai-
tych rekopiséw i drukdw, lacidskich i polskich, na dowéd, jak roz-
powszechniona byla tresé, jak z nich kaznodzieje czy asceci coraz
czerpali. :

Rekopis w Ossolineum nr. 1589 zawiera kazanie pasyjne (te-
mat z threnorum 1 o vos omnes qui etc.), przepisane przez ,Frater
Marianus de Okurowo de Mazovia de observancia fratrum minorum
8. Francisci seraphici viri devotissimi seripsit patri reverendo Bona-
venture de Byecz in loco Caunensi (w Kownie) a. d. 1493%. Po
exordium kazania nastepuje modlitewka polska: In vulgsri Zawy-
thay o krzyzv nadzyeyo nasza gyedyna, proszymy czg czaszv thego
vmaczenya pomnozy dobre we sprawyedlywoszezy A nam grzesz-
nym wyny wszythky odpuszezysz Amen.

Ss i glosy polskie, w samym tekscie i migdzy wierszami, n. p.
na k. 36 verso: et te infra nominandis culpis inculpaverunt i. e.
obwynyly thymy vynamy; 37 bene habeas Domine Pilate i. e. dza-
kvgemy thobye in simili et maiori vicissitudinis obsequia tibi impen-
demus i. e. chezem tho thobye wyszyczkym (1) dobrym pamyathacz i t. d.
czyli innymi slowy, kazanie to bylo przeznaczone dla gminu pol-
skiego. Otéz ciekawa rzecz co do szczegdléw jego; nieraz zdaje sig
jakoby Opeé doslownie je tlumaczyl, t. z., Ze czerpal z tych samych
4rédel, n. p. czytamy na k. 35, ze Pilat siedzial pro tribunali in loco
qui dicitur licostratus, ubi fuit pavimentum testitudinatum desuper,
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ubi erant duo lapides unus rubeus alter albus, in rubeo stetit Pi-
latus, in albo stetit Jesus et hic considera Jesum immunem =
u Opecia ,siadl na stolecz na miesczu ktore zows lycostratus gdzie
byl sklep zwirzchu atez tam byly dwa wielkie kamienie czyrwony
y byaly, na czyrwonym siedzial Pilat a na bialym stal Jezus a to
znamionowalo niewinnoéé iego; inne zdanie doslownie m Opecia
przetlumaczone: quod iam maior virtus sue naturalis fortitudinis in
eo fuit exhausta — ,bo wigtsza mocz iego przyrodzone sily w nim
byla zagassona“ Opeé.

Z kazania tego przytaczam kilka szczegdéléw; na k. 20 roz-
prawia autor o milodzieicu w ogrojcu, co plaszcz zostawiwszy nago
uciekl: jedni méwig, Ze to Jan ewanielista, inni, Zze Jakub, brat
Pana, inni, e by! to plaszcz innego ,et forte illius discipuli in cu-
ius domo erat Christus et hoc affirmabat quidam legatus Dni Pape,
predicans passionem’ Vratislavie in ecclesia cathedrali, non enim Jo-
hannes et Jacobus fuerunt illo tempore leviter vestiti propter frigus
et imo verisimilius potest dici quod postquam Dominus exierat us-
que torrentem quod ille secutus fuisset Dominum usque suum pre-
dium propter domesticam necessitudinem et cum dormiret in sola
camisia et audiret tumultum et clamorum exiliit sicut iacuit ete.

Na k. 36 z powodu wolania zydowskiego (niech krew jego
spadnie na nas i t. d.) peroruje: o zatwardzieli i dlepi 2ydzi, co za
okrutne dziedzictwo zostawilicie synom waszym nam usque in ho-
diernum diem paciuntur fluxum sanguinis, poniewa wzigli na sig
krew Chrystusows ktérej zaplacié (exsolvere) nie mogs, dlatego po-
wiada psalm: uderzyles jego w posladki jego, przekore (psalt. flo-
ryaniski, hafbg inne) wieczng dales jemu (ps. 77, 72: in posteriora
1 opprobrium sempiternum: ztad uroslo iartobliwe, Zakowskie uiy-
wanie slowa sempiterna); dlatego opowiada Tomasz: audivi Judeum
literatissimum prophetasse Judeis, certifico vos nullo modo posse
salvari ab hoc verecundissimo fluxu et cruciatu nisi solo sanguine
Christi; que verba ceteri Judei audientes notificaverunt omnibus Ju-
deis in omnibus provineciis, sanguinem Christianum fundendum fore,
ut tamen sanguine convalescant, sed illi male intellexerunt, quia
iste solum notificavit illum (sanguinem) qui propter salutem pecca-
torum quotidie sumitur in altari, quem quicunque Judeus conversus
sumpserit, mox salvabitur ab illa maledictione paterna, ut deinceps
de mense in mensem nunquam hunc paciatur. Takto przeszczepiono
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sproény wymys! niemiecki na glebe polsks: wytaczanie krwi chrze-
$cijaskiej powstalo z nieporozumienia Zydowskiego!

Inny szczegdl: dicit Leonardus de Utino in sua Passione (bar-
dzo to lubiony kaznodzieja z korica XV wieku) quod iussu Caiphae
concluserunt eum (Christum) in fundo turris, ubi erat aqua li-
mosa ete.

Wspominaliémy wyiej o Modlitewniku Konstancyi, zaczyna-
jacym si¢ od Passyi wedle czterech ewanielistéw, ze nie zawiera za-
dnych apokryficznych szczegéléw. Rozsiane sg one dopiero po dal-
szych jego partyach i tak np. jedna jego modlitwa cala jest tylko
streszczeniem slynnego apokryfu Liber de Transitu b. Virginis.
Przytaczam te¢ modlitwg (w pisowni poprawnej), mogscg sluzyé niby
za napisy rozdzialéw samego apokryfu (str. 164, u Wislockiego,
w Sprawozdaniach Komisyi jezykowej III 1884): ,Na $wigto Wniebo-
wzigeia Panny Marje rozmysélanie. Z glebokodei w béstwo posa-
dzona, gdy miala umrzed, prawie wszytka wnikala w Bogu. Z an-
gielskiego nawiedzenia, ktéry si¢ jej istnie okazal, powiedajge, iz
trzeciego dnia przyjdzie po cig¢ syn twdj. Z apostolskiego zebrania,
ktére Bég dziwno zebral ku $mierci matuchny swojej, jako tego
prosila przez angiola. Z wesolego dokonania, gdy si¢ ukazal syn
Pan Jezus méwige, matuchno moja mila péjdz do nieba. Z dziwnego
do nieba prowadzenia z duszs z cialem, sam Pan Jezus ze wszyt-
kimi angioly. Z wysokiego posadzenia, posadzil ja syn na prawicy
swojej i powyszyl nad wszytki angioly, o jakie to wesele Pannie.
We wszytkich swietych uweselenia, bo wszytey tego dnia czekali,
aby matke BoZs w niebie oglgdali“. Na razie notujemy ten wycigg
niby z ,transitus“, chociaz w innych Zrédlach on szerzej opraco-
wany, aby nie wracaé wiecej do owego Modlitewnika.

W rozmysélaniu o Ciele Bozem, jak je kaplan Zegna i przyj-
muje, czytamy u dolu str. 148: ,Piatym razem dwa razy iZegnajs,
znamienujgc powrozy, laficuchy i jinsze ku zwigzaniu jego naczyny
ciala blogoslawionego (czeskie nidin naczynic) a juz na meke go-
towego, i znamionujae biczowania okrutno$é biczmi, ladcuchy a mio-
tlami, gdy cialo jego bylo ubito, wytargano a zepchano, do jego
zemglenia, bo gdy od slupa odwigzan, na ziemi¢ upad! bolescig juz
skazony, tam i Panna jego juz pozna¢ nie mogla“. O tem odwig-
zanin ubiczowanego od slupa i upadku jego prawila sw. Brygita,
u Opecia czytamy toz samo: Jezusa gdy tako bez milosierdzia dlugo
bili, jeden tamo przyskoczywszy jal im lajaé rzekse: o niemilodciwi

b
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ludzie, tako cheecie zabié¢ czlowieka jeszcze nieosgdzonego! a przeto
wzigwszy néz oberznal powrozy u owego slupa a tako Jezus mily
nie mogac sta¢ na nogach dla silnego zemdlenia padl na ziemig
w krew swoj¢ a tu si¢ wypelnilo proroctwo Izajaszowo, ktéry po-
wiedzial widzieliSmy go jako tredowatego i jako od Boga ojca
opuszczonego; toz samo bylo w Rozmyélaniu przemyskiem, por.
w slowniczku pod Préiny (,rzuciwszy si¢ migdzy je ku milemu
Jezukrystowi i rozcigd wszytki wezy albo powrozy, ktérymi by!
zwigzan aZe stal préin.. gdyz mily Krystus juze proin stal tako
ukrwawiony“ itd.).

Inny szezegdt (str. 136): ,Czasu jecia Syna Bozego w ogrodcu
bylo dwiedcie w zelezie ubranych, cztyrzysta strzeledw, dwiescie
i trzydziedei z pochodniami i z laterniami, trze namocniejszy z po-
wrozami; trzydziesci raz w lice bito, siedmkroé na ziemi¢ pad! na
drodze, dwadziedcia mu poszyjkéw dali, wiodac go do Annasza;
trzydziedei raz nan plwali, wiodge do Kaifasza; czterdzieéci mu po-
liczkéw dali tamze, a przywiedli go w dom Kaifasza caterdziesei
mu i pieé policzkéw dali i tylekroé tamze nan plwali; krzyz no-
szge siedmkroé upad! pod nim. Liczba ran Pana Jezu Krysta telko
krwawych, jako napisal doktor Ludolfus i mistrz Jordan: pieé ty-
sigey caztyrysta siedmdziesigt i pig¢, z ktérych ran wyszlo kropi
krwie nadrozszej oémdziesigt tysigecy i dwa tysigce sto dwadziescia
i pigé, wyszlo z jego naswigcszego ciala na nasze odkupienie, bgdZ
jemu czeéé i chwala na wieki. Bitych sinych ran sto dziewigdziesiat
i jedna“. Podobne obliczenia sg czgste; powolani Ludolfus i Jordan,
to Kartuz Ludolfus de Saxonia z XIV wieku, o ktérego dziele la-
eifiskiem (o zywocie Chrystusowym) nieraz wspominaliémy; drugi,
to mistrz Jordan z Landenburgu, ktérego juz wyzej wymienilismy.
Same obliczenia wypadaja rozmaicie, pigé razy upadal pod krzy-
zem, ran mial 6666, kropli krwi wylal 118.225 itd., u §w. Brygity,
z ktérej czerpie i ruski tekst, niby ojeca Pafnucego, Franko II,
236 i 237.

Z modlitw $éw. Brygity pochodzi 6w szczegél na str. 118:
»O Panie Jezu Chryste,... wspamigtaj na ong gorzks boledé, ktérgs
cirpial, gdy niewierni Zydowie nadwigesze rece i narozkoszniejsze
nogi twoje na krzyZu tepymi gwozdzmi przybijali a gdy$ nie byl
zgodzon na wolg ich na dluzg i na szyrokosé ciala twego naswigt-
szego ku duram na krzyiu przewiercianym, bolesé ku bolesci na-
§wigtszym ranam twoim przydawali, tako iZze okrufnie i niemilo-
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Sciwie powrozmi rozciggali na dluzg i na szyrzs, aze wszydki stawy
i zyly czlonkéw twoich nadwietszych gwaltem porwany byly“. Je-
dnej cytacyi nie rozumiem: str. 104 méwi Chrystus do duszy grze-
sznej, ,o tych moich smetkach i boleéciach dusznych i cielesnych
dowodnie napisano w ksiggach co je zows Sentenciarum‘ — przy-
pomina to w ,Sprawie Chedogiej“ cytacye: mistrz skutkow wypi-
sanych; Sentenciae Lombarda, o ktérych Wislocki myslal, tu chyba
nie nalezg.

Descensus ad inferos czyli drugs czeéé¢ Ewanielii Nikode-
mowej weszla w czedé czwarty ,Historyi o chwalebnym zmartwych-
wstaniu Panskim“ Mikolaja z Wilkowiecka; mialem sposobnosé
w artykule o Teatrze starozytnym (w Bibliotece Warszawskiej 1894 r.)
wykazaé zawislosd te i ciekawe rozszerzenie tekstu, jak to si¢ Adam,
Abel, Noe itd. napierajs o poselstwo, aby N. M. P. zawiadomié
o Zmartwychwstaniu Padskim. Nie mysle tych rzeczy powtarzaé;
nadmieni¢ tylko, zem egzemplarz tej Historyi z r. 1757 (z biblioteki
miejskiej torufiskiej) poréwnal z wydaniem prot. Windakiewicza.
Prof. Windakiewicz przedrukowal, i slusznie, tylko tekst XVI
wieku; o owym tekscie z XVIII w. traktowal A. Belcikowski
w Ateneum (r. 1886, III, 257 i nn., Dyalog czestochowski), nie
mégl jednak wyczerpaé szczegiléw. Korzystam wige z tej sposob-
noéci, aby pokrétce zaznaczyé najwazniejsze réznice migdzy tekstem
XVI w. a owym z r. 1757. Najwainiejsza, to skrécenie dawnego
tekstu, nieraz cale dziesigtki wierszéw sie¢ wyrzuca, np. 572—579,
690—694, 746—1767, 959—966, 997—1006, 1027—1038, 1133—
1139, czgéciej po parze tylko; rzadko dodaje si¢ nowe lub zamienia
dawny wiersz innym. I tak w Prologu wiersz 12 zastapiony in-
nym: uczciwi burdzo ludziowie; po w. 122 dodane: I tak bedzie ko-
medya, Bedzie tu i facecya, I wesele i gadanie Na to éwigte zmar-
twychwstanie. Niech sie smucg poganowie, Niech sie wicieks i zy-
dowie, My sie weselmy chrzescjany, Tylko niebgdZ zaden piany.
Tu jedno miejcie solamen, Drugie w niebie wszyscy, Amen! Za-
miast w. 131 i 132 czytamy: Ja Kaifasz z bratem Annaszem Swym
foterem tymto czasem — pdzniejszy tekst psuje nieraz miarg wier-
szows i obmiZza ton rubasznymi zwrotami. Po w. 171 A to macie
me Zolnierze, dodano: A majs wielkie Kolnierze. Po w. 178 dodaje
Annasz: Bo si¢ nam tez mieszka, Panie, W to chwalebne zmartwych-
wstanie. Gdy odchodzg kaplani, klaniaja si¢ Pilatowi a stréze ids
za nimi z daleka ,dla uczciwosci, dodano wige po w. 192 Péjdz-
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ciez panowie hajducy, Niezostawszy zaden, wszyscy; Samopaly na-
bijajcie, Rohatyny nagotujeie; po w. 198 dodaje Annasz: Mozecie
tu sobie spiewaé¢ I na fujarce przygrawaé (dalej dla rymu popra-
wiono: By nie przyszli zwolennicy I nie ukradli go wszyscy, w nocy
bylo u Wilkowieckiego); Faryzeusz méwi zamiast w. 201—204:
Niechaj was Bdg blogoslawi I waszg straz dobrze sprawi.

W scenie ze strézami nie pomingd przerabiacz tabaki; wige
kurzg ja, podajac jeden drugiemu i o niej przyspiewujge: Daj ta-
baki, Theoronie, bedziesz i ty pi! Pilemonie. Czemu nie? zapal co
predzej A nasyp i dla mnie wigcej. Hej prawdziwie, bardzo dobra,
Niewszedzie jg takg kurzq — przerébka nalezy wige do pierwszej
polowy XVII wieku, kiedy to tabake ,pito“, takii czas wskazujg
i inne szczeglly. Krakowsks ziemig zdradza np. wiersz dodany do
218 w. (O glasajie glasaj, pacholiku mily) Azby slychaé bylo do
Mogily. Zamiast w. 268 i 269 tylko: A dobrze tak. Aptekarz roz-
szerza tekst, po w. 305 dodaje: Mam teraz nie zle species, I jedno
drugie $wieze Ens; (zamiast fryszki w. 315, srzodki); po 333 w.
Jalowcowy funt olejku Nie weZmie wam sila gielta, Szpikanard
przydrozszym bedzie, Bo si¢ tez nie rodzi wszedzie; trzy Marye od-
chodzs, zaplaciwszy masci ,a bedzie si¢ Ruben skubal w glowe,
pokazujge ze malo daly: Juz z Panem Jezusem idZcie, U mnie drugi
raz nie kupcie. Spiewanie: dum transisset sabbatum jako jest
w Agendzie“. W w. 300 zamiast bideicie, beszte; zamiast 361: A ja-
kiegoz chcemy kata, opuszczone 362 i 363, 366—369, 372—31b,
382 i 383, 400 i 401, 406 i 407, 410 i 411, 414—417; Annasz
pyta: Panowie (w. 408) méwcie, czy drwicie Czy tak z nami zar-
tujecie. Nie drwimy, ale to prawda, Co przystoi, nasza mowa, Po-
szed! Chrystus, nas przestraszy! Ale nam wielks noc skwasil. Potem
ustgpig stréze ,jakoto niespaniem zmorzeni, polozs si¢ na ziemi“;
nizej Annasz (po w. 4061) przeiegna ich ,dwoma palcami“, jakoby
absolwujge od grzechu: Odpuszezam ja wam grzech ten Wszak nie-
wielki i to jeden; po w. 469 dodaje Kaifasz: Lepiej wam by¢ ze
tydami, Przestawaé niz z chrzescjanami, a Proklus prawi zamiast
w. 462 1 463: Bodcie rozgrzeszyli nas, Nie bedzie w duszy wa-
szej kwas.

Cerberus, zamykaja¢ w predkoéei (przed Chrystusem) wrota
piekielne, przyskrzynie sobie ogon i bedzie wyl od bolu; zamiast
juci ile wola Lucyper (w. 496) Po dyable (podobnie w w. 380 Tam
do dyabla nie zamknienie itd.). Cerberus nie zadowala si¢ ,bracig
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naszg lutrami“ (w. 507), lecz dodaje Z dziady swymi Aryanami
I stryjecznymi Kalwinami; w w. 510 markotajs zamiast gadajs. Na
powtérne slowa Ozeasza (w.551) odgryza si¢ Cerberus: Ba wej jak
ten émierdziuch laje Jako zydzisko zuchwale, Wnet sam begdziesz
$mierdzial gnojku. Djabli wolaja (po w. 565) Hola hola sta hola,
hatrafara Chryste wara. Wiersze 588 1 589 poprawiaja rym: Ad
idem bracia ad idem (znany okrzyk zZakowski przy burdach uli-
cznych) Do browaru z tymto zydem (z owym dziadem, Wilkowiecki);
w w. 637 Bogdaj, zamiast Aboé; na dlugich ogonach (sajanach w.
636); w. 6567—661 brak, toz 668 i 669, 676 i 677; nie szalbieruj
(narzekaj w. 686 Wilkowiecki); zamiast 706 i 707: Juz mi si¢ nie
bedziesz przesuszal Ani ludzi wigcej skuszal (przechadzal — zdra-
dzal). Po w. 713 dodano: (Niech Lucyper) Na spacyjer nie wycho-
dzi, Niech tu émierdzi az na wieki ten labaj bezecny, brzydki.
Djabli wolajg: Gwaltu, nasz najmilszy tata, Zging! Lucyper do kata.
Chrystus do Cerbera méwi: A ty brzydki piekielny psie, A wlo-
zyles ogon pod sie, Lasisz sie i przebzdurujesz, Kiedy kij nad sobs
czujesz, Przykuje ci¢ ty zly duchu, Do drzwi na tym tu lafdcuchu.
Zamiast mir i pokdj (w. 721): mily pokdj.

Adam nie zapomina o Ewie, napraszajac si¢ na poselstwo (po
w. 800 dodano) Péjdzie ze mng Jewka moja, Wszak to sluzebnica
twoja; Chrystus méwi tez do niego: Nie dziwacz (dziwuj Wilkow.
w. 809) ..z Jewks (w. 812) jako po gaju itd. Baptysta je korzonki,
nie kobylki; w baraniej, nie w wielbladowej siermigdze (w. 868,
dalej: Przecudny z ciebie kosmatka, Zlekladby sie ciebie matka)
i jak w kosmatych futrach (w. 878 by w jakich siermiggach); za-
miast w. 920 czytamy I z sobg si¢ jukundowaé; zamiast Bedzieé
to rychlo switanie; brak w. 969 i 970; zamiast ciala niemasz w. 974:
ciala pasz; 976—980 znowu brak. W 983 zaczyna Gospodze co za
rozmowy (Co to panie z. r. Wilkow.), 985—988 brak, 1011 i 1012,
1015 i 1016, 1054—1056, 1064 i 1065, 1068 —1071. Zamiast wier-
széw 1086—1091 czytamy: Za nogi siostry chwytajcie A wigcej
go nie puszczajcie Purdu juz sig nie béjcie A powstawszy zaraz
idzcie itd. (1094 i 1095 brak). Piotr w kaciku glowe tylko okazawszy
bedzie méwil (brak ww. 1100—1103, za to po w. 1105 dodano:
Ani $wigconego skuszg By mi tez wypuscié dusze); Jezus poglaszcze
go po glowie (brak ww. 1112 i 1113, 1116—1121; 1128 —-1131);
zamiast w. 1146 i 1147 czytamy: Nowaby to facecya I niepewna
historya (brak w. 1148 n, 1154 n.). Dla poprawienia rymu zasts-
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piono w. 1161 innym: dobry, cnotliwy brataszu (: Lukaszu, u Wil-
kow. wierny towarzyszu); brak w. 1162—1165 i 1168 n. Zamiast
Bona vita eni kompani Radzidcie towarzyszowi, czytamy: Bonakta!
(! mylka) bona hosta Oto ja tez do towarzystwa; brak w. 1188 n.
Zamiast: O glupi ludzie szaleni I na sercu swoim twardzi (w. 1224 n.)
poprawiono rym: I tez do wierzenia leni; zamiast w. 1262 n. czy-
tamy: Maciez tu jaki gotowiec Ze najpredzej bedziemy jeéé? Filip
kladzie na sté! rybe i midd, aby Chrystus jadl, by ich przekonal,
Ze nie jest pocewara (zamieniono nig stwore Wilkowieckiego) —
o takim dowodzie cielesnodci patrz wyiej cytat z Komestora — ale
u Wilkowieckiego méwi on tylko o rybie, r. 1757 dodano stusznie
»l k temu takie plastr miodu Ktéry zostal od obiadu. Chrystus:
Bede ja jadl a wy patrzcie Pilnie, Zem zmartwychwstal wiedzcie“.
Tomasz (w. 1325) zaczyna: Bona sera, nie: Dobry wieczér. jak
u Wilk, podobnie w w. 1351 Pax vobis — Pokdéj wam badz Wil-
kow. Po mowie niedowierzajgcej Tomasza (po w. 1350), Piotr rece
lamige jak zatroskany wola: Niestety na ci¢ Tomasie Niedowiarku
o tym casie! I Chrystus go strofuje, nieco odmiennymi slowami
(w. 1357 n. walesasz si¢ z niewiastami Wolisz niz z mymi uceniami.
Po mowie Andrzeja (w. 1392), dodaje tenze: Zaspiewamy tobie Pa-
nie, Zacznij ty Toma spiewanie. Jezus: Zaczng¢ ja wam niewysoko,
Spiewajcie wesolo wszytko, Miejcie to swoje solamen A ja cze$é
i chwale, Amen!

Nastgpuje Epilogus, ktérego niema u Wilkowieckiego: Slysze-
licie Historys I mielidcie facecyja I zdumienie i wesele Bez tes-
knodci barzo wiele.. Niech ta poboina robotka I weseluchna ta
cnotka Przyjeta laskawie bedzie W lecie zimie i wszedzie Od was
mili dobrodzieje A potem niech si¢ co chce dzieje A was naszych
protektorow Chwali¢ bedziem nie z ubioréw Lecz z waszej wielkiej
madrodci Nierzucajge migdzy was kodci. Amen, Amen, niech sig
stanie Dobrze Panom i wam Panie.

Cecha satyryczna nie tkwi wigc w samym utworze, ktéry
wige nie jest ,umyslnie zepsutg lub nieznacznie dodatkami powie-
kszong kopig“ Wilkowieckiego; satyra tkwila tylko w wydobyeciu
na jaw starego szpargalu, autentycznego zreszts (poprawianie zlych
ryméw nie jest przeciez ,umyslnem psuciem) i w dodaniu saty-
rycznej dedykacyi, calemu éwiatu, by niczyjej nie wzbudzié za-
zdroéci, podpisanej ,najniisi podnézkowie i lizistopkowie, wyzsza
i nizsza rada z calym pospélstwem N. N.“ Z poréwnania opusci-
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lismy tylko kilka drobiazgéw jezykowych (istny zam. isty XVI w.,
rozgwarzacie zam. rozprawiacie itp.) i kilka szczegéléw, zanotowanych
u Belcikowskiego.

Dodajmyz jeszeze, ze po ,Historyi“ w wydaniu z r. 1757 (bez
miejsca) nastgpuje ,Dyalog na kwietnig niedzielg“, lecz zamiast
niego znachodzimy zwykle intermedium, o chlopie, pannie, szlach-
cicu; panna tesknigea za miloscig uskarza sig, chlop wita jg: colom ja
moscia damo i zaleca si¢ do niej naprézno; ona twierdzi: Nie mia-
labym w Zyciu swym na sercu ochlody, a chlop na to: Macie wy
bez te franty (tu znachodzg po raz pierwszy ten dziwny wyraz,
znany dzi§ dobrze po narzeczach, por. Karlowicz, Slownik gwar
polskich I, 67: bestefranty, destefranty, besztefranty — Zarty, fra-
szki, drwiny, figle; wywodzg je od ,bester freund“ ale nigdybym
si¢ na to nie zgodzil — moie éw nowy cytat etymologi¢ wyjasni)
jak o nich gadacie, Na skérze bym nie spisal jak ich obmawiacie,
Szpetny, zly, zyzowaty, niepigknie taficuje, Nieudatny jak giza (kosé),
Zle si¢ opasuje. Gdy si¢ zbyt obcesowo zaleca (drwa rgbaé na na-
toni kaze mu panna), zjawia si¢ szlachcic: wnet on tu po cholewach
pozna dobrodzieja; na groibe tegoz ofuknal si¢ chlop: slys, ty sam,
mosci panie, nie chceiej rozpierdowaé, ale ubity umyka (dyabol wi-
dzial te zarty, kie§ mnie okalicyl). Potem dopiero nastgpuje 6w za-
powiedziany Dyalog; ,studenci“ z trefnymi nazwiskami (Cifura,
Figmaka, Baciala, Magawka, Kapiczak, Nadmiwsz) cieszs si¢ z nad-
chodzacej Wielkanocy, co ich wybawi od Zuru i grzanek, épiewajs
strofy, parodyujac nieraz wiers# niedzieli palmowej, np. WynidZ
cérko Syoriska (na panny dzisiejsze, wysiadujace w szyneczku,
kiedy duszyczka rada za chlopami piszczy.. a gdy dudy nastrojs,
zwlaszeza szalonego). I tu epilog: Prima Aprilis, koniec mowy ogla-
szamy, Ming! Prima Aprilis itd, uniewinniajy si¢, Poprawimy po
gwigtach, jak nas tylko stanie, Kiedy sobie podjemy szynek na
éniadanie. Finis. Po tym ekskursie, ktéry nadzwyeczajna rzadkosé
owej broszury a zarazem zadziwiajgca Zywotno§é owego najpopu-
larniejszego misteryum polskiego niech uniewinni, wracamy do
apokryféw.

VI

O dziele $w. Bonawentury w przerébce Baltazara Opecia po-
siadamy juz calg literaturg; Jézef Przyborowski w Przegla-
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dzie bibliograficznym i archeologicznym 1881 opisal wydania pier-
wotne i zaznaczyl ich odmianki liczne; A. Krynhski w Pracach
Filologicznych II, str. 666 i nn. opisal egzemplarz uniwersytecki war-
szawski t. j. wynotowal wszelkie formy i slowa nowsze, jakiemi
czytelnik z kofica XVI wieku przestarzale formy i wyrazy orygi<
nalu pozastgpowal; przyczynki ks. Polkowskiego i dra. Wi-
slockiego, jak i najnowsze ,odkrycie (kilku kart nieznanego
niby wydania) p. Wojnicza w Londynie pomijam; dr. Bobow-
ski w Piesdniach polskich katolickich przedrukowal wszelkie wier-
szowane dodatki i pieSni z obu wydah 1522 roku. Dyrektor
Estreicher w XIII tomie nieocenionej Bibliografii pos§wigcil osiem
wielkich stronic bitego druku (252—259) opisowi wydan od r. 1522
do r. 1791, pozaznaczal najskrupulatniej wszelkie odmianki typo-
graficzne — pozostaje mi wige tylko poruszyé rzeczy, ktérych
i p. Estreicher nie znal, lub odmienne uzasadnié zapatrywania.
Wydahn XIX wieku, ludowych (z popraws tekstu t. j. z za-
stapieniem sléw przestarzatych, np. w Poznaniu z drukarni §w. Woj-
ciecha), faksymiléw (ks. Polkowskiego) nie przytaczam, lecz nie
sposéb pomingé dawne i nowe tlumaczenia — na litewskie, o kté-
rych Estreicher pobieznie wspomina. Wiadomo, ze po najdluzszej
przerwie, bo dopiero w 150 lat po r. 1638, gdy nowa fala asce-
tyzmu Polske zalewala, przystgpiono do wznowienia oZywota Pana
i Boga Naszego Jezusa Chrystusa t. j. drogi zbawiennej, ktéra Pan
Zbawiciel i Odkupiciel nasz itd.“, w r. 1688 (dwa razy), 1692 itd.
Otéz w nastgpnym wieku dostala sig i Litwie ta ksigzka. ,Ziwatas
Pona ir Diewa musu, Jezusa Christusa, taj ira kielas izganima,
kuriu Ponas Iiganitojes Atpirktojes musu itd.“ z XVIII wieku cy-
tuje E.Wolter, Ob etnograficzeskoj pojezdkie po Litwie i Zmudi
letom 1887 g. (Petersburg 1887, z Zapisek Akademii tom. 56, do-
datki nr. V); egzemplarz rzadkiego dziela otrzymal on od ks. Ra-
dukinasa i przytacza z niego konicows ,Pabudka ant werksma pri
Graba Jezusa Pona str. 333 —336%; w katalogu drukéw wystawy
rosyjskiej przytacza p. Wolter (str. 67) ten sam ,Ziwatas itd. antra
karta perdrukawotas“ (po raz wtéry itd.), ,Supraslgw. Drukarnie
I. K. M. ir K. B. B, kaszta ir storon¢ Josupa Ragawska metusy
Pona 1787¢%, 89, 336 -}- 8 str. (egzemplarz p. Jabloniskiego-Obulaitisa,
znanego badacza litewskiego) i dodaje, Ze po raz pierwszy wyszedl
,,Ziwatas“ r. 1753; na str. 50 prazytacza on i inny, nowszy prze-
klad p. t. ,Gywenimas iszganitojaus Swieto Wieszpaties musu Je-
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zaus Kristaus, paraszytas pagal keturiu ewangelistu par szw. Fran-
ciszka Serafiszkaji ir S. Bonawenturs, bainyczios daktars, ant lie-
tuwiszko iszwerstas pagal lenkiszko texto“, we Wilnie u Zawadz-
kiego 1879 r., str. 366, 8° (ponownie w Tylzy 1892 r.). Nie znajge
samych ksigZek, nie moge o przekladzie nic bliZszego nadmienié.

Z Litwy wracamy do pierwodrukéw krakowskich. Przeciw
zapatrywaniom pp. Wislockiego i Estreichera obstajemy przy da-
wnym a slusznym orzeczeniu Przyborowskiego co do nastepstwa
drukéw. Wige wyszed! najpierw ,Zywot wszechmocnego Syna Bo-
zego pana Jezu Krysta stworzyciela i zbawiciela stworzenia wszyt-
kiego wedle ewanielist §wigtych z rozmyélaniem naboinym dokto-
réw $w. pisma ogarniony“ u H. Wietora, 5 maja 1522, folio kart
135. Przedsigbiorstwo nie poszlo pomyslnie, gdyz format foliowy
odstraszal kobiety, dla ktérych w pierwszym rzedzie albo i wyla-
cznie ksigtke Wietor przeznaczal; wigc sam on drugie wydanie
r. 1538 ,na mniejszg miare nizli pirwej ksiegi wyprasowad# dal —
rzeczywidcie tei zaczytano edycye in 49 za to z edycyi folio naj-
wigcej ocalalo egzemplarzy (korzystalem z kurnickiego, klasztornego
pochodzenia, przechodzacego od jednej panny zakonnej do drugiej.
od Szczanieckiej do Kucharskiej itd., az do rgk Prusinowskiego sig
dostal). Tegoz jeszcze roku, 1522, wydrukowal (poréwnaj dzieje
psalterza Wréblowego 1539 r.) Haller tozsamo niemal, lecz zmienil
format na éwiartkowy i dodal kilkanascie piedni, wige slowa jego
o tym, ze Zywot niniejszy ,juz powtére wyrazony i polepszony
przydanim tez mnogich rzeczy, ktérych w pirwszym wybijaniu nie
najdziecie“ odnoszg si¢ do wydania Wietorowego, nie do jakiegos
dawniejszego Hallerowego. Wszelkie pomysly o druku Hallerow-
skim ,Zywota“ pierwszym, migdzy 1515 a 1518 r. odpadajs naj-
zupelniej.

Siostra Zygmuntowa, Elzbieta krélewna, pézniej (1615—1517)
ksigzna Legnicka, kazala Baltazarowi Opeciowi rekopis, nie druk
przygotowad; nie Zalowala nakladu i Zywot ten wypisaé, nie wy-
bijaé dala. Stalo si¢ to moze okolo r. 1510 — kochala si¢ ona
w ksiggach t. j. rekopisach polskich, nie w drukach, ktérych jeszcze
nie bylo. Zywot rekopiémienny podobal sig bardzo i szerzyl w od-
pisach, sg przeciez karty pergaminowe (fragment) u Czartoryskich
a megka przepisana z Zywota w bibliotece uniwersyteckiej warszaw-
skiej: oba rekopisy nie z druku, lecz z rekopiémiennych kopij wy-
sdy. Otéz taka to kopia dostala si¢ i do rak przemyslnego ksigga-
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rza-nakladey, gdy powodzeniem Marcholta i Eklezyasta zach¢cony
innych ksigg polskich dla druku poszukiwal. Do rekopisu Opecio-
wego dodal on ,nowo przylozy! modlitwy rozkoszne przy umeczeniun
bozym“ i wystaral si¢ o ryciny. Z innego nieco odmiennego odpisa
wydrukowal toz Haller tegoz jeszcze roku.

Tak pojmujemy powstanie tego cennego dziela. O samym
Opeciu Zadnych szczegéléw, précz znanych az nadto skromnych,
dodaé¢ nie mozemy - pytamy tylko, czy nie nazywal si¢ on Ope-
cem, bo tak (Opeca) pisze go Wietor wyraZnie; nazwisko przypo-
minaloby slynniejszego o wiele Opica, odnowiciela literatury nie-
mieckiej. Pomijamy inne szczegdly, np. z ciekawej przedmowy
Wietorowej, obsylajacej kréla nie Zwierzyns, jeleniem, lecz szacowng
ksiega. Idzie nam o znaczenie Zywota jako apokryfu.

Gdyby ,Zywot‘ Opecéw byl tylko doslownem tlumaczeniem
dziela serafickiego doktora, nie moglibyémy go nigdy miedzy apo-
kryfy saliczaé. Dzielo éw. Bonawentury, powazne a bogobojne,
préinej ciekawosci nie poblaza; naboine rozmyslania i dociekania
stanowis jego okrase, ale autor §wiadom dobrze granic i nie prze-
kracza ich, uniewinniajsc kazdy dodatek, np. na poczgtku ows sceng
w radzie niebieskiej, rozmowe miedzy Bogiem, milosierdziem, spra-
wiedliwoéeig itd. o odkupieniu ludzkiem, decyzye rady niebieskiej
i wskutek jej zeslanie Ducha §w. — ten rozdzial wlasnie opudcil
Opec, ma podobne Zywot czeski (XIV w.). Jezeli Bonawentura, na-
wigzujae do sléw Zbawicielowych (do Marty i jej troskliwosei zby-
tniej) w calych dwu rozdzialach wyzszoéei poboznego, kontempla-
cyjnego Zycia nad czynnewm, swieckiem dowodzi, to Opec opuszcza
owe wywody, zadowalajac si¢ suchg wzmianks, ze doktorowie §wigei
tu méwig itd. Tak popularyzuje Opec uczony i wzniosly tekst ory-
ginalu, wtaczajac za to tem wigcej materyalu z ewanielii i apokry~
féw. Stosunku tego dostrzegl dawno prof. Przyborowski i nie po-
trzebuje za nim powtarzaé poréwnania tekstu Opecowego z Bona-
wenturowym. Opec zmienil wlasciwie dzielo Bonawentury: gdy to
rzeczywicie jest tylko Zywotem Chrystusowym, od weielenia Pana
az do zestania Ducha éw. na apostoléw, dodal Opec iywot Maryi,
bo przystawil na poczatku cztery rozdzialy o Matce Boskiej, jej
urodzeniu i urodzie, a doda! na koncu eztery nowe, o jej $mierci,
wniebowzigeiu i chwale niebieskiej (dwa inne rozdzialy o aposto-
lach i o sadzie ostatecznym pomijamy). Otéz w tych to rozdziatach
czerpal Opec wylaeznie z apokryféw, a szezegéldéw apokryficznych
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nie skapil i w Mece Panskiej, i dlatego nalezy ten Zywot do apo-
kryféw: nie weiggamy tu jednak owych ostatnich szedé rozdzialéw,
odkladajac ich rozbiér na pdzniej.

2Zywot“ Opecéw styka sig¢ najéciélej z ,Rozmyélaniem prze-
myskiem, lecz wobec naszej bardzo niedokladnej znajomosei tego
tekstu trudno mi dokladnie rodzaj tej stycznosei oznaczyé. Czy po-
lega ona tylko na tem, ze oba dziela z tych samych materyaléw
czerpaly? czy wyszlo i ,Rozmyslanie z pod tego samego piéra,
co ,Zywot¥? czy korzystal tylko Opec ze starszego, gotowego
dziela? — oto trzy calkiem odmienne mozliwodci. Wykluezylbym
z géry pierwsza; podobiefistwo w slownictwie i w zwrotach migdzy
Rozmyélaniem a Zywotem tak wielkie, Ze niepodobna przypuszczad,
jakoby podobienstwo to bylo tylko przypadkowem, wynikaloby tylko
z korzystania z podobnych zrédel lacifskich. Zeby oba dziela byly
plodem tegoi autora, ktéry moze np. skrécil Rozmyslanie jako zbyt
obszerne (moze go wecale do konca dlatego nie doprowadzil) i roz-
bujale swej elokwencyi flukty w tamy wzoru Bonawenturowego
ujg — nie zapominajmy, ze ,Rozmyslanie“, z wyjatkiem biblii,
jest najobszerniejszem dzielem polskiego sredniowiecza: na to nie
mam dowodéw, moze to nawet nie bardzo prawdopodobme. Pozo-
staloby twierdzenie, e jedno dzielo z drugiego wprost korzystalo,
a wtedy przemawia wszystko za tem, ze Opec z ,Rozmyélania,
nie odwrotnie, korzystal; Zze je skracal.

Dla owych pierwszych rozdzialéw o Maryi czerpal bowiem
Opec z Vita Metrica, t. j. ze zZrédla Rozmyslania, tak obficie, Ze
cale ustgpy s3 niemal doslownym przekladem wierszy lacifskich.
Przytocze tutaj kilka obszerniejszych wyjatkéw, daje najpierw tekst
z Vita Metrica a potem tekst Opecéw (tym razem wedle facsimile
ks. Polkowskiego) — kursywem drukowano miejsca, powtarzajace
si¢ doslownie w Rozmyslaniu przemyskiem, o ile z strzgpkéw tekstu
wnosié mozna. W dalszym ciggu, w ostatnich czterech rozdzialach,
o émierci i chwale Maryi, niema ju tej zgody miedzy Opecem
a Vita Metrica, nie bylo jej chyba i w Rozmyslaniu, jezli ono ogé-
lem tak daleko siggalo.

Quod Maria virgo recusavit maritum et de allegacione pro
voto castitatis et de commendacione sponsi sui sc. Dei

Ad hec verba niminm Maria conturbata
Fuit et impalluit facie mutata.
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Color eius rosens mutatur in pallorem,

Casti cordis indicans virgineum pudorem.
Tamen corde tacito sursum suspiravit

Et deum in gemitibus suis invocavit,

Ipsi quod in tali facto constanciam pararet

Et, quod illis respondere posset, inspiraret.
Tane confortata spirita dedit hoc responsum
Maria sacerdotibus, quod nunquam vellet sponsum
Alium accipere preter solum deum

Cunctisque viventibus preferre vellet eum,
Dicens: ego sponsum unum dudum iam elegi,
Quia desponsata sum seculorum regi.

Illi meam castitatem vovens consecravi

Et meam virginitatem buic immolavi.

Ergo virum preter eum nuunquam acceptabo,
Sed me semper illibatam et castam conservabo.
Virginitatem obtuli, voto me constringens,

Quod non possum violare, promissum hoc infringens.

Quoniam meum habeo solum amatorem,
Quem credo mei corporis fore selatorem.
Ipse meus sponsus erit, maritus et sodalis,
Custos atque socius et consors coniugalis.
In ipsius talamo semper sunt vernantes
Rose iuncte liliis et flores pullulantes,

Ibi suavissimus odor cynamomi

Et cam nardo balsamus et floribus amomi.
In eius tabernaculo semper est vernale
Tempus, nunquam estus urens nec frigus hiemale.
Nec luctus neque gemitus ibi neque fletus,

Nec planctus nec tristicia nec horror neque metus.

Neque fame neqne siti nec morbo vel dolore
Quisquam ibi premitur, nec peste nec timore.
Nullus ibi deficit ex infirmitate,

Nec quisquam ibi corruit annorum ex etate.
In proximum invidia nullus exurdescit,

Ibi nec acidia quisquam contabescit.

Leticie iocunditas est ibi sempiterna,

Quies et securitas, salus, pax eterna.
Semper est in atrio sponsi mei plenum
Tripudium et gaudium et canticum amenum.
Ibi sonant organa cum dulci melodia,
Cythare cum tibiis in suavi symphonia.
Moyses et Abraham et David cytharisant,
Ibi cum archangelis angeli corisant.

Ibi sonant iugiter organa sanctorum;
Prophetarum cunei ducunt ibi chorum.

[300]
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Ibi frequens iubilus exultacionis

Est et exultatio iubilacionis.

Ibi quoque sponsus meus est iuvencularum
In medio psallentiam tympanistriarum.

Ibi meus est dilectus sanctorum cytharista
Et sanctaram virginum dulcis organista.
Huic angelorum chori devote famulantar

Et eius pulchritudinem sol lunaque mirantur.
Celestium, terrestrium necnon infernorum

Et gubernator omniam est ipse seculorum.
IIli desponsata sum ac ipsi sociata
Amoreque perpetuo sum sibi copulata.

Eius me monilibus ipse subarravit

Atque dotaliciis me suis desponsavit.

Illi meam castitatem semper illibatam
Mundissime custodiam et immaculatam.

Nam meam virginitatem ego sibi vovi;
Transgredi vel violare non licet illad votum,
Ut ex lege Moysi est vobis bene notum.

Jako panna Maria odmawiala izby meZa niepoiela Kap. IL

... uslyssawssy ty slowa, silno sie zasmucila, a przemieniwszy
swe oblicze zbladla, ¥ iey wssytka barwa, ktora byla iako roza
rumiana, w bladostz sie przemienila, vkazuigtz cZistostz dziewiczego
sertza. Potym westchngwssy ku bogu onym ksigZetom odpowiedziala
mowigtz, izeby iuz bogu czystostz slubila a ijnego oblubienitza na-
deri mietz nie cheg, bo onego samego nadewssistko stworzenie mi-
luig, tego dla moig czystose iemum poslubila, a naderi ijnego meia
nigdy nie chce poznatz, ale sie iemu ciysta ij blogoslawiona na
zawidi chee chowatz, bo mee obietnice przelomitz nie moge. Tentzi
iest moy oblubienietz, mgz moy, ¥ stroz dziewitztwa mego, w iego
ziemi zawidy ss rozee z lilija kwitngce, ij wssytko roskossne
kwyecie, tamo iest roskossna wonya cynamona ij balsama, ij wssyt-
kiego roskossnego kwyecia, nigdy tamo nie iest lato gorgce albo
zimno marzngce. Tamo nie placiu anij wzdychanija, krzyku ani
ktorego strachu. Tamo nie glodu, wrzodu anij ktorego boiu. Tamo
nie Zadneey niemocy anij ktore tesklwoscij, bo tam iest wiecina
radostz § przespiecinostz, zdrowie ij myr wiekuisty. Tam iest za-
widy pewne pienije ij wesele, tamo brzmig organy slodkimi glosy,
tamo anieli z archanioly taftzuig, famo moy oblubieniec iest skrzi-
pietz swictych panien, iemut sluda naboznie kory anielskie, a iego
pigknosei dziwuig sie miesigtz § sloce, on test wssitkich rzeczy
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sprawtza § krol wssego swiata. Temum oddana ¢ ku temum przily-
cZzona, { wiekuists miloscig iemu slubiona, ontzi mie swym pier-
sciencem sobie poslubil, swym posagiem osiggngl mie sobie, onemum
cZystote moig slubila a nigdy meza poznatz nie cheg. Przeto nie
iest podobno, abych ten slub zlamala, ktorym bogu wssechmogs-
cemu slubila.

De oracione dulcissime Marie, cum cogeretur ducere Joseph
in sponsum.

Sed Mariam virginem cum cogerent Iudei,

In sponsum ut susciperet Joseph viram Dei,
Ad deum suum confugit, lacrimis orando
Cordisque suspiriis ipsum invocando,

Dicens: o celorum rex, o cordiom inspector
Ac mundarum meantium zelator et dilector!
Tu scis, quia meum cor nunquam inquinavi
Nec carnem neque spiritam meum maculavi.
Semper meam animam mundam conservavi
Atque nihil preter te cupivi vel amavi.

Et tibi mee castitatis florem immolavi

Et meam virginitatem tibi conservavi.

Sed votum hoc infringere dilecte mi compellor :
A tuaque dulcedine, ve mihi! iam evellor.
Preter te nam alteri sponso copulari

Cogor et extraneo viro sociari.

Ergo clementissime mi pater et salvator
Vnica salutis mee spes, deus et creator,
Deprecor, ut corpus meum non sinas inquinari
Neque meam virginitatem permittas violari.
Nam tu meus sponsus es, coniunx et sodalis,
Et cordis mei thalami maritus singularis.
Amavi te, dilexi te, te solum concupivi,
Nunquam sponsum preter te dilecte mi quesivi.
Ta solus mihi sponsus es, tu solus coniunx meus,
Tu solus mihi dominus, tu solus mihi deus.
Tu solus mihi socius, tu solus mihi frater,

Ta solus mihi genitor, tu solus mihi pater.
Tu solus amantissimns, tu solus mihi caras,
Tu mihi solus inclitus, tu solus es preclaras.
Tu solus es amabilis mihique dilectus,

Tu solus es affabilis, ex omnibus electus.

Tu solus es tractabilis mihique generosus,

Ta solus venerabilis, pre cunctis speciosus.
Tu meus secretarius, tu meus es salvator,

Tu meus es amasius, tu meus es amator.
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Tu meus paranymphas, amicus et sodalis,
Tu meus pedagogus es et comes spiritualis.
Ergo mi dulcissime te deprecor dignare,
Ab ista me tristicia clementer liberare.

O modlitwie blogoslawione dziewice Marie gdy iey kazano
Jozeffa poigtz Kap. b.

... uciekla sie ku bogu wssechmoggcemu z gorgcemi slzami,
¥ poczela sie modlitz s cigsskim wzdychanym sertza rzekatz: O krolu
niebieski, o wierny obezrziczielu kazdego czystego sertza, o milo-
sniku czystych mysli, ty wiess, yzem ia nigdy mego sertza nie
pokalala, anij mego ciala, zawdym moy duch ciysto chowala, procz
ciebie nicem ijnego nie Zgdala anij milowala, tobiem samemu kwiat
me czystosci ofiarowala, tobiem samemu moie dziewitztwo zacho-
wala. Ale dzisia moy namileyssy gospodinie przingkaig mie, abych
ten slub ¥ te obietnice przestgpila, bo mie iuz oddalaig twe vtziessne
slodkoscy. O iedina nadzieio mego zbawienija, prosse ciebie aby
niedopuscyl mego dziewitztwa porussytz, bos ty iest moy oblubie-
nietz, a przibytku mego sertza osobny wybranietz. Ciebiem milowala,
w tobiem sie radowala, ciebiem zawzdy zgdala, procz ciebie na-
milssy moy nigdym oblubienitza nie ssukala. Tys sam iest moy
oblubienietz, moy buog, moy pan, moy otzietz: Tys sam iest mnie
namilssy z tysigtza wybrany. Tego dla moy namileyssy y dzys
ciebie prossg, aby mig raciyl milosciwie wybawitz stego wielkiego
smutku.

Joseph ait: ego nunquam sponsam vel uxorem
Ducere proposui, cunctum nam amorem
Femineum postposui, tamen si placeret
Contrahere coniugium, hoc non condeceret,

Ut virgini tam tenere, tam sancte copularer
Et puelle tam honeste digne sociarer.

Ego miser et abiectus nimis non sum dignus
Tam sancte virginitatis violare pignus.
Egoque provectus sum etate iam senili,

Me non decet copulari puelle iuvenili =

u Opecia Kap. 4: rzekatz: Jam vmyslil nigdy oblubienice niepoy-
mowatz, bom wassytke milostz zenisks iuz opuseil, wssakoz acz bych
mial t¢ wola, yibych cheial zong poigtz, tedy widy niepodobno,
abyeh tako roskossnee, tako wielebne, tako swtete dziewicy byl
oblubion. Ja nedzny wssego ludu nizssy, nie iestem dostoien po-
russyez tako swigtego dziewitztwa, bom ia iuz przissedl w stare lata
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a dla tego nie iest podobno, abych tako mlodg ¥ tako dostoyng
dziewice poigl. Y vdal sie na modlitwe y poczal Boga wssechmo-
gacego z gorscymi slzami prositz rzekatz: Wssechmogacey stworzi-
cielu nieba § ziemie, opickalniku rodzaiu czlowieczego, milosnikn
czystoscij, prossg¢ cie aby mie raciyl zbawitz, abych byl proZen tey
swigte dziewice, ktora iest zwierciadlo wsselkie czystosei § prziby-
tek wiernego bostwa. Gdy sie tako modlil aniol sie iemu vkazal
¥ poczgl go weselitz rzekatz: Jozeffie slugo bozy nie smeci sie oto,
ale sie wesel, a slubi Maria za oblubienicg, botz ta iest wedlug twego
obietzania wierna milosnitza dziewitztwa ¥ swietza swigte ciistoty
a wedlug twe wola ona Zada ciysta dziewitza nawieki ostatz, bo
przez iey dziewitztwo anielskie ijmie bedzie naprawiono. Przez to
dziewitztwo bedzie wssytek swiat zbawion. Przez to, krolestwo nie-
bieskie bedzie powyssono, przez to, motz piekielna bedzie rozbita.
Tegodla iest to wola milego boga, aby ia sobie poslubil, chowaiatz
is zawZdy w iey dostoienstwie, omyslaigez ¥ sluzgez iey w iey po-
trzebie, iako swe krolewnie. Poréwnaj z tem jeszcze dalszy ustgp.
z Vita:

mundam conservare
Vovi meam animam propter te, creator,
Deus, qui mundicie semper es amator.
Igitor te deprecor, ut me liberare
Velis, ita ut non cogar hanc sanctam violare
Virginem, que speculum tocius castitatis
Est et receptacaulum vere deitatis.

Nawet i z tych préb wynika, Ze Opeé skracal tekst Rozmy-
§lania, np. opudcil w skardze czy modlitwie Maryi owe dwa wier-
sze: Praeter te nam alteri sponso copulari Cogor et extraneo viro
sociari, ktére Rozmyélanie przetlumaczylo, jak wynika z cytacyi:
pjinego oblubierica §lubié i przylgezyd sie mezowi obcemu.

Nie mamy zamiaru przechodzié Opeca rozdzial za rozdzialem
(modlitwy i pieéni wykluezyliSmy z géry), zadowolimy si¢ wyka-
zywaniem, jak on Rozmyslanie to skraca, to si¢ z nim zgadza
i przytoczymy, szczegélniej z meki Panskiej (ktérej calodé wedle
Sprawy Chedogiej dalismy i dlatego jej nie powtarzamy) kilka
ustepéw. Rozdzialéw kohcowych, jak wspomnieliémy, wcale nie
uwzglednimy na razie, gdyz treéé ich odbiega zupelnie od Zywota
Jezusowego i od Rozmyslania. Niektére ulamki Rozmyélania uzu-
pelniamy i tutaj.
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I tak ustgp o tem, jak Jezus posadzil Judasza miedzy sobg
a swg matks, co to oznaczaé mialo, jak tu si¢ ,przemienia nauka
filozofowa“ (adiect. possessiv.!), Ze érodek bywa zawsze celniejszy:
owszejg tu musi byé przeciwno, bo tu jedno Krystus jest studnia
wszej prawdy z jednej krainy, z drugiej krainy jest matka Jezu-
krystusowsa studnia wszej milodci — z calego tego ustgpu pozostalo
o Opeca: a tako na onej wieczerzy na jednej stronie siedzial Jezus
mily, ktéry jest studnia wszej prawdy i madroéci, z drugiej strony
siedziala jego matka, studnica wszej milodci. Wladnie w calej tej
partyi Rozmysélania (str. 500—700), pelnej najobszerniejszych wy-
wodéw i dociekan, Opec najbardziej skraca, gdyz jemu nie o wy-
wody, lecz o fakty idzie. Gdzie opowiadanie, tam zgoda bywa do-
slowna, np. Marji nie wpuszeczono w dom Kaifasza, wige stojgc na
drodze wielmi rzewno plakala, bo slyszala teten mistrzéw sydowskich
i duchownych po sieni biegajac (doslownie tak samo w Rozmyslaniu
739, pomylono tylko w przepisie: taten zydovsky mystrzov). Serce
Jezusa omdlewalo od zaduchu, od smrodliwego oddechu zydéw, je-
dzgcych czosnek i inne §mierdzgce goryezki, ale zydzi nasmiewajac
sig jeszcze do Niego méwili: pokrzepi si¢ Jezusie, jakes to omdlal
jakoby Boga ojcem nie mial — obszerniej w Rozmysélaniu: o Je-
zusie, snadZ ci mirzka w oczu, ba pokrzep sie im, dobry druze,
takes omdlal, jakoby niemial Boga ojca, ba, pochwaci sie ale nie-
daj sie sromocié. Nieco niZej czytamy w Rozmyélaniu: Jego swigte
lice obito i zoplwano, Jego Swigta glowa byla zdruvyna (sic! moze
zdurawiona raczej), por. u Opeca: bo wtenczas Jego krasa byla od-
dalona, bo Jego $wigte lice ubito i zeplwano, Jego swigta glowa
byla zdziurkowana. Dalej w Rozmyslaniu Pilat ,tako uplwanego,
nedzno koronowanego kazal ukazaé¢ i musil wstypi¢ mily Jezus
w jedno okno“, u Opeca (129, b): dlatego calemu ludowi tako szka-
radego, tako uplwanego i nedznie ukoronowanego chcial ukazad,
przeto Pilat kazal Jezusowi na jedno okno wielmi szyrokie wy-
stapié. Do urywku z Rozmyslania: za tako male myto przedawasz
mistrza? dodajemy z Opeca: méwi tu o tym Judaszu éwigty Augu-
styn, o Judaszu przeklety, i skad tobie takowa okrutnodd, ize$ za
tako male myto przedal mistrza twego? To znowu skariy. si¢ Marya
w Rozmyslaniu: w zaloéénem udrgczeniu uczynilam si¢ czarna
i $miada, kako moge cirpie¢ émieré syna? ale u Opeca: otom sie
wszystka stala §miada i czarna, nie mogsc cierpieé¢ émierci okrutnej
mego milego syna.
6
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Mniej zwykle, przestarzale wyrazy zastepuje Opec innymi,
np. méwi Judasz kaplanom zydowskim: nagotujciez powrozéw, rze-
cigdzew dosyé (Rozmyslanie), ale u Opeca: nagotujeiez tez mocnych
powrozéw i dobrych d¢ancuchéw. Albo: w rozkoszy a bogactwie
keblecie serca wasze (Rozmyélanie), u Opeca: tu z placzem ogladajcie
nedzni tego Swiata milosnicy co serca wasze kochacie w bogactwie
i rozkoszy. Albo: anieli ucichli, nie kfo sie smitujac nademns (Roz-
mys$lanie), anieli uecichli, nie kfoby sie smidowa u Opeca (jest to
cytat z papieza Aleksandra). Rozmyslanie powie, wywodzac dlaczego
Jezus Pilatowi nie odpowiadal (z czworakiej przyczyny, np. wtéra
dla dobrowolnego ofiarowania sig), bo sg (2ydzi) Jemu dwoje rzecz
przemieniali, le te, ize sie krélem ezynil — u Opeca ,w dwojejciem
go rzeczy nawigcej pomawiali, pirwe ize sie ich krélem czynil,
wtére, izby sie synem Boiym mienil“.

Uzupelnijmyz jeszcze kilka urywkéw ,Rozmyslania“ wedle
tekstu Opecowego. I tak ,dwiema dragoma“ znaczy: i wecisneli Mu
ja (korong z ciernia koriczystego i wielmi ostrego) dwiema dragoma
tako mocno, ize ty iste ostroZyny przeszly Jego $wigty glowe (rozdz.
74). Albo, jezli Jezus w ogrojeu ,pial ten psalm“ (Rozmyslanie),
to wiemy z Opeca, Ze On poczat si¢ dluzej modlié méwige on zalm:
nBoZe, Boze méj, i czemu$ mie opuscil aze do onego Zzalmu: W to-
biem gospodnie nadziej¢ mial; tego zalmu napoly spiewawszy prze-
stal — przypominamy sobie identyczny tekst z owej Meki Panskiej
z polowy XV wieku, o ktérej wyzej méwilisSmy. W Rozmyslaniu
klads na Jezusa ,jedno odzienie czyrwonej powloki sprostne wielmi
a stare“, u Opeca dowiadujemy sig, ze tym ,sprosnem“ odzieniem
niegdy$ kréléw zydowskich koronowano (,sprosne i wielmi stare itd.).
Przed wieczerzg uczy Jezus zwolennikéw: idge w miasto posrat-
niecie czlowieka idac a on niesie (Rozmysélanie) — u Opeca on sam
nposratnie i potka was“, nie nazwal bowiem Jezus onego gospoda-
rza po imieniu, Zeby Judasz si¢ o nim nie dowiedzial, kaplanom
nie oznajmil i ostatniej wieczerzy nie przeszkodzil.

Teraz przytaczamy jeszcze kilka szezegléw z samego Opeca
(t. j. nam z Rozmyslania, oczywidcie tylko dla urywkowodci jego,
nieznanych). Pilat ,byl Francuz rodem z miasta Lugdunu“. Jezus
pisal palcem na kamieniu i méwi $wigty Ambrozy w jednej epi-
stole, Zze pisal slowa, ziemia ziemig. Jan $w. zasnal na piersi Chry-
stusowej ,bo wtenczas wysoko byl zachwycon“, gdy Chrystus po-
dawal chleb Judaszowi (przedtem, na slowa o wydaniu, uczniowie
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spatrzyl jeden na drugiego wielmi srogliwie w Rozmyslaniu).
W ogrojeu smegeili si¢ uczniowie ,dlatego tez, ize byli krzywi“
(t. j. winni, bo spali, choé im Jezus czué kazal). Rozdzial 36 wy-
pelnia krwawej .sukienki okazanie“ przez anioléw Bogu i rozmy-
Slanie o tym z §w. Brygidy: rada niebieska, co czynié w tak wiel-
kim smutku, ale wszyscy zgadzajg si¢ na koniecznosé émierci Syna,
i na nig musi si¢ zgodzié nawet Matka, czynigce to slowami z Ma-
lachiasza 6: owa lacifiska Passio z r. 1493 powtarza doslownie to
rozmys$lanie, nie wymieniajac $w. Brigity. Szczegély przeprawy
przez Cedron te same, Zolnierze zakladajs swe sprosne goleni no-
gam Jezukrystowym, aby Go tak tym wigcej udreczyli; wysukajgc
rece, kilofy Go przytlukali; przed wrotami miastowymi stoja w pi-
smie uczeni, 123 i obrzucajs Jezusa milego kamieniami i blotem,
jakiedmy juz w Sprawie Chedogiej czytali; w noey wrzucili Go
w kadZ zimnej wody, lecz jak si¢ nad Nim znegcali, nie bedzie
objawiono, az w dzienn sgdny, por. w piesni postnej u Bobow-
skiego: pjaki tam (w piwnicy u Annasza) by! nocleg Jego, Nie
$mie kodcidl zjawié tego“, a w dawnym ruskim akafiscie: nedou-
miewajut bo javiti pisanija, jako mnogi ponest jesi smrady biedy
itd. Dla wigkszej wzgardy prazywigzujg do bialej szaty Herodowej
wielkie kloce, tak ze schodzac z wschodéw upada i oblicze krwawi;
toz dzieje si¢ po drodze do Pilata dla klockéw. Z ,Nikodema“
znamy juz 6w hold proporeéw, o ktéry sie Zydzi na rycerzéw gnie-
waja, mniemajac by rycerze im to na przykroéé dzialali. Przy bi-
czowaniu przytoczone slowa Matki do §w. Brigity; obnaZonemu
cheiala podaé ciotka, Marya Kleofe, rabek z swej glowy; zmieniaja
sig trzy rzedy biczujacych; do razéw, dodajg Zydzi naigrawanie,
tak ze Jezus podwdjnie cierpial; gdy Mu si¢ ubieraé kaza, brodzi
w wlasnej krwi. Pilatowi nie odpowiada Jezus, dla glebokoéei py-
tania, ktéregoby Pilat nie mégl poja¢é — on pytal o pokolenie Jego,
o ktérem Izajasz tako méwi: pokolenie Jego kto wypowie (w Roz-
myslaniu str. 841: pokolenie Jego kto wyprawi albo wypowie?); dla
dobrowolnej ofiary; dlatego, Ze nie pomogloby; dla niestosownoseci
pytania o czlowieku, kiedyz On byl Bogiem itd. itd. — fantazya
$redniowieczna nie mogla si¢ dosyé wysilié na coraz nowe kombi-
nacye, szczegély, argumentacye. I tu mozemy coraz z Opeca do-
. pelniaé¢ tekst Rozmyélania, np. Rozmyslanie 727: jako uwloczea czei
boskiej = Opec: ,sadzon jako uwloczea czei boskiej“, albo Rozmy-
Slanie 827 cérki Syon czuz dziewki Jerozolimskie — Opec: o tem

6"
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napisano w pie$ni nad piesniami: wyjdzcie i opatrzcie eérki Syon
czuz dziewki Jerozolimskie itd. itd.

Jeszeze stéwko mamy powiedzieé o wplywie Opeca (i Rozmysla-
nia?) na literatur¢ malorusky. Z niedwuznacznymi wplywami takimi
spotykam si¢ np. w rekopisie drohobyckim z r. 1743, wydanym przez
Dra I. Franko w (I i) II tomie Apokryfow ruskich (Lwéw 1899,
w Publikacyach Towarzystwa Szewczenki) str. 59—62 (od sléw:
Pry tom rozmyszlaty mozemo zytje P. D. B. Maryi itd)), wystarczy
na dewdd przytoczenie jednego ustepu, powtarzajascego niemal Opeca.
Przepisuj¢ ruski tekst lacinka: Hdy jej 13 lat bulo, tohdy starszyi
zydowe mowyly jej, aby sia otdala za muza, kotryjby sia jej upo-
dobal. Preczystaja Diwyca s toho sja zafrasowala, Ze twar jej ja-
snaja potemnila, potom’ zotchnuwszy do Boha tym starszym mo-
wiaczy: swoju czystost’ Bohu chowajuczy czolowika oprocz Boha
ne choczu znaty i prysiahu swoju lomaty. Boh moj oblublenec, muz
i storoz diwstwa mojeho. W seho zemli zawzdy rozy cwytat i ne-
wypowidymoju wonnostju pachnut; tam jest roskosz i weselja an-
gelskoje, nema tam lita horaczoho i zymy studenoi, tam ne placzut
bo weselyi zawidy, (tam nema) kryku ani bojazny, holodu ani cho-
roby ani wojny, swaru ani frasunku, bo tam wicznaja pamiat’ i ra-
dost’, tam jest Boh sotworytel, tomu angely i archangely, solnce
i misiac i zwizdy i wse stworenia klaniajet sia i ja tomu woliu
jeho czynyty poslubyla. Cuda, podezas ucieczki do Egiptu, w Her-
mopolu itd, przytoczone tamie II 164 i n. z rekopisu Sokolskiego
XVII w., przypominajg cuda Rozmyélania, jakieSmy w pierwszej
czedei naszej pracy umiescili — naturalnie, rekopis sokolski nie
czerpal wprost z Rozmysélania przemyskiego, lecz z jakiejs tradycyi
ustnej czy pisemnej; na dowdd przytoczg szésty i drugi cud: Py-
szet oden z uczytelej cerkownych, jako skoro pryjszol Josif do
mista Hermopola i pryblyzyl sia do bramy, derewo wysokoje
i welmy welykoje zamiszawszy sia i az do zemli werchom schy-
tywszy sia czest 1 poklon Chrystu otdawalo. Hdy wnoszenyj byl
Chrystos do Ehiptu, tedy na toj czas welykoje mnozenstwo roznoho
ptastwa po powitriju litajuczy i solodko spiwajuczy wydawaly
slowa: Wytaj, Wytaj carju! I opisy ruskie ksztaltéw Maryi i Chry-
stusa (Franko II str. 151 i 204, z urywku ruskiego XVII w.)
przypominajg polskie; przeciw uwadze wydawecy sg wuczennik i lu-
biezny wyrazami polskimi, nie ruskimi.

Tu nadmieni¢ mimochodem, ze wplyw literatury polskiej na
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rusks i w tych apokryfach znacznie si¢ odbil. Kaznodzieje czy pi-
sarze znajg literaturg polsky i cytuja ja nieraz, np. Stepan Teslew-
ciowyj w rekopisie z koica XVII w., w kazaniu na Jordan-Boho-
jawlenje, opisujac zmije i djabléw, wymienia latawea co po nocy
w powietrzu ogniem lata i z kobietami przestaje a jako ,chowa-
niec“ pienigdzy itp. znosi — na boku przypisal ,w Sejmie piekel-
nom o djablach“, a wigc powolal znang ows broszure, ktérs swiezo
Biblioteka pisarzéw polskich przedrukowala. Tamze opisujge Zmije
wymienia Z6ltobrzucha ,Sut’ wszelakije na switi hadowe, jest jeszcze
jedyna hadyna zowtobruch, dowha jak uzif, koly sia zozwet, to
welykaja jeho kopyéa i straszen jest. Ale toho zowtobrucha leda-
chto zabjet, bo jest barzo sonlywyj i spyt barze twerdo“. Otéz
o z6ltobrzuchach sg liczne wzmianki w polskiej literaturze XVI w.,
u Reja, nawet w tlumaczonej historyi o papiezu Janie (1560 r.) —
od gadu przeszla ta nazwa juz na ludzi opieszalych, zniewiescia-
lych, sennych, tracacyeh darmo czas i sposoby. Teslewciowyj cytuje
i inne widocznie polskie ksiggi, ktérych nie znam, np. Wirydarz
i jaki§ Apokrizis (?); to znowu na innem miejscu ,Polskg Passje“
powolal. Ustep o Sybilach w Kowelskiej Palei (niby Stary Testa-
ment czy historya biblijna) XVII w. poszedl z polskiego wzoru
(w Kronice Bielskiego); o innej ksigzeczce polskiej jako zrddle
ustgpu w rekopisie ks. Ilji Jaremeckiego Bilachewicza wspomina
Dr. Franko II, 35 itd.; tenze w przedmowie obszernej coraz ,za-
chodnie“ wplywy wykazuje. Pomijam wymienione wyzej tluma-
czenie Historji Trzech Krdli, Meki Panskiej, Wizyi Tandalowej (nie
wymienionej wyzej) 1 zaznaczam jeszcze tlumaczenie ,listu niedziel-
nego“ czy ,z nieba zeslanego“ czy ,r¢ka BoZg pisanego“; przyta-
cza je prof. A. I. Sobolewskij, Pierewodnaja litieratura Moskow-
skoj Rusi XIV—XVII wiekow, Petersburg 1903, str. 2562 i 253,
tekst ruski, z rgkopisu XVIII wieku, nie zgadza si¢ doslownie
z tekstem u Jerlicza (z 1599 r.), tym mniej z tekstem wloclawskim
1521 r.,, ogloszonym przez H. Lopacinskiego w ,Pracach Filo-
logicznych“ IV, 1893, str. 738—740; w analize¢ tego tekstu nie
wchodze, gdyz prof. Eopacinski sam do niego wrdcié zamierza.
Najmniej apokryficznego materyatu znachodzimy w pierwo-
druku polskim p. t. Rozmyslanie o BoZym umegczeniu Pana naszego
Jezu Krysta ze wszytkich czteru ewanielistéw zebrane wespolek
z wykladem doktoréw §wigtych i z naukami pozytecznemi. W Kra-
kowie u Heleny Florianowej wdowy. (A—O, 4% korzystalem z egzem-
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plarza biblioteki hr. Dzieduszyckich). Bez dedykacyi i przedmowy,
zawicra Passyg, z alegorycznym wykladem licznych szezegéléw
i modlitwami, zakonczone slowami ,Oto istoria a sprawa vmeczenia
Pana naszego“. I tu jednak warto wynotowaé kilka okruchéw apo-
kryficznych a choéby alegorycznych.

I tak czytamy o pocalowaniu Judasza ,otosci sie iuz dosyé
dzieie za ono pocalowanie, kiedy Adam z Ews pocalowali owoc
zakazany, gdy gi do vst przytkneli y vkusili. Na karcie E3: zma-
ciany potem krwawym ociera rgkawem sukienki oblicze swoie na-
§wigtsze. O mila matko, bys widziala, iakobys sie naplakala. Ba-
ranka wielkonocnego przyprawiano laktuks (por. Rozmyslanie 548:
jucha polnej loczyce — sic! — hyla potrzebna): o mily panie Je-
zusie, iako gorzka byla ona droga twoja ,a tha gorzkosé znamio-
nowala gorzka laktuka, s ktors bylo baranka wielkonocnego po-
zywaé przykazano“ (karta G). O owym mlodzieficu co nago uciekl,
czytamy: podobienistwo jest, iz ten mlodzieniec byl ze wsi Getse-
mani ktéry uslyszawszy w nocy gietk ludu zbroynego przyszed!
tam byl cheac sie dowiedzie¢ coby sie to dzialo. Na k. H3 po-
wiadajg Swigei doktorowie, ktérym to objawiono, iz go do stupa
przywigzali kamiennego, tamze go przez cals noc przesladowali, bili
i zlorzeczyli; takZe stal u stupa az do zaranku. Herod pytal go
podobno, czyby on byl tym, dla ktérego mdj ojciec kazal dziatki
pozabijaé albo do ktérego przyszli trzej krélowie — w Passyi owej
z 1. 1493 czytamy Herodes interrogavit eum multis sermonibus sed
quia noluit addiscere sed tantum curiose rimari etc. — Rozmys$lanie
795 Herod poczgl jego pytaé rozmaitymi mowami, nie przeto, izby
sig cheial nauczyé, ale przeto izby niektére dworne rzeczy sly-
szal itd.

W Sprawie Chedogiej czytaliémy, Ze to nie wszysey ucznio-
wie, lecz tylko Judasz ,oszungli sig na Marye Magdalene za wy-
lanie masci, tutaj autor inaczej prébuje to wytlumaczyé: szemrali
o to uczniowie moze tez dlatego, Ze mniemali, iz Chrystus ,to sobie
obeigzyl“, ze mu tak glowe polano! to znowu Chrystus ,zinaczyl
sie na twarzy“ i dlatego go Maria Magdalena pomazala. Matka
i Syn rozmawiajs przed rozstaniem: checialam ci¢ na jutrzejszy
piatek na obiad wezwaé ,bo ja, jako wiesz mily synu wszelki pig-
tek Swiece, izem tws Swieta Milosé w pigtek w zywocie swoim
poczela® (znamy podobny szezegél z Vita Metrica). Kalwarya jest
ta lysa géra, na ktérej Abraham syna swego Izaka w ofierze pray-
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niésl i malo potem Jakub widzial drabing do nieba, na ktdrej dra-
binie podparl si¢ Pan Bdg. Jézef i Nikodem pnmazali cialo Panskie,
by nie prochnialo, niemajgce jeszcze dobrej wiary, bo przy tym ich
ponizeniu przez Meke popuscili byli wiary, iz mial zmartwychwstaé.
Méwi o ,caterzy i dwadziescia“ ksigzetach kaplanskich i siedem-
dziesigt jeden starszych nad ludem.

Oto niemal wszystkie ciekawsze szczegély. I jezyk nic nie
przedstawia ciekawszego, np. dokanawam; od pozdney wieczerze;
swiadomie iawne (Swiadectwo, czeskie svédomi); okwicie; cheac sie
zydom zlubié; wiernie y ty iestes jeden z nich; o wiernie dobry;
a tak do sytoéci nabili sie jego Swigtej Milosci; giek i gwalt; 2ydzi
zaszyjkuja Pana; obiadwaé, nie obiedwad; kortena zastona; suptylny;
wydawca Pana; baka; matuchna.. lutujac calujge itd.

Poniewaz Unglerowa nie wymienila tltumacza, mozemy przy-
puscié, Ze si¢ w cudze pidrka ubrala, t. z. ze istniejacy dawniej
przeklad, rekopismienny, weczesniejszy wydobyla i Zywecem prze-
drukowala; éwezesni nakladey-drukarze kazdym, nowo czy umysl-
nie ulozonym dzielem czy dzielkiem tak si¢ szczycs, Ze nie pomi-
neliby nigdy takiej zaslugi ani przywlaszezania jej sobie. Za to
gotowe, nieraz jeszcze sredniowieczne przeklady bez wszelkiej samo-
chwalby w $wiat puszczali jako towar nie nalezacy do nikogo; tak
bylo np. z psalterzem Dawidowym 1532 r., z Nowym Testamentem
1556 r. itd. Z tego wige wnosze, ze Rozmyslanie o Bozym Ume-
czeniu jest dzielem nieco wezedniejszym, niz rok jego wydania
(okolo 1540—1550) i dlatego weielitem je jeszeze do rozprawy. Nie
poréwnywalem tylko tego przekladu Meki z przekladem w Modli-
tewniku Konstancyi: one prawdopodobnie calkiem od siebie nie-
zawisle.

Nie przemilcze pewnej watpliwosei. Jak wiadomo posiadamy
inwentarz ksigg pozostalych po smierci Florianowej wdowy (wdowsg
byla od r. 1537, umarla 1551), wydany przez dr. Benisa w Ar-
chiwum do dziejéw literatury ete. VII 38—55. Naturalnie i nasze
Rozmyélanie w nim figuruje — czy jednak nie na kilku miejscach
i nie pod rozmaitymi tytulami? i tak czytamy pod nr. 1323 Passyi
polskich 1 (egzemplarz), pod nr. 1334 tychze 178 (widocznie wige
naklad Florianowej, a wiec nasze dzielo), ale pod nr. 1289 wymie-
niony nawet autor dziela, Passiones per Leopolitam (znanego wy-
dawee biblii Szarfenbergerowej z r. 1561), 300 egzemplarzy (wige
znowu artyku! nakladowy), ale nr. 1102 Meditationes polonice exem-



74 A. BRUCKNER. [312]

plaria 6 — czyZ to nie nasze Rozmyslanie? a znowu nr. 1066 Passio
per Leopolitam. Otéz nie wiem czy sg to dwa réine dziela, Medi-
tationes i Passio per Leopolitam, czy jedno, zapisane raz pod slo-
wem poczgtkowem, drugi raz wedle wlasciwej tresci. Jezeli tak, to
passya Leopolity nie nalezalaby wlasciwie do naszego studyum, jako
wykraczajaca poza jego Scisly zakres. Passio polonicalis in octavo
wymienia i inwentarz po Macieju Szarfenbergu 1547 r.

Tu przytocze jeszcze ruski szezegdl apokryficzny, w wegiersko-
ruskim, kereszturskim rekopisie Szowgorja (Franko II 214) czy-
tamy, Ze rozmawial Chrystus w Betanii z Y.azarzem ,za toty du-
szy, co na mytarstwo (niby w otchlani czy czyséeu) bulo, znal
won, e jeho muki to ich ostlebodza. I na totu besedu Christowy
obraz se premienit i won sie tak uleknul, Ze ai dobre nie zamlel, bo
won widziel, ze joho muki barz ciezki budu. I widziela to Marya
Magdalena i prinesta u jednym badogu (naczyniu) drahe pomazanje
1 na hlawu wysypala itd.“; gniew Judasza o to, ktéry jeszcze i apo-
stoléw ,na hrich zonaczel, bo wee szycki tak rekli, ze lepsze by
bulo predaé“. Otéz ten sam motyw, co w naszej Passyi.

W szczeglly apokryficzne kolend, pie$ni postnych i Maryj-
nych, pie$ni o $wigtych wecale nie wchodzg; nowych bowiem —
w poréwnaniu z prozq — nie przedstawiajg wecale!

VII

W szczeglly apokryficzne obfituja Kazania mistrza krakow-
skiego i doktora dekretéw, ks. Jana z Szamotul, Paterkiem (od za-
konu. do ktérego wstapil, lecz go rychlo rzucil) przezwanego, za-
mordowanego haniebnie przez p. Rusockiego w Rusocicach 9 sty-
cznia 1519 r. Wymieniam jego na tem miejscu. po Opeciu, nie
wiedzac na pewne, czy ,Zywot¢ czy ,Kazania“ predzej napisano —
dzielo Opecia jezeli samo nie starsze, zaczepia o starsze, o Rozmy-
Slanie przemyskie, i dlategom mu pierwszenstwo wyznaczyl. Ks.
nPaterka“, aby przy tej wygodnej nazwie zostaé¢, znajdujemy na
uniwersytecie miedzy promowanymi (r. 1504) i migdzy wykladaja-
cymi (do r. 1507). Wiadomodci te i przedruk rekopisu torurskiego,
ktéry, jak tyle innych, wskazal najznakomitszy naszych rekopiséw
znawca, dyrektor W. Ketrzyfski, zawdzigczamy L. Malinow-
skiemu (Sprawozdania Komisyi jezykowej I, 1880, str. 161 —294).
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Malinowski zadowolit si¢ przedrukiem i slownikiem; kilka uwag
krytycznych dodat prof. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmiler
(1886, str. 89—94). Moiglbym wiec pominaé strone jezykows, ale
wobec niedokladnosci i mylek u Malinowskiego i jej muszg kilka
sléw poswiecié.

Juz Nehring zwrécil uwage na nadzwyczajng potoczystosé
i gladko$é polszezyzny Paterkowej, ktérej najwigkszy szkopul, podla
pisownia i niedbalo¢ (czy pospieszno$é) tekstu; Zywot Opecéw
przedstawia niby nieco starszg polszezyzne. Kilka sléw ciekawych
nie wymieni! lub mylnie oznaczy! Malinowski, i tak na str. 199
(przedrukn) czytamy, Ze poswigca biskup koscidl i oltarze ,a i pelly
poéwigcaja, na ktérych to cialo Boze lezeé¢ ma pod osobs chleba“;
wedle Malinowskiego ,pelly, plur. tant. z lacifskiego pelvis mie-
dnica“, alez one poszly z niemieckiego Pfell i Pfeller (a to z la-
cinskiego pallium) tyle co drogie tkaniny, materya, bisior i ich
wyroby; sa to wige chusty, nie miednice, na ktérych hostya nie
lezy; rzeczywidcie czytam w ,Praktyce o mszy Wanniusa“ (Kré-
lewiec 1559 r.): aby zadna niewiasta niedotykala si¢ Pely ktdre s
na oltarzu (por. tamze: mszarz — t. j. ksiadz — ma na sobie mieé
dalmatyke y pale na lewej rece). Dalej warto zaznaczyé rodzacy
w znaczeniu zwrotnym czyli biernym = ktéry si¢ rodzi, jak rze-
kacy = ktéry sie rzecze, nazywa; giacy = ktéry si¢ gnie; Zadajacy
= ktdrego si¢ pozgda; list wierzacy — ktéremu si¢ wierzy itd., Neh-
ring przypuszezal i blad, ale to rodzacy powtarza sig czegsciej, wige
bledem byé nie moze, np. str. 109 a tedy syn boiy z odca z wie-
cznodei rodzgcy, tak samo str. 206 syn z odca wiecznie rodzacy,
226 (Marya) nie wpadla w grzech pierworodny, jako ini ludzie
z odea i matki rodzacy wpadajy itd. Acz mic w znaczeniu przynaj-
mniej, znane dobrze w polszezyznie X VI i XVII wieku, przez na-
szych wydaweéw nieraz w acz nie przekrecane, znachodzimy i u Pa-
terka (str.221): bowiem podlug przyrodzenia jako czlowiek moglaé
Panna wpadé w grzech acz nic ale w powszedni. Poetéw nazywa
Paterek wedle dawnego trybu skéadaczami (str. 178): ésmy wywdd
(niepokalanego poczgcia) jest pisma skladaczdw i rzeczywiscie przy-
tacza dwu poetéw, Seduliusza i Alana. Zdaé — zasadzié, np. str. 189:
bo to byl Bég skazanim zdal; zdzieé momen imponmere, str. 219:
zdziejesz jej imi¢ Marya; bramieé brzmieé, jako sléwka zalozone (t. j.
temat kazania) brznig str. 186; widali str. 214 (na str. 228 rymuje:
o ktérej prorocy pisali i w figurach jg widali); swiebodnosé znaczy
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szczodrodé wedle dawnego trybu (np. 238 Bég z swej swiebodnosei
wszytkiemu stworzeniu uzyczyl itd.); niektére mylki, co do ciem
i czuz juz Nehring poprawil. Osobne studyum, ale znowu tylko naj-
zbedniejszej rzeczy, podwiecit p. Kaz. Nitsch naszemu pomnikowi:
O pisowni i jezyku kazan ,Paterka“ (Prace Filologiczne V, 1898,
str. 521—585 w 345 §§!) — ale jezyk i pisownia Paterka, to rzecz
najobojetniejsza, ciekawe i waine — dzielo i tresé jego, do ktérego
teraz przechodzimy. Uczone i wymowne, jak zawsze, slowa poswiecil
ks. prof. Fijalek Paterkowi, w rozprawie p. t. Nasza Nauka Kra-
kowska o Niepokalanem Poczgciu N. P. Maryi w wiekach érednich
(Przeglad Polski 1900 II str. 420 i nn.).

Obstaje przy nazywaniu dzielka ks. Paterka ,Kazaniami“.
Sprzeciwil si¢ temu prof. Nehring; on widzi w nich raczej traktaty
teologiczne, ¢éwiczenia niby, z ktérychby dopiero inni korzystali,
z nich cytat i argumentéw czerpali. Otéz weale nie przecze Scisle
dogmatycznemu wykladowi; nie pozostalo tu miejsca zadnego dla
nauki moralnej, etycznej; sg to rzeczywiscie traktaty, bronigce wszel-
kimi mozliwymi wywodami Niepokalanego poczgcia przeciw Domi-
nikanom. Ze traktat kazdy od tematu (t. j. motto) wychodzi i coraz
do niego wraca, nie dowodziloby réwniez kazania — ale skoro je
rekopis sam wyraznie tak nazywa (,Juz si¢ dokonalo kazanie Do-
ktora Paterka — Poczyna si¢ kazanie drugie“); skoro autor si¢ sam
kaznodziejs nazywa (str. 185 ,0 a céz ja rzeke grzeszny twdj ka-
znodzieja ktéry wyméwié nieumiem“ itd.); skoro coraz ,mdéwi“
(chee glupi méwié i pisaé) a najmilsi (bracia) ,stuchaja“ i coraz
wykrzyknikami (o!) szafuje, wiec i nam tych utworédw inaczej na-
zywaé nie wypada, tem bardziej, skoro wedle ks. Fijalka z polskiej
ambony w katedrze krakowskiej, fundacyi Olesnickiego, eksber-
nardyn Paterek kazania prawil, gorscy wielbiciel Niepokalanego
Poczgcia. Co nas zadziwia, to nie obszernodé tych kazan — drednie
wieki mialy jeszeze obszerniejsze; nie dogmatyezna, polemiczna ich
cecha, niedziwna przy kazaniach lacifiskich uczonych (na synodzie
lub uniwersyteckich), ale dziwniejsza w popularnych catkiem, po-
niewaz polskich; nie przeladowanie ich, zwykle zresztg wtedy cy-
tatami i argumentami; nie $cifle szematyczne przeprowadzanie te-
matu, wada ogdélna wtedy, dobre dla traktatu, nie dla kazania —
lecz polska ich szata. Ksigdz Paterek nie byl lumen ecclesiae, ani
uczony zbyt — nie cheialbym sprawdzaé jego cytacyj, sg one czesto
wreez fantastyczne, nie istnialyZ przeciei weale rézne powolywane
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przez niego dziela czy ich ustgpy -— ani tez moweca: kreci sig
w kélko, powtarza si¢ strasznie (juz to dowodzi przeznaczenia dla
kazalnicy, z ktérej ludkowi poboznemu jednej i tej samej mysli
dosyé napowtarzaé si¢ nie mozna), az do znuzenia: ale nadzwyczajna
jego zastuga, to ujecie sig za jezykiem ojczystym. Moze w Krakowie
kolataly si¢ dominikariskie przeciw Niepokalanemu Poczeciu trady-
cye i cheiano lud raz przekonaé o ich niestosownosei i mylnosei,
ale Zze ks. Paterek si¢ tego podjsl, ze nie szemat ogélny, same
punkty naszkicowal, lecz w trudnej materyi kazania calkowite po
polsku wypisal, to mu si¢ chwali nadzwyczaj. Zreszta ostatnie ka-
zanie, juz nie o samym Niepokalanym Poczeciu rozprawiajace, stu-
chaczy 1 bez moralnego obroku nie pozostawialo, gdyz kreslito
w Maryi ideal, za jakim czlowiek zdaZaé powinien. Lecz nie chodzi
nam dalej o teologiczne tych kazan znaczenie: my wyczerpiemy
z nich tylko apokryficzny materyal. A jest go w nich sporo. Nie
liczymy do niego opowiadan o rozmaitych cudach, wzigtych z ré-
znych ,Mariale a poczynajgcych si¢ zaraz na drugiej karcie Ka-
zan; o dysputach Jana Szkota, co w Paryzu raz tylko zaslyszawszy
wszystkie argumenty przeciwnikéw powtdrzyl je wszystkie z pa-
migei i zbil, czy Aleksandra (de Hales, doktora ,nigdy nie
skaranego“). Lecz zanim do tych apokryféw przejdziemy, omd-
wimy wobec wielkiej wagi dziela Paterkowego caly ‘szereg pytanh
wstepnych.

A wige: czy dzielo jego dokoriczone? Nie; planowal widocznie
Paterek uklad calego Mariale, kazan (moze po kilka) na kazde
$wieto Maryjne, w porzadku chronologicznym. Zaczg! wige od Po-
czgcia jej (dwa kazania), przeszedl do Urodzenia (jedno), lecz na
tem przerwal — czy powstrzymany nagls $miercig, czy plan za-
rzucil (co najmniej prawdopodobne), czy ze rekopis dalszego ciggu
albo zagingl albo naszemu kopiscie nie byl dostepny. Po kazaniach
na Poczgcie i na Narodzenie nalezalo si¢ koniecznie spodziewad
kazan na Zwiastowanie itd.

Czy dzielo jego oryginalne czy tez przettumaczone z laciny?
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ono koniecznie tlumaczeniem:
szyk sléw, frazesy, a najbardziej owe cudackie etymologie, zdaje
sig, niezbicie tego Zadajg, jezeli on np. (str. 264) powie: cudnie to
imig¢ niewiasta Pannie stuszalo, bo niewiasta rzeczona jest ,pana
zmigkczajgea albo ublagajaca, to ma to sens tylko w lacinie, ktérej
mulier madrodé sredniowieczna z mollire wywodzita. Albo jezli po-
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wie, ze Panna slusznie niebem u Jozuego objawiona ,bo niebo jest
rzeczono dla tajenia, tak i Zywot P. Maryej tail w sobie béstwo
Syna Bozego“ (str. 247) t. j. slofce, ktére w niem stanglo — to
znowu tylko lacinnik zrozumie, wywodzacy coelum od celare; ré-
wniez etymologizuje Marye od mare i amarus i tylko raz powiada,
ze to ,z lacifiska* tak si¢ rozumie. Mimo takich razacych latyni-
zméw, nie waham si¢ dopatrywaé w tych kazaniach oryginalnej ksiedza
Paterka pracy. Ze nie odszukalem oryginatu lacifiskiego, to nie do-
wodziloby niczego wobec olbrzymiej produkeyi literackiej érednio-
wiecznej na tym polu. Lecz jak czechizmy w ortografii lub slowni-
ctwie polskiego zabytku wecale jeszcze nie dowodzs, ze zabytek ten
z czeskiego oryginalu poszedl, ré6wniez nie dowodzs ani najjaskra-
wsze latynizmy pochodzenia z lacinskiego tekstu. Kt6z bowiem pi-
sal te kazania? uczony mistrz, doktor dekretéw, wige od lat wielu
po lacinie uczgcy si¢ i modlgey, piszacy i myslacy, jedynie w la-
cinskich dzielach rozezytany, ktéremu stokroé trudniej przychodzilo
lamad si¢ z nieociosans polszezyzng, niz pisaé wedle lacinskich sza-
blonéw gotowych; ktéry po lacinie myslal, gdy po polsku pisal!
Wige latynizmy nie dowodzg nic przeciw oryginalnosci pracy Pa-
terkowej, chybabyémy powiedzieli, Ze on wlasny tekst lacirski na
polskie przekladal.

Ozy byla to jedyna praca Paterkowa? Zeby kodeks torunski
catkowits spuscizne po Paterku obejmowal, jest to rzecz z géry niepraw-
dopodobna. Kto tak §wietnie, gtadko, lekko po polsku pisze, ten chyba
wyostrzyl i wygladzil swe pidro juz poprzednio. I rzeczywiscie powo-
luje si¢ Paterek w trzeciem kazaniu (str. 258) na dawniejsze swe dzielo:
taki czlowiek bywa wolen w zmyslech swych a czujny, co juz
z pierwszego mego o ywocie Panny Maryej pisania wiemy iz bylo
w Pannie Maryej. Nie moZe si¢ ten cytat odnosi¢ do kazan poprze-
dnich, ktére o Poczgciu, nic o zywocie nie wspominajg. I zyskuje
literatura polska nows pozycyg: Zywot Panny Maryej, napisany
przez ks. Paterka. Z jakich zrédel ks. Paterek ten Zywot ukladal,
widzimy z kazah: apokryfy, evangelium Matthaei, Vita metrica itp.
odgrywaly najznaczniejszg rolg, konczylo si¢ pewnie na Transitus
b. Virginis.

Kazania Paterka sg pierwszag wymowns, wzruszons, natchnions
prozg polsks. Oto jeden ustgp a podobnych jest wiele: O Boze
wielki, jako dziwna mgdros¢ Twa, jako nieprzebadana rada Twa,
iz tak przez niewiaste pomogled éwiatu straconemu! O synowie
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Adamowi, o synowie Ewy, o zatraceni grzeszni, podniefcie wasze
dusze, zeznajcie, iz zbawienie wasze polozone jest w reku a w mocy
Maryjej. Pilnoz sluzcie Maryjej. O wierna duszo, uznaj, iz przez
Maryje tobie Zywot, przez Ong milosierdzie, przez Nig laska, pokdj
i chwala tobie ma byé dana. Céz tedy duszo moja, co o serce na-
bozne, na chwale takiej Panny rzec mozesz? czym dostojnym od-
dad? jaks slodkoscis, jaks czeig, jakim kézdym chwalenim dostoj-
nie, dostatecznie uczcié mozesz? boé¢ nad wszytki chwaly dostoj-
niejsza itd. Nie retoryka, nie klamane to uczucie — korny wielbiciel
Maryi czul si¢ dotknietym glgboko powstpiewaniami o Niepokala-
nem Poczgciu, ktére chyba i u Dominikanéw krakowskich nie cal-
kiem ustaly. Na str. 242 mozZe do nich pije, piszge tak: wtdre oglg-
dajmy, kiedy byla po$wigcona? gdzie zgodnie méwig doktorowie,
iz tedyz, kiedy dusza wlana w cialo. Acz tu niekedy majg potwier-
dzenie uporni zakonnicy, ktérzy si¢ przeciwig zachowaniu od grze-
chu, gdy méwis: jest zachowana tedy, kiedy dusza w cialo wlana
a tam poSwigcona a tedy uczynki mogg byé dwa albo trzy razem
krom czasu uprzedzajgcego. Co im placac (niby wet za wet) mdwig:
nastgpuje bardzo subtylny, bardzo ciekawy dowdd (Chrystus mito-
wal Matke, milodcia najwyzszs, wige niemozliwe, by Ja mial kiedy-
kolwiek w mierzigczce, ktérg to nienawisé slusznie by byl mial
mie¢, by Marya byla ktérego czasu w grzechu). Bardzo mu wige
przykro widzie¢ Akwinata po stronie przeciwnej i oslabia jego wy-
stapienie a przytacza i rzeczy, o ktérych nie wiem, czy je Aquinas
pisal, np. (str. 248) przyklad z Gesta Romanorum (ale lacinskich,
zupelnych) o poganinie, ktérego gréb za czaséw Konstantyna W.
odkryto, Ze mial na piersiach zlots blache z napisem o Chrystusie
itd. — pierwszy raz slysz¢, zeby §w. Tomasz Gesta Romanorum
cytowal (,w historyej rzymskiej“). Tem bardziej Wielkiego Woj-
ciecha podziwia i nasladuje. Z piesni ulubil sobie najwigcej Salve
Regina i coraz jego zwroty powtarza, na str. 184 (u dolu) wplétl je
prawie cale w swéj wywdd.

Ze ksigdz Paterek tkwi w grubej éredniowieccayznie, chociaz
Filelfa i Sakrana wykladal, dziwié¢ nas nie moze, oto prébki jego
wiedzy przyrodniczej: (str. 247 dowody partenogenii) tez w zwie-
rzatkach widzimy, iz si¢ ich wiele poczyna i rodzi przez matki
i zlgczenia, jako wegorz, ktéry matki niema, bo uchem poczyna
i plod rodzi, pezoly, ktére si¢ z matek krom oéeéw rodzg. Na str.
2562 wierzy w antiaphrodisiaca: widzimy, iz s3 kamienie a ziola,
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ktére moca swg to w ludziech usmierzaja, jako safir, kalcedon,
a ruta, kto jej czesto pozywa. Réwnie zbuduje si¢ astronom tym,
co Paterek o gwiazdzie morskiej (maris stella) na str. 2564 i 261 na
262 opowiada, jak ona najmniejsza a barzo mocna, ksobie przy-
ciaga zelazo i dyament itd. Znakomicie oczytany on i w Problematach-
Gadkach Arystotelesowych przed mistrzem Glaberem: opisujac ksztalt
Maryi nie wymienia wprawdzie tego apokryfu fizyologicznego, ale
coraz z niego objasnienia czerpie, co wszystko ,znamionuja“ wlosy,
wargi, palce itd. takie a nie inne, np. nos prosty, niewielki, prosto
idaey, co znak jest stalodei a roztropnosci; dlaczego czarne oczy,
wargi ,otpiesniale“ itd. (str. 257—260).

Tej wiedzy przyrodniczej odpowiada i teologiczna. Kazania
o poczeciu i narodzeniu Maryi obfitujg w szczegdly éredniowiecznej
madrosci — Vita metrica, nigdy nie nazwana, tym czesciej i gor-
liwiej wyzyskiwana. Wszystkie cytaty z nieslychanych autoréw,
Germandéw, Tymoteuszow itd. przejal Paterek wprost z Vita metrica,
czy to ja mial w oryginale wierszowanym czy tez w jakiej para-
frazie prozaicznej. Oto np. czytamy u niego na str. 264: ktérg
(Marya) czedciej anieli nawiedzali, boskie tajemnice jej objawiajge,
a pokarm jej przynoszac, jako o tym §wiadezg Epiphanus (1) i Ger-
manus albo na str. 255: Jej narodzenie bylo dziwy a znaki prze-
powiedziano, bo jako pisze Teofil, iz tego dnia, Narodzenia Panny,
slofice nad obyczaj dwojako wigcej i jasniej Swiecilo a tejze nocy
ksigzyc tak jako slorice $wiecil. Przy ,Rozmyslaniu“ przemyskiem
poznaliSmy juz te same dziwy i tyeh samych autoréw t. j. Vita
metrica, ktéra przy kaidym rozdziale podobnych swiadkéw wysta-
wia. Na przydlugi opis ksztaltéw Maryi réwniez Vita metrica z mg-
droscig Problematéw gléwnie si¢ zlozyla i dowéd na to réwniez da-
wniej juz przytoczylem. Ale Paterek gérowal wiedzg nad autorem
Rozmys$lania i gdy ten u poczatkéw dlepo za Vita Metrica krocazy,
ledwie czasem do Comestora siggajac, czerpal Paterek z najroz-
maitszych Zrédel, np. wprost z ewanielii Psendomateusza, z Luadolfa,
Bernarda, Bonawentury itd.; poczet jego Zrédel bardzo obfity. Nas
zajmujg tylko szezegdly apokryficzne.

I tak Paterek pierwszy po polsku szeroko i gleboko o Sy-
bilach rozprawia. Dotad uchodzil Marcin Bielski za tego, ktéry
w Ksigge éwiata relacyg o dwunastu sybilach wplétl i, jako wier-
szoréb zawolany, tred¢ ich proroctw osmiogloskowymi wirszami wy-
prawil: jego relacye odpisywano i po Silwach Rerum; z takiej Silwa
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XVII w. (Ossolineum rgkopis nr. 113) przedrukowal jg dr. I. Franko
w II tomie ruskich Apokryféw, str. 24—32 (podaje tam i Chmie-
lowskiego w Atenach: Nowy froncymer z starozytnych Sybill ete.).
Otéz Paterek na dwu miejscach o Sybilach, prorokujgcych o Maryi
rozprawia: str. 248 wylicza ich cztery (persica, delphica, erythraea
i hellespontina) i co kazda powiedziala; na str. 213 i 214 wymienia
peritrea® (w odpisie blednie efyka z dodaniem cher) i jej proroctwo,
a potem opowiada szeroko o ,tiburtina“ (nie wymieniajgc nazwiska
jej) i cesarzu Oktawianie, jak ujrzala w obloce jasnym stojac panng
pigkng z dzieciatkiem na raczkach, pokazala to znamig na niebie
i znaczenie jego cesarzowi, ktéry zdjal korone, dal chwalg matce
i dziecigeiu, kazal oltarz na onem miejscu postawié, z obrazem po-
dobnym, i temu jako bogu ofiarowal. Nastgpuje szerokie objasnienie,
dlaczego poganka, jako mniej doskonala istnie (istotnie) ujrzala
panng z dziecigtkiem, gdy doskonalsi prorocy tylko w figurach
i w skrytodei jg ,widali“. Zreszta historyjke o Ara coeli opowiada
Paterek jeszcze i na str. 248, tym razem bez Sybili: w gléwnym
kosciele zapytal Oktawian bogéw, kto po nim krélowaé bedzie
i otrzymal proroctwo o Chrystusie, i jemu oltarz zbudowal. Tamze
opowiada Paterek cud o trzech sloricach na niebie, zlewajacych sig
w jedno, co znamy z Vita Metrica, lecz tam inaczej to wytluma-
czono (na Tréjce $w., Paterek na zlanie sig ciala, duszy i bdstwa
w jednem, w zvwocie Maryi).

Najobszerniej opowiada Paterek wedle ewanielii Pseudoma-
teusza, nie wedle Vita Metrica, historye o rodzicach Maryi, o nie-
plodnosci Anny przez lat dwadziescia, o zhanbieniu Joachima z tego
powodu przez kaplana, o jego smetku miedzy pasterzami, jak mu
po kilo dniach aniol o Maryi i jej przeznaczeniu i o tem, Ze ma
w kosdciele mieszkaéd, gdzie nic zlego o niej ludzie mnimaé niemogs,
prorokowal i jemu za znami¢ dal: gdy przyjdziesz w Jeruzalem,
do zlotej brony, posrzatniesz Anng, Zong twg; z tym samym ore-
dziem i znamieniem (,izby w zlotej bronie meza szukala“) zjawia
sig przed Anng — potem Bogu chwale dawszy w dom swdéj do
Galilejej si¢ wrécili, gdzie podlug malierstwa Panne Marye poczeli
(str. 249). Tozsamo opowiada on na str. 217—219 (same te powta-
rzania, niemozliwe w traktacie, jak raz kazaniom sig nalezs), gdzie
aniol wymieniony, Gabryel, a przedtem scena w sadzie, gdzie Anna
puzrzala ptaszki gnieidZac sie, abociem czas przyszed! ich pléd
wiesé¢ i jely sie weselié spiewajac a uZrzawszy je éw. Anna jela
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rzewno plakad, rzekge: Oto ptaszkowie wesely sie z plodu swego
a ja nieplodna w smetku ostala i pana mego stradajgca i sierotgm
ostala“; aniol pociesza jg i prorokuje jej pléd: A przeto powstani
i idzi ku zlotej uliczce tam potkasz Joachima itd. i taksamo z Joa-
chimem.. konczy, Ze poczets zostala ,istnie* mila Panna, gdy &.
Anna ,biegiem pospolitym podlug przyrodzenia natury“ js poczeta —
kladzie za§ Paterek na ten bieg pospolity taki nacisk ,dla ludzi
prostych, ktérzy mnimajg, izby Anna $w. przez pocalowanie $w.
Joachima poczela, co nie jest prawda“ (str. 171). Paterek wie za
to co$ wiecej (str. 227 i 228): piate wesele z Poczecia N. P. M.
bylo w otchlani miedzy oécy, abociem kiedy 8. Anna poczela M.
Dziewicg, o natychmiast anjol Gabryel z wielkoscig anjoldw szli
do otchlani miedzy odce $wigte, méwigc: wesele wam powiedamy
iz itd. O slyszgc oécowie t¢ nowing, dali Panu czesé i chwalg, iz
si¢ ich juz proroctwo spelnilo i jeli przypominaé, co ktéry o jej
poczgeiu i narodzenin prorokujge pisali.. ,spiewali wesolo Te deum
laudamus!!

Miedzy temi znamionami i proroctwami zajmuje celne miejsce
historya z Szymonem. Inne Zrédla opowiadaja jg inaczej, jakoby
Szymon przy tlumaczeniu septuaginty chcial 6w slynny tekst Iza-
jasza: panna pocznie i porodzi syna i imig jego bedzie Emanuel
itd. odmienié na: niewiasta itd., lecz aniol nie dopuscil mu zmiany.
Wedle Paterka (str. 215 i n.), Izajasz, napisawszy to proroctwo,
umar! i zeszed! do otchlani i powiedzial oécom $wietym, Ze takie
proroctwo z objawienia Ducha §w. zloZyl i napisal; gdy si¢ czas
smilowania Bozego juz przyblizyl, wtedy wzial Szymeon, natenczas
najwyzszy kaplan ty ksiegi Izajasza (kopista ,Zacharjasza“ przez
pomylke wstawil) ku czcieniu lekcjej... a kiedyz czed! ty sléwka:
Oto panna pocznie itd. ja! si¢ dziwowaé: widzi mi sig iz si¢ prorok
omylil bo to jest rzecz niepodobna i zamazal to sléwko panna in- -
kaustem i napisal wlasng rekg mloda niewiasta... Owaciem drugiego
dnia abo czasu Symeon jat czcié onyzto ksiegi i jal sie dziwid, iz
jego pismo zamazano, co napisal (méoda niewiasta) i mniemal, aby
to .zasi¢ ktéry mieroztropnie napisal, czuz niechcge daé przygany
Izajaszowi. A tedy Szymeon skazil powtdre ono pismo (panna) i na-
pisal zasi¢ méodziuchna niewiasta i schowal ksiegi opatrznie, aby ich
nikt niedoszedl. GdyZ trzeci raz przyszedl, jal czcié ony ksiegi,
u’rzal a ono zlotem napisano panma itd, ale on w swej uporze,
mniemajgc to niemée byé, cheial skazié. O natychmiast anjol Ga-
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bryel stangl przed nim rzekac jemu: o meiu sprawiedliwy, Symeo-
nie, ..iZe§ proroctwu nieuwierzyl.. ottychmiast bedziesz §lep az
uZrzysz t¢ panng.. a gdy si¢ narodzi ta panna i porodzi Zbawiciela
$wiata, toz ty przeZrzysz i piastowaé bedziesz syna Bozego. A takze
Symeon chnet oflngl i nic niewidzial a anjol znikngl ot niego, oéle-
piwszy go itd. .

Na str. 253 znany szczegdl o trzyletniej Maryi w kosciele:
gdy krom pomocy we trzech leciech sama przez pig¢tnadcie stopie-
niéw weszla, gdziez ostawszy jako panna kto wetrzydziesci lat (po-
mylka!) na bozej chwale we dnie i w nocy trwala, barzo rzadko,
ale roztropnie co bylo trzeba mdwige, tak iz w Swigtodei rozmno-
zona w dziw wszytkim byla a stad anielskim pokarmem byla kar-
miona. Dalej znane szczegély z tego jej zycia w kosciele, podzial
dnia (str. 271), wprowadzenie w obyczaj méwienia Deo Gracias
(str. 275), czuwanie nad towarzyszkami by niczem nie zgrzeszyly
itd., por. na str. 271: od trzeciej az do dziewigtej (godziny dnia)
tkge cokolwie barzo subtylnie rekoma swyma robila, gdzie powie-
dajg, iz jest w Wiedniu jej roboty pasek, nad ktéry nic cudniej-
szego niemasz.

. Z dalszych szczegblow przytaczam jeszcze jeden (str. 252):
dla promieni, ktére z jej oblicza pochodzily, tropnialy (por. w psal-
terzach wiropiony crapullatus) serca zlych ludzi, tu doktorowie mé-
wig, iz Jézef Marys obliczym w oblicze niemdgl ogladaé, iz jg przy
poczeciu duch $w. byl napelnil a przeto na nig nigdy $miele nie
patrzyl. az si¢ Krystus mily narodzil. I jeszcze szezegél o Enochu
(str. 246): Bdg objawil rozmaitym te panng, i méwi sw. Tomasz,
iz pierwszy Abel, widzac weielenie Krystusowo z Panny M., a przeto
dziewictwo chowal a stad przyjemna byla ofiara jego; wtére Enoch,
wierzge w Krystusa z Panny M. iz sie mial narodzié, przeniesion
do raju, aby éwiadectwo przed Antykrystem o Jezusie wydal a me-
czennikiem dla jego ostal. Ze duszg wlano w cialo Maryi w 80 dniu
po poczgein, to juz tylko szezegdl fizyologiczny (o ozywieniu plodu).

Zestawiam w koncu kilka drobnostek: znany cud krakowski,
iz roku 1361 Pawel, lektor u §. Tréjcy, padl trupem na ambonie,
gdy w katedrze na zamku prawil po polsku kazanie przeciw nauce
o Niepokalanem Poczeciu (por. ks. Fijalka w Przegladzie Polskim
str. 425 i dalsze jego cytacye) wspomina i Paterek sucho, jak Dlu-
gosz, tymi slowy (str. 180): Kaznodzieja §w. Dominika zakonu Pa-
wel, kiedy przeciw Poczgeiu jej czystemu kazal, wpdl kazania padt
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i zdechl. Dalej, na str. 234, pyta ktére to Poczgcie my wlasciwie
$wigcimy, czy to kiedy si¢ samo cialo N. P. M. poczelo, czy to,
kiedy P. Bég dusze¢ jej zlaczyl z cialem w 80 dni po jej poczgeiu
w sywocie jej matki? otéz zgodnie z kodciolem oboje poczecie po-
spolu §wigeimy, a to dlatego, iz &wist wiele inych.. aczkoli w inych
ziemiach, jako w Niemczech w niektérem krdlestwie abo ksigstwie
oboje §wigea poczecie tej milej Panny, o z wielkimi ceremonjami,
ale my czciemy ten dzienn poczgcia jej podlug zwyczaju krélestwa
tego, w dzieri jej poczecia przenajczystszego obchodZmy oboje,
uczyniimy oboju poezgciu dosyé. Wreszcie, na str. 267, dowodzac ze
Marya wszystkie sakramenty (précz kaplarskiego, bo od tego urzedu
niewiasty s3 wyjete dla stadla i poglowia niedostojnosei, tez dla
ich krechkodci ku zgrzeszeniu a dla nieslusznosei ku rzgdom str.
269) przyjmowala, odpowiada, czy i krzest? Temu si¢ niektdrzy
tak przeciwiaja: madry czlowiek nic darmo czynié niema, a gdy
niepotrzebnie lekarstwa nie przyjmuje, wige i Marya przez pierwo-
rodnego grzechu poczeta, krztu niepotrzebowala. Inni si¢ tak prze-
ciwiaja: iZ ona byla laski pelna, ktérgz by z tego kratu laske
wzigla? Jeszcze inni: kiedyz Marya krzezona, tedy ma byé jej
krzczenia §wigto, jako Oczyszczenia. Na ty wspory odpowiada Pa-
terek krétko i dobrze, na ostatni np. Swigta jej krztu nie mamy, iz
tego nie bylo potrzeba, gdyz by! tajemny a porodzenie jawne, czemus
musit byé wywéd jawny a przeto i jego swieto jawne.

Spytatbym jeszeze, czy w rekopisie migdzy k. 123 a 124 nie
bylo luki (u Malinowskiego str. 260), bo opowiedziawszy kaznodzieja
o cudnosci Maryi przystepuje odrazu do jedenastego uzytku z wzy-
wania jej imienia — gdziez poprzednie dziesigd? ,jedennasny po-
zytek z wzywania tego imienia Marya jest ochlodzenie ognia czyéé-
cowego.. bo to przez jednego naboZnego slyszamo, iz w czysdéeu
Salve Regina spiewano“; prawda ze zaraz nastgpuje ,drugi pozytek
jest z jej oblicznodci, wielkie roskoszowanie w niebie itd.%, ale po-
przedni rozdzial méwil jui tez o jej ,oblicznodci“. Przy nadzwy-
czajnej systematycznosci Paterka ten ,jedennasny“ pozytek zdaje
si¢ napomyka luke w rekopisie. Jak wiadomo odpis sam jest weale
nedzny, nie wyszedl z pod pidra autora (ktéry kazde kazanie proshs
o zdrows Marye koficzyl) i jest poprawiony inng reks (Paterka?
czy kogod trzeciego raczej?); poprawki sg stylistyczne, rzeczowe
i ortograficzne.

Goracy wielbiciel Maryi i ojezystego jezyka pisstun gorliwy
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tak przedstawia si¢ nam ks. Paterek, wierny w obu kierunkach
uczen ,naszej nauki krakowskiej“. I do zaslug tej nauki okolo
umiejetnodci i kodciola przybywaja coraz liczniejsze okolo piasto-
wania jezyka narodowego. Jakim ten jezyk juz wtedy, na samym
progu a raczej przed ukazaniem si¢ literatury, byl, jak gietkim
i gladkim, dowiadujemy si¢ z ,Paterka“, jak swobodnym i czy-
stym — mimo wszelkich zupelnie zbednych nalecialodci obeych,
np. czeskich, ktérych u Paterka wcale niema. Jeieli r. 1547 Jan
pMalecki“ (t. j. Jan Sandecki, drukarz niegdys krakowski, u Hal-
lera towarzysz) w swojej ,Defensio verae translationis corporis
catechismi in linguam polonicam adversus calumnias Ioannis Se-
cluciani twierdzil, quandoquidem lingua polonica plurimum corrupta
est usque adeo, ut nemo vere ac proprie polonice loqui novit (!),
nisi bohemicae linguae non ignarus fuerit; a jezeli syn jego w éwieré
wieku pdzniej (przy tlumaczeniu postyli Luterowej) podobne oszczer-
stwo powtarza, to z Paterkiem w reku moiemy te uprzedzenia
»Maleckich®, przeciw bogactwu jezyka polskiego, jako najniewla-
Sciwsze uprzatngé.
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