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WLODZIMIERZ GALEWICZ

WILLIAMA JAMESA SPOR
Z AGNOSTYCYZMEM

Teksty Williama Jamesa dotyczace wiary (gdyz wtasnie wiara
~ w réznych jej odcieniach znaczeniowych' — jest giownym
tematem zebranych w tym tomie esejow) dla spnreg grupy
czytﬁlmkﬁw beda pewnie nie bardzo ciekawe. Nie zaintryguja
ani tych ktorzy sadza, ze maja solidne podstawy uznawaé
istnienie Boga (1 wszystkm Co si¢ z tym wiaze), ani tych
innych, ktérzy z rOwng stanowczos$cig uwazaja, ze maja
stuszne powody przeczy¢ Jego istnieniu (z wszystkimi kon-
sekwencjami). Tak jednym, jak drugim, przekonanym teistom,
jak i przekonanym ateistom, charakterystyczne pytanie Jame-
sa — czy mamy prawo wierzy¢ w co$, na co nie mamy
dostatecznych dowoddw? - wyda sig pytamem zbednym,
gdyz bezprzedmiotowym. I nie bedzie w tym nic dzlwnego‘
Bowiem James - przy calej otwartosci jego pragmatycznej
filozofii religii — w gruncie rzeczy nie zwraca si¢ w niej ani
do przekmanych teistow, ani do przekonanych ateistow.
Prébuje raczej dotrze¢ do nie prmkonanych — tych,
ktorzy nie sadza ani tak, ani nie, gdyz po prostu nie wiedza,

' Czytelnik. ktéry znajduje to pojecie w tytule jednego z toméw Biblioteki Filozofii
Religii, sity rzeczy zaklada, Ze mowa 0 wierze w sensie religijnym. | rzeczywiScie, wiara
religijnu to zapewne najbardziej wuzki przypadek postawy, Ktéry Jumes sig zgjmuje.
Najbardziej wazki, ale nie jedyny. Zua pomocy wyrazu , wiara™ w obecnym przekladzie
oddaje si¢ - przypajmniej w niektérych kontekstuch - dwa angielskie rzeczowniki: faith
i belief {czy tez odpowiadajacy mu czasownik fo believe). Z tych dwoch beligf jest
normalnie znacznie og6lniejszy. W swoim najobszerniejszym sensic oznacza w ogdle
wszelkie przekonunia. W takim wige uzyciu tumaczy sig go tez czesto wiadnie juko

~preekonanie’ czy tez ..przeswiadczenie”. ,Wiara” w sensie faith oznacza natomiast
u Jamesa szczegdlny typ prze$wiadczenia, kiére nie ma na tyle mocnych podstaw
poznawczych, aby wchodzilo w sklad wiedzy. Jak jednak wiadomo, autor Pragmaiyzmi
raczej nie jest fanatykiem terminologicznej Scistodci. Czesto zatem okredla tukZe wiarg:
W wezszym znaczeniu juko belief (lub 1o believe). Tak wiasnie jest w tytule jego
stynnego eseju The Will to Believe, czy tez w powtarzajycym si¢ u niego, kKluczowym
wyrazeniu the right to believe, ktorego polski odpowiednik postuzyl nam jako tytul tego
tomiku,
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co w tej sprawie sadzi¢, albo tez my$la, Ze nie jest to sprawa,
o ktérej moina by cokolwiek wiedzie¢. Krotko mowiac,
wiasciwym adresatem esejéw Jamesa jest (teoretyczny) scep-
tyk, czy tez kto§, kto gdy chodzi o religi¢, ma w sobie chocby
trochg z takiego sceptyka.

Teoretyczny sceptycyzm w stosunku do jakich§ kwestii
(w szczegdlnosci religijnych) reprezentuje ten, kto uwaza, ze
sam intelekt nie dostarcza nam wystarczajacych danych, bys-
my tego rodzaju kwestie byli w stanie jakkolwiek rozstrzyg-
naé. Teoretyczny sceptyk moze by¢ jednoczes$nie praktycz-
nym sceptykiem: nie majac intelektualnych podstaw do roz-
strzygania jakiej$ sprawy (lub bedac przekonanym, Ze ich nie
posiadam), moge w ogdle pozostawi¢ ja bez rozstrzygnigcia,
zachowaé wobec niej postaweg ,,sceptycznej rezerwy' . Taka
postawa praktycznego sceptycyzmu nie jest wszakze jedyna
mozliwodcia otwarta dia teoretycznego sceptyka; nie majac
(w swoim przekonaniu) intelektualnych racji, ktére by wystar-
czaly do wyrobienia sobie pogladu w okreSlonej sprawie,
moge Ja takze rozstrzygnac bez tych wystarczajacych racji,
na jakiejS innej zasadzie. Zdaniem Jamesa istnieja sytuacje,
w ktorych takie nie oparte na zniewalajacych racjach intelek-
tualnych 1 w tym sensie arbitralne rozstrzygnigcia teoretyczne
s4 nie tylko mozliwe, ale jak najbardziej uprawnione. Sadzi¢
bez dostatecznych racji, Ze jaka$ rzecz jest prawda, to jednak
dla Jamesa tyle, co ,wierzyé” w te rzecz (w jednym ze
znaczen tego spracowanego stowa). Broniac prawomocnosci
tego typu sadow (ma si¢ rozumieé w pewnych okreslonych
war’amkach),, James staje zatem w obronie ,,prawa do wiary”.
»Wiara™ (faith) oznacza przy tym dla niego ogélnie biorac
;s?fzékmfzanié (belief) o czyms, w co teoretycznie nadal mozna
walpic””. Tak rozumiane stanowisko wiary moze byé za-
Jmowane nie tylko w zakresie religii. Wiara religijna, okres-
!aﬁa zresztg przez Jamesa rowniez w do$¢ uogdlniony sposéb
jako postawa ,,bedaca uktonem catej naszej natury w strone
swiata pojmowanego jako $wiat dobrze do tej natury do-
stosowany”, jest jednak szczegGlnie waznym, jesli nie naj-
wazniejszym przypadkiem tego typu stanowiska. W praktyce

~ Por. nizej, , Poczucie rucjonulnodei”, 5. 111.
Por. nizej. . Wiara i prawo do przekonai™, 5. 157
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wigc ﬂgtatecmym celem Jamesa w wywodach na temat ,pra-
wa do wiary” jest — zgodnie z jego wtasnym oSwiadczeniem
~ ,,obrona prawa do postawy dawania wiary (believing at-
titude) w kwestiach religijnych %

Przy ,.prawie do wiary”, o ktere upomma si¢ James, nie
chodzi, jak dla unikniecia mepomznmmn nalezy zaznaczyé,
o jedno z tzw. praw czlowieka i obywatela — o prawo do
swobodnego wyznawania pogladéw rahgurtych 1 postgpowa-
nia w zg{}dzze z tymi pog ladami (jezeli tylko pOSt@puJﬁc w ten
sposdb, nie narusza si¢ tego samego czy tez innego rodzaju
praw drugiej osoby). Zamieszczone tutaj szkice nie sa teks-
tami z filozofii politycznej. Owszem, James dostrzega row-
niez spolteczny aspekt rozpatrywanego przez siebie problemu,
twierdzac, ze zewngtrzna tolerancja bez oparcia w toleranciji
w&wnctrzneg muss by¢ ,.bezduszna””. Nxemmej jednak ,,pra-
wo do wiary”, o ktdére mu ch@dzz oznacza nie tyle prawo do
zewngtrznego ,,wyznawania’’ jakich§ pogladow (a spcc;aime
przekonan typu reflgijnago) ile raczej uprawnienie do ich
‘wewngtrznego uznawan i1a. Ponadto, stawiajac pytanie, czy
,mamy prawa uznawac tego rodza;u pcsglady, James za-
stanawia sig, czy uznajac je nie postepujemy niewlas-
ciwie, i to w takim znaczeniu ,,niewiasSciwosci”, w ktorym
niewtasciwe moze by¢ rowniez postgpowanie jak najbardziej
dozwolone w sensie ,,praw cziowieka i obywatela” (byloby
chyba bardzo Zle, gdyby czlowick i obywatel nie mial prawa
robi¢ nic niewltasciwego)®.

Wystepujac w obronie tak pojmowanego prawa do wiary,
James nie walczy z wiatrakami. Rzuca wyzwame okreslone-
mu przccrwmk@m ktéry to prawo neguje. Przeciwnikiem
}amesa }est agnostyk. Przez agnostycyzm rozumie si¢ dzisiaj

* Por. mze; Wola wiary”, 5. $5.

* Por. nizej, . Wola wiary”, 5. 60.

* Postepuie niewhiSciwie. ﬂdy robig ¢o8, czege robié nie powmzenem Mam prawo
do czegos, jezeli nie jest prawda, 2e nie powinienem tego nie robi¢. Prawo do czegos
{w znuczeniu, o kidre tu chodzi) jest zatem zaprzeczeniem negatywne] powinnosci,
‘Mozna tez powiedzie¢, ze jest ono brakiem powinnosci zaniechania. Réznym rodzajom
norm okreslajucych powinnosci (normom prawnym. moralnym, obyczajowym itd.)
odpowiadajy takze rézne odmiany czy ez ,,;}iaazczyzny uprawniefl, przy czym Czgsto
na jednej plaszczyznie jesteSmy uprawaieni do jakiej$ rzeczy, a na innej nie (czy myz
ma dzisia) prawo zdradzaé swoja zong? — odpowiedZ na to zywotne dla czesei mezow
pytanie musi zapewne brzmieé: o zalezy).
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dosyé czgsto poglad, zgodnie z ktérym w kwestiach religij-
nych ,,nic nie wiemy i wiedzied nie bedziemy”. I rzeczywis-
cie, ta sceptyczna ocena mozliwoSci naszego rozumu, zwilasz-
cza gdy chodzi o sprawy religii, jesii j::dr:;a z podstaw
agnostycyzmu, rozumianego w tym sensie, vgak: wigzat z nim
tworca tego terminu, Thomas Huxley. Ten historyczny agnos-
tycyzm stoi na stanowisku, ze w kwestiach religii nie posia-
damy wystarczajacych argumentow za ani przeciw. Nie zna-
lezli§my takich racji do tej pory, ani nie mozemy liczycC, ze
zdobedziemy je kiedykolwiek w przysziosci. A ze dopiero
logicznie wartoSciowe racje konstytuuja autentyczna wiedzg,
odrézniajac ja od cholby najprawdziwsze], ale pozbawionej
dowodéw opinii, wigc musimy sobie tutaj jasno i szczerze
powiedzie¢: ignoramus et ignorabimus!

Konstatacja naszej nieuleczalnej niewiedzy, gdy chodzi
o takie sprawy jak istnienie Boga czy tez nieSmiertelnoSé
duszy, jest wszakze tylko jedna z przestanek agnostycyzmu.
Agnostyk nie poprzestaje na tym, ze w kwestiach religijnych
i metafizycznych nic nie wiemy. Z tej teoretycznej tezy
wyciaga normatywny wniosek, ze w takim razie nie powinnis-
my w tych kwestiach wydawaé jakichkolwiek sadéw. To
wnioskowanie jest naturalnie prawomocne tylko przy zatoze-
ni;; c;g;iEnej reguly, ktora glosi, ze o tym, o czym nic naprawde
nie wiadomo, nie nalezy tez nic sadzi¢, albo ze nie wolno
rozstrzygac zadnych teoretycznych kwestii bez wystarczaja-
cych racji intelektualnych. 1 faktycznie, agnostycy z drugiej
potowy XIX wieku, z ktérymi spiera si¢ James, nie tylko
zakladajy taka regule, ale nawet klada na nig najsilniejszy
nacisk. Huxley upatruje w niej wrecz istote agnostycyzmu,
piszac:

w»Agnostycyzm nie moze byé stosownie okre§lany jako
«hegatywna» wiara (creed) ani w (goéle jako wiara jakiego-
kolwiek rodzaju, chyba ze ze wzgledu na to, iz wyraza
353({“—*‘% wiare (faith) w wazno$¢ pewnej zasady, bedace;]
tylez zasadg etyczna, co intelektualng. Te zasade mozna
f&r:‘;mh?wa(; na rozne sposoby, wszystkie one jednak sprowa-
fi‘ze.ga sie do tego: ze jest rzecza niewlasciwa (wrong) mowic,
1Z jest si¢ pewnym obiektywnej prawdziwosci jakiegos sadu,
jezeli nie jest sie w stanie podaé racji (produce evidence).
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ktére logicznie usprawiedliwiajg te pewnos§¢. To wiasnie jest
tym, co agnostycyzm twierdzi; 1 jest to, w moim przekonaniu,
wszystko, co dla agnostycyzmu istotne™”. |

W przytoczonym ustepie Huxley nie formuluje zreszta
normatywnej reguty, ktorg tak uroczys$cie proklamuje, w na-
zbyt precyzyjny sposob. Zgodnie z jego sformuiowaniem
wiagciwa postawa wobec zdan czy tez sadow, ktore nie sa dla
nas w petni uzasadnione, polegataby na tym, aby ,nie moé-
wi¢”, ze jest sie pewnym ich obiektywnej prawdziwosci.
W dalszym jednak ciagu® Huxley sam powiada, Ze zastosowa-
nie tej normy prowadzi w praktyce do zawieszenia sadu
w wielu kwestiach, w ktérych ,,wspélcze$ni eklezjastyczni
gnostycy” (ci obroficy dogmatéw koscielnych, ktorzy uwaza-
ja, ze wiedza) wypowiadaja si¢ z pretensjg do catkowite;
pewnosci. Tak zatem normatywna zasada Huxleya postuluje
w gruncie rzeczy nie tyle, aby ,nie mowic¢”, ze jest sig
pewnym czego$, czego faktycznie si¢ nie wie, ile raczej, aby
nie uznawaé tego za pewne, czy po prostu, aby tego nie

bez wystarczajacych racji intelektualnych.

[ wiasnie ten zakaz wszelkich intelektualnie niedostatecznie
motywowanych sadow, okreSlany przez Jamesa jako reguta
(czy tez ,weto”) intelektualizmu’, jest gtéwnym punk-
tem spornym w jego dyskusji z agnostycyzmem. James zga-
dza si¢ z agnostycznym ,,ignoramus et ignorabimus”. Przy-
znaje wiegc, ze w kwestiach religii nie mozemy osiagnaé
wiedzy, a przynajmniej wiedzy typu naukowego. Nie zgadza
sig jednak, ze w kazdym wypadku, w ktérym ,,nie wiemy, ¢o
sadzi¢”, nie mamy prawa do jakiegokolwiek sadu. Twierdzi,
ze przy okreslonych teoretycznych decyzjach, ktérych nie
Jestesmy w stanie dokonaé na podstawie racji czysto intelek-
tualnych, wolno nam pokierowaé sie wzgledami pragmatycz-

_ Thomas H. Huxley, ..Agnosticism und Christianity” (1889), w: tenze, Collected
ﬁx;;;;:v. vol. Vi Science and Christian Tradition, Greenwood Press, Publishers. New
York 1968 (po ruz pierwszy opublikowane w r. 1897). s. 310 (ttum. moje. W.G.).

. Por. tamze, 5. 311.

~ wIntelekwalizm™ w rozumieniu Jumesa jest wprawdzie szerszy teoriy, obejmujucy
caly szereg tez (por. zwhaszcza tekst ,.Wiara i prawo do przekonai”). Jednakze regule
zakazujacy intelekwalnie bezpodstawnych syd6w mozna uznué za jego teze najbardziej
charakterystyczng.
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nymi, majacymi nature emocjonalna lub wolicjonalng. A w re-
zultacie podwaza tez agnostyczna konkluzje, odmawiajaca
nam prawa do wiary.

James nie zajmuje zreszta wobec reguly intelektualizmu
bezkompromisowo krytycznej postawy. Nie tyle ja odrzuca,

zyciu umystowym, nie powinniSmy zatem rozstrzygaé bez
wystarczajacych racji intelektualnych. Nie mamy prawa tego
czyni¢ przede wszystkim w kwestiach, ktére nasz intelekt jest
przezen rozstrzygnigte juz teraz, ale — jak nalezy chyba
dopowiedzieé (chociaz stanowisko Jamesa w tym punkcie jest
nie zawsze jednoznaczne) — réwniez 1 tych, w ktorych taka
mozliwo$é prawdopodobnie zaistnieje w przysztosci. Gdzie-
kolwiek mozna liczy¢ na wyraZne orzeczenie intelektu, trzeba
na ten werdykt cierpliwie poczekaé. Wzgledy pragmatyczne,
ktorymi wedtug Jamesa mamy prawo kierowac si¢ w pewnych

ani wyprzedzac.

Od arbitralnych rozstrzygnigé powinniSmy réwniez po-
wstrzymaé sie¢ przy wszelkich kwestiach, ktére sga nam
w gruncie rzeczy obojg¢tne, nie maja dla nas Zyciowego
znaczenia. A taki egzystencjalnie obojetny charakter ma wiele
zagadek, z ktorymi boryka si¢ nauka czy tez filozofia. ,,Jakaz
roznice — pyta retorycznie James — sprawia wiekszosci z nas
p{);:.%adanic lub nieposiadanie teorii promieniowania rentgenow-
skiego [...] albo posiadanie przekonan o przyczynowosci
stanéw umystu”. I odpowiada: ,Nie ma réznicy” . Jezeli
wige nie ;giﬁmyf ktéra z konkurencyjnych hipotez jest w ta-
kich razach prawdziwa, najlepiej rovimy nie uznajgc Zadne;.
Podobna postawa jest zreszta na og6t wskazana takze w zyciu
codziennym: potrzeba dzialania jest nimji rzadko az tak pakzgaa;»
aby usprawiedliwiala ryzyko sadu pozbawionego dostatecz-
nych racji.

Mo o
Por. nizej, . Wola wiary”, 5. 52
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S3 jednak kwestie — i do nich nalezg pytania dotyczar::g:
religii — ktore nie mieszcza si¢ ani w pierwszej, ani w drugiej
7 whaénie zakreslonych klas. Przy takich problemach, ,,z natury
rzeczy nierozstrzygalnych na intelektualnych podstawach” ",
a jednoczesnie egzystencjalnie doniostych, intelektualistyczny
sakaz arbitralnych rozstrzygnigé traci wedlug Jamesa swoja
bezwzgledna waznosé. Jezeli nie zawsze, to przynajmniej
w niektérych warunkach'* wolno nam go ztamac. I czyniac to,
nie postepujemy w zadnym sensie niewlaSciwie.

Jako wiasciwe lub niewla$ciwe (odpowiednie lub nieodpo-
wiednie, stosowne lub niestosowne) jakie§ nasze zachowanie
moze by¢ naturalnie oceniane w réznym znaczeniu. W réz-
nym znaczeniu, a takze z rozmaitego punktu widzenia. Huxley
okreslat proklamowany przez siebie zakaz arbitralnych sgdow
jako norme ,tyleZ intelektualna, co etyczna’. Mozna to chyba
rozumieé w ten sposob, ze jest to jego zdaniem norma sfuszna
tak z intelektualnego, jak i z ctycznego punktu widzenia.
W przeciwiefistwie do tego dla Jamesa ta agnostyczna zasada
— jako pretendujagca do bezwzglednej waznoéci ~ bylaby
zarowno z intelektualnego, jak i etycznego punktu widzenia
niestuszna. Stanowitaby jedna z tych pochopnych normatyw-

" Por. nizej, ..Wola wiary”, §. 44,

" James wymienia jeszcze dwa inne ~ poza dwoma juz wymienionymi — warunki,
Jukie muszy byé spelnione, uby wolno num bylo arbitralnie wybraé jedng z przeciwnych
hipotez. Twicrdzi mianowicie, ze w tym celu obydwie hipotezy, ktére mamy do wyboru,
muszg by¢ dla nas iywe”, a sam wybdr, jukiego mumy micdzy nimi dokonal
= wybarem ,przymusowym”. Nie jest jednak jusne, czy te dwa dalsze zastrzezenia,
ktérymi obwarowane jest u Jamesa prawo do wiary, zawezaja w juki§ sposéb zakres
sytuacji, w ktérych wolno nam z niego korzystaé. Pierwszy z nich — warunek Zywosci
- wydaje sig o tyle zbyteczny, Ze je$li juka$ hipoteza jest dla nas calkiem martwa,
wlwezas nic ma sensu zastanawiaé sig, czy mumy prawo ji uznad, gdyz i tuk nie
‘odezuwamy zudnej ,,pokusy”, zeby to zrobi€. Ponadto, jezeli martwa hipoteza jest dla
nas hipoteza bardzo mato prawdopodobna w Swietle posiadanych przez nas racji
intelektualnych (a4 taki jest najbardziej precyzyjny sens, jaki mozna zwigzaé z tym
jxumakiem); wowczas wyb6r miedzy hipotezq martwy a Zywy nalezy do samego
ntelektu, Gdy za$ chodzi o warunek ,,przymusowosci”, jest on = przynujmniej w tej
‘niezbyt okreSlonej postuci, w Kiorej niestety pozostawiu go James — dosyé mylacy. Jezeli
e moge rozwigza jukiej$ kwestii metoda rozwuzania racji intelektualnych, a jedno-
czefnie musze jgq rozstrzygnaé, to musze jy rozstrzygnyé w juki$ inny spos6b. Skoro
zab musze, w takim ruzie mam do tego prawo — nikt nie moze mi zabroni¢ czego§, co
jest koniecznoScia. W wypudku ..opcji przymusowych™ = jezeli w ogéle sy takie

;ig"?‘:@ﬁ opcje! - teza Jamesu o ,.prawie do wiary” obrucatuby sie zatem w pusty
dutologig.
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nych generalizacji, do ktorych dochodzi sie, kiedy na pod-
stawie tego czy innego, by¢ moze nawet typowego, ale
logicznie biorac tylko szcgEgéfﬂegO' grzypadkui w ktorym
jakie$ zachowanie jest wlasciwe ;(f:zy.:tez ;mewlaéctwe),, orzeka
sie, 2 jest ono wiasciwe (albo niewlasciwe) w ogble. Azeby
srozumieé, o co chodzi w tym sporze pomiedzy Jamesem
i agnostykami, trzeba juz naturalnie chociaz z grubsza wie-
dzie¢, co to jest ,.intelektualny punkt widzenia™, co to jest
,.etyczny punkt widzenia” i co w ogole znaczy ,,oceniac jaki$
sposéb postgpowania z takiego a takiego punktu widzenia”.

Gdy chodzi o to ostatnie, mozemy tu przyja¢, ze oceniaé
(lub normowaé) jakie§ postepowanie z okre$lonego punktu
widzenia to tyle, co poddawaé je ocenie (lub regulacji nor-
matywnej) ze wzgledu na okre§lony cel. Jezeli wyglaszana
przeze mnie ocena lub norma nie ma sig przy tym sprowadzaC
do czysto instrumentalnej instrukcji typu ,Jak chcesz sobie
zrujnowaé zdrowie, réb tak dalej”, to cel, ktéry mam w niej
na wzgledzie, nie moze by¢ byle jakim celem. Nie moze to
by¢ kazdy dowolny cel, jaki kto§ moégiby sobie obra¢ za
przedmiot swych dazen, ani nawet kazdy, o ktory kto§ fak-
tycznie zabiega. Jezeli moja norma ma byé autentyczna
norma, musi w niej chodzi¢ o cel, ktéry ja, osoba wy-
glaszajaca t¢ norme, w pewien sposéb akceptuje, uznaje za
prawdziwg warto$¢ zyciowa, i to réwniez dla osoby, ktére]
moja norma dotyczy. Jakie jednak wartodci zyciowe moga
stari:} za tg szczeg6lng normg, jaka stanowi reguta intelektualiz-
mu’

Reguta intelektualizmu jest jedng z norm ustalajacych nasze
Gi‘%:owla;zki w zakresie zycia teoretycznego. Wiasciwymi cela-
mi, ktérym bezpo$rednio stuzy ta gataz naszego zycia, sa cele
poznawcze. Totez i przy pytaniu, o jakie cele i wartosci
chodzi przy regule intelektualizmu, najbardziej nasuwajaca si¢
‘Z’dp?“f?&dz%a jest ta, ze sa to cele i wartoéei poznawcze. Ten
wiasnie rodzaj celéw i warto§ci ma tez zapewne na mysli
H“,Xiﬁ-ﬂ‘fw Kiedy charakteryzuje swoj zakaz poznawczo bezpod-
Stawnych sadéw jako norme ,,intelektualna’. Troche bardzie]
iﬁggiir;;emoma by powiedzie¢, ie‘Wysm}van’a z tego punkiu
cronmt reguta intelektualizmu bylaby jedna z norm epi-

MiczZnych, tj. charakteryzujacych pewne sposoby po-
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stepowania jako stuszne lub niestuszne, stosowne lub niewtas-
ciwe ze wzgledu na cele poznawcze. Uzasadnieniem tej
reguty, zgkazujgcaj nam wydawania sagdéw bez wystarczaja-.
cych racji intelektualnych, bytoby wowczas stwierdzenie, ze
przestrzegajac tego zakazu mamy najwigksza szanse w jak
najwyzszym stopniu realizowaé te wiaénie cele.

Zachodzi naturalnie pytanie, czym i jakie sa te ,cele

poznania’. James r}ajczqzéciej przyjmuje jako rzecz bezsporna,
Ze nasze ¢zynnosci poznawcze maja stuzy¢ temu, aby w na-
szych umystach zapanowato maksimum prawdy, a minimum
fatszu. Innymi stowy: aby jak najwigcej naszych przekonan
bylo prawdziwych, a jak najmniej fatszywych. W tak okres-
lonym celu poznania zaznacza si¢, jak nastepnie zauwaza
James, wyrazna dwoisto$¢. ,,Maksimum prawdy” i ,,minimum
bledu™ to nie tyle dwa aspekty tego samego celu, ile dwa
rézne cele, wprawdzie zwiazane ze soba, ale wzglednie nie-
zalezne jeden od drugiego. Bycie w posiadaniu prawdy nie
jest po prostu zaprzeczeniem znajdowania si¢ w biedzie. Ten,
kto nie wydaje w jakiej§ sprawie falszywego sadu, nie musi
jeszcze wydawaé o niej sadu prawdziwego, moze przeciez
w ogole nic na jej temat nie sadzic.

Wobec wzglednej niezaleznosci tych dwéch czastkowych
celéw poznania - posiadania prawdy i niepopetniania bigdu
— mozna by, teoretycznie biorac, uznawaé tylko pierwszy
z nich albo wylacznie drugi. Jest jednak jasne, Ze obie te
jednostronne aksjologie poznania bytyby nie do przyjecia,
gdyz prowadzilyby do niedorzecznych konsekwencji prak-
tycznych. Gdyby w naszym poznaniu szto jedynie o to, aby
nagromadzi¢ w swoim umysle jak najwiecej prawd, najpros-
ciej bytoby w ogoble ,,nie przebiera¢” w sadach — uznawac za
prawde kazdy dowolny sad, jaki nam si¢ nawinie, czy przynaj-
mniej kazdy, ktory nie kioci si¢ z innymi akceptowanymi
przez nas sadami (jesliby kto§ uwazal, ze jednoczesne uzna-
wanie sadow jawnie ze sobg sprzecznych jest psychologiczna
niemozliwoscia). Gdyby za$ chodzito tylko o to, azeby jak
najskuteczniej ustrzec si¢ od blednych sadow, najbezpieczniej
bytoby w ogoéle nic nie sadzi¢, czyli zajaé postawe praktycz-
nego sceptycyzmu w stosunku do wszelkich mozliwych kwes-
tii. Taka postawa powszechnego sceptycyzmu, cho¢ w okres-
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lonej fazie procesu poznania moze by¢, jak chciat Kartezjusz,
sensowna, na dluzsza mete bylaby jednak réwnie niedorzecz-
na jak skrajnie niewybredna afirmacja wszystkich nasuwaja-
cych sig sadow. ‘

Ale nawet jezeli si¢ 2godzi€, Ze wazing rzecza w poznaniu
czy tez przy wydawaniu sadow jest zar6wno to, by osiagnaé
prawde, jak zeby ustrzec si¢ od biedu, pozostaje jeszcze
powiedzie¢, co liczy sic bardziej — ktéra z tych dwéch
,waznych rzeczy’* zastuguje na to, aby ~ w razie koniecznosci
wyboru — daé jej pierwszenistwo. Ten preferencyjny porzadek
mozemy ustali¢ réznie. I w zaleznoSci od tego, jak go
okreslimy, roznie tez - jak zauwaza James - bedziemy
zapatrywal si¢ na intelektualistyczny zakaz sadoéw bez wy-
starczajacych podstaw. Przypu$émy bowiem, ze nie byé
w bledzie jest dla mnie rzeczag istotniejsza niz by¢ w po-
siadaniu prawdy. W takim wypadku majac do czynienia
z sadem, ktérego prawdziwo$¢ - w Swietle posiadanych
przeze mnie danych intelektualnych — jest réwnie mozliwa jak
jego falszywos$é, faktycznie postgpowatbym zawsze racjonal-
nie, zachowujac wobec tego sadu postawg sceptycznej neu-
tralnosci, tj. ani go nie potwierdzajgc, ani mu nie przeczac.
Jest bowiem rzecza rozumng wstrzymacd sie od dziatan, ktore
co prawda moga nam daé jaka$ korzy$¢, ale z réwnym
prawdopodobiefistwernn moga nam tez przynies¢ wigksza
szkode. Przypusémy jednak, ze zalezy mi o wiele bardziej na
zdobywaniu prawd niz na niepopetnianiu bledéw. W takim
przypadku powstrzymywanie sie od jakiegokolwiek sadu,
ﬁe:ﬁkroé nie ma si¢ do niego wystarczajacych podstaw, nie jest
najlepsza taktyka. Znacznie lepiej jest przy tym nastawieniu
sadzi¢ w takich razach byle co, na chybil trafil. Postepujac
w ten sposob, mam przynajmniej szanse, ze utrafie w prawde.
Ie%eh za$ nie bede sadzit nic, na pewno ona mi umknie; to
zas, e gchmniﬁt dzigki temu moj umyst od bledu, nie bedzie
dla.mme = na tym aksjologicznym stanowisku — wystar-
Czajacy rekompensata.

W ten mniej wiecej sposéb James pokazuje, ze intelek-
maiastycz_ga reguta, zabraniajaca nam sadéw bez wystarczaja-
cych racji poznawczych, zaktada ,,bojazliwg” aksjologie po-
Znania, przywiazujaca wieksza wage do unikania bledu niz do



zdobywania prawdy. Autor , Woli Wzary nie poprzestaje
wszelako na tej k{)nstataaji ale wyciaga z niej takze pewna
kOﬁklUEj@ ,¥est przy tym jasne e ta k(}ﬁkluzga ma brzmt&c

Z mektarych wypx:}wwdzz Jamesa s,adz@;:, jego ostateczny
wniosek, gdy chodzi o waznoéé reguty intelektualizmu jako
normy epistemicznej, bytby mnie; wigcej taki: Na pytanie, czy
tak ”spmfﬂowana reguta mtﬁiﬁkmahzmu ;est norma w kazw

dia k{}go Jest ona abawmzu;aca dta tych ktmzy sm;a na
grunme ,,bejazirwe} czy tez ,,astmzne;” aksgﬁlﬂgn poznama,

wdy niz dﬁ mm:maiszac;a fa%ﬁzu W swmch sadaf:h nie sa oni
zobowigzani trzymac si¢ sztywno regniy zabraniajacej im
sadzi¢ cokolwiek o sprawach, ktorych nie da sig rozstrzygnac
na podstawie racji czysto intelektualnych. Sam za$ zwrot ku
takie:j ﬁibﬂ iﬁnﬁj' aksj(}lagii p{)znaﬁia stanawi{by pewna osta-

W mczym ,‘g{:srsz:y” Qd wyberu tych kmrych preferﬁ:nc;e 54
w tym wzglcdzm adwmtne Jf:zeia mozna by mu wytkna{::
| jafs tego emmﬁ}nakncga pﬁdti}za swojej zasadmczej ﬂraentaap
‘wobec wartosci poznawczych rodcitby sobie pretens;e do
:tegf:} ze jego zyciem teoretycznym rzadzi wylacznie inte-
lekt ",

W innych jednak miejscach James nie poprzestaje na tym
komprﬂmisawym reiatymstycznym stanowisku, mmbyt od-

wzgled;xmz cmecmatxiaym: ﬁyi {akze} pxzekamny} e nie macze; pmmpu;q}t ci, ktérzy
ﬂﬁ(’:}dlﬁiﬁ gimzq pngi:;d z;&bmmajqcy nam mkzego pmtepawama Nic wmc ﬁz;wnegc ;?.r;:;

1rytujqcy kmx kio ]uz aby z&bromé nam r:zegm must \uxm zmi:ﬂé to. x,mgﬂ nam
zabrania?
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powiadajacym jego ﬁlamficgnemu ’fempa{amen‘iﬁwi, *Iccz wy-
raznie poza nie wykracza. Nie czyni tego jeszcze moze, kiedy
oéwiadcza, ze jego preferencje w aksjologii poznania sg inne
— czyli bardziej ,,odwazne” — niZ prﬁferer}cjﬁ %nge!ektﬁa}istéw.
Na pewno jednak robi to, gdy preferencje swoje ocenia jako
Lzdrowsze” . Albo kiedy wysuwa na ich poparcie pewne
dodatkowe, nie zawsze najstaranniej przemySlane argumenty,
w $wietle ktérych preferencje przeciwne wypadatoby oceni¢
po prostu jako niezbyt madre.

Ten, kto rozstrzyga jaka$ teoretyczna kwestig, nie majac do
tego dostatecznych podstaw, uprawia szczeg6lng hazardowa
gre, ktéra mozna by nazwa gra w Slepe sady. Intelektualis-
tyczny rygoryzm stanowczo zabrania nam udziatu w tej grze,
James natomiast nie tylko nam na nig zezwala, ale nawet
zacheca nas do niej. Jego reklama tej gry — jak to reklama
~ nie jest przy tym zawsze najrzetelniejsza prezentacja jej
pluséw i jej minusdw. Nie jest nia na przyklad wtedy, kiedy
James sugeruje, ze reguta zakazujgca przyjmowania bezpod-
stawnych sadéw prowadzi do stagnacji poznania, ktérego
postgp polega wszak na ,,przyjmowaniu’’ i sprawdzaniu hipo-
tez”. Ani tez wtedy, kiedy ta reguta przypomina mu rade
zabawnego generala, ktory by instruowat Zolnierzy, Ze lepie)
trzymac si¢ z dala od bitwy, niz narazi¢ si¢ na choéby jedna
rang'’. Ani wreszcie wtedy, kiedy zachwalajac strategi¢ ryzy-
kownych sadéw pisze, ze ,.ryzyko bladzenia jest biahostka
w poréwnaniu z dobrodziejstwami rzeczywistej wiedzy' "

" Por. nizej. Wola wiary™, &, SO.

fﬁ T”E“mg zaprzeczyC. z¢ baducz przyrody musi przyjmowaé” i wyprébowywal
rbzne hipotezy. jezeli ma posuwad sig w swoim pozaaniu do przodu. To jednak nie
Znaczy, 2e musi on od ruzu uznawad Kuzdy testowany hipotezg za prawde, Moze przecie?
P‘iﬁjmﬁﬁfﬁé Ju tylko .na probe”.

»Nie tak — sugestywnie zauwiaza Jumes ~ odnoszono zwycigstwa ud wrogami i nad
przyrody”™ (por. niZej. ,Wola wiary”, 5. 50). | w tej jednuk jego uwadze jest wigcej
perswazji mz argumentaci. Zasady wojennej gry sy takie, ¢ wygrywa ten, kio pobije
drugicgo. Instrukcja. jakiej general udziela zolnierzom. jest zatem niemadra, gdyZ
"k‘fz*ffe ich nat przegeang. Nie bylaby ona jednuk t1uk Smieszna, gdyby woina byla gra
iiﬁ’;‘*. na innych zasaduch, np. gdyby wygrywut w nigj ten, kto sum poniesie juk

v p ey stral. Azeby méc poréwaaé gre w Slepe sudy 2 gry wojenny i wyciagnad 2 tego
@2&1{“;;‘1‘;‘*:2 "”f‘*?f?*i %‘55’ ﬁhﬂdzi‘ o !tai:t}*ks: bfxrdzie:} rozumng woie picﬂrws.zc:i,
co jest jei wﬁéﬂiw Ut *i zasady tukie i tej gry. a wige przede wszystkim powiedziec.
przecies kwasii» gym i:e em i kio zostaje w nmej zwyciezey. Tymezasem wiudnie 10 jost

7 Por. et ,g’ 4 pomigdzy Jumesem u obroficy reguly intelektualizmu.

- Meeh . Wola wiury™, 5. 50. 1 rzeczywiscie, pdyby stawky w grze w Stepe sudy
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Cakalwiekb}f jednak sadzi¢ o argumentacji Jamesa, prefe-
rujacej przewagi bardziej ryzykanckiej postawy w stosunku do
prawdy i falszu nad ostrozniejszym nastawieniem tego, kto
woli raczej nie mie¢ swojego zdania niz znajdowaé sie
‘w bledzie, samo przeciwstawienie tych dwéch réinych orien-
tacji, mozliwych w aksjologii poznania, zastuguje niewatp-
liwie na uwagge. I nie przeminglo bez echa.

Zgodnie z naszkicowana argumentacja Jamesa, intelektualis-
tyczna norma, zakazujaca sadéw nie opartych na wystar-
czajacych racjach, nie jest bezwzglednie wazna juz jako
norma epistemiczna. Nie obowigzywataby zatem w kazdym
wypadku nawet takiego podmiotu, ktéry bylby zainteresowa-
ny wylacznie poznaniem. Faktyczny petny cztowiek, do kto-
rego zwraca §i¢ reguta intelektualizmu, nie jest jednak oczy-
wiscie nigdy takim czystym mito$nikiem poznania. Oprocz
tak czy inaczej okreSlonych i uhierarchizowanych celow po-
znawczych posiada on takie r6zne inne zainteresowania.
Pytajac o to, czy pewien sposb postegpowania jest stosowny
dla jakiego$ cziowieka (lub dla czlowieka jako takiego),
mozna wigc rownieZz zastanawial si¢, czy to postgpowanie
okazuje si¢ dla niego stosowne, jesli uwzgledni¢ ogoét jego
celow. O postepowaniu, ktére jest dla mnie stosowne, nie
tylko wziawszy pod uwage to czy tamto z moich pragnieri
i zainteresowan, ale takze ,,wszystko razem wzigwszy”, mowi
si¢ czesto, ze lezy w mym ,,prawdziwym interesie”. Jezeli
kto§ nie ma organicznego wstretu do pojecia obowiazku,
moze takze powiedzieé, ze taki sposOb postgpowania jest
moim ,,obowiazkiem wobec samego siebie”. Normy, ktore
okreslaja nasze obowigzki wzgledem samych siebie, z facifiska
nazywane nieraz normami prudencjalnymi, tworza swoistg
grupe szerzej rozumianych norm etycznych. Mozna je wigc
nazywaé takze normami etyki indywidualnej, dla odréznienia
od norm etycznych w wezszym znaczeniu, czyli norm moral-

bylo nieskazenie nuszego umyshu przez blgd, o mozliwy wygrang ~ autentyczna wiedz,
wowezas nie bardzo by si¢ chyba optucalo stroni¢ od tej huzardowej gry. Rozsadnie
byloby co predzej przytaczyé si¢ do huzardzistéw. Fuktycznie jednuk tym, co moZni
stracié, powstrzymujuc sig od sadu bez wystarczajucych rucji intelektualnych, nie jest
szansa ,autentycznej wiedzy” z wszystkimi jej blogostawiefistwami, lecz tylko moz-
liwosé przypadkowego utrafienia w prawde.
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nych. Te ostatnie sa bowiem raczej normami etyki spolecznej,
okre$lajacymi nasze obowiazki wobec drugich os6b. Granica
miedzy etyka indywidualng *i spoteczna, miccizy«ﬁne{mami
pmdenejalnymi:i moralnymi, jest ca.prawc'ia;spi;ma I-.na:;ﬁmﬂa-
niebezpieczenstwami; przy naszym temacie najrozsadniej be-
dzie te czyhajace putapki ostroznie ominac.

Odrzucajac regute intelektualizmu juz jako norme epistemi-
czna, James odrzuca ja — jak nietrudno si¢ spodziewac — tym
bardziej jako (tak czy inaczej rozumiana) norme etyczna.
W szczegOlnosci stara sie pokaza¢, ze nie jest wcale tak,
azeby przestrzeganie tej reguly wychodzilo mi zawsze na
dobre, biorac pod uwage nie tylko moje cele poznawcze, ale
i moje potrzeby praktyczne. Sa zatem wypadki, w ktérych
zdaniem Jamesa w moim wiasnym interesie jest raczej ztamaé
zakaz intelektualizmu, uznajac za prawdg co$, na co nie mam
mwystarczajacych dowodow™. Jezeli zdaje sobie sprawe, ze
jakie§ dziatanie lezy w mym prawdziwym interesie, postepuje
w sposob ,,wlasciwy”, czyli — jak w tym wypadku mozna
rowniez powiedzie¢ —~ praktycznie racjonalny, pode-
jmujac to dziatanie. To pojecie ,,praktycznej racjonalnosci”,
odnoszace si¢ w pierwszym rzedzie do dzialaf, daje sig
zastosowac takze do czynnosci poznawczych, a w szczegdlno-
Sci do aktow sadzenia. Mozna wigc powiedzieé, ze w ujeciu
Jamesa istnieja takie sady, ktére, chociaz nie oparte na
wystarczajacych racjach intelektualnych, czyli teoretycznie

nieracjonalne ™, sa jednak racjonalne ze wzgledéw praktycz-
nych.

~ Postawa wiary bez wystarczajacych racji — jednoznacznych
Swiadectw prawdziwosci tego, w co sie wierzy — jest zdaniem
Jamesa nie tylko praktycznie usprawiedliwiona, ale wrecz
nieodzowna przede wszystkim wtedy, kiedy chodzi o wiare,
kizos:a sama czyni si¢ prawdziwg. Przyklady na to, ze wiara
MOze nieraz sama stwarza¢ lub wspohtworzy¢é fakt bedacy jej
przedmiotem, James czerpie najpierw ze sfery stosunkow
migdzy osobami. Jezeli wierze, ze jaka$ osoba mnie lubi,
‘3‘?“032*‘: Sig do niej w taki spos6b, ze zwykle faktycznie

Méwig ~hieracjonalne™, u nie wirracjonalne””
M do sudéw wydawanych nie tylko
Ju sydy nie sy jednak wedlug Jam

, poniewaz 1o drugie okreslenic odnoss
Wbez racii”, lecz takze .whrew racjont .
esu nigdy dozwolone,
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jestem przez niq lubiany. Wiara w sympatie drugiego jest
jednym z czynnikéw, ktére rzeczywiscie wywoluja te sym-
pati¢. Jezeli bede zachowywat wobec kogo$ chiodny dystans,
czekajac na jednoznaczne dowody sympatii z jego strony,
prawdopodobnie zniszcze t¢ sympati¢, nawet gdyby byla
w zalazku obecna.

Demonstrowana w ten sposob przez Jamesa mozliwoéé
wiary, ktora sama czyni si¢ prawdziwa, jest w pierwszej
chwili zaskakujaca. Mozna ja jednak tatwo wyttumaczyé, i to
przy catkiem klasycznym rozumieniu prawdy. Wiara w jaka$
prawde o Swiecie rzeczywistym stanowi sama czastke tego
§wiata. Skoro wigc prawdziwo$¢ - rozumiana w sposéb
klasyczny ~ polega na zgodnosci z rzeczywistoscig, to moze
sie zdarzy¢, ze wiara w jaka$ rzecz przyczynia si¢ do swojej
wiasnej prawdziwosSci | w tym najdostowniejszym tego stowa
sensie sama si¢ ,,weryfikuje”. o |

Oprocz przyktadéw z dziedziny stosunkdw migdzy osobami
James podaje jeszcze inny znany przyklad wiary ,samowery-
fikujacej sie”. Kaze nam mianowicie wyobrazi¢ sobie niefor-
tunnego wedrowca, ktéry podczas wysokogorskiej wspinaczki
znalazl sie w jakiej$§ wielkiej, niemal beznadziejnej opresji.
Moze go z niej wybawié¢ Smialy skok przez skalng szczeling.
Jezeli wierzac we wiasne sity odwazy si¢ na ten skok,
najprawdopodobniej mu si¢ on powiedzie. Jezeli bedzie wa-
ha¢ si¢ i zwlekad, czekajgc na niezawodne gwarancje powo-
dzenia, cala przygoda skoficzy si¢ dla niego tragicznie; nie
majac innego odwrotu, pozostanic na swoim miejscu, az
zginie z wycieiczenia albo runie w przepasc. |

Ten przykiad, pojawiajacy si¢ u Jamesa co najmniej dwu-
krotnie'”, jest na pewno znakomita ilustracja. Nie bardzo

ze w niektorych sytuacjach jest dla nas rzecza dobrg (pozyte-
czna, korzystng) wierzyé, ze jest tak, jak chcielibySmy, by
bylo. A w szczegdlnoSci, ze taka zgodna z naszymi prag-
nieniami wiara wychodzi nam nieraz na dobre, poniewaz
pomaga nam, czy nawet dopiero pozwala urzeczywistni¢ owe

U . IR . i R . Y . ; P .
" Por. nizej, ..Czy warto 2y€?", s. 85, ..Poczucie racjonainodci”, s. 116.
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niewatpliwie przekonywajacy. Niefortunny wedrowiec cheiat-
by mie¢ do$¢ sit, abyv'przeskcfc%yc przez. prmpaﬁé_. Wiara
wprawdzie przepaSci nie zmniejsza, ale na pewno moze
zwickszaé sity. Niewykluczone wige, Ze z ,,wiarg w siebie”*
wedrowiec bedzie jeszcze zdolny do wyczynu, ktory inaczej
- bez tej wiary — przekraczatby jego zdolnosci.

Warto przy tym podkresli¢, ze jesli wedrowiec w sytuacji
opisanej przez Jamesa ma mie¢ ze swojej wiary rzeczywisty
pozytek, to musi on naprawdg wierzy¢ w swoje sily, a nie
tylko zachowywac sig tak, jak gdyby w nie wierzyl. Innymi
stfowy, jego wiara w siebie nie moze byC jedynie ,wiarg
praktyczna”. Wedrowiec moze oczywiscie wykalkulowaé so-
bie, ze tak czy inaczej optaca mu si¢ zaryzykowac, bo jesli
sprobuje przeskoczyé przez przepa$é, ma przynajmniej nie-
wielka szansg ocalenia, a jesli nie odwazy si¢ na t¢ probe, jest
pewne, Ze zginie. Ta zimna kalkulacja nie zastapi jednak
autentycznej wiary. W giebi ducha nie wierzacemu w swdj
sukces ryzykantowi — na mocy samych zatozen przykiadu
— faktycznie nie starczy sil, zeby go odnie$é.

Ktos méglby na to zauwazyé: Jezeli owa ,,zgodna z prag-
nieniami wiara”, o ktora chodzi w przykiadzie Jamesa, nie ma
byC wiara czysto praktyczna, to z obserwacji, ze bylaby ona
dla wedrowca pozyteczna, czy nawet zbawienna, nie wynikaja
tez zadne praktyczne nastgpstwa. Przypuéémy nawet, Ze i sam
wedrowiec poczyni t¢ obserwacje. Nie wyciagnie z niej
Jeszcze zadnych dalszych wnioskow, kiedy chodzi o to, co ma
robi¢. ,Wiara w siebie”, jako autentyczna wiara, nie jest
bowiem czyms, na co wedrowiec méglby sie zdecydowaé albo
co mogiby wybraé, tak jak wybiera si¢ pewna linie po-
Siepowania. Jezeli juz ma te wiare, to w swoim polozeniu
MOZe si¢ z tego cieszy¢. A jedli jej nie ma, nie wzbudzi jej
w sobie, chocby nie wiem co robit.

:Ta‘ uwaga jest naturalnie trafna. Ale nie az tak wazna, jak
by si¢ zdawato. Ogélnie biorac nie jest bowiem prawda, ze

* Nie jest C:&i:kie;ﬁ'“axng’ - et S R i
pre s s pr;:téizt{ﬁaiz fj d§ ;:ga zdol ﬂ,}i? Jefeki to picxw:fz@; whwezas s,;d :&mrﬁ\
'ff’?mlych-ftg:gu lypu \i*’je‘padk:mgh }cst{}:éaf? E;rkiﬁwda > pﬂ}? zfaicj' ; i{}gii :;;n}ne;
1ako prawdziwy ylbo fabszywy. PRUSTI, g2y MOTNI G0 .08
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czlowiek nie jest w stanie ,,doprowadzi¢ si¢” do jakiejs wiary,
do ktorej z tych czy innych wzgledow sie sklania. Zapewne,
nie moze on ,,wykrzesaC” jej w sobie z chwili na chwile,
jednym wysitkiem woli; moze jednak dojs¢ do niej dzieki
dtuzej trwajacym zabiegom (np. autoperswazji). Wedrowiec
Jamesa nie ma naturalnie czasu na takie zabiegi. Ale pod tym
wzgledem jego sytuacja jest wtasnie szczegdlna. Aby ta jej
specjalna natura nie wydawata si¢ jaka$ pryncypialng prze-
szkoda, przekreslajaca mozliwos¢ pragmatycznej argumen-
tacji narzecz jakiejkolwiek wiary, mozemy sobie wyob-
razi¢, ze wedrowiec ma mimo wszystko jaki§ sposob, azeby
gdy tylko zechce, nabra¢ wiary w siebie, np. ze moie ja
w sobie w kazdej chwili wzbudzié, zazywajac bltyskawicznie
dziatajaca pigutke.

Zaktadamy wigc, ze wedrowiec moze zrobi¢ co$, azeby
nabraé (czy tez by nie straci¢) wiary, ktéra wyszlaby mu na
dobre. Czy przy takim zalozeniu powinien on (albo cho-
ciazby ma prawo) to zrobi¢? Czy zatem robigc to — tzn.
decydujac sie¢ na wiarg, Ze rzeczywisty $wiat (a w tym
wypadku rzeczywisty zaséb jego sit) odpowiada jego prag-
nieniom — podejmuje rozumng decyzje? James sugeruje co$
takiego, piszac, ze w takich razach wiara zgodna z prag-
nieniami ,,jest rzecza madro$ci’’?'. Czy jednak stad, ze wiara
zgodna z jego pragnieniami bylaby dla wedrowca postawg
zbawienng, przynoszaca mu faktycznie ratunek, wynika od
razu, ze zrobitby madrze, gdyby, majac taka mozliwos¢, zajat
t¢ postawe? o |

Zauwazmy najpierw: tak jak zdarza sig, ze wiara w zgod-
no$¢ rzeczywisto$§ci z naszymi pragnieniami jest dla nas
zbawienna, tak kiedy indziej moze ona sta si¢ dla nas
zgubna. Przypadek opisany przez Jamesa ma egzemplifiko-
waé pierwszy rodzaj sytuacji. Wystarczy go jednak troche
przeksztalci¢, a bedzie dobrym przykladem drugiego rodzaju.
Wyobrazmy sobie z jednej strony, ze sity wedrowca, chociaz-
by nawet pokladal w nich jak najwigkszg ufnos$¢, sa mimo
wszystko zbyt watle, aby (bez fizycznego albo psychologicz-
nego cudu) udato sie mu pokonaé grozng rozpadling. Z drugie;

' Por. nizej, ..Czy warto 2y¢?", 5. 85.
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za$ strony jego potozenie, jezeli pozostanie na skraju przepa-
éci, nie jest az tak beznadziejne: na pomoc $piesza mu juz
ratownicy, ktérzy, jezeli tylko cierpliwie na nich poczeka,
prawdopodobnie dotra na czas. Czy w takich warunkach
wedrowiec zrobitby dobrze, gdyby, majac taka mozliwosg,
wzbudzit w sobie wiare w swoja zdolno$é¢ przeskoczenia
przepasci? Jezeli jakim$ sposobem wykrzesze w sobie te
wiare, przysporzy mu ona energii, ale zarazem uszczupli jego
cierpliwo$¢ (ten drugi skutek wiary w siebie nie jest przeciez
psychologicznie bardziej nieprawdopodobny niz pierwszy).
Owladnigty wigc wiara wedrowiec zdecyduje sie nie czekaé
dluzej na pomoc, tylko z nieco wzmozonymi, lecz nadal
niedostatecznymi sitami poderwie si¢ do skoku - i zginie.
Skoro jednak obok sytuacji, w ktérych wiara zgodna z na-
szymi pragnieniami okazuje si¢ dla nas blogostawiefistwem,
sa rowniez 1 takie, w ktorych przynosi nam ona zgube,
w takim razie nie postepuje jeszcze rozumnie, decydujgc sie
ze wzgledéw pragmatycznych na te wiare, dopdki nie wiem,
jakiego rodzaju jest sytuacja, w ktorej sie znajduje. Co wiece],
nawet jezeli jest to faktycznie sytuacja, w ktorej bytoby
dla mnie dobrze wierzyé, ze jest tak, jak chcialbym, by bylo,
nie znaczy to od razu, ze zrobilbym ,madrze”, gdybym
skfonit sie ku takiej wierze. W tym celu bowiem musz¢ nie
tylko by ¢ w takiej sytuacji, w ktérej ta wiara wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa wyjdzie mi na dobre, ale takze
wiedzieé, ze sie w niej znajduje, czy przynajmniej mieé
stuszne powody, aby tak przypuszczaé®. Tak np. wedrowiec,
ktory miatby wszelkie podstawy, aby oceniaé swoja szansg na
przeskoczenie przepasci (i to nawet z sitami zdopingowanymi
przez wiare) jako znacznie mniejsza od szansy na nadejscie
pomocy, nie czynitby roztropnie, wzmagajac w sobie taka

* Azeby uzmystowié 1o sobie na jeszeze innym przykludzie: postawmy sig w sytuac)
czlowieka. kiéry za kilka dni umrze. Dla kogos takiego wiele zachowaf, ktére normalnie
uchodzy za bardzo rozsydne. truct swoj sens. Tuk np. nie dokona on na pewno
nujtrufniejszego wyboru. jezeli z zepsutym. ale jeszeze nie bolucym zebem x;}rzex;f:dZi
cule popoludnic u dentysty. Lepiej zrobi. jezeli spedzi ten czas w jukis burdziej dla mege
wanosciowy sposéb. a wige — w zuleznosel od jego innych potrzeb 1 ?m“"m?fm - p.
modlac si¢ albo grajuc 2 przyjuciéimi w brydza. Robigc to, .postapi mz*-‘f“‘im‘:ﬂf.;f ’mwd
jednym istotnym warunkiem: jesli zduje sobie spruwe. e za kilka dni umrze. W przectits
nym razie zachowu si¢ rozumnie idyc do dentysty. oplacajuc wszysikie skiadki et
preczemowe na nustgpny rok ip. ‘




Wwilliama Jamesa spor z agnostycyzmem 25

dopingujaca wiare. I to nawet, gdyby jego ocena sytuacji byta
w rzeczywistosci fatszywa (np. gdyby $pieszacy mu na pomoc
ratownicy znajdowali si¢ na ztym tropie), a wiara w siebie

Ten rezultat jest dosy¢ as(}biwyigjézﬁtjﬁj przypomnimy sobie,
o co ostatecznie chodzi Jamesowi. Stara si¢ on przeciez

walnie nieracjonalnej, nie musi by¢ zawsze postawa ,,niewtas-
ciwa”, czyli praktycznie nieracjonalna. Innymi stowy.
wedtug Jamesa nie musi by¢ tak, ze osoba, ktora uznaje jakis
sad bez wystarczajacej gwarancji jego prawdziwosci, postepu-
je tym samym niemadrze. [ rzeczywiscie, podane przez Jame-
sa przyktady (przy odpowiedniej interpretacji) pokazuja, ze

swiadomo$¢, 1 to logicznie uzasadniona, ze taki sad wyjdzie
jej prawdopodobnie na dobre. Innymi stowy, musi mieé
podstawy, aby wierzy¢, ze byloby dla niej dobrze wierzyé
w co$ bez podstaw. | | |

James twierdzi, Ze opisany przez niego przypadek nie jest

123

bynajmniej odosobniony, lecz ,,nalezy do roziegitej klasy™ .

czalnie jedno z dwojga: albo mamy dostateczne podstawy,
azeby uzna¢ t¢ rzecz za prawdziwa, to jest rowniez korzystng
dla nas (i wtedy nasza wiara jest takze teoretycznie racjonal-
na), albo nie mamy dostatecznych podstaw, aby przyjmowac,
Ze uznanie tej rzeczy wyjdzie nam na dobre (i wtedy nasza
wiara w te rzecz jest rowniez praktycznie irracjonalna).

To jednak, czy przypadki wiary teoretycznie nie uzasad-
nionej, ale praktycznie racjonalnej sa az tak liczne, jak szacuje
James, nie ma wiekszego znaczenia, jezeli si¢ zgodzimy, ze

3& . . o ) . . . 5 -
Por. nizej, ,.Czy warto 2y¢?”, 5. 85.
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w ogole sa takie przypadki. Nawet jesli stosunkowo rzadkie,
moglyby by¢ one bardzo wazne. Tgk byloby na pewno, gdyby
dato si¢ do nich zaliczy¢ przynajmniej niektére przypadki
wiary religijnej.

Jak juz widzieli§my, James podziela sceptyczng przestanke
agnostykéw, zgodnie z kt6ra kwestie religijne nie daja sie
rozstrzygnaé za pomocg samego intelektu. Nie godzi sie
jednak na agnostyczna konkluzjg, Zze w takim razie w ogéle
nalezy pozostawié je bez rozstrzygnigcia. Odrzuca bowiem
normatywng zasad¢ zobowigzujaca nas do powstrzymywania
si¢ od wszelkich sadéw, do ktérych nie mamy wystarczaja-
cych podstaw intelektualnych. Uwaza, ze sa sytuacje, kiedy
mamy prawo ztamac ten intelektualistyczny zakaz, kierujac
si¢ w naszych sadach wzgledami ,,emocjonalnymi”. I do tych
sytuacji zalicza rowniez, a moze nawet przede wszystkim tg,
w ktorej znajdujemy sig, kiedy mamy zajaé postawg wobec
religii.

Koncepcja Jamesa, ze skoro w kwestiach religijnych nasz
intelekt milczy (czy w kazdym razie nie wypowiada sig
jednoznacznie), wobec tego wolno nam tutaj dopuscié¢ do
glosu nasza ,,natur¢ emocjonalng”, moze wydaé si¢ apologia
rozpasanego irracjonalizmu. Faktycznie ludzie powoduja si¢
w wyborze swojej postawy religijnej rozmaitymi wzgledami
uczuciowo-wolicjonalnymi, nieraz dosyé osobliwymi. Mniej
lub bardziej §wiadomie ,doprowadzaja si¢” do wiary w cos,
w co cheg wierzyé, a cheg wierzyé w to, co im odpowiada.
Ktos nie chce uznaé jakiej§ wiary, poniewaz z pewnych
f:aiikiem pozalogicznych wzgledéw odczuwa silng niechgc do
Je) wyznawcdw i nie ma najmniejszej ochoty staé sig jednym
z nich. Kto inny, na odwrét, darzy wyznajacych te wiarg tak
wielkim szacunkiem, ze chetnie uwierzyltby w to samo co oni,
%‘?by t}'iko znalez¢ sie¢ w ich gronie. Czy méwiac o ,,meto-
dzie wiary opartej na pragnieniach”® James stara si¢ nas
zacheci¢ do tego, by§my postepowali w taki spos6b nie tylko
faktycznie, ale i metodycznie? Czy chodzi mu o to, Ze mamy
odtad z petng Swiadomoscig czynié to, co do tej pory robilis-

24 ]’){} s x
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my jakby ukradkiem, tzn. bez zadnego skrepowania sadzic to,
na co mamy ochote? Niewz;tphwze mozna interpretowac (czy
tez pamdmwa{:) teori¢ Jamesa takie w ten sposGb. Ale
dopuszcza ona réwniez mniej przesmiewczg wyktadnig.

Teza Jamesa, ze w sprawach wmry wolno dopusci¢ do
glosu osobiste preferencje, nie musi jeszeze znaczy¢, ze
w tych sprawach kazdy moze sobie sadzi¢, co mu sie podoba,
i ze sad Jﬁdnagﬁ czlowieka jest tutaj zawsze réwnie racjonalny
(czy rownie irracjonalny) jak poglad drugiego. James podkres-
la, Ze sa sytuacje, w ktérych wolno nam dokonaé teoretycz-
nego wyboru bez wystarczajacych racji intelektualnych. Nie
mozna 3ednak powiedzieé, aby tym samym ograniczal zakres
waznosci racjonalizmu®, robiac miejsce dla irracjonalizmu,
James nie tyle ogranicza racjonalizm, ile go poszerza. Wybor
..bez wystarczajacych racji intelektualnych’ nie jest dla niego
réwnoznaczny z 3wyb0rem irracjanaknym bez jakichkoiwiek
raqi Oprocz racji intelaktuainych przyjmuje on bowiem racje
innego rodzaju. Metoda ,,wiary opartej na pragnieniach” ma
byé pewna niestandardowa, ale nadal rac_;onmna metodg roz-
strzygania kwestii wiary za pomoca racji pragrﬁatycznych Na
czym dokiadmc} ma polegaé ta metoda — i w jaki sposdb
mozna ja usprawwdlxwm — to jednak nie jest u Jamesa
absolutnie j jasne.

James na;wyrazmej uwaza, ze sytuacja wz&ry religijnej jest
w jakiej§ mierze analogiczna do sytuac)i w:ary samowthep
dzajacej si¢. Pytanie }ednak w jakiej mierze 1 pod jakim
wzgledem. W tej kwestii jego zapatrywania nie sa catkiem
jednoznaczne. W niekt6érych miejscach zﬁaje sie on traktowaé
t¢ analogi¢ jako zupeime §cista; sugeruje, ze takie wiara
religijna przyczynia si¢ w jaki§ sposob do realizacji swojego
przedmiotu, czyli — jak mozna by ogdlnikowo powiedzie¢
- rﬁhggnegn porzadku $wiata. Ten hlpe:raktymstyczny poglad
datoby sie utrzymaé, czy przynajmmej umarygadmc, tylko
przy bardzo szczegdlnym, raczej rozmytym rozumieniu ,,reli-
gijnego perzqdku Swiata”’, Z crtﬁdoksyjnym teizmem bytby
on np. nie do p{}gadzenm Czy wierzac w swz)ja nie$miertel-

no$é moge uczynié sie nieSmiertelnym? Czy wiara w istnienie

a &a&;ﬂﬂa%tzm oznucza w tym wypadku pogtad, ktdrego formuly moze by¢ maksymit:
Czego nie da sie rozstrzygnaé rozumnie, tego rozumnie jest nie rozstizygad,
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Boga przyczynia si¢ do Jego istnienia? James Ftwigrd§i¥' wpra-
wdzie, ze nie widzi powodu, ,,dlaczeg(;; samo istnienie Swra_ta
niewidzialnego nic miatoby po czesci zaleze¢ od osobiste]
reakcji kazdego z nas na glos {ehgn”“f’; ktos zlosliwy mégiby
jednak powiedzie¢, ze nie widzac go, nie popisuje si¢ on
wielka spostrzegawczoscia. Czy bowiem takirp _powodem,
wykluczajacym jaka$ zasadnicza zalezno$C religijnego wy-
miaru rzeczywistosci od naszego dzialania, nie jest postulat
absolutnoci, wysuwany tradycyjnie wobec tego wymiaru?
Nie wydaje sig, aby religijny rejon Swiata, pojmowany jako
absolut, mégt by¢ w podobny spos6b ,otwarty”, w jaki
otwarta jest nasza przyszioSc.

Analogia pomigdzy wiarg religijng a wiarg przyczyniajaca
si¢ do wilasnej prawdziwoSci nie musi by¢ jednak rozumiana
tak §cisle. Przyktady wiary samoweryfikujacej sie, omawiane
przez Jamesa, sg przypadkami, w ktérych mamy prawo wie-
rzy¢ w co$, co odpowiada naszym pragnieniom. Nie inaczej,
zdaniem Jamesa, przedstawia sie sprawa w dziedzinie religii:
takze tutaj wolno nam wierzy¢, ze jest naprawde tak, jak
cheielibySmy, azeby byto.

Obrorica intelektualizmu mogiby na to zauwazyé: Niewatp-
liwie zdarza sie, Ze mamy prawo ksztattowaé nasze sady
zgodnie z naszymi zyczeniami. Tak jest mianowicie, kiedy
mamy podstawy sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ jest wiasnie taka,
J?i*i ?Qbi? Zyczymy. Sam James zreszta, jak warto odnotowac,
zeslizguje si¢ nieraz na powrdt w te intelektualistyczna kole-
ne m:yéie;tw&. Powraca do niej na przykiad, kiedy wywodzi, 2e
e czynimy f;%ﬁ» ufajgc naszym potrzebom religijnym, ponie-
waz istniejg innego rodzaju potrzeby, ktérym zaufaliSmy
t wyszliSmy na tym dobrze. James ma przy tym na mysli
potrzeby teoretyczne, a jego idea jest mniej wiecej taka: Cate
pokolenia badaczy zglebiaty przyrodg, pragnac dopatrzy¢ si¢
ey, acionalnego fadu. 1 tym ich pragnieniom stafo si¢
S Cnsem oo 80 N poczatku nieco po omacku szukano.
e e ?e{:zﬁ\iwsc;e znalezione - przyroda faktycz-
Zbudowans w euw a{szym- clagu ads}amas:gx@?nam) jako

4 W sposob racjonalny, poddana zasadzie przyczy-
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nowosci, postuszna jednolitym matematveznym i fizveznym
prawomn itp. Tak wigc potrzeba mc;ena!n&zm tadu. animujaca
wysitki badaczy przwodv okazala sie prorocza - JuzZ z ggmﬁ
ggg;omaéa}a to, ¢o pozniej odkryvto. Czemu wiec, pyta James,
takze potrzeba religijnego porzadku w Swiecie nie miataby
mie¢ podobnej profetycznej mocy?

Agnostyk odpowiedzialby na to niechybnie: Rozumowanie

.nasze potrzeby teoretyczne okazaly si¢ prorocze. a zatem
mkzﬁ: PO potmb&ch rf:hgunych mozna spodziewad sie czegos
podobnego™, Jest klasycznym przypadkiem wnioskowania
przez analogig. Kazde tego typu wnioskowanie jest w najlep-
szym razie wnioskowaniem uprawdz}podebma;amm to zas
w szczegdlnosci zapewnia swojej konkluzji jedvnie dosyé
skromne prawdopodobienstwo. Prorocza natura naszych po-
trzeb teoretycmych nawet jezeli uznaC ja za pt:)therdzona
daje wprawdzie jakas$ podstawg do nadziel na rownie profe-
tvezny charakter potrzeb religijnych, ale czy nie jest to
podstawa dos¢ watta?

Bez wzgledu jednak na to, za Jak mocny (czy tez jak staby)
mozna by uznaé zarysowany argument Jamesa, nie bylby on
dobrym przyktadem na mozliwo$¢ rozstrzygania kwestii reli-
gijnych niestandardowa metoda pragmatyczna. Bo przeciez
profetyczno§¢ potrzeb teoretycznych, istnienie i powszechne
wystepowanie potrzeb religijnych, podobienistwo tych ostat-
nich potrzeb do pierwszych — wszystko to razem skladatoby
sie w tym wypadku na pewng dodatkowa, intelektualng
racje do mniemania, ze rzeczymstcsc posiada odpowiadajacy
naszym potrzebom wymiar religijny. Tak zatem kwestia praw-
dziwosci religii bytaby ostatecznie w tym wypadku rozstrzy-
gana catkiem standardowa metoda racji intelektualnych, na-
wet jezeli te racje bylyby nie catkiem standardowe.

Tym argumentem Jamesa, wysuwanym w obronie prawa do
wiary, ktory deﬁiuje si¢ do wilasciwych racji pragmatycz-
nych, nie jest wigc jeszcze jego wywz:)d mamy prawo wie-
rzy¢, ze religia jest prawdg, poniewaz wskazuje na to jej
zgodnosé z naszymi patrzebaml ktére ,,nalezy darzy¢ zaufa-
niem”. Jest nim raczej argument, zgodnie z ktérym postawa
wiary jest rzecza rozumna ze wzgledu na jakie$ wielkie dobro,
ktorego mozna si¢ po niej spodziewaé, a ktére zaspokoitoby
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nasze najglebsze potrzeby. A jezeli przyjrz:ef; sig dok%adrri.ej,
sa to nawet dwa rézne argumenty, zaleznie od tego, jak
rozumie sie owo doniosie dobro, na ktére moglibySmy liczyé,
zyjac w wierze. ‘ y ) »

Po pierwsze, moze tutaj chodzi¢ o dobro, ktére wierzacy
maja szans¢ zyskac, je$li ich wiara jest prawda. Przy
‘tym rozumieniu pragmatyczny argument Jamesa jest warian-
tem rozumowania, ktérego innym stynnym przypadkiem byt
.zaklad” Pascala. U samego Pascala zaktad stuzyt apologii
chrzescijanstwa. W ujeciu Jamesa takim samym w istocie
wywodem méglby si¢ postuzy¢ propagator jakiejkolwiek in-
nej religii — ma si¢ rozumie¢ tylko w stosunku do tych, dla
ktorych jest ona w ogole ,,zywa hipoteza”'. Kazda bowiem
religia z natury swej obiecuje swoim wyznawcom jaka$
nagrode za wiarg. Twierdzi zatem, Ze jest dla nas bez poréw-
nania lepiej, jesli w nig wierzymy?’. To przyrzeczenie na-
grody, obiecanej za Zycie w wierze, jest wprawdzie samo
czastka hipotezy religijnej, rownie hipotetyczna jak i ona cata,
Nie zrobi wigc ono zadnego wrazenia na tych, ktérzy uwazaja
te hipotez¢ za niewiarygodna. Dla jej potencjalnych zwo-
lennikow jednakze — tych, ktdérzy juz skadinad przynajmniej
nie wykluczaja jej prawdziwosci ~ obawa przed utratg wiel-
kiego dobra, ktére musiatoby ich ominaé w wypadku, gdyby
przywotujaca ich ku sobie religia byla prawdziwa, moze by¢
dodatkowym, ,,przewazajacym szalg” motywem, sklaniacym
tfia tego, aby pojs¢ za tym wezwaniem. Sam James czuje si¢
Jed«ﬁ)fm"z tych ,,potencjalnych wyznawcow” i pisze: ,Jezeli
religia jest prawdziwa, a dowody na jej korzys§¢ weiaz jeszcze
niewystarczajace, nie zamierzam [...] utraci¢ jedynej szansy
W zyciu, by znalez¢ si¢ po stronie wygrywajacych” .

ol o
i ujeeiu Jumesa t nugroda za wiare nic czeka nas ~ juk u Pascala — dopiero
Wzyclu przyszlym. Mu nam przypasé — albo wiusnie omingé nas — ..nawet teraz”, czyli
Jeszeae w tym zyciu: por. nitej, ., Wola wiary”, 5. 56. o
sic u?:;{i:“?kwﬁ“ wiary™. 8. 57. Warto doda¢, 2e ten pascalowski argument pojawia
e sa *ze*w sz‘czcg‘é‘i-nag WETsji, przeznaczonej ﬁ}ap@dn};otu 23&&1&{33{}’&???830

¥ 45:11%;;:3 poznuniem. Takze taki czysto poznawczy podmiot mogtby miec stuszne
i’;‘;}iﬁdy aby bez tvystzsrem,};zcych racji intelektualnych sklomic sig ku wierze w hipoleZv

- B, gdyby cala ta hipoteza byla dia niego .zywa”, {j. nie wydawala si¢ M
me{m‘vdﬁmﬁbﬁa' i gdyby jej czustky bylo dia niego mniemanie, 2e aby mé¢
Pornuc Boga, trzebu juz w Niego wierzy¢.
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Sktaniajac si¢ ku zyciu w wierze, sceptyk-pragmatyk moze
to jednak czyni¢ nie tylko ze wzgledu na zewnetrzng korzys¢,
jaka sobie po tym zyciu obiecuje (czy to jeszcze w nim, czy
to poZniej). Moze miec takze na wzgledzie jego wewnetrzna
warto$¢. Ta druga linia argumentacji w obronie prawa do
wiary”, Scisle splatajaca sie u Jamesa z pierwsza, jest nawet

bardziej zgodna z aktywistycznym charakterem jego filozofii.
wickszym dobrem dla czlowieka jest, jezeli moze dziataé
stosownie do swojej natury, rozwijaé zaszczepione w nim
zdolnosci, czyni€ rzeczy, do ktorych jest powotany i w kté-
rych si¢ realizuje. Moze by¢ jednak tak, ze takie zgodne
z naturg jakiego$ czlowieka (czy nawet cztowieka jako takie-
go) dzialanie jest w jego oczach mozliwe jedynie w $wiecie,
ktéry ma pewien wymiar religijny — a traci dla niego sens
w §wiecie ,,bez Boga”. W takim wypadku sklaniajac si¢ ku
postawie wiary czlowiek wybiera ten z ,mozliwych $wia-
tow”’, w ktorym zycie ma dla niego wigcej sensu. Kto wierzac
w religijny porzadek $wiata dzigki tej wierze zyje w bardziej
wartoSciowy sposob, podejmuje dziatania, do ktorych jest
wrecz stworzony, 1 tak juz odbiera swojg ,,nagrode”. Jest nig
nie co innego, jak to sensowne zycie. I tej nagrody nikt mu
juz nie wydrze — nawet gdyby jego wiara byta tylko ziuda.

Agnostyk odparlby jednak zapewne: Jezeli kto§ naprawdg
uwaza, Ze Zycie zgodne z wiarg jest samo przez si¢ sensowne
- ze mialoby sens nawet w wypadku, gdyby ta wiara okazala
si¢ nieprawda, w takim razie — po co mu wiara? By¢ moze
jest mu ona potrzebna w jakim$ innym celu, ale nie po to,
2eby ,,umotywowaé” go czy tez przywie$¢ do obrania drogi
ocena, jesli tylko szczera, nie jest juz sama dostateczng
‘motywacja? Jezeli za§ dana osoba tylko wmawia sobie, ze
uwaza zycie zgodne z wiarg za cenne samo dla siebie, podczas
za nie spotkaé¢ (w tym zyciu lub w przysztym), to czy nie
wracamy tu do sytuacji, z ktérag mieliSmy juz do czynienia
przy zaktadzie Pascala?

=5 : o x R
Jest ona szczeg6lnie wyragna w eseju ,,Czy warto 2y¢?
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Jezeli istnieje jaka§ mozliwa odpowiedZ na ten ostatni
zarzut agnostyka, da si¢ ja chyba uja¢ w takim nieco baj-
kowym poréwnaniu: WyobraZmy sobie starego zeglarza, dla
ktérego najlepsza sprawa, jakie; moglby poswiecic reszte
swojego zycia, bylaby jakas wielka zegluga. Zeglarz wie
o tym i jest takze §wiadom, Ze ta Zeg%uga i?yiaby dla niego
najcenniejszq rzecza, nawet gdyby nie mial doptynaé do
zadnego celu. Ta §wiadomos$C sama w sobie wystarczy juz
pewnie, azeby wybral si¢ on w swoja podroz; moze by¢
jednak niewystarczajaca, aby w niej wytrwal. Aby przezwy-
ciezyé czekajace go juz na poczatku przeszkody, przetamac
wlasne zmeczenie i nieuchronne zwatpienie, czy jego przed-
siewzigcie ma sens, zeglarz moze potrzebowac wiary — wiary
w to, ze wbrew watpliwoSciom jednak dotrze do nowego,
kuszacego ladu. Czy zatem majac taka mozliwo$é, nie po-
stapitby on rozumnie, gdyby wzbudzit w sobie t¢ wiarg? Tym
bardziej ze przeciez wcale nie wyklucza, iZ ten nieznany,
peten pokus i tajemnic lad faktycznie jest dla niego osiggalny!

W naszkicowanym obrazie dwie rozréznione linie prag-
matycznej argumentacji — ta w stylu Pascala i ta ,,z sensu
Zycia” — w pewien sposob tacza si¢ z soba. Moze wigc nie
Jest przypadkiem, ze sa one u Jamesa tak SciSle splecione.

Jak juz stwierdzilem na poczatku tego wstepu, najwlasciw-
szym adresatem esejow Jamesa jest ten, kto wobec kwestii
rt;ixggﬂy% stoi na stanowisku teoretycznego sceptycyzmu
(4. uwaza, Ze za pomoca samego rozumu nie da si¢ ich
rozstrzygnac). Jamesa spor z agnostycyzmem jest walka o du-
szg takiego sceptyka (a byt tez dla tego autora walka o wilasng
dusze, w tej mierze, w jakiej i ja przenikat sceptycyzm). Bo
}tcargtycz}ny sceptyk moze jeszcze zrobié ze swoja dusza
bardzo rozne rzeczy. Moze naturalnie w kazdej chwili prze-
StaC byC takim sceptykiem, jezeli znajdzie jakie§ bardziej
Jednoznaczne - w swojej whasnej ocenie — $wiadectwa za albo
Przeciw. Ale nawet pozostajac w teorii sceptykiem, moze
w Erf‘-’*k{,}‘czﬁ_}'m zyciu (takze tym duchowym) zwrdcié sig
W roznym kierunku. I agnostyk, i James wzywaja go, zeby
szed! z nimi. Czytajacy te szkice sceptyk na pewno sam
wyrobi sobie zdanie, czyje towarzystwo bardziej mu od-
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powiada 1 z kim woli p6jsé: czy z tym, ktéry zabrania mu
jakichkolwiek sadéw bez wystarczajacych racji intelektual-
nych; czy z tym drugim, ktéry przy niedostatku racji intelek-
tualnych pozwala mu w uzasadnionych przypadkach kierowaé
si¢ wzgledami pragmatycznymi. Czy moze jeszcze z kim
innym.






WOLA WIARY'

W niedawno Gpubhkﬁwaneg biografii Fitza-Jamesa Staphena
napisanej przez jego brata, Leslie, znajduje si¢ wspomnienie
o szkole, do ktérej tamten w dziecifstwie uczeszczal. Nau-
czyciel, niejaki pan Guest, zwracat si¢ do swoich uczniow
w takim oto stylu: ,,Gurney, jaka jest roznica miedzy uzasad-
nieniem a uSwigceniem? Stephen, udowodnij wszechmoc Bo-
ga!” itd. Osaczeni przez harwardzka wolnomys$lnos$é i in-
dyferencje, sktonni jesteSmy wyobrazad sobie, ze tu, w waszej
porzadnej, starej, ortodoksyjnej uczelni, nadal prowadzi si¢
rozmowy mniej wiecej na podobng modtle; i aby wam udowo-
dni¢, ze my, ludzie z Uniwersytetu Harvarda, nie straciliSmy
catkiem zainteresowania tymi nader istotnymi zagadnieniami,
wygloszg dzisiejszego wieczoru co§ w rodzaju kazania na
temat uzasadniania za pomoca wiary — to znaczy szkic

o uzasadnianiu wiary, w obronie prawa do postawy dawania
wxary w kwestiach religijnych, mimo Ze nasz intelekt jest
z czysto logicznego punktu widzenia wolny od jakiegokol-
wiek przymusu w tym wzgledzie. Stosownie do tego, tytul
mojego wykladu brzmi: ,,Wola wiary”.

Od dawna broni¢ przed moimi studentami prawomocnosci
dobrowolnie przyjetej wiary; z chwilg Jednak gdy nasigkng
duchem logiki, z reguly odmawiaja uznania fz%ezaﬁcznc;
prawomocno$ci moich wywodéw — cho¢ sami przeciez za-
wsze s przepojeni ta czy inng wiarg. Ja jednak wcigz jestem
tak glteboko przekonany o stuszno$ci mojego stanowiska, ze
uznalem wasze zaproszenie za dobrg okazje do jadniejszego
przedstawienia moich tez. Moze wasze umys%y okazg si¢

' Mowa wygloszona w Klubach Filozoficznych Uniwersytetéw Yale i Browna.
Opublikowana w ,,New World", czerwiec 1896.
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pardziej otwarte od tych, z 'Rt{)ry!mi ‘mi&?em" do 'gzyn?egia. do
tej pory. Bede staral sig mémff:ej%zyklﬁm Ja.k,‘ najmniej tech-
nicznym, aczkolwiek muszg¢ zaczac od ustalenia kilku pomoc-
nych dla naszego celu rozroznien.

Nazwijmy hipoteza wszystko, co moze by¢ nam zapro-
ponowane do uznania: 1 tak jak méwimy o zywych 1 wygastych
zainteresowaniach, bedziemy mowi¢ o zywych i wygastych,
czyli martwych, hipotezach. Hipoteza jest zywa, jezeli do
osoby, ktérej zostala zaproponowana, przemawia jako rzeczy-
wista mozliwosé. Jezeli poprosze was, abyScie uwierzyli w Mah-
diego, idea ta nie porusza nijak waszej natury — nie wznieca
w niej nawet iskierki zainteresowania. Jako hipoteza jest zupet-
nie martwa. Natomiast dla Araba (nawet jezeli nie nalezy do

wyznawcow Mahdiego) hipoteza mieci sie w kregu dajacych
lub martwota hipotezy nie jest jej wewnetrzna wiasciwoscia,
lecz stosunkiem do niej indywidualnego, myslacego podmiotu.
Miarg zywoSci hipotezy jest gotowos$¢ podmiotu do dziatania.
Makgyma}n_y stopien Zywosci hipotezy wiaze si¢ z petna goto-
woscia podmiotu do dziatania, co w praktyce oznacza nieza-
Chwa‘ne: przekonanie. Niemniej najmniejszej nawet gotowosci
do dzsai&a%a towarzyszy pewna sktonnos$¢ do dawania wiary.

Nastepnie, nazwijmy rozstrzygnigcie migdzy dwiema hipo-
tezami opcja. Opcje mogg byé rozmaitego typu: (1) zywe
lubmartwe; (2) przymusowe lubdo uniknigcia; (3)
wa ;%;w lub btahe; a opcje przymusowa, zywa 1 wazka
mozemy na nasz uzytek nazwac opcja auten tyczna.

L. Opeja nazywa sie 2ywa, jezeli obie hipotezy do wyboru
531--.23”%’-& Jezeli powiem: , Badzcie teozofami albo mahometa-
hami -, powstata opcja bedzie prawdopodobnie martwa, po-
?;;?ng;?ypuggczalme obie hipotezy sq dla was martwe.

: 1Iem natomast: . Raddeie o ks Levams . oy o
Cijanami roees mr?ila;z Ifidzzze éi?fﬁstykzmzﬂa}ba-chi‘zmj
edukacie, obie hipotezy w jakimé stopniv. chocby § aiowicl.
Kim, przemawiaia d. Y W Jakims stopniu, chocby i niewiel-

M. preemawiagy do waszego przekonania,
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2. Nastepnie, jezeli powiem: , Zdecydujcie sie, czy zabieraé
ze soba parasol, czy nie”, nie bedzie to autentyczna Opﬂja
poniewaz nie }est przymusowa, Mozna jej tatwo uniknaé nie
wychodzac w ogdle z domu. Pedobme jezeli mowie: ,,Pﬁko-

chajcie mnie albo znienawidicie”, ..Ogtoscie, ze moja teoria
1est pmwdzzwa lub ogloscie, ze jest mis?ywa mozecie
uniknad wyboru. Mozecie zachowac wobec mnie {’}bE}J@{G(}‘%C
nie kochaé ani nie nienawidzié, mozecie tez uchyli¢ sie od
wydawania sadu na temat mojej teoril. Jezeli 3,ednak powiem:
LPrzyjmijcie t¢ prawde lub radZcie sobie bez niej”, stawiam
was przed wyborem przymusowym, procz czlondw tej alter-
natywy nie ma bowiem zadnego stanowiska, ktére mozna
bytoby zajac. Kazdy dyiematsfcrmui&wamy na zasadzie wy-
czerpujacej dysjunkceji logicznej, bez mozliwosci powstrzyma-
nia sie od wyboru, stanowi opcje przymusowa. |

3. Wreszcie, gdybym byl Nansenem i zaprﬁponmwai wam
udziat w ekspedycji na bzag{m poinocny, wasza opcja by}abv
wazka; przypuszczalnie nie mielibyScie bowiem wigcej podo-
bnych okazji i wasz obecny wybor albo zamknatby wam
droge do nieSmiertelnosci nalezne] a(ﬁ\z‘ywcem bieguna poi-
nocnego, albo dalby wam do rak przynajmniej szans¢ na jej
GSlagmcme Kto odmawia skorzystania z niepowtarzainej oka-
231 ten traci nagrodg z mwnym skutkiem, jak gdyby pm%mwa%
i przegratl. Per contra, opcja jest blaha, kiedy okazja nie jest
rzepﬁwtarzalna kwdy stawka jest nieistotna lub kiedy decyz;a
jest odwracalna 1 mozna ja bedzie zmieni¢, jezeli okaze sig
niemadra. Zyme naukowe ObfliUJe: w tego rodzaju trywza?ne
opcje. Chemik uznaje te czy inna hipotezg za wystarczajaco
zywa, aby poswigci¢ rok na jej zweryfikowanie: jest do tego
stopnia prmkonany o jej prawdziwosci. Jezeli ;edna& jego
eksperymenty nie dadza ostatecznego rozstrzygnigcia, rzecz
sprowadza sie do straty pewnej ilosci czasu, nie powodujac
powazniejszej szkody.

Pamietanie o tych rozréznieniach utatwi nam dalsza dysku-
SJ@
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Nastgpmit kwestiy do rozpatrzenia jest mechanizm psycho-
logiczny ksztaftowania si¢ ludzkich sadéw. Biorac pod uwage
jedne fakty, mamy wrazenie, ze u Zrédet wszystkich naszych
preckonan lezq namigtnoSci i wola. Natomiast inne fakty
sugerujd, 2e namigtnoSci 1 wola nic nie znacza z chwila, gdy
mtelekt wyda swoje orzeczenie. WeZmy na poczatek fakty
tego drugiego rodzaju.

Czyz nie popadamy w jawna niedorzeczno$¢ moéwiac, ze
wola moze ksztaltowaé nasze zapatrywania? Czyz wola zdol-
na jest pomagac lub przeszkadza¢ intelektowi w rozpoznawa-
niu prawdy? Czy mozemy na wlasne zyczenie uznaé¢ Ab-
rahama Lincolna za posta¢ mityczna, a wszystkie jego
portrety w ,,McClure’s Magazine” za podobizny kogo$ in-
nego? Czy lezac w 16zku targani reumatyzmem mozemy,
najwigkszym chocby wysitkiem woli lub w wyniku najgoret-
szego nawet pragnienia, aby to bylo prawda, przekonal sa-
mych siebie, Ze nic nam nie dolega, albo czy potrafimy
wzbudzié¢ w sobie uczucie pewnosci, ze dwa banknoty jedno-
dolarowe, ktore mamy w kieszeni, daja w sumie sto dolarow?
Mozemy wypowiedzied kazda z tych rzeczy, lecz jestes-
my absolutnie niezdolni do uwierzenia w ktérakolwiek z nich;
a przeciez z takich wiasnie rzeczy sktada si¢ budowla prawd,
ktorym dajemy wiare — fakty, bliskie lub odlegle, jak powie-
dzial Hume, i stosunki miedzy ideami, ktére dla nas sa, jezeli
widzimy, Ze sa, lub ich nie ma, jezeli widzimy, Ze ich nie ma,
a ktorych, jezeli ich nie ma, nie mozna urzeczywistni¢ Zad-
nym naszym dzialaniem,

W Myslach Pascala znajduje si¢ stawny wywod, znany
w literaturze jako zaktad Pascala. Probuje on narzuci¢ nam
chrzeScijafistwo za pomocg rozumowania opartego na za-
fozeniu, ze nasze zainteresowanie prawdg przypomina zainte-
resowanie wygrang w grze hazardowej. W swobodnym prze-
kfadzie jego sfowa brzmig nastgpujaco: Musisz albo wierzyc,
albo nie wierzy¢, ze Bog istnieje — co wybierasz? Twoj ludzki
rozum nie ma tu nic do powiedzenia. Migdzy tobg i naturg
rzeczy toczy sie gra, w ktorej w dniu sgdu wypadnie orzet lub
reszka. Zwaz swoje zyski i straty w przypadku, gdyby$
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wszystko postawil na orfa, czyli istnienie Boga: jezeli wy-
grasz, zyskujesz wieczng szczesliwosé; jezeli przegrasz, nie
tracisz nic. Gdyby w tym zakladzie byla tylko jedna szansa na
nieskoriczenie wiele, Zze Bég istnieje, i tak powinienes wszystko
na nia postawic; bo cho¢ z pewnoscia ryzykujesz w ten sposéb
skoriczong strat¢, kazda skoriczona strata jest do przyjecia.
Nawet nieunikniona strata jest do przyjecia, jezeli istnieje
najdrobniejsza mozliwo$¢ nieskoriczonego zysku. IdZ wiec
i uzywaj wody Swigconej, bierz udzial we mszy; wiara przy-
bedzie 1 uciszy twoje skrupuly — Cela vous fera croire et vous
abtira. Dlaczego by nie? Wlasciwie, co masz do stracenia?
Prawdopodobnie macie wrazenie, Ze wiara religijna, ktéra
wyraza si¢ w ten sposob, w jezyku salonu gry, ucieka si¢ do
swoich ostatnich atutow. Niewagtpliwie osobista wiara Pascala
w msze i wode Swigcona ma zupelnie inne Zrédta; i ta stawna
stronica jego dzieta jest tylko argumentem przeznaczonym dla
innych, ostatnim, desperackim zrywem przeciwko zatwardzia-
tosci niewierzacego serca. Odnosimy wrazenie, ze rozmysine,
w wyniku mechanicznej kalkulacji, przyjecie wiary w msze
i wode $wigcong pozbawiloby ja wewngtrznego autentyzmu,
i gdybySmy byli na miejscu Boga, prawdopodobnie z wielka
przyjemnoscia wylaczylibySmy tego pokroju wierzacych
z udzialu w nieskoniczonej nagrodzie. Jest oczywiste, ze bez
pewnej uprzedniej sklonnosci do wiary w msze i wodg Swig-
cona opcja, ktora Pascal zaproponowat woli, nie jest opcja
zywa. Z pewnoscig zaden Turek nie zacznie z tego wzgledu
chodzi¢ na msze i uzywa¢ wody Swigconej; a nawet nam,
protestantom, owe $rodki zbawienia wydaja si¢ tak bezspornie
niestosowne, ze logika Pascala, ktéra si¢ do nich szczegGlnie
odwotuje, nie robi na nas zadnego wrazenia. Rownie dobrze
moégtby do nas Mahdi napisaé¢ te stowa: ,Jam jest tym
Oczekiwanym, ktérego Bog stworzyl w swoim blasku. Zys-
kasz nieskoriczong szczeg§liwosé, jesli uwierzysz we mnie;
w przeciwnym razie bedziesz wyjety spod $wiatla slonecz-
nego. Zwaz zatem swoj nieskoficzony zysk, jezeli jestem tym,
za kogo si¢ podaje, wobec swej skoficzonej ofiary, jezeli nim
nie jestem!” Jego logika bylaby logika pascalowska;, na
prézno jednak prébowaltby postuzyé sie nia w stosunku do
nas, poniewaz hipoteza, ktéra nam proponuje, jest martwa.
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Nie mamy najmniejsze] sktonnosci do dziatania na jej pod-
stawie.

Mowienie o dawaniu wiary na skutek aktu woli wydaje sie
wiec, z jednego punktu widzenia, po prostu niemadre. Z in-
nego punktu widzenia jest wigcej niz niemadre, jest niegodzi-
we. Kto uda si¢ do wspaniatego gmachu nauk przyrodniczych
i zobaczy, jak zostal wzniesiony; ile tysiecy bezinteresow-
nych, moralnych zywotéw ludzkich lezy pogrzebanych w sa-
mych jego fundamentach; ile cierpliwosci 1 poSwigcenia, ile
tlumienia upodoban, ile ulegtosci wobec nieubtaganych praw
nastepstwa faktow zewnetrznych zostato w jego ceglach i za-
prawie murarskiej; jak absolutnie bezosobowo stoi w swoim
ogromnym majestacie — jakze wéwczas bezrozumny i Zatosny
wydaje si¢ byle maluczki sentymentalista, ktéry przychodzi
wypuszczaé dowolne kéteczka z dymu i rosci sobie pretensje
do rozstrzygnigé wedle swoich prywatnych urojed! Czy moz-
na si¢ dziwié, ze ludzie wychowani w bezwzglednej, meskie]
szkole nauki maja ochote wymiotowac takim subiektywiz-
mem? Caly system powinno$ci wyksztatcony na wydziatach
nauk przyrodniczych jest §lepo wymierzony przeciw tolero-
waniu nieodpowiedzialnego marzycielstwa; totez nic bardzie;
naturalnego dla ludzi zarazonych naukowa goraczka niz po-
pas¢ w przeciwng skrajnosé i pisa¢ czasami tak, jak gdyby
nieztomnie prawdomoéwny intelekt powinien w swoim pucha-
rze stanowczo dawac pierwszefistwo goryczy i nieprzystepno-
Sci przed odruchami serca.

Krzepi moja dusze mocne przekonanie,
Ze cho¢ ja sam zging, Prawda sie ostanie

spiewa Clough, podczas gdy Huxley wola: ,Moja jedyna
pociecha jest mysl, ze chocby nastepne pokolenia nie wiem
jak giet}{?ﬁﬂ upadiy, poki beda trzymaé sig prostej zasady, aby
me rosci¢ sobie prawa do przekonai pozbawionych racji
rozumowych tylko dlatego, ze moze byé im wygodnie roscié
Je sobie [stowa «rofci¢ je sobie» w tym miejscu sa wyraznym
pleonazmem - uwaga WJJ, nie stocza sie na dno niegodziwo-
SC1”. A Ow rozkoszny enfant terrible, Clifford, pisze: , Dawa-
e wiary nie udowodnionym i bezkrytycznie przyjetym twier-
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dzeniom gwoli pociechy i dla prywatne;j ;arzyjﬁmn%m wierza-
cego jest profanacja. [...] Kto chciatby zastuzyé sie bliznim,
ten bedzie strzegt czystosci swoich przekonan z fanatyczna,
zazdrosna dbatoscia, aby nawet przez moment nie opieraly sie
na niegodnych podstawach, co okrywa plama nie do zmaza-
nia. {...] Akceptacja [jakiego§] przeswiadczenia bez wystar-
czajacych dowodow [nawet jezeli to przeSwiadczenie jest
prawdziwe, jak Clifford wyjasnia na tej samej stronie — uwaga
W1J] daje kradziong przy;emnosc: [...} Grzeszna, poniewaz
kradziona w sposdéb uragajacy naszym obowiazkom wobec
ludzkosci. WinniSmy bowiem wystrzegaé sig¢ takich przeko-
nan jak zarazy, ktora moZe szybko opanowac nasze ciato,

a potem rozszerzy¢ si¢ na cate miasto. [...] Dawanie wiary
czemukolwiek bez wystarczajacych dowodow jest rzecza zig
zawsze, wszedzie 1 dla kazdego™.

I

Wszystko to wzigé¢ mozna za my$l zdrowa, nawet kiedy jest
wyrazona, jak u Clifforda, nieco przesadnie patetycznym
tonem. Wolna wola i proste chcenie wygladajg przeciez,
w kwestiach dawania wiary, jak piate kolo u wozu. Niemniej,
gdyby ktokolwiek na tej podstawie zakiadat, ze po ulotnieniu
si¢ chcenia, woli i prf:fefencji uczuciowych zostaje tylko
wglad intelektualny, lub ze wowczas czysty rozum dacydaje
o naszych mniemaniach, ten réwnie jawnie rozmijalby sie
z faktami.

Nasza natura wolicjonalna nie potrafi wiaczy¢ powtérnie do
obiegu jedynie tych hipotez, ktére juz sa martwe. S one
jednak dla nas martwe gltownie skutkiem wczeSniejszego
dziatania przeciwnych sktonnosci naszej natury. Mowiac ,,na-
tura wolicjonalna’, mam na uwadze nie tylko rozmy$lne akty
woli zdolne do uksztaltowania nawykéw myslenia, od ktorych
teraz nie potrafxmy si¢ uwolni¢ — mam na uwadze wszelkie
czynniki majace wptyw na przekonania, jak obawy i nadzwje
‘przesady i namietno$ci, nasladownictwo i stronniczos¢, presja
mora}na naszej kasty i sfery Stwierdzamy jake:} pewien stan
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nania. Balfour nazywa ,autorytetem” wszystkie te wplywy
wynikajace z klimatu m{ﬁlekf:ualnego'}; dt*{cydu%ace 0 tym,
kiére hipotezy sa dla nas mozliwe, a ktore nie, ktdre s3 zywe,
a ktére martwe. Tu, w tej sali, wszyscy wierzymy w molekuly
i w prawo zachowania ez}ergii, w fiam'ckracjg-"l W k:ameczny
postgp, W protestantyzm 1 W abgglaﬁgak w‘aikx w imie ,,dokt-
ryny nie§miertelnego Monroe’a””, nie majac na to vfszystkc}
zadnych racji godnych tego mana. Nie mamy ani troche
janiejszego wgladu w te sprawy, a moZe nawet mamy wglad
znacznie bardziej metny,.niz mogiby mie¢ jakikolwiek niedo-
wiarek w tych kwestiach. Jego niekonwencjonalna postawa
prawdopodobnie znajdowataby jakie$ przestanki na poparcie
jego zapatrywari; u nas jednak nie wglad, lecz prestiz
gloszonych opinii rzuca iskre, ktéra podpala nasze uSpione
arsenaly wiary. Naszemu rozumowi wystarcza, u dziewigciu-
set dziewieddziesieciu dziewieciu ludzi na tysiac, jezeli po-
trafi znalezé kilka argumentéw nadajgcych si¢ do wyrecyto-
wania w przypadku, gdyby nasza latwowierno$¢ spotkata sig
z cudzg krytyka. Nasza wiara jest wiarg w wiarg kogo$ innego
1 tak jest niemal zawsze, nawet w sprawach najwigkszej wagi.
Czymze jest, na przyklad, nasza wiara w prawde¢ jako taka,
wiara, ze jest co§ takiego, jak prawda, Zze nasze umysly i ona
sq stworzone dla siebie, jezeli nie tylko zarliwa afirmacjq
pragnienia, na ktérym opiera si¢ nasz system spoteczny?
Chcemy zna¢ jaka$ prawde; chcemy mieé przekonanie, ze
nasze eksperymenty, badania i dyskusje nieustannie nas do
niej przyblizaja;, i ze w duchu tego przekonania gotowi
JesteSmy toczy¢ boje przez cate nasze myslace zycie. Jezeli
Jednak sceptyk pyrrofiski zapyta nas, skad wiemy to wszy-
Sﬂff’w_ czy nasza logika potrafi znalez¢ odpowiedz? Nie! Oczy-
wiscie, Ze nie. Mamy tylko jedno postanowienie woli przeciw
innemu — jestesmy sktonni kierowac sie w zyciu wiarg lub

zatozeniem, kiérego sceptyk, ze swej strony, nie zamierza
Pprzyjaé’.

bedy ?iii:fg w 132‘3 roku deklaracju prezydenta Jaumesa Monroe'a gloszuca, ze USA

pafistw Amérykijgigiﬁd? miep mﬁ;iny wirgcame si¢ pafistw europejskich w sprawy
. Pl % SKigj 1 ze ula zachodnia nie st i P Ll

osadnictwu kolonialnemu [przyp. tlum.], e Jest juz. doslspna europejskieme

3 1 P P STEESN . . v .
Poréwnij wspaniaty strone 310 w §. H. Hodgson. Time and Space. London 1865,
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V4 reguty nie przyjmujemy do wiadomosci faktéw ani nie
dajemy wiary teoriom, ktére do nsczeg{,} si¢ nie przydaja.
Kosmiczne emocje Clifforda nie maja zadnego zastosowania
dla uczué ehrzesciganskich Huxley atakuje brskupéw ponie-
waz wedlug jego koncepcji zycia z kaplanstwa nie ma zad-
nego pozytku. Newman, przeciwnie, przechodzi na katoli-
cyzm 1 znajduje wszelkie racje za dochowaniem mu
wiernosci, pt}mewaz stan kap&anski zaspokaja, jego zdaniem,
pewna organiczng potrzebe 1 budzi jego zachwyt. Diaczega
tak niewielu ,,naukowcéw” ma ochote chocby tylko przyjrzeé
si¢ dowodom na rzecz tak zwanej telepatn‘? Poniewaz uwaza-
ja jak powiedzial mi kiedy§ pewien czotowy bioing, juz
niezyjacy, ie nawet gdyby takie zjawisko rzeczywiscie wy-
stgpowalo, uczeni powinni zespoli¢ swoje wysitki, aby je
utrzymaé w tajemnicy przed $wiatem. Inaczej przekreslitoby
ono jednostajno$¢ Przyrody i najrozmaitsze inne zalozenia
niezb¢dne uczonym do realizacji ich dazen. Gdyby jednak
temu samemu czlowiekowi pokazaé¢ cos, do czego, jako
uczony, mogtby wykorzystac telepatig, mégiby nie tylko
przystapi¢ do badania dowodéw, ale nawet uznaé je za
catkiem wystarczajace. Prawo, ktdére chcieliby nam narzucié
logicy — jezeli mozna nazwaé logikami ludzi gotowych wyla-
czy¢ z rozwazafi nasza naturg¢ wolicjonalng - opiera si¢
jedynie na ich naturalnej checi wyeliminowania wszystkiego,
dla czego, jako zawodowi logicy, nie znajduja zastosowania.

Nasza pozaintelektualna natura ma zatem najwyraﬁniej
Wp%yw na nasze przekonania. Jedne namigtnosci i postanowie-
nia woli wyprzedzaja przekonama, inne nastgpuja po nich,
i tylko te ostatnie przychodza poniewczasie; lecz i one nie
przybywaja za péZno, jezeli poprzednie dzialanie namigtnosci
prowadzito w ich kierunku. Argument Pascala nie jest wigc
bezskuteczny, lecz wydaje sig stawiac kropke nad i, ostatnim
pociagnieciem dopetnia¢ naszgq wiar¢ w msze i wodg Swigco-
na. Sytuac;a bynajmniej nie przedstawia si¢ prosto; a czysta,
wnikliwo$¢ 1 logika, bez wzgledu na ich funkcje idealne, nie
sa jedynymi czynnikami, ktore realnie ksztattujg nasz system
wiary,
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Naszym kolejnym zaéaniem,‘ po stwierdzeniu zaw@%afﬁci
sytuacji, jest postawienie pytania, Czy rzaieiyf uznaé jq za
naganna, patologiczna, czy przeciwnie, ti’Zébi':l ja potraktowaé
jako normalny skiadnik procesu podejmowania decyzii. Teza,
ktérej bronig, brzmi wigc nastepujaco: Nasze namigtno-
§cinie tylko moga w uprawniony spos6b decy-
dowaé¢ o wyborze migdzy twierdzeniami, ale
nawet musza to robié, ilekro¢ opcja jest au-
tentyczna, a wybdr z natury rzeczy nieroz
strzygalny na intelektualnych podstawach;
powiedzieé¢ bowiem, w takich okolicznos-
ciach: ,Powstrzymaj si¢ od decyzji, pozostaw
kwestie bez rozstrzygniecia’, jest tak samo
postanowieniem opartym na namigtnosciach,
jak rozstrzygniecie na tak lub nie, oraz jest
narazone na takie samo ryzyko rozminiecia
sig z prawda. Ufam, ze teza tak abstrakcyjnie sformulowa-
na stanie si¢ wkrotce catkiem jasna. Najpierw jednak musze
zaja¢ si¢ sprawami o charakterze poniekad przygotowaw-
czym.

V

Nalezy zauwazy¢, ze na uzytek niniejszej dyskusji stajemy
na stanowisku ,,dogmatycznym’” — mam na mysli stanowisko,
ktére catkowicie ignoruje systematyczny sceptycyzm filozofi-
czny. RozmySlnie postanawiamy przyjaé postulat, ktérego nie
przyjmie sceptyk, mianowicie, ze pr: wda istnieje i ze dazenie
do niej jest przeznaczeniem naszych umystow. W tym miejscu
zatem nasze drogi rozchodza sig absolutnie. Niemniej wiare
wistnienie prawdy i w dochodzenie naszych umystow do niej
mozna wyznawa¢ na dwa sposoby. Mozna moéwié o em-
Plrystycznej i absolutystycznej wierze w prawde.
Absaiu?yzm W te] kwestii powiada, ze nie tylko mozliwe jest
poznanie prawdy, lecz ze kiedy do niego dojdziemy, mozemy
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ez wiedzied, ze _;e osiagneliSmy; podczas gdy empi-
ryzm uwaza, ze choé jesteSmy w stanie dotrze¢ do prawdy, to
i wiedy nie moZemy niezawodnie wiedzie¢, ze ja juz znamy.
Co innego wiedzieé, a co innego wiedzie¢ na pewno, ze

51@ me Mozna utrzymvwac Z€ pierwsze jest mozhwe a cim-

nie _}f;*Sl scgptwyzmam W zwykfym fﬁ()mﬁcznym sensie {ege
ana zasadme:z{} roz:ma ssq %tf:}pmem dagmatyzmu

nie ampzrvs{yczne zasadniczo pa;wwa&ﬂ w nauce 'p{}dcms 'gdy

w filozofii zawsze bylo gora nastawienie absolutystyczne.
W same] rzeczy, swoista szcze§liwo$¢ osiagana dzigki filozo-
fi1 p{} eﬁa%a v%{}wmﬁ na pmﬁkcmanm prmdstawxcxel kale;nych
nosé. .,»,Inn_e f;ingfze sa_zestawam W wackszgsci faiszyw}fch
opinii; moja filozofia daje solidne podstawy raz na zawsze”
~ ktéz w tym sformutowaniu nie rozpozna motywu prz&:wadw
niego kazdego systemu godnego swq;q nazwy? System, jezeli
w ogéle ma byé systemem, musi powstaé jako system za-
mk mf;ty w kterym ten lub inny szczﬁgei mozna ewentual-
nie zmienié, ale jego istotnych rysow nigdy!

Scholastyczna ortodoksja, do ktérej nalezy wracac, ilekro¢
chodzi o znalezienie zupetnie jasnego sformulowania, bardzo
pieknie przetwmzv%a to absalutysa:ycma przekonanie w tak
zwang doktryne ,,dowodu obiektywnego™. Jezeli, na przyktad,
nie p@{rafxc watpi¢, ze oto istnieje w waszej obecnosci, ze dwa
jest mniejsze od trzech lub ze skoro wszyscy ludzie sa
Smiertelni, to ja tez jeﬁstem smmrtelny to dlatego, ze wymie-
nione rzeczy narzucaja sie mojemu intelektowi z nieodparta
sita. Ostateczna podstawa owego przystugujacego pewnym
sadom obiektywnego dowodu jest adaequatio intellectus nos-
tri cum re. PewnoS¢ zei wynikajaca zakiada aptitudinem ad
extorquendum certum assensum ze strony prawdy, w ktorej
obliczu stajemy, i ze strony podmiotu quietem in cognitione,
z chwilg gdy przedmiot jest podany umystowi tak, ze nie
pozostawia zadnej mozliwosci watpxema* aw ca&ej tej sprawie
biora udziat Wﬂ&fzzmc entitas ipsa przedmmtu 1 entitas ipsa
umystu. My, niedbali, nowoczesni mysliciele, nie lubimy
postugiwaé si¢ facing — a nawet nie lubimy w ogdle po-
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stugiwaé si¢ ustalonymi terminami; w gruncig rzeczy jednak,
nasz wlasny stan umystu bardzo przypomina przyloczony
przed chwila opis, ilekrof bezkrytycznie skianiamy si¢ ku
czemué: Ty wierzysz w dowdd obiektywny,} ja wierzg. {;a do
niektérych rzeczy mamy poczucie pewnosci: wiemy | wiemy,
ze wiemy. Co§ tyknie wewnatrz nas, jakis dzwgn uderzy
dwanascie razy, kiedy wskazowki naszego umysio*fvege zega-
ra obiegna tarcze i spotkaja si¢ w godzinie pf::iudma; Na}uii@
ksi empirysci wéréd nas sa empirystami dopiero po namysle:
kiedy zostawi¢ ich wiasnym instynktom, popadaja w dog-
matyzm niczym nieomylni papieze. Kiedy Cliffordowie po-
wiadaja nam, jak wielkim grzechem jest by¢ chrzeScijaninem
majac tak ,,niewystarczajace dowody”, niewystarczalno$c jest
ostatnia rzecza, jaka maja na mysli, Dla nich dowody sa
absolutnie wystarczajace, tylko ze prowadza w przeciwng
strone. Tak S$wiecie wierza w antychrzescijanski porzadek
§wiata, Ze nie pozostaje im zZaden zywy wybor: chrzescijan-
stwo jest od samego poczatku martwa hipoteza.

Vi

Skoro jednak wszyscy instynktownie jeste§my absolutys-
tami, to co, jako adepci filozofii, powinni§my z tym zrobié?
Czy mamy przyznawac si¢ do absolutyzmu i bronié go? Czy
mamy potraktowac go jako stabo$¢ naszej natury, stabos¢, od
ktorej powinniSmy si¢ uwolnié, jesli potrafimy?

}ss.?;egn szczerze przekonany, ze jako ludziom myslacym
przystoi nam wybrac jedynie druga droge. Idee obiektywnego
dowodu i pewnosci niewatpliwie $wietnie nadaja sie do
u;te}ek}aainych igraszek, gdziez jednak je znalezé na tej
planecie, w mdlym $wietle ksigzyca, posréd mar sennych‘?
Dlatego osobiScie jestem stuprocentowym empirysta, jezeli
chodzi o moja teorig ludzkiego poznania. NiﬁW@tplé.xa;ie zyje
praktyczna wiarg, ze musimy nadal gromadzié¢ do$wiadczenia
I zastanawiaC si¢ nad nimi, tylko w ten bowiem sposob
mozemy dojs¢ do prawdziwszych zapatrywan; sadze jednak
Ze jest ogromnym biedem trwaé w jakimkolwiek mﬁijemanii;
- absolutnie obojetne w jakim - jak gdyby nie mogto ono
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nigdy zostac zreinterpretowane lub skarygawaae 1 sadze, ze
cala historia filozofii potwierdzi moje stowa. Jest tylko jedna
niezawodnie pewna prawda i jest to prawda catkowicie na
sceptycyzm pyrrofiski odporna — prawda, ze obecne zjawisko
§wiadomosci istnieje. To jednak jest tylko nagim punktem
wyjScia poznania, zwyklym przyznaniem, Ze istnieje co§,

0 czym mozna filozofowa¢. Rézne filozofie sa tylko roz-
maitymi probami wyrazenia, czym to co$ naprawde jest. Jesli
udamy si¢ do bibliotek, jakzez glebokie r6znice zdahi od-
kryjemy! Gdzie jest jakas niewatpliwie prawdziwa odpo-
wiedz? Oprécz absirakcyjaych twierdzen porownawczych (ta-
kich jak ze dwa doda¢ dwa réwna sie cztery), twierdzen, ktére
same przez si¢ nie moOwia nam nic o konkretnej rzeczywisto-
§ci, nie znamy ani jednego twierdzenia uwazanego kiedykol-
wiek przez kogokolwiek za bezspornie pewne, ktércg{) kto§
inny nie uwazatby za falszywe lub tez przynajmniej szczerze
by nie kwestionowal. Wyjscie poza aksjomaty geometrii, nie
dla zabawy, lecz zupelnie serio, przez niektérych naszych
wspc}iczesnych (jak Zollner 1 Charles H. Hinton) oraz od-
rzucenie catej logiki arystotelesowskiej przez heglistéw sa
tego dobitnym przyktadem.

Zaden sprawdzian prawdy na temat rzeczywnstasca nie
zostal nigdy powszechnie przyjety. Jedni uznajg kryterium
zewnetrzne w stosunku do momentu postrzezeniowego, upat-
rujac je w objawieniu, consensus gentium, instynktach serca
lub usystematyzowanym do$§wiadczeniu gatunku. Inni wiasnie
moment postrzezeniowy uznaja za swoj sprawdzian - Karte-
zjusz, na przyktad, z jego jasnymi i wyraZnymi ideami
gwarantowanymi przez prawdomoéwno$¢ Boga; Reid z jego
»zdrowym rozsadkiem”; albo Kant z jega formami sadu
syntetycznego a priori. Niemozno$¢ pojecia czego$ pmemww
nego; podatnosé na weryﬁkac;a za pomocg zmystow; osiag-
m@me zupetnej organiczne] _;6(11‘1{}3{}1 lub samoistnosci wias-
ciwej rzeczy, ktéra jest swoim wilasnym innobytem - oto
kolejno stosowane kryteria. Wielce ostawione dowody obiek-
tywne nigdy nie trmmfuga, pozostajac przedmiotem dazen lub
vazzbegnﬁ wyznaczajacym nieskoniczenie odlegty ideat Zy-
cia umystowego. Twierdzi¢, ze pewne prawdy go osiagnety,
oznacza po prostu tyle, ze gdy si¢ je uwaza za prawdziwe
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i gdy one sa prawdziwe, to ich dowody s3 obigktywm,
w przeciwnym razie nie sg obiektywne. ,,{ednak{mezﬂpr;gk{)e
nanie, ze przyjete dowody s3 rzeczywiscie z ggtunku obxe‘fk~
tywnych, jest, praktycznie rzecz biorac, jeszcze jednym subie-
ktywnym zapatrywaniem dolaczonym do innych. Co za
rozmaito§¢ sprzecznych zdan pretendowata ,d(} Qﬁsrgdan:a
obiektywnych dowodéw i absolutnej ‘pewnfﬁi{?zf szwa&is jest od
poczatku do kofica racjonalny — jego istnienie _1;3?{ ostatecz-
nym, brutalnym faktem; istnieje Bog osobowy — Bog osobowy
jest nie do pojecia; istnieje pozaumystowy, bezpoSrednio
znany $wiat fizyczny — umyst moze zna¢ jedynie swe wiasne
idee; istnieje jaki§ imperatyw moralny — obowiazek jest
jedynie wypadkowa pragniefi; w kazdym czlowieku tkwi stata
zasada duchowa — istnieja tylko zmienne stany umystu; ist-
nieje nieskonczony ladcuch przyczyn — istnieje absolutna,
pierwsza przyczyna, wieczna konieczno$¢ — wolnos¢; cel
~ bezcelowos¢; pierwotna Jednia — pierwotna WieloSC, po-
wszechna cigglo§¢ — zasadnicza nieciagtos¢ rzeczy; nieskon-
czono$¢ — skoficzono$€. Istnieje to — istnieje tamto; nie ma
wiaSciwie niczego, czego by kto§ nie uwazat za absolutna
prawde, a kto inny za absolutny falsz; i zaden z tych ab-
solutystow nigdy chyba nie dopuscit do siebie mysli, ze ktopot
niezmiennie moze by¢ zasadniczej natury, ze intelekt, nawet
gdy prawda znajdzie si¢ w jego bezposrednim zasiegu, moze
nie mie¢ zadnego niezawodnego znaku dla rozpoznania, czy
to istotnie jest prawda. Pamietajac, ze doktryna pewnosci
obiektywnej znalazia najbardziej imponujace praktyczne 7a-
stosowanie w skrupulatnych pracach Swigtej Inkwizycji, za-
prawde ma sig niewiele ochoty na powazne jej traktowanie.
Prosze jednak Zwrocic uwage, Ze kiedy jako empirysci po-
rzucamy doktryng obiektywnej pewnosci, to razem z nia nie
porzucamy samego dazenia do prawdy lub nadziei na jej
ﬁi‘{?ﬁ“‘g:‘;alj%ﬁm;*gzgy sb?j zastizezefi w jej istnienie,
doSwiadczen i»fﬁ,ieugtanﬁ&mu rgk‘“em?t}@mmu ,grqn}adzgr}iu_
; - : ySleniu coraz bardziej zbliza-
my si¢ do niej. Zasadnicza réznica miedzy namj ; holas-
tykami polega na odmiennosci metod S Y nam ) scholas
wdziecza swa sile zasadam, suon ) SyStem scholastyczny
zaw ‘*.Qf.’:za, swq sﬁ@* zasadom, Zrédtom, terminus g qu10 jogo
my$li; nasza sita lezy w wynikach, rezultatach, rerminus ad
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guem. Nie o tym, skad my§l przybywa, lecz o tym, dokaci
prowadzi, décyd(}wac nalezy. Empiryscie jest obojetne, z Ja-
kich stron jego hipoteza pachodm mogt ja uzyskaé nie
przebierajac w $rodkach; mégt i§¢ za podszeptem namigtnoéci
lub za przypadkowg sugestia; jezeli jednak caty tok myslenia
nie przestaje jej potwierdzaé, to mu wystarcza, aby nazywac
ja prawdziwa.

Vil

Na zakonczenie wstepnych rozwazan nalezy dodac jeszcz‘e
jedng drobna, ale istotng uwage. Na nasze powinnosci w za-
kresie formulowania sadow mozna zapatrywaé si¢ na dwa
sposoby — spaseby zasadniczo odmienne, aczkolwiek réznice
migdzy nimi nie spotkaly sig, jak dotad, z nalezytym zainte-
resowaniem ze strony teorii poznania, Musimy pozna-
wacl prawdes:)razmusamy unika¢ btedu - oto naczel-
ne i najwazniejsze przykazama dla nas jako kandydatéw na
posiadaczy wiedzy; nie nalezy jednak uwazaé ich za dwa
sformutowania tego samego nakazu. Kazde z nich stanowi
odrebne prawo. Moze si¢ wprawdzie zdarzyc Ze uznajac
prawde A umkmemy w zwigzku z tym uznania fatszu B, nigdy
jednak samo nieuznawanie B nie doprowadzi do tego, abySmy
koniecznie uznali A. Unikajac B mozemy przeciez pOj$¢ na
lep innych fatszywych sadow, C lub D, réwnie niestosownych
jak B; mozemy tez uniknal B nie dajac wiary w ogéle
niczemu, nawet A.

Poznawaj prawde! Wystrzegaj si‘¢ btedu! - to, jak wid‘zimy,
dwa materialnie odrgbne prawa; i wybierajagc migdzy nimi
mozemy nada¢ zupelnie inne barwy calemu naszemu Zyciu
mtelektuaknema Mozemy uwazaé pogoii za prawda za rzecz

o fundamentalnym znaczeniu, a unikanie bledu za rzecz
dmgorzedna, albo, przeciwnie, traktowaé unikanie btedu Jako
najpilniejsze zadanie, a prawda mechaj czeka na swoja kolej.
Clifford w cytowanym wyzej, pouczajacym urywku nawotuje
nas do przyjecia drugiej linii postgpewama Nie dowierzajcie
niczemu, powiada, trzymajcie swéj sad w stanie ciaglego
zawieszenia, aby poprzestajac na niewystarczajacych dowo-
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dach nie naraza¢ sie na straszliwe ryzyko przyjmowania
klamstw za dobra monete. Z drugiej strony mozna uwaza¢, ze
ryzyko biadzenia jest btahostka w porébwnaniu -zdobmgﬁzie}
stwami rzeczywistej wiedzy i lepiej by¢ gotowym w swych
badaniach wiele razy da¢ sie wyprowadzi¢ w pole niz w nie-
skonczono$é odkitadaé szanse odgadniecia prawdy. Osobiscie
nie widze zadnej mozliwosci przylaczenia sie do Clifforda.
Nalezy pamictaé, ze owo poczuwanie si¢ do obowiazku
wzgledem prawdy lub obowiazku wzgledem bledu jest tylko
wyrazem naszych nami¢tnosci. Z biologicznego punktu wi-
dzenia nasze umysly gotowe sa wydac z siebie fatsz tak samo
jak prawde i kto powiada: ,Lepiej na zawsze wyrzec sig
wszelkich przekonan niz uwierzy¢ jednemu kiamstwu!”, ten
po prostu demonstruje ogarniajaca go trwoge na mysl, ze
mogtby wyjs¢ na durnia. Moze miec stosunek krytyczny do
wielu swoich pragnien 1 obaw, lecz tej jednej obawie jest
niewolniczo postuszny. Nie umie sobie wyobrazi¢, ze ktokol-
wiek mogiby zakwestionowad jej wiazaca site. Co do mnie,
nie jestem wcale wolny od strachu przed btedem tatwowierno-
sci; potratie jednak uznac, ze sa gorsze rzeczy, ktére moga sie
przytrafi¢ cztowiekowi na tym $wiecie: totez nawolywania
Clifforda maja dla mnie wydZwiek zgota fantastyczny. Przy-
pominaja generata, kiéry poucza swoich zoinierzy, ze lepiej
trzymac si¢ z daleka od pola walki niz narazié¢ sie na choé
jedna rang. Nie tak odnoszono zwyciestwa nad wrogami i nad
przyroda. Na pewno nie nalezy traktowaé naszych bledéw tak
pryncypialnie. W $wiecie, w kiorym niewatpliwie bedziemy je
popetnia¢ mimo calej naszej ostroznosci, nieco lekkomyS$lna
postawa wydaje si¢ zdrowsza od zbytniej nerwowosci w tej
materii. W kazdym razie wydaje sie, Ze ta pierwsza najbar-
dziej przystoi filozofom empirystom.

VI

Obecnie, po tych wszystkich wstepach, przejdZmy prosto
do naszego gléwnego zagadnienia. Powiedzialem juz, i teraz
powtarzam, Ze nie tylko stwierdzamy, iz namigtnosci faktycz-
nie majg wplyw na nasze zapatrywania, ale tez, ze sg sytuacje,
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w  ktorych ten wplyw na wybér migdzy zapatrywaniami
nalezy uwazaC za niezbgdny i petnoprawny czynnik decydu-
jacy o naszych rozstrzygnigciach.

Obawiam sie, ze niektorzy stuchacze zaczna w tym miejscu
wietrzy¢ niebezpieczenstwo i nie zechca diuzej nadstawiaé
uszu moim stowom. Dwa pierwsze stopnie namigtnosci mu-
sieliscie rzeczywiscie uznaé za niezbedne — musimy mysleé
tak, azeby nie znaleZC si¢ w bledzie, i musimy myslec tak, aby
osiagna¢ prawdg; od tego miejsca jednak najpewniejsza droga
do tych idealnych celéw, jak prawdopodobnie sadzicie, bedzie
zaprzestaé powodowania sie namigtnosciami. |

Céz, oczywiscie nie bede temu zaprzeczal, jesli fakty
pozwola. llekro¢ wybdr migdzy przeoczeniem a osiagnigciem
prawdy nie ma wielkiego znaczenia, mozemy omija¢ okazje
pozyskania prawdy i przynajmniej zabezpieczy¢ sie
przed ryzykiem uwierzenia w fatsz, powstrzymujac sie
od podjecia decyzji, dopdki nie bedziemy miec c}:biéktywnyf::h
dowodéw. W kwestiach naukowych niemal zawsze tak sie
postepuje; a i w ogdlnie pojetych ludzkich sprawach rzadko
kiedy potrzeba nagli do tego stopnia, by lepiej byto dziata¢ na
podstawie fatszywych przekanan niz w ogodle bez zadnya:h
podstaw. Sady rzeczywidcie musza wydawal orzeczenia na
podstawze najlepszych dostepnych w daﬁﬂj chwili dowodow,
poniewaz Qbawzazk1em S@dzmga jest nie tylko pmwadzic
rozprawe, ale tez doprowadzi¢ ja do kofca, a (jak mi kiedys$
powiedzial jeden uczony sedzia) niewielu sprawom warto
poswiecaé duzo czasu: najwazniejsze jest, aby je rozstrzygnac
na jakiejkolwiek mozliwej do przyjecia zasadzie i zo-
stawi¢ za soba. Jednak w stosunkach z ﬂbiektywna przyroda

}eswsmy, rzecz jasna, rejestratorami, a nie tworcami prawdy;
i peda}mewame decyzji dla samego tylko rychtego rozstrzyg-
nigcia 1 przvstapzema do nastepnej sprawy byloby absolutnie
nie na miejscu. Jak Swiat fizyczny cﬁugi 1 szeroki, fakty sa
faktami zupetnie niezaleznie od nas i rzadko kledy wymagaja
takiego pospiechu, aby trzeba bylo wystawm si¢ na ryzyko
zbtadzenia skutkiem pochopnego uznania jakiej$ teorii. Zaga-
dnienia przyrodnicze stanowia zawsze blahe opcje, hipotezy
nie sg zywe (w kazdym razie dla nas jako obserwatorow),
wybdr miedzy uwierzeniem w prawde lub w falsz rzadko jest
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przymusowy. Postawa sceptycznej réwnowagi jest zatem ab-
solutnie rozsadna, jezeli chcemy unika€ bledow. Jakaz roznice
sprawia wiekszosci z nas p{}s‘iadame; lub rftapcsragfam’c teo::ii
promieniowania ranzganawsklegg, wierzenie }Ub newierzenie
w umystomaterig, albo posiadanie przekonai na temat przy-
czyn stanéw umysiu? Nie ma réznicy. Tego rodzaju wybory
nie sa przymusowe. Ze wszech miar lepiej powstrzymac sig
od rozstrzygniecia i nadal bezstronnie rozwazac racje pro et
contra.

Mowie tu, oczywiscie, o czystej wiadzy sadzenia. Dla
dokonywania odkry¢ taka bezstronno$¢ nie jest réwnie godna
polecenia, a nauka poczynilaby znacznie mniejsze postepy,
gdyby namietnosci jednostek zadnych potwierdzenia wiasnej
wiary byly wykluczone z gry. WeZmy na przyktad przenik-
liwosé, ktorg obecnie wykazuja si¢ Spencer i Weismann.
Z drugiej strony, chcac mie¢ skonczonego niedolgge w pracy
badawczej, zaangazuj do niej cztowieka pozbawionego wszel-
kiego zainteresowania jej wynikami: bedzie on przy niej
patentowanym ostem, zupetnym glupcem. Najbardziej uzdol-
nionym badaczem, bo najbardziej spostrzegawczym obser-
watorem, jest zawsze ten, ktérego gorliwe zainteresowanie
rozstrzygnigciem zagadnienia po swojej my§li ma przeciw-
wage w postaci réwnie zywej obawy, azeby nie pa$é ofiarg
zludzenia®. Nauka wilaczyla t¢ obawe w ramy regularnej
procedury, tak zwanej metody weryfikacji; i tak zakochata
si¢ w tej metodzie, ze mozna nawet powiedzieé, iz w ogole
przestata dba¢ o prawdg dla samej prawdy. Prawda interesuje
Ja tylko jako prawda metodycznie zweryfikowana. Prawda
nad prawdami mogtaby si¢ nam objawi¢ w czysto deklaratyw-
nej formie, a nauka obchodzitaby ja z daleka. Prawda taka jak
ta, mozna by powtérzy¢ za Cliffordem, zostataby wykradzio-
na w sposob uragajacy obowiazkom nauki wobec ludzkosci.
z;zﬁm*%e]_udﬁ“e f’?amictngéci s silniejsze od regut technicz-
misc;n ’;w Ciiif;f; a ‘Yﬁs; raisons — jak méwi Pascal — que la
O0E aebites, S o2 Waglodu:na ubsolumg bezstron-
Wiiiie beistyi: rakcyjnego :nzelektu, ktéry kieruje si¢ wy-
IStymi regutami gry, konkretni gracze dostarczajacy

4
Poréwnaj Wilfrid w; ; Relieva® w i '
Macmillan & i: o ]gga?ﬁda »The Wish to Believe” w jego Wimnesses to the Unseen.
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mu materiatbw do rozpatrzenia sq zazwyczaj zakochani
w swoich wlasnych ulubionych ,,fzywych hipotezach”. Nale-
zy jednak uznaé, ze ilekro¢ opcja nie jest przymusowa,
naszym ideatem winien byé ferujacy wyroki beznamietny
intelekt, ktory nie ma zadnej ulubionej hipotezy i chroni nas,
badZ co badi, przed wyprowadzeniem w pole.

W tym miajsﬁu powstaje pytanie: Czy wérod zagadnief
spekulatywnych nie ma w ogédle sytuacji przymusowego wy-
boru i czy my (jako ludzie nie mniej zainteresowani pozytyw-
nym osiaganiem prawdy niz tylko unikaniem btadzenia) mo-
zemy za kazdym razem bezkarnie czekaé¢ na pojawienie sie
zniewalajgcych dowodow? Wydaje si¢ a priori mato prawdo-
podﬂbne. by prawda tak doskonale pasowala do naszych
potrzeb i1 wladz pgznawczych We wspanialej jadtodajni przy-
rody placki, omasta i stodycz rzadko sg wydawane na tyle
regularnie i rzadko sa wyjadane do czysta. Co wigcej, gdyby
tak bylo, powinniSmy woéwczas przyjmowal je z naukowg
podejrzliwoscia.

IX

Zagadnienienia moralne przedstawxaja si¢ od razu
jako problemy, z ktérych rozwiazaniem nie mozna czekaé na
namacalne dowody. Zagadnienie moralne nie dotyczy tego, co
namacalnie istnieje, lecz tego, co jest dobre lub co byloby
dobre, gdyby istniato. Nauka moze nam powiedzie¢, co ist-
nieje; natomiast w celu poréwnywania warto$ci, zarbwno
tego, co istnieje, jak i tego, co nie istnieje, musimy radzi¢ si¢
nie nauki, lecz tego, co Pascal nazywa% sercem. Nauka sama
radzi si¢ serca deklarujac, ze wieczne ustalanie faktow i ko-
rygowanie fatszywych przekonai stanowig najwyizsze dobra
ludzkosci. Podaj to orzeczenie w watpliwo$é, a nauka bedzie
je tylko powtarzata w kétko albo starata si¢ je udowodnic,
wykazujac, Ze jej ustalenia i poprawki przynosza cztowiekowi
wszelkie inne dobra, ktore serce jedno po drugim uznaje.
Kwestia posiadania lub nieposiadania przekonafi moralnych
podlega rozstrzygnieciom woli. Czy nasze preferencje moral-
ne sg prawdziwe albo fatszywe, czy tez sa tylko osobliwymi
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zjawiskami biologicznymi, skutkiem k‘térycﬁ rézne rzeczy sa
dobre lub zte dla nas, lecz same w sobie sa obojetne
moralnie? Jak czysty intelekt moze rozstrzygnac t¢ sprawe?
Jezeli sercu nie jest potrzebny Swiat rmc'zywi-stg;éci:morgiw
nej, rozum na pewno nigdy nie 'é’gpmwadzs d‘fgmary» W nig,
Mefistofelesowski sceptycyzm naprawde o wiele lepiej za-
spokoi instynkty ludyczne rozumu niz ja}cikoiw’iek surowy
idealizm. Niektérzy ludzie (nawet w wieku miodzienczym) sa
2 natury tak chtodni uczuciowo, 7e w hipotezie moralizmu nie
ma dla nich nic atrakcyjnego, a w ich zadufanej obecnosci
zarliwy miody moralista zawsze czuje si¢ osobliwie nieswojo.
Pozory uczonosci przemawiaja na ich korzy$¢, on za$ wydaje
sie naiwny i latwowierny. A przeciez w cichoSci swojego
serca trzyma si¢ on kurczowo mySli, ze nie jest ofiara
ziudzenia, ze istnieje krélestwo, w ktérym (jak méwi Emer-
son) caly dowcip i intelektualna wyzszo$¢ przeciwnikéw nie
jest wigcej warta od przebiegtosci lisa. Sceptycyzm moralny
tak samo nie daje sie obali¢ lub udowodnié¢ za pomoca logiki,
jak sceptycyzm intelektualny. Kiedy si¢ przywiazemy do
mysli, ze istnieje prawda (czy to jednego, czy drugiego
rodzaju), angazujemy cala swoja nature i decydujemy sig
konsekwentnie wytrwaé w tym przekonaniu lub zgingé. Scep-
tyk cala swoja natura przyjmuje postawe watpienia; lecz kto
jest madrzejszy, wie tylko Wszechwiedzacy.

PrzejdZmy teraz od owych obszernych zagadnien dobra do
‘E}ﬁ-w&g}: szczegllnej klasy zagadnieri dotyczacych faktow, do
Kwestii stosunkéw osobowych, sytuacji uczuciowych miedzy
dwojgiem ludzi. Czy mnie lubisz? - na przyklad. W nie-
zliczonych razach odpowiedz zalezy od tego, czy wychodze
tobie naprzeciw, czy gotow jestem pomysle¢, ze mnie lubisz.
okazywa¢ ci zaufanie i dobre zamiary. W takich przypadkach
twojq sympati¢ do mnie wywoluje moja uprzednia wiara, ze
¢i sie podobam. Jezeli jednak bede trzymat si¢ z daleka i nie
srobic kroku, zanim nie uzyskam obiektywnych dowodéw.
.S{}iufyStg jdiz’;\;f;inx}ds:i?nfe) ;ac:ht}:wasgg jak ?owzadg :::tb:
do }'ﬁdﬂéé {3 - mqgerx vjfzm»a,sfsifn.sgm meum, ga&'&*iam ci‘*z,z'ﬁsgtf:?
kobiecych serc N y e nabierzesz do mnie sympatii. Ilez
ngzn}é pewnev HICZ10 W ‘ﬁasiﬁp*:‘;tw;ﬁ;; Izwyk{eg{} uporu mez-

2“0 PEWNego uzyskania wzajemnosci! Mezczyzny, ktory
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nigdy nie zgodzi si¢ z hipoteza, ze moze nie byc kmh_any
Pragmeme okreslonego rodzaju prawdy sprawia, ze ta wiasnie
prawda dochodzi do skutku; podobnie bywa w niezliczonych
przypadkach innego typu. Kﬂg{'}z spotykaja awanse, dobro-
dziejstwa, stanowiska, jezeli nie czlowieka, w ktérego zyciu
gdgrywa}zz one role zywych hipotez, ktory zyje na ich rachu-
nek, z gory pcmwwca dla nich inne rzeczy 1 podejmuje
zwigzane z nimi ryzyko? Jego wiara staje sie dla stojacych
nad nim wiladz zadaniem i powoduje wlasna weryfikacje.

Dowolny organizm sp{}ittczny duzy czy maty, jest tym,
czym jest, poniewaZz wszyscy jego cztonkowie pelnig swo;e
obowiazki, ufajac, ze pozostali beda jednoczesnie czynic
swoja powinnos¢. llekro¢ wspotdziatanie wielu niezaleznych
0sOb daje pozadany skutek, jego zaistnienie jest prosta kon-
se:kwcﬁcja uprzedﬁiej wéary ’be‘zp@érédni{a miﬁt&:msowanychi
(Zj& handic;wa zaioca statku aczelma dmzyna Spertowa_
wszystk& istnieje pad tym warmkiﬁ:m, bez kte:}regm nie tyiko
] Jest nie do pomysiema Pomqg ;)ﬁfen pasazemw {nawet pc:zge«
dynczo dzielnych) zostanie zlupiony przez garstk@ mzbc)gm.
nikéw tylko dlatego, ze napastnicy me}ga liczy¢ wzajemnie na
siebie, podczas gdy kazdy pasazer boi sie, ze jesli stawi opor,
dostanie kule w teb, zanim ktokolwiek przyjdzie mu z pomo-
cg. GdybySmy mieli przekonanie, ze towarzysze podrozy,
wszyscy co do jednego, niezwlocznie stang ramie w ramm
z nami, wowczas bylibySmy gotowi si¢ przeczwstawzc 1 nikt
nawet nie prébowatby napada¢ na pociag. Sa zatem przypad-
ki, w ktorych 'Gkre*%'lmyfak{ nie moze doj$¢ do skutku bez
uprmdme} wiary w jego uskutecznienie. I tam, gézw
wiara w pewien fakt moze przyczynidé sie do
jego arzeczywzstm@ma logika, zgodnie z ktdrg nale-
zah)by twierdzi¢, ze wiara wyprzadzajegca naukowe dowody
| ;est ..najwieksza niegodziwoscia”, jakiej istota myslaca moze
si¢ dopusciégbylaby E{}gika szaieﬁea A przeciez za pmmc:}ca
takiej wiasnie logiki nasi naukowi absoluty$ci starajg sie
kierowac naszym zyciem!
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W przypadku prawd zaleznych od naszych wiasnych dzia-
faf wiara oparta na pragnieniu jest zatem na pewno prawo-
mocna, a moze nawet niezb¢dna. o

Mozna jednak powiedzie¢, ze przytoczone przyktady doty-
cza wylacznie drobnych ludzkich igraszek 1 nie majg nic
wspblnego z wielkimi zagadnieniami na skalg kosmiczna, jak
zagadnienie wiary religijnej. PrzejdZmy zatem do tej kwestii,
Poszczegbine wyznania tak bardzo r6inig si¢ migdzy soba
w sprawach drugorzednych, ze w dyskusji tego zagadnienia
musimy skupié sie na zasadniczych i1 bardzo ogdlnych rysach
religii. CéZz wiec mamy na mysli, méwiac o hipotezie religij-
nej? Nauka mowi, ze rzeczy istnieja; moralnoS¢ mowi, ze
jedne rzeczy sa lepsze od innych; a religia méwi zasadniczo
o dwoch sprawach. -

Po pierwsze, religia mowi, ze najlepsze sq rzeczy bardziej
wiekuiste, nie catkiem z tego Swiata, rzeczy, ze tak powiem,
ktore przypieczetowujg wyroki. ,,Doskonato$¢ jest wieczna”
— to powiedzenie Charles’a "Secrétana wydaje sie dobrze
wyrazaC pierwszg rzecz, ktorg religia oznajmia, a ktéra prze-
ciez z oczywistych wzgledéw w ogdle nie podlega naukowej
weryfikacji. Po drugie, religia méwi nam, ze nawet teraz jest
dla nas lepiej, jezeli wierzymy jej pierwszemu zapewnieniu.

Rozwazmy teraz elementy logiczne sytuacji w przypad-
ku, gdy hipoteza religijna w obu jej czeéciach
sktadowych jest rzeczywidcie prawdziwa. (Mu-
simy, rzecz jasna, z poczatku dopuscié¢ takg mozliwosé. Jezeli
mamy w ogble zajmowaé sig ta kwestia, to pod warunkiem,
ze zaklada ona zywa opcje. Kto z obecnych uwaza religie za
hipotezg, kt6ra Zadng miarg nie moze byé prawdziwa, ten nie
musi wigcej si¢ nad nig zastanawia¢. Zwracam si¢ wylacznie
do ,,blogostawionych tych, co pozostali”). Idac dalej, widzi-
my, po pierwsze, ze religia przedstawia sie jako wazka
opcja. Mamy do wygrania, nawet teraz, dzieki naszej wierze,
lub do stracenia, skutkiem niedowiarstwa, pewne istotne dob-
ro. Po drugie, religia jest opcja przymusowa, jesli chodzi
0 to dobro. Nie mozemy uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia przez
zachowanie sceptycyzmu i oczekiwanie na wigcej $wiatia,
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p@niewaz cho¢ unikamy w ten sgﬁs@ﬁ'bigéu jezeli reli-
gia jest falszem, to przeciez jezell religia jest
prawda, tracimy dobro, o ktérym mowa, réwnie skutecznie,

Jak gdybysmy pozytywnie przyjeh rozstrzygnigcie, aby nie
wierzy¢. Taka postawa przypomina postgpowanie mezezyzny,
ktory w nieskoficzono$é zwleka z o$wiadczynami, poniewaz
nie jest zupeinie pewien, czy jego wybranka okaze si¢ aniotem
po zatozeniu wspdlnego domu. Czyz nie pozbawilby sig tej
konkretnej aﬁielfﬁkiﬁj mozliwosci réwnie stanowczo, jak gdy-
by odszed! 1 ozenil si¢ z inna? Sceptycyzm zatem nie jest
uniknigciem wyboru; jest wyborem pewnego okreslonego
rodzaju ryzyka. Lepiej zaryzykowad utratg praw-
dy niz narazi¢ si¢ na blad — oto Scista wyktadnia
takiego stanowiska. Kto stawia weto wierze, ten przystgpuje
do gry réwnie aktywnie jak cztowiek wierzacy,‘cbstawia pole
naprzeciw hipotezy religijnej tak samo, j&k cztowiek wierzacy
obstawia hipoteze religijna po przeczwnf:j stronie stotu. Totez
glosi¢ sceptycyzm jako powinno$¢ obowigzujacy dopdty, do-
poki nie znajda si¢ ,,wystarczajagce dowody” na rzecz religii
oznacza tyle, co wmawia¢ nam, w obliczu hipotezy religijnej,
ze ulec obawie przed ‘biedem, ktérym moze by¢ obarczona,
jest roztropniej i zdrs:}wxa; niz zywi¢ nadziejg, ze jest praw-
dziwa. To zatem nie intelekt przeciwko wszelkim namietnos-
ciom; to intelekt ogarnigty jedng namigtnoScig stanowi tu
swoje prawa. A c0Z, w rzeczy samej, owa nami¢tno$¢ ma na
uzasadnienie swojej na}wyzszej madro$ci? Utuda za utudg, bo
co dowodzi, ze tudzenie si¢ nadziejg Jcst 0 wiele gorsze od
zbtadzenia na skutek obawy? Co do mnie, nie widzg na to
zadnego dowodu; i po prostu odmawiam p(}s%uszenstwa nau-
kowemu nakazowi nasSladowania naukawych rozstrzygniec
w przypadku, gdy wysokos¢ stawki daje mi prawo podjaé
ryzyko wedle wiasnf:ga apodc}bama Jezeli religia jest praw-
dziwa, a dewgdy na jej korzy$¢ wciaZz jeszcze mewystar«
czajgce, nie zamierzam waszym sposobem gasi¢ swojego
przymézcsne:gs zapatu (ktéry mnie przekonuje, Ze mam prze-
ciez jaki§ interes w tej materii) i skutkiem tego utracié jedyna
szans¢ w zyciu, by znalei€ si¢ po stronie wygrywa;acych
— szanse, ktéra zalezy, rzecz jasna, od mojej gotowosci
podjecia ryzyka, aby dziata¢ tak, jak gdyby moja potrzeba
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uczuciowa traktowania §wiata na sposéb religijny miala sife
trafnego proroctwa. T

Wszystko to opiera si¢ na przypuszczeniu, z& wspomniana
potrzeba moze mieé sile trafnego proroctwa i ze, nawet dla
nas, ludzi podejmujacych dyskusje na ten temat, ::el-}gza jest
zywa hipoteza, ktéra moze okazaé sie prawdziwa. Wigkszos¢
z nas traktuje religie jeszcze powazniej, skutkiem czego
stawianie weta naszej zywej wierze jest tym bardziej nielogi-
czne. Doskonalszy 1 bardziej wiekuisty a:spekt 's’wiata wyraza
sie w naszych religiach przez ich osobowa forme. Jezeli
jestesmy ludZmi religijnymi, §wiat objawia si¢ nam juz nie
jako zwykle To, lecz jako Ty; kazdy stosunek mozliwy
miedzy osobami moze si¢ zdarzy¢ i tutaj. Na przykiad, cho¢
w pewnym sensie jesteSmy biernymi czastkami wszechS$wiata,
to pod innym wzgledem wykazujemy zadziwiajaca autono-
mie, jak gdyby$my byli dziatajacymi na wiasna rek¢ matymi
oérodkami aktywno$ci. Mamy takze wrazenie, ze religia od-
woluje si¢ do naszej aktywnej dobrej woli, Ze nigdy nie
bedziemy mogli znalezé dowodow, jezeli nie wyjdziemy
hipotezie religijnej naprzeciw. WeZmy trywialng ilustracje:
tak jak kto§, kto w porzadnym towarzystwie nigdy nie robitby
pierwszego kroku, zadalby uzasadnienia kazdego ustepstwa
I nie wierzytby zadnemu stowu bez dowodu prawdy, swoim
grubiafistwem odcialby sobie mozliwo$é jakichkolwiek suk-
cesdw towarzyskich, ktére méglby uzyskaé czlowiek o bar-
dziej ufnym charakterze — tak tutaj ten, kto zamyka sie
w pokretnej logicznosei i usituje nakaza¢ bogom, zeby zdoby-
wall sobie jego uznanie mimo jego checi, albo w ogdle
zrezygnowali z uznania, moze na zawsze pozbawi¢ sig jedynej
okazji zawarcia znajomosci z bogami. To poczucie, wpojone
nam nie wiadomo jak i przez kogo, ze uporczywa wiara
w istnienie bogéw (aczkolwiek nade. latwo bytoby jej ponie-
chac, tak z logicznego, jak zyciowego punktu widzenia)
oddajemy Swiatu najwigksza przystuge, jaka potrafimy mu
W}jé’wjiadc_zyé, wydaje si¢ czastkg zywej istoty hi‘p{)tezy religij-
nej. Gdyby ta hipoteza byta prawdziwa w calej rozciaglosci,
z ta czgstka wiacznie, wowczas czysty intelektualizm i jego
weto przeciw checi zrobienia przez nas pierwszego kroku
bylyby absurdem; a wspétudziat naszych naturalnych uczué
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sympatii bylby logicznie uzasadm{my Co do mnie, nie widze
zatem zadnej mozliwosci przyjecia agnostycznych regut po-
szukiwania prawdy ani rozmysinego wykluczenia z gry moich
naturalnych checi. Nie widze jej z tego prostego powodu, Ze
reguta mySlenia, ktéra by mi bezwzglednie
uniemozliwiata wuznanie pewnego rodzaju
prawd, jezeli owe prawdy rzeczywi$cie miaty-
by miejsce, bylaby reguta irracjonalna. Oto jak
w skrocie przedstawia si¢, wedlug mnie, logika formalna
omawianej sytuacji, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
prawdy materialnie istnieja.

Przyznaje, ze nie rozumiem, jak mozna tej logice nie ulec.
Niemniej smutne doSwiadczenia budza we mnie obawe, ze
niektérzy z was nadal bedg si¢ wzbraniaé przed zasadniczym
stwierdzeniem, razem ze mna, in abstracto, iZ mamy prawo
na wilasne ryzyko da¢ wiarg dowolnej hipotezie na tyle zywej,
aby zachegcata nasza wolg. Podejrzewam jednak, ze jeSii tak
jest rzeczywidcie, to dlatego, iz odbiegliscie catkiem od
abstrakcyjnego, logicznego punktu widzenia i macie na mysli
(moze nawet nieSwiadomie) jakas$ konkretna hipoteze religij-
na, ktora jest dla was martwa. Wolno$¢ ,,dawania wiary wedle
cheei” odnosicie do przypadku jakiego§ jawnego przesadu;
a wiara, ktorg macie na mysli, jest wiarg okre§long stowami
uczniaka: ,,Wiara polega na przekonaniu o czyms, o czym
wiadomo, Ze nie jast prawda”’. Moge jedynie powtorzy¢, ze to
jest nieporozumienie. In concreto, wolno§¢ dawania wiary
Qbegmuy:: jedynie zywe opcje, ktorych intelekt daneg Jedmsth
nie moze samodzielnie rozstrzygnaé; a zywc opcje mgdy nie
wydaja sie absurdalne temu, kto must je rozwazac. Kzedy
patrz¢ na zagadnienie religijne tak, jak si¢ ono rzeczywiscie
przedstawia konkretnemu cztowiekowi, i kiedy pomysle
0 wszystkmh mozliwosciach, ktére zagadnienie takie prak-
tycznie i teoretycznie zaklada, woéwczas 6w nakaz, bySmy
powstrzymywali serce, mstynkty 1 adwag@ oraz wyczekxﬁ
wali- dzaaiajac tymczasem mmaj wigcej tak, oczywiscie, jak
gdyby religia nie byla pr&wda, ~ az do dnia sadu lub do

s Skcm‘: miarg przekonania jest dziatanie, ten, kto zabraniu nam uwazaé, ze religia
jest prawdi, nieuchronnie zabrania nam réwniez dziataé tak, juk nalezaloby w przypad-
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chwili, gdy intelekt i zmysty wsp6lnymi sitami wyszperajg
‘dosyé dowodéw - 6w nakaz, powiadam, wydaje mi sig
najdziwaczniejszym batwanem wyprodukowanym w filozofi-
cznej jaskini. Latwiej byloby o wytlumaczenie scholastycz-
nego absolutyzmu. Gdybys‘imy: byli obdarzeni nieomylnym
intelektem wraz z jego obmktywaymi przeSwiadczeniami,
moglibySmy mie¢ poczucie, ze nie pﬁk{adajgc wylacznej
ufnoéci w tym doskonatym organie poznania, nie czekajac na
jego orzeczenie, dopuszczamy si¢ zdrady wobec niego. Skoro
jednak jesteSmy empirystami, skoro nie wierzymy w Zaden
dzwonek wewnatrz nas, ktéry niezawodnie daje nam zna¢,
ilekro¢ osiagniemy prawde, to tak solenne poaczame nas
o obowiazku oczekiwania na jego dzwigk wydaje si¢ popisem
prdznej fantazji. Oczywrsme mozemy czekac, jezeli ghcemy
- mam nadziejg, Ze nie sadzicie, iZ temu przecz¢ ~ wowczas
jednak narazamy si¢ na takie samo ryzyko jak wtedy, gdy
wierzymy. W obu przypadkach przystcpujemy do czynu,
biorac zycze W Swoje rece. Zaden z nas nie powinien od-
mawiaé drugwmn prawa do postgpowania zgodnie z wlasnym
przekonaniem ani wyglaszac mestasawnych uwag pod ngO
adresem. Przeciwnie, powinni$§my skromnie i gigboko wzaje-
mnie szanowaé¢ swoja wolnosé mysli: dopiero wtedy bedzie-
my mogli ustanowi¢ intelektualna rzeczpospolita; dopiero
wtedy zrozumiemy sens wewnetrznej tolerancji, bez ktorej
zewnetrzna tolerancja jest bezduszna, a ktéra jest chlubg
ampiryzmu; dopiero wtedy bedziemy zyli 1 pozwalali 2yé
innym, zarbwno w sprawach praktycmych jak 1 umystowych.
Zaczatem od powolania si¢ na Fitza-Jamesa Stephena;
zakoficze cytatem zaczerpnigtym od niego. ,,Co my§lisz 0 so-
bie? Co myslisz o $wiecie? [...] Oto pytania, z ktérymi kazdy
z nas musi sobie radzi¢ tak, jak mu si¢ wydaje najlepiej. Oto
zagadki Sfinksa, z ktorymi tak lub inwczej musimy si¢ uporac.

ku, gdybySmy uwazali ju za prawde. Calu obrona wiary religijnej opiera sig na dziataniu.
Jezeli dziafunie wymagane lub inspirowane przez hipoteze religijng niczym nie rézni 5i¢
od dziatunia dyktowanego przez hipoteze mwmkmyczm, to wiara religijna jest zupeinic
zhyteczna, do usunigeia, a4 spor na temal jej ;}fawqmocnmm jest jutowy igraszka.
niegodng powainego rozwukania. Osobifcie uwuzam, rzecz jusnu, 2¢ hipoteza reixggm
nadaje Swiatu pewien wyraz, ktory wywoluje u nas swoiste reakcje, w znacznej czgsc

nicpodobne do ich ewentualnych odpowiednikéw opartych na czysto naturalistycznym
uktadzie preekonas.
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[...] W kazdej istotnej zyciowej sprawie musimy wykonaé
skok w ciemnos¢. [...] Jezeli postanowimy zostawi¢ zagadki
bez odpowiedzi, to tez jest wybdr; jezeli wahamy sie z od-
powwdz;a, to tez jest wybor: lecz cokolwiek zdecydujemy,
czynimy to na whasne ryzyko. Jezeli ktos postanowi cal-
kowicie odwrocic si¢ od Boga i od przysziosc;* nikt go nie
moze powstrzymad; nikt nie moze wykaza¢ ponad wszelka
rozsadng watpliwos¢, ze to jest blad. Jezeli kto§ inny jest
odmiennego zdania i nim sig¢ kieruje w swoim postepowaniu,
nie rozumiem, jak ktokolwiek moze udowodnié, Zze on jest
w biedzie. Kazdy musi postgpewac tak, jak uwaza najlepiej;
a jezeli sig myli tym gorzej dla niego. Stoimy na przeteczy
w tumanach S$niegu i w gestej mgle, i od czasu do czasu
zamajaczy nam S$ciezka, ktéra moze by¢ tylko zludzeniem.
Jezeli bedziemy sta¢ nieruchomo, zamarzniemy na $mierc.
Jezeli zrobimy falszywy krok, roztrzaskamy si¢ na strzgpy.
Nie wiemy nawet, czy na pewno jest jaka$ wlasciwa droga.
Co mamy robi¢? »By¢ silni 1 odwazni«. Czyn co najlepsze,
spodziewaj si¢ najlepszego i przyjmu;, co sig zdarzy. [.. }
Jezeli na koncu jest tylko §mierd, nie ma nic lepszego na jej
przywitanie”®.

* Liberty, Equality, Fratemiry, s. 353, 1l wyd., London 1874.
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'Kiedy kilkana$cie lat temu ukazata sie ksiazka Mallocka pod
tym tytutem, wielkie powodzenie w gazetach miata zartobliwa
odpowiedz: ,,zalezy, kto 2yje”?. OdpowiedzZ, ktéra chee dzis
zaproponowaé, nie bedzie zartobliwa. W stowach jednego
z Szekspirowskich prologéw —

Nie przynosze wam dzisiaj §miechu ni zabawy,
Dzi§ zobaczycie wielkie 1 powazne sprawy,
Ktorych ton uroczysty zachmurzy wam czota®

miesci sie¢ moi temat. W glebi serca kazdego z nas miesci sig
zakatek, z ktérego promieniuje smutkiem ostateczna zagadka
bytu. Nie wiem, o co moze chodzi¢ takiemu stowarzyszeniu,
jak wasze, czego oczekuje od zaproszonych wykladowcow,
jezeli nie tego, aby pomogli wam odwrdcié sie od zewngtrz-
nych urokéw bytu i1 przynajmniej na godzing zapomnieé
o brzeczeniu, $wiergocie i pulsowaniu drobnych intereséw
1 pobudzen, ktdére tworza tkanke pospolitej §wiadomosci.
Totez bez dalszych objasnien lub thumaczenia sig, prosze was,
abyScie razem ze mna zwrécili uwage, zazwyczaj do tego
nieskora, na gigbsze, basowe nuty zycia. Przez godzing za-
jmijmy si¢ pospotu przeszukiwaniem odludnych glebi i zoba-
czmy, jakie odpowiedzi na nasze pytanie mozna znaleZé
w najdalszych zakamarkach rzeczy.

' Mowu wygloszona w Harwardzkim Stowarzyszeniv Miodych Chrzedcijun. Opubli-
kowans w . Intemnationul lournal of Ethics”, pazdziernik 1895, oraz w wydapiu
kieszonkowym u S. B. Westona w Filadelfii 1896,

* W oryginale , it depends on the liver”, co jest gry stéw: ,to zalezy, kio zyje’ oraz
W10 zalezy od watroby" [przyp. tum.}.

* William Shakespeare, Henrvk VI, cytat wg W. Shakespeare, Kroniki, t. 1l
przekiad Leonu Ulrichu, PIW, Warszawa 1964, 5, $37 {prayp. tlumacza]. -
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Wielu ludzi odpowiadajac na pytanie o warto§¢ zycia
.klaru_;e si¢ swoilm zywmmwym optymizmem, ktdry nie po-
zwala im wierzy¢ w istnienie jakiegokolwiek powaznego zla.
Wyprobowanymi podrecznikami tego rodzaju optymizmu sa
dzieta naszego drogiego, poczciwego Walta Whitmana. Prosta
rados§¢ zycia przybiera u niego rozmiary wykluczajace wszel-
kie inne uczucia

Oddycha¢ powietrzem, c6z za rozkosz!
Mowic, i8¢, chwytac cof swa dionia!...
By¢ tym nieprawdopodobnym Bogiem, ktérym przeciez
jestem!...
O cudownosci rzeczy, w najdrobniejszej rzeczy czastce!
O duchowosci rzeczyf
Stawie Stonice, 0 Swicie 1 w poiudmﬁ: i teraz, kiedy juz
zachodzi;
Patam ku madroéci 1 pieknu ziemi, i wszy*«;thamv co
z ziemi wyrasta. [...]
Stawie wszystko, co omal niezréwnane, nowoczesne

1 stare,
Wyspiewuje bezkresne finaty rzeczy,
Stuchajcie, Przyroda trwa — trwa chwala.
-Giﬁsze w podnieceniu,
Bo nie widze zadmj skazy na kosmosie,
Ni przyczyny, by si¢ skarzy¢, ani skutku w koricu
zatosnego.

Tak samo Rousseau, piszac o dziewieciu latach spegdzonych
w Annecy, opowiada o samej tylko szczgliwosci:

Jak powiedzie¢ to, co nie bylo ani powiedziane, ani
wykonane, ani pomyslane nawet, ale odczute, ale kosztowane,
bez moznosei przytoczenia innego dokumentu mego szczg$-
cia, 3ak samo to uczucie? Wstawatem ze stoficem i bylem
szczesliwy; widzialem mamusie i bylem szczeSliwy; rozsta-
walem si¢ z nig i bylem szczg$liwy; przebiegalem lasy,
pagérki, bladzitem po dolinach, czytalem, siedzialem bez-
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czynny; pracowatem w ogrodzie, zrywalem owoce, pomaga-
lem w gospodarstwie i1 szczeScie szlo za mna wszedzie; nie
byto ono w zadnej rzeczy mozebnej do nazwania, bylo cale
we mnie, nie opuszczato mnie ani na chwilg™*.

Gdyby podobne stany ducha mozna bylo utrzymac na state,
a podobne usposobienie wystgpowaloby u ludzi powszechnie,
nie byloby najmniejszego powodu do podejmowania tego typu
rozwazaf. Zaden filozof nie staralby si¢ wyraznie udowodni,
ze warto zy¢, skoro fakt, ze bezwzglednie warto, przemawiat-
by sam za siebie i problem zniknatby nie tyle w wyniku
nadejscia jakiej$ odpowiedzi, ile skutkiem uchylenia pytania.
Nie mamy jednak mocy magicznej, aby usposobienie op-
tymistyczne uczyni¢ powszechna ludzka cecha; a wszystkim
wybuchom zywiotowego optymizmu Zyciowego zawsze towa-
rzyszg ataki Zywiotowego pesymizmu, dajac im niezmienny
odpér. W tak zwanej ,,psychozie cyklicznej” fazy melancholii
przeplataja si¢ z fazami manii bez zadnej wykrywalne) ze-
wnetrznej przyczyny, a jednej i tej samej zdrowej osobie dos¢
czesto zycie przedstawia sie raz jako uciele$niona promien-
no$é, kiedy indziej jako ucielesniona posepnosé, stosownie do
fluktuacji czegos, co w starych ksiazkach medycznych nazy-
wano ,,proporcja humorow”. Wedle gazetowego zarciku, ,,za-
lezy, co kto ma na watrobie”®. Niezréwnowazone usposobie-
nie Rousseau ulega zmianie i wydaje go pod nieszczesny
-?an‘ic{: jego zywota na pastw¢ melancholii, chorobliwej pode-
Jjrzliwosci i urojonych obaw. Niektorzy ludzie sprawiaja wra-
Zenie, ze wyruszyli w §wiat z dusza od samego urodzenia tak
samo niezdolng do szczes§liwosci jak dusza Walta Whitmana
byta niezdolna do przygnebienia, i przekazuja nam swoje
przestanie w strofach jeszcze bardziej pamictnych od jego
wierszy — wyborny Leopardi, na przyktad; lub wspétczesny
nam James Thomson we wzruszajacej ksiazce The Ciry of
Dreadful Night, ktéra moim zdaniem jest mniej znana, niz na
to zashz_gum. ze wzgledu na jej walory literackie, po prostu
dlatego, ze ludzie obawiajg si¢ cytowaé stowa az tak posepne,
a zarazem niezmiernie szczere. W jednym miejscu poeta

* Jan Jakub Rousseau, Wiznania, cytat wediup e )
+ : 4 g W éiﬂn’ 5 B 5&
ss. 325-326, przekiad Tadeusza Zelefiskiego (Boya) | younia PIW, Warszawa 195
 ah ey ste ya) [przyp. thum.}.
Zob. przypis 2. H
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opisuje zgromadzenie wiernych, ktére zebrato sie wieczorem,
aby wysiuchac kazanza w {)grc}mnej, nie (}swxet}ﬁnej katedrze

Vkonczy Sig nas{gpn j&C{}

e Bracia w smutn};m zycmf co trwa bardzo krotko;
Lat mc{iiugrch pare musi starczy¢ nam za ukojenie:

Czyz nie zdf}'famy wytrzymac tych lat zadyszanys:h‘?

Gtos jego wibrujacy niczym dZwigk organéw
‘Wstrzasnal sklepieniem naw i ustapit ciszy;

W tesknych nutach szczesliwos¢ zwiastujacych

Brzmial czuly smutek requiem.

Tajemne bractwo nasze zastyglo w skupieniu

Dumajac nad stowami: ,,skoficzyé na whasne zyczenie”.

Tajemne bractwo nasze zastyglto w skupieniu
Dumajac nad nowing wiasnie zastyszang

[ nad stowami ,,‘skm‘iczyé‘ na wlasne zyczenie”,
Lecz chyba jeszcze na inne stowo czekalo;

Az nagle, niby grom, co rozdziera zastong meba,
Wystrzelit ostry krzyk i gtosny lament:

Jedng szanse mam, raz na calg wiecznosc,
Jeden krétki czas taskawy zywota ludzkiego,
Postepow intelektu dumne wspaniatosci,
Ciepto domu, 1 dzieci, i Zong.

Umechy towarzyskle zart cetny, pﬁgﬂdny,,
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Cudami $wiatéw Przyrody jasniejacych
W duchowym blasku ptomiennej wyobrazni.

Euforig czystego istnienia, petng zdrowia;

Beztroskie dziecinstwo 1 miodosé zarliwa;

Wytezony wiek meski, co dobra wszelakie zdobywa,
I wiek czcigodny, prawdag diugich lat zycia oéwiecony.

Wszelkie wznioste ludzkie przywileje;

Pamig¢ dawnych czaséw skrzgtnie zachowana,

Cierpliwe dociekanie wralkxegcz planu Swiata

Migdzy nastgpstwami rzeczy i1 wsrdd zmian tysiackrotnych.

Szansy tej nigdy przedtem nie dostalem;
Przeszto$¢ nieskoriczona jest mi pustka glucha;
Szansy tej nie bede mgdy mial powtérnie;

Pustka, pustka jest mi nieskonczone Nadchodzenie.

Lecz szansa ta marnuje si¢ juz od dnia narodzin,

Szydzaca utuda; i powiew

Szlachetnego ludzkiego zywota na tej ziemi

Zadaje mi katusze, wsréd ktorych wzdycham do Smierci
bez czucia.

Wino mego zywota jest trucizng zmieszang z gorycza,
Peinia dnia mego przechodzi w sen koszmamy,

Trace wiecej niz lata, oprocz ktorych nic nie mam:
C6z moze mnie pocieszyC po tak niezmiernej stracie?

‘Nie méw o pocieszeniu tam, gdzle go by¢ nie moze.
Nie mow nic: czyz stowa zmienia czarne w biate?
Zycie jest oszustwem, §mier¢ otchianig ciemna:

Sza! Zamilcz w obliczu rozpaczy”.

Ow glos gwaltowny szedt z pélnmnej nawy,

Rwacym potokiem stow, az urwal si¢ nagltym zgrzytem;

I nikt nie odpowiadat czas jakis,

Albowiem mowg odebra¢ musza niedole tak niewymowne;
Wreszcie kaznodzieja wyrzeki stowa proste,



Ze tza w oku 1 glowg zwieszong w zamySleniu:

., Bracie méj, bsf:e:iny m¢j Bracie, tak to jest:

‘W tym zyciu nic nas dobrego nie czeka,

Lecz skoficzy si¢ ono wkrétce i nigdy si¢ nie powtorzy;
Nie mieliSmy o tym pojecia przed naszym narodzeniem
1 nie bccixiﬁmy go mieli ztozeni do grobu:

‘Waze te¢ myS$l i ona mi niesie pocieche”.

,,Sk{)mzy si¢ ono wkrétce i nigdy sie nie powtdrzy”,
»,Mozna z nim skoriczy¢ na wlasne Zyczenie’’ — takie strofy
p%yna prawdomﬁwrzym strumieniem spod melancholijnego
piora Thomsona 1 przynoszg swym realizmem pocieche kaz-
demu, kto tak jak on, postrzega $wiat daleko bardziej na
p{;}dabmﬁstwo siedliska stalego niepokoju niz fontanny nie-
przerwanﬁs} r{)zkﬁszy Cata armia samobojcow glosi, Z¢ nie
warto zyc: ~ armia, ktdrej apel, jak stynna wieczorna salwa
w armii brytyjskiej, biegnie za stoficem dookota Swiata i mgdy
sxc ma konczy My taz,} sxedzaﬁ sabie tuza} wygedma musmy
gliny co owi samobmcy, a ;f::h zycie jest tyﬁm,samym zyciem,
W k‘térym ucze:stniczymy Nfajzwykiejsza'u’czciwﬁéé intelak-'-
hcmoru. nie pozwala nam o nich ,zapommac,

,,G‘dyby nagle - powiada Rusi(in - wérﬁ‘d raz'koszy pud~
sc;any sie ;‘(}zst_apﬂy i prz.cz szpary wpuscxiy w srodak biesia-
dujacej, samolubnej kompanii piarwszych z brzegu gtoduja-
cych ngdzarzy; gdyby, Smiertelnie bladzi, przﬁrazi;w:e ubo-
dzy, zlamani rozpacza, kolejno ulozyli si¢ na migkkim
dywanie, po jednym za fotelem kazdego goscia - czyz
rzucano by im tylko okruchy smakolykéw; zaszczycano zale-
dwie przelotnym spojrzeniem, mySlg przelotng? Postawienie
Sciany migdzy stolem biesxadnym a tozem bolesci nie zmienia
jednak faktycznej sytuacji, nie zmienia rzeczywistego stosun-
ku miedzy kazdym bogaczem a kLazarzem - tylko parg
centymetrow (jakze niewiele!), doprawdy, oddziela wesele od
nedzy”.
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Aby przej$¢ niezwiocznie do jgdra zagadnienia, proponuje
podja¢ w wyobraZni probg przekonania bliZniego, ktory jest
tak zniech¢cony do zycia, ze jedyna jego pociecha sa stowa
zapewnienia: ,,Mozna z nim skonczy¢ na wiasne zyczenie”.
Jakie racje potrafimy przyteczyé aby sktoni¢ takiego brata
(lub siostre) do pmcigecla ciezaru od nowa? Przecietni chrzes-
c:ajame przemawiajac do kandydatéw na samobdjcOw, maja
im niewiele do zaoferowania poza zwyczajowym ,Nie czyh
tego”. Bog sam jeden jest panem zycia i Smierci, powiadaja,
i uprzedzanie jego mifosiernej reki jest czynem bluZnierczym.
Czy nie potrafimy znaleié zadnego bogatszego i1 bardzie)
pozytywnego argumentu, zadnej refleksji trafiajgcej samobdj-
cy do przekonania, pozwalajacej mu, przy catym jego smutku,
zupetnie powaznie odczué, ze wbrew wszelkim przeciwnos-
ciom nawet i jemu wcigz warto 2y¢? Sg samobdjcy 1 samobdj-
cy (w Stanach Zjednoczonych okoto trzech tysigcy rocznie),
i musze szczerze przyznaé, ze wobec bodaj wigkszosci z nich
moje sugestie pozostang zupetnie bezsilne. Kiedy my§l samo-
bdjcza powstaje skutkiem choroby psychicznej lub r‘sagiege
ataku szatu, refleksja nie jest w mocy powstrzymaé jﬁj
realizacji; a tego rodzaju przypadki naleza do ostateczne]
zagadki zla, kt6rej potrafig przedstawi¢ jedynie przemysiemd
sktaniajgce do religijnej cierpliwosci, o czym powiem pod
koniec tej g{}dzm}f Moje zadanie, pozwole sobie to teraz
powiedzieé, jest praktycznie wasko okre§lone, a moje ar-
gumenty majg dotyczy¢ jedynie owego metafizycznego fe-
dium vitae, wiascrweg(} ludziom myS§lacym. Wigkszosé z was
oddato sie, na dobre i zie, z’yczu myS$lacemu. Wielu z was
studiuje filozofie i poznalo juz osobiscie smak sceptycyzmu
1 oderwania si¢ od rzeczywisto$ci, ktéremu sprzyja zbytnie
grzebanie si¢ w abs{rakcyjnych korzeniach rzeczy. Oto jeden
z najczestszych owocdédw przeintelektualizowania! Za duzo
watpliwosci, a za malo konkretnych obowiazkéw prowadzi,
niemal réwnie czesto jak nadmierna zmys%owaf;é na skraj
pochytosci, u ktorej podndza lezy pesymizm i koszmar samo-
bdjczego podejcia do zycia. Skutecznym lekarstwem na
choroby wyhodowane na pozywce refleksji moze jednak by¢
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jeszcze dalej idqca refleksja. Przejde teraz do omoéwienia
metancholii i Weltschmerzu wyrostych z refleksji.

Od razu powiem, ze w ostatecznym rozrachunku nie bede
dwa%ywal Sgg_dq%praw bdfdzmj zajemnych od wzary mhgz_]«
ona ,pa}&gatg wylacznie na odsunieciu paw;}ygh pogla.dc)w
czgsto kfﬁ:pu_}acych sprezyny ’Wiary r&i’igijmj Nat(}miast 'ich

h:) ézlem}e pewnych aspakt:{}w zagadmema W nadz:m na
zwolnienie tych sprezyn, dopmwadzeme ich do normalnego,
namramego stanu. Pesymizm jest zasadniczo niedomoga reli-
gijng. Zrodiem najbardziej rozpowszechnionej delany tej
choroby jest posiadanie potrzeb religijnych, ktdére nie moga
byé nssrmaiaie zaspskajona o

na ktorvch z mrokow g}oscpnego pogiadu na {wiat foZn
wynmzyc: sie na $wiatto pogladu jasnego — i musze zajaé sie
nimi po kolei. Drugie stadium, petniejsze i1 bardziej radosne,
c}dpﬁw:ada swabodmejszemn wykorzystamu utm}sm 1 wy»
tym wzgleden} z namry bardm »swc}bodm, inni zas caiklem»
skrepowani. Sa ludzie, na przyktad, ktérzy ciesza si¢ do wolt
widokami na nie$miertelno$é; inni za$ napotykaja nieprze-
zwyciezone trudnosci w prmdstamemu sobie, z¢ taka idea
moze w Ggoiﬁ mieé pozory rzeczywzsmsez Ci ostatni sg
fprzyw;azam dra swmch zmysiaw (}gramcmm d{} aaturainega

mewzdzxaina, pedﬁgm{}wanﬁ przez mnych Iﬁdli, kmmgas:yeh
Si@ samym g%osem ucmma Umysiy Obu r{}dzagsw mogd

Sci duch&weg Z pc}wgzechrsa dasza rzﬁczy Lecz to pragmeme
k;edy amys% zamyka s;g w kr@gu twardych faktew zwiaszcza

ng ufnasc i wyﬂbrazme do mﬁotu w stron¢ mnegi:) i lf:pszeg{)
Swiata.
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Oto dlaczego nazywam pesymizm niedomogg religijna.
Ponury poglad na zycie ma mnéstwo Zrodet organicznych:
lecz jego poteznym Zrddiem intelektualnym jest nieustannie
sprzeczno$¢ migdzy zjawiskami przyrody a tesknoty serca
laknacego wiary w to, ze przyroda jest wyrazem jakiego$
ducha ukrytego za nia. To, co filozofowie nazywaja ,teologia
naturalng”, jest jednym ze sposobéw zaspokajania tego prag-
nienia; innym sposobem jest stawienie przyrody w poezji, tak
powszechne w literaturze angielskiej. WeZmy teraz pod uwa-
ge natur¢ drugiego z rozpatrywanych przez nas typow, czlo-
wieka o konsekwentnie skrepowanej wyobrazni, dla ktérego
fakty muszg by¢ ,twarde’’; przypus¢my, ponadto, ze umys}
tak usposobiony silnie pragnie pojednania, niemniej uzmys-
tawia sobie, jak rozpaczliwie trudno jest zinterpretowaé nau-
kowy porzadek §wiata na teologiczng lub poetycka modie — co
z tego moze wyniknaé procz wewngtrznej dysharmonii
i sprzecznosci? Te wewnetrzna dysharmoni¢ (jako po prostu
dysharmoni¢) mozna u$mierzy¢ na dwa sposoby: przestac
teskni¢ za religijnym odczytaniem faktéw 1 pozostawi nagie
fakty bez dalszego wytlumaczenia; lub odkry¢ albo uwierzy¢
w pewne dodatkowe fakty, ktére pozwola na przejscie do
religijnej interpretacji. Owe dwa sposoby poszukiwania uko-
jenia sa dwoma stadiami wyzdrowienia, dwiema plaszczyz-
nami ucieczki od pesymizmu, o ktérych napomykatem przed
chwila, a ktére w dalszym ciagu, mam nadziejg, przedstawig
bardziej jasno.

11

Zaczynajac wiec od przyrody: mamy przyrodzong skion-
no$é, jezeli pragnienie religijne nie jest nam obce, do zawoia-
nia wraz z Markiem Aureliuszem: ,,O $wiecie! Czego ty
cheesz dla mnie, tego i ja cheg”. Nasze $wigte ksiggi i trady-
cje mowig o jednym Bogu, ktéry stworzyl niebo i ziemig,
i kiedy spojrzal na nie, zobaczyl, ze sa dobre. Niemniej,
widzialne powierzchnie nieba i ziemi, po blizszym zaznajo-
mieniu si¢ z nimi, nie pozwalaja wcale sprowadzi¢ si¢ do
jakiejkolwiek zrozumialej jednosci. Kazde zjawisko godne
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naszej pochwaty zstmcje pospotu ze z;awzskmm przeciwnym,
ktore u(:hyla caly jego efekt rehgzjny, wywierany na amy%i
Pigkno i ohyda, milosierdzie i okrucieristwo, zycie i $mieré
prowadzz; wspelne gﬂspoclarstwa W memzdmeinym zwaaxku

manaw:dzi, tyl_kc bezsensawme popycha ws‘zys{k;e rzeczy ku
ich wspélnemu przaznaczaniu Oto n'iesamﬂwity* ponury, k0~

tez taksyczncéﬁ polega wyrazme na faczeniu ze saba dwéch
rzeczy, ktore sa przypusxcza&me nie do pogodzenia - z jednej
strony nieustajgcego zyczenia, by istniat zywy duch catosci;
az di‘ﬁgiﬁ_] przekanama ze bieg przymdy ge:st adakwainym

$mierci za zyc;a xagadka b@&aca pozywkn melancmlu, thwi
W sprzecznasm miedzy domniemanym bytem ducha, kmry nas
abe)muja 1 pf,}s;ada‘, 1 z ktt}rym pewmmsmy m;ec ]akas
b;egu przyrody Cariyie opisuje rezuitat tej sprzer:znﬂscr
w swoim nie$miertelnym dziele Sartor Resartus, w rozdziale
pod tytulem ,,Wieczyste Nie”. ,,Zylem — pisze biedny Teufels-
drockh — w nieustannym, nieokre§lonym, dojmujacym stra-
chu; dr;’:acy, Egk!iwy, ﬂbawiajacy 3i¢ nie wiadomo czego:
nastaja na mnie; jak gdyby mebo i ziemia by%y meskﬁnczeme
rozwartymi szczekami zarl(}cmege potwora, a ja trzastem si¢
w oczekiwaniu na pozarcie”.

Oto plﬁrwsze: stadium melancholii wyniklej z myslema
Zwierz dziki nie moze jej odczuwaé; cztowiek niereligijny nie

padme Jej aflara Jest ona ch{)‘ ‘bhwym dreszczem nie spei~

b&zgramcznej utmsm i przywzazanm do mch Gdyby meg{ _}ﬁ
spetykac 3edncr pe drugzm, nie padejrzewajac caiescz, ktora me
czei i rozumnie gﬁspodarujac siodkxmx smsown;a d{) ekal1cz~
nosci, dobrych lub ztych, moéglby lawirowaé ku wiasnej
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wygodzie i nic by go nie zmuszalo do wysytama W przestrzen
swoich lamentéw. Lekki stosunek do zycia, postawa ,,co mnie
to obchodzi”, jest znakomitym i praktycznym Srodkiem znie-
czulajacym na chcrmby tego $wiata. Ale nie! Co§ w glebi
‘Teufelsdrockha i nas pozostaltych méwi nam, ze Jesz jakis
Duch w rzeczach, ktéremu jeste§my winni wierno$é 1 przez
wzglad na ktf}rege winniémy zachowaé powazny stosunek do
$wiata. Totez nie pozbywamy si¢ WewWngirznego rozgoracz-
kowania 1 dysharmonii; zewngtrzna powierzchnia przyrody
nie ukazuje nam bowiem zadnego Ducha, a na obzcnym
etapie dociekari nie liczymy na mozliwos¢ wyjrzenia poza
sfere faktéw przyrody.

Nie waham sig wyzna¢ wam szczerze 1 bez ogrodek, ze owa
rzeczywista i autentyczna dysharmonia, w moim odczuciu,
pr&wadzi' do nieuchronnego bankructwa religii naturalnej
w naiwnym i prostolinijnym rozumieniu. Dawnymi czasy
Leibnize, z glowami w ogromnych perukach, ukladali teody-
cee, a dobrze odzywieni desmjmcy panujacego Kosciola
wyprowadzali z zastawek serca i wigzadet stawu bmdmw&gf}
istnienie ,,Moralnego i Inteixgentnega Konstruktora Swiata”.
Minety jednak te czasy; i my, ludzie dziewig¢tnastego wieku,
z naszymi teoriami ewolucji i filozofiami mechaniki, po-
znaliSmy przyrode zbyt bezstronnie i nazbyt gruntownie, aby
bez zastrzezen wielbi¢ jakiegokolwiek Boga, ktorego nature
miataby ona adekwatnie wyrazaC. Prawda jest, ze wszystko,
co wiemy o dobru i obowigzku, pochodzi od przymdy, tak
samo jednak od przyrody pochodzi wszystko, co wiemy o ziu.
Widzialna przyroda jest z gruntu plastyczna i oboj¢tna — mul-
tiwersum moralne, rzec mozna, a nie uniwersum. Nic nie
jestesmy dtuzni tej wszetecznicy; nie pcatraf}my nawigzac
z nia, jako cato$cia, zadnej tacznosci moralne); 1 wolno nam,
w stosunkach z jej rozmaitymi fragmentami, szanowaé lub
mszezyc a takze nie przestrzegaé 2adnych praw procz roz-
wagr przy wchodzeniu w uklady z jej konkretnymi przejawa-
mi, o ile sprzyja¢ beda naszym prywatnym celom. Jezeli
istnieje jaki$ boski Duch §wiata, przyr@da taka jakg ja znamy,
przypuszczalnie nie moze byé jego ostatnim stowem
kiemwanym do ludzi. Albo nie ma zadnego Ducha przejaww
Jacego sie w przyrodzie, albo Duch przejawia sie w niej
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w spusOb nieadekwatny; 1 to, co nazywamy widzialna przyro-
da lub tym Swiatem, musi byé (jak przyjmuja wszystkie
wyzsze religie) maska i zewnetrznym pozorem, kmrege peiny
sens ukrywa si¢ w kolejnej, niewidzialnej sferze lub innym
§wiecle.

Nie moge wiec powstrzymac si¢ od zapisania po stronie
zyskéw (aczkolwiek czeéé ludzi o poetycznym usposobieniu
uzna to za bardzo smutng stratg) tego, ze przesad naturalis-
tyczny, cze§¢ dla Boga przyrody po prostu jako takiego, ma
coraz mniejszy wplyw na wyksztatcone umysiv ?rawd¢ mo-
wiac, jezeli mam bez ogrédek wyrazi¢ swoje osobiste zdanie,
pﬂ}wmdzrafbym (choc w mﬁkmr}rch uszach zabrzmi to zrazu
niczym bluznierstwo), ze pierwszym krokiem do nawigzania
zdrowych, ostatecznych stosunkéw ze Swiatem jest bunt prze-
ciw my$li, ze taki Bog istnieje. Taki wiasnie bunt opisuje
Carlyle w dalszym ciggu cytowanego przeze mnie rozdziatu:

.»Czemuz to, jak jakis tchorz, stale piszczysz i skomlisz,
kulisz sie i drzysz? Nikczemny dwunogu!... Brakuje ci
ducha; nie umiesz wytrzymac bolu nie wiedziec jakiego; i,
jak Dziecko Wolnosci, chociaz odrzucone, depta¢ Tofetu
y@d twymi stopami, podczas gdy on cig trawi? Niechze sig
wigc stanie; wyjde mu naprzeclw 1 stawig mu czotol«
A kiedy to psmysla&&m cata moja dusza znalazia si¢ nagle
jakby w potokach ognia; strzasnatem z siebie Strach podtly
raz na zawsze. [..]

Tak to Wieczyste Nie rozleglo sie gromko 1 stanowczo
we wszyszkzch zakatkach mojego Jestestwa, mojego Ja;
i wowczas stalo sie, ze moje cate Ja p{}wstaia W Stworzo-
nym przez Boga, przyrodzonym majestacie 1 utrwalifo swoj
Protest. Taki Protest, z psychalcngnege punktu widzenia
na;wazmejsza operacja w moim zyciu, pozwala nazwac po
imieniu samo Oburzenie i Bunt. Wieczyste Nie rzeklo:
»Spdjrz oto, nie masz ojca, jeste§ wyrzutkiem, a Kosmos
nalezy do mnie«; na co moje cate Ja odparto: »Nie jestem
twdj, lecz Wolny, 1 nienawidze cig po wsze czasy!« Od
tamtej chwili - dodaje Teufelsdmckhﬁariyie - zaczatem
stawaé sie cziowiekiem™.
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A nasz biedny przyjaciel, James Thomson, pisze podobnie:

K6z jest najwiekszym niegodziwcem na tym lez padole?
Chyba ja; a jednak wolg byc

Moim nieszczesnym ja niz Nim, niz Tym,

Ktéry stworzy! istoty marne na swoje pohanbienie.

Najpodlejsza rzecz jest mmej podta od Ciebie,
Ktéremu zawdziecza swéj byt, Boze i Panie!
Stwérco niedoli 1 grzechu! wstretny,

ZtoSliwy i bezlitosny! Przysiggam,

Ze nawet za cata Twa wladze, ztozong i rozpostarta,
Za wszystkie Swiatynie na Twa chwale zbudowane,
Nie przyjalbym cigzaru winy

Stworzenia takich ludzi na takim §wiecie.

Dobrze znany jest w naszej spoleczno$ci widok ludzi
radujacych si¢ wyzwoleniem z wiary w kalwifskiego Boga
swoich rodzicow — Boga, ktory stworzyl ogréd i weza,
i przeznaczyl grzesznikom wieczny ogien piekielny. Nie-
ktorzy uwielbili sobie bardziej ludzkie dobra, inni po prostu
odwrécili sig od wszelkiej teologii; niemniej jedni i drudzy
zapewniaja nas, ze odkad uwolnili si¢ od pokretnej mysli, iz
mozna zywi¢ czes$¢ lub poczucie obowiazku wzgledem owego
n’iamﬁzliwegﬁ bozka, zyskali niezmierng szczes§liwosc duszy.
Ot6z uczynienie bozkiem ducha przyrody, i oddawanie mu
czci, réwniez prowadzi do sofistycznego zafalszowania;
i w duszach religijnych, ktére chciatyby byé naukowe zara-
zem, 6w fatsz rodzi filozoficzna melancholie, od kmrej pxcrw
szym, naturalnym krokiem odwrotu jest wyrzeczenie sie boz-
ka; a z upadkiem bozka, chociazby nadal brakowato nam
pozytywnej radosci, nadchodzi kres skamlenia i kulenia si¢ ze
strachu. Ze zlem potraktowanym po prostu jako takie mozna
bedzie si¢ szybko rozprawié, odtad bowiem ludzie beda z nim
wchodzi¢ w czysm praktyczne stosunki. Juz nie zagraza nam
tak upiornie, nie naprzykrza si¢ i nie wprawia nas w za-
kiopotanie, bo traci na znaczeniu z chwila, gdy umyst traktu;e
poszczegblne przypadki zta kazdy z osobna i przestaje trapi¢
si¢ wyprowadzaniem ich z ,,jednej jedynej Potegi”.
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W tym miejscu zatem, na tym etapie prostego uwolnienia
si¢ od monistycznego zabobonu, kandydat na samobdjce juz
moze uzyska¢ zach¢cajaca odpowiedz na swoje pytanie o war-
tosé¢ zycia. Usunigcie brzemienia metaﬁzyszngj, nieskoriczo-
nej odpowiedzialnoSci wywotuje przewaznie zdrowa reakcjg
mstynkmwnych sprezyn zywotnoSci. PewnoS$¢, ze teraz juz
moZna porzucié zycw na whasne zyczenie, i ze taki czyn nie
jf:SI bluZnierstwem ani potwornosécia, sama przez si¢ dostarcza
niezmiernej ulgz Mysi o samobgjstwie przestaje by¢ grzesz-
nym wyzwaniem i obsesja.

Nic wigcej znie$¢ nie trzeba nad to zycie krotkie;
NajSwietszy spokdj grobu na pewno nas nie minie

méwi Thomson i dodaje: ,,Waze t¢ mySl i ona mi niesie
pociechg”. Na razie zawsze mozna wytrzymaé dwadziesScia
cztery godziny dhuzej, choéby po to, zeby zobaczyé, ¢o
napisza jutrzejsze gazety lub co nam przymesw listonosz.
Jednakowoz daleko giebsze sity od proste; ciekawosci zycia
mozna wznieci¢ w duszy, nawet pesymistycznie nastawionej;
tam bowiem, gdzie martwe sg porywy mifosci 1 zachwytu,
odruchy nienawiSci 1 oporu nadal beda odzywac si¢ na
zawotanie. Wobec zta, ktére tak mocno odczuwamy, nie
jesteSmy przeciez catkiem bezradni; jego Zrédla bowiem,
skoro teraz zadna ,,Substancja czy ,,Duch” nie kryje sie za
nimi, sg skoAczone, i mozemy zajaé si¢ kazdym z nich po
kolei. Oto fakt godny, doprawdy, szczegOlnej uwagi, ie
cierpienia i cigzkie préby z reguly nie ostabiaja mitosci zycia!
Wydaje sie, przeciwnie, ze zazwyczaj dodaja jej zapatu.
Giéwnym Zrodtem melancholii jest przesyt. Potrzeby i zma-
gania pobudzaja i daja natchnienie; godzina zwycigstwa przy-
nosi pustke. Nie od Zydow epoki niewoli, lecz od §wiadkow
chwaty dni Salomona pochodza pesymistyczne akcenty Biblii.
Niemcy powamna butem zoldakéw Napoleona wydaly tak
csptymastyczna i idealistyczng literature, jakiej $wiat bodaj
nigdy nie widzial; a we Francji widoczny po dzi§ dzief
pesymizm ogarnat kraj dopiero z rozdaniem ,,miliardow” po
I871 roku. Historia rodzaju ludzkiego jest jednym dtugim
komentarzem na temat rado$ci walki z przeciwnosciami.
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Wezmy waldenséw, o ktérych ostatnio czytatem, jako przy-
kiad na to, co moga znie§¢ ludzie silni. W 1485 roku bulla
papieska Innocentego VIII nakazata ich wytepienie. Pode-
jmujacym krucjate przeciw nim darowala wszystkie kary
koscielne, odwotywata klatwy, nadawata prawo do wszelkiej
wlasnosci nielegalnie nabytej i cbiecywata odpuszczenie grze-
chéw kazdemu, kto bedzie zabijal heretykow.

,Nie ma miasta w Piemoncie — méwi waldenski pisarz
~ gdzie nie skazano by na $mieré naszych braci. W Susie
spalono zywcem Giordana Terbano; w Turynie Hipolita Ros-
siero; w Sarcenie osiemdziesigcioletniego Michata Goneto;
w Col di Meano powieszono Vilermina Ambrosio; w Turynie
zywcem wydarto wngetrznoSci Hugonowi Chiambs z Fenes-
trelle; w Lucernie podobnie potraktowano Piotra Geymarali
z Bobbio, a potem, poddajac go dalszym torturom, na miejsce
wngtrznoSci wepchnigto mu rozwscieczonego kota; w Rocca
Patia spalono zywcem Mari¢ Romano; w San Giovanni ten
sam los spotkat Magdalene Fauno; Zuzannie Michelini w Sar-
cenie zwigzano rece i nogi, i porzucono na $niegu, skazujac
ja na Smier¢ z zimna i glodu; w Fenile pocigto szablami
Barttomieja Fache, wypelniono mu rany niegaszonym wap-
nem, zadajac mu w ten sposéb meczeriskg Smierc; w Bobbo
wydarto jezyk Danielowi Michelini za to, ze stawil Boga;
Jakubowi Baridari powbijano do ciata zapatki, pod paznokcie,
migdzy palce, do nosa, w usta i w inne okolice, a potem
podpalono; Danielowi Rovelii napetniono usta prochem i pod-
palono, rozrywajac mu glowe na strzepy; |...] Sarze Rostignol
zadano $mier¢ w ten sposob, ze z rozplatanym tonem po-
rzucono jg na drodze miedzy Eyral i Lucerna; Anne Charbon-

nier wbito na pal i poniesiono ja na nim z San Giovanni do
La Torre®.

Und dergleichen mehr! W 1630 roku zaraza pochowala
polowg waldensow, w tym pigtnastu z siedemnastu ich pas-
;.ti:}réw, Nastepcow na ich miejsce przysiano z Genewy i Del-
finatu, i wszyscy waldensi nauczyli sie francuskiego, aby

g, w; :
- Zacytowano wedlug George'a £ Waring

' ’ a4z jego ksiuzki o Tyrolu, Poréwnaj
A. Bérard, Les Vaudois, Lyon, Storck, 1892, 8 oo }
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stuchaé ich kazan. Skutkiem nieustajacych prze§ladowad li-
czebnoS¢ waldensOw spadia kilkakrotnie, z pierwotnej liczby
‘dwudziestu pigciu tysigcy do okolo czterech tysiecy. W 1686
roku ksiazg Sabaudii nakazat pozostatym trzem tysiacom
waldensow pﬁrzumc swm_;a wiare lub opuscié kraj. Odmowiw-
szy, opierali si¢ armii francuskiej i piemonckiej, i dopiero
wtedy, gdy przy Zyciu i na wolnosci zostato tylko osiem-
dziesieciu wojownikow, poddali sie i zostali zestani do Szwaj-
carii. Jednak w 1689 roku, za namowa Wilhelma Oranskiego,
pod wodza jednego ze swoich pastorow, w liczbie o$miuset
kilkudziesieciu wyruszyli w droge powrotna. aby odzyskaé
swoje domostwa. Przebili sie do Bobbio, w ciggu pot roku
stracili kolejnych ponad czterystu ludzi, stawiajac czoto wszy-
stkim wojskom wysytanym przeciwko nim; az wreszcie ksiaze
Sabaudii, zrywajac sojusz z Ludwikiem XIV, tym odrazaja-
cym niszczycielem przywrécii im wzgledng wolnos$¢ — i od-
tad rosng w liczbe 1 po dzi§ dzieA mnozg si¢ w swych
nieurodzajnych alpejskich dolinach.

Czymze sg nasze niedole i1 cierpienia w porownaniu z tam-
tymi? Czyz historia tak zawzigtej i niaré‘wnej walki nie
umacnia nas w zdecydﬁwaaej postawie przeciw naszym
skromnym sitom ciemnosci — bﬁzdusznym politykom, party]-
nym karierowiczom i innym? Warto zy¢ bez wzgledu na to,
co zycie przyniesie, jezeli tylko mozna takie boje prowadzi¢
do zwycieskiego korica, do postawienia buta na gardle tyrana.
Mozna wigc apelowa¢ do samobojcy — apelowal w imig
ty::hm ;Jrzejawow zta w jego domniemanym, réznorodnym
i amma!nym $wiecie, ktore brzydza jego dusze — aby zaczekat
1 postarat sie o wtasny udziat w bﬁgu Zgoda na dalsze Zycie,
upmszona na takich warunkach, nie jest wykretnym ,,ustep-
stwem’’, ktersga domagaja sie wyznawcy powalajacych stra-
chem mlign nie jest ustgpstwem w sensie podlizywania si¢
despotycznemu Bostwu. Przeciwnie, jest ustgpstwem ugrun-
towanym na mestwie i dumie. Dopdki kandydat na samobdjce
nie dba o naprawe zta, ktdre go osobiscie dotyczy, nie bedzie
wlasciwie miatl zadnego zainteresowania ziem w sensie abs-
trakcyjnym, ogélnym. Narzucona samemu sobie uleglo$¢ wo-
bec pﬁwszechmsc: zta w $wiecie, pozorne naf przyzwolenie,
nie jest niczym wiecej jak skutkiem przekonania, Ze zto
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w skali ogélnej nie jest naszg sprawa, dopoki partyku-
larne zto, ktére nas osobicie spotyka, nie zostanie zlikwido-
wane i naprawione. Wystarczy tylko przekonac ludzi, ktérzy
zachowali normalne instynkty, do podejmowania tego rodzaju
wyzwan, odpowiednio okreSlonych w szczegétach; wowczas
wasz myS$lacy kandydat na samat}éjce moze daé sie fatwo
nakioni¢ do tego, aby znéw spojrze¢ na Zycie z pewnym
zainteresowaniem. Poczucie honoru tkwi w nas gleboko.
Kiedy na przykltad wy i ja uSwiadomimy sobie, jak wiele
niewinnych stworzefi najpierw cierpialo w drodze do uboju,
a potem oddato swe zycie, abySmy ro$li dtugie lata do dnia,
gdy syci i odziani siedzimy razem wygodnie i prowadzimy
nasze rozwazania, wowczas, doprawdy, nasz stosunek do §wia-
ta ukazuje si¢ w niezbyt r6zowym Swietle. Jak napisat miody
filozof z Amherst (Xenos Clark, juz niezyjacy), ,,.Czyz pegdzenie
szczeSliwego zywota w takich warunkach nie ki6ci si¢ z hono-
rem?” Cz‘yz nie mamy obowiazku wzigc na siebie jakiegoS$
merpxema poswigci¢ wlasne zycie jakiej$ stuzbie, aby odplacic
si¢ wszystkim tym, ktérych zywot postuzyt do zbudowania
naszego zycita? UslyszeC to pytanie znaczy mieé juz gotowq
jednoznaczng odpowiedZ, jezeli nie ma si¢ serca z kamienia.

Widzimy wiec, ze zwykla, instynktowna ciekawosé, wojo-
wniczosC 1 honor moga, na czysto naturalistycznym gruncie,
z dnia na dzied pozwoli¢ dostrzec warto$¢ zycia ludziom,
ktérzy aby pozby¢ sig hipochondrii, odrzucili wszelka metafi-
zyke, lecz na razie zdecydowanie nie chca zawdzieczaé
niczego religii i nie pragng korzysta¢ z jej bardzie] pozytyw-
nych daréw. Oto skromny przystanek w p6t drogi, rzec moga
niektérzy; musicie jednak przyznaC, Ze mozna uczciwie na
nim pozostaé; i niech nikt nie waly si¢ z pogarda méwic
o instynktach bedacych najcenniejszym wyp&sammem naszej

natury, instynktach, do ktérych sama religia musi sie w koricu
odwotac.

v

Teraz, przechodzac do kwestii, co religia ma do powiedze-

nia w omawmnej sprawie, pi'z}fstapie do istoty niniejszych
rozwazan. Religia oznaczata rézne rzeczy w dziejach cziowie-
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ka; odtad jednak bede uzywat tego wyrazu w supranaturalis-
tycznym sensie, jako nazwy pogladu, ze tak zwany porzadek
przyrody, ktéry stanowi ogét do$wiadczenia tego Swiata, jest
tylko fragmentem catosci wszechSwiata, ze poza Swiatem
widzialnym rozciaga sie jaki§ §wiat niewidzialny, o ktérym
nie mamy zadnej p(}zytywne_; wiedzy, lecz wtasnie na stosun-
ku do niego zasadza si¢ prawdziwe znaczenie naszego doczes-
nego Zywota. Wiara rﬁhggna (bez wzgledu na szczegblowe
rozstrzygnigcia doktrynalne jej towarzyszace) oznacza, we-
dlug mnie, zasadniczo wiar¢ w istnienie pewnego rodzaju
niewidzialnego porzadku, kt6ry moze dostarczy¢ wyjasnienia
zagadek porzadku naturalnego. W bardziej rozwinietych reli-
giach Swiat naturalny zawsze uwazano za rusztowanie tylko
lub przedsionek prawdmwszege bardziej wiecznego $wiata
i upatrywano w nim miejsce wychowama, préby lub od-
kupwma Wed{ug t}fc:h rehgn zanim cztowiek destapi Zycia
wiecznego, musi wczesniej mejako umrze¢ dla zycia natural-

nego. Idea, ze ten fizyczny $wiat wiatru i wody, gézie storice
wschodzi i ksmzyc zachodzi, jest absolutnie i ostatecznie
ukierunkowany 1 ustanowiony Boskimi sitami, Zﬂﬁjdﬁjﬁ sig
juz w bardzo wczesnych religiach, takich jak religia najpler-
wotniejszych Zydow. Otéz ta wiaénie religia (nadal pierwo-
tna, mimo ze poeci i ludzie nauki o dobrej woli przewyz-
szajace) ich przenikliwo$¢ oglaszaja ja w coraz nowszych
wydaniach dostrojonych do wspétczesnych uszu), jak powie-
dziatem przed chwila, jest skoriczonym bankrutem w opinii
pewnego kregu ludzi, do ktérych musze réwniez siebie zali-
czyé 1 ktérych z kazdym dniem coraz bardziej przybywa.
Wedtug nich nie da si¢ utrzymaé pogladu, ze w fizycznym
porzadku przymdy, pojetym po prostu tak, jak go traktuje
nauka, przejawia si¢ jakikolwiek harmonijny, duchowy za-
myst. Ow porzadek jest zaledwie pogoda, jak to okreslit
Chaunccy Wright, zmienng bez ustanku.

Pragne was teraz przekonad, jezeli mi sie to uda w tym
krétkim czasie, jaki zostat do korica wyktadu, ze mamy prawo
uwaza¢, iz porzadek fizyczny jest tylko czeScig ogblnego
porzadku; ze mamy prawo uzupetnié go niewidzialnym, du-
chowym permdklﬁm przyjetym na wiare, je:s!l dzieki temu
zndw bedzie si¢ nam wydawalo, ze warto zy¢. Skoro jednak
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niektorzy z was tego rodzaju wiarg uznaja za zato$nie mis-
tyczna i odrazajaco nienaukowa, musze¢ najpierw powiedzie¢
parg stéw gwoli ostabienia weta, ktore nauka, jak sie wam
moze wydawaé, stawia naszemu postgpowaniu.

W naturze ludzkiej lezy przyrodzony naturalistyczny i ma-
terialistyczny spos6b myslenia, ktéry pozwala uznawaé jedy-
nie namacalne fakty. Dla takiego sposobu myS§lenia twor
zwany ,,nauka” jest bozkiem. Zamifowanie do stowa ,,u-
czony” jest jedna z oznak, po kt6rych mozna rozpoznaé jego
zwolennikGw; a najprostszym sposobem obalenia dowolnego
pogladu nie zastugujacego, wedlug nich, na wiarg jest na-
zwanie go ,,nienaukowym”. Nalezy jednak przyjaé, ze nic nie
usprawiedliwia takiej postawy. Nauka dokonata tak wspania-
tych postepéw w ciggu ostatnich trzystu lat 1 tak ogromnie
rozszerzyta nasza wiedze o przyrodzie, zarowno ogoblna, jak
i szczegdlowy; a ponadto ludzie nauki wykazuja, jako zbioro-
wo$¢, cnoty tak godne podziwu, Ze nic dziwnego, iZ wyznaw-
cy nauki potracili glowy. Totez w tym oto Uniwersytecie
styszatem wiele razy, jak wyktadowca stwierdzal, ze nauka
odkryta juz wszystkie fundamentalne idee prawdy i na przy-
szto$C zostato tylko uwzupeinianie ogdlnego obrazu o drobne
szczegdlty. Wystarczy jednak chwila zastanowienia nad rze-
czywistoscia, aby dostrzec barbarzynska natur¢ tego rodzaju
pogladow. Wykazuja one tak daleko idacy brak naukowe]
wyaobrazni, ze trudno pojaé, jak ktos, kto bezposrednio przy-
czynia si¢ do postepéw jakiegokolwiek dziatu nauki, moze tak
grubo sie¢ mylié. Prosze pomysleé, ile absolutnie nowych
koncepcji naukowych powstalo za naszego pokolenia, ile
postawiono nowych probleméw, ktére nigdy przedtem nie
przychodzity nikomu do glowy, a potem prosze spojrze¢ na
krotkowieczno$é nauki. Zaczela sie od Galileusza, niecale
trzysta lat temu. Czwdrka myslicieli, z ktérych kazdy infor-
mowatby swojego nastepce o odkryciach dokonanych za jego
zycia, moglaby przekaza¢ kaganek nauki z rak Galileusza do
naszych, tak jak tu siedzimy w tej sali. Prawde powiedziaw-
szy, jezeli o to chodzi, publiczno$¢ znacznie mniej liczna od
nas tu obecnych, zlozona z jakich$ stu, stu dwudziestu ludzi,
gdyby kazdy mogt wypowiedzie¢ sie w imieniu wiasnego
pokolenia, przeniostaby nas w nieznane ciemnosci gatunku
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ludzkiego, do czasow, o ktérych zaden dokument czy zabytek
nam nie opowie. Czy wolno nam wierzy¢, ze taki grzyb
wiedzy, wyrosty niby po deszczu, moze znaczyé co§ wigcej
niz ledwie krotki rzut oka na to, czym wszech§wiat wiasciwie
pojety naprawde okazaé sie moze? Nie! Nauka jest kropla,
niewiedza morzem. Jezeli jest co§ pewnego, to przyﬂajmmej
to: §wiat naszej obecnej wiedzy przyrodniczej mieéci sig
w jakimS§ rozleglejszym $wiecie, ktérego swoiste wiasnosci
przekraczaja nasze obecne pojecie.

Agnostyczny pozytywizm teoretycznie z entuzjazmem
uznaje oczywiscie te zasade, lecz twierdzi przy tym stanow-
czo, ze w praktyce nie wolno nam robié¢ z me; zadnﬁ:gf}
uzytku. Nie mamy prawa, jak gtosi ta doktryna, zajmowag sie
mrzonkami ani snu¢ zadnych domystow na temat niewidzial-
nej czgscl wszechswiata tylko dlatego, ze takie postepowame
moze stuzy¢ temu, co uznamy za stosowne okresli¢ mianem
naszych najwyzszych potrzeb. Musimy zawsze czekal na
$wiadectwo zmystowe dla naszych przekonan; a tam, gdzie
takie §wiadectwo jest niedostepne, nalezy w ogole powstrzy-
mac si¢ od formulowania hipotez. /n abstracto, rzecz jasna,
jest to stanowisko dosy¢ bezpieczne. Gdyby istota myslaca nie
miata Zadnych spraw zwiazanych z tym, co niewiadome,
zadnych Zywotnych potrzeb, a jej zycxe lub zguba nie zaleza-
tyby od zawartosci sfery niewidzialnej, wowczas najmadrze;
bytoby zalecié jej neutralno$¢ filozoficzng 1 uchylanie sie od
takich czy innych przekonan w tej mierze. Niestety, neutral-
no$¢ nie tylko jest wewnetrznie trudna do zachowania, ale
i zewngtrznie nie do pomyS$lenia tam, gdzie nasze stosunki
wobec p{)szczegcﬂnych alternatywnyah mozliwosci majq ;)rak«
tyczne, istotne zyciowo znaczenie. Jest tak dlatego, jak mowi
nam psychalogm ze dawanie wiary i watpienie sa aktywnymt
pc&stawarm zyciowymi i zakladajq okreSlone zachowania z na-
szej strony. Jedynym sensem, na przykiad, watpwma lub
odmowy uznania, ze¢ pewna okreSlona rzecz istnieje, 353{
dalsze postgpowanie w taki Spssab jak gdyby ta rzecz nie
istniata. Jezeli, na przykiad nie przyjmuje do wiadomosci, ze
w pokoju robi si¢ zimno, zostawiam okno otwarte 1 nie
zapalam w piecu, zupetme tak, jak gdyby wciaz bylo ciepto.
Jezeli watpig, czy jestescie godni zaufania, nie powierzam
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wam zadnych sekretow dokladnie tak samo, jak gdybyscie
byli nie godni zaufania. Jezeli watpi¢ w potrzebg ubezpiecze-
nia domu, nie ubezpieczam go tak samo, jak gdybym uwazat,
ze nie ma takiej potrzeby. A zatem jezeli nie wolno mi
wierzyé, ze $wiat jest Boskiej natury, podporzadkowanie temu
zakazowi moge wyrazi¢ jedynie poprzez uchylanie sie od
dziatari wlasciwych w przypadku, gdyby tak bylo, co moze
oznaczaé jedynie wybdr w okreSlonych, krytycznych sytua-
cjach takich dziatar, jak gdyby tak nie bylo, czyli wybdr
postepowania niereligijnego. Jak z tego widac, zdarzajg sig
w zyciu nieuchronnie pewne sytuacje, w ktoérych uchylanie si¢
od dzialania jest swojego rodzaju dzialaniem 1 nalezy je za
dziatanie uwazaé, w ktérych nie bedac za jest sig, praktycznie
rzecz biorac, przeciw; a w kazdym takim przypadku Scista
i konsekwentna neutralno$¢ jest nie do osiaggnigcia.

Wreszcie, czyz obowiazek zachowania neutralnosci tam,
gdzie same tylko wewnegtrzne potrzeby nasuwaja nam okres-
lone przekonania, nie jest zupeinie Smieszny? Czyz nie jest
czystym szalefistwem dogmatyzmu twierdzié, ze nasze we-
wngtrzne potrzeby nie moga mie¢ Zadnego rzeczywistego
zwigzku z sitami, ktore by¢ moze znajduja sie w ukrytym
swiecie? W innych przypadkach przepowiednie ugruntowane
na wewnetrznych dazeniach okazaly si¢ prorocze. Weimy
samg nauke! GdybySmy nie mieli zniewalajacej, wewngtrznej
potrzeby logicznej 1 matematycznej harmonii, nie uzyskaliby-
Smy nigdy dowodu, Ze taka harmonia tkwi we wszystkich
szparach 1 rozstgpach nie wygladzonego, naturalnego $wiata.
Nie ustalono w nauce ani jednego prawa, ani jednego faktu,
ktérego by nie poszukiwano zawczasu, czesto w trudzie
1 znoju, wylacznie gwoli zaspokojenia takiej czy innej we-
wne.;trzpej potrzeby. Skad te potrzeby si¢ biora, nie wiadomo:
znajdujemy je w sobie, a psychologia biologiczna laczy je, jak
dotad, z darwinowskimi ,,przypadkowymi mutacjami”. Lecz
wewnetrzna potrzeba wiary, Ze ten Swiat przyrody wskazuje
na co§ bardziej duchowego i wiecznego, jest réwnie mocna
| zdecydowana u tych, kt6rzy ja odczuwaja, jak wewnetrzna
potrzeba jednolitych praw przyczynowych u najbardziej wy-
magajacego pod tym wzgledem, fachowego, naukowego umy-
stu. Trudy wielu pokolefi dowiodly, ze ta ostatnia potrzeba
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jest pwmczej natury. Dlaczeg6z ta pierwsza nie moze byc
rowniez prorocza? Jezeli nasze potrzeby nie mieszcza sie
w granicach §wiata wzdzxalneg{; dlaczego nie mozna wziaé
tego za oznake istnienia §wiata niewidzialnego? Krétko mo-
wigc, co nam moze przeszkodzi¢é w obdarzeniu zaufaniem
naszych potrzeb religijnych? Nauka jako taka z pewnoscig nie
ma takiej wladzy, poniewaz moze ona nam moéwié tylko co
jest, a nie czego nie ma; a agnostyczne ,,nie bedziesz wierzyt
bez zniewalajacych dowodéw zmystowych” jest po prostu
wystowieniem osobistej sktonno$ci (powszechnie dozwolo-
nej) do dowodéw pewnego szczegainegu rodzaju.

Co wtlasciwie mam na mysli, méwiac o ,,zaufaniu” do
naszych potrzeb religijnych? Czy to stowo ma oznaczac
prawo do szczegblowego okreslenia niewidzialnego $wiata
i ekskomunikowania ludzi poktadajacych zaufanie w czym&
innym? Oczywiscie, ze nie! OtrzymaliSmy dar wierzenia nie
po to gitownie, aby z jego pomoca ustanawial Ortodeksw
i herezje, lecz po to, by nas utrzymywat przy zyciu. A ufaé
naszym potrzebom religijnym znaczy przede wszystkim zy¢
w ich swietle i postepowad tak, jak gdyby niewidzialny $wiat
przez nie sugerowany rzeczywiscie istnial. W ludzkiej naturze
lezy, ze cziowiek moze zy¢ 1 umiera Z pomocg pewnego
rodzaju wiary, ktéra obywa si¢ bez dogmatéw 1 okreslen.
Proste poczucie pewnoSci, ze porzadek naturalny nie jest
ostateczny, Ze jest tylko znakiem lub widzialng powioka,
zZewnetrzng dekara{:ja wrek}pxgtmwega §wiata, w ktérym sity
duchowe majg decydujace stowo i trwajg bez konca - to
proste poczucie pewnosci wystarczy ludziom wiary do uzna-
nia, ze warto zy¢ wbrew wszelkim okoliczno$ciom natural-
nym, ktére moga nasuwaé wniosek przeciwny. Zburz t¢
wewngtrzng pewnosé, jakkolwiek nieuchwytna, a cala $wiet-
listos¢ i promienno$¢ istnienia znika za jednym zamachem.
Czesto wowczas cztowiek zaczyna patrzed na zycie oszalatym
wzrokiem i mie¢ my$li samobdjcze.

Dochodzimy wreszcie do bezpo$rednich zastosowari moich
wywodéw. Prawdopodobnie niemal kazdy z obecnych uznal-
by, ze warto zyé mimo najdotkliwszych przeciwnosci losu,
gdyby tylko mozna bylo mie¢ pewnos§¢, ze odwaga i cierp-
liwos¢ potrzebna do przezycia ma swdj finat gdzie§ w niewi-
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dzialnym, duchowym $wiecie i tam przynosi owoce. Skoro
jednak nie mamy takiej pewnosci, to czy stad wynika, e
poktadanie niczym nie popartej ufno$ci w owym Swiecie jest
rajem dla naiwnych i niewydarzonych, czy tez ze jest aktywna
postawa Zyciowa, ktOra mozemy sobie pozwoli¢ przyjaé?
C6z, wolno nam na wlasne ryzyko zaufa¢ czemukolwiek, co
nie jest niemozliwe i za czym przemawiaja jakie§ analogie.
Cale mnéstwo zbieznych ze sobg argumentOw na rzecz idea-
lizmu dowodzi, ze §wiat fizyki prawdopodobnie nie jest
absolutny; a poréwnanie naszego ZycCia z zyciem zwierzat
domowych zdecydowanie sugeruje, ze cale nasze fizyczne
istnienie moze byé przesigknigte duchowo$cia, wymiarem
bytu, ktérego na razie nie odbieramy zadnym organem. Nasze
psy, na przyklad, istnieja w naszym Zyciu, ale nie majg
naszych przezyé. Nieustannie sa §wiadkami zewnetrznej po-
wloki zdarzen, ktérych wewnetrznego znaczenia nie potrafig
zadng miarg wykry¢ za pomocg swojej inteligencji — zdarzen,
w ktérych one same czesto odgrywaja zasadnicza role. M6j
terier ugryzie, na przykiad, chiopca, ktéry z nim si¢ drazni,
a ojciec zazada odszkodowania. Pies moze przez caly czas byé
obecny przy negocjacjach i przy wyplacie pieniedzy nie
domyslajac si¢ weale, co to wszystko znaczy, nie pode-
jrzewajac, ze to w jakikolwiek sposéb jego dotyczy; i nie
moze tego wiedzie¢ w swoim naturalnym psim zyciu. Albo
wezmy inny przyklad, ktéry zrobit na mnie ogromne wraze-
nie, kiedy studiowatem medycyne. Jego bohaterem jest nie-
szczgsny pies, poddany wiwisekcji w laboratorium. Lezy
przywiazany do stolu i wyje do swoich oprawcéw, przezywa-
Jac we wiasnym, mglistym rozeznaniu dostownie co§ w rodza-
Ju piekta. W calej tej sprawie nie dostrzega najmniejszego
przeblysku odkupienia; a przeciez wszystkie te pozornie dia-
belskie sztuczki sa czgsto podporzadkowane ludzkim inten-
cjom, ktérym, gdyby tylko jego nieszczesny, ciemny umyst
moégt je chocby przelotnie uchwyci¢, zdobywajac sie na he-
roizm, datby swoje religijne przyzwolenie. Uzdrawiajaca pra-
wda, ulga w przysztych cierpieniach zwierzat i ludzi beda mu
nagroda. Jego meka moze byé autentycznym procesem od-
Rui}ie{“a» Pﬁiﬂf? na grzbiecie na stole C}pera{:yjnym wypﬁinia
zadanie nieobliczalnie wyzsze od wszystkiego, czego mozna
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zaznaé w. szczeéliwym psim zyciu; a przecif:ﬁ iego dokonanie,
rola, ktora stata sie Jeg{) udziatlem, musi bezwzglednie pozo-
sta¢ dla niego nie do p{)jgcm

Wrocmy teraz do zycia ludzkiego. W zycm psa widzimy
Swiat mew:dmakny dla magu poniewaz zyjemy w jednym
i drugim Swiecie. W zyciu czltowieka w;dzsmy wprawdzie
tylko nasz Swiat, i Swiat psa w nim, mémmaj oba te Swiaty
moga przeciez zawierad sig w §wiecie jeszcze obszemzejszym
niewidzialnym dla nas tak, jak nasz Swiat dla psa; a ‘wiara
w Ow niewidzialny §wiat moze by¢ najwazniejszym zada-
niem do wypelnienia w zyciu w widzialnym $wiecie. Mozna
jednak postysze¢ pogardliwe okrzyki pozytywisty: ,moze
byé¢! moze by¢! jaki jest pozytek mozebyciéw dla zycia
naukowego?” Odpowiadam wiec: zycie ,,naukowe’™ samo
w sobie ma wiele do czynienia z mozebycxam: a zycxe
ludzkie w catej rc}zc;a;g%asm ma z nimi do czynienia na
kazdym kroku. W tej mierze, w }&kiﬁj cztowiek cokolwiek
znaczy, jest wydajny 1 tworczy, cale jego zyciowe zadanie,
rzec mozna, musi d(}tyczyc rzeczy, ktore moga byé. Nie
odnosi sie zwyc;@stw nie dokonuje si¢ czyndébw wiary 1 od-
wagi, inaczej niz na zasadzie jakiego$ ,.moze byc nie ma
takiej przystugi, porywu wspaniatomy$lno$ci, nie ma nauko-
wego badania, eksperymentu, podrecznika, ktory by nie mogt
okazaé sie bledem. Zyjemy wylacznie dzigki osobistemu
ryzyku pi}dmm(}wanemu z godzm}f na godzine. I do$¢ czesto
nasza uprzednia wiara w Gszagnx¢<:16 skadinad mepewnegc}
rezultatu sama przez sig¢ doprowadza do jego
urzeczywistnienia. Przypu$émy, na przyk%ad ze w trak-
cie wspinaczki wysakogorskwj znalezliémy si¢ w sytuacj,
z ktore} jedynym wyjsciem jest k&rko%f)mny skok. Uwierz, ze
uda ci sie go wykcmac a twoje nogi nie chybia celu. Nie wierz
w swe sity, pamigtaj wszystkie stodkie stowka, ktére na temat
mozebycidw slyszates od ;aczonych a bedziesz wahat si¢
tak dlugo, az w koncu, w ogodle nie panujac nad soba,
roztrzgsiony i zrozpaczony, stoczysz sie w przepa$é. W takim
przypadku (a nalezy on do rozleglej klasy) rzecza madrosci,
jak 1 odwagi, jestwmr:«:vc wto,codyktuja potrzeby,
tylko dzieki te} wierze bowiem moga one zostaé spe&nmna
Nie dawaj wiary, a rzeczywiscie bedziesz mial racje, zginiesz
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bowiem nieodwolalnie. Uwierz, a znéw bedziesz miat racje,
poniewaz si¢ uratujesz. Twoja ufno§é lub niedowierzanie
urzeczywistnia jeden lub drugi z mozliwych $wiatéw ~ z kt6-
rych obydwa, dopéki nie wniosie$ do nich swojego udziatu,
byly tylko mozebyciami w tym konkretnym $§wiecie.

Ot6z, wydaje mi sig, ze pytanie, czy warto 2y€, jest
uwarunkowane podobnego typu okolicznoSciami. Rzeczywis-
cie, to zalezy od ciebie, od tego, kto zyje. Jezeli ulegasz
koszmarnej wizji $wiata, wieficzac dzielo szatana wiasnym
samobojstwem, faktycznie stworzyles obraz catkiem czarny.
Pesymizm dopetniony twym czynem jest niewatpliwie stusz-
ny, jezeli o tw6j Swiat chodzi. Twdj nieufny stosunek do zycia
przekreslit wszelka warto$¢, jaka mogioby mu nada twoje
dalsze istnienie; a teraz, w catym kregu mozliwych oddziaty-
wafn tego istnienia, wiasnie nieufnos¢ okazata swa boska moc.
Przypu$émy jednak, z drugiej strony, Ze zamiast ulega¢ kosz-
marnej wizji §wiata utrzymujesz, Ze ten $wiat nie jest ultima-
tum. Przypu$émy, Ze znalazte§ w sobie samo Zrodlo, jak
powiada Wordsworth —

Zapatu i cnoty istnienia wiara
Tak jak zolnierze Zyja odwaga; jak hardoscig
Ducha Zeglarz zmaga si¢ z zywiolem.

Przypus¢my, ze bez wzgledu na natgzenie zla wokét ciebie,
twoja nieposkromiona subiektywno$é potrafi mu si¢ przeciw-
sgawié 1 ze w wierze w rozleglejsza cato§é znajdujesz szczes-
cie przewyzszajace wszystko, co moga daé bierne rozkosze.
Czy w ten spos6b nie nadale§ wartosci swemu zyciu? Czym
wiadciwie byloby zycie, biorac pod uwage twoje cechy przy-
datne w potyczkach zyciowych, gdyby przynosito tylko dobra
pogode i nie dawato twoim przymiotom pola do popisu?
Proszg Ppamigta, ze optymizm i pesymizm sa okreSleniami
Swiata i ze nasze osobiste reakcje na §wiat, chocby i niewiele
znaczace, sy integralng cze$cig bytu i z koniecznosci przy-
czyniaja si¢ do ustalenia owego okreslenia. Moga nawet miec
decydujace znaczenie w tej materii. Ogromna bryle mozna
wytracic ze stanu chwiejnej rownowagi dotaczeniem do niej
masy nie wigkszej od piorka; a dluga wypowiedZ moze nabraé
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przeciwstawnej wymowy skutkiem dodania trzech liter,
n-i-e. Warto 2y¢, mozna powiedzie¢, poniewaz zycie
jest z moralnego punktu widzenia tym,czym je
czynimy; i poniewaz jestesmy zdecydowani zrobi¢ wszyst-
ko, dopoki mamy cokolwiek do powiedzenia w tej sprawie,
aby z tego punktu widzenia byto udane.

Opisujac samopotwierdzajace si¢ przeSwiadczenia zalozy-
tem, Ze wiasnie wiara w porzadek niewidzialny inspiruje
wysitki 1 cierpliwo$¢, sprawiajace, iz ten porzadek widzialny
jest dla ludzi moralnych dobry. Wiara w ogladane dobro
widzialnego $wiata (dobro oznacza tutaj odpowiednie warunki
udanego zycia moralnego i religijnego) znajduje swoje po-
twierdzenie dzigki oparciu na wierze w $wiat ukryty przed
naszym wzrokiem. Czy jednak nasza wiara w §wiat niewidzial-
ny w podobny sposob si¢ potwierdzi? Kto wie?

Mamy oto kolejny raz przypadek mozebycia; po raz
kolejny mozebycia stanowig istotg¢ sytuacji. Przyznajeg, ze
nie rozumiem, dlaczego samo istnienie §wiata niewidzialnego
nie mialoby po czegsci zaleze¢ od osobistej reakcji kazdego
z nas na glos religii. Krétko méwiac, Bég moze z naszej wiary
czerpac sity zyciowe i dzigki niej wzrastaé w swoim istnieniu.
Jesli o mnie chodzi, nie wiem, jaki sens moze mie¢ pot, krew
i tragizm tego zywota, jezeli nie ma zadnego zwiazku ze sfera
niewidzialna. Jezeli zycie doczesne nie jest prawdziwa walka,
w ktérej mozna zdoby¢ co§ wiecznego dla wszech§wiata, to
nie jest wigcej warte od udzialu w przedstawieniu amator-
skim, z ktérego mozna si¢ samowolnie wycofaé. Niemniej
jednak zycie wy glada jak prawdziwa walka — jak gdyby we
wszechdwiecie szalala dzika bestia, ktérg mamy wybawié
moca naszego idealizmu 1 wiary; a przede wszystkim mamy
wybawic¢ wlasne dusze z ateizmu i drgczacych je obaw. Nasza
natura jest dostosowana do takiego na p6t dzikiego, na pét
zbawionego wszechS§wiata. Owo Binnenleben (jak ostatnio
nazwal je pewien niemiecki lekarz), 6w bezgtosny obszar
ducha, w ktérym mieszkamy samotnie z naszymi che¢ciami
i niechgciami, z nasza wiarg i naszymi obawami, oto najgle-
biej potozony sktadnik naszej natury. Tak jak przesaczajac si¢
przez szpary i szczeliny jaskin z glebi ziemi ptyng wody, ktére
nastgpnie tryskaja ze Zrodel, tak tez w owych mrocznych
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glebiach bytu osobowego biora poczatek Zrédla wszystkich
zewnetrznych czynéw i rozstrzygnieC. Tam miedci sie naj-
glebszy organ lacznosci z natura rzeczy; i w poréwnaniu
z konkretnymi poruszeniami duszy wszystkie abstrakcyjne
twierdzenia i argumenty naukowe — na przykiad weto przeciw
wierze, postawione przez Scisty pozytywizm — brzmia dla nas
jak, nie przymierzajac, szczgkanie zebami. Tam bowiem
mozliwosci, a nie gotowe fakty, sa bytami, ktérymi musimy
sie aktywnie zajmowac; cytujac mojego przyjaciela Williama
Saltera z Filadelfijskiego Towarzystwa Etycznego, ,,jak istota
odwagi jest ryzykowanie zycia w imi¢ jakiej$ mozliwosci, tak
istota wiary jest przekonanie, ze ta mozliwo$¢ istnieje”.

Oto moje ostatnie stowa, ktére do was kieruje: Nie obawiaj-
cie sig zyé. Uwierzcie, ze warto zyé i 2ze wasza wiara
przyczynia si¢ do powstania jej przedmiotu. ,,Naukowe dowo-
dy” waszego przekonania mogga byé dyskusyjne az do dnia
sadu (lub okreslonego stadium bytu, ktérego symbolem moze
by¢ to wyrazenie). Niemniej wierni bojownicy obecnej doby,
lub istoty, ktére tam i wtedy beda ich reprezentowaé, moga do
ludzi mdiego ducha, ktorzy odmawiaja dalszego udziatu
w tym zyciu, zwrdci¢ si¢ stowami Henryka IV, skierowanymi
do opieszatego Crillona po wspaniatym zwycigstwie: ,, Trzy-
maj si¢, dzielny Crillonie! Wygralismy pod Arques, a ciebie
tam nie bylo”.



POCZUCIE RACJONALNOSCI'

L

Jakie zadanie stawiajg sobie filozofowie i dlaczego w ogdle
za;mu_;q si¢ filozofowaniem? Niemal kazdy natychmiast od-
powie: filozofowie pragna uzyskaé jaka§ koncepcje ukiadu
rzeczy, zasadniczo bardziej rac}ﬁriaina od nieco chaotycznego
pogladu, ktory kazdy z nas nosi pc}d kapeluszem. Gdyby$my
jednak taka racjonalna koncepcje juz oszagneh 3ak filozof
mogtby jg rozpoznac jako racjonalng i nie daé jej sie¢ nam
wymknqc przez medopatrzeme‘? Jedyna mozliwa odpowiedZ
mowi, ze filozof stwierdzi jej racjanaimsc tak samo, jak
stwierdza wszystko inne, kmrujac si¢ pewnymi subxektyw»
nymi znamionami, ktore nie pozwaiaja, mu przejS¢ obok
Qb@)@tme Kiedy je uchwyci, wie, ze uchwycil tez racjonal-
nos¢.

Coz to za znamiona? Nalezy do nich dojmujace poczucie
ulgi, spokoju ducha, wytchnienia. Przejscie od stanu zaktopo-
tania 1 rozterki duchowej do stanu racjonalnego zrozumienia
petne jest pociechy i satysfakcji.

Owo ukojemfie jest jednak ﬂegatywﬁej, a nie pozytywnej
natury. Mamy wigc twierdzi, ze poczucie racjonalnosci pole-
ga po prostu na braku poczucia irracjonalnosci? Mysle, ze
istnieja solidne podstawy, aby tak wlasnie utrzymywac.
W Swietle obecnych spekulacji psychologicznych, wszelkie
czucia wynikaja, pod wzgledem fizycznym, nie z prostych
pobudzert nerwowych, ale z pobudzen nerwowych blokowa-

' Esej ten do strony 99 skiada si¢ z wyjatkéw z artykutu wydrukowanego w ,.Mind”
W czerweu 1879 roku. Jego dalsza cz¢S¢ jest przedrukiem mowy wygloszonej w Klubie
Filozoficznym Uniwersytetu Harvarda w 1880 roku, a opublikowanej w ,.Princeton
Review™ w czerwcu 1882 roku.
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nych, powstrzymywanych lub hamowanych. Tak jak nie od-
czuwamy szczegblnej przyjemnosci podczas swobodnego od-
dychania, za to zakl6cenia oddechu sprawiaja nam bol, tak tez
kazda nie krepowana sklonno$¢ do okreSlonych ruchéw wy-
zwala sig samoczynnie bez specjalnego akompaniamentu re-
fleksji, a kazdy doskonale plynny tok mysli budzi ledwo
uchwytne czucia; kiedy jednak postawiC tame poruszeniom
lub kiedy my$l napotyka trudnosci, ogarnia nas desperacja.
‘Tylko wtedy, gdy jesteSmy zdesperowani, mozna mowic, ze
do czego$§ dazymy, czego§ pragniemy, 0 co§ zabiegamy.
Kiedy mamy peina swobodg, czy to poruszania sig, czy to
my$lenia, znajdujemy si¢ pod swojego rodzaju znieczuleniem,
ktére sprawia, ze moglibySmy wéwczas powiedzie¢ jak Walt
Whitman, gdyby w takich razach chciato si¢ nam moéwié
cokolwiek o sobie, ,,Dobrze jest, jak jest”. Doznanie cal-
kowite] wystarczalno$ci chwili obecnej, jej absolutnosci, kom-
pletny brak potrzeby jej wyjasnienia, przeanalizowania lub
uzasadnienia — oto, co nazywam Poczuciem Racjonalnosci.
Krétko moéwiac, z chwila gdy z jakichkolwiek wzglgdow
mamy mozno$¢ doskonale pltynnego mys$lenia, tresci naszego
mySlenia wydaja si¢ pro tanto racjonalne.

Kazdy sposob pojmowania kosmosu, ktory sprzyja ptynno-
Sci my$lenia, wywotuje poczucie racjonalno$ci. Pojmowany
w ten sposob byt r¢czy sam za siebie i nie wymaga dalszego
filozoficznego ujgcia. Plynno$§é my$lenia mozna jednak osia-
gaC roéznymi sposobami; najpierw rozpatrze podejscie teorety-
czne,

Fakty Swiata w calej ich zmystowej réznorodnosci mamy
stale{ przed soba, lecz zaspokojenie naszej potrzeby teoretyzo-
wania wymaga, aby ujmowac je w sposdb, ktdry sprowadza
ich rozmaito$¢ do prostoty. Przyjemnos¢ odkrycia, ze chaos
faktow jest wyrazem pojedynczeg:, podstawowego faktu,
przypomina poczucie ulgi doznawane przez muzyka, gdy
zdota beztadng mase dzwigk6éw utozyé w harmonijng lini¢
m&ek)’dycznq‘ Postugiwanie si¢ wynikiem upraszczajacych za-
biegéw wymaga mniej wysitku umystowego od operowania
pierwotnymi danymi; zatem filozoficzna koncepcja przyrody
jest, bynajmniej nie w metaforycznym sensie, wynalazkiem
ulatwiajacym prace. Zamitowanie do oszczednosci, ekonomii
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myS$lenia jest namigtnoscia par excellence filozoficzng; a kaz-
dy charakterystyczny rys lub aspekt zjawisk tego §wiata, ktéry
pozwala ich roznorodnos$¢ uja¢ w ramy jednej kategorii,
zaspokaja t¢ namigtno$¢ i w umy$le filozofa reprezentuje
istote rzeczy, wobec ktérej wszelkie inne ich okre§lenia
mozna pomingé.

Koncepcije filozofa muszga zatem nosi¢ znami¢ uniwersalno-
§ci, czyli mie¢ szeroki zakres. Jezeli nie stosujg sie do
niezliczonej liczby przypadkéw, nie przynosza mu zaspokoje-
nia. Poznanie rzeczy przez przyczyny, jak czesto definiuje sie
poznanie racjonalne, jest wedlug niego bezuzyteczne, jezeli
liczba przyczyn nie zbliza si¢ do minimum, a ich skutkéw do
maksimum. Im wigksza mnogos§¢ przyktadow, tym plynniej
jego my$l wedruje od faktu do faktu. Przeksztatcenia zjawisk
nie sa autentycznymi przeksztatceniami; kazdy jednostkowy
przypadek jest tym samym starym przyjacielem, trochg ina-
czej ubranym

Ktéz nie jest pod urokiem mySli, Ze ksigzyc i jabtko sa
identyczne, jeSli idzie o ich stosunek do ziemi;, wiedzy, Ze
oddychanie i sp:a}aniﬁ sa jednym i tym samym,; rozumienia, ze
balon unosi si¢ na MOcy tego samego prawa, skutkiem ktorego
kamien tonie; poczucia, ze ciepto dioni p@crarajacej rekaw 3&31
tdcntyczne z ruchem hamawanyrn przez tarcie; rozpoznania
réznicy m:@dzy zwsarzgcwm a ryba jako tylka zwielokrot-
nienia roznicy mzedzy agcem i synem mniemania, Ze nasza
sita, kiedy wspinamy sie pod gére lub obalamy drzewo, nie
jest inna od sity promieni stonecznych powodujacych wzejs-
cie zboz, z ktérych przygotowujemy sobie Sniadanie?

Obok owej namigtno$ci do upraszczania istnieje jednak
takze pokrewna jej pasja, ktéra u pewnych umystéw, aczkol-
wiek bedacych chyba w mniejszosci, z nig rywalizuje. Jest to
namietno$¢ do rozrdzniania; ped do zaznajamiania sig
z czgSciami, zamiast do uchwycenia cato$ci. Cechuje go
wierno$§¢ dochowywana wyrazistosci, jasnosci i integralnosci
postrzegania, nieche¢ do rozmazanych konturéw, mglistych
identyfikacji. Uwielbia rozpoznawaé szczegbély w calej ich
petni i im wiecej potrafi przyswoié sobie, tym bardziej jest
ukontentowany. Umyst taki woli dowolnie mnogie niespéjno-
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§ci, brak powiazat i fragmentaryczno$¢ (poki formalnie sg
zachowane szczegOly wyodrebnionych faktéw) od abstrakcyj-
nego sposobu pojmowania rzeczy, ktory upraszczajgc i,
rozwiewa ich konkretna pelni¢. WyrazistosC i prostota okres-
laja wiec konkurencyjne roszczenia i stawiaja istotg mySlaca
wobec autentycznego dylematu.

Postawa filozoficzna cztowieka zalezy od proporcji, w ja-
kiej kieruja nim oba pragnienia. Zaden system filozoficzny nie
moze liczyé na powszechna akceptacje, jezeli razaco lek-
cewazy kt6ra$ z tych potrzeb lub jezeli jedna z nich cal-
kowicie podporzadkowuje drugiej. Los Spinozy, z jego jato-
wym potaczeniem wszystkich rzeczy w jedna substancje,
z jednej strony; los Hume’a, z jego réwnie jalowym ,,ode-
rwaniem i odrebnoscia’ wszystkiego, z drugiej — obaj, bedac
dla potomnych zarazem ostrzezeniem 1 inspiracja, nie maja
dzi§ nastepcOw systematycznie kontynuujacych ich dzieto
~ dowodzi, ze mozliwa jest tylko taka filozofia, ktéra stanowi
kompromis miedzy abstrakcyjng jednolitoScia 1 konkretng
roznorodno$cia. Jedynym sposobem godzenia rozmaitosci
z jednoscia jest jednak podcigganie rozmaitych jestestw pod
kategorie rzeczy, w ktorych wykrywamy wspélna im istote.
Pierwszy krok filozoficznej unifikacji stanowi zatem podzial
rzeczy na rozlegle ,rodzaje”; a ostatnim jej krokiem jest
klasyfikacja relacji migdzy nimi i ich zachowaii za pomocg
szerokozakresowych ,,praw”. Skoficzona filozofia teoretyczna
nie moze zatem by¢ niczym wiecej niz doprowadzong do
korica klasyfikacja sktadnikéw $wiata; a jej wyniki musza
zawsze byc¢ abstrakcyjne, skoro podstawa wszelkiej klasyfikacji
Jest abstrakeyjna istota tkwiaca w Zywym fakcie, podczas gdy
reszta zywego faktu pozostaje na razie poza zasiggiem uwagi
klasyfikatora. Znaczy to, ze zadne z naszych wyjasnieri nie jest
kompletne. Wyjasnienia podciagaja rz2czy pod szersze lub bar-
dziej znajome kategorie; lecz ostateczne kategorie, obejmujace
rzeczy lub zwiazki miedzy nimi, sa tylko abstrakcyjnymi
gatunkami, danymi, ktére odnajdujemy w rzeczach i spisujemy.
ako eiemg?:it‘ | micdzy faktami A i B, poniewaz ujelismy je
JERY EE f{fjedffej klasy ze wzgledu na ich wspolny atrybut
%o Jest oczywiste, Ze naprawde mamy wyjasnienie tylko w tej



Poczucie racjonalnosci 93

mierze, w jakiej jeden i drugi fakt przedstawia sig ;aka
x. Wyjadnia¢ zwiazek m:@dzy czadem a uduszeniem sie
z braku tlenu znaczy pomija¢ milczeniem wszystkie inne
wtasciwosct czadu i duszenia sie — jak konwulsje i agonie
z jednej strony, gestos¢ i grozbe wybuchu z drugiej. Stowem,
w tej mierze, w jakiej A 1 B obejmuja, oprécz x, odpowiednio
I, m, n oraz o, p, g, nie s one wyjasnione przez x. Kazda
kolejna wiasciwos¢ wymaga oddzielnego potraktowania. Po-
jedyncze wyjasnienie faktu ujmuje go tylko z 3ednega punktu
widzenia. Fakt w calej jego rozciaglo$ci bedzie wyjasniony
dopiero wtedy, gdy wszystkie co do jednej jego cechy charak-
terystyczne zostang sklasyfikowane razem z cechami im po-
dobnymi, wystepujacymi gdzie indziej. Jezeli te uwag¢ za-
stosowaé teraz do kosmosu, widaé, ze wyjasnienie $wiata
przez ruch czastek objasnia go tylko o tyle, o ile $wiat
faktycznie przedstawia si¢ jako taki ruch. Powoltywanie
si¢ na ,Nieznane” wyjasnia §wiat w tej mierze, w jakiej
przedstawia sie jako nieznane, powolywanie si¢ na ,MySl"”
o tyle, o ile przedstawia sig¢ jako myS$l, na ,,Boga’ o tyle, o ile
przedstawia si¢ jako Bog. Jaka mysl? Jakiego Boga? - oto
pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢, wprowadzajac na
powrdt pozostale dane, z ktérych wyabstrahowano odnos$ny
termin ogdlny. Wszystkie te dane, ktérych nie mozna anality-
cznie utozsamié z atrybutem przywotanym w roli uniwersal-
nej zasady, pozostaja jako niezalezne rodzaje lub natury,
empxryczme sko;arzor;e z rzeczonym atrybutem, lecz pozba-
wione racjonalnego z nim pokrewiefstwa.

Stad utomno$§¢ wszelkich spekulacji. Z jednej strony, o ile
zachowuja wielorakos$¢ kategorii, o tyle nie pomagaja nam
wydostaé si¢ ze §wiata usypanego z ziarenek doSwiadczenia;
z drugiej, o ile eliminuja wielorakos¢, o tyle cztowiek trzezwo
myskayz:y ma w pogardzie ich pusta jatowos¢. Nie méwia
przeciez nic ponadto, ze skladniki §wiata wygladaja tak a tak,
i ze kazdy z nich, gdziekolwiek si¢ znajduje, jest tozsamy
z samym soba; natomiast co do odpowiedzi na pytanie ,,Gdzie
si¢ znajduje?” czlowiek trzezwo myslacy jest zdany na wias-
ng prmmysknasc Ktéra istote, sposréd wszystkich mozliwych,
nalezy tu i teraz uwazac za istote tej oto konkretnej rzeczy,
tego fundamentalna filozofia nigdy nie prébuje nawet roz-
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strzygnaé. Dochodzimy zatem do wniosku, ze prosta klasyfi-
kacja rzeczy jest, z jednej strony, najlepsza mozliwg filozofig
teoretyczna, z drugiej natomiast, jest bardzo marng i niewy-
starczajaca namiastka peini prawdy. Jest monstrualnym skré-
tem zycia, ktory, jak kazdy skrot, powstaje przez absolutne
zgubienie i usunigcie rzeczywistej tresci. Dlatego tak niewielu
ludzi naprawde przywiazuje wage do filozofii. Szczegblowe
okreslenia, ktore filozofia pomija milczeniem, sg kwestia
autentycznych i palacych potrzeb réwnie przemoznych i kate-
gorycznych jak potrzeby samej filozofii. Co bojownika moral-
noéci obchodzi etyka filozoficzna? Dlaczego Estetyka kaz-
dego niemieckiego filozofa wydaje si¢ artyScie obrzydliwa,
martwa pustka?

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum.

Cztowiek autentyczny, ktéry odczuwa wszystkie potrzeby jak
nalezy, nie przyjmie niczego za réwnowarto§¢ Zycia, procz
zycia w caltej jego petni. Skoro istoty rzeczy sa faktycznie
rozsiane po calej przestrzeni i czasie, bgdzie je podziwial
w catym ich rozproszeniu i zmienno$ci. Znuzony zgietkiem,
zametem 1 dokuczliwo$cia konkretu, odSwiezy si¢ kapiela
u wiecznych Zrédet lub wzmocni sie widokiem niezmiennych
natur. Bedzie jednak tylko goSciem, a nie mieszkancem
owych okolic; nigdy nie zniesie jarzma filozofii, a zmeczony
szarg monotonia jej probleméw i mdia pojemnoscia jej rezul-
tatow, radosnie ucieknie do obfitego i dramatycznego boga-
ctwa §wiata konkretu. |

Tu wiec nasze badanie wraca do swego poczatku. Kazdy
sposéb klasyfikowania rzeczy jest tylko sposobem postepowa-
nia z mg w pewnym okreslonym celu. Pojecia, ,,rodzaje” sa
narzgdziami teleologicznymi. Zadne pojecie abstrakcyjne nie
moze byC stosownym substytutem konkretnego bytu bez
powotania si¢ na okreslone zainteresowanie pojmujacego pod-
‘miotu. Zaintaresc}waniﬁr racjonainoécia teoretyczna, ukojenie
rozpoznania, jest tylko jednym z tysiecy ludzkich celow.
Kiedy inne podnosza glowe, ten musi spakowaé swoj tobolek
I odejs¢, az znéw przyjdzie jego kolej. Przesadne dosto-
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jefistwo i warto$¢, ktére filozofowie przypisujg swoim roz-
wigzaniom, zostaja w ten sposéb znacznie pomniejszone.
Jedyng zaletg potrzebna ich ideom jest prostota, a proste
ujecie jest rownowaznikiem §wiata o tyle tylko, o ile $wiat jest
prosty - tymczasem Swiat, chocby byt siedliskiem wielorakiej
prostoty, jest zarazem rzecza mocno skompukuwana Mimo to
jest jeszcze do$¢ prostoty, 1 nasze pragnienie jej osiagniecia
jest dostatecznie usilne, by dazenia teoretyczne byly jednym
z najbardziej niepohamowanych ludzkich popedéw. Poszuki-
wanie najmniejszej liczby skladnikoéw rzeczy jest idealem,
ktory bedzie pociagat czesé ludzi tak dkug@ jak dtugo beda
w ogdle istnieli ludzie zdolni do myslenia.

?rzypescmy jednak, ze cel zostal asxagm@ty Przypuscmy,
Ze wreszcie mamy jﬁdﬁ&i‘kt}f system, w sensie wyzej wyjas-
nionym. Swiat pojmujemy teraz w prosty sposob, a umysi
znajduje swoje ukojenie. Nasza ogéina koncepcja nadala
racjonalny ksztalt chaosowi konkretu.-Zapytam jednak: czy
same podstawy, na ktorych opiera si¢ racjonalno$¢ wszyst-
kiego innego, mozna stusznie okre§li¢ jako racjonalne? Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze tak. W kaizdym razie
chciatoby si¢ powiedzied, ze skoro utozsamienie jedne] rzeczy
z inng zaspokaja pragnienie racjonalnosci, punkt oparcia,
ktéry niczego nie zostawia w zawieszeniu, pozwala to prag-
nienie ostatecznie ugasié, czyli jest racjonalny in se. Nie ma
35.12 zadnej inno$ci, ktéra moglaby nas niepokoi¢, winniSmy
wiec spoczaé na laurach. Innymi stowy, podobnie jak blogi
spokdj teoretyczny prostaka wynika z zaniechania dalszych
rozwazan na temat jego chaotycznego kosmosu, tak jakikol-
‘wiek punkt oparcia (zakladajac, ze bytby prosty, jasny i osta-
teczny) powinien usunaé zagadke z kosmosu filozofa, kladac
kres niepokojom, poniewaz woéwczas nie zostaloby absolutnie
nic do dalszego rozwazania.

Tak wiasnie niektérzy myéla. Bain méwi:

»Irudno$¢ zostaje rozwiazana, tajemnica zgiebiona, gdy
mozna pokazaé, ze jest podobna do czego$§ innego; Ze jest
przyktadem znanego juz faktu. Ta]emmca jest ndosobmame
wy;atek lub, ewentualnie, wyraZna sprzeczno$é: odstonigcie
tajemnicy polega na upodobnieniu, umzsamzenim zbrataniu.
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Kiedy wszystkie rzeczy sa do siebie upodobnione tak dalece,
jak tylko si¢ da, tak dalece, jak sigga podobiefistwo, wtedy
wyjasnianie dochodzi kresu; nadchodzi kres dziatalnosci umy-
stu lub kres jego rozumnych pragnien. [...] Sciezka nauki, jak
pokazujg czasy nowozytne, wiedzie ku coraz szerszej 0gdlno-
§ci, az dotrzemy do najwyzszego, najszerszego prawa kazde;j
dziedziny rzeczy; tam wyjasnienie dobiega korica, konczy sig
tajemnica, ukazuje sie widok doskonaty™. |

Niestety ta pierwsza odpowiedZ jest nie do utrzymania.
Nasz umyst jest tak silnie przyzwyczajony do tego, aby za
kazdym sktadnikiem do§wiadczenia dopatrywaé si¢ czego$
innego, ze stajac wobec idei absolutnego punktu oparcia,
uruchamia wiasciwa sobie procedur¢ 1 w dalszym ciagu
wskazuje na pustke poza ta idea, jak gdyby tam tkwita kolejna
sprawa do rozpatrzenia. Krétko méwigc, snuje dalsze pozyty-
wne rozwazania na temat niebytu ogarniajacego byt jego
punktu wyiscia; a ze to prowadzi donikad, cofa swa my$l tam,
skad wyszta. Nie ma jednak zadnego naturalnego pomostu
miedzy niebytem a owym szczegblnym punktem wyjscia,
totez my$l zaczyna oscylowac tam 1 z powrotem, zastanawia-
jac sie: ,,Dlaczego, procz niebytu, cokolwiek istnieje; dlacze-
go akurat taki, a nie inny punkt wyjscia?”’, 1 nie znajduje
kofica, gubiac si¢ w zawitosciach swych rozwazan. Zaprawdg,
stowa Baina sg o tyle opaczne, ze wiasnie najbardziej udana
préba przetopienia rozmaitoSci w jedng calo$é, najblizsza
doskonatoSci koncepcja kosmosu jako jedynego faktu, wywo-
tuje u cziowieka myslacego najsilniejsze pragnienie dalszego
wyjasnienia, powoduje zachorowanie na najostrzejsza forme
zd::xrnmnla ontologicznego. Jak moéwi Schopenhauer: ,,Niepo-
kojem, ki6ry utrzymuje niezmordowany zegar metafizyki
w ciaglym ruchu, jest Swiadomos¢, ze nieistnienie $wiata jest
tak samo ‘mi},ﬁiiWQ jak jego istnienie’.

Ide¢ niebytu mozna wigc nazwaé¢ matkg filozoficznego
pragmenta W najsubtelniejszym i najglebszym sensie tych
o amienie absolutne jest absolutng tajemnica, poniewat
i?] ﬁgd o »I-tyflko P ;2212;‘:0231 r}m% pf:?d:dagf; si¢ naszemu rozumieniu.
nad t4 przépateis, He ;""a_af‘? przerzuca logiczny pomost
’krémy byt s (}#a;f -B€1, usitujac wykazgc, e niebyt } kon-
T DYL 54 powlazane ze soba przez ciag syntetyzujacych
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utozsamiefl, faczyl w jedno wszystko, co pojmowalne, nie
zostawiajac na boku Zadnej idei, ktéra moglaby zaklécié
swobodne obroty umystu w jego wlasnych granicach. Skoro
taki nie hamowany ruch daje poczucie racjonalnosci, na-
lezatoby utrzymywaé, ze Hegel, jezeli mu si¢ udato, abso-
lutnie i raz na zawsze zaspokoil wszelkie racjonalne po-
trzeby.

Natomiast tym, ktdrzy uwazaja, ze heroiczne wysitki Hegla
nie zostaty uwienczone powodzeniem, nie pozostaje nic in-
nego, jak uznal, Ze kiedy wszystkie rzeczy sa w najwyzszym
stopniu zlaczone w jedno, idea mozliwego innego bytu niz
rzeczywisty moze wciaz przeSladowaé wyobraznie i burzyé
system. Podstawa bytu jest nadal dla nas logicznie nieprze-
jrzysta, jako co$, co po prostu napotykamy i nad czym
powinni§my si¢ jak najmniej zastanawial (jezeli chcemy
dziatac). Logiczny spokdj filozofa jest zatem tej samej natury,
co spokdj prostaka. Jedyna réznica polega na tym, ze kazdy
z nich w innym miejscu uchyla si¢ od dalszych rozwazan, aby
nie wywréci¢ absolutno$ci swoich podstaw. Prostak ustaje
natychmiast, totez w kazdej chwili naraza si¢ na niszczace
dziatanie rozmaitych powatpiewan. Filozof nie rezygnuje,
dopdki nie osiagnie jednosci 1 bgdzie, wprawdzie tylko prak-
tycznie, nie z zasady, zabezpieczony przed najSciem destruk-
cyjnych idei, wolny od lgku przed ztowrogim podmuchem
ostatecznego ,,Dlaczego?” Jezeli nie potrafi wyegzorcyzmo-
wal tego pytania, musi je zignorowaé lub uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi i przyjmujac punkt wyjscia swojego systemu za
co$ danego, a to, co dane, za dar ostateczny, po prostu podjac
zycie oddane rozmys§laniom lub dzialaniu na nich opartym.
Niewatpliwie dzialaniu opartemu na nieprzejrzystej koniecz-
no$ci towarzyszy swojego rodzaju przyjemnosé. Zréémy uwa-
ge na to, z jaka czcig Carlyle traktowatl nagi fakt: ,,Fakt jest
nieskonczenie doniosty”. ,,Koniecznod¢”, méwi Diihring, ma-
jac na myS$li nie racjonalna, ale dang konieczno$¢, ,jest
ostatnim i najwyzszym punktem docelowym., [...] Znalezienie
koficowego wytchnienia 1 idealnej réwnowagi w szczytowym
punkcie, ktory po prostu nie moze by¢ inny, niz jest, jest
kwestig nie tylko dazenia do ostatecznej i finalnej wiedzy,
lecz réwniez kwestig uczué”.
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Taka postawa cechuje teizm zwykiych ludzi, dia ktérych
owym szczytowym punktem w naukach fizycznych i moral-
nych jest Boskie fiar. Taka jest tez postawa wszystkich
praktycznie nastawionych analitykow i Verstandesmenschen.
Lotze, Renouvier i Hodgson skwapliwie przyznajg, Ze niemo-
zliwe jest ujecie do§wiadczenia jako catoSci, ale zaden z nich
nie stara si¢ zlagodzi¢ nieprzyjemnej wymowy tej tezy ani
oswoié nas z my$la o naszej niemocy.

Probe uporania si¢ z tym prt}ble'mem moga j_ednak podjaé
umysly o bardziej mistycznym nastawieniu. Gdy logika zawo-
dzi, spokoju racjonalnosci mozna poszukiwac na drodze eks-
tazy. Osoby religijne, bez wzgledu na odcieri doktryny, chwi-
lami tak mocno odczuwaja Boski porzadek rzeczywistego
§wiata 1 tak entuzjastycznie, bez reszty, akceptuja go w swoim
sercu, ze nikng wszelkie intelektualne watpliwosci; ba, sam
intelekt cichnie i zasypia — jak méwi Wordsworth, ,,myéli nie
ma; gasnie wsrdd wesela”. Uczucia ontologiczne wypeiniajg
dusze do tego stopnia, Zze ontologiczne spekulacje nie moga
juz nalozy¢ sie na nie i opasa¢ istnienia obrecza znakow
‘zapytania. Nawet najmniej religijni ludzie musieli kiedy$ czuc¢
podobnie jak Walt Whitman, gdy walesat si¢ wsrod traw
‘pewnego jasnego, letniego poranka, ze ,.rychto wzeszio i roz-
postarto si¢ wokot niego ukojenie | poznanie, ktére przekracza
wszelkie ziemskie dowody™. W takich chwilach rzeékiego
zywota czujemy, 2e w teoretyczne] babraninie i diubaninie
Jjest co$ chorobliwego i godnego pogardy, zaiste podiego.
Z gunkt-u ‘widzenia zdrowego rozsadku filozof, w najlepszym
razie, to uczony glupiec,

_Skoro wige serce potrafi odgrodzi¢ murem ostateczng irra-
cjonainos¢, kidra stwierdza glowa, podniesienie jego sposobu
d;za%aa;a do rangi systematycznej metody byloby osiagnig-
ciem filozoficznym o pierwszorzednym znaczeniu. Jednak
W d()tyi:hf;za_?qwg; praktyce mistykéw metodzie serca brakuje
powszechnosci, jest bowiem dostepna nielicznym i w rzadkich
ch"‘?ﬁf&;hf. po. k’fé"?"_’%h_ Zreszia czgsto nastepuje gwattowna
i’;gzicﬁfﬂgg{;gﬁ:wme mysli; i gdyby ludzie mieli si¢

wiar S’gédméci ’?iéﬁizramzy;m*ai *’%‘TT. wybxegﬁae*m“b?zﬁ ;Qg}czn?j
4 . + @ nie lekarstwem, i ze idei niebytu
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nigdy nie uda sig wyegzorcyzmowac, wowczas ostateczna
filozofia zostanie empiryzm. Istnienie bedzie wtedy nagim
faktem, jako cato$¢ stusznie budzacym uczucie am{)iogmb
nego zdumienia, kitére wszakze pozostanie na zawsze nieza-
spokojone. Cudownos$é lub tajemniczo$é bedzie istotnym at-
rybutem natury rzeczy, a jej ukazywanie i podkreslanie statym
sktadnikiem filozoficznej produkcji naszego plemienia. Kazde

pokolenie wytworzy swojego Hioba, Hamleta, Fausta czy
Sartora Resartusa.

Tym samym rozpatrzyli§my chyba do korica mozliwosé
czysto teoretycznej racjonalnosci. Niemniej od samego po-
czatku byto przeciez widoczne, ze racjonalno$é oznacza tylko
tyle, co wolne od przeszkdd funkcjonowanie umyshu. Prze-
szkody, ktore powstaja w sferze teoretycznej, sa moze do
ominigcia, jezeli strumien czynno$ci umystu opusci ja za-
wczasu i skieruje sig ku sferze praktycznej. Zbadajmy zatem,
co tworzy poczucie racjonainosci w aspekcie praktycz-
nym. Jezeli my$l nie ma znieruchomie na zawsze w zapa-
trzeniu na cudowno$¢ kosmosu, jezeli ma zawréci¢ ze Slepego
toru czysto teoretycznej spekulacji, spytajmy o koncepcije
kosmosu, ktéra mogtaby wyzwoli¢ aktywne bodZce zdolne do
sgoweéawama owego zwrotu. Okreslenie $wiata, ktére przy-
wréci umystowi swobodg ruchu zamartego na czysto kontem-
piar:yjnej" sciezce, moze zndw nadac Swiatu pozdr racjonalno-
$ci.

Otéz, z dwoch koncepeji réwnie dobrze spetniajacych wy-
mogi logiczne ta, ktéra wyzwala aktywne bodZce lub lepiej od
drugiej zaspokaja potrzeby estetyczne, zostanie uznana za
bardziej racjonalng i zastuzenie zwycigzy. Nie ma nic nie-
prawdopodobnego w przypuszczeniu, Ze analiza §wiata moze
prowadzi¢ do roznych ustaled zgodnych z faktami. W nau-
kach fizycznych rézne doktryny wyjasniajg zjawiska jednako-
wo dobrze — na przyklad teoria jednego i teoria dwéch plynow
elektrycznych. Dlaczego ze $wiatem miatoby by¢ inaczej?
Dlaczego w badaniu $wiata miatoby nie by¢ takich réznych
punktéw widzenia, iz w obrebie kazdego z nich wszystkie
dane sa ze soba w harmonii, skutkiem czego obserwator
mogiby badZ wybra¢ migdzy nimi, badZ po prostu gromadzi¢
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jedno po drugim? Kwartet smyczkowy Beethovena jest na-
prawde, jak kto§ powiedzial, pocieraniem kocich kiszek kos-
skim wlosiem i mozna go w tym stylu wyczerpujaco opisac;
lecz zastosowanie takiego opisu nie wyklucza bynajmniej
jednoczesnej stosownosci opisu catkiemn innego rodzaju. Do-
kladnie tak samo bezkompromisowa interpretacja Swiata
w kategoriach porzadku mechanicznego daje si¢ pogodzié
z interpretacja teleologiczna, mechanizm moze bowiem byc
zaprojektowany. |

Gdyby wiec wykoncypowano wiele systemow jednakowo
zaspokajajacych nasze potrzeby logiczne, musiatyby 1 tak
stanaé do przegladu, by zyska¢ akceptacj¢ naszej estetycznej
i praktycznej natury, lub zosta¢ przez nia odrzucone. Czy
potrafimy okresli¢, jakie sprawdziany racjonalnosci, z uwagi
na te sktadniki naszej natury, znalaztyby wowczas zastosowa-
nie?

Filozofowie dawno temu zaobserwowali godny uwagi fakt,
ze zwykle oswojenie sig z rzeczami moze wytworzy¢é po-
czucie racjonalnosci. Szkota empirystyczna pod wrazeniem tej
okolicznosci zdecydowata, ze poczucie racjonalnosci i po-
czucie swojskosci sa jednym i tym samym, i Ze nie istnieje
zaden inny typ racjonalnosci. Codzienna kontemplacja zja-
wisk utozonych w okreSlonym porzadku prowadzi do uznania
zwigzkOw migdzy nimi, réwnie kategorycznego jak wytchnie-
nie wywotane przez wglad teoretyczny w ich wewnetrzny lad.
Wyjasni¢ jaka$ rzecz znaczy swobodnie cofaé sie ku jej
poprzednikom; znac ja znaczy tatwo przewidywaé jej konsek-
wencje. Nawyk, ktéry umozliwia nam jedno i drugie, jest wiec
Zrodtem wszelkiej racjonalnosci, jaka my$l moze nadaé rze-
czy. ,

W szerokim sensie racjonalnosci, zdefiniowanym na po-
czatku tego szkicu, jest zupetnie oczywiste, ze nawyk musi
by€ jednym z jej czynnikéw. Powicdzielismy, ze wszelka
doskonale ptynna i swobodna mysl jest wolna od poczucia

irracjonalnosci. W tej mierze, w jakiej nawyk zaznajamia nas
mi rzecz, uczy nas ptynnie

ze wszystkimi relacjami wiazacy
przechodzi¢ od niej do innych rzeczy i pro tanto nadaje jej

racjonalny charakter.



Poczucie racjonalnosci | 101

Jedna szcz‘egélna relacja ma zdecyd{}wanée wigksze prak-
tyczne znaczenie od innych, mianowicie relacja migdzy rze-
cza a jej przyszlymi k{ms&kwenc;amt Poki przedmiot jest
niezwykly, nasze oczekiwania z nim zwiazane sa metne; gdy
stanie Sig¢ znajomy, nabi&mj@ w pelni okres§lonych ksztattow.
Dlatego proponuj¢ przyjaé jako pierwszy warunek, ktory musi
spetniac konce:pr:;a filozoficzna, rzecz nastgpujaca: Musi
ona, przynajmniej w ogélnych zarysach, odda-
[i¢ niepewnos$¢ co do przysziosci. Wiekszos$é auto-
réow osobliwie pomija milczeniem nieustanne nastawienie
umystu na przysztos¢, a przeciez faktem jest, ze $wiadomo$é
w danej chwili nigdy nie jest wolna od domieszki oczekiwa-
nia. Kaﬁdy’czk}wi&k wie, jak — kiedy w b‘liskiej przysztodci
ma nastapi¢ co$§ przykrego - mgliste przeczuc;e 2¢ to nad-
chodzi, niepokojaco przenika nasze myslenie i ledwo uchwyt—
nie psuje nam humor, nawet gdy nie angazuje naszej uwagi;
nie daje nam spoczaé, znalezé sobie miejsca w danej teraz-
niejszosci. Podobnie jest wtedy, gdy czeka nas ogromne
szczeScie. Kiedy natomiast przysztoSE jest neutralna 1 caf-
kowicie pewna, ,.nie przejmujemy si¢ nia”’, jak mawiamy,
lecz kierujemy niezmacona uwage ku chwili obecnej. Niech
prze$ladujace nas nastawienie na przysztos¢ zostanie odarte ze
swoich odniesien lub pozbawione przedmiotu, a niepokoj
natychmiast obejmie wladze nad naszym umystem. Tak wias-
nie si¢ dzieje z kazdym nowym lub nie sklasyfikowanym
przezyciem; nie wiemy, co dalej nastapi; a nowos¢ per se staje
sie przyczyna podraznienia umystu, podczas gdy nawyk per
se jest Srodkiem uspokajajacym umysi, tylko dlatego, ze
pierwsza maci, a drugi porzadkuje nasze oczekiwania.

Kazdy czytelnik zapewne czuje, ze to prawda. Co to znaczy
,poczué si¢ jak u siebie w domu” w nowym miejscu lub
z nowymi ludZmi? Znaczy to po prostu, ze z poczatku, kiedy
zmienimy mieszkanie, nie wiemy, skad wieja przeciagi, kiore
drzwi moga sie otworzyé, co si¢ moze okazaé, co inte-
resujacego mozna znaleZ¢ w kredensie lub w kacie. Kiedy po
paru dniach nabzerzemy rozeznania w tego rodzaju mozliwos-
ciach, poczucie obcosci znika. Podobnie jest z ludZmi, kwdy
przekroczymy granice, poza ktérg nie nalezy spadziswa:: sie
zasadniczo nowych przejawdw ich charakteru.
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Uzyteczno$é tego emocjonalnego efektu oczekiwarn jest
zupelnie oczywista; ,.naturalna selekcja” musiata zreszta
wczeéniej czy poiniej doprowadzi¢ do jego wyksztalcenia sie.
Jest przeciez sprawa najwyzszej wagi dla zwierzecia, by miato
ono przewidywania na temat jakoSci otaczajacych je przed-
miotow, a zwlaszcza by nie pozwalalo sobie na spoczynek
w okolicznosciach petnych potencjalnych niebezpieczerstw
lub korzysci - by nie zasypiato, na przykiad, na skraju
przepasci, w jaskini wroga, lub patrzylo z obojgtnoscig na
nowy obiekt w polu widzenia, ktdry, ztowiony, mogiby oka-
zaé sie istotnym wzbogaceniem spizarni. Nowos$¢ powinna
je drazni¢. Wszelka ciekawoS$¢ ma zatem genezg praktyczng.
Wystarczy popatrze¢ na fizjonomie psa albo konia, kiedy
nowy obiekt pojawi si¢ w jego polu widzenia, na mieszaning
urzeczenia i strachu, zeby stwierdzi¢, ze u Zrodet jego emocji
lezy element u§wiadomionej niepewnoéci lub zmacenia ocze-
kiwan. Pies okazuje zaciekawienie ruchami swojego pana lub
obcego obiektu tylko do momentu rozstrzygnigcia, co ma
dalej nastapi¢. Ustalenie tej rzeczy zaspokaja ciekawosc.
Darwin opisywal psa, ktérego zachowanie wobec gazety
popychanej przez wiatr zdawalo sie §wiadczyé o przeczuciu
,.sit nadprzyrodzonych”, a bylo tylko przejawem podraznienia
niepewnodcia przysziosci. Gazeta zdolna do spontanicznego
ruchu byta sama w sobie zjawiskiem tak nieoczekiwanym, z¢
biedne stworzenie nie potrafilo przewidzie¢, jakie nowe cuda
moze przynie$¢ nastepna chwila. "

Wréémy teraz do filozofii. Umyst ze spokojem zaakceptuje
ostateczny punkt oparcia, nawet gdy nie jest on logicznie
zracjonalizowany, ale ma odpowiednia nature, aby okreslac
oczekiwania; kiedy natomiast pozostawia on chocby troche
miejsca na niejasnos¢ przysziosci, bedzie zrodtem duchowego
niepokoju, jezeli nie rozpaczy. W ostatecznych wyjasnieniach
15‘?5“?05%?0(1&\%5}@11 przez ludzki umyst z zadzy racjonalno-
Sci, zaspokojenie potrzeb zwigzanych z oczekiwaniem zawsze
G’figf)‘wa podstawowg role. Ustalane przez filozofow terminy
pierwotne nie toleruja tego, co nieobliczalne. ,,Substancja’.
na przykiad, oznacza, jak méwi Kant, das Beharrliche, 10, ¢0
bedzie takie, jakie bylo, poniewaz jego byt jest istotowy
I wieczny. Wprawdzie nie umiemy szczegdtowo pmmi((}waé-
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przysztych zjawisk, ktérym substancja moze daé poczatek,
mozemy jednak ogoélnie rozproszyé obawy umystu przez
nazwanie suhstancji Bogiem, Doskonatoscia, Miieécia lub
Rozumem i przez refleksje, ze cokolwiek nas czeka, nie moze
w gruncie fze{:zy by¢ sprzeczne z naturg okreslona tym
terminem; tak wigc nasze nastawienie nawet wobec tego, co
nieoczekiwane, jest w ogbélnym sensie okreslone. Wezmy po
raz kolejny idee nieSmiertelnosci, ktéra zwykiym ludziom
wydaje si¢ probierzem kazdej filozoficznej lub religijnej
wiary: czyz nie jest ona tylko stwierdzeniem na swoj sposéb,
ze ustalenie oczekiwan jest istotnym czynnikiem racjonalno-
§ci? Zwalczanie cudéw przez nauke albo doktryny wolnej
woli przez niektorych filozoféw ma doktadnie to samo #rédto
— nieche¢ do uznania w rzeczach jakiegokolwiek czynnika
ostatecznego, ktdry by mogt zadal cios naszej zdolnosci
przewidywania lub naruszy¢ stabilno$¢ naszego pogladu na
Swiat.

Autorzy antysubstancjalistyczni osobliwie nie dostrzegaja
te] mnkcjx doktryny substancji: ,.Gdyby miato istnie¢ takie
substratum — méwi Mill - przypu$émy, ze uleglo w tej chwili
cudownej anihilacji, a wrazenia nadal wystgpuja w takim
samym porzadku, w jakim sensie woéwczas substratum by
brakowato? Jakie oznaki jego unicestwienia potrafilibySmy
wykry¢? Czyz nie mielibySmy takich samych podstaw, jak
teraz. by wierzy¢, ze nadal istnieje? A jeSli wowczas nasza
wiara wen bylaby bezzasadna, jak moze zasadna by¢ teraz?”
Prawda jest, ze skoro juz umzyhsmy nasze fakty w okres-
lonym porzadkuy, mozemy oby¢ sig bez dalszego jego uzasad-
nienia. Jednak co sie tyczy faktéow, ktére dopiero maja na-
stapi€. sprawa pztzads;awla sig zupetnie inaczej. Stad, ie
mozna pominaé substancj¢ w naszej koncepcji nicodwracalne)
przesztosci, nie wynika, Ze musi ona stanowié rownie czczg
komplikacje naszych idei dotyczacych przysziosci. Nawet
gdyby bylo prawda, wbrew temu, co wiemy, ze substancja
moze w kazde] chwili ujawnié catkowicie nowy zestaw at-
rybutéw, z tytutu samej tylko formy logicznej stosunku rzeczy
do substancji, nadal towarzyszyloby nam (stusznie lub nie)
poczucie wytchnienia 1 pewno$¢ przysziosci. Dlatego, wbrew
najostrzejszym, nihilistycznym krytykom, ludzie nieodmien-



104 o Prawo do wiary

nie maja zamitlowanie do wszelkiej filozofii, kt6éra wyjasnia
rzeczy per substantiam. |

Naturalna reakcja przeciw teozofujacemu zarozumialstwu
i przesadnej pewnosci nastgpstwa rzeczy, wlasciwym prostac-
ko optymistycznym umystom, stanowi jeden z czynnikow
empirystycznego sceptycyzmu nieustannie przypominajacego
nam o kopalni nie znanych powszedniemu do§wiadczeniu
mozliwosci, ktore kosmos moze kry¢ w sobie, a ktére, wbrew
wszelkim posiadanym przez nas dowodom, moga jutro wy-
wrécié §wiat do géry nogami. T¢ samg funkcje karcenia
niejakiego bezwtadu i zadowolenia z siebie charakteryzujace-
go poczucie bezpieczefistwa zwyklego filistra peini substan-
cjalizm agnostyczny w rodzaju pogladu Spencera, u ktérego
Niepoznawalne nie jest po prostu czyms$ niezgiebionym, lecz
absolutnie irracjonalnym, na czym, jeSli w ogéle da sie
przedstawi¢ w umySle, oczywiscie nie mozna polegac. Jezeli
jednak potraktowaé je jako co§ wiecej niz tylko reakcje na
naduzycia z drugiej strony, wymienione filozofie niepewnosci
s nie do przyjecia; mys§l powszechna nie zazna przy nich
wytchnienia i bedzie szukata bardziej uspokajajacych roz-
wiazan.

Mozemy wiec, jak sadze, z catkowita ufnosciag sformutowac
pierwsza teze¢ uzyskana skutkiem naszych rozwazan: glow-
nym czynnikiem filozoficznych tesknot jest potrzeba dookres-
lenia oczekiwan; i zadna filozofia, ktéra z naciskiem przeczy
mozliwosci zaspokojenia tej potrzeby, nie doczeka sig ostate-
cznego zwyciestwa.

Co powiedziawszy, przechodzimy do nastepnego wielkiego
dzialu naszego tematu. Nie wystarczy nam do zadowolenia
wiedzie¢ tylko tyle, ze przysztosé jest okreslona, poniewaz
moze by¢ ona okreslona na dowolny z wielu milych nam lub
niemilych sposoboéw. Aby dana filozofia mogta odnie$¢ suk-
ces na powszechng skale, musi okreslaé przyszio§é stosow-
nie do naszych spontaniczn ych skionnoSci
D_wm;wady fatalnie szkodza powszechnemu uznaniu obar-
czonej ktéras z nich filozofii, cho¢by nienagannej pod kazdym
innym wzgledem. Po pierwsze, jej ostateczna zasada nie moze

..... "

Z gruntu uragac ani sprawia¢ zawodu lubym nam pragnieniom
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i najwyzej cenionym sktonno$ciom. Pesymistyczne zasady,
w rodzaju nieuleczalnie wystepnej Woli u Schopenhauera lub
niegodziwej wszystkoistycznej Nie§wiadomosci u Hartmanna,
beda stale prowokowaé proby skierowane ku odmiennym
filozotiom. Niemozno$¢ pogodzenia przysztoSci z wiasnymi
pragnieniami i aktywnymi sklonno$ciami jest dla wigkszosci
ludzi Zrodlem bardziej trwatego mepcxk{}]u niz niepewnosé.
waadcza 0 tym pmby przezwycigzenia ,,problemu zia”,
,tajemnicy cierpienia”. Nie ma ,,problemu dobra”.

Jednakze, pmcz :aaprzec:zama naszym aktywnym sktonnos-
ciom, drugim i powazniejszym mankamentem wielu filozofii
jest odbieranie im wszelkiego przedmiotu, ku ktéremu mogly-
by si¢ kierowac. Filozofia, ktérej zasada nie ma si¢ nijak do
naszych najglebszych sktonnosci, do tego stopnia, ze odmawia
im jak’iegckolwiék zwigzku ze sprawami o powszechnym
znaczeniu i jednym ruchem unicestwia ich motywy, bedzie
jeszcze bardziej mepapulama niz pesymizm. Lepiej stanaé
w obliczu wroga niz wiecznej Pustki! Oto dlaczego materia-
lizm nigdy nie zostanie powszechnie przyj@ty, bez wzgledu na
jego sukcesy w scalaniu rzeczy w ammxstyczna _}Bdn{}S{‘: bez
wzgledu na jasno$¢ prorokowania przysziej wiecznosci. Ma-
terializm odmawia bowiem rzeczywistego bytu przedmiotom
niemal wszelkich, najcenniejszych naszych porywéw. Praw-
dziwe znaczenie porywoOw, powiada, jest nam, pod wzgle-
dem emocjonalnym, catkowicie obojetne. Tymczasem to, co
si¢ zwie ,ekstradycja’’, jest cecha charakterystyczna emocji
tak samo, jak zmysiéw: jedne 1 drugie wskazuja na pewien
przedmiot jako na przyczyne obecnych doznaf. Jak zdecydo-
wanie s:}biektywna odniesienie ma strach! Podobnie czlowiek
zachwycony i czlowiek ponury nie tylko odczuwaja wiasne
stany subiektywne; gdyby tak by%s:} cala moc ich doznan
wyparowataby do cna. Obaj uwazaja, Ze istnieje przyczyna
zewnetrzna ich odczu¢: albo ,,To jest radosny $wiat! Jak
dobrze jest zyé!”, albo ,,Jakaz obmierzlg nuda Jest istnienie!”
Wszelka filozofia, ktéra unicestwia prawomocnos¢ tego od-
niesienia, ttumaczac, ze jego przedmioty nie istnieja lub
przekiadajac je na terminy pozbawione emocjonalnej tresci,
pozostawia umystowi niewiele rzeczy, o ktére mogiby zabie-
ga¢ lub stosownie do nich dziata¢. Oto przeciwiefistwo noc-

=
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nego koszmaru, ktére jednak, kiedy z calg mocg podziata na
§éwiadomo$§é, wywoluje podobnie makabryczne odczucie.
W koszmarnym $nie mamy motywy dzialania, lecz jeste$my
bezsilni; tu mamy sity, lecz brak nam motywow. Bezimienna
Umbheimlichkeit ogarnia nas na myS$l, ze w naszych ostatecz-
nych zamierzeniach, w przedmiotach naszej mitosci i najbar-
dziej ozywczych dazert nie ma nic wieczystego. Monstrualnie
wykoslawionemu zréwnaniu kosmosu z podmiotem wiedzy.
ktoére postulujemy jako ideal poznania, towarzyszy nie mniej
monstrualnie wykoslawione zréwnanie kosmosu z podmiotem
czynu. Domagamy si¢ przy tym, by nasze emocje i aktywne
skionnos$ci byly ze soba w harmonii. Mimo naszych drobnych
rozmiaréw, niewielkiego punktu styczno$ci z kosmosem, kaz-
dy z nas pragnie poczucia dostosowania wiasnych reakeji
w tym punkcie do wymogéw rozleglej caloSci — poczucia, ze
stanowi dla niej niejaka przeciwwage, 1 Ze jest w stanie
sprostaé jej oczekiwaniom. Skoro jednak zdolnosci czynienia
sa dostosowane do naturalnych skionnosci, skoro lubimy
reagowal mestwem, nadzieja, zachwytem, podziwem, przejg-
ciem i podobnymi emocjami, a bardzo niechetnie reagujemy
strachem, odraza, rozpacza lub zwatpieniem - filozofia, ktéra
by sankcjonowata emocje tylko tego drugiego rodzaju, nieu-
chronnie wydataby umyst na pastwe rozgoryczenia i tgsknoty.
Zbyt mala wage przywigzuje sie do faktu, ze intelekt
rozwinal si¢ wylacznie na podiozu praktycznych zaintereso-
wan. Teoria ewolucji zaczyna oddawaé cenne ustugi, reduku-
jac catg umystowos$¢ do pewnego typu czynnosci odrucho-
wych. Poznanie, w my§l tego pogladu, jest tylko przelotna
chwilg, przekrojem w jednym punkcie czego$, co wzigte jako
catos¢ jest zjawiskiem motorycznym. W odniesieniu do niz-
szych form zycia nikt nie bedzie twierdzil, ze poznanie jest
czym? wigcej od suflera stosownych dzialan. Poczatkowym
pytaniem o rzeczy, ktore w pierwszej kolejnosci staje przed
Swiadomoscia, nie jest teoretyczne ,,Co to jest?”, lecz prak-
tyczne »Kto tam p6jdzie?”, lub raczej, jak wspaniale ujal to
Herw;cz*, »Co nalezy uczyni¢?" -  Was fang’ ich an?” We
wszystkich dyskusjach na temat inteligencii nizszych zwierzat
Jedynym stosowanym przez nas sprawdzianem jest traktowa-
me ich dziatania tak, jak gdyby byto celowe. Krétko
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méwige, poznanie jest niezupeine, dopdki nie zrealizuje sig
w czynie; 1 choé pdZniejszy rozwdj umystu, ktéry osiaga
maksimum w przero$nietym mozgowiu czlowieka, rodzi ogrom
dziatalnoSci teoretycznej, daleko wykraczajacej poza to, co
bezposrednio sluzy praktyce, prawda ta przeciez nie unie-
waznia poprzedniej tezy, lecz tylko odsuwa jg na plan dalszy,
a czynna natura stwierdza jej stuszno$¢ w calej rozciaglosci.

Kiedy przedmiotem SwiadomoS$ci staje si¢ caly kosmos,
sytuacja nie zmienia si¢ ani odrobing. Musimy reagowaé
podobnie. Gigboki instynkt Schopenhauera kazat mu wesprzeé
argumentacje potokiem inwektyw pod adresem czlowieka
praktycznego 1 jego potrzeb. Poki ten zyje, nie ma nadziei dla
pesymizmu!

Niesmiertelne prace Helmholtza z fizjologii oka i ucha sa
w znacznej mierze nieco rozwini¢tym komentarzem na temat
prawa gloszacego, ze praktyczna uzyteczno$¢ catkowicie de-
cyduje o tym, ktére elementy doznan zmystowych dostana sig
do §wiadomosci, a ktdére bedziemy ignorowac. Zauwazamy
lub rozrézniamy skiadniki doSwiadczenia zmystowego tylko
o tyle, o ile stuzg modyfikacji naszych dzialan. Pojmujemy
rzecz umystem, kiedy dokonujemy jej syntezy dzieki utoz-
samieniu jej z inna rzecza. Czy jednak drugi wielki dziat
naszego rozumienia, znajomosS$¢ (owa dwoistos¢ uznaja
wszystkie jezyki w formie antytezy takich wyrazéw, jak
comprehend 1 acquaint; wissen 1 kennen; scire i noscere itd.)
jest czym$ innym niz tylko synteza, synteza biernej percepcji
z okresSlong skionnoScig do reagowania? Znamy rzecz, gdy
nauczyliSmy si¢ odpowiednio zachowywaé wobec niej lub
reagowaé na jej oczekiwane zachowanie sie. Do tego czasu
jest nam ,,obca’.

Jezeli powyzszy poglad jest w jakiej$ mierze stuszny, to
wynika zed, ze nawet gdy filozof bardzo mgliScie okresla
ostateczny, uniwersalny punkt wyjécia, nie mozna uwazac go
za niewiadomy, jesli tylko istnieje jakakolwiek sugestia, ze
nalezy zaja¢ wobec niego pewna konkretng emocjonalng lub
czynng postawe. Kto twierdzi ,,zycie jest realne, zycie nie jest’
zabawka”, ten, chocby bez ustanku méwit o nieprzeniknione;
tajemnicy bytu, nadaje tej tajemnicy wyrazne okreslenie przy-
pisujac jej prawo do tego, aby wymagata od nas szczegélnego
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usposobienia zwanego powaga — €O oznacza gotowosS¢ do
wysitku, choé wysitek przynosi bol. To samo mozna powie-
dzie¢ o kims, to twierdzi, ze wszystko to préznosé. Bez
wzgledu bowiem na niedefiniowalnos¢ in se orzecznika ,,proz-
nosé”, jest on najwyrazniej czyms, co dopuszcza nieczuto$é,
ucieczke od cierpienia, jako zasade zycia. Nie ma nic bardzie]
bezsensownego niz, bedac uczniem Spencera, obwiesci¢ nie-
poznawalnos¢ istoty rzeczy, by zaraz potem oglosi¢ mysl, ze
owa istota winna budzi¢ w nas strach, czes¢ 1 gotowo$¢ do
wspierania dziatan w kierunku, w ktérym jej zewngtrzne
przejawy zdaja si¢ zmierza¢. Niewiadoma moze by¢ nie-
zglebiona, lecz jesli wyraZnie domaga si¢ od nas okreslonych
dziatan, z pewnosciag mamy jakie§ wyobrazenie na temat jej
istotnych wiasciwosci.

Jezeli przebiegniemy wzrokiem przestrzen dziejéw i spyta-
my, jaka wspélna ceche wykazuja wszystkie wielkie okresy
ozywienia, rozwoju ludzkie; mysli, stwierdzimy, jak sadze,
rzecz nastgpujaca: kazdy z nich powiada czlowiekowi: , Naj-
glebsza natura rzeczywistosci jest podobna do sii, ktérymi
wiadasz”’. Na czymze polegalo wyzwalajace przestanie pier-
wotnego chrzesScijanstwa, jezeli nie na ogloszeniu, Zze owe
stabe i delikatne odruchy, na ktére pogaristwo w swojej
gruboskérmos$ci bylo nieczule, znajduja uznanie w oczach
Boga? Wezmy skruchg: czlowiek, ktéry nie potrafi niczego
zrobi¢, jak nalezy, moze przynajmniej zalowaé swoich niepo-
wodzefi. Natomiast dla pogafistwa dar skruchy byt zbednym
balastem, musztarda po obiedzie. Chrzescijaistwo uczynito
zefi tg wiasnie moc, ktéra bezposrednio trafia do serca Boga.
A czyz po tym, jak mroki Sredniowiecza potepily nawet
szlachetne porywy ciata i okreslity rzeczywistosé tak, ze tylko
natury niewolnicze mogly by¢ z nig w komunii, sursum corda
platonizujacego odrodzenia nie polegalo w gruncie rzeczy na
ogloszeniu, 2& wzorzec prawdy w rzeczach domaga sig¢ uzna-
yts? Coymm by astalnosel calego naszego estetycaneo
odwotlaniem sie do moc a?fm Lm‘raﬁ”; Wﬁs}ﬁy 4 }363&11 nie

Y, KI0re mozna znalezé nawet u naj-

nedzniejszych z ludzi - wiary i oddania — mocy osobowych,

nie wymagajacych posrednictwa kaptana, stawiajacych ich
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nosiciela twarza w twarz wobec Boga? Czemu wplyw Rous-
seau rozszerzyt si¢ blyskawicznie, jezeli nie dzieki zapew-
nieniom, Ze natura ludzka jest w harmonii z naturg rzeczy,
gdyby tylko mozna bylo cofna¢ obezwiadniajace zepsucie
obyczajow? Jak Kant i Fichte, Goethe i Schiller podniesli
ducha swych czasow, jezeli nie gloszac: ,Kieruj sie swoimi
sktonnosSciami; oto jedyne postuszenstwo, ktérego kosmos
zada”? A Carlyle ze swoja ewangelia pracy, faktu i praw-
doméwnosci, ¢czym nas pobudza, jezeli nie méwieniem, ze
kosmos wyznacza nam tylko takie zadania, jakie najskrom-
niejszy cziowiek moze wypeini¢? Wyznanie Emersona, ze
wszystko, co byto i1 bedzie, miesci si¢ tu, w pojemniku
terazniejszosci; ze czlowiek musi byé postuszny tylko same-
mu sobie — ,,Kto znajdzie wytchnienie w tym, czym jest, jest
czescig przeznaczenia’” — to rOwniez nic wigce], jak egzorcyz-
mowanie wszelkiego sceptycyzmu co do adekwatno$ci natu-
ralnych sit ludzkich.

Stowem, ,,Synu Czlowieczy, stafn na swych nogach,
a Ja przemowig do ciebie!” jest jedynym objawieniem praw-
dy, ktére poszukujace jej epoki oferuja swym uczniom. Nic
wigcej jednak nie trzeba do zaspokojenia wigkszosci potrzeb
ludzkiego rozumu. Wymienione sformutowania in se 1 per se
nie okreslaja powszechnej istoty rzeczy ani troche dokiadniej
od agnostycznego x, niemniej proste zapewnienie, Ze moje
sity i sktonnosci, takie, jakie sa, maja z nia jaki§ zwiazek,
jako$ jej odpowiadajg; ze ona do nich przemawia i na pewien
sposdb przyjmuje ich odpowiedZ; ze moge jej sprostac, jesh
zechee, Ze nie jestem nikomu niepotrzebnym podrzutkiem
— wystarczy w moim odczuciu do jej racjonalizacji, w sensie
wylozonym powyzej. Nie ma nic bardziej absurdalnego od
nadziei na ostateczny triumf jakiejkolwiek filozofii, ktéra
uchylataby si¢ od uprawomocnienia, i to dobitnego, najpotez-
niejszych spo§rod naszych emocjonalnych 1 praktycznych
sktonnos$ci. Fatalizm, ktéry na kazdy kryzys poczynai od-
powiada ,,prozne sa wszelkie starania”, nigdy nie zapanuje,
ped ludzkiego plemienia do podejmowania wysitkow jest
bowiem niezniszczalny. Przemawiajace do tego pedu wy-
znania wiary moralnej beda cieszyly si¢ powodzeniem na
przekdr sprzecznosciom, mglistosci i niedookresleniu nadziei
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na przyszlos¢. Cztowiek poirzebujc zasady kierujace; jego
‘wola i jesli zadnej zasady mu nie daé, to jg wynajdzie.

Zwro¢my jednak teraz uwage na nader istotng konsekwen-
cje. Lmiz:kie porywy tworza tak rdznorodna mieszanke, ze
filozofia odpowiednia dla Bismarcka bedzie prawie na pewno
nieodpowiednia dla cherlawego poety. Innymi stowy, wpraw-
dzie mozna ustali¢ z gory, z¢ filezefza ktéra przex::zx istnieniu
czegokolwiek, co mogloby by¢ pmdst.a.wg powagi, wysitku,
aadziei §t§ra tw’iﬁrdzi Ze natura rzaczy jf:st zasaérzicm (}bca
mozna z gaw :::srze::: }aka wiasc;wm d{)m nadzzez& cz% sznf}y
tycyzmu, cO do natury rzeczy wyraznie udana filozofia winna
zawieraé, Krétko méwiac, w tym miejscu niemal na pewno
dojdzie do glosu osobiste usposobienie, bo chociaz kazdy
cztowiek bedzie obstawal przv tym. Ze kosmos jakos do niego
prxemaw;a tylko nieliczni beda twierdzié, ze do kazdego
przemawia tak samo. Stowem, docieramy tutaj do sfery tego.
¢o Matthew Arnold lubi nazywaé Aberglaube, tego. co upraw-
nione, nie do odparcia, Eecz skazane na weczna zmiennosé
i nieustajace {:iysputy

Wezmy idealizm 1 materializm jako ilustracje moich roz-
wazan i zalézmy na chwile, ze oba poglady cechuje jed-
nakowa jasnos¢ teoretyczna i spojnos¢ i oba jednakowo
dobrze okreSlajg nasze oczekiwania co do przysztosci. W za-
leznosci od usposobienia, jeden czlowiek wybierze idealizm,
inny materializm. Dzi§ wszystkie sentymentalne natury, o po-
ciagu do pﬁjeénama 1 poczucia wiezi, sktaniajg sie ku idealis-
tycznej wierze. Dlaczego? Poniewaz idealizm czyni naturg
rzeczy pokrewna naszym osobowym jazniom. Najwigksze
poczucie swojskoscl, i najmniejsze obawy, budza nasze wias-
ne mysli. Méwié wige, ze kosmos ze swej istoty jest mys-
leniem, to tyle, co méwic, ze ja sam, przynajmniej ;mzenc:;al
nie, jestem wszystkim. Nie ma zadnych, abcyr:h moje] naturze
zakamarkGw bytu, a tylko wszechobecna w ez, OtdzZ. u nie-
ktérych wrazliwie egoistycznych umysmw taka koncepcga

rzeczywisto$ci nieuchronnie przybierze ciasna, duszna postac,
Jak pokéj chorego. Wszystko, co sentymentalne i kottunskie.

zostanie przezen u§wiecone. Inny pierwiastek rzeczvmstascz,
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ten, ktory bez trudu przemawia do kazdego siinego cztowieka
o zdrowym rozsadku, odwoluje si¢ bowiem do jego sktonno-
§ci — surowy, szorstki pierwiastek morskich batwanéw i p6t-
nocnego wichru, przeczacy bytowi osobowemu demokratyza-
tor — nie ma przystepu, poniewaz zanadto kiéci sie
z pragnieniem pojednania. Upodobanie do tegoz pierwiastka,
w polemicznej reakcji na przeciwna skrajno$¢, doprowadza
przcciei wielu ludzi do hipotezy materialistycznej lub agnos-
tycznej. Brzydzi ich Zywot ztozony wylaczme Z intymnosci.

Chwilami przemoznie pragna uchyli¢ sie od osobowosci,
zakosztowaé dziatania sit pozbawionych szacunku dla nasze-
go ego, patrze€ na wzburzone wody, nawet je§li napieraja na
nas. Konflikt tych dwoch rodzajow usposobienia bedzie, jak
sadze, stale obecny w filozofii. Jedni ludzie beda ktasé nacisk
na rozum, na zados¢uczynienie, ktore tkwi u sedna rzeczy,
i na to, ze mozemy dziata¢ zgodnie z; inni na metny, nagi
fakt, ze musimy przeciw dziataé.

Jest wszakze jeden pierwiastek naszej czynnej natury, sta-
nowczo uznany przez religie chrzescijanska, lecz ktéry filozo-
fowie, w poszukiwaniu systeméw absolutnie pewnych, z re-
guty usitowali nader nieszczerze usunaé z pola widzenia.
Mam na mysli pierwiastek wiary. Wiara oznacza przekonanie
o czym$, w co teoretycznie nadal mozna watpi¢; a skoro
sprawdzianem przekonari jest gotowos§¢ do dzialania, mozna
rzec, ze wiara jest checia dziatania w sprawie, w ktorej nie
mozna z gbry gwarantowaé pomysSlnych rezultatow. Jest ona
wlasciwie tq sama jakoScia moralna, ktora w kwestiach prak-
tycznych nazywamy odwaga; a u ludzi o energicznej naturze
mozna zaobserwowac powszschna sktonno$¢ do fascynac;z
pewna dozg niepewnosci ﬁk)zofmmega wyznania wxary, jako
ze ryzyko dodaje pikanterii przyziemnym czynnosciom. Filo-
zofie absolutnie gwarantowane, poszukujgce inconcussum, $3
tworem natur umystowych, u ktérych namigtno$é utozsamie-
nia (bedaca, jak stwierdziliSmy, tylko jednym z czynnikéw
racjonalnej zadzy) odgrywa nienormalnie uprzywilejowang
rolg. U przecigtnego cztowieka, przee:wme istotng funkcp:
pelnig sity ufnosci, zdolno$¢ do ryzyka nieco ponad miarg
wyznaczong przez formalne dowody. Kazde ujecie kosmosu,
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ktére odwotuje sie do tych szlachetnych sil i przedstawia
czlowieka tak, jak gdyby miat indywidualny udzial w ak-
tualizacji prawdy, ktérej gotow jest przyznal metafizyczna
rzeczywisto$é, na pewno znajdzie szeroki oddZwiek.
Przedstawiciele dzisiejsze} filozofii naukowej stanowczo
podkreslaja niezbedny element wiary w naszej postawie umy-
stowej; jednak moca osobliwie arbitralnego kaprysu utrzymu-
ja, ze jest on prawomocny wylacznie w zastosowaniu do
jednego konkretnego twierdzenia, mianowicie twierdzenia
o jednostajno$ci przyrody. Przyznaja. ze nikt nie moze wie-
dzieé, czy przyroda bedzie jutro podlegal tym samym
prawom, co dzi$; niemniej dla celéw poznania i dziatania
musimy te prawde postulowaé lub zakiada¢. Jak mowi Helm-
holtz: ,Hier gilt nur der eine Rath: vertraue und handle!”
A Bain przekonuje: ,Popeiniamy blad dopiero wiedy, gdy
domagamy sie racji lub uzasadnienia tego postulatu, gdy nie
traktujemy go jako przesagdzonego od samego poczatku’™.
Natomiast w stosunku do innych mozliwych prawd wielu
wplywowych wspdlczesnych myélicieli uwaza, ze postawa
wiary nie tylko jest nielogiczna, lecz nawet niegodziwa.
Wiare w pozbawiony obiektywnego dowodu dogmat religijny.
ktory wszakze jeste$dmy skionni postulowadé ze wzgledu na
potrzeby emocjonalne, tak jak postulujemy jednostajnosc
przyrody ze wzgledu na potrzeby intelektualne, Huxley napie-
tnowal jako ,.bezdenny brak moralno$ci”. Podobne cytaty
czotowych przedstawicieli nowoczesnego Aufkldrung mozna
mnozyC niemal w nieskoficzonosé. Wezmy artykut Clifforda
na temat Ervki przekonar. Nazywa on ,.przestepstwem’ lub
~grzechem” zywienie przekonan nawet prawdziwych, lecz
bgz ~naukowych dowodéw™. Na czymie jednak polega ge-
niusz, jezeli nie na tym, ze majac te same dowody
naukowe coinni ludzie, moze obja¢ wiecej prawdy niz oni?
Diacze:ga’ (;I:ffmd nieustraszenie obwieszcza swoja wiarg
w teori¢ Swiadomego automatu, majge te same dowody, ktére
sktonity Lewesa do jej odrzucenia? Dlaczego wierzy w pier-
wotne jestestwa ,umystomaterii” na podstawie dowodow,
ktére Bain przypuszczalnie uznatby za bezwartosciowe? Po
S;:;i‘;ii’%?y ;Z *;Iak kazda istota ludzka o bodaj najmniej-
ryginalnosci umystu — jest szczeg6lnie
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wrazliwy na dowody, ktére prowadza w jednym, okre$lonym
kierunku. Proby wyegzorcyzmowania tego rodzaju wrazliwo-
§ci przez nazwanie jej szkodliwym czynnikiem subiektywnym
i napietnowanie jej jako Zrédta wszelkiego zta sa skazane na
niepowodzenie. Niechze si¢ nazywa ,subiektywnym”!
i ,,szkodliwym™ dla tych, ktérym to staje na przeszkodzie!
Skoro jednak pomaga tym, ktorzy — jak mowi Cycero — ,,vim
naturae magis sentiunt”, jest czym§ dobrym, a nie zlym.
Cokolwiek bysmy udawali, tworzenie pogladow filozoficz-
nych jest w kazdym z nas dzietem catego cztowieka. Intelekt,
wola, smak 1 namigtno$¢ wspdipracujg wowczas ze soba,
rébwnie zgodnie, jak w sprawach praktycznych; szczescie,
jezeli ta namig¢tno$¢ nie jest czym$ tak mato waznym, jak
zadza osobistego zwycigstwa nad filozofem z przeciwnego
obozu. Absurdalna abstrakcja intelektu ujmujacego w stowa
cate posiadane §wiadectwo 1 starannie szacujgcego jego praw-
dopodobiefistwo za pomoca banalnego utamka o wielkosci
wyznaczonej catkowicie przez licznik 1 mianownik, jest row-
nie niedorzeczna jako ideat, jak faktycznie niemozliwa. Trud-
no uwierzy¢, ze ludzie bedacy aktywnymi filozofami mogliby
stwarzaé pozory, iz da si¢ zbudowac, lub kiedykolwiek zbu-
dowano, jaka$ filozofie bez udzialu osobistych preferencii,
przekonan lub wizjonerstwa. Jak im si¢ udato do tego stopnia
zatraci¢ poczucie rzeczywisto$ci ludzkiej natury, aby nie
zauwazy¢, ze kazdy filozof, czy tez czlowiek nauki, ktérego
inicjatywa jako$ si¢ liczy w ewolucji myS$li, opiera swoje
stanowisko na milczacym przeSwiadczeniu, ze prawda musi
leze¢ po tej, a nie innej stronie, oraz na wstgpnym upewnieniu
sig, ze jego idee nadaja si¢ do wprowadzenia w obieg; i ze
probujac wprowadzi¢ je w obieg, dochodzi do swoich naj-
wigkszych osiagnie¢? Tego rodzaju umystowe instynkty, roz-
maite u réznych ludzi, wystepuja w roli samorzutnych waria-
cji bedacych zasada intelektualnej walki o byt. Najlepiej
przystosowane koncepcje przetrwaja, a razem z nimi imiona
ich oredownikdw, l$niace blaskiem na wieczne czasy.

Bez wzgledu na nasz trud, zgietk nie cichnie wcale. Uciec
od wiary mozna tylko w strone umystowej nico$ci. W jakim$
Huxleyu czy Cliffordzie najbardziej podziwiamy nie profesora
I jego nauki, lecz osobe ludzka gotowa podjac to, co uwaza
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za stuszne, na przekor pozorom. Czlowiek konkretny ma tylko
jeden cel — mieé stuszno$é. Oto czym jest dlan kunszt kazdego
kunsztu, i szlachetne sa wszelkie $rodki pomocne w jego
dziele. Nago jest wrzucony w Swiat, w ktérym nie ma zadnych
regut cywilizowanej wojny migdzy nim a przyroda. Reggly
gry naukowej, cigzar dowodu, podstawy przypuszczenia, ex-
perimenta crucis, indukcje zupetne i tym podobne, obowigzu-
ja tylko tych, ktorzy przystepuja do gry. Co prawda, wszyscy
w mniejszym lub wigkszym stopniu do niej przystgpujemy,
poniewaz pomaga nam osiagaC nasze cele. Jezeli jednak owe
§rodki zaktadaja udaremnienie celu i kazg nazywac nas oszus-
tami, gdy nie czekajac na ich §lamazarna pomoc utrafimy
w prawde na zasadzie zgadywania lub jakimkolwiek innym
sposobem, co wiedy trzeba o nich powiedzie¢? Gdyby wszys-
tkie dzieta Clifforda, wyjawszy Etyke przekonar, poszly
w niepamigé, moglby on w przysziych traktatach z psycho-
logii figurowac jako nieco banalny przypadek sknery, ktdrego
kojarzenie idei doprowadzito do przedkiadania wiasnego ztota
nad wszelkie dobra, jakie mogiby za nie nabyc.

Krotko moéwige, jezeli urodzitem sig z tak niezwykiym
darem reagowania na dowody, ze potrafi¢ trafnie zgadywac
i dzialac stosownie do tego oraz uzyskiwaé wszystkie korzysci
z nalezytego dzialania, podczas gdy méj mniej utalentowany
sasiad (sparalizowany przez skrupuly i oczekujacy dalszych
dowoddw, ktorych nie o$miela sig przewidywaé, cho¢ bardzo
ich pragnie) ciagle si¢ waha, jakie prawo moze mi zabronic
zbieraC owoce mojej nadzwyczajnej przyrodzonej wrazliwosci?
Oczywiscie, w kazdym takim przypadku przychylam si¢ do
mego przekonania, lub nie dowierzam mu, na wiasne ryzyko,
podobnie jak przy podejmowaniu waznych praktycznych decy-
zji Zyciowych. Jezeli moje wrodzone zdolnoéci sa nieprzecigt-
ne, Jestem wieszezem; jezeli kiepskie, jestem partaczem: przy-
roda mng wymiotuje 1 to jest moéj koniec. W calej grze zycia
stawkg niezmiennie jest nasza osoba; a jezeli w teoretycznej
czeSci gry nasza osoba podsunie nam jaki§ ostateczny wnio-
sek, niewatpliwie winni$my zaryzykowaé i pojsé za jej glo-
sem, chofby nawet przemawiata mato dobitnie>.

* Nakaz nafozony nu nas przez navke, b
zu pomocy zmysiow, jest, w najl

y nie wierzyé w nic, co nie jest potwierdzone
€pszym ruzie, podyktowany wegledami ostroznoscl



poczucie racjonalnosci . 115

Czyz jednak ja sam dowodzac dobitnie rzeczy, ktére czy-
telnikom z Jakam takim poczuciem rzeczywistosci wydadza
si¢ banalemn, nie marnuje slow? Nie mozna w ogdle zy¢ ani
myS$le¢ bez pewnej dozy wiary. Wiara jest synonimem
roboczej hipotezy. }edynz; réznicy jest, Ze jedne h;petezy
mozna obali¢ w pie¢ minut, podczas gdy inne moga opieraé
si¢ przez wieki. Chemik, ktéry przypuszcza, ze pewna tapcta
zawiera arszemk i ma do§¢ wiary, by pofatygowaé sie
i wfnzyr.: iej probkf; do butli z wodorem, stwierdzi na pod~
stawie rezultatu swojego dzialania, czy miat racj¢, czy nie.
Natomiast potwierdzenie teorii w rodzaju teorii Darwina,
lub kinetycznej budowy materii, moze pochionaé prace poko-
leri, gdy kazdy sprawdzajacy przyjmie ten prosty tryb po-
stepewama dziata, jak géyby byly one prawdziwe, 1 spodzie-
wa sig, ze¢ rezultat okaze si¢ sprzeczny z oczekiwaniami, jezeli
jego zatozenie Jest fatszywe. Im dluzej testowana teoria
spetnia oparte na niej oczekiwania, tym mocniej bedzie w nig
wierzyt.

Otéz, w takich kwestiach, jak Bég, niesmiertelno$é, ab-
solutna moralno$¢ 1 wolna wola, nikt bardziej papieski od
papieza nie udaje dzi$, Ze jego wiara ma zasadniczo odmienny
charakter; zawsze moze powatpiewal w swoje credo. Nie-
mniej zgodnie z jego wewnetrznym przeSwiadczeniem, praw-
dopodobiefistwo wystarczy, by usprawiedliwiac pﬁstcpewame
wylacznie na podstawie zatozenia o stuszno$ci jego przeko-
nafi. Na potwierdzenie lub odrzucenie wyznania wiary przez
naturg rzeczy trzeba czeka¢ do dnia sadu. Teraz mozna

reguly majacy na celu maksymalizacje prawidlowego mySlenia | minimalizacje bleddw
na diuzszyg mete. W oposzezegdinych przypadkach kierowanie si¢ nig musi czgsto
przynosié nam straty prawdy; niemniej w ogdlnodci konsekwenine jej przestrzeganie éu;e
nam wigksze bezpieczedstwo, zyski bowiem na pewno pokryjy straty. Rzecz ma sig
podobnie w preypudku opantych na prawdopodobiefstwie regul prowadzenia gmr
hazardowych lub zawierania uméw ubezpieczeniowych, w ktérych ubczpmr:zamy 5ig
przed stratumi w poszczegdlinych razach za pomOCcy | mzkmﬁ;mm ryzyka na dluzszy metg.
Jednak ﬁlezaﬁa rozktadania ryzyka zaktada gre nu diuza.u metg; skutkiem czego nie
mozna jej stosowué do kwestii wiary religijnej, poniewaZ ta jest Sprawi pmkoﬂanm
pa}edmczege czlowigka, Czlowiek graw Zycie nie po to, aby uniknaé strat, bo nie wnosi
do gry nic, ¢o mégiby przegrad: gra, by wygra¢: i ma wiarg teraz albo nigdy, poniewaz

~duzsza meta™, kibra rzeczywiScie istnigje dla ludzkoSci, nie istnieje dla niego. Watpi,

wierzy czy zaprzecza, podejmuje ryzyko i ma naturalne prawo do zadecydowania. co
wybrag.
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powiedzieé co najwyzej tyle: ,Spodziewam sie wowczas
riumfowaé w dziesieciokrotnej chwale; jezeli jednak si¢
okaze, co przeciez jest mozliwe, ze spedzilem zycie w raju dla
naiwnych, c¢6z, lepiej i8¢ na lep takiej krainy uludy niz
chytrze rozszyfmwa{: Swiat, ktory wtedy pf:snad wszelkg wat-
pliwos¢ zrzuci swoja maske”. Krotko moéwiae, sprzeci-
wiamy si¢ materializmowi w podobny sposéb, jak sprze-
ciwialiby$§my sie¢, gdyby nam bylo dane, drugiemu ce-
sarstwu Francji, drugiemu KoSciotowi rzymskiemu lub jakie-
mukolwiek ustrojowi rzeczy, wystarczajaco odrazajacemu, by
pobudzi¢ do czynu, lecz zbyt nieokreslonemu, by nadawat sie
do dyskusji za pomocg formalnych argumentéw. Mamy raf:je
zato$nie nieproporcjonalne do ogromu odczué, a przeciez
w naszych dziataniach bez wahania kierujemy si¢ odczuciami
wtasnie.

Pragne obecnie wykazaé, co - o ile wiem - nigdy nie
zostato wyr&zmﬁ powiedziane, ze przﬁkﬁnama (mierzone
dzialaniem) nie tylko stale wyprzedzaja, i muszg Wyprzedzaa:
naukowe dowody, lecz nadto, ze w stosunku do pewnej klasy
prawd przekonanie nie tylko przyznaje im byt rzeczywisty, ale
i przyczynia sie do ich urzeczywistnienia; i co si¢ tyczy tej
kiasy prawd, wiara w nie jest nie tyl‘kc} rzecza dozwolong
i wilasciwg, lecz réwnieZz niezbedng | mezaszapzoﬂg Owe
prawdy nie stang si¢ prawdziwe, dop6ki nasza wiara tego nie
sprawi.

Przypuscmy na przyklad, Ze jestem na wspinaczce w Al-
pach i pechowo znalaziem sie w sytuacji, w ktérej jedynym
ratunkiem _jf:st straszliwy skok. Nie majac podobnych do-
$wiadczent nie mam Zadnych dowod6w, ze jestern w stanie
tego dokona¢; jednak nadzx&;a i wiara w siebie utwierdzaja
mnie w przekonaniu, Ze nie chybig¢ celu i popychaja moje nog!
do czynu, kiéry bez tych subiektywnych emocji bytby praw-
dapadabme niemozliwy. Przypuﬁcmy jednak, na odwrot, ze
przewazajg emocje strachu i niedowierzania wiasnym sitom;
lub pr?ypusc:my, e po przeczytaniu Eryki pr?fkman mam
poczucie grzeszm)sca dziatania na podstawie zatozen nie spra-
wdwnych we wezesniejszym doswiadczeniu — c6z, wahaibym
sie wowczas tak diugo, ze w koncu, wyczerpany i drzacy,
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daprowadzony do rozpaczy, stracitbym oparcie pod stopami
i runat w przepas¢. W takim przypadku (jednym z niezmiernie
wielu) niewatpliwie madrze jest wierzyé w to, w co si¢ chce
wierzy¢; przekonanie bowiem stanowi 3ecien z koniecznych,
wstepnych warunkOw urzeczywistnienia jego przedmiotu. Is-
tnieja zatem przypadki, w ktérych wiara stwa-
rza whtasne potwierdzenie, Uwierz, a bedziesz mial
racjg i uratujesz si¢;, zwatp, a zndéw bedziesz miat racje
i zgmzﬁsz Roznica polega tylko na tym, ze wiara dziala
przewaznie na twoja korzys¢.

Przyszle ruchy gwiazd czy fakty minionej historii sg prze-
sadzone raz na zawsze, oboj¢tne, czy mi si¢ to podoba. Sg one
dane niezaleznie od moich checi i w sprawach zwiazanyc:h
z tego rodzaju prawdami submktywne prefefenqe nie powin-
ny gra¢ zadnej roli; moga najwyzej macn: sady. Natomiast
ilekro¢ chodzi o fakt, ktéry zaklada méj osobisty udzial, skoro
tyiko 6w osobisty udziat taczy si¢ z okreSlonym zaangazowa-
niem subiektywnych sit, ktére, z kolei, wymaga pewnej dozy
Wiary w skutek ~ tak ze, ostatecznie, przyszly fakt zalezy od
mojej obecnej wen wiary - jakze po trzykroc glupio z mojej
strony byloby odmawiaé postuzenia sie metoda subiektywna,
metoda przekonania opartego na wiasnym zyczeniu!

W kazdym twierdzeniu o uniwersalnym charakterze (a taki
charakter maja wszystkie twierdzenia filozofii), nalezy obok
czynow podmiotu uwzglednic ich kansakwmc;e az po wieki
wiekow, Jezeli M przedstawra caty $wiat minus reakcje
istoty my§$lacej na $wiat, i jezeli M + x przedstawia absolutnie
catkowity przedmiot twierdzen filozoficznych (gdzie x ozna-
cza reakcje istoty mySlacej i jej skutki) — to, co bedzie prawda
uniwersalng przy okreslonej postaci x, moze sta€ si¢ pirami-
dalnym bledem, jezeli x zmieni charakter. Nie powinno si¢
twierdzi¢, ze x jest nieskoficzenie matym elementem, umiesz-
czonym w cato$ci nadto rozieglej, by mogt zmieni¢ jej
charakter. Wszystko zalezy od punktu widzenia przyjetego
w aktualnie rozpatrywanym twierdzeniu filozoficznym. Jezeli
musimy okre$la¢ kosmos z punktu widzenia zmystowosci,
krytyczny materiat naszego sadzenia, znikomy wszakze pod
wzgledem iloSciowym, mieSci sie w krolestwie zwierzat.
Moralne okreslenie $wiata zalezeé moze od zjawisk jeszcze
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bardziej ograniczonego zakresu. Krotko moéwiac, niejedno
wazkie sformutowanie moze nabra¢ przeciwstawnej wWymowy
skutkiem dodania trzech liter, n-i-e; niejedna monstrualna
bryla moze zostaé wytracona ze stanu chwiejnej rownowagi
w jedna lub druga strone przez upadek ciezaru nie wigkszego
od pidrka.

Objasnijmy rzecz za pomoca paru przykiadow Filozofia
ewolucji proponuje nam dzi§ nowe Kryterium majace stuzyc
jako test etyczny dobra i zta. Poprzednie kryteria, pomaézz sg
sabmktywm i nie pozwalaja na uniknigcie réznicy zdan
i status belli. Oto jest kryterzum obiektywne 1 ustalone na
trwate: Nalezy uwaza¢ za dobre to, czego prze-
znaczeniem jest dominacja lub przetrwame
Widzimy jednak natychmiast, ze powy2sza norma pemsz&ga
abzektywna tylko wtedy, jezeli nie braé pod uwage mnie
i mojego zachowania. Jezeli to, co dominuje 1 trwa. dominuje
1 trwa dzigki mo;ej pomocy 1 bez niej dominowaé 1 trwadé nie
moze; jezeli co innego dominowaé bedzie w przypadku, gdy
zmienie swe postgpc;wame: wowczas, §wiadomy alternatyw-
ny{;h, dostepnych mi mozliwoséci dziatania, o ktérych wolno
mi sadzi¢, ze kazda z nich zdolna jest zmieni¢ bieg rzeczy, jak
moge wybieraé tryb postepowania, pytajac o dalszy obrot
spraw? Jezeli potocza si¢ zaleznie od obranego przeze mnie
kierunku, méj wybdr ewidentnie nie moze by¢ im podporzad-
kowany. 3edynym dostgpnym dla ewolucjonisty sposobem
stosowania jego normy jest stuzalcza metoda przewidywania,
Jak wypadki spﬂiecznﬁ toczytyby si¢ bez nie go, aby nastep-
nie, i:%umw;c: w sobie wszystkie osobiste 1dmsynkrazgf~: prag-
nien 1 celow, wstrzymujac dech, 18¢ w ogonie na paluszkach
bez ogladania sie na boki i zamykac pochdd wszechrzeczy.
Niektore pobozne stworzenia mogg znajdowaé w tym przyjems-
noS¢; co jednak nie dosé, ze obraza zwykla cheé przewodze-
nia, a nie nasladowania (che¢ z pewnoscia nie niemoralna.
gdy tylko chodzi o przewodzenie we wiasciwym kierunku),
lecz jezeli traktowac t¢ norme tak, jak nalezy traktowaé kazda
zasade etyczng — mianowicie, jako regule dobra jednakowo
dia wszystkich ludzi — j&j ;}Qwszeﬁahﬁe przestrzeganie spowo-
dowatoby w praktyce jej obalenie, dﬂprmwadzci;ac do sytuacji
bez wyjscia. Kazdy porzadny czlowiek, ociagajac sie 1 ocze-
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kl}jac na rozkazy mnych pmymymaiby si¢ do powszechnego
zastoju. Trzeba by si¢ wowcezas cieszyé, gdyby paru niegodziw-
cow podjeto inicjatywe, ktdéra wprawitaby rzeczy na nowo
w ruch!

Powyzszy obraz nie jest wcale karykaturg, Zaden rozsadny
eWOELICj()mS{a nie powinien watpi¢, ze jednostki mogg od-
mienia¢ drogi przeznaczenia. Wedlug niego, kazda rzecz ma
malerikie zaczatki, zarodki, ktére mozna ,zdtawi¢”, zdlawié
wattymi sifami. Rody ludzkie i ludzkie skionnosci stosujg si¢
do tego prawa i réwnieZz maja swoje zaczatki. Miarg ewolucji
to jest najlepsze, co najtezsze w koficowee. Otdz, gdyby
obecny rdd ludzki, o$wiecony przez filozofie ewoluc}omzmu
i zdolny do przewidywania przysztosci, potrafit mzpoznac
W p{}wstajaaym obok plemieniu potencjat przysz%ej przewagi,
zrozumiec, ze wtasny rod zostanie w koncu zmxecsony z po-
wierzchni ziemi przez nowo przybytych, jezeli im si¢ pozwoli
na swcsbodna ekspaﬁs;f; wowczas obecm mﬁdrcy mxel:by do
z testem ewolucyjnym: zdusi¢ nc;swy rod teraz, a nasz
przetrwa; pomoéc nowemu rodowi, a on przetrwa. Oba dziata-
nia sq stuszne w Swietle ewolucjonistycznej normy - kazde
jest dziataniem na rzecz strony zwycigskiej.

Zatem ewolucjonistyczne podstawy etyki sg czysto obiek-
tywne tylko dla stada zer, ktorych glos nic nie znaczy
w pochodzie zdarzed. Natomiast dla innych, przywodeow
opinii lub potentatéw, i w ogole tych, ktérych mozliwosci
dziatania lub geniusz ma donioste znaczenie, i dla pozo-
qta&ych dla kazdego na gego miare — ilekro¢ stajemy w obro-
nie jakiej$ sprawy, przyczyniamy si¢ do ustalenia ewolucyjnej
normy stuszno$ci. Naprawde madry zwolennik tej szkoly uzna
wiec wiarg za ostateczny czynnik etyczny. Kazda filozofia,
ktora problemy w rodzaju: ,,Co to jest idealny typ ludzko-
§¢i?”, ,,Co nalezy uwazaé za warto$ci?”’, ,Jakie p(}ﬁt@p{}wame
jest dobre?”, uzaleznia od pytania ,,Co si¢ uda?”, musi
polegaé na osobistych przekonaniach jako ostatecznych wa-
runkach pmwdziwgsm Powodzenie bowiem nieodmiennie
zafezy od wiary, ze damy sobie rade; a ta z kolei zalezy od
wiary, ze stuszno$¢ jest po naszej stronie — ktéra to wiara tym
sposobem sama si¢ potwierdza.



120 Prawo do wian

WeZmy na przyvklad zagadnienie optymizmu i pesymizmu.
ktére w Niemczech wywotluje teraz tyle halasu. Kazdy czio-
wiek musi niekiedy rozstrzygnaé, czy warto mu zy¢. Przypusc-
my, ze przygladajac sie $wiatu i dostrzegajac w nim ogrom
nedzy, staro$ci, niegodziwosci i cierpienia. oraz niepewnosé
wlasnej przysziosci, pewien cztowiek dochodzi do pesymiz-
mu, ulega trwodze 1 obrzydzeniu, rezvgnuje z walki 1 wreszcie
popetnia samob6jstwo. W ten sposdb dodaje do. niezalezne]
od jego subiektywnosci, masy M zjawisk tego $wiata, subiek-
tywny skitadnik x, ktéry tworzy zupelinie czarny obraz caloscl,
nie rozjaSniony zadnym promvkiem dobra. Skoficzony pe-
symizm, potwierdzony moralna reakcia owego czlowieka
1 wyniktym z niej czyvnem, jest prawdziwy ponad wszelka
watpliwosé. M + x wyraza zdecydowanie zty stan rzeczy.
Przekonania pesymisty wnosza wszystko, ¢o trzeba, by stan
rzeczy uczyni¢ ziym, dzigki czemu stajg sie one prawdziwe.

Przypus¢my teraz. ze reakcja x tegoz cztowieka na te same
nieszczesne fakty M jest dokiadnie odwrotna: przypusémy. ze
zarniast ustepowac nieszczesciu, stawia mu czolo, Zze w prze-
zwyciezaniu cierpienia i strachu znajduje rado$¢ mocniejsza.
cudowniejszg od jakiejkolwiek biemej przyjemnosci; przypusé-
my, ze ma dobre rezultaty i bez wzgledu na rozmiary nie-
szczese, ktore na niego spadaja, jego nieposkromiona subiek-
tywno$¢ wychodzi z nich zwycigsko — czy znajdzie sig
wowczas ktos, Kto nie przyzna, ze zto M jest conditio sine qua
non dobroci x?7 Czy znajdzie si¢ kto$, kto natychmiast nie
stwierdzi, ze Swiat, ktéry odpowiada jedynie ludziom nie
znosz4cym przeciwnosci losu, nastawionym na bierne korzy-
stanie z zycia, pozbawionym niezaleznosci, odwagi i hartu
ducha, z moralnego punktu widzenia nieporéwnywalnie uste-
puje Swiatu uksztattowanemu w sposGb pobudzajacy w czlo-
wieku wszelkie formy triumfujacej odpornosci i zwycieskich
sit moralnych? Jak moéwi James Hinton:

»Niedogodnosci, wysitki, cierpienia - oto jedyne rzeczy.
dzigki ktorym wiasciwie w ogdle czujemy, ze zyjemy. Gdyby
nie one, zycie byloby bezwarto$ciowe lub miatoby mniejsza
wartoS¢; skuteczne ich usunigcie miatoby fatalne skutki. Tak
wiec ludzie uprawiaja sport, spedzaja wakacje na gorskich
wspinaczkach, znajduja najwieksza przyjemnosé w wystawia-
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niu na probg swojej wytrzymatosci i sit. Tak jeste$my urza-
dzeni, powiadam. Zagadka to czy paradoks; lecz to jest fakt.
Dalej, owe rozkosze dzielnosci sa proporcjonalne do inten-
sywnosci zycia: im wigcej wigoru i zrownowazenia, w tym
wiekszym stopnit mozna z wytrzymamscz czerpa satysfak-
cj¢. Czlowiek chory mgi} nie zniesie. Granica, do ktére;j
jeste$my zdolni czerpa¢ rado$¢ z cierpienia, nie jest $ci§le
ustalona; podlega wahaniom wraz z doskonatoscia zycia.
Kiedy cierpienia, takie jakie sa, staja si¢ nieznos$ne, straszliwe,
przygniatajace, druzgocgce, nie do udZwignigcia, chyba ze
W meszcz@scm 1 meme; lrytacjx, ktora z powodu samego tyikc:
zwykiﬁge wyczerpama zmienia si¢ w opanowanie, kiedy wiec
cierpienia staja si¢ niezno$ne, nie znaczy to, ze sa zbyt
wielkie, tylko Ze jesteSmy chorzy. Nie zyjemy praw-
dziwym zyciem. Odczuwanie bdélu nie jest juz wiec zlem
kan;ecznym, tylko istotnym skfadnikiem najwyzszego dob-
ra’’.

Jednak najwyzsze dobro mozna osiagnac¢ tylko Zyjac praw-
dziwym Zyciem; cO moze dﬁjs’;é do skutku jedynie z pomocg
sit moralnych zrodzenych z wiary, zZe tak czy inaczej uda sig
nam prawdziwie zy¢, jezeli bedziemy wystarczajaco usilnie
si¢ starali. Ten Swiat jest ciczbry musamy stwierdzi¢, ponie-
waz jest taki, jakim go uczymmy, a uczynimy go dobrym. Jak
mozna wylaczy¢ z poznania prawdy wiarg zwigzang z tworze-
niem prawdy? M ma charakter meekresi{}ny moze wchodzié
w sklad bezkﬂmprnmisowegﬁ pesymizmu z jednej strony,
a melioryzmu lub optymizmu moralnego (w odrdznieniu od
zmystowego) z drugiej. Wszystko zalezy od natury Qsobistege
przyczynka x. Ilekro¢ fakty, ktére czekaja na swoje sfor-
mulowanie, zawierajg taki przyczynek, wolno nam logicznie,
prawomocnie i niewzruszenie wierzy¢ w to, co chcemy.
Przekonanie stwarza wiasne potwierdzenie. Mysl staje sig
dostownie matkg faktu, tak jak cheé byla matka mys$hi*.

* Life of James Hinton, ss. 172, 173. Zobacz tez znakomity rozdzial na temat wiary
i widzenia w Mvystery of Matter 1. Allansona Pictonu. Tajemnica cierpienia Hintona
mewzgixww zostanie na zawsze klasyczng wypowiedziy w te) kwestii,

Y Zauwaz, ze w powyiszym nie bylo ani stowa na temat wolnej woli. Wszystko to
stosuje si¢ jednakowo do kosmosu zdeterminowanego i niezdeterminowanego. Jezeli
M + x jest z gbry ustalone, przekonanie, kibre prowadzz do x, i pragnienie, ktére podsuwa
1o przekonanie, sg réwniez ustalone. Ustalone czy nie, owe subiektywne stany skladajy
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Przejdzmy teraz do zasadniczej kwestii zyciowej kwestil,
czy ten kosmos jest w gruncie rzeczy moralny, czy niemoral-
ny — i zobaczmy, czy metoda wiary znajduje tutaj uprawnione
zastosowanie. Stanowi to w istocie zagadnienie materializmu.
Czy $wiat jest tylko naga rzeczywistoscia, istnieniem de facto,
o ktérym nie mozna powiedzie¢ nic giebszego od stwier-
dzenia, ze jest taki, jaki jest; czy tez oceny, co lepsze lub
gorsze, co byé powinno, maja rownie wiasciwe zastoso-
wanie do zjawisk jak proste sady typu jest lub nie ma?
Teoretycy materializmu twierdza, ze same oceny sg zwyklymi
faktami; ze stowa ,,dobry” i ,,zly”” nie maja Zadnego sensu
niezaleznego od subiektywnych namigtnos$ci 1 zainteresowan,
ktéorymi mozemy, jesli chcemy, igra¢ do woli, gdy chodzi
o jakiekolwiek nasze powinno$ci wzgledem pozaludzkiego
kosmosu. Kiedy wigc materialista powiada, ze wedlug niego
lepiej jest narazi¢ si¢ na wielkie niewygody niz ztamac
obietnicg, ma na my$h tylko tyle, ze jego interesy spoleczne
sg tak siinie splecione z dotrzymywaniem stowa, iz przy-
jmujac te interesy za rzecz naturalna, lepiej dla niego jest
spetni¢ obietnice wbrew wszelkim przeszkodom. Natomiast
same interesy nie sa ani stuszne, ani niestosowne, poza ich
ewentualnym zwiazkiem z dalszymi celami, ktére znéw sa
tylko subiektywnymi danymi bez okreSlonego charakteru,
dobrego lub ztego.

Wedlug absolutnego moralisty, przeciwnie, interesy i cele
nie majg by¢ po prostu kwestia odczué, lecz uznawania
I przestrzegania. Dotrzymanie obietnicy jest nie tylko najlep-
sze ze wzgledu na moje interesy spoteczne, ale i posiadanie
owych interesow jest dla mnie najlepsze, a dla kosmosu
najlepsza jest obecnoS¢ takiego ja. Podobnie jak staruszka
z opowiesci, ktéra méwi, ze Swiat spoczywa na skale, a na-
stgpnie wyjasnia, ze owa skata opi ra sie na kolejnej skale,
I wreszcie, dreczona pytaniami, powiada, ze dalej jest juz
wciaZz 1 weigz skata na skale - ten, kto uznaje zasadniczo
moralny charakter kosmosu, musi twierdzi¢, ze u podstaw

si¢ przeciez na warunki zjawiskowe koniecznie poprzedzajyce fukty; koniecznte stano-
wig zatem o prawdziwolci M + x, kt6rej nam trzeba. Jezeli jednak mozliwe sy wolne
ceyny, wiara w ich mozliwod¢ wzmacnisjuca sily moralne, z kidrych si¢ rodzi.
powigkszy czgstotliwoSe ich podejmowania przez dany jednostke.



pﬂrzqdku moralnego lezy albo absolutna 1 ostateczna po-
wmnmc albo nieskonczony, zstepujacy ciag powinno-
§ci’.

Praktyczna rdznica migdzy takim obiektywnym moralistg
a moralista drugiego typu jﬁSi olbrzymia, Subiektywista
w dziedzinie moralnoSci, ilekro¢ jego uczucia moralne znajda
sic w konflikcie z faktami, ktore go dotycza, moie zawsze
peszuktwac harmonii w ostabieniu wiasnej wrazliwosci. Sko-
ro jego odczucia sa zwyktymi éanyml samymi w sobie ani
dobrymi, ani ztymi, wolno mu je wypacza¢ lub usypiaé
wszelkimi dostepnymi mu $rodkami. Lizusostwo, kompromis,
Qp{}rtumzm kapziu anctwo sumienia sg tradycyjnie obrazliwy-
mi okresleniamt na to, co jesli z powodzeniem przepmwadzm
byh::by - zgedmﬁ z jego zasadami — ze wszech miar najtat-
wiejszym i najbardzie) chwalebnym sposobem zaprowadzania
harmonii wewngtrznych i zewnetrznych stosunkdéw, co jest
jedyna rzecza, ktéra on nazywa dobrem. Absolutysta moralny,
z drugiej strony, w zderzeniu wmsnych-intereséw ze §wiatem,
nie moze uzyskac harmonil poSwigcajac cele idealne. Wedlug
niego te winny by¢ takie, jakie sa, a nie inne. Totez opér,
nedza 1 meczenstwo w razie potrzeby, jednym stowem, trage-
dia - oto $3 uroczyste Swigta jego duchowej wzary Rzecz nie
w tym, ze sprzeczno$¢ miedzy dwiema postawami objawia sig
na co dzien; w sprawach powszednich wszystkie szkoty
moralne zgadzaja si¢ ze sobg. Nasze wyznanie wiary podlega
sprawdzeniu dopiero w odosobnionych, krytycznych okolicz-
nosciach zycia: zawodza wowczas ustalone maksymy 1 ucie-
kamy si¢ do naszych bostw. Nie mozna wiec twierdzié, ze
pytame ,,Czy ten $wiat jest moralny?”’ jest bezsensowne
i nieweryfikowalne, poniewaz dotyczy czego§ pozazjawis-
kowego. Kazde pytanie, na ktdre - jak tutaj — mozna udzieli¢
przeciwnych odpowiedzi pmw&ﬂmcyeh do przeciwnych za-
chowan, jest petne znaczenia. Wydaje sig tez, ze odpowiada-
jac na tego rodzaju pytania mozemy postgpowaé doktadnie tak
samo, jak filozof przyrody sprawdzajac hipotezg. Wyprowa-
dza z hip{}tez_y eksperymentalne czynnoéci x; dofacza je do

" W obu przypadkach, juk wyjasnia nasigpny esej (zob, ss. 129-156), powinno$¢,
ktory moralista uwaza za obowigzujacy dla niego, musi byé zukorzeniona w postawie
maych istot myslacych. lub zespolu istot mySlygcyeh, kzérvchwymdgmm szanuje.
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»

go, jezeli hipoteza jest mmézma wiel nie, powae& S0
nans. Skutki dziatan potwierdzaiz lub obalajg ideg bedacg ich
Mam Pﬂé&bma tutay; wem.‘mw s_am*- i‘.a eu. ?Eﬂ&"’f

istniejacych uprzednio fakiow M. Pierwsze pasuje do drugie-
s

?‘Qiﬁzas: jeéame na tym, 20 jemz {:n’vmmﬁ iesz ga%h e 7 ﬁﬁﬁ
teorig. nie wWywroci jej zaden z pdiniejszych owoctw twych
dziatafi: teoria bedzie tak dobrze harmonizowal
tokiem dodwiadczenia ze 1o @gaame niejako Mz}m
sobie lub. w najgorszym razie. nada iei szersza interpreiacis.
w Zaden sposGb nig zmuszaigc c“,_‘, do zmiany istory je
sfarmﬁ%ﬂwama }'ezz:iz ten m\mgg ma a:}‘*a; ﬂ} whie oAl

N
75

zeniem, w&mszk,ga gezf:kmaﬁm na fi‘rr?“ ﬁmaﬂ;e bv::i& coraz
Scisle] splata¢ sie z uprzednio imgqmma ziawiskam
M+ x b@:ia W zgodzie. a Im dhuze] bede Zyi im wigc é_j
owocOw mojej dziatalnoser dojdzie do skutku, }*'r‘ aa:zx:
zadowalajgca zgodno$é bﬁm}‘i?‘“ panowala., Nat miast ]
kosmos nie jest moralny, a 12 plednie zak%ada ze jest. bi
doSwiadczenia bedzie stawial wciaZ nowe pr‘ze«zxc}m pt::w
Stzpczs.aamﬂ wedle moich przekonar i bedzie coraz trudniej
wyrazié go w ich jezyku. Aby nadad niezgodnvm u.w.»,m“
tymczasowe pozory dopasowania. trzeba bedzie powohwa
si¢ na kolejne epicykle hipotez g}{}mg«.mczxm jednak 1 ten
$rodek w koficu przestanie skutkowa

Jezeli, z drugiej strony, stusznie zakfaaam ze komos nie
jest moralny, na czym ;}@iﬁga weryfikacja mojego pogladu?
Traktujac dazenia moralne lekko. nie marzz;f: w 2adna powin-
nos¢ wzgledem nich fpomawaz powinnosé ma migjsce wy-
facznie migdzy nimi a innymi zjawiskami), a zatem po-
rzucajgc je. ilekroé trudno mi bedzie im zadoséuczvnié.
odmawiajac zajecia postawy tragicznzj. na dhuzsza mete radzg
sobie w zyciu przeciez doskonale. .Wszvstko to préznosé™
~ oto ostateczne stowo madrosci. Nawet jeshh w pewnym
ogramf:mrzym szere,gu spraw %%’mﬁpﬁja meodparzﬁ pﬁmn

}

d{}bmdusznegf} sc:aptycyzmu 1 zasadmczﬂ; Eekkt:}scz Stw xerci;r:.:
ze praktyczne owoce jego epikurejskiej hipotezy dostarczaja
coraz :ie-pszﬁgs jej potwierdzenia i nie tylko oszczedzajg mu



cierpien, ale réwniez oddaja honor jego przenikliwosci. Pod-
czas gdy. Z dmgwj strony, ten, kto na przekor rzeczywistosci
SZtywno trzyma si¢ wyobrazZenia, ze pewne rzeczy absolutnie
powinny by¢ i odrzuca prawdg, ze w zasadzie wszystkﬁ jedno,
co jest, bedzie doznawat coraz mccej niepowodzefi i coraz
bardzie] bedzie tracit orientacje w sprawacb tego S$wiata,
a jego tragicznie zawiedzione nadzieje, w miare nabywania
doswiadczen, beda zdawaly si¢ odwodzi¢ go coraz dalej od
ostatecznej pokuty lub pojednania bgdacego czestym wyni-
kiem niﬁkterych czgSciowych tragedii.

Nieczutos¢ jest hastem sceptyka moralnego, osaczonego
i zmuszonego siggna¢ do Srodkéw ostatecznych. Hastem
moralisty jest sita. Czyn podiug mej wiary, wola, a rezultaty
twych dziatan wykaza jej stusznos$¢ i udowodnig, ze natura
rzeczy jest nieskorczenie zasadnicza. Czyn podlug mnie,
powiada epikurejczyk, a rezultaty pokazg, ze powaga jest
tylko warstewka glazury pokrywajaca $wiat o bezapelacyjnie
btahej tresci. Ty 1 twoje czyny, tacznie z natura rzeczy,
obejmuje jedna formuta, uniwersalne vanitas vanitatum.

Przez wzglad na prostote pisatem tak, jak gdyby weryfika-
cja mogla nastgpi¢ w ciggu zycia pojedynczego filozofa, co
jest jawng nieprawda, jako ze wspomniane teorie w dalszym
ciggu sobie przecza, a fakty tego Swiata popierajg tak samo
jedna i druga. Powinni$my raczej oczekiwaé, ze w przypadku
tak rozleglego zagadnienia weryfikacja musi by¢ sprawa
doswiadczenia f:aiegf} rodzaju ludzkiego, 1 ze dowody beda
niepeine dopdki nie d(}jdzze do ostatecznej mtcgrac_;l rzaczy,
k;ﬁ:dy ostatni cztowiek powie, co ma do powiedzenia 1 wniesie
swi] wkiad do wciaz m&komplamega x. Wowczas dowdd
dobiegnie korica; wowczas okaze sic ponad wszelka watp-
liwosé, czy jedyna luke powstrzymujacg M tego §wiata przed
utworzeniem gtadkiej i1 harmonijne;j jednosci zapeinia moralis-
tyczne x, czy tez niemoralistyczne x nanosi ostatnie poprawki
potrzebne do pokazania, ze M widziane od zewnatrz jest
rownie prozne jak wewnatrz.

‘Skoro tak sprawy si¢ maja, to czyZ nie jest j'a;sne ze fakty
M, wzigte per se, nie wystarczaja do uzasadnienia ani jednego,
ani drugiego wniosku z gory, przed podjeciem przeze mnie
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dziatania? Moje dziatanie jest dopeinieniem. Ktore. akazza;af:
si¢ stosowne lub nie, ujawnia utajong nature brviy, do Ktdre]
'mstajc przvtemne Smat mozna w zaaaézm porowiae: éo
mgdy nie ujamm sre naszemu zmkiemu xaaczeku acemu
spojrzeniu. Pozytywisci. zabraniajac nam czyni¢ _;ammm ek
zalozenia na ten temat. skazuja nas na wieczysta niewiedze.
.Swiadectwa” bowiem, ktérego oni oczekuja. nie mozna
uzyskaé, ?Oki zachowujemy biermnosé. Lecz natura wkiada
nam do rak dwa klucze, z pomoca ktdrych mozna badac
zam&k Jezeh w»prabn}amx Husz mara}m i bs:dxge pam—

f:zaime me g)f}zrafzg sebxa wmbmz:n. Zadﬂam mﬁfm nm
~Swiadectwa” czy ..dowodu™. Prawdg jest. ze aby to uskute-

cznié, potrzeba wsmﬁ%pr&m pokolen. Niemni e] (tak zwana!
solidarnos$¢ rodzaju ludzkiego w tych sprawach jest fakiem
oczywistym. Nalezy zauwazyd. Ze nasz aktywny wybdr jest
prawomocnym elementermn gry. ze w naszym bezposrednim
interesie jest probowal kwresm Klucza. tego. do Ktorego

marny wigksze zaufanie. Skoro wiec dowdd nie istnieje. mm
nie przystapitem do czynu, a przystepujac do czvnu musze
podjaé rvzyko bledu, jakze pmfesamma papulam& nauki
mogg mieC racje strofujac mnie za haniebna . Jatwowiernodd™,
ktdrej wymaga §cista logika svtuacji? Jezeli ten kosmos 128t

naprawde moralny: jezeli skutkiem wlasnveh dziatan stajg sie
czynnikiem jego mm jezeli zywié przekonanie tam. gdzie
moge watpi€, jest samo czynem moralnym podobnym gioso-
waniu na partig, ktéra nie 3€<11 JESZCZE DPEWNa ZWYCISSIWA.

jakim prawem oOsaczajg mnie i stanowczo neguja najglebsza
wyobrazalng funkc;;: mcajeﬂc} jestestwa niedorzecznym roz-
kazem, bym nie ruszal ni reka, ni noga. wiko weiaz balan-
sowal w wiecznym, nieusuwalnym watpieniu? Watpienie jest
przeciez dﬁcyz_ja na najszersza prakiyczng skale, choéby dla-
tego, ze powaxpiewa;ax: mozna utraci¢ korzyvéci wynikajace
z przy%aczema sig do strony zwycigskiej. Co wiecej. czesto
praktyczme nie da szg (}dmzmc watpienia c;d dwmathne;

wqtphwc}se:z czy nie pap&%ma on apmmm%med{} zabojatm&



praktyczme: jestem wspdlnikiem zbrodni. Jezeli nie wyskaku;e
7 todzi, pi}l‘ilewaf- waipic, czy moje Wystikl ﬁtrzymaja j4 na
pawxerzehm W gruncm rzeczy przyczyniam si¢ do jej zatonie-
cia. Jezeli osuwajac si¢ w przepasé powatp:ewam W swe
prawo do zaryzyk(}wama skoku, aktywme sprzy}am swojemu
unicestwieniu. Ten, kto nakazuje sobie nie wierzyé w Boga,
obowiazek moralny, wolno$¢, nieSmierteino$¢, moze by¢ nie-
odréznialny od tego, kto dogmatycznie przeczy ich istnieniu.
Sceptycyzm w kwestiach morainych jest akzywnym sprzymie-
rzerficem niemoralnosci. Kto nie jest za, jest przeciw. Kosmos
nie toleruje neutralnosci w tych sprawach W teorii, jak
P w praktyce, uchylajac sie od gry lub grajac na dwie strony,

albo mowiac kiedy przy;dzze ochota o madrym sce.ptycyzmze
w gruncie rzeczy zaciaggamy si¢ do ochotniczej stuzby woj-
skowej po jednej lub drugiej stronie.

Niemniej, mimo ze konieczno§¢ wyboru jest praktycznie
‘oczywista, tysigce niewinnych czytelnikéw czasopism zostaje
‘obezwladnionych przerazeniem, omotanych siecig plytkich
‘negacji, ktorg przywodcy Qpinii publicznej zarzucaja na ich
dusze. Azeby ich uwolni¢ i znowu oSmieli¢ do korzystania
z praw, ktére przystuguja im od urodzenia, wystarczy ukrocic
owe rozkapryszone weta. Ludzkie serca potrzebuja tytko
szansy dla siebie. Chetnie zrzekna sig pewn{)sm w sprawach
ogoinosw;atawyah jesli tylko bedzie im dane odczué, ze
przystuguje im takie samo niezbywalne prawo do podejmowa-
nia ryzyka, z jakiego nikomu si¢ nie $ni rezygmwaé W naj-
drobniejszych sprawach praktycznych. I jezeli, na tych ostat-
nich stronach, przegryztem w paru miejscach te ssﬁzmatycma
sie¢, tak jak mysz z bajki poradzita sobie z siecig, ktora
krgpowata jej lIwie sity, moje trudy zostang powetowane
z nawiazka, | | | |

Podsumowujac: Zadna filozofia nie zostanie na state uzna-
na za racjonalng przez wszystkich ludzi, jezeli (na dodatek do
wymogéw logicznych) nie bedzie w jakiej§ mierze aspirowal
do ustalania oczekiwan, a zwlaszcza jezeli nie -bedzie bezpo-
Srednio ﬂdW{}%ywac sie do tych sit i sklonnos$ci naszej natury,
ktére najwyzej sobie cenimy. Wiara, ktéra do tych skfonnosci
nalezy, pozostanie na zawsze nieusuwalnym czyan:krem filo-
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zoficznych konstrukcji, tym bardziej ze na liczne sposoby
prowadzi ona do wlasnej weryfikacji. W tych sprawach nie
mozna wigc mieé Zadnych nadziei na zapanowanie dostowne;
Jednomyélmsci w rodzaju ludzkim.

Dlatego mozna na koniec stwierdzié, ze ostateczna filozofia
nie moze mieé zbyt rygorystycznej formy, nie moze w kazdej
SWQ}&] czesci oddzielaé¢ nadto §cista linia herezji od ortodok-
sji. Ponad twierdzeniami do mkcaptawama ubigue, semper,
et ab omnibus, musi jeszcze istnieé inna dziedzina rzeczywis-
tosci, dokad przygaszona dusza moze uciec od pedantycznych
skmpuiaw i pozwohc sobie zywm swg wiarg na wlasne
ryzyko; i nie da si¢ zrobi¢ tutaj niczego wigcej, jak {}’H(C%
wyraznie wyrézni¢ zagadnienia, ktére naleza do sfery wiary.



CZYNNOSCI ODRUCHOWE A TEIZM!'

Szanowni Czlonkowie Kolegium:

Musze¢ wyznac, Zze mam tremg, stajac dzi$ przed Wami. Kiedy
jesienia dotarto do mnie zaproszenie od waszego kierowni-
ctwa, przyjatem je tak, jak wigkszo$¢ mezczyzn podejmuje
wyzwanie - nie dlatego, ze chce walczyé, lecz dlatego, ze
wstyd si¢ uchyli¢. Poczulem, ze skoro w mojej waskiej
dziedzinie udaj¢ nauczyciela, bytoby tchérzostwem cofaé sie
przed najcigiszg probg, na jaka nauczyciel moze byé wy-
stawiony: proba nauczania innych nauczycieli. Na szczeScie,
sprawdzian potrwa tylko niecala godzing; i na pocieszenie
powtarzam sobie stowa Goethego:

Vor den Wissenden sich stellen,
Sicher ist's in allen Fillen

bo chociaz najtrudniej zadowoli¢ znawcow, za to oni najlepie]
zdaja sobie sprawe z uciazliwo$ci zadania i1 szybciej si¢
orientuja, czy cel zostat osiagniety.

Skoro zaproszenie ze strony waszego kierownictwa dotarto
do mnie wtedy, gdy niezbyt godnie sprawowatem funkcje
nauczyciela fizjologii, mniemam, Ze moja obecno$¢ tutaj jest
pozadana po to, by przynies¢ podmuch najSwieiszych wiat-
row teorii wiejacych nad tym nieco wzburzonym morzem. Ze
wszystkich zdrowych objawéw widocznych w obecnej dobie
nie znam zdrowszego od zapatu teologéw do przyswajania
sobie wynikdéw nauki 1 nadstawiania ucha na wnioski uczo-

' Mowa wygloszona w instytucie Duchownych Unitariadiskich w Princeton, Mass,
w 1881 roku i wydrukowana w , Unitarian Review™ w pazdzierniku tego samego roku.



nych w sprawach o ogdlnym znaczeniu. Dzi§ wigksze szanse
na wystuchanie ma ten, kto cytuje Darwina i Helmholtza, niz
ten, kto cytuje tylko Schleiermachera lub Coleridge’a. Sam
mam niejasne poczucie, ze gdybym p@kaza{ wam zabe 1 na
waszych oczach dat pﬂpmevw pc}kaz jej fizjologii. wystuchali-
byscie pozostatej czesci mojego wykladu w bardziej naboz-
nym skupxemu Nie bede pytal, czy presmz ktérym wiasnie
teraz ciesza si¢ wypowiedzi fizjologow. nosi znamiona zwyk-
tej mody. Jezeli to moda, to ma ona przeuzez dziatanie na ogdt
pozytywne; 1 nie zamierzam bvnmmme; jei mesmnmae
skoro méwiac do was, najwyrazniej korzystam z jej dob-
rodziejstw.

Dlatego powiem tylko tvle: najSwiezszy powiew od
widnokregu fizjologii nie musi wcale by¢ najbardziej doniosty.
Z ogromu prac prowadzonych kazdego roku w laboratoriach
Europy i Ameryki. a mozna dodac do tego Azje i Australig,
znaczna czgsc siqazana )esz na rychie obalenie: jeszcze wicksza
za$ czes$¢ ma znaczenie, mozna rzec, €zysto techniczne, bez
zadnych filozoficznych czy bardziej ogdlnych implikacji.

Skoro tak sprawa wwiada* jestem przekonany, ze nie
bgdziecie mieli mi za zie. jezeli 1 opre sig na teorti podstawowej
1 dobrze ugruntowanej, lecz nienowej. i zaprosze was Lii:}
wspdlnych poszukiwad pewnych nowvch jej konsekwencji
jednakowo interesujacych dia,i\azdegt}-z nas jako ludzi. Mam
na mysli teorie czynnosci odruchowvch, a zwiaszcza je
rozszerzenie na czynnosci mozgu. Pojecie czvnnosci odrucho-
wych jest wam, oczywiscie, na tyle znajome. ze nie musze 2o
definiowad. Og(}%me rzecz bmrae;: Kazdy wyksztalcony czto-
wiek wie, co Ono oznacza.

Oznacza ono, ze czynno$ci przez nas wykonvwane zawsze
dochodza do skutku dzieki impulsom wychodzacym z osrod-
kow nerwowych, a te impulsy z kolet sa rezultatem wrazen ze
Swiata zewnetrznego, odbieranych za pomoca tych lub innych
nerwéw czuciowych. Te kmncapqg 10SOWano zrazu t’«.l%{} do
niektérych na:«:zych czynnosci. by potem coraz bardziej ja
uog6iniaé, az doszio do tego, ze &becmz: wiekszos¢ f1zj uloafm
pew;ada iz kazda czynnos$¢ w ogdle, nawet podjeta z rozmys-
{tem, najstaranmej rozwazona i ska Kulowana, podpada pmj
wz6r czynnosci odruchowych. Nie ma takiej czmmscx ktore]
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srodet, odleglych lub bezposrednich, nie mozna byloby od

nalezé w jakims wrazeniu zmystowym. Nie ma takiego wra-
senia zmystowego, ktore, jeshi nie zostanie sttunione przey
silniejsze doznanie, nie wyraza sig bezposrednio lub podrednia
w jakiej$ czynnosci. Kazdy ze skomplikowanych popisow
zwojéw mozgowych, Ktorym odpowiadajy nasze rozumowa-
nia, jest tylko czionem posrednim, wtrgconym migdzy od-
bierane doznania, bedace ich zrédlem, a uruchamiane przez
nie impulsy. hamujace lub pobudzajace. Jednostkg struktural-
na ukladu nerwowego jest, w gruncie rzeczy, triada, ktorej
saden element nie istnieje niezaleznie od innych. Wrazenie
zmystowe istnieje tylko w celu pobudzania oSrodkowego
procesu odruchowego, oSrodkowy proces odruchowy istnieje
tylko w celu wywotania koncowej czynnosci. Kazda akcja jest
wiec reakcia na Swiat zewnetrzny; a posredni etap roz-
wazania, zastanawiania sie [ub mySlenia jest tylko miejscem
mijanym po drodze, suptem, ktérego oba kofice maja punkt
przytozenia do $wiata zewngtrznego. Gdyby my§l miata kie-
dykolwiek by¢ odcigta od Swiata zewngtrznego, gdyby nie
miata prowadzi¢ do podjecia aktywnych krokéw, sprzeniewie-
rzytaby sig swemu zasadniczemu zadaniu i trzeba byloby ja
uwazal za patologiczna lub poroniong. Naplywajacy do na-
szych oczu 1 uszu strumied 2Zycia ma na celu wyplynaé
z naszych rak, nég lub ust. Po drodze wykorzystuje mysl tylko
do ustalenia wskazowek dla ktéregokolwiek z wymienionych
narzadéw, aby, stosownie do aktualnych okolicznodci, ich
dzialanie na ogét jak najlepiej sprzyjato naszemu powodzeniu.

Krotko méwiac, wydziat cheenia nasze] natury ma wiadzg
nad wydziatem przedstawiania i wydziatem czucia; lub, w bar-
dziej pospolitym jezyku, postrzeganie i my$lenie sg jedynie na
uzytek postgpowania.

Jestem pewien, ze nie bladze, oglaszajac powyzszy wynik
jako jeden z fundamentalnych wnioskéw, ku ktoremu pcha
nas prad nowoczesnych badaf fizjologicznych. Gdybym zapy-
tat, co istotnego wniosta fizjologia do psychologii ostatnich
lat, z pewnoscig kazdy kompetentny autorytet odpowiedzial-
by, ze najdonioflejszy jej przyczynek polega na bogatym
zilustrowaniu, weryfikacji i wzmocnieniu owego szerokicgo,
0g0lnego punktu widzenia.
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Namawiam was zatem do rozpatrzenia ezwem‘uai;?yizh iﬁfOﬁ'*
sekwencji teoretycznych zwiazanych z tym wielkim osiag-
nigciem naszego pokolenia. Juz teraz dominuje ono nad calym
dorobkiem nowej psychologii; pragne jednak postawic pyta-
nie, czy jego wplywy nie si¢gaja daleko poza granice -psyehoa:-
logii, nawet do samej teologii. Odniesienia teoril ¢Zynnosci
odruchowych do ni mniej, ni wiecej. tylko do doktryny teizmu
- oto temat, ktory polecam teraz waszej uwadze.

Nie jesteSmy pierwsi w tej dziedzinie. Nie brakowalo
pisarzy, ktorzy twierdzili, ze istnienie czynnoéci odruchowych
i wszystko, co z niego wynika, wymierza coup de grdce
przesadne] wierze w istnienie Boga,

Jezeli otworzycie, na przyktad, taka ksiazke na temat
psychologii poréwnawczej, jak Der thierische Wille
G. H. Schneidera, znajdziecie w niej, wéréd znakomitych wy-
wodbéw we wiasciwym przedmiocie dzieta, rozkosznie naiw-
ne, po niemiecku zaciekle, nieoczekiwane wstawki na temat
zwyrodnienia teologdw 1 catkowitej niemoznosci pogodzenia
nader licznych odruchowych zachowan przystosowawczych
do $rodowiska z istnieniem twoérczej inteligencji. Wielu obec-
nych na tej sali pamigta, ze byly czasy, kiedy istnienie
czynnosci odruchowych i wszelkich innych przejawéw har-
monii migdzy organizmem a $wiatem uwazano za dowod, ze
jest jakis Bog. Teraz uwaza si¢ przeciwnie. Nastepny obrét
karuzeli moze zndw przywroci¢ dowéd jego istnienia.

~ Nie zamierzam przytaczac sie do debaty na temat istnienia
Boga. Muszg zaja¢ skromniejsza postawe i ograniczy¢ swoje
ambicje do wykazania, ze jaki§ BGg, istniejacy lub nieist-
niejacy, ma w kazdym razie t¢ wlasnosé, ze gdyby istniat,
bytby ze wszystkich mozliwych przedmiotow
najbardziej odpowiedni do tego, aby umysty
uksztaftowane na nasza modie mogly w swoim pojeciu umies-
cic go u Zrodet kosmosu. Innymi stowy, moja teza przedstawia
si¢ nastepujaco: nalezy okreslié Jakis$ zewnetrzny byt o na-
turze ekreéfﬁnﬁj }akf:}--Bosﬂka natura, on bowiem stanowi jedy-
ny ostateczny przedmiot, ktéry jest racjonalny i zarazem
mozliwy do pojecia ludzkim umystem. Nic oprécz Boga
nie jest racjonalne, nic wigkszego od Boga nie
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jest m ozliw e‘.:j-eze:i;i amgsi";iudzeki,ma naprawdg triadyczng
strukture wrazenia, refleksji i reakcji, kt6rg zatozyliSmy na
9’0{:;3{}(11, ‘ ‘

Nalezatoby wiec uznaC, Ze teizm, bez wzgledu na jego
obiektywna zasadnos¢, ma subiektywne zakotwiczenie dzigki
jego dostosowaniu do naszej natury jako istot myslacych; oraz
se niezaleznie od kwestii jego prawdziwosci, subiektywna
trafnos¢ teizmu daje mu najmocniejsze z mozliwych gwaran-
cje dalszego trwania. Jest 1 nadal bedzie klasycznym wzorem
racjonalnego sadzenia, Srodkiem cigzkosci wszelkich prob
rozwiazania zagadki Zycia - jedne proby beda opadaly nizej
skutkiemm niedoboru, inne unosity si¢ wyzej skutkiem nad-
miaru, a tylko teizm zaspokoi wszystkie potrzeby umystu
w §cisle prawidlowej mierze. Zyskamy korzy$¢ w pierwszym
rzedzie psychologicznej natury. Badajac tylko pewien rozdziat
naturalnej historii umystu, odkryjemy, ze, ze wzgledu na tg
historie naturalna, Boga mozna okresli¢ jako prawidlowy
przedmiot przekonan. Czy oprocz tego Bog jest Zywa prawda,
jest osobna kwestia. Jezeli jest, struktura naszego umystu
okaze si¢ zgodna z naturg rzeczywistosci. Wydaje mi sig, ze
rozstrzygnigcie kwestii, czy taka zgodno$¢ ma miejsce, nalezy
do kompetencji osobistej wiary kazdego czlowieka. Nie bede
tutaj poruszat tego zagadnienia, poniewaz wolg Scisle trzymaé
si¢ naturalnohistorycznego punktu widzenia. Przypomng tyl-
ko, ze kazdy z nas ma prawo watpié lub wierzy¢ w harmonie
miedzy wtadzami jego umystu a prawda; i Ze, obojetne czy
watpi, czy wierzy, jedno i drugie czyni na wtlasna, osobista
odpowiedzialnos$¢ 1 wlasne, osobiste ryzyko.

Du musst glauben, du musst wagen,
Denn die Gétrer leihn kein Pfand,

Nur ein Wunder kann dich tragen
In das schone Wunderland.

_ Niebawem zdefiniuje $cisle, co rozumiem pod pojeciem
Boga i teizmu, oraz wyjasnig, jakie teorie mialem na mysli,
Kiedy mowitem przed chwila o prébach wzniesienia sie ponad
Jedng i przelicytowania drugiej.
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Przede wszystkim jednak pragne skioni¢ was do zatrzyma-
nia sie jeszcze chwile przy teorii nazwane] (}druqmwa teoria
umystu, aby upewni¢ sig, Ze absolutnie jg rozumiemy, zanim
przejdziemy do rozpatrzenia jej konsekwencji, ktore postaram
sic oméwié bardziej szczegbtowo. Nie jestem pewien, €zy
nawet najbardziej zagorzali jej zwolennicy ogarniaja ja w ca-
tej rozciagtosci. Nie jestem pewien, na przykiad, czy wszyscy
fizjologowie rozumieja, ze kaze im ona traktowac umyst jako
mechanizm zasadniczo teleologiczny. Chodzi mi o to, Ze
wladza przedstawiania sobie lub teoretyzowania — Srodkowy
wydziat umystu ~ dziala wytgcznie ze wzgledu na
cele, ktére bynajmniej nie istnieja w Swiecie wrazen od-
bieranych za pomoca zmysiéw, lecz sa wytyczane wylacznie
przez nasza emocjonalng i praktyczng subiektywnosé®. Ona to
przeksztalca $wiat naszych wrazefi w zupeinie inny S$wiat
- §wiat naszych przedstawien; a przeksztaicenie dokonuje sie
w imi¢ intereséw naszej wolicjonalnej natury. Zadne inne cele
nie wchodza w rachubg. Unicestwij nature wolicjonalna,
okreslone cele subiektywne, preferencje, zamitowanie do tych
lub innych rzeczy, form i porzadkéw, a nie pozostanie nawet
najstabszy motyw, ktéry by skianial do tego, aby w ogéle
przeksztalcaé nagi porzadek naszego doswiadczenia. Skoro
jjadnak- mamy tak kunsztowna Konstytucje wolicjonalna, mu-
simy przeksztaicaé; nie ma wyjscia. Tredci §wiata dane sy
kazdemu z nas w porzadku tak obcym naszym subiektywnym
mteresom, ze nie bardzo potrafimy wysitkiem wyobrazni
przedstawi¢ sobie, jak on naprawde wyglada. Musimy rady?
kalnie tamac ten porzadek i, wybierajac zen rzeczy, ktore nas
obchodza, oraz taczac je z innymi, odlegtymi rzeczami, ktdre
naszym zdaniem ,tacza sie z nimi w jedna calo$é”, mozemy
wyréznia¢ okreslone nici nastepstwa i sklonnosci; przewidy-
wacé konkretne ucigzliwosci i przygotowywacé si¢ na nie: (j}r;}z
napawac si¢ prostota i harmonia tam, gdzie uprzednio byl
chaos. Czyz wasze obecne doswiadczenie razem wziete, w tej
oto chwili, bezstronnie zlozone w jedna calo§é, nie jest
absolutnie chaotyczne? Czy diwieki mojej mowy, $wiatla
1 cienie w tej sali i na zewnatrz, szum wiatru, tykanie zegara,

* Zobucz Remarks on Spencer's Definition of Mind, . Journal of Speculative Philo:
sophy”, styczefi 1878,
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zastany porzadek nie ma zadng wartosei dla zadnego z na-
szych narzadoéw ani dla zadnej z wladz. Swiat rzeczywisty,
obiektywnie dany w tej chwili, jest suma wszystkich jego
obecnyvch jestestw i zdarzen. Czy jednak potrafimy o nim
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u ujScia Amazonki mewa chwyta rybe, w parku Adirondack
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czesno$é, 1 nic wiece], skiada sig na rzeczywisty porzadek
Swiata. To jest porzadek. z ktérym nie ma co robi¢, mozna
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stawiaé rzeczy prosto i przew i»dywaé.;-c‘zyz proste
przedstawienie i przewidywanie nie sg czystymi 1 prostymi
subiektywnymi celami? Takie sa cele tego, co si¢ zwie nauka;
a cudem nad cudami, tajemnica dotad nalezycie nie wyswietlo-
na przez zadna filozofig jest, ze Ow dany porzadek poddaje si¢
przemodelowywaniu. Mozna nadawa¢ mu forme odpowiednia
dla rozmaitych naukowych, estetycznych i praktycznych celow.

Kiedy cztowiek interesu, artysta lub cztowiek nauki doznaje
niepowodzenia, to jeszcze nie znaczy, ze nie ma racji. Probuje
od nowa. Twierdzi, ze wrazenia zmystowe muszg ustapic,
musza daé sie sprowadzi¢ do zadanej postaci’. Kazdy z nich
postuluje, w imie interesow wiasnej natury wolicjonalnej,
harmoni¢ migdzy nig a natura rzeczy. Teolog nie robi nic
innego. A odruchowa teoria struktury umystu, chocby cata
by nie przyzna¢, Ze same te dazenia sg przynajmniej formalnie
postuszne najkonieczniejszemu prawu umyshu®,

‘Wréémy teraz do postawionego wyzej pytania: Jakiego
rodzaju bytem bylby Bog, gdyby istniat? Wyraz ,,Bég” miat
niejedno znaczenie w historii ludzkiej mysli, poczawszy od
Wenus i Jupitera, az po ,,Ide¢” na kartach dziet Hegla. Nawet
prawa fizycznej przyrody, w dzisiejszych pozytywistycznych
czasach, uwaza si¢ za godne Boskiej czci i przedstawia sie je
jako jedyne stosowne przedmioty uwielbienia®. Rzecz jasna,

' . Zadna liczba chybionych prab podporzgdkowania $wiata doswiadczenia zmys-
towego konsekweninemu systemowi wyobraden i sprowadzenia wyzystkich wydarzed do
niezmiennie obowiyzujucych praw nie moze podwazyé wiary w stuszno$é naszych zasad,
Trzymumy si¢ mocno reguly, Ze nawel najwicksza pozorna gmatwanina predzej czy
poiniej musi du¢ si¢ ujac za pomocy przejrzystych formul. Zaczynamy stale od nowa
i nie dopuszezujac mysh, ze przyroda nieustannie bedzie odmawiaé zadoS$éuczynienia
naszym wysitkom, sadzimy raczej, e nie udawalo sig nam dotyd skierowaé ich we
wiluSciwy strong. A cala ta uporczywos¢ wyplywa z przedwiadczenia, Ze nie muamy
prawa poniechal naszego zadunia. Krétko méwige, odwage baduczy podtrzymuje moc
obowigzujaca idei etycznej” (C. Sigwart, Logik, 1. 1L 5. 23).
- Oto wiusciwe ujgcie ducha nauki. Czy réini sig on istotnie od ducha religii? Czy
kiokolwiek ma prawo z géry stwierdzi¢, Ze jedna forma wi'ary zostanie uwieﬁc:z:{m:x‘
sukcesem, podczas gdy druga jest oczywiScie skazana na niepowodzenie?

W sprawie preeksztalcania danego porzadku w porzgdek vpejmﬂwmia putrz
S. H. Hodgson, The Philosophy of Reflection, rozdz. V. H. Lotze, Logik, && 342-351:
C. Sigwart, Logik, && 60-63, 105, | o

' Niedawno Haeckel (Der Monismus, 1893, ¢ 37} zaproponowal uznanie boskosc
Kosmicznego Eteru za odpowiedni sposéb uzgodnienia nauki z wiary teistyczny,
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Jszeif nasza rozmowa ma przynie$é jakiekolwiek owoce,
musimy mie¢ na uwadze co$ bardzzej akresimﬁgs Nie wolno
nam, nie ogizyciajac si¢ na nic wiecej, nazywaé dowolnego
przedmiotu naszej wiernosci ,,Bogiem”, po prostu dlatego, ze
wzbudzanie naszej wiernosci jest gedna z funkcji Boga. ng
musi mie¢ poza tym jeszeze jakies inne cechy istotne; a teizm
musi oznaczac¢ wiar¢ czlowieka, ktory uwaza, ze przedmiot
jego wiernosci ma te inne atrybuty, negatywne lub pozytyw-
ne, zaleznie od okolicznosci.

Ot6z, co sig tyczy mximznych atrybﬁtéw*ﬁsga ich liczby
i wzagemnych I‘ﬁlﬁcjl miedzy nimi, §wiat do dzi§ jest widow-
nig toczacych sie sporéw. Wszelkie tego typu dyskusje moz-
na, ze wzgledu na nasze obecne cele, uznac za doé¢ nieistotne.
Nie tylko kwestie dotyczace Jego sposobu przejawrama sie,
dokladnego zasiggu Jego opatrzmsc: mocy i ich zwiazku
z nasza wolng wola, proporcii taski do sprawiedliwosci,
rozmiaru odpowiedzialnoscei za zlo; lecz rowniez kwestie jego
metafizycznego stosunku do $wiata zjawiskowego, stosunku
przyczynowego, substamjaimgm idealnego, czy jakiegokol-
wiek innego, nalezy uzna¢ za domene czysto sekciarskich
zapatrywarn, ktore nie musza nas w ogoéle obchodzi¢. Kto je
poddaje pod dyskusje, ten juz z gory zakiada zasadnicze rysy
teizmu; a te wlasnie zasadnicze rysy teizmu, same tylko gote
zreby zagadnienia, leza w polu naszych zainteresowan.

Na czymze polegaja owe zasadnicze rysy? Po pierwsze,
Boga nalezy z natury rzeczy pojmowaé jako najglebsze Zrédio
mocy w kosmosie; a po drugie, nalezy go gajmawac pod
postacig umyshu {}sobawego Byt osobowy w swojej wewng-
trznej charakterystyce nie wymaga dalszych okreglen poza
tymi, ktére wigza sie z cenieniem sobie pewnych rzeczy
i uznaniem naszej sktonnosci do tych rzeczy, samych w sobie
dobrych 1 spraw;aélzwych Natomiast charakteryzujac go od
zewnagtrz, ze tak pnwwm byt osobowy Boga nalezy trak-
towac, jak kazdy inny byt osobowy, }ake co$ lezacego poza
moja wlasna j Jamza, co$ roznego ode mnie, czego istnienie pe::a
prostu spotykam i edkrywam A wigc moc nie nasza, ktéra nie
tylko przyczynia st¢ do sprawwdixwosm, ale sama Spfawmd«
liwo§¢ oznacza, i kt6ra nas uznaje — tej definicji nikt ehyba
nie bedzie prébowat kwestionowaé. Rozmaicie prébuje si¢
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przyblizy¢ ludzkiej wyobrazni inne rysy tak doskonatej oso-
bowosci; rozmaicie pojmuje mozliwe sposoby uznawania nas,
nastawiania ucha na nasze wotanie. Niektore ujecia sa pros-
tackie i batwochwalcze; niektdre zas to najwytrwalsze z wy-
sitkéw, jakie kiedykolwiek czynif ludzki umyst, aby utrzymac
sig jeszcze przy zyciu na tej subtelnej krawedzi rzeczy, gdzie
mowa 1 my§l zamiera. Przy wszystkich tych réznicach istota
pozostaje jednak ta sama. Obojetne, pod jakimi innymi wzgle-
dami Boska osoba moze si¢ rozni¢ od naszej lub przypominaé
nasza, laczy je to przynajmniej, ze obie maja cele, ktére je
obchodza, i ze kazda z nich moze ustysze¢ wezwanie drugie).

Tymczasem, jedna konsekwencje i jeden punkt stycznosct
z odruchowa teorig umystu mozemy dostrzec juz teraz. Kazdy
umyst skonstruowany na triadyczno-odruchowa modte musi
wpierw odebra¢ wrazenie od napotkanego przedmiotu; nastep-
nie okreslié, czym ten przedmiot jest, oraz postanowic, jakie
kroki nalezy podjaé¢ w zwiazku z jego obecnoscia; i w kodcu
zareagowaé. Stadium reakcji zalezy od stadium okreslenia,
a obydwa, rzecz jasna, od natury przedmiotu wywierajacego
wrazenie. Nasze reakcje na przedmioty konkretne, jedno-
stkowe 1 znajome sa do$¢ pewne i zdecydowane - czesto
instynktowne. Widze st6i i opieram sie o niego; widze wasze
spokojne twarze | méwie dalej. Jednak przedmioty nie pozo-
staja na zawsze konkretne 1 jednostkowe: zlewaja si¢ w 0gol-
ne istoty i sumuja si¢ w pewng catos¢ — kosmos. A wtedy,
przedmiotem, z ktérym mamy do czynienia, ktory stuka do
drzwi naszego umystu i prosi, zeby go wpuscié, zajaé sie nim,
co$ w zwiazku z nim postanowi¢ i odpowiednio zadziataé, jest
wilasnie caly kosmos i jego istota. |

Czym one sa, jak je spotka¢?

Toniemy tu w powodzi wiar i syste mow. Filozofie i negacje
filozofii, religie i ateizmy, sceptycyzmy i mistycyzmy, zako-
rzenione postawy emocjonalne i utrwalone uprzedzenia prze-
vpy'cha:}a si¢ jedne przed drugie; wszystkie bowiem sa W row-
nej mierze probami, pospiesznymi, rozwleklymi lub wiasciwej
dtugosci, odpowiedzi na powyzsze donioste pytanie. A funk-
cja kazdej z nich, krotkiej lub diugiej, celem wspieranym
zarGwno przez nastroje, jak systemy, jest przejscie do trzecie-
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go stadium, stadium dzialania. Zadna z nich bowiem nie jest
(}smiﬁczna Tworzg zaledwie §rodkowy wycmek umystowego
tuku, a nie jegn kraniec. Proces umystowy nie dobiega korica
wraz Z ostatnim teoretycznym tchmemem jest ono dopiero
zwiastunem momentu praktycznego, w ktérym cykl umys-
towy zamyka si¢ melodyczng pauza.

W zwiazku z tym etapem posrednim tatwo ulegamy ztudze-
niom. Uwa‘mmy go czasem za stadium kodcowe 1 wsréd
niezmiernej rozmaitosci dluzszych i kmtszych mniej lub
bardziej skomplikowanych ref’iak:-g; ktére je wypetniajg, nie
dostrzegamy, ze moze on miec tylko jedna istotna funkcje, te,
ktéra zostata wymieniona — funkcje okreslania kierunku na-
szych bezposrednich lub dtugofalowych dziafar.

Jezeli powiadam po prostu: ,,Vanitas vanitatum, omnia
yanitas!””, okre$lam o0gdina nature rzeczy w sposéb majacy
konsekwencje praktyczne réwnie stanowcze, jak gdybym na-
pisal traktat De Natura Rerum w dwudziestu tomach. Traktat
moze wyprowadzaé konsekwenqe bardziej drobzazgﬁwa niz
zwykle powiedzenie; niemniej jedyna wartos¢ jednego i dru-
giego pc}iava na tych wiasnie kamekwenqach Diagze okres-
%eme nie daje nic wiecej; krétkie nie daje nic mniej. Mozna
nawet orzec, ze gdyby dwa pozornie rézne okreSlenia rzeczy-
wistosci wokot nas miaiy identyczne konsekwencje, bytyby
one naprawde jednym i tym samym okreSleniem ubranym
w rozne stowa dla stworzenia iluzji odmiennosci®.

Mam niestety za mato czasu, aby zatrzymac si¢ i rozwinac
t¢ prawdg tak, jak na to zasiugn_]ﬁ zatoze jednak, ze przy-
}mwcm ja nie zadajac wigcej wyjasnaan i przejde do da.ks;«:age
ciagu moich wywodow. Tu réwniez bed¢ musiat poprosi¢ was
o chwile wy{e;z(me} uwagi, pomewaz potraktuj¢ kolejny temat
znacznie krocej, niz powinienem. Prawdziwy lub falszywy,
kazdy paglqci na kosmos, by byt dla umystu w petni zadowa-
lajacy, musi spe%mac warunki, ktére tenze umyst dyktuje,
musi przynajmniej dopuszczaé, ze to umyst w ostatniej instan-
cji rozstrzyga, czy zgodnie z danym pogladem mozna kosmos

“ Zobucz cudownie oryginalne Hhdstrations of the Logic of Science C.S. Peirce’s,
awluszeza drugi artykul How to make our Thoughts clear w ?epu%ar Science Monthly”,
styczefi 1878 (polski przektad Jak uczynic nasze mysii jasaymi, w H. Buczyfiska-
Gurewicz, Peirce, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s, 123-151.
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uzna¢ za racjonalny. Nie kazda natura rzeczy, ktora moze
wydawac si¢ czym$istniejacym, bedzie zarazem wydaw§~
1a sie ipso facto racjonalna; a jezeli nie bedzie wydawaifa“ sie
racjonalna, bgdzie dreczy¢ umyst nieustannie, az ‘ﬁzy'ska inne,
bardziej odpowiednie sformutowanie lub interpretacje. Bada-
nia nad dyktowanymi przez umyst kryteriami racjonalnosci,
nad jego wymogami w tym wzgledzie, stanowia ogromnie
interesujacy temat, ktérego nie moge teraz szczeg6lowo omo-

i&ié?Myﬁic jednak, iz zgodzicie si¢ ze mng bez dowodéw, ze
wszystkie trzy wydziaty umystu maja jednakowy glos w tej
materii 1 ze zadna koncepcja, ktdra narusza ich istotne spo-

soby dziatania lub odbiera im mozliwosci dziatania, nie zda
egzaminu. Na jakie] zasadzie kazda niby-uniwersalna formuta,
kazdy system filozofii, jaki tylko si¢ pojawi, podlega nie-

zywamy je faktami przyrodniczymi — albo stawia wydzial
teoretyczny 1 okreslajacy wobec licznych sprzecznosci i luk
rozumowania; badz, wreszcie, odbiera jednej lub wielu z na-
szych fundamentalnych wtadz czynnosciowych lub emocjo-
nalnych wszelki przedmiot zewnetrzny, bez ktérego nie ma na
co reagowac ani po co 2y¢. Kazda z wymienionych wad ma
fatalny wplyw na losy systemu. Z pewnoscia znajdzie sie ktos,
kto wykryje blad, odrzuci system i znajdzie inny na jego
miejsce.

- Nie musze daleko szuka¢ przykiadéw, aby zilustrowaé ma
my$l stuchaczom teologom. Réwniez i wy, w szczegodlnosci,
Vjak{}‘q-redc;wn%cy- unitarianizmu w Nowej Arﬁgﬁii; mozecie
z miejsca poda¢ przyklady dotyczace motywOw  waszego
Odstn?pst% od naszego ortodoksyjneg., rodowego kalwinizmu,
ktére podpadaja pod trzecia, czyli praktyczng kategorie. Wy-
obrazenie Boga, ktéry daje tak niewielkie pole milosci, czy
koncepcja predestynacii, ktéra odbiera wysitkom caly smak ich
OWOCOW, $3 Irracjonalne, poniewaz naszym najcenniejszym

skionnosciom méwia: ,,Nie ma dla was zadnego przedmiotu”.

7 Nau ten temat zobacz poprzedni esej.
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Céz, jak w obrg:bic teizmu niektére gatunki trwaja dtuzej
niz inne dzigki wigkszej racjonalnosci praktycznej, tak tez
i sam teizm, dzigki swojej praktycznej rac;aﬂaimsm na
pewno przezyje ‘wszystkie lichsze wyznania wiary. Doktryny
materializmu 1 agnostycyzmu, nawet gdyby byly prawdziwe,
nic moga uzyskac powszechnej akceptacji; obie bowiem po-
daja rozwigzania irracjonalne ze wzgledu na praictyc:znq czas-
tke naszej natury, rozwiazania, z ktérymi nigdy nie bedzie
nam wygodnie jak u siebie w domu. Obie wywodza sie
z drugiego, czyli teoretycznego stadium dziatania umys%u
z jego okreSleniem istoty rzeczy, z przygotowana w nim
formuta nad formutami. Caly szereg czynnych sil naszej
natury niecierpliwie czeka na stowo, ktére powie im, jak
znaleZé sobie aajlcpszyg najwartosciowszy upust w zyciu.
.No! — wolaja wiec ~ co mamy robié?” | lgnorabimus,
ignorabimus!” - rzecze agnostycyzm. ,Reaguj na uderzenia
atomow!” — mowi materializm. Co za upadek! badunek
umysfowy zostaje niewypatem, czgsé §rodkowa nie zapala
korficowki, cykl pracy nie zamyka si¢ wnioskiem; a czynne
sity pozostawione same sobie, pozbawione przedmiotu, na
ktérym ich energia mogtaby si¢ roztadowaé, musza albo
zanikna¢, ostabnaé i zginaé, albo tlumionymi drgawkami
i powstrzymywanym podnieceniem utrzymywac caty maszy-
nerig w. goraczce, d{)?éki" jakie$ bardziej odpowiadajace nasze;j
‘naturze rozwigzanie, bardziej praktycznie r&cymalna formula,
nie pozwoli znaleZé porywom duszy normalnego ujécia.

Teizm natomiast zawsze ma w pogotowiu praktycznie
najbardzaﬁj racjonalne rozwigzanie, Jakie: mozna sobie wyob-
razi¢. Nie ma talqej sity naszej czynne} natury, do ktarej by
autorytatywnie nie przemawaak nie ma takiej emocji, ktdrej
Sprczyn normalnie i naturalnie by nie wyzwalal. Iednym
p@magmgciem zmienia martwe, pozbawione wyrazu to Swiata
w petne zycia ty, z ktérym cztowiek moze wej$¢ w kontakt
catym soba. Moge sobie darowaé zbytek stow, przynajmnie;
jesli chodzi o was, prébujac wykaz&c doskonata wspétmier-
no$¢ teizmu do wszystkich wymagan ktére Trzeci Wydzial
umystu jest w mocy narzucic Wydzzaiawa Drugiemu.

Nasza wolicjonalna natura musi wigc, po wsze czasy,
wywieraé staty nacisk na pozostale wydzialy umystu, aby je
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skionié do dziatania w kierunku teistycznych wnioskow. Kaz-
da sprzeczna z teizmem formuia moze zyskaé najwyzej tym-
czasowa akceptacje. Teorie infrateistyczne musza zawsze
znajdowaé sig w stanie chwiejnej réwnowagi; Wydziat Trzeci
stale bowiem czyha, aby upomnie¢ si¢ 0 swoje prawa: gotowy
na widok choéby §ladu uzasadnienia rzuci¢ sig do Smiertel-
nego skoku i nada¢ im inna forme, jedyng, ktéra pozwala na
state panowanie pokoju i porzadku duchowego.

Pytanie zatem brzmi: Czy wydzialy Pierwszy 1 Drugi, czy
fakty przyrody i ich teoretyczne ujecia, zawsze pozwalajg
doj$¢ do wnioskéw teistycznych?

Na to pytanie moze odpowiedzie¢ tylko przyszia historia
filozofii. W kazdym razie nie powinienem teraz go podejmo-
waé, byloby to bowiem porzuceniem czysto naturalno-histo-
rycznego punktu widzenia, kiérego zamierzam si¢ trzymac.

Jedno tylko jest pewne, mianowicie, ze wladze teoretyczne
sa wzigte w dwa ognie, ktore nigdy nie daja im spoczad.
zmuszajac je do nieustannych rewizji whasnych orzeczen. Jesli
pograzg si¢ w nieprzemySlanym, krétkowzrocznym 1 balwo-
chwalczym teizmie, przyjdzie Wydziat Pierwszy z bateria
faktow zmystowych i wytraci je z dogmatycznego uépienia.
Jesli leniwie spoczna, zachowujac niezmacony 'spoktf)j mimo
tychze faktéw zmystowych, rozpatrywanych w ich bezposred-
niej, mechanicznej zewnetrznodci, poderwie si¢ rozum prak-
tyczny z jego wymaganiami i to wygodne legowisko zmieni
w madejowe toze. Tak to sie plecie z pokolenia na pokolenie:
raz odbior z zewnatrz, raz przybor od wewnatrz; Wydziat
Drugi zawsze pracuje do upadlego, a przeciez nigdy nie
ughyia_ si¢ od przyjecia najbardziej {;}dpewieézialz}ej roli w ca-
fej organizacji. Dzi§ zbiér nowych faktow; jutro rozkwit
nowych motywéw — za kazdym razem wladze teoretyczne
musza dokonywa¢ zwrotu, co tak komplikuje, wysubtelnia
1 intensyfikuje zycie, ze niemal pekaja z Wyggkﬁ; Patrzeie. ja’k
we Francji fakty ewolucji szarpia mumie akademickiej. ofi-
cjalnej filozofii teistycznej 1 jak miodzi myéliciele tam ciezko
pracuja! Patrzcie, jak w Wielkiej Brytanii jalowo$¢ szkoty
skrajnie asocjacjonistycznej, panujacej nam, pod opieka Milla,
Eazna 1 Spencera, az do weczoraj, ustepuje bardziej pokrzepia-
Jacemu idealizmowi, zrodzonemu z pilniejszych potrzeb emo-
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cjonalnych i nadajacemu tym samym faktom o wiele bardzie]
harmonijne intelektualne ujecie! Wszystko to nie jest niczym
innym, jak przybijaniem do wsp6lnej przystani, do ostatecz-
nego, subiektywnie 1 obiektywnie najbogatszego Welt-
anschauung, Ktory, niezaleznie od pozostatych jego wiasciwo-
éci, przybierze w kazdym razie postaé teistyczna.

W tym miejscu pozwole sobie wtrgci¢ jedno stowko
w zwiazku z uwaga, ktora czgsto wypowiada strona anty-
teistyczna: Jest rzecza podia, niegodziwa, gleboko niemoral-
na, pozwala¢ Trzeciemu Wydziatowi na wysuwanie wlasnych
wymogow 1 posiadanie prawa glosu na temat tego, co jest
prawda, a co faiszem; umyst winien by¢ bierna, obojetng
chemicznie kartkg czystego papieru, na ktérej rzeczywistos§é
zapisze swoje filozoficzne okreslenia tak, jak rysik prowadzi
krzywa na arkuszu chronogratu. ,,Ze wszystkich piesni $piewa-
nych w tych roz§piewanych czasach” ta zawsze wydawata mi
sie najpaskudniejsza, zwlaszcza gdy pochodzita z ust zawodo-
wych psychologow. Jak gdyby umyst w ogdéle mogt, zgodnie
2 jego definicja, by¢ obojetna karta! Jak gdyby pojmowanie
byto mozliwe niezaleznie od dazefi teleologicznych, niezaleznie
od wskazywania drog od stanéw rzeczy rozpoznawanych przez
zmysty do standw rzeczy pozadanych przez wole! Jak gdyby
sama ,,nauka” nie byla takim przedmiotem pozadania, i to
przedmiotem nader szczegdlnym! Jak gdyby, miedzy innymi,
~prawdy” gotej fizyki, ktore owi pedanci intelektualnej czysto-
éci uwazaja za jedyne nie skazone formy, nie byly przerobkg
prostego ,,danego™ porzadku $wiata na porzadek poczety wyla-
cznie gwoli wygody umystu i ku jego uciesze, przerObka
réwnie gruntowna, jak wszelka mozliwa doktryna teistyczna!

Fizyka jest tylko jednym rozdzialem wielkiej Zonglerki
odbieranym przez zmysty porzadkiem bytu, zonglerki, ktora
nasze wiladze pojmowania wiecznie uprawiaja. Ona to, bez
zadnego powodu poza checia zaspokojenia pewnych naszych
subiektywnych namietnoéci, przeksztalca niewyrazalng jedno-
stajno$¢ i kontinuum ,.danego” $wiata w wyraznie niepodob-
ny §wiat zdecydowanych réznic i uktadéw hierarchicznych®.

" .Z chwily gdy stwierdzi si, ze mysSlenie, tak jak ujmuje je logika. opiera si¢ na
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Nadto, o ile mozemy si¢ zorientowaC, dany nam Swiat
istnieje jedynie dla dziatania. W kazdym razie Qc}dz;al:y‘wan‘te
na §wiat jest nasza jedyna szansa nawigzania z‘mm-'kom.akw;
nigdy bowiem nie jest nam dane dostrzec niewyobrazalng
nijakos$¢ jego dziewiczego stanu. Nakazywac subrektywnym
ludzkim dazeniom powsciagliwosé, dopoki prawda wyraznie
nie wyloni si¢ z otoczenia znaczy tyle, co nakazywaé dtutu
rzefbiarza powsciagliwosé, dopoki rzezba wyraznie nie wyio-
ni sie z marmuru. Musimy dziala¢! i nie mamy zadnego
innego wyboru poza dziataniem przynoszacym skromne lub
obfite rezultaty. Jedyna ewentualng powinnoscia w tej kwestii
moze byé powinno$é uzyskiwania najobfitszych skutkow, na
jakie pozwala dany material. Obfito$¢ zalezy, oczywiscie, od
wszystkich trzech wydziatéw cyklu umystowego. Obok zad-
nego zmystowego ,faktu” Wydzialu Pierwszego nie mozna
przej$¢ obojetnie, zadnej dyspozycji Wydziatu Trzeciego nie
mozna obezwladnia¢; a Wydzial Drugi musi tworzy¢ nie-
zniszczalny pomost miedzy nimi. Jest rzeczg naturalna, zZe
zwyczajowe lekcewazenie Wydziatu Pierwszego przez teolo-
gow wywoluje oburzenie; jest natomiast rzecza wysoce nie-
naturalng, Ze to oburzenie przybiera forme catkowitego ze-
rwania z Wydzialem Trzecim. Powtarza sie historia gotebicy
Kanta, ktéra zrywa z ci$nieniem powietrza. Niektorzy pozy-
gywzéct grajg nam do wtdru méwiac, ze wéréd szczatkdw
*}?ﬂ}fﬂ?} bjoz}céw 1 idoli jedno béstwo nadal trzyma sig mocno,
ze imig jego jest Prawda Naukowa, i ze jedno tylko daje nam
przykazanie: Nie bedziesz teista — to bowiem byloby
zaspagajfaniam twoich subiektywnych sktonnosci, a ich za-
spokajgme jest intelektualnie wyklete. Owi nader sumienni
panowie sadza, ze wyszli ze swojej skory, ze catkowicie
wyzwolili fun,kffj@mwanie umystu spod wiadzy subiektyw-
nych 'sk}czjr;rg}&::;,jednak tylko si¢ tudza. Z calego zbioru
sklonnosci, jakimi rozporzadzali, wybrali po prostu te, ktore
dawai‘y p:e}vnoéé uzyskania, z danego materiatu, najuboz-
szego, najlichszego, najbardziej jatowego rezultatu — miano-

nasze} woli my§lenia, nalezy uznu¢ prymat woli, nawet w sferze teoretyczney
@ ostatmim 2 ogblnych warunkéw poznaniu nie jest zwykle [Kuntowskie] zalozenie, 12
«mysSie» musi towarzyszy¢ kazdemu mojemu przedstawieniu, ale ez, ze «chcgs Must
mie wludze nud catym moim mySleniem'™ (Sigwart, Logik. 1. 11, 5. 25).
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W‘iciei, nagiego $wiata molekut — poSwigcajac wszystko pozo-
state”.

Czlowieka od bydiat rézni przede wszystkim obfity nad-
miar subiektywnych sklonno$ci, jego wyzszo$¢ nad nimi
polega po prostu i wylacznie na liczbie i fantazyjnosci oraz
przygodnym charakterze jego potrzeb fizycznych, moralnych,
estetycznych i intelektualnych. Gdyby cale ludzkie zycie nie
bylo pogonia za zbytkami, cztowiek nigdy by tak pewnie nie
usadowil si¢ w tym, co konieczne. Ze §wiadomosci tego stanu
rzeczy winien wyciagna¢ morat taki, ze nalezy ufaé swoim
potrzebom; ze nawet gdy wydajg si¢ dalekie od zaspokojenia,
niepokdj przez nie wywolany jest nadal najlepszym przewod-
nikiem 2zycia, ktory poprowadzi go do speinied lezacych
catkowicie poza jego obecna zdolnoscia kalkulacji. Oczy$é go
z jego ekstrawagancji, otrzeZwij go, a doprowadzisz go do
upadku. Pozadanie natychmiastowej spdjnosci za wszelka
ceng lub cos$, co logicy nazywaja ,,zasadg oszczedno$ci mys-
lenia”, ktora oznacza tylko zamilowanie do pojmowania
kosmosu w spos6b wymagajacy jak najmniej pracy, skoriczy
sig, jezell je uczyni¢ jedynym prawem umysiu, powstrzyma-
niem rozwoju zaréwno samego intelektu, jak i uczué lub woli.
Naukowe pojmowanie §wiata jako armii molekul zaspokaja
owo pozadanie, jak na ten sposdb, nader udatnie. Jezeli jednak
religia wylacznego scjentyzmu zdola kiedykolwiek zdtawié
wszystkie pozostale zadze umystowe jakiego$ narodu i wpoi
catlemu rodzajowi przekonanie, ze prostota i spojno$¢ wyma-
gaja uczynienia tabula rasa z kazdego pojecia, kiore nie
wchodzi w skiad soi-disant syntezy naukowej, naréd ow, 6w
rodzaj, niewatpliwie podupadnie i ulegnie lepiej wyposazo-
nym sasiadom, tak samo jak dzikie zwierz¢ta, ogélnie rzecz
biorac, uleglty cztowiekowi.

Osobiscie nie mam wiekszych obaw o los rasy anglosaskie;.
Jej potrzeby moralne, estetyczne i praktyczne tworzg zbyt

¥ 3ak méwili nasi przodkowie, Fiat iustitia, pereat mundus, totet my, kibrzy nie
wierzymy w sprawiedliwo$é lub jakiekolwiek dobro absolutne, musimy, wediug wspo-
mnianych prorokéw, nie mie¢ nic przeciwko dewastacji §wiata, aby scientiu fiat. Bylze
kiedykolwiek rozkoszniejszy idol jaskini czy raczej skiepiku? Robiac generalay
czystke przesadéw, pozbadémy sie razem z innymi idola surowego obowigzku naukowo-
{ci, a przed ludZmi otworzy si¢ szansa porozumienia. Natomiast rzucanie sig z jednej
skrajnosci w drugy wprowadza tylko zamet.
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gesta szczecing dla kazdej dotad wyprodukowanej naukaw&}
brzytwy Ockhama. R)?'Cﬁf',z? brz}/twy moga u ’nans utworzy¢
najwyzej niewielkg sekte; kiedy jednak widze, ze ich bract}m
staje si¢ coraz liczniejsze i, co gorsza, kiedy widzg, Ze ich
negacje zyskuja sobie niemal tyle uznania 1 p0§%uchu u uleglej
publicznosci, ile zastugujace na to ich afirmacje, mam wraze-
nie, ze wplywy zmierzajace w kierunku umystowej barbary-
zacji zaczynaja rosnaé w sife i nalezy przystapic do pozytyw-
nych dziataf. A kiedy sobie zadaj¢ pytanie, z ktorej strony
mozna najskuteczniej przeciwstawiC si¢ inwazji, nie znajduje
lepszej odpowiedzi od tej, ktora przychodzi mi na mysl, gdy
rozgladam sie po tej sali. Do podjecia niezbgdnej akcji nie ma
odpowiedniejszego zespotu ludzi niz duchowni unitarianscy.
Kto potrafi zadbaé o prawa Wydzialu Trzeciego bardziej
przyzwoicie niz ci, ktérzy od dawna okazujg swoja zdolnosé
do walki 1 cierpienia w imi¢ Wydziatu Pierwszego? Skoro
wigc zerwaliScie wigzy wasko pojetej tradycji KosSciota, utrzy-
mujgc, ze synteza religijna zdolna jest uwzgledni¢ kazdy fakt
zmystowy 1 kazde osiagnigcie nauki, mozecie nadal by¢
orgdownikami umystowej petni 1 wszechstronno$ci. Mozecie
rowniez, z jednakowym skutkiem, zapobiega¢ ksztaitowaniu
si¢ wasko pojetej tradycji naukowej i zrywaé wigzy kazdej
syntezy, ktéra nie starataby sie uwzglednié tych form bytu.
tych relacji w rzeczywistosci, ku ktérym wioda nas jedynie
nasze czynne i emocjonalne sktonnosci. Styszatem, ze unita-
rianizm w dzisiejszych czasach przestat sig rozwijaé. Nie
wiem, ile prawdy jest w tym stwierdzeniu; jezeli jednak jest
ono prawdziwe, to z pewnoscia dlatego, ze wielki statek
Ortodoksji zbliza si¢ do portu i zabiera pilota na pokiad. Jezeli
tylko uda si¢ wam wprowadzié nauke teistyczng rownie
skutecznie, jak wprowadziliscie naukowa teologi¢, wasze od-
fﬁbﬂ&’ miano unitarian moze zej$¢ z ludzkich ust; wasze
zadanie zostanie bowiem wypelnione, wasza rola dobiegnie

.

kgnca‘ Do tego odlegtego czasu czeka was wystarczajaco
wiele pracy w obu kierunkach.

Zanim to nastapi, pozwole sobie przejé¢ do nastepnego
punktu naszych rozwazaf. Powiedzialem, ze musimy uwazac

Boga za normalny przedmiot przeswiadczenia umystu, w €]
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mierze, w jakiej kazda koncepcja, ktéra nie dochodzi do Boga,
jest irracjonalna, Jﬁ:z.eh wyraz ,,rac;c}nalny wziaé w jego
najpeimejszym sensie; natomiast nie jast mozliwa zadna kon-
cepcja, ktora by nie zatrzymywala si¢ na Bogu, jesli umyst
ludzki jest skonstruowany wedle szczegélowo przez nas omoé-
wionego, rzadycznﬂ-»eémghowagu wzorca. Z pierwsza czescig
przymcmnej tezy zdazy!:smy si¢ juz rozprawi¢. Koncepcje
infrateistyczne, materializm i agnostycyzm sa irracjonalne,
p(}mewaz dostarczaja niewystarczajgcych bodzeéw praktycz-
nej naturze cztowieka. Teraz przychodzi pora na uzasadnienie
drugiej potowy tej tezy.

Zapewne niektorych z was ogarngto na moment zdumienie,
ze bede mowit o koncepcjach, ktore usziuja nie zatrzymywac
sic na Bogu, o prébach wzniesienia si¢ ponad niego lub
przehcymwama go; teraz wige postaram si¢ dokladnie wyjas-
nié, co mam na mysSli. I}eflmujqc istotne atrybﬁty Boga,
powiedziatem, ze jest On osobg mieszczacy si¢ poza naszg
osobg i rézna od niej, moca, ktora nie do nas nalezy. Ot6z
préby:’wzriiesiéniazsi@ ponad teizm, o ktérych mowa, zmierza-
ja do zerwania z ostatecznym dualizmem Boga i jego wy-
znawcy oraz przeksztatcenia tego dualizmu w takiego czy
mnega rodzaju tozsamos¢. O ile teastyczﬁ& xapatrywama na
§wiat poprzestaja na wyrazaniu sig 0 nim w trzeciej osobie, po
prostu ten $wiat; i o ile teizm zmienia owo ten w ty, 0 tyi
mozemy ;mwmdzrec e p@ms{ate teorie usitujg go zmiescié
pod plaszczem pierwszej osoby i uczyni¢ go czgfcig mnie.

Doskonale zdaj¢ sobie sprawz z teg(}, ze wkraczam tuiaj na
grunt, na ktérym ostre rozréznienia moga pozornie przeina-
czac fakty.

Owo charakterystyczne dla szczytowych momentéw Swia-
domosci teistycznej p{:sczucze emocjonalnego pojednania
z Bogiem mozna opisywac Jaka ~jednosé” z Nim, przez co
doktryna monistyczna na pozoér pochodzi z samej istoty
teizmu. Jednak taka $wiadomo$é oddania si¢, absolutnego,
@rﬁktycznego zjednoczenia wihasnej jazni z Boskim przed-
miotem jej kontemplacji, jest czym$ zupetnie odmiennym od
jakiejkolwiek formy substancjalnej toisamosci. Przedmiot
Bﬁg 1 poémmt nadal sa dwojgiem. Nadal po prostu napotykam
g0 1 zastaje jego istnienie jako mi dane; a szczyt mojego
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praktycznego zjednoczenia z tym, 0 jf:gt dane, s‘tgmwa zara-
zem szczyt uéwiadomienia sobie numerycznego faktu mojego
istnienia jako czego$ radykalnie roznego od Boéstwa, ktérego
blask mnie opromienia. - L

Otoz wydaje mi sig, ze teizm, we w}asmwym tego’ stowa
znaczeniu, moze przystaé tylko na taka emocjonalng i prak-
tyczna jednos¢ stworzenia ze ‘smiarzy::;elem;xu podtoza takie]
postawy niezmiennie znajduje si¢ fakt empiryczny, ze g&d-
miot my§lacy i przedmiot mySlenia sa numerycznie dwojgiem.
Jakim sposobem mdj umyst i wola, ktore cho¢ nie sg Bogiem,
moga mimo to poznawa¢ go 1 rzucaC si¢ mu na spotkanie,
jakim sposobem stalem si¢ tak odrgbny od Niego, jakim
sposobem Bog sam w ogdle zaistnial, oto problemy, ktére dla
teisty moga zosta¢ na zawsze nie rozwigzane i nierozwiazy-
walne. Wystarczy mu, ze wie o wlasnym istnieniu 1 wiasnej
potrzebie Boga; i Ze poza tym kosmosem Bég po prostu
1stnieje 1 zawsze bedzie istnial, 1 ze Bog jakos ustyszy jego
wotanie. W praktycznej pewnosci tych faktéw empirycznych,
bez Erkentnisstheorie lub ontologii filozoficznej, bez metafi-
zyki emanacji lub kreacji, kt6ra by je uzasadniata lub czynita
bardziej zrozumialymi, w szczgsliwym stanie prostodusznego
uznania ich za dane, miesci si¢ caly pokéj i moc, ktérych
pozada. Sluzy zycia religijnego sa otwarte i wody moga
swobodnie si¢ przelewad. |

Te wiasnie empiryczng i praktyczng strong stanowiska
teizmu, jego teoretyczng prostote i skromno$é, pragng tutaj
zaakcentowad. Najwyzsze rejestry teoretycznego mistycyzmu,
dalekie od aspiracji do zglebiania tajnikow ja i ty czci
religijnej oraz przekraczania dualizmu aktem rozumu, po
prostu uchylaja si¢ od takich préb. Dla nich problem po prostu
znika. Znika z pola widzenia wtasciwego postawie ignorowa-
nia tak b&zna‘:}ziejnych trudnosci teoretycznych. Postaraj si¢
g;i?e;ﬁ;sk‘ Pokoj, ktdry przekracza rozumienie”, a prze-
| potac si¢ problemem rozumienia i uwolnisz si¢ od
pedantycznych skruputéw. Innymi stowy, mistycyzm teorety-
czny, wariant teizmu, ktéry na pierwszy rzut oka najbardziej
sty e najmniej teoretyczny sposéb. Procedura

E A zoruje si¢ doktadnie na postgpowaniu najprost-
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$ZEego cztowieka wobec najprostszych faktow otoczenia. | on,
i teista, pozostaja na gruncie Wydziatu Drugiego wilasnego
umystu tylko tak dlugo, jak to jest konieczne, aby okreslic,
czym jest istnosC, przed ktora stoja. Teista postanawia uznaé,
ze do natury tej istnosci pasuje reakcja religijna z jego strony;
i tej reakcji bezzwilocznie oddaje swoja dusze. Jego weglad
w ¢ 0 zycia prowadzi do rezultatéw tak bezposrednio i $cisle
racjonalnych, ze pytania dlaczego, jak i skad nie s3 juz
ani trochg palace. ,,Gefiihl ist Alles” — méwi Faust. Kanaty
Wydziatu Trzeciego odprowadzity zawarto$¢ Wydziatu Dru-
giego; a szczgsliwos¢ z powodu faktu, ze byt uczynit sie tym,
czym jest, usuwa wszelkie spekulacje co do sposobu, w jaki
mogl siebie w ogdle uczynic.

Teraz jednak, mimo ze dla wigkszosci ludzkich umystow
tego rodzaju stanowisko bedzie stanowiskiem racjonalnej réw-
nowagi, nietrudno wysunaé pewne zastrzezenia, w ktorych
$wietle tak proste 1 praktyczne posunigcie umystowe zaczyna
wydawaé si¢ nieco dychawiczne, podrzedne, intelektualnie
mato wytworne. Ta niefrasobliwa akceptacja nieprzenikliwej
granicy spekulatywnego wgladu, to usatystakcjonowanie By-
tem, ktérego natur¢ po prostu przeczuwamy, nie pojmujac
0 nim nic wigcej, i z ktorym, na okreslonym etapie, mozemy
mie¢ kontakty wylacznie o wolicjonalnym i emocjonalnym
charakterze; a przede wszystkim, to btogie zadowolenie z po-
zbawionego wyrazu, niczym nie popartego dualizmu — czyz
nie stanowia obrazu sprzeniewierzenia si¢ prawom i obowiaz-
kom teoretycznego rozumu?

Z pewnoscig, jezeli kosmos jest rozumny (a musimy 2ywic
mniemanie, ze tak jest), musi dawaé przynajmniej potencjalna
mozliwo$§¢ wyrozumowania zen wszystkiego do ostatka.
Czyz nie jest obraza samego stowa ,,racjonalnos¢” mowic, ze
racjonalna natura kosmosu i jego stwdrcy nie oznacza nic
ponad to, ze w ich obecno$ci praktycznie czujemy sig¢ jak
u siebie w domu, i ze nasze wladze odpowiadaja ich wymo-
gom? Czyz wymbg rozumienia nie jest, w gruncie rzeczy,
wazniejszy od wymogu reagowania? Czyz niezrownany roz-
w0j Wydziatu Drugiego umystu czlowieka nie jest ukorono-
waniem jego chwaly i jego wiasnej istoty; a czyz wiado-
mos$¢ prawdy nie jest jego absolutnym powotaniem?
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A skoro tak, to czyZz powinien pokornie pr:zystaé na iyc:;’e
duchowe ,,typu odruchowego™, ktore stanowl forme nie wyz-
sza od zycia poruszajacego jego rdzeniem kregowym, a na-
wet, prawde powiedziawszy, pOruszajacego pierscieniami
okaleczonej dzdzownicy? ’ .

Fatwo zrozumieé, jak tego rodzaju argumenty 1 znaki
zapytania moga doprowadzic do powstania inqeg@ ideatu
naszego umyslowego przeznaczenia, bard;o Qdmlen}'x?g(} od
opisanego tutaj, prostego i praktycznego ideatu religijnego.
Mozemy zaczaé dopytywac sie, czy coS takiego, jak praktycz-
ne reakcje, moga by¢ ostatecznym rezultatem 1 celem wszyst-
kich naszych wysitkéw poznawczych. Czy zwykle, zewnetrz-
ne czynno$ci, zmiany polozenia cze$ci materii (bo przeciez
nie sa one niczym wigcej), moga by¢ uwienczeniem 1 dopet-
nieniem naszych stosunkéw z naturg rzeczy? Czy moga
skiadaé si¢ na rezultat, wzglgdem ktérego nasza boska wnik-
liwos¢ peini rolg, wypada sadzi¢, stuzebnag? Pomyst, kidry
~ jezell przyjrzed sig blizej — szybko wyda sie do$¢ absurdal-
ny. Skad ten kawalek materii przybywa i dokad odchodzi,
jaka réznicg powinno to sprawiaé naturze rzeczy, poza tym,
ze dzigki przybywaniu i odchodzeniu mozna zbieraé¢ cudowne
wewnetrzne plony $wiadomosci?

W ten oto sposéb od teistycznego i praktycznego punktu
widzenia mozna bardzo naturalnie i stopniowo doj§¢ do
stanowiska, ktére bede nazywal gnostycznym. Mozna
uwazac, ze Wydziat Trzeci umystu, z jego stusznymi i nie-
st&savgnymi poczynaniami, jest bodaj wytacznie na ustugi
Wyfizzxa%u Drugiego; mozna podejrzewaé, ze sfera dziatania
istnieje tylko w celu o$wiecania poznajacej $wiadomosci za
pomoca doswiadczen towarzyszacych skutkom wiasnej dzia-
ia]nﬁécs.*Czyi wszystkie zmysly i emocje nie skladajg si¢
W gruncie rzeczy na metng 1 zagmatwang forme tego, co
W OCzyszczonej postaci jest poznaniem rozumowym? Czy
cate dﬁSW}&dCZﬁ}iﬁ nie jest po prostu spozywaniem Owocu
drzewa wiado moscidobrego i ztego, i niczym wigcej?

Py£§ni§ te rozniecajg zar niezaspokajalnego, gnostycznego
pragnienia, ktére odsuwa sie od teizmu na takg samg odleg-
108¢, jak w przeciwnym kierunku odsunal sie od niego agnos-
tycyzm; pragnienia, ktore ma aspiracje do, ni mniej, m wiece].
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tylko absolutnej jednoSci wiedzy z jej przedmwtem i za-

spokoic go moze }adyme: stopienie wrazenia i dziatania z ro-

zumem, rozpuszezenie ich obu w rozumie, nasycenie rozu-

mem 1 objecie W%?yqtksch trzech wydzialow umystu w jedna

cato$é. Brak czasu nie pozwala nam dzma; (nawet gdybym

mial wiedze, ktoérej nie mam) moéwié szczega%owa O Sys-
temach gnostycznych. Celem kazdego z nich 3esi zarysowanie

procesu, w ktérym duch, wytaniajac sie ze swojego poczatku
i zataczajac w SW(}}ﬁj wedrowee petny krag skmczmsg{}
doswiadczenia, powr6ci w koticu do punktu wyjscia i u szczy-
tu swej drogi posiadzie siebie samego jako swdj wiasny
przccimsot Ow szczyt jest osiagnieciem $wiadomosci religij-
nej Na zawrotnych wysoko$ciach tej koncepciji, kt6rej ostat-
nig 1 na;bardzze; znang forma ;eat filozofia Hegla, stowa
o wyraznie okreslonym znaczeniu nie spetniajg swych zadan;

a cel ostateczny — gdzie przedmiot i p{}dmxot bostwo i czci-
ciel, fak{y 1 wiedza o nich, staja si¢ jednym 1 gdzie nie
p(}mstaje juz nic mnﬁga poza tym jednym jedynym, kidre jest
i ktére mozna nazywaé rownie dobrze czynem jak faktem,
rzeczywistoscia jak idea, Bogiem jak stworzeniem -~ 6w cel,

pawaadam musi zosta¢ przyblizony naszemu utykajacemu
| zasapanemu rozumowl za pomocy grutm cmsanysh metafor
fizycznych, ,.ustanowied’’, ,nawrotéw”, ,zniesiefi”, ,,postz:«
pf}w wolnosci”, ktére bynajmniej nie przyczyniaja si¢ do
wy_rasmema.

waniu moze nam ,mghsme I przeletmﬁ ,zama}aczyc stan,
w ktorym poznawana rzaczywiste§é i zdolno$¢ poznawania
dostosujg si¢ wmgemma do siebie tak, ze jedno bez reszty
.pochieme drugte i dwoje stanie si¢ jednym ciatem, a zewnetrz-
ne ciemno$ci beda skapane w promieniach wszedobyiskwg{}
Swiatta, Jak kazciy karkotomny ideal, owa apoteoza c:zystej
wladzy pojmowania taczy w sobie glebie i szalefistwo, cier-
pigmictWQ i wdziek. W wielu uszach brzmi ona jak istna piesfi
syren; i poki uwaza si¢ ja tyiko za postulat, za ginacy w oddali

punkt, ktéry pozwala uja¢ nasz cel intelektualny w pewnej
perspektywie, trudno znalezé racje empiryczne, na mocy
ktérych mozna by roszczeniom gnostycyzmu odmowic pra-
womocno$cei. Fakt, ze jak dotad jesteSmy daleko od celu
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‘poczetego w jego wyobraZni, nie moze pi‘:'&ecie.z" by¢ powo-
dem, by$my nadal nie mogli bez korica zblizac si¢ do niego;
wszystkim argumentom sceptykéw, wyprowadzanym Z fak-
tycznej skoficzono$ci naszego rozumu, gnostycyzm zdolny
jest przeciez przeciwstawi¢ nieugigta wiarg w nieskofczona
nature swojego potencjalnego przeznaczenia.

W tym wiasnie miejscu, jak mi si¢ zdaje, mozna od-
powiedzialnie dopusci¢ do gtosu fizjologiczne uogélnienia
oraz, wylaczajac tego rodzaju ekstrawagancka wiarg spod
opieki prawa, przyczyni¢ si¢ do uprawomocnienia naszej
wlasnej nieufnosci w stosunku do jej roszczeri. Musze wy-
znaé, ze osobiscie zawsze zywilem gleboka nieufnosé wobec
roszczen gnostyckiej wiary. Nie tylko zupeinie nie rozumiem,
czym moze byé zdolno$¢ poznawania, ktora przystuguje by-
towi absolutnemu bgdacemu swoim wiasnym przedmiotem;
ale nawet jezeli przyjac, ze jest on bytem réznym od swojego
przedmiotu, nie potrafi¢ uwolni¢ si¢ od przekonania, ze
chocbySmy byli bardzo oswojeni z naturg tego bytu, choé
bylibySmy z nim za pan brat, fakt, ze on w ogdle jest, samo
jego istnienie, musi by¢ zawsze kategorycznie dane, musi by¢
z gory zaloZone, aby taka koncepcja mogta zadziataé: musi
ono, krotko mowigc, pozostawal poza granicami spekulacji,
nie moze leze¢ w jej obrebie.

Totez, jako adept fizjologii i psychologii, nie bez przyjem-
nosci stwierdzam, ze jedyny moral, jaki moge wyciagnaé
z tych nauk, przynosi potwierdzenie moich przekonan. Stwier-
dzamy, ze zdolno$¢ poznawania, poczynajac od pierwszych
przebtyskOw i na najwyzszych osiagnieciach kodczac, tam
gdzie w ogble wydaje si¢ istnieé, pojawia sie tylko jako cze§é
sktadowa organicznej catosci umystowej, i to czesé stuzebna
wzgledem wyzszych wladz umystowych — wiadz woli. Zadna
jej emancypacja lub wyzwolenie od tych organicznych relacji
nie znajduje najmniejszych pozoréw prawdopodobienistwa
w faktach, ktére umiemy rozpoznaé. Powstajac jako czesé,
w Swiecie umystowym i $wiecie obiektywnym, z ktorych oba
sa wigksze od niej, zdolno$¢ poznawania musi, bez wzgledu
na mozliwosci wiasnego rozwoju (nie mam zamiaru ich
lekcewazyC), pozostac czescia do konca. Taki juz jest charak-
ter skiadnika poznawczego w calym znanym nam zyciu
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umysmwym i nie mdmy powodu przypuszczal, ze knedykﬂl
wiek ulegnie on zmianie. Przeciwnie, jest wiecej niz praw-
éa;)c)debne ze do konca czaséw nasza wiadza mnrainej
i wolicjonalnej reakcji na naturg rzeczy pozostanie najspraw-
niejszym organem komunikacji z ta naturg, jaki kiedykolwiek
bedziemy posiadac. W kazdym bycie rzeczywistym istnieje
coé, co jest zewnetrzne wzgledem kazdego i innego bytu i nie-
odwotalnie nieuchwytne dla niego. Boski byt jest nieodwotal-
nie nieuchwytny dla nas. Wydaje sie, ze nic od nas nie chce
poza tym, abySmy najkorzystniejszymi i najstuszniejszymi
reakcjami wspsknazes{mazyh w dziele stworzenia. Na takim
oto uczestnictwie w Jego zamiarach, a nie na uludnym,
myslowym Jego zawojowaniu, nie na teoretycznym potknie-
ciu Go, musi polegaC rzeczywisty sens naszego przeznacze-
nia.

Nie ma w tym nic nowego. Kazdy cztowiek zdaje sobie
z tego sprawg w rzadkich chwilach otrzezwienia duszy,

przerwach w jej paplaninie, w jej stanowczych za lub
przemw temu czy innemu sformutowaniu. Wowczas, wsrod
vmllczama naszych teorii, zdajemy si¢ nastuchiwal czego$

w rodzaju pulsujacego rytmu Bytu, ktéry do nas dochodzi;
rytmu, ktOry nas napomina, ze proste dostrojenie si¢ do niego,
cicha gotowos¢ do cierpienia i stuzby na rzecz tego Swiata, ma
wieksza warto§¢ od wszystkix:h teorii razem wazietych. Od
2adnaj teorii dotyczacej Swiata nie mozemy oczekiwac nicze-
go Wl@Cﬁj procz potwierdzenia takiego wniosku. Rzecz pew-
na, iz najwnikliwsze teorie, naijeksza potega intelektu, naj-
staranniejsze wyksztalcenie obracajg si¢ w czyste szyderstwo,
kiedy, jak to czgsto bywa, {}ddajzx si¢ na usiz.;gx niskich
motywéw i ospalej woli. Rzecz réwnie pewna, iZ nieugigta
sita moralna, bez wzgledu na niedostatki wiedzy jej posiada-
cza, zdobywa sobie szacunek wylacznie dzigki przekonaniu,
ze w niej lezy istotne Zrédto ludzkiego bytu osobowego.

Naszkicowatem temat bardzo gruba kreska; mimo tﬁ‘iyﬁéie
nadzieje, iz zgodzicie sig, ze dowiodlem swej tezy 1 e
flzjﬁfﬂgtczny poglad na umystowos¢, nader trudny do pod-
wazenia, moze tylko podeprzec teistyczne sklonnosci umys%u
Miedzy agnostycyzmem a gnostycyzmem teizm zajmuje sta-
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nowisko posrednie, zachowujac z kazdego z nich 1o, co jest
prawda. Z agnostycyzmem zgadza sie. przyznajac, iz nie
mozna wiedzieé, jakim sposobem Byt uczynit siebie 1 nas.
Z gnostycyzmem zgadza si¢, podkreslajac, iz mozna poznac
nature Bytu, skoro juz jest gotowa, i wiedzie¢, jakiego po-
stepowania od nas si¢ domaga. . ‘

Na ewentualne obawy, ze utrzymujac stanowczo, 1Z ogtate-
cznym przedmiotem zainteresowania kazdej zdrowej filozofii
jest dziatanie, odmawiam funkcji spekulatywnego myslenia
naleznej jej rangi i pomniejszam jej kompetencje, moge
odpowiedzie¢ tylko tyle, ze rozpoznanie tej wilasnie natury
Bytu jest niemal nieskoficzonym zadaniem umystowym.
Niech na moja korzy$¢ zaSwiadcza wielotomowe rozwazania,
w ktorych cata my$l nowoczesna zmierza do wnioskow
idealistycznych lub panpsychicznych. Niech karty zapisane
przez Hodgsona, Lotzego, Renouviera odpowiedzg na pytanie.
czy w granicach zakre§lonych przez czysto empiryczny teizm
wiadza spekulatywnege myS§lenia nie znajduje, 1 czy zawsze
nie begdzie znajdywaé, wystarczajacego pola do dziatania.
Zdziata ona malo lub wiele, lecz jej miejsce w filozofii jest
zawsze to samo, a wyznacza je strukturalna forma umystu.
Wszelkie filozofie, wyrazone za pomocg sonetow badZ sys-
temow, muszg przybra¢ t¢ forme. Mysliciel wychodzi od
?kﬁéi@ﬁﬁg? doSwiadczenia §wiata praktycznych poczynan
I pyta o0 jego znaczenie. Wyplywa na morze spekulacji
W podr6z daleka lub krotka. Wznosi sie do empireum i obcuje
2 wiecznymi istotami rzeczy. Niemniej bez wzgledu na doko-
nania 1 odkrycia, jakie przypadng mu w udziale, w ostatecz-
nym rezultacie moze najwyzej doj$¢ do nowej maksymy
praktycznej albo potwierdzenia lub zaprzeczenia starej ma-
ksymy, aby predzej lub pozniej nieuchrornie wyladowac
Z powrotem na ferra firma zycia w : wiecie konkretu,

Wszelka mysl, kiéra rusza w te podréz, jest filozofia.
W*‘}?*?}ifsm}k }Hk tﬁi?{n udaje si¢ w droge. A w filozofii
Caynia sic 40 capowinie s Soceemany. povainie pr2y:
Francii dnia datciorepes Zycia « U‘%bﬁwcgt} swojej rodzinnej
Lo jrdnia 2isiejszego (chodzi mi o Charles’a Renouviera,

7 ’ asnie empiryczny skladnik teiz-
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mu, jego wiara w ostateczng nieprzenikliwosé rzeczy, W wy-
miary bytu wymykajace si¢ wladzy teoretycznej, moze pod-:
suwaé nader okreslony wniosek praktyczny — ten mianowicie,

ze ,mamy wolng wol¢”. Nie bede omawiat linii rozumowania
,Remuwer&, mfazm JQ zn&lazf: w !zcznych mmach ktﬁre

cjﬂktryny wedmg, ktf.}:‘e) nie h{:zba tomow twmxy hiﬁmfze,,
pﬂzwa@ wbze z&kﬂmczyc iarzypﬁmmenwm opublskowanego

'-pgde;mu_;a 1€ [}Qiﬁﬁz mysl.f;}wz; i p,fJ kxikunastu hngkach d(}f-
chodzi do tego samego wniosku:

Z przepastnych glebi, moje dziecko, z przepastnych gtebi,
Z otchfani bez dna przed pc){:zatkiem naszego Swiata,
Skad Bozy Duch porusza rzeczy swoja wolg —
Z przepastnych giebi, moje dziecko, z prz&pasmych glebi,
'Z owego prawdztwey} Swiata w swaéf:;f: co widzimy,
3Z_ _.przepdstnych gf@b:, Duc:hu, z yrzepasmych glebi,
Z jej dziewiatego ksiezyca, co wysyla skryte storice
Nad owo ciemne morze, przybywasz, kochany synu.
Bo w $wiecie, co nie nasz, ktos rzekt:
,,Stwarzmy cz&awmka”s i ten, ktory ma byc cziaw;ekzern
- }ast zdal_ny,.
Zszed! na ten brzeg 'aéwietimny stoficami i -ksiw‘”ycami'
W Twmm wtasnym cieniu i cxfziesnym zn&ku
Ze Ty to Ty i(to kw;! bﬁdaﬁ umdz@ny
[...] nasz smiertein} p{}mr
I zdruzgotana zjawa Nieskoriczonej Jedni,
Ktora Cig stwf,}rzyiav ;aiepejmﬁwaime Toba
Z owej catosci _}B.Zﬂi $wiata i ze wszystkiego razem —
Zyj, a z ziarna i plew, winoro$li
[ dzikiego wina, wybieraj; i ruszaj w droge

" Zwhuszeza Essais de Critique Générale, drugie wydanie, 6 toméw, Paris 1875; oraz

Esquisse d'une Classification Systématique des Doctrines Ph:&;mp}uqsm 2 tomy, Paris
18RS,
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Od $mierci do $mierci przez zycie i Zycie, i zblizaj sie

Coraz bardziej do Niego, ktérego dzielem jest

Nie materia, nie skoficzono$¢ i1 nieskoficzonosé,

Lecz ten najwigkszy cud, ze Ty to Ty,

I ze masz wtadze¢ nad swymi wlasnymi
czynami i nad Swiatem.



WIARA I PRAWO DO PRZEKONAN

oIntelektualizm™ jest pogladem, Ze nasz umyst przychodzi na
Swiat gcxtcwy, zamknigty w sobie, i ma ebewxazek poznawad
jego tresci; nie ma jednak wfadzy okreSlania jego natury na
nowo, ta bowzem Jest éana z gery

partie. Intelektualizm racjonalszugacy k%adzxe nac:xsk na rozu-
mowanie dedukcyjne i , dialektyczne”, obficie postugujac sie
pojeciami abstrakcyjnymi i czysta logika (Hegel, Bradley,
Taylor, Royce). Intelektualizm empirystyczny ma nastawienie
bardziej ,,naukowe” 1 uwaza, ze natury Swiata nalezy po-
szukiwaé za pomoca doSwiadczenia zmystowego i znajdowaé
w hipotezach wytgcznie na nim opartych (Clifford, Pearson).

Obie strony stanowczo twierdza, Ze nasze wnioski powinny
by¢ catkowicie niezalezne od osobistych preferencji 1 ze
zadne rozumowanie prowadzace od tego, coby¢ powinno,
do tego, co jest, nie jest prawomocne. ,Wiara” begdaca
uklonem calej naszej natury w stron¢ Swiata pojmowanego
jako $wiat dobrze do tej natury dostosowany jest zabroniona,
poki nie dostaniemy czysto intelektualnych dowodow, ze
Swiat rzeczywisty taki wihasnie jest. Nawet gdyby péiniejsze
dowody wykazaly w koricu prawdziwos§¢ wiary, prawda,
powiada Clifford, bylaby ,kradziona”, gdyby zatoiy¢ ja
1 dziataé na jej podstawie zbyt pospiesznie.

Odmowa dawania wiary czemukolwiek, na co nie ma
jcs_zcm ,,dowedéw” byiaby zatgm reguia mtalektuaitzmu
j;ash rozumiemy w czym rzecz, nrekamecmie majq zastoso-
wanie do wszelkich kontaktéw ﬁaszych umystéw z kosmo-
sem, do ktérego nalezg.
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i e jeste$my powolani do wzigcia udzialu w tym dziele.

Natura wytworow swiata moze czesciowo zalezeé od naszych
czyndw. Nasze czyny mogg zaleze¢ od naszej religii — od
me:sprzcc;wmma sie naszym sklonnosciom do wiary lub od
podtrzymywania ich mimo nwkmmptetnych dowodow” .
Z kmles Qwe sk%@nnésc; m& sa mczym 1nnym ja.k pozytywnym

Owe :«;k%{mnmm do wzary sa,nadzwycz_aj 3ktywr§:ymi sitami
psych’eleaiczmmi' stale przekracz:aj@ymi- dowody. Nastgpu-
jace kroki mozna nazwac ,.drabina wiary™:

LW przypuszazenm Ze pewien peglad na temat Swiata jest
prawdzzwy, nie ma nic absurdalnego, nie ma w nim zadnej
wewnetrznej sprzecznosci.

2. Poglad ten mogiby byé¢ prawdziwy pod pewnymi
wamnkamx

3. Moze byé prawdziwy, nawet teraz.

4, Wyglada na prawdziwy.

5. Powinien by¢ prawdziwy.

6. C"h’yba jESt prawdziwy

7 Musi bvé pra

Rzacz, j&Sf}ﬂ, ruf: _!{:‘:*;SI to zaden mt,elﬁkmainy czagmzumawy;
w mdz’aju’ fiaury Sz::rizes z p’i}ér@cznika i'ogik‘i Niemniej 53 to‘

staie, sx:: pna_ W zwzazku z na;powaz_msjszymi kwestiami
zyciowym;

'{ywnﬁ nastawleme nasza_,,waia dawania wzary dzlaia na
przekér prawdzie — sama jest nader arbitralnym aktem wiary.
Zaklada wolg upierania si¢ przy intelektualistycznej strukturze
Swiata oraz gotowo$¢ do dzialania na niekorzy$¢ $wiata
piurahstycznego ktemgm rozkwit wymaga pozytywnego na-
stawienia | czynnej wiary wszysthch zainteresowanych, zaréw-
no teoretycznej, jak 1 praktyczne;, w skuteczno$¢ zabiegow
0 jego ,urzeczywistnienie’’.

Intelektualizm przeczy zatem samemu sobie. Wystarcza;w
cym powodem sprzeciwu wobec niego jest fakt, ze gdyby
wspomniany ,,pluralistyczny’’, ,, kooperatywny” lub , meliory-
styczny™ §wiat byt rzeczywistoscia, weto intelektualizmu
przeciw dopuszczaniu kiedykolwiek do gtosu naszych pozyty-
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wnych nastawieri nie pozwoliloby nam nigdy uzna¢ takiego
§wiata za rzeczywisty. *

Wiara pozostaje zatem jednym z ‘?i’ﬁ?b)"*"’al{iﬁl{a przyro-
dzonych praw naszego umystu. Oczw}%cza, musi by¢ postawa
praktyczna, nie dogmatyczna. Musi 1§ w parze z tolerancja
wobec innych wiar, z dazeniem do najw;aekszeg’ab prawdopo-
dobieAstwa oraz peina $wiadomoscig powinnosci 1 ryzyka.

Mozna uwazaé ja za obecny w Swiecie czynnik twoérczy,
o ile stanowimy jego integralne czastki 1 wspoiokreslamy
naszym postgpowaniem jego catoSciows naturg.

JAK DZIAEAMY NA PODSTAWIE PRAWDOPODOBIENSTWA

W wiekszosci naglych przypadkéw musimy dziala¢ na
podstawie prawdopodobiefistwa i podejmowac ryzyko biedu.

Terminy ,,prawdopodobiefstwo™ i1 ,,mozliwos¢” stosuja si¢
do rzeczy o nie znanych nam (przynajmniej do pewnego
stopnia) warunkach urzeczywistnienia.

Jezeli warunki doprowadzenia do skutku danej rzeczy sa
nam catkowicie nie znane, nazywamy ja ,,czysta” mozliwos-
cig. Jezeli o niektérych warunkach wiadomo nam, ze s3
spetnione, rzecz jest dla nas dokladnie w tej mierze ,,uzasad-
niong” mozliwoscia. Rzecz jest w takim przypadku praw-
dopodobna proporcjonalnie do liczebnosci wspomnianych
warunkOw i odwrotnie proporcjonalnie do liczebnosci widocz-
nych warunkéw niesprzyjajacych.

Kiedy okolicznosci sg tak liczne i pogmatwane, e nie
potrafimy si¢ w nich rozeznaé, traktujemy rzecz jako praw-
dopodobna w proporcji do czgstosci wystepowania rzeczy
stosownego rodzaju. Skoro czestosé jest utamkiem, praw-
f:!i)pcdobiaﬁstwc wyraza si¢ za pomoca utamka. Jezeli zatem
jﬁfiﬁﬂ zgon na 10 000 nastepuje w wyniku samobojstwa,
pierwotne prawdopodobiefistwo mojej samob6jczej §mierci
wynosi 1:10 000. Jezeli rocznie jeden budynek na 5000 ulega
zniszczeniu na skutek pozaru, prawdopodobiefstwo, ze moj
dom sptonie w tym roku wynosi 1:5000 itd.

Badania stiatystycme wykazuja, ze czesto§é wystepowania
rzeczy rozmaitego rodzaju jest dos¢ regularna. Na tej regular-
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noéci polegaja firmy ubezpieczeniowe, gwarantujac wyplate
(dajmy na to) 5000 dolaréw kazdemu cztowiekowi, ktéremu
splonat dom, zatoZzywszy, ze on i inni wiasciciele domow
oplaca sktadki wystarczajace na pﬂkryctﬁ tej kwoty z pewna
nadwyzka na zysk firmy i koszty | Jej dziatalnosci.

Firma, mxkiadajac ryzyko na duza liczbe przypadkew
ktarymt szg z&jmu_;e i dzialajac w dluzszej perspektywie, nie
musi prm}mswac si¢ perspektywq straty skutkiem p{)jedym
czych pozarow.

Indywidualny whasciciel domu ma do czynienia wytacznie
z wlasnym, pojedynczym przypadkiem. Prawdopodobienistwo
pozaru jego domu wynosi tylko 1:5000, ale w razie takiego
zrzadzema losu stract wszystko. Nie ma ,,d%uzszﬁj perspei(~
tywy” dzialania, jezeli pozar strawi jego dom, i nie moze
roztozy¢€ ryzyka, jak firma ubezpieczeniowa, naktadajac poda-
tek na swoich szczesliwszych sasiadéw. W tym szczegdlnym
rodzaju ryzyka firma przychodzi mu z pomoca. Przektada
jego jedng mozliwos¢ na 5000 ogromnej straty na pewnos¢
straty 5000 razy mr:iejszej, a iransakcja jest korzystna dla obu
stron. Zdef;ydowame 8;318} jest straci¢ na pewno, lecz tylko
utamek, niz zawzerz.yc swoim 4999 szansom uniknigcia
straty i potem ponie$¢ skutki meprawdz}podnhnegc zajscia.

Jednak dla wigkszosci nagtych wypadkow nie mamy do
dyspezycy zadnych instytucji ubezpieczeniowych i rozwigza-
nia utamkowe nie wchodzg w rachube. Rzadko kiedy mozemy
dziataé utamkowo. Jezeli prawdﬁpadebiaéstwo, ze przyja-
ciel czeka na ciebie w Bostonie, wynosi 1:2, jak powinienes
pestapm na podstawie tego prawdopodobieristwa? Podjezdza-
jac tylko do mostu na rzece Karola? Juz lepiej zosta¢ w domu!
Albo jezeli prawdﬂp{)dobicnstwe, ze twéj partner jest laj-
dakiem, wynosi 1:2, jak powiniene$§ postgpowac na tej pod-
stawie? Traktujac go raz Jak tajdaka, a kiedy indziej powae:»
rzat mu swoje pwmadze i sekrety? To bytoby najgorsze
z mozliwych rozwigzan. We wszystkich tego rodzaju przy-
padkac:h musimy dziataé¢ biorac pod uwage wylacznie jeden
lub drugi czton dylematu. Musimy zaiozyc bar{izmg prawdf}-
podobng mozliwosé, jak gdyby druga nie istniata, i ponies¢
pelne konsekwencie, jezeli okolicznosci zawioda nasze na-
dzieje.
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Ot62 alternatywne mozliwosci metafizyczne lub religijne sq
prze:wazme takiego rodzaju. Mamy tylko jedno zycie do tego,
by zajal okre§long postawe wobec nich, nie ma zadae;
instytucji, w ktérej moglibySmy sie ubezpieczy¢, i jezeli sie
mylimy, nasz bfad, nawet jeSli nie jest tak wielki, jak stara
teologia ognia piekielnego utrzymuje, moze jednak mied
powazne konsekwencje. W zagacinieniach ktore dotycza na-
tury $wiata, moralnego sensu zycia, doniostoSci naszej roli
w $wiecie, zdawaloby sig, ze swoista cato$ciowos§é nasze}
wiary jest konieczna. Obliczanie prawdepedobiensm I po-
stepowanie utamkowe, traktowanie zycza raz jak farsy, kwdy
indziej 3ak sprawy bardzo powaznej, d{}prc)wadzﬂaby je do
stanu najgorszego nietadu. Bezczynno$¢ réwniez czesto zna-
czy tyle, co dziatanie. W wielu kwestiach obojgtna postawa
jednego uczestnika szkodzi powodzeniu catosci tak samo, jak
jego sprzeciw. Odmowa §wiadczenia przeciw tajdactwu prak-
tycznie przyczynia si¢ do jego zwyciestwa',

SWIAT PLURALISTYCZNY, CZYL! MELIORYSTYCZNY

Wreszcie, gdyby Swiat ,,meliorystyczny™ byt rzeczyw'
stoScia, wymaga{by czynnego, pozytywnego nastawienia od
kazdego z nas, zaréwno w kwestiach przekonat, jak i w pozo-
statej naszej dziatalnoSci, aby doprowadzi¢ 20 do pomySlnego
kofica.

Wyobrazenie §wiata meliorystycznego opiera si¢ na analo-
gii do pluralizmu niezaleznych sit w dziedzinie spotecz-
nej. Swiat bedzie tym bardziej udany, im wigcej takich sit
bedzie dziataé na jego korzy$¢. Jezeli zadna nie bedzie
dziataé, Swiat upadnie. Jezeli kazda dotozy najlepszych staran,
nie upadnie. Los §wiata wisi wzge na jednym Jezei albo
zalezy od bardzo wielu , jezeli”, co sprowadza si¢ do stwier-
dzenia (w technicznym jezyku logiki), ze skoro $wiat jest
jeszczez nie dokonfczony, jego calo§ciowa naturg mozna wyra-
zi¢ tylko za pomocq sadéw hipotetycznych, a nie kate-
gorycznych.

Por. W. Jumes: Wola wiary i Poczucie racjonalnosct, ss. 111-128.
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(Emplryzm uznajac possibilia, gotdw jest przystaé na
ujecie swojego Swiata za pomocy sadow hxpme{yczﬁych
Raepzmahzm Ktory uznaje tylko niemozliwosci i konieczno-
§ci, upiera si¢, przeciwnie, przy sadach kategorycznych).

Jako indywidualni uczestnicy pluralistycznego §wiata musi-
my przyja¢ do wiadomosci, ze nawet jesli dokladamy s w o-
ich najlepszych starad, inne czynniki réwniez majg co$ do
pawzedzﬁma w ksz{a%{owanm skutkow. Jezeli nie zachca si¢
przyczynic, nasze pozytywne nastawienie i praca mogg 1§¢€ na
marne. Zadna instytucja nas nie ubezptaf:zy ani nie uchroni od
ryzyka, ktore podejmujﬁmy bedac czgscia takiego $wiata,

Musimy zaja¢ jedna z czterech postaw w stosunku do
pozostatych sit:

1. postucha¢ rady intelektualizmu: czekaé na dowody;
a w trakcie oczekiwania nie robi¢ nic; lub

2‘ ';z"'e tzfa‘é in‘nym 'siio‘rri i majac pewnos¢, ze Swiat

3 zzzuf aﬁz im; a w kazdym razie ﬁ@jkiadaﬁ najlepszych
staran ze swojej strony. na przekor jezeli; lub, wreszcie

4. przerzucaé sie stale z jednej postawy w druga.

Czwarta droga nie jest zadnym metodycznym rozwiaza-
niam Druva dmna oznacza ﬁiepawodmnie wiary Piarwsm

,,J azel m}f d(}%{}zymy naﬁe;}szych staran ze swo}e}

strony, a inne sily ze swojej, Swiat b@dme doskmaisxy
- oto sad, ktéry nie wyraza zadnego rzeczywistego faktu,

a tylko postaé pewnego faktu pamysian&go jako ostatecznie

mozliwy. Z takiego sformutowania nie mozna wyprowadzi¢

zadnego pozytywnego wniosku. Wniosek wymagatby doda-

tkowej 'przeslanki faktualnej, 'ktéraj' tylko my mozemy dostar-
czy¢. Wyjsciowy sad per se nie ma w ogéle zadne; wartosci
pragmatycznej, poza pmwakawamem naszej woli
df} utwmxen ia wymaganej przas&anki faktuai
S1¢. }.ak;c} wm(}sak i.g.gxczny,.

Mozemy wiec wytworzy¢ wniosek. Mozemy niejako
poderwaé obie nogi do skoku w strone $wiata, ufajac, ze inne
czeSci $wiata wyjda nam naprzeciw, aby$my mogli wylado-
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waé bezpiecznie — i tylko tak mozliwe jest tworzenie
udaskﬂnaienega $wiata o pluralistycznej postaci. Tylko dzigki
naszej wstgpnej ufno$ci moze on dojs¢ do skutku.

Nie ma w tym nigdzie zadnej sprzecznosci ani zadnego
,.btednego kota”, chyba ze kolo zrobione z tyczek, ktore stojg
opierajac si¢ jedna na drugiej, lub koto tancerzy i tancerek,
ktére wiruje dzigki temu, Ze wszyscy trzymaja si¢ za rgce, jest
,bledne”. |

Koto wiary tak pasuje do ludzkiej natury, ze jedynego
wyjaénienia weta intelektualistow nalezy upatrywaé w tym, ze
wiara pewnych konkretnych os6b jest dla nich odpychajaca.

Mozliwosciom obrazy rozumu ze stmny wiary nalezy
wszakze postawi¢ kres na mocy zasad empiryzmu. Dlugi tok
doSwiadczenia pozwoli moze wyk{}rzemc co glupsze wy-
znania wzary Ich zwolennicy d{}znaja wigc niepowodzenia:
memmej bez madrzejszych wyznari wiary innych ludzi $wiat
nigdy nie zostanie udoskonalony.

_ (Poréwnaj G. Lowes Dickinson: Refigion, a Criticism and a Forecast. N.Y. 1905,
Wstep oruz rozdz. 1L, 1V),



ROZUM 1 WIARA'

Poproszono mnie 0 omowienie zagadnienia wiary i rozumu,
ale nie postawiono mi zadnego konkretnego pytania na ten
temat. Ogloszono tez drukiem, ze Howison 1 ja przypuszczal-
nie bedziemy si¢ spierali, ale mam szczera nadzieje, ze chyba
do tego nie dojdzie. Jezeli jednak powstanie rdznica zdad
migdzy nami, bgdzie ona prawdopodobnie dotyczy¢ wystar-
czalno$ci rozumu w dochodzeniu do wnioskoéw religijnych
bez positkowania sie wiarg, totez, jezeli Panstwo pozwola,
zaczng od poruszenia tej kwestil.

Czy rozum nalezy uwazaé za samowystarczalny, czy nie,
zalezy od tego, co znaczy dla nas stowo rozum. Ujmujac rzecz
Scisle 1 technicznie, rozum jest wiadza mysSlenia, nie o fak-
tach, ale o zasadach i relacjach. Za pomoca Srodkdw, ktére ma
do dyspozycji, rozum nie potrafi orzec, jakie fakty istnieja;
jezeli jednak jaki$ fakt jest mu dany, moze zen wyprowadzi¢
inny fakt; moéwi sie tez, iz rozum, na mocy posiadanych
przeze zasad, potrafi z géry ustali¢, w jakich relacjach fakty
muszgq pozostawal wzajemnie do siebie; Ze przyczyny, na
przyktad, musza poprzedzaé skutki, a nie wystgpowac po nich
i tym podobne.

YW 1906 roku, kiedy prowadzil wyklady w Lelan Stanford, William James przyjul
zaproszenie do uczestnictwa w dyskusji na temat Rozum 1 wiara”™ w trukcie obiadu
w Klubie Unitarianskim Zachodniego Wybrzeza w San Francisco, § lutego. Ponizszy
tekst jest streszezenmiem jego wystypienia, W. James osobifcie przygotowal je do
publikucji w materiatach tego spotkania. Wystano je do druku i przeprowadzono korekig,
Do publikacii nie doszto skutkiem trzesienia ziemi i pozaru w San Francisco. Maszyno-
pis 1 czes¢ poprawionych odbitek szczotkowych trafity do Cambridge, gdzie niedawno
(1927 rok] je znuleziono w stosie papierdw, w ktbrym sig zawieruszyly. O ile mi
wiadome, wygtoszona wédwczas mowa nie byla do tej pory nigdzie publikowana [Henry
James].
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Pytanie religijne dotyczy wylacznie faktow. Czy istnieje
jaki¢ Bog? Czy Swiatem w rzeczywistosci kierujg
wyZsze Czy nizsze moce? Odnosic wrazenie, 12 $§ rzeczy
wyzsze i nizsze, | uwazaC zarazem rzeczy Wyzsze za Pf{ZbE}:
wione mocy, byloby wnioskiem arehgqnym. Je ze 1'1 jest {ak;s
Bog, rozum moze zajac stanowisko teistyczne | {}ffxe}‘dztzc, ze
istniejemy obok niego, lub panteistyczne i twierdziC, ze jestes-
my jego czescia; to jednak, ze Bog istnieje, rozum moze wy-
prowadzi¢ jedynie z faktéw doswiadczenia, z ich natury doma-
gajacej si¢ jakiej§ przyczyny lub z celowosci, jaka wykazuja.

Jezeli wziaé rozum w Scistym sensie wladzy wnioskowania,
nie ma rzeczy bardziej znanej niz to, Ze nie wystarcza on do
oparcia wnioskdw religijnych na solidnych podstawach. Pomi-
jajac panteizm, teizm i spory miedzy nimi, trzeba stwierdzic,
ze ateizm zawsze utrzymywal, Ze ma oparcie w rozumie.
Najbardziej ateistyczng ksigzka, jaka ostatnio widzialem, jest
Life of Reason mojego kolegi, Santayany, ktéra wszystkim
radz¢ przeczytat. Z drugiej strony, wedlug mojego innego
kolegi, Royce’a, istnienie Boga jest jak wiadomo jedynym
faktem, ktéremu rozum nadaje pewnos$é. Ktéry z wymienio-
nych mySlicieli wprawit w ruch autentyczny rozum? Méwiac
po ludzku 1 sadzac podtug sprawdzian6w innych niz religijne.
rozum obu z nich o wiele przewyisza to, czym dysponuje
wigkszo$¢ z nas. Zaden z nich nie ma monopolu na uzycie
rozumu; zaden nie moze twierdzi¢, ze kolega, zamiast po-
stuzy¢ si¢ rozumem, doszedt do swoich wnioskow dzieki
Slepej wierze.

Ludzifé Swiatowi powiedzieliby prawdopodobnie, ze wiara
ma swoj udzial we wnioskach obu filozoféw. Rozum pod-
powiada pierwsze kroki, a wiara dokonuje skoku. Wiara
postuguje sii; logika catkowicie odmienna od logiki rozumu.
Razgm rosci sobie pretensje do pewnosci i ostatecznosci
sgw:‘nch wr}msk(’}w. Wiara zadowala sie pozorami prawdopodo-
biefistwa i ?ra’ktyczna madrosciy.

ac poglad na Swiat: \Nadaje sig, aby byl
grz;wdi{wy ~ Przeczuwa; , byloby dobrze, gdyby by prax;?—
' ten byC prawdziwy”, stwierdza:
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.musiby¢ prawdziwy”, ciagnie dalej; ,,niech b@dzze praw-
duwy dochodzi do wniosku, ,dla mnie”: to znaczy,
..bede tmkmwac go, jak gdyby byi prawdziwy, 332&11 idzie
o gloszone przeze mnie poglady i pc}dejmowam dziatania™.

Oczywiscie, nie jest to zaden intelektualny ciag rozumowy,
W rodzzgu figury Somes z podrecznika logiki. Moiecie na-
zwac to ,,drabing wiary”, jezeli chcecie; obojetne jednak, jak
to nazwiecie, jest to swoista pochylo$é, na ktérej WSZyscy
normalnie przebywamy. W kazdej %ki}mp ikowanej sprawie
nasze wnioski mogg byé najwyzej prawd@pmdobne
W ocenie pmwdmp{}é{)bmnstwa postugujemy si¢ odczuciami,
pt}zy{ywnymi uprzedzeniami; a po dokonaniu oceny, odwraca-
my si¢ plecami od mozliwosci o mniejszym prawdopodobien-
stwie, jak gdyby ich nie bylo. Prawdopodobienstwo, jak
wiadomo, wyraza si¢ matematycznie za pomocg ulamka.
Jednak rzadko kiedy mozemy dziatac utamkowo - pét
dziatania nie jest zadnym dziataniem (jaki sens ma potowiczne
zabicie wroga - 'Ieiaiej go w ogole nie ruszad); totez na uzytek
dziaiama przyrewxmjemy najbardziej prawdopodobny pogiad

I (czyli do pewnosci), pozostate poglady traktujac jak zero.

Zwalennm}f samc}wysmrczalmsm rozumu moga teraz przy-
ja¢ jedna z dwoch linii rozumowania, ale nie obie.

M{)gq zaaprobowa¢ drabine wiary i przyswoic ja sobie, ogla-
szajac zarazem, Ze na tym ;mlega korzystanie z rozumu. W ta-
kim przypadka zamykaja spor werbalna definicja, ktéra spraw
wadza sie do rzeczowego ustgpstwa na rzecz strony prze:mwae;

Zamiast tego moga dochowaé wierno$ci bardziej 2W}"CZ&J0~
wej defmze::p rozumu i zabronié stosowania drabiny wiary jakc;‘
czego$. co moze tylko ;::mwaézic na manowce. ,.Trzymaj si¢
mocno, by nie stoczyC si¢ z tej nieszczesnej pochytosct™,
moga rzec, ,,czekaj na petne dawodyy rozum i fakty musza
same rozstrzygna¢; dobra wola nie wchodzi w rachubg; nie
rob kroku, dopdki nie nabierzesz pewnoSci”. Ta radg jednak
W sposéb tak oczywisty nie mozna kierowac si¢ w zadnej
powaznej, praktycznej lub tcoretyczne;, sprawie, a 1 sami
racjanalxscz tak niewiele z niej korzystaja w swoich ksiazkach
i w swojej praktyce, stale cudzotozac z duchem nieczystym,
ktérego potepiaja, ze nie rozumiem, jak mozna traktowac ja
powaznie. Wiasciwie oznacza ona zakaz zycia.
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Podsumowujac, twierdzg zatem, ze nie ma o co sig spierac.
Jezeli przyjaé, ze wyraz ,rozum” obejmuje dochodzenie do
wiary, to rozum jest istotnie samowystarczalny. Jezeli jednak
wylaczy¢ zen dochodzenie do wiary, wowczas jego niewystar-
czalnoéé do solidnego ufundowania ludzkiej religii wydaje mi
sie zbyt oczywista, by na ten temat dyskutowac.

Moze jednak Zle zrozumialem temat naszego spotkania.
Moze chodzilo o przeciwstawienie rozumu i do$wiadezenia,
a nie rozumu i wiary. W takim razie my§lg, ze jest jeszcze cos
do powiedzenia.

Pytanie religijne, jak ustaliliémy, jest pytaniem o0 fakty.
7 faktow skoriczonego do$wiadczenia racjonalizm religijny
wyciaga wnioski: rozum moze wyprowadzi¢ nieskonczonosc,
ze $wiata widzialnego moze wyprowadzi¢ §wiat niewidzialny.

Dalej, historycznie rzecz biorac, racjonalizm religijny zgfa-
szal pretensje do tego, ze wszystkie fakty doSwiadczenia,
wlasciwie zinterpretowane, fakty fizyczne i moralne, prowadza
do wniosk6éw religijnych, 1 ze fakty specyficznie religijne, takie,
jak nawrdcenia, stany mistyczne, poczucie czuwania opatrz-
nosci, chociaz moga potwierdza¢ naszq wiarg, nie sg zrazu
potrzebne do jej dowodu. Wystarcza pospolite fakty naturalne.

Musze jednak tutaj powtdrzy¢ to, co powiedziatem na

samym poczatku. Czy fakty naturalnego do$wiadczenia zmu-

szaja ludzki rozum, w jego konkretnym istnieniu, do przyjecia

wmoskf:swi reixg&;gxych‘? Niewatpliwie fakty tego $wiata do-

prowadzaja ludzi, ktérzy poza tym maja wszystkie inne

przejawy pasxadamaf rozumu, do wnioskow areligijnych. Lu-

izgﬁg;zzdZp(:i?brz;e{ezgwszi t??dz; dochodzili do rozmaitych

beda upatr waéi flr}?i tak Jak to dotad robili. Niekt6rzy

oeﬁramféci,yw f’aktﬁch ?12{22 mgra,i&nyct‘z W kté}ia Stjamwi

charakter intelektual YOLYER SHe geometryzacyi, e e
ny, tworzy tad i kocha pigkno. Niemniej

Zbé);; WSZYSE’(%C}T talgtéuj tego rodzaju mamy do czynienia
2 g}m‘ mnostwem taktéw przeciwnych; kto ich poszukuje
wawﬂ;;zie {:1:2& d{?b;‘zg ;:*yprowadzié sit¢ przeciwstawng
: acq nietad, kocha brzydote 1 daz Sierci

oS : | * ydotg 1 dazy do $mierci.
ystko zalezy od tego, ktgrege rodzaju fakty wyréznic jako

I AWO) rozum usiltuj
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klasa faktow przewaza i w ktora strong zmierza bieg rzeczy,
musi, jak mi si¢ zdaje, dojs¢ do zaprzeczenia rsa"}igii chyba ze
dostarczymy mu bardziej specyficznych przezyé religijnych;
ostatnim bowiem stowem, wad%ug CZYSto namrahstycznej
nauki, jest wszedzie sfowo $mierci, wyrok $mierci wydany
przez przyr(}df: na roSling 1 zwierze, cztowieka i plemig,
Ziemig i Storice. 1 wszystko, co jest jej dzietem.

Dos$wiadczenie religijne jednak, w $cistym i waskim rozu-
mieniu, pozwala rozumowi pcsigi}é si¢ dodatkowym zbiorem
faktow. Wskazujq one rozumowi inng mozliwosc, a wtedy
wiara moze rzucic si¢ do skoku.

Krétko mowiac, fakty, kidre mam na mys$li, mozna opisaé
Jake doswiadczenia mﬁsp@dzmwaﬁam Zycia nastspujgcem po
$mierci. Nie chodzi mi o nieSmiertelnosé, ani o $mieré ciata.
Mam na mys$li $mieré i kres pewnych procesow umysmwych
w ramach indywidualnego doswiadczenia, procesow, ktore si¢
zatamaty i doprowadzily, przynajmniej niektére osoby, do
rozpaczy. Jak mito$§¢ romantyczna wydaje sig¢ stosunkowo
niedawnym wynalazkiem literackim, tak wspomniane do-
$wiadczenia wydaja sie odgrywac wielka role w czasach przed
wystapieniem Lutra; najlepszym sposoi}em pokazania, na
czym polega ich natura, przvpuszcza nie bedzie naszkicowa-
me Rc:mmstu mx@dzv naszym zymem wawrz@trmvm a Zyciem

Grggy_x _Rz}*msanxe: wszy 51:%(1& sprawy d@tyczaca zycia mo-
ralnego traktowali niezwykle powaznie. Ateficzycy uwazali,
ze sami Bogowie musza padziwiaé' prawo$é¢ Fokiona 1 Arys-
tydesa: a i ci dzentelmeni wyraZnie byli podobnego zdania.
Prawdomownos$é Katona byla tak nieskazitelna, ze wyrazem
najskrajniejszego niedowierzania byto w ustach Rzymianina
powiedzenie ,.nie uwierzylbym, nawet gdyby mi to powie-
dziat Katon™. Dla tych ludzi dobro byto dobrem, a zlo ziem.
Hipokryzja, ktéra wprowadzilo koScielne chrzedcijanstwo,
prawie nie istniata; system naturaiis{ycmy -trzymai'sig mocno;
wartosci nie zdradzaty pustki 1 nie znosily ironii. Osoba
dostatecznej cnoty zdolna byla speini¢ wszelkie mozliwe
wymagania. Poganska duma nigdy si¢ nie poddata.

Luter skruszyt skorupg calej tej naturalistycznej samowy-
starczalno$ci. Uwazal (i przypuszczalnie miat racje), ze zrobil
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to juz Swigty Pawel. Dgéwiadczeni§: religijne typu luteran-
skiego doprowadza wszystkie naturalistyczne normy do f?ank:
ructwa. Dowodzi ono, ze jeste§ mocny tylko wtedy,‘gdy jestes
staby. Nie mozesz zy¢ duma i samowystarczalnoscia. Istnieje
¢wiatloéé, w ktorej blasku wszystkie naturalnie ufundowane
i slusznie cenione szczegdlne przymioty, doskonatosC i nie-
stomnoéé charakteru wydaja sie absolutng dziecinada. Po-
rzucenie zarozumialego mniemania o wiasnej dobroct jest
jedyna bramg do glebiej potozonych rejondéw kosmosu.

Owe glebiej potozone rejony sa doS¢ znajome ewangelicz-
nemu chrzeécijafistwu oraz religiom znanym dzi§ pod nazwa
Llekarstwo umystu™ lub ,nowe myslenie”. Chodzi o zjawis-
ko, ktére polega na rozkwicie nowych dziedzin Zycia w naj-
bardziej rozpaczliwych chwilach. Nosimy w sobie zasoby sii,
na ktére naturalizm, z jego dostownymi cnotami, w ogodle nie
zwaza, mozliwosci, ktdre zapieraja dech w piersiach 1 ot-
wieraja przed nami Swiat szerszy niz fizvka lub filisterska
etyka potrafia sobie wyobrazi¢. Oto jest §wiat, w Ktoérym
wszystko jest jak nalezy, na przekér pewnym formom §mierci.
a nawet dzieki pewnym formom S$miercl, Smierci nadziei,
Smierci sity, Smierci odpowiedzialno$ci, strachu i zmartwie-
nia, Smierci wszystkiego, w czym poganstwo, naturalizm
i legalizm poktada ufnosé.

Rozum, prowadzac operacje na innych naszych doswiad-
czeniach, nawet psychologicznych, nigdy nie doszediby do
tych specyficznie religijnych doswiadezen. Nie mogtby pode-
jrzewac ich istnienia, nie przystaja bowiem do naturalnego
do$wiadczenia i odwracajg jego wartosci. Sugeruja, ze nasze
tak zwane naturalne dosSwiadezenie moze obejmowaé tylko
pewien f{‘agmem rzeczywistosci. Zacieraja kontury przyéody
1 otwieraja najbardziej osobliwe mozliwosei i persf}ektywy.

Oto dlaczego wydaje mi si¢, ze rozum, abstrahujac od
?rsiézgf; siﬁ%ﬁfng&{E:&?:ichh zax&igzg cos bedzie ﬂpomijzﬁ
dlaczego ,.doSwiadczenie reli rii I")’mﬁlidm?h e
wymaga, moim zdar;iem star%ajm $ ta» dz:wae%mi& A

&% ; ANCEO rozpatrzenia i wyvtluma-

czenia od kazdego, kto ma ambici i Pwisd Fi
- LT, Of i mbicje dociec prawdziwe .
fii religijnej. prawdziwej filozo
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