MATRYCA DERYWACJI PLEKSU INFORMACJI PIERWOTNEJ

Wprowadzenie

Termin derywacja' w niniejszym artykule zawiera znaczenie procesu przekazu
informacji pierwotnej (nadawanej przez nadawce) przez co$ lub kogos w sposédb
raczej znieksztatcony i nieadekwatny do wersji pierwotnej. Np. derywacja

wystepuje, gdy informacja | przeksztatca si¢ w 1%, 12, I° itd. zanim dotrze do odbiorcy (wynika z

tego, ze derywatami sa same I', 1% I° itd.). Nie wykluczamy, ze derywaty te maja rowniez
subderywaty?®. Kazda subderywacja ma swa wlasna linie derywacyjna, swoje zalozenia dodatkowe
oraz moze zawiera¢ dowolng ilo$¢ przekazoéow / krokow pleks()ws. Jakkolwiek, ze wzgledu na
prezentowana tematyke, nie bedziemy szczegélowo omawiaé kwestii subderywacji!, bowiem
praktycznie kazde zdarzenie moze miec¢ szereg wynikow (W postaci subderywatow), z ktorych
kazdy wnosi swoj wktad w percepcje tegoz zdarzenia, powodujac prawdopodobienstwo zaistnienia
kazdego z kolejnych wydarzen (czyli subderywatu) jako samodzielne zdarzenie®.

Sama derywowalno$¢ nie jest tozsama z pojgciem konsekwencji, bowiem nie chodzi nam o
skutek pewnych czynoéw czy zdarzen, lecz o transformatywna odmienno$¢ percepcji przekazanej /
retransmitowanej informacji. Wynika z tego, iz tensor® informacji jest derywowany (czy tez
derywowalny), gdy z pleksu informacji pierwotnej, w danym uktadzie czasu i przestrzeni,
otrzymujemy poprzez transformowanie tegoz plesku informacje wtorng (zblizong lub odmienna od
informacji pierwotnej). Podkreslmy, iz w tym przypadku transformowanie jest skutkiem
zmiany Kkierunku i czasu nadawania / retransmisji. Mozna wigc derywacje¢ zdefiniowaé jako

ciagi tensorow (w ortogonalne, diagonale 1 krzywiznie) z ktorych kazda jest albo jedng z przestanek

! Derywacja w jezykoznawstwie w klasycznym ujeciu jest procesem stowotworczym polegajacym na tworzeniu
wyrazé6w pochodnych poprzez dodawanie do podstawy stowotwodrczej sufiksow i prefiksow. Okre$lana jest
niejednokrotnie jako afiksacja lub derywacja dodatnia, w opozycji do derywacji wstecznej, polegajacej na odrzucaniu
od wyrazu afiksu (por.: Kapron-Charzynska 1., Derywacja ujemna we wspétczesnym jezyku polskim. Rzeczowniki i
przymiotniki, wyd. Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika, Torun 2005; Derywacja (jezykoznawstwo), za
pl.wikipedia.org/wiki/Derywacja_(j%C4%99zykoznawstwo); Rabiega-Wisniewska J., Formalny opis derywacji w
jezyku  polskim.  Rzeczownmiki i  przymiotniki, Uniwersytet ~ Warszawski, Warszawa 2006,  za
members.chello.pl/jrw/doc/jrw_thesis.pdf; Bartminski J., Derywacja stylu, za dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/plain-
content?id=1438 itd.)

% Na potrzeby niniejszego artykutu, termin subderywaty bedzie utozsamiany z terminem paradyskurs.

® Informacje zawarte w przekazach podzieliliémy na jednostki, ktére nazwaliémy pleksami: simpleks
(najprostsza informacja, ktéra bez komentarzy stwierdza fakt), kompleks (rozszerzona informacja zawierajaca
podstawowe elementy komentarzy), multipleks (pelna informacja zawierajaca komentarze, wnioski i analizy) oraz
omnipleks (wielostronna informacja, ktéra zawiera nie tylko komentarze, wywody i wnioski, lecz tez opis
mozliwosci np. zado§¢uczynienia w postaci aktow prawnych, rezolucji itd.). Wszak uswiadamianie i realizacja pleksow
(w aspekcie pozajezykowym) nie zawsze jest kompatybilne z dyskursem (w aspekcie werbalnym). Sam dyskurs
(poziom jezykowy) czyni stosunkowo wieksze postepy, niz jego materializacja (czyli przetozenie empiryczne): tatwiej
si¢ dyskutuje, niz sie dokonuje okreslonych czynow. Latwo zauwazy¢, iz od podstawowych poje¢ jednowymiarowych
simplekséw (z poziomu Swiata fizycznego) stopniowo ksztaltujg sie bardziej skomplikowane wymiary kompleksow i
multipleksow, tworzac pojecia obrazu §wiata i ideologii. Brak mozliwoS$ci stworzenia jednolitej przestrzeni analitycznej
(czyli jedna teoria, jedna ocena, jeden komentarz, jeden wniosek itd.) powoduje powstanie funkcjonujacych niezaleznie
od siebie przestrzeni samodzielnego czwartego wymiaru wielu omniplekséw (r6znorodne komentarze, teorie, oceny
itd.).

* Por. Paprzycka K., Samouczek logiki zdaii (wersja wstepna): Temat 9. Dowodzenie Ill, za
kpaprzycka.swps.edu.pl/xSamouczek/Temat09.pdf), odczyt 10.03.2011.

® Szerzej zob.: Klein S., Czas. Przewodnik uzytkownika, wyd. W.A.B, Warszawa 2009; Kowalczyk E., O istocie
informacji, wyd. Komunikacji i Laczno$ci, Warszawa 1981 itd.

® Termin jest stosowany jako uogélnienie pojecia wektora.



transformacji, albo pleksem informacji pierwotnej’, albo juz transformowanym (i
niefinitystycznym) tensorem, albo po prostu pleksem derywowanym z poprzedzajacego ciagu
tensoréw®. Do bardziej szczegdtowej charakterystyki terminu tensor wrécimy nieco pozniej.

Pojecie samej informacji za$ traktujemy jako zjawisko dane w kodzie albo sensoryczno-
obrazowym, albo werbalno-semantycznym, przy czym moze ona dociera¢ z otoczenia albo nawet z
tzw. magazynu pamieci i wskutek operacji umyslowych zosta¢ przetwarzana przez umyst ludzki’.
Mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze informacja 0 konkretnym zdarzeniu jest zbiorem
wiedzy wynikajacej z naszego wyboru okreslonych fragmentéw przekazu'®.

Ponadto, ,,informacja, w jednym ze swych uje¢, bywa utozsamiana z naturalnym, w
przeciwienstwie do jezykowego, znaczeniem [...]. Przy takim ujeciu to, jakg informacje¢ dostarczaja
rzeczy jest sprawa obiektywna, gdyz informacja nie wymaga do swego istnienia, tak jak tego
wymaga wiedza, istnienia $wiadomych istot. Informacja moze by¢ tez definiowana bardzo ogolnie
jako struktura realizowana w fizycznym $wiecie poddajaca si¢ interpretowaniu lub

wykorzystywaniu w rozsadny sposob przez odbiorce .74

. Za$ ,matematyczna teoria
komunikacji stawia pytanie, czy zdarzenia, jakie wystepuja u odbiorcy zmieniajg
prawdopodobienstwo tego, co wystapito w zrodle informacji. Taka teoria zaktada istnienie kanatu

komunikacyjnego miedzy zroédtem a odbiorca™?.

Innymi stowy, chodzi o transformacje
informacji pierwotnej w stosunku do rezultatéw percepcji pleksa / pleksow. Za$ ,.teoria
komunikacji korzysta z wartosci srednich i w niektérych przypadkach nie jest w stanie uchwycic¢
potocznego sensu informacji. Mozna tez argumentowac, ze kanat komunikacyjny, ktory czasami
jest niewiarygodny nie jest wystarczajagco dobry, aby wiedzie¢ w tych przypadkach, kiedy
informacja przestana jest zgodna z wygenerowang [...]. Przekonania, jakie formulujemy na jego
podstawie nie mogg mie¢ pewnosci charakterystycznej dla wiedzy. Jesli to, co generuje informacje
posiada inne mozliwos$ci, to mozemy mowi¢ o wygenerowane] informacji przez wybor, lecz jesh
mamy do czynienia z koniecznym stanem rzeczy, to zadna informacja nie jest generowana.

Konieczny stan rzeczy generuje zerowa informacj¢. Fakty, ktore generuja informacj¢ sg faktami

" Gwoli sprawiedliwosci zaznaczmy, iz dla informacji, ktéra sktada si¢ z podobnych do siebie pleksow (chodzi o to, ze
cata informacja jest podobna do swojego kazdego pleksu — oczywiscie tylko w pewnym stopniu), wymiar jej
transformacji przyjmuje szczegodlnie prosta postac:

- niech X bedzie oznaczato liczbe mniejszych czgsci, czyli pleksow, z ktorych konstytuuje si¢ informacja,

- niech Y oznacza skal¢ podobienstwa catoksztaltu informacji ze swoimi mniejszymi czg$ciami, czyli
pleksami.
Wtedy X < Y, bowiem kazdy pleks samodzielnie moze by¢ podobny do informacji pierwotnej (wychodzacej od
pierwszego nadawcy), za$ nie moze by¢ tych pleksow wigcej, niz skala podobiefistwa informacji pierwotnej do nich.
[los¢ pleksow jest do§¢ ograniczona (i wynika z tresci informacji), za$ podobienstwo kazdej nastgpnej informacji (ktora
powstaje poprzez transformacj¢ pierwotnej) do nawet pojedynczego simpleksu moze by¢ wrecz nieograniczona.
® Por.: Carnap R., Logiczna skladnia jezyka, wyd. PWN, Warszawa 1995, s. 49-50.
® Por.: Grzywa A., Omamy i urojenia, Wyd. Medyczne Urban & Partner, Wroctaw 2000, str. 61; por. tez: Mazur M.,
Jakosciowa teoria informacji, wyd. Naukowo-Techniczne, Warszawa 1970, za autonom.edu.pl/publikacje/mm-jti/mm-
jti.html itd.
19 Szerzej zob.: Meta-Ontological Assumptions: Information, Preferences and Knowledge. Universal interrelations
(cognitive IPK architecture), za erg4146.casaccia.enea.it/wwwerg26701/gad-dict.htm, odczyt 22.10.2012 r.; Hayek F.,
The Use of Knowledge in Society, Reprinted from the American Economic Review, XXXV, No. 4; September, 1945, s.
519-30, za virtualschool.edu/mon/Economics/HayekUseOfKnowledge.html, odczyt 14.01.2013 r.
! Misiuna K., Logika wnioskowan empirycznych, za wiedzalogikainformacja.uw.edu.pl/Logika-wnioskowa%C5%84-
empirycznych.pdf, s. 14
12 Misiuna K. (Uniwersytet Warszawski), Logika ... op. cit., s. 14



przygodnymi. [...] Jesli kanat komunikacyjny nie przenosi catej wygenerowanej informacji, to
wystarcza on do wytworzenia prawdziwego przekonania, lecz nie do wytworzenia wiedzy. Aby
wiedzie¢, co wydarzylo si¢ w zrédle informacji musimy otrzymaé cala wygenerowang

informacjg™*?

(pod warunkiem, ze nie byla ona znieksztalcona). Podkreslimy rowniez, iz ,,mamy
dwa pojecia informacji: deklaratywna informacja (statyczna) i dynamiczna”“, ktora mozemy
nazwa¢ rowniez derywowalng. ,,Jedno z kluczowych uj¢¢ informacji jest takie, gdzie informacje
podmiotu traktuje si¢ jako zbior wszystkich relewantnych mozliwosci™®®, czyli mozliwe sa
transformacje tejze informacji. Ot6z gdy odbiorca otrzymuje informacj¢ pierwotna w
postaci transformowanej, czyli jest w posiadaniu kilku informacji (I*, 1%, I*, 1* ...) jako pochodnych
derywatow, staje si¢ przed skomplikowanym wyborem migdzy kilkoma ewentualnymi
rzeczywistos$ciami:

- kazdy z tych derywatéw moze osobno by¢ prawdziwy,

- cze$¢ lub kilka z nich moze by¢ prawdziwe a reszta fatlszywe (transformowane),

- wszystkie moga by¢ prawdziwe,

- wszystkie mogg by¢ fatszywe itd.

Czym wigcej transformacji 1 derywacji, tym wiecej réznorodnych prawdziwych lub
falszywych rzeczywisto$ci 1 tym trudniej dokona¢ wyboru co jest wlasciwa informacja

pierwotng, co zas$ skutkiem tensorowania.

Poziom przetwarzania

W zakresie wlasciwej (petnej / satysfakcjonujacej) percepcji informacji mozna wyrdzni¢ co
najmniej 3 poziomy przetwarzania®.

Na pierwszym ptytkim poziomie dokonuje si¢ sensoryczna analiza danych. Rezultaty
ptytkiego przetwarzania informacji sa nietrwale i bardzo podatne na wszelkiego rodzaju zaktocenia.
Poziom ten jest jednak wystarczajacy do poprawnego wykonania niektorych zadan — np. detekcji
dwoch identycznych znakow.

Kolejny poziom jest juz gtebszy. Dokonuje si¢ na nim semantyczna interpretacja
odbieranego sygnatu, np.: czytajac tekst zazwyczaj siggamy do znaczenia uzytych w nim stow,
chociaz niekiedy wystarczy nam powierzchowna analiza rodzaju czcionki lub koloru liter. Poziom
ten jest rOwniez konieczny do stwierdzenia identycznosci dwoch lub wigcej elementow nalezacych
do jednej kategorii naczyniowej (np. owocow, pojazdow, zwierzat). Przetwarzanie glebokie trwa

znacznie dtuzej, ale jego rezultaty sg trwalsze i bardziej odporne na wszelkiego rodzaju czynniki

3 Misiuna K. (Uniwersytet Warszawski), Logika ... op. cit., s. 16

¥ Misiuna K. (Uniwersytet Warszawski), Logika ... op. cit., s. 21

> Misiuna K. (Uniwersytet Warszawski), Logika ... op. cit., s. 21

18 Szerzej zob.: Percepcja, rozpoznawanie, dzialanie, za staff.amu.edu.pl/~justynam/prez_konw_1_psychofiz.pdf,
odczyt 04.03.2014; H. Swami, Dwa podstawowe poziomy percepcji prawdy, za himalaya-
wiki.org/index.php?title=Dwa_Podstawowe_Poziomy_Percepcji_Prawdy, odczyt 22.04.2014; B. Skrzypulec,
Metafizyczne teorie jednostkowego przedmiotu jako modele przedmiotu percepcji wzrokowej, Krakéw 2010, za
academia.edu/4455022/Metafizyczne_teorie_jednostkowego_przedmiotu_jako _modele_przedmiotu_percepcji_wzroko
wej, odczyt 02.04.2014; R. J. Richards, James Gibson's Passive Theory of Perception: A Rejection of the Doctrine of
Specific Nerve Energies, w Philosophy and Phenomenological Research 37/2, 1976, s. 218-233, za
philosophy.uchicago.edu/faculty/files/richards/James%20Gibson's%20Passive%20Theory%200f%20Perception.pdf,
odczyt 19.04.2014; S. Plous, The psychology of judgment and decision making, wyd. McGraw-Hill, 1993, s. 38-41



zaktocajace. Informacje przetworzone na poziomie giebokim sg odporne na zapomnienie, podczas
gdy dane przetworzone na poziomie ptytkim za wigkszos$ci bezpowrotnie stracone.

Na trzecim najgltebszym poziomie przetwarzania aktywizujemy rozne skojarzenia
zwigzane ze wczesniej odebranym i przeanalizowanym sensorycznie lub semantycznie sygnatem.
Skojarzeniami takimi moga by¢ obrazy czy pojecia powigzanie naczyniowo z sygnatem
przetwarzanym na poziomie drugim - giebokim. Na najglebszym poziomie przetwarzania mozliwe
jest wzbogacenie naszej wiedzy o dodatkowe elementy, badz tez taczenie w juz istniejace elementy
wiedzy nowe struktury poznawcze.

Informacja podlegajaca przetwarzaniu moze pochodzi¢ z dwoch zrédet. Pierwotny obieg
informacji polega na przej$ciu danych odebranych na w/w poziomie ptytkim przez poziom glgboki
az do poziomu najglebszego. Oczywiscie nie kazda informacja wchodzi na glebsze poziomy
przetwarzania. Zalezy to od wielu czynnikdbw miedzy innymi od wymagan sytuacyjnych, od
indywidualnych preferencji czy tez od ilosci dostepnego czasu. Wtérny obieg informacji polega
natomiast na tym, ze dane zakodowane w pamigci mogg zosta¢ wlaczone do przetwarzania na
ktérymkolwiek poziomie, krazac w nim dowolnie dtugo. Wtérny obieg dotyczy wiec zjawisk
pamieciowych, ktore nie wymagaja doptywu informacji z zewnatrz, ani tez rejestrowania informacji
dotyczacych wlasnego zachowanie jednostki. Na poziomie w/w obiegdéw informacji wyr6znia si¢
kolejne typy przetwarzania. Ten pierwszy zwigzane jest ze wspolnym obiegiem informacji na tym
samym poziomie przetwarzania. W przypadku typu drugiego nastgpuje transfer informacji na
poziom glebszy na skutek powtdrnego obiegu na poziomie ptytszym. W wyniku przetwarzania typu
pierwszego dochodzi z reguty do zapomnienie informacji, chyba Ze zaczynaja one krazy¢ w obiegu
wtornym. Zapamigtywanie informacji jest znacznie lepsze gdy mamy do czynienia typem drugim, a
wiec ze transferem informacji na glebsze poziomy przetwarzania 1 wtornym ich obiegiem na
poziomie naj gl@bszym”.

Z perspektywy percepcji tensorow informacji okreslone znaczenie ma proces przetwarzania
przekazu przez odbiorceg, wilacznie z nieskoficzenie matych zmian (NMZ)*® zarowno po
stronie nadawcy, jak i odbiorcy.

Proces przetwarzania informacji nie powoduje zniszczenia, ani zuzycia tejze informacji.
Nastepuje co najwyzej transformacja. W procesie przetwarzania bardzo wazne miejsce zajmuje
interpretacja posiadanych informacji przez poszczegdlne jednostek (osoby). Etap ten jest takze
wazny z punktu widzenia warto$ci informacji wykorzystywanej przez uzytkownikoéw. Interpretacja
informacji pozwala na wyodrebnienie syntetycznego obrazu rzeczywistosci. Przetwarzanie
informacji ma na celu okreslenie istotno$ci informacji, jej wartosci oraz tego, czy jest ona pilna,
zrozumiala, aktualna, uzyteczna itd. ™

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie pleksy szczegdlnie podczas procesu przetwarzania

informacji pierwotnej tacza si¢ w calo$¢, mozna przebieg przetwarzanie informacji

" Por.: Necka, E., Orzechowski, J., Szymura, B., Psychologia poznawcza, wyd. PWN, Warszawa 2006, s. 50

8 Na potrzebe niniejszej propozycji zaktadamy, iz zmiany moga byé¢ duze tylko, gdy w rachube wchodzi celowe
znieksztatcenie (oszustwo) informacji.

9 Szerzej zob.: Przetwarzanie informacii, za
pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Specjalna:Ksi%C4%85%C5%BCka&bookcmd=download&collection_id=09ffd994
034394d6&writer=rl&return_to=Przetwarzanie+informacji, odczyt 31.12.2013



obrazowa¢ w nastgpujacy sposob. Zaktadajac, iz a, b, ¢, d ... to rézne pleksy nadawcy
(przekazywane przez odpowiedni kanat i media do odbiorcy), to a*, b*, ¢!, d" ... sa rezultatem
tensorowania (sumaryczny ruch wektorow informacyjnych w rézne strony), odbioru,
wyabstrahowania, przetwarzania i zrozumienia (najczesciej poprzez dzielenie na mniejsze pleksy)

tych ze a, b, ¢, d ... tylko juz w transformowanej postaci (z uwzglednieniem co najmniej na NMZ):
kanatprzekazu  media przekazu
~a ‘

a - - al

b — = _ = Dh?

c————— —1

d—™ dn
AN

wyabstrahowanie i wyodrebnienie omnipleksu w poszczegdlne pleksy
Opracowanie wlasne

Wynika z tego, iz
a, b, c,d...— tensor informacyjny z NMZ — uktad wspotrzednych (czyli ruch ortogonalny i
diagonalny poszczegolnych plekséw skupionych w tensorach) — odbidr przekazu z NMZ — pleksy
1l Al gn
a,b,c,d ..
W skrocie:

tensor informacyjny™™"#
a,b,c,d...> - =a' bt ctd ...
uktad wspotrzednych

Latwo wywnioskowa¢, iz na kazdym kolejnym etapie retransmisji pleksu informacji
pierwotnej proces ten powtarza si¢ z ewentualnoscia, iz kazdy osobny / pojedynczy pleks w
skutek przetwarzania (rowniez i przewartoSciowania) przez odbiorcy moze si¢ sta¢ samodzielnym
tensorem (zbiorem pleksow w kazdym kierunku ruchu w kazdym uktadzie wspotrzednych), czyli
samodzielng (nowg) informacja.

Przejrzyjmy si¢ ponizszym liczbom.

W zakresie zawartosci informacji zapamigtujemy 10% tego, co czytalismy, 20% tego, co
styszeliSmy, 30% tego, co widzieliSmy, 50% tego, co widzieliSmy 1 styszeliSmy, 70% tego, co
mowiliSmy w czasie rozmowy oraz 90% tego, co mowilismy o tym, co robimy. Ponadto, za
posrednictwem poszczegdlnych zmystow, rowniez w zakresie informacji, wchtaniamy 83% za
posrednictwem wzroku, 11% za posrednictwem stuchu, 3,5% za posrednictwem wechu, 1,5% za
posrednictwem dotyku, 1% za posrednictwem smaku. Za§ je$li chodzi o ilo$¢ pleksow

zapamigtywanych po okreslonym czasie, mamy nast¢pujacy obraz:

Metoda przekazania Ile pamietamy po 3 Ile pamietamy po 3
informacji godzinach dniach
A. samo méwienie 70% 10%
B. samo przekazywanie 72% 20%
C. rownoczesne mowienie i przekazywanie 85% 65%

Innowacyjne rozwigzywanie problemow — synteza i analiza systemow, S. 9, za
neur.am.put.poznan.pl/systemy/Synteza_analiza.pdf

Wynik jest oczywisty. Jesli rezultat naszej percepcji jest staby, uzupeliamy wigc te
brakujace pleksy czasem nawet fantazjujac, tworzac nowe / inne pleksy, tensorujac te same pleksy,

lub btadzac po ukladzie wspotrzednych, aby nasza retransmisja byla wiarygodna lub wygladata co
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najmniej jak nowy pleks (czy tez nowy komentarz). W zakresie w/w brakujacych pleksow warto
zaznaczy¢, iz te braki / luki sg zmienne w czasie 1 wptywajg na tre$¢ i uwarunkowania percepcji
informacji pierwotnej (zmieniajgc réwniez zasoby wiedzy zar6wno nadawcy, jak i
odbiorcy). Co wigcej, trudno jednoznacznie okresli¢ ilo§¢ czy tez jako$¢ plekséw potrzebnych do

pelnej percepcji informatcji.20

Tensory informacji

W $wietle powyzszych sagdow termintensor informacyjny / informacji mozemy
uzywac jako okre$lenie jednostki informacyjnej niezaleznie od kierunku przekazu (nadawca <->
odbiorca), ilosci transmisji i retransmisji oraz transformacji tresci (bez wzgledu na mozliwos¢ /
niemozno$¢ przeksztalcenia w inne / czastkowe czy tez nowe informacje). Czyli, pleks
informacji pierwotnej rozbudowanej w rozne inne pleksy (multipleksy, kompleksy itd.)
moze by¢ tensorem, ktory zawiera wszystkie mozliwe pleksy we wszystkich mozliwych kierunkach
/ wektorach transmisji informacji pierwotnej.

Aby uja¢ (jako ostateczny efekt percepcji pleksu informacji pierwotnej)
jakakolwiek przestrzen informacyjng w czasie (kiedykolwiek) 1 przestrzeni (gdziekolwiek)
wprowadzamy okre$lony uktad przekazu i odbioru informacji (nadawca <-> odbiorca; nadawca
&> przekaznik intermedialny €= odbiorca; nadawca €-> wiclowymiarowy przekaznik?* €->
odbiorca itd.).

Wiasnie taki uktad przekazu i odbioru mozemy nazywac¢ ukladem wsp(')lrzgdnychzz, cho¢
wspotrzedne te (jak zostato wyzej pokazane) zawsze mogg by¢ wybrane na wiele sposoby.

Co wigcej, czasami nie wiadomo, czy jaka$ informacyjna wilasno$¢ jest cechg same;j
przestrzeni i czasu, czy tylko indywidualnej percepcji informacji przez odbiorce. Dlatego
wprowadzamy pojecie tensora, ktory ma by¢ niezalezny w uktadzie wspotrzednych bez wzgledu
na sposob nadawania lub percepcji. Zatem z uktadu przekazu i odbioru mozna tworzy¢
tozsamo$¢ tensorowag, jezeli przekaz 1 percepcje pleksu informacyjnego zachodza zawsze,
przy kazdym wyborze kazdego z w/w ukladow wspotrzednych. Taka suma i uniwersalizacja
wektorowania, czyli ruchow informacji, tworza szereg r6znych uktadow wspotrzednych w czasie i
przestrzeni, bowiem informacja porusza si¢ zar6wno w nim, jak i w przestrzeni w sposob
niekontrolowany. Wiec, ze wzgledu na potrzeby niniejszego artykulu, tensorem nazywamy
sum¢ ruchow (wektorow) przekazu informacji w czasie 1 przestrzeni, ktora otrzymuje odbiorca.
Innymi stowy:

T (tensor) = (3VX) x (T x D)

Tensor informacyjny (z fadunkiem pleksu / plekséw) nigdy nie jest symetryczny i nie odbija
si¢ lustrzanie (przeszkadza temu proces przetwarzania i percepcji informacji przez poszczegdlne
jednostki):

zadna Informacja A # jakakolwiek Informacja A'

% por.: Whodarski A. J., Diagnozowanie niesprawnosci informacji w aspekcie jej przydatnosci w procesie decyzyjnym,
w Zeszytach Naukowych SGSP, pod red. Biedugnis S. i Smolarkiewicz M., nr 41, Warszawa 2011, s. 42-43

21 Mozliwy jest nawet wielokrotny i transformowany / transmutowany przekaz plasku informacji pierwotne;.

22 Por. z Matrycq derywacji.



Czyli tensor informacyjny jest zawsze asymetryczny. Jaki by nie byt uktad wspotrzednych
(czyli przekaz i percepcja informacji), przekaz informacji moze by¢ zar6wno ortogonalny, jak i
diagonalny. Jesli wigc tensor informacyjny sktada si¢ z w/w NMZ danego przekazu i jej percepcji
(co w sposob probabilistyczny zawsze potgguje zmiany), to:
NMZ przekazu + NMZ percepcji = NMZ?
Hipotetycznie informacja przeptywajac przez tensor informacyjnyl przeksztalca sie
w tensor informacyjny 2, ktora rowniez przeptywa w dowolnym kierunku i zmienia si¢

tensor informacyjny 3, to w uproszczonej wersji otrzymujemy nastepujacy schemat:
Tensor 1 Tensor 2

Tensor 3
Opracowanie wlasne

Jesli zaktadamy, iz réznica miedzy tensorem 1 itensorem 2 =1, atensorem 2 i
tensorem 3 réwniez = 1, to stopniowe przejscie 0d 1 do 2 zatraca roznice migdzy tensorem 1
atensorem 3. Ale bezposrednia roznica miedzy 1 a 3 jest juz co najmniej podwéjna®, wigc
znacznie bardziej odczuwalna.

Gdy zmieniamy uktad wspoétrzednych (np. ilo$¢ przekazéw i retransmisji pleksu / pleksow,
czestotliwos$¢ odbioru catosci lub czesci tresci, zakres transformacji pleksow itd.) zmieniajg si¢
wspoélrzedne tensora, ktory moze zawiera¢ nawet kilka wektoréw, ale nie zmienia si¢ jego istota,
czyli jest on tylko inaczej opisany. I cho¢ tensory te moga by¢ opisywane za pomocg réznych
wspolrzednych, to interesujace sg raczej ich pewne uniwersalne cechy (np. dtugos¢ przekazu,
zawarto$¢ zrozumiana lub niezrozumiana itd.). Jesli wige tensor informacji pierwotnej ma
uktad wspolrzednych tensor 1, tensor 2, tensor 3, tensor 4 itd., to w innych uktadach wspotrzgdnych
znowu mamy tensor 1", tensor 2", tensor 3", tensor 4" itd., ale z uwzglednieniem zmian
(transformacji) przekazu i percepcji. Mozna zatem zaproponowac co nastepuje:

T (czas) x D (przestrzen)”

Tensor percepcji™™* = x wybrany (celowo / losowo) uktad wspotrzednych

Tensor przekazu"™*

Przyczyny derywacji

Z analizy literatury przedmiotu wynika, iz przyczyny wystapienia derywacji moga byc¢
rozne. Wyrdzniamy na przyktad:

1. Derywacje, ktore odwotujg si¢ ,,do prostych [...] stwierdzen typu: ,,tak by¢ musi i juz”,
,,Vis maior” (sita wyzsza), ,,tak trzeba”, ,,na to nie ma rady” — bez powotywania si¢ na jakiekolwiek
fakty lub do$§wiadczenia.

2. Derywacje odnoszace si¢ do autorytetu; np. praw boskich [...], politycy, [...] probujg by¢
autorytetami w kazdej dziedzinie; nawet tam gdzie sg laikami.

3. Derywacje odwotujace si¢ do zgodnosci z uczuciami, zasadami, interesami, prawem,

jakoby wolg spoteczenstwa i pogladami (niepoliczonej) wigkszoSci.

2 Porownaj z Matrycg derywagji.



4. Derywacje wykorzystujace niejasnosci jezykowe, niejednoznacznos$¢ termindéw, alegorie,
metafory”?* itd.

Procesy te mozna rowniez uzasadni¢ tym, iz jezyk, jako ,,uniwersalny system semantyczny
— sktada si¢ ze zbioru poje¢ i zbioru regul kombinatorycznych, umozliwiajacych derywowanie
struktur pojeciowych, czyli konfiguraciji poje¢ z poje¢ prostych (elementarnych)”%.

Analiza dotychczas przytoczonych argumentow i sagdow pozwala stwierdzi¢, iz jezyk
przekazu informacji pierwotnej moze by¢ uporzadkowang wlasciwoscig tensora
informacyjnego, bowiem sklada si¢ on z szeregu zbiorow symboli nadawczo-odbiorczych (z
uwzglednieniem ostatecznego celu i rezultatu percepcji). Zatem:

jezyk przekazu informacji pierwotnej (JPIP) =[P, T, K, L, Per], gdzie:

- P = pleksy kazdego poziomu (simpleksy, kompleksy itd.),

- T = tensory (wszystkie ruchy we wszystkich kierunkach w kazdym ukladzie
wspotrzednych w dowolnym czasie 1 w dowolnej przestrzeni),

- K = grafika, dzwieki, znaki itd. (sposob kodowania informacji pierwotnej ikazdej
kolejnej retransmisji, bez wzglgdu na jakiekolwiek transformacje),

- L = czynnik ludzki (celowe, przypadkowe, nieSwiadome bledy itd.),

- Per = percepcja (informacji pierwotnej) na kazdym poziomie i etapie przekazu i
retransmisji.

Jezeli tensorowanie informacji (TI), czyli ruch informacji pierwotnej w dowolnym
kierunku w czasie 1 przestrzeni (z NMZ) odzwierciedla si¢ w JPIP, to:

-V Tl — (pociaga) nowe JPIP (co najmniej w uktadzie retransmisji;

- Nowy JPIP moze tez — poprzednig TI, tworzac samodzielnie nowg TI.

Wiegc:

- dla dowolnej T1 zachodzi V doboru JPIP (TI V JPIP), ktore — / — / << | < samag TI, kiedy
przetwarza go w celu przyswojenia lub retransmisji tresci.

Jesli tensorowanie informacji ,,dostarcza” informacj¢ pierwotng do odbioru w takiej
postaci, ktora jest w sprzecznosci z wiedza (lub mozliwosciami percepcyjnymi odbiorcy), albo
neguje poprzednig wiedze odbiorcy, to takie tensorowanie informacji jest w sprzecznosci z innymi
tensorowaniami informacji, ktore sa / moga by¢ kompatybilne (czyli maja oparcie) z wiedzg tejze
odbiorcy. Wynika stad, ze

-informacja pierwotna (IP) zarazem ci—TI.

W tych okoliczno$ciach da si¢ udowodni¢ prawdziwos¢ i fatszywo$¢ kazdego pleksu. Jezeli
mamy sytuacje, gdzie [P © TI, to mozemy blednie lub prawdziwie wnioskowa¢, ze V IP c V Tl w
danej / kazdej materii przekazu, czyli:

-V IP” ¢ vV TI” (gdzie nieskonczonos¢ jest skutkiem ewentualnosci NMZ).

2 Stelmach W., Wiadza i kierowanie. Teoria i praktyki biurokracji, wyd. Placet, Warszawa 2009, s. 23-24; por. tez:
Rabiega-Wisniewska J., Formalny opis derywacji w jezyku polskim.Rzeczowniki i przymiotniki, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2006, s. Smembers.chello.pl/jrw/doc/jrw_thesis.pdf, odczyt 05.03.2011 itd.

% Bogacki K., Karolak S., Zalozenia gramatyki o podstawach semantycznych, s. 161 (thumaczyta Grymel J.; tekst
stanowi ttumaczenie studium Fondements d’une grammaire a base sémantique opublikowanego w Lingua e Stile, a.
XXVI, n. 3, septembre 1991, s. 309-345).



Natomiast, gdy IP — TI, to rowniez btgdnie lub prawidtowo mona wnioskowac, ze:

-V IP” = V TI” (gdzie nieskonczonos¢ jest skutkiem ewentualnosci NMZ).

I jedno i drugie sa zawsze falszywe / prawdziwe, poniewaz w TI zawsze zawarte sg takie
wektory, ktore moga prowadzi¢ zardwno do falszywej, jak i prawidlowej percepcji informacji
pierwotnej. Czyli:

3! (istnieje doktadnie jedna)IP € (--------- ) X L (czynnik ludzki)
—TI
W Swietle powyzszych faktow, mozna zatem stwierdzi¢, iz kwestia przekazu doktadnej

informacji (w szczegolnosci z przeksztalceniami derywatywnymi) zawartej w pleksach
wyjsciowych, wbrew pozorom, jest zjawiskiem skomplikowanym ze wzgledu na kilka czynnikow:

- przede wszystkim trzeba bra¢ pod uwagg fakt, iz kazdy pleks moze ulec znieksztatceniu (i
/ lub nawet zniszczeniu) z co najmniej dwoch powodow:

a) moze on ulec znieksztalceniu umyslnemu: to co nadaje nadawca moze w jaki§ sposob
okaza¢ si¢ W jakiej$§ sprzecznosci z jakimikolwiek interesami ktoregokolwiek z
przekaznikow (np. osobie przekazujacej informacje dalej lub odbiorcy koncowemu itd.);

b) moze tez ulec mechanicznemu (technicznemu) uszkodzeniu: btedy tzw. literowek,
ignorancja w/w przekaznika, zepsute urzadzenie nadawczo-odbiorcze itd.

- wreszcie, warto tez liczy¢ si¢ z tym, iz nie zawsze nadawca umie tak sformutowac
semantyke pleksu, zeby ona byla w pelni zrozumiata dla odbiorcy (i / lub przekaznikowi):
informacja wyjSciowa w percepcji nadawcy nie koniecznie i nie zawsze musi by¢ w zgodzie z
mozliwoséciami intelektualnymi odbiorcy. W rachube wchodza co najmniej:

a) wysokie umiejetnosci nadawcy i stabe umieje¢tnosci percepcyjne odbiorcy (za trudny

pleks dla przyswajania informacji) lub

b) stabe umiejetnosci nadawcy i wysokie umiejetnosci percepcyjne odbiorcy (za staby
pleks, powodujacy niecheé przyswajania oraz znieksztalcenie informacji i zanik

. . . \2
zainteresowania nig)®.

Rozbieznos¢ informacyjna

W tych okolicznos$ciach powstaje tzw. rozbiezno$§¢ informacyjna (najczgscie] w
skutek tensorowania pleksu / pleksow informacji pierwotnej, ktora jest odwrotnie
proporcjonalna poziomie percepcji i aktywnosci odbiorcy. Np.: W. Flakiewicz przedstawia to w

nastepujacy sposob:
S.k ?Ia . Sfera’ . Dominanty zachowania czlowieka
rozbieznosci aktywnosci
_— Pobierani tywaj h inf i1 owit ie ich
Zgodnosé Asymilacja 'ob. e.a e nap ywajacych informacji i wiaczenie ich w
istniejgce struktury informacyjne.

% ponadto, niektére zrodta, jako czynniki o charakterze barierowym, wyrézniaja nadmiar informacji, szum
informacyjny, stres informacyjny, dylematy etyczne, rozbiezno$¢ informacyjna, bariery obiektywne (wigzace si¢ z
niezalezng od uzytkownika dostgpnoscia zrodta), bariery subiektywne (przyczyny, ktore wptywaja na to, ze uzytkownik
nie korzysta ze zrodetl informacji §wiadomie lub nieswiadomie) itd., zrodto: Babik W., Warzybok A., O niektorych
zjawiskach towarzyszqcych odbiorowi informacji: percepcja informacji w swietle ekologii informacji, w Komputer w
edukacji, pod red. Morbitzer J. (18. Ogdlnopolskie Sympozjum Naukowe, Krakow, 26-27.09.2008), wyd. Akademia
Pedagogiczna, Krakoéw 2008, str. 7-10, za wsp.krakow.pl/ptn/ref2008/babik.pdf



Rozbieznos¢ . . Tolerowanie  rozbieznosci.  Pobieranie =~ dodatkowych
Orientacja . . C
mala informacji na temat rozbieznosci.
Rozbieznos¢ Zwalczanie Wprowadzanie  ukierunkowanych zmian w  systemie
$rednia naptywajacych informacji. Wprowadzenie zmian w otoczeniu.
Rozbieinodé _ _Kompr0n_1_is — CZqéciowe'zmiany w systemie naplywajacych
duza Wahanie informacji oraz czegsciowe zmiany w zakodowanych
modelach.
Rozbieznosé Adaptacja Zmiany w zakodowanych modelach. Podporzadkowanie si¢
bardzo duza wymaganiom otoczenia.
Rozbieznos¢ Rezygnacja Znoszenie rozbieznosci bez redukcji. Zamieranie aktywnos$ci
krytyczna orientowanej na usuniecie rozbieznosci.
Rozbieznos¢ | Dezorganizacja | Brak lub zanik aktywno$ci ukierunkowanej na usuniecie
traumatyczna rozbieznos$ci. Utrata motywacji.

W. Flakiewicz, Systemy informacyjne w zarzgdzaniu: (uwarunkowania, technologie, rodzaje), wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2002, s. 68

Dla klarowno$ci postuzmy si¢ nastepujacym przyktadem. Dyskursant X przekazuje pleks
pierwotny 1 jako informacj¢ wyjSciowa do Dyskursanta Y. W tej dos¢ prostej sytuacji
interesuja nas nastepujace pytania:

- czy informacja (a w gruncie rzeczy prawda) zawarta w pleksie pierwotnym 1 dochodzi do
Dyskursanta Y?

- jesli tak, to w jakim stopniu moze by¢ ona wiarygodna, czyli nieznieksztatcona i

weryfikalna?
Przeanalizuymy ponizszg matryce, ktora odzwierciedla w/w proces nadawczy / odbiorczy.
x4 X5 X6 A
DyskursantX-X [l =2 =3 [=4 [~ [ 5 [—[6 [~ 7 [—=[8 ][> =10
LIS LS L l ! l ! l
X! \2 —*\3\ — | ™4 — -5\ — ™6 — il — | 8 — 9 — |10 | —| 11
VI~ d U I I I I N I 1 ! l !
Xn3 [ =8 ]=le =] 2]-8]=]9]-]10][=-]n1]—>]12
LIs L ] LIS ] l ! l
¥ M [=T5]=-Te == ]-2]-]w][-]11]=]12]—-]13
T S R SN A N [ I A N A RN ! l
5 o6l 7| =[S |=l9 == 1]=|12|=]13]|—=]14
B| | VI L] L Vsl sl I 1 |D
6 [l 7[=Is]-T9[=]10]> S|l -] 15
l l o~ I~ L]l VP L~ [N
7= 8]=]9|=]r]-THu|-]12]— || =] 5] =]16] Y!
l ! l VISP L [ RN
8 [=[ o [=Tw[>Tul-[r[-T8[>H[-[s[-T16]>[1A] v
l l 1 l U R I I A I () U I
9 (> [10]| = |11 |=| 12| = 13| =M |—|18|=|16|—[17 | — | 1&] Y3
l ! ! l ! TR N R N R I I l
0| =1l |R2|-|B|=d|=[15|=] 16 —| IA] — | 18] — Y - Dyskursant ¥
C 4 Y$ Y$

Opracowanie whasne: Matryca derywacji’’

%7 Wielka pokusa jest ewentualno$¢ stosowania ponizszej tablicy stynnego rozumowania przekatnego G. Cantora (c.d.
na nastgpnej stronie):
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Jednak tablica ta, ze wzglgdu na charakter wytacznie matematyczny, catkowicie
1i1 1/2=1/3 1/4=1/5 1/6-1/7 178> omija czynniki ludzkie (mowa, wiedza, ignorancja itd.). M. in. z tego powodu

2/1;12/2[2/3/’2/4/2/5/,2/5[/2/7 28 - tzw. liczby wymierne G. Cantora sg policzalne, co w naszym przypadku
v A _ catkowicie eliminuje korzystanie z jego tablicy (por.: Berg P., Przed nami

3/1 3/2 3/3 3/4 3/5 3/6 3/7 3/8

A S A LA nieskoriczonosé, w Wiedza i zycie, sierpieri 2013, 5. 16-22; Rosas A., Infinito (2),
4’1‘/4’2/.,,“3’/4’4/,4’5 46 47 48 - 14.05.2013, za chismesmundo.com/infinito-2 [16.05.2014]). Mozna sie skusié
51 52 53 54 5/5 56 5/7 5/8 - takze (lub jeszcze bardziej) na ciag Fibonacciego, jako ewentualnos$¢ ilosci
Gﬂﬂw'/ 613/7 64 65 66 67 s - Jednokierunkowego przekazu informacji). Jesli przyjmiemy, Ze informacja

v A pierwotna to 1, to kazdy nastgpny ruch wektora moze spowodowac kolejna
7i1 /,7/2 37T 16T 18 informacj¢ 1 co w sumie daje 2. Za$ te 2 informacje moga w symbiozie z

8/1 82 83 84 85 86 87 88 -  poprzednig informacja utworzy¢ kolejna, czyli otrzymamy juz 3 informacje. Nie
jest wykluczone, iz w/w 3 informacje moga konstytuowaé nastepne informacje
we ,,wspolpracy” (poprzez

faczenie, transformacje, wykorzystanie tylko niektorych pleksow, dodawanie lub odejmowanie faktow itd.) z

poprzednimi 2. Woéwczas mamy juz do czynienie z 5 informacjami (o prawie takiej samej naturze, jednak z wieloma

nowymi derywatami). Czyli wedle logiki ciggu Fibonacciego, w bardzo krotkim czasie otrzymamy co najmniej

nastepujacy ciag: 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, 377, 610, 987, 1597, 2584, 4181 itd. (szerzej zob.: Corbalan F. ,

Zlota ... op. cit., s. 37-46; Sliwiriski M., Cigg liczbowy ... op. cit.).

Warto tez bra¢ pod uwagg nastepujaca mozliwo§é przekazu informacji pierwotnej (F. Corbalan, Zlota proporcja.

Matematyczny jezyk pigkna, wyd. RBA, Barcelona 2012, s. 17):

N Na rysunku w centralnej pozycji znajduje si¢ nadawca. Wychodzace od $rodka linie (w

prawo i w lewo) odzwierciedlaja wektory kierunkéw przemieszczania informacji

(transmisja, retransmisja itd.) Dla uproszczenia naszego zadania mozemy zaktadaé, iz

informacja rozprzestrzenia si¢ we wszystkie strony stosunkowo regularnym i

rownomiernym ruchem. Kazdy nowy wektor coraz bardziej si¢ oddala od centrum, czyli

pierwotnego znaczenia 1 wartosci faktograficznej. Wektory ruchu, tworzac spirale,
naktadaja si¢ najczeSciej na siebie, tworzg symboliczne (wszak juz skrzywione) kwadraty,

ktore juz niekoniecznie zawieraja te same pleksy informacyjne, ktore wystepuja w

informacji pierwotnej. Iteracja ta trwa praktycznie w nieskonczono$¢ i ma charakter

H—rt transformacyjny dla informacji pierwotnej. Proces ten moze trwa¢ nawet tak diugo, iz
pierwotny nadawca traktuje te oddalone informacje

juz jako nowe (mozliwe nawet jako komentarze, odzewy, analizy po§wigcone informacji pierwotnej).
Nie oznacza to jednak, iz wyzej opisany ruch zawsze jest ruchem nieskonczonym. Moze istnie¢ rowniez zbidr
wektorow ruchu rozprzestrzenienia informacji w skonczonej przestrzeni, ktory mimo to, iz ma nieskonczong dtugosé
(czyli przeksztatca si¢ w rozne, kolejne informacje), to i tak istnieje w obrebie tej samej przestrzeni (spotecznosc,
rodzina, panstwo, kontynent, $wiat itd.). Osobng kwestia sg powstate powstajace na rysunku czworokaty
pleksowe, ktore stanowig najbardziej istotng cze$¢ procesow przemian sensorycznych. Ze wzgledu na fakt, iz
informacja rozpowszechnia si¢ nie linearnie, lecz po r6znych krzywach (odbija sie od odbiorcy — retransmisja, wraca do
nadawcy — reretransmisja, rozchodzi si¢ od innych odbiorcach — rereretransmisja itd.), proponuje¢ nastgpujaca
hipotetyczna przestrzen przekazu informacji (wewnatrz czasoprzestrzeni W/w spirali).

Po pierwsze, niech kazdy domniemany kwadrat ABCD (jak na rysunku ponizej) bedzie reprezentantem w/w

czworokatow (zawierajacych tez krzywizny), ktore powstaja wewnatrz powyzszej spirali, czyli czasoprzestrzeni

trojwymiarowej — euklidesowej. Po drugie, niech kazda klatka w krzywiznie wymienionego kwadratu bgdzie osobnym
odbiorcg (a wewnetrzna krzywizna kazdego kwadratu ABCD niech bedzie specyfika percepcyjna odbiorcy). Wektor
informacji (fadunek z pleksem / pleksami informacji) wychodzacy z pojedynczej (skrzywionej) klatki moze si¢ odbijac

o krzywizne, czyli stworzy¢ krzywizng w krzywiznie, jak np. na ponizszym rysunku.

Jesli zespot wektorow ruchu informacji (czyli tensory) posiada stosunkowo

konkretne kierunki ruchu, to w kwadratach (czyli wewngtrzne znaczenie

informacji, lub innymi stowy - tre$¢) nie sposéb obliczy¢ jakikolwiek
kierunek pojedynczego wektora z tadunkiem pleksowym, bowiem kazdym
razem w rachube wchodzi poziom percepcji i umiejetnosci transmisyjne
pojedynczych odbiorcow (czyli mamy do czynienie z tzw. czynnikiem
ludzkim). Niektore krzywizny po pewnym czasie w klatkach moga by¢
nawet tak znieksztatcone, iz po prostu znikng z pola obserwacji (czyli
percepcji oraz transmisji) i stang si¢ niewidoczne jak ,Cczarne
dziury”. Wyjasnijmy tez czym sg czarne dziury dla informacji (ogoélnie)

i dla pojedynczych pleksow (w szczegdlnosci):

- moga one mie¢ charakter techniczny: znikaja poszczegélne czgsci / pleksy z powodu problemow

technicznych, znieksztalcajac warto$¢ i znaczenie informacji nawet do zera, po czym ona przestaje by¢ zrozumiata i

zostaje odrzucona, po prostu znika, raczej odchodzi w niepamigc;
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Zaznaczmy, iz tylko cz¢$¢ informacji (moze to by¢ nawet jaki§ simpleks) z X jest
niezmienna i dochodzi az do Y*, za$ reszta (wickszo$¢) jest zmienna® i transformuje si¢ w czasie
oraz w przestrzeni w trakcie nadawania i odbioru. Jak wida¢ na matrycy, wynik w co w pozycji Y na
tyle moze by¢ znieksztalcony, ze moze nie wiele mie¢ wspolnego z pleksem pierwotnym 1, ale jest
jego derywatem, bowiem zawsze zawiera co najmniej jeden simpleks (jakas nawet czastke
informacji pierwotnej) bezposrednio pochodzacej z X1 (tytul, nazwa wiasna, znana kwestia
do omawiania itd., itp.). Nie sposob tez stwierdzi¢, iz pleks pierwotny 1 w pozycji Y jest falszywy,
wszak wystepuje jedynie jako derywat pozycji X (a derywat nie musi i nawet nie moze by¢ wierng
kopia X). Co wiecej, prawda plesku pierwotnego 1, mimo swej relatywistycznej natury® (ze
wzgledu na indywidualng percepcje informacji), nie jest tez do konca subiektywna nawet w pozycji
Y, bowiem jest pochodng z X.

Czym bardziej si¢ oddalaja pleksy od 1, tym bardziej pojawiaja si¢ nowe pleksy (watki),
ktére nie wystepuja w pierwotnej postaci ani u Dyskursanta X (wektor XY), ani u Dyskursanta Y
(wektor odwrocony YX)*. Otoz, jesli w pierwszym szeregu mamy pleksy 1-10..., to w drugim
pojawiaja si¢ dodatkowe (czesto wymyslone przez retransmitoréw) pleksy 2-11..., w trzecim 3-
12... i tak az do . Czyli kazdy nowy pleks jest nowym watkiem (kolejnym derywatem)
pierwotnej 1 (lub nawet na podstawie 1, czy tez wynikajacy z 1). Wynika z tego, iz z perspektywy

- mogg tez mie¢ charakter indywidualny: znikaja poszczegoélne cze$ci — pleksy, z powodu problemoéw
percepcyjnych, znieksztatcajac warto$¢ i znaczenie informacji do zera, po czym ona przestaje by¢ zrozumiata i zostaje
odrzucona, po prostu znika, raczej odchodzi w niepamiec.

Nazywamy to zjawisko czarng dziura informacji, bowiem jako materia zostaje ona pochtonieta przez co$ (w
przypadku problem techniczny) lub kogo$ (w przypadku problem indywidualny) i cho¢ wcigz istnieje jako byt
materialny, to przestaje istnie¢ jako warto$¢ perceptualna.

Nie oznacza to jednak, iz traci swoje znaczenie historyczne, ktore w okreslonych okoliczno$ciach moze zostaé
wywotana z tzw. niepamieci i nawet skutecznie wykorzystywana dla osiggniecia konkretnego celu (historycznego,
politycznego, ekonomicznego, spotecznego itd.).

W funkcjonowaniu powyzszego uktadu osobne miejsce zajmuje ekspansja czasu dla informacji (ogélnie) i dla
poszczegolnych pleksow (w szczegdlnosci):

- im szybciej porusza si¢ informacja, tym wolniej zachodzg zmiany w niej (w uktadach czasoprzestrzennych),
bowiem zanim nastapi reinterpretacja i retransmisja informacji przez pojedynczg odbiorcg, ta sama informacje
otrzymujg inni odbiorcy (w wersji pierwotnej);

- czas trwania przekazu poszczegdlnych pleksow (konstytuujacych informacj¢) w danym punkcie przestrzeni, z

perspektywy odbiorcy jest tak krotki, iz jej umiejetnosci perceptualne nie pozwalajg reinterpretowac je (wobec tego
czas percepcji catosci informacji jest znacznie dluzszy, niz czas jej rozprzestrzeniania w uktadzie odniesienia do
odbiorcy).
Informacja sama w sobie zawiera tadunki (pleksy), ktore moga samodzielnie oscylowa¢, czyli tworzy¢ samodzielne
byty informacyjne, nadajac przekazanej informacji wlasne znaczenie, wartos¢ itp. Otoz, jesli przyjmujemy, iz
informacja (I) moze by¢ ,wzbogacona” umySlnie lub przypadkowo nowym watkiem (W), to istnieje
mozliwosé, ze powstanie kolejna samodzielnainformacjal, czyli:

- nowa informacja = [informacjal x (W")] + 1 kolejna / nowa informacja

- nowa informacja = [informacja2 x (W")] + 1 kolejna / nowa informacja

- nowa informacja = [informacja3 x (W")] + 1 kolejna / nowa informacja
czyli

- nowa informacja = [1" x (W")] + 1 kolejna / nowa informacja.

Upraszczajac powyzsze ciagi, mozemy przyjmowac, iz:
1 kolejna / nowa informacja wynikajaca z poprzedniej (jesli o tym wiemy)
I"x (W™
% por.: Carnap R., Logiczna skladnia jezyka, wyd. PWN, Warszawa 1995, s. 40
# Szerzej zob.: Heidegger M., Bycie i czas, wyd. PWN, Warszawa 1994, s. 319

%0 Kierunek wektora nie ma znaczenia (czyli XY = YX), bowiem przekaz informacji zawartej w pleksach odbywa si¢ na
prostych zasadach sprzezenia zwrotnego: X — Y, poczym Y — X.

Informacja pierwotna =
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metodologii badawczej wektor od 1 do o (i odwrotnie) nie jest najkrotszg drogg do prawdy
zawartej w 1 (o ile ona w ogéle byta w nim uwzgledniona). Powoduje to ewentualnos¢ ,,drogi
prawdy” przez B+C lub A+D. Dla uproszczenia analizy, za pomoca wektora XY z matrycy

derywacji, podzielimy ja na dwa catkiem odrgbne hipotetyczne trojkaty:
A

XY D

C

Ot6z, jesli pleks pierwotny 1 € (XY = B x C/ A x D), to Derywacja odwrocona (Do), czyli
dojscie do prawdy w pleksie pierwotnym 1 w kierunku od Y do X, powoduje, ze wektor XY x
Y pleksow" dla tegoz XY wystepuje jako:

-V Ywektoréw nalezacych do BC (= tensor BC) x Y'plaksow" dla BC
lub kolejna
-V Ywektoréow nalezacych do AD (= tensor AD) x Y plaksow" dla AD.
W skrocie:
Do — (YBC x Yplaksow") ¥ (YAD x Y plaksow").

Stopniowa zmiana ,,0odchodzi” na bok (zaréwno w ujeciuracjonalno-refleksyjnym,
jakiemocjonalno-refleksyjnym?3) rowniez wedle hipotetycznego podziatu dla:

- tensora AD (jako suma wektorow 1 —2 — 3 — 4 itd.);

- tensora BC (jako suma wektorow 1 —2 — 3 — 4 itd.).

Co wiegcej, mozemy przypuszczaC, iz bezposrednia percepcja dyskursu miedzy
dyskursantem X a dyskursantem Y jest o tyle skomplikowana, ze pleksy wektora XY co krok (co
przekaz) mogg traci¢ jakis element bytu-prawdy-pierwotnej-1 (np.:1-2-3-4-5-6—
7 itd.) wskutek w/w btedow swiadomych lub nieswiadomych, usterek technicznych itd.

Zaznaczmy tez, iz sytuacja komplikuje si¢ rowniez, gdy pleks pierwotny 1:

- zawiera bardzo mato informacji — jedynie jaki§ simpleks: odbiorca otrzymuje za
malo informacji; wielokrotnie powoduje to dyskomfort psychologiczny (nic nie wiemy, nic nie
rozumiemy, potrzebujemy wigcej informacji), co powoduje nawet samowolne dodawanie nowych
pleksow, celem tatwiejszego ,,do$piewania” brakujacych ogniw informacji,

- zawiera bardzo duzo informacji — jeden lub wiele omnipleksow: odbiorca wie
bardzo duzo, niemalze wszystko, ale niekoniecznie rozumie wszystko; powoduje to dzielenie
informacji na sktadniki prostsze (kompleksy, multipleksy czy tez simpleksy); swoja droga moze to
doprowadzi¢ do poprzedniej sytuacji, czyli nadmiaru uproszczonych pleksow i pojawienia si¢
brakujacych ogniw informacji, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢ ewentualnosci zwyczajnego

znudzenia i rezygnacji od dalszej analizy wydarzen.

' Szerzej zob.: Leszczak O., Lingwosemiotyczne podstawy typologizacji doswiadczenia (szkic funkcjonalno-

pragmatyczny), W Jezyk w kontekscie spotecznym i komunikacyjnym. Rusycystyczne studia konfrontatywne, Oficyna
Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice 2007, s. 132-140
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Rozproszona informacjaprawdy ifalszu

Nawet najwierniejszy przekaz kazdego =zdarzenia powoduje nieskonczone zmiany
(najczgsciej mate, niz duze, chyba ze w rachub¢ wchodza celowe zmiany rzeczywistosci). Pewne
niedomoéwienia, domniemania czy tez zaktadanie okreslonych ,,si¢ wie” sg wrgcz nieuniknione. Pod
tym wzgledem ciekawy jest przyktad opisany przez P. H. Lindsaya i D. A. Normana. Kiedy
wyjasniamy komus jak skorzysta¢ np. z automatu podajacego winogrona (wrzu¢ krazek do otworu i
automat poda owoc), nie dbamy o szczegdly typu ,,winogrona pojawig si¢ w odpowiednim
pojemniku automatu”, albo ,,aby wrzuci¢ krazek do otworu trzeba uprzednio wzig¢ do reki krazki”
itd.3? Rzecz w tym, iz dla dowolnej struktury znaczeniowej istnieje znaczna liczba mozliwych
opisujacych jg zdan. Poza tym, nie istnieje konieczno$¢ przekazywania struktury znaczeniowej w
catosci, zwlaszcza gdy =zakladamy, ze odbiorca informacji opanowal juz pewien zasob
podstawowych poje¢®.

Przyktad ten stanowi potaczenie wszystkich 4 pleksow (simpleks, kompleks, multipleks,
omnipleks), wigc typowe jest, iz jego tensorowanie moze spowodowaé szereg derywacji NMZ z
wielu powodow. Np.:

- niedoczytanie / niedowidzenie / niedostyszenie / niezrozumienie (m. in. brak uwagi na
szczegoly itd.);

- che¢ dopowiedzenia niektorych faktow (np. Zze pojemnik jest wystarczajaco duzy, aby
umiesci¢ winogrona lub owoc jest bialy, jesli my lubimy biale winogrona czy tez czarne, tez wedle
wlasnego upodobania itd.);

- przetwarzanie przez domniemanie; przetwarzanie przez intuicje* itd.

Jezeli wszak sam proces przetwarzania informacji w powyzszych okolicznosciach ,,zachodzi
w sposob sekwencyjny, efektem jest "synteza" komunikatow nastgpujacych kolejno w czasie [...].
Przetwarzanie moze tez by¢ rownolegle, czyli symultaniczne, kiedy rozpoznaje si¢ przebieg catego
ciagu zdarzen i mozna przewidywaé ich dalszy cigg™, tworzac jednoczesnie kolejna ewentualno$é
powstania derywatow, czyli kolejnych znieksztatconych / przeksztalconych elementow tej same;j
informacji pierwotnej.

W uproszczonej wersji otrzymujemy:

% por.: Lindsay P. H., Norman D. A., Procesy przetwarzania informacji u czlowieka, wyd. PWN, Warszawa 1991, s.
444

% Szerzej zob.: Lindsay P. H., Norman D. A., Procesy ... Op. Cit.

% Zaznaczmy na marginesie, iz w procesie tensorowania intuicja moze si¢ okaza¢ czynnikiem dominujacym, ktory
obok kilku zalet (np. btyskawicznos¢, brak wysitku umystowego) posiada szereg wad determinujacych okre$long liczbe
zarowno matych, jak i duzych transformacji (o charakterze raczej pod§wiadomym). Np. sztuczne konstruowanie
wspomnien, btedne predykcje whasnych stanéw uczuciowych i wilasnego zachowania, przypisywanie zachowania
innych os6b ich charakterowi, przy ignorowaniu niezauwazonych wptywéw sytuacyjnych, trwatos¢ przekonan i btad
potwierdzenia, intuicyjne dostrzeganie zwigzkow tam, gdzie ich nie ma itd., mogg prowadzi¢ do konstytuowania
catkowicie nowych pleksow, nowego tensorowania w zupehlie innym kierunku, niz przewidziat przekaz Informacji
pierwotnej, co z kolei moze w czasie doprowadzi¢ do catkiem innej interpretacji zdarzenia itp. (szerzej zob.: Markowski
E., Zarzqdzanie kapitalem intelektualnym w organizacji inteligentnej, pod red. W. Harasim, wyd. Wyzsza Szkota
Promocji, Warszawa 2012, str. 33, 35-36)

% Grzywa A., Omamy ..., op. cit., str. 62; por. tez: Florek J., Banachowicz E., Przetwarzanie informacji. System
logiczny, za iil.ap.siedlce.pl/~florek/sk, odczyt 14.01.2013 r.
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(X"=Y”) & (Y"—X") (XIY” <Y/XP)
> dyskursow € —
pleks™ pleks™
Powstaje natomiast szereg innych tzw. paradyskursow jako subderywatow (wektory XY?;

X2Y?; X3Y?itd.), ktore

- robwniez ,.tracg” poszczegolne elementy bytu-prawdy-pierwotnej-1 (np.:2-4-6
—8itd., tracagc 1, 3, 5itd., lub 5 -7 -9 — 11 itd., tracac 4, 6, 8 itd.) oraz, co gorsza,

- dyskursanci rozpoczynajg dyskurs w roznych ,,odleglosciach” (czasu i przestrzeni) od
pierwotnego pleksa 1.

Z powyzszych sadow wynika, ze pierwotny pleks 1 € [(BC — XY) V¥ (AD — XY)], czyli
pierwotny pleks 1 — XY, ktéra € (B + C/A + D).

Wigc, jesli stwierdzenie udokumentowanej praw dy ewentualnie V pierwotnego pleksu 1 =
(3BC + wektor XY) X (3 AD + wektor XY), to stwierdzenie fatszu (wigcznie z domniemaniami
co do udokumentowania prawdy) V pierwotnego pleksu 1 = [Y(BC)” + wektor XY] : [X(AD)” +
wektor XY].

Czyni to udowodnienie fatszu praktycznie niemozliwe ze wzgledu na ciggle zmieniajace

si¢ pleksy oraz nieskonczone mozliwosci ich znieksztalcenia. Zmiany te wyrazajg si¢ samag
obecno$cig oo. Skutkiem dalszego przekazu informacji zawartej w wektorze XY (na wzor
permutacji) jest to, ze pleksy na wszystkich wektorach nabierajg warto$¢ n-elementowej permutacji.
Czym wigcej plekséw zawiera informacja wyjsciowa 1, tym wicksze sg mozliwosci permutatywne
na linii XY i tym wieksze sa derywacje BC i/ lub AD%.

Zmiany, ktore w ten sposob zachodza w informacji zawartej w pleksie pierwotnym
1 (niezaleznie od jakiejkolwiek formy uproszczenia lub komplikacji) sa w rzeczywistosci
pozajezykowej raczej nieodwracalne. Wigc obliczenie prawdopodobienstwa trafienia w prawde
(czyli w 1) w tresci przekazanej na linii wektora XY (oraz YX) moze by¢ teoretycznie
odwzorowane co najwyzej na schemacie Bernoulliego (ktérym jednak nie bedziemy si¢ zajmowac,
bowiem nie jest to celem niniejszego artykutu)®’.

% Np. permutacja zbioru pleksow wektora 2-elementowego XY wyglada jedynie jako XY i YX, czyliP2=21=1x2 =
2. Permutacja zbioru pleksow wektora 4-elementowego XY X'Y* ma jednak wyglad znacznie bardziej rozbudowany:

XY Xyt YXXY?! XIXYY?! YiIXyx?t
XYvixt Y XXyt XIXyly YiIXxty
Xyltyxt YYixxt XXy YIXIXyY
XYixty YYiIXX Xy xy?! Yixtyx
XXyty YXEyix Xty x Yy xix
XXtyyt YXIXy? Xyyix Yiyxxt

CzyliP,=41=1x2x3x4=24.

3 Warto jednak wyjasni¢, iz schemat Bernoulliego (lub proba Bernoulliego) nazywa si¢ doswiadczeniem, w ktorym
otrzymujemy jeden z dwdch mozliwych wynikéw. Jeden z tych wynikow nazywamy sukcesem, a drugi porazka. Jezeli
prawdopodobienstwo sukcesu wynosi p, to prawdopodobienistwo porazki @ = 1 — p. W schemacie Bernoulliego
uzyskanie doktadnie k sukcesow w n probach mozna obliczy¢ ze wzoru:

Pak) = (£) x p* x g™
Szerzej zob.: Mazurkiewicz S., Podstawy rachunku prawdopodobienstwa, wyd. PWN, Warszawa 1956 r., str. 137-174,
por. tez: Schemat Bernoulliego, matematyka.pisz.pl/drukowanie.py, odczyt 28.02.2011; Schemat Bernoulliego,
math.edu.pl/schemat-bernoulliego; Schemat Bernoulliego (z Encyklopedia Zarzadzania),
mfiles.pl/pl/index.php?title=Schemat_Bernoulliego&printable=yes, odczyt 10.03.2011; Schemat Bernoulliego,
leniwiec.edu.pl/content/view/55/92,  odczyt  26.02.2011;  Niezaleznos¢  zdarzeh,  schemat  Bernoulliego,
im.pwr.wroc.pl/~zak/wyklad3_2008_tekst.pdf, odczyt 01.03.2011 itd.
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Jesli nawet wykluczymy celowe dzialania - znieksztalcenie, informacji, to 1 tak musimy braé
pod uwage znieksztatlcenia o charakterze technologicznym, albo jako skutek ignorancji osob
przekazujacych informacje. W tych okolicznosciach mozna sformutowac jeszcze jedno pytanie:
jaka jest ewentualno$¢ (nawet na poziomie arytmetycznym), ze przy kilkakrotnym (niech to bedzie
tylko 5 razy) przekazie pleksu pierwotnego 1 na linii wektora XY nastgpi cho¢ raz
ewentualnos¢ doktadnego (nieznieksztatconego) przekazu pleksu pierwotnego?

Zaktadajac, ze:

n =5 (hipotetyczna liczba przekazu),

k = 1 (najgorsza ewentualna liczba sukcesu, czyli minimalna mozliwo$¢
nieznieksztalconego przekazu® pleksu pierwotnego 1),

p= § (logiczna ewentualnos$¢ sukcesu — nieznieksztatconego przekazu pleksu pierwotnego,
ktory jest oparty na w/w ,,n” i ,,k”),
qg=1- § = % (ewentualna  najwyzsza  czestotliwos¢  znieksztalcenia  pleksu

pierwotnego 1)

mozemy otrzymac:

P =(3) % (5) x (5=

Wynika z tego, ze ewentualno$¢ nieznieksztatcenia pleksu pierwotnego 1 w pieciokrotnym
przekazie wynosi jedynie 0,41%. Jesli zaktadaé, ze co 5 przekazéw wystepuje nawet minimalne
zwielokrotnienie  w/w  ewentualnosci, to w 10-tym przekazie prawdopodobienstwo
nieznieksztatconego przekazu pleksu pierwotnego 1 juz wynosi 0,82 itd.

Zaznaczmy na marginesie, 1Z zaproponowana przez nas matryca koreluje si¢ rowniez z
deska Galtona®. W naszym przypadku przekazywane pleksy ,,odbijaja si¢” od oséb lub
technologii  przekazujagcych na rozne strony (czyli znieksztalcaja sig¢), przy czym

% W przypadku wyniku 0, pleks pierwotny zostaje catkowicie zmieniony / ominiety itd., wigc dalsze obliczenia /
dywagacje / analiza nie majg sensu.

¥ Deske Galtona mozna nazwaé praktyczng wizualizacja schematu Bernoulliego. Chodzi o pochylona deska z wbitymi
gwozdziami utozonymi w trojkat. Mozna jej uzy¢ do wizualizacji np. wielokrotnego rzucania kuleczkami czy moneta.
Prawdopodobienstwo skoku w prawo lub w lewo na kazdym gwozdziu jest takie samo (por.: Wojcik D., Modelowanie
rzeczywistosci, Instytut Biologii Do$wiadczalnej PAN, za neuroinf.pl/Members/danek/swps/2008/Article.2008-05-
11.4222/geofile, odczyt 27.02.2011; szerzej zob.: Tablica Galtona — mechaniczny model rozktadu Gaussa,
if.ajd.czest.pl/doc/laboratoria/biofizyka/m15.pdf, odczyt 22.02.2011; Deska Galtona, jakubas.pl/matematyka/05-deska-
Galtona/deska-Galtona.htm, odczyt 21.02.2011; Debski K. i inni, Deska Galtona,
pl.wikipedia.org/w/index.php?title= Speclalna.KS|%C4%85%C5%BCka&bookcmd=downIoad&colIectlon_ld 85fc0d5
dcOee3bfe&writer=rl&return_to=Deska+Galtona, odczyt 21.02.2011; Wojcik D., Modelowanie rzeczywistosci, Instytut
Biologii Doswiadczalnej PAN, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej,
neuroinf.pl/Members/danek/swps/2008/Article.2008-05-11.4222/geofile, odczyt 14.03.2011 itd.).

Graficznie deska Galtona wyglada nastgpujaco:

Zrédto: Deska Galtona za pI Wlklpedla org/wiki/Deska_Galtona, odczyt 19.05.2014
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prawdopodobienstwo, ze pleks skieruje si¢ po przekazie w prawo (przyjmijmy, ze jest to nasz w/w
trojkat A-D-XY) jest takie samo, jak skierowanie si¢ g0 w lewo (przyjmijmy, ze jest to W/w trojkat
B-C-XY)*. W rezultacie ostateczna percepcja pleksow jest w duzej mierze losowa (hawet w
przypadku celowego znieksztalcenia przekazywanego pleksu pierwotnego 1). Wigc jezeli
przyjmiemy, ze przesunig¢cie si¢ pleksow do trojkata B-C-XY wcigz oznaczamy jako 1, za$
przesuniecie do trojkgta A-D-XY jako 0, to deska Galtona pokazuje, ze przekazy pleksu
pierwotnego 1 jako same O lub same 1 sag mniej prawdopodobne niz przekazy, w ktorych
relacja wiw zer i jedynek jest mniej wigcej taka sama.

Gdy mamy derywacje informacji pierwotnej w oparciu o tensorowanie informacji
(TI), to kazda derywacja staje si¢ nieskonczonym ciggiem uktadow wspotrzednych (przekazu i
odbioru), a zatem korzystamy w niej z nieskonczonej ilosci tensoréw opartych rowniez na NMZ
tejze informacji pierwotnej. Przy derywacji TI nie zachodzi konieczno$¢ twierdzen
finitystycznych, bowiem jesli tre$¢ i sktadnia informacji pierwotnej ulegaja okre§lonej
(finitystycznej) ilo$ci transformacji, po czym na tyle si¢ zmieniaja, ze przestaja zawiera¢ nawet
jeden simpleks informacji pierwotnej, to uktad czasu i przestrzeni, jak i Tensorow

Informacyjnych mogg si¢ zmieni¢ (wiacznie z NMZ) w nieskonczonos¢.

Prawdopodobienstwo wystepowania pleksu pierwotnego

Prawdopodobienstwo transformacji informacji pierwotnej (po tensorowaniu)
przypomina aksjomat Kolmogorowa i wynosi:

- 0<LP(E), gdzie P (E) to prawdopodobienstwo zdarzenia.

Uktad czasoprzestrzenny przekazu i odbioru pleksow / informacji sktada si¢ z nieskonczonej
ilosci tensoréw (czyli sumie wektoréw we wszystkich kierunkach) oraz NMZ, wigc proces
transformacji pleksow jest nieunikniony. Powyzszy uklad wspotrzednych (w przypadku
tensorowania informacji pierwotnej) moze powodowa¢ nawet znieksztalcenie przekazu
liniowego (nadawca < odbiorca) zarobwno w czasie, jak i w przestrzeni, bowiem informacje¢
przekazana dzisiaj mozna odebra¢ kiedykolwiek i gdziekolwiek w przyszlosci (przez kogokolwiek).
Co wiecej, pewne zdarzenia sg traktowane jako przyszto$¢ przy nadawaniu i moga by¢ odebrane w
czasie jako dalsza przyszlos¢*™. Te ostatnie sa szczegdlnie weryfikowalne co do swojej
prawdziwosci 1 s3 tez korygowalne. Czyli:

-0<P(E)x(TxD)”, gdzie T i D zwiekszaja prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia

A poniewaz T 1 D w koniunkcji z uktadem wspotrzgdnych determinujg tensory percepcji i

przekazu (z uwzglednieniem NMZ), to z powodu ewentualnosci catkowitego zatarcia (zniknigcia)

“0 Przypomnijmy jak wygladaja nasze trojkaty:

XY D

C
! Sekwencja z dnia dzisiejszego ,,On powiedzial, ze bedzie kandydowal”, moze w przysztosci (za dzien, rok itd.) byé
odczytana tak samo i rOwniez zrozumiana jako zdarzenie przyszte.
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informacji pierwotnej, wystepuje mozliwos¢ jej rOwnania si¢ do 0, co moze doprowadzi¢
nawet do @.

Wydaje si¢ tez nie by¢ marginalnym fakt, iz z powyzszych sagdéw (raczej wyraznych
sprzeczno$ci) wynika rowniez, ze catkowita Y plekséw dla XY € jednocze$nie 1 i — 1 (gdzie 1, to
pleks prawdziwy, czyli pierwotny, a — 1 to pleks jako negacja pleksu prawdziwego). Racjonalnymi
(lub refleksyjno-indywidualnymi) faktami sg zaréwno faktyczna lub domniemana 1 (prawda) jak
i = 1 (negacja faktycznej lub domniemanej prawdy). Jakkolwiek w/w $ciezki ,,dochodzenia”
pierwotnej informacji zawartej w pleksie 1 pozwalaja wywnioskowacé, ze powyzsze trojkaty B-C-
XY oraz A-D-XY neguja kazda mozliwos¢ funkcjonowania bezposredniego Y X jako skrotu
btednego.

Ot6z prawdopodobienstwo osiggnigcia odwroconego wektora czyli YX do pleksa
pierwotnego 1 jest zblizone do 0 réwniez i z innej perspektywy. Analizujac kwestie ewentualno$ci
derywacji pleksow, trzeba bra¢ réwniez pod uwage juz wspomniang ilos¢ przekazow (ip) tejze
informacji:

- YX"x ip — 1, gdzie 1, to stan faktyczny na poziomie pleksu pierwotnego 1%%,

Czyli, jesli nie wiemy ile razy nastgpit przekaz informacji lub nie mamy dostepu do
obliczenia / weryfikacji przekazow poczawszy od chwili pierwszego nadania az do momentu
odbioru, kiedy chcemy zweryfikowaé stan pierwotny pleksu / plekséw, to nie mozemy réwniez
zweryfikowa¢ wiarygodnosci dyskursu informacyjnego (na poziomie pleksu pierwotnego 1),
bowiem, gdy

- ip=0

to nawet

- YY™X"(ipx0)'=0

za$ gdy ip jest obliczalna / weryfikowalna, czyli np.

- ip=1
to
- VIY™X"(ip x 1)"=1 itd.

Innymi stowy, powstaje suma zbiorow Y X, ktora zawiera albo 0, albo 1:

UER® o U

ip” 23"
czyli dla kazdego prawdopodobienstwa

cl1

uxHn
- VP _c0/1
D /

Dowodzi to ponownie, ze derywacja odwrdocona nie jest prawdziwa (badz jest bardzo mato

prawdopodobna), skoro wynik moze by¢ zaréwno 1, jak i 0. Co wigcej, nie sposob w przestrzeni i

w zmieniajagcym si¢ czasie wyliczy¢ ilosCi przekazow. Z powyzszego stwierdzenia wynika takze, iz

“2 Por.: Szydlowski M., Kurek A., Kukier L., Bayesowska teoria potwierdzania i wzmacniania przez swiadectwa we
wspolczesnej kosmologii, kul.pl/files/57/working_papers/szydlowski_kurek_kukier_2008.pdf, odczyt 11.02.2011;
Krysicki W., Bartos J., Dyczka W., Krolikowska K., Wasilewski M., Rachunek prawdopodobienstwa i statystyka
matematyczna w zadaniach, czg$¢ 1, wyd. PWN, Warszawa 2007; Aksjomaty Kotmogorowa, szkolnictwo.pl/szukaj,
Aksjomaty Zermelo-Fraenkela, odczyt 14.03.2011itd.
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réwnanie staje si¢ prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy uwzgl¢dniamy T (czas) oraz D (przestrzen
w szczegdlnosci z perspektywy odleglosci miedzy nadawcq i odbiorcg).

Skoro 3! pleks pierwotny 1, ktory jest tym samym pleksem XY, ktory przeksztatca si¢ w
uax)m
23ip)"”
31 Xy ™0 Wskazuje to réwniez, ze wykluczenie v 3! (W() jest niemozliwe, poniewaz X

(XY)™ tovV P — € 0/ 1 jestalbo v, albo w najlepszym przypadku tylko ewentualno$cig

pochodzi z XY, wiec nie mozna je rozdzielié.

Podsumowanie praktyczne

Podsumowujac, kazdy z poprzednio wymienionych trojkatow, ktory powstaje w matrycy,
tworzy ramy semantyczne kontekstu dyskursywnego, sktadajacego si¢ z trzech ponizszych sfer.

Pierwsza, to jest sfera o charakterze struktur materialnych, tworzacych jednoczes$nie
kognitywny kontekst dyskursu (m. in. wiedza o $wiecie, wartosciowanie tejze wiedzy itd.). Jest to
sfera kryterialna, poniewaz obejmuje rowniez cechy semantyczne wlasciwe wszystkim kontekstom
dyskursu (bez jakichkolwiek podziatow). Czyli w rachube wchodzi zalezno$¢ znaczenia tresci
nawet jakiego$ fragmentu dyskursu od tresci i znaczen dyskursu, w ktorym zawarty jest tekst, lub
tekst ten poprzedza dyskurs (albo dyskurs poprzedza tekst), czy tez nastgpuje po dyskursie (albo
dyskurs nastgpuje po w/w tekscie).

Druga jest o charakterze struktur mentalnych (lub refleksyjno-emocjonalnych) jako
odzwierciedlenie relacji wzgledem sytuacji komunikacyjnej w obrebie kontekstu historyczno-
kulturowego, indywidualnego itd. Jest to sfera identyfikacji kontekstu jako zbioru desygnatow m.
in. etnokulturowych.

Trzecia sfera ma charakter struktur rzeczywistosci pozajezykowej na poziomie
indywidualnej percepcji nawet pojedynczych cech jakichkolwiek desygnatow stanowiacych istotny
/ nieistotny sktadnik catoksztattu dyskursu.

Schematycznie (upraszczajac trojkaty wyodrebnione z matrycy) otrzymujemy nastepujacy
obraz:

$é
*
&
&
Kontekst
Struktury indywidualne

Z perspektywy praktyczno$ci, mozliwos$¢ obliczenia kierunkdéw i poziomu przetwarzania
oraz percepcji tensorow pozwoli znalez¢ najskuteczniejsze drogi w uktadach wspotrzednych
przekazu (tensorowania) pleksow. Czyli, mozna bedzie z catosci pleksow wyabstrahowac
poszczegbdlne pleksy potrzebne dla konkretnego odbiorcy, aby mogla ona przetwarza¢ tak, jak
nadawca planuje (bez wzgledu na ruch ortogonalny czy diagonalny w danym ukladzie
wspotrzednych).

Przyktad 1:
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A mowi do B: ,,Te kosmetyki sg dobre dla Ciebie” (A — B). Jest to przekaz ortogonalny i B
moze przetwarza¢ informacj¢ w uktadzie reklamy, klamstwa, prawdy, ewentualnosci bycia
wyzyskiwanym, pomocy itd.

Przyktad 2:

A moéwi do C: ,,Nie mow do B, ze te kosmetyki sg dobre dla Niej”, dbajac, aby pojedyncze
nawet simpleksy pojawily si¢ w uktadzie percepcyjnym B. Jest to przekaz diagonalny i mozna go
przedstawi¢ nastepujaco (gdzie strzatka o linii pelnej jest przekazem ortogonalnym, za§ o
przerywanej linii — diagonalnym):

Jak wida¢, jest to przekaz diagonalny i B moze przetwarzaé tg informacj¢ o co najmniej
kilka pleksow wiecej (i mozliwe w innych uktadach wspéirzednych): reklamy, tajemnicy, prawdy,
zatajenia korzy$ci dla niej, wyciagania do jakiej§ tajemniczej sprawy, braku zyczliwo$ci itd.
Jednocze$nie B moze przetwarzaé kazdy z tych pleksow jako osobng informacje 1 si¢ zwroci¢ do A
o uzupethienie uktadu przekazu.

Przyktad 3:

A méwido C, D, E, F ..., Te kosmetyki sa dobre, ale B nie wie o tym”. Jest to juz przekaz
w ukladzie skrzywionej w czasie 1 w przestrzeni, bowiem do B pojedyncze pleksy lub szereg
plekséw moga dotrze¢ w uktadzie skrzywionym, czyli w réznych czasach, w ré6znych miejscach
(albo w ogole umkng¢ uwagi B) itd.:

D

\\ F \\\

Innymi sowy mozemy uog6lni¢ w/w sytuacj¢ w nastgpujacy sposob:

A moéwi co$ (np. S) do B, C, D, E, F ..., chcac, zeby za pomoca pleksu informacyjnego
(najczescie] jako calego tensora) doszto do zdarzenia X z/ bez udzialem B, C, D, E, F ... dla
jednego z elementow uktadu wspotrzednych. Wigc:

- A przekazuje informacje¢ pierwotng (czyli tensor bez wzgledu na ilos¢ i jako$é¢
pleksow) do B, C,D,E, F ...,

- A zacheca jeden z elementow ukladu (np. B), aby zrealizowal tre$¢ tensora
informacyjnego,

- A zacheca (w sposob jawny lub ukryty) wszystkie inne elementy uktadu do przekazywania
tensora informacyjnego (ale juz w postaci poszczegdlnych, wilasnych pleksow) do jednego z

elementow uktadu (w tym przypadku B).
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W kazdym z powyzszych przykladéw przetwarzanie informacji pierwotnej ma

spowodowac pojawianie si¢ pleksow przeznaczonych dla B, aby B samodzielnie przetwarzato
transmitowane lub retransmitowane tensory jako korzystne dla siebie®.
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