Kniha III.
Hlava .

Citkev sv. jest neomylnd. (Ecclesia est infallibilis.)
§ 1. Pojem neomylnosti. '

I. Dal§i vlastnosti Cirkve sv. jest jeji neomyl-
nost.

Neomylnost zélezi ve svobodé od omylu a bludu.

Neomylnost méfe miti rizné stupné. Neomylny m miZe
slouti ten, kdo se sice m 1 % e myliti a blouditi, aviak skutedn &
se nikdy nemyli a nebloudi. Vlastnost tuto nenazyvaj theologové
,jinfallibilitatem®, nybrz ,jinerrantiam‘‘, po Cesku snad bychom
mohli ji nazvati ,nebludnosti. Aneb vyluduje neomylnost
samu moZnost se myliti a pak sluje neomylnosti
ve vliastnimsmyslu :

2. A i na tuto vlastnost neomylnosti mtzeme hledeti s dvo-
jiho hledi§té. Bud nélezi k samé pfirozenosti bytosti a jest neo-
mylnosti bytnou & podstatnou Neomylnost tato jest
dokonalosti jediného Boha, jeni jako bytost nekonelné dokonala
zahrnuje v sobé v8i pravdu, ve které se nemfiZe ani saAm myliti
ani své tvory klamati. O neomylnost v tomto smyslu nemfiize se
Bith, jako o ostatni své vlastnosti a dokonalosti, se Zadnou stvo-
fenoubytostisdileti. Od této Bozské neomylnosti jest
véak podstatné li§iti neomylnost, kterou u cicl Cirvkwid
pfipisujeme. Neomylnost tato jest nadpfirozenou fitasti v ne-
omylnosti Boiské a proto jest toliko vlastnosti Cirkve iéast-
nou a id&lnou (infallibilitas participata) v oboru na d-
ptirozeném, podobné jako v oboru pfirozeném jsou vSechny
viastnosti a dokonalosti bytosti stvotenych, jako jejich sily, ¢in-
nosti a Géiny téchto &innosti, jejich krésa atd. toliko koneénou
fitasti v pfiméfenych nekonecnych vlastnostech Bozskych.

3. Neomylnost jest vysadou Cirkvi Kristem udélenou, pro
kterou ve vécech viry a mravii nejen se nemyli, ale ani se
nemtize myliti, Neomylnost tuto mozno jesté dvojim zplisobem



1i§iti, bud jako reomylnost ¢innowu anebtrpnou. Neomylﬁost
¢inné4 (infallibilitas in docendo) jest vlastnosti Cirkve udici a
vztahuje se k nauce jeji, kdezto neomylnost trpn4a (infallibi-
litas in credendo) rélezi celé Cirkvi, jak sly§ici, takiuédici,
tedy Cirkvi vSeobecné, kterd jest, jak sv. Pavel pravi, slou-
pema utvrzenim pravdy.“?) Tato trpnd neomyl-
nost se rodstatné relifi od nepomijejicnosti (inde-
fektibility) Cirkve. .

V traktatu o neomylnosti Cirkve jest ndm jednati hlavné
1.0 neomylnosti Cirkve udici (de infallibilitate in docendo),
2.0 podmétutéto neomylnosti ¢ili o osobd4ch,
které Kristus touto vysadou opatfil, 3. o pfe dm &t u, ve kterém
jest Cirkev neomylna, a konecné 4. o vnitfni povaze této nad-
prirozené vysady, kterou Kristus Cirkvi své udélil.

§ 2. Cirkey ucici jest Kristem opatfena darem neomylnosti.

I. Ackoliv v §irSim smyslu jest celd Cirkev jak udici, tak sly-
Sici neomylna, pfece Kristus opatfil timto darem p¥im & jen
Cirkev uéici, totiZ sv. Petra a s Petrem ostatni apostoly a
jejich néastupce, fimského papeie a biskupy, a jen neptimé
také Cirkev sly3ici. Nebof véfi-li Cirkev tato v BoZskou

-pravdu, kterou ji Cirkev udici hldsa, pak jsou ¢lenové jeji ve své

v 1 f e pravé tak neomylni, jak neomylni jsou ve své nauce &lenové
Cirkve ucici. Nicméné zavisi podstatné Cirkev slySici v ne-
omylnosti své viry na neomylnosti néitelského tfadu Cirkve udéici,

jako zavisi nasledek na svém davodu, 4din na své tlinkujici pfi-
(iné. A proto, dokéZeme-li, Ze Kristus opatiil Cirkev udici

darem neomylnosti, pak tim jiz také podame dtikaz o neomylnosti
Cirkve sly$ici, dokdZeme tedy neomylnost celé Cirkve.
Ostatné nesmime zapominati, ackoliv rozdil mezi Cirkvi udici a
slySici jest podstatny, zaloZeny na samém Boiském ustanoveni,
Ze jednotlivi élenové Cirkve udici, pape a
biskupové (pokud se tyce také knéZi), musi v pravdy BozZského
zjeveni pravé tak , propter auctoritatem Dei revelantis véfiti
jako kazdy jiny jednoduchy véfici. A v tomto smyslu nalezi k Cirkvi
slygici

Ze Kristus ustanovil v Cirkvi viditelny,

authenticky a trvaly dfad uditelsky, ktery

el Tims 3,15,

- -.;‘v.

opatiil darem neomylnosti, aby se za pfispéni
Ducha sv. v natce se tykajici viryamrav
nemohl nikdy od pravdy odvratiti, jest pravda
zjevend, Cirkvi formalné za ¢&linek viry
prohlégens Neb IL nicejsky sném (r. 787) pravi:
,,.Sequentes divinitus inspiratum sanctorum Patrum magisterium
et catholicae traditionem Ecclesiae (nam Spiritus Sancti hanc esse
novimus, qui in ipsa inhabitat) definimus atd. (Nasledujice uditelsky
ifad nagich sv. Otcti Bohem inspirovany a tradici Cirkve kato-
lické (nebof vime, %e tato jest majetkem Ducha sv,, jenZ v ni
bytuje) prohlagujeme,?) a nyni nésleduje definice o ticte sv. kiiZe
a obrazi, Nauka o neomylnosti Cirkve udici jest zcela jasné ob-
saZena jak a) v Pismé, tak b) v Tradici.

ad a) Dtkaz z Pisma sv.

Jako Kristus opatfil udicd Cirkev autoritou, aby
na jeho misté a jeho moci pravdu jim zjevenou viemu
¢lovédenstvu ay do skondni svéta neomylné hlisala, tak
zavhzal Slovetenstvo pod ztratou véiné spasy, aby v nauku uditel-
skym tfadem sobé hldsanou BoZskou virou uvéfilo a podle ni sviij
#ivot zafidilo. Tato pravda plyne zcela jasné ze samych slov Kris-
tovych, jak je ve svém evangeliu uviddi sv. Matous. ,Je de-
ndcte pakudednikt ode8lo, tak piSe ve svém evan-
geliu, ,do Galileje na horu, kamz Jezi$ byl jim
ulo%il,auzfevSehoklanélisejemu...” I pfistoupil
Je#i% a mluvil k nim fka: ,Dédna jest mi veSkeramoc
nanebiinazemi Jdoucetedy uéte viecky na-
rody, kfticejevejménuOtceiSynaiDuchasv,
udicejezachovivati viecko,cojsempifikazal
vim:; aaj, jAjsem s vami po v8ecky dniazdo
skonani svéta“? V tomto vyroku Kristové jest neo-
mylnost apo$told v hlisini slova Boziho a povinnost
vdech nirodd, v toto slovo Bozi BoZskou virou véfiti, tak jasné
vyslovena, %e Kristus P4n nemohl jasnéji mluviti. Kristus pravi
o sobé, 7e jest mu déna veSkerd moc ma nebi i na zemi. Tato
moc nebyla mu déna jako B o hu, nybri jako ¢lovéku. Jako Bih
mél vedkeru moc od véinosti. A moci, kterd mu od Boha Otce
zésluhou za vykoupeni &lovéenstva byla dina, poslal apostoly a
jejich néstupce, aby vSechny nérody pravdam nebeskym udili a

1) Cf. Denzinger 302.

%) Mat. 28, 16—=z0.

Co jest Cirkev ? 12



.__.178._

vyudice je kitili a ulili je zachovavati vSecko, cokoliv jim pfi-
kizal. A k tomu pfipojil velevyznamné slova: ,A aj, ja jsem
s vimi po v8ecky dni a%? do skondni svéta" Jeli
Kristus s apo$toly a jejich néstupci, tedy s Cirkvi uéici,
az do skonani svéta stdle pfitomen, nemtze dopustiti, aby se
Cirkev ve svém ufadé ulitelském mylila. Jinak by vina jejiho
omylu spadala na samého Spasitele, jenZ nemél bud vile, nebo
moci od tohoto omylu ji uchranitil) A podle sv. Marka pravil
tyz Bozsky Spasitel k apo$tolim: ,,Jdouce do veSkerého
svéta kaste evangelium v8emu stvofeni Kdo
uvéfi a bude pokitén, bude spasen; kdo v3ak
neuv &ff, bude zavrzen? I tento vyrok Spasitelitv do-
kazuje zcela jasné neomylnost Cirkve udici Kristus
uloZil témito slovy sv. apo$toltim a jejich nastupctim povinnost
hlisati evangelium véem nirodiim a slibil viem, kdoZ v né uvéfi
a kitem sv. se k novému Zivotu milosti posvécujici obrodi, Zivot
véény, a kdoz neuvéfi, pohrozil kazdému véénou zahubou. A nyni
uvazujme. Kdyby Cirkev ulici mohla se myliti a misto
pravdy zjevené hlésala blud, pak by Kiistus slibo val
t&m, kdo# v tento blud uvéf, Zivot vé&ny; a t€m, kdoz v ngj
neuvéti, by hrozil v&&nym zavrzenim. Tim by jiz Kristus pro-
hissil pravdu a blud za rovnocenné a stejné opravaéné a zavazal
Slovédenstvo v nauku apoStollt a jejich nastupctt jedno-
du$e véfiti, at jiz obsahuje pravdu nebo blud
Ponévad? vSak na pravdé jest zaloZen veSkeren mravni,
jako#? i pravni zivot lidsky, pak by v tomto piipadé Bozsky
Spasitel nejen schvaloval, nybrz pod ztratou véiné spasy poroudel
Slovédenstvu se Hditi ve veSkerém Zivoté soukromém i vefejném,
niboZensko-mravnim, pravnim, spoleenském, statnim a mezi-
n4rodnim i nejabsurdnéj§imi zisadami, jen kdyZz je Cirkev
uwé&ici hlisd a viru v tyto zasady véficim
uklada _

2. Ze tento nizor se nedd naprosto srovnati se svatosti
Boi#ského Zakladatele Cirkve, tot pravda samozfejmé. Nebot je-li
Kristus pravy Bfih a pravy &ovék, a o tom nelze ani nejmensi
rozumnou pochybnost pfipustiti, a zalozil-li Cirkev, aby skrze
ni ovoce své smrti, kterou za ¢lovédenstvo podstoupil, jemu aZ
do skonani svéta pfiviastiioval, coZ rovnéZ nad slunce jasnéji

1) Cf. Hettinger 1. ¢. S. 110 ff.
2) Mark. 16, 15.

Pismo sv. a Bosskd Tradice dokazuje, pak musil Cirkev
darem neomylnosti obdafiti. Neb jinak by nebyla
schopna ¢lovéfenstvu nauku a milost Kristovu zprostfedkovati
a tak v dile vykoupeni jeho aZ do skonani svéta pokrafovati.
Vykoupeni lovéenstva s neomylnosti Cirkve udici stoji a pada.t)

3. Neomylnost Cirkve nésleduje s touZe jasnosti také z mist
parallelnich. Tak pravi Kristus u sv. Jana: ,A j4 budu pro-
siti Otcea jiného UtéSiteledavam,abysvami
ztistdval na véky, Ducha pravdy.®) ,Uté&fitel
pak Duch sv, kteréhoZ Otec poSle ve jménu
mém, ten vas nauéi v§em vécem a pfipomene
vamvsecko,cojsemmluvil vam“% Podle slov téchto
zlstava Utéditel, Duch pravdy s apo$toly na véky a to za tim fice-
lem, aby je naudil vem vécem a pfipomenul jim vSecko, co Kristus
jim mluvil. Zstdva-li Duch sv. s apostoly na véky, ziistava i
s jejich mastupci v jejich nfadé ulitelském, ponévadz
apoStolové jako 1lidé smrtelni nemohli Ziti na véky. Zustava-li
viak Duch pravdy s Cirkvi, nemiiZe ztstavani jeho by ti ne-
&inné, jinak by slib, kterym chtél Xristus apoStoly potésiti,
byl aplné zbyteény a marny. A proto musi Duch sv. jako Duch
osobni Pravdy, jiz jest sim Syn Bo#, Cirkev jeho v jejim tfadé
uditelském kazdého bludu chraniti. Cirkev uici musi byti ne-
omyln4,

4. V¥znamnd a na vysost vyznaénd jsou také slova, kterd
Boisky Spasitel za pfileZitosti vyslani sedmdesati dvou ucenikd
do kaZdého mésta a mista, kam hodlal sam prijiti, pronesl k sv.
apoStolim: ,Kdo vas slyS$i“ tak pravil k nim, ,mne

sly%i, a kdo vami pohrda, mnou pohrda, kdo

v8ak mnou pohrda pohrda tim, jenZ mé po-
slal‘“4) Témito slovy se Kristus s apoStoly a jejich nastupci
li co totés jest, s Cirkvi udici, takotka stotozZiiuje,
takie Kristus a Cirkev jest jen jedna (mravni) osoba. KdyZ tedy
Cirkev udici slovo Bo#i hl4s4, hlasi je v ni a skrze sAm Kristus,
a proto kdo Cirkev slySi, sly8l Krista, &ili co totéZ jest, kdo véii
slovu Bozimu, které Cirkev hlasi, véfi smamému Kristu. Ale
také naopak. Kdo Cirkve nesly$i a ji pohrdad, pohrdd samym

1) Cf. Camill. Mazzella, 1. ¢. p. 599 sqq.
%) Jan 14, 16. 27.

8) ibid. v. 26,

4) Luk. 10, 16,

2%
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Kristem, Bohollovékem, a pohrda-li Kristem, pohrdd Bohem
Otcem, jenZ ho poslal na tento svét, aby lidské pokoleni z poroby
htichu vykoupil a s Otcem zase smifil.

5. Hlas4-li Kristus skrze Cirkev slove Bo#, pak neni
mozno mysliti, aby Cirkev v tomto slové BoZim né€jakym zputso-
bem se mylila; jinak by phvodcem tohoto bludu byl sam Kristus,

coz v¥ak jen pomysliti jeho v¥evédoucnost, svatost a pravdo-

mluvnost naprosto vylufuje. Kdyby Cirkey uéici nebyla
neomylna, pak by Kristus, jeji Zakladatel, nebyl Bohem.
Kdo tedy neomylnost Cirkve popir4, popird i BoZstvi Kri-
stovo, a kdo toto Bozstvi popird, popird eo ipso také
Bo#stvi Otcovo a Ducha sv, jejichz BoZstvi jest nu-
mericky toté%, jako BoiZstvi Kristovo.

6. Neomylnost Cirkve dokazuji jiz také symboly, o kte-
rych jsme dfive jednali. Je-li Cirtkev domem BoZim, chra-
mem Ducha Sv., jeli nevéstou a mystickym té-
lem Kristovym, pak jest s Kristem tak tésné spojena, Ze
jest s nim takotka jednou jen osobmosti. A toto t&né spojeni zada
nezbytné neomylnosti Cirkve. Jinak by kazdy blud, kterému by
byla Cirkev podrobena, bylo pfiditati Kristu, jenz Cirkev jako
dtim a chram sv@j zbudoval, jenZ jako Zenich milostiplnym snubem
jest s ni co nejtésnéji spojen a ji jakoito své tajuplné télo v sebe,
hlavu jejf, zaStipil. — Neomylnost Cirkve udici dokazuji také
ss. apodtolové ObdrZevie od Krista Pina své poslani, ka-
zali v8ude a P4n jim pomahalapotvrzoval je-
jich slova z4zraky, které na to ndasledo-
valy. 1) A své kdzdni pokladali a prohlaSovali za jedinou normu
viry, kterou jest viem véficim se fiditi.?) KdyZ povstal spor mezi
ve&ficimi o zAvaznosti zdkona MojziSova, tu se seSli apoStolové
ke snému v Jerusalemé&, a alkoliv byli i jednotlivi apoStolové ne-
omylni, pfece teprv po spoletné tiradé vydali vSeobecné nafizen,
jimZ se vSichni vé&fici aspoii tehdej$i doby méli fiditi.?)

7. Ze ss. apo$tolové si byli v wlitelském tfadé své neomyl-
nosti védomi, dokazuje sv. Pavel, kdyz piSe v I listé k Timo-
theovi: ,,Toto ti pidi v nadé&ji, e pfijdu k tobé
brzy, zdrZim-li se v8ak abys védél, jak simag
poéinati v domé& BoZim, kterym jest Cirkev

1) Mar. 16, 2o0.

%) Cf. Gal. 1, 6; I. Jan, 2, 24.
3) Skut. 15, 28. i
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Boha %ivého, sloup to a zdklad pravdy. A bez
odporu veliké je to tajemstvi poboZnosti:
Bih?) se zjevil v téle, byl ospravedlnén v du-
chu, ukdzal se andéltm, byl hlds4an mezi na-
rody, bylo mu uvéferno na svété a vzat byl
ve slavé ®

Sv. Pavel davAd v tomto listu Timotheovi, jehoZ pomérné

mladého k biskupskému fitadu povolal, rfizné pokyny.a piedpisy,
aby védél, jak si m4 v jeho nepfitomnosti jako biskup vésti. —
Apostol narodit nazyva tu Cirkev domem Bo %1im, ponévadZ
v ni shm Kristus a s Kristem celd nerozdilna Nejsvétéjst Trojice
pfebyva a byva cténa. A tento diim Bo# nazfva jesté urditéji
domem Boha #ivého, ponévadz v ni Bih nepfebyva nedinng,
nybrz shm se s ni o sviij Bozsky Zivot sdéluje a ji Hdi k cili, ktery
#i vytkl. Je-li Cirkev domem Bo#im a domem Boha Z#ivého,
pak jest nejen neschopna néjakého bludu, nybrz jest sloupem
azikladem pravdy (columna et firmamentum veritatis,
othhog nod Edpadwpe Tiig dAndelog). Nazyva ji s loupem pravdy.
Jako sloup dr# Kklenbu, aby se nezbofila, tak chova Cirkev
pravdu, aby nejen nezhynula, nybrs aby ani riznymi piidavky
a pfimésky jeji nebeska zaf se nezatemnila. Ale jedté urditéji ne-
omylnost Cirkve vyjadiuje slovy, jimiZ ji nazyvid zdkladem
pravdy (firmamentum veritatis). Nebot z4klad nepodpird to-
liko stavbu, jako sloup, nybrz v pravém smyslu drzi celou stavbu.
Podle toho jest Cirkev sv., jak Susil pravi, istav BoZi, jenz
pravdu na svété udrzuje, jenz jest zdkladem, osnovou, podvalem
a podkladem pravdy.?) Ackoliv sv. Pavel zde Cirkev viibec
nazyvi domem BoZim, domem Boha ¥ivého, sloupem a za-
kladem pravdy, pfece tato vysadni pfednost plati popfedné
Cirkvi ucici, pondvad? Cirkev slySici veSkeru
pravdu od Cirkve udici béfe.

8. Néktefi protestant$ti theologové (Rosenm iiller, Bengel),
chtéjice vyvratiti dikaz pro neomylnost Cirkve z t&hto slov
Pavlovych, kladou po slovech: , kterym jest Cirkev Boha Zivého
tetku a slova: ,,Sloup a zaklad pravdy vztahuji k vété nasledu-
jici, kterd by pak znéla: ,Sloup a zdklad pr avdy, a
bez odporu velké jest to tajemstvi poboi-

1) Podle textu feckého.
%) 1. Tim. 3, 14—16.
3 Viz jeho vyklad I. Tim. 3, 15 (str. 320).
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nosti: ,Btuh se zjevil v téle atd‘‘ Podle toho vy-
kladu byla véta: ,Biithsezjevilvtéleatd”“ podmétem
a ,Sloup a zdklad pravdy” vyrokem, a smysl by
byl: Vtéleni Syna Boziho jest sloupem a zdkladem pravdy. Nez
odkud vime, %e Syn Bo# se vtélil? O této pravdé nemiZeme veé-
déti z Pisma sv., tfeba by bylo knihou nejen neomylnou, nybrz
i Boisky inspirovanou. Za jeho neomylnost a inspiraci, kterou
nelze z ne¢ho samého dokézati, musi ndm ruditi jind vnéjsi
neomylnédautorita atou muZe byti toliko Cirkevsv.
Vyklad tento odporuje obecné nauce ss. Otcli, kteil bez vyjimky
slova: ,,Sloup a zdklad pravdy"” vatabuji k v&é pte-
deglé a vidi v nich jen blizsl vysvétleni distojnosti a vzneSe-
nosti Cirkve jakoito domu BoZho a domu Boha Zivého. Po slo-
vech: ,Sloupautvrzenipravdy" potina pak nova véta:
WA bez odporu veliké jesttotajemstvi poboz-
nosti: Biihsezjevil vtéle atd" Touto vétou vysvét-
luje sv. Pavel, pro¢ nazyva Citkev domem BozZim a do-
mem Boha. 2ivéhol) Neb vtéleny Syn Boz jest nejhlubsi
a zéroveil nejzakladnéj$i pravdou veSkerého Zjeveni Boziho,
presahujici viechny pfedstavy a pojmy naSeho pfirozeného roz-
umu. A proto nazyva sv. Pavel v8im pravem vtélenf velikym
tajemstvim poboZnosti. Poboinosti rozumi kiestanské na-
bozenstvi, ponévad veskeren zamér jeho sméfujekectiachvale
Blolz1

V Efesu v dobé, kdy% sv. Pavel psal I. list k Timotheovi,
popirali mnozi tajemstvi vtéleni Syna Boziho. Proto nestadilo
sv. Pavlu prohlésiti toto tajemstvi za hlavity &lanek viry kfestan-
ské, nybrs hledél je také mistn&ji vysvétliti. Kristus jsa od vé¢-
nost1 pravy Buh, stal se vtélenim pravym Clovékem. Jako clovék
byl n4dm lidem plné roven (ovem mimo hifich), maje lidskou
dugi a lidské télo, jako kazdy jiny &lovék. Proto nepotfeboval
svou lidskou pfirozenost &ovélenstvu teprv dokazo-
vati. Jinak bylo s jeho Bo%skou pfirozenosti Poné-
vad# tuto pfirozenost skryl pfed zraky svéta clonou své lidské
p¥irozenosti, musil ji dokazovati mimofadnymiprojevy
své Boiské védy a moci, proroctvimi a za-
zraky. Dale pravi sv. Pavel, Ze Kristus se ,ukazal an d é-
1t m*. Na Krista jako Boha patfi andélé neprostiedné
a to jiZz od okamziku, kdy za odménu své vérnosti nebeské blaze-

1) Cf. Dunin-Borkowski S. J. L ¢. p. 1o1 ff.
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nosti stali se tidastnymi, a proto nemé Kristus potfebi podle
ptirozenosti Bozské se jim teprv ukazovati. Jako Slovék se viak
zjevil jejich duchovnimu zraku na luzich bethlemskych
hned pH svém narozeni, pak kdyZ pfijal jejich sluzbu po
tyticetidennim posté a konetné ve své smrtelné lzkosti v za-
hradé gethsemanské. Jako &lovék po svém vzkiigeni wvstoupil
slavné na nebesa a jako Bith a &ovék v jedné Bozské osobé jest
nejhlavnéjdim pfedmétem blahovésti apoitoliaviry
veskerého svéta.l)

9. Pfi ditkazu o neomylnosti Cirkve sv. z Pisma sv. jsme
se snad a# pfilis dloubo zdrZeli. Ale udinili jsme tak proto, aby-
chom tuto vlastnost, kterd jiz apriorn & z BoZského zaloZeni
a uréeni Cirkve s maprostou nutnosti plyne, také aposte ri--
orné dokdzali z vyrokit samého Bozského Spasitele a ss. apo-
tolft, Cirkev nebyla by Cirkvi Kristovou a
nemohla by pokradovati v jeho vykupitel
ském dile, kdyby nebyla ve svém néitelském
ifadé neomylnou

Na ndmitky protestantii nebudeme odpovidati. Pop iraji-i
viditelnost Cirkve, pak nemohou také pfipustiti viditelneé ho
Gfaduudéitelského, a otizka o neomylnosti tohoto afadu
jest bezpfedmétna.

10. b) Ditkaz z Bozské Tradice.

Svedectvi ss. Otet sahaji aZ do prvych stoleti. Tak piSe jiz
sv. Irenej: ,Kde jest Cirkev, tam jest Duch
Sv., a kde jest Duch Sv, tam jest Cirkev a
v8ecka milost. Duch Sv. jest v8ak pravdou.
A proto kdo ho nepiijimé, také prsy matéi-
nymi nebyva k Zivotu Ziven ani nepfijima
pfedistého pramene, vytryskujiciho z téla
Kristova, nybr% pije z bahna vodu smrdutou,
ponévadi zamitd viru Cirkve, aby mnebyl
z bludu) usvédcen, a Ducha Sv., aby nebyl
od né¢ho poulen Vzdilen jsa pravdy, jest
podle z4dsluhy zmitan kardym bludem.....
Neni zalo’en na skile, nybrZ na pisku'd)

1) Cf. Wilmers, 1. ¢. p. 375 s99:
%) Contr. haer. lib, IIT. § V. cf. Call. selecta opera SS. Eccl. Patrum
tom. II. p. 323 sq. Mediol. 1830.



V podobném smyslu piSe také sv. Cyprian: ,K do se
odvraci od Krista, svou vinou upada do z4a-
huby. Cirkev v8ak, kterda v Krista véiiaktera
toho, co jednou za pravdu poznala, se d.xzd,
nikdy se od né¢ho neodvraci a proto jen ti
ndlesi k Cirkvi, kdo setrvaji v domé Bozim.”)

Sv.CyrilAlexandrinsky vydivana mnohych mistech
ve svych spisech svédectvi této pravdé. Tak na pi. uéi,ze Cirkev
nidsleduje vidy Krista a Ze nikdy neni od
ného odloudena?) a Ze Kristus ji chrani a udi, tak zZe
74dna marna slova ji nemohou $koditi?) Ze andélé a sim Buh
ji chrani.4) Sv. A m br o % pravi, Ze Cirkev byviimezitolika
viry svéta na skale apoStolske zbudovana
pevné stoji a trvad na zédkladé¢ neotfeseném.p)
A konetné posly§me jesté sv. Augustina, ktery pravi o Cirkvi:
,Ona jest Cirkev svatd, Cirkev jedna, Cirkev
prava, Cirkev katolicks, bojujic proti viem heresim.
VEechny mohou na ni fito¢iti, ale nemohou ji zdolati. Herese
z ni vy§ly, jako neuzitelné chrasti od révy
odfiznuté Ona sama trvéa viak stédle ve svém
kotenu, ve své lasce’?)

Je Cirkev jest ve svém ulitelském ftfadé neo mylni4,
bylo vidy jejim naprostym pfesvédéenim, kterému davala pfi
kazdé piflezitosti co nejrozhodn&jsi vyraz hlavné exkommunikaci
kacita, ktet tvrdodijné svych bludi proti jeji obecné nauce ha-
.7

1. Cirkev jevi neomylnost svého uitelského dfadu trojim
zpisobem: I. jako uditelka, 2. jako strazkynéa svéd-
kyné a 3. jako soudkyné& Zjeveni Boziho.

ad 1. Jako uéitelka, Kristus uloZil svou nebeskou na-
uku do svédomi Cirkve jako do n&jaké pokladnice. NeZ tato na-
uka neméi v ni lefeti ladem. Nebot Kristus svéfil svou nauku
Cirkvi udici, aby ji hlasala véem nArodéim. A proto ma z tohoto
nebeského pokladu stile erpati a jednotlivym narodtm podle

1 Epist. 55, 7.

% De adorat. in Spir. V.

3) In Jes. 54, I1—I3. Migne tom III. p. 12IL
%) In ps. 31, 2.

5) Epi 2T .

8 De Symbol. ad Catechum. Scrum. 1, 6.

7} Cf. Hurter S. J. L c. p. 264 sqq.
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jejich chapavosti, stupné vzdélanosti, na kterém pravé stoji, a
podle jejich potfeb hldsati. Aby v této své nauce se nemylila,
aby k ni nemisila vymyslt lidsk§ch a neprohlaSovala jich za
pravdu Kristem zjevenou, v tomto uéitelském tfadé chrani ji
Duch Sv. ka?dého bludu. Cirkev udici jsouc si védoma, Ze ve
svém uditelském tifadé Kristus ji svym BozsKym slibem zarudil
zvlagtni pfispéni a pomoc Ducha Sv., podina si proto a musi
si podinati jako svrchovana ucditelka vsech na-
rod . A ponévads jest si védoma, Ze hlasi nauku Boiskou a
Je v této mauce nmemfiZe se myliti, proto se nemuZe se Zadnym
bludem p¥i¢icim se této nauce smlouvati. Pravda majic posledni
svij diivod v Bohu se neméni, jako Bith sam se neméni. A proto
nemtize Cirkev jednotlivim pravddm, jak toho moderni evolu-
cionismus #4d4, podkladati jiny smysl neZ ten, ktery sam Kristus
do nich vlozil. Jednotlivé jeji wvérodlanky, které jednou za
véroclanky prohlasila, jsou jako Zulové kvadry, na kterych
nelze naprosto nic méniti. Jako Bohu jest pro jeho maprostou
pravdomluvnost vétiti, podobné jest nam i Cirkvi, jak rozum
tak i srdce nafe podfizovati s naprostym pfesvédlenim, Ze
pravdy, které nim jako BozZské hlasd, jsou skutecné Boiské, a
%e Bih sim n4am skrze ni svou BoZskou nauku hlasa. Kdykoliv
nadm Cirkev néjakou pravdu jakoZto pravdu Bohem zjevenou
svou neomylnou autoritou prohladuje a BoZské viry v ni na nis
34d4, nevéfime v tuto pravdu pro neomylnou autoritu
Cirkve, nybrs véfime v ni jediné pro svrchovanou auto-
ritu samého Boha; neomylny uditelsky tiad
Cirkve n4am toliko s naprostou jistotou rudi,
e pravdatato jest Bohem skuteénézjevenal)

Tu nebude od mista se zminiti, co jest souditi o toleran-
tismu, jeho na Cirkvi katolické bezméila vSechny nébozenské
spoletnosti od ni odloutené Zidaji, ale k ni ho nemaji.

12. Na tuto otdzku nebude nesnadno odpovédéti.

Slovo: tolerantismus, tolerantia pochdzi od ¢asoslova: to-
lerare, co# znamend néco snadeti, trpéti. Co vSak snasime a tr-
pime, jest vidy néjaké zlo. Zlo jest viak tro ji: fysickg,
mravniarozumové Zlofysické, jei zalezi v riznych
télesnych nemocich, hladu, zizni, télesné smrti, jest jen zlem
pomérnym, a'snadi-li je clovék podle vile Bozi ku spase

) Cf. Dunin. Borkowski S. J. L. c. p. 94 ff.
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duge své, pak se stavd i dobrem. Z1lo mravni, hfich, a
zlorozumové, blud, jenZ jest opakem pravdy, jest zlem
naprostym Kdefto zlo fysické jest ndm trpéti a snéSeti,
tedy tolerovati jako prostfedek k dobru naprostému, k dosazeni
fivota véného, musime zlo mravni a rozumové naprosto
odsuzovati a zavrhovati, a proto nemutZe byti pfi ném o tole-
ranci ani fedi. Proto také Cirkev nemtZe Zadné kacifstvo a
74dné bludy tolerovati, nybrz musi je co nejrozhodné&ji odsuzo-
vati a zamitati. Kdyby tak nedinila a se chovala k nim lho-
stejné &ili kdyby je tolerovala, jiz tim by davala na jevo, Ze
pravdu a jeji opak, blud, stejné ceni, a pravda pfestala by byti
pravdou a blud bludem a Cirkev piestala by byti Kristem
ustavenou ulitelkou pravdy &lovéenstvu jim zjevené.
A&koliv tedy ka ci¥st vo se v¥ rozhodnosti zamité, pfece udi,
¢ osoby kacift jest nejen tolerovati, nybrZ milo-
vatia proto jim prokazovati za kaZdé pfileZitosti skutky kie-
stanské l4sky. VZdytioni jsou lidékobrazuBoZimu stvo-
feniakrvi Kristovouvykoupeniaktézvélne
s14v & jako my uréeni. Cirkev si byla vidy védoma slov Spasi-
telovych: ,Pfikédzani nové ddvaim vam, abyste
se milovali vespolek; jako jsem j4 miloval
vas, abyste se i vy milovali vespolek. Potom
poznaji v8ichni, Ze jste udenici moji bude-
te-1i miti lasku jedni k druhym.?) Zkratka:
Cirkev bludy zavrhuje, bludafe miluje.

13. ad 2. Cirkev jest ddle strdZkyni a svéd-
kyniZjeveni BoZiho.

Je-li Cirkev neomylnou uéitelkou pravd Kristem zje-
venych, pak jest také jejich neomylnou strazkyni a svéd-
k y ni. Nauka, které mi z rozkazu Kristova Cirkev uditi vSechny
narody, neni vyplodem lidského pfemy3leni a
poznani, nybrz jest nééim Cirkvi Kristem mnepro-
stfedné danym. Nauka Kristova vSak zahrnuje v sobé
mimo nékteré pravdy ptirozené samé tajemstvi, kterych
rozum lidsky nemohl vymysliti, a kterych, i kdyZ mu byla zje-
vena, nemtiZe pochopiti. Pravdy pfirozené, na pf. Ze
jest jeden Bih, vievédouci a vdemohouci, jenZ se miiZe i nad-
p¥irozené zjeviti, Ze toto zjeveni musi miti jisté neklamné znamky,

1) Jan 13, 34 sq.
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z nich? jest jeho Bo#sky pivod neomylné poznau, Ze se Bub
skuteéné zjevil, Ze toto zjeveni ma skutené na sobé tyto znamky
atd., jsou zdkladem, na némZ vlastni budova nadpiiroze-
ného zjeveni jest zaloZena. Ponévadi vSak tajemstvi presahuji
rozum lidsky, nemohl Kristus jejich neporufené zachovani a
jejich vyklad ponechati tomuto rozumu beze vSi nadpfirozené
pomoci. Proto musi byti Cirkev zvla$tnim pfispénim Ducha Sv.
opatfena, aby viechna tajemstvi v tom smyslu, v jakém ji byla
Kristem zjevena, zachovala a véicim vysvétlovala,

14. ad 3. Cirkev jest kometné také soudkyni nauky
Kristem zjevené, a i jako soudkyni obdafil ji Kristus darem ne-
omylnosti. Bo#ska vira, jaké Kristus a Cirkev jako naméstkyné
jeho v ffadu uditelském na véficich 7ad4, ukladd jim nemalé
sacrificium. intellectus . Toto ,sacrificium® vSak 1idé nerddi
pfinaSeji. Vé&fiti né¢emu, &eho nechdpou, piie se lidské pySe.
Slib, jim# pekelny had svedl v r4ji naSe prvé rodife:
,Budete jako Buh, vé&douce dobré i z16&}°
dosud nepozbyl svého zhoubného vliva na ¢&lovéka. Cim vice
vnika do tajit hmotného pfirodniho Zivota, tim vice se domniva,
e pro n&ho neni pravdy, neni zédhady, neni tajemstvi, kteté by
svym ptirozenym rtozumem mnemohl vystihnouti a pochopiti.
A ponévadi v této své pySe se snaif i vSechna tajemst vi
viry svému pfirozenému poznini podrobiti a vSe, co jest v nich
tajiplného a lidskému rozumu podle pfirozenych jeho sil nepfi-
stupného popfiti, musil Kristus Cirkev svou opatfiti ucitel-
skou moci soudcovskou, kterou by mohla spory mezi
véficimi o té neb oné pravdé, o jejim smyslu atd. vzniklé neod-
volatelné feSiti.l)

Tak Cirkev &inila a &ni az doposud védouc, Ze jest samym
Kristem k tomu nejen opravnéna, nybr# piisné zavazéna. AvSak
pravdy zjevené miZe jen tenkrdt autoritativné za &énky viry
prohlafovati a na véficich Boiské viry v tyto &léanky pod ztratou
véiné spasy Z4dati a v8echny opatné bludy rovnéZ autoritativné
zamitati a jejich tvrdodijné vyznavaée a obhijce ze svého stfedu
vyludovati, je-li ve svém ulitelském dfadé, k némuz i moc soud-
covskd nezbytné nile#, darem neomylnosti obda-
fena.?)

1) Cf. Bougaud (Melka) Cirkev str. 47 sld.
%) Cf. Van Noort. De Eccl. Christi. 1. c. p. 88 sqq.; Wilmers L c. p. 67 sq9.
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Hlava II.

§ 1. BlizSi ureni podmétu neomylnosti Cirkve sv.

I. Dosud jsme jednali o neomylnosti Cirkve udied vibec,
nepfihliZejice k riznym hieratickym a hierarchickym stupiitim
jeji moci. PongvadZ hieratickd moc (potestas ordinis) zahrnuje
v sobé tii stupné; biskupy, knéze a jdhny a hierarchickd moc
(potestas jurisdictionis) dva stupné: papeZe a biskupy, nastiva
dal8i pfeduleZitd otdzka, kterou moc v Cirkvi a které stupné jeji
Kristus opatril darem neomylnosti.

Neni nejmensi pochybnosti, Ze osoby, které jsou od Krista
povéfeny moci uditelskou, jsou také opatieny zv1astni vy-
sadou neomylnosti ve vykondvani tohoto tfadu. Jak
z Pisma sv., tak i z BoZské Tradice plyne zcela jasné, %e Kristus
ulitelsky titad svéiil jednak Petrovi jako hlavé kollegia apo-
Stolského, jednak také tomuto kollegiu zaroveiis Petrem.
Toto kollegium jest v8ak mysliti jako Zivy organismus, jenZ se
skladdi z hlavy a téla. A proto kdykoliv jest fe¢ o kollegiu
apostolském, vidy jest sv. Petr v ném obsaZen. A ponévadZ sv.
Petr a sv. apoStolové se sv. Petrem nebyli povéfeni ifadem uéitel-
skym jen pro dobu, ve které Zili, nybrZ pro vsechny dni a# do sko-
nani svéta, musili tento afad pfenésti na své nastupce na fimského
papeZe a spojené s nim biskupy. A stimto dfadem ]Sf‘é§1a
na né také vysada jeho neomylnosti. Sv. Petr a sv. apostolové
bylio sobné obdafeni dareminspirace, ve které neomy l-
nost byla jiZ obsaZzena. Na své nistupce pfenesli jen dar neomyl-
nosti, nikoliv také osobni vysadu BoZské inspirace. A tak mu-
Zeme fici:

2. Neomylnymi hlasateli slova Boziho byli tedy

a) ss. apoStolé se sv. Petrem, ktefi i jednot-
livi byli v nauce Kristové neomylni, po jejich

smrti pak

b) biskupové s fimskym papeZem spojeni
v jednoté viry a posluZnosti

2)atojak po celém svété rozptylent, tak i

Bf) s nim na v3eobecném snémé spojeni a
konecné

y) fimsky papeZ sdm.l

') Cf. Wilmers, 1. ¢. p. 381 sqq.

- — 189 —

Tu rastava otézka, se kiercu se theclogové stile zabyvaji,
zda-li m4 Citkev jen jednoho nositele (subjekt) ne-
omylnosti aneb nositele (subjekty) dva.

- 3. Bohoslovci, ktefl pfipoustéji jen jedmnoho nositele,
mezi nimi% jest na prvém misté jmenovati Palmieriho S Iy
mini, e Hmsky papeZ jest jedinym neprostfednim podmétem
daru neomylnosti a e tento dar s n&ho pfechazi na biskupy s Apo-
Stolskou Stolici virou a peslu$nesti spojené. Minéni druhého héji
Franzelin?), Schneemann? a jini, ktef tvrdi, Ze jsou
dva nositelé neomylnosti, Himsky papeZ a episkopét s pa-
peZem spojeny. PonévadZ viak od episkopatu nelze papeze od-
mysliti, jako nelze si predstaviti zivého Clovéka bez hlavy, proto
rozdil mezi témito dvéma podméty reomylnosti neni adekvatni,
nybrs toliko inadekvatni Téo nauce jest dati pfednost
pfed min&nim prvym, ponévadZz jediné vyhovuje Pismu sv. a
Tradici. Nebot Kristus neslibil tohoto daru jediné Petroviy,
nybri véem apotoliim jakozto kollegiu, k némuz nilezel zajisté
i sv. Petr. Tvrdime-li, Ze jsou i biskupové nositeli neomylnosti,
pak jsou jimi jen potud, pokud jsou s papeiem jak?
télo s hlavou spojeni. Nebottélo bez hlavy jest mrtvy
trup beze vieho Zivota a proto také Cirkvi udici neni pou hff
episkopidt bez fimského papeZe A proto 'takej-
nelze pfipustiti moZnost piipadu, Ze by biskupové bud vSichni
aneb aspoti vét$inou se opieli v néjaké zjevné nauce fimskému
pavezi a papeZ biskupim.

4. Dokud neomylnost papeZe nebyla jesté prohldSena za for-
malni danek viry a nasledovné bylo je$té mozno bez formélni
herese o tomto &anku bud pochybovati aneb jej i popirati, piece
74dny pravovérny katolik nepochyboval o pravdé Bohem zjevené:
e vieobecné snémy ve svych definicich jsou neomylné, ano Ze 1
biskupové po celém svété rozptyleni, dokud trvaji v poslu.%no.st}
k Hmskému pape#i, se nemohou v hléséni nauky Kristovy m??ht:.
Z toho patrno, Ze jest dvoji nositel neomylnosti, jeden:'bxsk'u-
pové s papefem, jak rozptyleni po celém svéte, tak i sipojem s nim
na ekumenickém snémé, a druhym nositelem Ze jest papez
s 4 m kdykoliv, jak pozdéji dokdZeme, n&jakou pravdu ,,de fifie
et moribus* jako#to zdvaznou pro cely katolicky svét prohla3uje.

1) De Rom. Pontif. p. 637 sqg.

2) De Tradil. et Sript. (adit. 2) p. 117.
%) Die kirchl. Lehrgewalt. p. 198 sq.



5. Néazoru o dvojim podmétu neomylnosti také nasvédtuje
sném vatikansky, jenZ ve svém 4. sezeni v hl. 4.1) pravi,
Fe papeZ, kdykoliv né&jakou nauku ,,de fide et moribus™ ,ex ca-
thedra‘ jako uditel a pastyt celého Kktestanského svéta pfispénim
Ducha Sv. jemu ve sv. Petru piislibenym definuje, jest opatfen
touse neomylnosti, kterou BoZsky Spasitel svou Cirkev
v definicich nauky ,,de fide et moribus® opatfil. Sném timto vy-
rokem pﬁrovné.vé.neomylnost papeiovu kneo myl-
nosti Cirkve (jako kollegia). Kazdé vSak pfirovnavani
pfedpoklada dva terminy, jeden, jen# se pfirovnava a
druhy, k némuzse prvy termin pfirovnava. Kdyby viak Cirkev

jako kolegium sloZené z biskupl a papeZe nebyla nositelkou ne-
omylnostia kdyby tato vysada pfislugela jen papeZi, pak by v tomto
p¥irovnani byl jen jeden termin a sném vatikansky by pfirovnaval
neomylnost paperovu k ni sameé, tedy ,idem ad idem®, coZ
rozumné nelze piipustiti.?)

6. Podle Palmieriho jsou vichni biskupové aneb aspoii jejich
vétgina, af jiz zasedaji s papeZem na véeobecném snému, aneb sidli
ve svich diecesich, sami sebou v hl4sani evangelia omylni a
neomylnymi stavaji se jen potud, pokud se stavajidlast-
nymi neomylnosti papezské Podle nauky vétsiny
theologit nejsou biskupové neomylni bez fimského papeze, nybri
jen ve spojeni s nim a proto nelze si mysliti moZnost, ie by v né-
jaké nauce ,de fide et moribus” mohla mezi episkopatem a ¥im-
skym papefem vzniknouti réznost mingni. Zjeveni Bo#i jest jako
pravda vibec ve své podstate nédim naprosto nezménitelnym.
A v této nezménitelné podstaté ma je Cirkev sv. aZ do skonani
svéta zachovati a veskerému &lovélenstvu hldsati. A aby byla
schopna tomuto fikolu dostati, fidi a osvécuje ji Duch Sv. A proto
neni mo#no mysliti, aby pfipustil, by jinak biskupové a jinak
#Himsky papeZ toto Zjeveni Boz pojimali a svétu hldsali, coz by
bylo mozno, kdyby biskupové nebyli ve spojeni s papezem ve
vécech viry a mravi podmétem neomylnosti. Jen tak lze piirozend
vysvétliti viroky Bozského Spasitele, jenz slib dany sv. Petru a
jeho nastupctim ,cokoli svaZe$ na zemi, bude
svizhdno i na nebi a cokoli rozvazieS mna
zemi, bude rozvaizano i na neb i,8) udinil i apo$to-

1) Denzinger 1839.
) Cf. Hurter S. J. L c. p. 442 sq.
3) Mat. 16, 19.
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1tm a jejich nastupctim, kdyZ k nim pravil: ,Coko li svazete
na zemi, bude svazadno i na nebi a cokoli
rozvahiete na zemi, bude rozvazidno i mna
nebi, ). Ponévads i sv. Petr byl apostol a ponévadiz Pismo Sv.
ani jedinym slovem se nezmitiuje, Ze tenkrate, kdyz Boisky
Spasitel ss. apoStoltm tento slib ucinil, neby 1 mezi nimi,
jest nutno predpoklidati, Ze i sv. Pets byl s nimi, a Ze tedy
slib neomylnosti Kristem a apoStolam uéinény neplatil jen jim
samym, nybrs i sv. Petru. Z téchto vyroki jest nade v&i pochyb-
nost patrno, Ze neni jen sv. Petr a kaZdy jeho nastupce, fimsky
pape#, nybrz i véichni ostatni apoStolove spojeni se sv. Petrem
jako se svou hlavou a jejich nastupcove, biskupové spojeni rovnéz
s fimskym papezem jsou nositeli zvladtni vysady Cirkvi uéici
Kristem udélené. Jsou tedy dva nositelé této vysady, ktefi
se véak od sebe neli§i, jak jsme jiz pravili, a de kv4atn & nybrz
jen inadekvatné
Po této fivaze mieme jiz pfistoupiti k dikazu, Ze

§ 9. Cirkev utici po celém svété rozptylena jest obdafena
darem neomylnosti.

1. Ne# ptistoupime k tomuto dikazu, jest nam diive roz-
fediti otazku, kdo jest Kristem ustanovenym &lenem uéici Cirkve.
Tato otézka t&sné souvisi s jinou otdzkou, totiz kdo jest v Cirkvi
legitimnim nastupcem ss. apodtola v jejich
wéitelském dfadé. Podle presvédleni veSkeré Cirkve
udici 1 sly$ici od jejiho zaloZend a% na nadi dobu jsou jen biskupoveé
s fimskym papeZem vlastnim a plnym privem fadnymi n a-
stupciss. apostolit se sv. Petrem v Cele ve veskeré jejich moci,
kterou je Kristus ve prospéch Cirkve opattil. K této moci nalezi
také fad ulitelsky. A proto pfefla s apoStolt a sv. Petra na
biskupy a Hmského papeZe s ulitelskym tfadem také jeho
Bossk4 vysada neomylnosti

2. Kné# a jahnové nejsou dédici moci ss. apostold v p Iném
jejfim rozsahu a proto nendlezi také k Cirkwi udcici,
nybr# jsou jen jako obydejni véfici deny Cirkve sly8ici. Nez
pece jest mezi nimi a mezi laiky i v této pficiné podstatny roz-
dil. Jest nemo#no, aby biskupové ve svych vice méné rozsdhlych
diecesich sami osobné& na ka¥dém misté svym diecesanim

1) Mat. 18, 18,
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slovo Bozi hlésali. Proto potfebuji pomocniki, spolupracovniki
(kooperatorti), kteff by jim pii hlésani slova BoZiho, jako i v ostat-
nich apoStolskych tfadech poméhali. KnéA jako hlasatelé slova
Boziho jsou takotka tisty, jimiz biskupové slovo Bo#{
véficimu lidu hldsaji Nelze mysliti, Ze by se vSichni
krézi po celé Cirkvi rozptyleni a slovo Bo# misto biskupt lidu
véficimu hlésajici v n&jaké zjevené pravdé mohli myliti. Neb
v tomto piipadé by se mylili sami biskupové. Proto lze se v
jistotou tvrditi, Ze kné&# jako pomocnici biskupti, pokud je v tfadé
uditelském zastupuji, maji tcast i v jejich neomylnosti. Totés
jest fici 0 jdhnech, pokud v Cirkvi jako kazatelé ptisobi. —
Ponévadz vysada neomylnosti byla apctoliim a jejich néstup-
cim, biskuptim Kristem udflena jako kollegiu se sv. Petrem
a jeho néstupei, Hmskymi papesi v &ele, nejsou jednotlivi

biskupové timto darem obdafeni. O tom podéavaji déjiny cirkevni ~

hlavné ve starovéku, ale i pozd&ji nejeden doklad. Mnozi bisku-
pové v nauce zjevené zbloudili a od Cirkve vieobecné bud sami

- se odloudili, aneb byli z ni vyloudeni. Jeté na snémé vatikénském

popirali néktefi biskupové neomylnost ¥Hmského papeZe ,ex
cathedra loquentis* jako pravdu Bokem zjevenou a teprv potom,
kdyz pravda tato byla wvelkou vétSinou pfitomnych biskupi
s fimskym pareZem v &ele prohldSena za &lanek viry, se usneseni
snémovnimu podrobili. Tfmto podrobenim dali vyraz pravdé
vieobecné v Cirkvi jak theoreticky uznivané, tak prakticky také
provédéné, Ze biskupové spojeni s Hmskym papezem jako kol-
legium jsou ve vécech viry a mravi neomylni, i kdyz jednotlivi
se mohou myliti.

a) Dikaz z Pisma sv.

3. Neomylnost ulici cirkve po veikerém svété rozptylené
dokazuje zcela jasné Pismo sv. Pravi-li Kristus k apo$toliim a
k jejich ndstupctim, biskuptm: ,a j4 s vami jsem po
viechny dni a% do skonani sveéta,” pak jim témito
slovy nezarudil daru neomylnosti v uéitelském jejich dfadu jen
na dobu trvédni ekumenickych snémd, které se
slavi jen ob &as, nybrz opatfil je timto darem na celou dobu
trvani Cirkve, tedy i kdyZ jsou po celém svété rozptyleni a kazdy
z nich povinnosti ulitelského tfadu ve své diecesi kona. Jinak
by nebylo jiz pravda, Ze Kristus jest s nimi spovSecky dni
aZ do skondni svéta.“ Ano, tento zptsob vykondvini

Ac

uditelského Gfadu v Cirkvi jest pokladati za pravidelny a
f4dny. Neb Kristus nepfikazal ss. apo$tolim a jejich né.s*tuvpcﬁm,
biskuptim, aby stéle byli shromdzdéni ve vSeobecnych 'snemfa'_ch
a skrze né evangelium vSem narodim hlésali, nybrz pravil k nim:
,Jdouce do ve¥kerého svéta kaite evange{x:
um viemu stvofeni) Tedy biskupové, po celém svété
rozptyleni, pokud trvaji v jednoté a poslu§n0-sti k "nmskemu
papezi, jsou ve svém ulitelském dfadé neomylni. ]edno‘l-:h.w. bis-
kupové, ano i vétsi neb mensi jejich potet mohou se myliti, il'e
vét&ina, o niZ lze tvrditi, 7e representuje celou Cirkev, nemrtiZe
ve vécech viry a mravil blouditi a hldsati nauku, kterad se uceni
vegkeré Cirkvi protivi. : ;

4. Neomylnost udici Cirkve po celém svété rozptylené wdo-
kazuje také praxe Cirk ve. Od zaloZeni Ci:rlkve az do I snému
nicejského r. 325., tedy pies tfi stoleti neslavila Cirke\.r ani Jef];-
ného vSeobecného snému a prece odsoudila a potladila v této
pfednicejské dobé celou fadu rtiznych bludd, jako na”pi-.. bludy
gnostické ve vsech jejich tvarech a odstinech, rovnéz i 'bludzr
antitrinitd¥d, A vSichni pravovérni kfestané se nauce .blsvkupu
tyto bludy odsuzujicich podrobovali, jsouce pi‘esvéd(':em,' Ze se
tito nemohou myliti. A ponévadZ mezi jednotlivymi ekumergckym:
snémy nékdy nékolik stoleti uplynulo, jako mezi cai‘ihfadskym IV\:
(869—870) a lateranskym I. (1123) a mezi t:rid:exlltsicym (154;‘, az
1563) a vatikanskym (1869—1870), nelze mysliti, Ze by Knsth
v téchto dobach pfipustil, aby jen papeZ ,ex ca‘thed{-a' loquens
byl neomylny, vichni biskupové se vSak mohli I{Il'_iﬂl:tl. E’ak by
nebyla jiz pravdiva slova Kristova. Ze jest s Cirkvi udici ,,po
viecky dni az do skonani svéta. ’

A cirkev udici po celém svété rozptylend vidy také neorr}yl-
nou pravomoci svého ulitelského tfadu ods-suzovala a ze sve.l}c:
stfedu vyludovala kacife, ktefi necht&jice jeji neomylné :f.utontér
uznati, odvolavali-se ke vSeobecnému snému. Tak pravi na i,
sv. Augustin, %e k odsouzeni Pelagidnti neni potfebi Zidného
snému.?) 3 i

Udci Cirkev rozptylend po veSkerém svété rm'iz.e svilj sou-
hilas o n&jaké pravdé dati na jevo bud a) zfejmé & vyslov-
né nebo b) m1c¢ky.

:g &fﬁ:éd::s epist. Pelag. ad Bonifacium L 4. cap. 12. n. 34. Migne
44, 637

Co jest Cirkev? i 13
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5. ad a) Zfejmy souhlas miZe jeviti rtznym zpiisobem:
o) Bud Ze vSichni biskupové dekrety nékteré partikulirni synody
pfijmou a ve svych diecesich za zivazné prohlisi, aneb f) 7e pa-
pezem byvie clizéni, co scudi o té neb oné nauce, své minéni
jemu projevi. Tak na pf. pfed prohliSenim Neposkvrnéného Po-
Ceti blah. Panny za &ének viry odpovédéli na pHisluiny. dotaz
papeze Pia IX., Ze nejen sami a jejich diecesini v tuto pravdu
jako Bohem zjevenou véH, nybrz Ze i sv. Otce prosi, aby
ji prohldsil za formalni dogma a timto prohligenim
tetu a lasku celého kfestanského svéta k blahoslavené Panné
jeSté vice roznitil a rozsifil. y) Déle jevi soulilas s tou neb onou
naukou tim, Ze pii vzniklém sporu o nékteré nauce v&ficim na-
uku zjevenou k véfeni se v§ urlitosti pfedklddaji. &) Uginnym
prostfedkem, jehoZ biskupové za tim dlelem pouzivaji, jest také

approbace knih a spisti jak i¥ednich, tak i soukromych, jed=

najicich o nauce zjevené, jako jsou katechismy, knihy modlitebni,

_ zpévniky atp. Podobné odsuzuji bludné spisy soukromych autori

a varuji véfici pfed jejich &etbou a to nejen u téch, které vysly
v jejich diecesich, nybrz které kdekoli jinde v katolickém svéte
byly vydéany a ApoStolskou Stolici na tak zvany , Index librorum
prohibitorum® postaveny. Z toho také plyne, Ze kazd4 zjevena
pravda, kterou ulici Cirkev po celém sv&t& jako#to Bohem zje-
venou hlésd a od véficich BoZské viry v tuto pravdu #4d4, jest
formalnim €lankem viry. Proto theologové viim pra-
vem rozeznavajli dvoji form4lni €ldnky viry: pfedng
ty, které za takové prohlisil bud ekumenicky sném aneb
timsky papei,ex cathedra loquens”, a tyto vérotlanky na-
zyvaji proto: ,dogmata formalia declarata®, jako jest na
pf. dekret sné€mu vatikdnského o primaté a neomylnosti papesské,
aneb nauku o Neposkvrméném Poleti blahoslavené Panny, kdezto
pravdy, které udici Cirkev po celém svété jako pravdy Bohem
zjevené sice hldsa, kterych vSak ani veobecny sném, ani papeZ
»ex cathedra® za vérotlanky slavné neprohlésil, nazyvaji jedno-
duse ,,dogmata formalia non declarata®.

A proto katolicti kfestané musi jako v pravdy Bohem zjevené
véfiti nejen v &anky, které bud ekumenicky sném, aneb fimsky
papez ,ex cathedra' slavné za &anky viry prohlésili, nybrs i ve
v8ecky pravdy, které ulici Cirkev po celém svété rozSifend za
pravdy zjevené prohlasuje.l)

1 .D;nzinger 1684.

'-.."
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6. ad b) Mimo zfejmy zptisob, kterym Cirkev udicl z}é-
jakou pravdu jakoito pravdu Bohem zjevenou hlisi a \féﬁmm
k véteni predklada, jest jesté druhy zplsob, kterym tak &inf, kdyvZ
totiZ biskupové védi, Ze tu neb onu pravdu knéZi jejich c’lieces’i
prohladuji za nauku Bohem zjevenou, a Ze lid véfiel v ni také
jako v nauku Bo#skou véfi, a k tomu plné m 1¢1. Nebot kdyjoy
tato nauka nebyla Bobem zjevena, nybrz byla pouhym blud.nyni
vymyslem lidskym, pak by nemohli k tomuto bludu m_iéfﬂ:ti, n;ubrz
musili by jej moci svého uditelského dfadu odsouditi a veéfict
pred nim wvarovatil)

b) Ditkazz Tradice. )

5. Souhlas biskuptt v néjaké nauce zjevené pokladali ss.
Otcové bez vyjimky za jistou znamku pravdy. Tak pise lsva.ty
Ignic v listu k Efefantim: ,Ponévadz laska mi ne-
dovoluje, abych vas mléenim pominul, proto
pfedchézim vids s napomenutim, abys_te prav-
du zjevenou jednomyslnég pfijimall.. Nebot
jako Je#i§ Kristus, jehoZ zZivot jegit neroz—}_
luéné také sivotem nadim, jest pravdou Boha
Otce, podobné jsou biskupové ustanoveni po
veikerém svété podle pravdy Kristovy. A
proto jest zcela pfirozeno, abyste s nau’kcv}lu
biskupovou souhlasili, coZ ostatné take: ¢i-
nite.“?) Asv. Irenaeus pravi je$té jasnéji: ,Proto jest
knézi, t. j. biskupt (jak z né.siedujicich'slo?r
patrno), ktefi jsou v Cirkvi, poslouchaty 1; ]
téch, ktefi maji posloupnost od apoStoli a
ktefi s touto posloupnosti biskupskou p.odle
viile Boha Otce ptfijali také jisté charlsrr}a
pravdys®) Tertullidn klade v této pfitiné piedejrlém
dtiraz na viru Cirkvi od apo$tolii zaloZenych, které s nepre'trmto’u
posloupnosti biskupt také jejich viru zachovali. Piéet‘:l S o hla-
sali apo¥tolové, t. j. co jim Kristus z]evll...:
nelze jinak dokdzati, nez skrze cirkj.re, které
apoftolové sami zaloZili vyuéivse je na po-
¢4tku bud 2ivym slovem, aneb pozdéji s!svrze
listy. Aje-litomutak pakjestjisto, ze kazdé

1) Cf Christ. Pesch S. J. Institutiones (De Eccl Christi) p. 275 sq. Fri’

5 Brisg. 1804.
o G| E%Jisi.ac914Ephes. sd. III. Cf. Collect. Petrum apost. Rom. I p. 62,
3) Lib. 4. c. 26. Contra haer. Cf. cit. Collect. Petrum apost. Rom IT. P;,. 393
13 3
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naunka, kterd s apoStolskymi, matiénymia pi-
vodnimi cirkvemi souhlasi, jest za pravpdu
pokladati, kterou beze v§i pochybnosti on
cir.kve pfijali od apostold, apoftoloveé og
Krls.ta a“Kristus od Boha. Ka#dou jinou na-
ukujestjiZapriorimitizale¥ kterase protivi
pravdé onéch cirkvi, apo$told, Krista, Boha
Ot e, lNa k(?nec uvedeme za svédka této pravdv,jcr‘;té sv
Augustina, jenz pife: ,Co znamenaiji slova -(z‘;almu 44.
17): ,,Pz:o.patribus tuis dati sunt tibi filiiP’:
Otcl()\.re Jsou aposStolé na misté apostoln n‘a.-
rqd111. setisynovéabyli ustanoveni bisku
Nynéjsi biskupové ktefi jsou po celém svéI:cX-
odkudsezrodili? Cirkev sama jenazyva otcfi:’
ona sama je zr i i j i ,
et Otc‘]ﬁ.‘i) odila a ustanovila je v sidlech
Ze wécch téchto vyrokd, které lze bezletnd rozmmoziti, jest
patrncl, ze jiz v nejstar$i Cirkvi, jako? i v pozdé&jsich vé’ci;:h az
na naSe doby udeni biskupit po celém svétE rozptylenych bylo
pokladino za neomylné a proto také za zévazné pro viechen
katoli(ikj{; svét. V nauku, kterou biskupové prohlaSovali jedno-
mysi.uf %akpravdu Iiohem zjevenou, kiestansky svét také jedno-
myslné jako v nauku zj &fi § i
Sand ot ;c:;:fou véfil, a kterou prohlafovali za
8 Tim jest jiz také odsouzena bludné nauka prote-
S‘I:B’.]?.‘tSkE’L, ktera tvrdi, Ze Pismo sv. jest jedinym zdrojem a
ta:ke jedinou normou uéeni kiestanského. Vidyt jednotlivé knihy
P1smavsv. vznikly teprve po zaloZeni Cirkve, kdyZ jiz
blalfove:?t Kristove po celém svété hl4sala. Mimo, to trvala
v Cirkw o nékterych knihich del§f dobu pochybnost, zdali maji
apo$tolsky ptvod a jsou knihami Duchem Sv. in.spi}rova.nj'fmi ]a
pr‘?to také neomylnymi. Kanon Pisma sv. strany
vSechknihbylvCirkviteprvve IV. stoileti v§e-
obecr}é uznan a za zdvazny pfedepsan. Kdyby méli vpro-
testanté pravdu, pak by byla uéici Cirkev a# do IV. stoleti ; ji-
stotou nevédéla, co jest pravdou zjevenou a co ji neni, a pfe]ce
tuto pravdu po celém svété jako Bohem zjevenou hlé.sal,a a bludy

e

53 s : 3
i1 se pfitici odsuzovala. Ss. apo$tolové na snému jerusalemském

1) De praescript cap. 2I.
%) In ps. 44, 17.

jednajice o zévaznosti & nezhvaznosti starozdkonnych pred-
pistt obfadnych nedovolavali se pa dfikaz svého usneseni auto-
rity novozikonného Pisma sv., kterého tenkrate jeSté viibec ne-
bylo, nybri oditvodnili zrufeni zavaznosti zminénych pledpist
toliko svou BoZskou autoritou, kterou je ve vykladu

nauky Kristovy Duch Sv. opatfil. A proto pravi jednoduse:

,Vidélo se Duchu Sv. i nam, nevkladati na vas

s4dnéhobfemene vice atd ) A podobné i Cirkev udici

jiz v pryvych stoletich, kdykoliv véficim néjakou zjeverou pravdu

k w&feni predklédala aneb pied nejakym bludem je varovala,

Gnila tak vidy meci svého neomylného néitelského ufadu, po-

dobné jako ss. apcStolové na snémé jerusalemském, 1 kdyZ pii

tom na doklad své nauky pouZivala knih Pisma sv., aspofi téch,

které tenkrit jiz vieobecné za autkenticke uzndvala. A jako

bylo ve staré Cirkvi, tak jest i podnes. Kdykoliv Cirkev néjakon
pravdu bud Zivim slovem neb syrodalnim dekretem za pravdu
zjevenou prohleguje, vidy cdivediiuje toto prohl4geni svou ne-
omylrou autoritou, a nikdy Pismem sv. aneb Tradici (v ob-
jektiviim & materiélnim smyslu), i kdyZz i ra doklad a potvrzeni
své nauky uvadi vyroky jednoho neb obou téchto pramentt Zje-
veni Boziho. Tak pravi sném vatikdnsky: ,Virou BoZskou
akatolickou jest véfiti vSem pravdam, které
jsouobsazeny v slové Bo%im psaném aneb po-
daném a které Cirkev bud slavnym prohlase-
nim aneb fadnym a vieobecnym tfadem udi-
telskym za pravdy Bohem zjevené k véieni
pfedkl4ida«®) A Pius IX. ve svém listu: ,/Tuas libenter"
daném 1. 1863. arcibiskupu mnichovskému, pravi vyslovré, 7e
katolidi kfestané musi v&fiti nejen ve vérodlanky slavneé prohla-
$ené, nybrs e musi také pfijimati dekrety papeiskych kongre-
gaci, jako# i nauky, ve kterych katolitti kfestané vie-
obecnéavidy souhlasili a souhlasi?

g Nutnost neomylnosti ucéieci Cirkve, 02
ptylené po celém svét& dokazuje také roz-
um, svétlem viry ozafeny. Kiestanstvi jest ve své
nejhlub$i podstaté naboZenstvim nadpfirozenym,
zéleicim v pravdach, presahujicich pfirozeny rozum lidsky.

1) Skut. 15, 28.
2) Cap. 3. De fide Denzinger 1792.
#) Denzinger 168g.
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A proto roz ize byrti
: J ‘ m ani soudcem, Kris j
ﬁaﬂagazeief;ﬂ% Izusxl v 1 zaloziti viditelny uéi ::;151 sJ ?ck;
g 11:1 beopatrltt darem neomylnosti, aby poklad zje-
S e t.z bluEIB zachovati a bez bludd a¥ do skon4ni
i ﬁ};ra lb fl .Vef}'i:?m rozdavati. Jen tento neomylny
e Vir; je?;o?t);lcirnmj’,i if: pﬁifevvzachovévé po celém
v pOSC].I:1§HOSti k jedné viditelné ht:;n]:: gzilf{éf:jt;zt;e; i
jinélrhk:;rgkkaet;{lﬁckvé jesvtvjedineénjr zjev v dé
PR ev 0 ¢ lo v cCcenstva. Aclkoliv jest roz-
b ;vete a ve svém lin€ chova nejriznéj§i narody
sleduji ve svém nérodrrlla: stupm'fle;;vyééim ! nejuizslm o pii ton;
i el im avsc?ma'lnim Zivoté Casto zAjmy z koncd
. n_ﬁbégz 1 je Rdrzu]e jako tdy svého duchovniho téla
b i dl, krestanskou ou viecky jejic i
Eiizrﬁzeg;rssgzzn jejich iw.ot k dtstojnosti synﬁy];ojﬁiciprr;i?c;
R Tl‘l't Kato.hcky kfestan nemize byti nikdy dosti
a0 V. ;318 vni ’m1103’c, které se mu z pouhé, ni&im ne-
v ;rOdzzske dostvalcl), z?c jest tidem Cirkve katolické.
naprosto nezvratné pfei&’z;fxiin 113: e (; S e
e e ES » z¢ pravdu jeho viry, tohof 4=
fdn e ko ot . i Ko e
e \,rice ery v (?{rkV1 zalozil, zaruduje! A tento bla.
St e mohu'tm a celou jeho bytnost proniki a po-
i et o sviij ZIVO“:', pokud jeho slabé sily stadi, nebeské
i eJ IJ1 :EH:tﬂilr?\;n];rriu z:]';komli pfizptsobiti! Nebesk 4
- A0 ) € 1chbeské ovoce, zel, 7
n':ly§ *:,{;f{;li;; )ssn c:.c’)to této rfmlos‘ti ja?{ nalezi nevazime. If;;};'l;(;li’vi:
il trpajvos;tz?‘a?m Izakona. K.nstova‘ ajeho ctnosti: jeho lasky
e nemdo;,]}stot}'r a'EffL, jak byl Zivot ss. apostola pal«;
e ; {1: Ii;ozs‘?vam , ktery rozséval sémé Bozské pliavdy
s kéle o nia_’ 01;‘:; bud' poslapaji aneb ptaci sezobaji, ani
e n}’rbri. ]ilcc ; 1y, uschne, ani mezi trni, které ,jeho
S e Y" om s podobali rozsévadi, ktery seje sémé
Tou, ve které vydava ufitek stondsobny.1) Y

1) Luk. 8, s.
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§ 3. Cirkev ulici na vieobecném snémé shromdzdéna
jest neomylna.

1. Je-li neomylnost darem Cirkve ulici po vedkerém svété
rozéifené, pokud se sklada z biskuptt s fimskym papezem jednotou
viry a poslu$nosti spojenych, pak jest tento dar vlastnost i
jejich utitelského d¥adu, a pokud tento tfad zasta-
vajf, jest také jejich osobni vlastnosti. A proto tohoto
daru nepozbyvaji a nemohou pozbyti, dokud v tomto titadé trvaji.
Na této jejich Boiské vysadé naprosto mnic neméni okolnost,
zdali jsou kaidy ve své diecesi aneb vichni na jednom
misténavieobecném &ili ekumenickémsnémé
shromazdéni. Rozdil zale#l jen v tom, Ze zptisob, kterym Cirkev
udici po celém svété rozptylena svitj utitelsky dfad neomylné

jevi, jest pravidelnyafadny, kdezto biskupové s papeZem
se jen ze zvlastnich veledilezitésich pHdin na snémé ekumenic-
kém schézejl a proto jenmimoféddné nékteré pravdy vzhledem
k potfebam Casovym jakoito pravdy Bohem zjevené slavné€ pro-
hlaguji a Bozskou viru v tyto pravdy véficim svou neomylnou
autoriton ukladaji.
2. Zde nastava predilezité otazka, kdy
jest shromazdéni biskupt pokladati za sném
representujici neomylnou Cir-

ekumenicky,
kém nalezi take

kev udici? Atkoli nauka o snémé ekumenic

do cirkeviitho prava, pfece ma na prvém misté povahu dogma-
tickou, ponévadz jen to shromasdéni biskuptt miize byti nositelem
uéitelského tfadu Kristem v Cirkvi zalozeného a jeho Bozské vy-

sady, darfi neomylnosti, které podstetné representu je
Cirkev uéici. A proto nezbyva, nez pred diikezem, Ze sném
ekumenicky jest neomylnym strafcem, vykladatelem, utitelem
a soudcem Zjeveni Boziho, podati sprévny pojem snému eku-

menického.

§ 4. O snémech v3eobecnych &i ekumenickych.

1. Aby biskupové, na jednom misté shromézdéni,

dlouti u éiciCirkvi, musi tuto Cirkev nejen. jaksirepresen-
t ovati, jako na pf. representuje legace vyslan4 nékterym statem
k vladafi jiného statu a povéfend moci jej v néjaké statni zdlezi-
tosti zastupovati, nybrZ musi byti touto Cirkvi samou. A aby
byl Cirkvi samou, musi miti tyto vlastnosti a to se strany

fimského papeie:

mohli
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a) Musi byti jim svolan, aneb je-li St 4
: ) je-li svolan né 7
musi se tak stiti za jeho souhlasu. kym jinym,

b) Papez musi mu bud osobn & sém aneb aspoi skrze své

legaty pfedsedati; predeviim vSak musi
c) dekreta snému potvrditi.
wSe s‘f’rany biskupt jest tfeba, a) aby byli povoldni v§ichni
11;21131 311?.]11) ?rtla{iv}'rch diecesich biskupskou jurisdikei, tedy aby ‘[)yhf
ani bis vé vie 1 své v i 5
e ngti)ndi; ch dilti svéta, ze vSech néarodt, ze v3ech
b) aby se jich tolik seSlo, by mohli zastupovati celou Cirkev:
¢ neni viak tieba, aby do jednoho vichni se sedli a byli
pr{co.mm. V tomto pfipad€ by se nikdy ekumenicky sném nemohl
se311:1l. Nebot vidy byva nékterym biskuptim bud pro nemoc anei)
pro jinou duleZitou piidinu nemozno snému se z@astniti Aneb
mohlo by se stati, e jediny* biskup by tmysiné moh.lﬂ na.. sném.
se netiostaviti a tak jej znemoZniti. Kdyby véak viem témto pod-
minkdm nebylo vyhovéno, pak stali, kdyZ dekreta jeho Hmsky
papez potvrdi a za zdvazné jako dekreta ekumenického snému
plr{c: cely ka.tc:lick}’f sx’ét prohldsi, jak se stalo pfi snémé caf¥ihrad-
: kiieﬁzke’ﬁ;m nabyvaji v8ecka usneseni snému platnosti _snému.
a) Dikaz z Pisma sv. :
2 Ze vieobecné snémy v dogmatickych definicich se tyka-
]iCif.‘.h pravd vérou¢nych a mravouénych jsou neomylny, plyne
z tychz divodi, kterymi jsme dokazovali neomylnost uéici’ C?r&e
fo’zpt};'lené po celém svété. Nebot jeli Cirkev neomylna, kdyz
fadnj'rm a obydejnym zpisobem nauku Kristovu'élovyé
cel.lstvu Vh%é.sé., a fortiori jest neomylna, kdyZ tak &ini zptisobem
m}I:lO fadnym a slavnym. Nauka udici Cirkve po celém
s\ietela 'rozptj’rlené nelze vidy s naprostou jistotou dokizati a
zjistiti, a proto miZe snad sem a tam vzniknouti o té neb oné
prawvlé pochybnost. Ale kdyZ biskupové celé Cirkve s Himskym
papezem jako jednémi sty prohlisi néjakou nauku za nauku
zjeveno a zavrhnou opadny blud, pak jest toto prohléSeni pro
cely lfatolickfr svét jednou navidy rozhodné a nezwatﬁé a nepfii-
pt')u§t1 naprosto Zadné appellace k vy$§ instanci. Dekreta ekume-
mck};'_ch konciltt ve vécech viry a mravi pokladal jiZ veskeren
katolicky starovék za neomylnd a nezménitelnid a za takovi e
poklddali také veékové pozdéjsi aZ na nade doby. Proto také Cirker
ze svého stfedu vyluCovala kaZdého, kdo se dekretiim ekume-

b

4 e

nickych snémt nechtél podrobiti, jak jiz papez Lev I. nafizuje,
kdyz pravi: ,Za katoliky nelze vibec pokladati
ty, kdoz nechtéji uznati definice ctihodného
snému nicejského ani dekretd posvéatného
snémuchalcedonského.?)
b) Ditkaz z Tradice.
3. 7e ekumenické snémy jsou ve svych vérouénych
a mravouénych dekretech neomylny, plyne ze véech vyrokll ss.
Otcf, kterymi prohlaguji jednomyslnou a jednohlas-
n o1 nauku biskuptt za pejzfejméjsi dikaz jejiho BoZského zje-
veni. A jest proto zcela pfirozeno, Ze ss. Otcové hned po prvnich
vieobecnych snémech o jejich dekretech tak miuvi, jako dfivEjsi
Otcové o nauce biskupt po celém svéte rozptylenych. Tak nazyva
sv. Athan 4% definice snémt nicejského ,slovem Piné'* (pipo
100 nuplov), kdyZ o ném pide: ,Slovo Pané skrze né
kterou ekumenickousynodu prohléSené trva
navéky?) Asv. AmbroZ vyjadfuje se o nauce lichosynody
ariminské a o ekumenické synodé nicejské takto:
,Ona byla prohlaSena v lichosynod¢& arimin-
ské (in conciliabulo ariminensi), kterou po-
dle z4sluhy se v8i nevoli odmitam ¥idé se je-
diné usnesenim synody nicejskg od které mé
anismrtani meéneodlouéi) Asv. Lev Vel pise
o autorité dekrettt v8eobecnych snému: ,,J sou-1ilidé ktefi
odpiraji souhlasu dekrettim, na kterych se
pisobenim Ducha sv. ten aneb onen sném
usnesl at se ponechaji svym bludiam, ale at
z jednoty Cirkveis bludy, kterym se oddali,
vystoupi A Rehof V. pfirovnivaje &yt prvé snémy
ke &yfem evangeliim pravi: ,Jako jsou &tyfi knihy
sv. evangelia, taks dctou pfijimém ¢tyfisneé
my: nicejsky, jenz odsoudil liché Ariovo
dogma, catihradsky, na némi blud Funomituv
a Macedoniauv byl vyvrécen, pak Efesky, na
némi naunka Nestoriova prohlaSena za boha-
priazdnou a koneéné& Chalcedonsky, na némiz
zvré.cenénaukaEutychovaaDioskurovabyla
1) Epist 162. n. 2. 3. ad Leon August.
2) Ep. ad Afr. n. 2. M. 26, 1031.

- 8) Ep. 21, n. 14; m. 16, 1005.
4) Ep. 162, c. 2. m. 54, 1144
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zavriena ... neb na téchto snémech jako na
kamennych kvadrech jest celd budova Cir-
kve zalosena... Kdo se dekrett téchto sném1

nedr#i,ikdybysezdalbytikamenemlezimimo
budovu Cirkve Také paty sném (cafihradsky
I11) s tctou pfijimam. A proto také v8ecky oso-
by, které zminéné snémy odsuzuji, i j4 odsu-
zuji, které vSak pfijimaji, ija ptijimam. Po-
névad? jejich definice byly v8eobecnym sou-
hlasem pfijaty a schvaleny, sama sebe odsu-
zuje a nikoliv je, kdo se opovaZuje r0zvazo-
vati, cosvazujianebsvazovati, co rozvazuji.
Kdojinaksmy$li, budizzCirkve vyobcovan.“l
Vyroky tyto, které by se daly je$té mnohem vice rozZmnoziti,
jsou tak jasné, Ze na dikaz neomylnosti snému vieobecnych Gplné
stati.?) VEeobecné snémy byly také vidy o své neomylnosti pfe-
svédieny, co# dokazuje jiz sném jerusalemsky. Jinak by nemohly
kacife odsuzovati a z Cirkve vylutovati, jak vidy &inily.Tak vy-
obcoval ji% prvy sném nicejsky Aria a jeho stoupence slovy:
Ty, ktefi pravi: Byla doba, kdy (Krista) ne-
bylo, anezsenarodil, Ze ho nebylo..., hosana-
thematizat catholica Ecclesia (vodg 8 Aéyovrag...
vadepariler 1 xodohnd) dxxdesis) ty vyluluje Cirkev ka-
tolick4 ze svého stfedu®) A podobné& pravi Otcové
chalcedon$ti: ,Zd4lo se nam, #e vidime nebeského
Jenicha mezi nami stolovati. Je-1li totiz tam,
kde jsou dva nebo tfishromdzdé&ni ve jménu
jeho, jak pravi sdm, uprosfed nich (Mat. 18, 20),
sjakym vioucim pfatelstvim bude teprv spo-
jenspadesdti knézimi (biskupy)!“Y

4 Neomylnost snémfi vSeobecnych plyne nutné z neomyl-
nosti Cirkve uici vitbec. Neb tyto snémy se skladaji z tychZ bis-
kupi, ktefi i tenkrate, kdyZ nejsou piftomni ve snémé, jsou ne-
omylnymi uditeli nauky Kristovy po vedkerém svété. A proto,
kdyby nebyly vdeobecné snémy neomylny, neméla by tohoto
daru ani udici Cirkev po celém svété rozptylend.’)

1 SRR : ; 24 =

B e S sl S

3) Denzinger 54.

) Epist. s. Leonis 68. n. 1; M. 54, 959.
5) Cf. Hettinger 1. ¢. S. 306 if.
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Adkoliv viecka dekreta snémovni jsou zavazna pro cely ka-
tolicky svét, tedy nejen dekreta ,,de fide et moribus‘‘, nybrz 1
dekreta disciplinarni, pfece naprosto nezménitelna a proto ne-
omylna v nejvlastndj$im smyslu slova jsou dekreta tykajici se
viry a mravil Disciplindrni dekreta jest jen potud mnazyvati ne-
omylnymi, pokud nemohou nic obsahovati, co by se pficilo pravdé
zjevené aneb piirozené aneb bylo na zdhubu mravnimu Zivotu
vEficiho lidu. Ale ponévadz disciplinirni zakony na tom neb onom
snémé vydané prihlizeji vidy jen k dobg, ve které sném zaseda, a
k dobé nejblize budouci a jejim potfebam, proto Cirkev je také
podle zméngnych Easovych pomértt bud pfiméfené pozméiiuje
aneb aplné ru§i a novymi nahrazuje. O tom podava nezvratny
ditkaz novy ,,Codex Juris Canonici®, ktery mnohé diivéjsi disci-
plindrni piedpisy obsatené v dekreté Gratianové, dekretalech
Rehote IX., Boniface VIIL v Klementinich a Extravagentech
bud Gping vE zavaznosti sbavil aneb podle nynéj$ich pomért
gasovych pozménil a potfebdm jejich ptizptsobil.

Atkoliv v ekumenickém snému musi byti Cirkev vdech dila
svéta, viech katolickych narodt a viech cirkevnich provincil za-
stoupena a tolik biskupl piitomno, aby Cirkev obecnou po celém
svéteé rozdifenou skutetné predstavovali, pfece neni k platnosti
a zévaznosti dekretil tieba, aby vSichni pfitomni biskupove s nimi
souhlasili. Sta¥, kdyZ je schvali a piijme v &t $ina biskupt.
Neb jednotlivi biskupové, i kdyz jsou pfitomni na snémé
ekumenickém, pravé tak, jako kdyz dli ve svych diecesich, n e-
jsouneomylnia proto mohou byti jiného minéni, neZ ostatni
biskupové. Ale jest Gplné vyloudena moznost, aby v gtdina je-
jich nesouhlasila ve vécech viry a mravis fimskym
papeZem a chtéla prohlésiti néjakou, nauku za pravdu Bobhem
zjevenou, které ji neni, tedy aby blud prohlasila za pravdu a pak
jej véficim k véfeni pfikazala. VétSina biskuptt s fimskym pa-
pezem na vieobecném snémé shromazdénych representuje Cirkev
véfici a proto musi byti ve svyrch vérouénych dekretech neomylna.
Jinak by o neomylnosti u ¢ici Cirkve vibec nemohlo byti
fedi. Tak na pf. ve vefejném sezeni posledniho vatikanského
snému, v ném# byla neomylnost papeze ,,ex cathedra loquentis®
definovéna za &anek viry, bylo piitomno 535 Otefl, z nichZz 533
jej schvélilo suffragiem: ,placet a jen dva jej odmitli slovy:
,non placet”’, atkoliv s potitku jedndni bylo proti tomuto pro-
hl4geni 88 biskupt a 55 prosilo sv. Otce Pia IX., by je dispensoval
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od i et iz
Plaj]j?ﬁ;fam, by se nemusili této definici op#iti suffragiem: , non
3 mn‘zhjshs;iz;unva‘ilkéf.sk«?ho poulfazovéuo v Némcich i u nig
neomylnosti papeizv; j ézea'if;ijpio‘;fézkt:ji Odp‘;ovaﬁ e
mylnost Y, zastt mala vét§i &ist véficich
Pm(:;?v;ii Ii:-n d ;11 {(:)e tll);i :1 Eg I]g:f:h diiacése pii své veliké rozséhlosti,'
kolik diecesi dohromady. i m ]IhP, Sy :’ i
Vétéill\lfotl na prohl;iéenjYtoio?éo?érggésgl EJI?:::}: ke
e e:atztz ;J;mﬂ:lka zapo'min,é, Ze neomylnost Cirkve udici ne-
i e Ciyk ‘n 0s t’1. ’C.x rkve sly8ici, nybri naopak,
S tkve slySici jest jen néasledkem a G&inem ne-
jrsnz)r uoshv(vh’rh:e uc{c1. A proto nosi¢i této Bozské vysady n e-
mzptﬂe::ie ;:kc L, n yvb b/ b’i skupové jak po celém svits
= _V§Eh{,) ax Tdve vseolzec’nem s fimskym papeiem shromidéni
Vv jejich dieceziccllL1L Eat:}iilo nﬂl}v Hcllengi P: S pepni
: eaich, odu nestdvaji se defini Se-
;Es?:ic]; s;iilinu an'eomyln,j,’rmi teprv tenkxétfle, kdy?z lﬁgevgf?éi
i i sx;u] bsouhla's., T-ohoto bludu hajili, jak znimo,
e Do e ca i, enf e
. Ci_ el Ig(ei a jini. Nebot lid véfici &li Cirkev sly-
ot c‘p,isils a Pe.‘nfa ustanovena, aby poudovala ss. apo-
] Z] 'e'jC]: ’?pce, msfkuply, nybrz aby nauku nebeskou
e Nikde] 11]eb ‘lu.,t a’pod'le rd sviij néboZensko-mravni ¥ivot
dovoﬁﬁ Soudﬁ:i vlo v Cll‘}{VI sljfché.no, ze by si byli laikové kdy
i3 Sy o I_uavd.j: av zevaznosti definied ekumenickych
dénlj;u. azdé definice vérou¢ni a mravoutna byla vidy pokl4-
Cirkvezz;.{ ;&gr{f}to r‘ez:fnéniteh%ou a zdvaznou pro kaidého &ena
ety g:ef?;li(]:{i‘t;radz; Iz:?ltl)q;lﬁna ;_ryobcovala kazdého, kdo
byl jednoduchy véfici nebo knlzcéz z;e; ::JI'nlc ; po’s‘lusno'St’ ‘it’ -
vidy Cirkev podle slov sam .é ho Sp a.l Ssiuf ;e ileak - Pofﬂnala
- el 1 , ktery ji pii-
fj:;izgoiigjfi I;afde'ho za pob.atr}a a publikéna, jenz b}; Jjej];iji;;:g
e p ’ : Syrii a Cilicii a jinyc &
;I:iie C;fisl,;:esepr};tavzizldpo ]ejicl%.soub:l'asu s naukou al)egt(ﬁﬁn;ess::icrl-l
i , nybrz je ’noduée-: Jim piikazoval, aby jejichusta-
zachovévali?) Kdyby pravda a zévaznost defi-

1} COH. Ia,c 7 8
-2C. 7, 407, v
%) Skut. 15, 4. 70044

nicl snémovnich zAvisela na souhlasu a pfijeti se strany véficich,
pak by nejen vieobecné snémy pozbyly vieho vyznamu, nybri
také neomyln4 autorita jejich ulitelského atadu by pfedla vlastné

na cirkev sly$ici a nikdo by nevédél, jakého souhlasu se

strany vétcich jest k zdvaznosti zminénych definici potiebi, jak
dlouho by se musilo &ekati, aZ by kazdy o tomto souhlase se pfe-
svédéil, jakymi prostfedky by tento souhlas kazdému ozfejmél
atdl) Proto také papez Pius VI 1. I794. zavrhl 11. proposici
synody pistojské, kterd platnost a zhvaznost definici snémfi eku-
menickych udinila zavislou na jejich schyvéaleni se strany synod
diecesnich? A ponévadi synoda diecesni se sklada jen
z jednoho biskupa a pak z knézi, kteti jsou jeho juris-
dikei pod¥izeni, proto nositelem daru neomylnosti nebyli by pak
vlastné ji# biskupové, nybrz knéi, na jejichz souhlasu a schvéleni
konetné by zéavisela platnost a zavaznost kazdého dogmatu.
A ponévadz podet knéil naproti biskuptim jest v kazdé diecesi ve
velké vét§ing, proto by jej mohli v synodé pfehlasovati a vynu-
iti i proti jeho vili usneseni, které rozhodné odmita a zavrhuje.
Podle této theorie byli by viastné kn&#i a nikoliv b iskupoveé
nositeli utitelského t¥adu a jeho BoiZske vysady,
7o tento nzor vyvraci celou konstituci Cirkve a

neomylnosti.
votu, tak jak

co nejpiikfeji stoji proti celému jejimu vefejnému Zi
dgjiny jeji vad slunce jasnéji dokazuji, o tom neni tfeba poda-
vati zvlagtni ditkazy. Nézor tento popird rozdil mezi Cirkvi udici
a sly$icl, a ponévadi stavi, aspoii co se tyka uditelského wiadu,
kné&ze na vovell s biskupy, demokratisuje celé cirkevni zfi-
zeni. A ponévads toto ziizeni jest Boiského pivodu, vnasi
v Cirkev a jeji Zivot zdsadu revoluéni, popirajici vie, covni
mh r4z nadpiirozeny. A zisada ta byvsi disledné pro-
vedena podvratila by samy zaklady Cirkve, tak jak francouzska
revoluce, ve které se ztlastnilo i nemalo kn&#i, nade v8i pochyb-

nost dokazuje.?)

Hlava IIL.

§ 1. Rimsky pape# — naméstek Kristiiv.

* 1. Jelikoy Kristus jako hlava Cirkve po svém nanebevstou-

peni nemohl viditelnym zptisobem ji fiditi, ustanovil svym viditel-
1) Hurter L ¢. p. 275

%) Denzinger I15II.
# Cf. Van Noort. L. c. p. 180 5qq.
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:.a}?m naméstkem v tomto fzeni j !
il X ! ; 7 sv. Petra a eh i
; ; 3;;1 nfz:;gzl t:?Ske' papeze‘. KdyZ po svém vzkp‘r'?‘s';ni Oa S;Zt;
Lo berénkj; fser}lrg pravil sV ?ctru u jezera tiberiadského-
ikt néméstkl,l Ee' iZ Wf:ré.nky,l 1)&}512 ovee mé", udélil mu jako
S Cirke.. ]YESI moc, jaké mél pottebi, aby jeho jménem
S é;_;, - Sk\; r; ’1 avtak v dile vykoupeni t“;lovééenstva‘na,
T e i Kn \nl sveta pokradoval. A proto nejvyss primé.—
SouSledken; o tnstus V. Peifra. opatfil, jest naprosto nu‘tn}’-‘m;
e Sgtuw;o us anoveni za jeho niméstka v fizeni Cirkye
T 1ap(;i:ein;anebevs’togpeni zustal nevidite 1—‘
e ake neviditelnym primasem
it o ;
; tx;yi\f&n?éé Ii;z;)rfédnym z‘pﬁsobem viditelné a nepro-
P Opa:tﬁf Sv(zmus';anoxfﬂ k 'l:c\)’n’m Sv. Petra, kterého za tim
e i i, vlastni nerys:«ﬁ moci uditelskou, kn&skou a
i Kﬁstuq.jako v é}fv. %’e't\.:ra souvisi s jeho distojnosti, ke které
] s s jak 0 naméstka povysil, jako souvisi 4gin se
jici piidinou. £
2 Ale sv. Petr ptenesl z rozkazu saméh i §
= o %% 107 e¢ho Krista vieck é
Ay&; r(({)¥0111 :;g‘:l.z;:h’xt{.)ce, Ed:eryrm’ Jsou v¥luéné jen #Hmsti papeioi:;e
stdva eo ipso ~vic'liftlai;II’}:E:: nvglfx?}é ‘insky bgkup s 5‘.‘;
4 S ym 1 2 s em Kristovy i
:il?e;?‘lf g:;lstu'v talie vi ditelnouhlavou Ci:kfrzlozisgf
momentyymeﬁpszgnaczalm ’niociwgad celou Cirkvi. Vsechny tyto
Ko ki ’ou. f:c:nejtestne]}souvisiapl ynousnapros-
e no;t1]1zzv1d1te1nosti Cirkve g
3 Zesv. et':r a podobné také kazdy Hmsky Z ; j
:)asrngea 1]25:; ;151 m é st kem Kristovy mf I::?:lpeélfllcti ]ffh;:
¢, takib) positivne, 5
a) ud i & jic j :
Opaéniu‘ Tl;. ; i ; ntui Iv n g, odhsuzu]n.: jako kacirstvi kazdou nauku
Ueliek a 37. vetu Wicleffovu, je# zni: LCirkev
i b inagogou dablovou a Papez neni
e ?fxprostxiednim ndméstkem
SVym mistrem souhla,silu'I:rfc))’c:;x 1E3ng‘ir;fvl{us o b
v m ; : na sné ické
Eeédiizgi ;J;azé{u:l (33) ,zdali veés i, Zes :né’lill fc‘:;ms?ic};eil
oo Iistovym, opatfenym moci s;raz;-
0zvazovaci na celé zemi."?) A ponévadz

) Denzinger 617. — 2) ibid. 673

primacidlni po svém nanebevstoupent
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vdichni novéjg heretikové, kteil zavrhuji viditelnou Cirkev, po-
piraji také Bozské zalofeni primatu fimského papeZe, proto za-
vrhla Cirkev (Bullou: Exsurge Domine) 25. thesi Tutherovu,
kterd zni: , Rimskypape% néstupce Petruv, neni
niméstkem Kristovym nade viemi cirtkvemi
celého svéta od samého Krista ve sv. Petru
ustanovenym ) Podobny blud hlisal febronianis-
mus?) a synoda pistojské,?) které rovnéz Cirkev zavrhla.

4. Ze ¥imsky pape’ jest namétkem Kristovym, prohlésila
Cirkey také positivné a pfimé za tlanek viry. Tak defi-
noval sném florentsky (r. 1439) v dekreté pro Reky, Ze fimsky
pape’ mé primat nad veSkerym svétem a 7e jest nastupcem sv.
Petra, kniZete apodtolského, a pravym niméstkem Kristovym a
hlavou celé Cirkve a Otcem a Utéitelem viech kfestantif) Po-
dobné definoval sném tridentsky ve svém sneseni viry?)
a2 snim vatikiansky® O pravdé samé tohoto dogmatu
nemfize byti nejmendi pochybnosti. BéA tedy jen o vysvétleni,
v jakém smyslu fimsky papeZ jest n tméstkem Kristo-
vy m.

5. Atkoli Kristus zistava ne viditelnou hlavou
Cirkve ano celého dovédenstva a proto také jest jediny m pl-
vodnim zdrojem Zivota nadpfirozeného a viech
milosti k tomuto Zivotu potfebnych, prece téchto milosti neudé-

fuje tAdn¥m a neprostfednim zplisobem sim,
nybré pouZiva k tomuto tcelu lidi jako néstrojt. Kazdy biskup,
ka#dy knéz, ano kazdy pokitény laik mfive se nazyvati namést-
kem Kristovym, pokud svou &innosti néjak spoluptisobi k posvé-
ceni svych spolubliznich. Ale naméstkem Kristovym v plném
smyslu slova, opatfenym plnosti moci Kristovy k udéleni vSech
jeho nadpfirozenych milosti jest jediné ¥ { mskypapei, v jehoi
ruce Kristus vloZil vSecku moc, kterou &lovédenstvo vykoupil, a
to za tim tiéelem, aby ovoce tohoto vykoupeni vSemu clovécenstvu
na jeho misté pfivlastiioval. Tu jest viak na zfeteli miti, Ze fimsky
pape’ meni fGiasten neomezené moci Kristovy, ktera
jen Kristu jest vlastni a proto v této své neko-
nednosti ¥admému tvoru nemiize byti udélena. Papez jako
niméstek Kristitv m4 a vykonava jen moc, kterou jej Kristus
opatfil a Kristus jej opatiil jen moci, které jest Cirkvi k pokraco-

1y Denzinger 765. — %) ibid. 1500. — ?) ibid. 1503. — 4) ibid. 694. —
5) ibid. 1503. — ) ibid. 1826.
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véxlni v dile vykupitelském a k jeho dokonani nezbytné potfebi
Mimo to této moci Kristus neprendsi na papeze jako moci j e mli
naprostovlastnivtom smysly, jako by ji mohl papez vy-
konavati zcela libovolng, tak jak osobné za dobré uzna
I’ ve V}:'konech této moci jest papeZ vazdn vali Kristovou. Aby:
této své tgoci nemohl na $kodu a zdhubu Cirkve zneuiivati, o to
se sim Kristus postaral tim, Ze jej ve vykonech této moci obdafil
da.rem’ neomylnosti. Papei tedy nevykoniva moci své, nybrZ vy-
%coné'va moc Kristovu, a ponévadZ ji vykondva jen jeho autoritou
jest i xze zplsobu jejich vykondi vazan vali Kristovou. Pravime-li
tedy,. Ze papeZ jest obdaten plnosti moci Kristovy,
pak jest této plnosti jen v tomto omezeni rozuméti. Z toho tak(;
_plynt?, Ze papeZ primacialni moci své nad veSkerou Cirkvi nabyva
jen @ d §le m a Gc¢asti (per participationem) ve vykupitelské
moci Kristové, jak jiz sv. Lev Vel pravi, kdyZz klade Kiistu
do_ ust tatoslova: ,,Ja jsemziklad mimonéjZnemtze
111.1((10 jiny 24kl4dd poloZiti. Av§ak i ty (pravi
Kristus k Petrovi) jsi skala, po névads mou moeci
nabyl’.s pevnosti, takZe co mné nalezi vlastni
moci, jest tob& se mnouspoledno jen 4&asti‘?
6. Podle toho m4 Cirkev d v o j{ hlavu: jednuneviditel
nou, Krista, druhou viditelnou, fimského pape#e. Kristus
jest n.evid.iteinouhla.vou Citkve podleobojijejistranky;
neviditelné i viditelné Pode neviditelné | eji
casti jest Kristus hlavou Cirkve, pokud svou nadptirozenou
m11051-;1 zivot jejich &lentt pronik4, vniterné oZivuje a je ve sviij
bohoh-dskﬁ' zivot jeho Zivé udy zaStépuje. Ale Kristus jest tak’é‘
nevi ditelnou hlavou Cirkve viditelné, pokud tato
_‘]P.'St. s nim také zevné jako jeho mystické télo se svou hlavou
spojena. A,i fimsky papeZ jest rovnéz viditelnouhlavou
o‘?OJ iCirkve viditelnéineviditelné Jest hlavou
C,1 rkve viditelné, pokud tato jako viditelnd spoletnost
vse;gh pra‘vovéﬁcich kfestantt jedno wudeni wvyznava, jednéch
svat{osu uziva a jeho za svou nejvySi viditelnou hlavu
uznaxté.. Ale jest také viditelnou hlavou Cirkve
nevi d'i telné Nebot Cirkev viditelnd jest s Cirkvi neviditel-
nou spojena, jako jest spojeno télo se svou dusfi. A
proto také kde jest Zivé télo, musi byti také dule. Nelze pr.oto
mysliti 4plné oddéleni a odlouteni Cirkve viditelné od

) Cf. Sermo 4. c. 2. (M. S. L. 54, 149.)
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Cirkve neviditelné, tak aby Cirkev viditelna

méla jen hlavu vidite 1nou, fimského papeZe, a Cirkev

neviditelna jen hlavu neviditelnou Krista, neb

aby Cirkev viditelnd méla hlavu neviditelnoui vi-

ditelnou, Krista a jeho nidméstka, Himského papeZe, Cirkev

vak neviditelna jen hlavu neviditelnou, Krista.

Vidyt papeZ, kdyZz jako naméstek Kristitv pokraduje moci jeho
v dile vykoupeni &lovélenstva, nezamy&li toliko svym trojim
afadem: uditelskym,, knéZskym a pastyfskym vzdélavati a vy-
tvafeti ndbozenskou spoleénost jen vidite lnou, jeZ by byla
s nim spojena toliko vyznavanim jedné viry, uyivanim jednéch
svatosti a posludnosti k jeho nejvy$$l primaciilni moci, nybr7
poklad4 tuto troji zevn&i§ pasku toliko za prost fedek
Kristem samym zfizeny, jimZ maji véfici byti vniterné po-
svEécovani a timto posvécenim zaStépovani v Cirkev n e-
viditelnou. Agkoliv jest Kristus prvotnou atinku-
jici pfi¢inou tohoto posvécovani, prece ho aspoit fadnym
zpisobem neplisobi nepros ttednd sam, nybri uiva
k nému ¥imského papefe jako néstrojné piitiny. Tak jest Kristus
,,caput primarium® Cirkve celé, neviditelné i viditelné, fimsky
papeZ vsak ,,caput vicarinm'* a proto také jen ,caput secunda-
rium* rovnéz obo ji Cirkve, viditelné i neviditelné.

Nez to plati jen s jistym omezenim. Cirkev viditelna
co do &entt svych se nekryje tipln€ s Cirkvi neviditelnonu,
& ni# nenalezi toliko ¢lenové Cirkve viditeln é postaveni ve
stavi milosti posvécujici, nybrZ i vSichni akatolici, jako
protestanté a schismatikové a nekfestané, jako 7Zidé, Turci ano
i pohang, ktefi z nezavinéné nevédomosti nejsou tdy viditelné
Cirkve katolické, ale nicméné mimofadnym zpuisobem ospravedl-
néni doli. Tato &ast Cirkve neviditelné mA jen jednu hlavu a
to neviditelmou, Krista, rema v8ak za viditelnou blava
fimského papeZe, jenZ jako hlava viditeln4d Cirkve nema na tyto
&eny neviditelné Cirkve 34dného aspoit pfimého vlivu. Tak jest
Kristus neviditelnouhlavou oboji Cirkve bez v ¥-
hrady,) papeZ viak jest viditelnou hlavou Cirkve
viditelné rovnéZz bez vyhrady, nev iditelné viak jen potud,
pokud jeji ¢lenové jsou pokiténi a vyznivaiji jednu viru, tychz
svatosti ufivajl a jeho za nejvySsi cirkevni hlavu uznavaji, neb
jsou aspoil pokiténi.

1) Cf. Theoph. Spatil S. J. L.c., p. 15

Co jest Cirkev?
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Ustanovil-li Kristus sv. Petra a po ném jeho nastupce, kaz-
dého jednotlivého fimského papeZe, svym naméstkem v fizeni
Cirkve, pak jej musil opatfiti také potfebnou k tomu moci. Z na-
méstného poméru sv. Petra ke Kristu plyne jiz také jeho primat
nad celou Cirkvi. TotéZ plati také o ka%dém jeho nastupeci,
fimském papeZi.

§ 2. O primété sv. Petra.

1. Jak jsme se jiZ na jiném misté zminili, opatiil Bozsky
Spasitel ss. apoStoly v jejich apoStolském tfadé dvojim druhem
nadpfirozenych dart a vysad: pfedné vysadami osobnimi,
které mély za ucel zaclatedni roz$ifeni Cirkve po tehdejsim kul-
turr.im pohanském svété, jako byla osobni inspirace a neomylnost
jednotlivych apoStolti, dar charismatil a dar poslani a juris-
dikce jejich se vztahujici k celé Cirkvi. Tyto dary byly jen
mimofadnéa osobni, majice za el jen prvé potitky Cirkve
a proto nepfedly na jejich ndstupce. Mimo to obdrZeli od Krista
Pana nadprirozené dary a ‘vysady, kterych méla Cirkev nejen
ve svych politcich, nybri po celou dobu svého trvani nutné
potfebi. A tyto vysady musily z nich pfejiti na jejich néstupce,
biskupy. A co plati o v8ech apostolech, plati zvla$té o sv. Petru.
Z Pisma sv. jakoZ z celé BoZské Tradice nad slunce jasnéji lze
dokazati, Ze BoZsky Spasitel ustanovil sv. Petra nejvys$§im pa-

* styfem Cirkve a Ze mu uloZil povinnost, aby ve vife utvrzovzl

bratry své. A ponévadZ tento tfad nedd se mysliti bez daru
neomylnosti, musil BoZsky Spasitel sv. Petra opatfiti také
timto madpfirozenym darem, a to nejen pro jeho osobu,
nybrZ i pro jeho ndstupce. Ponévadi jednotlivi ss. apo-
Stolové se sv. Petrem byli uditeli BoZské nauky Kristovy zv1ast-
nim pusobenim Ducha Sv. inspirovanymi a proto pfi jejim hla-
sani a vykladu neomylnymi, neméli,d okud Zili, blavy zvléstni
moci nad ostatni apoStoly opatfené tou mérou potiebi, jako jejich
nastupcové, z nichZ jednotlivi neméli jiz v uditelském uradé osob-
nich mimofadnych darti ss. apo$tolit a mezi témito dary jmeno-
vité daru neomylnosti. A proto Kristus neopatfil svrchovanou
moci nad celou Cirkvi sv. Petra jen pro jeho osobu, nybrz
pfenesltakéna jehondstupcel)

1) Cf. Dunin-Borkowski S. J. Die Kirche als Stiftung Jesu. S. 33 ff.; Camilk
Mazzella 1. ¢. p. 650 sqq.
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2. Na prvém misté jest tedy podati dikaz, Ze Kristus Pan
ustanovil sv. Petra hlavou Cirkve a e mu jako hlavé svéfil nej-
vy$sl ufad uditelsky, knéZsky a pastyisky, &li j. sl, Ze mu ode-
vzdal primat (prvenstvi) nad celou Cirkvi

Na diikaz primatu sv. Petra uvadéji theologové hlavné &tyfi
vyroky BoZského Spasitele:

a) Prvni, kterym Kristus zménil jméno jeho;

b) druhy, kterym mu s1ibil svrchovanou moc nad Cirkvi;

c) tfeti, kterym mu tuto moc skute¢né odevzdal, a

d) évrty, kterym mu uloZil, aby ve vife utvrzoval bratry
své.

3. ad a) O zméné jména Petrova vypravuje ‘sv. Jan.
Kdy? sv. Jan Kititel vydal Kristu vefejné svédectvi, Ze jest
Berianek Bo#i, jenZ snimad hiichy svéta“, tu
dva jeho ulednici a mezi nimi Ondfej Krista nasledovali a
zhstali toho dne u n&ho. Ond¥ej naleznuv bratra svého Si-
mona vypravoval mu, 7¢ nalezli Messi4d$e Simon pa-
trné si pfal poznati Krista a proto zZddal bratra svého, aby ho
k nému pfivedl. A kdyZ se tak stalo, tu Bozsky poznav pfi prvém
pohledu upfimnou a rdznou dusi Simonovu, pojal ihned tmysl,
udiniti jej hlavou svého kralovstvi, které pfiel na tomto syété
zaloZit, a fimysl tento naznadil zménou jména jeho podle obyCeje
vychodiiant, ktefl méni jméno osob k vysokym dtfadim a hod-
nostem povolanych. Tak zménil Farao jméno Josefovo a mnazval
ho: ,,Zefnatpaaneach® t. j. zachovatel & spasitel svéta.!) Jak sv.
Jan vypravuje, ,JeZi¥ pohledév na Petra, fekl:
Ty jsi Simon, syn Janidv, ty buded slouti Kefa“
(t. j. Petr, Skala)?) Prot Kristus zménil jméno Simona, syna
Janova, pravé v jméno P etr, sim vysvétlil, kdyZ k nému u Ce-
sareje Filippovy pravil: ,,Ty jsi Petr, t. j. Skdla,anateé
Skale vzdélam Cirkev svou® Kristus nazval jej
Petrem ¢ili Petrou (Skalou), ponévad? jej chtél v Cirkvi své udi-
niti tim, &m jest v kazdé budové jeji za klad, jak vypravuje
sv. Matou$ ve svém evangeliu 16, 18.%)

4. ad b) Kristus Pin vy$ed jednoho drfe s apostoly z okoli
jezera tiberiadského pfifel do krajiny Cesareje Filippovy severné
odtud na pat& hory Antilibanu leZici a tu chtéje od nich slySeti,

1) Gen. 41, 45.
%) Jan 1, 42. ;
3) Cf. Hettinger. L ¢. S. 145 ff.

14*
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pfiSel zalozit na zemi, o jeho vlastni osobé otdzal se
jich: ,Kym pravi 1idé byti Syna &lovéka? Vitéto
otdzce se nazyvd Kristus Synem &lovéka, jak jiZ prorok
Daniel jej jako MessiaSe nazvall) A na tuto otdzku odpovédéli
ss. apodtolové, Ze mezi lidem jsou o ném riznd minéni. Néktefi
7e jej maji bud za Jana Kititele, neb ElidSe neb Jeremid$e, nebo
viibec za jednoho z prorokil. Na to piedlozil Kristus druhou otézku
apostolim tka: ,Vy pak kym mé byti pravite?” A tu
pravil Simon Bozskému Spasiteli: Ty jsi Kristus, Syn
Boha zivého', t. j. lid t&é poklada za pouhého pfedchidce
pfidtiho MessidSe, jA vSak vyznidvam, Ze jsi Messid$ sam,
Syn Boha #Zivého, ve Starém zakoné predobrazeny a pted-
povédény Bih a ¢lovék v jedné osobé, a nikoliv jen pouhy &lovek

a predchiidee Messia$uv. A Bozsky Spasitel za toto vyznani svého,

BoZ#stvi blahoslavil sv. Petra Yka: ,,Blahoslaveny jsi, Simone,
synu Joniagtuv, nebot télo a krev nezjevilo
tohotobénybriOtecmtijjenzjestvnebesich*
Podle slov Spasitelovych nepoznal ho sv. Petr ani smysly ani
pfirozenym rozumem, nybri zplisobem nadpfirozenym zvlaStni
milosti Boha Otce, jenz jeho rozum nadpfirozenym svétlem
osvitil a vili jeho neprostiednim vlivem uzptisobil a naklonil
k vife v toto tajemstvi. A ponévadZ sv. Petr nedbaje lichého mi-
n éni lidu israelského, ktery v Kristu wvidél pouhého pfed-
chtidce MessiaSova a nikoliv MessiaSe samého,
tak rozhodné a slavné prohlasil viru svou v Boistvi jeho, proto
Kristus ho chtél za toto vyznini nejen pochvaliti, nybri
také odméniti. Ze jsi ty pravil mné&, Ze jsem ,,Kristus,
Syn Boha %ivého", pravim j4 za odménu tobé: ,ty
jsiPetr t.j.Skédla,anatéSkalevzdélamCirkey
S Vo

V této viété kazdé jednotlivé slovo ma svaj hluboky vyznam,
a co pravi sv. Jeronym o celém Pismé sv.: ,,Singuli sesmones
in divinis Secripturis... pleni sunt sensibus” (,,Jednotlivé fedi
v Pismé sv.... jsou plné hlubokého smyslu,“?) plati po vytce
o téchto slovech Kristovych, jimiz zcela jasné vytkl pomér sv.

1) Daniel 7, 13.

2) Mat. 16, 18.

%) In Ephes. 3, 7.

Petra k Cirkvi, jako pomér zakladu budovy k budové samé
na ném zaloZené a postavené.l)

5. a) Kristus nazyva Simona, syna Janova, Petrem, t. j.
,Skalou“. Kristus pronesl tuto véu aramejsky, jak oby-
¢ejné mluvil. V aramej$ting sluje naSe ,skala” s\‘?";, kéfa, hebr.
72, kéf. Rettina ma pro ,,skdlu” dvoji slovo: mézpog — Petros

(musského rodu) a métpax — Petra (Zenského rodu), a proto fecky
prekladatel slov Kristovych uZiva vtéchto dvou soufadnych vétach:
Ty jsi Petr a na té petfe vadéldm Cirkev svou® stiidavé jednou
,métpog’ a podruhé ,métpa, kdeito Kristus uzil v obou téchto
vétich: Ty jsi kéfa a na té kéfé vzdélim Cirkev
svou“ jen slova , Kéfa”. Jako v prvé soufadné véte: Ty jsi
kéfa“, nazyva Kristus Simona, syna JondSova, , Kéfou™, tak
jej nazyva Kéfou i v druhé v&é: ,na té kéfé vadé 1Am
Cirkev svou® V feckém textu sluje syn Jonasiv v prvé
v&t&: | mérpoc’, ve vété druhé viak ,métpa’, ponévadz v prvé se
rozumi Kéfou o s o baPetr o va vibec beze vieho zfetele k jeho
poméru k Cirkvi a proto uZito slova ,métpoc” v muzském rodu,
kde#to v druhé vété znamenia Kéfa oviem také osobu Petrovu,
ale jako pevny a nezvratny zaklad na némZ mini
Kristus Cirkev svou zbudovati. A k vyjadfeni sv. Petra jako
zhkladu Cirkve lépe se hodi slovo ,,métpa’ v Zenském rodu,
pon&vadinaosobésv. Petraveviastnimsmysluslova
nevzdélal Kristus Cirkve své, nybri na jeho nejvyS$im trojim
tfadé, opatfenym vysadou neomylnosti. Nicméné rozuméti jest,
jak , Petrem®, tak i ,petrou’ v obou vétich Simona, syna
Jon4Sova, coZz s naprostou nutnosti plyne z ukazovac iho
z4jmena predloZeného slovu ,petra®. Recky text ma: xal éxt
tabty 1 witeq, Vulgata piekladd slovré: et supra hanc
petram®, rovn&Z né¥ desky preklad ma: ,a na té skéle (Susil
preklads spravnji: ,,a na této skile vzdélam Cirkev svou™
Kdyby slova v druhé vété: ,a na této skédle vz délidm
Cirkev svou se nevztahovala k predikitu véty pfedeslé:
Ty jsi Pet 1, pak by ukazovaci zajméno ,énl tadty j métpa
nemélo viibec v tomto souvéti predmétu, ke kterému by poukazo-
valo a se vztahovalo. A podle textu feckého pfeklada i Vulgata
slova Kristova: ,/Tu es Petrus et super hanc Petram aedificabo
Feclesiam meam”.

] Cf. Hurter S. J. L c. p. 388 sqq.




6. Vyklad nékterych protestantskych theologli, jako by
Kristus pifi slovech: ,,a na této skile vzdéldm Cirkev svou‘!,
ukézal rukou na sebe a fekl: ,na sob& samém jako na
skile vzdélam Cirkev svou®, jest piili§ smény, nez abychom se
jim dlouho zabywvali. Pfedné odporuje logické souvislosti slov
Kristovych, z nichZ patrno, Ze Kristus chtél sv. Petra za vyznani
svého BoZstvi odméniti. Jakou by v¥ak vyrok Kristitv obsahoval
pro ného odménu, kdyby byl Kristus podle zminénych prote-
stantskych theologii k sv. Petru pravil: , Ty jsi,, Petr, t. j. ,,Skila’,
ale ne na Tobé nybrz sim na sob é jako na skile vzdélam
Cirkev svou. Smysl tento jest zcela bezdivodné a libovolné do
slov Kristovych vloZen. Nebot ani jednim slovickem posvatny
text nenaznaduje, 7e by byl Kristus pii slovech: ,,na t ét o skale*
rukou poukizal na sebe jako na skilu, na niZ vzdéla Cirkev svou.
Slova Krista Pana jsou tak jasni, Ze neni mozno jiny smysl jim
podloziti, nez ten, ve kterém jim ka’dy nepfedpojaty Ctenat
musi rozuméti a ve kterém je také Cirkev sv. od svého phavodu
po viecky véky aZ na nai dobu vidy jednomyslné vykladala.

7. NékteH mezi protestanty vysvétlujis k 41u, na niz Kristus
vzdélal Cirkev svou, o vife Petrové Jest sice pravda, Ze
i néktefi Otcové pravili, Ze Pan na vife Petrové Cirkev za-
lozil. Nez tento jejich vyklad podstdtné se 1isi od vykladu prote-
stantského. Ss. Otcové nepoklédali Cirkev, jak se ostatné samo
sebou rozumi, za spoletnest abstraktni, nybrz za spolec-
nost z 2ivych bytosti, z lidi sloZenou a proto nerozuméli
také vife Petrové na kieré Kristus svou Cirkev zalozil jako

ctnosti od sv. Petra odloutené a jen jaksi in abstracto existujici, -

a proto neni ani vira Petrova v Bozstvi Kristovo ani vefejné
vvznani této viry in abstracto zikladem Cirkve, nybrz Petr
s4am, jenZ Bozstvi Kristovo Zivou virou Bohem samym mu
vitipenou pfed ostatnimi apo$toly vyznal. Sv. Petr se jich ne-
tazal, zdali také oni v Bozstvi Kristovo véfi, nybrz jakmile Kristus
jim pfedlozil otdzku: ,Vy pakkym mé byti pravite?
ihned vefejné vyznal: ,, Ty jsi Kristus, Syn Boha Zi-
vého Sv. Petr neudinil toho vyznani jménem ostatnich apo-
§toll, nybrz pfedné a hlavné jménem svym. A proto
také Kristus ve své odpovédi obraci se jen ks v. Petru a slibuje
my, e na ném vzadéla Cirkev svou. O ostatnich apostolech se
tu Kristus nezmifiuje a z jeho odpovédi nikterak nevysvita, zdali
jiz tenkrate v Bozstvi jeho véfili. A proto nelze také pfipustiti

domnénku cirkve rozkolné, kterid popirajic BoZsky pavod
priméatu fimského papeZe namnoze tvrdi, Ze Kristus zalozil
Citkev na v8ech apo$tolech jako jednotném kol
legiu a nisledovné %e vSichni biskupové jako jejich nastupcové
jsou Kristem Pinem povéfeni tkolem, aby jako nejvyss$ i
autorita ¥idili spoledné Cirkev jeho.

7Ze v uvedeném vyroku slovo: skila znamend pevny,
nerozborny zéadklad, na kterém Kristus svou Cirkev
chtél zbudovati, patrno z parallelnich mist Pisma sv. jak Starého,
tak i Nového zdkona, na kterych skalou se rozumi bud neob-
lomna davéra &ovéka v Boha nebo moudrost, na niz
mA byti jeho Zivot zbudovin, aby za Zidnych okolnosti Zivota
neklesal na mysli, nybri pevné v Boha doufal, jsa pfesvédlen,
Ye mu v sebe vEtSich strastech a bidich své pomoci neodepte. Tak
pravi Zalmista Pané: ,I vysly3elprosbyméavyve dl
mé ze studnice bidy a z bahnivého blata.
A postavil na skdle nohy mé‘l) A sim Kristus
pravi ve své fedi horské: ,Kazdy, kdo sly8i tato slova
m4 a koné je, bude pfizpisobnén muzi moud-
rému, ktery postavil dim svaj na skdlu
I spadl pfival a pfi8ly feky a zavali vétroveé
a obotili se na ten dim, a nepadl, nebot byl
zaloZen na skile?)

Podle Pisma sv. jest tedy ,skéla” obrazem nezdolné sily a
neochvéjné stalosti. A v tomto smyslu uziva také BoZsky Spasitel
slova toho, kdy# nazyva sv. Petra skalou, na niZ vzdéla Cirkev svou.

b) Déle pravi Bozsky Spasitel, Ze na sv. Petru vzdélsd ,,Cir-
kev svou'

8. 7Za Jivota Krista Pana neexistovala je$té zadna mistoi
cirkey, kterd by byla jako zvlé$tni spolednost pod vlastnim pfed-
stavenym zfizena. Takové Cirkve zakladali ss. apoStolové teprv
po seslani Ducha Sv., kdy% se roze§li po celem svéte hldsat evan-
gelium. A proto Bozsky Spasitel nemohl slovy: ,Cirkev svou
rozuméti ani Cirkev v Jerusalemé aniv Efesu, aniv Ko-
rint & atd., nybrz rozumél jimi Cirkev vibec, kterou misto
#idovské synagogy piidel zaloZit jako duchovni krélovstvi uréené, -
aby v sebe pfijalo narody vSech mist a vSech vékd a jim na je-
jich vé&¢nou a fasnou spisu ovoce vykoupeni piivlastiiovalo aZ

3y Zalm 39, 3.
%) Mat. 7, 24.
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do skonani svéta. Ponévadi Cirkev svou zalozil na lidech a z lidi,
tedy jako spoleénost viditeln ou, musil misto sebe v ni usta-
noviti svého viditelného naméstka, ktery by ji jeho
jménem a moci jako jeji mejvy$Si ulitel, knéz a pastyf aZ do
skonani svéta fidil.

Také neni bez vyznamu slovo: ,,Cirkev s vou‘. Nazyva-li
Kristus Pan Cirkev, kterou chce na Petru jako na skale vzdélati,
Cirkvi svou, pak divad timto slovem na jevo, Ze Cirkev vidy
sobé podrzi jako majetek svij a Ze tohoto majetku nikdy
se nevzd4. Tim nejen pravi, 7e se o Cirkev bude vidy starati,
nyhri naznaduje také pomér sviaij k Cirkvi, kteryito po-
mér na jinych mistech jasnéji uréuje, kdyZ ji nazyvad domem
neb chrdmem BoZim, aneb kdyz tsty sv. Pavla pravi o ni,
7e jest duchovnim télem aneb nevéstou jeho. Je-li
tedy Cirkev majetkem Kristovym, pak neni majetkem ani sv.
Petra, ani jehondstupcd, fimskychpapezi Z toho
nutné plyne, e na Cirkev nesmime pohliZeti jako na pfedmét
pfirozeny a lidsky, nybrZ Ze v ni musime vidéti a ctiti
predmét svaty a BoZsky ataks ni smySleti a k ni se cho-
vati. A ponévadZ Kristus, jak jsme jiZ svrchu slySeli, se s Cirkvi
v jistém smyslu ztotoZfiuje, proto muZeme také vSim pravem
tvrditi, e nafe icta a ldska k Cirkvi jest méfitkem
nadi dcty a lasky ke Kristu, coz jiz ss. Otcové vyja-
dfovali vétou: ,sentire cum Fcclesia est sentire cum Christo.*

¢) V dal§i odpovédi pravi BoZsky Spasitel o Cirkvi, kterou
vzd&l4 na Petrovi jako na skéle, Ze ,,ji brdny pekelnéne-
pfemohou®.

8. Pevnost kazdé budovy, jak zndmo, zdvisi pfedeviim n a
pevnostizakladu, na némZ jest postavena. Kdyby bylo
k jeji stavbé sebe lep$tho a pevnéjsiho staviva pouzito, a kdyby
stavba sama byla sebe solidnéji provedena, pakli zaklad
jestslabyavratky, jenz nesnese tiZe budovy, jest budova
v ka%dé chvili v nebezped, 7e se sesuje. A ponévadz budova Cirkve
sv., kterou chtél Kristus na zemi postaviti, méla se rozsifiti po
veskerém svété a v sebe pojati nirody vSech mist a Casi, potre-
bovala véru z4kladu, ktery nésti mél tiZi budovy po celém
sv&té roz$ifené a temenem svym aZ do nebeskych vySin povzre-
sené. Proto se musil Kristus postarati o pfiméfeny zaklad, jenZz
by celou budovu pevné drzel a ji proti vSem vnitfnim i vnéjSim
nepfatelskym vlivim a ttokim chranil. A tento zéklad polozil

v Petrovi a v jeho nastupcich, fimskych papezich. PonévadZ vSak
jak Petr, tak i jeho nastupcové jsou pfirozené jen kiehci a mylni
lidé a proto naprosto k tomuto tkolu nestadi, musil Kristus pfi-
rozené sily jejich rozumu a vile nadpfirozené tak se-
siliti, osvititi a povznésti, aby Cirkev stile po ves-
kerém svété rozSifovali a ji ode v¥cho nebezpefenstvi tipadku a
zahuby chranili.

Kristus pravi o své Cirkvi, kterou na sv. Petru vzdéla, Ze ji
briny pekelné nepfemohou Branami pekel-
nymi rozumi Spasitel vSechen nepfitelsky vztek zufici proti
Cirkvi. A tento vztek vyjadiuje slovem: branami, aby tim na-
znatil mo ¢ a silu jeho. Nebot ve starovéku byla mésta silnymi
zdémi opevnéna, co% platilo hlavné o brand ch. Dostal-li ne-
pritel do své moci briany, musilo se mu vzdati celé mésto. Proto
opevnéni a stfeZeni bran vénovana obzvlaStni pile a pozornost.
Pevnost méstazaviselana pevnostibran. Z této
pfitiny uZivano konkretniho slova brdna na oznadeni
abstraktniho pojmu moci a sily, A proto ve vyroku
Spasitelové znamend slovo: ,brany* tolik co moc. A moc tuto
nazyva ,pekelnou”’, aby vyjadfil jeji z ufivost, s jakou pekelni
duchové budou proti Cirkvi vidy bojovati. A tohoto boje nepo-
vedou tito zli duchové proti Cirkvi toliko osobmné nybrz
hlavné skrze svélidskéspojence, k nimZ jest politati
viechny pfivrZence cirkve antikristovy: svo-
bodné zednife spojené s zidovstvem, pak vlady stojici v Zoldu
zedni¥stva, Zidovsky a protikfestansky tisk, jenz na celém
svété plisobi a utvafi vefejné minénil) Stve své {tendfstvo sou-
stayné proti Cirkvi katolické. Déle j st branami pekelnymi
rozumé&ti moderni pavédu stojici pod vlivem evolucionismu,
naturalismu, racionalismu a liberalismu, pak viecky proti-
kiestanské socidlni a politické strany, jako komunisty, bolSeviky,
socialisty, ktefi popirajice existenci nadsvétového vSevédouciho
a viemohouciho Boha a nesmrtelnost dufe hledi zivot lidsky tak
zafiditi, aby ¢lovék misto blaZenosti nebeské pozival v nejvyssi
mife blaZenosti pozemské. Ke spojencim ,bran pekelnych
nélezi obzvla$té v nyn&j$i dobé také odpadl krézi, ktefi cirkvi
antikristové pomdhaji ubijeti Cirkev sv., kterou nectné
zradili, alkoliv ji pfi ordinaci v osobé svétitelové pii-

1) Cf. Henry Ford. Mezindrodn{ #d. Dfl 1. St. 73. piel. z angl. Bovary
v Praze 1924.



— 218 —

sahali | reverentiam et oboedientiam’ (Gctu a poslusnost).” Jak
vidét, jest nepiatel Cirkve celd fada a to tak mocnych a vlivny-ch,
kladatel svym vSemohoucim slovem existenci trvajici az do sko-
nani zaruéil. Ale ponévad? toto trvani zavisi hlavn&€ na neroz-
borném trvani jejiho z 4 k1la d u, ktery ji Kristus dal ve sv. Petru
a jeho mnastupcich, proto slova Kristova: ,,a briny pekelné ji ne-
pfemohou®, plati popfedné o sv. Petru a jeho nadstup-
cich. Nebot kdyby brany pekelné tento zaklad pfemohly a zdo-
laly, pfemohly a zdolaly by Cirkev samu. A proto nadpfirozénou
pomoc, kterou Kristus proti branim pekelnym poskytuje Cirkvi
sv., poskytuje je$té ve vétSi mife sv. Petru a jeho nastupctim. —
O stalé trvani Cirkve a jejiho zdkladu nesmime se bati. To
jest samym Kristem, Bohodlovékem, zajiSténo a zarufeno. Kazdi
pochybnost a bazeii v této piicing byla by ditkazem, Ze nevéfime
slovu BoZimu, &li co totéZ jest, Ze jsme ztratili viru. A&koliv
Kristus slovy: ,a brdny pekelné ji nepfemohou”
zajistil nepfemozitelnost jak Cirkvi vibec, tak zvla§té jejimu
z4dkladu, neudinil tohoto slibu cirkvim C4dstednym,
které proto mohou od Cirkve Kristovy odpadnouti, jak dasto
také odpadly.

9. V dal$i odpovédi Kristus Pan se vraci od Cirkve zase
k Petrovi a vysvétluje mu, jakou moc mu jako zikladu & hlave
Cirkve propijéi tka: ,,A tobé ddm klide krdalovstvi
nebeského.” Smysl slov téchto jest na snadé. U vech na-
rodu jsou k1ié&e odznakem vlady a moci, a odevzdani kli&i po-
kladano a poklada se dosud za odevzdini mocia vlady nad
kterymkoli domem, palicem, hradem a méstem. Ve Zjeveni svém
pravi sv. Jan, ze Kristus ma klide smrti a Zivota, t. j. Ze jest
vladafem a panem nad smrti a Zivotem.') Obzvla$té u narodi
vychodnich byva tizce spojena moc a vlada s jejimi oznaky, takZe
kdo ma tyto oznaky, také drzi moc, a kdo je ztrati, ztrati i moc.
Slibil-li Kristus dati sv. Petru k1i&e kralovstyi nebeského, to
jest Cirkve své, kterou na ném chtél zaloziti, nemaze byti pochyb-
nosti, Ze mu chtél dati také nejvy$$i moc a vlidu nad ni. BoZsky
Spasitel jest sice jako zakladatel a feditel Cirkve pfirozenym a
svépravnym klié¢nikem domu Davidova? a proto také
svrchovanym majetnikem moci a vlady v Cirkvi, pfedobrazené

11, 18,

3Ziev. 3) 7.
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domem Davidovym, nad kterou jako potomek Davidiv mél viad-
nouti, jak sAm o sob& pravi: ,ddnajest mi vielikd moc
na nebiinazemi.‘) Slovy uvedenymi slibuje sv. Petru, Ze
tuto svou moc, které si jako &lovék vykoupenim &ovétenstva za-
slouzil, na ného pfenese, aZ svou vidomou piitomnost na zemi
dokona. Proto pravi v ¢ase budoucim: dam. Klé& kra-
lovstvi nebeského slibuje Kristus sv. Petru moc zavirati a
otvirati krilovstvi nebeské, t. j. do ného pfijimati a z ného
vylucovati, takie kdyZ je zavfe, nikdo nemiize ho oteviiti a
kdyZ otevie nikdo nemtie zaviiti?)

Vyznam moci kli¢h, které BoZsky Spasitel chce sv. Petru
v Cirkvi odevzdati, je§té zevrubngji vysvétluje a uréuje slovy
nasledujicimi: ,,Cokoli svaze8 na zemi, bude sva-
Zzdnoinamnebi,acokolirozviZeSnazemi bude
Tozvazanoina nebis) _ :

Moc svazovati a rozvazovati podle vdeobecného wvykladu
ss. Otclt a theologh znamend moc zdkonodarnoua soud-
covskou takZe slova: svazovati a rozvazovati vyjadiuji
touz mySlenku, jako slova: zavirati a otvirati. Vyznamny v$ak
jest dodatek, ktery Kristus k moci svazovaci a rozvazovaci pfi-
pojil, Ze co svaAZenazemi, ,bude svazanoinamnebi,
acorozvazZe na zemi, ,buderozvidzadnoinanebi”
Témito slovy udéluje Bozsky Spasitel svaztim a rozvazim sv.
Petra a jeho néstupcii nebeskou ¢ili BoZskou sankci.
Pakli v8ak Bah sim tyto svazy a rozvazy schvaluje nebo ne-
schvaluje, musi byti v sobé spravny, pravdivyaspra-
vedlivy, jinak by schvaloval, co by mél zamitnouti a zavr-
hoval a zamital, co by mél schvaliti. Aby v8ak sv. Petr svazoval
a rozvazoval jen to, co Bih sim muZe svazovati a rozvazovati,
musi se v8eho vystithati, pro¢ by Biah jeho svaziim a rozvaziim
musil svého schvaleni odepfiti. A za tim déelem musil se svrcho-
vanou moci, kterou mu nad celou Cirkvi udéliti, spojitidar
neomylnosti. A totéz plati také o jeho nastupcich, ¥im-
skych papezich.%)

10. Slovy: ,,Cokoli svidzZe$ na zemi atd.‘ slibil
Kristus sv. Petru udéliti hlavné nejvy8§i moc pastyiskou
avlada¥skou nad celou Cirkvi, kterou by mohl nové &leny

1) Mat. 28, 18.

2) Cf. Susil, Vyklad k sv. Mat. str. 211
3) Mat. 16, 19.

%) Cf. Hurter, 1. c. 345 sqq.
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do Cirkve pfijimati a ¢leny nehodné z ni vylufovati, nové zi-
kony vydévati, po pfipadé ru$iti a novymi nahrazovati, véficim
bud pfikazovati neb zakazovati, co jejich duchovnimu blahu

jest ku prospéchu, po piipadé na Skodu a zdhubu. -

Ale moc svazovati a rozvazovati se vztahuje také k tfadu
ucitelskémn a knéZskému Neb Kristus ustanovil
SV. Petra nejvy$$im soudcem ve vécech viry a mravi, jakoz
ivotdzkdch bohosluZebnych. A ponévadi se tato
moc tyka také vnitiniho Zivota véficich, obsahuje v sobé
rovnéz moc, hfichy odpoustéti azadrzovati.

11. Néktefi interpreti mini, Ze moc svazovati a rozvazovati,
kterou Kristus sv. Petru prislibil, znamend toliko pfisli-
beni moci hifichy zadrZovati a odpou§téti.
Toto stiZzeni a omezeni moci svazovaci a rozvazovaci na pouhé
odpousténi a zadrZovani hficht nelze v8ak pfipustiti. Kdezto po
S"\rf'am vzkiiSeni vyslovné k apostoltum. pravil: , Kterym odpustite
hiichy, odpoustéji se jim atd.”!) pravi k sv. Petru vSeobecné :
»Cokoli svaze$ na zemi, bude svizano i na nebi.” A proto kdo
vysvétluje slova Spasitelova o slibu Petru daném toliko moci
hf'ic.hy odpoustéti nebo zadrzovati, ¢ini jim nasili. Slova ta
znéji .zcela vSeobecné, a proto jimi Kristus slibuje Petrovi udéliti
moc, jeho autoritou zafizovati vie, co ke spase véficich jest potfebi.
Slova: , ligare et so_lvere”, fecké: 3éw a Abw, podobné jako hebrejské
TION (asar) a 1% (Sarah) nikdy neznamenaji v Pismé sv. zadr-
zovati a odpousStéti hiichy, nybrZ maji v8eobecny vy-
znam: néco dovolovati a zakazovati.?) '

Kristus udélil sice také ostatnim apo$tolim moc svazovati
a rozvazovati, ale jen potud byli ve spojeni se sv. Petrem jako
se svou hlavou, a to udinil teprve tenkrat, kdy? jiz Petru sa-
m ému bez ohledu na ostatni apostoly slibenou svrchovanou
moc nad celou Cirkvi po svém vzkfiSeni také udélil.3)

ad c¢) O této svétodéjné uddlosti, o ustanoveni sv. Petra
hla.vou Cirkve, vypravuje zevrubné sv. Jan ve svém evangeliu.4)
Kristus Pan zjevil se po svém vzkfiSeni jednoho rdna Simonu
Petrovi, ToméSovi, Natanaelovi, syniim Zebedeovym, Jarovi a

') Jan 20, 23.
%) V. W. Gesenius, Hebr. u. chald. H B i
g 2 s, i, - Handwoérterb é s
Ci. Camill. Mazzella, L. c. p. 654 sqq. i e R i
3) Cf. Hurter S. J. 1. c. p. 338 sqq.
1) 21, 1 atd.
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Jakubovi a je$té dvéma uednikim na bfehu jezera tiberiad-
ského. Oni ho véak nepoznali. Kdy’ na jeho otazku, maji-li co
k jidlu, dali zapornou odpovéd, piikazal jim, aby rozestieli sif
na pravé strané lodi, kterd stdla na jezeru nedaleko biehu.
Aékoliv celou prede$lou noc marné pracovali, prece uposlechli
rozkazu jeho a sotva tak ulinili, jiz nemohli utdhnouti sité plné
velikych ryb. Z tohoto zdzraéného rybolovu poznal ihned
sv. Jan a skrze n¢ho také sv. Petr, Je neznidmy muz stojici
na bfehu neni nikdo jiny, neZ sam z mrtvych vstaly Spasitel.
Proto sv. Petr uslyfev od sv. Jana, Ze jest to Par, opasal si

roucho svrchni a pustil se do mofe, aby co nejdfive stanul vedle

milovaného Mistra svého. KdyZ vSak ostatni apoStolové s lodi
obtienou bohatym visledkem rybolovu pfistali ke biehu, nabyli
véichni pfesvédieni, Ze pfed nimi stoji sém Bozsky Spasitel. Nebo
v prvém okamziku, kdyZ ho na biehu spatfili, vidéli, Ze nema nic
k jidlu, a Ze nyni na zhavém uhli pe¢e rybu a ma také u sebe
chléb. A proto také nikdo z nich neodvéZl se ho otazati, kdo
jest. Kdy# vytahli na bieh sit s rybami, ptikézal jim, aby také
z tyb ulovenych vlozili nékteré na Zhave uhli. ,KdyZ po-
snidali, fekl Je#%i$§ Simonu Petrovi: Simone
Jantv, miluje$-1i mé vice, ne% tito? Dijemu:
Ovéem Pane,ty vi§ %e t&é miluji. Rekl jemu:
Pasi?beridnky mé Rekl mu podruhé: Simone
Jantiv, miluje$-1i mé? Di jemu: Ovsem, Pane,
ty vi§ Ze té miluji. Rekljemu: PasiZzberanky
mé Reklmu po t¥eti: Simone Janiiv, milujes-li
mé? Petr se zarmoutil, protoZe mu fekl po
tfeti: milujed-1i mé I fekl jemu: Pane, ty vig
vEecko, ty vi§ Ze té miluji Rekl mu JeZis:
Pasi#? ovce mé.”

12. Tento dialog mezi Kristem a sv. Petrem obsahuje zalo-
Feni primatu v Cirkvi s takovou jasnosti a urditosti, Ze jen here-
ticka predpojatost a uminénost mize jeho dikaznou
silu popirati.

Bo#sky Spasitel tfikrat se taZe sv. Petra, zdali ho miluje,
a na jeho troji ujisténi, Ze ho miluje, ttikrate jej ustanovuje za
pastyfe Cirkve své. Ponejprv a podruhé mu pfikazuje pasti
jeho beranky, po tfeti jeho ovce. Nebot pascere,
Bosxew, moyadvery Znamena podle obecné mluvy Pisma sv. Starého
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i Nového zikona nejvy$¥l moc jurisdikéni.l) Casoslovo toto vzal
Bozsky Spasitel z poméru, v jakém stoji v Orienté pastyi ke

stadu svému. Pastyf nehoni ho pfed sebou, jako u nas .

pastyi &ini, nybrz ptedchaziavedeje, aono jej nasleduje.
Pastyt jest opatfen ho1i, jednak aby chréanil a hajil stido pted
divokou zvéfi, jednak aby ovce neposludné, které se od stida
vzdaluji a tak se vydavaji v nebezpedi zahynuti, ke stadu zase
pfipojil. Kristus sam se piirovnava k dobrému pastyfi, ktery za
své ovee Fivot obétuje. Jako pastyf vodi stido na dobrou pastvu
a tak se o jeho vyZivu stard a pfed nebezpedim ho chréni, po-
dobné m4 sv. Petr o duchovni potravu véficiho lidu se starati,
jej chraniti v8ech nebezpenych vlivii, které jeho duchovni Zivot
ohrozuji, a nepo$lu$né a vzdorné &leny podle zasluhy trestati.
A ponévad# Kristus pravil k sv. Petru, aby pasl jak beranky,
tak i ovce stada jeho, odevzdal mu vrchni pastyiskou moc
nadcelymstadem. Nebot podle vykladi ss. Otett rozumi
Bossky Spasitel berdnky jednoduché vétici, oveemi
pak biskupy, ktel maji moc, k¥t em sv. takika ploditi v&fici
asvécenimmna kné%stvi ustanovovati piedstavene Cirkve,
biskupy .a knéze. Jako Kristus u sv. Matou$e?) slibil jedinému
sv. Petru, Ze na ném jako na skalopevném zikladé vzdéla Cirkev
svou, tak po svém vzk¥Seni na bfehu jezera tiberiadského jedi-
nému Petrovi na troje jeho vyznani, Ze ho miluje, pravil:
., Pasiz beranky mé, pasiZ berdnky mé, pasiz ovce mé.” Podle toho
ustanovil Bozsky Spasitel sv. Petra jako svého naméstka, aby
jeho jménem celou Cirkev, nejen jednoduché véfici, nybrz
i biskupy svrchovanou moci fidil.3) Jak nemohl sv. Petr, tak
nemiize ani jeho nastupce, Himsky pape#, ve spravé a vladé nad
Cirkvi poéinati sobé libovolnéaautokraticky, nybrz
musi tuto vladdu jeviti v mezich samym Kristem urlenych. Sv.
Petr a jeho nastupcové nejsou tedy naprosti pani a panovnici
Cirkve sv., nybr? jsou jenndméstkové Kristovivjeho
trojimuafadé: uditelském knéiskémapastyi-
s k é m. Nicméné v mezich tohoto trojiho dfadu sv. Petr a jeho
nastupcové Himsti papeZové, jak pravi theologove, ,regunt cum
imperio”, t. j. majl nejvy$¥ moc jurisdikéni jevici se
moci zdkonodarnou, soudcovskou a karnou.

Yy Cf. Zalm. 57, 15; IL7Kral. 5, 2; Jerem. 23, 1, 2. 4; Ezech. 34 per

tot.; Jan 10, 11; Apok, 12, 5; 19, 15. JiZ u Homera sluje panovnici: molpeveg.

Aw@v (pastyfi ndrodnu).
?) Mat. 16,'18, — %) Cf. Hurter L c¢. p. 35T sqq.

13. Sv. Petr obdriel nejvy$si jurisdikéni moc také nad
apo¥toly. Tato pravda plyne zcela jasné z obou mist Pisma sv.
(1 sv. Mat. 16, 18 a u sv. Jana 21, I sqq.), ze kterych jsme ukazali,
Je Kristus celou Cirkev svou vzdélalnasv. Petru
a 7e také dal jemu ,;regimen cum imperio“ nad cely mo v &¢in-

cem svym. A ponévadi také ss. apoStolové a to , per emi-
‘nentiam'‘ nale¥eli k Cirkvi na Petru vzdélané a k ovéinci jeho

vladé svefenému, obdrzel sv. Petr také nad nimi nejvy$si moc
jurisdikéni.

Svati apo$tolové uznavali také tuto moc Petrovu. To dokazuji
véechny katalogy Pisma sv., ve kterych evangelisté jména apos-
tolt uvAd&ji. Ano sv. Matous jej vyslovné nazyva ,,prvnim mezi
apoitoly: ,Prvni Simon, jenZ slove Petratd.”,?) atkoliv
nebyl k apoftolatn Kristem prvni povolan, ani nebyl mezi
apostoly nejstar§i, coZ by byli zajisté evangelisté mléenim
nepominuli, Také neznamend u sv. MatouSe slovo: ,,prvni*’ fa-
dové Hslice, ponévad? nendsleduje pfi jménech ostatnich apos-

tolt: druhy, tfeti atd. A proto ho sv. Matou$ nemohl z jin¢ho

diwvodu nazfvati prvnim, nez Ze Simon, syn Jantv, jest Pe-
trem & Skalou, na které Kristus vzdélal cirkev svou.

Také sv. Marek,?) sv. Luk4$®) a Skutky apostolské+) uvadéji
sv. Petra mezi ostatnimi apoftoly na prvém misté

Mimo to Pismo sv. obsahuje vyroky, které pfimé predstavuji
sv. Petra jako hlavu apo$tolského kollegia. Tak pravi sv. Marek:
,I8elzanim (Kristem) Petr a ti, ktefi byli
s nim.“5) A podobné Lukig®) a Skutky apoStolské’). Také sv.
Pavel apostol ve stupnici, v ni% sebe klade na posledni misto,
uv4di sv. Petra nad Apollem hned pod Kristem. Nebot ve svém
1. listu ko Korintskym odsuzuje roztriky vzniklé mezi tamnimi
kfestany, kteii podle svych kiestitelti v riizné strany se rozchézeli

_a pige: ,Minimpakto, Zekazdy z vas fika:J4 jsem

Pavldv, j4 jsem Apollay, j4 jsem Petrav. T4
viak jsem Kristuv.'® ZdaliZz rozdélen jest
Kristus?9)

1) Mat. 10, 2.
%) 3, 106!
%) 6, 14.
B I Sl e
5 1, 36.
%) 8, 45.
NI, 1452, 37 5 29
Ay 12
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Sam Bozsky Spasitel sv. Petra pfi kazdé pfilezitosti pred
ostatnimi apo$toly vyznamendval. V domé Petrové v Ka-
farnau bydlil, kdykoli do tohoto mésta zavital.') Z jeho loditky
lid u&l. Jemu po zazraném rybolovu zvla$t pravil, by se nebél,
7e od tohoto &asu bude lidi loviti.?) Za ného jako i za sebe za-
platil stater, ktery sv. Petr zézranym zplsobem nalezl v tistech
ryby na rozkaz jeho ulovené?) Po svém vzkiiSeni poslal Zeny,
kterym se u hrobu zjevil, nejen k udednikam, nybri také
zv 1481 k Petrovi, jemuZ samému se také zjevil.%)

15. Sv. Petr také, kdykoliv byl pohromadé€ s ostatnimi apo$-
toly, vidy shroméazdéni piedsedal a jejich jménem mluvil, jako
pH volbé sv. Matéje, 5) ve slavnost letnic, 8) pfed nalelniky &
star§imi lida, k nimZ mél &vrtou svou fel,?) prvni mezi apostoly
dal pohany pokftiti a pfijal je do Cirkve,®) a na snémé jerusa-
lemském prohlisil pro kifestany nezavaznost starozakonnych
predpistt obfadnych jediné jim uloZiv, aby se zdrZovali od véci
obétovanych modldm, od smilstva, od udavenin a krve.?) Pro
primat Petritv neni také bez velikého vyznamu okolnost, Ze visi-
toval a ve vife utvrzoval véfici jednotlivych cirkvi v Malé Asii,
v Liddé a v Joppe.'?)

14. ad d) Na dukaz primatu Petrova lze také uvésti slova,
kterymi BoZsky Spasitel po posledni velefi oslovil sv. Petra, ika
k nému: ,Simone, Simone, hle satan vyZadal si
vas, aby vas tfibil jako pSenici, ale ja jsem
prosilzatebe abynepfestala vira tvg, a ty
nékdyobratépotvrzuj bratry své. ) BoZsky Spa-
sitel predpovida tu apostolim a jejich nastupcim, Ze dabel ovSem
jen s dopusténim BoZim bude na viru apostoli a jejich nastupcii
{itokiti, aby ji bud tplné podvratil aneb aspon seslabil. Aby jeho
tsili se nepotkalo s tinem timto, prosil BoZsky Spasitel zvlast
za viru Petrovu. A ponévadZ prosba BoZského Spasitele nemize
ziistati bez Zadouciho fidinu, nemuiZe ani sv. Petr ani jeho nastupce,

1) Mat. 8, 14; Mar. 1, 30; Luk. 4, 38.

?) Luk. 5, 10.

3) Mat. 17, 26.

4) Luk. 24, 34.

5) Skut. 1.

&) Skut. 2.

7) Skut. 4.

8) Skut. 0.

9) Skut. 15, 25.

10) Skut. g, 32. sqq.
) TLuk. 22, 31 sL

Hmsky pape#, viru ztratiti ani se v ni zviklati a ochabnouti. Aby
v8ak ani vira nastupct ss. apotolil neochabovala, ma sv. Petr a
jeho nastupce je ve vife utvrzovati, a pravé za tim ficelem modlil
se Spasitel za utvizeni viry Petrovy.

Jisté obtize piisobi v tomto vyroku Spasitelové slovo ,,obraté”
(conversus, émotpédac). Proto také theologové je ruzng vysvét-
luji. Nékteti mini, Ze sv. Petr mél své bratry ve vife potvrzovat
teprv po svém tplném obraceni &li po vykonaném pokéni za troje
zapfeni Bozského Spasitele: Tento vyklad ze zamlouva také Su-
Silovi,') a proto preklada: ,ty pak obrdté se utvrd bratry
svoje.” Tomuto v¥’kladu, jak se zda, nasvédeuje také Vulgata, ktera
mé: ,,Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos,”
kdesto slovo to v feckém textu ma snad jiny smysl. Text tento
zni: ,,xal ob mote émotpédag otplov Tadg ddeApolds aov.% gmotpédact
jest aktivni aorist od Casoslova imotpépu’’, které ma ThzZneé
vyznamy jako: converto, cogo, retroago, in diversum converto,
ale znamena také ,errantem in veram viam reduco.”?) Aktivni

aorist (¢motpédac) nemiZe miti jiZ podle pravidel mluv-

nickychsmysluanipassivaani media, nybrz ma
smysl jen aktivniatransitivni Nemiize byti nejmensi
pochybnosti, ze Boisky Spasitel slov uvedenych nepronesl t o-
liko ksv. Petru, nybrz také k jeho nistupelim, a Ze bratry
jeho, které mu ptikézal ve vite utvrzovati, neminil jen apostoly,
nybri viecky véfici a mezi nimi hlavn & nastupce ss.
apo$told, biskupy, z nichZ mnozi nejen ve vife kolisali,
nybrz ji i ztratili a proto utvrzovani v ni vice méli potfebi, nez
ss. apodtolové, ktefi jako muZi inspirovani byli i neomylni.

Kdyby fecky aktivni aorist ,émotpédeg’ mél smysl, jaky mu
n&kted bohoslovei podkladaji, totiz Ze podle viile Kristovy mél sv.
Petr své bratry ve vife utvrzovati, aZ po zapfeni jeho vykoné na-
le7ité pokani za zradu svou, pak by nikdo nevédél a nemohl urditi
okamiik, kdy toto pokéani tiplné vykonal a kdy nabyl schopnosti,
atvrzovati ve vife bratry své. A co by platilo o sv. Petru, prave
tak by platilo také o fimskych papeZich.

Kdyby papeZové, ktefl se podobné jako sv. Petr, dopustili
n&jakého hrubého mravniho poklesku, méli napted za tento po-
klesek ptiméfenym pokanim udiniti zadost a teprve potom sméli
ve vife kolisajici biskupy utvrzovati, pak by tito biskupové méli

1) Cf. Evang. sv. Lukdfe str. 20L. -

) Cf. Graecum Lexicon a Benjamine Hederico p. 774, Lipsiae 1767.

Co jest Cirkev? 15
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snadnou vymluvy, %e papeZ nemé prava je napominati, ponévadz
za svij hfich neudinil jesté zadost. Podle naseho soudu maji se
slova Spasitelova: ,et tu aliquando conversus confirma fratres
tuos prekladati bud: ,Atynékdyzasesesvéstrany
potvrzuj bratry sveé”, aneb: ,Atypak potvrzuj
chybujici bratry své ve vife a uvadéj je tak
zasenapravotu cestu’ Cely vyrok Kristiv ke sv. Petru
mA zkritka tento smysl: , Jako jA jsem svou modlitbou utvrdil
vira tvou, tak ty zase utvrzuj vira bratfi svych,” kterymi jsou
véichni véfici, predevdim vdak ss. apo$tolové a jejich nastupci,
biskupové a knéi. Slova tato obsahuji zcela jasny dikaz pro
neomylnost sv. Petra a jeho néastupct ve vécech viry a
mravi., Nicméné svédd také pro prim 4t sv. Petra a fimskych
papezti. Nebot i kdyby byli sice darem neomylnosti obdafeni,
neméli viak moci a prava jak jednoduché véfici, tak
i knéze a biskupy k vife v nauku, kterou jim jako Bohem zjevenou
predkladaji, zavazovati, pak by dplné zaviselo na pouhé libovili
vétcich a biskupt, chtéji-li tuto nauku jako Bohem zjevenou
ptijati neb nepfijati. Tim by zmizel v Cirkvi vSechen fad a vSechna
kazeti, ponévads by pak kazdy mohl véfiti, co se mu subjektivné
1ibi, a zamitati, co se mu nelibi.?)

16. Pravdu v Pismé sv. tak jasné obsaZenou, Ze Kristus ud€lil
neprostfedné a piimé toliko sv. Petru primat jurisdikce nad celou
Cirkvi, jak nad jednoduchymi véficimi, tak i kné%imi a biskupy,
prohlasil sném vatikansky za ¢lanek viry canonem, jenz zni:
,Kdo by tvrdil, Ze sv. apo8tol Petr nebvlod
KristaPidnaustanovenzakniZetevSechapos-
toltt a za viditelnou hlavu bojujici Cirkve,
nebo #2e¢ od tého% PAna nafeho JeziSe Krista
pfimé a neprostifedn& obdrzel primat (prven-
stvi)toliko cti, nikoliv v§ak pravé a vliastni
pravomoci (jurisdikce), ten budiz z Cirkve
vylouéen ? -

Timto canonem zamitl sném jako kacifstvi nauku
onéch, kte# popirali, Ze sv. Petr sam pfed ostatnimi apoStoly
jak jednotlivymi, tak vSemi dohromady byl Kristem pravym a
vlastnim primatem jurisdikce obdafen, aneb ktefl tvrdili, Ze

1) Cf. Dr. Fr. H. Pelzl u. Dr. Theodor Innitzer. Kurzer Kommentar zu den
vier Evangelien V, Bd. 3. Aufl. S. 103 {f, Graz 1920.
2) Sess. IV. cap. 1. in can. Denzinger 1823.

tento primat pAm& a neprostfedné nebyl dén sv. Petru, aybrz
celé Cirkvi a %e teprve Cirkvi byl pfenesen na Petra, takie ho
nevykoniva jménem Kristovym a jménem sv¥m, nybrz toliko
jménem vieobecné Cirkve jako jeji sluha a zdstupce.

Ze by blud tento do praxe uvedeny znitil celou Cirkev,
netfeba obdirng dokazovati. Kdyby celd Cirkev byla majetnici a
viastnici primatu a pape# toliko Cirkvi deputovanym vykona-
vatelem jeho, pak by mohla Cirkev papeZe, kdykoli by s nim
byla .z jakékoli pfitiny nespokojena, s tohoto ffadu sloZiti.
Tim by byl v Cirkev vnesen princip revolu¢ni, ktery by samy
jeii zéklady podkopal.

ad b) Dikaz z Tradice.

17. Ss. Otcové a to jiZ nejstarsi vysvétluji vSechna mista
z Pisma sv. nAmi uvedend o primatu jurisdikee Kristem sv. Petru
udéleném.’) Neni mozno, abychom zde ke v8em ss. Otctm pfi-
hlizeli a na doklad vyroky ze spistt jejich uvadéli. Uvedeme ta-
kotka jako namatkou jen nékteré. ;

a) Z feckych Otciina pf. pravi Origenes: ,Viz,
co pravi Pan o velikém onom zakladé Cirkve
aopiepevné skale na které Kristus vzdélal
Cirkev.“2 Podobné sv. Epifanius: ,Petr mezi
apostoly prvni jest onou pevnou skalou, na
ni#? jest zbudovana Cirkeyv, které brany pe-
kelné neptemohouw ) A sv. Jan Zlat.:  Petr
jest basi Cirkve, zakladem viry, shormistrem
onoho sboru (ss. apo¥told), hlasem v8ech apo-
$told, hlavou oné rodiny, pfedsedou celého
okrsku svéta, zadkladem Cirkve, viely milo v-
nik Kristdav, prvanim mezi apo$toly, kniZe-
tem sboru véficich) A podobné Cyrill Alex
pravi, Ze Kristus nechtél Petra, jakmile k nému ptistoupil, nazy-
vati jiz Simonem, nybrz dal mu piiméfené jméno Petr od slova
Petra (skila), pondvadi na ném minil vzdélati Cirkev svou.”®)

18. b) Jako feéti Otcové a spisovatelé vysvétluji i latingti
slova Kristova: ,7Tu es Petrus etc.” o primitu Petrové
nejen nad celou Cirkvi, nybrZnadsamymi apoftoly.

1) Cf. Hurter L c. p. 341 sqq.

%) In Exod. hom. 5, 4.

3) Ancor cap. 9.

4 In illud: Vidi Dom. hom. 4. n. 3.

B In Jo. evang. I, 42.
5%
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Tak piSe sv. Ambroz: ,Jediné Petrovi fekl Pan:
Ty jsi Petr a na té skédle vzdélam Cirkev
svou Kde jest tedy Petr, tam jest Cirkev."3)
A jako vyrok Kristivusv. Matousge?) taktakéusv.]J ana?)
vykladaji vesmés o primaté pravomoci, ktery Kristus
sv. Petru u jezera tiberiadského po svém vzkfiSeni udélil. Na pf.
pravi sv. Cypridn: vysvétliv slova Kristova u sv. Matouse
pokraduje: ,Aopét k nému po svém vzkfi§eni pra-
vil: Pasi? ovce mé. Na ném vzdélal Cirkev
svou, jemu pfikadzal aby pasl ovce jeho. A¢-
koliv v8em apo$tolim po svém vzkiiSenti
stejnou moc udélil, kdyZ k nim pravil: Jako
mé poslal Otec, i j4 posilam vas: pfijméte
Ducha Sv.,, komu odpustite htichy, odpou-
$téji se jemu, a komu je zadrZite, budou za-
drZeny? pfece, aby jednotu v Cirkvi zacho-
val potdtek této jednoty svou autoritou na
jedniom: zaléiil. Tim, . Sim byl Pett, byli sice
také ostatni apogftolé, jsouce obdafeni stejnou
moci a cti. Ponévad? v8ak tato moc béfe z jednoty
sviij polatek, proto byl Petrovi udélen primat,
aby bylo zjevno, %e jest jen jedna Cirkev a
jedna.Stolice... Kdo se nedrZi této jedné
Cirkve, muZe-1i se domnivati, Ze zachoval
viru? Kdo se protivi a odporuje Cirkvi, kdo
opusti Stolici Petrovu, na nif jest zbudo-
vana Cirkev, mtZe je$td daavéfovati, Ze jest
tdem Cirkve?'%) Asv. Jeronym, jenZ jinak rozdil mezi
fadem biskupskym a kn&iskym uvadél aZ na nejmensi dogmatic-
kou miru, pfece primatu Petrovu vydava nejskvélejsi svédectvi,
nazyvaje ho ,kniZetem apoStold, na némz jest
Cirkev zaloZena: nebot z té pfidiny byl ze
dvandcti vyvolen jeden, aby ustanovenim
hlavy stal se rozkol nemoZnym (ut capite
constitutoschismatistollatur occasio.”)

1) In ps. 40, 30. :

#) 16, 18.

8) 22, TS,

4 Jan =20, 21 sqg.

8 Lib. de unit. Eccl. n. 4. V. Sanct. Petrum opusc. selecta. Edit. H.

Hurter Oenip. p. 73. 9.
%) Epist. ad Damas. 57.

19. Neptatelé dovolavaji se &asto sv. Augustina jako
odpiirce primatu sv. Petra. Ned4d se popirati, Ze sv. Augustin
na nékterych mistech ve svich spisech vysvétluje skalu, na které
Kristus vzdélal Cirkev svou, o Kristu a nikolivo Petrovi:
Ne# to bylo pouze jeho soukromé minéni, jez 1ze snad vysvétliti
z jeho neznalosti syrochaldejského jazyka, v némZ Kristus mluvil
a neu#il o Petru dvojiho jména, jak stoji v feckém texté a ve
Vulgaté — ,,métpoc’” a métpa — Petros a petra, nybri pravil: , Ty
jsi ,,Kéfa‘“ a na té ,kefé” vzdélam Cirkev svou™.

Sv. Augustin se nemylil, nazval-li Krista skalou, na niz
jest vzd&lana Cirkev jeho. Vidyt simsv. Pavel pravi o Kristu:
Nebot nikdo nemtiiZe poloZiti zédklad jiny
mimo ten, ktery jest poloZen, atim jest Jezis
Kristus.“Y) Kristus jako zakladatel a duchovni hlava Cirkve,
nemohl ji po svém vzk¥ieni a nanebevstoupeni vidite Inym
zptsobem Hditi. A proto zistdvaje na véky jejim prvotnym
aneviditelnym zakladem, na némZ jest vzdélana, musil
ji dati misto sebe druhotny a vi ditelny zaklad, a
tim ustanovil sv. Petra. A pravé o tomto druhotném a viditel-
ném z4kladé jedn4 BoZsky Spasitel usv. M at o u§e. Sv. Augustin
mé tedy fipiné pravdu, pravi-i, Ze Cirkev jest na Kristu jako na
neviditelné skile vzdélana, a jen v tom se mylil, Zeslova Kri-
stova 1 sv. Matou$e vyklddal o Kristu sa-
mém jako prvotném zadkladé Cirkvesv. ane
o sv. Petru, jak logick4 souvislost je vyklé-
datinuti

Ostatné pozd&ji shm uznal, Ze v tomto svém vykladu zming-
nych slov Spasitelovych jest mezi ostatnimi ss. Otci a spisovateli
cirkevnimi ojedinély a proto také ve svém spise Retractationum
ponechdva v této pHting kazdému volné minéni.?)

7 toho viak, %e sv. Augustin nespravné vyklidal uvedeny
virok Spasiteltiv u sv. MatouSe, nikterak nenésleduje, Ze by byl
popiral primét Petriav. Neb ve svych spisech na mmo-
hych mistech tento primat zcela jasné uznava a Petru pfipisuje.
Tak na pf. pravi: ,P4n nazval Petra zakladem
Cirkve, a proto v8im pravem Cirkev uctiva
tento zdklad nad néj% vysoka budova jeji
se povzna$i’) To vysvita take z riiznych tituld, které sv.

L3153 e Lol i b = <

% L, 1. Retract. c. 21. .
%) Sermo de Cathedra Petri (15. de Sanctis).




Petru pridéluje, jako kdyZ jej nazyva ska lou, hlavou, za-
kladem,pastyfemstddce Pangnebeskymvrat
nikem, ano kdy# i vyslovné o ném pravi, Ze mél primat nad
udedniky ostatnimi,’) a kdyZ na jiném misté predpoklada viru
v tento primat jako v pravdu vSeobecné znamou a uznanou.
,KdoZbynevédél“taksetdie, ,2e Petr, knizZe
apoftold, ma prfednost.pfed kaZdym bisku-
pem ?“?) A proto jsou marné pokusy vSech nepratel primatu
sv. Petra a fimskych papeZt, sv. Augustina uvadéti jako svédka
proti primatu. : i

20. VAn&¥ jest nAmitka, kterou nepfételé proti primétu
Petrovu uvadéji z epidtoly sv. Pavla ke Galatskym, ve které
apogtol nérodit pravi, Ze ,se sv. Petru do o&i opfel,
ponévadi byl hoden domluvy“) A co bylo pfi-
&inou odporu sv. Pavla proti Petrovi? -

Sv. Petr pfifel do Antiochie brzo po snému jerusalemskeém,
na kterém za jeho pfedsednictvi byla v8emi apo$toly pro kfestany
jak ze Zidovstva, tak i z pohanstva prohlaSena nezavaznost staro-
zékonnich pfedpisti obfadnych a mezi t&mito také pfedpisi tyka-
jicich se zékazit n&kterych pokrmt. KdyZz sv. Petr piifel do
Antiochie, také se usnesenim snému jerusalemského fidil a jidal

spole¢né s kiestany v Antiochii Zijicimi, pokrmy, které byly za- -

konem mosaickym Zidtm zakiziny, a souhlasil tak s Pavlem,
ktery ve své apoStolské Cinnosti usneseni jerusalemské di-
sledné zachovival. Mezitim p¥i§li do Antiochie nékteii Zidokies-
tané z Jerusalema, ktefi nemohouce se tplné vybaviti ze vSeho
vliva obfadnych Zidovskych predpist, do kterych celym svym
dosavadnim Zivotem p¥ili§ hluboko se v#ili, i po svém obraceni
tyto predpisy svédomité zachovivali a to jak se zda, s védomim
sv. apostola Jakuba Mensiho, jenZ tenkrate byl biskupem cirkve
jerusalemské. Sv. Petr obavaje se, Ze se tito #idoktestané budou
hor$iti nad zpusobem jeho Zivota, jakoZ i Ziveta ostatnich ta-
m&jsich kfestanti, jmenovité téch, ktefi z pohanstva se obratili,
opustil pohanokiestany a piipojil se ke kfestaniim z Jerusalema
pfiglym a ¥idil se co do vybé&u pokrmit jejich piikladem.

Ponévads otdzka, jakych pokrmi maji kfestané pozivati,
jest sama v sobé zcelaindifferentnia netyki se Zadné

1y Enarr. prima in psal. 108.

%) Lib. 2. de baptis. contra Donat. ¢. 1. Ostatni doklady viz: Valentia

Tom. 3. disp. 1. q. . p. 7. s. 28; Bellermina De Rom. Pont. lib. 1. c. 10—12.
8 2, 11 599.
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pravdy zjevené, poklidal sv. Petr celou tuto v&c i ptes usneseni
jerusalemské za disciplinédrni a pfizptsobil se proti svému
dosavadnimu obydeji #ivotu kfestant jerusalemskych. KdyZz vSak
i antiochen$ti Zidokfesta n é, kteA dosud svorng s kiestany
z pohanstva obrhcenymi #li, potali podle pfikladu Zidokfestani
jerusalemskyrch, ktery, jak za to méli, sv. Petr svym jednénim
schvaloval, obfadny zakon Moj#iStv opét zachovavati, tu se sv.
Pavel ve své proziravosti potal ob4vati, aby zminény Zidovsky
zhkon se nestal opétnou zdi mezi kiestany z pohanstva a ze
¥idovstva a nezmafil vdecku jeho préci k tomu sméfujici,
vétipiti hluboce v srdce viech kiesfant pravdu, Ze v Kristu neni
rozdilu mezi Zidy a pohany a Ze proto ani Zivot jejich jak soukromy,
tak i vefejny nesmi se od sebe liditi. A proto pokladal za svou po-
vinnost sv. Petra upozorniti na nebezpedi, jaké z jeho nedisled-
ného jednani mize pro Zivot kfestant vzejiti. Slova sv. Pavla, ,ze
se Petrovi do o&i opfel, ponévadi byl hoden
domluyy”, nesvédd ani proti jeho neomylnosti, ani
proti primAtu. Sv. Petr se tu toliko pe dagogicky pfi-
zplsobil Zvotu jerusalemskych Zidokfestanti ve vécech to-
liko disciplinarnich, &mz nepopfel Z4dné pravdy zjevené a nedo-
pustil se Zadného bludu. Vytka, kterou mu Pavel v této piiding
uéinil, netyks se tedy neomylnosti jeho nejvyssiho uditel-
ského Gifadu. Ale ani jeho prim 4tu se netyké?) Sv. Pavel ne-
optel se jeho svrchované pravomoci, nybrz toliko jeho pedago-
gické akkommgcdaci.

Ostatné sém sv. Pavel se pedagogicky svym posluchattm
akkommodoval. Atkoliv na p¥. v&dél, Ze Zidovska obiizka ztratila
v Novém zakoné pro kiestany veskeru zdvaznost, byv$i nahrazena
sv. kitem, pfece dal Timothea, ktery po matce pechézel ze Zi-
dovstva, jiz v dospélém véku obfezati, aby opomenutim této
obtizky zbytetné Zidi nepohorsil a proti sobé nepopudil.

Sv. P av el neosobuje si tu Z4dné meci nad Petrem ari
nejedné s nim jako pfedstaveny s csobou podfizenocu, nybrZ mu
toliko domlouvé, Ze ve svém obcovéni s kiesfany z pohanstva a
#idovstva obrécenymi nejedné dasledné a Ze by tato nedfiislednos*®
mohla mezi kfestany antiochenskymi byti pficinon vainych sport
a roztrick. A tu sv. Petr povolil jeho domluvé a dal tak Hdky
piiklad hluboké pokory, jak pravi sv. Rehot Vel: ,On jsa

1 Cf. Hurter, S. J. p. 359
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prvnim, apo$tolem prokazal se byti také prvnim v pokofe.l) A sv.
Augustin velebi tuto jeho pokoru slovy: ,Karanec byl
podivuhodnéjSisaméhokaratelesvého. Snad-
néji vidime, cona jiném opraviti, nez co bys
s4m na sob& mél napraviti a se skutedné po-
lep§iti“ A sv. Tom4a§ Akv. odivodiiuje timto ptikladem
nauku, 7e pfedstaveni maji i od nizSich domluvy pfipustiti. Bih
dopustil vadu Petrovu pro poudeni osob vzneSenych, Ze maji na-
pominani také od niz¥ich pfijimati, a Pavlovi dovolil Petru do-
mlouvati, aby byli v Cirkvi vidy muzi, ktefi vady osobam vy$sim
a osobam predstavenym vytykati se neostychaji.?)

§ 3. BliZ$i uréeni primatu sv. Petra.

1. Obsah a rozsah primacialni moci sv. Petra a jeho nastupei,
fimskych papezfi vyslovil a za &éanek viry prohldsil sném va-
tik4ansky v canonu ptipojeném k hl. 3. dogmatické konsti-
tuce I. ,de Ecclesia Christi". Timto canonem byly odsouzeny
tyto bludy:

a) Rimsky papeZ m4 v Cirkvi toliko 1fad dozoréi
nebo feditelsky (officium inspectionis aut directionis);

b) nema4 v8ak plné a nejvyssi jurisdikéni moci nad veskerou
Cirkvi;

c) a to nejen ve vécech viry a mravi, nybrz i ve vécech

d) se tykajicich kdzn& a spravy Cirkve po veSkerém sveété
roz§ifené, anebo Ze ma

e) toliko hlavni tidast (potiores partes), nikoliv v3ak

f) celou plnost této svrchované moci,

g) nebo, #e tato jeho moc neni f4dnd a neprostfedni a to

h) jak nad jednotlivymi cirkvemi, tak i nade vSemi dohro-
mady, jakoZ

ch) i nad jednotlivymi a v8emi pastyii a véficimi.

Zavrhl-li vatikinsky sném uvedené véty jako bludné, pak
prohlasil véty kontradiktoricky jim opaéné za pravdy Bohem
zjevené. Proto fimsky papeZ

a) nem4 ve spravé Cirkve toliko tafadu dozoréitho nebo
feditelského (officium inspectionis aut directionis), nybrZ ma

b) plnou a nejvyssi moc jurisdikéni nad veSkerou Cirkvi-a to

1) In Ezech. hom.

%) Oba tyto zde uvedené vyroky sv. Augustina a sv. TomdSe viz u Sudila:
Listové sv. Pavla. Dil I1. Str. 24.
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c) nejen ve vécech viry a mravi, nybrz také
d) ve vécech tykajicich se kazné a spravy Cirkve po celém

'svEté rozsifeng;

e) v této kézni a spravé nema toliko hlavni ucasti (potiores
partes),

f) nybri ma celou plnost této svrchované jurisdikéni moci,

g) tato moc jest fadna a bezprostiedni

h) jak nad jednotlivymi cirkvemi, tak nade vSemi dohro-
mady, nejen

ch) nad jednotlivymi, nybrz i nade vSemi pastyfi a vé&fi-
cimi.t) .

Tato svrchovand moc sv. Petra a jeho néastupci, fimskych
pape#ti, tak pravi sném déle, neni v8ak nikterak na ujmu fadné
a neprostfedni moci biskupské, kterou biskupové
ustanoveni Duchem Sv., aby spravovali Cirkev Bozi, ptidélena
sob& stdda jako pravi pastyfi pasou a #di, nybrz tuto moc haji,
utvrzuje a chrani, jak pfekrisné pravi sv. Rehotf Vel.: ,M4a
CestjestctiveSkeréCirkve MAgestjestsvézi
silou mYych bratifif Tenkridte se mi dostava
pravé cti, kdy% se povinné ¢est neodpird jed-
notlivym mym bratiim. ?

Déle pravi sném, Ze se svrchovanou moci Hditi celou Cirkev
udélil Kristus Pan sv. Petru a jeho néstupcum také neob me-
zené pravo svobodné obcovati s pastyii a jejich
stadei na celém svété a Ze #Adnd svétskd mocnost neni opravnéna,
tuto svobodu jakymkoli zplisobem rufiti aneb omezovati. Tim
odsoudil sném nauku téch, ktefi hijice dommnélého prava svét-
skych panovniki, ktefl pry skrze tak zvané ,placetum regium'’
mohou styk mezi fimskym papeZem a biskupy bud tplné pieru-
giti aneb sniZiti na miru, jakou za dobré uznaji. Proto takeé za-
vrhl sn&m nézor, Ze encykliky, konstituce a dekrety papezské
Stolice nabyvaji teprve tenkrite platnosti a zavaznosti pro kaio-
liky té neb oné fife, kdy# pfislu$ny panovnik dovoli biskupiim
je ve. svych diecesich publikovati.

2. Timto dekretem autoritativné zavrZena theorie febro-
niansk4, josefinsk4d a prohlaSena naprostd
nezdvislost asvoboda Cirkvena stdtni moci
A&koliv tento dekret odsuzuje hlavré kazdé zasahovini a vme-

href, Hurter'S: . i c. p. 391 sqq. Camill. Mazzella S. J. L c. p. 748 sqg.
% Ep. ad Eulogium Episc. Alexandr. L 8. cap. 30. (M. 77, 933 C).
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Sovani svétskych vi4d do spr 4vy a fizeni Cirkve ve
vécech duchovnich, pfece melze pochybovati, Ze jim
také zavrien jako nepiipustny a naprosté svobod& cirkevni od-
porujici kaZdy bezpravny vliv svétskych mocnosti na z1is kdni
aspravovani hmotného jméni se strany Cirkve.
Ackoliv Cirkev mé4 za posledni ¢l vé&nou spésu &lovédenstva,
tedy el duchovni, prece jako spolenost z 1idi sloZen 4
potiebuje k dosazeni jeho také prostfedkt hmotnych,
a Zddnd svétskd moc nenf oprivnéna, jt v tom bréaniti, nerci-li
Ji o tyto prostfedky pravné ziskané olupovati. Proto kazda
konfiskace cirkevniho jméni se pAid svobod& Cirkve
samym Kristem ji zarudené a jest nejen bezpravni, nybrz
inemravni. 7. Bo# ptikdzéni chréni pfed kazdou kridei
a loupeii nejen majetku-soukro mého a st4dtnibho,
nybrz i cirkevniho a tohoto tim ‘vice, ponévads neslou#
Cirkvi posledng k dosaZeni cile sv &t s kého a &asného,
nybri k dosaZeni cile duchovniho a vétného, nebeské blaZenosti
jejich ¢lenti. A proto, jak déjiny dosvédéuji, nepfinesly konfis-
kované cirkevni statky nikdy svétskym stattim Boiho poZehnéani.
Cirkev byla o né olourena, ale stéty se jimi neobohatily. Kda se
ji obohatil, to byli jen jeji thlavni ne pfatelé, ktefi jich
pak z pravidla zneu¥ivali na jejil ubijeni a mafeni &innosti jeji.
3. Je-li sv. Petr a jeho nastupce Kristem. povéfen primatem
nad veSkerou Cirkvi, pak jest také ne jvy$Simsoudcem
nejen ve vécech viry a mrava, nybrz ve vdech otézkich se tyka-
jicich Zivota cirkevniho vibec. A tomuto soudu jsou podtizeni
nejen jednoduivéfici nybrii biskupové anikdo
se mu nesmi protiviti. A proto jest zcela bludny ano kacifsky
ndazor, Ze se mize kady od soudu a nalezufimského
PapeZeodvolati k v§eobecnému sn € mu, jakoby
tento byl nad papeZem a mé&l pravo, jeho nélezy bud tplné zru-
Siti aneb aspofi zméniti. Nézor, Ze jest koncil nad papezem, vy-
chdzi z nesprdvného pojmu o vSeobecném snému. Nebot jako
udici Cirkev rozptylend po celém sv&té se sklidi z papeZe a
biskupt, tak i shromiZdéni na v¥eobecném snému musi v sobé
zahrnovati papee a biskupy. Bez papeZe nelze veobec-
ného snému pomysliti. Otazka, zdali jest v¥eobecny sném nad
papeZem, jak se sném kostmnic ky domnival, anebo zdali je
papez nad snémem, jest logicky a vécné nespriavni,
ponévadZ sném a pape# nejsou dvd instance, z nichZ jest jedna

I

vyssl a drubd niZ8l, takZe jedna miize co do au’_tority sté.tl.naq.
druhou. Nebot v pojmu vSeobecného snrému je s t pape’
nutné obsazen, podobné jako v pojmu élovék a_’.jfésftvob:
saZena jif hlava. Bez papeZe nejs ou Svhfom'&z'dfnl
biskupovésn&me m. Rozdil tedy ezl snEmen; 4 papeZem.
jest jeninadekv4tnia proto nelze ani tvrditi, Ze sném jest
nad papeZem, ani Ze papei jest nad sném.em:. Neb z t?ho nazoru
by pak nésledovala nutnd konsekv?mfe, Ze V]e;dnalvc snen} ]e@ifk
papez jest sdm nad sebou. Rozuméji-li se vSak srémem t 0 1L1 Vo
shromazdéni biskupové, pak oviem jest 'Lvrdnih ze
papeZ jest nad biskupy, jako jest hlava nad télem, ale pak bisku-
pové nejsocu snémem.. : ¥ o ot R
4. A proto kdykoliv papeZové prohlésili, Ze jest Hmsky
papez nad snémem, minili vidy biskupy o .sio-b é ‘:b.e!z pa-
peZe a pak oviem mobli v8im privem, aro mumh} tvrditi, Ze pe
peZ jest nad snémem a Ze proto také nelze od}{ehtj
soudu se odvolati ke vieobecnému snému. Takovéto prohlafeni
udinil papez Pius I1. r. 1459 bullou: , Execrabilis” a I:e?f X. bul-
lou: ,,Pastor aeternus, v niZ pravi vyslovng, é'e papez jest na d
snémy a Ze on jediny mé pravo snémy svola..ﬁ}, z mista 18 nnst?
je pfeloziti a kdyZ jest potfebi, také je rozpustlt'L Prcto 'take papeZ
Alexandr VIII. zavrhl mezi jinymi bludnymi proposicemi talfe
proposici 29., jez pravi, Ze minéni o p‘l"edl}oﬁt:. fu’nskeho papeze
nad snémy jest nemistné a nejapné, jeZ pry jiz tohkré.t' b}rlo *:fy-
vraceno., A o konetné dogmatické definici snému w'atlkans}{eho
se tykajici primatu fimského papeZe, pravi Lev _XIII. ve své en-
cyklice: ,,Satis cognitum’ (29. Junii 1896), Ze ’tou;t? definici ne-
byla véficim k véfeni pfedloZena nova nauka, nybzz ze by’l\:’i toliko
stard a stdld vira vech véki schvalena a slavné prohfas.ena. A
zéroveti pravi v této encyklice, Ze moc f:imskél;ts papeze .Je.St 113'-
svété nejvyssi, ponévadZ moudrost BoZska nemiize dc:pustm, a.b};
na svété byly dvé€ svépréavné, sobé tplné Tovné a na sobé
nezévislé moci, jedna fimského papeZe, druha t?15k11pu. Jen moc
fimského papefe jest nejvySsi, plnd, v§e‘0becna.v a '::l.a.prostol své-
pravné (sui juris), kdeZto moc biskupt jest uréitymi hranicemi
omezena a neni také iplné svépriavna.l) ; sn
5. O titely, jehoZ chtél BoZsky Spasitel ustanovenim primatu
v Cirkvi dosici, pravi papeZ Lev X. v ivodé zminéné bu{]}y: »Pastor
aeternus‘‘, 7e véény pastyf a biskup naSich dusi chtéje spasitel-

1) Denzinger 1961.
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nému dilu vykoupeni &lovélenstva pojistiti nepomijejici trvani,
se usnesl, zaloziti Cirkev, ve které jako v dom& Boha Zivého m&li
se vSichni véfici svazkem jedné viry a jedné lasky spojiti. A proto
pted svym proménénim prosil Otce nebeského nejen za apostoly,
nybrz také za ty, kteti skrze jejich kizani v n&ho uv&fi, aby vSichni
jedno byli, jako Syn sim a Otec jedno jsou. Jako tedy poslal apo§-
toly, které si sdm ze svéta vyvolil, tak také chtél, aby jeho Cirkev
méla aZ do konce Casii pastyfe a ulitele. Aby vdak biskupové
byli vidy jednotnym a nerozdélenym celkem a aby spoleénym
svazkem knézi také zdroven spoletnost véticich se zachovala v jed-
noté viry a pospolitosti, ustanovil sv. Petra nad ostatnimi apos-
toly a zaloZil na ném stAly princip a viditelny zéklad zminéné
dvoji jednoty (viry a lasky), aby na jeho sile v&ny chram Cirkve
byl zbudovén a aby velebnd stavba jeji, kterd aZ k nebesiim ma
strméti, na pevnosti této viry se vzhiru povznésela.?)

Ulelem primétu, jak patrno z uvedenych slov Lva X., jest
zabezpeCeni jednoty viry aldsky v Cirkvi sv. Zivot
C’irkve zéleZi podstatné ve spoletné lasce véficich k Bohu a bliz-
nimu. Tato laska musi v8ak vyvirati z jednotné viry jejich. Kde
neni jednotné viry, neni ani spoleéné lasky. Cir ev sv. ma podle
vile svého Bozského zakladatele se §ifiti po veSkerém svété a
v liné svém soustfedovati narody vech mist a vech véka a je
prese vSecky jejich riznosti spojovati jednou virou a jednou
laskou v jeden bratrsky spolek. K tomu biskupové sami nestad,
jak patrno na cirkvi schismatické. Autorita ekumenického patri-
archy potud jen udrZovala biskupy cirkve vychodni v poslu$nosti,
pokud svétskd moc cisafi catihradskych jejich vliv a moc na
ostatni biskupy podpirala a sesilovala. Jakmile v8ak Turci #3i
feckou znidili, mizela také znendhla autorita patriarchfi cafi-
hradskych. V nynéjsi dobé mé kaZd4 ze schismatickych 8l svého
vlastniho exarchu mnebo patriarchu na patriarchu cafihradském
tplné nezavislého, takZe tento vykondva jistou jurisdikei jen na
biskupy a diecese néleZejici k f e ck é oblasti. A biskupy jednotli-
vych 181 nedrii vlastné v jednoté a v poslugnosti jejich cir-
kevni hlava autoritou Bo#skou, nybrZ jen auto-
ritou moci statni. VSecky tyto cirkve jsou vlastné
cirkvestéatniandrodni, takfe nelze jiZ fici, Ze cirkvi
vychodni nélezi zndmka jednoty a katoliédnosti

1) Cf. bullam Pastor aeternus. Mansi XXXII. 842. — Cf. Hettinger 1. c.
S. 156 ff. E. Commer, L c. S. 156 ff.
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¢ili v8eobecnosti, kterou pravid Cirkev Kristova musi
miti. A ponévadZ 74dn4 jin4 cirkev mimo Cirkev katolickou nema
tolik nepfatel, ktefd v8emi i sebe nemravnéj§imi a zavrZitelnéj$imi
prostfedky od jejiho zalozeni aZ do nyn&jsi doby usiluji o jeji zni-
teni, byla by jiZ davno s povrchu zemského zmizela, kdyby ji
rukou #Himského papefe nedriela v jednoté vy$$i moc a sila. A
proto trvani Cirkve az do skondni svéta, jakoZ i jednota viry a -

jednota l4sky jeji zavisi na BoZském priméatu fim-

ského papeZe. Kristus slibil Cirkvi, Ze ji briny pekelné ne-
ptemohou a e prese viecko jejich tsili bude trvati aZ do skonani
svéta. A slib tento uskutedfiuje nejen svou nadpfirozenou milosti,
kterou piisobi na rozum a viili véficich, nybrz hlavné prim a-
temfimskéhopapeZe, kterého svou BoZskou moci a silou
vyzbrojil, aby na jeho misté Cirkvi nebeskou jeho nauku neomylné
hl4sal, obéti a svatostmi ji potfebné milosti zprostfedkoval a ji
jistou cestu k jejimu nadpfirozenému cili, ke cti a chvéle BoZi a
vééné spase dovétenstva vedl a fidil. V ustanoveni primatu sv.
Petra, s ného# také na jeho nastupce prechdzi, zaH véru nebeskym
jasem Bozsk4 moudrost a viemohoucnost. Cirkev katolickd nema
v celych d&jinich &ovétenstva sobé rovného zjevu. VSechny
ostatni #ige a spole¢nosti jevi rozsah a dosah své moci a své plisob-
nosti pravidelné jen v jednomnérodé nebo v jediném staté
a trvaly, dokud je tento nérod v bytu drii a hmotnou podporu
jejich piisobnosti poskytuje. Cirkev sv. se netéi této podpofe se
strany statf, obzv14§té v poslednich stoleticha
prece nejen dale trva a svou innost mezi viemi narody jevi, nybri
potad vice se po celém svété $iH a vlivu na vSechen Zivot lidsky
soukromy i vefejny nabyva. A tento vyznam Cirkve plyne po-
predné z vyznamu primatu i{mského papeZe, do jehoZ rukou
viozil Bo¥sky Spasitel BoZskou moc a silu, drZeti vechny ndrody
v jednoté viry a lasky, i kdyby jejich pfirozena povaha sebe pii-
kfej§i protivy jevila. Jako ze slunce vychdzi svét o a
teplo, které budi a udrfuje vechen organicky Zvot na nasi
zemi a mo¥na také na viech ostatnich obé&nicich, tak z primatu
fimského vyzafuje viechna nebeské pravda osvécujici celou Cirkev
a budici a zdokonalujici jeji nadptirozeny Zivot. VSechno, &m se
Hovétenstvo povznadi nad viednost a bidu vezdejsiho Zivota,
viechen pravy pokrok v osvété a vzdélanosti derpa
z prim4tu ¥imského papeZe. Vyznam jeho jevi se zvIaSté v dobé
pronisledovéni Cirkve, ve kterém nalézaji jak knézi, tak i bi-



skupové pfemocnou oporu, posilu a ochranu hlavné na fimském
papezi. Kdyby na pf. ruskd cirkev byla spojena s Apostolskou
Stolici, bolSevické sovéty by si zajisté netroufaly s kn&#mi a
biskupy tak kruté nakladati, jak to nyni &inf. Ale ponévadz jed-
notlivi bxskupove na Rusi nemaji spole¢né hlavy opatfené Bozskou
autoritou, neni mezi nimi jednoty. Ka’dy jedn4, jak subjektivngé
za dobré uznva a usnadiiuje tak vladé, jednotlivé nepoddajné bi-
skupy odstraniti, majetek cirkevni zabrati a kné&stvo donutiti,
aby se atheistickymi tikazy vladnimi ve veSkeré své pisobnosti
tidilo. Vypukne-li v8ak v nékteré ¢4sti Cirkve katolické pronésle-
dovéni, tu Hmsky pape# béfe vidy véc této pronasledované cirkve
za vEc svou a celou svou autoritou se postavi proti pronasledova-
teltm. A ponévadZz Cirkev jest mocnéj$l, neZ brany pekelné
proti ni zufici, stavad se ,ecclesia pressa’ ,ecclesia victrix*.
Pfed Napoleonem se tf&sla celd Evropa. Dva papeZové tipéli
v Zalafich, a pfece oba dokongdili slavné dny Zivota svého ve svém
fimském sidle, jejich véznitel v8ak byv zbaven v moci zemfel
ve vyhnanstvi. Podobné i Bismarck védom jsa si své moci myslil,
zZe se mu snadno podafi, cirkev némeckou zotroditi. I ten se zmylil.
Ackoliv prohlésil, Ze nepijde do Canossy, pfece koneténé do ni el.

§ 4. O stdlém trvdni priméatu v Cirkvi.

1. Ze Cirkev nikdy nezahyne, nybri potrva aZ do skonAni
svéta, jest pravda zjevend, o niZ jsme jednali v trakt4tu o nepo-
mijejicnosti Cirkve. NemuZe-li zahynouti, nesmi pozbyti Z4dného
afadu a Z4dné moci s nim spojené, bez které nepomijejicnost jeji
jest nemozna. A proto musi také podrzeti v¥ecku moc, kteri
patii k samé podstaté jeji komnstituce. A k této
moci jest hlavné pocitati p ri m 4 t, ktery Kristus sv. Petru pfede
vSemi ostatnimi apostoly slibil a podle slibu svého také udélil.

Kristus ptirovnal (u sv. Matouse 16, 18) Cirkev svou, kterou
chtél na sv. Petru jako na skdlopevném zikladé vzdélati, k domu.
Dtm v8ak nelze mysliti bez z 4 k1a d w. Ma-li v8ak Cirkev jako
diam Bozi trvati aZ do skondni svéta, musi také jejizaklad
trvati az do skonani svéta. A timto zdkladem jest prim 4t fim-
ského papeZe. Nebot kdyby se neptitelm Kristovym podatilo
tento prim 4t podkopati a zniiti, podkopali a znidili by Cir-
kevsamu, coZ jest nemoZno, ponévadz Kristus svym BoZskym
slovem Cirkvi trvani aZ do skondni svéta zarudil. A zarudil-li

toto trvani Cirkvi, zarudil je také jejimu z4dkladu, jimZ
jest priméat Petruv, bez néhoZ nedd se Cirkev mysliti,
jako se nedd mysliti diim bez zakladu.

2. Dale nazyva Kristus Cirkev svou sté dcem svych be-
thnkd a ovel a sv. Petra pastyfem tohoto jeho stadce. Ma-li
stadce miti stile vydatnou pastvu, musi je pastyf na
ni voditi a musi nad nim i s nasazenim vlastniho Zivota stale
bditi, aby se mestalo kofisti dravé zvéfe. A proto také stadce
Kristovo, nemé-li zahynouti, nybrZ méa-li Ziti, se mnoZiti a $ifiti
po veskerém svété, potiebuje pasty fe, ktery by se mu staral
nejen o potiebnou stravu jeho duchovniho Zivota, nybrZ chranili
ho také prede vSemi gkidei a vrahy usilujicimi o jeho duchovni
zhhubu. A proto musi sv. Petr jako nejvySsi pastyt stile v Cirkvi
#iti. Kdyby stale v ni nezil a stddce Kristova dulevné neZivil a
pfed tklady nepfatel nehajil, nebyla by Cirkev Cirkvi, kterou
Kristus zalo#il, a ktera podle vile jeho tak, jak ji zalozil, ma
trvati aZ do skondni svéta. Musi tedy miti stile pfedstaveného
priméatem sv. Petra obdafeného. Déle jest na zteteli miti, Ze Cirkev
Kristova, jak pozdéji obsirngji dokdZeme, musi byti nejenjedna,
nybrz i jednotnd ve vite, v bohosluzbé a ve vladé. :

3, Ze bez primatu Petrova j e d n o t a Cirkve neda se m}rslih,
jest vEeobecnym piesvédéenim ss. Otcit. Tak pravi ss. Cy pri é'n,
vysvétliv zaloZeni primAtu sv. Petra a jeho #delu, pokratuje:
,Kdo se protivi a odporuje Cirkvi, kdo
opoudti Stolici Petrovu, na niZ jest Cirkev
vzdélana, miuZe se je§té domnivati, Ze jest
v Cirkvi? Vidytsamsv. Pavel tomu udi. Nebot
chtéje ukdzati tajemstvi jednoty v Cirkvi
pravi: jedno télo a jeden duch, jedn.a nadéje
povolani vaSeho, jeden P4n, jedna vira, jeden
kfest, jeden Buh (Efes. 4, 4 atd). Tuto jednotu
jest nam rozhodn& zachovavati a ji hajiti
obzvlAiité ndm biskuptim,kte¥i jsme pfedsta-
venymi Cirkve, abychom tak dokdazali, Ze
také episkopat jest jeden a merozdélen')

Asv. Optatus Milevitanus di: ,Pro dobro
jednoty zaslouZil sobé& sv. Petr, aby mél
ptednost pfed ostatnimi apostoly a aby on
jediny obdrZel klide kralovstvi Boziho, které
__IYT)ﬁnit. Ecel. 1. c.. IV, V. p. 74 sQ.
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mé&l pak odevzdati ostatnim. A na jiném misté:
,Jesttoliknevinnycha h¥i§nikobdrizi klice:
aby jednotu (v Cirkvi) Kristus zabezpedil,
uéinil opatfeni, aby hiidnik otviral (kra-
lovstvi nebeské) nevinnym, aby ho nevinnt
nezavirali pfed hii$niky. Neb jinak nent
v Cirkvi potfebné jednoty. ")

4. Sv. Otcové ulili vesmgs, Ze fim$ti papezové jsou skalou
a zdkladem cirkevni budovy pravé tak jako Petr. Tak sv. Augu-
stin, vypolitav papeie, néstupce Petrovy, dodava: ,Tot
sk4la, které nepfemdhaji py3né brany pe-
kelné. 1) A sv. Lev pravi: ,Ona pevnost, kterou
Petr obdrZel od Krista Skdly, stav se jisam
Skalou, ptechédzi na jeho dédice.”?

Také vieobecné snémy pti kazdé dané piileZitosti prohlasovaly
stalé trvani Petrova primatu v Cirkvi za pravdu zjevenou. Tak
pravi jiz sném efesky (r. 431): ,,Nikomu neni pochybno,
ano vSem jest zndmo, e sv. Petr, kniZe a hlava
apoftolt, sloup viry a zdklad katolické Cir-
kve, obdrZel od PiAna naSeho JeZiSe Krista,
Spasitele a Vykupitele lidského pokoleni,
kli¢e krdlovstvi (BoZiho) a Ze mu dana moc
hiichy odpou$téti a zadrzovati:jenZ az do
nynéjéi doby ve svych ndstupcich Zil a vidy
7iti bude a dfad soudcovsky bude vykona-
vati“?) Asném florentsky téfe pravd€ dal jeSté jasn&jsi
a urtitéj¥l vyraz slovy: ,Definujeme, Ze svata apo-
Stolska Stolice a fimsky papeZ mé primat
nad ve§kerym okr§kem svéta a Ze tyz fimsky
papeZ jest ndstupcem sv. Petra, kniZete apo-
$toltt a pravym ndméstkem Kristovym a hla-
voucelé Cirkveaotcem, u¢itelem v8ech kfes-
tant, a e jemu ve sv. Petru od Pdna naSeho
Je#i$e Krista didna plnid moc v8eobecnou
Cirkev pasti, spravovatia ¥iditi“%) A konetné
prohléfena tato pravda slavné za &lének viry na snémé vatikan-

1) De schism. donat. contr. Parmen. 1. 7. ¢. 3; L 2. ¢. 2.
%) In Ps. contra partem Donati.

3) Denzinger 112.

1) Denzinger 694.

ském 1870 v kanonu pfipojeném k hlavé 2. (De perpetuitate pri-
matus) slovy: ,,Kdo by tvrdil, Ze se nezakladana
zalo¥eni samého Krista Pana a na BozZském
pravu, aby mé&l sv. Petr v primaté nad veSke-
rouCirkvi stdlé nédstupce...budiz z Cirkve
vyobcovan. 5

5. Ponévad? celd bytnost Cirkve sv. zavisi
na primaté sv. Petra a dédicd tohoto pri-
matu, fimskYch papeZ, jsoutakéosudy a d&jiny Cirkve
co nejtésnéji spjaty s osudy a d&jinami f{mskych papezii, v nichz
sv. Petr stale Zije a svou nejvyS8i moc nad celou Cirkvi stéale vy-
konAvé. A proto také viecka zloba neptatel byla vZdy a jest hlavneé
namifena proti primétu fimského papeze. A to nam nemdiiZe byti
s podivenim. Nepi4telé Cirkve byli a jsou si dobfe védomi, kdyby
se jim podafilo roztrhnouti svazek, jenz celou Cirkev vaze v jeden
harmonicky celek, Ze by celd Cirkev se ihned rozpadla na tolik
cirkvi, kolik jest katolickych nérodii a Ze by se ani tu vSeobecny
jeii rozpad a rozklad nezadriel, nybrz jesté ddle pokrafoval, aZ
by bylo snad tolik samostatnych cirkvi, kolik jest diecesi. Ze by
potom ,,briny pekelné” mély snadnou praci, jednotlivé diecese
zruditi a tim k¥estanstvi viibec se svéta vyhladiti, jak o to svobodné
zednéfstvo se Fidovstvem stile usiluje, o tom nelze pochybovati.
K tomu smé&fuje jejich heslo: ,,pr y & od Rima”, které u nés se
pron4di ponékud jinymi slovy, ale s touZe inferndlni zlobou. A toto
heslo u nas zni: ,N4arod ¢esky bude s Rimem a&to-
vati“ Jako ka#da vzpoura tvora proti Tvirci, tlovéka proti
Bohu, jak jednotlivého, tak i celych narodd, jest sméSnou
pitomosti, kterd, jak d&jiny lovElenstva nad slunce jas-
n&ji dokazuji, pravidelné kondi zdhubou vzboufenct, tak i narod
148, kdyby toto heslo chtél uskuteéniti, zaplati je svou dudevni
a hmotnou zdhubou. BoZsky Spasitel pravi sém o sobé: , K d-
men, ktery zavrhli stavitelg ten se stal ka-
menem fihelnym... A kdo padne na ten kamen,
rozrazi se; na koho véak padne, toho rozdrti®?

A co plati o Kristu, plnou mérou plati o kazdém jeho
niméstku fimském papezi. Zadna sebe vétsi moc,
a kdyby to byla sama moc pekelnych duchd, nezniéi kamene, na
néms Kristus Cirkev zalo#il, ale kdo na ten kamen

1) Denzinger 1825. '

%) Mat. 21, 42 sld.

Co jest Cirkev? . 16



padne, serozraz {. Toho by si méli byti védomi ti, ktefi
ve své zaslepenosti narod na$ stéle Stvou proti ApoStolské
Stolici, nepovazice, Ze jiZz mocenéjsi ndrodové, nez jest narod nés,
o skalu Petrovu rozbili sva gela. Co zmiZe viecka lidskad zloba
proti sloviim Bozského Spasitele: ,,a brany pe kelné ji
nepfemohou?™)

§ 5. Sv. Petr zemfel v Rim& jako biskup ¥imsky a jako
_ hlava Cirkve.

1. Ze jediné biskup ¥imské a Z4dné jiné cirkve jest opa-
tfen primatem nad celou Cirkvi, ma svij posledni divod v déji,
%o sv. Petr v Rimé jako biskup této Cirkve phisobil a tam také
jako fimsky biskup zemiel Smrti sv. Petra v Rimé
spojen primét nad celou Cirkvi nerozlugné a% do skonani svéta
s biskupstvim fimskym, takie kazdy legitimné zvo-
leny biskup fimsky se stivé eo ipso hlavou celé Cirkve, opatfenou
nejvy$si moc jurisdikéni nejen nad jednoduchymi véficimi,
nybrz i nade viemi knéZimi a biskupy a to mejen jednotlivymi,
nybri také nade vSemi dohromady. Pro tomatakésmrt
sv. Petrav Rim&jakobiskupatéto Cirkve pro

primat fimskych papeZi takovou dualeZitost,.

je primét tento se smrti sv. Petra v R1m&stoji a pada. Nelze se
tedy diviti, e nepfatelé primatu Cirkve katolické bez ustani
sbiraji davody, kterymi by mohli dokézati, 7e sv. Petrvabec
v Rimé&nebylanisledovné Ze tam nemohl také jako biskup
fimsky zemiiti. NeZ marna jest jejich snaha. Quod factum est,
infectum fieri nequit.?)

a) Dikazz Pismasv.

5. Atkoliv Pismo sv. samé nepodiva nezvratn ého
dfikazu o pritomnosti sv. Petra v Rimé&, pfece obsahuje né-

které narhiky, ze kterych se v8i pravdépodobnosti jest na tuto .

pHitomuost souditi.

Prvy indirektni dikaz podavé evangelium sv. Marka, které
jednak jest psano pro Cirkev fimskou, jednak t&né souvisi
s osobou Petrovou. Sv. Marek klade Castéji jména la-
tinsk4 misto feckych, Tak na pf. klade misto ,xevivplov’ latinské
_centurio'’ (15, 39), misto: ,,Aénta Sho'* klade quadrans (12, 42),
mluvi o Rufovi jako o osobé &tenafiim zndmé (15, 21; Rim. 16,

1) Mat. 16, 18.
) Cf. Wilmers, 1. ¢. 205 sqq.

13), 0 Petrovi a jeho roding se zmitiuje Cast&ji, neZ ostatni evan-
gelisté. O jeho vysadich mld, zato yypravuje co nejob§irnéji, Ze
t#ikrat Krista zapfel. Tento indirektni dikaz nabyvad vSak po-
vahy direktniho dikazu zcela ziejmymi vyroky spisovatelil cir-
kevnich, ktefl tvrdi, #e Petr byl v Rimé, jako Eusebius,
jen# potvrdiv starobylou tradici, podle které sv. Marek svym,
evangeliem napsal toliko fimskd k4z4ani sv. Petra, pravi:
MTakovy lesk pravdy vyzafoval z mysli téch,
ktefi Petra sly8eli, Ze jim nestadtilo jeho na-
uktno BostskémslovéslySetitolikoZivymslo-
vem, nybr? %e sna%né prosili Marka, Petrova
priivodce, jehoZ evangelium jeSté& dnes mame
v rukou, aby jim zttstavil néjakou pisemnou
paméitku nauky, kterou od Petra slySeli A ve
své prosbé neustali, aZ jej pro sviaj amysl zi-

skaliasestalipivodcievangelia kterépodle

sv. Marka sluje. Asv. Petr dozvédév se o tom
zviddtnimzjevenimDuchaSv.setéfilzvrouci

touhyliditéchaprotoschvélil pry knihutu

zatim tigelem, abyseveirkvichdetlal)
Na tém# misté podotykd Eusebius, Ze podle obecné tradice

sv. Petr pr vy sviij list poslal kfestanim v Malé Asii z Rima.

V tomto listu piSe: ,Salutat vos ecclesia, quae est in Babylone
coelecta et Marcus filius meus® () év Bafuidw. ocuvexdexti), Ppo-
zdravuje vas spoluvyvolena obec, kterd jest v Babyloné a Marek,
syn mij.)?) Nepfatelé primitu Hmského papeZe, aby popfieli
pfitomnost Petrovu v Rimé&, poukazuji na slova ,in Babylone
coelecta’, tvrdice, %e sv. Petr sim zcela vyslovné pravi, Ze posila
tento list sviij z Babylonu a nikoliv z Rima, jak obhéjci primatu
#imského papeZe pry se mylné domnivaji. NeZ vSichni ss. Otcové
a spisovatelé cirkevni od nejstar$i doby, jako Papias, Klemens
alexandrinsky, Eusebius,?) sv. Jeronym,%) jakoZ i bezméla vSichni
pozdéji katolitti, ano i mnozi protestantSti interpreti vykladaji
Babylon o Rimu tvrdice, Ze sv. Petr uZil tohoto symbolického
jména na oznateni Rima hlavné za tim dcelem, aby uzitim pra-

vého jména méta Rima v dob& pronasledovani Neronova tfed-

1) H E. L 2. ¢. 15 (M. 20, 171).
%) 5 13.
8) H. E. L. 2. c. 15; 1. 6. cap.
4 De viris illust. c. 8.
16"
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nictva ¥imského vykonavajicitho naproti kiesfantim rozkazy Ne-
ronovy zbyteéné na obec kiestanskou neupozoriioval. Mimo to
se podobal tehdej$i Rim hii§nym a nefestnym Zivotem svym
starému Babylonu na FEufratu, a proto byla na snadé zaména
jména Babylon misto Rim. Ze kiestané tehdejsi doby Baby-
lonem vidy Rim rozumdli, vysvita také ze Zjeveni sv. Jana, jenz
na Sesti mistech mluvi o Babylon&?!) a na vSech téchto mistech
nemiize Babylonem jiného mista rozuméti, jako Rim, ponévadi
Babylon na Eufraté byl v dobé apostolské jiz méstem zcela opu-
$ténym, ,Epypos 7 wohg, jak jej Strabo, déjepisec posledniho
stoleti pfed Kristem nazyva.?) Kiestané, ktefi tenkrate v Mezo-
potamii #li, nezdrZovali se v Babyloné, nybrsZ v Neardé a Nisi-
bisu, a proto nemél sv. Petr naprosto Zidné pri¢iny, v Babyloné
na Fufraté se zdrZovati a proto také nemohl odtud cirkvim
v Malé Asii list sviij zasilati.

Podle staré tradice zdrioval se sv. Petr v Rimé 25 let.

Tim viak neni fefeno, Ze se nepfetrité po 25 let v Rimd
zdrioval. Ze sv. Pavel ve svém listu k Rimaniim nevzkizal ho
pozdravovat, a Ze v listech, které psal z Rima, o ném nedini
zminky, Ize snadno vysvétliti z té okolnosti, Ze v letech, kdy tyto
listy byly psany, sv. Petr v Rimé pravé nebyl.

3. Jeho prvy ptichod do Rima byl ,exordio regni Claudii,
t. j. v I. 41, neb 42. Ze asi kolem 1. 49., ve kterém byli Zidé
7 Rima cisafem Klaudiem vypovézeni, Rim opustil, plyne z toho,
e 1. 51. predsedal snému jerusalemskému?) a Ze kratkou dobu
na to se zdrfoval v Antiochii.%) A ponévadZ jedna strana kies-
fanti korintskych se po ném pojmenovala, jest pravdé podobno,
e po svém ndvratu z Rima i v tomto mésté Krista hldsal. Kdy
se zase do Rima wvratil, neni jisto. VZeobecné se mé za to, Ze
v Rimé za cisafe Nerona roku 67. smrti mucednickou zéroveil
se sv. Pavlem zemfel. : :

b) Diikaz z Tradice.

Tento historicky d& potvrzuje jiz v I. stoleti papez
Klemens I ve svém (L) listu ke Korintskym,
ve kterém (hl. 5. a 6.) nepravi sice vyslovné, Ze sv. Petr
v Rimé zemfel, ale z celé souvislosti jest patrmo, Ze po-

" 1) 14, 8; 16, 10; 17, 5; 18, 2, Io, 2I.
%) Strabo, Geografica lib. 16. ¢. 5.; cf. Plin. Hist. nat. 1. 6. c. 26, Joseph
flav. Antiquit. L 18, ¢. 9, n. 8.
3) Skut. 15.
¢ Gel. 2, 11 sld.

ukazuje na mudednictvi sv. Petra v Rim&. Nebot hned po zmince
o smiti Petrové pfipominid mudednickou smrt sv. Pavia. A po-
névadz jest jisto, Ze sv. Pavel v Rim & mudednickou smrt pod-
stoupil, jest se v8 pravdépodobnosti souditi, Ze sv. Klemens
také smrt Petrovu do Rima klade. A ponévdaZ v nésledujict
7. hlavé piipomin svym &tenafiim pronasledovani, které bylo
kfestantim za Nerona snadeti, a ponévadZ tato hlava co nejtés-
néji souvisi s prede$lou hlavou 5. a 6., jest z toho se v§i jistotou
uzavirati, Ze sv. Klemens oznatuje Rim jakoito misto smrti
Petrovy.l) Podle Dionysia Korintského byl sv. Petr
soucasné se sv. Pavlem v Rimé umulen.? A co #imsky knéz
Cajus pife o trofejich, které kiestané sv. Petru a Paviu v Rimé
a v okoli postavili, jest rovnéZ ditkazem, Ze oba apostolové v Rimé
zemiteli®) A Origenes podotykd, Ze sv. Petr byl ukfiZovan
hlavou doli, sv. Pavel vak medem stat.4) Sv. Klemens fimsky
pravi, Ze sv. Petr byl umulen ,:irl tev fyovpévey’* (sub prin-
cipibus), kterymi rozumi prefekty pretoria Tigellina a Nym-
phidia Sabina, kteff spravu fide vedli, kdyZ r. 67. Nero se zdr-
joval v Recku.

Dalimi svédky této tradice z II. stoleti jsou

_ sv. Irenej,5) Kliment alexandrinsky,®) Dionysius Korintsky,")

Papias,?) sv. Ignac,?) :

z I11. stoleti dokazuji tento historicky dé&j

sv. Firmilidn, %) sv. Cypridn,?) sv. Hippolyt,*®) Origenes,')
Cajus fimsky,) Tertulian.'s)
" K témto svédectvim liternim pfistupuji pamatky archeolo-
gické, hrob, kathedra, obrazy z katakomb basiliky sv. Petra.
' Diusno je§té poznamenati, e tradice spodivajici hlavn€ na
Fusebiovi klade muéednickou smrt sv. Petra do r..67 po Kr. Jini

1) Funk, Opera Patr. apost. I. Tubing. 1878 56. fl.
) Euseb. H. E. 2, 25. 8

3) ibid.

4) Euseb. H. E. 3. 1. 2.

5 Contr. haeres. 3, 3.

%) U Eusebia H. E. 2, 15; 6, 14.

) U Eus. H. E. 2, 25.

8) U Eus. H. E. 2, 15.

9) List k Rim. 3, 3.

19) Epist. ad Cypr.

1) Ep. ad Anton. ad Cornel.

12\ Philosoph. 6, zo.

3 U Eus.. H. E. 3, 1,

Wy U Eus. H. E. 2, 25.

15) De praescript. 32, 36.; adv. Morc. 4, 5.
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(jako ma ptf. Zahn, Duchesne) v noveéjsi dobé, jak se zda, davod-
néji se rozhoduji pro rok 64. po Kr. -

Ze viech téchto svédki uvedeme na doklad smrti sv. Petra
v Rimg vyroky jen z n¥kterych ss. Otcit a spisovateld cirkevnich.

Svaty Ignéac nazyva Cirkev fimskou: ,, mpoxxdnpévy T
Gydmng';Y) dydnn znamend bud ldsku, neb také spoletné hody,
kterymi se kiestané ve staré Cirkvi na dikaz vzajemné lasky
hostili, nebo koneéné znamena kfestanskou obec samu vzajemnou
laskou spojenou. A. proto bychom mohli svrchu uvedeny nazev
Cirkve fimské, ktery ji sv. Ignhc d4va, tesky preloZiti: pfed-
sedkyné kfestanské obce &1 Cirkve'? Jeli viak
#imska Cirkev predsedkyni celé kfestanské Cirkve, pak toto jeji
predsednictvi musi miti dostatedny ditvod. A tento divod sv. Ignéc
sAm udava, kdy# v tomto listu k Rimentm pravi: ,Nep fika-
zuji vam, jako Petr a Pavel, ani jako apostolové,
j4 odsouzenec. 3 Pakli sv. Petr, podobné jako Pavel,
Rimantm porouéel, pak musil mezi nimi dliti a to nikoliv
toliko jako pouhy biskup, podobné jako ostatni apostolové,
nybr# jako hlava celé Cirkve. Neb jinak by nemél sv. Ignac do-
statetného divodu, nazyvati Cirkev Himskou pfedsedkyn i
kfestanské obce. s _

Neméng skvélé svédectvi pro primat Hmskych papeZt podava
sv. It en ej. Na dikaz pravdy nauky Kristovy se odvolava proti
kacifim své doby na tradici apo$tolskou, kterou lze poznati
z apostolské posloupnosti biskupi jednotlivych cirkvi. Zaznamy
téchto biskupii, které kazda cirkev pedlivé chovala, dokazuji,
7e posledni biskup kaZdé cirkevni obce byl svécen a ma svou
stolici biskupskou bud ,,expresso neb tacito consenstt’’ fimského
papeze dosazen, a podobné jeho predchtdee atd., az k prvoimu
biskupu, jenz byl neprostfedné od nékterého z apostoli ustanover.
Ale ponévad? by za timto tcelem bvlo nutno zdznamy biskupl
viech jednotlivych cirkvi prozkoumati, coz by bylo s nemalou
obti# $pojeno, proto stadi na potvrzen apotolské posloupnosti
toho neb onmoho biskupa podati dikaz, Ze byl poslufenskym
svazkem spojen s rejvétdi, nejstar$i a viemu svétu znamou
samymi nejslavnéj§imi apostoly Petrem a Pavilem zaloZenou Cirkvi

1) Epist. ad Rom. Cf. Collect. ss. Eccl. Patrum edit. cit. tom. L p. 74.

%) Cf. Fr. Hettinger, Lehrb. der Fundamentaltheologie II. Teil. Freiburg
im Br. 1879. 5. 172.

3) ibid. n. 4. P. 25

fimskou. Sv. Irenej pi¥e: ,,Ad hanc enim FEcclesiam propter
potiorem principalitatem necesse est, omnem. convenire Eccleisam,
hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui
sunt undique, conservata est ab Apostolis traditio.” (Nebot
s touto Cirkvi musi pro jeji vét§i moc (propter potiorem
principalitatem) souhlasiti celd Cirkev, t. j. v&fci celého svéta.
V ni byla vidy ode v8ech véficich zachovina apo$tolska tradice.?)

Ze slov téchto plyne, Ze

a) sv. Irenej proti kacifaim dokazuje z viry Cirkve
fimskévirucelé Cirkve. Jen ty cirkve maji pravou na-
uku Kristovu, které véfi, ¢emu Cirkev fimska véfi.

b) Proto pravidlem viry pro celou Cirkev jest vira
Cirkve fimské (Ad hanc enim Ecclesiam,. . . necesse est omnem
convenire Eeclesiam). 8 Cirkvi fimskou musi ve vife souhlasiti
viechny ostatni cirkve a ve vech spornych otdzkéch vérouénych
musi se na ni o konetné rozhodnuti obraceti.

c) A piidinou, Ze jest pravidlem viry, jest jeji ,,potior prin-
cipalitas'‘ (vét$i moc). ,,Principa litas' znameni v latiné
toté% co principatus, tedy tolik, moc & pamnstvi. Tak piSe
svaty Augustin: ,,Petri principatus cuilibet
episcopatui praeferendus.” (Moci Petrové jest dati
pfednost pred kazdou moci biskupskow.)?) A sv. Lev Veliky
pravi: ,Dominus episcopalis officii voluit me
habere principium’ (Byla vile Ping, abych mél nej-
vy$$i moc biskupského fitadu.)?) Nemé-li v tomto vyroku Lvové
slovo: , principium‘ vyznamu ,nejvy$8l moci”, pak znamena
tolik, jako ,,polatek” & ,phvod”. Politek & plived znamend
vidy prvy &en néjaké fady, pted nim¥ jiZ neni pfedeslého &lena
v této fadg, a po némi nasleduji vichni ostatni lenové této fady.
A ma-li slovo ,principium’‘ tento vyznam, pak pravi sv. Lev
0 sobé, Ze z viile Bo#i jest jako biskup fimsky a hlava celé Cirkve
pivodem v$i moci v Cirkvi, a Ze pfed touto jeho moci
a nad ni neni vy$§l moci, a Ze vSechna moc ostatnich biskupt
z ného vychdzi a na né piechdzi.

Neptatelé primatu fimského papeZe mini, Ze Rimskd Cirkev
méla pry jen proto jistou piednost pied ostatnimi cirkvemi,
Fe méla své sidlo v mésté svétovém, a jako pry Rim

1) Adversus haereses lib. III. § 1. Cf. cit. Collect. tom. IL p. 256.

%) De bapt. IL 1.
3) Sermo II. in Anniv. Elect.
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predstavoval viem ostatnim méstim panstvi celé fimske vele-
fige, tak i Cirkev fimsk4 méla pry od polatku svého trvani
pro politicky, socidlni a nadboZensky vyznam hlavniho mésta
jistow moc nad ostatnimi cirkvemi. NeZ sv. Iremnej nejednd
na uvedeném misté o mésté Rimu, nybrz o Cirkvi
fimské a nepfipisuje této Cirkvi ,potiorem principalitatem”
pro politicky vyznam svétového mésta Rima, nybrz proto, Ze
jest proti ostatnim cirkvim Cirkvi nejvé&tsi, nejstarsi a hlavné
proto, #e byla zaloZena od nejslavn&j$ich apostol Petra a Pavla.t)

4. V druhé polovici 3. stoleti nazyvd Tertullidmn fim-
ského papeZe: ,episcopum episcoporum‘.?) Je-li fimsky papeZ
biskupem biskupt, pak jest nade viemi biskupy, ktefi
jsou mu jako svému samym Kristem ustanovenému piedstave-
nému podfizeni. A fimsky papeZ ma tuto pfednost nade vSemi
biskupy vykonavati jediné z toho ditvodu, Ze jest nastupcem
sv. Petra nejen v jeho fimském biskups‘tvi nybrz zirovesi také
v jeho primatu nad celou Cirkvi. A sv. Cyprian pravi, Ze
Kristus ustanovil sv. Petra a jeho nastupce fimského papeZe pri-
masem celé Cirkve za tim téelem; aby touto svrchovanou moci
ji zabezpetil jednotu v8ech biskupd jak v rauce
takivfizenistiddcisobésvéifenychd

5. Ze 4. stoleti staéi na diikaz primatu fimskych papezi
uvésti tfi svédky: sv. AmbroZe, sv. Augustinaasv. Je-
rony ma, které jest pokladati za nejhlavn&jsi svédky cirkevni
tradice vitbec a fimského primatu zvl4st. Tak pie sv. AmbroZ:
LOntjest jemuz Kristus pravil: Ty jsi Petr a
natétoskilevzdéladm Cirkev svou Kde jest tedy
Petr, tam jest Cirkev; kde jest Cirkev, tam
neni smrti, nybr% Zivot vé&ny. A proto pfipo-
jil: Abrany pekelnéjinepfemohou, a tobé dam
klide kralovstvi nebeského. A sv. Petr, jehoz
brinapekelnianeptemohla apfednimZbrana
nebesk4i se nezavfela, prdvé& naopak uzaviel
sinici pekelnouaoteviel nebeskou Na zemi
jsa #Ziv otevfel nebe a zaviel peklo.4) Podle
sv. Ambroze jest jednota s Cirkvi fimskou dikazem
jednoty a pifisluSnosti kcelé obecné Cirkvi.

1) Cf. Bossueta: Defensio Declarat. c‘len gall. II 15.

2) De pudic. ¢. I.

3) De Unit. Eccl. 1. c. p. 74; cf. E]_:nst 55. C. 14.
4 In ps. 40. 30.

-4

A podobné ué sv. Augustin, jemuZ souhlas s fimskou
Stolici, vrcholem to autority, jest znimkou pravdy katolické.l)

A sv. Jeronym: ,J4 mimo Krista nikoho
jako prvého nenasleduji, stvou Svatosti (pife
pap. Damasovi) v§ak, t. j. se Stolici Petrovou, jsem
spolednym svazkem slouden (communione conso-
cior). Nebot vim, Ze na této skale jest Cirkev
vzdéldna Xdo by byl mimo archu Noemovu,
zahynul vladou potopy... Neznam Vitala, za-
vrhuji Miletia, nevim nic o Paulinovi. Kdo
s tebou neshromazduje, rozptyluje, to jest,
kdoneni Kristav, jest antikristav.?

6. Z pozdéj$l doby neni ani jediného spisovatele, ktery by
piitomnost a mucednickou smrt sv. Petra v Rimé popiral. Teprve
protestanté polali o této. historické pravdé pochybovati aneb ji
rozhodné popirati. V novéjsi dobé razi si v8ak i mezi stfizlivéjsimi
theology protestantskymi cestu piesvéddeni, Ze proti pobytu a
smrti sv. Petra v Rimé& nelze uvésti zadnych platnych divodi.
Proto nejslovutnéj$i representant protestantské theologické védy
Harnack piSe ve svém dile: ,,Chronologie der altchristlichen Li-
teratur’:3) ,Mudednickou smrt Petrovu v Rime
popirali mnozi jednak z divoda tendenéné
protestantskych, jednakz davoda kritickych.
V obou téchto ptipadech piispél blud k po-
znani dalezitych historickych pravd a vy-
konal svou dobrou sluzbu Ze to byl blud
(popirati totiz smrt Petrovu v Rim¢), leii
na oce pro kaz7dého badatele, jenz za bilého
dne nedase zaslepiti. Cely kriticky apparat
kterym Baur starou tradici popiral, jest nyni
pokladati za bezcenny”™

V posledni dobé zabyval se touto otdzkou ex professo né-
mecky utenec Dr. Pavel Styger, ktery smrt sv. Petra v Rimé
dokézal tak jasnymi divody, Ze nyni nelze jiZ rozumnym zpl-
schem o této historické pravdé pochybovati, nerci-li ji popirati.?)

1) Sermo 120. Maji—Novemb.

%) Epist. 15 ad Damasum,

3) Leipzig 1897. 5. 234.

4) 11 monumento Apostolico a S. Sebastiano sulla via Appia. Roma 1921.



§ 6. O spojeni primdtu s fHimskou biskupskou Stolici.

I. Dokézali jsme, Ze BoZsky Spasitel sv. Petra ustanovil
primasem nad celou Cirkvi, a Ze tento primAt musi trvat tak
dlouho, jak dlouho trvad Cirkev, tedy a% do skonani svéta. Po-
névadz v8ak sv. Petr jako smrtelny &lovék nemohl #iti a¥ do sko-
nani svéta, musi miti nastupce, na které stale prechdsi svrcho-
vani moc, kterou mu Kristus v zdjmu existence Cirkve samé ode-
vzdal. A témito nastupci v primité Petrové mohou byti jen Hmsti
papezové. Nebo kdyby jimi nebyli, pak by viibec primat Petrav
smrti Petrovou dplné zmizel. Ale tim by také Cirkev piestala
byti Cirkvi Kristovou, zbudovanou na skile Petrové.

2. Ze sv. Petr musi ve svém primatu nad celou Cirkvi miti
nastupce, ve kterych stdle Zije a jménem Kristovym v dile vy-
koupeni &lovééenstva pokraduje, jest ,,de fide'. Dosud v¥ak neni
formélnim vérotlankem, pro¢ pravé tento primat prefel na #im-
ské papeze a nikoliv na biskupa jiné &4ste¢né Cirkve. Ani
Pismo sv., ani Tradice neobsahuji ani jednoho dokladu, #e by byl
Kristus vyslovné sv. Petru porudil, jiti do Rima, tam
zaloZiti zv14¥tni obec ktfesfanskowu tuto
obec jako jeji 'biskup spravovati a% do
konce svého Zivota a svého nistupce na
tfimské stolici biskupské ustanoviti za nej-
vy8s5{ hlavu celé Cirkve.

3.-Ackoliv z pramenti Zjeveni Bo#iho nelze dokézati, %e sv.
Petr spojil na pfimy rozkaz Krista Pina Hmskou Cirkev
s moci primacidlni nad celou Cirkvi, pifece nelze pochybovati, Je
sv. Petr nefidil krokt svych do Rima ze své pouhé lidské
vile. Tak dulezity d&j, jako jest zalofeni sidla cirkevni prima-
cidlni ‘moci ve sv&tovém mésté Hmském, nemiZe byti pouhym
dilem lidskym. A&koliv Kristus ponechal sv. Petrovi svobodnou
vili, vyvoliti kterékoliv misto za trvalé sidlo svych nastupett
v prvenstvi nad Cirkvi, pfece zv14$t& osvitil jeho rozum a naklonil
jeho vili, aby opustil Antiochii, kde z potatku n&jaky as bisku-
poval a Cirkev 1idil, a se odebral do hlavniho mésta celého tehdej-
§tho svéta podrobeného panstvi ¥mskych imperatori. A jako
Kristus nedal sv. Petru strany sidla jeho nastupet Zadnych roz-
kazti, tak i sv. Petr pfed svou smrti v této pHiding nic nezafidil,
aCkoliv jak obecnd ud theologové, mohl bud svého nastupce
v biskupstvi fimské Cirkve uriti pro viecky asy

trvani Cirkve také svym ndstupcem v primaté nad Cirkvi nebo
k tomn uréiti biskupa jiné <&adstedmné cirkve.
A pongévadZ nic podobného nenaiidil, rozhoduje pfirozené pravo,
tykajici se jak posloupnosti v episkopaté fimském, tak i posloup-
nosti jeho nistupcti v moci primacialni. Sv. Petr dokonal dny
Zivota svého v Rimé jako biskup fimsky, s jehoZ osobou byla
zarovefl spojena moc nejvysSiho pastyfe celého stddce Kristova
po celém svété rozptyleného. A proto osoba, jeZ legi-
timné mnasledovala na biskupské stolici
fimské nisledovala také na primacidlni
Stolici Petrové Takse stava fimsky biskup
legitimné zvoleny nejen ndstupcem sv. Petra
v fimském biskupstvi, nybrZ také jiz z4ro-
vefi hlavou celé Cirkve opatfenou jeho
veSkerou fadnou moci nad ve§kerou Cirkvild)

§ 7. Zpiisob, jakym nabyvaji papeZové primdtu neboli
prvenstvi nad celou Cirkvi a jednotlivi biskupové své
moci jurisdikéni nad svymi diecesemi?

I. Zde nebéZi o zpusob, kterym jednotlivé osoby pro
tyto tfady byvaji dosazoviny. Tento zptsob miZe byti
v raznych dobach rzny. Jinak byly papeii voleni ve staré
Cirkvi, jinak se voli nyni. I biskupové mohou byti rtznym
zplisobem na stolice biskupské dosazovani. Kristus Pan urdil ne-
prostfedné jen Petra za nejvy$§iho pastyfe Cirkve a wvywolil
ostatni apo¥toly a povéfil je v jednoté se sv. Petrem
moci apo$tolskou. Po jejich smrti ponechal volbu jejich
néastupcit Cirkvi samé. Také tu neb&%i o moc svéceni (de
potestate ordinis), kterou Bith sdm neprostfedng skrze svatost
svéceni rukama svétitelovyma jednotlivym svécenctim podle
stupné svéceni (secundum gradum ordinis) udéluje. Otdzka naSe
tyka se tu toliko zptsobu udélovani moci jurisdikénd,
ktera se podstatné 1i8 od moci svéceni a d4 se také od ni odlouditi.
Tak na pf. knéz papeZem za biskupa té neb oné diecese prekoniso-
vany nabyva biskupské moci jurisdikéni nad diecesi, pro kterou
byl prekonisovan, jiZ v tom okamZiku, ve kterém ho doSly pa-
peiské bully o jeho prekonisaci, atkoliv jest jen jednoduchym
knézem.

1) Cf. Hettinger, 1. ¢. S. 167 ff. — Denzinger 1735; 1827.
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Tak 't’aké fimsky papez, tfeba byl dosud jednoduchym kng-
zem, I.J.abyvé. hued, jakmile byl nyni konklavem kardinAlskym
1.<an,omck’y zvolen, svrchované primaci4lnf moci nad celou Cirkvi
jak pravi papez Mikul4§ ITL. (sném laterinsky r. 1059): Z v o:
leny 1.3.ab3'fvé jako pravy papeZ moci spra-
?ro'xcavt'l Cirkev fimskou a #iditi vedkeren
jej 1Zivo t, jak ¢inil sv. Rehot Vel. jesté pfed svou konsekraci
(Gratian. dist. 23, ¢. 1. § 6.). .

! Cfl se ‘I:)’ré'e zpusobu, kterym kanonicky zvoleny papeZ dochazi
n.e]'x:y’sm moci primacidlni nad vegkerou Cirkvi, u& vSichni ka-
toliéti bohoslovei, e il nabyvd pfimo a neprostfedné
od Boha. Kdyby mél fimsky papeZ prostiednictvim jiné
osoby, pokud se tyée, jinych osob primatu nad Cirkvi nabyrvati
I?ak by byl musil Kristus sim tuto osobu, resp. tyto osoby 'tim't(;
pkol-em povefiti, Toho v8ak neudinil, nybrz pfimo a neprostfedng
jen jemu samému (u sv. MatouSe 16, 18) tuto svrchovanou moc
Sh})ll a po svém vzkiifeni jemu samému ji také pfim& a nepro-
stfedng udélil. (Jan 21, 15 atd.). A jak tuto moc pfimé a nepro-

stiedné udélil jen Petrovi, tak ji pokaZdé kanonicky zvolenému -

pa’pefln rovnéZ pfimé a neprostfedng udéluje. Ndzor Galli-
ka;]?.u, Jansenistt a Febronidnd, e Kristus primat
udélil }?fimé ss. apostolim a jejich nastupctim, biskuptim, a %e
teprv tito na fimského papese jako svého naméstka tuto svrcho-
vanou moc jen za tikolem jednotného jejiho vykonavani pfe-
nasej i, odporuje, jak jsme JiZ svrchu pravili, ziejmym vfzrok&m
Spfmtelovj’rm a jest proto zcela bludnym. A proto definoval ji%
sném florentsky (in decreto Unionis), Ze ,n4dstupce Petr v
Jest pravym nidméstkem Kristovym, hla-
v?u celé Cirkve,a otcem a ucitelem ’véech
krfisﬁanﬁ a Ze jemu ve sv. Petru byla od Pana
naseho JeZife Krista udélena plna moc pasti

Spravovati a fiditi v§eobecnou Cirgev. 1 ,
2. Jinak se mad s jurisdikéni moci biskup-
skou '

7 Ividlez'to Kristus odevzdal jurisdi¢kni moc nad celou Cirkvi
prtt_vr}e Jen samému Petru, nehledd k ostatnim apostolim
.sverﬂ gpoétolﬁm jejich moc jen ve spojeni s Petrem, ¢imz# vlastné
jen plnost jeji udélenou Petrovi na apostoly rozsifil. Jak Petr, tak

!) Denzinger 604. Cf. Card. Billot, Tract. de Eccl. Christi p. s509.

e e

i apostolové obdrzeli moc jurisdikéni nad Cirkvi neprostiedné
od Krista; Petr obdrZel plnost jeji sim o sobé, apos$tolové viak
obdrZeli ji jen tidasti v moci Petrové. A proto zivisela svazujici
a rozvazujici moc apo$tolit na moci Petrové. Nejsou tedy dvé
moci primacidlri, jedna Petrova, druhd apos$told spojenych s Pe-
trem, nybrz jest jen jedna moc, jiZz Kristus jinak udélil sv. Petrovi,
jinak apo¥tolim. Petrovi ji udélil bez apo$told, apo$toliim viak
jen ve spojeni s Petrem. Podobnym zptisobem dochézeji bisku-
pové své moci nad svymi ¢asteénymi cirkvemi, s tim toliko roz-
dilem, %e ji Kristus ss. apo$tolim udélil neprostfedné,
kdeito jejich ndstupctim, biskuptim, ji udili prostfednictvim #im-
ského papeZe. A ponévadi papeZ jednotlivym biskuptm udili ji
z plnosti své moci, miZe podle pomérii a potfeb &asovych tuto
moc bud rozifiti nebo zhZiti, po pifipadé, kdy% blaho vé&ficich
toho 7Z4da, jednotlivé biskupy této moci tplné zbaviti.?)

Z dé&jin cirkevnich jest znamo, Ze ve staré Cirkvi méli bisku-
pové vétsi moc, neZ v dobé nynéj$i, v niZ si papeZové vyhradili
rozhodovati v mnohych pfipadech, ve kterych ve staré Cirkvi
rozhodovali biskupové sami, udélujice dispense na pf. od pieka-
Zek manzelskych, které. si nyni ApoStolskd Stolice wvyhradila.
Rim$ti papeZové tidi se tu ohledy na poméry &asové a na potfeby
véticich. Ve staré Cirkvi nebylo pfi tehdej8ich nedokonalych a ve-
lice ndkladnych prostfedeich kommunikaénich biskuptm od Rima
vzdalenym tak snadno se obraceti v mnohych otdzkich na Apo-
§tolskou Stolici a Zddati od ni rozhodnuti. A ponévadz se rozhod-
nuti musilo éasto ihned aneb v kratké dobé stiti, nezbyvalo jim,
neZ ,praesupposito consensu Sedis Apostolicae’* samostatné
rozhodnuti udiniti. Mnohé piipady byly k rozhodnuti ponechény
metropolitiim, exarchiim a patriarchiim. KdyZ vSak hlavné od
doby reformadni poéaly se v Cirkvi jevitiodstfe di v é proudy,
které hled&ly svazky mezi biskupy a Apostolskou Stolici pofad
vice uvolfiovati, pak Hmskym papeZim nezbyvalo na uhdjeni
a utvrzeni jednoty v Cirkvi, neZ otéZe ké&zn€ cirkevni ponékud
vice pfitdhnouti. A proto byli nuceni biskupy tésnéji k Apostolské
Stolici p¥ipoutati a za timto tlelem mmnohé ptipady «cirkevni
jurisdikce, ve kterych diive biskupové samostatné rozhodovali,
sobé vyhraditi. '

Agkoliv podle téméf vSeobecného minéni katolickych theo-
logh udili fimsky papez jednotlivym biskupim po:

1) Cf. Camill. Mazzella S. J. 1. ¢. p. 782 sqq.
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tfebnou jurisdikci mnad ¢&asteénymi cirkvemi jejich
spravé a vladé svéfenymi, prece z toho neplyne, Ze jsou po u-
hymi delegéaty ¢&ili wvik4a{i (nAméstky) fimského
papeze. Nebot episkopat podobné jako primat jest pavodu
Bo#%skéhoaprotojesttakéinstituci v Cirkvi trva-
10 1. Jeho moc jest co do podstaty Kristem samym uréena a proto
jest také moci f4dmnou a nikoliv toliko papeZem biskupim
k vykondvani delegovanou.

3. Nieméné byli az do posledni doby theologové, kteff tvrdili,
7e Kristus s4am jurisdikei biskupiim jiZz samym svécenim na
biskupstvi ,,in actu primo® udili, a Ze od papeZe toliko zdvisi
uréiti diocesi, ve které jurisdikéni moc maji vykonavati, tedy Ze na
ném zavisi udileti moc tuto jen ,,in actusecundo’’. Tohoto nazoru
hajil pred snémem tridentskym slovutny theolog §panélsky Fran-
ciscus de Victoria a jeho vlivem pak na snémé tridentském bis-
kupové §panéliti, jimZ se v8ak se v& rozhodnosti opfel
general Tovary$stva JeZifova Jakub Laynez. Alkoliv po snému
tridentském zobecnéla v Cirkvi nauka, Ze biskupové nedochazeji
jurisdikce nad svymi stddei pfimood Krista, nybrz jen ne-
ptimo a prostfedeéné, prostfednictvim totiz fimského papeZe,
prece je§té pozdé&ji nékteifi theologové a kanonisté, jako Vasquez,?)
Neubauer,?) Fillips?) hajili opainého ndzoru, odvolavajice se na
slova Spasitelova u sv. MatouSe,) kterymi ss. apoStolim, jak
nelze pochybovati, pfimo moc svazovaci a rozvazovaci udélil.
A proto pry neni zhola Zadné pfi¢iny se domnivati, Ze by jejich
nastupcové, biskupové, jinym zpusobem dochazeli moci své,
Hditi sva Casteénd stiddce. Mimo to pry sv. Pavel biskupim
v Efesu shromdZdénym vyslovné pravi: ,Méjte pozor na
sebeanavieckostadce vekterém Duchsvaty
ustanovil vds biskupy, abyste spravovali
cirkev Bozi )

NeZ tyto texty dokazuji sice, Ze moc biskupskad jest
ptivodu BoZského, nedokazuji v8ak nikterak, Ze ji Bth
neprostfedné biskupim udéluje. Kdyby ji biskupové
neprostfedné od Boha mnabyvali, pak by také jeji rozsah
musil byti u vech biskupf po celou dobu trvani Cirkve dplné

1) Tom 2, disp. 152, cap. 3. n. 28.

%) De legibus p. 302. edit. Paris.

) Kirchenrecht 1, 138 sqq.

% 18, 18.
5) Skut. zo, z8.
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steiny, coi véak d&jinam Cirkve odporuje. Také nelze pfipustiti,
%e Bith biskuptm pfi jejich konsekraci moc jurisdikéni prave tak
neprostfedné udéluje, jako moc svatostni, tfeba jen ,in actu
primo*. Nebot pak by biskup nemohl v Zidném pipadé fimskym
papefem této moci byti zbaven a se svého tifadu sloZen, jako ne-
mitfe byti zbaven moci svéatosti svéceni biskupského. Nanejvys
by byly jeho fikony nedovoleny, ale platny, jako tikony
svatostni, na pf. bifmovani a svéceni na knéZstvi. Tento nézor
odporuje vieobecné praxi cirkevni i novym ,Codexem Juris ca-
nonici potvrzené, podle které tak zvani , biskupové tifularni®,
i kdy% byli zvani na vSeobecné snémy, nemaji hiasu definitivniho
(votum definitivum) jako ,,episcopi ordinarii, nybr? jen delibe-
rativni (votum deliberativam).t) Kdyby moc jurisdikéni byla ob-
sazena (tfeba jen in actu primo) v moci svéceni (in potestate
ordinis episcopalis), pak by jmenovany biskup pro tu neb onu
diecesi, dokud je pouhym knézem, nemohl byti povéfen fizenim
jejim, coz rovnés praxi cirkevnl odporuje. A proto jest mazor
tento co nejrozhodnéji zamitnouti, tfeba by nezasluhoval od-
souzeni jako kacifstvi.

4. Ale kacifstvim jest zajisté nauka febron ianskd
obzvlastné v té piikré formé, v jaké ji hajil povésiny kanonista
Eybel ve svém spise: ,,Co jest papex?’’ ktery papez Pius VI. od-
soudil brevem: ,,Super soliditate“. Febronia ni uznavali
je$té Bozsky puvod jurisdikéni moci papeZské a biskupské, jen
v tom bloudili, e udili, %e XKristus tuto moc udélil p fimo
Cirkvia e tato ji teprve prenasi na Hmského papeZe a biskupy
jako své naméstky a zastupce, kdeZto Eybel a jeho stoupenci
popirali viibec kaZdy BoZsky piivo d této dvojl moci.
Zmingnym brevem (z r. 1786) pape’ Pius VI. nejen nauku febro-
nidnskou odsoudil, nybrz zcela zfejmé prohlésil, Ze fimsky papez
jest pfimo samym Kristem ustanoven hlavou Cirkve a jeho na-
méstkem, aby jeho jménrem fidil Cirkev, a ze proto vSichni
véfici jsou povinni, ve vSech vécech se tykajicich spasy svych
du¥l, jakoZ i spravy Cirkve jemu poslusnost prokazovati. Dale
v tomto breve prohlasil, Ze vSechna moc biskupi pochazi pfimé
z ¥imského papeZe, tak jako moc jeho papeiska pochdzi pfimé
od Krista.?) Posledni ranu tomuto bludu dal t¥Z papeZ, odsoudiv
bullou: ,Auctorem fidei bludy synody pistojské roku

1y Cf. Codicem Jus. Can. can. 223. § 2.
2) Denzinger 1500.
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1794, mezi nimiZz nazval proposici 3. zcela zfejmé kacitskou.
A proposice tato zni: ,Proposice, kterd tvrdi, Ze moc
dana jest od Boha Cirkvi za tim déelem, aby
od ni bylaudilena pastyfium, ktefi jsou jejimi
sluZebniky ke spase dus$i, jest kacitské, pakli
se jitak rozumi, Ze moc cirkevni spravy a
vliadyse pfenddisobce (a communitate) véficich
na pastyfe’T

§ '8. Rim_éh’ papezové vizdy moc primacidlni nad celou
Cirkvi pfi Razdé prilezitosti BoZskym prdavem vykondvali.

1. Jiz Kliment fims k¥ si podinal naproti cirkvi korintské
jako jeji nejvy$8i pfedstaveny. V cirkvi této vznikly ke konci
1. stoleti pletichami nékterych py$nych a ctizadostivych kiestantt
veliké spory, které hrozily cirkvi této diive kvetouci tplnou za-
hubou. Ned4 se historicky s tiplnou jistotou dokézati, zdali dobfe
smyslejici strana v této cirkvi sama se obratilanasv. Klimenta,
atkoliv tenkrite sv. apo§tol Jan jeSté zil, a z Korintu do

Efesu bylo bliZe, ne# do Rima, nebo zdali sv. Kliment dozvédév

se o téchto sporech kfestanti korintskych ze svého vlastniho po-
pudu se odhodlal zvl4stnim listem Korinfantim zaslanym jejich
spory urovnati. Ale at byl podnét k tomuto listu jakykoliv, v kaz-
dém ptipadé podava nezvratny dikaz a suverenni moci fimskych
papezii. Nebot sv. Kliment zasahuje listem svym autorita-
tivné do cirkevniho Zivota kiestanti korintskych a vyjadiuje
pozadavky nutné k zabezpefeni cirkevni kdzné mezi nimi ve
spusobé vSeobecné platnych z 4 kon 1, které pak na konkretni
pfipad obce korintské applikuje. Z celého listu vysvitd védomi
sv. Klimenta o jeho pfednosti a pravomoci nad cirkvi
k{o rintskou Kdyby byl byval jen jednoduchym biskupem
fimskym, zajisté by si byl netroufal zasahovati do sport jiné
cirkve, po které mu v tomto piipadé vlastné nic nebylo.

2. Dikaz primdtu papezi fimskych podava také papeZ
Viktor I. Ke konci IL stoleti vznikl v Cirkvi vychodni a z4-
padni spor strany doby, kdy se maji velikonoce slaviti. Kfestané
vychodni slavili dosud tento hod Bozi po zpiisobu zidovském 14
mésice Nisanu, at jiZ tento den padl na kterykoli den v tydni,

kdezto v Rimé a v celé zapadni Cirkvi slaven tento svitek v ne-

1) Denzinger 1502.

ok

ddli po jarnim rovnodenni 14. Nisan nésledujicim. Na urovnani
tohoto sporu poslala cirkev s myrnejské4d sv. Poly-
karpa k papezi Anicetovi, jemuZ se vak nepodafilo pfi-
mé&ti ho, by pfistoupil k praxi fimské. Tim vak paska miru mezi
oboji cirkvi nebyla pferusena. Konetné papez Viktor I
(192—202) chtéje definitivné jednotu co do &asu slaveni hodu
velikonoéniho v celé Cirkvi zavésti, svolal do Rima synodu, ktera
se usnesla, Ze velikonoce v celé Cirkvi maji se slaviti podlepraxe
fimské anikoliv podinaje 14. mésice Nisanu, jak je kies-
tané vychodni zaroveii se Zidy dosud slavili. Dekret tento pro-
hldsil Viktor I za zévazny pro celou Cirkev a pohrozil
vyobcovAnim viem, ktefi by mechtéli poslechnouti. A ponévadz
i pies tento dekret nékteii biskupové na Vychodé odvolavajice
se na praxi apo$tolskou dile jeSté velikonoce soutasné se Zidy

. slavili, vydali Otcové nicejského snému I. (325) zvl4stni dekret,

kterym praxe Cirkve zépadni byla i pro Cirkev vychodni zavazné
predepséna. Tim byl spor tento definitivné urovnan,.

Paperové jak Anicet, tak po ném Viktor I. tim, Ze
sasihli do bohosluzby cirkve vychodni, podali jasny dikaz, 7e
jejich moc byla moci primacialni, ktera nebyla ohranicena ob-
vodem Cirkve Hmské, nybrz Ze se vztahovala na celou Cirkev.
Podobny ditkaz primatu fimskych papeZl podavé papez Stépan I.
(253—257) svym. sporem se SV. Cypridnem. V Africe rozifila se
v té dobé praxe, kititi kazdého, kdo prijav kfest od kteréhokoli
kacite, chtél prestoupiti do Cirkve katolické. Této praxe drzel se
také sv. Cyprian. Na utvrzeni jeji svolal synodu a oznamil jeji
dekreta, kterymi onu praxi schvalila, papeZ Stépanu prose ho,
aby je svou autoritou potvrdil. PapeZ Stépan zvyk afrikin-
skych biskupti se v& rozhodnosti zavrhl slovy: ,,Kdo by
, kterékoli herese se k nam vracel nebud na
némnicnovéhozadéino nezcojestpodano (ni-
hil innovetur, nisi quod est traditum), (Bez opako-
vani kitu) budteZz mu vlio¥eny ruce na znameni
pokani. Nebanikacifi nikoho, kdo knimpfistu-
puje, poznova nekiti, nybrz ho jednoduse do
svéspoletnostipfijimaji?) Ponévadi sv. Cyprian
2v14stnimspisem (De Unitate Feclae) je dnoty Cirkve
proti vem jejim. odptream co nejrozhodngji hajil, neni mozno

1) Cf. Vascotti. Hrast. Instit. Hist. Eccl. N. F. edit. 2. p. g1. Goritiae 1869.
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pfedpokladati, Ze by ji chtél v tomto spord popirati primat
fimského papeZe. Otdzku tuto nepokl 4dal za dogma-
tickou, nybrz toliko za disciplinarni, ve které
kazd4 cirkev mize se fditi mistnim svym zvykem. Ostatné
rfiznost tohoto nazoru lze vysvétliti z té okolnosti, Ze néktefi
kacifi v Africe a v Palestyné zamitali nauku o ne jsveété]si
Trojici a proto také urvali nespravné formy pifi kitu a
nasledovné kitili neplatné. Kiest takovy musil byti opakovan.
Asy. Cypridn jen v tom bloudil, 7e se domnival, Ze kazdy
kiest udéleny od kteréhokoli kacife, i kdyz spravné
formy pii ném uzl, jest meplatny. V dem sv. Cyprian chybil,
smrti mudednickou mnapravil. Spor tento koneéné rozhodnut
v synodé arelatenské (314), ktera prohlasila, Ze kazdy,
kdo by z kterékoli herese se vracel do Cirkve, ma sloZiti toliko

vyznani viry, a byl-li pokitén ve jménu Otce a Syna a Ducha -

sv., aby mu byla toliko vloZena ruka, aby pfijal Ducha sv.%)

Papez Dionysius uloZil patriarchovi alexandrinskému
Dionysiovi, jenz byl u ného ob%alovan ze sabellianismu,
aby se u ného z této herese ospravedlnil, coZ tento take uéinil.
Zaloba vznikla toliko z dogmaticky tenkrate jeété neurditych a
neustalenych termin, jimZ bylo moZno rozuméti jak ve
smyslu pravovérném, tak i heretickém. — Také spravnost a plat-
nost volby patriarchtt zavisela na wzndni a schvaleni Hmskych
papezii. Tak piSe Simplicius: ., Nezbyvalo nic jiného, nez
aby katolicky velepastyt nastoupil afad zemfelého, a aby toto
nastoupeni dolo také potvrzeni Apostolské Stolice.”?)

Rim§ti papezové cituji i patriar chy pfedsvésy-
n o d vy, aby se ospravedlnili ze stiZnosti na né podané. Tak na pf.
pohnal Felix IL (IIL) (483—492) Ac acia, patriarchu
catfihradského, pted synodu fi ms ko u, aby se ospra-
vedinil, pro¢ nevylou¢il monofysitu Petra Monga z cirkve cafi-
hradské, jak mu ulozil, a ponévadi neuposlechl, vyobcoval ho
1. 483 z Cirkve slovy: ,,Jsi usvédéenz mnohychpie-
stupkt...Uznej, iejsinehodenhodnostikné'}.-
skéaspojenisCirkvikatol aZejsi vylouden z pottu
véticich a odsouzen soudem Ducha sv. a nadi
apostolskouautoritou)

1} Cf. Denzinger 53.
%) Simplic. epist. 18 ad Acac.
3) Epist. 3. ad Acacium Const. libell. citationis.

Soudu prvé Stolice se proto nesmi nikdo
protiviti, jak pravi vislovng papez Gelasius:t) V boufich
aridnskych byl fimsky pape# jedinou hradbou viry a dtocistém
vEech, jak piSe déjepisec Sokrates. Biskupové obZalovani a se
svych sidel vypuzeni utikaji se do kralovského mésta, a kdyz svou
sélesitost T uliu, Hmskému biskupu, vysvétlili a k rozhodnuti
predlozili, Julius moci prerogativy Cirkve fimské je otevfenymi
isty ve vife utvrzoval a zpé na Vychod posilal.?)

A jak se délo za starych dob, tak se délo i pozdéji a déje se
a7 do natich &asti. Doklady v nesetném po&tu uvadgji cirkevni
déjiny. Doklady uvedené musi nam staditi, jinak bychom musili
tfeba jen v nejkrajnéjsich rysech Hciti d&jiny nejen Apostolské
Stolice, nybrz celé Cirkve, jejiz otéze drZeli Hmsti papezové vidy
ve sv¥ch rukou a svou nejvy$i autoritou nafizovali, &eho bylo
ke blahu jak celé Cirkve, tak i jednotlivych jejich &asti tfeba,
pokud se tyde, odsuzovali a zakazovali, co by v&nou spasu vé-
ficich mohlo uvésti v nebezpedi.?)

§ 9. Rozdil mezi Apostolskou Stolici a papezem.
(Distinctio inter sedem et sedentem.)

1. Stolici bud Apostolskou nebo vitbec stolici biskupskou
nerozumime hmotné kathedry & stolice, na které jak papez, tak
i ka%dy biskup pfi vefejnych bohosluZebnych vykonech zaseda,
nybrs rozumi se ji afad papeZsky a biskupsky se
vEemi pravy a povinnostmi, které Kristus s témito tifedy spojil.

Stolice se ma k tomu, kdo na ni sedi (Stolice papezskd k pa-
pezi a stolice biskupska k biskupovi), jako abstraktni pojem
{tadu papezského a biskupského ke konkretni osobé papeze neb
biskupa, ktery temto tfad vykondvi. Nebot tifadu papezského
a biskupského nevykondva tifad sim, nybrz ten, kdo ,hinc et
nunc timto dradem jest poviten tedy bud papeZ nebo biskup.

Agkoliv , sedes’ se mé ;,ad sedentem’ jako pojem abstraktni
K véci konkretni, ve které se omen pojem uskuteliiuje a jevi,
prece nelze tvrditi, Ze neni naprosto #4dného rozdilu ,,inter sedem
ot sedentem®. B&i tedy o spravny vymér tohoto rozdilu, o kte-
Tém jest nadm aspoii zkratka pojednati.

1) Ep. 26, 3.
% H. E. II. 15.
%) Cf. Hettinger, 1. ¢. S. 171 ff.
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2. V8echny vysady, kterésesv. Petra na fimské papeze
predly, nezavisi na jejich osobnich z4dsluhdch a pfed-
nostech. A proto mohou na papezské Stolici zasednouti i pape-
7ové nehodni. Nebot moci primétu se nestavajl téastnymi jako
osoby privatni, nybrz jako osoby tife dni, jako biskupové
legitimni volbou na biskupskou Stolici fimskou fadné dosazeni.
Tak pife Lev Vel, Ze Stolice jako Stolice na své distojnosti
nic neztraci, kdyZ na ni nékdy zasedne &lovék nehodny. Proto
pry nemohla zloba Dioskurova zatemniti Jesk cirkve alexandrinské.
Néco jiného jest Stolice a néco jiného ten, jenZ na ni sedi.') Ackoliv
zésluhy pastyti jsou nékdy zcela riizné, prava Stolic samych
zlistavaji stile taz.?)

Jak sv. Lev pravi, jest néco jiného ,sedes” a néco jiného
,,sedens®.

3. Rozdil mezi AposStolskou Stolici a pape-
pezem jevi se jiZ v jejich trvani Kdeito ona nilezic
k podstaté Cirkve nepfetrzité trvad a bude trvati do skonani svéta,
jest papez Clovék smrtelny a proto po krat$i neb delsi
dob& uprazdiuje svou Stolici a pfenechdva ji svému nastupei.
A proto jest rozeznavati ,,Sedem plenam et Sedem vacantem‘.
Smrti kazdého papeze se vidy papeiski Stolice uprazdiiuje. Po-
névadz bez nejvy$si moci Cirkev nemtiZe obstati, proto tato moc
i po tmrti papeZové za doby sedisvakance v Cirkvi déle trva, ne
sice ,in actu, jako trva v osobé papeZové za jeho Zivobyti,
nybrz ,in potentia®. Z té pfi¢iny nemize Cirkev v téte dobé
svolati v¥eobecny sném, nemuZe vyslati Zadnou dogmatickou
definici, Zadny disciplinirni dekret zavazujici celou Cirkev, ani
zruditi néjaky vSeobecné platny zidkon a novym jej nahraditi.
Co papeZ sim za svého panovani bud sim nebo skrze vSeobecny
sném svazal nebo rozvazal, nemtize nikdo po jeho smrti roz-
vazati aneb svézati.?) Nad zachovivanim vSeobecné platnych
z4konfi a nad udrZovinim pofaddku a kdzné v Cirkvi bdi v této
dobé shor podle cirkevnich zdkoni k tomu ustanoveny. V nyné&jsi
dobg jest to sbor kardinald, jemuZ také volba nového papeze pfi-
slugl. Za sedisvakance vykonava sbor kardinalt jen tu Cast nej-
vy¥$§i moci, které k zachovani jednoty viry, pofadku a kazné
jest nezbytné tieba.?)

1) Epist. 106 c. 5. (M. 54, 1007).

) Epist. 119. ¢. 3. (M, 54. 1043.)
3) Cf. Franzelin, 1 c. p. 228.
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4. Se v& rozhodnosti jest vSak zamitnouti nauku Gallikant
a ostatnich s nimi stejné smySlejicich bludatfii, podle které pry

" Kristus v8echny vysady a ptednosti moci primacialni udélil skrze

sv. Petra Stolici apoStolské, nikoliv v8ak fimskému papezi. Aé-
koliv Kristus zfidil primidt jako inmstituci Cirkvi nezbytné po-
tfebnou a proto nepferusitelné v ni trvajici, pfece ho neodevzdal
Apostolské Stolici in abstracto, nybrz povéfil jim in concreto
vidy jen jednotlivou, uréitou osobu, a to ptivodné sv. Petra a po
jeho smrti jeho ndstupce v episkopatu fimském. A proto
nositelem a vykonavatelem tohoto primitu neni ani Ffimsky
episkopét, ani fimsk4 obec kiestanskd ve své vSeobecnosti, ani
fada papezit ve svém celku, nybri vidy jen fimsky biskup
legitimné zvoleny, ktery jest ,hic et nunc’’ hlavou
vSeobecné Cirkve. Kazdy papeZz, jak se ostatné samo sebou
rozumi, ztraci smrti v8ecku moc jurisdikéni nad Cirkvi a tato
moc pfechdzi v plném rozsahu na jeho skuteéného nastupce
v biskupstvi fimském a nikoliv na toto biskupstvi in abstracto
&ili na symbol jeho, na ApoStolskou Stolici. A proto
rozdil ,inter sedem et sedentem'’, jak jej d&inili Gallikéni,
Jansenisté atd. jest po snému vatikidnském zjevnou heresi. Defi-
nice jeho o primatu iimského papeze zni: ,Obnovujeme
definici ekumenického snému florentského,
podle které jest vSem kifestantm veérfiti,
7e ApoStolskd Stolice a fimsky papez jest
ndstupcem sv. Petra, kniZete apoStolského,
a pravym niaméstkem Kristovym a hlavou
celé Cirkve a otcem a udlitelem viech kfie-
stanl) Sném vatikdnsky nepravi ani, Ze ma ApoStolska Sto-
lice, ani fimsky papez primat nad celou Cirkvi, nybrz Ze tento
primit m4 Apo8tolskda Stolice a fimsky paped.
Apo8tolskou Stolici vyjadiuje zminény sném stalé,
nikdy nepreruené a nepferuditelné trvani primdtu a fimsky m
pape ze m prohlafuje, Ze primat existuje v Cirkvi skutetng a in
concreto jen v osobé jednotlivych fimskych papezi. Muze se
viak stati, Ze ve velkych zmatcich v Cirkvi vzniklych nékdy
véfici, jinak naprosto pfesvédéeni o nutném trvani primatu v Cirkvi
i o neodluditelnosti jeho od sv. fimské biskupské Stolice, nemohou
i pti nejlepsi vili nabyti jistého presvédéeni, kdo jest vlastné
,sedens in sede S Petri’, kdyZ dvé nebo vice osob se poklada

Y Denzinger 1826.
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za pravého fimského papeze a nastupce sv. Petra, jak se stalo
v dobé z4padniho rozkolu 40 roki trvajiciho, kdy od Urbana VI.
a# do Martina V. cely kiestansky svét byl roz$tépen na dvé a ke
konci na t¥i tak zvané obedience, které se memylily v primétu
samém, nybri nevédély toliko, ktery ze dvou, pokud se tyée, ze
tfl proti-pape#ti byl legitimné volen za biskupa fimského a jest
proto pravym nastupcem sv. Petra v jeho svrchované jurisdikei
nad celou Cirkvi. PonévadZ stoupenci kazdé z téchto dvou, pokud
se t¥ée tH obedienci byli naprosto presvédceni, Ze hlava obedience
jest pravym papeZem fimskym a ponévadi bez své viny v této
priding bloudili, nelze pokladati privrzence lichych papezi za ka-
cife, ani za form 4lni rozkolniky, ponévadz se nechteli .od
Apostolské Stolice a od legitimniho fimského papeze odlouditi.
Rozkol jejich byl toliko materialni a z té pfliny byl také
prost v mravni viny. Proto mohli k obediencim lichych papezit
nalereti i svétci, jako na pf. sv. Vincenc Ferrerius, jenz jsa stou-
pencem avifionského protipapeze Klimenta VIL, vydal proti
legitimnimu pape#i Urbanu VI. residujicimu v Rimé zvlastni
spis: ,,De moderno Feclesiae schismate®, v ném# ho nazval od-
padlikem a neptitelem Cirkve. Aby vdak véfici mohli byti ve
svédomi zavézani k poslu$nosti k ¥imskému papezi, nesmi plat-
nost jeho volby byti pochybna. Cirkey jako spoletnost viditelna
musi miti také viditelnou hlavu. A za tuto hlavu jest jen toho
papese pokladati, jen# byl tak zvolen, Ze o jeho platnosti volby
neni a remfiZe byti podstatné pochybnosti. A proto dokud se
o platnosti volby davedné pochybuje, zvoleny neri papeZem,
neb pochybny papeZ jak pravi blah. Bellarmin, neni pa-
pezem. Podle tohoto principu vysvétluji a ospravedliiuji theolo-
gové jednani biskupt na snémg kostnickém, ktefi vSechny i
tehdej¥l papeZe zbavili jejich diistojnosti a zvolili nového papeze
Martina V. Sesazeni véech t# biskupt bylo by jen tenkrate spravné,
pakli byla platnost volby vech tii papezii pochybna. To vsak
nelze tyrditi, ponévadz o legitimnosti volby Urbana VI. nebylo
mozno divodné pochybovati.?)

Legitimné zvoleny papeZ nemize byti Zadnou mocl sesazen,
le¢ by se a) dobrovolné své distojnosti vzdal, jak ulinil papez
Coelestin V., nebo b) kdyby se dopustil formalni herese, jiZ by
se sam z Cirkve vyloudil. NeZ tento pfipad se dosud nestal a
prozietelnost Bozsk4, kterd nad virou fimskych papezi zvl4$tnim.
" 1y Cf. Christian-Pesch, 1 ¢. p. 294 sq.
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zpiusobem bdi, nedopusti, aby Himsky papeZ pro formalni heresi
bud sdm z Cirkve vystoupil aneb z ni musil byti vyloucen, c) za
pfitinu, pro kterou by mohl fimsky papeZ byti se svého tfadu
slozen, uvadéji bohoslovei a kanonisté také Silenost.?)

§ 10. Primat fimského papeZe a cirkev pravoslavna.

To, co Cirkev fimskou d&li od pravoslavnych cirkvi vychodnich,
neni popfedné ani nauka o vychodu Ducha sv. také ze Syna
(Filioque), ani nauka o odistci, o neposkvrnéném Podeti blah. P. M.,
o neomylnosti fim. papeZe, jak se mnozi domnivaji, nybrz hlavné
nauka o BoZském piavodu primatu fimského pa-
pere nad celou Cirkvi? Reckd cirkev tento primit od
podatku az do IX.a po kratkém prerudeni aZ do XT.stoleti uznavala.

Po prelozeni cisatského stdla celé fimské fiSe z Rima do By-
sance ve IV. stoleti smétovala vSak touha catihradskych biskupt
dosud metropolitim herakleenskym podiizenych k tomu, aby
vzhledem k politickému vyznamu residenéniho sidla také v cir-
kevni hierarchii vysgiho stupné dosahli. A v této snaze je sami
cisafové podporovali. JiZ v¥eobecny sném cafihradsky
I. schvalil canon 3., jenZ zni: ,Biskup cafihradsky
méj% ¢estné prvenstvi po fimském biskupu,
ponévadi méstosamo jest novym Rimem' A¢-
koliv tento canon nemeél ihned ve skuteénosti velikého vliva na
dosavadni hierarchické zfizeni cirkve fecké, piece byl jim ucinén
pocatek uvolniti svazek hierarchické podiizenosti cirkve catihradské
pod Cirkvi Himskou a uvolnénim tohoto svazku raziti cestu k uvol-
néni spojeni viech ostatnich cirkvi vychodnich se Stolici Apos-
tolskou. Na této cesté udinil dalsi dilezity krok catihradsky biskup
Atticus, jenz pfimél cisafe Theodosia v V. stoleti, ze vydal
0 své jmé bez védomi a souhlasu Apostolské Stolice zakon, kterym
piikézal, %e véechny kleriky v provinciich Pontu, Thracie a Asie
smi svétiti jen biskup catihradsky, jenZ tim de facto se stal me-
tropolitou vSech biskupi téchto provingi.

Ne? snahy biskupfl cafihradskych nesly se vySe. Na snému
chalcedonském r. 451 cafihradsky biskup Anatolius chtéje

1y Cf. Bellarmin De Rom. Pont. L. 2. c¢. 30. — Franzelin De Eccl. p. 230.

2) Cf. Acta IV. Conventus Velehrad. 1924 p. 52 sq.; Fr. Griyec: Doctrina
Byzantina de primatu et unitate eccl. (vyddni Cesko-latinské) Kroméri¥, str.
55—66., — Tkeop. Spatil: Conceptus et doctrina de ecclesia juxta tkeologiam
Orientis separati. Roma 1924. (Orientalia christiana I1. 2.)



stolici své pojistiti prava na biskupstvi v uvedenych provinciich
prosadil u biskupt v tomto snémé pfitomnych, Ze pfijali canon 28,
kterym prisoudili biskupu cafihradskému patriarchdlni hodnost
nasledujici hned po patriarchatu fimském. Papei Lev (440—461)
protestoval proti tomuto canonu listem jak biskupu Anatoliu,
tak i cisafi Marcionu a cisafovné Pulcherii zaslanym. Tak udinil
také jeho nastupce papeZ Hilarius (461—467). AvSak ani
cisaf ani Anatolius tohoto protestu nedbali. Od té doby se bisku-
pové cafihradsti jednoduSe nazyvalipatriarchy, ktefi v hod-
nosti pfedchazeli patriarchu antiochenského, alexandrinského a
jerusalemského, a to nejen v hodnosti, nybrz i v hierarchické moci,
které zminéné patriarchy pofad vice podrobovali.

Ale ani tato moc jim mnestadila. Ve stoleti VI. svolal cafi-
hradsky patriarcha J an, zvany ,,Jejunator®, r. 588 synodu,
v niZ za souhlasu piitomnych biskupa si pfidélil ndzevbiskupa
ekumenického (episcopi oecumenici), ¢imz implicite se
prohlasil za biskupa stejné hodnosti a moci s biskupem fim-
skym. PapeZ Pelagius I prohldsil nejen viecka akta této sy-
nody za neplatné, nybri porucil svému legitu, kterého do Cafi-
hradu k patriarchu Janovi se zvla§tnim protestnim listem poslal,
aby mu tento list jednoduSe odevzdal a déle s nim, pakli nepo-
slechne, neobcoval. NeZ marné bylo vSecko jeho tisili. Po smrti
Pelagiové snazil se jeho nastupce Rehof Vel (390—604)
patriarchu C y ri a k a, jenZ po Janovi dosedl na stolec cafihradsky,
odvratiti od jeho hfi$ného “myslu, podrzeti dale titul, jehoZ
zhoubny dosah pro celou Cirkev veliky tento papeZ zcela jasné
predvidal. Ale vie bylo marné. Aby mu Rehof dal piiklad pokory
a skromnosti a tak jeho pychu zahanbil, pfijal titul: ,,Servus
servorum‘', kterym se papeZové na svych vefejnych listinach az
dosud podpisuji. Cisaf Phocas (602—610) zakazal sice r. 607
na 7adost papeze Bonifacia III. patriarchovi cafihradskému tento
titul. Ale pozdéjsi patriarchové namnoze nedbali protestt papez-
skych a znenahla si osvojili jak dfstojnost, tak i moc nad celou
cirkvi vychodni. Prvni pokus tplné emancipace od Cirkve fimské
udinil Fotius, jenZ svolav r. 867 do Cafihradu synodu, patri-
archu Ignatia se stolice cafihradské sloZil a papeie MikulaSe
z Cirkve vyobcoval a tak v8echen svazek s Cirkvi fimskou pfe-
rudil, Rozkol tento, do ného? vtaZena celd Cirkev vychodni, trval
a7 do r. 886, ve kterém roce cisafem Lvem VI. Fotius byl své
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dtistojnosti zbaven a do klaStera Bodri v Armenii relegovan, kdeZ
r. 891 zemfel.l)

A&koliv jednota vychodni Cirkve s Cirkvi fimskou byla zase
obnovena, prece spor s ApoStolskou Stolici zanechal v myslich
vychodnich vétcich proti Rimu nemalou trpkost a nelibost. Na-
rodni jeSitnost Rekit nemohla snésti, Ze opétné, jako ve vSech
dosavadnich vgeobecnych snémech od mnicejského r. 325 az-do
catihradského IV., r. 869, zvitézil latinsky Rim nad feckym vy-
chodem. A proto vymysleli catihrad¥ti patriarchové s ostatnimi
vychodnimi biskupy stéle nové otdzky, na kterych se Vychod se
ZéApadem rozchézel. A¢koli otdzky tyto mély povahu &ire discipli-
narni, prohlagovali je za dogmatické a vinili Cirkev fimskou z ruz-
nych a riznych heresi. Tak doutnala na Vychodé jiskra odporu
a neptatelstvi proti Cirkvi fimské od potlaleni rozkolu Fotiova
1. 886 az do r. 1053, ve kterém patriarcha Michael Caeru-
larius dilo Fotiem zapolaté trvale dokonal. Rozkol mezi vy-
chodni a zapadni Cirkvi trva dosud. Pokusy ¢asto opakované, jako
na snémé lateranském, lyonském II. a florentském, spojiti zase
obé ¢4sti Cirkve pod jednou hlavou, fimskym papezem, nemély
trvalého vysledku.

Ale Stolice Apostolskd touzic se v& vroucnosti po brzkém
splnéni slov Spasitelovych, aby byl jeden ovéinec a jeden pastyf,
pouziva obzvlasté v posledni dobé kazdé piileZitost:, aby otdzka
unie Cirkve Himské s cirkvi vychodni, zejména s cirkvemi slovan-
skymi stala se zdjmem a pfedmétem tsili celého krestanského
svéta. Pryvni mocny podnét k unionistickym snahdm dal v posledni
dobé pape# svaté paméti Lev XIIL svou svétodéjnou encyklikou
,,Grande munus* r. 1880. Od té doby zdjem pro unii Vychodu se
Zé4padem, hlavné cirkve ruské, §iii se po celém kiestanském svéte.
V nafem narodé zasvétil této mydlence cely svij zivot hlavné
neboztik blahé a poZehnané paméti. olomoucky arcibiskup Dr.
Antonin Stojan a to jesté diive, neZ se stal arcibiskupem. Za tim
ikelem svolaval bezméla kazdorotné slavnostni schiize na Velehrad,
k nim# zvaval zastupce viech slovanskych narodi, aby spolecné
porokovali o pfginach neblahého rozkolu a o prostfedcich, kterymi
by bylo mozno piidiny tyto odstraniti a obé &isti Cirkve, jak
bylo pred rozkolem, zase spojiti. V minulém. roce nabyl unionis-
ticky kongres velehradsky hlavné zasluhou néastupce arcibiskupa

1) Cf. Instit. Hist. Eccl N.. F. auct. Vuscotti (Hrast), edit. 2z, Goritize
P. 334 sqq. :
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dra Stojana na stolci Methodéjové, nynéjsiho metropolity morav-
ského dra Leopolda Prefana neobydejncho lesku. Shromézdili se
tu ucenci na slovo vzati ze v8ech ndroda, ktefi s nadSenim vpravdé
apoStolskym vénovali své hluboké védomosti tykajici se povahy
cirkve vychodni a jeji theologické literatury myslence této.

Muzi, kterym svéfeny jednotlivé referdty, s dalekym roz-
hledem v otdzce o pfidinich rozkolu a o moznosti vzajemné do-
hody oboji Cirkve zcela spravné poukazovali k rtiznosti podstatné
Gstavy & konstituce cirkve vychodni a zdpadni jakoZto k hlavni
pii¢ing jejiho rozkolu. Kdeito Cirkev ¥imskd poklddd podle
Pisma sv. a BoZské Tradice za nejstéZejnéj$l &4st své konstituce
Boisky zdklad priméatu nad. celou Cirkvi, ktery samym Xristem
byl sv. Petru svéfen a ktery na jeho ndstupce, fimské papeZe,
s touZ platnosti a Alinnosti a v témze rozsahu a dosahu pfechazi,
upird cirkev vychodni jim vSecku na Bozském pravu zaloZenou
pravomoc nad ostatnimi biskupy, pfipisujic jim nanejvys jen
jistou pfednost ¢estnou, kterou jim zjednal dé&jinny
vyvoj zapadniho kfestanstva vzhledem k vyznamu svétového
-mésta Rima, ve kterém sv. Petr své biskupské sidlo zalozil. Podle
nauky vychodnich cirkvi, kterou tlumoéi vsichni vychodni theolo-
gové a kanonisté ve spisech svych, opattil Kristus vSechny apos-
toly bez rozdilu stejnou moci, a proto také vsichni biskupové jako
nistupcové apo$tolt jsou pry podle BoZského prava sobé rovni
a vynika-li jeden biskup nad druhym, nemd této piednosti
pravem Bozskym, nybrz toliko politickym a socidlnim vlivem
sidla svého biskupského. Podle této zdsadni nauky o hierarchické
rovnosti vech biskuptt nemél a nem4 ani patriarcha cafihradsky
nad ostatnimi biskupy pfednosti, kterou by mohl z Boizského
prava dovozovati.

Ned4 se v8ak popirati, Ze cafihrads$ti patriarchové jak pfed
Tozkolem, tak i po ném nad biskupy vychodnimi jistd préava vy-
konavali. Ale ponévadz prava tata vSecku svou platnost Cerpala
jen z vtle a moci cisaft, proto také jakmile Turci udinili cisafstvi
cafihradskému r. 1453 konec, pozbyvali také patriarchové cafi-
hrads$ti znendhla své dosavadni moci a kterou jeité podrzeli,
musili od vlidy turecké draze kupovati. Tak se.také stalo, Ze
u vech vychodnich kiestanskych nédrodd, jejichZ hierarchie za-
visela na jurisdikei patriarchi cafihradskych, pocaly se brzo jeviti
tendence sméfujici k autonomii jejich herarchie. A tendence
tyto pofad vice mohutnély a se uplatfiovaly, ¢im vice mohutnélo

o
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narodni védomi vychodnich nérodd, coz obzvlasté se jevi v po-
sledni dobé&, ve které vSichni narodové vychodni dobyli sobé na-
redni samostatnosti od panstvi tureckého a s touto samostatnosti
také nezdvislosti své hierarchie na patriarchu catihradském. Nyni
mé vychodni cirkev tolik samostatnych cirkvi, kolik ma samo-
statnych, st4td. Maji svou vlastni cirkev Rusové, Bulhati, Srbové,
Rumuni. A mezi témito cirkvemi neni Z4dného vnéjsiho pojitka.
Vychodni theologové uéi, Ze jednotlivé cirkve pohieSuji sice
véeho zevnéjsiho monarchistického spojeni, ale Ze jsou mezi sebot
spojeny neviditelné v mystickém téle, jehoz hlavou jest Kristus,
a k némuz ndle#i také blahoslaveni v nebi. Z toho plyne, Ze kfe-
stansky svét neni jiz jednotnou spolecnosti viditelnou, nybrz ze se
sklada jen z rtiznych na sobé nezavislych ¢4sti, mezi nimiz neni
7adného viditelného svazku. A proto nemd také vychodni cirkev
72ivého uditelského titaduy, jenz by spory o jednotlivych
pravdach zjevenych v limé jednotlivych cirkvi vzniklé autori-
tativné mohl fesiti. A ponévadZ cirkev vychodni sama citi, Ze ma
takové neomylné nejvy$si stolice naprosto potiebi, proto se utikd
k nauce, podle které Kristus touto nejvy¥§i moci opatfil vSechny
apostoly jako kollegium, a Ze se ss. apoStola pfena$i na jejich

-nastupce, biskupy, ktefi moc tuto rovnéz kollegidlné ve spo-

leédnych synodéch vykondvaji. Adkoli takto cirkev vy-
chodni si v jistém smyslu ptipisuje zfizeni s ynod 41ni, pfece si
nevi rady, kdo ma pravo tyto synody svoldvat, kdo v nich pfed-
sedat, kdo spory v nich vzniklé autoritativné rovnat a k zachova-
vani dekrett véfici ve svédomi zavazovat? Asi v8ichni biskupové.
Ale jak kdy7 se vSichni nedohodnou? Snad rozhodne vétSina sré-
movnich ddastnikt? Ale jak tuto vétSinu urditi? Snad podle poctu
denti aneb podle udenosti, vlivi a vyznamu jejich? Totf jsou
otazky, na néZ vychodni cirkev nedala dosud jedrotné odpovédi.
A proto se také od potitku svého rozkolu za Michala Caerularia
a7 do pfitomné doby nebyl ve vichodni cirkvi svolan a slaven ani
jediny vSeobecny sném. VeSkeren zivot cirkve vychodni jak vé-
decky, tak i nadbozensko-mravni se opird vyhradné jen o 7 prvnich
vicobeenych snémit slavenych na Vychod¥, dokud byly jesté obé
Cirkve pod ¥imskym papeZem spojeny. Po rozkolu r. 1053 Rekové
viechny snémy Cirkve iimské od snému lateranského I. r. 1123
az po posledni sném vatikdnsky r. 1870 i s cafihradskym IV.
r. 869, jenz odsoudil Fotia, zamitaji a proto také neuznivaji
&ankd viry, které na téchto snémech byly forméalné prohléseny.
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Ponévadz cirkev feckd odtrzenim od Apogtolské Stolice ztra-
tila kaZdou jednotnou moc, je# by jednotlivé biskupy a jejich
stadce BoZskym pravem k spoleénému cili, k slavé Boii a k spase
véticich Hdila, nabyly svétské viady v jednotlivych stitech na
cirkev a jeji Zivot takového vlivu, %e je sob& a svym zdjmam
tplné podmanily. To vidime hlavné na cirkvi ruské, ve které se
sam car Petr I. prohlésil za nejvyssi cirkevni hilavu a tak ve své
0sobé spojil obé moci statni i cirkevni. A ponévad# cirkev rusk4
od Petra Vel. byla nucena slouZiti hlavng zajmim statnim, po-
zbyla znendhla vieho vlivu zejména na dufevni smySleni a citéni
ruské intelligence, kterd po poslednim revoluénim stitnim pfe-
vratu byvsi zpro$téna vieho zevnéj$iho natlaku se strany stitni
moci jiZ netaji se svym niboZenskym indifferentismem anebo
svym Zivotnim materialistickym ndzorem. Tim pozbyly vy$&i
kruhy ruského niroda vSeho rozhodného vlivu na obecny rusky
lid, jenZ nemaje v odporu svém proti nekfestanskym zivlam
uchvativiim na sebe viecku stitni moc #4dnych vided, jest nyni
nucen, jako bezhlavy dav plniti rozkazy tyranskych bolfevikii,
tieba je ve své kiestanské dusi sebe vice zatracoval. A cels
cirtkev orthodoxninema v sobd moci, aby se dohodla na
spole¢né akei proti zufivému bésnéni ruskych bolSeviki proti
vsemu, co mé jeSté kfestansky rdz v Zivoté ruského lidu. Pakli
kdy cirkev rozkolnid dokizala svou bezmocnost, zasahovati do
vefejného a soukromého Zivota nirodd sobé nabozensky svéte-
nych, podala tento diikaz jmenovité v Rusku za vlady nynéjsiho
zednaiského zidovstva.

Nynéj$i Rusko jest snad ojedinély m zjevem v cely’ch déjinach
lidského pokoleni, aby nirod nejéetnsi¥i v celé Evropé dal se né-
kolika tyrany olupovati o nejdrazd statky, kterych vSichni sebe-
védomi narodové vidy az do téch hrdel hijivali. Ne# cesty pro-
zietelnosti BoZi jsou nevyzpytatelné, Snad dopustil Bah toto
katastrofdlni ne$tésti na nejvétsi a nejmocnéjsi narod schisma-
ticky, aby mu uvédomil, %e spisa narodi jak védna, tak i tasna
nezalezi ve fysické jejich sile a moci, nybrz v Kristu, jenz
Vv sobé jako cesta, pravda a Zivot nebeské poZehnani viem né-
rodim oteviel, a v fimském papeZi, skrze néhoZ Kristus toto
poZehnani vemu Elovétenstvu ptivlastiiuje. Az rusky narod vystiz-
livi ze svého $ileného paroxismu a uvédomi si bezmocnost rozkolu,
ve kterém dosud byl takotka proti své lepsf viili tak dlouho dr#én,
pak, jak pevné v Boha doufdme, nastane svétod&jng doba navratu
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jeho do Cirkve katolické. Az vladati naroda ruskéhonp?ohlési SVO-
bodu nabozenskou a této svobody budou poctivé hajiti, p?.k vyéhf
Cirkev katolick4 na Rus své fehole muzské a zZenské, -k'tere bla\tne
vychové mlddeze zasvéti viecky své sily, a dil'o unie, o kterém
se. nyni se viech stran tak nadSené pracuje, bude ve dvou
generacich provedeno.

Hlava IV.

§ 1. Rimsky papeZ ,ex cathedra loquens® jest opatien
touz neomylnosti jako Cirkev ucici.

Smysltohotodogmatu

1. Odpor, ktery za vatikanského snému pr.oti “.comuto. d?gma‘c’u
povstal jak ve snému samém, tak i mimo néj u ]e(fﬂo"chvych na-
rodf, obzvl4¥té u Németi, a ktery dal podnét k zaloZeni ta.k’zva‘ne
starokatolické cirkve, mé&l svou hlavni pi"i(':im.lwv nespravném
pojmu primdtu fimského papeZe, jenz v tehdeés’n do:t)e byl n?.—
mnoze i mezi Kkatoliky roz$ifen. Neomylnost fimského papese
,,ex cathedra loquentis™ jest jiz obsazena v jeho S\Trch(')va&{? juris-
dikéni moci nad celou moci, které moci se musi \-7§1c}1V{x1 ve:::m pon}
ztrdtou vé&né spasy podrobovati. Moci primz’fEu ]irst ntnS}{Y papez
nejvy$§im ulitelem, knézem a pastyfem celfe vseobe’cne -Cir\lffe.
Je-li vak nejvy$sim ucditelem, pak jest také nfrew)_r’ss’lm
soudcema rozhod&im ve vBech otézké:ch se :tykapms&
Zjeveni Bo#iho, a od jeho definitivniho soudu neni ?dvolani kvyssi
stolici. Aby v¥ak Hmsky papez mohl v téchto otdzkéach peremp-
toricky rozhodovat a véfici k Bozské vite pod tresten} vgﬂu}iY
2z Cirkve a tim také pod trestem ztraty vécné ’_spé’s.)'r kvfioz’s].ie vire
svych dogmatickych soudd zavazovati, musi byti ven'(’:lvhd p’le—
svédden, %e jeho vérouéné a mravoutné vynosy 1J,gob§%}1?]1 Zé‘df_‘fh{f
bludu. Jinak by mohl Hmsky pape pfedklé}daﬁ ?Tenmmifvercn}
otividné bludy a kazdého, kdo by v né nevéfil, z C1r}<v¢ a tim, ‘calfe
z veéiné spésﬁ vylutovati, A proto jako _nemﬁie Cirkev bez pri-
métu dojiti posledniho cile, ktery ji Kr'ls.tus vly'tkl, '.tak nefnuze
primat bez neo mylnosti plniti pov‘mno&;‘!tl, lfter?’mu
podle vile Kristovy v Cirkvi jest plniti. SEOY?T,H: prima ] m-
skéhopapeZezahrnuje vsobé jiz tal_c:e nadpfi-
rozenouvliastnostjehoneomylnosti, ,quando
ex cathedra loquitur™?)

1) Cf. Bougaud-Melka 1. ¢. 65 sld.



Smysl dogmatu neomylnosti papeze ,,ex cathedra loquentis,
jak rozsah pravd, ve kterych jest ,,ex cathedra loquens* neomylny,
vyslovil vatikdnsky sném témito slovy: ,Sacro appro-
bante concilio docemus et divinitus revela-
tum dogma esse definimus, Romanum Ponti-
ficem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum
omnium Christianorum pastoris et doctoris
munere fungeus pro suprema sua Apostolica
autoritate doctrinam de fide et moribus ab
universa Kcclesia tenendam definit, per assi-
st-entiam divinam ipsi in beato Petro pro-
missam, ea infallibilitate pollere, qua divi-
nus Redemptor Ecclesiam suam in defini-
nienda doctrina de fide vel moribus instruec-
tam esse voluit, ideoque ejusmodi Romani
Pontifices definitiones ex sese, non autem ex
consensu Fcclesiae irreformabiles esse.
(Canon) Siquis autem huic Nostrae definitioni
contradicere, quod Deus avertal praesum-
pserit: anathema sit.“ (Udme a za Bohem zjeveny
vérotlanek prohladujeme, Ze Hmsky pape?, kdy# miuvi s kathedry,
t. j. kdyZ vykonavaje tfad pastyte a ulitele viech ktestant svou
nejvyssi apoStolskou autoritou definuje nauku o vife a mravech,
kterou jest veSkeré Cirkvi zachovévati, p¥ispénim Bo#m sobé ve
sv. Petru slibenym jest touZ neomylnosti opatfen, kterou podle
vile BoZského Vykupitele Cirkev jeho jest opatfena; a proto tyto
definice fimského papeZe jsou samy sebou a nikoliv souhlasem
Cirkve neopravitelné.’) — Kdo by se opovazil této na¥l definici,
¢ehoZz Bih nedopust, odporovati, budiz z Cirkve vyobcovan.“?)

2. Rozeberme a vysvétleme tuto definici snému vatikinského,
kterd viechny dilezité momenty neomylného papesského uditel-
ského tfadu zcela jasné a urdité vyjadfuje. Pfednd prohlaguje
neomylnost papeze ,.ex cathedra loquentis” za vérodlanek Bohem
samym zjeveny, ktery proto nalei privé tak, jako vSecky ostatni
pravdy Bohem zjevené ,,ad depositum fidei Cirkvi Kristem své-
fené, aby je neporuSené zachovivala a vé&fcim podle potfeby
z ného Cerpala a véficim k véfeni predkiidala. Neomylnost papeze
»ex cathedra loquentis’* byla proto vidy materidinim

1) Sess. IV. Constit. dogm. 1. de Ecclesia Christi cap. 4. Denzinger 1832,
2) Denzinger 1839, 1840.

¢lankem viry. Dokud se vérici lid se svymi biskupy dekrety
papezovymi se tykajicimi , deposita fidei” posludné #idil, nebylo,
{feba tuto zjevenou pravdu prohlaSovati za formalni &lanek viry.
Teprve kdy? vlivem protestantismu podaly v Cirkvi se 8ifiti ne-
spravné, aneb i zcela bludné a kacifské nazory jak o vyznamu pri-
méatu ¥imskych papeZii, tak i o neomylnosti jejich uditelského
{fadu, byla Cirkev nucena tyto nizory autoritativné odsouditi
a pravy smysl jak primatu, tak i neomylnosti fimského papeze
,,ex cathedra loquentis“ za formalni ¢lanek viry prohlasiti. Ac-
koliv toto prohldfeni mohl udiniti papeZ sam. ,,ex cathedra loquens®,
prece tak Pius IX. neudinil, nybrz svolal v8eobecny sném, jemuz
tuto otdzku k definitivnimu rozhodnuti pfedlozil a tak soudem
episcopatu na tomto snémé shromdidéného a s papeiem udici
Cirkev representujictho celému svétu takoika ,,ad oculos® do-
kizal, Ze neomylrntost papeZe ,ex cathedra loquentis”™ neni toliko
subjektivnim minénim papeZe Pia IX., nybri pravdou samym
Bohem, zjevenou, ve kterou jest po jejim slavném prohlaSeni
,propter autoritatem Dei revelantis” pravé tak Boiskou vérou
véfiti, jako ve viecky ostatni pravdy v ,,depositu fidei" obsaZené
a Cirkvi formalné véficim k véfeni ptedloZzené. NebéZelo tedy na
snému vatikinském o nauku v Cirkvi dosud neslychanonu,
nybrz o nauku tak starou, jak jest stdra Cirkev sama,
kterd ji ne-li theoreticky, jak ji sném prohlasil, ale prakticky
celym svym zivotem vidy vyznivala.

3. Dale pravi sném, Ze papeZ jest neomylny nikoliv naprosto
a bezmezng, nybri toliko, kdyZ ,ex cathedra loquitur. Jaky
smysl mA toto papezovo ,locutio ex cathedra®, vysvétluje sném
sam, slovy: a) kdyZ jako pastyf a uclitel vSech kfesfant svou
apostolskou autoritou néjakou pravdu definuje, b) kdyZz definuje
pravdu ,,de fide et vel moribus* a ¢) kdyZ celou Cirkev zavazuje
v definovanou pravdu vefiti.

Ad a) Z toho plyne, Ze papez neni neomylny, kdyz nemluvi
,ex cathedra‘“. A ex cathedra nemluvi jakoprivatni ucdenec
anebo viibec jako soukromé osoba. Jako soukroma osoba
naprosto fefeno, miZe se papez myliti.

Ad b) Ale i kdy? jako nejvyssi ulitel Cirkve moci svého
svrchovaného apo$tolského tfadu néco slavné definuje, nebézi-li
o pravdy ,,de fide et moribus”, neprohlaSuje sném papeie za
neomylného. Neomylnost se tedy podle definice snému vztahuje
jen k nadp¥irozenym pravddm, které jednaji o vécech



viry a mravi Ale pongvadi nadptirozené pravdy a nad-
pfirozené mravni zdkony pfedpoklidaji mnohé pravdy pfiro-
zené, které theologové mnazyvaji proto ,,pracambula fidei®,
jako na pf. Ze existuje Bih nadsvétovy a mimosvétovy, jenZ tento
svét z niceho stvoiil, Ze svét stvofeny v existenci zachovavi a svou
vievédotcnosti a viemohoucnosti k cili mu vytknutému, ke slivé
Bo# a spase lidi #di, %e se mfZe nadptirozené doveku zjeviti
a e se mu také zjevil a Ze toto zjeveni, aby je &lovék se vsi
jistotou jako zjeveni Bozské poznal, opatfil vnéj§imi Bozskymi
znamkami, z4zraky a proroctvimi, déle Ze Clovék jiZ piirozené
jest obrazem BoZim, Ze jest sloZen z téla a dule, Ze duSe jest
svobodna a nesmrtelna atd., proto neomylnost papeio-
va nemife se omeziti toliko pravdami 1 ad-
pfirozené Bohem zjievenymi, nybri musi
miti za pfedmét také viecky pravdy pfi-
rozené, které s pravdami nadptirozené zjevenymi co nejtés-
n&ji souvisi. Podle toho jest také povaha viry, které Cirkev od
véHeich ve své definice 74d4, rizna. Definuje-li vieobecny sném
aneb pape# ,.ex cathedra” néjakou pravdu jako pravdu z jeve-
n o u a 74da-li také od véficich viry v tuto pravdu jako v pravdu
Bohem, zjevenou, pak nazyvaji bohoslovei tuto viru: ,fidem
divinam et catholicam!, predkladd-li vSak néjakou
pravdu véficim k véfeni bez uddni, Ze pravda tato jest Bohem
nadptirozené zjevena, pak sluje vira v tuto pravdu ,fides
catholica® Mimo to jsou mnohé pravdy, kterym bohoslovei
ud jako pravdim zjevenym, atkoliv Cirkev se ani definici sné-
movni, ani definici papezskou ,.ex cathedra’ o nich je$té nevy-
slovila. A v tyto pravdy jest vé&fiti totiz ,fide the olo-
gica‘. Vira tato se neopird o BoZskou auntoritu, nybrz
jen o d 1 vo dy, které theologové pro tyto pravdy uvadéji.

Ad ¢) Mimo podminky ad a) a ad b) uvedené musi definice
papezska, aby byla definici ,,ex cathedra®, byti papezem vydana
pro cely kiestansky svét A proto dekrety papei-
ské, které jsou adressovany na Castecnou cirkev jednotlivych
narodii, nebo na metropolity nékterych cirkevnich provingcii atp.,
tteba byly vydany od papeZe jako nejvy$éiho ulitele Cirkve a
tieba by se tykaly otdzek viry a mravii, maji sice pro ce lou
Cirkev velikou autoritu, ale pfece definicemi ,,ex
cathedra‘“ nejsou, které jiz ve svém pojmu zahrnuji urceni pro
celou Cirkev. ;

4. Dale pravi sném, Ze papeZ ,.ex cathedra loquens’* jest ne-
omylny ,,per assistentiam divinam ipsi in beato Petro promissam’’.
Neomylnost papezova neni tedy jeho pfirozenou vlastnosti, nybrz
darem nadpiirozenym jiz sv. Petru Kristem udélenym a s ného
na jeho néastupce v primatu, na fimské papeZe, prechézejicim.
Neomylnost neni také inspiraci, kterou by Bih fimskému
pape#i zjevoval pravdy, jez by.mél za &lanky viry prohlasiti.
Zieveni Bozské jest Kristem a apoStoly dokongeno. 7Z4dn4 nova
pravda nesmi k nému byti piipojena a %4dn4 z ného vyloudena.
Cirkev a poptedné ¥imsky papeZ md povinnost ,,depositum fidei‘,
neporudené zachovavati, z n¢ho &erpati a véficim, k véfeni pred-
Kladati pravé ty pravdy, kterych maji v té neb oné dobé a za
téch neb onéch poméri ke své véiné spase potiebi. A proto jest
podstatny rozdil mezi Bozskou inspiraci a assiste nci.
Kde#to onou zjevuje Bih &ovéku nové . pravdy, chrini
touto Hmského papefe a cirkev ulici toliko bludd v poznini
a definici pravdy, kterou ve vécech viry a mravi za danek viry
prohladuje a viem véficim k véfen predklada. )

Ponévad? assistence Boiski nezjevuje papeii pravd, které
chee definovati, nybr# toliko osvécuje rozum a vzbuzuje vili
jeho, aby se snazil vlastnim studiem pokud mo#no vystihnouti

. pravdy, o jejichZ definici bé#i, a pakli toto studium. nestadi,

aby se poradil se slovutnymi theology nejen strany pravd, o které
bé#, nybry také strany mluvnického a stylistického tvaru defi-
nice samé, mé4 pape# povinnost, kterd jej pod téZkym hiichem
zavazuje, aby pouzil vSech piirozenych a nadpfirozenych pro-
sttedkit k viestrannému poznani a k jasnému vyjadreni pravdy,
kterou chee ,ex cathedra’ definovati. Bozska assistence, kterou
Bosky Spasitel ve sv. Petru jeho nastupctm. piislibil, nahrazuje
a doplituje jen to, k gemu pfirozené a nadpfirozené sily papeze
nestad, a v pfipadé, kdyby pape téchto prostiedka nedbal a chtél
néco za Uanek viry prohlasiti, co neni pravdou zjevenou, ba ani
pravdou &ife rozumovou, pak Bih svou assistenci takovouto
definici n&jakym zpisobem zamezi. Vidyt nemuZe ptipustiti, aby
papez prohlasil blud za pravdu a zavéazal Véfici, aby v nj véfili.
Tak na pf. v povéstném sporu mezi dominikany a jesuity ,.de
auxiliis” se klonil tehdej& pape# Kliment VIIL k nauce domini-

Kanské ,,de praemotione physica® a chtél pry ji proti theorii

Molinové za jediné spravnou slavn& prohlasiti, ackoliv ho kardinal
~ 1y Cf Hurter S. J., 1 c. 406 sqq.
Co jest Cirkev ? : - 18




Bellarmin, jenZ byl v kongregacich, ve ktery se tento spor mezi
dominikany a jesuity projednaval, hlayvnim a mazeme fici vitéznym
obhajcem molinismu, pfed timto prohlaSenim viemozné varoval.
A jak Bellarmin se v¥ jistotou predpovidal, k prohlégeni ,,prae-
motionis physicae’ nedoslo, ponévadZ papez Kliment VIIIL v noci
pfede dnem, na Iktery bylo toto prohlaseni urceno, byv ranén
mrtvici nahle zemiel. Tak vypravuje Serry ve svém spisu: ,,Histor.
Congrg. de auxiliis’.?) Tolik jest jisto, Ze prozietelnost Bozska
zamezi kazdé prohlaSeni nauky bud nespravné aneb i sprvné,
kdyby jeji prohlaseni Cirkvi ptineslo vice Skody nez uzitku. A to
jest pravé fici o mnauce ,.de praemotione physica“, kterd by
mohla, byvéi disledné provedena, pro mravni #ivot kfestansky
miti velmi neblahé nasledky. : :

5. V definici neomylnosti papezské pravi sném déle, Ze Hmsk§
papeZ jest opatfen touz. neomylnosti, kterou Boisky Spasitel
Cirkev svou v definicich nauk se tykajicich viry a mravt opatfil:
Atkoliv sném nepravi, zdali Kristus opatfil neomylnosti cirkev
udici po celém svété rozptylenou nebo na.jednom misté na
véeobecném snémé shromAZdénou, piece nelze pochybovati, Ze
sde mini vieobecné snémy, ponévadz Cirkev udici po
celém svété roziifend nevydava Zadnych definici, atkoliv jest
v hlasani zjeveni Boziho rovnéZ neom y1in 4. Smysl tedy
jest: t4% neomylnost, kteroupapeZ's ostatnimibiskupy
na véeobecném snémé definuji nauky ,de fide et moribus®, pii-
lud také samému papeii, kdyZ mluvis kathedry. Ne-
‘omylnost muZe byti jen je dna. A proto snémy vieobecné nejsou
vice neomylné neZ jest papeZ ,loquens ex cathedra®. Jen
subjekt (podmét) neomylnosti jest ponékud jiny ve vieobecném
snémé a jiny v papei, adkoliv rozdil tento jest, jak jsme jiz pravili,
inadekvatni, ponévadZ ve vieobecném snémé jest jiz ta ké
pape# piitomen, jako jest hlava obsazena. v organismu lidském.
Definice papeZské ,ex cathedra™ jsou proto pravé tak neomylne
a maji proto pravé takovou platnost a zhvaznost, jako dekrety
a canony vdeobecnych snémi. . A proto také, jako mnemftiZe
ce nikdo odvolavati od*jednoho snému na jiny sném, tak se ne-
mitze nikdo od definice ,ex cathedra® jednoho papeze odvolavati
ani na definici pape’e druhého ani na pfisti sném vieobecny .

A ponévadi definice pape %ské ;ex cathedra’ maji
tou neomylnost, kterd naleil také v§e obecnymsné

1) Edit. 2. Antverp. 1709. lib. 3. cap 46. p. 442 SQ. '

m & m, proto jsou pravdivy a neomylny samy zasebe
jako véroutné a mravoutné definice vSeobecnych snémii a ne-
nabyvaji pravdy a neomylnosti a proto také neménitelnosti a
neopravitelnosti teprve souhlasem Cirkve. Kdyby tyto
definice papeZské teprv tenkrite se stavaly neomylnymi a pro
Cirkev zdvaznymi, kdy# by Cirkev, t. j. biskupové a véfici s nimi
souhlasili, pak by celd tato vysada neomylnosti Himskych papeZi
,,quando loquuntur ex cathedra“ stala se zcela illusorni. Nézor,
7e k definicim papeZovym ,ex cathedra”, aby byly neomylné a
neopravitelné (irreformabiles), musi piistoupiti souhlas Cirkve,
nejen popird neomylnost papeze ,ex cathedra loquentis®’, nybrz
zvraci Kristem samym ustanoveny pomér mezi papeZem a Cirkwvi.
Neb pak by nebyl papez nejvy$sim utitelem Cirkve, nybtz Cirkev
by byla uditelkou jeho a méla by pravo opravovati definice jeho.
Rimsky pape# nebyl by zdkladem Cirkve, nybrz Cirkev byla by
zdkladem, jeho, nebyl by jejim pastyfem, nybrz Cirkev byla by
pastyikou jeho. Tim by celd konstituce Kristem Cirkvi dand byla
postavena na hlavy, a Cirkev by pfestala byti Cirkvi Kristovou.

V canonu k tomuto dekretu (cap. 4. De Romani Pontificis
infallibili magisterio) ptipojeném hrozi sném trestem vyobcovani
2 Cirkve kazdému, kdoZ by se opovazil této definici se protiviti.?)

6. a) Dtikaz neomylnosti papeiovy ,ex ca-
thedraloquentis” z Pisma sv.

Ponévad? dar neomylnosti, jak sném vati-
kansky pravi?) jest jiz v primatu obsaZen, proto svédd
pro tento dar tytéZ texty Pisma sv., ze kterych jsme dokazovali
primat sv. Petra a jeho nastupcli, fimskych papeZzi. '

Pravil-li Kristus k sv. Petru (a ve sv. Pefru také fimskym '
papeztim: ,, Ty jsi Petr, t. j. ska la, ana této skale vzdé-
14m Cirkev svou a brdny pekelﬁé ji nepfte-
mohou, 3 pak jej (a jeho nastupce) prohlaSuje v ucitelském
Gfadd za neomylné Nebot kdyby se fimsti papezové mohli
nejen v tomto ufadé, nybrZ vibec ve vykonavani svrchované
moci- primacialnf myliti a misto pravdy - véficim rizné bludy
k véteni predkladati, pak by Cirkev nebyla vzdélina na skile,
n¥bt# na pisku, a briny pekelné by mély snadnou praci jiz jejich

zéldadit vyvratiti a zni¢iti. A pongvadi Kristus Pin-sam; jenz

1) Cf. Bougaud (Melka) L c. str. 86 sld. Camill Mazzella L. c. p. 813 sqq:
%) Denzinger 1832. ] =N ST
%) Mat. 16, 18.
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0-sob& pravi: ,j4 jsem cesta, pravda a Zivot"}) jest
zakladatelem Cirkve, nemiize pfipustiti, aby se jehon a méstek,
jens jej v ¥izeni Cirkve jako jeji nejvyssi utitel, knéz a pastyf, za-
stupuje, mohl b1u d u dopustiti a tak celou Cirkev vydati v moc
KniZete pekelného. V tomto pfipad€ by blud ndméstka Kristova
byl bludem samého Krista. Nebot podle pfedpovédi jeho nemély
brany pekelné Cirkev jeho premoci, ale pfece by ji pfemohly.
Kristus by se mylil ve své védé, a pakli se nemylil ve své védg,
pak nemél moci, aby Cirkev svou uchrénil zdhuby, kterou ji
brany pekelné stroji. Kdyby fimsky papez ve smyslu vySe uve-
deném nebyl neom ylny, pak by Kristus nebyl ani vievédou-
cim ani v8emohoucim, nebyl by wvitbec Bohem.

7. Th% pravda plyne také z ostatnich vyroki Kristovych,

ze kterych jsme primAt sv. Petra a jeho nastupcii, fimskych pa-
pezt, dokazovali. Pravil-li Kristus k sv. Petrow ,,PasiZ beranky
mé, -pasiZ berdnky mé, pasiZ ovce mé*, pak mu témito slovy
ulozil pé&i o nadptirozeny Zivot celého stadce svého. Zivot tento
zalo¥il v8ak Kristus na své pravdéasvé milosti Tot
_ona pastva, kterou mél sv. Petr a jeho nastupcové stadee Kristovo
Fiviti. Kdyby vak Himsti papezové mohli stadce Kristovomisto
pravdy #viti bludem, pak by stadce Kristova nevodili na
pastviny zdravé a uziteéné, nybrz na pastviny zdhubné a smrto-
nosné a byli by tak pfi¢inou smrti nadpiirozeného Zivota jeho.
A ponévadz stadce, jehoZz paseni Kristus svétil sv. Petru a jeho
nastupcim, jest majetkem a viastnictvim Kristo-
v ¥m a nikoliv majetkem Petrovym, — Kristus pravil k nému:
,,pasiZ berAnky m é, pasiZ ovce mé"“ — pak by se byl o spasu svého
stadce ¥patné postaral, kdyby jeho naméstek ve velepastyiském.
tfadé jeho mohl je voditi na pastviny bludné Kristus musil
tedy sv. Petra a jeho néstupce, Hmské papeze, pro vécnoun
sphsu stadce svého opatiiti darem neomyl-
n o s ti, kdykoliv jako velepastyii stddce Kristova néjakou nauku
. de fide et moribus‘ jako#to nauku Bohem zjevenou a pro celé
stadce zhvaznou slavné prohlaguji. A k Bozské vife v tuto nauku
mize byti stadce Krigtovo ve svédomi zavéazano ]en tenkrat,
je-li naprosto pfesvédéeno, Ze Hmti papezowe jsou samym Kristem.
vysadou neomylnosti opatfeni.
8. Kristus Pan pravi u sv. Lukéige k sv. Petru: ,,8 i mone,
Simone hle satan vyZ4ddalsivas,abyvastfibil

l)._]z_m 14, 6.

jako pSenici, aleja jsem prosil za tebe, aby
nepfestala vira tva, a ty nékdy potvrzuj
zase bratry své“l) Slovy témi pfedpovidd Kristus viem
apo¥toliim, Ze satan jako jeho zapfisahly nepfitel a odpirce
viech jeho stoupencii, a mezi témito zejména ss. apostola usilovné
bude se stile snaZiti, aby je mohl t¥ibiti, t.]. jimi zmitati
nejpruddimi protivenstvimi a pronasledovanimi dommnivaje se, Ze
se v téchto pokuSenich aspoil zviklaji ve své vite, pakli docela od
ni neodpadnou, podobné jako kdyZ rolnik isté pSenici ji v sité
az piili§ tiese, takie z ného nejen zadina propada, nybrz i mnohé
dobré zrno vylétd. Ackoliv toto nebezpedi hrozilo vife vSech
apoétoli a jejich nédstupctt v apoStolském tfadé, prece Kristus
P4n neprosil za viecky Otce nebeského, nybrZ jen za Petra, aby
nepfestala vira jeho. A proto Kristus sim zabezpetil viru Petrovu,
tak’e za Zidnych okolnosti memohou ji mocnosti pekelné ani
seslabiti, ani zviklati, nerci-li plné zniciti.?)

9. Ze Kristus PAn nemini tu poptedn& viry sv. Petra a jeho
nastupett jako soukromych osob, nybrz mini viru jejich
jako nejvys8ich uditelt Cirkve, zcela patrng plyne z tiéelu, za kterym
prosil za viru Petrovu Otce nebeského. A tiCelem timto jest, aby
sv. Petr a jeho ndstupcové, byvSe sami zvl4$tni milosti BoZi na
prosbu Kristovu ve vife utvrzeni, utvrzovali zase bratry sveé,
kterymi rozumi Kristus nejen jednoduché véfici, nybrz hlavné
biskupy.

Neomylnost neni tedy soukromou, nybrz jest tfedni
vysadou sv. Petra a jeho ndstupci. Jest to tedy mimoradni
,gratia gratis data &¢ili charisma, kterym Kristus opatfil
nejvysé hlavu Cirkve. A jen v tomto smyslu 1ze tuto mimofadnou
vysadu papezovu nazvati vysadou osobmni, pokud osoba
papezova jest jeji nositelkou a zevn&jdl vykonavatelkou.
A proto nebyla tato vysada ddna sv. Petru a kazdému jednotli-
vému papezi pfimé k jeho vlastni spase, nybrz byla jemu udé-
lena k blahu a spase véficich celé Cirkve. Rozumi se v8ak samo

sebou, ze papez, jenz plni vérné a svédomité povinnosti, které

mu Kristus touto vysadou uloZil, tim se také sam posvécuje a
svou vétnou spasu pojistuje.

1) 22, 31.8L
%) Cf. Hettinger 1. ¢. S. 285 ff. Camill Mazzella 1. c. p. 832 sqq.
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b) Ditkaz neomylnosti z Tradice.

10. Na ditkaz, Ze Cirkev'neomylnost papeZovu pokladala vidy :
za pravdu zjevenou, -uvadi.sném vatikinsky vyroky til veobec-

nych snémi atocafihradského IV. (869— 870) lyonského
I1. (1274) a florentského (1438--1445), z nichZ. prvy vydal slavné
prohli$eni, je% pravi, Ze hlavni podminkou k dosaZeni vétné
spasy jest.zachovAvati pravidlo pravé viry. A ponévadZ nelze
mléenim pominouti vyrok Péna naSeho JeziSe Krista, fkouciho:
Ty jsi Petr a na této skale vzd&lam Cirkev svou, a pravdu jeho
potvrzuje také zkuSenost, proto Apo¥tolskd Stolice vidy zacho-
vala neposkvrnénou viru' katolickou a. pravdu jeji. hldsala.l)
Za fichvaly snému Jyonského II wuzrali i Rekové nejen
primét #Hmského papeZe, nybrZ prohlésili také, Ze Hmsky
papeZ jako néstupce sv. Petra jest pfede vSemi ostatnimi biskupy
zavAzéan, pravé viry hajiti, a vznikly-li o ni spory, je.svym soudem.
definitivng Ye$it1.?) Tuto pravdu -prohldsil  jinymi ponékud
slovy také sném florentsky definici, ve které pravi, Ze
fimsky papeZ jesc pravym Kristovym ndméstkem a hlavou celé
Cirkve a otcem a ulitelem veSkeré Cirkve, a Ze jemu byla
od Pana nafeho JeZife Krista udélena plnd moc, pésti, spravovati
a Fditi veskeru Cirkev.3) - AR

- 11. Agkoliv tyto tH snémy nepravi vyslovne, Jako sném, va-
tikansky, Ze Himsky papeZ ,.ex cathedra loquens® jest neomylny,
prece pravi, ze Stolice Apo$tolskd zachovala vidy L&posk\fﬁlénoﬂ
viru katolickou (snem. canhradsky 1V), Ze fimsky papeZ ma po-
vinnost spory o vife svym soudem rovna:tx (sném lyonsky II), Ze
jest ulitelem vekeré Cirkve a ze ve sv. Petru byla mu udélena
plnd moc ji pasti. Vecky tyto vyroky nebyly by pravdivy, kdyby
byl Kristus sv. Petru a jeho na.stupcum s prlmétem neudéhl také
vysady neomylnosti.

12. Atkoli ss. Otcové neuzivaji termind, ]1m1z nyni Cirkey
svatd vysadu neomylnosti fHimskych papeitt vyjadifuje, pfece
ji Taznym zpusobem nade v§i pochybms‘t potvrzuji Nebot a) vy-
roky Kristovy usv. Matouge (hl. 16.), sv.Jana (hl. 21.) a
sv. Luk4$e (hl. 22.) vysyétluji jednomyslng o neomylnosti
uditelského” titadu papeZova, b) velebi fimskou Cirkev jakoito
sidlo neporugené apostolské tradice a ji nade vechny ostatni
cirkve vyvySuji.

1) Cf. Denzinger 1833.
%) ibid. ‘1834. — ¥) -ibid. 1835.

Tak pravioni Tertullidn:,Z Rimaindmse do-
stidva autority. Jak blahoslavena jest tato
Cirkev! Pro jeji uéeni apoS8tolové kreyv svou
vycedili, vni Petrsmrtisvou Kristuse pfipo-
dobnil, v ni Pavel byl smrti Janovou (Jana
Kititele) korunovan, v ni byl Jan vrzen do kotle
vaficiho oleje a pak na ostrov (Pathmos vy-
povézen.?)

Asv. Ambro%:,Jen Petrovipravil Kristus:
JIyjsiPetr,anatétoskdlevzd&lamCirkevsvou.*
Kde jesttedy Petr,tamjest Cirkev.”?

A podobné sv. Jeronym: ,Mohl bych cely den
otomtothematémluvitiaviechnypraménky
tvych proposici jedinym sluncem Cirkve vy-
sufiti. Ale ponévadZ jsme se jiZ dosti namlu-
vili, a dlouhé trvdni na8i teéi pozornost po-
sluchad&d unavilo, feknu ti zkrédtka své mi-
néni: v Cirkvi této (totiz fimské) jest setrvati,
kter4d byla od apos§tolii zaloZena a do dnefka
trva.3) Jest zndmo, Ze kdykoliv mluvi svaty Jeronym
o Cirkvi, vZdy mini antonomasticky Cirkev fimskou.

Podobné velebi sv. Augustin Cirkev fimskou jako princip
a pramen jednoty celé¢ Cirkve. Kdo se odloudi od Cirkve fimske,
odloud se od celé Cirkve. Aby Donéta a jeho stoupence usvédcil,
¥e nenilesi k Cirkvi, sestavil celou fadu biskuptt fimskych od
Petraa’k Anastasiovi(3g8—402). A dokdzav, Ze v této celé
¥adé pape’tt nebyl ani jediny donatistou, uzavird, Ze donatisté
jsou mimo budovu Cirkve, kterd Kristem, svym, zakladatelem,
byla vzdélana na Hmskych papeZich jako na svém zakladg.)

¢) Ss. Otcové prohlaguji viru Stolice fimské za pravidlo
viry procelou Cirkev. : >

d) Definitivnim soudiam fimské Cirkve ve
vécech viry a mravu-pr1plsu]1-touz platnost,
jako definicim v8eobecnychsnémi

e) Potvrzeni dekretd v3eobecnych snémt
sestrany fimskychpapezt pokldadali vidyza

1) De praescript. c. 32. 36.

%) De sacr. L. 3. ¢. 7

3} Adv. Lurif. cf. Ma.zzellal c. p. 568 sq
%) Epist. 23 n. 2. Cf. Mazzella 1. c. p. 569.
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nezbytnou podminku k jejich platnosti a z4&-
vaznosti pro cely kiestansky svét.

f) Rimské papeze nazyvaji a prakhcky také uznavaji za
hubitele a ni&itele vSech kacifstvi.

g) Uznavali vidy fimskou Stolici za posledni instanci
ve viech sporech, které z jakychkoli p#idin mezi idy Cirkve vznikly,
od které instance neni pfipustna Z4dné4 appellace ani k vSeobec-
nému snému.

i) A proto také udi, Ze fimska Stolice neni podrobena Zad-
nému jinému ani cirkevnimu ani svétskému soudu.

k) Koneng¢ vyslovnd udi, Ze iimsky papez jest nastupcem
sv. Petra v primaté nad celou Clrkm a proto také v hlasani pravdy
Kristovy neomylny.l)

Neomylnost fimskych papeZi potvrzuje také stala cir-
kevni praxe. Nebot a) v prvych tiech stoletich papez Hy-

ginus odsoudil gnostiky Cerdona a Valentina (r. 155)% papez

Viktor antitrinitafe Theodota (196),3) papeZz Zefyrin montanisty
(r. 215)%), papeZ Kornelius novatidny (r. 254),5) papez Felix Pavla
samosatenského.®) Tyto kacite odsoudili uvedeni papezové a) bez
snémii a to nejen: vieobecnych, nybry i Casteénych, jak sv. A u-
gustin vyslovné potvrzuje, kdyZ pravi: ,Mnohem, ano
pfemnohem vice heresi byloodsouzeno mimo
snémy, nez na snémech’? b) Odsouzeni toto bylo ne-
opravitelné. Proto také cirkevni déjiny neuvadéji ani jediného
piipadu, Ze by byl néktery ¥imsky papeZ odvolal odsouzeni ka-
citstva se strany svého predchtidce. A konetné c) odsouzeni toto
nabylo ihned platnosti, jakmile je ten aneb omen papez véficim
ozhamil. Katolicky svét nikdy také netekal na schvaleni jeho
bud se strany veobecné Cirkve nebo snémt veobeenych.

13. Rim$ti papezové také vidy #4dali od synod jednotlivych
cirkevnich provincii, aby jim vSecky sporné otazky se tykajici
viry byly k definitivnimu rozhodnuti pfedkladany, jako na pf.
74dal papez Inocenc I. od synody milevitanské a kar-
taginské Zosimus od synody milevitanskéa Re-

1) Cf. Schrader. De unit. Rom. p. 2. p. 223.; Hettinger, 1. ¢. S. 289 ff.
’) Euseb. H. E. lib. 1. cap. o. '
3) ibid. Iib. 5. cap. 27.

%) Ep. Tertull. de jejunis lib. 1. cap. L.

5) Euseb. H. E. lib. 6. cap. 43.

§) Apud Cyrill. Alex. in apolog. pre 12 anathem.

7) lib. 4. ad Bonif. cap. ult..
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hotodsynodafrikanskych Tomuto poZadavku fimskych
papezii také tyto synody vidy vyhovovaly. Takto davaly obé
strany, jak papeZové, tak i Castetné synody na jevo, Ze autori-
tativni rozhodovani ve spornych otdzkich vérouénych nalezl
vyhradné jen papeZi a proto také jeho neomylnost nutné pfed-
poklada.

Pfesvédceni celé Cirkve, Ze papez jest nejvySSim soudcem
viry a Ze jest proto také v piislusnych svych soudech a dekretech
neomylny, vydava predeviim sv. Augustin vyznamné své-
dectvi ve sporu s pelagidny. Svym neobylejnym bystrozrakem
poznal ihned veliké nebezpedi, které Cirkvi z naturalismu této
herese hrozi. A proto se v§i energii svého velikého ducha zahajil
boj proti této nebezpeéné heresi, ktera nepopirala toliko toho neb
onoho vérodlanku Cirkve katolické, nybri nasadila sekyru na
samy jeji kofeny. Vydal proti ni aspofi 1T riznych spisti (mimo
spisy proti semipalagidniim), kterymi odhalil a nad slunce
jasnéji vyvratil viecky bludy, které tato herese ve své mauce ob-
sahuje. Ackoliv tohoto boje proti pelagidnim nevedl toliko jako
biskup hipponsky, nybrz vice je§té jako representant celé Cirkve,
jeho# autoritu cely tehdejsi ktestansky svét plnou mérou uznaval,
ptece netroufal si svym jménem nad bludy pelagianskymi vynésti
definitivni soud, nybr% tento soud ponechal riiznym synodam
afrikdnskym, zejména v¥ak fHimskym papezim: Innocencovi, Zo-
simovi, Bonifacovi, Celestinu I. a Sixtu ITI. A kdyZ tuto heresi
zminéné synody afrikinské odsoudily, pravi sv. Augustin: ,,Str a-
ny herese pelagidnské byly dekrety jiz dvou
snémiposlany Stolici ApoStolské odtudbyly
poslany do Afriky jiZtaké pfisluSnéreskrip
ty: Spor jest ukonéen, ké% by jednou zmizel
také blud! (Causa finita est, utinam aliquando finiatur error.?)
Podle sv. Augustina nemohla pelagidnskou heresi autoritativné
odsouditi ani soukrom4 osoba, tfeba sebeucenéjsi,
ani Castedny sném, nybrZ jediné fimsky papex
svymi reskripty poslanymi na afrikinské synody. A ponévadz
témto reskriptiim se nepodfidili vSichni stoupenci Pelagiovi, coz
sv. Augustin s bolem pravi (utinam -aliquando finiatur error)
odsoudil ji také jesté sném efessky (431) za papeze Celestina I.

1) Sermo 2. de Verbo apost. c. 2.
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§ 2. Zjevenou pravdu papezské neomylnosti potvrzuje
: také vSeobecny souhlas. theologil.

1. Pfedsnémemkostrnickym nebylo bezméla jedi-
ného 'theoIc ga, ktery by byl reomylnost, papeZe ,ex cathedra
loquentis**’ popiral. Pravda tato se viila tak hluboko do presvéd-
eni a Zivota veskerého kfestanského svéta, %e nikomu ani na mysl
epfipadlo, aby ji-jak theoreticky, tak i prakticky bral v pochyb-
nost, nerci-li aby ji popiral. Pfed snémem kostnickym bohoslovei
nepokladali ari za nutné, tuto visadu Himského' papeie zvlast-
nimi spisy dokazovati a hajiti. Tak na pf. ani sv. Tom4§ Akv.
neztstavil ndm: o neomylnosti papeZské zvlatniho spisu, nybrz
prond¥i své nazory o tomto pfedidezitém predmété svym ducha=
plnym zpusobem jen piileZitostré ve svych rtiznych spisech o ji-
nych theologickych latkéch jednajicich. Tak na pt. ve své velké
Summé jednaje o otazce, kdo ma pravo vydavati v Cirkvi sym-
bola a zavazovati veétici BoZskou virou v ré vétiti, pravi: ,,Jest
tvrditi; Ze nové vydani symbola jest nutné za acelem;
abychom se uvarovali viech blud. Vydénisymbola
nalezi vfakk pravomoci toho, jen# autorita-
tivné rozhoduje konedné o vécech viry, aby
v8ichnivéficimohlivnéBoziskouvirouv&titi.
Atotjesttikolemfimskéhopapeze. Adiivodem
toho jest;Zevcelé Cirkvimusibytijednavira
"podle slov apo§tolovych (I. Kor. 2), co% by ne-
bylomoZno, kdybyotédzekvzniklychovite de-
finitivnénefeSilten, jen¥jesthlavouCirkve.
Jentakjestmeizno, aby]ehorozhodn uti pevne:
sedrzelaceléd C1rkev"‘)

2. Podobrié patiiskd akademie ve $vém theologickém, traktité
predlozet-em Klementu VIL., kterého terikrite aspon framouzské
obedience poklddala’ za ‘pravého pape.»:e pravi, Ze pravomoc,
autoritativné rozhodovati ve vécech wviry, nalesi vyhradné jen
nmskemu papeZi, porévadZ jen k nému Kristus ve sv. Petru
pravil: e jsem prosil za tebe, aby nepresuala vira tva“. A v kon-
sistofi kardin: ALY dul(:lch se obedienice K1imenta VIL pravil
mistr Petr z “Alliaka, Ze veroucne dekrety nmskeho papeZe jsou
neopram’celne a " tuto tleopravltelrlost dokazije takto: 16
vira,svaty Otle kteroujsmeptfijaliodCirkve

1) IL—II. qu. 1. art. 10.
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sv. a pakli jest vninécoméné rozumného a
obeztetného obsaZeno, prosime té abys .to
napravil. Av8ak co nejrozhodnéji véfime a
nikterak nepochybujeme, Ze ApoStolska Sto-
lice jest kathedrod sv. Petra, na nizZ Kristus
vzdélal Cirkev svou'l)

3. A proto zdpadni rozkol na vSeobecriém uceni a vﬁeobecn,e
vife. v Cirkvi katolické v této pfiéing ni¢eho nezménil: Jednotlivé
obedience drifef se protipapezii jen v tom se mylily, Ze pokladaly
své domnélé protipapeZe za papeze legitimné volené
a proto za papeze pravé, na néZ Boiskym pravem jak primé‘c
sv. Petra, tak i jeho neomylnost presla. . :

4. Teprve Wikleff a Hus a po ulch Luther a vdichni
ostatni protestant$ti-sektati zamitnuvée z4sadné BoZskou
instituci primidtu ¥imskych papezt, musili jak
se samo sebou rozumi, zavrhnouti také BoZskou vysadu neomyl-
nosti - jejich' nejvy$éiho ‘ulitelského ttadu' v Cirkvi. Nazval-li
Wikleff #imskou Cirkev synagogou d4blovou,?) podobné ]ako
pozdé&ji Luther, a je-li Cirkev, jak uéil Hus, spoleénosti n'e v i-
ditelnou, sloenou z &lent pro Zivot véény pfedur&enych,
pak neni sv. Petr a jeho néistupce viditelnou hlavou
Cirkve a o jeho neomylnosti v fifadé utitelském nemiize byti
rozumné fedi. -Mimo to u&il Hus, Ze Hm$ti papeZové maji svou
hodnost od cisaf,?) kteif jim mohou udéliti jen moc, kterou
sami maji. A porévadZ nikdo nebude tvrditi, Ze cisafové vyko-
navajice svou c¢isatskon moc jsou neomylri, rebude také tvrditi,
Je tuto moc pfenideji ra papeZe.- Qui nor habet, non dat. —
Herese husitsk4 a protestantska popirajici jak primét, tak i ne-
omylnost  papeze ,ex cathedra foquentis, neztistala bez nebla-
hého' vlivu jak na viru, tak ina ndboZensko-mravni Zivot lidu
kiestanského, a to i té jeho 4sti, kterd zfistala bud katolickou
nebo se zase vratila -do Hina jejiho.  D&jiny -cirkevri podavaji
nezvratny - dikaz, %e pravé v Némcich a byvalé #§i rakouské
febronianismus, josefinismus, -illuminatismus a ve Francii galli-
kanismus ' podkopal nadboZensko-mravni - Zivot katolikil ré&mec-
kych a francouzskych.. U nds se K témto bludém pHdruzily také
Jeste bludy husits k &; k‘tere ]sou 'n.arodu ceskemu tim nebez—

A Mazze]]a 1 ¢ p. 352
%) Denzinger 617.
#)-Denzinger 635.
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peénéjdi, ponévads je Sifila a dosud §ifi naseintelligence
jménem strdZc@ a obhdjcth nasi ndrodnosti
teské proti jejimu odvékému nepfiteli, proti byvalé rakouské
dynastii, s niz proti v&i historické pravdé ve spojeni uvadi Apos-
tolskou Stolici jako nepiitelkyni feského ndroda.

5. Tolik jest jisto, Ze v zemich, ve kterych byly zminéné
bludy $ifeny, byly svazky mezi ApoStolskou Stolici a mezi ka-
tolickymi narody v téchto zemich bydlicimi ponékud uvolnény.
Na diikaz miZeme uvésti na pf. biskupy z téchto zemi na snémé
vatikinském shromazdéné, ktefi, jak znidmo, formalnimu prohlageni
neomylnosti papeZe ,ex cathedra loquentis“ za &lanek viry neptali.
Ale blahodérné ovoce tohoto prohlaSeni jiZz nyni se vSude jevi.
Bludy, které pfed vatikdnskym snémem podryvaly a pustodily
nabozensky a mravni Zivot katolickych narodi, jsou nyni jiz pfe-
konany, a katolici, kterym neni jejich vira pouhou vn&jsi formou
jejich néboZenského Zivota, Inou zase s détinnou ldskou k Apo-
Stolské Stolici a jejimu predstaviteli, Himskému papeZi, ktery pies
vSecken odpor mnesetnych nepfitel nabyva pofdd vétsiho vlivu
nejen, na Zivot katolikt, nybr# také na Zivot nirodii celého svéta.
Vérodlanek tykajici se jednak primAtu fimského papeZe, jednak
jeho neomylnesti, semkl v posledni dobé katoliky celého svéta
v jeden mocny, svatym nadSenim proniknuty organicky celek,
ktery den ode dne potdd jasnéji pozniva, Ze jediné Cirkev kato-
lick4 jest a miiZe byti Cirkvi Kristovou, a Ze vSecky ostatni Cirkve,
které se dosud do poftu cirkvi kiestanskych poditaji, chovaji
v sobé jen jednotlivé tilomky kfestanského Zjeveni Boziho, a Ze
se tyto dlomky potdd jedté dale rozlamuji a rozdrobuji, az ko-
neéné poprou kaZdou pravdu, kterd mé r4z nadpfirozeny, a
octnou se v tiplném bezveéi. Patrny doklad této pravdy podava
ndm nejnovédi sekta vznikla v narodé nafem, sekta &esko-
slovenskda. Za zdminku svého odpadu od Cirkve katolické
vzala si bezZenstvi knéZi alatinskou teclitur-
gickou Z téchto dvou predmétia, které ostatné nejsou Boz-
ského, nybrZ jen lidského prava, vy¥la a nyni ohromnou vétSinou
se octla jiz vaplnémbezv&ifi Ze sekta tato ve svém sym-
bolu viry nemfiZe disledné obsahovati Z4adné pravdy pod-
statnénadpfirozené zjevené, o tom nemuze nikdo roz-
umng pochybovati. KaZdy sebe mensi odklon od skaly
Petrovy pudi kazdého, kdo vSecky sousledky z toho odklonu
logicky dovozuje, do iplného bezvéii. A pakli né

Le
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kterd tak zvand kfestanska obec jako na pf. lutherdnska, kal-
vinskd atd. zachovala si je$té viru v nékterou nauku bytné n a d-
pfirozemnou jako viru v Nejsvétéjsi T'rojici, v BoZstvi druhé
BoZské osoby, ve hiich prvopodateény atp., pak do tiplného bez-
véfi neupadla jen S$tastnou logickou nedaslednosti,
kterou ze svych hlavnich lichych nauk, kterymi se od Cirkve
obecné odloudila, logicky nevyvodila wv¥ech konsekvenci, ke
kterym ony liché nauky jako premisse (ndvésti) v logickém fetéze
kazdého logicky mysliciho ¢lovéka nutné pudi.

§ 3. Namitky proti neomylnosti.

1. Na dikaz, 7e sném vatikdnsky pry zcela bezdi-
vodné a bezpravné neomylnost papeZe ,.ex cathedra loquentis*
prohlasil za &lanek viry, uvad@ji neptételé ApoStolské Stolice
domnélé bludy, do kterych pry néktefi papeZové ve svém
nejvyssim uditelském dradé upadli. Tak pry papez Liberius pode-
psal sirmskou formuli viry, atkoliv byla obsahu aridn-
ského aneb aspoii semiaridnského. —

Jest jisto, Ze existovalo nékolik vérou¢nych formuli sirm-
skych, z nichZ jen jedind r. 357 vydand méla smysl kacifsky.
Jest vSak historicky nade v§i pochybnost dokdzano, Ze této here-
tické formule I,iberiusnepodepsal Alei kdyby byl
podepsal bludnou tuto formuli z r. 357, pfece by ani tento podpis
proti neomylnosti papeZské nic nedokazoval. Liberius byl by
té%ce zhtedil, ale zjevené pravdy o neomylnosti papeZe ,.ex ca-
thedra loquentis byl by pii tom pfece nezapiel. Nebot v tomto
ptipadé byl by bludnou formuli podepsal za tim fi¢elem, jen aby
se zbavil souZeni a tryznéni Arianif.!) Podpis tento byl by proto
vynuceny a formule jim takto podepsana nemohla by
se nazvati ,,definiciex cathedra“, ponévadZ by ji chy-
béla podstatnid vlastnost svobody. Ze formule,
kterou I,iberius podepsal, byla iplné sprd vna a Ze proto
neobsahovala osudného slova ,épowodsieg™, plyne jiz také z té
okolnosti, Ze biskupové aridnsti, shromdzdéni r. 359 v Seleucii,
nedovolavali se I, iberia jako pfivrience semiarianismu, ¢eho
by byli zajisté neopomenuli, kdyby byl podepsal formuli se semi-
aridnskym.: ,,épotobotog’.

1) Sozom. H. E. lib. 4. cap.-15 (M. 67, 1150).
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2. VAin&& namitka, kterou neptatelé proti neomylnosti
papezové uvadéii, tyka se papeze Honoria (625—638), 0 némz
tvrdi, #¢ ve svych dvou Jistech, zaslanych Sergiov i, patriarchu
cafibradskému, h4jil nauky monotheletické, nauky
(fysicky). o jedné vali v Kristu. NeZ tato. vytka jest tplné
nespravna, ponévadz zminéné. listy a) neobsahuji nauky o (fy-
sicky) jedné viili v Kristu, a b) ponéva dZznejsouvtabec
definicemi ,excathedra® 2 !

3. Ad a) Uskoiny Sergius, nemoha. vefeiné a zjevné
hajiti bludu monofysitického jiZ snémem chalce donskym
(451) slavné zavrzeného, chtél cile svého dojiti zdludnou naukou
ojedné vili v Kristuvéda dobfe, ze 1i d s k4 ptirozenost
v Kristu splyne monofysiticky s BoZskou pfirozenosti v jednu
pfirozenost a to pfitozenost Boiskou, jakmile Bozska
vile pfevezme tikol lidské vile, jiz lidska pfirozenost po-
hefuje. A tak Sergius mohl odsouzeny blud monofysitismu
v jiné ponékud formé, ale podstatné v témie smyslu' dale &fFiti
a h4jiti. A aby svého cile snaze doSel, hiedél také papeze H o-
noria pro své pletichy ziskati. Ponévadz viak Sergiﬁs védel, ze
Sofronius, pozdéE biskup jerusalemsky, jenZ od potatku
nebezpedi kaciistvi monotheletického véené totoiného s mono-
fysitismem si byl zcela védom a také Sergia na né zcela otevieng
upozornil, pro ténto blud u papeze Honoria jej udd, hledél ho uncho
olerniti a jemu namluviti, 7e naukou o dvojisobé protivné
vili v Kristu zmaii viechny jeho snahy smifiti monofysity s Cirkvi
katolickon. Aékoliv Homorius zcela pravovérné smyslel o dvou
pfirozenostech v Kristu, které se nedaji mezi sebou smi-
siti ani od sebe se odlowkiti, a tim takeé jiz v némdvévécné
riizné vile, Boiskou a lidskou, zcela ur&ité ptipoustél, piece
neprohlédl zaludného tfiskoku Sergiova a vesel jaksi na jeho nazor,
jako by nauka o d vouv @ lfch v Kristu mohla miti za nisledek
spor jednak mezi jeho BoZskou a lidskou vili a jednak take
v lidské vili samé mezi jeji niz¥i a vy$si strankou. A proto zakézal
véfieim hiavné na vychodé mluviti o d vou neb jedné vili
v Kristu, pokladaje tento rozdil za pouhé theologické punti¢kar-
stvi, které se zjevené nauky Cirkve vlastné netyka. '

4. 7e Honorius zcela pravovérné wéil dvoji wvili
v Kristu, Bozské a lidské, plyne jasné z obou listi, kterymi Sergiovi
na jeho sti¥nosti proti Sofroniovi odpovédél. V prvém listu
pravi: ,Vyzndvajice, Ze Pan nas JeZis§ Kristus,

e

prostifednik mezi Bohem a lidmi, pusobil
skutky Bo%ské skrze lovédenstvi ptirozend
(=osobné) spojenése Slovem Bozim, askutky
lidské, plné BoZstvi, skrzetélonevyslovitel-
né a zcela zvla§tné v jednotu jeho BoZské
osoby p¥ijaté a Ze tyto oboje skutky puso-
bil 0dli¥né& (discrete), nesmifené (inconfuse)
a neproménitelné (inconvertibiter), tak %€
atkoliv k nademu nemalému podivu raz
nosti obou p¥irozenosti stale podivuhodné
trvaji, ptecesetélos BoZstvimvném poj il
A proto také vyznadvame jednu viali v Panu
nafem Jezi§i Kristu ponévadZ jeho Bozstwvi
piijalo sice naSi pfirozenost, ale mepfijalo
také nadi vinu 'Pfijalo totiZ onu pifiroze-
nost, kterou Bih stvofil pfed hifichem, a 1, i-
koliv tu, kterou Adam po hiichu pokazil

5. Aby vdak Kristus skutky jak své Bozské, tak i lidské
piirozenosti ,;discrete”, ,inconfuse“ a ,,inconvertibiter** pfisobil,
musily ob& piirozenosti v ném ztstati neporuSeny. Ale lidska
pirozenost rezistala by neporufena, kdyby neméla s vé nepo-
ruée'nélidské-vﬁle.AponévadiKristus,jakHonorius.
déle pravi, pfijal na$i ptirozenost nevinmnou, nemohl nikdy
mezi ni a vali Bozskou vzniknouti odpor. A v tomto mravnim
smyslu jest v Kristu oviem jen jedna vil, jak Hono-
riuszcelaspravné Sergiovi odpovéddl, kdeito Sergius
zneuzil téchto slov papeZovych a této jednoté rozumél o jednoté
fysické ve smyslu monofysitickém a namlouval svym, stoupen-
ctim, %e i papeZ tuto jeho nauku schvalil. Ale ponévadi kazdy
neptedpojaty &endt listu papefova musil vyroku jeho o jed-
noté vile v Kristu rozuméti jen o mravni jednoté
a nikoliv o jednoté fysické dvou riiznych vali
vKristu, psal muSergius poznovu hledé ho na svou stranu
nakloniti. A tu mu Honorius odpovédél druhym listem,
v némZ sice nepravi, ani Ze mé Kristus jednu vili, ani Ze mA
vitle dv¢, ale pfipisuje Kristu dvé neporuSenép firoze-
nosti a dvé neporudené &innosti s takovotu
uréitostiapfesnosti, e musi jak jeho pfirozenost B o z-
s k4, tak i pfirozenost 1i ds k4 miti vSechny vlastnosti a doko-

1) Denzinger 25I.
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nalosti, bez nichz ani jedne ani druh4 ned4 se mysliti. A k t&émto
dokonalostem naleZi také v tile. V tomto duhém listu pife H o-
norius: ,,Co se tykad cirkevniho dogmatuy,...
tu jest ndm v Kristu prosttedniku mezi
Bohem a nami, jak dvoji ptisobnost, .tak i
dvoji pitirozenost spojenou v ném jednotoun
fysickou (fysickohypostatickou) uznati, ale
tak, Ze kaidéd 2z téchto dvou pfirozenosti
0 svou pusobnost se sdili s pfirozenosti
druhou Adlkoliv tedy pfirozenost Bo#%ska
ptisobi, co jest BoZské&ho, a pfirozenost lid-
skd, co jest lidského, pfece se pfi téchto
svych ¢innostech od sebe nedé&li ani se ne-
misi, ani vsebeseneprométiuji, nybrz viecky
své rozdily beze zmény zachovivaji‘) Riz
nost dvou pfirozenosti a dvou &nnosti a zdrovesi jednotu BoZské
osoby v Kristu nemohl Honorius snad uréitéji a jasngji
vyjadfiti, nez vyjadtil v tomto listu, Je-li v Kristu jednak kazdé
rozdéleni obou pfirozenosti, jednak také ka’dé smiseni
a vzéjemné proménéni jedné ptirozenosti v pfirozenost druhou
naprosto vyloufeno, pak musi jeho ptirozenost Bozskd miti
svou vili BoZskou a pfirozenost lidski svou viili 1idskou.
Jinak by ani pfirozenost Bo#skd nebyla pfirozenosti Bozskot
ani piirozenost lidskd ptirozenosti lidskou.

- Ze by se byl Honorius v téchto dvou svych listech do-
pustil bludu monotheletistického, jest naprosto vyloudeno.

6. Ale tyto dva jeho listy k Sergio vi nejsou ani , defi-
nicemi ex cathedra®, co? plyne z mnohjch dfivodii:

Piedné Sergius nezddal Honoria, aby spor jeho s bi-
skupem jerusalemskym o jedné viili v Kristu rozhodl definici
dogmatikou, nybri Zidal ho toliko o pouteni praktické,
ma-li v Kristu 0 jedné neb o dvou vilich mluviti. Hono-
rius pokladal celou tuto otdzku za malicherny spor, vznikly
mezi né€kterymi biskupy a neptiklddaje mu #4dného dogmatického
vyzihamu, ponechal jeho rozhodnuti, jak pravi, grammatika-
fim, ktefi pry dovedou své Zitky nové vymySlenymi ducha-
plnymi slovy baviti. A ponévad’ 74dny pape’ o predmétu, ktery
chtél ,ex cathedra® definovati, takovym zpfisobem nikdy ne-
mluvil a nikdy nebude mluviti, jest ji# ze zevn&j§ formy, jak

') Pesch 1. ¢. p. 308 sq.
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Homnorius Sergiovi odpovédél, se vi urditosti souditi, Ze nemél
naprosto v timyslu otdzku strany jedné nebo dvou vili v Kristu
dogmaticky definovati. A bez tohoto timyslu jest kathedralni
definice nemoZna. A proto také kdyZ vieobecny sném VI. a cati-
hradsky IIL (680—681) odsoudil blud monotheletii a nauku
o dvou fysicky riiznych vilich v Kristu za ¢lanek viry prohlasil,
netroufal si mezi monothelety zataditi také Honoria. KdyZz
v8ak patriarcha cafihradsky Pyrrhus listy na riizné strany zasla-
nymi prohlaSoval Honoria za monotheletu a zneuZival jeho auto-
ity na ziskdni novych &enii pro svij blud, tu se papeZ Jan IV.
ujal pravovérnosti svého predchiidce, jinak svaté paméti, a napsal
Pyrrhovi a biskup@im vychodnim list, v némZ vyslovné pravi, Ze
Honorius zavrhl v Kristu tolikodvé sobé protivné vile,
které pry monotheleti ve svém smyslu vykladaji a o ném tvrdi,
7e pry BoZské a lidské ptirozenosti pfipisoval toliko jedinou viili.1)
Lev II. (682—683) schvalil dekret synody cafihradské III.
(680—681) 2 Honoria jen potud odsoudil, Ze se Kkacifstvi
monotheletickému jak mnéleZi rozhodné meopfel: ,Také
Honoria odsuzujeme, tak pravi ve svém listu
zminény sném schvalujicim, ponévadZ se nesnazil
apo$tolskou Cirkev mnaukou apoStolské
tradice osvititi, n¥brZ dopustil Ze byla
ve své 8istoté hfiSnou zradou poskvrnénal?
V tomto smyslu psal také biskuptim Spanélskym. ;
Jesté mendl vihu mi vytka, kterou nepfatelé &ini neomyl-
nosti papezové ze sporu: ,,de tribus capitulis”, ve kterém nebéZelo
onauku, nybrZ o osoby, Theodora mopsvestského,
Theodoreta a Iby. Alkoliv mezi katoliky nebylo pochyb-
nosti, e spisy jmenovanych ti theologii obsahuji blud nestori-
dnsky, pfece sném chalcedonsky chtéje jejich osob Setfiti,
odsoudil sice jejich spisy jako bludné a kaciiské, o jejich osobach
véak pomltel. Kdyz vak pozdéji jejich nepféatelé na Vigiliovi
74dali, aby, jak odsoudil jejich spisy, tak odsoudil také je jako
kacife, povolil jejich naléhéni, hlayné kdyZ cisaf Justinian

 se vloZil do tohoto sporu. Aby ufel jeho soufeni, vydal dekret,

zvany: ,, Judicatum®, v némZ Theodora mopsvestského, Theodo-
reta a Ibu jmenovité odsoudil. Ale ponévadZ mmnozi namitali,
%e o zemfelych nemd nikdo souditi, odvolal koneéné své: ,,Ju-
1) M. 129, 652.
%) Cf. Christ, Pesch. 1. ¢. p. 310.
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dicatum®. Jak patrno, nedopustil se ani Vigilius ve sporu ,,de
tribus capitulis” naprosto Zidného dogmatického bludu. Nebot
odsoudil ihned spisy téchto bludaidl, jakmile jejich bludy nesto-
ridnské a ostatni bludy poznal. Co se mu v8im pravem miZe vy-
tykati, jest nemald jeho nestdlost a vrtkavost, s jakou ritznym
vn&j¥m vlivim povoloval v otézce, mé-li osob jmenovanych

bludat, obzvlasté po jejich smrti, Setfiti anebo je rovnéZ tak,

jako jejich bludné spisy, odsouditi.?)

§ 4. Riizné zevné&jsi formy (tvary) ,definici ex cathedra”“ a
jejich Rriteria.

I. Zevnéj§ formy, kterymi papeZové publikuji své ,definice
ex cathedra®, jsou riizné, jesté riznéjsi, neZ jakymi se vSeobecné
snémy usndSeji o svych dekretech a je prohlaSuji za zavazné
pro veSkeren katolicky svét. NeZ tu jest miti na zfeteli, Ze v star-
Sich i novéjgich definicich kathedralnich neni cely text od poditku
a% do konce ,,de fide: ,De fide* jest jen predmét, jen pravda
a nauka, kterou pape# mini za pravdu zjevenou prohlasiti a vé-
#Heim hlavné na srdce vioZiti. Ne# této pravdy neuvadi v piislu$né
definici toliko v pouhé jeji podstaté, nybrz zpravidla uvadi také
pHiny, které jej k dogmatické definici jeji piimély, jakoZ i blizsi
okolnosti, za kterych se k ni odhodlal, ddle uvadi také divody
jak positivni, tak i rozumové, které pro ni svédd, Casto pouka-
zuje také na blahoddrné tdinky, které definice jeji pro Zivot
nibozensky a mravni bude miti. A vSecky tyto bliz8i okolnosti
nejsou predmétem papezské kathedralni definice, timto pfed-
métem jest vyluéné jen pravda, kterou papeZ touto definici
,hic et nunc’“ chee prohlésiti za &lanek viry. VSecky ostatni
momenty v definici obsazené, kterymi papez pravdu zjevenou
oditvodiiuje aneb doporutuje, atkoliv maji pro cely katolicky
svét velikou vahu, pfece nejsou pfedmétem za ¢lanek
viry prohla§eny m, nybrZ maji jen tolik platnosti, jakou
platnost maji samy v sobé. Véty, které vysvét luji pravy
smysl, rozsahahloubkudogmatickédefinice,
jsou rovnéz ,ex cathedra* definovany.

Vznikne-li né&jakd pochybnost o smyslu, rozsahu a dosahu
kathedralni definice, pak jest definici tuto podobné jako vSe-
obecné platné zikony podle jejtho Gdelu, podle okolnosti, za jakych

1) Cf. Van Noort. 1. c¢. p. 196 sqq.; Bougaud (Melka) L.c. str. ror sld.

s
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byla vydana, jakoZ i podle pozdéjsi cirkevni praxe vysvétlovati.
— Hlavni zevngj§i tvary, v mnichZ papeZové své definice ,.ex
cathedra‘ vykladaji, mohou byti rtizn é. ;

2. Nejslavnéj$im tvarem papeiskych , definici ex cathedra
jsou tak zvané dogmatické konstituce &ili bully,
Xkterymi papeZové své autoritativai soudy o vécech viry a mravi
ve form& v8eobecné platnych a vSechen kfestansky svét zavazu-
jicich z4kontt vyjadiuji a ohla¥uji, jako jest na pf. bulla: ,,Uni-
genitus“ a , Auctorem fidei” proti Jansenistim, a , Ineffabilis
Deus” o Neposkvrnéném poleti Blahoslav. Panny. A ponévadZ
obsah takovychto dogmatickych bull jest zpravidla zcela jasny
a z textu samého vysvit4, Ze jsou uréeny a prohlaSeny pro cely
katolicky svét, pak na tom nezélezi, je-li takovato konstituce ve
svém nadpisu adressovina na celou Cirkev, jako bulla ,,Unige-
nitus®, aneb neni, jako bulla: ,,Unam sanctam® a ,,Ineffabilis
Deus*.

3. Ke konstitucim neprostfedné piistupuji ,Litterae
encyclicaeaduniversam Ecclesiam, pokud jsou
dogmatického obsahu, to jest pokud rozhodnymi vyrazy bisku-
ptm uklidaji povinnost, jisté pravdy jako pravdy Bohem zje-
vené véfeim k véfeni predkladati, pokud se tyce, ty neb ony
bludy a herese zavrhovati a véfici pfed nimi varovati. Od kon-
stitucl se 1i$i jen v tom, Ze nevyslovuji trestt nad témi, kdoz
by se jejich rozkazium, protivili. Encykliky mohou miti zase rzny
tvar: bud predklidaji véficim tu neb onu pravdu zjevenou jako
zhvazny zékon aneb o ni jednaji zptisobem, vice feénickym, ale
prece preremptorickym, jako jest na pf. zndmi encyklika papeze
Rehofe XVI. z 1. 1832: ,Miseri vos* odsuzujici bludy indiffe-
rentismu Lamennaisova. ) '

4. ,Definicémi ex cathedra’ mohou byti také rtizné
,apodtolské listy", pokud a) jako konstituce vyslovuji
urdité theologické censury nad témi neb onémi bludy ,in cu-
mulo* nebo censuruji-kazdy jednotlivy blud zvla$t. Tak na pf.
zavrhl pape# Pius VI. I. 2. 3. 4. 5. proposice synody pistojské
1. 1794. ztejmé jako kacifské, pfi ostatnich proposicich hromadi
tyto censury nazyvaje je erroneas, falsas, temerarias, impias,
schimaticas, ordinis ecclesiastici perturbativas, piarum aurium
offensivas atd. Tu papeZ nepravi ziejm¢, kterou censurou ten
aneb onen blud zavrhuje, ale jest jisto; Ze aspofi jedné censury
ze véech ,in cumulo’ uvedenych zasluhuje.
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5. Casto se stavé, Ze papeZ pouziva k definicim ,,ex cathedra’
také dekretti riznych kongregaci. Aby vlak dekret
té neb on é Himské kongregace mohl se pokladati za papeZskou
definici ,,ex cathedra, k tomuto telu nestadi toliko poviechné
schvéleni se strany sv. Otce, nybr jest potiebi, aby jej zvlast
schvalil a jej svou autoritou jakoZto zdvazny pro celon
Cirkev vydal. Nebot neomylnost jest vysadou, kterou Kristus
udélil jednak pape#i ,,ex cathedra loquenti®, jednak papeZi s ostat-
nimi biskupy jako Cirkvi udici bud po celém svété rozptylené
nebo na snému vieobecném shromézdéné. A proto nemiZe tohoto
daru se sebe jako nejvyssiho uéitele celé Cirkve pfenéseti na jinou
osobu, ani na shor nékolika osob, jakymi jsou jednotlivé kongre-
gace, po piipadé sbor kardinalii.

6. Alei allokuce papezské v konsistofi kardinalské
mohou miti platnost a zdvaznost definici ,,ex cathedra®, jsou-li
p#i nich vyplnény podminky k definici ,ex cathedra® potfebné.
Aby mnebylo nejmen# pochybnosti o platnosti a zévaznosti
riiznych papeZskych enunciaci, stAvd se, Ze papeZové sami
pofizuji ze svych vefejnych listin, jakymi jsou encykliky,
allokuce a rfizné apoStolské listy, kratky vytah bluda v té
neb oné dobé v Cirkvi rozSifenych a tento vytah Syllabem
zvany pak s pfisludnymi theologickymi censurami anebo i
bez mnich uvadéji na védomi celému katolickému svétu.
Takovy Syllabus pofidil Pius IX. roku 1864. a prohlésil
za zdvazny pro cely katolicky svét encyklikou ,,Quanta cura'.
V tomto Syllabu ptihliZi k 32 rznym enunciacim svého
pontifikitu a% do r. 1864, z nich% v pfehledné fadé pfedvadi a
opétnd a opétné odsuzuje 8o rtznych bludii své doby. Podobne
sestavil Pius X. syllabus tykajici se 65 bludit modernista
o Cirkvi, Zjeveni BoZ%ima Kristuasvatostech,
z nich’ mnohé jiz pfed tim pfi riiznych piileZitostech, podobné
jako Pius IX., odsoudil.

#. Ronedné& mohou papeiové za tikelem ,,definici ex cathedra™
pouziti také dekretit jinych tribunald. a) Plati to
hlavné o dekretech vieobecnych snémi, které
ke své platnosti potfebuji vidy schvéleni se strany fimskych
papezit. A této platnosti mabyvaji teprve definici piisluSného
papeZe ,ex cathedra®, kterd k nim musi pfistoupiti a tak jim
dodati neomylné platnosti vieobecného snému. Jako bez fimského
papeze neni sném snémem vSeobecnym, tak i jeho dekrety bez
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papeﬁského schvaleni a potvrzeni nemaji neomylné autority
dekretit v8eobecnych snémii.

8. Také konstituce ¢4dsteé¢nych snémia a synod
mohou Hmskym papeziim slouZiti za prostfedek k ,,definicim ex
cathedra‘. Ale tu rovnéZ nestadi, jako pti fimskych kongregacich,
by papezové jejich dekrety jednoduSe schvalili. Pouhym schvile-
nim nenabyvaji je$té vyznamu a platnosti definici papeZe ,ex
cathedra loquentis“. K tomu je potfebi, aby je papeZ uznal a svou
nejvyss autoritou prohlasil za dekretysvé a k jejich zacho-
vavani, pokud se tykaji otdzek véroucnych a mravouénych, cely
katolicky svet zavazal.

Jak patrno, maji #imsti papezové celou fadu prostfedki, jimiz
mohou ,,ex cathedra riizné pravdy jako pravdy Bohem zjevené
véfcim k véteni piedloZiti a rizné bludy jakoito nauky protivné
pravddm zjevenym. definitivné odsouditi a vétici pfed nimi va-
rovati.

§ 4. Autorita Fimskych kRongregaci ve vécech viry a mravil.

I. Vedle suverenniho tribunilu papeZského ve vécech viry
a mravii jest n4mtalé pfihlizeti k Himskym kongregacim kardindld,
jim# pape¥ sv&fil k projednani spornych otézek tykajicich se viry
a mravil, co# obzvlasté plati o kongregaci ,,Sancti Officii’ a ,,De
disciplina Sacramentorum’ a v posledni dob& také jeSté o kon-
gregaci ,,pro Feclesia otientali’. A€koliv vSechny kongregace vy-
dAvajl své dekrety papezskou delegaci jménem samého papeie a
proto zavazuji celou Cirkev k posludnosti k témto dekretim,
prece nelze tvrditi, Ze tyto dekrety maji platnost a zdvaznost ne-
omylnych papezskych definici ,ex cathedra®. Nebot neomylnost
té&chto kathedralnich definici jest spojena se suverenitou
fimského papeze. A jako papei nemiZe sviij suverenni
primé4t prenésti ani na jinou jednotlivou osobu, ani na kollegium
osob, tak nemfife je itastnymi udiniti ani neomylnosti svého nej-
vy&iho uitelského titadu. V tom smyslu jest neomylnost je ho
osobni v¥sado u Dokud papez nepotvrdi dekretii fimskych
kongregaci, pak jest pravdu jejich toliko presumovati, nikdy
véak jim jako definicim ,ex cathedra® neomylnost pfipisovati.
Témito se tepry stavaji, kdyZ papeZ dekrety jednotlivych kongre-
gaci ,,de fide et moribus* prohldsi za své dekrety a kdyz
svou suverenni autoritou je jako zavazné pro celou Cirkev ptede-



piSe. V tomto ptipadé neb&Z jiz o definici kongregace, nybrz o
kathedralni definici samého papeZe, jenZ k ni toliko dekrett kon-
gregacnich jako prostfedkd pouZil.

2. Tu nastivia otdzka, jakou virou jest katolickému
svétu piijimati dekrety fimskych kongregaci, vydané jimi pa-
pezskou moci delegovamnou, ale neschvilené zvladtni jeho
moci a neprohlaSené za jeho vlastni definice. Jest zcela jasno, Ze
Cirkev neukldd4 véficim BoZské viry ve zminéné dekrety
fimskych kongregaci. Ale také ji nestadi, aby véiici naproti nim
zachovavali pouhé ,silentium obsequiosum” spojené
s vniternym odporem rozumu a vile proti tém dekretim, a z4da
na véfcich vnit¥niho souhlasu, jak prohldsil papeZ Pius IX.
ve svém listu z r. 1863, daném arcibiskupu mnichovskému. A
bylo-1i by na vysost nemoudré, nevéfiti muzi, resp. muzam v tom
neb onom védeckém obort na slovo vzatym, pak nemtZe byti
katolického kfestana nedfistojno souhlasiti s dekrety jednotli-
vych Hmskych kongregaci sloZenych z muzii vybranych z theo-
logfi celého svéta a proto vynikajicich nejen uenosti, nybri sly-
noucich i svatosti Zivota. A ne?4da-li Cirkev na véficich viry
Bo#ské v tyto dekrety, pak 74d4 a musi Z4dati souhlasu na-
bo%enského (assensum religiosum), t.j. souhlasu, jehoz for-
malnim motivem jest nejvyS$§i autorita naboZenska, tieba by
nebyla neomylna. Z tehoZ plyne, Ze véfici maji povinnost
zavazujici je ve svédomi, dotud miti dekrety fmskych
kongregaci za spravné a pravdivé, dokud se zcela jasné nepfe-
svéddili, Ze se v té neb oné nauce kongregace zmylila. Ze se miiZe
zmyliti a Ze se jednou skuteéné také zmylila, o tom podava doklad
spor Galileiho (1 1642) s Cirkvi o heliocentricky pomér nai zemé
k slunci proti dosavadnimu nizoru v Cirkvi a v celém tehdej$im
svété obecném, Ze naSe zemé jest stfedem v¥ech ostatnich nasich
obéinic, tak jak Pismo sv. oviem jen podle smyslnych nafich
viemi zcela jasné tvrdi. Bohoslovei tehdejsi doby se v tom mylili,
Ze pokladali ve, co jest v Pismé sv. obsaZeno, ve slovném
smyslu, v jakém jest tam obsaZeno, za pravdu Bohem zje-
venou. Proto také vztahovali pojem BozZské inspirace i k pied-
métam, které nejsou a nemohou byti zjeveny, zapominajice pii
tom, Ze Pismo sv. o déjich pfirodnich nevypravuje podle skutetné
pravdy, nybrz toliko podle smyslného vjemu, ktery v mnaSich
smyslech pfisobi. To ostatné &ini i sami uceni pirodozpytei, ba
cely ostatni svét. Ackoliv nyni vime, %e slunce jest stfedem,

kolem n&ho# se nafe zem& s ostatnimi ob&inicemi nadi sluneéni
soustavy otad, prece dosud Hkame, Ze slunce na veder zapada,
7z téna zase vychézi, nikoliv podle skuteéné pravdy, nybrZ jen,
podle nageho smyslného dojmu. Blud, do kterého tehdejsi kon-
gregace ,,Sancti officii” ve sporu s Galileim upadla, nelze vSak
uvadéti na dukaz proti meomylnosti papeZe ,ex
cathedra loquentis’’, nebof spor s Galileim vedla zminéna kon-
gregace toliko svym jménem, a nikoliv jménem papezovym, a
proto také ani jednoho jejiho dekretu v této piidiné vydaného
nepodepsal papez Urban VIIIL, za n€hoZ se spor tento vedl, nybrz
toliko representanti kongregace samé.

3. Z toho plyne, Ze strany naukové autority dekrett jed-
notlivich Hmskych kongregaci jest dvoji pravidlo miti na zteteli.

a) Naukové dekrety kongregaci, kterych papez formalné a
pIng neschvélil a za dekrety své nejvyssi svou primacidlni
moci véHeimu lidu k véfeni nepiedepsal, maji sice nemalou auto-
ritu, ale prece nejsou jeho neomylnymi ,,definicemi ex cathedra™.

b) Jen dekrety kongregaci, které papeZ formalné za své de-
krety schvalil a svou nejvyssi autoritou Cirkvi k véfend piede-
psal, jsou naprosto neomylné a proto take nezménitelné a neopra-
vitelné.

4. Rtiznost minéni mezi theology jest jen v otazce, jak lze
poznati, Ze papei néjaky dekret kongregace formalné schvalil a
za svou peremptorickou definici prohlésil? Stoji-li na dekretu:
,,cum approbatione Sanctissimi‘, pak pravi theologove, Ze tato
approbaéni klausule jest toliko aktem jeho dozordiho prava nad
vemi kongregacemi, aneb, co totéz jest, Ze papeZ potvrdil tento
dekret toliko ve své vlastnosti jako hlava piislusné kengregace,
ale nikoliv jako hlava Cirkve moci svého svrchovaneho uditelského
afadu. P¥i approbaci piislu§nych dekretii zavisi vie na amysle,
v jakém papez chtél je schvaliti. OvSem tmysl tento musi papeZ
tak projeviti, aby nebylo vitbec pochybnosti, zdali ten aneb onen
dekret nékteré kongregace chtél schvéliti jen jako dekret jej i;
neb jako dekret svij a jej prohlasiti jako svou ,definjei ex
cathedra’.?)

1) Cf. Van Noort L. ¢. p. 192, 209.
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Hlava V.

§ 1. O pfedmétu neomylnosti Cirkve u&ici viibec.

1. Ponévadz el neomylnosti Cirkve, at jest jiZ po celém
svété rozptylena, aneb ve snémé vSeobecném na jednom misté
shroméZ%déna, nebo koneiné v ¥Hmském papeZi jako ve své hlavé
souborné sousttedéna, jest vidy tyZ, zachovati totiZ neporuené

v

,,depositum fidei’ a z ného bez kaZdého bludu Cerpati a véficim

hlésati pravdy, kterych maji ke své vé&né spase ,hic et nunc* .

zapotfebi, proto miizeme vseobecné fici, Ze pfedmétem neomyl-
nosti jest ,,depositum fidei”, &li pravdy Bohem zjevené. Cirkev
dosud mistn&ji toho predmétu nevymezila a neurdila, a proto se
jevi mezi bohoslovei dvoji snaha, jedna, ktera k tomuto ,,depo-
situ fidei” potita jen pravdy Bohem zjevené, druhi,
ktera obsah jeho ,,justo plus¢ roz8ifuje. Oboji tato snaha jest jedno-
strannd a touto jednostrannosti nesprdvna. Prva stZuje aZz pfili§
pfedmét neomylnosti. Druh4 prohlasujic mnohé pravdy a nauky
za zjevené, které aspofi pfimé nejsou zjeveny, chova v sobé jisté
nebezpedi pro svobodu a pokrok védy vibec a védy theologické
zvl4a$t. Pravda v této otézce lezi uprostfed téchto dvou
krajnich nédzor 1, tak jak Cirkev pfed snémem vatikdnskym
ve svém prvnim schematé konstituce o Cirkvi c. 9. tento pfed-
mét infallibility vymezila a ke schvéleni prichystala. A toto
schema pravi: ,,U¢ime, Ze pfredmétinfallibilityse
vztahuje k pravdim, keré ,depositum fidei*
vsobéchovad...Vysadaneomylnosti, kterou Cir-
kev Kristova jest opatfena, zahrnuje v sob¢
svym rozsahem jak veSkeré pravdy zjevené, tak

i pravdy, které nejsou sice zjeveny, ale maji

takovoupovahu Zebybeznichanipravdyzje-
vené neostaly.”})

Pfi tdvaze o pfedmété neomylnosti uéici Cirkve jest nam
stale miti na zieteli, Ze Cirkev jest neomylna pfednéahlavneé
v pravdach obsaZenych ,in deposito fidei', tedy v pravdich
Bohem ndm neprostfedné zjevenych a ndm skrze ni za zjevené
pfedklidanych. NeZ tu jest se ndm vystiihati dvou ne-
spravaych krajnosti, z nichZ jedna chybuje ,,per defectum®,
druhd ,,per excessum’. Nesmime tvrditi, Ze dar neomylnosti se
tykd vyhradné a vyluéné jen pravd Bohem nam neprostiedné

1) Coll Lac. VII. 570.

zjevenych. To by byla krajnost, kterd by byla nespravna ,,per
defectum'‘. Ale také nesmime dar neomylnosti zbyteéné vztaho-
vati na pravdy, které nejsou Bohem zjeveny, ale také nikterak
se zjevenymi pravdami nesouvisi. To byla drah4 krajni nauka
bloudici ,,per excessum*‘. Pravda leZi uprostied téchto dvou kraj-
nich nazorti. Nesmime sice pravdy Bohem nidm pfimé zje-
vené misiti s oborem pravd pfirozené poznanych.
Ony pozndvame ze Zjeveni BoZiho a véfime v né ,,propter auto-
ritatem Dei revelantis, tyto si osvojujeme rozumovou abstrakei
ze smyslnych pfedstav nabytych ze smyslného poznini vnéjsiho
hmotného svéta. Jiny jest tudy obor pravd zjevenych a jiny
pravd pfifozené poznanych.

Byl by v8ak osudny blud, kdybychom tento dvoji obor pravdy
zjevené a prirozend poznané tak od sebe délili, Ze by mezi nim
nebylo #4dného pojitka. Tento nézor by vychdzel z bludného
minéni o pravdé viabec. A€koliv obor pravdy nadpfirozené
se lisi jak svym obsahem, taki svym motivem od oboru
pravdy pfirozené, pfece jest naprosto feceno jen je dn a pravda,
jak jest jen jeden Btth. Ka%dA pravda z Boha vychdzi a k Bohu
zase vede. Mezi pravdou nadpfirozené zjevenou a pravdou pfi-
rozené poznanou neni Zidné prazdné nepfeklenuté propasti. Proto
také nesmime na pravdy. nadpfirozeného Zjeveni Boziho tak
pohliZeti, jakoby se v povétf nad nafimi hlavami vznasely. Bi h
uréil své nadptirozené Zjeveni pro nas lid-
sky, milosti Bo#%i osviceny rozum a pro nasi
touzemilostiinspirovanoulidskou vilia chee,
abychom je virou o BoZskou jeho autoritu se opirajici ptijali a
podle ného sviij mravni zivot zafidili.

3. Pomér mezi pfirozenym na$im pozninim a Zjevenim nad—
pfirozenym miZeme si ponékud znizorniti dvéma kruhy, které se
Lhsteéné protinaji a kryji a ¢asteéné vedle sebe, resp. nad sebou
lezi asi takto:

B
Obor nadpfirozeny

Obor pirozeny
A
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Kruh niz&f A pfedstavuje obor prirozeného poznani, kruh
vy$§ B naznaluje obor pravd nadpfirozené zjevenych a &ast
stfedni C, ve které se oba kruhy kryji, obsahuje pravdy, které
nélezi obéma obortim. Tyto pravdy lovék miiZe sice poznati pti-
rozenym rozumem, ale ponévadZ jich pro mnohé obtiZe, se kte-
rymi jest jejich pfirozené poznini spojeno, skuteéné nepoznal,
byly ovéku také nadpfirozené zjeveny. Tento spoleény obor
obsahuje tak zvané ,locos theologicos®, na pf. Ze existuje nad-
svétovy a mimosvétovy Bith, ktery svou vievédoucnosti a vde-
mohoticnosti z nideho stvofil tuto viditelny svét i s ¢lovékem,
jen? méa nesmrtelnou, rozumem a svobodnou viili opatfenou dusi,
podle niZ% jest ptirozenym obrazem Bozm, Ze se Bih miZe clo-
véku nadpfirozend zjeviti atd. Tyto ,loci theologici” jsou pod-
kladem a pudou, v niz Biih kofeny svého nadptirozeného zjevend,
obsahujici pravdy, pfesahujici piirozeny rozum lidsky, zapustil.
Kdyby vsak pravdy ,locorum theologicorum®, které Biuth ¢lo-
véku pro slabost jeho rozumu skuteéné zjevil, nemohl &lovék
vitbec svétlem ptirozeného svého rozumu poznati, pak by Zjeveni
Bozi nemélo s pfirozenosti lidskou nic spoletného. Naprosto jinému
oboru by nalezelo Zjeveni BoZi a jinému piirozené poznani clovéka
a mezi timto dvojim oborem nebylo nejen nic spole¢ného, ale ani
nejmengiho styku. Tyto dva zcela riizné obory bylo by pak moZno
znizorniti dvéma kruhy od sebe dplné oddélenymi asi takto:

Obor
( nadpfirozeny
B

Obor
i pfirozeny
\A '

Jak zndmo, odsoudil pape# Pius X. nézor, Ze véda a vira,
pirozené poznini pravdy a nadpfirozené Zjeveni BoZi sob& od-
poruji, encyklikou ,,Pascendi Dominici gregis* jako olividny blud,
ne-1i jako heresi.

4. Zjeveni BoZi souvisi s mnohymi pravdami materidlné pti-
rozenymi a jen formAln& nadptirozenymi, z nichZ jsme nékteré
svrchu uvedli. Kdyby se tedy Cirkev mohla myliti v téchto prav-
dich, pak by se mohla také dopustiti bludu i v naukich obs a-
hujicichzjevenidtajemstvia pak by o neomylnosti
jeji nemohlo byti vitbec fedi.

Ale pravdy, které jsou ptedmétem jak viry, tak i pfirozeného
na8eho poznani zase namnoze souvisi s mnohymi otdzkami, které
na pravy pohled jsou pro Zjeveni Bozi zcela bezvyznamné, jako
jest na ptf. otdzka, zda-li naSe nadsmyslné poznini ve smyslu
Kantové zaleZi v pfendfeni prazdnych ndm vrozenych poznavacich
forem na vnéj¥ smyslné predmétenstvo? Kdyby tato poznavaci
theorie Kantova byla spravna, pak bychom jiZ nemohli poznati a
dokézati, 7e Biih existuje skute¢né a véené mimo nés, Ze jest bytost
nejdokonalejsi, kterd z ni¢eho tento svét stvotila, do nynéjéiho po-
f4dku jej uvedla a v tomto pofddku jej stale udrZzuje. Prazdnou ideu
o takovéto bytosti bychom sice méli, ale zdali tétoidei
mimo nids odpovida vécné také takovato nej-
vy$§§ianejdokonalejS§ibytost, otom bychom nikdy
nemohli nabyti védecké jistoty, ponévadi bychom neméli vidi-
telného pfedmétu, na ktery bychom onu prazdnou rozumovou
formu pfendSeli. A ponévadz vira ve Zjeveni Bozi predpoklada
nejen moznost, nybrz i skuteé¢nost védeckého du-
kazu, %e Buh, Stvofitel, Zachovavatel a Reditel nebe i zemé
existuje od vélnosti nejen v nadi prazdné rozumové idei, nybrz
véené a skuteéné mimo nés, neméla by nadpfirozend vira nade
ve Zjeveni Bozi bez dikazu existence Bozské Zidného rozumo-
vého podkladu. A proto musi Cirkev neomylné souditi nejen o
pravdach a pfedmgétech, které jsou spoleénym predmétem viry
avedy,nybrzio naukéich &ife pfirozen¥ch, se kterymi
viak nadpfirozené zjevené pravdy co nejtésnéji souvisi, at jsou
to pravdy ¢ife rozumo v é &li metafysické, ncho pravdy
a déje pfirodovédecké nebo historickél)

5. V posledni dobé bojuje - nynéjdi nevérecky svét proti
Cirkvi katolické hlavné jménem véd pfirodnich uce, Ze
pry tyto védy pii svém podivuhodném pokroku posledni doby
dospély k resultdtam, které se z koncii protivi nauce Pisma sv.,
tak jak ji Cirkev katolick4d vykldda. Tento zadsadni spor Zjeveni
Boziho s naukou ptirodni v na$i dobé hl4sd hlavné krajni

~ Y Cf. Hurter S. J. L c. p. 275 sqq.



darwinsky evolucionismus, ktery ovladl .nejen mnauky

pfirodovédecké nybrziinauky Cife duchové
¢ili rozumové Podle jeho domnénky neni v pfirodnim
#ivoté mnejjednodus$¥i organické bytosti a% po ¢lovéka mnic
st4lého a trvalého, v8e jest v ustaviéném toku bez konce a
mezi. I Cirkev katolicka s celou svou organisaci, se viemi svymi
dogmaty véiouénymi a mravoudnymi a s celym svym Zivotem
za¥izenym podle techto dogmat musi se tomuto vSeobecnému
organickému toku a vyvoji podrobiti.

6. Ze tato evoluéni ptirodovéda se nedd s maukou Cirkve
katolické z4sadné srovnati, jest véc samozfejm4, které neni tieba
Site dokazovati. MA-li Cirkev povinnost pravdy BozZského deposita
v jejich pavodni ryzosti a pfesnosti aZ do skondni svéta zacho-
vévati a je véficim v této ryzosti k véfeni pfedkladati, pak musi
miti také povinnost co nejiozhodnéji odsuzovati vSechny domnéle
resultaty moderni pHirodovédy, které se nad slunce jasneji ptici
pravdim zjevenym a v ,,depositu fidei’ uloZenym. Mezi Z je-
venim Bo%im a pravou piirodovédounemtiie
v8ak byti zdsadniho sporu Oboji pravdu jak nad-
pfirozenou, taki pfirozenou napsal Bith prstem svym
do dvou knih: do knihy Pisma sv. a Tradice a do knihy pfi-
rody. A jako Bith si nemtize odporovati, tak si nemohou od-
porovati ani knihy jeho. Z4dsadni spor mezi nimi nada se
vitbec mysliti. Vznikne-li nékdy jakovyto spor mezi Cirkvi a
piirodovédami, pak ptirodovédy tento spor mezi své resultaty
a nauku zjevenou tmyslné vklddaji. V nich samych ho neni.
A ponévads Kristus sim ustanovil Cirkev za strazkyni a sprav-

“kyni ,,deposita fidei‘* ji svéfeného, uloZil ji také nejen pravo,
nybry také povinnost s nejvétsi bedlivosti a pedlivosti nad nim
bditi a zavrhovati kazdy blud, ktery stoji bud pifimé na odpor
proti té neb oné pravdé jeho nebo ktery nepiimé ve svych kon-
sekvencich vede k zisadnimu popfeni BoZského phvodu bud
celého Bo#iho Zjeveni, aneb aspoii jednotlivych pravd jeho.?)

§ 2. Prvotny pfedmét neomylnosti.

I. Prvotnym pfedmétem jest samo ,,depositum
fidei® &ili pravdy, které Bih sim neprostiedné ¢lovéku zjevil, bez
rozdilu, zda-li depositum obsahuje tajemstvi pfirozenému poznani

1y Cf. Van Noort L c. p. 93 sqq.
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rozumu lidskému nepfistupnd nebo zdali mohou byti pfedmétem
také pfirozeného naSeho pozndni.

2. Prvotnym pfedmétem neomylnosti jsou
tedyvieckypravdy,zafizeniadéje kteréfor-
milné&aneprostfedné jsouv ,depositufidei
v Pismé sv. a BoZské Tradici obsaZeny a jsou
prototaképfedmétem BozskéviryprovSecky
véficil) A ponévadi neporufené a nezkricené zachovani viry
apostolské ode vSech bludii jest nutnou podminkou nepomijejic
existence Cirkve samé,?) proto musi Kristus svou ochranu Cirkvi
slibenou pravé tim jeviti, Ze ji opatfil milodarem neomylnosti
v zabezpedeni ,,deposita fidei. Musil je tedy chréniti :

a) kazdého omylu pfi sestaveni a uvefejnéni canonu
knih posvatnych. Cirkev tedy zvla$tni assistenci Ducha sv. ne-
muZe do tohoto canonu pojati knihy Duchem sv. neinspirované,
nybrz jen piirozenym diumyslem lidskym se-
psané a vydané, a podobné nemtize vylouditi z ného knihy sku-
te¢né inspirované. Kdyby Cirkev svou neomylnosti niam ne-
rudilazapodetknihkanonickych a to jak v jejich
celku, tak i v jednotlivych &istech, pak bychom vitbec nevedéli
s Bozskou jistototr neptipoustéjici Z4dné rozumné pochybnosti,
které knihy nalezi ke kanonu Starého a které ke kanonu
Nového zakona.

b) Z toho také plyne, zZe jen Cirkev miiZe souditi o pravdé
BoZské inspirace knih svatych a Ze k ,depositu fidei
nalezi mimo Pismo sv. také BozZsk4d Tradice. A tu musi
Cirkev sv. neomylné rozhodovati, co jest v této Tradici BoZského
a co lidského. Musi neomylné€ poznati a rozhodovati o pravém
smyslu jednotlivych spisti, o souhlasu ss. Otcti v té neb oné -
nauce zjevengé. ’

¢) Musi neomylné bditi nad katechismy a symboly a jejich
smysly a

d) nad desaterem BoZich pfikazani a nad piikézanimi cir-
kevnimi.

e) K ,depositu fidei’“ nalezi nejen theoretick é na-
uk y, jako jest na pf. nauka o hiichu prvopoctatetném, o Nejsve-
&% Trojici atp., ale také nadpfirozené jednotlivé
déje Bozské, jako jest na pf. vtéleni Syna BozZiho

1) Vatic. Sess. III. De fide cath. cap. 3. Cf. Denzinger 1792.
%) Vatic. Gal. 1, 6 ff. Kol. 2, 7 ff. Cf. Funk: PP. apost. L. 55.



z Marie Panny, natozeni jeho ve chlévé betlemském, jeho
smrt na Kalvarii, jeho zmrtvychvstini a nanebevstoupeni, zalo-
7eni Cirkve, ustanoveni primatu, obraceni sv. Pavla atp.

f) V&echny tyto pravdy jsou prvotnym predmétem neomyl-
nosti bez rozdilu, jsou-li v Pismé sv. a v Tradici zcela zfejmé a
jasné vyjadfeny, aneb jsou-li jen zavinité (imphmte) v jinych
pravdach jasnych a zfejmych obsaZeny. A jako v organicke pii-
rodé¢ kardy zarodek v semeni kteréhokoliv organismus obsaZeny
sméfuje prirozené k vyvoji nového organismu téhoz druhu, tak
i Bith wlo#il do mnohych pravd zcela jasné zjevenych zarodeiné
a zavinuté mnohé jiné pravdy, a jest na Cirkvi, aby svym rozumem
nebeskym svétlem ozafenym pravdy v jinych pravdich zavinuté
odtud vyvinula, jimi soustavu Zjeveni Boziho formélné doplnila
a vyznam jejich pro prakticky Zivot kfestansky véficim ukazala.

I tyto pravdy jsou prvotnym pfedmétem neomylného
uditelského tfadu v Cirkvi.

V tomto smyslu jest BoZské Zjeveni stalému vyvoji a
pokroku podrobeno, a tento pokrok potrvd az do skonini
svéta. Avdak tento pokrok neméni dogma jedno v dogma druhé
obsahém od prvého dogmatu riizné, nybrz toliko pravdy v Pismé
‘sv. a Tradici ptvodné jen v jinych zfejm& zjevenych pravdach
obsazené takofka na svétlo vynasi a jasné a urdité jejich smysl
formuluje a véficim bud svym v¥eobecnym ulitelskym tfadem
aneb skrze dekrety vSeobecnych snémi nebo skrze definice pa-
pezli ,ex cathedra” celému katolickému svétu k véteni predklada.

§ 3. Druhotny pfedmét neomylnosti.

1. Alkoliv Zjeveni Bozi se jak svym neprostfednim pivodem,
a svym obsahem, a konednym cilem podstatné lisi od oboru pravd
poznani ptirozeného, pfece oboji tento obor, obor poznini nad-
ptirozeného a ptirozeného, obor viry a védy mezi sebou co nej-
t&mnéji souvisi. A proto predmét neomylnosti Cirkve nemftize byti
vymezen, toliko pravdami zjevenymi, nybri musi se vztahovati
také ke viem piirozenym pravdam, ve kterych Zjeveni
Boz mé jako ve své pudé své koteny zapuStény. Tuto piavdu
prohlasil papez Pius IX. ve svém Syllabu r. 1869 zavrhnuv opatny
nizor ve vété 22., kterd zni: ,,Povinnost, kteroujsou
katolidtiucditeléaspisovateléjedinévazini,
jest omezena toliko pravdami, které neomyl-

ny soud Cirkve pfedkladéd vSem véficim k vé&
fenijako élidnek viry.'? '

K druhotnému pfedmétu neomylnosti nélezi

a) konkluse theologické,

b) nauky filosofické a resultaty véd piirodnich, pokud sou-
visi s pravdami zjevenymi,

c) tak zvané déje dogmaticke,

d) dekrety disciplindrni,

e) kanonisace svatych,

f) approbace citkevnich fadu a kongregaci.

§ 4. Neomylnost Cirkve v konklusich fheologichfch.

K témto pravddm néleZ popfedné tak zv. tsudky theo-
logické (conclusiones theologicae), kterymi rozumime véty
dovozené z dvou ndvésti (praemissae), z nichz jest jedna pravda
zjeven4, druhd r oz umo v 4. Tak na pt. dovozuji theologové
z Neposkvrnéného poleti bl. Panny ‘jeji svobodu od neziizené
smyslnosti, v nauce o Nejsvétéjsi Trojici dokazuji vychod Syna
z rozumu Otcova jako jeho osobniho Slova a vychod Ducha sv.
z vile Otce a Syna jako terminu jejich vzdjemné lasky podle
analogie lidského ducha, jenZ svou dvoji rozumovou potenci smé-
fuje k poznini pravdy a k lasce dobra.

§ 5. Cirkev jest neomylnd v pravddch filosofickych a pfi-
rodovédeckych, které tésné souvisi s pravdami zjevenymi.

1. Jeli Cirkev neomylné v poznini a blisani prvotnych
pravd Zjeveni Bozfho, musi s touZe neomylnosti poznivati a
odsuzovati opaéné bludy pravd zjevenych. Jinak by ne-
mohla véfici pfed nimi varovati. Ale pak by také nedosahla ticelu,
pro ktery ji Kristus zvla$tni vysadou neomylnosti v jejim uditel-
ském t¥adé opatiil. Citkev také své moci, neomylné odsuzovati
viéecky bludy se pHcici pravdam zjevenym, vidy pouzivala. Tak
odsoudila v8echny bludy novéjéi doby, hlavné materialismus,
pantheismus, naturalismus, monismus, vystfedni evolucionismus,
jakoZ i nespravné theorie filosofické, jako tradicionalismus a
ontologismus a theorii vrozenych idef. Pius IX. odsoudil vechny
Zelnéj$l bludy své doby, jako naprosty a mirny racionalismus,
ndbozensky indifferentismus, latitudinarismus, socialismus, bludy

1) Denzinger 1722.



se tykajici povahy spoleénosti lidské (Syllabus § VI.). Lev XIIIL
odsoudil bludy se tykajici svétské viady (Encycl. Diurnum illud),
amerikanismus (Epist. ad card. Gibbons), zednéfstvo (Encycl.
Humanum genus), Pius X. zavrhl (dekretem S. Off. Lamenta-
bili) bludy o poméru Cirkve k véddm prof4nnim a jejich pokroku.
2. Uvéazime-li, %e snad neni bludu, kterého by nyngj$i ne-
ktestanska filosofie nehajila, a %e i moderni piirodovéda opustivsi
svou empirickou methodu zabih4d do aprioristickych spe-
kulaci a popira ji% samy zdkladni pravdy kaZdého naboZenstvi,
pak se nemfizeme ubraniti dojmu, Ze moderni nekiestanské védé
nebé?i o poznani pravdy, jez jest jediné predmétem kazdé
pravé védy, nybrz toliko o nabyti nové zbrang, kterou by mohla
ubijeti Cirkev katolickou a pisobnost jeji. A proto moderni svét
pH vsi své schlubnosti, Ze bojuje proti obskurantismu Cirkve
katolické, nevi jiz, co jest pravda, co jestlogickyzakon,
co jest v & d a. Jediné Cirkev katolicka haji prav lidského rozumu.
A proto moderni véda ubijejic Cirkev ubiji také rozum lidsky.
A% dov&enstvo ze svého az a% pathologického nepfatelstvi k Cirkvi
katolické jen pon€kud vystHzlivi, zajisté poznd a vdédné uzna,
e Cirkev hlasajic pravdy Zjeveni BoZiho a odsuzujic vSecky
nauky jemu protivné héjila a také obhéjila pravé dastojnosti
lidskeé.
3. Nynéj¥ protikfestanskd pavéda popird nejen vSe, co ma
v Cirkvi r4z nadptirozeny, nybrz podkopava i samy zdklady, na
nich# jest jak Cirkev, tak i kazda stétni spolecnost zbudovéna.
A proto Cirkev odsuzujic bludy se piidici pravdam zjevenym
haji nejen zAjmi svych, nybrZ i Zivotnich podminek samé
spoletnosti lidské. Tak by vSak &initi nemohla, kdyby nebyla
ve svych soudech o resultdtech véd jak metafysickych, tak i
fysickych odporujicich pravddm zjevenym, neomylnd. Ze se
" v techto soudech nikdy nemylila, dokazuji jeji déjiny. Ve sporu
s Calileim, jak ji# Yeleno, se memylila Cirkev, nybri fimska
kongregace, kterd meni Cirkvi. Cirkev jako Cirkev nevydala
v tomto sporu 7adné definice, kterou byla nauku Galileiovou
jakymkoli zpiisobem odsoudila. Ostatné Galilei sam nepodal pro
heliocentrickou soustavu tak stringentnich dikazi, kterymi by
ii byl postavil nade v& védeckou pochybnost. Exaktné byla
dok4zana teprve pozd&j¥imi vyzkumy a objevy, jakymi jsou
odklon (aberrace) svétla, perallaxa stalic a Foucauldav pokus
kyvadlovy.

-

§ 6. Neomylnost Cirkve a tak zvané dé&je dogmatické.
(Facta dogmatica.)

L Déjem dogmatickym jest vSeobecné nazjvati kterykoli
dej slpuéen}’r s néjakym vérotlankem. D& dogmaticky jest sam
v 1so'bé nédm toliko historickym, a proto také néim &t
Imskym tfteba by Bth k nému skrze &ovéka svou tikonnou
milosti spoluptisobil, podobné jak spoluptisobi ke ka¥dému
dobrému skutku lidskému.

Tyto dé€je dogmatické maji v Cirkvi veliky vyznam a daleky
df)sahj Nebot na pravdé téchito d&ja zavisi pravdy zjevené a z4- -
vislost tato jest tak tésna, Ze pravda zjevena b‘tdji a pada
s pravdou d&ji dogmatickych. Je-li tedy Cirkev neomylna
v smj_fié o pravdach zjevenych, musi byti také neomylna v soudé
ofl’épch dogmatickych. Nebot kdyby nebyla neomylna v téchto
déjich, nemohlo by byti ani fedi o neomylnosti jejiho soudu
o pravdach zjevenych.

2, Svpojel'li pravdy zjevené s d&jem historickym jest jen dii-
ka%em, Ze existuje obor pravd a to nejen theoretick¥ch a prakti-
ckych, nybrz i d&j historickych, o néms jest souditi jak
Cirkvi, tak i védé profinni.

Naprvém misté jest za takovyto déj dogmaticky po- -
kladati a to ,,per eminentiam“ pf¥itomnost a smrt sv.
Petra v Riméjakoito Himského biskupa a proto také jakozto |
hlavy celé Cirkve, ackoliv, jak jsme se jiz shora zminili, Bith sim
svou z v14 8t nimilosti fidil kroky Petrovy, aby pfed svou smrti
do Rima se odekral a tam jako biskup ¥imsky zemfel.

Tfento historicky dij jest zéroveii eminentné déjem do g-
matickym, ponévadiZ jest podkladem primétu #im-
skych papezZi nad celou Cirkvi.

Za d¢] dogmaticky jest také poklddati legitimni volbu fim-
ského papeze. Nebotf primat a vSe, co s primitem jest spojeno,
zavisi podstatné na okolnosti, zda-li Himsky papez byl legitimné
z'voien za biskupa fimské diecese; podobné jest déjem dogma-
tickym legitimnost v8eobecného cirkevniho snému.

’ Dé¢j dogmaticky jest povznesen nad déj &¢ife histo-
Ti c’k)'r, ponévadZ jest podkladem pravdy zjevené, ale pfi tom
nend Pfece déjem BoZskym,t. j. déem Bohem zjevenym a
véficim jako d&j BoZsky k véteni piedlofenym. D& tento jest
spiSe poklddati za dolej$i ndvést konkluse theologické, kterd by
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zndla: Jen biskup legitimné na biskupskou stolici Ciikve Hmské
svoleny jest hlavou Cirkve. (Propositio major.) PapeZ Pius XIL.
byl legitimné za biskupa Hmského volen (Propositio minor), ergo
Hmsky biskup Pius XI. jest hlavou Cirkve.

3. ,,Factum dogmaticum® nabylo velikého vyznamu v Cirkvi
za sporu jamnse nistickych, kdyz béelo o rozieSeni
otizky, maze-li Cirkev, resp. Himsky papez neomylné rozhodnouti,
,dadi v té neb oné knize jista nauka pravovérna nebo bludna jest
obsazena neb neni. Jansenisté chtéjice askodné predejiti svému
odsouzeni, vymyslili dvoji stav fakta dogmatického a to a)
,,quaestionem juris’ a b) ,,quaestionem facti®.

Co se tyka prvé otazky (quaestionis juris), zdali Cirkev ma
pravo uréitou nauku v néjaké knize obsaienou a z ni vyhatou
bud schvAliti aneb zavrhnouti, tu viichni jansenisté piipisovali
Cirkvi pravo, nauku tuto neomylné bud schvaliti aneb zavrhnouti,
podle toho, jak za dobré a spravedlivé uzna. Jina v8ak jest ,,quaes-
tis facti®, t. j. otazka, zdali nauka, kterou mA Cirkev v amyslu
schvaliti aneb odsouditi, jest také skutedné obsaZena v knize,
o jejiz schvaleni nebo zavrieni bé4. A tu jansenisté co nejroz-
hodnéji Cirkvi neomylnosti soudu v této otazce upirali, tvrdice,
e Cirkev mitze sice neomylné souditio o b jektivanipravd é
nauky z néjaké knihy vyiaté, ale zda-li se také subjektivni
minéni autorovo v knize obsazné kiyje s objektivni naukou Cirkvi
odsouzenou, o tom %e Cirkev nemd prava autoritativné rozhodo-
vati. Casto pry se sthvé, Ze &tendti vikladaji do té neb o knihy
smysl, 0 némz pry se autorovi ani ve smach nezdilo. O nauce
podle jeji objektivn i povahy atsi Cirkev soudi, o smyslu
knihy samé a tim také o fimyslu autorové nemd prava souditi.

4. Jest sice pravda, Ze se obsah knihy s iimyslem autorovym

nékdy nekryje, coz se tenkrate stavh, kdyz autor nedovede
myglenkam svym dati tak jasny a uréity vyraz, aby spis vérné
tlumodil myslenky jeho, o které se chce se svymi étenafi sdéliti,
nebo kdy# z jakychkoli davodd chee sam jhdro svych mySlenek
pfed nimi zakryti. Ale nemfize se fci, #e nik dy nelze z obsahu
knihy souditi na smysl autoruv. Nebot pravidelné pide kazdy tak,
jak mysli a citi, a kdyby bylo jinak, pak by &tendf kaihy nikdy
nevéddl, zdali obsah knihy se kryje s tmyslem autorovym. Ale
rozdil mezi ,,quaestio juris” et ,,quaestio facti'‘, od jansenistit na
&teni a hajeni jejich bludd v Cikvi v ob¢h uvedeny, ma pro jeji
véitelsky tfad dalekoséhly vyznam.
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_ Cirkev soudic o pravdé nebo bludu nauky v néjaké knize ob-
sazené nesoudi nikdy aspoii pfimé& o osob e autorové, nybrz
toliko 0o objektivnim obsahu knihy samé. Ale po-
nevadz jest pfedpokladati, Ze autor piSe tak, jak mysli, soudi
’dSpCl’fl nepiimé jiz také o osob& autorové a o jeho minéni
kteremut knihou svou chtél dati vyraz. Kdyby v¥ak rozdil mezi

. .,,quaestm juris et facti” ve smyslu jansenistt byl opravnén, pak
b?r Cirkev nemohla nikdy odsouditi néjaky spis jako’ spis
b:t}dny'r, ponévadZz by autor mohl svému odsouzeni predejiti vy-
tackou, Ze nauka Cirkvi odsouzend byla sice zcela spravné odsou-
zena, ale Ze v tom smyslu, v jakém byla odsouzena, neni v pfi-
slu§né knize obsaZena.l) '

5. Jansenistim pfedevSim béZelo o obhé4jeni knihy Janseniovy

" vydané pod titulem: ,,Augustinus”. Cely bludny obsah knihy

této zahmull papez Innocenc X. do péti vét, a konstituci
J,,e(;:l:; occasione’’ r, 1653 zakazal celému katolickému svétu Cetbu
Na: tento zdkaz odpovédéli jansenisté, Ze onéch pét vét od-
souzeni se strany ApoStolské Stolice v8im pravem zasluhuje, po-
‘1.1evad.i jsou, tak jak znéji, skuteéné kaciiské a proto také mimo
jiné theologické censury zasluhuji nejvy$8i censury, kacitstvi.
Ah'a tyto véty nejsou obsazeny v knize , Augustinus'’ aneb aspon
nejsou ve smyslu zavrzeném naukou Janseniovou. Knihy ,,Au-
gustinus® se ujali A. Arnauld,? Pascal?) a Quesnell a j. Na to
vydal Alexandr VIL konstituci ,,Cum ad S. Petri sedem’’, ve
které prohlésil, Ze onéch pét vét bylo zavrieno ve sm.yslu,’ ve
kte1ér.rg jsout v knize samé , Augustinus‘’ skuteéné obsaZeny, a
'kOIJ:_Stl"EuCiZ ,,Regiminis apostolici’ (1664) piedepsal vSem, kdoz
byli z jansenismu podezteli, k podpisu vyjadieni tohoto zneni: '
wJ4 N.se podrobujiapoStolské konstituci pa-
pe.f:e Innocence X. ze dne 31. kvétna 1653 a kon-
stitucipape?e AlexandraVIIL,apétvétvyiatych
z knihy Kornelia Jansenia nadepsané: ,Au-
gustinus“ ve smyslu autorem samym zamys$

.leném, tak jak je Apo¥tolskd Stolice zminé&

nymi konstitucemi odsoudila, s upfimnou

:) Cf. Hurter S. J. 1. ¢. p. 261 sqq, 281 sq.
) Denzinger 1092—1096.

3) Lettre 4 un duces pair (1656).

4 Lettres provinciales (16, 18).
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mysli zamitam a odsuzuji’a ta.]E{ pfisa}}ém.“ly
Nato uvefejnili jansenisté vyjadfeni, zZe se sice zevne podro-
buji tomuto nafizeni Apostolské Stolice, ale uv ni tvr ie s .nirn.
nesouhlasi, nybri zachovavaji toliko ntaprotzl Unen}u ,,silen-
tinm obsequiosum'‘. Na tuto vytacka odpovédel pape’ Khrﬁent XI.
konstitucl: ,,Vineam Domini“ (1705): ,P f) sludnos 1; 1, k*f e-
rou jest zminénym apodtolskym konstituclim
prokazovati, nedtini nikteral:: ze..dost'onvo ,,0 b-
sequiosum silen tium", ny’fbr.z v8ichni kres_'fat-L
némusismyslknihy Janseniovyv u_ve.d-enyc
péti vétach zaviieny, ktery slf)va 1e]1c’1} Yy
jadtuiji, tak jak jej vyjadfuji, t]a.ko' kacitsky
nejen asty, nybrzisrdcem za:iruta,.t: a zz:’v.xho-
vati?) Témito konstitucemi Apostolské Stf)l}c:e proh.asﬂa' 7a.
Ylanek viry, #e Cirkev muZze neomylné souditi o smyslu knihy
auntorem zamyileném a vSechny véticl zavazfn.faﬁl, by se Vsou:du
jejimu nejen zevné neprotivili, nybrz by jej 1 vnl tfnim
em piijimali. .
SOUh:éa:sD?jiiy]cirkevni podavaji také mnohé nezvratné'?.ﬁka?:y:. e
Cirkev ve vech dobach svého trvani odsuzovala kacm? 2 Je]rurh—
bludné udeni, at je bud fstné #ivym slovem, aneb spisy svymt
gifili. > 1
s Tak odsoudil sném nicejsky spis Ariav: ,,‘}‘haha zZvany,
sném efessky schvalil spisy Cyrilla Alex ?nem ch al}c e-
domnskY zavrhl spisy Nestoriovy, .sﬁén} cva. fihr avd sk yl ]EiIo_
(553) ,,Iria Capitula®, snémkostni (,: ky prec}epﬁal viem zP 11 bt
Jana Wikleffa, Jana Husa a ]'eronyn?.av prazsk{_elhci podvezri yrtn.
k podpisu formuli, kterou bylo jim vei‘elnfl: vyznati, ze snen} ost-
nicky zcela spravné a spravedlivé odsoudil osoby, spisy a istiny
Wikleffovy, Husovy a Jeronymovy.®) ;
z. Ze Cirkev musi miti moc, neomylné sot}diti 1’:akévo pravém
smyslu knih a spistt jednajicich o pra.vfiéch Z]evexha‘.lv Bozih?, ane})-
aspoii s timto Zjevenim BoZim souvislych, plyne jiZzneivy s

§{ho jejiho tifadu wéitelského, ktery ji uklada po-.

vinnost, nad neporusenosti ,,deposita fidei stéle bdit}va. ?rsechny
ttoky, které nevéreckd véda na né ¢ini, od ného odrazeti. VA po-
névads véda k tomu cili pouziva nejen Zivého, nybrz hlavné ti -

1) Denzinger 1099.
2) Denzinger 1350.
3) Denzinger 659.

téného slova, proto musil Kristus Cirkev sv. opattiti darem
neomylnosti také v jejich soudech jakopravovérnosti,tak
iokacifstvichabludech knih a spisii riznymi autory
vydanych. A Cirkev by prakticky tohoto tiéelu nedosahla, kdyby
mohla sice neomylné rozhodovati a feSiti otdzky ,juris®, zdali ta
neb ona nauka jest spravna nebo nespravna, ale kdyby nemohla
s touZe neomylnosti také rozhodovati, zda-li tato nauka jest sku-
tetné také obsaZena v té neb oné knize, o jejiZ schvileni neb za-
vizeni pravé bézi. Jansenisté byli sobé velmi dobfe védomi, Ze
by mohli snadno své bludy tiskem po celém svété Eifiti, kdyby
Cirkev nemgéla prava o pravém bud orhodoxnim anebo hetero-
doxnim smyslu tisku tohoto souditi. A proto tak houZevnaté a
tvrdogijné 1péli na zminéném rozdilu mezi ,,quaestionem juris* a

. _»quaestionem facti”, dobfe védouce, Ze Cirkvi nic nepomiie n e-

omylnost v soudech ,,de quaestionibus juris*, nebude-li moci
s touZe neomylnosti rozhodovati ,,de quaestionibus facti®, zda-li
totiZ nauky ji odsouzené v témz smyslu, v jakém je odsoudila,
jsou také obsaZeny ve spisech autorfi, o jejichZ pravovérnosti ma
neomylné souditi.?) ;

8. Soudi-li Cirkev o obsahu néjaké knihy, soudi vidy pfimé
©-knize samé a nikoliv o smyslu, ktery autorovi p¥i
sepsdani knihy na mysli tanul A&koliv obsah knihy
nemusi v kazdém jednotlivém pipadé se kryti s amyslem auto-
rovym, pfece jest za pravidlo pokladati, e kaZdy autor piSe tak,
jak mysli, a Ze proto kniha jest vérnym obrazem ducha jeho, jenz
se v ni obrazi a jevi, obdobné jako se osoba obraZi a jevi v zicadle,
v némy se zhlizi. A ponévad’ Cirkev dobfe védéla, e ,,deposita
fidei‘ proti riznym tskoénym kaciifim, a mezi nimi hlavné proti
jansenistim, jinak neuhdji, proto v boji proti nim neustala, dokud
jich 'z poslednich jejich tkrytd nevypudila a katolického svéta
nepfesvéddila, Ze moci svého nejvy$iiho dfadu uditelského musi
neomylné rozhodovati v kazdé jednotlivé otédzce, zdali se ten
aneb omen spis svym obsahem s naukou zjevenou srovnava
nebo ji odporuje. Aby Kkatolicky svét se v§i jistotou se  mohl
varovati kazdého liternitho bludného dila vydaného katolickym
spisovatelem, ziidil jiZ papeZ Pius V. (1566—1572) zvlastni
kongregaci kardinal, zvanou kongregaci ,,Indicis librorum

prohibitorum, které uloZil povinnost, zkoumati obsah knih

Y Cf. Wilmers, 1. c. p. 464 sqq..
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a spistt jednajicich o otazkich né’bo:‘iensk.j;rch ?. k.mhy zé,vvadne‘
zvl1agtnim zaznamem publikovati a pied jejich Cetbou
vefiel varovati. Za papeZe Pia X. T. 1?08 byla tatvo kongregace
spojena s kongregaci ,,Sancti Officii”, zhzsj-nt?u papezeﬁl Sixtem
V. (1585—1590). Podle Bully ,,Apost. SEdl?' g'}ropadap trfsfcu ex-
kommunikace ,speciali modo Summo Pontifici resefjratae ;]en i
kdo# v &d omé bez dovoleni Apodtolské St'olir.:fz 'Ctou k:mhy‘od
apostattt a kacifi vydané a kacifstvi obslah}mci an’.ebo’kmhy
Kteréhokoli autora od ApoStolské Stolice zejmena zakaz.ane’, nebcf-
kdoz knihy tyto u sebe chovaji, je tisknou nebo jakymkoli
( jich hajit '
Zpusc(i?)ei 1cy’rké. zxilin)éného sezpamu ,,_]ibrorurr% pro}ﬁ?iﬁ?r?m“, jestj
poznamenati, Ze ho ,,Congregatio Sancti Officii* uv.erejn.u]e hlavné
za tim fitelem, aby vé&iici pred nebezpednymi k:mhan'u varovala:
Aékoliv jest zcela ptirozeno, e si kongregacell).fe}e, aby ajatorove
zapovézenych knih bludy své uznali a po.(:ﬂe- 16]1},1,0 S(J_‘l}dtl je opra-
vili, pokud. se tyce, je sami znicili, pfece pch. v .pnpade,v ze tak n;—
uding, zvlagtnimi tresty nestihi, led by proti pim za, ?rlcf?.ou od-
souzeni jejich spisit pro podezteni kacifstvi kanonicky proces
il byti zahéajen. 3 P
musfl;.bli;;mitce,l e Cirkev zdkazem, Cetby, kt.erjrril s:;vedom.l vé-
#icich vaze, zadrfuje mezi udenci katolickymi k?'Zd,Y. 'p.okrokh ve
védé theologické a i profanni, 1ze snadno tirf1 prede]ltl,’kd}rz si
Katoliiti theologové a kanonisté vyzadaji od ClrkveL sv‘()lenl k Cethe
knih téchto, kteréito svoleni jejim. jménerp udelu]’e :oud k‘?g.’—
gregace ,,Sancti Officii nebo podle fakult kfln.kve_n.nalmch kazdy
i ivy biskup. : et
EEdn%ti grkev n;pé nejen pravo, nybrz i svatou pOViEF:O':’:t, veficim
Zetbu kacifskych a bludnych knih a spist o’hrciupcxc'h vx:-L'u a
dobry mrav co nejpiisnéji zakazovati, jest Cftaz!ka.talf jasnd, ba
samozfejma, Ze o jeji spravnosti mezi katolickymi krestafl.y vne-
mitze vzniknouti ani nejmensi rozumnéa pochybnost. Nebot vveda_,
af Bosska, at profanni, ma za fcel jiste, kaido-u i .sebe .mensi po-
chybnost vyluéujici pozndni prav d }: a .111k911v. toh}co Sp ,0 r
o tuto pravdu. Kazdy takovy spor zadr uj € jen jasne pozr-.z}m.
;ﬁravdy a ztézuje pokrok vedy. Tim, 7e Cirkev svs’rm.neomyln'ym'.
uitelskym, tfadem varuje dovedenstvo pfed’mn‘ohym1 a m.nohymi
bludy, ziskava si o pokrok védy neocenitelné zésluhy. A moderni

* 1) ¢f Dr. Franz Heiner, Kathol. Kirchenrecht, I. Bd., 5. 275. Paderborn
1893,
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svét, aby tyto zasluhy Cirkve vdééné uznal, je§té ji pranyfuje jako
zpatetnici a nepfitelkyni véeho lidského pokroku. Jako za doby
Kristovy pohansky svét nevédél, co jest prawvda, tak to nevi
ani nynéjsi svét, jenZ podle jména sluje snad jesté kiestanskym,
ale Zivotem svym se mnoho od starych pohanti neli$i. A po-
névadZ nevi, co jest pravd a, nevi také, co jest véda, a viem
zdle#i pravy pokrok jeji. Clovék jest uréen pro pravdu
a nikoli pro bJud. A jako pravil Kristus ke svym ucednikim:
spravda (aZivot na pravdé zalozeny) osvobodi vas" od
poroby hfichu a zjednd vam pravou svobodu ditek BoZich, tak -
miuizeme fici, Ze blud ujaimuje ¢lovéka jatmem hiichu a &ini z ného
jeho otroka. Misto blaha a $tésti pro ¢as i véénost plodi blud
v Zivoté lidském jen rozvrat, nespokojenost, zoufalost. Nikdy ne-
stalo ¢lovédenstvo na tak vysokém stupni hmotné kultury, jako
v dob& nyn&jsi, ale ponévadZ jeho vy3si a duevni Zivot namnoze
jest misto na pravdé zaloZen na bludu, nebylo nikdy tak neStastno,

jako pravé v dobé nynéjii a to pfese viecky vymoZenosti moderni
kultury.

§ 7. Cirkev jest neomylna v dekretech disciplindrnich.

1. Dekrety disciplindrnimi rozumime zékony, kterymi Cirkev
Hdi Zivot véficich, by spravné Boha poznavali a ctili a tak véiné
spasy dosli. Béz tu tedy o zdkony lids k é, nikoliv BoZské.
Zékony Boiské patii k Bozskému ,,depositu fidei”, které byvie
jednou Bohem vydany vaZou viecky véfici a zachovavaji tuto
zdvaznost a7 do skonani svéta. Na téchto zakonech, jak se samo
sebou rozumi, nemiiZe Cirkev mni¢eho méniti, podobné jako na
pravdach Bohem zjevenych. K témto zikonium BoZskym
nale#l na pf. celé desatero Bozich pfikizani.

Dekrety disciplinirni mohou byti dvoji; bud maji platnost
v8eobecnou zavazujici celou Cirkev anebo maji ji jen pro
jednotlivé ptipady, po piipadé pro jednotlivé castecné
cirkve.

Pripisujeme-li Cirkvi neomylnost v dekretech disciplindrnich,
pak mame na zieteli toliko cirkevni zakony, které bud papez
anebo vdeobecné cirkevni snémy pro celou Cirkev vyddvaji a
k jejich -zachovavani viecky vétci zavazuji. A jako neomylnost
Cirkve wviibec, tak i neomylnost, kterd mé za predmét vSeobecné
zhkony cirkevni, neni pouhou lidskou ptirozenou vlastnosti Cirkve,



nybrz jest nadptirozenym darem, kterym ji Bith uschopiiuje,
aby I. se v téchto zdkonech varovala vseho, co by se pti¢ilo pray-
dam pravé viry a zdsaddm mravniho Zivota, a 2. aby je vzhledem,
k potfebdm jednotlivych dob tak upravovala, by véfc linné
podporovaly v jejich snaze o Cest a chvalu Bo#i a o vlastni spasu.

2. Je-li Cirkev sv. v cirkevnich zédkomnech ve smyslu uvedeném,
neomylna, tim neni fedeno, Ze tyto zdkony jsou tak dokonalé, Ze
dal$tho zdokonaleni nejsou viibec schopny. Cirkev chce svym z4-
konodarstvim vyhovéti potfebdm véticiho lidu jmenovité v dobe,
ve které a pro kterou je vydava. Zméni-li se poméry této doby a
uloZi-li nova doba véficimu lidu nové povinnosti, pak Cirkev také
své zdkony podle potfeby zménénych pomérit dasovych pozmé-
fiuje. Ale at jsou poméry asové a jejich potfeby jakékoli, Cirkev
nemiZe vydati nikdy zdkona, ktery by positivn & neptispél
k pokroku a vyvoji nédbozensko-mravniho Zivota vé&ficiho lidu.
Proto nestadi, aby se zdkon toliko nepiitil pravdam vérouénym
a mravouénym, nybrZz musi kladné slouZiti k utvrzeni a zdokona-
leni naboZensko-mravniho Zivota kfestanského lidu.

Neomylnost, s jakou Cirkev vyddvd vSeobecné platné
zakony a véfiel ve svédomi zavazuje, aby je zachovavali,
plyne jiz z jeji nejvy$§i moci, s jakouz podle vile Kristovy
sviij troji dafad: uditelsky, knéisky a pastyisky naproti
véficim kond. Ze v tfadé uditelském a knéZském,
jimz jest Cirkvi hlavng pedovati o neporudenost ,,deposita fidei*,
musi byti Cirkev neomylna, plyne s mnaprostou nutnosti
z fidelu tohoto dvojiho tfadu. Ale aby byla Cirkev v tomto
dvojim ufadé neomylna, musi byti také neomylna v t¥etim
uradé v afadé pastyiském, kterym ji Kristus zplno-
mociiuje, aby véfici jeho naukou a jeho milosti k v&&né jejich
spase vedla. A aby na této cesté nemohla sama zblouditi a véfic
na bezcesti uvésti, proto jiiv jejim pasty fs k é m aradé opattil
neomylnosti. Kdyby tedy Cirkev mohla véiicim néco poroudeti,
co jest proti vife a mraviim, pak by prakticky nejen sama blud
vyznavala a tim takeé jiZ udila, 7e Bih chce, co skuteéné zapovida,
a Ze zapovidi, co skutetné poroudi. A blud prakticky jest pro
Zivot lidsky je$té nebezpecnéjsi, nez blud theoreticky, ponévads
svadi lidstvo nejen slovem, nybri i skutkem k hfichu:
Kdyby Cirkev mohla ve svém pastyiském aradé poblouditi,
podlehla by svodiim d4belskym a prestala biti Cirkvi Kristovou,
jiz podle jeho vSemohouciho slova briny pekelné neptemohou.

3. Proto také si Cirkev sv. piipisovala neomylnost ve vécech,
které se pifimé€ netykaji viry a mravii, nybrs otdzek b ohoslu-
Zebnych, obfadnych a disciplindrnich. Tak jiZ sami
ss. apostolové pfi feSeni otdzky, pokud. jsou piedpisy Starého za-
kona také pro ktestany zdvazny, se dovoldvaji na snémé jerusa-
lemském zvla$tniho ptispéni Ducha sv. ¥kouce: »Vidélo se
Duchusv.indmY) Asnémkostnicky pravi o zvyku
pfijimati pod jednou toliko zptisobou: ,Tvrzeni, Ye tento
zvyk ¢i zédkon zachovdvati, jest bezboZmno
nebonedovoleno,jestpoklddatizablud, a kdo
bytvrdo¥ijnéopaktohotvrdil, toho jestjako
kacifezCirkvevylouditi apfisnépotrestati?)
A o zédvaznosti svitostnich obfadii vibec definoval sném +ri-
dentsky: Kdobytvrdil ze pfijatymiaschva-
lenymi obfady, kterychCirkevkatolicks pti
slavném pfisluhovani ss. svitosti pouziva, lze
pohrdati, nebo Ze tyto obfady mohou ptislu-
hovatelé bez hfichu podle libosti bud aplné
odstraniti nebo Ze.je mtize kterykoliv sluha
Cirkve v jiné nové obtfady proméniti, budiz
z Cirkve vyobcovan ) A Pius VI. zamitl naukyd s y-
nody pistojské vyjadienou 78. vétou, podle které miize
»synoda zkumu svému podrobiti i kézeir v Cirkvi zavedenou a
schvélenou, jakoby Cirkev fizend Duchem sv. mohla zavésti kazeii
nejen neuzitenou a pfili§ obtiZnou, neZ jakou kfestanski svo-
boda muZe snésti, nybri také nebezpeénou, skodlivou, vedouci
k povéfe a k materialismu.” Tuto vétu zavrhl zminény pape’ jako
lichou, nerozvé#nou, pohor§livou, pro zboZnou mysl urdzlivou a
k Cirkvi a Duchu Sv., jenZ ji #di, nespravedlivou a nejméné
feCeno jako bludnou.‘4) '

4. Proti této neomylnosti se namité, ze Cirkev zavazuje knéze
v officiu k recitaci lekei 2. nokturnu, ktery nékdy obsahuje misto
historické pravdy pouhé lidské smy$lenky beze veho historického
podkladu. ' Az
" Neda se sice popirati, Ze obsah nékterych lekei se s historickou
pravdou Zivotopisu toho neb onoho svétce tiplné nesrovniva, a

1y Skut. 15, 28.

%) Denzinger 626.

3) Sess. 7. can 13. Denzinger 856.
%) Denzinger 1578. ) :



%e by byla jen na prospéch Cirkve samé, k(?.yby text bl’eV‘lfﬁ'&,
obzvia&té co se tyka 2. nokturnu, tak upravila, aby se ve viem
s historickou pravdou srovmaval. Ale tu n.elze. zal?oml?!.a‘c},
e lekce 2. nokturnu, i kdyZ nyn&j$imu stavu védy h1storxcl:ce_,
kritické atd. uplné nevyhovuji, pfece nestoji na odpor pra.vda?}
véroudnym a mravoulnym, a Ze pro svou starobylost z.atsluhujx
jisté vaznosti. Kdy Cirkev uzna za dobré nade hodm]?y se
stavem nynéj§l védy uvésti ve shodu, o tom TOZ%lOdOVa‘t.l pii-
sludi Cirkvi samé, nikoliv vdak nidm. My mime toliko povinnost
se modliti hodinky tak, jak zné&ji: digne, atte n tiéae
devote. Et hoc nobis sufficiat.

§ 8. O neomylnosti Cirkve v approbaci cirkevnich Fadit
a kongregaci.

1. S otdzkou prededlou o neomylnosti Cirkve ¥ (flekl_':a“t’ech
disciplinarnich souvisi dalsi pfedmét jeji’ neomylnosti tykajici se
approbace cirkevnich fad a kongregacl. A

Evangelické rady, které jsou podkladem vée}lo feholniho #-
vota, jsou nejdokonalej$im a nejkrdsnej$im kvetem na vs.trome
Cirkve Kristovy. Ze #ivot feholninaradéch clsz;oty,
pbsluénost{ a chudoby zaloZeny jest dokonalej$im. zpﬁsoben} ‘Ki’C?—
fanského mravniho Zivota, ne# #ivot odpovidajici toliko pii k a-
z 4nim BoZim, jest-,,d e fide“. V tomto smyslu nalezi .nauka.
o dokonalosti feholriho Zivota k ,,depositu fidei* a_('lirkev ]esic ve
svych soudech o tomto Zivoté prave tak neqmylna, jako ,v% viech
ostatnich pravdach zjevenych. Ackoliv x_réecky cirlfevm ré.dy a
kongregace jsott zaloZeny na tiech evangelickych rad acl}i’a \:tor’n‘tc'»
ohledu jsou sobé dplné rovny, piece se od’sebe 1181 ruznyrri%
zplsoby & tvary, jakymi podle svych zvlaStnich stanov tyto tit
evangelické rady uskuteéfiuji. k

2. Cirkev sv. jest samym svym Bozskym za.kladate]f:m trdena
pro vecky narody vech mist a veki. A proto se rmfsi ta.lffz v kaz.d'e
dobé jejich opravnénym potfebim a poiadevn_rkurjl piizptisobiti.
Tm pravé dokazuje svou katoli¢nost ¢i vse ovb'ecinost-
Za tim tdelem schyaluje, doporoudi a zavadi ¥ kaz‘de Jednot'-
livé dobé pravé ty fehole, které maji bud pro ?ely
kiestansky svét aneb aspoti pro jednotlivé narody Otfzfl,aStm
vyznam a dilezitost. Tak vidime, Ze v Cirkvi stile nové fady a

-
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fehole vznikaji, a tady staré, které vyplnily ji# tikol svaj BoZskou
prozfetelnosti jim uréeny, nebo které svou vinou tomuto tkolu
se vice méné zpronevétily, zanikaji. Na m1 s t & nebo vedle starych
tadd, jak potfeby &asové kazou, zakladd Cirkev ¥4 dy nové a
d4va tak na jevo, Ze sama nikdy nestdrne, nybr# vidy nové plody
svého boholidského Zivota ke spase Clovéenstva prindsi. Kde#to
cirkev vychodni mé jen jeden ¥Ad basiliint a basilidnek, ktery
pfi nejlepsi vili nembZe vyhovéti viem mmohotvirnym po-
zadavkim, které nyné&j’i doba na Cirkev klade, nese strom Cirkve
fimské nejrozmanité&j8i ovoce rad evangelickych prizpusobené a
priméfené viem nynéj$im Casovym potfebdm. Plodnost smétujici
k vytvoteni a zaloZeni novych mu¥skych i Zenskych ¥ada a kon-
gregaci v Cirkvi katolické jest tak velikd, e Apostolsk4 Stolice
jest nucena, touhu a svahu po zakladani novych t&chto instituct
uvadéti ra jistou miru. Za tim Géelem zkouma co nejp¥isnéii sta-
novy (i fehole kaZdého nového ¥4du a kongregace. A i kdy’ ve
viem vyhovuji, pfece neschvaluje ihned formilné distavu podle
nich zaloZeného, nybrZ vylkiva s timto schvélenim, a% jak se
v praktickém, cirkevnim Zivoté osvédd.

BéZi-li tedy o approbaci nového ¥adu, nesoudi Cirkev o # i-
voté feholnim vibec zalofeném na ttech evangelickych
radach, nebot povznesenost tohoto Zivota nad pozadavky oby-
¢ejného mravniho Zivota jest ¢ldnkem viry, nybri soudi toliko
o konkretnich stanovaich toho neb onoho ¥adu. A kdy# tyto sta-
novy schvali a dovoli, aby podle nich se z¥idila nova ndboZenska
spoletnost, pak schvalovaci dekret jeji jest jen v tom smyslu
nreomylny, 1. Ze schvéilené stanovy ni¢eho neobsahuji, co by se
pfitilo nékteré pravdé zjeveng, at se tyké viry nebo mravii, nebo
2. Ze jsou s to, aby Zivot &lentt spoleénosti podle téchto stanoy
zaloZené povznafely k dokonalosti Zivota evangelickych rad. Aé-
koliv v tomto smyslu schvaluje Cirkev stanovy novych r4de n e-
omylné, prece tim nepravi, Ze stanovy tyto nemohou byti do-
konalej¥i, a Ze Zivot podle nich zafizeny musi dosici nejvyssi
mety evangelického zivota. Neomylnost, s jakou? Cirkev nové
tady a fehole v Zivot uvadi, tykd se jenrelativni doko-
nalosti, jakéZ feholni Zivot této ndboZenské spoleénosti musi
dosici, pak-li se jednotlivi ¢lenové jeji schvélenymi stanovami
v celém, zivoté idi.

3. Pii schvalovani novych cirkevnich #4du a kongregaci jest
takto troji moment rozezuévati: 1. evangelické rady
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samy, podle kterych chee novy fad zZivot svych &enit zafiditi. Ale
ponévadz tyto rady jsou obsaZeny v ,,depositu fidei” a samy
sebott kfestansky Zivot k vy$si dokonalosti vedou, proto Cirkev
pti schvalovani novych tadfl k této pravdé zv1ast jiz nepiihlizi,
nybrs ji jednodue predpoklads; 2. polestnost (honestatem)
nového FAdu jako#to zptisobu Zivota, jenZ cleny své uschopiiuje
k dosazeni vys$iho stupné dokonalosti k¥estanského zivota; soudu
o potestnosti nového ¥adu pripisujl vSichni theologové Cirkvi
neomylnost. Nebo jinak mohla by schvaliti také fady a kongregace,
Kkteré by své &eny od snahy po vy $§i dokonalosti nejen od-
vracely, nybrz i v pinéni obyéejnych mravnich povinnosti jim
prekazely. To v¥ak piisné odporuje pastyiskému tfadu, kterym
Cirkev mé viecko &lovétenstvo cestou objekt ivné zcela
jistou a bezpetnou vésti ke ctia chvéle Bo#ia k jeho vlastni véiné
spase. A kometné za 3. jest takeé Cirkvi souditi, zda-li ¥ad, ktery
jest ji schvaliti, jest potiebny aneb aspoti uzitetny, zdali jiZ
star&imi ta4dy o dobro, o jehoZ dosa¥eni ma pracovati, neni snad
lépe postarano, nez tadem novym, a zda-li novy fad nezavda snad
ostatnim ¥adtm pHiny k zbyteéné konkutrenci, fevnivosti atd.
A ponévadz soud tento z4visi na mnohych &asovych stalym zme-
nam, podrobenych okolnostech, proto tvrdi bohoslovei, Ze Cirkvi
 neptisludl neomylny soud také o téchto okolnostech,
atkoliv, pokud ndm znamo, d€jiny cirkevni nepodavaji ani jedi-
ného dokladu, Ze by byla Cirkev. schvélila fad nejen neuziteny,
nybrz vzhledem k éasovym okolnostem pHmo $kodlivy. Cirkev jen
natlakem svétskych mocnosti zrusila sice Tovarysstvo JeZiSovo,
je# si o zvelebeni cirkevniho Zvota ve véech smgérech jeho ne-
smrtelné zasluhy ziskalo, ale jakmile se politické poméry jen po-
nékud v jeji prospéch zménily a veétsi volnost v jeji piisobnosti ji
ponechaly, ilmed potladené Tovaryistvo zase k movému Zivotu
vzkiisila. Ale v d&jinach cirkevnich nikde necteme, 7e by byla
Cirkev néjaky novy fad zfidila a pak na to jej ihned jako ne-
wiiteény, ba Skodlivy zase zrusila. Obylejné se rusi fady a kon-
gregace samy nezachovévajice své pivodni fehole. Jak opa-
trnésipf schvalovini novych ¥ada poding, dokazuje dvoje
schvaleni, jim# nové fady v Zivot uvadi; p r v é, kterym vy-
Zn4vh, se tistav novy jest chvéaly hoden, a Ze vétici majici po-
t¥ebné vlastnosti mohou do ného bezpeiné vstupovati, a druhe
schvaleni, kterym se formélné dstav za cirkevni fad, resp. kon-
gregaci prohlaSuje. i

ST T

§ 9. Cirkev jest neomylnd v blahotedeni blahoslavenych a
ve svatofeceni svatych.

1. Svatofedenim rozumime posledni autoritativni soud
Cirkve, kterym bud papeZ anebo vieobecny sném nékterého
sluhu BoZiho pfijim4 do cirkve vit&zné a vétcim jakozto
vzot kfesfanského Zivota k uctivini, napodobdvani a k vzyvani
predvsta.vuje. Blahotfedeni maproti tomu zile v dekretu
ApoStolské Stolice, kterym prohlaSuje nékterého sluhu Bozho
28 b lahoslaveného, jemuz v néjaké feholi nebo v n&které
¢asti Cirkve lze ndboZenskou tctu vzdivati.

Rozdil mezi svatofelenima blahotedenim (in-

ter canor-l.isationem et beatificationem) jest &tvery: svatofedenim
prohlasuje Cirkev, a) Ze svatofeleny sluha Bo#i jest skutedné
svaty, b) Ze jej kaZdy véiici za svatého musi pokladati, c) Ze
mu nii?eéi vefejnd dcta a c) Ze jej véfici ve v8ech svych duée\;nich a
télesnych potfebich za pHmluvu u Boha mohou vzyvati. Proti
tomu blahofecenim Cirkev toliko a) dovoluje blaho-
feéveného poklidati za blahoslavence, b) ale nikoliv za
svétce a proto c) neporoudi ho v celé Cirkvi uctivati a koneéné
d.)’ blval?ofeéeni neni poslednim rozhodnym nélezem cirkevnim
uybrz jen jaksi piipravnym fikonem ke konetnému svatoteent
sluhy Boziho. Ucty blahoslavenych Cirkev sv. véficim
neporo}zéi, nybrz ji toliko dovoluje a pfipousti. NejdileZit&jsi
rozdil mezi kanonisaci a beatifikaci nezile#
v§a}:.v”roz§_ifeni tcty osoby svatofedené na celou Cirkev a v ome-
zend jejim pfi osobich blahofedenych jen jistymi nidboZen-
skymi spoleénostmi a jistymi misty, nybr? v definitivonim
souduCirkveosvatostisluhy BoZiho a jejim pii-
kazu, kterym vSecky véfici k jeho #cté zavazuje.)

2. Prvni formélni a slavnou kanonisaci byl za svétce pro-
]‘.ﬂé.éefl papeiem Janem XV. sv. Oldtich, biskup augspursky, na
laterdnské synodé r. 993.2) Av¥ak i po tomto roce je§té vykoné:vali
pravo ‘kanonisa(‘fni za souhlasu ApoStolské Stolice jednotlivi bis-
kupové. Teprve papeZ Alexandr IIL 115tj—1181) prohlésil
. 1170 toto pravo za reservat ApoStolské Stolice, zakdzav co nej-
pnsn?u, Ze 74dn4 osoba, kdyby i sebe vice zdzrakii piisobila
nesmi Zidnym biskupem bez védomi a souhlasu Apo$tolské Sto]ict;

za svatou byti prohldSena a véficim k ficté a nisledovani dopo-

1) Benedict XTV. De beatif. et canocit. 1. t.
IV, ; T N T Tl
%) Cf. Bollandist. Propyl. Mau dissert. zo. edit. Antverp.41685. P. 121 sqq
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rucena. A toto pravo reservatni, jak kanonisaéni, tak i beatifi-
kaéni vykonéva co mejpiisn&ji Apostolska Stolice az dosud.

7e Hmétl papetové jsou v soudech beatifikaénich a kanonisac-
nich neomylni, plyne z jejich vlastnich vyrokii. Formule, které
pti kanonisaci svétcl a svétic Bozich uzivaji a kanonisa¢ni bulle
pipojuji, zni: ,Ke ctisvatéa nerozdilné Trojice,
k zvelebeni viry katolické a k rozmnoZeni
ktestanské zboZnosti autoritou Péana na$eho
Jezise Krista, ss. apostola Petra a Pavla a autoritoun
vlastnizasouhlasuna$ichctihodnychbratii:
kardinadla sv. fimské Cirkve a patriarchd,
arcibiskupt a biskupa v Rimé piitomnych
ustanovujeme a prohlaSujeme Blahoslavené-
ho N. zasvatého a pfipojujeme jejkseznamu
svatych poroudice, aby paméatkun jeho obecna
Cirkev vidy v den jeho narozenin... zboiné
konala..VejménuOtceiSynaiDuchasv.A-men.“
A ke konci bully pfipojuji: ,VEeto, cov bulletétouve-

deno,chcemevieobecné Cirkvidadtinavédomi

a tento list ma vé&nou pamétku vydati....
A proto neninikomu dovoleno, tuto stranku
nagi definice, na§eho dekretu, rozkazu... vy-
vraceti Kdyby v§ak nékdo se opovaiil proti
této definicinéco-podniknouti,_aﬁjestsitoho
védom, #e tim vzbudi protisobé nevoli Boha
viemohouciho a ss. apo8told Petra a Pavlal)

7e fimsky pape? jest neomylny v kanonisaci (ne beati-
fikaci) svétch a svétic BoZich, ud v&ichni bohoslovei. Tak
Benedikt XIV., jeho% lze v této otézce pokladati mezi ostatnimi
bohoslovei za autoritu prvniho ¥idu a za odbornika na slovo
vzatého, pravi: ,Proposice, jeZ popird v kanonisaci
svétct Bosich autoritu Cirkve, neni-1i kacitska,
pak jest jisté nerozvdZna, pohor$liva k celé
Cirkvi a kX svatym samym mnespravedliva,
nadrfujici kacifstvi...aproto pravime,Zeby
zasluhovalten kdobyseopovéaziltvrditi, Ze
timsky papeipobloudilpfité neb oné kanoni-
saci, nejpfisnéjdich tresti“®) Asv. Tomas§ Akv,,

1) Benedict XIV. 1. ¢. cap. 36. n. 3I.
%) Benedict XIV. L c. cap. 45.

b

jeho# autorita padd zajisté i v této othzce na vahu, pravi v po-
dobném smyslu: Ponévadilest, kterou vzdavame
svatym, jest jistym vyznanim viry, kterou
sbosiné vétime ve sldvu jejich, proto jest nam
také zbozné veéfiti, Ze soud Cirkve sv. vtéto
othzce nemuze se my 1141,

Aékoliv strany beatifikace neni mezi bohoslovei téhoz
jednomyslného souhlasu v otdzce neomylsnosti Cirkve sv., jako
strany kanonisace, pfece véecky ditvody, které svédd pro
neomylnost Cirkve pii svatofeteni svétcd a svétic Bozich, plati
také obdobné pro beatifikaci sluhi Bozich. Nebo Cirkev sv.
skoum4 s touze svédomitosti, dikladnosti a opatrnosti i u slubt
Bozich véecky podminky, pod kterymi jediné jest podle cirkevniho
prava beatifikace jejich moZna a piipustna, obzvlasté co se tykd
dilkazti heroickych ctnosti, kterymi se stkvél jejich Zivot za
pozemské pouti jejich. Proto nelze vitbec rozumné pfipustiti
mosnost, aby Cirkev sv. znajic piedobte dosah blahofeteni
prohlésila za blahoslavenou osobu, kterd tohoto zvlaStniho
vyznamenani neni hodna. Tim by Cirkev sama dala véficimu lidu
nejen, veliké pohordeni, nybrZ by podkopala jeho viru ve svou
neomylnost i pii svatofeteni svétcit a svétic Bozich, které tak
tésné souvisi s celym naboZenskym a mravnim Zivotem lidu
krestanského. A kdyby otfasla jeho virou ve svou neomylnost
v jednom sméru, dala by sama podnét k zavrzeni své neomylnosti
strany celého ,,deposita fidei’. A proto jest povinnosti theologit
s tous rozhodnosti hAjiti neomylnosti Cirkve jak co do kanoni-
sace, tak i co do beatifikace sluhfi BoZich.

3. Neomylnost fimského papeie v beatifikaci a kanonisaci
sluhit Borch souvisi co nejtésnéji s naukou Cirkve o icté a
vz ¥ vanisveted a svétic Bo#ich. Ve svatych stavi nam Cirkev
vzory dokonalého Zivota krestanského na o&i a vybizi nés, aby-
chom svitj Zivot hledéli témto vzorim pokud mozna co nejvice
p tipodobniti. Mimo to udd, se svétci a svétice Bozi jsou pro svou
mravni dokonalost zvl4$tnimi prateli BoZimi, jejichZ svatost Bih
jiz v pozemském jejich Zivoté mimofadnymi dikazy, hlavné za-
zraky potvrdil. Proto také Cirkev sv. porouti, aby se kit én-
ctim a bifmovanciam davala jména svétci a svétic Bozich,
aby se nejen vznefenymi vzory jejich svatého zivota vzdy fidili, -

Y Quodlib. qu. 9. art. 16.
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nybrZ zaroveii také aby se k nim ve viech svych potfebach
o jejich pfimluvu, o jejich pomoc a ochranu u titinu BoZiho
utikali. Proto také zasvécuje mnohé dni v cirkevnim, roce jejich
pamatce a zavazuje véfici, aby na tyto dni je zvla$té uctivali.
Cirkev bojujici zde na zemi stoji takto se svétci a svéticemi

na nebi v nejtésnéjdim spojeni, jak nés jiz sneseni viry apoStolské
ve svém devatém &lanku v obcovani svatych pouduje. Toto naSe
obcovani se svatymi v nebi, jak Cirkev sv. udd, zale#l v tom, Ze
svaté ctime a vzyvame. Oni v8ak Ze za nis u Boha oroduji. Svétce
a svétice BoZi stavi ndm Cirkev pted o¢i jako hrdiny, které Buh
zvla$tni svou milosti za jejich vérného spolupfisobeni povznest
k vrcholu mravni svatosti a dokonalosti, a ndm ukldd4, abychom
se v jejich hrdinném Zivoté jako v zrcadle stéle zhliZeli a sviij Zivot
zivotu jejich pofad vice pfizplisobovali. Jsout to ideily, kterym
se mame vidy vic a vice pfipodobiiovati. A nyni uvazme, jaké
“nasledky by pro ni$ mravni Zivot mél &lanek viry o obcovini
svatych. Kdyby Cirkev nebyla ne o m y1na, pak by mohla pro-
hlésiti za blaZené a svaté osoby, které bud nikdy nezily,
aneb které by v8im jinym ne% heroickymi ctnostmi nad ostatni
véfici vynikaly. Pravé proto, Ze ve staré Cirkvi nepoéinali si bis-
kupové, k jejichZ pravomoci v tehdejdi dobé kanonisace svatych
naleZela, s potfebnou opatrnosti, proto pape# Alexandr III. roku
1170. naporudil, Ze kanonisace biskupska bude piisté jen tenkrate
platna, kdyZ ji schvali a potvrdi Apo¥tolskd Stolce. Od papeie
Urbana VIII (1623—1644) jest toto pravo vyluénym reservitem
Apostolské Stolice. Od té doby, kdy polala Apostolskd Stolice
kanonisalni akta biskupskd schvalovati aneb kanonisaci samu
vykonavati jakoZto své vyluiné reservatni pravo, neni znim ani
jediny ptipad, Ze by byl papeZ za svatou prohlésil osobu, jejiZ
svatost nebyla Bohem samym nadpfirozenym zptisobem ovéfena.

§ 10. O dogmatickych proposicich a theologickych
censurdch.

1. Souhlas, se kterym jest riizné pravdy cirkevni autoritow
nidm k véfeni pfedlozené véfiti, ma podle povahy téchto pravd
riizné stupné. Nejvy$iiho stupné tohoto souhlasu 74d4 na nis
Cirkev, kdykoliv ndm svou nejvy¥si neomylnou autoritou néjakou
zjevenou pravdu jako zje venou k véfeni predkladi. A sou-
hlas tento nazyvaji theologové ,assensus fidei divinae“. Tento

A
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souhlas se opird o motiv nejvyssi jistoty, ktery vitbec mozno po-
mysliti, o svrchovanou autoritu Boha ndm se jeviciho, jenz vzhle-
dem ke své vievédoucnosti nemitiZe se klamati, a vzhledem k své

naprosté pravdomluvnosti nemtiZe nas v omyl a blud uvadéti.

Abychom v8ak s naprostou jistotou poznali, Ze tu neb onu pravdu,
v niz mdme Bo%s kou viru v&iti, Bih skuteéné zjevil, za to
nam rudl Cirkev sv., kterou Kristus pravé za tim ticelem za-
lo#il a darem neomylnosti obdafil, aby ndm, s naprostou jistotou
vyluéujici kazdy omyl a blud rudila za Boisky plvod pravdy
nam k véfeni BoZskou virou predloZené.

Vira, kterou jest nam vé&fiti v pravdy Bohem zjevené a ne-
omylnou autoritou Cirkve nam k véfeni predloZené, sluje virou
Bo#skou a to z riznych diuvodi. Predné sluje BoZskou,
ponévadz predmét jeji jest BoZs kY, to jest, ponévadz pravdy,
ve které jest nam Bozskou virou véfiti, nejsou vysledkem naSeho
ptirozeného rozumového poznani, nybrZ jsou nim Bohem ne-
prostiedné zjeveny.

2. Predmét na¥l Bozské viry pfesahuje namnoze nas pfiro-
zeny rozum a jeho pozndni, a jeli jemu pistupen, pak v néj
nevéfime proto, Ze jej sami mohutnosti svého ptirozeného rozumu
poznévime, nybr proto, Ze jej nam Bih sdm neprostfedné zjevil
a toto zjeveni ndm neomylnym uditelskym tradem Cirkve za-
rudil.

Druhy dtavod zdlezi v motivu, pro ktery v pravdy
zjevené véfime. Kdykoliv pozndvame pravdy pfirozené s jistotou
vyluéujici kazdou pochybnost, nabyvame o nich této jistoty pro
vnitini jejich evidenci, kterou nafemu rozumu zaii
bud bezprostiedné beze vicho dikazu, jako na pf. prvé
rozumové principy: identity, kontradikece atd., nebo teprv pro-
sttedkemlogického dikazu, jako na pf. nesmrtelnost
duSe. Jinak pfi vife v pravdy zjevené. V tyto pravdy véiime ne
proto, Ze jsou ndm vniterné (bezprostfedné nebo prostiedné)
evidentni, neb namnoze presahuji tyto pravdy na¥ piirozeny
rozum, nybr# jen proto, Ze je ndm zjevila vé¢nd pravda sama,
kterd memiize ani sebe ani jiné klamati. Tedy motiv, pro ktery
v pravdy zjevené véfime, nejsou ani pravdy zjevené ani ptirozeny
nag rozum, nybrs toliko neomylna autorita Boha nédm tyto pravdy
zjevivsiho.

A koneéné jest jesté tieti divod, pro ktery vira nade v pravdy
zjevené sluje BozZsko u.

Co jest Cirkev? 23
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3. N4§ rozum jako pfirozend mohutnost poznavaci nestoji
k pravdim nadpfirozené ndm zjevenym a k nadpfirozené Bozské
vite v tyto pravdy v Zddném poméru. Nebot obor naSeho pfiroze-
ného poznani a obor nadpfirozené Bozské viry se od sebe po d-
statneélisi A proto musi Bih na¥ rozum k nadpfirozené vife
v Zjeveni své napied teprv upravovati. A to &imni
dvojimzpusobem.

Predné vléva kazdému dovéku na kitu sv. (resp. pii ospra-
vedinéni) nadpifirozenou ctnost viry, kterou nas
rozum nad jeho pfirozené sily povznasi do oboru nadpfirozeného
a jej uschopiiuje k nadpfirozenym dkontm viry Bozské, pti kte-
rych ho skutkovymi milostmi (per gratias actuales) doprovazi.
A tak jest, jak patrno, kazdy tkon viry hlavné a prvotné¢

dilem BoZim, ateprv druhotné dilem ¢lovéka s ¢innosti

Bo#skou spoluptlisobiciho. Virou BoZskou véfime tedy jen pravdy
Bohem zjevené a Cirkvi jako zjevené mam neomylné k véfeni
predlozené. -

Jsou vSak pravdy, jak jsme jiZ svrchu pravili, které nejsou
zjeveny, ale které se zjevenymi tak tésné souvisi, Ze bez nich samy
pravdy zjevené neostoji. A kdyZ nam Cirkev tyto pravdy k vé-
feni predkl4ddd, nepfedklada je jako pravdy zjevené, nybrZ toliko
jako pravdy pfirozené se zjevenymi vSak fizce
souvislé a proto neZddi na nis viry BoZské v pravdy
tyto, nybrz toliko v i r y ve svou autoritu, kterou Duch sv. zvlast-
nim svym pispénim i v téchto pravdich kazdého bludu chréni.

4. Formélnim motivem viry této, kterou theologové proti
vite Bozské (fides divina) nazyvaji ,fidem ecclesiasticam®,
jest Cirkev neomylné udici, kdezto pfi vife BoZské jest timto
motivem neomylni autorita samého se jevi-
ciho Boha a podminkou neomylnost utici Cirkve. Ale
ponévad? neomylnost Cirkve m4 posledni sviij divod v samé ne-
omylné autorité BoZské, proto ,fides ecclesiastica® predpoklada
fidem divinam‘S, z ni% vychazi a v niZ zase pfechazi. , Fides
ecclesiastica’ nelidi se ,,a fide divina* poslednim svym
motivem vyluéujicim kazdy blud, jimz jest v obojim piipadé
,,auctoritas Dei revelantis‘, nybrz svym motivem mnej-
bliz8im, jenz pfimé rozum na§ k souhlasu piivadi. A timto
nejbliz$im motivem jest pii vife BoZské jevicise Bah,
pti viie cirkevni (in fide ecclesiastica) neomylné
nauka Citkve.

-

rn——

A ponévadZ ndm za pravdy Bohem zjevené ruéi Cirkev s vou
neomylnou autoritou, proto vira v tyto pravdy jest
v8im pravem nazyvati nejen ,fidem divinam*, nybr# , fidem di-
vinam et ecclesiasticam’’, kdezto vira v pravdy nezjevené, ale se
zjevenymi souvislé, které nidm Cirkev k véfeni predkladi, sluje
jen ,.fides ecclesiastica‘.

5. Od souhlasu viry Bozskéa virycirke vni (fidei divi-
nae et ecclesiasticae et fidei ecclesiasticae) 1i¥f se tak zvany sou-
hlas ndbozZensky (assensus religiosus). Souhlasem timto
pfijimame za pravdu nauku, kterou ndm Cirkev sice k véfeni
predklada, nerudi ndm za ni svym neomylnym soudem ani na ve-
obecném snémé, ani papezskou ,definici ex cathedra. A pong-
vadZ ji Cirkev neomylnym svym soudem k véfeni véficim nepfed-
klada, nevylucuje z ni naprosto feceno vielikou moznost bludu
a omylu. .

6. Pravdy zjevené a Cirkvi za zjevené prohligené sluji d o g-
mata a mezi nimi nejpfednéj$i a nejpodstatné;di ¢lanky
viry ¢li vérodlanky. Timto rozdilem neni viak feteno,
Ze ve Zjeveni BoZim jsou nékteré pravdy dalezitéjsi a jiné méné
dtlezité. Rozdil tento se netykd zjevenych pravd sa-
mych, nybrz dotykd se jen nadeho poznéni téchto Boz-
skych pravd. Clanky viry nazyvime pravdy, ze kterych pozna-
vame jiné pravdy, které jsou takofka jejich zikladem, aneb které
jiné pravdy v sobé zahrnuji, nebo které na prakticky ndboZensko-
mravni Zivot nd§ majf rozhodnéjsi vliv, neZ pravdy jiné atp. A tyto
pravdy zahrnuje obycejné Cirkev dosvychvefejnych sy m-
boln

7. Od dogmat a ¢lanku viry jest rozeznavati ,proposice
de fide" a ,proposice fidei proximas®.

Je-li néjaka nauka podle souda vSech theologti jisté zjevena,
ale neni-li dosud Cirkvi formalné za zjevenou prohldSena, a neni-1i
ani v pramenech zjeveni tak jasné obsazZena, Ze by o jejim Bozském
pivodu nemohlo byti nejmensi pochybnosti, pak sluje nauka ta
,»proposici de fide*. . Poklada-li vét8in a theologt néjakou pravdu
za, zjevenou, neni-li v8ak dosud Cirkvi za zjevenou formalné pro-
hldgena, pak sluje pravda ta ,fidei proxima‘.

8. Z toho jiz plyne, jaky vyznam maji tak zvané censury
theologické (censurae theologicae vel doctrinales). '

Censurouzde rozumime soud, kterym C ir k e v odsuzuje
nauky piidici se bud dogmatim aneb &ldnkam, viry, neb ,,propo-
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sicim de fide®, nebo ,,proposicim fidei proximis. A tato censura
sluje soudni. Pakli néjakou nauku censurujl jen theolo-
gové, pak jest tato censura ¢ite doktrinalni Censury
ni#&ho stupné mohou vynaseti také jednotlivi biskupové, astecné
synody a Himské kongregace. Zavrhovati vSak néjakou nauku jako
kacifskou piislu§i jen Cirkvi a to bud vSeobecnym snémam
anebo definicim fimskych papeZd ,ex cathedra®.

9. Ka%dé jednotlivé censute, kterou Cirkev néjakou nauku
odsuzuje, jest v tom smyslu rozumgéti, v jakém smyslu ji béfe
Cirkev. Tak odsoudil papez Klemens XI. (1700—1721) v bulle
,, Unigenitus'* proposice Quesnellovy jakoZto liché, zéludné,
dvojsmyslné, pro zbonou mysl uraZlivé, pohorslivé, zahubné
atd. a ke konci vypodtu téchto censur podotyka, Ze jest censuram
téchto lichych vét Quesnellovych v tom smyslu rozuméti, v jakém
byly odsouzeny.l)

10. Censury, kterymi nejvy8§8i dtad cirkevnl stihl ty
neb ony nespravné zjevenym pravdim odporné nauky, jsou, jak
se samo sebou rozumi, definitivni a proto neodvola-
telné, at jsou to censury nejvys$siho nebo nejniz8iho stupné.
Censury jinych cirkevnich orgéand, jako jednotlivich
biskupti, ¢asteénych snémi a Hmskych kongregaci, nejsou samy
sebou neomylné, a proto také naprosto fefeno nejsou nezméni-
telné a neodvolatelné. Ale pondvadZ i tyto instance, kdykoliv
odsuzuji rtizné liché nauky, podinaji si s nejvétsi opatrrosti a
svédomitosti, proto i témto censurdm jest veliky vyznam pficitati,
a dokud nebyla jinak nespravnost jejich nade v3i pochybnost po-
stavena, jest s nimi Gplné& souhlasiti a nikoliv toliko tak
zvané ,silentium obsequiosum’’ naproti nim zachovavati.

11. Nékdy censuruje Cirkev kaZdou mnespravnou proposici
zv14§t, jako kdy? ji nazve kacitskou, blizkou kacifstvi atd., aneb
uvAdi vétsi neb mendi podet nespravnych vét a ke konci piipojuje
celou fadu vy$Sich neb niZich censur, jimiz uvedené véty odsou-
dila. Toto odsouzeni sluje u theologi obycejné ,,in globo*. V tomto
piipadé jest kazda z vét in globo odsouzenych jednou censurou a
nékdy i nékolika stiZena, podle toho, zdali jednim anebo nékolika
zpisoby zjevené pravdé se pfidi. Urditi, kterymi, nebo kterou
censtrou jest ta neb ona véta odsouzena, zavisi na jejim obsahu
a na pomiru, v jakém stoji k opatné pravdé zjevené.

1} Denzinger 145I.

‘12. Nebude od mista, vysvétliti zde smysl a vyznam
jednotlivych censur, kterymi Cirkev pravidelné od-
suzuje jednotlivé liché véty.

a) Proti dogmatu a &léanku viry stoji proposice ka-
citsk4d (propositio haeretica), kterd stoji v kontra-
diktorickém opaku s pravdou zjevemou a Cirkvi za zZjevenou
prohlaSenou. Jest na pi. dogma, Ze fimsky papez ,loquens ex
cathedra” jest neomylny. A proto jest kacifska nauka,
kterd tvrdi, Ze papeZ ,ex cathedra loquens” neni neomylny.
Zdali ta neb ona véta jest kacifska, rozhoduje jeji objektiv-
ni vyznam a nikoli subjektivni imysl autorfiv, jaky vyznam
do piislugné vety chtél vloZiti. A proto z véty odsouzené jako
kacifské nenésleduje, e i autor jeji jest formalnim
kacifem, let by ji proti soudu Cirkve tvrdosijné a nefstupné
dale hajil.

b) Dal§i censura sluje ,propositio haeresi pro-
xima‘. Touto censurou stihd Cirkev proposici pfi¢ici se nauce
od Cirkve je$té za zjevenou neprohliSené, ale vSeobecné za zje-
venou pokladané. Nasleduje censura

c) ,propositio haeresim sapiens”. To jest pro-
posice, kterd jaksi zavani a zapichd heresi. Veta takova jest
dvojsmyslna a proto naprosto feleno, miize miti i spravny smysl,
ale ponévadZz smysl kacifsky pfevldda, chova v sobé
nebezpedl, ze miZe mnohé ke kacifstvi svésti, jako na pf. nauka
protestantské: , fides justificat”. Rozumi-li se virou, kterd ¢lovéka
ospravedliiuje, vira spojend s theologickou ctnosti
lasky, pak jest véta tiplné spravna. Ale protestanté rozuméli
virou &lovéka ospravedliiujici pouhé subjektivni pte-
svéd&eni kaZdého jednotlivého &lovéka, %e mu Buh timto
stubjektivnim presvédlenim piiviastiiuje zdsluhy Kristovy beze
viech jinych ctnosti a dobrych skutkii. A v tomto smyslu jest
véta tato heretickid. A ponévadi tento smysl mezi protestanty
byl obecny, proto byla Cirkev nucena vétu onu censurovati
stanquam haeresim sapientem. Nepfeviddé-li ka-
cifsky smysl nad smyslem spravaym té neb oné véty, nybrz drzi-1i
oboji tento smysl, spravny a kacitsky, v dvojsmyslnosti véty jaksi
rovnovahu, paksluje véta ta: ,dehaeresisuspecta®
(z herese podeztelou).

d) Véta sluje ,erroneain fide", kterd se pfi¢i zjevené
pravdé Cirkvi je$té za zjevenou neprohlaSené a v Cirkvi vSeobec-
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nym souhlasem vé&ficich je§té neptijaté, nebo kterd odporuje
theologické konklusi Cirkvi schvalené. Kdo zamité pravdu, o které
jest sam subjektivng piesvédden, Ze jest zjevena, i kdy# ji Cirkev
jeSté za zjevenou neprohlasila a vérici k vife v tuto pravdu neza-
vazala, neni formdlnimkacifem a proto se z Cirkve sim
nevyluc¢uje. Z toho také patrno, jaky vyznam méi proposice
L€rfrori proxima“a ,errorem sapiens®.

e) Proposici, kterou sluje ,male sonans” rozumi Cirkev
vétu, kterd podle neobvyklych a neptimétenych slov, kterymi jest
vyjadfena, miZe miti sprdvny, ale také nespravny a
lichy smysl. Zde zile# vie na smyslu terminti, které vétu tu
vyjadiuji. Tak na pf. nelze ci, Ze Otec jest p¥ic¢inou (causa)
Syna Boziho, ponévadZ p¥itina klade &in mimo sebe, kdesto
Syn BoZi vychézeje z Otce, ziistdva v Ot ci. V jazyku reckém zcela
nezdvadné lze viak nazvati Otce ,aitfe, ponévadz ,,altie’ ma
§irSi vyznam, ne latinské , causa‘ znamenajic také ,,principium*,
kteréz svlij principat neklade mimo sebe, nybrz jej v sob &,
ve své bytnosti, zachovdv4. Proto také historie dogmat svédei, e
v diivéjsi Cirkvi Casto vznikla nedorozuméni v nékterych prav-
dach zjevenych jen proto, 7e terminy, kterymi nékteti ss. Otcové
a spisovatelé cirkevni to nebo ono dogma vyjadfovali, nebyly
jeSté presné v jednom urditém smyslu vymezeny a ustéleny.

o2Propositio temeraria“ (véta nerozvaini) sluje
véta, kterd bez dostatetnych divedii opousti obecnou nauku ss.
Otcti a theologti. A ponévad takovéto véta jestbezdtavodna,
jest také 1ic h 4. HAji-li v¥ak nékdo véty v sobé pravdivé, ale &i-
ni-li tak bez dostatednych dtavodd, pak jest véta ta
jen negativnénerozva%nd. A proposice tato neni cen-
surou, ponévadi ,,propositio temeraria' jako censura znameni
vétu, kterd se vitbec neopird o dostatedné diivody a
proto sama v sob é jest lich4.

g) L, Propositio scandalosa”™ jest véta, kterd po-
skytuje véiicimu lidu pfilezitcst k mravni zkdze, jako kdyby
nékdo tvrdil, Ze Cirkev sv. se jiZ sestarala a Ze pot¥ebuje obnovy
a reformy, aby vyhovéla potfebdm moderni kultury.

h) ,Propositio pirarum aurium offensiva‘
(proposice, kterd urdz ndboZensky cit), jest véta, kterd rudl tetu
posvatnym vécem povinnou. Takovou vétou bylo by na pt. tvrzeni,
Ze by bylo vzhledem k potfebam nynéj¥ doby nejrozumnéi,
vSeckycirkevnisvatky zruditi a misto nich zavésti jen
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svatek price (1. kvétna), svatek Hustv (6. Cervence) a svatek
pfevratu (28. fijna) a ponechati jen nedéle. '

Mimo tyto uvedené censury jsou je$té mnohé jiné, kterymi
Cirkev rtizné nespravné nauky odsuzuje, jako jsou , propositi-
ones perniciosae‘, ,, Ecclesiae injuriosae®, ,seditiosae®, ,impiae”,
,,blasphemae®, , heresi et schismati faventes”, ,ordinis ecclesia-
stici perturbativae” atd. Smysl jejich jest jiZz ze slov samych
jasny.1)

Abychom poznali pravdy, které stoji proti vétdm
Cirkvi néjakou censurou stiZenym, jest nam
ptihlizeti, zdali proposice zavrienad jest naprostd, nebo jen
mod4lni, zdali jest vEeobecnid nebo jen ¢Cistetnd, zdali byla
zavrena podle celého svého obsahu (in sensu complexo) aneb jen
ve smyslu rozvrZivém (in sensu distributivo).?) A ponévadz
tasto podle logickych zdkontt nelze poznati nauku, kterd stoji
proti proposicim zavrienym, jest také na zfeteli miti okolnosti
tasové, za kterych byla ta neb ona nauka Cirkvi censurovana,
jakoZ i papezské allokuce a listy, jimiZ se toto zavrzeni stalo.
UvaZime-li viechny tyto momenty, pak neziistaneme v pochyb-
nosti, kterou nauku Cirkev zavrienim nespravnych vét nim
k véfeni pfedklida.®)

Hlava VL.
§ 1. O tradici ¢ili o dstnim podani.

1. Latinské slovo ,traditio, fecké , mapgddooic”® pochazi ono
od tasoslova ,tradere, toto od ,mapadidover’‘ a znamend v Se-
obecn é nékomu néco pod4vati. V tomto smyslu znamena
tradice ¢innost, kterou se pokoleni pfedchozi s pokolenim
naslednym sdili o néjakou nauku, o néjaky obycej a zvyk a per
metonymiam vyjadiuje také sdm pifedmét tohoto
sd éleni, tedy nauku, obylej a zvyk atp., ktery hlavné tistné
s pokoleni na pokoleni pfendsi. Tak byva fe¢ o tradici jednot-
livych fadd, spoleénosti, uméleckych 8kol a p.

Ve smyslu theologickém mé tradice &li Gstni podini vy-
znam obdobny. Bud znamend %ivéslov o, kterym Cirkev uéici

1) Cf. Errores Synodi Pistoriens. Denzinger 1506—1583.

2) Cf. Dr. Ludwig Schiitz. Thomas-Lexikon. 2. Aufl. Paderborn 1895 pod
slovy: ,,complexus'’ a ,,distributivus™.

%) Cf. Christ. Pesch L. ¢. p. 333 sqq; Wilmers, 1. c. p. 458 sq; Hettinger
L. e <5 i
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z rozkazu Kristova jeho nebeskou blahovést po celém svété hldsa,
aneb znamena tuto blahovést samu. Blahovést, kterd také

»»depositum fidei” sluje, ulozila Cirkev z podnétu Ducha sv. ve:

dvoji pokladnici 1. v knihdch Pisma sv. a 2. v istnim
podéni v nejuzim a nejvlastnéj§im smyslu. Obsahem &i pied-
métem dstniho podéni v tomto smyslu, v némZ se mu obyéejné
rozumi, jsou pravdy Kristem a ss. apoétoly hlasané, avak jimi
nenapsané. Tim pravé se 1i8i od Pisma sv., které neobsahuje jen
pravdy zjevené, nybri které bylo zaroven také muzi inspirova-
nymi napsano, takze Bih sdm jest autorem nejen obsahu, nybrs
i jeho formy.

Ale ponévadz Cirkev od svého potatku nejen zjevené pravdy,
které nejsou v Pismé sv. obsazeny, nybrz i pravdy Pisma sv.
tstnim podanim hlasala, proto mi dstni podani pravd zjevenych
Sirs a uz8i smysl. Pokud tradice v §ir§im smyslu obsahuje pravdy
také v Pismé sv. obsaZené a je mistnéji uréuje a vysvétluje, sluje
tradici interpretativni, pokud viak pravdy v Pismé
sv. jen jaksi zdrode¢né v jinych jasnych pravdach zavinuté z téchto
jejich zarodkd vyviji a vytyka, sluje deklarativni. 1)

2. Mimo tuto tradici, kterou nazyvime tradici Bo i-
skou ¢ili konstitutivni, jest je$té miti na zteteli tradici
apoStolskou a cirkevni. Tradice apoStolski, kterou
jest 1liiti od tradice BoZské, obsahuje zaiizeni, kterd maji sice
pavod také v apoStolech, ale jen jako v pfedstavenych Cirkve, a
nikoliv jako v mu#ich inspirovanych, na kterych
Kristus Cirkev svou zbudoval. Tak se na pf. svéceni nedéle misto
soboty mé beze v& pochybnosti sviij posledni divod v na fi-
zeniaustanovenisamychapostold.

Konetné tradice cirkevni piihliZzi k vécem disci-
plindrnimaobfadimliturgickym, které se mohou
v raznych cirkvich a v rfiznych dobich méniti.

3. V této stati bézi ndm hlavné o dikaz, ze celé ,,depositum
fidei* nenf obsaZeno v Pis m & sv., nybrz Ze ss. apostolové se sv.
Petrem mmnohé pravdy tstné hlédsali, ale nenapsali, a svym na-
stupctim v apoStolském tfadé nafidili, aby i oni podle jejich pii-
kladu tyto pravdy dstnim podinim v celém svété hlésali a tak
védomost jejich s pokoleni na pokoleni pfeniSeli. Proto

1) V.E‘anc Grivec. Cirkev str. 300 v Ljubljani 1924. Dunin-Borkowski

5. J. L c. 214 if; Mohler Symbolik, 6. Aufl. S. 373 ff, Mainz 1843; J. B. Fran-
zelin S. J. Tract. de div. Trad. et Soript. edit 2. p. 11. sqq.

§ 2. Pismo sv. nemiiZe byti jedinym zdrojem pravd
Bohem zjevenych.

a) Dikazz Pismasv.

1. Kristus sim svou nebeskou nauku nenapsal, nybrz ji jen
tstné hlasal. Ale ani ss. apoStolim nepfikazal, aby ji napsali,
nybrz aby jdouce do celého svéta ji Gstné vSem nérodam hlisali.
A také netekl k véticim: Kdo nebude &isti Pismo sv. a jemu ne-
porozumi, bude zavrZen, nybri kdo apoZtolim neuvéfi, bude
zavrzen.,

2. Z obsahu a Gcelu jednotlivych knih Pisma sv. i
v8ech dohromady plyne nad slunce jasnéji, #e Pismo sv.
nemiZe byti jedinym zdrojem, z néhoz by véfici uceni Kristovo
jednak celé, jednak s veSkeroujistotou o jeho Bozském
pavodu Cerpali.

Jednotlivé knihy wvznikly za zvlastni okolnosti a
zezvlaStni potieby. Byly napsany a poslany z vétsi ¢asti
jen jednotlivym cirkvim neb osobam, jednaji o
zvladtnich obtiZich, které tenkrate stily $ifeni nauky Kristovy
v té neb oné cirkvi v cesté, obsahuji zvlastni instrukce a pozdravy
zaslané jednotlivym osobdm, mnohé pravdy opomijeji mlcenim,
které kiestantm jest nutné védéti, na pf. kolik jest svatosti,
kolik jest knih Pisma sv. a j. A proto také ss. apoStolové
nikdy véificim neuklddali povinnosti k vééné spise nezbytné, aby
¢etli Pismo sv. a z ného Cerpali viru v pravdy zjevené, nybrz od-
kazovali je na biskupy, kterym fizeni jednotlivych cirkvi na svém
misté svétili, aby se od nich dali pouditi o pravdach nebeskych.?)

Jako Cirkev byla pfed Pismem Nového zakona zaloZena
Zivym slovem Krista Pana a ss. apoStol, tak trva a se §iil
tvmz slovem svého ulitelského dradu po celéem svéte.

§ 3. Bludné ndzory protestantské.

1. Protestanté o Pism& sv. udl, Ze a) viechny knihy Nového
z4kona, pokud jsou v jejich kanonu obsaZeny, a tyto jediné
7e jsou inspirovanym slovem Bozim, b) Ze véfici nesméji Zadné
pravdé jako Bohem zjevené BoZskou virou véfiti, kterd neni
obsazena v jedné z knih, jejichZz BoZskou inspiraci uznavaji a ¢) Ze
jednotlivi véHci jsou sami authentickymi interprety Pisma sv.

Y I, Kor: 7, 17; 11, 23; 14, 33. 1I. Kor. 1, 18, Gal. 1, 4. Col. 2, 6 sq.
I1. Test. 2, 14. II. Tim. 1, 13 s8q. etc.



Avsak vSecky tyto tii ndzory nemaji nejen v Pismé svatém

podkladu, nybrz pfimo mu odporui.

ad a) Pfedné Pismo sv. nikde mepravi, které knihy jako
Bohem samym inspirované k nému nalezi. A pfece jest tato otdzka
pro cely protestantismus steZejnd. Nebot nevédi-li, které knihy
nalezi k Pismu sv., pak nemohou s naprostou jistotou védéti,
zdali mimo knihy, které za inspirované uzndvaji nejsou jedté
jiné knihy rovnéZ inspirované. A pondvadZ z4dnd kniha o sobé
nepravi, Ze jest Bohem inspirovdna, proto inspiraci knih, ktera
do svého kanonu zafadili, jednoduse beze vieho ditkazu predpo-
kladaji. A proto také cely jejich princip o Pismé sv. jako jediném.
zdroji Zjeveni BoZfho nem4 v Pismé sv. podkladu. A proto
musi protestantéi proti své vili aspoificose
tykdinspiraceknih kterézaBozskéuznavaji,
brati dtociSté k tradici Cirkve katolické, ktera
jediné svou neomylnou autoritou mtaze &lové
Censtvu zabezpeliti BoiZsky plivod jednot-
livych knih Pisma sv. Mimo to protestanté sami svému
principu o Pismé sv. jako jediném prameni BoZské viry odporujf,
uznavajice a v praktickém Zivoté provadéjice mnohé pravdy,
o kterych Pismo sv. Gplné ml¥, jako na pt. jest kiest malych ditek,
Ze kiest udeleny kaciii (servatis servandis) jest platny, Ze jest
sveétiti nedéle misto Zidovské soboty, e jest dovoleno za
jistych podminek p¥isahati (Mat. 5, 33 sqq.), %e lze pozivati
krve a uddvenin (Skut. 15, 2y). Vechny tyto véci zachovavaji
jako Cirkev katolick4, alkoliv Pismo sv. se o nich nezmifinje.
Ze jest bludny jejich princip, dotvrzuje zkuenost. Ponévads
Pismo sv. samo sebe nevysvétluje, nevédi jednotlivé protestantské
sekty, jaky jest smysl mnohych pro ndboZensko-mravni Zivot
predalezitych vyrokii Pané, jako na pf. slova jeho pfi posledni
velefi pronesena: ,Totof jest télo mé totf jest krev
m4“ a proto jim rizny smysl podklddaji. Jinak jim rozumél
Luther, jinak Kalvin, jinak Zwingli. Riznest n4zorti prvnich za-
kladatelii protestantismu strany vefefe Pané jevi se v protestant-
skych sektach az dosud. A pfece jsou slova Spasitelova, kterymi
proménil chléb v télo své a vino v krev svou, tak jasna, Ze jasnéj-
$ich uZiti nemohl. A proto musil Kristus ptedvidaje libovili,
s jakou si mnozi jinak a jinak budou slova jeho ustanoveni novo-
zakonné obéti a Svatosti oltdini vykladdati, ustanoviti autorita-
tivni nejvy$$i instanci, kterd by ka¥dému sporu jak o této,

[

tak i o jinych pravdach ucinila konec vyrokem: Slova Kristova
maji jen tento spravny smysl a ne jiny.})

ad b) A jelikoZ protestanté mnevédi s naprostou jistotou,
které knihy jsou Bohem inspirovény, zdali jen ty, které do svého
kanonu proti nauce Cirkve katolické pojali, nebo také jesté jiné,
proto také vérici ztistavaji na vahach, zdali udeni podle Pisma sv.,
které se jim skrze ,sluzebniky slova Boziho® hldsa, obsahuje vse,
co Kristus zjevil a co BoZskou virou véfiti piikazuje, aneb zdali
mimo Pismo sv., jak Cirkev katolickd u®f, jsou je$té jiné
pravdy Bohem zjevené, které jest touz BoZskou virou, jako pravdy
Pisma sv., véfiti.. A ponévadi se rizné protestantské cirkve
strany pravd Pisma sv. a strany smyslu jejich rozchdzeji v nej-
riiznéjsi strany, proto stoupenci jednotlivych téchto sekt nemohou
nikdy s jistotou védéti, zdali nauka jejich sekty jest spravna,
nebo zdali jest mnauku jiné sekty za pravdivou pokladati. Vy-
sledek této kolisavé nejistoty miize byti jen ten, Ze obycejné ztrati
viru v Bozskou inspiraci Pisma sv. a pak si z ného i proti nauce
své cirkve vyberou jen to, co se jim subjektivné zamlouvai, nebo
Pismem sv. iplné povrhnoun a upadnou v iplné bezvéfi, jak o tom
pifemnozi protestanté nynéj$i doby poddvaji patrny dtkaz.

Tu neplati namitka, Ze v nynéjsi dobé i mnozi katolici ze své
Cirkve vystupuji a do bezvéil upadaji.

Podstatné jina jest pficina bezvéii u protestanta a jind u ka-
tolickych kfesfanti. A tento podstatny rozdil zadlezl v tom, Ze
protestanty zcela logicky pudi do bezvéi jejich nauka, Ze jest
jediné Pismo sv. zdrojem viry, kdeito katolik, stane-li se
nevércem, ¢ini tak ze zdsad, které se e diametro’ pré& nauce
katolické. Je-li Cirkev taté samym, Kristem zaloZena a je-li ve
svém tfadé, kterym v dile jeho vykupitelském mé az do skondni
svéta pokradovati, obdafena darem neomylnosti, a je-li, jak histo-
ricky dé&j jejiho BoZekého zaloZeni nade v&i pochybnost zjistén
a dar neomylnosti ji samym BoZskym Spasitelem zarucen, pak
jedn4 kazdy katolik nelogicky a proto také nerozumné,
kdy# svou Cirkev opousti a bud do jiné cirkve vstupuje nebo do
dplného bezvéil upada. JinakK u protestantii. Dovozuji-li logicky
zcela diisledné za své nauky o Pismu sv. jako jediném materialnim
principu viry vechny sousledky, pak musi zcela logicky
BoZskou autoritu Pisma sv. zavrhnouti a se vzdati kazdé viry
v Boiské Zjeveni a tak upadnouti v dplné bezvéid.

L) Cf. J. B. Franzelin, 1. c. 245 sqq.



Bezvéd u katolika a protestanta jest stejné. Rozdil zaleZi
jen v tom, 7e katolik do n&ho upad4 svou nelogié¢nosti a
nerozumnosti, kdeZto protestanta k nému logicky sama
jeho vira pudi. Ostatné pfiina odpadu katoliki od Cirkve ma-
tefské netkvi z pravidla v rozumu, nybrz ve vili Zivotem ne-
kiestanskym zkazené a zvracené. Denni zkuenost uli, Ze s Cirkvi
katolickou se rozchazejl jen &lenové, ktefl se s mravnim Zivotem
sv¥m ji% dfive s ni rozesli. Hodni katolici, kteii plni mravni po-
vinnosti Cirkvi sobé ulozené, nikdy z ni nevystupuji, kdezto z pro-
testantskych sekt k ni pfistupuji pravé é¢lenové nejlep§i,
kteil pti hlubsim zpytu nauky protestantské nabyvaji presvéd-
geni, 7e jen Cirkev katolicki mA zndmky, kterymi prava Cirkev
Kristova musi byti opatfena.

ad ¢) Blud protestantismu vysvitd zejména z jeho nauky
o authentickém vykladu Pisma sv. Podle jeho nauky jest kazdy
jednotlivy kiestan opravnén, Pismosv.authenticky so bé
vykladatia nikdo nem4 prava mu porouceti, aby pfijal jiny
v¥klad, nez kterym sam smysl Pisma sv. si vysvétluje. A ponévadz
tato nauka jest sama o sobé bludni, neni divu, Ze protestanté
sami pomér lidského rozumu k Pismu sv. rizné a rizné pojimali
a podle toho také riizné a rizné je vykladali a dosud vykladaji.
Celkem jest li$iti t¥i riizné ndzory o poméru Pisma sv.
k lidskému rozumu.

2. a) Prvni ndzor pravi, Ze Pismo sv. jest samo sebou tak
jasné a zfejmé, Ze kazdy, kdo je Cte, zcela jasné a urdité
jeho pravy s my s 1 pozniva. NeZ tomuto nazoru samo Pismo sv.
odporuje. Nebot obsahuje v sobé po vétsinéta jemstv i, jejichz
smyslu zidny lidsky rozum aspoti zde na svété nevystihne. Jeho
obsah sdm v sobé jest taktka rouskou neprithlednou duchovnimu
zraku naSemu zastfena a zahalena. A pravé proto, Ze nd$ rozum
se nemize i pfi sebe vétsim napjeti do tajemstvi v Pismé sv. ob-
sazenych az do jejich nejhlub$i hloubi ponofiti a vystihnouti tu
vEech tajt pravdy jejich, proto zlistava obsah jeho kaZdému roz-
umu lidskému vzdy zdhadny a neproniknutelny. A proto nemuze
74dny ¢tenat miti naprosto jisté presvédéeni, Ze smysl Pisma sv.
a jeho jednotivych pravd spravné pojima a si vyklada.

3. Ze Pismo sv. neni na vsech svych mistech zcela jasné a
kazdému srozumitelné, plati pfedeviim o listech sv. Pavla,
o kterych sam kniZe apo$tolt sv. Petr pravi: ,,JakoZ i mi-
lovany na§ bratr Pavel napsal vam podle

moudrosti jemu dané (podobné) jako (psal)
také ve viech listech svych, . kdyZ v nich
mluvil o téch vécech; (ovS§em)nékteré véci

"jsou v nich téZko srozumitelné kteréZ lidé
 nevédomia neutvrzeni pfekrucuji, tak jako

i ostatni Pisma, ke své vlastni z4hubé&?

Ze vira v pravdy, ve kterych jsou listy sv. Pavla nejasny,
jsou nutnou podminkou k dosaZeni vééné spisy, plyne z téhoZ
vyroku sv. Petra, v némz ke konci pravi, %e 1idé nevédomi
aneutvrzeni (u vife) mista nejasni v listech
sv. Pavla pfekrucujici ke své vlastni za-
hubé&

4. Az doposud napinali nejucenéjsi theologové jak katolicti,
tak i protestant&ti vSechen svtij diimysl a davtip, aby vystihli
a celému kiestanskému svétu cdhalili prehlubokou moudrost ulo-
Fenou v listech sv. Pavla, a pfece nelze tvrditi, Ze tohoto tielu
dosahli a ze listy tyto neobsahuji Zadnych zahad a tajii v nich skry-
tych a dosud nerozfefenych. Ducha sv. Pavla, jemuz Bozsky Spa-
sitel dal do tajemnice BoZského Zjeveni snad hloubéji se ponofiti,
ne# ostatnim apo$toltim, pronika blahovést nadprirozeného Zjeveni
Bozihotakovou z4ti, jako dosud snad zadného jiného ducha lidského.
A proto ztistanou listy jeho, dokud bude svét svétem, nevycerpatel-
nou studnici nebeskych pravd, kterymi Cirkev sv. bude vidy
utvrzovati, zdokonalovati a povznaseti k nebeskym idealtm né-
bozensko-mravni Zivot wveSkerého C{lovélenstva. A sv. apostol
Pavel bude vidy v Cirkvi sv. svou nebeskou naukou a svym pre-
svatym Zivotem, jimZ se Kristu vice piipodobnil, nez snad vSichni
ostatni svati, zafiti jako nebetyény majdk, jenZ svétlo své vy-
sild do vsech dilii svéta a kazdému dovéku ukazuje smér, kterym
jest mu Zivot #diti, aby nalezl Cirkev sv. a skrze Cirkev vétnou
spasu. Zveétnély Sufil, chtéje jednou svym posluchadim aspoil
ponékud znazorniti velikost a vysokost ducha sv. Pavla, pfirovna-
val ho k nejvy$&im hordm vsech dilti svéta. A kdyz ho pfirovna-
val na konec k Himalaji, k hofe, ktera tenkrate (r. 1868) byla
poklidana za nejvys§i,?) pravil jako u vytrZeni: ,,Co jest Himalaja
proti sv. Pavlu, jehoz duch pievy3uje v8echny duchy lidské mno-
hem vice, nez Himalaja vSechny ostatni hory. Su$il pokladal sv.

1) II. Petr. 3, 15 sL

%) Tenkréte jeité nebylo zndmo, e nad pohofim himalajskym vynikd hora
Gaurisankar (Mount Ewverest).
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Pavla za nejvétéiho genia lidského pokoleni, k némuz pry ponékud
lze piirovnati jen sv. Augustina a sv. Tomése Akvinského. Co
plati o listech sv. Pavla, plati také o ostatnich knihidch Pisma
sv. Ve viech dobach pokouseli se nejvétsi duchové o spravny vy-
Klad Pisma sv. A dosud nemitfeme ¥ci, Ze jeho obsah jest jiz vy-
gerpan a %e vSechna mista jsou nade v&i pochybnost vysvétlena.
A nemohli-li dosud ani nejutenéjsi theologové smysl viech mist
v listech sv. Pavla, jakoZ i v ostatnich knihdch Pisma sv., jme-
novité ve Zjeveni sv. Jana nade v8i pochybnost vysvétliti, co jest
teprve fici o obylejném lidu, jenz nemé, jako vzdélani theolo-
gové, potfebnych védomosti filologickych, historickych, archeo-
logickych atd.? Tomu nezbyva, ne# se #diti vykladem toho lneb
_ onoho theologa. Ctenafi katolickému rudf za spravny vyklad jeho
neomylna autorita Cirkve, kde#to protestant musi spoleh-
nouti vyhradné jen na autoritu pouhého udeného theologa, ktery
se mie ve vykladé Pisma sv. pravé tak myliti, jako kazdy
obyéejny clovek.

Mimo to jest ptipomenouti, % prvop isy jednotlivych
knih Pisma sv. se vesmés ztratily a jen bud v opisec h anebo
pfekladech se nam dochovaly. Neni-li neomylné autority,
kterd Bohem samym jest povéfena fikolem, aby bdéla nad nepo-
ruSenym zachovinim vSech knih Pisma sv. a véech jeho &asti,
jakoZ aby smysl jeho spravné vykladala, kdo mige nam neomylné
Tugiti, 7e jednotlivé knihy Pisma sv. skutecné c o do obsahu
a smyslu souhlasi s pavo dnimi svymi auto-
grafy? A co jest s témi kfestany, ktefi neumg@ji Cisti? Je-li
Pismo sv. jedinym materidlnim a formélnim principem viry, pak
by lidé negramotni nemohli vibec v ugeni Kristovo véfiti. A po-
névads bez viry nemo¥no se libiti Bohu, proto by lidé tito ne-
mohli vitbec dojiti vééné spasy. Z toho patrno, Ze Pismo s$v. samo
nestad{, aby &lovégenstvo z ného samého udéeni Kristovo ¢erpalo
a virou Boiskou je pfijimalo.

Dakazz Tradice.

5. Ze Pismo sv. neni ve viech svych thstech jasné a na-
sledovné #e potiebuje authentického interpreta, tot presvéddeni
také ss. Otcit a spisovateltt cirkevnich. Tak mini Origenes,
alkoliv cely svij Zivot ztravil vykladem Pisma sv., 7e na mno-
hych mistech jeho smysl jest te mny.Y) A podobné pravi také

1) De I;ﬁn.cip. lib. 4. n. 9. et 10,

",\
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Tertullian, Ze se nelze ve sporu s bludafi dovolavati Pisma
sv., pondvadz usvédCiti je skrze né jest bud vibec nemoZno,
aneb aspofi pochybno, aneb témét pochybno.l) P odobné sv.
Hilarius. ,Pomni, e neni ani jednoho kacite,
jenz by lZivé netvrdil, Ze hldsa podle Pisma to,
¢emuserouhbhd... Viichnise dovoldvaji Pisma
bez jeho smyslu a pfedstiraji viru bez viry.
Pismo sv. nezdleii v éetbé nybri viozumu?
A Vincenc lirinensky (T 450) vyslovné udi, Ze kacife
nelze jinak z bludu usvédéiti, nef uéenim Cirkve (a ni-
koliv Pismem sv.): ,,Jinakje vyklad4,” tak pife, ,Nova-
tidn, jinakSabelius,jinakDonatus, jinakArius,
Funomius, Macedonius, jinak Fotinus. A proto
jest pro takové vykruty ridaznych bludd
nezbytné tfeba, aby norma cirkevni a kato-
lické nauky uréovala smérnici prorockého a
apostolského vykladu Pisma sv.”®) Konetné uve-
deme jesté zndmy vyrok sv. Augustina, jenz sice kratce, ale zcela
vystizné di: ,J4 bych nevéfil evangeliu, kdyby
mé k tomu nenutila autorita Cirkve kato-
lické.“4 Dalsi doklady uvadi kardindl Franzelin.®) Pra-
vi-li nékdy sv. Otcové, %e Pismo sv. obsahuje vSechny pravdy
zjevené, nebo Ze je obsahuje zcela zfejmé a jasné, jako na pf.
sv. Jan Zlatotsty® a sv. Augustin mini tim jen
hlavni a zdkladni pravdy a mezi nimi hlavné BoZskou
autorituuditelského tfadu Cirkvesw.

6. Atkoliv Cirkev sv. vZdy uéila a uéi doposud, Ze Pismo
sv.neni jedinym zdrojem Zjeveni Boziho viry, pfece
jeho Boiské autority ani nepopird ani nesniZuje, jak ji prote-
stanté &asto vytykaji. Cirkev vidy hajila BoZské inspirace a
bezbludnosti viech knih Pisma sv., jakoZz i jeho dokonalosti a
plné dmérnosti k dtelim, ke kterym jednotlivé jeho knihy
z podnétu samého Ducha sv. plvodné byly ureny, jakoz i
k ddelfim, ke kterym dosud slouzi. Cirkev sv. poklidala Pis mo
svaté za drahocenny dar BoZi, nad jehoZ neporuSenou
_mraescrip’s, cap. 19.

%) Ad Constant. lib. 2. cap. 9. (M. 10, 569.)

3) Commonit. cap. 2. (M. 50, 640.)

4 Contr. ep. Manich. cap: 5. (M. 42, 176.)

5 De Tradit. p. 93 sqq.

$) Hom. 3 in II. Thess. n. 4.
7} De doctr. Christ. lib. 2. cap. 6. r. 7. 8.
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ryzosti vidy s nejvét$i svédomitosti bdéla. O tom syédd
jeji netinavnd péfe zjistiti podstatnou shodu Vulgity a

jejich jednotlivych knih s pivodnimi autografy, pokud se tyka,
s jejich nejstar$imi opisy a preklady. Za tim ulelem ziidila také
Apostolska Stolice v posledni dobé zvlastni biblickou komisi,
kterA by podle nynéjgiho stavu sem piislusnych véd vSechny
rukopisy Vulgaty s nejvétsi védeckou akribii prozkoumala a
potfebné zmény, resp. opravy mist, ve kterych se nékteré ruko-
pisy 1o0zchdzeji, navrhla, =—

7. Ano, pravé protestanté se dopoustéji nevaznosti Pisma,
kterou Cirkvi katolické za vinu kladou.

Je-li Pismo sv., jak aspoii véiicl protestanté vesmés tvrdi,
Bohem, samym ureno, aby z ného veikero ¢lovélenstvo uceni
Kristovo &erpalo, je-li v8ak dosazeni tohoto ficelu vitbec neschopno,
jak dfivody zde uvedenymi jest nade vSi pochybnost postaveno,
pak z toho nutné plyne, Ze Buh ustanovil k spise Covécenstva
prostiedek nepomérny, nevhodny a nedosta-
te&ny. To se viak piidi vievédoucncsti, vSemohoucnosti a
moudrosti BoZské a znchodnocuje a sniZuje samo Pismo sv.,
které podle této nauky mé 4lel, k némuZ se zhola nehodi.

Blud protestantské nauky o Pismé sv. jako jediném mate-
ridlsim principu viry dokazuje takoika ad oculos nekonetna
témef rozdrobenost a rtoztifténost protestantismu v nejriznéjsi
sekty, které se od sebe tak daleko rozchazeji, Ze jiz nemaji ani
jediné nauky spoletné, ve které by viechny souhlasily, mimo
odpor proti Cirkvi katolické.

8. Ale také nelze pfipustiti nauku onéch sekt protestant-
skych, které sice pfipoustéji, ze Pismo svaté neni tak jasné, aby
kazdy, kdo je &te, neomylné smysl jeho poznal, ale uéi, Ze pry
Duch sv. kazdého, kdo je &te s dobrym fimyslem, aby pravdu
jeho poznal, zvl4$tni svou milosti tak osvécuje, Ze ji neomylné
poznava. Té domnénky héji Swedenhorgini, Schwenkfeldiani
Kvaketi, Methodisté a Pietisté viibec.

Ne# ani tato domnénka nemé v Pismé sv. podkladu. Uvedeni
sektaii se sice odvoldvaji na vyrok sv. Jana v prvém jeho listé,
jen? tam pravi: ,Alevy méte pomazéaniod Svétcea
zné4te vieckol); aviak vyrok ten ma zcela jiny smysl, neZ jaky
mu podkladaji. Nebot sv. Jan chee listem timto varovati véfici
pred bludati, hlavné pied gnostiky, proti nimZ napsal také své

1) I. Jan 2, zo.
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~evangelium, jak patrno z kontextu tohoto mista. Nebot pravi:

,Ditky, jest hodina posledni, a jako%to jste
usly8eli, Zeantikrist pfijde, tak nyni (vskutku)
antikristd mnoho povstalo.... Ale vy mdte
pomazini od Svétce a znate vecko ... A nyni
dodava: ,,A vy,co jsteuslySeliodpoc¢atku ztastai
vevias; zustane-livevis, cojsteuslys8eliod po-
¢adtku, ztistanetetaké vyvSynuivOtci...Toto
jsem vam napsal o téch, ktefi vids svadéji
Avy topomazini, které jste dostali od ného,
zlistdva ve vais. Y

Sv. J an na tomto misté klade na srdce kfestantim, kterym
tento list mapsal, e nemaji potfebi, aby je kdo cizi nebeskym
pravdam udil, ponévadZ jsou dostate¢né o nich pouceni skrze
kézAni apo$toltt za prispéni milosti Bozi. A proto ,,pomazénim‘
nerozumi poznini pravd zjevenych, kterého by véfict nabyli
vnitinim pisobenim Ducha Sv. nakaZdého jednot-
livee, nybrZ rozumi jim poznani jejich skrze vnejsihlasdr 1
slova BoZiho doprovdzené vnitini milosti Ducha Sv.

Ze kiesfané mnepoznivaji pravd zjevenych z Pisma sv.
zviastnim osvicenim, kterym je Duch Sv. pii etbé jeho dopro-
vazi, patrno z toho, Ze se protestanté, kteil podle tohoto piin-
cipu Pismo sv. vyklidaji, rozchdzeji ve mnohé sekty sobé v mno-
hych podstatnych pravdach Zjeveni Boziho odporujici Nebot
neni mozno, aby Duch sv. stoupencim jzdné sekty, na pi.
Schwenkfeldidniim, vnukl svym osvicenym jiné pravdy
Pisma sv. a jin é témto pravdam Casto z koncti odporné zase
Kvakerdm Duch sv. nemiZe sobé odporovati.

Princip, podle kterého Duch sv. zvlastnim osvicenim odha-
luje &tendftim Pisma sv. pravy smysl jeho, roznécuje piivrience
své jednak slepym fanatismem, jednak vede je k poprem veskeré
Bo#ské autority Pisma sv.

9. ad b) Domniva-li se Clovék ve své abnormé roznicené
fantasii, ¢ Duch sv. mu ty neb ony pravdy zjevuje, pak byva
o téchto domnélych pravdach subjektivné tak pfesvédcen, Ze
véfi 1 v nejvétdi absurdity a nikdo na svété ho nepfesvéddi, Ze
jest to pouhy klam a mam, kterému slepé podléhd. Fanatikové
se nefidi rozumem, nybrz obrazy poboufené své fantasie, které

1 I. Jan 2, 18. 21. 26.
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pokladaji za skuteéné a pravdivé. K jakym konciim fento na-
boZensky fanatismus muZe d¢lovéka piivésti, o tom podavaji
drasticky doklad novokfesténci v némeckém mésté Monastyru,
1. 1533, ktefli zmocnivie se vlady meésta zavedli ihned mnoho-
zenstvi a prohldsivie jistého Jana Bokholda za pina celého
svéta ulozili v8em mocnaftm a jejich narodiim povinnost, aby
ho za jediného svého panovnika uznali a jeho zakony se fidili.
Ze nezbyvalo nic jiného, nei zbrani udiniti tomuto hospodaistvi
konec, nemfize byti nikomu s podivenim.

MiZe-li &tendf Pisma sv. jen zvldStnim osvicenim Ducha
sv. jeho pravy a spravny smysl poznati, pak neni Pismo sv.
zdrojem, ze kterého pravdy Bohem zjevené Cerpd, nybrz timto
zdrojem. jest vlastné jen Duch sv., ktery ¢lovéku soukromé
a subjektivné pravdy Bozské zjevuje. Pisma sv. k tomu nepo-
tfebuje. A proto také novokiténci zavrhli celé Pismo sv.
jako sbirku spistt apokryfickych. Swedenborgiani pfijali jen
evangelia a Zjeveni sv. Jana. A tak Pismo sv. vibec podle to-
hoto principu pozbyva vi Bozské autority a vira kiestanska
ma jediny zdroj své nauky jak theoretické tak praktické jediné
jen ve fantastickych subjektivnich domnén-
kach, které C&lovék ve svém oblouzeni poklddd za BoZska
zjeveni Ducha sv.

10. ad ¢) Mnozi z protestantd jiZ uznali, Ze Pismo neri tak
jasné, aby kazdy &ovék jeho pravy smysl poznal, a Ze také
nelze pfipustiti principu, podle kterého sam Duch sv. ctenafi
pravy smysl Pisma sv. zvlaStnim zjevenim odhaluje, a proto
prohlasili  pfirozeny rozum lidsky za jedinou
normu, podle které smysl Pisma sv. a jeho jednotlivych
nauk jest méfiti a vysvétlovati. Nez timto principem jest pro-
hlagen rozum lidsky tfeba vSemi lidskymi védomostmi opatieny
a vyzbrojeny za soudce Zjeveni BoZiho a jeho jednot-
livych pravd. Je-li v8ak soudcem Zjeveni BoZiho, pak ma také
nejen pravo, nybrz také povinnost, vykladati jeho smysl podle
svych pfirozenych poznavacich principft a na-
sledovné i v8echna tajemstvi, kterd Zjeveni obsahuje, vykladati
pfirozené, t.j. setfiti s nich vSecko, co ma raz nadpfirozeny,
a zachovati z nich jen to, co pfirozené rozum chape. Setfe-li viak
s nadpfirozenych déji a pravd, které Pismo sv. obsahuje, raz
nadpfirozeny, pak z nich zbudou nanejvy$ jen vSeobecné
mravni poutky a kiestanstvi jakozto naboZenstvi nad-
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piirozené jest ze zékladfd vyvraceno, Na misto autority
BoZské nastupuje autorita rozumu lidského,
na misto viry véda. Ve, co md v Pismé sv. rdz nadpfi-
rozeny, jmenovité déje se tykajici osoby Kristovy a jeho
nauky, jsou pouhym vymyslem lidskym. Osoba Kristova nema
na sobé& nic nadptirozeného, nic zazraéného, nic BoZského. Teprv
v pozdéjsl dobé obetkali jeho stoupenci osobu jeho zafi nadpfi-
tozenou a proménili svou subjektivni virou osobu ¢ife lidskou
v osobu Bozskou. Kristu pfislus$i pry jen ta zasluha, Ze podobné
jako jini zakladatelé velkych naboZenskych spole¢nosti, jako na pt.
Buddha, Konfucius, Mohamed, dal ndboZenskému smy$leni a citéni
&lovétenstva novy podnét, kterym néboZenské potence v lidské
prirozenosti dosud dfimajici probudil a tak veSkeren jeho nébo-
zensko-mravni Zivot prohloubil, vzpruZil, zdokonalil a nammoze
do novych drah uvedl. K tomuto ndzoru o Kristu a naboZenstvi
jim zalozeném dospéli pfemnozi z riznych sekt protestantskych,
hlayné z jejich druhi intelligentnich, a jak zndmo, nezfistal tento
nazor beze vieho zhoubného vliva ani na kruhy katolické a to
zejména na kruhy kné¥ské, proti kterym byl papez Pius X. svate
paméti nucen vydati Encykliku: ,Pascendi diminici gregis® do-
plnénou syllabem: ,,Lamentabili”, v niz tyto moderni bludy o
Kristu a jeho Cirkvi vnesené z protestantismu do Cirkve kato-
lické nazval v&im pravem sniSkou a souhrnem vSech moZnych
heresi.

11. Jak vznedené a velebng stoji Cirkev katolicka v této smésici
cirkvi protestantskych a cirkvi rozkolnych! VEechny tyto cirkve
na ni tod a atoky tyto svétské vlady bezmala viech statt bud
zjevng neb tajné vdim moZnym zpisobem podporuji, a Cirkev
Kkatolicka stoji ve viech dilech svéta se svymi témgt tfemi mili-
ardami véicich véude jako ,,acies bene ordinata‘‘. VSude hlasa
viru v Krista jako Bohotlovéka, ve svilj Bozsky ptlivod, v BoZské
zalo¥eni primatu fimského papeZe, viude hldsd a véficim uklada
viru v jedno ufeni, vude kond touZ nekrvavou obét novozakon-
nou, viude piisluhuje véticim tymiZ sedmi svatostmi. Vsude ma
Petro-apostolské ziizeni v fimském papezi a episkopatu. A ackoliv
neséetni kacifi od jejiho podatku aZ na naSe doby nenechali ani
jediného jejiho &anku viry na pokoji, ano nyni usiluji o vyvraceni
samych zdkladd jeji vzneSené budovy, prece ani v jediném bodu
své nebeské nauky nepovolila. At se moderni svét sebe vice nad
ni hordi, af ji vytyka zaostalost a zpatetnictvi, at viemi moZnymi

22%
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tskoky, pomluvami a 1Zemi namlouvd lidstvu, Ze se jeji nauka
pH& jak rozumu, tak i modernim vymoZenostem a vysledkiim
véd pHrodnich, Cirkev jde svou cestou déle k meté Kristem sobé
vytknuté védouc dobfe, Ze slova Kristova: ,,Nebe a zemé
pominou, ale slova méa nepominou”, touz méron
plati o jejim uleni, jako plati o u¢eni Kristové. Neb kdo
Cirkev slyd, sly§l i Krists, a kdo jejim ulenim pohid4, pohrda
i utenim XKristovym. A ponévadz slovo Kristovo jest slovem
Bozské pravdy, jest Cirkev do takové vyfe povznesena, Ze i
tam nedosdhne 74dny blud, Zadné kaciistvi, z4dna zloba lidska,
i kdyby ji na pomoc ptisly brany pekelné, a Ze proto také neza-
stavi jejtho vitézného pochodu celym svétem a mezi vemi na-
rody, a7 bude jeden ovéinec a jeden pastyi. Co Kristus pravil
pti posledni vedeti k ss. apostoliim: ,Nasvétébudetemiti
souseni, av&ak dfivéfujte, j4 jsem pfemohl
sv &t,Y) pravil také k jejich nastupctim: Hmskému papezi a
biskuptim, ale pravil také k ndm kné% im, ktefl jménem bis-
kupt o vykupitelském dile lovéenstva pracujeme. A proto kdyby
se nam sebe vétdl obtize a prekizky stavély v cestu, a kdyby
vdecka nafe prace se ndm zdala byti beztispédnou a marnou, ne-
smime malomyslnéti, jinak by i ndm platila vytka, kterou ulinil
Bozsky Spasitel apo$toliim, kdyZ boufl na jezeru Galilejském
jsouce zmitani zoufale k nému volali: ,Pane, zachove]j
nas, hyneme. A tu k nim Kristus pravil: ,Proc se bo-
jite, malovérni?’ na to ,vstal, piikédzal vét-
riimimo¥i,anastaloticho veliké. ?) Nesmime za-
pominati, Ze moc ramene Kristova jest dosud neztencena.

§ 4. O dokladech a pamatkach Bozské tradice.

1. Jiz v predeglém traktitu jsme upozornili, Ze tradice zna-
mena bud E€innost, kterou Cirkev nauku zjevenou jiZ od dob
Kristovych z st k fstfim, s pokoleni na pokoleni pfenéSela a
dosud prendd, nebo sdm pifedmét tohoto prenddeni, tedy
bud ,verbum vivum' anebo ,verbum traditum".
V prvém smyslu jako ,verbum vivam magisterii Petro-aposto-
lici predchazi tradice co do &asu jak Pismo sv., tak
itradici v neju%¥im smyslu Nebot Cirkev sv. hla-
sala Zjeveni Bozi mnohem dfive, neZ je konkretné bud v Pis m &

1) Jan 16, 33.
%) Mat. & 25 sqq.
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s v. neb v pisemnych pematkich a v riznych historickych pom-
nicich ulozila a takoYka ztélesnila. Tradice jako Zivé slovo Cirkve
zahrnuje v sobé pravdy jak v Pismésv, takivitra dici
v nejuzéim smyslu obsaZené a proto tradice jako verbum vivum
mA Sirsl obsah ne# tradice jako soubor pravd zjevenych v Pismé
sv. neobsaZenych, ponévadz Cirkev Zivym slovem hldsd jak
pravdy v Pismé& sv., tak i pravdy mimo Pismo sv. v tradici ob-
sajené. Mimo to #ivé slovo Cirkve jest jasnéj$i, neZ jest Pismo
sv. a ne# tradice vedle Pisma sv. jako druhy zdroj Zjeveni Bo-
#iho existujici. Neb kdykoliv béz o vyklad nékteré pravdy zje-
vené bud v Pismé sv. neb v tradici obsaZené, nikdy tohoto vy-
Kladu autoritativné v posledni instanci neerpadme ani z Pisma
svatého ani z tradice, nybr# jedinéz Zzivénauky

“Cirkve udici

2. Agkoliv pravdy Kristem skrze apoStoly zjevené, které
nejsou v Pismé sv. obsaZeny, nazyvame istnim podanim,
prece z toho meplyne, Ze by tyto pravdy nebyly napsdny
nebo rfiznymi historickymi pamdatkami ko n-
kretnévyjadfeny.

3. Pamatky BoZské tradice jsou bud dfedni meb-sou-
kromé K prvym néleii:

a) de creta vieobecnychsnémiy

b) definice ¥fimskych papein, pfedevsim
detiniceexcathedra;

¢) vyznéaniviry;

d) liturgie v Cirkvi uzivané;

e) katechismy;

f)dekrety &asteénych cirkevnich synod
obzvlasteé téch, které byly Stolici Apo3tol-
skouzvlag§tschvaleny.

4. Za pamatky soukromé jest miti hlavné:

a) spisy ss. Otci a cirkevnich spisovatelt a pozdéjsich
theologti a

b) Tzné népisy, obrazy, sochy atd.?)

1y Cf J. B. Franzelin, S. J. Tract. de div. Trad. et Script. p. 164 sq.
Romae 1875.
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§ 5. O ss. Otcich a scholastickych theolozich.

1. Rdmec této prace nepfipousti, abychom se o vSech téchto
pamétkach cirkevni tradice obiirnéji rozepsali. Nezbyvad ndm,
ne’ se zde omeziti vykladem jednoho z nejdulezitéjsich pramenti
Bozské tradice a to jsou spisy ss. Otcttatheologd, jme-
novité theologft scholastickych.

Ss. Otci (patres Ecclesiae) rozumime cirkevni spisovatele
a¥ do VIIL stoleti, kteii vynikali pravovérnou naukou, svatym
¥ivotem, a od Cirkve za svédky apoftolské tradice byli uzndni.
Mezi ss. Otci zvla$tni misto zaujimaji apo8tolsdti Otcove,
ktetl, jak jiZ jejich pizev pravi, byli neprostfednimi
#4ky samych ss. apostolti a proto nauku, kterou ndm ve svych
spisech zfistavili, z fist samych ss. apostolt &eipali, jako na pf.
Hermas, Kliment fimsky a j. Chybi-li nékterému spisovateli
kiestanského starovéku, jenZ se svou ulenosti a svymi spisy
o této udenosti svédcimi chvalné proslavil, znamka sva-
t osti, pak ho Cirkev mevyznamendva Cestnym ndzvem cir-
kevniho Ofce, nybrZ nazyvi jej jednoduSe cirkevnim s pi-
sovatelem (scriptor ecclesiasticus), jakym na pf. jest Ori-
genes, Tertullian a j.

2. Cirkevnimi Uciteli (Doctores Ecclesiae) se ma-
zvaji cirkevni spisovatelé, ktefi pro svouzvlastni uce-
nost a svatost 2ivota od Cirkve vyslovné byli timto
ndzvem pocténi. Znimky starobylosti meni k hodnosti
Utitele cirkevniho potiebi, ponévadz Cirkev miZe v kazdé dobé
timto Cestnym jménem vyznamenati muZe slynouci svatosti
¥ivota a vynikajici neobytejnou udenosti, jako v posledni dobé
prohléasila za Utitele na pt. sv. Kanisia.

Ve spisech ss. Otcit jest dvoji moment od sebe piisné lisiti,
pokud totiz si vedou jako a)svédci Zjeveni BoZiho a
jeho jednotlivych pravd, které Cirkev za jejich doby vSeobecné
jako pravdy zjevené hlisala; a pokud b) tyto pravdy divody
jak nadptirozenymi, tak i pfirozenymi vysvétluji a odtvodiuji.
V prvém piipadé zasluhuje wplng& viry, Ze pravdy, které za
zjevené pokladaji, jsou skuteéré zjeveny. Neb

ad a) mnozi z nich byli biskupy aneb aspoii knézimi, kterym
jiz jejich ttad ukladal povinnost, jasné a piesné poznati nauku
Cirkve, ve které méli jak véfci, tak i katechumeny vyucovati.
A ponévad? nebylo doby, ve které Cirkev a mauka jeji nebyla
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predmétem nejostiej$ich ftokd se strany Zidd, pohantt a riznych
kacifti, naléhala na né fato povinnost s tim vétsi zodpovednosti,
aby viechny namitky nepfatel Cirkve snadné, jasné a pfesvéd-
divé mohli vyvratiti a tak nepiitele samy bud pro pravdu kato-
lickou ziskati aneb aspoti je umléeti. A toto jasné poznani mohli
si tim sndze zjednati, ponévadZ v Cirkvi utici nikdy nevysychal
pramen vody Zivé, jenZ se rozléval po celém okr¥ku svéta, je]
svlaZoval a novy napfirozeny Zivot v ném budil a k rozkvétu pfi-
vadél.

ad b) Ss. Otcové vynikaji zvlastni zboZnostia Zivota
svatosti, jimZ nic tak na srdci neleZelo, jako zachovani a
rozéifeni viry Kristovy. Za tuto viru podstoupili néktetl i smrt
mudednickou aneb aspoti snadeli nejkrutéjsi pronasledovani. A tak
méli ob& vlastnosti, které se na kazdém vérohodném svédku Zé-
daji. Pravdu, pro kterou svédectvi vyddvali, mohli, aro museli
znéti a vynikali zaroveii ryzosti Ziveta, Ze byli- hotovi pro pravdu
poznanou, kdykoli toho bylo potfeba, i Zivot obétovati.

ad ¢) Také nelze pochybovati, Ze Duch sv. svym nrebeskym
svétlem ss. Otce nejen pf¥i hl4s4anislova Boziho, nybrz i pii
jeho sepsani zvla¥t osvécoval, aby nebeskou pravdu jasné
poznali a bez bludi ji také ve svych spisech pozdéj$im pokolenim
zistavili. Co pravil BoZsky Spasitel k apetoliim a jejich nastup-
ctm vibec, ,,j4 s vami jsem po vSechny dni aZ
do skonani svéta“, plati obzvlasté o ss. Otcich pro
jejich neobyéejnou udenost a svatost Zivota a to nejen vzhledem
k dob&, ve které #li, nybrz pro viecky pozdéj¥i véky. A proto
cely kiestansky svét prokazoval jim jako straZctim a svédkam
viry zvlagtni Gctu, jak o tom svédei sném cafihradsky IL
(r.533)Y), nicejsky IL (r. 487)) asém sném tridentsky,
jenzjednohlasny souhlasss. Otciistavi na roveii s na-
ukou vieobecné Cirkve.3) A proto na dtikaz pravdy nestadl autorita
jednoho nebo druhého sv. Otce, nybrz jest potfebi jejichsou-
hlasu s tou neb onou pravdou, led by ten neb onen sv. Otec
zvlastnim Hzenim prozfetelnosti Bozské bojoval jménem samé
Cirkve proti bludu proti ni v jeho dob& vzniklému, jako bojoval
sv. Athanasius proti arianismu, Cyrill alexan-
drinsky proti nestorianismu, sv. Lev Vel. proti mono-

1) Cf. Denzinger 212.
2) Ibid. 303.
%) Decret. de edit. et um ss. bibrorum. Denzinger. 786.
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fysitismu,sv. Epifanius proti Aerioviasv. Augu-
stin proti pelagianismu. V tomto piipadé jest autorita
téchto ss. Otcti autoritou Cirkve samétl.)

3. Kdykoliv vSak ss. Otcové si poéinaji jakoué¢eni boho-
slovei, ktefi néjakou pravdu jako zjevenou vysvétluji, odd-
vodiiuji a sousledky z ni dovozuji, tu jest autorita jejich takovi,
jaka piisludi jejich svatosti, starobylosti, u¢enosti a
duvodim, které pro pravdu uvadéji. A proto neni Zidnou
zavrzeni hodnou smglosti, odstoupiti nékdy ovSem ,salva reve-
rentia®, jaké jiZ jejich svatost na nis 74d4 od té neb oné nauky
jejich, kdykoliv po zralé {ivaze nabudeme pfesvéddeni, Ze divody,
které pro ni uvadéji, na jeji dikaz nikterak nestadi. Nékdy pro-
nageji jen sva soukromd minéni, ktera dokazuji divody vza-
tymi z tehdej$ich nazorti ma #vot piirodni, jako na pf. kdyz
se odvoldvaji na ¢tyfi hmotné Zivly, ohefl, vodu, zemi a vzduch,
anebo kdyZ interpretuji nékteré misto Pisma sv., nemajice
k tomu nezbytné potiebnych védomosti filologickych, archeolo-
gickych atd. V téchto a podobnych piipadech jest autorita ss.
Otceti jen takova, jakou maji do sebe dfivody, které pro svi
minéni uvadéji. Neb jednotlivi ss. Otcové, i kdyZ stdli pod moc-
nym vlivem Ducha sv., nebyli neomylni, jako byli neomylni
inspirovani autorové jednotlivych knih Pisma sv. Abychom mohli
s urcitosti rozeznati, kdy jest nam ss. Otce pokladatizasvédky
BozZské tradice, jest ndm miti na zfeteli jistd pravidla.

a) Kdykoliv vyslovné tvrdi, Ze pfedkladaji ve svych spisech
nauku zjevenou, neb nauku Kristovu, neb nauku Cirkve vieobecné,
pak jejich jednohlasny souhlas jest jistym dikazem jejiho BoZ-
ského pivodu. X tomu aéelu uzivaji riznych formuli a vyrazt,
jako na pf. kdyZ pravi: credimus, confitemur cum Ecclesia catho-
lica, fides christiana docet, Christus dixit, jussit, a vyrazi témto
podobnych.

b) KdyZ néjakou nauku pronesli pfi vyuovani katech u-
m e n 1 aneb véficiho lidu na kdzani a kdyZ posluchade zavazovali
k Boiské vife v tuto pravdu.

c¢) KdyZ o vech, kdoZ jinak smySleji a jinak véii, pravi, Ze
ztratili viru, ‘Ze upadli v kacifstvi, Ze se vyloudili z Cirkve a
konecné

L Cf. J. B. Franzelin S. J. Tractat. de div. Tradit. et Script. p. 177.sqq-
Romae 1875.
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d) kdyZz nedovoluji nikomu z véficich o pravdé, kterou jako
zjevenou hlésaji, jinak smysleti. V téchto a podobnych piipadech
neni pochybnosti, Ze ss. Otcové tu neb onu pravdu souhlasem
svym jako jeji neomylni svédkové potvrzuji.

4. Mimo to jest také miti na zfeteli, Z¢ Bo#ského piivodu
néjaké pravdy, kterou jednomyslné prohlaguji za Bohem zje-
venou, ani nepopird, ani neuvadi v pochybnost neplatnost di-
vodi, které pro ni uvadéji. Jen jejich jednomyslné své-
dectvi, které néjaké pravdé jako Bohem zjevené vydavaji,
jest neomylné, nikterak viak duvody, kterymi ji dokazuji.

A proto jest se ndm dvojiho krajniho ndzoru v posuzovani
spistt ss. Otelt varovati. Predné nesmime v8em vyrokam
ss. Otcu piipisovati stejny vyznam a stejnou platnost a kdyz

‘ten neb onen sv. Otec v nékteré nauce jest jiného minéni, nez

jsott ostatni, ihned o Bozském puvodu této nauky pochybovati.
Mimo to jest se nam varovati druhé krajnosti, abychom totiZz pro
omyl, kterého se ten neb onen sv. Otec v jedné pravdé nebo
v divodu pro ni uvedeném dopustil, brali jeho autoritu viibec
jako svédka Bozské tradice v pochybnost.l)

5. Mezi ss. Otci a Utiteli cirkevnimi v Cirkvi fecké
vynikaji obzvlasté sv. Athanasius, sv. Basilius, sv. Rehot naz. a
nyss., sv. Jan Zlatousty a sv. Jan dama$sky, v Cirkvi latinské
sv. AmbroZ, sv. Jeronym, sv. Augustin, sv. Iev Vel. a sv. Rehot Vel.

§ 6. Sv. Augustin.

1. Mezi v8emi ss. Otci a cirkevnimi Utiteli doby patristické
vynikd sv. Augustin, kierého miZeme v8im pravem pokla-
dati za nejdtlezitéj$ihoanejvlivnéjsihosvéd-
ka BozZské tradice tehdej$i doby. A ponévadi ve
své osobé spojuje vSechny prednosti ostatnich ss. Oteti, jejich
ulenost, zboznost, nadini feénické, nadSeni pro Cirkev sv. a jeji
udeni, jejich neunavnou horlivost v hijeni Zjeveni BoZiho proti
viem ttokiim riznych kacii, miZeme o ném fici, Ze jeho fisty
mluvi nejen ostatni ss. Ot cové a cirkevni Utitelé, nybrz sama
Cirkev, kterA Bohem sobé svéfené ,,depositum fidei* v prvnich
stoletich skrze zadného jiného sv. Otce tak jasné a urdité nehlasala,
jako skrze sv. Augustina. Veliky, genidlni jeho duch obsahoval
veSkeru ucenost nejen kfestanského, nybrZz i pohanského svéta.

1) Cf. Dr. Jo. Schwetz. Theol. gener. edit. 2. p. 639 sqq. Viennae 1854.
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Znal dopodrobna jak pravdu zjevenot, tak i Yeckou a fimskou filo-
sofii a profanni dé&jiny, jak otom svédd jeho nesmrtelné dilo: ,,De
Civitate Dei*. Svymi spisy ze viech oborti posvatneé i profanni védy
polozil skalopevné zaklady ktestanské filosofii, na nichZ pozdéjsi
Kfestansti myslitelé dale ,,philosophiam, perennem’ budovali a
buduji az doposud. Mimo to jest sv. Augustina pokladati také za
sakladatele védecké theologie Cirkve zapadnmi. Petr 1o m-
bardsky, s nimZ podind scholastika, gerpal svoje semn-
tence ze spisit sv. Augustina. Sam sv. Toma, jakoz i v8ichni
ostatni ¢eln&jd scholastikové, pijali jeho principy za své a opirali
se stdle o jeho autoritu.

2. Alkoliv s podatku své literni &innosti pronesi nékteré na-
zory, které nebyly spravné a které proto také ve svych Retrak-
tacich odvolal, prece jeho spisy jako celek pokladali jak vieobecné
snémy, tak i jednotlivi papeZové fiplng za pravovérné a vEichni
pozdéjsl theologové gerpali z nich jako z kiistalové studnice
pravdu zjevenou. Neni oboru pravdy zjevené, ve kterem. by byl
Cirkve neobohatil dilem vpravdé Klassickym. Z jeho spistt lze
sestaviti celou katolickou dogmatiku: nauku o Pisme sv. a tradici,
o Cirkvi, o primétu, o Nejsveétéjst Trojici, o vtéleni Syna Boziho,
o Kristu, Bohu a dovéku v jedné Bozské osobé, o svétostech:
o kitu, bifmovani, a svéceni knéistva, 0 eucharistii jako svatosti
a jako ob&ti, o obéti za yivé a za mrtvé, o rajském stavu prvych
nafich rodién, o hiichu dédiéném, o Blahoslavené Panné, Panné
a Matce. _

Kdeito ostatni jednotlivi ss. Otcové hajili po vétsing jen té neb
oné pravdy zjevené proti opatnému kacifstvi, jako napf.sv.Atha-
n 4% hajil soupodstatnosti Syna Bojtho s Bohem Otcem proti
Ariovi, Cyrill alexandrij sky jedné Boiské osoby
v Kristu proti Nestoriovi, atd, h4jil sv. Augustinsamych
z4%k1ad nauky zjevené a jejtho poméru k ptirozenosti lidske.
Nejnebezpecnéjsi titoky na nauku Kristovu &inili za ast Augusti-
novych s jedné strany Manicheov ci popirajice svobodu lid-
skou, s druhé strany Pelagidni, teti zase v nauce o svobodé
1i d s k é nadsazovali tvrdice, Ze covék prichézi na svét tak, jak
jej Bih v 14aji stvofil a nasledovné e vykoupeni skrze Krista,
Boha a dovéka, ke spise vétné vlastné nepctfebuje. Sv. A u-
gustin vystihl svym geni4lnim duchem ibned nebezpedi, které
Cirkvi katolické se strany téchto z koncii protivnych heresi hrozi.
Proto hned po svém obréaceni vystoupil jednak svou ohnivou
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Yy’*mluvnosti, jednak svou hlubokou ulenosti proti maniche-
ismu Da v tomto boji neustal, dokud ho aspoii v cirkvi africké
Z kor(venu nfvyvrétil. A sotva byl hotov s touto heresi o dvou pod-
st’atne.sobe protivnych principech, o principu dobrém a principu
Zle]?l_. ']'en;'i kaZzdy podle své povahy bud dobré neb zlé nutné pi-
sob1{, JiZ mu nastal novy boj, boj proti pelagianismu, jenz
‘_i)()plttdl nutnost milosti BoZ k zivotu vé&nému, piicitaje doéaienf
]eoho jediné doveéku a zasluze jeho. Svymi nad slunce jasnéj¥imi
dteivody potiel i tuto nebezpetnou heresi a to tak dakladng, 7e se
pgvodci jejt 1neodvéii1i zvlastni sektu zaloZiti a od Cirl;v,e vie-
obecné ji odloutditi. Se smati i ' i
o e 1ti Pelagia a jeho soudruha Coelestia
& Od smrti sv. Pavla neméla Cirkev sv. nad sv. Augus-
t ina, biskupa a spisovatele genidlnéjiiho, prb Krista a jebo
Cirkev nadSenéjSiho a obitavéjsibo. Co pravi sv. Jan Zlat o
fis 1:: yosv. Pavluy, jako pfi vychodu slunce tma prcha a veSkera
havét zlz’%’se skryva, podobné Ze sv. Pavel, jakmile podal hlasat
flo.vo Boz_,l, zapudil vSecky bludy a nepravosti, totéz jest obdobng
}‘i(:l osv. Augustinu. Kdekoliv v zdpadni Cirkvi vznikl né-
Jaky blud, jiz tasil sv. Augustin bfitky med své vjfmiuvhosti. a
ui*fenos’ti, kterému Zz4adny z tehdejich kacifé neodolal. K neocénitel—
nym sluzbdm, které sv. Augustin Cirkvi sv. prokizal _pro-
zi’e‘l:elanst BoZskd zv1ast si ho vyvolila a vychovala. P:)znav
v man}cheismu, kterému byl v mlad¥ich letech oddan, veSkeru
mravni bidu hiff$ného Zivota pfilnul po svém obraceni s kaidou
cévou svého vdééného srdee ke Kristu a Cirkvi jeho, jiZz pak za-
S'}Té'tll kazdou mySlenku, kaZdy pocit, kazdy tmysl ,a. kazdy &in
Zivota svého. Mohutny duch jeho pojal v sebe celou silou vrozené
vroucnosti svrchovanou radu BoZi v Kristu a Cirkvi jeho zjevenou
a neoblomné viile jeho neustdvala a neumdlévala, aZ proved! a
uskuteénil, co za svou povinnost pokladal. Mﬁiemé sméle fici, 7e
sv.,Augustin jest nejdistojnéjsim a nejskvélejdim representan-i;en;
celé I?atristické doby, an zahrnuje ve svém rozumu, ve svém, srdci
v c\:'e%em svém, Zivoté v8echnu udenost, viechnu horlivost, véechm;
olj?ti’vost viech jednotlivych ss. Otc. Sv. Augustin zistane vidy
zdinym 1.11ajékem, jenZ svétlo své rozléva po celé Cirkvi jak dE)
minulosti, tak i do budoucnosti. Nebot na zakladé jeho principu
stavéla svou theologickou soustavu jak véda scholasticka, tak
i theologickd véda nynéjsi. ,
BohuZel po jeho smrti (r. 430.) byl dalsi vyvoj védy theolo-
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gické na delsi dobu prerugen. Na fimskou. fi§i pocaly ttoky ger-
méanskych nirodd, které neustaly, aZ ji ze zéklada vyvratily
(r. 476). Rimska veletiSe se rozpadla v jednotlivé mensi staty. Po
steéhovani narodt zaujali sidla #imské #¥e namnoze pohan$ti
aneb kaciiéti germAnsti narodové, na jejichz mista se valily od
vychodu veliké viny Slovana. A proto Cirkev byla nucena viecko
své {sili vénovati témto novym pohanskym nérodiim, aby je
nejen Kristu ziskala, nybrz aby cely jejich Zivot jeho naukou a
milosti pronikla, nevazanost a nekézanost jejich povahy zkro-
tila a cely jejich Zivot jhu ktestanského mravu podrobila a tak
z nich novou spoleénost na misté mravné spuchtelé a schitralé
spolecnosti Himské zbudovala. A ponévadz tu béZelo teprve o po-
lojeni zékladi této nové spoletnosti, 4dala prace tato viech sil
Cirkve a proto nemohla védeckému vyvoji nauky zjeveni a je-
jimu filosofickému oditvodnéni vénovati touz pozornost a pili, jako
v posledni dobé ss. Otet, kdyz v lino své pfijimala vzdélany
narod #Aimsky. Teprv kdyz Zivot evropskych narodd pevné na
shsadach kfestanskych zbudovala, mohla pomysleti na pokra-
covani dila, které stéhovanim narodu 2 zménou viech spolecen-
skych tadt v nérode Hmském, tim zpfisobenych na konci doby
ss. Otctt byla nucena nékolik stoleti pYeruSiti.

§ 7. Scholastika.

1. Teprve od osmého stoleti aZ do stoleti dvanictého podind
perioda nové theologické védy, Kkterou miZeme mladim
scholastiky nazvati. Véda tato podina svou soustavu na-
vazovati na nauku ss. Otel a vyvijeti zarodky v ni dosud ta-
kotka difimajici. Na rozhrani mezi starou dobou ss. Otctt a
dobou novou, kterd obytejné sc holastikou sluje, stoji
muzi, jako Isidor sevillsky, sv. Beda Ctihodny, Pavel Diakon,
kteH se snazice ze spisi ss. Otel vyderpati nepfeberné poklady

v nich obsazené kladli védé filosofické a theologické nové ZA-

klady, na kterych pak Cirkev v nasledujici periode zbudovala
soustavy, jejichZ velebnosti nikdo, kdo je zn4, nemfiZe svého
obdivu a tzasu odepfiti.

5. Pothtek vlastni scholastiky spadd do doby papezt Re-
hote VII. a Innocence ITL Ackoliv Cirkev od zaloZeni tak zvané
#mské ¥ige némeckého naroda nalézala u cisattt Hmskych mno-
hou pomoc a podport, prece pozdé&jst Hohenstaufci se snaZili jak

2 5
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]enlmohli ji sluzbé svych politickych zajma podrobiti. PapeZové
?.. t?1skupové ztratili v8ecku svobodu a byli nuceni ve véem otro-
& ti stét}l a jebo svétské moci. Papez R e h o 1 VII. poznav zvIast-
nlmv osvicenim Ducha sv., Ze Cirkev sv., ma-li plniti {kol Kristem
sobé vytknuty, musi byti ve viech ttadech, ucitelském, knéiském
a pa‘s‘c}"fském Gplné svobodna, opiel se s Celc;u svou gi-
ga:r‘l.tlckou energii despotické vali Jindficha IV., a ackoliv v tom%to
1')0}]. osobné podlehl, pfece myslenka, za kterou po celou dobu
svehlo pontifikitu (1073.—1085.) velkodu¥n& bojoval, zvitézila
pd jeho smrti (1085.) uplynulo do Innocence (11g8.—1216.) jen
]ef]no stoleti a Cirkev se nevyprostila toliko z vlady svétské moci
I}:ybr:‘é dostoupila vrcholu své moci a s]éﬁy ve vSech oborech svéhc;
Zivota. Jako stavela hmotné chramy, které svou velebnosti budi
a7 dosud podiv celého svéta, tak budovala svymi filosofickymi a
theolt')gick}'rmi soustavami jim rovné duchovni démy, které byvse
sv*ﬁm z4klady zapu§tény do mejhlubsich hlubin du,cha lidského
hr?tem svych nebetyénych véZi se dotykaji samého zivota ]30:2-
skehf). Stavivo k témto duchovym démiim podali shromazdovati
a piipravovati brzo po smrti sv. Rehofe VII. mnozi duchaplni
theologové, jako byl sv. Anselm (1054—1109), sv. Ber-
nard (1091—1153), Hugo a Richardzesv. Viktora
Alz}n.us ab Insulis, Vilém paiiZsky a Petr lombar d—’
sk ¥, jehoZ kniha ,,IV1ibri sententiarum® se pfes cely
stfedovék udrzela na theologickych fakultich a tstavech jako
gkolni udebnice a kterd mnalezla mnohé interprety. Nejvyssiho
ro%k.vét'u dostoupila scholastika od r. 1230. do r. 1335. hlavné
pridinénim dvou nové zaloZenych fadét sv. Dominika asv
Frantidka a jejich slavanych representantd, dominiké.nf;
Alberta Velikého, Hugona a sancto Cazro, sv.
Tomé48e akvinského a frantiSkinu Alexandrz: ha-
lenského, sv. Bonaventury a Rogeria Bacona.

§ 8. Sv. Tomas Akvinsky.
- A&koliv v&ichni tito muZi se na obloze védy katolické stkvi
jako .zéi*né hvézdy, piece miZeme sméle ¥ici, 7e sv. Tomas
ak'v1 ns k¥, Doctor angelicus, jest mezi nimi hvézdou prvni
velikosti, kterd svou zAfl viecky ostatni zastifiuje. Jako svaty
Augustin v sobé zahrnoval a soustfedoval védu ss. Otcit
ts:k sv. Tom48§ vynikad svou udenosti nad vSechny své uvedem’;
predchiidce a vrstevniky. Neni jednoho filosofického a theolo-



gického pfedmétu, v ném# by ndm nebyl zastavil dila, jehoZ
cena. pretrva viecky véky. A proto také Cirkev sv. studium spistt
Ukitele andélského kleru a obzvl4§té jeho dorostu vidy nejen co
nejvieleji doporoucela, nybrz piimo poroudela, coZ obzvlasté
¢ini v nynéjst dobg, védouc dobfe, Ze by obrod nauky filosofické
a theologické sv. Tomage mél také obrod katolického Zivota v celé
Cirkvi za nasledek. Jak si Cirkev sv. spistt jeho vidy véZila, na
ditkaz stadl pripomenouti jen jedinou okolnost, 7= v sezenich
cnému tridentského na stole snémovnim. lezela vedle Pisma sv.
theologickd summa velikého Akvinata.

1. Duchov4 velikost Utitele andélského jevi se hlavné v tom,

e pH v¥l své udenosti, kterou vynikal nad vdecky ulence své
doby, pokladal nauku zjevenou, tak jak ji Cirkev katolicka Zivym
slovem hl4sé a jak ji bud v inspirovanych knihich Pisma sv. a
v neomylné tradici wozila, za nejvy&§ pravidlo nejen viry, nybrZ
i védy, jim# jest kaZdému duchu lidskému se #diti. Poslednim
zdrojem pravdy jest mu Bh, z ného? Serpa a k némui konecné
obraci kazdou pravdu, at se mu jevi ptirozenym poznanim ze ze-
vn&j¥ piirody nebo mnadpfirozenou virou ve Zjeveni Bozi. Ve
véech svych spisech d o v oz uj e logicky pravdu z pravdy, nebo
tadi pravdu k pravdé, takze kazdy spis jeho jest dilem
architektonickym, v némZ neni ani jediné prazdné du-
tiny ani trhliny, nybrZ pravda leZi na pravdé jako zulovy kvadr
na kvadru, Jemu nestad toliko hledati pozn 4ni prav-
d y, nybrs touzi a prahne celym svym vroucim duchem po s k u-
teenémijejimpoznani. Akdykolivnéakou novou pravdu
aneb starou pravdu v novém svétle poznal, kochal se v ni vidy
slasti, kterou zakouSel vidy jiZ predtuchy slasti nebeskych.
A proto &m vice pravdu pfirozenou a nadpiirozenou a jeji nebesky
vliv na #vot lidsky poznaval, tim hloubgji se v Boha notil.
-A proto byl také jeho smyslny #vot tak Gplné a dokonale pod-
Hzen duchovému Zvotu, jako byl jeho duch sloucen s Bohem.,
Nezil jiz zde na svété Zivotem lids k¥ m, nybrz andélskym.
Proto jej Cirkev sv. vyznamenala Cestnym nézvem.: ,,Doctor
angelicus®.

2. Sv. Toma% byl ven a ven kiestansky genius, jenz ve$kerou
svott duchovou moc a silu stavi v sluzbu Bozské pravdy. Kde-
koliv néjakou pravdu naléza, podpird nebo dopliiuje, neb aspoil
jako dokladem vysvétluje ji soustayu pravdy filosofické nebo
theologické. Ponévadz spisy velikého Stagirity ve smyslu kfe-

stanském opravené a vytiibené pokladal za nejucinnéjdi prostfedek,
kterym lze nejsnaze soustavu pfirozeného pozndni podepfiti, tak
i v8ecky ndmitky proti pravdé zjevené vyvratiti a v celém jejim
nebeském lesku odhaliti, proto mu byl Aristoteles ,philo-
sophus philosophorum’, philosophus ,,xat'éoyfv'’, kterého
obylejné neuvadi ani jeho vlastnim jménem, nybrz pravi jedno-
duse: ,,philosophus dicit” neb ,,secundum philosophum*. Ackoliv
sv. Toma$ nebyl vyzbrojen potfebnymi historickymi, jazykovymi
a mluvnickymi védomostmi, pfece vnikl do ducha Aristotelova
tou mérou, Ze pii viech opravich, kierym nauku jeho podrobil,
proti Zddnému jeho principu se neprovinil. Dikaz to, Ze oba tito
duchové byli sobé tplné kongenialni.

3 Prirovname-li sv. Augustina, toboto nejvét§iho genia
mezi ss. Ot ci, ksv. T'om 4 §i, k tomuto nejgenidlnéjsimu duchu
mezi scholastiky, jevi se ndm mezi nimi co do jejich povah
a zpiisobfi, kterymi davajl svym genialnim mySlenkim vyraz,
znaény rozdil. Sv. Augustin prondsi své myslenky jako fecnik
ohnivym nad$enim. Tok jeho fedi jest jako prudki bystfina,
kterd vie, co ji v cesté lezi, uchvacuje a odnasi. Zptsob jeho fedi
a slohu jest zcela moderni. Sv. Augustin neuvazuje kazdého
slova na zlatych vazkach, nybrZ snazi se ptisobiti nejen na rozum,
nybr? také na cit, a proto voli ¢asto vyrazy, kierymi dovede
srdce svych posluchaéh, a to téZ plati o temaiich, rozechvéti,
z h¥ichu je probuditi a nakloniti k tomu, v némz jediné musi spo-
&inouti, chtéji-li dojiti klidu a miru. Ducha sv. Augustina Ize pfi-
rovnati k orlu, jenZz s vy$in nebeskych se vrha stfemhlav na svou
kotist, kterou na povrchu zemském zodil. Sv. Augustin vrha se
na kazdého kacife, jenz Kristu a jeho nebeské pravdé odporuje,
a neustava, dokud jeho bludu nevyvratil a kacife samého Kristu
opét neziskal. V této piiéiné neznd Zadné prekazky, zadné na-
mahy, 74dné obéti. Jest to duch eminentné vybojny,
podobny sv. Pavlu, jenz rovnéZ poklada za svou Kristem sobé
uloZenou povinnost, aby mu a jeho svatému zakonu ziskal viecky
1idi, Jako sv. Pavel, tak i sv. Augustin pokladali se za dluzniky
Kristovy nehodné, aby zastavali vzneSené dfady, k nimZ je Bih
v nekoneéné své dobroté povolal. Védomi, Ze byli diive neprateli
Kristovymi, sv. Pavel vaSnivym pronasledovanim jeho uced-
nikd, sv. Augustinsvym nékdejsim hifdnym Zivotem, unaselo
je stale k novym pracim, ndmahim a obétem, aby aspoii ponékud
za svou vinu udinili dobrotivému Spasiteli zadost.



4. Zcela jiny jest rdz povahy sv. ToméSe.

Ve vech spisech svych jevi se naprosty mir a klid. Nepodob4a
se prudké bystting, nybr klidnému toku feky, kter nikdy z biehit
nevystupuje a po sousednich krajinach se nerozlévi. Sv. Tomas
jest pfedné a hlavné ucitel a uéenec, jenz kazdé slovo a
kazdou vétu, jeji vyznam, jakoz i souvislost s vétami predeslymi
co nejpiisnéji odvazuje. Slovo jeho jest jako kfi$talova voda prii-
zralné jasnd a to i tenkridt, kdyZ pojedniva bud o tajemstvich
viry, pokud ovSem jejich obsah jest lidskému rozumu pochopitelny,
aneb kdyz vysvétluje pravdy nadsmyslné a abstrakini, a to i
pravdy, které se vysoko nad naSe smyslné poznani povznaseji a
proto obycejnému smrtelniku pravé pro svou abstraktnost nemalé
nesnaze pusobi. :

I sv. Toma8 jest sice také duch vybojny jako sv. Augustin,
neZ jinym zpusobem. Neni bludu, jehoz absurdnosti by byl nad
clunce jasnéji nedokédzal. Svym hlubokym proziravym duchem
piihlizi k bludim nejen minulym a k bludam své doby, nybri
k bludim budoucim, jako jsou na pf. nynéjsi bludné nizory
o dfikaznosti existence Bozské, a tyto bludy vyvraci tak udene,
e odeziraje tiplné od osoby bludafti ma na zfeteli jen bludy samy,
jejichZ micotnost se vSech stran vysvétluje a dokazuje. Ackoliv
viude ve svych spisech piisné lisi mezi pravdou rozumovou a
zjevenou, pfece zase na druhé strané dokazuje duvody témér
makavymi tplnou harmonii tohoto dvojitho oboru pravdy. Sv.
Toma$ postavil svou soustavu pravd zjevenych strmicich svou
blazivou velebnosti aZz do nebeskych vysin na zulovém zakladé
pravd rozumovych a podal tak nezvratny dikaz, Ze touz mérou,
jakou potfebuje vira rozumu a jeho pfirozeného poznani,
potfebuje také rozum viry ve Zjeveni BoZ. Tyto dva obory
a¢ co do piedmeétu od sebe podstatné rizné, nesmi nikdo od sebe
rozlu¢ovati. Kdo tak &ini, niéi rozum a jeho pfirozené poznini
jakoz i viru ve Zjeveni BoZi.

5. VSechna ucenost a moudrost jak ss. Otct, tak i theologit
pozdéjsich se sbiha a jednoti v duchu sv. ToméSe jako ve svém
zAfném ohnisku. Jest to mezi viemi uditeli cirkevnimi a boho-
slovei duch jediny, jenz az do nasi doby nemé v celé Cirkvi
ducha sobé rovného. AZ doposud se véda cirkevni nad sv. To-
maSe vécné mnepovznesla. Jeho gigantsky duch rozpial sva
kiidla a vznesl se do takové vyse, Ze nejvétsi duchové po ném az
na nafe doby, ktefi usiluji k nému se povznésti, dostdvaji témeér
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zavrat jiz z pouhé snahy, k nému se pribliZiti. VSechen pokrok

~ védy theologické od jeho doby aZ na naSe ¢asy vécné nad sv.
" TomaSe se nepovznesl, Poklady, které ve svych spisech nahro-

madil, jsou tak ohromné, Ze jich pozdéjsi theologové aZ na nase
doby jeété nevycerpali a podle lidského soudu Ze jich nikdy ne-
vy&erpaji, podobné jako dosud Pismo sv. a Boisk4 tradice kryje
v sobé nebeské poklady pravdy, o jejichz Boiské velebnosti a
krise nemame dosud nejmensiho tugeni. -

Sv. Tom4s jest divem v mravnim f4dé svétovém, pohlizime-1i
jen k mmozstvi a objemu spistt jeho. Nar. r. 1224. nebo 1227. a
kdyZz zemfel 1. 1274., nebyl jeSté 50 roka star. Jest véru mepo-
chopitelno,' jak mohl v tomto pomérmé kratkém véku mnapsati
25 kvartovych silnych svazktl theologickych a filosofickych a
pét foliantd komentait k filosofickym spistim Aristotelovym.
A v téchto spisech jest kazda véta jako Zulovy kvadr, na némsz
nelze nic méniti. A pii tom vénoval vétSinu Casu modlitbe,
¢innosti uditelské a kazatelské. Zjev tento jest bez zvldstniho
osviceni a pfispéni Ducha sv. zhola nepochopitelny.?)

6. Cinnost sv. Tomade spadd do nejddilezitéjdl doby stfedo-
véku. Byla to doba rozkvétu universit a zaroven také doba ne-
tudeného dosud rozkvétu studia védeckého, v néZ pocali velmi
téinné zasahovati mmnozi &lenové nové zaloZenych dvou fada.
Nemaly vliv na tento rozkvét meélo zavedeni aristotelské filo-
sofie v myslenkovy Zivot tehdejéiho svéta. Rozsifeni obzoru
spojené s rozkladem dosavadnich spolecenskych dtvari zpisobilo
mocné kvadeni tehdej8ich duchii. Nézory pantheistické a skeptické
podaly Zivot jejich svadéti na bezcesti veSkerého mysleni, citéni
a jednani. Jak na universitach, tak i v fadech tvofily se strany,
které se nepiatelsky napadaly. I objevili se malovérni duchové,
ktefl se bali upadnouti do nevéry a proto odsuzovali vsi
svétskou moudrost a radili hledati zdchrany v fplném atéku
pred svétem a v&i jeho udenosti. Mezi muzi, ktefi se snaZili toto
hrozivé vinobiti tehdej$ich rozbouienych ducht uklidniti, stal
na prvém misté sv. Tomd$, jenZ imponujici autoritou své uce-
nosti a svatosti nebezpecné filosofické a theologické sméry uved]
zase do pravych koleji. To plati hlavné o tehdejsich filosofickych
sobé z koncti protivnych smérech vystfednihorealismu
anominalismu. Jsou-li vieobecné pojmy ve své vSeobec-

1) CL. Dr. Martin Grabmann: Thom. v. Aquin. 4. Aufl. S. 15 ff.
Co jest Cirkev ? 23
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nosti nédm redalnim, jak realismus tvrdil, pak jest
pantheismus nevyhnutelny, jsou-li v8ak podle nomin a-
lismu jen flatus vocis, pak obsahuje vSecko naSe poznini jen
jednotlivé smyslné piedstavy, jak noeticky sensualis-
mus tvrdi. A tu sv. Tom4s, jenZ svého genidlniho ducha pravé
v této zaZehavé otdzce osvéddil tim, Ze jednak uznal, co jest
v kazdém z téchto dvou sméfi spravného, ale zaroven se wv&i
rozhodnosti zavrhl blud ve vystfednosti téchto dvou smérit
obsazeny. Sv. Toma$ rozezniava v kazdém vSeobecném pojmu
dvoji moment: obsah a rozsah. Obsah kaZdého pojmu
jest né¢im vécnym a skuteénym, coi toliko ve v &
cech mimo nis existuje. PrihlizZimeli kK rozsahu
pojmi, kteryz v sobé véci stejného obsahu zahrnuje, pak jest
tento rozsah nédim v8§eobecnym a existuje jen v pojmu
na$eho rozumu. Pojmy vSeobecné maji tedy jen vécny a kon-
kretni obsah, a tu mi pravdu realismus, kdeito 1o0z-
sah jejich jako néco vieobecného neexistuje ve vécech, které
jsou konkretni a individualni, nybrZz jen v naSem rozumu, jak
zase zcela sprivngd nominalismus uc¢il. Nazor tento, jak
znamo, sluje mirnym realismem. Timto realismem od-
¢inil sv. Toma$ veédecky navidy jak wvystfedni realismus, tak
i nominalismus. A jelikoZ pravda a blud kazdé filosofické sou-
stavy zavisi na jeji nauce noetické, proto sv. Toma$ vytkl pro
viecky véky filosofickému poznani pravdy jediné spravny smér,
jimz duch lidsky muiZe poznati pravdu jednajici o nejvySsich a
nejdilezit&j$ich problémech #vota lidského, pokud jeho pfiroze-
nému rozumu zde na svété jest vitbec pistupna. Kazdi od-
chylka od nauky sv. TomaSe vede s naprostou nutnosti bud
k pantheismu nebo materialismmu, jak obzvlasté
historie novéjsi filosofie jasné udi.

7. Od 13. stoleti jest védecky Zivot a s timto Zivotem také
nédbozensko-mravni Zivot Cirkve nerozluéné sloucen se znalosti
moudrosti a védy sv. ToméSe, tak jak ji ndm ve svych nesmrtel
nych spisech ziistavil, ;

Mtzeme sméle fici, ze v1iv scholastiky a hlavné filosofie
a theologie sv. Toma$e na Zivot cirkevni jest méfitkem stupné,
na kterém tento Zivot stoji. Cim vice scholastika ve $koldch ka-
tolickych byla zanedbidvana a upadala v nevaznost, tim hloubéji

. klesal také naboZensko-mravni zivot v Cirkvi. Proto také vSichni

nepfatelé Cirkve od humanisti poéinaje aZz na naSe doby, jak jen
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mohli, zleh¢ovali scholastiku pfed utenym svétem, dobie védouce,
7e Cirkev ma v ni a hlavné ve spisech velikého Akvinata bohaté
-opatfenou zbrojnici v8ech zbrani, kterymi mfZe nicotnost viech
bluda piicicich se pravdé zjevené dokizati a tak vitézstvi nade
v lichovédou si dobyti.

8. Kdyz vSak moderni svét z principu protestantského, Ze
rozum lidsky jest nejvy$8im soudcem pravd Bohem &lovétenstvu
zjevenych, vyvodil nejkrajnéjsi konsekvence a dospél v oboru
Tozumovém k pantheistickému a materiali-
stickému evolucionismu, v oboru spoleden-
ského a politického Zivota pak k socialismu a kommu-
nismu, jehoZ vyvoji nedovedly jednotlivé st4dty braniti, a kdyz
cela spoletnost se pocala ve svych zdkladech chvéti a hrozila
vSeobecnym rozkladem a rozpadem, tu Cirkev katolicka, které
Bozsky jeji Zakladatel svéril viecky léky pro dudevni a télesné
choroby lidské, poukazala tsty papeZe Lva XIII. na moudrost
sv. Tom 4 §e jako na nejucinnéjdi 1€k, kterym jediné lze spoleé-
nost lidskou pfed vSeobecnou zdhubou zachriniti. Za tim tdelem
doporoucel nejen on, nybrz vdichni jeho nastupcové studium ne-
smrtelnych spistt andélského Ufitele viemu katolickému svétu,
hlavné v8ak dorostu knéZskému. A proto pii kazdé dané pfileZi-
tosti kladou biskuptim na srdce povinnost, aby studium theolo-
gické na svych universitach a tstavech theologickych poloZili na
zdaklad nejen principtti naunky sv. Toméase,
nybrZz pokud mozno i na zaklad samych spisti jeho, hlavné jeho
theologické Summy. Ovoce tohoto studia jiz se nyni jevi. VEechny
liché sméry, které dosud otravovaly zde a tam Zivot kné&i-
s k¥ a zcela pfirozené plisobily zhoubnéna Zivot véficiho
lidu, pordd vice mizeji, a mlady dorost knéisky vychazi ze &kol
theologickych se Zivou virou a s nadSenou lédskou pro své vzne-
Sené povolani, jsa ptipraven pfindSeti vSechny i sebe téz8 obéti,
kterych nynéjsi Kristu a Cirkvi vice méné odcizenid spoleénost
lidska na ném zad4. Modernimu svétu neni jiné spasy, le¢ v n 4-
vratu ke Kristu k jeho mravnimu zékonu. A ponévadi svaty
Toma§ piihlizi ve svych spisech ke viem opravnénym pozadav-
kiim ducha a Zivota lidského, ukazuje také jediné spravnou cestu
k tomuto navratu.

V modernim svété, roz§tipeném v rizné na Zivot a na smrt

se potirajici strany, nastal by po jedné neb druhé generaci mir

a Kklid, kdyby naSe Skolstvi, od nejniZsiho az do nejvyssiho, bylo

23*



%5355 —

zaloZeno a tizeno podle zasad sv. Tomase. K tomu jednou dojde,
ano musi dojiti, nema-li spole¢nost sebe samu 1ozsapati a stiem-
hlav do propasti vSeobecné zdhuby se uvrhnouti. Ale, bohuZel,
moderni svét jako nmeznd Krista, tak také neznd Cirkve a
véech téch geniti, ktefi se nad mnohé jiné v ducha jejiho — a duch
tento jest duch Kristtv — ponofili. Na naSich universitich se
vysvétluji viechny mo#né soustavy filosofické, jen pro z¥izeni
stolice profilosofii sv. T oma§e, tohoto duchovniho obra,
jemu% ani jediny filosof neni hoden rozvézati feménky u obuvi,
nemaji staty potfebnych hmotnych prostfedkil! A piece by z vy-
kladu nauky sv. TomdaSe musily vytrysknouti prameny vody zivé,
obrozujici a omlazujici Zivot jak jedince, tak rodiny, statu, védy,
uméni, vitbec celého Zivota lidského ve vsech tvarech o smérech
jeho. Misto toho se otravuje akademickd mladeZ za penize ka-
tolického poplatnictva bludy pantheistického a ma-
terialistického evolucionismu védecky jiz pfe-
konaného, ktery ji olupuje o v8echny idealy a vrha do revolu¢niho

komunismu a bol§evismu. Jedinou nadé&ji skladame

v na§e duchem sv. Tomé48e odchované a pro
své vzneSené povolidni naddené duchoven-
st v 0. Bude-li ono podle vyroku Krista Pana skuteéné ,,sal terrac*
a ,Jux mundi*, pak nemame p¥ciny klesati na mysli a se obavati,
7e nynéjél spoleénost ve svych bludech a nepravostech, ke kterym
kazdy blud vede, shnije a zahyne.

§ 9. O formdlnim pravidle viry.

1. Cirkev fimsko-katolicka jest vyluéné a vyhradné Kristem
povéfena fikolem v dile jeho vykupitelském ke spéase Clovécenstva
a7 do skondni svéta pokraovati. Zakladem veskeré jeji vykupitel-
ské &innosti jest ifad uditelsky. Proto také Kristus, po-
silaje ss. apo$toly za timto vykupitelskym tkolem do veSkeiého
svéta hlavné a popfedné jim pfikdzal, aby udili vSecky narody.
A co plati o ss. apostolech, plati také o jejich néstupcich. Maji-li
viak povinnost hlasati evangelium v8emu stvofeni, pak ma cloveé-
denstvo také povinnost, v eirangelium a jeho jednotlivé pravdy
véfiti. A proto nastivé otdzka, podlelehomohouvéfici
s naprostou jistotou poznati, co Bihzjevila
cojimukldddaBoZskouviroupodztratouvédéné
spasy véfiti, ¢ili jinymi slovy, v ¢em zaleZi
pravidlo viry?

Pii feSeni této otdzky jest piisné rozezndvati mezi pfe d-
métem viry materidlnima formalnim &li motivem
{podnétem) viry.

2. Piedmétem viry materdlnim jsou pravdy zjevené a
ve Starém a Novém zakoné a v BoZské Tradici jako v ,,depositu
fidei‘“ obsaZené. A toto ,,depositum’ jest dvoji: subjektivni
a objektivni. V subjektivnim smyslu uloZil Bih
poklad svého Zjeveni v mysli a srdci nebo feknéme podle
nauky theologii, ve svédomi Cirkve sv. V tomto svém
svédomi chova Cirkev sv. Zjeveni Boii jako v né&jaké pokladnici,
ze které pak jednotlivé pravdy Cerpa a podle potieby véficim
k véfeni predklidd. Postupem &asu Cirkev sv. ulozila zjevené.
pravdy do Pisma sv. a do Boiské Tradice jako do dvou
pokladen ¢&ili zdroja, které lze nazvati depositem viry
objektivnim. e

3. Ponévadz Cirkev muZe jen pravdy zjevené v Pismé sv.
a v Tradici BoZské obsaZené prohlasiti za ¢lanky
viry a véfici k vife Boiské a katolické jen v tyto élanky
zavazati, jest Zjeveni a jeho jednotlivé pravdy principem
konstitutivnim ¢&i materidlnim viry Xkatolické.
Pismo sv. a Tradice obsahuje v8ak mnoha tajemstvi presahujici
pfirozeny rozum lidsky. Proto nestadi tento materialni
piincip sAm sebou, aby véfici mohli jak v jednotlivé pravdy
v téchto pramenech Zjeveni Boziho uloZené, tak i v cely souhrn -
jejich véfiti virou BoZskou a katolickou. Nebot pak by zaviselo
hlavné na jejich subjektivnim soudé, které pravdy by chtéli pfi-
jati za pravdy Bohem zjevené a které by chtéli zamitnouti. Ale
pak by vlastné podrobovali pravdy zjevené subjektivnimu
s.oudu svého rozumu a neméli by jiz viru BoZskou, nybrz
jen pfirozenou a lidskou v pravdy Bohem zjevené.

Na tomto stanovisku stoji protestanté. A proto musi byti
jesté druhy princip, o ktery se vira Boiskd ve Zjeveni
BoZzi opira, a timto principem jest proposice Cirkve.
Kde#to Zjeveni Bozi samo uloZené v Pismé sv. a v Tradici jest
principem sice konstitutivnim, ale jen mate-
ridlnima vzdadlenym, jest proposice &ili Zivd nauka
(doctrina viva), kterou Cirkev néjakou pravdu jakozto pravdu
Bohem zjevenou véficim k véfeni virou Bozskou a katolickou
predklada, principem forméalnim, direktivnim a nej
bliz8im.



Kristus neuloZil pfimo svého BoZského uceni a jeho jednotli-
vych pravd ani v Pismé sv. ani v Tradici, nybrZ ulozil je, jak
jsme jiz pravili, ve svédomi Cirkve, a Cirkev je v tomto
svém svédomi stile zachovava, z ného je derpd a se o né s véii-
cimi podle jejich potieby sdili. A aby Cirkev sv. mohla vidy
a vSude aZ do skondni svéta pravdy zjevené bez bludu zacho-
vavati, bez bludu véficim vysvétlovati a jim k véfeni pfedkla-
dati, opatfil ji darem neomylnosti. Kristus nezavazal &lovécen-
stva, aby se obracelo na Pismo sv. a na doklady (dokumenty)
Tradice a z téchto pramenti viru svou v jednotlivé pravdy zjevené
Cerpalo, nybrz mu porudil, aby slySelo apostoli a jejich
nAastupct a z jejich st a z jejich Zivého slova piijalo viru
“ve Zjeveni BoZi a jeho jednotlivé pravdy. A ponévadz Zivé slovo
Cirkve jest neomylné, proto také véfici, pfijimajice toto slovo
Bozi, nabyvaji naprosté jistoty, Ze pravdy, které jim Cirkev
jakozto pravdy Bohem zjevené k véfeni predklada, jsou s ku-
teé¢né Bohemzjeveny, ve které pak pro autoritu se jevi-
ciho Boha, jen? se nemfize sAm myliti ani své rozumné tvory
v blud uvadéti, za ptispéni skutkové milosti BoZi, osvécujici je-
jich rozum a naklofiujici jejich villi, skute¢né BoZskou virou véii.
A vira tato sluje nejen BoZskou pro Boisky jeji pfedmét,
pro pravdy Bohem zjevené, a pro zvladtni prispéni skrze milost
skutkové, nybrz i katolickou (fides divina et catholica),
ponévadz jim Cirkev katolicka za BoZsky piivod a za Bozskou
povahu pravd k BoZské a katolické vife jim piedloZenych ne-
omylné rud. Jen tak mtZe &ovék rozumné v pravdy zjevené
vé¥iti. A proto jen vira katolickd jest ¢lovéka distojna. Nebot
Cirkev tato svym neomylnym tfadem uditelskym, kterym samym
Kristem, Bohem a lovékem, byla povéfena, ndm s naprostou
jistotou rudd, Ze pravdu, kterou ndm jakoZto zjevenou k véfeni
predklada, jest skutetné Bohem zjevena. Jinak jest Clovék od-
ké4z4n jen na Pismo sv., které jest podle rtiizné nauky protestant-
ské bud samo sebou tplné jasné nebo se &toucimu zvlastnim
osvicenim Ducha Sv. jasnym stdva, nebo které sviij pravy smysl
piirozenému rozumu kazdého &enafe otvird. Ze tento princip
protestantsky, ktery popird neomylny dfad uctitelsky Cirkve
katolické jakozto formalni princip BoZské viry ve Zjeveni Boii,
jest lichy, dokazuje nad slunce jasnéji roztfiSténost protestantismu
v nekoneény pocet jeho sekt.

4. Abychom byli naprosto jisti, Ze néjakd pravda jest sku-
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te¢né Bohem zjevena, a Ze v ni nejen muZeme, nybrZ musime
Bozskou virou véfiti, musi ji neomylnid autorita Cirkve jakoZto
pravdu Bohem zjevenou svym autoritativnim soudem. prohlésiti
a nam k véfeni predloziti, coz muZe &initi bud zplisobem ¥4 d-
nymaobydejnym,anebmimofddnymaslavnym.
Prvym zpusobem prohlaSuje Cirkev néjakou pravdu za pravdu
zjevenou, kdyz ji svym vefejnym uditelskym tfadem jakoito
pravdu Bohem zjevenou na celém svété hlasd a kazdou nauku
ji protivnou jakozto kacifskou zamitd a odsuzuje. Pravidlem
viry formdalnim jest popfedné 7ivé slovo Cirkve,
¢ili -, magisterium Petro-apostolicum’, kterym na celém svété
evangelium hlésa.

Papez Pius IX. ve svém listé na.arcibiskupa mnichovského
z 21. prosince 1863 pravi vyslovné: ,Poslufnost, které
Z74d4 vira BoZskd nesmise omezovati toliko
pravdami, kterévyslovnymidekretyvseobec-
nychsnémtanebitimskychpapeztiatéto Apo-
tolské Stolice byly definovany, nybrZ musi
se vztahovati ke v8em pravdam, které jako
Bohem zjevené Cirkev svym fadnym udlitel-
skym ttfadem hlidsd pocelémsvété a které za
takovétaké katolidtitheologové v8eobecnym
astalymsouhlasem pokléddaji :

Mimo tento fAdnyaobydejnyzpusob hlisi Cirkev
nauku Kristovu také jesté zplisobem mimofadnym a
slavnostnim,coz ¢ini tenkrdte, kdyz proti néjaké jeji pravdé
vznikl blud, ktery nabyva pofad vét&iho rozifeni a hrozi mnohym
véticim odpadem od Cirkve a nauky jeji. Aneb pouiiva toho
mimotadného zptisobu, aby néjakou pravdu, kterd mé pro nabo-
zensko-mravni zivot véficich velky vyznam, obzvl4sté slavnostnim
zptsobem za pravdu Bohem zjevenou pichlisila a véficim na
srdce vlozila. K tomuto ticelu pouziva dekretti v8eobecnych snémii
definici fimskych papeZit prohldSenych ,ex cathedra’ aneb snéma
provincidlnich slavnostnim zptsobem ApoStolskou Stolici schva-
lenych. Vyznam a platnost snémt v8eobecnych ma na
pf. synoda milevitinskd II. karthaginckd (r. 418.) proti pelagi-
dnfim, arausikinski II. proti senupelagidnfim. Snémem nicejskym
prohldsila (r. 325.) soupodstatnost Syna Boziho proti Ariovi,
jednotu Bozské osoby v Kristu na snémé efeském (r. 431.) proti
Nestoriovi atd., na snémé tridentském odsoudila bludy prote-
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stantské, na snémé vatikinském (1870) bludy moderniho mate-
rialismu a pantheismu. Definici papeze Pia IX ex cathedra pro-
hlasila r. 1854. neposkvrnéné podeti Blahoslavené Panny za &4dnek
viry a odsoudila timto zpiisobem pfemnohé bludy za papete
tohoto jakoZ i za jeho néastupcii v Cirkvi hldsané, jak to syllabus
papeZe Pia IX a Pia X (Lamentabili z 1. 1907.) dokazuje.

Ze 7ivé slovo Cirkve uici po celém svét& roziifenéd jest
fddnou normou Boiské viry, jest pravda zjevens, kterd jest jak
v Pismé sv., tak i v nejstar$i Tradici tak jasné obsaZena, e
nelze o ni rozumné pochybovati. A ponévad’ skrze -dekrety
snémb vSeobecnych a snémit provincidlnich Apostolskou Stolici
slavnostné schvéalenych a definicemi #imskych pape#ii , ex cathedra“
taz Cirkev, kterd po celé zemi slovo Bo# hlisi, véticim toto
slovo Boz k véfeni pfedkldd4, proto v dikazu, Ze Zivé slovo
Cirkve po celém svété rozptylené jest formalnim principem viry,
jest jiZ také obsazen dikaz, Ze timto forindlnim principem jsou
také dekrety vSeobecnych snémti a definice papeiské ,ex ca-
thedra'. A proto také vétici 1lid tou# virou Bosskou
pfijima pravdy zjevené, at mu je jako#to zjevené ulitelsky tfad
Cirkve pfedklidal skrze své zivé slovo, nebo skrze de-
krety snémt a papezti fimskych. A proto také Cirkev ud&ici
vidy ze svého stfedu wvyludovala stejnou mérou viechny ty,
ktefl popirali nekterou pravdu za zjevenou prohliSenou at jiz
Cirkvi po svété rozptylenou nebo ve snémech na jednom misté
shromazdénou, nebo skrze tista Himského papeze.l)

a) Dikazz Pisma sv.

Ze uteni Cirkve jest jedinym fadnym forméalnim prin-
cipem viry, uéf jak Kristus P4n, takiss. apoStolové,

5. Tak pravil BoZsky Spasitel pfed svym nanebevstoupenim
podle sv. MatouSe k ss. apo§toliim: ,,J douce uéte véecky
narody, kfticejevejménuOtcei SynaiDucha
sv., utice je zachovaivati véecko, co jsem pfi-
kdzal vam.“%) Aneb jak ma sv. Marek: ,Jdouce do
veskerého svéta, kaite evangelium viemu
stvofeni. Kdouvéiiabude pokttén bude spa-
sen, kdo vSak neuvéfi, bude zavrien 3 A Ze ss.

1) Cf. Jo. Bapt. Franzelin S. J. Tract. de div., Trad. et Script. edit. 2. p-
64 sqq, 220 sqq. Roma 1875,

%) Mat. 28, 19 sl
3) Mar. 16, 15 sq.
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'apo§t010vé a jejich nastupci maji evangelium hlisati autoritou

a mocl samého Krista, to plyne zcela jasné ze slov jeho, ktera
k nim pravil:. ,KdovadsslyS§i mnesly§iakdovaimi
pohrdd, mnou pohrda, kdo v§ak mnou pohrda;,
pohrda tim, jenZ mé poslal®)

Podle viile Kristovy jest zivé slovo Cirkve udici jedinym
fadnym formAlnim principem viry. A proto pravi sv. Pavel o
Zidech, Ze mohli poznati jedinou spravnou cestu vedouci k vétné
spase, ponévadz Biih poslav k nim vérovésty, povéfené jeho auto-
ritou, uéinil se své strany vSecko, aby tuto cestu poznali. Nebot
v listu svém k Rimantm napsal: ,Nuzie, kterak bu-
dou vzyvati toho, v koho neuvétfili? Kterak
viakuvéfivtoho okommneuslySeli? A kterak
uslys8i bez kazatele? A ktefak budou kidzati,
nebudou-1i poslani?“® Postup, myslenek sv. Pavla
v tomto vyroku jest tento: Kdo neuvéfi v Krista a jeho evange-
lium, nema vymluvy. Neb Bth udinil se své strany vSecko, aby
mohl v ného kazdy uvéfiti. Nebot poslal své vérovésty, opatrené
jeho autoritou a moci, do celého svéta, a proto kazdy Clovék pii
dobré wviili maZe jejich slova slySeti a v Krista a pravdu jeho
uvéfiti. A proto se ss. apostolové roze§li po seslani Ducha sv. do
veskerého svéta a hldsali vSichni bez vyjimky dstn é evange-
lium Kristovo a ti, kteffi mimo Zivé slovo také pismem uceni
Kristovo hlasali, méli hlavné na zteteli, aby tém, které na svém
misté ustanovili za biskupy jednotlivych cirkvi, pfipomnéli aspoi
nejdilezitéjsi pravdy tstné jim jiZ difve hlasané a viru v né
utvrdili, prohloubili a oZivili, po pfipadé své dstni udeni, pokud -
bylo tfeba, doplnili. Nékdy mél list nahraditi jen zZivé slovo apos-
toli, které té neb oné cirkvi chtéli hlésati, ale pro rizné prekazky
i pii nejlepsi viili hldsati nemohli. Tak poslal sv. Pavel list Ri-
maniim, ackoliv pred tim jeSté v Rimé nebyl a proto jim dstné
evangelia nehl4sal. Ale v kazdém piipadé byla jakevangelia,
tak i ostatni knihy Pisma sv. toliko ndhrazkou
za #ivé slovo, kterym ss. apoStolové nékdy pro rtizné nepreko-
natelné prekizky evangelium hldsati nemohli. V tomto smyslu
pife sv. Pavel k Thessalonickym: NuiZe bratfti,
stfijteazachovdvejte podané nauky (traditiones,
noagadboeg), kterym jste se naudili atskrze nasi

1 Luk. 10, 16.
% Rim. 10, 14.
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fe¢ atskrzenasdlist.“t) Sv, apodtol nepiikazuje tu Solu-
fiantim, aby list jeho, jakoZ i ostatni knihy Pisma sv. &etli, nybrz
aby zachovivali nauku jim podanou (traditiones), at ji
poznali bud' z jeho fe &i nebo z jeho listu, a aby podle této
nauky sviij zivot zafidili. Soluiiané maji tedy zachovavati nauku
Kristovu bez rozdilu, zdali ji poznali ze 2ivého slova neb
z listin jeho. Na prvém misté klade tu 2ivé slovo a teprv na
druhém misté uvddi list s v j, ktery mél jen nahraditi %iv é
jehoslovo, jemuZ za danych okolnosti nemohl vénovati tolik
Casu, jak by si byl jinak pial. A jako Soluiiany, podobné napo-
ming Timothea v drubém svém listu: ,Jako vzoru
zdravych slov,” tak mu piSe, ,,dr#% se téch, ktera
jsiuslyselode mne (zistdvaje) ve vifealasce,
které jsou v Kristu Je#i8i. — A co jsi uslysel
ode mne pred mnoha svédky, to svétuj lidem
vernym, ktefi budou zptisobili také jiné
witil e

Smysl téchto slov jest: Jako Zivé slovo Pavlovo bylo normou
viry pro Timothea, podobné také zivé slovo Timotheovo ma byti
normou viry pro vdecky, kteti nauku Kristovu z st Timothe-
ovych pfijali. Sv. Pavel nelini tu o Pismé& sv. ani nejmensi
zminky, ponévadZ v dobé, kdy# tento druhy list k T'imotheovi psal,
nebylo jesté ve vsech svych &4stech hotovo, a jednotlivé jeho
knihy, které tenkrite jiZ existovaly, nebyly je$té v jeden celek
sebrany a spojeny. Z toho také lze vysvétliti, pro¢ ne psali
naukysvévSichniapo§tolové nybri jen nékteti,
a ti neméli dmyslu, véficim opatfiti a zfstaviti dplny pramen,
z néhoZ by vlecky pravdy k véné spise potiebné mohli
Cerpati, nybrz ulinili tak jen piileZitostné, aby mimofidnym
pozadavkiim a potfebdm bud jednotlivych cirkvi aneb také jed-
notlivych osob vyhovéli.

ad b) Dikaz z BoZské Tradice.

6. Ze Cirkev od politku svého trvani poklidala jen své
istni ucenia nikoliv Pismo sv. za formalni normu viry,
o tom podavaji diikaz vSichni ss. Otcové a cirkevni spisovatelé.
A ponévadZ v této pifiné nebylo mezi nimi rtznych nézori,
nerci-li sporfi, stadi na doklad této pravdy uvésti jen nekteré
piiklady.

NI Thess, 2% 1k
N IL Tim. 1, 13 st 22.

Tak pravi jiz sv. Polykarp, apoStolsky Otec z 2. stoleti
(f 168), v listu k Filippensky m proti kacitim své doby,
kdo popira vtéleni Syna Boziho, Ze jest Antikristem, kdo popira
jeho smrt na kiiZi, Ze pochdzi z dabla, a kdo tvrdi, Ze nebude
ani vzkiiSeni ani posledniho soudu, Ze jest satanovym, prvo-
rozencem, a pak pfipojuje: ,Zanechme proto téchto
poSetilostialichychnaukavratmesekudéent
od poddtkundmhlisanému')

Klassickym svédkem pravdy katolické, Ze jen udeni Cirkve
a nikoliv Pismo sv. jest formalni normou viry, jest predevsim sv.
Irenej, jen ve vech péti knihach: ,,Adversus haereses” pravdu
této normy dokazuje a podle ni vSechny herese své doby vyvraci.

Predeviim vsak tuto normu dokazuje v knize t ¥ e ti, kterad
ma nipis: ,,De Scripturarum et Traditionis autoritate’’. Na du-
kaz uvedeme z knihy této (III.) jen nékteré doklady. Jinak by-
chom ji musili vétSinou opsati.

7. Uskoénost kaciiti své doby, kteif jak se jim hodilo, hned
attoritu Pisma sv., hned zase u¢eni Cirkve sv.
popirali, stavi na pranyi témito slovy: ,,Pakli je z bludu
usvéddéime Pismem sv, odsuzuji Pismo sv,
jakoby nemélo pravdy a pohfe8ovalo potieb-
né autority, ponévadz pry si odporuje a po-
névadZ pryznéhonemtZze nikdo poznati prav-
dy, kdo nezna tradice, které nepoznavame
pismem, nybrZ Zivym slovem, jak pravi sv.
Pavel: ,Moudrost mluvime mezi dokonalymi,
alenikolivmoudrostsvétatohoto.? A na jiném
mist¢ : ,K Tradici apo3tolské v celém svéte
z¥fejméjestveveskeré CirkvipitihliZeti v8em,
kdoz chtéji pravdupoznati. Nebot jejich jed-
notlivé cirkve maji biskupy od apoStoltl
ustanovené a jejich nistupcové aZ na naSe
doby, kteifi nitemu podobnému neucili, ba
ani netudili, co tito pofetile vymy8leji”®) Jiz
z téchto dvou vyrokl sv. Iremea jest patrno, Ze a) Tradice apo-
§tolf, t. j. udeni jimi hldsané se jen v jediné Cirkvi katolické na-
1éz4, b) Ze jen nastupci ss. apodtolil &ili co totéZ jest, zZe ulitel-

1) Patrum apost. opera selecta, edit. cit. Vol. I. p. 110 cf.

%) Contir. haec lib. B. § 1, p. 254.
HL ciipiezns:



sky afad Cirkve sv. (magisterium Petro-apostolicum) ji celou a
neporudenou zachovava a hlasa a c) Ze véfici jen z uceni Cirkve
mohou ji pfijimati a Ze proto autorita Pisma sv. bez neomylné
Cirkve neobstoji.

Podobné pige o udeni Cirkve jako jediné normé
viry Origenes, alkoliv jinak cely sviij Zivot vykladu Pisma
sv. vénoval. ,Zachovavejme poddni Cirkve, které
jsme posloupnosti biskupt od apoStold pii-
jali, a které azZ dosud v Cirkvi trva. A jen té
pravdé jest ndm vé&fiti, kteraseod cirkevniaapo-
Stolské Tradice v ni¢em neli§i‘?) Se stejnym dd-
razem u¥ Tertullidn, Ze jen uéeni Cirkve jest normou viry.
Tak pie: ,,Co ss. apo¥tolové hldsali, t. j. co jim
Kristus zjevil, nelze jinak dokézati, jako
skrze cirkve, které apoStolové zalozili a jim
nauku Kristovuhlasalijatojakzivymslovem,
tak i pozdéji skrze listy Je-li tomu tak, pak
nauka, ve které ptivodni a mateiské cirkve
apostolskésouhlasi, jest pravdiva. Nebof ne-
pochybnézachovavi, co Cirkevod apostolt, apo-
§tolové od Krista a Kristus od Boha pfijal
Kaz?dou jinou nauku jest v3ak pokladati za
l7ivou, ponévad# se pfi¢i pravdé Cirkvi apo-
§told, Krista a Boha. A proto jest ndm doka-
zati, zdali tatona$enauka, jejiZnormujsme
diive vysvétlili, jest v Tradici apo8tolské
obsaZena, a zdali jiz proto vSecky ostatni nauky jsou
17ivé. Jsme 've spojeni s cirkvemi apostol-
skymi, znichz 74dnd nem4 jiného uceni. Atot
jest svédectvi pravdy.”?

A sv. Cypridn vysvétluje znémku jednoty a tim jiz také
]ednotnou normu viry Cirkve sv. riznymi analogiemi. Jako jest,
tak pravi, jen jednoslunce, které ze sebe vysila premnohé
paprsky, jako jest jeden strom, jenz ze sebe vydava mnohé
ratolesti, jako jest jeden pramen, z néhoz vytékaji mnohé po-
toky, tak i Clikev BoZskym svétlem ozafend paprsky své na cely
okrglek zemi vysila.®)

1y De princip Praefat.
%) De praescript c. 20 sq.
8 De Unit. Eccl. ¢. 5. L c. p. 74 sq.

,_
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A sv. Augustin pravi jednoduSe, ale zcela vystiZné:
sPravdou jest, co Cirtkev uc¢ici od poéatku ja-
koZto pravdu zjevenou hldsd a ¢emu Cirkev
véifici jakoZito pravdé zjevené vEFi‘1l) Vsecky
tyto vyroky uvedenych ss. Otcti mbiZzeme zahrnouti a vyjadfiti
slovy Vincence lirinenského, jenZ di: ,/ Toho uéeni
sedrime, ve které v8ichni véficividyaviude
véiili. Jentojestvpravdé katolické coZsdm
vyznam a pojem slova (katolidnosti) vyja-
dfuje:.. To se v8ak jen tenkrdte stane, bu-
deme-1i zachovavati wvleobecnost, starobylost a sou-
hlasnosi. Zachovame vieobecnost tim zptsobem,
budeme-li vyznédvatitouZ pravou viru, kterou
vyzndva Cirkev po celém okrsku svéta, sfaro-
bylost pak, neustoupime-1li od nauk, které, jak
jestzndmo,nafisvati pfedkové a otcové hla-
sali, a rovné? souhlasnost, budeme-1i v samé
starobylosti nédsledovati definice a nauky
v&ech, anebaspofi témét vSech knéziucitel . ?
Mnohé jiné doklady této pravdy lze nalézti u Bellarmina.®)

8. Timto pravidlem se fidila Cirkev vidy, kdykoliv ji bylo
néjaky blud autoritativmé odsouditi nebo néjakou pravdu za
pravdou zjevenou prohlésiti. Nikdy se na dikaz pravdy svych
dekreti pfedné a hlavné neodvolavala na Pismo sv., nybrz
vZdy na svou vlastni Bohem ji danou autoritu. A kdyz v dekre-
tech svych uvadi vyroky Pisma sv., nedini tak na dikaz, nybrz
jen_ na potvrzeni pravdy svych autoritativnich dekretd.
Dt kaz pravdy jejich jest jiz obsaZen v jejich autoritativnim
prohldeni, af jiz toto prohla¥eni se dé&je vseobecnym udenim
udici Cirkve po celém svété rozptylené nebo slavnym dekretem
veobecného snému nebo papeZskou definici ,.ex cathedra®. Tak
na pf. pravi papeZ Pius IX. v Bulle: Ineffabilis Deus z 8. pro-
since r. 1854, kterou prohlasil neposkvrnéné podeti blahoslavené
Panny za &lének viry. ,Autoritou Piana naSeho Je-
ziSe Krista, svatych aposftold Petra a Pavla
a autoritou svou prohlaSujeme, oznamujeme

3 Contr. Jul. L 6. cap. 5. n.-IIL,

%) Common. cap. Ed. Baluz. Aug. Vind. 17, 57. p. 1I7. s.

%) Disput. de controv. fid., De verbo Dei. lib. 4. cap. 7. Prag. 1721. tom,
LoD TEXS:



auréujeme (definujeme), Ze nauka atd“Y) A po-
dobné ve vSech dekretech snémovnich a definicich papeZskych.
Nikde nepravi Cirkev, pokud se tyfe, Sv. Otec: Ponévadi ta
neb ona pravda jest obsazena v Pismé sv., proto ji prohlasu-
ieme za pravdu zjevenou atp.

- Ze formalnim principem viry mfZe byti jen nauka uéici
Cirkve, souvisi tak tésné s celou jeji podstatou, Ze nemiize byti
o pravdé této nejmensi pochybnosti. Zalozil-li ji Kristus k tomu
icelu, aby na jeho misté ve vykupitelském dile jeho az do skonéani
svéta pokracovala, pak kona Cirkev tento dfad mnejen autoritou
Kristovou a autoritou Petra a Pavla, nybrZ takésvouvlastni

‘autoritou, jak papez Pius IX. v uvedené Bulle: , Ineffabilis

Deus'’ vyslovné pravi.
9. Mimo to pifiméfenost a nutnost tohoto principu plyne
jesté také z jiného duvodu. '

Zjeveni Bozi obsahuje, jak jsme jiZ Castéji pripomnéli, m n o-

ha tajemstvi, kterd rozum lidsky a jeho chapavost prevySuji.
A proto také Pismo sv., ve kterém Cirkev sv. z popudu Ducha Sv.
a za jeho piispéni ¢4st Zjeveni Boziho ulozila, aby méla
vném BoZskou oporu (adminiculum) své vlastni viry, jest
samo 0 sobé bez Zivé nauky Cirkve mrtvou a hluchou literou,
kterd se pravé pro sviij nadpfirozeny r4z vymyka z pochopeni
lidského rozumu. Aby tedy ¢clovédenstvo, pokud jest vitbec mozno,
porozumélo zjevenym pravddm v Pismé sv. obsaZenym, musi
Cirkev sv. jejich mrtvou literu svym zZvym slovem oZivovati,
jejich pravy smysl vysvétlovati a tak viru veéficich v tyto

pravdy na BoZsky zaklad stavéti. .

10. Jiz v kaZdém svétském staté jest potfebi rtznych nej-
vysSich spravnich a soudnich dvorfi, které o smyslu a platnosti
téch neb onéch zékont i pies provadéci naiizeni v odpor branych
v nejvyssi instanci definitivné rozhoduji. A tu béZi jen o smysl
zdkontlidskych. A proto pfece Zadna fiSe svétska nemfiZe
se fiditi vyhradné jen zdkony psanymi, nybrZ potfebuje
vyS§i autority, kterd nad smyslem, platnosti a zdvaznosti jejich
musi bditi, jak jiz Plato pravi, Ze se kazd4 dobfe ziizend fiSe
nefidi tak zdkony psanymi, jako nepsanymi.?) A nestadi-li svét-
skym fi§im pouhd mrtva litera zdkona, nybrz potfebuji-li nutné
vy&ich soudtt a dvor, které ve spornych vécech konecné

1) Denzingzr 1641.
%) Phaedr. cf. Das Resultat meiner Wanderungen. Ascheffenburg 1845 S. 56.
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beze v8i moznosti dal$iho rekursu rozhoduji — a prece béi tu
hlavné o zajmy jen hmotné nebo majici jen vyznam dolasny, —
jak by neméla miti Cirkev moci, autoritativné rozhodovati v ot4z-
kach, na kterych zavisi jak vé&né, nybri také &asto do-
¢asné blaho netoliko jednoho niroda, jednoho statu, nybri
celého Clovéenstva? A ponévadZ Zjeveni Bozi obsahuje ve své
nejvniternéjsi podstaté sama tajemstvi, kterd pfevy3uji pfirozeny
rozum lidsky, nemuze tento rozum byti rozhodujici m o ci v nej-
vy88 a posledni instanci, ktera pravda jest Bohem zjevena a
ktera neni, a jaky jest jediné spravny smysl jeji, nybrz musi to
bytiautoritasamym Kristemk tomu dlelu ustanovens
a potfebnymi vlastnostmi opatfend, a tou jest jedinénauka
neomylné Cirkve uéici. A proto pomér mezi ¢lovékem
a Cirkvi udici jest podoben poméru jeho k Boh u. A jako &lovék
jest na Bohu naprosto zavisly, tak jest ve ve$kerém svém n 4-
bozZenskomravnim zivoté zavisly také na Cirkvi,
které jest mu jako spoletnosti, opatfené BoZskou autoritou, ve
vBem se podiizovati.

11. Co BoZsky Spasitel pravi sam o sobé, 7e ,kdo véii
v ného, nebyvai souzen; kdo v8ak nevéfi, jiz
jest odsouzen, ponévadi nevéii ve jméno jedno-
rozeného Syna BozZiho,”Y) plati plnou mérou také o
Cirkvi: Kdo véH v Cirkev a v jeji udeni, nebyva souzen; kdo
vSak neveéfi, jiz jest odsouzen, ponévadi nevéii v Cirkev, ktera
s Kristem tvoii jedinou mystickou osobu. AZ si {lovélenstvo
uvédomi, Ze jest Cirkev ,,alter Christus, teprve tenkrdt mu za-
zafl jasnd hvézda, kterd mu ukiZe jedinou cestu z nynéjsi
dufevni a hmotné bidy k jeho spase véiné i asné.?)

1) Jan. 3, 18.
¥ Cf. Dunin-Barthowski S. J., S. 108 ff. Dr. J. A. Mahler: Symbolik. 6.
Aufl. S. 354 ff. Mainz 1843.





