w

Wydawnictwo ,,Nauka dla Wszystkich" Oddziatu Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie, skupiajacego w swoich
Komisjach z géra 2300 pracownikéw naukowych, pragnie
spetni¢ obowiazek upowszechniania i popularyzacji nauki
w spoteczenistwie. Spodziewamy sig, ze zwigzte 1—3-arku-
szowe zeszyty, ktéorymi mamy zamiar objaé zakres wszyst-
kich nauk, tzn. humanistycznych, przyrodniczych i tech-
nicznych, z Kkorzy$cia uzupelnia dziatalno$¢ w tym kierun-
ku innych instytucji. Tomiki ,,Nauki dla Wszystkich" sa
przeznaczone dla szerokich két spoteczenstwa, ktére prag-
nac nadazy¢ za coraz szybszym postgpem nauk i odkryé,
chce nieustannie odnawiaé, bogaci¢ i poglebia¢ swoja wie-
dze tak w zakresie swego zawodu, jak i ogdlnej kultury.
Mamy tez nadziejg, ze przynoszac ostatnie zdobycze wiedzy
i podajac wykaz najwazniejszych aktualnych publikacji z
danej nauki, nasze tomiki dopomoga w pracy przede
wszystkim nauczycielom i prelegentom towarzystw o$wia-
towych. Powinny tez sta¢ si¢ niezbednym narzedziem pracy
studentéw wyzszych uczelni i przedmaturalnych klas li-
cedw, szkét technicznych i zawodowych.
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1. Uwagi wstepne

Filozofia George'a Berkeleya nalezy do tego rodzaju
koncepcji, ktéore od momentu swego powstania do cza-
séw dzisiejszych budza zywe zainteresowanie. Stanowi
tez pewna osobliwo$¢: jest kierunkiem, przy ktérym w
uproszczonych wersjach podrecznikowych wymienia sig
najchgtniej jako jego przedstawiciela wtasnie to na-
zwisko: Berkeleya. A jest to kierunek dla mysli filo-
zoficznej doniosty: idealizm subiektywny. Juz
choéby z tego powodu poglady Berkeleya sa warte
omowienia.

Ale jest jeszcze i drugi powdd. Ten Berkeley z pod-
recznikéw, to tylko pewien schemat, posta¢ ukazana
jednostronnie, zreszta nie bez racji, bo wtasdnie ten
aspekt jego pogladow, ktéry mozna tez nazwaé ,,imma-
terializmem", byt i jest do tej pory jednym z najbar-
dziej frapujacych i paradoksalnych probleméw. 1 jest
tez inny Berkeley, w Polsce niemal zupetnie nieznany,
twérca osobliwej metafizyki $wiatta, poszukiwacz po-
twierdzenia swej koncepcji w tajemniczych pismach
gnostykéw i hermetykéw. Bardzo niewiele wie si¢ tez
o Berkeleyu-cztowieku. Popularna wersja przedstawia
go jako czcigodnego biskupa anglikanskiego, oddanego
filozofii i spetnianiu swych duszpasterskich obowiazkéw.
A byt to czlowiek o zywym temperamencie, niezmier-
nie ruchliwym trybie zycia, ktéry ani w uczelni, z jaka
wiele lat byt zwiazany, ani w ogdle w jednym miejscu
nigdy nie przebywat zbyt dtugo. Nie odmawiajac mu
rzetelnod$ci w wypetnianiu obowiazkow, kiedy wreszcie



osiadt w Cloyne, mozna jednak dzieje jego zycia po-
réwnaé raczej do zyciorysow tak typowych dla tej epoki
podréznikéw, poszukiwaczy niezwyktodci, ludzi o osobli-
wych pomystach, gdyz takim byt niewatpliwie Berkele-
yowski pomyst zatozenia o$rodka mys$li chrzeécijanskiej
na Bermudach.

Takiego wtasnie Berkeleya chcemy tu ukazaé —
tego znanego i tego nieznanego, programowego empi-
ryste¢ i osobliwego naukowca-mistyka.

2. George Berkeley — zycie i tworczosé

O wczesnym okresie zycia George'a Berkeleya nie-
wiele wiadomo, nie sa tez zbyt znane losy jego rodzi-
ny. Ojciec jego prawdopodobnie byt Anglikiem, ktore-
go rodzina przybyta do Irlandii pod koniec panowania
Ryszarda Drugiego, matka byta Irlandka.

Nie jest tez w sposéb pewny ustalona data jego uro-
dzenia, najprawdopodobniej urodzit si¢ 12 marca 1685
roku w Irlandii, w hrabstwie Kilkenny. Posiadamy do-
piero doktadna dat¢ wpisu chtopca do szkoty w Kil-
kenny — byto to latem 1696. Szkota ta cieszyta sig
woéwcezas stawa ,,irlandzkiego Eton", ekskluzywnej an-
glikanskiej szkoty dla chtopcow. Kilka lat przed przy-
byciem do niej Berkeleya byt jej uczniem stynny péz-
niej pisarz angielski Jonathan Swift, kolega szkolnym
byl jego poézniejszy najwierniejszy przyjaciel i adresat
wieloletniej korespondencji — Thomas Prior.

W marcu 1700 roku pigtnastoletni Berkeley rozpo-
czyna studia w Trinity College w Dublinie. Z ta uczel-
nia byt nastgpnie zwiazany przez ponad 20 lat, najpierw
jako jej wybijajacy si¢ zdolno$ciami student, potem pra-
cownik naukowy, cho¢ liczne podréze powodowaty, ze
byt z uczelnia zwiazany — znowu moéwiac jezykiem
dzisiejszym — bardziej etatem niz realna praca.

W Trinity College Berkeley zapoznat si¢ z filozofia
Johna Locke'a (Locke zmart w roku, w ktérym Ber-
keley konczyt studia), z pogladami filozoféw francus-
kich — René Descartesa i Nicolasa Malebranche'a oraz
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z naukowa teorig najwigkszej woOwczas angielskiej zna-
komitoéci — Izaaka Newtona.

Z wczesnego okresu jego twérczosci filozoficznej (po-
miedzy 20 a 24 rokiem Zzycia) zachowaty si¢ notatki fi-
lozoficzne, opublikowane dopiero w 1871 roku, naj-
pierw pod tytutem Common-place Book, pdzniej nada-
no jej tytut Philosophical Commentaries. W roku 1709
dwudziestoczteroletni filozof publikuje swa pierwsza
rozprawe An Essay towards a New Theory of Vision
(w skrécie: Nowa teoria widzenia), a w rok pozniej
ukazuje si¢ jego najwazniejsze dzieto filozoficzne, kto-
rego petny tytut brzmi w przektadzie na jezyk polski:
Traktat o zasadach poznania ludzkiego, w ktdrym zo-
staty zbadane gtowne przyczyny bltedow i trudnosci
wystepujqcych w naukach wraz z podstawami, na kto-
rych opiera si¢ sceptycyzm, ateizm i niereligijnosé, tom
pierwszy. Tom drugi nie ukazat si¢ nigdy, o czym jesz-
cze bedzie mowa.

Mtody autor sadzac najwyrazniej, iz ta wlasnie
ksiazka moze spotkaé si¢ z zainteresowaniem szerszych
krggéw, prébowat przez jednego ze swych przyjaciot
przedstawi¢ ja kilku wybitnym osobistoéciom w Lon-
dynie. Jednak z listu, jaki otrzymat w tej sprawie,
dowiedziat sig, iz ksiazka zostata uznana za niepowazna,
a jej autor za cztowieka chorego umystowo. Musiato
uptynaé jeszcze sporo czasu, zanim szokujace wnioski
Traktatu zostaty przyjete przez czytelnikdéw bez $miechu
i niedowierzania. Ale znalazto si¢ kilka osob, ktére zwrd-
city uwage na mtodego filozofa, uznano go nawet za
»geniusza, ktéoremu trzeba doda¢ odwagi”. Berkeley nie
zniechgcony brakiem sukcesu rozpoczat prace nad swoja
nastepna, ksiazka. Byty to 7rzy dialogi miedzy Hylasem
a Filonousem, ktorych celem jest udowodnienie rzeczy-
wistosci i doskonatosci ludzkiego poznania, bezcielesnej
natury duszy i bezposredniej opatrznosci Boga w prze-
ciwieristwie do sceptykow i ateistow oraz zapoczqtko-
wanie metody ku uczynieniu nauk tatwiejszymi, poZy-
teczniejszymi i krotszymi. (Jak wida¢ Berkeley nie
starat si¢ zbytnio o krétkosé tytutéw).

W 1713 roku autor udat si¢ do Londynu, aby —
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jak pisat — zaja¢ si¢ opublikowaniem pracy. Tu po-
znat wiele wybitnych osobistosci tej epoki, migdzy in-
nymi od tej chwili rozpoczgta sig jego bliska i wielo-
letnia znajomo$¢ z dwoma najwickszymi pisarzami an-
gielskimi tego czasu, Johnem Poppem i Jonathanem
Swiftem, ktérego Podrdze Guliwera do dzi$ maja, swo-
ich chetnych czytelnikéw. W listach i wspomnieniach
ludzi wspdtczesnych Berkeleyowi pisze si¢ o mtodym
filozofie, iz byt to ,,jeden z najbardziej uroczych mto-
dych ludzi", obdarzony niezwykta inteligencja, ,,a przy
tym skromny". Te¢ tatwos$¢ nawiazywania kontaktéw z
ludZzmi i umiejetno$¢ utrzymywania wieloletnich ser-
decznych przyjazni posiadat Berkeley przez cate zycie.
Pobyt w Londynie stat si¢ poczatkiem zmiany trybu
zycia Berkeleya. Jonathan Swift polecit go jednej z
najbardziej interesujacych osobistosci tej epoki, lor-
dowi Peterborough, politykowi i dyplomacie, ktéry
wtasnie wybierat si¢ w podréz na Sycylie. Berkeley od
roku 1709 rozpoczat petnienie obowiazkéw duchownego.
Od tego czasu zaczyna si¢ jego kariera w hierarchii kos$-
cielnej, az do uzyskania godno$ci biskupa Cloyne.

Nie mozna powiedzie¢, by Berkeley nie zabiegat o
kolejne zaszczytne i do$¢ dochodowe funkcje, przycho-
dzito mu to jednak do$¢ tatwo, a kolejne awanse w
stopniach naukowych uzyskiwal — jak w karierze kos-
cielnej, tak i w Trinity College — niejako ,,zaocznie",
podczas swej wieloletniej nieobecnos$ci w rodzimej uczel-
ni. Niewatpliwie jednak podréz z lordem Peterborough
stanowita dobry poczatek tej kariery. Lord przyjat
go do swej $wity jako kapelana, co miato swdj sma-
czek, jako ze Ambasador uchodzit nie bez racji za wol-
nomysliciela, chetnie przy byle okazji szydzacego z
wszelkich $wigtosci. Nie zaktdocato to jednak dobrych
stosunkéw migdzy mtodym duchownym a wybitnym
politykiem.

Berkeley podrézuje przez Francjg, Rzym w strong
Sycylii. W Paryzu, jak sig dowiadujemy z jego listéw,
miat si¢ spotka¢ z Malebranche'em, czy jednak doszto do
tego spotkania i jaki byt jego przebieg — nie wiemy.
Istnieje chyba nieprawdziwa, ale za to szeroko kolpor-
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towana opowie$¢ o nastgpnym spotkaniu Berkeleya z
francuskim filozofem, po ktérym to spotkaniu Male-
branche, z winy Berkeleya, zakonczyt zycie. Wizyta
Berkeleya u Malebranche'a odbyta si¢ w momencie, kiedy
filozof francuski zle si¢ czut i wlasnie wtasnorgcznie
sporzadzat sobie lekarstwo. Rozmowa na tematy filozo-
ficzne przerodzita si¢ w ostra dyskusje, w ktérej Ma-
lebranche tak si¢ zdenerwowat i uniést gniewem, ze
niebawem zmart. Malownicza ta opowies¢ nie ma jednak
swego zrodtowego potwierdzenia.

Podr6z Berkeleya trwata kilka lat, w pdzniejszym
okresie byt on ,,nauczycielem-towarzyszem podrézy"
(travelling tutor) syna biskupa Ashe. Do Trinity College
wysytat kolejne prosby o przedtuzenie urlopu ,,dla ce-
16w naukowych" i ,,ze wzgledu na zty stan zdrowia" —
urlopy te kazdorazowo otrzymywat. Podréze tamtej
epoki bywaty uciazliwe, samo przekroczenie Alp na gra-
nicy francusko-wtoskiej dostarczyto Berkeleyowi wielu
emocji. Zwiedzal Wtochy, na Sycylii interesowal si¢
wulkanami. W czasie tych podrézy zgubit, jak si¢ do-
wiadujemy, druga cze¢$¢ Traktatu i nie miat juz ochoty
jej odtwarzad.

W roku 1721 pojawia si¢ znowu w Londynie i pisze
traktat O ruchu (De Motu) jako pracg na konkurs roz-
pisany przez Francuska Akademig. Pochtaniaja go spra-
wy polityczne, a zwtaszcza problemy ekonomiczne. An-
glia przezywa wiasnie kryzys zwiazany z bankructwem
South See Company — spd6tki handlowej zajmujacej
si¢ handlem miedzy Anglia a Ameryka. Poruszony ty-
mi sprawami pisze traktat Jak uniknql kleski Wielkiej
Brytanii. Rysuje si¢ przed nim wizja utopijnego pan-
stwa i by¢é moze wlasnie w zwiazku z tym wpada na
pomyst zorganizowania takiej doskonatej spoteczno$ci
i chce za wszelka ceng go zrealizowad. A jest to pomyst
wielce osobliwy. Wraz z grupa przyjaciot postanawia
udaé¢ si¢ na Bermudy i tam wtasnie zorganizowaé co$
w rodzaju religijno-naukowej wspdlnoty. Ma to na ce-
lu, jak stwierdza, odrodzenie chrzeécijaristwa w Euro-
pie poprzez oddziatywanie na nia z Ameryki, gdyz te-
raz wtasnie z Zachodu na Wschéd winno promienio-



waé odradzanie si¢ nowej moralno$ci i prawdziwej
wiary.

Projekt napotyka trudno$ci finansowe, zostaje zor-
ganizowana zbidrka pieniedzy na ten cel. Tymczasem,
kiedy zniecierpliwiony Berkeley nadal przebywa w
Londynie, nastgpuje kolejne nieoczekiwane zdarzenie,
jedno z tych, jakie wielokrotnie Berkeleyowi si¢ przy-
trafiaty. Jego przyjaciel Jonathan Swift uwiklany w
réwnie stynne, jak i ktopotliwe zwiazki z dwoma ko-
bietami, ostatecznie zawart potajemne matzenstwo z
jedna, z nich. Powiadomiona o tym druga ukochana —
Yanessa Van Homrigh, ktora swdj majatek zapisata w
testamencie Swiftowi, zagniewana zmienita zapis testa-
mentarny na korzy$¢ Berkeleya, ktérego nigdy nie po-
znata osobiscie. Wkrétce potem zmarta, jak pisano ,,z
rozpaczy" i spora suma pienigdzy zostala przekazana
na rgce bardzo tym zdumionego Berkeleya.

Uznat to za wyrazny dowdd, iz winien niezwlocznie
podja¢ swa bermudzka przygode, jednak jaki§ czas cze-
kat jeszcze na obiecane dotacje rzadowe. O tym okre-
sie w jego zyciu nie mamy zadnych wiadomosci, poza
jednym tajemniczym listem do Thomasa Priora, w kté-
rym poleca mu wynajecie w najgtebszej tajemnicy mie-
szkania w Dublinie, na obce nazwisko, bez powiado-
mienia kogokolwiek o tym fakcie. Wigcej na ten temat
badaczom Berkeleyowskiej biografii nie udato si¢ nigdy
nic ustali¢. Nie wiadomo, czy przybyt do Irlandii i od
owego listu wystanego w lutym 1728 az do jesieni
tegoz roku nie wiadomo, gdzie przebywat i co robit.
We wrzesdniu pisze niespodzianie do przyjaciot, iz oze-
nit si¢ i wybiera si¢ z zona i grupa przyjaciét do Ame-
ryki.

Jego zona, Anna Forster, pochodzaca ,,z dobrej ro-
dziny", byta, jak mdéwiono, osoba bardzo pobozna, o
sktonnoéciach mistycznych. Czytywata pisma Francoisa
Fenelona i pani Jeanne Marie Guyon, méwiono tez, ze
wladnie te jej zainteresowania wptynety pdzniej na
zmiang sposobu uprawiania filozofii przez Berkeleya. 23
stycznia 1729 roku Berkeley przybywa do Newport
(Rhode Island). W ciagu nastgpnych dwoéch lat wie-
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dzie tam zycie farmera. Nabywszy niewielka posiadtos$é
nad samym brzegiem morza, rozmysla, pisze swoje kolej-
ne dzieto Alciphron (wydane w r. 1732) i czeka na obie-
cane przez rzad angielski pieniadze, przeznaczone na
misje bermudzka. Czeka bezskutecznie.

W maju 1734 roku Berkeley zostaje biskupem Cloy-
ne. Osiada na state w Irlandii, gdzie, nie liczac krétkich
wizyt, nie byt od ponad dwudziestu lat. Tu w matej,
oddalonej od s$wiata migjscowosci poswigca si¢ zyciu
rodzinnemu (miat kilkoro dzieci), opiekuje si¢ parafia-
nami i pisze ksiazke, ktora za jego zycia miata cieszy¢
si¢ najwigkszym rozgtosem: Siris. O jej osobliwej za-
wartosci my$lowej bedzie jeszcze mowa.

W roku 1752 Berkeley raz jeszcze, tym razem po
raz ostatni, zmienia miejsce zamieszkania. Przenosi sig
do Oksfordu i spgdza tam ostatni okres swego zycia.
14 stycznia 1753 roku nagle zmart, podczas rozmowy
z 7ona i dzie¢mi, nie chorujac i nie cierpiac. Pocho-
wano go w jednym z oksfordzkich kosciotéw, zgodnie
z jego testamentem, w ktérym polecat, aby ,,pochowa-
no go w tym miedcie, w ktérym umrze".

3. Poglady poprzednikéw

Twoérczo$¢ Berkeleya przypada na pierwsza potoweg
XVIIT wieku — epoke Os$wiecenia. Najwazniejszym
wydarzeniem w Anglii, od ktérego rozpoczyna sig ta
epoka, jest wydanie w 1690 roku dzieta Johna Locke'a
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Berkeley uchodzi
za tego filozofa, ktéry, kontynuujac dzieto Locke'a, na-
dat mu wiasna, pod wieloma wzglgdami jeszcze bardziej
radykalna, postaé. Ale na okres ksztattowania si¢ po-
gladéw filozoficznych Berkeleya wywiera dominujacy
wplyw uczony, o ktérym powiada sig, iz dat poczatek
nowozytnej filozofii — Kartezjusz. 1 nie sposdb wska-
za¢ na zasadnicze problemy Berkeleyowskiej myS$li bez
rzucenia okiem na problemy, ktére zaakceptowat lub
musiat odrzuci¢ wtasnie u tych dwéch filozoféow — Kar-
tezjusza i Locke'a.

Kartezjusz to posta¢ zbyt znana, aby w tym miejscu
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zajmowacé si¢ jego biografia czy podkre$la¢ doniostosé
jego pogladéw w historii mysli filozoficznej. Aby unik-
naé uproszczen, jakich musiatoby sig dokonaé w skro-
towym omawianiu, sprobujmy jedynie wypunktowaé
tu najwazniejsze tezy jego teorii.

Jak wiadomo, Kartezjusz uznawszy w punkcie wyj$-
cia swych rozwazan cata dotychczasowa wiedze za nie-
pewna, poszukiwal jakiego$ jednego chodlby twierdze-
nia, ktére mozna by byto uznaé¢ za niewatpliwe i uzna-
jac je za fundament, zbudowaé¢ od nowa caty ,,gmach
wiedzy" dotyczacej cztowieka, Boga i $wiata, wysnu-
wajac z niego na drodze czystego rozumowania kolejne
tezy. Tym jedynym niewatpliwym twierdzeniem byto
stynne rozumowanie, iz skoro myl¢ sig¢, watpig, sta-
wiam sobie pytania, wreszcie nie wiem, to w kazdym
razie mys$lg, a to znaczy jestem.

Cogito ergo sum, ten fundament Kkartezjanskiej fi-
lozofii, byt oczywiscie mozliwy do wykorzystania tylko
przy postuzeniu si¢ rozumowaniem tego rodzaju (takie
w kazdym razie byto marzenie Kartezjusza); jakie sto-
suje matematyka, a wigc wiedza, w ktérej kolejne twier-
dzenia sa wnioskami wynikajacymi z twierdzenn po-
przednich, bez potrzeby odwotywania si¢ do doswiad-
czenia, do wiedzy empirycznej. Kartezjusz byt przeko-
nany, iz jedynym niezawodnym zrédtem poznania jest
rozum. Wiedza ptynaca z do$wiadczenia zmystowego —
istnienia jej oczywiscie Kartezjusz nie negowal — jest
zawodna, niepewna, nie mozna na jej podstawie zbu-
dowa¢ prawdziwej nauki. Krytyce poznania zmystowego
Kartezjusz poswigcit wiele uwagi, wskazujac miedzy
innymi na takie fakty, jak mozliwo$¢ istnienia ztudzen
wzrokowych, halucynacji, na wzgledny charakter tych
doznann — dotknigta powierzchnia stotu bedzie si¢ wy-
dawata ciepta, je$li oprzemy na niej regke przychodzac
7z zimnego pomieszczenia lub chtodna, je$li nasza reka
bedzie goraca. Nie sa pewne nawet te informacje, ktére
dotycza naszego wtasnego ciata. Istnieje bowiem i tu
mozliwo$¢ halucynacji. Nie ma tez zadnej gwarancji
na to, ze tego rodzaju doznania nie sa snem, we $nie
bowiem doswiadczamy czgsto bardzo wyraznie doznan
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cielesnych, ktére po zbudzeniu okazuja, si¢ senna ztuda.
Ta wigc prawdziwa wiedza o $wiecie, a w jej istnienie
Kartezjusz nie watpit, moze pochodzi¢ jedynie z rozu-
mu. Skad jednak wobec tego znajduje si¢ ona w na-
szym umysle, jesli jej zrédtem nie sa przedmioty ze-
wnetrznego $wiata, a droga przekazu wzrok, dotyk czy
smak? Jest to jedno z najtrudniejszych pytan, jakie
staje przed kierunkiem, uznajacym za zrédto poznania
jedynie rozum: przed racjonalizmem. Otéz jest tu wtas-
ciwie tylko jedna mozliwa odpowiedz, cho¢ moze mieé
rézne sformutowania. Wiedza rozumu jest wiedza wro-
dzona. ,,Natywizm" — przekonanie o istnieniu wrodzo-
nej wiedzy — nie byl w filozofii czym$ zupelnie no-
wym, dopiero jednak od Kartezjusza zagadnienie to
wzbudzito niebywale zywa dyskusje. Nie bedziemy tu
przytaczaé¢ zarzutéw, jakie stawiali Kartezjuszowi jego
wspotczeéni, bowiem najpowazniejszy zestaw argumen-
téw zostanie przytoczony przez filozoféw, o ktdérych za
chwile — przez empirystéw angielskich.

Skoro jednak jest mowa o Kartezjuszu i problemach,
jakie pozostawil do rozwiazania swoim nastgpcom, to
trzeba tu koniecznie wspomnieé o jeszcze jednej spra-
wie. Chodzi o tzw. Kkartezjaniski dualizm — ostre roz-
graniczenie migdzy cialem a $wiadomoscia, duchem a
materia.

Z Kkartezjanskiego ,,mysle wigc jestem” wynika dla
niego jedna oczywista i niekwestionowana odpowiedz
na pytanie, czym jest czlowiek: jest rzecza myslaca.
Cztowiek jest myS$leniem, jest cato$cia swoich doznan
i aktéw intelektualnych. Ale obok psychiki cztowiek po-
siada takze swoéj aspekt materialny, ciato. Za zasadni-
czy atrybut materii uwazal Kartezjusz rozciagto$é. Tak
wigc wlasciwodcia duszy jest swiadomos$é, ciata — roz-
ciagto$é. Sa to dwie zupelnie odmienne substancje, po-
dobnie jak czyms$ zupetnie odmiennym jest duch i $wiat
materii. A jednak w cztowieku te dwie odmienne sub-
stancje sa, w jaki§ sposdb potaczone. Zmiany chemiczne
w naszym ciele, wywotane np. alkoholem, wplywaja
na nasze myslenie, a np. aktem woli mogg spowodowaé
podniesienie reki, poruszenie przedmiotu itp. Jak jed-
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nak tacza sig ze soba te dwa odmienne zakresy zjawisk,
tego Kartezjusz w sposéb zadowalajacy nie wytluma-
czyt.

Filozofem, ktory podjat kartezjanski problem du-
alizmu ciata i $wiadomodci, byt francuski oratorianin
Nicolas Malebranche.

W swoim dziele O poszukiwaniu prawdy rozwaza
on problem, w jaki sposéb to, co duchowe, raczy si¢
z tym, co cielesne, skoro sa to catkowicie odmienne
rodzaje bytu. Jego rozwiazanie jest radykalne: zwiazek
migdzy tymi dwoma elementami jest zupetnie niemoz-
liwy, ponadto zaden rodzaj substancji, ani dusze ani
ciala materialne nie maja mozliwosci dziatania, sa cat-
kowicie bierne. Ich powiazanie wymaga nieustannej
interwencji Boga. Ilekro¢ w ciele zachodzi jaka$ zmiana,
Bég powoduje, iz nastgpuje odpowiednia zmiana w du-
szy i odwrotnie: ,,z okazji" zmian w duszy porusza si¢
nasze ciato. Ta teoria, zwana ,,0kazjonalizmem" stano-
wita tez dla Malebranche'a punkt wyjécia do rozwia-
zania problemu, w jaki sposéb niematerialna $wiado-
moé¢ poznaje, dociera do materialnych przedmiotow.
Przeciez ten oto np. stét, na ktéry w tej chwili patrze,
nie moze oddziatywaé¢ na moja $wiadomosé, bo nie ma
migdzy nimi zadnego zwiazku. W mojej $wiadomosci
znajduje si¢ jedynie obraz stolu, czy tez — modwiac
éwcezesnym jezykiem — ,,jego idea”, bo przeciez nie sam
materialny przedmiot. Jak jednak powstaje 6w obraz?
Nie jest to, jak beda chcieli materiali$ci, ,,odbicie",
,odzwierciedlenie" materialnego przedmiotu, wtasnie
dlatego, ze nie moze zachodzi¢ zadne oddziatywanie
tego, co materialne na poznajaca $wiadomos$é. Rozwia-
zanie Malebranche'a byto do$¢ osobliwe, ale pozwalato,
jak sadzit, wyjasni¢ problem poznawania przedmio-
téw, bez przyjmowania istnienia jakichkolwiek powia-
zan migdzy duchem a materia. Wszelka wiedza jest w
procesie poznawczym pobierana bezposrednio od Boga.
Bég, ktéry stworzytr swiat przedmiotédw materialnych,
posiada w swym umysle ich idee, ,,obrazy"”, i wtasnie te
obrazy sa nam przekazywane, choé¢ w umysle ludzkim
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nie sa juz one doskonate, jak to jest w przypadku idei
Bozych.

Filozofia Malebranehe'a, dzi§ juz zapomniana, wy-
warta ogromny wplyw na jego wspdiczesnych, takze
tych, ktérzy zaliczali si¢ do jego przeciwnikéw. Wolter
zalicza go do ,,najprzenikliwszych metafizykow wszech-
czasOw". Jeszcze za zycia byt dla mtodszych pokoler
filozoféw bodaj najwigkszym autorytetem, o spotkanie
z Malebranche'em ubiegali sie¢ wszyscy wybitni ludzie
tej epoki. Jeszcze za jego zycia powstato zrzeszenie sku-
piajace jego uczniéw i wielbicieli. Berkeley, ktory z
Malebranche'em polemizowal, rowniez zawdzieczat mu
wiele.

Niewatpliwie jednak cztowiekiem, ktdéry najmocniej
oddziatal na Berkeleyowski sposéb mySlenia, przynaj-
mniej w poczatkowym okresie jego twdrczosci, byt fi-
lozof angielski — John Locke (1632—1704). Jego dzieto
RozwaZania dotyczqce rozumu ludzkiego zostato uzna-
ne przez filozofow XVIII wieku za nowe rozwiazanie
problemu poznania. Problem ten Locke ujat zupetnie
inaczej niz Kartezjusz. Filozofia Kartezjusza stanowita
dla Locke'a zarazem punkt wyj$cia i poglad, ktéry na-
lezy obalié. Zasadnicze pytanie Locke'a dotyczyto tego,
czy nasza wiedza moze, jak chciat tego Kartezjusz, by¢
wiedza pewna. Skierowato to jego uwage na problem
pochodzenia wiedzy. W RozwaZzZaniach dotyczqcych ro-
zumu ludzkiego, wbrew Kartezjuszowi, Locke twierdzi,
iz nie ma zadnej wiedzy wrodzonej. Cztowiek przycho-
dzac na $wiat nie przynosi ze soba zadnej wiedzy. Jego
umyst jest ,,niezapisana karta papieru”, tabula rasa. Ca-
ta wiedza, jaka posiadamy, powstaje na drodze do-
$§wiadczenia zmystowego — pierwsze barwy, dzwigki,
obrazy przedmiotéw ,zapisuja’ owa czysta kartk¢ na-
szego umystu. Wszelkie poznanie wywodzi sig¢ ze zmy-
stow — t¢ formute tzw. empiryzmu genetycznego Locke
przyjmuje za jedyna odpowiedz na pytanie o zrédra na-
szego poznania. Czy jednak informacja, jaka otrzymu-
jemy od zmystéw, daje nam peilna wiedzg o przedmio-
tach? Przeciez juz Kartezjusz zwracat, nie bez racji,
uwage na mozliwo$¢ powstawania ztudzen wzrokowych,
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wiadomo, ze kolory zmieniaja si¢ w zaleznosdci od
o$wietlenia, doznania smakowe, odczuwanie tempera-
tury sa zmienne i wzgledne. ,[...] ta sama woda, w tym
samym czasie, moze wywotaé za posrednictwem jednej
reki ideg chtodu, a ideg ciepta za posrednictwem dru-
giej" (RozwazZania dotyczqce rozumu ludzkiego, przekt.
B. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, s. 172). I jeszcze jeden
przyktad zaczerpnigty od Locke'a.

Wezmy pod uwage czerwona i biata barwe, wystgpuja-
ce w porfirze. Nie pozwdlmy tylko, by nan padto $wiatto,
a barwy jego znikna i porfir nie wywota juz w nas takich
idei; wywota za$ w nas te zjawiska ponownie z chwila po-
wrotu $wiatta. Czy mozna przyjaé, ze obecno$é¢ lub nie-
obecno$¢ $wiatta wywotata jakie$S rzeczywiste zmiany w
porfirze i ze idee biatoéci i czerwonos$ci w o$wietlonym
porfirze rzeczywiscie istnieja, skoro nie ulega watpliwosci,
ze nie ma on po ciemku zadnej barwy. Jego czastki sa
niewatpliwie tak utozone, zaréwno w nocy, jak we dnie,
ze jest zdolny do tego, by dzieki promieniom $wiatta, ktdre
sie odbijaja od jednych cze$ci tego twardego kamienia, wy-
twarza¢ w nas ide¢ czerwonosci, dzigki za§ promieniom
odbitym od innych cze$ci — ideg biatosci. Lecz ani bia-
Yosdci, ani czerwonos$ci nigdy w porfirze nie ma; jest w nim
tylko uktad czastek, ktéry ma zdolno$¢ wytwarzania w nas
takich wrazen (tamze, s. 171).

Jak widaé¢ z cytowanego przyktadu, wrasciwosci ta-
kie jak ,,biato$¢" czy ,,czerwono$¢" porfiru nie sa cecha-
mi przedmiotu. Jedyna jego wlasnoscia w tym wzglg-
dzie jest zdolno$¢ wytwarzania w nas wrazenia barwy
czerwonej czy biatej. Doktadnigjsza analiza wtasciwos$ci
jako$ci przystugujacych przedmiotom doprowadzita
Locke'a do wniosku, ze wszystkie te cechy mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy — Locke postuzyt si¢ okresleniem
,»jakodci pierwotne i wtérne". Jakosci pierwotne przy-
stuguja przedmiotom — jest ich zreszta niewiele — jest
to masywno$¢, rozciagtosé, ksztatt, zdolno$¢ do ruchu,
liczba. Wszystkie inne jako$ci sa ,,wtérne”, nie przystu-
guja one rzeczom, rzeczy maja jedynie zdolno$é¢ wy-
wotywania ich w nas. Ten Locke'owski podziat jakosci
okaze si¢ bardzo istotny w rozwazaniach Berkeleya.
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4. Berkeley znany — poglady zawarte w ,, Traktacie"

Zanim przejdziemy do prezentacji pogladéw Ber-
keleya z wczesnego okresu jego tworczosci, dobrze be-
dzie od razu, na wstgpie, zamiesci¢ kilka uwag doty-
czacych zawartych w dalszym ciagu tej ksiazeczki cy-
tatow, pozwoli to bowiem na uniknigcie diugich i nu-
zacych czytelnika przypiséw. Traktat i Siris podzielo-
ne sa na numerowane paragrafy. Po cytatach zamiesz-
czony wiec zostaje skrocony tytut i numer oznaczajacy
stosowny paragraf (skrét: W. odsyta do Witepu w Trak-
tacie). Tylko dwie prace Berkeleya sa tltumaczone na
jezyk polski i tu korzystatam z polskich przektadow,
postugujac si¢ wydaniem PWN z 1956, zawierajacym
Traktat i Trzy dialogi. Traktat zostatr przettumaczony
przez Jana Leszczynskiego, Trzy dialogi przez Janing
Sosnowska. Pozostate teksty, w tlumaczeniu wtasnym,
pochodza, ze zbiorowego wydania dziet Berkeleya A. A.
Luce'a i T. E. Jessopa The Works of George Berkeley.

Po tych wstgpnych uwagach przejdzmy do prezen-
tacji pogladéw autora Traktatu.

Berkeley, pilny czytelnik dziet Locke'a, podzielat
jego poglad, iz wszelkie poznanie sprowadza si¢ do do-
$wiadczenia zmystowego. Nie ma w umysle ludzkim
zadnej wiedzy, ktéra nie pochodzitaby od zmystéw. A
to znaczy, stwierdza Berkeley, nie tylko ze nie ma zad-
nej wiedzy wrodzonej, ale nie ma tez w umyS$le ludz-
kim zadnych ,idei abstrakcyjnych". Oznacza to, sadzi
Berkeley, ze nie mozna stworzy¢ sobie wyobrazenia
,,cztowieka w ogdle"”, takiego, ktéry nie bytby ani wy-
soki, ani niski, ani mtody, ani stary — mozemy mysleé¢
tylko o jakim$ konkretnym cztowieku, ktéory w tym
przypadku jest desygnatem nazwy czlowiek. Umyst
ludzki nie jest w stanie wytworzy¢ w sobie idei tréj-
kata, ktory by nie byl ani ostrokatny, ani prostokatny,
ani réwnoboczny, ani réwnoramienny, ani tez rézno-
boczny, lecz byt naraz kazdym z nich i zadnym (Trak-
tat, W. 13). W naszym umysle moga powstawaé jedynie
idee konkretnych jednostkowych przedmiotéw, stajac
si¢ reprezentantami dla poje¢ ogdlnych:
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[..] powszechno$¢ bowiem [..] nie polega na jakiejs
absolutnej pozytywnej naturze czy ujgciu czegokolwiek,
lecz na stosunku, w jakim pozostaje do jednostek, ktére
oznacza lub reprezentuje; wskutek tego wlasnie rzeczy,
"nazwy czy pojgcia, bgedac z wilasnej swej natury szczegd-
Yowe, staja si¢ powszechne (7raktat, W. 15).

Pojecia ogdlne, to tylko nazwy — Berkeley staje tu
na stanowisku skrajnego nominalizmu. Ale Berkele-
yowskie rozumienie ,idei abstrakcyjnych” wyznacza
temu pojeciu bardzo szeroki zakres. Zaliczat do idei
abstrakcyjnych pojgcie absolutnego czasu i przestrzeni
(tak jak rozumiat to Newton), a takze pojgcia sity, przy-
czyny i substancji.

Podobnie jak Locke opisujacy wtasnosci kawatka
porfiru, Berkeley poprzez liczne przyktady ukazywat
odpowiedZ na pytanie: czym jest przedmiot pozbawiony
jakosci zmystowych?

Widze tg¢ wisnig, dotykam jej, smakujg, poniewaz za$
jestem pewien, ze czego$, co jest niczym, nie mozna ani
widzieé¢, ani dotykaé, ani smakowaé, przeto wisnia jest rze-
cza realna. Usunn wrazenie mlqkkosm w11g0tn001 CZerwo-
no$ci, cierpko$ci, a nie pozostanie nic z wi$ni. Nie jest ona
zatem czym$ roznym od wrazen zmystowych. Wiénia, po-
wiadam, nie jest niczym innym, jak zespotem wrazen
zmystowych lub idei, postrzezonych przez rézne zmysty.
"Umyst taczy te idee w jeden przedmiot (lub opatruje je
jedna nazwa), poniewaz stwierdza; ze towarzysza one SO-
bie wzajemnie. W naszym przyktadzie, kiedy podniebienie
doznaje danego, szczegdlnego smaku, woéwczas wzrok do-
znaje barwy czerwonej, dotyk okragtosci i migkkosci itd.
Dlatego tez, gdy widze, czuje¢ i smakuje w pewien okre$-
lony sposdb, to jestem pewien, ze wisnia istnieje, ze Jest
rzecza realna, gdyz w moim rozumieniu realnos$¢ wisdni
nie jest czym$ oderwanym od wrazen zmystowych. Gdyby$
jednak przez wyraz ,wi$nia" rozumiat jaka$ nieznana na-
ture, rézna od jakos$ci zmystowych, a przez jej istnienie
co$ innego niz to, co jest postrzegane, wowczas przyznam
sam, ze ani ty, ani ja, ani nikt inny, nie moze by¢ pewny,
ze wiénia istnieje (7rzy dialogi, s. 294, 295).

Tak oto w piekny poranek, kiedy:
|...] niebo purpurowe, dzikie, a jednak tagodne gtosy
ptactwa, pachnace paki drzew i kwiaty, ' mity wptyw

wschodzacego stonica |[..] budza w duszy tajemne porywy
(tamze, s. 163)
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— mitod$nik ducha Filonous pogngbia materialiste Hy-
lasa.

Przypomnijmy, iz Locke przyjmujac, ze wlasno$ci
$wiata, z jakimi mamy do czynienia w procesie pozna-
wania zmystowego, jak barwy, zapachy, dzwigki, maja
charakter subiektywny, nie przynaleza do przedmiotéw,
lecz do poznajacego umystu, uznaje jednak, ze pewne
cechy naleza do przedmiotéw, sa to tzw. jako$ci
pierwotne. Natomiast Berkeley doszedt do wnios-
ku, iz nie ma zadnego powodu, aby przyjmowaé istnie-
nie jakichkolwiek jakosci pierwotnych. Juz w swojej
Nowej teorii widzenia udowadniat, ze w procesie wzro-
kowej percepcji przedmiotdw nie jest nam dane nic
takiego, jak przestrzenn czy ksztalt. Postrzeganie prze-
strzenne ksztaltuje si¢ dopiero w toku rozwoju naszego
procesu poznawczego. Jednym z argumentow, jakimi
Berkeley postugiwat si¢ w tej pracy, byt przyktad,
przedstawiany juz u Locke'a. Chodzito o to, ze gdyby
cztowiek od urodzenia Slepy nagle odzyskat wzrok, czy
potrafitby od razu odrézni¢ rozmiary otaczajacych
przedmiotéw i czy umiatby oceni¢ odlegtos¢ miedzy ni-
mi. Odpowiedz Berkeleya brzmi: nie. Jak pisze Paul
Hazard: ,,Slepymi od urodzenia odzyskujacymi wzrok
zajmowali si¢ najwybitniejsi mys§liciele; byta to prdba,
od ktdrej nie mieli ani prawa, ani ochoty uchyli¢ sig".
(Mysl europejska w XVIII wieku, Warszawa 1972, s.
263).

Ku radosci filozoféw w 1728 roku medycyna po-
twierdzita ich dotychczas jedynie hipotetyczne przy-
puszczenie — udana operacja zdjgcia katarakty z oczu
niewidomego chtopca stworzyta sytuacje, pozwalajaca
na empiryczne sprawdzenie koncepcji. Chtopiec poczat-
kowo nie odrézniat prawidtowo wielkosci przedmiotow,
nie umiat oceni¢ odlegtosci. I tak oto Locke'owskie ja-
kosdci pierwotne okazuja sig réwniez subiektywne, z
przedmiotu zostaja one przeniesione do poznajacego
umystu.

Od pierwszej swojej pracy poprzez Traktat i pdz-
niej Berkeley konsekwentnie utrzymywat, iz wszystkie
wtasnosci przedmiotéw sa stwarzane przez poznajacy
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umyst. Kiedy biorg do reki owoc, widze jego kolor, czu-
je jego smak i zapach, jego okragly ksztatt — ale to tyl-
ko jakosci, ktoére istnieja w umysle.

Co6z wiec zostaje po stronie owocu? Jaki on jest,
kiedy nikt nan nie patrzy? Odpowiedz Berkeleya byta
réwnie logiczna, jak paradoksalna: nic. Jabtko, na ktére
nikt nie patrzy, nie istnieje. Przedmioty ,,nie moga ist-
nie¢ inaczej, jak tylko w umysdle, ktory je postrzega.
Mowig, ze stot, na ktdrym piszg, istnieje; znaczy to, ze
go widzg i odczuwam dotykiem" (Traktat, 3).

Przedmiot istnieje tylko wtedy, kiedy jest postrze-
gany, ,,by¢, to znaczy by¢ postrzeganym"”, ,esse, to zna-
czy percipi”.

Juz Kartezjusz, ktéry wychodzac z niewatpliwego
faktu istnienia ,,ja" chciat udowodnié istnienie $wiata,
napotkat w tym dowodzie na spore trudnodci. Teraz
Berkeley stawia przed filozofia teze, ktdra jest nie
do przyjecia, ale ktorej obalenie to jeden z najtrudniej-
szych probleméw filozoficznych — $wiat poza mna nie
istnieje. Uznajac, iz istnieje tylko podmiot myslacy,
»ja" i nic poza tym, Berkeley stanalby na stanowisku
skrajnego idealizmu subiektywnego, a nawet solipsyz-
mu i do takiego wtasnie wniosku doprowadza w sposéb
logiczny jego rozumowanie. Stawia to przed nastgpcami
nowe zadanie. Trzeba (zacytujmy znowu za Hazardem)
,,|...] obali¢ rozumowanie Berkeleya, aby znalez¢ staba
strong «systemu, ktéry ku wstydowi umystu ludzkiego,
ku wstydowi filozofa, najtrudniejszy jest do obalenia,
chociaz jest najbardziej absurdalny ze wszystkich»"
(tamze, s. 263). Powtérzmy: konsekwentny wniosek z
Berkeleyowskiego rozumowania prowadzitby do stwier-
dzenia, iz udowadniamy jest jedynie fakt wtasnego ist-
nienia, udowadniamy poprzez Kartezjaniskie rozumowa-
nie ,,mys$le wicgc jestem". Ale istniej¢ tylko ja. Istnie-
nie innych ludzi jest mi przeciez ukazywane tylko po-
przez $wiadectwa zmystow — blizni sa dla mnie w po-
strzezeniu zmystowym takimi samymi przedmiotami jak
stoty czy drzewa. Ponadto, jak to juz ukazat Kartezjusz,
takze fakt istnienia mojego wlasnego ciata ulega za-
kwestionowaniu, bowiem i ono dane mi jest w postrze-
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zeniu zmystowym, nawet je$li mam o jego istnieniu ja-
kie§ jakby mocniejsze przekonanie, niz w odniesieniu
do $wiata zewngtrznego. Z tymi problemami borykat si¢
Kartezjusz, tylko jego punktem wyjécia byta krytyka
poznania zmystowego, podczas gdy rozumowanie Ber-
keleya rozpoczyna si¢ od tezy, iz poznajemy $wiat wy-
Yacznie za pomoca zmystow.

Tu jednak od logicznych konsekwencji rozumowania
musimy powrdéci¢ do intencji samego filozofa. Otéz Ber-
keley nigdy nie twierdzit, ze niewatpliwy jest jedynie
fakt wtasnego istnienia. Przede wszystkim nie ulegat dla
niego najmniejszej watpliwosci fakt, iz istnieja takze
inne podmioty myS$lace, inni ludzie.

Rozwazania Berkeleya skupiaja si¢ na charakterze
posiadanej przez nas wiedzy. W istniejacych w naszym
umysle ideach wystgpuja, bowiem wyrazne réznice. Jed-
ne idee zaleza od naszej woli. Mogg przywotaé¢ na mysl
dowolny widziany kiedy$ i zapamigtany przedmiot, a
nawet mogeg stworzy¢ sobie wyobrazenie przedmiotu,
ktory nigdy nie istniat, jak na przyktad gryfa lub chi-
mery, zeby odwotaé si¢ do ulubionych przez klasykéw
przyktadéw. Inny jednak charakter maja idee nie bg-
dace wyobrazeniami, lecz postrzezeniami, pewne bowiem
przedmioty, jak ten oto st6t w pokoju czy $ciana bu-
dynku za oknem ukazuja mi si¢ niezaleznie od mojej
woli, sa to — jak mowi Berkeley — idee zmystowe
»|...] silniejsze, zywsze i wyrazniejsze od idei wyobrazni;
przystuguje im rowniez pewna statos$¢, uporzadkowanie
oraz spoistos¢" (Traktat, 30). Skoro tego typu idee nie
sa, jak widaé, zalezne od umystu, w ktorym powstaja,
to musi istnie¢ ktod, kto te idee w nim wzbudza: ist-
nicje Bog. Tak wigc z istnienia postrzezen rzeczy w
umys$le ludzkim wyprowadza Berkeley swoisty dowdd
na istnienie Boga.

Nie znaczy to jednak, iz rzeczy istnieja tylko w in-
dywidualnych ludzkich umystach, ze sa tam jakby
przez Boga ,,wktadane". Bég bowiem takze je postrzega
i mozna powiedzie¢; iz rzeczy istnieja niezaleznie od
indywidualnego ludzkiego postrzegania jako postrzeze-
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nia Boze. Ze swoisto$ci tego rozumowania Berkeley zda-
wat sobie sprawe piszac:

Ludzie zwykle dlatego wierza w to, ze Bég zna i po-
strzega wszystkie rzeczy, poniewaz wierza w istnienie Bo-
ga; ja za$ bezposrednio i w sposéb konieczny wnioskujg
o istnieniu Boga, poniewaz wszystkie przedmioty zmystowe
musza by¢ postrzegane przez Niego (7izy dialogi, s. 232).

Oczywiscie do tego, aby rzeczy mogty istnie¢, ko-
nieczne jest, aby Bdg nieustannie je postrzegat, ,,pa-
trzyt na nie", a to znaczy, ze istnienie $wiata wymaga
nieustannej aktywnosci Boga, ktéory musi, jak to sig
moéwi, ,,podtrzymywad" $wiat w jego istnieniu. I rze-
czywiscie Berkeley twierdzi, iz sprawy nie maja si¢ tak,
ze Boég jednorazowo stworzywszy S$wiat, nie interwe-
niuje w jego istnienie, lecz byt $wiata w kazdej chwili
jego trwania zalezy od Boga.

W ten sposéb zostaje zniesiony Kartezjaniski dualizm
ducha i materii. Istnieje tylko jeden rodzaj substan-
cji — substancja duchowa. Natomiast problem, jak
,,obrazy" przedmiotéw przedostaja sie¢ do naszego umy-
stu zostal przez Berkeleya rozwiazany w sposdb bar-
dzo podobny do koncepcji Malebranche'a. Stusznie tez
wielu komentatoréw Berkeleya twierdzi, iz autor 7Trak-
tatu, mimo iz z Malebranche'em czgsto si¢ nie zgadzat,
w gruncie rzeczy sporo od niego przejat. U obu tych
filozoféw proces poznawania wymaga staltej interwencji
Boga, co najwyzej sam ten proces jest odmiennie przed-
stawiany. Oczywiscie, u Berkeleya w zasadzie nie ma
konieczno$ci — jak w okazjonalizmie Malebranche'a —
wprowadzania kazdorazowej interwencji Boga dla zhar-
monizowania wspotdziatania ciata i duszy, gdyz od-
rzuca sig istnienie materialnych ciat, jednak prawi-
dta ustalajace powiazania ze soba przedmiotéw réwniez
sa nieustannie konstruowane przez Boga i w gruncie
rzeczy cata sytuacja przedstawia si¢ dos¢ podobnie.

Przyjmujac wzglednie trwale istnienie rzeczy jako
Bozych postrzezenn, Berkeley w Komentarzach stwier-
dza: ,[...] istnieja rzeczy, istnieje rerum natura" (s. 83).
A w Traktacie pisze:
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[...] zarzuca mi, ze przyjmujac powyzsze zasady skazu-
jemy na wygnanie ze $wiata wszystko, co w przyrodzie
realne i substancjalne, aby na to miejsce wprowadzaé¢ chi-
meryczng strukture idei. Wszystkie rzeczy, jakie istnigja,
istnieja tylko w umys$le, to znaczy, ze sa to twory czysto
pojeciowe. Coéz tedy stanie si¢ ze Stoncem, Ksigzycem i
gwiazdami? C6z mamy mysle¢ o domach, rzekach, gorach,
drzewach, kamieniach, ba, nawet o wtasnych ciatach? Czy
to wszystko jest urojeniem i zludzeniem fantazji? Na
wszystkie te i wazystkie inne tego rodzaju mozliwe za-
rzuty odpowiadam, ze przyjete tu zasady nie pozbawiaja
nas zadnej z rzeczy istniejacych w przyrodzie. - Cokolwiek
widzimy, czego dotykamy, co styszymy lub w jaki$ sposéb
pojmujemy czy rozumiemy, pozostaje tak samo pewne, jak
zawsze, i tak samo rzeczywiste (7Traktat, 34).

Z formuty ,istnieé, to znaczy by¢ postrzeganym”
nie wynika wigc w przekonaniu Berkeleya wniosek, iz
nie istnieja realnie przedmioty, a jedynie, ze nie istnieje
materia.

Nie podaje bynajmniej w watpliwos$é tego, iz rzeczy,
ktére na wlasne oczy widzg i dotykam wtasna reka, ist-
nieja, i to istnieja realnie. Jedyna rzecza, ktdérej odmawiam
istnienia, jest to, co filozofowie nazywaja materia lub
substancja, cielesna (7raktat, 35).

Tak wiec realne istnienie przedmiotéw nie jest ist-
nieniem materialnym. Berkeleyowska Kkrytyka materii
zachowuje swa moc. Rowniez konsekwentnie we wszyst-
kich swych, takze i pdzniejszych, przyrodniczo zorien-
towanych pracach begdzie on twierdzit, iz nie istnieje
nic takiego, jak absolutny czas i przestrzen (wielokrot-
nie polemizujac w tej kwestii z Newtonem), nie istnie-
je tez nic takiego jak powiazania przyczynowe.

Wedtug koncepcji Berkeleya istnieja dwa rodzaje
bytéw-rzeczy, ktdorych esse est percipi; istnieja wow-
czas, gdy sa postrzegane i ,,umysty": Bdg, ludzie i,
dodaje Berkeley, anioty. Ich esse to percipere, sa by-
tami postrzegajacymi.

Duch jest to byt prosty, niepodzielny, czynny; nazy-
wamy go rozumem, gdy postrzega idee, wola za$, gdy je
wytwarza lub w pewien inny sposéb na nie wptywa
(Traktat, 27).

O ile rzeczy dane nam sa w postrzezeniu zmystowym,
o tyle wiedza o duchach ma charakter posredni, rozu-
mowy.
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Nie mozna |[..] utworzy¢ idei duszy lub ducha, kazda
bowiem idea jest bierna i bezwtadna, a wobec tego nie
moze poprzez obraz lub podobienistwo przedstawia¢é nam
czego$, co czynne [..] Lezy w naturze ducha, czyli tego,
co dziata, ze nie moze by¢ postrzegany sam przez sig, lecz
tylko za posrednictwem skutkow, ktére wytwarza (tamze,
27).

Powyzszy cytat wskazuje na bardzo istotna rézniceg
migdzy duchem a rzecza. Rzeczy, inaczej niz duchy, sa
catkowicie bierne. Nie moga nic wytwarzaé, nie moga
wptywaé jedna na druga. Zmiany, jakie obserwujemy
w rzeczach, moga by¢ jedynie rezultatem oddziatywa-
nia ducha.

Nasuwa si¢ jednak wodwczas istotne pytanie — je-
zeli zadne zdarzenia nie sa ze soba powiazane tancu-
chem przyczynowo-skutkowym, jezeli nie ma migdzy
nimi zadnych statych nastgpstw, to w jaki sposéb mo-
zemy odkrywaé¢ prawa rzadzace w tym $wiecie, upra-
wiaé¢ naukeg, w jaki sposéb mozemy w ogdle dziatad,
jezeli kazde dziatanie wymaga przewidywania, co na-
stapi po okres§lonym zdarzeniu.

Zdaniem Berkeleya, wprawdzie nie ma migdzy zda-
rzeniami powiazan przyczynowych, lecz wystgpuja mig-
dzy nimi pewne state nastgpstwa, bedace wynikiem te-
go, ze Bbég z wlasnej swej woli w ten wiasnie sposéb
owe rzeczy prezentuje cztowiekowi. Te state nastgpstwa
nazywamy prawami przyrody, a cho¢ sa one ustano-
wione przez Boga arbitralnie, i gdyby zechciat, mogiby
w kazdej chwili je zmieni¢, to jednak mozemy badaé
owe zwiazki tak, jakby byly one state, mozemy dzia-
ta¢ i przewidywaé skutki naszych dziatan.

Stad mamy dar pewnego rodzaju przewidywania,
uzdolniajacego nas do kierowania naszymi czynno$ciami z
pozytkiem dla zycia. Bez tego daru bylibySmy w nieustan-
nym klopocie; nie mogliby$§my wiedzieé¢, jak zdziataé co-
kolwiek, co by nam pozwolito osiagnaé trochg przyjem-
nodci lub usuna¢ najdrobniejsza zmystowa przykrosé. Ze
pokarm nas zywi, sen pokrzepia, a ogien grzeje, ze aby
zebra¢ plony w czasie zniw nalezy zasia¢ w porze zasie-
wow i w ogoéle, ze do osiagnigcia takich czy innych celéw
wioda takie czy inne $rodki — wszystko to wiemy nie
dzigki odkryciu jakiego$ koniecznego zwiazku migdzy na-
szymi ideami, lecz tylko dzigki obserwacji ustalonych praw
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przyrody; bez czego wszyscy znajdowalibySmy si¢ w stanie
niepewnosci i zamieszania, a czlowiek dorosty wiedziatby
nie wigcej niz nowo narodzone dziecig, jak sobie pokiero-
waé w sprawach zyciowych (Traktat, 31).

Owa, arbitralno$¢ boskich decyzji Berkeley podkres-
lat niezwykle mocno. Stary spér o to, czy Bdg musi
si¢ kierowa¢ prawami rozumu, m.in. prawami logiki, czy
tez jest od nich niezalezny, Berkeley rozstrzygnal na
rzecz woli Boga. (Np. Malebranche sadzit, ze w decy-
zjach Boga decydujacy jest rozum, nie wola, Bég, to
przede wszystkim Nieskoniczona Madroéé¢, podobnie
zreszta, sadzit Leibniz). Wedtug Berkeleya niewzruszone
prawa logiki, a takze przyczynowe prawa przyrody sa
tworem umystu ludzkiego. Ustanawiamy je wedtug
naszych badan nad prawami jg¢zyka, jakim Bég do nas
przemawia, w sposéb catkowicie dowolny.

Utozenie rzeczy w pewne state sekwencje jest dowo-
dem szczegdlnej taski Boga, ktéry w ten wtasnie sposob
przemawia do nas, umozliwiajac nam sprawne i bez-
pieczne egzystowanie w $wiecie. | Berkeley stwierdza
co$ wiecej: caty widzialny $wiat, to jezyk, w jakim Bog
przemawia do cztowieka. Postrzegalne zmystowo przed-
mioty, to stownik tego jezyka, a state powiazania mig-
dzy nimi to ,,gramatyka". Szerzej rozwija ten problem
w Alciphronie, gdzie stwierdza:

Bég méwi do nas poprzez wprowadzenie i zastosowa-
nie arbitralnych, zewngtrznych, zmystowych znakéw niepo-
dobnych do rzeczy, ktére symbolizuja i sugeruja, ani nie
posiadajacych z nimi koniecznych zwiazkdéw. [..] Dzigki
niezliczonym kombinacjom owych znakéw odkrywa sig
przed nami i zostaje przez nas poznana nieskoniczona roz-
maito$¢ rzeczy i [..] w ten sposéb dana nam jest wiedza
i informacja dotyczaca ich réznorodnej natury i zostajemy
pouczeni i ostrzezeni co do tego, czego nalezy unikaé, a co
przedsigwzia¢ i otrzymujemy wskazowki, jak kierowaé na-
szym postgpowaniem i jak dziata¢é wobec rzeczy odlegltych
od nas zarowno w czasie, jak i w przestrzeni (Alciphron,
s. 149).

Istnieje pewna analogia, stato$¢ i jednolito$¢ w zja-
wiskach czy przejawach natury, ktéra jest podstawa dla
ogdlnych praw, jest to gramatyka dla zrozumienia przyro-
dy lub sekwencji skutkéw w $wiecie widzialnym, dzigki
czemu mozemy przewidzieé¢, co nastapi w naturalnym bie-
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gu rzeczy. Plotyn w swojej trzeciej Enneadzie stwierdza,
ze umiejetno$é przepowiadania jest pewnego rodzaju od-
czytywaniem naturalnych liter oznaczajacych porzadek i w
tym zakresie, w jakim analogia ta moze by¢ zastosowana
do wszech$wiata, moga istnie¢ przepowiednie (Siris, 252).
Jezyk, jakim jest $wiat postrzegany zmystowo, ma
do spetnienia kilka funkcji. Jedna z nich jest wtasci-
wa jezykowi funkcja informacyjna. Jednak innym, w
perspektywie ludzkiego zycia istotniejszym, zadaniem
jezyka jest oddziatywanie na nasze zachowania, ostrze-
ganie, ze dana rzecz jest dla nas niebezpieczna lub ko-
rzystna. ,,Ogienl, ktory widze, nie jest przyczyna bolu,
ktérego doznaje, gdy sie¢ don zblizam, lecz znakiem,
ktéry mnie przed bolem ostrzega" (Traktat, 65). Jest to
wigc, jak bySmy dzi$ powiedzieli, wskazywanie na illo-
kucyjna funkcje jezyka. Taka koncepcja $wiata-jezyka
pozwalata takze Berkeleyowi wyja$ni¢ istnienie mno-
gosci rzeczy: im bardziej ztozona jest rzeczywisto$¢, tym
bogatszy jest stownik jezyka, ktérym przemawia Bég.

Aby nieliczne idee pierwotne moglty stuzy¢ do ozna-
czania wielkiej liczby skutkéw i dziatan, koniecznie jest ze-
stawianie ich na rdézne sposoby. Aby za$ uzytek z nich
byt trwaty i powszechny, zestawienia te musza by¢ doko-
nywanie zgodnie z prawem i podtug madrego planu. W
ten sposOb otrzymujemy obfito§¢ informacji o tym, czego
sig mamy spodziewaé po takich a takich dziataniach, oraz
o tym, jakich metod nalezy uzy¢, aby wzbudzi¢ takie a ta-
kie idee (Traktat, 65).

Ta osobliwa teoria $wiata-jezyka nie byta jednak
w tej epoce czym$ zupetnie wyjatkowym. W dosyé po-
dobny sposéb formutowal ja podziwiany przez Berke-
leya i czgsto pdzniej cytowany przez niego przedstawi-
ciel platonikéw z Cambridge Ralph Cudworth. (O pla-
tonikach z Cambridge, ktérzy wywarli na Berkeleya
znaczny wptyw bedzie niebawem mowa). Teorig, iz rze-
czy widzialne sa jezykiem Boga, rozwijat tez tworca
o catkowicie odmiennych pogladach filozoficznych,
szwedzki mistyk Emanuel Swedenborg, niemal réwies-
nik Berkeleya, mieszkajacy przez kilka lat w Anglii.
Cho¢ jego liczne prace sa zasadniczo odmienne od dziet
angielskiego empirysty, to jednak sama koncepcja, iz
dwiat widzialny jest komunikatem, w ktoérym rzeczy
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petnia rolg stéw, jest zadziwiajaco podobna do Berke-
leyowskiej.

Rozwazaniom nad jezykiem po$wiecit Berkeley spo-
ro uwag zamieszczonych w pracach pochodzacych z
réoznych okresow. Na emotywna funkcje jezyka zwrécit
uwage we wstepie do Traktatu. Przypisuje jej istotna
rolg i sadzi, ze by¢ moze niekiedy staje si¢ ona nieza-
lezna od bardziej pierwotnej, ale mniej istotnej funkcji
informujacej (nazywanej przez Berkeleya ,,przekazy-
waniem idei").

Prosz¢ czytelnika, zeby si¢ sam nad tym zastanowit
i zbadal, czy nie zdarza si¢ czgsto, juz to gdy si¢ stucha,
juz to gdy sig czyta jakie§ wywody, ze uczucia strachu,
mitodci, nienawidci, pogardy oraz im podobne powstaja
bezposrednio w jego umysle, gdy postrzega pewne stowa
i gdy miedzy nimi nie pojawiaja si¢ zadne idee. Poczat-
kowo stowa mogty istotnie wywolywaé idee zdolne wytwo-
rzy¢ te wzruszenia, lecz, jes$li si¢ nie mylg, mozna stwier-
dzi¢, ze gdy juz jezyk zostal przyswojony, to styszeniu
dzwiekéw lub widokowi znakdéw pisarskich towarzysza
czestokro¢ bezposrednio uczucia, ktére z poczatku, po to,
by mogty si¢ wytworzyé, wymagaty interwencji idei, teraz
catkowicie pomijanych. Czyz nie moze nas na przyktad
mile poruszy¢ obietnica czego$ dobrego, chociaz nie mamy
idei tego, czym by to by¢ miato? [..] Wydaje sig, ze nawet
imiona wtasne wypowiada si¢ nie zawsze po to, by nasu-
waty nam idee tych indywidualnych przedmiotéw, ktére
maja by¢ przez nie oznaczone. Gdy na przyktad filozof
scholastyczny o$wiadcza mi: ,Arystoteles to powiedziat",
to, jak mys$lg, chce przez to jedynie usposobi¢ mnie do
przyjecia przytoczonego zdania z ulegloscia i poddaniem,
zgodnie z tym, co zwyczaj wiazat z tym nazwiskiem (7rak-
tat, W. 20).

Nie zawsze wigc, jak widaé, jezyk jednoznacznie
odsyta do okreslonego stanu rzeczy, a jego niejednozna-
czno$¢ bywa tez zrédtem licznych bleddédw, z ktérych
najpowazniejszy wyraza si¢ w przekonaniu, iz istnigje
co$ takiego jak pojecie abstrakcyjne, takie jak ,tréjkat
w ogdle".

Ten blad jezykowy prowadzi tez do przypisania re-
alnego istnienia odpowiednikom takich pojgé, jak: ma-
teria, substancja, przyczyna, absolutny czas, absolutna
przestrzen itp. Rzecza rzetelnego badacza jest stopnio-
we eliminowanie bl¢déw i postugiwanie sig¢ takimi ter-
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minami, ktorych znaczenia zostana zdefiniowane. Ro-
zwdj nauki musi wiazaé si¢ z udciSleniem jezyka.

Nalezatoby wigc sobie zyczyé, aby kazdy doétozyl tyle
starania, ile moze, aby osiagna¢ jasne spojrzenie na idee,
ktére ma rozwazaé, zrywajac z nich caty ten przyodzie-
wek i cigezar stow, ktory si¢ przyczynia tak bardzo do te-
g0, ze zostaje zaSlepiony sad i ze rozprasza si¢ uwaga. Da-
remnie siggamy spojrzeniem w niebiosa i zerkamy do wne-
trza ziemi, daremnie radzimy si¢ pism uczonych i tropimy
zatarte $lady starozytnodci, trzeba nam tylko odrzuci¢ za-
stone stéw, by ogladaé¢ najpiekniejsze drzewo poznania,
ktérego owoc jest wyborny i znajduje si¢ w zasiggu na-
szej reki (7raktat, W. 24).

Jak widaé, Berkeley, dostrzegajac w dotychczaso-
wej wiedzy ludzkiej wiele btedow i nieporozumien,
nie tracit jednak nadziei, iz po ustaleniu prawidtowych
metod badawczych i po rozwaznym formutowaniu
wnioskéw umyst ludzki bedzie mogt uzyskaé prawidto-
wy obraz $wiata. 1 jezeli nawet pdzniej nie byl juz tak
mocno przekonany o tym, iz wszystkie tajemnice bytu
moga, zostaé przez czlowieka rozwiazane, to jednak po-
czucie ograniczenia mozliwosci poznawczych nigdy nie
prowadzito go do postawy sceptycznej. Uznawatl ja
zawsze za nieuzasadniona, i moralnie naganna.

Zreszta, cztowiekowi nie jest wcale potrzebna wie-
dza w petni odzwierciedlajaca rzeczywisto$¢, bowiem
wiedza nie powinna stanowié¢ celu samego Ww sobie.
Podobnie jak cztowiek, ktory czyta ksiazkeg, stara sig
skupi¢ nad jej treScia, a nie analizuje gramatycznych
regut rzadzacych jej jezykiem, tak tez — poucza Ber-
keley — cztowiek studiujacy ksiggi Natury nie po-
winien dazy¢ do tego, by sprowadzaé¢ kazde zjawisko
do praw ogdlnych. Cel wiedzy jest inny:

Powinniémy powziaé¢ szlachetniejsze zamiary, jak te, by
orzezwi¢ i podnie$¢ ducha widokiem piekna; tadu, ogromu
i réznorodno$ci rzeczy przyrodzonych, stad za$§ przy po-
mocy wlasciwych rozumowan poglebié swe pojgcia o wigk-
szos$ci i dobroczynnosci Stwércy; a wreszcie podporzadko-
waé, o ile to od nas zalezy, rézne dziedziny stworzenia
celom, do jakich byty przeznaczone, ku chwale bozej oraz
utrzymaniu i uprzyjemnieniu zycia naszego i naszych bliz-
nich (Traktat, 100).
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Wierny przekonaniu Os$wiecenia, iz ograniczenia
mozliwosci rozumu nie umnigjszaja jego wiladania w
tych dziedzinach, ktére sa mu dostgpne, Berkeley nie
przejawia szacunku dla tak wysoko przez Kartezjusza
cenionej matematyki. Nauka ta, wyrosta z praktycz-
nych potrzeb, obecnie — sadzi autor Traktatu — nie-
stusznie rosci sobie prawo do stania si¢ narzedziem
badan metafizycznych, a jej zawite tamigtowki sa zwy-
kta strata czasu, o ile ,,nie shuza praktyce i nie podno-
sza zyciowej pomyslnosci” (Traktat, 119).

S. ,,Siris"

,,O dziegciu”
Chwata ci zwykly soku nie wigdnacej sosny!
Choé¢ ze$ tani, lecz twoje zalety sa boskie.
By ukaza¢ je wszystkie (w catej ich wielkosci)
Duzo trzeba i dawnej i nowej madrosci.
W  wielkim trudzie szukamy sit uzdrawiajacych,
lakier zycia w balsamach twoich ptywajacych,
Ktére z dotu, od ziemi stopniowo nas niosa
W powietrze, ogien, eter, ku samym niebiosom.
Zwykte rzeczy $lad prawdy $wietej zawieraja.
Zmysty, imaginacja, rozum przemierzaja,
Jej krete drogi i w prawach natury widzimy
W  prostych skutkach zawarte mistyczne przyczyny
I wyjasniamy, w mrokach przed nami ukryta,
Zasade zycia, ktére caty $wiat przenika.
Duch tym $wiatem porusza, Rozum nim kieruje
A wieczne Jedno pieczeg nad Wszystkim sprawuje.

W tym moze niezbyt zr¢gcznym, ale tez nie przezna-
czonym do druku poemacie wyrazit Berkeley najwaz-
niejsze my$li zawarte w ostatniej z jego wigkszych
prac: w Siris.

Jest to niewatpliwie najosobliwsza ksiazka Berke-
leya. Petny tytut tej ksiazki brzmi: Siris: faricuch re-
fleksji i badani filozoficznych dotyczqcych zalet wody
dziegciowej i rozZnych innych przedmiotow powiqzanych
ze sobq i powstajqcych jeden z drugiego. Ksiazka uka-
zata sie¢ w roku 1744. Tytut Siris, zdrobnienie grec-
kiego stowa ,,seira”, oznacza sznur lub tancuch, ale, jak
pisze Berkeley, byta to takze staroegipska nazwa Nilu,
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a madro$¢ starozytnego Egiptu, jak to si¢ dalej okaze,
byta w ksiazce tej czym$ cennym i waznym.

Uzycie w tytule stowa oznaczajacego tanicuch ma
dla tych rozwazan podwdjny sens. Z jednej strony do-
tyczy struktury wywodoéw i ich stylistyki. Jest to, jak
zapowiada podtytut, ,tancuch refleksji" — luzno po-
wigzanych ze soba uwag, rozwazan, wtraconych dywa-
gacji. Sam autor przeprasza czytelnikéw, iz nie do-
starcza im uczonego i uporzadkowanego traktatu, lecz
tylko garé¢ uwag. Ale jest to jedynie autorska kokie-
teria. Siris odznacza si¢ nie tylko wtasciwym Berkeleyo-
wi pigknym stylem literackim, lecz caty ten pozorny
chaos posiada bardzo przejrzysta i uporzadkowana
strukturg, podporzadkowana drugiemu znaczeniu uzyte-
go stowa ,,taricuch” — odnoszacemu si¢ do teorii bytu.
Rzeczy (jak réwniez zapowiada podtytul) sa ze soba po-
wiazane, tworzac nieprzerwany tancuch taczacy byt
najwyzszy ze $wiatem materialnym, tworzac ,Jedno".

Poczatkowa cze$¢ ksiazki poswigcona jest wlasno$-
ciom leczniczym dziegciu i wody dziegciowej. Dalsze
rozwazania prowadza poprzez naukowe uzasadnienie
owych wtasnosci leczniczych, poprzez analizg szczegdl-
nych cech roslin, z ktérych jest on produkowany, po-
przez wskazanie na zwiazek tych roélin z istotnym
sktadnikiem $wiata materialnego, jakim jest ogien, az
do rozwazan nad pierwotna przyczyna wszystkich rze-
czy, nad ,,Najwyzszym Umystem" — Bogiem. Jak nieco
zartobliwie pisze Paul Hazard w cytowanej juz ksiazce
Mysl europejska w XVIII wieku (s. 261):

Wznosit sig¢ tutaj na najwyzsze szczyty, skad z zachwy-
tem kontemplowal pigkno Wszechswiata-Ducha. Objawiat
zalety dziegciu, ktérego cudowne wtasnoséci poznat wsrdd
dzikich; leczy on wszelkie schorzenia, zaréwno zepsuta
krew, jak owrzodzenia trzewi, zaréwno suchotniczy kaszel,
jak rozeg, dolegliwosci chartacze i histeryczne, piasek mo-
czowy i puchling wodna, gangren¢ i szkorbut, ospg, poda-
gre i goraczki, u wszystkich, dzieci i starcéw, u mezczyzn
i kobiet, u marynarzy i ludzi osiadtych. Od dziegciu prze-
chodzit do zawartych w nim soli lotnych, od nich do po-
wietrza, od powietrza do eteru, od eteru do Madrosci, kt6-
ra nim szafuje, do czystego ognia, niewidzialnego ognia:
nie mozna bowiem ani na krok posunaé¢ si¢ w ttumaczeniu
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zjawisk, aby nie uzna¢ obecnosci i bezposredniego dziata-
nia czynnika niematerialnego, ktéry taczy, porusza i ukfa-
da wszystkie rzeczy zgodnie z regutami i dla celéw uzna-
nych za stosowne.

Siris to jedyne dzieto Berkeleya w petni erudycyj-
ne. Jego wczesne teksty zawieraja z rzadka jaka$ alu-
zj¢ do cudzych pogladdéw, tylko czasem pojawia sig¢ czy-
je$ nazwisko. Dopiero w Siris widaé, iz mamy do czy-
nienia z filozofem znakomicie obznajomionym nie tylko
z tradycja filozoficzna europejska i pozaeuropejska, lecz
takze z wszystkimi wazniejszymi osiagnigciami swej
epoki, dotyczacymi nauk przyrodniczych — medycyny,
chemii, botaniki. Erudycja ta ujawniana jest w Siris
nie dla epatowania czytelnika, ale dla ukazania, iz po-
glady gtoszone przez autora nie sa w mysli ludzkiej
niczym nowym. Zatem, choé¢ na pierwszy rzut oka mo-
ga wydawal sie zaskakujace, posiadaja swéj czcigodny
i uznawany z dawna rodowdd.

Siris, przynajmniej w swej poczatkowej czesci, jest
traktatem medycznym. Berkeley wystgpuje tu jako zar-
liwy zwolennik, praktyk i teoretyk leczenia specjalnie
przygotowanym preparatem dziegciu. Sadzit, iz jest to
lek skuteczny w wielu, je$li nie we wszystkich choro-
bach i sam réwniez do konca zycia przyjmowat wytacz-
nie ten $rodek, twierdzac, iz zawdziecza mu dobre zdro-
wie. Poszukiwanie jednego leku-panaceum, skutecznego
we wszelkich dolegliwo$ciach nie byto niczym osobli-
wym w jego epoce. Nie byto tez nic dziwnego w tym,
iz biskup diecezji Cloyne zajmuje si¢ osobiscie lecze-
niem swoich chorych parafian, a takze, iz publikuje
traktat dotyczacy rezultatéw swej udanej praktyki le-
karskiej. Lekarzy w owych czasach bylo przeciez nie-
wielu, wiedza medyczna nie stata wysoko, a w ubogiej
i oddalonej od wielkich o$rodkéw diecezji osoba du-
chowna byta jak najbardziej predestynowana do tego,
aby nie$¢ pomoc wszelkiego rodzaju. Innym argumen-
tem, ktéry kazat mu uznaé wiedze¢ medyczna za co$
niezmiernie istotnego dla umystowego rozwoju czto-
wieka, byto przekonanie, iz migdzy ciatem a dusza za-
chodzi $cisty zwiazek i jak muzyk nie moze graé¢ na
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instrumencie, ktéry nie jest dobrze nastrojony, tak
cztowiek, ktdorego ciato jest chore, nie moze w sposéb
nalezyty dazy¢ do osiagnigcia wiedzy i madrosci.

Z leczniczym dziataniem wody dziegciowej zetknat
si¢ Berkeley w czasie swego pobytu w Ameryce. Jak
pisze T. E. Jessop we wstepie do Siris, $rodek ten zna-
ny byt juz do$¢ dawno angielskim marynarzom, pty-
wajacym na trasach zeglugi do Indii Zachodnich. Ro-
bili oni wywar z pocigtych na kawatki lin okrgtowych
przesyconych dziegciem i stosowali tak otrzymany ptyn
jako lek przeciw réznym dolegliwo$ciom, zwlaszcza
ptucnym. Jednakze dopiero ksiazka Berkeleya uczynita
ten lek popularnym i znanym w catej Anglii. Picie wo-
dy dziegciowej stato si¢ odtad modne w réznych kre-
gach spotecznych — od dwordw ksiazecych po ubo-
ga ludnos$¢, jako ze jedna z niewatpliwych zalet tego
§rodka byta jego tanio$¢ i tatwo$¢ produkcji. Apteki
robity znakomite interesy, a nieliczne gltosy krytyczne
nie ostabiaty zainteresowania ani dla leku, ani dla
ksiazki, ktora ukazywata jego zalety.

Ale stawe i poczytno$¢ zyskato dzieto Berkeleya nie
dla swojej bardzo juz dzi§ nieaktualnej, czgsto nieco
zabawnej erudycji medycznej. Siris to przede wszyst-
kim traktat filozoficzny, fascynujacy, wspdtczesnych i
pOzniejszych czytelnikdw zaréwno frapujaca zawarto$-
cia metafizyczna, jak i pigknem stylu literackiego, kté-
rego petna prostoty i elegancji metaforyka do dzi$ cie-
szy czytelnika. Czytywali Siris filozofowie i literaci —
zachowatl sie¢ np. egzemplarz stanowiacy kiedy$ wtas-
no$¢ wielkiego poety angielskiego, Williama Blake'a,
z jego uwagami na marginesach.

Niewatpliwie, uzasadnienie naukowe przedstawio-
nych propozycji terapeutycznych nie jest mocna strona
tej ksiazki, nie jest to jednak wina jej autora. Jego
wiedza stanowi do$¢ doktadne odzwierciedlenie panu-
jacych w owym czasie najbardziej postgpowych pogla-
dow. Berkeley sumiennie studiowat dzieta wybitnych
botanikéw i chemikéw, a takze alchemikéw, gdyz w
tym czasie trudno byloby jeszcze przeprowadzié wy-

30



razna lini¢ oddzielajaca chemig¢ od alchemia, z ktérej
przeciez chemia w jaki$ sposéb si¢ wywodzi.

Wséréd nazwisk uczonych tworzacych podwaliny
wspdtczesnej chemii trzeba wspomnieé przede wszyst-
kim o Hermannie Boerhaave, ktérego FElementa
chemiae Berkeley wielokrotnie cytowat. Boerhaave,
botanik, chemik i lekarz stat si¢ dla Berkeleya jednym
z autorytetow, do jakich odwotywat si¢ przy wyrazo-
nym w Siris przekonaniu, iz zasadniczym sktadnikiem
materialnego $wiata jest ogienn. Prawdopodobnie od nie-
go tez przejat Berkeley szacunek dla wielkiego lekarza
Hipokratesa, rowniez przywiazujacego wage do ognia
jako istoty rzeczywistosci: ,,Hipokrates, w swym trak-
tacie De diaeta méwi o potgznym, ale niewidzialnym
ogniu, ktory bezgtodnie rzadzi wszelkimi rzeczami" —
notuje Berkeley (Siris, 174).

Z innych wielkich lekarzy, na ktérych Berkeley sig
powotuje, trzeba wymieni¢ przede wszystkim Paracel-
susa. Do jego pism Berkeley odsytat przede wszystkim,
rozwazajac lecznicze wtasciwosci preparatéw uzyski-
wanych z drzew szpilkowych (a tak wtasnie otrzymy-
wano wod¢ dziegciowa), ale jeszcze wazniejsze jest
podobienstwo, jakie widzi migdzy swoimi pogladami a
zawarta, w pismach Paracelsusa teoria ognia-§wiatta.

Philippus Aureolus Theophrastus Bomabastus von
Hohenheim znany jako Paracelsus zyt i dziatat w pierw-
szej potrowie XVI wieku (1490—1541). Z wyksztakce-
nia i zawodu lekarz, cate swoje zycie poswigcit lecze-
niu, pojmowanemu przez niego jako misja, ktéra le-
karz winien spetniaé bez ogladania si¢ na zyski.

Stefan Swiezawski w ksiazce Miedzy sredniowieczem
a czasami nowymi (Warszawa 1983, s. 281) tak o nim
pisze:

W przekonaniu Paracelsa granica przebiegajaca migdzy
naukami przyrodniczymi, filozofia przyrody i magia jest
rownie nieuchwytna, jak migdzy religia i okultyzmem. Su-
biektywnie byt on zapewne przekonany, ze wykorzystujac
magi¢ i rézne odmiany wiedzy tajemnej nie tylko nie wy-
kracza poza ramy chrzedcijanskiej prawomys$lnosci, lecz
wzbogaca cata sfer¢ religijnodci, korzystajac z rdéznych
okultystycznych tradycji i tekstéw, ktérych heterodoksyj-
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no$¢ nie zostata jeszcze wowczas dostatecznie ujawniona
[...] Niewatpliwie nie byty mu obce koncepcje kabalistycz-
ne, na co wskazuje wystepujaca w Paragranum zaczerp-
nigta z kabaty triada: powietrze — ogiei — materia, tak-
ze my$l [...] o tym, ze czlowiek jest zdolny do tego, by
wptywaé na ciata niebieskie. Ten ostatni, wywodzacy sie
z Zoharu motyw ma swoje ostateczne uzasadnienie w kon-
cepcji panteistyczno-antropozoficznej, zgodnie z ktéra za-
chodzi gteboka tozsamo$¢ miedzy mikro- i makrokosmo-
sem, migdzy cztowiekiem i wszech§wiatem, a wreszcie mig-
dzy cztowiekiem, $wiatem i Bogiem.

Tego rodzaju przekonania byty bliskie autorowi Si-
ris. Teza, iz istnieje S$cisty zwiazek miedzy czlowie-
kiem-mikrokosmosem a wszech§wiatem, wtasciwa m.in.
dla wszelkiego rodzaju alchemii, pozwolita takze na
uzasadnienie twierdzenia, ze substancje chemiczne wpro-
wadzone do ludzkiego ciata moga wplywaé na zdrowie
cztowieka.

Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze my$l Paracel-
susa jest to jeszcze alchemia i magia, istotna tez ro-
le w jego pogladach odgrywata astrologia, wyrazajaca
sig migdzy innymi w przekonaniu, iz zaréwno choroby,
jak i skuteczno$¢ lekdw zaleza od uktadéw gwiezd-
nych — znajomo$¢ astrologii musi wigc sktadaé¢ si¢ na
podstawowe wyksztatcenie lekarza. Te elementy my-
§lenia sa autorowi Siris obce. Podobnie jak to czynit
w stosunku do innych filozoféw i uczonych, na ktérych
si¢ powotywat, z catoksztattu pogladéw Paracelsusa wy-
bierat tylko te elementy, ktdére stanowitly uzupetnienie
lub uzasadnienie jego wtasnych przemyslen.

W dziedzinie nauk przyrodniczych istotna dla Ber-
keleya okazuje si¢ botanika, zwiazana zaréwno z me-
dycyna i chemia, jak i — ogdlniej — z Berkeleyowskim
obrazem wszechswiata. Korzystalt przy tym ze zrédet
starozytnych — przede wszystkim z Pliniusza Starszego,
z uwag Paracelsusa i z osiagnie¢ najnowszych. Fascy-
nuja, go rozwijajace si¢ badania mikroskopowe ukazu-
jace ztozono$¢ budowy tkanki roslinnej, a takze po-
dobienstwo migdzy budowa ro$lin i zwierzat, co po-
twierdza jego przekonanie o jednorodnosci wszech$wia-
ta.

Kilkakrotnie powtarzato si¢ juz tu stwierdzenie, iz
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Berkeley odwotywat si¢ do tych uczonych i filozofow,
ktorzy wyrazali przekonanie, ze istota Swiata jest ogien.
Zanim nieco obszerniej oméwie te sprawe, trzeba jed-
nak ja objasni¢ juz teraz, bo witasnie tu znajduje sig
poczatek, pierwsze ogniwo ,tancucha" Berkeleyowskich
wywodow.

Pamigtamy, ze w dotychczasowych swych wywo-
dach Berkeley zaprzecza istnieniu materii. W Siris na-
tomiast pojecie to nie tylko wystepuje czesto, lecz uzys-
kuje takze swoja podbudowe teoretyczna. Berkeley-
-przyrodnik, Berkeley-lekarz, badajac wtasciwosci leku,
zastanawiajac si¢ nad tym, jak i dzigki czemu jedna
substancja moze oddziatywaé¢ na druga, postuguje sig
tym, tak poprzednio krytykowanym, pojgciem i nie
widzi potrzeby podawania uzasadnienia takiej zmiany
pogladow.

Jak wigc pogodzié¢ ze soba te dwie na pozdr sprzecz-
ne tezy: poprzednig tezg — o nieistnieniu $wia-
ta materialnego i obecna — o realnym,
materialnym powiazaniu ze soba wszystkich rze-
czy. Komentatorzy pism Berkeleya prowadza analizy
dotyczace tej kwestii w réznych kierunkach — od
stwierdzenia, iz jest to po prostu radykalna zmiana
pogladéw, do propozycji, aby wypowiedzi z Siris od-
czytywaé niejako metaforycznie, przyjmujac, ze Ber-
keley, kierujac swe zainteresowania w strong swoiscie
rozumianej filozofii przyrody, postuguje si¢ jezykiem
i zespotem pojeé wtasciwych tej dziedzinie. Wydaje sig
jednak, ze trzeba sprobowaé przyjrzeé¢ sie na pozoér
sprzecznym wypowiedziom Berkeleya jeszcze raz, przy-
wotujac ukazana juz wczedniej mys$l, iz $wiat postrze-
galny zmystowo jest jezykiem, jakim Boég przemawia
do cztowieka.

Swiat jako zestaw znakéw jezyka ma charakter zja-
wiskowy, ale zarazem w jaki§ sposOb przystuguje mu
realne istnienie. Mozna by moze odwotaé¢ si¢ do sfor-
mutowania i poréwnania dokonanego przez filozofa,
ktérego poglady odmienne od Berkeleyowskich miaty
jednak, podobnie, na celu przezwyciczenie Kartezjan-
skiego dualizmu — do Gottfrieda Leibniza. Ot6z Leib-
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niz, réwniez odrzucajacy tezg¢ materialistyczna, stwier-
dza, ze rzeczy, to zjawiska, ale zjawiska ,,dobrze ugrun-
towane" — phaenomena bene fundata, istnieja tak, jak
np. tecza.

Ich ,,ugruntowaniem", wedtug koncepcji Berkeleya,
bytby oglad Bozy, i tylko on, bo w umysle Boga istnieje
nieskoniczona réznorodno$¢ idei, takich jednak, ktérych
nie ujawnia on cztowiekowi, a wiec nie nadaje im by-
tu rzeczy. Uktadajac rzeczy w pewne state wspotwysteg-
powanie, tworzac ,.,gramatyke” owego jezyka, Bdg po-
zwala cztowiekowi na odczytywanie statych nastgpstw
w postaci praw przyrody, choé oczywiscie ta stato$é
zalezy tylko od Jego woli i w kazdej chwili mdbgitby
ja zmieni¢. Cztowiek moze jednak uznaé¢ w swoich po-
szukiwaniach badawczych $wiat za co$, czym rzadza
state prawa, a takze — zupelnie stusznie — za cos$ ist-
niejacego niezaleznie od jego indywidualnego postrze-
gania.

W tym sensie mozna, zachowujac dotychczasowa
tradycje jezykowa, moéwié¢ o istnieniu materialnych
przedmiotéw, pamigtajac wszakze, iz to tylko sposob
moéwienia. Mozna wéwczas w uzasadniony sposéb badaé
hierarchi¢ tych przedmiotéw-zjawisk: od idei w umysle
Bozym poprzez ogien jako czynnik po$redniczacy, po-
wietrze, az do najnizszego rodzaju materii. Mozna réw-
niez traktowaé czlowieka jako istotg¢ posiadajaca zarow-
no umyst jak i ciato, znowu pamigtajac przy tym, iz
istnienie ciata ludzkiego ma taki sam charakter, jak
istnienie przedmiotdéw, to znaczy zjawiskowy.

Podobnie, postugujac si¢ pojeciem przyczyny nalezy
mie¢ na wzgledzie umowno$é tego pojecia, zjawiska
bowiem powiazane sa ze soba wylacznie poprzez inter-
wencje Boga. Najwyzszy Umyst jest zreszta nie tylko
przyczyna ruchu materii nieozywionej, lecz takze tylko
w odwotaniu do niego wyja$ni¢ mozna bezwiedna pra-
cg ludzkiego organizmu, np. bicie serca. Cztowiek sam
nie jest autorem tych nie§wiadomych ruchéw, jak nie
jest nim dobry muzyk, ktérego palce automatycznie,
lecz sprawnie graja na instrumencie:
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[...] to co jest dokonywane wedtug regut, musi by¢ po-
przedzane przez co$, co rozumie te reguty, jesSli nie przez
samego muzyka, to przez jaki§ inny czynny rozum, moze
ten sam, ktory kieruje pszczota i pajakiem i porusza czion-
ki ludzi chodzacych we $nie (Siris, 257).

Pamictajac o tych wszystkich zastrzezeniach, moze-
my teraz powrdci¢ do zawartej w Siris myS$li, ze fi-
lozof badajacy rzeczywistos¢ ma do czynienia z sub-
stancja duchowa i materialna, $wiatem boskim i —
jak si¢ chetnie wyraza Berkeley — ,$wiatem podksig-
zycowym".

Nauki przyrodnicze, zwtaszcza chemia, wskazuja na
réznorodno$¢ postaci materii, przy czym — jak si¢ wy-
daje — niektérym z nich przypada istotna rola. Zwtasz-
cza w alchemii starano si¢ odnalez¢ podstawowe sktad-
niki wszelkiej materii. Dla Paracelsusa byty nimi rtgé,
siarka i sOl, a ostatecznie pierwotnym tworzywem
wszystkiego byt tajemniczy element zwany przez niego
iliaster".

Alchemia to proceder pozwalajacy nam, dzigki niepo-
réwnanej mocy ognia, dotrze¢ w kazdej rzeczy do osta-
tecznego jej tworzywa, zespalajacego jedno$é¢ z wielodcia;
Wulkan i Archaeus sa tymi czynnikami, ktére tworzywo to
obrabiaja i przystosowuja do réznorodnosdci rzeczy we
wszech$wiecie (S. Swiezawski, tamze, s. 284).

Dla Berkeleya tym najwazniejszym elementem jest
wlasnie ogieri utozsamiany takze ze $wiattem lub ,,go-
racem”. Nie jest to bowiem zwykty ogien, ptomien, ja-
ki obserwujemy patrzac na spalajace si¢ ciato, jest to
ogienn niewidzialny, wszystko przenikajacy i znajduja-
cy si¢ wszedzie, od diamentu poprzez powietrze do
ludzkiego ciata i tkanki roslinnej. On to powoduje, iz
wszystkie przedmioty materialne stanowia jedno$é¢, on
tez stanowi zrédto ruchu i zycia, jest odpowiednikiem
,,duszy ros$linnej" i ,,duszy zwierzecej" (duszy ludzkiej
nie, bo ta jest czym$ niematerialnym).

Ogienn jest zrédtem ruchu wszelkich rzeczy, gdyz
materia sama przez si¢ jest bierna — w tym punkcie
Berkeley nigdy nie zmienit swego stanowiska. Takze
zreszta sam ogien nie posiada zdolno$ci ruchu, jest on
poruszany bezposrednio przez umyst boski, jest wigc
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niejako przekaznikiem ruchu. Jako najdoskonalszy ro-
dzaj materii stanowi tacznik migdzy Bogiem a przed-
miotami $wiata przyrody. Czgsto zreszta Berkeley moé-
wi o0 jeszcze jednym elemencie posredniczacym, na kté-
ry dziata ogien. Jest to powietrze, jakby nastgpny w hie-
rarchii doskonatosci element materii.

Berkeley wielokrotnie podkreslat, ze ogien, chod
niewidzialny, jest jednak materialny i sktada si¢ z nie-
zmiernie drobnych czastek. (W tej sprawie Berkeley po-
lemizowat m.in. z filozofem wtoskim Marsiglio Ficino,
ktéry sadzit, iz ogieni jest niematerialny). Jak wszystkie
istniejace twory, ogien jest stwarzany przez Boga, lecz
w $wiecie przyrody jego najpotezniejszym zrdédtem jest
storice, wtadnie z tej racji uznawane, jak sadzi Berkeley,
w wielu religiach za boga. Swiatto ptynace od stonca
gromadzi sig m.in. w roflinach, przy czym niektére z
rodlin, przede wszystkim drzewa zawierajace zywice,
gromadza go wigcej. Woda dziegciowa, produkowana
z tych gatunkow drzew, wilasnie temu zawdzigcza swe
uzdrawiajace wtasciwosci — dostarcza choremu orga-
nizmowi zwickszona dawke owej zmagazynowanej
energii stonecznej. Jest ona zreszta zawarta w kazdym
pozywieniu i wtasnie dlatego jedzenie stanowi dla czto-
wieka zrédto zycia:

Ten ziemski glob jest, jak si¢ wydaje, tylko matryca
gotowa, przyja¢ od stonca s$wiatlto i zycie (Siris, 43).

Nieustanne dziatanie, stonca na elementy powietrza,
ziemi i wody i na wszelki rodzaj ciat stanowiacych, mie-
szaning zwierzat, rodlin i mineratéw, jest zrédtem wszyst-
kich proceséw chemicznych (tamze, 43).

Powietrze stanowi bezposdredni przekaznik tego zy-
ciodajnego $wiatta. Ono samo, jednak nie posiada zy-
ciodajnych wtasciwosci, zrédtem ich dla zycia ziemskie-
go jest wylacznie storice.

Trzeba pamicgtaé, iz rozwazania Berkeleya-chemika,
dotyczace natury powietrza oraz owego tajemniczego
ognia, pochodza z okresu poprzedzajacego tak wazne
dla wspdtczesnej chemii wydarzenie, jakim byty od-
krycia Antoine Laurenta Lavoisiera i Josepha Pristleya
dotyczace tlenu. Wiedziano juz wdéwczas natomiast, iz
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w powietrzu znajduje si¢ jaki§ element niezbgdny dla
zycia cztowieka, ten wtasnie element Berkeley nazy-
walt ogniem, tub — idac za wspdtczesnym sobie nazew-
nictwem — eterem.

Hipoteza eteru przyjmowana przez tak wybitnych
filozoféw jak Kartezjusz oraz fizykéw, jak Robert
Boyle czy Izaak Newton, miata zreszta stuzy¢é do wyjas-
niania réznych zjawisk, wymagajacych uznania istnie-
nia jakiego$§ osrodka lub elementu posredniczacego.

O samej naturze ognia Berkeley wypowiadat sig
wielokrotnie i obszernie, przede wszystkim podkresla-
jac wspomniany juz fakt, iz ogien jest przyczyna ru-
chu i to zaréwno ruchu cial nieozywionych, jak i zy-
wych organizméw, choé nie przyczyna pierwsza, ta
bowiem jest zawsze ,,Najwyzszy Umyst".

Ten eter czy tez czysty niewidzialny ogien, najbardziej
subtelny i elastyczny spos$réd wszystkich ciat, przenika, jak
si¢ wydaje, caly wszechswiat i rozprzestrzenia si¢ w nim.
O ile powietrze jest bezposrednim czynnikiem aktywnym
czy tez instrumentem rzeczy naturalnych, o tyle ten czysty,
niewidzialny ogien jest pierwsza naturalnag przyczyna ru-
chu, czy tez zrédtem, z ktdrego powietrze czerpie swa moc.
Ten potezny czynnik dziatajacy, jest wszedzie obecny, za-
wsze gotéw wkroczy¢é do dziatania, je$li go nie poskromi
i nie opanuje najwyzsza Madro$¢. Bedac zawsze czynny i
w nieustannym ruchu, pobudza do dziatania i ozywia cala
widzialnag materig, réwnie dobrze moze tworzy¢, jak nisz-
czyé [..] Jest tak zwinny w ruchach, tak subtelny i wszg-
dobylski z natury, tak rozlegte jest jego oddziatywanie, iz
wydaje sig, ze jest on niczym innym, jak dusza wegeta-
tywna, lub ozywiajacym $wiat duchem (Siris, 154).

Ogienn jest, jak widaé, najsubtelniejszym rodzajem
materii, a — uzywajac tego terminu wymiennie z
okres$leniem ,,$wiatto" — Berkeley zastrzega si¢, iz na-
lezy odrozni¢ zwyktly, dostgpny postrzezeniu zmysto-
wemu plomien od niewidzialnego ognia, przenikajacego
wszelkie przedmioty, posiadajacego zdolno$é¢ taczenia
si¢ z kazdym rodzajem materii, a zarazem stanowiacego
zasadg zyciowa wszelkich zyjacych istot nie-cztowie-
czych, ich ,,duszg".

To utozsamienie $wiatta-ciepta z ,sita zyciowa"' ma
swoja, dtuga tradycje filozoficzna, do ktorej Berkeley
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chetnie sie odwotywat, wymieniajac m.in. starozytna
szkote stoikdw, gdzie ogienn odgrywatl istotna rolg. Po-
glady stoikéw Berkeley znat przede wszystkim z po-
chodzacego z 11l wieku dzieta Diogenesa Laertiosa, kté-
1y tak oto pisat: ,,Stoicy uwazaja, ze natura jest twor-
czym ogniem, systematycznie zmierzajacym do tworze-
nia, powiewem ognistym i twérczym". (Zywoty i po-
glady stynnych filozofow, polski przektad: Warszawa,
1982, s. 440).

Stoicy twierdzili tez, ze ogienn przenikajacy caty
Swiat jest zarazem jego dusza. Podobne poglady glo-
sit rzymski filozof Marcus Tullius Cicero (106—43 p.n.e.),
réwniez przez Berkeleya cytowany. W przekonaniu Ci-
cerona nie ulega watpliwo$ci, ze zrédtem i zasada zycia
ludzkiego, zwierzgcego i roslinnego jest:

[...] ciepto, przez ktére wszystkie znane nam istoty
utrzymuja si¢ przy zyciu i sitach. Jeé$li wigc ludzie i zwie-
rzeta trwaja, jak réwniez poruszaja sie i czuja dzieki swo-
jej cieptocie, to niedorzecznoscia bytoby twierdzié¢, ze ta-
kiegoz czucia pozbawiony jest $wiat, przeniknigty nieska-
lanym, wolnym i czystym ogniem; zwtaszcza, ze ten cha-
rakterystyczny dla $wiata ogienn porusza si¢ bez pochodza-
cych skadinad popgdéw i bez zewngtrznych bodzcow, lecz
sam przez si¢ i z wtasnej woli. Bo czyz moze by¢ co$ sil-
niejszego od $wiata, izby pobudzato i pomazato ogien, kt6-
ry go zachowuje? (O naturze bogow [w:] Pisma filozoficz-
ne, t. I, Warszawa, 1960, s. 91).

W pismach starozytnych filozoféw Berkeley widziat
pierwowzor swojej koncepcji, przedstawione przez nie-
g0 streszczenie stanowi réwnoczesnie wyktad wrasnych
pogladéw:

Pitagarejczycy i platonicy mieli prawdziwa koncepcje
systemu $wiata. Przyjmowali zasady mechaniczne, ale po-
budzane przez dusze lub umyst: rozrdézniali w ciatach ja-
koéci pierwotnie i wtérne, przy czym te pierwsze uznawali
za przyczyny fizyczne, a przyczyny fizyczne rozumieli w
sposOb wtasdciwy: wiedzieli, ze istnieje umyst nieskonczony
W swej mocy, nierozciagly, niewidzialny, nie$miertelny,
ktoéry kieruje wszystkimi rzeczami, jednoczy je i zawiera
je w sobie: wiedzieli, ze nie ma nic takiego, jak realnie
istniejaca absolutna przestrzeni: ze umyst, dusza lub duch
istnieja naprawde¢ i realnie; ze ciata istnieja tylko na wtor-
ny i zalezny sposéb [...]. Wiedzieli, ze istnieje subtelny
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eter, przenikajacy wszystkie cielesne byty, ktéry jest nie-
ustannie poruszany i kierowany przez umyst i ze fizyczne
przyczyny sa tylko instrumentalne lub raczej, ze sa to tyl-
ko znaki i wskazdéwki.

Ci starozytni filozofowie [...] uznawali, ze wszystko jest
ozywione i znajduje si¢ w wiecznym ruchu, przyjmowali
zgode i niezgodeg, jednos$¢ i jej brak, o czasteczkach sadzi-
li, iz jedne si¢ przyciagaja, a inne odpychaja i ze to przy-
cigganie i odpychanie tak réznorodne, regularne i celowe
moze by¢ wyjasnione tylko przez przyjecie istnienia ro-
zumu, ktéry rzadzi i steruje wszelkimi pojedynczymi ru-
chami dla zachowania i pozytku catosci (Siris, 166, 167).

Z pism platonskich wymieniat Berkeley najczesciej
Timajosa. Ten pdzny dialog, napisany juz w ostatnich
Yatach zycia Platona, za przedmiot rozwazan ma filo-
zofi¢ przyrody, ktéra Platon w zasadzie sig¢ nie zajmo-
wat. Nawiazywat w tym dialogu do pogladéw rozmai-
tych starozytnych filozoféw, w tym takze do pitagorej-
czykéw. Jak wiadomo, wedtug Platona $wiat zostat zbu-
dowany przez Twérce, Demiurga, na wzor odwiecznych
idei, z odwiecznie istnicjacego tworzywa.

Bég chciat jak najbardziej upodobnié¢ s$wiat do naj-
pigkniejszego z przedmiotéw mys$li i ze wszech miar naj-
doskonalszego, wigc zrobit go jedna istota zywa, widzial-
na, ktéra zawiera w sobie wszystkie istoty zywe [..] Ten
$wiat musi by¢ materialny i widzialny i dotykalny. A bez
udzialu ognia nic nigdy nie moze by¢ widzialne [..|] Dla-
tego na poczatku bog zrobit ciato wszechswiata z ognia
i ziemi i ono sie¢ z tego sktada (7imajos, przekt. W. Wit-
wicki, Warszawa 1960, s. 40).

Platoniskiej teorii ognia jako elementu posrednicza-
cego W samym procesie postrzegania Berkeley nie cy-
towat, ale przytaczal poglady autora 7imajosa na po-
wstawanie wilasnie z ognia $wiata materialnego.

Zainteresowanie Berkeleya dla filozofii Platona nie
byto niczym osobliwym w filozofii angielskiej tej epo-
ki. W Anglii bowiem (zwlaszcza w uniwersyteckim
osrodku Cambridge) intensywnie zajmowano si¢ po-
gladami autora Uczty, a takze (moze przede wszyst-
kim) pogladami Plotyna i jego kontynuatoréw.

Wptywy filozofii Plotyna na mysl chrzedcijanska
datuja si¢ od jej najwczesdniejszych poczatkéw i trwaty
przez cate $redniowiecze, aby poprzez systemy filozofii
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Renesansu i wiek siedemnasty dotrze¢ do nowozyt-
nosci.

Poglady Plotyna (203—270 r. n.e.) stanowity przej$-
cie od starozytno$ci do $redniowiecza. Pozostajac pod
wpltywem filozofii Platona, stworzyl wlasny oryginal-
ny system, o ktérym Wtadystaw Tatarkiewicz powie-
dziat w Historii filozofii, ze byt tworem nie badania
naukowego w Scislejszym stowa znaczeniu, lecz fantazji
intelektualnej. Rzeczywisto$¢, ktéra w wizji Plotyna
jest ,,czysta jednia", w nieustannych przemianach wy-
twarza, wyrzuca z siebie nizsze od niej postacie bytu,
sa to duch, dusza i materia. Przy tym przemiany bytu
nie maja charakteru rozwoju, dokonuja si¢ nieustannie.
W kolejnych emanacjach absolut — byr najdoskonalszy —
tworzy formy mniej doskonate, ptynace z niego jak
$wiatto ze stonca. Swiat wigc jest jednoécia, wszystko
w nim pozostaje w S$cistym zwigzku i dziatanie na je-
den element wszech$wiata znajduje swoj wyraz w in-
nych elementach.

Platonicy z Cambridge, przede wszystkim Ralph
Cudworth (1617—1688), o ktéorym Berkeley wyrazat
si¢ zawsze z najwyzszym szacunkiem, przejgli nie tylko
teze Plotyna o zasadniczej jednos$ci catego $wiata i o
tym, ze cata rzeczywisto§¢ ma natur¢ duchowa, lecz
takze prze$wiadczenie o dynamicznym i emanacyjnym
charakterze tej rzeczywistoéci. Nadajac filozofii Ploty-
na charakter chrze$cijanski, platonicy z Cambridge sta-
rali si¢ przezwycigzy¢é tak charakterystyczny dla mysli
chrzescijaniskiej dualizm ducha i materii poprzez uzna-
nie, ze stanowiacy centrum i Zzrédto wszystkiego, co
istnieje, element boski przenika cala rzeczywisto$é, sta-
nowiac Jedno$¢é. Takze i tu wystgpuje pojawiajaca sig
w pismach Plotyna metafora solarna: jak promienie
stoneczne, tak element duchowy, odrywajac si¢ od swe-
go Centrum, nieustannie przenika wszystkie mniej do-
skonate byty — pisat jeden z platonikéw z Cambridge,
Henry More.

Berkeley z aprobata przytacza ich poglady, a przede
wszystkim  ,,uczonego Cudwortha", zwtlaszcza jego
stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ dana cztowiekowi w po-

40



strzezeniu zmystowym, to jezyk, jakim Bdg przemawia
do cztowieka. Z platonikami z Cambridge taczy go tez
taka interpretacja filozofii Plotyna, ktéra mozna by
okre$li¢ jako racjonalistyczna. Plotyn i jego nastepcy
za zasadnicze zrédto poznania rzeczywisto$ci uznawali
poznanie mistyczne. Natomiast interpretatorzy angielscy
ktada nacisk na fakt, ze to poznanie rozumowe do-
starcza informacji o $wiecie czlowiekowi, ktéry do-
statecznie biegle i uwaznie potrafi go bada¢, cho¢, oczy-
widcie, pewne aspekty tej rzeczywistosci pozostaja dla
niego na zawsze ukryte. To stanowisko podzielat Ber-
keley.

Innym waznym dla Berkeleya Zrodtem interpretacji
platonizmu byta filozofia XV wieku, a przede wszyst-
kim pisma Marsiglio Ficino.

Marsiglio Ficino (1433—1499) byt cztowiekiem, o kt6-
rym niewatpliwie mozna powiedzie¢, iz przyswoit no-
wozytnej Europie mysl platonska. Nie tylko jego wtasne
prace to komentarze i oryginalne rozwinigcia mysli
platoniskiej, ale, co wazniejsze, w ciagu dwudziestu kil-
ku lat przetozyt z jezyka greckiego na powszechnie
wowczas znany jezyk ‘taciniski najwazniejsze pisma
Platona, a takze Enneady Plotyna i prace jego kon-
tynuatoréw.

Swiat jest dla Ficina jednoscia, ktdrej centrum sta-
nowi Bog, przenikajacy wszystko, co jest dzietem jego
tworzenia, az do najnizszego szczebla bytu — do ma-
terii. Rzeczy tworza ze soba najécislej ztaczona catos$é
i miedzy kazda z nich zachodza powiazania.

U Ficina spotykamy tak charakterystyczna dla Plo-
tyna, a tak wazna w pogladach péznego Berkeleya me-
tafizyke $wiatta. Cata rzeczywisto$¢ jest w swej na-
turze Swiattem, ktérego petnia przejawia sie w Bogu,
a najnizszy stopien w materii. Samo $wiatto jako sktad-
nik rzeczywisto$ci jest czym$ niematerialnym. Berke-
ley, podzielajacy w =zasadzie poglady Ficina, w tym
punkcie z nim si¢ nie zgadza.

Yaczyto go natomiast z Ficinem zainteresowanie dla
dziel, ktérych Ficino byt ttumaczem, a ktérych auto-
rem byt, jak sadzono, Hermes Trismegistos. Poniewaz
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jest to posta¢ wielce osobliwa, warto poswigcié jej kilka
stow.

Dzieto Hermesa, nazywane Corpus Hermeticum zo-
stato przyswojone mysli nowozytnej Europy w XV wie-
ku, a wigc w epoce bliskiej pogladom autora Siris. Fi-
cino przettumaczyt je z jezyka greckiego na tacing w
latach 1469—1471. Same jednak pisma maja rodowdd
o wiele starszy. Ich domniemany autor, Hermes Tris-
megistos — ,,Hermes po trzykro¢ wielki" — nigdy nie
istniat. Imi¢ to bylo grecka nazwa egipskiego boga
Totha, patrona m.in. pisma i wszelkich nauk zwiaza-
nych z pismem, a takze medycyny, astronomii i magii.
Identyfikacja egipskiego boga Totha z greckim Her-
mesem datuje si¢ z czaséw sprzed Herodota.

Pisma przypisywane Hermesowi Trismegistosowi,
ktérych réznorodni anonimowi autorzy wywodzili sig
przewaznie z gnostykéw, tworza dwie grupy: herme-
tyzm ,,popularny”, ktéry zajmowat sig¢ astrologia i na-
ukami okultystycznymi oraz hermetyzm ,,uczony", kté-
ry zajmowal si¢ teologia i filozofia. Ten ostatni wywark
nie dajacy si¢ przeceni¢ wpltyw przede wszystkim na
mysl filozoficzna, Europy XV wieku (wcze$niej oddzia-
tywat takze na filozofi¢ arabska). W okresie hellenis-
tycznym do pism hermetycznych zaliczano przede
wszystkim prace astrologiczne, pdzniej dodano do nich
traktaty z medycyny, alchemii i magii. W astrologii
hermetyzm przyjmowalt, ze kosmos stanowi jedno$é i
wszystkie jego czeSci sa od siebie wspdizalezne, co, jak
juz wspomniano, stanowito podstawg zaréwno dla al-
chemii, jak i magii. Pisma hermetyczne staty si¢ istot-
nym elementem rozwijajacej si¢ medycyny, wskazujac
na to, iz pewne elementy $wiata materialnego moga na
zasadzie wzajemnego zwiazku wszechrzeczy oddziaty-
waé na ludzki organizm — uzasadnienia stosowane w
ziotolecznictwie i przy postugiwaniu si¢ takimi sub-
stancjami, jak siarka i rte¢ czy tez Berkeleyowska wo-
da dziegciowa.

Traktaty teologiczne stanowia zasadnicza cze¢$¢ prze-
ttumaczonego przez Marsiglio Ficino Corpus Hermeti-
cum, z najbardziej znanym, noszacym tytul Asclepios
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witacznie. Pochodza one najprawdopodobniej z trzech
pierwszych stuleci n.e. Nie stanowia jakiej$S okreslonej,
nowej doktryny, taczy je charakter mistyczny i przeko-
nanie o tym, iz prawdziwa wiedza jest czym$, co po-
winno by¢ przed ogdtem ukryte, dostgpne tylko medr-
com. (Tego rodzaju przekonanie jeszcze dobitniej byto
podkreslane przez koncepcje gnostyczne). Wiedza, ja-
ka ujawniat Hermes, zwtaszcza dotyczaca samej na-
tury tego, co ostateczne, Boga-Swiatta byta — sadzo-
no — tajemnica, przekazywana przez kolejnych medr-
céw nastgpcom. Jej zrodta, jak pasz¢ m.in. Berkeley, za-
warte byly w madrosci starozytnego Egiptu i docieraty
do Europy przez legendarnego Orfeusza lub tez przez
Pitagorasa a dalej przez jego ucznidéw.

Sam Berkeley, powotujac si¢ wielokrotnie na pisma
hermetyczne, nie ujawniatl bezposrednio swego stosunku
do zawartych w nich pogladéw. Poszukiwat w nich
przede wszystkim uzasadnienia dla swojej metafizyki
$wiatta. Pewne jego uwagi $wiadcza o tym, iz byto mu
juz wiadome, Zze sa to teksty rozmaitych autorow, sa-
dzit jednak, ze inspirowane byty przez ,starodawna
madroéé” Egiptu.

Nie watpiac w dostgpnos¢ dla poznania ludzkiego
zaréwno problemow zwiazanych ze $wiatem material-
nym, jak i spraw dotyczacych Boga, Berkeley nie po-
dzielat przekonania o istnieniu wiedzy dostgpnej jedy-
nie wybranym Iudziom, a w kazdym razie nigdy o
tym wprost nie pisat. Hermetyzm byt mu jednak blis-
ki nie tylko ze wzglegdu na tez¢ o dominujacej roli
$wiatta. Jest tu jeszcze istotniejsza sprawa, laczaca po-
stawg Berkeleya ze zwolennikami Corpus Hermeticum,
a takze, znowu, z XV wiekiem.

Jest to przekonanie, ze wiedza dotyczaca Boga, za-
warta w chrze$cijariskim Objawieniu, jest kontynuacja
pradawnej madroéci ludzkiej, znacznie wcze$niej juz
ukazujacej to, co zostato wyrazone w pismach Starego
i Nowego Testamentu. W swoim znakomitym dziele
Drzieje filozofii europejskiej XV wieku (Warszawa 1979)
Swiezawski omawia obszernie to zjawisko zwane juz
woéwcezas ,,odwieczng teologia" (prisca theologia).
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[...] wspdtczes$ni historycy zycia umystowego i religij-
nego uzywaja dzi§ tego terminu dla oznaczenia pogladu,
zgodnie z ktérym w wielkich religiach ludzkosci i w fi-
lozofiach starozytnych narastata stopniowo jedna, wspdlna
wszystkim ludom i religiom, cho¢ wielorako si¢ przejawia-

jaca, odwieczna (prisca) tradycja madro$ci, a wiec wiedzy
dotyczacej spraw boskich (t. 4 s. 123).

Poczatek owej madro$ci znajdowat si¢ w dzietach
Hermesa Trismegistosa, a dalej poprzez Orfeusza, Pi-
tagorasa i Platona przeszta ona do czaséw pdzniejszych.
Niektorzy przesuwali ten cigg istniejacych naprawdg
i catkowicie mitycznych postaci jeszcze bardziej wstecz,
poczynajac od biblijnego Adama poprzez perskiego Zo-
roastra i Mojzesza, ktory miat przekazaé¢ swa madrosé
egipskiemu Hermesowi. Mys$l chrzedcijaniska w takim
ujeciu nie jest czym$ catkowicie odrgbnym od tradycji
filozoficznej réznych epok i narodéw, lecz stanowi ra-
czej potwierdzenie tej odwiecznej madro$ci, jej najwyz-
szy wyraz. Pozwalato to filozofom na swobodne czer-
panie z réznorodnych zrédet, takich m.in. jak pisma
gnostykéw czy Kabata, na ogromna otwarto$¢ na wszel-
kie mysli wzbogacajace i rozwijajace wiedzg. Postawa
taka cechowata nie tylko filozoféw, ale tez uczonych
i pisarzy (na Hermesa Trismegistosa powotywat sig
m.in. Kopernik).

Berkeley, popularnie prezentowany jako raczej dba-
jacy o ortodoksje duchowny anglikanski, jest — w
kazdym razie w czasie, kiedy tworzy Siris — gora-
cym zwolennikiem takiej wtasnie postawy. Giegboka
madros$¢ dotyczaca ,,metafizyki i spraw boskich" (Siris,
297) zawarta jest — pisze Berkeley — w ciagu mysli od
Mojzesza przez Pitagorasa, w Ksiggach Hermetycznych,
w mysli Platona i neoplatonikéw. Wszyscy oni przyj-
muja, iz $wiat kierowany jest przez jeden Umyst i bez
wzgledu na to, jaka nazwe¢ mu nadaja i jakie przyjmu-
ja rozwiazania szczegétowe nie moga by¢ pomijani przez
wspdtczesnego badacza spraw metafizycznych i boskich,
a zarzuty, jakie si¢ im stawia, nie sa zasadne. Wszak
»...] ani Heraklit, ani Parmenides, ani Plato, ani Egip-
cjanie, ani Stoicy z ich doktryna boskiej Catosci [...]
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nie moga by¢ w uzasadniony sposéb oskarzani o ateizm”
(Siris, 160).

Nawet problemy, ktére uwaza si¢ za charaktery-
styczne wytacznie dla chrzedcijanistwa — stwierdza
Berkeley — takie choéby jak dogmat Trdjcy, znane by-
ty juz wczeéniej. U neoplatonikéw — Jedno, Rozum i
Dusza, u innych filozoféw — Madroéé¢, Swiatto i Zy-
cie to ta sama my$l, wskazujaca na istnienie troisto$-
ci w Jednym. (Problem ten byt podobnie ujmowany
m.in. przez platonikéw z Cambridge, na ktérych Ber-
keley w tym miegjscu si¢ powotuje).

W poszukiwaniu ,,odwiecznej madrosci” Berkeley
dysponuje w swojej epoce jeszcze wigkszym zakresem
mozliwosci. Pod koniec XVII i na poczatku XVIII wie-
ku, jak pisze Paul Hazard (Kryzys swiadomosci euro-
pejskiej 1680— 1715, Warszawa 1974) w Europeg ,,wsta-
pit duch podréznikéw". Podrézowali zaréwno uczeni,
jak i mtodzi ludzie dla dopetnienia swej edukacji. Ce-
lem podrézy stawaty si¢ juz nie sasiednie panstwa, lecz
kraje Azji, Afryki i Ameryki. Zyciorys Berkeleya jest
tego typowym przyktadem. Pojawiata si¢ ogromna li-
teratura podréznicza — dzienniki podrdzy, opisy nowo
poznanych krajéw. , Ludzie, ktérzy nigdy nie ruszaja
sig¢ z doméw i nie poznaja ani Wielkich Jezior amery-
kanskich, ani ogrodéw Malabaru, ani chinskich pagod,
beda, w domu przy kominku czytali to, co opowiedzieli
inni" (tamze, s. 32).

Powotywanie si¢ na dawna madro$¢ mitycznych
medrcOw zostaje zastapione sprawozdaniami podrézni-
kow, stawiacych dawna wielko$é¢ Egiptu. ,[...] przypo-
minali, ze na ziemi starozytnego Egiptu narodzita si¢
muzyka i geometria, ze na niebie Egiptu po raz pierw-
szy oznaczono miegjsca poszczegdlnych Kkonstelacji”
(tamze, s. 36). Zapomniana starozytna wiedza winna
zosta¢ odkryta na nowo, a jej tajemnice fascynuja uczo-
nych i bywalcow salonéw. W mode wchodzi ,egipski
Medrzec".

Czego poszukiwat Berkeley w madrosci egipskiej
(znanej mu gtéwnie z Corpus Hermeticum)? Oczywiscie
potwierdzenia swojej wizji $wiata. A wigc przede
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wszystkim (w do$¢ trzeba przyzna¢ skomplikowanym
wywodzie) pokazuje, ze religia starozytnego Egiptu za-
wiera tezg, iz jest tylko jeden Bdg, ktory jest zarazem
tworca $wiata, jak i sam jest $wiatem. Co ciekawsze,
Berkeley odwotuje si¢ do starozytnego Egiptu (a takze
do pism hermetycznych) dla uzasadnienia tezy, iz nie
istnieje nic takiego, jak absolutna przestrzen. Jednak
uwaga Berkeleya skoncentrowana jest przede wszyst-
kim na odnalezieniu we wszystkich omawianych zrédtach
przekonania, ze wszelka réznorodnos$é zjawisk daje sig
sprowadzi¢ do Jednego. Tajemna wiedza Egiptu gtosi,
iz wszystko jest jedno$cia, co wyraza si¢ w fakcie, ze
Izyda jako ,,wszystko", jako ,natura", ,,zawiera w So-
bie zaréwno Ozyrysa jako twoérce natury, jak i jego
dzieto", pisat w Siris, 299.

Dla poparcia swej tezy o jednoéci wszechrzeczy Ber-
keley znalazt jeszcze jedno zrédto, nowo$é w jego epo-
ce — byla nim filozofia chinska. Fascynacja tym kra-
jem, penetrowanym przez misjonarzy, ktérzy obok dzia-
Yalnos$ci misyjnej starali sie poznaé¢ obyczaje i zycie
umystowe kraju, znalazta swoj wyraz w dyskusjach do-
tyczacych pytania, na ile filozofia chinska (przede
wszystkim konfucjanizm) jest bliska mys$li chrzeécijan-
skiej. Berkeley przyglada sig religii i filozofii chinskiej
zgodnie ze swym przekonaniem, ze w kazdej religii na-
lezy szukaé tego, co wspdlne, co jest wyrazem tej sa-
mej, danej ludzkosdci madrosci. Takze wigc i wiedza
Chin pozwala stwierdzi¢, iz w $wiecie istnieje jeden,
najwazniejszy element, do ktérego mozna wszystko
sprowadzi¢. Cata widzialna rzeczywisto$¢, to, co nazy-
wamy S$wiatem materialnym, jest, jak pisze Berkeley,
przejawem jednej zasady — ,tien". Jest to ,,samoistna
zasada lub przyczyna wszystkich rzeczy" (Siris, 180).
Istnieje tez odpowiednik tego, co Berkeley nazywa ,,0g-
niem" — czynnik ksztattujacy $wiat, ,,1i". ,,Li" powo-
duje, iz dana rzecz jest taka wtadnie, a nie inna i nie
bez racji Berkeley poréwnuje ja do Arystotelesowskiej
formy.

Rzecz jasna, poszukujac odpowiednikéw dla swej
filozofii ognia w réznorodnych zrédtach mys$li poza-
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europejskiej nie poniechat Berkeley tak waznego dla
niego tekstu jak Stary Testament. Od Boga, pojawia-
jacego si¢ Mojzeszowi w postaci ptonacego krzewu, po-
przez cytaty z psalméw Berkeley ukazuje, iz koncep-
cja ognia jako zasady kierujacej materialng rzeczywis-
todcia, jest catkowicie zgodna z duchem religii chrzes-
cijanskiej.

W jaki jednak sposéb dowiadujemy si¢ o istnieniu
owego niewidzialnego ognia, skoro juz wczeéniej wie-
my od Berkeleya, iz jedyna droga poznawania jest po-
znanie zmystowe? Ale oto czytamy w Siris:

Poznajemy rzeczy, kiedy je rozumiemy, a rozumiemy
je, kiedy mozemy je zinterpretowaé Ilub powiedzieé¢, co
znacza. Mowiac $cidle, zmysty nic nie poznaja. Wprawdzie
postrzegamy dzwigki poprzez stuch, a litery poprzez wzrok,
ale to nie znaczy, ze je rozumiemy. Podobnie, zjawiska na-
tury sa widoczne dla wszystkich, ale nie wszyscy w jedna-
kowym stopniu zdobyli wiedze na temat powiazania ze so-
ba rzeczy naturalnych lub rozumieja, co one znacza, lub
jak na ich podstawie przewidywaé (Siris, 253).

Jest pewne, ze zasady wiedzy nie sa ani przedmiotami
zmystéw, ani wyobrazni i ze intelekt i rozum to jedyni
pewni przewodnicy do prawdy (Siris, 264).

Céz sig okazuje. Berkeley, ten czotowy przedstawi-
ciel empiryzmu, teraz powiada, iz ,,zmysty nic nie wie-
dza". Czyzby radykalna zmiana pogladu? No céz, na
to wyglada. Chociaz mozna tez odnalezé we wczedniej-
szych pracach Berkeleya wypowiedzi o tym, Zze nie
wszelka wiedza pochodzi od zmystéw, a w kazdym ra-
zie nie bezposrednio od nich. Jak juz ukazywaliSmy
wczesniej nie wszystkie rodzaje istnien sa dostgpne po-
znaniu zmystowemu, a przeciez posiadamy o nich wiedze.
Nie poznajemy poprzez zmysty ani Boga, ani innych
umystéw, ani nawet naszego wlasnego umystu, wiedza
o nich jest zawsze dana posrednio, ,,przez rozumowa-
nie". Berkeley pisze, ze nawet wiedza o wtasnym ciele
jest nam dana w sposOb posredni:

Ciato jest przeciwienstwem ducha lub umystu. Wnios-
kujemy pojgcie ducha z myS$lenia i dziatania. Wnioskujemy
pojgcie ciala na podstawie oporu. Tam, gdzie jest realna
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moc, tam jest duch. Tam, gdzie jest opdr, niemoznos¢ lub
pozadanie mocy, tam jest negacja ducha. Posiadamy ciato,
to znaczy, ze krgpuje nas cigzar i przeszkadza nam opdr
(Siris, 289).

Myél o istnieniu poznania rozumowego nie jest u
Berkeleya czym$ nowym, jednakze w Siris nastgpuje
wyrazne przesuni¢cie znaczenia, jakie przywiazuje si¢
do tego rodzaju poznania. Obejmuje ono bowiem te-
raz caty $wiat przedmiotéw materialnych, ktére same
przez sig, jako czyste dane wrazeniowe, jeszcze nic nie
znacza. Niewatpliwie czym$ nowym jest rOwniez wyra-
zone w Siris przekonanie, ze nie wszyscy ludzie w jed-
nakowym stopniu zdolni sa do odczytywania jgzyka wi-
dzialnych znakéw i odnajdywania ich wlasciwego sen-
su.

Skoro naturalne powiazanie znakow i rzeczy oznacza-
nych ma charakter regularny i staty, tworzy ono co§ w ro-
dzaju rozumnej mowy, wigc jest to bezposredni skutek ro-
zumnej przyczyny |[..] Zjawiska natury, ktore dziataja na
nasze zmysty i sa rozumiane przez umyst tworza nie tylko
wspaniaty spektakl, lecz sa takze najbardziej spdjna, zaj-
mujaca, i pouczajaca, Mowa. Ten Jgzyk lub Mowa jest ba-
dany z rozmaita uwaga, i interpretowany z réznym stop-
niem umiejetnoséci. Ale w tym stopniu, w jakim ludzie od-
krywaja i badaja jego reguty i moga je poprawnie inter-
pretowa¢ mozna stwierdzi¢, ze poznaja co$ w naturze.
Zwierze jest jak cztowiek, ktdry styszy obcy jezyk, ale nic
nie rozumie (Siris, 254).

Pozostaje jednak pytanie, na ktére Berkeley nie
udziela odpowiedzi bezpo$redniej. Czy wobec tego
cztowiek odczytujacy komunikat, jakim jest Swiat, mo-
ze uzyskaé informacje dotyczace wewngtrznej struktury
tego jezyka — a tym samym praw przyrody? W jaki
sposdb uzasadni¢ mozliwos$¢ istnienia nauki, skoro ma-
my do czynienia z prawidtowodciami, ktére sa nie-
ustannie ustanawiane wola boza i nie mozemy mieé
zadnej gwarancji, iz jakiekolwiek zjawisko bedzie prze-
biegato zawsze w ten sam sposob? W zasadzie odpo-
wiedZ na to pytanie powinna by¢ negatywna. Jezyk
$wiata informuje nas jedynie o istnieniu Boga, a tylko
zaufaniu w dobro¢ boska zawdzigczamy przekonanie
o tym, ze rzecz, uwazana dzi§ za dobra i bezpieczna
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dla nas, nie okaze si¢ jutro czym$ ztowrogim. A jed-
nak Siris jest wyrazem przekonania o mozliwo$ci za-
réwno poznawania natury, jak i Boga. Traktat medycz-
ny, jakim niewatpliwie jest Siris, musi opieraé si¢ na
uznaniu, iz nie tylko mozna prawidtowo zdiagnozowaé
dolegliwosci chorego, ale tez, postugujac si¢ nauka, do-
stosowa¢ do nich lek w odpowiedniej dawce.

Co wiecej, Berkeley nie watpit w to, iz cztowiek mo-
ze, a takze powinien, kierowaé swdéj wysitek poznaw-
czy na Boga i ze rezultatem tego wysitku bedzie uzys-
kanie pewnej wiedzy, ktéra dotyczy problematyki wy-
kraczajacej poza samo tylko badanie, dostgpnej po-
znaniu zmystowemu przyrody. Nie tylko mozemy udo-
wodnié istnienie Boga, lecz takze mozemy co$ o nim
orzekaé, bo choé nie da sig¢ uzyskaé tej wiedzy na dro-
dze poznania zmystowego, to jednak wtasnie ,,rozum"
pozwoli nam poznaé Prawdg, nawet jesli tylko czast-
kowa, i przyblizona, to jednak cenna.

Nie mozna zaprzeczyé, ze we wszech§wiecie rzeczy je-
steSmy, my $miertelnicy, podobni do ludzi przebywajacych
w Platoniskiej jaskini, spogladajacych na cienie, plecami
odwroconych do $wiatta. Lecz chod sytuacja nasza jest
kiepska, a $wiatto niewyrazne, jes$li je wykorzystamy naj-
lepiej jak si¢ da, by¢ moze jednak uda nam si¢ co$ zo-
baczy¢ (Siris, 263).

Berkeley nawotuje do bezustannego poszukiwania
prawdy i takim wezwaniem konczy si¢ Siris, a jest
to jeden z najpickniejszych fragmentéw Berkeleyow-
skich tekstow (Siris, 166, 167):

Plato w swoim Tegjtecie moéwi, ze jezeli bedziemy
tkwi¢ nieruchomo, nigdy nie staniemy si¢ madrzejsi, ale
jeZeli wejdziemy do rzeki i bedziemy w niej pilywaé, w
gorq i w dét, to quzicmy mogli poznaé jej gtebie i ply-
cizny. Jesli deZlemy ¢wiczy¢ i poddawac si¢ jej ruchom,
wtedy nawet tam begdziemy mogli co$ odkry¢.

Oczy poprzez dtugie ¢wiczenie moga osiagnaé to, iz be-
da widzie¢ nawet w najciemniejszej jaskini i nie ma przed-
miotu tak ciemnego, zeby$émy nie mogli dostrzec btysku
prawdy poprzez diugie wpatrywanie si¢ wen. Prawdg
przyzywaja wszyscy, ale zdobywa ja niewielu. Jest rzecza
oczywista, ze kiedy stanie si¢ ona najwazniejszym celem
naszych dazeni, nie bedzie juz miejsca na przyziemne cele,
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ani nie bedziemy sig¢ ktopotaé o byle co. I nie wystarczy
dodwiadczy¢é tego we wczesnych latach zycia, kiedy to je-
steSmy zdolni do poscigu za nia, lecz niedojrzali do tego,
aby rozwaza¢ i badaé, lecz ten, kto chce dokonaé praw-
dziwego postgpu w wiedzy musi poswigci¢ na oftarzu Praw-
dy zaréwno swoéj wiek dojrzaty, jak i mitodos$é, zaréwno
zdobycze wieku dorostego, jak i pierwsze owoce.

C6z mozna rzec na zakonczenie tych rozwazan? Kim
byt Berkeley? Trzezwym przedstawicielem Os$wiece-
nia czy mistykiem? Naukowcem czy teologiem, ktérego
dzieta miaty na celu zwalczanie materializmu, ateizmu
i sceptycyzmu, a wywody dotyczace poznawania $wiata
miaty stawaé si¢ dowodem na istnienie Boga?

Trudno na te pytania odpowiedzie¢ jednoznacznie, a
zapewne tez nie trzeba. Byl upartym poszukiwaczem
prawdy, prébujacym réznych drég w przekonaniu, iz
tylko owo uporczywe, niespokojne poszukiwanie po-
zwoli si¢ do niej przyblizyé.
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