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ARMATA PRZECIWPANCERNA WL. 36
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Na polach bitew kampanii wrzesniowej, od pier-
wszego do ostatniego dnia walki, wiernie towarzy-
szyla piechurom i kawalerzystom armata przeciw-
pancerna, popularnie zwana ,,pepanc”. Trudna do
wykrycia, lekka i zwrotna dala si¢ we znaki nie-
mieckim czolgom i samochodom pancernym, ni-
szczqc takze gniazda broni maszynowej, wspoma-
gajgc wszedzie, gdzie tylko bylo moizna, naszych
zolnierzy. Byla jednym z nielicznych atutéw danych
do reki polskiemu zotnierzowi, wydatnie uzupetnita

jego wole walki, bohaterstwo i wytrwatosé.




BRON PRZECIWPANCERNA
W WOIJSKU POLSKIM
PRZED 1936 R.

Do roku 1936 oddzialy piechoty i ka-
walerii Wojska Polskiego nie byly wy-
posazone w specjalny sprzet przeciwpan-
cerny. Uzywano co prawda dzialek to-
warzyszacych, (jak wedlug 6wezesnej no-
menklatury nazywano armatki o kalibrze
od 37 mm do 47 mm), ale nadawaly sie
one raczej do niszczenia nieprzyjacielskich
gniazd karabinéw maszynowych czy lek-
kich umocnienn polowych. Byly to dzialka
kalibru 37 mm francuskiej produkeji, je-
szcze z czasObw I wojny Swiatowej, sprzet
przestarzaly, zupelnie nie odpowiadajgcy
wymogom Owczesnego pola walki.

W sierpniu 1927 r. Departament Uzbro-
jenia Ministerstwa Spraw Wojskowych
(MsWojsk.) zaméwil w angielskiej firmie
n»william Beardmore et Co. Ltd.” 3 dzial-
ka kalibru 47 mm wraz z amunicja. Mia-
ly one byé dostarczone do 13 marca 1928
r., z warunkiem wprowadzenia przez fir-
me¢ pewnych ulepszefi: wzmocnienia lufy,
zastosowania skuteczniejszego oporopow-
rotnika i nowoczesniejszego celownika
oraz zmniejszenia masy dzialka.

W tym samym czasie zaméwiono w Za-
ktadach Amunicyjnych ,Pocisk” w War-
szawie 4 dziatka 47 mm wz. 25 z termi-
nem dostawy do lutego 1928 r. W umowie

zastrzezono wprowadzenie przez firme
zmian konstrukeyjnych, ktére mialy obej-
mowaé miedzy innymi zmiane tarczy lub
loza tak, aby zapewniona byla skuteczniej-
sza oslona obslugi, polepszenie stateczno-
Sci armaty w czasie strzelania oraz za-
stosowanie két o wiekszej $rednicy.

Obie umowy zostaly dotrzymane z nie-
wielkim op6Znieniem. Przeprowadzone w
Centrum Badan Balistycznych w Zie-
lonce kolo Warszawy proby dzialek zde-
cydowaly o zamoéwieniu pewnej ilosci
dzialek wz. 256 w firmie ,,Pocisk”. Zdawa-
no sobie jednak sprawe, Ze dzialtko nie
jest najlepszej konstrukeji i w przyszlos-
ci nalezy rozejrzeé sie za bardziej odpo-
wiednim wzorem. :

Tymezasem na przelomie lat dwudzies-
tych i trzydziestych =zaczeto forsowaé
konecepeje wykorzystania dzialek piechoty
do zwalczania czolgbw i samochodéw pan-
cernych. Szybki rozw6j broni pancernej
spowodowal koniecznoséé uzbrojenia woj-
ska w frodki zwalczania czolgéw i samo-
chodéw pancernych. R6wnoczesnie nadal
aktualny by} problem niszczenia umocnien
polowych i gniazd karabinéw maszyno-
wych nieprzyjaciela, czego nie mogly wy-
konywat skutecznie mozZdzierze ze wzgle-
du na malg celnosé. Pojawily sie wiec
propozycje skonstruowania dziatka przy-
stosowanego zaréwno do zwalczania bro-
ri pancernej, jak i lekkich stanowisk ob-
ronnych. Konstrukeyjnie rozwigzano to w
ten spos6b, ze stosowano dwie lufy wy-
mienne, jedna o kalibrze 37 — 47 mm,
druga — 75 mm. Byly to pomysly niewat-
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pliwie ciekawe technicznie lecz zupelnie
chybione pod wzgledem taktycznym,
zwiekszala sie bowiem znacznie masa
dziala, a tym samym zmniejszala jego ru-
chliwosé.

Sprawa wyposazenia piechoty w arty-
lerie towarzyszaca stala sie w Polsce bar-
dziej aktualna w 1931 r. W lipcu tego ro-
ku przeprowadzono na poligonie w Zielon-
ce pod Warszawa proby z dzialem towa-
rzyszacym firmy ,Schneider” o dwéch lu-
fach wymiennych kalibru 75 mm i 47 mm,
ale nie najlepsze wyniki oraz podane wyzej
zastrzezenia przesadzily sprawe. Tak wiec
koncepcja uniwersalnego dziala, laczacego
cechy broni ,towarzyszacej” z przeciwpan-
cerng, nie zostala rozwigzana.

Warto dodaé, ze przeprowadzony wczes-
hiej, bo juz w 1930 r., konkurs w Cen-
trum Badafi Balistycznych w Zielonce,
w ktérym braly udzial firmy ,Skoda”,
»Bofors”, ,Beardmore”, ,Driggs” i ,Po-
cisk”, nie rozstrzygngl wyboru odpowied-
niego wzoru armaty przeciwpancernej dla
Wojska Polskiego (podstawowe dane tech-
niczno-taktyczne armat bioracych udziat
w konkursie podano w tabeli).

Ksztaltujaca sie od poczatku lat trzy-
dziestych koncepcja nowego dziala
przeciwpancernego narzucala konstrukto-
rom specjalne wymogi taktyczne. Armata
przeciwpancerna powinna byé lekka, o
masie w granicach 250—350 kg, a przez
to ruchliwa, co pozwalaloby na szybka
zmiane stanowisk ogniowych, pocisk po-
winien mieé znaczng predkoéé poczatko-
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wa, to jest okolo 600 m/s (wobec 200 — 300
m/s w czasie I wojny $wiatowej); armatg
powinna -cechowaé dosyé duza szybko-
strzelnoéé, ktora moglo zapewnié zastoso-
wanie pbélsamoczynnego zamka; kaliber w
granicach od 37 do 47 mm, chociaz istnia-
la tendencja do powiekszania kalibru ar-
mat, podyktowana wzrostem grubosei
pancerzy wozbéw bojowych.

Spoéréd znanych na poczatku lat trzy-
dziestych dzialek piechoty, a wiaSciwie ar-
mat przeciwpancernych, wyrbznialy sig
dwie armaty ,Boforsa”: L/[37 kalibru 37
mm i L/33 kalibru 47 mm. Przeprowadzo-
ne w Szwecji dos$wiadczenia i proby wy-
kazaly, Ze pocisk armaty L/[37 przebijal
z odleglosei 1000 m plyte stalowa grubos-
ci 35 mm, podczas gdy pocisk armaty
L/33 przebijat z tejze odleglosci plyte gru-
boéei tylko 28 mm. Bylo to spowodowane
wiekszg predkoscia poczatkows pocisku
armaty L/37. Natomiast na dalszych od-
leglosciach pocisk 37 mm tracil przewage,
przy czym nie bylo to tak istotne, bowiem
wedlug zasad taktycznych walka z bronig
pancerna toczyla sie w zasadzie na odle-
glosciach ponizej 1000 m. Obie te armaty
ze wzgledu na wysokie walory techniczne
i taktyczne nalezaly do czoiowych kon-
strukeji w Swiecie.

Nie moina pominaé takie polskich prac
nad skonstruowaniem armat przeciwpan-
cernych. Juz w 1830 r. w Instytucie Ba-
dan Materialébw Uzbrojenia rozpoczeto
prace nad prototypem nowoczesnej arma-
ty przeciwpancernej o kalibrze 40 mm.
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Dane techniczne sprzetu wystawionego w konkursie na typowqg armate ppanc. dla WP

Typ

Przebijalnoéé

panc. 20 mm
z odleglosci

Pole ostrzalu
{w stopniach)

pionowo | poziomo

Skoda .22
Bofors L[33
Bofors L|37
Becrdmare
Driggs

Pocisk wz. 25
Bofors wz. 36

Niestety, przeciggaly sie one i pierwsze
proby zapowiedziano dopiero na jesien
1935 r.

Nieco szybciej postepowaly prace kon-
strukeyjne w Zakladach Towarzystwa
Starachowickich Zakladéw Gorniczych, w
ktérych do 1934 r. zdolano wykonaé dwie
prototypowe armaty kalibru 55 mm. Pro-
by obu egzemplarzy, odbyte w Staracho-
wicach, ujawnily nastepujace wady: zbyt
duzy podrzut armaty przy wystrzale, mala
stateczno§é podczas strzelania w krafco-
wych poziomych poloZeniach lufy, wadli-
we automatyczne wyrzucanie lusek. We-
dlug opinii specjalistbw dzialka miaty
zbyt skomplikowans konstrukecje loza, sta-
be loze dolne, wadliwie dzialajgcy mecha-
nizm podniesieniowy, niewygodne i za-
wodne dzialanie mechanizmu odpalajace-
go, niewygodne ryglowanie marszowe i bo-
jowe. Nalezalo takze zmieni¢ lemiesze
stale na ruchome Ilub wbijane. Dalsze
prace nad tg armatg zostaly wiec wstrzy-
mane.

Natomiast w Biurze Konstrukeyjnym
Instytutu Technicznego Uzbrojenia (pop-
rzednio Instytut Badan Materialéw Uz-
brojenia) trwaly prace nad zastosowaniem
opracowywanej od 1930 r. 40 mm armaty
przeciwpancernej do uzbrojenia czolgow.
Dwa prototypy wykonane przez warsztaty
narzedziowe Zakladéw  Amunicyjnych
»Pocisk™ zostaly w lutym 1836 r. przeka-
zane w celu przeprowadzenia préb. Odby-
iy sie one w Instytucie Technicznym Uz-
brojenia w maju tego roku. Przeprowa-
dzone proby strzelania do 30 mm piyt
pancernych ze stali chromoniklowej datly
zadowalajgce wyniki. Zastosowanie w ar-
macie zamka pblsamoczynnego, duza
predkodé poczatkowa pocisku (wynoszaca
800 m/s) oraz spora donos$nosé (5000 m
przy kacie podniesienia 10°) stawialy ja
w czolébwce Owezesnych armat przeciw-
pancernych i naleizy zalowaé, Ze nie zos-
tala ona wprowadzona do uzbrojenia od-
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dzialéw piechoty i kawalerii. Trzeba so-
bie, jednak zdawaé sprawe, Ze byla to
kwestia czasu, a problem zaopatrzenia
wojska w nowoczesny sprzet przeciwpan-
cerny nalezalo rozwigzaé jak najszybciej.

PLANY ROZWOIJU
BRONI PRZECIWPANCERNEJ
W LATACH 1936-1939

Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu
(KSUS) w sierpniu 1935 r. zalecil przyje-
cie do uzbrojenia WP armat przeciwpan-
cernych o kalibrze 37 mm i zdolnosci
przebicia pancerza grubosci 24 mm oraz
rozpoczecie badan nad bardziej masowg
bronia — karabinem przeciwpancernym
(wedlug dzisiejszego nazewnictwa ruszni-
ca ppanc.). Nalezy dodaé, ze do broni ma-
szynowej jako amunicje przeciwpancerng
stosowano pociski specjalne ,,Se”, ktérych
skutecznoét byla niewielka.

Szezegblowe potrzeby oraz etapy wypo-
sazenia oddzialdw w bron przeciwpancer-
ng miala ustali¢ specjalnie powolana ko-
misja, ktérej przewodniczyl inspektor ar-
mii, gen. dyw. Tadeusz Piskor. Wnioski
opracowane przez komisje zostaly przed-
stawione na posiedzeniu KSUS w pai-
dzierniku 1935 r.

Postanowiono woéwezas, Ze wyposazenie
wojska w sprzet przeciwpancerny prze-
biega¢ bedzie w dwéch etapach: w etapie
pierwszym, obejmujgcym lata 1936—1938,
kazdy pulk piechoty (pp) otrzyma po 4
armaty o ciggu konnym, a dywizja piecho-
ty (DP) zostanie ponadto wyposazona w 6
armat o ciagu motorowym. W drugim
etapie, po roku 1938, miala byé stworzo-
na rezerwa sprzetu.

Podjete przez Generalny Inspektorat
Sit Zbrojnych (GISZ) i Sztab Glowny (SG)




w 1836 r. studia nad modernizacjg i roz-
budowa sil zbrojnych, spowodowaly re-
wizje dotychezasowych uchwat KSUS o
wyposazeniu wojska w sprzet przeciwpan-
cerny. Wedlug 6wczesnych zalozen Sztabu
Gléwnego przyszle dzialania wojenne mia-
1y mieé¢ dla nas charakter obronny, w
zwigzku z ‘czym nalezalo zwiekszyé nasy-
cenie oddzialéw piechoty i kawalerii w
bronn przeciwpancerna. Dlatego tez DP
miata otrzymaé od 36 do 48 armat prze-
ciwpancernych, w tym po 2 na batalion,
pluton 4-dzialowy na pulk i 6 do 18 ar-
mat dla dywizyjnej kompanii przeciw-
pancernej.

Realizacje powyiszych zamierzen SG
przewidywal w trzech fazach. W pierw-
szej miala byé realizowana uchwala KSUS
z paZdziernika 1935 r. przewidujaca po 4
armaty dla pp i 6 dla DP, w fazie dru-
giej armaty mialy otrzymaé bataliony pie-
choty, natomiast w trzeciej miala byé
zwigkszona do 18 sztuk ilos¢ armat dywi-
zyjnych, a takie miano stworzyé rezerwe
strategiczna na pierwszych 6 miesigcy
wojny. Ogélem planowano wyposazZenie
wojska w fazie pierwszej w 684 armaty,
w fazie drugiej w 782, a w fazie trzeciej
w 1572. Lacznie oddzialy mialy mieé 3038
armat przeciwpancernych, )

W powyiszych obliczeniach nie zostaly
uwzglednione jednostki kawalerii. Depar-
tament Kawalerii MSWojsk. projektowal
uzbrojenie brygad kawalerii (BK) w
zmotoryzowane baterie armat przeciwpan-
cernych, ktére mialy byé utworzone w
latach 1938—1939. W “toku licznych dysku-

sji projekt ten ulegl zmianie, a KSUS
uchwalil wyposazenie BK w 4 armaty
przeciwpancerne o ciaggu motorowym, a
pulku kawalerii w 4 armaty o ciggu kon-
nym (w pierwszym etapie pulki mialy
otrzymaé po 2 dziala). W 1938 r. dwczes-
ny szef Departamentu Kawalerii, gen.
bryg. Piotr Skuratowicz, proponowal ut-
worzenie w BK szwadronu przeciwpan-
cernego skladajgcego sie z 9 do 12 armat,
co jednak nie zostalo uwzglednione.

W planach rozbudowy i modernizacji
wojska ustalono takie wzmocnienie ba-
talionéw strzelebw (przewidziane dla BK)
plutonami przeciwpancernymi (po 2 arma-
ty) oraz wyposazenie niektérych Batalio-
néw Obrony Narodowej (ON) w plutony
3-dzialowe.

PRODUKCJA ARMAT
PRZECIWPANCERNYCH
W POLSCE

Jak juz wspomniano, prace nad kon-
strukecjg polskiej armaty przeciwpancer-
nej przeciggaly sie i nie dawaly nadziei
szybkiego osiggniecia pozytywnych rezul-
tatéow. .

Wiosng 1935 1., jeszcze przed podje-
ciem przez KSUS uchwaly o wyposaze-
niu wojska w armaty przeciwpancerne,
w Ministerstwie Spraw Wojskowych za-




padia decyzja o zakupie za granicg mo-
delowych armat, z ktérych, po przepro-
wadzeniu préb, wybrany typ wszedlby
do uzbrojenia wojska. Rozkazem wice-
ministra Spraw Wojskowych, gen. bryg.
Tadeusza Kasprzyckiego, powolana zosta-
la specjalna komisja, kiérg wysiano do
Szwecji, gdzie miala zapoznaé sie z pre-
zentowanym przez firme ,,Bofors” nowym
modelem 37 mm armaty przeciwpancernej
L/45. Wyb6r tej firmy podyktowany byl
dwoma wzgledami. Po pierwsze sprzet
produkowany przez ,Boforsa” cieszyt sie
bardzo dobra opinia wéréd specjalistow,
a po drugie dobiegala wlasnie konca rea-
lizacja w tej firmie polskiego zambwie-

na czterodzialowa baterie kalibru
1524 mm przeznaczong do obrony wy-
brzeza (zainstalowana na po6lwyspie Hel,
byla trzonem obrony we wrzesniu 1939 r.).

Przedstawiony przez ,Boforsa” proto-
typ armaty LJ/45 zostal oceniony przez
komisje pozytywnie i zakwalifikowany do
préb w kraju. W sierpniu tego roku od-
byly sie proby, ktére wypadly bardzo po-
myslnie. Armata byla stosunkowo lekka,
wyrbdzniala sie celnoscig i duzg skuteczno-
$cia przebicia pancerza oraz latwoscia
obstugi. Dobre wyniki prob przesadzily
sprawe i 37 mm armata przeciwpancerna
L/45 zostala przyjeta jako podstawowa
bron przeciwpancerna w WP, otrzymujac
oznaczenie wz. 36.

Na przelomie 1935—1836 r. polskie wia-
dze wojskowe zdecydowaly sie na zamo-
wienie w firmie ,,Bofors” 300 sztuk armat
wz. 36 z terminem dostawy do czerwca
1938 r. oraz na zakup licencji uprawnia-
jacej do produkcji tego sprzetu w kraju.

W celu zaznajomienia sie z technologia
i warunkami produkecji z ramienia Cen-
trali Odbiorczej Materialébw Uzbrojenia
(komérka Departamentu Uzbrojenia
MSWojsk.) delegowany zostal na poczatku
1936 r. do Szwecji inz. J. Machalski, a w
lutym wyznaczono Komisje Odbiorczg
przy zakladach ,Boforsa”, ktérej kierow-
nikiem mianowano kpt. W. Hlawsa. Skiad
komisji byl zmienny i przecietnie liczyl
33 osoby.

Realizacje polskiego zaméwienia na 300
sztuk armat rozpoczeto w marcu 1937 r,
wysylajac do kraju 10 armat (o nume-
rach 101 — 110), ktére zmontowane zos-
taly w Pruszkowie w =zakladach Spoiki
Akeyjnej Stowarzyszenia Mechanikéw Pol-
skich z Ameryki. W nastepnych miesia-
cach wysylano przecietnie po 20 sztuk. Do
marca 1938 r. otrzymano 213 armat, 38
bylo gotowych do wyslania do kraju, a 8
wymagalo pewnych poprawek wytwdérni.
Brakowalo 41 armat, ktére mialy by¢ wy-
konane do polowy maja tego roku.

Produkeja armat przeciwpancernych
wz. 36 na licencji ,,Boforsa” podjeta zos-
tala przez firme ,Stowarzyszenie Mecha-
nikéw Polskich z Ameryki” (SMPzA) dys-
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ponujgca dwoma zakladami: w Pruszko-
wie pod Warszawg i w Porebie kolo Za-
wiercia. Przedsiebiorstwo to zajmowalo
sie juz wezeéniej produkcja sprzetu woj-
skowego, miedzy innymi wytwarzalo moi-
dzierze 81 mm wz. 18/31. .

Armaty wz. 36 wyrabiano w Pruszko-
wie, z tym ze niektére czesci byly dostar-
czane przez inne wytwoérnie. I tak np. ma-
terial na odkuwki oraz blache na tarcze
dostarczata Huta ,Baildon” w Katowicach,
ktéra rozpoczela dostawy juz w listopa-
dzie 1936 r. Kompletne tarcze ochronne
wraz ze strzemigczkami robila Huta ,Lu-
dwikéw” w Kielcach oraz Zaklad SMPzA
w Porebie, przy czym pierwsza wykonala
10 sztuk tarcz do 15 listopada 1936 r., a
nastepnie co miesiac miala produkowaé
po 15 sztuk. Na temat mozliwosei produk-
cyinych zakladu w Porgbie nie znamy
szczegOlow.

F.oza dolne do armat wytwarzala ,Wy-
twoérnia Parowozdw Spolki Akcyjnej Wiel-
kich Piecow i Zakladéw Ostrowieckich”
w Warszawie, ktéra w grudniu tego roku
zawarla umowe z Kierownictwem Zaopat-
rzenia Uzbrojenia (KZU — komoérka De-
partamentu Uzbrojenia MSWojsk. zajmu-
jaca sie zaméwieniami na sprzet wojsko=-
wy) na zakup maszyn celem zwigkszenia
zdolnosci produkeyjnej. Sprezyny i spira-
le oraz inne drobne elementy przychodzi-
ly ze Szwecji od ,Boforsa”.




Tarcze k6t do armat i przodkéw robily
zaklady w Pruszkowie i Porebie, a opony
dostarczal ,Stomil” z Poznania. Celowni-
ki optyczne produkowaly Panstwowe Za-

-klady Optyczne w Warszawie, zgodnie z-

umowsg zawarta w styczniu 1937 r.
Skrzynki do amunicji wytwarzala firma
B. Sosnowski i S-ka w Warszawie.

Armata przeciwpancerna wz. 36 po
wprowadzeniu drobnych zmian konstruk-
cyinych (miedzy innymi po zmniejszeniu
rozstawu koél, zastosowaniu kél o tarczach
pelnych i o mniejszej Srednicy — proto-
typ mial kola szprychowe) zaczela opusz-
czaé fabryke na przelomie 1936—1937 r.

Wedlug pierwszej umowy SMPzA z
KZU firma miala wykonaé 200 sztuk ar-
mat. Zawarta w lipcu 1936 r. dodatkowa
klauzula do tej umowy postanawiala, ze
KZU zamé6éwi w nastepnych okresach bud-
zetowych 700 armat, a po ich realizacji
wyplaci dodatkowo firmie 350000 zl, aby
utrzymaé sprawno§¢ warsztatéw do dalszej
produkeji w ciggu 10 lat.

W lutym 1937 r. zawarto umowe na dal-
sze 200 sztuk armat wz. 36 wraz z wypo-
sazeniem, z terminem dostawy do 15
marca 1938 r.,, z tym ze KZU mialo dos-
tarczyé bezplatnie loza dolne, mechanizmy
kierunkowe, zawieszenia ké! z piastami
oraz celowniki. Cena za jedng armate zo-
stala ustalona na 22900 zi.

Pierwsze 150 armat wykonano do mar-
ca 1937 r. Byly to egzemplarze o nume-
rach od 401 do 550 (armaty o numerach
od 101 do 400 zostaly wykonane w Szwe-
cji). Dokladniejsze dane pozwalajg przed-
stawié¢ wielkosé produkeji od kwietnia do
listopada 1937 r. W kwietniu wykonano
25 armat, w maju 25, w czerwcu 25, w
lipeu 20, w sierpniu 35, we wrzesniu 30,
w pazdzierniku 30 i w listopadzie 10. La-
cznie w ciggu osmiu miesiecy wyprodu-
kowano 200 armat (o numerach od 551 do
750). Dalsze 120 sztuk (o numerach 751 do
870) wykonano do lipca 1938 r.

Nowa umowa na dostarczenie 239 armat
w. terminie do 15 marca 1939 r. zostala
zawarta w 1938 r. Zostala ona zrealizowa-
na w terminie, a oprbécz tego wykonano
ponadplanowo 30 sztuk armat. Do konca
sierpnia 1938 r. dostarczono 119 armat, we
wrzesniu 15 sztuk, w paidzierniku takie
15, w listopadzie 20, w grudniu 15, w sty-
czniu 1939 r. 10 sztuk, w lutym 25, w mar-
cu 20 sztuk oraz 30 sztuk ponadplanowo.
Egcznie wykonano 269 armat (o numerach
871 — 890, 907 — 1035, 1106 — 1225). W
1939 r. przewidywano wykonanie wedlug
nowej umowy zawartej w marcu 350 ar-
mat w terminie do grudnia tego roku.
Do maja wyprodukowano 75 armat. Wy~
buch wojny uniemozliwil calkowity reali-
zacje tej umowy.

W nowo wybudowanej Fabryce Obrabia-
rek ,H. Cegielski” w Rzeszowie pod ko-

Zamek armaty ppanc, wi. 36

niec 1937 r. miala réwniez ruszyé produk-
cja armat wz. 36. Niestety, przygotowania
przeciagnely sie tak, ze dopiero w grud-
niu nastepnego roku wykonano tu § ar-
mat (z wyjatkiem luf dostarczonych z
Pruszkowa), a produkcja 15 nastepnych
byla dopiero w polowie.

Od momentu podjecia produkeji armat
wz. 36 w kraju, utrzymywano $cisle kon-
takty z ,Boforsem”, ktére z biegiem cza-
su nabraty cech wspélpracy. W styczniu
1938 r. Komisja Odbiorcza przy zakladach
,Boforsa” zawiadomila Departament Uz-
brojenia MSWojsk. o propozycji przepro-
wadzenia w Polsce préb z lufami do ar-
mat wz, 36 wydluzonymi o pieé kalibréw.
Préby przeprowadzone w Szwecji (przy
zastosowaniu pocisku o masie 0,8 kg) po-
zwolily na uzyskanie predkosci wylotowej
870 m/s, natrafiono jednak na’ trudnosci
zwigzane z niedostateczng statecznosceig
armaty oraz klopoty z wyrzucaniem lu-
sek. Lufa wydiluzona byla catkowicie wy-
mienna. Proby te, przeprowadzone na zy-
czenie Danii, nie wzbudzily jednak zain-
teresowania strony polskiej i zostaly za-
niechane.

Odmiane armaty ppanc. (pod oznacze-
niem armata czolgowa wz. 37) zastosowa-
no tez do uzbrojenia czolgdw lekkich
7 TP, konstrukeji i produkecji polskiej.
Projekt rozwigzania technicznego umiesz-
czenia armaty wz. 37 w czolgu zostal bez-
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ARMATA PRZECIWPANCERNA
wz. 36

(widok z qéry i z boku)



platnie opracowany przez biuro projek-
towe zakladéw ,Boforsa” do konca 1936 r.
Produkeje armat tego wzoru rozpoczeto w
paZdzierniku 1938 r. Do konca marca nas-
tepnego roku wykonano 61 sztuk armat
(0d numeru 3051 do 3111). Druga umowa,
zawarta na poczatku kwietnia 1939 r.,
przewidywala wyprodukowanie 75 sztulk
armat, a w sierpniu tego roku powiekszo-
no jg do 125 sztuk z terminem dostawy
do kwietnia 1940 r. Wybuch wojny unie-
mozliwil catkowity realizacje umowy.
Armate wz. 37 zamierzano takze zasto-
sowaé jako uzbrojenie schronéw bojowych
budowanych na Slasku i na Helu. Szefost-
wo Fortyfikacji zaméwilo w styczniu
1939 r. 50 sztuk armat z terminem dosta-
wy do listopada tego roku. Planowano wy-
kona¢ w maju pierwsza serie 5 sztuk. Za-
moéwienie to nie zostalo wykonane.
Mozliwoéci produkcyjne armat ppanc.
wedlug memorialu generala do prac arty-
leryjskich GISZ gen. bryg. Stanistawa Mil-
lera wynosily 996 sztuk (raczej razem z
Rzeszowem) rocznie w széstym miesigcu
wojny. Natomiast z innych materialéw
wynika, ze zaklady w Pruszkowie mogly
W ciggu roku wykonaé 552 sztuki,
Amunicje do 37 mm armat produkowala
Panstwowa Fabryka Amunicji w Skarzy-
sku, na wypadek wojny miesiecznie mo-
gla ona wykonaé 180000 pociskéw. Uru-
chomiona od sierpnia 1939 r. Fabryka
Amunicji nr 2 w Krasniku miala produ-
kowaé (w czasie wojny) 162000 pociskéw
wz. 36 miesigeznie. Zdolno$é produkeyina
planowanej Fabryki Amunicii nr 5 w Ja-
widzu kolo Lubartowa nie byla okreslona.
Pomimo istniejacych brakéw w wypo-
sazeniu oddzialéw w bron przeciwpancer-
na juz w 1938 r. rozpoczeto eksport ar-

mat wz. 36 za poSrednictwem spéiki ,SE-
PEWE". Lgcznie w tym okresie sprzedano
84 armaty. W nastepnym roku Rumunia
kupila 30 sztuk i trwaly pertraktacje w
sprawie sprzedazy do Anglii 150 armat
wraz z amunicja. Ponadto podlug umoéw
zaklady SMPzA w Pruszkowie mialy wy-
konaé do lutego 1940 r. 130 sztuk armat
wz. 36 dla Anglii oraz 132 sztuki dla Ru-
munii (w ramach konwencji wojskowej)
z terminem dostawy do konca maja 1940 r.
Wedlug innych materialbw w przygoto-
wanych w polowie 1939 r., a jeszcze nie
zatwierdzonych umowach bylo 400 armat
za kwote przeszto 13 mln zI; nie
wiadomo tylko, czy w tej iloSci mieScily
sie 262 armaty dla Anglii i Rumunii.
Oczywiécie, wywb6z armat przeciwpancer-
nych tuz przed wojng, kiedy nie zostaly
calkowicie wykonane uchwaly KSUS, byl
nieuzasadniony.

BUDOWA ARMATY
| DZIALANIE NIEKTORYCH
JE] MECHANIZMOW

Armata ppanc. wz. 36 skladala sie z na-
stepujacych zespoldw: lufy, obsady zam-
ka, zamka, sanek, kolyski, oporopowrotni-
ka, loza gbérnego, loza dolnego, mechaniz-
mu kierunkowego, mechanizmu podniesie-
niowego, tarcz ochronnych, k61 z zawie-
szeniem i przyrzadéw celawniczycﬁ).

Lufa monoblokowa, zakonczona
hamulcem wylotowym pochlaniajgcym
okolo 169} energii odrzutu, zamocowana
byla przy pomocy sanek do kotyski, W ko-
tysce umieszezony byl hydrauliczny opor-
nik odrzutu i sprezynowy powrotnik. W
armacie zastosowano zamek klinowy o
dzialaniu poélsamoczynnym. Mecha -
nizm kierunkowy (naprowadza-
nia) znajdowatl sie z lewej strony armaty
i skladat sie z koélka zebatego, kt6re za
posrednictwem wycinka zebatego powo-
dowalo ruch poziomy loza gérnego wraz
z lufg. Eoze gbérne osadzone bylo na lozu
dolnym skladajacym sie z diwigara i
dwbch ogondéw zakonczonych lemieszami.
Na ogonach umieszczono wsporniki z po-
duszkami dla obstugi armaty. Mecha-
nizm podniesieniowy znajdujacy
sig takze z lewej strony armaty, za pos-
rednictwem kola zebatego i lukowych wy-
cinkéw zebatych, powodowat ruch kolyski
z lufg w plaszczyznie pionowej. W pokre-
tle mechanizmu podniesieniowego wmon-
towane bylo urzadzenie spustowe. Tar-
cze ochronne gruboSci 4 mm (dolne
5 mm w armatach od numeru 566) o ma-
sie 46 kg mocowane byly na zaczepy,
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przy czym do transportu podnoszono ich
dolne czescl. -

Armata osadzona byla na ogumio-
nych kolach, ktoérych zawieszenie
zapewnialo stale poziome poloZenie loza
dolnego przy niewielkich nieréwnosciach
terenu. Bezciénieniowe, puste opony 2z
szeregiem podluinych kanaléw wewnetrz-
nych mialy grube Sciany na tyle elasty-
czne, ze zapewnialy dobra amortyzacjg, a
jednoczeénie byly odporne na przebicie
pociskami malokalibrowymi i odlamkami,

Dla zabezpieczenia celowniczego przed
odrzutem ruchomych czeSci armata zosta-
ta wyposazona w pret ochronny ulatwia-
jacy zarazem szybka zmiane kierunku og-
nia. ' Do szkolenia obslugi opracowano
wkladki do lufy na naboje malokalibrowe
(karabinowy 7,92 mm i sportowy). Umo-
zliwialo to pelne sprawdzenie umiejetno-
$ci obslugi oraz oszczedzalo lufy.

Armata ppanc. wz. 36 miala wiele no-
woczesnych rozwiazan konstrukeyjnych,
ktébre — po sprawdzeniu w warunkach
bojowych — zapewnily jej bardzo pochle-
bng opinie. Armata miata niska sylwetke,
trudna do wykrycia przez przeciwnika.
Tarcze ochronne byly nachylone pod du-
zym katem, co zapewnialo obsludze dobrg
oslone. Z rozwigzan nowatorskich nalezy
jeszeze wymienié wybér poélsamoczynnego
zamka klinowego. Zamek o podobnej bu-
dowie ma wiekszo$¢ obecnych armat
ppanc. Cechuje go prostota konstrukcji
i mala masa. Zapewnia on wystarczajaca
szybkostrzelnosé. Prowadzone w czasie II
woiny $wiatowej i w latach powojennych
préby calkowitej automatyzacji armat
ppanec. zostaly zaprzestane ze wzgledu na
znaczny wzrost masy dziala i zmniejszo-
na przez to jego manewrowo$é na polu
walki.

- 7

DZIALANIE MECHANIZMU
SAMOCZYNNEGO

Przy zamku pélsamoczynnym wszyst-
kie czynnosci, z wyjatkiem podania
i wprowadzenia naboju, odbywaja sig sa-
moczynnie. Po strzale nastepuje ruch lu-
iy wraz z obsady do tylu, lagodzony przez
oporopowrotnik 1 hamulec wylotowy.
Przy ruchu powrotnym do przodu, wywo-
lanym sprezyna powrotnika, zab zapadki
zebnicy natrafia na zderzak kolyski. Zeb-
nica zatrzymuje sie przy dalszym ruchu
lufy do przodu. Zatrzymanie zgbnicy po-
woduje obr6t wycinka zebatego o 90°, na-
piecie iglicy, otworzenie i zaczepienie zam-
ka w dolnym polozeniu. Trzon zamkowy
w fazie ruchu w dét oporami uderza o
wystepy wyrzutnika., Nastepuje woéwczas
gwaltowne wychylenie do tylu ramion
wyrzutnika i wyrzucenie pazurami tuski
z komory nabojowej.

Po przesunieciu si¢ lufy o 30 mm, pier-
Scien wodzacy zebnicy natrafia na garb
zapadki, weiska go unoszac jednoczesnie
zab zapadki ponad zderzak kolyski. Nie
zatrzymywana dalej zebnica wykonuje
wspélny z lufa ruch do przodu. Zamek
pozostaje w polozeniu otwartym umozli-
wiajac powtérne zaladowanie armaty. Na-
b6j, wprowadzony do komory nabojowej,
kryza tuski naciska na pazury wyrzutnika
i odchyla do przodu jego ramiona. Zacze-
py wyrzutnika wychodza z zebéw trzonu
zamka, ktéry pod wplywem diwigni i
sprezyny unosi si¢ do géry. Ruch zamka
ograniczaja opory umieszczone w obsadzie.
Gdy nab6j znajduje sie¢ w komorze na-
bojowej, zamek jest zamkniety, iglica na-
pieta i zaczepiona. Armata jest przygoto-
wana do oddania strzalu. Odpalenie na-
stepuje przez pociagniecie uchwytu spu-
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Zomek armoty ppanc. wi. 36 w poloieniu otwar-
tym

stowego umieszczonego, jak wspomniano,
przy mechanizmie podniesieniowym. Na
lewej stronie obsady zamka znajduje
si¢ bezpiecznik. Je$li nie ma koniecznosei
oddania strzalu, armate mozina zabezpie-
czyé przez wecisniecie zapadki i obrécenie
bezpiecznika strzalkg na litere ,,Z”. Swo-
bodny ruch spustu jest jedynie mozliwy
w polozeniu bezpiecznika strzalka w kie-
runku litery ,,0".

AMUNICIA

Do armat wz. 36 i wz. 37 stosowano
amunicje kalibru 37 mm. Nabéj skladat
sig z pocisku, luski, ladunku miotajgcego
i splonki (tzw. nabéj zespolony). Przewi-
dywano naboje z trzema rodzajami poci-
skéw: przeciwpancernym, przeciwpancer-
nym smugowym i odlamkowo-burzacym.
Rodzaj pocisku zaznaczano na dnie tuski.
Litera ,P" oznaczala pocisk przeciwpan-
cerny, poprzeczny pas koloru czerwone-
Bo — pocisk przeciwpancerny smugowy,
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czarny pas — pocisk odlamkowo-burzacy.
Pocisk przeciwpancerny smugowy, ze
wzgledu na identyczny ksztalt z przeciw-
pancernym, mial dodatkowo namalowany
na glowicy czerwony pas. Dane naboju
z pociskiem przeciwpancernym byly na-
stepujgce: '

masa naboju catkowita — 1450 g
masa pocisku — 700 g
masa ladunku wybuchowego — 15 g
masa ladunku miotajacego — 200 g
dlugosé naboju — 338 mm

Pocisk przeciwpancerny miat w dnie
zapalnik bezwladnosciowy, natomiast po-
cisk odlarnkowo-burzacy zapalnik uderze-
niowy 27/30 wz. 36 umieszczony w glowi-
¢y oraz wigkszy ladunek wybuchowy (48
g). Pocisk przeciwpancerny smugowy nie
mial materialu wybuchowego i zapalnika.

Amunicje do armat wz. 36 przewozono
w przodku wz. 38. Miescit on 16 skrzyn
z nabojami, po 5 w kazdej. Przodek stano-
wil przednie pélwozie dziala i mial kola
tego samego typu co armata, zawieszone
niezaleznie. Pozostalg cze$é amunicji prze-
wozono na wozach amunicyjnych kompa-
nii lub plutonu przeciwpancernego.

ZASADY UZYCIA
| TRANSPORT ARMAT WZ. 36

W armaty przeciwpancerne wz. 36 uz-
brojone byly specjalne kompanie i pluto-
ny przeciwpancerne w piechocie i kawa-
lerii.

Armata przeznaczona byla przede wszy-
stkim do zwalczania broni pancernej prze-
ciwnika. Wedlug tymczasowej instrukeii
uzycia i dzialania oddzialéw przeciwpan-
cernych z armaty wolno bylo ostrzeliwaé
wozy pancerne ponizej odleglosci 1000 m
(pocisk przebijal plyte stalowa gruboscei
40 mm z odleglosci 100 m przy kacie tra-
fienia 30°). Armat nalezalo uzywaé plu-
tonami. Nie zalecano uzywania armat do
zwalezania innych celéw, jak np. gniazd
karabinéw maszynowych czy tez lekkich
umocniefi polowych przeciwnika. W omé-
wieniu éwiczen 10 BK w kwietniu 1939 r.
Departament Dowodzenia Ogoblnego
MSWojsk, zwracal uwage dowédey bry-
gady pik. dypl. Stanistawowi Maczkowi,
ze armata ppanc. powinna byé uiywana
tylko do zwalczania broni pancernej.

Obsluga armaty wz. 38 w piechocie
skladala sie z 7 Zolnierzy: dzialonowego,
celowniczego, ladowniczego, trzech amuni-
cyjnych i woZnicy. Dzialonowy uzbrojony
byl w pistolet ViS wz. 35, reszta obstugi
w karabinki wz. 20 (polskiej produkeji).



W kawalerii w sklad obstugi wchodzili
jeszcze koniowodni, w czasie strzelania
‘trzymajacy konie wierzchowe zolnierzy.

Wyszkolenie obstugi armat przeciwpan-
cernych prowadzone bylo w kierunku
opanowania przez wszystkich podstawo-
wych czynnosei i funkeji, ktére nastepnie
doskonalono w zespole. Specjalnie kladzio-
‘no nacisk na szybkie zmiany kierunkéw
prowadzenia ognia, skryte zajmowanie
i opuszezanie stanowisk oraz wzajemne
zastepowanie sie w obsiudze sprzetu w
przypadku strat. Strzelanie odbywalo sie
zasadniczo przy rozlozonych ogonach ar-
maty, ale dopuszczalne takie bylo strze-
lanie z ogonami zlozonymi, z tym ze ar-
mata miala wtedy bardziej ograniczone
pole ostrzalu.

Armata ppanc. wz. 36 byla holowana
przez zaprzeg konny. W piechocie uiywa-
no 2 koni, a w kawalerii 3. Konie docze-
piano do przodka. W celu przystosowania
przodka do zaprzegu uzywanego w kawa-
lerii nalezalo uzupelni¢ go dodatkowsg or-
czyca oraz dwoma dyszlami, aby umozli-
wié zaprzeganie trzech koni.

W celu zwiekszenia ruchliwosci armat
ppanc. juz w sierpniu 1936 r. przeprowa-
dzono pierwsze proby zastosowania ciagu
motorowego do holowania armat wz. 36.
Przeprowadzono je w Centrum Wyszkole-
nia Piechoty (CWPiech.) w Rembertowie
w dniach od 26 do 31 sierpnia, a jako
ciagnik zostal zastosowany samochéd
Polski Fiat 508/518. Przeprowadzone pro-
by (dlugo$é trasy 763 km, w tym 150 km
po drogach gruntowych) wykazaly przy-
datnoéé tego typu ciggnika do holowania
armat. Poniewaz uiyty do prob ciagnik
508/518 nie mial odpowiednio przystoso-

Pociski do armaly ppanc. wr.
36: 0 ~ pocisk prreciwpancer.

ny smugowy; b — pocisk prze-
ciwpancemy; ¢ — pocisk od-
lamkowo-burzqey

wanego nadwozia, zdecydowano, Ze do pro-
wadzenia dalszych badan zostang wypo-
izyczone do artylerii ciggniki typu 302 T
(odpowiednio przystosowane samochody
PF 508/518). Byly to wozy do przewozenia
sprzetu optyczno-mierniczego baterii. Na-
lezalo jedynie przerobi¢é w nich haki ho-
lownicze. Do 1 sierpnia 1937 r. ciagniki
mialy byé skierowane na éwiczenia letnie
10 BK, Oprécz tych ciaggnikbw w lipcu
1937 r. w Panstwowych Zakladach Iniy-
nierii w Warszawie wykonano modelowy
ciagnik kolowy typu PZInz. 302 dostoso-
wany calkowicie do holowania armat wz.
36. Konstrukeja ciagnika oparta byla na
zespolach samochodu Polski Fiat 508/518
a nadwozie dostosowano do transportu 4
ludzi obstugi, 13 skrzyn z amunicjg (65
sztuk naboi) oraz wyposazenia specjalne-
go. Masa ciggnika gotowego do drogi wy-
nosila 1558 kg, dlugosé 354 cm, wysokosé
146 cm, przeswit 32 cm. Hak holowniczy
zostal umieszczony 10,5 cm nad ramg ze
wzgledu na lemiesze dziatka. 24 lipca
ciagnik skierowano na préby do Rzeszo-
wa do 10 BK.

Przeprowadzone préby motoryzacji ar-
mat ppanc. wykazaly, Ze sprzet wymaga
pewnego dopracowania technicznego. Prze-
de wszystkim armaty nie wytrzymywaly
holowania. Nadeslane po letnich manew-
rach do Pruszkowa egzemplarze (33 sztu-
ki) przebyly od 1000 do 1800 km (w tym
jedna az 2877 km). We wszystkich arma-
tach wystepowaly uszkodzenia zawiesze-
nia, nadmierne zuzycie czopéw, panewek
i prowadnic, a w jednej peklo loze gérne
(armata nr 594). Okazalo sie wige, ze
dzialka nie byly dostosowane do holowa-
nia za ciagnikiem i wobec tego nalezalo
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je odpowiednio przekonstruowaé. W tym
celu Departament Uzbrojenia MSWojsk.
zarzadzit wzmocnienie 16z gbérnych wed-
lug projektu Zakladéw SMPzA w Prusz-
kowie, a ponadto na wniosek Instytutu Ba-
dan Uzbrojenia ograniczono szybkoéé ho-
lowania armat wz. 36 do 20 km/h (maksy-
malna dopuszezalna 30 km/h). Przeprowa-
dzone, po dokonaniu przertbek, préby po
érednich i zlych drogach wykazaly, ze lo-
7a nie ulegaly juz uszkodzeniom, nato-
miast ciggle nie dopracowane bylo zawie-
szenie, ktére przy holowaniu ze $rednig
szybkogcia 35 km/h ulegalo uszkodzeniom
co 1000 km. Polepszenie konstrukcji za-
wieszenia i zwiekszenie jego wytrzymalo-
éci zostalo takie opracowane przez zespOl
konstruktoréw z Zakladobw SMPzA w
Pruszkowie. J

Opinia o modelowym ciggniku kolowym
PZInz 302 byla pozytywna, z tym ze De-
partament Piechoty MSWojsk. postulowat
zwiekszenie liczby przewozonej obstugi do
7 zolnierzy oraz 16 skrzyn amunicji (80
naboi) wraz z wyposazeniem specjalnym.
Wedlug opinii CWPiech,, gdzie ciagnik
takze przeszed! préby, do holowania armat
wz. 36 bardziej nadawal sie ciagnik ga-
sienicowy C2P, nadto postulowano zmiang
ksztaltu nadwozia ciagnika PZInZ. 302 w
celu lepszego dostosowania do szybkiego
opuszezania i zajmowania miejsc przez
obstuge armaty. :

Wedlug zgloszonych uwag dokonano pe-
wnych przerébek w PZInz Mozliwosci
przewozu zwigkszono do 5 zolnierzy i 16
skrzyn amunicji oraz przekonstruowano
nadwozie. Pelna realizacja zalecenn wyni-
kajgeych z przeprowadzonych préb miala
byé wykorzystana przy projektowaniu na-
stepnego modelu ciggnika kolowego.

W marcu 1939 r. wykonany zostal nowy
ciagnik kolowy oznaczony jako PZInz, 303.
Projekt opracowano w Biurze Studiéw
PZInz. pod kierunkiem inz. Jerzego Wer-
nera. Nowy ciggnik byt konstruowany z
mys$la o zastosowaniu go do holowania
armat wz. 36, a takize do holowania 20
mm nkm wz. 38 na podstawie kolowej
(nieco zmodyfikowane loze armaty wz. 36,
zamOwione przez firme ,Zieleniewski i
Fitzner Gamper” z Krakowa w grudniu
1938 r. w Zakladach SMPzA w Pruszko-
wie). Kilka nowych ciggnikéw PZInz. 303
otrzymala w maju 1939 r. 10 BK. Masa cig-
gnika gotowego do drogi wynosila 1900
kg, dilugo$é 416 cm, wysokos¢é 186 cm,
przeéwit 49 cm. Ciggnik mbégl przewozi¢
8 zolnierzy, 16 skrzyn z amunicja (80 na-
boi) oraz wyposazenie specjalne. Zastoso-
wano w nim mocniejszy silnik (45 KM)
oraz naped na obie osie. Na rok budizeto-
wy 1939/40 zostalo zaméwionych w PZInz.
100 sztuk ciggnikéw, a na nastepny 400.
Mialy one by¢ takie wykorzystane jako
wozy zwiadowcze, dowodzenia itp.
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Opréez préb i czesciowej motoryzacji
armat ppanc. wz. 36 istnialy takze projek-
ty wykorzystania ich do budowy samo-
bieznych dzial na podwoziu gasienicowym.
Pierwszy taki projekt powstal w Biurze
Badan Technicznych Broni Pancernej
(BBTBr Panc.). Jako podwozia uzyto cig-
gnika gasienicowego TKS (potem oznaczo-
nego C2P). W kwietniu 1937 r. warsztaty
doéwiadczalne BBTBr Panc. zbudowaly
dwa egzemplarze prototypowe. Armate
umieszezono w przedziale bojowym kadiu-
ba za ochronng tarcza pancerng. W latach
1937—1938 oba prototypy TKS—D (tak
oznaczono nowa konstrukecje) poddano li-
cznym prébom. Do produkeji seryjnej
dziala samobieinego TKS—D nie doszlo,
pomimo wprowadzenia ulepszen. *

Drugim projektem samobieinego dziala
byta konstrukeja PZInz, ktére opracowa-
1y armate ppanc. wz. 36 na podwoziu czol-
gu 7 TP (byl to lekki czolg rozpoznawczy
przeznaczony dla przyszlych brygad mo-
torowych). Projekt opracowany przez ini.
E. Habicha, a oznaczony PZInz. 160 zostal
wykonany jako drewniana makieta. Nies-
tety, produkecja seryjna nie zostala podje-
ta i zrezygnowano z dalszych prac nad
tym typem na rzecz mniej udanego dzia-
la TKS—D.

ARMATA WZ. 36 W WOIJSKU
| W WOINIE OBRONNEI
1939 R.

Pierwsze egzemplarze .armat przeciw-
pancernych wz. 36 otrzymaly pulki pie-
choty juz w styczniu 1937 r., poczatkowo
po jednym, w miare rozwoju produkcji—
nastepne.

Réwnoczeénie armaty przydzielono pui-
kom kawalerii: do 1 lutego 1937 r. po jed-
nej armacie otrzymalo 12 pulkéw. Do 1
marca armaty ppanc. wz. 36 otrzymalo
tez Centrum Wyszkolenia Kawalerii oraz
dwa dalsze pulki kawalerii, a do grudnia
tego roku — wszystkie pozostate.

Wiosna 1937 r. 10 BK zreorganizowana
i przeksztalcona w jednostke pancerno-
-motorows otrzymala 27 armat wz. 36:
3 — w dywizjonie rozpoznawezym, 18 —
w dywizjonie przeciwpancernym i po 3
w 24 p.ul. i 10 psk.

Stan armat przeciwpancernych wz. 36
w dniu 1 kwietnia 1937 r. w jednostkach
WP wynosil 160 sztuk wraz z 235000

* Obszerniej méwi o tym Janusz Mag-
nuski: Czolg rozpoznawczy TK(TKS), War-
szawa 1975. Zeszyt 36 serii TBU.
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Ammaty ppanc. wz, 36 podczas strzelai éwiczebnych (fot.

sztuk amunicji W roku budzetowym
1937/38 oddzialy mialy otrzymaé 730 sztuk,
a w nastepnym planowano zamodwienie
480 armat wraz z odpowiednig iloscia
amunicji (to jest 425 000 i 250 000 sztuk).

Niestety, zar6wno uchwaly KSUS o
utworzeniu kompanii przeciwpancernych
na szezeblu dywizji piechoty i szwadro-
néw ppanc. w brygadach kawalerii, jak
i pbiniejsze umowy KZU ze SMPzA nie
zostaly w pelni zrealizowane. W sierpniu
1939 r. w oddzialach i instytucjach wojs-
kowych znajdowalo sie okolo 1200 armat
ppanc. wz. 36. W czynnych pulkach pie-
choty oraz niektérych rezerwowych (z 33
i 36 DPRez.) kompanie ppanc. mialy po
9 armat. Natomiast rezerwowe putki pie-
choty z 35, 38, 39, 41, 44, 45 i 55 DPRez.
mialy kompanie przeciwpancerne 4-dzia-
lowe. Bataliony KOP w liczbie 10, ktére
skierowano po marcu na granice polud-
niowg panstwa, miaty plutony przeciwpan-
cerne liczace po 3 armaty, a bataliony
strzele6w (przydzielone do brygad kawa-
lerii) dysponowalty plutonami 2-dziatowy-
mi. W kawalerii, wedlug nowego etatu or-
ganizacyjnego, pulki z I grupy (15 pulkéw)

mialy plutony po 4 armaty; putki z II
grupy (22 pulki) mialy plutony 2-dzialowe.
Zorganizowany wiosng 1939 r. puitk ka-
walerii KOP mial pluton przeciwpancerny
liczgey 6 armat wz. 36. Jednostki pancer-
no-motorowe, 10 BK i Warszawska Bry-
gada Pancerno-Motorowa mialy: pierwsza
27 armat wz. 36, druga 28 (w dywizjonie
rozpoznawczym 6, w batalionie przeciw-
pancernym 18, w 1 pulku strzeleébw kon-
nych — 2; w pulku strzelcéw pieszych
réwniez 2 armaty wz. 36).

Oddzialy Ladowej Obrony Wybrzeza
dysponowaly 14 armatami wz. 36: 1 i 2
Morski Pulk Strzelecbw po 4, batalion
KOP ,Hel” — 6. Ponadto zaloga Wojsko-
wej Skiladnicy Tranzytowej na Westerplat-
te miala 2 armaty wz. 36.

W obronie Warszawy braly udzial trzy
zmotoryzowane kompanie przeciwpancer-
ne (11, 12 i 13), ktére mialy- lacznie 27
armat wz. 36.

Brak, jak dotad, dokladnych danych o
stratach niemieckiego sprzetu pancernego
zniszczonego przez armaty ppanc. wz. 36.
W przyblizenu moina je oszacowaé na
120—150 czolgdéw i okolo 100 samochodéw
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pancernych. Byl to wynik dobrej jakosci
armat wz. 36 oraz wysokiego poziomu wy-
szkolenia obstug. Warto dodaé, ze w wal-
ce z niemiecksg bronig pancerng oprocz
omawianego dzialka i wspomnianego ka-
rabinu ppanc. ,, UR" (ktéry byl uzywany
o wiele czesciej i powszechniej anizeli
zwyklo sie sadzié) wykorzystywano réw-
niez granaty reczne i armaty 75 mm wz.
97 i wz. 02/26 (do ktérych prébowano za-
stosowaé¢ mechanizm kierunkowy i celow-
nik armaty wz. 36).

Do niedawna w Muzeum Wojska Pol-
skiego w Warszawie znajdowal sie jedy-

ny ocalaly egzemplarz armaty wz. 36. By-
ta nim armata ofiarowana przez ,Farma-
cje Polska" 21 pulkowi piechoty ,Dzieci
Warszawy”. Zakopana w czasie kapitula-
cji Stolicy, w 19 lat po wojnie zostala od-
naleziona w okolicach Jeziora Kamion-
kowskiego na Grochowie przez saperéw
ludowego Wojska Polskiego. Po przepro-
wadzonej konserwacji udostepniono jag w
Muzeum WP. W pazdzierniku 1975 r. u
zbiegu ulic Grochowskiej i Miedzynaro-
dowej w czasie prac kanalizacyjnych na-
trafiono na drugi egzemplarz armaty
ppanc. wz. 36, ktéry takze znalazl miejsce
w Muzeum WP,

DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE
ARMATY PPANC. wzx. 36

kaliber — 37 mm

dlugodé lufy — 45 kalibréw; 1665 mm

liczba gwintdw — 16 — skret postgpowy
W prawo

dlugosé armaty — 3,05 m

dlugo$é armaty z przodkiem i zaprzegiem
— 71 m

szeroko$é armaty ze zlgczonymi ogonami
— 122 m

szerokosé armaty z rozstawionymi ogonami
— 202 m

rozstaw két — 1,09 m

przeiwit osi kél — 0,27 m

srednica két — 0,655 m

masa armaty w polozeniu bojowym —
380 kg

masa armaty w polozeniu marszowym —
930 kg |

masa przodka z amunicjq i wyposaieniem
— 520 kg

masa przodka bez amunicji i wyposaienia
— 360 kg

moksymalna donosnos¢ — 7100 m

skuteczna donoinosé do czolgow — 1000 m
skuteczna donosnoéé do pociggéw pan-
cernych — 1500 m

szybkostrzelnosé praktyczna — 10 strz./min.
predkosé poczatkowa pocisku — 800 m/s

zdolno$é przebicia pancerza z odleglosci
100 m przy kaqcie uderzenia 30° —
40 mm

masa pocisku — 0,7 kg

masa naboju — 1,45 kg

kqt ostrzalu poziomego — +25°

kat ostrzalu poziomego z ogonami zloio-
nymi — 6°

kqt ostrzalu pionowego — =10° 4-25°

kqt ostrzalu pionowego z ogonami zloio-
nymi — —10° +4-10°

wysokoé¢ linii ognia — 0,62 m

wysokos¢ armaty w polozeniu bojowym —
06 m

gruboié tarczy ochronnej — 4—5 mm

celownik optyczny PZO o powiekszeniu 1,4
i polu widzenia 30°




PRZODEK ARMATY PRZECIWPANCERNE] WZ, 36

~ DOTYCHCZAS UKAZALY SIE:

‘2. Keontrtorpedowiec ,,Burza™; 3. Samolot
! uLed'; 6. y - i 7. W
! |‘o“_°?_"j 10. Samolot mnm
*T-76; 13. Samolot TS-11 ,,Iskra™’; 14,
_nOrzel: 17, Samolot myfliwski

 uMiG-15"
W, 21. Polski
08/39; | crolg

wski PZL P-24; 4. Rakista ,M

. wiec Mi-1; 39. : kierowany 3Mé; 40. Samolot
mydliwski MiG-17; 42. Samolot bombowy Tu-2; 43. Le ;

"m"“ mfa;muﬁ. mm bm I-28; Samolot myiliwski MIG-19; Samolot stturmowy 80-1:



ARMATA PRZECIWPANCERNA wz.

1 — hamulec wylotowy; 2 — lufa; 3 — tarcza ochronna; 4 — futerat
na glowice wyciora; 5 — celownik; 6 — obsada zamka; 7 — pret
ochronny; 8 — poduszka; 9 — loie gérne; 10 — mechanizm kierun-
kowy; 11 — mechanizm podniesieniowy; 12 — uchwyt spustu; 13 —
drqiek pociqgowy; 14 — ogon; 15 — lemiesz




