Wydawnictwo ,Nauka dla Wszystkich” Oddzialu Pal-
skiej Akademii Nauk w Krakowie, skupiajacego w swough
Komisjach z géra 2300 pracownikéw naukowych, pragnie
spelnié obowigzek upowszechniania i popularyzacji nauki
w spoleczenistwie. Spodziewamy sig, e zwiezle 1—3-arku-
szowe zeszyty, ktérymi mamy zamiar objaé zakres wszyst-
kich nauk, izn. humanistycznych, przyrodniczyeh i tech-
nicznych, z korzyscia uzupelnia dziataino$é w tym ldberun-
ku innych instytucii, Tomiki ,Nauki dla Wszystkich” sa
przeznaczone dla szerokich ko6t spoleczenistwa, ktore prag-
nac nadazyé za coraz szybsiym postgpem naulk i odkryé.
chee nieustannie odnawiaé, bogacié i poglebiaé swojg wie-
dze tak w zakresie swego zawodu, jak i ogdlnej kultury.
Mamy tez nadzieje, Ze przynoszac ostatnie zdobycze wiedzy
i podajac wykaz najwazniejszych aktualnych publikacji =z
danej nauki, nasze tomiki dopomoga w pracy p{zqde
wszystkim nauczycielom 1 prelegentom towarzystw ofwia-
towych. Powinny tez staé sie niezbednym narzedziem pracy
studentéw wyiZszych uczelni i przedmaturalnych klas li-
cedw, szkét technicznych i zawodowych.
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1. Uwagi wsiepne
Filozofia George’a Berkeleya nalezy do tegd rodzaju
koncepcji, ktore od momentu swego powstania do cza-

séw dzisiejszych budza zywe zainteresowanie. Stanowi -

tez’ pewns osobliwosé: jest kierunkiem, przy ktérym w
uproszezonych wersjach podrecznikowych wymienia sie
najchetnie] jako jego. przedstawiciela wldsiie. to na-
zwisko: Berkeleya.” A jest to kierunck dla myéli filo-
zoficznej doniosty: idealizm subiektywny. Juz
choéby z tego .powodu " poglady Berkeleya sa warte
oméwienia, ‘
Ale jest jeszeze i drugi-powéd. Ten Berkeley z pod-
recznikéw, to tylko pewien schemat, posta¢ ukazana
jednostronnie, -zreszty .nie bez racji; bo wilasnie ten
aspekt jego pogladéw, ktéry mozna tez nazwaé ,imma-
terializmem”, byt i jest do tej pory jednym 2z najbar-

dziej frapujgcych i paradoksalnych probleméw. I jest -

tez inny Berkeley, w Polsce niemal zupelnie nieznany,
tworea osobliwej metafizyki Swiatla, poszukiwacz po-
twierdzenia swej koncepcji w tajemmiczych  pismach
gnostykow i hermetyk6éw. Bardzo ‘niewiele wie sie fez
o Berkeleyu-czlowieku. Popularna wersja przedstawia
g0 jako czcigodnego biskupa anglikanskiego, oddanego
filozofii i spelnianiu swych duszpasterskich-obowigzkow,
A byl to czlowiek o zywym temperamencie, niezmier-
nie ruchliwym irybie zycia, ktéry ani w uczelni, z jaka
wiele lat byl zwigzany, ani-w ogéle w jednym miejscu
nigdy nie przebywat zbyt dlugo. Nie odmawiajgc mu
rzetelno$ei w wypelnianiu obowigzkéow, kiedy wreszcie
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osiad! w Cloyne, mozna jednak- dzieje jego Zycia po-
réwnaé raczej do zyeiorysow tak typowych dla tej epoki
podréznikow, poszukiwaczy niezwykldsci, Tudzi o osobli-
wych pomystach, gdyz takim byl niewstpliwie Berkele-
yowski pomysl zalozenia ofrodka mysli chrzefcijanskiej
na Bermudach.

Takiego wiaSniec Berkeleya chcemy tu ukazaé —
tego znanego i tego nieznanego, programowego empi-
rystg i osobliwego naukowca-mistyka.

2. George Berkeley — zycie i tworczosé

O wezesnym okresie Zycia George’a Berkeleya nie-
wiele wiadomo, hie sg tez zbyt znane losy jego rodzi-
ny. Ojciec jego prawdopodobnie byt Anglikiem, kidre-
go rodzina preybyla do Irlandii pod koniec panowania
Ryszarda Drugiego, matka byla Irlandkg.

Nie jest tez w sposéb pewny ustalona data jego uro-
dzenda, najprawdopodobniej urodzil sie 12 marca 1685
roku w.Irlandii, w hrabstwie Kilkenny. Posiadamy do-
piero dokladng date wpisu chlopea do szkoly w Kil-
kenny — bylo to latem 1696, Szkola ta cieszyla sie
wowezas slawg ,irlandzkiego Eton”, ekskluzywnej an-
glikafiskiej szkély dla chlopeéw. Kilka lat przed przy-
byciem do niej Berkeleya byl jej ucézniem siynny poz-
niej pisarz- angielski Jonathan Swift, kolega szkolnym
byt jego pbéiniejszy najwierniejszy przyjaciel i adresat
wieloletniej korespondencji — Thomas Prior.

W mareu 1700 roku pietnastoleini Berkeley rozpo-
czyna studia w Trinity College w Dublinie. Z tg uczel-
nig byl nastepnie zwiazany przez ponad 20 lat, najpierw
jako jej wybijajacy sie zdolnoseiami student, potem pra-
cownik naukowy, choé liczne podréie powodowaly, fe
byt z uczelnia zwigzany — znowu mowige jezykiem
dzisiejszym — bardziej etatem niz realns praca.

W Trinity College Berkeley zapoznal sie z filozofis
Johna Locke’a (Locke zmarl! w roku, w ktérym Ber-
keley koficzyt studia), z pogladami filozoféw francus-
kich — René Descartesa i Nicolasa Malebranche'a oraz
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z naukowa teoria najwickszej wowezas angielskiej zna-
komitoSel — Izaaka Newtona. )

Z wezesnego okresu jego tworezodei filozoficznej (po-

miedzy 20 a 24 rokiem zycia) zachowaly sig notatki fi-
lozoficzne, opublikowane depiero w 1871 roku, naj-
pierw pod tytutem Common-place Book, p6zniej nada-
no jej tytul Philosophical Commentaries. W roku 1709
dwudziestoezteroletni filozof publikuje swa pierwsza
rozprawg An Essey towards o New Theory of Vision
(w skrocie: Nowa teoric widzenia), a w rok pézniej
ukazuje sie jego hajwazniejsze dzielo filozoficzne, kto-
rego pelny tytul brzmi w przektadzie na jezyk polski:
Traktat o zasadach poznania ludzkiego, w ktorym zo-
staly zbadane gidwne przyczyny bledéw i trudnosci
wystepujgeych w naukach wraz z podstawaemi, na kté-
rych cpiera sie sceptycyzm, ateizm i niereligijnosé, tom
pierwszy, Tom drugi nie ukazal si¢ nigdy, o czym jesz-
cze bedzie mowa. '

Miody autor sadzgc najwyrazniej, iz ta wiasnie

ksigzka moZe spotkaé sie z zainteresowaniem szerszych
kregdw, probowal przez jednego ze swych przyjacit
przedstawié ja kilku wybitnym osobistoSciom w Lon-
dynie. Jednak z listu, jaki otrzymal w te] sprawie,
dowiedziat sie, iz ksigzka zostala - uznana za niepowazns,
a jej autor za czlowieka chorego umystowo. Musiaio
uplynaé jeszeze sporo czasu, zanim szokujgce wnioski
Trakiaty zostaly przyjete przez czytelnikéw bez Smiechu
i niedowierzania. Ale znalazlo sie kilka oséb, ktére zwro-
cily uwage na mlodego filozofa, uznano go nawet za

»geniusza, ktoremu trzeba dodaé odwagi”. Berkeley nie

zniechecony brakiem sukcesu rozpoczal prace nad swoja
nastepna ksigzka. Byly to Trzy dialogi miedzy Hylasem

a Filonousem, ktérych celem jest udowodnienie rzeczy-

wistodei 1 doskonalodci ludzkiego poznania, bezcielesnej

natury duszy i bezpoSredniej opatrznosici Boga w prze-
ciwienistwie do sceptykdéw i ateistbw oraz zapoczatko-
wanie metody ku uczynieniu nauk latwiejszymi, pozy-
teczniejszymi i krotszymi. (Jak widaé Berkeley nie
staral sie zbytnio o krétkosé tytulow). i

W 1713 roku autor udal sie do Londynu, aby —
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jak pisal — zajgé sie opublikowaniem pracy. Tu po-
mal wiele wybitnych osobistodei tej epoki, miedzy in-
nymi od tej chwili rozpoczela sie jego bliska i wielo-
letnia znajomo$é z dwoma najwiekszymi pisarzami an-
glelskimi tego czasu, Johnem Poppem i Jonathanem
Swiftem, ktérego Podréze Guliwera do dzis ‘maja swo-
ich chetnych ezytelnikow. W listach i wspomnieniach
ludzi wspodlczesnych Berkeleyowi pisze sie o mtodym

filozofie, iz byl to ,jeden z najbardziej uroczych mio-

dych ludzi”, obdarzony niezwykla inteligeneja, ,a przy
tym skromny”. Te latwosé nawigzywania kontaktéw z
ludzmi i umiejetno$é utrzymywania wieloletnich ser-
decznych przyjaini posiadal Berkeley przez cate zycie.

Pobyt w Londynie stal sie poczatkiem zmiany trybu
zycia Berkeleya. Jonathan Swift polecil go jednej z
najbardziej interesujacych osobistodei tej epoki, lor-
dowi Peterborough, politykowi i dyplomacie, ktéry
wiadnie wybieral sie w podréz na Sycylie. Berkeley od
roku 1709 rozpoczal pelnienie showigzkow duchownego.
Od fego czasu zaczyna sie jego kariera w hierarchii kog-
clelnej, az do uzyskania godnofci biskupa Cloyne.

Nie mozZna powiedzieé, by Berkeley nie zabiegat o

" kolejne zaszezytne i dosé dochodowe funkcje, przycho-
dzilo mu to jednak doéé latwo, a kolejne awanse w
stopniach naukowych uzyskiwal — jak w karierze kog-
cielnej, tak i w Trinity College - niejako ,,zaocznie”,
podezas swej wieloletniej niechecnodei w rodzimej uczel-
ni. Niewstpliwie jednak podréz z lordem Peterborough
stanowila dobry’ poczgtek tej kariery. Lord przyjat
go do swej Swity jako kapelana, co mialo swoj sma-
czek, jako Zze Ambasador uchodzil nie bez racii za wol-
nomy#liciela, chetnie przy byle okazji szydzacego z
wszelkich Swietosci, Nie zaklécalo to jednak dobrych
stosunkéw migdzy miodym duchownym a wybitnym
politykiem,

Berkeley podrézuje przez Francje, Rzym w strone
Sycylii. W Paryzu, jak sie dowiadujemy z jego listow,
mial sig spotkaé z Malebranche’em, czy jednak doszto do
tego spotkania i jaki byl jego przebieg — nie wiemy.
Istnieje chyba nieprawdziwa, ale za to szeroko kolpor-
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towana opowie$é o nastepnym spotkaniu Berkeleya z
francuskim filozofem, po kitorym to spotkaniu Male-
branche, z winy Berkeleya, zakonczyl Zycie. Wizyta
Berkeleya u Malebranche’a odbyla sie wmomencie, kiedy
filozof francuski Zle sie czul i wlasnie wiasnorecznie
sporzadzal sobie lekarstwo, Rozmowa na tematy filozo-
fiezne przerodzila sie w ostra dyskusje, w ktérej Ma- .
lebranche tak sie zdenerwowal i uniést gniewem, ze
niebawem zmart. Malownicza ta opowie$é nie ma jednak
swego zrodlowego potwierdzenia. ’

Podréz Berkeleya trwala kilka lat, w pdzniejszym
okresie byl on snauczycielem-towarzyszem podrézy”
(travelling tutor) syna biskupa Ashe. Do Trinity College
wysylal kolejne prosby o przediuZenie urlopu »dla ce-
16w naukowych” i ,ze wzgledu na zty stan zdrowia? —
urlopy te kazdorazowo otrzymywal. Podroéze tamtej
epoki bywatly ucigzliwe, samo przekroczenie Alp na gra-
nicy francusko-wloskiej dostarezylo Berkeleyowi wielu
emocji. Zwiedzal Wlochy, na Syeylii interesowal sie
wulkanami. W czasie tych podrézy zgubil, jak sie do-
wiadujemy, druga cze$é Traktatu i nie miat juz ochoty
jej odtwarzaé.

W roku 1721 pojawia sie znowu w Londynie i pisze
fraktat O ruchu (De Motu) jako prace na konkurs roz-
pisany przez Francuskg Akademie. Pochtaniaja go spra-
wy polityczne, a zwlaszeza problemy ekonomiczne, An-
glia przezywa wladnie kryzys zwigzany z bankructwem
South See Company — spotki handlowej zajmujjcej
si¢ handlem miedzy Anglig a Ameryka. Poruszony ty-
mi sprawami pisze traktat Jak uniknaé kleski Wielkiej
Brytanii. Rysuje sie przed nim wizja utopijnego pani-
stwa i by¢ moZe wlasnie w zwiazku z tym wpada na
pomyst zorganizowania takiej doskonalej spolecznogci
i chee za wszelka cene go zrealizowaé. A jest to pomyst
wielce oscbliwy. Wraz z grupg przyjaciél postanawia
udaé sie na Bermudy i tam wlagnie zorganizowaé cof
w rodzaju religijno-naukowej wspélnoty. Ma to na ce-
lu, jak stwierdza, odrodzenie chrzescijafistwa w Euro-
bie poprzez oddzialywanie na nig z Ameryki, gdyz te-
raz wilasnie z Zachodu na Wschod winno promienio-
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waé odradzame sie nowej mora1n0501 i prawdmwe]
wiary.

Projekt napotyka trudnosci finansowe, zostaje zor-
ganizowana zbiorka pieniedzy na ten cel. Tymczasem,
kiedy zniecierpliwiony Berkeley nadal. przebywa w
Londynie, nastgpuje kolejne nieoczekiwsne zdarzenie,
jedno z tych, jakie wielokrotnie Berkeleyowi si¢ przy-
trafiaty, Jego przyjaciel Jonathan Swiit uwikiany w
rownie slynne, jak i klopotliwe zwiazki z dwoma ko-
bietami, - ostatecznie zawari potajemne malzedstwo =
jedna z nich. Powiadomiona o tym druga ukochana —
Vanessa Van Homrigh, ktéra swdj majatek zapisala w
testamencie Swiftowi, zagniewana zmienita zapis testa-
mentarny na kerzy& Berkeleya, ktérego migdy nie po-
znala osobifcie. Wkrotce potem zmarla, jak pisano ,z
rozpaczy” i spora suma pieniedzy zosfala przekazana
na rece bardze tym zdumionego Berkeleya.

Uznal o za wyraZzny dowdd, iz winien niezwlocznie
podjgé swa bermudzka przygods, jednak jaki§ czas cze-
kat jeszcze na obiecane dotacje rzadowe. O tym okre-
sie w jego zyciu nie mamy Zadnych-wiadomosci, poza
jednym tajemniczym listem do Thomasa Priora, w kté-
rym. poléca mu wynajecie w najglebszej tajemnicy mie-
szkania w Dublinie, na obce nazwisko, bez powiado-
mienia kogokolwiek o tym fakcie, Wiqcej na ten temat
badaczom Berkeleyowskiej biografii nie udalo sie nigdy
nic ustalié. Nie wiadomo, czy przybyl do Irlandii i od
owego listu wyslanego w Iutym 1728 'az do jesieni
tegoz ‘roku nie wiadomo, gdzie przebywal i eo robil.
We wrzeéniu pisze vniespodzianie do przyjaciol, iz oze-
nil sie i wybiera sic z zona i grupg przyjacitt do Ame-
ryki,

Jego zona, Anna Forster, pochodzaea ,z dobrej ro-
dziny”, byla, jak méwiono, osoba bardzo poboing, o
sklonnojciach mistyeznych, Czytywata pisma Francoisa
Fenelona i pani Jeanne Marie Guyon, méwiono tez, ze
wiladnie te jej zainteresowania wplynely pézniej na
zroiane sposobu. uprawiania filozofii przez Berkeleya. 23
stycznia 1729 roku Berkeley przybywa-do Newport
(Rhode Island). W' ciggu nastepnych dwdéch lat wie-
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dzie tam Zycie farmera. Nabywszy niewielks posiadiosé
nad samym brzegiem morza, rozmyéla, pisze swoje kolej~
ne dzieto Aleiphron (wydane w r. 1732) i czeka na obie-
cane przez rzad angielski pienigdze, przeznaczone. na
misje bermudzky. Czeka bezskutecznie.

W maju 1734 roku Berkeley zostaje biskupem Cloy-
ne. Osiada na stale w Irlandii, gdzie, nie liczac krotkich
wizyt, nie byl od ponad dwudziestu lat. Tu w malej,
oddalonej od Swiata miejscowosci podwieca sie zyciu
rodzinnemu (miat kilkoro dzieci), opiekuje sie parafia-
nami i pisze ksigzke, kitdra za jego zycia miala cleszyé
si¢ najwiekszym rozglosem: Siris. O jej osobliwej za-
wartofci my$lowej bedzie jeszeze mowa.

W roku 1752 Berkeley raz jeszcze, tym razem po
raz ostatni, zmienia miejsce zamieszkania. Przenosi sie
do Oksfordu i spedza tam ostatni okres swego zycia.
14 stycznia 1753 roku nagle zmart, podczas rozmowy
z zong i dzieémi, nie chorujge i mie cierpige. Pocho-
wano go w jednym z oksfordzkich kofeioléw, zgodnie
z jego testamentem, w ktorym polecal, aby ,,pochowa-
no go w tym miefcie, w ktérym umrze”,

3. Poglady poprzednikéw

Tworczosé Berkeleya przypada na pierwsza polowe
XVII wieku — epoke Ofwiecenia. Najwazniejszym
wydarzeniem w Anglii, od kiérego rozpoczyna sie ta
epoka, jest wydanie w 1690 roku dzieta Johna Locke’a
Badaenia dotyczgee rozumu ludzkiego. Berkeley uchodzi-
za tego filozofa, ktory, kontynuujge dzielo Locke’a, na-
dal mu wlasna, pod wieloma wzgledami jeszcze bardziej
radykalng, posta¢, Ale na okres ksztaltowania sie po-
gladéw iilozoficznych Berkeleya wywiera dominujacy
wplyw uczony, o ktérym powiada sie, iz dal poczatek
nowozytnej filozofii — Kartezjusz. I nie sposébh wskae
zat¢ na zasadnicze problemy Berkeleyowskiej mysli bez
rzucenia. okiem na problemy, ktére zaakeeptowal lub
musial odrzuci¢ wlagnie u tych dwéch filozofow — Kar-
tezjusza i Locke’a.

Kartezjusz to postaé zbyt znana, aby w tym miejscu
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zajmowaé sie jego biografia czy podkreslaé doniosiosé
jego pogladéw w historii my$l filozoficznej. Aby unik-

naé uproszczen, jakich musiatoby sie dokonaé w skro-

towym omawianiu, - sprobujmy jedynie wypunktowaé
tu najwazniejsze tezy jego teorii

Jak wiadomo, Kartezjusz uznawszy w punkcya Wy s
cia swych rozwazan calg dotychczasows wiedze za nie-
pewna, poszukiwal jakiego$§ jednego chocby twierdze-
nia, ktore mozna by bylo uznaé¢ za niewatpliwe i uzna-
jae je za fundament, zbudowaé od nowa caly ,gmach
wiedzy” dotyczgcej czilowieka, Bdga i §wiata, wysnu-
wajac z niego na drodze czystego rozumowania kolejne
tezy. Tym jedynym niewgipliwym twierdzeniem byto
slynne rozumowanie, iz skoro myle sie, thplq, sta-
wiam sobie pytania, wreszcie nie wiem, to w kazdym
razie mysle, a to znaczy jestem.

. Cogito ergo sum; ten fundament karlezjanskiej fi-
lozofii, byl oczywifcie mozliwy do wykorzystania tylko
przy posluZeniu sie rozumowaniem tego rodzaju (takie
w kazdym razie bylo marzenie Kartezjusza); jakie sto-
suje matematyka, a wiee wiedza, w ktdrej kolejne twier-
dzenia s3 wnioskami wynikajgeymi z twierdzeh po-
przednich, bez potrzeby odwolywania si¢ do doswiad-
czenia, do wiedzy empiryezne]. Kartezjusz byt przeko-
nany, iz jedynym niezawodnym Zrédiem poznania jest
rozum. Wiedza plynaca z doSwiadczenia zmystowego —
istnienia jej oczywiscie Kartezjusz nie negowal — jest
zawodna, niepewna, nie mozna na jej podstawie zbu-
dowaé prawdziwej nauki. Krytyce poznania zmystowego
Kartezjusz poSwiecit wiele uwagi, wskazujac miedzy
innymi na takie fakty, jak mozliwo§é¢ istnienia ziludzen
wzrokowych, halucynacji, na wzgledny charakter tych
doznan — dotknieta powierzchnia stotn bedzie sie wy-
dawala ciepla, jeSli oprzemy na niej reke przychodzje
2 zimnego pomieszezenia lub chlodna, jefli nasza reka
bedzie goraca. Nie s3 pewne nawet te informacje, ktére
dotycza naszego wlasnego ciala. Istnieje bowiem i tu
mozliwosé halucynacji. Nie ma tez Zadnej gwarancji
ra fo, Zze tégo rodzaju doznania nie-sg snein, we &nie

" bowiem dodwiadczamy czesto bardzo wyraznie doznan
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cielesnych, ktére po zbudzeniu okazuja sie senng ztuds.
Ta wiec prawdziwa wiedza o $wiecie, a w jej istnienie
Kartezjusz nie watpil, moze pochodzi¢ jedynie z rozu-
mu. Skad jednak wobec tege znajduje sie ona w na-
szym Gmyéle, jedli jej #rodlem nie sz przedmioty zes
wnegtrznego §wiata, a drogg przekazu wzrok, dotyk czy
smak? Jest to jedno z najtrudniejszych pytan, jakie
staje przed kierunkiem, uznajageym za Zrodio poznania
jedynie rozum: przed racjonalizmem. Ot6z jest tu wias-
ciwie tylko jedna mozliwa odpowied?, choé moze mieé
rozne sformulowania. Wiedza rozumu jest wiedzg wro-
dzong. ,,Natywizm” — przekonanie o istnieniu wrodzo-
nej wiedzy -— nie byl w filozofii czymé zupelnie no-
wym, dopiero jednak od Kartezjusza zagadnienie to
wzbudzilo niebywale zywa dyskusje Nie bedziemy tu
przytaczaé zarzutdw, jakie stawiali Kartezjuszowi jego
wspétczesni, bowiem najpowafniejszy zestaw argumen-
téw zostanie przytoczZony przez filozoféw, o ktérych za
chwﬂe — przez empirystdw angielskich,

Skoro jednak jest mowa o Kartezjuszu i problemach,
jakie pozostawil do rozwiazania swoim nastepcom, to
trzeba tu koniecznie wspomnieé o jeszeze jednej spra-
wie. Chodzi o tzw. kartezjanski dualizm — osire roz-
graniczenie miedzy cialem a $wiadomoseig, duchem a
materia.

Z kartezjanskiego ,mysle wiec jestem” wynika dla
niego jedna oczywista i niekwestionowana odpowiedZ
na pytanie, czym jest czlowick: jest rzeczg myS$laes.
Czlowiek jest mysdleniem, jest calo$eig swoich doznah
i akiow intelektualnych. Ale obok psychiki czlowiek po-
siada takZze swdj aspekt materialny, cialo. Za zasadni-
czy airybut materii uwazal Kartezjusz rozciaglo$é. Tak
wiee wlaSciwoscia duszy jest $wiadomosé, ciala — roz-
cigglost. S to dwie zupelie odmienne substancje, po-
dobnie jak ezym$ zupelnie odmiennym jest duch i $wiat
materii. A jednak w czlowieku te dwie odmienne sub-
stancje sa w jaki§ sposbb polgczone. Zmiany chemiczne
w naszym ciele, wywolane np. alkcholem, wplywaja
na nasze myélenie, a np. aktem woli moge spowodowaé
podniesienie reki, poruszenie przedmiotu itp. Jak jed-
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nak laczg sie ze sobg te dwa odmienne zakresy zjawisk,
tego Kartezjusz w sposéb zadowalajacy nie wytluma-
czyl. : .

Filozofem, ktéry podjal kartezjafiski problem du-
alizmu ciata i &wiadomodei, byl francuski oratorianin
Nicolas Malebranche. .

W swoim dziele O poszukiwaniu prewdy rozwaZza
on problem, w jaki spos6b to, co duchowe, lgczy sig
z tym, co cielesne, skoro s to catkowicie odmienne
rodzaje bytu. Jego rozwigzanie jest radykalne: zwigzek
miedzy tymi dwoma elementami jest zupelnie niemoz-
liwy, ponadto zaden rodzaj substancji, ani dusze ani
ciala materialne nie maja mozliwosci dziatania, sg cal-
kowicie bierne. Ich powiazanie wymaga nieustanne]j
interwencji Boga. Ilekroé w ciele zachodzi jaka$§ zmiana,
Bég powoduje, iz nastepuje odpowiednia zmiana w du-
szy i odwrotnie: ,z okazji” zmian w duszy porusza sig
nasze cialo. Ta teotria, zwana ,,okazjonalizmem” stanc-
wita tez dla Malebranche’a punkt wyjécia do rozwia-
zania problemu, w jaki spos6b niematerialna Swiado-
moi¢ poznaje, dociera do materialnyeh przedmiotéw.
Przeciez ten oto np. stél, na ktéry w tej chwili patrze,
nie moze oddzialywaé na moja Swiadomosé, bo nie ma
miedzy nimi Zadnego zwigzku. W mojej Swiadomoéci
znajduje sig¢ jedynie obraz stotu, czy tez — moéwiac
éwezesnym jezykiem — ,,jego idea”, bo przeciez nie sam
materialny przedmiot. Jak jednak powstaje 6w obraz?
Nie jest to, ‘jak beda chcieli materialiSci, ,odbicie”,
modzwierciedlenie” materialnego przedmiotu, wlaénie
dlatego, ze nie moze zachodzié zadne oddzialywanie
tego, co materialne na poznajaca §wiadomosé, Rozwia-
zanie Malebranche’a bylo doéé osobliwe, ale pozwalato,
jak sadzil, wyjasni¢ problem poznawania przedmio-
téw, bez przyjmowania istnienia jakichkolwiek powia-
zah miedzy duchem a materig. Wszelka wiedza jest w
procesie poznawczym pobierana bezpofrednio od Boga.
Bog, kiory stworzyt Swiat przedmiotéow materialnych,
posiada w swym umyéle ich idee, ,,0brazy”, i wilasnie te
obrazy sa nam przekazywane, choé w umyéle ludzkim
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nie sa juz one dogkonale, jak to jest w .przypadku idei
Bozych. - : ) .

Filozofia Malebranche’a, dzi§ juz zapomniana, wy-
warla ogromny wplyw na jego wspllezesnych, takze
tych, ktorzy zaliczali si¢ do jego przeciwnikéw. Wolter
zalicza go do ,najprzenikliwszych metafizykéw wszech-
czasbw”. Jeszeze za zycia byl dla mlodszych pokolen
tilozoféow bodaj najwickszym autorytetem, o spotkanie
z Malebranche’em wbiegali sig wszyscy wybitni ludzie
tej epoki. Jeszeze za jego fycia powstalo zrzeszenie sku-
piajgee jego ueznidéw i wielbicieli. Berkeley, ktéry z
Malebranche’em polemizowal, rowniez zawdzigczal mu
wiele.

Niewatpliwie jednak czlowiekiem, ktory najmocniej
oddzialal ‘na Berkeleyowski sposéb myslenia, przynaj-
mniej w poczatkowym okresie jego tworezoéei, byt fi-
lozof angielski — John Locke (1632—1704), Jego dzieto
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego zostalo uzna-
ne przez filozoféw XVIII wieku za nowe rozwiszanie '
problemu poznania. Problem ten Locke ujat zupelnie
inaczej niz Kartezjusz. Filozofia Kartezjusza stanowita
dla Locke’a zarazem punkt wyjdcia i poglad, ktéry na-
lezy obalié. Zasadnicze pytanie Locke’a dotyczyio tego,
czy nasza wiedza moze, jak cheial tego Kartezjusz, byé
wiedzg pewns. Skierowalo fo jego uwage na problem
pochodzenia wiedzy. W Rozweazaniach dotyczgeych ro-
zumu ludzkiego, whrew Kariezjuszowi, Locke twierdzi,
iz nie ma zadnej wiedzy wrodzonej. Czlowiek przycho-
dzgc na §wiat nie przynosi ze sobg zadnej wiedzy. Jego
umyst jest ,niezapisang karts papieru”, tabula rasa. Ca-
la wiedza, jaka posiadamy, powstaje na drodze do-
§wiadczenia zmystowego — pierwsze barwy, diwieki,
obrazy przedmiotéw ,zapisuja” owa czysia kartke na-
szego umyshu. Wszelkie poznanie wywodzi sie ze zmy-
stéw — te formule tzw. empiryzmu genetycznego Locke
przyjmuje za jedyna odpowiedZz na pytanie o zrodia na-
szego poznania, Czy jednak informacja, jaks otrzymu-
jemy od zmystow, daje nam pelng wiedze o przedmio-
tach? Przeciez juz Kartezjusz zwracal, nie bez racji,
uwage na mozliwoéé powstawania ztudzen wzrokowych,
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wiadomo, e kolory =zmieniaja sie w zaleZnofci od
ofwietlenia, doznania smakowe, odczuwanie tempera-
tury s3 zmienne i wzgledne. ,,[...] ta sama woda, w tym
samym czasie, moze wywola¢ za pofrednictwem jednej
reki idee chlodu, a idee ciepla za poSrednictwem dru-
giej’- (Rozwazenia dotyczace rozumu ludzkiego, przekl.
B. Gawecki, Warszawa 1955, t. I, s. 172). I jeszcze jeden
przykiad zaczerpniety od Locke’a.

Wesmy pod uwage czerwons i biala barwe, wystepuia-
ce w porfirze. Nie pozwdlmy tylko, by nan padlo &wiatlo,
a barwy jego znikng i porfir nie wywola jui w nas takich
idei; wywola zaé w nas te zjawiska ponownie z chwila po-
wrobu $wiatla. Czy moima przyjaé, ze obecno§é lub nie-
obecrniodé Swiatla wywolala jakied rzeczywiste zmiany w
porfirze 1 Ze idee bialodcei i czerwonosei w os$wietlonym
porfirze rzeczywiscle istniejg, skoro nie ulega watpliwoécl,
ge nie ma on po ciemku zadnej barwy. Jegoe czastki sa
niewatpliwie tak ulozone, zaréwno w nocy, jak we dmnde,
se jest zdolny do tego, by dzield promieniom $wiatla, ltdre
sie odbijaja ed jednych czesci tego twardego kamienia, wy-
iwarza¢ w nas idee czerwonodci, dzieki za§ promieniom
odbitym od innych czeSei — ideg bialofci. Lecz ani bia-
Togoi, ani czerwonosel nigdy w porfirze nie ma; jest w nim
tylko idktad czastek, ktdry ma zdolno$é wytwarzania w nas
takich wrazefi (tamze, s. 171).

Jak widaé z cytowanego przykladu, wlaSciwosci ta-
kie jak ,bialo8€” czy ,czerwonos¢” porfiru nie s cecha-
mi przedmiotu. Jedyna . jego wiasnoscia w tym wzgle-
dzie jest zdolnoé¢ wytwarzania w nas wrazenia barwy
czerwonej czy bialej. Dokladniejsza analiza wlagciwosei
jakosei przystugujacych przedmiotom - doprowadzila
Locke’a do wniosku, ze wszystkie te cechy mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy — Locke poshuzyl sig okresleniem
»jakoSci pierwotne i widrne”. Jakofci pierwoine przy-
stuguja przedmiotom —- jest ich zreszta niewiele — jest
to masywnoS§¢, rozciaglosé, ksztalt, zdolno$é do ruchu,
liczba. Wszystkie inne jakoSci sa ,,wtérne”, nie przysiu-

- guja one rzeczom, rzeczy majg jedynie zdolnodé wy-
wolywania ich w nas. Ten Locke’owski podzial jakosci
okaze sie bardzo istotny w rozwazaniach Berkeleya.
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4. Berkeley znany — poglady zawarte w ,, Traktacie”

Zanim przejdziemy do prezentacji pogladéw Ber-
keleya z wczesnego okresu jego twérezodcl, dobrze be-
dzie od razu, na wstepie, zamiefcié kilka uwag doty-
czacych zawartych w dalszym ciagu tej ksigzeczki ey-
tatéw, pozwoli to bowiem na unikniecie diugich i nu-
zgeych czytelnika przypiséw. Traktat i Siris podzielo-
ne s3 na numerowezne paragrafy. Po cytatach zamiesz-
czony wiec zostaje skrdcony tytul i numer oznaczajgcy
stosowny paragraf (skrot: W. odsyta do Wstepu w Trek-
tacie). Tylko dwie prace Berkeleya sa tlumaczone na
jezyk polski i tu korzystalam z polskich przekladow,
postuguijae sie wydaniem PWN z 1956, zawierajacym
Traktat i Trzy dialogi. Traktiat zostal przetiumaczony
przez Jana Leszezyfiskiego, Trzy dialogi przez Janine
Sosnowsks. Pozostale teksty, w tlumaczeniu wiasnym,
pochodzy ze zbicrowego wydania dziet Berkeleya A. A.
Luce’a i T. E. Jessopa The Works of George Berkeley.

Po tych wstepnych uwagach przejdZmy do prezen-
tacji pogladéow autora Traktatu,

Berkeley, pilny czytelnik dziet Locke’a, podzielat
jego poglad, iz wszelkie poznanie sprowadza sig do do-
gwiadczenia zmyslowego. Nie ma w umysle ludzkim
sadnej wiedzy, ktéra nie pochodzilaby od zmystéow. A
to znaczy, stwierdza Berkeley, nie tylko Ze nie ma zad-
nej wiedzy wrodzonej, ale nie ma tez w umySle ludz-
kim Zadnych ,idei abstrakcyjnych”. Oznacza to, sadzi
Berkeley, Ze nie mozna stworzyé sobie wyobrazenia
czlowieka w ogole”, takiego, ktéry nie bylby ani wy-
soki, ani niski, ani mlody, ani stary — moZemy mySleé
tylko o jakimé konkretnym czlowieku, ktéry w tym
przypadku jest desygnatem nazwy eczlowiek, Umys!
ludzki nie jest w stanie wytworzyé w sobie idei trdj-
kata, ktéry by nie byl ani ostrokatny, ani prostokatny,
ani réwnoboezny, ani réwnoramienny, ani tez rozno-
hoezny, lecz byt naraz kazdym z nich i zadnym (Trak-
tat, W. 13). W naszym umysle moga powstawaé jedynie
idee konkretnych jednostkowych przedmiotéw, stajac
sie reprezentantami dla pojeé ogdlnych:
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[..] powszechmo$é bowiem [..] nie polega na jakiejs
absolutnej pozytywnej maturze ozy ujeciu tzegokolwiek,
lecz na stosunku, w jakim pozostaje do- jednostek, ktére
oznacza lub reprezemtuje; wskutek tego wlasnie rzeczy,
nazwy czy poiecia, bedac z wlasnej swej nabury szczego-
towe, stajg sie powszechme (Trakiat; W, 15).

Pojecia ogolne, to tylko nazwy -— Berkeley staje tu
na stanowisku - skrajnego nominalizmu. Ale Berkele-
:yowskie rozumienie ,idei abstrakeyjnych” wyznacza
temu pojeciu bardzo szeroki zakres. Zaliczal do idei
abstrakeyjnych pojecie absolutnego czasu 1 przestrzeni
(tak jak rozumial to Newton), a takZe pojecia sily, przy-
czyny i. substancii.’ :

Podobnie jak Locke opisujgey wlasnosei kawalka
porfiru, Berkeley poprzez liczne przyklady ukazywal
odpowiedZ na -pytanie: czym jest przedmiot pozbawiony
‘jakofel zmystowych? .

Widze te wisnie, dotykam jej, smakuie, _panie-v_vai zas
jestem. pewien, Ze ezego$, ro- jest -niczym, nie. mozna ami
widzie¢, ani dotykaé, ani smakowaé, przeto wisnia jest rze-
cza realna. Usuh wrazente. migldcose], wilgotinoscl, -czerwo-
nogci, clerpkodei, a nie pozostanie hic z wishi. Nie ]gst ona
zatem ozym$ réfnym od wrazeh zmyslowyeh. Wisnia, po-
wiadam, nie. jest. niczym .innym, jak  zespolem -wrazen
zmystowych -lub. idei, postrzezonych przez réme znqyslyt
'Umyst Iaczy te idee w. jeden przedmiot (lub opatruje je
jedns nazwa), poniewaz stwiendza, Ze towarzyszg one 5o~
bie- wzajemmnie, W naszym przykiadzie, kiedy podniebienie

. doznaje danego, szczegblnego smaku, wiowezas wzmk_ (_io—
gnaje barwy czerwonej, dotyk olkragloSei i miekkosal itd.
Diatego tes, gdy widze, czuje i smakuje.w pewien okres-
Tony sposol, to jestern pewien, ze widnia isinieje, ze ]est
rzeczg realns, gdyz w- moim rozumieniu- realnosé wisni
nde jest czym$ oderwanyrm od wrazen zmys_mwy_ch. ‘Gdybys
jedmak przez wyraz ,wisnia” rozumial jakas nieznama na-
ture, rézng .od jakofgl zmystowych, a przez jej istnienie
£oé innego niz to, co jest posirzegane, wowezas przyznam
fam, ze ani ty, ani ja, ani nikt inny, nie moze byé pewny,
Ze widnia istnieje (Trzy dialogi, s. 294, 295).
‘Tak oto w pigkny poranek, kiedy: : ‘

[..] niebo purpurowe, deikie, a jednak.lagodne glosy
ptactwa, pachnace maki drzew i kwiaty, ' mily- wplyw
wechodzgeego storica [..] budzg w duszy tajemne porywy

{tamze, 5. 163) -

‘16

. mifoénik ducha Filonous pognebia materialiste Hy-
lasg."F"rzypomnijmy, iz Locke pr;yj_mujqc, zZe leasnoém
4wiata, z jakimi mamy do czynienia W progesic pozna-
wania ‘zmystowego, jak barwy, zapachy, dzw1qk1,'m:aja
charakter subiekiywny, nie przynaleza do przgdmmtow,
lecz do poznajacego umysiu, uznaje jednak, e pewne
cechy nalezg do przedmiotdw, sa to tzw. ]ako§c-1
pierwotne Natomiast Berkeley dosz‘edl do’ Whios-
ku, iz nie ma zadnego powodu, aby przyjmowaé 1stm.e—_
nie jakichkolwiek jakosSci pierwotn‘ych. Juz w swoje]
Nowej teorii widzenia udowadnial, ze w procesie Wzro-
kowej percepcji przedmiotéw nie jest nam dfme nic
takiego, jak przestrzehi czy kszialt. Postrzeg{im-e prze-
strzenne kszialtuje sie dopiero w toku rozwoju naszego
procesu poznawczego. Jednym 2z argumentéw, jakimi
Berkeley postugiwal sie w tej pracy, byt przyklad,
przedstawiany juz u Locke’a. Chodzilo o to, ze gdyby
crowiek od urodzenia Slepy nagle odzyskal wzroik, ezy
potrafitby -od razu odréznié rozmiary ] 'c.ta(:_zajacycp
przedmiotéw i czy umialby ocenié odlegiosé m‘lqdzy ni-
mi. OdpowiedZ Berkeleya brzmi: nie. Ja.k‘p1s_ze Paul |
Hazard: .,,Slepymi od urodzenia- odzyskujacymi wzrrok
zajmowali sie najwybitniejsi myéliciele; byla to .Pm.b%’
od ktérej nie mieli ani prawa, ani ochoty uchylié sie”.
(My§l europejska w XVIII wieky, Warszawa 1972, s.
263).

Ku radofci filozoféw w 1728 roku medycyna po-
twierdzila ich dotychezas jedynie hipotetyczne przy-
puézczenie —— udana operacja zdjecia ka}tarakty z oczu
niewidomego chlopea stworzyla sytuacje, p_ozwala]acm
na empiryczne sprawdzenie koncepeji. Chiopiec pf)cz’act-
kowo nie odréznial prawidlowo wielkosci przedml.oto‘w,
nie utniat ocenié odlegloei. T tak oto Locke’owskie ja-
kogei pierwotne okazujg sig rowniez subiektyvx{ne, z
przedmiotu zostaja ore przeniesione do poznajacego
umysiu, . : S

:éd plerwszej swojej pracy poprzez Trc_d'ctat i pdz-
niej Berkeley konsekwentnie utrzymywal, iz wszys}tkm
wlasnofei przedmiotow sa stwarzane przez poznajacy
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umyst. Kiedy bicre do reki owoe, widze jego kolor, czu-
j& jego smak i zapach, jego okragly ksztalt — ale to tyl-
ko jakosci, kiore istniejg w umyéle.

Céz wiec zostaje po stronie owocu? Jaki on jest,
kiedy nikt nafi nie patrzy? OdpowiedZ Berkeleya byta
réwnie logiczna, jak paradoksalna: nic. Jablko, na ktére
nikt nie patrzy, nie istnieje. Przedmioty ,nie moga ist-
nie¢ inaczej, jak tylko w umyéle, ktory je posirzega.
Mowie, ze stol, na ktérym pisze, istnieje; znaczy to, e
go widze i odezuwam. dotykiem” (Traktat, 3).

" Przedmiot istnieje tylko wtedy, kiedy jest postrze-
gany, ,byé, to znaczy byé postrzeganym™, ,esse, to zna-
czy percipi”.

Juz Kartezjusz, kiéry wychodzac z niewatpliwego
faktu istnienia ,,ja” cheial udowodnié istnienie &wiata,
napotkal w tym dowodzie na spore trudnodci. Teraz
Berkeley stawia przed filozofis teze, ktéra jest nie
do przyjecia, ale ktérej obalenie to jeden z najtrudniej-
szych probleméw filozoficznych — $wiat poza mng nie
istnieje. Uznajae, iz istnieje tylko podmiot my$lacy,
»ja” 1 nic poza tym, Berkeley stanalby na stanowisku

. skrajnego idealizmu subiektywnego, a nawet solipsyz-
mu i do takiego wlaSnie wniosku doprowadza w spos6b
logiczny jego rozumowanie. Stawia to- przed nastepeami
nowe zadanie. Trzeba (zacytujmy znowu za Hazardem)
»l-] obali¢ rozumowanie Berkeleya, aby znales¢ staba
strong «systemu, ktory ku wstydowi umystu Iudzkiego,
ku wstydowi filozofa, najtrudniejszy jest do obalenia,
chociaz jest najbardziej absurdalny ze wszystkich»”
(tamze, s. 263). Powtérzmy: konsekwentny wniosek z
Berkeleyowskiego rozumowania prowadzitby do - stwier-
dzenia, iz udowadnialny jest jedynie fakt wiasnego ist-
nienia, udowadnialny poprzez Kartezjanskie rozymowa-
nie ,mysle wice jestem”. Ale istnieje tylko ja. Istnie-
nie innych liudzi jest mi przeciez ukazywane tylko po-
przez S$wiadectwa zmysiéw — blizni s3 dla mnie w po-
strzezeniu zmyslowym takimi samymi przedmiotami jak
stoly czy drzewa. Ponadto, jak fo juz ukazal Kartezjusz,
takze fakt istnienia mojego wlasnego ciala ulega za-
kwestionowaniu, bowiem i ono dane mi jest w postrze-
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zeniu zmyslowym, nawet jefli mam. ¢ jego istnieniu ja-
kie§ jakby mocniejsze przekonanie, niz w odniesieniu
do swiata zewngtrznego. Z fymi problemami borykatl sie
Kartezjusz, tylko jego punktem wyjScia byla krytyka
poznania zmyslowego, podeczas gdy rozumowanie Ber-
keleya rozpoczyna sig od tezy, iz poznajemy $wiat wy-
tacznie za pomocg zmystow.

Tu jednak od logicznych konsekwencji rozumowania
musimy powrdcié do intencji samego filozofa. Otéz Ber-
keley nigdy nie twierdzil, Ze niewatpliwy jest jedyhie
fakt wiasnego isttrienia. Przede wszystkim nie ulegat dla
niego najmniejszej watpliwodei fakt, iz istniejg takze
inne podmioty myélace, inni Iudzie.

Rozwazania Berkeleya skupiajg sie na charakterze
posiadanej przez nas wiedzy, W 'istniejgeych w naszym
umysle ideach wystepuja bowiem wyrazne réznice. Jed-
ne idee zaleza od naszej woli. Moge przywolaé na myél
dowolny widziany kiedyé i zapamigtany przedmiot, a
nawet moge stworzyé sobie wyobrazenie przedmiotu,
ktory nigdy nie isinial, jak na przyklad gryfa lub chi-
mery, zeby odwolaé sie do ulubionych przez klasykéow
przykiadow. Inny jednak charakter maja idee nie be-
dace wyobrazeniami, lecz postrzezeniami, pewne bowiem
przedmioty, jak ten oto sté! w pokoju ezy éciana bu-
dynku za oknem ukazuja mi sie niezaleznie od mojej
woli, s3 to — jak méwi Berkeley — idee zmyslowe
»i[...] silniejsze, Zywsze i wyrazniejsze od idei wyobrazni;
przystuguje im réwniez pewna staloéé, uporzadkowanie

LA

oraz spoisto§¢” (Traktat, 30). Skoro tego typu idee nie

sa, jak widaé, zaleine od umystu, w ktérym powstaja,
to musi istnieé kto§, kto te idee w nim wzbudza: ist-
nieje Bog. Tak wigc z istnienia postrzezen rzeczy w
umy$le ludzkim wyprowadza Berkeley swoisty dowéd -
na Istnienie Boga. )

Nie znaczy to jednak, iz rzeczy istniejg tylko w in-

dywidualnych ludzkich umyslach, ze s3 tam jakby
przez Boga ,wkladane”. Bég bowiem takze je postrzega
i mozna powiedzie¢; iZ rzeezy istniejy niezaleinie od
indywidualnego ludzkiego postrzegania jako postrzeze-
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nia Boze. Ze swoistodel tego.rozumowania Berkeley zda-
~ wal sobie sprawe piszac:

Ludzie zwykle dlatego wierza w to, Ze Bog zna i po-
strzega wszystkie rzeczy, poniewaZ wierza w isinienie Do-
ga; ja za§ hezposrednio i w sposfb konieczny whnioskuje
o istnierdu Boga, poniewaz wszystkie przedmioty zmystowe
musza byé postrzegane przez Niego (Trzy dialogi, s. 232).

QOczywiscie do tego, aby rzeczy mogly istnieé, ko-
nieczne jest, aby Bog nicustannie je postrzegal, ,pa-
trzyt na nie”, a to znaczy, ze istnienie Swiata wymaga.
nieustannej aktywnoSci Boga, ktory musi, jak to sie
méwi, ,podtrzymywac” wiat w jego istnieniu. I rze-
czywiscie Berkeley twierdzi, iz sprawy nie maja sie tak,
se Bog jednorazowo stworzywszy Swiat, nie inferwe-
niuje w jego istnienie, lecz byt swiata w kazdej chwili
jego trwania zalezy od. Boga.

W ten sposob zostaje zniesiony Kartezjanski dualizm
ducha i, materii. Istnieje tylko jeden rodzaj substan-
cji — substancja duchowa. Natomiast. problem, jak
,,obrazy” przedmiotéw przedostaja sig do naszego umy-
slu zostal przez Berkeleya rozwiazany w sposéb bar-
dzo podobny do koncepcji Malebranche’a. Slugznie tez
wielu komentatoréw Berkeleya twierdzi, iz autor Trak-
taty, mimo iz z Malebranche’em czesto sie nie zgadzal,
w gruncie rzeczy sporo od niego przejat. U obu tych
filozoféw proces poznawania wymaga stalej interwencji
Boga, co najwyzej sam ten proces jest odmiennie przed-
stawiany, OczywiScie, u Berkeleya w zasadzie nie ma
konieczno$ei — jak w okazjonalizmie Malebranche’a —
wprowadzania kazdorazowej interwencji Boga dla zhar-
monizowania wspoldzialania ciala i duszy, gdyz od-
rzuca sie istnienie materialnych cial, jednak prawi-
dla ustalajgce powiazania ze sobg przedmiotéw rowniez
sg nieustannie konstruowane przez Boga i w gruncie
rzeczy cala sytuacja przedstawia sie dofé podobnie.

Przyjmujac wzglednie trwate istnienie rzeczy jako
Bozych postrzezeni, Berkeley w Komentarzach stwier-
dza: ,,[...] istniej iginieje rerum natura” {s. 83).
A w Traktacie i :
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) [..] zarzucy n}i, Ze 'p’rzyjmujagc powyzsze zasady skazu-
jemy na wygnanie ze Swiata wszystko, co w przyrodzie
realne i substancjalne, aby na to miejsce wprowadzié chi-

. merycag strukiure idei. Wsezystkie rzecey, jakie istnieja,

istniejg tylko'yv umysle, to zmaczy, ze sg to twory czysto
pojeciowe. Cog._ tedy stanie sie ze Stoficem, Ksieiycem i
gwiazdami? Co_z mamy mysle¢ o domach, rzekach, gérach,
drzewach, kam}emach, ba, nawet o wlasnych cialach?. Czy
to Wszystko_' _Je_:st Vur_-ojeniem i ztudzeniem fantazji? Na
wezystkie te i wsgysthie itine tego todzsju moiliwe za-
rzuty, odpowiadam, ze przyjete tu zasady nie pozbawiaja
nas ;adne] z. rzeczy istniejacych w przyrodzie. - Cokolwiek
w@zm_w, czeg-o_ﬂd‘otykamy, co styszymy lub w jaki§ sposéb
pojmujemy czy rozumiemy, pozostaje fak samo pewne, jak
zawsze, i tak samo rzecvzywiste (Trektat, 34).

) V4 fox:muly_ nisinie¢, fo znaczy byé postrzeganym”
nie wynika wige w przekonaniu Berkeleya wniosek, iz
nie istniejg realnie przedmioty, a jedynie, Ze nie istnieje
materia. ’ '

. Nie podaje bynajmni_ej w walpliwosé- tego, iz rzeczy; .
kiore na wlasne occzy widze i dotykam wlasng reka, ist-
Eruet;‘@ ito I'Stlgie? realnie, Jedyna rzecza, kidrej odmawiam
istnienia, jest to, co filozofowie nazywaj ateri
»substanc,_]a‘ cielesng (Traktat, 35). YWwaja matetia - b,
T.ak. wige realne istnienie przedmiotéw nie jest ist-
nieniem _materlalnym. Berkeleyowska krytyka materii
zzf.chqwuje swa moc. Rowniez konsekwentnie we wszyst-
kich swych, takze i pbiniejszych, przyrodniczo zorien-
towanych pracach bedzie on twierdzil, iz nie istnieje
hic taklegp, jak abgo}utny czas i przestrzen (wielokrot-
nie pz.nlen'mzu]q-c w tej kwestii z Newtonem), nie istnie-
je tez nic takiego jak powigzania przyczynowe.

Wedlug koncepeji Berkeleya isinieja’ dwa rodzaje
bytow-rz_eczy, ktorych esse est percipi; istnieja wow-
CZas, ‘gdy sg postrzegane i ,umysty”: Bog, ludzie i,
dodz}]e Berkeley, anioty. Ich esse to percipere, sa by-
tami postrzegajgcymi.

Duch jest to byt prosty, niepodzielny, czynny; nazy-
m:;‘r 42;;) mfoiumem, @dy posirzega jdee, wolg zas, gdy je
ub w pewien inny sposd i
{Traktat, 27). : v ._p P me welywa
0O ile rzeczy dane nam s3 w postrzezeniu zmystowym,
o tyle wiedza o duchach ma charakter posredni, rozu-

mMowYy. :
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Nie moma [..] utworzy¢ idei duszy lab ducha, kazda

bowietn idea jest bierma i bezwladna, a wobec tego nie
moze poprzez obraz lub podobienstwo przedstawiac nam
czego§, co ozynne [..] Leiy w naturze ducha, ezyli tego,
eo dziala, Ze nie moze byé posirzegany sam przez sig, lecz

tylko za poSredmictwem skutkéw, ktore wybwarza (famie,
)

AN -

Powyzszy cytat wskazuje na bardzo istoing roimice

miedzy duchem a rzeczy. Rzeczy, inaczej niz duchy, sa
catkowicie_bisrne. Nie moga nic wytwarzaé, nie moga
wplywaé jedna na druga. Zmiany, jakie obserwujemy
w rzeczach, moga byé¢ jedynie rezultatem oddzialywa-
nia ducha.

Nasuwa sie jednak woéwczas istoine pytanie — je-
zeli zadne zdarzenia nie sa ze soba powigzane lancu-
chem przyczynowo-skutkowym, jezeli nie ma. miedzy
nimi Zadnych stalych nastepstw, to w jaki sposéb meo-
semy odkrywaé prawa rzgdzace w tym Swiecie, upra-
wiaé nauke, w jaki sposéb mozemy w ogodle dzialag,
jezeli kazde dziatanie wymaga przewidywania, co na-
stapi po okreflenym zdarzeniu. )

Zdaniem Berkeleya, wprawdzie nie ma miedzy zda-
rzeniami powiazai przyczynowych, lecz wystepuja mie-
dzy nimi pewne stale nastepsiwa, bedgee wynikiem te-
g0, ze Bog z wlasnej swej woli w ten wlaénie sposob
owe rzeczy prezentuje cztowiekowi. Te stale nastepstwa
nazywamy prawami przyrody, & choé s one ustano-
wione przez Boga arbitralnie, i gdyby zechcial, mogihy
w kaidej chwili je zmieni¢, to jednak mozemy bada¢
owe zwiazki tak, jakby byly one stale, moZemy dzia-
'Iaé i przewidywaé skutki naszych dzialah.

Stad mamy dar pewnego rodzaju przewidywania,
uzdolniajacego nas do kierowaria naszymi czynmosciami z
pozytkiem dla zycia, Bez tego daru bylibyémy w nieustan-
qym ktopocie; nie moglibySmy wiedzieé, jak zdzialaé cos
kolwick, co by nam pozwolilo osiagnaé troche preyjem-
noSci lub usunaé najdrobniejszg zmysiowsg przykros¢. Ze
pokarm nas zywi, sen pokrzepia, a ogien grzeje, Ze aby
zebraé plony w czasie zniw nalezy zasia¢ w porze zasie-
wow 1. w ogble, ze do osiagniecia takich czy innych ceﬂt‘n_;v
wiodg takie czy inhe $rodki — wszystko * to wiemy - e
dzieki odisryciu jakiegos komiecznego zwigzku miedzy na-
Bzymi ideamd, lecz tylko dzieki obserwacji ustalonych praw
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przyrody; bez czego WSZYSCY znajdowaliby$my sie w stanie
niepewno$ci i zamieszamia, a cziowiek dorosty wiedzialby
nie wiecej niz nowe narodzone dziecie, jak sobie pokiero-
waé w sprawach zyciowych (Traktet, 31). B

Owg arbitialnodé boskich decyzji Berkeley podkres-
lat niezwykle mocno. Stary spér o to, czy Bog musi
sie kierowaé prawami rozumu, m.in. prawami logiki, czy
tez jest od nich niezalezny, Berkeley rozstrzygnal na
rzecz woli Boga. (Np. Malebranche sadzil, ze w decy-
zjach Boga decydujacy jest rozum, nie wola, Bég, to
przede wszystkim Nieskorezona Madrosé, podobnie
zreszta sadzil Leibniz) Wedlug Berkeleya niewzruszone
prawa logiki, a fakie przyczynowe prawa przyrody sa
dworem umystu ludzkiego. Ustanawiamy je wedhug
naszych badah nad prawami jezyka, jakim Bog do nas
przemawia, w sposéb calliowicie dowolny.

Ulozenie rzeczy w pewne stale sekkwencje jest dowo-
dem szezegdlnej Iaski Boga, ktéry w ten wlasnie sposob
przemawia do- nas, umozliwiajac nam sprawne i bez-
pieczne egzystowanie w §wiecie. I Berkeley stwierdza
co§ wiecejr caty widzialny §wiat, to jezyk, w jakim Bbg
przemawia do czlowieka, Postrzegalne zmyslowo przed-
mioty, to slownik fego jezyka, a siale powigzania mie-
dzy nimi to ,gramatyka”. Szerzej rozwija ten problem
w Alciphronie, gdzie stwierdza:

Bég mowi do nas poprzez wprowadzenie 1 zastosowa-
nie arbitralnych, zewnetranych, zmystowych - znakéw niepo-
dobnych ‘do rzeczy, ktdre symbolizuja i sugerujg;, ani nie
posiadajacych z nimi komiecznych zwigzkdéw. [..] Dazigki
niezliczonym kombinacjom owyeh znakow odkrywa sie
przed nami i zostaje przez nas pozmama nieskonczona roz-
maifosé rzeczy 1 [.] W tem sposéb dana nam jest wiedza
i informacja dotyczaca ich rdfnorodnej natury i zostajemy
pouczeni i ostrzezeni co do tego, ozego nalezy unikaé, a €0
przedsiewziaé i otrzymujemy wskazéwki, jak kierowaé na-
szym postepowaniem i jak dzialaé¢ wobec rzeczy odlegltych
‘od nas zaréwno w czasie, jak i w prezestrzeni (Alciphron,
5. 149). ’ : :

Istnieje pewna analogia, stalosé i jednolitosé w zja-
wiskach czy przejawach natury, kitdra jest podstawg dla
ogélnych praw, jest to gramatyka dla zrozumienia przyro-
dy lub sekwencii - skutkéw w Swiecle widzialnym, dzieki
czemu mozemy przewidzieé, co nastapi w naturalnym bie-
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g rzeczy. Plotyn w swojej irzeciej Enneadzie stwierdza,
za umiejetno$é przepowiadania jest pewnego rodzaju od-
crytywaniem naturalnych liter oznaczajgcych porzadek i w
tym zakresie, w jakim analogia te moze by¢ zastosowana
do wszechswiata, moga istnie¢ przepowiednie (Siris, 252).

Jezyk, jakim jest Swiat postrzegany zmyslowo, ma
do spelnienia kilka funkeji. Jedng z nich jest wiasei-
wa jezykowi funkcja informacyjna, Jednak innym, w
perspektywie ludzkiego zycia istoiniejszym, zadaniem
jezyka jest oddziatywanie na nasze zachowania, ostrze-
ganie, ze dana rzecz jest dla nas niebezpieczna lub ko-
rzystna, ,,Oglent, ktory widze, nie jest przyczyna bolu,
ktérego doznaje, gdy sie dor =zblizam, lecz znakiem,
ktory mnie przed bélem ostrzega” (Traktat, 65). Jest to
wiee, jak byfmy dzi§ powiedzieli, wskazywanie na illo-
kucyjng funkeje jezyka. Taka koncepeja Swiata-jezyka
pozwalata takZe Berkeleyowi wyjaénié istnienie mno-
goscel rzeczy: im bardziej zloZzona jest rzeczywistosé, tym
hogatszy jest slownik jezyka, ktérym przemawia Bog.

Aby nieliczne idee pierwotne mogly sluzyé do ozna-
czamia wiellkiei liezby skutkéw i dzialan, konieczne jest ze-
stawianie ich na roéine sposoby. Aby za§ uzytek z nich
byt trwaly 1 powszechmy, zestawienia te musza hyé¢ doko-
nywane zgodnie z prawem i podlug madrego planu. W
ten sposéb otrzymujemy obfito$é informacji o tym, czego
sig mamy spodziewal po takich a takich dzialaniach, oraz
o tym, jakich metod nalezy uzy¢, aby wzbudzié takie a ta-
kie idee (Traktat, 65), ’

Ta osobliwa teoria $wiata-jezyka nie byla jednak
w tej epoce czyms$ zupeinie wyjatkowym. W dosyé po-
dobny sposéb formulowal ja podziwiany przez Berke-
leya i czesto pézniej cytowany przez niego przedstawi-
ciel platonikéw z Cambridge Ralph Cudworth, (O pla-
tonikach z Cambridge, ktérzy wywarll na Berkeleya
znaczny wplyw bedzie niebawem mowa). Teorie, iz rze-
czy widzialne sg jezykiem Boga, rozwijal tez twoérca
o calkowicie odmiennych -pogladach {filozotficznych,
szwedzki mistyk Fmanuel Swedenborg, niemal rowies-
nik Berkeleya, mieszkajacy przez kilka lat w Anglii.
Chot jego liezne prace sg zasadniczo odmienne od dziet
angielskiego empirysty, to jednak sama koncepeja, iz
Swiat widzialny jest komunikatem, w kiérym rzeczy
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pelnia role sléw, jest zadziwiajaco podobna do Berke-
leyowskie]. ) o }

Rozwazaniom nad jezykiem poswiecil Berkeley spo-
ro uwag zamieszczonyeh w pracach pochodzacych z
réznych okreséw. Na emotywng funkeje jezyka zwrbeit
uwage we wstepie do Traktatu. Przypisuje jej 1s1iotna
role i sadzi, Zze by¢ mozZe niekiedy staje sie ona nieza-
lezna od bardziej pierwotnej, ale imniej istotnej funkeji
informujacej (nazywanej przez DBerkeleya przekazy-
waniem idei”). i

Prosze czytelmikae, zeby sie sam z}ad tym z.astzm-cxvvﬂ
i zbadal, czy mie zdarza sie czesbo, juz to gdy sie slur:ﬁa,
juz to gdy sie czyta jakied wywody, ze uczucia strachu,
miloéei, nienawiéci, pogardy oraz im podobne powstaja
bezposrednio w jego umysle, gd_ly post?zega pewne slovxfca
i gdy migdzy nimi nie pojawiaja sl g,adne idee, Poczgi-
kowo slowa mogly istotnie wywolywaé idee ‘zdol‘ne Wyt\_?V-O-
rzyd te wazruszenia, lecz, jesli siq nie myle, mozna stwier-
dzié, ze gdy juz jezyk zostal przyswojony, to styszeniu
dfwickéw lub widokowi znakéw pisarskich tfowarzyszg
czestoknoé bezposrednic uczucia, ktére z poczgaftk_u,_po to,
by mogly sie wytworzyc, wymagaly mterwencsl idei, teraz
catkowicie pomijanych. Czyz nie moze nhas na .przyklad
mile poruszyé obietnica czegoé dobrego, clu_ma; nie mamy
idei tego, czyrn by to byé miato? [..] Wydaje sig, ze nawet
jmiona witasne wypowiada si¢ nie zawsze po 1?0, 'by nasu-
waly nam idee tych indywidualnych przedmioiéw, ktore
majg by¢ przez nie oznaczone. Gdy na przyklad fﬂgzc:;f
scholastyczny oSwiadeza mi: ,,Amystpteles to ‘pawme'c.lnal 5
to, jak mysSle, chce przez to jedynie ug,p_oso]né mnie do
przyjecia przytoczonego zdania z ulegloScia 1 poddaniem,
zgodnie z tym, eo. zwycza) wigzal z tym nazwiskiem (Trak-
tat, W. 20).

Nie zawsze wiee, jak widaé, jesyk jednoznacznie
odsyla do okreSlonego stanu rzeczy, a jego niejednozna-
cznosé bywa tez zrédiem licznych bledow, =z ktéryc'h
najpowainiejszy wyraza sig w przekonaniu, iz mtn_le;]e
co§ takiego jak pojecie abstrakeyjhe, takie jak ,tréjkat
w ogble”. o

Ten biad jezykowy prowadzi tez do przypisania re-
alnego istnienia odpowiednikom takich pojgé, jak: ma-
teria, substancja, przyczyna, absoluiny eczas, absoiut‘na
przestrzen itp. Rzecza rzetelnego badacza jest stopnio-
we eliminowanie bledéw i poslugiwanie sig takimi ter-
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‘minami, ktorych znaczenia zostans zdefiniowane. Ro-
zw6j nauki musi wigzaé sie z uScifleniem jezyka.

Naﬂezqioby wiee soble iyczyé, aby kaidy dotozyt tyle
ta:rania, ile ‘moze, aby osiagnaé jasne spojrzenie na idee,
dtére ma rozwazaé, zrywajac. z nich caly ten przyodzie-
wek I ciezar slow, kiory sie przyczynia tak bardzo do te-
£0, it_e zqstaje zadlepiony sad i Ze rozprasza sie’ uwaga. Da-
remmie siggamy spojrzeniem w niebiosa i zerkamy do wne-
brza ziemi, daremmie radzimy sie pism uczenych i tropimy
zatarie $lady staroZytnodci, trzeba nam tylko odrzucié za-

" slone stdw, by ogladaé najpiekniejsze drzewo, poznania,

ktdrego owoc. jest wyborny 1 znajduje sie w zasiegu na-
szej reki (Traktat, W. 24).

- Jak widaé, Berkeley, dostrzegajac w  dotychezaso-
wej wiedzy ludzkiej wiele bledéw i nieporozumien,
nie tracil jednak nadziei, iz po ustaleniu prawidtowych
‘metod badawezych i po rozwainym formulowaniu
whnioskéw umyst ludzki bedzie mégt uzyskaé prawidlo-
wy obraz §wiata. T jezeli nawet pézniej nie byl juz tak
mocno przekonany o tym, iz wszystkie tajemnice bytu
moga zostaé przez czlowieka rozwigzane, to jednak po-
czucie ograniczenia moZliwofei poznawezych nigdy nie
prowadzilo - go do postawy sceptyeznej. Uznawal ja
‘zawsze za hieuzasadniong i moralhie naganna.

Zreszty czlowiekowi nie jest weale potrzebna wie-
dza w pelni odzwierciedlajgca rzeczywistosé, bowiem
wiedza nie .powinna stanowié. celu samego w sobie.
Podobnie jak cdowiek, ktéry czyta ksiazke, stara sie
skupi¢ nad jej tresciz, a nie analizuje gramatycznych
regul rzadzacych jej jezykiem, tak te: — poucza Ber-
keley — cztowiek studiujacy ksiegi Natury nie po-
winien dazyé do tego, by sprowadzaé kasde zjawisko
do praw ogélnych. Cel wiedzy jest inny:

- Powimmiémy powziaé szlachetniejsze zamiary, jak te, by
jorzezwit i podniesé ducha widokiem pigkna; ladu, ogromu
i réznorodnofei rzeczy przyrodzonych, stad zas pwzy  po-
mocy wiasciwyech rozumowar poglehit swe pojecia o wiek-
szoSei i dobroczynno$el Stworcy; a wreszcie podporzadko-
waé, o fle to od nas zalezy, réme dziedziny stworzenia

eelom, do jakich byly przeznaczone, ku chwale boZej oraz

utrzymaniu i .uprzyjemmieniu zycia naszego i naszyeh bliz--
nich (Trakiat, 109). ’
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Wierny przekonaniu = Ofwiecenia, iz ograniczenia
mozliwodci rozumu nie umniejszaja jego wladania w
tych dziedzinach, kiére sa mu dostepne, Berkeley nie
przejawia szacunku dla tak wysoko przez Kartegjusza
cenionej matematyki. Nauka ta, wyrosta z praktycz-
nych pofrzeb, obecnie — sadzi autor Traktaiu — nie-
slusznie rofci sobie prawo do stania sie narzedziem
badan metafizycznych, a jej zawile lamiglowki sa zwy-
kia strata czasu, o ile ,nie siuzg praktyce i nie podno-

szg zyciowej pomySlnoei” (Traktat, 119).

5. ,,Siris”

5,0 dziegeiun”
Chwala cl zwykly soku nie wiednacej soshy!
.Chot #e$ tani, lecz twoje zalety sa bosikie.
By ukazal je wszystkie {(w calej ich wielkogci)
Duzo frzeba i dawnej I nowej madrodei.
W wielkim {rudzie szukamy si uzdrawiajacych,
Iskier Zycia w balsamach twoich plywajgeyeh,
Ktére z dotu, od ziemi stopmiowo nas niosg
W powietrze, oglen, eter, ku samym niebiosom,
Zwykle rzeczy slad prawdy swietej zawieraja.
Zmysty, imaginacja, rozum przemierzajs
Jej krete drogi i w prawach natury widzimy
W prostych skutkach zawarte mistyerme przyezyny
I wyjadniamy, w mmnokach przed nami ukryts,
Zasade Zyeia, kiore caly §wiat przemika.
Duch tym $wiatem porusza, Rozum nim kieruje
A wieczne Jedno piecze nad Wszystkim sprawuje.

W tym moze niezbyt zrecznym, ale tes nie przezna-
czonym do druku poemacie wyrazil Berkeley najwaz-
niejsze mysli zawarte w ostatniej-z jego wickszych -

pract w Siris.

Jest to niewstpliwie najosobliwsza ksigzka Berke-
leya, Pelny tytul tej ksigzki brzmi: Siris: laficuch re-
fleksji i badas filozoficznych dotyczacych zalet wody
dziegeiowej i régnych innych przedmiotéw powigzanych
Ze sobg i powstajgcych jeden z drugiego. Ksiazka uka-
zata sie w roku 1744, Tytui -Siris, zdrobnienie grec-
kiego stowa ,seira”, oznacza sznur lub laficuch, ale, jak
pisze Berkeley, byla to takze staroegipska nazwa Nilu,




a madro&é starozytnego Egiptu, jak fo sie dalej okaze,

byla w ksigzce tej czym$ cennym i wainym. .
Uzycie w tytule slowa oznaczajacego lancuch ma

dla tych rozwazah podwojny sens. Z jednej strony do-

tyezy strukiury wywodow i ich stylistyki. Jest to, jak

zapowiada podtytul, ,tancuch refleksji” — luZno po-
wigzanych ze sobg uwag, rozwaZan, wiraconych dywa-
gacji. Sam autor przeprasza czytelnikow, iz nie do-
starcza im uczonego i uporzadkowanego traktatu, leez
tylko garié uwag. Ale jest to jedynie autorska kokie-
teria. Siris odznacza sig nie tylko wlasciwym Berkeleyo-
wi pigknym stylem literackim, lecz caly ten pozorny
- 'chaos posiada bardzo przejrzysta i uporzadkowana
strukture, podporzadkowana drugiemu znaczeniu uZyte-
go stowa ,laii¢éuch” — odnoszacemu sig do teorii bytu.
Rzeczy (jak réwniez zapowiada podiytul) sa ze soba po-
wigzane, tworzqe nieprzerwany lancuch Igczacy byt
najwyzszy ze Swiatem materialoym, tworzae ,Jedno”.

Poczatkowa czgdé ksigzki pofwi¢cona jest wilasnos-
ciom leczniczym dziegciu i wody dziegciowe]j. Dalsze
rozwazania prowadza poprzez naukowe uzasadnienie
owych wlasnoéci leczniezych, poprzez analize szczegél-
nych cech roflin, z ktérych jest on produkowany, po-
przez wskazanie na zwigzek tych roflin z istotnym
skladnikiem &wiata materialnego, jakim ‘jest ogiefi, aZ
do rozwazan nad pierwoilna przyczyng wszystkich rze-
czy, nad ,Najwyzszym Utnystem” — Bogiem. Jak mieco
zartobliwie pisze Paul Hazard w cytowanej juZ ksigzce
Mysl europejska w XVIII wicku (s. 261):

Wmosit sie tutaj na najwyzsze szezyty, skad z zachwy-
tem kontemplowal pigkmo . Wszech$wiata-Ducha. ObJa\‘Wl’al
galety dziegeiu, ktérego cudowne wiasnodci poznal wéréd
dzikich; leczy on wszellkie schorzenia, zaréwno . zepsuta
krew, jak owrzodzenia itrzewi, zardwno smchncttniqzy kaszel,
jak roze, dolegliwodcei charlacze 1 histeryczne, plasek” mo-
¢zowy i puchling wodng, gangrene i szkorbut, ospe, _poda—
gre 1 gorgezli, u wszystkich, dzeei i starcéw, u mezezyzn
i kobiet, u marymarzy i ludzi osiadiych. Od dziegeiu prze-
chodzil do zawartych w nim soli lotnych, od nich.do po-
wietrza, od powietrza do eteru, od eteru do Madrofei, kt6-
ra nim szafuje, do czystego ognia, niewidzialnego ognia:
nie mozna bowiem ani na kiok posunaé sie w {tumaczeniu
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zjawisk, aby nie uzmaé obecnosci 1 begpodredniego dziala-
nia czynnika niematerialnego, ktory 1gczy, porusza i ukla-
da wszystki€ rzeczy zgodmie z regutami i dla celow uzna-
nych 'za stosowme. :

Siris to jedyne dzielo Berkeleya w pelni erudycyij-
ne. Jego wezesne teksty zawieraja z rzadka jaka$ alu-
zje¢ do cudzych pogladéw, tylko czasem pojawia sie czy-
je§ nazwisko. Dopiero w Siris widaé, iz mamy do czy-
nienia z filozofem znakomicie obznajomionym nie tylko
z tradycja filozoficzng europejska i pozaeuropejska, lecz
takze z wszystkimi wazniejszymi osiggnieciami swej
epoki, dotyczaeymi nauk przyrodniczych — medycyny,
chemii, bofaniki. Erudycja ta ujawniana .jest w Siris
nie dla epatowania czytelnika, ale dla ukazania, iz po-
glady gloszone przez autora nie sg w mysli Iludzkiej
niczym nowym. Zatem, chot na pierwszy rzut oka mo-
ga wydawaé sie zaskakujace, posiadajay swoj czcigodny
i uznawany z dawna rodowod.

Siris, przynajmniej w swej poczatkowej czeSei, jest
traktatem medycznym. Berkeley wystepuje tu jako zar-
liwy zwolennik, prakiyk i teoretyk leczenia specjalnie
przygotowanym preparatem dziegeiu. Sgdzil, iz jest to
lek skuteczny w wielu, jesSli nie we wszystkich choro-
bach i sam réwniez do kofica Zyeia przyjmowal wylacz-
nie ten &rodek, twierdzac, iz zawdziecza mu dobre zdro-
wie, Poszukiwanie jednego leku-panaceum, skuiecznego
we wszelkich dolegliwoéciach nie bylo niczym osobli-
wym w jego epoce. Nie bylo fez nic dziwnego w tym,
iz biskup diecezji Cloyne zajmuje sie osobiscie lecze-
niem swoich chorych parafian, a takze, iz publikuje
traktat dotyczgey rezultatow swej udanej prakivki le-
karskiej. Lekarzy w owych czasach bylo przeciez nie-
wielu, wiedza -medyczna nie stala wysoko, a w ubogiej
i oddalonej od wielkiech oSrodkéw diecezji osoba du-
chowna byla jak najbardziej predestynowana do tego,
aby niedé¢ pomoc wszelkiego rodzaju. Innym argumen-
tem, ktéry kazal mu uznaé wiedze medyezna za cof
niezmiernie istotnego dla umyslowego rozwoju ezlo-
wiekd, bylo przekonanie, i miedzy eialem a- dusza za-
chodzi $eisty zwiazek i jak muzyk nie moze graé na
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instrumencie, -ktéry nie jest dobrze nastrojony, tak
cztowiek, ktorego cialo jest chore,‘'nie moze w sposob

nalezyty” dazyé do osiggniecia wiedzy i madrosci.

'Z leczniczym dziataniem wody dziegeiowej zetknat
sie Berkeley w czasie swego pobytu w Ameryce. Jak
pisze T. E. Jessop we wstepie do Siris, Srodek ien zna-
ny byt juz doié dawno angielskim marynarzom, ply-
wajaeym na trasach zeglugi do Indii Zachodnich. Ro-
bili oni wywar z pocietych na kawalki lin gkretowych
przesyconych dziegciem i stosowali tak otrzymany plyn
jako lek przeciw réinym dolegliwodciom, zwlaszeza
ptucnym. Jednakze dopiero ksigzka Berkeleya uczynila
ten lek popularnym i znanym w calej Anglii. Picie wo-
dy dziegciowej stato sie odtad modne w réinych kre-
gach spolecznych — od dwordw ksigzeeych po ubo-
ga ludniodé, jako ze jedna z niewsatpliwych zalet tego
Srodka byla jego taniosé i latwosé produkeji. Apteki
robily znakamite interesy, a nieliczne glosy krytyczne
nie ostabialy zainteresowania ani dla leku, ani dla

ksigzki, ktora ukazywala jego zalety.

Ale stawe i poczytno§é zyskalo dzielo Berkeleya nie
dla swojej bardzo juz dzi§ nieaktualnej, czesto nieco
zabawnej erudycji medycznej. Siris to przede wszyst-
kim {raktat filozoficzny, fascynujacy wspélczesnych i
pozniejszych czytelnikdédw zaréwno frapujacg zawarto$-
cig metafizyczna, jak i pigknem sty}u literackiego, kt6-
rego pelna prostoty i elegancji metaforyka do dzi§ cie-
szy czytelnika. Czytywali Siris filozofowie i literaei —
zachowal sie np. egzemplarz stanowigey kiedys wias-
noéé wielkiego poety angielskiego, Williama- Blake’a,

z jego uwagami na marginesach.

Niewatpliwie, uzasadnienie naukowe : przedstawio-
nych propozycji terapeutycznych nie jest mocng strong
tej ksigzki, nie jest to jédnak wina jej autora. Jego
wiedza stanowi do$é dokladne odzwierciedlenie panu-
jacych w owym eczasie majbardziej postepowych pogla-
déw. Berkeley sumiennie studiowal dziela. wybitnych
botanikéw i chemikdéw, a takze alchemikow, gdyz w
tym' czasié trudno byloby- jészcze przeprowadzié wy-
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ragng linie oddzielajgea chemie od alchemii, z ktorej
przeciez chemia w jaki§ sposob sie wywodzi.

‘Wiréd nazwisk uczonych tworzgeych podwaliny
wspbiczesnej chemii trzeba wspomnie¢ przede wszyst-
kim o Hermannie Boerhaave, ktorego ~Elemenia
chemice Berkeley wielokrotnie cytowal. . Boerhaave,
botanik, chemik i lekarz sta} sie dla Berkeleya jednym
z autorytetéw, do jakich odwolywal sig przy wyrazo-
nym w Séris przekonaniu,. iz zasadniczym sktadnikiem
materialnego §wiata jest ogien. Prawdopodobnie od nie-
go tez przejat Berkeley szacunek dla wielkiego lekarza
Hipokratesa, réwniez przywijzujgcego wage do ognia
jako istoty rzeczywistosci: ,Hipokrates, w swym trak-
tacie De diceta mowi o potegnym, ale niewidzialnym
ogniu, ktéry bezglosnie rzadzi wszelkimi rzeczami” —
notuje Berkeley (Siris, 174).

Z innych wielkich lekarzy, na ktérych Berkeley sie
powoluje, irzeba wymieni¢ przede wszystkim Paracel-
susa. Do jego pism Berkeley odsylat przede wszystkim,
rozwazajgc lecznicze wlasciwosel - preparatéw uzyski-
wanych z drzew szpilkowych (a tak 'wlasnie otrzymy-
wano wode dziegciows), ale jeszeze waimiejsze jest
podobiefistwo, jakie widzi miedzy swoimi pogladami a
zawartg w pismach Paracelsusa teoriz ognia-§wiatia.

Philippus Aureolus Theophrastus Bomabastus wvon
Hcohenheim znany jako Paracelsus zyt i dziatal w pierw-
szej polowie XVI wieku (1490—1541). Z wyksztalce-
nia i zawodu lekarz, eale swoje Zycle podwiccil lecze-
niu, pojmowanemu przez niego jako misja, ktorg le-
karz winien spelniaé¢ bez ogladania sie na zyski.

Stefan Swiezawski w ksigzce Miedzy Sredniowieczem
a crasami nowymi (Warszawa 1983, s. 281) tak o nim
pisze: )

W przekonaniu Paracelsa granhica przebiegajaca miedzy
naukami przyrodniczymi; filozofig przyrody i magig jest
rownie nieuchwytbna, jak miedzy religia i okultyzmem. Su-
biektywnie byl on zapewne przekonamny, Ze wyikcorzysiujac
magie i réine odmiany wiedzy tajemnej nie tylko mie wy-
kracza poza ramy chrzescijanskiej prawomydlnosci, lecz
wzbogaca  calg stere religijnoSci, korgzystajac z roiZnych
okaltystycznych tradycji i tekstéw, ktorych heterodoksyj-
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nos¢ nie zostala jeszcze wowcezas dostatecznie ujawniona

[.] Niewatpliwie nie byly mu obee koncepcje kabalistycz-
ne, na co wskazuje wystepujaca w Paregranum zaczerp-
nigta z kabaly triada: powletrze — ogieh — materia, tak-
ze my$l [<] o tym, Ze czlowiek jest zdolny do tego, by
wplywaé na ciata niebieskie. 'Ten ostatni, wywodzacy sie
Z Zoharu motyw ma swoje ostateczne uzasadnienie w kon-
cepcii panteistycanc-antropozoficznej, zgodmie z ktorg za-
chodzi gleboka toisamo$é miedzy mikro- i makngkosmo-
sem, micdzy czlowickiem I wszechéwiatem, a wreszeie mie-
dzy czlowiekiem, $wiatem i Bogiem.

Tego rodzaju przekonania byly bliskie autorowi Si-
ris. Teza, iz istnieje Scisty zwigzek miedzy czlowie-
kiem-mikrokosmosem a wszech§wiatem, wlasciwa m.in.
dla swszelkiego rodzaju alchemii, pozwolila takze na
uzasadnienie twierdzenia, ze substancje chemiczne wpro-
wadzone do ludzkiego ciala moga wplywaé na zdrowie
cziowieka.

- Oczywifcie nie nalezy zapominaé, ze mysl Paracel-
susa jest to jeszeze alchemid i magia, istotna tez ro-
le w jego pogladach odgrywala astrologia, wyrazajaca
si¢ miedzy innymi w przekonaniu, iz zaréwno choroby,
jak i skuteczno$é lekéw zaleza od ukladéw gwiezd-
nych — znajomos&¢ astrologii musi wiec skladaé sie na
podstawowe wyksztalcenie lekarza. Te elementy my-
flenia s3 autorowi Siris obce. Podobnie jak to czynil
w stosunku do innych filozoféw i uczonych, na kiérych
si¢ powolywal, z caloksztaliu pogladéw Paracelsusa wy-
bieral tylko te elementy, ktére stanowily uzupelnienie
lub uzasadnienje jego wlasnych przemyélen.

W dziedzinie nauk przyrodniczych istotna dla Ber-
keleya okazuje sie botamika, zwijzana zaréwno z me-
dycyna i chemia, jak i — ogélniej-— z Berkeleyowskim
cbrazem wszechiwiata, Korzystal przy tym ze Zzrodel
starozytnych — przede wszystkim z Pliniusza Starszego,
z uwag Paracelsusa i z osiggnieé najnowszych. Fascy-
nuja go rozwijajace sie badania- mikroskopowe ukazu-
jace zlozonodt budowy tkanki roslinnej, a takze po-
dobienstwo miedzy budowa roflin i zwierzat, co po-
twierdza jego przekomanie o jednorodnosci wszechwia-
ta.

Kilkakrotnie powtarzato sie juz tu stwierdzenie, iz
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Berkeley ‘odwolywal sig do tych uczonych i filozofow,

ktérzy wyrazali przekonanie, ze istotg Swiata jest og_ieﬁ.
Zanim nieco obszerniej omoéwie te sprawe, trnga_ ]ec?.-
nak ja objagnié juz teraz, bo wl@éenie tu znajduje sie
poczatek, plerwsze ogniwo ,lafcucha” Berkeleyowskich
wywodow. . i

Pamictamy, ze w dotychezasowych ‘gwych _wywo-
dach Berkeley zaprzecza istnieniu materii. W Siris na-
tomiast pojecie to mie tylko wystepuje czesto, lecz uzys-
kuje takze swojg podbudowe teoretyczn’a._ .Bfer'keley-
-przyrodnik, Berkeley-lekarz, badajac ‘WI?SCIWOSCI 'leku,
zastanawiajac sie mad tym, jak i dzigki ezemu _Jedn:a
substancja moze oddzialywat na druga, pos_lugujle sig
tym, tak poprzednio krytykowa;nym,_po;jec%ex'n i nie
widzi potrzeby podawania uzasadnienia takiej zmiany
pogladow. .

Jak wiéc pogodzié ze sobg te dwie na pozér sprzecz-
ne tezy: poprzednia teze — o nieistniem;u dwia-
ta materialnego i obeeng — o realnym,
materialnym powigzaniu ze sobg wszystkich rze-
¢zy. Komentatorzy pism Berkeleya prowadzg analizy
dotyczace tej kwestii w réznych kierunkach - od
stwierdzenia, iz jest to po prosiu radykalna ~zmiana
pogladéw, do propozyeji, aby wypowiehrdzi’z Sz‘ms od-
czytywaé miejako metaforycznie, przyjmujac, ze ]_B'e?—
keley, kierujac swe zainteresowania w strqne; swoiScie
rozumianej filozofii przyrody, posiuguje sig ]sz.kxer'n
i zespolem pojet wlaSciwych tej dziedziniez Wydaje sig
jednak, Ze trzeba sprébowaé przyjrze¢ sig na pozor
sprzecznym wypowiedziom Berkeleya jeszczci: raz, przy-
wolujge ukazamg juz wezeSniej my$l, iz Swiat postrzg—
galny zmyslowo jest jezykiem, jakim Boég przemawia
do czlowieka. )

Swiat jako zestaw znakéw jezyka ma charakter zja-
wiskowy, ale zarazem w jaki§ sposdb przystuguje mu
realne istnienie. Mozna by moze odwotaé si¢ do sfor-
mulowania i poréowmnania dokonanego przez filozpfa,
ktorego poglady odmienne cd Berkeleyowskich D’l'lal'y’
jednak, podobnie, na celu przezwycieZenie KarteZJgn—
skiego dualizmu — do Gottfrieda Leibniza. Ot6z Leib-
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niz, réwniez odrzucajacy teze materialistyczna, stwier-
dza, Ze rzeczy, to zjawiska, ale zjawiska ,dobrze ugrun-
towane” — phaencmena bene fundate, istniejg tak, jak
np. tecza. ;

Ieh ,ugruntowaniem”, wedlug koncepcji Berkeleya,
bylby oglad Bozy, i tylko on, be w umyéle Boga istnieje
., nieskoniczona rézmorodnosé idei, takich jednak, ktérych
nie ujawnia on czlowiekowi, & wigc nie nadaje im by-
tu rzeczy. Ukladajac rzeczy w pewne stale wspélwyste-
powanie, tworzac ,gramatyke” owego jezyka, Bég po-
zwala czlowiekowi na odezytywanie stalych nastepstw

w postaci praw przyrody, choé oczywiscie ta stalosé

zalezy tylko od Jego woli i w kazdej chwili moglby
ja zmienié. Czlowiek moze jednak uznaé w swoich po-
szukiwaniach badawezych $wiat za cod, czym rzadza
stale prawa, a takze — zupelnie shusznie — za cog ist-
niejgcego niezaleinie od jego indywidualnego postrze-
gania,

W tym sensie mozna, zachowujge dotychczasows
iradycje jezykowa, moéwié o istnienin materialnych
przedmiotow, pamietajac wszakZe, iz to . tylko sposob
méwienia. Mozna wowezas w uzasadniony sposéb badaé
hierarchig tych przedmiotéw-zjawisk: od idei w umysle
BoZym poprzez ogien jako czynnik poéredniczgey, po-
wietrze, dz do najnizszego rodzaju materii. Mozna réw-
niez. traktowaé czlowieka jako istote posiadajacg zarow-
no umyst jak i eialo, znowu pamigtajae przy tym, iz
istnienie ciala ludzkiego ma taki sam charakter, jak
istnienie przedmiotéw, to znaczy zjawiskowy.

Podobnie, posiugujac sie pojeciem przyczyny nalezy
mie¢ na wzgledzie umownodé tego pojecia, ziawiska
bowiem powigzane s3 ze soba wylgcznie poprzez inter-
wencje Boga. Najwyzszy Umys! jest zreszta nie tylko
przyezyng ruchu materii nieozywionej, lecz takze tylko
w odwolaniu do miego wyjasnié mozna berwiedng pra-
ce ludzkiego organizmu, np. bicie serca. Czlowiek sam
nie jest autorem tych nie§wiadomych ruchéw, jak nie
Jjest- nim dobry muzyk, ktérego palce automatycznie,
lecz sprawmie graja na instrumencie:
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[..] to co jest dokonywane wediug regul, musi byé po-
przedzane przez co$, co rozumie te reguly, je§li nie przez
samego muzyka, to przez jaki§ inny czynny romum, moie
ten sam, kidry kieruje pszezols i pajgkiem i porusza czlon-
ki ludzi chodzacych .we $nie (Siris, 257).

Pamietajae o tych wszystkich zastrzezeniach, moze-
my teraz powrdcic do zawartej w Siris mysli, Ze fi-
lozof badajacy rzeczywistosé ma do czynienia z sub-
stancja duchowa i materialng, $wiatem boskim i —
jak sie chetnie wyraza Berkeley ~— ,3$wiatem podksie-
Zycowym?”. .

Nauki przyrodnicze, zwlaszcza chemia, wskazuja na
réznorodnodé postaci materii, przy czym — jak sie wy-
daje — niektdrym z nich przypada istotna rola. Zwlasz-
cza w alchemii starano sie odnalefé podstawowe skiad-
niki wszelkiej materii. Dla Paracelsusa byly nimi rte¢,
siarka 1 s6l, a ostatecznie pierwotnym tworzywem
wszystkiego byl tajemniczy element zwany przez niego

. iliaster”.

Alchemia to proceder pozwalajgcy nam, dzieki niepo-
rownane] mocy ognia, dotrzeé w kaidej rzeczy do osta-
tecznego jej tworzywa, zespalajgcego jedno$é z wieloscig;
Wulkan i Archaeus sa tymi czynmikami, ktére tworzywo to
chrabiajg 1 przystosowuja do réinorodnoéci rzeczy we
wazech§wiecie (S. Swiezawski, tamze, s. 284).

Dla Berkeleya tym najwainiejszym elementem jest
wlaénie ogien utozsamiany takze ze §wiatlem lub ,,go-
rgcem”. Nie jest to bowiem zwykly ogien, plomien, ja-
ki obserwujemy patrzac na spalajace sie cialo, jest to
ogiefi niewidzlalny, wszystko przenikajacy i znajdujg-
cy sig wszedzie, od diamentu poprzez powietrze do
ludzkiego ciata i tkanki ro$linnej, On to powoduje, i%
wszystkie przedmioty materialne stanowia jednosé, on
tez stanowi zZrodio ruchu i zyeia, jest odpowiednikiem
»duszy roSlinnej” i ,duszy zwierzecej” (duszy ludzkiej
nie, bo ta jest czym$§ niematerialnym). }

Ogienn jest Zrédtem ruchu wszelkich rzeezy, gdyz
materia sama przez sig jest bierna — w tym punkcie
‘Berkeley nigdy nie zmienil swego stanowiska. Takze
zresztg sam ogien nie posiada zdolnosei ruchu, jest on
poruszany bezpoérednio przez umyst boski, jest wiee
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§
niejako przekaznikiem ruchu. Jake najdoskonalszy ro-
dzdj materii stanowi iacznik miedzy Boglem a przed-
miotami &wiata przyrody. Czesto zreszta Berkéley mo-
wi o jeszeze jednym elemencie pofredniczacym, na ktié—
ry dziata ogien. J est to powietrze, jakby nastepny w hie-
rarchii doskonalofci element maferii. -

Berkeley wielokrotnie podkreslal, ze ogien, _chpé
niewidzialny, jest jednak matefialny i sklada sie z nie-
zmiernie drobaych czastek. (W-tej sprawie Berkeley po-
lemizowat m.in. z filozofem wloskim Marsiglio Ficino,
ktéry sadzil, iz ogien jest niema-terialny), Jak wszystkie
isiniejace twory, ogiefi jest- stwarzany przez Boga, lecz
w Swiecie przyrody jego najpotgzniejszym Zrodiem jest
siofice, wlaénie z tej racji uznawane, jak sgdzi Berkeley,
w wielu religiach za boga. Swiatlo ptynace od storica
gromadzi sie m.in. w roélinach, przy czym niekidre z
roflin, przede wszystkim drzewa zawierajace zywice,
gromadza go wiecej. Woda dziegceiowa, produkowana
z tych gatunkéw drzew, wladnie femu zawdziecza swe
uzdrawiajace wiaSciwodei —- dostarcza choremu orga-
nizmowi zwickszong dawke owe] zZmagazynowanej
energii stonecznej. Jest ona zresztg zawarta w kazdym
pozywieniu i wiaénie dlatego jedzenie stanowi dla ezlo-
wieka zrédlo Zycia:

Ten ziemski glob jest, jak sie wydaje, tylko matrycg
gotows przyja¢ od shoica §wiatto 1 zycie (Siris, 43)._

Nieustanme dzialamie. stonca mna elementy .p'owmeftr_za,
zemi i wody i na wszelki rodzaj cial stanowigcych. mie-
szanine zwierzat, roflin i mineratéw, jest irbdiem wszyst-
ich proceséw chemicanych (tamie, 43). Y

Powietrze stanowi bezposredni przekaznik tego zy-
ciodajnego. Swiatla. Ono samg jednak nie posiada Zy-
ciodajnych wiagciwosci, Zrodiem ich dla #ycia ziemskie-
go jest wylacznie slofice. .

Trzeba pamietaé, iz rozwazania Berkeleya-chemika,
dotyczace natury powietrza oraz owego tajemniczego
ognia, pochodzg z okresu poprzedzajacego tak wazne
dla wspélezesnej chemii wydarzenie, jakim byly od-
krycia. Antoine Laurenta Lavoisiera i Josepha Pristleya
dotyczace tlenu. Wiedziano juz wowczas natomiast; i
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w powietrzu znajduje sie jaki§ element niezbedny dla
zycia czlowieka, ten wiladnie element Berkeley nazy-
wal ogniem, lub — idac za wspoiczesnym sobie nazew-
nictwem — eterem.

Hipoteza eferu przyjmowana przez tak wybitnych
filozofow jak Kartezjusz oraz  fizykoéw, jak Robert
Boyle czy Izaak Newton, miala zreszty shuzyé do wyjas-
niania réznych zjawisk, wymagajacych uznania istnie-
nia jakiego§ ofrodka lub elementu poéredniczacego.

O samej naturze opnia Berkeley wypowiadal sig
wielokrotnie i oHszernie, przede wszystkim podkresla-
jac wspomniany juz fakt, iz ogien jest przyczyna ru-
chu i to zaréwno ruchu cial nieozywionych, jak i zy-
wych organizméw, choé nie przyeczyna pierwsza, ta
bowiem jest zawsze ,Najwyzszy Umysi”.

Ten eter czy tei czysty niewidzialny ogien, majbardzief
subtelny i elastyczny spodrod wszystkich cial, przenika, jak
sie wydaje, caly wszech$wiat i rogpreestrzenia sie w mim.
O ile powietrze jest bezpodrednim czymnikiem aktywnym
czy tez instrumentem rzeczy naturalnych, o tyle ten czysty,
niewidzialny ogien jest pilerwsza naturalng przyczyng ru-
chu, czy tez irodlem, z ktoérego powieftrze czerpie swg moc.
Ten poteiny czynmik dziatajacy, jest wszedzie obecny, za-
waze potdw whroczyé do drzialania, jesli go nie poskromi
i nie opanuje najwyisza Madro$é. Bedgc zawsze czynny i
w nieustannym ruchu, pobudza do dzialania i ozywia cala
widzialng materie, réwnie dobrze moze tworzyé, jak nisz-
czyé [..] Jest tak zwinmy w ruchach, tak subtelny i wsze-
dobylski z natury, tak rozlegle jest jego oddzialywanie, iz
wydaje sie, ze jest on niczym innym, jak dusza wegeta-
tywna lub ozywiajgcym $wiat duchem (Siris, 154).

Ogien jest, jak widaé, najsubtelniejszym rodzajem
materii, a — uzywajac tego terminu wymiennie z
okre§leniem , $wiatlo” — Berkeley zastrzega sie, iZ na-
lezy odrdinié zwykly, dostepny postrzezeniu zmysfo-
‘wemu plomien od niewidzialnego ognia, przenikajacego
wszelkie przedmioty, posiadajgcego zdolno$é lacrenia
si¢ z kazdym rodzajem materii, a zarazem stanowiacego
zasade zyciows wszelkich Zzyjacych istot nie-czlowie-
czych, ich ,dusze”.

To utozsamienie §wiatla-cieplta z ,sitg Zyciowa’” ma
swojg diuga tradycje filozoficzng, do ktoérej Berkeley
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chetnie sie odwolywal, wymiemiajac m.in. starozytng
szkole stoikéw, gdzie ogien odgrywal istoing role. Po-
glady stoikéw Berkeley znal przede wszystkim z po-
chodzacego z IIL wieku dziela Diogenesa Laertiosa, kto-
ry tak ofo pisal: ,Stoicy uwaZajg, ze natura jest twor-
. czym:ogniem, systematycznie zmierzajgcym do tworze-
nia, powiewem ognistym i twérezym”. (Zywoty i po-
glady stynnych filozoféw, polski przeklad: Warszawa,
1982, s. 440).

Stoicy twierdzili tez, ze ogien przenikajgey caly
Swiat jest zarazem jego duszg. Podobne poglady glo-
‘sit rzymski fillozof Marcus Tullius Cicero (106-—43 p.n.e),
réwniez przez Berkeleya cytowany. W przekonaniu Ci-
cerona nie ulega watpliwoéci, ze Zrédiem i zasadg zycia
ludzkiego, zwierzecego i roflinnego jest:

[..] cieplo, przez ktére wszystkie znane nam istoty
wirzymujq sie przy syeiu i sitach, Jesli wiec ludzie i zwie-
rzeta trwaja, jak rowniez poruszajy sie i czuja dzieki swo-
jej cieplocie, to miedorzecznoécig. byloby twierdzié, ze ta-.
kiegoz czucia pozbawiony jest Swial, przenifmiety nieska-
lanym, wolnym i czystym ogniem; zwlaszeza, Ze ten cha-
rakterystyczny dla $wiata ogleh porusza si¢ bez -pochodzg-
cych skadingd popedow i bez zewnetrznych -bodicéw, lecz
sam przez sie i z wiasnej woll. Bo czyz moze byé coé sil-
miejszego od $wiata, izby pobudzalo i poruszalo ogien, kt6-
ry go zachowuje? (O naturze bogéw [w:] Pisma filozoficz-
ne, t. I, Warszawa, 1960, s. 91).

W pismach starozyinych filozofow Berkeley widzial
plerwowzor swojej komcepcji, przedstawione przez nie-
go streszezenie stanowi rownoczesnie wyklad wlasnych
pogladow:

Pitagorejczyey i plabtonicy miell prawdziwa koncepcje
systermu §wiata. Przyjymowali zasady mechaniczne, ale po-
budzane przez dusze Wb umysht: rozrogzmiali w cialach ja-
kodci plerwofne i wibrme, przy czym te plerwsze uznawald
za przyczyny fizyczne, a preyezyny fizyczne rozumieli w
sposdb wiasciwy: wiedzieli, Ze istnieje umyst nieskoficzony
w swej mocy, nierozciagly, niewidzalny, nieémiertelny,

ktéry kieruje wszystkimi rzeczami, jednoczy je 1 zawiers

je w sobie: wiedzieli, ze nle ma nic tekiego, jak realnie
istniejaca absolutna przestrzen: ze umysl, dusza lub duch
istnieda naprawde i realnie; ze ciala istniejg tylko na wior-
ny i zalezmy spos6b [..]. Wiedzieli, ze istnieje subielny
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eter, przenikajacy wszystiie cielesne byty, kidry jest nie-
ustanmde poruszany i kierowany przez umyst i Ze fizycane
przyczyny sa iyiko instrumentaine lub raczej, ze sg to tyl-
ko znaki 1 wskazdéwki

Ci starozytmi filozofowie [..] uznawali, Ze wszysiko jest
ozywione i znajduje sie w wiecanym ruchu, przyjmowali
zgode 1 niezgode, jednosé¢ i jej brak, o czasteczkach sadzi-
4, iz jedne sie przyclagaja, a inne odpychajg I Ze to przy-
cigganie i odpychanie talk réanorcdne, regulamne i celowe
moze byé wyjasnione tylko przez przyjecie istmienia ro-
zumu, ktéry rzadz i steruje wszelkimd pojedynczymi ru-
chami dla zachowania i poZytku calodci (Siris, 166, 167).

Z pism platofiskich wymienial Berkeley najczefciej
Timajose, Ten pbiny dialog, mapisany juz w ostatnich
latach Zzycia Platona, za przedmiiot rozwazafi ma filo-
zofle przyrody, ktora Platon w zasadzie sie¢ nie zajmo-
wal. Nawigzywal w tym dialogu do pogladdéw rozmai-
tych starozytnych filozoféw, w tym takie do pitagorej-
czykow. Jak wiadome, wedlug Platona §wiat zostal zbu-
dowany przez Tworee, Demiurga, na wzor odwiecznych
idei, z odwiecznie istniejacego tworzywa.

) B}ﬁg checial jak najbardziej upodobnié $wiat do naj-:
pigkniejszego z przedmiotéw my$li i ze wszech miar naj-
doskonalszego, wige zrobil go jedng istota zywa, widzial-
na, ktora zawiera w sobie wszystkie istoty Zywe [..] Ten
Swiat musi by¢ materialny i widzialny i dotykalny. A bez
udzialu ognia nic nigdy nie moze byé widzialne [..] Dila-
tego na poczatku bog zrobil cialo wszechéwiata z ognia
i ziemi 1 omo sie z tego sklada (Timejos, przek:t W. Wit-
wicki, Warszawa 1960, s. 40).

Platoriskie] teoxii ognia jako elementu pofredniczay-
cego w samym procesie postrzegania Berkeley mie cy-
towal, ale przytaczal poglady autora Timajose na po-
wstawanie wlasnie z ognia §wiata materialnego.

Zainteresowanie Berkeleya dla filozofii Platona nie
bylo niczym osobliwym w filozofil angielskiej tej epo-
ki: W Anglii bowiem (zwlaszeza w uniwersyteckim
oSrodku Cambridge) intensywnie zajmowano sie po-
glgdami autora Uczty, a takze (moze przede wszyst-
kim) pogladami Plotyna i jego kontynuatorow.

Wplywy filozofii Plotyna na mys$l chrzedcijansks
datuja sie od jej najwezedniejszych poczgtkdéw i trwaty
przez cale Sredniowiecze, aby poprzez systemy filozofii
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Renesansu i wiek " siedemnasly dotrze¢ do nowozyt-
noScel.

Poglady Plotyna (203—270 r. n.e.) stanowily przejs-
cie od starozytnosci do #redniowiecza, ‘Pozostajac pod
wplywem filozofii Platona, stworzyl wiasny oryginal-
ny system, o ktérym Wiadystaw Tatarkiewicz powie-
dzial w Historii filozofii, 2ze byl tworem nie baddnia
naukowego w §cislejszym slowa znaczeniu, lecz fantazji
intelektualnej. Rzeczywistosé, ktéra w wizji Plotyna
jest ,czysta jednia”, w nieustannych przemianach wy-
twarza, wyrzuca z siebie niisze od miej postacie bytu,
sz to duch, dusza i materia. Przy tym przemiany bytu
nie majg charakteru rozwoju, dokonuja sie nieustannie.
. W kolejnych emanacjach absolut — byt najdoskonalszy —
tworzy formy mniej doskonale, plynace z niego jak
$wiatlo ze slorica. Swiat wiec jest jednoscia, wszystko
w mim pozostaje w Scistym zwigzku i dzialanie na je-
den element wszechiwiata znajduje swoj wyraz w in-
nych elementach.

Platonicy z  Cambridge, przede wszystkim Ralph
Cudworth (1617—1688), o kiérym - Berkeley wyraZzal
sie zawsze z najwyzszym szacunkiem, przejeli nie tylko
teze Plotyna o zasadmiczej jednosci calego $wiata 1 o
tym, ze cala rzeczywisto§¢ ma naturg. duchows, lecz
takze prze$wiadezenie o dynamicznym i emanacyjnym
charakterze tej rzeczywistosel. Nadajiae filozofii Ploty-
na charakter chrzescijanski, platonicy z Cambridge sta-
rali sie przezwyciezyé tak charakterystyczny dla mys$li
chrzeécijanskiej dualizm ducha i materii poprzez uzna-
nie, ze stanowiacy centrum i Zrédlo wszystkiego, co

_ istnieje, element boski przenika calg rzeczywisto$¢, sta-

- nowiac Jedno§é. Takze i tu wystepuje pojawiajaca sie
w pismach Plotyna metafora solarna: jak promienie
sloneczne, tak element duchowy, odiywajac sie od swe-
go Centrum, nieustannie przenika wszystkie mnie] do-
skonale byty — pisat jeden z platonikéw ’z Cambridge,
Henry More. ’

Berkeley z aprobata przytacza ich poglady, a przede
wszystkim  ,uczonego Cudwortha”, zwlaszeza jego
stwierdzenie, Ze rzeczywistos¢ dana czlowickowi w po-
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strzezeniu zmystowym, to jezyk, jakim Bog ‘przemawia
do czlowieka, Z platonikami z Cambridge lgczy go tez
taka interpretacja filozofii Plotyna, ktérg mozna by
okreéli¢ jako racjonalistyczng. Plotyn i jego nastepcy
za zasadnicze Zrodio poznania rzeczywisfogfei uznawali
poznanie mistyczite. Natomiast interpretatorzy angielsey
kiladg nacisk na fakt, ze to poznanie rozumowe do-
starcza informacji o &swiecie czlowiekowi, ktory do-
statecznie biegle i uwaznie potrafi go badaé, choé, oczy-
wiscie, pewne aspekty tej rzeezywistodei pozostaja dla
niego na zawsze-ukryte. To stanowisko -podzielal Ber-
keley. -

Innym waznym dla Berkeleya zrédiem interpretacji
platonizmu byla filozofia XV wieku, a przede wszyst-
kim pisma Marsiglio Ficino. '

Marsiglio Ficino (1433—1499) byt czlowiekiem, o kto-
rym niewatpliwie mozna powiedzie¢, iz przyswoil no-
wozytnej Europie my$l platoniska. Nie tylko jego wlasne
prace to komentarze i oryginalne rozwinigcia mysli
platonskiej, ale, co wazniejsze, w ciggu dwudziestu kil-
ku lat przelozyl z jezyka greckiego na powszechnie
wowezas znany jezyk lacinski najwazniejsze pisma
Platona, a takie Enneady Plotyna i prace jego kon-
tynuatorow.

Swiat jest dla Ficina jednoscia, ktorej centrum sta-
nowi Bog, przenikajgey wszystko, co jest dzielem jego
tworzenia, az do najnizszego szczebla bytu — do ma-
terii. Rzeczy tworza ze soba najiciélej ztaezonag calodé
i miedzy kazdg z nich zachodza powigzania.

U Ficina spotykamy tak charakterystyczng dla Plo-
tyna, a tak wazna w pogladach poéznego Berkeleya me-
tafizyke Swiatta. Cala rzeczywistosé jest w swej na-
turze $wiatlem, kitdrego pelnia prrejawia sie w Bogu,
a najnizszy stopiefi w materii. Samo §wiatlo jako skiad-
nik rzeczywistofci jest czym$ niematerialnym. Berke-
ley, podzielajacy w zasadzie poglady Ficina, w {ym
punkcie z nim sie nie zgadza.

Egczylo go natomiast z Ficinem zainteresowanie dla
dziel, ktérych Ficino byl tlumaczem, a ktorych auto-
rem byl, jak sadzono, Hermes Trismegistos. Poniewaz

41

jest to postaé wielce ogobliwa, warto poswigeit jej kilka
stow.

Drzieto Hermesa, nazywane Corpus Hermeticum zo-
stalo przyswojone myéli nowozytnej Europy w XV wie-
ku, a wige w epoce bliskiej pogladom autora Siris, Fi-
cine przethumaczyl je z jezyka greckiego na lacing w
-latach 1469—1471. Same jednak pisma majg rodowdd
o wiele starszy. Ich domniemany autor, Hermes Tris-
megistos — ,Hermes po irzykroé wielki” — nigdy nie
istnial. Imie to bylo grecka nazwa egipskiego boga
Totha, patrona min, pisma i wszelkich nmauk zwiaza-
nych z pismem, a takze medycyny, astronomii i magii.
Identyfikacja egipskiego boga Totha =z greckim Her-
mesem datuje sie z czasbw sprzed Herodota.

Pisma przypisywane Hermesowi Trismegistosowi,
ktorych roéznorodni anonimowi autorzy wywodzili sig
przewaznie z gmnostykoéw, tworza dwie grupy: herme-
tyzm ,popularny”, ktéry zajmowal sie astrologia i na-
ukami okuliystycznymi oraz hermetyzm ,uczony”, kto-
ry zajmowal sie teologia i filozofia. Ten ostatmi wywart
nie dajgcy sie przecenié wplyw przede wszystkim na
my#$l filozofiezng Europy XV wieku (wezedniej oddzia-
ywal takZe na filozofie arabska). W okresie hellenis-
tycznym do pism hermetycznych zaliczano przede
wszystkim prace astrologiczne, p6iniej dodano do nich
traktaty z medycyny, alchemii i magii. W astrologii
hermetyzm przyjmowal, Ze kosmos stanowi jednost i-
wszystkie jego czefci sa od siebie wspdlzalezne, co, jak
juz wspomniano, stanowilo podstawe zaréwno dla al-
chemii, jak-i magii. Pisma hermetyczne staly sie istot-
nym elementem rozwijajgcej sie medyeyny, wskazujac
na to, iz pewne elementy $wiata materialnego moga na
zasadzie wrzajemmnego zwigzku wszechrzeczy oddzialy-
waé na ludzki organizm — uzasadnienia stosowane w .
* ziotolecznictwie 1 przy poslugiwaniu sie takimi sub-
stancjami, jak siarka i rie¢ czy tez Berkeleyowska wo-
da dziegciowa.

Traktaty teclogiczne stanowig zasadniczg czeSé prze-
 tlumaczonego przez Marsiglio Ficino Corpus Hermeti-
cum, z najbardziej znanym, noszgeym tytul Asclepios
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wlacznie. Pochodzg one majprawdopodobniej z irzech
plerwszych stuleci n.e. Nie stanowia jakiej$ okreslonej,
nowej doktryny, laczy je charakter mistyczny i przeko-
nanie o tym, .iz prawdziwa wiedza jest ezyms$, co po-
winno byé przed ogélem ukryte, dostepne tylko medr-
com. (Tego rodzaju przekonanie jeszcze dobitniej bylo
podkredlane przez koncepcje gnostyczne). Wiedza, ja-
kg ujawniat Hermes, zwlaszcza dotyczaca samej na-
tury tego, co ostateczne, Boga-Swiatla byla — sadzo-
no — tajemnicy, przekazywana przez kolejnych medr-
‘cOw nastepecom. Jej zrodia, jak pisze m.in. Berkeley, za-
warte byly w madrosei starozytnego Egiptu i docieraly
do Europy przez legendarnego Orfeusza lub tez przez
Pitagorasa a dalej przez jego ucznidw.

Sam Berkeley, powolujac sie wielokrotnie na pisma
hermetyczne, nie ujawnial bezposrednio swego stosunku
do zawartych w nich pogladéw. Poszukiwal w mnich
przede wszystkim uzasadnienia dla swojej metafizyki
Swiatla. Pewne jego uwagi Swiadeza o tym, iz bylo mu
juz wiadome, ze sz to teksty rozmaitych autoréw, sg-
dzit jednak, Zze inspirowane byly przez ,starodawng
magdrosé” Egiptu. :

Nie watpiagc w dostepnosé dla poznania ludzkiego
zardwno probleméw zwigzanych ze §wiatem material-
nym, jak i spraw dotyczacych Boga, Berkeley nie po-
dzielal przekonania o istnieniu wiedzy dostepnej jedy-
nie wybranym ludziom, a w kazdym razie nigdy o
tym wprost nie pisal. Hermetyzm byl mu jednak blis-
ki nie tylko ze wzgledu na teze o dominujacej roli
Swiatla, Jest tu jeszcze istotniejsza sprawa, laczaca po-
stawe Berkeleya ze zwolennikami Corpus Hermeticum,
a takze, znowu, z XV wiekiem.

Jest to przekonanie, Zze wiedza dotyczaca Boga, za-
warta w chrzescijanskim Objawieniu, jest kontynuacja
pradawnej madrodei ludzkiej, znacznie wezedniej juz
ukazujgcej to, co zostalo wyrazone w pismach Starego
i Nowego Testamentu. W swoim znakomitym dziele
Dzieje filozofii europejskiej XV wieku (Warszawa 1979)
Swiezawski omawia cbszernie to zjawisko zwane juz
wowezas - ,,odwieczny teologia® (prisca theologia).
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[...] wspolczes$ni historycy zycia umystowego i religij~
nego uiywajg dzis tego terminu dls oznaczenia pogladuy,
zgodnie z ktdrym w wielkich religiach ludzkosei i w fi-
lozofiach starozyimych narastala stopniowo jedna, wspoélna
wiszystlirn ludom i religiom, choé wielorako sie przejawia-
jaca, odwieczna (prisca) tradycja madrodcl, a wiec wiedzy
dotyczacej spraw boskich.-(1. 4 s. 123).

Poczatek owej madrodei znajdowat sic w dzielach
Hermesa Trismegistosa, a dalej poprzez Orfeusza, Pi-
tagorasa i Platona przeszia ona do czaséw pofniejszych.
Niektorzy przesuwali ten cigg istniejaeych naprawde
i catkowicie mitycznych postaci jeszeze bardziej wstecz,
poczynajac od biblijnego Adama poprzez perskiego Zo-
roastra i Mojzesza, kibry mial przekazaé¢ swg madrosé
egipskiemu Hermesowi. My$l chrzedcijaniska w takim
ujeciu nie jest czym$ calkowicie odrebnym od tradycji
filozoficznej réinych epok i marodéw, lecz stanowi ra-
cze] potwierdzenie tej odwiecznej madroécei, jej najwyz-
szy wyraz, Pozwalalo to filozofom na swobodne ezer-
panie z réznorodnych Zrddel, takich m.in. jak pisma
gnostykéw czy Kabala, na ogromng otwarto$é na wszel-
kie mysli wzbogacajgee i rozwijajace wiedze. Postawa
taka cechowata nie tylko filozoféw, ale tez uczonych
i pisarzy (na Hermesa Trismegistosa powolywal sig
m.in, Kopernik).

- Berkeley, popularnie prezentowany jako raczej dba-
jacy o ortodoksje duchowny anglikansgki, jest — w
kazdym razie w czasie, kiedy tworzy Siris — gorag-
cym zwolennikiemm fakiej wtasnie postawy. Gleboka
magdro§é dotyczaca ,metafizyki i spraw boskich” (Siris,
297) zawarta jest — pisze Berkeley —— w ciggu myéli od
Mojzesza przez Pitagorasa, w Ksiegach Hermetycznych,
w myfli Platona i neoplatonikdéw, Wszysey oni przyi-
mujg, iz $wiat kierowany jest przez jeden Umyst i bez
wzgledu na to, jaka nazwe mu nadaja i jakie przyjmu-
ja rozwigzania szczegblowe nie moga by¢ pomijani przez
wspélczesnego badacza spraw metafizycznych i boskich,
a zarzuty, jakie sie im stawia, nie s3 zasadne. Wszak
»i--]-ani Heraklit, ani Parmenides, ani Plats, ani Egip-
cjanie, ani Stolcy z ich doktryma boskiej Calosei [...]
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nie mogs by¢ w uzasadniony sposéb oskarzani o ateizm”
(Siris, 160).

Nawet problemy, ktére uwaza sie za charaktery-
styczne wylaeznie dla chrzeScijanstwa — stwierdza
Berkeley — takie choéby jak dogmat Trdjcy, znane by-
Iy juz wezeéniej. U neoplatonikéw Jedno, Rozum i
Dusza, u innych filozoféw — Madrosé, Swiatlo i Zy-
cie to ta sama myé$l, wskazujaca na istnienie troistos-
e¢i w Jednym. (Problem ten byl podobnie ujmowany
m.in. przez platonikéw z Cambridge, na ktérych Ber-
keley w tym miejscu sig powotuje).

W poszukiwaniu ,odwiecznej madroSci” Berkeley
dysponuje w swojej epoce jeszeze wiekszym zakresem
mozliwosei. Pod koniee XVII i na poezatku XVIII wie-
ku, jak pisze Paul Hazard (Kryzys swiedomosci euro-
pejskiej 1680—I1715, Warszawa 1974) w Europe ,wsta-
pil duch podréznikéw”, Podrozowali zarowno uczeni,
jak i mlodzi ludzie dla dopeinienia swej edukacji. Ce-
lem podrézy stawaly sie juz nie sgsiednie panstwa, lecz
kraje Azji, Afryki i Ameryki, Zyciorys Berkeleya jest
tego typowym przykladem. Pojawiala sie ogromna Ili-
teratura podréznicza —— dzienniki podrozy, opisy mowo
poznanych krajow. ,Ludzie, ktérzy nigdy nie ruszaja
sie z domdw i nie poznaja ani Wielkich Jezior amery-
kanskich, .ani :ogrodéw Malabaru, ani chinskich pagod,
beda w domu przy kominku czytali to, co opowiedzieli
inni” (tamze, s. 32).

Powolywanie sie na dawng madro$¢ mitycznych
medrcOw zostaje zastgpione sprawozdaniami podrdini-
kéw, stawigeych dawng wielko$§é Egiptu, ,,[...] przypo-
minali, ze na ziemi starozytnego Egiptu narodzila sie
muzyka i geomeiria, Ze na niebie Egiptu po raz pierw-
szZy oznaczono miejsca poszezegblnych konstelacji”
(tamze, s. 36). Zapomniana starozytna wiedza winna
zostaé odkryta na nowo, a jej tajemnice fascynuja uczo-
nych i bywaleow salonow. W mode wchodzi ,egipski
Medrzec”.

Czego poszukiwal Berkeley w madrofei egipskie]j
(znanej mu glownie z Corpus Hermeticum)? Oczywiscie
potwierdzenia swojej wizji $Swiata. A ‘wigec przede
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wszystkim (w dos¢ trzeba przyznaé skomplikowanym
wywodzie) pokazuje, Ze religia staroZzyinego Egiptu za-
wiera teze, iz jest tylko jeden Bég, kitéry jest zarazem
tworeg Swiata, jak i sam jest Swiatem. Co ciekawsze,

Berkeley odwoluje sie do starozytnego Egiptu (a takse.

do pism hermetycznych) dla uzasadmienia tezy, iz nie
isinieje nic takiego, jak absolutna. przestrzen. Jednak
uwaga Berkeleya skoncentrowana jest przede wszyst-
kim na odnalezienin we wszystkich omawianych Zrédiach
przekonania, Ze wszelka réznorodnodé zjawisk daje sie
sprowadzi¢ do_Jednego. Tajemna wiedza Egiptu glosi,
iz wszystko jest jednodcls, co wyraza sig w fakcie, Ze
Izyda jako ,wszystko”, jako ,natura”, ,zawiera w so-
bie zaréwno Ozyrysa jako tworee natury, jak i jego
dzielo”, pisal w Siris, 299,

Dila poparcia swej tezy o jednofci wszechrzeczy Ber-
keley znalazl jeszeze jedno Zrédlo, nowosé w jego epo-
ce — byla nim filozofia chifiska. Fascynacja fym kra-
jem, penetrowanym przez misjonarzy, ktérzy obok dzia-
talnoSci misyjnej starali sie poznaé obyczaje i Zycie
umystowe kraju, znalazia swdj wyraz w dyskusjach do-
tyczacych pytania, na ile filozofia chifiska (przede
wszystkim 'kanfuejanizm) jest bliska myéli chrzescijan-
skie]. Berkeley przyglada sie religii i filozofii chifskiej
zgodnie ze swym przekonaniem, e w kazdej religii na-
lezy szukaé tego, co wspolne, co jest wyrazem tej sa-
mej, danej IudzkoSei madrofei. Takze wiee i wiedza
Chin pozwala stwierdzié, 1z w $§wiecie istnieje jeden,
najwazniejszy element, do ktérego mozna wszystko
sprowadzi¢. Cata widzialna rzeczywistosé, to, co nazy-
wamy $wiatem materialnym, jest, jak pisze Berkeley,
przejawem jednej zasady — ,tien”. Jest to ,samoistna
zasada lub przyczyna wszystkich rzeczy” (Siris, 180).
Istnieje tez odpowiednik tego, co Berkeley nazywa ,,0g-
niem” — czynnik ksztalujacy Swiat, ,li”. ,1i"” powo-
duje, iz dana rzecz jest taka wlafnie, a nie inna i nie
bez racji Berkeley poréwnuje ja do Arystotelesowskiej
formy. . :

Rzecz jasna, poszukujac odpowiednikéow dla swej
filozofii ognia w - réznorednych #rédlach my€li -poza-
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europejskiej nie poniechal Berkeley tak waznego dla
niego tekstu jak Stary Testament, Od Boga, pojawia-
jacego sie Mojzeszowi w postaci plongcego krzewu, po-
przez cytaty z psalmow Berkeley ukazuje, iz koncep-
cja ognia jako zasady kierujacej materialng rzeczywis-
toscig jest calkowicie zgodna z duchem religi chrzes-
cijanskiej.

W jaki jednak sposdb dowiadujemy sie o istnieniu
owego niewidzialnego ognia, skoro juz weczesniej wie-
my ‘od Berkeleya, iz jedyna droga poznawania jest po-
znanie zmyslowe?'Ale oto czytamy w Sivis: C

Ppmajemy rzeozy, kiedy je rozumiemy, a rozumiemy
Je, kiedy mozemy je zinterpretowaé lub powiedzied, co
anacza, Mowiac SciSle, zmysly nic nie pownaja. Wprawdze
posirzegamy déwielei poprzez stuch, a litery poprzez wizrolk,
ale to nie znaczy, Ze je rozumiemy. Podobnie, zjawiska na-
tury sa widoozne dla wszystkich, ale nie wszysey w jedna-
kowym stopniu zdebyl wiedze na temat powigzania ze-so-
t_)q rzeczy naturalnych lub rozumiieja, co one aznacza, lub
jak na ich podstawie przewidywaé (Siris, 253).

Jest pewne, Ze zasady wiedzy nie 53 ani przedmiotami
zmystow, ani wyobraini i e intelekt i rozum to jedyni
pewni przewodnicy do prawdy (Siris, 264).

Céz sie okazuje. Berkeley, ten czolowy przedstawi-
ciel empiryzmu, teraz powiada, i% ,zmysly nic nie wie-
dzg”. Czyiby radykalna zmiana pogladu? No cdz, na
to wyglada. Chociaz mozna tez odnalezé -we wezedniej-
szych pracach Berkeleya wypowiedzi o tym, ze nie
wszelka wiedza pochodzi od zmyslow, a w kazdym ra-
zie mie bezposrednio od nich. Jak juz ukazywalismy
wezesniej nie wszystkie rodzaje istnief sg dostepne po-
znanju zmystowemu, a przeciez posiadamy o nich wiedze.
Nie poznajemy poprzez zmysty ani Boga, ami innych
umysléw, ani nawet naszego wiasnego umystu, wiedza
o nich jest zawsze dana posredmio, ,przez rozumowa-
nie”, Berkeley pisze, e nawet wiedza o wiasnym ciele
jest nam dana w spos6b posredni:

_C;ia?so jfes,t> przeciwienstwem ducha lub umystu. Wnios-
kuq-en}y pojecie ducha z myslenia i dzialania. Wnioskujemy
pojecie ciala ma podstawie oporu. Tam, gdzie jest mealna
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moc, tam jest duch. Tam, gdzie jest opdr, niemoznoéé lub
pozadanie mocy, tam jest negacja ducha. .Posiadamy cialo,
to znaczy, Ze krepuje nas ciefar i przeszkadza nam opor
(Siris, 289).

My3l o istmieniu poznania rozumowego nie jest u
Berkeleya czymé nowym, jednakze w Siris nasiepuje
wyrazne przesuniecie znaczemia, jakie przywizzuje sig
do tego rodzaju poznania. Obejmuje ono bowiem fe-
raz caly $wiat przedmiotéw materialnych, ktdre same
przez sie, jako czysie dane wraZeniowe, jeszcze mic nie
“znacza. Niewatpliwie czym$ nowym jest Towniez wyra-
zone w Siris przekonanie, ze nie wszyscy ludzie w jed-
nakowym stopniu zdolni sa do odczytywania jezyka wi-
dzialnych znakéw i odnajdywania ich wladciwego sen-
su.

Skoro naturalne powigzanie mmakéw i rzeczZy OZnacia-
nych ma charakter regulamny i staly, tworzy ono co§ w To-
draju rozummnej mowy, wiec jest Bo bezpofredni skubek ro-
zumnej przyczyny [..] Zjawiska natury, ktére dzialajg na
nasze zmysty i’ sa rozumiane przez umysi tworzg nie tylko
wspanialy spektakl, Iecz sa takze najbandziej spojna, zaj-
mujacg i pouczajacg Mowa. Tem Jezyk lub Mowa jest ba-
dany z rozmaity uwaga i interpretowany =z réinym stop-
niem umiejethoéci. Ale w tym stopniu, w jakim ludzie od~-
krywaja i badaja jego reguly i moga je poprawnie inter-
pretowaé mozna stwierdzif, - ze poznajy €o§ w naturze.
Zwierze jest jak czhowiek, ktory slyszy obcy jezyk, ale nic
nie rozumie (Siris, 254).

Pozostaje jednak pytanie, na ktére Berkeley nie
udziela odpowiedzi bezposredniej. Czy wobec tego
cztowiek odezytujacy komunikat, jakim jest Swiat, mo-
ze uzyskaé informacje doiyczace wewngtrznej struktury
tego jezyka — a tym samym praw przyrody? W jaki
sposéb uzasadnié mozliwoi¢ istnienia nauki, skoro ma-
my do ezynienia z prawidlowosciami, ktére sa mie-
ustannie ustanawiame wolg bozg i nie moZemy mieé
" Zadnej gwarancii, iz jakiekolwiek zjawisko bedzie prze-
biegato zawsze w ten sam sposob? W zasadzie odpo-
wiedZ na to pytanie powinna byé negatywna. Jezyk
Swiata informuje nas jedynie o istnieniu Boga, a tylko
zaufaniu w dobro¢ boska zawdzieezamy przekonanie
o tym, Ze rzecz, uwazana dzi§ za debry i bezpieczna

dla nas, nie okaze sie jutro czyms zlowrogim. A jed-
nak Siris jest wyrazem przekonania o mozliwosei za-
réwno poznawania natury, jak i Boga. Traktat medycz-
ny, jakim niewatpliwie jest Siris, musi opiera¢ sie na
uznaniu, iz nie tylko moina prawidlowo zdiagnozowaé
dolegliwodci chorego, ale tez, postugujac sie mauks, do-
stosowaé do nich lek w odpowiedniej dawce.

Co wiece]j, Berkeley nie watpil w to, iz czlowiek mo-
ze, a takie powinien, kierowaé swodj wysilek poznaw-
czy na Boga i Ze rezultatem tego wysitku bedzie uzys-
kanie pewnej wiédzy, kiéra dotyczy problematyki wy-
kraczajgecej poza samo tylko badanie, dostgpnej po-
znaniu zmyslowemu przyrody. Nie tylko moZzemy udo-
wodnié istnienie Boga, lecz takZze moZemy co$ o nim
orzeka¢, bo choé mie da sie uzyskaé tej wiedzy na dro-
dze poznania zmyslowego, to jednak wilasnie ,rozum”
pozwoli nam poznaé Prawde, nawet jeSli tylko czast-
kowsg i przyblizons, to jednak cenng.

’Nie mozna zaprzeczyC, ze we wszech§wiecie rzeczy je-
shedmy, my Smiertelnicy, podobni do ludzi prmebywajgcych
w Platodskiej jaskini, spogladajgcych na cienie, plecami
odwrdconych do Swiatla, Lecz choé sytuaeja nasza jest
kiepska, a $wiatlo niewyrafne, jesli je wykorzystamy naj-
lepie] jak sie da, byé moze jednak uda nam sie co§ zo-
baczyé (Siris, 263).

Berkeley nawoluje do bezustannego poszukiwania
prawdy i takim wezwaniem kofczy sig Siris, a jest
to jeden z najpiekmiejszych fragmentéw Berkeleyow-
skich tekstéw (Siris, 166, 167): !

Plato w swoim Teajtecie mowi, ze jezeli bedziemy
tkwu_’: nieruchomo, nigdy nie staniemy sie madrzejsi, ale
jezeli wejdziemy do rzeki i bedziemy w niej plywaé, w
gore 1 w dol, to bedziemy mogli pozna¢ jej glebie i piy-
cizny. Jeéli bedziemy éwiczyé i poddawaé sie jej ruchom,
wiedy nawet tam bedziemy mogli coé odkryé.

Cczy poprzez dlugie €wiczenie moga osiggnac to, iz be-
da' widzieé nawet w najcieminiejszej jaskini i nie ma przed-
miotu tak ciemnego, zebySmy nie mogli dostrzec biysku
prawdy poprzez diugie wpatrywanie siq weh. Prawde
preyzywaja wszyscy, ale azdobywa jg niewielu. Jest rzecza
oczywista, Ze kiedy stanie sie ona najwaZzniejszym celem
naszych daZen, nie bedzie juz miejsca na przyziemme cele,
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ani ‘nie bedziemy si¢ kKiopotaé o byle co. I nie_ wystarczy
doswiadezyé tego we wezesnych latach Zycia, }:ae_dy to je-
stesmy zdoini do poscigu za nig, lecz mniedojrzali {'iO tego,
aby rozwazaé i badaé, lecz ten, kto chce dokonat praw-
dziwego postepu w wiedzy musi pogwiecié na obt’a_.rzu Pgralw—
dy zardwmno swbéj wiek dojrzaty, ja_k i miodogé, zaréwio
zdobycze wieku dorostego, _ja.k i pierwsze owoce.
Cé2z moina rzec na zakohczenie tych rozwazan? Kim
byt Berkeley? Trzeiwym przedstawicielem Oswiece-
nia czy mistykiem? Naukowcem czy. teologiem, ktorego
drzieta mialy ma celu zwalczanie materializmu, ateizmu ]
i sceptycyzmu, a wywody dotyczace poznawania Swiata Literatura -
mialy stawaé¢ sie dowodem na istnienie Boga?
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