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Primam esse historiae legem, ne
quid falsi dicere audeat, deinde ne
quid veri non audeat; ne qua su-
spicio gratiae sit in scribendo, ne
qua simultatis.

Slowa Leona XIII, powtérzone za Ciceronem.

Poczatkéw Polski, jako pafistwa i narodu przed
przyjeciem chrzeScijafistwa, nie udalo si¢ dotad roz-
Swiecié najmozolniejszym poszukiwaniom. I tak to pe-
wnie pozostanie na zawsze. Dla domysl6w otwarte
pole — pewnoSci nie bedzie nigdy, skoro §wiadectw
historycznych, ani wspélczesnych tym wiekom ani na-
wet bliskoczesnych, co do narodu naszego nie dostar-
cza nam zadna postronna literatura. Wlasne nasze poda-
nia narodowe weszly wprawdzie do§é wcze$nie w tresé
kronik; ile w nich jednak prawdy dziejowej, a co tylko
plodem wyobraZni potomnej albo co gorsza erudycyi
zblakanej, tego w szczegé6lach po dzi§ dziefi nikt nie
potrafi rozeznaé. W najlepszym razie — kilka imion
prawie mitycznych, garstka zdarzefi ubocznego zna-
czenia, bynajmniej nie rzucajaca S$wiatla na gléwng
istote rzeczy — oto wszystko, co z tego zirédla do
historyi przyjaéby mozna jako prawdopodobne.

Podczas gdy zawiazek zakrytego tego na dlugie
jeszcze czasy przed okiem sasiadéw pafistwa ustalal
sie i rozmagal na wielkopolskich réwninach: wrzala
na dobre juz walka plemion, lepiej w dziejach zapa-
mietana, u brzegéw Elby. Kraje §rodkowej Europy,
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dzisiaj niemieckie, poczawszy od rzeki Sali i Elby az
po za Odre, ré6wnie byly wtedy obsiadle slowiafiskim
ludem, jak dalsze ku wschodowi przestrzenie, ktére
przerzyna Warta i Wisla. Umiejetny rozbiér ostatnich
szczatk6w mowy wygaslego tego juz od dawnych wie-
k6w plemienia upowaznia do przypuszczenia, ze byla
to ludno§é — przynajmniej w odlamach swoich péino-
cnych — narzeczem swojem bardzo zblizona do fone-
tycznego organizmu polskiego. Swiadomo$ci wszelako -
o rodowem pokrewiefistwie swojem, czy to z sgsiednia
Slowiafiszczyzng, czy choéby tylko pomiedzy soba,
r6wnie nie mialy rozdrobnione owe ludziszcza, jak im
zbywalo na jednej narodowej nazwie dla calego swego
og6lu. Jezeli za§ bylo w nich jakie zamglone tej ple-
miennej pokrewnoS$ci poczucie, to nie mialo ono za-
dnych nastepstw praktycznych, nie kierowano sie niem
zgola w pozyciu. Odwiecznym obyczajem slowianskim,
w tej stronie §wiata jakby do wyzszej podniesionym
potegi, separatyzm i samowola jednostek, odrebnosé
gmin, luZno$§é poszczeg6lnych cial politycznych, anta-
gonizm wreszcie ksiazgtek nad niemi panujacych, sta-
nowil tu gléwng podstawe calej egzystencyi spolecznej.
Wygérowane zamilowanie w wolnosci wykluczalo
wszelka mozno$§¢ podporzadkowania spraw poszcze-
gélnych pod wladze jakiej§ wiekszej calodei; wskutek
czego tworzyla cala ta rzesza Slowian mnéstwo krai-
kéw, ktére sie z soba ciagle wadzily, a laczyly jeden
z drugim chyba dopiero w razie ostatecznego niebez-
pieczefistwa — bez skutku jednak i bez pozytku, bo
sie to dzialo tylko czastkowo, doryweczo i bez plann
stalego, a co gorsza, prawie zawsze w$rod dzialania
na przekore¢ drugim takimze tylko dorywczym fede-
racyom, uwodzonym i wyzyskiwanym przez kaidego
z postronnych panujacych, ktéry w tem upatrywatl ko-
rzy$é dla siebie.

Zrzadzila to szczegdlna ironia losu, Ze ta pra-
wdziwa ruchawica spoleczna wlasnie graniczyla o Scian¢



z takiem w Europie plemieniem, kt6re celuje instyn-
ktami wrecz przeciwnymi, a w zachlannoSci rasowej
nie ma sobie w §wiecie r6wnego. Do tej zadzy zabor-
czej, wrodzonej juz krwi germafiskiej, laczyla si¢ w tam-
tych wiekach jeszcze i wyzsza, rzec mozna historyczna
idea — wiara w poslannictwo cesarstwa.

Z mocy praw przez stolice apostolska w roku 800
przelanych na Karola W. mialo cesarstwo zachodnie
zdane sobie zadanie, rozciagniecia najwyzszego swego
zwierzchnictwa na wszystkie w §wiecie narody, a otrzy-
malo one misye w tym celu, aby przez to, na Swiat
caly jedno zwierzchnictwo $wieckie zaprowadzaé we
wszystkich krajach i przywracaé i utrzymywaé jedno$é
kosciola katolickiego. Jakkolwiek prawo to cesarskie
rozumieé si¢ mialo w jak najuniwersalniejszym sensie,
to jednak wynika juz z samej natury rzeczy, Ze mogla
mieé ta idealna teorya praktyczne zastosowanie tylko
wzgledem ludéw bezpoSrednio graniczacych z cesar-
stwem, a miedzy tymi znéw przedewszystkiem wzgle-
dem spoleczenstw jeszcze nie nawréconych, ktérym sie
zadnych praw miedzynarodowych i ludzkich nie przy-
znawalo, a pomiedzy takiemi wreszcie spoleczefistwami
miala ta teorya najwiecej praktycznego znaczenia wzgle-
dem -— najslabszych. Takimi byli pod wszystkimi tymi
wzgledami wlasnie Slowianie. To tez juz za czaséw
tego pierwszego cesarza Frankéw poczal sie podbdj
Slowianszezyzny na calej linii granicznej rozleglych
dzierzaw frankofiskich. Na razie wprawdzie nie moglo
to przedsiewziecie na wszystkich punktach wydaé skutku
trwalego. Od strony mianowicie p6lnocnej, wlasnie
w tych krajach miedzy Odra a Elba, sprawa ta dlugo
nie posuwala si¢ z miejsca, rzecz bowiem przechodzila
stabe sily rozdwojonych i niezgodnych pomiedzy sobg
spadkobiercéw wladzy Karola W. Lecz péziniej —
w wieku X — podjeto t¢ my$§l na nowo i przystgpiono
do niej z uporem i wysilkiem odpowiednim trudno$ci
przedsiewziecia. Henryk I cesarz niemiecki w réznych
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latach panowania swojego (919—936) zagarnal dzielnice
Wagréw (dzisiejszy Holsztyn), Obotrytéw-Rata-
réw (disiejsza Meklemburgia), Lutykéw-Wilkow
(kraj od Berlina poczawszy az do Gryfii), Hawelan
czyli Heweldéw (ziemia brandeburska w zakregu rzeki
Haweli): i nie poprzestajac na podboju tego szerokiego
szmatu ziem réinych slowiafiskich miedzy Baltykiem,
dolna Odra, Elba, Hawelg i Sprewg (Szpreja) — po-
lozy! ciezka dlof swoje i na karkach odlamu Slowian
serbskim nazywanego, z poludnia rzek Haweli
i Szprei, tak iz mu trybut skladaé musieli takze Mil-
czanie (w gérnych Luiycach, okolo Budyszyna)
i Dalemincy (na przestrzeni dzisiaj saskiej, miedzy
Merseburgiem, Lipskiem, Mi§nig i Dreznem). Tak wiec
przeszla cala niemal ziemia polabska, jak ja dzisiaj
konwencyjnie nazywaja starozytnicy, w poludniowo-
wschodnim kierunku siegajaca az do granicy czeskiej
i szlaskiej, pod zwierzchnictwo niemieckie juz w tych
pierwszych kilkudziesieciu latach X stulecia.

Jakkolwiek brzemie tego zwierzchnictwa nie da-
walo sie w pierwszych czasach czué nad miare uciazli-
wie — podwladno§é bowiem Polabian koficzyla sie
jeszcze wtedy na placeniu cesarzowi trybutu, w sprawy
wewnetrzne ksiestw slowianskich sie nie mieszano, wla-
dze narodowe przy sterze nad niemi pozostawiano i na-
dal, nawet pod religijnym wzgledem nie wywierano
jeszcze nad niemi stanowczego przymusu: to jednak
pamieé dawnej nieograniczonej swobody nie dozwalala
ludom tym znosié¢ i takiego ciezaru. Ponawialy sie
przeto czesto bunty to tu, to owdzie wszczynane, ktére
jednak nie mialy skutku.

Smieré Henryka I w r. 936 dala haslo do groZniej-
szego, bo powszechnego powstania Slowian na calej
owej przestrzeni krajéw. Skonczylo sie wszelako i tym
razem na przytlumieniu tych usilowafn odzyskania nie-
podleglosci. I teraz-to weszla dopiero ta sprawa w sta-
dyum prawdziwie grozne i dotkliwe dla tych pokona-
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nych narod6w: Otto I, nastepca Henryka I, powzigl
bowiem postanowienie doraZnego, przymusowego na-
wrécenia tych pogan na wiare chrzedcijafiska; krom
tego uznano takie potrzebe wziecia ich i politycznie
pod staly zarzad dostojnik6w niemieckich. W tymto
celu zalozono dla nich juz z géry, jeszcze przed nawré-
ceniem, kilka nowych biskupstw slowiafiskich, a z dru-
giej strony zaprowadzono i tutaj 6w rodzaj nowo-
zytnych prokonsularnych organizacyi, jakie w panstwie
frankofiskiem ze skutkiem zawsze pomyS$inym z dawien
dawna, gdzie tego byla potrzeba, ustanawiano pod na-
zwa marchii, czyli hrabstw pogranicznych.

Biskupstwa takie slowiafiskie powstaly wtedy
w Starogrodzie (Altenburg), jako miescie najwie-
cej wysunietem na pé6lnoc; w Hawelbergu i Bra-
niborze (dzisiejszy Brandenburg), jako grodach naj-
znaczniejszych w posrodku ziemi slowiafiskiej; nako-
niec w Merseburgu, Zyczy (Zeitz) i Mi§ni (Meis-
sen), jako gléwnych osadach serbskich Slowian z po-
ludnia. Czas zaloZenia tych szes$ciu biskupstw przypada
na lata miedzy rokiem 946 a 968. W tymze roku 968
stanelo wreszcie i centralne arcybiskupstwo w Magd e-
burgu, ktéremu calg te koScielng organizacye wraz
z zadaniem kierowania sprawami nawrécenia tych lu-
déw, oddano w zawiadowanie zwierzchnicze.

Pierwej jeszcze nim weszly w Zycie te instytucye
ko$cielne, przeprowadzono zamierzone polityczne re-
formy, dzielac obszary slowianskie miedzy dwie marchie.
Kraje Wagréw, Obotrytéw, Rataréw, Lutykéw i Wil-
kéw (odpowiadajace dzisiejszemu Holsztynowi, Meklem-
burgii i tak zwanemu Vorpommern) przezwano P 61-
nocng marchiag i dano ja w zawiadowanie ksieciu
saskiemu Hermanowi Billingowi, jako cesarskiemu mar-
grabi. Reszte ziemi polabskiej, lacznie z Hawelbergiem
i Braniborem, nazwano marchig Wschodnig, za-
rzad za$ nad nig otrzymala znana i w naszej narodo-
wej historyi osobisto§¢ — margraf Gero.
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Dzialalno§é tych dwéch urzedéw ustalaé sie za-
czela jeszcze okolo r. 940. Pod politycznym wzgledem
zdawala si¢ ona zrazu zupelnie odpowiadaé skutkom
oczekiwanym, szczegélnie w zakresie wladzy Gerona,
ktéry nie tylko umial utrzymaé w karbach burzliwo§é¢
i niecheé Slowian sobie podwladnych, ale nawet sze-
rzyl jeszcze krwig i Zelazem coraz dalej ku wschodowi
przewage cesarskiego imienia. Inaczej zato wiodlo sie
Niemcom pod wzgledem religijnym. Tu wysilala sie
i zarliwoéé i zmy§Ino§é ksiezy do opowiadania slowa
bozego uzytych bez skutku, a to nie tylko w- obrebie
marchii Pélnocnej, lecz nawet i w Geronowej. Odwie-
czne balwochwalstwo Slowian zapuScilo bylo zbyt gle-
boko korzenie. Pozorne z razu tu i owdzie postepy
chrzeScijafistwa opieraly si¢ jedynie na grozie towa-
rzyszacego im niemieckiego oreza i znikaly tez na-
tychmiast za pierwszym podmuchem okoliczno$ci przy-
jaznych. Przyszlo do tego, ze krzyz misyonarza i miecz
najezdcy zaczeto na calej tej krajéw przestrzeni uwa-
zaé za godla tejsamej rzeczy i Ze je obydwa zaréwno
znienawidzono. Miecz wymuszal sobie uznanie, bo rady
na to nie bylo, ale krzyza nie przyjmowano, bo ducha
okué w wiezy nielatwo. To tez po kilkunastu juz latach
tej gospodarki marchijskiej, skoficzyly si¢ rzeczy na
tem, ze propaganda miecza stala si¢ nie tylko gléwnym,
ale niemal jedynym celem wytknietego tutaj dzialania,
nie przebierajacego juz w §rodkach i poczynajacego
sobie ze wszystkiemi bezwzgledno$ciami walki rasowej;
a zamiary nawrdcenia obréeily sie w pretekst tylko o
nieustannych zaczepek i do tem wiekszego ciemiezenia

podbitych.
‘ PowiedzieliSmy wyzej, ze wschodni margrabia
Gero prul sie w strone ku wschodowi coraz dalej i co-
raz glebiej w te dzicz laséw i spoleczefstw dziewi-
czych, znaczac w niej krwawa swa reka coraz szersza
lini¢ graniczng cesarstwa. Po 20 z géra latach takiego
niezmordowanego karczunku, dorgbal sie wreszcie
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progu starego domostwa, ktérego dotad nie przesta-
pila stopa zadnego z tej strony przywlaszezyciela,
przekroczyl kresy dziedzictwa narodowego takiej lud-
noéci, o ktérej dotad §wiat zachodni nie slyszal nawet
z nazwiska. W wrogu naszym i najezdecy, mimo woli
jego i naszej, upatrywaé dzi§ musimy owe osobisto§é
opatrznos§ciowg, ktéra dala haslo Polanom do wy-
stapienia z odwiecznego ukrycia i historycznego letargu
na jasng widownie politycznego i cywilizacyjnego
w Swiecie dzialtania.
Wypadek, do ktérego si¢ tu odnosimy, zaszedl
w r. 963. Wyprawa Gerona owego roku zostala uwiefi-
czona szczegllnym plonem. Wspomagany w niej krom
wlasnych swoich zastep6w pomoca walecznego Wich-
mana, krewniaka domu w Niemczech panujacego, awan-
turnika prze§ladowanego w wlasnej ojczyZnie i dobi-
jajacego sie teraz jakiego ksiestwa dla siebie w tym
§wiecie niezajetym jeszcze kultura — zagarngl Gero
w obreb swej marchii nie tylko niezawisla jeszcze do-
tad cze$é Luzyc (dzisiejsza dolng czyli pruska Lu-
zacye), ale i przylegly kraik jaki§ Selpuli (prawdo-
podobnie okolica miedzy Odrg a Szpreja, obejmujaca
dzisiejsze miasta Mittenwalde, Kottbus, Zossen, Stor-
kow i Fiirstenwalde). Owoz przy tejto sposobnoSeci
spotkal sie marchion niemiecki juz na prawem pewnie
pobrzezu Odry, gdzie§ miedzy dzisiejszym Frankfur-
" tem a Kistrzynem, z sila zbrojna wladey Polan, ktéry
mu tutaj zastapil droge, aby polozyé kres dalszemu
jego wdzieraniu si¢ w obcg wlasno$é. Wladea tym byl
nasz Mieczyslaw I czyli jak go nazywali wspdlezesni,
Mieszko, naczelnie panujacy nad Polanami. SzczeScie
wojenne w tej potrzebie potuszylo broni niemieckiej.
W kilku bitwach pokonany zostal nasz Mieszko razem
z braémi, ktérzy go posilkowali w tej wojnie. Wsku-
tek tych zwyciestw Wichmana i Gerona, owa cze§é
kraju polskiego, ktéra bezpoSrednio dotykala tamtej
zdobyczy (a wiec pewnie mniej wiecej okolica lubuska
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i kistrzynska), od granicy kraju Selpuli az do uscia
Warty do Odry, ogloszona teraz zostala za wlo§é pod-
wladng cesarstwu i marchii Geronowej, a Mieszko zobo-
wigzaé sie musial do placenia danin z tej ziemi').

SzczeSliwym zbiegiem okolicznosci, wypadek, ktéry
wdzierstwu niemieckiego marchiona otwieral brame do
krajéw polskich i pod kazdym wzgledem zdawal sie
byé wielka kleskg tego narodu — mial sie niezadlugo
okazaé zdarzeniem zupelnie przeciwnych nastepstw.
Ani watpié, ze onto gléwnie przyspieszyl 6w obrét rze-
czy wiekopomnego znaczenia, ktéremu Polska wszystko
czem zostala péZniej, zawdziecza.

Ksigze polski nie poszedl bowiem, jak si¢ pewnie
Gero tego spodziewal, za przykladem zaSlepionych
swych pobratymeéw zachodnich, ktérych smutne polo-
Zenie mialo i jemu teraz przypa$§é w udziale. Odgad!
szczeSliwym instynktem, Ze ten bGj o nier6wnych za-
sobach predzej czy péZniej skoficzyé si¢ musi zniszcze-
niem jego dziedzictwa, a upor przy pozbawionym juz
zywotnoSci systemie religijnym, tylko przyspieszy czas
tej zaglady. Tradycye nasze narodowe (postrzyzyny
cudowne Ziemowita i t. p.) daja nam wgladngé
w wnetrzny nastréj 6wczesnej ludnoSci polskiej. Pierw-
szy posiew chrzeScijafistwa juz tam musial byé rzu-
cony. Przygotowanie umysléw do przyjecia nowej

') Wzmianke¢ Diethmara o zobowigzaniu si¢ Mieszka do skla-
dania daniny :az po Warte-, rozumiem, rozpatrujac sie w zabo-
rach dokonanych owego czasa przez Gerona, tylko o samem usciu
tej rzeki w lozysko Odry w okolicy pobojowiska. Boé o calej
rzece Warcie (az do Poznania lub Kromolowa) mysleé¢ tu dlatego
zdaniem mojem nie mozna, ze w takim razie trudnoby bylo pojaé,
dlaczego nie nalozono na pokonanego ksiecia trybutu z calego
jego ksiestwa — nawet za Warta? Zdobycze marchiona szly po-
woli, krok za krokiem — zato tem pewniej. Przy owej sposobno-
§ci zagieto karte tylko na to, na czem faktycznie reka jego spo-
czela i co zdawalo si¢ koniecznem do zaokraglenia posiadlos§ei zdo-
bytych. Nie wykluczalo to jednakze bynajmniej widokéw i na
dalsze jeszcze w podiniejszych latach postepy.
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péZniej — o tych obu spoleczefistwach i przesileniu
w calym ich politycznym ustroju z tego wyniklem, mu-
sial wspélczedénie juz byé powiadomiony nasz nardd,
bo¢ przecie albo oSciennie graniczyl z tymi ludami
albo z nimi utrzymywal pewne wzajemne stosunki.
Morawian §wietno§¢ wprawdzie, i nawet byt polityezny,
przeminely potem zbyt wezeSnie — w latach, ktére tu
mamy przed soba, dzicz juz madiarska zalegala opa-
nowang ich ziemie. Ale Czesi uzywali blogich skutkéw
swego sojuszu z KoSciolem nawet po rozbiciu ostatnich
szezatkow pafistwa Moraweéw w roku 907, a co w tym
razie wazniejsza, mieli mir i spokéj ze strony Niemiec,
o ile chyba sami nie dawali powodu do przeciwnego
z nimi postepowania. Prawda, ze stosunek ten okupili
dobrowolnem w roku 895 oddaniem si¢ pod opieke
cesarstwa, ktére péZniej (w r. 950) ksiaze czeski Bo-
lestaw 1 juz z koniecznoéci na nowo zaprzysige mu-
sial. Lecz skutki tego stosunku, zwlaszcza poczawszy
od r. 950, nie okazywaly sie bynajmniej pozbawionymi
znacznych skadingd korzy$ci -— owszem poréwnane
z rozpaczliwem polozeniem polabskich Slowian, ktérzy
stali uporczywie przy balwochwalstwie, a ciezki ucisk
niemiecki tylko z musu znosili, poczytywane by¢ mo-
glo za dobrodziejstwo prawdziwe... Ksiaze czeski wolny
przynajmniej byl od obelg i napasci tej rojnej rzeszy
niemieckich hrabiéw i ksigzat, ktéra na gruncie slo-
wiafiskim sadzila sie uprawniong do pelnienia wszel-
kich naduzy¢é. Na réwni postawiony z nimi wszystkimi,
powazZany w radzie cesarskiej, w ktorej niekiedy sam
uczestniczyl, mial w cesarzu, bezposrednim swoim
zwierzchniku, przedewszystkiem punkt oparcia prze-
ciw nicokreslonym pretekstom wdzierstwa takich jak
Wichman obeych przybledéw, a nadto mial i rekojmie
przeciw tradyeyjnemu wichrzyecielstwu wlasnych swoich
poddanych. Powaga jego monarsza rosla, a z nia ré-
zem tez zasobno&¢, oswiata i lad spoleczny w tym
kraju, tak nieskofczenie juz wtedy wyzszym od Slo-
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wiafiszczyzny pogafiskiej, czy to miedzy Elba a Odrs,
czy w posiadlo§ciach Mieszkowych.

Takiemito pobudkami wiedziony, nie méwigc juz
nic o czysto-religijnych podnietach, tak poteznie dzia-
lajacych zawsze w chwilach podobnych, postanowil
Mieszko po zdarzeniach r. 963 zajaé wzgledem KoSciola
i cesarstwa tosamo poniekad stanowisko, co Czesi,
a przeprowadzenie tego zamiaru dokonalo si¢ w czasie
stosunkowo nader szybkim, widocznie przy pomocy
i z poreki ksiecia czeskiego Boleslawa I. Slub z cérkg
jego Dubrawg zaszed! juz w r. 966, chrzest Mieszka
'z calym jego narodem odby! si¢ w roku nastepnym,
a w r. 968 weszlo juz w Zycie i urzgdzenie koScielnych
stosunkéw w Polsce przez biskupstwo wilasne krajowe,
zalozone w Poznaniu, ktérego przynalezno§¢ do me-
tropolii slowiafiskiej, t. j. do magdeburskiej, orzeczona
juz w chwili samego zaloZenia tegoz biskupstwa, nie-
zawodnie w porozumieniu z cesarzem Ottonem I, wy-
nikla niewatpliwie z dokonanego juz poprzednio pod-
dania sie Mieszka cesarstwu jako ksiecia chrzes$cijan-
skiego.

W takito sposéb i od tej chwili poczela Polska
watek swego politycznego zywota. Dobrowolnie, bez
niczyjego przymusu, z pobudek lezacych w samych
okolicznosciach, obrala sobie droge swoje i kierunek
dzialania, z ktérego nigdy poéZniej nie zeszla — przy-
laczyla sie do grona pafnstw Europy zachodniej, jako
céra KoSciola rzymsko-katolickiego i zwolenniczka
wszystkich idei, ktére sie przesunely w kolei wiekéw
ponad tym lacifisko-germanskim $§wiatem. W szeregu
pracownik6éw okolo wolnoSci, cywilizacyi i §wiatla, sta-
nela jako ochotnik — réwny réwnym. Od tej tez pory
dopiero zwrdcila sie uwaga dalszego $wiata na tego
nowego uczestnika pracy i trudu, tak iz akta jego
dzialania zaczely byé zapisywane w wielkim protokdle
dziejowym jui od tej pory pamietnej — nasamprzé6d
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reka postronnych, a niezadlugo potem i rekg wlasnych
krajowcéw.

Majgc Sladem tych notatek podazyé za dalszym
tokiem zywota narodowego, rozpatrzmy sie¢ przede-
wszystkiem w zasobach, o jakich si¢ ta epoka zaczela.

Na wstepie samym spotykamy sie z pytaniem, co
znaczyla zwierzchno§é cesarstwa niemieckiego, uznana
przez Mieczystawa? Czy to bylo oddanie si¢ w len-
nictwo?

Lennikami cesarstwa byli tylko ksigzeta »pafistwa
rzymskiego« trzymajacy to co mieli, z nadania cesar-
skiego i na pewnych uméwionych warunkach. Dopiero
w r. 1002 weszli w ten stosunek poniekad takze i Czesi
(przez akt odno§ny Wlodoweja, ksiecia czeskiego). Sto-
sunek Polski za Mieszka I, r6wnie jak Czech przed
r. 1002, by! zupelnie innej natury. Podlug panujacej
w tamtych wiekach teoryi politycznej, wszyscy ksia-
zeta Swiata katolickiego byli uwazani za podporzgdko-
wanych, a wiec za podwladnych cesarzowi rzymskiemu.
. Dla pafistw daleko oddalonych, jak np. Hiszpania, dla
morzami odgrodzonych, jak Anglia, dla silnych i do
odporu gotowych, jak FKrancya albo tez Wegry —
uroszczenia te cesarzOw nie mialy wprawdzie prak-
tycznego znaczenia: pomimo tego byly one w zasadzie
podtrzymywane i wzgledem tamtych. Ksigzeta za$
blizsi cesarstwu, jezeli sie nie chcieli wystawié¢ na
ciagle udry z Niemcami, radzi nieradzi musieli przyjaé
i uznawaé to ich pretendowane zwierzchnictwo. I stadto
jedynie cale Zrédlo stosunku, w jaki przeszla wtedy
Polska w prostem nastepstwie swojego polaczenia sie
z Zachodem i KoSciolem.

Istota takowej podwladnoS$ci polegala gléwnie na
przyznaniu samej zasady -— mniej na formach, ktéreby
to czué dawaly dotkliwie w rzeczywistem zastosowaniu
i w obowigzkach praktycznych. Cesarze bowiem w we-
wnetrzne stosunki pafstw takich sie nie mieszali, a za-
dali tylko w razie znaczniejszych wojen zbrojnej po-
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galo do samej Odry (w kierunku dzisiejszego Kistrzyna)
i czgstkg swojg zachodnig (zaoberskg, ziemia Lubuska)
przeszlo bylo w r. 963 pod zwierzchniczg wladze nie-
mieckich marchion6w wschodnich, ktérym si¢ z tego
kawalka ziemi od tego czasu trybut placil. Z tgq dziel-
nica, wlaSciwg »polska«, stanowigcg pierwotny, jak sie
to powszechnie przypuszecza, zaréd pafistwa polskiego,
polaczone jednak byé musialy juz w owym czasie
i inne ziemie okoliczne znacznie rozlegle: mianowicie
Kujawy z odwiecznym swoim grodem Kruszwica; na-
stepnie ziemia Czerska czyli Mazowsze az po Wisle;
ziemia Leczycka i graniczace z nig Sieradzkie; z po-
ludnia jaka$ najblizsza Polski cze$é Szlgska, ktérego
reszta stanowila (moze jeszcze od r. 907 t. j. epoki
upadku Wielkiej Morawii albo tez od czas6w péZniej-
szych) wlasno$é ksigzat czeskich.

Obszerniejszej rozciaglosci trudno ksiestwu pol-
skiemu w pierwszych latach panowania Mieszka przy-
sadzié, roztrzasnawszy wszystkie okoliczno$ci ze sprawg
ta polaczone: jakkolwiek zastrzec tu jak najwyraZniej
nalezy, ze etnograficznie rzecz biorac, mialy sie oko-
liczno$ci inaczej. Co innego bowiem panstwo polskie,
kraj Mieszka, a co innego mardéd, jednym i tym-
samym, t. j. jak sie pdzZniej nazywa¢é zaczal, polskim
jezykiem moéwiacy. Ten siegal obszarem swoim jui
w owym wieku daleko poza granice powyzsze. I w San-
domirskiem bowiem az do ruskiej granicy, i w Kra-
kowskiem az po Karpaty, i w gérnym Szlasku, i na-
wet w tak zwanej pézniej Rusi Czerwonej czyli »gro-
dach czerwiefiskich« (w ostatnich podlug jak najdo-
bitniejszego §wiadectwa Nestora) réwnie zyla juz w tam-
tym wieku tasama polska czyli lechicka ludno$é, jak
stanowila odwiecznie zaludnienie i calego nadbalty-
ckiego Pomorza. Lecz to byly wtedy jeszcze dzierzawy
z rzeczy tylko polskie, nie z nazwy, i zostawaly pod
inna wladza, po najwiekszej czeSci zapewne pod swoja
wlasna, jako nikomu nie podlegle kraiki.
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I dziwié sie raczej trzeba, Ze i ten kompleks roé-
znych dzielnic, tyle rozleglych, dal sie¢ jeszcze w przed-
historycznych stosunkach, a wiec jakby wnosié nale-
zalo, §rodkami czysto-narodowymi polaczyé pod jednem
berlem ksigzecem, w rodzinie Piastéw. Jezeli bowiem
przejdziemy caly az po owe czasy szereg znaczniej-
szych panstw slowiafiskich, ile ich tylko bylo — od
Bulgaryi w wieku VII powstajacej poczawszy, az do
Rusi Rurykowej, przetwarzajacej si¢ w pafistwo w owych
dopiero latach, w ktérych Mieszko juz przeprowadzal
swéj naréd w kierunek ustalony dziejowy: to sie prze-
konamy, ze te wszystkie bez wyjatku narody zawdzie-
czaly przejScie swoje z mnéstwa malych spoleczefstw
w jedno, z separatyzmu w skupienie, z nico§ci polity-
cznej w poczatek dzialania i znaczenia historycznego,
jakiemu$ naciskowi z géry i z zewnatrz, jakiej§ koSci-
stej dloni obcej, najezdczej, jakiej§ woli wydajacej
swoje rozkazy innym jak slowiafiski jezykiem i wbrew
ich woli stawiajacej te spoleczefistwa na nogi!'). Sama
jedna tylko Polska przeobrazenie takowe zawdzieczala
sobie samej jedynie.

') Chorwacya diugo podlegala obcej wladzy, najprzod ce-
sarz6w wschodnich, potem Frankoéw — nim okolo r. 830 wybila
sie¢ na niepodleglo§é. Zawdzigczala przeto organizacye paistwa
swego jako jednoty spolecznej, tym obcym wladzom, z pod kté-
rych sie wydobyla nastepnie. — Wielka Morawia takze prze-
szla poprzednio tesame szkole (pod Awarami — nastepnie pod
Frankami), nim okclo r. 820 stanowié¢ zaczela spoleczeiistwo szer-
szych rozmiaréw. — Czechy nim w koncu IX wieku poddaly sie
jako pafistwo mniej wiecej juz jednolite pod opieke cesarstwa
byly poprzednio (od r. 870) zawiste od W. Morawii i urzadzaly
stosunki swoje polityczne na wzor tego, co sie wtedy dzialo w Mo-
rawii. — Rus§, w my$§l podania, okolo r. 860 sama sprowadzila
sobie Wareg6w, aby lad w niej uczynili, co tez nastapilo natych-
miast. (O Serbii zas naddunajskiej niema zgola co méwié, bo jej
w tych czasach jeszcze jako ciala politycznie w jedno ksiestwo
polaczonego nie bylo wcale. Bulgarzy nakoniec zgola nie mieli
nic wspélnego z Slowiafistwem i dopiero pé6zniej zlali sie¢ w jedno
z narodem przez nich zawojowanym).

A MRECKI. POMNIEIAZE PISMA 2



Przechodze do okreSlenia natury wladzy monar-
szej w pierwotnej Polsce. Co powiem, nie odnosi sie
koniecznie do samego tylko Mieszka I. Raczej mieé tu
nalezy przed oczyma stan rzeczy w calej tej poczatko-
wej epoce, z Smiercia Boleslawa Krzywoustego i wy-
pedzeniem Wladystawa II w r. 1146 dopiero koficzacej
sie. Wydobyta z spostrzeZen takich teorya daje sie
w calej swej prawdzie i sile widzieé¢ tylko za panowa-
nia dzielniejszych osobistoSci w tym czasie. Z poczatku
epoki, znaczenie wladzy naczelnej wytwarza sie do-
piero i wzrasta; pod jej koniec, stabnie i chwiaé sie
zaczyna: ale gléwna zasada pozostaje mimo tego wszy-
stkiego podstawa trafnego zapatrywania przez calg te
dobe dziejowa.

Owoz na mocy owej zasady uwazal sie ksigze
polski za dziedzicznego pana i wlaSciciela kraju swo-
jego, to jest wszystkiej ziemi jego, o ile z woli ksig-
zecej poszezegdlne w niej wloSei nie byly na wlasnosé
ponadawane prywatnym; byl uwazany za wlaSciciela
wszystkich nieuzytkéw gruntowych polozonych w jego
panstwa granicach (lasow, puszez, wdéd itp.), niemniej
jak i wszystkich nowych zaboréw, ktére rozdawal,
komu chcial, a zatrzymywal dla siebie wedle nieogra-
niczonej swej woli. Jako pan i dziedzic panstwa, prze-
kazywal je i dzielil miedzy synéw jak prywatny ma-
jatek; co do naczelnej za$ wladzy jedynowladnie orze-
kal, ktéry z synow jego, i w jakich warunkach wzgle-
dem reszty rodzenstwa, ma byé spadkobiercg wladzy
najwyzszej po jego zgonie. Jako ostateczny piastun
wladzy rzadowej, dzierzyl pod reka swojg wszystkich
bez réinicy mieszkancow ziemi podwladnej, dla kté-
rych byl i sedzia najwyzszym (w pewnych granicach
dajacym si¢ wyreczaé¢ w tej atrybuecyi przez osoby
przezen do tego umocowane) i jedynem Zrédlem roz-
kazéw w obrebie administracyi, o ile poszczegé6lnych
funkeyi tej wladzy nie poruczal do wykonywania
w swojem imieniu dostojnikom, jego tylko wolg usta-
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nawianym. Byl nadto wodzem zbrojnych sil! narodo-
wych, z nieograniczonem nad niemi prawem rozkazu.
Poczynal wojny, przywodzil w bitwach, zawieral po-
koje, prowadzil wojsko daleko nieraz poza granice
pafistwa i czestokroé w pomoc ludom niepopularnym
w jego narodzie — nikogo si¢ nie pytajac o zgode.
On tez sam jeden ster nadawal polityce zewnetrznej,
przyjmujac zobowiazania wzgledem sasiadéw, jakie
mu sie podobalo. Nakladal i pobieral w calym kraju
daniny, cla, podatki, myta, wreszcie ciezary przer6ine
w naturze i w robocie, i to nie tylko zwyczajem od-
wiecznym u$wiecone, lecz w wielkiej mierze i nowe,
na swoje imie i dla swojego skarbu; a jezeli pewne
stany (np. duchowny) i pewne odcienie spoleczne mialy
w tej mierze juz w tej epoce niejakie ulgi albo zwol-
nienia: to tylko na mocy przywilejéw, ktérych znowuz
sam tylko ksigze a nie kto inny udzielal.

W tych wszystkich atrybucyach ksiazecych ktézby
nie widzial pierwiastk6w stanowczej monarchiczno$ci?
Na tym pokladzie, raz przyznanym, wladza panujacego
wérdd okoliczno$ei przyjaznych mogla byla wytworzyé
sie i w absolutne samodzierstwo, tak jak na Rusi np.
albo w tylu innych krajach postronnych. Ze do tego
w Polsce nie przyszlo: pochodzi stad, ze w kraju Pia-
stow, od najrychlejszych czaséw, dzialaly obok monar-
chicznej i inne jeszcze idee, tej doniosloSci, ze si¢ z niemi
i najsilniejsza osobistoS¢ na tronie liczy¢é musiala.

Nasamprzéd miejscowy, od wiek6w w tej czesci
Slowiafiszezyzny panujacy obyczaj, ktéry w prak-
tyce wszystko lagodzil.. Nie wiemy, kiedy i w jaki
spos6b wladza pierwotnie patryarchalna, zbiorowa, po
raz pierwszy przeszla w Polsce w rece jednej osoby.
Co jednak pewne, to ze to pojawienie si¢ rzaddéw ksia-
zecych nie bylo tu ani skutkiem podboju przez obeg
rase, ani owej organizacyi na wskré6§ i wylacznie wo-
jennej, gdzie dowddca zbrojnej bandy jest wszystkiem,
a cala jego druzyna dyszy tylko jego skinieniem. Slo-

L
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wianie w tej czeSci Swiata wszakze do p6Zna »nie znali
wcale zelaza« — a rodzina Piastéw wyszla z rdzeni
narodu. O czem takie watpié nie mozna, to ze 6w
poczatek ksigzecych rzadéw -- czy one tam przez t¢
dopiero rodzine zapoczatkowane zostaly, czy wcze-
§niej — zaszedl na razie w pewnej tylko, szczuplejszej
dzielnicy (przypu$émy w gnieZniefiskiej albo kruszwi-
ckiej). Nastepnie przybywaly do niej drugie, sgsiednie
okolice, tak iz sie¢ owo poczatkowe ksigstwo stopniowo
zwiekszalo. Postep tych kolejnych anneksyi mégl kro-
czy¢ nieraz drogg przymusu i gwaltu: w takim razie
przewodzaca dawniej w nich osobisto$é, sama lub z calg
rodzina, podlegala zagladzie. W innych razach, gdzie
sie to dalo dokonaé bez uzycia ostatecznych S§rodkéw,
prewodyr okolicy zatrzymywal swoje stanowisko wy-
bitne, choé si¢ uznal podleglym centralnej wladsy.
Nie wywieral on juz wtedy w swej sferze tego wplywu,
co dawniej, ale zawsze sterczal glowa ponad poziomem
og6lu; a ten prym dziedziczyla po nim i rodzina jego
przez generacye dalsze, o ile nie dawala powodu, zeby
ja do tamtej kategoryi (przymusem pokonanych) zali-
czat i wedle tego traktowaé. Tak sie wytworzyl 6w —
nie mozna powiedzie¢ stan, ale odciefi spoleczny, ktéry
tylko w imie dawnych wspomnieii, starozytnoscig rodu,
majatkiem, moralnem znaczeniem, prywatnym na naj-
blizsze otoczenie wplywem, nie tylko innemu rycerstwu
imponowal, ale nawet i nad osobisto§ciami powolanemi
do uczestnictwa w rzadzie, nad dostojnikami gérowal,
chociaz zadne przyznane przywileje, zadne preroga-
tywy poreczone, nie dawaly rodzinom takim odrebnej
w spoleczefistwie pozycyi. Sa to owi »domini« w naj-
dawniejszych naszych Zrédlach dziejowych. Wystepuja
tam pod tg nazwa, choé najczeSciej nie widaé, zeby
jakg urzedowa wladza mieli ten sw6j dominujacy cha-
rakter popartym. — Powiedzialem, ze odcief ten (moze
nazywany pafiskim), ten zar6éd moznowladztwa, nie
tworzyl u nas stanu. I to wlasnie bylo najgorszem.



Nazywamy stanem takie klasy spoleczne, o ktérych
powiedzieé mozna, gdzie si¢ zaczynajg a koficza, ktére
sie daja ujgé w pewne granice. Moznowladztwo polskie
nigdy, ani w tej pierwotnej epoce ani pézniej, nie od-
krawalo sie czem$§ zewnetrznem od reszty narodu.
W najpierwszych czasach byli to potomkowie zmedya-
tyzowanych dynastéw. Tych jednak z natury rzeczy,
ktérej tu niema potrzeby t!émaczyé, nie starczylo dlugo.
Na ich miejsce wttaczaly sie potem rodziny, ktére na
mocy innych posiadanych, w réiny sposéb nabytych
warunkéw, mogly uchodzié¢ za panskie, i za takie sie
uwazajgc, przejmowaly tradycye tamtych. Od panuja-
cej dynastyi oddzielala je widoma linia. Ale na dél —
nie bylo nigdy i nie chciano, Zeby byla przedzielajaca
granica. Wchodzily one w sklad rycerstwa, a kiedy
rycerstwo przeszlo w szlachte, w sklad szlachty. Mie-
dzy zwyklem rycerstwem a rodzinami pafnskiemi za-
chodzila oczywiScie potezna zawsze réznica. Ale u nas
ani pierwsze ani drugie, ani nizsi ani wyzsi, sluchaé
o tem nie chcieli, Zeby byla miedzy nimi pociagana
jaka miedza demarkacyjna. Tamtym, dyktowala te nie-
cheé préznos$é; tym, ich wlasny, nader zmy$lnie pojmo-
wany interes. Gdzieindziej, nawet w Czechach tak do
nas pokrewienstwem zblizonych, stan panski a stan
rycerski byly oddzielone. W zapedach wyjednania sobie
kosztem wladzy rzadowej coraz dalej idacych swobéd
jeden stan miarkowal drugi. Panujgcy ksigze w miare
potrzeby mégl sie to na jednym, to na drugim kazdo-
razowo oprzeé, zeby wybujale zadania trzymaé¢ w sza-
chu. U nas przeciw wladzy naczelnej szly zawsze sztur-
mem obydwa odcienie razem. Moznowladztwo prowa-
dzilo — rycerstwo im potakiwalo, zadowolone pozorem,
ze pod tymisamymi znakami gardluje, ze réwni z ré-
wnymi pod jedng choragwia walcza. Okruchy owocéw
tej solidarnej jednoty spadaly w udziale i mlodszej
braci. Pars leonina dostawala sie tamtym. Ta sztuczna
jedno$¢, ta rzekoma popularnos¢ moznych, wspomagana



poplecznictwem calej reszty uprzywilejowanych w na-
rodzie az do najnizszych stopni, nadawala mozno-
wladztwu in corpore, a nawet i poszczeg6lnym domom
takie znaczenie, zZe chyba tylko najdzielniejszym oso-
bisto§ciom na tronie uchodzilo nie liczyé sie z nimi,
i§¢ w przebdj z ich dazeniami.

Drugiem, co w zasadzie samej miarkowalo samo-
wladnoéé ksiazecs, byl wplyw -ksiezy: biskupéw, wla-
dza duchowna. Juz r. 968 powstalo biskupstwo pol-
skie w Poznaniu. W 30 lat péZniej znalazlo ich sie juz
pie¢, a w kilkanaScie lat dalszych stanal juz w calej
zupelnosci 6w zrab organizacyi koscielnej, wobec kt6-
rej cala potega panujacego stawaé sie mogla w danych
razach bezsilng. Przynalezno§é Polski do zachodniego
Koéciola, jego prawo kanoniczne, ujete w formy wa-
rowne i juz w innych krajach katolickich uznane, na-
dania poczynione juz przez pierwszych naszych ksig-
zat, ktére wyobrazicielom tej wladzy od razu zapewnily
i w Swieckim wzgledzie stanowisko pierwszych dostoj-
nikéw krolestwa — wszystko to razem wziete spra-
wialo, Zze nazwa biskupéw ksiazetami (w swoim
zakresie) nie byla w Polsce czezym tytulem, a wplyw
ich i poza owym nawet zakresem siegal pod koniec
tej epoki juz dalej, niz w niejednym innym wspélcze-
snym katolickim narodzie.

Trzecig okoliczno§¢, bardzo fatalna dla rozwiniecia
sie w calej pelni wladzy monarszej, stanowilo w Pol-
sce paragium, to jest 6w zwyczaj tutaj wniesiony
jeszcze z pogafistwa, a takze spostrzegany i w innych
narodowo§ciach, ze sie czlonkowie rodu panujacego
dzielili krajem jak prywatnem dziedzictwem. Nazywalo
gie¢ wprawdzie, Ze jeden z rodu, np. Mieszko I w swych
czasach, panuje nad calg Polska; w istocie rzeczy je-
dnakze mial taki panujacy tylko cze§é kraju pod bez-
podrednim swoim rzadem, inne dzielnice przeciwnie
podlegaly rozkazom jego braci lub krewnych, ktérzy
mieli uznawaé wyzszo$é tamtego nad sobg, lecz rzadko






nych panowan, aby orzec, co ktére z nich zdolalo pod
tym wlasnie wzgledem uczynié.

Rzady Mieszka I (c. 962—992) byly mimo nad-
zwyczajnych trudnoSci, towarzyszacych kazdemu prze-
ksztaleeniu stosunkéw, a c¢6z dopiero takiej reformie,
jak nia bylo zaprowadzenie chrzescijafistwa i euro-
pejskich politycznych poje¢ do tego narodu, dziwnie
szezesliwe od poczatku do kofica. Z warunkéw pomysl-
no§ci krajowej, przekazanych z dawnych czaséw, nie
uronil ksiaz¢ ten ani jednego, a przyczynil nowych
niemalo, owszem polozyl trwalg i niepoiyta na wszy-
stkie wiecki podwaline przyszlo$ci narodowej. Dokazal
za$ tego wszystkiego nie rozglo$na a blyskotliwa bra-
wurg czynéw, ale cichem, konsekwentnem, pelnem pra-
wdziwej madrosci politycznej umiarkowaniem. Z drogi,
na ktéra raz go wprowadzil instynkt szezesliwy w roku
966, nie zszed! przez cale swe Zycie. Pozostal wierny
i chrzedcijanstwu i polityeznym obowigzkom swoim
wzgledem Zachodu, przyjetym w nastepstwie daznosci
uznanej przezen za jedynie mozliwg w okoliczno§ciach
6wezesnych. Liczae sie trzeZwo z warunkami, na jakich
zy¢ i rzadzi¢c mu przyszlo, nie wylamywal sie nawet
z pod cesarskiego zwierzchnictwa. Owszem wspomagal
Niemcow posilkami swoimi — i posuwal abnegacye do
tego stopnia, ze nie odmawial tych posilkéw nawet
przeciw pobratymcom swego narodu, ktérzy (miano-
wicie w marchii Pélnocnej) obstajac uporczywie przy
balwochwalstwie i tradycyjnym swoim nieladzie poli-
tycznym, podnosili ciggle bunty przeciw narzuconej im
wladzy. — W ciggu rzadéw cesarza Ottona II (973—
983) moglo si¢ wprawdzie czas jakiS zdawaé, ze ta
zgodnosé Polski z Zachodem sasiednim zachwiewa sie
i przerzuca w nieprzyjazi: i tu wszelako nie bylo za-
sadniczego wylamywania si¢ z pod stosunkéw z cesar-
stwem, ale jedynie spér o to, kto tam piastuje te wla-



dze; poniewaz Mieszko wraz z szwagrem swoim Bole-
slawem Poboznym, ksieciem czeskim i znacznem w Niem-
czech stronnictwem, uznawal za cesarza Henryka II (ba-
warskiego), a nie Ottona. Czego tedy Ottonowi zaprze-
czal, to wszystko przyznawal Henrykowi. Po wstgpieniu
Ottona IIT na tron niemiecki okazalo sie to najjasniej:
Mieszko przybywal z darami na walne zjazdy panéw
i ksiazat Rzeszy (np. do Kwedlinburga w roku 986) i byl
tam przyjmowdny zaszczytnie; co wieksza, posilkowal
wytrwale odtad tego cesarza w wojnach jego z pol-
nocnem znowu Slowiafnstwem w roku 985, 986 i 991.

Ze ta polityka, malodusznie pojmowana przez nie-
jednego z pézniejszych dziejopiséw, byla rozumng; ze
jedynie odpowiadala 6wczesnemu polozeniu kraju pol-
skiego: to sie stwierdzilo w skutkach. Zaden z pote-
zniejszych sasiadow tego dopiero ustalajacego sie pafi-
stwa nie Smial granic jego nachodzié¢; a kiedy nastepca
zmarlego okolo r. 967 Gerona, Hodo marchion luzycki,
wraz z jakim$ znowu awanturnikiem niemieckim, hra-
bia Sigfriedem, pozwolil sobie najechaé w r. 972 po
dawnemu dziedzine tego ksiecia naszego, Zeby ja pod-
bié lub zlupi¢: to doznali obaj takiego przyjecia, jakie
im sie nalezalo (pogrom pod Cidini dzi§ Zehden nad
Odra). Oweczesny cesarz Otto I nietylko sie nie ujal
za tym szerzycielem :kultury<, lecz owszem polozyl
najskwapliwiej kres dalszemu krwi rozlewowi i wdzier-
stwu tego swego wasala.

Z Czechami za zycia Dubrawy (+ 977) — i nawet
przez kilkanaScie lat péZiniej -— trwal staly pokdj, po-
mimo podzegan Lutykow, zawsze nienawistnych Pola-
kom, a trzymajacych z Czechami. Dopiero w r. 990
przyszlo do wojny z Boleslawem PoboZznym o »ksie-
stwo« (regnum) jakie§, ktére Mieszko do granic panstwa
swojego wcielil') — zapewne o cze§¢ Szlaska, do kté-

1) Obacz Diethmar i inne Zrédla niemieckie, przywiedzione
w tomie I ~Monum. Polon.. str. 255 i n.
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rej Czesi prawo sobie roécili albo ja posiadali. W tej
wojnie wspomagali Czech6w Lutycy, a Mieszka Niemcy:
i zdaje sie, ze zabranej tej dzielnicy nie dali juz sobie
wydrzeé Polacy. Od tego r. 990 mégl juz nalezeé do
Polski Szlask caly, a pewnie i Krakowskie.
Sprostowaé tu wreszcie nalezy az nazbyt upo-
wszechnione mniemanie, jakoby ostatnie lata panowa-
nia tego ksiecia przyémione byé mialy utratg kilku
prowineyi. Zab6r »grodéw czerwiefiskich« (tak zwanej
péZniej Rusi Czerwonej), dokonany przez Wlodzimie-
rza W. w r. 981, jakkolwiek watpi¢ o fakcie samym
nie mozna, nie dotyczy! Mieszka I bynajmniej; ziemia
ta bowiem nie nalezala politycznie w tamtych czasach
jeszeze do Polski, choé ja w my$l §wiadectwa Nesto-
rowego zamieszkiwala juz wtedy ludno$é »lechickac,
wiec ludno§é tego samego szczepu, co polski. A co sie
tyczy rzekomego zaboru Krakowa i ziem okolicznych
przez Czechéw, ktéry kiedy$ przed rokiem 973, nie-
wiadomo w ktérym wlasciwie czasie i w jaki sposéb
mial zostaé Polsce wydarty: to trzeiwa krytyka wy-
tknaé musi i tu mylno§é zapatrywania w tymze Kkie-
runku. Czesi za panowania swego ksigcia Boleslawa 1
(936—967), teScia naszego Mieszka, mogli Krakow z pe-
wnemi przyleglo$ciami posiesé i przez niedajaecy sig bli-
zej okresli¢ przeciag czasu posiadaé; wszelako (jezeli
tak bylo) nie byl to zabér na Polakach, lecz chyba
anneksya tej przyleglej Szlasku prowincyi, wtedy je-
szcze zostajacej pod wlasnym osobnym swoim rzadem ).

') Przynalezno§é Krakowa do Czech w tych juz latach, kiedy
Mieszko I poczgtkowe swoje rzady nad Polska sprawowal, zdaje
sie byé faktem stwierdzonym. Doszla czaséw naszych, co prawda
nie z pierwszej reki, ale za poSrednictwem pewnego juz pézniej-
szego pisarza, wzmianka wspolczesna o podleglosci Kra-
kowa ksieciu czeskiemu Boleslawowi, niewatpliwie I-mu.
Autorem tej zapiski byl Izraelita hiszpaiski, imieniem Ibrahim
Ibn Jakub. Tenze, czy to w celach handlowych, czy moze przy-
dzielony do poselstwa od ktdregos z kalifow Korduby do cesarza






i krakowskiej, przekazal Mieszko swym czterem synom,
kiedy krétko przede $miercia, dzielil to ksiestwo na
cze$ci miedzy nich wszystkich podlug panujacego wtedy

wtedy mial nalezeé oprécz Pragi i Krakéw, bylby Boleslaw I czyli
Okrutny, a nie dopiero II-gi tego imienia czyli Pobozny.

Zapiski Ibrahima, choé tak kaleczace nazwy miejsc i osob
slowiafskich, zawsze jednak wiarogodne, doszly do nas tylko
w wyciagu, uskutecznionym (co do nazwisk jeszcze pewnie gorzej)
po arabsku, przez autora, ktéry zyl w w. XI, a nazywal sie Abu
Obeid Abdallah al Bekri. Ten zszedl z §wiata r. 1094. Jego dzielo,
zatytulowane -Podrdéze i kraje<, bylo do r. 1878 zupelnie §wiatu
uczonemu nieznane. Odszukane w ms. w ktérejs konstantynopoli-
tanskiej bibliotece, ujrzalo Swiatlo dzienne w tymto 1878 roku
w Petersburgu, jako Dodatek do XXXII tomu Zapisek tamtejszej
Akademii Um. Jest wydane obok arabskiego oryginalu w prze-
kladzie rosyjskim prof. Rosena, z cennemi wyjasSnieniami A. Ku-
nika, czlonkow tejze cesarskiej Akademii. Przektad Rosena spol-
szezyl potem nasz wielkopolski uczony Dr Lebinski i wydal to
w r. 1887 w tomie XV Rocznikéw poznaiiskiego Towarzystwa
przyjaciél nauk. — Rzecz Al-Bekrego sklada sie przewaznie z ex-
cerptow, ile sgdzié mozna dostownych, choé moze z opuszczeniami,
z dwéch pism podrézniczych dawniejszych, mianowicie Ibrahima
i niewiele od niego dawniejszego Masudego (1 957), ktéry takze
pozostawil wiadomosei o Stowianach, ale tylko wschodnich, i o ich
sasiadach.

Wyprowadzilem z powyzszej wzmianki wniosek, Ze jezeli
Krakow rzeczywiscie przed przylaczeniemm do Polski nalezal do
Czech, ktoremuto faktowi niema powodu przeczyé: to poczatek
tego stanu rzeczy datuje z czasu panowania jeszcze teScia naszego
Mieszka, Boleslawa I. Historycy czescy, a na ich czele Kosmas,
odnoszg zabor ten do Boleslawa II Poboznego, brata Dubrawy;
widzg w nim nietylko wladce poludniowej Polski, ale i Slowa-
czyzny wegierskiej, niemniej Szlaska catego i Moraw précz wiasei-
wego czeskiego ksiestwa; ta poludniowa Polska miala obejmowaé
opréocz krakowskiej, sandomirskiej i lubelskiej ziemi cala dzisiej-
szg Galicye az po Bug i Styr; i cala ta wielko$¢ pafnstwa miala
sie rozprysnaé nagle zaraz po zgonie tego ksigcia w r. 999, wsku-
tek podboju tych dzielnic przez Boleslawa Chrobrego. U Pala-
ckiego sprawa ta o tyle przedstawiona inaczej, ze zabor tych ziem
mial zajS¢ za ks. czeskiego Boleslawa I (wnet po r. 953); Bole-
staw 1I mial te zdobycze rozszerzy¢ miedzy 967 a 973 r. az do
Bugu i Styru; utrata zas tych wszystkich nabytkow nastgpila
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byli synami drugiej zony Mieszka I, Ody ecé6rki mar-
chiona péinocno-saskiego Dietricha, poprzednio mniszki

najwyrazniej orzekal, ale i onej granice — co prawda nader bala-
mutnie — tak opisywal, ze z tego wynikalo, iz poludniowa Polska
az po Tatry i rzeki Bug i Styr, niemniej Slowaczyzna wegierska,
wreszcie i Szlask niemal caly do tej dyecezyi nalezg. Henryk 1V
uwierzyl, czy moze udal ze wierzy w autentycznosé tego doku-
mentu. Owczesne okolicznogei czynia to przypuszczenie prawdo-
podobnem. Wystawil od siebie nowy, ale tejsamej tresci dokument
(movum, antiquo fere einsdem tenoris privilegium: i wszystko tak
uskutecznil, jak si¢ tego domagano od niego. Ten przywilej Hen-
ryka z r. 1086, w oryginale nie przechowany, doszed! nas w kopii,
zaciggnal go bowiem w calosei i doslownie do swej kroniki Kos-
mas, ktory na owym synodzie byl takze przytomny i jak powiada,
naocznie patrzal na kladzenie wlasnorecznej sygnatury cesarskiej
na tym dokumencie. Z Kosmasa zatem jest on jedynie znany, ro-
wnie jak i o towarzyszacych tej sprawie wszystkich okoliczno-
gciach jedynie przez tegoto kronikarza jestesmy powiadomieni
(ksiega II rozdz. 37; -Monum. Pol. T 145 i n.).

Niema zadnego powodu niewierzy¢ Kosmasowi. Dokument
z r. 1086 przezein w calej osnowie podany byl z pewnoscia auten-
tyczny; mimo to jednak jego zawartos¢ nie ma zadnego zrodle-
wego znaczenia, poniewaz 6w produkowany tam w Moguncyi »>do-
kument §w. Wojciecha. byl sfalszowany przez owego biskupa
Gebharda. Sw. Wojciech nie byl pierwszym biskupem praskim,
byl konsekrowany dopiero r. 983: jakze tedy mdigl dokument jego
byé zatwierdzony przez Ottona 1 i Benedykta, kiedy pierwszy
zszedl z Swiata jeszcze r. 973, a Benedykt VI w rok po nim, a je-
zeliby to do Benedykta VII Sciggaé si¢ mialo, to i ten juz przed
r. 983 zycie zakofiezyl. A potem, dokumenta tego rodzaju, orzekajgce
o rozleglosci dyecezyi, z natury rzeczy bywaly zawsze wystawiane
dla biskupéw odnosnych, a nie przez nich. Wigc chyba bylby
to przez kogos dla éw. Wojciecha wydany dokument, gdyby . tenze
byl pierwszym praskim biskupem. I kto go to mial wystawié,
jezeli Otto I tu wystepuje jako tylko konfirmujacy? — Nie dziw
zatem, ze papiez Urban II nie byl tak latwowierny — nie potwier-
dzil, skasowal te calg robote w r. 1088, — Falszerz dokumentu, kiedy
w nim méwit o przynaleznosci Moraw w r. 973, wrecz klamstwo
popelnit; a kiedy sig rozpisywal o wschodnich dyecezyi granicach
az do rzeki Wagi, Bugu, Styru i Karpat, zastosowal stan rzeczy
r. 1086 do 973 t. j. podal tamtoczesne biskupstwa krakowskiego
granice jako obszar pierwotnej praskiej dyecezyi w tych stronach.






lata panowal wspdélnie z braémi. Najstarszy z tych
mlodszych ksiazat nie mogt liczyé w chwili zgonu
ojca wiecej, jak najwyzej 13 lat, podczas gdy Bo-
lestaw byl juz w 256 roku wieku swojego!): byla to
przeto dla niego tytularna tylko wsp6lnoéé rzgdzenia
i (na razie) nietrudna zgoda z rodzefistwem.

Stosunki panstwa na zewnatrz Zadnej na razie
nie doznawaly zmiany. AZ do pamietnych odwiedzin
stolicy naszej przez Ottona III, §wiadczyla Polska temu
zwierzchnikowi swojemu wszystkie oznaki wiernosci
i danniczego stosunku, mianowicie pomoc zbrojng w prze-
bojach z Slowianami juz natenczas prawie corocznych
(992, 994, 995 i 996).

Pod oslona pokoju i bezpicezenistwa ze strony
Niemiec, mial Boleslaw otwarte pole skutecznego dzia-
lania wewnatrz panstwa swojego: mdégl przedewszy-
stkiem urzadzi¢ domowe i narodowe stosunki w Polsce
w tym duchu, jak je pojmowal. Juz w czwartym roku
tego dzialania jednakze, ujrzal przed sobg takie tru-
dno$ci -— nie oznaczyla nam ich blizej historya, ze
aby je przelamaé¢ i raz na zawsze usunagé, uciec sie
musial do groinej ostatecznoSci. Wszyscy trzej ksia-
zeta mlodsi, weiagnieci zapewne nierozwaznie w jaka$
intryge, zostali wraz z matka swoja Odg wypedzeni
z ojezyzny (995), a jacy§ Boleslawa krewniacy, czy
powiernicy (familiares), Przybywoj i Odylen, przypla-
cili postepek swoj oflepieniem. Tej katastrofie w samej
rodzinie ksiazecej towarzyszy¢ musiala niezawodnie
podobna katastrofa i w panstwie — w stosunku do
narodu calego: i nie watpié, ze 6w tytul krélewski,
w posiadaniu ktérego widzimy tego monarche nieza-
przeczenie w dalszym ciagu jego panowania, zostal
przezefi przybrany przy owejto tak stanowczej porazce
wszystkiego, co mu opér stawialo.

') Rok 967 podajg roczniki polskie jako czas narodzenia Bo-
leslawa Chrobrego. Obacz »Monum. Pol.« II str. 777, 828 i 872.
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tek powodzefi poprzednich; sangwinizm nasz, ktéry
rachunku politycznego do dzi§ dnia sie nie nauczyl;
dziwny nakoniec fatalizm w samym zbiegu zewnetrz-
nych okolicznoSei.

Bylo to po takich poczatkach panowania tylko
naturalnem w polozeniu Boleslawa I, Ze chcial i§é
i dalej jeszcze w rozwinieciu potegi swojej. Bylo to
zupelnie w duchu instynktu narodowego, Ze odsunagl
od siebie my$l podboju takich z Polska 6wczesng o mie-
dze graniczacych ludnoS$ci, ktére (jak Prusy albo Jadz-
wingi) nic z nig nie mialy wspélnego opré6cz granicy.
Bylo to prostem nastepstwem logicznem zapatrywafi
w duchu powyizszym, ze zamarzy! Chrobry o stworze-
niu wielkiego pafistwa z samych naturg rzeczy zbliZo-
nych, a wiec pobratymezych zywioléw. Polska 6wczesna
miala w samej rzeczy zadanie, ktére z tym wymarzo-
nym programem az do pewnego przynajmniej kresu
moglo i§¢ w parze — miala zadanie uczynienia wszy-
stkiego, co tylko mogla, w stosunku do Slowianszczyzny
zachodniej, by ja wprowadzi¢ na tory dziejowego zy-
wota. Sciaga sie, co tu méwie, mianowicie do tej jej
czeSci, ktéra zaludniala dzisiejsze péinocne Niemcy od
baltyckiego nadbrzeza az po lini¢ rownolegle do niego
w mysli poprowadzong mniej wiecej przez okolice
dzisiejszego Berlina, to jest do czeSci lutyckiej.
I w owych latach, jak wiekiem pierwej, byla to ciagle
jeszcze balwochwaleza kraina. Spolecznie — nie wy-
chylila sie ona i teraz z poza pomroki przeddziejo-
wego bytu. Wszystkie owe narowy i niedostatki, dla
ktérych nie moglo sie z tego materyalu przez tyle wie-
kéw nigdy jednolite polityczne, wieksze cialo wytwo-
rzy¢, broily w lonie tej licznej ludnoSci i wtedy tak-
samo jeszcze, jak kiedykolwiek. Na pozér wprawdzie
uzywala ona chwilowo o tyle lepszej teraz niz dawniej
doli, ze strzasnela z siebie prawie na wszystkich punk-
tach panowanie niemieckie i Zyla od niejakiego czasu
w faktycznej prawie niezawislo§ci. Stan ten jednak nie
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mégl byé trwalym. Przy wyrainym rozkladzie, jakiemu
juz podlegaé zaczal organizm tej ruchawicy spole-
cznej — obce rzady musialy do kraju tego wrécié pre-
dzej czy poéiniej i wnie§¢ don z soba idee, ktére owla-
dnely juz Swiatem. Ot6z wszystko skladalo sie na to,
zeby owe idee wniosla polska reka na te ziemie slo-
wianska. Mimo nienawiSci ku Polakom, ktéra co naj-
mniej od chrztu Mieczyslawa poczawszy byla tu juz
tradycyjna, wcielenie tego narodu do Polski zapewnialo
mu i nadal jego szezepowg odrebnosé. Polska bylaby
zyskala na tym podboju przyrost terytoryalny, ktéryby
pod kazdym wzgledem zaspokoi¢ byl w stanie i jak
najdalej posunieta ambicye¢ panujacego. Zawisé nie-
miecka, nawet pod rzgdami Henryka II, nie bylaby
miala powodu brézdzié wszystkiemi sitami przeciw sze-
rzeniu si¢ Polski w tej stronie, bo¢ przeciez kraje te
wiecej juz wtedy klopotu cesarstwu sprawialy, anizeli
przynosily pozytku. Zreszta gnieZniefiski z r. 1000 uklad
Boleslawa z Ottonem przyznawal krolowi temu prawo
anneksyi -barbarzyfiskich krain., a do takich jezeli
ktéra, to ta wlasnie czes¢ Slowiafszezyzny i w prze-
konaniu Ottona niewatplivie mogla si¢ liczyé.

Trudno pojaé, dlaczego nie przystapil Boleslaw
z tej wladnie strony do przeprowadzenia w Zycie swo-
ich zamysléow, dlaczego wolal je pocza¢ w sposéb,
ktéry nan Sciagnal zacieta wojne z calem panstwem
niemieckiem.

Z poludnia plemion lutyckich, mi¢dzy owa linig
berlinska a granica czeska, zalegaly obszary serb-
s kiej ludno$ci, pochodzeniem blizszej Czechom, sklon-
no$ciami z dawien dawna wiecej Polsce przychylnej.
W tamtoczesnych bowiem stosunkach nie rzadzito uspo-
sobieniem ludéw slowianskich poczucie blizszego albo
dalszego pokrewiefistwa narodowego, ale sam tylko
stopiefi sgsiedzkiego zblizenia. Im oScienniej si¢ z kim
sasiadowalo, tem bardziej sie niecierpialo tego sgsiada,
a z kim si¢ bylo przegrodzonym jaka posrednig dzier-
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zawa, z tym sie zwykle utrzymywalo stosunki. Lutyey
réwnie nie lubili Polakéw, choé jezykiem byli im blizsi,
jak Obotrytéw i Serbéw, z ktérymi graniczyli o mie-
dze, a natomiast trzymali zawsze z Czechami. Czech6éw
znowu niecierpieli Serbowie, a przechylali sie do na-
szego narodu, podzielajge jego antagonizm i wzgledem
oSciennego sobie lutyckiego odlamu. Byé bardzo moze,
ze wlasnie ta zyczliwo§¢ Serb6éw dla Polski byla po-
wodem, ze od nichto postanowil sobie Boleslaw Chro-
bry zaczaé podbdéj zachodniego Slowianstwa. Przyczy-
czynila sie tez do tego pewnie zaréwno i cheé — przyj-
§cia naraz do gotowego. U Lutykéw, Wilkéw, Hawelan,
Obotrytéw i t. d, ktérzy z przyczyn powyzej wylu-
szezonych najwlaSciwiej postawieni by¢ mogli na pier-
wszej linii jego programu, trzeba bylo dopiero stwo-
rzy¢ to wszystko, co sie zwa¢ moze chrzescijanskim,
politycznym pierwiastkiem i Zy wiolem cywilizacyi. U Ser-
b6ow zielenil si¢ juz podrost tego zasiewu. Stanowila
bowiem ta ludno$¢ gléwna miazge w organizmie Wscho-
dniej marchii owego niegdys Gerona, ktory tak zmys§l-
nie umial trzyma¢ w szachu ksigzatka wladzy swojej
poddane. Zaprowadzil on tam wszedzie lad i porzadek
w sensie niemieckim. A chociaz po §mierci tego mar-
grabi (c. 967) rozpadla sie byla jednota tego marchij-
skiego ustroju na kilka czastek drobniejszych, prze-
chodzila przez réine rece, nakoniec si¢ przeksztalcila
w trzy znowu wieksze margrabstwa: luzyckie, mi-
§nijskie i (péiniejsze brandeburskie czyli wtedy tak
zwang) Altmark: to stala tam jednak mimo tego
wszystkiego wladza niemiecka zawsze warownie - z wy-
jatkiem chyba brandeburskiej dzielnicy; w skutek czego
tez i chrzedcijanstwo nawet zdolalo tak w Luzycach,
jak i Misnii silne juz zapusci¢ korzenie.

Ale wlasnie dla tych przyczyn mogly tez slusznie
obydwa te margrabstwa uchodzi¢ w oczach niemie-
ckich za prowincye zupelnie juz pozyskane i zape-
wnione wladzy cesarskiej. Jakoz pod tytulem formal-
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nych lennos$ci niemieckiego imperyum dzierzyli je
za dni Boleslawa ich niemieccy zwierzchnicy.

Owoz wlasnie od zajecia tychto dwdéch dzielnic,
Luzyc wlacznie z ziemia Milska (okolo Budyszyna)
i Mi§nii, zaczal Chrobry wkroczenie swoje w sto-
sunki zachodniej Slowiafiszczyzny. Wykonal na te dzier-
zawy najazd niespodziewany zaraz po zgonie Ottona III
(1002), zanim jeszcze przeprowadzony zostal obiér jego
nastepcy. I dopiero kiedy wszystkie wazniejsze twier-
dze, na calej tej przestrzeni krajéw miedzy Odrg
a Elstera i Sala. poobsadzane juz byly zalogami pol-
skiemi, stawil sie przed co tylko obranym Henrykiem II
z licznym orszakiem - - na walnym zjefdzie mersebur-
skim (czerwiec r. 1002) - aby za wielka sume pienie-
dzy i przez nacisk dokonanego juz czynu wymusié na
nowym cesarzu przychylenie sie do wszystkiego, co
sie stalo przed jego na tron wstapieniem.

Oczywiscie dziwi¢ zie temu nie bedziem, ze omy-
lila Chrobrego nadzieja, z jaka na dwdér cesarza przy-
jechal. Henryk nie mogl w zaden sposéb, nie przegra-
wszy zadnej bitwy, zaczynaé panowania swojego od
takiej przyslugi panstwu, ktSrego calosé powierzono
jego opiece. Nacisk okolicznodci wymdgl wprawdzie na
nim pewne ustepstwo - . oznajmienie, Ze pozostawia
krélowi polskiemu Luzyce wraz z ziemia Milska: co
do Misnii jednak rozbily sie zupelnie uklady. Ta mar-
chia przeszla, zaraz na tymze zjezdzie, w rece jakiego$§
Guncelina, brata (moze tylko krewniaka) Boleslawa na-
szego, z zastrzezeniem wszakze lenniczego tylko tytulu
wladzy. Zdaje sie. ze i Bolestawowi pod takim tylko
warunkiem oddane zostaly Luzvee, choé¢ co do tego
punktu dzieje zadnych zgola objagniei nie dostarczaja.

Na poczatek mozna bylo i w tem juz upatrywaé
istotna korzysé. Feudalny tytul wladzy nad Luzycami
przy zrecznej polityee mégl byl z c¢zasem przemienié
sie w inny stosunek. Kiedy$ i Misnia bylaby moze
zrosla napowrdét z tamta prowineya. oz, kiedy cho-
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bezpiecznym - powzial Wlodowej postanowienie od-
daé si¢ pod rekojemstwo i opicke Henryka niemie-
ckiego, jako wasal z calym swym krajem zaprzysiega-
jacy mu wierno§¢. Jakoz zaraz po osiggnigciu mitry
ksigzecej, przywiédl to postanowienie do skutku na
zjezdzie ratysboinskim, malo co pdZniej od owego mer-
seburskiego (w listopadzie roku 1002) odbytym, skla-
dajac dobrowolnie cesarzowi Henrykowi II hold feu-
dalny i przyjmujgc z reki jego (‘zechy jako lenno ce
sarskie. W takito sposéb i w owej dopiero chwili stalo
sie to samoistne, jakkolwiek dannicze az dotad ksie-
stwo, integralng na wieczne czasy czeScia i lennoscia
Rzeszy niemieckiej').

Cesarz zapewnil wprawdzie holdownikowi swo-
jemu trwalosé wladzy za cene t¢ okupionej, ale zycia
dlugiego — tego nie mogl pijakowi zapewnié. Zaskoczyla
§mieré przedwcezesna Wlodoweja juz we dwa czy trzy

') Nie mozna zbytecznie dziwié si¢ historykom czeskim, ze
nieradzi, jak sie zdaje, z tego wnijscia swego narodu w pogzet
niemieckich feudow, uczepili sie oburacz konceptu przez Pelzla
zapewne najprzod wygloszonego. Azeby uchylié z swego narodu
odpowiedzialnosé¢ za to holdownictwo Wlodowejowe, powtarzaja
jeden za drugim, ze Wlodowej byl Polak, brat rodzony Boleslawa
Chrobrego - - dlatego powoltany do wtadzy w Czechach, poniewai
byl synem Dubrawy. Tem bardziej zato dziwié sie trzeba, ze
i niektorzy polsey dziejopisowie od Naruszewicza poczgwszy, bez
my$lnic tosamo za nimi prawig... Zeby Wlodowej byl bratem
Chrobrego, a choéby tylko z urodzenia Polakiem, na to niema
nawet Sladu dowodu w Zrodlach dziejowych ani czeskich ani pol-
skich ani niemieckich. Owszem uboczne okolicznosci, przez wspol-
czesnego Diethmara (ks. V, 15) przy tej sposobnoéci podane, upo-
wazniaja do twierdzenia, ze jest to wymysl, co sie zowie wyssany
z palea. I za taki go tez juz poezytali krytyey niemieccy. Wszy-
stko si¢ tu na tem tylko opiera, ze w owej chwili, gdy Wlodoweja
powolywano do zajecia tronu czeskiego, bawil ten ksigze w na-
szym kraju. Jakgdyby na goscinnym dworze krola polskiego nie
byli mogli przebywa¢ i postronni ksiazeta, a zwlaszeza tez kre-
wniacy, jakimi byli wzglgdem Bolestawa naszego wszyscy czlon-
kowie dynastyi Przemyslidow czeskich.






niepodobienistwem. Wprawdzie samito Czesi zazadali,
by krol polski objal rzady nad nimi. Wprawdzie byly
po stronie Boleslawa pewne prawa dziedziczne do tego
ksiestwa, bo wszakze po kadzieli i on z Przemyslidéw
pochodzil. Fakt objecia wladzy, rzecz najwazniejsza,
byl juz spelnionym. A przeciez, mimo tego wszystkiego,
polaczenie narodu tego z Polska bylo w danych oko-
liczno$eiach utopia. Nie dlatego, ze jak sie wyzej jui
okazalo, przyrodzona polityczna waga naszej monar-
chii ciezyla wtedy ku Zachodowi; nie dlatego, ze po-
dobny zlew dwéch juz w tym stopniu politycznie sfor-
mowanych i wyosobnionych ludéw nalezy w historyi
do przykladéw co najmniej fenomenalnych; nie dlatego,
ze narod ezeski jak malo ktéry drugi byl wtedy z cha-
rakteru wichrowaty w swoich zacheeniach; nie dlatego,
ze dwaj bracia rodzeni oflepionego Rudego, ktérzy
lepsze do spadku po nim mieli prawa, niz nasz Bole-
slaw, juz rozpoczynali zabiegi, jakie tylko byly w ich
moey, zZeby przyspieszy¢ w Pradze powianie innego
wiatru.  Ale dlatego to nazwalem niepodobiefstwem,
ze ksiestwo Wlodoweja od c¢zasu spelnionego holdu
Henrykowi IT w roku poprzednim, juz sie musialo pra-
wowicie poczytywadé za lennos¢ Rzeszy, a tron czeski
za beneficyum niemieckie, ktore osiegnaé mozna bylo
tylko z rveki i laski owego cesarza, ktérego Boleslaw
tak nienawidzil  na warunkach, ktore inny monarcha,
przebieglejszy w polityeznyeh kabalach, zdolniejszy do
wyczekiwan, sklonniejszy do maskowania zamiardéw
rzeczy wistych, a udawania uczué tym zamiarom prze-
ciwnych, bylby pewnie z wdziceznoscia przyjat i moze
z nieobliczonym dla stron obydwach, czeskiej i polskiej
pozytkiem, czy to zaraz, czy bodaj kiedys czy to
sam, czy przez ktorego z swoich nastepeow spozytko-
waé potrafil. Lecz nasz Boleslaw nie posiadal takich
przymiotéw. Jego program brzmial wezlowato i jasno —
zdobywaé kraje i panowaé w nich jak w udzielnych.
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odsungwszy na bok magiczne §wiatlo bohaterstwa nie-
zn¢kanego Zadnem niepowodzeniem, a tak czesto od-
noszgcego nawet niewatpliwe nad silniejszym przeci-
wnikiem korzy$ci, przyniosly ten tylko rzetelny skutek,
ze sie Boleslaw wreszcie dowiedzial, ze zbyt dzielnym
jest wodzem, by sie da¢ pobi¢ Niemcowi, lecz krélem
pafistwa zbyt jeszeze niezasobnego, by jego razucié
na ziemi¢ i wymusi¢ od niego ustepstwa, ktére byly
celem walki. Wojna ta zatem, mimo calej tak imponu-
jacej Swietnosei, zmitrezyla tylko sily tego genialnego
czlowieka i zajela bezowocnie najdzielniejszg czesé jego
zycia. Traktat Budyszynski (1018) zwrécil, a raczej po-
zostawil rzeczy na punkeie, na ktéSrymeSmy stali je-
szeze w r. 1002, Luzyce z Budyszynem pozostaly przy
Polsee pod niecokresdlonym jasno, to jest przez obie
strony po swojemu wykladanym tytulem. Miénii cesarz
nie odstapil. Lubusz z przylegloSciami za Odrg, zaje
temi w r. 1012 - ten nam wprawdzie przyznano; ale
zato odpadlo w tymzZe czasie w balwochwalstwo na-
powrdét i w niezawislos¢ pozyskane przed r. jeszeze 997
Pomorze, a wirdd trudow wojny postronnej nie bylo
tak zaraz na to sposobu, zeby zaradzié stracie tej tak
nieskonezenie waznej, bo nadmorskiej prowineyi.

Ale te wszystkie bezskuteeznosei wysilen sg je-
szeze niczem w pordéwnaniu z najwicksza szkoda, jaka
z nich posrednio w dalszem nastepstwie wynikla —
zwyprawa kijowska.

Nie znamy wprawdzie wszystkich pobudek, ktore
skloni¢ mogly Chrobrego do powziecia zamiaru zawo-
jowania ksiestwa ruskiego (z ktérem juz w poprze-
dnich latach, np. w r. 1013, mial zatargi zalatwiane
wojennie) i do postanowienia weielenia Kijowa do dzier-
zaw swojej monarchii. Ze jednak ta najwieksza z wszy-
stkich powzietyeh przezen utopii rzeczywiscie stala
w r. 1018 na jego programie — to jest jasnem dla ka-
zdego, kto wszystkie szczegdly 10-miesieeznego jego
pobytu w tej stolicy ruskiej rozwazy. Ze to zas bylo






czego sie nie dopielo, w stosunku do zacheo-
dniego sgsiada, ktory sie ciagle wpijal i wieral
w nasze wnetrzno§ei — to nam odbijaé naleiy
na pograniczach wschodnich. Nastepstwa tej
oblednej dazno$ci do dzi$ dnia utrudniajg, lamig, ni-
weceza, obrzydzaja nam niestety nasze trudy spoleczne!
Otoz pierwsze zainaugurowanie tej polityki fatalnej
bylo mimowolnem — nie zamierzonem wprawdzie, ale
przeciez spelnionem dzielem chrobrego kréla naszego.
Jego szczerhiec, jego — jak je ograniczeni kroni-
karze nazwali, slupy Zelazne, bite w lozysku Dnie-
pru i Elby i Sali, nie przestaly juz zatrudniaé fantazyi
potomnego narodu. Od Elby wprawdzie i Sali stroni-
liSmy przez wszystkie wieki nastepne, bo tam byla
twarda przeprawa. Tem chetniej zato suneliSmy sie ku
pochylemu Dnieprowi. Cale ciazenie Polski z czasem
ku Wschodowi si¢ przechylilo. Wielu historyk6w na-
szych to stawi! (zy slusznie? Spytajmy o to Szlask
i Pomorze i te mogily slowianskie, na ktorych sie dzi§
rozlozyly stolice Niemiec pélnoenych. Spytajmy o to
wreszeie i nasze polozenie obecne...

Fantazyjna ta polityka Bolestawa I jednakze nie
miala az do konea dni jego zaprzata¢ jego umyslu
Jak poezatek rzaddéw tego prawdziwego zalozyciela
Polski jako mocarstwa zapelniony byl ezynami trwalej
wartodei: tak tez i koniee tego panowania (1019—10256)
ukazuje nam w nim znowu monarche, do moralnej wy-
sokodei ktérego praocz Krzywoustego i Lokietka, zaden
z Piastéw wzniesé sie juz nie potrafil. Zawéd doznany
na fantazmacie ruskim, krditko po powrocie z Kijowa'),
odslonil przed nim nadaremnosé¢ wszystkich podobnych

') Rozumiem przez to przeniewierstwo, jakiego si¢ pozosta-
wiony na tronie kijowskim przez Bolestawa naszego zigé jego Swie-
topelk w r. 1019 dopuseil, dajac rozkaz pomordowania Lachow,
ktorzy stanowili zaloge w stolicy ruskiej, dla jego wlasnego bez-
pieczefistwa tam pozostawiona. Zaraz potem odebral mu wiladz¢
ksiazeca brat jego Jaroslaw, ktory Swictopelka wypedzil, a do
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trwaly chrzeScijafistwa i moralny wplyw ducha pol-
skiego, oto co mialo stworzyé pomost do spolecznego
przyswojenia sobie tej zdziczalej ludnoSei, i taki tylko
jej powrdt uznano za pozadany. Wyniklo z tego po-
stanowienie wznowicnia biskupstwa Kolobrzeskiego,
ktére (zapewne jeszeze przed rokiem 1013) przy po-
wszechnym powrocie Pomorzan do balwochwalstwa
upadlo. Biskup Reinbern, osadzony na tej katedrze
w r. 1000, byl w ogdle jedynym biskupem tej dyecezyi.
Po jego Smierei, ktéra okolo roku 1013 z niewiado-
mych nam powodéw znalazl w wiezieniu kijowskiem
jako jeden z orszaku cory Boleslawa naszego, wydanej
w owym czasie za Swietopelka, syna Wlodzimierza W.
nie mozna juz bylo nowego pasterza do tej dyecezyi
posylaé. Ot6z teraz, po ukoficzeniu zawieruchy wojen-
nej, przyszla pora podniesienia na nowo tej tak nie-
skonezenie waznej strazniey religijnego i cywilizacyj-
nego dzialania na pdlnoenych konezynach Polski. Nie
osadzono jej juz jednakze na podmulonym gruncie po-
morskim, nie w Kolobrzegu - leez na rdzennie pol-
skich kresach, na chrzescijanskiej juz ziemi, w bezpie-
cznej, bo wlasnej starej kujawskiej twierdzy Kru-
szwickiej. Biskupstwo to, wyposazone skrawkiem
gnieZnienskiej dyecezyi, a rozeiagnaé majace wlasciwe
swe terrytoryum az do samego Baltyku i uScia Odry,
bylo tedy wznowieniem tylko dawnej kolobrzeskiej
fundacyi; lecz otrzymalo teraz charakter kresowy, cy-
wilizacyjno-zdobywezy, marchijski i misyonarski — ani
za§ watpi¢ nic mozna, Ze z tem religijnem zadaniem
szlo reka w reke takze i polityezne ')

Drugim takim krokiem, skierowanym ku ustaleniu

') Dowodow na poparcie tego zapatrywania na poczytek, czas
zalozenia i znaczenie 6wczesne Kruszwickiego biskupstwa, udzie-
lilem przy innej sposobnosci. Usprawiedliwiam tam takze i twier-
dzenia moje co do innych biskupstw, ktore tu wypowiadam,
a w ktorychto biskupstw zaloZeniu widze wigcej jeszeze polity-
cznych zamiaréw, anizeli koScielnych.












jakzebySmy uwierzyé tez temu mieli, Ze dwér rzymski
mimo tych niewatpliwych dowod6éw wiary zarliwej i tak
znakomitych zaslug okolo KoSciola, mial mieé dla Bo-
leslawa zawsze tylko reke szczelnie zamknietg i tra-
ktowaé go jak pasierba? Nie, niepodobno w to uwie-
rzyé, co z powodu Ze milezg o tem Zrédla wspdélczesne
(a o czemze one nie milcza wobec tej epoki rzgdéw
Chrobrego) juz si¢ prawie zamienilo, nawet w naro-
dowej historyi, w pewnik. Uroczysta koronacya ko-
§cielna i namaszczenie Boleslawa na kréla, dopelnione
w ostatnim dopiero roku ZzZycia tego monarchy przez
krajowych biskupéw w GnieZnie, nie moglo byé aktem
bez wiedzy i zezwolenia papieza dokonanym tylko na
sam rozkaz krolewski... Zaprawde aniby biskupi pol-
scy nie byli Smieli przystapi¢ do tej czynno$ci bez
wWyZzszego upowaznienia, ani tez papiez nie mial jui
wiedy zadnych powodéw wzbraniaé tego. Ze do tego
przyszlo tak pdino, dopiero w ostatnich miesigcach
r. 1024 albo pierwszych 1025: to w rzeczy samej zdaje
si¢ ze zostawalo, jak si¢ tego powszechnie domys$laja,
w zwigzku z Smiercia malo co przedtem (r. 1024) przy-
padla cesarza Henryka II. Lecz nie w tym sensie, jak
to nicktérzy niemieccy historyey pojmuja i chcieliby
po swojemu tlémaczy¢, mianowicie Ze Boleslaw sko-
rzystal skwapliwie z zamkniecia oczu tego »swego
zwierzchnika- i jakby pod niebytnoi¢ pana w domu,
wyplatal Niemcom figla, by dowiesé swej od nich nie-
zawislosci. Byl on od nich niezawislym juz od r. 1000.
A jesli mial i potem z nimi o to zatargi, to nie w cha-
rakterze krola polskiego, lecz z tytulu dwuznacznej
wladzy swojej nad Luzycami. Zwigzek przyczynowy
miedzy zgonem Henryka a koronacyy gnieZniefiska byl
zdaniem mojem innej natury. Upatrywaé¢ go w tem
nalezy, ze kurya rzymska, zobowigzana slowem danem
i ulegajaca wplywowi tego cesarza, nie mogla przy-
chylié sie¢ do zyczenia kréla polskiego predzej, az do-
piero kiedy ten wrég jego nareszcie do grobu zstapil.
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cedens; ale azeby posiadaé cala t¢ wladze, na to po
trzeba bylo dopiero zdobyé ja sobie osobiscie ka-
zdemu, kto ja mial dzierzyé — nie tak w st6sunku do
og6tu poddanych, jak do wspélksigzat, braci, krewnyech,
slowem w stosunku do paragialnych wspélnikéw rzgdu

Caly tok dziej6w od tej chwili az do poczatku
rzadow Krzywoustego — jest to jeden ciagly proces
przesilefi to jednej polityki, to drugiej. Nazywaé tej
czeSci historyi naszej Swietng i bezwarunkowo pomys$ing
w zaden spos6b nie mozna. Kto tylko z panujacych
w tej dobie puscil sie droga Boleslawowskg — zawsze
szwankowal. Nawet dzielne osobisto$ci zbieraly na tej
drodze, predzej czy pdzniej, niepowodzenia, ktére im
samym przynosily upadek, a na pafistwo Sciggaly kle-
ski, z ktorych je dopiero mozolna praca musieli pod-
nosi¢ ich nastepey, a to sposobami przez Mieszka I
przekazanymi. I warto zauwazy¢, Ze nawet przy zwy-
czajnych zdolno$eiach ksiaZeta postepujacy ty m torem,
dochodzili do celu, gdy przeciwnie nawet Swietne oso-
bistosci, za tamtym idealem goniace, upadaly wéréd
zawodu.

Przerzucanie si¢ z jednego kierunku w drugi nie
dzialo si¢ przypadkowo, choé¢ niewatpliwie wplywaly
na to i osobiste sklonnosei panujacych. Nawrot ku Mie-
czyslawowym tradycyom bywal zwykle wywolywany
koniecznoseiy, lezaca w samych stésunkach. Przeciwnie
pierwsza pozorna mozno$é¢ puszezenia sie w Slady od-
wrotne wystarczala, Zeby iS¢ za przywodem fantazyi
W chwilach takich zyl mlodociany naréd nasz pelng
piersia. A kiedy zuzyl, czego mu trudem i powsciggli-
woScig dostarczyla poprzednia generacya, wracal znowu
do cichej pracy.

Poczatek panowania Mieszka II (1025—1034)
byl zupelnie w duchu Chrobrego. Historyografia cza-
86w péZniejszych zowie go Gnusnym. Od lat co naj-
mniej 400 powtarza o nim sady i nawet szczegoly,
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Komu zalezy na rzeczywistej prawdzie dziejowej,
kto ja czerpie z rozprészonych wzmianek wspélczesnych
w postronnych literaturach, i z takich Zr6del krajowych,
ktére przez same czasowgq blisko§é z przedmiotem przy-
najmniej mog3a zaslugiwaé na wiare: ten pozostanie
co do Mieczystawa II rzad6éw wprawdzie przy nader
szczuplym zasobie wiadomo$ci, ale mu i to minimum
wiedzy wystarczy nato, Zeby tamte pragmatyke jak
najzupelniej odrzucié.

Uczestnik wielokrotny w sprawach publicznych
jeszcze za rzadéw ojca, uzywany przezefi do czynéw
najwiekszej nieraz wymagajacych zrecznosSci, przenie-
siony z jego woli nad innych braci i ustanowiony na-
stepeg tronu z pominieciem starszego (Bezpryma), oze-
niony (jeszeze r. 1013) z jedng z najSwietniejszych ksie-
zniczek w Rzeszy niemieckiej') — chcial Mieczyslaw,
juz w tych czasach 35-letni, nie tylko i§¢ we wszystkiem
w §lady Chrobrego, ale nawet i dalej jeszcze posungé
jego zamysly. Odbywa zaraz po swojem na tron wstg-
pieniu uroczysty akt koronacyi?), ktéry wywolal
takiz zgrzyt oburzenia na dworze cesarskim, jak nie-
dawno przedtem korcnacya ojcowska. W stésunku do
braci, ktérych mial dwaéch i ktérzy, jak wnosié ze
wszystkiego nalezy, w mysl obyczaju panujacego wy-
posaZeni byé musieli czastkowemi ksigstwami, poczyna
sobie jak jego ojciec; widzi sie niezadlugo zmuszonym,
jezeli nie z obydwoma, to co najmniej z przyrodnim,
starszym swym bratem Bezprymem, ktéry go niena-
widzil i zdradzal, tak postapi¢ jak tamten wzgledem
swoich braci w r. 995 postapil. Luzyce, w r. 1002
Niemcom wydarte, zatrzymuje w swojem dzierzeniu

") Ryksa byla siostrzenicg zmartego w r. 1003 cesarza Ottona
111, jako corka siostry jego Matyldy i Ezona Palatyna lotaryi-
skiego.

%) To mozna na pewne twierdzié¢ na podstawie znanego listu
do Mieczystawa 1I, ktory mamy zamieszczony w »Mon. Pol.« T.1
str. 323, mianowicie na podstawie poczatku tego listu.
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Os$mnastoletnie rzady Kazimierza I (1039-
1058) w szczegélach malo s znane: ogélny ich wynik
bedzie kazdemu jawny, kto mizerye Polski przed jego
wstgpieniem na tron por6éwna ze stanem, w jakim on
ja swemu nastepey zostawil. Boleslaw Smialy m6gl
juz znowu zamarzyé o wznowieniu czaséw wielkiego
dziada i imiennika ‘swojego. Nie byloby to zgola po-
dobnem, gdyby te kilkanaScie lat skrzetnej pracy nie
byly paifistwa politycznie i religijnie odbudowaly od
fundamentu.

W stosunku do cesarstwa zostawala Polska w tych
latach w zasadniczej uleglosci i stalej zgodzie. W da-
nych okolicznosciach — po dokonanych deklaracyach
Bezpryma (1031) i Mieczyslawa I1 (1032), ktére bylyby
Kazimierza wiazaly, gdyby tenZe nawet nie byl dal
i z swojej strony Henrykowi III ponownie zapewniefi
jakich, o ktérych zreszta doniosloéci nic nam blizszego
nie podaja Zrodla dziejowe, lecz bez ktérych przy jego
z Niemiec wyjezdzie niewatpliwie sie nie obeszlo —
w okolicznoéciach takich mdéwie nie moglo to byé ina-
czej. Kronikarstwo niemieckie slawi tez tego kroéla na-
szego, ze ~sluzyl cesarzom wiernie:. Na czemby w pra-
ktyce polegala ta wicrna sluzba, tego si¢ nie mozna
dopatrze¢ w wiadomych nam zdarzeniach. Jest wszelki
powd6d, zeby twierdzié, ze gléwng istote tej -wiernosci:
cesarstwu stanowilo w tamtych czasach zasadnicze
wstrzymywanie si¢ od anneksyi ziem przez to paistwo
zajetych, jako tez od popierania ksigzat z cesarzem
zwasnionych, a obok tego i uznanie owej wyzszosci
tronu cesarskiego ponad wszystkie w okol inne wladze
rzadowe, ktérej teorya stanowila fundamentalny arty-
kul wiary politycznej w tych wiekach tak w samych
Niemczech, jak w Rzymie.

Mogly z tego niewatpliwie wynikac i przykre nie-
raz dla poczucia monarszego nastepstwa -- a do ta-
kich policzyé nalezy i okolicznosé, ze si¢ Kazimierz
przez caly czas rzadSéw swoich obywa¢ musial bez tej

.












i to podobno osobiScie Jaroslaw w. ksigze kijowski,
z ktéorym sie dom nasz ksigzecy dwukrotnym skoja-
rzyl zwiazkiem. Siostra Jaroslawa, Marya-Dobroniega,
zostala r. 1039 malzonka Kazimierza; z drugiej strony

krzyzowej do Palestyny, jak jest bajka, ze Mieczystaw II nie byl
koronowanym, o czem wszystkiem wladnie tylko w jednej z tych
szlgskich kronik czytamy: tak tez do basni oczywistych policzy¢
trzeba i t¢ niemiecka koronacye Kazimierza.. Dlugosz, ten ojciec
tradyeyjnej historyi narodowej, mial dosyé zdrowego sensu, zeby
tyvch podain nie tykaé: daje wiee od siebie inne natomiast szeze-
goly. Kazimierz mial otrzymaé¢ od Henryka III, kiedy dwér jego
nawicdzit jadge do Polski, zwrdocone sobie obie korony (ojca swo-
jego i matki), ktore wedlug jednych Bezprym, wedlug drugich
Ryksa, kiedy z Polski do Niemiec uszla, miala byla zlozyé w rece
cesarza. Zaraz tedy za przybyciem do Gniezna odbyla sie koro-
nacya najureczystsza, ktory ten pragmatyczny dziejopis tak opi-
suje dokladnie, ze chyba tylko tego jednego braknie, zeby dodal,
ile beezek wina na niej wypito. Czy moze mial Dlugosz jakie do
tego zradia pod reka? Bynajmniej! Dlugoszowi byla wprawdzie
prawda dziejowa Swieta, jezeli mu pozytywnie byla wiadoma; lecz
w braku irddel — co tylko zdawalo si¢ jego wyobrazni w danych
okolicznosciach prawdopodobnem, juz mu uchodzilo za pewne,
za fakt, ktory wolno postawié¢ i nawet z najdrobniejszymi szcze
golami opisaé. Takato juz w ogdlnosei byla jego metoda, przynsj-
mnicj przez caly dawniejszq partye historyi. Ze obok wielu in-
nych znanych u niego zmyslen, i ta koronacya Kazimierzowsks
nalezy do takich epizodéw wyssanych z palea: o tem nas przeko
nywa inna ciekawa proba jego swobody w tejsamej rzeczy, mis-
nowicie drugi, takze znowu tak szczegolowy opis najblizszej po-
tem koronacyi krolewskiej, koronacyi Bolestawa Smialego. Wy-
prawia mu ja Dlugosz w swem dziele w roku 1058, natychmiast
po wstgpieniu na tron! Ot6z wiemy jak najdokladniej, nie tylko
z postronnych Zrédel, lecz juz i z naszych nawet krajowych, z ro-
cznikéw, ze koronacya Smialego zaszla dopiero w r. 1076, Wie-
dzieé o tem musial i niezawodnie wiedzial i Dlugosz — ale jego
warunkom podobieiistwa do prawdy sie to sprzeciwialo. Dal nam
natomiast to, co wedle niego bylo rzecza, ktora si¢ sama rozumie.
Z niego przeszlo to potem do catego szeregu dalszych historyi
polskich.

Tak chwytamy na gorgcym uczynku zaréd batamutnych
podain dziejowych, ktore im wiecej omszone starozytnoscig, tem
bardziej utrudniajg poglad na czysta istote rzeczy.
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warty z Rusinami trwal od r. 1074 do 1076. W r. 1077
si¢ zrywa, z powodu wzigtego powtérnie w opieke pol-
ska Izaslawa. Jaki potem byl stosunek miedzy Polska
a Rusia i jakie mianowicie polozenie Rusi Czerwonej?
tego znowu najzupelniej wiedzieé nie mozna. Ze jednak
Wladyslaw Herman nie byl prowincyi tej panem, to
pewna; i Ze nie on dopiero jg stracil, to réwnie nie-
watpliwe: gdyz w razie przeciwnym nie bylby tego
- przemilczal Gallus, ktéry czasy Wladyslawa I przeciet
znal dobrze i dosé zasobnie opisal. Utrata tej prowin-
cyi, odniesiona dopiero do ostatnich chwil panowania
Boleslawa Smialtego, po zabiciu §w. Stanistawa, a przed
wyrzuceniem tego kréla z ojczyzny, jak to podaje Dlu-
gosz, uwazajac w niej kare bozg — nalezy oczywifcie
do wlasnych jego wymysléw.

Co sie tyczy daniny Czechom placonej od Szls-
ska — ani watpié, ze faktycznie nie uiszczal im jej
wyniosly Boleslaw. Pomimo szwagrostwa z ksigZeciem
Wratystawem, jako malzonkiem za$lubionej w r. 1063
Swatawy, siostry kréla polskiego, zostawal Boleslaw
w przeciggu dlugiego czasu (od 1069 do 1076 co naj-
mniej) w nieustannych z tym Czechem zatargach zbroj-
nych. Powodu do nich dostarczaly z jednej strony mie-
szania sie Boleslawa w dynastyczne sprawy wegier-
skie, ktére Wratyslaw podtrzymywal w przeciwnym
kierunku — z drugiej strony niezawodnie i zalegajgce
nalezyto$ci od Szlaska. Poniewaz wychodziliSmy z prze-
bojéw tych albo zwyciesko, albo przynajmniej obronng
reka: wiec si¢ moglo bardzo snadnie przez cale to pa-
nowanie ani grzywny Czechom nie placié. Ale tez na
tem koficzylo sie juz wszystko. Do zrzeczenia si¢ bo-
wiem zasadniczego tych nalezytoSci od Polski —
do tego nie dal si¢ Wratyslaw przymusié Boleslawowi
(pomimo nawet dostarczonych temuz w r. 1076 posil-
kéw ze strony sprzymierzonej z nim Rusi). A twier
dzié to mozna Smialo na tej podstawie, Ze za rzgdéw
Wladystawa Hermana musiala Polska i ten nieza-
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czka Kamienia (na lewym brzegu rzeki polozonego
w poblizu Czerwiefiska i Wyszogrodu) poczawszy :ai
do samego morza-. Toby z pewnoScia dyplomaty-
czna wskazywalo wiec na to, ze uwazal on te czest
Pomorza za terytoryum swoje').

Ta jalowo§é rezultatow 20-letniego dzialania u steru
panstwa znajduje wprawdzie wyméwke w okolicznoéei,
ze Boleslaw w zbyt mlodocianym wieku do steru tego
przystapil (mial lat co najwyzej 19, kiedy panowaé za-
czynal ?). Z drugiej strony jednakie niepodobna tego
przemilezeé, Ze poloZenie jego jako naczelnego wladcy
w narodzie, przy takim z wrodzonego juz charakteru
zgodnym i potulnym bracie, jak nim byl Wladyslaw
Herman (o drugim bracie Micszku, niema powodu na-
wet wspominaé, gdyz umart w mlodych latach i bez-
potomnie), bylo szezesliwem, jak zadnego drugiego
z ksigzat naszych tamtej epoki. A kontrast ten staje
si¢ jeszceze jaskrawszym, jezeli z nim por6wnamy opla-
kane polozenie wszystkich w okél panujgeych, temu
monarsze wspolezesnych - na Rusi, w Wegrzech,
w (zechach i w cesarstwie nawet niemieckiem. Czego
Boleslaw w calej pelni uzywal na swoim tronie, tego
braklo najzupelniej tym wszystkim jego sgsiadom, spy-
chanym co chwila lub zachwiewanym na stanowiskach
w skutek zatargéw w obrebie wlasnej rodziny albo
z innymi im podwladnymi ksiaZety. W takich oko-
lieznosciacl) dawalo sie przeprowadzié niejedno, czemu

') Dyplomat ten Boleslawa Smialego doszedl do nas tylke
w przerdbee, ktora jako calosé nalezy do liczby falsyfikatow, za-
wiera w sobie jednak i autentyczne ustepy. Pisalem o tym naj-
dawniejszym zabytku polskiej dyplomatyki w traktacie moim
o biskupstwach, a mianowicie w rozdziale o biskupstwie kruszwi-
ckiem. ( Z dziejow i literatury , pisma pomniejsze, str. 225 i nast.).
Powtarzaé wiee tego, com tam powiedzial, tutaj nie bede.

2) Czas urodzenia Boleslawa TI nie jest na pewne wiadomy.
Dhugosz podaje r. i012. Rocznik Krasinskich 1039.
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zeciem, ktory stal po stronie Henryka, a poczawszy
od r. 1075 byl nawet gléwnym filarem calej partyi ce-
sarskiej. Ale to tez bylo juz wszystko, co na szkode
tejze partyi, a na korzys$¢ drugiej uczynil. Ta polityka
nie miala rozleglejszego zakresu, nie zajela miejsca
w samem sercu sporu, ktéry byl donioslofci europej-
skiej, nie dostrzegala, ile sie kwestyi dotad nierozwia-
zanych, a najwyzszej wagi czy to dla wlasnego kraju,
czy dla Slowian zachodnich w takiej chwili nastreczalo
do zalatwienia przy zrecznem postepowaniu w przeci
wny sposéb. Ta polityka zacie§niala sie do zascianko-
wej nienawisci miedzy szwagrem a szwagrem, do boju
na wlasna reke prowadzonego miedzy Czechami a Pol-
ska. Niemeow jako Niemeéw ona nie dotyczyla, a tak-
samo i stolicy apostolskiej Swiadomie i bezposrednio
wcale nie miala na oku.

To zachowanie sie Boleslawa tldmaczy nam tei
cala zagadke, dlaczego przez caly czas jego rzadéw
kronikarstwo niemieckie prawie juz wcale nie uwazgle-
dnialo zdarzen i stosunkéw dotyezacych naszego kraju:
dlaczego ono tak wytrwale milezy o Polsce').

) Powyzsze wnioski opieram na podstawie zachowanego
listu Grzegorza VII z dnia 25 kwietnia 1075, pisanego do Bole
slawa naszego, ktéory mamy zamieszezony i w »Mon. Pol.- T.I
str. 367. List ten nie tylko nie dowodzi $eislych i stalych porozu-
mienn krola tego z papiezem, ktorych dowdd cheieli w nim upatry-
waé niektorzy historyvey; ale owszem jasno wskazuje, ze ich po-
miedzy nimi az do tego czasu nie byto. Céz w liScie tym bowiem
czytamy? Wypowiada tu wprawdzie Grzegorz uznanie Bolesls-
wowi — lecz nie za jakiekolwiek polityczne na korzysé jego dzis-
lanie, ale... za szczodrosé dla koSciolow i moze za Swietopietrze
§wiezo do Rzymu przyslane. (To si¢ Swiadczylo papiezom ze strony
Polski i przedtem). Zreszty jest to widocznie tylko wstep grze
ezny do interesu, ocukrzenie... bury, stanowigcej glowng tresé
listu —- i to bury za dwie rzeezy, za nielad panujgey w §wieckich
i w hierarchicznych polskich stosunkach, i za rabunek popelniony
na skarbach owego wygnaica ruskiego, ktory wtedy durzyt Grze
gorza i zostal przezen wziety w opieke. Tak sie do sprzymierzei-
¢6w i stronnikow zdeklarowanyeh nie pisze! — Mimochodem jest







stwu temu wskazana. Rzecz wziela obrét, ktéry ani
krajowi naszemu ani stolicy apostolskiej Zzadnych nie
przyniost korzysci. Izaslaw bowiem obietnic danych
Grzegorzowi nie dotrzymal, zreszta zgingl wkrétce po-
tem w jakich§ krajowych zamieszkach (d. 3 paZdzier-
nika r. 1078'). Dla nas za$§ polityka, na ruskich spe-
kulacyach oparta, byla przeciwng celowi przyrodzo-
nemu narodu i dlatego zawsze fatalna.

Korona, w taki czy inny spos6b otrzymang, cie-
szy! sie Bolestaw czas tylko kroétki. Juz w ciggu trze-
ciego roku dramat tej krolewskiej jego wielkoSci sie
kofezy.

Regiment niedogodny dla wszystkich, kosztowny,
wojenny, a mimo uciazliwosei powszechnej nie poparty
§wiadectwem skutkéw — a takiem okazuje sie pano-
wanie tego krdéla od poczatku do kofica — prowadzi
zazwyczaj albo do rewolucyi albo do despotyzmu. Tym
razem nastapilo po kolei jedno i drugie. Okolicznosci
upadku tego monarchy wprawdzie blizej nie sg wia-
dome. Jezeli gdzie, to w tym punkcie zakrywa wszy-
stko gesta zaslona mitu: przez zbita jego tkanine prze-
zieraja jednak gldwne zarysy rzeczywistego przebiegu
rzeczy.

Katastrofe sprowadzilo odmdéwienie poslug wojen-
nych ze strony rycerstwa, do rozpaczy doprowadzo-
nego ta ciagla sluzba. I w nizszych warstwach spole-
czefistwa nagromadzily sie palne zywioly. Po ostatniej
wojnie ruskiej czué¢ sie dawala w calej atmosferze po-
zycia won zatechla i zlowroga z r. 1034,

Pospélstwo nie cheialo dluzej znosi¢ ciezaru wy-
magain — ciemiezgcej je wyzszej klasy. Rycerstwo nie
checialo dluzej znosié ciezaru zadan — naduzywajacego
go tronu.

W r. 1079, wsréd ponownej jakiejS wyprawy

') Nestor pod r. 1077 i 1078, Monumenta Pol.c T. I str.
748 1 7o0.
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fii ~olie z 120 zdz¢ sprawy. w imie ktdrej z 1t
dwdeh zasad zajmuis tron nowy monarcha W tamn-
czesnem zami-szaniu niki pewnie 1 o to nie pytal. ¢zy
to byla imrenizacya mlodszei dynastyeznej linii p
usunie-ciu na zawsze- ~1ar-zel. ozy oo w rodzaju cza-
sowej recenevic Wokilka Lt pdZnie] (1057 —S0) bedzie
ta mys nurtewala w umyslach, leez w owej chwili
i przez pierwsze lata swyeh rzadow sam jeden chyha
Wladylaw, czlowiek dobrej, lecz watle] woli. przye-
fniety i fizyveznemn jaki-m kaleetwem . uwazal sielis
raczej za zuwindowes vlke krdlestwa. Powrar krdla
wypedzonego, Jube <yna jeuo Mieszka, Ktory z nim e
szedl dzielid wyonanie, mazl przy pomoey wegierskie
nastapic pridze] czy painiei. Ani watpié. Ze to przy-
pus~zezal Wladvsluw i byl dileki od teco, Zeby im tyeh
praw zaprzeczac, jezeliby e o nie upomnieli z orezem
w ek

To wystarcza nujzupedniei. zeby zrozumied. dia-
czeoa ksiaze ten pod tym tylso o nie pod krélews=kim
tytulem na tronie braterskim zasiadl. Ale nie lémaczy
bynajmniej. dlaczeco 1 pdiniej. Kiedy w drugim lub
trzecim rzadow tveh roku wiladza Wladyslawa I sie
ustalila, a  oczekiwania  powrotu  tamtych  upadly.
przy roztrzasaniu nieuniknionego wtedy pytania co
do koronacyi krolewskiej na tem stanelo. ze jej nie
bedzie 4).

v o gracis aog cque peddbies= (Gallus, libe IT cap. 1)
Zreszta byl on w sile wieku, kiedy do steru panstwa przystapil.
nie lezae wtedy, juk lat najwyzej oS

) Za chwile tuki moznaby uwazad rok 1051, Rok ten w kilku
rocznikiach naszyeh (kapitulnym krakowskim, t. zw. krakowskim
krotkim, Sedziwojow<kim i Traski) jest podany jako czas Smierci
Boleslawa Smijalevo, Kiedy wladeiwie kral ten zszed! z Swiata,
teso nikt nizdy w Polzee nie wiedzial, Skoro o ostatnich jego
losach panowaty w kraju od najwezeiniejszej juz doby tak co de
miej<ea, juk co do innyel okolicznoiel najrozmaitsze i nawet sprze-
ezne muiemania, temei mniej wiadomem bylo, kiedy on zZycie za-
konezvl, Rzekomy tedy rok jego zgonu wskazuje chyba tylko date,
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Zauwazmy oprécz tego, co watpie Zeby nie mialo
zwréci¢ na sie uwagi i tamtoczesnych pokolen, Ze ten
koronny majestat, ktéry sprawial za granica tyle za-
wsze nienawiSeci i zgrzytu, nie przynosil z sobg szcze-
§cia naszemu krajowi... Wszystkie wielkie czyny Pol-
ski az do owego czasu, byly spelnione w tej czeseci
zycia jej wladeow, kiedy im jeszeze nie zlocila skroni
korona. Boleslaw Chrobry, po koronacyi odbytej, za-
koficzyl zycie juz w kilkanascie tygodni, w pelnej sile
jeszcze wieku swojego. Zawdd Mieczyslawa II, ktéry
zaczal rzady swoje od tego aktu, byl krétki i od po-
czatku do kofica cierniem ustany. Bolestaw Smialy juz
w ciagu trzeciego roku po koronacyi swojej upad! jak
najfatalniej...

W naszych oczach niepowodzenia podobne nie
mialyby oczywiScie zadnego w tym kierunku znacze-
nia. My takie rzeczy nazywamy prostym przypadkiem.
W tamtych czasach, ani watpié o tem nie mozna, tlé-
maczono sobie ten zbieg okoliczno$ei inaczej — upa-
trywano w zwiazku z kroélewska apoteoza wladzy nie-
dobra wrézbe i prawie nieblogoslawienstwo jakies.

Kiedy wiec Wladyslaw Herman ujrzal sie posta-
wionym wobec pytania, czy iS¢ w Slady ojca swojego,
ktorego przypominal w niejednym wzgledzie, czy prze-
ciwnie siegna¢ za przykladem brata po ten symbol
§wietnego, lecz karkolomnego zawodu, po ten zaszezyt,
ktorego osiagnienie kosciol co najmniej utrudnial, pod-
dani z zabobonu i z wlasnych swoich politycznych po-
budek nie doradzali, a i wlasny tego ksiecia program
dzialania na dlugie lata uchylal: to rzec nalezy, ze po-
stanowienie, ktére ostatecznie powzieto, wynikalo z sa-
mej natury rzeczy.

Nadmienilem tu o usposobieniu narodu koronacyi
przeciwnem, i zdaje mi si¢, Ze po wypedzeniu Bole-
slawa Smialego, wlanie za samowladno$é krélewska,
bylo ono w Polsce rzecza, ktora dowodzenia nie po-
trzebuje. Ze kosciél akt ten utrudnial, w spos6b nie
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Powyzsze okolieznosei, razem ujete wyjasniaja,
dlaczego trudno bylo i mysle¢ o poczynaniu rokowafi
koronacyjnych z Grzegorzem VII. Wladyslaw Herman,
gdyby to bylo nie od hierarchii, ale od niego tylko za-
wislem, bylby sie predzej przechylil na strone tych
antypap6w, ktérzy juz od r. 1083 poczgwszy z woli
Henryka IV kwestyonowali prawowladno§é tamtego
energicznego papieza. Z nim stosunkéw nie utrzymywal.

Teraz przejdZmy do okreSlenia w ogélnoSci zna-
czenia politycznego rzadéw Wladyslawa 1.

Bylo to jedno z liczby owych pokojowych, na or-
ganicznym tylko rozwoju cel sw6j caly zasadzajacych
panowan; lecz tak sie mialo do prawdziwych okazéw
tej polityki, jak sie w przeciwnym kierunku mial np.
Bolestaw Smialy w przyblizeniu do Bolestawa Chro-
brego.

Pojmowano tylko odwrotna strone medalu. Do-

Ktorato wiadomosé powtarza si¢ u niego i w drugiem miejscu,
w rozdz. 38 tejze IT ksiegi. Na czem Kosmas to podanie opieral,
tego nie wiemy. Bylo to jednak urojenie, o ktorem Palacky w swych
dziejach nawet wspomnie¢ nie uwazal za rzecz wlaSciwg. U nas
w czasach ostatnich cheiano rehabilitowaé te bajke, przquzy-
wano do tego faktu zamiar dla nas nieprzyjacielski i broniono jej
nie tylko powaga Kosmasa, ale i ta przypadkowsa okolicznoscis,
ze byly znalezione dwa listy, nb.oba tylko w odpisie, pisane przez
osobe tylko litera W oznaczona, w ktorych Wratyslaw nazwany
Jrex Boloniorum=. Mamy te listy i w - Monum. Pol.« I p. 364i374
najfalszywiej tu objasniane i przypisane osobom, piszacego i od-
biorey, ktore z tem nie mialy nic do czynienia. Te listy bowiem
pochodzily od Wezilona arcybiskupa mogunckiego, nazwany w nich
zas byl Wratyslaw rex Bohemorum. To ,Bohemorum* bylo w au-
tentyku tych listow albo wyrazone przez B albo napisane niewy-
raznie, tak iz kopista (biorac he za lo. a m za ni) ,Boloniorum”
z tego utworzyl. Mniejsza o zamiang £ na B. ale przeciez Bolo-
norum, a nie Boloniorum bLylby chyba autor listow napisal, gdyby
moéwil o Polsce, i nie bylby tez w nich obydwdch wlasciwego ty-
tulu Wratyslawa pominal, t. j. rex Bolheniorum (przed Polonorum).
A wige zaznaczam, ze odmawiam temu faktowi wszelkiej wiaro-
godnosei.






zaczepnie, przez cale to panowanie trzeba sie bylo ubi-
jaé. Wyprawy wojska polskiego docieraly niekiedy ai
do najglebszych zakatk6w owej prowincyi, lecz pro-
wadzone z réinem szczeSciem, a zawsze tylko dory-
wczo, nie wydaly rezultatu politycznego.

Polowey, to w polaczeniu z Rusinami (1094), to
sami (c. 1097), dawali sie takze w znaki mieszkaficom
naszych wschodnio-poludniowych prowincyi. Dopiero
pod koniec zycia Wladyslawa I dal tym pohaficom pa-
mietne mlody bohaterski syn jego, tak iz juz za jego
rzadow nie §mieli mu si¢ przypomnieé.

Widaé z tego wszystkiego, ze Sieciech, 6wczesny
palatyn i wojewoda (princeps militiae), nie musial grze-
szy¢ zbytnim talentemm wojennym. W zarzgdzie pafi-
stwa, choé czynny i silnej reki, nie byl takze szcze-
§liwy. Ze go oskarzano o niesprawiedliwo$é, tyranie,
prywate, che¢ przewodzenia, nawet przekupno§é — mo-
globy jeszeze nie dowodzi¢ niczego. Zawi§é i zawie-
dzione ambicye miotajg na kazdego takie zarzuty. Ale
sie dzialy pod rzadem Sieciecha zbrodnie, ktére nie
dlatego zgroza przejmuja, Ze je spelnioné, ale ze je
bezkarnie spelniono. Mlody kroélewicz, przybyly w r.
1086 z Wegier do Polski, Mieczyslaw, syn Boleslawa
Smialego, ginie juz w trzy lata p6Zniej w skutek po-
danej sobie zdradnie przy biesiadnym stole trucizny.
Tak nieublagang byla nienawisé i lek odwetu w te]
klice, ktéra ojca jego z tronu zrzucila! Poniisze war-
stwy narodu oplakiwaly sicrote, bo w nim widzialy
przyszlego nastepce tronu, a zapowiadal wielka przy-
szlo§é: lecz zeby dwor sie oft byl ujal, zeby byl bodaj
usilowal zbrodniarzy wykryé¢ i skarci¢ -- o tem dzieje
nie pisza').

Domowe w ostatnim dziesiatku lat panowania tego
ksiegcia zamieszki zacieniajg nawet kleski jego publiczne.
Fakcya rzagdowi przeciwna ustepuje z ojczyzny, do-

') Obacz Gallus I 29, -Mon. Pol.« I str. 423 i n.






Nie bylo to jeszcze wszystko! Dzielo zostalo uwieficzo-
nem dopiero przez slawniejszy jeszcze od tego podzialu
respons, dany na zapytanie panéw otaczajacych ksig-
zecia: ktéremu z syn6w ma sie dostaé po jego $mierci
naczelny zarzad krélestwa. »Dzielniejszy i sprawiedli-
wszy niech po mnie wladze odzierzy...« Dobrowolnie
zatem wyzul sie ten bezmyS$lny regent z kardynalnego
prawa, ktére mu jeszcze i wtedy przyznawano nie-
uszczuplone! Dawano mu je w takiej obszernoSci, ze
nawet nieprawy potomek panujacego mégl w danym
razie dziedziczyé prawo nastepstwa, bez wspéldziala-
nia elekcyjnych z dolu czynnikéw, jezeli taka byla
wola ojcowska. I Wladyslaw I nie rozumial waznosei
tej najwiekszej swojej prerogatywy! Zostawil syna, na
dlugoletnie skazanego zatargi z intruzem, wyposazo-
nym takiemiZ jak on prawami. Zostawil tron polski
rzeczg, o posiadaniu ktérej chyba laska narodu lub
prawo pieSci mialy stanowié. Odszed! z dziedzictwa
swojego, nie tylko zostawiajac je bez korony, ale je-
szeze i przy zachwianiu w niem tego az dotad trady-
cyjnego poczucia, ze to monarchia dziedziczna i wila-
sno§¢ bezwarunkowa swych ksigzat.

Kleski jednak z tego wszystkiego wynikajace mialy
si¢ nie tak zaraz jeszcze pojawié. Przeciag czasu od
r. 1102 do 1138 zapelnia panowanic Boleslawa III
(wlasciwie IV) czyli Krzywoustego, ktéry pomimo
mlodego wieku (mial zaledwie lat 17, kiedy szed! z2
trumna ojcowska), pomimo Ze przez pierwsze lat szest
czy siedm konwencyjnie chyba tylko za wladce Polski
moze uchodzié, boé rzadzil nia az do r. 1108 jedynie

do zgonu pod wlasng rekq. Dzial Boleslawa mial stanowié oddany
mu juz poprzednio w zawiadowanie Szlask, a na przyszlosé i Ma-
topolska t. j. krakowskie i sandomirskie dzierzawy.






gicznego i ducha nicugietego Boleslaw6éw obydwéceh,
lecz oczyszczonego z onych fantazyjnych przymieszek,
ktére chwilowo moga wprawdzie dzieje narodu i w epo-
peje¢ zamienié, ale granitowej im podwaliny pod stopy
na dalszg przyszlo§é nie klads.

Upatrujemy wielko§é Bolestawa III w tem, ze od
czasu $mierci Chrobrego jegoto dopiero ramie wypro-
wadzilo Polske z ciasnego obrebu gospodarki tylko
krajowej na szerokie pole slowiafiskiej i nawet euro-
pejskiej polityki: wznawiajae i szczeSliwie wznawiajac
nie tylko przerwany program Boleslawa I co do Slo-
wiafiszezyzny zachodniej, ale i watek tej solidarnosci
kraju naszego z Zachodem, ktérej zadanie i obowis-
zek wzieliSmy na sie w dniu chrztu Mieszka I. Za dni
tegoto wlasSnie ksiecia naszego porwang zostala cala
Europa zachodnia owa moze awanturnicza, lecz zawsze
wielka, rycersko-cywilizacyjng idea, ktérej wyrazem
byly krycyaty. Nasz Boleslaw z tymi rycerzami do Pa-
lestyny nie chodzil, ale zaszczepial cze$é i panowanie
krzyza na ziemi, ktéra tej interwencyi krzyzowej wie-
cej jeszcze potrzebowala niz Oryent, bo wszakze lezy
w samem sercu tutejszej czeSci §wiata. Polska krucyata
nad Odrg i na pobrzezach Baltyku stanowi jedne
z nieposlednich kart w annalach dziejéw powszechnych
XII stulecia, a w tem jej chwala najwyzsza, ze my$l
chrzescijanska i narodowa idea podaly tu sobie rece,
i dzialaly nie Zeby naréd podbity zgnebié, ale zeby
go podnie§é i ocalié.

Widzimy wielko§¢ Bolestawa w tem wreszcie, ze
po takim przewrocie lepszych tradycyi, jak nim by!
upadek wladzy krolewskiej w osobie jego stryja, i jak
nim bylo panowanie calkowite jego ojca niedoleznego,
potrafil jeszeze takich czynéw dokonaé; co wieksza, ze
ich dokonal na czele nie tylko znarowionego temi zaj-
§ciami narodu, ale i ciagle buntowanego w dodatku
pod jego juz wlasnymi rzadami, przez narzuconego
mu brata. Mimo tych wszystkich obalamucefi, umiatl
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zdziczale to plemie¢ zlamal do szczetu, podbil, wecielit
do pafistwa swojego i schrzeScijanil zupelnie.
WidzieliSmy juz za panowafi poprzednich, e
kraina ta z dawien dawna zaprzgtala orez Polakéw.
Za Chrobrego, w r. 1000, otrzymat byl Kolobrzeg wla-
snego swego biskupa. W niedlugich latach potem, kiedy
fundacya owa upadla, stan¢lo biskupstwo dla Pomorza
w Kruszwicy. Z tegoto punktu rozszerzyla sie wiara
chrze§cijafiska moze w jednej czeSci tego kraju, na
Pomorzu kaszubskiem, naoké! Gdafiska, wzdlui
Wisly. Ten stosunkowo drobny kraik jednakze, jezeli
rzeczywiscie jego nawré6cenie wyprzedzilo czasy Bole-
slawa Krzywoustego — na pewne twierdzi¢ tego nie
mozna — stanowil tylko jedne trzecia rozleglych dzier-
zaw pomorskich. Jego og6l obstawal przy balwochwal-
stwie i poczynal sobie jako wrég tradycyjny wzgledem
Polski, ktéra mu narzucala obowiazki dannicze wraz
z chrze$cijafistwem. Wojowal z jakim§ odlamem Po-
morzan Mieczyslaw II w ostatnich latach swojego pa-
nowania, i podobno wymusil trybut. W rozruchach po
r. 1034 ustalo jego placenie. Kazimierz I mial z tymie
czy innym odlamem pomorskim stoczyé znowu jaka$
bitwe wygrana. Powtérzylo sie to raz czy dwa razy
i za Boleslawa Smialego. Wszystkie te jednak utar
czki z balwochwalcami nie mialy innego celu, jak ode
przeé ich napasci, uprowadzié zdobycz jakg, w naj
lepszym razie §ciagnaé jaki haracz dorywezy. Nie po-
wiadajg nam tez tego kroniki, z ktéremi kiedy cz¢
§ciami Pomorza si¢ ubijano. Cala ta kraina rozlegla,
az do tej chwili dziejowej, stoi przed oczyma naszemi
jak krajobraz mgla owiany, daleki, nieprzenikniony dla
oka... Pod Wladyslawem Hermanem mgla ta zwolna
zaczyna opadaé — skutek jedynie zuchwalstwa tych
najezdnikéw, ktérzy mieli teraz juz udeptane Scieiki
az w wnetrze kraju naszego, zeby go lupié. Byla chwila
w ciggu panowania owego (r. 1091), gdzie zdawaéby
sie¢ moglo, ze podejmowano wzgle¢dem Pomorza jakies
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poteinej sily liczebnej i jednego z nami narodu, nie
stala sie lupem obcego zywiolu na szkode wlasng i na-
sz¢-— my$l ta powstala dopiero w duchu Bolestawa III
i zajmowaé go tez zaczela zaraz od pierwszej chwili,
kiedy (w r. 1102) po $mierci ojca objal w bezposredni
sw6j zarzad poludniowa ojcowizny swojej polowe
(Szlask, Krakowskie i Sandomirskie), podczas gdy
druga, pélnocna polowa krédlestwa (Wielkopolska, Ma-
zowsze, a moze i Sieradz razem z Leczycq) przeszla
pod rozkazy Zbigniewa!).

Pierwsze lat sz eS¢ panowania pospélnego tych
obu ksiazat (az do r. 1108) stanowi pod kazdym wzgle-
dem osobng calo$¢. Mozna jg nazwaé pierwszym
sprawy pomorskiej okresem. Akeya zaczela sie na razie
jednak od zalatwicnia pewnej kwestyi ubocznej.

Azeby skutecznie uderzy¢ na pélnoe, trzeba bylo
stana¢ jasno z poludniem. Daleki byl wprawdzie Bo-
lestaw od holdowania i ze swojej strony fantasmatowi
ruskich zdobyczy. Wypadalo jednak stwierdzié i jemu
te odwieczng prawde dzicjowa, Ze chcac mieé z nie-
pewnym sasiadem zgode i pocezesny stosunek, najlepszy
sposéb ku temu gruntownie odja¢ nadzieje powodzenia
jego zapedom.

Ksiazeta Rusi Czerwonej, za rzadéw Wladyslawa
Hermana, niepokoili Polske. Obawiaé¢ sie nalezalo, e
kiedy rycerstwo polskie p6jdzie za Noteé, nastapia z tej
strony wypadki, ktére tam udaremnia postepy. Takato
tylko byla przyeczyna wydanej zaraz w r. 1102 wojny
tej czeSei Rusi. Trwala krétko, powiodla sie szcze-
§liwie i wydala skutek zupelny, dla ktérego byla pod-
jeta. Zawarto pokdj, utrwalony nawet zwiazkiem mal-
zefiskim. Bolestaw zaglubil (w r. 1102) Zbyslawe, cérke

) Co do Sieradza i Leczycy niema wprawdzie pewnosci, do
ktorego dzialu to nalezalo; ale polozenie geograficzne i wzmianka
w kronice Baszka (:Mon. Pol.. T. II str. 493) przemawiajg za
przypuszczeniem powyzszei.



Swiatopotka II, W. ksiecia kijowskiego'). Mial juz po-
tem ze wszystkimi ksiazety Rusi pokdj, trwajacy przez
dlugie lata, a nawet pomoc ze strony teScia w chwili
dla siebie najkrytyczniejszej. :
Po tej dopiero epizodycznej ro7praW1e, lecz je-
jeszcze w tymsamym roku, przyszla do skutku pier-
wsza wstepna i walna na Pomorze wyprawa. W dal-
szych latach powtarzaé¢ si¢ to juz mialo rok rocznie.
Wypraw takich, w tym pierwszym wojny pomorskiej
okresie (1102—1108) naliczyé mozna sied m. Z malym
wyjatkiem odbyly sie one pod osobistem przywdodz-
twem Krzywoustego. Ich celem — byla najglebsza oko-
lica Pomorza — miedzy kaszubska (okolo Gdanska)
a nadodrzanskg dzielnicg, miedzy krawedzia Baltyku
a tym pasem kilkomilowym bl6t niezbrodzonych, jezior
i laséw dziewiczych, ktéry w wschodnio-zachodnim kie-
runku przez calg szerz tej prowincyi sie ciagnac jako
pustynia w tamtych stuleciach jeszcze bezludna, nad-
noteckie jej dzierzawy od nadmorskich przedzielal
Ldaje sie, ze zamierzano przez owladniecie tych twierdz
matecznych, uchodzacych za gl6wne grody calego kraju
i za centralne ogniska Zycia politycznego, osiegnaé od
razu i zlamanie oporu blizszych Polsce, nadnoteckich
Pomorzan. Zostawiano ich wiee do czasu w pokoju,
a docierano do Bielgrodu nad Persanta (dzisiejszy
Belgardt), do Kolobrzega nad samym juz brzegiem
morskim, do Stupska (Stolpe) nad Stupia, do By-
tomia o kilkanascie mil na zachéd polozonego od
Gdanska (dzisiejszy- Biitow) i do innych okolicznych
punktéw tejze krainy.
Przeb6j ten z Pomorzanami nadbaltyckimi, przez

') O wojnie w tym czasie pomyslnej donosi Herbord w Zy-
Wocie Sw. Ottona bisk. bamber. O czasie zaSlubienia Zbyslawy
Nestor. »Mon. Pol.« I 810, IT 7+ Swiatopolk II byl naszemu Bo-
leslawowi wujem jako syn zaSlubionej Izaslawowi Ryksy, siostry
Kazimierza 1.



— 108 —

to cale szeSciolecie, postepowal z wielkim oporem.
nagradzal on si¢ wprawdzie zdobyczg, jeficem u
wadzonym, powaleniem czasem w gruzy to jednej
drugiej warowni zdobytej, moralnym nareszcie !
tkiem, ktéry kruszyl! coraz bardziej zuchwalstwa
dziczy walecznej i zblizal zwolna spodziewang ch
podboju. Widoczniejszych jednak skutkéw, jak te 1
czne i tylko przygotowawcze postepy, nie mégl tu
nosié¢ ani tez spodziewaé si¢ nawet Bolestaw, doj
go zaprzataly obok tego inne zajecia, nier6wnie u
zliwsze od tej calej wojny pomorskiej, ktéra juz i s
przez sie wyczerpywala zasoby, przez jedne tylko
lowe pafistwa mu dostarczane.

Nie do$¢ bowiem, ze go Zbigniew ani osobi
ani poSrednio w owych wysilkach nie wspieral: la
on jeszcze w samym zarodzie, co tylko tamten pr:
siewzigl. Polityka tego warchola bylo, nie mieé zad
mysli przewodniej jak chyba te jedne tylko: zg
waé bratu upadek, a krdlestwo cale sobie zagar

O wszystkich krokach postanawianych prze
Pomorzu uprzedzal on tych sojusznikéw swoich pr
czasem. A kiedy nurtowania jego, i w wlasnym kb
terskim poczynane obozie, nie wydawaly skutku, §
gnagl mu na kark i wojne czeska (1103).

Nie zyl juz wtedy Brzetyslaw II, ktéry przez ¢
czas swoich rzadoéw byl stale Zyczliwy naszemu Bt
stawowi. W r. 1100 zajal miejsce jego na tronie b
przyrodni Borzywoj II. Jako syn polskiej Swata
drugiej Wratystawa malZzonki, byl on ksigzeciu ]
skiemu bratem ciotecznym. Pomimo tego pokrewi
stwa psulo sie ciggle z mniej wyjasnionych powod
porozumienie mi¢dzy tymi dwoma panujacymi; lat
tedy udalo si¢ Zbigniewowi pobudzi¢ Borzywoja
krok6éw nieoczekiwanych. Najazd czeski na przyle
szlgskie powiaty, z wielkiem tychze spustoszeni
spadl z nienacka juz w ciggu r. 1103. Wspomag
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mocy obeych wrogéw i zdrady, pozbyé go sie z kraju
na zawsze.

W tym stanie rzeczy nie zostawalo, jak zle stlu-
mi¢ w samem Zrddle. Z (Czechami postaral sie przeto
ksiaZze polski o co najpredsze zalatwienie niesnasek.
Skloniwszy Swatopluga do zerwania z tym wichrzy-
cielem (warunki -- zapewne uciazliwe — tego rozejmu
nie sa blizej wiadome), postanowil przedewszystkiem
i raz na zawsze polozyé¢ koniec zdradzie w wlasnym
swym domu').

‘) Ani watpié, ze zawarowanie regularnego uiszczania da-
niny szlaskiej stanowilo jeden z punktow tej zgody z Czechem
r. 1108 zawartej. Historyey nasi wprawdzie sa tu innego mnie-
mania. Podnoszae z jednej ‘'strony walecznosé Boleslawa Krzywo-
ustego dowiedziona w tylu bitwach wygranych, wobec ktdrej nie
mieli zdaniem ich Smieé ksiazeta czesey domagaé sie tego trybutu
od Polski, z drugiej strony odwolujac sie do powagi wspéleze
snego Kosmasa praskiego, ktory pod r. 1100 wspomina po raz
ostatni o tej nalezytosci jako uiszcezonej: twierdza, ze od tegoto
roku poszlo owo zobowiazanie w niepamieé. Kosmas jednak nie
wyrzekl tego, ze splata dani w r. 1100 byla w ogéle ostatnia. Jego
milezenie o stanie rzeczy po roku 1100 nie dowodzi samo przez
sie, ze sum tych nie placono juz potem. Twierdzenie to history-
kow naszych zdaje si¢ przeto byé mylnem i mogloby mieé do-
stateczna podstawe dopiero chyba co do czasu od r. 1111 poczs-
wszy. AZ do owegoto bowiem roku zostawala Polska z Czechami
ciagle w naprezonych stosunkach. Byloby to rzeczywiscie lekko-
my§&lnoscia w polozeniu éwezesnem Boleslawa III, gdyby byl dra-
7nil sasiada, juz skad inad niezyczliwego, odmawianiem mu nale-
zytosei tak blahych w poréwnaniu z celem, o ktérego dopiecie
jemu chodzilo, a ktory osiegnaé wiréd wojen czeskich bylo pra-
wie niepodobienstwem.

Mogly byé jednak inne pretensye, o ktore w r. 1108, i takie
juz za Borzywoja w r. 1103, rozchodzilo sie miedzy tymi dwoma
dworami, tak iz w tej metnej wodzie ryby lowi¢ na swg korzy$é
Zbigniewowi nie bylo trudno. Zatargi te mogly mieé taki poczg-
tek: Jak sie wyzej juz nadmienilo, nadal byt wuj Krzywoustego,
Brzetystaw IT w r. 1095 (czy 1043) temu siostrzeficowi swojemu
powiat wlasciwie czeski, a tylko tytulem posagu Judyty przez
Wiladyslawa Hermana nawet po jej zejiciu trzymany, to jest hrab-
stwo Klockie z przyleglosciami, jako lennos¢ ksigstwa czeskiego.
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brata mlodszego i zaprzysiagl mu posluszefistwo. Jego
ksiestwa przeszly teraz pod rozkazy zwyciezcy — tylko
Mazowsze pozostawiono mu z milosierdzia i na prosbe
przyjaciél (Baldwina krakowskiego biskupa) jako dzier-
zawe pofrednio podlegla berlu polskiemu.

Teraz dopiero mozna bylo z cala pewnoS$cig skutku
poprowadzié wojsko, od wszystkich juz dostawione
ziem polskich, do ostatecznej rozprawy z nadbaltyckim
oporem. Jakoz pod koniec owego roku (1108) dokonano
ostatecznego podboju dzielnic tamtejszych w powyiej
okreslonym obrebie (Srodkowa cze§é Pomorza). Po zdo-
byciu jednych, poddaniu sie drugich pomorskich wa-
rowni, zabawil tam jeszcze przez b tygodni Boleslaw,
urzadzajac administracyjne stosunki owej prowineyi
na spos6b polski, choé¢ zreszta jeszeze pod zarzgdem
krajowych ksigzatek.

To wiec pierwszy okres sprawy pomorskiej.

W drugi okres przechodzi ona juz w r. 1109
Widownig walk, ktére teraz mialy nastapi¢ -— nad-
noteckie Pomorze. Ciagngl si¢ ten przelom — z nie-
jakiemi przerwami -- az do r. 1113

I tym razem towarzyszyl dzialaniu wtér spotego-
wanej wrzawy przebojow gdzieindziej prowadzonych
drugorzednego znaczenia. Od nich nawet zaczal si€
okres obecny i oneto daly powdéd do buntu nadnote-
ckiej krainy.

Poczelo sie od pozaru na ziemi wegierskiej, wznie-
conego reka niemieckiego cesarza. Henryk V, syn
i (od r. 1106) nastepca niezdarnego pokutnika w Ka-
nossie, wznawial tradycye dawnej §wietnoseci cesarskiej-
Swietno&¢ te postanowiono stwierdzi¢ i wplywem na
losy przyleglych krolestw. Juz w r. 1107 zasiadl n2
tronie czeskim, z ramienia tegoto wladey, Swatoplug
dawny ksiaze morawski — a Borzywoja spedzon©-
W r. 11t 8, w miesigcu wrzesniu, wkroezyly wojska ni€”
mieckie, a z nimi takZe i czeskie, pod osobistem przy”~
wodztwem obydwdéch tych panujacych, do Wegier-
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Tymezasem jednak zdolal si¢ uporaé, jak sie jui
powiedzialo, Boleslaw (w koficu owego roku) z swymi
nowymi podwladnymi tam nad Baltykiem. A w po
czatkach roku 1109, kiedy jeszcze Henryk V dopiero
przygotowania czynil do walnej na Polak6w wyprawy,
poszlo rycerstwo polskie zajrzeé co najpredzej w oczy
(a raczej w oko) Czechowi'), aby z nim skoficzyé rzecz
pierwej, nim Niemiec swoje robote zacznie.

Zawrzala zawzi¢ta walka na pograniczu tych
dwéch krajow sgsiednich, kiedy tym razem i do pol
skiego obozu niespodziewane wie§ci przychodzsg. 1 Bo
leslawowi teraz wyplatano w domu dywersye. A jej
sprawcy okazal si¢ protegowaniec krakowskiego bi-
skupa, lennik przysiegly mazowiecki, obrofica pomor-
skiej niepodlegloseci -— brat Zbigniew.

Puszczono po nadnoteckiem Pomorzu zmyslons,
ale znajdujaca wszedzie wiare pogloske, ze ksigze pol-
ski w Czechach zostal pojmany w niewole. To dalo
hasto do powstania wzdluz calego tego laficucha gro-
dow, ktére (jak Drdzen czyli Drezdenko, dzisiejsze
Driesen, Wielen, Czarnkéw, UScie, Lobzenica,
Naklo, Wyszogréd it d) to z tej, to z drugiej
strony Noteci, stanowily linie graniczng, sluzge mie-
szkancom tej okolicy za gléwne punkta i do wymiany
targowej i do obrony w razie potrzeby. Na czele buntt
stang! kniazik na Czarnkowie, Pomorzanin Gniewo-
mir, juz raz przyciéniety dawniej za podobne zuchwal-
stwo i tylko za cene chrztu, ktéry przyjal, wtedy ula-
skawiony. Oddaly si¢ jemu w postuch wszystkie grody
wyzej wspomniane, polskie zalogi wyploszywszy. Przy-
szlo nawet do napadu, z profanacya koSciol6w i z po-
tyraniem duchowiefistwa polaczonego, zbrojnej jednej

) Bo mial wtedy juz tylko jedno, a drugie bylo wybite.
Smiertelna slabo$é Swatopluga z togo powodu, wlasnie w miesis:
cach, w ktorych Polacy nad Baltykiem rzeczy swojej dokonywali,
byla dla Boleslawa naszego bardzo na reke.
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hordy (od Nakla) az na Spicimirz nad Wartg w Sie-
radzkiem.

Zaszlo to w poczynajagcem sie lecie r. 1109. Przy

wiszgcej juz nad glowami wojnie z cesarzem, zalezalo
cale zbawienie pafistwa od obrotu, jaki sprawa ta we-
Zmie, i od poSpiechu, zeby ja stlumié. Rozumial to
Krzywousty. Spad! jak piorun na karki buntownikéw
czarnkowskich. Samem zjawieniem si¢ swojem zadaje
klam puszczonej w obieg poglosce. Na pierwsza wie§é
o tem, wieksza cze§¢ miejscowosci powraca w postu-
szefistwo. Wielefi, w kt6rym si¢ Gniewomir zamknal,
po dlugim oporze, zdaje sie na laske¢ zdobywcy. Za-
loga jego, choé ja chcial uchronié od zaglady Bole-
staw, w piefi wycieta przez rozjuszone rycerstwo. Herszt
buntu Gniewomir zywcem wziety, dla przykladu ska-
rany $miercig. Dopadniety w jakim§ innym grodzie
drugi i winniejszy jeszcze sprawca tych nieporzadkéw,
Zbigniew, traci Mazowsze i ledwie zyciem udarowany
ucieka z kraju. Wtedy poczyna sie oblezenie ostatniej
twierdzy, w ktérej sie niedobitki bronié postanowily —
Nakla. Bylo sztuka i z natury polozenia tak niedo-
stepne, ze przez cale dwa tygodnie nadaremnie sig
rozbijaly polskie zapedy o jego okopy trzesawiskami
oblane. Utrudnialy szturm do niego i §ciagajace sie az
2 Prus i z glebi Pomorza posilki, ktérych liczba do-
chodzila 40.000 mezéw. Dopiero stoczona z nimi w sam
dziefi Sw. Wawrzyfica (d. 10 sierpnia) bitwa, jedna z naj-
lfl‘wawszych owego czasu, rozstrzygnela o losie tego
Powstania. Z pobojowiska zdolalo tylko 10.000 ludzi
Z zyciem i wolnoS§cia umkngé. Bramy Nakla otwarly
sie teraz dobrowolnie polskim zalogom.

Jeszcze Polacy byli zajeci grzebaniem trup6éw na-
kielskich, kiedy cesarz Henryk V z poteznem wojskiem,
wlasnem i czeskiem, docieral juz do granicy naszej
2achodniej. Stanowila ja Odra. Zbigniew towarzyszyl
I w tej wyprawie. Poczynal sprawe te Henryk z ca-
lym szykiem 6wezesnej kurtoazyi rycerskiej. Nim wtar-

St
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Gréb Swatopluga nadaremnie si¢ nad nim zamkngl
Smieré jego nie odmienila sytuacyi.

Takieto zatem glebsze polityczne znaczenie mialy
podejmowane w sprawie Borzywoja w r. 1109, 1110
i poczatku r. 1111 wyprawy Krzywoustego przeciw
Wladyslawowi. Wiadomo, Ze byly one w poszczegél-
nym przebiegu swoim pomy$lne, mimo to jednak nie
uwieficzone zupelnym skutkiem.

Celu gléwnego w zamierzonym kierunku dlatego
tylko nie osiagni¢to, poniewaz Borzywoj zawierzywszy
slowom cesarza raz jeszcze, przyplacil t¢ latwowiernosé
smutnym zawodem. Tego si¢ tylko doczekal, ze zostal
do Hammersteinu odprowadzony w kajdanach. Od tej
chwili nie pozostawalo Polsce, jak chyba zmusié Cze
chy do zgody nawet pod Wladyslawa rzadami. Jakoi
koniec koncem zawarl ten ksiaze z Boleslawem naszym
przymierze w r. 1111, zrzekajac si¢ wszelkiej sp6lki
z Zbigniewem.

To przymierze zostalo umocnione jeszcze i powi-
nowactwem, kiedy obydwaj ksigzeta zostali sobie szwa-
grami, zaslubiajac dwie siostry rodzone, hrabianki na
Bergu -- Wladyslaw Rykse, a nasz Boleslaw Salome.
(Smier¢ pierwszej jego malzonki, Zbyslawy ruskiej,
zaszla byla jeszeze okolo r. 1109).

Od tej chwili szezera przyjazn miedzy Polska
a Czechami trwala juz stale (az do roku 1132). W tymie
czasie (okolo 1112 roku) i Zbigniew znika z widowni').
Natomiast wkraeza na nig ponownie sprawa pomorska.

Przez caly czas tej wojny czeskiej zachowywalo
si¢ Pomorze nadnoteckie tylko na pozér spokojnie.
Wlasnie ze orez polski byl gdzicindziej zajety, nurto-

) Wiadomo, ze wkrotece po zawartem z Czechami przymie
rzu otrzymal Zbigniew raz jeszeze przebaczenie braterskie. Wré-
cit do kraju, lecz juz w trzy dni po powrocie Sciggnat znowu karg
na siebie. Pozbawiony wtedy wzroku, niewiadomo jak skoiczyl
Czas wypadku tego nie jest dokladnie podany.
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Ot6z z tymito kraikami mialo teraz przyj&é do
rozprawy.

Co do Kaszub 6w, niema wprawdzie pozytywnej
pewnoSci. Lecz zdaje si¢ niewgtpliwem, Ze zwierzchni-
ctwo Polski nad tem ksiestwem — udowodnione w cza-
sach Chrobrego i potem znowu za B. Smialego, na-
stepnie przerwane, za rzadéw za$ ksiazat po Krzywo-
ustym przynajmniej nominalnie istniejgce, ale nie przez
nich zaprowadzone — wznowilo si¢ za dni tegoto mo-
narchy, a bylo owocem trudéw jego dopiero w r. 1116
i 1116 podjetych').

Podb6j nadodrzafnskiej dzielnicy -— twierdzié
to mozna juz bezwarunkowo -— nastgpil niedlugo po-
tem. Prawdopodobnie zaczal on sie w r. 1119. Dosie
gnal rozstrzygajacego rzecz calg szezytu wysilefi od-
noénych w r. 1120, Przez rok 1121 mial juz tylko do
czynienia z niedobitkami. W r. 1122 lub najdalej 1123
przekroczyl! Odre, a raczej jej morskg zatoke
(yrosse Haf) i przenios! walke na terrytoryum luty-
ckie, ktore az do jeziora Morycy (Miiritzsee), w obre
bie miast Szezecina, Kockowa (dzi§ Gutzkow), Bole-
gostu (Wolgast), Uznoimu (Usedom), Dymina (Demmin)

') Opieram to przypuszczenie na dwoch datach odszukanego
przed kilkudziesieeiu laty, najdawniejszego ze wszystkich ktére
sie dochowaly, i w pierwotnej autentycznej postaci na dwoéch kar-
tkach ocalonego rocznika, to jest t. zw. dawnego Sto-Krzy-
skiego (-Mon. Pol.. T. II str. 774). Zapisala tam pod r. 1113
reka wspolezesna: ,Boleslaus tertius Pruziam vastat; a zaraz po-
tem pod r. 1116: , Boleslaus III Pomeriam (sic) subjugavit et dwo
castre obtinuit. Niema wprawdzie niepodobieiistwa, zeby sie ksigie
ten nie byl zapedzit i w Prusy. Ale podobniejsza do prawdy, ie
nasz rocznikarz przez Pruziam rozumial tu czeSé¢ Pomorza bez-
porednio graniczaca z Prusami, ktéra sie jemu juz pruskim kra-
jem byé wydawala; Ze zapiska druga o temsamem mowi, co pier-
wsza; ze donosi nam o zaborze, w r. 1115 i 1116 przeprowadzo-
nym, kaszubskiej czgSci Pomorza. Duo castra bylby w takim razie
Gdaiisk i drugi gréd tamtejszy jaki, ktorego nie mozna si¢ do-
myslié.
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1ad Dolenica (Tollensee), i Stupéw czy Stupia (Stolpe)
1ad Piang, padlo teraz do stép zwyciezcy ').

W krétkich slowach zamkneliSmy caly wynik tej
przeprawy oreza polskiego z nadodrzafiskiem z jednej
. drugiej strony owej rzeki Pomorzem. Nie idzie za tem,
oy i rzecz sama byla sprawa, ktéra sie podobnie dala
calatwié jednym zamachem. Plemie Pomorzan, a céz
dopiero Lutykéw, bylo waleczne i pewnie nie oddalo
niepodleglosci swojej inaczej, jak dopiero po wyczer-
pnieciu wszystkich §rodkéw obrony. Musiala to byé
dluga, zacieta i prawdziwie rozpaczliwa obrona, kiedy
jej Slady jeszcze i w r. 1124 byly wszedzie widoczne.
Naoczni z tego roku §wiadkowie, kt6rzy z krzyzem
w reku i ewangelia przesuneli sie po tych krwawych
pobojowiskach, ogladali na nich jeszcze lezgce stosy

koSci mezéw poleglych — zgliszcza i ruiny miast ca-
lych, dawniej kwitnacych — okolice przedtem ludne,
ogolocone z mieszkaficbw. Ci w chwilach ostatecznej
i Tozpaczy pierzchajac przed orezem zwyciezey, unosili
iycie i wolno§¢ swoje az do najglebszych dzierzaw

B ——

') Opierajg sie te twierdzenia na opowiadaniach Zywociarzow
§w. Ottona biskupa bamberskiego, apostota Pomorzan, ktérzy stan
Tzeczy juz dokonany, jakim byl w r. 1124 maluja. Niemniej po-
lega to takie na zapiskach naszych rocznikéw, mianowicie da-
wnego Sto-krzyskiego, kapitulnego krakowskiego i Traski, a to
pod r. 1119, 1121, 1122 i 1123 (~Mon. Pol.« T. II str. 774, 797 i 832).

Przez ,utramque terram“ (w kapitulnym i Traski) rozumiem
C268¢ z tej strony Odry polozong i z tamtej, tego nadodrzaiiskiego
kniku, Do wyrazéw za$§ ,mare transivit nie przywiezuje znacze-
liamorza w Scistym sensie, t. j. Baltyku (i w takim razie zaje-
ta wyspy Rugii, z powodéw ktére nizej przytocze), ale tylko
uaczenie zatoki morskiej, prowadzgcej korabie polskie do
Posiadloéei lutyckich.— Czy zas wspomniany w dawnym Sto-krzy-
tkim roczniku pod r. 1122 jako zabity Zuetepolk duc Odrensis byl
inang nam juz z lat 1109—1112 i z nakielskich buntéw osobisto-
fciy, spokrewniong z Krzywoustym i w takim razie moze tutaj
ad zdobytym przezei krajem w jego imieniu wtedy rzadzaca --
&y innym w tych okolicach ksigciem tegosamego tylko imienia,
tego nie §miem rozstrzygaé.
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nomiczne znamiona. Okazywatlo si¢ jednak w dalszych
skutkach, ze byly to tylko obietnice wymuszone po-
strachem — albo wybiegi, azeby wyludzié ustepstwa
Wprawdzie nadnoteckie powiaty, do ziem wielkopol-
skich od chwili ostatecznego swego podboju (r. 1112)
wcielone, poprzechodzily od tego czasu juz na lono
Kosciola, przyjmujac wiare z rak misyonarzy poznaf-
skiej, gnieZniefnskiej i kruszwickiej dyecezyi. Wpra-
wdzie przypuszezaé tosamo mozna i o gdafiskich Ka-
szubach, o ktérych milezy przynajmniej historya, zeby
dopiero w tej porze (okolo 1124) nawréceni byé mieli
Ale reszta nadbaltyckiego poganstwa, tak dawniejszego
(z r. 1108) zaboru, jak i ta teraz Swiezo nabyta, brnela
po szyvje w przesadach swojej tradycyjnej religii. Za-
ciekloé¢ fanatyzmu dochodzila tu do takich rozmiaréw.
ze duchowienstwo, ktore sie zapuScilo w te dzicz po-
ganska, przyplacalo nieraz gorliwos$é swoje meczeii-
stwem, jeden z nich nawet do krzyza zostal przybitym...

Stanelo tez wkrdtce na tem, Ze zZaden z polskich
biskupdéw nie cheial juz ani poezynaé tej sprawy.

Trzeba tedy znowu bylo inicyatywy ze strony
tego gorujacego nad wiekiem swoim monarchy, aby
bez gwaltow i bez nowego krwi przelewu uwieficzyé
dzielo juz dokonane, uzupelni¢ podbdj cial podbojem
ducha.

Otto $w. przemieszkiwal juz wtedy od lat kilku-
dziesiat w ojezyvZznie swojej, jako (od r. 1102) biskup
bamberski. Choc¢ rodem Niemiec, znal on obyczaj slo-
wianski, wladal Kkiedy$ jezykiem polskim i lubil nasz
narod: spedzil bowiem mlode, najlepsze swe lata
(e. 1680--1096) w stoliey Polzki, w ktorej tez najpierw
znalazl =posobnodé rozwina¢ i okaza¢ Swiatu swoje
prawdziwie niepospolite jako kaplan i jako maz ro-
zumny przymioty. Temuto (jak powszechnie wnosza)
mistrzowi niegdyf swojemu powierzyl ksiaze polski
teraz sprawe nawrdcenia Pomorza.

Ledwie dotkna¢ tu tylko mozemy znanych, jak
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obrazu stoi wiec biskup — ale w jego glebi widzimy
nieodstepng, w zbroje Zelazng zakuta postaé tego ry-
cerskiego ksigzecia, ktéremu takasama chwala za to
uspolecznienie Pomorzan!

Moznowladztwo nasze duchowne niestety nie wzielo
w tem zadnego, ani nawet moralnego udzialu ').

Na samem tylko nawréceniu Pomorza nie poprze
stal jednak Boleslaw. Azeby dzielu Ottona zapewnié
trwalosé, azeby religijny zwiazek Polski z Nadbalty-
kiem oprzeé¢ i na urzedowej sankcyi KoSciola: proje
ktuje on r. 1124 nowe Pomorskie biskupstwo i otrzy-
muje jego potwierdzenie c. 1131. Biskupstwo to ns-
zwane Wolinskiem (od swej katedry w Wolinie),
mialo tedy i pod politycznym wzgledem byé aktem do-
nioslosSci dalekiej i bylo nim rzeczywiscie, wchodzac
w zycie jako sufragania gnieZniefiska.

Granice miedzy tem nowem pomorskiem a da-
wnem (czyli kujawskiem) biskupstwem odtad stano-
wila tam na Pomorzu rzeka Leba. — Nadnoteckie

') Rzeez to zaiste trudna do uwierzenia, a jednak prawdziws,
ze w historyografii naszej, az do Srodka przeszlego wieku, o n#
wréceniu Pomorza, o Ottonie éw., o zalozeniu biskupstwa wolii
skiego i 0 wszystkiem, co si¢ z tem lyczy, nie znale§é ani jednej
sylaby! Ani Dlugoszowi i tym wszystkim, co go potem wypisy-
wali, ani rychlejszym kronikarzom, ani nareszcie rocznikom, nic
zgola nie bylo o tem wiadomo! Dopiero od czaséw Naruszewics
sprawa stanela inaczej. Dowodzi to w kazdym razie jedneg0
z dwojga: Albo hierarchia nasza XII i XIII stulecia nie chcial?
o tem wspominaé, bo jej to nie bylo na reke¢ — albo tak daleﬂf
nie przywiezywala wspolezeSnie do tego wagi, ze ta rzecz cala jut
w drugiej generacyi poszla w niepamied. Milejby mi zaprawdg
bylo uwierzyé w t¢ druga alternatywe, ale zaledwie jg moins
przypuscié, kiedy sie zwazy, Ze i Kadlubek juz nawet milczyot)'ch
zdarzeniach, 6w autor piszacy kronike swoje wlasnie w latach
kiedy pamieé¢ Ottona $w., kanonizowanego w r. 1189, na nowo 0d
éwiezong zostala i slynely juz czyny jego w calem chrzescijab
stwie zachodniem. Mialzeby tedy rzeczywiscie nic nie styszeé o nicb
erudyt ten, tak wtajemniczony nawet w dzieje zamierzchle baje-
cznych Amazonek i Scytow? Trudno temu uwierzyé.
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skq nieporozumien, pozostal az do §mierci swojej War-
cislaw (+ 1136). Brat tegoz Warcislawa, Racibor ],
maz Przybyslawy, ktéra podobno takze byla jedng
z cérek monarchy naszego, otrzymal po nim w zarzad
to ksiestwo i dzieriyl je az do S&mierci, przypadlej
r. 1161").

Pozostaje tu jeszcze do wyjasnienia pytanie, jak
sie wzgledem tych podbojéw zachowywalo cesarstwo
niemieckie. RoScilo ono sobie zawsze prawa zwierz-
chnictwa do wszelkich ziem przyleglych swoim grani-
com. Pomorze niewgtpliwie wchodzilo w ten program
uroszczef, faktycznie jednak nigdy ono dotad nie pod-
legalo cesarstwu. Inaczej zato miala si¢ rzecz z zabo-
rami po tamtej stronie Odry ?). Te powiaty, jakkolwiek
az do owej pory taksamo byly pogafiskie jak Pomorze,

') Helmold ks. I rozdz. 51. -Monum. Pol.- Tom II str. 2,
100, 101 i 507 w notach.

?) Jak daleko na zachod siegaly te zabory, o tem jedynie
wnosié mozemy ze stosunkow zalozonego okolo r. 1131 biskup-
stwa wolifiskiego. Nazywalo sie ono pomorskiem, poniewaz niemal
cala jego rozciaglosé zamykala si¢ w kraju ksigzat (zachodnio)
pomorskich az do rz. Leby; oprécz tego zaliczalo sie jednak ipo
drugiej stronie Odry kilka grodéw i zup do tejze dyecezyi, ktore
z tego tylko powodu zostaly jej przydzielone, Ze nad nimi pano-
wali juz wtedy ksigzeta pomorsey, pod zwierzchnictwem Boleslawa
Krzywoustego. Za jego sprawg i pod jego przywodem musialy
te strony przejé¢ pod wladze tych ksiazat okolo r. 1128 i w ne
stepnych latach. Byly to za$ nastepujgce powiaty: Dymin, Tre
boses (dzi§ Tribses, kiedy§ pewnie Tryboz), Chocko, Wolgast,
Uznoim, Groiwin (wyspa Usedom), Sithen (dzi§ Ziethen, kiedy$
Szezytno)i Szezecin, co wszystko bulla protekcyjna Innocentegoll,
w r. 11 dla biskupstwa wolifiskiego wydana, wymienia jako
grody w sklad tej dyecezyi wchodzace (Hasselbach, Kodeks dypl
Pomorski, N. 16). Jest to szmat ziemi odpowiadajacy dzisiejszemt
pruskiemu Vorpommern; wlasciwie juz nie Pomorze, lecz czesé
kraju Lutykéw. Jakoz tamtoczesni ksigZeta pomorscy zwali siebie
w dokumentach ,duces Pomoraniae et Leuticiae“. z tytutu tych po
wiatdw juz w granicach szczepu Lutykow.
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nieprawego loza, od dzieciistwa zyl za granica i nie
mégl Zadnego sobie roscié prawa do korony wegier
skiej. To tez nastepca Stefana zostal stryjeczny tegoi
brat, Bela II.

Rzady Beli jednakze nieroztropnem okruciefistwem
(juz w pierwszym roku wladzy) wywolaly przeciw
niemu nienawisé i rozdwojenie w narodzie. Stronni-
ctwo znaczne postanowilo strgcié go z tronu. Dokazaé
za$§ tego spodziewano si¢, przywolujac na jego miej-
sce owego Borysa, ktérego rzekome nieprawe pocho-
dzenic obwolywaé teraz zaczeto za falsz, za krzywde mu
wyrzadzona; w nim widzie¢ cheiano jedynego po ojcu
i po starszym bracie Stefanie uprawnionego dziedzica
Borys po réznych przygodach bawil w owym czasie
w Polsce, na dworze Boleslawa naszego. Tu zatem
przybyli poslowie tego stronnictwa, aby wygnafica na
tron wegierski zaprosié, a ksi¢cia polskiego sklonié do
uzyczenia mu swej pomoey, ktérej on im tez nie od-
mowil. Taka miala by¢é przyezyna rozpoczynajgcej sie
w jesieni r. 1182 wojny z Wegrami, ktéra sie prie
ciagnela az w rok 1138d. - - Podlug innej wersyi miala
byé¢ wlaseiwym tej wojny powodem ta okolicznosé, ie
ksiaze polski zamierzyl przy tej sposobno$ei odebrat
Wegrom ziemie Spiska, a sprawa Borysa miala w tej
wojnie drugorzedna tylko role odgrywaé. Spiz bowiem
mial si¢ dostaé w rece wegierskie tytulem posagu naj
starszej z corek Boleslawa Krzywoustego, zrodzone
z pierwszej jego zony Zbyslawy, imieniem Judyty
ktora w r. 1123 miala by¢ wydang za maz za kréle
wicza Kolomana, syna krola wegierskiego tegoz imie-
nia (w r. 1114 zmarlego). Ten posag mial mu byé przy-
dziclony tylko w dozywocie.  Jezeli w calem podanit
o tem malzefstwie jest jaka prawda, i jezeli ten w dzie-
jach wegierskich zreszta nieznany zie¢ ksiecia pod
skiego, a syn kréla Kolomana zakonezyl zycie w tych
czasach (przed r. 1131), w takim razie powinna byla













Z cesarstwem zazywala ojezyzna nasza od r. 1109
(Psie-pole) statecznego pokoju. Nie zaczepial jej jui
odtad ni Henryk V (+ 1126), ni jego nastepca Lotar.
Przewodnig mys§lg tego zabiegliwego cesarza to bylo,
zeby przez wyréwnanie dawnych sporéw z stolicg apo-
stolskg i przez podporzadkowanie swej wladzy Swie-
ckiej pod papieski majestat (skoro tak juz byé musialo),
wzmocnié zachwiang powage Niemiec i wlasnie przy
pomocy papieza odzyskaé wplyw swego berla przy-
najmniej na te sgsiednie pafistwa, ktére za czaséw
Ottona I uznawaly zwierzchnictwo wladzy cesarskiej.
Zdaje sie, ze musial Lotar mieé w tej mierze gl6wnie
na oku Danie i Polske. Zatargi niemieckie z Danig
poczely sie juz r. 1131, na razie bez widocznego skutku
Z Polskg az do tego czasu, jak sie juz powiedzialo,
trwal pokéj, pomimo nawet podboj6w oreza polskiego
na lewem nadbrzezu Odry, juz w tytularnym obrebie
Pélnocnej marchii. Powodem tej tak cierpliwej zgody
niemieckiej to tylko bylo, Ze cesarz ten z roku na rok,
i przez cale swe panowanie, mial az nadto do czynie
nia z wlasnymi swymi ksigzety, ktérzy prawowitofci
jego rzaddow nie chcieli uznaé (Hohenstaufowie).

Dzicki zr¢eznej polityce, doprowadzil Lotar powoli
uklady swoje z kurys rzymskq do tego punktu, Ze na-
reszcie w r. 1133 d. 4 czerwca otrzymal z rak Inocen-
tego II na Lateranie w najuroczystszy sposéb koron€
cesarsko-rzymska. Za wielkie ustepstwa, tam poczy-
nione tyarze, pozyskala i korona od tyary przyznanias
jakich jej bylo potrzeba. Zajmowaly miedzy niemi
niepo§lednie miejsce dwa, wtedy wladnie i na zg-—
danie Lotara wydane rozporzgdzenia Inocentego tej
treSci: Wszystkie polskie dyecezye, nie wylaczajac
nawet gnieZnienskiej, liczyé sie beda od tej chwili
do juryzdykeyi arcybiskupa Magdeburskiego. Wszy-
stkie skandynawskie biskupstwa, nie wylaczajac
nawet arcybiskupiej katedry w Lundzie, liczyé sie
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braly juz teraz coraz pomys$lniejszy dla niego obrét
Pod koniec paZdziernika (1134) jeden z tych ksiaie
cych braci, Fryderyk, upokorzy! sie przed Lotarem
i z latwoScig przebaczenie jego otrzymal. Zalatwienie
niesnasek z drugim Hohenstaufem (Konradem) bylo
odtad juz tylko kwestya czasu; jakoz juz w niespelna
rok potem (po §w. Michale r. 1135) mialo rzeczywiscie
i to nastgpié.

Zblizala si¢ zatem przyspieszonym krokiem chwila
wielkich i groZnych dla Polski zawiklaf...

Nasz monarcha zwyczajem swoim postanowil nie
czekaé, az ta bieda sama nafi spadnie. Wolal jej zaj-
rze¢ w oczy zawczasu. Aby intrydze wegiersko-cze
skiej odjaé donioslo§é, a zachlanno§ci niemieckiej iy-
wiol: sam pierwszy odezwal si¢ do Lotara. Wyprawil
dofi (w maju r. 1136) poselstwo, proszac o sposobnosé
pomdéwienia osobiScie z cesarzem. W kilkana&cie tygo-
dni potem (w miesigcu sierpniu) przyszlo do zjazdu
w Merseburgu obydwéeh tych panujacych, w ktérym
wzial udzial i ksigze czeski, od Beli za§ jako kaleki
(byl ciemny) przybyli tylko poslowie.

Samo si¢ rozumie, ze dla Lotara spér tych ksia-
zat miedzy soba byl obojetny (zalatwiono go tu ro-
zejmem, na dwa lata przyjetym). Cesarza niepokoily
jedynie zabory polskie w SlowiafszczyZnie zachodniej,
do ktorej liczyl on i Pomorze, choé¢ ono nigdy przed-
tem ani nawet z imienia pod tg wladzg nie zostawalo.
Spedzaé Polak6éw z zajetego juz stanowiska — bylo
co najmniej zapdZno. Ale niechzeby bodaj trybut z niego
placili! Z takiemto zadaniem przyjgl dwoér cesarski
w Merseburgu ksiecia naszego, osSwiadczajac, Ze sie
cesarz ani nawet widzieé z nim nie zechce, dopékiby
mu wszystkich, od tak dawna zaleglych danin nie zlo-
zyl. A poniewaz wysoko§é corocznej dani oznaczono
kwotg 600 grzywien sr., a lat ubieglych od czasu owla-
dnigcia Nadodrza naliczono dwanasScie: wiec 12 razy
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mienie jego z Lotarem o ten szkopul si¢ nie rozbilo.
Przypuscil on Boleslawa bardzo uprzejmie przed swe
cesarskie oblicze i skoficzylo si¢ wszystko na sutych
darach cesarzowi ofiarowanych i — ceremonii
Wytargowano od Boleslawa jedynie forme i po-
z0r rzeczy, o jaka Niemcom chodzilo, to jest uznanie
zasady, Ze prawo najwyZszego zwierzchnictwa nad
krajami tymi zawojowanymi wla§ciwie przynalezy ce
sarstwu. Ale tez i ksigze polski otrzymal za to ustep
stwo rzecz wagi nieobliczonej: poreczenie tego, co
w re¢ku juz trzymal, a préez tego i przyznanie sobie
ze strony niemieckiej prawa do dalszego podbojy
mianowicie do zajecia wyspy Rugii, a moze jeszcze
i innych jakich obszaréw lutyckiego Pomorza ).
Takieto bowiem mialo znaczenie, dokonane wtedy

najazdu Polski przez Henryka V w r. 1109 przypadla w daleko
gorszych okolicznoSciach, a przeciez Boleslaw stawil mu czolo.
Zreszta przypomnieé tez sobie nalezy, ze Lotar wtedy tak bardzo
sktonnym do wydania mu wojny nie byl Pojednanie jego z Kon-
radem Hohenstaufem jeszcze nie bylo przyszlo do skutku, a nowd
wyprawa wloska, w r. 1136 majgca nastapié, przedewszystkiem
zaprzatala mu glowe.

') Mnicmanie juz po dzig8 dzieh powszechne, ze BoleslaWw
Krzywousty jeszeze w trzecim okresie swoich pomorskich pod-
bojow (przed r. 1124) podbil Rugie i obecnie nad nig panowal —
nie ma zdaniem mojem pewnej podstawy. Teraz dopiero (wr. 1135)
przyszla po raz pierwszy kwestya ta na stol i omawiane byly z8~
miary ksiecia polskiego, Zeby ja zajaé. Dowdd na to, ze podboju®
tej wyspy przed rokiem 1124 ani 1128 ze strony naszej nie doko~
nano, mamy najprzéd u Zywociarzy Ottona &w., ktérzy wszyscy
z naocznego przekonania si¢ o tem znajy Rugie jako ksiestwo pO~
litycznie nie podlegle nikomu, koscielnie zas (pomimo swego jeszZ€
poganstwa) uwazane za przydzielone do dyecezyi arcybiskupdW
duniskich. Helmold, pisarz takze prawie wspolczesny, znajacy
stosunki rujskie jak najdokladniej, nie tylko ani stowem nie wspC-
mnial o podbiciu tej wyspy przez orez polski, ale owszem PO”
swiadeza, ze dopiero r. 1168 stala sie Rugia — przy pomocy 6%~
czesnych pomorskich ksigzat — lupem Duiiczykow, jako tez ze
nie podlegala az do tej ostatniej chwili zadnemu postronnem
rzadowi.







— 14z —

zmy$lny i wyniosly cesarz nie wahal sie w r. 1131 przyj-
mowaé Inocentego II w Leodyum w roli honorowego
Masztalerza ojca §w., kiedy za uzde prowadzil konis,
na ktérym ten gos¢ jego dostojny wjezdzal do miasta,
i kiedy trzymal mu strzemie przy zsiadaniu u bramy
katedralnego kosciola. W roku 1133, bezpo§rednio przed
koronacya swoja w stolicy chrzeécijafistwa, sklonil sie
cesarz ten do form takich wobec Inocentego, Ze to dalo
p6Zniej powéd nawet do odmalowania calej tej sceny
w audyencyonalnej sali palacu laterafiskiego, z napi-
sem lacifiskim pod nig w tym sensie, Ze »takto naj-
pierw krélowie niemieccy, przed bramg miasta wie
cznego, zaprzysiegajg zaszczyty Rzymu i prawa — po-
tem stajg sie wasalami ojca §w. — i wtedy dopiero
z jego reki biora korone cesarskg«. W kilka dni po
tej koronacyi przyjal Lotar od papieza nawet i for-
malne feudum rzymskie (tak zw. posiadlo§ci Matyldy,
Bolonie, Reggio i t. d.), od ktérych sie zobowigzal pla-
ci¢ kuryi tytulem dani po 100 funtéw sr. corocznie.

Jak Lotarowi nie spadla dlatego korona z glowy,
tak tez i wladca polski nie doznal przez to zlozenie
holdu zadnego w oczach cesarza uszczerbku. Dowodza
tego najlepiej owe najwyzsze -nigdy przedtem nie wi-
dziane- honory, jakie mu na wyrazny rozkaz Lo~
tara czyniono w Magdeburgu, gdy przez to miasto,
wes6l 1 o przyszlosé spokojny, do kraju swojego wra-
cal. Procesye tryumfalne, bicie w dzwony wszystkich
kosciolow itp. na cze&é tego slowiafiskiego ksigzecia,
zdumiewaly wtedy w Niemczech do tego nieprzyzwy-
czajone umysly, czego odglos i w ich wspélezesnych
kronikach ).

') Dlugosz bytnos§é Bolestawa w Merseburgu w r. 1135 przed-
stawil w duchu zupelnie nieodpowiednim dziejowej rzeczywistosci;
zdaje si¢ jednak, ze musial i on mieé¢ przed sobg odglos jakis tego,
jak to spotkanie si¢ z cesarzem czasu swego wykladane bywalo,
tylko Ze on to przez nieporozumienie odnidst do r. 1110, do Hen-
ryka V i do zjazdu Bamberskiego, w owym jakoby roku odby-
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lub 8 od swego narzeczonego mlodsza'). Przy sposo-
bnoSci tejto familijnej ugody mégl sie spér miedzy
tymi dwowa rzgdami o ziemie spiska (jezeli to rzeczy-
wifcie bylo przyczyng dotychczasowych zatargéw) za-
latwi¢ w spos6b blizej nam wprawdzie nieznany, lecz
z takim skutkiem, iz kraik 6w i nadal w wiekszej po-
lowie przy Wegrach pozostawiono. W kazdym razie
tyle pewne, ze Borys z uroszczeniami swemi inusial
sie juz gdzieindziej potem awanturowaé, przez Pol-
ske wypuszczony z opieki. (Zginal on w kilkadzie-

') Naprowadza mi¢ na ten wniosek dana w kilku rocznikach
naszych pod r. 1136 zapiska, jakoby byl w tym roku wydal Bo-
leslaw III c6rke swoje za syna kréla wegierskiego (-Mon. Pol.-
T.1I str. 832, IIT 152). Imion odnosnych 0s6b nie podajg roezniki. —
Zaden z synéw Beli II, o ile wiadomo, nie miat za sobg polskiej
ksiezniczki, lecz zachodzil zato odwrotny stosunek; byéby zatem
snadnie moglo, ze dana tu data chronologiczna (r. 1136) jest trafna,
1 nieporozumienie zachodzi jedynie co do ptlci tej Slubnej pary.
(Podobne qui-pro-quo znachodzimy u Dlugosza i co do malzeiistwa
¥ r.1129 uméwionego miedzy dufiskim krélem Magnusem a corka
Krzywoustego Ryksa, ktérej ten historyk kaze byé matzonkiem,
2 jemu zong). -— Prawdopodobieistwo czasu zareczyn Mieszka
z Flibieta w r. 1136 tem sie stwierdza, ze jak sie to nizej powie,
jui w r. 1140/41 byla ta para z soby po Slubie.

Prof. Balzer w -Genealogii Piastéw . nie przyjmuje powyi-
Stego mego wykladu. Bierze te pod r. 1136 dang w rocznikach
2piske w sensie dostownym co do plei odnosnej pary; co do
0s6b — podklada zapisce takie znaczenie, Ze ma tu byé mowa
0 najstarszym synu Beli II Gejzie, w owym roku 6 lub 7-letnim,
i0jeszcze mniej lat wtedy majacej ksiezniczee polskiej, jednej
2 najmlodszych, o zrodzonej z drugiej zZony Bolestawa III coree,
imieniem Judycie. Te zareczyny wszelako mialy si¢ pézniej roz-
thwiaé, a to z przyczyny ze Mieszko w r. 1140 zaslubil Elzbiete,
udaniem Balzera siostre (a nie corke) Beli I1. Z powodu tegoto
Zatem zwigzku miala pézniej upasé powzicta w r. 1136 mysl po-
laezenia tamtej pary, tak iz Gejza w r. 1147 pojmuje za Zong inna
osobe, Eufrozyne ruskg, jak to z dziejow wiadomo, a i Judyta
% rok potem wychodzi za innego meza, za Ottona I brandebur-
tkiego (Genealogia Piastow, str. 164 i 172 176). — Nie podzielam
tego zapatrywania dla nastepujacyeh przyezyn: 1. dlatego, ze o za-
feezvnach Gejzy z Judyta, druga tego imienia Boleslawdwna,

4. WUFCKL, POMNIEJSZE PISMA. 10
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(Seniorat). Tytul jego -- wielki ksigze (maximus
dux) i monarcha Polski. Zakres jego wladzy w sto-
sunku do ksigzat na poszczegblnych dzielnicach, jak
zostal przez Krzywoustego opisany? w szczegélach nie
jest wiadomo (jak i to, co nam wiadomo, w gznacznej
czesei tylko wywnioskowane dopiero byé musi z ana-
logii postronnego przykladu, ktéry w tej mierze za
wz6ér mu postuzyl). Lecz w kazdym razie winni ci ksig-
zeta by¢ mieli najstarszemu posluszefistwo, jako glowie
rodziny i wyobrazicielowi calo§ci krélestwa. Bezposre-
dniem jego wladztwem - Krakowskie lgcznie z Le¢
czycko-Sieradzkiem, a pricz tego niewgtpliwie, jak to
Baszko podaje'), i daniny pomorskie, wraz z in-
nemi stuzebnosciami zawarowanemi Polsce z tej §wiezo
nabytej prowineyi.

PoniewaZz najstarszym z synéw Boleslawa byl |
Wladystaw: jemu sie przeto dostaly wszystkie owe |
wielkoksiazece zaszezyty. Przydzielonym do nich zo
stal Szlask jeszeze, moze lacznie z ziemig Lubusks,
a to jako dziedziczna dzielnica, na niego i potomstwo
jego przypadajaca. Inni bracia otrzymali dzialy mniej
wiecej rowne tej ostatniej Wladyslawowej dzielnicy-
Bolestaw Mazowsze, Kujawy, Dobrzyf, ziemie Chel-
minska i Michalowska. Mieczyslaw (tak zwang pé#niej)
Wiclkopolske t. j. Gniezno, Kalisz i Poznan z przyle-
glosciami, w ktore wchodzilo i nadnoteckie Pomorze-
Henryk Sandomirskie lycznie z obszarem lubelskim-
Dzial Kazimierza, wtedy jeszeze maloletniego, mial po~
zostawa¢ do czasu w rekach Wladyslawa jako jegO
opiekuna i glowy calej rodziny; blizej jednak tego
dzialu nie okreslit wtedy Bolestaw (moze Leczycko—
Sieradzkie ?).

) sMon. Pol.. 1T str. 51s.

?) Tak t¢ rzecz co do Kazimierza Sprawiedliwego stawia tra-
dycyjna historya. Nie jest jednak wykluczonem i to przypuszeze-
nie, ze Kazimierz narodzil si¢ dopiero po smierei ojea. Rocznik






ojcowskiem: albowiem (z wyjatkiem Kazimierza) byki{
ci wszyscy ksigzeta doS§é juz dorosli, zeby Wladysles
wowi klopoty sprawiaé, ale dalecy jeszcze od
dojrzaloSci, zeby si¢ nie daé na jego i swoje szko
wyzyskiwaé warcholstwu moznowladztwa, bioracego i
pod swe skrzydla, i Zeby nie podkopywaé, lecz wspie
starszego brata na jego juz i tak az nadto trudneg
stanowisku monarszem ').

') Roztrzasnigcie pytania co do wieku tych mlodszych keigl
zat, na pozdr zdaje si¢ wprawdzie moze niepotrzebng i blahg o
kawoscig. Zwazywszy jednak, ze i z tego ukuli kronikarze
przeciwko Wladyslawowi, w ten sposib ze biorge po sekciarsk
strone tych jego wrogéw, ukazujg w nich niewinne ofiary jogi
zakamienialej ambicyi, dla samego juz - pacholecego wieku s
jego« bezbronne: przychodzi si¢ do uznania potrzeby zdemé
skowania i tej sztuczki prawdziwie charakterystycznej. Wiadom
zreszta, ze utarta historyografia nasza i przy tym falszu do dsig
dnia (t. j. do r. 1876) stoi.

Czas urodzenia synéw Boleslawowych podaje w calym pref

wnie w Roczniku kapitulnym krakowskim, pochodzgcym z X
stulecia. Ot6z wiadomo$ci Dlugosza, z 7rddet tego rodzaju o
pane, przedstawiajg sie tak: Wie ten historyk, ze powbérne ey
nienie si¢ Krzywoustego zaszlo »r. 1110:, czy jak sie dalej M
prawia, okolo r. 1112, co zgodniejsze z prawdq Ale daje mu*
malzonke Adelaide siostre Henryka V cesarza, podczas gdy- rse~
czywiscie byla nig Salomea hrabianka von Bergen. Z tego m*.
zenstwa zrodzilo sie szeSciu synéw i co najmniej tylez ;
O coérkach Zrodla polskie zaledwie co§ mimochodem przy ‘:a
sposobno$ci podajg. Synéw uwzgledniajg wiecej. Jako najstar

o ile wnosi¢ mozna, zapisany jest w roczniku kapit. krak. (>Moml
Pol.« IT 797) Lestek; mial si¢ narodzi¢ r. 1115. Nie wiem “
czego Dlugosz zapiski tej nie przyjal, o Lestka istnieniu wcale alé
wspomnial, i co wigksza, kaze by¢ Adelaidzie (Salomei) przez >pier
wsze lat 10« bezplodng, gdyz dopiero r. 1122 (zatem wlasciwie po
12-letniej, a nie 10-letniej bezptodnosei) miala urodzié pierwsse
swoje dziecie, syna Kazimierza (Hist. I 524). Ci dwaj, Lestek
i Kazimjerz, zmarli w latach mlodocianych. Kiedy? — O Smierq
Lestka nic nie zapisaly roczniki. Dlugosz, jak sie juz. pow:edzilh
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pomysiniejszym skutkiem, i uchronila ten naréd przy
czterech po sobie idgeych wstapieniach na tron od za-
wieruchy spolecznej. W r. 1099 (a wieec w oczach na-
szego juz Boleslawa) obalil jej nietykalnosé Brzety-
slaw II, a obalenie to odpokutowal na wlasnej swojej
osobie juz tensam Borzywoj II, na ktérego korzysé
tamten ksigZe testament przodka swojego zdeptal. I nie
do§é¢ na tem, Ze z tego tronu juzi w r. 1107 Borzywoj

kronice, przez Ortlieba rozpoczetej, a przez Bezimiennego dokoi-
czonej, ktoryto ostatni autor, zakonnik jaki§ z Zwifalten, bawil
w Polsce na dworze owdowialej ksieznej Salomy, od adwentu
r. 114 az do poczgtku marca 1141, i osobiscie byl przytomny na
zjeidzie Leczyckim, w koncu 1140 albo poczgtku 1141 r. odbytym.
Otz powiada ten naoczny &wiadek zjazdu owego, ze znajdowsli
sie na nim i dwaj najstarsi synowie Salomy z Zonami swemi,
Bolestaw Kedzierzawy zaslubiony z cérka w. ks. ruskiego, i Mie
czyslaw malzonek wegierskiej krélewny (-Mon. Pol.« T. II str. 4.
Skoro Mieczyslaw w owym czasie (w r. 1140) juz byl zonaty: toé
musial mie¢ przynajmniej lat juz 18 lub 17 koniecznie, a Bolesla®
jako starszy mial ich i wiecej. Rok urodzenia Mieczyslawa przy-
padalby zatem na 1122 albo 1123 co najpodzniej. Byéby moglo, €
6w przez Dlugosza podany rok 1122 jako czas narodzenia Kasi-
mierza (w r. 1131 zmarlego), byl rokiem nie jego narodzenia, ale
Mieczystawa. Boleslawa zas metryka siegalaby w lata jeszcz®
wezesniejsze, niz r. 1122, — Drugim punktem oparcia do oblicze-
nia w przyblizeniu wieku tych ksigzat jest wzmianka. rzucons
w pisanym takze wspolezeénie Ebbonowym Zywocie Ottona bir
skupa bamberskiego. Czytamy tu, ze kiedy Otto sw. w r. 1124
w miesiacu maju zblizal si¢ do miasta Gniezna, azeby stamtad p°
wypoczynku na Pomorze sie udaé: wyszedl na jego przywitanie
przed miasto Bolestaw Krzywousty w licznej procesyi i roz

-8ynéw swoich niemowlecych (filios lactantes) nie§é naprzeciwko
niego, aby ich poblogostawil (-Mon. Pol.- T. II str. 39). To nam
dowodzi, ze dwach, a moze i trzech nawet synow jego bylo wtedy
w tym wieku. Do ktiorychze moze sie to stosowaé? Do Wlady”
slawa oczywiscie nie, gdy# ten w r. 1124 mial juz lat 19, Do Lestk8
(jezeli wtedy zyl jeszcze) takze nie, bo mialby wtedy lat 9, skor?
si¢ r. 1115 urodzit. Do Kazimierza (zmarlego w r. 1131) mogloby
si¢ Sciggac tylko wtedy, jezeli byl mlodszy od Bolestawa Kedzie
rzawego, co jednak niemozliwe. Najpredzej odnosi sie to do B
lestawa, do rokiem od niego mlodszego Mieszka i do Henryks,






lepiej uczynil, gdyby by! w swojej reformie poszed
krok dalej jeszcze, stanowigc niepodzielno§¢ kré-
lestwa i primogeniture monarchiczng w tym
sensie, jak jg we wszystkich dzisiejszych regularnych
monarchiach ustalona widzimy. Zauwazyé jednak na-
lezy, ze o tej, tak dzi§ niby prostej politycznej teoryi,
w wieku tego ksigzecia ani w Polsce ani w Slowiafi-
szczyZnie ani w Europie nawet calej nie #énilo sig je-
szcze nikomu. Pomysl, ze pafistwo jest majoratem,
bylby wtedy poczytany za wydziedziczenie, tem
bardzie] niesprawiedliwe, Ze synowie mlodsi Krzywo-
ustego nie dali ojeu powodu do zaprzeczania sobie
tych nawet przynaleznosci, ktére prawnie i najlichszemu
z jego poddanych sluzyly. Taka reforma nie bylaby
si¢ w dwczesnej Polsce utrzymala ani 24 godzin. (Zro-
bila pézniej to do§wiadczenie Norwegia, w wieku XIII
i XIV Magnus VII (1262--1280) orzek! niepodzielnoé
kraju i staly porzadek sukcesyjny. Rozporzgdzenia
jego upadly r. 1319).

Wszystkie tamtoczesne pafstwa, pod wzgledem
dziedziczno$ei tronu, prawie si¢ nie réznilty od Polski.
Wszedzie tam spotykamy dynastye, ktére wladze po-
chwyciwszy, nie puszezajg jej juz (o ile mogg) z reki
Tak powstaje dziedzicznoéé faktyczna --- z faktycznej
wyrabia sie z ciggiem czasu i zasadnicza. W myf$l ta-
kowej, jeden z rodziny, jako krdl, siedzi na tronie —
reszta czlonkéw tej rodziny otacza tron krolewski
w charakterze ksiazat na pewnych dzielnicach. Ich sto-
sunek do panujacej jednostki jest normowany miard
obowigzkow feudalnych, jaka kazdocze$nie przepisand
byla wielkim wasalom wzgledem suzerena swojego
W razie oproézniedia tronu, osiegal wladze zazwycss
syn i to najstarszy syn panujacego poprzednio; lecz
ja osiegal do bardzo pdZna tylko faktycznie, a bynsj-
mniej nie dla pierworodztwa swojego, t. j. bral prio-
dek albo w skutek dezygnacyi ze strony poprzednika,
albo dzieki elekeyi z dolu, albo nakoniec dlatego tylko,
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cesarstwie nieraz syn po ojcu, lecz nie w skutek dzie-
dzicznosci tronu rzymskiego jako zasady -— o pierwo-
rodztwie za$ i jego prerogatywach ani tu méwié nie
mozna. W érednich wiekach -- obydwie najwyisze wla-
dze wynikaly z elekcyi. Ani papieze przeto ani cess-
rzowie niemieccy nie mogli poddaé idei, ktérej tu wzoru
poszukujemy, nikomu w wieku XII. W innych paf-
stwach, jak si¢ wyzej juz powiedzialo, nawet zarody
tej idei podlegaly zagmatwaniu chaotycznemu. W je-
dnej Francyi tylko zaczynala sie dopiero zasada pri-
mogenitury zwolna przecieraé, a to w tej formie, ie
krélowie tego narodu dla uniknienia zaburzefi, czesto
kroé jeszcze za iycia swego synéw swoich najstarszych
kazali na nast¢pcéw swoich obieraé. Ale z tym krajem
nie miala Polska 6wezesna Zadnych blizszych styczno-
§ci, a gdzieindziej tego nie bylo. Dos¢ np. rzucié okiem
na szereg krolow wegierskich z owej epoki, by si¢
prze§wiadezyé, ze daleko czeéciej tam nastepowali bra-
cia po braciach, niz synowie po ojcach. W domu ksig-
zat austryackich, Habsburgdéw, jeszeze w wieku XIV
i XV byly wydawane ustawy domowe (Hausgesel)
ktore sie takiejze zasady Senioratu trzymaly, jak ja
Bolestaw III Polsce zalecil. A w Anglii, tym narodzie
tak dzisiaj na wskrés przesigklym ideami monarchi-
cznosei w jej najnormalnicjszym okazie, panowal ai
do XV wicku stan rzeczy taki, Ze na dziewietns
stu w ogdle panujacyeh poezawszy od Wilhelma Zdo-
bywey w w. XI az do Tudorow, dziesieciu kroléw
a zatem wieksza polowa, przyszla do wladzy z zdepts-
niem zasady picrworodztwa monarchicznego. Wilhelm I
Wilhelm I1, Henryk [, Stefan, Jan, Henryk IV, Hen
ryk V, Henryk VI, Ryszard 111 i Henryk VII byli to
albo mlodsi bracia niedopuszezonych do tronn (lub tei
z niego straconych) braci starszych, albo ich jeszcze
dalsi krewniacy, albo zgola dopiero zalozyciele (i ¥
tylko na moey ore¢za) nowej dynasiyi. Pomimo tego
rzadzili oni przeciez w oezach swojego narodu tak pré
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Jakie byly najblizsze powody i jaki w szczegé
lach przebieg tego ruchu, ktéry potezne az dotad pafi-
stwo w zlep ziem i wojewédztw przemienil? to pozo-
stanie tajemnicg dziejowa. Nawet nad chronologia tego
wypadku trzeba sobie glowe dopiero lamaé. Moino-
wladztwo polskie, tak wymowne w inhych razach, nie
lubilo si¢ spowiada¢ z uczynkéw, przy obronie kté-
rych choé¢ stalo murem nawet i po ich spelnieniu, to
widocznie jednak z poczuciem, Ze nie mialo sie z czem
chwali¢ przed potomnoscia. Historyografia z dziwng
solidarno$ciqa holdowala w takich razach niewolniczo
opinii publicznej. Tylko chyba niedyskrecyi pojedyn
czych nieostroznych, zreszta oddanych im gloséw, i osta-
tnim ocalonym strzepom kancelaryjnej dzialalnosei dwo-
réw postronnych, zawdzieczamy te szczuple wiadomose
o tem, w ktérych posiadaniu jesteSmy.

Zdaje sie, ze zamet w glowach od tego sig zaczgl,
ze sie¢ Wladystaw podatkéw i z tych dzielnic domagal,
ktére przeszly w zawiadowanie bezposrednie jege
braci'). Moze chodzilo o jaka$ tylko cze$¢ danin tym
ksigZetom Swiadczonych, moze Wladysltaw nalozyl na
te ziemie dla siebie nowe jakies ciezary. Jezeli Polska
miala i nadal pozostaé pafhstwem europejskiego zna-
czenia; jezeli mianowicie mial sie dokonaé plan zakre-
§lony i rozpoczety przez jego ojca co do zaodrzaf-
skich plemion, o ktérych losie juz w lat dwadziescia
i kilka potem rozstrzygnaé mialy obce polityczne po-
tegi ?): to rozumie sie samo przez sie, ze zadania tego
nie mogl spelni¢é ani sam postawiony nad oSciennd
Stowianom tym Wielkopolska Mieczystaw, ani nawet
i najstarszy brat jego, gdyby mial byé pozostawiony

1) Ten szezegdl pozytywnie podaje Baszko (-Mon. Pol
T. IT str. 519). Kadlubek bardzo dyplomatycznie trzyma siqwog“"
nikach samych, by nie wypusci¢ z ust czego niepotrzebnego.

?) Upadek narodowy plemion  stowiaiskich miedzy Elbs
a Odra jak wiadomo zaszedl miedzy r. 1164 a 1168, Pl‘zeszl_\'l"'d
panowanie Niemiee i Danii.
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le§é. Smutna to zapewne ostatecznos¢ dla panujacych,
tlumié¢ ruch narodowy zagranicznem Zolnierstwem: by-
wajg wszelako chwile, gdzie i tego sprawa dobra po-
spolitego wymaga. I Boleslaw Krzywousty w r. 1108
przy pomocy dopiero ruskich i wegierskich positkéw
zgnieéé potrafil Zbigniewa wraz z calym jego — takie
>narodowym-+ zastepem... Skad wzigl Wladystaw wtedy
te sily zaciezne? powiedzie¢ nielatwo. Historya méwi
o ruskiej pomocy i jakichci§ -Saracenach«. Przez
ostatnich chyba JadZwingéw albo Polowcéw rozumieé
musimy, boé innych pogan (takie tylko tu mial zna- -
czenie ten wyraz) nie bylo wtedy pod reka, a i tej
dziczy o$ciennej garstka nie mogla zbyt wiele znaczyé.
Rusini kijowscy, moze rzeczywi§cie go wspomagali
(Wsewolod Olegowic, wielki ksigze kijowski, przyrzek!
corke Zwinislaw¢ w r. 1142 synowi naszego Wlady-
slawa, Bolesltawowi Wysokiemu w malzefistwo !). O zs-
ciggach wegierskich mysle¢ tu nie mozna (Mieczyslaw
mial wegierke, siostre panujgcego od 1141—1161 Gejzy).

Przy tych zasobach, poprawilo si¢ powodzenie
rzgdowe — wszystkie znaczniejsze grody dostaly si¢
w moc ksigzecq: wtedy przystepuje do sprawy prawie
zachwianej — zmyS§lny, przezorny, dotad biernie si€
zachowujgcy Mieczyslaw. Rebelanci gromadzg si¢ do
Wielkiej Polski, zamykajg w Poznaniu — poczyna si€
oblezenie tego miasta. Wéréd tegoto obleZenia wyrze-
kla nareszcie slowo swoje, rozstrzygajace u nas odtej
juz pory o wszystkiem — hierarchia. Jej glowa, Jakéb
z Znina, arcybiskup gnie#nieiski, choé czlowiek po-
spolitego rodu i juz nad grobem stojgcy starzec (} 1145)
osobiScie do namiotu Wladystawa przybywszy, kiedy
go nie moégl prosba ni grozba naklonié do ustepst¥
na rzecz sprzysiezonej tej przeciwko tronowi roty: jik

) Kronika kijowska w Hipatyjskim kodeksie méwi pod
1142 o positkach, Wladyslawowi przeciw braciom jego dostares
nych przez tego kijowskiego ksigzecia.
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racenéw« do Polski §ciagnietych. Potem niegodziwosé
zony ksigzecej, ktéra poczciwego zresztq meia swojego
(princeps humanissimus) na wszystko zle naméwila’).
Nakoniec juz bezprzykladne okruciefistwo, z jakiem sig
ksigze i ksiezna obeszli z Piotrem »Duficzykiem«. Na
ichto rozkaz, podstepnie w Wroclawiu dopadniety
(11456?) fundator ten »70 koSciol6w+, nie tylko zostal
niewinnie pozbawion wzroku, ale nawet jezyk mu
wykrojono! Mialo to wszystko byé popelnione tylko
w skutek prywatnej osobistej zemsty i nienawifci tej
z piekla rodem kobiety ?).

1) Reputacya ksigznej Agnieszki w r. 1145 (na ktéryto rok.
podlug rocznikéw przypadajg przypisywane jej zbrodnie) okazuje
sie jednak jeszcze bardzo korzystng w porSwnaniu z tem, co w XV
wieku Dlugosz o niej popisal. I tutaj fledzi¢ mozna stopniowy
w ciggu wiekéw rozwéj tego znieslawienia niewinnej i szlachetnej
kobiety. U Kadlubka figuruje ta ksiezna tylko jako chciwa wh-
dzy i potegi »tygrysicac, ktéra umyslem przywigzanego do ni¢j
meza owladla. U Baszka (wigc w sto lat péZniej) zaczyna ona jui
i nienawidzieé wszystkiego, co polskie.. Dlugosz, ktéry ani jej
rzeczywistego imienia, ni pochodzenia familijnego, ni wieku nie
zna, ktéry o czasie jej przybycia do Polski i Slubie wlasnie tyle
basni popehil, ile szczegélow o tem udzielil: skreslit jej charakte-
rystyke z takiemi malowniczemi juz dokladnoS§ciami, a tak =loli-
wie, ze widaé z tego, jak w tej mierze w ciggu tych kilku wie
kéw nie préznowala wyobraznia pokolefi, spychajgea wing ko-
wala — na Slusarza.

%) Bajka o oslepieniu i urznieciu jezyka Piotrowi Wlostowi,
po calej Polsce w r. 1145 tak rozszerzona, ze i polskie rocaniki
i nawet zagraniczne zrddla dziejowe pod tym rokiem to zapissly
(np. Hypatyjski zwdd kronik), nalezy znowu do jedynych w swoin
rodzaju sztuczek. Dziwié si¢ prawdziwie nalezy, ze i tak metody-
czny historyk, jak Dr. Griinhagen (w artykule Die Verfreituwng
Wladislaws II und die Blendung Peter Wlasts, zamieszczony®
w T. XII Czasopisma Towarzystwa wrocl. fiir Geschichte und Alter
thum Schlesiens) w basii te uwierzyl, gmatwa nig przebieg dzie-
jowy i sili si¢ na domysly, kiedy i dlaczego sie to okrucieistw?

talo. Niezawodnie byly wprawdzie jakies zajscia miedzy tym ms*
matem a Wladyslawem; moze go nawet ksigze i uwiezié rozka-
al. Lecz ze mu przy tem wlos z glowy nie spadl, to pewna. Jest
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r. 1140 ksigze czeski mial za sobg rodzona Agnieszki
siostre Giertrude), a drugi byl cesarzem niemieckim.
Dlatego sam tylko z domu ujechal, zostawiajac mlods
zone 7z drobnemi dzieémi w Krakowie, warownie zam-
knietym. Zaraz jednak po jego wyjeZdzie uderzono
na te stolice, zdobyto ja i spladrowano. Rodzina ksis-
zeca musiala p6j§é w tropy wygnafica').

a klamliwie znieslawiajaca rodzicow tego ksigcia, dla zwyklego
tylko celu i popisu literackiego. W jaki$ czas potem zjawila sig
w Polsce i druga laciiiska przerobka owej bajdy (,Gesta Piolr-
konis“). Obydwa te piSmidla nie przeszly do czaséw naszych, lecz
zostaly spozytkowane przez dalsze kroniki. Mianowicie ,Carmen
Mauri“ dostarezylo materyi Kronice szlgskiej (starszej) w kilku
tejze ustepach odnosnych, a .Gesta Piotrkonis® Kronice Baszka.
Obie te wersye w glownej rzeczy widaé ze byly z sobg zgodne,
nie braklo im jednak i na znamiennych réznicach w szczegolo
wem przeprowadzeniu. — Baszko koiiczac swg dygresye o kome
sie Piotrze (:-Mon. Pol.« I 521), odsyla czytelnika do Zrédla, z kié-
rego czerpal; wyraia sie tu ,Piotrkonis gesta, quae per se scripls
habentur“. Chcial on przez to ,per se scripta* wyrazié, ze pismo
to tworzylo utwér odrebny, caloéé dla siebie. Do niedawna nie
ktorzy wszelako inaczej to rozumieli, mianowicie ze to byla auto-
biografia tego magnata, pamietnik przez niego (per se) pisany-
A w takim razie wszystkie ambaje zawarte w tych Gesta mialy
tem bardziej zaslugiwaé na wiare, ze pochodzily z piora samege
bohatera tych przygéd. Ja na to tylko tyle odpowiadam, ze Piotf
Wilostowicz albo rzeczywiScie wzrok i jezyk postradal — albo
ich nie postradal. W pierwszym razie, nie bylby on wcale w sts-
nie pamietnikéw ani pisaé ani dyktowaé — w drugim razie, nie
bylby przeciez znowu $mial sam tak wierutnie o sobie klamaé.
(O - odprawie- danej mi na to powiedzenie moje, mianowicie ze moie
mu tylko kawalek jezyka ucieto, wiec moglt dyktowaé — najlepiej
bedzie sad pozostawié czytelnikowi).

) Odnosimy ucieczke Wladyslawa, a potem i jego rodsiny
z Polski, jako tez to spustoszenie Krakowa, do roku 1146, naj-
przéd na podstawie zapisanych pod tymto rokiem wypadkéw tych
w kapitulnym krak. i drugim -krakowskim: roczniku, danym
w -Monum. Pol.- II 833 obok t. zw. rocznika Traski; powtre
przyjmujemy te chronologie z tego powodu, ze Otto Frisir
genski, szwagier Wladyslawa - naszego, wspomina pod konie¢
swojej kroniki o trwajacej i nierozstrzygnietej jeszcze ,miserabilis
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skutku przyjety, podazy! na dwoér cesarza. Konrad III,
choé¢ zatrudniony wlasnymi klopotami, postanowil spré-
bowaé, coby sie dalo uczynié dla niego. W wrzeéniu
r. 1146 przyszlo do wyprawy zbrojnej na Polske, skof-
czyla si¢ jednak na niczem. Wojsko niemieckie dotarto
tylko do Odry. Kiedy widziano, Ze ta grofba nie spra-
wila w Polsce oczekiwanego wraienia, zaniechano dal-
szych krokéw wojennych. Rzecz wtedy poszla na droge
dyplomatyezna. Zyczono sobie, 2eby papie te sprawe
wzigl w swoje rece. Na wyslane dofi przez cesarza
w tym kierunku oredzie, przyszla w poczatku roku
juz 1147 od Eugeniusza III odpowiedZ, Ze kurya ocze-
kuje od ksigzecia polskiego w ciggu wielkiego postu
poselstwa, ktéreby odpowiedzialo na zaniesione na
niego uzalenia; a wtedy zapadnie wyrok odpowiedni
sprawiedliwosci '). — Tymczasem jednak wziely rzeczy
zaraz potem calkiem inny obrét. Cesarz powzigl ze-
miar wzigé udzial w wojnie krzyzowej, drugiej z po-
rzadku, ktéra przypadia na lata 1147—1149. Okolo
Zielonych §wiat wyruszyl z kraju. Wladyslaw, ktéry
o ile wnosié nalezy, zaniechal wyslaé swych przedsts-

wicieli do.Rzymu w czasie oznaczonym, towarzyssyl
mu w tej wyprawie. Tak sie stalo, Ze w ciggu tego
r. 1147, zaocznie stolica apostolska zatwierdzila wis-
domg klagtwe?). Na remonstrancye przeciw temu 1 '
strony kuryi cesarskiej, przychylil sie papiez w roku :

nastepnym do Zyczenia, Zeby te sprawe wzigé pono-

wnie pod rozpoznanie. Oznajmia w kwietniu (1148), ie

1) Ten list Eugeniusza z d. 31 grudnia (1146) do Konrada III
mamy zamieszezony w calo§ci w tomie II >Mon. Pol.« str. 8. Dats
tu dana (r. 1144) jednak, dolozona z domyshu, jest mylna.

?) Wynika to z listu pod koniec r. 1147 do papieza pisaneg0
przez syna i zastepce cesarza, przez mlodego Henryka, w
rym prosi o sprawiedliwosé dla swej ciotki, z pafistwa swego ¥J*
dalonej i przyciSnietej papiesks exkomunikq, Mamy ten list
w Jaffego >Biblioth. rerum Germ.< I N. 68, i w >Monum. Pol
II str. 11.
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nosil sie wprawdzie i w r. 1149 i w nastepnym z my-
§lg wykonania tego mandatu, ale — »jezeli okoliczno-
&i na to pozwolge«, jezeli da sie to przeprzeé absque
armis. bez wyruszenia w pole'). I wyczekiwal tej spo-
sobnosci az do r. 1162, w ktérym Zycie zakoficzyl. —
W 7 lat p6£niej (1169) umarl Wladyslaw, na wygnaniu

Tak wiec mlodsi synowie Krzywoustego, a raczej
stojace za nimi moznowladztwo, S§wieckie i duchowne,
ostatecznie postawilo na swojem. Dali dowéd wielkiej
odwagi, poswiecili sumienia swoje »dla miloci ojczy-
zny:. Ale to nie byla milo$é ojczyzny. By! to ich wla-
sny polityezny interes, ubrany w pozory dobra pospo-
litego. Sciagngl na kraj ponizenie wladzy — i kleski,
ktérych po 174 latach nieladu ani koronacya Lokietka
powetowaé nie potrafita. Utrata Szlaska, ziemi Lubu-
skiej, wszystkich tych dalszych okolic kresowych, z kté¢-
rych sgsiad brandeburski sobie t. zw. Nowg - marchi¢
utworzyl, odpadek zachodniego a nawet i gdafiskiego
P’omorza, ofiara. ziemi Chelmifiskiej, i na dobitek wpust
KrzyZzakéw do kraju — niemiecko$é miast, upadek rodo-
witego ludu: oto cena zaplacona za owe wszystkie wol-
nofci, w posiadanie ktérych klasy uprzywilejowane ko-
wztom wladzy monarszej weszly w ciggu tych bez mala
dwdch wiekéw, dzieki przewrotowi owemu.

') .Mon. Pol.« II str. 14, na str. 10 w nocie punkt III, i str.
In, U7 Jaffego N. 182, 186 i 226,



JESZGZE W SPRAWIE TESTAMENTU
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W pieé lat po ogloszeniu powyzszych moich uwag
o znaczeniu przed$Smiertnego postanowienia czyli jakem
je nazwal, Testamentu Boleslawa III w przedmiocie po-
dzialu kraju miedzy synéw, pojawila sie rozprawa Dra
Maksymiliana Kanteckiego p. t. ,Das Testainent des Bo-
leslaus Schiefmund. Seniorat und Primogenitur in Polen“.
Posen 1880. Przedstawil w niej autor calkiem inne na
rzecz zapatrywanie, w obec ktérego upadalo to wszystko,
com ja o tem napisal. Nie bylbym wtedy jednak na nowo
podejmowal tej sprawy, gdyby ta publikacya mlodego
uczonego nie byla z pewnej powazinej strony w oglo-
szonej recenzyi doznala zupelnej aprobaty. To tylko
mnie wtedy sklonilo do odpowiedzi. Poniewaz sa w niej
rzeczy, ktére uzupelniaja wywdéd méj z r. 1876 i nie
sa moze i dzi§ jeszcze obojetne dla kwestyi, przeto
zamieszczam tu te moja replike tak jak byla druko-
wana w »Przewodniku literacko-naukowym« z r. 1881,
zeszyt styczniowy.

Do napisania swej rozprawy -O testamencie Bole-
stawa Krzywoustego: nie bylby autor zapewne wcale
przystapil, gdyby by! pewne miejsce w kronice Ka-
dlubka nalezycie, to jest w duchu tego kronikarza ro-
zumial. Niejasnosé, a moze raczej tylko krétkosé zby-
teczna owego miejsca, spowodowala pana Kanteckiego
do podlozenia mu znaczenia, o jakiem Kadlubek wcale









krewienstwa, o ktorejto dzielnoS§e
schodzacy z $wiata poprzedni mc
zygnacya z gory), albo niekie
nicy itp. (wiec wybér z dolu,
czesto sie zdarzalo). Primogenitu
cya, elekcya, dodajmy do tego na
wszystko to byly zatem zasady,
obok drugiej wedle chwilowych
wotnej epoce slowiafiskich i nie
a takie i w Polsce. A Krzywo
§ciwg innowacya w jego testame:
1. usuwajac 6w zamet, raz na z
jedynie odtad rozstrzygaé majgcs
starszefistwa czyli t. zw. seniorat
wtore, zZe przysadzil naczelnemn
czyli takiemu najstarszemu wieki
bucye jego monarszego zwierzch
wladze nad ksiestwem krakowski
w polaczeniu z tegoz druga, t. j.
(np. ¢co do Wladyslawa w polas
zdawalo sie dostarezaé¢ mu dosyé
moralnie, ale takZe i fizycznie d:
kazdym drugim, na swojej spadk
cym bratem albo krewniakiem.
Rozumiecjac w powyiszy z
wol¢ Bolestawa Krzywoustego i oc
toezone) miejsce w Kadlubku ci v
o tem pisali, opierali sie jak widzir
na owych na pierwszem miejscu
kronikarza aetatis majoritas, a do
slowa et primogeniturae ratio zos
wykladu. Snaé¢ malo do tych osi
zywano znaczenia — czy to z {
widzae miedzy jednem a drugien
te wyrazy z sobyg (jak nalezy) gc
nie chcieli si¢ o tej sprawie rozpi_, .. .
szych szezegdlach -- czy tez moze, ze u
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w caloSci i w skutek tego na przekreceniu ich sensy,
na podkladaniu im takich znaczefi, jakich one nie zno-
szg. Trudno mi tutaj zbijaé wszystkie te jego dowody,
uroééby bowiem musialo wtedy to sprawozdanie do
rozmiaréw prawie réwnych z jego broszurg; wreszcie
po obaleniu gléwnej rzeczy, to jest wykladu, jaki pod-
lozyl p. K. rozebranemu powyzej miejscu w Kadlubko-
wej kronice, upada w gruncie i cala jego wysnuts
z tego Zrédla teorya. Z obowigzku mego jednak jako
krytyka, dotkne tu niektérych przynajmniej takich pun-
ktéw, oczywiScie najwazniejszych w tej ksigzce.

I tak na str. 90 powoluje si¢ autor na miejsce .
pewne w starszej kronice szlaskiej, t. zw. Chronicon Pr '
lonorum (mamy to w t. III »Monumentéwe« na str. 629)
i upatruje w niem wymowne stwierdzenie swego do-
myslu. Miejsce to brzmi: ,Iste Boleslaus (Krzywousty)
5 fitios habuit, Wladislaum, Boleslaum itd. Quatuor ergo
primig terram divisit: seniori Slesiam el ad praeessen-
dum aliis Cracoviam disponit, et post illum seniori sem-
per ducum Cracoviae gubernacula consignat® itd.
Kazdy nieuprzedzony czytelnik tego opowiadania bg-
dzie wyrazy rozstrzelonemi tutaj dane czcionkami ro-
zumial tak, ze seniori semper ducum consignat Cracoviae
gubernacula (dla kazdego najstarszego z pomiedzy ksig-
zat przeznacza rzad nad Krakowem). Samo to bowiem
gubernacula bez Cracoviae (w razie gdyby to Cracovise
mialo naleze¢ do ducum) byloby po pierwsze niezwy-
czajne w lacinie, powtdére. i niejasne w tem miejscu;
nie byloby wtedy wiadomem, o jakim sterze jest mowa?
nad czem takiem najstarszemu z ksigigt krakowskich
rzad zostaje przyznany? Tymczasem autor nasz wrecz
przeciwnie obstaje wlagnie przy tym drugim wykls-
dzie, laczae wyraz Cracoviae nie ze slowem gubernaculd,
lecz ducum, i wyciagajac z tego sens taki, ze rzqd naj-
wyzszy nad Polska samej tylko linii Wladystawowe)s
t. j. krakowskiej przyznano. Za taka wersya, za tem
mowie lgezeniem slow ducum i Cracoviae z sobg, m8
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przydzieli, i oddaje im Szlask uszczuplony o kilka
miast i powiatéw, ktére Kedzierzawy dla siebie zatrzy-
mal i zastrzegl, powodujac si¢ ostrozno$cia, by mu ci
synowcey nie byli zanadto silni. To zatrzymanie miast
dla siebie jak najdobitniej wypowiada Kadlubek na
poczatku zacytowanego tu przez pana Kanteckiego
ustepu (»Monumenta:« t. II p. 372): Quia vero quasdam
illius provinciae urbes ad abundantiorem cautelam do-
nationi exceperat, multorum ea res malorum peperit occa-
sionem itd. Ot6z o tej calej okoliczno$ci co do zatrzy-
mania niektérych okolic i grodéw szlaskich i wyniklych
z tego zatargéw, podanej tak dobitnie przez kronika-
rza w tem miejscu, milezy (na str. 91) nie wiem dla-
czego nasz autor, i przytacza to jedynie z Kadlubkas,
co dopiero idzie u niego potem, a co oderwane od po-
czatku tamtego, oczywiscie nikomu, a wiec i panu K
w zaden spos6b nie moze byé zrozumialem. Slowa te
dalsze Kadlubka za$§ daja, co oto nastepuje: »Synowie
Wladystawowi, ledwie staneli na progu ziemi rodzinnej,
juz utrzymywac zaczynajy, ze otrzymali te prowincye
nie z daru, nie z laski, lecz jako przynaleiny sobie
i dziedziczny swéj spadek. Co wieksza, na podobiefi-
stwo brafncéw wracajacych do ojezyzny z niewoli, re
klamuja zupelny zwrot praw swoich« (co stosowaé oczy-
wiScie nalezy do calosci Szlaska a nie czeéei tylko
jego, jaka im dano, okrojonej z miast, ktére Kedzie
rzawy zatrzymal). Temu zadaniu synowcéw, sg dalsze
stowa Kadlubka, przeciwstawia Kedzierzawy uwagé¢
Wszak wy sie zrzekliScie pod tym wzgledem prawa
waszego! A oni na to: To prawda, zeSmy sie zrzekli
ale byliSmy zrabowani, ogoloceni, zmuszeni: dlateg0
prawo rystytucyi (calej ojeowizny) niewzruszenie nam
sluzy, jakkolwiek pod przymusem zostajge, zrzekalismy
sie tejze..

Zdaje mi sie, ze kiedy sie¢ caly ten ustep, tak jak
go w kronice mamy, bez uprzedzenia odezyta: trudno
mu zarzucaé niejasnosé, a istne juz chyba niepodobiefi-






miem o tej zapisce kronikarskiej jedno z dwojga. Albo
autor tej kroniki (w koficu XIII lub na poczgtku XIV
wieku zyjacy) podajac ten szczeg6l, zaczerpngl go z Ka-
dlubka i osnowe jego opowiadania po swojemu a fle
przedstawil, to jest pojmowal caly ten stosunek zatar
g6éw i uroszczefi miedzy Kedzierzawym a synami Wia-
dyslawa i samym juz Wladyslawem II mniej wiecej
w takisam spos6b, jak pan K. przywiedzione wyiej
miejsca z Kadlubka sobie tt6maczy — bo przeciez nie
jest to zadnem niepodobiefistwem, Zeby stylizacyi nieco
zawilej, dla §wiatlego autora w wieku XIX niejasnej,
nie mial r6wnie mylnie sobie wykladaé juz i jaki fire-
dniowieczny erudyt. (W takim razie caly ten ustep
w ,Chronicon Polonorum“ nie mialby oczywiscie Zadnej
wagi, jako rzecz na nieporozumieniu tylko oparta).
Albo tez przeciwnie autor tej szlgskiej kroniki mial
przed sobg co do tego ustepu jakie§ Zrédia osobne,
i to co daje, mialo swoje dobrg podstawe, chociaz w Ka-
dlubku niczego o tem nie znale§é. W takim razie je-
dnakzZe nasza jest rzeczg uprzytomnié sobie calg 1§
sytuacye i w duchu wszystkich okolicznosci chwilowych
tak pojaé kronikarza opowiadanie, w jakim sensie on
je daje, choé co prawda bardzo krétkiemi stowami. Ja
sobie owe sytuacye przedstawiam w nastepujgcy spo
s6b. Zanim Kedzierzawy w roku 1163 synowcéw do
Szlaska przywréeil, byly miedzy nimi poprzednio j&-
kie§ uklady, o ktérych wiadomo i Kadlubkowi. Wyni-
kiem tychze bylo: 1) zrzeczenie si¢ przez synowcéw
owych kilku miast szlaskich, ktérych im zrazu nie od-
dano, a ktére oni p6zniej reklamowali (co i Kadtubek
podaje); 2) zrzeczenie sie przez tychie Wladystawa 11
synéw takze i prawa, jakie im sluzylo na mocy tests
mentu ich dziada, to jest prawa wyrazonego oweni
stowami majoritas natu et primogeniturae ratio, a ktére
stawialo i przed nimi w oddali widok przyjscia kiedy
do naczelnej w Polsce wladzy i do rzgdéw w ksiestwie
krakowskiem. Wszystkie szanse skladaly sie w r. 1163
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staw 11, a po jego émierci Boleslaw Wysoki, jako sy
jego pierworodzony, byl sam jeden prawowitym dziedz-
cem wladzy w Polsce wielkoksiazecej. W ciagu targis
o przywrécenie Szlaska, wymégl wprawdzie Boleslav
Kedzierzawy na Boleslawie Wysokim zrzeczenie s
tego prawa do tronu jako primogenitug; ale pbinig
reklamowal jednak Boleslaw Wysoki to prawo, to jest
zazadal od Kedzierzawego, aby mu (za zycia jeszce
swego, natychmiast) wladze naczelng wraz z ksiestwen
krakowskiem zwrdcil. Takieto znaczenie majg mieé owe
w tej kronice slowa wmonarchiam repetunt. .
Mnie sic zdaje, ze w razie gdyby w samej istocie
tak bylo, to po pierwsze nie bylby Kedzierzawy sy
nowea z takiemi prawami pod Zadnym warunkiem do
kraju wpuszezal; powtére, byloby to po prostu §mie
sznoscia lub szalefistwem Boleslawa Wysokiego i jego
braci, gdyby siedzac na Szlgsku niecalym, byli sobie
uroili, Ze potrafia stryja zmusié do natychmiastowego
wyrzeczenia sie wladzy monarszej i ksiestwa krakow
skiego, ktoére dzierzyl jak najsilniej, majgc za sobt
caly nar6d i sily wszystkich swych braci. Powiedziet
mu w takich okoliczno$ciach: idZ precz, wynos sie z K
kowa, zwré¢ mi monarchie, bo to wszystko jest moje -
byloby naiwnoscia bez granie, gdyby nawet mial byl
Boleslaw Wysoki rzeczywiScie jakie prawo do teg¢
Po trzecie: wszakze kronika powiada, ze Bolestaw K¢
dzierzawy, ktory tego czego synowcowie chcieli z#
przeczal, pugnavit cum illis multociens, sed minus valuit
Jezeli¢ minuns valuit, wiec przegrywal i nie mégl 2
broni¢ im, zeby sobie odebrali, co im sie nalezalo. Js-
koz istotnie odebrali oni sobie owe miasta szlgskié:
na razie wstrzymane. Ale czy mu odebrali i Krakéw!
albo wladze¢ monarsza? Bynajmniej. Wiec z tego vy
nika, ze to tez weale nie wchodzilo w zakres sporé¥.
Druga kronika szlaska, pézniejsza, t. zw. ,Chrow
con Principum Pol“. mniej wiecej tosamo co i tamtd
o tych rzeczach podaje (-Monumenta- t. III p. 479)









— 189 —

bylby dowéd, jak to pan K. na str. 27 swej dyser-
tacyi postawil, Ze u Lutyk6w zasada starszefistwa wiec
poplacala. Ale c6z dalej? Dalej tak zaraz potem méwi
Einhardt: Qui Lub quum commisso cum Abotrilis proelio
inlerisset, populus Wiltzorum (czyli Lutyk6w) filium ejus
Milegastum, quia major natu erat, regem sibi constituit.
Wiec nastepuje po Lubie — nie brat jego, ktérych miat
kilku, a ktérzy przeciez byli starsi wiekiem od Mile-
gasta — lecz syn Luba Milegast i to jeszcze na mocy
wyboru przez populus. To przecie juz nie przyklad
senioratu, ale okaz uwzglednionej w owym wypadku
raczej primogenitury i w czeSci takze elekcyi -- wbrew
zasadzie senioratu, ktéryby byl przemawial za najstar-
szym z braci Luba, a stryjéow Milegasta! A jeszcze da-
lej nastepujg u Einhardta te stowa: Sed quum is (Mile-
gastus) secundum ritum gentis commissum sibi regnum
parum digne administraret, illo abjecto, juniori fratri re-
gium honorem deferunt. Otéz okaz i trzeciej zasady
sukcesyjnej — elekcyi, wykonanej tak wbrew senio-
ratowi, jak i primogeniturze! — Z calego tego ustcpu
wrnika, Zze Lutycy nie mieli tedy Zadnej stalej zasady
usiebie co do nastepstwa na tron, choé znali wszystkie.
Dajac raz tej, drugi raz owej, a potem znowu jeszcze
innej zasadzie przewage nad drugiemi, postepowali
¥ ogélnoSci w ten sposéb, ze nie szanowali Zadnej
z nich jako jedynie u$§wieconej i nietykalnej. Tosamo
bylo na Rusi, tosamo w Czechach az do Brzetyslawa I,
tosamo wreszcie i u nas az do r. 1138. Seniorat byl
luitaj znany, lecz nie tworzy! jedynej normy. Wszakze
Mieczystaw II byl mlodszym od Bezbraima, a zostal
Przeniesiony nad niego. I sam nawet Krzywousty byl
mlodszym od Zbigniewa. Bo okoliczno$é, iz to byl na-
tiralny syn Wladyslawa Hermana, nie moze byé po-
Gytywang za wlaSciwy powdd jego uposledzenia w po-
rwnaniu z Bolestawem, lecz byly tego raczej przy-
tzyng osobiste tych dwéch ksiazat przymioty. (Pordwnaj
Galla dwa miejsca: Monumenta« t. I p. 434, cap. 8;
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i p. 462). A z tego wszystkiego wynika, Ze w rozpo
rzgdzeniach Krzywoustego w r. 1138 to wiec najglé-
wniej bylo nowem, Ze seniorat mial odtad jedyng tutaj
i stala stanowié zasade sukcesyjna, jaka az dotad nie
byl, cho¢ sie faktycznie (z przyczyn w samej naturze
rzeczy lezacych) najzwyklej praktykowal.
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Ani o historyi szlachty w Polsce ani o historyi
udu polskiego, trafnie przeprowadzonej, tak dlugo
1 nas my§$leé nie mozna, dop6ki nie stanie nam przed
xzyma jasny obraz poloZenia prostej wieS§niaczej lu-
no§ci w pierwszych wiekach naszej historycznej doby.
lak jak bowiem w kazdym innym narodzie, tak tei
w naszym tato ludno§é musiala stanowié poczatkowy
diefi spotecznosci, owe rdzen najpierwotniejsza, z kt6-
'¢j wszystkie inne stany wynikly i potem w kolei cza-
i6w, odpowiednio okolicznosciom, odrebne swoje formy
rzybieraly i rozwinely. Problemat ten jednakze u nas
nlezy do najzawilszych i jak zadne drugie history-
‘zne pytanie, do najsporniejszych, pomimo ze od siedm-
lziesieciu lat z g6ra umysly nasze zaprzata. Cala skala
Nozliwych o tym przedmiocie poje¢ — od najskrajniej-
iz¢j ostatecznos$ci w kierunku sielankowej ro6wno§ci
-Swobody, do drugiej takiejze ostateczno$ci w duchu
liewoli i pogngbienia — cala ta skala przez wszy-
itkie swoje gammy i tony ma lub miala swoich w lite-
aturze z tych lat wyobrazicieli.

Materyalem, zapomoca ktérego pytanie to moze
| musi byé rozstrzygniete, sa nadewszystko Zrédla na-
e dziejowe z X stulecia. Dawniejszych nie posia-
famy, A zatem dwie kroniki: Galla i Kadlubka; précz
lich archiwalne zabytki z tego wieku: dokumenta. Kro-
niki, znane s3 od dawna, lecz stosunkowo malo w nich
iejsc, rzucajacych jasne §wiatlo na wewnetrzne sto-
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O kazdej wiosce, o kazdym lanie pola lub lasu rozpi-
suje sie najdokladniej, kiedy i w jaki sposéb nabylo
‘go zgromadzenie zakonne, kto go dawniej posiadal,
jak sie nazywal, co to byl za czlowiek, za jakq kwotg
sprzedal go kodciolowi, jeZeli to byl kupny nabytek,
a w jakich okoliczno§ciach go podarowal, jesli to byla
ofiara. Wszystkie dalsze potem o te kupna lub dary
zatargi, reklamacye, procesy, badZ to z dobrym skw
tkiem przeprowadzone, badZ z stratq, odprzedaie, 18-
miany dobrowelne i przymusowe — slowem dzieje cale
tych wszystkich, mniej wiecej w obrebie jednej mili
kwadratowej w ok6l Henrykowa lezgcych osad, posia-
danych przez konwent, wszystko to z najdrobniejszymi
szczeg6lami nie tylko tu opisane, ale po najwiekszej
czeSci i oblozone dokumentami. A cel tej calej pracy
ten, azeby bracia zakonni i w przyszlych generacyach
dokladnie znali te wszystkie antecedencye i mieli w reku
kazdej chwili gotowe Srodki obrony swego majgtku,
ilekroé¢ zajdzie jaka tego potrzeba. Opowiadanie siega
nieraz az w czasy rzadow Boleslawa Wysokiego, a na-
wet przed nim, wiec gleboko w wiek XII, a-opiera 8i¢
na tradycyi, wzietej z ust ludzi, ktérzy pamietali te
czasy i w wieku juz swoim sedziwym nalezeli do co-
dziennych godci refektarza henrykowskiego. Dalsze ko-
leje opowiada nam nasz opat na podstawie wlasnej
osobistej juz znajomoS$ci stosunkéw i zdarzefi, z dy-
plomatyczng ScisloSciq, a jak ze wszystkiego widaés
i z rzadkg w takich pismach milo§cig prawdy. Cho-
dzilo bo tez autorowi nie o wprowadzanie w blqd swo-
ich braci, ale o praktyczne cele. _
Przewijaja si¢ w tym calym watku egzystencye
najrozmaitszego stanu. Panujacy ksigzeta, biskupi,
ksigza, komesowie, milites, wmilitelli (jak ich nazywa),
a i na takich nie zbywa, ktérym sie zdawalo, ze sg
milesami; dalej soltysi — i zwyklego potulnego uspo-
sobienia i tacy, co si¢ juz wdzierali w atrybucye ry-
cerskie; niemniej rustici wszelakiego odcienia, wiec
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woznych i poborec6w podatkowych, z ktéregoto powodu
uchodzili za dreczycieli ludzi biednych, kté6rym sie da-
wali w znaki'). Tak jak wszyscy razem wykonywali
te funkeye, tak tez i w domu zyli w wspélnoseci. Wsze-
lako po niejakim czasie zazadal Supcy dla siebie
osobnego dzialu i osobnego mieszkania. Wiec wystapil
ze spolki z swoja jedna czwarta dziedzictwa, podczas
gdy trzej inni bracia i nadal do samej $mierci zostali
ze sobg :w jednym domu, na jednym chlebie . Czas
okazal, ze te dzialy nie mialy wyj§¢ Supcemu na do-
bre. Kiedy bowiem niedlugo potem zaszla ta okoli-
czno$¢ nieprzewidziana, ze dwéch z owej tréjki nie-
podzielnie Zyjacych braci zeszlo bezdzietnie: zagarnal
trzeci (Gniewko) cale trzy czwarte czeSci dla siebie
a Supcy musial poprzestawaé na jednej czwartej. Ta-
kie bowiem bylo ustanowienie i prawo wspdlnogei ma-
jatkowej. — Pod wzgledem poloZenia towarzyskiego.
watpliwodei nie podlega, Ze to byli tacy sami rustici.
jak reszta omawianych powyzej osoh. Wskazuje na to
dawana im nie tylko w teks$cie ksiegi, ale i w doku-
mentach nazwa leredes. A stwierdzaja to i uboczne
okolicznosei, np. sposdb zycia i jaka $miercig pomarli
Tylko Supey skoinezyl zgonem odpowiednim swej urze-
dowej godnosei. Wystepujae jako wozny przed sadem
w Niemczy przy jakimé procesie, padl paralizem ru-
szony. Inni pogineli marnie. Jan Rzeinik z przezie-
bienia, ktorego sie nabawil lezac na przemoklej mura-
wie, na pastwisku za dworzyszezem swojem, gdzie
pasal konie. Czesko zginal na trad. A i Gniewko Woda.
ktory ich wszystkich przezyl, zakonczyl Zycie nagla
$émiercia w kuchni klasztoru henrykowskiego, gdy raz
tam zaszed! i razem z czeladzia obiad w tej kuchni

") L. f. p. 9: Habebant officium in curia principis, quod
erant camerarii et suis calumniis pauperes crebrius mole
stabant.
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Nawet t. zw. prawo bliZszoS§ci w sprawach spadko-
wych shizylo obydwom stanom zar6wno, jakeSmy to
wyzej widzieli. A zatem cala istotna ré2nica—w natu-
rze obowiazkéw, przywigzanych do tego kawalka ziemi,
jaki kto posiadal. Ci splacali te cigezary -osobistym na
kazde zawolanie trudem i krwig — tamci pracg w po-
cie czola na ojcowiznach swoich, t. j. czeScig pewna
owocOw tej pracy i innemi ustugami na rzecz sprawy
publicznej. Osobg, ktérej si¢ to wszystko §wiadczylo,
byl ksiaze, ale byl niag jako monarcha kraju, a nie jako
pan w prywatno-prawnem tego slowa znaczeniu. Zna
wprawdzie ksiega nasza i takich ludzi, dla ktérych
panujacy byl panem w tem znaczeniu. Przy sposo-
bnoéci darowizny Cystersom henrykowskim folwarku
Jaworowa wr. 1243, darowal Boleslaw Lysy i dwéch
kolodziejéw w tej wsi ksigzecej klasztorowi w doda-
tku'). W tych trzeba widzie¢ oczywiScie niewolnych
ludzi. Ale o tamtych nigdy sie tak nie wyraza ta ksiega.
A ze ich w granicach okolicy stosunkowo tak szczu-
plej, i ze ich tylu przywodzi, i tak gesto osiadlych:
w tem dowdd, Ze stanowila ta klasa nawet i wtedy
jeszcze rdzefi zaludnienia, najliczniejszy Zywiol w skla-
dzie spoleczenstwa szlaskiego. To Ze tu mowa jedynie
o Szlasku, to ze Liber fundationis ukladano dopiero
w polowie XIII stulecia, nie moze oslabiaé znaczenia
tego §wiadectwa. Szlask wtedy nie réznil sie jeszcze
od reszty Polski. Stosunki opisane w tej ksiedze w zna-
cznej czeSci siegajg az w wiek XII. A jezeli opréez
tego zwazymy, ze dola naszej wolnej ludnoSci krok
za krokiem pogorszala sie w calym kraju w owych
czasach, kiedy te ksiege pisano; jezeli uwzglednimy,
ze pod koniec tego wlaSnie XIII wieku zaczela znikaé
z widowni ta klasa jako odrebna: to z calym spokojem

') Dedimus etiam eidem claustro duos charpentarios ejusdem
villae, Dobrossam cum suo fratre — stlowa ksiecia Boleslawa w do-
kumencie z r. 1243 na str. 3%
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kazda od razu z swa nazwa, pociagaly za soba po
trzebe odrebnej nazwy i dla owego tla spoleczefistws,
na ktérem tamte sie pojawialy. A Ze te nazwy dla ne-
rodowego ogélu dobierano kazdoczeSnie wedle tego
jedynie, co wlasnie wyrazalo miano owej §wiezo zja-
wionej odrebnosci, wiec stadto taka ich mnogosé i ré-
zno$é. Tak np. w przeciwstawieniu do §wiezo wytwa:
rzajacego sie stanu militum — nie wchodze w to, czy
ich na razie zwano rycerstwem, wlodykami, wojami
czy jak: przedstawiali sie tamci jako rolnicy (agricolue
aratores i t. p.). Wojowie w swym domu byli goSciem
przebywali w obozach — tamci tworzyli zwarta, stalg
ludnosé sielskq: wiec byli to wieSniacy (rustic.
wlo§cianie. Wojowie tworzyli przednig i zamozniej
sza w narodzie warstwe: wiec si¢ méwilo o tamtych
jako o Srednich, o prostych (mediocres, simplices).
Od czasu naplywu do kraju -lazegéw« czyli hospi
téw, ktérzy takze osiadali na gruntach, lecz nie na
wlasnyeh, ani na dziedzicznych: bilo w oczy jako zne-
mie tamtych, odwieczne posiadanie swych dziedzin,
i stad nazwa heredes, possessores hereditarii, terrigenge.
Kiedy nakoniec do tego przyszlo, ze powstal w spo
leczenstwie naszem 6w prad ku temu daigcy, by ré
znice egzystencyi nie do§é wybitne, a dla wielu niedo-
godne zacieraé: kiedy si¢ zaczal, powtarzam, prad nie-
uznawania w narodzie innych rdéznic, jak tylko z je-
dnej strony rycerstwa (i duchowiefistwa), a z drugiej
ludy, i zaczeto w to pojecie -ludu: wtlaczaé tak do-
tychczasowa niewolna ludno§é wraz z hospitami, jak
i tych z pomiedzy dziedzic6w<, ktérzy czyto z braku
checi, czy z braku $rodkéw na to potrzebnych a nie
latwych do nabycia, nie przyjeli na sie, dopdki byla
pora po temu, zobowiazan rycerskich, i woleli po d&
wnemu, w milym spokoju, bez krwi rozlewu palernd
rura colere — od tej pory nastaje u nas dla tych osta
tnich nazwa wolni, liberi. Przypada pradu tego po
czatek na wiek XIII i w tym tez czasie dopiero spo
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iykamy sie w dokumentach z tg nazwg lberi. Wlaénie
walka o zachowanie im tej wolno§ci — nie z ich strony
valka, bo nie mieli oni wtedy juz sily po temu, lecz
valka o nich, ze strony panujgcych ksigzat, ku temu
'mierzajaca, Zeby im prerogatywe osobistej niezawi-
foci nawet w takich wloSciach zachowaé, ktére ko-
iciolowi lub rycerstwu byly nadane — przeciwnie za§
‘¢ strony hierarchii i rycerstwa walka z wytrwaloScia,
jodng lepszego celu, ku temu wytezona, zeby i ten
Wciet wlo§ciafistwa por6wno z innymi pod wlasng
rzia¢ juryzdykeye, a potem i dalsze z tego nastep-
itwa krok za krokiem na swoj¢ wyzyskaé korzy$é, —
vlaSnie ta walka powtarzam wydobyla na jaw te¢ ich
‘mamienng od askryptéw i od hospitéw réznice: wol-
10§é. Nap6r ten lat kilkadziesiat trwajacy zakonczyl
i¢ niestety, jak wszystkie inne w naszym kraju mie-
lzy uprzywilejowanymi stanami a naczelng wladza
rowadzone zatargi, zwyciestwem pierwszych. Wyni-
dem jego to bylo, ze z wolnych dotad »dziedzic6w«
¥ytwarza sie w dobrach koSciola i szlachty stan kmieci,
viee juz poddani (subditi) panéw swoich, choé¢ na ra-
e z pewnemi jeszcze atrybucyami, ktére im wsréd
reszty gminu wiejskiego .nadawaly pewne pietno odre-
bne. Upadek ten wolnych wloscian w dobrach prywa-
fiych nie mégl nie oddzialaé z czasem i na dole tejze
¥arstwy w dobrach rzadowych. Zarzad domen ksia-
iecych spoczywal w rekach starostéw, z tejsamej wy-
bieranych klasy, ktéra u siebie tamte przeparla reforme.
Postarali sie oni o to, zeby kontrast polozenia tych
hdzi w obrebie starostw nie odbijal zbyt jaskrawie
ol doli kmieci gdzieindziej.

Teorye upatrujace w ludzie wolnym juz od naj-
lierwszej doby dziejowej co$ tylko wzglednie lepszego
ld pospolitych niewolnikéw rzadowych, gléwnie na
em si¢ opieraja, ze ich Zr6dla zowig homines ducales,
wtici ducis i t. p., a panujacemu wzglednie do jedno-
kk tej klasy dajq miano pana, dominus.
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scata (ibid. nr. 121). Biskupa poznafiskiego Jana V
obdarza regentka pafstwa ElZbieta w r. 1372 tymsa-
mym tytulem (capellanus noster specialis), a kilkanascie
lat rychlej, w r. 1358, brat jej Kazimierz W. nazwal
sam siebie panem (dominus feodali ratione) tegoz bi-
skupa (Kod. W. Pol. nr. 1663 i 1369). Podobne wyra-
Zzenia nawet i w stosunku do instytucyi, do kosciol6w,
biskupstw i opactw. Tynieckie, w przywileju Bolestawa
Wstydl. z r. 1234, az 3 razy nazwane nostrum mona-
sterium, a Leszek Czarny w r. 1288 mieni siebie heres
verus et dominus specialis tejze fundacyi (Kod. Tyn. nr.
17 i 36). Jego brat Wladyslaw Lokietek, ksiaze wtedy
sieradzki, uzyl o sobie tejZze nazwy odnosnie do ko-
§ciola w P’ajecznie (dominus et patronus ecclesiae, Kod.
Rzyszez. 11 nr. 154 z r. 1295). Klasztor lubigskich Cy-
stersow poczytuje w r. 1201 ksiaze szlaski Boleslaw za
swoje coenobium (Biisching p. 27). A i Mieszko Stary
w takiz sposéb swdj stosunek pojmuje wzgledem opa-
ctwa w Mogilnie (-zawezwalem przed siebie opata tego
me g o klasztoru, zapytujac itd. nr. 33 Kod. W. Pol..
O ksieciu Bolesltawie Wysokim moznaby wprawdzie
rozumie¢, Ze poniewaz byl zaloZycielem lubigskiego
opactwa, z tego tedy tytulu moégl je za swoje uwa-
zaé. Lecz ani Mieszko Stary nie fundowal mogilnickich
Benedyktynow, ani Bolestaw Wstydl, a tem mniej Le-
szek Czarny, nie polozyli zaslugi tej wzgiedem Tyiica,
ani wreszeie kofeiol w Pajecznie nie zawdzieczal Lo-
kietkowi swego poczatku, bo istnial on tam jakie dwa
wieki juz przed nim. Caly przeto powéd tego niby-
wladcicielstwa na tem polegal, Ze te instytucye koscielne
lezaly w obrebie kraju tych ksigzat. Jezeli rozbierane
-tu powiedzenia nie ublizaly ni fundacyom ni osobom,
ktorych to dotyczylo: to w tymZe sensie braé nalezy te
wyrazenia i w stosunku do klasy ludu, ktérg sie zaj-
mujemy.

Ale pojsé mozemy i dalej jeszcze. W jednem z na-
dan ksieznej Kunegundy sandeckich, w dokumencie
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z r. 1268, wystawionym dla niejakiego Pysza, soltysa
dwéch majaecych prawo niemieckie otrzymaé wiosek,
czytamy nastepujacy ustep (Kod. M. Pol. nr. 475): Item
scoltetus de quolibet laneo suorum honvinum marcam ar-
genti (mili) solvere non obmittat. Z calego kontekstu
wynika najniewatpliwiej, Ze stosuje to owa ksieina nie
do soleckich lanéw, ale do lanéw swoich, do gruntéw
po za solectwem, i do osadnikéw, ktérzy na calym wsi
owych areale osieda. Od kazdego z tych osadnikéw
bedzie soltys $ciagal po grzywnie czynszu — dla ksie-
Zrej. Ona wiec pania wsi i ludzi, a nie 6w soltys.
I skadinad takie wiadomo, Ze osadnicy po wsiach ta-
kich zatrzymywali samoistno$é¢ gospodarska, a c6z do-
piero osobista swoje wolno$é nawet w obec pana osady,
a ¢6z dopiero soltysa. I mimo tego wszystkiego wi-
dzimy tych ludzi tutaj, w dokumencie regulujgcym na
calg dalsza przyszlos§é ich stosunek do rzeczonego Py-
sza, nazwanymi - soltysimi-, sui homines. Ot6z przy-
klad, jak gietkie i jak od doslowno$ci dalekie bywalo
wtedy znaczenie takich wyrazen.

Nie wiemy wprawdzie, od jak dawnego czasu,
lecz w kazdym razie juz za pierwszych naszych chrze-
Scijafiskich ksiazat zdarzaly sie takie wypadki, Ze mo-
narcha darzac kogo posiadlo§ciami ziemskiemi, przy-
dzielal mu nie same tylko czynszowe albo niewolni-
kami osadzone grunta, lecz i wlosci dziedziczne wolnej
ludno$ci. W poczatkach mogly zdarzenia takie byé
wyjatkowe: z czasem coraz bardziej w zwyczaj wcho-
dzily. W razach takich nie byla to oczywiScie darowi-
zna ludzi ani donacyaich dziedzictw, ale jedynie przelew,
cesya pozytku, jaki az dotad mial z tych gruntow
skarb publiczny, na te trzecia osobe. Czy i prywatne
osoby, rycerstwo, tak juz wezesnie otrzymywalo nadania
tego rodzaju—na to Zrédla zadnej odpowiedzi nie daja').

1) Nie posiadamy z tej epoki ani jednego dokumentu, ktéryby
dotyezyl swieckiej osoby. Wszystkie tylko dla fundacyi koscielnych.
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to do rozumienia, Ze nikogo nie ma nad soba, jak
tylko wyobraziciela wladzy publicznej, ktérego wla-
snoscia w my$§l pojeé tamtoczesnych byl caly kraj,
z wszystkiemi wsiami bezposrednio czy poSrednio do
niego nalezacemi, gdyZ mial swoje reke na wszystkich.
W tymsamym sensie mawial od czasu zniesienia pafi-
szczyzny, a miejscami i jeszcze mawia o sobie kmieé
galicyjski, ze jest czlowiekiem cesarskim, cisarskij czo-
lowik. Przez co nie wyraza nic wiecej, jak tylko, ze
nie podlega Zadnej wladzy patrymonialnej, Ze zna nad
soba jedne tylko wladze rzadowa. W oczach jego jest
to dogmat, co lat temu kilka mlody sasiedniego pafi-
stwa monarcha w przeméwieniu w Diisseldofie wy-
rzekl o sobie: »Jeden tylko jest pan w kraju, a tym
panem jestem ja< — slowa dumne, w ustach konsty-
tucyjnego wladcy, nie rozstrzygam czy sluszne, ale
w kraju patryarchalnie rzadzonym, jakim wtedy byla
Polska, doslownie prawdziwe.

wng slusznos§é tego, co mu oni moéwili, ttémaczy autor i uspra-
wiedliwia jedynie tg wlasnie okolicznoscia, ze to byli proprii du-
cales homines. Widocznie chce temi slowami podnies¢ ich znacze-
nie, a nie ponizy¢.

4. MPHFCK PUMAIEJSZE PisMa ‘6
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w pewnem miejscu swojej kroniki o balwanach usta-
wionych w slawnej slowiafiskiej §wigtyni w Retrze
i powiada, ze bylo na kazdym z nich wyrzeZbione imie
bozyszeza'). To §Swiadectwo na razie zdaje sie, ie
wiele znaczy. Godzi sie jednak zapytaé, czy byla to
tak bardzo pewna wiadomo$§é? Czy Diethmar, biskup
niemiecki, byl sam w wnetrzu owej §wiatyni i ogladal
naocznie owe napisy? A jezeli rzeczywiScie je widzial,
skad taka pewnos$é, ze te napisy byly runiczne? Prze
ciez tego on nie powiada. Wszakze dzialo sie to jui
w XI wieku. W tych stosunkowo tak péZnych czasach
i zwykle litery mogly juz byé na posagach wyryte,
zwlaszcza jezeli je zdzialal jaki nieslowiafiski, bieglej-
szy w swej sztuce rzezbiarz, ktéreto przypuszczenie
wcale nie widzi mi si¢ niepodobnem do prawdy. Dieth-
mar Slowianom przeciez skadinad wcale nie przyzna-
wal znajomoSei sztuki pisania. WszakZe w innem miej-
scu teze swojej kroniki, gdzie z rubasznoé$cig sobie
wlasciwa prawi o nieSmiertelnosci duszy, wyraznie do-
dal, Ze to méwi dla niepiSmiennych nieukéw, a zwla-
szcza Slowian (. illiteratis et maxime Sclavis“, ks. ],
rozdzial 7).

A wiec z Diethmarowego §wiadectwa taksamo nie
nie wynika takiego, coby te sprawe podnosilo ponad
wszelka watpliwosé.

Gorzej daleko rzecz sie przedstawi, jezeli we-
Zmiemy pod rozbiér odszukane dotad pozytywne, nao-
cznie niby rzeczy dowodzi¢ majace zabytki owego
pisma. Zaden z nich nie moze byé uwazany za slo-
wianski i zarazem za autentyczny, t. j. za nie sfal
szowany.

Tu naleza przedewszystkiem slawne owe wyko-
paliska pryhiickie czyli t. zw. obotryckie bozyszeza,
w ktérych starozytnos$é wierza ciagle jeszcze wszyscy

') Mon. Pol. 1 278, ksiega VI, roz. 17: .Stant dit manwu fadi,
singulis nominibus insculptis=.
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myslnoscia Kollara. Zdeeydowal po niedlugim namyséle,
ze to sa runy slowiafiskie. Odczytal je za§ w sposéb
nastepujacy:

Sidaku, tu dli Jarmeisel, 2upni pan Wapi
To mialo znaczyé: Mularzu, tu lezy Jaromysl, zupny
pan Wapi').

Przypuszczal bowiem Kucharski, Zze napis ten wy-
ryto na helmie owym dopiero po §mierci jego wlasci-
ciela, kiedy go juz zlozyé miano do grobu(!) A ie
(wedlug wyobrazania tych, ktérzy ten napis ryli) mial
kiedy§ w przyszlosci chyba mularz jaki dobraé si¢ do
onego w glebi ziemi grobowea, wiec dla tego tu zwré-
cona do mularza przemowa...

Napis drugiego helmu polgczy! Kucharski z pier-
wszym, jako bezposrednia kontynuacye tej notaty o Ja-
romyS$lu (!) i czytal go tak:

Ejarifas i eie abil.
to jest: Ejaryfas go tu ubil...

Pomimo calej niedorzeczno$ci tego pomysluy, jé-
skrawo tryskajacej z kazdej litery; pomimo tego, ié
pod jezykowym wzgledem niemilosiernie wszystko to
bylo naciagniete: i ta jednak nowa wiadomo§é o slo-
wianskiej piSmienno§ci runicznej przeszla jako pewnik
do wszystkich dziel naukowych, nie wyjmujgc nawet
dziel skadinad tak znakomitych, jak Lelewela i Wi
szniewskiego. Wy$mial ja dopiero Lepkowski w Bi
bliotece Warszawskiej okolo r. 1851, a jeszcze lepiéj
wykazal jej bezzasadno$¢ w r. 1860 w przytoczonym
powyzej artykule swoim Cybulski ?).

Podobnej wartosci bylo i inne jeszcze odkrycie

?) Inni poiniej inaczej odczytywali ten napis, np. zamisst
Sidaku, Zri Daku, a zamiast Wapi, w Api.

') Dowodniejsze badania pdzniejszych stwierdzily co do tych
helméw, ze litery na nich etruskiego byly pochodzenia. Znaczenie
jednak napiséw do dzi§ dnia niedocieczone.






204 —

mikorzynskich kamieniach, razem z nimi albo musialy
byé poczytane za sfalszowane, albo za rzeczywicie
z najodleglejszej datujace starozytnosci.

Takie wiec jest ostatnie slowo az do chwili obe-
cnej w kwestyi i mikorzyfiskich zabytkéw i prylwi-
ckich. Mnie dochodzenia moje doprowadzily co do tych
ostatnich, t. j. prylwickich balwankéw, do wrecz prze-
ciwnego wyniku. A poniewaz rzecz te¢ uwazam za na-
der wazna, gdyz wiara w autentyczno§é tych odkryé,
dopdki nie bedzie obalona, bedzie dawala szperaczom
naszym pow6éd do coraz nowych urojefi w zakresie
archeologii: przeto niechaj mi bedzie wolno zajaé tu
czytelnika uwage dokladniejszem nieco opowiedzeniem
przebiegu sprawy tu poruszonej, z wylozeniem powo
dé6w, dlaczego uwazam i jedne i w konsekwencyi drugie
takze zabytki za sfalszowane.

Fabrykat zwany wykopaliskiem prylwickiem wcale
nie pochodzi z Prillwitz. Byl on robiony rzeczywiscie
w mie§cie Neubrandenburg w Meklemburgii, i to nie
naraz, ale po trosze, w réznych czasach drugiej polowy
przeszlego wieku.

Pierwsza jego partya powstala miedzy rokiem
1767 a 1768,

W roku 1767 pojawilo siec wydane w Hamburgu
dzielo Cliivera :Beschreibung des Herzogthums Me-
klemburg . Dano w niem miedzy innemi (na str. 264
czesci I) wzorzee run tak zwanyeh pélnoenych czyli
skandynawskich, ktéry zwrécil w szerszych kolach
uwage na zdarzajace sie czasem i w pélnocnych takze
Niemezech takie runiezne napisy, jako tez na archeo
logiczna wartosé¢ zabytkow tego rodzaju. Malo e
przedtem pojawily sie -Monumenta inedita rerum ger
man.- Westphala (Lipsk 1739), w ktoryeh (w tomie T
sprawa ta takze poruszona zostala. Oprocz tego znane
bylo w ecalych Niemezech, a wice i w tamtych stro
nach, dzielo naszego Hartknocha, wydane jeszeze roku
1684 w Frankfurcie p. t.  Alt und ncues Preussen:



Méwi w niem autor o réinych rzeczach dotyczacych
Prus starozytnych, miedzy innemi takzZe i o czci bal-
wochwalczej prusko-litewskiej. Jezeli do tego dodamy
jeszcze owe wzmianke w Diethmara kronice, o §wia-
tyni pelnej bogéw najrozmaitszych w Retrze i o na-
pisach imion tychze bozkéw na ich balwanach, ktéra
czesto byla przytaczana w réznych dzielach 6wezesnych
(nb. w falszywem najczeSciej t!émaczeniu :') to bedzie-
my mieli calg podreczna biblioteke fabrykanta owych
starozytnoS$ci.

StarozytnoSci te w r. 1768 byly juz w pewnej
czeSci swojej gotowe. W tymto czasie niejaki Dr. Hem-
pel, lekarz w Neubrandenburgu, zakupil od braci Spon-
holtz6w, takze tam mieszkajacych, 46 sztuk rozmaitych
przedmiotéw starozytniczych. Mocno $niedzia zielonawg
pokryte, zniszczone jakby w jakim§ pozarze, bardzo
niezdarnie wykonane -— byly to po najwiekszej czeSci
posazki béstw rozmaitych slowianskich; przedstawialy
jednak takze i inne rzeczy, np. laski kaplanskie, czary
Swigtynne, tace ofiarne, ostrza od wl6czni, noze, kraty
jakie§ i t. p. Posazki byly fantastycznej postaci, roz-
maitej wagi i miary. Wazyly po 4, 10, 30 i wiecej lu-
tow, ale niektére dochodzily i do 6 lub 7 funtéw. Byly

') Autentyczny tekst Diethmara czytaé nalezy tak: ,Inferius
(w Swigtyni) autem dii stant manu facti, singulis nominibus inscul-
Mis, galeis atque loricis terribiliter vestiti-. (Bogowie, groznie odziani
w helmy i zbroje, z wyrytemi imionami na kazdym posagu).
Otéz to miejsce dawniej powszechnie Zle rozumiano, jak to
iz dziela Mascha, o ktorym zaraz wiecej powiemy, i z samego
Naruszewicza widzimy (Hist. Nar. Pol. Tom I czesé II). I laczac
inseulptis z wyrazami galeis atque loricis w jedno, przekladano
wzmianke te tak: »>Stojg tam w wnetrzu reka zdzialani bogowie,
twyrzezbionemi kazdego boga imionami na helmach
ina pancerzach, straszliwie uzbrojeni:. Tak wiec tento mylny
przeklad przywiedzionego ustepu naprowadzil falszerza na mysl
dawania napiséw runicznych nietylko na posazkach, ale i na ré-
inych najmniejszych nawet przedmiotach, stanowiacych ich ubiory
i przybory ofiarne.
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i wydrazone wewnatrz i pelne (massiv); z postumen-
tami i bez postument6w. Rozmiary ich wzdluz docho-
dzily u niektérych az do 10 cali; byly jednakZe i mniej-
sze, tak iZ najmniejszy ze wszystkich tylko péltrzecia
cala wynosil. Ulane byly z kruszcu — i to najrozms-
itszego: czasem z jakiej§ mieszaniny, czasem z i6lte]
jakiej§ masy, czasem z olowiu (ktéry niepojetym dla
mnie sposobem nie stopil si¢ w mniemanym owym
pozarze!!). Niekt6re sztuki tak byly wykonane, ze np.
glowa i tul6w byly zrobione z kruszcu 2z6ltego, nogi
z olowiu, a postument znowu byl z6lty. Wszystkie zaf
te przedmioty, nie tylko bozki, ale i najlichsze nawet
sprzeciki, mialy na sobie runiczne napisy. Te napisy
po najwiekszej cze§ci byly na nich wyryte, ale zda-
rzaly sie i wypuklymi oddane charakterami.

Wedlug opowiadania Sponholtz6w, pierwotnych
wladcicieli owego skarbu, i innych takZe oséb z ich
rodziny i otoczenia, mialo to byé wykopalisko bardzo
dawno przedtem odkryte. Przed 70 lub 80 latami mial
je przypadkiem w ziemi w ogrodzie swoim wydobyé
jaki§ ich krewny, ktéry sie nazywal Fryderyk Spon-
holtz i byl pastorem w Prylwicach. Smieré jego zasza
w r. 1697. Znalezione byly w ziemi wszystkie te przed-
mioty razem, i to w duzym kotle ofiarnym, §pizowym,
nakrytym drugim takimze kotlem. Na tych obydwéch
kotlach mialy si¢ znajdowaé takze runiczne napisy.
Pastor z obawy, azeby rzad albo wlasciciel Prylwit
nie odebral mu tego skarbu, ktérego warto§é wyobra-
zal sobie tem wieksza, ze przypuszczal, iz sie i srebro
mieSci w kruszcu, z ktérego te rzeczy byly ulane —
mial zatai¢ przed S$wiatem to odkrycie swoje ai do
samego zgonu. PéZniej, po jego juz Smierci, gdy sto-
piwszy jeden posazek przekonano sie, ze srebra w tej
mieszaninie nie bylo: miala sprzedaé Sponholtzowa
wdowa owego pastora, ten zbidr caly krewnemu swemut
Pillkemu, zlotnikowi w Neubrandeburgu, ktéry wsze-
lako nie zrobil takze Zadnego z niego uzytku i tylkO
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wyspiewali ¢i, eo z nim w domowyech zyli stosunkach)
podrabial i falszowal niejedno.

Wedlug objasniet Sponholtzéw. udzielonych no-
wemu wykopaliska tego nabywey Hemplowi, miala
wied Prylwice leze¢ na gruncie gloinego w staroiy-
tnogci, zburzonego w XII wieku. miasta slowianskiego
letry. Twierdzenie to znalazlo powszeehna wiare, a zna-
lazlo ja tem latwiej, ze ani go stwierdzi¢ ani mu tei
zaprzeczy¢ nie bylo mozna. Wzmianki kronikarskie
o polozeniu Retry sa jak wiadomo tak sprzeczne po-
miedzy soba, iz i Jdzif jeszeze nie z nich pewnego nie
daje sie wyrozumieé. Owoz wyobrazono sobie, ze za
bytki, w glebi ziemi na tym gruncie znalezione, byly
¢zasu swego poumieszezane w slawnej Swiatyni slo-
wianskiej owego miasta. Doezekaly sie pozaru tejie
fwiatyni. Po jej spaleniu miala jakas pobozna reka
pozbieraé z zgliszezow. co tylko nie bylo jeszeze zu-
pelnie ogniem zniszezone, i zakopaé w glebi ziemi. aby
swietoiel te ocalaly do lepszych eczasdw..

Na zapytanie wyrazne Hempla, czy te 46 sztuk
ktére wtedy od zlotnikéw owyech nabywal, stanowia
caly zasob rzeezy pochodzaeyeh z tego wykopaliska?
odpowiedzial Jakéb Sponholtz, ktory mu je sprzeda-
wal i byl uwazany za rzetelnego czlowieka, ze to jest
wszystko. Obstawal (lecz tylko w obec Hempla) i pé
Zniej przy tem twierdzeniu.

Kiedy sie wiesé o tvm nabytku Hempla w swie
cie uczonym rozniosla przez roine pisma czasowe,
z ktorveh niektore jednakze juz w owych latach po
dejrzywaly cale to odkrycie o oszustwo, zajal sie ma-
larz miejscowy nazwiskiem Woge zrobieniem ze wszy-
stkich tyeh starozvtnodei jak najdokladniejszego ry-
sunku. A ze to mialo by¢ ogloszone drukiem, wiege si¢
postaral i o tekst archeologiczno - explikacyjny tych
wizerunkow, ktorego dokonal z erudyeya, na jaka go
tviko stalo, choé bez krytyki, superintendent z Neu-
strelitz Masch. W taki sposéb powstalo dzielo, w r. 1771
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lub 1772 wydane, p. t. nastepujacym: ,Die Gottes-
dienstlichen Allerthiimer der Obotriten aus dem Tempel zu
Rhetra in Kupferstichen, nebst Hrn. A. G. Maschens
Erlduterungen“. (Berlin, bez oznaczenia roku, 4to). Dano
w niem wierne kopie wszystkich przedmiotéw owego
g§wiezo zakupionego zbioru, razem z runami, ktéremi
one byly pokryte; dolaczono takze i odczytanie tychze
run (podlug wzoru Clitvera), wraz z wyjasnieniem
prawdopodobnego znaczenia kazdego bozka. Dolaczono
wreszcie opis calego przebiegu rzeczy, od czasu mnie-
manego w XVII jeszcze wieku wykopania z ziemi
owych osobliwosci az do chwili ostatniej.

Kiedy ta publikacya byla w rekopisie juz prawie
na ukoficzeniu, przyszlo Maschowi na my$l, ze naleza-
loby sie jednak dobrze przekonaé, czy tez u Spon-
holtzé6w nie znajduje sie jeszcze wiecej takich staro-
zytnosci? Udal si¢ tedy z tem zapytaniem do Jakéba
Sp. (zlotnika zatem i statecznego czlowieka, ktory
przed 2 lub 3 laty dal by! zapewnienie Dr. Hemplowi,
ze to juz jest wszystko, co posiadali), i c6Z od niego
uslyszal? Wydobyl z niego po niejakich wstretach
i korowodach przyznanie, w najwickszem jednakize
zaufaniu, ze jest u nich takich rzeczy, z tegoz pocho-
dzacych Zr6dla, i wiecej jeszcze! Znalazlo sie tam tego
jeszcze nawet sztuk kilkadziesigt, ktore mu tez i od-
przedano nareszcie na nalegliwe jego Zgdanie.

Wynurzyly si¢ wtedy z ukrycia nowe 22 posazki,
zupelnie takiej samej roboty, jak owe pierwsze, choé¢
zreszta prawie wszystkie wyobrazaly inne bozyszcza,
jak tamte. Dwa tylko miedzy nimi nic roznily sie zgola
niczem od podobnych balwankdw, kupionych juz w pier-
szej partyi. Byly to zatem proste kopie tamtych (!)

Poniewaz drukujace sie dzielo bylo wtedy jeszeze
nieukoficzone, wciclono przeto teraz do niego i rysunki
tych nowonabytych balwankow wraz z komentarzem.
Mamy w niem tedy caly wyczerpniety materval tak

1=
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owej partyi, ktorg zakupil byl Hempel, jak i tej, ktorg
dopiero na jaw wyprowadzié Maschowi si¢ udalo.
Rozumie sie¢ samo przez sie, ze dzielo to napi-
sane zostalo w najlepszej wierze. Masch wtedy jeszcze
najmocniej byl przekonany o autentycznoSci rzeczy,
ktére opisywal z takim zapalem. Caly spos6b zacho
wania si¢ Sponholtza w tej sprawie nie wzbudzal
w nim podejrzenia. Przeciwnie co do Hempla przypu-
szczaé trzeba, ze — po tem wszystkiem co zaszlo —
zaczynal on juz watpié po trosze o autentycznosci na-
bytego przez siebie skarbu. Przynajmniej dal sie jui
wtedy bardzo latwo naméwié do odstapienia Maschowi
na wlasnoé¢ wszystkiego, co byl od Sponholtzéw za-
kupil. Nowy wlaSciciel, polaczywszy obydwie czesci
zbioru balwankdéw owych w jeden, szczeSliwy z tego, ie
posiadl wszystko co niegdyS wykopano w Prylwicach,
wystawil ten zabytek czci balwochwalczej Slowian na
widok i na pozytek publiczny w bibliotece katedral-
nej w Ratzeburgu, w ktorej tez tenze az do kofica
wieku przeszlego, zostawal. Tutaj wla§nie ogladal go
w r. 1794 i nasz znakomity badacz — Jan hr. Potocki
Uczony ten znawca dziej6w i pomnikéw slowiai-
skich, odbywajac w roku rzeczonym naukowa podréi
po calyeh pdélnoenych Niemezech, jako przestrzeni zaj-
mowanej przez stowianskie niegdy$ ludy i z tego po
wodu godnej badan jak najtroskliwszych na miejscy,
nie omieszkal oczywiScie zwréci¢ uwagi swojej i na
te wykopaliska, tyle wrzawy wtedy sprawiajgce w §wie-
cie uczonym. Zwiedzil zbiér bozkéw prylwickich, wy-
stawiony w Ratzeburgu. Poznal sie z Maschem w Neu-
strelitz. Odwiedzil takZe i dom Sponholtz6w w Neu
brandenburgu, do czego go spowodowala §wiezo znowl
obiegajaca pogloska o nowyeh zbiorach starozytnosch
znajdowaé sie i teraz jeszeze majacych w posiadanit
(xideona, brata zlotnika. JakoZ rzeczywiScie pokazan0
tu Potockiemu kollekeye zlozona z 104 bozkéw i in-
nych tego rodzaju pomnikéw czci balwochwalcze)

O PE SERILS JUL
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partye wykopaliska, ktore byly juz opisane przez
Mascha, nie wchodza wige w jego zakres).

Publikacya Potockiego podniosla znaczenie owych
starozytnosei w opinii ludzi ueczonych. Dlatego tei
w kilka lat potem ksigze meklemburski naby! je wszy-
stkie na wlasno§é - tak to, co Masch w Ratzeburgu
wystawil, jak i co Gideon Sponholtz posiadal. Ostate
czne umieszczenie otrzymal caly ten gabinet staroiy-
tniczy w r. 1804 w Neustrelitz, w bibliotece ksiaiecej,
i tam sie tez pewnie i obecnie jeszcze znajduje.

W nastepnych latach, to jest w ciagu juz bieia-
cego stulecia, wiele bardzo pisano o tych, jak je na-
zywano prylwickich bozkach.. Najpowazniejsze umy-
sly mowily o nich albo z niedowierzaniem albo nawet
wrecz z przekonaniem, ze to wszystko falszerstwo
(Riths 1805, Jak6éb Grimm 1815, Dobrowsky 1815, Wil-
helm Grimm 1821 i t. d.). Nie braklo jednak i takich,
ktérzy je to z tej, to z owej przyczyny brali w obrong
(Rumohr 1816, Surowiecki i Lelewel, ktérzy nie znali
jednak wszystkiego co znaé nalezy, azeby o tem s
dzi¢; pozniej nawet i Jakéhb Grimm 1836, Cybulski
1860 i t. d.

Do stanowezego zachwiania wiary w starozytnost
wykopaliska przyezynil sie¢ przedewszystkiem Lewe
zow, uczony archeolog z Pomorza, ktéry je w r. 182
badal na miejscu przez cale 4 tygodnie i w ostate
cznym rezultacie, na podstawie i archeologicznych i che-
micznych nawet dochodzen, wyrzek! stanowczo, ze 0
falszerstwo — co do run bezwarunkowe, co do samych
za$§ posazkow, z malym chyba moze wyjatkiem.

To orzeczenie spowodowalo wdanie sie samego
rzadu w te sprawe. Zamianowana urzedowa komisya
do sadowego rozpoznania tej rzeczy, badala ludzi do
niej wmieszanych po kilka razy przez ciag czasu od
wrze$nia 1827 do s=ierpnia 1829. Sponholtzowie jui niéf
zyli; nie zyli takze juz Masch i Hempel. Ale byl
jeszeze przy zyciu niektorzy czeladnicy Sponholtzg
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i inni znajomi owego domu. Na podstawie zeznafi tych
Swiadké6w, zaprzysiezonych! okazalo sie, ze to wszy-
stko, co posiadal w r. 1794 Gideon Sponholtz, a Poto-
cki w dziele swojem opisal i przerysowal, bylo fabry-
katem udowodnionym. Mianowicie stwierdzone teraz
zostalo, ze znajdowal! wprawdzie Gideon Sponholtz
czasem istotnie jaka starozytno$¢ pod ziemia: na ta-
kich jednak nigdy napisy zadne nie znachodzily sie!
Dawal on sobie robi¢ garncarzowi nazwiskiem Pohlowi
formy z gliny réznych balwanko6w, ktére potem odle-
wal z mieszaniny mosigdzu z miedzig i innymi kru-
szcami. Prowadzil robote te w tajemnicy! Niektére bozki
pomiedzy wystawionymi przedmiotami w gabinecie ksia-
zecym zostaly teraz przez tych swiadkdéw, uzytych do
pomocy, kiedy one byly robione, pozytywnie uznane
za tesame. Na takich odlewach, réwnie jak i na przed-
miotach rzeczywiscie gdzie znalezionych, ryto lub wy-
kuwano potem napisy runiczne w domu Sponholtza
i podlug jego wskazéwek. Zapomoca boraksu i ré-
znych kwaséw wytwarzano na nich sztucznie rdze
i Sniedz owe zielonkowata, azeby tak wygladaly, jak
gdyby byly rzeczywiScie wydobyte z wilgoci i staro-
zytne. Glé6wnem madrosci archeologicznej Zrédlem dla
Gideona, ktérem si¢ poslugiwal, byla wtedy owa ksiazka
Mascha w r. 1771 wydana, do ktorej on tez prawie
jedynie zazieral w owej Zycia swego epoce. Nie do-
puszezal sie za§ owej mistyfikacyi, aby ludzi oszuki-
waé albo tez zysk z tego ciaggnaé. Przeciwnie, gniewal
sie nawet, kiedy jego brat Jaksb pierwsze owe bal-
wanki pod niebytno$é jego w domu sprzedal Hemp-
lowi. A nawet i ostatnia cze$¢ nagromadzonych zbio-
réw swoich wtedy dopiero odstapil na rzecz gabinetu
ksiecia Meklemburskiego, kiedy juz stary byl i scho-
rzaly. Czynil to wszystko zatem jedynie dla wlasnej
przyjemnoSci i z zagdzy posunietej do manii, zeby ta-
kie przez nikogo niewidziane nadzwyczajnosci po-
siadaé...
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nieuniknione to slowo Refra. Prawda, ze przedmioty te
maja nibyto pochodzié z §wigtyni w Retrze. Ale prze
ciez przyzna mi kazdy, Ze choéby one rzeczywiscie
juz odlewane byly z tem przeznaczeniem, t.j. dla §wia-
tyni rzeczonej, to nie bylo dlatego jeszcze tak konie
cznej potrzeby wybijania na nich tak nieodzownie na-
zwy owego miasta. Wyglada to jakby eyfra prawego
wladeiciela na bieliZnie albo Srebrze stolowem. Na tych
przedmiotach, w dzisiejszym zwlaszcza zlodziejskim
czasie, znaki te maja swoje sluszne utylitarne przy-
czyny. Ale jakiz cel moglby byé takiej cechy na rze
czach Swietych, na przedmiotach eczei lub tez na na-
rzedziach do nabozenstwa, i to jeszcze w wieku XI
lub X7 Czyz samo pomieszczenie rzeczy owych w §wia-
tyni Retry nie wystarczalo na okazanie, Ze one do niej
naleza?

Dalsze wrazZenie, ktore w ciagu tych rozpatrywaf
kazdego z podziwieniem ogarnia, to ze sie tez ani
jeden z owych napiséw w jakiS sens zrozumialy nie
sklada. Same to tylko pourywane wyrazy bez zadnego
znaczenia, sylaby jakie§ nie wiazace sie w slowa, glosy
nieartykulowane i prawdziwe belkoty! Przeciez jezyk
slowianski Xgo, a choéby IXgo nawet stulecia nie jest
dla nas bynajmniej tak znowu niezrozumialym, zeby
bezmy$lnosé i cudactwo owych napiséw bylo tylko
skutkiem ich wieku i zebySmy je klas¢é mogli na karb
naszej jedynie niedomyélnoSeci, a raczej nieznajomo-
gci jezyka. Rozrzucone miedzy nimi nazwy béstw i miej-
scowosci slowianskich, dobrze znanych skgdinad, ula-
twialyby nam tem bardziej odgadywanie mysli ukry-
tej w tych slowach, gdyby sie tylko w nich ukrywala
mysl jaka.

Aby czytelnik sam mogl sadzié o rzeczy, przy-
wiode tu wlasnie najcharakterystyczniejsze z owych
napisow. Klade w jednym zawsze rzadku to wszystko,
co sie mieSci na jednej sztuce.



Bel. z. Belbog. Ridigast. Rhetra.

Doi. Ridigast. Rhetra.
Rhaz. Ridigast.
Zern. Dlai. Vena. Radegast. Belboeg. Rhetra.
Zir. Vodha. Rhetra.
Pif.daz. Rhetra. Podaga. Asiub.sal. Giil.z.h.t.Pod. Bill. Lun.
Rhetra. Szuaixtix. Belboeg.
Zu. 1. Berstuce. Crive. Veidelot. s. u.
- Nemisa. z. rab. Arcon.
it d

Czyz nie do§é i tych kilku przykladéw, zeby so-
bie uprzytomnié caly sposéb, jak te napisy byly two-
rzone? Bralo sie z Hartknocha i podrecznych kronik
niemieckich nazwiska znanych bogéw slowianskich lub
miejscowoSci mitologicznych, jak Arkona, Retra, Ro-
mowe, i przeplatalo sie te imiona wlasne wyrazami
urojonymi, belkotami skleconymi na chybi-trafi, ktére
im brzmialy cudaczniej, tem bardziej i tem pozorniej
mialy wyobraza¢ wyrazenia jezykowi slowiafiskiemu
wla§ciwe. Dobre to wszystko dla takich gléw niedowa-
rzonych, jak Gideona Sponholtza; ale czyz i my be-
dziem temu wierzyli, ze nasi przodkowie takim méwili
jezykiem ?

A c6z tez znowu powiedzie¢ o pisowni tych
nazwisk mitologicznych? Jezeli Rhefra pisana tu za-
wsze przez rh, Arcona przez c, Crive przez c, Zern (t.].
cern, czerny czyli czarny) przez z, belboeg przez oe it. d.
to czyz mi jeszeze dowodzié trzeba, Ze to pisal chyba
Niemiec, a nie zaden Slowianin?

Lecz choéby to wszystko nie dowodzilo jeszeze
falszerstwa: to ¢6z bedziemy o tem sadzili, ze tu w naj-
bezmy§lniejszy sposéb, w sposéb prawdziwie partacki,
Pomieszano béstwa slowianskie z Szwajxtyxem, z Ber-
stuca, z Wajdelotami, z Krywekrywejtami, z Perkunem,
z Romowem i tym podobnemi rzeczami, znanemii wla-
fcivemi samej tylko Litwie pogafiskiej? Czyz Obotrycey
Slowianie mieli w tamtych wiekach jakie religijne
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kaplanskie lub jakiekolwiek wreszcie inne stale sto-
sunki z mieszkancami Prus albo Zmudzi? Czy na je
dnym i tymsamym posazku mogly sie znale§é obok
siebie wyrazy: Retra. Smwajrtyx i Belbog? Ze fabrykant
tych starozytnosci, jako czlowiek niewyksztalcony, slo-
wianszezyzne i litewszezyzne za jedno i tosamo uwa-
zal, temu sie weale dziwié nie mozna. Owszem byloby
raczej dziwnem, gdyby sie tej niedorzecznosci nie byl
dopuscil. Ale czyz dla nas nie dowodzi to namacalnie,
ze mamy do czynienia z oszustem?

Na jednym bozku, danym u Mascha jako figura 6,
pochodzacyin przeto z partyi pierwotnie zakupionej,
t. j. owej, o ktérej nie potrafiono dowie§é tego sado-
wnie, czy byla podrobiona czy autentyczna, polozono
napis z tylu na glowie Percunust: na szacie jego en
Romau : z przodu nastepujace wyrazy: Percun deuuaile
nemusea und man. Tym razem jesteSmy w tem szcze
§liwem polozeniu, ze mozemy oszusta schwycié na go-
racym uczynku, wykazujac cala proweniencye tego
napisu — co tem ciekawsze, Ze sie to Sciaga wlasnie
do sztuki stanowiacej jeden z numeréw owego pier-
wszego dzialu').

Lasicki, szlacheic polski w XVI wieku Zyjacy, za-
bral sie do studyéw nad religia poganskiej Zmudzi
i czerpiac gléwnie z opowiadan niejakiego Laskow-
skiego, Kaliszanina, ktory jako lustrator ziemi zmudz-
kiej przezyl lat kilka w owym kraju, napisal dzielo
-De diis Samogitarim=. W tem piémie udzielil miedzy
innemi i tej potocznej o zwyczajach i przesadach litew-
skich anegdoty, Ze kiedy tam grzmi na niebie, to za-
bobonny a lekliwy wiesniak tamtejszy wychodzi z chaty

') Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze niektérzy, miedzy niemie-
ckimi nawet archeologami, obstaja do dzi§ dnia nawet przy auten-
tycznosci dzialu tego przez Mascha opisanego, a tylko na Poto-
ckiego partye spozieraja jako na podrobiona. W tym sensie na-
pisane jest dzielo F. Bolla .Kritische Geschichte der s. g. Prillwitzer
idole<, 1555,
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na dwér z kawalem sloniny w reku, zdejmuje czapke
z glowy i patrzac w niebo, takie slowa w jezyku swoim
podniesionym glosem wymawia: Perkune diewaili, ne
muszki unt mana diewu melsu, tawi palti miesu! Co zna-
czy: »Perkunie bozeczku, nie uderzaj w moje! Dam ci
za to poleé sloniny«. -— Wyrazy te, napisane u Lasi-
ckiego z bledami, gdyz autorowi temu nie byl wecale
many jezyk litewski, powtérzyl Hartknoch w dziele
swojem , Alt und Neues Preussen“ dostownie, zatem z tymi
samymi znowu bledami, gdyz i Hartknoch po litewsku
nie umial. Ot6z wlasnie te potoczng — nie powiem mo-
dlitewke, ale dykteryjke Lasickiego o litewskim wie-
$niaku, przenosi nasz falszerz z dziela Hartknocha do-
sownie na swéj posazek, przenosi ja nie tylko z tymi
samymi bledami w pisowni i ukladzie, ktére popelnili
Hartknoch z Lasickim, ale je pomnaza i swemi jeszcze
wlasnemi przekreceniami-—i pomimo tego wszystkiego
majduje wiare u tylu ludzi uczonych, ktérzy to wpra-
wdzie z podziwieniem podnoszg, Ze ta Swieta formula
wie§niaczej modlitwy do Perkuna mogla byé tak roz-
powszechniong od najdawniejszych juz czaséw na ealej
tej przestrzeni krajéw litewsko-slowianskich, wszelako
wierza temu i zadnego nie widza w tem niepodo-
biefistwa.

Na takg latwowierno$é, na takie dobrowolne du-
rzenie sie tumanami, niema prawdziwie lekarstwa!
Jezeli ani to nawet nie potrafi otworzyé oczu na pra-
wdziwe znaczenie calej tej mistyfikacyi, to juz chyba
chcemy sie koniecznie ludzi¢ urojeniami’).

') Za takiesamo uwazacé trzeba szalbierstwo i owe wreszcie
czeicig kamienie, czeScig plyty z gliny wypalonej, pokryte runi-
cznymi napisami i rysunkami, o ktéorych z silng wiara w ich au-
tentycznodé podat wiadomo§¢ Hagenow w dziele ,Beschreibung der
& New-Strelitz befindlichen Runensteine“. Greifswalde, 1826. I te ka-
mienie dostaly si¢ do owego gabinetu od Sponholtza, ktéry mial
je po odjezdzie juz hr. J. Potockiego poznajdowaé w tamtych oko-
licach, po roku juz 1794. Kto tyle rzeczy sfalszowal, ten popodra-
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Po tem wyjasnieniu co do obotryckich staroiy-
tnosci czyli wykopalisk prylwickich, przejdémy wre
szcie do Mikorzynskich kamieni, azeby i tych
takze autentyczno§é ocenié.

Kamienie te, obecnie wlasno§é krakowskiej Aka-
demii Umiej. znajdujg sie juz od lat kilkudziesieciu
w Krakowie. Wierne ich kopie, odlewy z gipsu zro-
bione, w naturalnych i takie w malych rozmiarach,
rozrzucone sg po wszystkich znaczniejszych zbiorach
muzealnych naszego kraju. Jest ich dwa. Zostaly zna-
lezione w krétkim czasie jeden po drugim, na gruncie
tejsamej wprawdzie wsi i przez jedne i tesame osobe
ale na réznych miejscach'). Sag to plyty z twardego,
szaro-czerwonawego granitu, ktéry mineralogowie ni-
zywaja syenit, sredniej wielkoSci, surowo ociosane, po
jednej tylko stronie ogladzone nieco staranniej. Jedna
z nich, ksztaltu podluznie okraglawego, przedstawia
po tej wlasnie ogladzonej stronie wkleslosé jakoby
nieckowaty, zajmujaca cala przestrzefi tego kamienia,
wyzlobiona widocznie reka ludzka. Drugi kamiefi, nieco
wiekszy, ale bez Zadnej wkleslo§ci, ma forme nieregu-
larnego czworokata. Byly to niewgtpliwie zwierzchnie
plyty czyli wicka pogafskich groboweéw, uzyte do po-
lozenia ponad urnami w taki sposob, Ze podczas gdy
urna wstawiona byla w wnetrze jamy grobowej, ka-
mienie te, wsparte na innych kamieniach sztorcem do
kola poustawianych, stanowily ponad urng ochrone od

bial niewatpliwie i te napisy. Jemu tylko udawalo sie znajdowaé
runy slowiaifiskie pod ziemia. Oproécz niego — nikomu wiecej!
Dotad przynajmniej przykladu drugiego rzeczy takowych nigdzie
tam nie znaleziono.

") Blizsze szezegdly o znalezieniu obydwdch tych kamieni
w wsi Mikorzynie i o innych okolieznoSeiach z tem polaczonych,
podal dokladnie Wojeiech Cybulski w swojej rozprawie o runach,
zamieszczonej w Rocznikach poznanskiego Tow. Przyj. Nauk. Do
tej tedy rozprawy odsylam czytelnika cickawego dowiedzieé sig
calego przebiegu rzcezy.
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ciezaru ziemi grobowiec pokrywajacej. Takiego ksztaltu
glazy znachodza sie do§é czesto tu i owdzie w Wiel-
kiejpolsce — zawsze na miejscach, ktére tam zalnikami,
to jest cmentarzyskami pogafiskimi nazywaja, i w po-
blizu urn z pod ziemi wydobywanych. Jakoz i z tych
mikorzyfiskich kamieni jeden, to jest ten okraglawy,
mniejszy, z nieckowatg wkleslo§cia, zostal znaleziony
tii obok czerepéw urny stluczonej.

Co sie tyczy samych kamieni, niema do tego oczy-
wicie Zadnego powodu, azeby watpié¢ o ich odwiecznej
autentycznosci. Byly to niezawodnie plyty, w pogan-
skich jeszcze wiekach przyrzadzone na uzytek, jak go
oznaczylem powyzej. Nie przypuszczam tego bowiem,
ieby sie dzi§ komu cheialo, dla zazartowania sobie z la-
tvowierno$ci sgsiada albo uczonych w mieScie, podejmo-
waé ciezkg prace polaczong z ociosywaniem, ogladza-
niem i nawet wyzlabianiem materyalu tak twardego,
jak granit albo syenit.

Innego zato przekonania jestem co do rysunkéw
i runicznych napiséw, jakie sie dzi§ widzie¢ daja na
tyeh obydwéch kamieniach. Nie stosuje tego, co po-
wiem, do zadnej wskazanej osoby. Historya rzeczywi-
sta znalezienia ich na mikorzyfnskim gruncie bynaj-
mniej nie jest dobrze wiadoma. Kto tu byl oszukanym,
a kto oszukujacym, i z jakich powodé6w i wérdd jakich
okoliczno§ci? to wcale nie wyjaénione. Nie czynigc tedy
nikomu w szczegdlnosei zarzutu zato, co zaszlo -- bio-
rac rzeczy zupelnie przedmiotowo: o§wiadezam ze da-
leki jestem od zamiaru i od moznosci ublizenia komu-
kolwiekbadZ w szczegd6lnoscei, jezeli utrzymuje, Ze runy
irysunkirzeczone sa sfalszowane. Powstaly
one na tych kamieniach dopiero miedzy rokiem 1853
4 1856, najpewniej roku 1856. Utrzymuje nadto, Ze do-
pudcila sie tej mistyfikacyi osoba jaka§, malo albo
weale z archeologia nieobeznana; i Ze calem Zrédlem
j¢j starozytniczych natchnien, jedyna studnia jej eru-
dyeyi, byly dwie rozprawy Lelewela: .Balwochwalstwo
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slowianskie. i (Cze&¢ balwochwalcza Slowian i Polski ,
z ktorych pierwsza pojawila sie po raz pierwszy wr
1853 w tak zwanym Tomie Wstepnym -Polski wiekéw
$rednich: (Poznan 1853), druga za$§ w pierwszym tomie
tegoz dziela, ktorego edycya druga, najwiecej rozpo-
wszechniona, wyszla w Poznaniu 1855. Z tych tedy
dw6eh  ksiazek niezawodnie zaczerpngl autor miko-
rzyhskich starozytnosci wszystko, czego mu bylo po-
trzeba, azeby tego runicznego dziela dokonaé; i na
latach publikacyi obydwaeh tych jego Zrédel opierajac
sie, i ja takze mialem mozno$é oznaczyé¢ czas, kiedy
to mniej wiecej bylo zrobione.

Zostalo wiec dokonane to lapidarne dzielo dopiero
w roku 1865 lub 1856. W tymze 1856 tez roku poja-
wila sie w Gazecie Foznanskiej pierwsza wiadomost
o niem. Zrazu doniesiono o znalezieniu jednego tylko
kamienia, lecz z dodatkiem, Ze -ludzie miejscowi pe-
wiadaja, iz przed kilkunastu laty znajdowano w Miko-
rzynie wiecej podobnych rzeczy — tylko inakszych,
bo z ptakami, konmi (!) i réznymi dyablami . We
dwa miesiace pozZniej rzeczywiscie przyszla do Pozna-
nia wiadomo$é o odkryciu, przez tesame osobe, dru-
giego podobnego kamienia — wlasnie z zapowiedzia-
nym juz naprzéd koniem! — Gdy wyslannik poznaf-
skiego Towarzystwa DPrzyj. Nauk, zainteresowanego
owem odkryciem (p. Biatecki), umys$lnie dla sprawdze
nia rzeczy samej na miejscu zjechal do Mikorzyna
i rozpytywal si¢ ludzi miejscowych , gdzie te kamie
nie zostaly znalezione i gdzie widziano owe -inaksze :
okazalo sie, Ze ci ludzie ani o jednych ani o drugich
nic nie wiedzieli. Wlaseiciel Mikorzyna, nieobecny na-
tenczas w domu, nickontent czego§ byl z calej tej roz
trabionej slawy jego majatku. NajbliZzej interesowana
osoba... jego synowiec¢c Piotr Droszewski, podobno
emigrant, troche milosnik archeologii i zbieracz staro-
zytnosci, ktory niewiadomo mi dokladnie, czy zupelnie
czysta role w owych odkryciach odgrywal —- takze byl
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nie wziety on jest z tablicy Lelewela, dolgczonej do
jego Czci balwochwalezej , na ktorej bozyszeze to
ficuruje pod Nr. 8 w tejze samej zgola postaci, nawet
z tymze napisem Prowe-. A poniewaz wszystko, co
sie znajduje na tej lelewelowskiej tablicy, bylo wziete
z dziela Potockiego (nie Mascha), i obejmuje same
tylko wizerunki bozyszez tej partyi, ktéra Sponholtz
w kofcu Zycia swego posiadal i o ktérej pézniej prze
dewszystkiem sadownie dowiedzionem zostalo, ze to
roboty wlasnej tego oszusta industryi: wiec i ten Prowe
do tejze kategoryi nalezy. (Dany on jest u Potockiego
jako fig. 12). Skoro zas taki jego poczatek, wiec oczy-
wiscie nie dostal on sie i na mikorzynski kamien w po-
ganskiej jeszeze epoce. Skadinad wiadomo tez prze-
ciez kazdemu, kto tylko czytal Ielmolda albo jaka
mitologie slowianska, Ze wizerunkéw zadnych zmyslo-
wych Slowianie bogu Prowemu nie dawali, ale go
czcili jedynie w wyobraZni: o czem snaé nie wiedzial
ani Sponholtz ani archeolog nasz mikorzyfski. Gdyby
mu to bylo wiadome, nie wiem, jakby sobie w takim
razie byl poczal. Wiedzie¢ bowiem nalezy, Ze na calej
tej Lelewela tablicy ta jedna tylko figura, pod XNr. &
dana, tak jest prosta i latwa do przerysowania, ze ja
i nie bedae artysta, mozna bylo dlétkiem na kamieniu
jako tako wypukaé. Inne rysunki, nieréwnie wiecej
skomplikowane, bylyby znacznie do odrysowania tru-
dniejsze. To zatem jest jedyny powdd, dlaczego wla-
$nie Prowego, a nie innego bozka rysunek mamy na
owym kamieniu.

Drugi kamien, jako pochodzaey z tejsamej reki
juz przez to samo podlega podejrzeniu. MozZna sobie
krom tego jednak i tutaj dokladnie uprzytomnié, jak
powstal wizerunek na nim, w takiz sposéb wyryty, co
na pierwszym kamicniu. Jest to niezdarny wizerunek
konia. Ale i ten kon ani nie jest zabytkiem czaséw
poganskich, ani nawet wlasnym pomysltem mikorzyf-
skiego rytownika. Jest to rodzoniutenki braciszek, jak
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najwierniejsza kopia owego konika, ktérego w zbio-
rach krakowskich moze kazdy ogladaé na posagu Swan-
tewita, wydobytego przed kilkudziesieciu laty ze rzeki
Zbrucza, a o ktorego istnieniu i postaci dowiedzial sie
nasz archeolog nie skadinad, jak z drugiej rozprawy
Lelewela, wyzej wspomnianej. Dany jest bowiem w tej
rozprawie rysunek tego zbruckiego posagu ze wszy-
stkimi jego ornamentami zamieszczonemi u st6p Swan-
tewita, a zatem i z konikiem tam wyrzeZbionym.

Naokolo tego konia czytamy na tym drugim mi-
korzyinskim kamieniu znowu kilka runicznych belko-
tow, ktore, jak si¢ samo rozumie, nie maja zadnego
sensu. Czytali je rézni réznie.

Zbir. woin. boh. dan. sl. na. woi (Lelewel).

Smir. woin. s. 1. na. woi. bohdan (Cybulski).

Swir. bog. odin. woin. Lutuoi (Wocel, czeski uczony).

Smir. bohodan. woin. s. Upawoi (X. Petruszewicz,
ruski badacz).

Smir. bohdan. woin. s. Ludiwoi (Rogawski) i t. d.

Komentarze, jakie ci uczeni dolyczali do tego od-
czytania, zwlaszcza Lelewel') i Cybulski, moga iS¢
Smialo o lepsza z bujnoScia starozytniczej fantazyi §. p.
Tadeusza Wolanskiego, o ktirego inskrypeyjnych od-
kryciach cale W. X. Poznanskie zapewne jeszcze pa-
mieta.

Do odkrycia mikorzyiskich kamieni przywiezy-
wali uczeni slowianscy zaraz po ich znalezieniu tem
wiecej wagi, ze zdawalo im sie¢, iZ przez nie usuwajy
si¢ tedy nakoniec wickowe watpliwosei i co do owych
wykopalisk prylwickich, takiemi samemi opatrzonych
runami, co te wlasnie kamienie. Zdawalo im si¢, Ze od

1) Lelewela uwagi o mikorzynskich kamieniach znajdujy sie¢
w ostatniej (z roku 1857) edyeyi jego pism dotyczyeych mitologii
slowiafiskiej, ktore wyszly wszystkie razem p. t. Czesé balwo-
chwalcza Slowian i Polski w Poznaniu u Zupaiskiego, jako to-
mik osobny.
18*
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stanie, czy to sam, czy ktéry z potomstwa jego, zasa-
dzony na jakie kary sadowe — czy to wielkie, czy
male: to takowych nie bedzie placil, o ile one przypa-
daja dostojnikom uczestniczgcym w wymiarze sprawie-
dliwoSci. Kar dla panujacego zastrzezonych jednakize
opuszczaé mu nie przyrzeka, owszem zastrzega, ze je
bedzie i z niego $ciagal. — Samo sie pewnie rozumie,
Ze i do kar, ktéreby na rzecz stron pokrzywdzonych
byly zadekretowane, nie mégl mieé ten przywilej Za-
dnego zastosowania. Ale od kar, sgdowi jako sadowi
przypadajacych, bedzie Boksa bezwarunkowo wolny.
W b lat péiniej dostapil takiej samej prerogatywy,
i takze znowu dziedzicznie, pewien inny faworyt owego
ksiecia, obdarzony przy tej sposobnosci i miastem Na-
sielskiem, Janusz z Radzanowa. (»Archiw.« IV str. 347
nr. 81 z r. 1386). - W roku 1400 zachodzily jakie§ mie-
dzy tymize ksieciem a biskupem plockim zatargi --
z jego strony gwalty i najazdy, z biskupa strony wy-
klecia, slowem obustronna zawzietos$é taka, Ze az trzeba
bylo komisyi, ktora ich wreszcie zblizyla do siebie —
za cene (jak to zawsze u nas w takich razach bywalo)
réznych. ustepstw na rzecz kosciola, a miedzy niemi
i tej koncesyi, ze ilekro¢ jaki czlonek korporacyi du-
chownej w dyecezyi plockiej, wiec choCby i prosty ple-
ban albo wikary, w procesie sobie wytoczonym, zasg-
dzony zostanie na Quinquaginte: to pod ta nazwa nie
zaplaci sadowi wiekszej kwoty, jak 3b groszy, z kt6-
rych dla ksiecia bedzie przypadalo 20 groszy, dla se-
dzi 10, a dla podsedka 6. (-Kod. Maz.. nr. 137). Otéz
mamy przed soba juz przyklad dwojakiego znaczenia
kary L: albo groszy 36, albo (dla innych) w dawniej-
szej wartoéci. Przypuszezam, ze stronie pokrzywdzonej
i proces wygrywajacej musieli c¢i duchowni i nadal
skladaé to, co jej sie nalezalo, w wysokosci wlasciwej,
wiec jezeli Quinquaginte, to cala. Ale w stosunku do
sgdu znaczyla ta kara, ze strony duchowienstwa, tylko
86 groszy. A poza duchowiefistwem, zachowywala na-

5 WILECH! POMNIEISZE P'SMa T 11, 9
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wet i w stosunku do sadu dawny swéj walor. — W kil-
kanaScie lat péZniej i to si¢ zmienilo. W roku 1414
wychodzi od ksiecia Janusza nastepujgce dla wszystkich
juz jego poddanych rozporzadzenie (»Kod. Maz.« N.161).
W sprawach o krzywdy (iniuriae)) dochodzacych ai
do kary L. nie bedzie si¢ nadal bronilo stronom po
wytoczeniu procesu pogodzié sie¢ przed wydaniem wy-
roku. Jezeli sie pojednaja przed utwierdzeniem sporu
tante litis contestationem), podlegaja tylko karze Je-
dnane zwanej, ktéra za kazdy termin (pro quolibe
actu citationis, in se magnas sive parvas poenas
panczdzesant continente) bedzie wynosilta tylko gro-
szy 16. Jezeli sie za§ nie pojednaja, wtedy podlug da-
wnego zwyczaju beda sgdzeni i kary sadowe more
solito placa, ale w takim oto wymiarze: kara pieédzie-
sigt grzywien na rzecz sgdu przypadajgca nie bedzie
wynosila wiecej, jak groszy 60'). Ot6z wiec trzecie
znaczenie Quinquaginty w mazowieckiej czersko-war-
szawskiej dzielnicy w obrebie pierwszych 14 lat XV w.

Watpi¢ nie mozna, ze dzialo si¢ tosamo i w dru-
giej t. j. plockiej dzielnicy ?). Kiedy bowiem po wyga-

') Ten punkt ostatni tak brzmi w oryginale: Item ob me
rita nostrorum fidelium damus eisdem (a wiec jest to rozporzg:
dzenie nowe, teraz dopiero wchodzgce w zycie, i tylko z laski ksig-
zecej), quatinus a praedicta poena pienczdzesand, nobis et succes:
soribus nostris per 20 grossos, iudici per 10, subiudici per 5, €t
universis dignitariis nostris, ad quos ipsae poenae de iure spe
ctare videbuntur, per 3 grossos solvere teneantur. Poniewai z in-
nego aktu tegoz ksigcia Janusza (z nr. 137 w Kod. Maz) wyda-
nego w r. 140, wiemy, ze tymi do percepty uprawnionymi dy-
gnitarzami innymi byli podkomorzy, kanclerz, wozny i jeszcz®
jacy$ dwaj inni, a zatem pieciu: wiec po 3 grosze przypada nd
nich razem kwota 15 groszy, a te w polaczeniu z tamtymi 20, 1%
i 5 groszami czynig sume 50 groszy.

?) Wskazujq na to nawet i pozytywne przyklady, choé w mniej*
szej ilosci nam znane. Tak np. dokument Ziemowita IV ks. plo-
ckiego z r. 1382 dla Abrahama ze Szczytna, oddrukowany w 10°
mie V »~Hist. Liter.- Wiszniewskiego, str. 367.
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juz nadmienilem '). Kiedy$ p6Zniej, okolo r. 1488, w kté-
rym zszed! z Swiata Boleslaw V bezdzietnie, skasowal
on nawet zupelnie te nalezyto§é sadowa dla wszystkich
swych poddanych w swem ksiestwie (Bandtkie, Tus Pol.
str. 456 daje to rozporzadzenie w caloSci, lecz z nie
mozliwa, pomylona datg). — Rzecz dziwna, Zze pomimo
tego péZniej, na zjeidzie warszawskim w r. 1631 orze
czono, ze poena L dla calego Mazowsza, a wiec i dla
ksiestwa warszawskiego, wynosi 50 groszy, z ktérejto
kwoty mialo przypadaé dla starosty 20 groszy, dla se
dziego 10, dla podsedka 5, dla podkomorzego 6, dla
wojewody 3, dla chorazego 3 i 3 dla kanclerza (Ius Pol.
Band. str. 372).

Kiedy sie patrzy na ten caly przebieg kurczacej
sie coraz bardziej kary L w Mazowszu, doznaje sie
wrazenia, ze tam kary lagodnialy stopniowo, az wre-
szcie spadly do nie prawie nie znaczgcego pozoru.
Ot6z ostrzec nalezy, Ze wiecej w tem zludzenia, nii
rzeczy. To si¢ tak tylko ze stanowiska ustawodawstwa
przedstawia. Praktyka sadowa, uprzytomniona nam
zapiskami sadowemi, zebranemi w wydanej przez ksie
cia Tad. Lubomirskiego Ksiedze ziemi czerskiej- z lat
1404—1425, dowodzi zgola czego innego. Quinguaginta
na papierze za panowania Janusza drobnieje, lecz sady
jego przywracaly réwnowage posréd tej ciaglej chwiej-
nosci. Albowiem widzimy tu az zbyt czesto zasadzenia
na duplex poena LL, na triplex poena LLL, na quatuor
pvenae LLLL. i t. d. az do 10 -- ba nawet w pojedyn-
czych razach na 34 i t. p, a raz az na 80 poenae z ta
cyfra L tylez napisana tu razy?). Nieodzalowana szkoda
ze te zapiski tak sa zawsze stylizowane krétko, ze z nich

') Jan (Janusz III) ks. ploinsko-mazow., brat tych ksigiat,
w r. 1486 znizy! kare L dla Bertranda Niemierzy na tylko 10 gro-
szy. Obacz Wiszn. Hist. Lit. T. V p. 368,

?) Cf. zapiski N. 279, 1603, 1637 i t. d. Zdarzajq sie i zapiski,
gdzie powiedziano, ze kilkakrotne kary L bierze ksiagze, a stroma
tylko XV, np. N. 839, 983 i t. d.
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cych powstaé w okolicy Sacza dwéch osad, Ze dla osa-
dnikéw tych swych wsi z milosierdzia zniza kare
szesciu grzywien. na 4 i na 2 skoty, mianowicie na
4 skoty wtedy, jezeli proces ai do zlozenia przysiegi
postapil (i iuratum est). a na 2 skoty, si non juralum
est, 1. j. jezeli sie strony pojednaja przed zlozeniem
jeszeze przysiegi. R6wnoczesnie i to w tych dokumen-
tach powiada, Ze jezeli bedzie chodzilo o sprawy ba-
vatelne, pociagajace za soba (w razie zasadzenia strony
proves przegry wajacej) wyrok na kare Trzystu, to zniia
te Trzysta na 2 skoty, si iuratum est. a na 1 skota, si
non wratum est. Z tego zdaje sie wynikaé, 1) ze kara
Trzystu wynosita polowe kary SzeSciu grzywien, i 2)
2o Nzed¢ grzywien w pelnym swoim (nieznizonym z mi-
lostordzia) walorze znaczylo 6 skotéw; tak sie bowiem
hwoty te na 6, 4+ 1 2 skoty. i na 3, 2 i 1 skot najlacniej
vozkladaja.  Jest to jednak na razie tylko moje przy-
pussesenie, Ktorego trafnodé¢ dopiero innemi $wiade-
ctwami, cho¢by z wieku X1V, moglaby byé stwierdzona.
Z X111 w. brak takich iwiadectw ). Oté6z w XIV-tym
i XV-tym jest tyeh iwiadectw — przynajmniej co do

) Co Ms. EIbl. o karze Szesciu grzywien prawi, Ze to zna-
czylo 9 skotow, a jezell sedzia laskaw, to i mniej, np. 5 albo 3
skoty — uwazam albo za iwiadectwo dowolnej w tamtych stro-
nach praktyki albo za balamuctwo pisarza tej ksiegi. Moze si¢
komu bedzie wydawal ten zarzut zbyt smiatym. Zwaimy jednak,
ze i kopisei statutdw wislickich w wykladzie -SzeSciu grzywien:
niepomiernie balamueili. Sam wprawdzie kodekséw rekopi$mien-
nyech tyeh statutdw nie poréwnywatem. Przypuszczam jednak, ie
nie mylil sie Lelewel, kiedy powiada, ze odpisywacze i tlémacze
rzeczonyeh statutdw reluowali poenam VI marcarum na najroz-
maitsze kwoty: na ', grzywny, na > groszy, na 3 groszy bez
2 kwartnikow (coby czynilo § ), na v groszy, na 1 grzywne gro-
szy i t. d. Ani jeden z tych wykladow nie ma zadnej podstawy!
A przeciez ¢i kopisei, jesli nie wszysey, to niektérzy, musieli je-
dnak naleze¢ do cechu kauzyperdow. Jezeli tym uchodzilo plesé
bajki, to dlaczegoz tylko tamten mialby byé¢ nieomylnym?

.



mmaczacy, ktoreto silikwy w dobrych swoich czasach wa-
iyly po 2.27 gram6éw srebra, z czasem jednak malo co
nad polowe tej wagi'): wiec przyja¢é mozna wartosé
Wspomnianego tu skota za r6wng tamtoczesnej silikwie,
na 1-30 gr. Tyle wlasnie, jak przypuszezona przez nas
Wyzej przecietna waga normalna polskiego pieniadza
z czasu przed Boleslawem Smialym.

Sztuk takich 24 tworzylo calo§é, ktérej waga
w przyblizeniu na 31.17 graméw wypada. Jezeli przy-
puszczam, ze taka calo§é wtedy u nas nazywala sie
grzywna, to oczywiScie nie rozumiem tego ani w tym
sensie, zeby to slowo grzywna bylo przekladem na
jezyk polski postronnego wyrazu Mark, po lacinie
marca, ani tez zeby mialo z tem pojeciem jaka we-
wnetrzng styczno§é. Wyraz slowiafiski grzywna jest
nier6wnie dawniejszy i ma catkiem inny poczatek: zna-
czy! wlasciwie naszyjnik, a nastepnie i naramiennik
czyli narecznik, t. j. obraczke do noszenia na szyi albo
na rece. (Griva w staroindyjskim jezyku kark; stad
teziunas grzywa die Mdihne. Grzy wna jest forma
zdrobniala grzywy, jak panna deminut. pani, gnie-
zno wlaSciwie gniezdno, demin. gniazda i t. d. Sam
ten tez wyraz obraczka wskazuje pochodzenie swoje
od reka i jest takiemsamem deminut. tego slowa).
Naszyjnik bywal ze srebra albo z innego kruszcu.
Jego warto$é czyli waga —- najrozmaitsza. Ale 6w wy-
miar, przyréwnany tu do wagi okolo 31 graméw, musial
znaczy¢é: albo minimalng wage naszyjnika srebrnego,
albo zredukowana na srebro wartosé¢ ozdoby takiej
nier6wnie ciezszej z innego kruszeu, np. z bronzu. Ze
za$§ obok tego miala grzywna i znaczenie pewnej

') Wspomniana wyzej rozprawa Soetbeera, Tom I str. 274:
Siliqua (normalnie = 2.27 grama) wazyla juz za cesarza Walenty-
niana I (+ 375 r.) przecietnie tylko 2 gramy, za Honoryusza
(+ 423) juz tylko 170 gr.,, za Justyniana (¥ 555) okolo 130 gr.
Saigi wage mieé¢ bedziemy, biorge te liczby w dwdjnasob.
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innemi podpada jej taki w dobrach jakiego rycerza
osiadly prostego stanu mieszkaniec (Undirsass), kt6ryby
sprawe do sadu dziedzica wsi przynalezng wywlekal
przed sad rzadowy. Za to pominigcie dziedzica winien
mu kare Trzystu. JednakZe znaczenie warto§ciowe te]
kary w pomniku tym zostaje zagadkowe. I w Ms. El-
blaskim w kilku miejscach spotykamy sie z kara Drei-
hundert. Znajdujemy w nim (w art. XX) wielce szaco-
wna i pozadana wiadomo$é, ktéra przyjaé mozna bez
zadnych zastrzezen, ze znaczyla ona kiedy§ dawniej
300 grudek czyli kruszéw soli i Ze od tego przysza
do takiego nazwiska. Co jednakze manuskrypt ten o jej
pienieznym walorze podaje, mianowicie, Ze obecnie se-
dziowie -— zamiast owej soli, biora od winowajcy z ty-
tulu Trzystu po 1 skocie, lub tez po 4, 2 kury albo
i jedne: nie na wiele nam sie przydaje, poniewaz w in-
nem miejscu (w art. XV) autor znowu co innego po-
wiada. Tu on rozréznia dwie Trzysty: des Ritters Trzy-
ste ma znaczyé 8 skotéw, a des Gebuers Trzysta —
3 skoty. Jezeli z tem por6wnamy, to com juz wyzej
(str. 24) o dwé6ch dokumentach §w. Kunegundy z r
1268 nadmienil, gdzie kare Trzystu ta ksiezna dla
swych sandeckich poddanych zniza na 2 i na 1 skota:
to si¢ nastrecza wyklad i tego miejsca i tamtego w Ms.
Elbl. taki, ze TrzystarzeczywiScie znaczylo
3 skoty, zamiast ktérych jednak w pewnych razach
od biedakéw przyjmowano z milosierdzia i mniej, mia-
nowicie %, albo !/, tej kwoty, czyli 2 albo 1 skot. Wla-
Seiwy za$§ walor Trzystu, t. j. 3 skoty, znaczylby '/
grzywny, i to jest ostatnie slowo, dajace sie o tem na
podstawie zZrédel dziejowych powiedzieé. W tej chwili
jednak jest ono tylko domyslem, ktérego warto$é trzeba
bedzie innymi sposobami prébowaé.
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Owoz przechodze do tych »innych sposobéw« i zbie-
ram w jeden poglad wszystko wyzej powiedziane, jak
nastepuje.

Trzy wyisze kary: LXX, Li XV, stanowia razem
jeden laczny system, a to o tyle, ze rzeczywiste ich
znaczenie ma si¢ do ich nazwy, jak 1 do 6. Znacza '/,
nominalnej swej wartoSci.

Trzy kary mniejsze: XII, VI i CCC, nie moga do
tego systemu byé zaliczone, choéby tylko z tego po-
wodu, ze ani liczba 12 ani 6 przez ® podzielié sie bez
ulamka nie daje.

M6éwmyz na razie wiec o tamtej jedynie zrozu-
mialszej nam kategoryi.

Jezeli kara, rzeczywiscie tylko 14 grzywien wy-
noszgca, nosi nazwe 70 grzywien (a tosamo rozumieé
i o obydwéch drugich): to ta nazwa 70 datuje z czasu,
gdzie rzeczona kara istotnie 70 grzywnami byla spla-
cana. A to znaczy, Ze w onych czasach wynosila grzy-
wna srebra tylko '/, czeS¢ wartoSci i wagi péZniejszej
naszej grzywny, jak ja znamy w naszej denarowej
czyli przedgroszowej epoce.

Ta nasza denarowa grzywna z przedgroszowej
epoki miala si¢ do grzywny kolofiskiej w przyblizeniu,
jak 2 do 3. Kolofiska grzywna wazy 233.78 gramoéw.
Zatem tamta nasza wazyla c. 166.80 gramoéw (tyle zawie-
rala srebra, ile go jest w dzisiejszych 14 zlr. w. a.!).

1) Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte, w T. XIII Cod.
dipl. Silesiae, str. 23 i nast. — Griinhagen Regest. nr. 1372 i 1373
z roku 1271, — Wpyrozumienie wagi grzywny naszej denarowej
(z przed r. 1300) nie jest bynajmniej rzeczg tak latwa, jakby sie
komu moze zdawalo. Niejeden moglby sadzié, ze dosé bedzie wie-
dzieé, ile denarow szlo na te grzywne (szlo ich 24, o czem
donosi nam pewien dokument szlaski z r. 1291, zregestowany
u Griinhagena pod Nr. 2197); dalej ile taki denar wazy: i po-
mnozywszy te wage denara przez 240, otrzymaé kwestyonowang
wage grzywny. Otoz wiedzie¢ nalezy, ze na tej drodze nikt do
celu nie dojdzie, a to z tego powodu, ze moneta bita czy to gdzie-
indziej, czy u nas, nigdy nie miala takiej wagi, jaka mieé byla
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wyizszej kary tylko trzy grzywny srebra:: to kaidy
widzi, ze te (rzeczywiste) trzy grzywny srebra sg tu
ewaluacyg XV grzywien karnych, a koncesya dla ko
§ciola polegala na tem, ze dawniej za zabdjstwo pla-
cono wyzsza kare, L. GdybySmy przypuscili, Ze te trzy
grzywny srebra (w my$§l ms. elblaskiego i odpowiednio
do mniemanego stanu rzeczy w XIII jeszcze stuleciu)
byly ewaluacya oparta na stosunku 1: 8, to techniczna
nazwa tej ewaluowanej kary brzmiataby -9 grzywien:.
A czy kto o karze IX marcae co slyszal? — Tegosamego
dowodzi i dokument Kazimierza kujawskiego z r.12%
dla wsi Warty (Rzyszez. IT Nr. 64). Zabdjstwo popel-
nione miedzy ludZzmi mieszanej, polskiej i niemieckiej
narodowosci, pocigga za soba (oprécz glowszczyzny)
kare dla sadu trzech grzywien (rzeczywistych); -
" béjstwo miedzy Niemcem a Niemcem — kare dla ksie-
cian dziesieciu grzywien. Ani o 9 grzywnach kar
nych ani o 30 w tamtoczesnej Polsce nie slychaé. Byly
to zatem ewaluacye, nie na stosunku 1: 3, ale na 1:9
oparte, ewaluacye kary Quindecim i Quinquaginta. —
Albo wreszeie 6w dokument lokacyjny §w. Kunegundy
z r. 1268 dla osad w Sadeckiem (Kod. MPol. Nr. 4i4
i 470). Kara szeS¢ grzywienc — z milosierdzia (jak
sie ta ksiezna wyraza) znaczy 4 skoty po przysiedze
2 skoty przed przysiega; bez milosierdzia, normalnie,
nie powiedziano ile. Kara Trzystu — z milosierdzi,
po przysiedze 2 skoty, przed przysiegg 1 skot; nor
malnie, niepowiedziano ile. Niechze mi kto ten rebus
rozwiaze ze stanowiska Ms. Elblaskiego, t. j. mnoiac
te kwoty 4, 2 i 1 skota przez 3.

A zreszta, gdyby to w ogdélnosci prawda by¢ mialo,
ze az do konea XIII w. trzy grzywny karne liczyly
sie na jedne rzeczywista grzywne, od polowy zas XIV
wieku liczylo ich sie pieé: to wypadaloby z tego, Ze
powiekszenie naszej grzywny na pograniczu wieku XIII
a XIV zaszlo takie, Ze grzywna z przed r. 1300 czyli
denarowa miala sie¢ do nastepnej grzywny (zwiekszonej






sie po pierwszy raz pojawila ta grzywna jako $rodek
i ustopniowana miara karania przestepstw, byla pe-
wnie skladana w surogatach. Jednakie w dalszym
okresie, w tej epoce gdzie obok naturali6w juz i pie-
niadz sluzy! za Srodek wymiany handlowej, a zatem
na pograniczu tamtych poza horyzontem dziejowym
lezacych stosunkéw a historycznym okresem, musiala
ta grzywna surogatowa byé juiz zredukowang na pie-
nigdze i jako o takiej méwig o niej nasze najdawniej-
sze pomniki.

Inaczej bowiem jakZe rozumieé, jezeli Mieszko
Stary w swym dokumencie z r. 1177 (Kod. WPol X\r.
22) na kazdego winowajce, ktéryby sie powazyl nie-
pokoié¢ klasztor Lubigski w posiadaniu Slupi, z géry
naklada -kare Siedemdziesieciu grzywien srebra
itonajczystszego: (purissimij. Zdaje sie przeciei
z tego wynikaé, ze gdyby kto§ te kare w surogatach,
np. w kunach przynosil, toby takiej nie przyjeto; a je-
zeliby ja przyjeto, to przedewszystkiem obliczonoby,
zredukowanoby ja na srebro lub na pienigdze. A ie
takie bylo wtedy postepowanie w sgdach, o tem §wiad-
czy wspolezesny temu ksieciu Kadlubek. Opisuje on
z oburzeniem sekatury, jakie si¢ dzialy w kraju Mie
szka Starego, jezeli kto za przewinienie jakie zostal
skazany na grzywny. -Zabile§ niedZwiedzia w lesie
(powiada w swej kronice, ~Mon. Pol. II str. 380in.) —
przyjale§ w sluzbe obcego czleka, ktéry moze byl wol-
nym, a moze juz czyim poddanym, a ty§ go sobie
przywlaszezyl -- poturbowale§ Zyda — czyje§ bydlo
w swojem obejsSciu zajgle§... Tak? Plaé skarbowi Sep-
fuaginte! A dziekuj Bogu, Ze w denarach te¢ kare przyj-
miemy, bo§ wlaSciwie powinien w czystszym kruszcu
(wiec w bryle) ja zlozyé . Na takie dictum, obwiniony
rad nierad przynosi Septuaginte, zaczyna liczyé denary..
Wtem kasyer na to: -Fi fi! patrzcie tylko na tego bla-
zna! Czy on z nas drwi? Toz on jakiemi§ plewami,
miedzianemi blaszkami chee sie z kary wykrecié!! —



Place przecie biezaca moneta, odpowiada winowajea,
bo na taka kare jestem skazany. Nie bratku, od-
piera urzednik, masz placié pieniedzmi naszego ksie-
cia, a nie taka plewg!- — A c6Z ja temu winien, ze
mi monetnik takich dostarczy! pieniedzy? — »Nie skla-
daj winy na monetnika, ale pla¢ co§ powinien!- I tu
(dodaje kronikarz) okazuja mu jaka§ monete umys$lnie
na takie wypadki wybita, z czystszego srebra, jakiej
mieli kilka tuzinéw denaréw pod reka, i w takiej kaza
mu zlozyé kare. A Ze tej nie mégl dostarczyé, wiec
mu grabig dobytek, samego biorg pod klucz i t. d.

Z tego zdaje sie wynikaé, ze w tamtych czasach,
w wieku XII, choé juz wtedy w monetarnych stosun-
kach inna grzywna byla zaprowadzona, po dawnemu
rozumiano przez grzywne karng przedewszystkiem
przecie kare pieniezng. .

To jednakze nie wyklucza przypuszczenia, Ze da-
wniej, a nawet i wtedy jeszcze, mogly byé zamiast
pieniedzy, albo obok pieniedzy splacane nalezytoSci
isurogatami. Tak np. juz i w powyzszym przez Ka-
dlubka opowiedzianym wypadku widaé, ze byliby od
skazafica owego przyjeli i srebro w kruszcu, gdyby je
byl przyni6ésl zamiast obiegowej monety. To srebro
byloby takze surogatem monety, ale surogatem przecie
jednak odmierzonym na pieniadz, odwazonym na
grzywny.

Mamy nawet pozytywne przyklady oplat, nieko-
niecznie karnych, ale podatkowych, jak myta, clo, §wie-
topietrze, dziesiecina koscielna i t. d., gdzie nalezyto§é
jest wymierzona badZ to lacznie na pieniadz i natu-
raia — badZ na pienigdz albo na surogat — lub tez
wreszcie tylk o na pewien surogat.

Tak np. powiadamia nas dawniejsza Szlaska Kro-
nika'), pomnik wprawdzie dopiero z kofica XIII w.,,
ktéry jednak pewnie tu méwi o stanie rzeczy pamie-

') »Mon. Pol.« III str. 620.
4'
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wzgledem siebie byly unormowane, ze ruch handlowy
i oplata danin, kar i podatkéw mogla byé uskuteczniana
zapomocy tych surogatéw bez krzywdy dla jednej lub
drugiej strony. Moznaby wtedy wywie§é z tego i po-
czatek pienieznej grzywny. Niestety na takich punktach
oparcia nam zbywa. Tyle jednak dyktuje sama natura
rzeczy, Ze nieunikniona chwiejnos§é i dowolno§é w war-
to§ciowem ustopniowaniu tych wtedy surogatéw pie-
niedzy, od tej dopiero chwili mogla wej§é w pewne
jasniejsze stadyum, kiedy sie w kraju pojawila moneta.
W niej znaleziono najdogodniejszy S$rodek sprzedaiy
i kupna. Wedle niej zaczeto oznaczaé wzajemna war-
to$é rzeczy, tak iz nawet w takich razach, gdzie nie
placono monetg, byla ona juz stala miarg regulujaca
ceny. To tez i kary, pierwotnie tylko wartoS$ciowe,
w naturaliach, zredukowane zostaly na pieniezne.
Moneta, o ktérej tu méwimy, byl w tamtych wie-
kach przyjety w calej pewnie Europie srebrnik, nazy-
wany denarem, pieniadzem (pfenning, nummus). Przy-
puszezam ze u nas w pierwszych wiekach i skotem go
zwano. Waga tego pieniadza nie byla jednostajna, raz
dlatego ze go wszedzie wybijano tylko al marco, a po-
tem ze i jego proweniencya, czasowo i miejscowo réina,
nie mogla nie wywieraé na jego wewnetrzny walor
pewnego wplywu. PPomimo tego obirgowa warto§¢ ta-
kiego srebrnika nie podlegala réznicy. (Typy pomniej-
sze, zdawkowe monetki, o ile gdzie wtedy istnialy,
tych oczywiscie nie mieszano z denarem). W kraju
mianowicie naszym ani wzgledna rézno$é wagi ani
obcokrajowosé monet nie zwracala wtedy na si¢ uwagi
Dowodem tego, co tu méwie, sa nasze wykopaliska,
a im z wezesniejszych panowan pochodza, tem wymo-
wniej to illustruja. Tak np. wykopalisko Jarocifiskie
w WPolsce w r. 1878 odkryte, a o ile wnosié moina
miedzy r. 1012 a 14 powierzone ziemi, ukazalo — na
781 sztuk wogole znajdujacej sie w niem monety —
pieniadzéw niemieckich, wloskich, anglosaskich i nie
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dajgcych sie blizej oznaczyé, lecz obcych, sztuk 668;
arabskich 11, bizantyfniskie 2: a tylko 110 takich oka-
z6w, o ktérych z pierwszego wejrzenia moznaby sa-
dzié, ze byly krajowe. Lecz i z tych stosunkowo mata
tylko ilo§é moze byé poczytana za polska monete, gdyz
po najwiekszej czeSci byly to czeskie denary!). Roz-
r6znié miedzy nimi polskich a czeskich nielatwo na-
wet wtedy, kiedy imie panujacych jest na nich polo-
zZone, mianowicie imi¢ Boleslaw. Na jednego bowiem
u nas wtedy Boleslawa Chrobrego mialy Czechy w la-
tach od 936—1003 az trzech ksigzat tegosamego imie-
nia (Boleslaw Okrutny, Pobozny i Rudy, czyli I, IT i III).
Ot6z juz samo to tak blizkie podobienstwo monet pol-
skich i czeskich daje wnosié, ze w tamtych czasach
zaden polski monarcha nie lamal sobie glowy nad ob-
darzeniem kraju swego pewna odrebna narodowa
stopa mennicza, ale dozwalal obiegu bez réznicy obcej
monecie, a kiedy dawal bi¢ i wlasne swoje pienigdze,
to tylko na podobiefistwo obeych, w pierwszej linii
na podobiefistwo czeskich, jak znowu i czeskie na ty-
pach niemieckich i anglosaskich przewaznie sie wzo-
rowaly. Chodzilo gléwnie o to, azeby pieniadz krajowy
byl takisam jak postronne i Zeby mial nieutrudniony
obieg i w internacyonalnych stosunkach. — Wszystkie
te tamtoczesne denary, pomimo wzglednych miedzy
soba réznic, ukazujag wagi takie, ze dzi§ moina przy-
jaé za przecietng ich wage w przyblizeniu 1.26 grm,,
a 1.30 za tamtoczesna ich wage ze tak powiem obo-
wiazkowq czyli normalna.

Co sie tyczy specyalnie polskich monet, patrzmy
co o nich podaja nasi znawcy tego przedmiotu. W dziele
Stronczyfiskiego z r. 1884, przedstawiaja typy od Nr.
5—22, ktére autor do naszych trzech lub czterech pierw-
szych ksiazat odnosi, wprawdzie znacznie niejedno-
stajne w swych réinych okazach wagi, przecietna

') Wi Jazdzewski, Wykopalisko Jarocinskie, Poznaf 1879,
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watny, nieurz¢dowy charakter takich koscielnych zapi-
sek nie uwlacza wiarogodnoéci. Odrebno&é osobnych
czeSci skladowych, jakie tej bulli sluzyly za podklad,
jasno z calego skladu onej widnieje. Laczg sie one
z soba do$¢ luZnie, za pomoca ciagle si¢ powtarzajs-
cego stéwka Item. Poréwnanie tych wszystkich przez
item spojonych z sobg skladnikéw, jednych z drugimi,
przekonywa dostatecznie, ze ich nie stylizowala reka
i odrebno§é jednej osoby — nie méwie w kancelaryi
papieskiej, ale ani nawet w gnieZniefiskiej. Widocznie
przedlozono redaktorowi rzymskiemu do spozytkows-
nia aglomerat artykuléw, ukladanych w przeréinych,
odleglych od siebie czasach, przez ludzi i wprawsg pi-
sarskq i stopniem inteligencyi jak najmniej sobie po-
dobnych. Szereg to notat, zapelniajacy przestrzefi wieku
od zalozenia arcybiskupstwa az do lat bliskich cza-
sowi wydania bulli niniejszej.

Poniewaz malo ktéry z mych czytelnikéw bedzie
mial Dyplomataryusz Wielkopolski pod reks, ktéry
daje te pamiatke pod Nr. 7, przeto nie waham sig sta-
wié tu na samem czele doslowny i caly tekst tejie,
skracajac tylko nagléwek jako dla nas obojetny, i dzie
lac ciagla jednolita osnowe tego dokumentu na 10 po-
szezegolnych, liczbami oznaczonych ustepéw, dla ule-
twienia sobie rozbioru kazdego z nich po kolei. Zresut3
niczego tu w tek§cie jej autentycznym nie zmieniam.

Innocentius episcopus servus servorum Dei, vene
rabili fratri Jacobo Gnesnensi archiepiscopo (etc....)
Quam ob rem venerabilis frater Jacobe tuis postula-
tionibus clementer annuimus et Gnesnensem ecclesiam.-
apostolicac Sedis privilegio communimus, statuentes
ut quascunque possessiones... juste et canonice eadem
ecclesia possidet,... firma tibi tuisque successoribus
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Vsemir, Miranta, Plaste, Vsemir, Grucha, Nemir, Ci
Pella, Crisan, Bogdan, Carz, Prussota, Potr, Sdanto,
Piscor, Gomola, Blizuta, Sulidad, Sulis, Cecer, Rados,
Vrotis, Godes, Ninomizl, Dal, Domazul, Dobrozodl, Z-
roch, Glovea, Sirozlav. Item Vruti cum his: Tessimizl,
Brodic, Zmars, God, Cessimizl, Blizina, Tangomir, Ze
dlanta, Milovit, Precart, Trebna, Goles et Dalchic. Item
Vilchecov cum his possessoribus: Ziroch, Unemizl,
Stres, Chropee, Unca, Gostina, Parchina, Sinoch, Une-
vit. Item Balovesici cum his: Radost, Dobromisl,

Cisan, Chelzt, Jes, Nevstrop, Raze, Chaianta, Rez
Sdevy, Zarbinoviz, Milovan, Sodle, Neznavy, Sulic, .

Quasca. Item Lestniz cum his: Milovy, Pribissa, Vil
chanta, Malisca, Cruse, Bachora, Cyg, Balossa, Vsse-
zodl, Jes, Trebomisl, Vilcan, Domay, Gan, Nemoy,
Crston. Item Chomantovo cum his: Sulichna, M-
slim, Suchora, Malozimiz, Sidlo, Jezor, Bichek, Redonc.
Item Silche cum his: Silea, Milovan, Nezul, Radets,
Techuta, Zippen, Crepe, Zmil, Redos, Lestniza, Une
mizl, Gamba, Bogumil. Item Sodovo cum his: Sta
noch, Pisla, Boruch, Voian, Dargorad, Radost, cui pri-
mogenitus Rpis, Nesda, Vilcos, Serucha, Blizohe, Rados,
Rados, Ruzoviz. Item Dobrilevo cum his possesso-
ribus: Sulistry, Crostavz, Bzek. Item Zvepavicicum
his: Cuz, Crotossa, Oslab, Sulivy, Radost, Cochan, Do-
mavy. Item Lissinino cum his: Ponat, Quatec, Tar
gossa, Stralec. Item Skarbinichi cum his: Budizlav,
Mlodos, Vead, Zwar, Zlavie, Chestoch, Grochot, Sdan
Darsc. Hi omnes cum aliis advenis et omni posteritate
archiepiscopales sunt.

Item villae archiepiscopales circa Gnezdn: Ke
blovo, cujus possessores hi sunt: Dobron, Nenach
Uston, Radost, Crambos, (‘iz, Sostros; item Dambni
cia Radovit cum his ejus possessoribus: Smarcek,
Doman, Sedlevit, Locana, Vestina, cum filiis eorum;
item Pischyno cum his: Blize, Bogumil, Bogdan.

HI. Item villa super flumen Vna, quam tenuit olim






xuix et vineis duinbus et tutoribus earum cum villis suis,
quaram unn Plocensis. altera Viadizlavensis caslelli ed.
Pistores etiam et coci. agazones et sutores cum omni-
bus quae ministratione abbatiae eidem sunt ordinata

VH. Item Manina ante castellum Zandomir cum
rusticis et villis eorum et omnibus ad haec pertinenti-
bus. Item ecastellum Solche cum omnibus pertinentiis
nonnisi archiepiscopo pertinet. Item villa ante Bitom
quae Zversov dicitur cum rusticis, argenti fossoribus,
cum duabus tabernis, nonnisi ad archiepiscopi pertinet
juriditionem. Item apud civitatem Cracoviae sal archi
epizcopi qui Babiza nuncupatur, tantum suae respon-
det ditioni. Item villae archiepiscopi circa Cracoviam
hae sunt: Jurevici eum villa eorum, Dancovo, Cone
cheno, Tyrno, Chrostlino, Croleviei, Zrenava, et super
Pregini Rudnici: tam villae, quam possessores earum
omni jure archiepiscopo pertinent. Item villa in Zrem,
quae Dolzeo nuncupatur. Item villae archiepiscopales
per Cuiaviam: Cholm, Conare, Bachora, Poddambis,
Hermanovo, Drvalevo, et hae omnes cum suis posses:
soribus de possessione archiepiscopali sunt.

VIIL. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum
liceat praefatam (ineznensem ecclesiam temere pertur-
bare, aut aliquid de his ejus possessionibus auferre
vel auferendo retinere, minuere seu quibuslibet mole-
stiis fatigare. Si qua igitur in posterum ecclesiastica
secularisve persona, hane nostrae constitutionis pag
nam sciens, contra eam temere ire tentaverit, secundo
tertiove commonita, nisi reatum suum congrua satis-
factione correxerit, potestate honorisque sui dignitate
careat, reamque se divino existere de perpetrata ini
quitate judicio cognoscat ot a sacratissimo Corpore et
Sanguine Dei et Domini Redemptoris nostri  Jhest
Christi aliena fiat, atque in extremo examine distincte
ultioni subjaceat. (‘unctis autem eidem loco, quae Sl“}
sunt, servantibus sit pax Domini nostri Jesu Christh
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okoliczno$é, ze co do nich przypuszezam, iz sig dostaly
w nieswoje miejsce, ze powinny byly gdzieindziej byé
wstawione; ktéreto miejsca, zdaniem mojem dla nich
wlasciwsze, wskaze w dolgczonych uwagach. A teraz
przystapmy do rzeczy samej.

Uwagi do ustepu L

Przedewszystkiem spotykamy sie¢ tu z pytaniem,
co rozumie¢ przez te nazwy topograficzne, ktérych
wymieniono tu oSm i nazwano je na koficu castella:
czy to sg grody — czy grodztwa, kasztelanie, obwody?
Dodane do wzmianki o Nakle >usque ad fluvium Ply-
twica- dostatecznie rozstrzyga, Ze nie o grodzie, nie
o osadzie Nakle tu mowa, ale o grodztwie nakielskiem-
Albowiem ta wtedy jeszcze rzeka Plytwica, juz r.1341
nazwana strumykiem (rivulus, Nr. 1202 Kod. dypl. W
Pol), plynaca w zanoteckiej krainie poczgwszy o
swego Zrédla kolo Lachowa przez szereg jezior z p6l-
nocy ku poludniowi az do rzeczki Rokitki, do ktérej
wpada niedaleko Mroczy, miedzy Krukéwkiem a Dra-
zZnem, stanowila wschodnia (od strony Kujaw) granice
kasztelanii nakielskiej. Naklo samo do Plytwicy by-
najmniej nie dotykalo. W konsekwencyi odpowiednio
do tego rozumieé¢ tosamo nalezy i o wszystkich innych
tu podanych nomenklaturach. Byly to zatem kaszte-
lanie, graniczgce ze sobg i tworzace w tej pélnocnej
stronie obszar archidyecezyi gnieZniefiskiej, a zarazem
~ sluzgce i za Zrédlo dziesiecinnych dochod6w arcybi-
skupstwa. Granic tego arcybiskupstwa bulla niniejsza
ani tu ni w dalszym tekScie nie zakre§la, nie jest bo-
wiem dokumentem fundacyjnym ani zatwierdzajacym
erekeye, lecz protekeyjnym, t. j. poreczajacym do-
czesne, Swieckie, dochodowe prawa tego kosciola. Wsze-
lako opisujge obszar dziesiecinnych nalezytoéeci, tem-
samem zakresla i rozciaglo$é dyecezyi. — Wehodzily
zatem w terytoryalny obszar arcybiskupstwa w tej







pastoral poznaiskich biskup6w. Tylko sam powiat kro-

toszyfiski (z miastami Krotoszyn, Kobylin i Zduny),

polozony miedzy Krobig a Raszkowem i Ostrowem

w posrodku, pozostal jako odosobnione od reszty dye

cezyi poznafiskiej enklawe, po dawnemu przy kofciel

nej podleglosci Arcybiskupstwu, i tak to bylo ai do

samego kofica niezawislej Polski. Niezwyklo&é tej jakby

wyspy gnieZniefiskiej, okolonej obszarem innej kosciel-

nej wladzy, daje sie tylko z tego punktu widzenia ro-

zumieé. — Wspomnialem wyzej, ze osady zwanej Cze

stram dzi§ niema. Od kiedyz znikla? Dyplomat Kazi

mierza W. z r. 1357 (Kod. W. Pol. Nr. 1354) wymienia

ja jeszcze miedzy osiadloSciami tej okolicy, lecz jui
jako prostg tylko wioske, bedacq wlasnoSciag w tam-
tych czasach nie arcybiskupa, ale kapituly gnieZnief-
skiej. W dalszych zatem dopiero czasach upadla ta
osada.

Z powyzszych oSmiu kasztelanii dziesieciny ko-
§ciolowi nalezne stwierdza tedy niniejszy ustep bulld
jako prawo arcybiskupa, wypowiadajgc dokladnie i to,
z czego, t. j. z ilorakich Zrédel dochodu krajowego
maja te dziesieciny byé uiszczane. Nie poprzestaje za$
na zwyklem daniny tej nazwaniu decima, decimatio, ale
wypowiada z przyciskiem (poniewaz sie to i nizej kilka
razy powtorzy) .plenariae decimationes, t. j. ze ma to
byé dziesiecina prawdziwa, zupelna i rzeczywista,
a nie taka, jaka czasem tu i owdzie oltarzowi wtedy
skladano takze pod nazwg decimy, lecz tylko w surro-
gacie, dawanym i przyjmowanym zamiast dziesie-
ciny, pro decima, a nie bedacym istotng dziesiatg do-
chodu czeécia, lecz czem$§ mniej wartujgcem.

Zatrzymuje sie nad tym wyrazem plenariae z tego
powodu, poniewaz zdaje mi si¢, Ze za jego pomocs
potrafimy powziaé wyobrazenie w kwestyi, ktéra tu
jest pierwszorzednej waznoS$ci, mianowicie w ktérym
czasie moglo zapas§é postanowienie, azeby dyecezya
gniezniefiska taka pelna dzieciecine swemu arcypaste-
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wione, przy ostatecznej organizacyi biskupstwa zwie
rzyhskiego (Schwerin) w kraju Wagréw i Obotrytéw ).
W tych wszystkich dyplomatach mowa wprawdzie
o dziesiecinie , nieraz z dodatkiem, Ze ja wszyscy
dvecezyanie, -omnes nullo excepto*, biedni i bogaci, nie-
kiedy nawet i z ilorakich dochodéw swoich skladaé
maja. Lecz zawarowania -plenariae decimationes:
nie znachodzimy w zadnym. I nie dziw. Dowiadujemy
sie bowiem, czasem ubocznie, np. od Helmolda, nie
kiedy nawet z samego dokumentu odnos$nego dotatora
fundacyi, Ze te rzekome -dziesieciny: do czasu niepo-
miernie byly nikle i chude rtenues. tak w co tylko za-
cvtowanym dokumencie Henryka Lwa z r. 1171), po-
niewaz tylko pewien surrogat dziesieciny, wiec prode-
cima. a nie prawdziwa dziesiecina bywala kosciolom
tvm iwiadezona. Tak np. powiadamia nas wspomniany
powyzej Helmold, ze w jego ojczyinie, w kraju Wa
gréow i Obotrytéow, w wieku X t. zw. biskupownica nie
wiecej wynosila, jak po jednej mierze zboza, 40 kit
Inu i 12 denaréw z kazdego lanu?. Biskupi 6wczeéni
oldenbursey kontentowali sie ta danina, cho¢ zapewne
list fundacyjny tego biskupstwa, wprowadzonego w iy-
cie w r. 932, niestety nie zachowany do czaséw na-
szych, i tam zapewnial im dziesiecine:, jak wszystkie
inne dokumenta z owego czasu. Kiedy podiniej (w w.
XII) rozdzielono to biskupstwo na trzy osobne, na ok
denburskie, racesburskie i wyzej wymienione zwie
rzynskie, postapila tam biskupownica od Slowian do
nieco wyzszego wymiaru. Nakazal im bowiem ksiaie
saski Henryk skladaé¢ z lanu po 3 miary (modii) iyt
i 12 denarow, t j. tyle, ile Polacy i Pomorz¥
nie uiszezaja swoim biskupom+. Wyraznie t0
jako slowa tego niemieckiego herzoga wypowiada wspé+

) Hasselvach Cod. dipl. Pomeran. Nr. 1, 6, 7, 28 i 31.
‘) Helmold ks. I rozdz. 12 i 14,


















Wrykladajac w powyzszy spos6b pow..
przemilczenia w niniejszym ustepie co do tego, kto
te dziesieciny uiszcza, — stawiajac sprawe tak, ie ten
obowiazek ciezyl na wszystkich, tak na skarbie rza-
dowym, jak na calem spoleczefistwie, o ile sie do kogo
moglo co §ciagaé: nie moge pominaé milczeniem, ie
z bardzo powaznej strony w czasach ostatnich wypo-
wiedziano inne, wrecz przeciwne o tem zdanie'). Nie
w formie co prawda stanowezego twierdzenia, ale ra-
czej pytania, w formie ostroZnie stawionego domyslu.
podloZzono ustepowi niniejszemu mys$l taka, ze te wszy-
stkie dziesiecinne prestacye byly arcybiskupstwu §wiad-
czone przez same tvlko rzadowa wladze, a nie przez
ludnos&é. Mialy je uiszezaé owe grody:, przywiedzione
tu nie jako obwody ezyli grodztwa, ale jako poszeze-
golne topqgraficzne punkta, Ze tak powiem kamery
rzadowe, zbiorowiska powiatowe wszelkich ze strony
ludu podatkow i danin. Z nich tylko miala jedna dzie-
siata panstwowyvceh dochodéw byé obracana na utrzy-
manie kodciola. Natomiast ludnos$é cala, dyecezyanie-
mieli wtedy by¢ jeszeze wolni od tego ciezaru. Dziaé
sie to mialo na moey przywileju, o ile przypuszezal
mozna, nadanego kosciolowi w duchu pierwotnych sto—
sunkéw, czyli innemi slowami, na mocy przyrzeczeni
i zobowiazania, wlasnowolnie na sie wzietego przy
fundacyi arcybiskupstwa, przez jego zalozyciela. W sku—
tek tego sam tyvlko panujacy monarcha cze§é pewnz
z wlasnych dochoddéw swoich na utrzymanie ducho—

rzyvku Ketrzyinskiego zamieszezonym przy Sprawozdaniu z eczym~
nosei Zakladu Ossolifiskich z r. 18SsN, Nr. 2 i 3. Pretensyi do pC-
hierania 20 grzywien w kunich skorkach z débr biskup®
krakowskiego, podnoszonych jeszeze w roku 1239 przez kaszte—
‘ani¢ czchowska, dowodzi dokument z tego roku, zamieszezon¥
w Kod. katedry krak. Nr. 60. I wiele innych dowodzacych tej=a-
mej rzeczy.
) Prof. Abraham: O powstaniu dziesieeiny swobodnej s

w Bibliotece Warsz. z r. 1591, zeszyt paZdziernikowy.







conego w srebrze przez Slowian w kilku okolo M==
deburga polozonych grodztwach, to od czynszu w me. 1
dzie mu wnoszonego, to od dochodu z mennic i =
to wreszcie od nalezytosci targowych w obrebie temr™
toryalnej wladzy tej archikatedry'). W pierwszej w X ¢
linii i tu zapewniona dziesiecina od rzadu, a z teg
bynajmniej nie wynikalo, Zzeby i cala ludnoéé dyece==
od swych dochodow nie miala skladaé dziesiecin. 13
skupstwo w Miéni, fundowane r. 967, juz w 3 lata p
wnij$ciu w Zycie, obdarzone zostalo przekazana solbsi
przez swego zalozyciela dziesiatg czeScig trybutu, ktor;
cesarzowi skladalo pie¢ zup czyli prowincyi do te
dyecezyi naleznych, a to w nieréwnie szerszej jeszcze
réznorodno$ci przedmiotéw, anizeli je poszczegélnia
nasza bulla gnieZznieiiska?). ('zy w tejZze samejroz-
ciagloSci nalozono od razu dziesiecine i na dye-
cezyan, jak to orzekaja az trzy dokumenta dotyczgce
fundacyi i uposazenia tego biskupstwa 3), rzecza pewna
nie jest; doszly bowiem czas6w naszych w tekstach
nieautentycznych, interpolowanych w XI albo XII stu-
leciu. Ale i z tego co najmniej tyle wynika, ze si¢-
galy w tym juz czasie tak daleko aspiracye misnij-
skiego koSciola.

Zwracano takze uwage na to, ze inne protekeyjne
bulle papieskie dla polskiego koSciola z tego czast,
a mianowicie wspomniana wyzej wloclawska z r. 114§

') Monumenta Germ. dipl. Tom I cze&é 3-cia, Nr. 295, 38,
312; Tom II Nr. 30.

?) Gersdorf Urkund. d. Hochstifts Meissen, Nr. 8 z r. 9!
czy 970: decimam partem tributi in melle, crusinis (futra?), soll.l-
tione argenti, mancipiis (), vestimentis, poreis, frumento et 1
inquirendis rebus, quod uberchoufunga vocatur (targowe?).

3) Ibidem Nr. 3, & 11 i 15 z lat 963 i nast. az do 9y6. Dec
mationes in omni fertilitate terrae, frugum et pecudum, in ar
gento, vestimento, nec non quod Teutonici ouercouphunga dicunt
et talunga familiarum, insuper tota utilitate et in omnibus rebus,
quibus mortales utuntur.



trudno przyvpuszezad nawet w wicku, kiedy powstawaly
hiskupstwa.

Pobor dziesiecin, w rozcigglosci okredlonej w tej
bulli, r6wnoczeénie i od ludno$ei i od wladzy rzadowej,
polegal na wymogach prawa kanonicznego i na uzna-
niu tych wymogéw za odpowiednie stosunkom kraju
przez najwyzsza §wiecka jego wladze. Ze wtedy w Pol-
sce i panujacy i lud podlegal temu obowigzkowi, i ze
mu pod wzgledem tylorakich galezi dochodu podlegal —
nie bylo to wtedy bynajmniej odosobnionem w §wiecie
zjawiskiem. Ko§ci6l zadal na pokrycie swych potrzeb
dziesieciny od wszystkiego, i domagal jej sie od wszy-
Stkich. Helmold okolo r. 1170 piszacy swoje dzielo, nie
poczytywal za normalng innej dziesieciny, jak »od
wszelkiego zwierzecego dobytku czyjego i od wszy-
stkich plodéw ziemi- (ks. I rozdz. 3). List fundacyjny
biskupstwa Verdefiskiego z r. 786, wydany przez Ka-

rola W.'), nakazuje biednym i bogatym, przez calg
dyecezye, »odpowiednio ustawom kanonicznymr+, dzie-
siecine jumentorum et fructuum terrae — omnis agri-
culturae et nutriturae. Zalozyciel biskupstwa w Havel-
bergu, Otto I, w odno$nym swym dokumencie z roku
9467), naklada dziesiecine przedewszystkiem na siebie
samego, t. j. nadaje temu biskupstwu decimam tributi,
jaki z tych czeSci cesarstwa do jego skarbu corocznie
wplywa, a w drugiej dopiero linii orzeka, ze ja §wiad-
rzyé maja od swego dochodu i wszysey mieszkaficy
obwodéw tworzgcych dyecezye. Areybiskupstwo w Mag-
deburgu, zanim jeszcze definitywnie wyniesione do
tej godno$ei zostalo w r. 968 z opactwa §w. Maurycego,
orzymywalo od tegoz cesarza juz naprzdéd po kolei
(v ciggu jeszcze roku 966 i nast) prawa dziesiecinne,
to co do czynszu (census, tosamo co tributum w doku-
mencie wyzej powolanym) cesarskiemu skarbowi pla-

') Hasselbech, Nr. 1.
}) Tamze, Nr. 6.



kosciolom w takiej samej rozciaglosci, jak w innych
dyecezyach.

W dalszych wiekach zmniejszyla sie ta rozcis-
gloéé dziesiecin. Duch czasu, zwiekszone potrzeby rzadu.
przyklad tego, co za granica sie dzialo, a nadewszy-
stko inne korzyici, w ciagu w. XIII i péZniej osiagniete
w Polsce przez koscidl, immunitety przyznane mu w do-
niosloici wiadomej. wszystko to razem sprawilo, ie
dziesiecina pobierana z ludnosci zacie$nila sie do sa-
mej tylko zboZowej, a ta, co ze skarbu publicznego
wplywala, tylko do cel w eco dziesiatych tygodniach
odstawianych z pewnyeh grodéw arcybiskupom gnie-
Zniefiskim. Poucza nas o tem przywilej Kazimierza W.
z roku 1357 (Kod. W. Pol. Nr. 1354 pag. 71).

Uwagi do ustepu II i IX.

Oém grédztw wymienionveh w I ustepie tworzylo
razem obszar, stanowiacy zachodnia polowe dyecezyi
gniezniefiskiej. Wiecej takich obwoddéw w tamtych stro-
nach nie bylo') z wyjatkiem jednej jedynej, tam po-

') Graniczaca z zachodu z kasztelania Lekinska Zoiniska
nalezala wiekszoscia swego obszaru do dyecezyi poznanskiej. Dla-
tego ja tu pominieto. W XIV wieku zachodzil miedzy kosciolem
gnieznieiskim a poznaiiskim spor o zwierzchnictwo nad tym pe
wiatem. Zatagodzil sad polubowny ten zatarg w roku 1361 orze
czeniem, ze tylko trzy w granicach tej kasztelanii lezace parafie:
zonska, grylewska i golaniecka, maja podlegaé wladzy gniezniei-
skiej, reszta zag biskupom poznaiskim. Co sie tyczy kasztelanii
Zbarskiej, polozonej ku poludniowemu wschodowi wzglednie
do gnieznienskiej, a na polnoce od ladzkiej, to stanowila ona kie
dy$§ wprawdzie osobna calo§é, skutkiem czego jeszcze w Liber
beneficiorum Laskiego widzimy dekanat zbarski- zachowujacy
te nazwe: w rychlyeh czasach jednak byla ona w administracyj-
nym sensie Swieckim tylko czescia ladzkiej. Roéwniez i Konin
nie tworzyl odrebnego grodztwa, ale podlegal wladzy ladzkich
kasztelanow. Ci pozniej rezydujac juz to w Ledzie, juz w Koni-
nie, wlasnie przeto tak lub owak byli nazywani. Kod. dypl. W. Pol
Tom IV p. 378 i 379,
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naczelna paiistwa. — Bardzo czesto, niemal powsze
chnie, brano ten wyraz juriditio za jurisdictio i wykle-
dano go jako przekazany moca tego artykulu arcybi-
skupom wymiar sprawiedliwo$ci, sadowa wladze w znif-
skiej kasztelanii. Wykladu takiego przyjaé nie moina,
raz dlatego, ze jak skad inad wiadomo, nie posiadali
biskupi jeszeze wtedy juryzdykeyi poza obrebem spraw
duchownych i posrednio z niemi zlaczonych: albowiem
ludnos$é kraju (z wyjatkiem chyba niewolnikéw) pod-
legala w wieku XII jeszcze sagdom tylko publicznym.
a dopiero w XIII wieku zaczela wladza duchowna
w dobrach koscielnych zdobywaé sobie te prerogatywe =
powtdre z tej przyczyny wyklad taki zadnej nie mialby"
podstawy, ze wyrazy kwestyonowane, pomimo ze tab<
malo réinia sie brzmieniem, znaczyly réine pojeciaa -
Jurydyecye przysadza arcybiskupstwu bulla niniej—
sza w ustepie VII nawet nad sola w Babicy pod Kra-
kowem, co przeciez nie moze znaczyé juryzdykeyi-
Prawda, ze tam polozono ditioni, a nie juriditioni: ale
ditio a juriditio s3 w dokumentach tamtoczesnych sy -
nonimy. Znaczy slowo to: prawo nad czem lub nad
kim, wladze, zwierzchnictwo — w okoliczno$ciach tam-
toczesnych: zwierzchnictwo ekonomiczne, danin i po-
zytkéw dotyczace nad jakim przedmiotem, z wyklu-
czeniem sadowej wladzy jako obcej temu pojeciu')
) Dokumentem z roku 1222 przyznaje Kazimierz ksiaze opol:

ski biskupowi wroclawskiemu prawo zaprowadzenia we wsi tegot
Ujezdzie magdeburskich urzadzeni (Griinhagen, Regesten Nr.2#)

i powiada, ze stuzy kosciotowi z tych débr cala juriditio, z wy-
jatkiem bobrow i exceptd moneta. A zatem bicie monety i korzys

z bobrow wchodza w pojecie tej -jurydyeyi<. Gdyby nie byly wF-
moéwione, stanowilyby przynalezna biskupowi czesé tejze: pod
pojecie juryzdykcyi wecaleby sie excepcya ta nie dala podgar
naé. — Dokumentem z roku 1239 (Archiv. Komis. hist. IV pag
290, Nr. 3) nadaje ksiaze mazowiecki Boleslaw I Templaryuszom
trzy wsi »z calkowitem prawem, pozytkiem i wolnoscia, nulla pe

nitus juriditione mihi reservata:-. Widocznie podlozono tu temu
wyrazowi tylko znaczenie prawa do danin, a nie znaczenie juryz
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Niewiem, dlaczego nawet wydawcy tekstéw dyplo-
atyeznych czestokroé nie zwazaja na te réznice. Ze
rzedrukowuja bez zastrzeZenia kopie dokumentéw
ieraz z takg pomylka, byloby pomniejszym grzechem;
le bywa, Ze nawet oryginaly czy przez niewiadomosé,
zy przez niedbalstwo w odezytaniu podlegaja w druku
'‘mu skazeniu. Tak np. w dokumencie Henryka sandom.
czasu okolo r. 1166 (nie 1163, jak w druku — Rzysz.
I Nr. 4), jednym z najwazniejszych naszych archi-
ilnych zabytkéw, czytamy: »Praefati loci (w Zago-
u) homines nulli jurisdictioni polonicae subjaceant:,
dczas gdy w autentyku (znam go z podobizny foto-
aficznej) jest natomiast jurisditioni, a i to zamiast juri-
eoni. Boé przecie o juryzdykeyi polskiej albo nie-
Lskiej w Sandomirskiem w tym wieku nie moglo
C jeszcze mowy. Na podstawie takichto blednych
Istow wytwarzaja sie balamutne o spolecznych tam-
*zesnych stosunkach wyobrazenia — upornie obsta-
*e przy swojem, bo rzekomo dokumentami poparte.

Secularis juriditio zapewniona arcybiskupom w tych
*onach nie rozciggala sie na calg »prowincia de Znin-,
> tvlko na te 24 wsi lezace w jej granicach, ktore tu
lla szezeg6lowo wraz z ludZmi w nich osiadlymi wy-
ienia'). Ci ludzie, rozmieszczeni w tych wloSciach

keyi. — Dokumentem z roku 1289 (Kodeks Wielko-Polski Nr.
i) obdarza ksiaze wielkopolski Przemyslaw 1I wies klasztoru
szewskiego Trzesacz prawem niemieckiem; w skutek tego mie-
gancy tej wsi nec alicui juriditioni castellanorum nec eo-
m judiciis subjacebunt-. Otoz najdokladniejsze odriéznienie
lownictwa (judicia) od prawa do pewnych poboréw (juriditio).—
nze ksiaze w dokumencie z roku 1284 (Kodeks W. Pol. Nr. 542)
¢ sie wyraza: ... :ab omnibus angariis, videlicet ab omni solu-
ne, servitute ac juriditione seu dominio-. — Cf. jeszcze w Ar-
ivum Komis. hist. IV Nr. 8 na str. 292; Nr. H na str. 352 itd. itd.

1) Stylizacya lacinska pozostawia watpliwo§é, ezy wyraz con-
nta jest nominatiwem przynaleznym do provincia, czy abla-
rem przynaleznym do juriditione. Ostatecznie jednak czy tak
7 owak, sensu to tak bardzo nie zmienia. W pierwszym razie
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po 4, po 5. K 9 it d. rodzin az do maksymalnej liczby
30, przytoczeni w kaidej wsi po imieniu, widocznie
rdzennie polscy krajowey. wszystkie bowiem ich imiona
sa polskie — nazwani sa possessores: w jednej tylko
osadzie, w Strzelcach, dano im nazwe socii, jako
spolce grupujacej sie okolo jednej tylko indywidualno-
Sci po imieniu nazwanej: .Golec cum sociis suis“. Snat
w tej wsi panowal wtedy jeszeze dawny porzadek
wspdlnego posiadania i pozyeia rodu, podezas gdy
w innyeh widzimy juz indywidualne gospodarstwa, na
rodziny porozdzielane wlasnosci. Ta réznica miedzN
wsiami jak Strzelce a reszta osad, nie tworzacych spolkc 3
rodowej, nie ma jednak w moich oczach ostateczni €
takiej wainosci, bySmy sie tu dluzej nad nia zatrzy -
mywali. Nier6wnie ciekawszem jest pytanie, co rozm-
mieé o tych possessores pod wzgledem spoleczneg ©
ich polozenia? Jakiego to stanu byla ludno$é, i dla-
czego tak dokladnie podano tu imiona tych wszystkich
ojeow familiiz — Jak dotad, powszechnie brano ich za
glebae-adskryptéw, za arcybiskupich poddanych po-
zbawionych wolno$ei. Ma to z tego wynikaé, ze siedza
jako sila robocza w dobrach, stanowiacych wlasnosé
koiciola. Ma to byé wyraznie powiedziane slowami pod
koniee ustepu polozonemi: Hi omnes cum omni poste
ritate archiepiscopales sunt. Glowy ich dlatego pol-
czono z taka Scisloseia i oznaczono po imieniu, by brof
Boze kiedykolwiek nie wydawal sie z nich ktéry za
wolnego ezlowieka lub nie umknal z poddafstwa. —
Ot67 sadze, ze jezeli co, to ten wyklad ani chwili nie
wytrzymuje krytyki. Mamy do dnia dzisiejszego za-

otrzymujg areybiskupi prowineye znifiska z tych a tych wsi zlo-
zona, zatem nie caly: bo gdyby otrzymywali cala, to jaki powdd
bylby wtedy wyliczania wsi skladajacych sie na nig 2 W drugim
sensie przyznaje im sie w kasztelanii znifiskiej juriditio na tych
a tych wsinch, z tego wladnie powodu poszezegélnie wymienio-
nych z nazwiska. Ta druga wersya widzi mi si¢ lepszg. Ale sens
glowny w obydwdch tensam.






samego stowa uZytek na oznaczenie wloSeian, ktérzy
chyba byli posiadani, ale nie posiadali niczego? (zyi
brakio innych na to wyrazen? Lokueya glebae ascriphi
i 3amo ascripticii zjawia sie wprawdzie dopiero pod
sam koniee XII stulecia: ale byly w czasie pisania tej
bulli na podoreczu okresflenia, jak mancipia. famuli
familin. servi. wreszeie rustici. coloni. lub owo kaidy
mozliwy odeieft w sobie mieszezace, a tak ezesto i w tym
sensie uzvwane komines. - - Prawda, ze possessores. w tem
znaczeniu, jakie im tu podkladam, nie nalezalo do
zwyklyeh okredlen te] warstwy wloscian w naszyeh
dawniejszyeh Zradlach. Wlaseiwa nazwa bylo heredes.
Ale i tamto nie jest unikatem. Liber fundationis kla-
sztoru Henrykowskiego na Szlasku, zabytek pisany
okoto r. 1266, zwie _possessores hereditarii- ludzi tego
samego stanu we wsi Radzicach (str. 101). A i osa-
dnicy po wsiach prawem niemieckiem nadanych cze-
stokro¢ nazywani bywaja possessores swych osad
Przykladiw takich dostareza nie tylko . Liber benef.
Laskiego (np. IT 350 i t. d), ale i dokumenta z XIII
wieku (Kod. WPol. Nr. 251 z r. 1246; Kod. Mogil. Nr.
34 z r. 1275 i t. d). Ze tyeh wlodeian w wsiach nie
mieckich niemozna na jednej linii stawiaé z gospoda-
rzami bulli ani z dziedzicami w Radzicach, tego z oka
nie spuszezam. Ale polozenie spoleczne i ekonomiczne
jednyeh i drugich nie przedstawia wielkiej rézniey.

Wszysey tak ezesto w Henrykowskiej ksiedze wy-
stepujaey pod nazwa heredum posiedziciele drobnych
z podzialu dziedzizny i ojeowizny na kazdego przyps-
dlyeh gruntow, posiadaja tam na Szlasku po jednym
po poltora, po dwa, a co najwyzej trzy lany. Takiet
bylo polozenie ekonomiczne i tych rodzin w bulli gnie-
Znienskiej. W tych granicach sie tu obracala przecietna
rozeiagloié posiadania poszezegdlnej rodziny. Do tej
sione archiepizeopi sunt. Nemini fas sit ecclesiam super pos
sessione... infestare.
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ikluzyi doj§¢é mozina w przyblizeniu, zestawiajagc
¥y w tej bulli podane, mianowicie ilu rodzinami byla
udniona wie$ kazda, z wiadomo$ciami co do obszaru
tykalnych gruntéw w tych wsiach, jakich dostar-
ja ksiegi poborowe, niedawno drukiem ogloszone
ez prof. Pawifiskiego. W pomoc do tego przybywa
teze i »Liber benef.« Laskiego, ktéry w odno$nej
tyi tomu I (str. 145 --156) i ze swego takZe stano-
ka przechodzi te wsi okregu znifiskiego, donoszac
do niekt6érych, czy w nich byly jakie grunta ple-
iskie, i jezeli byly, ile zawieraly. To wziecie tu
*achube plebanskich dzialow dlatego za konieczne
iZam, poniewaz obracano na uposazenie parafii cze-
j grunta rustykalne, w danej chwili stojace pustka,
zeli folwarczne. Przyznaje chetnie, Ze niepomiernie
ibia to obliczenie réznica wieku, z jakiego bulla,
«aski, a wykazy poborowe pochodzg. Lecz tu tez
(0 0 wyrozumienie tych stosunkéw jedynie w przy-
eniu chodzilo').

W .wlaScicielach« wsi znifiskich nie mozna upa-
vaé ludzi innego stanu, jak heredes Henrykow-
yj ksiegi. Powiedzenic o nich wyzej zacytowane:
m omni posteritate archiepiscopales«, nie przesadza
ego. Sa arcybiskupimi, i potomstwo ich bedzie na
ki w tem polozeniu, ale w charakterze, kt6ry im

') W Pawinskiego -Wielkiejpolsce XVI-go w.:, w Warszawie
| 1883 wydanej, znachodza sie wsi, o ktore chodzi, w ilosei co
rda tylko 14, a nie wszystkich 2%, na str. 180 i dalszych az
91. -— Na probe podaje tu obliczenie np. co do wsi Bialo-
zyce, dzis Bialozewin. Possessores bylo tu wedlug bulli 16.
'w kmiecych wedlug Pawiiiskiego jest tam osiadlych 8, pu-
h 8'.,; plebanskich wedlug Laskiego 5. Razem wigc lanow 21Y/,.
'pada przecietnie po 1'/, lana na rodzing. — W Goérzycach
wedle bulli possessores N; lanow kmiecych u Pawinskiego
ilych 13, pustych 9; plebainskich 2, razem 2f. A wiec prze-
ie 3 lany przypadaja na kazdego. — W Chometowie go-
larzy 8. Lanow kmiecych 11, plebaniski 1, razem 12. Obszar
cietny gospodarstwa: 1'/, lana — w przyblizeniu.
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powiedziane (moze nie do$é jasno) byé musialo, 2z
Znin jest grodem arcybiskupim, a nastepnie w temz.
piSmie zinwentowano cala tego grodu sluzebna cze
ladZ, osadzong na gruntach w bezposredniem jego po-
blizu, przeznaczona to do tych, to do owych nakaza-
nych, z ojca na syna przechodzacych uslug Znifiskie]
zalogi. Rozpadaja ci poddani grodu, oczywiScie ludzie
niewolni, na dwa dzialy: na tak zw. ministeriale s
(ad officic) i na chlopéw rolnikéw (rusticiy. Do piex-
wszych sa zaliczeni koniarze ragazones — dziewvie<
indywiduéw, pomijajac braci jednego z nich) —lagie-
wniey (trzy imiona, procz braci) — i kolodziej €
(pie¢ os6b). Chlop b w jest podanych po imieniu dwur-
nastu, ale kilku z nich wraz z braémi- albo >z s¥ -
nami . Do tej listy chlop6w Zninskich dolozono zaraz
i spis chlopéw juxta Ilme, pod Ilmiem. Czy tem
drugi spis tu powinien byl znaleé¢é miejsce — nie wiem
i watpie. llmie lezy nie w tej okolicy, ale w Kaliskiem,
kolo Borkowa (Laski, Lib. Benef.. II, 85), moze mila
na pélnoc od Kalisza. O tem Ilmiu (Hllme, jako miej-
scowoSci kaliskiej mowi bulla juz raz i wyzej (w uste
pie III-cim). Chlopi, ktérzy tu (w post-scriptum) sa po
imieniu nazwani — czterej. Jeden z nich zwie sie Do
luploz cum filiis et cum villa. Ta ich villa nie jest
oznaczona z nazwy, moze nawet wtedy jeszcze nazwy
nie posiadala, ale gdzie$ lezy pod Ilmiem:, a (kiedy
stary Duloploz zemrze) zwaé sie inaczej pewnie nie
bedzie, jak Doluplozice. Ot6z dowiadujemy sie z pe-
wnego dokumentu péiniejszego, Kod. W. Pol. Nr. 6%
ze rzeczywiscie istniala wie§ Doluplozice alias Bisku
pice , ktore wydawca tego dyplomatarza (Tom IV,
p- 97) widzi kolo Stawiszyna, a wiec w okolicy wska:
zanej — i Ze byla wsia arcybiskupia, a wychodzi z po-
siadania koSciola dopiero r. 1293 droga zamiany na
cod imego. — Ot6z wiee ta notatka o chlopach gdzies
juxta Ilmie w Kaliskiem rozrywa zaczety tu spis lu-
dnoscei okolo zninskiego grodu. Po niej dopiero tekst
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wwraca do przerwanej materyi i daje dalszy ciag Znif-
skiego spisu poddanych, obejmujacy kolodziei (jak
to juz wyzej wspomnialem), a potem idg i dwa jeszcze
inne odcienie spoleczne, mianowicic na p6! swobodni
fco&pites (przylazy czyli lazegi -— jest ich szesnastu)
1 nakoniec milites (cztery tylko imiona). W tych osta-
tnich widze wlodykéw arcybiskupich z pod Znina, ry-
cerstwo taksamo uprzywilejowane, jak reszta polskiego
Iycerstwa, tylko Ze ci nie bezpoSrednio stoja pod pa-
Nujacym monarchg, ale pod tym ksiaZeciem ko$ciola.
e biskupi w tamtych wiekach, a nawet §wieckie mo-
inowladztwo, mieli wlasne swoje rycerstwo, to i skad-
inad wiadomo!'). — Dalsze zdanie, polozone po tej
0 ->milites- wzmiance, (0o wsiach nad rzeka (Ggsawa),
°2y materyalnie nalezy do tego IX-go ustepu -— nie
Smiem orzekaé, lecz watpie.

A teraz wréémy do gléwnej kwestyi: do tych 24
osad in provincia de Znin, o ktérych rzecz w II-gim
Ustepie i ktéra przerwaliSmy powyzsza dygresya. Wy-
prowadzano z tego calego ustepu wnioski bardzo sta-
noweze i daleko idace. Kasztelania znifiska nie miala
wiecej w sobie obejmowaé wloSei, jak wlasnie tylko te 24.
Cala te kasztelanie mial przy fundacyi kosci6l gnie-
Znienski dostaé sobie przydzielona. Poniewaz te wsi,
przed zalozeniem arcybiskupstwa rzadowe, niewolni-
kami (?) ksigzecymi byly osiadle i uprawiane, wiec ma
to byé¢ niezachwianym dowodem, Ze jeszcze zatem w XI
wieku, za Chrobrego, istnialy w Polsce cale obwody
grodowe, jak np. wlasnie ten zninski, w ktérych do-
wodnie nie bylo Zadnej innej ziemskiej, ani rycerskiej,
ani jakiejbadZ prywatnej wlasnosci, jak tylko sama
ksigzeca, zaludniona niewolnikami. Dlatego tez i po
nadaniu tej kasztelanii arcybiskupom wszyscy jej mie-
szkaney pozostali, czem byli dawniej: poddanymi,

') Obacz n. p. dwa dokumenta z roku 1224, zamieszczone

w Kod. dypl. kat. krak. Nr 13 i 1§
7









narchia Chrobrego, albowiem dowodza tego pogafiskie
cmentarzyska, za naszej juz pamieci na tych miejscach
odkryte. A ilez to takich pamiatek przeddziejowych
odsloniono i zmarnowano bez §ladu w dawniejszych,
obojetnych na takie rzeczy czasach po wsiach innych,
zawartych w tym wielkokacie.

A zatem Zadna miara nie mozna w tych 24 osa-
dach upatrywaé calego tamtoczesnego zaludnienia ka-
sztelanii Zninskiej, ani tez calej tej ziemi nie nadano
arcybiskupstwu. Komu sie zdaje, ze temu twierdzeniu
memu sprzeciwia sie doslowny tekst bulli, ten nie
uwzglednia, Ze stylizacya pism 6wezesnych miewala
swoje odrebnogei, niekoniecznie zgodne 2z sposobem,
w jaki my dzi§ wyrazamy to, co powiedzieé chcemy').

Raczej ten wniosek z bulli wynika, Ze juz w naj
dawniejszych czasach obejmowala w sobie ta kasate-
lania wszelkie mozliwe rodzaje posiadania, i wsi r¥-
cerstwa i osady zaludnione niewolna warstwg i ojco-
wizny dziedzicow, ktéryeh tu possessores nazwano.
Bo skoro wsi, przekazane arcybiskupom, nie tworza
(jak sie o tem na mapie przekona¢ mozna) jednego

Y) Tak np. bulla wlucelawska z roku 1148 (Rzyszcz. II Nr. |)
zestawia =zereg roznych rzeczy, ktore posiadaniem tego biskup-
stwa nazywa (pussessiones), a miedzy niemi przywodzi i - castrum
Kdanze in Pomerania cum decima tam annonae, quam omnium
eorum quae de navibus solvuntur . Zgola taksamo sie wiec wy-
raza, jak nasza bulla ( Item provincia de Znin cum decimis... et
cum juriditione ). A czyzby mozna doslownie tak to rozumieé, ie
Gdansk, stolica wschodnio-pomorskiego ksiestwa, nalezal do po-
siadlo$ei biskupow kujawskich? Wiee gdziezby wtedy mieli ksig-
zeta pomorsey wlasna swa rezydencye? Otoz sam rozum ostrzegs,
ze mimo wszystkich pozoréow nie mogl papiez takiego znaczenia
miejscu temu podkladaé. A tego dowodzi druga bulla protekeyjns,
w T. 123> temuz biskupstwu wystawiona, w ktorej inaczej juz jest
stylizowany ten ustep, mianowicie: Item in castro Danezk etin
Pomerania decimam tam annonae, quam omnium rerum, quae de
navibus solvuntur . .(Perlbach Pommerell. Urkundenbuch T. I,
pag. 52).
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go dobr kompleksu, ale sg poprzegradzane in-
wiec widocznie Zadna cze§¢ tej kasztelanii nie
ila sie z osad jednolitej ludno$ci. Gdyby taka
tam istniala, byliby ja z pewno$cia otrzymali
iskupi, i bylaby miala dla nich nier6wnie wieksze
enie, niz wsi sporadycznie zdala od siebie lezgce.
azano im tylko wlosci, posiadane przez possesso-
bydwéch za§ drugich kategoryi osad znifiskich
zydzielono. Zdaje sie takze, ze i las6w tej oko-
olowania, nie wlaczono w tych stronach do upo-
ia kosciola. Poprzestano na nadaniu mu tu wéd,
5stwa (cum lacubus): orzeczenia cum venationes,
» w ustepie V dotyczacym ziemi Lowickiej, po-
mo dolgezyé. W takim razie wnosi¢by nalezalo,
y kasztelanii Znifiskiej pozostaly i nadal wlasno-
:anujacych, jakkolwiek uzytkowania z nich w pe-
. okresSlonym wymiarze wtedy jeszcze nie bro-
nikomu.

Nreszcie nadmieniam, ze cala osnowa tego uste-
zdaje mi sie by¢ przejeta nie z zapiski potocznie
wanej, ale z urzedowego dokumentu, z niezwykla
ywanego szczegé6lowoscia. Wladnie dla tej dokla-
i, tak wybitnie odbijajacej od innych ustepéw
upatruje w nim zabytek nie siegajacy zapewne
boka przeszlo$é. Wydanie tego aktu musial spo-
vaé jakis spor, dotvezacy praw arcybiskupich
'ebie tej kasztelanii. Jezeli ostatnia partya bulli,
akem je nazwal post-scriptum, zostawala w rze-
'm i czasowym zwiazku z tym aktem, a podana
j w takisam sposob co tu klasyfikacya ludnosci,
iej i to, ze sie wlasnie do Znina ona odnosi,
:uje na taki zwiazek: to bylby tam nawet i §lad
uszezonego tu sporu: nemini fas sit ecclesiam
possessione rusticorum de cetero infestare
vis contradictionem inferre.... Dla uchy-
tych nagabafn i tych zaprzeczan spisano w nim
robnostkowo nie tylko miejscowosei, ale i ludnosé









zmylona nazwa drugiego z porzadku poznafiskiego
biskupa Ungera, zmarlego w r. 1012. Te dwie remini-
scencye poznaliskie stwierdzaja odwieczna dawno$é
zapiski, z ktérej tu bulla czerpala. Wie§ Unia jeszcze
r. 1287 nalezala rzeczywiScie do kapituly gnieZnief-
skiej (Kod. WPol. Nr. 572), o niej zatem niewatpliwie
tu mowa. — Wsi koScielnych w Kaliskiem jest tu
podanych kilka, malo ktéra miedzy niemi daje sie na
karcie odszukaé. Znane i dzi§ pod temi nazwami sa:
Rajsko, Ilmie nad rzeka Szwedra (. servidola: o niem
powiedziane, niewiadomo co mialo za znaczenie, bo to
wyraz zepsuty — czy moze servi Dolan?), Sowice (dzi-
siaj Sowina), Malonowice (Malanéw), Domaniewice (Do-
manin p. Kepnem?), Myslecino nad Olobokiem, Debsko
(pod Liskowem). Niemozliwe do oznaczenia albo wat-
pliwe za$ te: Lochowice, Uzorowice, Bralice, Gostono-
wice, Milodat cum villa (to juz calkiem niezrozumiale!),
Zebocino, Sulostowo. Mieszkaney tych wsi — .incolae-.
w ktéremto okre§leniu wszelkie mozliwe pojecia sie
moga miescié; w Debsku za§ niewolniey rservii. —
Wezimy tu zaraz i posiadlosSci arcybiskupie spicimir-
sko-sieradzkie, jakkolwiek wlasciwe dla nich miej-
sce byloby dopiero w VI ustepie. Wszystkie nalezace
tu wlosci sg znowu bezposredniemi posiadlosciami pos-
sessorum ; tych possessores jednak ani z nazwisk ani
z liczby tym razem nie podano. Kolo Sieradza leia
te wsi: Sedziejowice, Parzno, ‘Kluczyce (Kluki¥), Ko-
bierzycko, Gebica (nieznana dzi§ w tych stronach),
Jarocice, Manina (?). Kolo Spicimirza nastepujace:
Janowice (dzi§ Jankowice), Tedéw, Smolsko, Przykuna.
Turkowice, Turkowiszcze (dzi§ Turek), Uniejéw, Char-
chowo, Milostowice (?), Gazowo (¥) i Klonéw.

Na tem miejscu kofczy sie pierwsza polowa
bulli. Ostatni ustep tej polowy pierwszej, t. j. niniejszy
III ustep, zawiera wiec inwentarz wsi koscielnych, roz-
rzuconych sporadyecznie w grodztwach pélnocnych
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‘Wsi kolo Sieradza i Spicimierza dostaly sie tu tylko
z pomylki.

Druga polowa bulli, do ktérej teraz przystepu-
jemy, ma tensam uklad, co pierwsza: najprzéd rzecz
O calych kasztelaniach jako obszarze dziesiecinnym;
Potem wzmianka o Lowiczu jako grodztwie w tych
Stronach nie tylko dziesiecine, ale i inne (tak jak Znin)
Prestacye uiszczajacem arcybiskupstwu; a na dalszem
Jeszceze miejscu katalog wlo§ci w tym obrebie spora-
dycznie lezacych.

Uwagi do ustepu IV.

Ustep niniejszy tak sie poczyna, jak gdyby byl
€Zposredniag kontynuacya I ustepu; po grodztwie
T'ud zkiem i po czestramskiem, idzie rzecz o owej czescei
kastelanii Milickiej, ktéora oddzielona rzeka Bary-
€28 od reszty milickiego powiatu, nalezacego admini-
Stracyjnie do Szlaska, a koScielnie do dyecezyi wro-
clelwskiej. styka sie tu bezpoS$rednio z ziemig czestram-
A iz nia razem tworzy poludniowa archidyecezyi
Oficzyne. Decimationes plenariae z tego wykroju sa
dochodem arcybiskupéw. — Ze i to bylo urzadzenie,
Nie siegajace az w czasy Boleslawa Chrobrego, o tem
Drzekonywa dostatecznie powiedzenie - quod est de Vra-
tislaviensi episcopatu«, dotyczace Milicza z tamtej strony
Baryczy. Przy fundacyi biskupstwa w roku 1000 pod-
legaé musial i ten kawal Milickiego Wroclawiowi, a od-
padl pézniej od niego z tej tylko pewnie przyczyny,
ie bagnista Barycz zmienila péiniej swoje lozysko,
tak iz dostep do tych stron stal sie utrudniony lub
niemozliwy dla ich dawniejszego biskupa. -— Po tem
uzupelnieniu granicy najdalszej z poludnia, przechodzi
bulla do kasztelanii wschodnich, wchodzacych
w sklad dyecezyi gniezniefskiej jako druga onej z tej
tu strony polowa, zobowiazana do prestacyi, jakie
z tego wynikaja w my$§l prawa kanonicznego. Sa to
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grodztwa: Sieradzkie, Spicimirskie, Malogoj-
«kie, Rozpierskie, Leczyckie, Wolborskie,
Zarnowskiei Skrzynskie. — Leczyca i Lowicz,
o ktorym z powoddw stusznych nizej dopiero bedzie
mowa osobno, administracyjnie stanowily razem kie-
dyi pewnie caloi¢ odrebna. Sieradz, Spicimirz, Wol-
borz i Rozprza, razem wziete, odpowiadaja péiniej-
mzemu wojewddztwu sieradzkiemu. A Zarnéw, Skrzyn
i Malogoszez tworzyly zachodnia polowe wojewddztwa
Sandomierskiego, czesé integralna juz Malopolski. —
Precz castella i tu rozumie¢ nalezy okregi grodowe,
nie grody: raz dlatego Ze w tem znaczeniu uzyto tego
wyrazu w ustepie I, a potem Ze niektére z tych ca-
stella, mianowicie sam Wolbérz, a pewnie i Skrzyn.
nic byty w r. 1136 juz wlasnoscia ksiazeca. Gréd Wol-
borz od dawna nalezal do biskupéw kujawskich,
a NKkrzyn od niedawnych lat do Piotra Wlostowicza!').—
Rozeinglodé i réznorodnosé dziesiecin z tego calego
obszaru jest tu okredlona w takisam sposéb, jak z ka-
sztelantt zachodnich ?); to upowaznia do wniosku, ie
sformuwlowanie uzytej tu za podklad zapiski czy do-
humentu o tyeh kasztelaniach wschodnich, a  zapiska
o tamtyeh oimin  jezeli byly to dwa pisma osobne—
pochodzily z regosamego c¢zasu. — Koficowe zdania
ustepu niniej<zeco sa juz to z stylistyeznyeh, juz z rze
czowyeh powodiow dla nas prawie niezrozumiale. Slowa
per omnes transitus Jde theloneo et decimali ebdo
mada i t. . widocznie tworzyg jakieS zdanie zepsute
Sensu - tylko domyilié sie mozemy: z calego dochodu
za przewoz przez Pilie, o ile sie ta rzeka w granicach
dyecezyi zawiera, od Chrzastowa az do Wisly, a raczej

» Bulla proresevina 2 ro Uk dla biskupstwa kujawskiego
w Koo Revszes 10 Ne 1 - Diugosz Historya II, 11,

D Mata retniea jednak jest. Tu brak slowa porcorum,
Rore tam polozono, a preyvbylo de foris, ktorego tam brak. Ale
to pewnie tvlko mewmy sine opuszezenia.
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widzimy w niej rozerwane. bez dostatecznej przyczym y
omawiane z osobna: dlaczegozby zatem i ta materyv-a
nie miala w niej by raktowana w dwéch partyach,
juz to moze bez zadnego swiadomego powodu, juz dla
latwiejszego objecia. oo sie gdzie kofciolowi temu na-
lezy, juz wreszeie dla konsekwentnego przeprowadze-
nia przyjetej w tem pifmie topograficznej zasady, po-
suwania si¢ partvami wickszemi z pélnocy ku polu-
dniowi, zalatwiania teyo naprzdd, co sie w pélnocniej-
szych stronach tej dyecezyi miesci. a z osobna potem
tegn, ¢o w pdozonyceh z poludnia. Osnowa bulli, po-
wtarzam. nie zmusza Koniecznie do rozumienia, ie
omawiane z osobna i dopiero w tem miejscu ziemie
przeszly pod jurvzdykeye gnieZniefiska w innym cza-
<ie. jak vcrodziwa wladciwe wielkopolskie. A jednak,
kto sie dziwnej konfisruracyi tego arceybiskupstwa na
kdarcie przypatrzy. wazkim pasem przedzielajacego dye
cezye Kkujawska od poznanskiej. choé tam byl jego
stdwny punt ciezkodci. bo 1 katedra i rezydencya pa-
sterska — a rozszerzajacej sie niepomiernie w tej do-
piero poludniowej polowie: trudno pewnie zeby uwie
rzyl. iz to stan rzeczy pierwotny. a jezeliby byl pier-
wotny. zeby bez jakiegod szezegdlnego powodu byl
wytyezony w tveh vranicach przez swego fundatora
Skoro zad do tyeh watpliwosel przybywa i ten jeszeze
poszlak dualizmu w bulli. to sie pewnie wszyscy tem
sklonniej=zymi czujemy przypuscié., ze ta tak niepo-
miernie szeroka rozleglosé poludniowego obszaru miel
mus=i jakied specvalne powody. ktore zaj$¢ mogly czy
to paZniej (przy erekeyi innyeh biskupstw), czy moie
juz przy pierwszej fundacyi areyvbiskupstwa, w taki
sposob. iz weielono do niego kompleks ziem pierwej
przynaleznyeh albo przeznaczonyeh dla innej organi
zacyi kofeielnej.  Ale ktoryzby to byl organizm, ko
sztem Ktoreso tak tu rozszerzono terrytoryum gnie
Znienskie? Powszechnie domysflano sie tu okrojeni
dyecezyi krakowskiej, w ezasach pewnych p6zniejszych
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istnienie swoje poczely. O jakiejS -abbatia s. Martini.,
ktérej slad wszelki p6Zniej zaginal, wcielonej do wro-
clawskiego biskupstwa, méwi bulla protekcyjna dla
tego koSciola z r. 1166'). Zwigzek przeniesionego pé-
zniej do Tyfica konwentu Benedyktynéw z katedra
i kapitula krakowska w czasach pierwotnych, nalezy
takie do faktéw, na ktére sie pewnie wszyscy dzi$§
godzg, choé natury tego zwiazku trudno jasno okreslié.

O pierwotnej naszej organizacyi koScielnej prawie
nic wiecej nie wiemy, jak co o niej przekazal pamieci
Diethmar. Lecz ten kronikarz niemiecki nie pisal histo-
ryi koécielnej, tem mniej dziej6w polskiego koSciola.
Co 0 nim wspomnial, rzucil tylko mimochodem i po
czefei tylko na to, Zeby w ten sposéb Boleslawowi
Chrobremu jaka latke przyczepié za nielegalne zda-
niem jego postepowanie. Milczenie Diethmara przeto
© antecedencyach zdarzefi z r. 1000 i o stosunkach
Yeczyckich nie upowaznia do zarzutu, ze domysly moje
powyzsze tylko wyobraZznia zrodzila. Co i jak bylo —
2agadka; ale ze cel tej leczyckiej fundacyi musial mieé
jakie§ donio$lejsze znaczenie, to pewna.

Uwagi do ustgpu V.

Niniejszy ustep tak sie ma do poprzedzajacego,
Jak ustep II (znifiski) do pierwszego, okre§lajacego
Obszar dyecezyi w jej zachodniej polowie. W tymsa-
Dym bowiem stosunku podleglo$ci, nie tylko ducho-
¥nej, ale i §wieckiej, co tam Znin z przyleglo§ciami,
lostaje w tych stronach wzgledem arcybiskupéw i L o-
Wicz. Cala rzecz o tej pozycyi zawarta tu jednak
W jednem tylko zdaniu. Sens tego zdania pod wzgle-
dem jasno$ci na pozér nie zostawia nic do zyczenia.
Lowicz wraz z dziesiecing (od ludnosci w calem Lo-
wickiem), tudziez z wlo§ciami i mieszkancami w tych

) Kod. dypl. W. Pol. Nr. 58,
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przestawiwszy tam, gdzie naleza, otrzymujemy przy-
wrécony do pewnego ladu ustep obecny, jak nastepuje:

»Item Ner per totum inter Tur et Cholm, cum
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et
villis eorum, cum quatuor lacubus scilicet
Predcze, Chotle, Bezdeze, Brdowo, tantum
archiepiscopo pertinet. Item abbatia s. Mariae in ca-
stello Lanciciae cum centum servis et villis eorum;
pistores etiam et coci, agazones et sutores, cum omni-
bus quae ministratione (?) abbatiae eidem suut ordi-
nata. Item villae archiepiscopi circa Sie
radz i t. d. (jak w ustepie III caly passus dany kur-
sywa). A potem dopiero: Item Bralin cum sociis
suis et vineis duabus et tutoribus earum
cum villis suis, quarum una Plocensis, al-
tera Vladislaviensis castelli est. Ale to osta-
tnie zdanie powinnoby poczynaé juz ustgp nastepny,
z kolei VII

Posiada zatem arcybiskup w Leczyckiem rzeke
Ner w rozciaglo$ci 4-milowej od wsi Tur az do Chelma,
z bobrami i z wsiami bobrownikéw (nie podanemi
z nazwiska), z rybakami i wsiami ich (niewiadomo,
ile ich i jak si¢ zwaly), z czterema jeziorami: przede-
ckiem, chotelskiem, bezdzieckiem i brdowskiem!). —
Réwniez nalezy tu do niego Opactwo Panny Maryi
w grodzie leczyckim (o éwieré mili od miasta Leczycy,
gdzie dzi§ kolegiata i wie§ Tum), z calg setkg niewol-
nikow i (niepodanemi ani z liczby ni z nazwy) wsiami,
w ktérych oni sq osadzeni, wiec z piekarzami, kucha-
rzami, koniarzami, szewcami i ze wszystkiem przezna-
czonem do obslugi tego opactwa. — Ta cala setka nie-
wolnych rodzin okolo Leczycy, i ci ré6zni rzemieSlnicy
i officiales, zobowiazani do pewnych, z ojca na syna
i na cale dalsze generacye przechodzacych stuzb okolo

') Dwa jeziora z tych czterech leza na pograniczu Leczy-
ckiego z Kujawami, drugie dwa juz za kujawska granica.
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leczyckiego tumu, cala ta czereda powtarzam wskazuje
na to, ze bylo to urzadzenie pradawne i tego rodzaju.
ze kiedy$ $wiadezyla ta cala czeladZi poslugi swoje
ksiazecemu grodowi leczyckiemu. nastepnie przy erek-
cvi tamtejszego kosciola w calej masie temuz koscio-
lowi na wieczne czasy zostala przekazana na wla-
snosé '). Wsi zajmowane przez tych wszystkich bobro-
wnikéw, rybakéw, piekarzy czyli macznikéw. kucharzy.
koniarzy czyli kobylnikéw, szeweéw, krawedw. i przez
setke rodzin nazwanych servi. nie sa w bulli ani licze-
bnie ani po nazwie podane. W przywileju Kazimie-
rza W, gdzie wszystkie w roku 135¢ posiadane przez
kofci6l gnieZniefiski wlofci ziemiami sa wymienione
(Kod. W. PoL Nr. 1354), przypada na ziemie Leczycka
nomenklatur 56. Niektére z nich jednak nie nalezaly do
arcybiskupéw w caloscl, a niejedna mogla by¢ dopiero
pbiniej, po roku 1136 nabyta. Rzuca to wszelako $wia-
to na niezwykle uposazenie tej koscielnej instytucyi
leczyckiej. Miala ona i swoich §wiatnikéw i to w za-
dziwiajacej ilofci. Bulla czy breve Inocentego III
z roku 1207 (Kod. W. Pol. Nr. 52) wymienia ich po

1) Okolo wszystkich naszych odwiecznych grodow pozostaly
badi to w nazwach pewnych ulic i przedmiesé., badi osad cko-
licznych flady takiej organmizacyi. Tak n. p. mamy w Peznaniu
i okolo Poznania: Garbary, Piekary, Rybaki. Winiary., Rataje.
Szezytniki, Sokolniki, Komorniki, Zlowiki, Psarskie. Zerdniki
dzis Zerniki, Kobylniki. Swiatniki, Lagiewniki. Okols Gnierna:
Piekary, Wozniki, Winiary, Zerniki, Maczniki, Szezywmiki. Sokol-
niki, Swiatniki i t. d. Okolo Kalisza: Kuchary i Kucharki. Tokary.
Zlotniki, Zerniki, Jastrzebniki, Maczniki, Winiary, Zduny. Tego-
samego rodzaju nomenklatury znachodza sie lub w dyplomatach
s3 wipominane i okolo Wolborza, Lubiaza na Szlasku. Wislicy,
Giecza, Ledu, Tyica i t. d. Niektirzy nazywaja wsi takie nar.-
kowemi, narokiem odnosnezo grodu, jako genus, a ich mie-
szkaicow narocznikami. Ja jednak mysle, Ze narcezniey ishudzy
tadowi, egzekutorowie, siepaki) stanowili tylka pewna species
tego rodzaju ludzi
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w dyecezyi krakowskiej. W Szremskiem (dyecezya
poznafiska) wie§ Dolsko. Na Kujawach (dyecezya
wloclawska) Cholm (dzi§ Chelmce), Konary, Bachorce,
Poddebia (dzi§ Dabie), Hermanowo (dzi§ Jerzmanowo)
i Drwalewo — wszystkie te kujawskie wsi w rekach
Jpossessorum*.

Ustep VIII zawiera zwykly w dokumentach tego
rodzaju final, poreczajacy nietykalno§é posiadloSei ko-
fiola. A potem 6w dopelniajgcy dopis, zlozony z dwé6ch
artykuléw, o ktérych znaczeniu i gdzie naleza, jui
néwiliSmy wyzej.
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broni w przedmowie do swej edycyi. Zwalczali za$
autorstwo biskupa: Kownacki (w swym przekladzie
tej kroniki na jezyk polski w r. 1822 wydanym), Wi
szniewski, PrzeZdziecki, Mosbach, Zeissberg i wielu
innych. A poniewaz przy dokladniejszem roztrzgss-
nin kwestyi wynurzyly sie z tego zametu watpliwoéci,
ktére — nawet usungwszy Bogufala na bok — takie
i Baszka prawa do tej spuScizny badZ w czesci, badf
calkiem zachwiewajg, wiec koniec koficem uznano za
najlepsze, omijaé ostroznie ten prawdziwy stek zaga-
dek i sprzecznosci, i nie nazywaé dziela ani Bogufa-
lowa ani Baszkowsa kronikg, lecz — - Wielkopolska:.

Mojem zdaniem nie mozna Bogufala ze stycznosci
z ta kronikg calkiem usuwaé. Pochodzi co§ w niej od
niego, ale nie wigcej, jak ta wla$nie zapiska o wizyi
we $nie. Nazajutrz po owej wizyi, przywiezujgc do
niej glebsze znaczenie, spisal na jakiej luZnej karcie
albo podyktowal nasz biskup, co mu sie¢ $nilo; a po-
niewaz byla to przepowiednia, Ze za 25 lat lota Polonia
consummabitur, wiec dla sprawdzenia i umozliwienia
tego verra qui vivra, polecil owe notatke zaniefé na
wieczng rzeczy pamigtke do przechowania w jakiem
miejscu bezpiecznem, np. w skarbcu koScielnym.

W skarbecach koScioléw przechowywano w tam-
tych wiekach opréez drogocennych kosztownofci sa-
kralnych i archiwalno-biblioteczne zbiory, wiec doku-
menta, pieczeci, ksiegi, manuskrypta i t. d. a miedzy
innemi i rocznik wlasny miejscowy, do ktérego za przy-
kladem katedralnych i opackich fundacyi za granica
i u nas zaciagano pamietne zdarzenia, dotyczace od-
nosnego koéciola i wazniejsze krajowe. Taki roczniks
od dawnych czaséw, posiadala i katedra poznafiska.
Mamy go, w stanie wprawdzie bardzo zdefektowanym
oddrukowany w -Mon. Pol. w t. ITi III. Nader chudy¥
poczatek tego rocznika od r. 730—1190, zaledwie tu
i owdzie dotyezacy naszych krajowych zdarzen, wiet
widocznie wypisany z jakiego§ niemieckiego annalt,
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zamie$cil Bielowski w tomie II, obok krakowskiego
Rocznika katedralnego (p. 789—800). Dalsza partya,
niepotrzebnie oderwana w druku od tamtej, znalazla
miejsce dopiero w III tomie (p. 7 —41), p. t. »Rocznika
Wielkopolskiego«. Poczyna on si¢ od r. 1192 i coraz
zasobniej zdarzenia nasze wlasne krajowe szereguje
i opowiada. Prowadzié¢ takie roczniki bylo obowigzkiem
tych z pomiedzy pralatéw katedralnych, ktérzy mieli
pod swym kluczem skarbiec, a takimi byli z kolei ku-
stoszowie odnosnego miejsca. Nie stawiam wprawdzie
wrecz twierdzenia, Zeby wszystkie, jakie tylko mamy, -
annaly nasze koniecznie i jedynie przez kustoszéw
byly ulozone. Niejeden z tych dygnitarzy mdgl sie od
tego obowigzku uchylaé, lub tez kim innym dawaé sie
W nim wyreczaé. Ale z zasady tychto dostojnikéw
kapitulnych bylo zadaniem pamietaé o kontynuowaniu
rocznika i o strazy nad nim. Gdyby Dbylo prawdopo-
dobiefistwo choéby najslabsze, ze pézniejszy biskup
Bogufat piastowal w mlodszych latach kustodye w ka-
Pitule poznafskiej, moznaby bodaj pewna cze$é (przed
F. 1240) »Rocznika poznanskiego« jego autorstwu przy-
83dzaé. Lecz my znamy z pewno$cig dyplomatyczng
Wszystkich z tego czasu kustosz6w. Byli nimi nastepu-
Jacy: w r. 1230 kto$, ktérego imie od syllab Aro sie
Zaczynalo, jezeli odno$ny (tylko w odpisie zachowany)
Okument nie przekrecil jego nazwiska; w dalszych
latach Mikolaj, ecytowany w tym charakterze w r. 1236—
1238, nastepnie od r. 1244 -1262 Helvicus'). Z drugiej
Strony i o Bogufale dokumentnie wiadomo, Ze nie
Z kustodyi, ale z kantoryi poznanskiej, na ktérej
Juz r 1230 i az do 1240 zasiadal, postapil na tron bi-
sl‘Kllpi 2, I wiedzial o tem juz Dlugosz, ktéry o nim
Podal rézne szczeg6ly, lecz ani stowa jednego o tem,

—
) Kod. dypl. WPol. Nr. 127, 196, 212, 213, 59%. Roezn. WPol.

*Mon. Pol.- III 11 pod r. 124t
2) Kod. dypl. WPol. Nr. 127, 131, 137, 196, 212, 199, 545,
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poznafiskiej od r. 1266 albo paru lat przed tym ro-
kiem az do co najmniej roku 1280. Byl tu za$§ nazy-
wany Baszko lub Gotszalk, co tylko stad pochodzilo,
ze Baszko bylo jego przezwiskiem, jak sam w tej kro-
nice z okazyi pewnego wydarzenia w roku 1266 albo
67 zachodzacego ') oznajmia, a imi¢ mu bylo Godyslaw:
miserunt me Godislaum custodem Posnaniensem, Basco-
nem cognomine. Godislaus a Gotsalcus bralo otoczenie
jego poznanskie snaé za synonim. Na tym roku 1280
nie urywa sie jednakie watek Zycia tego meza i nie
byla ta kustodva poznaifiska jedyna jego godnoScia.
Poczawszy od r. 1268 widzimy go w kilku dokumen-
tach kujawskich wspominanego jako dziekana kruszwi-
ckiego?), a to pod imieniem Goslaus. Dzierzyl! te funk- -
cye dowodnie az do r. 1277, rzeczywiscie jednak pe- —
wnie pare lat dluzej, poniewaz nastgpca jego na tej] gu
dziekanii, jaki§ Albertus, jawi sie dopiero d. 4 paZdzier
nika r. 12823). W roku zatem pewnie 1281 musial Ba—-
szko zrezygnowac z tej pralatury kruszwickiej, a za— _u-
pewne i z poznanskiej, zamieniajac obydwie na do- -eo-
stojefistwo dziekana archikatedry gnieZniefiskiej, n== a
ktorejto posadzie dowodnie go w r. 1283 spotykamy—gy,
co nie wyklucza mozliwo§ci przeniesienia si¢ jego de _do
Gniezna jeszcze r. 1281. Poprzedni dziekan gnieZnief™ -
ski nazywal si¢ Falenta i wystepuje w Zr6édlach dzicmse-
jowych w tym charakterze od r. 1262 do 1279, w ktemsd-
rym zyl jeszcze i dzialal, tak iz mégl w r. 1281 z- a-

konezyé zycie?). Jako dziekan gnieZnienski jest Baszl—p

wspominany zawsze pod imieniem Goslaus, a to w Killmewtu

dokumentach z r. 1283 do 1294°%). Niema jednak k=o-
niecznego powodu do przypuszczenia, zeby zgon jego

) Mon. Pol.. II 591,

) Kod. Rzyszez. II Nr. 94 i 109; Kod. WPol. Nr. 608; Ar
chiw. Komis. hist. IV p. 216 Nr. 40,

%) Kod. Rzyszcz. IT Nr. 459 i 1149,

4) Kod. WPol. Nr. 396 i #0.

%) Ibid. Nr. 522, 334, 50, 630, 635, 696, 697 i 717.







poprzestawano zwykle na tylko jednym tytule, t. j. tym,
ktory w stosunku do miejsea i do czasu byl gléwnym.
Przekonamy sie o tem najlepiej, jezeli rozpoznamy,

jak np. péiniejszy nasz historyk Janko z Czarnkowa
ukazuje sie w dokumentach. Posiadal on réwnoczefnie
kilka godno$ci koScielnych. Juz w r. 1360 mial kano-
nie¢ poznafiskg i zatrzymal ja az do §mierci. W r. 1363
wynosi go Kazimierz W. na swego wicekanclerza,
i zaraz potem w tymze roku dostajg mu si¢ dwa be
neficya duchowne: dziekania wloclawska i kanto
rya gniezniefiska (obie juz r. 1363). Dziekanie wlo-
clawska zamienil pé6Zniej (juz tak bylo r. 13656) na kan
torye wloclawska, zeby po niewielu latach (r. 1369)
znowu do dziekanii wloclawskiej powr6cié i piastowat 3
ja az do $mierci. A gnieZniefiska kantorye zamienil y
r. 1368 na archidyakonat gnieZniefiski, na ktérejto g0 3
dnos$ci umar! w poczatku r. 1387"). £
;

1

Byl przeto kanonikiem poznafiskim, dziekanem
resp. kantorem wloclawskim, kantorem péZniej archi-
dyakonem gniezniefiskim, a pr6cz tego i wicekancle-
rzem regni. Wicekanclerstwo odebrano mu r. 1370, ale
tamte koScielne godnosci zatrzymat az do zgonu, w ta¥}
sposdh, ze poczawszy od r. 1363 do kofica zycia mia}
ich zawsze co najmniej trzy naraz, nie liczge w T©
wicekanclerstwa.

Patrzmyz teraz, jak sie to wszystko w dokumel;"
tach wspélezesnyeh odbija, w ktérych albo swiadkua 3°
nasz Janko, albo je nawet sam uklada jako wic =~
kanclerz. Znam takich dokumentéw przeszlo 60. Nierr'?
miedzy nimi ani jednego, w ktérymby wiecej prz=
imieniu jego godno$ci bylo podanych, jak dwie, t. J-
wicekanclerstwo i jedna z koscielnych. A i to zdarz 2
si¢ rzadko i jedynie w takich dokumentach (cho¢ 7"
dng miarg nie wszystkich), ktére przezen (per manu—"

1) Kod. WPol. Nr. 1435, 1436, 1441; 1493, 1494; 1554, 1575 _—=
1576, 1594; 1625, 1588, 1859,
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Wobee tego nie moze tedy zadziwia¢, Ze nasz
Baszko, nie wystepujacy nigdy w odnoénych doku-
mentach w innej roli, jak tylko §wiadka, takZe zawsze
tylko jedng oznaczony godnoscig, choé ich posiadal
wiecej. I trudnoby bylo nawet przypuScié, zeby tak
§wiatly, pracowity i zasluzony eczlowiek, dop6ki mu
sil i woli starczylo, na jednej tylko mial byl prze-
stawaé.

A teraz jedna jeszcze uwaga co do imienia Ba-
szka. Czy on przy chrzcie otrzymal imie Gotszalk, czy
Goslaw, trudno dzisiaj rozstrzygaé. Ale to pewna, Ze
predylekcya mial sam nasz kustosz do spolszczonego
imienia, ono bowiem sam sobie daje w kronice i pod
tem tylko imieniem. go znano tak w Kruszwicy, jak
w GnieZnie — w jego juz péZniejszych latach. W Po-
znaniu mogli go nazywaé Gotszalkiem, bo za mlodu
snaé¢ to imie nosil, i po dawnemu tak go tam zwano
do kofica. To imie Godslaw nie nalezalo i w tamtych
czasach do tak powszechnych, jak Jan, Marcin, Jakéb
it p. W calym dyplomatarzu wielkopolskim i Razy-
szczewskiego nie znachodzimy w obrebie blisko trzech
zawartych w nich wiekéw, ani w GnieZnie i Poznaniu
ani w Wloclawku, Kruszwicy i t. d. juz drugiej ka-
planskiej osobistoSci, posiadajacej to imie, pr6cz chyba
jednego kanonika w Poznaniu, ktéry je mial, ale zyl
w XIV wieku. Trudno zatem przypuscié, zeby w sku-
tek Slepego jakiego§ trafu, tylko w tym wladnie je-
dnym czasie wyjatkowo znale$é si¢ mialo az trzech
Gostawéw, w trzech réznych kapitulach wspélczesnie
funkeyonujaeyeh, i zeby nie mieli byé jedna i tg samg
osobistoscia.

Tyle tedy o osobie tego pralata, a teraz przejdZimy
do pism, mogacych pochodzié¢ z jego reki.

Skorosmy wyzej za prawdopodobne uznali, Ze pro-
wadzenie roeznika koscielnego bylo zadaniem w pierw-
szej linii kustoszéow, a co do Baszka powzieliSmy
wszelkg pewnosd, Ze on te funkeya w poznanskiej ka-



pitule co najmniej od r. 1266 do c¢. 1280 sprawowal:
wiec samo przez si¢ nasuwa sie teraz pytanie, czy zna-
chodzimy w odpowiedniej rocznika poznanskiego par-
tyi jakie §lady pracy nad nia tego wlasnie pisarza?
Rozumiem tak, Ze trzebaby chyba umys$lnie oczy na
to zamykaé, Zeby nie widzie¢ tu jego reki, Zeby
nie przyznaé, Zze ten rocznik od tego dopiero czasu,
a wlaSciwie juz od roku 1253, staje sie w zda-
rzenia obfitszym, w opowiadanie zasobniejszym,
w ogéblnosci calkiem odtad i co do formy i du-
cha pisanym inaczej, jak jego dawniej tak szty-
wna i urzedowa, nieraz niejasna, zawsze niezgrabna,
jakby spetana, niewymierna i réinorodna, w slowa
skapa, w tre§é dziejowa tak uboga i jalowa redakcya.
Jakze np. sama charakterystyka zmarlego w r. 1253
biskupa Bogufala, tak serdecznie i zasobnie podana,
odbija od wszystkiego, co to miejsce i te epoke czasu
w calym tym roczniku poprzedza! A skoro to cale po-
Smiertne o biskupie wspomnienie odnajdujemy powté-
rzone temi samemi niemal slowy takze znowu i w kro-
nice, 0 ktérej jako dziele Baszka niZej bedziemy mé-
wili: to czyz méglby kto slusznie watpié, Ze ten annatl
% druku nazwany Rocznikiem Wielkopolskim pisze od
tego miejsca poczawszy, wspoélczeSnie ze zdarzeniami,
nasz ten kronikarz. Jak daleko go doprowadzil — po-
zostanie na zawsze nierozwiazanem pytaniem. Auten-
tyk bowiem czyli oryginal tego zabytku przepadl.
Znamy tylko cze$é rocznika, ktéra sie na roku 1273
urywa, a miejscami nawet i przed tym juZz rokiem
mocnemu zdefektowaniu dzieki lenistwu odpisujacych
podlegta. Ci za§ kopisci z pewnoscia nie odpisywali
g0 juz z poznafiskiego urzedowego oryginalu, lecz
¢t wyciagu, ktéry sobie nasz kronikarz, do Gniezna sie
przenoszge, albo sam z niego zrobil albo komu zrobié¢
polecil. Dalsze zapiski, w druku Bielowskiego') przed-

') :Monum.- III #0—%1.
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stawiajace zakonczenie Rocznika wielkopolskiego, nie
byly juz piéra Baszka. Obejmujg z calego czasu od
r. 1273—1296, a od 12956—1309 siedm tylko fakt6w dzie-
jowych, tak jeden od drugiego odleglych i tak rézno-
rodnych, Ze widaé, iz to zbieranina przypadkowa z naj-
rozmaitszych Zrédel.

Zasmakowawszy (ukladajgc rocznik) w dziejopi-
sarskiej pracy, zabral si¢ kustosz poznafiski z czasem
i do uloZenia narracyjnego w szerszych ramach obrazu
dziej6w — do napisania kroniki. Przypuszczam, ze
na razie nie chodzilo mu o nic wigcej, jak o konty-
nuacye Kadlubka. Rozpoczal wiec dzielo swoje, jak
ono dzi§ cale lezy przed nami, od Srodka. My$l uzu-
pelnienia go i poczatkiem, pierwsza polowa tej kroniki,
powzial péZniej. Zapewne poprzedzil t¢ swg wcze$niej-
szg robote jakim§ wstepem, ktérego obecnie nie ma,
a dlatego go niema, ze dopisana pé6Zniej pierwsza kro-
niki polowa czynila go niepotrzebnym, owszem psuja-
cym cigglo§é. Po wstepie, mogla si¢ ta jego praca po-
czynaé od dzisiejszego 67 rozdzialu'). Ten wlasnie
rozdzial dlatego zdaje mi sie byé najwlaSciwszym po-
czatkiem odrebnego wtedy utworu, Ze w nim daje
autor, o ile go staé¢ bylo na to, ogélne i sumaryczne
na stan rzeczy w calej Polsce spojrzenie w owej chwili,
od ktérej opowiadanie zaczyna; Ze zakre§la w nim
jakby program tego, co powie, a co pominie lub mi-
mochodem i ubocznie tylko nakresli ?).

Zaraz potem (rozdz. 58) bez dalszych korowodéw
in medias res wkracza, a trzyma sie jak najsciSlej Ro-

') .Mon. Pol.« II p. 553.

2) Tt autem quilibet lector historiarum Poloniae actus et
gesta ac progressum principum polonorum, qui sequentur, ple-
nius possit capere et lucidius notare, restat videre, qui principes
quibus tetrarchiis his temporibus praefuerunt i t. d.

Obmissis namque Slesiae et Opoliae principibus (aliqua ta-
men et de ipsis incidenter inserere non obmittam), de ceteris tan-
tum scribere intendo i t. d.
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jegn tekscie pod rokiem 1267') zbyta nastepujacyxm
sposohem. Zaczyna sie tu na razie to miejsce temni
samemi slowy, co w kronice; ale juz po piatym wier-
szu taka oto ekskuza: Iams est eadem materia de prae-
dicta electione descriptn in quinto sexterno Ruius cronicaer”,.
quod incipit .De electione Pelrziconis* (ten nadpis ma
rzeczywiicie rozdZ. 146 kroniki). Et ergo quod semel est
scriptum. quare deberet resumi: El causa istius eam hic
scribere obmitto, quia ibi de VI sextermo ad VIII stal.
prout est gestum. Et etiam wmultae aliae materiae bene
sunt descriptae (w kronice!), quae hic resumebantur (w ory-
ginale rocznika, a ktére w niniejszej kopii zostajg wy-
puszezone). Kronika w rozdz. 118 notuje zgon Prze-
mysla I, wyslawia jego niepospolite zalety, jego szczo-
drosé dla kosciola i opisuje pogrzeb. W nastepnym
rozdziale donosi o narodzeniu, juz po Smierci ojca, jego
syna Przemysta II, i o chrzcie tegoz dzieciecia w dniu
iw. Kaliksta, z wszystkimi szczegSélami. W dalszym
(120) rozdziale rozpowiada o synodzie leczyckim.
w tymze dniu $§w. Kaliksta roku 12567 odbytym, z do-
laczeniem wiadomoseci, ktérzy biskupi udzial w nim
wzieli itd. 6z o tem wszystkiem w roczniku? O §mierci
Przemysta nasze kopie nie méwia weale. Poczcivy
tylko Otobonianin pisze tu tak ?): Sequitwur rubrica de€
ohitu Przemisli ducis. quae iam scripta est superius in
IV sexterno (kroniki), wiec si¢ tutaj wypuszcza. O na-
rodzeniu Przemysla Pogroboweca wszystkie kopie mileza.
jeden tylko Otobonianin?) tak pisze: Item anno 1257
natus est filivs Przemislonis (temi snaé slowy w orygi-
nale zaczynala sie ta zapiska), lecz jej dalej nie odpi-
suje, a natomiast powiada: hoc etiam iam est conseri-
ptum immediate supra post illud... et ergo hic praeler-
mitto. () synodzie leczyckim wszystkie odpisy rocznika

) +Mon. Pol.c IIT p. 35.
) Ibid. IIT 31 nota.
3) Ibid. IIT p. 32.
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e udziclaja ni slowa: jedynie w Otoboniafiskim ko-
tksie tyle o tem: Ilem eodem anno in die b. Calixti...
1 urywa, a dalej tak si¢ z tego tlémaczy:) hoc etiam
m est post hoc expressum itd. a koficzy: el ergo causa
ilitatis seu causa papiri et laboris obmilto.

Zacytowalem tylko kilka przykladéw na okaz, jak
zepisywano ten rocznik. Wiecej dowod6éw tej otwar-
Sei najrzetelniejszego z kopistéw, a tajonego lenistwa
glupoty innych odpisujacych, znajdziemy pod r. 1246
1247"), pod r. 1264 i 66%), pod r. 1268 i 693%) i moze
lzieindziej jeszcze. A wobec tych faktéw, wlasnem
yznaniem winowajey lub innymi dowodami pozyty-
nie stwierdzonych, czyzby mozna o tem watpié, Ze
amy przed soba tylko fragmenta tego rocznika
w tych nawet latach, co do ktérych niema tak ja-
nych dowodéw samowolnego zdefektowania. Pocza-
szy od r. 1269"') zle to wprawdzie zmniejsza sie tro-
1¢. Lecz i ta ostatnia cze§é rocznika nie ocalala w swej
pelnosSci pierwotnej.

Tyle o stosunku kroniki do wielkopolskiego ro-
nika. Opuszezamy ten zmudny temat z tem nabytem
h prze§wiadczeniem, ze omawiany tu rocznik sluzyl
Onice za gléwne, choé nie za jedyne Zrédlo, a to
zZez calg druga onej polowe, od rozdzialu 58 po-
lwszy az do samego konca.

Wlasciwie jednak o koncu kroniki nie naleza-
)Y w tym sensie mowié, gdyz go nie posiadamy, ani
: zadnego o tem nie mamy wyobrazenia, jak daleko
a byla doprowadzona. W kazdym razie bedzie pe-
lem, ze dzisiejszy onej tekst, dochodzacy zaledwie

r. 1273, t. j. do pierwszych czynéw Przemysla II
3zcze przed objeciem wladzy nad przydzielonym mu

[

) :Mon. Pol.- III 12
?) Ibid. III 23.
3) Ibid. III 3s.
4 Ibid. III 36.

5 BAECO! PLMNIE.SZE PSMA T NI 10









- 149 —

W r. 1385 sprzedal Ludwik brandeburski gréd Drdzefi
i Santok z przyleglo§ciami niemieckiej rodzinie We-
dléw i Ostenéw, jako swoim feudalnym podwladnym.
Szezesliwsze rzady Kazimierza W. tyle w tem tylko
Zmienié na lepsze zdolaly, ie sie¢ rzeczona rodzina
W r. 1366 uznala za wasaléw kréla polskiego'). Byla
to jednak tylko obluda, ktéra zaraz po zgonie Kazi-
Mierza w r. 1370 maske 7z twarzy zrzucila, oddajgc
Santok na nowo pod supre:nacye brandeburska ?). Ot6z
“'_ch miejsce wyzej zacytowane z kroniki moglo byé
Plsape chyba tylko przed r. 1280. Gdyz po uplywie
dhliszego czasu od chwili oddania w zastaw ziemi
Santockiej, a zwlaszcza po jej zagarnieciu przemocs
W r. 1296, bylaby ta niecierpliwo§é kronikarza, ze re-
O%num Poloniae ciagle jej jeszcze nie ma sobie zwréco-
Nej, co najmniej naiwnym optymizmem.

Opréez powyzszej pracy Baszka z epoki jego po-
Znafiskiej, nalezy tu bodaj zaznaczyé, ze pozostawil
% tychze czas6w i druga: Zywot Przemysta I,
Zaraz pewnie po tegoz $mierci, wiec w_r. 1257 lub 58
SkreS§lony. Od niepamietnych czaséw zaginely wszel-
kie §lady istnienia tego utworu, Dlugosz jednak nie-
watpliwie z niego korzystal ?).

') Kod. WPol. Nr. 1545.

?) Janko z Czarnkowa, -Mon. Pol.- II 6{2.

) Pisze Baszko w rozdz. 118 (p.579) tak: Cuius (Przemysla)
citam sub brevitate transcurrens, ne ex hoc legenti generaretur
fastidium, strictissime descripsi. Ze przez te Vita nie rozumial po-
czynajgcego sie tu wlasnie wsréd kroniki rozdzialu 118, ale cod
dawniej juz zrobionego, tego dowodzi samo to perfectum: de-
scripsi, a nie describo. Dlugosz (Hist. 11 p. 364) reprodukuje ni-
niejszy rozdzial 118 Baszka, ale takimi pomnozony faktami, kto-
rych w nim niema. Wie np. ze chorowal Prz. dni 15; ze pocho-
wany w tumie pozn.; ze zostawil § corki (précz syna) i jakie
tychze imiona. Zresztq powiada, ze Baszko cnoty tego ksigcia
slawi in suis scriptis et annalibus. Annales to kronika, a scripta —
chyba cos drugiego.
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Zajmijmy sie teraz pierwsza polowa kro-
niki. Nadmienilem juz wyzej, ze ja uwazam za dzielo
wprawdzie Baszka, lecz w kazdym razie dorobione
dopiero péZniej do juz gotowej czeSci drugiej. Albo
to utwoér z lat zycia jego ostatnjch, albo jezeli napi-
sany jeszcze w Poznaniu, to w nim poczynil pewne
zmiany i uzupelnil wstepem, obecnie stanowigcym po-
czatek — dopiero w drugiej r. 12956 polowie.

W rzeczonym wstepie wyklada autor powody,
dlaczego sie do tej pracy zabiera. »Jakkolwiek wielu
mamy historykéw, powiada, ktérzy poczatek krélow
i ksiazat naszych i czyny ich zasobnie i prawdziwie
opisali, co zwlaszcza do Kadlubka sie Sciaga: to je-
dnak rozwazywszy, Ze ci pisarze w opowiadaniu swo-
jem o niekt6érych ksiazetach Polski (w innych kopiach:
Wielkopolski), a mianowicie o kr61u Przemysla-
wie dzi§ panujacym, przebieg rodowych jego sto-
sunkéw zdaja sie pomijaé -— uwazam za potrzebne
cofnaé sie (descendere) do tej przeszlosci i o rodzicie-
lach jego tudziez o dalszych antenatach, tak Przemy-
sla jak i innych polskich ksigzat, wedlug imion ich
i wedlug dzielnic, nad ktéremi panowali, rzecz jak naj-
dokladniejsza podac-.

Zarzut to ostatecznie niesluszny. Zaden z kroni-
karzow poprzednich nie pomijal zasadniczo rodowodu
monarchéw. Ale jezeli my$l jaka zdrowa dyktowala
te uwage Zle w slowa przyobleczong, to chcial nasz
autor tylko tyle pewnie powiedzieé¢, ze kwestya rodo-
wodowa i terrytoryalnej (dzielnicowej) dotyczaca wla-
dzy ksiazat az do Przemysla II, w zamecie rzeczy
dziwnie sie klebujacych w kronice Kadlubka (jego to
bowiem przedewszystkiem mieé tu musial autor na
oku) ani nie wystepuje na jaw tak jasno, jakby sobie
nalezalo zyczy¢, ani tez az do czas6w rzeczonego
kréla nie zostala doprowadzona. Chece wiec ten brak
sam uzupelni¢, szczegdlniej w zakresie wielkopolskiej
dzielnicy.
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kronikarz... princeps'). Ma to byé niby co§ wiecej:
pierwszy miedzy ksigzety. Odbieraja po paru latach
Staremu pryncypat. Kazimierz Sprawiedliwy fit... mo-
narchus totius Lechiae?), a Mieszko odtad jako juz tylko
dzielnicowy wladca, staje si¢ dux?3). Ale i 6w monar-
chus, zwany takie princeps serenissimus?), poprzestaje

na dalszej karcie?®), choé¢ i teraz piastuje naczelng wla- —
dze, na nazwie dux. Nieco dalej®) odzyskuje znowu
tytul princeps. Z tym tytulem koficzy zycie?). Jego =
syn Leszek Bialy — to dux nazywany, to princeps, .. =

lecz czeSciej dux®). Taksamo i Wladyslaw Laskonogi?), <«
nawet jako panujacy naczelnie — princeps lub dwur_ =
Tu sie koficzy ta pierwsza polowa kroniki. W drugiej @ |
polowie wszyscy panujacy sg duces.

7 tego wynika, ze moglaby tu byé mowa o chwiej— -
noéci miedzy wyrazami dux a princeps, ale nie rex. OME—
czasu podzialéw po zgonie Krzywoustego zaden z ksia— _a-
zat nie nazwany w kronice kr6lem. »Krélem po dzis==§
dzien panujacym« (na poczatku kroniki) nie moze byes ¢
nikt inny, jak chyba tylko Przemystaw II.

A zatem byly te slowa pisane w jednym z tycHlh
7 miesigey, ktére koronacye tego ksiecia, dokonan= 3
w samym $rodku 1295 r. przedzielajg od kofica jeg —o
zycia. Wskazuje na to i inne jeszcze miejsce w Kronicg,

Jednem z Zrédel, ktéremi si¢ w niniejszej jej pemmp-
lowie zasilal nasz pisarz, byl Zywot §w. Stanistaw— g
skreSlony okolo r. 1260 przez Wincentego z Kiele, t.z ~wr.
Vit maior, zamieszezona w tomie IV »MonumentGCew

A

1) - Mon. Pol.« II 527, 529, '
) Ibid. II 530.
%) Ibid. II 532, _
4 Ibid. II 529, A«
%) Ibid. IT 531. Ty
%) Ibid. IT 53¢, : N
7 Ibid. IT 538,
) Ibid. IT 548—5H47.
Ibid. II 532,
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Poloniae«. Znajduje si¢ w tym Zywocie') ustep, ktéry
Baszko w rozdziale o Bolestawie Smialym z niejakiemi
odmianami powtérzy!l?). Patrzmy, jak sie te dwa miej-

sca majg do siebie:
Vita.

...Nam propter parricidium
ipsius (Bolestawa Smialego) non
solum corona de capite posteri-
tatis ipsius cecidit, sed et ipsa
Polonia usque ad praesens tem-
pus suam gloriam et regni hono-
rem amisit... Et sicut ipse cor-
pus martiris in multas partes
secuit, sic Dominus regnum eius
scidit et plures principes in eo
dominari permisit... Sed sicut
divina potentia idem beatissi-

Baszko.

Revelatumque est quibusdam
viris religiosis, sanctam vitam
ducentibus, quod sicut Bol. rex
sanctum Stanislaum in partes
minutas secuisset, sic Deus re-
gnum Poloniae deinceps scindet,
plures principes in eo dominari
| faciens. Nihilominus vero, prout

"mum corpus redintegravit, sic : corpus viri sancti redintegratum

futurum est, ut per eius merita | exstitit, sic in futuro tempore,
regnum divisum in pristinum , cum Deo placuerit, in statum
Statum restauret, iusticia robo- | pristinum et ad unitatem unius
ret, gloria et honore coronet. ; principis reducetur.

Czyzby z tych dwéch przepowiedni: 1) Ze pola-
Czenie rozerwanych dzielnic Polski w jedno pafistwo
NDastgpi, 2) ze zaszczyt krélewskiego tytulu bedzie kie-
dy$ Polsce zwr6cony, czyzby z nich byl nasz kronikarz
tylko pierwszg powtérzyl, a o drugiej przemilczal,
Zdyby w czasie, kiedy pisal, koronacya nie byla juz
faktem spelnionym?

Program pracy zapowiedziany na poczatku kroniki
zostal w niej co prawda tylko czeSciowo wykonany —

o tyle, ze fakta w niezno$nej gadaninie Kadlubka
jakby tongece w powodzi, otrza$niete z tego balastu,
wydobywajg sie tu wiecej na wierzch, tem bardziej,
i¢ je nasz kronikarz (pierwszy w naszej literaturze)

') »Mon. Pol.« IV 391,
%) Ibid. II 489,
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i do dat chronologicznych odnosi. Choé zatem pisal te !
polowe dziela swego prawie krok w krok za Kadlub
kiem, zapoiyczajqc si¢ az zbyt czesto od niego nawet :
co do wyrazefi: daje ta kronika jednak poglad na prze-
szlo§¢ jaSniejszy, spokojniej opowiedziany, tworzacy
z niej laczng calo&é, dla kaidego przystepng. W spra-
wach rodowodowych, z szczeg6lng dokladnoscig trakto-
wanych, a taksamo i co do kwestyi, gdzie kiedy ktéry |
ksigz¢ panowal, z pewnoscig latwiej sie tu poinformo-
waé, niz w scholastycznej, nieporzgdnie do ckliwoéci
o wszystkiem naraz rozprawiajacej, dawniejszej kro-
nice. Sprawy specyalnie wielkopolskie nie géruja tu
nad innemi w tym stopniu, jakby kto oczekiwal. Bra-
klo do tego naszemu autorowi w tej odleglej partyi
dziej6w materyalu odpowiedniego. Oprécz Kadlubka }
korzystal tylko z jakiego§ juz dzi§ zaginionego pisma 3
o Piotrze Wlascie i z t. zw. Vila mator Sw. Stanislawa.

O ile jednakze zdolal, akcentuje nad innemi wielko
polskie zdarzenia z widoczng predylekcya. O Mieszku
Starym méwi z osobna az w 6 rozdzialach, w kazdym
razie nier6wnie szerzej, niz Kadlubek, choé ten nadal
dzielu swemu bez mala dwa razy wiekszg nizeli Ba- }
szko objeto$é. Szlaskich stosunkéw zaledwie tyka. Po- |
znah i Krakéw — to gléwna widownia jego dziej6w
od czasu $mierci Boleslawa Krzywoustego. Niektérylﬂ".
szczeg6lami potrafil tez i zbogacié zaséb dawniejsz €)
dziejowej wiedzy. (Wyjasnienie poczqtku i znacz <"
nia str6zy — zalozenie kruszwickiej katedry prze=!
Mieczystawa II -- klasztorna mlodo§¢ Kazimierza !
po raz pierwszy z Zywotéw §w. Stanislawa wprow =
dzona w dzieje - wiadomo§é co do Zbigniewa, —
przez matke z rodu Prawdzicéw pochodzil -— wair—
wzmianka o Boleslawie jakoby starszym braciei p =
przedniku Kazimierza I — szczeg6ly réine o Piotr=
Wladcie, cho¢ w czeSci nie do przyjecia — a nadewsz .
stko rodowodowe szczegoly (np. rozdz. 12, 18, 27, e






§cicielem '). Edycya Baszka ostatnia, w II tomie >Mow=
nument6w Poloniae«, podaje dla por6wnania obok siem
bte obydwa teksty, z ms. hodjejowskiego i z tych ime
nych péZniejszych kopii, w ktérych dzielo doszlo d
czas6w naszych. Do niej tedy czytelnika odsylam.

Wyniki powyiszego zbadania rzeczy sq zatemm
nastepujace:

Biskup Bogufal IT nie mial w pisaniu Kroniki wie=
kopolskiej zadnego udzialu.

Obydwie polowy tej kroniki sa dzielem Baszlae
ale druga pierwej zostala ulozona, niz pierwsza.

Zycie tego pisarza przeciggnelo sie az do r. 129

Druga polowe kroniki ukladal przed r. 1280. Piex~v
szg w latach od r. 12956 do 1297.

A jezelibySmy woleli przypuScié, ze i pierwszg
jeszcze przed rokiem 1280 pisal, albo pisaé zaczal, w ta-
kim razie przyjaé trzeba, ze do niej dopiero w r.129%
dopisal wiadomy wstep, spowodowany do tego kroku
§wiezo odbytg koronacya Przemystawa II.

‘) Méwi Dobner o tem wszystkiem w tomie II p. 7 i nast
swojej edycyi historyka czeskiego Hajka, w roku 1763 wydanej.
Przywodzi doslownie z tego dawnego kodeksu hodjejowskiego
przydluzszy cytat z samego poczatku i drugi z kofica kroniki,
ktora sie w tym rekopisie niewiadomo dlaczego juz na r. 1269
urywala.

o
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W pierwszych dniach lipca 1448 roku ujrzal sie
Uniwersytet krakowski w nader trudnem polozeniu.
Cale grono czlonkéw tego ciala naukowego zostalo za-
wezwane przed kr6la. Sale tronowg zapelnil §wietny
tum dworzan krélewskich, §wieccy senatorowie i do-
stojnicy krolestwa, biskupi, kapitula katedralna i co

i ko bylo znakomitego w stolicy. Na tronie zasiadl
mlody, od roku zaledwie krélem polskim koronowany
Kazimierz Jagieloficzyk. Obok niego — zajal miejsce
odpowiednie swojej godnosci Legat papieski. Wszystko
wskazywalo na to, ze chwila to uroczysta i ze chodzi
0rzecz jaka$§ niepowszedniego znaczenia. Kiedy na
dany znak powazne grono akademikéw, z kilkudzie-
slecieciu os6b zlozone, z schylonemi czolami przyby-
valo przed ten majestat najwyzszej wladzy: utkwili
¥ nich wzrok wszyscy obecni z natezona ciekawoscia,
a4na wielu twarzach wyczytaé bylo mozna i inne je-
sweze, gérujace nad ciekawoScig uczucia — wspélezucie,

' obawe, niecheé. Krél przyjal przybywajgeych z za-
thmurzonem obliczem.

Zostali zapytani mistrzowie szkoly Gléwnej kra-
kowskiej, dlaczego sami jedni w calem krélestwie od-
hawiajg postuszenstwa papiezowi Mikolajowi V?

Zabral glos na to jeden z ich grona, prawdopo-
dobnie rektor owego roku, mistrz Jakéb, doktor teo-

0gii i zakonnik, przelozony stradomskiego §w. Jad wigi

L MRECKL POMAIEISTE PISMS. T. I 11
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~wonn Foogrobedw  Jerozolimskich. O$wiadezyl
wi-amit, I'niwersytetu, w slowach pokornych wpra-
. ule slanowezyeh, ze gdyby Mikolaja za papieza
<l by dzialali wbrew przekonaniu i sunfieniu
-+ i Albowiem akademia krakowska zajela wraz
-» 72 Ratolickim swiatem, a mianowicie z wszystkimi
.- veesvtetami, stanowisko po stronie soboru bazylej-
~ vxv 1 uwaza sobie za obowigzek konieczny, wytrwaé
wa tem stanowisku. Ojeem §w., przez sobdr bazylejski
11 papieza uznanym, jest Feliks V, ktéremu i oni takze
caraz po jego wyniesieniu w posluszeiistwo sie odda-
wszy, pragng dochowac tej wiernoSci do kofica.
Przelozenia Legata rzymskiego, a moze i ktérego
x biskupéw, ktorzy azeby zachwiaé to postanowie-
nie akademikéw, przypominali im, Ze si¢ obecnie wszy-
stkie rzady i narody juz soboru tego zaparly na rzecz
Mikolaja V — nie sprawily Zadnego skutku. Odpowie-
dzieli na to doktorowie krakowsey, Ze co bylo przed
14 laty powszechnie poeczytanem za prawde, jest wich
oczach niewzruszona prawda i dzisiaj. Zlego przykladu
drugich nie godzi sie nasladowaé. Nakoniec zakonezyli
obrone swoje ofwiadezeniem, Ze sie chetnie dadza od-
wies¢ od przekonania swojego: ale tylko silniejszymi
dowodami, anizeli te, ktérymi oni sie powoduja i po-
wodowali dotychezas. Dopoki nie ustyszg takich do-
wodow, nie godzi im sie w sprawie tak Swietej dzialaé
wbrew sumieniu i przekonaniu. Mielizby sami klam
niejako zadaé owym naukom, ktére od lat przeszlo
trzvdziestu ludowi z ambon, a mlodziezy akademickiej
z katedr swoich glosiliz Jakzeby mogli, mimo tego ze
trwaja przy dawniejszyeh zapatrywaniach, zacza¢ mé-
wi¢ teraz przeciwnie - tylko dlatego, ze im czynié¢
tak nakazano? Coby Swiat na postepowanie takie po-
wiedzial?
o takiej odpowiedzi odprawiono ich w nielasce
do domu. Namyslano sie, co uezyni¢. W dniach naste-
puyeh  prayzywano uniwersytet przed kréla po raz
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trwajacego przeniesienia stolicy Kosciola do A winion_as—
ktére historya nazywaé¢ zwykla wygnaniem babilor5gy.
skiem. Trwalo ono przez ciag panowania siedmiu p= ,.
piezy, od roku 1305—1377. Ich nieobecno$é tak dlugs,,
w Rzymie, a pobyt w kraju pod obeym rzadem, chcamm;
w mieScie z dawna .nalezacem do posiadloSci papi_ag..
skich, mialy ten skutek, Ze zamet polityczny w pa__gj
stwie kosScielnem coraz wiecej si¢ wzmagal, a zawislommmg
osoby ojea §w. od kr6léw francuskich, takzie z pos~ —,
pem czasu rosnaca, przekraczaé nareszcie zaczyne=y,
miary godziwe. Azeby tym niewlasciwo$ciom polo& ;¢
koniec, postanowil ostatni z tych siedmiu papiez, Gr za
gorz XI, powrdéei¢ do wlasciwej chrzescijafistwa stolicy.
Przybyl do Rzymu -- na razie z czeScia tylko kole

gium kardynaléow — w r. 1377; lecz nim zdolal poza-

latwiaé to wszystko, co sie laczylo z powzigetym prze :
zefi zamiarem, zapadl w niemoc i zakoficzyl przed- | ...
weze$nie zycie w roku nastepnym. Na Smiertelnej juZ it
poécieli wydal rozporzadzenie — w zbawiennej mysl. |[. -,
Ze tym sposobem zapewnia skutek postanowieniuswo- | _ ..

jemu nawet pomimo zgonu, ktéry wszystko mégl uda- (-
remni¢é — rozporzadzenie mdwie, azeby otaczajacy g0 |. -
kardynalowie (bylo ich wszystkich 16), natychmiast po <
jego $mierci, i to koniecznie w Rzymie, nie czekajac
na reszte czlonkéw grona kardynalskiego, ktérzy w Awi-
nionie zostali, przystapili do wyboru jego nastepcy.
Rozporzadzenie to, wydane jako wyjatkowe i tylko
usprawiedliwione nagloscia chwili, o tyle sie rozmijalo
z dawnym zwyczajem i ustawa przepisana w takich [
wypadkach, ze wedlug tejze ustawy wybdr papieia
byl aktem calego kollegium kardynalskiego; teraz
zad miala go dokonaé cze¢sé tylko owego grona, w I
czbice szesnastu, bez udzialu reszty kollegium, to jest
owych siedmiu kardynaléw, ktorzy zostali byli we
Franceyi. }

Stalo si¢ zado$¢ woli zgaslego papieza. W czasie













giego, tak Grzegorza XII, ktory panowal w Rzymie,
jak Benedykta XIII w Awinionies a natenczas juz wla-
Sciwie przesiadujacego w Hiszpanii, w Paniskoli, za
intruzéw i schizmatykéw. Obu zlozono nieodwolalnie
z godnodei. Przystagpiono do wyboru nowego na ich
miejsce papieza, dokonanego tym razem przez oba jui
pojednane kollegia kardynaléw, razem tworzacych 23
glosy, z ktérych dawniej 13 uznawalo Grzegorza, a 10
Benedykta. Wszystkimi 23 glosami jednomyS$lnie zo-
stal obrany papiezem Aleksander V. Radowano
sie w duszy, wznoszono dzieki do Boga, e w tej oso-
bie znalazl Ko$ci6él pojednanie i przywrécenie czci swo-
jej- Ale rado§é miala trwaé krétko. Obydwaj bowiem
zlozeni z godno$ci swojej papieze zaprotestowali prze-
ciwko wszystkiemu, co sob6r w Pizie uczynil. Oglosili —
i w tym wzgledzie prawo koScielne zupelnie przema-
wialo za nimi — Ze bez papieza niema soboru. Waru-
nek i znami¢ prawno$ci soboréw powszechnych sta-
nowi to, aby byly zwolane przez usta Ojca §w., aby
on je osobiscie lub przez zastepce swego otworzyl, aby
posiedzenia odbywaly sie pod prezydencya jego lega-
téow, aby zapadajace uchwaly otrzymaly sankcye pa-
pieska. Bez tych znamion prawowitoS§ci zadne, by tez
najliczniejsze zjazdy duchowiefistwa nie moga mieé
znaczenia koneyli6w ekumenicznych czyli soboréw caly
ko§eiél prawowierny przedstawiajacych. A ze zjazd
w DPizie byl wlasnie od poczatku do kofica w taki
tylko sposéb odbyty, wige to wszystko, co na nim po-
stanowiono, rzeczywiscie nie moglo mie¢ zadnego zgola
znaczenia. Obaj przeto owi papiezie obstawali przy
swojej wladzy i za zlozonych z godnoSci nie cheieli
i nie mogli byé uwazani. Z swojej strony i nowo
obrany papiez Aleksander V obstawal przy swojem
wyniesieniu.  Skonezylo sie tedy na tem, Ze co mial
sobor Pizanski jednos$¢ Kosciolowi przywrécié, to prze-
ciwnie nielad i zamieszanie powiekszylo sie jeszcze.
Bylo bowiem od tego ezasu juz trzech papiezy. Bene-
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w samych Niemczech, nowego powszechnego sobom
Zygmunt nie mégl si¢ pradowi temu opieraé. Co wi
ksza, mial on nawet wlasne swoje przyczyny, dla ktc
rych go musial pragngé. Chodzilo bowiem o zaprows:
dzenie jakiego§ ladu w lonie czeskiego narodu, ktér
tak blisko obchodzil tego Luxemburczyka. Od r. 140
Hus i Czesi w otwartym juz trwali buncie przeci
wladzy papieza. Odwolywali sie oni do powszechneg
soboru, ktéry o réinicach wiary przez Husa gloszone
i o zatargach jego z Rzymem mial wyrok ostateczn;
wydaé. Spodziewano sie wtedy jeszcze z obojej strony
ze na tej drodze przyjdzie do jakiego porozumienis
Zygmunt upatrywal, Ze tedy dla niego §ciezka do tron-
czeskiego.

Wszystko sie wiec skladalo na to, zeby byl zwc
lany ponowny sobér powszechny. Zwolany za$§ konis
cznie byé musial w prawny kanoniczny sposéb, to jes
przez samego papieza, jezeli nie mialy si¢ powtérzy
nadaremne préby pizafiskie. Dolozyl przeto cesar
wszelkich usilowafnt u Jana XXIII, z kt6rym jedyn:
jako papiezem utrzymywal stosunki, azeby on z sweg
ramienia i dobrowolnie wydal bulle zwolujaca kom
cylium.

Ulegajac takiemu naciskowi, zagrozony réinerr
niebezpieczefistwy dla swojej wladzy, widzac w te-
jedyna mozno§é utrzymania si¢ na tronie, wydal -
choé z ciezkiem sercem 6w papiei. Powolal na listope
roku 1414 do Konstancyi panujacych z calego kato
ckiego Swiata, biskupéw i wszystkie uniwersytety, kt:-
rych znaczenie w wiekach owych w przedmiocie wiam
i prawa koScielnego mialo nier6wnie wiekszg donm
slo§é, anizeli obecnie.

Powitano te zapowiedZ zebraé si¢ majacego sobo1
w calej Europie zachodniej z niepodzielong radosc3i
Przywiezywano do niego waznosé wielkg i nadzie
rozlegle. Obiecywano sobie i zadano od zgromadz:
nych na nim: zasadniczego uchylenia w samym zar«
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i wymownie wykazuje papiezowi konieczno§é przychy-
lenia si¢ do tej uchwaly ').

Jakoz na drugiem walnem posiedzeniu (dnia 2-go
marca 1415) przyrzek! to uczynié obecny na niem
Jan XXIII, pod warunkiem jezeli i drudzy obaj pa-

') Inni z narodu naszego na tym soborze obecni, o ile z osoby
i nazwiska sg nam wiadomi, bo nie wiemy o wszystkich, byli na-
stepujgcy: z biskupdéw, Mikolaj Traba arcybiskup gnieZnienski,
Jan Kropidlo, biskup kujawski, Jak6b Kurdwanowski, plocki, i wy-
iej wspomniany Goslawski, mianowany biskup poznanski. Z pa-
now Swieckich, zastepujgcy kréla polskiego Jan z Tuliszkowa ka-
Sztelan kaliski i Zawisza Czarny z Garbowa. Z profesoréw uni-
wersytetu krakowskiego: slynny kanonista dawniej w Pradze,
nastepnie w Krakowie, Pawel syn Wlodzimierza (Paulus Viadimiri)
Polak, herbu Dolega, doktor dekretéw, kanonik i kustosz kate-
dralny krakowski, rektor uniwersytetu w r. 1415, jako tez Piotr
Wolfram, licencyat prawa kanonicznego i kantor kollegiaty wisli-
*kiej. — Wolfram jednakze zostal tam przez uniwersytet wyslany
lopiero w roku 1416, podczas gdy Pawel uczestniczyl w dziala-
aiach soborowych od samego poczatku. O czynnoSci tego rektora
Pawla w Konstancyi daje w przyblizeniu wyobrazenie ogromny
foliant réznych wlasnorecznych jego traktatéw, pisanych tamze
w ciagu roku 1415 i 1416 po najwiekszej czeSci w przedmiocie za-
targow wiedzy Krzyzakami i Polska, bedacy obecnie wlasno$cig
biblioteki Ossolifiskich we Lwowie. Mieszcza sie jednak w tym
foliancie i inne rozprawy, traktujgce o rzeczach na soborze roz-
trzasanych. Szczegdlnie ciekawg jest krétka, brulionowym sposo-
bem rzucona konotatka, w ktorej ten, jak go skadinad znamy,
gorliwy obroifica prawej katolickiej nauki, zestawil punkta najbar-
dziej pozadanych jego zdaniem dla pomyslnosci Kosciola reform.
Mianowicie uwazal on za takowe: 1) Zniesienie Annatéw po-
bieranych przez kurye rzymska przez rok pierwszy po nadaniu
beneficyéw duchownych. 2) Pozostawienie kapitulom wolnego
¥yboru biskupéw i innych pralactw. 3) Zaniechanie mniej
slusznego a juz wtedy tak czesto u nas praktykowanego prze-
Roszenia biskupow z jednej katedry na druga, lepiej
¥yposazong. Przedewszystkiem zas %) Ogledniejsze niz dotad po-
Stepowanie przy nadawaniu kardynalskich godnosei, co gléwng
bedzie, jak sie wyraza, podwaling lepszego powodzenia w kosciele
katolickim.









kwictnia 1415 1. Przy tej sposobno$ei papiez zatwier-
dzil powzicte przez ten sobor uchwaly, jednakze z pe-
wnem i to zgola niejasnem ograniczeniem. Us§wiecil
powaga swojg te w ogble miedzy dekretami owymi,
ktére zapadly, jak sie wyrazil, conciliariter, czyli —
ktore zapadly zgodnie z odnoSnemi tradycyami i zasa-
dami KoSciola. Czy do ich liczby nalezala i owa uchwala
wyzszosci soboré6w nad papiezem? Zdawa-
loby sie, ze nie. To jest, zdawaloby si¢ tak dzisiaj.
Ale w 6wcezesnych okoliczno§ciach nikt w calem chrze-
Scijafistwie nie mégl inaczej rozumieé, jak tylko zei to
juz stalo sie uswieconym nawet przez tego papieza
pewnikiem. Albowiem cale papiestwo Marcina V stalo
i upadalo razem z owg zasada. Jej on tylko zawdzie-
czal jako papiez swéj prawowity charakter. Kiedy go
bowiem obierano, a i w dalszych jeszcze latach, zyli
wszysey trzej papieze. Wyzucie tych papiezy z godno-
§ci, dokonane wlasnie tylko na mocy owej zasady, z ko-
nieczno$ci musialo by¢ uwazane za wazne i prawo-
mocne. Inaczej bowiem i wyniesienie Marcina V takze-
by Zadnej prawomocy nie mialo. A caly §wiat katoli-
cki, i on sam przeciez takze, uznawal t¢ prawomocnosé.

Przejdimy teraz do dalszego stadyum tej sprawy,
to jest do soboru Bazylejskiego (1431 do 1449).

Poniewaz juz w chwili koiiczacego sie poprze-
dniego (konstancyjskiego) soboru pojmowano to jasno,
iz sie rozjezdzaja czlonkowie jego, nie spelniwszy ca-
lej misyi, dla ktérej sie zgromadzili: uchwalono przeto
jeszeze w Konstancyi, aby odtad co lat dziesieé zbie-
raly sie regularnic te powszechne zgromadzenia ko-
Scielne. Dla nagloSci za§ zalatwienia piekacych juz
wtedy pytan, mial sie najblizszy sobér nawet juz za
lat pie¢ zgromadzi¢ do Pawii, a nastepny mial sie¢ od-
byé¢ po nim w lat siecdm — w miejscu majacem sie czasu
swego blizej oznaczyé. Cesarz Zygmunt nalezal do
gorgeo popierajacyeh ten program, a i nowo obrany
papiez przyrzekl! go wypelni¢ bez oporu.






liczebna wiekszo$¢ intelligencyi, przybylej :
wszystkich krajéw z tej strony Alp. By:
i tutaj w niemalej liczbie biskupi, i to ne
zentujacy cale narodowe koScioly...

W miesigcu marcu (1438) mial Euger
ze mé6gl wprowadzi¢ do miejsca obrad, prz
tylko z Grecyi: cesarza bizantyfiskiego Ja
leologa z licznym a dostojnym $wieckim
kiem, J6zefa patryarche konstatynopolskie
nego 700 duchownymi wszelakich stopni, ]
metropolite nicejskiego, Marka, metropolil
zacietego wroga sprawy, dla ktérej niby |
W sierpniu (1338) przyby! jeszcze metropol
Izydor, wyobraziciel Rusi i zarazem pelnc
tryarchy Antyochejskiego, i kilku innych.

Dysputy teologiczne z Grekami, utru
miare zacieta opozycya metropolity Marka,
to do$é pomyslnie. Z poczatkiem nastepnego
musialo sie¢ cale to zgromadzenie przesied
rencyi z powodu zarazy, ktéra wybuchla -
i tutajto w miejscowej katedralnej $wiatyn
1439, wéréd powszechnej radosci obu naro
nareszcie podpisana obustronnie unia Kosc
dniego z rzymskim, nazywana w dziejac
Unig florencka z tego powodu, ze jak wi
dlugo trwala, dopdki ci goScie Eugeniusza
wrécili do domu. Pozostali jej wiernymi tyl
ryon i Izydor kijowski, ktérych tez ol
potem papiez zaszezycil kardynalska purp

W tej to chwili, kiedy jawnem sie ju:
ze owe wielkie nadzieje pokladane na G
dzieje méwie ol$nienia calego §wiata pote:
tatem unii ze Wschodem, omylily Eugenius:
stapil sobor bazylejski do ostatecznego kr«
drodze dotad przebytej mogl jeszeze byé
Przystapil do wyboru papieza z swego ra
stal nim dnia 30 paZdziernika 1439 roku
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Bazylei dla Grekow: — wiec rozumial Cesarini, Ze po-
stapi sobie zupelnie w duchu papieza i odpowiednio
potrzebie, jezeli pozostanie przy pierwszem postano-
wieniu. Otworzy! przeto uroczyScie i jak najSciSlej ka-
nonicznie sobér 6w w Bazylei. Pierwsza pelna sesya
odbyla sie¢ d. 14 grudnia (1431).

W kilkanascie dni po otwarciu posiedzefi przyszla
formalna juz bulla Eugeniego IV, ktéra uchylala sta-
nowczo zamiar odbycia soboru tego gdzieindziej, jak
we Wloszech, i powolywala wszystkich niezwlocznie
do Bolonii. Byla datowana dnia 18 grudnia 1431 roku,
a wiec -— w niewiadomoS$ci tego, co sie tymczasem
stalo w Bazylei — w 4 dni po uroczystem i prawnie
juz dokonanem zaczeciu tego soboru. Mocy wstecz dzia-
lajacej mieé oczywiScie nie mogla i postuchu tez nie
znalazla.

W pierwszej chwili pocieszali si¢ wszyscy w Ba-
zylei nadziejg, Ze to pokrzyzowanie rozkazéw zaszlo
tylko przez nieporozumienie. Spodziewano sie, Ze po
wystawieniu rzeczy w Swietle prawdziwem, latwo sie
Eugeni da skloni¢ do cofniecia tej swojej bulli. Przy-
puszczenia te jednakze niezadlugo si¢ okazaly myl-
nemi. Papiez obstawal nalegliwie przy swojem i uwa-
zal ,conciliabulum* (jak je pogardliwie nazywatl) bazy-
lejskie za rozwigzane. To wzbudzilo nieufno§é prze-
ciwko niemu, zwatpienie w szczero§é¢ jego pobudek.
Zaczeto patrzeé¢ na ojca §w. takiemi znowu oczami,
jakiemi niegdy$§ Konstancyjezycy spozierali na Jana
XXIII Rozpisano listy do wszystkich panujacych i do
uniwersytetéw, zeby na sobér jak najliczniej sie gro-
madzili, nie pytajac o bulle rzymskie'). Odczytano na
pelnych posiedzeniach dekreta konstancyjskie o wa-
znoSci soboru prawnie rozpoczetego, chociazby sie od
niego potem papiez albo legat jego usungl; o niemo-

1) Obacz je w Zbiorze Koncyliow Mansego, w tomie XXX,
na str. 112 i 227,






instancyi naukowej, nie dziw Ze i na Ole§nickim spomsr—ra-
wié musiala wrazenie. Przechylil sie — widocznie wtes— —=dy
dopiero — w osobistych swych przekonaniach ku stmsr ro-
nie bazylejskiego papieza. 1'ytulu kardynala, jako r—ma-
danego sobie przez jego przeciwnika, od owego cza_ssmsu
zupelnie przestal uziywaé. A kiedy — w ciggu juz ro- -ku
1441 — Marek Bonfili (tak sie nazywal posel Feliksa_smm V
do Polski) o$wiadczy! zyczenie zawiezienia tych te— ra-
ktatéw akademickich do przeczytania ojcu §w. do Fa-
zylei: polecil Zbigniew Olesnicki Tomaszowi Strzepessin-
skiemu zlaé je wszystkie w gléwnej treSci w jedne re-
dakeye i zlozyl powstaly w taki spos6b memoryal do
ragk tego poslannika papieza ‘).

Traktat krakowski zostal w Bazylei przyjesscty
z uniesieniem. Wyrywano go sobie z rak, podziwissse=no
jasnos§é i site wywodoéw, przepisywano na wyseigi, r——oz-
sylano na wszystkie strony. Akademia paryska, ktG=——Te]
go takze w odpisie udzielono, tak sie nim ucieszymssla

') Traktat ten przechowatl si¢ do dni naszych. Ma nast. ty tul:
LAlmae Universitatis cracoviensis Super auctoritate sacrorum gemsssene
ralium Conciliorum, universalem ecclesi repra tantium tracle==3l1s
continens adhaesionem per ipsam umnicersitatem factam sacro B==usi-
liensi concilio et SS. Domino mnostro Felici papae V“. Zaczyna sig
za$ slowami, wrecz zwrdconemi do Zbigniewa Oles$nickiego, k——3aT
dynatem juz i tutaj nie tytulowanego: Recerendissime=—= "
Christo Patri, Domino nostro Episcopo cracoviensi, almae L'nicersiF-—!““"_
Studii cracoviensis Cancellario dignissimo, Rector, Doctores et Jlay——""‘" '
universitatis eiusdem devotas in Domino orationes“. Znajduje sie
pismo to w bibl. uniw. krak. w mss. folio oznaczonych Nr. »l
oddzialu Historycznego, 50 i 308 oddz. Teologicznego, i w kuestal"
tancie Nr. 664; niemniej miedzy munuskr. w rzymskiej waty Blkan:
skiej bibliotece jako Nr. 32 w oddziale Ottoboniafiskim; i te===akie
w florenckiej Medycejsko-laurencyainskiej bibl. jako Nr. 12 w od-
dziale XVI. Oprécz tego jest ono takze i drukowane w Pi -wolrd
Allegriniego .Novae eruditorum deliciae®, Firenze, r. 1783, t. | 3.

Owe za$ poszczegolne traktaty akademickie krakowskie, PO
przednio napisane, przechowuje krakowska uniwersytecka ba Wlic-
teka w re¢kopisach, oznaczonych Nr. 43 i 194 oddz. Teol, a #8
i 770 oddz. Hist. (folio:.




krakowski. Od uniwersytetu w delegacyi, pewnie razem
: tamtymi pojechali: Derslaw z Borzynowa, Dr. prawa
kanonicznego i rektor akademii w r. 1434, archidyakon
krakowski; Mikolaj z Kozlowa, Dr. i profesor teologii,
kanonik katedralny krakowski, Jakéb z Paradyzia, za-
konu Cysterséw i Dr. teologii. Do tych przylaczy!l sie
jeszeze mistrz Stanislaw z Sobniowa, p6Zniejszy pro-
boszez katedralny trydencki, na6wczas prof. uniwersy-
ttu w wydziale sztuk wyzwolonych. — W skutek
$mierci krélewskiej, ktéra zaszla juz w kilka dni po
ich wyjezdzie (d. 31 maja) i o ktérej oni dowiedzieli

Zygmunta, ktérzy warcholstwo i glupote Swidrygielty, a burzli-
wos¢ jego podwladnych na swoje korzysé wyzyskiwali, to wia-
domo z dziejow kazdemu. Ot6z odebral krél polski od soboru
bazylejskiego, zlozonego z ludzi bieglych w teologii, ale w rze-
czach §wieckich przystepnych lada czyimm podszeptom, bo nie wie-
dzieli, co sie¢ gdzie dzieje na Swiecie, zaraz w r. 1431 list z pray-
gang i caly pelen moraléow o grzesznoSci wszelkich wojen miedzy
chrzedcijafiskimi panujacymi, a ¢6z dopiero z wlasnym rodzonym
bratem!... »Wolalby$, powiada mu w nim sobdr, obrécié ten twéj
upal wojenny na Turka!- Smieszno$é tego wystapienia dosiega
szezytu, kiedy jeszcze rozwazymy, ze réwnoczeSnie z tym listem
poszedl drugi od soboru do W. Mistrza Krzyzakow, z poleceniem,
aby milo§ciwg swg interwencys pogodzil miedzy sobg zwa$nio-
nych braci. (Ten mial ich godzi¢, ktéry caly 6w miedzynarodowy
Pozar rozdmuchat i podtrzymywal i swoja drogg najezdzal wla-
Snie wtedy i pustoszyl cale przestrzenie kraju polskiego!!)

Obydwa listy in extenso znajduja sie w zbiorze Mansego,
tom XXX, str. 66 i 68.

Przez caly rok 1432 i 1133 posylane byly znowu nieustajace
Skargi na Polakéw i na ich kréla do soboru bazylejskiego to od
Cesarza, to od zbuntowanych przywodeéw ruskich, to od Krzyza-
kéw (od tych po kilka razy), to od Swidrygielly, ktory choé cala
A uszq nienawidzil katolicyzmu, przybiera tu maske wielkiego ka-
Tolika. Skariyli go o najrozmaitsze przestepstwa — Ze to tyran
<la poddanych, ze to burzyciel powszechnego pokoju, ze sie sprzy-
Siagl z Husytami i depce nogami wszystko co katolickie... (Mamy
Te listy u Mansego w tomie XXX str. 249, 528, 534, 607, 626). Zdaje
Sie wprawdzie, ze Bazyleja nie wdawala sie juz wtedy w te rzeczy

i skladala te piSmidla ad acta — przynajmniej nie widaé juz od-



sie w drodze, bawigc wlasnie w Poznaniu, nastgpila ta
zmiana w skladzie polskiej delegacyi, ze Zbigniew Ole-
énicki nie jadac juz dalej, wrécit z Poznania do domu,
a zamiast niego, juz po wstgpieniu na tron Wladyslawa
Warneficzyka, podazyl do Bazylei z urzegdowem do-
niesieniem o wyniesieniu mlodego kréla i jako trzeci
krélewski do soboru delegat Jan z Brzezia, kano-
nik gnieZniefiski i poznafiski (p6Zniejszy biskup kra-
kowski) ).

W obecnoéci tychto mezéw z narodu naszego
i z ich czynnym odtad udzialem toczyl si¢ dalszy prze-

powiedzi na to ze strony soboru; ale stosunki jego do Polski
byly jakie§ zakwaszone i nie mogly w zaden sposéb necié do
niego Polakéw, ile ze zrazaé ich mogly takie i zatargi soborowe
z papiezem. Dopiero kiedy wlasnie to naprezenie stosunkéw Ba-
zylei a Rzymu przybralo miary ostatecznofci — w czasie suspen-
zyi Eugeniusza IV: poczal sobor sie ogladaé za poparciem strony
swojej po wszystkich krajach i wyprawit w r. 1433 do Polski wy-
slannika swojego w osobie Idziego, biskupa rozeiiskiego, ktéry
nic juz nie wspominajgc o polityce, wreczyl Jagielle list nalegli-
wie proszacy, aby i polski naréd wzigl czynny udzial w obra-
dach soborowych, nie zwazajac na intrygi papieza. (Daje go Mansi
w t. XXIX str. 422). To wiec dopiero poselstwo z Bazylei spra-
wilo, ze si¢ Polacy zblizyli do soboru. A moglo to teraz przyjsé
do skutku tem latwiej, ze z jednej strony wlasnie si¢ uporali juz
z wojna, z drugiej zas papiez pogodzil si¢ w poczgtku roku 1434
z soborem i uprawnit dzialania jego.

') Powtarzajyce sie w roznych naszych podrecznikach twier-
dzenia, jakoby do poselstwa tego nalezeli jeszcze i Jan Elgot
prof. uniw. i kan. krak., oraz Sedziwoj Czechel, magister
sztuk wyzwolonych, nie maja zadnej podstawy. Obydwaj wyje-
chali za granice dopiero w koiicu r. 1441, pierwszy wprawdzie
do Bazylei, ale w zupelnie innej sprawie, jak si¢ to nizej jeszcze
szczegolowo opowie; drugi zas do Paryza, w sprawie wlasnego
wyksztalcenia, 0 czem przekonywa Nr. CXIV w Kodeksie dypl
uniw. krak. Tom II. — Do grona poslow bazylejskich nalezal po-
érednio jeszcze i Mikolaj z Blonia dr. prawa kanonicznego
i przez czas pewien profesor uniwersytecki krakowski, ale jedy-
nie w charakterze kapelana biskupa Ciotka, towarzyszac mu pry-
watnie w tej podrozy.
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bieg soboru bazylejskiego. ktory niezadluge przessedl
na nowo w burzliwe stadyum. Eugeniusz mimo swe-
jezo przystapienia do obrad. czesto tak sobie poczy-
nal, jak gdyby go weale nie dotyvezyly uchwaly bazy-
lejskie. Czlonkowie zjazdu. ezujac prawny (ze stano-
wiska Owezesnyeh okolicznofei) grunt pod stopami.
1 ofmieleni pierwszem swojem zwyciestwem. zanosili
na to do niego samego skargi. Z tych skarg wytwoe-
rzyly sie juz r. 1435 gorzkie wyrzuty. Widzac. ze to
nic nie pomaga, zaczeto grozié. Grozby rozdraznialy
papieza. Ciagle domagania sie Grekéw o przeniesienie
soboru do Wloch. wiecej mialy u niego wagi. niz pra-
gnienie utrzymania zgody w wlasnym swoim obozie.
Posluzyly one nawet niezadlugo za pretekst do wysta-
pienia na nowo w roli, na ktérej juz raz zle wyszedl
Dnia 29 czerweca 1437 r. oglosil bulle, moea ktirej so-
bor bazylejski otrzymal rozkaz bezwarunkowy, bez-
zwlocznie przenie§é sie do Ferrary. Na to nastapily
ze strony zniecierpliwionego soboru w kratkich po
sobie odstepach coraz dalej siegajace cenzury: powo-

lanie papieza do odpowiedzialnosSei — postawienie go
zaoczne w stan oskarzenia — w roku 1438 (d. 24 sty-

cznia) tymczasowa suspenzya — a nakoniee i zupelne,
stanowcze raz na zawsze zrzucenie go z papieskiej
godnosei, wyrzeczone d. 26 czerwea owego roku.

Gdy sie to dzialo, Eugeniusz zajmowal si¢ juz
wylacznie piecknem ale zludnem marzeniem nawrdéce-
nia Grekéw przez sobdr Ferrarski. Otworzyl go dnia
10 stycznia 1438 r. w obecnosei kardynaléw i bardzo
wielu biskupéw, szczegdlniej wloskich, ktorzy porzucili
Bazyleje, wierni i postuszni papieskiemu wezwaniu.
Dwa te koScielne zgromadzenia mimowolnic przedsta-
wiaja nam, dzisiaj na nie patrzacym, dwa typowe an-
tagonizmy, przypominajgce pdznicjsze hasla. W Ferra-
rze gléwnie Wlosi i poludnie Europy -- a w Bazylei
przedewszystkiem germafiska polnoe. W Ferrarze naj-
wyzsza urzedowa hierarchia — a w Bazylei niczmicrna
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Kiedy tak spoleczenstwo nasze i biskupi ton na-
dajacy pod naciskiem samych zdarzefi przechodzili juz
prawie poza linie neutralnoSci: nie braklo jednakie
i na pradzie przeciwnym, ktéry ich niebawem zwrécit °
na stanowisko dawniejsze. Ten prad wychodzil z We-
gier. Nadmienilo si¢ juz wyzej, Zze Wegry chylily sie
odrazu raczej ku rzymskiej kuryi. Krél nasz Wlady-
slaw, podlegajac tam miejscowym usposobieniom, naj-
dalej w roku 1442 wszed! by! jako panujacy wegierski
w stanowczy juz stosunek z Eugeniuszem IV. Marzyli
obydwaj razem o wielkiej lidze zachodnich ksigigt
w obronie wschodniego cesarstwa i chrze§cijafistwa.
Legat rzymski, tensam Julian Cesarini, ktéry otworzyl
byl koneylium bazylejskie, a potem z niego byl odwo-
lany, bawil juz wtedy prawie ciagle przy jego boku.
Onto takze mial go w roku 1444 zaprowadzié na pole
Warny, gdzie latwowierno§é swojg taksamo ZzZyciem
przyplacil, jak i nasz krél za jego idacy rads.

Ot6z ta stanowczo rzymska polityka Warneficzyka
naszego poczawszy od roku 1442 stanowila hamulec
.przeciw przerzuceniu sie Polski w strone soboru i Fe-

a Tua majestate, o Pater SS. deferretur; quam invalidae sunt omnes
voces meae“ i t. d.

Chociaz w powyzszych slowach na karb tylko krasoméweczej
dosadnosci polozy¢ nalezy to ,ne tenui quidem ictu oculi visere du-
xit“, to jednak reszta wynurzen niewatpliwie okreslala rzeczywiste
usposobienia 6wezesne Oleénickiego. A przypuscié razem z auto-
rem dziela sZbigniew Olesnicki«, ktérego zapatrywan na caly
stosunek tego biskupa do soboru bazylejskiego w ogéle podzie-
laé¢ w zaden spos6b nie moge, przypuscié moéwig, ze wyslannik
przekroczyl dane sobie zlecenie: tego nie dozwala ta okolicznosé,
ze go i za powrotem z tej podrdzy widzimy w dobrych stosun-
kach z Olesnickim i najzaufanszymi tegoz domownikami, np. Ja-
nem Dlugoszem. Tego wszystkiego byéby nie moglo, gdyby byt
Elgot przekroczyl swoja instrukeye. Takie skompromitowanie
osoby Oleénickiego byloby musialo co najmniej pociagnaé za soba
odebranie Elgotowi urzedu Vicarii generalis na calg dyecezye.
A to nie nastapilo.
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liksa. Kr6l Wladyslaw nie wymagal wprawdzie od Po-
lak6w, aby juz w czasie jego nieobecnosci w kraju
staneli w kwestyi koscielnej po tejze stronie, co we-
gierska korona. Wiedzial, ze przymus podobny w na-
rodach pozbawionych obecnosci i bezposredniej pieczy
panujgcego, a zwlaszcza w naszym narodzie, zamet
umysléwby tylko sprawil!). Ale wymagal wytrwania
przynajmniej w neutralnosci az do jego powrotu. Temu
zadaniu nie mogli sie biskupi nasi opieraé. I tak to
sie jedynie t!6maczy, ze chociaz mniej juz serdeczne
stosunki miedzy Bazyleja a Krakowem utrzymywaly
sie w nastepnych latach, Marek Bonfili jednak prze-
bywal tutaj stale?), Olesnicki otrzymywal od soboru
ciagle rézne pomniejszej wagi zlecenia, bywal z roku
na rok mianowany legatem Feliksa na jaka$ czesé
krajéw polskich i t. d. Ponad tem wszystkiem gdro-
waly wszelako urzedowne pozory biernego wyczeki-
wania i zawieszenia. Byly za$ widne w tem mianowi-
cie, Ze od tej pory biskup krakowski wcale i nigdy
juz nie uzywat tytulu kardynala — ani §w. Pryski ani
Sw. Anastazyi — a taksamo postepowal sobie i arcy-

') Mozemy tu przytoczyé¢ bardzo charakterystyczny przy-
klad tej przezornej i powsciggliwej ostroznosci jego w dzialaniu
w stosunku z Polskg. Kiedy si¢ Eugeniusz dowiedzial, ze go Fe-
liks V uprzedzil w przestaniu Zbigniewowi Olesnickiemu kapelu-
sza kardynalskiego, postanowil odzyska¢ sobie tego biskupa prze-
sylajge mu natychmiast (teraz dopiero!) i od siebie kapelusz.
Wiozt mu go juz w r. 1442 Julian Cesarini. W drodze do Polski
zatrzymal si¢ ten kardynal w stolicy Wegier i zawiadomil o tem
i krola. Wladyslaw znajac polozenie chwilowe w wlasnym swym
kraju, odradzil mu wykonaé¢ to zlecenie papieskie. Prosil, zeby to
odlozyé az do jego z Wegier do Polski powrotu. Nie wiedzial ho-
wiem, jakby to teraz bylo przyjete w Krakowie. Slowem, unikal
wszystkiego, co wplynaé tam moglo na rozkolysanie umysliw.

?) Widzimy go nawet zapisujacego sie w roku 146 do Al-
bum uniwersytetu krakowskiego. Napisano tam na str. 151: L Ma-
gister Marcus Bonifilii precentor Bursolensis, saere theologie professor
de Cathalonia, domini regis Aragonwm de villa: Castillionis dioe. {ie-
rundensis, 14445 a“,

13
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wystarczaé. Przyjeto wiec legata w Lublinie z nale-
znem uszanowaniem, i sprawa koScielna w taki spos6éb
co do Polski zdawala sie byé zalatwiona zupelnie.

Teraz to przyszla kolej na uniwersytet, azeby
takze role swoje odegral.

Uniwersytet krakowski patrzac na to wszystko,
co sie na dworze krélewskim i w niektérych tez in-
nych pafistwach od roku dzialo, widzial sie z dnia na
dziefi w polozeniu coraz przykrzejszem. Dla tych ludzi
surowych zasad, czerpiacych pochop dzialania i calg
swoja sile z dna nauk ktérym byli oddani, a zgola nie
pytajacych o polityczne kombinacye i §wiatowe po-
budki, wydawal sie¢ ten nawrot powszechny w strone
coraz bardziej gérowaé teraz zaczynajacg poprostu
lekkomys$lnoScia, jezeli nie czem$§ gorszem. To tez je-
szeze w owej chwili, kiedy zaraz po koronacyi kré-
lewskiej zasiadla byla rada biskup6w i panéw do
uchwalenia owych postanowiefi z r. 1447, blagala juz
wtedy akademia kréla Kazimierza, by si¢ zbytecznie
nie spieszyl i nie dokladal reki do dziela, ktére w jej
przekonaniu nie mialo slusznoSci za soba. Jezeli juz
zadna miara nie chce popieraé synodu bazylejskiego,
niechby do roku poczekal jeszcze, co przy pomocy
bozej z tego zawiklania naturalnym biegiem rzeczy
wyniknie. Na co mialaby wplywaé na to polityczna
rachuba? — Glos ten profesoré6w krakowskich nie zo-
stal wtedy wysluchany. Od tego czasu poloZenie soboru
pogorszylo sie jeszcze —lecz nie w ich sumieniu i prze-
konaniu! Dla nich, to co raz uznali za prawde, pozo-
stawalo prawda, cho¢by sie jej wyrzec mieli i wszysey
ksigzeta $wiata...

Nie bedziemy sie dziwili, ze stojac tak stale przy
powzietych raz przekonaniach, w wylacznej sluzbie
czysto-koScielnym pryncypiom, daleki tez byl i teraz
ten uniwersytet od tego, Zeby uczestniczyé w owych
wszystkich uroczysto§ciach, ktoryech widownig stal sie
Krakow za przybyciem tutaj legata z Lublina. Kiedy
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krakowskim. Jest przechowana kopia listu z r. 1448,
wprawdzie bez blizszej daty i takZe bez wymienienia
0s6b, przez ktéra i do ktérej byl list rzeczony pi-
sany ') — widocznie jednak odnosi on si¢ do chwili,
ktéra teraz mamy przed sobs, prawdopodobnie pocho-
dzi od Zbigniewa Oles$nickiego, a przeznaczony byl do
dojscia jakg droga posrednia do wiadomo$ci samego
Ojea §w. W tem piSmie dawniejsze okolo KoSciola za-
stugi tej korporacyi krakowskiej i szczerota jej prze-
konan nawet i po tem wszystkiem, co zaszlo, znalazly
Wyraz nalezytego uznania i poparcia. List ten stara
sie tedy usprawiedliwi¢é umiarkowanie i oglednosé,
Z jaka sobie rzad polski i miejscowa biskupia wladza
Postepuja z tym zastepem zwolennikéw soboru. :Stoja
oni tutaj (wyraza sie autor listu), jako czujni strézo-
Wie wiary. Ichto tylko usilno§é, ich nigdy niezmordo-
Wane trudy zawalily murem brame do domu tego kré-
lestwa przed powodzia husytyzmu, walgcego sie stru-
Mieniami z narodu tak nam ze wszech miar blizkiego.
Juz ten jeden wzglad nakazuje takie z nimi postepo-
Wanie, aby to, czego nauczali dotychczas i co nadal
beda glosili, moglo mieé¢ wiare i moc i czeS¢ w kraju
Naszym-...

W tymsamym duchu pojmowal takze i papiez
Mikolaj V 6wczesne polozenie Kosciola. Umial on
w pelnej §wiatla i umiarkowania madroSci swojej od-
r6zni¢ krzykackie wichrzycielstwo sekeiarzy od stalosci
przy zasadach raz z przekonaniem powzietych i dy-
ktowanych sumieniem. Wiedzial, ze przymus i gwalty
nie zapewnia KoSciolowi jednoSci. I on przeto posza-
nowal przekonania akademii krakowskiej. Nie tylko
nie wywieral zadnego na niej przymusu, ale nawet Zle
przyjal swego legata i podobno go weale, kiedy do
Rzymu powrdeil, przed oczy swoje przypuSci¢ nie

') Znajduje sie w zbiorach Zakladu imienia Ossolinskich we
Lwowie, w rekopisie Nr. 601 na str. 14,

& WILECI. POMNIE:SZE P'SMA T Ii. 14
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chcial za to tak niewcze$nie gorliwe wystgpienie jego
w Krakowie, tylko kompromitujgce imie jego i powage
papieska.

Akademia krakowska czekaé przeto mogla juz
teraz spokojnie konca ukladéw, ktére z coraz wieksza
pewnoS$cia dojScia do skutku zblizaly pozadang dla
wszystkich chwile zupelnego pojednania sie obu stron-
nictw kosciclnych. Dnia 7 kwietnia 1449 r. nastapilo
zobopdlne wyréwnanie wszelkich réznic i trudnosci
Feliks V w Genewie zlozyl dobrowolnie tyare i uznal
Mikolaja prawym papiezem. Z swojej strony Mikolaj
uznal w nim pierwszego miedzy kardynalami i lega-
tem swoim na Sabaudy¢ go zamianowal. Uchylono
wszystkie cenzury duchowne, na kogokolwiek z przy-
czyn soborowych rzucone. Uznano i zatwierdzono zna-
czniejsze nominacye, dokonane w czasie rozdwojenia
Kosdciola. Kardynalowie Feliksa, uznani za takich i przez
Mikolaja V, dali mu teraz i swoje glosy. Sobér lozaii-
ski zakoneczyl dobrowolnie swoje czynnoSci i sam oglo-
sil, Ze jest zamkniety'). Wszystko to dokonalo sie za
obustronna zgoda i wrézy¢ sobie teraz juz bylo mozna
na pewne, Ze sie poezyna w dziejach KoS§ciola lepsza
epoka.

W koneu kwietnia 1449 otrzymali profesorowie
krakowsey od rozchodzacego sie juz soboru z Lozanny
urzedowe zawiadomienia (z dnia 16 i 25 kwietnia)
o wszystkiem tem, co tam tymeczasem zaszlo?). Zwol-
nieni z obowiazku wiernosei wzgledem Feliksa, mogli
oni juz teraz, bez narazenia si¢ na zarzut lekkomysl-
nego, wszelkiej pozbawionego konsekweneyi przerzu-
‘ania sie z jednego do drugiego obozu, zanie$é hold
swoj przed jedynego na caly swiat katolicki zwierz-
chnika chrzedcijanstwa -- z tem poczuciem wewnetrz-

') Dlugosz Hist. V 61,
‘) Obacz te pisma w Kodeksie dypl. uniw. w tomie II, Nr.
149 0 150,
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nego zadowolenia, Ze speinili sw6j obowiazek, nawet
wsSréd trudnych okoliczno$ei.
Zlozyli brofi, ale dopiero na rozkaz wlasnego wo-
dza — sami jedni, ktérzy go nie odstapili do konca.
Akt piSmienny submisyi uniwersytetu krakow-
skiego, przeslany Mikolajowi V, pisany z wielka go-
dnoscig, nosi date z dnia 3 lipca 14491). Juz przed tym
czasem wypowiedzial ustnie papiezowi uczucia te w imie-
niu akademii i za posSrednictwem Zbigniewa Olesni-
ckiego, jako biskupa jej i kanclerza, wyslannik tegoz
do Rzymu, Jan Dlugosz, stynny historyk. Jemu takze
dane bylo zalatwié i druga sprawe, $ci§lej nizby zda-
W at sie moglo z tym przedmiotem zwigzana, a przez
‘ten caly czas mimo cigglych staran nie rozstrzygnieta,
to jest przywie§¢ do Polski ostateczne zatwierdzenie
Ze strony Mikolaja V kardynalskiej godno$ci Ole$ni-
ckiego ?).

—_—

—————

") Mamy ten akt submisyjny w wyzej wspomnianym Ko-
deksie jako Nr. 160.
?) Pismo Mikolaja V, nadajgce Dbiskupowi krakowskiemu
Z jego ramienia kardynalski kapelusz, datowane jest z d. z9 lipca
449, i mozna je znale§é w Hist. Dlug. (V 63), a stad i w dziele
r. M. Dzieduszyckiego. Przewleczenie si¢ tej rzeczy od r. 1447
AZ do tej chwili nie bylo skutkiem, jak to wszyscy o tem piszacy,
& takze i co tylko wspomniany autor sadzi, zadnych intryg, ani
Prymasa, ani Wielkopolan, ani wreszeie krola samego; lecz po-
Prosty bylo to tylko nastepstwo polozenia calej tej sprawy. Prze-
Ona o tem dowodnie kazdego samo zestawienie dat wszystkich,
tSre tego dotycza, i poréwnanie ich z sobg. Ze prymas i Wiel-
Opolanie mogli zazdro$eié Olesnickiemu zaszezytu, przez ktory
Otl‘zymywal prym niejako ponad arcybiskupem, bedac w krajowej
ierarchii nizszym od niego: nie jest rzecza niepodobng. Ze przed-
Stawienia w tym czasie mogly z ich strony, a poZniej nawet i ze
st-l'ony krola samego by¢ zanoszone do Rzymu: i temu nie bede
Pxzeczyl. Powiem nawet, ze si¢ to w czesei przyczynié moglo do
S wleczenia tej rzeczy. Ale gdyby nie bylo innych przyczyn, nie-
TS wnie od nich silniejszych: nie byloby to moglo wystarczy¢ na
Ak dlugie powstrzymanie papieza od spelnienia przyrzeczenia,
tore dat Oleénickiemu jeszeze w r. 1447, a ktore potem ciagle

-



-dla pewnych powodéw. odraczal. Bo slowo papieskie prz
wiecej znaczylo, niz intrygi gnieznieiskie.

Wlasciwg przyczyng zwloki byé moglo jedynie to, ze )
lj V w Zbigniewie Olesnickim, po mowie Elgota baz)
akiej z roku 1442, widzial tylko kardynala nie Eugeniusza
Feliksa: a takich kardynaléw bylo w Europie i wiecej, z kté
postapi¢ sobie nalezalo wedlug jednej zasady. Czekaé wiec
sial papiez chwili, w ktérejby okolicznosci pozwolily mu zal
te kwestye wapdlnie i naraz. Jakoz jg zalatwil dopiero w r.
Kiedy sprawa ze Soborem i z Feliksem V staneta jasno. G
prymas Wincenty z Debna byl dozyl owego roku (+ 1448): 1
pewnie i on takze zostal teraz uznanym jako kardynal na
ukladu z dnia 7 kwietnia 1449, nalezac do tejze kategoryi.

Przyrzeczenie Mikolaja V dane Olesnickiemu jeszcze
1147, 2¢ mu przysle kapelusz, uwazam za akt prostej roztrop.
liczgevj =i 2 wielkim wplywem tego biskupa w kraju. Moghs
tem smielej dane, ze papiez cheial zgody ze Soborem i wie
te sie to predzej cxy poZniej tak musi skonczyé.

- —Aa3~T \Ew{;‘?-ﬁ—
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Posiadamy juZz po dzi§ dziefi caly szereg grunto-
wnie, a nieraz i znakomicie napisanych rozpraw o do-
ktorze obojga praw Janie z Ostroroga, w koficu zycia
wojewodzie poznafiskim. Zycie tego meza, przed ro-
kiem 1860 (rozprawa L. Wegnera, po$wiecona temu
przedmiotowi w Rocznikach poznafiskiego Towarzy-
Stwa przyjacié! nauk) niemal calkiem nieznane, zostalo
dzigki co tylko wymienionemu autorowi, a potem i in-
nym, gléwnie za§ Pawinskiemu, dostatecznie juz roz-
jasnione. Jego memoryal O urzadzeniu (a raczej refor-
mie) tamtoczesnego panstwa polskiego — Monumentum
bro ordinatione reipublicae — zajmowal pod wzgledem
bolitycznego swego znaczenia i stosunku do wieku,
W ktérym powstal, tyle piér pierwszorzednych, Ze obe-

Cnie do wynik6w tego tak umiejetnie i wszechstronnie
dokonanego rozbioru byloby trudno dodaé czego$ do-
Nioglejszej wazno$ci. Pozostaje tylko jedno dotad je-
Szcze nierozstrzygniete pytanie, mianowicie co do chwili,
W ktérej statysta nasz z tym swym traktatem wysta-
Pil. Kwestya tu moze najwazniejsza ze wszystkich.
S1tusznie bowiem uznal to juz Pawinski, ze jakkolwiek
Zdawaé sie moze, ze to tylko drugorzedne pytanie, to
Jednak jest tak Scisle z caly ta sprawg spojone, ze od
trafnego rozwiazania zalezy cala wlasciwo$§é miary,
Wedle ktérej oceniaé nalezy warto$é wygloszonych
Przez Ostroroga uwag. Ot6z wlasnie pod tym wzgle-
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dem badacze nasi i postronni, ktérzy w ciggu kilku-
dziesieciu lat ostatnich zajmowali si¢ tym zabytkiem
politycznej naszej literatury z czasu kréla Kazimierza
Jagielloficzyka i przedewszystkiem te wlasSnie kwestye
co do czasu starali sie¢ rozwigzaé, do tej pory réznia
sie od siebie w zdaniu. Odnoszg pismo to do lat coraz
innych w obrebie czasu od r. 1466 do 1477. Dowody,
ktorymi kazdy z tych uczonych zapatrywanie swoje
oklada, nie potrafily przekonaé drugich.

Ten spér i ta réino§é stanowisk spowodowaly
i mnie do wziecia udzialu w tem dochodzeniu. Zdaje
mi sie, ze ta zagadka nie bylaby tak trudng do od-
gadniecia, byleby tylko do kwestyi przystqpié z innego
punktu widzenia, anizeli dotychczasowe. Moze tedy,
pomimo ze juz tyle o Ostrorogu pisano, nie bedzie to
i dzi§ nawet tak bardzo od rzeczy, jezeli moje, od
wszystkich innych odmienne zapatrywanic na te sprawe
w »Kwartalniku» rozwiode') i poddam pod sad oséb
zajmujacych sie tym przedmiotem.

Fakta z zycia Ostroroga, jakem juZz wyzej nad-
mienil, sq wprawdzie obecnie juz po najwiekszej czesci
dostatecznie wiadome. Poniewaz jednak wynurzaly sie
one zwolna i stopniowo z archiwalnych kryjéwek, tak
iz zadna z prac dotychczasowych o tym mezu stanu
nie obejmuje calego tych wiadomoS$ci zasobu (wzaje-
mnie sie one uzupelniaja): niechze zatem przedewszy-
stkiem wolno mi bhedzie zewnetrzne zdarzenia tego
zywota, odniesione do lat swoich, w jednym szeregu
zestawié, azeby czytelnik, majac materyal ten w zu-
pelnogei przed oczyma, mogl tem latwiej sam sadzié
i kontrolowaé¢ moje co do gléwnego pytania domysly.

') Artykul niniejszy, pisany wr. 1887, byl ogloszony w Iwow-
skim Kwartalniku Historyeznym-, w III zeszycie z owego roku.
Obeenie jednak wychodzi pomnozony szezegdlami wykrytymi po
tym juz czasie i uzupelniony kilku uwagami, ktére byty pominiete
w pierwszem wydaniu.



Pochodzil nasz maz stanu ze starozytnego rodu,
jednego z najmozniejszych miedzy wielkopolskimi, uzy-
wajacego za herb i za proklame Naleczy. Miano to
sluzyé kiedy§ musialo za nazwe pewnej w tamtych
stronach miejscowoS$ci, nie dajacej sie juz dzi§ wska-
zaé. Starodawno$¢ tego rodu, zapewne siegajaca w czasy
jeszcze przedhistoryczne, daje sie §ledzi¢ od kofica XII
stulecia. Trudno dociec, gdzie szukaé pierwotnej szer-
szej dzialania jego widowni -—— w . Polsce czy na
wchodniem Pomorzu. Pierwsza archiwalna wzmianka,
odnoszgca sie do Nalecz6w, daje ich widzieé w otocze-
niu pewnego wschodnio-pomorskiego dynasty, Grzy-
mislawa pana na Swieciu, w r. 1198'). Juz jednak za
czas6w Wladyslawa Laskonogiego widzimy czlonkéw
tego domu na najwyzszych godno$ciach i w naszym
kraju. Ow wojewoda poznafiski, imieniem znowu Do-
brogost, ktéreto imie niemal w kazdej generacyi sie
tu powtarza, polegly przy napadzie Odonicza na UScie
w r. 1226 w obronie tej twierdzy na rzecz pana swego
a stryja owego ksiecia, mégl rzeczywiscie z tego rodu
pochodzi¢é, jak to podaje Bielski. — W dalszych cza-
sach rozrodna ta familia rozchodzi sie na poszczegélne
odnogi. Wyosobniona nasamprzéd z calo$ci rodu zdaje
si¢ byé rodzina Szamotulskich, tak nazwanych od
Szamotul w woj. poznafiskiem. Jej protoplasta Tomasz,
ktéry za panowania Przemysla I by! kasztelanem
poznafiskim, posiadal juz to gniazdo rodowe, otoczone
licznym szeregiem przyleglych wlo§ci. Szamotuly, Pio-
trowo, Gaj, Biezdrowo, Chojno, Pakawie, Gaé, Otorowo,
Otusz, Pomarzany, Okiszowo (Ociesze?), Nojewo i Kre-
oly, stanowily polowe tylko tej magnackiej fortuny,
przechodzaca w spadku po ojcu na mlodszego zapewne
tegoto Tomasza syna, imieniem znowu Tomislawa, ka-

—_—

i ') Byli to trzej synowie Dobrogosta: Mikolaj, Wincenty
i Tomistaw, i dalszy ich jaki$ krewny imieniem takze Dobrogost.
Perlbach, Pommerell. Urkunden, Nr. 9.
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mnianego powyzej Sedziwoja Ostroroga, Stanislaw

(ojciec Jana) i Dobrogost'). — Zachodzi przeto watpli-

wosé, z jakiego tytulu przeszedl zamek 6w Dzierzka

Grocholi, Ostrorogiem w r. 1383 juz zwany, na Sedzi-
woja udowodnionego protoplaste juz tej familii, mia—
nowicie czy nafi przeszed! jako na syna jego, czy—
moze ziecia.

') Ze wymienieni tu trzej bracia i panowie majetnosci K .
jawskich, Albert, Stanislaw i Hektor, byli przodkami Ostrorog: <,
tego sie wprawdzie dopiero dowiadujemy od Nakielskiego, auto *-i‘a]
>Miechowii-, ktéory mowi o tem jako rzeczy dowodnie wiadomrwm -
i wrecz ich nazywa Ostrorogami (na str. 281). Jakkolwiek poZ wr—g¢
to Swiadek, bo z XVII wieku, mogt jednak Nakielski, jako i s==m 4,
Miechowita, na pewne wiedzieé, od kogo co jego zakon poda w— .
wane posiadal. Hektor z PakoScia przekazal Miechowitom c==~e-)i
raczej Bozogrobcom gniezniefiskim w r. 1360 na wieczne cza ==y
probostwo sempoliniskie. Odnosny dokument nadawczy posiadamwr —y
(Kod. WPol. Nr. 1427). To nadanie zatwierdzil Kazimierz W.w r—k
potem (ibidem N. 1447 z r. 1361). Tu wspomniano i o obydwoéc——"
braciach Hektora, jako zgadzajacych sie na to nadanie probcustvr//‘:a
lacznie z calem jego uposazeniem. Nazwiska Ostrorogéw nie maj e
jednak ci panowie w Zadnym z tych dokumentéw. Nie nosit g "~ h
tez jeszcze Albert wojewoda brzesko-kujawski i w innych aktact’
z lat 1359—62, drukowanych w dwéch pierwszych tomach Kod pd )
dypl. Rzyszcz., w ktorych wystepuje w tym swoim charakterzé’
wojewodzifiskim. — Posiadanie Sempolna przez Stanistawa i Do -
brogosta Ostrorogéw, synéw Sedziwoja (juz wtedy nie zyjgcego), € ‘)‘
jest faktem tg okoliczno$cia udowodnionym, ze jako niepodzieln¥
jeszcze wtedy wlasciciele tej wloSci, przeznaczaja w r. 1446 plaofc
w Sempolnie na szkole i oddaja ten swéj dar w zawiadowaniee & 1€
miejscowych zakonnikéw i posiedzicieli probostwa. Nakielski Mie==""¢
chowia str. 481. — Nie bedzie od rzeczy doda¢ tu jeszcze wiada—0"
mo$é, ze urzad staro$ciiski brzesko-kujawski byl nadawany Ostrcss=0-
rogom tych obydwaéch generacyi w XV wieku. Posiadal gow — I
1411 obok innych swych godnoSci Sedziwoj, dziad naszego de— —=o0-
ktora Jana. (Kod. Rzyszcz. I1 Nr. 557 z roku »1401¢, niewgtpliw—7e
tylko mylka kopisty, zamiast r. 1411). A syn Sedziwoja Stanistamse w
laczyl ten urzad z godnoscig podstolego kalisk. w r. 1432. (Tamm e
Nr. 575). Co dowodzi, ze musieli oni byé dziedzicami pewny ch
débr i na Kujawach, wzietych w takim razie w spadku chyba po
owym Hektorze z PakoScia.



(pisali sie z Zydowa i Gilewa), a wreszcie o Ostro-
rogach’).

Oproécz jednak wiadomoScei, ze wszystkie te galezi
z jednego pnia wyszly i blizkiem krewiefistwem byly
z sobg zwiazane, nie umialbym co do Ostrorogéw do-
kladnie wskazaé pierwszego wlasciwego zawigzku tej
familijnej dzielnicy. Mamy tu bowiem do wyboru dwie
filiacye, o ktérych niewiadomo, czy sie obie rodem
z sobg wiaza, czy moze i koligacya na matrimonial-
nem z innym domem polaczeniu oparta. Pierwszym
historycznie wiadomym panem warowni Ostroroskiej
(fortalicium), o jedne tylko mile od Szamotul odleglej,
byt Dzierzyslaw czy Dzierzykraj Grochola, jako ka-
sztelan santocki pod rokiem 1383 i dalszych wspomi-
nany w pamietniku Janka z Czarnkowa?. W dwa-
dzieScia lat péiniej bedzie w tym zamku juz rezydo-
wal Sedziwoj, dziad naszego meza stanu, doktora praw
Jana. Poniewaz Sedziwoj ten juz w r. 1403 wystepuje
jako chorazy poznafnski, nastepnie osiega inne, coraz
wyzsze godnoS$ci, méglby zatem byé synem owego Gro-
choli, jak sie tego domys$lal Niesiecki?). Z drugiej
strony daje jednak do myS$lenia, Ze tego przezwiska
nie uzywal Sadziwoj, a précz tego, ze wystepuja w da-
wniejszych jeszcze latach jako domniemani Ostrorogo-
wie osobistoSci inne: trzej bracia, posiadajacy godnoSci
swoje i majatki na Kujawach, mianowicie Albert w r.
1360 i nast. wojewoda brzesko-kujawski, Stanislaw se-
dzia brzeski, i Hektor »z Pako$ciaz, podstoli brzeski,
dziedzic miedzy innemi miejscowo$ci Sempolna (za No-
teciag w powiecie kamifiskim), ktérego to Sempolna
beda w kilkadziesiat lat péZniej panami synowie wspo-

1) Sedziwoj dictus Swidwa, w r. 1381 jako kasztelan nakiel-
ski przez Janka z Czarnkowa wspomniany (»Mon. Pol.« II 753).
Byl w latach 1397—1405 wojewodg pozn.

?) .Dirsco Grochola:, -Dirsco de Ostrorog-, -Monum Pol.
II str. 731 i 748.

3) Niesiecki, wyd. lipskie, VII str. 196,
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onemi zapewne w domu, i z rodzicielskimi stosun-
i od razu zakoficzyé, dodajmy w tem juz miejscu,
nie tylko Jan, ale i Dobrogost byli jedynymi swych
zicieli synami. Matkg Jana byla Czyzowska, kaszte-
a krakowska, jak sie tego pewnie slusznie Pawinf-
i domysla. Ojciec Jana piastowal w r. 1453 juz go-
086 wojewody kaliskiego, na ktéra wstapil rok przed-
#m. Poprzednio byl ten Stanistaw Ostrorog, jak sie
§ui wyzej wspomnialo, podstolim kaliskim (juz r. 1432)
@& obok tego i starosta brzesko-kujawskim -- nastepnie
iokolo 1438) podkomorzym poznafiskim, a wnet potem
§.generalnym wielkopolskim starosta (az do r. 1440) —
¥ r. 1446 wszedl w poczet czlonkéw Rady krélewskiej
jpko kasztelan, na razie miedzyrzecki, ktérato kaszte-
pie juz w r. 1450 zamienil na gnieZnienska, posia-
flang az do r. 1432, a w tym roku osiegnal i wojewo-
Jaifiska juz godnosé. Brat Stanistawa mlodszy Dobrogost,
daje sie ze az do r. 1448 nie piastowal zadnych urze-
Jbw. Od tego roku wszelako i on juz nalezal do se-
Satu, jako kasztelan kaminski').
} Czas studyéw Jana wypelnia w zyciu jego, SciSle
wszystko obliczywszy, lat sze§é i kwartal: od jesieni
X 1463 do konca 1459. Wiadomo$§¢ w ostatnich dopiero
atach wydobyta z ukrycia i o tyle wazna, ze w ten
Bpos6b wszystkie domysly o napisaniu Memoryatu w tym
_' i okresie czasu, np. w r. 1456, 1466/7, 1458 lub 1459,
¥az na zawsze upadaja same przez sie. Nie bylo z pe-
WnosScig bez tego, zeby mlody nasz wojewodzic w tym
;hb owym roku swych nauk nie byl mial na wakacye
"omu rodzicielskiego odwiedzié. Ale zeby si¢ jako je-

") Dowody co do tych dat obacz w Kod. dypl. Rzyszez. II
Wr. 575. — -Pomniki prawa., Helcel II str. 443, i Liskego -Akta
grodzkie: V Nr. 75. — Kod. WPol. Raczyiiskiego str. 166, 178,
486 i 188; i Inventarium privilegiorum w Paryzu r. 1862 wydane,
#tr. 283, 289 i 200. — Pawinski, Monografia o Janie Ostr. str. 19
1 193. — Dlugosz, Historia IV 626 i V 153. — Liskego Akta grodz-
kie IT Nr. 74 i V Nr. 12..
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szcze student mial byl miesza¢ w sprawy publiczne
i z projektami swojemi wystepowaé przed senatem
i krolem — o tem przeciez mys$leé¢ nie mozna.

Z tych szesciu lat przypadajg co najmniej dwa,
lecz moze i trzy lub cztery, na uniwersytet w Erfur
cie'). Czy sie stad bezpoérednio przeniésl na wszech:
nice bolofiska, o tem nie jestesmy dokladnie powiado-
mieni. To jednak pewne, ze we Wloszech i mianowicie
w Bolonii dokoficzyl studyéw. W grudniu roku 149
uwienczyl je doktoratem z obojga praw, kanonicznego
i rzymskiego. Dnia 11 rzeczonego miesiaca odbyla si¢
tu uroczysta jego promocya, a potem Swietna uczld
-wyprawiona wszystkim tamtejszym doktorom i wiel
kiej liczbie innych jeszeze oséb ?2).

') W publikacyi Seriptores revum silesiacarum. IX, zamiescll
Dr. Markgraf p. t. .Breslawer Correspondenz- sprawozdanie niej#
kiego Fabiana Hanko czy Hancke i inne jego listy do Rady miej-
skiej wroclawskiej z Wloch pisane w r. 116§, gdzie tenze Hanke
miedzy innemi pisze i o znajomogei swojej z Janem Ostrorogiem.
Powiada, ze go z nim laczy dawna zazylosé, bo zawiazana jeszcie
w czasice studyow erfurckich. Dwa lata (nie powiada k tore) razem
w tem miedcie z soba w kolezenstwie spedzili. . Wann wir haben
in studio Erfurdiensi I jar wit einander gestanden*. — Z tego je
dnak tylko tyle wynika, ze ¢co najmniej przez dwa lata na pewne
Jan uczeszezal do tej wszechnicy. Mégl byl tam wszakze i diuie]
przebywaé, jezeli Hanke juz go tam jako dawniej zapisanego 2
stal, lub tez przybycie jego wyprzedzil i wezesniej od niego 5¥¢
nauki ukoiiezyl.

) Obacz Archiwum do dziejow literatury i oswiatye, PU°
blikacya Akad. Umiej. z r. 1592, tom VII: :Informacya o aktach
uniwersytetu Bolonskiego prze7 Dr. Windakiewicza, str. 1341 1%,
Zapisany tu w Aktach obydwdich fakultetow jurydyeznych jest
pod r. 1459 _Jolennes de DPolonia-, jako doktoryzowany w {¥D
roku w grudniu. Dnia & tego lmowua uzyskal t. zw. thenﬂ‘)'e
(zwolnienie od pewnych formalnosei — zapewne od lat tu pl'l?P"
sanych i koniecznyeh do otrzymania promoceyi: w prawie kanont
cznem lat 6, a w rzymskiem ). W dwa dni pdzniej zloiyl egs
min z tych obydwoch przedmiotéw, a nazajutrz, d. 11 gﬂldn‘"
dokonano “publicznie promocyjnych uroczystosci, po czem zastlo
owo .solemne prandivm=. — Niema wprawdzie w zapiskach tych




Za powrotem do ojezyvzny woroku 1460 watapil
w sluzbe publiczna, na razie jako jeden z tunkevona-
ryusz6w kancelaryi kroélewskiej, w ktorej sie w krot-
kim czasie dobil wydatniejszego znaczenia, bedac uzy-
wany do réinych wazniejszych zadaf.

Na rok 1462 (rok wieku jego 26-ty) przypadaja
dvwie takie nam wiadome jego czynno$ci. Uczestniczyl
W przeprowadzeniu wecielenia ziemi Belskiej do Ko-
®ny i poloiy! podpis swéj w odnoSnym akecie inkor-
‘poracyi (,Joannes de Oslrorog juris doctor-, .Vol. Leg.*
"Xfol. 202). Nastepnie wystepowal w charakterze jednego
2trzech umocowanych prokuratoréw krélewskich przed
#dem ad hoc zlozonym w sprawie spornej anneksyi
do Korony ksiestwa Plockiego, korzystnie dla kréla
wakoficzonej. (Dlug. t. V str. 358 i nast.).

W roku 1464 byl wyslany do papieza Piusa II
$ Rzymu, podobno w sprawie biskupstwa plockiego,
ktore krol Kazimierz uwazal za wakujace. Misya ta
Przypadla na pierwsza roku tego polowe. Nie zastal
Papieza w Rzymie, bawil bowiem Pius II dla porato-
Wania zdrowia wtedy w Petrioli (pod Sieng), gdzie

blizszego okreslenia tego :Jana z Polski.. Lecz watpi¢ nie mozna,
&e do naszego Ostroroga sie to Sciagalo, gdyz w tym wieku dru-
&iego Swieckiego czlowieka z tytulem doktora obojga praw w Pol-
8Bce nie spotykamy. Inne w tym wieku doktoryzowane w Bolonii
Osobistosci takze sie w album tem obywajg bez oznaczenia stanu,
Lamilijnej nazwy i miejsca urodzenia. Nie moglo tedy byé inaczej
E z Janem. — W swym Memoryale (artykul 50) pogardliwie sie
masz autor wyraza ,de doctoribus bullatis“, przez co rozumial ta-
Xich bogatych panicziow, ktérzy we Wloszech, po kilku tygodniach
ma jakim dworze spedzonych, do odznak (oczywiscie za pienigdze)
i tytutéw doktorskich tam przychodzgq i potem niemi paradujy
w ojczyznie. Nie stosuje on tego jednak do wszystkich we Wio-
szech promowanych, owszem przeciwstawia im takich tam gra-
duowanych, ktorzy zaszezyt ten uzyskali przez egzamin .secundum
scholae rigorem*. I sam on do tych ostatnich nalezal. To tez cenil
sobie ten swaj tytul i przez pierwszg polowe zycia kiadl go za-
wsze w podpisach przy swem nazwisku.
A MALECKI, POMNIEJSZE PiSMA, T. 1l,

15
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byl przedzielal kto§ trzeci. Jak skoro ten urzad wr -
1464 zawakowal, to niewatpliwie dostala go juz zaraz
wtedy tasama osobisto§é, ktéra go w r. 1466 w Zré
dlach zachowanych posiada, a tq osoba nie byl kto
inny, jak syn posunietego wyzej Dobrogosta starego
Czyli innemi slowy, nominacya ojca na gnieZniefiskieg®
kasztelana, a syna na opréznione po nim kamifsk 3
krzeslo, byla wynikiem jednego postanowienia, fakte ®* -
tegosamego czasu. Jezeli za§ zgodzimy si¢ na to: t&h
rzecz jasna, ze i Jan musial juz wtedy wnij$é w p
czet czlonkéw Rady krélewskiej. Bo czyzby bylo rz
czg mozliwva, zeby krél, majac przy boku swoim czl
wieka zaszczyconego stopniami akademickimi, jaki
byl Jan Ostrorég, juz zasluzonego w zyciu publiczne

z pewno$cia nieréwnie zdolniejszego, nizeli- brat jega‘jo
stryjeczny, wreszcie starszego wiekiem, i pochodzgcegc> 0
ze starszej linii Ostrorogéw, mégl go zostawiaé n= -2
boku, z préznemi rekami, kiedy tamtego, Dobrogosta #=
powolywal do senatu i darzyl kasztelania kamifiska® -2°
Ani watpié, Zze zamianowanie to Dobrogosta albo do— <"
piero nastgpilo po wyniesieniu juz Jana na krzestc——= ©
miedzyrzeckie, albo co najmniej zaszlo z niem ré6wno— <=
cze$nie. Slowem, Jan Ostrorég jeszcze w r. 1464 mu— &1
sial zostaé dostojnikiem, jakim go 6w akt z r. 146> <=0
juz zna i miedzy §wiadkami wymienia, nie za§ w tymr—s—mn
ostatnim dopiero roku.

Wyniesienie tych obydwéch braci stryjecznych dowe 10
senatorskiej godnoéci zaszlo w latach ich wieku dzim® I
wnie rychlych! Bylo Janowi wtedy lat okolo 28, Dos—D-
brogostowi najwyzej 27. Ani przedtem ani potem ni= €
dochodzili juz czlonkowie tej rodziny tak wcze$§nie d— 0
podobnych zaszczytéw. Wedlug mego obliczenia (rc—-
zumie¢ je oczywiscie nalezy jedynie w przyblizenii—m)
doszed! dziad naszego Jana, Sedziwoj Ostrorég, pierwe-
szej senatorskiej godnosci dopiero w roku swoim 36-tym¥;
ojciec Jana, Stanislaw, choé z pewnoS$cig zdolny czlo-
wiek, dopiero po ukoficzonej czterdziestce; stryj :DoO-

)]
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brogost w dwa lata po Stanislawie, w roku zycia
8wego c¢. 36-tym. Obydwaj za§ synowie doktora Ostro-
roga, Waclaw i Stanistaw, doczekali sie lat wieku c. 39,
wzglednie 356, Zadnych jeszcze nie posiadajac tytuléw
dostojniczych. (W pozwach do nich wystosowanych
w r. 1601—1604, oddrukowanych u Pawifiskiego, nie
dodano do ich imion i nazwisk zadnego tytulu). Wstep
do senatu zdarzy! si¢ Stanislawowi w roku jego do-
piero 44-tym, Waclawowi za§ w dl-szym.

Dalsze fakta co do Jana szly po sobie w naste-
pujacym porzgdku. Kwestye co do Memoryalu, przypa-
dajacego na r. 1464, pomifimy jeszcze w tem miejscu,
& trzymajmy si¢ tylko zdarzen wiecej wiadomych.

Przy ukladaniu traktatu torufiskiego w r. 1466
po szczeSliwie ukoficzonej dwunastoletniej z Krzyza-
kami wojnie, odgrywal Jan Ostrorég jedne z rol pierw-
szorzednych i kladzie podpis swéj pod tym traktatem ').

Zaraz potem, w koficu tegoz jeszcze roku 1466,
udaje si¢ razem z biskupem-nominatem chelminskim
Wincentym Kielbasa, jako posel kréla polskiego do
Rzymu. Mieli spelni¢ dwa zadania sobie zlecone: zlo-
iyé Pawlowi II obedyencye w imieniu Kazimierza Ja-
gielloficzyka i krélestwa polskiego, ktérejto obedyencyi
ai dotad papiezowi temu ze strony Polski uroczyscie
nie dopelniono; i wyjednaé u Pawla II apostolskie za-
twierdzenie zawartego z Krzyzakami przymierza. (Dlug.
t V str. 467).

Pobyt poselstwa tego w Rzymie przeciggnal sie
az do kwietnia r. 1467. Wynik starafi co do zatwier-
dzenia torufiskiego traktatu nie by! pomysiny. Oby-
dwaj postowie w poczatku dopiero czerweca tego roku
za powrotem do ojczyzny zdawali krélowi sprawe
z swoich rzymskich czynno§ci w Niepolomicach. (Dlug.
t. V- str. 483).

W tem miejscu zachodzi stanowczy przelom w toku

) »Volum. Leg.- I f. 218 i 220.
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zachowane §lady, zdajace sie byé w zwigzku z tem
wydarzeniem ').

Jakkolwiek ta niewola w Zyciu naszego meza stanu
epizodyczny tylko stanowila wypadek, nie jest jednak
bez waznosci dla kwestyi, kiedy powstal jego Memo-
ryal. Odnosili i odnosza go niektérzy do r. 1477. Na
Sejmie tegoto roku mial on byé przedlozony lub prze-
Znaczony do takiego uzytku. Ot6z wiadomo z Dlugo-
873, ze sejm r. 1477 przypad! na miesigce wiosenne.
Dnia 13 kwietnia w Piotrkowie zostal otwarty. (Hist.
v 664). Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa Jan
OStrorég zostawal i wtedy jeszcze w niewoli, a jezeli
Z niej juz byl wrécil, to §wiezo, i niekoniecznie w uspo-
SObieniu przemawiania takim duchem wyniostym, jaki

Wieje w tem piSmie.

Do kasztelanii poznanskiej przyby! autorowi Me-
Myoryatu, ale dopiero pod sam koniec XV stulecia, je-
Sz2cze i urzad WPolskiego generala-starosty. Sprawo-
Wral go tylko pieé¢ lat, od 1493—98?).

Ostatniem zdarzeniem w zyciu jego publicznem
bylo postapienie z kasztelanii poznaiiskiej na wojewo-

') W Pawinskiego monografii o Ostrorogu znajdujemy na

str. 195 wydobyty z archiwum warszawskiego zapis 12.000 duka-
t6w dla Jana Ostr. przez krodla Kazimierza uskuteczniony w r. 1488,
| to z tytulu zwrotu dlugu u niego zaciagnietego i w wynagro-
dzeniu za stluzby, merita et pro captivitate. O zadnem innem poj-
maniu w niewole w Zyciu tego senatora nie slychaé, jak chyba
wtedy. — Oprocz tego jest jeszcze inny takiz dla Jana naszego
zapis, kwoty 800 grzywien, podarowanej jak sie dokument ten
wyraza, za (nieokreSlone tu blizej) jakies jego merita. Data tego
rozporzgdzenia (Kod. Rzyszez. II Nr. 622) -d. 2 wrzesnia 1476 na
sejmie w Piotrkowie, a wiec na tymsamym sejmie, przed zakon-
czeniem ktorego po dniu 30 sierpnia Jan do Saksonii wyjechal,
data ta nasuwa domysl, Ze moze to wynagrodzenie zostawalo w pe-
wnym zwigzku z tym wyjazdem za granice kraju.

?) Pawiiiski, Jan Ostr. p.40. Liske Akta grodzkie, T.IV Nr.
117 z d. 22 lutego 1493, ukazuje na tym urzedzie jeszcze Mikolaja
2 Kutna. W dalszych wiec miesigcach dopiero tego r. go dostal. —
Raczynski, Kod. dypl. WPol. str. 193. Vol. Leg. I fol. 250 i t. d.
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dzifiskie dostojefistwo w tejze dzielnicy krélestwa. Do-
czekal sie tego awansu w samym koficu r. 1600 lub
w poczatku r. 1601, dlugo sie jednak tym zaszczytem
nie cieszyl. Kres zycia jego bowiem przypad! na Srod-
kowe miesigce tegoz roku 15601. Umarl w Grodzisku,
skad przewieziony do Ostroroga i zlozony tu w pod-
ziemiach miejscowego koSciola.

Z prywatnego jego Zycia zanotowaé jeszcze na-
lezy, Ze po stracie pierwszej zZony (czas zgonu tejze
niewiadomy), ozenil sie¢ powtérnie z Dorotg Wrzesifi-
ska, mniej zamozng pewnie cérka obywatelska. Zajsé
to musialo okolo r. 14956'). Z tego malzefistwa bylo
dwoje dzieci, syn Achilles i cérka Polixena. Dwaj za$
synowie z pierwszego zwigzku nazywali si¢ Stanistaw
i Waclaw.

Majac teraz powyisze z zycia Ostroroga fakta,
odniesione do wlaSciwych lat swoich i w jednym nie-
jako biegu przed oczyma stawione, przystapmy do
wyrozumienia czasu, w ktérym najsnadniej mégl on
si¢ zabraé do spisania owych swoich rad i spostrze-
zefi, ktére razem w jedne calo§é ujete noszg tytul
~Monumentum pro comitiis generalibus pro reipublicae
ordinatione“.

Wspomnialem juz na wstepie rozprawy, ze co do
tego pytania podzielone sg zdania. Odnoszono ten me-

') Za tym rokiem albo co najpdzniej za 1496 jako rokiem
powtornego ozenienia sie Ostroroga przemawia akt z roku 1500,
w ktorym stary ten juz wtedy kasztelan poznanski pozostawil
rozporzgdzenia co do opieki nad dzieémi swemi tego drugiego
malzenstwa. Nazywa je w tem swem pismie proles infantilis et |
tenerrima. Odpowiednio powiedzeniu temu, nie mial pewnie Achil-
les wtedy wiecej latek jak 3 lub 4, a jego siostra mniej jeszcze. —
Achillesa dalsze koleje zycia zupelnie nieznane. Polixena wyszla
za myz okolo r. 1522 za Potulickiego Przeclawa. (Akt ten z r. 1500
mamy caly przytoczony u Pawiinskiego, str. 200).






patrzy¢ si¢ takiego wlasnie sejmu. Materyalem do
tego mial byé Dlugosz. Czyniono tedy w jego Historyi
dochodzenia, poréwnywano jego opisy sejméw jedne
z drugimi, i na ten sejm, ktéry sie komu zdawal naj-
wiecej mieé pozoru i podobiefistwa do tego, o czem
Ostror6g méwi, wskazywano jako wlaénie na 6w sejm
przez niego zapowiedziany, a wedle tego odgadywano
tez i rok napisania memoryalu kwestyonowanego. Na
tej drodze przychodzono jednak do coraz innych wy-
nikéw. Jednemu zdawal sie byé owym sejmem refor-
macyjnym zjazd tego a tego rokn, drudzy dopatrywali
go sie w innych zjazdach. A wzgledna slusznos$é po-
niekad mieli wszyscy. Wszystkie bowiem mniej wiecej
sejmy i zjazdy za panowania tego kréla przepelnione
byly projektami reorganizacyjnej natury, a to z tej
prostej przyczyny, ze byly to czasy ciaglej wojny, sil-
nego poczucia pustek w skarbie, coraz jasniejszej §wia-
domosei, Ze instytucya pospolitego ruszenia nie odpo-
wiada potrzebie, ze byly to czasy coraz mniejszej ochoty
brania udzialu w tym obowiazku szlacheckim, coraz
silniejszego pragnienia wojsk zacieznych i na kazde ski-
nienie gotowych do boju, ktérych trzymanie jednakze
kosztowalo sumy, jakich tamtoczesne urzadzenia poda-
tkowe nie pokrywaly. \Wiec radzono na kazdym sej-
miku i sejmie, kogoby i w jakiej mierze pociagnaé
do kontrybucyi, wymyslano coraz inne nowe formy
tych kontrybucyi, sarkano na maly, a czasem i Zaden
w nich udzial duchowiefistwa, lamano sobie glowe nad
poprawa urzadzefi dotyczacych pospolitego ruszenia,
do ktérego sejmy ostatecznie rade nierade wracaé mu-
sialy, jako do rzeczy bad% jak badZ mniej kosztownej,
przynajmniej mniej gotowego grosza potrzebujacej,
anizeli liczne wojska zaciezne. A radzac nad tem wszy-
stkiem, z samej natury rzeczy zahaczano bardzo eze-
sto o pytania siegajace nier6wnie dalej, o pytania za-
sadnicze, np. co do stosunku jednego stanu do drugich,
a szczegoélnie do duchowienstwa, ktérego przywileje
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Przetrzgsano, a tradycyjne immunitety starano sie,
cho¢ z bardzo malym skutkiem, okroié. Odglos tej
ostatniej dgznosci odzywa sie i w opowiadaniu Dlu-
£osza, choé zaledwie w dziesiatej czeSci; takie bowiem
niedogodne dla Kosciola i hierarchii rozpedy wolal
Nnagz ojciec historyk6éw o ile si¢ tylko dalo pomijaé
Tilczeniem i topié w zapomnienia fali, Zeby przyszlym
DPokoleniom nie dawaé zlego przykladu i... niepotrze-
bnej do wznawiania dawnych zachcefi pokusy.
Wadliwoéé zatem drogi, na jakiej starano sie do-
tad rozstrzygnaé kwestye, na kt6rym sejmie Ostro-
r'ég wystapil ze swoim Memoryalem, widzi mi si¢ byé
ijaca w oczy juz przez to, ze ta droga miala prowa-
Zj¢ przez zapiski Dlugoszowe o sejmach, zadng miarg
Nie bedace ani tak wyczerpujgcymi, ani tak calsg pra-
Wde podajacymi, izby na tem bylo mozna budowaé.
Ale jest zdaniem mojem jeszcze i druga pomylka
powyzszem zaloZeniu. Jezeli Ostrorog na wstepie
&Vs'ego traktatu wypowiada: Wiem, zZe odbedzie sie
hag najblizszej przyszloSci sejm, na ktérym to, co jest
ego w naszym ustroju pafistwowym, bedzie reprobo-
Wrane i t. d, a méwie to jako czlowiek z Rady kré-
«stwa i jeden a primoribus: to nie wypowiada przez
© niczego wiecej, jak tylko to, Ze z pewnoS$cig o§wiad-
Qzyé moze, iz na tym sejmie beda poruszone takie
¥y takie sprawy, to znaczy, ze przez stanowisko swoje
Spoleczne, a i przez charakter swéj senatorski, sadzi
Ssie byé upowaznionym do zapewnienia, ze tak bedzie.
qJezeli kto inny ich nie poruszy, to on sam to uczyni
i ci co stoja za nim, jego stronnictwo, jego krewni,
jego réwni polozeniem spolecznem, ktérych zdanie wy-
rozumial). Ale bynajmniej przez slowa powyzsze tego
nie wypowiada, Ze taki jest rzadowy program przy-
szlego sejmu, Ze w tym sensie przyjdzie na stél przed-
lozenie rzgdowe, instrukcya z ramienia samego krdla
lub co§ w tymze rodzaju. Gdyby taki wlasnie byl sens
powyiszych sléw Ostroroga, w takim razie jedynie



miclibyémy wszelki powdd szukania po Dlugoszu, €@
sie stalo z owym rzadowym programem? i ktoryto
sejm zostawal z tym programem w zwigzku, chotby
o tyle, ze dajmy na to, moze odrzucono 6w progra® -
moze nie chciano o nim radzié na owym sejmie?
takiego sensu podkladaé slowom Ostroroga w gaden
spos6b nie mozna, choéby juz z tej tylko przyczyng’ L
ze niema zadnego podobiefistwa do prawdy, iiby 1?“' i
zimierz Jagielloficzyk w ktérejkolwiek dlugich swoidh T
rzad6éw chwili nosil si¢ na seryo z my§la przekszt®” *
cenia organizmu swego pafistwa jednym ze tak PO
wiem zamachem, i to jeszcze za pofrednictwem i %° -
wspoludzialem sejmu. Zwolywano za jego panowam’?
reprezentacye kraju, zeby uzyskaé przyzwolenie »®
rozpisanie podatkéw, albo na zwolanie pospolitego rv*’
szenia. O reformach machiny pafistwa, z inicyatyw y
rzadu, nigdy na nich mowy nie bylo. Czego§ n®’
ksztalt -sejmu czteroletniego« nie zamierzal! wywola ¢
ani Kazimierz ani zaden krél inny po nim az do Sta~
nistawa Augusta. A i Poniatowskiemu w chwili, kied%”
si¢ zabierano do tego sejmu, ani w glowie nie postalo-
zeby na nim przeprowadzié to wszystko, co w sobie
zawiera konstytucya 3go maja. Do tego doprowadzily
dopiero dalsze wypadki i konjunktury, ktérych w r.
1788 zaden rozum ludzki nie mégl przewidzieé?).
ZapowiedZ przeto wielkiej donioslo§ci obrad na
sejmie juz w najblizszej przyszloSci, stanowigca sam
poczatek memoryalu mlodego naszego magnata, byla
tylko wyrazem jego osobistego przewidywania, byla
jego subjektywnem zZyczeniem i moze kilku innyech,
czembadZ do niego zblizonych. A takie zyczenia, choéby
byly najsluszniejsze, niekoniecznie odnoszg zawsze
skutek. Jego memoryal mégl byé w odpisach rozrzu-
cony miedzy senatoréw, a moze i posléw ziemskich,

) Porownaj dzielo X. Kalinki, np. na str. 117—119, 131—134,
956 i t. d. tomu I
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Lata 1455 i 145% sa tu wykluezone bezwarunkowo,
poniewaz wtedy nasz Ostrordg jeszeze byl studentem,
bawil za granica, do rady krolewskiej nie nalezal. Rok
MT1 takze tu juz nie moze by& brany w rachube, albo-
wiem wtedy, liczac c. 35 lat wickin. nie bylby autor
traktatu juz nazywal siebie jurenis. Pozostaje przeto
tylko rok 1464 jako jedvna mozebna taka zmiana
ozoby na tronie papieskim. do Kktorejby sie nasz me-
moryal mégl z pewnem prawdopodobienstwem odnosié.

Obejrzmy sie teraz za dowodami, ktdoreby to pra-
wdopodobiefistwo zamienily na pewnosé i ktore za tym
wlagnie rokiem stanowezo przemawiaja, a do reszty
uchylajg mozliwos¢ zwiazku memoryatu z r. 1471,

Przedewszystkiem zarzucichy magl przypuszcze-
. niu memu niejeden te okolicznoié, ze to pismo bylo
przeciez w kazdym razie przeznaczone dla sejmu, dla
najblizszego (nie zjazdu, ale) walnego sejmu,
azeby na nim bylo rozbierane jako wniosek lub przed-
lotenie. Tymczasem o sejmie walnym, w r. 1464 odby-
tym Dlugosz nic nie wie. Opowiada on nam wprawdzie
o partykularnym malopolskim i ziemi ruskiej sejmiku,
w Nowem mieScie Korczynie zgromadzonym w maju
owego roku; ale milczy, zgola nic nie wie o general-
nym w tym roku zjezZdzie. Otéz tak jest rzeczywiscie.
W Dlugoszu sejm z r. 1464 nie istnieje. .\le to tylko
stwierdza rzucong powyzZej moja uwage, ze u tego hi-
storyka szukaé §wiatla na wyjasnienie tych wszystkich
pytafi nie mozna, bo o niejednem niecheacy lub tez
umys$lnie przemilczal. Wiemy juz obecnie skadinad,
z wszelkg pewnoscia, Ze w tym roku 1464 odbyl sie
walny sejm, a to w Piotrkowie, i Ze trwal przez pa-
Zdziernik i listopad, zatem wlasnie te miesiace, w kto-
rych Ostror6g posiadal juz kasztelanskie swoje krze-
slo w senacie?).

') Liskego Akta grodzkie, tom XIII Nr. 5727 i 5725, Sa to
Jdwa listy krola Kazimierza, datowane jeden w pazdzierniku in
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Co stanowilo glé6wny przedmiot uchwal i czynno- —n
$¢i owego sejmu, tego si¢ juz nie dowiemy, bo niema m= 4
skad. Ale polozenie polityczne 6wczesne i anteceden- — oy
eve. ktére byly nastepujgce, rzucaja na to pytanie=s g
nie» Swiatla.

W r. 1454 rozpoczela sie wojna pruska. Nie wio—a—mo-
Jdla sie tak pomysSlnie, jak sie zrazu niejeden tego spo—acmo-
dziewsl Wezesnie otwarly sie oczy na to, ze na takies &
przedsicwzizvie. jak bdj z Zakonem, ani sil dostate—=m
czuvch nie bylo ani pieniedzy w skarbie. Pospolite (e
ruszenia okazyvwaly sie instytucya juz do niczegcs —o.
Zwykle pobory podatkéw ni w czeSci nie pokrywal- SRy
ptrzeb. Jeszeze w roku 1454 pod Chojnicami doznan.esr—o
sromotnej kleski. W dalszym roku, w jesieni, obleganasr—o
Laszyn, twierdzq weale nie zbyt warowna, ale i tem ¢
pnie zdobyto. Trzeba bylo konieeznie co§ na takie ni» _Fe-
powodzenia obmyélié. Zgromadzila sie¢ w poczatku liste _o-
pada 1455 w (irudziadzu Rada krélewska, ale sie ok _-a-
zalo, 7¢ jej projekta do niczego nie prowadzily. Wie ec
krol wtedy zlozyl zgromadzenie, zZlozone z ludzi wpl___y-
wowych i znacznych, lecz nie bedacych jeszcze senmmma-
torami, z delegatow rycerstwa, w nadziei uzyskammmmia
z tej strony hojniejszych ofiar na rzecz publiczna ).
Jakoz uchwalilo to grono subsidia pieniezne, nier6wr—ie
dalej idace, nizeli projekta tamtych: lecz brzemie & <h

conventione generali, drugi w listopadzie in conventione piotr—Iko-
viensi generali r. 1464, A jezeliby kto zadal jeszcze wiecej n=m (o
dowodow, to je znajdzie w tychze Aktow tomie VI Nr. 62163, tu-
dziez w Kod. dypl. Rzyszez. III Nr. 221,

') Et damnatis veterum baronum et dignitariorum con. .
¢iliis, quidam juniores ex communitate ad formandum reipublicae )
statum lecti . Lecti, wybrani, lecz nie przez kroéla. -Quidam nobi-
les per communitatem electi . Diug. Hist. V 214 i 218. Kazdy wi-
dzi, ze tu mowa nie o starszych i mlodszych wiekiem, ale o se ¥z
natorach i o niesenatorach. Ci -ex communitate lectic mogli by¢
w pewnej czesci takze ludimi pozniejszego juz wieku, jezeli re-
szta rycerstwa cenila ich doSwiadczenie i wydelegowala ich do tej
ankiety.







Vg s wogny nie pora % paoe® 2d2s¢ drailiwe takie py-
fapin w wir obrad, pod naciskiem okolicznoSei nawet
pémiennie przyrzec musial. ze da stanom swoim spo-
nohnokl  rozstrzygnienia  tego finansowego pytania,
shoro tylko bedzie chwila po temu 'y

Oczywifcie w okolicznosciach danych krél Kazi-
mlorz, zawisly od swojej Rady, w ktérej dominowali
hinkupl, nic mogl speinié tej obietnicy. Lata uplywaly,
v rreezy nie przychodzito. Ale §wieckim panom tkwilo
dobirge W pamieci, co im przyrzeczone zostalo. Niepo-
wadzenin W sprawach publicznych byly u nas zawsze
swalane na panujacyeh, choé ci najmniej byli za nie
wdponindsialnic Na takich nie braklo i w tej z Krzy-
jakawi prsewlekajacej sie wojnie. To tei na sejmie
rki 14N (w grudnin. w Piotrkowie) wywnetrzyl Jan
Ry twianski stamsts sandomirski, wszystkie zale i pre-
rensye, jakie miano do Kazimierza, a nadewszystko wy-
nal mu owe ciagle odkladanie przyrzeczonej, na 050-
baym sejmie zapasé majacej decyzyi co do .slabili-
wentum ¢ refrmatio publicarum rerum* ?). To upomnie-
nie wmialo ten skutek, ie wybrano wtedy z pomiedzy
sejmujacych  dwudziestu najprzedniejszych . ktérzy
wieli. ceferis omnibus rebus exclusis, te piekaca zasadni-
csq sprawe zalatwié,

Ze i ei jej nie zalatwili. rzeez to taka, co sie w oko-
licznodeiach tamtoezesnych sama rozumie. Lecz w tem
fwiadectwo, Ze kwestya w Memoryale Ostroroga sta-
wiona na pierwszem miejscu, najjasniej w nim opra-
cowana ze wszystkich innych punktéw, kwestya ko-
Scielna, trutynujaca stosunek Polski jako pafstwa do

) Dal takie przyrzeczenic w pazdzierniku 1436 na sejmiku
nowokorezyiiskim, przyrzeczenic osobnego sejmu pro refor-
matione dumtaxat. instauratione ¢t emendatione status regni- (pod
podatkowym, gléwnie hierarchii dotyezacym wzgledem). Bandtkie
Jus Polonicum, str. 297,

:) Dlug. Hist. V 293 i 2us,
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te jeszcze w r. 1464 dopelnil tej formalnosci krél Ka-
gimierz — listownie ').

I ot6z mamy 6w list, do ktérego sie tu Ostrorég
. odnosi, list w kazdym razie co najpéZniej z paZdzier-
-pika 1464 r., wiec z czasu, kiedy autor koncypowal
.wlaénie ten sw6j Memoryal.

Z cierpkiego usposobienia, z jakiem Memoryal
o papiezu, a dalej i o biskupach wyraza sie, chcieli
niektérzy dzisiejsi pisarze wyciggaé wniosek, Ze to
utwér jakiego§ z czasu juz Lutra lub Kalwina pol-
tkiego akatolika, podrzucony Ostrorogowi; ze to jaki$
falsyfikat, nie przystajacy do spoleczefistwa polskiego
v XV w. Ten »zamach na Ostroroga- odparl juz wpra-
wdzie w osobnej rozprawie pod tym wlasnie tytulem
Pawifiski (»Ateneum: z r. 1890, zeszyt majowy). Niech
jednak i mnie wolno bedzie po$wiecié temu pytaniu
sl6w kilka.

Nie mialbym zadnej ochoty kruszy¢ kopii w obro-
nie prawowiernosci, a jezeli to moze zbyt mocne wy-
razenie, w obronie koScielnoéci katolickiej autora Me-
moryalu. Ostrorogowie wprawdzie dopiero w XVI w.
jawnie odpadli od KosSciola. W roku 166U (albo naste-
pnym) przystal do sekty Braci czeskich, §wiezo wtedy

') Istnienie tego listu wynika z kombinacyi nastepujgcej.
W poselstwie gratulacyjnem w r. 1466 z Polski do papieza Pawla
wyprawionem przodowal biskup-nominat chelminski Wincenty
Goslawski, a nasz praw obojga doktor towarzyl mu w tej funkcyi.
W pieknej mowie biskupa mianej wtedy do Ojca sw. dwa sg
miejsca, ktore tu podnie$é¢ nalezy. Zaraz z poczgtku ttémaczy,
dlaczego az do owej chwili, t.j. az do r. 1466, krdl polski -Sancti-
tati ejus publicam obedientiam verbis non praestitit.. Pod
koniec mowy wszelako dodaje: »Rex autem noster... praestitam
Tibi alias obedientiam iterum atque iterum praestat et innovat..
A zatem byla juz i dawniej (alias, kiedy indziej) uczyniona ta obe-
dyencya, tylko ze nie publicznie i nie verbis, a obecnie sie¢ jg
tylko ponawia. Kiedyz to zatem byé moglo? i w jakiej formie?
QOczywiScie zaraz po wstgpieniu na tron Pawla II, i chyba nie
w inny sposob, jak za posrednictwem listu.
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s}, nie cofnie si¢ przed niczem, co z tej strony bedzie
od niego zadane. Nie zawi6dl tez tych oczekiwafn. Caly
Czas rzadéw tego papieza (1468—64), bylo to jedno pa-
Smo wszelkich mozliwych knowafi i praktyk na szkode
Daszg a ratunek strony przeciwnej. Nie bylo tu zaiste
Potrzeby byé Ostrorogiem, wystarczalo byé Dlugoszem,
AZzeby widzie¢ i wlaSciwem imieniem nazwaé cala nie-
&odnosé tego tak ublizajacego SwietoSci Stolicy apo-
Stolskiej postepowania').
W r. 1464 zakoficzyly sie rzady papieskie Picco-
lominiego. Wladza przeszla w inne rece. Pawel II
W owej chwili, kiedy Ostror6g rzucal na papier te
s woje cierpkie dla kuryi rzymskiej wyrazy, nie byl tu
J eszcze znany z ducha, w jakim pokieruje nawe Pio-
trowg. Nie do niego tez Sciagaé si¢ mialo, co w Me-
mnoryale zdaje sie wiecej pochodzié od jakiego zama-
skowanego husyty, niz od katolika. Sciggalo sie bez-
yoSrednio do poprzednikéw nowo obranego papieza,
ktérych klatwa, tytularnie niby tylko na Prusy rzucona,
ale poSrednio dotykajaca i Polski, przez te wszystkie
dlugie lata ciggle jeszcze trwala w swej mocy. Przera-
zaé nie przerazala ona juz wtedy nikogo, bo sie do
tego przyzwyczajono, ale zdjeta nie bylaibadZ jak badz,
stawiala calg sprawe nasza w falszywem polozeniu.

Przechodze teraz do innej materyi, o ile wiedzie¢
moge przez nikogo dotad nie omdéwionej: do wyjasnie-
nia prawdopodobnej przyczyny, dlaczego zywot na-
szego statysty rozpada na dwie tak malo do siebie
podobne czeSci. Zauwazyli to juz i drudzy, Ze od czasu

') Obacz np. opis przyjecia poselstwa polskiego, przybylego
do tego papieza z obedyencyg w r. 1459 (Hist. V 299). Albo wszy-
stkie owe sceny i prawdziwe szkandaly, ktére w roku 1453 legat
Piusa II arcybiskup kreteiiski Hieronim, do Prus, a potem do
Polski przybyly, przez ten prawie rok caty w obydwoch tych kra-
jach wyprawial. Hist. V 369—371.
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owego poselstwa do Rzymu w roku 1466 »ginie imie
Ostroroga z ksiegi Dlugosza jak gwiazda z widno-
kregu:. W sprawach publicznych nie tylko pierwszo-
rzednego, ale przez lata cale nieraz zadnego nawet on
odtad nie bral! udzialu. Czlowiek w tak mlodym juz
wieku do senatu przybrany, ktéry zamierzal juz na
samym wstepie w ten zaw6d spowodowaé przewrét
organizmu pafistwa swem pismem — przesiaduje w dru-
giej polowie Zycia przewaznie w domu. Tak nieskoii-
czenie dlugo poprzestaje — pomimo stopni swoich uni-
wersyteckich i pozycyi spolecznej i fortuny magna-
ckiej — na godnoSciach... senatorskich wprawdzie, lecz
jak slusznie sie wyrazono, -szary koniec: w Radzie
krélewskiej tworzacych. Posuniety w dziesieé dopiero
lat pézniej (1474) z miedzyrzeckiej na kasztelanie po-
znanska, i na niej znowu osiada, rzeczywiScie -jak
okret na mieliZnie.. Slowem caly dalszy wizerunek
zycia tego meza odtad jest taki, Ze wlasny jego juz
w trzeciej generacyi potomek, 6w wnuk jego Jakéb
Ostrorég, nie péZniej po nim jak w sze§édziesigt lat
zmarly, stawia mu dobrze przed tym zgonem swoim
pomnik w ostroroskim kosciele z tem najglebszem prze-
konaniem, wyrazonem w napisie, iz ten dziad jego
z kasztelanii miedzyrzeckiej juz wyzej nie postapil
i zaraz po odbytem w r. 1466/7 do papieza
poselstwie zszedl z &wiata (,re feliciter gesta po-
lonoque nomine et gloria aucta. domi obiit“'). — To po-
wiedzenie przeszlo potem we wszystkie dalsze o Janie
wzmianki. Leon Wegner?) dopiero byl pierwszy, ktory

') Ten nagrobek Jana Ostroroga i czterech innych czlonkdéw
tejze rodziny zachowal nam (bo pdzniej zniszezone te pomniki
zostaly) Starowolski w swym zbiorze ( Monumenta Sarmatarum ),
a za nim powtorzyl je i Jozef Lukaszewicz w swem dziele o ko-
Sciolach w dyecezyi poznanskiej (tom II str. 409 i nast.). —- To
re feliciter gesta itd. bylo oczywiscie pusta przechwalka.

Y) Wegnera rozprawa o J. Ostrorogu byla publikowana
w r. 1860 w Rocznikach Tow. Przyjaciél nauk pozn.



wykazal, ze ten senator zyl! dluzej, ze wprawdzie leni-
wie i p6Zno, ale przeciei' ostatecznie dostepowal i wyz-
szych jeszcze niz tamta kasztelania dostojefistw. Prze-
dluzyl mu tedy zZycie o dalsze 34 lata, karyere polity-
czna o pare wyizszych stopni, a i domowe pozycie
o drugie jeszcze malzefistwo. Przed r. 1860 nie tylko
nie bylo to nikomu wiadome, ale nawet przypuszczano
zrazu i wtedy, Ze ten biograf réznych ludzi tegosamego
imienia z soba pomieszal i Zzywoty ich zlaczyl w jeden.

Mé6wi sie czesto i bardzo slusznie, ze ,post hoc“.
to niekoniecznie tosamo, co .propter hoc*. Co innego
chronologia, a co innego logika. W naszym wypadku
miala si¢ rzecz jednak przeciwnie. Poselska funkcya
Ostroroga w r. 1466 do Rzymu, jak poprzedzila, tak
tez i byla niewatpliwie najgléwniej owym szkopulem,
o ktéry sie rozbila dalsza publiczna przewaga tego
magnata.

Jak sie wyzej juz powiedzialo, zaraz po ukoii-
czeniu wzglednie szczeSliwem wojny o Prusy i zawar-
ciu torufiskiego traktatu z W. Mistrzem Zakonu, wy-
prawione zostalo do Papieza Pawla II uroczyste po-
selstwo polskie. Staneli na czele tej ambasady: przy-
szly, juz przez kréla dezygnowany, lecz jeszcze nie
konsekrowany biskup chelmifiski Wincenty Kielbasa
i nasz doktor praw Jan Ostror6g. Wybér pierwszego
z tych mezéw mégl byé przez to podyktowany, ze
dyecezya chelmifiska lezala wlaSnie w kraju teraz od-
zyskanym dla Polski. Chelminski biskup by! najwla-
§ciwszym rzecznikiem mieszkaficOw tej ziemi wobec
apostolskiej stolicy. Drugi — mozZe przeto zostal do
zadania tego przeniesiony nad innych, Ze skoro w swym
Memoryale tak Swietnie sformulowal prawidlowe sta-
nowisko kréla polskiego do kuryi rzymskiej, to niech-
zeby i eczynem pokazal, co potrafi — niech i w pra-
ktyce tam przeprowadzi ten program swdj. Zreszta
zwykle sie tak dzialo, ze towarzyszem dygnitarza du-
chownego w takich okazyach bywal ktéry z Swieckich
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panéw. Uczefiszego i bieglejszego w dyplomacyi nad
Jana nie widzial krél nikogo w swem $wieckiem oto-
czeniu. — Zadania, z jakiemi ich wysylano, byly skom-
plikowane. Zlozenie obedyencyi i gratulacyi oficyalnej
Pawlowi, o dwa lata sp6Znione — zeby laskawie mimo
tego przezefi byla przyjete: ta sprawa najlatwiejszg
byla do zalatwienia. Ale chodzilo i o rzeczy drazliwe:
o zatwierdzenie torufiskiego miedzy Polska a Krzyza-
kami pokoju; o zdjecie cenzur duchownych, ktére od
lat juz 12 na calej ludnoSci ziem pruskich ciagle do-
tad ciezyly, na ktérato absolucye zgadzal sie juz i sam
Zakon; o wytlémaczenie papiezowi, jak niemozliwemi
sq dla Polski jego zadania, by krél Kazimierz o hu-
sytyzm z Podjebradem krélem czeskim wojne poczy-
nal; wreszcie o przetworzenie biskupstwa chelmifiskiego
na $wieckie, gnieZniefiskiej metropolii podlegle. Dotad
bowiem to biskupstwo bylo zakonne, krzyzackie i nie-
zawisle.

Wyjazd tych posléw z kraju zaszedl pod koniec
juz roku, najweze$niej w listopadzie (1466). Bawili
w Rzymie jeszcze przez wiosne nastepnego. Widaé
z tego, jak rokowania zakulisowe postepowaly upornie.
Publiczna uroczysta audyencya poswiecona byla sa-
memu tylko aktowi obedyencyi w imieniu kréla pol-
skiego i na tej przemawiali do ojca Sw. obydwaj po-
slowie nasi.

Jeden z gloséw tych poselskich znany byl z dawna.
Piekne, celowi odpowiednie, z prawdziwym taktem
ulozone to przemdwienie publikowal juz Laski w swoim
Statucie (nie dodajae, ktéry z poslow je mial), a stad
weszlo ono i w Volwmina Legum (T. I fol. 222). Do
nicdawna powszechnie rozumiano, Ze to wlasnie byla
mowa naszego Ostroroga. Pierwszym, ktéry temu za-
przeczyl, choé nie mial jeszeze pozytywnego na to do-
wodu, a tylko sie opieral na sprzecznosei, zachodzacej
miedzy duchem tej mowy a znanemi daznosciami mnie-
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przeméwienie jest kr6tkie (zapelnia nie wiecej, jak trzy
stronice Srednio nabitego druku). Ilez jednak miesci
w sobie niepotrzebnych ekspektoracyi! — Pierwsza jedna
trzecia calo§ci tej — jest wstegpem. Méwca zaczyna tu
od wyrazenia, z jaka tremg si¢ odzywa w tak Swie-
tnem zgromadzeniu. Bombastycznym wprawdzie tonem
podnosi majestat przedstawiciela KoSciola i zastepcy
Chrystusowego, niedosciglo§é stanowiska kollegium kar-
dynalskiego, urok calej tej mnogiej rzeszy najuczefi-
szych mezéw, ktérzy sluchaé go majg: ostatecznie je-
dnak, pomimo rozbujalego stylu, oddaje w tej czefci
mowy kazdemu, co sie jemu nalezy, i nie chybia pun-
ktu wyjécia, od jakiego nulezalo glos podobny rozpo-
czal. Lecz zaraz potem wpada w swéj tekst. »Jakkol-
wiek nieraz, powiada, widywalem mnogie tysiace uzbro-
jonych wrogéw, ktérych szyki grozily S§miercig, a wsze-
lako szczek ich oreza i huk bebnéw nie przerazaly
mnie tyle, co to Wasze milczenie: to przecie duchu
maoj wystap i niczego sie nie béj! Pamietaj, Ze cie Pol-
ska wydala, gdzie Byk, ta gwiazda promienna, $mia-
lych mezéw plodzi, a Aldeboran i Oryks umysly pod-
zegas. Jestem syn strefy, gdzie sie¢ dotad raczej wojo-
wnicy nizeli oratorowie rodzili. Lecz przemawiam do
papieza, w ktérym nic innego jak §wietoSé i lagodnosé.
A wiec powiem, jak wielkiego monarchy jak
wielkimi wyslannikami (quam magni principis
quanti oratores) jesteSmy; dlaczego§Smy przez tyle gér,
przez tyle stromych drég az tu przyszli; i czego tam
na pélnocy, o Ojcze Sw, narody oczekuja
od Ciebie. - Od tego miejsca przystepuje do rze-
czy gléwnej i zamieszeza w niej az do koifica niestety
same do rzeczy nic nalezne, do ust jego jako Polaka
nie przystajace przechwalki. Samochwalstwo zawsze
razi, a ¢6z dopiero, jezeli w takiej formie. — Podnosi
rozleglo$é tego krélestwa, zZyzno§é ziemi, miodem i mle-
kiem plyngcej. Panstwo to nigdy nie doznalo cudzego
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znakomitymi, to wiadomo wszystkim. Daryusa per-
skiego zmusili do ucieczki, Cyrusa porazili na glowe,
Zofiryona macedofiskiego znie§li, o Rzymianach (gdy
ci nie $mieli zadrzeé z nimi) slyszeli ledwie z daleka.
Ot6z i tych powalila za naszych czasé6w Polska na
ziemie, cesarza ich trzyma w zawisloSci, a Scytye w po-
sluszefistwie. Nie mniejszg slawe zjednala sobie Polska
i pod wzgledem religii. Otoczona dokola odszczepiefi-
cami, nigdy si¢ od tej stolicy apostolskiej nie oddalila.
A jakiejze slawy godny jest rodzic dzisiejszego kroéla
Wiladystaw, ktéry Litwe, ZmudZ, Ru$ prawdziwej wie-
rze pozyskal. Od niejednego apostola zdaniem mojem
on wiekszy, a co najmniej réwny. Gdyby$my nie byli
wyprzedzeni, jemuby sie zamiast owego z apostoléw,
ktory sie zgubil, nalezalo dwunaste w tem gronie miej-
sce! — Wspomina dalej nasz mowca o Wladystawie III
(Warnenezyku), ktéry polegl za wiare jako meczennik,
i o terazniejszym krdélu, a tamtego bracie, Kazimierzu.
-Coby w tym wprzod nalezalo slawié, powiada, pra-
wdziwie sam nie wiem: taka potega, taka wielkodu-
sznod¢, taka skromnosé tego meza! To jednak ze wszy-
stkiego najwicksze, ze cho¢ z kazdej prawie strony
otoczony, tu przez Turkdéw, tam przez Tataréw, owdzie
przez Besarabdw, tam znowu przez Lacedemoficzy-
czykow nie dozwala on krélestw swoich, owszem
calego chrzescijanstwa zaczepiaé, nad wszelkiego mo-
narche wyzszy:..

Trzy dalsze ostatnie zdania tej mowy trudno mi
strefeié, doszly nas bowiem w tej kopii w stylizacyi
nadto zepsutej, tak iz sie domy§lié nawet nie mozna,
co cheial Ostrorog powiedzie¢. Zapowiedzianego we
wstepie tematu ( ezego tam na pélocy o Ojeze Swiety
narody oczekuja od Ciebie ), nie rozwija i nie tyka tu
weale ). Poprzestal na owym jednym ,quam magni

) Co tem dziwniejsze, ze w memoryale De reipublicae or-
dinatione. ten punkt wlagnie admonieyi wskazal jako najwazniej-



regis quanti oratores sumus“. Wogéle jednak cale to
zakoficzenie takie sprawia wrazenie, jak gdyby mowca—
moze widzac Ze sie slowa jego nie podobaja — raptem
przerwal i ucial ped dalszych swoich wywnetrzefi. Za-
myka bowiem rzecz ostatecznie taka uwaga, ze gdyby
dzieje, ktérych tylko zarys (epifome) naznaczyl, pelniej
chcial opowiadaé, to »predzejby mi dni do tego, niz
sl@w zabraklo; lecz azebym si¢ przeobfita i niezwy-
czajng przemowsg nie uprzykrzyl, koficze. Amenc').
Jakie wrazenie ta perora zrobila na papiezu, na
kardynalach, na samym nawet biskupie chelmifiskim,
ktéry jej sluchaé musial nie bez przykrego uczucia, ze
i na niego pewna za- nig odpowiedzialnosé spada —
tego nie wiemy. Lecz to z natury rzeczy wynika, Ze
owe wzmianki o zwyciestwie nad Aleksandrem W,
o trzech bitwach z Juliuszem Cezarem stoczonych,
o Jagielle nad apostoléw wyiszym i t. d. a wreszcie
cala tre§¢ i nastréj tej bujnej oracyi nie mogly nie
zrodzié mysli w sluchaczach, ze to jednak rzecz jest
dziwna, iz krél polski w swojej Radzie nie posiada
ludzi zdolniejszych, Zze przez takich poSrednik6w sprawy
swoje ze stolica apostolskg zalatwia. Samo to przemoé-
wienie zreszta sprawilo moze chwilowy tylko niesmak.
Niemile wrazenie moglo sie w dniach dalszych, przy
ukladach za kulisami z kurya rzymska prowadzonych,
powoli zatrzeé. Nie jest jednak wykluczong mozliwos¢,
bardzo prawdopodobna mem zdaniem, ze Ostrorég
biskupowi Wincentemu i tam tym swym narodowym
szowinizmem sprawe tylko utrudnial. Wynik bowiem

szy przy skladaniu obedyencyi papiezom: -Visere novum papam
et monere hortarique, ut ecclesiam recte et sancte gubernet-.

) -At ne fecunda et insolenti oratione taedio sim, facio
finem. Amen«. Przettémaczylem insolenti przez -niezwyczajng. .
Moglo to jednak znaczyé i vdumng«, -wynioslg:, jezeli mowea bo-
daj pod koniec zmiarkowal, ze byl to glos za wysoki o pare tonow.
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tych rokowai, choé si¢ przeciagnely az do maja 1467,
by! tak dobrze jak zaden. Biskup chelmifiski wpra-
wdzie (w kwietniu) dostapil w Rzymie zatwierdzenia
papieskiego i sakry. Lecz inne Zyczenia Zadnego nie
osiagnely skutku').

Nie przypuszczam, zeby to niepowodzenie w po-
selstwie na sam karb tylko nietaktu Ostroroga bylo
skladane i Zeby bylo Sciagnelo na niego wrecz nie-
laske krolewska. Lecz nie obeszlo si¢ pewnie bez ja-
kiej uszczypliwej, z géry lub z boku, bezposrednio lub
posrednio uslyszanej uwagi. I moglo to nato wystar-
czyé, ze temu doktorowi bolofiskiemu juz odtad za-
dnych spraw dyplomatycznych do przeprowadzenia nie
powierzano. Dowiédl bowiem dostatecznie, Ze ten ro-
dzaj uzdolnienia nie nalezal do jego przymiot6w.

Pewne takZe ozigbienie miedzy dworem krélew-
skim a tym dumnym wielkopolskim magnatem moglo
sie wytworzy¢ i przez 6w nieszcze§liwy wypadek, ze
w tymsamym wlasnie czasie, na pare tygodni przed
jego powrotem z Rzymu, jego szwagier, Wlodek z Do-
maborza, kasztelan i starosta nakielski, za swywole
i rozboje, ktorych sie od lat juz kilku dopuszczal, od-
dal glowe pod miecz katowski. Stalo sie to d. 14 maja
(1467). Zajscie samo nie bylo wprawdzie tego rodzaju,
zeby sie niezasluzona kara bylo moglo zdawaé, ani tez
nie mieli Ostrorogowie szczegélnego powodu tak bar-
dzo bole¢ nad losem tego niespokojnego czlowieka.
Lupiac bowiem i niepokojac wokél Nakla, Domaborza

) Kiedy krdl Kazimierz, pisze Dlugosz w Historyi (V 483),
przebywal w Niepotomicach (w poczatku czerwea), powréeili po-
slowie wyprawieni do Rzymu Wincenty Kielbasa i Jan Ostrordg,
nulla re, pro qua fatigabantur, votive disposita. Albowiem i za-
twierdzenie pokoju zawartego z Zakonem i zdjecie cenzur kosciel-
nych z szlachty i mieszezan w Prusiech zostalo odroczone przez
papieza do dalszeco ezasu.
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