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Z drukarni »Czasue w Krakowie, pod zarzadem A. Swierzyhskiego.



Polska poezya Sredniowieczna






@oezya polska nie zacze¢la si¢ z Kochanowskim; przed
jei »wschodem storica“ musialo by¢é switanie. Nie za-

czeta si¢ tez z Rejem. Jej poczatki siggaja dalej w giab na-
szych dziejow. Te poczatki zastuguja na nasza uwage —
niestusznie dotad zaniedbywane. Jak w zyciu ludzkiem lata
dziecinne maja wielki wplyw na pézZniejszy Zywot czlowieka,
tak i w literaturze lata dawne sa w $cistym zwigzku z pé-
Zniejszemi i wzajemnie si¢ tlumacza. Znajomo$¢ polskiej po-
ezyi Sredniowiecznej objasni nam niejeden fakt pdzZniejszy,
ktéry dotad pozostaje jeszcze niewytlumaczony.

Inna rzecz, czy ta poezya godna jest swego miana.
Niewatpliwie brak jej tego, co ,poecie, na $wiat przycho-
dzacemu, dane bywa za wzdér powolania“ — brak jej pie-
knosci. Ale w takim razie, chcac by¢ sprawiedliwym, nie
nalezaloby méwi¢ o poezyi polskiej przed Kochanowskim,
nie nalezaloby zalicza¢ do poetéw Reja, ani poetéw z epoki
saskiej, ani wielu — bardzo wielu — starszych i mlodszych
w wieku XIX. A jednak ci wszyscy w historyach literatury
figuruja w dziale ,Poezya“, nazywani sg poetami. Badimyz
wiec konsekwentni i zaliczajac do poezyi ,Uwagi o $mierci
niechybnej, wszystkim pospolitej, wierszem wyrazone“, albo
»Sto bajek i oko“, zaliczajmy do niej takze i polskie wier-
sze Sredniowieczne. Nazwa ,poezya“ w najogélniejszem zna-
czeniu obejmuje si¢ utwory, odznaczajace si¢ wiasciwg so-
bie formg — a pod taka nazwe dadza si¢ podsunaé i pol-
skie wiersze XV wieku.
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Zresztg czemie jest literatura? Podobnie jak sztuka,
jak nauka, jest ona jedng z form, w ktérych sie duch ludzki
objawia, w ktérych daje na zewnatrz znaé o sobie. Litera-
tura polska jest taka forma wyrazania si¢ ducha narodu pol-
skiego. A pozna¢ tego ducha jest naszym obowiazkiem. Po-
zna¢ go nietylko w najpigkniejszych, najpotezniejszych wy-
razach jego objawienia si¢, ale we wszystkich, choéby na
pozdr najdrobniejszych. Takie badanie literatury bedzie do-
piero w calem znaczeniu tego stowa naukowem. Prawdziwa
nauka bada wszystkie fakta, wchodzace w jej zakres, wszyst-
kie zjawiska uwaza za godne swej uwagi i tylko wyznacza
im odpowiednie miejsce. Wiec nie postawi na réwni Reja
z Mickiewiczem, ale badaé¢ bedzie obu w sposéb jednakowy,
i moze wtasnie dlatego jej wyniki beda trafne i prawdziwe.
Wigc i polskie wiersze sredniowieczne sa dla niej takim sa-
mym materyatem, jak cata p6Zniejsza poezya. Ze nie s $wie-
tne, to badacza malo obchodzi. Od pierwszych rysunkéw
na kosci mamuta, wykonanych przez cziowieka przedhisto-
rycznego, do freskow Michala Aniota odstep z pewnoscig
wigkszy, anizeli od ,Bogurodzicy“ do ,Pana Tadeusza“ —
a przeciez historyk sztuki i owymi rysunkami musi si¢ zaj-
mowac¢. Tak samo dla lingwisty kazdy fakt jezykowy ma ré-
wne znaczenie, tak samo zoologowi wszystkie zwierz¢ta, bo-
tanikowi wszystkie rosliny sa réwnie cenne i réwnie ciekawe.

Z tego stanowiska nalezy patrze¢ na polskie wiersze
$redniowieczne, a wtedy badania nad nimi nie beda wyda-
wacé sie rzecza zbyteczng. Do niedawna jeszcze zwracano
u nas uwage niemal wylacznie na wiek XIX i XVI — co nie
nalezato do tych dwéch epok, nie bylo warte szczegélowych
studyéw. Dopiero w ostatnich czasach zaczyna si¢ zwrot
. i ku innym okresom, i pokazuje si¢ jasno, ile w nich rzeczy
ciekawych i waznych. Miedzy innymi zwr6cono si¢ i ku wie-
kom S$rednim. Dawniejsi historycy literatury zajmowali sie
nimi stanowczo zanadto, poswiecali im za wiele miejsca
w poréwnaniu z innymi; do$¢ powiedzieé, ze w ,Historyi
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literatury polskiej“ Maciejowskiego, prawda, Ze siggajacej
tylko do potowy XVII wieku, na cztery tomy dwa prawie
w catosci poswiecone s3 literaturze Sredniowiecznej, a wiec
stosunek stanowczo nieproporcyonalny. Przeciwko takiemu
postegpowaniu powstala reakcya, ktéra znowu poszia za da-
leko, skoro wszystkie zabytki staropolskie zaliczala do za-
bytkéw wylacznie jezykowych, zadnemu miejsca w literatu-
rze nie przyznajac. Tymczasem nastal 6w zwrot ku wiekom
$rednim, o ktérym wyzej wspomniano. W historyi politycznej
i w historyi kultury przyniést on z soba juz bardzo wiele
nowych wiadomosci i spostrzezeri. W filologii polskiej nie
moze si¢ pochwali¢ tak cennemi zdobyczami na ilo$¢; réine
tego przyczyny, jedng z pierwszych niezwykle szczuply za-
step ludzi, poswigcajacych si¢ tej nauce. Ale co do jakoSci
nie potrzebuje si¢ wobec tamtych wstydzi¢. Prace Nehringa,
Bobowskiego, Lopacifiskiego, a zwlaszcza Briicknera, przy-
niosly wiele szczeg6téw nowych, nieznanych, zmieniajacych
w wielu razach dotychczasowe poglady na piSmiennictwo
polskie przed Rejem, wydobyly na jaw znaczny poczet zaby-
tkow nowych, ktére w wiekszej czeSci nalezg do literatury,
wiec ich ignorowanie byloby tem mniej usprawiedliwione.

Cze$¢ przynajmniej tych zdobyczy postuzy nam do
skreSlenia obrazu polskiej poezyi $redniowiecznej, tak jak
si¢ dzisiaj przedstawia.

L

Historyk bizantynski opowiada, ze przed jednego z ce-
sarzéw bizantynskich przywiedziono w czasie wyprawy wo-
jennej trzech mezéw Slowian, ktérzy ,nie mieli przy sobie
Zadnego Zelaza ani Zadnej broni, ale niesli w r¢kach gesle,
zreszta za$ niczego przy sobie nie mieli“. Opowiedzieli oni
cesarzowi swoje koleje, a zapytani, czemu nie majg z sobg
broni, ,moéwili, Ze chodza z geslami, gdyz nie przywykli
przypasywa¢ mieczOw, poniewaz kraj ich nie zna Zelaza
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i dozwala im przeto zy¢ w pokoju i zgodzie; graja tedy na
- geslach, nie umiejac uderzaé¢ w traby*“.

Te gesle i ten brak mieczéw przeszty w legende i opro-
mienily pierwiastkowe dzieje Stowian Swiattem, w ktorem
lud ten w zaraniu swej historyi wydaje si¢ jakiem$ sielan-
kowem spoleczefistwem jednostek, nieznajacych zelaza, do-
brych, lagodnych, ktérych cale zycie jednym szczeSliwym
snem przy dZwieku gesli. Wyciagano stad wnioski najroz-
maitsze, mozliwe i niemozliwe. Miedzy innemi za$ powoly-
wano si¢ na nie zawsze, ile razy chciano pokazaé, ze Sto-
wianie to naréd na wskr6$ muzykalny i poetyczny, i Ze juz
w najdawniejszych czasach mieli bogata i rozwini¢ta poe-
zye ludowa.

W zdaniu powyzszem jest bardzo duzo przesady i tro-
che prawdy. Naprzéd zbytecznem jest zestawianie obok sie-
bie tych dwéch faktéw: noszenia ge$li i nienoszenia broni,
bo nie mamy najmniejszego dowodu, aby jedno mialo by¢
przyczyng, drugie skutkiem. Grecy Homera chodzili nie z ge-
slami, ale z mieczami, a ich aojdowie skfadali piesni, ktdre
wzruszaly do lez starych bohateréw. Swiat germariski wydat
Nibelungi i Gudrun, choé wojowniczo$§¢ uwazaja wszyscy za
jedne¢ z najwazniejszych jego cech. Nie mamy tez zadnych
danych, upowazniajacych nas do wniosku, jakoby Stowianie
w zamierzchlej swojej przesziosci wytworzyli byli wspanialg
poezye — ludowg. Ta jest znacznie pdiniejsza, z epoki,
w ktérej duch stowianski — przeszediszy juz kilka wiekéw —
nie még! by¢ takim samym, jak w czasach najdawniejszych.

Ale przeciez czg¢s¢ prawdy jest w owem, wyzej przy-
toczonem, zdaniu. Stowianie musieli mie¢ od niepamietnych
czaséw jaka$ poezyg. W chwili, w ktdérej sie wylonili ze
spélnoty aryjskiej, w ktérej zaczeli by¢ odrebnym szczepem
czy narodem, w tej chwili odrywa si¢ i ich poezya od wspoél-
nego aryjskiego pnia i staje sie samodzielng. Nie mamy dzi-
siaj ‘jej przyktadow, ale istnienie takiej poezyi, religijnej, be-
dacej zarazem Spiewem, nie ulega watpliwosci. U wszystkich
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Iudéw aryjskich taka poezya byla — jednym z okazdw, prze-
pysznym, s3 indyjskie Wedy — byla tez i u Stowian.

Ze wspllnego za$ pnia Stowiariskiego oddzielita sig
z czasem i poezya polska.

Najstarszemi pieSniami polskiemi byly zapewne pogaii-
skie Spiewy obrzedowe. Dzisiaj nie mamy ani jednej takiej
piesni, nie mozemy sobie tez odtworzyé¢ ich formy, bo pa-
ralele z innych narodéw potwierdzaja tylko istnienie ich
u nas, tak samo swiadectwa hisloryczne — szczeg6iéw nie
objasniajg. Ale to jest pewnem, ze jak byly takie S$piewy
u Stowian wogoéle, tak byty i u tych szczepéw, z ktdérych
wytworzyl si¢ naréd polski. Swiadczy o tem rozumowanie,
Swiadcza przyklady innych ludéw, Swiadczg wreszcie histo-
ryczne wzmianki, umysine i mimowolne, zapisane w czasach
pézniejszych. To kronikarz wspomni czasem o pogarskich
$piewach, to znéw dekrety biskupie i ksigZece, zakazujgce
pogarskich obrzedéw i pieSni, to wreszcie wystepuje prze-
ciw nim kaznodzieja.

Z przyjeciem chrzescijafistwa rozpoczyna si¢ zwrot.
Rozpoczyna si¢ tylko a nie dokonywa w jednej chwili. Spo-
feczeristwo nie przechodzi tak latwo ze starego porzadku
w nowy. Pomatu ustepujg obrzedy, najpierw czysto religijne,
jak skladanie bogom ofiar w swigtyniach i wogdle na Swie-
tych miejscach, potem religijno - obyczajowe, obchodzone
w pewnych miejscach lub w pewnych czasach. Z obrzedami
gina i pieSni. Jak si¢ to jednak pomailu dokonywa, S$wiad-
kiem niektére zwyczaje pogariskie, ktére z pewnemi zmia-
nami dochowaly si¢ do naszych czaséw, Swiadkiem tez fakt,
Ze jeszcze w wieku XV statuta biskupa krakowskiego wyra-
Znie méwig o Spiewach pogariskich, w ktérych si¢ wzywa
po imieniu i czci béstwa (cantus paganici, in quibus idola
invocantur et venerantur). Slyszal te piesni Diugosz; styszal,
jak sie w nich powtarzaly imiona boéstw: Lada i Jesza,
i umieScil je w swej historyi, mowiac o religii naszych po-
ganskich przodkow. :



12

Précz hymnéw obrzedowych, religijnych, byly zapewne
takze piesni Swieckie, ale o takich nie mamy juz ani tak
szczuplych Swiadectw jak o pierwszych. Zreszta jezeli takie
piesni byly, to pdzniejsze, juz chrzeScijanskie, byly do nich
podobne, az dopiero z czasem, wskutek réznych wplywéw,
forma poezyi ludowej stala si¢ inna, podobng do form sztu-
cznych, i taka juz pozostala po dzi§ dzief.

Wstepujemy w okres chrzescijanski. Do oceny poezyi
ludowej polskiej z czaséw od Bolestawa Wielkiego do XVI
wieku mamy niewiele danych: dzisiejsza poezye ludows,
z ktérej mozna wyciagna¢ pewne wnioski na jej przeszios¢,
i $wiadectwa historyczne. Wierszy samych — ani jednego.
A to nie jest rzecza dziwna. W wiekach $rednich, zwlaszcza
w dawniejszej epoce, pisano niewiele, w Polsce mniej, niz na
Zachodzie. Jezeli za$ pisano, to rzeczy najwazniejsze i uwa-
Zane za najwazniejsze. Wiersze i $piewy ludowe zapisywaé
wydawaloby si¢ zbytkiem, marnotrawstwem papieru i czasu.
Procz tego piesn ludowa (vulgaris) uchodzita za co$ po-
dlego, nikczemnego, niejednokrotnie za rzecz pogariska
i bezbozng, wiec tembardziej nie byta godng zapisania. My
dzisiaj oddaliby$my stosy r¢kopisdw z uczonymi traktatami
i rozprawami za par¢ pieSni ludowych z lat dawnych, ale te
dawne lata patrzyly na t¢ sprawe inaczej. Nie mamy wiec
dzisiaj zadnego wiersza ludowego z wiekow Srednich, Zadnej
piesni, tylko Swiadectwa o nich. Tak czytamy u kronikarza,
ze po $mierci Bolestawa Wielkiego powszechna zatoba za-
panowala w Polsce, ustaly wszelkie Spiewy; $piewy te na-
zwane s3 dziewiczymi (cantus puellaris), widocznie $piewane
byly przez dziewczeta. Przy powrocie Kazimierza Odnowi-
ciela wital go lud pieSnia, ktdérej poczatek zachowata nam
tradycya — prawda, ze péina — a witajze, witaj, mily go-
spodzinie. Spiewano pie$ni o Ludgardzie, matzonce ksigcia
Przemyslawa, ktdrej nieszczesliwe zycie i Zatosny koniec mo-
gly natchng¢ ludowego poete i rozrzewni¢ jego stuchaczéw.
Réwniez przedmiotem pieSni byla tragiczna Smieré ksigznej
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Ludmity, Zony Ziemowita mazowieckiego, zdarzenie, ktore
Szekspirowi mialo ‘dostarczy¢ tresci do ,Basni zimowej“.
Piesni o Ludgardzie (z wieku XIII) istnialy za czaséw Diu-
gosza, o Ludmile (wiek XIV) $piewat lud w okolicach Rawy
jeszcze w wieku XVI. Przedmiotem piesni byla takze nie-
wiara malzenska; jedna z takich pie$ni jest ballada o pani,
kt6ra zabila meza. Spiewano tez o stawnym rozbéjniku Krzy-
sztofie Szafraricu z Pieskowej Skaly, ktéry zyl! i rozbijat
w drugiej polowie XV stulecia.

WymieniliSmy tylko kilka najwazniejszych, ale précz
nich jest caty szefeg Swiadectw historycznych, ktére wszyst-
kie skladaja sie¢ na przypuszczenie, ze polska poezya lu-
dowa wiek6éw $rednich byfa stosunkowo bardzo rozwinigta;
Zze obejmowala pieSni z réznych zakreséw i rodzajow; ze
$piewano przy ucztach i zabawach, w polu przy pracy,
w obozie, podczas widowisk publicznych; ze opiewano wa-
Zniejsze wypadki, historyczne i niehistoryczne; ze wreszcie
jedna z takich pies$ni, ballada o niewiernej pani, przetrwala
po dzi§ dzien, trudno tylko zbadaé, o ile si¢ w ciagu wie-
kéow zmienita. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze juz
w wiekach $rednich utwory sztuczne dostawaly si¢ pomie-
dzy lud i tam przyjmowaty. Wiersz, ktérego treScia sa na-
rzekania umierajacego na Zle spedzone Zycie, znany w lite-
raturze Sredniowiecznej polskiej i czeskiej, powstaty prawdo-
podobnie w drugiej potowie XIV wieku, Zyje dzisiaj w ustach
ludu, przyswojony przez niego zapewne bardzo wcze$nie.

Porédwnanie z dzisiejsza poezya ludowa prowadzi do
bardzo interesujacych spostrzezer. Na pozér zdawacby si¢
moglo, Ze dzisiejsza jest bezposrednim dalszym ciagiem da-
wnej. Jednakze po dokiadniejszem zbadaniu musimy przyjsé
do innego przekonania. W dzisiejszej poezyi ludowej pol-
skiej przewaza pierwiastek liryczny. Nasze zbiory etnografi-
czne zawieraja przewaznie krétkie Spiewki, ktorych treScig
jest bardzo rzadko opowiadanie jakiego$ szczegélowego fa-
ktu, ale przewaznie wyrazenie uczué $piewajacego. W jakim



14
kierunku ta liryka idzie, to ma dla nas w tej chwili znacze-
nie mniejsze, faktem jest, ze zywiol liryczny jest w niej do-
minujagcy. Gdzie za$ spotykamy sie z wierszem opisowym,
opowiadajacym, tam rysy sa jakby zatarte, panuje pewna
ogolnikowos¢, co sprawia, ze te wiersze nie wznosza sig
na wyiszy stopienn wartosci. Natomiast w poezyi Sredniowie-
cznej mamy prawo przypus$cié — obok wierszy lirycznych —
epiczne. Panuje w niej indywidualno$é (naturalnie co do wy-
mienianych os6b), nie typowos$¢: sg pieSni o pewnych wy-
mienionych osobach (Ludgarda, Ludmita, Szafraniec), albo
przywigzane do faktdw (zgon kréla, przybycie Odnowiciela,
zabicie meza przez zong). Stad wnosimy, ze w tej poezyi
byla wigksza niz w dzisiejszej rozmaito$¢, a co bardzo wa-
zne, wigcej pierwiastku epicznego, wiecej wyrazistosci.

Jakiz z tego wniosek? Jest rzecza niewatpliwa, ze gdy
piesni ludowa pozbawia si¢ charakteru epicznego, zwykle sig
jej wartos¢ obniza. Cokolwiek moznaby powiedzie¢ dobrego
i chwalebnego o duszy ludu, to jednak nie zawiera ona
w sobie tylu uczué i nie potrafi ich tak stopniowaé, jak du-
sza ludzi wyksztatconych; wiec wyraz tych uczué, poezya
liryczna, nie bedzie tak pigkna i bogata, jak liryka cywili-
zowana. Tymczasem w epice lud ma wyiszos¢. Jego zmyst
obserwacyjny, o ile dotyczy zjawisk zewngtrznych, jest da-
leko bardziej rozwinigty anizeli u ludzi wyksztalconych, u
ktérych krzyzuja si¢ przerézne czynniki i przeszkadzajg im
skupi¢ uwage na jedna rzecz. Stad i opowiadanie w epice
ludowej jest proste, niewyszukane, a dziwnie wyraziste i pla-

- styczne. Stad ta niezréwnana plastyka Homera. Stad czar,
jaki wywierajg niektére byliny rosyjskie. Stad piesni serbskie
o Kosowem polu sa daleko piekniejsze anizeli pie$ni liry-
czne. Stad tez mozemy $miato méwi¢ o wyzszosci poezyi
Tudowej polskiej Sredniowiecznej nad dzisiejsza. Jakkolwiek
materyatu do wnioskow mamy niewiele, to jednak z tego,
co mamy i co wiemy, mozemy z wielkiem prawdopodobier-
stwem takie twierdzenie postawié.
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Wyttumaczenie tej zmiany, ktérej ludowa poezya pol-
ska w pdézniejszych czasach ulegla, przekracza juz ramy na-
szego zadania. Nadmienimy tylko krdtko, Ze przyczyny sa
rézne: historyczne, socyalne i inne. W dawniejszych czasach,
kiedy wprawdzie réznice stanowe byly, i znaczne, ale ogélny
poziom wyksztatcenia byl mniej wigcej w calym narodzie
jednaki, poezya ludowa obejmuje nietylko lud w SciSlejszem
znaczeniu tego slowa, ale i inne warstwy. Z biegiem lat je-
dnakze zwieksza si¢ miedzy niemi przedziat, zawarunkowany
inteligencya i wyksztalceniem. Warstwy cywilizowane maja
teraz juz swoja poezye, sztuczng, pisang, poezya ludowa
ogranicza si¢ tylko na chaty wiejskie. A Ze cate zycie chtopa
polskiego, poczawszy od drugiej potowy XV wieku, skfadato
si¢ na to, aby zakres jego umystu nie przekraczal jego wsi
rodzinnej, wiec odbito si¢ to i na poezyi. Chiop polski —
wieku XVI do XVIII — osiadly na ziemi badZ co badZ mo-
notonnej, i w tej monotonno$ci zadng wybitng cecha si¢ nie
odznaczajacej, miat i Zycie bardzo monotonne, dzien podo-
bny do dnia, rok do roku. A dzieri ten i rok nie obfitowaly
wcale w niezwykle zdarzenia. Praca na roli zapelniala Zycie.
Do wojska szedi ten chtop bardzo rzadko, w zyciu publi-
cznem udzialu nie braf, nieprzyjaciela widzial w swej wsi
raz na kilkadziesiat lat, wiec caly jego widnokrag zamykat
si¢-w obrebie wsi rodzinnej. Przy tem wszystkiem byl nie-
wolnikiem — niewolnik nie bedzie tworzyl bohaterskich pie-
$ni — a materyalnie dzialo mu sie wzglednie dobrze. Z du-
chowej uczty warstw wyksztatconych jezeli mu sie co do-
stalo, to okruchy i odpadki. Te wszystkie czynniki zlozyly
si¢ na uksztattowanie umystu tego chiopa tak, jak jest nim
po dzi$ dzier, te tez czynniki wplynely na zmiang¢ dawnej
poezyi ludowej na taka, jaka jest dzisiaj.

Potwierdzeniem naszego wywodu sa losy pie$ni ludo-
wej rosyjskiej, maloruskiej i serbskiej — w innych warun-
kach inne skutki, — z drugiej strony czeskiej — w warun-
kach podobnych skutki te same.
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Poezya sztuczna jest rodzong cérka ludowej, jezeli i-
teratura rozwija sie samodzielnie, bez obcych wplywéw bez-
posrednich. Ale taki wypadek nalezy do rzadkosci. W Eu-
ropie chrzescijariskiej niepodobna go znalezé. Stad i polska
literatura nie wyrasta z pnia wlasnego. Powstanie swoje za-
wdziecza literaturze laciniskiej Sredniowiecznej i literaturze
czeskiej. Od nich brata formy, od nich tres¢. Cala kultura
szta do nas z Zachodu, wiec i piSmiennictwo, ktdre jest je-
dnym z objawéw tej kultury, z Zachodu przyjS¢ musialo.
Na nasza kultur¢ Sredniowieczna dziataly przedewszystkiem
trzy czynniki: kultura czeska, lacifiska (ogélno - Sredniowie-
czna) bezposrednio lub przez czeska, i wreszcie niemiecka.
Ta ostatnia, tak potezny wplyw na nas wywierajaca w pe-
wnych dziatach (rzemiosta, handel), w literaturze bodaj ze
zadnego S$ladu nie zostawila. Co latwo zrozumiemy, zwa-
zywszy, ze wlasciwie szerzyla sie u nas ta kultura tylko
przez osadnikéw niemieckich, rzemiesinikéw i chiopéw, kto-
rzy byli dzielnymi rzemieslnikami i rolnikami, ale literatury
nie piastowali. Literaturze czeskiej natomiast ulatwiato wstep
do Polski wielkie podobienstwo jezyka i tatwos¢ wzajemnego
porozumienia si¢ — wigksze niz dzisiaj; ulatwialo tez po-
czucie wspélnosci plemiennej, z pewnosciag wtedy istniejace,
pomimo licznych wojen, ktére Polska z Czechami toczyla.
Ogoélne za$ Sredniowieczne wyksztalcenie bylo lacinskie i to
sie szerzylo w Polsce przez Koscidl.

Z tych dwdch pierwiastkéw zlozyla si¢ nasza literatura
wiekOw Srednich. Zaczela sie od ttumaczen, przerébek i nasla-
dowarn, zapozyczyla sie od tamtych w tresci i formie, i taka juz
péZniej zastala takie w tych utworach, ktére sa oryginalne.

Wychowat ja Kosciét. Tam stawiata ona pierwsze kroki,
i w nim doszla do pewnego rozkwitu. Pierwszemi rzeczami,
napisanemi w jezyku polskim, byly modlitwy, wyznanie wiary,
spowiedZ powszechna, formuly przy udzielaniu sakramentéw.
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Stato sie to w wieku XIII, nie wcze$niej; wogéle wiek XIII
mozna uwaza¢ za poczatek naszego Zycia umystowego. Po-
tem przybylo wigcej modlitw, przektad psalméw, wreszcie
kazania. Z temi ostatniemi zaczyna si¢ polska proza. Kaza-
nia z natury rzeczy musialy by¢ wigcej samodzielne, wigcej
oryginalne; stad od nich poczyna si¢ zywszy rozwdj pi-
$miennictwa.

Réwnolegle z proza rozwija si¢ poezya, i rOwniez po-
czatek swéj zawdziecza Kosciolowi. Najstarszymi polskimi
utworami poetycznymi sg piesni koScielne. Ich losy sa mniej
wiecej takie same, jak na Zachodzie. Nieledwie przez caly
ciag wiek6w srednich panowal w Kosciele podczas nabo-
zenstwa Spiew laciniski. Uprawiali go za$ ksieza i stuzba ko-
Scielna. Stan taki trwat bardzo dlugo, tak, Ze jeszcze w XVII
wieku méwiono u nas: ,migdzy ksigza i zaki chwala Boza
stynie“. Spiew religijny w jezyku narodowym odzywa sig
rzadko. Po raz pierwszy zjawia si¢ w wieku X w Niemczech.
Dotad lud Spiewal a raczej wykrzykiwat tylko Kyrie elejson,
czasem po kilkaset razy. Z czasem jednak zaczgto si¢ ogla-
da¢ za wyrazeniem swych uczu¢ w jezyku wiasnym, rodzi-
mym. Do Kyrie elejson poczeto dodawaé¢ naprzdéd jego prze-
kiad albo raczej parafraze Christ uns genade, z czasem takze
i inne zdania, zawierajace krétkie pobozne westchnienie albo
modlitwe. Z tych zdan zas, nie majacych jeszcze formy po-
etyckiej, nie bedacych jeszcze pieSniami, wyrobily si¢ jednak
niebawem i piesSni. Pierwsze te piesni mialy juz forme zwrot-
kowa, nie byly rymowane, a po kazdej zwrotce powtarzato
si¢ Kyrie elejson, jako pozostatos¢ z czaséw dawniejszych.
Nazywaly si¢ laisami. A jak okrzyk Kyrie elejson byt dla ry-
cerstwa chrzescijariskiego hastem bojowem, tak byly i laisy
piesniami bojowemi. Doszto ich do nas niewiele, a poznaé
je wlasnie po tym charakterystycznym przyspiewie, $wiad-
czacym o ich pochodzeniu.

Poniewaz za§ Czechy i Polska przyjely chrzeScijaristwo
od Niemcéw, wiec i u nich $piew koScielny przechodzit ta-

Dobrzycki 8t. ,% dsiejéw literatury polskiej“. 2
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kie same koleje. Tak samo $piewano pierwotnie tylko Kyrie
elejson, ktére Czesi przeksztalcili na krles, krlesz, Polacy na
kierlesz. Tak samo tez jak u Niemcéw byt ten okrzyk ha-
slem bojowem; o Polakach zapisa! w wieku XIII kronikarz
ruski, méwiac o jednej z bitw polsko-ruskich: ,Lachy szli
krzepko na Wasylka, $piewajac kierlesz*. PdzZniej na wzor
laiséw niemieckich powstaja czeskie — np. stara, do dzi$§
$§piewana pies$n, Hospodine pomiluj ny — na wzor czeskich
polskie. Mamy w naszej hymnologii $redniowiecznej trzy ta-
kie laisy, prawda ze spisane dosy¢ pézno, lais do Syna Bo-
zego, do Ducha $wigtego i do Najswietszej Panny. Pierwszy
i trzeci weszly w sklad ,Bogurodzicy“.

Z laiséw i obok nich powstaja inne pieSni, przezna-
czone do Spiewu w kosciele. Ale podczas mszy piesn w je-
zyku niefaciniskim odzywala si¢ chyba wyjatkowo; czesciej
przed i po nabozeristwie, czeSciej jeszcze na procesyi i pod-
. czas pielgrzymki, najczeSciej podczas widowisk i przedsta-
wiefi. W Niemczech powstaly laisy w wieku X, do Kos$ciota
weszly dopiero w dwa lub trzy wieki pdzniej. W Polsce tem
bardziej nie mozna moéwi¢ o S$piewie ko$cielnym polskim
przed wiekiem XIIl. W samem XIII stuleciu mamy $wiadectwo
o pieSni. chtopéw polskich, ktérzy sie przylaczyli do biczo-
wnik6éw, ale to byla piesn sekciarska, wiec nie byla spiewana
w kosciele, zreszta wraz z sekta predko zaginela. Najstarsze -
nasze laisy powstaty prawdopodobnie w tymze wieku. Mamy
wigc wiek XIII jako najstarsza date powstania polskiej pie-
$ni koscielnej, a tem samem calej poezyi sztucznej.

Obok piesni, przeznaczonych do $piewu, powstaja wier-
sze z charakterem poboznym, treSci moralno-dydaktycznej,
i legendy. Wszystkie te utwory razem tworza polska poezye
religijng Sredniowieczng. Obok niej rozwija sie poezya Swie-
cka; zdaje si¢, ze powstala cokolwiek po6Zniej. Jezeli reli-
gijna mozemy posung¢ do wieku XIlI, z wielkiem prawdo-
podobieristwem, to pierwszy wiersz $wiecki, zapisany w po-
czatkach XV wieku, powsta¢ mégt w drugiej potowie XIV;
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o wczesniejszych nic nam nie wiadomo. Na liczbe jest wier-
szy religijnych znacznie wigcej, co jest w zupelnej zgodzie
z og6lnym nastrojem wiekéw S$rednich, petnych wiary i po-
boznosci; Swieckich jest daleko mniej.

Liczba pies$ni jest dosy¢ znaczna. Dzielg je wedtug tre-
Sci na pie$ni do Matki Boskiej, do Swietych, na Boze Na-
rodzenie, Post wielki, Wielkanoc, Zielone Swiqtki i Boze
Ciato. Najwiecej jest pieSni do Matki Bozej, szczeg6t godny
uwagi i dorzucajacy jeszcze jedno Swiadectwo o szczegélnej
czci narodu polskiego do Najswietszej Panny. Nie bylfo tego
objawu w literaturze niemieckiej ani czeskiej, wiec polska
tamtych nie nasladowala; fakt ten miat trédlo w uczuc;ach
samego narodu.

Na ich czele stoi »Bogurodzica“. Jedna z tych niewielu
piesni sSredniowiecznych, ktdre zyja po dzi$ dzien ; najstarsza
ze wszystkich; poetycznie najwigksza majgca warto$é. Spie-
wana przez rycerstwo nasze przed bitwa przez kilka wie-
kéw — po raz pierwszy mamy o tem historyczng wiadomos$é
w opisie bitwy pod Grunwaldem: powiada naoczny $wiadek,
ze Polacy, przysposobiwszy si¢ do boju, ,wszyscy z placzem
jednoglos$nie zaspiewali Bogurodzica i ruszyli do walki“. Od
tego czasu stychaé t¢ piesn na polach wszystkich wazniej-
szych bitw, zwlaszcza w wieku XVI i XVII; Ze za$ wiasnie
na te dwa wieki przypadaja walki, ktdre slusznie zaliczamy
do najpiekniejszych chwil naszych dziejéw, wiec i ,Boguro-
dzica“, zlaczona z niemi, stala si¢ nam droga i szanowng
pamiatka narodowa. Za taka uwazano ja juz w wieku XVI;
Jan Laski na czele statutéw krélestwa polskiego drukuje
tekst ,Bogurodzicy“ i nazywa ja devotissima et tanquam
vates regni Poloniae cancio. On tez pierwszy umieszcza le-
gende o autorstwie Sw. Wojciecha.

»Bogurodzica“ w takim stanie, w jakim ja widzimy
w potowie XV stulecia i w jakim — z malemi zmianami —
doszta do naszych czaséw, nie jest utworem jednolitym.
Skiada sie z trzech czesci. Pierwsza, najstarszg, tworza dwa

2‘
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laisy, do Najswietszej Panny i do Syna Bozego; druga pies$n
wielkanocna, trzecig pieSi postna, a jakkolwiek piesni te
byly poczatkowo catkiem odrgbnymi utworami, to jednak
— dos¢é dziwnie — zltaczone razem daja calos¢ organiczng,
w ktérej niema gwaltownych przeskokéw mysli, ale jedna
z druga wigze si¢ w ogéle naturalnie i logicznie.

Do tych trzech czesci dodawano juz w XV wieku nowe
zwrotki i nowe piesni. Tak dodano — zdaje sie juz wcze-
$nie — czes¢ piesni do Wszystkich Swietych, dwie zwrotki
z piesni do §w. Wojciecha, dwie z piesni do $w. Stanistawa,
w ktorej ,Polanie prosza mitego patrona, aby si¢ modlit za
nich Bogu“. W wieku XV dodano tez modlitwe ,za kréla
polskiego i za dziatki jego“, albo ,za kréla polskiego i za
brata jego, kréla wegierskiego, za krolowe Zofie, przez nie
nam ucieszna“.

WidzieliSmy, ze okrzyk Kyrie elejson byt zarazem ha-
stem bojowem rycerstwa chrzeScijaniskiego. Kiedy z Kyrie
elejson powstaly laisy, to przejely one na siebie takze wo-
jenny charakter tego okrzyku. To nam ttumaczy, dlaczego
»Bogurodzica“, niemajaca w sobie zgola pierwiastku wojen-
nego, Spiewana byla przez rycerstwo polskie przed bitwg —
co tak zastanawiato Mickiewicza. Poniewaz jej pierwsze dwie
zwrotki, jej poczatek i geneza, byly laisami, wiec spelnialy
takie wojenng funkcye laisow.

Wszystkie dane historyczne skladaja si¢ na to, Ze au-
torem tej piesni nie mogt byé Sw. Wojciech. Legenda ta
powsta¢ mogla stad, Ze sie zwykle rzeczy wazne i szano-
wane a nieznanego poczatku !aczy z wybitnemi postaciami
historycznemi. Wiadomo$¢ o autorstwie Sw. Wojciecha zja-
wia si¢ dopiero w poczatkach XVI wieku — tradycya w ka-
zdym razie zbyt pézZna. Pierwsza za§ wiadomos$¢ o Bogu-
rodzicy wogdle, pochodzi z pierwszych lat XV wieku. To
tylko jest pewnem, ze musiala ta piesin juz w XV stuleciu
byé rozpowszechniona, skoro tak wielkie wojsko, jak pod
Grunwaldem, moglo ja Spiewaé unanimiter, skoro zaraz
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w poczatkach tego stulecia spotykamy jej dwa odpisy, skoro
redakcye z tego wieku tak si¢ miedzy soba réznig, i skoro
Dlugosz nazywa ja pieSnia ojczysta, patrium carmen, co
z wielkiem prawdopodobieristwem mozZna tlumaczyé: $pie-
wang od dawna. .

»Bogurodzica“ zajmowano si¢ z catej literatury S$re-
dniowiecznej najwigcej, i zupetnie stusznie. Mimo to jednak
dotad wiele rzeczy jest niewyjasnionych, wiele tlumaczen
i objasnien jest nietrafnych, powstaja zreszta ciagle nowe
przypuszczenia — tak, Ze najdawniejsza i najwazniejsza piesn
polska czeka jeszcze na opracowanie.

Oprécz ,Bogurodzicy“ jest innych piesni do Matki Bo-
skiej poczet do$¢ znaczny. Charakter ich rézny: jedne sg
wylacznie modlitwami, inne opowiadaja zdarzenia z zycia
Najswietszej Panny (Zwiastowanie i Poczecie, cierpienia Naj-
Swietszej Panny, Wniebowzigcie), inne wreszcie s hymnami
uwielbiajacymi. Sa miedzy niemi przektady, z laciny lub cze-
skiego, sg tez i utwory oryginalne. Z jezyka laciiskiego
przektadano owe stawne antyfony i piesni, ulozone w wie-
kach Srednich, np. Ave pulcherrima regina, albo Ave maris
stella, albo antyfone Salve Regina; po czeSci zostawiano
forme oryginatu, ale czeSciej zmieniano ja, przedewszystkiem
rozszerzano, bo tak bylo dogodniej. W kazdym razie orygi-
naly maja wielka warto§¢ poetycka. Z czeskiego co prawda
wybierano rzeczy slabsze.

Z piesni do Swietych zachowaly sie w catosci dwie
do Sw. Anny, zreszta same fragmenta; do $w. Stanistawa,
ktérego osoba i historya byly w Polsce sredniowiecznej bar-
dzo popularne; do $wietego Wojciecha, piesn, ktéra weszta
w skiad ,Bogurodzicy“; do $§w. Floryana (,Tworzyjana“ po
staropolsku), w ktdérej Polanie prosza ,milego patrona“, aby
im dal zboze tanie; do Wszystkich Swigtych, fragment za-
chowany réwniez w ,Bogurodzicy“. Jest to bardzo niewiele,
ale mamy liczne $wiadectwa, Ze ich bylo wiecej, np. do
$w. Mikotaja, do $w. Barbary, ale zaginely. Widocznie nie
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odznaczaly si¢ zadnym szczegélniejszym przymiotem, byly
slabe i nieudolne; a ze przytem w kosciele najrzadziej je
$piewano, wigc latwo mogly popas¢ w zapomnienie. Te,
ktére mamy, sg bardzo slabe, mozie z calej naszej Srednio-
wiecznej spuscizny poetyckiej najstabsze. Formg podobne do
innych, w treSci i w opracowaniu sg gorsze: niema w nich
pierwiastku epicznego, ktéryby je mogt jako tako ratowaé,
a liryka nie wydaje ani jednego gtebszego tonu; uczucia,
ktore sie tak pieknie mimo calej stabosci formy objawialo
w piesniach do Matki Boskiej, tutaj nie wida¢ wecale.
Pie$ni na Boze Narodzenie juz od dawna nazywaja sie
kolendami. Nazwa pochodzi od wyrazu Kalendae. Okoto Ka-
lend styczniowych odbywaly si¢ w Rzymie safurnalia. Ich po-
tomkami, zastosowanymi do spoteczenstwa chrzescijariskiego,
byly sredniowieczne widowiska, odprawiane pierwotnie okolo
Swiat Bozego Narodzenia, skad tez przeszta na nie nazwa
kalend — kolend. Z czasem za$ nazwa ta przeszia na piesni,
$piewane w czasie tych widowisk. W Polsce byly owe Sre-
dniowieczne safurnalia réwniez rozpowszechnione, a przy-
byly tutaj z Zachodu; razem z niemi za§ przyszia i nazwa
kolenda, oznaczajaca pies$n na Boze Narodzenie. Dzisiaj ko-
lendy s3 najulubieriszemi u nas pie$niami, i to w calym na-
rodzie, jest ich najwigcej, sa moze z calej polskiej hymno-
logii najpigkniejsze i psychologicznie najciekawsze. W wieku
XV jest ich bardzo niewiele; rekopisy przechowaly'ich za-
ledwie kilka. Ale juz w nastepnem stuleciu poczet ich wzra-
sta bardzo szybko. Co sie latwo tlumaczy ich zwigzkiem
z owemi widowiskami Sredniowiecznemi. W Polsce widowi-
ska te znane byly juz dawno, ale byly — niepolskie. Po
klasztorach — laciniskie, po miastach niemieckie. Polszczg
si¢ — jesli tak wolno powiedzie¢ — w drugiej potowie XV
wieku, ida migdzy ludno$¢ polska, a w pierwszej polowie
XVI wieku mamy ich rozkwit, spopularyzowanie; ludnos¢
polska je przyjeta, przejela si¢ niemi i piastowala je diugo,
od poczatkéw XVI stulecia poczawszy. Resztkami ich sg dzi-
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siaj szopki i jaselka. Ot6z z chwila, w ktérej widowiska
rozszerzaé si¢ poczety i popularyzowaé, rozszerzaja si¢ i po-
pularyzujg piesni, i z czasem staja sie bardzo charakterysty-
czng czeScia naszej hymnologii, najciekawsza moze przez to,
ze w niej zjawia si¢ wie$ polska i lud polski w charakterze
osoby dzialajacej.

Kolendy XV wieku juz majag podobny charakter do dzi-
siejszych, cho¢ niema ani tak pigknych, ani tak wesolych;
gléwnem uczuciem jest jednak i tutaj wielka rados¢ i we-
sele z narodzenia Pana. Jedna z nich samym tekstem swoim
Swiadczy, Ze byla Spiewang w czasie jakiego§ widowiska:
»Nuz wy bielscy panowie, panny, panie, zaczkowie“... —
a wiec najwidoczniej w jakie§ Biatej. Co jednak najciekaw-
sze, to ze juz w tych kolendach ukazuje si¢ charakter lu-
dowy, prawda, ze bardzo jeszcze nieSmiato, ale w kazdym
razie jest. Poczatek jednej takiej kolendy brzmi: ,Stala sig
nam nowina, nigdy taka nie byla“ — zywcem przypomina
pies$ni ludowe; podobnie zakoriczenie innej: ,Gdzie sam
przebywa, wesela uzywa“, jest charakterystycznem zakoii-
czeniem basni i powiastek.

Pie$ni postne nie wyré6zniaja si¢ niczem. Jedna z nich:
nJezusa Judasz sprzedal“, byla bardzo rozpowszechniona,
Spiewana i przerabiana w XVI wieku; staropolski humor
przyczepit do niej anegdote o chtopcu, ktéry $piewat: ,Ju-
dasza Jezus sprzedat“, i o szlachcicu, ktdry slyszac to zrobit
- uwage: dobrze mu tak, bo i on Jezusa sprzedal. Piesi te
przypisuja btogostawionemu Wiladystawowi z Gielniowa, ble-
dnie, gdyz jest ona przekladem z czeskiego. Opowiada bar-
dzo dokiadnie, ze wszystkimi szczegélami, meke Pana Je-
zusa. Inna znowu opowiada réwniez szczegétowo o siedmiu
stowach Chrystusa na krzyzu.

Z piesni wielkanocnych jedna, cokolwiek zmieniona,
dochowala si¢ do naszych czaséw, druga Spiewa lud do dzis.
dnia w zupelnie tej samej postaci, jak w wieku XV. Jest to
znana piesii procesyjna ,Przez twoje Swiete zmartwychwsta-
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nie“. Mysle, ze do zachowania jej przyczynila si¢ ta okoli-
cznos$é, ze ja Kosciét przyjat do rytualu. Podczas procesyi
w czasie wielkanocnym duchowiefistwo Spiewa po dwa wier-
sze hymnu taciriskiego, a pomiedzy tem $piewa lud piesn,
o ktérej méwimy. Zapewne tak samo bylo i dawniej i dla-
tego pieSn doszta do nas w catosci.

Wsréd pieSni do Ducha $Swigtego jest jedna, ktorej
forma jest zadziwiajaco dobra, jak na wiek XV, a i tres¢
glebokoscia bardzo sie¢ korzystnie od wszystkich innych wy-
réznia, tak, Ze nawet powstaje podejrzenie, czy to nie jest
przypadkiem utwér pézZniejszy, XVI juz wieku. Inna znowu
ma charakterystyczne zakornczenie Kyrie elejson, logicznie
z calo$cig sie nie wigzace, a wiec wskazujace na to, Ze pieSi -
sama jest laisem, tem samem bardzo dawna.

Piesni na Boze Cialo, podobnie jak piesni do Swie-
tych, nie wyrdzniaja si¢ niczem szczegdlnem. Jedn¢ z nich
podejrzywano, ze jest husycka, ufozong w celach propa-
gandy, ale to przypuszczenie niema podstawy.

Il

Legendy byly w wiekach $rednich niezwykle ulubione
i rozszerzone. Do wyobrazni miodziericzych ludéw przema-
wiala silnie cudownos$é¢; do ducha poboznosci przyklad,
jaki dawalo zycie Swigtego. Poczatku legend nalezy szukaé
w rzymskiem martyrologium. Zawieralo ono w wysokim sto-
pniu obydwa pierwiastki: dydaktyczny, stawiajac przed oczy
najdoskonalsze wzory wiary i cnoty chrzescijanskiej, i cudo-
wny. Katolicka cze§¢ Swigtych wplyneta wielce na rozsze-
rzenie sie literatury legendowej, a podatny grunt, na ktéry
w umystach Sredniowiecznych natrafifa, spowodowat jej bujny
rozkwit i bardzo diugi, bo u ludu do dzi§ trwajacy, zywot.
Legendy, apokryfy i opowieSci stanowig pokarm umysfowy
szerokich mas w wiekach $rednich. Uczeni doktorowie, jury-
§ci, zakonnicy czytali i pisali uczone traktaty — ogot ludno-
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§ci (o ile czytal) czytat jedynie opowiadania i legendy. Tem
si¢ tlumaczy fakt, ze w dzisiejszych powiesciach i opowia-
daniach ludowych spotykamy tak czesto reminiscencye Sre-
dniowieczne. Literatura legendowa przyjela si¢ przedewszyst-
kiem u ludu, tam tez przetrwala po dzi$§ dzien, wyparta z li-
teratury sztucznej przez humanizm.

Juz bardzo wczesnie powstaja na Zachodzie legendy,
pisane prozg i wierszem, w jezyku lacinskim, i w narodowych.
Najstawniejszym za$ byt i najwiekszy wplyw wywierat zbi6r
legend, utozony przez wloskiego mnicha a péZniej biskupa
Jakéba a Voragine, w XIII wieku. Zbiér ten, zwany Legenda
ztota, Legenda aurea, byt w catej Europie niezwykle popu-
larny; czytano go z zapatem, odpisywano po niezliczone
razy, nasladowano i tlumaczono na wszystkie jezyki. Wplyw
»Legendy zlotej“ widocznym jest i w literaturze polskiej.

Z wiekéw Srednich jednak posiadamy legend polskich
bardzo mato. Kilka prozaicznych i dwie wierszowane. Ale to
nie bylo wszystko. Mamy $wiadectwa, ze juz w wieku XIV
istnialy legendy, napisane po polsku (ttumaczone); wiemy,
ze istnieja r¢kopisy z XV wieku z legendami, dotad jeszcze
nie wydanemi. Zachowalo si¢ niewiele, ale bylo dawniej
wiecej. Zreszta z legendami dzieje si¢ u nas to samo, co
z kolendami. Do Polski przyszly one péZniej i byly z razu
lacifiskie; polskie przeklady zjawiaja si¢ liczniej w pierwszej
potowie XVI wieku, zupelnie tak samo, jak polskie widowi-
ska sceniczne i kolendy, jak polskie powiesci Sredniowie-
czne, jak apokryfy. Caly ten ruch umystowy, ktéry na Za-
chodzie ogarng! masy w wieku XIV i XV, do Polski zawitat
dosy¢ wczesnie, ale rozszerzyl sie i opanowal masy péZniej,
juz w wieku XVI, wtedy, gdy réwnoczesnie ukazuja si¢ zwia-
stuny humanizmu i odrodzenia. Jest to zjawisko bardzo in-
teresujace, jednak dotad mato zbadane.

Z dwoéch polskich legend wierszowanych, jedna jest
o $w. Dorocie, ale jej jezyk jest taka mieszaning polskiego
z czeskim, Ze wlasciwie nie wiadomo, do ktdrej ja zaliczyé
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literatury; wielka szkoda, bo temat jest bardzo wdzieczny
i — pominawszy jezyk — opracowany stosunkowo bardzo
dobrze. Druga, w wiekach $rednich ulubiona i rozpowsze-
chniona, to legenda o $w. Aleksym.

Legenda sama jest swa treScia jednym z najcudniej-
szych utwordw Swiata chrzeScijariskiego. Polskie opracowa-
nie (z potlowy XV wieku), cho¢ niedotezne forma i wyrazem,
wdziek i piekno$é legendy odczué pozwala. Rozpoczyna sie
modlitwg do Boga o oswiecenie:

Ach Krélu wieliki nasz,

co ci dzieja (nazywaja) Mesyjasz,
przydaj rozumu k mej rzeczy,

me serce béstwem obleczy,

racz mi¢ mych grzechéw pozbawi¢,
bych mégt o twych sSwietych prawié:
zywot jednego Swiegtego,

co mitowal Boga swego.

Nastepuje opowiadanie o rodzicach $wigtego. Byli to
ludzie mozni, wysokiego rodu, wiernie Bogu stuzyli, ale nie
mieli potomstwa. Dopiero na usilne modly i prosby obda-
rzyl ich Bég synem, ktérego nazwano Aleksy. Ten od dzie-
cifistwa rad stuzyt Bogu. Gdy mial lat dwadzieScia cztery,
za wolg ojca pojal Zone z cesarskiego dworu. Ale w noc
poslubng opuscit zong, dom i miasto rodzinne (Rzym), po-
szedt w dalekie strony, szaty swoje i ztoto. rozdat ubogim,
a sam siad! pod kosciotem i dla mitoSci Bozej stal sie¢ ze-
brakiem. Dniem i noca nie odstgpowat kosciota, lezac u jego
wrét, cierpigc upal i zimno, gtéd i pragnienie. Wszystko zno-
sil cierpliwie dla mitosci Bozej. Zdarzylo si¢ raz, ze ,obraz“
(posag) Matki Bozej wstat z oltarza, poszedt do odZwierne-
go, i polecit mu odemknaé kosciét, aby Aleksy nie lezat na
mrozie. Powtarzalo si¢ to kilka razy. Odiwierny rozglosit
to po miescie i ludzie zaczgli uwazaé¢ zebraka za Swigtego.

Tymczasem ojciec jego po wszystkich krajach poroz-
sylat stugi, aby szukali zaginionego syna. Przybyli oni i do
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miasta, w ktérem Aleksy przebywal, dali mu jalmuzne¢, a on
byl wes6t, ze dla mitoSci Bozej znosit takie upokorzenie,
ale go nie poznali i z niczem wrécili do domu.

Jednak $w. Aleksemu nie byla mita chwata, jaka go
otaczali mieszkaricy owego miasta. Wsiadl wigc na okret,
majac zamiar uda¢ si¢ do Syryi. Ale wiatr si¢ obrécil i przy-
pedzil okret do Rzymu. Uwazajac to za zrzgdzenie Boze,
Swiety postanowit tutaj pozostaé, udaé si¢ na dwor swego
ojca i tam — niepoznany — cierpiec:

juz tu chce cirpie¢,

meki i zte chwile imie¢,

u mego ojca na dworze,
gdym nie przeby! za morze.

Spotkat na moscie ojca swojego i jat go prosi¢ o jalmuzne
»W imie Syna Bozego i dla syna Aleksego“. Na wspomnienie
syna ojciec rozrzewnil si¢ i zasmucit, i nie poznawszy Ale-
ksego, przyjal go na swéj dwoér. Tutaj Swiety znosit wiele
przykrosci od stuzby, a loze miat pod schodami. ,A lezat
tu szesnascie lat, wszytko cirpial prze Bég rad“.

Siedemnastego roku zachorowal. Czujac zblizajaca sie
$mieré, napisat list, w ktérym opowiedzial cale swoje Zycie.
List ten umierajac Scisngt mocno w rece. Po jego $mierci
stal si¢ wielki cud: wszystkie dzwony w Rzymie zaczely same:
dzwonié. Kiedy badano a nie mozna bylo doj$¢, jaka tego
przyczyna, niemowle jedno zawolato, aby sie udaé¢ do domu
Eufamiana, a tam pod schodami bedzie umarly $wigty. Po-
szfa wigc tam wspaniala procesya, papiez z kardynalami
i cesarz. Dzwony ciaggle same dzwonily, a kolo ciala gorzaty
cztery $wiece, majagce w sobie Swiety ogien. Gdy spostrze-
zono list w rece zmarlego, chciano go wyjaé, ale nikt tego
nie mégl dokazaé; lecz gdy przyszla zona, list sam wpadlt
jej w reke, i wtedy dopiero poznano, kim byl zmarly.

Na tem si¢ nasza legenda urywa, niedokoriczona; na-
stepowaly zapewne narzekania ojca, ‘matki i zony, ktére
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spotykamy w innych opracowaniach tego tematu, naprzyklad
w prozaicznych.

Temat legendy — jak juz wspomniano — jest bardzo
wdzigczny, wiele w nim poezyi i daje wiele sposobnosci do
pigknego opracowania. Jednakze to opracowanie takiem nie
jest. Poeta, ktéry legende napisal, staratl si¢ tylko o to, aby
ten pigkny chrze$cijaniski Zywot opowiedzial chrzeScijanom
i postawil im przed oczy wzér, godny nasladowania. Opo-
wiadat wiec po prostu, tak jak umial; nie chodzilo mu zgola
o wiersz pigkny, o wyraZenie poetyczne. Rzecz sama zaprza-
tala go tak, Zze dla niej nie uwazat na forme. Jest to zreszta
cecha moze calej literatury $redniowiecznej. Cato$¢ przez
swe krotkie, nieztozone zdania, przez zupelny brak sztuki,
przez naiwno$¢ opowiadania robi wrazenie utworu ludowego.
Nawet pierwszy wydawca tej legendy z rekopisu (dr Wi
Wistocki) byl tego zdania, Ze utozy! ja jaki$ dziad wedro-
wny, ktory styszat zywot $wig¢tego na kazaniu, a potem stu-
chaczom swoim wyS$piewal; co wigcej, Kolberg dorobil do
tego muzyke, na podstawie dzisiejszych dziadowskich me-
lodyj. OczywiScie to czysta fantazya, ale pewien pozér pra-
wdopodobieristwa mogla mieé za soba. Moze ze wszystkich
polskich wierszy $redniowiecznych zaden nie jest do dzisiej-
szych utworéw ludowych, zwlaszcza do pieSni dziadowskich,
tak podobny, jak wiasnie legenda o $w. Aleksym.

Z legendami, w ktérych si¢ juz znajduje pierwiastek
nauczajacy, {acza si¢ te wiersze pobozne, ktére nie sa pie-
$niami, nie byly przeznaczone do $piewu, a tre$¢ ich jest
tego rodzaju, ze nie mozna ich zalicza¢ do poezyi Swie-
ckiej. Nalezg tu naprz6d dekalogi rymowane. Dia snadniej-
szego zapamietania i dla ulatwienia tym sposobem nauki,
uktadano najwainiejsza, zasadnicza cze¢$é katechizmu, dzie-
sigcioro przykazan, w rymy, tak jak péZniej ukladano reguly
gramatyczne. Powstaly te wierszowane dekalogi dosy¢ wcze-
$nie, a odmawiali je ksigza z ambony, z poczatku razem
z niektéremi modlitwami zamiast kazania, p6iniej — kiedy
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poziom wyksztatcenia u ksi¢zy dostatecznie si¢ podnidst,
tak, ze mogli wyglasza¢ kazania i homilie — przed lub po
kazaniu. Stad pochodzi znaczna liczba redakcyj i bardzo
znaczna odpiséw, mieszczacych si¢ przewaznie w rekopisach,
ktére zawieraja kazania polskie lub faciiiskie. Dekalogi te,
z razu niewielkie (dwadzieScia wierszy, kazde przykazanie
ujete w dwuwiersz), z czasem si¢ rozszerzaja i z krétkiego
wyliczenia przykazaii stajq si¢ w wieku XVI obszernymi poe-
matami nauczajgcymi.

Obok dekalogéw mamy kilka drobnych wierszy dydak-
tycznych, majacych takie same zadanie: reguly katechizmowe
uczyni¢ latwiejszemi do spamigtania. Takiem jest wyliczenie
grzechéw gtéwnych, pouczenie, jaka powinna by¢ spowiedz,
wyliczenie uczynkéw milosiernych, wstep do spowiedzi po-
wszechnej. Tu tez nalezg wiersze takie, jak rozmowa grze-
sznika pokutfujacego z Bogiem, albo ten wiersz, w ktérym
poeta prosi Boga, aby odwrdciwszy nieszczescia od Polski,
spuscit je na Tatar6w, Turkéw, Wolochéw i pogan. Ten
ostatni zawiera wspomnienia historyczne, odnoszace si¢ do
drugiej potowy XV wieku. Ale najciekawsze z tej grupy sa
dwa wiersze: skargi umierajgcego na Zle spedzone Zycie
i dyalog o $mierci.

Pierwszy wartoSci poetyckiej niema. Napisany w ten
sposéb, ze poczatkowe litery strof daja porzadek abecadia:
sztuczka jedna z wielu ulubionych w wiekach $rednich, oczy-
wiscie z géry juz budzaca powgtpiewanie o wartoSci samego
utworu. TreScia jego sg narzekania konajacego na Zle spe-
dzone zycie, w najrozmaitszy sposéb wyrazane. Wiersz ten
jest przektadem z czeskiego i jest bardzo stary. Najciekawsze
w nim jest to, Ze stal si¢ wilasno$cia ludu. Moze jedyny
z najdawniejszej polskiej literatury utwér poetycki, ktéremu
to przypadto w udziale. Musial juz od poczatkéw by¢ bardzo
rozpowszechniony; wskutek tego dostat si¢ miedzy szerokie
warstwy ludowe, a te — ze zmianami naturalnie — przecho-
waly go po dzi$ dzieri, po wszystkich stronach Polski.
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. W jednym z odpiséw tych ,Skarg“ jest z wiasciwym
poematem zespolona druga piesii, oczywiscie z razu zupel-
nie odrgbna; dopiero z czasem podobienstwo formy i ten
sam charakter mysli spowodowaly ziaczenie dwéch utworéw
w jeden — i w tej tez formie przeszly obydwa jako jedna
cato$¢ do ludu. Ten drugi wiersz opowiada losy duszy po
$mierci cztowieka. Opowiada, jak ,dusza z ciata wyleciala,
na zielonej Ilace stata, stawszy silno zaplakala“. Przyszedt
ku niej Swigty Piotr, pyta o powdd placzu. ,Niewola mi
rzewno plaka¢? a ja nie wiem, gdzie si¢ podziaé¢“. Wtedy
$w. Piotr wziat ja z sobg do krélestwa rajskiego.

Najobszerniejszem dzielem poetyckiem w Polsce $re-
dniowiecznej jest dyalog miedzy mistrzem i $miercig (de
morte prologus). Temat — $mier¢ — w wiekach $rednich
bardzo rozpowszechniony. My$l tych wiekdw zwrécong byla
przedewszystkiem na Zycie przyszle, pozagrobowe. Stad te-
mat ten nalezy do najbardziej rozpowszechnionych. Ogélny
za$ stopien umystowoS$ci, miodziennczo$¢ i naiwno$é tych
‘wiekdw wplynely na sposéb opracowania tegoz tematu, nie-
tylko w poezyi ale i w malarstwie. Smieré nie jest jaka$
.abstrakcya, jak pdzniej, nie jest pigknym miodzienicem, jak
u Grekéw, jest to nadzwyczaj wstretna i ohydna kobieta,
ktérg mozina widzie¢ i z niag rozmawiaé. Taka wlasnie roz-
mowe przedstawia nasz poemat. Godzien on jest szczegé-
dowego rozbioru, jako jedyny wigkszy polsk1 utwor $rednio-
wieczny i dla swej tresci.

Na wstgpie znajduje si¢ inwokacya do Boga z proéba
o pomoc w skladaniu dziela, podobnie jak w legendzie o.
$wietym Aleksym : '

Gospodzinie wszechmogacy,

nad wszytko stworzenie wigkszy,
poméz mi to dzielo zlozyé,
bych je mégt pilnie wylozy¢

ku twej chwaty rozmnozeniu,

ku ludzkiemu polepszeniu.
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Nastgpuje wezwanie do ludzi, aby postuchali o okrutnosci
$mierci (,wszytcy ludzie postuchajcie, okrutno$é $mierci po-
znajcie“), oraz przykladu (,przyklad o tem chce powiedzieé,
stuchaj tego, kto chce wiedzie¢*).

Polikarp, mnich pobozny a medrzec wielki i mistrz wy-
brany, prosit Boga usilnie o to, aby mégt widzie¢ S$mieré
w jej postawie. Bég wystuchat jego prosby. Gdy sie razu
pewnego modlil w kosciele, samotny, bo ludzie juz byli wy-
szli, zjawila si¢ przed nim $mier¢.

Nastepujacy opis tej $mierci — ktéry umysinie przyta-
czamy — jest wstretny, ale wiasnie przez to dla swego czasu
charakterystyczny. Polikarp mianowicie:

uzrzat cztowieka nagiego,
przyrodzenia niewie$ciego,
obraza wielmi szkaradego,
toktusza przepasanego.
Chuda, blada, zétte lice,
18ci si¢ jako miednice.
Upadt ci jej koniec nosa,
z oczu plynie krwawa rosa;
‘przewiazata glowe chusty,
jak samojedZ krzywousta.
Nie bylo warg u jej geby.

" poziewajac, skrzyta zeby.
Miece oczy zawracajac,
grozng kos¢ w reku majac.
Wypiela zebra i koSci,
grozno siecze przez lutosci.

Na taki widok mistrz przerazil si¢ tak bardzo, ze padl na

ziemi¢ bez zmystéw. Gdy tak ,lezal wznak, jako wila“,

$mier¢ poczefa sobie z niego dworowaé, ze niby zdréw a

wzdycha, ze ma, czego tak goraco pragnal; kaie mu po-

wsta¢ i méwi¢. Odzywa si¢ migdzy innemi w te slowa:
wstan, odpowiedz, jestli umiesz;

Za po polsku nie rozumiesz?
snadZ ci sortes nie pomoze,
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przeleknates si¢ nieboze!

juz odetchnij nieboraku,

méw ze mna, ubogi Zaku;
nie béj sie dzi§ mojej szkoly,
nie dam ci czys¢ epistoty.

Mistrz powiada ,wielmi skromnie“, ze si¢ bardzo przelgkl,
e mu ta rzecz bardzo niemila, ze gdyby Smieré¢ byla co
przykrego przemowila, ,zerwalaby si¢ w nim kazda Zyla, na-
gleby go umorzyla i dusz¢by wypedzita“; prosi $mierci, aby
troche odstapita i odrzucita kose, aby mégt podniesé glowe.
Tego oczywiscie ona uczyni¢ nie moze, bo ,dzierzy kos¢ na
rejestrze, siecze doktory i mistrze i zawzdy jq gotowa nosi,
ale mistrza zacheca, aby powstal, bo mu sie dzi$ nie chce
»Zniewierza¢“. Mistrz chwiejac si¢ powstal. Rozpoczyna si¢
teraz wlaéciwy prologus de morte.

Mistrz pyta $mierci, skad si¢ wziela, kiedy si¢ urodzita,
gdzie jej ojciec albo matka. Dostaje odpowiedZ. Urodzita
si¢ Smier¢ wtedy, kiedy Ewa zerwala jabtko i dala Adamo-
wi; razem z jablkiem skosztowal Adam $mierci, skad musiat
umrze¢. Teraz pyta mistrz, dlaczego $mieré chce ludzi zy-
wota zbawié, co oni jej ztego zrobili, Ze stracili u niej ta-
ske — i czyby si¢ nie data podarkami uprosi¢? on sam
datby upiec dobry kolacz, byle tylko mégt si¢ jej uchronié.
Smieré kaze mu schowaé sobie podarki, bo ja to jeszcze
moze rozdraznié; na pytania za§ odpowiada, ze ma swa moc
od Boga, stworzyciela wszego stworzenia, ktéry jej ,pozy-
czy! takiej mocy, aby morzyla we dnie i w nocy“. Tej mocy
uzywa w calej pelni:

morze¢ na wschéd, na poludnie,
a umiem to dzielo cudnie;

od péinocy do zachodu
chodze, nie pytajac brodu.

To¢ me nawicksze wesele,

gdy mam morzyé zywych wiele;
gdy si¢ im¢ z kosa plasa¢,

chce ich tysigce pokasaé.
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Toé¢ jest mojej mocy znamie:
morz¢ wszytko ludzie plemie.

A wigc madrych i glupich, chorych i zdrowych, starych i mto-
dych, ubogich i bogatych. Wojewodéw i cze$nikéw, ksigzat
i hrabiow zabierze sobie, z kréla Sciagnie korong¢ a jego
glowe za wlosy pociagnie pod kos¢; bywa tez i w cesarskiej
ziemi, ,zimie, lecie i w jesieni“. Zabiera filozofy i gwiazda-
rze, rzemieSlniki, kupce i oracze, wszystkich zdrajcéw i li-
chwiarzy. Boja si¢ jej karczmarze, co Zle piwa daja:

nie czesto mi¢ wspominaja.
Jako swe miechy natkaja,
wtenczas ma kos¢ poznaja,
kiedy nawiedza mg szkotle,
beda im la¢ w gardlo smote.

Ona zabila mocnego Samsona, madrego Salomona, nado-
bnego Absalona, Goliasza, Annasza i Kajfasza, ona Judasza
pobiesita® i ,dwu totru na krzyz wbita“, pomorzyta olbrzy-
my i Wietrzycha obrzymskiego (= Dietrich von Bern). Nad
tymi si¢ poms$cila, ,a swa kose ucieszyta“. Raz tylko zostata
zwycigzona: gdy Chrystus, umeczony przez nig, trzeciego
dnia zmartwychwstat.

Polikarpowi nie moze si¢ to pomiesci¢ w glowie, aby
kto$ nic nie dbal o ludzka przyjazi: z kimze si¢ $Smieré¢ po-
braci, gdy wszystkich wygubi?

gdy wszytki ludzie posieczesz,
a gdziez sie sama ucieczesz ?
w2dyé trzeba ludzkiej przyjaZni,
by cie zgrzeli w swojej 1aZni,
aby si¢ w niej napocita,
gdyby$ si¢ zbyt urobila.

Smieré bardzo gniewaja takie stowa. Grozi mistrzowi, ze mu
za taka mowe utnie szyj¢ nawet w kosciele. ,Oto$ mistrzu
barzo ghupi, nie rozumiesz o tej kupi“. Tiumaczy mu, Ze
jej o nic ziemskiego nie chodzi; nie korzy$ci ona w odzie-
Dobrsycki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 3
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niu ani w Zadnem bogactwie. Wymienia znowu, kogo morzy
i tupi; wigc Swieckich i duchownych, kanonikéw i pleba-
néw z grubg szyja, panie i rozpustne niewiasty, panny,
wdowy i mezatki; mordarze i okrutniki na $mieré posiecze,
posiecze tez zaki i dworaki, szlachcicom za$ bierze drogie
futra i szaty, a zostawia ich w jednej koszuli.

Wiec na c6z sa lekarze i ziota, ktére podobno wielka
moc maja? pyta mistrz. Na co? lekarze si¢ tylko prézno
chwala, ale przeciw $mierci Zadna mas¢ nie pomoze, zadne
lekarstwa, Zadne apteki. Na mata chwile moga us$mierzyé
niemoc, ale ,przeciwko $miertelnej szkodzie nie najdzie ziela
w ogrodzie“. Nie pomoze ani lubieszczka, ani piotun, ani
szatwia. Smieré od wiekéw panuje nad rodzajem ludzkim,
nie zwazajac na leki.

Mistrz przypuszcza, Zze mozeby si¢ dato przed $miercig
ukryé i schowaé pod ziemig, albo twardo zamurowaé, albo
zamkngC si¢ na wiezy, ze wszystkich stron dobrze strzezonej.
Ale omal, ze tego przypuszczenia nie przyptaca szyja. Smier¢
powiada, Ze choéby sie dat skowaé¢ w zelezie i tez w ziemi
zakopa¢, pewno go ,potrzepie, jedno sobie kosg¢ sklepie“.
A ze juz raz kose naostrzyta, wigc nadarmo jej nie podnie-
sie, ale musi nig mistrza ,podgoli¢“. Mistrz juz prawie gi-
nie ze strachu, a $mieré, troche¢ si¢ utagodziwszy, przed-
ktada mu, aby si¢ jej tak nie sprzeciwial i nie nabawiat jej
»mierzigczki“, bo przeciez przed nig nikt si¢ nie skryje, na-
wet zwierzeta; sama w nory i w jamy wilazi, kazdego po-
zbawia Zywota. Jednaka cen¢ ma u niej papiez i najlichszy
zebrak, kardynatowie i biskupi, kanonicy, sufragani, probo-
szcze, opaci. Dobrzy mnisi si¢ jej nie bojg,

bo dobremu malo placi,
acz umrze, nic nie straci,
pozbedzie Swieckiej zatosci,
. péjdzie w niebieskie radosci.
Ale szczegllniej zawzigta jest przeciwko mnichom ztym, kt6~
rzy z klasztoru uciekajg, ,i swej woli pozywaja“. Tacy sa
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najgorsi, bo ,gdy mnich pocznie dziwy stroi¢, nikt go nie
moze ukoic“.

Wkorncu mistrz pyta o panny, co czysto§¢ chowatly.
Smieré méwi, Ze dziwila si¢, patrzac na ich meki i wy-
trwatos¢.

Na tem poemat si¢ urywa — nieskoiiczony.

Wiersz stanowczo najciekawszy i najgodniejszy uwagi
z calej naszej Sredniowiecznej spuscizny literackiej. Forma
jest wcale jak na owe czasy dobra. Wiersz o$miozgloskowy,
w wiekach Srednich bardzo uzywany, plynie gladko i réwno,
dykcya swobodna, nie zna¢ zupelnie wysitku zadnego: sto-
wem, autor dyalogu miat znaczny na swe czasy talent poe-
tycki. W jednym ukladzie datoby si¢ duzo zarzucié. Rzeczy,
nalezace do siebie, rozdziela czg¢sto po r6znych miejscach,
a stawia obok siebie zdania, nie wiazgce si¢ z soba, skad
wynikaja naprzykiad czeste powtarzania sig. Ale w tem miej-
scu nalezy zauwazyé, ze tekst, ktéry posiadamy, jest juz ko-
pia, a wiadomo, jak w wiekach $rednich przepisywacze kla-
sycznie umieli przekrgcaé, przestawia¢ i psué oryginaly —
znaczng wiec cz¢$¢ usterek w ukladzie dyalogu mozemy
ztozyé na karb kopisty.

Najwigksza warto§¢ naszego dyalogu polega na tem,
Ze jest on zywem i barwnem $wiadectwem swego wieku.
Pod tym wzgledem zaden z naszych wierszy S$redniowie-
cznych nie moze si¢ z nim réwnaé. Wszystkie omawiane
dotad sa zbyt ogélnikowe i zbyt jednostronne. Sa one wy-
Iacznie utworami poboznemi, religijnemi. Jako takie $wiad-
cza tylko o jednym objawie Zycia $redniowiecznego — ob-
jawie znanym zreszta dobrze skadinad i zbyt powszechnym,
aby dorzucit jaki§ nowy a barwny szczegé! do naszych za-
patrywan na S$rednie wieki. Tymczasem dyalog o S$mierci,
jakkolwiek ma ceche i podklad religijny, jak zreszta cala
Owczesna literatura, to jednak jest zywem i barwnem $wia-
dectwem S$rednich wiekéw; wprowadza takie momenty, ktére
nam pozwalajg przypatrzy¢ si¢ tym wiekom zblizka i szcze-

3‘
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gélowo, ukazuje nam drobne objawy codziennego zycia,
ktére naszej znajomosgi wiekéw Srednich wigcej przynosza,
anizeli wiele uczonych a suchych traktatéw. Wyobrazenie
$mierci, naiwne pytania i uwagi mistrza, ,medrca wielkiego*,
odpowiedzi $mierci — to wszystko jest nawskré$ Srednio-
wieczne. A dopieroz te satyryczne wycieczki: przeciw kar-
ezmarzom, co Zle piwa daja, a zato po zgonie beda pié¢
smole; o kanonikach i proboszczach, ktérzy si¢ dostang do
szkoly S$mierci; o lekarzach, chelpiacych si¢ swa nauka,
przeciw $mierci préing; o sedziach, ktérzy sa dla swej ro-
dziny wzgledni, a od stron biorg podarki; o mnichach nie-
dobrych i rozpustnych: — te zwlaszcza rzucaja $wiatto na
caly szereg zjawisk w Owczesnym obyczajowym stanie Pol-
ski. Zjawia si¢ tez tutaj po raz pierwszy w jezyku polskim
humor, i to nie w najgorszym rodzaju, rubaszny wprawdzie,
naiwny przytem niepomiernie, ale w kazdym razie juz jest.
Dyalog caly ma bardzo wyrazny a silny zwigzek ze wspél-
czesnem zyciem i obyczajami, dlatego czyta si¢ go napra-
wde z zajeciem, podczas gdy wiele innych raczej jedynie
z obowiazku. '

Autorem jego byl z pewno$cig jaki§ mnich: widaé¢ to
po dokfadnem i obszernem opisaniu mnicha dobrego i ztego,
po znajomos$ci rzeczy zakonnych, po ciaglem odwolywaniu
si¢ do stanu duchownego i po licznych wzmiankach o szkole;
autor byl mnichem i zarazem nauczycielem w szkole klasztor-
nej. Ogblng tre§¢ poematu zaczerpnagl z prozaicznego orygi-
nalu laciiiskiego; powstat za§ nasz utwér zapewne w polo-
wie XV wieku.

Dyalog mistrza Polikarpa ze $mierciag jest szczytem
polskiej. poezyi $redniowiecznej, ma tez dla nas — jako
Swiadectwo obyczajowe — najwigksza warto$é.
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Iv.

Wierszy Swieckich jest bardzo niewiele. Juz z fragmen-
tami mozna si¢ ich doliczy¢ zaledwie kilkana$cie. History-
cznie wszystkie s3 ciekawsze od poboznych (z wyjatkiem
Dyalogu), wprowadzaja w literatur¢ jakie§ nowe pierwiastki,
maja zupelnie inny charakter. Sa tez wszystkie oryginalne,
przynajmniej dotad nie stwierdzono ich pochodzenia od ob-
cych wzoréw. Jakby dla wynagrodzenia szczuplej liczby, za-
kres ich jest bardzo rozmaity: wiersze dydaktyczne, satyry-
czne, polemiczne, mitosne, historyczne. Forma zazwyczaj nie¢
jest lepsza od formy wierszy religijnych, ale jest w nich jaka$
wieksza swoboda, znaé u twércow wigkszg tatwo$é pisania.
Jest jeszcze jeden szczegé! — zreszta czysto zewnetrzny —
ktéry je wyr6znia od religijnych. Mianowicie chronologia jest
wigcej ustalong, przy niektérych mozZna nawet wcale dokla-
dnie dat¢ oznaczyé¢, tak, Ze przez to mozliwy jest chronolo-
giczny ich przeglad.

Z pierwszych lat XV wieku, a wigc jak dotad najstar-
szy, pochodzi wiersz zawierajacy przepisy o zachowaniu si¢
przy stole, rodzaj 6wczesnego ,Nie wypada“, ubranego
w rymy. Rodzaj bardzo zgodny z duchem swego czasu. Ale
najciekawsze, Ze z naukami, co przy stole wypada lub nie
wypada, pofaczony jest prawdziwy hymn pochwalny na pa-
nie, wysnuty z poprzedniej czeSci zgola logicznie. Ta pierw-
sza czeS¢ zawiera rady, bardzo praktyczne: krajaé nalezy
czesto a niewielkie kawatki, nie sigga¢ do misy przed in-
nymi, zacniejszymi, nie siedzie¢ przy stole jak k6. Panny
musza by¢ delikatne: ,panny! tego sie trzymajcie, mate kesy
przed sie krajcie“. Mtodzienicy za$§ winni stuzy¢ przy stole
pannom. Stad rozwija si¢ traktat o zacno$ci i szlachetno$ci
plci niewiesciej, w stabej formie ale bardzo goracemi stowy.
Co jest na Swiecie wesela, to tylko pannom zawdzigczamy ;
dobra pani to klejnot, a ,przepaséby mu, kto jg ganil“;
chwalié¢ musi panie kazdy, kto jeno ma zacng dusze. Ksig-
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zeta, wstajg przeciw nim i daja im chwatg. T¢ zacnos$¢ zas,
to poszanowanie, odbierajg niewiasty przez cze$¢ dla Ma-
tki Bozej.

Autora tego wiersza znamy po imieniu, nazwat si¢ bo-
wiem sam przy koiicu wiersza, proszac Boga o laske¢ dla
siebie. Byl nim jaki§ Stota lub Ziota. Sadzac z utworu sa-
mego, byl to cztowiek $wiecki i rycerz, wychowany w oby-
czajach zachodnich, gdzie wiasnie kult niewiasty, Frauen-
dienst, byt w pelnym rozkwicie. U nas §ladéw takiego kultu
jest niezmiernie malo, wida¢ nie odpowiadal on usposobie-
niu narodu a moze raczej stopniowi jego kultury; jednym
z- takich $ladéw ze znaczeniem wigcej teoretycznem jest
wiersz Stoty.

Inny utwér dydaktyczny traktuje o wyborze Zony: nie
wybieraj oczyma, ale stuchaj ,cichymi uszyma“, czy dobra,
czy rzadna i gospodarna; liczko rumiane i posag moga zdra-
dzi¢, przymioty duszy nie. Wiersz ten byl wida¢ bardzo ulu-
biony, bo zachowat si¢ w kilku odpisach, co w naszej $re-
dniowiecznej literaturze jest nieomylnym znakiem rozpowsze-
chnienia utworu; przekazaly go za$ rekopisy z kazaniami.
Kazania wypisywano po lacinie, méwiono po polsku. Dla
ozywienia wyktadu wplatano niejednokrotnie wiersze. Tych
juz nie mozna bylo w rekopisie notowaé po facinie, musiano
je zapisa¢ w brzmieniu polskiem, i temu zawdzieczamy za-
chowanie kilku polskich wierszy.

Jeszcze jeden utwo6r dydaktyczny, ciezki i matej war-
tosci, w ktéorym sa wylozone zasady ortografii polskiej, za-
czynajacy sig:

Kto chce pisa¢ doskonale

jezyk polski, i tez prawie, (= dobrze)

umiej abecado (= abecadlo) moje,

ktérem tak wypisat tobie.
Ujawszy pewng czastk¢ regut w rymy, autor dal reszcie za
wygrang i odsyla do wypisanego ponizej abecadta, moze
przez wzglad na czytelnika, jak sam twierdzi (,ale bych ci
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nie przediuzyl, ani tesknosci uczynil, patrzy abecada mego,
tobie tu napisanego“) albo moze napisanie dwudziestu prze-
szto wierszy bylo zbyt wielka dla niego pracg, aby ja mégt
dalej kontynuowad.

Z pierwszego dziesigtka lat XV wieku pochodza dwa
urywki pie$ni mitosnych. W jednym poeta narzeka na mi-
fos¢, ze go oslepita i tak jej sig oddal, ze juz nikogo nie
zna; w drugim upomina dziewczyn¢, aby mitowala wiernie,
w przeciwnym razie dyabe! bedzie panem jej duszy. Zato
- W pOZniejszych juz latach spotykamy dwuwiersz, w ktérym
mito$¢ wystepuje jako przeszkoda do osiagniecia rzeczy nie-
bieskich: ,0 ganiebna lubosci, iz nie dbasz niebieskich
stodkosci“.

Przepisywanie rekopiséw bylo ci¢ika praca. Jeden z na-
szych kopistéw dodaje na koncu rekopisu taka uwage: ,kto
nie umie pisaé¢, ten mniema, aby mata byfa robota“. Ot6z
t¢ pracg¢ uprzyjemniano sobie w taki spos6b, Ze czasem
wpisywano jakie$ zdanie zartobliwe, jaki§ wierszyk nie na-
lezacy do rzeczy, zwlaszcza na koricu kodeksu. Tym sposo-
bem powstaly takie dwuwiersze:

dum bibo piwo
stat mihi kolano krzywo,

albo inny, w ktérym si¢ pisarz ttumaczy, dlaczego Zle napisat

przeto Zle napisano,
ize malo piwa w dzbanie miano.

Takim tez sposobem dostal si¢ pomigdzy traktaty lacirskie
wiersz przeciwko piwu. Poeta przestrzega kaplana, aby, je-
zeli chce ,polepszy¢ dusze swej“, nie mawiat czesto: ,piwa
nalej“, ,boé¢ piwo jest dziwny olej“, i tylko si¢ pdZniej
z ksiezy chlopi natrzasaja.

W potowie XV wieku spotykamy si¢ z najciekawszym
z pomigdzy wierszy Swieckich. Jest to kantylena o Wiklefie.
Andrzej Gatka z Dobczyna, magister artium w akademii kra-
kowskiej, byt zwolennikiem Wiklefa i jego nauke¢ wykiadat
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z katedry. Z innych powod6w, nie dogmatycznych, musiat si¢
uda¢ na pokute do klasztoru mogilskiego. Ksigzki swoje zo-
stawit u jednego z profesoréw. Te ksigzki w czasie jego
nieobecnos$ci przejrzano i znaleziono odpis dziet Wiklefa.
Galce grozit proces, wiec uciekt na Slask. Stamtad napisat
na swa obrone miedzy innemi list do jednego z magnatéw,
a z listem wystat kantyleng, utozona po polsku. Ta kan-
tylena jest tak S$miala, taka zuchwata i energiczna, Ze po-
dobnych jej trzeba szuka¢ pomiedzy husyckiemi pieSniami
czeskiemi, w Polsce za$ dopiero w epoce reformacyi. Jest
krétka, zwigzta, dosadna, wystepuje gwattownie przeciw pa-
piezowi i jego ksigzom ,cesarskim“, a wynosi pod niebiosy
Wiklefa i jego nauke, i jego kaptanéw, ,Chrystusowych®.
Zaczyna si¢ butnie:

Lachowie, Niemcowie,
wszyscy jezykowie ')
watpicie-li w mowie,

w wszego pisma slowie:
Wiklef prawde powie.

Jemuz nie®) réwnego
mistrza pogariskiego,
i chrzescijariskiego,

ni bedzie wigkszego
az do dnia sadnego.

Medrzec ten jawnemi uczynil wszystkie rzeczy pospolite, za-
kryte medrcom, ,,od boskich rozuméw az do ludzkich uméw*,
popisat mianowicie ,z petno$ci o godnoSci cerkiewnej, o
panowaniu antychrysta i o ztosci niniejszych pop6w 3). Ré-
Znica miedzy prawdziwymi kaplanami a cesarskimi: kaplani
Chrystusowi nasladujg Chrystusa i rozszerzaja jego nauke,
cesarscy za$§ to sg antykrystowie, ,ich moc nie od Krysta,
ale od antykrysta“. Najwiekszem zlem jest bogactwo ksiezy,

) Narody. ?) Niema.
% Pop po staropolsku jest zwykla nazwa na ksigdza wogéle.
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posiadanie débr i majatkéw. Zaczeto si¢ ono od Konstan-
tyna. Cesarz ten pierwszy datl papiezowi mienie, a po nim
dawali Swieccy, oszukani przez ksi¢Zzy, stad tez ich potom-
kowie sa w nedzy. (Ksiadz Andrzej mial jedng z najbogat-
szych prepend, §w. Floryana na Kleparzu). Jesli si¢ chcemy
tej nedzy pozbyé, ,musimy si¢ bogu modli¢ a miecz nao-
strzyé, antykrysty pobi¢“. Tym mieczem jest stowo Chry-
stusa, prawda:

Prawdé rzecz') Krystowa,

tez antykrystowa;

prawde popi taja,

prawdy sie lekaja,

tez pospélstwu baja.
Koriczy si¢ wiersz prosba do Chrystusa o prawdziwe ka-
plany, ktérzyby ,prawde wiedli, antykrysta pogrzebli, nas
k’ tobie przywiedli“.

Jako utw6r polemiczny, stuzacy do propagandy, odpo-
wiada kantylena bardzo dobrze swojemu celowi. Krétka, bo
z piesni nikt si¢ zasad jakiej$ nauki nie uczy, tylko si¢ nig
ma zapalié, energiczna i dosadna w wyrazeniach, przez t¢
energie i przez wyrazistos$¢, ktéra jeszcze popiera doskonata
forma, ma ona znaczng warto§¢ poetycka i obok Dyalogu
o Smierci moze stang¢ na czele naszej Sredniowiecznej po-
ezyi. Z wierszem tak dobrze napisanym nie spotkamy si¢
wczesniej, az dopiero gdzie$ w potowie XVI wieku. Dodajmy
jeszcze, ze takich husyckich piesni bylo wigcej; dobrze, ze
choé jedna ocalata, aby w polskim jezyku $wiadczyé o ruchu,
kiéry nie musiat byé u nas maty i staby, i tylko ulegl silnej
rece i rozumowi Oles$nickiego. Jest tez kantylena o Wiklefie
jedynym polskim wierszem $redniowiecznym, ktérego autora
dobrze znamy i co$ wiecej o nim mozemy powiedziec.

Wypadki historyczne byly z dawna tematem wierszy.
Bitwe pod Grunwaldem opiewal poemat, wkrétce po niej

') Mowa.
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uozony; niestety nie zachowat si¢. W jednym z rekopiséw
z polowy XV wieku kopista po kazaniu zanotowat, ze w ory-
ginale, z ktérego odpisywatl, nastgpuje wiersz polski o bitwie
Grunwaldzkiej, ale go nie uwazal za potrzebne przepisaé.
Mamy tylko jedna pie$nn o zabiciu chorazego krakowskiego,
Andrzeja Teczyiiskiego, przez pospolstwo krakowskie w roku
1461. Teczyriski zniewazy! w dotkliwy sposéb platnerza;
mieszczanie ujeli si¢ za swym wspodtobywatelem, pochwy-
cili Teczyriskiego w kosciele Franciszkanéw, dokad si¢ byt
schronil, tam go zabili a trupa wlekli ulicami az na ratusz.
Spotkala ich jednak zato bardzo surowa, prawie okrutna
kara. Cale to zdarzenie jest treScia wiersza, zaczynajacego
si¢ od stéw:

A jacy to zli ludzie, mieszczanie Krakowianie,
zeby pana swego, wielkiego choragiewnego,
zabiliScie chiopy, Andrzeja Tenczyriskiego.

Boze sie go pozatuj, cztowieka dobrego,

ize tako marnie zczed!') od nieréwnia swego ?).

Wiersz, ktdry zreszta warto$¢ poetycka ma bardzo mala, jest
z pewnos$cig utworem szlachcica i moZe nawet ktérego z kre-
wnych Teczynskiego; widaé to z nienawiSci i pogardy, jaka
zywi dla mieszczan, ktérych stale nazywa chlopami: ,kla-
macie chlopy jako psy“ — w innem miejscu: ,nie stoicie
wszyscy za jeden palec jego“; kara wymierzona na miasto
(padly gtowy szeSciu mieszczan) jeszcze si¢ mu wydaje za
mala: ,juz ci ich szeS¢ sieczono, jeszcze na tem mato“.
Wiersz jest czem$ wigcej anizeli prostem opowiadaniem fa-
ktu. Podobnie jak samo zdarzenie jest on jednym z obja-
wéw antagonizmu pomigdzy potezniejaca szlachta i pote-
Znem jeszcze mieszczanistwem, a posrednio pomiedzy zywio-
fem niemieckim i polskim.

Inny znowu utwér dotyka stosunku szlachty z chiop-
stwem. Jest to satyra na leniwych chlopéw. Napisana przez

) Zginat. ?) Od ludzi nieréwnych mu godnoscia.
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szlachcica, zapewne w koncu XV wieku, kiedy to lud za-
cz¢to przymuszaé do pracy na rzecz panéw, przytwierdzaé go
do gleby i zmuszaé¢ do painszczyzny. Utwo6r bardzo ciekawy
i bardzo charakterystyczny. Zali si¢ w nim nasz szlachcic,
Ze chlopi, majac panu dziefi robié, czestokro¢ odpoczywaja;
»a robig silno obtudnie, ledwo wynida pod potudnie, a na
drodze postawaja, rzkomo plugi oprawiaja“; umysSinie tak
robig, aby si¢ panu Zle urodzito; gdy pan przyjdzie, kazdy
dobrze orze, gdy odejdzie, jak najgorzej; umySinie pogubi
kliny, biezy do chrustu po inny, ale poszediszy do chréstu
»za krzem lezy, nie rychlo zasi¢ wybiezy“. Ciekawe sa cztery
ostatnie wiersze: zawieraja one spostrzezenie, ktére jeszcze
i w naszych czasach nieraz zrobiono, ze na pozor, to kazdy
chlop niezgrabny, gtupi, ,prawy wolek“, ale w rzeczywisto-
§ci jest to ,chytry pachotek“.

Satyra ta musiala trafié do przekonania szlachty, byla
rozszerzona i czytana; a jeszcze w wieku XVII spotykamy
wiersz obszerniejszy i dokladniejszy, ale powtarzajacy partye
z naszej satyry zupelnie dostownie.

Pozostaje jeszcze kilka pie$ni t. zw. Sandomierzanina,
z kofica XV wieku, stabe, nieudolne, i mniej wazne; jedna
opowiada o napadzie Tatarw na Sandomierz, bardzo ogdl-
nikowa; inna o odpustach w temze mieScie (,ile dni do
roku bywa, tyle Sandomierz odpustéw miewa“); inna wre-
szcie o kleskach, ktére w drugiej potowie XV wieku spadty
na Polske.

To byiby caly plon poetycki Polski Sredniowiecznej.
Zajmowali$my si¢ dotad kazdym jego dzialem z osobna —
spojrzmy teraz na cato$¢.

V.

Jak cata nasza kultura chrzeScijanska, tak i nasza po-
ezya S$redniowieczna przyszta do nas z Zachodu. Stamtad
wzieta tre$¢ i forme, a zapatrzywszy si¢ w te wzory, nast¢-
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pne rzeczy wylacznie podtug nich tworzy. Tem pochodze-
niem i ta zaleznoSciag ona si¢ niemal cafa ttumaczy. Mtod-
$208¢ naszej kultury jest udzialem i naszej poezyi $rednio-
wiecznej. Kiedy na Zachodzie maja trubaduréw i minnesédn-
geréw, u nas poczyna si¢ dopiero jaki taki ruch umystowy.
Wiek XIII w Polsce jest epoka poczatkéw tej o$wiaty, ktéra
obejmuje wigksze kolo, nie tylko szczuply zakres ksigzy
i mnichéw. Szerzy si¢ za$ ta o$wiata od stolic biskupich
i ksigzecych. Ale epoka podziatowa, burzliwa, niespokojna,
tak dalece jej rozwojowi sprzyjaé nie mogta. Dopiero gdy
Lokietek paistwo zjednoczyt, a Kazimierz zjednoczone zago-
spodarowat i wzbogacil, dopiero wtedy ze wzrostem dobro-
bytu wzrasta i o§wiata, obejmuje coraz wigksze kola i stale
naprzéd postepuje. W wieku XV jest juz tak znaczna, Ze tak
Swietny skadinad wiek XVI przeciez nie wydat ludzi tej miary,
€o Dlugosz i Kopernik. Naturalng jest rzecza, ze w takich
czasach o$wiata dociera tam, gdzie jezyk lacifiski mniej jest
znany — powstaje juz pragnienie slyszenia i czytania rze-
czy, pisanych w jezyku narodowym. Stad fatwo zrozumie,
dlaczego najwigkszy rozwdj polskiej poezyi Sredniowiecznej
przypada wlasnie na wiek XV. Przedtem bylo na nig zawcze-
$nie, grunt nie byl dostatecznie przygotowany.

Formy tej poezyi wzigte s3 z Zachodu. Rzekomej ro-
dzimej formy nie znajdujemy. Jeden tylko jej rodzaj, o$mio-
zgloskowy wiersz epiczny (w dyalogu o $mierci, w legendzie
0 $w. Aleksym, w satyrze na leniwych chlopéw, w pieSniach
Sandomierzanina i innych), bardzo rozszerzony, moznaby
uwazaé za rodzimg forme slowianska, zwazywszy na jego
rozpowszechnienie w poezyi ludowej stowianskiej, ale i ten
pochodzi z Zachodu. Wielkiego bogactwa form nie znaé.
Piesni maja zawsze budowe zwrotkowa. Zwrotki rozmaite,
od najprostszego dwuwiersza do bogatej kombinacyi wier-
szowej. Spotykamy te rozmaitos¢ wyltacznie w przekladach.
Tam tlumacz starat si¢ zachowaé¢ budowe oryginatu. Ale ze
poeta byl stabym, wigc mu si¢ to rzadko udawalo. Taka
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naprzyktad legenda o Sw. Dorocie, albo piesii do Najswiet—
szej Panny Ave pulcherrima regina maja w oryginale bu-
dowe zwrotki niezwykle misterng i sztuczna; w przektadzie
zatarlo si¢ to zupelnie, tak, ze gdyby$my dzi§ nie mieli ré-
wnocze$nie oryginatéw, odtworzenie pierwotnej formy by-
foby w wielu razach niemozliwe. Najzwyklejszy jest wiersz
o$miozgloskowy. Wyijatkowo (w pie$ni do Ducha Swigtego
i w piesni o Teczyriskim) spotykamy wiersz trzynastozglo-
skowy. Kantylena o Wiklefie wyréznia si¢ formg od innych
utworéw, zbudowana ze zwrotek pigciowierszowych; jest to
forma ulubiona w Czechach w czasach i pie$niach husyckich.
Zwazywszy treS¢ tego utworu i jego geneze, zrozumiemy
odrazu, skad sie¢ wziela jego forma, wlasnie taka, nie inna.
Zreszta utwory poezyi Swieckiej przedstawiajg w formie mniej
rozmaitosci od religijnej — wlasnie dlatego, Ze sa oryginalne.

O tresci méwiliSmy w szczegélowym rozbiorze. Utwory
treSci religijnej przewazaja na liczbg. Ale nie moina stad
wyprowadza¢ wniosku, jakoby cala ta poezya tkwila w ko-
Sciele i w zyciu pozagrobowem. Wieki $rednie wcale nie
byly wrogiem zycia doczesnego; — rzecz to juz dzi$ znana,
ale warto ja jeszcze raz stwierdzi¢. Staraly si¢ tylko utrzy-
ma¢ je w harmonii z Zyciem przysztem, poza tem wcale go
nie ttumily. Stad obok religijnej mamy tez i poezye Swiecka,
zartobliwg, bohaterska, mitosng i t. d. Ze w polskiej poezyi
jest tych utworéw znacznie mniej, to nic dziwnego. Zaczgla
si¢ ta poezya przez ko$ciét i w koSciele, a jeszcze nie zda-
Zyla si¢ rozwing¢ tak, jak si¢ rozwineta na Zachodzie, ma-
jac lepsze po temu warunki co do czasu i co do tematow.
Naturalng tedy rzecza, Ze utworéw Swieckich bedzie mniej,
religijnych znacznie wigcej.

Bezwzgledna warto$¢ calej tej poezyi jest bardzo mafa.
Forma zwykle niedofezna, brak jasnego ukladu bardzo cze-
sty, rym nedzny, rytm kulawy, wyrazeniom zwykle nie do-
staje mocy i wyrazistoSci. Takie wiersze nie moga mieé
prawa do nazwania ich dobrymi, c6z depiero pigknymi!
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A stan taki wyda si¢ jeszcze biedniejszy, skoro si¢ ro-
zejrzymy po wspoéiczesnych literaturach europejskich. Czeska
wydata dotad wielka liczbe pies$ni i legend, wierszy mifo-
snych, dydaktycznych, satyrycznych, wydata wszystkie ro-
dzaje, panujace na Zachodzie, od bajki do epopei; zakwitta
w niej rycerska romantyka, romanse wierszowane, fantasty-
<czne legendy, epos rycerskie, w tem ostatniem zwiaszcza
Alexandreis. Niemiecka ma wtedy w zakresie poezyi ludowej
Nibelungi i Gudrun, w sztucznej caly minnegesang z Walte-
rem z Vogelweide na czele, ze wszystkie inne rodzaje po-
miniemy. Francuzi majg najwspanialsza w Swiecie $rednio-
'wiecznym liryke i pieSni o Rolandzie, Hiszpanie pie$ni o
Cydzie. W literaturze wloskiej trzy imiona: Dante, Petrarca,
Boccaccio. Gdy sie¢ od tych obrazéw skieruje wzrok na po-
-ezye polska: jakiz biedny widok!

A jednak, cho¢ tak bardzo zostaje w tyle, cho¢ taka
biedna, poezya polska jest tamtych siostra wiasng, rodzeng.
Mlodsza — moze najmfodsza — mniej pigkna, zapomniang
i zaniedbang, ale niemniej siostra. Sg one wszystkie do siebie
podobne, wszystkie majg te same rysy, wspdlny jest wszyst-
kich poczatek i pochodzenie, ten sam duch, ta sama istota.

W literaturze nowozytnej panuje przedewszystkiem in-
dywidualnos$¢. Jej utwory sa obrazem ducha jednostek, indy-
widu6éw. Dopiero na dalszym planie widzimy obraz ogétu —
spoleczeiistwa, narodu, kraju i t. d., a obraz ten nie jest
niczem innem, jak kombinacyg ryséw obrazéw jednostko-
wych, z nich si¢ sktada, bez nich nie méglby istnieé. Cal-
kiem przeciwnie jest w literaturze Sredniowiecznej. Tam je-
dnostka ginie, nie znaé jej. Cate tlo wypelnia soba masa.
Literatura $redniowieczna jest obrazem ogé6tu. I to nietylko
jednego narodu, ale caltej Europy chrzescijaniskiej. Cata Eu-
ropa chrzescijafiska jest jednem spoleczeristwem. Réznice
.grup, na to spoleczeristwo si¢ sktadajacych, sa bardzo nie-
.znaczne — jeszcze mniejsze réznice indywiduéw w tych gru-
pach. Literatura tego spolfeczenistwa réwniez jest jedna, dzieli
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si¢ na grupy, rézne naprzyktad co do zewnetrznej szaty je-
zykowej, ale co do istoty swej te same. Tak samo nie wy-
suwaja si¢ z tta ogélnego jednostki. Réznice migdzy niemi
by¢ musza, ale r6Znice te nie dotycza rzeczy zasadniczych.

Co jest tego przyczyna?

W poezyi ludowej spotykamy ten sam objaw. I tam
nie s3 istotnemi réznice miejsca, réznice os6b — jednostka
w niej ginie, wystepuje ogot.

Sadze, e powodem tego jest nizki stopien kultury.
Oczywiscie nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb, jakoby
wieki Srednie pograzone byly w barbarzynstwie. Tylko wieki
te mialy ten stopien kultury, na ktérym umysly wszystkich
ludzi s3 do siebie podobne. Tak jest dzisiaj u ludu, w$réd
warstw niewyksztatconych, ostatecznie moznaby tu zaliczyé
i bardzo wiele jednostek z tak zwanych warstw wyksztatco-
nych — tak byto w catych wiekach $rednich. Dopiero p6-
Zniej poczyna si¢ rézniczkowanie umystéw, i dopiero wtedy
poczyna si¢ indywidualizm. Przez cale wieki Srednie niewiele
naliczy¢ mozna ludzi, ktérzy nosili ducha innego, anizeli
$wiat ich otaczajacy — w literaturze moze jeden Dante. Zato
z chwilg, w ktorej si¢ poczyna Odrodzenie, jakaz odrazu
rozmaitosé, jakie bogactwo indywiduéw! Wlochy sa klasy-
cznem potwierdzeniem naszego zapatrywania. Tam kultura
byfa zawsze wyisza, niz w reszcie Europy Sredniowiecznej,
tam tez poteznych, réznych od otaczajacego je Swiata i lu-
dzi i indywidualno$ci najwigcej, tam tez najwczesniej si¢ po-
czyna i najwspanialsze wydaje owoce owo rézniczkowanie
umystéw ludzkich.

Jezeli tedy wszystkie dusze sg do siebie podobne, to
i ich utwory beda réwniez do siebie podobne. Tem si¢ ttu-
maczy brak istotnych réinic pomiedzy poetami i wogdle po-
miedzy literaturami $redniowiecznemi.

Wobec tego zrozumiemy, ze do utworéw $redniowie-
cznych musimy przyktadaé badZz co badZ inna miare, ina-
czej si¢ na nie zapatrywaé, anizeli na nowozytne. Tutaj ka-
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Zda rzecz ma wartos¢, bo kazda jest Swiadectwem o swych
czasach, o 6wczesnem spoleczeristwie. Jedna bedzie $wia-
dectwem mniej, druga wie¢cej dokfadnem; jedna mniej, druga
wigcej pigknem; ale wazne sg wszystkie w jednakim stopniu,
wszystkie zaréwno zastuguja na uwage. I mozemy ubolewaé,
Ze nie mieliSmy trubaduréw albo Waltera z Vogelweide, mo-
Zemy ubolewaé, Ze nasza poezya Sredniowieczna jest nikia
i staba i brak jej pieknoSci — pominaé jej, przej$é obok niej
obojetnie nie mozemy. I nie potrzebujemy si¢ w tem kiero-
waé sentymentalizmem, potrzeba serca, dlatego, ze to jest
poezya polska. Nie! ta poezya réwnie jak inne, wigcej pie-
kne, jest jako Swiadectwo réwnie dobra, réwnie wazna.

Dlaczego Polska Sredniowieczna nie wydala poezyi tak
wspaniatej, jak zachodnia, to jest fatwo zrozumiatem. P6-
Zniejsze wciagniecie jej w zakres cywilizacyi chrzeScijanskiej
spowodowato pOzZniejszy rozwéj kultury. Z ludéw Europy
zachodniej i Srodkowej Polska najpéZniej przyjeta chrzesci-
janstwo i najp6zniej ono swéj wplyw cywilizacyjny na nig
poczeto wywieraé. A Ze w naturze niema gwattownych sko-
kéow lecz powolny, naturalny rozwdéj, wiec rzecz jasna, ze
Polska XIV wieku nie mogla sta¢ w kulturze tak wysoko,
jak wspoétczesna Francya. Zanim za$ polska poezya $rednio-
wieczna mogla si¢ rozwinaé do takiej swietnosci (pozostajgc
w swej istocie Sredniowieczng), jak gdzieindziej, przyszito
Odrodzenie i pchnelo ducha ludzkiego — i peezye — na
inne tory.

Ta, o ktorej .mowiliSmy wyzej, powszechnos§¢ literatury
$redniowiecznej, tlumaczy ja cata — w rzadkich tylke razach
trzeba szukaé innego wyjasnienia.

Tilumaczy naprzéd tre$é. Trescig literatury, w szcze-
golnosci poezyi Sredniowiecznej, jest to, co zajmuje i ob-
chodzi wszystkich, co mys$lg, o czem méwig i co robig
wszyscy. Stad rozumiemy, dlaczego w tej poezyi przewaza
Zywiot religijny. Stad w liryce nie spotykamy wyrazenia ta-
kich uczué, do ktorychby si¢ nie mogli przyznaé¢ wszyscy.
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Stad tez rozumiemy wiele innych rzeczy. Tak naprzy-
klad kwestya oryginalnosci lub przekladu. Poecie $rednio-
wiecznemu nie chodzi o siebie, o stawe autorsky. Jesli wiee
znajdzie w innej literaturze utwor, ktéry jego zamiarom od-
powiada, to oczywiScie nie tworzy sam nowego, ale prze-
ktada utwor juz gotowy i puszcza go w $wiat, nie zazna-
czajac, ze to przeklad. Jezeli autorowi Sredniowiecznemu to
potrzebne, to przepisze z innego autora doslownie wigkszg
czes¢ traktatw i wcieli do swojej pracy, a nie jest to kra-
dziez literacka, jak dzisiaj. To jest wsp6lna wilasnos$¢ wszyst-
kich i wszyscy z niej moga czerpaé. Pojgcie dzisiejsze wta-
snoSci literackiej nie istnieje. — I polska poezya srednio-
wieczna w ten sposéb postepuje. Stosunki sag w niej takie.
Wiersze Swieckie s wszystkie oryginalne, niema wcale $ladu
jakiegokolwiek tlumaczenia. Z wierszy poboznych mniejsza
czeS¢ stanowia przeklady, wigksza oryginaly, choe¢ nie za-
wsze oryginalne: dyalog o $mierci nie jest przektadem, ale
jego twoérca opracowat laciriski traktat prozaiczny. Pomigdzy
pieSniami przewazaja przeklady, i to w czeSci z jezyka la-
cifiskiego — przekladano hymny i pieSni Sredniowieczne —
w przewaznej za$ czeSci z czeskiego. Wplyw czeski pod tym
wzgledem byl znaczny. Do wielu pieSni znaleziono czeskie
oryginaly, do innych wprawdzie nie, ale nie ulega watpli-
wosci, ze to jest przeklad z czeskiego; Swiadectwa dostar-
cza jezyk i forma utworu. Wplywu innych piSmiennictw, na-
przyktad niemieckiego, nie zna¢ w Sredniowiecznej poezyi
polskiej wcale.

Przypatrzmy si¢ poetom. Jednego znamy dobrze, kano-
nika Andrzeja Gatke. Innych wiemy tylko imiona. Wigc Stota,
autor przepiséw o zachowaniu si¢ przy stole; mistrz Maciej
z klasztoru lysogorskiego; skfadat tez pieSni jaki§ Stopu-
chowski, réwniez z klasztoru lysogorskiego; tradycya prze-
kazata nam imie poety Scibora z XV wieku. Zresztg mozemy
si¢ tylko z samych wierszy domy$la¢ autora: mnicha, ryce-
rza, szlachcica. Ale czy o tych poetach co wiemy, czy nie

Dobrsyeki St. .Z dziejéw literatury polskiej“. 4
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wiemy, jest to dosy¢ obojetne. Oni wszyscy stanowia jeden
typ, ktoéry znowu niczem si¢ nie réini od innych S$rednio-
wiecznych. Osobisto$¢ poety ginie, zostaje tylko jego utwoér,
a utwor jest taki sam, jak wszystkie inne. Czy autor byt
ksigdzem czy rycerzem, czy starym czy miodym, bogatym
czy Zzebrakiem, umys! jego byl zawsze taki sam i zawsze ta-
kie same wydawal utwory. Jest to oczywiscie skutek czy
jeden z objawéw owej Sredniowiecznej powszechnosci.

Zdazamy do korica. Nie zaszkodzi zapewne zrekapitu-
lowaé krétko to, co méwiliSmy w tym ostatnim rozdziale.
Polska poezya Sredniowieczna jest w najScilejszym zwigzku
z poezyg zachodnia, jest jej jedna galezia, wyrastajaca z tego
samego pnia. Jest slabsza, jest mniej pigkna, albowiem jest
mlodszg, powstala o kilka wiek6w péZniej i p6Zniej mogla
sie rozwingé. Zaczyna si¢ nie wcze$niej, jak w XIII wieku.
Do najwigkszego — wzglednego — rozkwitu dochodzi w XV
wieku. Z cala literaturg zachodnia dzieli zasadnicze wlasci-
wodci, jest tak samo jak tamta powszechng i anonimowa. Jest
tez, jak tamta, Swiadectwem nie o jednostkach, ale o ogédle
i ma wielka warto$¢ jako Swiadectwo historyczne. Badanie
jej jest integralng czeScia badania nad kultura polska.




Najdawniejsze koledy polskie
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Kolgdy: wyraz ten ma dla Polaka znaczenie szczeg6l-
niejsze, siggajace daleko poza znaczenie zwyczajne,
filologiczne. Koledy, to dla Polaka nietylko pie$ni, Spiewane
w czasie Swigt Bozego Narodzenia. To co$ dziwnie swoj-
skiego i rodzimego, to jedna z naszych pamigtek narodo-
wych. A chociaz krytyka filologiczna i historyczna ttumaczy
nam, ze poczatku naszych koled nalezy w kazdym razie szu-
kaé poza naszemi granicami, my pomimo tego uwazamy ko-
ledy za jeden z najoryginalniejszych i najbardziej charakte-
rystycznych produktéw naszej kultury, naszego zycia, na-
szego ducha. To bezwiedne niejako i nieSwiadome odczu-
wanie polskosci, rodzimo$ci naszych koled krytyka history-
czng i filologiczng wstrzasnaé si¢ nie da, i zupetnie slusznie.
Przyszty do nas koledy z Zachodu, to prawda; ale ta ro-
$lina z pod innego nieba u nas przyjeta si¢ tak dobrze, ze
wytworzyla nowy typ, nowa odmiane. Stad zupelnie stusznie
i z najspokojniejszem w $wiecie sumieniem mozemy nasze
koledy uwazaé¢ za wytwor specyficznie polski. Inne narody
takich koled nie majg. Maja pieSni na Boze Narodzenie,
nie majg koled. Odczuwamy to silnie, gdy nas losy rzuca
na obczyzne. Bez koled $wigta Bozego Narodzenia traca dla
nas wigksza czg¢S¢ tego uroku, ktéry mialy w domu. Podoba
si¢ nam i chetnie stuchamy minuit chrétien albo stille Nacht,
heilige Nacht, ale te pies$ni, cho¢ piekne, nie sg kolgedami.
Nam w czasie $wigt Bozego Narodzenia potrzeba koniecznie
koledy polskiej; tej piesni raz wesolej, drugi raz smutnej,
rzewnej, raz wzniostej, drugi raz nawet rubasznej; tej pie-
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$ni, w ktérej pastuszkowie betlejemscy maja imiona Stacha
i Wacha, Kuby i Kazimierza, w ktdrej szopka betlejemska
taka podobna do zwyczajnej naszej chtopskiej szopy; w kt6-
rej cala przyroda z egzotycznoscia Wschodu niema nic wpdl-
nego, bo to przyroda polska; piesni, ktérej melodya staro-
Swiecka tak Zywo nieraz przypomina takt i nastr6j uroczy-
stego poloneza.

Czy to nasze umilowanie koled jest skutkiem czy tez
moze przyczyna ich polskosci, ich rodzimego tchnienia? to
na razie obojetne. Faktem jest, ze koledy staly si¢ nam je-
dnym z koniecznych, istotnych skladnikéw naszego Zycia
religijnego. Wida¢ to dobrze po tem, jak si¢ je Spiewa. Nie-
jeden z nas pamieta, ,kiedy miat dziewigé, dziesig¢ latek*,
noc wigilijng na wsi, pamigta, jak ws$r6d zimowej ciszy,
wsrod blasku ksiezyca, szed! na msz¢ pastersky; jak zaraz
po odezwaniu si¢ dzwonka odzywat si¢ z chéru glos orga-
nisty: ,W$r6d nocnej ciszy“, i jak kosciét caty pochwycit
ten ton i calg sita w odpowiedzi zaspiewat: ,Glos sie roz-
chodzi“. Jak wtedy kos$ciét caly huczal poprostu, jak nie byto
nikogo, ktoby nie §piewat! starzy i dzieci, zdrowi i oslabieni,
mezczyzni i kobiety: wszyscy Spiewaja, wszyscy si¢ cieszg
z Bozego Narodzenia, wszyscy spiesza do Betlejem, chcgc
przywita¢ Nowonarodzonego. A Spiew ten nie ustaje; skoni-
czy si¢ jedna koleda, zaczynaja zaraz druga i trzecig; nikt
nie wyjdzie z ko$ciofa, az dosSpiewaja ostatniej zwrotki ,Aniot
pasterzom mowit“, 1 tak jest ciagle, od Bezego Narodzenia
do Najswietszej Panny Gromnicznej. Koledy rozlegaja si¢ po
kosciotach i po domach. W innej porze roku juz tego za-
palu, tej radoSci Spiewania niema; postuchajmy najpopular-
niejszych nawet piesni (np. niektérych piesni do Matki Bo-
skiej), a juz widaé, ze nie $piewa caly kosci6t, ze lud caly
nie jest tak rozmodlony w $piewie, jak wtedy, gdy ,kole-
duje Matemu*.

Tak jest po kosciotach wiejskich, na wsi. Ale nawet
tak zw. intelligencya miejska, ktéra — nawet gdy wierzaca —
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zatracita ten Scisly zwiazek z nabozernstwem, ktéra piesni
naszych koscielnych starodawnych nie zna, nawet ta zna
jeszcze i Spiewa koledy. Tego na Zachodzie niema. Maja
wprawdzie chlopi sabaudzcy chants de Noél i $piewaja je,
maja Niemcy swoje Weihnachtslieder, ale nie jest to tak po-
wszechne, jak u nas, nie jest — cho¢ nieraz starsze wie-
kiem (koledy francuskie siggaja wiekéw Srednich, z niemie-
ckich wiele pochodzi z pierwszych lat XVI wieku) — tak
narodowe, jak u nas.

Jezeli za$ koledy maja dla nas tak wielkie znaczenie,
to powinny byly sta¢ si¢ przedmiotem bardzo szczegétowych
badan. Nalezac do réinych epok — bo mamy koledy z XV
wieku i z czaséw najnowszych, np. ,Pasterzu! Pasterzu! Czy
widzisz, jakie Swiatlo tam ?“, napisana przez ks. J. Hotubo-
wicza T. J., w ostatnich latach bardzo $piewang — noszac
przez to na sobie znamiona najrozmaitszych czaséw, odbi-
jajace w sobie cechy czy to Sredniowiecznego czy renesan-
sowego sposobu pisania, tchngce drugi raz barokiem lub
sarmatyzmem: koledy mimo to wszystko tworza jeden orga-
nizm, tworza jedne¢ cato$¢ wskutek jednosci, tozsamosci mo-
tywéw. Tem bardziej wigc opracowania si¢ dopraszaja.

Tego opracowania dotad jeszcze nie mamy. Pomijajac
drobne i dzi$ przestarzale uwagi dawniejsze, mozemy wska-
za¢ na jedne¢ rozprawe o koledach: prof. St. Tarnowskiego.
Jest to studyum, napisane $wietnie; i wtem, co ono méwi,
trudno powiedzie¢ co$ lepszego. Ale studyum to ogranicza
si¢ do rozbioru psychologicznego i estetycznego koled. Jest to
bardzo wiele, ale nie wszystko. Pozostaje jeszcze wiele pytan
nietknigtych, natury wiecej filologicznej, ale niemniej cieka-
wych i waznych. Czekaja na wyjasnienie takie kwestye, jak
poczatek i pochodzenie naszych koled ; rozdzielenie koled we-
diug epok, w ktérych powstaly; zbadanie, ktére z nich mialy
Zywot trwalszy i dluzszy, i dlaczego; wyszukanie imion auto-
réw; zbadanie melodyi. Takie i tym podobne pytania, dotad
prawie zupelnie nieporuszone, domagaja sie¢ odpowiedzi.
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Temat i praca rozlegle. Trzeba przeciez przej$¢ pigé
wiekéw literatury polskiej; siegna¢ do kancyonaléw i do po-
etéw swieckich; nie wystarczy zadowoli¢ si¢ drukami, ale
trzeba siegnaé i do rekopiséw; trzeba si¢ zapozna¢ z mu-
zyka. Trzeba, aby zbada¢ koledy polskie, traktowaé rzecz
poréwnawczo, wigc siegnaé do koled czeskich, stowackich,
francuskich, lacinskich. Trzeba wciagna¢ w zakres badania
piesni ludowe, pokrewne koledom. I tak dalej — jednem
stowem ksiazka, ktéraby byla taka encyklopedya koled, wy-
maga pracy niemato.

Zanim sie taka ksiagzka ukaze, przypatrzmy sie¢ jednemu
jej rozdziatowi. Zbadajmy najstarsze koledy polskie, z wieku
XV i XVIL 1 takie ujecie tematu ma racye. Najwigkszy roz-
woj i rozkwit naszych koled przypada mniej wiecej na wiek
XVII i XVIII; z tych dwéch wiekéw pochodza koledy naj-
piekniejsze, najwigcej rozpowszechnione, najoryginalniejsze,
w tych wiekach powstato tych koled najwigcej. Ale zanim
si¢ tak rozwinely, zanim doszly do swego szczytu, mialy
okres stopniowego rozwijania si¢ z matych poczatkéw. A to
przypada wiasnie na wiek XV i XVI. Stad koledy tych dwé6ch
stuleci mozna znowu ujaé razem, jako pewng grupg utwo-
réw, majacych wspélne znamiona.

Badanie tych wiasnie koled jest wiecej ulatwione od
innych: posiadamy bowiem w Rozprawach wydziatu filolo-
gicznego Akademii (w tomie 19) ,Polskie pie$ni katolickie
od najdawniejszych czaséw do konca XVI wieku“, zebrane
i wydane przez M. Bobowskiego; zbiér bogaty, dotad mato
wyzyskany, obejmuje 181 pie$ni. Uzupelnienia znajdujg sig
w rozprawie prof. Briicknera ,Drobne zabytki jezyka pol-
skiego XV wieku“ (w 25 tomie Rozpraw). Obie te rozpra-
wy zawieraja caly materyal, jaki nam jest dzisiaj dostepny.
Wsréd mniej wigcej dwustu piesni znajduje sie czterdziesci
osiem koled. To jest caly nasz zaséb z tych dwéch stuleci.
Oczywiscie mowa tu jest wylacznie o piesniach naboznych.
Pomijamy za$ obecnie koledy o charakterze $wieckim, cze-
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ste u poetéw XVI wieku; nie beda one pominigte w pracy,
obejmujacej calosé, zbytecznemi bylyby w jednym rozdziale.
Tutaj wszystkich pytan, zwigzanych z koledami, rozstrzygnaé
niepodobna; niektére zaznaczymy, inne pominiemy, albo-
wiem materyal, ktérym na razie rozporzadzamy, jest za szczu-
ply, aby si¢ mozna na jego podstawie kusi¢ o rozwigzanie
wszystkich zagadek.
*
* *

Mamy tedy na blizko dwie setki pie$ni naboznych ka-
tolickich czterdziesci osiem koled. Jest to procent znaczny,
najwigkszy ze wszystkich; piesni ku czci Matki Boskiej znaj-
dujemy w zbiorze Bobowskiego czterdziesci i jedne. Czy ta
znaczna liczba koled Swiadczy o tem, ze juz w wieku XV
i XVI ten rodzaj pieSni naboznej staje si¢ tak popularnym?
Sadze, Ze jeszcze nie. Zobaczymy pdzniej, skad si¢ bierze
tak znaczna liczba. Nie nalezy tez zapominaé, Ze niektore
z tych ,piesni“ wygladaja na obszerne poemata opowiada-
jace raczej, anizeli na prawdziwe piesni do Spiewu.

Na wiek XV przypada koled sze$¢, na XVI cala reszta.
Widzimy, jak ogromnie stosunek si¢ zmienia. Na 45 piesni
z wieku XV koled 6, na 136 z wieku XVI koled 42. Z tych
liczb znowu widaé, i to juz bardzo wyraznie, ze koledy
w wieku XV jeszcze nie rozpowszechnily sie zbytnio, pod-
czas gdy wiek XVI jest jakby ich poczatkiem, i to odrazu
na wielka skale. Ale i z tego jeszcze nie wynika, jakoby
koledy XVI wieku juz byly tak popularne, jak pdzZniejsze;
kiedy w dzisiejszych kantyczkach spotykamy koledy z wieku
XVII lub XVIII jedne za druga, i slyszymy je Spiewane w ko-
Sciele, to z koled XVI wieku bardzo niewiele przeszlo do
naszych czaséw. Wiek XVI byl dla koled niejako wiekiem
préby. Weszly koledy do polskiej hymnologii odrazu w ilo-
$ci znacznej, ale zanim sie nalezycie utrwalily i przyjely,
wigksza ich cze§¢ zaginela, i tylko spelnila swe zadanie
w ten sposob, ze utorowala droge koledom XVII stulecia.
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Do tej sprawy wrécimy jeszcze pOzniej, teraz idzmy
za porzadkiem.

Najstarsza koleda polska zapisana jest w rekopisie pod
rokiem 1424; druga 1435; trzecia 1442. S3 to daty rekopi-
s6w; utwory same moga by¢ wczesniejsze.

Te¢ najstarsza kolede warto tu przytoczyé w catosci;
warto si¢ przypatrzyé, jak wyglada pierwsza z tych piesni,
ktére pdiniej tak si¢ rozpowszechnia. Wydat ja po raz pierw-
szy Briickner w wymienionej rozprawie '); powtarzamy ja za
nim, zmieniajac stara pisownie¢ na dzisiejsza.

Zdréw badz?) krdlu anielski,
K nam na $wiat w ciele przyszty?),

Tys$ zajisty ¢) Bég skryty,

W $wiete czyste ciato wlity °).

Zdréw badz stworzycielu wszego stworzenia®),
Narodzil$ sie¢ w ucirpienia,

Prze swego luda zawinienia.

Zdréw badz panie ot panny,
Jenz si¢ narodzit za ny?).

Zdréw badz Jezu Kryste krélu,
Racz przyjaci®) nasza chwate,
Racz daci®) dobre skonanie,

Prze twej matki zastuzenie,
Abychom ®) cie wzdy '°) chwalili,
Z toba wiecznie krélowali. Amen.

Tak wyglada najdawniejsza polska pie$nn o Bozem Na-
rodzeniu. O podobienstwie do koled pdzniejszych niema je-
szcze mowy. Widzimy, ze pierwsza cze$¢ piesni to rozumo-
wanie, druga — prosba. Nie zna¢ ani tej wielkiej radosci
z Bozego Narodzenia, ani tej naiwnej poufalosci cziowieka
z Boskiem Dziecigtkiem, ktéra stanowi taki wdziek koled

') Briickner, str. 225 i nast. ?) Badz pozdrowion.

3) Ktéry$ przyszedt. ¢) Prawdziwy. %) Wlany, wcielony.
°) Forma zepsuta, zapewne przez kopiste. ’) Za nas.

®) Przyjaé, daé. °) AbySmy. '°) Zawsze.
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pézniejszych. Wydaje si¢, jakby autorem tej pierwszej ko-
ledy polskiej byt jakiS umyst przy calej poboznosci trzeiwy,
suchy, racyonalistyczny, a nie umyst gleboko a po prostu
czujacy; umyst niepodobny do $w. Franciszka z Assyzu.
Ktoby byt tym autorem, nie wiemy. O pochodzeniu pies$ni
mozemy tylko wyrazi¢ przypuszczenia. Wiasciwosci jezyko-
we, jakotez pewne wiasciwosci formy zdaja si¢ dowodzié,
Ze piesn ta jest przekladem z czeskiego. Potwierdza za$ to
przypuszczenie fakt, Ze nasza koleda zapisana jest w po-
stylli Carcer animae magistra Szczekny. Mistrz Szczekno (lub
Szczekna), ozdoba uniwersytetu praskiego a nastepnie kra-
kowskiego '), bardzo mozliwe, ze przettumaczy! na polskie
kolede czeska i umiescil w swojej postylli; albo tez kopista
Polak, znalaziszy w oryginale kolede czeska, przettumaczyt
ja od siebie, dla uzytku Polakéw, na jezyk polski. Jakkol-
wiek zreszta rzecz si¢ miala, jest rzecza bardzo prawdopo-
dobng, e pierwsza kolede polska zawdzigczamy posrednio
mistrzowi Szczeknie.

Piesit ,Zdréw badz krélu anielski“, powtarza sie jeszcze
w dwoéch pdzniejszych odpisach wieku XV, za kazdym razem
z pewnemi, nawet dos¢ znacznemi, zmianami, co w wiekach
$rednich jest rzecza zwyczajng. Trzykrotny odpis w trzech ré-
inych rekopisach swiadczy o rozpowszechnieniu pies$ni; na-
turalnie jeszcze nie u ludu, lecz tylko pomiedzy klerykami.

Inna koleda®), z rekopisu z roku 1442, juz si¢ wigcej
dziwi niezwyklosci faktéw :

Stataé¢ sie rzecz wielmi dziwna:
Panna syna porodzita

Przeze wszej stradzy?) cielistej,
To¢ jest dziwne a nowe.

) Zobacz o nim prace ks. Fijatka: ,Studya do dziejow Uni-
wersytetu krakowskiego i jego Wydzialu teologicznego w XV wie-
ku“, w Rozprawach Wydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci
tom XXIX, strony 62—71.

?) Bobowski, str. 76—77. *) Zmazy, straty.
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W innem za$§ miejscu :

Stuchal-li kto takie dziwy,
By trze krélowie przyjeli ')
Od wychoda stufica k niemu,
Dawajac dary jemu,

Tworcu swojemu.

Ta kolenda tez, w przeciwieiistwie do poprzedniej, pierwsza
z naszych koled zawiera wezwanie do radosci, do wesotosci,
wezwanie, ktére si¢ tak czesto bedzie pé6iniej powtarzad:

Radujmy sie, weselmy sie,
W Betleem, malem miescie
Bég narodzit sie.

Tak brzmi Repetitio po kazdej zwrotce. Co dowodzi
takze i tego, ze koleda ta juz z géry przeznaczona byfa do
$piewu, ze byla piesnia.

Koleda ,Stata¢ sie rzecz wielmi dziwna“ jest przekta-
dem oryginalu czeskiego.

Wptyw czeski ogranicza si¢ do powyiszych dwéch
piesni. Jest wigc niewielki, podczas gdy w zakresie innych
piesni lub w ogéle innych galezi piSmiennictwa polskiego
Sredniowiecznego by! daleko silniejszy.

Z reszty koled Sredniowiecznych jedna %) (,Chrystus sie
nam narodzit, Jenz dawno powiesz¢zon byi“) pochodzi ze
znanego kancyonatu Przeworszczyka z roku 1435; druga
(,Dzigkujmy wszyscy Z tej Bozej dobroci“) jest rozszerzona
parafraza sekwencyi Grzegorza Wielkiego in galli cantum
(Grates nunc omnes), przeklad doslowny mamy w wieku
XVI; trzecia ma w swej budowie sztuczke poetycka: pierw-
sze litery zwrotek tworza abecadio (,Augustus kiedy krélo-
wal“). Dwie ostatnie koledy *) moze jednakze pochodzg juz
z wieku XVI.

) Przyjechali. ?) Bobowski, strony 75—76.
?) Briickner, strony 226—227.
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Najciekawsza z kolegd jest tak zwana rotuta koledowa?),
pochodzaca jakoby z polowy wieku XV (ale mozliwem jest
tez pochodzenie jej pdézniejsze). Jest to wlaSciwie pig¢ pie-
$ni, réznych forma. Pierwsza méwi o tem, ze:
Panna Pana porodzita,
Panna Pana Zbawiciela,

Stworzyciela, Pana naszego,
Mitego Ducha swietego,

i wzywa do wesela z tego powodu:

Wiesielmy si¢ dzisia ninie,
Bo przez Jego narodzenie
Mamy zbawienie.

Piesn druga odzywa si¢ do bialskich panéw, pan, pa-
nien i zaczkéw; stad wniosek, ze moze $piewana byla na ja-
kiem$ przedstawieniu, widowisku, w jakiej$ Biatej, na przed-
stawieniu by¢ moze szkolnem. Rotufa, o ktérej méwimy, jest
przekiadem z laciny. Ot6z w tekscie facifiskim czytamy:

Vos bialinenses parvuli,
Omnes et singuli,

Date laudes Christo nato
To to to domino.

Za przykladem laciriskiej pieSn polska takie sobie
przy$piewuje:
Nuz wy bielscy panowie,
Panny, panie, Zaczkowie, -
Dajcie Bogu chwate za to,
Za to, za to, to, to, to, to,
1z sie narodzit.
Takie radosne pokrzykiwanie spotykamy i w trzeciej piesniz

Mesyasz wierny Chrystus nasz
Objawit ci nam juz swéj czas
Eja, eja, swego narodzenia.

I tak po kazdej strofie powtarza sie eja! ejal

) Bobowski, strony 77—80.
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Piesni czwarta zaczyna tak, jak dzisiaj niejedna piosnka
ludowa: ,Stata si¢ nam nowina“. Tak samo zaczyna jedna
z koled XVI wieku: ,Stata si¢ nam nowina tego to ksie-
Zyca“; inna znowu powtarza niemal bez zmiany pierwsze
dwa wiersze: ,Stala si¢ nam dzi§ nowina, Nigdy taka nie
byta“ ).

Piesn pigta wreszcie jest modlitwa do Matki Bozej, by
prosita Synaczka swego,

Aby nam raczy! daci,

W przybytku mieszkaci,
Gdziez to sam przebywa,
Wesela uzywa.

_ Ta rotula kolgdowa jest ciekawa naprzéd z tego wzgle-
du, Ze jest jedyna miedzy Sredniowiecznemi, o ktérej mo-
zemy z wielkiem prawdopodobiefistwem przypuszczaé, ze
byla Spiewang, podczas kiedy inne wygladaja na wyla-
czniej ksiazkowe. Dalej — ze jest przektadem koledy tacin-
skiej; zobaczymy péiniej, ze w wieku XVI przekiady takie
z laciny sa stosunkowo bardzo liczne, i jezeli gdzie mamy
szukaé pierwowzoru naszych koled, to przedewszystkiem
w hymnologii lacinskiej; nasza rotuta bylaby chronologicznie
pierwsza w tym szeregu. Wreszcie podkreslic nalezy i to, ze
w rotule spotykamy si¢ z pewna rozmaitoscia tonéw, w prze-
ciwienistwie do dwéch starszych koled, z pewna swobodg
i wesoloscig, co koledy péZniejsze rozwing jeszcze bardziej.
Rotuta jest jakby pierwsza koleda prawdziwa, w tem zna-
czeniu wyrazu, w jakiem zwykle ,kolede“ sobie wyobrazamy.

Toby by? caty plon koledowy, zebrany w Polsce $re-
dniowiecznej, w XV wieku. Niewiele tego wszystkiego. Ale
to rzecz naturalna. Literatura polska Sredniowieczna nie jest
bogatg iloSciowo; wiec zadowoleni jesteSmy juz tem, Zze
z réznych rodzajéw literackich z owych wiekéw przeszty do
nas przynajmniej ich przyklady. Powstaje dalej ta literatura

) Bobowski, strony 214, 229,
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doé¢ pozno, péZno wigc pojawiaja si¢ i koledy. Zadna z tych
koled sredniowiecznych nie miata diuzszego 2ycia; jedna
tylko (z kancyonatu Przeworszczyka) powtarza si¢ w kan-
cyonale z roku 1521; do naszych czas6w nie doszla Zadna.
OmawialiSmy je jednakze szczegblowiej, bo one sg pierw-
sze, najwcze$niejsze, sg poprzedniczkami typowych koled
p6zZniejszych. Jako taki poczatek zastugiwaly na uwage.
PrzejdZzmy teraz do wieku XVI.

*
* *

Koledy XV wieku kryja sie po rozmaitych rekopisach:
miedzy kazaniami, postyllami, modlitwami; osobnego, samo-
dzielnego zbioru piesni, jakiego$ kancyonatu polskiego z tych
czas6w nie znamy (z wyjatkiem kancyonatu Przeworszczyka,
ktéry widzial i mial Juszynski, ale ktérego my juz nie zna-
my, bo zaginal). Natomiast koledy XVI wieku doszty do nas
w innym stanie; przewaznie w kancyonatach. W szczeg6l-
no$ci rzecz przedstawia si¢ w ten sposéb:

Dwie koledy pochodza z kancyonatu z roku 15217);
ten kancyonat takze zaginat, pewna ilo$¢ piesni z niego po-
dat Juszynski w ,Dykcyonarzu poetéw polskich“;

pie¢ koled przechowaly nam dwa wydania ,Zywota
Pana Jezu Krysta“ Baltazara Opecia, z roku 1522%);

trzydzieSci dwie koledy znajduja sie¢ w dwdch rekopi-
$miennych zbiorach pie$ni, z roku 1551 (w bibliotece ksig-
23t Czartoryskich) i z lat 1551—1555 (w bibliotece Kor-
nickiej 3);

trzy wreszcie s3 w osobnych drukach ulotnych ¢).

Z dwoéch koled kancyonatu z roku 1521 jedna jest
wspomniang juz pieSnia S$redniowieczna (,Chrystus si¢ na-
rodzit*), z pewnemi oczywiScie zmianami. Jest to, jak wspo-
mnieli$my, jedyna z koled $redniowiecznych, ktéra zyta Zy-

') Bobowski, str. 132—133. ?) Bobowski, str. 136—162.

) Bobowski, str. 179—330. ¢) Bobowski, str. 346—352.
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ciem dluzszem; trzecia jej odmiana znajduje si¢ jeszcze
w kancyonale krakowskim z roku 1643, a wigec w dwiescie
lat po pierwszym tekscie '). Druga z tych koled to znana do
dzi$ dnia: ,Kiedy kr6l Herdd krélowal“. Figuruje ona je-
szcze dzisiaj w kantyczkach, znang jest i Spiewana. A wiec
z koled dzisiaj Zyjacych jest ona najstarsza, dobiega jej 400
lat wieku. Przez ten czas musiala si¢ nieco zmieni¢, co jest
rzeczg zupelnie naturalng; usuni¢to archaizmy, zmieniono
nieraz caly wiersz, w zasadzie jednak piesn dzisiejsza jest zu-
pelnie ta sama, co w roku 1521. Dla pokazania za$, jak tekst
w ciagu wiek6w si¢ zmienial, podajemy kilka zestawier :

Tekst z roku 1521:

1. Kiedy krdél Herod krélowat,
Nad 2ydy panowat, »
Wtenczas sie Chrystus narodzit,
Aby lud swéj wierny oswobodzit.

5. Gdy to krél Herod usltyszat,
12 tak jest, rozumial,
Zleknat sie i zmucit barzo,
I z nim Jeruzalem wszystko miasto.

6. Tedy zebrawszy biskupy
I licemierniki;
Badajac sie od nich pytal,
Gdzie sie narodzi¢ mial.

10. I rzekt im, gdy je najdziecie,
Wiedzenie mi dajcie,
Ja tez do niego przyjade,
Wszego dobrego winszowa¢ bede.

Tekst dzisiejszy:
(,Pastoratki i koledy“. Krakéw, 1883 r., strony 98—100).
1. Kiedy krdl Herod krélowat,
I nad zydami panowat,

') Bobowski, strona 76.
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Wtenczas si¢ Chrystus narodzil,
By swiat z grzechu wyswobodzil.

5. Gdy to Herod wyrozumiat,
Przelekiszy sie, tak sie zdumial,
e z nim wszystko Jeruzalem
Zazywato strachu z Zalem.

6. Tedy zebrawszy biskupy,
Medrce i starce do kupy,
Pyta wszystkich, chcac dochodzié,
Gdzie si¢ Chrystus mial narodzié.

10. ldzciez spieszno widy krélowie,
Wysokich rzeczy medrcowie,
A ju tu was nazad czekam,
I rad bede, gdy doczekam.

Najwazniejsza zmiana stala si¢ w drugim wierszu ka-
zdej zwrotki: w tekscie najstarszym wiersz ten liczy szes$¢
zglosek, inne osiem; tak jest jeszcze w tekscie z roku 1643
(w kancyonale krakowskim); natomiast tekst dzisiejszy wy-
réwnat liczbe zglosek we wszystkich wierszach do zglosek
o$miu. Stato si¢ to zapewne pod naporem melodyi. Inne
zmiany nie siegaja tak gl¢boko, aby nawet moina moéwié
o drugiej redakcyi: tekst dzisiejszy wyszedt z owego pierw-
szego z roku 1521.

A skoro juz méwimy o koledzie, ktéra od wieku XVI
przetrwala do dzi$ dnia, to przy sposobnosci wymienmy
i reszte takich; jest ich kilka, a stosunek tekstéw dzisiej-
szych do dawnych jest rozmaity.

I tak mamy kolede: ,Gdy si¢ Pan Jezus narodzit“,
z rekopisu w bibliotece Czartoryskich, z roku 15511). Jej
napis brzmi: ,0 narodzeniu pana Jezusowym i o pannie
przenaczystszej Maryej Matuchnie jego i o trzech krélach®,
ale wilasciwie jest to opowiadanie tylko o trzech krdlach.
Otéz istnieje dzisiaj koleda: ,Gdy Marya porodzila, Gwia-

) Bobowski, strony 219—223. ‘
Dobrsycki St.‘ »Z dziejéw literatury polskiej“. 5
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zda cudna si¢ zjawita“'); ta koleda nie jest identyczna
z koleda XVI wieku, jest daleko krétsza, ale caly spos6b
przedstawienia rzeczy jest tak uderzajaco podobny, ze mu-
simy przypusci¢ dwie redakcye tej samej pierwotnie piesni,
wyszle z jednego, nieznanego nam Zrédla; nie mozna za$
méwié¢, ze toisamo$¢ motywéw (obie koledy opowiadaja
pielgrzymke trzech kréli) spowodowata podobiefistwo raczej
zewnetrzne.

W tymze rekopisie znajduje si¢ koleda dzieci: ,Juz cie
Zegnamy o rozkoszne dzieci¢“ ). T¢ kolede z pewnemi zmia-
nami, z ktérych najwazniejsza jest rozszerzenie, spotykamy
w kantyczkach dzisiejszych3). Piesn to charakterystyczna,
przytaczamy wiec obydwa teksty:

‘Tekst z roku 1551 :

1. Juz cig¢ zegnamy, o rozkoszne dziecig,
Polecamy sie twej naswietszej tasce.
Nynaj, nynaj, nynaj,

A nas nie zapominaj,
Kiedy zemrzemy,

Racz przyja¢ nas na gody
Wiekuistej chwaty.

2. Juz ci¢ zegnamy o naswietsza panno,
Ublagaj grzesznym to mite dzieciatko,
Niechaj nyna, nyna,

A nas nie zapomina i t. d.

Tekst dzisiejszy:

1. Juz cie Zegnamy o najmilszy Panie,
Dzigkujac za task twych obfite danie,
Lulaj... o nas dzieciach nie zapominaj,
Kiedy bedziem umieraty,

Racz nas przyjaé do swej chwaty.

) ,Pastoratki i koledy®, strony 65—66.
) Bobowski, strony 203—204.
%) JPastoratki i koledy*, strony 95—96.
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2. Juz cie zegnamy, ukochania celu,
Z Panny zrodzony, Swiata Zbawicielu,
Lulaj... i t. d.

3. Juz, juz i ciebie zegnamy, Maryja,
Prosze niechaj nam laska Twoja sprzyija,
Zasypiaj... o nas dzieciach i t. d.

4. Juz, juz i ciebie, o ojcze mniemany
Chrystusa Pana, nadobnie 2egnamy,
Spoczywaj... 0 nas dzieciach i t. d.

Tu juz najmniejszej nie ulega watpliwosci, ze koleda
dzisiejsza jest tylko przerobieniem i rozszerzeniem koledy
dawnej. O ile jednakze piesi dzisiejsza jest rozpowszech-
niong i Spiewang, wskaza¢ nie potrafimy.

W ,Zywocie Pana Jezu Krysta® Opecia znajduje si¢
»piesii piekna o obrzedzie bozego narodzenia“: ,Z Bozego
Narodzenia Anieli sie weselg“’); pie$fi obszerna (18 zwro-
tek po 7 wierszy). Ot6z w ,Pastoratkach i kolgdach“?®) spo-
tykamy kolede, ktéra jest jakby wyciagiem z tamtej. Zwrotka
pierwsza jest w obu mniej wigcej ta sama:

Wiek XVI:

Z Bozego Narodzenia

Anieli sie wesela,

Radujac sie $piewaja,

Jednego Boga chwaly:
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita,
Panna nieporuszona.

Dzisiaj :
Na Boze Narodzenie,
Anioléw ucieszenie,
Gdy z weselem $piewaja,
Bogu czes¢, chwatle daja.

') Bobowski, str. 148—150. *) Str. 114—115. :
5¢
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Panna syna powita,
Chrystusa porodzita,
Panng bedac jak byia.

Po tej pierwszej zwrotce jednak teksty si¢ rozchodza;
tekst dzisiejszy jest, jak powiedzieliSmy, jakby wyciagiem
z dawnego.

Przetrwatla dalej do naszych czaséw koleda ,Dzigki juz
wszytcy oddajmy Panu Bogu“?'), przektad sekwencyi in galli
cantum, — oczywiscie znowu z pewnemi zmianami ?%).

~Wreszcie zachowala si¢ do dzi§ dnia i Zyje w calej
mocy jedna z najpopularniejszych kol¢d, moze najwigcej ze
wszystkich $piewana: ,Aniol pasterzom moéwit“3). Podczas
kiedy poprzednie (z wyjatkiem ,Kiedy kr6l Herod krélowat“)
przechowaly si¢ moze wigcej w piSmie niz w ustach ludu,
to ,Aniol pasterzom méwit“ Spiewane jest powszechnie i przez
wszystkich. Co za$ jest bardzo godnem uwagi, to fakt, ze
tekst pierwotny, mimo takiego rozpowszechnienia, doszedt
do nas niemal nienaruszony. Jest tylko jedna zmiana wigksza.
Piesn dzisiejsza wyrzucita z dawnego tekstu jedng zwrotke,
moze dlatego, ze nastr6j jej i wyrazenia mniej sa poetyczne
od innych:

Nuz wy przekleci zydzi,
Méwcie, co sie wam widzi,
Zowiecie Jezusa synem ciesle,
W czem sie bardzo mylicie,
Przeuczylicie sie.

W zamian za to wprowadzita na zakorczenie zwrotke
»Bogu badz czes¢ i chwala“ ¢).

) Bobowski, strona 138. ) ,Pastoratki i koledy, strona 60.

%) Bobowski, strony 309—310; z rekopisu Kornickiego, lata
1551—1555.

) Do zestawief nuzywamy tylko jednego dzisiejszego zbioru
koled, t. j. ,Pastoratek i koled“, wydanych przez Ks. Misyonarzy
w Krakowie, jako najbardziej rozpowszechnionego wsréd ludu.
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Tyle wiec koled dozylo — ze zmianami wigkszemi lub
mniejszemi — 'do naszych czaséw. jJNiema ich wiele; z in-
nych pie$ni doszto nas stosunkowo wigcej (n. p. z piesni
postnych i wielkanocnych). Czem ten objaw ttumaczy¢?
Zdaje mi si¢, Zze naprzéd tem, iz wiek XVI to jest wiasciwy
poczatek koled; a takich poczatkdw zawsze wiele ginie, to-
czac z innemi po prostu walke o byt. Drugi powéd wai-
niejszy. Raz dany poped tworczosci w kierunku koled wy-
wolal na tem polu w wieku XVII ogromna produkcye. Po-
wstaje w wieku XVII wielka liczba koled, przewyzszajacych
swe poprzedniczki warto$cia czysto literacka, przewyiszaja-
cych je takze i psychologicznie, t. zn. wigcej odpowiadaja-
cych pojeciom, pogladom, upodobaniom narodu. Stad tez
koledy wieku XVII rozpowszechnily sie niezmiernie, zaémie-
wajac sobg i usuwajac w zapomnienie mniej doskonate ko-
ledy XVI wieku.

Wracamy teraz do przerwanego watku. W ,Zywocie
Pana Jezu Krysta“ znajduje si¢ koled pigé. Z tych trzy sa prze-
ktadami starszych oryginatéw lacifiskich: ,Dzigki juz wszytcy
oddajmy“ przekladem sekwencyi Grzegorza Wielkiego (Grates
nunc omnes); ,Nastal nam dzien wesoly“ przekladem pie$ni
Dies est leticie, z XIV wieku pochodzgcej; tak samo koleda
»Z Bozego Narodzenia Anieli sie weselg“ przekladem pie$ni
In natali Domini gaudent omnes angeli, pochodzacej réwniez
z wieku XIV ). Dwie inne koledy nie s3 wlasciwie pie$niami.
Tytu! jednej: ,Nabozna rozmowa Swietego Bernata z Panem
Jezusem, nowonarodzonym dziecigtkiem“, drugiej: ,Nabozne
i rozkoszne tolenie z przywitanim i pozdrowienim nowo na-
rodzonego Pana Jezusa“?). Sa to obszerne poematy, ktérych
trescig jest Boze Narodzenie. Do. $piewu jednakze nie mogly
byé przeznaczone, sg na to za dlugie, za diugie sg tez po-
jedyncze wiersze, forma bardzo nieregularna, podczas gdy

' ") Bobowski, strony 138, 139, 151.
) Bobowski, strony 140, 144.
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poprzednie maja forme¢ Swiadomie muzyczna. Dla przykladu,
Ze tak jest, cytujemy kilka zwrotek z obu utworéw.

Z ,Nabozinej rozmowy“:

1. Zdréw badz, Jezu maluski, jenze$ krél niebieski,
O dziecigtko stawetne, wielmi $liczne;
Storice sprawiedliwosci, $wieco wszelkiej prawdy,
"Boze wielkiej milosci, mocnosci naszej wiary.

8. Panno nieporuszona, dziewico wybrana,
Weirzy na placz stugi twego, nie opuszczaj, prosze ciebie,
Daj Marya dzieciatko, ktére masz nam da¢,
Samo - ¢ zdrowie ubogich, samo-¢ Jezu mity.

Z ,Naboznego i rozkosznego tolenia“:

1. Dziecie namilejsze, prosze cie, nie placzy:
£za twoje cztoneczki juze drza od zimna?
Czyli jastki kamienne ciebie nie chca trzymad¢,
A grzechy tego Swiata przypedzajg ci¢ ptakad?

21. Badz z synem pozdrowiona, matuchno laskawa,
Prosi- 2 za nami synaczka, bo$ ty milosierna matka.
Bysmy sie polepszyli, szcze$nie dokonali,

A tak z Twoja pomoca do nieba si¢ dostali.

Otéz takie dowolnosci, takie nieregularnosci formy pa-
nuja w obu utworach, ktére nie sa pieSniami, ale utworami
wierszowanymi w ogoéle; takie tre$¢ rozni si¢ nieco od zwy-
klych koled, jest tu wiecej jakiej§ kontemplacyi, rozwazania
Bozego Narodzenia, wiecej westchnienn i apostrof do Dzie-
cigtka, podczas gdy w innych koledach mamy raczej epiczne
opowiadanie bez tej rozwleklosci, jaka panuje tutaj.

Nastepuja teraz w porzadku chronologicznym dwa re-
kopi$émienne zbiory pie$ni. Pierwszy z roku 1551 w biblio-
tece Czartoryskich, wydany po raz pierwszy przez Bobow-
skiego, zawiera czterdzieSci piesni, w czem wigksza czg¢$¢
koled ; drugi z lat 1551 —1555 z biblioteki Kdrnickiej, znany
juz przedtem Wiszniewskiemu i nazwany przezen kantycz-
kami, ma (obok psalméw, modlitw rymowanych i prozaicz-
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nych i t. p.) czterdziesci dwie piesni, w czem znowu wigk-
sza cze$¢é koled. Pewna ich ilo$¢ jest wspéina obu rekopisom ;
procz tego za$ w kazdym z nich jest po kilka koled, nie
znajdujacych si¢ w drugim. Tym sposobem w obu zbior-
kach znajduje si¢ nowych, dotad nieznanych piesni koledo-
wych trzydzieSci dwie. Widzimy wiec, jak pokazna to sto-
sunkowo liczba; dwa te rekopisy zawierajg dwie trzecie
wszystkich naszych koled z wieku XV i XVL. Stad tez ich
znaczenie dla historyi koled jest bardzo wielkie. One nam
duzo pomagaja w zrozumieniu tego faktu, Zze piesSni polskie
na Boze Narodzenie, w wieku XV tak jeszcze nieliczne, tak
ogromnie rozpowszechniaja si¢ w epoce pdézniejszej. One
dajg nam klucz do rozwiazania tej zagadki.

Jest mianowicie miedzy temi pie$niami jedna, ktdrej
tytut brzmi'): , O nabozeristwie wielkim Franciszka swietego
ku dziecinstwu Pana Jezusowemu; a jako ludzie ku temuz
insze pobudzal znakiem i okazaniem zewne¢trznym piesi“.
Otéz pieSn ta jest wierszowanem opracowaniem legendy
o urzadzeniu jaselek przez swigtego Franciszka z Assyzu.
Mowi ona:

Toé jest miejsce duchowne, §wigte i nabozne,
Ktére wybrat stuzebnik Jezuséw osobny,
Franciszek krzescijafiski, wszemu Swiatu jawny,
Cnotami okraszony, pokorny, spokojny.

Na pamie¢¢ narodzenia w Betleem Bozego

Uczynil jastki nowe z umystu czystego;

To styszac lud w Grecium, w miescie tak rzeczonym,
Wybiezal si¢ dziwowaé jastkom uczynionym.

Sw. Franciszek wszystko nagotowal ,i sianka w one
jastki z wesotoscig nastal, wolu teze z osielkiem wespotek:
postawit“. Nie uczynit tego jednakze z wilasnej mocy, lecz
za zezwoleniem Ojca $w.:

') Bobowski, strona 217.
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Jastek takich uczyni¢ maz ten bylby nie $miat,
By by? osobliwego dozwolenia nie miat

Od stolca papieskiego, ni by byl tak $miaty
Franciszek ten pokorny, w domnimaniu maty.

Dowiedziata si¢ o tem, co $w. Franciszek miat czynié,
okoliczna ludno$¢. Zbiegli si¢ tedy ku jasetkom, ,naboznie
Spiewajac, Jezusa i Marye mile pozdrawiajac“. Zeszli si¢ tez
i bracia zakonni i stangli u jasetek, ,by w tym ojcu Swie-
temu wdzieczno$¢ ukazali, a Dziecigtko z Matuchng mile po-
zdrawiali“. — Rozpoczela si¢ potem msza Swigta, w nocy;
wsréd mszy

Stat u jastek Franciszek, 1zami pokropiony,
Na ciele i na duszy wszystek przemieniony,
Jako gwiazda jasniuchna, $wiecaca na morze;
Wesele, ktére tam niést, Ty znasz Panie Boze.

Maz niektéry z Grecium, rycerz Jan, powiadal pdzniej
pod przysiega, ze widzial Dzieciatko, gdy je $pigce piasto-
wal $w. Franciszek na rekach. Czytal potem §w. Franciszek
ewangeli¢, po ewangelii za$ wyglosil kazanie,

Dzieciagtko namilejsze barzo czesto mienit,
Ludzie wszyscy z pilnoscig tego przystuchali,
Z nabozenstwa wielkiego rzewliwie ptakali.

Koﬁczy"sig piesn temi stowy:

I my w tym nasladujac ojca naswigtszego,
PrzyszliSmy, Jezu mily, do 16zka Twojego,
Wejrzy na nas ubogie, wezm nas w Swa opieke,
A racz wlaé¢ duszom naszym niebieska pocieche.

Cata wiec pieSi poswigcona jest opowiadaniu tego
faktu, ze jasetka zaprowadzil §w. Franciszek.

W innej znowu koledzie jest jedna strofa, zwracajgca
sie do braci zakonu $w. Franciszka'):

') Bobowski, strona 191.
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Bracia zakonu mniejszego,
Nasladujcie Franciszka $wigtego:
Milujcie Krysta mitego

I ubéstwo jego,

Przez watpienia wszego
Krélestwa wiecznego

Dostapicie u niego.

Juz z tych dwéch faktéw moznaby wywnioskowaé, ze
nasze regkopisy pochodza najprawdopodobniej z jakiego kla-
sztoru franciszkariskiego !); przypuszczenie to nabiera tem
wigkszej pewnosci, Ze w jednym z rgkopiséw znajduje sig
»Regula i zakon swietego Franciszka popisan“, i modlitwa
o ranach Pana Jezusa, do ktérych Franciszkanie szczegdl-
niejsze mieli nabozeinstwo ). Zdaje si¢ tedy nie ulegaé wat-
pliwosci, ze te ,kantyczki“ z potowy XVI wieku zawdzie-
czamy zakonowi $w. Franciszka.

Jakiez stad dalsze wnioski?

Swiety Franciszek powotat do zycia jasetka; za jego
przykladem pigkny ten obyczaj piastowali i rozwijali dalej
zakonnicy jego reguly?), tak na Zachodzie, jak i u nas. —
Przy jasetkach $piewano pie$ni nabozne, koledy. Te koledy
zrazu niewatpliwie byly lacinskie; ale azeby i lud mégt braé
udzial, musiano dla niego przelozy¢ owe laciriskie koledy na
jezyk ludowy, a w dalszem nast¢pstwie tego takze i tworzy¢ -
nowe. Zatem zwyczaj urzadzania jaselek pocigga za soba
rozbudzenie twdérczosci w kierunku koled. Tak bylo na Za-
" chodzie, tak samo bylo u nas. Skoro Franciszkanie urza-
dzali w swych koSciotach jasetka, starali si¢ takze dostar-
czy¢ ludowi koled w jego jezyku. To nam ttumaczy, dlaczego
nagle w polowie XVI wieku zjawia si¢ naraz tak znaczna

1) Ze napisane byly dla zakonnikéw wogéle, o tem $wiadczy
wiele miejsc i zwrotdw; w jednej n. p. pieSni poeta zwraca si¢ wy-
raznie do zakonnikéw; w innej jest prosba do Dziecigtka, aby nie
zostawato na mrozie w stajence, ale poszio z proszacymi do celi.

7) Bobowski, str. 180—181. 3) Bobowski, str. 19.
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liczba piesni kolgdowych polskich. Widocznie jasetka juz sie
byly przyjely i zaaklimatyzowaly. Juz lud bierze w nich zywy
udzial — S$piewem; tem che¢tniej za$ to robi i tem wigcej,
Ze podczas zwyklego koscielnego nabozeristwa $piew w je-
zyku ludowym ma zakres szczuply, ograniczony: S$piew ten
rozlega si¢ w jezyku laciriskim, a tylko niewielka liczba da-
wnych, autoryzowanych juz pie$ni polskich ma wstep do
kosciola. A ze uczucie religijne tego ludu pragnie wypowie-
dzie¢ si¢ wszechstronnie, takze i w jezyku wilasnym, zrozu-
mialym dla wszystkich, przeto z tem wiekszym zapatem ko-
rzysta si¢ ze sposobnosci takiego Spiewania, z jasetek. Ze
jasetka byly bardzo popularne, na to mamy dosyé¢ Swia-
dectw ') posrednich; mamy duZo jaselek wyrazonych w rze-
Zbie i wypowiedzianych w utworach literackich (wiek XVII,
XVIIl); mamy te jaselka przeciez jeszcze dzisiaj, choé nie-
zupetnie w dawniejszej postaci.

Spiewat tedy lud przy jasetkach koledy polskie. Pierw-
sze, ktére w ten sposéb powstaly, maja wyrazne znamiona
tego pochodzenia: koledy z naszych dwoéch rekopiséw nie-
ustannie wspominaja o jasetkach, przypominajg je ciagle, tak,
Ze gdybySmy nie mieli Zadnego innego $wiadectwa, juz z tego
moglibysSmy twierdzi¢ na pewno, ze to piesni jasetkowe. Skoro
za$ raz przyzwyczajono si¢ do jaselek i do koled, to twoér-
czo$¢ na tem polu naturalnym biegiem rzeczy rozwijala si¢
coraz bardziej. Nie mozna byfo przeciez powtarzaé nieustannie
tych samych pie$ni, musialy powstawa¢ nowe. Jasetkom wiec
zawdzigczamy ogromne bogactwo naszych koled; one daty
poczatek gromadnemu pojawieniu si¢ pieSni, one ten plo-
mien dalej utrzymywaly i podsycaly; z jasetek wychodzi ko-
leda XVI wieku, jako twor peten sily i zdolnosci do zycia,
jaselka to Zycie utrzymuja i rozwijaja.

Oto dlaczego owe dwa kancyonaly z polowy XVI wieku
s3 tak wazne; dzigki im mozemy ten proces caly w jego

') Por. n. p. Swiadectwo Hozyusza, cyt. u Bobowskiego, str. 20.
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tworzeniu si¢ podpatrzy¢; dzigki im mamy rozjaSniony punkt
wyjscia i rozumiemy dalsze linie rozwoju.

Rozpatrujac si¢ w tych koledach, widzimy, ze one juz
prawie zupelnie odpowiadajg temu zwyklemu u nas pojeciu
koledy. Z wyjatkiem jednej rzeczy: spolonizowania i zloka-
lizowania. Tego tu jeszcze niema. Tu pastuszkowie nie majg
jeszcze polskich imion; nie przynosza daréw przyrody pol-
skiej; niema tu tej Zartobliwesci, tego humoru rodzimego,
jaki maja koledy podzniejsze. To sg jeszcze koledy ogélnie-
chrzescijafiskie; mogly one powsta¢ zaréwno w Polsce, jak
we Wiloszech lub w Anglii. Czem sie¢ ten brak polskosci
tlumaczy? Oto zdaje si¢, Ze przewazna cze$¢ tych piesni
nie jest oryginalng, ale tlumaczong z oryginaléw lacinskich.
Bobowski sadzi, ze ,niedol¢zna forma tych piesni obok wy-
szukanej, a niekiedy nawet wykwintnej tresci, kaze nam sie
w nich domyslaé¢ przektadéw, i to prawdopodobnie z laciny,
chociaz pierwowzory wiekszej ich cze$ci nie s3 nam znane“ Y).
Spostrzezenie to jest trafne. Moznaby je jeszcze poprze¢ in-
nymi argumentami. Koledy te sa przeznaczone do $piewu;
jako takie maja cz¢sto po tytule napis: ,ma not¢“, ,ma note
wlasng“ i t. d. Ot6z ta uwaga moze si¢ rozumie¢ chyba tylko
w ten sposéb, ze laciniski oryginal, znany i Spiewany, ma te
nut¢, znang i Spiewana; wtedy ta sama nuta znajduje za-
stosowanie i do pie$ni polskiej; inaczej ta notatka nie mia-
laby wiele sensu. Dalej — koleda ,Aniol pasterzom méwil“
ma lacinski napis Angelus pastoribus dixit vigilantibus. Nie
trudno zobaczyé w tym napisie dwa wiersze:

Angelus pastoribus

Dixit vigilantibus,
najwidoczniej poczatek lacifiskiego oryginatu. Co wiecej —
sprébujmy te dwa wiersze zasSpiewad tak, jak kolede polska,
a zgoda bedzie uderzajaca. Najwidoczniej ,Aniol pasterzom

') Bobowski, strona 181.
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moéwit“ jest przektadem piesni lacinskiej, zastosowanym $ci-
$le do jej formy i do jej melodyi. Dalej — skoro tradycya ja-
selek byta zywa w zakonie franciszkaniskim, to musiata takze
by¢ tradycya koled taciniskich, spiewanych przy jasetkach;
naturalng jest rzecza, ze zamiast tworzy¢ wszystkie piesni
nowe, Franciszkanie polscy przekladali na jezyk polski istnie-
jace juz i uswigcone tradycya pies$ni laciriskie. Otéz ten fakt,
Ze te koledy sa przewaznie przekladami, wyjasnia brak w nich
pierwiastkéw lokalnych, wylacznie polskich. Te pojawia si¢
poZniej, kiedy pobozna poezya polska zdobedzie sie juz na
koledy oryginalne, w ktérych nie bedzie krgpowana wigzami
wzoréw obcych i fantazyi, pierwiastkom rodzimym, danem
bedzie pole obszerne.

Ale z wyjatkiem owej polskosci, koledy XVI wieku maja
juz wszystkie znamiona koledy takiej, jak ja sobie zawsze
wyobrazamy.

Sa to naprzéd koledy do $piewu. Z nielicznymi wyjat-
kami takich utworéw, ktére sa raczej poematami, matemi
eposami, wszystkie te wiersze sa naprawd¢ pieSniami, prze-
znaczonemi do $piewu i $piewanemi. A kolg¢da moze by¢
tylko spiewang. Gdzie tego nie ma, tam jest wiersz, ktérego
trescig, rozwinieta w jakikolwiek sposdb, jest Boze Naro-
dzenie, ale nie ma koledy. Tej bez $piewu, bez melodyi,
jako zywo nie potrafimy sobie wyobrazi¢. Ma przeciez poe-
zya XVI i XVII wieku bardzo duzo wierszy tej tresci; nieraz
nawet z napisem koleda; pisat takie utwory Kochanowski,
Szarzyiiski, Jagodyriski, Grochowski, Miaskowski, Morsztyn,
Kochowski, i tak dalej i tak dalej — moznaby lepiej powie-
dzieé, ze nie bylo poety, ktéryby nie stapil na te obszary.
A jednak koledami te utwory nie sg, bo albo nie byly prze-
znaczone do $piewu, albo do melodyi sie nie nadawaty. One
nieraz nie réznia si¢ od prawdziwych koled ani formg ani
treScia, a przeciez jest miedzy nimi a tem, co nazywamy i co
odczuwamy koleda, jaka$ niezbyt $cista, niezbyt zamarko-
wana, a jednak odczuwalna granica...
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Koledy odznaczaja si¢ ogromna rozmaitoscig form poe-
tyckich. Rozpatrujac si¢ w samych tylko dwéch Spiewnikach
franciszkanskich, jesteSmy zdziwieni tak wielkiem w tym wzgle-
dzie bogactwem. Budowa tych koled jest stroficzng; zwrotki
s3 najrozmaitsze, od tréjwierszowych do oSmiowierszowych;
wiersze w zwrotkach znowu najrozmaitsze, 0 najrozmaitszej
ilosci zglosek. Jednostajno$¢ budowy w zwrotce nalezy do
rzadkosci. Popatrzmy n. p. na ,Aniol pasterzom moéwit“:
zwrotka zlozona z pigciu wierszy; wiersz pierwszy, drugi
i czwarty, maja po siedem, trzeci dziesie¢, piaty szes¢ zglo-
sek. A ta koleda nalezy jeszcze do wiecej regularnych i nie-
jako monotonnych. Dla poznania innych przytoczmy kilka
przykladéw (postuza one zarazem do pokazania samych
koled):

O duszo moja, oto mito$¢ twoja

Z nieba stapila, w pannie si¢ ztozyla,
Pan Jezus, ciebie szukajac, Zalujac,
Do nieba wzywajac ).

Albo:

W jastkach lezy

Kwiatek $liczny,

Paniefiskie porodzenie;
Jego tulg aniotowie,

Nynu, nynu, nynu,

Nie placz panieniski synu?).

Albo:

Stata sie nam dzi$ nowina,

Nigdy taka nie byta, alleluja,

12 zawonial nam syn bozy,

Jako kwiat Slicznej rézy, alleluja,
Weselac si¢, $piewajmy jemu, alleluja?).

') Bobowski, str. 192. Nalezy, co prawda, mie¢ w pamigci, ze
w odpisie rekopiSmiennym forma nieraz ulega zepsuciu.
) Bobowski, str. 205. *) Bobowski, str. 229.
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Albo:
Bogu ojcu chwate dajmy,
Synu bozemu $piewajmy,
Ducha $wigtego wzywajmy *).
Albo:

Pédzmy do jastek nowych Jezusa mitego,
Pozdréwmy go pokornie z serca naboznego,
Jak pana naszego

Kréla niebieskiego ?).

Tych kilka przykladéw sadze ze wystarczy, aby po-
kaza¢ wielkg form rozmaito§¢ w omawianych kolgdach. Ta
rozmaito$¢ pochodzi najpierw z nasladowania form orygina-
16w laciniskich; te oryginaly sg Sredniowieczne, a wiadomo,
jakiem bogactwem form, nieraz bardzo kunsztownych, od-
znacza si¢ Sredniowieczna hymnologia lacinska. Powtdre za$
rozmaito$¢ zwrotek w koledach ttumaczy sie tem, ze sg to
utwory przeznaczone do Spiewu, jako takie za$ musialy nie-
raz stosowaé si¢ do juz istniejacych gdzieindziej melodyj.

Motywy koled XVI wieku sg oczywiscie te same, co
p6iniejszych i co poprzednich. Tutaj odmienno$ci byé nie
moze, bo przedmiot jest ten sam. Ilo§¢ za§ tych motywéw
jest wogdle ograniczona: fakt narodzenia si¢ Boskiego Dzie-
ciatka jest zrédtem, z ktérego one wynikajg; motywy epiczne,
opowiadajace, 13cza si¢ z uczuciowymi, z lirycznymi. Ot6z
<ale opracowanie, caly styl i stylowos$¢ koled polega na gru-
powaniu i na waryacyi tych motywéw. Tak jest juz w ko-
ledach Sredniowiecznych, tak w epoce ich najbogatszego roz-
woju, tak wreszcie i w wieku XVI. Jedne z tych utworéw
'beda wiecej opowiadajace; inne wiecej wyrazem uczucia;
inne wreszcie kombinuja jedno z drugiem. Wszystkie jednakze
po za zakres dogmatycznego (jesli to jest dobre wyrazenie)
pojmowania faktu Bozego Narodzenia wychodza bardzo rzadko.

') Bobowski, str. 273. *) Bobowski, str. 284.
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Kiedy koledy péZniejsze fantazyi nie krepuja, owszem, chet-

nie daja si¢ jej unosi¢, tutaj do wyjatkéw nalezy taka, jak

»Druga piesn o narodzeniu bozym obyczajem historyej“?),

ktéra nawet potraca o apokryfy; wie ona doskonale, co mé-

wili ludzie betlejemscy do J6zefa, na jego prosbe o przytutek:
juze mamy pany,

Ksigzeta a i ziemiany,
A juz si¢ weselg z nami;

wie ona, ze

Sybilla prorokowata,

Iz panne w niebie widziala,
Dzieciagtko w reku trzymata.
Cesarzewi ukazatla,
Wszechmocno$é¢ mu powiedziala;

ta koleda opowiada, ze

W Rzymie w boze narodzenie
Ciekt olej nad przyrodzenie,
A ciekt tam z jednej studnice,
Podtug boskiej tajemnice;

trzej krélowie

Z panng Slicznie rozmawiali,
Gdy sie z Jezuskiem witali,
I raczki mu catowali;

w szopie betlejemskiej bylo wiecej Swietych gosci:

Anna, Joachim tam byli,
Pannie niebieskiej stuzyli,
A z wnuczkiem si¢ weselili.

Koleda ta nadzwyczajnie przypomina apokryf z XV
wieku. — Ale ws$réd koled w wieku XVI jest ona wy-

') Bobowski, str. 273 i nast. Obyczajem historyej == jakoby
historya, opowiadanie. Ta koleda ma tez drugi tytut: ,Rozmyslania
nabozne*.
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jatkiem ). Wszystkie inne trzymaja sie $ciSle opowiadania
ewangelijnego, pozwalajac sobie na odstepstwa bardzo dro-
bne, jak to na przykiad, ze Boskiemu Dziecigtku zimno, wiec
placze. Nie nalezy jednak z powyiszych siéw wnosié, jakoby
byly koledy, ktére tylko opowiadaja; takiej wiasciwie niema
ani jednej. Motywy epiczne wystepuja zawsze w towarzystwie
refleksyjnych lub lirycznych. Typowym przykladem jest tu
koleda ,Aniol pasterzom méwit“. Pierwsze dwie zwrotki sg
tylko opowiadaniem; ale juz w trzeciej i czwartej jest reflek-
sya (,Taki pan chwaty wielkiej Unizyt si¢ wysoki“ i t. d.;
»0 dziwne narodzenie“); motywy lacza si¢ w calo$é, ale od
siebie dadza si¢ latwo oddzieli¢, !acza si¢ w grupy, jasno
zarysowane. Najliczniej za$, najczesciej wystepujg koledy li-
ryczne — zaliczamy tutaj pieSni tak o nastroju czysto lirycz-
nym, jak i refleksyjnym. W tych to koledach motywy epiczne
nie Zyja zyciem samoistnem, ale stuza tylko za ramy dla uczu-
cia. Przyklady lepiej rzecz obja$nia.

Druga piesn
Pana Jezusa placzacego w dziecinistwie cieszyé9).

1. Czemu placzesz Jezu?
Aza zimno czujesz?
Azali cie matka nie odziata?
Azali ci¢ mila nie przyj¢ta?
Azali cie mita nie piastuje?
Azali ci¢ stodko nie miluje?

2. Czemu placzesz Jezu?
Aza domu nie masz?

') W innych tu i 6wdzie znajdujemy drobny szczegé!, podo-
bnie jak tamta przypominajacy opowiadania apokryficzne; tak n. p.
opis gwiazdy:
W gwiazdzie dzieciatko bylo,
A na glowie swej krzyz mialo,
Do nich gwiazda jest méwita,
Jezusa im zjawila.
(Bobowski, strona 220).
?) Bobowski, strona 204. Druga = inna.
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Betleem ci¢ miasto wzgardzito,
Przyscie twoje stworzenie poznatlo,
Ta noc ciebie storicem jest wyznawa,
Ta czeladka twoja ciebie 2zgda.

3 Czemu placzesz Jezu?
Aza 16zka nie masz?
Dusza moja ciebie przyja¢ 2ada,
Dusza moja ciebie trzymaé¢ 2ada,
Dusza moja tobie serce dawa,
Dusza moja ciebie poznaé 2ada.

O narodzeniu Pana Jezusowym piesii
i o Maryej Pannie, matuchnie jego naswigtszej ).
1. Stala si¢ nam dzi§ nowina,
Nigdy taka nie byla, alleluja,
Iz zawonial nam syn bozy,
Jako kwiat Slicznej rézy, alleluja.
Weselac sie, $piewajmy jemu, alleluja.

2. Z ojca wyszed! namilejszy
Na ten $wiat nanedzniejszy, alleluja,
A opusciwszy anioly,
Dat si¢ nam zna¢ juz mity, alleluja.
Weselac sig i t. d.

3. O dziwnaz to jest nowina,
Iz panna miala syna, alleluja,
Poczgla go w niewinnosci,
Porodzita w radosci, alleluja.
Weselac sie i t. d.

4. Porodziwszy chwalila,
I w jasteczki wlozyla, alleluja,
Méwigc: synu namilejszy,
Ktéz nad nas jest nedzniejszy?
Jam jest uboga panna i cieslina Zona.

6. Poznat wél Boga swego,
Stworzyciela naszego, alleluja,
W jastkach potozonego.
I zagrzal tchem swym jego, alleluja.
Rozzalita si¢ panna placzacego syna.

) Bobowski, strona 229 i nast.
Dobreyeki St. .Z dziejéw lteratury polskiej“. 6
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10. O ktdz stychal takie dziwy,
Izeby Bég prawdziwy,
Lezac miedzy zwierzetami,
Byt uwian szatami ubogiemi,
Loza ciepta nie znajac, pomocy 23dajac.

14. O Boze, ojcze nasz mily,
Chwalim ci¢ z wszej sily i z anioty,
Ize§ nas nawiedzil nedzne,
Pocieszy! barzo sme¢tne i niemocne,
Przez synaczka swojego dzi$ narodzonego.

Te i poprzednio w calej pracy przytoczone wyjatki da-
dza mniej wigcej wierne wyobrazenie koled XV i XVI wieku.

MowiliSmy wyzej, ze ilo§¢ motywéw w koledach jest
z natury rzeczy ograniczong, a odnosi sie to tak do epicz-
nych, jak i lirycznych; jak w pierwszych ciagle przewija si¢
fakt narodzenia Bozego, tak w drugich powtarzajg si¢ uczu-
cia czulosci wobec Dziecigtka, czuto$ci, polaczonej z roz-
rzewnieniem i litoScig; powtarzaja si¢ wezwania do radosci
i rado$¢ sama, objawiajaca si¢ tu i 6wdzie takze pokrzy-
kiwaniem: ej, ej! lub ohej, ohej!; powtarzajg si¢ uczucia
wdziecznosci wzgledem Boga, wezwania do modlitwy, i mo-
dlitwy same nareszcie, do Boskiego Dziecigtka, do Boga
Ojca, do Panny Najswietszej; powtarzaja si¢ tez same re-
fleksye nad Narodzeniem i jego skutkami dla ludzkoSci, po-
dziw i zdziwienie nad niezwykloscia zdarzenia. Jednem sto-
wem s3 to te same motywy, ktére znajdziemy i w koledach
nastepnych; wiemy, Ze inaczej by¢ nie moglo. Sa wigc pod
tym wzgledem koledy XVI wieku takie same, jak w XVII,
z ta r6éznica, Ze péiZniejsze sg artystycznie o wiele dosko-
nalsze, wigc tez uczuciom i mys$lom daja wyraz pigkniejszy.
Brak tez w tych wczesniejszych jednego bardzo wdzigcznego
motywu: pasterzy. Oni tam s3, ale zajmuja zaledwie tyle
miejsca, co i kr6lowie, to znaczy niewiele. Motyw jest w za-
wiazku, ale jeszcze nie rozwinigty. Przypomnijmy za$ sobie,
jaka on role odgrywa w koledach po6zniejszych i jak znako-
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micie pod wzgledem literackim zostal wyzyskany; nie mé-
wimy tu nawet o jego rozwinigciu epickiem; ale jak dosko-
nata daje on sposobno$¢ do wprowadzenia przed oblicze
Dzieciatka ludzi biednych, matych, cichych prostaczkéw —
przeciez oni pierwsi otrzymali od aniota radosng wie$¢, ich
to spotkato ,wita¢ Go przed bogaczami!“ Ot6z tego pigk-
nego i tak bardzo chrze$cijanskiego motywu w koledach
XVI wieku jeszcze nie znaé?').

Pozostaja nam jeszcze trzy koledy, wydane osobno
drukiem w roku 1558. Nie rdéznig si¢ one od poprzednich
niczem szczegélnem, chyba wigksza starannos$cig formy. To
jednak, ze pojawiaja si¢ w druku, jest zjawiskiem wcale cha-
rakterystycznem. Znaczy to, ze koledy sa juz bardzo rozpo-
wszechnione, Ze jest na nie — méwiac po kupiecku — po-
pyt. Pojawiaja si¢ réwnocze$nie dwa ich wydania. A takie
druki ulotne na paru kartkach, druki ,ludowe“, rozchodza sie
bardziej, niz inne, gdyz bardziej odpowiadaja potrzebom
ogo6tu. To wigc, ze w polowie XVI wieku spotykamy koledy
drukowane, Swiadczy o wielkiej juz wtedy ich sile zywotnej,
Swiadczy, Ze staly si¢ juz one wtasno$cia najszerszego ogéliu.
Jest tez jeszcze jeden szczeg6t ciekawy: w obu drukach przy
tekscie znajduje si¢ melodya, na jeden lub kilka gloséw;
tworcg za$ pierwszej jest nie jaki$ nieznany muzyk, ale sam
mistrz muzyki polskiej dwczesnej, Wactaw Szamotulski.

') W jednej koledzie juz co$ podobnego sie¢ znajduje :

Weselcie si¢ dzisia ubodzy,
Co cierpicie wielkie szkody;
Syn sie bozy narodzit,
Ten was dzisia pocieszy;
Z pokornoscia cierpcie,
Jezusem sig cieszcie
I w nim sie¢ kochajcie.
(Bobowski, strona 190).
Ale jest to odosobnione, a potem nie s to jeszcze owi ,bie-
dni ludzie“ i nie sg pastuszkowie.

6‘
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Skoro$my juz potracili 0 muzyke, to nalezatoby chyba
powiedzie¢ co§ o melodyach Owczesnych naszych koled.
Niestety na tem polu mozemy sie¢ wykazaé tylko dcbremi
checiami. Trzebaby si¢ znaé dobrze na historyi muzyki, Zeby
te melodye oméwié, wykaza¢ ich pochodzenie, stosunek do
pOiniejszych. Brak tez prawie zupelny opracowan, na kto-
rychby si¢ mozna oprzec¢ i po prostu ich wyniki reproduko-
waé; jeszcze daleko do historyi muzyki polskiej. Nadmienimy
wiec tylko tyle, Ze przewazna cz¢$¢ koled polskich XV i XVI
- wieku juz byla przeznaczong do $piewu i byla Spiewana.
Owe trzy koledy drukowane maja melodye¢, skomponowang
dla nich umyslnie; rzeczg historyka muzyki bedzie zbadad,
na jakich motywach te melodye si¢ oparly. Mniejsze kom-
pozycye Waclawa z Szamotut maja charakter $cisle katolicko-
liturgiczny ') ; zapewne tak samo ma si¢ rzecz z koleda.

Przy wielu kolgdach obok tytulu znajdujemy stowa:
»ma note“ *); wniosek oczywisty, ze koleda byla $piewana,
najprawdopodobniej na t¢ melodyg¢, co tacinski oryginal.
Albo: ,ma note wlasng“3). Albo: ,ma tez note“%); to zn.
jak piesn poprzednia. Przy jednej pisarz dodat admonicye ku
czytelnikowi: ta pieSi ma not¢ wlasng, ,przeto si¢ jej z pil-
noscig naucz“. O dwoch koledach za$ czytamy?®): ,ta piesn
moze by¢ $piewang jako i o stowiku“, widocznie na melo-
dye jakiej$§ popularnej piosenki o stowiku.

Jakiekolwiek za$ te melodye byly, jedno moznaby twier-
dzi¢ ze znaczng pewnoscia: do melodyj péZniejszych podo-
bne chyba nie byly; koledy XVII i XVIII wieku juz maja
melodye $wieckie, migdzy ktéremi dominuje polonez i menuet,

te zas po za wiek XVII wstecz nie siggaja.
* * *

') Ksiadz Surzynski, ,Monumenta musices sacrae in Polonia“,
strona V.

) Bobowski, nr 103—108, 111. ) Bobowski, nr 99, 113.

‘) Bobowski, nr 109, 113. ®) Bobowski, nr 113 i 114.
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Jezeli teraz jeszcze raz spojrzymy na koledy XV i XVI
wieku, obejmujac catos¢, to tatwo zauwazymy kilka wytycz-
nych punktéw. Rozwéj koled — nawet przy dotychczasowym
stanie badan — przedstawja si¢ do$¢ jasno. Ich poczatek
przypada na wiek XV; im dalej idziemy naprzéd, tem jest
ich wiecej; w polowie XVI wieku spotykamy si¢ juz z wiel-
kim rozkwitem, objawiajacym si¢ z jednej strony w obfitosci
koled, z drugiej pojawianiem si¢ ich w drukach ulotnych.
Czyli: linia rozwoju koled polskich idzie najzupetniej nor-
malnie, wznoszac si¢ od poziomu stale w gére, az gdzie§
w wieku XVII osiggnie punkt najwyzszy. Tak jest co do
ilosci. Co do jakosci tak samo. Bardzo niewyrobione z po-
czatku, bardzo ubogie w urozmaicaniu danych faktami mo-
tywéw, im dalej w wiek XVI, tem wigcej si¢ udoskonalajg
i urozmaicajg, az wreszcie, znowu w wieku XVII, osiggna
petni¢ rozwoju i bogactwa w grupowaniu i rozwijaniu za-
sadniczych motywoéw.

Pochodzenia sa koledy nasze obcego: najstarsze sg
przektadami z jezyka czeskiego lub faciriskiego. Te ostatnie
sa w oryginale przewaznie daleko starsze, n. p. pochodza
z wieku XIV. Sg wiec wytworem S$redniowiecznym. Takiemi
tez sa i nasze koledy XVI wieku — renesansu na nich nie
znaé. Przyczynita si¢ do tego w wysokim stopniu ich tresé,
czysto religijna, nie dajaca pola motywom starozytnym. Po-
tem ich ludowo$é. Koledy sa od poczatku poezya ludowa
(nie nalezy tu mieszaé pojecia dzisiejszej ludowosci), i taka
pozostaly. Ot6z poezya ludowa szta sobie swoja drogg, roz-
wijata dalej i bezposrednio motywy Sredniowieczne, nie trosz-
cz3c si¢ o to, co sie dzialo ,w gbérze“. Doskonatego zesta-
wienia dostarczajg tu pie$ni na Boze Narodzenie, pisane przez
Miaskowskiego; jest migdzy niemi taki n. p. poemat, w kt6-
rym Muzy stajg nad zt6bkiem i $piewaja na cze§¢ Boskiego
Dzieciatka, wezwane do tego przez ksigzyc - Dyang. —
O czem$ podobnem w koledzie prawdziwej oczywiscie ani
nie stychaé.
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Sa wiec koledy, wytworem sSrednich wiekéw i tradycye
Sredniowieczng przechowuja, nie troszczac si¢ o prady lite-
rackie. Jest to objaw, na ktéry w innych dziatach literatury
zwrécono juz uwage; konstatujemy to samo dla naszych kolgd.

Pierwsze koledy przyszty do Polski droga ksiazkowa,
ale te nie mialy warunkéw rozwoju (wiek XV). Rozszerzyly
koledy i daly im sil¢ zywotng jaselka. Dla jaselek i przy
nich powstaja koledy juzto ttumaczone z taciny, juito ory-
ginalne. Rozszerzenie wielkie i popularno$é¢ jasetek sprawily
rozszerzenie si¢ i popularno$¢ koled. Jest to jednak jeszcze
kwestya, domagajaca si¢ szczegétowego zbadania.

MowiliSmy nieraz, ze koledy nasze sg pierwotnie po-
chodzenia obcego, z Zachodu. Rzecz to naturalna wobec
catego biegu naszej kultury. Przyszly z Zachodu jaselka,
wigc razem z niemi przyszly koledy. Przyszediszy jednak, za-
aklimatyzowaly si¢ u nas $wietnie i rozwinely tak, ze w wieku
XVII i XVIII sg juz zupelnie oryginalne, s3 wytworem rodzi-
mym polskim; wytworzyly tu galaz hymnologii, jakiej na
Zachodzie niema. Bardzo za$ dobrym objawem jest to, ze
te koledy do dzi§ dnia Zyja, ze maja zdolno$¢ dalszego roz-
wijania si¢ i Ze w calym narodzie jest silne tych koled spo-
pularyzowanie i umifowanie.

——— e
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c» rzeszto dwadziescia dziel, nie liczac zaginionych; z tych
“ ¥ kilka imponujgcych rozmiarami; poematy o kilkunastu
tysiacach wierszy, traktaty o kilkuset foliantowych listach,
dyalogi i dramaty, obrazki rodzajowe i traktaty moralne, apof-
tegmata i figliki, psalmy i pisma polityczne, zwierzyrce i do-
ciekania teologiczne, wizerunki i zwierciadta, w ktérych snad-
nie przypatrzy¢ si¢ mozemy ludziom i sprawom Polski XVI
wieku: wszystko to sktada si¢ na obfita, ogromng, bogata
dziatalnos$¢ literacka eja. Jest sie czemu — jakby on sam
powiedziat — napatrzyé i nadziwowadé.

Przez t¢ mase pism przedzieramy si¢, chcac z nich
wyrozumie¢ dusze¢ twércy i odtworzy¢ sobie jej linie, chcac
zrozumie¢ jego zwiazek z epoka, z zyciem, z ludZmi, i wy-
znaczy¢ jego pozycye w rozwoju literatury. W tej pracy je-
dnak napotykamy — nie wiem: ulatwienie czy przeszkode —
na utarte juz o Reju mniemanie i sad, na wyobrazenie o nim,
propagowane tak przez tych, ktérzy go znajg z jego dziet,
jak i przez tych, co o nim tylko sltyszeli. Wyobrazenie to
dla pisarza i cztowieka bardzo pochlebne.

Albowiem Rej miat zawsze szcze$cie. Zadnemu chyba
z naszych autoré6w nie powodzilo si¢ tak dobrze za zycia
i po $mierci, jak jemu.

Mlodym chlopcem nie potrzebowal si¢ uczyé. Kiedy
Gornicki, Orzechowski, Kochanowski w mlodych latach mu-
sieli przesiadywa¢ nad retorykg i gramatyka, Reja nikt nie
zmuszat do nauk ,powainych a trudnych“; biegat sobie po
polach zérawinskich, ptywal t6dka po Dniestrze, w knieje
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i blota za zwierzem si¢ zapuszczat. Rést sobie Mikolajek, jak
go Pan Bég stworzyl, i na zabawie uplyngta mu miodosé
sielska, anielska. Mile tez musial z tych czaséw wynieS¢
wspomnienia, skoro w kilkadziesiat lat p6zniej mniej wigcej
podobny kresli ideat pedagogiczny, nie pozwalajac dzieciom
tamac¢ si¢ z twardemi a wichrowatemi naukami, z gramatyka,
ktéra uczy jeno szczebiotaé a stéwek oblesnych wykrecaé,
z logika, ktéra uczy, jakoby z prawdy nieprawde uczynié,
a prawde z nieprawdy.

Jako pisarz Rej nalezal do autoréw wzigtych i czyta-
nych. Swiadczg o tem powtarzane wydania jego dziel, co,
jezeli kiedy, to zwlaszcza w wieku XVI stanowczym jest do-
wodem poczytnosci. Swiadcza ,zaczytane“ egzemplarze jego
pism, ktérych szczatki doszty naszych czaséw, swiadcza glosy
uwielbienia wspétczesnych.

Jako cztowiek nalezy do najpopularniejszych w 6wcze-
snej Polsce, bogatej w osobisto$ci popularne. ,Panieta, a lu-
dzie mlodzi zawzdy si¢ okolo niego bawili, bo byt cztowiek
pocéciwy, zachowaly, dworski, znajomy wszem, a byli nan
ludzie zacni barzo laskawi“. Laskawo$¢ ta za$§ objawiata
si¢ nie tylko platonicznie.

Jedyny z autoréw XVI wieku mial wspoiczesnego bio-
grafa. Kiedy o Kochanowskim nie zanotowali wspotczesni
prawie nic, a biografia jego, pelna zreszta btedéw, pochodzi
dopiero z wieku XVII, Rejowi jeszcze za jego zycia pi6ro
przyjaciela wystawilo w interesujgcym zyciorysie pomnik li-
teracki.

Miat tez Rej szczesScie do krytyki w naszem stuleciu.
W poczatkach naszej historyografii literackiej, w pierwszych
dziesigtkach XIX wieku, kiedy wskrzeszano znajomo$¢ da-
wnej literatury i kiedy kazdego dawnego pisarza witano z ra-
doscig i z rozrzewnieniem, nazwano Reja ojcem piS$miennic-
twa polskiego, a zaszczytnego tego przydomku lata p6Zniej-
sze mu nie odebraly, — wyznaczono mu w szeregu autoréw
Odrodzenia miejsce wyniosle, a z miejsca tego pézZniejsze
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lata go nie stracily, pomimo odzywajace si¢ od czasu do
czasu glosy przeciwne. Poglad to powszechny; wsréd uczo-
nych historykéw Rej cieszy si¢ wzigtoscia niemniejszg, jak
wsrdd wyksztalconego ogélu. Na barwnem tle Odrodzenia
wydaje si¢ on jeszcze barwniejszym od innych. Postaé¢ sym-
patyczna, owiana na wpodt legendami. Na diwigk tego imie-
nia na twarzach naszych pojawia si¢ nieodwotalnie na wpét
nieokreslony, na wpé! jowialny a zyczliwy usmiech. Nic dzi-
wnego: typ i wcielenie dawnych, dobrych czaséw, ku kto-
rym zawsze z tesknota wybiegamy myslami. A choé w chwi-
lach krytycyzmu gorycz zalewa nam serce, ,za co zZycie
w zycia chwili z taka pychg roztrwonili“, to jednak najcze-
Sciej gore bierze sentyment, i to jest wypadkowa naszych
rozmys$lan. W takiem za$ Swietle innych nabieraja rzeczy
koloréw. Z pewnem tez rozczuleniem czytamy o Reju, ze
»Z rucznica a z we¢dka biegajac okoto Niestru az do o$mi-
nascie si¢ lat éwiczyl, baki strzelajgc“, a dziwy, jakie We-
reszczynski opowiada o apetycie naszego Pantagruela, po-
mimo, Ze w nie nie wierzymy, dodaja mu w naszych oczach
nawet uroku, bo otaczaja aureola jakiej$ tezyzny, ktéra dzi-
siaj nam, uduchowionym charlakom, imponuje.

Musi by¢ jaki$ gtebszy powdd tej sympatyi i wzietosci.
Niepodobna, aby jej dzi$ nie obalono, gdyby byta bez podstaw.

Jednakze, zestawiajac wzigto$¢ Reja i znajomo$¢ jego
pism, widzimy razacy brak stosunku migdzy jedna a druga;
nie ida one réwnym krokiem. Przypomina si¢ tu westchnienie
Lessinga: ,My poeci wolelibySmy, aby nas mniej chwalono,
a wigcej czytano“. Istotnie — ktéz Reja nie pochwali? Ale
ktéz go bedzie czytat? Historyk literatury, ale i ten tylko
wtedy, kiedy musi, kiedy mu to jest koniecznie potrzebne
do jego studyow. Powracaé do niego nie bedzie. Nie zwréci
si¢ do niego, kiedy po pracy zechce porozmawiaé z jakim
poeta; siggajagc ku polce, na ktérej ugrupowane sa pomniki
dawniejszej literatury polskiej, reka jego spocznie na Kocha-
nowskim, na Gérnickim, na Zimorowiczu, na Pasku choéby,
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ale ominie Reja, bo ten mu nie da wytchnienia, nie da mu
czystej i bezwzglednej przyjemnosci duchowej. Bo Rej jest
przedewszystkiem przeraZliwie nudny. Nie glosze tu Zadnej
herezyi; dla nauki niema rzeczy nudnych, ale nie chodzi mi
w tej chwili o naukowe badanie pism Reja, tylko o ogéine
wrazenie, ktore one zostawiaja w umysle kazdego wyksztat-
conego cztowieka, a nie historyka-specyalisty. Chodzi mi
o zaznaczenie rozdzwigku, ktéry bezwarunkowo istnieje mig-
dzy stawg Reja a jego poczytnoscia.

Rozdiwigku tego bynajmniej nie mam zamiaru usuwaé,
owszem bardzo silnie go podkreslam, bo on nam pomoze
do uprzytomnienia sobie, do zrozumienia, w czem jest Zr6-
dto wzigtosci i sympatyi, otaczajacej Reja i dawniej i dzisiaj,
i na czem polega jego znaczenie. Wzigto3¢é i znaczenie Reja
nie wyplywaja z jego osobistosci ani z jego dziel, rozwaza-
nych z pominigciem momentu historycznego.

Jako cztowiek Rej wychyla sie ku nam ze swych pism,
z biografii przyjaciela, uzupetniajacej i objasniajacej pisma,
wreszcie z aktéw, objasniajacych a niekiedy prostujgcych
rysy, nakreSlone w biografii. Z tych wszystkich danych mo-
Zna ztozy¢ portret bardzo dokladny i szczegétowy — i znowu
w tem Rej jest szczedliwszy od wspdlczesnych mu polskich
autoréw. Ale szczegltowy i dokladny — portret ten pozo-
staje obrazem cztowieka bardzo zwyczajnego, bardzo ,prze-
cigtnego“, bez cienia wielkoSci w jakimkolwiek kierunku,
dobrym, czy ztym. Linie zwyczajne nie wznosza si¢ ani na
chwil¢ ponad zwykty normalny poziom. Polska renesansowa
ma dosy¢ osobistosci, przerastajacych te codzienng miare:
Reja miejsce nie jest migdzy niemi. Wigc jako osobisto$é
Rej nie ma danych po temu, aby tak bardzo wyrdzniaé sie
na tle swej epoki, aby tak Sciaga¢ ku sobie oczy. Czlowiek
to niewatpliwie i sympatyczny i interesujacy, ale to wszystko
tlumaczyloby tylko sympatye, jaka wzbudzat we wspéicze-
snych (i to sympatye osobistg, nie literacka), w mniejszym
juz stopniu sympatye wsr6éd dzisiejszych, a juz najmniej
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wzigtos¢ i wysokie stanowisko w historyi literatury i kultury
polskiej. Co innego cztowiek sympatyczny, co innego wyzi-
szy. Pierwszym jest Rej w skali znacznej, drugim zgofa nie.
Przez jaskrawe zaznaczanie tego faktu nie robimy, rzecz jasna,
Rejowi jakich$ zarzutéw; jakim go Pan Bog stworzyt a zy-
cie uformowato, takim byl, i rekryminacye z tego powodu
spoznityby si¢ o lat czterysta. Nie obnizamy tez tym sposo-
bem znaczenia Reja, musieliSmy tylko skonstatowaé, e jego
Zrédta i poczatku nie tutaj winniSmy szukad.

Pisma — Rej jako pisarz — réwniez wyjasnienia tego
faktu nie daja. Pisma, rozwazane bez wzgledu na moment
historyczny, na epoke, na tto, jako fakt literacki odosobniony,
a rozwazane jedynie ze wzgledu na to, co w nich jest trwa-
fego, co moze si¢ osta¢ w nich dla wszystkich czaséw. Ten
sposOb rozwazania jest, jak kazdy inny, usprawiedliwiony.
Chcac wyttumaczyé, wyjasnié¢ jakiego pisarza, musz¢ — obok
innych szczeg6ldw — rozwaza¢ warunki jego pojawienia si¢
i dzialania; chcac go najogdlniej osadzié, moge si¢ bez tego
obejs¢. — Przypatrujac sie Szekspirowi na tle renesansu,
a w szczegolnosci renesansu angielskiego, zrozumiem i wy-
tlumacz¢ sobie jego technike, jego sposoby; do odczuwania
jego wielko$ci nie potrzebuje¢ tego wszystkiego. Barwe pisa-
rza musz¢ okreslaé z czasu, z epoki, z warunkéw; wielko$é
moge okresli¢ bezwzglednie, nie ogladajac si¢ na nic. Otéz
kiedy z tego stanowiska patrzymy na Reja, to ostateczny
sad o nim bedzie taki, ze jest to talent wielki w stanie naj-
zupelniejszej pierwotnosci i w okruchach.

Powiedzmyz odrazu, w czem si¢ ta wielko$¢ objawia.
Rej jest najlepszym, najznakomitszym obserwatorem w da-
whniejszej literaturze polskiej. Tu si¢ zaczyna i tu si¢ konczy
talent Reja. Obserwacya to zewnetrzna, ksztattéw, linij, ru-
chow; dalej nie sigga. Co nie podpada pod zmysly w po-
rzadku fizycznym, tego Rej juz zaobserwowaé tak dobrze nie
potrafi, to juz dla niego za trudne. Zaobserwowang rzecz Rej
skopiuje — ale twdrczym talentem nie jest. Nie umie stwo-
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rzy¢ rzeczy nowej z pojedynczych danych. — Nie jest tedy
twérca, nie jest poetg w pierwszem znaczeniu tego wy-
razu. Nie stworzyt ani jednej postaci, nie nakreslil ani je-
dnego charakteru, nie pokazat w pismach swych ani jednego
czlowieka. Nie moze méwié o swych ,dzieciach wieszczych®.
Kreski, ktére sie nazywaja J6zefem czy Zefirg lub Achiza, nie
stanowig jeszcze obrazu. Nie umie tez Rej obserwowa¢ siebie.
Subjektywizmu w jego dzietach niema wecale, subjektywizmu,
ktéry sprawia, ze poeta zwraca uwage na réine stany i ru-
chy swojej duszy i odtwarza to — mniejsza w jaki sposéb —
w swych dzietach. Do poezyi polskiej wprowadzit go Kocha-
nowski, u Reja jeszcze go nie widzimy. Ot6z to wszystko
mozliwem jest wtedy, kiedy tworca umie patrze¢ nie tylko
okiem. Tego daru Rej jeszcze nie posiada, jego obserwacya
jest fizyczna, zewnetrzna.

Z tem ograniczeniem i zacie$nieniem do zjawisk wy-
facznie zewnetrznych, o obserwacyi Rejowskiej mozemy po-
wiedzieé, ze jest ona po prostu niezr6wnang. Pod tym wzgle-
dem Rej nie ma wspéizawodnika w dawniejszych epokach
naszej literatury, jeden Pasek tylko zbliza si¢ do niego, poza
tem podobna zdolno$¢ znajdziemy dopiero w XIX wieku. —
Przytem Rej ma ten wielki dar, Ze zauwazy calg mase szcze-
gotéw, ryséw, ruchéw, a nigdy nie pomyli si¢ co do tego,
ktéry szczegdt, rys, ruch jest wazniejszy. Bylo to naturalnie
bezwiedne; na my$l mu nie przychodzito, Ze nalezy rzecz
stylizowac; ale to wtasnie Swiadczy tem bardziej, jak wielka
byla ta jego zdolno$¢, jak zmyst obserwacyi byl znakomicie
rozwinigty.

Ot6z zdolno$¢ ta powolata do zycia w pismach Reja
znaczng liczbe obrazéw i obrazkéw, i te maja w calem jego
dziele literackiem warto$¢ najwieksza. Obrazki te bedg dwo-
jakiego rodzaju: albo catosci samoistne (t.j. one s3 zawsze
w zwigzku calego utworu, ale moga dla siebie samych sta-
nowi¢ calo$¢), albo tez, najczesciej z kilku kresek ztozone,
stuzg do poréwnai. Jezeli o Stowackim Krasifiski powiedziat,
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Zze ma bezczelng fatwo$é Slicznych wierszy, to o Reju mo-
Znaby réwniez stusznie wykrzyknaé: co za bezczelna tatwosé
pysznych poréwnaii! Uzywa ich tez Rej bardzo czgsto, bio-
rac zawsze z tej sfery, z tego zakresu, ktéry znal najlepiej
i ktéremu sie w zyciu swem do$¢ napatrzyt, ze sfery naj-
blizszej sobie, z zycia codziennego, z przyrody, zwlaszcza
ze Swiata zwierzecego. Majg za$ owe poréwnania t¢ wielka
zalete, ze i same w sobie sa $wietnymi obrazkami, i celowi
swojemu — poréwnaniu, objasnieniu jednej rzeczy przez
druga — doskonale odpowiadaja. Obrazy wigkszych rozmia-
réw nie sg naturalnie tak czeste, jak poréwnania, ale i one
wystepuja obficie, w ,Rozprawie“ zwlaszcza, ,Wizerunku“
i ,Zywocie“. One to stanowig te oazy, w ktérych po dtugich
a nuzacych wedréwkach wsrédd piaskdw gadatliwosci Reja
czylelnik znajduje wytchnienie i ochtodg, i na ktérych z lu-
boscig si¢ zatrzymuje. Nie sposéb je tu przytaczaé a choéby
wyliczaé; zaznaczmy tylko miedzy innemi, Ze w obrazkach tych
Rej przedstawia si¢ nam jako rysownik $wietny nie tylko
jednostek (obraz eleganta wieku XVI), ale i grup (przypomne
tu niezréwnana w plastycznosci sceng podczas zniwa, kiedy
pan bawi si¢ polowaniem na kuropatwe, a zency si¢ gapia,
i ,padta, panie, padta“ krzycza; albo obrazek rynku krakow-
skiego z przekupkami i t. d, i t. d.).

Te obrazy i obrazki to szczyt Reja, to najwyiszy sto-
pief, naktéry wznidst si¢ jego talent. Fakt ten zapewniatby
Rejowi miejsce wysokie, gdyby nie mial przeciwwagi w licz-
nych stronach ujemnych: w najzupelniejszym braku jakiego-
kolwiek zmystu artystycznego, w rozwlektosci i gadatliwosci,
w kotowaniu cigglem obok tej samej mys$li, w powtarzaniu
tej samej rzeczy az do unudzenia, w braku glebszych mysli
i t. p. — rejestr taki znacznie bgdzie obfitszy od rejestru
rzeczy dobrych i pigknych. Talent wielki pozostal w stanie
najzupelniej pierwotnym. Rej robi wrazenie bryly rudy, w kt6-
rej sa pasma i ziarna zlota; tego zlota jest duzo, ale nie
jest ono wyosobnione, nie powstat z niego klejnot.
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Nie tu miejsce wchodzi¢ w powody, dla ktérych si¢ tak
stato, dla ktérych Rej nie rozwinat przyrodzonych swoich
daréw. Brak zupelny porzadnego wyksztalcenia w latach
mtodszych, a dorywczos$¢ i fragmentaryczno$¢ pézniejszej jego
autodydaktyki objasniaja ten fakt znacznie. Dalej: Es bildet
ein Talent sich in der Stille, Sich ein Charakter in dem Strom
der Welt; tej Stille Rejowi braklo — wyksztalcil si¢ tez na
czfowieka, na charakter interesujacy, ale talent pozostal w tym
stanie prymitywnym, w jakim mu zostal dany.

Wszystko inne, coby$my o talencie Reja powiedzieli,
bedzie przyczynkiem do okreslenia jego jakosci, barwy, do
jego portretu literackiego. Jak poprzednio szczegétowego wi-
zerunku osobisto$ci, tak nie mamy zamiaru podawaé tutaj
portretu pisarza; bo chodzito nam na razie o wskazanie tego,
co w dzialalno$ci Reja przekracza moment historyczny, co
ma warto$¢ trwalg i co — zdaniem naszem — oprze¢ sig
moze zmianom czasu, smaku i t d. A teraz wracamy do
naszej kwestyi: czy tej wysokosci talentu Rej zawdzigcza swa
wzigtos¢? Jawng jest rzecza, ze nie. My dzisiaj mozemy so-
bie uprzytomnié, co w Reju jest najlepszego, ale musimy
w tym celu wykona¢ rodzaj operacyi na jego pismach. Wiek
XVI jednakze tak jeszcze nie postepowal, brat dzieta jako
cato$¢. Zapewne, Ze czytelnik 6wczesny bezwiednie te piek-
niejsze miejsca odczuwal, ale trudno przypuscié, zeby sobie
z tego zdawatl doktadnie sprawe. Fakt zreszta, ze ,Zywot“,
w ktérym ta zdolno$¢ Reja objawila si¢ najswietniej, stosun-
kowo mato byl popularny, zdaje si¢ to zdanie potwierdzaé.
Nie widzimy tez zgofa, aby Rej w tym zakresie byt wywart
wplyw na jakiegokolwiek pisarza — tak, jak technika i spo-
s6b wyrazania mysli Kochanowskiego wytworzyly po prostu
szkol¢. W dzisiejszych naszych sadach takie nie mozna po-
wiedzie¢, Zeby ten moment czysto estetyczny sam jeden
przewazal szal¢ na korzy$¢ pochlebnego o Reju mniemania;
owszem, dzisiaj bardzo cz¢sto akcentujemy wiasnie ujemne
strony Reja-pisarza. Tak wysokie stanowisko literacko - kul-
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turalne, jak i sympatye, ktéremi darzyli Reja wsp6iczes$ni
jemu i my dzisiaj, zawdziecza on czemu innemu.

*
* *

Rej pojawit si¢ we wlasciwym czasie: to cata tajemnica
jego powodzenia; to powdéd jego barwno$ci. Tragicznym
bywa los tych, co przychodzg za wcze$nie; smutnym tych,
co za p6ino. Rejowi naszemu inny los dostat si¢ w podziale.
Przyszed! on wtedy, kiedy si¢ dokonala pelnia czaséw, przy-
szedl wtedy, kiedy wszystko, cala Polska dwczesna pozadata
go i wygladata. Z jego pojawieniem si¢ tajne brzemig lat
wydato pt6éd, oczekiwany i upragniony. I w tem jest jego
ogromne znaczenie w porzadku historycznym, w tem przy-
czyna sympatyi, jaka mu si¢ dostala, w tem powéd, Ze na-
réd postawit go na piedestalu tak wysokim. Dzigki temu Rej
wyksztatcit si¢ na pisarza takiego, jakim byl, to jest: przy
calym braku wielkos$ci interesujgcego i barwnego.

Wystepuje on na przelomie wieku XVI, w chwili oso-
bliwej. Praca cywilizacyjna, ktéra wykonywaly epoki poprzed-
nie, zaczyna wydawac¢ owoce. Spoleczenstwo polskie ze Sred-
niowiecznego przemienia si¢ w nowozytne — nardd rozszerza
si¢ duchowo, rozpiera, dazy do tego, aby swoje zZycie du-
chowe zamanifestowaé we wszelkich kierunkach. Caly nawat
mysli, pogladéw, zdan, krzyzuje si¢ w 6wczesnej Polsce, masa
nowych poje¢ wywiera wplyw na umysly. Epoka przelomowa,
bujna, Zzywa i ruchliwa, obfitujagca w ludzi i w my$li, w pra-
gnienia i daznosci.

Taka epoka musiata goragco pragnaé piSmiennictwa, kt6-
reby byto tych idei i dazen heroldem i propagatorem. Do-
tychczasowe piSmiennictwo polskie temu warunkowi nie od-
powiadato. Prawda, ze stosunkowo, na ilo$é¢, bylo ono juz
nie najgorzej rozwinigte; juz ono po czeSci zaradzato coraz
szerszemu pragnieniu lektury. — Ale céz w tej literaturze
w pierwszej polowie XVI wieku bylo? Psalterze, piesni, Zy-
woty swietych, Gadki Glabera i Algorytmy Ktosa, zielniki

Dobrzycki St. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 7
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ksigzeczki uczace dobrego zdrowia, rzadzenia, Marcholty
Fortunaty, literatura, majaca znaczenie w historycznym roz-

woju piSmiennictwa polskiego, ale nowej epoce nie wystar-
czajaca, oderwana od Zycia, nie poruszajgca spraw, ktére
teraz poruszaja do glebi umystami, artystycznie nieciekawa,
spolecznie mafa, bez znaczenia. Nic dziwnego, ze taka lite-
ratura nowej Polsce nie wystarcza, Ze coraz silniej, coraz
namietniej odzywa si¢ pragnienie piSmiennictwa, ktéreby da-
walo wyraz duchowi czasu.

To jest jeden postulat 6wczesnego spoteczeristwa pol-
skiego co do literatury. Ma ona mieé¢ zywotna cer¢ i z zy-
ciem, z epoka, ma by¢ SciSle zwigzana, ma byé ich odbi-
ciem. Postulat drugi, to literatura polska, w polskim jezyku.
Nardéd przyszedt do $wiadomosci siebie, do samowiedzy. Jak
jednostki w epoce Odrodzenia, tak i narody si¢ indywidua-
lizujg i tej indywidualno$ci swojej pragna da¢ wyraz. A wy-
raz ten wtedy bedzie szczery i prawdziwy, gdy bedzie w je-
zyku ojczystym. Lacina znaczenia swojego nie utraci zupelnie,
ale panowanie, przewage, odstapi¢ musi jezykowi rodzimemu,
polskiemu. Ot6z i to pragnienie jest w Owczesnem spote-
czenstwie polskiem bardzo silne, a naiwny, ale tak niezmier-
nie charakterystyczny wyraz dajag mu skargi szlachty na sej-
mikach, Ze ksig¢za dla siebie kaza wybija¢ ksiazki lacifskie,
a zabraniaja bi¢ polskich dla ludzi Swieckich.

W takiej chwili, wéréd takiego nastroju umystéw zja-
wia si¢ Rej i przynosi z sobg literatur¢, ktéra tym wszyst-
kim warunkom odpowiada $wietnie i spelnia wszystkie pra-
gnienia. Na postulaty czysto artystyczne jeszcze czas nie przy-
szed!, nie zwracano tez uwagi, nie widziano tego, ze pisma
Reja tak czesto w tym wzgledzie szwankuja. Na takie drob-
nostki ludzie dwcze$ni nie zwazali wcale; czynili to dopiero
znacznie pé6Zniej, kiedy ich tego nauczy! Kochanowski. Bylo
wigc dzielo Reja jakby stworzone na to, zeby je Polska 6w-
czesna przyjeta z otwartemi ramionami, z rado$cig i zapatem.
Byto ono bogate na liczbg, przynosito z sobg duzo — wiec
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kazdemu co$ przynosito: politykom i statystom mys$li i roz-
prawy polityczne i spoteczne; zajetym kwestyami religijnemi —
psalmy, postylle i dyalogi o tychze kwestyach; ludziom, kté6-
rzy dazyli do harmonijnego wyksztalcenia swej osobistosci —
wizerunek i zwierciadlo, z ktérego mogli braé wzory; nie
przepomniat tez Rej tych, ktérzy ,po zatrudnionych myslach,
dla krotofile, wolni bedac“, pragneli ,przeczy§¢“ co$ uciesz-
nego, a nie wystarczal im juz Marchott: dla tych napisat fi-
gliki. Pisat Rej duzo, wigc iloSciowo literature polskg odrazu
wzbogacal. Pisat o tych wszystkich sprawach, ktére wtedy
byly w umysle i na ustach wszystkich; siegnal do zycia i 2y-
cie kreslit. Wreszcie pisat wytacznie po polsku. Mniejsza o to,
czy robit tak dlatego, ze po lacinie pisa¢ nie potrafit, czy
tez naprawde i szczerze pragnal pokazaé, ze Polacy nie gesi,
ze swéj jezyk maja. Jakakolwiek byfa pobudka, rezultat od-
powiadal pragnieniom powszechnym.

Wiec nic dziwnego, ze Reja wspolcze$ni postawili tak
wysoko na Parnasie polskim, i nic dziwnego, Ze to stano-
wisko przyznaje mu historyografia dzisiaj. Zjawienie si¢ Reja
w chwili stosownej sprawilo, Ze Polska 6wczesna uwazata
go za ttumacza swych mysli i pragnieni i byla mu za to wprost
wdzigczng. My dzi$§ w tem tak bezposrednio zainteresowani
nie jesteSmy, ale i my odczuwamy pewien rodzaj wdzigcz-
no$ci dla Reja; zjawisko to psychologicznie naturalne: mysl
nasza, Sledzac dotychczasowy rozwdj literatury polskiej, wi-
dzi w niej niemal wylacznie zjawiska sporadyczne, w Reju
dopiero spotyka pierwszego autora w obszernem znaczeniu
tego stowa, piszacego wiele i w réznych kwestyach. Wiec
my$l ta, zme¢czona drobiazgowoscia i fragmentarycznoscia
zjawisk poprzednich, z przyjemno$cia niematg spoczywa i od-
poczywa na Reju. Stad uczucie pewnej sympatyi i niemal
wdzigcznosci.

Zatem Rej, rozwazany sam w sobie, jako zjawisko ar-
tystyczno - literackie, nie ma wartosci i znaczenta — ma je
wielkie, rozwazany jako zjawisko historyczno - literackie. Jest

7*
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pierwszym autorem polskim, pierwszym, ktéry pisze duzo,
a wylacznie po polsku, pierwszym, ktéry wytwarza literature
zywg i Zywotna. :

Z tych danych dopiero wysnu¢ mozna charakterystyke
Reja, cztowieka i pisarza, na takiem tle dopiero mozemy go
nie tylko juz osadzié, ale zrozumie¢ i wyttumaczy¢.

Pojawia si¢ Rej na przelomie czaséw — nosi tez na
sobie znamiona duchowe obydwu epok. Jest to cztowiek i pi-
sarz zaréwno Sredniowieczny, jak i nowozytny. Jest posre-
dnikiem miedzy dawnemi a mlodszemi laty. A to znowu robi
go dla nas postaciag tak niezmiernie interesujaca. Jest Rej
przez to typem, mikrokosmem éwczesnej Polski, w ktérej
réwniez widzimy $cieranie si¢, czy moze wspolrzedne obok
siebie istnienie pierwiastkéw Sredniowiecznych i nowozytnych.

Cata dziatalno$é literacka Reja ma charakter dydak-
tyczny, nauczajacy i moralizujagcy. Nawet wtedy, kiedy po-
wage zawiesi na kolku i zapragnie czytelnika rozweselid,
o tem zadaniu swojem nie zapomina, wmawiajac w siebie

w drugich, ze figliki napisat dla ¢wiczenia jezyka i dla
nauki miodziezy. Ot6z dydaktyzm jest jedng z najwybitniej-
szych cech literatur $redniowiecznych i stamtad przeszcze-
piony zostal do piSmiennictwa nowozytnego.

Ale, przeszczepiony, ulegl takie pewnym zmianom. Li-
teratura Sredniowieczna poucza wprost — tak tez postepuje
znaczna ilo$¢ pism Rejowskich. Literatura nowozytna, w chwili
w ktorej zaczyna sie rozwijaé, uzywa ku temu trzech sposo-
béw. Albo postepuje tak samo, jak Sredniowieczna, uroz-
maicajac tylko rzecz pod wzgledem formalnym, to znaczy
zastosowujac rozne rodzaje literackie: traktat prozaiczny, dya-
log, satyre i t. p. Albo tez teze swojg i tendencye rozwija
za po$rednictwem postaci, stworzonych przez niag w tym celu
i ozywionych — czyli pisze n. p. dramat a thése. Takim
utworem jest Kochanowskiego ,Odprawa“, takim ,J6zef“
i ,Kupiec“ Reja. Wreszcie sposéb trzeci, najbardziej dla nas
interesujacy i dla literatury renesansu typowy: stwarza ogélny
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wizerunek, ogélny typ, i ten stawia za wzoér; stwarza model
ksigcia, senatora, hetmana, dworzanina, posia i tak dale;j.
Tego rodzaju dziela sa wybitnem znamieniem tej wlasnie
epoki i koniecznie w niej powsta¢ musialy. Przez to, ze
nauczajace i moralizujace, laczg sie one z wiekami $rednimi,
wiec musialy powstawaé blizko nich — ale przez sposéb,
w jaki przedmiot swo6j ujmuja i obrabiajg, sa zupetnie no-
wozytne. Jest w nich najpierw préba wyodrebnienia pewnych
kategoryj z catego zasobu zjawisk zycia i stworzenia z nich
odrebnych catosci, a wiec préba indywidualizowania. Prawda,
ze z tej préby wylaniaja si¢ dopiero typy, nie jednostki
jako indywidua — ale te typy sa juz miedzy sobg bardzo
rézne, i miedzy sobg sa juz indywidualne. Wreszcie cel tych
dziel jest najzupelniej nowozytny. Sa one produktem tego
dazenia nowoczesnych spoteczeristw do wytlumaczenia sobie
Swiata i jego zjawisk, do okreSlenia i zrozumienia siebie sa-
mego. Przechodzac z wieku mtodzienczego w meski, spole-
czenistwo pragnie sobie zda¢ sprawe z tego, czem jest i czem
byé ma. Stad pochodzg te programowe okreslenia, drogo-
wskazy przysztych drég, po ktérych ludzko$¢ ma postepo-
waé, te okreslenia ,cztowieka“ w rozmaitych jego funkcyach.
Jest to jeden krok, znaczny, do przebudzenia si¢ indywi-
dualnosci, do ,odkrycia cztowieka“. Ot6z w tym ruchu u nas
Rej zajat miejsce wydatne ,Zywotem*.

Nowoczesnym jest Rej przez mysli, ktére w swych pi-
smach rozwija, przez tresé. ,Wizerunek“, a w wiekszym da-
leko stopniu ,Zywot“ sg takiem nowozytnem okresleniem
czlowieka, jakim wedlug poje¢ na przetomie wiekéw $rednich
i nowszych byé powinien. — Sredniowiecznym jest sposéb,
w jaki te mysli wypowiada. Nowozytnym jest jego stosunek
do humoru i dowcipu; fakt zbierania réznych facecyj i fi-
glikéw, redagowania takich zbiorkéw, jest cechg renesansu;
takg cecha jest tez i satyra, a jej poczatki widzimy u Reja.
(Przez satyr¢ rozumiem tu nie n. p. cato$¢ ,Rozprawy¢,
ale pojedyncze obrazki z satyrycznem zacigciem, rozsiane po
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wszystkich prawie pismach Reja; dzieki swej zdolno$ci ob-
serwacyjnej Rej miat dane na genialnego satyryka i humo-
ryste; zupelny brak sztuki tym danym pozwolit zmarnie¢).
Natomiast znowu tre§¢ tych figlikéw jest Sredniowieczng
i $redniowiecznym jest ich rodzaj humoru i dowcipu. Srednio-
wiecznym jest fakt, ze Rej tak sie¢ zajmuje kwestyami reli-
gijnemi — humanista Kochanowski lub Gérnicki mysli i méwi
o0 czem innem — i w tem podobny jest nasz pisarz do catej
reformacyi, ktéra przez akcentowanie momentéw religijnych
byla objawem chronologicznie reakcyjnym. Za to znéw nowy,
burzacy dotychczasowa tradycye sposéb przedstawienia tych
kwestyj, stawia reformacye, a z nig Reja, na terenie nowo-
zytnym. Kre$lac ideal, wz6r czlowieka, Rej robi krok naprzéd
ku indywidualizmowi, wiec ku $wiatu nowozytnemu. Ale sam
nalezy do epoki poprzedniej, do literatury Sredniowiecznej,
w ktdrej masa, ogol, wystepuje na plan pierwszy, nie do-
zwalajac indywidualno$ciom wysuna¢ si¢ naprzéd. Literatura
nowozytna pokazuje nam przedewszystkiem jednostki, Sre-
dniowieczna mase, tlum, ogé!; pierwsza jest indywidualna,
druga powszechng i typowa; w badaniu pierwszej gtéwna
wage ma badanie ducha twoércéow, w drugiej catego spotle-
czenstwa. Stad pisarze drugiej predzej sa typami, niz pierwszej;
stad predzej typem jest Rej, niz Kochanowski, predzej Bielski,
niz Gé6rnicki. Dzietlo Reja nie ma w sobie nic egotyzmu, nic
subjektywizmu, jest bezosobiste. My Reja w niem widzimy,
ale posrednio, dowiadujemy si¢, co on mysli, co czuje, ale
nie dowiadujemy sie, jak mysli i jak czuje. On sam o so-
bie nigdy nie moéwi, nie daje pozna¢ najmniejszej istoty swej
duszy, jak to robi n. p. Kochanowski w ,Pie$niach“ lub
w ,Trenach“. Wiec tez pisma Reja nie sa indywidualnym
obrazem jednej duszy, ale typowym i sumarycznym obrazem
dusz pewnej epoki i pewnego kraju. A to jest jedna z naj-
wybitniejszych cech literatury sredniowiecznej.

I tak dalej: ciagle u Reja spotykamy si¢ z réwnocze-
snem obok siebie istnieniem pierwiastkéw Sredniowiecznych
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z nowozytnymi, mieszajacych si¢ z sobg, krzyzujgcych tak,
ze nieraz trudno je od siebie oddzieli¢. Stad to chyba po-
szto, ze z dotychczasowych charakterystyk naszego pisarza
jedne widzag w nim wylacznie wieki $rednie, drugie wylacz-
nie renesans. Rej tymczasem Igczy w sobie obydwie epoki.
Moznaby tylko powiedzieé, ze pierwsza badZ co badZ u niego
przewaza. Cechy $redniowiecza sg glebsze, renesansu raczej
zewnetrzne. Tak bywa zreszta w kazdej epoce przejSciowej:
kierunki nowe objawiajg sie zrazu tylko znamionami zewngtrz-
nemi, wigcej si¢ Slizgajag po powierzchni zjawisk, zanim si¢
zupelnie wyksztalca i siggna do glebi. Takim jest romantyzm
przed Mickiewiczem i Slowackim, takim renesans przed Ko-
chanowskim.

Pomimo tej ,zewnetrznosci“ Rej ma jednak w rozwoju
_naszego odrodzenia znaczenie wielkie, jako jeden z jego pio-
nieréw i tworcéw. Rej jest tylko poprzednikiem Kochanow-
skiego, Gdrnickiego i innych, ale razem z nimi ma te¢ za-
stuge, ze budowal Polske nowozytng.

Tak wyobrazam sobie Reja na tle powszechnych wéw-
czas 0g6lno - europejskich zmian duchowych. Te zmiany przy-
padajag w réznych krajach na lata rézne, ale w istocie swej
wszedzie sa tesame, czy pojawig si¢ bardzo wczeSnie we
Wioszech, czy znacznie péiniej w Niemczech lub Polsce.
W zwiazku z tem dziejowem zjawiskiem malo znaczacy
sam przez si¢ Rej staje si¢ zjawiskiem bardzo ciekawem
i waznem.

*
* *

Obok przyczyn ogdlno - europejskich, wywolujacych
wszedzie skutki te same, dzialajag na uksztaltowanie si¢ fa-
ktéw literackich tak w tej epoce, o ktérej méwimy, jak
i w kazdej innej, takze warunki lokalne; potaczone dziala-
nie pierwszych i drugich daje piSmiennictwu wytyczng i wa-
runkuje jego obraz og6lny. Na tem tle dopiero mozemy my-
$le¢ i méwi¢ o indywiduach pisarskich.
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Otéz Rej, pisarz i umysl, jak jest produktem tych da-
zefi powszechno europejskich, tak w wyzszym jeszcze sto-
pniu jest produktem warunkéw i stosunkéw specyficznie
polskich i typowym wizerunkiem Polski éwczesnej. I to wia-
$nie sprawito, Ze ta Polska 6wczesna z takim zapalem Reja
przyjela; wszak to byla krew z jej krwi i ko$¢ z jej koSci, byt
to ,jako jeden z nich“, przychodzit do swoich i swoi go
przyjeli. Dawat Rej 6wczesnemu spoteczenistwu literature zy-
wotng i idaca z zyciem, ale réwnocze$nie pokazywal mu jego
wilasny portret, myslal i méwit tak samo i to samo, co my-
$leli i méwili wszyscy. Orzechowski lub Modrzewski takze
poruszali kwestye zywotne i aktualne, a jednak nie bylo tak
wielkiej tozsamos$ci ich ducha z duchem O6wczesnej Polski.
Wiegc tylko jeden byl Rej i tylko jemu jednemu tak wysokie
wyznaczono miejsce. A dzi§ dla nas Rej przez to wlasnie
ma warto$¢ najwigksza. Jest doskonatem zwierciadtem, w kt6-
rem mozemy si¢ przypatrzy¢ sprawom i ludziom Polski w po-
fowie XVI wieku. Rej splata si¢ w naszym umys$le z ogélnem
wyobrazeniem narodu w tej epoce. Wiemy, ze w tym samym
czasie byli w Polsce ludzie, ktérzy potega umystu swego zo-
stawiaja Reja daleko po za soba. Ale gdy chodzi o najogél-
niejsze syntetyczne wyobrazenie narodu w pewnej epoce, to
wyobrazeniu takiemu ton zasadniczy daje zawsze masa, nie
jednostki, cho¢by genialne. Ot6z Rej jest jednym z tej masy,
a ze wszelakie jej cechy w sobie skupia, przeto obraz jego
staje si¢ tem samem obrazem calego Owczesnego spole-
czenstwa.

»Catego spoteczeristwa“. Wyrazowi temu nie nadajmy
dzisiejszego znaczenia. Spoteczeristwem jest wtedy wylacznie
prawie szlachta i ona jest narodem. Rej tedy szlachcicem jest
przedewszystkiem i szlachty reprezentantem — jako cztowiek
i jako pisarz. Jako cztowiek: o ile go widzimy z pism jego,
z aktéw, z biografii Trzecieskiego, tak samo wyobrazamy so-
bie O6wczesnego szlachcica z warstwy posredniej pomiedzy
magnatami a szarakami; zasadnicze rysy tego typu S$ledzié
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mozemy w pézniejszych wiekach naszej historyi, a jeszcze
dzisiaj typ ten nie nalezy do wymarlych.

Jako pisarz: zaznaczamy tutaj, ze nie chodzi nam o to,
czy Rej zastepowal interesa szlachty i byt ich rzecznikiem, tylko,
Zze w pismach jego znalazto odbicie 6wczesne zycie szlache-
ckie. Najwazniejszem dzielem Reja jest ,Zywot czlowieka
poczciwego“. Niezmiernie charakterystyczny jest ten tytul.
MyslelibySmy, ze to bedzie ideat cztowieka w ogdle, tym-
czasem jest to obraz szlachcica polskiego. Charakte-
rystycznem jest, Ze Rej nie zatroszczy sie o to, czy te dwa
pojecia sa réwnie szerokie, czy mozna jedno podstawia¢ na
miejsce drugiego. Na tym jednym tytule juz zna¢ epoke i znaé
6wczesne Zycie polskie. Cztowiekiem jest przedewszystkiem
szlachcic. Niema zreszta w takiem pojmowaniu rzeczy przez
Reja jakiej$ niecheci lub pogardy dla innych standéw, jakie-
go$ samolubnego zasklepiania si¢c w kastowos$ci, jest tylko
odbicie Zycia, ktére warstwe szlachecka wysunelo na plan
pierwszy i oddato jej nad innemi panowanie. Dalej: caly 6w
model wzorowego czlowieka jest przeznaczony dla szlach-
cica ziemianina, Zolnierza, posta — w tych trzech katego-
ryach miescit si¢ przeciez zywot szlachcica polskiego przez
trzy wieki. Na wiek XVI za$, na jego polowe, przypada osta-
teczne ustalenie si¢ tego wtasnie typu. Rej przenidst do li-
teratury to, co stato si¢ wtedy zyciem.

I w innych pismach Reja z tym samym objawem sig¢
spotykamy: ,Zwierzyniec“ przeciez poza opowiastkami hi-
storycznemi i poza moralnemi apoftegmatami caty zajety jest
przez szlachte. ,Zwierciadto“ nie tylko ,Zywotem“ ten sam
fakt potwierdza. Tam, gdzie Rej zbytnio zalezny jest od ob-
cego wzoru, tam moment ten nie wystepuje tak silnie: ,Jo-
zef“, ,Wizerunek“, ,Figliki“, a jednak i tam ostatecznie
szlachcica odkryé mozna, zwlaszcza w ,Figlikach®.

Dalej: przypomnijmy sobie, jak ukfadaja si¢ u nas w tej
epoce stosunki ekonomiczne, jak cala szlachta staje si¢ na-
rodem rolniczym przedewszystkiem i wylgcznie, jak cata Pol-
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ska wyrusza wtedy na wieS. I ten fakt odbit si¢ Zywo
w pismach Reja. Wie$, a za nig przyroda, pojawia sie¢ teraz
w literaturze polskiej. Szlachcic z ,Zywota“ to wylgcznie
ziemianin, rolnik, wszystkie inne jego zajecia sa tylko chwi-
lowe. Poezya zycia wiejskiego odbija si¢ w ,roku na cztery
czesSci rozdzielonym“: ten motyw, te poezye wsi, wprowadzit
do naszego piSmiennictwa pierwszy Rej, po nim dopiero
(naturalnie juz daleko pigkniej) przedstawit to samo Kocha-
nowski w ,Sobé6tce“. Wie§ wciska sie do dziela Rejowego
calem swojem Zyciem, wszystkimi objawami tak, ze spot-
kamy tu obok pana, szlachcica, takze przelotnie i chlopa,
dowiemy si¢ czasem o piesni ludowej i t. p. Wszystko to
$wiadczy, jak Rej, pomimo moralizujgcego tonu swych pism,
silnie zwiazany jest z zyciem i jak nam to zycie pokazuje.
Wie§ zaprowadzita 6wczesnych naszych pisarzy do przy-
rody, ktérej odczuwanie wystepuje w tej literaturze bardzo
wybitnie. Najpiekniejsze obrazy przyrody, Swiadczace i o do-
brem na nig patrzeniu i o wrazliwosci na jej pigkno, dat
Kochanowski. Rej tak daleko jeszcze nie zaszedt. Osobnych
obrazéw przyrody u niego jeszcze nie znajdziemy, na to
brakto mu sztuki. Ale z nader licznych wzmianek, fragmen-
téw, poréwnan, wida¢ najwyrazniej, ze przyroda nie jest dla
Reja martwa, ze si¢ z nig zna i spoufalil, ze ma oko na nig
otwarte. Ze za$ pierwszy na to w literaturze zwrdcil uwage,
to jest dowodem, jak czulym byl registratorem ruchéw 6w-
czesnego Zycia i jak silnie z tem zyciem byl zwiazany.
Jezeli jeszcze zwrécimy uwage na ideat, ktéry Rej
w' ,Zywocie“ kre§li, to nie trudno zauwazyé, ze nie jest to
ideal najwyzszych, najlepszych i najmadrzejszych w naro-
dzie, ale wlasnie tej przecietnej masy. Czlowiek Reja jest
moralnie dobry, ale jest to dobro¢ mata, negatywna raczej,
to znaczy nie robi on nic zlego; jest dyletantem wiedzy
i dzialania; poza zakres swojej wsi wychodzi niezmiernie
rzadko, tak fizycznie jak i duchowo; jest hedonikiem w do$¢
codziennej mierze — ,azaz to nie rozkosz“ jest dlari moto-
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rem dobrego Zycia. I tak dalej: widzimy, ze jest to ideat
czlowieka poczciwego moze, ale nadzwyczajnie zwyczajnego,
przeci¢tnego. Taka bywa masa, taka byla masa szlachecka
w owej epoce — otdz Rej, kreSlac taki ideal, przemawiat
do tej masy i w jej imieniu i jej ogblny wyidealizowany
obraz nam przekazal. Sam wznosil si¢ nad nig tem, ze byt
pisarzem, ze w swem pisaniu sluzyl idei, wiec pod tym
wzgledem wyzszy jest nad swojego czlowieka poczciwego,
ale poza ta réznicg jest on najzupelniej czastka tej wiasnie
spolecznosci. I przez to tak on sam, jak jego dziefa, nabie-
raja dzi§ dla nas takiego znaczenia $wiadectwa historycznego.

*
* *

Na ten temat moinaby o Reju moéwi¢ wiele i dtugo,
bo kazda monografia o nim moze i powinna byé obrazem
Owczesnej Polski. W szkicu niniejszym poprzestaé musimy
na wymienieniu takich ryséw, ktére sie nam zdajg najwaz-
niejszymi; pomingliSmy wiec n. p. jezyk i styl Reja, tylo-
krotnie wychwalany — jezyk i styl jest rzecza podrzedna,
bo gdy jest talent, znajdzie si¢ i jezyk i styl, same nigdy
istnie¢ nie moga; nie widze tez oddzialywania tego jezyka
Rejowskiego na dwczesnych prozaikéw. Najwazniejszem, gdy
Reja pragniemy scharakteryzowad, jest to, ze on pierwszy
dat Polsce piSmiennictwo zywotne, w ktérem naréd znalazt
swoje mysli i daZenia, Ze jest jednym z twércéw Polski no-
wozytnej, i ze my dzisiaj, jego studyujac, poznajemy tem sa-
mem wielkie obszary zycia dawnej Polski.

I dlatego to, pomimo matego artyzmu, Rej zupelnie
stusznie zajmuje tak wysokie miejsce w historyi literatury
i kultury polskiej.






Humor 1 doweip w Polsce XVI wieku






@myélnie uzywam okreSlenia ,Humor i dowcip w Pol-
sce“ a nie ,Humor i dowcip po Iski“ Z tem dru-

giem okresleniem bowiem wigzatoby si¢ zadanie, ktdrego na
tem miejscu nie moge si¢ podjaé.

Chodzitloby mianowicie w tym razie o to, aby okresli¢
specyficzne cechy i znamiona humoru i dowcipu polskiego
w epoce Odrodzenia, w odréznieniu od dowcipu narodéw
innych. Zadanie to niewgatpliwie bardzo ponetne i bardzo
wdzieczne, w razie spelnienia walny przyczynek do pozna-
nia kultury polskiej, ale w obecnych warunkach tak jeszcze
trudne, ze najlepiej bedzie cofnaé sie¢ przed niem. Nie mé-
wie juz o tem, Ze w takim razie nalezaloby si¢ uporaé
z kwestya, jak trzeba komizm pojmowaé (aby mieé¢ pod-
stawe do wywodoéw szczegblowych), a kwestya to nielatwa:
»Najwieksi mysliciele, od Arystotelesa poczawszy, probowali
sil swych na tatwym tym na pozdér problemacie. Lecz pro-
blemat ten zawsze wymyka si¢ z pod wszelkiej proby syste-
matycznego ujarzmienia go i znowu si¢ podnosi, zuchwale
wyzywajac mys$lenie filozoficzne (Bergson, Smiech. Stu-
dyum o komizmie. Lwéw - Warszawa, 1902, str. 1). Ale naj-
walniejszg przeszkodg bylby fakt, ze humor i dowcip polski
XVI wieku wogdle jeszcze wcale nie byl opracowany; sa
opracowania pojedynczych autoréw lub pism humorystycz-
nych (n. p. ,Figliki“ Reja przez Chrzanowskiego, ,Fraszki“
Kochanowskiego przez Zatheya, i innych), ale najpierw i te
prace szczeg6lowe nie zajmujg sie specyalnie rozbiorem hu-
moru i dowcipu, nie komizm rozbieranych dziet jest ich punk-
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tem wyijScia, a powtére nikt nie pokusit si¢ dotagd o rozpa-
trywanie catosci sumy objawdw, sktadajacych si¢ na humo-
rystyke polska renesansowa. Ot6z w pracy, ktéra poprzedni-
kow nie ma, a na terenie trudnym si¢ porusza, lepiej sobie
postawi¢ zadanie skromniejsze. Wiec nie bedziemy si¢ wcale
kusili o to, aby wyznaczy¢ cechy osobiste dowcipu polskiego
w epoce Odrodzenia, za to rozpatrzymy sobie i zsegregujemy
objawy tego dowcipu i humoru, jak si¢ w 6wczesnej Polsce
przedstawiaja. Pomieszanie w nich pierwiastkéw i motywéw
obcych z rodzimymi jest tak wielkie, ze niepodobna ich na
razie rozdzieli€. Mozemy je tylko uklada¢ w pewne grupy.
Bedzie to praca tylko z grubsza, ale kto karczuje las, nie
jest jeszcze obowigzany stawia¢ na jego miejscu patacu,
wystarczy, jezeli przygotuje miejsce.

Powyisze kilka stéw wydaty mi si¢ koniecznemi, aby
zapobiec mozliwemu nieporozumieniu miedzy autorem a czy-
telnikiem.

Obok tego jeszcze zastrzezenie drugie. Tylokrotnie pa-
rafrazowane i adaptowane zdanie: powiedz mi, co czytasz
(... z kim si¢ wdajesz..., co jesz... i t. d.), a powiem ci,
kim jeste§, zastosowano takze do dowcipu i do humoru,
i powiedziano: powiedz mi, z czego si¢ $miejesz, a powiem
ci, kim jestes. Czyli: z tego, jak sie¢ czlowiek $mieje i z ja-
kich pobudek, co mu si¢ wydaje $miesznem, wnioskujemy
0 jego poziomie i jakos$ci umystowej. Otéz zdanie to, jak
mniej wigcej wszystkie zdania ogélne, w Swietle faktow nieco
si¢ zalamuje. Zwlaszcza gdybySmy je zastosowali w catej roz-
cigglosci do humorystyki i humorystéw polskich XVI wieku, na-
tkniemy sie na rzeczy wprost niezrozumiate. Polska XVI wieku
w najwyzszych nawet swoich reprezentantach duchowych
Smieje sie zwykle w spos6b prostacki, szeroko otwierajac usta,
a Smieje si¢ zbyt czesto z rzeczy, na ktére my dzisiaj wzru-
szamy ramionami. Ojciec naszej literatury ze nie byl zbyt
wybredny ani subtelny, to wiemy, wigc jego zarty i $Smiech
nas nie dziwig; ale Gornicki, Kochanowski! tych po prostu
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czasem poja¢ nie mozemy, tak rzecz nam si¢ nie zdaje
godng usmiechu, a oni tak si¢ z niej ciesza! Otéz gdybySmy
z tych faktéw wnioskowali o umystowosci Gornickiego lub
Kochanowskiego, wnioskowanie wypadloby fatalnie i niezgo-
dnie z rzeczywisto$ciag. Nie nalezy wigc przypisywaé¢ humo-
rystyce wigkszego niZ ma znaczenia dla psychologii jednostek
czy narodow; nie nalezy tez przenosi¢ naszych dzisiejszych
poje¢ do wiekéw dawnych.

Nie bedac jedynem lub najwainiejszem, dowcip jest
jednakze sSwiadectwem psychologicznem jednem z wazZniej-
szych, a zdanie powyzej przytoczone ma znaczenie niemale,
jezeli je stosujemy do faktéw w zakresie utamkowym. Zwlasz-
cza dla epok dawniejszych. Tam humorystyka dodaje ogoél-
nemu obrazowi psychologicznemu wiele zycia. Bez niej por-
tret osoby czy epoki bylby jaki$ sztywny i konwencyonalny,
z nig nabiera wigcej zywotnej cery, staje si¢ prawdziwszym.

Stad rozwija si¢ tez potrzeba badania wesolosci Polski
XVI wieku. Ta Polska, ktérag znamy z aktéw, z dokumentéw,
z kronik, z powainych dziet literackich, jest jakby niekom-
pletng, czego$ nam w jej obrazie brakuje. Brak ten uzupel-
nimy, czytajac czy to ,Figliki“ Reja, czy niezliczone ,Fraszki“
z Kochanowskim na czele, czy akta Rzeczypospolitej Babiri-
skiej, czy zachowane przez Gornickiego wiadomosci o roz-
maitych zartach i figlach, jakie sobie Polacy 6wczesni platali.

»Wiek XVI“ nie stanowi dla humoru polskiego jakiej$
$cisle zaokraglonej jednostki; humor wieku XVII, zwlaszcza
w pierwszych dziesigtkach, jest w istocie swej taki sam, jak
w stuleciu poprzedniem. Ograniczanie wigc naszego przed-
miotu wiekiem ,XVI“ jest czysto mechaniczne. Mozemy go
tez w pewnym punkcie przerwaé. Tym punktem za$ bedzie
mniej wigcej Smier¢ Kochanowskiego. Nawet uzyskamy w ta-
kim razie co$ na ksztalt punktu granicznego, wynikajacego
z samej rzeczy, a nie wzietego dowolnie. Ze S$miercia Ko-
chanowskiego koriczg si¢ jego fraszki, wykwit dowcipu i hu-
moru polskiego w tych czasach; réwnocze$nie zas w epoce

Dobrsycki St. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 8
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przed ta data mieSci si¢ Gornicki z Dworzaninem i Rej.
W tych trzech pisarzach za§ zawiera si¢ najwigksza suma
i najlepsza jako$¢ polskiej humorystyki Odrodzenia.

Jeszcze jedna uwaga na zakonczenie tego — moze juz
przydiugiego — wstepu. W teoretyczne okre$lania i odréznia-
nia humoru od dowcipu wdawa¢ si¢ tu nie mozemy; musimy
przypusci¢ ciche porozumienie si¢ piszacego z czytajacym co
do znaczenia tych dwdch wyrazéw. W kazidym razie zaakcen-
tujmy silnie, ze co innego jest humor, co innego dowcip,
chociaz s3 one w blizkim z sobg zwiazku; humor bedzie
stanem umystu, dowcip produktem pewnego stanu;
mozna mie¢ humor bez dowcipu i odwrotnie, choé¢ prawda
jest, ze dowcip czeSciej rozwinie si¢ na podiozu humoru
anizeli na innem; zdolno$¢ do dowcipu kaze przypuszczaé
jakie§ wieksze zrézniczkowanie i poglebienie umystu, anizeli
zdolnos¢ do humoru. I kiedy rozwazamy obydwa te zjawiska
chronologicznie, to humor w najrozmaitszych postaciach po-
jawia si¢ w epokach najdawniejszych, dowcip za$§ wstepuje
na aren¢ tem wigcej, im wigcej zblizamy si¢ do czas6w now-
szych. Wiadoma tez rzecz (chocéby z Kultury Odrodzenia we
Wtoszech Burckhardta), ze dowcip, w petnem znaczeniu tego
stowa, jest produktem Odrodzenia.

L

W Polsce Sredniowiecznej humor i dowcip wydaje sie,
jak gdyby by! monopolem pewnej tylko grupy ludzi, komi-
kéw zawodowych. Rozmaici ,jigrey“ i ,wily“ rozweselali pu-
bliczno$¢ Sredniowieczna. Dowcip to byt i humor wigcej cyr-
kowy; to tez i samo rzemiosto i jego przedstawiciele nie
cieszyli sie powazaniem. Ale poza tem z pewnos$cig byta hu-
morystyka nieco lepsza i wyisza; $lady jej bardzo nieliczne
zachowaly si¢ n. p. w kazaniach: dla pobudzenia uwagi stu-
chacza kaznodzieja wywody swoje przeplatat opowiadaniami,
historyjkami, miedzy ktéremi tu i 6wdzie zaplatala si¢ histo-
ryjka wesota, czyli anegdotka. Anegdotka jest najwyiszym
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wytworem humoru w Polsce $Sredniowiecznej; o innych jego
stopniach nie mamy $wiadectw. Zapewne byly. Musiala by¢
n. p. gra stéw, pierwszy znéw stopiei dowcipu. Ale litera-
tura polska Sredniowieczna, ograniczona na pole religijne
i prawnicze, nie przechowata ich. Sg jakby préby humoru
czy dowcipu w natrzasaniach si¢ $mierci z Polikarpa (Roz-
mowa magistra ze Smiercia — prologus de morte), albo w sa-
tyrze na leniwych chlopéw (w ktérej mozna ostatecznie do-
patrzy¢ si¢ niejakiej, bardzo nierozwinietej zreszta, zdolnosci
autora do takiego grupowania wynikOw obserwacyi, Ze osta-
tnie ich wrazenie bedzie z pewnym dodatkiem humoru) —
wogoble jednakze Swiadectw brak, Srednie wieki pod tym
wzgledem wobec nas milcza. :

Moéwi za to wiek XVI. Ma on na swoje uslugi litera-
ture rozwinigta niezmiernie w poréwnaniu z epoka poprze-
dnig, i ta literatura przechowata nam przyktady dowcipu
i humoru Sredniowiecznego. Réwnocze$nie za$ przechowata
nam humorystyke renesansowg. Bo wiek XVI w Polsce, to
nie cata peinia Odrodzenia, jak to bylo we Wloszech lub
we Francyi. Odrodzenie polskie zaczyna si¢ naprawde do-
piero gdzie§ w potowie tego stulecia. Stad literatura polska
w pierwszych dziesiatkach XVI wieku jest co do istoty swej
raczej Sredniowieczng. Dalej: nie bylo migdzy wiekami $re-
dnimi a Odrodzeniem jakiej$ przepasci, ale byto przejscie.
W literaturze polskiej ta przejSciowo$¢ objawita si¢ dosko-
nale w Reju. Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze mnéstwo faktéw
duchowych ze S$redniowiecza przeszto do Odrodzenia i do
czasOw nowszych. Zwykle wyobrazamy sobie Odrodzenie
jako co$, co nie ma zwigzku z latami, poprzedzajacemi je;
zapatrywanie to okazuje si¢ z post¢pem badan coraz myl-
niejszem. W szczeg6lnosci co do naszego tematu nalezy pa-
mietaé, ze humorystyka renesansu jest bogatsza, wigcej roz-
winigta i wigcej poglebiong, anizeli jej poprzedniczka, ale ze
z niej wzieta bardzo wiele i Ze jest jej jakby dalszym ciagiem,
z bocznym przyptywem pewnej iloSci nowych pierwiastkéw.

8#
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Na samym wstepie do wieku XVI, jako jeden z naj-
wczesniejszych drukéw polskich, pojawia si¢ w roku 1521
Marcholt (,Rozmowy, ktére miat kr6l Salomon madry z Mar-
choltem grubym a sprosnym, a wszakoz jako o niem powie-
dajg barzo zwymownym, z figurami i z gadkami $miesznymi“),
ksigzka pochodzenia niepolskiego, przeklad z faciny $rednio-
wiecznej. Jest to w literaturze polskiej najlepszy okaz hu-
morystyki Sredniowiecznej. Na dnie pisemka lezy mys$l o wyz-
szo$ci zdrowego ,chlopskiego“ i naturalnego rozsadku i do-
wcipu (Marchotlt) nad ksiazkowym, uczonym (Salomon). Mys$l
ta odziala si¢ w szaty humorystyczne. Salomon z Marchol-
tem ,gadaja si¢“; na kazda sentencye kréla Marchott odpo-
wiada jej parafraza, rubaszng, sprosng bardzo cz¢sto, hu-
morystyczng dla dwczesnych czytelnikéw. Poczem udowadnia
krélowi stuszno$¢ swych twierdzefi: ze zajac ma w ogonie
tyle stawéw, co w grzbiecie, — Ze sroka ma tyle pierza bia-
lego, ile czarnego, — ze dzien jest bielszy niz mleko, — ze
niewie$cie tajemnicy zadnej powierzy¢ nie mozina; wszystko
zagadnienia najzupelniej w duchu Sredniowiecznym.

Kilka prébek z Marcholta.

Opisanie osoby Marchotta i jego Zony: ,Wzrost Mar-
choltéw by! krétki, maly a migszy, glowe mial wielkg, czolo
szyrokie, czyrwone a zmarszczone, uszy kosmate a zwieszone
do péllica, oczy migsze a plynace, warge spodnig malo nie-
jako u watacha, brod¢ smrodliwg a kosmata jakoby u kozia,
rece jakoby klocki, palce krétkie a migsze, nogi okragle, nos
migszy a garbaty, wargi wielkie a migsze, oblicze jakoby
u osfa, wlosy jakoby na kozle, obéw ndg jego byta chiop-
ska a barzo gruba, skdra jego kosmata a blotna, suknia jego
krétka telko do ledzwi, nogawice jego farbowane, odzienie
jego farby barzo grubej. Zona tez jego byta malutka a barzo
migsza,..., wlosy jej byly jakoby szczeciny, brwi wielkie
ostre a smrodliwe jakoby na grzbiecie u wieprza, brode ja-
koby u kozfa, uszy jakoby u oslta, oczy pochmurne a ply-
nace, wzrok wezowy, cialo czarne a zmarszczone,..., palce
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miafa kréotkie majac na nich zelazne pierScienie, nozdrze oboje
wierzchnie i spodnie miala nieboga barzo wielkie, goleni
krétkie a miasze a kosmate jakoby i u niediwiedzia, suknia
jej byla kosmata a rozerwana“. Ta nadobna para stuzy na-
turalnie autorowi do portretéw karykaturalnych, jakkolwiek
ostatecznie jego sympatye s3 raczej po stronie sprosnego
Marchotta niz madrego Salomona.

Genealogia Marchotta i jego zony, podana przez niego
jako antyteza genealogii Salomonowej, jest (zwlaszcza ta
druga) sumg tego, co sobie wyobrazamy jako humor $pro-
$nie - rubaszny, tak ze na tem miejscu niepodobna jej przy-
toczy¢, cho¢ nalezalo wspomnieé. Polega tutaj dowcip na
nazwiskach tych generacyj; motyw, ktéry w humorze XVI
wieku spotkamy niejednokrotnie.

Z owego przekomarzania si¢ obu rozmawiajacych za-
notujmy takie n. p. zdania:

Salomon. Niewiasta, ktéra si¢ Boga boi, bedzie chwa-
lona. — Marchott. Kotka, ktéra dobrg skér¢ ma, bedzie obtu-
piona...

S. Niewiasta cudna a poczliwa ma by¢ szanowana nad
wszystki ine znamienitsze dary. — M. Niewiasta ciala ttu-
stego rada dawa zywota swojego...

S. Wiele jest ludzi co w ubdstwie trwaja, a wszakze
z zonami mieszkajag. — M. Nedzny cztowiek chleba nie miat,
wszakze sobie psa nabywal.

S. Kiedy siedziesz za stolem bogatego, tedy patrzaj
pilno, co przed cie poloza. — M. Wszelka postuga brzu-
chowa do brzucha wchodzi i w brzuchu si¢ chowa...

Marchott nalezat do ulubionych ksigzek ,ludowych“
w wieku XVI, przedrukowywano z niego wyjatki w rozmai-
tych wokabularzach, i dawano czyta¢ dzieweczkom dla ¢éwi~
czenia jezyka.

Z wiek6éw S$rednich przeszia tez do humorystyki Odro-
dzenia anegdota. Uzywamy tej nazwy, cho¢ niedoktadnej,
ale lepszej nie ma. Wiek XVI nazywal ja rozmaicie (mieszajac
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zreszta z sobg rdézne kategorye). Tak Kochanowski zbidér
swolj anegdot (proza) nazwal Apoftegmatami, Rej Figlikami.
Figliki Rejowskie s3 znowu w Polsce XVI wieku najwigk-
szym i najbardziej typowym zbiorem anegdot. Na nich mozna
doskonale studyowaé, jakie historyjki ucieszne, jakie aneg-
dotki kursowaly po éwczesnej Polsce. Moment to bardze
wazny, zastanéwmy sie nad nim troche obszerniej.

Anegdota — krétka ucieszna historya, czasem z satyra
(bardzo ogdlna zreszty), czesto bez tej mysli, poprzedniczka
i jakby embryon dzisiejszej humoreski, nie jest, jak to si¢
czesto slyszy, wytworem Odrodzenia. Byla w starozytnosci
ulubiong i w wiekach $rednich. W epoce renesansu za to
przyszla -do znaczenia, jakiego nigdy przedtem (a chciatoby
si¢ powiedzie¢ i nigdy potem) nie miala. Stata si¢ teraz
osobnym rodzajem literackim, réwnouprawnionym z in-
nymi, powazniejszymi, uprawianym bardzo gorliwie przez hu-
manistéw.

Skadze ten jej nagly rozrost teraz? Oto powdd byt ten
sam, ktéry wplynal na rozszerzenie si¢ humoru, na spotego-
wanie si¢ dowcipu: wyzszy stopieni oglady, rozwdj zycia to-
warzyskiego. Wieki $rednie tego zycia nie mialy, stworzylo
je Odrodzenie. Ot6z tylko na tem tle humor i dowcip moze
si¢ rozwija¢ i kwitngé, tylko w zyciu towarzyskiem ingenia
mogly sie krzesa¢ i wydawacé iskry humoru i dowcipu. O na-
glym rozwoju i rozkwicie Zycia towarzyskiego w Polsce w po-
lowie XVI wieku $wiadczy Owczesne piSmiennictwo bardzo
wyraznie. Nie mozemy si¢ tu wdawa¢ w opisy tego Zycia —
odsyfamy n. p. do studyum K. Morawskiego (Z zZycia towarzy-
skiego w epoce Zygmunta Augusta. Przeglad polski, 1884) —
zauwazmy tylko, co nam do naszej rzeczy potrzebne: towa-
rzystwo owczesne musi by¢ i jest wesotem, cztowiek smutny,
ponury, mruk, nie ma w niem miejsca, chyba jako objectum
Zartu. Juz humor i dowcip nie sa wylgcznie monopolem za-
wodowych komikéw. Dworzanin u Goérnickiego, szlachcic
u Reja, to ludzie, ktérzy umieja si¢ bawi¢ i umiejg zarto-
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waé. Od dworzanina Gérnicki Zada, ,aby by! trefnym w po-
wiesci, a umial roz$mieszy¢ podczas te, z ktéremi bedzie,
podaje tez wskazéwki, jak ma trefnowaé — wskazowki $wiad-
czace o tem, jak humor postapit od wiekéw $rednich: ,usta-
wicznie trefnowaé¢ nie przystoi dworzaninowi, ani tez tym
ksztaltem, jako szaleni, albo pijanice, albo btaznowie“. Rej
zaleca tyle razy pomierne a poczciwe biesiady, podczas ktd-
rych i pozartki by¢ moga, i wesolos¢; a w przedmowie do
Figlikéw wypowiada te charakterystyczne stowa: '

»Azaz nie wiesz, iz duch smetny kiedy kogo ruszy,
Medrzec pisze, ize kosci i krew barzo suszy,

Bo kiedyby ludzie wszytko by w klozie siedzieli,
Tylko myslac a bez zartdw, wszakby poszaleli“.

Takiem wesolem towarzystwem byto grono miodych
ludzi przy dworze krélewskim, miedzy ktérymi byt Kocha-
nowski i Gornicki, takiemi byly owe zebrania szlacheckie
w Matopolsce, o ktérych poucza nas posrednio Zywot pocz-
ciwego cztowieka, a bezposrednio Rzeczpospolita babirnska.

Ot6z w takiem wesotem towarzystwie prosperuja trzy
kategorye, trzy dzialy niejako humorystyki: figliki (anegdoty),
ktére sobie ci ludzie opowiadaja; figle, ktére sobie platajg;
dowcipy najrozmaitsze, ktére improwizuja, tworza. Te trzy
kategorye utozyliSmy w szereg progressywny; kazda nast¢pna
wymaga wiekszego wyrobienia umystowego od poprzedniej.
Do tego, aby owlada¢ i wykonywaé pierwsza, nie potrzeba
wcale byé dowcipnym, trzeba mie¢ tylko pamigé, zna¢ i pa-
migta¢ duzy zaséb anegdotek, dykteryjek, historyjek. Czto-
wiek, ktéry ma ten dar, jest w towarzystwie wesotem poza-
dany, chocby sam nie potrafil stworzyé ani jednego dowcipu.
Wyzszy juz stopieni przedstawia figiel, jaki si¢ komu plata.
Naturalnie o ile jest istotnie dowcipny a niezbyt bolesny.
Wreszcie najwyzej stoi tworczo$§¢ na polu dowcipu.

Przy podziale tym nalezy pamietaé, ze kiedy moéwimy
o anegdocie, jako pierwszym stopniu humorystyki, to mamy
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na mysli nie jej autora (bo to wchodzi w zakres kategoryi
trzeciej), ale sam fakt jej rozszerzenia. Anegdota bowiem,
jak apolog, jak opowies¢, nalezy najczeSciej do tematéw
powszechno - europejskich. Na pozér nieraz bardzo rodzima,
z akcya na terenie polskim, z nazwiskami polskiemi oséb
dziatajacych, po blizszem zbadaniu okazuje si¢, Ze istnieje
u humanisty niemieckiego i u wloskiego, ze rozszerzong jest
w wiekach $rednich, ze znang byla juz w starozytno$ci; kazdy
kraj tylko, kazda epoka, ubierala ja w swdj kostium. Otéz
jezeli Polak XVI wieku opowiadat anegdotk¢ o upartej nie-
wiescie (golono - strzyzono), to nie stworzyl jej sam, ale wy-
czytat w Dworzaninie Gornickiego, — ten przettumaczy! z Ca-
stigliona, ten wziat z literatury wloskiej Sredniowiecznej, i tak
dalej. Otéz tego Polaka, ktéry powtarzal powies¢ o upartej
niewieScie, nie mozemy jeszcze eo ipso uwaza¢ za dowcip-
nego (chyba jezeli temat ten opracuje na nowo, odrebnie
i dowcipnie: Mickiewicz); ani skalg tej anegdoty nie mozemy
mierzy¢ dowcipu polskiego XVI wieku, — $wiadczy ona tylko
o humorze. Nieraz nawet Rej albo bezimienny poeta prote-
stant (wiersze z lat 1562—1568, wyd. Chrzanowski w akad.
Bibliotece pisarzéw polskich, nr. 43) przez nieudolno$¢ formy
bardzo czesto anegdote samg psuja. Majg na tyle humoruy,
Zeby point¢ odczué, nie maja takiego dowcipu, tak wyrobio-
nego, zeby jej czy to rozwlektoscig, czy niepotrzebng nauka
moralng, i t.p. nie zepsué. Na tych autorach (w innych ra-
zach wcale dowcipnych) wida¢ doskonale, jak opracowanie
wierszem jakiej$ uciesznej historyi nie daje jeszcze patentu
na dowcip.

IL.

Jest tedy anegdota (figlik) pierwszym dzialem humory-
styki polskiej XVI wieku, i zapewne najbogatszym ilo$ciowo.
Prawdziwa ich powd6dZ zalewa wtedy Polske. Powtarzaja sig
wszedzie, u poetéw i u prozaikow ; sa osobne ich zbiory (Reja



»Figliki albo rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktére sobie
po zatrudnionych mys$lach, dla krotofile, wolny bedac, czyta¢
mozesz“, wyd. drugie z roku 1574 — wyd. pierwsze 1562
p. t.: ,Przypowiesci przypadte“, — Ksiega druga Dworza-
nina, r. 1566, zawiera wielkg ilo$¢ takich figlikéw, — Ko-
chanowskiego Apophtegmata), obok nich za$ spotykamy si¢
z dykteryjkami w dzielach o najpowazniejszej tendencyi, jak
n. p. Rejéw Zywot czlowieka poczciwego. Wigksza ich cze§é
jest pochodzenia obcego (por. co do Reja studyum Chrza-
nowskiego w Rozpr. Wydziatu filolog. t. 23, str. 320 i nast.).
Wziete to z kazan, to z Gesta Romanorum, to ze zbiorkéw
facecyj, utozonych przez humanistéw : Poggia, Bebla, Gasta'),
z apophtegmatéw Erazma z Rotterdamu i t. p. Po prostu
Owczesna publiczno$¢é nasza tak sie¢ w nich lubuje, ze bie-
rze je, skad moze. A nastepnie przyswaja, lokalizuje, polsz-
czy. Dowie sie n. p. o zarcie stynnego blazna wloskiego
Gonelli (najwigcej na $wiecie lekarzy): w lot pofaczy go
z blaznem polskim, ze Stariczykiem. Wyczyta gdzies dowcipne
powiedzenie kréla aragonskiego: wnet przypisze je Zygmun-
towi. [ tak dalej, az wreszcie ta drogg dojdzie do anegdot
wlasnych, rodzimych. Ow proces polonizowania anegdot wi-
da¢ we wszystkich jego fazach w Dworzaninie. Tam Goér-
nicki podaje trzy niejako grupy anegdot: 1. Zywcem z ory-
ginalu Cortigiana przetlumaczone, a wigc méwigce o osobi-
stosciach obcych, wloskich, czasem hiszpariskich; 2. przero-
bione z Dworzanina wloskiego — to, co Castiglione mowi
o chtopie weneckim, Gornicki mowi o chiopie z okolic Kra-
kowa; a przerabia tak zrecznie, tak umie dokladnie okresli¢
n. p. czas (,gdy postowie ksigzat pomorskich krélowi hotd
czynili“), ze w pierwszej chwili ani nie przypuszczamy ob-
cego pochodzenia facecyi; 3. nareszcie podaje tez anegdoty
rodzime, powstale niewatpliwie na ziemi polskiej.

) Ktérzy sami takze ich nie wymyslili ale brali od po-
przednikéw.
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Rozpowszechniwszy si¢ i zakorzeniwszy tak gigboko
w wieku XVI, dykteryjka staje si¢ teraz trwatym nabytkiem
literatury i umystowosci polskiej. Wiek XVII kocha sie w niej
tak samo, jak jego poprzednik, tak samo ja uprawia jako
osobny rodzaj literacki. Pdzniej z literatury anegdota znika
jako rodzaj, ale tem silniej Zyje w tradycyi. Gdy sie zna
humorystyczne rzeczy z wieku XVI, odkrywa si¢ z przyjem-
no$cig starych znajomych w dzisiejszych pismach humory-
stycznych, ktére z ming wynalazcy opowiadajg n. p. 0 me¢zu,
ktéremu si¢ zona w sadzie obwiesita, i 0 jego sasiedzie, pro-
szacym o galazke z tego drzewa, aby ja w swym ogrodzie
posadzié, — nie domyslajac sie, Ze jest to jeden z figlikéw
Rejowskich, opowiedziany zreszta na tysigc kilkaset lat przed
Rejem przez Cicerona; albo kiedy si¢ czyta réine anegdoty
z zycia naszych znanych facecyonistdw (n. p. Rzewuskiego).
Rodzajem osobnym w literaturze ta anegdota przestala by¢;
zeszla niejako nizej, od literatury pisanej do ustnej, trady-
cyjnej; ale zyje do dzi§ dnia, Zyje nietylko w$réd warstw
wyksztatconych ale i wéréd ludu, i zy¢ chyba bedzie bardzo
dtugo, ma bowiem dziwng zdolnos¢ przystosowania sie do
warunkéw najrozmaitszych, stad wielkg sile Zywotng.

O anegdotach, kursujgcych w Polsce w XVI wieku,
mozna mowi¢ ze wzgledu na ich form¢, na opracowanie.
Tu za$ zaznaczmy, ze te, ktOre zostaly zapisane w prozie,
wygladaja daleko lepiej; naleig tu anegdoty z prozaicznych
pism Reja (p. p. Zywot), Apophtegmata Kochanowskiego,
facecye w drugiej ksiedze Dworzanina. W tych pismach
forma odpowiada doskonale treSci; to, co w facecyi jest
komiczne, uwydatnione jest bardzo dobrze. Natomiast ane-
gdoty, opracowane w wierszach, sg najcze$ciej co do formy
swej optakane. Pisal je Rej, pisal Smolik, pisal Anonim-pro-
. testant: wszyscy, jako poeci, raczej posledni (Kochanow-
skiego Fraszki to zupelnie inny rodzaj). Poeci owi nie umieja
wladaé wierszem nalezycie, to tez ich wéz dowcipu tam i sam
chodzi. Po prostu mys! facecyi bardzo czesto nie jest uwy-
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datniona nalezycie; najwazniejszy moment, w ktérym jest
najwyisze napiecie dowcipu, nie jest tak od innych odr6-
Zniony, jak sam dowcip na to zasluguje.

Ale ostatecznie o forme mniejsza na razie; najwazniej-
sza jest dla nas tre$¢ facecyi. Nie forma bowiem jest w niej
wieczng; Wactaw Potocki opowie anegdote inaczej, anizeli
Rej, dzisiejszy humorysta inaczej, anizeli Potocki. Tres¢ na-
tomiast zostaje ta sama, i ona przedstawia najwigkszy dla
nas interes. Ona to pokazuje nam, z czego Polak XVI wieku
sie Smial i cieszyl, co uwazal za opowies¢ zabawng i roz-
weselajaca; czyli jest ona wainem Swiadectwem do pozna-
nia stopnia i rodzaju kultury polskiej w owej epoce. Wobec
tego za$ zupetnie jest dla nas obojetng rzecza, czy te ane-
gdoty sg wytworem rodzimym czy tez towarem importowa-
nym, czy zostaly stworzone przez Reja, Kochanowskiego i in-
nych, czy tez przettumaczone z Poggia lub Bebla. Dla ich
warto$ci jako $wiadectwa kulturalnego pochodzenie ich nie
ma znaczenia.

Ot6z rozpatrujac tre$¢ Owczesnych anegdot, spostrze-
gamy odrazu ten fakt, ze repertoar ich jest staly. Zupelnie
tak samo, jak dzisiaj. Jak dzisiaj bohaterem pism humory-
stycznych jest stale to profesor roztargniony, zapominajacy
parasola, to niedobra teSciowa, to oficer uwazajacy si¢ za
potboga, tak samo i w humorystyce XVI wieku znajdziemy
zawsze cale szeregi waryantéw tego samego motywu, to samo
zdarzenie opowiadane wiele razy, te same figle i psoty, te
same cigte odpowiedzi, i tak dalej. Daje si¢ wigc cala masa
anegdot sprowadzi¢ do pewnej liczby motywdéw typowych,
zasadniczych. To tez giéwne motywy sg nieSmiertelne; w r6-
znych postaciach i odmianach przewijajg si¢ po literaturze
od starozytnosci do naszych czaséw. Préb usystematyzowa-
nia w wieku XVI u nas nie bylo; anegdoty w zbiorkach
ukladaja sie przypadkowo. Dopiero ,Facecye polskie“ z roku
1624 pierwsze podzielity swdj przedmiot na sze$S¢ grup:
1) zartowne pcwiesci, 2) misterne kusy a fortele, 3) apophte-
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Kilka figlikéw Reja?):

Na ciasny kolet fortel. Krawiec zrobitl panu ko-
let, ktory sie zdawal ciasnym. Odestano wigc sukni¢ do na-
prawy. Ale krawiec ani jej nie tknat, odestat rano, kiedy pan
byt na czczo, i istotnie kolet byl dobry. Analogiczna dykte-
ryjke znamy o Fredrze (synu) i jego szewcu.

Ztodzieje co btazna chcieli okra$é. Zlodzieje
w nocy zakradli si¢ do mieszkania blazna, i szukajg, coby
wzigé. Blazen nie $§pi, odzywa si¢ wreszcie: trudno macie
znalez¢ co w mym pokoju po ciemku, kiedy ja za dnia nic
nie moge znalezé. Anegdot¢ opowiada si¢ dzisiaj o poecie
albo o studencie. .

Pleban, co prze Bég kazal dawaé. Pleban
w kazaniu zachecat do dawania w imi¢ Boze, obiecujac, ze
kto da, weZmie za to w tréjnas6b. Dwich biedakéw styszac
to, przyprowadzilo plebanowi swag krowe, ta za$§ wrécila
wnet do nich z krowa plebana, ktéry teraz nie mogt si¢
o0 nig upominaé. Takze dykteryjka Zyjaca do dzi§ dnia.

Pleban pieska na cmyntarzu pochowal. Stro-
fowany za to przez biskupa, odrzek! mu, ze pies umart po
chrzescijansku i zapisal biskupowi pienigdze. Biskup pienia-
«dze wzig!l i plebanowi dal spokdj. Facecya to Poggia, satyra
na chciwych duchownych, w epoce reformacyi musiala sig
bardzo podobad.

Co pragnienia nie dat leczyé. Pijak choruje na
febr¢, ma przytem okrutne pragnienie. Lekarzom, ktérzy si¢
nim zajmuja, kaze leczy¢ tylko febre, bo pragnienie to on
juz sam pozniej wyleczy.

Chytry jad niewiasta. Mlodzieniec pewien wycho-
wywal si¢ w puszczy, nie wiedzac, co to jest niewiasta. Raz
przyjechal z opiekunem swoim do miasta, zobaczy! kobiety,
pyta, co to? opiekun tlumaczy mu: ,Sa to djabli, by$ o nich

') W streszczeniach idziemy czesto za cytowana rozprawa
Chrzanowskiego.
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do $mierci nie wiedzial“. Gdy wrécili do puszczy, mtodzie-
niec si¢ frasuje, a na zapytanie: skad jego frasunek? odpo-
wiada, Zze radby przy sobie widziat takiego djabla, zaraz by
mu bylo lepiej. Anegdota ta nalezy do najulubiefiszych i naj-
wiecej rozpowszechnionych; w naszych zbiorach etnografi-
cznych cz¢sto ja spotykamy.

Anegdot o kobietach jest naturalnie wiele. Tak n. p.:
Co sie nie chcial spowiedaé, iz si¢ Zzona spo-
wiedata (bo z pewnosciag wszystko zte na niego wypowie-
dziata). Albo: Co podle Zony nie chciat w niebie
sie§¢ (zmarly woli nie péj$¢é do nieba, skoro si¢ dowie-
dzial, ze $w. Piotr wyznaczy!l mu w niebie miejsce koto nie-
boszczki zony). Albo: Co zone kazal da¢ wilkowi za
pokute. (Chlopi schwytali wilka; ale nie chcg go zabi¢
pograzonego w grzechu bez pokuty; wtedy jeden z nich ra-
dzi im, aby mu za pokute daé zong). Inna podobna: Chtlop
co sie ozenil (widzi skaczgcego wilka i wzdycha: ten pe-
wnie nie ma zony). Albo: Co zong¢ chcial z okretu
wyrzucié (burza; rozkaz kapitana, aby kaidy wrzucit do
morza co ma najci¢zszego, — jeden z podréznych chce wrzu-
ci¢ swa zong).

OczywiScie przytaczamy tu ilo§¢ minimalng anegdot;
Figlikow Reja jest dwieScie kilkadziesiat, z czego przewaza-
jaca wigkszos¢ anegdot. Z przytoczonych przyktadéw widac,
jak te anegdoty Rejowskie nie sa umiejscowione ani chro-
nologicznie, ani geograficznie. Pewna ich cz¢$é jednakze ma
i te szczegély — sa to najczeSciej dykteryjki ze stosunkéw
polskich, wiec n. p. o Wiochu, ktéry zaproszony przez Polaka
na uczte, usnat przy niej, tak diugo trwata; albo o Niemcu
miedzy Polaki: Niemiec przy uczcie slyszac, jak Polacy
zwracali si¢ do stuzacego, ktéry nalewal wino, ze slowem
onalej“, wzigl to stowo za imie wlasne i rzekt: ,Lieber Na-
lej, podaj mi tez piwa“; albo facecye, wySmiewajace Litwi-
néw i t. p. Wogoéle jednak trzeba zauwazy¢, ze figliki Reja
nie sa przywiazane do oséb historycznych, wymienionych po
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nazwisku. Sa ogélnikowe. Zdaje si¢, ze w wielu razach
z umysiu: w oryginale, z ktérego Rej przekladal, jest n. p.
nazwa miejscowosci, w ktdrej si¢ dzieje akcya facecyi; Rej
ja opuszcza, aby nie da¢ poznad, Ze to jest przektad.

Inne s3 apophtegmata Kochanowskiego. Te jeden w drugi
méwig o osobach, ktére wymieniaja po nazwisku, i to o po-
staciach z 6wczesnej Polski, znanych wszystkim: Podobnie
(cho¢ nie zawsze) robi i Gornicki tam, gdzie nie przeklada
z Castigliona, ale opowiada od siebie. Ot6z te anegdoty nie
sg trwale, nie nalezg do ogélno-europejskiej filiacyi tema-
téw humorystycznych; natomiast majg dla nas wielkg war-
tos¢ z tego znowu powodu, Ze sg dla nas rodzajem spisu
ludzi dowcipnych w Polsce XVI wieku. Zajmiemy sie tez
niemi w rozdziale IV.

ML

Druga kategorya humorystyki polskiej XVI wieku to
humor czynny, figle, fortelne kusy, krotofile. W wesotem,
rozbawionem towarzystwie, na domiar w spoleczenstwie tak
mlodem, rozwijajacem si¢ dopiero, jak nasze dwczesne, takie
wzajemne platanie sobie figléw musialo by¢ na porzadku
dziennym. Naturalnie niezawsze te figle byly wytworne; za-
pewne nawet czeSciej bylo wprost przeciwnie. Inaczej jednak
by¢ nie moglo. Pamigtajmy, zZe to jeszcze ludzie bardzo pier-
wotni, ze Kochanowskich, Gérnickich, nawet Rejéw, nie byto
wtedy wielu, ale na pochwale moralistéw 6wczesnych trzeba
przypomnieé, Ze oni staraja si¢ swych czytelnikéw odwrécié
od takiego figlowania. Gornicki méwi o jakim$ ksiedzu Bu-
czynskim, ktdry sita takowych zartéw spachal, co szubienica
barzo pachna. Ot6z dworzanina swego przed tem przestrzega:
»Przeto dworzaninéw zart, abo kunsztowna postuga, nic nie
ma podobna byé ksigdza Buczynskiego sztuce, ale ma mie¢
w sobie przystojefistwo, foremno$é, a bez zbytniej szkody
i obrazy towarzyskiej, wymyst, i nastosowanie“. Jakimi byly
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zarty mniej przystojne, o tem poucza nas znéw Gornicki
i Rej. ,Jeden drugiego straci z schodu, wepchnie w btoto,
oczy mu zaleje, grochem popluska, mlekiem zmyije, a potem
chychu na trzy zbyty“. ,Ale to nic u naszych panéw, kiedy
si¢ rozigrajg, jeden drugiemu oczy zala¢ kampustem, albo
czem tlustem gebe zamazac¢, czapke¢ zrzezaé, suknig zdrapad,
pod nosem s$wieczke¢ zagasi¢“; tu Rej dodaje poréwnanie:
»a pospolicie charci takie krotofile miewaja“. Widzimy, ze
sg to figle takie same, jakie i dzi§ poplacajg w towarzy-
stwie bardzo mtodem albo mato kulturalnem. Swoja droga
nie nalezy ich sadzi¢ zbyt surowo; objawy humoru tak ré-
Znie sie przedstawiajg na tle réinych okoliczno$ci i pod
wplywem réinych warunkdéw, Ze ta sama rzecz raz si¢ wyda
niesmaczng, niezabawng, drugi raz wcale dowcipna.

Po za temi ogdélnemi $wiadectwami, negatywnemi zreszta,
niewiele mamy wiadomos$ci o lepszych figlach XVI wieku,
a przechowat je nam znéw Gornicki, i to z nazwiskami os6b
dziatajacych, a wiec Swiadectwo bardzo autentyczne. Trzeba
przyznaé, ze miedzy tymi figlami sg istotnie zabawne i nawet
dowcipne — przyczem oczywiScie trzeba pamig¢taé, ze w ,fi-
glu“ zawsze kto§ musi by¢ wywiedzionym w pole, byle tylko
nie bylo to polaczone ze szkoda, byle zZart nie byl zbyt bo-
lesny; tym warunkom figle, przytoczone przez Goérnickiego,
odpowiadaja.

Wiec n. p. dowiadujemy si¢, ze pan Gizicki goscia
swego uprzedzil, ze Zona jego jest przyglucha, zZonie za$ to
samo powiedzial o gosciu, z czego wyniklo, ze tych dwoje
»Silnym glosem“ moéwilo z sobg, ku wielkiej uciesze otacza-
jacych. (Nawiasem powiedzmy, ze Gérnicki figle takie dobrze
opowiada). Albo pan Zebrzydowski i pan Krupski, dworza-
nie krélewscy: kiedy owies byt bardzo drogi, a w korcu
nawet nie mozna go bylo dostaé, ubrali dwéch pachotkéw,
ktérzy jakoby wyslani przez kasztelana wilenskiego, rozda-
wali dworzanom ceduty na 50, 30, 10 beczek owsa. Dwo-
rzanie z wielka checig posylali wozy do wsi, w ktérej miano

Dobrayeki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 9



130

owies wydawaé, ale wozy wrdcily z niczem. Gérnickiemu
ten zart podoba si¢; niemniej podoba mu si¢ ,ona postuga
pana Lukasza Leckiego, ktdry gdy na strazy kréla Y. M. mial
nocleg, w nocy otoczywszy wszytke izbeg, gdzie fraucymer
miat ztozenie, pochodniami rozpalonemi, a zawotawszy: Gore!
uczynil taki strach, iz drugie panny zapomniawszy si¢, nie
wiedzialy co czynity“.

Najwiecej Gornicki chwali i uwaza za najforemniejsze
takie zarty, ktore cztowieka ,z przodku nakarmig strachu,
a potem wszystko si¢ w Smiech a krotochwile obrdci“. Jako
przyklad, istotnie dobry, opowiada zart, jaki sobie wyrzadzili
dwaj dworzanie Zygmunta Starego, Pukarzewski i Skotnicki.
Pukarzewski prosit Skotnickiego na wieczerze i ,,byt mu tak
rad, Ze go i od rozumu odpoit“. Nieprzytomnego kazal zwia-
za¢ i wsadzi¢ do sklepu, na to juz przygotowanego, i straz
nad nim postawit. Skotnicki po kilku godzinach si¢ budzi,
zdziwiony, co si¢ z nim dzieje, wola wielkim glosem: Jest
tu kto? przebdg ci¢ prosz¢, ozwij mi sie. Straz nauczona,
co ma robi¢, objasnia mu wreszcie, dlaczego zamknigty jest
w lochu: ,Aza nie pomnisz, ze$ poczciwg dzieweczke zgwal-
cil, i ojcas jej, gdy¢ jej wzia¢ bronil, zabit“. Skotnicki wpada
w rozpacz, lamentuje; udalo mu si¢ wreszcie uprosi¢ jednego
ze strazy, iz poszedt po pana Kaspra Maciejowskiego. Ten,
wciagniety oczywiscie do zabawy, zrazu mu jeszcze dodat
strachu, potem dopiero, nibyto czyniac réine starania, uzy-
skat warunkowe uwolnienie Skotnickiego. Rzecz zakoriczyta
si¢ Smiechem, a dla Skotnickiego takze i pewnym wstydem,
gdy z niego péZniej dtugo zartowano. Ze jednak sam nale-
zal do ludzi wesolych, postanowil Pukarzewskiemu odptaci¢
pigknem za nadobne. W rok potem zaprosit Pukarzewskiego
do siebie, upoil go tak samo, poczem przywolal barwierza,
a ten $pigcemu pot twarzy zalepil plastrami. Pukarzewski po
przebudzeniu dowiedziat si¢, ze przez tego i tego zostat zra-
niony w twarz, i musi spokojnie diuzszy czas leze¢, nic nie
jes¢ takiego, czemby mégt wargi i szczeki zbytnio sforsowaé;
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dziwit si¢ tylko, ze go ta rana nic nie boli, barwierz jednakze
(ktéremu Pukarzewski jeszcze za opatrunek dobrze zaplacit)
wyjasnil mu, ze to tylko w pierwszej chwili, poczem bdl
przyjdzie. Skotnicki, dzialajac niejako réwnolegle do pierw-
szego Zartu, sprosil rowniez znajomych i przyjaciél, ci rze-
komo si¢ nad nim lituja — az ostatecznie rzecz zakoriczyla
si¢ Smiechem. Catle to wydarzenie Gérnicki opowiada wprost
Swietnie, zywo, dramatycznie i dowcipnie.

Takie byly zabawy, takie sobie figle Polacy XVI wieku
platali.

IV.

Szukamy wreszcie dowcipu w Polsce XVI wieku i szu-
kamy ludzi dowcipnych. Ws$r6d tych odr6znimy sobie ta-
kich, ktérzy plody swojego dowcipu przekazali nam sami,
bezposrednio: sg to dowcipni pisarze, humorysci, — od tych,
ktérzy nic nie pisali, ale o ktérych dowcipie poucza nas
tradycya. Ci ostatni budza wielki interes; oni daja nam po-
znaé, jakim byt dowcip polski XVI wieku w Zyciu codzien-
nem, i jakiem bylo tlo, na ktérem rozwija si¢ humorystyka
w literaturze. Dalej: ich dowcip mozemy juz $mialo nazywac
polskim, rodzimym. Rozmaite ucinki, zartobliwe a dowcipne
odpowiedzi, nasladowania innych oséb: to sa wszystko za-
zwyczaj improwizacye, a jako takie s3a rzecza oryginalng,
chociazby niegdys$, poprzednio, na te osoby oddziatywal byt
dowcip obcy.

O tych ludziach informuje nas przedewszystkiem Dwo-
rzanin Goérnickiego, nieocenione, bo najobszerniejsze i naj-
wazniejsze Zr6dto do poznawania humoru i dowcipu wia-
snego Polakéw XVI wieku; zadne inne pismo takiego dla
nas w tym wzgledzie znaczenia nie ma'). Poza Dworzaninem

) Przy sposobnosci powiedzmy, ze Gornicki jest jedynym
w Polsce XVI wieku teoretykiem humoru i dowcipu. Pan Der$niak
mianowicie powiada: ,Podlug mego zdania trojaki jest sposéb tre-

g*
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mamy juz tylko okruchy takich wiadomosci. Najwazniejszem
z tych drugorzednych Zrédel jest opowiadanie Sarnickiego
o rzeczypospolitej Babiriskiej. Dalej Apophtegmata Kocha-
nowskiego, wazne przez to, ze podajag nazwiska. Inne Zrdédta
(n. p. Fraszki Kochanowskiego i jego nasladowcéw, Ano-
nima - protestanta i inne) majg dla nas w tym razie mniejsze
znaczenie przez to, Ze nazwisk nie podajg, sg wiec ogol-
nikowe.

Jakze tedy wygladat ten dowecip?

Mo6wi najpierw GoOrnicki o ludziach, ktérzy doskonale
umieja nasladowa¢ drugich. ,Jadro tej trefnosci a wdziecz-
no$¢ wszytka w tem jest, aby czlowiek, powiedajac jako sie
rzecz w sobie miata, umial twarz wyrazi¢, slowa, obyczaje
i spraw¢ wszytke tego, o kim méwi; izby ci, ktérzy stuchaé
beda, zapomniawszy si¢ mniemali, Ze to przed oczyma ich
teraz si¢ dzieje. I kto w to moze dobrze potrafi¢, z niebarzo
trefnej rzeczy barzo trefng uczyni“. Tak umiat pan Jan Ocie-
ski, podkomorzy krakowski, nasladowaé pana Tgczynskiego,

fnowania, chocia pan Myszkowski dwojaki tylko by¢ powiada; to
jest jeden, ktéry w diugim a dworskim, jako sie co stato, powia-
daniu zalezy, — drugi, ktéry w jednem a weztowatem rzeczeniu
zawist. Ale ja trzeci sposéb przyloz¢, w ktérym bywajg i trefne
a predkie rzeczenia, i diugie a foremne powiesci, i k temu zart abo
przystuga jaka, w ktdérej rychlej si¢ kunszt a Smiech, niz wielka
szkoda towarzyszowi najdzie“. Odpowiednio do tej zasady Goér-
nicki swoje facecye grupuje. Niestety jednak podziat ten nie jest
jego wtasnoscig. U Castigliona M. Bernardo Bibiena méwi: ...dico
ché, secondo me, di tre maniere se ne trovano, avvenga ché M. Fede-
rico solamente di due abbia fatto menzione, cioé di quella urbana
e piacevole narrazion continuata, che consiste nell’effetto d’una cosa;
e della subita ed arguta prontezza, che consiste in un detto solo. Perd
noi ve ne giungeremo la terza sorte, che chiamiamo burle; nelle quali
intervengon le narrazioni lunghe e i detti brevi ed ancor qualche ope-
razione. Wtasno$cig Gornickiego jest dodawanie do facecyj wloskich
takze facecyj polskich, i grupowanie ich wedtug tej zasady. W kaz-
dym razie warto zaznaczyé t¢ jedyna u nas w XVI wieku prébe
teoretycznego okreslenia humoru i dowcipu.
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podkomorzego sedomierskiego; tak -hetman Tarnowski do-
skonale ,pokazywal“ tchérzliwego pewnego szlachcica mo-
rawskiego; tak Gabryel Grabowiecki ,kiedy Niemca Pola-
kiem czyni, trudno ma byé co trefniejszego“').

Jest to rodzaj dowcipu jeden z najprostszych i najmniej
wybrednych, a jednakze wiedzie od niego prosta droga na
wyzyny komizmu. Jest w nim bowiem zdolno$¢ do obserwa-
cyi rys6w komicznych i zdolno$¢ do reprodukcyi, powtdrze-
nia tych ryséw. Otéz wyobrazmy sobie, ze ta zdolnos¢ ob-
jawi si¢ w spos6b doskonaly na scenie: begdzie to Swietny
aktor-komik; w literaturze: bedzie to $wietny humorysta,
komedyopisarz, satyryk, ktéry stworzy literacki typ komiczny,
bedzie to Szekspir, twérca Falstafa, Moliére, twérca Chorego
z urojenia. Tak daleko jednak dowcip polski XVI wieku nie
zaszed!, typu komicznego nie stworzyl (to sie stalo dopiero
w wieku XVIII), byly wtedy tylko najprostsze jego rudymenta.

Gornicki wymienia dalej kilku ludzi dowcipnych. Takim
byt Stanistaw Biatobocki, ktéry sie zaczepiajagcym go dobrze
umial odcigé; w Dworzaninie z tem nazwiskiem spotykamy
sie¢ kilka razy; umie on dowcipnie latke przypigé¢ panom Kar-
wickim za ich niezte apetyty i pragnienia, umie ironizowaé,
gdy mu stuzaca zbytnio przesolita potrawe (,Mifa siostro,
abo$ tego nie solita?“). Dowcipnie umiatl dotknag¢ i pan La-
kinski, i pan Chalecki, starosta cyrkaski. Ten ostatni ,stojac
przy kr6lu starym, w Wilnie na patacu, na ten czas, kiedy
niedZiwiedzia psy trawiono, a psi jako$ nieochotnie z nie-
diwiedziem si¢ wigzali, i krél J. M. jaI moéwié: Widz¢ te
psy okarmi¢ musiano, iz niedZwiedzia nie chcg, — powie-
dziat: Przeto, krélu, kaz tu pisarze swe spuscié¢, tym nic nie
wadzi, by si¢ niewiem jako objedli, przedsi¢ oni zawzdy do-
brze biora“. Dowcipng byla i pani Kochanowska, sedzina
sandomierska, ,stateczna pani i barzo trefna“, ktérej Gor-

) Przypomnijmy, e dzisiaj nasladujemy zydé — ryé tak Swie-
tnie pochwycony przez Weyssenhoffa w Podfilipskim.



134

nicki kladzie w usta Zart rzeczywiscie doskonatly, choé na dzi-
siejsze pojecia mocno nieprzyzwoity. — Sadzac z Apophte-
gmatéw Kochanowskiego, dowcipnym byt biskup Gamrat,
szlachcic z radomskiej ziemi Ciecierski, kanclerz koronny
Debinski i t. d. Tradycya przypisuje tez dowcip obu osta-
tnim krélom Jagiellonom. I tak dalej: widzimy, Ze Polsce
Zygmuntowskiej nie zbywalo na humorze, nie zbywalo tez
i na dowcipie. Dowcip to w Zyciu towarzyskiem przewaznie,
wiec nie moze w nim by¢é mowy o jakiej$ kreacyi komicznej
na wielka skale. Nie jest tez ten dowcip zbyt gleboki, ale
w kazdym razie zna¢ w nim rdzne odcienia, jest i gra stéw
(opowiadanie o koZle n. p., albo kalembur Reja, przytoczony
przez Gornickiego, niezbyt wytworny), jest zr¢czne odcinanie
si¢, jest wreszcie i ironia.

Byla takie i ,Miinchhausiada“. GoOrnicki nazywa ten
rodzaj ,grubym ktamem, rymownie ztozonym*“; jako przyktad
podaje z Cortegiana opowies¢ o malpie, ktéra grala w sza-
chy, od siebie za§ opowies¢ o glupich chiopach (opowiesé
jak wiadomo jedna z najbardziej rozszerzonych); nastepnie
dodaje: ,Ale kto si¢ takowemi powieSciami chce ucieszy¢
do woli i nauczy¢ si¢ czego, stuchaj onego nieubogiego zie-
mianina, co na karasiu jezdza, a w szczuce nalaz! jastrzaba,
a on kuropatwe skubie; i mial kiedy$ lejcowego, ktéry w wo-
zie ciagnac, kuropatw zawietrzyf, a on nie bgdac takim, wy-
siad! i pig¢dziesigt ich kobiercem przykryt“. Otéz taki gruby
kiam, rymownie zlozony, nalezal do objawéw ulubionych
w dawnej Polsce '), uprawiany jest w wieku XVII z zami-
fowaniem (Bohater straszny Piekarskiego, choé¢ przektad,
z tego jednak zamilowania wyplywa), az w wieku XVIII
wyda polskiego Miinchhausena, Radziwitta. Dla naszego
tematu w tej chwili jest on o tyle wazny, e razem z iro-
niag tworza gléwny zrab dowcipu w Rzeczypospolitej Ba-
biriskiej.

') Por. tez Anonima-protestanta fraszke ,O koniu“ (str. 45).
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Gtlosna to rzeczpospolita; w przegladzie dowcipu w Pol-
sce XVI wieku pomina¢ jej nie wolno, uchodzi bowiem cia-
gle za jego wykwit, koron¢ niejako. Tego entuzyazmu, tego
podziwu nie mozemy dzieli¢; trudno sie tez zgodzi¢ na po-
stawienie tej rzeczypospolitej na jednym poziomie z klaszto-
rem Telemitéw u Rabelais’go lub z Okretem glupcéw Branta:
te sa na szeroka skale zakreSlonemi kompozycyami humo-
gystycznemi, tamta — obrazem bardzo prymitywnym, z kilku
kresek. Sam fakt jej powstania jest istotnie interesujacy,
Swiadczy o humorze i dowcipie jej tworcow, $wiadczy o roz-
winigtem zyciu towarzyskiem, Swiadczy dalej o pewnem za-
cieciu satyrycznem epoki. Ale po za tem z calej tej rzeczy-
pospolitej, ze wszystkich jej aktéw i powiedzen jedna jest
rzecz naprawde dowcipna: odpowiedZ Pszonki Zygmuntowi
Augustowi na jego pytanie, kto jest w Babinie krélem. Po za
tem rzeczpospolita owa przedstawia dwa odcienia humoru
czy dowcipu: nadawanie réinych godnoSci a contrario jest
objawem pewnej zdolnos$ci do ironii; obdarowywani za$ temi
godno$ciami dochodza do nich najczesciej przez gruby ktam.
Akta babinskie zaczynaja sie roku 1600'), mozemy z nich
jednak posrednio, a takze i z innych $wiadectw, n. p. Sar-
“nickiego, wnosié, ze i w wieku XVI owe zarty i dowcipy
byly takie same; ol6z w aktach tych az do znudzenia po-
wtarza si¢ jeden motyw, owego nieubogiego ziemianina, zna-
nego nam z Gornickiego. Ostatecznie wigc i aspiranci do
godnosci babinskich i nadajacy je zbytnio si¢ nie wysilali.
Wykwitu dowcipu polskiego w XVI wieku szuka¢ musimy
nie w Babinie; znajdziemy go w literaturze, w szczeg6inosci
za$ u tego pisarza, ktory stoi na jej czele, u Kochanowskiego.
Jego ,Fraszki“ sg najwyzszym stopniem, do ktérego sie wzniost
nasz 6wczesny dowcip. Nie jest to, powiedzmy odrazu, sto-
pien tej wysokosci, co w Owczesnej literaturze angielskiej

') St. Windakiewicz, Akta Rzeczypospolitej Babiriskiej (Archi-
wum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce, tom VIII).
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lub francuskiej, a choéby i niemieckiej, bo tamte literatury
mialy przedtem kilka wiekéw rozwoju, podczas gdy polska
zacze¢ta zy¢ naprawde wlasciwie dopiero teraz. Niema wiec
w niej komedyi, z typami i sytuacyami gteboko komicznemi,
jakiemi sg komedye Szekspira; niema satyry takiej, jaka jest
n. p. Don Kiszot albo Gargantua i Pantagruel, satyry, ktéra
nie moralizuje (bo takich mamy wtedy dosy¢) ale ironizuje.
Niema w naszej literaturze XVI wieku koncepcyi komicznej,
sg tylko jej préby, drobne obrazki od reki, rzucane na pa-
pier raczej przypadkowo i nieSwiadomie — po za tem caly
owczesny dowcip polski zamyka si¢ w obrebie stowa. Jest
to dowcip stowny par excellence.

Stad najliczniej moze reprezentowang jest w nim igra-
szka stéw, kalembury i dwuznaczniki. Rodzaj to zreszta
w epoce Odrodzenia niezmiernie ulubiony, Ze przypomne¢ tu
nieustanng gre¢ stéw, ktérg spotykamy u Szekspira i to nie
tylko w jego komedyach. U nas szermuje nig dosy¢ czesto
Rej w pismach prozaicznych. Uzywano jej w polemikach re-
ligijnych: katolicy nazywali luterstwo toterstwem, ministréw
sinistrami i Swinistrami, protestanci odptacali si¢ im, zowiac
katolikow katolikami, ajendy bajendami i t. p. W Marchot-
cie wiemy, ze nazwiska przodkéw Marchotta i jego Zony
obmyS$lone sg na efekt humorystyczny. Tak samo w Tra-
gedyi zebraczej'), pelnej rubasznej werwy i humoru, naj-
wigksza suma dowcipu spoczywa wilasnie w nazwiskach ze-
brakéw ?). We wszystkich zbiorach facecyj i fraszek spotykamy
si¢ z tym dowcipem bardzo czgsto; tak tez i we ,Fraszkach“
Kochanowskiego. W tych jest go bardzo wiele, jest igraszka
z tem stowem ,fraszki“, zarty z nazwisk (Koziel, Gaska, La-
zicki i Barzy); jest tez najlepsze z tych ,dwuwyktadnych
rzeczen“ we fraszce na doktora Hiszpana: ,Doktér nie pu-

") Z roku 1552; wyrazu tragedya nie bierzmy w dzisiejszem
znaczeniu; tak samo nie szukajmy komizmu w ,Komedyi o mieso-
puscie“ albo w Bielskiego ,Komedyi Justyna i Konstancyej“.

?) Parzychost, Wyrywant, Zyzka, Ktysz, Wilkotek.
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Scil ale drzwi puscity“, najlepsze dlatego, ze po za samemi
stowami jest tu i akcya, z odcieniem humorystycznym.
Obok gry stéw dowcip w Polsce XVI wieku pojawia
sie i w kategoryach innych, mniej wigcej tych samych, co
anegdota, ktéra zapewne niejednokrotnie stuzyla mu za wz6r
i model. Pisarzy - komikéw byto dosyé, poczawszy od Krzyc-
kiego. Wybitnym humorysta byl Rej. Nie méwimy tu natu-
ralnie o Figlikach, w ktérych Rej jest prawie wylacznie zbie-
raczem, nie twdrca. W Figlikach nie mamy dowcipu Rejow-
skiego; mamy go za to w innych pismach: w Rozprawie
migdzy panem, wdéjtem a plebanem znajdziemy od czasu do
czasu obrazek o zacieciu satyrycznem (cato$¢ Rozprawy nie
jest satyra ale utworem dydaktycznym), n. p. 6w wizerunek
odpustu; podobnie w Wizerunku; podobnie — najwiecej —
w Zywocie. Objawia si¢ on tu w rozmaitych uwagach autora,
wypowiadanych najczg$ciej mimochodem, w poréwnaniach
bardzo zZywych, plastycznych, peilnych humoru, branych za$
najczesSciej ze Swiata zwierzecego, wreszcie w rozrzuconych
po catem dziele obrazkach. Te obrazki to moze najlepsza
cze$é Zywota, i moze najlepsza rzecz Reja wogole, swiadcza
tez najlepiej o jego Swietnej obserwacyi. Ot na przyklad wi-
zerunek pysznego eleganta XVI wieku: ,A patrz jedno na jego
postawy, jeSlize sie nie masz czemu i poSmia¢ i podziwo-
waé, a on idzie nawieszawszy dziwnych pstrych chobotow
okoto siebie, na ludzi nie patrzy tylko sam na si¢ poglada,
ciefi upatruje, spluwa choé¢ mu nie trzeba, rekawice z tej
r¢ki, na ktorej sygnet, zdejmie a w drugiej ja dzierzy, ka-
szle, krzaka cho¢ mu sie nie chce, z kamyka na kamyk stgpa,
kroku strzeze, aby go nie zmylit, na pachotki si¢ oglada, jesli
je ma. A jeSli tez juz gdzie na miejscu migdzy dobrymi to-
warzyszami usiedzie, tedy, jesli co mowi, to juz z ong prze-
wloka, z ong postawg, z onem przekesowaniem siéwek,
z onem rzekomo zajgkowaniem, aby tak rozumiano, iz z roz-
mystem méwi. Paznokcie ogladuje, czapki poprawuje, a to-
trowie mu siedzac pochlebuja i jeden na drugiego pogladaja*“.
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Takich obrazkéw w Zywocie jest duzo (prawda, Ze ten jeden
z najlepszych). Brakuje im tylko jednej rzeczy do tego, aby
byty doskonatymi obrazkami komicznymi. Oto twérca ich nie
myéli o efekcie komicznym, niema tego zamiaru, chce by¢
tylko moralista. Sw6j zapas $miechu wytadowat w Figlikach,
gdzieindziej chce by¢ tylko powaznym nauczycielem. Jednakze
pod powloka powagi musialy u Reja by¢ obfite i gtgbokie
poktady humoru i naturalnego dowcipu, jezeli si¢ przez nig
potrafity przebié¢, i niejako wbrew woli pisarza wydaé takie
obrazki.

Gérnicki humorysta nie jest. Jego ,Dworzanin“ jest dla
poznania tej strony o6wczesnej Polski nieoceniony, ale on
sam dowcipu zdaje si¢ nie miat — by¢ moze zreszta, Ze nie
mial sposobnosci do ukazania go. Natomiast humorysta pra-
wdziwym jest Kochanowski, humorystg najlepszym w 6wcze-
snej Polsce, najdowcipniejszym i najwytworniejszym. Jego
dowcip jest ostatnim wyrazem dowcipu w Polsce XVI wieku,
tak pod wzgledem swej vis comica, jak i pod wzgledem li-
terackiego opracowania. Ale ze cata dziatalno$¢ poetycka
Kochanowskiego obraca si¢ w formach raczej drobnych,
przeto ta wlasciwo$é przechodzi i na jego dowcip. Kreacyi
wielkich poeta nie stworzyl, pozostaly za to po nim do-
skonale drobne utwory zartobliwe i dowcipne, pozostaty
Fraszki.

Nie dbaja moje papiery

O przewazne bohatery:

Nic u nich Mars chocia srogi,
I Achiles predkonogi:

Ale $miechy, ale zarty
Zwykty zbiera¢ moje karty.
Pies$ni, tafice i biesiady
Zchadzaja si¢ do nich rady.

Tak moéwi Kochanowski o swoich ,ksiegach“, przede-
wszystkiem jednak odnosza sie te stowa do Fraszek. Natu-
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ralnie nie wszystkie fraszki') sa wesole, ale te gidwnie nas
tu obchodza. Odbito si¢ w nich bujne zycie towarzyskie,
wsrdd ktérego Kochanowski obracat si¢ w Krakowie, na
dworze biskupim czy krélewskim. Wiele z nich jest prze-
ktadem, przerobieniem Inb nasladowaniem jakiego$ wierszyka
starozytnego, czy to z Antologii greckiej, czy z Marcyalisa —
ale nawet przeklady sg do pewnego stopnia oryginalne, bo
po za wierszem lezy fakt; poecie to, co opowiada, nie jest
wylacznie materyalem do utworu literackiego, ale faktem zy-
wym, rzeczywistym, on na to wszystko sam patrzyl; jezeli
za$ do tego faktu stosowal si¢ dobrze epigramat Marcyalisa,
krola fraszek, to poeta humanistyczny, w epoce Odrodzenia,
nie bedzie t3 pomoca gardzil, bedzie ja uwazat za rzecz cal-
kiem naturalng, — tak zresztg robig w owym czasie wszyscy.
Tre$¢ Fraszek najrozmaitsza i do najrozmaitszych ludzi adre-
sowana; sa fraszki do towarzyszéw zabaw po gospodach
krakowskich, do towarzyszek, ktére w tych zabawach braly
udziat, do panien z fraucymeru krélowej, do réznych dygni-
tarzy koronnych i t. d. Podstarzatej zalotnicy poeta ttumaczy,
Ze juz za p6ino na zabawy, ,daj pokdj, przebdg, sama ba-
czysz snadnie, ze nic po cierniu, kiedy r6za spadnie“. Na-
boznej zapytuje:
Jesli nie grzeszysz, jako mi powiadasz,
Czego si¢, mila, tak czesto spowiadasz?

Kachnie, chodzacej w zalobie, przeklada, Ze ubielone
lica nie godzg si¢ z zatoba.

Baltazarowi, choremu na glowe, tlumaczy powdd
choroby:

Nie dziw, ze¢ gtowa, Baltazarze chora,
Siedziates wedle glupiego doktora.

') Termin ,fraszka“ oznacza u Kochanowskiego utwor drobny
rozmiarami, tre$ci rozmaitej, cz¢sto blahej, nie ujety w tak Sciste
prawidta, co do formy, jak n. p. pie$it (carmen) — nie oznacza za$
tego, co oznaczal péZniej, utworu wesolego i zartobliwego wylacznie.
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Innego doktora przestrzega, ze wie, kedy chodzi mito-
waé, ,bo ktéra z tobg wieczér poblaznuje, kazda nazajutrz
pizmem zalatuje“. _

Miedzy towarzyszami jest jeden, nazwiskiem Chmura.
Imi¢, ktére si¢ prosi, aby je wsadzi¢ do fraszek. To tez
poeta zdumiewa si¢ nad tak suchem latem, Ze az chmury
kapaly si¢ w rzece; kiedy z Chmury zartowano, a zarto-
wano wilasnie fraszka Kochanowskiego, poeta rzekomo go
broni: nadarmo go szczujecie mojg fraszka, bo wiasnie o nim
mozna powiedzieé¢: karmiony wronami').

Rycerz jaki§ ma zbyt duzy koinierz u delii: poeta zar-
tuje z tego: trzebaby sie dowiedzieé, czy to kolnierz u delii,
czy tez delia u kotnierza. Dowcip to niezbyt gigboki, ale
trzeba przy nim mysle¢ o jego aktualnosci: to jest, ze fra-
szka ta powstaje w wesotem towarzystwie, nagle zaimprowi-
zowana na widok komicznej postawy owego rycerza; wtedy
dowcip doraZny dziatat silniej, anizeli dzi$ na nas. Wogoéle
we Fraszkach Kochanowskiego duzo jest utworéw, do kté-
rych trzeba sobie koniecznie wyobraznig dorobi¢ dekoracye,
chwile, w ktdérej powstaly, otoczenie, nastréj rozbawionych
ludzi, ktérzy przy tem sa obecni. Fraszki sa wiasnie naj-
czeSciej odbiciem jednego momentu, sg niejako migawko-
wem zdjeciem jakiej§ chwili. W tem lezy ich warto$¢ jako
Swiadectwa historyczno - obyczajowego i o tem przy ich oce-
nie trzeba zawsze pamietac.

Takim obrazkiem chwili jest stynna fraszka ,Na doktora
Hiszpana“ (odnosi si¢ do Rojzyusza), zwana krélowa Fraszek.
Trzeba koniecznie staé sie jednym z tych wesolych towarzy-
szy, ktdrzy sie dobijali do drzwi doktora, a wtedy uprzytom-
nimy sobie caly jej humor i dowcip, i bedziemy si¢ nig cie-
szyli tak samo, jak si¢ cieszylo wesote grono, gdy mu Ko-
chanowski na drugi dzien po zdarzeniu s$wiezo napisana
fraszke odczytywal. Prawda, ze i co do formy, jako Zywo$é,

') Dzi§ méwimy: szpakami karmiony, chytry, sprytny, madry.
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dramatyczno$¢ opowiadania, drobny ten wierszyk mato ma
sobie réwnych. Zamiast streszcza¢ proza lepiej bedzie fra-
szke t¢, cho¢ tak znang, przepisaé¢ w calosci:

Nasz dobry Doktér spa¢ sie od nas bierze,
Ani chce z nami doczekaé wieczerze.
Dajcie mu pokdj: najdziem go w poscieli,
A sami przedsi¢ bywajmy weseli.

Juz po wieczerzy: pédZmy do Hiszpana;
Ba wiere pédZmy, ale nie bez dzbana.
Puszczaj Doktorze, towarzyszu mity.
Doktdr nie puscit, ale drzwi puscity.
Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie.
By jeno jedna, Doktér na to powie.

Od jednej przyszlo az wiec do dziewigci,
A Doktorowi mézg sie we tbie maci.
Trudny (powiada) méj rzad z temi pany,
Szedtem spaé trzeiwo, a wstane pijany.

Nie cytujemy fraszek wigcej, bo zadna antologia nie da
o nich pojecia. Zaznaczmy tylko jeszcze raz, ze dowcip w nich
zawarty, nie jest na og6! biorac bardzo gleboki, ani tez nie
jest, jesli tak mozna powiedzie¢, zbyt dowcipny. To znaczy,
Zze przy czytaniu fraszek nie budzi si¢ w nas podziw dla
umystu poety, zdolnego gl¢boko w rzeczy spojrze¢ i z tych
glebin wyciagna¢ komizm, innym niewidoczny, ani tez nie
ogarnia nas $miech niepohamowany. A jednak fraszki sa
rzeczywiScie dowcipne, i jako takie sg najlepszym okazem
dowcipu w Owczesnej Polsce. Najlepszym nie tylko wzgle-
dnie, w pordwnaniu z innymi, bo na bezrybiu i rak moéglby
byé rybg, ale i dobrym bezwzglednie, same w sobie. Po-
chodzi to (nie méwiac juz o dobrej formie literackiej wogéle)
stad, ze Kochanowski ma poczucie i zrozumienie dowcipu,
uwydatni w swym wierszu wiasnie to, co trzeba, tak Zze uwage
czytelnika zawsze koncentruje w sobie pointe’a. Czyli, ze Ko-
chanowski jest prawdziwym humorysta, chociaz w rozmia-
rach niezbyt wielkich. Jest to w zwigzku z cala jego poezya:
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jest on poeta ,niewielkim“, ale w swoim niewielkim rodzaju
jest Swietny i doskonaty.

Fraszki wywolaly calg literatur¢ nasladowniczg; od czasu
Kochanowskiego niemal kazdy poeta uwaza sobie za obowia-
zek pisa¢ fraszki. Chronologicznie rzeczy te przekraczaja juz
okres czasu, objety naszym tematem; wspoéicze$ni Kochanow-
skiemu s3 taki n. p. Anonim-protestant albo Melchior Pu-
dtowski, pierwszy pisze w latach 1562—1568, drugiego fraszki
wyszly w roku 1586. Na og6t wszystkie te fraszki pézniejsze
nowego nic pod wzgledem rodzaju dowcipu nie przyniosty.

Nowo$¢ t¢ mogla byla przynie$¢ literatura dramatyczna.
Mogta byta przynie§¢ z soba rozmaite sytuacye i typy ko-
miczne. W tej epoce jednak, ktdra rozpatrujemy, jeszcze si¢
ona nie rozwinela. Komizm mogt si¢ pojawiaé w komedyi
albo w intermedyach. Komedye wlasciwa wydala literatura
polska dopiero w XVIII wieku — to co byto przedtem (Po-
tréjny Cieklinskiego, Z chiopa kr6l Baryki) to s3 zjawiska
sporadyczne, sa zreszta pdZniejsze, z samego konca XVI
i z XVII wieku. Intermedya rozwijaja si¢ bardzo bujnie
w wieku XVII i dla badania humoru i dowcipu polskiego
w tej epoce s3 materyalem bardzo ciekawym. W wieku XVI
s3 dopiero ich poczatki. Wyjatkiem sa quasi-intermedya
w Sadzie Parysa (r. 1542); pierwsze prawdziwe, mato humo-
rystyczne zreszta, pojawia si¢ w roku 1579. Literatura inter-
medyéw nie jest wytworem epoki Zygmuntowskiej.

Dwie tylko rzeczy moglibySmy tu wciagnaé. Najpierw
Ow Sad Parysa, widowisko humanistyczne Lochera, przeto-
Zzone na jezyk polski i wydane w roku 1542. W oryginale
po akcie trzecim jest jakby malenkie intermedyum, w ktérem
wystepuja rusticae mulieres. Ttumacz polski przerobit to miej-
sce swobodnie:

»Baba piszczkowa ma wyjs¢ pierwsza:

Ja pani piszczkowa baba stara,
Ale miedzy mlodzieficy jara.
Péjde teraz do tarca,
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Bo¢ mi mito skaka¢ wedla mtodzierica,
Baba skakatla jako sarna,
Bo sie objadta grochowego ziarna.

Gordanka wtora:

Ja Gordanka taciczka rycerka,

Dawnom jest mlodzieficom przyjacidtka.
Pomogg tarca piszczkowej i chwili,
Bo¢ mi drgaja pod kolany zyty...

Trzecia Czuczyna:

Ja pani Czuczyna, aczkolwiek mi si¢ p...... trzesie,
Rozprosze ji w tafcu dzisia.

Jestem ci barzo godna,

W wieficu barzo cudna...

Bede tarficowala dzisia Smiele,

Bom nie byla w niedziele w kosciele“.

Tak wyglada najstarsza komiczna scena w literaturze
polskiej. Komizm, jak widzimy, bardzo pokrewny Marchot-
towemu.

W ,Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim*
Mikotaja z Wilkowiecka mamy w niektérych scenach préby
dowcipu, réwniez niezbyt glebokiego; tak n. p. w scenie
zstapienia Chrystusa do piekiel. Lucyper niepokoi sig, ze
mu Chrystus zabierze one dziady, co je zowa prorokami
i patryarchami; gniewa si¢, Ze ,niezbedni dziadowie oni
$miele sobie co$ rokuja,

A nawiecej pan Jadamek

U nas tu napierwszy panek,
Trzebaby go poczestowad,

Z p6t garnca mu smoly podac.

Na co Jadam odpowiada: ,Wypijesz jg sam poczwaro,
Szpetna piekielna maszkaro“. Sprzecza si¢ z Cerberusem
takze i prorok Ozeasz, a wreszcie Abram prosi Chrystusa
o predkie przyjscie, na co znéw Cerberus:
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Ad idem, bracia, ad idem,

Do browaru z owym dziadem,
Co sam sobie przekwintuje,
I2 u drzwi Jezusa czuje.
Zbadlo mu sie Swieconego,
Radby do raju wiecznego.

Juz nie dba o smote nasze,
Woli w raju z mlekiem kasze.

Widzimy, ze sg to dopiero zawiazki na sceny lub osoby
komiczne. Rozwoéj zacznie si¢ w samym konicu wieku XVI,
dosiegnie szczytu w wieku XVII. Gdyby nie ogélne obnize-
nie umystowe, jakie w tem stuleciu w Polsce w poréwnaniu
z wiekiem poprzednim zapanowalo, to epoka ta bylaby wy-
dala rodzimg komedy¢ polska, tyle w niej jest bogatego ma-
teryalu humorystycznego. Ale wszystko to pozostalo raczej
w stanie rudy, w stanie materyatu, sa najprostsze tylko rysy,
najprostsze efekta; nie bylo talentu, ktéryby z tego zdofat
stworzy¢ komedye.

Na zakorczenie wartaloby moze poruszy¢ jedng¢ kwestye,
bardzo ciekawa. Jaki udzial w 6wczesnym humorze i dowci-
pie bierze 6wczesny lud, chlop polski? Jaki jest w XVI wieku
dowcip ludowy? Dzisiaj, wiemy, chtop nasz i humoru i dow-
cipu pozbawiony nie jest. Nie jest to dowcip gteboki ani
humor wybredny, ale jednakze jest. Nieraz zas ma nawet
wcale zreczne zaciecie. Nie méwie o tych przykiadach, ktére
znajdziemy w zbiorach etnograficznych; tam sa najczesciej
albo anegdoty albo rozmaite gadki i zagadki. Méwie o tym
dowcipie improwizujacym raczej, doraznym, z ktérym kazdy
si¢ spotkal nieraz, kto tylko mial z chfopem wiecej do czy-
nienia. Rozmaite spostrzeZzenia, odpowiedzi, ucinki i ,pod-
kpiwanie“, to wszystko u chtopa znajdziemy, a nieraz w nie-
najgorszym gatunku. Otéz byloby rzecza bardzo ciekawag
wiedzieé, jak si¢ pod tym wzgledem miaty rzeczy w XVI wieku.
Niestety, swiadectw brak. Co nie jest zreszta nic dziwnego.
Literatura O6wczesna jest przewainie szlachecka, w czeSci
mieszczanska; przeto odbito si¢ w niej Zycie szlachty, czeScia
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mieszczanistwa. Chiop w literaturze zjawia si¢ w tej postaci,
jaka mu nadat szlachcic piszacy. Wigc czgsto jako figura
komiczna. Anonim-protestant pisze ,o0 chrzcinach gruba
chiopska mowa“, wySmiewajac ludowe wyrazenia. Rej w Fi-
glikach najcze¢Sciej wyszydza glupote, brak ogtady, prostac-
two chiopa. To samo robi i Gornicki, to samo ostatecznie
intermedya. Wida¢ w literaturze wyraznie, jak sie juz szlachta
od chiopa oddzielita, jak juz na niego patrzy z géry, jak juz
obok spofecznej i politycznej wytwarza si¢ miedzy dwiema
warstwami narodu przepas¢ kulturalna. Prawda, Ze niejeden
szlachcic w owym czasie nie stal kulturalnie wyzej od nie-
jednego chiopa, nie by! wiecej wyksztalcony i wigcej ogla-
dzony. Ale nie w tem rzecz; jezeli si¢ uwazal za wyiszego,
to juz tem samem rozdzial kulturalny jest.

Widzimy tedy, jak sie $miejg z chiopa, ale nie widzimy,
jak sie sam ten chiop $miat i zartowal. Posrednio tylko mo-
Zemy wnioskowa¢ (z faktéw pozniejszych), ze kursowaly wsréd
chlopéw anegdoty i dykteryjki tak samo, jak wsr6d szlachty,
Ze tu i 6wdzie zjawial sie osobnik, obdarzony wigkszym za-
pasem dowcipu. O jednym takim znajduj¢ wiadomos$é w , Ga-
zecie Polskiej“ z roku 1827, nr 311, wzigta jakoby z ,da-
wnego re¢kopismu“. Blizej jednak regkopis ten nie jest ozna-
czony, nie mam za$ obecnie sposobno$ci sprawdzi¢ tej notatki,
ktéra zreszta ma wyglad podejrzany, tak ze wzgledu na jezyk,
w czegsci tylko archaiczny, jak i ze wzgledu na zbyt literackie
opracowanie !). Warto jg jednak przytoczy¢:

»Lukasz z Gorki, kasztelan Miedzyrzecki, gdy jechat na
zaloty do Wojewodziny Krakowskiej na Lisko, mial z soba
w towarzystwie Mikofaja Reja, rozumu ciekawego. Tam przy-
jechawszy do Lek wsi jednej pod Krosnem, rzekt Rej chiopu:
A kto te wie$ trzyma? Chlop: Ziemia a ploty. Rej: A kt6z

') Jest ona w romansie Hofmanowej Jan Kochanowski w Czar-
nolesiu. Hofmanowa mogta si¢ o niej dowiedzie¢ wiasnie z ,Ga-
zety Polskiej“.

Dobrsycki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiej*. 10
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tu Panem? Chiop: Ten co ma wiecej pienigdzy. Rej:
A ktéz tu starszym? Chlop: Jest tu baba, co jej juz prze-
szlo sto i dziesigé lat, to ta najstarsza. Rej: Kt6z wyiszym?
Chtop: Lipa najwyisza, bo ja nad kosciolem widaé. Rej:
Dalekoz potudnie? Chtop: Nie szlo tedy panie, nie wiem
jak daleko jest. Rej rozgniewany rzecze: Chiopie! alboé to
z swoim ré6wnym blaznowaé? Chtop: Zsigdicie jeno panie
z wozu, zmierzywa si¢, co wiedzieé, jezliswa nie rowni. Rej:
Widzi mi si¢ chiopie, weZmiesz w gebe? Chlop: Nie we-
zme¢ panie, ja nie pies; wole w reke jako cztowiek. Oba-
czywszy pan Rej, iz na swego trafil, powiedziat: iz jakom
zyw tak sztuczny chlop na mie nie przychodzit“. Wiadomosé
to prawdziwa czy nie: przytaczamy ja, bo jednak sam fakt
takiego dowcipu jest prawdopodobny'); dzisiejszy zreszta
dowcipni§ wioskowy moégtby w podobny spos6b odpowiadaé.
Do szczegbétowych jednak spostrzezefi brak nam danych.

') Juz w wieku XV w Satyrze na leniwych chlopéw jest to
ciekawe okreslenie chlopa, ze na pozér jest niemrawy, ,prawy
(= prawdziwy) wolek“, ale w rzeczywistosci jest ,chytry pacho-
tek“. To samo spostrzezenie robi Rej w Zwierzyfcu.

———— X ———



Przyroda w literaturze polskiej
w epoce Odrodzenia
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Zywotach naszych poetdw i prozaikéw XVI wieku

czytamy o jednym, ze do osiemnastego roku zycia
chowat si¢, biegajac po polach i kniejach, o drugim, ze po
kilku latach pobytu na dworze krélewskim zbrzydta mu fal-
lax aula i z rozkosza na wie§ powrdcil, by ,lan ojczysty
uprawiaé“; o trzecim, ze Wistg spuszczat do Gdariska nata-
dowane zbozem komiegi i sam na jednej z nich te¢ droge
odbyl; o wszystkich za$§, lub prawie o wszystkich, czytamy,
Ze zywot ich uptynal niemal caly na wsi — na wsi zrodzeni,
na wsi i z wsig zyli, na wsi poumierali i w matych wiej-
skich kosciélkach sg pogrzebani.

Czytamy dalej w historyi Polski XVI wieku o ogdlnem
i powszechnem zamilowaniu wsi; dowiadujemy sie, ze caly
naréd poswiecit si¢ rolnictwu i stal si¢ narodem rolniczym
na kilka wiekéw.

Czytamy wreszcie w historyi literatury polskiej XVI wieku,
Ze ta literatura utrzymuje najSciSlejszy zwiazek z zyciem, jest
jego wyplywem i obrazem, wszystkie jego fale w sobie od-
bija, wszystkie objawy regestruje.

Zestawiajgc te fakta z sobg, pytamy ze stusznem za-
ciekawieniem, jak si¢ to odbito w utworach literackich, to
Zycie powszechne catego narodu i te zywoty pojedynczych
pisarzéw; zwrot ku wsi w zyciu jakie wydat skutki w pi-
s$miennictwie.

Wiec najpierwszy skutek jest ten, ze wie$ jak stala sie
kategorya zycia, tak staje si¢ przedmiotem literatury. Litera-
‘tura polityczna i moralizujaca zajmuje si¢ kwestyami spote-
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cznemi, zwigzanemi z wsig; literatura twdércza bierze wie$
za tlo i za temat, opisuje Zycie, obyczaje, zaje¢cia wiejskie,
podnosi pozytki wsi, wielbi jej wczasy, rozkosze, powaby.
Ten kierunek, objawiajacy si¢ u Bielskiego, Reja, Klonowi-
cza, Zbylitowskiego i t. d., wydal najpigkniejszy rezultat
w Sobdtce Kochanowskiego, w $piewie szOstym, a zwlasz-
cza dwunastym.

Ale zwrot ku wsi wywolal i dalszy skutek literacki.
Przez wie$ ludzie XVI wieku przychodza do obserwowania
i odczuwania przyrody, a w dalszem nastepstwie do kresle-
nia jej obrazéw. Zyjac z ta przyroda nieustannie, musieli oni
zwrécié na nia pilniejsza uwage. Zrazu patrza na nia z punktu
widzenia gospodarza, ktéry wieczorem bada horyzont, aby
postawié¢ na jutrzejszy dzien prognostyk pogody. Pigkno$¢
przyrody jeszcze go nie interesuje; jemu chodzi o to, aby
po dtugiej suszy spadl na spiekla role i na zagorzale ziola
deszcz nieprzeplacony; Swiezo zzg¢te zboze spoczywa na za-
gonach: potrzebna mu pogoda, aby zbidér by! fatwy i obfity,
aby bylo co tadowaé na komiegi, dubasy i szkuty i zawieZé
do Gdanska. Wnet jednak ten oracz, ktéry cieszy si¢ zasie-
wami dlatego, Ze ,bedzie miat z czem do Wisly“, zaczyna
odczuwac takze i piekno$¢ tego pola, pokrytego zbozem, Iak
»kwitnacych rozmaicie“, laséw ,zielenigcych sie pigknie.
Korzy$¢, ktéra mu ,Swieta ziemia“ daje, wywoluje w nim
uczucie wdziecznosci; w tem uczuciu na nig gdy patrzy,
tatwiej mu juz zauwazyé takie i jej piekno i odczué je.
Stad naturalnie droga jeszcze do§¢ daleka do pokazania
w artystycznej formie tego odczucia, do poetyckiego obrazu,
ale najwazniejsza, najpierwsza rzecz juz jest, wlasnie to
odczucie.

Taka, i tylko taka jest droga, po ktdrej prawie wszyscy
nasi pisarze XVI wieku, kreslacy obrazy przyrody, do jej od-
‘czuwania doszli. ,Zycie“ ich tego nauczylo, nie ,literatura“.

Czy jednak taka konstrukcya psychologiczna nie bedzie
za $miata ? Wszak wiemy, Ze nasze piSmiennictwo Odrodze-
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nia diwigato si¢ i wzniosto na tak wysoki stopiefi z pomoca
literatur innych, starozytnych przedewszystkiem. Czy przy-
padkiem i w tem obrazowaniu przyrody nie mamy do czy-
nienia z takiem wlasnie oddzialywaniem i wplywem literac-
kim? Niesamodzielna w wielu razach, skad tutaj ta literatura
polska naraz staje si¢ tak samodzielna?

Dalej: wiemy przeciez, ze odkrycie pigkna w krajobra-
zie, indywidualne przypatrywanie si¢ przyrodzie i indywi-
dualne kreslenie jej pigknosci jest wytworem Renesansu;
wiemy o tem, choéby od Burckhardta'). Wigc jezeli juz
poeci wloscy w XIV wieku pieknosci natury widza i przed-
stawiaja, to polscy pisarze, pdzniejsi o lat dwiescie, dziwnie
si¢ wydaja ze swoja rzekomg samodzielno$ciag. Prawda, ani
nie widzieli oni van Eycka, ani nie czytali Dantego, ale znali
juz Petrarke, studyowali zreszta Horacego, ktéry w swych
odach niejeden piekny obraz przyrody zostawil.

Tutaj przychodzi nam w pomoc najpierw Rej. Huma-
nista on nie jest, humanizm literacki przeszed! bez wplywu
na niego. Zakres lektury Rejowej jest nam dzi§ dosy¢ do-
brze znany; ot6z ze wszystkich dziel, ktére Rej ,wartowat“,
jeden tylko Zodyak mégt mu nieco zwrdci¢ uwage na przy-
rod¢. Ale kiedy poréwnamy obrazy Wizerunku z obrazami
Zodyaku, zywe i prawdziwe ze schematycznymi i konwen-
cyonalnymi, wtedy hipoteze o literackiem pochodzeniu obra-
z0w Reja absolutnie odrzuci¢ musimy.

Jezeli jednak Rej humanista nie byt, to byl nim na
wskr6$ Kochanowski. Znal on Petrarke i Ronsarda, a Ho-
racego brat sobie za wzér w wielu ustgpach Pies$ni; miedzy
innymi za$ wlasnie dla jego obrazéw przyrody powyszukiwano
paralele w odach Horacego. A jednak mys$l, jakoby Kocha-
nowski dopiero z ksigzek nauczyt si¢ czytaé w ksiedze $wiata,
bylaby niemniej bledna, jak takiez mniemanie o Reju.

) Kultura Odrodzenia we Wtoszech. Cze$é IV, rozdziat Iil
str. 15—24 (w drugiem wydaniu przektadu polskiego, tom II, Kra-
kéw, 1905).
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Gdy méwimy o obrazach przyrody w poezyi, to nalezy
w nich oddziela¢ od siebie dwa fakta. Jeden wylacznie psy-
chologiczny, odczuwanie przyrody przez tego poete. Drugi,
techniczny i formalny, sposéb kreSlenia tego obrazu. Mozna
przyrode odczuwaé, a nie mie¢ daru nalezytego przedsta-
wienia tego odczucia. Mozna by¢ poeta w duchu, a nie méc
by¢é réwnoczenie poetg stowa.

Oté6z, jezeli nasi poeci XVI wieku majq ten pierwszy
dar sami z siebie, jezeli dzigki Zyciu nauczyli si¢ podziwiaé.
przyrode, to kwestya, jak ten podziw wyrazi¢, byla do roz-
wiazania trudniejsza. ,My$l z duszy leci bystro, nim si¢
w slowach ztamie“. Jeszcze techniczna strona tworzenia nie
jest w literaturze nalezycie wyksztatcong i wydoskonalong.
Musi si¢ wigc doskonali¢ tym sposobem, ze poeta przypa-
truje si¢ wzorom, Ze podpatruje ten spos6éb pisania i wyra-
Zania uczué u poetéw innych. A poniewaz to jest wiek XVI,
przeto wzorem dla poety polskiego bedzie przedewszystkiem
literatura starozytna. I oto mamy réznice pomi¢dzy obrazami
przyrody Reja na przyklad, a Kochanowskiego. Obydwu zy-
cie na wsi przywiodto do odczuwania pigknosci natury. Ale
pierwszy, niewyksztalcony, nie umial tak silnie powiedzie¢,
jak intensywnie czul, nie umial na wyrazenie tego stworzy¢
pieknych obrazéw. Drugi, z wielkiem wyksztalceniem ogél-
nem i poetyckiem, robi juz wielki krok naprzéd, bo nietylko
czuje, ale i umie nam to pokazaé. ‘W obrazach przyrody Reja
mamy uczucie, ze jest co§ niedomdéwionego, obrazy Kocha-
nowskiego widzimy, ze sa skorniczone i zupelne. Przy tej je-
dnak réznicy i jedne i drugie sg oryginalne, bo wyszly z du-
cha twércéw, nie z ksigzek.

Z tego tez stanowiska musimy sie¢ zapatrywaé¢ na wigk-
szo§¢ obrazéw przyrody w literaturze polskiej renesansowe;j.
Powstaja, to prawda, przy zajeciu takiego stanowiska pewne
trudnosci. Nie mamy mianowicie statych i pewnych kryte-
ryéw, aby rozeznaé, ktéry obraz bedzie wzigty z zZycia, z na-
tury, a ktéry przejety z ksiazek. Rozstrzyga¢ tu beda czyn-
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niki, w ktérych pierwiastki subjektywne duzo zajmuja miej-
sca; obraz, ktéry jeden historyk literatury osadzi jako szczery
i prawdziwy, drugiemu bedzie si¢ wydawaé konwencyonal-
nym. Ale nawet w takim razie omylka bedzie mniejsza, ani-
Zeli wtedy, gdy wszystko, co u jednego poety przypomina
w jakikolwiek spos6b poezye drugiego, zakwalifikujemy jako
nasladownictwo.

Zreszta niektore kryterya znalezé bedzie mozna. W da-
nych biograficznych na przyktad, ktérych celem nie jest zaj-
mowanie miejsca w monografiach i kompendyach, ale obja-
$nianie dziet literackich. Jezeli wigc spotykamy si¢ z obrazem
morza u Reja, ktéry ,jedno po sadzawkach polskich troche
ptywat“?'), to bez zbytniego wysitku umystowego poznamy, ze
jest to morze literackie. Jezeli zaS Kochanowski tak pieknie
stawi lipe w Czarnolesie, to juz naprzéd, zanim tej fraszce
przypatrzymy si¢ dokladniej, mozemy by¢ pewni, ze nie be-
dzie to ,deklamacya“.

Po za takiemi kryteryami zewnetrznemi zostajg jeszcze
wewnetrzne, na ktdrych przeciez tyle razy w badaniach lite-
rackich musimy polega¢ i polegamy, i na podstawie kt6rych
takie nieraz misterne wznosimy budowy! Sam utwor przeciez
nieraz wyraznie Swiadczy o swem pochodzeniu, o samodziel-
nosci lub nasladownictwie. Tu musi si¢ juz zostawi¢ pole
subjektywnemu poczuciu, ktérego bystro$¢ zreszta u réinych
moze by¢ rézng. :

Zatem, najog6lniej rzecz ujmujac, stwierdzamy, ze poeci
polscy Odrodzenia dochodza do odczucia przyrody samo-
dzielnie, bez wplywéw literackich, a jedynie pod wplywem
Zycia i pobytu na wsi. Twierdzenie rzucone jest tu a priori —
w dalszym ciggu poprg je fakta.

Zanim jednakze przystapimy do szczegdtowego rozpa-
trywania tych obrazéw, uporaé si¢ nam trzeba jeszcze z je-
dna przeszkoda. Twierdzimy, ze tylko wsi — wsi polskiej —

') Briickner, Mikotaj Rej. Krakéw, 1905, str. 339.
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zawdzigczamy obrazy przyrody w literaturze XVI wieku. A je-
dnak u Kochanowskiego spotkamy obrazy morskie (Pamiatka
Teczyniskiemu, Piesn I, 6 i I, 17), nie najgorsze, pierwszy
zwlaszcza widoczng jest rzeczg, Ze nie jest konwencyonalny,
ze poeta widzi wzrokiem duszy burz¢ morska, ktérg kiedy$
ogladat na prawde, kiedy z Wioch jechat do Francyi. To
znaczy, ze nie potrzebowal czeka¢ na ,wie$ spokojng, wie$
wesolg“, aby dostrzec pigknosci przyrody, bo podréze jego
otwarly mu na nig oczy?

Zatem podrdze. Wiemy, ze Polacy zawsze, wigc i w wieku
XVI, niemato podrézowali. Szukajac jednak Sladéw tych po-
drozy w literaturze, spotykamy si¢ z zawodem. Dziel, opo-
wiadajacych o nich, jest w tym czasie (i pdzniej) bardzo nie-
wiele, ,ubdstwo ich uderzajace“!). Jaki za$ z nich byl sku-
tek dla poezyi, dla odczuwania pieknosci przyrody, o tem
ucza nas poeci i prozaicy tych czaséw. Kromera, ktéry tyle
Swiata zwiedzit, ktéry miat taka sposobno$¢ do poré6wnywa-
nia z sobg rozmaitych krajobrazéw, nie uderzy jednak r6-
znica mi¢dzy réwninnym pejzazem polskim, a gorzystym al-
pejskim. Nie sprobuje tez w ,Polonii“ da¢ jakiego$ obrazo-
wego opisu, da tylko pamigciowe daty geograficzne. Ale
Kromer nie byt poeta? Zobaczmyz wiec, jak si¢ ta rzecz
przedstawia u poetéw.

Kochanowski, najwigkszy wsrdd nich artysta, najwigcej
wrazliwy, odbywa podréz wspaniata. Oto jego itinerarium:
Krakéw, Wieden, Alpy, Wenecya, Padwa, Rzym, Neapol,
morze, Marsylia, Paryz, Niemcy, Polska. I dzi§ taka podr6z
moze by¢ marzeniem niejednego z poetéw. A inaczej wtedy
ludzie jezdzili, i lepiej mogli si¢ krajom, ludziom i przyrodzie
przypatrywad. Jakiz z tej podrézy rezultat dla poezyi Kocha-
nowskiego w zakresie obrazéw przyrody ?

Gdziem potym nie byt? czegom nie skosztowat?
Jazem przez morze glebokie zeglowal,

') Briickner, Dzieje literatury polskiej, t. I, str. 165.
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Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Wtochy,
Jazem nawiedzit Sybilline lochy.
(Fraszki, 111, 1, w. 5—8).

Co wadzi, poki lata niezajda leniwe,

Widzie¢ szeroki Dunaj, widzie¢ Alpy krzywe,

Albo gdzie w posréd morza stawne miasto lezy,

Albo gdzie pod dawny mur bystry Tyber biezy.

Dojedz i Partenopy, a ujirzysz te lasy,

Gdzie zlotej rézgi szukal Eneasz przed czasy.

Tamze i pieklo bedzie, i ogromna skala,

Z ktérej wieszcza Sybilla odpowiedz dawatla.
(Fraszki, 11, 26, w. 7—14).

Jezeli jeszcze dodamy trzy obrazy morza, to juz be-
dziemy mieli caly poetycki plon podrézy Kochanowskiego
(w zakresie naturalnie, o ktérym méwimy). Z tych ustepow
widaé, ze podr6z ta zostawila w umysle naszego poety wra-
Zenia przyjemne, Ze ja pamieta, ale ,studyow“ w jej czasie
nie robil, na widoki, ktére mu towarzyszyly, glebszej uwagi
nie zwracal. Odczuwa¢ i kresli¢ pigkno przyrody Kochanow-
ski podczas niej si¢ nie nauczyl.

Odbywat podréz Wisla, a potem morzem do Szwecyi
Anonim - protestant, ale poczucia przyrody wcale u niego
nie widzimy. Taka sama droge odbyl i Zbylitowski, ktéry
to poczucie ma, czasem nawet tak delikatne, jak w najlep-
szych obrazach Kochanowskiego. Ale objawi si¢ ono nie
w Drodze do Szwecyi, bedacej raczej rymowanym dyaryu-
szem podrézy, lecz w Wiesniaku. Droge do Gdanska opi-
suje Klonowicz, ale i ten opis bedzie raczej geograficzny,
anizeli obrazowy, cho¢ ze wszystkich dOwczesnych relacyj
podrézniczych ta ma jeszcze najwigcej Zycia.

Tak wiec widzimy na tych przyktadach, jak maly byt
u 6wczesnych ludzi plon z podrézy dla zrozumienia i od-
czucia przyrody. W tem zas Polska XVI wieku nie jest zja-
wiskiem odosobnionem. Tak bylo wéwczas wszedzie z bar-
dzo nielicznymi wyjatkami. Pierwsze pejzaze w literaturze
maja za podstawe¢ to miejsce i t¢ okolicg, w ktérej pisarz
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dluzej przebywa, z kt6ra si¢ zzyt') i do ktérej jest przywia-
zany; objaw w zasadzie ten sam mamy i w naszych obra-
zach przyrody. Dalej: jezeli Pol wychwala dawne podréze:
»Bodaj to tak jeZdzi¢ czteku, jak jezdzili ludzie z wieku“, to
owi ludzie z wieku cokolwiek innego byli zdania. Niewy-
gody podrézy, rzeczywiScie onego czasu niezmierne, musiaty
im przestania¢ widoki, choéby najpiekniejsze; céz dopiero,
kiedy droga szta przez géry. Jezeli Benvenuto Cellini, czto-
wiek wszechstronnie renesansowy, ktéry przytem trudéw sie
nie legkal, a w zyciu swojem podrézowal bardzo wiele, jezeli
on podczas przeprawy przez Alpy pigknosci goér nie widzi
i tylko na trudy przeprawy narzeka®), to tem wiecej musiato
tak by¢ z innymi, mniej od natury obdarzonymi, mniej wy-
trwatymi. Taki stan rzeczy trwal bardzo dtugo 3), i dopiero
najnowsze czasy rozszerzyly teren, zajmowany przez piekne
widoki. Dopiero przy koncu XVIII wieku odkryto piekno
gor, ale jeszcze dzi$ mozna spotka¢ w Genewie resztki mu-
réw, ktérymi mieszkarncy miasta zastaniali sobie niegdy$ wi-
dok na przerazajacy ich Mont Blanc. Epoka klasyczna nie
lubowala si¢ w gérach, jakby stworzonych dla romantykdéw.

Zatem te dwa warunki konieczne sg dla poety XVI wieku,
aby powstal obraz przyrody: zzycie si¢ z miejscem, okolicg,
krajobrazem, i drugi, pewna harmonijno$¢, pewna ,klasycz-
nos$¢“ tego widoku czy zjawiska przyrody. Nie jest to oczy-
wiscie prawo, nie przypuszczajace wyjatkéw, ale norma og6ing
ono jest, nietylko w poezyi, ale i w malarstwie, ktére w za-
kresie pejzaiu przedstawia uderzajace wprost paralele ze
sztuka stowa. Te dwa warunki za$ znajdowaly si¢ w Polsce
w epoce Odrodzenia; jej poeci zzyli si¢ ze wsig i z jej wi-

Y Zob. u Burckhardta (I, 20—23) o Eneaszu Sylwiuszu.

¥) Zob. w jego niezréwnanej Vita (przekiad polski Feldma-
nowskiego, t. I, str. 205 i nast., Poznar, 1868).

%) Bardzo interesujace przyktady z wieku XVII podaje Le-
maitre w ksigzce p.t. ,Théories et Impressions“ (Paryzb. r.), w ar-
tykule ,Touristes d’ autrefois“, str. 108 i nast.
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dokami; krajobraz polski jest ,klasyczny“ w tem znaczeniu
Ze nie ma w nim w Zadnym kierunku przesady, wybujatosci,
i nie ma grozy — nie ma gor wysokich (Tatry byly ludziom
Owczesnym nieznane, ,wysokiemi“ byly dla nich n. p. géry
Swigtokrzyskie), nie ma podzwrotnikowych huragandéw, gwal-
townych zmian atmosferycznych i t. p. Ta tez przyroda od-
bita si¢ w poezyi polskiej XVI wieku.

Taka, i tylko taka jest geneza obrazéw przyrody w na-
szej literaturze Odrodzenia. Naturalnie, Ze pewna ich ilo$¢
musi odpa$¢ na wplywy literackie, pewna ilo§¢ bedzie kon-
wencyonalna, ale ich ogé! jest zywy i z zycia wziety.

Obok tych warunkéw i powodéw wylaczniej polskich,
ttem, podstawg dla powstawania obrazéw przyrody bedzie
fakt ten sam, co w catej Europie: Odrodzenie. To znaczy:
podniesienie umystu na wyzszy stopiefi. A to znowu znaczy:
po pierwsze, wigksza tego umysiu wrazliwos¢ i pobudliwosé,
wigksza z{ozono$é, a wigc reagowanie na znaczniejszg liczbe
pobudek, anizeli dawniej. Wigc i pigkno$é przyrody latwiej
" wywola echo w takim umysle, anizeli w mniej zlozonym.
W XV wieku warunki zycia polskiego byly ostatecznie po-
dobne do pé6zniejszych, ale literatura tego okresu obrazéw
przyrody nie wydata. Po drugie, w Odrodzeniu umysly
si¢ indywidualizuja, co jest skutkiem faktu poprzedniego;
na skali nizszej wszyscy sa do siebie podobni, na wyzszej
wydobywaja si¢ z masy jednostki r6znolite i migdzy sobg
rézne. Ot6z dzigki temu indywidualizowaniu si¢ umysiow
powstanie, jak méwi Humboldt?), ,owa indywidualna prawda
(obrazu) przyrody, ktéra wyplywa z wlasnej obserwacyi“.
I w literaturze $redniowiecznej europejskiej sa obrazy przy-
rody, ale tam wszyscy patrza na przyrode w jednakowy spo-
s6b. Od czaséw Odrodzenia kazdy poeta patrzy na nig po
swojemu (przynajmniej kazdy szczery i prawdziwy, chocby
nawet nie byl poeta wielkim); stad kazdy przedstawi jg po

) Kosmos, t. II, str. 58, Stuttgart, 1847.
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swojemu, i kazdego obrazy beda prawdziwe, cho¢ realnie
moga by¢ mniej prawdziwe, niz niejeden $redniowieczny.
Chodzi nam przeciez nie o opis, ale o wrazenie, jakie przy-
roda na poete wywiera; nie o opis prawdziwy, ale o wra-
2enie prawdziwe. To wlasnie przyniést ze sobg Renesans,
i od tego dopiero czasu malowanie przyrody (w poezyi i w ma-
larstwie) moze si¢ rozwija¢, moze postgpowaé naprzéd, pod-
czas gdy dotad jest ono ciagle na jednem miejscu, mimo
postepu i urozmaicenia w szczegoétach.

Intensywno$¢é tych dwoéch czynnikéw, o ktérych mé-
wimy, w réinych narodach i w réznych jednostkach byla
rézna, stad i skutki nie mogly by¢ wszedzie réwnie wielkie.
Szekspir byl jeden i jeden tez powstal wtedy taki krajobraz
ksigzycowy, jak w Kupcu weneckim, jedna noc, jak w Snie
nocy letniej. Byly tez i réznice chronologiczne. Wlosi pierwsi
weszli w krag przemian, ktore przynosito z soba Odrodze-
nie, to tez juz w wieku XIV maja Dantego i Petrark¢ z ich
poczuciem pieknosci przyrody. Do Polski Renesans przyszedt
pbZniej; nie mogta tez ona jeszcze wydaé wtedy poetéw tak
wielkich, jak narody wyzej od niej posunigte w kulturze.
Ale przy tej réznicy ilosciowej, zjawisko jest w Polsce takie
same, jak gdzieindziej, i pojawito si¢ w Polsce samodzielnie,
niezaleznie od innych, na tle skombinowanem z warunkéw
-0g0lIno - europejskich i specyficznie polskich.

Te warunki stwarzaja podstawe i zasade obrazéw przy-
rody i ich cechy wspdlne; réinice pomigdzy poetami wywo-
lajq dalsze réznice pomigdzy pojedynczymi obrazami, ktérym
teraz przypatrzymy si¢ szczegétowiej, Sledzac w nich odbi-
cie Swiata zewngtrznego (a wiec, jak sie te obrazy przedsta-
wiajag i co przedstawiaja, jakimi sposobami technicznymi
poeta wrazenie swoje uzmystawia, jak na przyrode reaguja
jego zmysly i t. d.) i odbicie Swiata wewnetrznego (a wigc,
jakie one daja $wiadectwo wrazliwosci poety, jak dusza jego
przetwarza substrat, dany przez przyrode i t. p.). Badanie
obrazéw przyrody w literaturze XVI wieku bedzie wigc i ba-
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daniem w zakresie $ciSle techniczno - literackim, i badaniem
w zakresie psychologicznym, i wreszcie, przez swa calo$c,
bedzie badaniem jednego z bardzo waznych objawéw kul-
tury Odrodzenia w Polsce.
*
* *

Interesujaca jest chronologia tego zjawiska. Do potowy
XVI wieku nie spotykamy jeszcze w literaturze polskiej wra-
zliwosci na piekno przyrody ani jej obrazéw. Moze dlatego,
ze nie ma jeszcze poezyi, cho¢ s3 wiersze. Srodki artysty-
czne, ktérymi rozporzadzali twdrcy tych wierszy, byly zbyt
nikte; zakres. za$ i kierunek ich mys$li byt taki, Zze o pigk-
nos§¢ troszczyé¢ si¢ nie mogly. Stad taka n. p. PieSn o zimie
(rok 1557) nie da nam, jakbySmy sadzili ztudzeni tytutem,
obrazéw zimowych, ale biada¢ bedzie nad szkodami, ktére
sroga wyrzadzila aura, i poda odpowiedni obrok duchowy.

Po raz pierwszy pojawi si¢ przyroda w naszem piSmien-
nictwie na przetomie XVI wieku. Powstaja wtedy pisarze,
ktérzy, poetami jeszcze nie bedac, maja jakie§ przeczucia
poezyi, jakie§ sny o pieknie; na ktérych przyroda juz od-
dziatywa. To stary Marcin Bielski, ktéremu

Wonia... wdzieczng z kwiecia ziemia podawata...

Ptacy tez rozmaite glosy wymyslali,

Chwalebne sprawy Paiiskie gtosno wystawiali,

Kosowie i grzywacy, kukaly gzegzotki,

A brzgczacy na kwieciu zbieraty miod pszczéiki.
(Sen Majowy').

Po Bielskim robi juz znaczny krok naprzéd Rej, kt6-
remu przyroda objawiala si¢ nieustannie w nieskonczono$ci
swych przemian i ruchéw, swojego Zycia. Do tych dwéch
pisarzy dotacza si¢ Jakob Lubelczyk. Wprawdzie cata jego
dziatalnos¢ zamyka sie¢ w obrebie spraw religijnych, ale po-

') Sen Majowy wyszed! znacznie pozZniej; ale nie chodzi mi
w tej chwili o chronologi¢ dziet, tylko ‘o chronologie poetéw.
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czucia poetyckiego mial on w sobie stosunkowo niemalo;
lektura psalméw zreszta (ktére na jezyk polski przetozyt
wierszem) zwrécila jego uwage na obrazy przyrody, to
tez w jednej z jego piesSni naboznych znajdujemy obrazek
wiosny, w chronologii flzycznej pierwszy obraz przyrody
w naszej literaturze.

Teraz pojawia si¢ Kochanowski. Wprowadza odrazu
motyw przyrody na wielka skalg. Zbogaca poezyg polska
w tym wzgledzie i iloSciowo, stwarzajac znaczng liczbg roz-
maitych obrazéw przyrody, i jakosciowo, bo te jego obrazy
s3 najpiekniejsze w poezyi naszej przed Mickiewiczem. Stwa-
rza tez niejako wzdr i szkote. Podczas gdy Rej, Bielski, Lu-
belczyk, tradycyi takiej nie wytwarzaja — bo Kochanowski
nie u nich uczy! si¢ patrzeé¢ na przyrode?!) — to Sobétka,
Fraszki, a zwlaszcza Pie$ni pokazaly poetom poZniejszym,
jak si¢ na przyrode¢ patrzy, jak si¢ nig rozkoszuje i w jaki
sposéb te wrazenia zamyka si¢ w obrazy. To tez po Ko-
chanowskim mamy Klonowicza, Szarzyiiskiego, ]J. Zbylitow-
skiego, Grabowskiego, Szymonowicza®?). Jest to juz poczet
znaczny, gdy si¢ go poréwna z tem, co bylo przed Kocha-
nowskim3). Jest tez w poréwnaniu z tamta epoka postep
techniczny. Prawda, Ze zaden z nich (moze nawet i Kocha-
nowski) nie zzyl sie z przyroda w tak specyficznie S$cisly

') Moze z jednym wyjatkiem. Obraz wiosny u Kochanow-
skiego (Piesni I, 2: ,Serce roscie patrzac na ty czasy“) zywo przy-
pomina 6w obraz Lubelczyka; po za tem jednak wigkszej zaleznoSci
Kochanowskiego od poprzednikéw jego polskich w tym wzgledzie
nie wida¢. Kwestya ta zreszta laczy sie z ogdlniejsza, czekajaca
dotad na zbadanie, z kwestya stosunku najwi¢kszego poety XVI w.
do jego poprzednikéw, piszacych po polsku.

?) Szymonowicza Sielanki, pomimo pdznej daty 1614, naleza
catkowicie do Renesansu; poréwnaé je n. p. z powstalemi wkrétce
po nich Roxolankami!

%) Bezwzglednie liczac, bedzie to poczet nieznaczny na ten Zywy
ruch umystowy, na znaczng ilo§¢ ksigzek w drugiej potowie XVI
wieku. Ale jak wiemy, ta literatura ma wybitna ceche ,uzytecznosci®,:
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spos6b, jak Rej, moze Zaden nie umiat jej tak do najdrob-
niejszych szczeg6iéw zaobserwowad, ale pi¢kn o widzg i opi-
sujag wszyscy lepiej od Reja. Szkole¢ Kochanowskiego znaé
na nich wszystkich (najwiecej na Zbylitowskim), ale réwno-
cze$nie widaé, ze i oni sami pigknoSci przyrody odczuwaja.
Kochanowski pokazat im, jak si¢ te piekno$¢é pokazuje dru-
gim, stal si¢ dla nich tem, czem dla niego by! Horacy, ale
gdyby oni sami nie byli zdolnymi do tego odczuwania, to
wszelkie wzory nie bylyby sie na nic przydaly. Przeciez w tej
drugiej potowie XVI i w pierwszych latach XVII wieku tylu
mamy ,poetéw, tylu z nich odpisuje cate strony z Kocha-
nowskiego, ale tylko tamci majg pod tym wzgledem umysty
subtelniejsze, maja oczy na pigknoS$ci §wiata otwarte. To tez
w calej plejadzie poetéw 6wczesnych oni sg nam dzi§ naj-
blizsi, i jako zjawiska psychologiczno - artystyczne daleko
ciekawsi, anizeli wielu innych, waznych dla historyka, filo-
loga lub folklorysty.

»0dwrotne“ przypatrzenie si¢ kwestyi rdwniez nie jest
bez interesu. Wiemy juz, u ktérych autoré6w XVI wieku po-
jawiaja si¢ obrazy przyrody i wrazliwo$¢ na jej pigkno. Przy-
patrujac sie wszystkim innym, u ktérych tego nie ma, dzi-
wimy si¢ od czasu do czasu. Bo przeciez jest migdzy nimi
Gornicki, [cztowiek bardzo wrazliwy na pigkno wogédle —
inaczej nie moglibySmy zrozumie¢ przekladu i to takiego

wiec utworéw ,sztuki czystej nie ma w niej zbyt wiele. Na tem
tle owych pieciu poetéw stanowi grupe dosé znaczng. Uwzgledniam
zreszta w niniejszym krétkim szkicu tylko rzeczy najwazniejsze i naj-
bardziej typowe; i tylko takie ust¢py, w ktérych obraz przyrody
wystepuje zupelny i w ktérych odczucie przyrody nie ulega juz w at-
pliwosci najmniejszej. Albowiem uzycie n. p. konwencyonalnych po-
réwnan w erotykach 6wczesnych, poréwnan lica ukochanej do rézy
pomieszanej z lilig i t. p.,, nie zawsze jest dowodem, ze ten poeta
ma poczucie pieknosci natury. Stad wiele rzeczy, na pozér do na-
szego tematu nalezacych, pomija praca niniejsza, nie wyczerpujgca
w zupelnosci przedmiotu, a pragnaca raczej zwréci¢ uwage na rzecz
wazng i da¢ inicyatywe.
Dobdbrsycki 8t. ,Z dsiejéw literatury polskiej. 11
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przektadu Cortigiana, jaki mamy w Dworzaninie polskim. Jest
miedzy nimi taki pot¢zny, nadzwyczajny poeta uczucia, jakim
jest Skarga. Sa dalej migdzy nimi natury tak niepowszednie
i niebanalne, jak n. p. Wereszczynski albo Strykowski. U tych-
wszystkich nie znajdujemy dowodéw, zeby pigknosci przy-
rody odczuwali i opisywali. A sposobnos¢ ku temu mieli.
Skarga moze najmniej. Ale Goérnicki, opisujagc patac biskupi
na Pradniku, mégt go byt rzucié na tto przyrody, pdli drzew,
tak jak Castiglione, méwiac o patacu w Urbino, wyraZnie
wspomina jego przyjemne polozenie pomi¢dzy gérami. We-
reszczynski, kiedy méwi o swoich dzikich polach, o stepach
Ukrainy, albo Strykowski, ktéry tak interesujace odby! po-
dréze — ci dwaj mieli réwniez dosyé sposobnosci ku ma-
lowaniu obrazéw przyrody. A jednak tego nie robig. Ot6z
wobec tego faktu tem dobitniej i tem korzystniej odbijaja
tamci poeci, ktérzy doszli juz do takiej subtelnosci zmystéw
i umystu.

PrzejdZmyz teraz nasz materyal i przypatrzmy si¢ obra-
zom pojedynczym szczeg6lowiej. Przyczem przedewszystkiem
zajmowaé nas beda Rej, Kochanowski i Szymonowicz, jako
najwybitniejsi i najbardziej charakterystyczni przedstawiciele
tego motywu w naszej literaturze renesansowej. Ci trzej sa
ze wszystkich najoryginalniejsi, najwi¢cej daja obrazéw i naj-
wigcej maja poczucia pigknosci natury, wzglednie (jak Rej)
najbardziej si¢ z ta naturg zzyli.

U Bielskiego i u Lubelczyka motyw ten wystepuje spo-
radycznie, niemal wyjatkowo. U Reja wystepuje on juz od-
razu gromadnie, w wielkiej iloSci. Dzieje si¢ to przedewszyst-
kiem w Wizerunku i w Zywocie, daleko mniej juz w innych
dzietach, n. p. w Rozprawie lub Zwierzyficu. W Zywocie,
$ciS$le mowiac, nie ma obrazdéw przyrody. Bo jezeli pisarz
okresla pory roku iich nastepstwo stowami: ,Naprzéd wio-
sna, wigc lato, potym jesien, wiec zima“, to najwigkszy wiel-
biciel Reja nie mégtby tu odkry¢ $ladu jakiego$ obrazu. Po-
dobnie nie wida¢ obrazu pory roku w takiem zdaniu: ,Nie
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odmieniajze si¢ jako marzec na wiosng, gdzie jednego dnia
bedzie i deszcz i jasno i krupy“. Jest to tylko dowéd, ze
autor wie, jak wyglada pogoda marcowa. Ot6z w catym Zy-
wocie obrazéw przyrody wiasciwie nie ma; i pod tym wzgle-
dem dzielo to jest pewnem cofnigciem si¢ w poréwnaniu
z Wizerunkiem, obfitujacym w rozmaitego rodzaju obrazy.
Natomiast przewyzsza go, o ile chodzi o odczuwanie, wra-
zliwo$¢ na przyrode. Rzecz to istotnie interesujgca: w Wi-
zerunku, ktory jest jakby pierwsza redakcya Zywota, fizyczna,
techniczna strona malowania przyrody rozwinigta jest daleko
wiecej i lepiej, obserwacya dok!adniejsza, ilo§¢ obrazéw
znaczna — w Zywocie, w najlepszem dziele Reja, tego wszyst-
kiego brak (sa drobne obrazki, o czem pozniej); za to strona
czysto duchowa, odczuwanie pigknosci przyrody, wrazliwo$é
na nig i rozkoszowanie si¢ nia, jest tutaj silniejsza, i czu-
jemy to n. p. w ustegpach, opisujacych delicye Zycia wiej-
skiego, cho¢ wiasciwych obrazéw przyrody wcale tam nie ma.

Gdy si¢ zastanawiamy nad tym faktem, sktonni jestesSmy
w pierwszej chwili do przypuszczenia, Zze jego powodem jest
wigksza zalezno§¢ Wizerunku od dzieta obcego, anizeli Zy-
wota, ktéry jest bgdZ co badZz wigcej samodzielny. Ale kiedy
szukamy dla owych obrazéw z Wizerunku wzoréw w Zo-
dyaku Palingeniusza, znajdujemy ich bardzo niewiele, a w tych,
ktére znajdujemy, zalezno$¢ Reja jest stosunkowo niewielka:
z obrazéw Palingeniusza mato- poetyckich, Rej robi rzeczy
daleko pigkniejsze, a przynajmniej daleko wigcej interesujace.

Przykiad:

Quae si forte ferit nocturnae corpora lunae
Eclipsim facit et populos terroribus implet...
Nam quanto magis accedit sol pronus ad Austrum,
Tanto maiores veniunt a montibus umbrae.

(Zod. XI, 962-963, 971-972).

Obrazek Reja swiadczy o daleko doktadniejszej obser-
wacyi zjawisk przyrody; moznaby powiedzieé, ze Palinge-
niusz obserwuje jak uczony, Rej jak poeta:

11*
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Iz gdy sie kolem miesiac w swej sperze ogrodzi,
Zawzdy nam co nowego na ziemig przychodzi.
Albo gdy stonce idzie czyrwono za gore,
Uzrzysz jutro albo wiatr, albo szpetng chmure.
(Wizer. X, 355—358).
Drugi przyklad jeszcze wigcej typowy:

Patrzze na te stodole (scil. Swiata tego), na jej dziwne sprawy,

Jakoé ja uchedozyt, tak jako Pan prawy.

Gdy uzrzysz piekne gory, ano sie zielenia,

Dziwne kstalty i farby r6zno w sobie mienia.

Pozrzysz zasi¢ na pola, a na iaki Sliczne,

Ano na nich kwiateczki blyszcza sie rozliczne,

Jako drogie kamyczki, rézne farby majac,

Prawie na wszem nadobnie §wiat uweselajac.

Pozrzysz zasi¢ na wody, pozrzysz na Zwirzeta...
(Wizer. X, w. 655—663).

Temu obrazowi, prymitywnemu ale zywemu, u Palin-
geniusza odpowiada jedynie suchy katalog:

In qua sunt montes, colles, clivique, tumulique,

Convalles, campi, rupes, fauces, iuga, rura,

Silvae, stagna, lacus, fontes, fluvii atque paludes,

Oppida parva, urbes magnae, pagi, villae, arces,!

Saxa, metalla, hominum vitae opportuna tuendae.
(Zod. XI, w. 942—946).

Zatem nie ten fakt, ze Wizerunek jest zalezny od ob-
cego wzoru, sprawil, ze w tym poemacie s3 obrazy przyrody
a w Zywocie ich nie ma. Sprawila to tre$¢ obu dziet: w Zy-
wocie nic si¢ nie dzieje, nie ma akcyi; w Wizerunku akcya
jest wprawdzie pozorna, ale jaka$ zawsze jest, w wedréwkach
mlodzierica. Ot6z wséréd tych wedréwek, bardzo urozmaico-
nych co do terenu i co do czasu, z konieczno$cia nasuwaty
si¢ czy to krajobrazy jakie$, czy zjawiska atmosferyczne, i te
poeta musial opisywa¢. Naturalnie, ze zalezno$é¢ od Palin-
geniusza, ale zalezno$¢ w caloSci poematu, nie w pojedyn-
czych obrazach, musiata takze do tego si¢ przyczynié. W Zy-
wocie tego wszystkiego nie bylo, Rej w catosci, w planie
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dzieta, byl zostawiony samemu sobie. Wskutek tego dat nam
odczu¢ swoje odczuwanie przyrody zupelnie bezwiednie, nie-
jako niezaleznie od siebie, ale obrazéw nie dal. Do tego
trzeba juz bylo pewnej sztuki i pewnego przemyslenia arty-
stycznego, na ktdre Rej o wlasnych sitach si¢ nie zdobywal.

Materyalnie motyw przyrody wystepuje u Reja w dwéch
kategoryach. Pierwsza stanowia obrazy wigksze, spotykane
prawie wylacznie w Wizerunku. Ich treScig jest albo zjawi-
sko atmosferyczne, albo pejzaz, albo wreszcie calo$¢ niejako
Swiata, kosmos. Grupe druga stanowia mate, drobne obrazki,
stuzace najczg¢Sciej do pordwnania, do objasnienia rzeczy
i spraw ludzkich, ztozone zwykle z kilku kresek — stow,
czasem tylko rozwijajace si¢ w obrazek pelniejszy i samo-
dzielniejszy; tre$¢ ich wypetnia Swiat zwierzecy gléwnie,
w matej czesci takze $wiat roSlinny.

Z grupy pierwszej wydzielamy najpierw owe obrazy ca-
fosci Swiata, przedstawiajace nie jaki$ specyalny pejzaz lub
specyalne zjawisko, ale dajace raczej syntez¢ tego wszyst-
kiego, synteze kosmosu. Obrazy takie sg czeste w poezyi
polskiej XVI wieku, mianowicie u takich poetéw, ktérzy od-
znaczaja si¢ $cislejszym zwiazkiem z poezya religijna. Sa one
bowiem pochodzenia biblijnego, wyplynely z psalterza, w kté-
rym s3 najSwietniejsze ich przyklady. Ich celem jest nie ma-
lowanie przyrody dla niej samej, dla pigkna, ale przez po-
kazanie pickna przyrody uwielbienie wielkoSci i madro$ci
Bozej. Tworzg je u nas przedewszystkiem poeci, ktorzy sie
szczegOlowo zajmowali psafterzem: Rej, Kochanowski, Sza-
rzynski, Grabowiecki. NajSwietniejsze dat Kochanowski, przy
nim tez powiemy o nich kilka stéw; tutaj podamy kilka
przyktadow z Wizerunku (jeden przytoczony byl powyzej).

Wtada (scil. Bog) Wiosng i Latem, Zimg i Jesienia,
A dziwnie sie tam sprawy w tej moznosci mienia,
Stonce, Gwiazdy i Miesigc w jego opatrznosci
Uzywaja swych biegéw i swojej jasnosci.

(Wizer. VIII, w. 103—106).
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Szczegbtowszy jest obraz nastepujacy:

Gdy pozrzysz na niebieskie ony straszne dziwy,

Ktérych nigdy nie dosiagl zaden rozum zywy,

Stofice, gwiazdy i miesiac z ztotemi farbami,

Jako dziwnemi kstalty blyszcza sie nad nami.

Zwierzeta rozmaite, ktérych ziemia petna,

Jako w nich dziwne kstalty a rozliczna wetna.

Ptaszkowie na powietrzu, jako sie wieszajq,

A jaka dziwng pieknos¢ na swym pierzu majg.

Rzeki bystre i morza i tam co w nich plywa,

I jako w nich bez wiatru dusza bywa zywa,

I jakie rozmaite dziwy w nich bywaja,

Nie moga wypowiedzie¢, co po nich plywaja.

(Wizer. II, w. 57—68).

Por. takze I, w. 69 i nast., V, w. 269 i nast,, IX, w. 193—210i t. p.

Zobaczymy pdzniej, o ile piekniej t¢ samg rzecz przed-
stawia Kochanowski — Rej jeszcze si¢ wiecej dziwi i zdu-
miewa, anizeli zachwyca, ale w kazdym razie juz te obrazy
u niego sa.

Inne obrazy z pierwszej grupy obracajg si¢ przewaznie
w sferze zjawisk przyrody, fenomendéw, rzadko tylko spoty-
kamy miedzy nimi pejzaz. Swiadcza one przedewszystkiem
o doskonalej obserwacyi Reja. Kilka przykladéw:

Wschod slonica.
Rano sie potym porwatl, ano pigknie $wita,
Juz sie jeden o drugim ptaszek w lesie pyta.
Juz skowronek na goérze pieknie przepieruje,
"Stowiczek we krzu krzyczy, gzegzoleczka kuje.
Pozrzy wzgére, skaly juz jasno sie blyskaja,
A promienie stoneczne ziemi¢ roz§wiecaja.
Zorza wzgdére wychodzi rozanej pigknosci,
Na obtokach sie brojg jasne odmiennosci.
(Wizer. IV, w. 97—104).

Whnet pozrzal na wschéd storica, a zarza rézana,
Z ong pigkna modroscia na poly zmieszana,
Objasnita wszytek Swiat, ony szpetne chmury
Pedzita cichym wiatrem za dalekie gory.
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Ukazato sie storice nadobnej jasnosci,
Jako iny $wiat nastal z onej odmiennosci.
Tecza tez z drugiej strony ostatek chmurno$ci
Wynosita nad sobg nad gér wysokosci.
(Tamze, VIII, w. 25—32).

Rano gdy pigkne stofice promienie po ziemi

Poczgto jasne puszczaé, a ciemno$é sie mieni,

Gdy ja pedzi za gére jasna zarza ona,

Bo przed $wiatlem ucieka¢ rzecz jej przyrodzona...
(Tamze, XII, w. 17—20).

Zachéd:

Gdy juz byto k wieczoru, stofice zachadzato,
Jasne nazad promienie po gérach puszczalo.
Ciemno$¢ od wschodu storica ziemie pokrywata,
A mgta szara po gorach tez sie podnaszala.
(X1, w. 1—4)

Czas przed burza:

Bylo dobrze z poludnia, zarze powstawaly

Czyrwone od zachodu, i wiatrek niematy.

Tecza sie ukazala pigknej zielono$ci,

Ukazujac na przyszly wieczér odmiennosci.

Gory sie zakurzyly, nad nimi szumiato,

Zrzadka przeblyskawajac, juz po trosze grzmiato.
(IX, w. 1—6).

Burza:

Poczgto sie wnet mieszaé, burza sie wierciata,
Wicher powstat nad gdra, drzewina szumiata.
Blysneto sie okrutnie, wigc piorun uderzyl,
Nad mlodziencem na cyprys, gdzie siedzial, umierzyt.
Ucigl galaz nad gtowa, tuz przed nim upadta.

vil, w. 5-9).

Wypogodzenie si¢ nieba po burzy:
Weizrzy potym ku gérze, a chmury sie broja,
Roztargnione powietrzem na poty sie dwoja.
Wdzieczna modro$¢ na niebie wnet sie okazala,
Ktéra Swiatlo§¢ stoneczna prawie wyjasniata.
Takze niebo by krysztat wnet sie okazato,
A namniejszej chmureczki na nim nie zostatlo.

(X1, w. 453—458).
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Trefito sie goraco, bo tak zawzdy bywa,
Po predkim dzd2u, rado sie pigknie przejasniwa,
Ze sie stofice nadobnie po gérach btyskato,
A prawie sie powietrze wszytko rozgorzato.
(X, w. 1—4).

Pejzaz namalowa¢ jest Rejowi daleko trudniej; rzadko
tez znajdziemy taki obraz:

Przyszed! nad piekna rzeke cichuczko plynaca,
Wode w sobie by krysztal nadobng majaca.
Rybki sie po niej miecac przy brzegoch igraja,
Zidlka, trawke, robaczki biegajac chwytaja.
Oliwne drzewka wszedy przy brzegoch zielone
Stoja pigknym porzadkiem jako rozsadzone.

(X1, w. 7—12).

Opis raju:

Przyszli potym na gdér¢ na jasnosci dziwne,

Juz tym sSwieckim na dole daleko sprzeciwne,

Powietrze ono jasne prawie przezroczyste,

Bez namniejszej makuly, jako krysztal czyste.

Szyroko$¢ nieprzezrzana na gorze réwniuczka,

Na niej trawa by hatlas pigkna, zieleniuczka.

Kwiateczki po niej wszedy, by drogie kamyczki,

Rozlicznemi farbami blyskaja sie wszycki.

Drzeweczka rozmaite, co takich na Swiecie

Nie masz nigdziej, co kwitng i zimie i lecie.

Owoce przedsie Sliczne miedzy kwiatki majac,

A rozliczne wonnos$ci ze wszech stron dawajac.

Ptaszkowie rozmaici, z dziwnemi farbami,

Krzycza po onych drzewkach, by gedzcy z lutniami.
(XII, w. 183—196).

Do tejze kategoryi nalezy po czeSci takze opis ogrodu
bogini rozkoszy, w ks. IIl poematu.

Jest tedy pejzaz zjawiskiem rzadkiem u Reja, a te,
ktére sa, nie moga si¢ réwnaé¢ z obrazami zjawisk przy-
rody. Skadze to pochodzi?

Rej, jak juz wiemy i jak wida¢ z ustepéw przytoczo-
nych, jest Swietnym obserwatorem. Jezeli pomys$limy, ze to
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s3 najpierwsze wogdle w literaturze polskiej proby opiséw
wschodu lub zachodu storica i t. p.,, to zdumiewaé si¢ be-
dziemy nad tak doskonalem spostrzeganiem, nad wrazliwo-
Scia oka Rejowego na zjawiska $wiatta !), na barwy, na ruch.
Przedewszystkiem na ruch. Ot6z Rej najchetniej i najlepiej
maluje takie obrazy, ktérych giéwnym elementem jest ruch,
daleko gorzej za$ takie, w ktérych przewaza nieruchomos¢,
a wiec pejzaze.

W pejzazu poeta musi stylizowaé — do czego konie-
cznie potrzebna jest kultura literacka. Tej Rejowi braklo,
to tez jego pejzaz jest katalogiem. W obrazach takich, w kto-
rych przewaza ruch, rzecz stylizuje si¢ sama, to, co najwa-
Zniejsze, samo wpada w oczy. Ot6z tutaj w danym razie
moze wystarczy¢é sama obserwacya; a gdy ona bedzie tak
bystra, jak u Reja, to obraz wyjdzie prawdziwy i zywy.

Nawiasem zreszta dodajmy, ze i u Kochanowskiego
pejzaze sa mniej liczne i mniej piekne, anizeli obrazy inne,
na przykiad p6r roku. Dodajmy, ze wogéle w calej poezyi
lepiej udaja sie takie obrazy, w ktérych dominuje jakikol-
wiek ruch, dziedzina badZ co badz poezyi najwlasciwsza.
Jezeli ten fakt podkreslamy u Reja, to dlatego, Ze u niego
odstep miedzy obrazami jednymi a drugimi jest stosunkowo
daleko wigkszy, anizeli u innych poetéw. U niego obserwa-
cya niezwykle bystra a réwnoczesny brak sztuki — u innych
sztuki wiecej, obserwacya nie tak doskonala. Skutkiem tego
u Reja obrazy ruchowe sg stosunkowo $wietne, pejzaze sto-
sunkowo bardzo slabe.

Ten fakt ttumaczy nam doskonale i objasnia wtasci-
wosci drugiej grupy obrazéw Rejowych, owych drobnych
obrazkéw ze $wiata zwierzgcego i roslinnego. Tych ostatnich

) Por. Wiz. X, 731—732:

Patrzajze na promienie, gdy gmach przenikaja,
Jako prochy z pidreczki po nich sie mieszaja.

Por. takze kontrast $wiatta i ciemno$ci w X, w. 695 i nast.
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bedzie oczywiscie daleko mniej i nie bedg one tak zywe,
jak pierwsze, bo w pierwszych momenty ruchowe beda miaty
pole i sposobno$¢ do rozwini¢cia si¢, w drugich nie. Na
te obrazki ze Swiata zwierzgcego zwrdcono juz baczniejsza
uwage ; monografia prof. Briicknera zebrala ich ogromng ilo§é
ze wszystkich dziel Reja, zgrupowatla i objasnita. Wobec tego
nie bedziemy si¢ tu zastanawia¢ nad nimi szczegétowo, po-
damy tylko kilka uwag, odsylajac zreszta czytelnika (zwlasz-
cza po przyktady) do wspomnianej monografii.

W zwierzgciu, o ktérem mowi, Rej widzi przedewszyst-
kiem ruch. Niezmiernie rzadko wspomni ceche inng, ubar-
wienie na przykiad, a i to najczeSciej na tle ruchu: ,jako
pstre sojki przed nim z daleka dudkujg“ (Wizer. II, 149);
swszytko to piekne piérka na $mierdzacym dudku, co sie
chodzac umizga, mnima pan by w czupku“ (I, 411—412);
»pstryé tez dzieciol i dudek, a wzdy $mierdzi zawzdy“ (VI,
295); ,chociaj drugi krokorze chodzac by pstra kokosz“ (VI,
544); ,byl ci tez owo bazant nadobnie upstrzony“ (VI, 561);
»bujajac po tym Swiecie jako paw, gdy pierze tu ku pigk-
nemu storicu nadobnie rozszyrzy“ (VII, 159—160). Po za tem
przedstawia wylacznie ruch, czynno$é. NajczeSciej notuje
jeden tylko rys, jeden moment: ,uzywie, by na grudzie ska-
czac jako zajac“ (II, 220); ,wstawszy wlokg sie tez tam
z strachem zagladajac, prosto gdy na groch dybie we dnie
z lasa zajac“ (Ill, 427—428); ,siedzi zwiesiwszy gltowe by
na wiosn¢ gaska, gdy ja owo podskubg, nie wesé! ni ka-
ska“ (VI, 441—442); ,siedzi jako skowronek, gdy w krze-
win¢ wpadnie, gdy sie cicho przy ziemi kobiec za nim kra-
dnie“ (XII, 845—846); ,patrz, i wilk w lesie iz tez buja so-
bie, lecz gdy go gonia, barzo go to skrobie“ (Apoftegm.);
»a Wybieraé sobie wszytko po ziarnku, jako ptaszek wybiera
mak migdzy gorczycami“ (Zywot); ,ano my$l ona wspaniata,
jako orzet ku gorze, wszytko buja¢ chce“ (Zywot); i tak
dalej — tego rodzaju obrazkow jest u Reja najwigcej; roz-
siane po wszystkich jego dzietach, stanowia niemalg ich
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ozdobg i sa zarazem jednym z najoryginalniejszych, najsa-
modzielniejszych produktéw talentu Reja. Z obrazk6w ma-
fych, wywotanych najczesciej potrzeba i pragnieniem por6-
wnania, rozwija si¢ od czasu do czasu obraz wiekszy, za-
pominajacy o swem pierwotnem zadaniu, rozwijajacy wigksza
ilo§¢ motywow.

Bo prawda gdzie swe skrzydla by orzel roztoczy,
Juz falsz ponuro chodzi, juz teb w ziemie tloczy.
Prawie jako pustdtka nizko pod nig lata,
A motyle zywiac sie kedy moze chwata.

(Wizer. I, 59—62).

Wigc nie wiem zywotli to albo jaka rozkosz,
A snadZ mato nie lepsza ma pod strzechg kokosz,
Ktdra sobie po $mieciach pochadzajac gdacze,
A wygrzebszy ziarneczko polatujac skacze.
(1, 221—224).

Acz sie wigc jako wrony czasem w kupe zleca,
Kracza, wrzeszcza, a drudzy jako sroki rzekca,
A jako jastrzab ktérg za ogon potapi,
To wnet pilnie kazda sie do swego krza kwapi.
Wigc sie pod skrzydto diubie, a w nos drapie noga,
A ono przedsi¢ dawia nedznice uboga.

(V, 595—600).

Bo to wiesna rycerka (wrona) nie daleko leci,

Zawzdy grzebie w pazdzierzu, zawzdy pilna $mieci.

A taka gospodyni, ze dozrzy wszytkiego:

Niech chtop idzie za ptugiem, ona juz u niego;

Miéci albo ukiada, ali¢ ona siedzi;

Kokoszka skoro zleze, ba wnet jg nawiedzi,

Bo jeszcze niebozatko dobrze nie odgdacze,

A nasza dawno z jajkiem po krzewinie skacze.

Swinia idzie na pole, ali¢ na niej jedzie,

Ba wszedy jej zawzdy byé na kazdej biesiedzie.
(VII, 1047—1056).

Krotochwile chartéw tak Rej opowiada: ,Wiec sie¢ tu
po piasku gonig, wiec tu przez si¢ skaczg, wiec tu jeden
drugiego obali, a z onej krotofile to ida w si¢, az jeden
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z chromg noga, drugi z rozdartym uchem ida skowyczac do
domu“ (Zywot). Rybki okoto wedki: ,Rybeczki okoto wedki
igraja, biegaja, a ona si¢ im nadobnie btyszczy, ali¢ jedna
po chwili chyt na brzeg, ani si¢ sama obaczy, co sie¢ jej
stato“ (Tamze). Takich obrazéw w Zywocie petno.

Z natury talentu Reja wynikalo, Ze kreSlac te obrazki,
byl najzupelniej szczerym, to znaczy nie dorabial nic fanta-
zya albo erudycya, dawal to, na co sam patrzyl. Zatem ga-
lerya jego obrazkéw ze $wiata zwierzgcego skilada si¢ wy-
Iacznie z takich okazéw, ktérych zyciu i ruchom sam dokla-
dnie sie przypatrzy! i sam poznal. Wyjatkowo tedy pojawi
si¢ tu lew, ktérego moégl widzie¢ na rynku krakowskim
w klatce, albo zawzieta tygrys, albo ,kokodryi“, o ktérym
wyczytal w jakiej kosmografii; miejsca zresztg, w ktérych
mowi o tych zwierzetach, sa bez zycia i bez wyrazu, w po-
réwnaniu z innemi. Wylfacznie wigc zajmuje si¢ zwierzetami,
ktére widzial na swojem podwodrzu, na swojem polu albo
w lesie: zwierzeta domowe i ,mysliwe“. Moznaby nawet do-
strzec pewnej predylekcyi do tych ostatnich, tak czgsto je
wspomina i opisuje. Stosunkowo bardzo czesto takze méwi
o ptactwie, zwlaszcza niedomowem — kokosz, gaska, bazant,
wrona, sojka, sowa, kania, sokol, orzet, skowronek, sroka,
dudek, jaskotki, pustéika i t. p. naleza do jego ulubionych.
Ze zwierzat domowych bardzo czg¢stym goSciem w pismach
Reja jest Swinia, co jest w zwiagzku z ich moralizatorska
tendencyg — albowiem wzbudzajac abominacye, stworzenie
to ma wielka warto$¢ dydaktyczna. Do$¢ czesto pojawia sig
takze kofi, koza i t. d. — bardzo czg¢sto pies, wilk, zajac,
jelen, lis: zwierzeta, z ktéremi lub na ktére Rej polowat.

Jest wigc Rej w tej drugiej grupie swych obrazéw ma-
larzem zwierzat. Czy przez to samo malarzem przyrody ? Ja-
sng jest rzecza, ze nie, jak nie byl n. p. Michalowski ma-
larzem przyrody, cho¢ malowal wspaniate konie. Reja obrazki
te pozostaja fragmentami, motywami, ktére dopiero razem
z cala masa innych na prawdziwy i zupeiny obraz przyrody
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moglyby sie¢ ztozyé. Tego zlozenia Rej nie wykonywa. Nie
grupuje najpierw tych obrazkéw zwierzecych ze soba w wigk-
sze catoSci — kazdy mniej wigcej idzie swoja tylko droga.
Gdy je za$ poeta z sobg polaczy (co sie dzieje bardzo rzadko),
to wtedy miedzy innymi powstanie na przyklad obraz taki:

Wilcy wyja za gumnem, a cielgta rycza,
Psi szczekaja pod okny, Swinie w chlewie kwiczg —
(Wizer. II, 191—192).

obraz, w ktérym wprawdzie poeta grupuje motywy, ale nic
nie jest tej grupie dalszem, jak jakikolwiek S$lad pigknosci.

Dalej — Rej nie 1aczy swych zwierzat z reszta przy-
rody w calo$¢. Nie przedstawi ich na tle pola lub lasu,
czemby to pole lub ten las bardzo ozywil, a réwnoczesnie
te zwierzg¢ta przedstawil jako czg¢s¢ calosci, jako jedng¢ z cza-
stek przyrody.

I tutaj dochodzimy do momentu decydujacego w oce-
nie obrazéw przyrody Reja. Pisarz ten nie stal si¢ zupetnym,
wszechstronnym malarzem natury, zatrzymal si¢ na jednym
ze stopni posrednich, wiodacych ku temu celowi. Mial Rej
z dwé6ch potrzebnych do tego warunkéw jeden w wielkief
mierze: wrazliwo$é fizyczng i duchowa; Swietnie przyrode
widziat i odczuwat. Ale widzial niejako w rozbiciu; widziat
i przedstawial znakomicie szczegély, syntetycznego obrazu
przyrody nie dal ani jednego. Bo do tego potrzebny byt
warunek drugi: sztuka, wyksztalcenie ogélne i specyficznie
literackie. Tu nie wystarczalo odtwarzaé, trzeba bylo takze
stwarzaé. W pierwszym razie prymitywno$¢ umystu i ta-
lentu Reja nietyko nie przeszkadzaly, ale owszem byly po-
mocne; gdy rozwazamy jego stosunek do przyrody, przypo-
minajg si¢ nam opowiadania o dzikich na stepach i w lasach
amerykarnskich, o ludziach, przed ktérymi przyroda Zadnych
nie miala tajemnic, tak ja znali i tak si¢ z nia zZyli. Rej
w stosunku do przyrody cokolwiek ma do nich podobieri-
stwa. Ale w drugim razie ta pierwotnosé¢ byla tylko prze-
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szkoda. Talent czlowiek moze mie¢ bez wiasnej pracy, sztuki
nigdy. Gdyby Rej byt znat dobrze literature starozytng, gdyby
byt znat n. p. Horacego i rozumiat tak, jak Kochanowski, to
ten Horacy bylby go nauczyt, jak si¢ z pojedynczych wra-
zen skiada wrazenie ogdlne, jak z pojedynczych kresek sktada
obraz. Bez wyksztalcenia Rej nie mégt znalezé tych wska-
zéwek i tej pomocy, bez ktérej, zwlaszcza w poczatkach, nie
obchodza si¢ nawet poeci najznakomitsi, nie tracac zresztg
nic ze swej samodzielnosci. Ot6z oryginalnos¢ i ,samoro-
dno$é“ Reja z wszelkg pewnoscig nicby na tem nie bylta
stracila, gdyby byl miat prawdziwa kultur¢ literacko - arty-
styczna, a zyskalyby na tem jego utwory, zyskalyby jego
obrazy przyrody i zyskaloby pi$Smiennictwo polskie.

To ostatnie mianowicie nietylko tym sposobem, Ze mia-
loby teraz pewng ilo§¢ dobrych obrazéw u Reja, ale takze
i przez to, ze takie obrazy mialyby zdolno$¢ wplywu, wywo-
tywania innych obrazéw podobnych. Wytworzy¢ mogly tra-
dycye literacka w zakresie naszego motywu. [ jak zobaczymy
pOzniej, sprawily to obrazy Kochanowskiego. Obrazy Reja,
jako niezupeine, wpiywu tego mie¢ nie mogly. Co najwyzej
mogly byly wywola¢ obrazy takie, jakimi byly same, fragmen-
taryczne. Czyli ciaglodci, tradycyi znowuby nie bylo, gdyz
urywalaby si¢ na kazdym poecie.

Skutkiem tego wszystkiego Rej byl pierwszym, kt6ry
w literaturze polskiej traktowal obszerniej motyw przyrody —
ale nie on go wprowadzit do tej literatury, nie od niego roz-
poczyna si¢ rozw0j tego motywu. Zrobil to jego nastepca
i wspélzawodnik, wigkszy od niego, Kochanowski ?).

Rozpatrujac si¢ w materyale, ktérym w tej chwili sa
dla naszego motywu odpowiednie miejsca w poezyi Kocha-
nowskiego, dostrzec tatwo, ze jedne obrazy (wzglednie ustepy)
s3 czysto konwencyonalne, albo tradycyjne, albo nic nie mé-

) Ustep o Kochanowskim opiera si¢ o odpowiedni ustep
w studyum o Pie$niach Kochanowskiego (Krakéw, 1906, str. 110—134).
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wigce o poecie przekfady; drugie (choéby nawet tu i 6wdzie
opieraly si¢ o wzdr obcy) Swiadcza o tem, ze poeta na-
prawde odczuwa pieknosci przyrody. Znaczenie maja dla nas
obecnie tylko te drugie, bo tylko one sg prawdziwemi dzie-
¢émi poezyi Kochanowskiego, tamte za$§ tylko przybranemi.
Nie zastanawiajac si¢ nad niemi zbyt szczegétowo, musimy
jednak te nalecialoSci po krétce przejrze¢, chocby tylko dla-
tego, aby wiedzie¢, ktére mamy odrzucié.

W piesni pierwszej Fragmentéw poeta méwi o morzu.
Jest to jednakze tylko allegorya: morze zycia naszego na
tym swiecie, wyplyw tradycyi literackiej, jeden z jej powtarza-
jacych sie sposob6éw technicznych. Wiste spotykamy w trzech
fraszkach ,Na most Warszawski“ (I, 103, 104, 105). Zwtasz-
cza ciekawe sa dwa wiersze fraszki II, 103:

Nieubtagana Wisto, prézno wstrzasasz rogi,
Prézno brzegom gwalt czynisz i hamujesz drogi.

Zdawatoby sig¢, ze z takich okre$len moze si¢ rozwi-
naé jaki$ obraz rzeki — niema tu jednak nastroju, ktory
jest konieczny w obrazie przyrody. Nadto: nie chodzi tu
poecie o rzeke, jako rzeke, tylko jako przeszkod¢ w komu-
nikacyi. Stanowisko wylacznie utylitarne. Wiste spotykamy
dalej w Proporcu (w. 169—176):

Srodkiem tego wszytkiego Srebrna rzeka plynie,
Ktoéra, lezac pod skala przy powiewnej trzcinie,
Rozciaglta Wisla leje kruzem marmurowym,
Glowe majac odziang wieficem rokitowym.

A do morza przychodzac drze si¢ na trzy czesci:
Tam okrety, a przy nich delfinowie gesci

Po wierzchu wody graja, potyskujac ztotem,
Brzegi burstynem $wieca.

Obraz to niewatpliwie pigkny, ale jezeli chodzi o bez-
posrednio$¢ wrazenia, to wole Wiste Klonowicza we Flisie.
Bo ten obraz Kochanowskiego nie pochodzi z obserwacyi
przyrody. Ztozyly si¢ narn: klasyczna jaka$ rzezba, przedsta-



176

wiajaca nimfe rzeczna, i — mapa (delta Wisly!); z takiej
obserwacyi on pochodzi, ale nie wprost z natury.

Naleza tutaj takze te ustepy, w ktérych wprawdzie jest
jakis opis zjawiska przyrody, jaki$ obraz, ale widoczng jest
rzecza, Ze poeta nie zwraca na niego uwagi. Potrzebny mu
on byl do zaznaczenia sytuacyi, ale sama sytuacya tak sil-
nie pochiania jego uwage, Ze o odczuwaniu, o wzyciu si¢
w przyrode nie ma mowy. Takim jest wschéd slorica we
Fragm. 8:

Kiedy sie rane zapalaja zorza,
A dzien z wielkiego wyst¢puje morza.

Takim zachéd w Pies$ni I, 17:
Storice juz padto, ciemna noc nadchodzi.

Takim deszcz w Piesni I, 21:

Stuchaj, jako bije w S$ciany
Z gwalttownym dzdzem grad zmieszany.

W tych ustepach zmysly spelniaja swoje zadanie do-
brze, ale dusza jest nieobecna. Poeta te zjawiska widzi, ale
si¢ im nie przypatruje, one go nie zajmujg.

Na wyzszym juz stopniu zuajduja si¢ te ust¢py, w kt6-
rych poeta okresla pieknosé kochanki za pomoca poréwnania,
zaczerpnigtego z przyrody, albo tez w jakikolwiek spos6b
przyrode laczy ze swa mitosScia. | tutaj przyroda nie stanowi
sama dla siebie calo$ci, ktéraby warto obserwowaé, poeta
dluzej nad nig si¢ nie zastanawia, ale juz sam ten fakt, ze
sfuzy mu ona do poréwnania, $wiadczy, Ze widzi w niej pe-
wna zasadnicza cech¢: pigknos$¢. Te poréwnania spotykamy
we Fragm. X, w, 11—12:

Réwnie taka rano wschodzi
Jutrzenka, gdy dzien nadchodzi —

iwPie$ni I, 7, w. 8—12:

Twoje nadobne lice jest podobne zarzy,
Ktéra nad wielkim morzem rano sie czerwieni,
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A z nienagta ciemno$ci nocne w $wiatlo$¢ mieni;
Przed nig gwiazdy drobniejsze po jednej znikaja,
I tak juz przyszlej nocy nieznacznie czekaja.

Sa one wzigte z Petrarki, nie stworzone przez samego
Kochanowskiego. To obniza nieco ich warto$¢ jako $Swia-
dectwa o Kochanowskim: nie on sam zauwazy! pigkno$¢ -
zorzy lub jutrzenki, tylko wyczytal to u poety wloskiego.
Nie siggnat tedy wprost do natury, tylko do ksigzki. Ale
znowu sam ten fakt, ze je z ksiazki wzial, Swiadczy, ze
si¢ mu one podobaly; podobaly mu si¢, poniewaz mu przy-
pominaly zjawiska pigkne; t¢ pigkno$¢ zauwazy! on juz po-
przednio, ale nie uswiadomil sobie tego, wrazenie zostato
w jego duszy nieczynne; pod wplywem lektury to wraZenie
si¢ mu przypomniato i teraz sobie z niego zdat sprawe. Tym :
sposobem Petrarka byl pierwszym motorem, ktéry Kochanow-
skiego zwrécit ku przyrodzie. Ale dzialanie jego nie bylo zbyt
silne, wkrétce ustalo; aby poeta nasz wyksztalcit si¢ na ta-
kiego obserwatora przyrody i odczuwajacego ja, jakim jest
p6Zniej, na to potrzeba byto jeszcze czynnikéw innych.

W dwédch innych miejscach okreSlony jest stosunek
przyrody do kochanki poety:

Raj tam, gdzie ona siedzi: a ktéredy mija,
Za jej stopami réza wstawa i lelija:
Jej gwoli pickne drzewa dajq ciefi sowity,
Nie chcac, aby ja letni zegl ogien obfity.
(Fragm., IX, w. 5—8).
Zajirze¢ wam geste lasy i wysokie skaly,
Ze przedemna bedziecie taka rozkosz miaty:
Uslyszycie wdzieczny glos i przyjemne stowa,

Po ktérych sobie teskni biedna moja glowa.
(Piesni, 1, 7, w. 15—18).

Ta przesada, réwniez wloskiego pochodzenia, jest Swia-
dectwem, ze poeta laczy mitos¢ z przyroda; motyw bardzo
wdzigczny, ale rozwinie si¢ on pigknie dopiero pdzniej (Pie-
$ni, I, 2): tam przyroda nie traci swej samoistnosci, a r6-

Dodrzycki St. ,Z dziejdéw literatury polskiej“. 12
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wnocze$nie stuzy takze i temu celowi. Tutaj motyw ten jesz-
cze jest zbytnio nasladowniczy; daje tylko $wiadectwo, ze
laczyé przyrode z mitos$cia nauczy! Kochanowskiego znowu
Petrarka.

Wszystkie rozwazane dotad ustepy nie daja jeszcze
$wiadectwa o prawdziwem odczuwaniu przyrody przez poete —
a to jest rzecz najwazniejsza — (co najwyzej mozemy obser-
wowa¢ w nich sporadycznie wystepujace poczatki takiego
odczuwania), ani tez zaden z nich nie daje wigkszego oso-
bnego obrazu lub opisu. Natomiast zanotowa¢ w nich trzeba
ten szczeg6!l, ze poeta za pomoca epitetéw okresSla ksztalty
i barwy przedmiotéw: geste lasy, wysokie skaly, powiewna
trzcina, srebrna rzeka. Swiadczy to o pewnej wrazliwosci
oka; o ile, w jakim stopniu, to zobaczymy pOzniej.

W inny $wiat przenosi nas reszta obrazéw przyrody
w poezyi Kochanowskiego: sa tu juz obrazy catkowite, wy-
koriczone, ktére (cho¢ zwykle Iacza sie z czlowiekiem) sta-
nowia odrebng dla siebie jednostke, albo tez mniejsze jakie$
ustepy, czasem dwa, trzy stowa, Swiadczace jednak bardzo
silnie 0 wrazeniu, jakie przyroda wywarfa na poete.

Wydzieliéby z nich trzeba, jako osobna grupe, te ustepy,
ktérych przedmiotem jest nie tyle pewne zjawisko przyrody,
ile raczej ich suma, cato$¢ $wiata, kosmos. Mamy je w Fe-
nomenach, we Fragmentach (Ill i V) i w hymnie o dobro-
~ dziejstwach Bozych:

Kto mial rozumu, kto tak wiele mocy,

Ze $wiat postawil krom zadnej pomocy?
Kto wiladnie niebem? kto gwiazdami rzadzi,
Ze sie z nich zadna nigdy nie obladzi?

Za czyja sprawg we dnie stofice chodzi?
A miesiac Swieci, kiedy noc nadchodzi?

Kazdy zna¢ musi krom wszelakiej zwady,
Ze sie to dzieje wszytko z Parskiej rady.

Jego porzadkiem Lato Wiosne goni,
A czujna Jesien przed Zimga sie chroni.
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Ten opatruje, Ze morze nie wzbierze,
Cho¢ wszytki rzeki w swoje tono bierze.
(Fragm., 1II, w. 5—16).

Od Boga poczynajmy, Bég poczatkiem wszemu,

A poczatku za$ niemasz ani kornica jemu.

On byt jeszcze przed wieki, on dawnych ciemnosci

Nieporzadek rozprawit, moca swej madrosci.

On ziemi¢ wszytkorodng, on morze zeglowne,

On utwierdzil na wieki niebo niestanowne.

Dzient i noc jego sprawa, i to Swiatto wdzieczne

Niezgaszonego storica, i koto miesi¢czne.

Tenze i niebo natknat gwiazdami Slicznemi,

Aby ludziom znaczyly czasy biegi swemi.
(Fenomena, w. 1—10).

Motyw jest wszedzie ten sam: pigkno$é, porzadek, wiel-
ko$¢ Swiata jest Swiadectwem wielkoSci Boga. W hymnie
»Czego chcesz od nas Panie“, motyw ten rozwinigty jest
najpiekniej, jak wogdle hymn ten nalezy do najswietniejszych
utworéw Kochanowskiego :

Tys$ pan wszytkiego Swiata, ty$ niebo zbudowal,
I ztotemi gwiazdami $licznie$ uhaftowat.
Ty$ fundament zalozy! nieobeszlej ziemi,
1 przykryle$ jej nagos¢ zioly rozlicznemi.
Za twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,
A zamierzonych granic przeskoczyé sie boi.
Rzeki wéd nieprzebranych wielka hojno$¢ maja,
Bialy dzief, a noc ciemna, swoje czasy znaja.
Tobie kwoli rozliczne kwiatki Wiosna rodzi,
Tobie kwoli w klosianym wierficu Lato chodzi.
Wino Jesiefi i jablka rozmaite dawa,
Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.
Z twej laski nocna rosa na mdle ziota padnie,
A zagorzate zboza deszcz ozywia snadnie.
Z twoich rak wszelkie Zwierze¢ patrza swej zywnosci,
A ty kazdego zywisz z twej szczodrobliwosci.
. (w. 9—24).

Zapatrywanie si¢ na przyrode¢, ktére w tych ustepach
spotykamy, jest teologiczne: nie o przyrod¢ w nich chodzi,
12*
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ale o pokazanie w niej wielkosci i madrosci Boga. Z tego
za$ stanowiska wynikaja pewne wlasciwosci samychze obra-
z6w przyrody: obejmuja one nie czgSci, ale calo$é, bo tak
najlepiej si¢ spetnia gléwny postulat; wielkg rol¢ w tym
obrazie maja ciala niebieskie, stonce, ksigzyc, gwiazdy, jako
te, ktore silniej wznosza mysl ku niebu, anizeli ziemia; je-
zeli za$ zwrbécimy wzrok ku ziemi, to tam poet¢ uderzaja
znéw zjawiska, obejmujace cala mas¢ objawdéw, wiec n. p.
zmiana por roku. To, Ze obrazy przyrody oparte sa tutaj
o mys$l inna, piekno$ci im wcale nie ujmuje. Owszem,
oparcie si¢ o ide¢ wielka, jakby i im wielkoSci dodawalo.
Ale nie jest to nowozytne rozwazanie przyrody dla niej sa-
mej wylacznie. Gdzieindziej z pism Kochanowskiego mozna
niejako wykroié¢ obrazki przyrody, ktére sa tylko obrazkami,
niczem wigcej; tutaj tego zrobi¢ nie mozna. I wogéle w no-
wozytnej poezyi europejskiej motyw ten, tak wykonany, nie
jest czesty. Jest to wytwdr duszy hebrajskiej. Czytajac wy-
mienione ustepy, w tej chwili zwracamy si¢ do Psatterza.
Tam sa najSwietniejsze, niedoScignione dotad obrazy tego
wilasnie rodzaju'). Psalterz wywotat podobne objawy u Ko-
chanowskiego. Wywolal w réznych epokach jego zycia, bo
hymn i poczatek Fenomenéw pochodza z przed roku 1564,

") Przypomne tu stowa Aleksandra Humboldta (Kosmos, t. I,
Stuttgart u. Tiibingen, 1847, str. 45): Es ist ein charakteristisches
Kennzeichen der Naturpoesie der Hebrder, dass, als Reflex des Mo-
notheismus, sie stets das Ganze des Weltalls in seiner Einheit um-
fasst, sowohl das Erdenleben als die leuchtenden Himmelsrdume.
Sie weilt seltener bei dem Einzelnen der Erscheinung, sondern erfreut
sich der Anschauung grosser Massen. Die Natur wird nichi geschil-
dert als ein fiir sich Bestehendes, durch eigene Schonheit Verherr-
lichtes ; dem hebrdischen Sdnger erscheint sie immer in Beziehung auf
eine hoher waltende geistige Macht. Die Natur ist ihm ein Geschaf-
fenes, Angeordnetes, der lebendige Ausdruck der Allgegenwart Got-
tes in den Werken der Sinnenwelf. Humboldt jako przyktad podaje
miedzy innymi psalm 104. Zwracam uwage, jak wprost gemalme
Kochanowski ten psalm przettumaczyl.
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Fragmenty za$ (IIl i V) niewatpliwie z koficowych lat zycia
poety. Tamte wyprzedzaja psatterz polski, ale opieraja si¢
juz o lekture psalterza laciniskiego, te sa wyptywem dfugo-
letniego zajgcia si¢ przekladem psalmoéw.

Te biblijne obrazy przyrody, przy catej swej wielkoSci,
nie mialy danych do dalszego rozwoju, wskutek swej roz-
legtosci i wskutek charakteru religijnego. W szczegély za-
nadto wchodzi¢ nie mogly bez niebezpieczeristwa zatraty
swych linij monumentalnych, calosci zas inaczej juz przed-
stawia¢ nie mogly, bo wyczerpaly wszystkie jej rysy zasa-
dnicze, typowe. Przez polaczenie za$ z idea wielkoSci Boga
przygniataly czlowieka, nie dozwalaly rozwinaé si¢ jego in-
dywidualnosci; czyli niszczyly t¢ wiasciwo$é umystu, od kt6-
rej zalezy urozmaicenie i postgp w zapatrywaniu si¢ na przy-
rod¢. To tez gdy méwimy o wplywie na Kochanowskiego,
to ,wplyw“ rozumie¢ nalezy nie jako danie inicyatywy, jako
stworzenie podstaw do dalszego, samoistnego rozwoju. Wplyw
ten dziata za kazdym razem sporadycznie i wywotuje podo-
bne obrazy — bez dalszego ciagu. Przedstawiajac przyrode
w jej cechach najogélniejszych i najbardziej typowych, da-
jac niejako ostateczna jej syntez¢, zamykaty te obrazy bi-
blijne droge do zajgcia si¢ rysami, zaleznymi od czasu i miej-
sca; wigc n. p. nie mozna sobie wyobrazi¢ przejScia od nich
do przyrody specyficznie polskiej. Na to, zeby Kochanowski
do niej doszedt, trzeba juz bylo drég i wplywéw innych. Nie
wywarly tedy nan wplywu wychowawczego. Dlatego to wy-
dzielamy je z catego materyalu naszego i tworzymy grupe
osobna, nie faczacy si¢ genetycznie z innemi. Co oczywiscie
nie przeszkadza podkresleniu ich bardzo wielkiej pigknoSci.

Docieramy wreszcie do rzeczy wigcej juz szczegétowych
i wiecej indywidualnych.

Szukajac w biografii Kochanowskiego podktadu dla jego
obrazéw przyrody, spotykamy si¢ najpierw z jego podrézami.
Ale wiemy juz, ze nie podréze nauczyly poet¢ naszego przy-
patrywaé si¢ przyrodzie. Nieliczne tylko $lady znajdujemy
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w cytowanych poprzednio dwo6ch fraszkach (II, 26, 111, 1),
a i tam obrazéw przyrody prawdziwych niema. Podréina
teka poety pozostata niezapisana. Z jednym, ale za to ude-
rzajacym wyijatkiem. Kochanowski opisuje morze. Widocznie
wrazenie bylo zbyt silne; najprawdopodobniej zreszta wra-
zenie to v»’ywarla burza morska. Albowiem burz¢ poeta
nasz opisuje trzy razy. W pie$ni ,Acz mie twa droga“ (1, 6)
mamy wprawdzie do czynienia z przekladem Horacego, ale
przekiad jest badZ co badZ zywszy i plastyczniejszy od ory-
ginalu, co zdaje si¢ Swiadczy¢ o udziale samego Kochanow-
skiego w tym opisie:

Lecz sama widzisz, jakie wiatry wstaja,
Jakie po niebie chmury sie mieszaja.

Ja wiem, co umie morze i szalony
Wicher na wody stone uniesiony.

Niech Zony srogich pohancdéw i dzieci
Doswiadcza, jakim pedem wicher leci,
Morze mieszajac: hucza srogie waly,

A brzezne w gruncie wzdrygaja sie skaty.
(w. 5—12).

Nadto, opis ten nie jest odosobniony. W piesni II, 17,
jest schematyczny opis burzy:

Morze nie stoi nigdy, zawzdy plynie:
Teraz kedzierze nastrzepi, w godzinie
Dnem wzgdre stanie, a ogromne waly
Wysokich beda oblokéw siegaty.
(w. 9—12).

Wreszcie w Pamiatce Teczynskiemu:

Jeszcze byly wieczorne nie zagasly zorze,

Kiedy nieu$mierzony wicher wpadl na morze.
Szum powstat i gwattowna z wierzchu niepogoda,
Waty za walmi pedzi poruszona woda:

Krzyk w okrecie, a chmury nocy przydawaja,
Swiata nie znaé, wiatry sie sobie sprzeciwiaja,
Usiluje zachodny przeciwko wschodnemu,

Usiluje potudni przeciw péinocnemu.
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Morze huczy: a nawe mieca nawatnosci.
Raz sie zda, jako w przepasé, pojzrze¢ z wysokosci:
A kiedy sie za$ waly rozstepuja, ani
Miasta wida¢ wielkiego, z glebokiej otchtani.
Piasek z woda sie miesza: a w poboczne lawy
Bije szturm niebezpieczny: nawa 2adnej sprawy
Nie stucha, ale w morskim rozgniewaniu plywa
Samopas, a mokra $mieré zewszad sie dobywa.
(w. 173—188).

Opis ten jest chronologicznie zapewne ze wszystkich
trzech najwczesniejszy. Zna¢ w nim wielki brak wprawy te-
chnicznej, ale réwnocze$nie i to, Ze poeta ma przed wzro-
kiem duszy obraz burzy prawdziwej, na kt6ra byl patrzyl,
i ze ja wiernie odda¢ usiluje.

NazwaliSmy obrazy morskie u Kochanowskiego wyjat-
kiem uderzajgcym. Sa one nim dlatego, ze w owej epoce
zrozumienie dla morza jest jeszcze bardzo nikle?!). Tem wig-
cej naturalnie u Polaka. To tez morze u Kochanowskiego,
morze prawdziwe a nie literackie, tradycyjne, allegoryczne,
zastanawia i kaze wnioskowaé o wielkiej na swoje czasy
wrazliwosci naszego poety. Prawda, ze nie ma tu jeszcze
pieknos$ci morza, ale nie wymagajmy za wiele; i to, co
jest, jest juz wprowadzeniem nowego motywu do poezyi pol-
skiej, motywu, ktéry kiedy§ podejmie na nowo Mickiewicz
w Sonetach Krymskich.

Po powrocie do kraju zaczyna sie¢ $cislejsze zespolenie
Kochanowskiego z przyroda i wyksztalca sie jego wrazliwos¢.
Ale uswiadomi on to sobie i da nam obrazy polskiej przy-
rody znacznie pézniej. Pierwszych dziesigé lat schodzi mu
na ruchliwem zyciu towarzyskiem, dworskiem, Muza jego
wprzagni¢ta jest do prac wiecej oficyalnych i ,waznych“:
poeta jakby nie miat czasu skupi¢ sie. To dzieje sie po
przeniesieniu si¢ na wieS. Tam wrazenie przyrody jest i bez-

) Voigt, Das Naturgefiihl in der Litteratur der franzsischen
Renaissance. Berlin, 1897, str. 17.



184

posrednie i ciagle, nieprzerywane zdarzeniami zewnetrznemi,
jak poprzednio, a réwnoczeSnie poeta odzyskuje w calej
pelni swoja swobodg artystyczna. Te czynniki sprawily, Ze
teraz w jego piesniach zjawiaja si¢ obrazy przyrody.

Po najwigkszej czeSci sg to obrazy pOr roku, zjawisko
naturalne u poety, ktéry niemal u wstepu do swego zawodu
dat taki szkic:

Tobie kwoli rozliczne kwiatki Wiosna rodzi:
Tobie kwoli w klosianym wieficu Lato chodzi.
Wino Jesien i jabtka rozmaite dawa,

Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.

Z tego szkicu rozwinely sie¢ p6Zniej pojedyncze obrazy;
znikla tylko jesien — widocznie w czasach pdézniejszych
poeta niez wrécil uwagi na pigknos¢ jesieni, a jej smutku, jej
-szaro$ci przedstawia¢ nie chcial. Wychowanek renesansu rea-
guje tylko na rzeczy jasne i pogodne. Dat nam tedy Kocha-
nowski az trzy obrazy wiosny (Piesni, I, 2, II, 2, II, 9), dwa
lata (Piesni, II, 7, Sobétka, 6), dwa zimy (Piesni I, 14, II, 9).

Dalej znajduje si¢ obraz burzy i powodzi w piesni o po-
topie, nie ma jednak ani w przyblizeniu tej wartosci, co wy-
mienione poprzednio.

Jak widzimy, mamy dotad ciagle do czynienia z przy-
roda w ruchu; naturalnie znajda si¢ tu i obrazy statyczne,
ale calos¢ jest dynamiczna. Nature¢ w stanie spokoju Kocha-
nowski przedstawia nie tak czesto, jak ruch. Krajobraz wy-
stepuje u niego w 6smym i dwunastym $piewie Sobétki, we
fraszce ,O Hannie“ (I, 57) i we Fragmentach (nr. 35). Jako
przygotowanie do krajobrazéw moznaby uwazaé opis ogrodu
w Zuzannie (w. 23—26), t. zn. opis przyrody sztucznej, przy-
rody, ktorej r¢ka ludzka nadata pewne dowolne ksztatty. Tak
samo, jak w grupie poprzedniej nie ma wylacznego pano-
wania momentéw ruchowych, tak i tutaj nie sa wylacznymi
momenty statyczne; te krajobrazy nie sa uf pictura, bo
i w nich ruch si¢ znajdzie, ale ostateczne wrazenie jest
statyczne. :
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Wszystkie te obrazy malowane sa przy $wietle stone-
cznem, w dziefi. Krajobrazu nocnego nie ma wcale; nie ma
go nawet w Sobétce, chociaz jej ,akcya“ rozgrywa si¢ od
wieczora do rana. Noc poeta wspomina, ale nie opisuje jej
nigdy. Jest to w zwigzku z epoka, ktora lubifa przedstawiac
to, co jasne i wyraZzne, nie znoszac mroku i péitonéw; noc
w poezyi pojawia si¢ znacznie pézniej?). Ze jednak Kocha-
nowski na piekno$¢ nocy nie by! w zupelnosci nieczuly,
o tem Swiadczy poczatek piesni I, 13:

O piekna nocy nad zwyczaj tych czaséw,
Patrz na nas jasno z posrzdéd tych tu laséw,
Gdzie, jako pszczoly, w kolo swego pana
Straz dzierzym, niecac ognie az do rana.

Podobnie w Sobétce:

Piekna nocy, zycz pogody,

Bron wiatréw i nagtej wody:

Dzi§ przyszed! czas, Zze na dworze
Mamy czekaé ranej zorze.

W pierwszym z tych ust¢epéw zaznaczony ob6z w nocy —
ale obrazu nocy niema ani w pierwszym ani w drugim.
Za to jest w nich $wiadectwo, Zze Kochanowski umial od-
czu¢ pigkno nocy. Mowa jest jednak tylko o nocy pogo-
dnej®); do nocy Ossyanowej jeszcze daleko. W kazdym ra-
zie mamy tu interesujacy przyczynek do poznania, jak dusza
poety jest juz subtelna i wrazliwa w wyzszym stopniu, ani-
Zeli to ma miejsce w Owczesnej literaturze polskiej.

') Tesknota, marzenie, uczucia na pét nieSwiadome, niewy-
razne: ten produkt nocy nie jest rozpowszechniony w Renesansie.
Stad tez tak malo w nim krajobrazéw nocnych z takim wiasnie na-
strojem. Wyijatkiem jest noc ksigzycowa w Kupcu Weneckim, jak
wyjatkiem jest Szekspir.

?) Piesn I, 13, jest pisana w jesieni. Ot62 poeta chwali noc
za to, ze jest pigkna ,nad zwyczaj tych czaséw“. W Sobétce jest
noc czerwcowa.
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Kreslac swoje obrazy, Kochanowski obejmuje nimi naj-
czeSciej duze obszary: nie zatrzymuje si¢ na drobiazgach,
nie wykrawa czastki maftej z tego widoku, ktéry ma przed
soba, ale stara si¢ go daé¢ mozliwie w catosci. Horyzont jego
widokéw jest bardzo rozlegly. I tu znowu mamy cech¢ epoki.
Dopiero czasy nowsze dajg pejzaze, ktére obejmuja obszar
niewielki, a za to w tych niewielkich ramach szczegély wy-
konane sg dokfadnie. Taka droge od ogétu do szczeg6iéw
zrobito i malarstwo — przypomnijmy, jak wyglada pejzaz
u malarzy Renesansu, a jak dzisiaj — i poezya: inne s3
obrazy Mickiewicza anizeli Kochanowskiego. Kiedy wigc poeta
nasz opisuje pory roku, to notuje tylko zjawiska najogélniej-
sze i najbardziej bijace w oczy:

Stonice pali, a ziemia idzie w popiél prawie,
wiata nie zna¢ w kurzawie:
Rzeki dnem uciekaja,

A zagorzate ziota dzdzu z nieba wolaja.
(Piesni, 11, 7).

Patrzaj, jako $nieg po gdrach sie bieli,
Wiatry z péinocy wstajg,
Jeziora sie $cinaja,
Zérawie, czujac zime, precz lecieli.
(Piesni, 1, 14).

Opisujgc krajobraz, kresli rowniez rysy najogoélniejsze:

Pracowite woly moje:

Przy tym lesie chtodne zdroje,

I taka nieprzepasiona,

Kosa nigdy nie sieczona.
(Sobdtka, 6).

Wiegc zaznaczony jest tylko las, rzeka, igka — blizej
nie sa przedstawione. Tak samo w fraszce ,,O Hannie“:

Tu géra drzewy natkniona,

A pod nia taka zielona.

Tu zdrdj przezrzoczystej wody,
Podréznemu dla ochtody.
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Wskutek takiego sposobu przedstawienia widoki te
i obrazy sg typowe; nie jest to pewna zima, ale zima wogdle,
nie pewien widok, ale widok wogéle. Nie sa odtworzeniem
jednego modelu (jak n. p. raj Miltona jest odtworzeniem
jednego z widokéw wiloskich), ale niejako zlozone z kilku.
Czesto poeta przypatrywal si¢ zjawiskom przyrody, czesto
réznym widokom, az wreszcie w umyS$le jego wytworzy! sig
obraz typowy, zasadniczy, i ten przeszed! do poezyi.

Dotad odpowiadaliSmy na pytanie, ¢ o Kochanowski wi-
dziat w przyrodzie. Nasuwa si¢ teraz drugie: jak widziat
i jak skutkiem tego przedstawial. Widzial ksztalty i barwy:
malarska strona; widzial ruch i czynnosci: strona S$cislej
poetycka, dramatyczna.

Wigc najpierw strona malarska. Co do barw: zazna-
czmy odrazu, Ze Kochanowski kolorysta pierwszorzednym
nie jest. Barwy w przyrodzie zaznacza on chetnie w sposéb
ogblny: ,Polne Iaki pieknie zakwitnety“ (Piesni, I, 2); ,Laki
kwitng rozmaicie“ (tamze, II, 2); ,A ziemia, skoro slorice jej
zagrzeje, W rozliczne barwy znowu sie odzieje“ (11,9); ,Kwiatki
barwy rozmaitej“ (Sobé6tka, 8). Gdy za$ zwraca na barwy
wigksza uwage, to widzi tylko barwy lokalne; o dalszem
rozwinieciu malarskiem nie ma mowy, o wzajemnym stosunku
koloréw, o rézinych stopniach natezenia $wiatta. Wogéle co
do zjawisk $wiatla Kochanowski ustepuje Rejowi, ktéry je
zaobserwowat lepiej, a z p6Zniejszych Grabowieckiemu. Okre-
$lajac barwe, Kochanowski uzywa czasownika, co jest pigk-
niejsze ale i rzadsze: ,Patrzaj, jako $nieg po gérach sie
bieli“ (Piesni, [, 14); ,Zielenia sie pigknie lasy“ (Tamze, II, 2);
»Kiedy sie rane zapalaja zorza“ (Fragm. 8); ,Po wierzchu
wody grajg (delfinowie), potyskujac ziotem“ (Proporzec,
w. 175); — albo tez za pomoca epitetéw: faka zielona,
chmury czarne, stonice zlote, miesiagca jasne rogi, jasne zo-
rze, srebrna rzeka, zlote gwiazdy, bialy dzien, noc ciemna.
Ale ostatecznie i tych jest niewiele, a co szczegélna: wia-
$nie w najpigkniejszych obrazach brak epitetéw, okre$laja-
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cych barwe. Za to sg inne, okre$lajace ruch i czynno$é, i te
naleza do najlepszych. Na barwy Kochanowski jest jeszcze
wogole malo wrazliwy ').

Daleko lepiej juz okresla ksztalty, rysunek rzeczy. Uzywa
ku temu sposobéw rdéznych, jak epitetéw: tgka pochodzista,
krety bluszcz, wysokie goéry; albo powie: ,lipa stojac
w pos$rzéd dworu“ — ,ktoérg zewszad rozliczne drzewa oto-
czyly“ — ,$nieg na ziemi wyszej tokcia lezal“. Najle-
piej jednak wypada obraz wtedy, gdy poeta kresli nie stan
ale ruch, czynnosé. Stad tez obrazy pér roku sa na ogét
daleko pigkniejsze od krajobrazéw; z tych za$ najpiekniej-
sze sa wlasnie te, w ktdrych momenty ruchu sg liczniejsze
(Piesni, II, 2, Sobétka, 12).

Wprowadzajac do swych obrazéw ruch, Kochanowski
przyrode niezmiernie ozywia. Byly w literaturze Renesansu
dwa sposoby ozywiania przyrody. Jeden by! sztuczny, z tra-
dycyi literackiej facinskiej lub greckiej zapozyczony: to byly
personifikacye, upatrywanie w drzewach nimf i t. p.%). Spo-
sOb to byl niebezpieczny, bo nadzwyczaj latwo prowadzit
do konwencyonalnej frazeologii, do popisywania sie erudy-
cya, ktdra zbyt czgsto zabijata poezye. Tego sposobu nie ma
u Kochanowskiego (faunowie le$ni z Sobo6tki, skaczacy w la-
sach polskich, nie naleza tutaj!). Jedyny chyba przyktad
znajduje w Dryadzie Zamechskiej. Dryas opowiada krdlowi
o zabawach nimf leSnych i tak korczy:

To sa nasze zabawy, poki topdr ostry
W modrzewiu nie namaca dusze ktérej siostry 3).

(w. 83—84).

) Niewatpliwie w zwigzku z tem bedzie zupeiny u Kocha-
nowskiego brak zrozumienia dla sztuki, w szczegdInosci dla malar-
stwa, dziwny u czlowieka, ktéry spedzit kilka lat we Wloszech,
w polowie XVI wieku.

?) Voigt, str. 26, 59 i inne (przyktady).

%) Zupelnie t¢ sama mysl zob. u Ronsarda (Voigt, str. 26).
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Drugi spos6b, i pewniejszy, nie zawodzacy jak tamten,
i wdzigczniejszy (tylko, co prawda, trzeba do niego jednej
rzeczy: talentu), to kaza¢ przyrodzie zyé, tak, jak zyje na-
prawde, porusza¢ sie, dziataé, a wtedy ozywi si¢ ona i uper-
sonifikuje bez pomocy mitologii lub astronomii. Tak robi
Kochanowski. Stad jego obrazy takie ozywione i takie praw-
dziwe. Stad tez nie ogranicza si¢ on wylacznie do wrazen
wzrokowych: u niego ptacy $piewaja, pasterz gra proste
piesni na piszczalce, stada igraja przy wodzie, wiatry wieja
przyjemnie. Przyroda martwa, $wiat roslinny, zwierzecy, lu-
dzie : wszystko to skfada on w obrazki, drobne rozmiarami,
a petne ruchu i zycia. Niech one zreszta méwia same za siebie:

Serce roscie patrzac na te czasy:
Mato przedtym gole byly lasy,
Snieg na ziemi wyszej okcia lezat,
A po rzekach wéz nacigzszy zbiezal.

Teraz drzewa liScie na si¢ wziely,
Polne taki pieknie zakwitnely,
Lody zeszly, a po czystej wodzie
Ida statki i ciosane lodzie.

Teraz prawie Swiat sie wszystek $mieje,
Zboza wstaly, wiatr zachodny wieje,
Ptacy sobie gniazda omyslaja,
A przededniem Spiewaé¢ poczynaja.

' (Piesni, I, 2).

To sa pierwsze dni wiosny.
Maj:
Teraz naweselsze czasy,
Zielenig sie pigknie lasy.

Laki kwitna rozmaicie,
Zajaca juz nie zna¢ w zycie,
Przy nadziei oracz $cisty,

Ze bedzie mial z czym do Wisly.

Stada igraja przy wodzie,
A sam pasterz, siedzac w chtodzie, ’
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Gra w piszczatke proste piesni,
A Faunowie skacza lesni. ‘
(Piesni, 11, 2).
Lato:

Gorace dni nastawaja,
Suche role sie padaja:
Polny $wiercz co glosu staje
Gwattownemu stoficu laje.

Juz mdle bydto szuka cienia
I ciekacego strumienia,
A pasterze, chodzac za niem,
Budza lasy swojem graniem.

Zyto sie w polu dostawa,
1 swojg barwg znaé¢ dawa,
12 juz niedaleko zniwo:
Miej sie do sierpa co zywo.
(Sobétka, 6).

Inne obrazy przytoczone byly poprzednio. A jak ozy-
wiong jest lipa czarnoleska, gdy oczekuje Hanny; jak ozy-
wiony jest caty dom:

Samy cie $ciany wolaja,

1 z dobra myslg czekaja:

Lipa stojac w posrzéd dworu

Wyglada cie co raz z boru.
(Piesni, 11, 2).

Ta lipa, ktéra ,na gtos Jana czula, tyle rym6éw na-
tchnefa“, uwieczniona zostala w jednej z najpigkniejszych
fraszek (II, 6):

Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,

Tu slowicy, tu szpacy wdziecznie narzekaja.

Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoly

Biora midd, ktdry potym szlachci pariskie stoly.

A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi lacno stodki sen przypadnie.

Tymi sposobami Kochanowski osigga skutek podwdjny :
Ze'obraz widzimy, tak jak on widzial, ze robi na nas wra-
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Zzenie prawdy, — i Ze razem z poeta pigknos¢ tego obrazu
odczuwamy. Czyli: spelnia wszystko, co jest zadaniem pej-
zazysty, sprawiajac, ze widzimy i czujemy.

Obrazki Kochanowskiego sa prymitywne; jest to rysu-
nek nie malowanie, i to rysunek zrobiony prostemi kreskami.
Inaczej by¢ nie mogto, gdy si¢ zwazy, ze nikt Kochanow-
skiemu drogi nie utorowal. Ale przez prymitywna robote
przebija wielkie piekno. Dzieje si¢ to (obok innych przyczyn)
dlatego, ze w obrazkach tych czujemy dusz¢ poety. Widaé
z nich, ze na pigknoSci natury jest on ogromnie wrazliwy.
Zachwyt swo6j Kochanowski wyraza czesto wprost: Serce
roScie, patrzac na te czasy; Wysokie gory i odziane lasy,
Jako rad na was patrz¢!; O pigkna nocy!; Mito patrze¢ na
1aki, kiedy sie odzieja. Albo daje go odczué¢ przez zestawie-
nie: Krajobraz jest Sliczny, ale bez Hanny nie ma dla mnie
wartosci. Tu widok jest nibyto zepchnigty na plan drugi
wobec mifosci, w rzeczywistosci jednak widaé, Ze poeta
pigcknos¢ jego silnie odczuwa. Albo rozpocznie swdéj opis
suggestywnem siéwkiem: Patrzaj jako $nieg po gérach sie
bieli. Albo wreszcie — najczg¢Sciej — nie dodaje od siebie
zadnej uwagi, pokazuje tylko obraz, a z tego fatwo wyczy-
ta¢ wrazenie, jakiego poeta doznat od przyrody.

W tej wrazliwosci nie ma wcale tesknoty. Objaw to,
ktory widzieliSmy u Reja i zobaczymy u innych poetéw,
a tak naturalny, ze go blizej wyjasniaé nie trzeba. Kocha-
nowski zyt z przyroda i w przyrodzie, wigc tesknié za nia
nie potrzebowat i nie mogl. Tutaj mamy wielkg, niemal za-
sadniczg réznic¢ migdzy traktowaniem przyrody przez poete
n. p. XIX wieku, a przez poete z epoki Renesansu w Polsce.

Jeszcze na jeden szczegé! w tem odczuwaniu nalezy
zwré6ci¢ uwage. Chwalac (w Sobétce, Spiew dwunasty) wies,
Kochanowski chwalil jej wczasy i pozytki; wiec zajmowat
stanowisko badZz co badZ utylitarne, cho¢ nie wyrazal tego
w sposéb tak jawny, jak n. p. Rej. Kiedy podziwia i wy-
chwala przyrodg, wznosi si¢ na wyzszy stopiefi i opiewa jej
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pieknosci i przyjemnosci. W tej drugiej jest zaledwie cien
pozytku: zdrdj przezroczystej wody daje podréznemu ochlode,
lipa chroni gospodarza od spiekoty. Nie jest to pozytek
w $cistem znaczeniu, ale przyjemnos¢é. Ale i ta pojawia sie
niezbyt czesto, zreszta poeta prawie zawsze podziwia przy-
rode zupelnie bezinteresownie, dla jej pieknosci. Jest to
w rozkoszowaniu si¢ natura stopien najwyiszy.

Obrazy przyrody u Kochanowskiego nie stanowia, jak
wiemy, osobnych utworéw; kaidy z nich polaczony jest
z jaka$ inng my$la, z innym obrazem. To znaczy, Ze poeta
nasz nie zna jeszcze pejzazu, jako utworu istniejacego wy-
facznie tylko dla siebie. Stanowi on zawsze tlo, na ktérem
namalowany jest cztowiek. Tu przypomnijmy, ze tak samo
postepuje malarstwo. Pejzaz sam dla siebie jest w niem wy-
tworem pdznym. Jako tlo pojawia si¢ bardzo wczesnie; kre-
$l3 je na poludniu Prerafaelici, na pétnocy van Eyck. Cie-
kawy jest stosunek wielkoSci migdzy tematem, ktdrym jest,
najogolniej méwiac, cztowiek, a ttem. Z poczatku cztowiek
zajmuje calo$¢ obrazu, a tlo zaledwie jest zaznaczone. Z cza-
sem czlowiek si¢ stosunkowo zmniejsza — w malarstwie
XVI wieku (n. p. u Tycyana) jest mniej wigcej réwnowaga
migdzy obu pierwiastkami. Poczem krajobraz zaczyna si¢ po-
wigksza¢ kosztem czlowieka (Salvator Rosa, Poussin), az
wreszcie cztowiek staje si¢ tylko dodatkiem do pejzazu (Claude
Lorrain), a na koniec (w malarstwie holenderskiem, Ruysdael)
staje si¢ tak malym, Ze go prawie nie znaé, lub tez zupelnie
znika. Kazda nast¢pna epoka moze malowaé¢ takze tak, jak
poprzednia, ale ogélny rozwéj i postep pejzazu jako obrazu
samodzielnego jest taki. Zupelnie analogiczng jest rola i hi-
storya pejzazu w poezyi. Ot6z i u Kochanowskiego pejzaz
jest w sluzbie czlowieka; a tak samo, jak w malarstwie wio-
skiem XVI wieku, jest migdzy obu motywami réwnowaga,
tak ze oba wystepuja z réwna sila.

Kochanowski faczy przyrode z miloscia, z zajeciami
cztowieka, z refleksya. Polaczenie jest prawie wszedzie wy-
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konane po mistrzowsku. W pierwszym razie, tam, gdzie idzie
za Petrarkg, tam przesadza; gdzie jest soba, daje polgczenie
przesliczne, jak w wezwaniu Hanny do Czarnolasu (Pie$ni,
Il, 2). Laczy z zajeciami czlowieka: na tle lata (w Soboétce)
obraz iniwa; gdzieindziej znéw (Piesni, II, 7) przedstawia
siebie, siedzacego pod lipa i lutnia ploszacego troski nie-
uspione. Zmiana zimy w wiosne¢ (Pie$ni, II, 9) daje poecie
sposobno$¢ do uwag na temat ,nie porzucaj nadzieje“. Snieg
bieli si¢ po gérach i zérawie odlatujg (Piesni, I, 14) — na-
str6j nie jest tak wesoly, jak poprzednio, wigc i mysl raczej
melancholijna: niechaj drew do komina, na sté! przynosza
wina, ostatek niechaj Bég ma na swej pieczy; i na nas przyj-
dzie zima zycia — korzystajmy wiec z czaséw dobrych. Wio-
sna (Piesni, I, 2), rado$¢ w przyrodzie, rado$¢ w duszy: ale
najlepsze wesele wtedy, kiedy cztowiek ma sumienie spo-
kojne. Z wyjatkiem ostatniej pieSni, polaczenia te wszedzie
sa wprost Swietne; wsze¢dzie oba motywy lacza si¢ nadzwy-
czaj $ciSle i naturalnie. Jak n. p. znakomity jest pod wzgle-
dem psychologicznym autoportret poety podczas lata: pewna
oci¢zalosé, ktéra upaly wywoluja, umyst jest jakby znieczu-
lony, pragnie dolce far niente — stan czlowieka w lecie $wie-
tnie przedstawiony:

Dzieci, z flasza do studniej, a stét w cien lipowy,
Gdzie gospodarskiej glowy
Od goracego lata
Chroni list, za wsadzenie przyjemna zaptata.
Lutni moja, ty ze mna: bo twe wdzigczne strony
Ciesza umys! strapiony:
A troski nieuspione
Predkim wiatrom podaja za morze czerwone.

I refleksya potaczona jest doskonale : nadzieja laczy sig
z wiosng, melancholia z zima. W tych pofgczeniach jest
jeszcze jedno $wiadectwo, jak gtgboko Kochanowski przy-
rode odczuwat i rozumial. Dzi§ wydajg si¢ nam one calkiem
naturalne, a o poecie, ktéryby je zastosowal, powiedzieli- .

Dobrzyeki St. ,Z dziejéw literatury polskiej. 13



194

by$my, ze zbyt fantazyi nie wysilit. W XVI wieku bylo to
wszystko w naszej poezyi rewelacya.

A teraz nasuwa si¢ pytanie, kto nauczy! Kochanow-
skiego uklada¢ obrazy z wrazen, dostarczonych mu przez
przyrode. Warunki sg dane: wyiszy stopienn kultury umysto-
wej, stworzony przez Renesans; usposobienie poety, deli-
katne, wrazliwe, kobiece niemal, usposobienie, z ktérem nie-
odzownie musial wdziekom przyrody ulega¢ bardziej, anizeli
inni dwczesni pisarze; wreszcie spokojne a szczg¢sliwe zycie
na wsi, wéréd przyrody. W tych warunkach musiaty w du-
szy poety powstawa¢ obrazy przyrody. Chodzi teraz o wy-
raz, o spos6b uzewnetrznienia tych obrazéw, o pokazanie
ich innym. Otéz tutaj, na terenie dotagd u nas prawie wcale
nieuprawianym, Kochanowski musial u kogo$ przedtem uczy¢
sie, jakim sposobem takie rzeczy ma malowaé. Rej, wiemy
juz, ze takiego wzoru da¢ byl nie mégl, musial wigc nasz
poeta uczy¢ si¢ u kogo innego. Wzory miat rozmaite. O dw6ch
byla juz mowa: Petrarka i Psatterz. Ale Petrarka byl zma-
nierowany '), wplyw jego zreszta trwal za krotko. Psatterza
wplyw byt bardzo silny, ale co do obrazéw przyrody nie
mial — jak to widzieliSmy — warunkéw rozwoju. Zostaje
tylko poezya klasyczna, i jej to gléwnie Kochanowski za-
wdziecza pomoc w wydoskonaleniu formy swych obrazéw
natury. W szczegdlnoSci za$§ Horacemu. Mégt — w ele-
giach — wplynaé nan cokolwiek Tybullus, mégt Lukrecyusz
poematem de rerum natura zwrdcié¢ jego uwage na filozofie
przyrody, a czesciowo i na jej piekno$ci. Ale wobec wplywu
Horacego sa to raczej drobiazgi. Ten wplyw za$ objawia si¢
tak samo, jak wszedzie, gdzie mysli i uczucia Kochanow-
skiego s3 jego wlasne, gdzie poeta nasz sam od siebie ma co$
do powiedzenia. Nie znajdziemy tedy ani jednego przekiadu,

) Petrarka byt pierwszym, ktéry na przyrode zapatrywal sie
w spos6b juz renesansowy (Burckhardt, II, 18 i nast.) — ale dziato
si¢ to w pismach prozaicznych i w listach; w poezyi swej wloskiej
~ jest pod tym wzgledem jeszcze truwerem.



195

nie znajdziemy ani jednej bezmys$lnej kompilacyi z motywow
Horacyanskich. Jako przyklad wystarczy zestawi¢ obraz zimy
(Piesni, I, 4) z odpowiednim obrazem u Horacego (Carmina,
I, 9)Y). Wybieram ten przykiad, bo tu zblizenie jest ze wszyst-
kich najwigksze:

Patrzaj, jako $nieg po gérach sie bieli,
Wiatry z péinocy wstaja,
Jeziora sie $cinaja,

Zérawie, czujac zime, precz lecieli.

U Horacego:

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte, nec iam sustineant onus
silvae laborantes geluque
flumina constiterint acuto.

Wiec z tego obrazu Kochanowski podpatrzyt: Soracte,
pokryte S$niegiem, i rzeki, Scigte lodem; te obrazy podat
w swéj spos6éb: géry zamiast Soracte i jeziora. Dodatl od
siebie dwa motywy — S§liczne: ,Wiatry z péinocy wstaja“ —
i ozywil obraz, pokazujac zérawie odlatujace. Ozywil, do-
dajac mu réwnocze$nie cechy rodzime;j.

W innych nawet takiego zblizenia nie ma. Obraz wio-
sny (Piesni, I, 2) por6wnywano z analogicznymi obrazami
u Horacego (Carm., IV, 7 i 12). Ale zestawienie wykaze
malo szczegéléw identycznych, ktéreby wynikaly nie z toz--
samosci tematu lecz z literackiego kopiowania. Kochanowski
opisuje wiosn¢ swoim sposobem — s3 tez u niego zwroty
tak pigkne: ,Serce roscie, patrzac na te czasy“, albo: ,Te-
raz prawie Swiat sie wszystek Smieje“, nie znajdujace si¢
u Horacego. Jest u Kochanowskiego taki obrazek: ,Ptacy

') Reminiscencye z poetéw starozytnych w Pie$niach Kocha-
nowskiego i w Sobétce wykazywali: Parylak (O Piesniach Jana
Kochanowskiego, Lwéw, 1879), Briickner (w Archiv fiir slavische
Philologie, VIII, 491 i nast.) i Chmielowski (,Sobé6tka“, w Studyach
i Szkicach, I, str. 8 i nast.).

13*



196

sobie gniazda omyslaja, A przededniem §piewa¢ poczynaja“ —
o ilez slabszym, prozaiczniejszym jest obraz Horacego (Carm.,
IV, 12): nidum ponit Ityn flebiliter gemens | infelix avis et
Cecropiae domus | aeternum opprobrium, quod male barba-
ras | regum est ulta libidines. Kochanowski daje obrazek
przyrody prawdziwej, szczery i odczuty, Horacy daje mit
i mitologie. Albo: ,Juz mdte bydlo szuka cienia I ciekaeego
strumienia, A pasterze, chodzac za niem, Budza lasy swo-
jem graniem“ — u Horacego (Carm., Ill, 29): iam pastor
umbras cum grege languido | vivumque fessus quaerit, et hor-
ridi | dumeta Silvani.. Nie pragn¢ wywyisza¢ Kochanow-
skiego kosztem Horacego — nalezy tylko te podobienstwa
sprowadzi¢ do wlaSciwej miary. Stosunek migdzy poeta la-
cinskim a polskim jest taki, jak miedzy $wietnym mistrzem
a $wietnym uczniem. Od nauczyciela uczen skorzystal wiele,
Horacy przeciez pokazat Kochanowskiemu, Ze przyrode i wra-
Zenia z niej mozna zamkna¢ w male obrazki, skoncentrowane
w sobie, i mimo ze polaczone z innymi, stanowigce dla sie-
bie catos$é. To za$§ znaczy, ze pomdgl mu skupi¢ wrazenia,
odebrane z przyrody, i uSwiadomi¢ sobie my$l, bez ktorej
wrazenia pozostatyby rozprészone w umysle poety — jak to
bylo n. p. z Rejem —'a nie ujawnilyby si¢ w poezyi prze-
brane, wystylizowane i skupione. Byla to nauka bardzo wa-
zna i bloga w skutkach, i to trzeba silnie zaznaczy¢é. Ale
taka nauka nie neguje rownocze$nie zupelnej samodzielno$ci
ucznia. Po za nig zdarzy si¢ tu i 6wdzie jaki§ motyw, ktéry
Kochanowski przejmie od Horacego, ale zawsze ze zmianami,
siggajacemi daleko, i majgcemi za skutek najczesciej wieksza
rodzimo$é obrazu. Samodzielnym i oryginalnym jest Kocha-
nowski w swoich obrazach przyrody wigcej, anizeli w wielu
innych ustgpach swych dziel. Jego wiasng jest ich tresé,
wlasnem zycie duchowe, a tylko w formie poeta nasz zapa-
truje si¢ niekiedy na wzor i przyktad Horacego.

Podobnym jest tez stosunek pomigedzy Kochanowskim
a jego nastgpcami. Jak jego Horacy, tak on nastepcéw swych
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nauczyl poetyckiego na przyrode patrzenia. Talentem od Ko-
chanowskiego nizsi, nie dali oni nam tak pieknych obrazéw,
ale i to, co dali, jest bardzo interesujace, a przedewszyst-
kiem $wiadczy o tem, Ze i oni przyrody piekno odczuwali,
ze te ich obrazy wyszly z ich duszy. Ale to znowu jest do pe-
wnego stopnia zastuga Kochanowskiego: stwarzajac poezye
polska, stworzyl on kulture myS$li i odczucia, wyisza i deli-
katniejsza, anizeli byla przed nim — a w tych warunkach
wrazliwo$¢ na pigkno przyrody stawata sie silniejsza; stwo-
rzywszy jezyk poetycki, pokaza! nastepcom sposoby, jakimi
swe mysli i odczucia moga wyrazaé.

Z tych nastepcéw Kochanowskiego pierwszym chrono-
logicznie begdzie Szarzyriski. Z usposobieniem, skierowanem
raczej na wewnatrz duszy, anizeli na zewnatrz, nie mégl on
na zjawiska przyrody zwraca¢ baczniejszej uwagi. Niewiele
tez znajdziemy u niego obrazéw z przyrody zaczerpnigtych,
jak n. p. w zakoriczeniu sonetu Il do NajSwietszej Panny:

gdy na nas grzech straszliwy
Przywodzi smutnej nocy cigzkie cienie,
Ale zarza juz nam nastan rana,
Pokaz twego storica $wiatto$é¢ 23dang.

Albo poréwnanie zmartego dziecka do $cigtego kwiatka
(»Nagrobek dziecku“):

Réwnie tak kosg ostra pracowity
Oracz kwiateczek wonia znamienity
Nowo rozkwitty $cina niebaczliwie,
Ktérego diugo czekaly teskliwie
Sliczne Dryady, zadajac go sobie

I dla wonnosci, i czotu k ozdobie;

A on z drugiemi na pokosie kwiatki
Lezy juz zwiedty gwattem a nie latki.

Poréwnanie zreszta nieco konwencyonalne, a zapewne .
natchnione poréwnaniem z Trenéw Kochanowskiego.

Liczniejsze sa u Szarzyriskiego obrazy catosci $wiata,
kosmosu (Pie$n I, II i III), co jest w zwigzku z religijnym
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nastrojem jego poezyi; piesn pierwsza zreszta jest parafrazg
psalmu 19, i obraz, w niej pomieszczony, jest moze z tych
trzech najpigkniejszy.

Zbylitowski Jedrzej ulega wplywowi Kochanowskiego
z nich wszystkich najbardziej, tak ze jego obrazy w stowach
nawet sg od tamtych zalezne:

Ledwie tak wdzigcznej barwy bywa rana zorza,
Gdy przed stoficem wypada z gl¢bokiego morza.
(Epitalamium, w. 57—58).

Albo:

Jako wiec mito pojirze¢ na ogréd zielony,

Czasu wiosny réznemi kwiaty ozdobiony:

Owdzie kwiat lelijowy a oéwdzie rézany,

Tu hiacynt a tam za$ gwozdzik nakrapiany —
(Epitalamium, w. 287—290).

Mniej juz zalezno$ci czysto zewnetrznej widzirriy w ta-
kim obrazie:

Wdzieczna wiosna raz odchodzi,

Zas$ znowu potym przychodzi:

Gdy zima przykra ustaje,

I $nieg biaty z lodem taje,

Znowu si¢ kwiatki wracaja,

I zielone trawy wstaja,

I list drzewa biora na sie,

I ptastwo si¢ wraca zasie.
(Epitalamium, w. 257—264).

Pobyt Zbylitowskiego na wsi upamigtnit si¢ w literatu-
rze dwoma poematami: ,Zywotem szlachcica na wsi“ i ,Wie-
$niakiem“. W pierwszym obrazéw przyrody w $ciSlejszem
znaczeniu wyrazu nie spotykamy. Zupelnie wyjatkowy jest
taki n. p. ustep:

Uslysze jeszcze wesp6t z nim w ogrodzie mojem,
Jako piekny stowiczek nad ciekacym zdrojem

Gardtkiem swym wyprawuje, i gzegzotka w sadu
Miasto lutnie i fletu $piewa do obiadu.
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A i tutaj, jak widzimy, nietyle chodzi o przyrode, ile
o przyjemnos$ci, ktérych wie$ dostarcza. Niemniej jednak po
przez caly poemat przebija wyraZznie odczuwanie piekna na-
tury; Zywot pod tym wzgledem przypomina silnie Zywot
Reja. ,Wiesniak“ jest parafrazg dwunastego Spiewu Sob6tki;
ale ta parafraza jest chyba ze wszystkich naSladowan tego
utworu najsamodzielniejsza i najpiekniejsza. ROwnocze$nie
za$ najobszerniejsza. TreScia jej jest to samo, co ostatniej
piesni Sobétki, pochwala wiesnych wczaséw i.pozytkéw; ale
wiasnie skutkiem obszerno$ci jest w niej miejsce takZe i na
obrazy przyrody. Stapiaja si¢ one nieustannie z tematem
giéwnym, celem ich jest wylacznie jego podkreslanie, ale
réwnoczesnie moga one stanowi¢ obrazki odr¢bne:

Siedzac na wysokim brzegu,
Kedy rzeka w bystrym biegu

Po twardym ptynie kamieniu,
Rozmyslatem w chtodnym cieniu
Twe rozkoszy...

Czasem leze nad potokiem,

Pod klonem czasem szerokim,
Gdy gorace storice grzeje,
Wietrzyk w cieniu chtodny wieje...
Kiedy zima jasne wody

Odmieni w nietrwate lody,

A snieg spusci z nieba biaty

Na lasy, géry i skaty...

W zakonczeniu poematu czytamy:
Juz émy geste nocy wstaja,
Konie si¢ bystre wpuszczaja
Stoneczne w gle¢bokie morze:
Juz wieczorne widaé zorze.

W tym obrazie, niewatpliwie pieknym i przez poete
odczutym szczerze, mamy juz moment mitologiczny: sio-
neczne konie. Jest to ozywienie przyrody literackie. M6~
wiliSmy o niem przy Kochanowskim; widzieliSmy, Ze ten
spos6b wystepuje u Kochanowskiego zupelnie wyjatkowo.
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Ot6z Zbylitowski nalezy juz do tych poetéw p6inego Re-
nesansu, ktérzy mitologia przepelniaja swoje utwory. Tak
dzieje si¢ w ,Drodze do Szwecyi“. Dzielo ,powazne*, ofi-
cyalne, musialo tez by¢ pisane uroczys$cie, wedlug wszelkich
przepisow i kanonéw. To tez znajdziemy w niej takie obrazy:

Az potem, gdy z wod Tetys nadobna wyZrzata,

Ucichly zaraz szturmy i tez nawatnosci,

Prawie wtenczas, gdy Febus z morskich glebokosci

Wychodzil, roztoczywszy swe jasne promienie,

Pod ziemie zapedziwszy noc i straszne cienie

(Ksiega II)

Udatny Hipperion jasnym z géry okiem

Wdzigcznie pogladat, kiedy po morzu szerokiem

Okrety cichym wiatrem od brzegu biezaly,

A $liczne Nimfy co raz z wody wygladaty:

Nadobna Cimodoce, i pigknej urody

Galatea, i Neptun patrzy! siwobrody.

(Tamze).

Dalecy jesteSmy od odmawiania tym i podobnym obra-
zom wdzieku i piekna, ktérych ozdoby mitologiczne wecale
nie wylaczajg — pamietajmy zreszta, ze ludziom wieku XVI
mitologia byla wogdle czems$ blizszem, wigcej Zywem, ani-
Zeli dla nas. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze
gdzie poeta pisze wiecej od serca, szczerze, tam mitologii
znajdziemy niewiele — gdzie pisze na urzad, tam obficie
utwor swoj nig ozdabia. Tak jest ze wszystkimi wybitniej-
szymi poetami polskiego Renesansu, od Kochanowskiego po-
czawszy, skonczywszy na Szymonowiczu. Tak tez jest i ze
Zbylitowskim : Wiesniaka i Zywot pisat dla siebie, wigc cho¢
w zupelno$ci mitologii nie még! si¢ pozbyé, uzywa jej tu
jednak bardzo umiarkowanie i dyskretnie; Droge do Szwe-
cyi i Epitalamium pisat dla innych, to tez obficie ozdabial
je nimfami; b6stwami i t. p. ’

Grabowieckiego dziatalno$¢ literacka obraca si¢ wylacz-
nie w zakresie poezyi religijnej — nie ma innego motywu
w jego ,Rymach duchownych“. Pomimo jednak tej jedno-



201

stronnosci, jest to poeta jeden ze znakomitszych swego czasu,
dzigki niezwyklej sile i potedze uczucia. Jest w jego rymach
jakby zapamietanie si¢, jakby ekstaza religijna; przytem za$
pod wzgledem technicznym jest jaka$ odmienno$¢ od innych:
tak ze wizerunek tego poety staje przed nami w rysach wy-
bitnych i indywidualnych. Glebokie jego odczucie sprawia,
ze i obok pieknosci przyrody nie przechodzi obojetnie; re-
ligijno$¢ za$ jest przyczyna, ze wszystkie jego obrazy przy-
rody sa tej mysli podporzadkowane. Stad znajdziemy u niego
owe biblijne obrazy kosmosu, obok Kochanowskiego naj-
piekniejsze w 6wczesnej poezyi. Oto dwa z tych obrazéw
dla przykladu.

... Stawiac, jak przez cie nieba sa stworzone,
Ich ubiér z gwiazd blyszczacych,

Ze réwne takom, gdy kwiat zdobi one, .

A $réd Swiattem cieszacych

Z ksigzycem liczbe zywiotéw chodzacych,

Jakos$ dat storicu ciepta moc niezmierna,

Co Zrenica wiladnacay,

Ojcowska checia napetnione, wierng

Czyni ziemi¢ rodzaca,

Obfitag i wszech skarbéw dajaca,

Ktére z twych wiernych wyrokéw w krag chodzi
Koto ziemskich nizkosci,

Dzieri krétki z zimnem, z cieplem diugi wodzi,
Petne wszelkiej czutosci,

Warkocze majac z promiefimi jasno$ci, —

I insze chwaly, ktérych ty masz wigcej,

Niz kropl deszcze puszczone,

Kwiaty, chwil wdziecznych dary, zliczy predcej
Od ciebie rozsadzone,

Gdy kwiecieft w perty strojac ztoci one.

(Rymy, nr XXXVII).

Jasne dzienne Swiattosci
I chtodne nocne cienie,
Imie wszechmocne w piesniach wystawiajcie!
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Réwnia, petna wdziecznosci,
Pagérki, gér wzniesienie,
Pola i lasy, chwate Panu dajcie!
Wy, co ziemi dawacie
Moc, ze kwiat na si¢ biera,
Zrédta krysztalne, czyste,
Wody wdzigcznie przezrzyste,
Chwalcie, co niebo otwarza, zawiera...
(Rymy, nr CXC).

Z obrazéw czastkowych zanotujmy taki n. p. obrazek lata:

...tak, jak w letniej suchosci
Gdy w kanikule nieba ognie daja,
Laki, role spalone,
Ze pola swych traw, rzeki wéd zbywaja.
(Rymy, nr LI, w. 25—28).

Ulubionem jest Grabowieckiemu poréwnanie duszy te-
sknigcej i zatosnej do ptaszka:

Tam dusza... do ciebie za tem
Steskni sie, jak ptak do gniazda swojego.
(Nr XXV ).

Obacz me serce i zatosci zwigzek
Prze grzech czesto pelniony,
Co jak ptak $réd galazek
Narzeka utrapiony,
Gdy towarzysza utraci troskliwy.
Ktrérego z soba niesie cztek mysliwy.
(Nr. CXI, w. 19—24).

Jak ptaszek rozrzewniony,
Co swoje dolegtosci
W krzu, na gatazce, listkiem zastoniony
Od stonecznej przykrosci,
Spiewaniem cieszac nie chce odmiennosci.
(Nr LVIII, w. 1-5; por. takze nr CLVIII,
w. 1-5, nr CLXII, w. 26—30).

Wspomina tez (w Epilogu Ryméw, zwr6conym do Pio-
tra Myszkowskiego) mréowki pracowite i jaskétki:
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I jaskdtki tak: poki niebo grzeje,
POki wesota ziemia rozkosz dawa,
Szczebieca w domiech — ging, gdy mréz wieje.

I na ro$linno$¢ zwraca uwagg:

Jak wdziqcinie kwiat r6zany wschdd stofica rozbija,
1, gdy w Ocean wchodzi, listeczki zawija.
(Nr XXXV, w. 21—-22).

Tak gdy Skop storficem bywa ozdobiony,
Ziota kwiat, drzewa owoc $wiatu daja.
(Epilog, w. 49—51).

Zjawiska Swiatla wogdle Grabowiecki obserwuje i po-
kazuje stosunkowo bardzo czesto; fakt ten chcialoby si¢ po-
1aczy¢ z religijnym nastrojem jego poezyi, tak samo, jak sg
Zz nim w zwigzku owe obrazy catosci $wiata.

Kilka przykiadéw:

Widzisz, gdy storice wstawa
Swiat o$wiecajac: noc wilgotne cienie
Po wszystkich stronach Zenie.

(Nr XXIV).

Oswieé¢, Boze, ciemnosci,

Jak stoneczne promienie

Zganiaja przykre cienie,

Gdy obloczne czystosSci

Przez zachodzacych chmur mienig wiasnosci.
(Nr XXXI).

Zaczem promieni stoneczny, gdy pedzi Switanie.
(Nr XclI, w. 9).

Gdy uzdy kiadg na stoneczne konie
Godziny, noc skraca
Switanie, a po stronie
Wszelkiej swiatlem poztaca
Niebo i takom hojno$¢ ozdéb wraca.
(Nr XCVI, w. 1-5).

Ogo6lne wrazenie, jakie odnosimy z poezyi Grabowiec-
kiego, bedzie takie, ze umie on patrze¢ na przyrod¢ i ob-
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serwuje j3 dobrze, Ze ja réwnocze$nie zZywo odczuwa, ale
tak jest caly pochloniety gléwna ideg swych ryméw, ze jakby
nie mial czasu zatrzymywaé si¢ diuzej przy obrazach przy-
rody. Stad najczeSciej nakresli tylko jedno zjawisko, jeden
rys, jeden szczegé! — bardzo pieknie zresztg i oryginalnie —
zaprzagnie je w stuzbe zasadniczej swojej my$li; nad przy-
roda dla niej samej zastanawiaé sie¢ nie ma zamiaru ani czasu.

U Klonowicza erudycya przygniata poezye zbyt czesto;
i to ma on na swe ustugi nietylko erudycye filologiczng, mi-
tologiczng (Flis, Zale), ale i prawnicza (Worek Judaszow).
Razem sila zlego na talent nie pierwszorzedny. Nie ma on
tez wogoéle daru pieknego obrazowania. Ale odczuwanie pigk-~
no$ci przyrody bylo u niego silne i wydobywalo si¢ na jaw,
moznaby powiedzieé, niemal wbrew jego woli. W Zalach
nagrobnych n. p., kiedy w Zalu 1. wzywa catg przyrode do
placzu, to chociaz gromadzi naraz zbyt wielka ilo§¢ moty-
wow, widoczng jest rzecza, ze ich pigkno widzi i czuje:

Przetoz przy nizkiej ziemi wznikajace zidika,

Pisane kwiatki, z ktérych skapa bierze pszczétka

Soki wdzieczne na takach sarmackich, gdzie przyszta
Biatawa, przeciw gruntom Sieciechowym, Wista,

Ptaczcie przebég i trawy, placzcie ziemnorodne,
Ptaczcie gérne i polne, ptaczcie ziota wodne.
Hyacinthe, 2ato$niej niz pierwej zakwitaj,

A placzliwe litery nam na sobie czytaj.

Lasy czarne i w polach nowo zapuszczone
Gaje, i wy bezludne i nieosadzone
Puszcze...

Ptaczcie przezroczystych pdl itowate wzory,
Wiekopamietne de¢by, choinowe bory.

Placzcie sosny rzewniwe, miasto tez zywice
Lejcie prosze obficie przez martwa Zrenicg.

Jeszcze wyrazniej i pigkniej objaw ten wystepuje
w Zalu 11, ktéry jest caly rodzajem pejzazu, tta dla gro-
bowca Kochanowskiego:
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Bluszczu przebujny, tu przy tej mogile

Cicho wyrastaj, popinaj sie mile,

Rozktadaj pigkne liscie, lubuj sobie
Przy tym tu grobie.

Powijaj sobg mieSce na wsze strony,

Na ktérem lezy maz nienaganiony.

Uwij tu prosze chtodnik samorosty,
Wzgdre wyniosty.

A gdy dorosciesz, gdy bedziesz na dobie,

Nie st6j jatlowo, zawieszaj po sobie

Wadzigczne bluszczéwki, a niechaj gron wszgdzie
Obfitos¢ bedzie...

Niechze tagodny Zefirus powiewa,

A list od storica niechaj nie omdlewa,

Niechaj poszeptem wieje wiatr po nowym
Gaju debowym.

We Flisie nie ma obrazéw przyrody we wlasciwem zna-
czeniu tego stowa. Do$¢ wyjatkowy jest ustgp, obrazujacy
Zycie Swiata zwierzgcego nad Wislg:

Skrzydtami plasza po podniebiu ptacy,

Tam bez frasunku i bez wielkiej pracy

Juz sobie goérg, juz bujaja nizko,
Wiatrom igrzysko.

W migkkiej ptywaja wodzie bez pochyby

Morskie potwory i rozliczne ryby,

Ktére na giebi od poczatku Swiata
Wioda swe lata.

Tam wodne ptastwo ma swoje noclegi,

Przy rogozinie okrywa wigc brzegi,

A przy sitowiu i przy gestej trzcinie
Ni sie przeminie.

Cyranek, lysek, niezliczona ttuszcza
Co raz si¢ nurkiem po ptocice puszcza,
Dtoniatonogie gaski kazda tonia

Rybg ugonia.

I czapla chocia nie stawia wigcierzy,
Kiedy swa brodnig na brzegu rozszerzy
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Wyciaga mndéstwo ryb do swojej kuchnie,
Az niemi cuchnie.

Lakoma kaczka tez nieprzyjacielem
Wielkim jest rybom, z przestronnym gardzielem,
Bo je wiec smyka, nie patrzac i smaku,

Jako do saku.

Krajobrazéw, roztoczonych ‘po obu brzegach Wisly, poeta
nasz opisa¢ pigknie nie umie. Ale juz zwraca na nie uwage.
Jak wspomniano poprzednio, ze wszystkich éwczesnych re-
lacyj podrézniczych Flis jest badZz co badZ najzywszy i naj-
ciekawszy — z pewno$cia wiecej, anizeli opis podrézy Ra-
dziwitla do Ziemi swigtej, lub Anonima-protestanta i Zby-
litowskiego do Szwecyi. Poeta-flisak przypatruje si¢ wszyst-
kiemu, co spotyka po drodze, przypatruje si¢ rzece, jej
brzegom, ke¢pom, wyspom, miastom, wznoszacym si¢ nad
Wisla, przypatruje si¢ orylom i ich zyciu i t. d. Stad poe-
mat, nieSwietnie napisany, staje si¢ dla nas zywym i intere-
sujacym; uczone dygresye mitologiczne szybko przechodzimy,
a interesujemy si¢ tem, co iywe i prawdziwe. Z t3 zaletg
Flis by! juz blizkim tego, zeby nam da¢ obrazy przyrody —
niestety, poeta jego nie byl na tyle artysta. Ale jedna rzecz
z tego wszystkiego pozostata bardzo widoczna, i stanowi ona
(w zakresie naszego tematu) moze najwiekszy powab poematu.
Jest to jakie$ bardzo wielkie ozywienie i ukochanie Wisty.
Jest to motyw nowy, ktérego dotad poezya polska nie miala.
To ukochanie i przywiagzanie do Wisly jest u Klonowicza
tak silne, Zze usuwa w glab nawet mitologie i erudycye. Oczy-
wiscie w zupelno$ci maniery tej poeta nasz pozbyé si¢ nie
moégl, ale nie ma jej wlasnie tam, gdzie méwi o Wisle. Sto-
sunek poety do rzeki jest tu réwnoznaczny ze stosunkiem
-do niej prawdziwego, prostego flisaka, oryla. Wiec nie ozy-
wia Wisly na sposéb klasyczny, nie wprowadza Neptunéw
z nimfami, ktéremi tak rzeke nasza zaludni! Zbylitowski, nie
personifikuje jej na modte jakiej klasycznej rzezby. Personi-
fikacya jest tu szczera i prawdziwa: rzeka ,ostrym pyskiem*
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wyryla sobie nowe lozysko; kiedy przestrzega przed niebez-
pieczeristwami jej, m6éwi o niej, jak o groznej jakiej postaci;
kiedy méwi o doptywach, to powiada, ze Wista ,wypija“ je, n. p.
Na lewo zasie ujzrzysz w brzegu dziure, ‘
Co nig wypija Wista gnu$na Bzure,
Jak wiec wielki smok matego wezyka
Mknie do piwnika.

Jest to podobne ziycie si¢ z rzeka, jak u Reja ze Swia-
tem zwierz¢cym, nie ma tylko owej $wietnej obserwacyi Re-
jowskiej. Jest to zzycie si¢ prawdziwe a nie literackie.

Klonowicz jest mieszczaninem, nie szlachcicem. Ale zy-
cie jego uplywalo w dos¢ podobny sposéb, jak i dwczesnej
szlachty, i jego stosunek do przyrody jest taki sam. Nato-
miast Szymonowicz, cho¢ uszlachcony i nazwiskiem Bendori-
ski ,o0zdobiony“, jest mieszczaninem zupelnym. Jest to uczony
profesor, w mieScie urodzony, wychowany i w mieScie dzia-
lajacy. Mieszka stale w wielkiem mieScie; z wsia poznaje
si¢ lepiej dopiero podczas wypoczynku wakacyjnego. Otéz
jego stosunek do przyrody bedzie cokolwiek inny, anizeli
tamtych poetéw, przebywajacych stale na wsi. Szymonowicz
pisze, rzecz to charakterystyczna, sielanki. Naturalnie, ze
gdyby nie bylo sielanek klasycznych, to zapewne i Szymo-
nowicz nie bylby ich pisat; ale nie pisat ich Kochanowski,
choé nie gorzej od Szymonowicza znat Swiat starozytny, nie
pisat Zbylitowski ani Klonowicz. Sielanka (o ile jest dzietem
poety szczerego, a takim by! Szymonowicz) jest objawem
pewnego oddalenia si¢ od przyrody i tesknoty za nia.

Otéz tesknoty za naturg nie znaleZliSmy dotad w poe-
zyi polskiej XVI wieku — nie bylo na nig miejsca, skoro
ci wszyscy poeci z przyroda i w przyrodzie zyli. U Szymo-
nowicza natomiast pewien jej odcier jest, co go po trosze
zbliza do poetéw poézniejszych. Nie jest to jeszcze tesknota
uswiadomiona (z czem zapewne i lepiej), nie wyraza si¢ ni-
gdy wprost, ale odczu¢ ja mozna. Z oddalenia od przyrody
wynikajg u Szymonowicza takze pewne wlasciwosci obrazo-
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sunkowo znaczng liczbg pejzazy. Czlowiek, ktéry si¢ mniej
zzyl z przyroda, zapamieta lepiej jej rysy stale, anizeli ru-
chome. Dalej: w traktowaniu $wiata zwierzecego na przy-
kiad nie znajdziemy takiej doktadnosci obserwacyi, jak u Reja
(a Szymonowicz wogéle obserwowaé umial), za to jest pe-
wien rys ,sielankowy“, troche upigkszajacy rzeczywistos$¢,
troch¢ pieszczacy moznaby powiedzieé.

Dajac dos¢ znaczng ilo$¢ pejzazy, Szymonowicz uzu-
petnia malowanie przyrody przez naszg poezy¢ renesansowa.
WidzieliSmy, ze pejzaz byl w niej dotad prawie rzadkoscia;
nie umial go pieknie namalowaé Rej, rzadko malowat go
Kochanowski. Szymonowicz nie wprowadza rzeczy zupelnie
nowej i dotad nieznanej, ale malo rozwini¢ta rozwija na
wigksza skalg, a przez to zasoby poezyi polskiej pomnaza.

Cechy pejzazu Szymonowicza zawarunkowane s3 trescia
Sielanek: jest to przedewszystkiem pejzaz ,pasterski‘.

Spojrzmy najpierw na przyklady.

Kozy, ucieszne kozy! ma trzodo jedyna!
Tu kedy to zarosta poziema leszczyna,

Tu gryzcie list zielony, gryzcie chréscik mtody
(Sielanka I, Dafnis).

Tu lasy, tu po lesiech ptaszkowie Spiewaja,
Tu 1aki, a po !akach piekne stada grajg...
Tu jamy mchem odziane, tu debrze, tu cienie,
Tu strugi uciekaja szemrzac przez kamienie,
Tu wynioste topole, lipy roztozyste,
Tu jawory, tu deby stoja wiekuiste.

(Tamze).

Tu wdzieczny cien, tu chtéd pod bukami,
Tu 1aki nieprzezorne okiem, tu wesoty
Pozér, tu z pasz do rzeki same ida woly,
Tu Pur w brzegach zielong trzcing otoczonych
Dostarcza wéd, nawigtszym mrozem niedotknionych.
(VI1, Mopsus).
Pieknie sie odziaty
Drzewa w liscie, i géry w kolo sie roz$miaty,
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Po takach trawa buja, strugi biezg zywe,
Miedzy bydlem pasg sie tanie nielekliwe.
(XIX, Rocznica).

Widzimy na tych przykladach, z jakich elementéw sklada
sie¢ pejzaz Szymonowicza: las, lgka, rzeka, drzewa — w roz-
maitych kombinacyach, ale zawsze tak, Ze na jego tle mu-
simy sobie wyobrazi¢ pasterzy ze stadami. Jest to oczywiscie
pewne zndéw zacie$nienie tematu — u Kochanowskiego tego
nie bylo — ale musialo ono wynikngé¢ z tresci Sielanek. Ze
za$ obrazy te tak SciSle z treScig ich si¢ lacza, to znéw
§wiadczy o szczeroSci i naturalno$ci Szymonowicza jako
poety i artysty.

Obok pejzazu znajdziemy naturalnie takie i obrazy
z przewazajacymi momentami ruchu. Miedzy nimi jeden
z pigkniejszych:

Wtem zaczynat (Sylen $piewac), a Nimfy zewszad si¢ zbiegaty,
A niektére z Faunami taniec gotowaly.

Zwierz dziki z gor si¢ sypal; las i wielkie sosnie,

I cokolwiek bujnego drzewa w boru rosnie,

Wierzchami potrzasaly, wiasnie by rozumne;

1 wiatrowie ciszyli swoje wiania szumne.
(111, Selenus).

Ten obraz zwraca migdzy innymi uwage i tem, Ze okra-
szony jest mitologia. Mitologii Szymonowicz, taki klasyk,
uzywa wog6le hojnie, ale znowu, rzecz ciekawa, kiedy méwi
o przyrodzie, kiedy maluje jaki jej obraz, tam nimfy, fauny
i t. p. wystepuja w ogéle wyjatkowo. W tem Szymonowicz
podobny jest do Kochanowskiego i do catej naszej poezyi
renesansowe;j.

Zjawiska Swiatla na niebie w Sielankach przedstawione
sg kilka razy; n. p.:

Juz miesiagc zachodzi,
Juz pét nocy mineto, juz si¢ niebo mtodzi

Na zorza.
(VI, Mopsus).

Dobrsycki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 14
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Wieczorna gwiazdo! jasnej nocy napiekniejsza
Ozdobo! cnej Wenery Swieco nasliczniejsza!
Ciemniejsza$ ty ksiezyca, a ile ciemniejsza,
Tyle nad insze gwiazdy niebieskie jasniejsza.

. (Tamze).

Tutaj naleza takze apostrofy do stofica w sielance XVIII
(Zenicy), zauwazyé tylko mozna, ze z nich obraz wlasciwie
trudno zlozy¢: poeta storicem samem sie¢ nie zajmuje, prze-
prowadza nieustannie paralele migdzy niem a starostg, tak,
Ze ostatecznie odnosimy wrazenie raczej jakiego$ gospodar-
skiego storica. Co oczywiscie nie przeszkadza ustgpom i ry-
som bardzo pigknym:

Ty czasem pieczesz, czasem wiongé wietrzykowi
Pozwolisz, i naszemu dogadzasz znojowi...
Ciebie czasem pochmurne obloki zastonia,

Ale ich predko wiatry pogodne rozgonia...

Ty rose hojna dajesz po ranu wstawajac,

I druga takze dajesz, wieczdr zapadajac...

Ty piekny dziefi promiefimi swoimi o$wiecasz,

I wzajem ksiezycowi noc ciemng polecasz.

Przed wschodem storica:

Kiedy zorza wstawata rano nad gérami,
A kwiatki perfowemi oblata kroplami...
(VI, Mopsus).

Swiat zwierzecy wystepuje przedewszystkiem w sielance
VI i XVII, w obu razach w piosenkach, Spiewanych przez
pasterzy, - Tytyrusa i Dametasa w pierwszej, Symicha i So-
bona w drugiej z tych sielanek. W drugiej (XVII, Pastuszy)
znajdujemy dwa najwdzi¢czniejsze obrazki tego rodzaju, tem
wdzigczniejsze, ze polgczone z wrazeniami wiosny:

Sobon:
Skowroneczku! juz $niegi na polach nie lezg,
Juz do morza rzekami pienistemi bieza.
A tys$ rad, i ku niebu wzgére polatujesz,
I garteczkiem krzykliwym wdzigcznie przepierujesz,
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Bo skoro wiosna role rozlegle ogrzeje,
Skoro 1aki kwiatkami pieknymi odzieje,
Wiynikng i robaczki z ziemie rozmaite,
A ty potrawki bedziesz mial z nich znamienite.

Symich:

Jaskéteczko! juze$ si¢ na Swiat ukazata?

Juze$ ozyta! juze$ z wody wyleciata?

Za tobg dni wesote i wietrzyk powiewa,

Za toba i stoneczko cieplejsze dogrzewa.
Narodzi ono tobie muszek niezliczonych,

Ty ich bedziesz tapata po polach przestronych;
Bedziesz tapata i do gniazdeczka nosita,

Bo$ je sobie pod naszg strzechg ulepita.

Ale przy catym wdzigku tych obrazkéw widaé, ze s3
one juz cokolwiek afektowane, juz cokolwiek wpadaja w na-
stréj sielanki péZniejszej. U Kochanowskiego, a c6z dopiero
u Reja, z takim objawem si¢ nie spotkamy. Objaw ten mu-
simy polozy¢ na karb oddalenia si¢ Szymonowicza od przy-
rody, nie zzycia si¢ z nig tak Scistego, jak u jego poprzed-
nikéw. Tlumaczenie takie poparte jest faktem, Ze Szymono-
wicz wogoéle jest bardzo prosty i bardzo naturalny — jedna
sielanka za druga, nawet gdy sa pelne mitologii, Swiadcza
o tem. A tylko w tych wiasnie obrazkach, o ktérych mé--
wimy, jest pewien pociag do afektacyi.

I w innych jest tak samo.

Przyktady:
Cieliczka mi do sadu przez ptot przeskakuje,

I kwiateczki mi depce i szczepie mi psuje.
(XVII, Pastuszy).

Stowiku, m6j stowiku! co w tym krzu rézanym

Od péinocy mie budzisz swoim gtosem ranym,

I ty nie z serca Spiewasz, i ciebie co$ boli —

1 ja $piewam, a rym méj idzie po niewoli.
(Tamze).

Gasieta mi po trawie matka pas¢ kazala,
Wrona mi niecnotliwa dwoje z nich porwata.

14*
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O wrono niecnotliwa! ty masz teraz gody,

A ja grzbietem nieboga przyptace tej szkody.
(VI, Mopsus).

Kwoczka po brzegu chodzi, kaczeta plywaja;

Kwoczka gdacze, kaczeta namniej nie stuchaja;

A kania co raz z jednym do géry odleci:

Tak sie i u macochy maja cudze dzieci.

(Tamze).

Te obrazki (o ile je jeszcze mozna nazwaé¢ obrazkami)
sluza wszystkie jakiemu$ celowi, lezacemu po za pigkno$cia
przyrody. Podobnie ma si¢ rzecz z obrazkami ze $wiata
roslinnego:

Pigkna jodta na gérach, jawor w gestym boru,

Sosna miedzy ogrody, lipa posréd dworu;

Ale gdy krasny Dafnis stanie miedzy nami,

Wyzszy glowa nad wszystkie, wyzszy ramionami.
(VI, Mopsus).

Leszczyna bujna w debrze, winograd przy goérze,
Chmiel przy ptocie, sad w réwni szczepiony po sznurze;
Ale kiedy nadobna Halenka tarcuje,

Miedzy réwiesnicami wszystkiemi przodkuje.

(Tamze).

Fijoteczek na wiosne, a gwozdzik w jesieni,

Réza lecie, ruta sig¢ i zimie zieleni;

A kiedy sie zapala jagody u Basi,

I réze i gwozdziki kwiatem swym zagasi.
(Tamze).

Z objawem podobnym spotkaliSmy si¢ i u Kochanow-
skiego. Tam jednak sa one wzglednie bardzo rzadkie i I3czg
si¢ z osobistoScia samego poety (mito$¢ jego na tle przy-
rody i t. p.). Wigksza cze$¢ obrazéw Iaczy si¢ u niego
z faktami, lezacymi po za zakresem wiasciwej przyrody, ale
1acza si¢ réwnorzednie, samodzielnosci swej nie tracac. Tu-
taj u Szymonowicza s3 one nieréwnorzedne, ale podlegle,
w stosunku zaleznosci. Pod tym wzgledem znowu Szymono-
wicz blizki jest Grabowieckiemu. Tworza tez obydwaj jakby



213

przejscie do epoki nast¢pnej, do baroku. Ich stosunek do
przyrody nie jest taki prosty i taki naturalny, jak Reja, Ko-
chanowskiego, Klonowicza, juz si¢ od niej obydwaj nieco
oddalajg, chociaz jej pigknos$ci widza i czuja.

*
* *

Na Szymonowiczu koriczymy nasz przeglad. Na kilku
poetach mogliSmy zaobserwowaé i studyowaé bardzo wazny
i interesujgcy objaw 6wczesnej kultury polskiej. Zrekapitu-
lujmy sobie w krétkosci, co ktéry z tych poetéw wniést do
tego pradu i jakie w nim zajgl stanowisko.

Rej jest ,poprzednikiem“, bez dalszego genetycznego
ciagu; ma wszystkie pierwiastki, skladajace si¢ na malarza
przyrody (z tych jeden, zdolno$¢ obserwacyjna, rozwinigty
bardzo silnie), ale ma jeszcze za malo artyzmu, Zeby stwo-
rzy¢ obraz zupelny. To robi Kochanowski, wprowadza przy-
rod¢ do poezyi polskiej, przedstawia ja pod kaidym wzgle-
dem doskonale, i stwarza wzér, wprowadza ciaglo§¢ motywu.
Szarzynski i Zbylitowski nowych pierwiastkéw nie przynosza
z soba, ale raz dany motyw pielegnuja w dalszym ciagu.
Grabowiecki jako nowo$¢ daje obrazy $wietlne, Klonowicz
wprowadza do poezyi rzek¢ Wisle. Szymonowicz kultywuje
pejzaz i przynosi cokolwiek nowy sposéb patrzenia na przy-
rod¢. Wszyscy maja wsp6ing wrazliwo$¢ na pigknosci na-
tury i zdolno$¢ do ich odczuwania. Wszyscy razem zboga-
cajg umystowa kulture polska Owczesng, wnoszac do niej
rys bardzo pigkny i bardzo wazny. Swiadcza, ze 6wczesna
dusza polska zdolng juz jest uczué wigcej ztozonych i wig-
cej artystycznych, samo piekno tylko majacych na celu. Braki
oczywiscie tutaj beda. Albo $ciSlej m6éwiac nie braki, skoro
nie moZemy tu robi¢ poréwnania z epoka poprzedzajaca, ale
pewna prymitywno$¢, a w zwigzku z tem pewne ubdstwo;
wiec n. p. zacie$nienie si¢ do fenomendéw, a stosunkowo
male kultywowanie tla, pejzazu; brak ryséw wigcej indywi-

" dualnych w pojedynczych obrazach; nie mozna tez powie-
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dzieé, zeby poezya polska renesansowa dala zupelne odbicie
6wczesnej przyrody polskiej — brak n. p. krajobrazéw ni-
zinnych, brak jezior, ktére w owej epoce stanowily bardzo
wybitng ceche pejzazu polskiego. Ale rzecza jest jasng, Ze
nie bedziemy tej poezyi stawiali takich wymagan, ktére spel-
nifa dopiero poezya XIX wieku. A przeciwnie, z najwigkszym
naciskiem podkreslimy fakt, Ze ta poezya, zaledwie si¢ roz-
poczynajaca, tak wysoko wznie§¢ si¢ potrafila; Ze zainicyo-
wala motyw i temat bardzo piekny, ktéry epoki nastepne
dzieki temu dalej mogly rozwija¢; Zze motyw ten wyniosta
nie z lektury, nie z ksigZek, ale oryginalnie i samodzielnie
z wlasnej duszy poetéw.

To tez przyszly historyk kultury polskiej w epoce Od-
rodzenia faktu tego nie bedzie mdgt pominaé, ale wyznaczy
mu miejsce w rozwoju tej kultury bardzo wysokie.



Krzysztof Opaliniski jako statysta






A/&

$qd o Opalinskim, autorze satyr, a bohaterze z Ujscia
i Beresteczka, skrystalizowal si¢ dawno w stowach

wspollczesnego wiersza: ,moze, Ze Zli sg wszyscy, ale$ ty
najgorszy“. Sad to niewatpliwie stuszny w przewainej cze-
§ci. To jednakie wcale nie przeszkadza nam przypatrzy¢ si¢
Satyrom spokojnem i bezstronnem okiem. Odsufimy na bok
osobg¢ autora, zapomnijmy, Ze wiemy cokolwiek o jego zyciu
i charakterze, a tem lepiej przypatrzmy si¢ samemu pismu —
moze ono nam odkryje rzeczy ciekawe i godne uwagi.

Przy tem badaniu pierwszem wrazeniem bedzie poczu-
cie pewnej dwoistoSci. Na pierwszy rzut oka widaé¢ w sa-
tyrach dwie wybitnie rézne od siebie grupy. Pierwsza sta-
nowia satyry, ktérych przedmiotem sa stosunki obyczajowe,
druga — materye polityczno-spoleczne.

Pierwsza nie wchodzi w zakres naszej pracy, jest zre-
sztg — chociaz ciekawg — mniej waing i gorsza cze¢$cia ca-
lego dzieta. Ciekawa, bo mogtaby by¢ cennem $wiadectwem
o stanie obyczajowym O6wczesnej Polski, ale tej ceny pozba-
wil ja sam autor, wigc jest mniej wazng. W niej-to Opalin-
ski maluje karykatur¢ swego wieku, generalizuje pojedyncze
wypadki i rozcigga je na caly og6t, wskutek czego z pod
jego reki wychodzi obraz jaki§ ohydny, wstretny a niepraw-
dziwy. Daleko ciekawsze, a przytem stosunkowo lepiej pi-
sane, rzetelniejsze i prawdziwsze sa satyry grupy drugiej,
w ktérych Opalinski wystepuje jako polityk, wykazujacy ré-
Zne braki w ustroju spoteczernistwa i pafistwa polskiego. Grupa
pierwsza zawiera wiele ,literatury“, t. zn. czesto kopijuje
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i powtarza satyrykéw starozytnych, nie pytajac, czy to od-
powiada zyciu polskiemu XVII wieku. Grupa druga nato-
miast wyplyneta w daleko wigkszej mierze z Zycia, z obser-
wacyi. Te satyry drugiej grupy pokazuja, Zze Opalinski przy
innym charakterze, mégtby naleze¢ do bardzo pieknych po-
staci naszej literatury i historyi, te satyry autora swego sta-
wiaja w rzgdzie lepszych statystow pierwszej potowy XVII
wieku.

Oczywiscie, aby tego zdania dowie$¢, nalezy sie saty-
rom szczeg6towo przypatrzyé. Kwestya, jak Opalifiski pisze,
ma tu mniejsza wage. Prawda, Ze satyry s3 pisane strasznie,
az trudno pojaé, jak w p6t wieku po Skardze z takiem pi-
smem mozna bylo wystapié. Wiersz bez rymu (chociaz Opa-
linski si¢ chwali, ze mégltby rymowi podotaé, gdyby chcial),
bez rytmu, a raczej z rytmem ciagle kulawym, bez szczypty
dowcipu lub humoru, bez prawdziwego i poteznego obu-
rzenia lub gniewu, suchy, prozaiczny nie do zniesienia, —
to dowody poetyckiego uzdolnienia naszego satyryka! Wielka
szkoda, ze ,lkonu“ nie napisal proza. Niemniej jednak
pod chropawa, twarda i nedzng formg moga si¢ znajdowac
i w istocie znajdujg si¢ mysli bardzo rozumne i bardzo tra-
fne spostrzezenia.

L

Jest tych satyr politycznych kilkanascie; nie ugrupo-
wane wedlug jakiej§ my$li przewodniej, w jakim$ statym
porzadku, jednakie razem obejmujg bardzo rozlegly zakres.
Jest w nich mowa o stosunku wzajemnym szlachty, miesz-
czanstwa i chlopéw; o wychowaniu miodziezy; o skarbie,
o wojsku, o wymiarze sprawiedliwosci, o formie rzadu i t. d.
Jednem stowem, poruszonych jest bardzo wiele z tych kwe-
styi, ktére razem tworza fundament i podstawe, a zarazem
budowe Rzeczypospolitej.

Wyreczajac autora, musimy w naszym przegladzie ugru-
powaé satyry wedle materyi i w ten sposéb rozpatrywaé.
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OczywisScie w pojedynczych satyrach znajdg si¢ tu i owdzie
rzeczy, nie wiazace sie SciSle z tym tytulem, ktére tez na-
lezaloby moze rozpatrywaé osobno; ale ostatecznie niema.
ich tak wiele i tak wainych, bedziemy wigc rozpatrywaé
kazda satyr¢ z osobna.

»Kto jest prawdziwie wolnym szlachcicem*
(satyra 2 ksiegi I). Az do znudzenia powtarzane od stu lub
wigcej lat frazesy i ogélniki, wyrazone juz lepiej przez pi-
sarzy szesnastego wieku; mysli Opalifiskiego podajemy tylko
dla petnosci obrazu. Tedy prawdziwie wolnym szlachcicem
jest nie ten, ktéry sie¢ urodzil z ojca i z matki szlachty sta-
rozytnej, ktéry nie mierzy kwartg, ani lokciem, ani zakaza-
nym handlem si¢ nie para; ale ten, ktéry nie podlega za-
dnym namigtnoSciom. Namigtnosci te, ktére nie dozwalaja
by¢é prawdziwym szlachcicem, sg: chciwos$é zbioru, delicye
i wczasy, mito$§¢ i plonna rozkosz, ambicya i tapanie hono-
réw. Wszystko to rzeczy bardzo sluszne, ale nie nowe i nie-
ciekawe. Uderza w nich obok ogdlnikowosci, filozoficzno-
starozytny spos6b traktowania sprawy, wigcej uwaga jest zwré-
cona na wolno$é, anizeli na szlachectwo. Stad tez mamy
pewne prawo przypuszcza¢ tu wplyw starozytny. I rzeczy-
wiscie prof. Mandybur wykazal, Ze satyra ta jest naslado-
waniem podobnej trescig satyry Persyusza (dr. Tadeusz Man-
dybur. ,Slady wplywu satyrykéw rzymskich na polskich“.
Sprawozdanie gimn. w Jarostawiu za rok 1888).

Satyra 1, ksiega V, traktat ,O sposobach pomno-
Zenia miast i na nierzad w nich® Nawiasem méwiac,
bardzo to od satyry dalekie, ale mniejsza o to, skoro jest
bardzo ciekawe i pouczajace. Wszyscy dzi§ wiemy i ubole-
wamy nad tem, Ze mala ilos¢ miast i upadek tych, ktére
byly, byly dla nas wielka klgska. Nar6d rozrzucony po wsiach
wielkiej i silnej kultury wytworzy¢ nie moze. Wiek XVI
w Polsce na pozér temu zdaniu zaprzecza, ale tylko na po-
z0r. Przedewszystkiem kultura polska wieku XVI nie jest wy-
facznie jego wlasnem dzielem, bo zlozyly si¢ na nig wieki
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$Srednie, zwlaszcza wiek XV, i ztozyly Wlochy; a te ostatnie
cala swoja $wietnos¢ zawdzieczaja miastom. Prad cywili-
zacyjny, ktéry zapanowat w Polsce w epoce Odrodzenia,
skupia si¢ gléwnie w miastach, okoto dworéw biskupich,
magnackich i stolicy. Dopiero péZniej zycie umystowe prze-
nosi si¢ na wie§ w zwiazku z ogélnem nami¢tnem zamilo-
waniem do pracy na roli, ale tez skutkiem tego jatowieje,
marnieje. Wiele powodéw sklada sie¢ na nasz upadek w wieku
XVII i XVIII, ale migdzy nimi jednym z wazniejszych jest
upadek miast.

Opaliniski zapatruje si¢ na te spraw¢ bardzo rozumnie.
Uwaza on, ze Polska przy calej Zyzno$ci cierpi przeciez nie-
dostatek i ubdstwo, a przyczyne tego widzi w braku i nie-
dostatku miast. Jak temu zaradzié — podaje kilka sposobéw.

Jesli miasto jest w dogodnem potozeniu, gdy jest w po-
blizu rzeki, portu, goscirica, zyznego kraju, albo gdy mia-
sto jest wesole i tem ludzi do siebie $ciaga, albo jesli sie
tam odbywajg liczne zgromadzenia, jak jarmarki, trybunaly,
sejmy — jesli tam si¢ znajduje dwor krélewski: to niechaj
pan poda sposobnemu polozeniu reke. Naprzyklad jest rzeka:
zatozyé port, budowaé spichlerze, sposobi¢ dobre i wygo-
dne stanowiska; sa jarmarki: naprawia¢ drogi, jadacym
obmyslié obrone i bezpieczenstwo, a w samem mie§cie wy-
gode. To jeden spos6b pomozenia miastom — jak widzimy,
sprawa wylacznie natury ekonomicznej.

Drugi sposéb: pozostawia¢ miasta przy ich prawach
i przywilejach. Tutaj autor wkracza w kwestye spoteczne
i dotyka punktu, kto wie, czy w tej calej sprawie nie naj-
wazniejszego. Albowiem skoro mieszczaristwo zaczglo tracié
dawne znaczenie, a za to wzrastalo coraz bardziej znaczenie
i splendor stanu szlacheckiego, skoro by¢ mieszczaninem nie
bylo juz, jak dawniej, zaszczytem, ale owszem do pewnego
stopnia ponizeniem, skoro mieszczan odsunigto od pracy
okolo Rzeczypospolitej — nic dziwnego, Ze miasta zaczely
upadaé i pod wzgledem ekonomicznym. Poc6z sie¢ trudzié,
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robi¢ zachody, pracowaé, skoro sie¢ ciagle bedzie w poni-
Zeniu? Wiec albo opuszczono rece i poddawano sie loso-
wi, ktéry wiédt do ruiny, albo starano si¢ wcisngé pomig-
dzy szlacht¢. To drugie bylo dla miast réwnie szkodliwe,
jak pierwsze, bo nowy szlachcic wszelka laczno$¢ z mia-
stem i ze stanem, z ktérego byl wyszedl, zrywal. Tak, czy
owak, miasta na tem Zle wychodzily.

Opalinski to zto spostrzegl. ,,Gdyby“ — powiada — ,od
oppressyjej wolny by? stan miejski i od wzgardy, upewniam,.
nie cisnalby si¢ do tej preeminencyjej szlacheckiej, jak teraz
rad nie rad musi. Czemu? uchodzac kontemptéw stanu swego-
miejskiego“. Zada tedy, aby prawa i przywileje, miastom na-
dane, byly SciSle zachowywane i szanowane, ,aby miasta.
swoj honor, miejsce i poszanowanie mialy, aby stan miejski
nie byl tak wzgardzony“. Miasta powinny mie¢ prawa szla--
checkie, ale nie szczegdlni obywatele, tylko gminy, korpo-
racye zbiorowe; te powinny ,szlachcica personam nosi¢ w so-
bie i reprezentowad“, mieé ius suffragii i prawo trzymania
débr ziemskich.

Te dwa sposoby sa natury wigcej ogdlnej, teraz ida.
szczegblowe.

Pierwsza przyczyna pomnozenia miast jest ,labor cum
industria — rzemiosto z kupiectwem*, czyli w dzisiejszym
jezyku — przemys!? i handel. Opalinski podaje Srodki, kt6-
remiby mozna bylo podnie$é i rozwinagé przemyst i handel;.
Srodki te cokolwiek naiwnie obmys$lone, mato-gospodarskie,
ostatecznie jednak w pewnych warunkach nie najgorsze i mo-
gly sie na co$ przydaé. A naprzéd ,rzemiesto“ trzeba pro-
movere takowym sposobem: Z tych rzeczy, ktére si¢ rodza.
w Polsce, robi¢ rozmaite materye, sprowadziwszy naprzéd
rzemieSlnikéw z obcych krajéw. ,Naprzykiad: welne mamy,
to z niej robi¢ sukna. Mamy len, to tez miejmy w domu
wszelkie pl6tna, nie szukajac od obcych. Mamy i Zelazo, to
tez wszystko miejmy, co z Zelaza robiag. A cudzoziemcom
broimy przywozi¢ tych rzeczy“. RzemieSlnikéw, sprowadzo-



222

nych zza granicy, osadzi¢ w r6znych miejscowosciach, a na
éwiczenia do nich oddaé swoich Polakéw. Wreszcie na to-
‘wary, ktére si¢ w domu rodzg, powinna by¢ nalozona cena
nizsza od zagranicznych, tym sposobem wyrobom obcym
zamknie si¢ droga do Polski. To tylko nieszczeScie, Ze rze-
mieslnik w Polsce ngdzny, bo niedbaly i wszystek pijaristwu
oddany.

»Kupiectwo“ trzeba promowaé tym ksztattem: po pierw-
sze, cudzoziemcom, ktérzyby chcieli osigs§¢ w Polsce, nie da¢
'w handlach zadnej wolnosci, ,bo oni nil patriae conferunt;
zbiorg tu, to w niwecz“; po wtére, rzeki tak uregulowadé,
aby wszelki towar még! by¢ wodg spuszczany, co jest la-
twiejsze i korzystniejsze, niz ziemiag — Swiadkiem Hollandya.
‘Ta druga rada dobra, ale pierwsza dziwna: Opaliniski chciatby
do Polski Sciagnaé obcych rzemieslnikéw, aleby im nie do-
zwolit handlowaé; mozna powatpiewaé, czyby wobec takich
widokéw znalezli si¢ ludzie do osiedlenia si¢ w Polsce.

Druga przyczyna pomnozenia miast jest ,parsimonia,
1o jest szczuple i okragle zycie“. Nastepuje traktat o oszcze-
dnosci, niby filozoficzny; poczem zdania o mieszczanach pol-
skich, ze zamozniejsi niszcza si¢ wszelakg wyniosfoscia, a po-
spélstwo pijanstwem. Otéz przeciw wyniostosci i zbytkowi
Opaliniski radzi ustanowié leges sumptuarias — lekarstwo,
ktore jak wiemy, polecaja wszyscy statySci, poczawszy od
starozytnych, az do naszych w XVII wieku, lekarstwo, ktére
"~ nawet gdyby bylo zastosowane, nie przyniostoby uzdrowie-
nia; — przeciw pijafistwu: broni¢ schadzek i szynkéw w dni
powszednie, tak pijacych, jak i szynkujgcych karzac, a gdyby
kto w takie dni ukazal si¢ na ulicy pijany, kara¢ surowo
ignominig, w $wig¢ta za§ wyznacza¢ na zebrania w gospo-
dach pewne godziny, po ktérych uplywie wszyscy majg iS¢
spa¢ i ognie gasi¢ ,zwyczajem niemieckim®.

Trzeciag przyczyng pomnozenia miast jest dobry i ro-
zumny urzagd. W naszych miastach tego nie szukaj: tu nie-
Zyczliwo$¢ i zdrada i przewrotno$é, niezgoda, zazdrosé, pry-
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wata niecnotliwa i brzydkie szarpanie publici peculii, stad
tez nierzad powszechny i niedostatek, stad zte mury i zfe bruki,
zle mosty i zle ratusze, stad zadna do obrony miasta prowi-
zya, stad niesposobno$¢ do dzwigania ciezaréw. Wszystko
toby ustato, gdyby radzono o dobru publicznem, razem, ma-
drze i zgodnie. Prawda, ze przeszkadzaja temu przeréine
jurysdykcye, ktérym miasta podlegajg: staroScinskie, ducho-
wne, szlacheckie; ot6z niechby krél bronit urzedéw miej-
skich, a potem powagg swa sktonil je do nalezytego pro-
wadzenia spraw miejskich. Jest tez druga kl¢ska nadzwyczaj
szkodliwa — to zydzi'); tychby nalezalo z miast chrzescijan-
skich pousuwaé.

Po tych wszystkich radach znajdujemy wyliczenie ko-
rzySci, ktére plyng na Rzpltg z miast dobrych i porzadnych:
ozdoba. kraju z miast pieknych i budownych i ludzi tam
zrodzonych, ktérzy przechodza grube chiopstwo dowcipem
i rzadem; obrona kraju; wygoda i korzy$¢ dla rolnikéw,
ktérzy tatwo mogg spienigzy¢ swoje plody rolnicze; znaczne
podatki, ktére z jednego ludnego miasta wigcej przynosza
dochodu, niz ze stu wsi lub catego powiatu.

) ,Antysemita“ Opalifiski jest w wysokim stopniu, tak, ze
nawet Kazimierza wielkiego nazywa Matym za sprowadzenie 2zydéw
do Polski. Oto jego stowa o zydach:

Moge per appendicem przyda¢ tu o zydach, ktérzy sa pra-
wym moélem, nieznacznie niszczacym Miasta, tak we wszelakich to-
warach, jako i Rzemigstach, w oszukiwaniu, zdradach i wymyS$inych
Figlach, kt6z je wypowie albo wypisze? Nieznacznie to totrostwo
chrzescijariski nardd I tepi, i wyniszcza, oraz do ubdstwa Przywo-
dzi; przez pienigdze przystep wszedzie maja, Tymi i sprawiedli-
wos$¢€ i prawa, i wolno$é Nas chrzescijanéw znosza. Tymi i sedziego
Przerobig i wszystek Swiat oraz spraktykujg, Tymi i jawng zdrade
okryja i ujda. Zgota nic po tych molach w chrzescijafiskich mia-
stach, Zwlaszcza za tymi, jakie majg wolnosciami, od Kazimierza
quondam Wielkiego tytutem, Malego w samej rzeczy nadane, ktére
im Esterka, potoznica krélewska, narodu Zydowskiego, zjednata
u tegoz to kréla.
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Jeszcze prosba do kréla i do szlachty, aby we wla-
snym interesie starali si¢ o rozwéj miast — i na tem koriczy
si¢ ta satyra, wlasciwie satyrg wcale nie bedaca, tylko ,dys-
kursem*, traktatem o upadku miast i o sposobach ich ra-
towania.

Do tego samego zakresu nalezy takie satyra 5, ksiegi I,
ona szpitale w Polsce i rzadkie i nieporzadne“.
Nie potrzeba si¢ tu rozwodzié, jak wielkiej wagi sg tego ro-
dzaju zaklady i jak one $wiadcza o kulturze danego kraju.
Na brak szpitali przy wielkiej réwnocze$nie liczbie chorych,
kalek i ubogich, skaria sie nasi pisarze juz w XVI wieku;
w wieku XVII skarzy si¢ Starowolski, widzi takze ten stan
Opalinski. Szpital u niego nie jest jednak przeznaczony wy-
Iacznie dla chorych: zakiad taki ma stuzyé pielgrzymom, wie-
Zniom, Zolnierzom zranionym na wojnach, nakoniec wszyst-
kim ulomnym i upadlym. Trzeba szpitale zaklada¢, bo ina-
czej c6Zz maja ubodzy pocza¢? muszg radzi nie radzi zbi-
jaé, czasem ukra$é. Sa wprawdzie falszerze, oszusci, ktérzy
udaja kaleki, zwlaszcza po wsiach, opgtane od dyabla, bo
im si¢ robié nie chce — ale te oszustwa urzagd moze wykry-
wa¢é i kara¢. Z oburzeniem powstaje satyryk na to, Zze ,ubo-
dzy zdychajg od nedzy, niedostatku“, a bogaci wola koszta
obraca¢ na zbytki niz na szpitale. ,Ubodzy w gnojach leza,
leza po ulicach, patrzycie na to wszystko i glosy slyszycie,
nieba przenikajace, a przecie¢ jako on Lewita mingl kiedy$
czleka zranionego, tak i wy tez mijacie tych, co w gnojach
lezag“. Podaje przyktady zagranicy: ,O jako dobrze, w Niem-
czech albo Francyi, we Wtoszech, w Niderlandzie, gdzie
szpitale takie i tak sa opatrzone, ze lepiej nie moga. Jesli
wszystek ulomny, ma je$é i pi¢ z gebe. JeSli ma rece zdro-
we, znajdg mu robote. JesSli wigc nogi, i te maja swa za-
bawe. A dostatek wszelaki takim opatrzony“.

Potozenie chlopéw, w wieku XV pomysline, p6zZniej co-
raz gorsze, w wieku XVII, w czasie, kiedy Opalifiski pisat
satyry, bylo juz bardzo ciezkie. Na pochwale naszej litera-
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tury politycznej trzeba powiedzieé, Ze ona juz dawno wziela
lud wiejski w obrong, bronita go wytrwale i gorgco, cho-
ciaz niestety bezskutecznie.

U Opaliniskiego satyra 3, ksiegi I, ,na ciezary i op-
pressya chiopska wPolsce“, nalezy do lepszych, znaé
w niej oburzenie autora na cig¢zkie krzywdy, ktére chlopstwo
w Polsce musi znosié. Zaczyna si¢ (i konczy) uwaga, ze
Bég Polski za nic nie karze wigcej, jak za cigzka niewole
i ucisk poddanych — mys$l ta sama, ktéra si¢ odzywa w $lu-
bach Jana Kazimierza. ,Serce si¢ oraz leka, skéra drzy,
wspomniawszy na t¢ niewolg, ktéra ci¢isza niz poganska“.
Nastepuje wyliczenie krzywd, ktére poddani muszg znosic.
Naprzéd cigzary nieznoS$ne w robociznach: gdzie dawniej
bywato dwudziestu kmieci albo wiecej, tam teraz o$miu lub
dziesieciu, a muszg zrobi¢ tyle, co dwudziestu przedtem; da-
wniej z jednego domu wychodzit na robot¢ jeden, potem
dwéch, trzech, czterech; dawniej robocizna trwala dwa lub
trzy dni w tygodniu, teraz caly tydzien. Nastepnie wszelakie
zdzierstwa: najdzie si¢ chlop bogaty, ktéry ma bydta, owiec
i wogéle dobytku niemato, ktory zebrat grosz jeden i drugi,
zaraz go zedrg w ten spos6b, ze wymys$la jaka$ wine i skazg
go na kare stu i wiecej grzywien, bydto zabiorag do kuchni;
jesli ma role lepsza, wyrzuca si¢ go, a w tem miejscu za-
ktada folwark. Dalej oburzajace post¢powanie z rzekomemi
czarownicami: ,Kiedy wiosna nastapi, a deszcz ustat w maju,
czarownice przyczyng. Zdecht wot jeden drugi, albo tam co
z przychéwkow, czarownice wing. Kaza tedy niewinng babeg
wzigé i meczyé, az ich z pietnascie wyda. Ciagnie kat i pali,
az powie i powola wszystkie, co ich we wsi. A baba dziw,
Ze pana z pania nie powola, ktérychby raczej spali¢ za to,
Ze niewinnie meczy¢ i traci¢ kaza swoich bez przyczyny. I tak
nie bedzie we wsi trzydziesci cztowieka, a pietnascie poglo-
wia spalg“. Nie trzeba méwié, jacy to sedziowie w takim
sadzie zasiadaja: ciemni i glupi chlopi, albo tez nieraz tacy,
ktérzy maja zto$é do chtopéw; nie trudno wigc i o to, ze

Dobrsycki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 15
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urzednik bez $ledztwa, bez inkwizycyi, kaze chlopa obwie-
si¢, 0 czem nawet pan nie wie. Inny znowu zngca si¢ nad
poddanymi: pietnuje, bije do umoru, wtraca do lochéw,
rézgami kaze siec s¢dziwych starcéw. Chiop musi ustawi-
cznie dawac¢ wszystkim: ksiedzu, rzeczypospolitej, panu, zot-
nierzowi, urzednikom, pisarzom, klechom, stugom parskim,
hajdukom i kozakom, dzieciom swym i Zonie — ,dawa¢
musi ustawnie z ubogiego ptachcia“ Te opres-
sye chlopstwa byly przyczyna dawniejszych buntéw i one
tez sprowadzily straszne niedawne bunty kozackie i hafibe
i zniszczenie.

Satyra na ucisk chiopéw jest naprawde satyra w ro-
dzaju satyry gniewnej, grzmiacej, satyry Juwenala. Od po-
przedniej, dotyczacej losu miast, r6zni si¢ tem, ze rady za-
dnej nie podaje, nie podaje sposobéw, ktdrymiby mozna
uciemi¢zonemu chiopstwu przyjs§¢ w pomoc i ulzyé w zlej
jego doli. Dopiero w satyrze 8, ksiegi V, traktujacej o zakia-
daniu swob6d na Ukrainie, wyrazone jest zZyczenie, ale tylko
Zyczenie, jakby by¢é powinno i jakby bylo lepiej. Powiada
tam Opalifiski, Ze starzy Polacy kontentowali si¢ czynszem
a spem od poddanych swoich i dodaje: ,0 jakoby lepiej
ten proporcyonalny wybiera¢ od nich, niz mie¢ intrat¢ pod-
legla fot casibus, takiemu staraniu i pracej, nizZli lud przy-
muszong trapié¢ robocizng i do ne¢dze przywodzié“.

Teraz idzie sprawa wladzy i rzadu. Rzgdem w Polsce
byt niby krdl, senat i sejm, w rzeczywistoSci sejm, kiero-
wany wplywami i sprytem pojedynczych senatoréw. - Kréla
wladza byla bardzo mata, chociaz powaga znaczna. A tych
kr6léw drogi nie byly zastane rézami. ,W historyi polskiej“ —
méwi ks. Kalinka w przedmowie do drugiego tomu Sejmu
czteroletniego — ,trudno sie¢ obroni¢ od glebokiego wspél-
czucia dla naszych kréléw. Sw. Pawet przestrzega narody,
aby nie utrudnialy rzadéw swym krélom; nie wyjdzie to bo-
wiem wam na korzy$¢ (mowi on), jesli jeczac bedg wami
rzadzili. Tymczasem, z matym wyjatkiem, przez trzy wieki
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z gbéra, z piersi naszych kr6low stychaé przeciagly jek bo-
lesci na widok przeszkéd, ktérych przelamaé nie byli w sta-
nie, a ktére im wlasni stawiali poddani. Nie wyszto to nam
na korzy$¢. BoOg dtugo cierpliwy, w koricu zesta! nas do
twardej szkoly, w ktérej musiaty zmienié si¢ role rzadzacych
i rzadzonych. Juz nie rzadzacy nami mieli odtad jeczeé“.

Malo sie¢ znajdzie rzeczy w naszej literaturze polity-
cznej, nietylko w wieku XVII, ktéreby tak madrze, z takiem
zrozumieniem, o tej sprawie moéwily, jak Opalifiskiego sa-
tyra 2, ks. Ill, ,ze zaden krél Polakom nigdy nie
wygodzi“. Przyznaje ona, ze w panujacych znajdzie sie
sila defektéw, naganie podlegtych, ale choéby krél by! naj-
lepszy, choéby z nieba zstapil, przeciez Polakom dogodzi¢
nie potrafi. Polacy Zle pojmuja wolno$é, jako mozno$é czy-
nienia tego, co sie¢ chce; stad wolno$¢ nazywa si¢: ,kréla
opprimowaé, szczypaé jego postepki niewinne, szpecié sta-
teczny ku ojczyZnie affekt“. Jakiemiz pobudkami kierujg sie
ci, co tak robig? Odmoéwi krél komu jakiej$ rzeczy — zaraz
mu trzeba szy¢é buty, zaraz szlacht¢ buntowaé i wzniecaé
rokosz, choéby si¢ bylo pominigtym stusznie i choéby sie
juz mialo dosy¢. Inni jeszcze gorsi, bo obsypani przez kréla
dobrodziejstwami, odptacaja mu niewdziecznoscia; $wiadkiem
przeszly rokosz (Zebrzydowskiego ?), w ktérym najwiecej bili na
majestat ci, ktdrzy doznali od niego taski. Na sejmie stan ry-
cerski stale a bez powodu wystepuje wrogo przeciw sena-
towi i przeciw krélowi, szkalujac ich, ich rady i zamysly;
na sejmie ,suspicye, przymoéwki, huki i halasy“, ktére zra-
Zajg serca kréléw, jak zraza wogole taka niewdzigczno$é za
ich koszta, i trudy, i starania. Trzeba postepowaé inaczej:
»zawczasu i przestrzegam, i radz¢, inaczej idZmy z naszymi
pany, raczej mito$¢ u nich, niz nienawi$¢ jednajmy i ku-
pujmy sobie wzajemna ku nim takie miloScig“. Inaczej
bowiem fatwo sie¢ moze zdarzyé, ze krdl zbyt przyci$nigty
i zniecierpliwiony, zerwie si¢ i wszystkie nasze wolnosci
zniszczy.

15%
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Jest inna satyra (s. 3, ks. Il), z t3 bgdgca w zwiazku,
,na nieporzagdng justitiam distributivam “. Przez
dystrybutywe rozumie si¢ tu krélewskie prawo rozdawania
débr. Tre$é satyry jest ta, Ze dobra koronne dostajq sie
bardzo czgsto nie najgodniejszym, ale tym, ktérzy maja fa-
wor u dworu; ze krél w tem rozdawnictwie powinien by¢
bardzo ostroznym i nagradzaé tylko prawdziwie zastuzonych.
Innemi stowy: tam mieliSmy satyr¢ na poddanych, tu na
kréléw, a obydwie stuszne. Bo i kr6lowie u nas wiele sig
przyczynili do zepsucia narodu przez pobfazanie, przez nie-
karcenie wad, a przedewszystkiem przez migkkoS¢, przez
uleganie zlym i zuchwatym. Jednym z objawéw tego bylo
niestosowne rozdawanie débr koronnych — i Opalifiski ma
stuszno$¢.

W satyrze 1, ksigegi Ill ,na interregnum i nierzad
jego“, wskazuje na straszliwe zamieszanie panujgce pod-
czas bezkrélewia. ,Chaos czy pieklo jakie? ubi nullus ordo,
a sroga konfuzya; bo Polacy w niczem nie sg porzadni,
tylko w samym nieporzadku; ten statecznie trzymajg, w nim
si¢ kochaja“. Kiedy krdél umrze, jedno$ci trzeba najbardziej,
a my wtedy najbardziej si¢ z soba réznimy, wywlekajac na
plac prywaty. Sgsiedzi czyhajg tylko na nas ,w srogiej go-
towosci“, a my o obronie nie my$limy. Wojsko kwarciane,
ktéreby mialo stanowié¢ obrong, powigksza jeszcze niebez-
pieczeristwo, bo je hetman sprowadza pod Warszawe, aby
elekcye po swej mysli przeprowadzi¢ i od kréla, co si¢ da,
wytargowaé. Tak wigc krélem zostaje ten, ktdrego chce woj-
sko i kilku magnatéw. Ci ostatni prowadza ukiady, targuja
si¢ z kandydatami, a tymczasem szlachetka dyskuruje, roz-
prawia w Kole, ba i taje. ,A mili chalagowie $miejg si¢
z tych gadek daremnych i pijanych czesto oracyjej, czyniac,
co sami zechcg“. Jeszcze jeden powdd zamieszek: zgdania
dyssydentéw, i te musza usta¢, bo inaczej jedno§¢ krdle-
stwa moze by¢ narazona. Tutaj trafne spostrzezenie: ,nie-
zbedne religie i ich r6zno$¢ w kazdem paristwie niezgode
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mnozy, bo ten jest geniusz herezyjej, ze nigdy pokoju nie
lubi, wojnami a rozruchy karmigc sie¢ i zywiac“, poczem zy-
czenie, aby w Polsce zapanowala jedno$é wiary, ktéra be-
dzie podstawa jedno$ci parstwa.

O sprawiedliwosci i jej wymiarze traktuja dwie satyry
(71 8, ks. Ill), ,0 trybunatach i sagdach“i ,na
chrama albo raczej na martwa praw naszych
exekucya“.

Nie masz juz na Swiecie sprawiedliwo$ci, cnoty, pocz-
ciwosci — skarzy si¢ satyra na samym poczatku — ,wstyd,
szczero$¢, laskawo$¢ odlecialy, nakoniec i sama Astraea,
ktéra sprawiedliwo$cia po naszemu zowig“. Jest wprawdzie
az nazbyt grodéw, trybunaléw, sadéw sejmowych i ziem-
skich, ale sprawiedliwo$ci niema. Bo sprawiedliwo$é¢ stoi
dobrem sumieniem i umiejetno$cig prawa pospolitego, a tego
obojga w naszych sgdach brak.

I tak, co si¢ tycze umiejetnosci: wybiera si¢ na deputa-
téw ludzi, ktérzy jako zywo nie wiedzg, co prawo; nie pa-
trzy si¢, czy pan brat bywat gdzie przy sadach, czy w kan-
celaryi kiedy pisat, czy proces rozumie. Powiadaja, ze try-
bunal to szkola, gdzieby si¢ miodemu <wiczy¢ nalezato,
i wysylaja nieumiejetnych tam, gdzie trzeba ludzi starszych,
doswiadczonych. Wybiera si¢ deputata dlatego, ze krewny
biskupa albo wojewody, wybiera si¢ go partyjnie, stronniczo.

Starsi — madrzejsi, ale gorsi; starsi w z1o$8¢, w zdradg
i falsz. Przekupni — niejednemu jedna kadencya trybunalu
oplaca si¢ tak, ze stanie mu za wioske, chociaz przysiggat
nie braé daréw. Tylko rozumu zazy¢ a worek rozwigzac, to
si¢ pewnie sprawe wygra. Gorsze jeszcze dzieja si¢ rzeczy,
na co satyryk daje przyktad. Mialem raz — powiada — w try-
bunale sprawe, nie ze wszystkiem czysta. Ludzie $wia-
domi praktyk trybunalskich poradzili mi, abym wielom ,r¢ce
nastal“. Uczynilem, jak mi poradzili. Wtedy oni rzekna:
»Mosci panie, masz tu panig z sobg, jako baczym nadobng;
wiemy tu o takich deputatach, co lubig bialg pleé¢“. Zapro-
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sitem deputatéw, upoitem do woli, a zonie kazalem si¢ ustroié.
Sprawa przyszia po obiedzie. Zastalem panéw jednych pija-
nych, starszych, drugich mlodzikéw. Starsi sprzyjali mej spra-
wie, mlodzi szli za nimi, i tak wygratem proces niezupetnie
sprawiedliwy. Bez zfota, bez gladkiej zony, bez konia, bez
dwu kop drzewa, danego jednemu z deputatéw, ktéry gdzies
budowal dwér dla siebie, pewniebym by! t¢ sprawe prze-
gral. Takich wypadkéw — dodaje — jest bardzo wiele, tylko
trzeba by¢ hojnym i umieé kolo swej rzeczy chodzi¢. Tak
jest w trybunale, podobnie tez i w sadach ziemskich
i grodzkich.

Ale cho¢ trybunal wyda wyrok sluszny, c6z po tem,
skoro nie znajdzie wykonania. Kto mocniejszy, ten lepszy
i ten zawsze wygra. Kto bogaty i mozny, ten rozkazuje prawu.
Na sejmie popisza praw i konstytucyi, zeby je wozami wozi¢
mozna, a co z tego? nic. Dobrze jeszcze, jeSli si¢ prawa
jedynie nie wykonywa. Ale czasem, ledwo prawo na papie-
rze oschnie, a juz czyniag wbrew niemu, bez winy i bez kary.
To tez wolnosciag nazywa si¢ w Polsce czynié, co sie komu
podoba, ,licentiam zowiemy liberlatem“, gdy tymczasem praw-
dziwa wolno$¢ jest to: ,stuchaé¢ prawa, stuchaé zwyczajéw,
i chwalebnych, i dawno chowanych, zy¢ wedle cnoty, Boga
we wszem nasladowaé, kazdemu prawo trzymaé, nikogo nie
krzywdzié, rzadu dobrego stuchaé, sobie rozkazywaé i swej
chciwosci, zagdzom, nalogom i woli; t¢ pod rozum podbijaé
i prawo: to wolnos¢ prawdziwa“. Takg wolno$¢ maja sta-
wni Wenetowie!), my opak, stad nie mamy prawa
i rzadu.

Podobng tresé, co satyra o trybunatach, tylko na szer-
szy zakres, ma satyra 3 ksiegi IV, ,na wszechmocne po-
darki u nas i Ze tu w Polsce omnia venalia“. Wszystko

) Charakterystyczna rzecz, 2e nasi staty$ci XVII wieku pa-
trza na Rzeczpospolita wenecka z pewnego rodzaju podziwem ; Sta-
rowolski nawet widzi w niej niemal ideal panstwa i spoleczeristwa.
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w Polsce jest na sprzedaz, wszystko mozna kupié: ,swo-
body, honory, dygnitarstwa przedajne, przedajna i cnota,
i wiara, i ojczyzna, i wszystko przedajne“. Na dworze: dadza
wakancya za pieniagdze jednemu dzisiaj, dadza ja nazajutrz
drugiemu, jezeli da wigcej czerwonych zlotych. Pieniadze
moga wiecej, niz marszatkowie, niz pieczetarze. Co robi zloto
w trybunatach i wszelakich sadach, pyta¢ tych, ktérzy wy-
grywaja; jezeli przyjedziesz z pr6éinemi r¢koma, przegrale$
chudzino! wygrale§, gdy za ciebie mowi zloto, a jurysta
milczy. (Reszte satyry pomijamy, jako dotykajaca juz kwe-
styi wylacznie obyczajowych).

Satyra ,na skarb i nieporzadek w nim“ (s. 5,
ks. I, jest szczegbélna przez swa konkluzye. Narzeka w niej
autor, ze podskarbiowie okradaja skarb, a poslowie przeku-
pieni zatwierdzaja na sejmach ich rachunki. Z tego jednak
wniosek: zostawi¢ wszystko, jak jest, bo wszelka zmiana
bedzie jedynie zmiang na gorsze. Konkluzya dosy¢ dziwna,
bo przeciez Opaliniski mégt wiedzieé, ze kaida rzecz da sig
ulepszy¢ i poprawié, byle si¢ do niej wzia¢ rozumnie, a de-
speracya nic nie pomoze i nie wykona. Jest tez skarb za
mato opracowany w poréwnaniu z innymi dzialami. A rzecz
nie byta zbyt trudng. Miat przeciez Opaliniski poprzednikéw
na tem polu; kazdy statysta poswiecat skarbowi wiele uwagi
i rozwagi. Zreszta i samemu Opalifiskiemu sprawy te nie
byly obce: wszak to on na sejmie w r. 1638 ,cta ugrunto-
wa¢é radzit, arendujac one plus offerenti, sadzil tez monete
przywies¢ do dawnej ceny“ (jak $wiadczy dyaryusz kanclerza
Radziwilta, cytowany u Szajnochy, ,Krzysztof Opalinski“,
Szkice IlI).

Wojsku i obronie kraju nasz autor poswigca najwiecej
uwagi (ks. IIl, sat. 4, 6, 9; ks. V, sat. 7, 8). Moze zagrala
w nim krew ojcowska; moze si¢ w synu, ktéry na wojny
mato chodzit, a gdy chodzit, to nie jak Zotnierz, odezwatl
animusz rycerskiego ojca, ktéry jeszcze w starosci odbywat
wyprawy wojenne. Zreszta w umysfach polskich jest jaki$
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silny pociag, jakie§ wrodzone zamilowanie do Zzolnierki. Ten
poped pchal wielu na kresy, gdzie mogli wojny zazy¢ do
syta; to zamilowanie, ktére jest we wszystkich warstwach,
nietylko w szlachcie, sprawia, Zze jesteSmy materyalem na zol-
nierza bardzo dobrym, i tylko fatalno$é jaka$, jakie$S nie-
szczgscie sprawito, ze w przesztosci nie wytworzyliSmy woj-
ska w tej iloéci itakiego, jakiego byto potrzeba. Ze w naro-
dzie byl animusz rycerski i byla tego Swiadomos$é, dowodza
te wspaniale zwycigstwa XVII wieku, dowodzi literatura,
w ktérej o wojsku ciagle sie marzy, mysli i méwi, i ktéra
nawet maluje ideal prawego rycerza, jakim by¢ powinien.

Ale byly tez i chwile, w ktérych ten duch widocznie
upadat, a zwlaszcza bylo to w latach, poprzedzajacych wy-
buch rebelii kozackiej. Ogarneta wtedy calg szlachte po-
wszechna i niezmiernie silna zadza pokoju, zadza uzywania
jego plonéw i wczasu, tak, Ze o nig musialy si¢ rozbi¢ wo-
jownicze zamiary Wiadystawa IV. W $lad za$ za zadza po-
koju musiato przyj$¢ rozluznienie porzadku i karnosci w tej
garstce wojska, ktdre Rzplta posiadata, i na ten objaw zgo-
dnie si¢ uskarzajag 6wcze$ni pisarze.

Na zepsowana militarem disciplinam i nie-
rzad wojskowy skarizy si¢ tez Opalifiski. Zastrzega sig
naprz6d, Ze nie gani dobrych zolnierzéw, ani cnego rycer-
stwa, ktére jest godne tego tytulu, ale ubolewa, ze takich
w Polsce niewiele, ,pomarli wiadomi wojny i boju ludzie,
odwazni przywodcy, sprawni regimentarze“. Narzeka na trzy
wady, ktére si¢ w wojsku polskiem zakorzenily: tchérzostwo,
polaczone z pycha, zdzierstwo i zbytek; zdaleka, w gebie,
bardzo mezni, nahajkamiby Szweda wygnali, przy stole, przy
bankiecie wojujag nawet Aleksandra; ,a gdy trzeba najlepiej
za leb, ali¢ w nogi“. Nie tacy byli dawniej Strusowie, Mie-
leccy, Glirniski, albo Wiladystaw Warnericzyk, Bolestaw Krzy-
wousty. ,Widzicie co to zacz krdlowie i mezni; a wy co?
Tchoérzemescie podszyci, uciec, widze, umiecie, dalej nic*.
Nie tak nasi przodkowie: nie pytali si¢, jaki jest nieprzyja-
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ciel, i jak jest silny, ale gdzie, i rwali si¢ naf. ,Teraz serca
nie pytaj, ani gotowo$ci“. Konie dobre znajda si¢, ale tylko
dla popisu, rynsztunek caly zloty a srebrny, zZelaza w nim ma-
Yo, jakoby strojem, a nie szablg straszy¢ si¢ dal nieprzyjaciel.

Drugi wystepek, grasujacy w wojsku, to zbytek w stro-
u, rynsztunku, jedzeniu i piciu, zbytek tem gorszy, Ze pie-
nigdze nan pochodzg ze zdzierstwa. Lupi Zolnierz wsi kré-
lewskie i ksieze, tak, ze Tatarzyn wiecejby nie spladrowat;
zniszczg i ztupig chlopkéw do ostatniego, ze ,krwawe izy
leca do Boga i wzdychania ubogich chiopkéw: Boze, nie
daj im si¢ zdrowo powrécié, Boze, podaj poharicowi w rece
dostatki ich, ktére ztupili z nas ubogich, nap6j krwig ich
pola tatarskie, ktérg w domu przelali niewinnie, okrutnie“.
Takie glosy ludzkie przenikajg niebiosa i uprosza klgske
i hanbe, stad przegrana, stad strach, stad konfuzya i jakie$
zapamig¢tanie, a nakoniec niewola poganska; bo nie moze
Pan Bég blogostawi¢ w wyprawie tym, ktdérzy, idac na nia,
ciezko Go obrazaja.

W nieszczesnych latach, w ktérych Opaliriski pisat swoje
satyry, niemal wszystko to bylo prawda. Potwierdza to caly
szereg pism i pisarz6w Owczesnych, lepiej od wszystkich
Starowolski. Straszng illustracya do stéw Opalifiskiego sa
wojny kaqzackie, kleska Korsuriska i hanba Pilawiecka. Ale
najgorsze jest to, ze nikt nie umie zaradzi¢ ztemu; wszyscy
daja zotnierzom og6lnikowe rady, np. z Pisma $w.: confenti
estote stipendiis vestris i t. p., ale rozwigzania kwestyi nikt
poda¢ nie umie. Rzecz nie byla trudna: zaspokojenie po-
trzeb zolnierza i karno$¢. Tylko ze te dwie rzeczy, same
przez si¢ latwe do osiagnigcia, placza sie i fgcza tak Scisle
z wieloma innemi, Ze ich osobno zatatwi¢ nie bylo mozna;
trzeba bylo reformy na wigksza skalg, a o te bylo tak
trudno!

Skad hetmandéw bracé¢ i jakich? Nie u dworéw
ich szukaé, ale w obozach, a zwaza¢ u nich nie na dostatki,
ale na cnot¢, odwage, rozum, me¢stwo i umiejetno$¢, do-
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$wiadczenie i milo$¢ u rycerstwa; gdy sie taki znajdzie, a be-
dzie przychudszym pachotkiem, wigc go kr6él niech uczyni
dostatnym i moznym. Godno$¢ hetmariska dawaé takim, co
lata na wyprawach przepedzili, co wystuzyli w polu i na
koniu, a nie tym, ,co pieta tylko wiercag u dworu“. Dobrzeby
tez bylo, aby bulawa nie zostawata zawsze w jednych re-
kach, ale, aby ja dawano r6inym i w réznych okazyach;
jesli kto$ lepiej zna wojowaé z Tatarami, zrobi¢ go hetma-
nem na potrzebe tatarska; inny ze Szwedem: poslaé¢ go na
Szweda; inny z Turkiem: wyprawi¢ go na Turka. Bedzie to
z podwdjna korzyscig, bo wieksza jest w takim razie mo-
zliwos¢ zwycigstwa, a powtére wszyscy beda si¢ starali od-
znaczyé, aby tego zaszczytu dostapié. Jesli hetman podrwi
w wojnie, stawi¢ go pod sad, niech przyplaci gardtem, albo
substancya, tak jak si¢ to dzieje gdzieindziej. Dlatego za$
urzad hetmanski zwraca na siebie baczno$é pisarza, ze jest
nader wazny, i w wojnie, bo od hetmana w znacznej mie-
rze zalezy zwycigstwo, i w pokoju, bo hetman z ta potega,
ktéra rozporzadza, moze zrobi¢ wiele dobrego lub ztego,
skoro tylko zechce.

Reszta satyr, dotyczacych spraw wojskowych, zajmuje
si¢ obrong granic. To takze jedna z ran w naszym organi-
zmie panstwowym, to kwestya, ktéra si¢ zajmowano od pier-
wszych lat literatury politycznej, az do chwili, w ktérej ta
obrona (a rozumie si¢ tu wylacznie obron¢ od Turkdéw i Ta-
‘tar6w) stafa si¢ zbyteczna; zajmowano si¢ nig ciagle, nie
zalatwiono w zupetnosci nigdy. Usilowania ku temu byly
i zupelnie bez obrony wschodnio-potudniowych krain Rzpltej
nie zostawiano; tylko, jak tyle innych spraw, ktére nalezato
zalatwi¢ stanowczo, raz na zawsze, tak i te spychano, ta-
tano, zalatwiano potowicznie, a nie zdobyto si¢ na akt sta-
nowczy, na jednorazowy wiekszy wysitek, po ktérymby za to
nastapit tem pewniejszy spokéj.

Na ogotocone §ciany w obrone (sat. 6, ks. III).
Zaczyna si¢ tem spostrzezeniem, ktére zrobito wielu przed
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Opalinskim, i wielu po nim, ze Polska chyba jakim§ cudem
stoi dotad w cale. Widocznie Opatrzno§¢ Boza nad Polskg,
bo ilez to jest tej obrony na granicach? Kilkuset mil broni
kilkaset ludzi, a na zjazdy, na sejmy jeden senator przywie-
dzie z sobg czasem trzy tysigce ludzi i wigcej. Gdy mowa
o podatkach na obron¢, to podnosi sie¢ krzyk, Ze wolno$é
na tem cierpi; nie krzyczalby tak jeden i drugi, gdyby mu
padto p6js¢ w niewole pogariska. ,A my tam nie zalujmy,
gdzie zatowaé nigdy nie trzeba. Dawno méwia: blogosia-
wiona to kopa, ktéra ochroni, albo tez obroni tysigca je-
dnego. Zawsze my Polacy tej naszej oszczedno$ci na obrone
nasza przyplacamy, i miasto jednego tysigca, dziesieé tozy¢
musimy“. — Porzadku w cekhauzach i w armacie nie py-
ta¢; prochy kupuje si¢ wtenczas, kiedy strzelaé¢ trzeba.
nJaki rzad dla Boga? Nierzadem Polska stoi i nierzadem
zginie“.

W omawianej juz satyrze na interregnum méwi Opa-
linski takze i o obronie granic. Sasiedzi czuwajg na nasz
nierzad ,w srogiej gotowosci“, a my o Zadnej pogranicznej
obronie nie myS$limy. Zamki ledwie, Ze mamy, a i tak o nie
starostowie nie dbajg. Taki starosta watl rozrzuci, aby zalo-
zy¢ w tem miejscu ogréd; dachéw zgnitych i innych budyn-
kéw naprawi¢ nie da; w sklepach prochéw nie znajdziesz;
w cekhauzie wisza polcie, a zamiast dzial, stoja w bramach
wozy, ktéremi wozi z lasu drzewo; straz na blankach trzyma
kilka Swin, co wat ryja.

O rozmieszczeniu wojska traktuje satyra 7, ksiggi V:
albo radaozimowaniu zofnierza i stanowiskach
jego, i jaki w tem nieporzadek. Zwyczajem naszym
polskim radzimy ciagle o sposobie zimowli Zotnierskich, i jak
dotad, bez skutku; i nie zdolajg nas poruszy¢ ani zniszcze-
nie kraju, ani 1zy ubogich, ani zgubiona przez taki nierzad
karno$¢ wojska, stad brak wszelkiej obrony. Niebezpieczna
to rzecz, jeSli panstwo nie umie utrzymaé Zzotnierza cig¢za-
rem jak najmniejszym.
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Podaje tedy satyryk sposoby, majace ztemu zaradzié.

Wychodzi z tego zalozenia, ze wojsko, przeznaczone
na obrone, musi mieé¢ stanowiska na granicach, i tam zi-
mowaé. Tak bowiem radzi naprzéd rozum, potem przyktady
‘wszystkich narodéw, nakoniec prawa.

Rozum tego zada, bo obrong¢ tam nalezy obracaé, gdzie
niebezpieczeristwo najblizsze, wigc wojsko tam osadzaé, gdzie
nieprzyjaciel naprzédd uderza. Rozum tez radzi, by wojsko
bylo na granicach i w pogotowiu, bo wtedy samem przeby-
waniem moze odstraszy¢ nieprzyjaciela od najazdu: dobrze
si¢ on wprzéd namys$li, nim na kraj obronny uderzy.

Przyklady wszystkich narodéw pokazuja, ze zawsze
na granicach sg zamki, obrong opatrzone, i trzymane jest
wojsko.

Prawo tego zgda: albo wprost, tak w konstytucyach
.dwéch poprzednich wiekéw wyraznie wojsku nakazano zi-
mowa¢é¢ na Ukrainie; albo posrednio, skoro starostom kaze
mieszka¢ na pogranicznych zamkach.

Powinno tedy wojsko zimowaé w dogodnych miejscach
na Ukrainie, podzielone na oddzialy. Ale jak to wojsko wy-
zywié, i jak tak mata garScig ludzi taki kraj osadzi¢? I na
to znajdzie si¢ rada.

Bylby jeden spos6b, bardzo dobry: stacye znies¢,
a zolnierzowi podnie$¢ zotd (poskromiwszy zarazem zbytek)
i z zoldu kaza¢ mu sie utrzymaé. Ale to si¢ zawie§¢ nie da.
Rzplta juz sig raz na tem oszukata, wiec drugi raz na szwank
si¢ narazi¢ nie zechce. Trzeba si¢ obejrze¢ za czem innem.
Oto niechaj zotnierz bierze zold od Rzpltej, a chleb od tych
krajéw, gdzie zimuje. Dotad dawaty wojsku ,chleb“ dobra
koronne i kos$cielne, w nich to Zolnierz wybierat stacye, omi-
jajac dobra szlacheckie ,dziedziczne“. Opaliniski projektuje,
aby cate obywatelstwo Podola i Ukrainy dawalo wojsku zy-
wno$¢, tak dobra krélewskie, jak i prywatne. Obywatele
tamtejsi nie powinniby nic mie¢ przeciwko temu, bo naprzéd
koszt na wojsko nie bedzie tak wielki, jak wiele niszcza
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najazdy pogarnskie, mniej weZmie Zolnierz, niz Tatarzyn, a po—
wtdre, ukrainiskie dziedzictwa siedza na gruntach Rzpltej,
wiec sie za to moga odplaci¢ tg przystuga.

Takze sposéb wybierania stacyi powinien by¢ inny,
lepszy od dotychczasowego. Dotychczas zolnierz sam szedt
do wsi i tam zapasy zabierat; ile w ten sposéb mogto sie:
dzia¢ naduzyé, ile krzywd i swawoli, fatwo pomysleé. Opa-
linski chce, aby hetman opisal, ile przypada zywnosci na
konnego Zolnierza, ile na pieszego, ile fanéw wypada na
choragiew i poczet, ile z lanu, jakiej Zzywnosci i tak dalej.
Ma to byé urzadzone tak, aby byt i wilk syty, i koza cala,
aby Zolnierz miat, co mu si¢ nalezy, a poddani obrong i ochro--
ne. Po owe zapasy posle hetman jednego towarzysza z dru-
gim, z podpisang hetmarska ordynacya; ci, albo Zywno$§¢
kaza przywiezé, albo, zamiast zywnos$ci, moga wzig¢ pienig-
dze, co jest wygodniejsze. Ten sposéb wybierania stacyi
jest bardzo skuteczny, a nie potrzeba na to nowych uchwatl
sejmowych i pozwolenia Rzpltej, wystarczy rozporzadzenie
hetmana.

Jest wigc wojsko nalezycie zywione i utrzymywane..
Jego liczba? Gdyby chcie¢ calg Ukraing obsadzi¢ Zolnierzem,
stosownie do jej rozleglosci, Polskiby nie stalo. Trzeba sie:
wiec stosowaé do tych sil i zasobéw, ktérymi Polska moze
rozporzadzaé, do zwyklych podatkéw, ktére, nalezycie wy-
bierane, moga starczy¢ na utrzymanie szeSciu do siedmiu
tysiecy ludzi; a taka sita, w polgczeniu z milicyami tamtej-
szych panéw, moze by¢ juz groZng nieprzyjacielowi. To-
wojsko nalezy porzadnie i odpowiednio porozmieszczad.
A wiec przedewszystkiem tam, gdzie niebezpieczernstwo naj--
wigksze: na szlakach tatarskich. Niech tylko si¢ choragwie
zanadto nie rozdrabniajg, bo lepiej cze§¢ Sciany zostawic
nieobsadzong, a za to w razie potrzeby latwiej si¢ zebraé
w gromade. Wojsko trzymaé w ryzie, w karnosci, aby mie-
dzy soba zwigzkéw i konfederacyi nie czynili i chtopu by
nie byli ciezkimi.
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Z takowego rozmieszczenia i urzadzenia wojska wsze-
lakie splyng commoda: obrona granic, ochrona chlopstwa
od wszelkich opressyi, zbogacenie i rozkwit Ukrainy, dla
samego Zzolnierza korzy$¢, gdy sie¢ nie bedzie potrzebowat
ciagna¢ za stacyami dziesiatki mil, a dla zarzadu wojsko-
wego wygoda, gdy wszystko bedzie pod reka. Najwigkszy
za$ pozytek — to przywrécenie ducha wojennego, bo Zol-
nierz bedzie mial sposobno$¢ do dziel rycerskich, wyko-
rzeni si¢ zbytek, powrdci dawny rzad, dawna karnosé, a z nig
tez i ojczyzna skolatana przyjdzie do siebie. A potem, gdy
si¢ tego wszystkiego dokona, wojna z poganstwem, wielka,
stanowcza, zakonczona wypedzeniem i zniesieniem zdradli-
‘wego s3siada.

Niema si¢ co nad ta satyra rozwodzié, trzeba si¢ na
nig pisa¢ az do szczegbtéw. Ale jeszcze w wyZszym stopniu
na nastepna. Satyra 8, ks. V: albo zdanie i rozsgdek
o nowych osadachi stobodach ukrainnych jest
ze wszystkich moze najmadrzejszg, najlepiej $wiadczy o ro-
zumie autora, i tylko kaze ubolewaé¢ nad tem, Ze obok tego
rozumu nie byfo takiej samej prawos$ci, nie byto szlachetnego
charakteru!

Nowe osady i stobody, to pomnoZenie i powigkszenie
Rzplitej bez przelewu krwi, bez dobycia zelaza. Te¢ pozy-
teczng rzecz wielce dotad kazity: nieumiejetnos¢, chciwosé
i ucisk. Przeto w zakfadaniu tych osad musi byé pewien
porzadek opisany i przestrzegany.

Pierwsza rzecz: nie wolno w dzikich polach budowaé
osad ludziom prywatnym, bez danego na to przywileju. Przy-
czyny sg te.

Pierwsza: Grunta tamtejsze albo niczyja sa wtasno-
$cia, albo Rzpltej. W pierwszym razie nie godzi sie jednemu
zabiera¢ tego, co nie jest niczyja wlasnoscia, bez zezwo-
lenia wszystkich, bo tem samem zwala si¢ na Rzplta cigzar
-obrony i sprowadza zatargi z sgsiadami. W drugim razie, tem-
bardziej bez zezwolenia Rzpltej kolonii zakladaé nie wolno.
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Druga: Przywilej cztowieka prywatnego nie ma tyle
mocy, aby zwabi¢ mieszkaficéw godnych, stusznych, jeno
zbieraning réing, ani tyle potegi, aby nowa osade obronié.

Trzecia: Z tak lichych osad nie masz dla Rzpltej ani
obrony, ani ozdoby.

Wszystko jest inaczej, gdy kr6l powaga swoja nowe
osady wznosi i przywileje wystawia. Wtedy i stuszno$¢ jest
po jego stronie, i przywilej jego ma wigksze znaczenie i dla
Rzpltej korzys¢ i ozdoba wigksza.

Pozostaje opisaé sposoby fundowania i stanowienia
nowych osad. Trzy sg rzeczy, ktére tutaj uwazy¢ i obmysli¢
trzeba: miejsce sposobne, mieszkarncy, utrzymanie i rozwdj
osady.

Miejsce jest najlepsze przy rzekach portowych; wiec
zaktada¢ kolonie brzegiem Dniepru, Bohu i Dniestru, a grunta
w posrodku lezace da¢ prywatnym.

Mieszkancéw skad bra¢? Nie z Ukrainy, bo to na nic
jedne osady wyludniaé, aby zaludnia¢ drugie. Trzeba zapro-
wadzi¢ zwyczaj taki, jak u Rzymian, ktérzy osadzali kolonie
wysluzonym Zzotnierzem albo zbyteczng ludnoscig. Toby i u nas
mozna zaprowadzi¢. W osadach owych nadawa¢é¢ grunta zol-
nierzom, i to tak swoim, towarzyszom i ich pacholikom, jak
i zacigznym, Niemcom. Na Mazowszu za$ i na Podlasiu jest
drobnej, ubogiej szlachty dos¢; ci ub6stwem albo prézno-
waniem ging; tymby wydziela¢ grunta w nowych osadach.

Aby miasta mogly sie rozwija¢, potrzeba trzech rzeczy:
bezpieczeristwa, swobody, mozno$ci wyzywienia sie.

Co si¢ tycze bezpieczenstwa: obmys$lié w stobodach
municye, choéby mala, ale porzadna, ,nie tak, jako u nas
bywa“, mie¢ gotowe prochy, kule, lud éwiczyé, na przed-
niejszych za$§ miejscach porozsadza¢ praesidia; w razie na-
padu stobody ostrzegaja si¢ ptongcemi beczkami smolnemi
i kagaricami.

Co do wolnosci: te¢ nietylko nadaé¢, ale i statecznie
dotrzymaé. Bo ,nie umie nasza Polska tej sztuki, ktdra,
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chcac nagtego pozytku, zaraz niszczy ludzie cigzarami“. Ta
immunitas niech bedzie z poczatku, potem zaprowadzi¢ maty
podatek, bo pdzniej sam uro$nie z dostatkiem mieszkaricow;
robocizny nalezy stanowczo zaniechaé, a kontentowaé sie,
jak dawni Polacy, czynszem i spem.

Trzecia racya do zatrzymania osad i pomnoZenia osad,
to utrzymanie. To dajg te trzy rzeczy: rolnictwo, rzemiosto
(= przemysl) i kupiectwo (= handel). Te trzy rzeczy trzeba
wszelkiemi sitami popieraé.

Ale obok uprawy ziemi, trzeba tez pamigta¢ o uprawie
dusz ludzkich — mys$l, przynoszaca zaszczyt Opalifiskiemu:
w jego czasach niewielu ludzi o tem myslato. Chodzi mu
przedewszystkiem o to, aby lud by! religijny, bo stad nie-
tylko chwala Boza si¢ pomnozy, co powinno byé celem ka-
zdego pana, ale i obyczaje ludnosSci zlagodnieja; stanie si¢
ta ludno$é spokojniejsza, postuszniejsza, zat¢skni za lepsza
kulturg, za o$wiata. Religia trzeba aby byla jedna we wszystkiej
Rusi, aby wykorzenione byly znienawidzone nazwy Unitéw,
Nieunitéw, a jedyna grecka wiara, oswobodzona od ble-
doéw wszelakich, ,zawsze tam zostawala“, co wiasciwie przez
te stowa Opalinski chce powiedzieé, trudno rozstrzygnaé.—
Przedewszystkiem jednak trzeba podniesé religijnos¢, uczyé¢
ludno$é, ktéra nawet sama nie wie w co wierzy. Wiare ka-
tolickag réwniez nalezy rozszerzaé, ale bez sporéw i gwal-
tow. Prdcz religii potrzebna jest nauka. Aby tej potrzebie
zado$¢ uczynié, nalezy przy koSciotach zaktada¢ szkélki,
w ktérychby uczono czytaé, pisa¢ i katechizmu. To mala
rzecz, ale ,do cnoty, rozsadku i baczenia wielka jest przy-
czyna*.

Po tym catym projekcie jest jeszcze poréwnanie tego,
co Polska robi dla skolonizowania Ukrainy, z tem, co robig
inne panstwa dla swoich zamorskich posiadtosci. Poréwna-
nie wypada na niekorzy$¢ nasza. Hollendréw, Portugalczy-
kéw nie odstrasza ogromna odleglosé, cho¢ tam jazdy caly
rok — Polska dla Ukrainy, do ktérej si¢ jedzie dwie nie-
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dziele, albo mato co wigcej, prawie nic nie robi. To musi
si¢ zmieni¢. Moéglby tez i kré6l w tamte strony si¢ wybraé,
a z pewnos$cia zachecitby si¢ do tych planéw, i innychby
swym przykladem pociagnat.

Do politycznych satyr nalezalyby jeszcze dwie, tyczace
si¢ wychowania mlodziezy. Zatatwimy si¢ z niemi krétko.
Pierwsza (sat. 1, ks. I: na zte ¢wiczenie i rozpasang
edukacye mtodzi) gorszy sie takiem wychowaniem, kt6re
chlopca uczy gnus$nosci, prézniactwa i wszetecznosci, radzi
go trzymaé krétko, przyzwyczaja¢ do niewczaséw, do po-
sluszenistwa, do bojazni Bozej i rodzic6w, w niczem nie po-
blaza¢, nie zatowaé na nauki. Gdy przyjdzie czas, aby go
posta¢ zagranice (ks. IV, sat. 9, na posytanie synéw
do obcych krajow), wtedy wzig¢ mu towarzysza zacne-
go, statecznego i rozumnego, aby z zagranicy przywiézl nie
francuskie mody, nie pogarde dla tego, co polskie, ale ro-
zum, nauke i doswiadczenie. Potem go postaé¢ do dworu do-
brego, albo do wojska. — Obie satyry maja elementu satyry-
cznego duzo, ironii dosy¢, politycznie mniej ciekawe, ze
jednak wszyscy nasi staty$ci wychowanie mtodziezy zaliczaja
do materyi politycznych, przeto musieliSmy tutaj i o nich
takze wspomnieé.

IL.

W szkicu o Opalifiskim powiada Szajnocha:

,Psowanie sie rzeczy publicznych za czaséw Opalin-
skiego lezato tak jasno na dtoni, ze nie potrzeba byfo oso-
bliwszej przenikliwo$ci, aby dostrzedz Sladéw zepsucia. Toz
wszyscy ludzie Swiatlejsi doskonale je znali i oceniali, i nie
masz prawie powazniejszej ksigzki z owego czasu, ktéraby
nie podnosila skargi w tej mierze. We wszystkich drukach
i rgkopisach, w pami¢tnikach i dzietach moralnych, lub hi-
storycznych, wszedzie pelno uzalefi na nierzad w obradach
sejmowych i w trybunale, na niedostateczna obrong kraju,

Dobrsycki 8t. ,Z dziejéw literatury polskiejé. 16
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na bezkarng zuchwatos¢ moznych, na wygérowana wszedzie
prywatg®.

Na podstawie tych faktéw Szajnocha odmawia Opalifi-
skiemu prawa do jakiej$ wiekszej madrosci, do jakiego$ gleb-
szego zapatrywania sie¢ na Rzeczpospolits.

Czy w istocie tak jest?

Prawda jest, ze w 6wczesnych pismach ciggle si¢ spo-
tyka uzalenia na nierzad, na slabo$¢ obrony, na prywate i t.p.
Prawda jest réwniez, Ze na to nie potrzeba bylo ani zby-
tniego rozumu, ani zbytniego serca. Ale niemniej prawda jest
naprzéd to, ze owe uzalania sa bardzo ogdlnej natury, od-
nosza si¢ do rzeczy najwidoczniejszych, najbardziej wpada-
jacych w oczy, a potem to, ze one niejako weszly byly wéw-
czas W zwyczaj, ze w pismach, réZne zreszta materye poru-
szajacych, musialy sie znalezé, choéby nawet piszacy nie
zdawat z nich sobie dobrze sprawy. Objaw to nie rzadki
u nas, i nietylko wtedy.

Nie mozna wiec zadna miarg opiera¢ si¢ na tym fakcie
i stad wysnuwaé wnioski o Opalifiskim. Trzeba sie¢ przypa-
trzy¢ jego satyrom, moze poréwna¢é z innymi autorami, a wtedy
sad wypadnie z pewnoS$cig inacze;j.

Zwazmy, jak liczne, jak rozmaite materye Opalifiski w sa-
tyrach traktuje. Stosunek wzajemny trzech warstw, skladajg-
cych naréd: szlachty, mieszczarnistwa i chlopstwa, — Scislej
méwiagc: dwoch ostatnich do pierwszej; stosunek pomiedzy
krélem a poddanym; rozdawnictwo débr koronnych; bez-
krélewie i elekcya; wymiar sprawiedliwodci; skarb; sprawy
ekonomiczne: rozwé6j miast w calej Rzpltej, rozwéj nowo-
zaktadanych osad na Ukrainie; sprawy wojskowe: dzielno$é
i karno$¢ wojska, urzagd hetmarski, obrona wschodnich gra-
nic Rzpltej, rozmieszczenie wojska po lezach zimowych; wre-
szcie wychowanie mlodziezy: — znaczny to poczet spraw,
omawianych przez Opaliiskiego, a pomi¢dzy niemi rzeczy
pierwszorzednej doniostoSci. Wigc i sama liczba kwestyi,
ktére porusza, i niezwyczajna wazno$¢ niektérych, swiadcza
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o autorze bardzo dobrze, Swiadcza, ze on si¢ nad sprawami
publicznemi zastanawiat gl¢biej i szczeg6lowiej i widziat le-
piej i wigcej, anizeli ludzie zwyczajni.

Opaliniski jest przedewszystkiem satyrykiem. Jako taki,
karci i gromi zte, gdziekolwiek si¢ ono pojawia i pod jaka-
kolwiek postacia. Ale jakby zaradzi¢ ztemu, jakby je napra-
wié, na to sposobéw nie podaje. Tak samo robi w satyrach,
dotyczacych spraw publicznych. Ukazuje, gdzie jest w bu-
dowie Rzpltej rysa; ale nie powiada, jakby ja usunaé. Tak
jest w wigkszej czeSci satyr politycznych. Ale nie we wszyst-
kich. Sa tez i satyry, w ktérych plany naprawy rozwiniete
sg wecale szczegdétowo.

We wzajemnym stosunku trzech warstw narodu Opa-
linski chce zmiany na lepsze. Miastom zada przywrdcenia
ich praw (glosowania, nabywania d6br ziemskich), ale jako
korporacyi nie pojedynczym mieszczanom. Chiopéw oczy-
wiscie uwaza za stworzonych do poddanstwa, jak wogdle
wszyscy Owcze$ni sa tego zdania, ze szlachta ma nad chio-
pem rzad i rozkazywanie nadane z nieba. Ale z tem wszyst-
kiem dole jego radby poprawié, zada ludzkiego i sprawie-
dliwego obchodzenia si¢ pana z poddanym i zamiany robo-
cizny na czynsz.

Na chlube naszej literatury politycznej trzeba przyznaé,
Ze ona od najdawniejszych czaséw goraco bronita sprawy
mieszczanistwa i chtop6éw; i na tem polu Opalinski staje w je-
dnym rzedzie z tak pieknemi postaciami, jak Modrzewski
i Starowolski. Daje dow6d wielkiego rozumu, tlumaczac ja-
kie korzysci splywajg na panstwo i nar6d z miast budo-
wnych i warownych; réwniez bardzo pochlebne $wiadectwo
wystawia sobie zadaniem czynszu zamiast robocizny: wszak
upadek polskiego chtopstwa poczyna si¢ z ta chwila, w kt6-
rej dawny czynsz zamieniono na robocizn¢. Jednej anomalii
nie widzi — przywigzania do gleby; Starowolski np. idzie
dalej: zada dla chiopéw wolno$ci przenoszenia si¢ z miej-
sca na miejsce.

16*
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Stabosci wiadzy krélewskiej nie widzi, i fatalnych skut-
koéw, wynikajacych stad dla potegi panstwa. Zarzutu mu z tego
robi¢ nie mozna. Przez caly wiek XVII nie wiem czy si¢ znaj-
dzie u nas kilku ludzi, ktérzyby to widzieli; w literaturze
moze jeden autor ,Rozmowy plebana z ziemianinem“. Za to
z niepospolicie bystrym darem spostrzegawczym widzi anor-
malny stosunek poddanych do kréla, zasadzajacy si¢ na tem,
ze poddani, zamiast mitosci i zaufania, otaczajg kréla nie-
checia i nieufnoscia, na kazdym kroku czyniagc mu wstrety
i przeszkody. '

Mowiac o elekcyi, wskazuje na dwie rzeczy: na nie-
rzad podczas bezkrélewia i na brak wolnosci w ,wolnej“
elekcyi. Sposobu maradzenia ztemu nie podaje. O usunieciu
elekcyi prawdopodobnie nawet nigdy nie pomy$lal, jako syn
swego czasu, wskazuje tylko na jej niedostatki.

Z podobnym objawem spotykamy si¢ w satyrach, mé-
wigcych o sprawiedliwo$ci i o skarbie. Narzeka Opalifiski
na przedajno$é i nieuctwo s¢dziéw, na niewykonywanie praw
i wyrokéw, na przedajnos¢ w Polsce wogdle, wreszcie na
nieporzadek w skarbie, ale z tem wszystkiem ogranicza si¢
tylko do narzekania. Rzecz naturalna, Ze to satyrom polity-
cznej wartosci nie dodaje. Pisarz polityczny jest czem$ na
podobiefistwo lekarza. Zadaniem jego jest wskaza€ i chorobg
i lekarstwo. Opaliriski robi tylko pierwsze, w pét drogi sie
zatrzymuje. OczywiScie dobre i to, ze cho¢ pierwsza cze§é
zadania spelnia, ale lepiejby byfo, gdyby spetnial i druga.

Najszczeg6towiej i najdokladniej Opalinski omawia
sprawy ekonomiczne (rozw6j miast wogéle, a w szczeg6lno-
$ci nowych osad na Ukrainie) i wojskowe.

Ekonomiczne poglady naszego satyryka nie s genialne,
ale, badZ co badz, dobre. Chcialby on rozwingé polski prze-
myst i podaje ku temu dwa sposoby; przedewszystkiem po-
piera¢ wyréb z tych materyatéw, ktére Polska wydaje, na
towary zagraniczne nalozy¢ cla, tak, aby cena wyrobéw do-
mowych byfa nizsza od sprowadzanych. W celu podniesienia
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przemystu krajowego nalezy sprowadzi¢ rzemie$lnikéw za-
granicznych, osadzi¢ ich w réznych miejscowos$ciach i oddaé
do nich swoich ludzi na nauke. Handel utrudnia¢ cudzo-
ziemcom, a wszelkimi sposobami ulatwiaé¢ swoim.

Uwazmy, Ze Opalinski, jakkolwiek nie genialny, prze-
ciez od swych wspoéliczesnych stoi nieporéwnanie wyzej. Wia-
$nie w wieku XVII rozpowszechnilo si¢ i ugruntowalo takie
zdanie, ze przedewszystkiem szlachcic powinien swoje pro-
dukta jak najdrozej sprzedaé¢, a to czego sam potrzebuje,
jak najtaniej kupié. Zdanie, ze wzgledu na jednostki, cal-
kiem naturalne, ale doprowadzito do najfatalniejszych i naj-
szkodliwszych wnioskéw, bo do owej ustawy, znoszacej cto
przywozowe, a zaprowadzajacej clo na towary wywozone
z kraju. Rzecz prosta, Zze taka ustawa w krétkim czasie za-
bita zupetnie przemyst krajowy i zubozylta caly naréd, znisz-
czyla miasta, a tem samem i szlachcie na korzy$¢ nie wy-
szla, cho¢ si¢ moze korzystng wydawata w pierwszej chwili.
Opalifiski wbrew mniemaniom catego ogéiu, stawia zasade
inng, rozumniejsza, i mozna powiedzie¢ jedynie rozumng,
i w tem jego wyzszo$¢ nad wspolczesnymi.

Pomiedzy sprawami wojskowemi Opaliriski ‘porusza je-
dne nadzwyczaj doniosla: wiladzy hetmanskiej. Wie on, jak
ten urzad jest wazny w pokoju i w wojnie, dlatego chce,
aby na hetmanéw wybierano zawsze ludzi wojennych (co
u nas nie zawsze bylo), i aby te godno$¢ powierzano nie
dozywotnio, lecz aby butawa z rak do rak przechodzita, sto-
sownie do potrzeby. Opalifiski moze nawet nie przeczuwat,
jak wazng a jak korzystng zmiang chcial wprowadzi¢. Przez
zniesienie dozywotniej wiadzy hetmariskiej bylaby potega po-
jedynczych hetmanéw zlamang, a ich sposobno$¢ wojenna
nicby na tem nie ucierpiala. Laczy si¢ za$ ta sprawa z ogélng
dozywotnoscig urzedéw. Gdyby te zasadg przelamano przy
jednym, posziyby za nim i inne. Wiadomo za$ dzisiaj ka-
tdemu i niema w tym wzgledzie dwéch zdai, Ze niemozno$¢
zlozenia z urzedu stawata si¢ pobudka do wielu zlych czy-
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néw przeciwko krélowi i panstwu, i wiele szkéd zrobila.
Zniesienie dozywotnosci byloby wielkim krokiem naprzod
w dazeniu do naprawy Rzpltej.

Wojsko powinno mieé leza na Ukrainie, tam, gdzie nie-
bezpieczenstwo najblizsze. Utrzymanie tego wojska ciezy¢
ma w czeSci na obywatelstwie tamtych krain, ktére powinny
dawaé zywnos$¢. Zmienia wiec Opalifiski dotychczasowy sy-
stem wybierania stacyi, bardzo ucigzliwy i dla wojska i dla
ludnos$ci, a zaprowadza lepszy. Naprzéd ciezar ten wkiada
na barki calej ludnosci potudniowo-wschodnich krain Rrze-
czypospolitej, powtére zaprowadza w wybieraniu stacyi tad
i porzadek, kfadacy kres samowoli, zdzierstwom Zzotnierzy.

Rowniez tad i porzadek wprowadza w zakladanie no-
wych osad i stob6d na Ukrainie. Puste pola uwaza za wia-
sno$¢ Rzpltej, ktéra jedna ma prawo wydawaé dokumenta
i przywileje osadnicze. Madre tez rady podaje w celu zalo-
Zenia i utrzymania tych osad; miedzy innemi jest jedna, nie-
zwykle madra i piekna: obok uprawy ziemi nalezy pamig-
taé i o uprawie dusz ludzkich, o podniesieniu religijnosci
i oswiaty ludu.

Pomysly osiedlenia i zaludnienia Ukrainy sg w naszej lite-
raturze bardzo czeste w XVIiw XVII wieku, ale nie czgsto zda-
rzy sie plan, w tak szczuplych ramach tyle myS$li i rad ma-
drych zawierajacy. Zwlaszcza za$ na podniesienie zastuguje
troskliwo$¢ o dobro ludnosci poddanej: plan Opaliniskiego do-
zwala jej zy¢ zyciem prawdziwem, rozwijaé sie, nie wegeto-
wa¢é tylko.

Widzimy wigc, Ze Opalifiski porusza znaczng liczbe
kwestyi, Ze rozwigzuje niektére w spos6b bardzo rozumny,
a na inne przynajmniej w:kaze, ze w wielu razach stoi wy-
Zzej od panujacych w jego czasie opinii, Ze niektére jego
pomysly sa niezwykle madre. Wszystko razem wzigwszy, doj-
dziemy do przekonania, Ze chociaz w XVII wieku psowanie
si¢ rzeczy publicznych bylo tak znaczne, iz nie potrzeba byto
szczegllniejszej przenikliwo$ci, aby je zobaczyé; to przeciez
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Opalinski widzi takie rzeczy, ktére uszly oku jego wspoét-
czesnych, widzi bystrzej i przenikliwiej. Wskutek tego nalezy
mu wyznaczy¢ miejsce pomigdzy madrzejszymi statystami
XVII wieku.

Zreszta mozemy i inng droga dojs¢ do tego rezultatu.
Czy Opalifiski rozumniejszy jest od innych rozumnych, to
pokaza¢ moze poroéwnanie. Réwnocze$nie z nim Zyje i pisze
o tych samych przedmiotach Starowolski. Ten uchodzi za
naczelng postaé literatury politycznej tego okresu. Czy Opa-
liniski nie méglby si¢ z nim zmierzy¢?

Nie méwie o charakterze: tutaj staja oni naprzeciw
siebie, jak dziefi i noc, jak $wiatlo i ciemno$¢. Obrazg dla
Starowolskiego byloby zestawiaé¢ charakter cztowieka, ktéry
po postepku beresteckim na dobitek wpuszcza Szwedéw do
kraju, nie probujgc si¢ nawet bronié¢, z charakterem tego,
ktéry krélowi tychze Szwedéw, w chwili najwigkszej jego
potegi, przypomina, ze fortuna kotem si¢ toczy, a Bég mi-
losierny. Predzej moznaby poréwnywaé ich spos6b pisania,
ale i tu Starowolski, choé¢ sam nie pisze $wietnie, o cale
niebo przewyzsza Opaliiskiego — wiemy, jak ne¢dznie sg pi-
sane satyry.

Co jednak zestawia¢ mozemy, to warto$¢ politycznych,
spolecznych i ekonomicznych pogladéw obu autoréw. A tu
si¢ pokaze, ze Opalinski moze stanagé obok Starowolskiego.
Ten ostatni pisze daleko wigcej, dokladniej, pisze dziela,
wylacznie reformie Rzpltej poSwiecone, wigc rzecz naturalna,
Ze poruszy wigcej spraw, ze pomysly swoje obmysli lepiej
i dokladniej oméwi. Ale ostatecznie i Opalirfiski porusza spraw
dosyé, a kilka razy zdarza si¢, Ze si¢ zdobedzie na pomysl,
ktérego u Starowolskiego niema.

Kiedy jest mowa o krélu, to zaden z nich nie widzi,
2e krélewska wiadza jest za staba, ze krél nie jest rzeczy-
wistym, ale raczej malowanym krélem, i ze to w 6wczesnych
warunkach musiato by¢ szkodliwe. Ale Opalinski widzi przy-
najmniej to, Ze Polacy temu krélowi stale zatruwajg zycie,
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ze zaden kr6l Polakom nigdy nie dogodzi, Ze stajg w po-
przek jego zamystom, ze go oczerniajg, Ze mu w 0Czy zu-
chwalstwa méwig; Opalifiskiego to gniewa i on przeciw temu
wystepuje. Starowolski o tem nie wie, czy tez wie, ale nie
mowi. Opalifiski ubolewa nad nierzadem, ktérego widownia
jest Polska w czasie bezkrolewia, — Starowolski o tem mil-
czy. Co wigcej — Opaliriski pisze satyre i na kr6léw za ich
powolno$¢ i ustepowanie krzykaczom, za ich migkkos$¢; nie
trzeba tego lekcewazyé, to $wiadczy o darze bystrego spo-
strzegania. Tego u Starowolskiego znowu brak.

Na niewole chlopskg obaj zwracaja uwage, Starowol-
ski lepiej i gorgcej, ale obaj dobrze. Obaj tez powstaja prze-
ciw uposledzeniu stanu mieszczariskiego i chca podniesienia,
wzrostu miast; ale tutaj Opaliniski géruje. Bo naprzéd przy-
puszcza miasta do sejméw, czyli cho¢ w czesci uznaje ré-
wnorzedno$¢ trzeciego stanu z innymi, a nadto jego pomy-
sly, rozwoju miast dotyczace, sa skuteczniejsze i bardziej
rozwinigte, niz u Starowolskiego.

W traktowaniu spraw skarbowych Starowolski ma nie-
zaprzeczong wyzszos$¢, pomysly bardzo dokfadne i rozumne,
a miedzy nimi taki, jak zadanie podatku powszechnego od
wszystkich; o czem§ podobnem u Opalifiskiego ani mysleé.
Tak samo dokladniejsze i lepsze sg rady Starowolskiego,
dotyczace wojska i jego karno$ci i fortyfikacyi. Ale za to
niema u niego tak waznej mysli, jak zniesienie dozywotniej
wladzy hetmarskiej, niewychodzacej z jednych rak. Na sko-
lonizowanie Ukrainy obaj w réwnej mierze daja baczenie,
ale niema u Starowolskiego tak gtebokiej mysli o uprawie
dusz ludzkich, z ktérg si¢ spotykamy w sat. 8, ks. V u Opa-
linskiego.

Jednem stowem, Opaliriski jest od Starowolskiego w pe-
wnych punktach mniej, w innych wie¢cej rozumny. Zwazywszy
za$ wszystko po jednej i po drugiej stronie, moznaby, nie
narazajac sie na zarzut zbytniego faworyzowania Opaliriskie-
go, postawi¢ obu na mniej wigcej jednym poziomie rozumu
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i przenikliwosci. A w takim razie, przyznajac Starowolskiemu
rozum wigkszy od wspdéiczesnego ogé6iu, musimy to samo
przyznaé¢ i Opalinskiemu.

Zaliczaja zwykle naszego satyryka do trzeciego okresu
literatury polskiej, okresu, przypadajacego na lata Jana Ka-
zimierza i Sobieskiego (1648—1696). Takie jednak dzielenie
historyi umystowos$ci na okresy, $ciSle datami okreslone, nie
zdaje sie by¢ stusznem. Opalinskiego satyry wskutek tego
licza si¢ do drugiej polowy XVII wieku, i chronologicznie,
kalendarzowo, jest to stuszne. Jednakze wyrosly one na grun-
cie tych pojeé, przekonari i pogladéw, ktére panuja w pierw-
szej polowie tego wieku. Zwlaszcza widaé to na satyrach
politycznych, ktére w zupetno$ci nalezg do okresu poprzed-
niego. Literatura polityczna XVII wieku dzieli si¢ na dwa
odlamy, zupelnie od siebie rézne. W drugiej polowie tego
wieku reprezentuja ja Fredro i Lubomirski, obroricy i libe-
rum veto, i elekcyi, i nierzadu, i stabosci Rzpltej; w pierw-
szej Zyja jeszcze tradycye dawne, jeszcze si¢ chce napra-
wiaé, co zepsute, podpiera¢, co chyli si¢ ku upadkowi.
Opalinski, zyciem swojem jeden z najgorszych ludzi swego
czasu, treScig swych pism nalezy do lepszych, a satyrami
politycznemi do tej grupy statystéw, kt6érzy, choé¢ w madro-
§ci ustepujg pisarzom XVI wieku, za to idg z nimi w parze
co do dobrych zamiar6w i mifoSci ojczyzny. Ta grupa Zyje
i dziata w pierwszej polowie wieku XVII, a tworza ja Sta-
rowolski, Opalifiski i najmadrzejszy z nich, autor ,Rozmowy
plebana z ziemianinem*.

Z tem wszystkiem nie mozemy pominaé jednej rze-
czy — odpowiedzi na pytanie: jak pogodzié satyry z zyciem
Opaliriskiego ?

W istocie mamy tu do czynienia z jednym z najdzi-
whniejszych objawéw. Bo rozumiem, jezeli kto§ wypowie je-
dno, dwa zdania pickne, a sam postepuje inaczej. To sie
zdarza kazdemu. Ale napisaé kilkadziesiat satyr i gromié
w nich przywary i btedy spoleczeristwa, gromi¢ bardzo su-
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rowo i bardzo madrze, a samemu catlem Zzyciem, ale to abso-
lutnie catem, zadawaé¢ tym satyrom klam, zdanie po zdaniuy,
stowo po slowie, to normalnemu moézgowi wydaje sie nie-
pojetem. Co Opalinski sobie myslat, co czuf, piszac te sa-
tyry? Czy jego sumienie byto tak przygluszone, tak zabite,
Ze przeciw temu postgpowaniu buntu nie podnosilo? czy
mozna choéby na chwile przypusci¢ tutaj dobra wole i wia- .
re? A moze wlasnie wyrzuty sumienia sktonily go do na-
pisania satyr? Moze, nie chcac si¢ przyzna¢ do winy i po-
prawié, wolat rzuci¢ blotem na wszystkich i pocieszaé sie
tem, zZe i inni sg Zli, nikczemni, gtupi? Problemat to niemo-
Zliwy do rozwigzania — gdzie jest prawda, trudno zgadnaé.

R6wnoczes$nie zwréémy uwage na taki fakt. Zycie Opalifi-
skiego bylo inne, niz jego satyry. Ale stworzenie tych satyr
nie bylo podyktowane bezposrednim interesem czy powo-
dem osobistym. Zna¢ w nich wprawdzie magnata, ktéry sig
oddziela od warstwy szlacheckiej, ktéry na nig patrzy nieco
z gory. Ale nie mozna twierdzi¢, jakoby Opalifiski w saty-
rach bronit intereséw magnackich: zgola nie, przeciez sg
tam i satyry na wielmozéw, sprzeciwiajgcych sie¢ krélom, na
magnatéw, ktérzy si¢ bogacili dobrami koronnemi. Jest sa-
tyra na kroléw, wiec moznaby mniemaé, ze tu Opalinski
zatatwia wlasne rachunki z Janem Kazimierzem: ale ta sa-
tyra nalezy do najlagodniejszych, nie uderza zreszta wprost
w Jana Kazimierza, ani (cokolwiekby sobie satyryk w duszy
mys$lal) ubocznie na niego specyalnie nie wskazuje, jest
ogblng. Nie wida¢ po prostu w calym ,lkonfe“ animozyj
czysto osobistych, prywatnych. Sad jest wymierzony stuszny
choé¢ surowy, na wszystkich. Nie mozna mu podsuwaé bez-
posrednich powodéw niepigknych. Ale wobec tego kontrast
stéw z calem zyciem staje si¢ tem jaskrawszy, i tem tru-
dniejszy do zrozumienia.

Jedna rzecz pozwala nam dziwny ten objaw tlumaczy¢
nie usprawiedliwiac).
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Wiek XVII w historyi polskiej to jedno ciggte pasmo
sprzeczno$ci. Obok wielkich niezwyklych cnét, wystepuja
wtedy u nas i szerza swa zgubng dzialalno$¢ takze wielkie
zbrodnie i wystepki. Obok czynéw heroicznych i szlache-
tnych — nikczemne. Obok $wietnych, niezwyklych zwy-
ciestw — straszne kleski. Obok uszanowania majestatu kro6-
lewskiego — lekcewazenie kr6la i krzyZowanie jego dobrych
zamiaréw. Dlugo dalby sie prowadzi¢ podobny przeglad.
Do tej samej kategoryi nalezy tez objaw sprzeczno$ci mig-
dzy zyciem a pismami Opalifiskiego. Tym sposobem Opa-
(linski jest dzieckiem swego czasu, ma te same przymioty
i wlasciwosci, co jego otoczenie, i moze nawet byé uwa-
Zany za typ, za reprezentanta wieku XVII. Tylko ze zasa-
dnicze rysy przeszly w przesade, obraz stal si¢ potwornym,
wykrzywiona karykatura zamiast podobizny, a Opalifiski ty-
powym przedstawicielem, ale raczej w kierunku zlym, niz
dobrym. Nie mozna catemu wiekowi XVII robi¢ tej krzy-
wdy, aby go utozsamia¢ z Opalifiskim, ale przeciez pewne
podobieristwo jest, sa pewne rysy wspélne, swiadczace
o pokrewienstwie. Teorya o wplywie Srodowiska, w ktérem
jednostka zyje, moze tu znalez¢ pelne zastosowanie.

Tym sposobem tlumacz¢ sobie niepojety skadinad fakt
niezwyklej sprzecznosci pomig¢dzy czynami a stowami.






Program naprawy

Rzeczypospolitej w XVII wieku

(Rozmowa plebana z ziemianinem 1641 roku).






Woku 1641 wyszla z druku niewielka broszura p. n.

* ,Rozmowa plebana z ziemianinem albo Dyszkurs o
postanowieniu teraZzniejszym Rzeczypospolitej y o sposobie
zawierania Seymow“, bez podania miejsca lub drukarni.
Warto si¢ nad nig zastanowi¢ z dwéch powoddéw. Naprzéd
dla niej samej, bo jest to pismo najlepsze w calej polskiej
literaturze politycznej XVII wieku; po wtére dlatego, Ze za
jej autora uchodzit dosy¢ diugo Szymon Starowolski. Kto
pierwszy wpad! na te mysl, nie umiem wskazaé; zdaje sig,
ze ktory$ z historykéw literatury, znalaziszy u Bentkowskiego
tytut tej broszury, podany (z bardzo zwigzlym i bardzo myl-
nym sadem: ,wiele stéw, malo tresci“) tuz obok dziet Sta-
rowolskiego, w pospiechu i to dzielo wzigt za utwér na-
_ szego polihistora. Mniemanie to przeszto nastgpnie do pod-
recznikéw i przetrwalo do najnowszych czaséw. Dawniejsi
pisarze, moéwigc o Starowolskim, ,Rozmowy“ miedzy jego
pracami nie wymieniaja; ani Zaluski, w ,Bibliotece pisarzéw
polskich, ani Pruszcz w ,Fortecy duchownej“, ani Niesiecki
w ,Herbarzu“, chociaz ten ostatni wylicza pism Starowol-
skiego kilkadziesiat. Autor ,Reformacyi“ zdaniem naszem nic
napisal ,Rozmowy*, wyszla ona z glowy kogo innego, gleb-
szego i medrszego.

Dzieli si¢ ,Rozmowa“ na dwie czg¢Sci, na dwa dni;
w pierwszym — jak to sam tytul zapowiedzial — jest mowa
o postanowieniu, to znaczy o urzgdzeniu Rzeczypospolitej,
o konstytucyi; w drugim — o sposobie sejmowania.
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Opowiada wiec autor, ziemianin, ze, wréciwszy z War-
szawy, odpoczywal sobie po niewczasach podréinych w cie-
niu drzew (,czas byl poobiedny, dzienn jako to w lipcu go-
racy“), gdy nawiedzil go ksiadz pleban i po przywitaniu sie,
po powinszowaniu szczeSliwego powrotu, wszedl z nim
w rozmowe (,jako ja rozumiem rozsadng i baczng“), ktéra
warta tego, aby ja spisa¢ i podaé uwadze ludzkiej. ,Zdarzy
Pan Bég, ze coSmy z sobag natenczas méwili, w poczciwym
sercu, w Zyczliwym dobra pospolitego umysle, w zdrowym
a bacznym rozsgdku miejsce swoje mie¢ bedzie, i w uwage
péjdzie, i na dobro si¢ ojczyzny obréci“.

Narzekaja naprz6d obaj rozmawiajgcy na zly sposéb
sejmowania, ubolewaja, ze jest to powodem wiela zlego, ze
grozi zguba polskiej wolnosci. Ziemianin prosi ksiedza, aby
jako cztowiek rozumny podatl jakies na to sposoby. Po pe-
wnem wahaniu si¢ i wymawianiu, pleban zgadza si¢ i obie-
cuje wykazaé, w czem nalezy sejmowanie poprawi¢. Ale nie
zaczyna od sejmu. Siega dalej, do przyczyn zlego:

»A nie stad-by tez to trzeba zaczaé. Boé to zte sejmo-
wanie jest tylko skutek zlej przyczyny, ktérej poczatek stad,
zeScie daleko od pierwszego tej Rzeczy Pospolitej postano-
wienia odstapili“.

Przodkowie nasi zyli pod krélami, ktérych rozkazy byly
zarazem prawem. Potem z taskawosci kréléw, czy z nieoba-
czenia, zyskat stan rycerski pewne swobody, zrazu male,
z czasem coraz wigksze, az w koricu doszto do tego, ze
coby mialy trzy stany by¢ réwnorzedne, albo zgola stan ry-
cerski nizszy, to teraz krdl i senat moga tylko potwierdza¢
uchwaly, wydawane przez izb¢ sejmowa, to jest przez stan
rycerski. Stowem, doszli poslowie do takiej wiadzy, jaka
mieli w Rzymie trybunowie, ktoérzy zrazu ustanowieni byli
jedynie dla ochrony ludu przed krzywdami i naduZyciami,
i mieli tylko ius infercedendi, potem za$ taka osiagneli po-
tege, ze prawa ustanawiali i cala Rzeczpospolita rzadzili.
Tak iz naszymi postami, ktérych wladza jest tak wielka, jak
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niegdy$ trybunéw. A ta wladza, dawniej moze poZyteczna,
dzi$ jest dla Rzeczypospolitej nad wyraz szkodliwa, bo lu-
dzie sg stokroé¢ gorsi niz dawniej. Skoro wigec Rzplta przez
to wiasnie zostala zepsowana, ze od dawnego rzadu odsta-
pita, tak naprawa moze by¢ tylko wtedy, gdy do niego po-
wroci:

»Jako zepsowania jej jedna jest przyczyna, ze si¢ da-
leko od pierwszego ustanowienia oddalita, tak naprawa nie
moze by¢ insza, tylko gdy sie do niego powrdci, to jest
pod wladza wigksza i panowanie kréléw, ktérego teraz cien
i godnos¢é wiadzy prézna“.

To miejsce jest bardzo waine, najwazniejsze w calej
rozmowie. Nalezaloby si¢ wiec zatrzymaé przy niem i obszer-
niej je oméwié. Aby jednak toku opowiadania nie przery-
waé, odiézmy to sobie do chwili, w ktdrej si¢ skonczy roz-
mowa dnia pierwszego.

Na rade¢ plebana odpowiada ziemianin, Ze lekarstwo
gorsze choroby, ze to, co pleban zowie naprawa Rzpltej,
bedzie zguba jej wolnosci i swobody. ,Nie chc¢ — wota —
nie chce tej poprawy, wole zwyczajny nasz nierzad, byle przy
wolnos$ci“. Rada taka, zdaniem ziemianina, ani posta¢ nie
moze wsréd szlachty, ktéra jarzma i ,jugdw“ ciezkiego pa-
nowania nieSwiadoma, ktéra skosztowala, jako jest mila
i stodka wolno$¢; nie moze by¢ mowy o powrocie takiej
wladzy krélewskiej, jak byla dawniej; ,insze ich (krélow)
natenczas byly ingenia, a inszych by si¢ teraz obawiaé, gdyby
nas osiodfa¢ mieli.

Na to pleban robi uwage, ze badZ co bagdZz do takiego
wzmocnienia wiadzy krélewskiej przyjS¢ w Polsce powinno,
a to dla kilku przyczyn, ktére rozwija i uzasadnia.

1. Zepsucie powszechne starozytnych dobrych obycza-
jow. ,Co lubo w kazdym parstwie upadek obiecuje, jednak
tam najbardziej szkodzi, gdzie bojaZri i karno$¢ miejsca miec
nie moze; ktéra przy takiej wolnosci, gdzie kazdy szlachcic
na sejmiku, kazdy poset na sejmie ma swoje ,Nie pozwa-

Dobrzycki St. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 17
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lam“, trudno si¢ ma znajdowaé. Gdyz tam osfabiale musi
byé postuszenistwo, a zatym Zadna (zwlaszcza przeciwko po-
tedze prywatnej) praw egzekucya“. A Polska od dawnych
obyczajéw daleko odstapila; zamiast nich panuje teraz py-
cha i takomstwo, chciwo$é, marnotrawstwo i zbytek. Zwlasz-
cza grozng jest chciwo$é i zbytek, ,bo to oboje gubi par-
stwa i ich upadku nieomylnym jest znakiem“.

2. Aby zle obyczaje poprawié, nie majg wolne paistwa
innego sposobu, tylko ostrych i surowych praw stanowienie,
»ktére choéby dobrze i krwig pisane byly, jednak bez egze-
kucyej martwe sa“. A egzekucya by¢ nie moze, tylko w tem
panstwie, gdzie cnota gore¢ trzyma, gdzie dobrzy tylko rza-
dza, a Zli pod wladzg ich by¢ musza. Gdzie za§ w calej
Rzpltej zepsucie, tam prézno wydawaé prawa; prawa beds,
a bez wykonania, bez postuchu. Tak w Polsce jest praw
dosyé, i nieraz surowe, a trudno o ukaranie wystepnego,
jak prawo zada. Ot6z w tem si¢ Rzplta sama ratowaé nie
moze. ,Bo jako chory lekarstw nie przyjmuje, Zze mu si¢
smakiem sprzeciwiaja, i raczej tego pragnie, co mu szkodzi,
tak R. P. w zepsowaniu swoim egzekucyej praw nie moze
przyjaé, gdyz zawzigtym zwyczajom jest przeciwna. Zaczym
wszystka nadzieja jest w panu. Ten prawa utwierdzi¢, ten
przeciwko nim wystepnych karaé i trzymaé ztych na wodzy
moze, byle tylko mial wigcej wladzy i potegi, niz mu jej
pozwala wolno§¢ wasza“.

3. Réwno$¢ w Polsce nie jest zachowana, bo s3 lu-
dzie, potega swoja innych przewyiszajacy, a to dla wolnosSci
niematem jest niebezpieczenstwem. W innych Rzpltych byly
ustawy, tej réwnosci przestrzegajace; tak bylo u Lakonow,
u Atenczykdéw, tak jest u Wenetéw. A u nas jest co§ po-
dobnego ?

»O gdyby przyszto zamierzaé¢ kres prywatnej potegi
i tym samym obcina¢ okazye do fakcyi réznych, gdyby cli-
entium turbam zniesiono, gdyby sumptuariae leges zbytek
w nas miarkowaly i modum familiae naznaczaty, gdyby kup
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tak wielkich i prawie wojsk chowaé, fortec i zamkéw bu-
dowa¢ nie wolno bylo, gdyby przyjaini z panami postron-
nymi, z posfami ich prywatne porozumienia, karane ostro
byly, jakoby trwalej i mocniej sta¢ mogla wolno$¢ wasza!
Ale gdy tego nie masz, obawia¢ si¢, aby nie byl kto mo-
cniejszy ten lepszy*“.

Zwlaszcza w czasie bezkrblewia nalezy si¢ obawiaé
jakiego zamachu ze strony kogo$§ poteznego. Elekcya niby to
wolna, szlachta nazywa si¢ elektorami, a najwigcej podobno
jest takich, jak w opactwach mnisi, albo kanonicy w kapi-
tule, ktérym przepisujg, kogo maja wybraé. Tak nie glosy
wolnej szlachty, ale fawory mozniejszych pana nam podaja.
nNiechby kto przeczy! kreskom potezniejszych, wszak obacza,
jezeliby aequalitas wolnego glosu co pomogla, gdyby przy
niej nie byla aequalitas sit zardwnych i potegi“.

Azeby wigc wolno$¢ nie doznala kiedy gwalttownego
wstrza$nienia, ktéreby musiato by¢ bardzo szkodliwe, lepiej
ja zawczasu nieco ograniczy¢.

4. Rada dobra i rzad moga by¢é w Rzpltej tylko za
uchwala sejmowa. A tem si¢ znosi dwie rzeczy, do rady do-
brej i bezpieczeristwa Rzpltej konieczne: szybko$¢ i tajnosé.
Jesli nieprzyjaciel wtargnie do kraju, co za sposéb ratunku?
Jezeli krdl i hetman zbiorg co predzej wojsko i péjda na
nieprzyjaciela, to wykrocza przeciwko wyrainemu prawu;
jesli czeka¢ bedgq uchwaly sejmowej, podadza Rzplta w nie-
bezpieczeristwo. Na to nie ma innej rady, jak pozwolenie
krélowi i radzie, przy nim bedacej, wigkszej wtadzy. Co in-
nego w innych panstwach wolnych, bo tam zawsze sejm
i rada, jak u Rzymian, u Wenetéw i Holendréw. W Polsce
szeroko$¢ paristwa i nie tak rychte sejmowanie nie pozwoli
tej predkosci. A co sie tajnosci obrad tyczy, tej takze u nas
nie masz, skoro poselska i senatorska izba wszystkim s3
otwarte i nic utai¢ nie moga.

5. Wolno$é glosu, na ktérej si¢ zasadzaja wszystkie
.swobody, tem samem trwaé nie moze, Ze si¢ sama znosi,

17*.
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bo dla jednego wolno$¢, a dla stu innych niewola. ,Wol-
nos¢ jest w niewoli u siebie i sama sobie gwalt czyni, gdy
dla jednego przeczacego zgoda wszystkich rozrywaé sig
musi... A gdy w rozr6znieniu sentencyjej (o co migdzy wami
lacniej niz o zgode) przystapi albo glupi albo zly i prze-
wrotny upér, ktéry zadnym racyom ustgpi¢ nie bedzie chciat,
przyzna¢ mi to kaidy musi, ze albo dobro R. P. szwanko-
wa¢é bedzie, albo ta, ktérg sig¢ szczycicie, glosu wolno$§¢“,

To sa racye, ktére przytacza pleban na poparcie swego
zdania. Ale nie jest on wcale zwolennikiem absolutyzmu;
nie uwielbia tego zdania, Ze wola panujacego jest prawem,
albo Ze panujacego prawa nie obowigzuja. Przestrzega tylko,
ze tlumaczenie praw poddanym samym nie nalezy, a ludzie
dobrzy poddaristwa sobie nie przykrza, bo sami dobrowol-
nie czynig, co po nich powinnos$¢ wyciaga.

Ale na pomysly i racye plebana ma tez i ziemianin
swoje. On wprawdzie sam t¢ rozmoweg zaczal, sam ja skie-
rowat na tory dyskursu politycznego, i sam naklonil! plebana
aby wypowiedzial swoje zdanie co do postanowienia Rzpltej
i jakichby trzeba $rodkéw ratunku. Ale kiedy mu pleban te
srodki wylozyl, nie chce ich przyjaé, broni si¢ przeciwko
nim bardzo gwaltownie. W tem podobny jest do calej masy
owczesnej szlachty. Z malymi wyjatkami sa to ludzie bar-
dzo dobrzy i zacni, o dobro pospolite troskliwi, nawet nie-
raz trafnie spostrzegajacy, w czem Rzplta szwankuje; ale
tak si¢ w swoich mniemaniach uparli, tak nie majg sily wyjs¢
z tego ciasnego kola, ktore sobie sami zakreslili, tak przy-
tem naiwnie egoistyczni, Ze stanowczo odrzucajg mysl ja-
kiejkolwiek poprawy, zlaczonej z najdrobniejszem uszczu-
pleniem ich mniemanych wolnosci. Tak i nasz ziemianin.
Ksiadz go zastaje smutnym, a smutek ten nie skadingd po-
chodzi, jak z troski o pospolite dobro; widzi on zte w Rzpltej
i niebezpieczenstwa, ktére jej z tego powodu groza, chce
naprawy. Ale skoro tylko postyszal, ze zbytnia wolno$¢ musi
by¢ ukrécona, broni si¢ przeciwko temu wszystkiemi sitami.
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Ziemianin widzi bardzo dobrze ,w ojczyZnie naszej
starozytnych a $wiatobliwych obyczajéw odmiane, dobrych
praw oslabiala albo Zadng egzekucya, rzad zly, rade zepso-
wang, co wszystko corruptissimam Rempublicam pokazuje
i niezbyt daleka od upadku swego“, jednak sadzi, Ze na-
prawa mozZe si¢ obejS¢ bez tak wielkiej przemiany. Robi
plebanowi wyméwke, ze jego dyskurs byl raczej utopijny
i akademiczny, a nie przystosowany do tego, co byé moze,
do stosunkéw rzeczywistych. Stawia za§ inng zasade:

»TO baczna, to rozsagdna rada, kontentowaé sie takim
postanowieniem ojczyzny, jakie§S zastat, a o to si¢ staraé
wszystkiemi sitami, aby$§ takiez podal potomno$ci“.

Taka postawiwszy zasade (ktéra bytaby dobra, gdyby
postanowienie, jakie si¢ zastaje, bylo dobre), tlumaczy, Ze
odmiana Rzpltej ani jest podobna ani potrzebna. Ze niepo-
dobna, to ttumaczy dwoma powodami: naturg wolnosci, ktéra
munsztuku nie znosi, a gdy si¢ go jej chce nalozyé¢, wtedy
roSnie w niej updr, i usposobieniem kréléw, ktérzy, majac
cokolwiek silniejszg wtadze, zaraz by dazyli i doszli do abso-
lutum dominium. Jest tez ta odmiana niepotrzebna, bo kr6-
lowie polscy majg na tyle wiadzy i powagi, Zze byleby chcieli,
to dobry rzad zaprowadzi¢ moga bez naruszenia wolnosci.

W ten spos6b plebana zbiwszy z toru, prosi go, aby
wrécil do zaczetej materyi, to jest do rozwazania, jakby na-
lezato poprawi¢ sejmowanie. I t¢ rozmowe odkladaja do dnia
nast¢pnego.

M6wiliSmy poprzednio, ze miejsce, w ktérem pleban
moéwi o wzmocnieniu wladzy krélewskiej, jest w catem dziele
najwazniejsze. Najwazniejsze dlatego, ze my$l tam poruszona
jest niestychanie doniosta, dla dziejow Rzpltej nadzwyczaj
wazna. Rozstrzyga tez o wartosci naszego pisma i stawia je
na czele calej literatury politycznej od Skargi aZ do Lesz-
czyriskiego. Wzmocnienie wladzy krélewskiej byloby moze
samo nie naprawilo wszystkiego zlego, ktére juz wéwczas
tkwilo w organizmie Rzpltej, ale w kazdym razie byloby ie-
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dnym z najwazniejszych i najskuteczniejszych $rodkéw po -
prawy. Byla jedna rzecz szczegélna w naszym organizmie
politycznym, to mianowicie, Ze przy wielkich jego utomno-
Sciach matla naprawa, mata reforma juz bardzo wiele dobrego
zrobi¢ mogla; Swiadkiem chocéby okres pomiedzy pierwszym
a drugim rozbiorem, kiedy to pewne reformy, niezbyt zna-
czne, ogromnie wiele sprawily dobrego. Jednym z takich
niewielkich i fatwych, a w rzeczywistoSci nadzwyczaj sku-
tecznych srodkéw poprawy bylo wzmocnienie wiadzy kré-
lewskiej. Przy przeprowadzeniu przedsigwziecie takie naj-
mniej przedstawiato trudnosci; o jego skutecznosci dzisiaj
nikt nie watpi. Ale i dawniej byli ludzie, ktérzy o tem wie-
dzieli. Skarga przestrzegat przed robieniem w Polsce rzadow
weneckich, jesli si¢ nie ma weneckich rozuméw; w wieku
XVIII Staszic i Koftataj, chociaz obydwaj raczej republika-
nie, przeciez dla Polski chcieli silniejszej wladzy krélewskiej.
Wiegc czemuz ta my$l nie weszia w Zycie?

Opinia szlachecka i w wieku XVII i przedtem i potem
byla nadzwyczaj surowa dla tych, ktérzy wazyli si¢ w jaki-
kolwiek sposéb wystepowaé przeciwko panujgcym teoryom
o wolno$ci. Gornicki bat si¢ wydaé¢ swojg ,Rozmowe o elek-
cyi“, choé to bylo jeszcze w wieku XVI, gdzie rzecz taka
latwiej mogla ujs¢ bezkarnie; za ksigzki nienawistne szlach-
cie drukarze i ksiggarze dostawali si¢ do wiezien; w wieku
XVIII Jablonowski gorzko pokutuje za to, e szlachcie po-
wiedzial pare¢ siéw prawdy. A ta opinia szlachecka, zupelnie
tak samo jak dzisiaj tak zwana opinia publiczna, madros$cia
nie grzeszy; je$li szlachta raz sobie powiedziala, ze jakie-
kolwiek wzmocnienie wiadzy krdlewskiej bedzie zgubg wol-
nosci, doprowadzi do absolutum dominium, to juz tej mysli
nie poddaje krytyce, juz si¢ ona stala dogmatem, przeciw
ktéremu wystgpowac jest zbrodnia.

Otéz kto w takich warunkach ma swoje wilasne zda-
nie, odmienne od mniemania ogétu, i z tem zdaniem wyste-
puje, daje dowdéd wielkiej odwagi.
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Daje tez dow6d niematego rozumu. Jezeli w spoleczeri-
stwie jakiem$ panujg zapatrywania, ktére niemal wszyscy
podzielajg, to jest niezmiernie trudng rzecza wydostaé sig
z pod wplywu tych poje¢. Autor ,Rozmowy“ pobiera pierw-
sze nauki w domu, w kraju, i tu na wszystkie strony slyszy
hymny pochwalne na cze$¢ zlotej wolnosci, widzi odraze,
jaka powszechnie wywoluje widmo wiladzy i rzadu; pod tymi
wplywami rozwija si¢ jego umyst i ksztalci rozum. Z poczatku
z pewnoscia ma on takie same zapatrywania. Dopiero pé-
Zniej, przypatrujac sie Rzpltej i jej sprawom, czytajac wiele,
myslac i rozwazajac, dochodzi do przekonania innego. W XVI
albo XVIII wieku do tego dojs¢ latwiej; w pierwszym razie
tradycya dawnej potegi i powagi kréla jest Swieisza, wiecej
Zywotna; w drugim znowu ostabienie i nierzad w Rzpltej sa
tak wielkie, ze trzeba na gwalt szuka¢ lekarstwa. W wieku
XVII niema ani jednego, ani drugiego, zwlaszcza w jego
pierwszej potowie, Swietnej i pelnej blasku. Aby wiec ktos
mogl wpasé na pomyst wzmocnienia monarchii wlasnie w tej
epoce, musial mie¢ niemaly rozum i tega, myslaca glowe.
Oczywiscie nie trzeba od naszego autora wymagaé, aby wy-
Iacznie sam wiasnemi sitami do takiego rezultatu dochodzil.
Wida¢ u niego wielki wplyw lektury. Z polskich autoréw
moégt go natchngé chyba Skarga, zwlaszcza kazaniem o mo-
narchii i krélestwie, ale autor ,Rozmowy“, chociaz cytuje
bardzo wielu pisarzy, o Skardze nigdzie nie wspomina. Mamy
za to inne Zrédlo. Jest w tem dziele pomigdzy cytatami nie-
mal wylacznie z autordw lacinskich kilka zdan z Macchia-
vella, wyjetych i zastosowanych nadzwyczaj trafnie, co do-
wodzi, ze nasz autor rozczytywal sie w autorze ,Ksigcia“,
a chociaz go nazywa bezboznym, jednak widaé, ze w grun-
cie rzeczy jest dla niego z ogromnym podziwem; to wska-
zuje, Ze od niego a nie skadingd pochodzi gléwna mysi
»Rozmowy¥.

Uzasadnienie tej gléwnej mysli jest troch¢ batamutne.
Autor nasz pisarzem tegim nie jest; pod tym wzgledem chwa-
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li¢ go nie ma za co. Jest rozwlekly, sadzi sie¢ na poréwna-
nia, i ciagle cytuje — prawie wylacznie po lacinie; popiera
swojg rzecz przykladami z historyi w spos6b wprost nuzacy;
dodajmy, Ze czasem moéwi szeroko i diugo o niczem (tak
caty wstep do ,Rozmowy“), Ze czasem rzecz z natury swo-
jej jasng i zrozumialg zaciemnia: a otrzymamy obraz pisarza
nie najlepszej miary i jakoSci. I to z pewnoscig dzielu jego
bardzo -szkodzi; i Bentkowski mial stuszno$¢, kiedy narze-
kat na wieloS¢ stow. Ale za to treS¢ jest znakomita. Jest nasz
autor politykiem niepospolitym. W tem uzasadnieniu gtéwnej
mysli — samej przez si¢ juz niezwyklej — wida¢ umyst wy-
trawny, dobrze sie¢ zastanawiajacy, nadzwyczaj rozwinigty
zmys! spostrzegawczy i znakomita znajomosé spraw rzadu,
spoteczenstwa, natury ludzkiej w ogélno$ci a w szczegblno-
Sci polskiej. Posiada nasz autor ten gtéwny przymiot do-
brego polityka: umie wskaza¢, jaka i gdzie jest przyczyna
ztego, jakich nalezy uiy¢ Srodkéw i dlaczego w danym wy-
padku tych a nie innych. Jako pisarz nie zawsze dobrze wy-
razi to, co chce powiedzie¢ jako polityk; ale odrzucié te zby-
teczne dodatki, balast cytat i przyktadéw, odrzuci¢ co rzecz
calg gmatwa, a otrzyma sie czyste zloto. Na kazdej stronie
pisma znajduja si¢ glebokie mysli i uwagi, ktére Swiadcza
o umySle niepospolitym, i kazg autora ,Rozmowy“ uwazaé
za pierwszego pisarza politycznego w tym okresie.

Ale na nasze nieszczeScie, byl on na swoje czasy za
wielki. Juz polska spolecznos¢ racyi jego nie zrozumiata, bo
na oczach miata zastony ze swoich formutek i doktryn, ktére
jej zastanialy prawdziwa posta¢ rzeczy; zrozumieé nie mo-
gla i nie chciala. Pleban ze swoimi pomysiami nie zrobi nic,
musi ustapié¢. W obu tych rzeczach, i w swej madrosci, i w lo-
sie, ktéry go spotyka, jest on wyobrazicielem tego ruchu
i tego kierunku, ktéry w literaturze wydal Modrzewskiego,
Skarge, Starowolskiego, Leszczynskiego, a w historyi Zyg-
munta Augusta, Batorego, Wiadystawa IV, Ossolifiskiego,
Czartoryskich, i tylu innych; kierunku, ktéry oddawna chce
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naprawy Rzpltej i ile w jego sitach do tej naprawy dazy, ale
niestety udaje sie¢ mu to rzadko. Przeciw kierunkowi dobre-
mu staje zty, na cheé¢ reformy odpowiada si¢ warcholstwem
i zrywaniem sejméw, przeciw Batoremu staja Zborowscy,
przeciw Czartoryskim Radziwift, przeciw nielicznej garstce
rozumnych i o dobro Rzpltej naprawde troskliwych staje
ogromna masa szlachecka, zacna niewatpliwie i z dobremi
checiami, ale za$lepiona, ciemna, do zlotych swobéd wzwy-
czajona, staje zast¢p poteznych magnatéw, kierowanych py-
cha, egoizmem i prywats. Przeciw plebanowi staje ziemia-
nin. A argumenta jego tak stabe, tak nie wytrzymujg kry-
tyki, ze doprawdy dziwi¢ si¢ trzeba, czemu pleban na nie
nie odpowiada, nie zbija ich, ale owszem uznaje si¢ za po-
konanego. Argumenta blahe, a czasem dla nas przykre.
Przykre, kiedy ziemianin mowi:

»Rzeczpospolita nasza zadng miarg nie da si¢ do tego
przywie$¢ (chyba strzez Boze moca i potega), aby w swobo-
dach swych jakie ublizenie, choéby dobrze dla jakiego in
publicum pozytku ponosi¢ miala“.

Wigc choéby to byto z pozytkiem pospolitym, my z wol-
nosci swoich nic nie ustapimy; wolimy widzie¢ publiczny
nierzad, niz w prywatnej wolno$ci odmiang! Albo przykre
jest, gdy o krélach naszych powiada, ze majg w rekach swych
dosy¢ wiadzy, aby Rzplta dobrze rzadzi¢, byle tej wiadzy
nie naduzywali, byle nie przestgpowali prawa, byle wystep-
nych swg powagg nie ochranialil

»Rzeczpospolita ma glowe i pana, a tam juz bez za-
mieszania zadnego i odmiany poprawa skuteczna byé moze,
ilekro¢ si¢ do tego pan szczyrg dobra pospolitego zyczno-
§cig przylozy.. Ma potegi dosyé do sprawowania paristwa
i czynienia rzadu ta najwyzsza godno$¢ kréléw pandéw na-
szych, byle tylko umieli res dissociabiles mieszaé i laczyé
Z soby, to jest libertatem et principatum; byle sie kochali
tak w Rzeczypospolitej jako w swoim wlasnym paistwie i do-
bro jej jako swoje wlasne obmySlawali... Utwierdzié (krol)
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ong (R. P.) moze, a to bez zadnego swej wiadze przyczy-
nienia, ma jej i tak w tej mierze dosyé, byle jej chciat do-
brze zazyé, byle poblazaniem i przebaczaniem non patiatur
hebescere aciem suae authoritatis, byle tylko exekucyej praw
pozwolit, albo jej nie przeszkadzal, byle wystepnych prze-
ciwko publicznym ustawom swag powaga nie okrywal ani
bronit; ale raczej to pokazal, ze ma dobro paristwa powie-
rzonego w sercu, i ze na tych, ktérzy przeciwko niemu wy-
kraczajg, surowym okiem patrzy“.

Jesli si¢ przypomni, ze pomiedzy naszymi krélami wy-
jatkiem jest taki, ktoryby wigcej dbat o swoje niz o pospo-
lite dobro, ze dat nam Bdg za panujacych ludzi nieraz za-
cnych, rozumnych, o Rzpltg troskliwych, a zZe tej troskliwosci
sami poddani kladli si¢ tama, Ze ich usilowania paraliZo-
wali, to stowa powyzisze wydadza si¢ i niesprawiedliwoscig
i przedewszystkiem wielka, brzydkg niewdzigcznoscia.

Ale ci dwaj ludzie z naszej ,Rozmowy“, pleban i zie-
mianin, wyobrazaja jeszcze co$ wigcej, mianowicie dwa stu-
lecia, dwie epoki. Pleban wyobraza wiek XVI, czas rozbu-
dzonego i bujnego ruchu umyslowego; ruch ten udziela si¢
zyciu 6wczesnego spoleczenistwa na wszystkich polach, we
wszystkich kierunkach, wigc i w polityce. Wiek XVI podnosi
hasto naprawy Rzpltej, gruntownej i catkowitej; hasto zjawia
si¢ réwnoczes$nie i w teoryi, w literaturze, i w praktyce, na
sejmach. Ale dazenie to, tak z poczatku silne i zdrowe, wsku-
tek réznych wplywéw schodzi nieco na manowce, zamiast
silnego i zdrowego organizmu stwarza artykuly Henrycyan-
skie; dazenie nie urzeczywistnilo si¢ w zupelnosci, dziela
dokonano potowicznie. Te polowicznos¢ ludzie widzg, sta-
raja si¢ ja usunaé, ale juz zapézno — konstytucya polska
pozostaje bez zmiany. Wiek XVII, zastawszy ja, juz jej w pod-
stawach zmienia¢ nie moze, i powiedzmy — nie chce, zwraca
uwage na rzeczy raczej dodatkowe, chociaz swoja droga
bardzo wazine. W wieku XVI rozprawia si¢ o rzeczach zasa-
dniczych, jaki ma by¢ wzajemny stosunek réinych warstw
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narodu, jaki miedzy krélem a poddanymi, kto ma mieé wia-
dze¢ prawodawcza, i t. p.; nie spuszcza si¢ naturalnie z oka
spraw mniejszej wagi. Wiek nastepny do podstaw nie siega,
rezygnuje z tego wysokiego stanowiska; horyzontéw tak ob-
szernych jak poprzedni nie obejmuje. Za to podejmuje te
sprawy mniejsze, jak administracy¢, urzadzenie wojska, po-
rzadek sejmowania, skarb, i inne. Rzeczy to bardzo wazne,
to prawda, ale do ich ocenienia i uporzagdkowania nie trzeba
juz rozumu tak wielkiego, jak do tamtych. W naszej ,Roz-
mowie“ pleban porusza mys$li pierwszorzednej wagi, ziemia-
nin jednak nietylko za nim tam nie podaza; ale owszem jego
do siebie sciaga. I w tej wiasnie rezygnacyi plebana jest
podobieristwo do calego wieku XVII, ktéry juz musi rato-
wa¢é szczeg6ly, bo na radykalng, gruntowna zmian¢ nie ma
juz ani rozumu, ani sil, ani czasu.

Rozmowa drugiego dnia toczy si¢ okolo sejmowania.
Ziemianin prosi plebana, aby opowiedzial, co o tem mysli,
i jakieby podat sposoby do naprawy porzadku sejmowego,
ale z goéry sobie zastrzega, azeby zbytnich zmian nie robit,
bo inaczej caly projekt na nic. Pleban wprawdzie czuje, Ze
trzebaby cala rzecz zupelnie przeistoczy¢, ale ustepuje zie-
mianinowi i dyskurs swéj rozpoczyna.

Dwie widzi najwazniejsze przyczyny, ktére zatrudniajg
konkluzye izby poselskiej. Pierwsza to brak prawem dosta-
tecznie opisanego albo zwyczajem doskonale utwierdzonego
porzadku obrad, czyli w dzisiejszym jezyku — brak regula-
minu; druga, zte afekta postéw, wchodzacych do sejmu.

Poczatek pierwszego ztego widzi pleban w historyi pol-
skiego sejmu. Albowiem postowie stanu rycerskiego nie byli
poczatkowo przypuszczeni do rady z takiem znaczeniem, ja-
kie maja dzisiaj; te prawa zdobywali sobie pomatu, stopnio-
wo, stad dzisiaj, kiedy je posiadajg w pelnej mierze, nie
wiedza, w jakim porzadku je wykonywaé! Wszystkie wolne
narody mialy dokfadnie opisane, w jakim porzadku i nad
czem maja obradowaé; tak dawniej Atenczycy, Rzymianie,
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dzisiaj Wenetowie. U nas wprawdzie jest marszatek, ale ten
ohic wigcej wladzy nie ma z tego urzedu nad to, ze glos
rozdawa, wola: ciszej, a laskg kolace“. Stad sejm polski
przedstawia obraz zupelnego zamieszania — nastepuje zywy
opis takiego sejmu:

»Kazdy czyni jaka chce propozycya i wszystkie rady
wasze jako zwyczajng kwestyg zaczyna: o czym pierwej mo6-
wié, tak taz one tez korczy. Albowiem od materyi przez
marszatka proponowanej daleko odstapiwszy, jeden czyta
z instrukcyi punkt i artykut, ktéry mu solemni verbo ante
omnia kazano proponowaé. Drugi wola, Ze pierwej trzeba
staremu prawu czyni¢ zadosy¢ niz nowe stanowié, anfe omnia
tedy o rozdanie wakancyi. Drugi ante omnia podlug prawa
wyraznego od recessu zaczaé. Nuz inszy znowu: pacta con-
venta, senatus consulta, oeconomiae, to sa publiczne mate-
rye, zaczym o nich anfe omnia. Na co drugi: religia, z kt6ra
do Korony przyszed!, ta u mnie jest ante omnia. Uslyszysz
zaraz: u mnie tez poprzysiezona, zaczym gdy mi si¢ w niej
gwalt dzieje, idzie o wolno$¢ moj¢, ktéra u mnie stusznie
ante omnia. Az tez ktokolwiek z Ukrainy, wia$nie jakoby Ko-
chanowskiego rotmistrz: '

Takci panowie, wy tu radzicie, a w polu Grekowie nas
wojuja.

Albo (ze tritum illud powiem, co juz jakoby ex formula
kazdy w tej materyi umie): Mosci Panowie dum Romae con-
sulitur, Saguntum capitur. Przyszly listy i nowe wiadomosci,
zaczym dla Boga o obronie anfe omnia. Na koniec i groble:
i rewizye i libertacye i skfady i jarmarki i tym podobne quis-
quiliae — tak wielkie, tak powazne R. P. sprawy trudnia i tur-
buja. W ktérych nie nowina styszeé¢: do niczego nie przysta-
pie, az to stanie. Albo tedy zastanowiony ad haec verba sejm
i postapié nie mogac, nie dojdzie swej konkluzyi, i gdy ka-
zdy przeciwnie si¢ ciggnie, rozerwaé si¢ musi, albo po diu-
gich i uprzykrzonych swarach sfatygowani juz diugg i daremng
praca w swojej izbie, a na gérze za$§ snem zmorzeni, wielkg



260
jaka R. P. potrzeba albo niebezpieczeristwem przyci$nieni,
do czytania konstytucyi przystapia. Ktére marszatek nie stu-
chajacym jako przeczyta, milczenie pro assensu biorac, idzie
coraz dalej, i jako pospolicie méwimy, zyda grzebie“.
Proponuje tedy pleban nastepujacy porzadek obrad.
Po przywitaniu kréla postowie, nie zatrzymani dluga pa-
néw senatoréw mowa ?), ani szeroka propozycya od tronu %),
przyjda do swej izby 3) i zaczng swoje konsultacye.
Pierwszego dnia wszystkie instrukcye albo artykuly wo-
jew6dztw oddane beda marszalkowi, ktéry przybrawszy so-
bie po dwdch deputatow z Korony i Litwy, spisze jak naj-
predzej nie same instrukcye, ale ich tre$¢, uwazajac, aby
w kazdej materyi zdania wojewddztw, jak najlepiej mozna,
do jednej sentencyi stosowaé. Gdzie znajdzie jawne przeci-
wienistwa, tego niech si¢ zdania trzyma, w ktérem sie wig-
cej wojewédztw zgadza, i wymieni zaraz te, ktére sa prze-
ciwne, aby przy czytaniu postowie ich ,pierwsze miejsce
mieli do méwienia i albo dali rationem braci doma pozosta-
lej, albo tez przystapili do zgody powszechnej“. Innemi sto-
wy, pleban ustanawia rodzaj parlamentarnej komisyi, tylko
zbyt szczuplej i zbyt matym zakresem dzialania opatrzonej.
Jednego sejmiku instrukcya nie ma rozkazywaé sejmowi, od-
kad ma zaczynaé konsultacye swoje, ,bo to rzecz bardzo
niesluszna i powszechnej wszystkich wolno$ci nieznos$na“.
Porzadek tych materyj niech bedzie nastepujacy:

) Vota senatorskie trzeba znie$¢, bo pozytku z nich Zadne-
go, tylko zguba czasu, tylko ostentacya wymowy, a co za tem idzie,
pochwata lub $miech.

%) Szeroka propozycya jest niepotrzebna, bo to wszystko, coby
w niej bylo, postowie juz mieli w instrukcyach krélewskich, rozsy-
lanych na sejmiki.

%) Wprawdzie lepiejby byto, gdyby sejm obradowat w jednej
izbie z senatem, ale poniewaz przeciw temu urzadzeniu jest u szla-
chty zbyt wielka nieche¢é, dla tego przy tej mysli pleban sig¢ nie
upiera.
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Rzeczy, ktére obchodza wszystka Rzplta, pdjda naprzéd.
A Ze nalezy wprz6d starego prawa strzec niz nowe knowaé
i pierwej naprawia¢ niz budowaé, dla tego poczatek niech
bedzie od exorbitancyj?'). Exorbitancye sg dwojakie, kréla
i obywateli. Pierwszych rozpatrzenie powinno naleze¢ do se-
natu. Drugie trudniejsze do zalatwienia, i naprawde nie ma
na nie innej rady, tylko silna wladza panujacego.

Drugie miejsce zajma konstytucye ,do rzadu i porzadku
publicznego nalezace“. Przez te sprawy rozumie si¢ ordy-
nacye nabytych prowincyj, konfirmacye paktéw z pany po-
stronnymi, ustanowienie mennicy, ustawy okolo zwyczajnych
podatkéw, opisanie porzadku ludzi do stuzby wojennej na-
lezacych, komisye na rozgraniczenie parstwa, i tym po-
dobne.

Trzecie i ostatnie miejsce mie¢ begdzie obrona albo
obmyslenie bezpieczeristwa R. P. od postronnego nieprzy-
jaciela; kwestya to niemita (1), dlatego si¢ ja odsuwa na koniec.

A co bedzie.z prywatnymi artykutami? — interpeluje
ziemianin. ,Wiedz to W. M. nieomylnie, ze choéby ze wszyst-
kiego nic stangé nie miato, nie ustapig ich nasi“. Pleban
odpowiada, ze wprawdzie sejm jest ztozony dla publicznych
spraw i potrzeb, ale poniewaz ,mito$¢ ojczyzny, ktorg si¢
‘pospolicie chlubimy, nie na inszym jest zasadzona funda-
mencie, tylko na prywatnym kazdego z nas pozytku“, dla-
tego prywatnych artykuldw nie nalezy wyrzuca¢ z sejmu;
wyznaczy¢ im jeden dziefi, na przyklad sobotni, w ktéry
porzadkiem wojewédztw niech beda czytane i uwazane. Ale
nikt niech si¢ nie wazy przeczy¢ publicznym konstytucyom,
dlatego, ze mu prywatnych artykutéw nie pozwalaja.

Ktére materye beda publiczne, a ktére prywatne, to
‘powinnoby prawo okresli¢ ,naprzyklad taka albo podobna
-definicya: publiczne artykuly sa te, ktére directe concernunt

!) Exorbitancya nazywa si¢ wszystko, co z dwéch kolei, prawa
i zwyczajéw, zda si¢ wypada¢.
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potrzebe i dobro albo wszystkiej ojcTYzIN. AN W2 N o~
ich szlacheckiej wolnosci; prrwaine zad 5y . hadre s Sy
gaja na pazytek prywamny albo wojcerddzrea Gake o aX 2~
przykiad), albo tez szczegdinych w nim o33b*. Do walich de-
finicyj stosujac si¢ marszalek i deputaci. rozspdzy i wwaly.
gdzie ktbra rzecz nalezy. Aby zas mich wigoej wiwoddy i@ po-
wagi, majj by¢ zwijzani przysi¢eq-

Tyle o porzadku obrad sejmowych. Usanigta wie piers-
sza przyczyna nieladu. Drugy sy zte afekta posldw. GRwmr
chciwosé, za ktérg idzie przekupstwo albe opozyCYa B
aby co$ dosta¢, potem nienawisci prywame, ktdre ¢ ma
sejmie wywleka i rozrywa przez to zgod¢ powsrechny. wy
jeden drugiemu przeczy jedynie z prywatnej nienawitai. Na
chciwos€é i zle z niej wynikajace nie ma rady: na niena-
wisci prywatne posrednictwo kréla, ktdryby powasnionych
godzil.

Oprécz tych dwéch gtéwnych zawad mnaledy jeszere
usungé par¢ mniejszych.

1. Postowie powinni sie zjezd2a¢ zawczasu, a nie do-
piero na kilka dni przed konkluzyg; a kto nie byt, raz omé-
wionej sprawy nie moze wzruszaé.

2. Wiele materyj jest takich, ktére nie mogg by¢ trak-
towane przez tak wielu postéw, do tego w wielkiej czesci
nie rozumiejacych si¢ na tem; tak naprzyktad sprawa monety.
Otoz takie rzeczy ,pusci¢ na przysiegle komisarze, ktérzyby
mieli moc konkludowaé, coby e re Reipublicae by¢ uznali®.

3. Oddzieli¢ od sejmu sprawy sadowe, bo po pierwsze
blahemi rzeczami drogi czas si¢ zajmuje, a powtdre pocé2
trybunaty, jesli od nich ma by¢ odwotlanie?

4. Sami tylko postowie powinni w izbie zasiadaé, bez
arbitréw, bo przez to i powaga wigksza i tajno$¢ obrad za-
chowana bedzie.

5. Usunaé¢ z sejmu relacye hetmariskie, jako po wiek-
-szej czeSci niepotrzebne owacye i ceremonie.
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6. Wogoéle nie traci¢ czasu na stuchanie réinych pe-
tycyj i suplik, albo na chodzenie na gore (t. j. do izby se-
natorskiej).

Na tem si¢ zamyka rozmowa dnia drugiego; nastepuja
jeszcze gérne apostrofy do kréla, senatu i rycerstwa, i na
tem pismo si¢ konczy.

MowiliSmy o rozmowie dnia pierwszego, Ze zawiera
giéwna mys$l niepospolicie rozumng, prawie w 6wczesnych
warunkach niezwyk!a, w jej uzasadnianiu argumenta bardzo
trafne i wiele glebokich, madrych uwag. Rozmowie dnia dru-
giego tak wielkich zalet przyznawaé nie moina. Juz sama
zasadnicza my$l nie jest tak potezna. Tam chodzilo o zmiane
konstytucyi, tu tylko o porzadne sejmowanie. Ale i w tym
mniejszym zakresie autor ,Rozmowy“ okazuje si¢ cztowiekiem
niepospolicie rozumnym. Sejm polski — rzecz niezawodnie
bardzo pigkna: parlamentaryzm na prawdeg. Ostatnie badania
historyczne jednak (Pawirnskiego i Rembowskiego gléwnie)
wykazaly dowodnie, Ze sejm nasz nie byl niczem innem, jak
$redniowiecznem zgromadzeniem stanéw, takiem samem, ja-
kie byly w Europie w wiekach $rednich, a nawet i p6zniej;
tylko ze w nowszych czasach o$wiecony absolutyzm zepchnat
je do rzedu bardzo nieznaczacych zgromadzein prowincyo-
nalnych, w Polsce za$§ wskutek réznych wypadkéw ustrdj
stanowy zapanowa! nad monarchig. Ale gdyby w ten polski
sejm bylo wprowadzi¢ lepszy porzadek, niezawodnie bylby
si¢ z czasem pozby! wielu rzeczy zbytecznych i zlych, bylby
si¢ moze wyrobit na prawdziwy parlament. Jak jednakze o ten
porzadek bylo trudno, to wskazuje chocby ten fakt, ze do-
piero w drugiej potowie XVIII wieku zdotali Czartoryscy jaki
taki tad wprowadzi¢, a i to na nie tak wiele si¢ przydalo,
skoro sejm czteroletni przedstawia w obradach swoich taki
sam niemal chaos, jaki maluje autor ,Rozmowy*“.

Projekt, w omawianem piSmie podany, nie jest bez
wad. Nie jest wsze¢dzie zupelnie jasny, nie ma stanowczych
odgraniczen, gdzie ktéra sprawa nalezy, robi po czesci ta-
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kie wrazenie, jak gdyby jego twdrca po omacku szukat drogi.
Ale to nic dziwnego; jest to moze pierwszy konkretny pro-
jekt ulozenia regulaminu, a to bez dlugiego do$wiadczenia,
bez precedenséw, nie bylo rzecza tatwa. Mimo to sg tu ogro-
mne zalety. Projekt ten oszczedza bardzo duzo czasu, kt6-
rego -sejm w ogéle zbyt wiele nie miat, bo sze$¢ niedziel
zbiegnie bardzo predko. Usuwa arbitréw, co sam autor uwaza
za rzecz drobng; w gruncie rzeczy jest to my$l bardzo wa-
zna; jak Zle mogli arbitrowie wplywaé na sejm, to dowo-
dem choéby znowu sejm czteroletni. Wprowadza porzadek
obrad. Zaprowadza sejmowe komisye do spraw, nie nadaja-
cych si¢ do traktowania w pelnej izbie. Jednem stowem, za-
prowadza jaki$ fad i mozliwo§¢ wydawania dobrych ustaw.

Czego nie méwi, to jakie ma sejm prawa; zdaje sie,
ze podziela 6wczesne zapatrywanie, ze wlaSciwie sejm jest
wylacznie rzadem, do ktérego naleza wszystkie atrybucye
wladzy — pomimo Ze jest za pomnozeniem wladzy krélew-
skiej — nie widzi wiec potrzeby tych atrybucyj okreslaé. Wa-
ing jest rzecza oznaczy¢ jego stanowisko do liberum veto.
O intercesyi w drugim dniu wyraZnie nie méwi; ale za to
kwestye te porusza w pierwszej rozmowie, i stanowczo vefo
potepia, uwaza je za wielkie zle, za nieszczgScie, uwaza za
swawole jednego, a niewole wszystkich innych. Wydana jest
,Rozmowa“ w r. 1641, na jedenascie lat przed Sicifiskim;
gdyby byla pisana pé6Zniej, mozeby wystapita jeszcze silniej,
jeszcze gorecej. W kazdym razie rozum autora okazuje sie
niepospolitym.

Przeszedlszy tym sposobem cata ,Rozmowe“, wréémy
sie do Starowolskiego i do sprawy jego autorstwa. Za-
znaczmy tutaj dwa fakta. W najwiekszem swojem pi$mie po-
litycznem, w ,Reformacyi obyczajéw polskich“, Starowolski
zebrat i powtérzyl wszystkie pomysly, jakie kiedykolwiek
w poprzednich pismach poruszal; nierzadko wspomina tez
i o samych pismach. Ot6z w zadnem z tych dziel, ani tez
i w ,Reformacyi“, nie ma mowy o poprawie sejmowania.

Dobreycki 8. ,Z dziejéw literatury polskiej. 18
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Ogdlnikowe uwagi si¢ znajda, jak na przyklad to miejsce
w ,Prawym Rycerzu“, w ktérem narzeka, Ze co dobrzy na
sejmie lub sejmiku uradza, to Zli potrafia udaremnié i ze-
psué. Tak obmys$lanego i wypracowanego projektu, jaki jest
w ,Rozmowie“, u Starowolskiego daremnie szukaé.

Nieréwnie wazniejszy jest fakt drugi. To poréwnanie
rozmowy pierwszego dnia z pracami Starowolskiego. Nic
podobnego znalezé¢ w nich nie mozna. Z rzeczy podrzg¢dnych
i matej wagi, powszechnie znanych — znajda sie podobieii-
stwa, co zresztg jest i u innych pisarzy tego okresu. Ale o ta-
kim projekcie, jak przywrécenie silnej wladzy krélewskiej,
o tak glebokich myslach i spostrzezeniach, o takiej znajo-
mosci natury ludzkiej — w szczegdlnoSci polskiej — u Staro-
wolskiego ani nie pyta¢. Nie mamy bynajmniej zamiaru uj-
mowaé autorowi ,Reformacyi“ i ,Lamentu” jego zastugi, albo
obnizaé jego rozumu, w kazdym razie wielkiego, na korzy$é
»,Rozmowy“. Ale badZ co badZ na taki stopien rozumu,
jaki widzimy w ,Rozmowie“, umys! Starowolskiego si¢ nie
wznosi.

Te dwa dowody zupelnie wystarczajg, aby ,Rozmowe
przypisa¢ komu innemu, nie Starowolskiemu. Sg i inne, mniej-
szej prawda wagi, ale i one moga mie¢ pewne znaczenie.

1. Forma. Spos6b pisania Starowolskiego i autora ,Roz-
mowy“ sa na pozér do siebie podobne; obaj rozwlekli,
gadatliwi, obaj cytuja niezliczong ilo$¢ zdaf, przewaznie la-
ciiskich.. Ale poza tem podobienstwo znika: kaidy z nich
inaczej buduje swoje okresy, inaczej zdania uklada, i ta r6-
Znica jest przy cokolwiek dokladniejszem czytaniu bardzo
widoczna. Wogéle jezyk naszych dawnych autoréw robi z po-
czatku, zwlaszcza na ludziach nieobytych z nim, wrazenie
jednostajnosci; na pierwszy rzut oka zdaje si¢ nam, Ze oni
wszyscy pisza jednakowo. Dobrze jednak sie wpatrzyé —
zobaczy sie réinice ogromne. Jest tez ,Rozmowa“ pisana
w formie dyalogu, to jest w formie, nigdzie u Starowolskiego
nie spotykanej.
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2. Chociaz nie ma pewnoS$ci, przeciez odwazyliby$Smy
sie¢ twierdzi¢, ze autor naszego pisma byl postem na sejm.
Opowiada calg rzecz ziemianin, ktéry o sobie méwi, ze przy-
jechat z Warszawy z sejmu. Wprawdzie mozna o sobie mé-
wié, ze si¢ wrécito z sejmu, sejmu nawet nie widziawszy,
ale z drugiej strony ,Rozmowa“ wykazuje tak znaczng zna-
jomos¢ rzeczy sejmowych, w drobnych nawet szczegélach,
ze prawdopodobnie pisat jg posel. A Starowolski postem
nigdy nie byl, zreszta w roku 1641 byl juz ksiedzem.

3. W roku 1653 wyszto w Rzymie dzielo Starowolskiego
»Breviarium iuris pontificii*. Na ostatniej karcie znajduje sie
spis wszystkich prac przez Starowolskiego do tego roku wy-
danych, i tych, ktére majg byé wydane (opera impressa et
imprimenda). W wykazie tym zajmuja wigksza cze$¢ pisma
facinskie, obok nich jest rubryka ,opuscula lingua polonica
scripta®. JeSli sa tam wymienione pisma tak drobne rozmia-
rami, jak ,Pobudka“ (11 kart) i ,Dyskurs o wojnie tureckiej“
(6 kart), albo tak mato wazne treScia, jak ,Rok jubileuszo-
wy“, to chyba nie opuszczanoby ,R0zmowy*, rozmiarami zna-
cznej (kart 48) i waznej treScia. Mozina za$ przypuszczaé,
ze ten wykaz pism pochodzi od samego Starowolskiego, gdyz
jest bardzo dokladny i szczeg6towy.

4, Wreszcie powtarzamy, ze autorowie starsi (Niesiecki,
Pruszcz, Zatuski) ,Rozmowy“ pomiedzy dzielami Starowol-
skiego nie wymieniaja; mniemanie to pojawilo si¢ dopiero
w wieku XIX, i to juz po Bentkowskim. Tradycya w kazdym
razie bardzo podzna i niepewna. Jedna z historyj literatury
dodata nawet do plebana i ziemianina jeszcze — rabina.

Tyle mielibySmy do powiedzenia przeciw autorstwu Sta-
rowolskiego. Mniejsza zreszta o autora: mamy dzielo, a to
mozemy $mialo uwazaé za najlepsze w calej politycznej lite-
raturze XVII wieku, po Skardze i na dlugie lata, az dopiero
w wieku XVIII zjawiajg si¢ oznaki nowego odrodzenia.

18*
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(Dopisek w roku 1906).

W ,Pamigtniku literackim“ (r. 1902) prof, Briickner
autorstwo ,Rozmowy“ przypisal Lukaszowi Opalifiskiemu,
bratu Krzysztofa, autorowi, précz niniejszej broszury, jeszcze
bardzo ciekawej satyry polityczno-obyczajowej i najstarszej
w Polsce poetyki. Tym sposobem obaj bracia Opalifiscy
przedstawiaja si¢ nam teraz jako ludzie niepospolicie ro-
zumni; widzimy tez jak w wieku XVII Wielkopolska, ktéra
dotad bardzo maly brala udzial w rozwoju umystowosci pol-
skiej, zaczyna dosciga¢ dalej od niej posuniete dzielnice.



Tragiczny wiek literatury polskigj.






.A\A

@ostqpuja,ce nad pi$miennictwem naszem badania uka-
zuja nam coraz lepiej, coraz wyraZniej i coraz wierniej
oblicza dawnych jego wiekéw. Rozwiewaja si¢ liczne uprze-
dzenia, poglebia sie znajomo$¢, zmieniaja dawne zapatry-
wania, prostujg pojecia i sady. W zupelnie innem $wietle
przedstawiaja si¢ nam wieki Srednie; nieco inaczej, niz nasi
ojcowie, patrzymy na humanizm i reformacye; zmienit sie
zwlaszcza gruntownie nasz poglad na wiek XVIIL

Co to jest ,wiek siedemnasty“ w literaturze? czy two-
rzy ten wiek jaka$ odrebna epoke w jej dziejach? czy po-
jecie kalendarzowe ,wieku“ da si¢ przenie$¢ do literatury,
i czy tam bedzie miato jaki sens?

Nazwa, jak wszystkie zreszta nazwy, jest dowolna i jest
sztuczna, mowi za wiele i méwi za mato. Rownie dowolnem
jest nazwanie pewnej epoki epokg humanizmu i reformacyi,
bo te dwa wyrazy nie wyczerpuja wcale zakresu pojecia,
ktére w nie wkiadamy. Réwnie dowolnem jest nazwanie pe-
wnego okresu literatury polskiej epoka Stanistawa Augusta,
bo przesadem nazwaé mozna mniemanie, jakoby rozkwit tej
literatury w tym czasie by! zastuga Stanistawa Augusta.
Réwnie dowolng jest w literaturze francuskiej nazwa epoki
Ludwika XIV, skoro bardzo wiele znakomitych dziet epoki
tak nazwanej urodzilo si¢ w innym czasie i pod innemi aus-
picyami. Réwnie dowolng jest w literaturze rzymskiej nazwa
epoki Augusta. ROwnie dowolnych nazwan znajdziemy pelno
we wszystkich historyach literatur $wiata.
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Okres literatury polskiej, nazwany przez nas wiekiem
XVII, ma w naszych historyach literatury, jezeli pominiemy
nazwy dawne, przestarzate, dwa nazwania. Sa to dla Chmie-
lowskiego ,czasy reakcyi katolickiej i swywoli politycznej“
w ogoéle, szczegblowiej za§ okres ,przyémienia Swiatla i psu-
jacego sie¢ smaku“. Briickner za$ widzi w tym okresie ,dyle-
tantéw wieku siedemnastego“. Obydwa te nazwania, oby-
dwie te etykiety nie sa stuszne, i nie s3 trafne. Z nazw
Chmielowskiego pierwsza odnosi¢ si¢ moze do historyi po-
litycznej, nie do historyi literatury; zwiazek jest zbyt daleki
i rébwnem prawem nazwalibySmy caly wiek dziewigtnasty
okresem upadku i ucisku politycznego, a nazwa ta litera-
tury by nie okreSlala. Nazwa druga ma juz wiecej w sobie
znamion $ciSle literackich, jest przez to szczuplejsza a do-
kladniejsza, ale c6z z tego, kiedy zwraca uwage tylko na
jedne i to nie wylaczng, nie wybitna ceche tej literatury.
Podobng wade ma i termin Briicknera. Méwi on wprawdzie
wiecej od poprzedniego, bo w nazwaniu pisarzéw tego okresu
dyletantami jest zarazem podana jedna z charakterystycznych
cech tej literatury, ale i to jeszcze nie jest wszystkiem, —
termin ten okreSla raczej jedne z zewnetrznych stron litera-
tury, odnosi sie predzej do techniki, anizeli do istoty rzeczy.

Kiedy Porebowicz nazwat Morsztyna poeta barokowym,
uzyl okreSlenia najtrafniejszego i najbystrzejszego, odnidst
je wszakze tylko do jednego pisarza, na caly okres nie roz-
ciagnat.

Wszystkie nazwy tedy sg niedoktadne, wszystkie sztu-
czne i dowolne, uwzgledniajace czeS¢ zamiast cato$ci, bo
zadna nie zdola pomiesci¢ w sobie okreslenia wszystkich
cech gléwnych, znajdujacych si¢ w przedmiocie nazwanym.
Wobec tego najlepiej bedzie — jak to zrobit prof. Tarnow-
ski — w przedstawieniu calosci nie dzieli¢ literatury na ta-
kie okresy, ktérymby nalezalo nadawaé¢ osobne nazwy.

Ale co jest mozliwem w przedstawieniu catosci, nie-
koniecznie da si¢ przeprowadzié tam, gdzie si¢ méwi wy-
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facznie o czeSci. Zajmujac sie jedng tylko epoka, musze ja
w jaki§ sposéb nazwaé. W takim razie za$ najroztropniej
chyba zrezygnowaé z nazw rzekomo Scistych i doktadnych,
a zadowoli¢ sie taka, ktéra wprawdzie mniej méwi od tam-
tych, ale tez i mniejszy blad popelnia.

Taka nazwa dla jednej z epok literatury polskiej niech
bedzie termin ,wiek siedemnasty“. Bedzie to nazwa prze-
dewszystkiem okre$lajaca chronologie tej epoki, a nie doty-

~ kajaca istotnych jej znamion.

»Wiek siedemnasty“ w literaturze nie jest réwnozna-
czny z kalendarzowym wiekiem siedemnastym. W literaturze
takich $cistych odgraniczen, jakby noZem ucial, niema i by¢
nie moze. Jedna epoka jeszcze si¢ nie skoriczyla, gdy druga
rozpoczela si¢ juz dawno, koniec poprzedzajacej i poczatek
nastepnej splatajg sie z sobg niezliczonemi, widzialnemi i nie-
widzialnemi wi6knami. Tak i w obecnie nas obchodzacym
wypadku. Skarga jest niewatpliwie dzieckiem epoki huma-
nizmu i reformacyi, jej w literaturze wypadkowa i zamknie-
ciem; nalezy tedy do wieku XVI. Ale z drugiej strony wiele
szczeg6low ma takich, ktére si¢ rozwing u autoré6w wieku
XVII, jego jezyk na przyklad nie jest to juz jezyk Gérnickich
lub Orzechowskich; jako reprezentant odrodzenia katolicy-
zmu, kontrreformacyi, Skarga wiaze si¢ duchowo raczej ze
stuleciem siedemnastem. Szymonowicz chronologicznie wig-
cej nalezy do wieku XVII, duchowo mie$ci sie¢ niemal caty
w wieku poprzednim. Taki Miaskowski, Grochowski s3 w for-
mie przedluzeniem epoki zlotej w stulecie siedemnaste, po-
jeciami juz z niej wyszli. Nawet Sep Szarzynski tatwo mégiby
si¢ znaleZ¢ miedzy poetami wieku XVII. Tak widzimy, Ze
o dokladnem, Scistem zamknieciu okresu literackiego w dwie
daty nie moze by¢ mowy. Rozkwit, wspélczesne istnienie
obok siebie wszystkich cech, temu okresowi wlasciwych,
przypadnie na druga polowe stulecia kalendarzowego. Prze-
ciagna one swoj zywot jeszcze w pierwsze lata wieku XVIII,
rozpoczynaja za$ wystgpowaé wiecej gromadnie, w wigkszych



skupieniach gdzie§ w drugim, w trzecim dziesiatku wieku
XVII. Gdyby chodzito o pojedyncze dziela, gdzie ktére na-
lezy, to Sielanki Szymonowicza (1614) zaliczylibySmy, po-
mimo ich sielankowos$ci, do stulecia XVI, ale Jerozolime Ko-
chanowskiego (1618) juz do XVIL

*
* *

W naszej historyografii literackiej (najnowszej) spoty-
kamy si¢ z dwoma sadami o literaturze polskiej siedemna-
stego wieku. Méwimy oczywiscie tylko o sadach oryginal-
nych, wilasnych, opartych na wilasnem badaniu i z wlasnej
mysli wysnutych.

Sa to sady prof. St. Tarnowskiego i prof. Al. Briick-
nera, zawarte w ich historyach literatury polskiej.

Nie tu miejsce przytacza¢ je w catosci. Ogélne wraze-
nie, jakie po nich w umyS$le zostaje, da si¢ sformutowaé:
literatura polska wieku siedemnastego ma warto$¢ i bezwzgle-
dnie i wzglednie matg (prof. Tarnowski); — ma warto$¢ bar-
dzo wielka (prof. Briickner).

Obaj autorowie wypowiadajag swéj sad bez ubocznych
zastrzezen; jezeli sa jakie zastrzezenia, to bardzo nieznaczne,
nie zmieniajace istoty twierdzenia. Tym sposobem staja na-
przeciw siebie dwa o jednej rzeczy mniemania, zgola r6zne,
owszem wprcst sobie przeciwne. Obydwa za$ nie s3 rzucone
na wiatr, ale poparte calym szeregiem dowodéw, obydwa
doktadnie uzasadnione.

Gdziez tedy prawda?

I tu i tam. Stuszno$¢ jest po stronie tak pierwszego,
jak i drugiego twierdzenia. Nalezy sie¢ tylko przypatrzyé za-
lozeniu, z ktérego oba sady wyszly.

Zaden z historykéw nie sformulowal teoretycznie, jak
pojmuje literatur¢ i jej historye; za to tem wyraZniej wyste-
puja ich zapatrywania na t¢ kwestye w praktyce. Stad mo-
Zemy latwo wywnioskowad, jakiemi drogami i z jakiego wy-
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szediszy punktu obaj krytycy doszli do rezultatéw prze-
ciwnych.

Prof. Tarnowski widzi w literaturze przedewszystkiem
sztuke¢, i szuka w niej przedewszystkiem pigkna. Wigc z za-
mitowaniem, z przejeciem si¢, méwi o autorach wielkich
i o dzietach pigknych, za$ raczej z musu o takich dzietach
i autorach, ktérzy temu warunkowi nie odpowiadaja, chocby
skadingd mieli dla literatury "wielkie znaczenie; wystarczy
poréwnaé np. ustepy poswiecone Rejowi a Kochanowskie~
mu. Przez dziela pigkne za$ nie nalezy rozumieé¢ wylacznie
dziet, doskonalych forma, technika, ale i gigbokie rozu-
mng mys$lg (Modrzewski), albo wzniosle poteznem uczuciem
(Skarga). Takich autoréw przedewszystkiem prof. Tarnowski
stawia wysoko, i z nich sadzi o literaturze catej epoki, na
nich si¢ opierajac stawia te literatur¢ wysoko. Gdzie ich
brak, gdzie zadne z pism temu giéwnemu warunkowi nie
odpowiada, tam i piSmiennictwo przedstawia si¢ ubogo.

Wiec nic dziwnego, ze literatura wieku siedemnastego
maluje si¢ w kolorach szarych, mizernych, zwlaszcza gdy
ma tuz przed soba tak bogats i tak ozdobna rywalke, jak
wiek XVI. Przeciez w poréwnaniu z Kochanowskim, Gor-
nickim, Orzechowskim, Skarga, ta literatura pdZniejsza musi
traci¢ niezmiernie wiele: kog6z w niej przeciwstawimy takim
imionom ? Morsztyna czy Kochowskiego, Potockiego czy Opa-
linskiego, Starowolskiego czy Lubomirskiego? Nie zdzierza
poréwnania. A znowu abstrahujac od wszelkich zestawien:
czy dzieta z wieku XVII majg bezwzglednie, same w sobie,
znaczng warto$¢? Z pewnoscia nie.

Wiec jak powiedzieliSmy, nic dziwnego, Ze dla prof.
Tarnowskiego literatura ta nie ma wielkiej wartosci.

Na zgota innem stanowisku stoi prof. Briickner. Nie~
darmo rozpoczal on swéj zawéd od filologii. Jest tez w kry—
tyce literackiej przedewszystkiem filologiem, ktéry w historyi
literatury rozglada si¢ za wzajemnem oddzialywaniem lite-
ratur na siebie, za filiacyg i rozprzestrzenianiem si¢ pomy-
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stéw, tematéw i form, za wplywem Zycia na literature i lite-
ratury na Zycie. To wszystko za$ sluzy jednemu gléwnemu
celowi. Literatura jest odbiciem, obrazem kultury. Badanie
literatury jest zarazem badaniem dziejéw kultury. A w tym
razie pierwiastek estetyczny musi zej$¢ na drugi plan wobec
historycznego. Tu wigcej rzeczy, wiecej dziet musi byé wcig-
gnigtych w zakres badania, aniZeli przy ogladaniu pi$mien-
nictwa przez pryzmat poje¢ estetycznych. Tu najmniejszy,
najbtahszy drobiazg moze mie¢ znaczenie bardzo wielkie,
tu niczem gardzi¢ nie wolno. Stad za$§ plynie wniosek: im
lepiej, im pelniej, im wszechstronniej literatura w pewnej
epoce odbija stan kultury narodu, tem jest wazniejsza, tem
wieksza ma wartosé.

PrzenieSmy teraz te zapatrywania na literatur¢ siedem-
nastego wieku. Jakze literatura ta $wietnie tym wymaganiom
odpowiada! Pod wzgledem estetycznym zostaje wprawdzie
w tyle za literaturg XVI wieku, za to jest wszechstronniejsza,
bogatsza w formy, jest wiernem odbiciem i wyobrazeniem
6wczesnego zycia i 6wczesnej kultury. I to tak dalece, ze gdy
wiek XVI jest nam badZz co badz bardziej obcy, wiecej
od nas odlegly, to siedemnasty jest nam daleko bardziej
znany, wigcej blizki nietylko chronologicznie. Rzecz to zna-
na, ze na wieki dawne patrzymy przedewszystkiem pod k3-
tem widzenia literatury, i ta wyciska na naszych zapatrywa-
niach pigtno bardzo silne. Im mniej literatura rozwinieta, im
ubozsza, tem mglistszym staje si¢ obraz epoki, tem bledsze
tysy jej fizyognomii, choéby nam skadinad nieZle byla zna-
na. Tak na przyklad nasze wieki $rednie z catem ich buj-
nem i rozwinigtem Zyciem wydaja si¢ nam, pomimo badar
historycznych, czem$ dalekiem, obcem, jedynie dlatego, zZe
niie mozemy na nie spojrze¢ poprzez literature. Tymczasem
wiek siedemnasty ma na swoje ustugi bujnie rozkrzewiong
literature. Jaka ona jest z punktu widzenia estetycznego, czy
ma ona dzieta bardziej rozumne, niZ rozum zwyklego czlo-
wieka, to szczegé! mniejszej wagi wobec tego, ze ta litera-
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tura pokazuje nam wybornie calag 6wczesng Polske, jej zy-
cie, jej kulture, jej szlacht¢ i chlopéw, mieszczan i zydéw,
jei mysli, pojecia, pragnienia i dgzenia — jest tem oknem,
przez ktére widzimy jak na dloni $wiat i ludzi w Polsce
w wieku siedemnastym. Ten przymiot literatura XVI wieku
ma w stopniu daleko mniejszym, a w jeszcze mniejszym epoka
Saska lub chociazby epoka Stanistawa Augusta.

Wiec nic dziwnego, Ze kto tak pojmuje literature, dla
tego rozpatrywanie literatury wieku siedemnastego jest praw-
dziwa rozkosza. Ma ona przed soba rywalke, bogatszg i ozdo-
bniejsza, wiek XVI, ale nie tak ciekawa, nie tak interesujaca.
Takiemu Paskowi kog6z przeciwstawi wiek XVI? Reja? Rej
sam jest postacig zapewne interesujaca, ale jego Zywot pocz-
ciwego cztowieka jest w tylu partyach ogélnikowy, nic nie
méwiacy, nudny poprostu; takim obrazem, typem czlowieka
XVI wieku, jakim jest Pasek pamietnikarz dla swej epoki,
Rejéw cztowiek poczciwy nie jest. Kochanowski z Fraszkami
nie moze si¢ tez réwna¢ co do wartosci kulturalno-Zrédtowej
z Potockim Waclawem. Nie mn6zmy przykladéw; tem bar-
dziej, ze oprécz pisarzéw, znanych z imienia, w wieku XVIIL
roi si¢ formalnie od catego legionu bezimiennych pisarzéw
dyletantéw, miernych, czasem zbyt miernych jako artystéw,
ale niemal zawsze bardzo interesujacych jako plyty fotogra-
ficzne, na ktérych sie odbil obraz wieku.

Wiec, jak powiedzieliSmy, nic dziwnego, Ze dla prof.
Briicknera literatura ta ma warto§¢ bardzo wielka.

Ale sprébujmy spojrze¢ na ten wiek siedemnasty jesz-
cze z innego punktu.

*
* *

Dziwna rzecz, ale ze wszystkich epok literatury polskief
wiek siedemnasty robi na mnie wrazenie najsmutniejsze, naj~
bole$niejsze.

Jest jeden okres, od tego smutniejszy, to czasy saskie.
Ale od nich odwracamy oczy ze wstrgtem, staramy si¢ o nich
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zapomnieé, wykreslamy je z pamigci i z historyi. Poza nimi
za$ kazda epoka, choéby miala w sobie niedostatki, bledy, za-
rodki pézniejszego upadku, przeciez z tem wszystkiem przed-
stawia widok, ku ktéremu z che¢cig zwracamy oczy. Wiek
XVI to okres bujnej, petnej miodosci, wiek XIX to okres
wszechstronnego rozkwitu, druga potowa wieku XVIII to krze-
piacy ducha okres diwigania si¢.

Wiek siedemnasty najnieszczeSliwszy. Przypada na ten
-czas perypetya tragedyi literatury polskiej.

Laczy si¢ za§ z nig i chronologicznie i ideowo trage-
«dya historyi polskiej i tragedya umystowos$ci polskiej.

Momentem tragedyi najtragiczniejszym, najsilniej budza-
<cym ,groze¢ i lito§¢“, najpotezniej wstrzasajacym, jest prze-
lamanie si¢, perypetya. Po niej widzimy juz tylko w nieda-
lekiej perspektywie katastrofe, do ktdrej sie¢ zblizamy szyb-
kimi krokami; ale niepewnos$ci w nas juz niema, niema tego
oczekiwania, tego naprezenia nerw6éw i calej naszej istoty,
jakie nami miota przed punktem zwrotnym. Lito$¢ budzi sie
po perypetyi, ale kiedy widzimy, ze ta perypetya si¢ zbliza,
kiedy si¢ w niej znajdziemy, gdy widzimy i zdajemy sobie
sprawg z tego, ze jednak wszystko mogloby wziaé inny obrét,
wtedy dusza popada w stan najwi¢kszego napiecia, wtedy
najsilniej i najbole$niej odczuwamy cata groze zdarzen.

Tego uczucia doznajemy — rozwazajac dzieje Polski
w wieku siedemnastym.

Rzeczy te s3 powszechnie znane, wigc krétko si¢ z niemi
.zatatwimy. W polowie wieku XVII — wedtug wyrazenia je-
dnego z historyk6w — na zZyznych bloniach Ukrainy po raz
pierwszy pojawila si¢ widomie mara upadku Polski. ‘Wojny
kozackie i szwedzkie zadaly cios stanowczy ekonomicznemu
bogactwu kraju. Na wiek XVII przypadaja najohydniejsze kle-
-ski i najdotkliwsze straty naszych dziejéw, utrata Inflant, Prus,
Zadnieprza, poczatki potegi pruskiej, zmarnowanie mozliwo-
$ci odzyskania Slaska, zmarnowanie mozliwosci zalatwienia
-ostatecznego stosunkéw z Moskwa, niewyzyskanie swietnych
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zwyciestw; w tym wieku dokonywa si¢ poczete w stuleciu -
poprzedniem znieprawienie umystéw polityczne i spoteczne.
Sa to wszystko kleski tak straszne, ze za niemi nieuchron-
nie, koniecznie musiat iS¢ upadek, ich najzupetniej naturalna
konsekwencya. W wieku XVII przewaiyly si¢ dzieje Polski,
stal sie zwrot ku katastrofie.

Ale stulecie XVII w Polsce, to wiek najskrajniejszych
przeciwienistw. Wiec obok charakteréw stabych lub nikczem-
nych — charaktery najpiekniejsze, najwznio$lejsze, jakie hi-
storya Polski wydala; obok niebywatych klgsk — naj$wietniej-
sze zwyciestwa; obok glebokiego upadku — najwznioslejsze
porywy i dazenia. Te jasne Swiatta, poréwnane z cieniami,
powigkszaja jeszcze groze obrazu. Albowiem s3 one $wia-
dectwem, ze jeszcze i wtedy, w wieku XVII, mozliwy byt
zwrot nie ku katastrofie, lecz ku dobremu, sg one $wiade-
ctwem pasowania si¢ pierwiastku dobrego ze ztym. Przez to
tem wyrazniej, tem jaskrawiej wystepuje owe zalamywanie sie
tragedyi dziejowej, tem boleSniej szarpie naszemi sercami
i umyslami.

Epoka straszna i przerazajaca.

Jak moglo do tego dojs¢; jakim sposobem si¢ to stalo,
Ze nastapita ona po Swietnym okresie poprzednim? Prawda,
zte zaczelo si¢ juz w tym bujnym kwiecie Odrodzenia, juz
tam widzimy poczatek tragedyi. Ale rozwdj, postep ztego byt
bezprzykladnie szybki, za szybki, aby go ttumaczyé zwykia
bezwiadnosciag wydarzen.

Odpowiedzi na te tak bardzo dreczace pytania nalezy
chyba szuka¢ gdzieindziej. Historya swéj rozw6j poprowa-
dzita inng droga, nie ta, po ktérej zdarzenia powinny byly
iS¢ dla dobra narodu, dlatego, ze te wypadki przerosty umy-
stowy poziom narodu, ze naréd nie byf dostatecznie dojrzaty,
nie byl dos¢ przygotowany do tego, aby nimi pokierowac.
I tutaj tragedya dziejow spotyka sie i objasnia tragedya umy-
stowosci polskiej; w tej ostatniej zawarte jest wyttumaczenie
pierwsze;j.
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W wiekach $rednich rozwdj umystowosci polskiej idzie
temi samemi mniej wigcej drogami, co w Europie zachodniej,
chociaz daleko péiniej poczety. W literaturze pigknej nie
mozZemy oczywiScie réwnac si¢ z Zachodem. W dziejach my-
§li nie mamy Dantego ani Tomasza z Akwinu, ale tez caly
Zachéd ma z olbrzyméw rodu tylko tych dwéch. Poza tem
umystowo jesteSmy na réwni z Europa. W wieku szesnastym
rzecz si¢ ma podobnie. Ale wiek XVII przedstawia juz obraz
zgota rézny od umystowosci ludéw zachodnio-europejskich.
Polska wstepuje i idzie droga odrebna, sobie tylko wiasci-
wa. Droga ta za$ wiedzie prosto ku pochytosci, ku obni-
Zeniu.

Zamiast posuwaé sie¢ naprz6éd, Polska cofa si¢ wstecz.
Widaé to cofanie sie na calej linii, ale przedewszystkiem
w dziejach mysli, w dziejach umystowoSci.

Zobaczmy, co si¢ wtedy dzieje na Zachodzie.

Rozwéj umystowy Europy chrzescijanskiej dziwnie po-
dobny przedstawia widok do umystowego rozwoju czlowieka.
Zrazu sg to lata nauki u ludzi starszych, lata, w ktérych na
my$l samodzielng czlowiek nie potrafi si¢ zdobyé. To wieki
Srednie. Europa Zyje my$lg, zaczerpnieta z kultur zgota ré-
Znych, innych. Mistrzynia jest filozofia, stuzebnica teologii,
a ta teologia ma pochodzenie — $ci$le po ludzku rzecz bio-
rac i z tej strony na nig patrzac — pozaeuropejskie. W epoce
Odrodzenia Europa z dziecka przemienia si¢ w milodzierica,
ktéry poza dotychczasowa nauky oglada sie¢ za innemi Zr6-
dtami. Zaczyna sam czyta¢ nowe ksiggi i nad niemi si¢ za-
stanawia. Zaczyna mysleé. Przyczem niejednokrotnie mu si¢
zdaje, ze jego mysli s3 wiasne, oryginalne, Zze sam stworzyt
co$ nowego. Ztudzenie! Dopiero z czasem, gdy przetrawit
nalezycie zebrane dotad zasoby wiedzy, gdy umyst wygimna-
stykowat do tego stopnia, ze ze starych pierwiastkéw potrafi
ztozyé rzecz nowa, dopiero wtedy jest samodzielny, dopiero
wtedy dojrzaly. Ot6z Europa renesansowa, to jeszcze 6w mio-
dzieniec. My$le¢ zaczyna, ale jeszcze nic nowego nie stwarza.
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Dopiero z czasem, gdy minglo pierwsze upojenie czarem kla-
sycznym, gdy bezposredni wplyw S$wiata starozytnego juz
wlasciwie ustat, dopiero wtedy z zawichrzenia, wywolanego
polaczeniem sie (nie walka!) pierwiastku starozytnego ze $re-
dniowiecznym, wylania si¢ Europa zmezniata, dojrzala, do-
statecznie przygotowana, i zaczyna mys$leé¢ samodzielnie i pra-
cowa¢ nad stworzeniem nowego Swiata mysli.

Koniec wieku szesnastego i wiek siedemnasty to epoka,
w ktorej rodzi si¢ nowozytna filozofia, z nig nowozytny po-
glad na $wiat, z nim nowoZytny $wiat. W tej epoce Europa
zaczyna o wlasnych sitach nachyla¢ sie nad glebiami nie-
skoriczonosci.

Oto kilka imion: Bakon, Hume, Hobbes, Kartezyusz,
Spinoza, Leibnitz. Jakze te imiona wymowne! jak brzemienne
w znaczenie i doniosto$é! jak tatwo w echu tych kilku siéw
odrézni¢ imi¢ Newtona i Pascala, Kanta i Hegla, jak sty-
cha¢ za niemi Goethego, jak tatwo dostrzec w nich zawigz-
kow catej nauki europejskiej, wszystkich zdobyczy duchowych
i materyalnych europejskiej kultury!

Czy miedzy temi imionami znajdujemy imie polskie?
Gdzie jest Polska w tym spisie ludzi, ,co przetrwali diuga
kolej pierzchtych wiekéw“, ktérych ,w préchnie ziemi, w dzie-
jow pyle, rozjaSnione twarze §wieca“, ktérzy ,na $wieczniku
z trupich kosci, niezgryzieni plesnia rdzawa, stoja zywcem
wséréd ciemnosci, nad przebrzmiaty zycia wrzawg, i plomie-
niem swym jaskrawo oswiecaja twarz ludzkosci“, z ktérych
»kazdy w swego wieku lonie cafa jego mys$l zawiera“? Gdzie
jest Polak, z rodu tych nieSmiertelnych?

W wiekach $rednich mieliSmy teologéw, nie gorszych
od europejskich. Wiek XVI wydat u nas Kopernika, i wielu
nie tak wielkich, a bagdZ co badZ godnych uwagi. Wiek sie-
demnasty nie wydaje juz nic, nie wydaje cho¢by Modrzew-
skiego lub Petrycego.

I tu zaczyna si¢ nasza niedola.

Dobrsycki St. ,Z dziejéw literatury polskiej“. 19
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Naré6d, ktdéry nie wytworzyt wiasnej filozofii, musiat po-
zosta¢ w niemowlectwie umystowem, musial by¢ zepchnig-
tym na plan dalszy. Wszakze na ten dalszy plan musiata usta-
pi¢ Hiszpania, na dalszy plan ustgpity nawet Wtochy, pomimo
Dantego i Michata Aniola! C6z dopiero Polska! Tu jest klucz
do rozwigzania owego dreczacego pytania, dlaczego w wieku
XVII takesmy sie cofneli. Po prostu nie stangliSmy na tym
samym poziomie umystowym, co Anglicy, Francuzi, Niemcy,
nie byliSmy im réwnorzedni. Podczas gdy tamte narody staty
si¢ naprawde dojrzatymi i wyksztalconymi, my zatrzymali$my
si¢ na krawedzi, dzielacej miodzierica od meza. Szujski by-
strze zauwazy! i okreSlit mtodszo§¢ naszego rozwoju cywi-
lizacyjnego; dodajmy ze oprécz mtodszosci, obok niej czy skut-
kiem niej jest i nizszo§¢, nieréwnorzednosé. I tak zostato po
dzi§ dzien. Nie tudZmy si¢, a zwlaszcza nie tudZmy si¢ $wia-
domie i dobrowolnie. Lepiej i korzystniej prawdzie spojrze¢
w oczy, niz udawaé, ze si¢ jej nie widzi. Przeciez my zy-
jemy ciagle cudzymi zasobami umystowymi; przeciez my
w dziedzinie mysli nie mamy nic, coby$Smy mogli postawié¢
na réwni z produktami mysli europejskiej; przeciez my nie
przyczyniliSmy si¢ niczem do rozwoju $wiata nowozytnego.
Tu nic nie pomoze stuszna zreszta uwaga, zeSmy tej cywi-
lizacyi zachodniej bronili od wschodu i Ze si¢ ona za naszemi
piersiami moglta rozwija¢. Nie przyczyniliSmy sie do jej roz-
woju jako czynnik duchowy, innym wspéirzedny. Wigc mo-
Zemy ubolewaé, gdy Francuz lub Niemiec nie uwaza nas za
réwnych sobie, ale nie mozemy si¢ dziwi¢, nie mozemy mu
nie przyznaé racyi.

Powyiszem przedstawieniem rzeczy, jak ona si¢ miala
od wieku XVII po dzi§ dzien, nie przesadzam wcale tego,
jak by¢ powinno i jak bedzie p6zniej; nie mysSl¢ wcale by¢
pedagogiem i wyciaga¢ z faktéw historycznych nauki moral-
nej. Chce tylko podkresli¢ fakt:

ze ludy zachodnio-europejskie z koricem XVI i w XVII
wieku wytwarzaja wlasng oryginalng filozofie¢;
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Ze ta filozofia jest dowodem i owocem ich wyrobienia,
ich dojrzatosci umystowej;

ze w filozofii tej zamyka si¢ in polentia caly rozw6éj
nowozytnej mysli, ducha, cywilizacyi;

ze Polska 6wczesna filozofii wiasnej nie wytworzyla;

ze ten brak wiasnej filozofii jest dowodem braku po-
stepu w rozwoju umystowym;

ze w zwiazku z tem jest cofnigcie si¢ w rozwoju cy-
wilizacyjnym;

ze Polska do wytworzenia $wiata nowozytnego niczem
sie nie przyczynita.

Poczatek tego smutnego zjawiska przypada na wiek
siedemnasty, i tutaj zaczyna si¢ tragedya umystowos$ci pol-
skiej, tragedya, ktérej widzami i bohaterami jesteSmy jeszcze
po dzi§ dzien.

Niewesoly to wynik naszych rozmy$lan. Ale nie pessy-
mistyczny. In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne, od
nas zalezy, aby w przysztoSci rzeczy szly innym torem. Pra-
wda, ze droga ciezka, zadanie nielatwe, ale nie brak pocie-
szajacych objaw6w, budzacych otuche. Po za tem: przyszlosé¢
w reku Boga.

Po tem przedstawieniu rzeczy nalezaloby jeszcze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, nasuwajace si¢ koniecznie: czem to
wszystko wyttumaczy¢? jak sie to stato, ze do tego przyszto?
Zjawisko bardzo zlozone, wyjasnienie powinnoby by¢ réwniez
takie. Ztozyly si¢ tu czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. Na
jeden zwr6émy uwage.

Przypomnijmy sobie zastosowane poprzednio poréwna-
nie rozwoju umysfowego Europy chrzeScijanskiej z rozwojem
pojedynczego czlowieka. Dtugich lat i pracy potrzeba, aby
z dziecka i miodzienica w znaczeniu duchowem wyrdst maz
dojrzaly. W chwili za$, kiedy miodzieniec przeksztatca sig
w meza i ma zaczaé zy¢é Zyciem samodzielnem, potrzeba ko-
niecznie, aby umyst jego byt dostatecznie i prawdziwie przy-
gotowany, aby wyksztatcenie bylo glebokie, nie powierzcho-

19*
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wne. W przeciwnym razie powstanie cztowiek z umystem
niedoksztatconym, plytkim; tem gorzej zas, gdy si¢ mu zdaje,
ze umyst jego jest tak samo rozwiniety, jak i drugiego, wy-
ksztatconego naprawde.

PrzenieSmy teraz ten schemat do stosunkéw Europy
i Polski w wieku XVII, a zobaczymy, jak tam dziwnie do-
brze przystaje.

Lata studydw pod okiem nauczyciela trwaly dla Europy
zachodniej o kilka jezeli nie kilkanascie wiekéw dtuzej, ani-
zeli dla Polski. Wiosi juz w chwili wystapienia na arenie
dziejéw sa chrzescijanami, sg juz w szkole, juz sie ucza.
Reszta ludéw romanskich, nawet ludy germariskie nie o wiele
p6zniej do tej szkoly sie dostaja. W epoce Karola Wielkiego
praca cywilizacyjna jest juz rozwini¢ta wszerz i wglab i od-
bywa si¢ dalej bez najmniejszej przerwy. A u nas? W wieku
dziesiatym przyjmujemy chrzesScijanistwo, o kilka set lat p6-
Zniej od sgsiadéw. Ale powszechna, glebsza praca cywi-
lizacyjna nie mogla sie jeszcze rozpoczaé. Jeszcze miode
panstwo i mlody nar6d musi zwalczy¢ reakcye pogarstwa
w swojem lonie, musi walczy¢ nieustannie o swéj byt na
wszystkich frontach. Praca cywilizacyjna rozpoczyna si¢ wia-
$ciwie dopiero w potowie wieku XIll. Wiec wieki $rednie
trwaja u nas mniej wigcej dwiescie lat. DwieScie lat pracy
w owych czasach i warunkach to stanowczo za malo. Przy-
gotowanie, wyrobienie umystu, musialo by¢ za stabe.

Na ten stan duchéw padio Odrodzenie. I wydato zrazu
kwiaty $wietne, ale byly one bez podstaw. Stad orka dusz,
jaka Odrodzenie w Europie wykonato, u nas byla za plytka.
Odrodzenie przyszto do nas za wczeSnie. Wigc rezultatem
jego nie bylo to gl¢bokie przetworzenie, przeobrazenie umy-
stéw, ktére si¢ stalo na Zachodzie, umyst polski nie wyr6sl,
nie zmeznial, nie zmocnial tak, aby odtad mégl zyé¢ zyciem
wlasnem, mysle¢ wlasng my$la. Polska skazang zostata na
przykucie do rydwanu mys$li cudzej. Polak stal sie niedo-
ksztalconym, powierzchownym, nie nauczy! si¢ mysleé. Za-
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czem zamijast mys$lg, rozumem, poczat si¢ kierowaé uczu-
ciem, porywem, fantazya, kaprysem, nie wytworzy! nauki, nié
wytworzy! sztuki, nie umiat orlem okiem spojrze¢ na wypadki
dziejowe i pokierowa¢ nimi.

Zaczem — poczela sie rozwijaé ku perypetyi tragedya
dziejéw polskich.

Na takie tlo rzuémy literature siedemnastego wieku i na
takiem tle jej si¢ przypatrzmy.

Literatura jest jedng z form, w ktérych duch ludzki
objawia si¢ na zewnatrz. Okreslenie to nie jest wcale defi-
nicya; nie tlumaczy wiasciwie, czem literatura jest, powiada
tylko, jaka ona spetnia funkcye. Powiedzmy wiec SciSlej:
w literaturze odbija si¢ stan duchowy narodu. Oczywiscie
nie wylacznie i nie zupetnie. Takich form objawienia sie¢ du-
cha ludzkiego jest wigcej: jest nia na przyklad nauka, jest
sztuka plastyczna, jest muzyka. Literatura wszakze jest jedng
z najwazniejszych, jest jedna z tych, w ktérych dusza ludzka
wypowiada si¢ najlepiej, najwszechstronniej, najpiekniej. A zé
dusza mieszka w ciele, wiec w literaturze odbije si¢ i ,ciato“,
odbijg si¢ ramy, wypadki zewnetrzne, na tle ktérych odgrywa
si¢ akcya duszy.

Jezeli za$ tak jest, to w literaturze polskiej siedemna-
stego wieku znajdziemy objawy i $wiadectwo obnizenia i skar-
towacenia poziomu umystowego, ktéreSmy wskazali jako ce-
che 6wczesnej umystowo$ci polskiej; w literaturze polskiej
siedemnastego wieku znajdziemy analogie do O6wczesnych
wydarzeni dziejowych; w literaturze polskiej siedemnastego
wieku znajdziemy refleksy odgrywajacej sie wspoiczesnie tra-
gedyi umystowosci i tragedyi historyi polskiej, do ktérych
przylaczy si¢ — w zakresie faktéw SciSle i wylacznie litera-
ckich — tragedya samejze literatury.
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To wszystko powinnibySmy w literaturze polskiej sie-
demnastego wieku znalezé.
Szukajmy.

*
* *

Od geniusza-mysliciela az do cztowieka zwykfego jest
cala skala, caly szereg stopni umystowych. Sg ludzie w og6l-
nosci bardzo ,przeci¢tni“, ani glupi, ani madrzy. Tych
spotykamy w réznych epokach literatury liczny poczet; zwla-
szcza ze nieraz z brakiem jakiegokolwiek poglebienia umy-
stowego faczy si¢ u nich techniczna latwo$é pisania.

Sa dalej ludzie, ktérzy sa z pewno$cig rozumni, ale
tym rozumem bardzo powszednim, bardzo codziennym; cza-
sem jest to 6w chwalony zdrowy, chiopski rozum, przed
ktérym — przyznam si¢ szczerze — nie mam zbytniego re-
spektu. Otéz takich ludzi rozumnych rozumem codziennym,
nie wznoszacych si¢ w tym wzgledzie niczem ponad mase
wspoéiczesnych, nie majacych wiasnych mysli nic, Zyjacych
Zyciem cudzem i mys$lacych mysla cudza — takich jest we
wszystkich literaturach najwigcej.

Dalej ida ludzie z rozumem na ogé! biorac wigkszym,
glebszym, wszechstronniejszym, anizeli go moze mie¢ thum
zwyczajny; umieja oni dostrzec rzeczy, ktérych masy nie wi-
dza; umiejg Sledzi¢ glebiej przyczyny i skutki zdarzen, ani-
zeli og6t; umiejg juz mysle¢ mysSlami wlasnemi. Ale mysli
te jeszcze si¢ nie wzbijaja wysoko ponad $wiat i zycie. To
jest udziatem dopiero grupy ostatniej, tej, ktorej jedynie i wy-
Iacznie przystuguje prawo do najszczytniejszej nazwy mysli-
cieli. Ci dopiero nachylaja si¢ nad glebiami $wiata i duszy,
ci dopiero zapuszczajg wzrok w otchtanie nieskonczonosci.
Tych jest najmniej w zyciu i w literaturze. Wigc nawet sto-
sunkowo mato nadaja tonu i barwy literaturze. SzczeSliwa
ta, ktora ich posiada; ale wypadkowe, koricowe wrazenie,
jakie calos¢ literatury zostawia w umysle naszym, sklada sig
raczej z wrazen, jakich nam dostarczajg owe dwie grupy
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najliczniejsze: rozumnych rozumem masowym i rozumnych
rozumem juz wigcej indywidualnym. Te o charakterze, o na-
stroju, o barwie literatury rozstrzygaja. Masa i tu bierze gére
nad jednostka, choéby najpoteiniejsza. Ale w kazdym razie
istnienie geniuszéw myslicieli w pewnym narodzie jest obja-
wem i dowodem, ze naréd ten w masie swej wznibst si¢
umystowo na wysoki stopien, ze umystowo rozwinat si¢ i po-
glebil; szczyty moga si¢ wznosi¢ tylko na podstawach.

Jakze pod tym wzgledem przedstawiajg si¢ stosunki
w literaturze polskiej siedemnastego wieku?

Z gbry zaznaczmy, ze w tej literaturze panuja ale to nie-
omal wylacznie ludzie owej grupy rozumnych rozumem co-
dziennym, powszednim, masowym. Ci wyciskajg na tej lite-
raturze pigtno niestychanie silne, oni tworza ja prawie cala.-
Natomiast grupa nastepna, wiecej od masy rozumna, repre-
zentowana jest przez jednostki nadzwyczaj nieliczne; o naj-
wyzszych juz ani mowy. Reprezentuje wiec ta literatura po-
ziom umystowy nadzwyczaj $redni, powiedzmy banalny.

Zaznaczmy w nawiasie, Ze nie dotykamy tu kwestyi
czysto literackich, zajmujac sie na razie jedynie sprawa my-
§li, rozumu, sprawa ogoélnego poziomu umystowego. To jesz-
cze calej literatury nie wyczerpuje, dlatego p6iniej mowa
bedzie i o innych sprawach. W kazdym razie rzeczg giéwna
jest skala rozuméw, na ktdrej ta literatura jest rozpieta.

Wracajac do przerwanej poprzedniej mysli, poprzyjmy
ja przyktadami, powszechnie zreszta znanymi.

Wiadomo, Ze najnowsze badania, przedewszystkiem prof.
Briicknera, do dawnych znanych imion i dziet literatury XVII
wieku dodaly wiele nowych imion i nowych dziet, z tych
ostatnich i wiele bezimiennych. Warto§¢ tych nowych na-
bytkéw prof. Briickner stawia bardzo wysoko. Ale tu znowu
nalezy mie¢ na oku jego punkt wyjScia; jako obrazy epoki
sg to rzeczy istotnie bardzo cenne, poza tem (z wyjatkiem
dziet Potockiego) nie pokazalo si¢ nic, coby poglady na
ogOllng, estetyczng wartos¢ tej literatury zmienialo. To tez
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z czystem, spokojnem sumieniem mozemy braé autoréw, juz
i przedtem znanych, za typowych reprezentantéw literatury
XVII wieku. Poglad na Starowolskiego, Opalifiskiego, Fredre,
Paska, nie potrzebuje si¢ zmieniaé.

Dwéch tylko znamy pisarzy w tej epoce, ktérymby z pe-
wnemi zastrzezeniami nada¢ mozna miano mysSlicieli. Sg to
Andrzej Maksymilian Fredro i Stanistaw Herakliusz Lubomir-
ski. W ich pismach spotykamy wskazéwki dosyé czeste, ze
ci ludzie naprawd¢ umieli si¢ zastanawia¢ i mys$leé¢, umieli
wpatrywaé si¢ w Swiat ogélnosci, a w szczegdlnosci w dusze
ludzka. Przystowia mow potocznych, Monita politico-
moralia, Rozmowy Artaxesa z Ewandrem i po czesci
De vanitate Consiliorum $wiadcza, ze ci pisarze niejedno-
krotnie maja mysli, jakich w calej dwczesnej Polsce znalez¢
trudno, a mysli te sg nieraz naprawde glebokie i naprawde
filozoficzne. Obok tego, niestety, s3 oni nadzwyczaj $ciSle
ziaczeni calg swojg duchowgy istota ze wspodiczesnym im Swia-
tem polskim, tak Ze ich glebokie myS$li, $wiadectwa inteli-
gencyi wigkszej i rozumu gl¢bszego od wspoélczesnych, po-
mieszane sg z rzeczami btahemi i stabemi, z pojeciami i uprze-
dzeniami, jakie zywit w tym czasie kaidy ,przecigtny“ szla-
chcic. Wrodzona inteligencya i wplyw myslicieli obcych (Bako,
Montaigne) wywolaly w nich mysli glebsze, wplyw otoczenia
zdolal te mysli przygluszyé banalno$cia powszechna, nie do-
zwolit im si¢ rozwingé i zrobi¢ z Fredry i Lubomirskiego
myS$licieli prawdziwych, umysiéw glebszych.

Znaczniejszg juz bedzie liczba tych ludzi, ktérzy my-
Slicielami wprawdzie nie byli, ale rozumem potrafili wznies¢
si¢ nad poziom masy; rozum ten objawia si¢ za$ przede-
wszystkiem w dziedzinie pogladéw praktycznych, wchodza-
cych wprost w zycie. Takim jest na przyklad Starowolski.
Uczuciem wzniés! si¢ nad wszystkich w Lamencie. Ale
nie o uczucie nam tu chodzi, bo ono nie musi mie¢ pod-
ktadu rozumowego. Rozum Starowolskiego, praktyczny, znaé
w takiej Reformacyi obyczajow polskich w uwa-
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gach co do praktycznych zmian w urzgdzeniach polskich (sto-
sunek pana do poddanego, obrona granic i t. p.). Z wply-
wow, ktore w tym wzgledzie dziataly na Starowolskiego, warto
podkresli¢ wptyw literatury polskiej politycznej XVI w. bardzo
wyrazny, bedacy zresztg wyptywem jego wszechstronnego wy-
ksztalcenia. Wyiszy nad wspoiczesnych rozum praktyczny
okazuje Krzysztof Opalifiski w politycznej czesci Satyr. Nie
tak wszechstronny, jak Starowolski, jest od niego w wielu
punktach madrzejszy i glebszy. Takim jest i Lukasz Opalini-
ski, jezeli to on jest istotnie autorem Rozmowy plebana
z ziemianinem, pisma, ktore jest najglebsze, najrozum-
niejsze w calej literaturze politycznej XVII wieku; tutaj znowu
wplyw Macchiavellego jest niezaprzeczony. Takim wreszcie
jest i Waclaw Potocki, ktéremu praktyczne, madre rady dy-
ktowato spotegowane uczucie przy mniejszem niz u poprze-
dnich wyksztatceniu i obserwowanie dok!adne $wiata ze-
wnetrznego.

Toby byli z najwybitniejszych autoréw tej epoki chyba
wszyscy z tych, ktdrzy rozumem potrafili wznie$¢ sie choé
troch¢ ponad tlum zwyczajny. Jak widzimy, liczba smutnie
mata, upokarzajaca. Wszyscy inni, chociazby byli poetami
takimi jak Jan Jedrzej Morsztyn, lub prozaikami, jak Pasek,
tej przecigtnej, banalnej miary nie przekraczaja. Jakie wiec
ubogo umystowo$¢ odbija sie w tej literaturze, jakie smutne
w niej znajduje Swiadectwo! Naréd, ktéry wydat taka lite-
ratur¢, umystowo rozwiniety nie byl.

Tragedya umystowosci polskiej dotknefa i zabita mysl
w literaturze.

Ale ta tragedya wewnetrzna uwydatnita si¢ na zewnatrz
w dwdch kierunkach. Byla rodzicielkg tragedyi dziejowej, to
pierwsze; — po drugie za$: zrodzita tragedye literatury w jej
$ciSlejszym zakresie. Ta tragedya rozgrywa sie¢ juz na tle
obnizenia og6lnego poziomu umystowego, jest jego wyply-
wem i dowodem, ale réwnocze$nie ma cechy sobie tylko
wilasciwe. Te za$ wykazujg uderzajgce podobieristwa i ana-
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logie ze wspoéiczesnymi wypadkami dziejowymi. Oba te od-
bicia tragedyi pierwotnej sg dwiema illustracyami jednego
faktu.

Podobnie jak historya XVII wieku, tak i jego literatura
jest w poréwnaniu z epoka poprzednia w cofaniu sie¢,
w upadku. Zadne tlumaczenie, zadna obrona nie zmienig
faktow:

Ze ani Morsztyn, ani Twardowski, ani Potocki, ani Ko-
chowski jako poeci nie moga si¢ réwnaé¢ z Kochanowskim,
nawet powiedzialbym z Szymonowiczem — zadnego z nich
utwory nie mogg si¢ jako dziela sztuki réwna¢ z poezya
XVI wieku;

ze Starowolski lub Birkowski nie wznosza sie na tak
wysoki stopien natchnienia przy doskonatej réwnoczesnie for-
mie, co Skarga;

ze zaden z historyk6w tej epoki wdzigkiem nie dor6-
wnywa Kromerowi, zywoscig Orzechowskiemu, giebokoscia
Heidensteinowi;

ze literatura polityczna przestala by¢ tak gleboko ro-
zumng, a tak etycznie szlachetng, jak byla nig u Modrzew-
skiego lub Skargi, chociaz ze wszystkich dziatéw literatury
ona stosunkowo najmniej ulegla skazeniu.

Wiec artystyczne opracowanie, wdzigk formy, potega
uczucia, glebokosé rozumu, stowem to wszystko, co litera-
ture robi poteing i pigkng, to wszystko nie jest w XVII wieku
w napigciu tak znacznem, w skali tak wysokiej, jak w wieku
XVI. Ta literatura nie odpowiada wymaganiom sztuki, nie
sprawia rozkoszy czysto artystycznej czytajacemu, nie unosi
go, nie porywa potega czy uczucia, czy rozumu. Taka lite-
ratura za$ stanowczo nie moie by¢ nazwana dobrg, taka
literatura jest w upadku. Nie dajmy si¢ uwie$¢ temu, ze ona
doskonale odbija 6wczesnego ducha i Zycie narodu. Naprzéd
widzieliSmy, Ze w tej mierze przynajmniej w zakresie ducha —
my$li — nie wiele nieboga ma do odbijania — odbija ludzi
wcale powszednich, nie niepospolitych. A zreszta spojrzmy
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na poezye w latach 1825—1850: ona doskonale, lepiej niz
poezya XVII wieku, swiadczy i pokazuje swoja epoke, ale to
nie przeszkodzifo jej by¢ réwnocze$nie pigkna, doskonatla,
artystycznie skoriczong. Warunek pigkna musi byé w ocenia-
niu sztuki najpierwszym, najwazniejszym.

Teraz nasuwa sie pytanie drugie: czy ta literatura XVII
wieku nie mogta by¢ inng? czy nie mogla by¢ glebsza i ar-
tystyczniejsza, wogdle doskonalsza i pigkniejsza, anizeli jest?

Pytanie na pozér jatowe i zbyteczne. Widocznie taka
by¢ nie mogla, skoro si¢ taka nie stata, skoro taka nie jest.
Tymczasem nie. Literatura polska wieku siedemnastego miala
w sobie wiele pierwiastkéw, wiele danych, aby si¢ staé¢ lite-
raturg piekng, rozwinieta, aby w niejednem przewyzszy¢ na-
wet literature epoki poprzedzajgcej. Zupelnie to samo, co
w Owczesnej historyi: obok cieni mamy jasne $wiatla, ktére
sg dowodem, Ze mozliwy byt wtedy zwrot ku lepszemu, za-
miast ku upadkowi, i s3 $wiadectwem zmagania si¢ pier-
wiastkow dobrych ze ztymi.

Przykladem sg niemal wszyscy wybitniejsi pisarze tej
epoki. A obok nich przykladem jest niemal cala éwczesna
literatura, cala jej masa; w najmniej wainych przyczynkach
do niej znajdziemy nieraz $wiadectwo na potwierdzenie po-
wyzszego sadu.

Przypatrzywszy si¢ pisarzom wybitniejszym, spostrze-
gamy odrazu, ze w kazdym z nich jest jakby co$ niezupelne-
go, niedokonczonego. Oto w nich wszystkich sg pierwiastki
wigksze, potezniejsze od tego, co oni zrobili; we wszyst-
kich byl materyal na pisarzy daleko wiekszych, anizeli oni
nimi byli.

Morsztyn na przyktad. Jako pan i mistrz formy, jako
pan réznych uczu¢ i ich form, jako artysta, z nich wszyst-
kich jest najdoskonalszy. Ma on forme tak wyrobiong, tak
gietka, tak postuszng kazdemu skinieniu, tak wytworng, ze
przewyisza w tym wzgledzie nawet Kochanowskiego. Ale
c6z, kiedy ta forma bylfa zawsze taka, jaka mu od niechcenia
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przychodzita; kiedy w tej formie nie miescito si¢ glebsze
uczucie lub my$l glebsza; kiedy poeta-dyletant nie pracowat
ani nad swojem udoskonaleniem artystycznem ani nad swo-
jem poglebieniem umystowem. W Morsztynie by! materyat
na poete o cale niebo wyiszego, anizeli nim Morsztyn byl.
Jest to talent, kt6ry, gdyby byt nalezycie wyksztalcony i po-
glebiony, gdyby by! poparty usilng praca, mogt byt stworzyé
poete co najmniej rdwnego Kochanowskiemu.

Albo Kochowski. Talent i umyst miary $redniej. Ale
zmys! artystyczny silniejszy i czulszy, niz u przewaznej liczby
wspotczesnych. Ale uczucie glebsze i delikatniejsze. Te na-
prowadzily go na tak piekny i oryginalny pomyst Psalmo-
dyi. Pomyst, ktéry gdyby byt wykonany z wigksza potega,
mog! autora postawi¢ w rzedzie znakomitych poetéw, a na
poezye mogl wywrzeé wplyw jak najzbawienniejszy. Ale c6z
z tego, kiedy Kochowski rozumem nie wznosi si¢ wcale po-
nad przecietny poziom, wiec o wiasnych sitach wydoskona-
li¢ si¢ nie mégt, tem bardziej, ze nad tem doskonaleniem
si¢ — jak wszyscy inni — nie pracowal.

A Pasek? Przeciez opowiadanie Paska w niektérych
ustepach jest wprost niestychane, jest wprost arcydzietem.
Takiej zywosci, takiego ruchu, takiej plastyki, takiej drama-
tycznosci, jak czasem u Paska, nie spotkamy w calej star-
szej literaturze polskiej. Az przykro czyta¢ Pamietniki,
gdy sie¢ widzi, jak te brylanty zmarnowaly si¢ w otoczeniu
podtych kamieni. U Paska nie mozna moéwié ani o wyksztal-
ceniu wogole, a nie juz o ksztatceniu si¢ samoistnem. Tego
drugiego brak wszystkim, ale taki Morsztyn, Kochowski, Po-
tocki mieli pierwsze cho¢ jakie takie. Pasek jest tem bar-
dziej godny pozatowania, ze wida¢ dobrze, jaka to byta na-
tura bogata, uposazona hojnie, do wszystkiego ciekawa.

Potocki z nich wszystkich najwiecej pracowal nad sobg
i nad swemi poezyami, i on tez moze jedyny w XVII wieku
przedstawia obraz poety postepujacego i doskonalgcego sig:
jego utwory pézniejsze sa znacznie lepsze od wczes$niejszych.
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Mysl jego z pewnoS$cia powazniejsza, niz u Morsztyna, ener-
gia wigksza, niz u Kochowskiego, uczucie glebsze, niz
u bardzo wielu innych. I w nim byl materyal na poete, je-
zeli nie pierwszorzednego, to w kazdym razie znacznego, ale
i na nim zacigzyla klatwa o6wczesnej umystowosci polskiej,
i on skrzydel rozwingé nie moégl stosownie do ich roz-
pietosci.

Starowolski? Jeden z najszlachetniejszych i najczcigo-
dniejszych ludzi swego czasu; uczuciem jeden z najglebszych;
wyksztatcony z nich wszystkich najbardziej. Ale ten polihi-
stor, znajacy sie na wszystkiem i o wszystkiem piszacy, nie
byl wcale umystem bardzo gl¢bokim, przedewszystkiem nie
byt zgota oryginalnym. W kazdym razie i on mial wiele da-
nych, aby by¢ lepszym pisarzem, anizeli nim byl.

Jezeli odwrécimy wzrok od pisarzy wybitniejszych, a skie-
rujemy go na calo$¢ 6wczesnej literatury, spostrzezemy zja-
wisko to samo, spostrzezemy tem bardziej uderzajaca ana-
logie z historya.

Owczesna literatura polska ma jakie§ szersze dazenia,
wyzsze porywy, jakie$ plany i szczatki kompozycyj na wielka
skale, stycha¢ w niej jaki§ szum skrzydel i echa orlich po-
lotéw. U wstgpu do niej staje przeklad Jerozolimy wy-
zwolonej — wiec juz widocznem jest dazenie do wprowa-
dzenia nowych wzoréw i nowych form do poezyi, dazenie
do rycerskiej epopei na wielkag skale. Narodowi wida¢ nie
wystarczajg juz sielanki i fraszki, choéby najpigkniej pisane.
Duch narodu rycerski i bohaterski potrzebuje tonu gtebszego
i silniejszego, potrzebuje horyzontéw szerszych. I oto po-
wstaja bohaterskie poematy Twardowskiego, Kochowskiego,
Potockiego, a szczeSliwym wiedzione instynktem, za tre$¢
biorg bohaterskie zdarzenia z dziejéw wspdiczesnych i z dzie-
jow wilasnego narodu. Oto na wzér tych trzech najlepszych
powstaje wielu pisarzy, miernych jako pisarzy, ale podobnym
ozywionych duchem. Oto na wzér poematéw Swieckich po-
wstajg pod piérem poboinego zakonnika messyady. Litera-
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tura pragnie wyjS¢ z malych mys$li i malych form, pragnie
szerszej przestrzeni rozleglejszych horyzontéw, uderza w ton
heroiczny.

Ten sam ton w zasadzie, ale znacznie nizszy, objawi
si¢ jako zamaszysto$é, jako tezyzna, zdrowie, ruch, zycie.
Objawy wlasciwe Owczesnemu spoleczeristwu, i odbijajace
sie w 6wczesnej literaturze. Nie kazdy z poetéw potrafit na-
stroi¢ alcejski bardon, ale niemal wszyscy pfong animuszem
i tegosciag. W tem jest ta literatura daleko wyzsza od epoki
poprzedniej. I ten pierwiastek gdyby si¢ by! nalezycie wy-
doskonalit i gdyby byt przeszedt przez autokrytyke artysty-
czng, inteligentng, moégt si¢ byl sta¢ wielka ozdobg litera-
tury, mogt byt daé¢ jej odrebny ton, odrebng barwe. Gdyby
przy zachowaniu tej wlasciwos$ci literatura polska XVII wieku
stanela na artystycznym poziomie Owczesnej literatury fran-
cuskiej, mielibySmy literatur¢ doskonala, pigkna, a przytem
nadzwyczajnie oryginalng i nadzwyczajnie narodows.

Jest wiec w naszem piSmiennictwie XVII wieku pier-
wiastek heroiczny, wnoszacy do niego wysoki ton, i pier-
wiastek zamaszysto$ci, wnoszacy oryginalno$¢ i rodzimos¢.
Te dwa pierwiastki mogly przeciez literature zrobi¢ praw-
dziwie pigkna, prawdziwie wielkg, i juz nietylko na obszarze
polskim, ale mogly z niej zrobi¢ literatur¢ europejskiego zna-
czenia. Ze si¢ stato inaczej, to nie dowodzi wcale, aby sie
tak sta¢ nie moglo. Wiec widzimy, Ze postawione poprzednio
pytanie, czy literatura ta mogta by¢ inna, nie jest tak zby-
teczne i jatowe, jakby si¢ w pierwszej chwili wydawa¢ mo-
glo. Widzimy, ze stusznem jest nazwanie tego okresu tra-
gicznym wiekiem literatury polskiej.

Fakt upadku, obniZenia si¢ piSmiennictwa XVII wieku
w poréwnaniu z wiekiem poprzednim, spostrzezono i poka-
zano juz dawno. Najnowsze odkrycia mogly zmienié¢ wiele
szczegolow, ukazaly wiele rzeczy cennych i dobrych, tego
zasadniczego faktu zmienié, niestety, nie zdolaly. Ale umo-
zliwity wla$nie pokazanie tego pasowania si¢ rzeczy dobrych
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ze zlemi, pierwiastkbw dodatnich, pracych ku rozwojowi,
z ujemnymi, powstrzymujacymi rozwoj.

Tiumaczenia tego upadku sg liczne. Jak samo zjawisko
jest ztozone, tak trudno wyprowadzac je z jednej przyczyny.
Przytaczano wiec np. dyletantyzm tej epoki, powolywano sie
na zerwanie z literaturami zachodniemi. Co do tego ostat-
niego punktu, to pokazuje si¢, Ze bylo wprost przeciwnie,
ze utrzymywano zwigzek zywy z literatura wloska, ze znano
i czytano autoré6w francuskich. . Dyletantyzm sam przez sig
réwniez wszystkiego nie objasni. Przyczyny sa r6éine, zto-
zone. Ale przeciez wszystkie tkwia w tym zasadniczym, gl6-
wnym powodzie, obnizeniu si¢ poziomu umystowego. Tu
lezy w zarodku brak glebszego artystycznego wyksztatcenia,
tu niewyzyskanie, nieopracowanie skarbdéw, jakie ta litera-
tura miatla w swem lonie, tu brak samodzielnos$ci i oryginal-
nosci duchowej a nierozwinigcie nalezyte oryginalno$ci ze-
wnetrznej. Literatura jest taka, jakim jest duch narodu. Gdzie
ten duch nie potrafil przebi¢ si¢ przez przeszkody fizyczne,
gdzie nie stal si¢. glebokim, tam i literatura wielkg staé sie
nie mogla. Duchowy rozw6j Polski w tej epoce sie zatrzy-
mal, a raczej cofnat: literatura poszta za nim, pomimo tylu
danych, aby mogta p6j§¢ naprzéd.

I dlatego to wiek XVII w historyi literatury polskiej jest
moze ze wszystkich najboleSniejszy.
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