Zenon Kosiedowski
Opowiesci ewangelistow

1979 r.
OD AUTORA

Po ukonczeniu Opowiesci biblijnych nie miatem
watpliwosci, jaka droga kroczy¢ dalej. Naturalng
rzeczy koleja musiato mnie pochtonaé to, co w
historii nastapito potem. Opowiesci biblijne
zakonczytem krotka informacja o zydowskiej sekcie
essenczykow, ktorych dokumenty i klasztor odkryto
w Qumran, a ktérych wierzenia, jakze podobne pod
wieloma wzglgdami do wierzen pierwszych
chrzescijan, stanowity jakby przejsciowe ogniwo
taczace stara i nowa epoke.

Kim byta centralna posta¢ nowej religii - Jezus z
Nazaretu? Czy istnieja dowody potwierdzajace jego
historyczno$¢? I jak to sig stato, ze ten skromny
nauczyciel wegdrowny nazwany przez swoich uczniow
,Mesjaszem” - jeden z wielu mesjaszow, jacy
pojawiali si¢ w zapadtej i mato znaczacej prowincji
imperium rzymskiego - stat si¢ z biegiem czasu
przedmiotem powszechnego kultu? Na te pytania
usiluj¢ odpowiedzie¢ niniejsza ksiazka.

Zabierajac si¢ do Jej napisania, wiedziatem, jak
kontrowersyjnego zadania si¢ podejmuj¢. Tematyka
Opowiesci ewangelistow jest dla wielu jeszcze ludzi
czym$ w rodzaju tabu, wobec ktorego powinna
milkna¢ wszelka krytyczna refleksja i cickawos¢.
Wiem, ze u ludzi tego pokroju ksigzka moja nie
spotka sig z zyczliwym przyjgciem.

Pragng jednak zaznaczy¢, ze dla ludzi autentycznie
religijnych mam gleboki szacunck. Pamigtajac, jak
gleboko osobiscie obchodza ich omawiane w ksiazce
sprawy, staram si¢ w miarg swoich sit nie urazi¢ ich
uczué. Nie wiem jednak, czy mi sig to udato, gdyz
postulat zastosowania jak najdalej posunigtej
oglednosci mogtby wszak kolidowaé z whasciwym
zamierzeniem ksiazki, mianowicie z dazeniem do
mozliwie petnego poinformowania czytelnikow, co
wspoélczesna nauka w wyniku swych badan ma
obecnie do powiedzenia na temat pochodzenia i
rozwoju chrzescijanstwa.

Nie mam, rzecz jasna, wygorowanych ztudzen, ze
swoja ksigzka zdotam zwerbowac¢ ludzi, stojacych na
gruncie wiary, do naukowego sposobu myslenia w
sprawie ich przekonan religijnych. Sa to przeciez
zagadnienia psychologicznie i socjologicznie ztozone,
siggajace korzeniami w poktady najintymniejszych
przezy¢ wewngtrznych, z ktérymi kazdy z osobna
musi sobie poradzi¢ bez pomocy z zewnatrz w postaci
takiej czy innej argumentacji.

Wszelako parg listow, otrzymanych po ukazaniu si¢
Opowiesci biblijnych, stanowi bodajze zachgcajacy
dowdd, ze nawet ludzie wierzacy, o ile tylko nie sa z
gory uprzedzeni, potrafig tolerancyjnie odnie$¢ si¢ do
tego rodzaju ksiazek. I mysle, Ze nie jest to jedynie
tylko sprawa osobistej kultury umystowej. Widocznie
ludzie ci nie Igkaja sig konfrontacji z faktami i
pogladami, ktore nie odpowiadaja ich wierzeniom,
poniewaz wierzenia te traktuja szczerze i powaznie.
Poczytywalbym sobie za duze osiagnigcie, gdyby
takze nowa moja ksiazka spotkata si¢ z dobra wola i
gotowoscig rzetelnego dialogu z zawartymi w niej
argumentami.

Opowiesci ewangelistow - czas wreszcie powiedzieé -
pisatem jednak przede wszystkim z my$la o tych na
wskro$ wspotczesnych czytelnikach, ktorzy hotduja
zasadzie, ze naprzod trzeba wiedzie¢, aby uwierzy¢ -
nie za$ odwrotnie. Urbanizacja spoteczenstwa i
uprzemystowienie kraju oraz zwiazane z tym
procesem przeobrazenia w tradycyjnym uktadzie
stosunkéw spotecznych i obyczajowych, a
szczegolnie rewolucyjne odkrycia naukowe -
zmieniajace do gruntu nasz utarty obraz §wiata -
wszystko to sprawia, ze ludzie szybciej dojrzewaja
intelektualnie i wyrabiaja w sobie nawyk
samodzielnego myslenia.

Uderzajacym zjawiskiem wspotczesnosci jest to, ze
szeregi tych ludzi rosng w zawrotnym wprost tempie i
stanowia dzi$§ chyba niemalq juz czg$¢ spoteczenstwa.

Nie mozna jednak bra¢ wszystkich pod jeden
strychulec. Bywaja wsérod nich tacy, ktorzy
odczuwajg potrzebg racjonalnego uzasadnienia
swoich watpliwoéci religijnych i na wlasna reke
szukajq argumentow w odpowiedniej literaturze
naukowej. Nie przychodzi im to tatwo, gdyz literatura
dotyczaca tych zagadnien, publikowana w wielu
jezykach, jest na ogdt mniej dostgpna przecigtnemu
czytelnikowi, a przy tym tak rozlegta, ze fatwo si¢ w
niej zgubi¢. Trzeba rzeczywiscie mie¢ wiele czasu i
wytrwato$ci, by jako tako rozeznac sig¢ w tej
bibliograficznej obfitosci i wylowi¢ z niej to
wszystko, co moze by¢ przydatne. Takie, jak i tez
inne trudnosci wyjasniaja nam do pewnego stopnia,
dlaczego tego rodzaju samodzielnych poszukiwaczy
nieczgsto spotykamy.

Wigkszos¢ ludzi tejze formacji cechuje jednak w
sprawach wiary postawa raczej bierna, manifestujaca
si¢ w indyferentyzmie religijnym. Nie majac czasu
ani checi do poszukiwan na wlasna reke, zatrzymuja
sig oni niejako w pot drogi i po prostu przestaja sobie
zaprzata¢ glowg tymi tak przeciez zyciowo
oddalonymi sprawami. Co jednak nie znaczy, aby nie
chlongli z zaciekawieniem wszelkich informacji,
ktore przypadkowo dostaja si¢ do ich rak i moga by¢
jakim$ naukowym komentarzem do przezywanych
religijnych watpliwosci.

Z my$la whasnie o tych ludziach piszg Opowiesci
ewangelistow. Pragng dostarczy¢ im ksiazkg, ktora
bytaby czyms w rodzaju intelektualnego
,.vademecum” w ich samotnych rozterkach i
rozmyslaniach. Przy zachowaniu wymaganych
waloréw literackich ma ona skupi¢ na swoich kartach
najistotniejsze elementy osiagnig¢ badawczych
archeologii, religioznawstwa i biblistyki, zwykle
rozproszonych w rozlicznych, trudno dostgpnych
pracach specjalistycznych.

Uwazam si¢ przeto za posrednika migdzy nauka a
swoimi czytelnikami; po$rednictwo to staram sig¢ w
miarg swoich mozliwosci spehni¢ rzetelnie, dajac
pelna i wszechstronna relacjg ze swoich lektur, o ile
to oczywiscie jest mozliwe w ciasnych ramach jednej
ksiazki. Nie tajg jednak, Ze jestem w tych
zagadnieniach zaangazowany uczuciowo i
intelektualnie, a zatem nie moze to by¢ relacja
beznamigtna i bezosobowa. M6j stosunek do spraw
religijnych jest czytelnikom znany i trudno ode mnie
wymagac¢, abym nie miat pewnych okreslonych
preferencji. Bedac racjonalista, wystrzegam sig¢
jednak, aby nie zatraci¢ wyczulenia na to wszystko,
co zwigzane jest z czlowieczenstwem, z jego burzliwg
peregrynacja dziejowa. Wierzenia, mity i legendy o
tyle sa prawdziwe, ze tworzyly przeciez kultury i
cywilizacje, ze byty wyktadnikiem nurtujacych
pokolenia tgsknot i nadziei, ze w dostgpny sposob
wyjasniaty cztowiekowi grozna tajemnicg bytu i
u$mierzaly jego najtajniejsze niepokoje. Byly to wige
sprawy gleboko ludzkie, ktorych nie wolno nie
uwzglednia¢ podczas dokonywania naukowych
rozrachunkow z przesztoscia.

Dzisiejszy cztowiek zyje w burzliwym i szybko
zmieniajacym sig $wiecie, w ktorym przetomowe
odkrycia naukowe i wynikajace z nich nowe pojgcia
$wiatopogladowe staty si¢ wlasno$cia powszechna.
Nietatwo mu przyja¢ za dobra monetg to, co w
dalekich odmiennych epokach i warunkach
spolecznych wytworzyta fantazja naszych
praprzodkow, szukajacych ucieczki przed
strapieniami dnia codziennego w pozaziemskiej
sferze cudu, legendy i mesjanistycznych nadziei.
Podstawowe koncepcje teologiczne chrzescijanstwa
wywodza sig z prastarej kosmogonii biblijnej. To
przeciez z Ksiggi Rodzaju bierze si¢ wiara, iz osia
wszech$wiata jest ziemia i cztowick. Ow
geocentryzm i antropocentryzm, ktérego Kosciot
kurczowo sig trzymat przez wieki na przekor wielkim
odkryciom astronomow, poczat si¢ gdzie§ w mrokach
zamierzchtej przeszto$ci wréd wedrownych pasterzy
semickich. Ich ustr6j rodowy oparty byt na
patriarchacie, totez przez analogi¢ wyobrazali sobie,
iz rowniez catym §wiatem rzadzi - na podobienstwo
ich plemiennego szejka - brodaty, sedziwy starzec,
Bog-Ojciec. On stworzyl na swoje podobienstwo
mezcezyzng i dla towarzystwa obdarzyt go niewiasta.
Ziemia, niebo, stonce, ksigzyc, gwiazdy, morze i
zwierzgta, wszystko, co powstato z nicosci,
przeznaczone bylo na uzytek cztowieka.
Wszech$wiat w pojeciu tych prostodusznych pasterzy
byt oczywiscie maty. W ich naiwnych umystach nie
miescita si¢ wechodzaca juz w abstrakcjg koncepcja
kosmicznych wymiaréw, poniewaz wykraczala ona
poza sferg ich codziennych do$wiadczen zmysto-
wych. Ziemia byta w ich wyobrazeniach ptaska,
otoczona wodami wyspa; niebo wisiato nad nimi tak
nisko, ze aniotowie wchodzili w jego progi po
zwyklej drabinie, a ludziom udatoby si¢ o mato co
dotrze¢ tam szczytem Wiezy Babel, tylko ze Bog
pokrzyzowat ich plany, uciekajac si¢ do fortelu
pomieszania im jgzykow i w ten sposob sabotujac
budoweg. Interweniowat on zreszta przy lada okazji w
najbardziej intymne sprawy ludzkie: swatat
matzenstwa, mieszat si¢ w niesnaski rodowe, gromit,
upominal, a nawet osobiscie prowadzit swoj lud do
boju. Na ziemi roito sig¢ od aniotow i diabtow, a tuz
pod ziemia krylo sig piekto, przybytek szatana,
ktorego zadaniem byto prowokowanie ludzi do
grzechu.

Mozna by sadzi¢, ze dzisiaj, w epoce triumfu rozumu
ludzkiego, tego rodzaju archaiczne wyobrazenia nie
powinny mie¢ racji bytu. A jednak jest inaczej.
Of$wiata na naszym globie nie rozkrzewia sig

réwnomiernie i znamienita wigkszo$¢ jego
mieszkancow tkwi jeszcze w pojgciach minionych
czasow. Ludzko$¢ nadal hotduje rozlicznym
zabobonom i mitom, a tylko niepokazny odsetek ludzi
dotrzymuje kroku wspotczesnym ideom wiedzy i
postepu.

Obraz §wiata, utkany z urojen zamierzchtych pokolen
ludzkich, przypominajacy malowidto dziecigcej Teki,
wydaje sig niedorzeczny w $wietle tego wszystkiego,
co dzi§ wiemy o budowie wszech$wiata w wyniku
badan astronomii, astrofizyki, biologii i fizyki
jadrowej. Nasz system stoneczny jest w naszej
galaktyce zwanej Droga Mleczna tylko jednym z
miliardow innych systemoéw, i to w dodatku bardzo
poslednim, odsunigtym gdzie$ na daleki margines
tego gigantycznego skupiska gwiazd. Przy szybkosci
300 tysigey kilometrow na sekundg $wiatto przebywa
odlegtos¢ migdzy Ksigzycem a Ziemia w ciagu
niecalej péttorej sekundy. Jakze mikroskopijna
odleglo$¢ w poréwnaniu z wymiarami naszej
galaktyki, ktora ma ksztatt spirali o $rednicy 85
tysigey lat $wietlnych!

Takich galaktyk naliczono blisko miliard w
przestrzeni kosmicznej, a wedlug teorii angielskiego
astrofizyka A.S. Eddingtona istnieje ich we
wszech$wiecie przeszto sto miliardow. Wszystkie
dotad poznane galaktyki naleza prawdopodobnie do
systemu gwiazd wyzszego rzgdu zwanego
metagalaktyka, a te znowu wchodza w jeszcze
wigksze skupisko rzadzace si¢ swoimi whasnymi
prawami - w metametagalaktyke. Niektorzy
astronomowie doszli do przekonania, Ze nasz
wszeché$wiat jest zamknigta w sobie catoscia, ktorego
obwod wynosi sto miliardow lat $wietlnych, przy
czym wedtug jednej z hipotez, popieranych przez
wielu uczonych, poszerza si¢ on z zawrotng
szybkoscia na ksztalt nadmuchiwanego balonu
pocgtkowanego gwiazdami.

Dzigki zdobyczom nauki jeste§my $wiadomi tej
przerazajacej prozni kosmicznej, w ktorej wiruja i
ptona miriady termojadrowych reaktorow
wytwarzajacych gigantyczne energie. Nie wolno nam
jednak zapomina¢, ze wlasciwie zyjemy w §wiecie
niedostgpnym naszym zmystom, i ze nigdy nie
dowiemy sig, jaki jest on w rzeczywistosci.
Najblizsza mgtawica spiralna oddalona jest od nas o
przeszto milion lat §wietlnych, to znaczy, ze w chwili
gdy na nia spogladamy z naszego ziemskiego pytku
widzimy ja taka, jaka byta milion lat temu. Nigdy nie
dowiemy sig, czy jest ona jeszcze dzisiaj tam, w tym
samym miejscu, skad poptynglo jej $wiatto.

Jak widzimy, cate to gwiazdziste widowisko jest
jedynie tylko mirazem optycznym, $wietlistym
wotaniem z otchtani najdalszej przesztosci. Wybitny
pisarz francuski Andre Maurois w jednym ze swoich
esejow tak oto wypowiedziat si¢ na ten temat: ,Nie
sadzg, abysmy zdotali pozna¢ najglebsza tajemnice
natury. Wydaje sig, ze nadzieja na jej zglgbienie jest
iluzja. Nasz zmyst nie jest stworzony do odkrycia jej
tajemnicy, lecz do tego, aby zbudowac obraz $wiata
potrzebny czlowiekowi w ograniczone;j sferze jego
przestrzeni zyciowej. Stanowimy taka nikla czastke
naszego wszech§wiata, ze niedorzeczne byloby
mowic o jakiej$ wielkiej catosei, ktorej istnienia nie
jesteSmy nawet w stanie sobie wyobrazi¢. Podréz na
Ksigzyc bedzie wyczynem zadziwiajacym, ale c6z
ona znaczy wobec odlegtosci dzielacych nas od
najdalszej galaktyki? Powiada sig, ze nasz
wszech§wiat ma granice, ale czy gdzies, nie
potrafimy sobie uzmystowi¢, nie moga istnie¢ inne
wszech$wiaty, tak bardzo od nas odlegte, Zze zadna
aparatura nie jest w stanie wykry¢ ich istnienia?”

W obliczu wielkich odkry¢ nauki wspotczesnej
wszelkie teologiczne uroszczenia oparte na
prze$wiadczeniu, ze cztowiek zna Boga i jego
tajemnice, musza ulec powaznemu zakwestionowaniu
nawet w oczach ludzi gleboko przywiazanych do
swej religii. Stynny francuski filozof i teolog katolicki
ks. Pierre Teilhard de Chardin, ktérego trudno
pocciez pomawiac o ateizm, w nastgpujacy sposob
dat wyraz swoim najglebszym rozterkom -
wewngtrznym: ,,Kt6z o$mielit si¢ naprawdg - chocby
raz w zyciu - uswiadomic sobie w catej pelni i
»przezyé« wszech$wiat ztozony z galaktyk odlegtych
od siebie o setki tysigcy lat §wietlnych? Jesli za$ ktos
prébowat to uczynic, czy nie zachwiato to zadnym z
jego przekonan? Ci za$, co starajq sig nie widzie¢
tego wszystkiego, co nam bezlito$nie odkrywaja
astronomowie, czyz nie odnosza mimo to wrazenia,
ze jakas ogromna chmura rzucita ciefi na wszystkie
ich rado$ci?” (Pisma wybrane, przet. W. Sukiennicka
i M. Tazbir). T¢ sama mysl wyrazit w sposob
oryginalny i lapidarny protestancki teolog i profesor
uniwersytetu w Chicago Jozef Sittler: ,,Musimy mie¢
Chrystusa tej miary, co wspotczesny umyst. Jezeli
umyst ten skierowano na galaktyki, nie mozemy mie¢
Jezusa ograniczonego do Palestyny”.

Mysle, ze w tych zdaniach streszcza sig istota
wielkiego kryzysu doktrynalnego, jaki wstrzasa
dzisiaj wszystkimi wyznaniami chrze$cijafnskimi, a
szczegolnie katolicyzmem. Teolodzy usituja
zmodernizowa¢ swoja doktryng i dostosowac ja do
umystowosci dzisiejszego cztowieka przez
reinterpretacjg dogmatow i artykutow wiary w sensie
nadania im znaczenia raczej alegorycznego. Katolicki
filozof Jacques Maritain zarzuca wspomnianemu juz
teologowi ks. Pierre Teilhard de Chardin, ze usiluje
ze $§wiata uczyni¢ jakis system ewolucyjny, w ktorym
historyczny Jezus staje si¢ uosobieniem
najistotniejszej zasady i ostatecznego celu

wszech$wiata, a wige raczej symbolem niz cielesna
osobowoscia.

Owe metody alegoryzowania religijnych dogmatow
nie moga jednak zadowoli¢ wspotczesnego czlowieka
przyzwyczajonego do racjonalistycznego myslenia.
Odpowiedz na nurtujace go pytania da¢ mu moze
jedynie $cisle naukowo pojgta, wolna od dogmatycz-
nych zalozen biblistyka, ktora przeprowadza $ciste
badania nad rzeczywistym rodowodem
chrzescijanstwa i jego pismiennej spuscizny, zawartej
w Nowym Testamencie i w literaturze apokryficznej
nie wechodzacej do kanonu koscielnego. Wspotczesny
czlowiek, wyzwalajac si¢ z wickowych nawarstwien
mitologii chrzescijanskiej, chce zna¢ prawdg o jej
zrodtach i rozwoju, nie tylko dlatego, ze jest ona tak
fascynujaco cickawa, ale moze przede wszystkim
dlatego, Ze jego intelektualna godno$¢, to co mozna
by nazwa¢ sumieniem myslenia, wymaga oden, aby
na wszystko, co czyni i mysli, mial pokrycie w
rzeczowej, naukowo zweryfikowanej argumentacji.
Celem mojej ksiazki jest dopomoc czytelnikom w
tym zamierzeniu, utatwi¢ im poznanie tego ztozonego
zagadnienia cho¢by w relacji skrotowej; bedg
szezg$liwy, jezeli to zaszezytne zadanie posrednika
migdzy nauka a czytelnikiem zdotam spetni¢ w tym
skromnym stopniu, na jaki mnie sta¢ w tej chwili.

Jeden sposrod milionéw niewolnikow
CO RZYMIANIE WIEDZIELI O JEZUSIE Z
NAZARETU?

Kim byt Jezus z Nazaretu? Jakie istnieja dowody
potwierdzajace jego historyczno$¢? Do konca
osiemnastego, a nawet jeszcze w pierwszych dziesiat-
kach dziewigtnastego wieku stawianie podobnych
pytan niejednokrotnie pociagato za soba przykre
nastgpstwa. Zbyt wécibska dociekliwo$¢ w tym
wzgledzie, wykraczajaca poza Nowy Testament i
uswigcong przez Kosciot tradycjg, uchodzita w
oczach chrze$cijan, zwlaszcza teologow, za
niewla$ciwa, wregez zakrawajaca na herezjg.
Zapominali przy tym o jednym z ich wlasnych
podstawowych artykutow wiary, ktory glosi, ze Jezus
to nie tylko Syn Bozy, lecz takze cztowiek z krwi i
kosci, a wige podlegajacy na réwni z innymi ludzmi
wszelkim ziemskim przypadto$ciom i majacy swoja
doczesna biografig.

Skutki tej postawy odczuli na sobie badacze, ktorzy
byli pionierami w nowej dziedzinie wiedzy -
biblistyce. Niemiec Samuel Reimarus nie zdoby? si¢
na opublikowanie wynikow swoich studiow; wydano
je dopiero w dziesig¢ lat po jego $mierci. Natomiast
wybitny niemiecki teolog Dawid Fryderyk Strauss i
francuski orientalista Ernest Renan, ktorzy swoimi
pracami o Jezusie zdobyli §wiatowy rozgtos i odegrali
kardynalna rolg w uksztattowaniu wspotczesnej
umystowosci, przyptacili swoja odwagg utratg katedr
uniwersyteckich.

Dzisiaj podobne zakusy na swobodg badan
naukowych raczej naleza juz do przesztosci,
przynajmniej w tak drastycznej i nie zamaskowanej
odmianie. Nastaly czasy intensywnych, niczym nie
skrgpowanych poszukiwan. Owocem tego
zbiorowego wysitku umystowego uczonych -
historykow, religioznawcow, filologéw, archeologéw
i wielu innych specjalistow - jest imponujaca
literatura rzucajaca swoimi rewelacyjnymi
odkryciami zupelnie nowe $wiatto na te sprawy.
Wroémy jednak do naszych poczatkowych pytan.
Otoz tradycja chrze$cijanska na dowod historycznego
istnienia Jezusa przytaczata zachowane do naszych
czasow przekazy pozachrzescijanskie, a wige takie,
ktorych bezstronnoéci, jak wierzono, nie sposob byto
kwestionowa¢. Chodzi tu 0 wzmianki zawarte w
tekstach trzech autorow rzymskich, mianowicie
Tacyta, Pliniusza Mlodszego i Swetoniusza.

Od pierwszych wyznawcow Chrystusa dzielito
wymienionych autoréw dostownie wszystko:
wyksztalcenie, pochodzenie spoteczne, sytuacja
majatkowa, kultura i wyobrazenia religijne.
Chrzescijanie, ktorych zreszta przewaznie nie
odrézniano od Zydow, nalezeli do proletariatu
migjskiego i mieszkali sttoczeni w najbiedniejszych



dzielnicach Rzymu. Wspomniani trzej pisarze byli
patrycjuszami, konsulami i senatorami, jednym
stowem, nalezeli do najwyzszych sfer dworskich
cesarstwa. Tych dostojnych mgzéw odzianych w togi
nie mozna byto chyba posadzic¢ o zyczliwy stosunek
do pospolstwa, ktorego obyczaje i religia musiaty im
si¢ wydawac nie tylko niezrozumiate i dziwaczne, ale
nawet odstreczajace. Jezeli wige - powiadano sobie -
tacy ludzie mimo wszystko widzieli si¢ zmuszeni
wspomnie¢ w swych dzietach tworcg tej tak obcej im
religii, to trudno chyba o wiarygodniejsze §wiadectwo
istnienia Jezusa Chrystusa.

Rozumowanie to byloby jednak stuszne tylko w
przypadku, gdyby stwierdzito si¢ w sposob niezbity,
iz owe wzmianki sg autentyczne, to znaczy, ze wyszty
naprawdg spod piéra wymienionych autoréw. Totez
badacze, rozpoczynajac swojq zmudna pielgrzymke
szlakiem drogi zyciowej Jezusa, musicli przede
wszystkim wzia¢ na warsztat owg tradycjg
chrze$cijanska i podda¢ wzmianki wymienionych
trzech autoréw rzymskich $cistej naukowej
ckspertyzie.

Wydany przez nich werdykt ukazat si¢ dopiero po
dhugich latach wnikliwych dociekan i nie we
wszystkich szczegotach spotkat sig z jednomyslna
aprobata. Sa kwestie, ktore z tych czy innych
wzgledow nie zostaly wyjasnione ostatecznie i nadal
stanowia przedmiot zywej kontrowersji. Poczyniwszy
w imig rzetelnosci to zastrzezenie, sprobujmy teraz w
mocno skroconej relacji przedstawi¢ wyniki tych
badan, ktore, nawiasem moéwiac, przypominaja
czasami pasjonujacy pojedynek wspotczesnego,
krytycznie wyostrzonego intelektu ze starodawnymi
famigtowkami.

Zacznijmy od Tacyta, wielkiego dziejopisarza i
prozaika rzymskiego, patrycjusza i konsula (ok. 56-
120 r. n.e.) Okoto 116 r. ukazato si¢ najwazniejsze
jego dzieto Roczniki (Annales). W ksigdze XV
znajdujemy opis stynnego pozaru, ktory wybucht w
64 r. i omal nie strawit calego Rzymu. Wiemy, ze
wspoélczesni oskarzali Nerona o to, ze sam kazat
miasto podpali¢, aby uzyska¢ wolny teren na budowe
nowego Rzymu wedtug swoich wlasnych wyobrazen.
Szaleniec na tronie cesarskim postanowit odwroci¢ od
siebie podejrzenia i zwalit wing na chrzescijan. W
rozdziale 44 czytamy:

,,Aby ja wigc usunaé [pogtoskg], podstawit Neron
winowajcow i dotknat najbardziej wyszukanymi
kazniami tych, ktorych znienawidzono dla ich sromot,
a ktorych gmin chrzescijanami nazywat. Poczatek tej
nazwie dat Chrystus, ktory za panowania Tyberiusza
skazany zostal na $mier¢ przez prokuratora Poncjusza
Pilatusa; a przyttumiony na razie zgubny zabobon
znowu wybuchnat, nie tylko w Judei, gdzie sig to zto
wyleglo, lecz takze w stolicy, dokad wszystko, co
potworne albo sromotne, zewszad naplywa i licznych
znajduje zwolennikoéw. Schwytano wigc naprzod
tych, ktorzy t¢ wiarg publicznie wyznawali, potem na
podstawie ich zeznan ogromne mnoéstwo innych, i
udowodniono im nie tyle zbrodnig¢ podpalenia, ile
nienawi$¢ ku rodzajowi ludzkiemu. A $mierci ich
przydano to uragowisko, ze okryci skorami dzikich
zwierzat gingli rozszarpywani przez psy albo przybici
do krzyzow [albo przeznaczeni na pastwg ptomieni i,
gdy zabrakto dnia, palili sig stuzac za nocne
pochodnie. Na to widowisko ofiarowat Neron swoj
park i wydat igrzysko w cyrku, gdzie w przebraniu
woznicy z tlumem si¢ mieszat lub na wozie stawat.
Stad, chociaz ci ludzie byli winni i zastugiwali na
najsurowsze kary, budzita si¢ ku nim litos¢, jako ze
nie dla pozytku panstwa, lecz dla zado$¢uczynienia
okrucienstwu jednego cztowieka byli traceni”.

Co o tym fragmencie sadzi¢? Za jego autentyczno$cia
przemawia jawnie wrogi stosunek do ofiar Nerona i
ich wierzen religijnych, nazwanych wzgardliwie
,,zgubnym zabobonem”. Poniewaz nie sposob
przypuszczaé, iz jest to interpolacja pochodzenia
chrzescijanskiego, przyjmujemy za pewnik, ze
autorem jest sam Tacyt.

Wobec tego zadajmy sobie teraz pytanie, w jakim
stopniu i czy w ogole Tacyt zastuguje na wiarg, gdy
pisze, iz w Rzymie mieszkato wielu chrzescijan,
ktorzy swa nazwg od Chrystusa wywodzili. Pytanie
to, na pierwszy rzut oka zaskakujace, nie jest tak
znowu pozbawione uzasadnienia. Wiemy bowiem
skadinad, ze w I wieku n.e. wyznawcy Chrystusa nie
nazywali si¢ jeszcze ,,chrze$cijanami”, a pozar
Rzymu, jak wiadomo, przypada na 64 r. n.e.

Z Dziejow Apostolskich (11,26) dowiadujemy sig, ze
nazwg albo przydomek - jak kto woli - ,,christianoi”
ukuli poganscy mieszkancy Antiochii. Jak powstata ta
nazwa? Otoz ,christos™ to przektad na jezyk grecki
hebrajskiego stowa ,,mesjasz”, ktore oznacza
pomazany”, ,,namaszczony”. A wigc przydomek
L.christianoi” znaczyt: ,,zwolennicy Chrystusa”.

Z czasem wyznawcy Chrystusa przyzwyczaili sig do
tej nazwy i zaczgli sami jej uzywac. Zanim to jednak
nastapito, nazywali siebie ,,$wigtymi”, ,,bra¢mi”,
Lwybranymi”, , synami $wiatto$ci”, ,,uczniami”,
,ubogimi”, a przede wszystkim ,,nazarejczykami”. U
Mateusza czytamy: ,,A przyszediszy zamieszkat w
miescie, ktore zowia Nazaret, aby si¢ wypetnito, co
jest powiedziane przez prorokow, ze
,Nazarejczykiem bedzie nazwany” (2, 23)1. W
Dziejach Apostolskich arcykaptan Ananiasz powiada
o Pawle: ,,Mgza tego, szerzyciela zarazy, znalezliSmy
wzbudzajacego niepokoje wérod wszystkich Zydow
na calym $wiecie, jako ze jest on przywodca
buntowniczej sekty nazarejczykow” (24, 5). Wiemy
roéwniez od niektorych ojcow Kosciota, ze przez diugi

czas dla okre$lenia wyznawcow Chrystusa znano
tylko nazwg ,,nazarejczycy”.

A wige w 64 . n.e. w Rzymie nie bylo ,,chrzeécijan”,
jak to podaje Tacyt. Nazarejczycy tworzyli
wprawdzie osobna sektg, ale nie wytamywali sig z
judaizmu. Uwazali siebie za prawowiernych Zydow,
aroznili sig od swoich wspotbraci tym jedynie, ze w
ich przekonaniu zapowiedziany przez biblijnych
prorokow Mesjasz juz si¢ pojawit w osobie Jezusa
Chrystusa. Nie mozna si¢ dlatego dziwi¢ Rzymianom,
Ze nie odrézniali chrzescijan od Zydow, co migdzy
innymi widzimy na przyktadzie notatki Swetoniusza,
ktora niebawem tez tu sig zajmiemy.

Tacytowi musimy w konsekwencji zarzuci¢, ze swoja
metoda odtwarzania przesztosci dopuscit sig
anachronizmu. W poczatkach II wieku, kiedy po-
wstawaty Roczniki, w Rzymie istotnie byto duzo
wyznawcow Jezusa, ktorych w tych czasach juz
nazywano chrze$cijanami, Tacyt po prostu stosunki
aktualne przeniost zywcem wstecz o cate pot wieku.
Mozna nawet wyobrazi¢ sobie, jak do tego doszto.
Historyk zaczerpnat chyba swoje informacje
bezposrednio u chrzescijan. Zapewne opowiadali mu
oni nie tylko o tym, jak wielu chrzeécijan zgingto
niewinnie podczas pozaru, chociaz - trzeba tu
nawiasem wtracic - ofiarami byli na pewno takze
Zydzi, ale rowniez podawali mu przy tej okazji takie
fakty, jak $mier¢ Chrystusa za panowania Tyberiusza
z wyroku Poncjusza Pitata, a przede wszystkim
ogromnie cickawy szczeg6t, jakoby meczeni przez
Nerona wyznawcy Chrystusa wzbudzili uczucie
litosci wérod owcezesnych Rzymian.

Biorac wszystko to pod uwagg, mozemy ostatecznie
powiedzie¢, ze zacytowany fragment istotnie wyszedt
spod pidra Tacyta, wszelako inspirowany przez
chrze$cijan II wieku nie odtwarza wiernie sytuacji z
64 r., a wige z potowy I wieku. Trzeba jeszcze dodac
dla $cistosci, ze tekst Rocznikéw odnaleziono dopiero
w 1429 r. Znajac swobodg, z jaka dawni kopisci
traktowali oryginalne teksty, nie mozna wykluczyé
mozliwosci, ze kto$ z tych nieprzeliczonych pokoleft
przepisywaczy uwazat za wskazane dodac nicktore
wymienione powyzej szczegoty, czyli ze stanowia
one pozniejsza interpolacje. Chodzi¢ moglo m.in. o
to, by w oczach nawréconych na chrzescijanstwo
mieszczan rzymskich zrehabilitowa¢ ich przodkow
przez zaznaczenie, ze dla pierwszych mgczennikow
wiary zywili oni uczucie litoéci, ze przeto
dystansowali si¢ od zbrodni Nerona. Kto by sadzit, ze
ta teza jest raczej watpliwa, ten nie liczy si¢ z
mentalnoscig i psychologia ludzi dawnych wiekow,
ktorym pojecie historii w sensie wspotczesnym byto
catkowicie obce. W ciagu naszych rozwazan czgsto
jeszcze spotkamy sig z tego rodzaju ingerencjami w
oryginalne teksty, by nie powiedzie¢ - z
poprawiajacymi historig falsyfikatami, dokonanymi w
imig jakich$ wyzszych celow.

Wsrod pisarzy rzymskich, ktorzy poswigcili
wzmianki pierwszym wyznawcom Chrystusa,
wymienili$my na drugim miejscu Pliniusza
Mtodszego. Zyt on w latach ok. 61 - 114 i byt, co
nalezy podkresli¢, bliskim przyjacielem Tacyta.
Trwale miejsce w historii zawdzigcza on swojej
korespondencji, ktora zachowata si¢ do naszych
czasOw w dziewigciu ksiggach, a szczeg6lnie
sprawozdaniom wysylanym do cesarza Trajana z
Bitynii, gdzie w latach 111 - 113 piastowat
stanowisko namiestnika Rzymu.

W jednym z tych listow-sprawozdan Pliniusz
Mtodszy pisze o wyznawcach Chrystusa: ,,Wszedzie
to wierzenie sig rozkrzewia, nie tylko w miastach i
wsiach, ale w catym kraju. Swiatynie pustoszeja i od
dawna juz nie sktadano Zadnych ofiar”. Nastgpnie za$
czytamy: ,,Mieli zwyczaj w pewnych dniach przed
wschodem stonca sig zbiera¢ i do Chrystusa jako
boga modlitwy odmawiac”.

Niektorzy uczeni stawiaja pod znakiem zapytania
autentyczno$¢ tej wzmianki. Twierdza oni, ze w XVI
wieku podrobit ja Giocondo di Verona wzorujac si¢
na stowach Festusa skierowanych do krola Agryppy
w Dziejach Apostolskich (25 i 26). Nie bedziemy
jednak blizej zajmowali sig tq teza, poniewaz
wigkszo$¢ badaczy zgodnie uznata notatkg za raczej
autentyczna. Nie ma zreszta powodu sadzi¢ inaczej,
skoro w lakonicznej informacji nie znajdujemy nic
podejrzanego, a wylacznie tylko to, co wiemy juz
skadinad, mianowicie, ze w poczatkach II wieku
wyznanie chrze$cijanskie rozpowszechniato si¢ we
wschodnich prowincjach rzymskich z taka
zywiotowoscia, ze $wiatynie poganskie pustoszaty, a
ludzie przestali sktada¢ ofiary swoim dawnym
miejscowym bogom. Dowiedzieli$my si¢ ponadto z
listu, ze wyznawcy nowej religii zanosili przed
wschodem stofica modty do Chrystusa jako swego
Boga. Pliniusz Mtodszy bgdac namiestnikiem Bitynii
nie mogt chyba nie wiedzie¢, co sig dziato w
podlegtych mu prowincjach i bytoby raczej dziwne,
gdyby w swoich sprawozdaniach do cesarza pominat
milczeniem to niepokojace dla Rzymu zjawisko. Jak
widzimy, nie brak podstaw, aby wzmiankg uzna¢ za
autentyczna.

Trzeci wymieniony przez nas autor rzymski
Swetoniusz (ok. 70 - 140 r.) obracat si¢ rowniez w
najwyzszych kotach dworskich i cieszyt sig protekcja
Pliniusza Mlodszego. W jego stynnym dziele Zywoty
cezarow (ok. 121 r.) znajduja si¢ dwie krotkie, lecz
wymowne notatki. W rozdziale o Klaudiuszu
czytamy: ,,Zydéw wypedzit z Rzymu za to, ze
bezustannie wichrzyli, podzegani przez jakiego$
Chrestosa”, a w rozdziale o Neronie: ,,Ukarano
torturami chrze$cijan, wyznawcow nowego i

zbrodniczego zabobonu™. Musimy przyznaé, ze w
rygorystycznej weryfikacji naukowej co do ich
autentycznosci zarowno pierwszy, jak i drugi passus
wyszedt obronna reka, z tym tylko, ze drugi jest
niewatpliwie zapozyczeniem z Tacyta, a wigc
pochodzi nie z pierwszej reki.

To jest wszystko, co posiadamy, gdy chodzi o echa
chrze$cijafiskie w tekstach pisarzy rzymskich. Jesli
przypomnimy sobie, ze przeciez gtownym celem
badaczy byto wykrycie $wiadectw
pozachrzescijanskich majacych potwierdzi¢
historyczno$¢ Jezusa, to trzeba niestety powiedzie¢
bez obstonek, Ze Zniwo tych poszukiwan jest raczej
ubozuchne. I to nawet w tym wypadku, gdybysmy
zaktadali, ze wszystkie poprzednio omawiane
fragmenty sa bez zastrzezen autentyczne. Bo
ostatecznie, co sig z nich dowiadujemy? Wszystkie
trzy powstaty w osiemdziesiat lat z oktadem po
$mierci Jezusa i informuja nas raczej o
chrze$cijanach, a nie o samej postaci Chrystusa. Z
tych nader lakonicznych przekazow wnosimy, ze w
poczatkach II wieku chrzescijanstwo miato w Rzymie
licznych wyznawcow i ze nie cieszylo si¢ ono zbyt
dobra reputacja wérdd Rzymian. To prawda, ze Tacyt
i Pliniusz Mlodszy wymieniaja osobg Chrystusa, ale
jakze niewspétmiernie mato o nim wiedza. Zaledwie
parg stow poswigcaja temu zatozycielowi nowej
religii, ktory juz choéby dlatego powinien byt
wzbudzi¢ ich ciekawos¢, ze przeciez dziesiatki, a
moze nawet setki tysigey ludzi poczytywaty go juz
wowczas za Boga. Wida¢ zreszta, ze nawet to, co
podali, wiedzieli raczej ze styszenia, o ile, jak to
niektorzy biblisci przypuszczaja w stosunku do
Tacyta, informacje dotyczace Chrystusa nie sa
pozniejsza interpolacja chrzescijanska.

Do jakiego stopnia batamutne wyobrazenie mieli
Rzymianie o chrze$cijanach jeszcze w 121 r. widzimy
na przyktadzie Swetoniusza. W tymze wtasnie roku
powstato jego dzieto Zywoty cezaréw. Swetoniusz
byt za panowania Trajana wysokim urzednikiem
dworskim, a Hadrian mianowat go swoim
sekretarzem. Historyk miat wigc z tytutu
piastowanych przez siebie urzgdéw tatwy dostep do
archiwow pafistwowych oraz do raportow o
biezacych sprawach Rzymu. A jednak, jakze kiepsko
byt informowany!

Jezeli wymienia chrzedcijan, to chyba, jak si¢
przypuszcza, tylko dlatego, ze powtarza nazwg za
Tacytem. Poparcie dla tego przypuszczenia
znajdujemy nicjako w fakcie, ze w rozdziale o
Klaudiuszu nie odroznia on Zydéw od chrzescijan, a
Chrystus w jego relacji jest osoba, ktora przebywata
wowczas w Rzymie i nieustannie wywotywata wérod
Zydéw rozruchy.

Swetoniusz uchodzi za dziejopisarza rzetelnego, totez
badaczom nie chciato si¢ wierzy¢, ze do tego stopnia
dat sig zbatamuci¢ przez niepowazne pogtoski.
Zastanawiali sig, czy w tej rzekomo batamutnej
informacji nie tkwi jednak jakie$ jadro prawdy, czy
nie chodzi tu czasem o jakiego$ innego zgota
cztowieka, ktory miat na imig ,,Chrestos”. Autor
ksiazki Tajemnica Jezusa P.L. Couchoud przypomina,
ze w owych czasach imig to bylo rozpowszechnione
wérod niewolnikow i wyzwolencow, czego dowodem
jest chocby to, ze w inskrypcjach starozytnego
Rzymu napotkano je az osiemdziesiat razy. Inaczej
mowiac, nie mamy nawet pewnosci, czy ta skapa,
enigmatyczna notatka dotyczy w rzeczywisto$ci
Jezusa Chrystusa.

A CO WIEDZIELI ZYDZI O JEZUSIE?

Powiedzmy sobie otwarcie: dziejopisarstwo rzymskie
whasciwie zawiodto z niepowetowanym uszczerbkiem
dla potomnych, bo¢ trudno chyba zaprzeczy¢, ze to,
co nam przekazuje o Jezusie i chrze$cijanstwie, jest
nad wyraz skape. Jezeli jednak na jego
usprawiedliwienie mozna by przytoczy¢ szereg
argument6éw, migdzy innymi i to, Ze Rzymianie i
Zydzi to byty przeciez dwa odrebne $wiaty, tak sobie
obce prawie jak dwie planety - to jak si¢ ma sprawa z
dziejopisarstwem zydowskim? Ostatecznie kto jak
kto, ale przede wszystkim Zydzi, naoczni $wiadkowie
pamigtnych wydarzen, ktorych protagonista byt Jezus
z Nazaretu, mieli wszelkie dane po temu, by
pozostawi¢ nam jak najpetniejsze relacje, choc¢by
tylko o przebiegu procesu przed Sanhedrynem czy o
samym ukrzyzowaniu. Niestety, caty pod tym
wzgledem dorobek, jakim moze sig wykaza¢ tradycja
chrzescijanska, to jedna jedyna notatka w dziele
historyka zydowskiego Jozefa Flawiusza
Starozytnosci zydowskie, przettumaczonym na jezyk
polski przez Z. Kubiaka i J. Radozyckiego pod
tytutem Dawne dzieje Izracla. Nawiasem mowiac, w
tym samym dziele znajduja sig jeszcze dwie donioste
dla chrzescijanstwa informacje: o Janie Chrzcicielu
(18,V,2) i o $mierci Jakuba, brata Jezusowego
(20,IX,1).

Autor Starozytnosci zydowskich, Jozef Flawiusz, to
posta¢ fascynujaca i zarazem enigmatyczna,
wlasciwie jedna z najbardziej niezwyktych
osobistosci starozytnego swiata. Jego psychika byta
tak zawita i znaczona paradoksalnymi
sprzeczno$ciami, ze do dnia dzisiejszego nikt
wlasciwie nie zdotat jej rozszyfrowaé do konca, a
opinie wydawane o nim przez kolejne pokolenia
historykoéw wahaja si¢ od najwyzszych pochwat az do
pomawiania go o najszpetniejsze bezecenstwa.

Ten czlowick o wielu obliczach spedzit potowg zycia
na falach burzliwych wydarzen swojej epoki, a resztg
przezyt w spokojnym dostatku w Rzymie, korzystajac

z protekcji trzech z kolei cesarzy. Jezeli si¢ zwazy, ze
byt on jednym z wodzéw powstania zydowskiego, ze
swoim mestwem dat si¢ dotkliwie we znaki legionom
cesarskim, Zze wreszcie znalazl si¢ w niewoli i
wlasciwie przeznaczona byta mu $mier¢ na krzyzu
jak innym jencom zydowskim, to chyba trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej fantastyczng drogg zyciowa.
Tak, losy jako§ dziwnie mu sprzyjaty i nawet z
najbardziej dramatycznych opatow potrafit wyjsé
obronng reka. Jedni przypisuja to szczgscie
diabelskiej chytrosci i cynizmowi, inni znowu
powiadaja, Ze przerastat on bystro$cia umystu swoich
wspotczesnych i ze posiadal wyjatkowy dar
whnikliwosci, co pozwalato mu szybko przystosowac
si¢ do kolejnych sytuacji zyciowych. Jakoz
inteligencja byla to rzeczywiscie obrotna, wyostrzona
jak brzytwa i pozbawiona skruputow, nie mozna
jednak nie bra¢ pod uwagg innej, nie mniej
intrygujacej strony jego charakteru. Miat on bowiem
w swoim usposobieniu co$ ujmujacego, cos, co
uderzajaco tatwo jednato mu oddanych przyjaciot i
protektoréw. Dziwna ironig losu bylo to, ze jego
rodacy napigtnowali go stygmatem zdrajcy i renegata,
tymczasem w miarg uptywu czasu okazalo sig, ze
mato kto potozyt tyle zastug dla zydostwa, jak
wiasnie on, autor niezastapionych dziet
historycznych, piewca bohaterskich zmagan narodu
zydowskiego z potega rzymskiego imperium, obrofica
zydowskiej kultury i zydowskiej religii w
polemicznych szermierkach z wrogimi pamflecistami.
Jozef Flawiusz, jak sam stwierdza w swojej
autobiografii, urodzit si¢ w roku objecia wladzy przez
cesarza Kaligulg, czyli wedtug obecnego kalendarza
w 37 r. n.e. Z duma zaznacza przy tej okazji, ze jest
cztonkiem wybitnego rodu kaptanskiego i ze matka
jego pochodzita z krolewskiego domu
Machabeuszow. Juz w latach wezesnego dziecifistwa
uchodzit za cudowne dziecko. Podobno w trzynastym
roku zycia zabtysnat taka znajomo$cia Prawa, ze
radzili si¢ go w sprawach tej wiedzy nawet kaptani i
wyzsi przedstawiciele administracji jerozolimskiej. W
szesnastym roku zycia oddat si¢ z pasja zagadnieniom
religijnym. Istniatly wowczas w judaizmie trzy
glowne sekty: faryzeusze, saduceusze i essenczycy.
Mtody zapaleniec postanowit zglgbi¢ ich naukg w ten
sposob, ze po kolei wstgpowatl w ich szeregi i
uczestniczyt we wszystkich nakazanych przez te
sekty praktykach sakralnych. Widocznie jednak te
kolejne doswiadczenia nie usmierzyly jego
religijnego niepokoju, bo w konicu przytaczyt si¢ do
glo$nego nadwcezas anachorety Bannusa i spedzit z
nim az trzy lata na pustyni w warunkach
najskrajniejszej ascezy. Potem wrocit do rodzicow w
Jerozolimie i ostatecznie zglosit akces do faryzeuszy,
poniewaz, jak powiada, przypominali mu oni stoikow
greckich.

W 64 1. spotkat sig¢ ze swa pierwsza wielka przygoda
zyciowa. Prokurator rzymski Feliks uwigzit kilku
zaprzyjaznionych z nim kaptanow i odestat do
Nerona, aby odpowiadali tam za jakie$ przewinienie.
Czekajac w wigzieniu na rozprawg, z braku potraw
rytualnych, zywili si¢ jedynie tylko figami i
orzechami. Jozef miat wtedy zaledwie 27 lat, ale
zdecydowat sig na rzecz zdawatoby si¢ pozbawiona
wszelkich widokéw powodzenia: postanowit
pojecha¢ do Rzymu i wybawi¢ przyjaciot z przykrego
potozenia. Podr6z morska o mato nie potozyta kresu
jego zyciu, bo okret, na ktorym ptynat, zatonal na
Adriatyku podczas gwalttownej burzy. Z pigciuset
pasazerow tylko osiemdziesigciu ocalato. Rozbitkow
wylowit z morza inny przygodny statek i wysadzit na
lad w italskim mie$cie portowym Puteoli.

Migdzy uratowanymi byt Jozef Flawiusz, ale podjgta
przezei misja uratowania rodakow spalita na
panewce; utraciwszy caty swoj dobytek, znalazt si¢ w
obcym miescie bez $rodkow do zycia. Kaprys
przypadku jednakze i tym razem po$pieszyt mu z
odsiecza: szczesliwy zbieg okolicznosci zetknat go z
protegowanym przez Nerona aktorem Aliturusem,
Zydem z pochodzenia. Znajomos¢ z kaptanem
$wiatyni jerozolimskiej, i na dodatek z potomkiem
krolewskiej dynastii Machabeuszow, musiata
pochlebi¢ ambicji aktora; wyrobit mu on audiencjg u
cesarzowej Poppei. I tutaj po raz pierwszy zadziatat
chyba 6w urok osobisty, ktory pozniej w zyciu Jozefa
okaze sig nieraz jeszcze przydatny. Poppea, podobno
w cichosci sktaniajaca sig ku religii zydowskiej 1
oczarowana mtodym kaptanem z Jerozolimy,
uzyskata u matzonka uwolnienie wigzniow
przystanych przez Feliksa, a jego samego hojnie
obdarowata.

Pobyt Jozefa Flawiusza w Rzymie trwat prawie dwa
lata i byt dlan pozyteczng edukacja, ktora wptyneta
decydujaco na jego pozniejsza postawg w sprawach
politycznych. W owym czasie nie tylko nauczyt si¢
plynnie mowic po tacinie, ale swoim bystrym
umystem trafnie ocenit ogrom potegi rzymskiej i
niemoc panstw podbitych, ktore usitowaly sig tej
potedze przeciwstawic.

Nie byloby to w stylu Jozefa, gdyby jego wyjazd z
Rzymu odbyt sig¢ w sposob zwyczajny. Neron zabit
kopnigciem w brzuch bedaca w ciazy Poppeg, wobec
tego jako jeden z jej faworytow wolat umknaé z
Rzymu cichaczem, zanim zbiry cesarza zdazyliby si¢
nim zainteresowac. Dostat si¢ jednak, méwiac w
przenosni, z deszczu pod rynng, bo w Jerozolimie
wpadt w sam wir krwawych zamieszek i walk
bratobojczych migdzy zwolennikami i przeciwnikami
zbrojnego powstania. Pewnego razu musial nawet
schroni¢ si¢ w $wiatyni, gdzie wraz z innymi



przeciwnikami powstania bronit si¢ przed wsciektymi
atakami fanatycznych radykatow.

Byt rok 66, rok wybuchu wojny rzymsko-zydowskiej.
Zywiotowy ruch wyzwolenczy patriotow zydowskich
kaptani postanowili uja¢ w karby zorganizowanej
akeji zbrojnej. W zwiazku z tymi posunigciami
mianowano Jozefa Flawiusza rzadca 1 wodzem wojsk
powstaficzych w Galilei. Byla to nominacja dziwna i
ryzykowna: Jozefa przeciez znano z jego niechgtnego
stosunku do powstania, a w dodatku miat on zaledwie
29 lat i nie mogt wykazac si¢ najmniejszym nawet
do$wiadczeniem w sprawach militarnych i
administracyjnych. A jednak 6w nowicjusz spisat si¢
w nowej roli nad podziw dobrze: stworzyt na wzor
rzymski armig liczaca sto tysigcy zotierzy,
obwarowat miasta, wioski i przej$cia gorskie,
zgromadzit w punktach strategicznych zapasy broni i
zywnosci. Musiat przy tym zmagac si¢ z
wichrzeniami osobistych wrogéw, poskramia¢ bunty
podlegtych sobie miast, a nawet w pewnej chwili
wypowiedzie¢ postuszefistwo samemu
arcykaptanowi, kiedy ten, przekupiony przez
jerozolimskich intrygantow, chciat ztozy¢ go z
urzedu.

W tych zazartych rozgrywkach z konkurentami do
wiadzy Jozef Flawiusz brat gorg przede wszystkim
dlatego, ze nikt nie mogt p6j$¢ z nim w zawody, gdy
chodzilo o takie sposoby walki, jak drapieznos¢,
msciwos¢, brak skruputdow, okrucienstwo i
przebieglos¢. Ze zgroza czytamy to, co on sam pisze
o sobie jakby nie rozumiejac, w jakim $wietle siebie
stawia. Niepodobna przytoczy¢ tu wszystkich
opisywanych przezen incydentow; jeden przyktad
wystarczy, by wyrobi¢ sobie pojgcie o brutalnosci
owczesnych czasow. Na drogach Palestyny
rozpanoszyt si¢ wowczas pospolity rozboj. Pewnego
razu banda mtodych partyzantéw ograbita
doszczgtnie jednego z dostojnikoéw krola Agryppy.
Wprawdzie Agryppa, wychowanek i zausznik
Rzymian, nie kryt swego wrogiego stosunku do
powstania, ale Jozef z jakich$ wzglgdow politycznych
postanowit zwroci¢ tup jego dostojnikowi.
Mieszkancy miasta Tarychea, gdzie miato miejsce to
wydarzenie, poczytywali to za zdradg i zadajac
$mierci Jozefa przypuscili szturm do bram jego domu.
Jozef postanowit udawac pokorg. Zawiesit sobie na
szyi miecz, posypal glowg popiotem i rozdart szaty, a
potem roniac gorzkie izy wyszedt z domu i
usprawiedliwiat sig, Ze tupu nie miat zamiaru zwracac¢
obrabowanemu, lecz chcial obroci¢ go na budowe
muréw obronnych miasta.

Wigkszo$¢ wichrzycieli uwierzyta tym zapewnieniom
i rozeszta si¢ do domow. Ale na miejscu pozostato
jeszcze okoto dwoch tysigey uzbrojonych buntowni-
kow. Nacierali oni nadal na bramy, by dobra¢ si¢ do
jego skory. Wtedy Jozef wyszedt na dach domu i
prosit o wyznaczenie delegatow, z ktorymi
uzgodnitby dalsze losy tupu. Napastnicy istotnie
wybrali delegatow, obywateli cieszacych sig
powszechnym szacunkiem, w przekonaniu, ze juz
sama ich powaga stanowi rekojmig ich
bezpieczenstwa. Czekali zatem spokojnie na wynik
pertraktacji. Tymczasem, co uczynit Jozef?
Przedstawicieli miasta kazal w tak nieludzki sposob
wychtostac, ze skora z nich schodzita, a potem
krwawo zmaltretowanych nieszczesnikow kazat
wypchnaé na ulicg. Zebrani przed domem ludzie,
wstrza$nigei tym widokiem, rzucili sig¢ do ucieczki.
Zadanie poskromienia zbuntowanej Palestyny Neron
powierzyl doswiadczonemu wodzowi Wespazjanowi,
ktory przy pomocy swego syna Tytusa postanowit
rozpocza¢ kampanig od zdlawienia Galilei. Jozef
stanat do walki, ale na sam widok legionow
rzymskich niedo§wiadczona armia zydowska poszta
natychmiast w rozsypke i przestata istniec¢. Jozef
zdotat w zamieszaniu umknag i schronit si¢ do
poteznej warowni gorskiej Jotapata.

Zydzi bronili si¢ tam czterdziesci siedem dni z
niebywalq dzielnoscia, zadajac legionom rzymskim
wiele upokarzajacych porazek i cigzkie straty. W
koncu jednak ulegli i prawie wszyscy padli ofiara
straszliwej rzezi. Jozef natomiast ukryt si¢ w jednej z
pieczar, gdzie zastat czterdziestu innych towarzyszy
niedoli. Wespazjan, zaciekawiony wodzem, ktory z
takim mestwem i przemysInoscia odpierat ataki
doswiadczonych kohort rzymskich, wezwat go przez
parlamentariusza na rozmowg, zapewniajac mu
osobiste bezpieczenstwo. Jozef chwycil sig oburacz
propozycji, wszelako jego towarzysze z pieczary,
zarzucajac mu zdradg i tchorzostwo, nie chceieli go
wypusci¢. Nie przekonat ich zapewnieniami, ze miat
jakoby sen proroczy, ktory on, kaptan i wystannik
Jahwe, musi zakomunikowa¢ wodzowi Rzymian.
Rozgoryczeni towarzysze, wietrzac podstep, nie dali
si¢ wzia¢ na lep jego namaszczonych stow i grozili
mu $miercig w razie proby opuszczenia pieczary.

O poddaniu sig nie mogto by¢ mowy, wszyscy juz
dobrze wiedzieli, ze czeka ich niewola lub $mier¢ na
krzyzu. Pozostato im wigc tylko samobdjstwo, ale
Jozef, potgpiwszy samobojstwo jako sprzeczny z
prawem Mojzesza uczynek, wystapit z innym, wielce
oryginalnym planem. Zaproponowat, by wszyscy
ciagneli losy. Posiadacze losu pierwszego padna od
miecza posiadaczy losu drugiego i tak w kotko, az
ostatecznie pozostanie jeden tylko cztowiek zywy,
ktorego zadaniem bedzie wzia¢ na siebie cigzki
grzech odebrania sobie zycia.

Makabryczny plan samozagtady nie zostat jednak
wykonany do kofica. C6z bowiem si¢ okazato? Wsrod
trzydziestu dziewigciu trupdw pozostat zywy - o
dziwo - nie kto inny, jak wlasnie Jozef i jeszcze jeden

mieszkaniec pieczary. Oni mieli ciagna¢ losy po raz
ostatni, ale wowczas Jozef przekonat swego partnera,
iz dobro sprawy wymaga, aby oddali si¢ w r¢ce
Wespazjana. Cala ta niesamowita historia z
ciagnigciem loséw nasuwa podejrzenie, ze Jozef
dopuscit sig jakiego$ szalbierstwa, zwlaszcza ze w
staroruskim przektadzie Starozytnosci zydowskich,
opartym jakoby na wersji aramejskiej, czytamy
nastepujace obciazajace go stowa: ,,Liczyt on sprytnie
numery losow i w ten sposob wyprowadzit w pole
swoich towarzyszy”.

Wespazjan dotrzymat stowa i darowal mu Zycie,
postanowit jednak odesta¢ go wraz z innymi jencami
zydowskimi do Nerona. I tutaj znowu zawazyty na
szali talenty Jozefa: umiejgtno$é pozyskiwania sobie
ludzi wptywowych i niezawodny zmyst widzenia
dalej niz inni. Syn Wespazjana Tytus powziat do
niego sympatig i uprosit ojca, by pozwolit mu
zatrzyma¢ jenca przy sobie. Wowczas Jozef w
rozmowie w cztery oczy podobno trafnie
przepowiedziat im obu, Ze kolejno stana si¢ wladcami
imperium rzymskiego.

Nastgpuje teraz najbardziej kontrowersyjny okres
jego zycia. Az do konca wojny rzymsko-zydowskiej
byt powiernikiem swoich protektorow, stuzac im rada
i pomoca w zwalczaniu rodakow. Wielokrotnie,
szczeg6lnie podczas oblgzenia Jerozolimy,
wystgpowat jako parlamentariusz, nawotujac
powstancow do opamigtania si¢ i ztozenia broni.
Zydzi poczytywali mu to za zdradg i w odwet wtracili
do lochu calq jego rodzing przebywajaca w oblgzonej
stolicy. On za$ usprawiedliwiat si¢ poZniej, ze chciat
uchroni¢ nardd od zagtady, poniewaz wiedziat, iz
Jahwe przeznaczyt Rzymian na wladcow $wiata i Zze
dlatego wszelka walka z nimi byta daremna.

Gorzej, ze nie wahat sig bra¢ udzialu w igrzyskach i
festynach urzadzanych w Palestynie dla uczczenia
zwycigstwa legionéw rzymskich. Patrzat wraz z
gnebicielami .narodu zydowskiego, jak tysiace
jencow spedzano na areny cyrkow, gdzie gingli od
mieczow gladiatoréw lub w szponach dzikich
zwierzat. W Rzymie stat w ttumie wiwatujacej
gawiedzi i przypatrywat sig triumfalnemu pochodowi
Wespazjana i Tytusa. Prowadzono wowczas w
taficuchach dhugie kolumny jego wspotbraci,
przeznaczonych na $mier¢ meczenska, i noszono jako
wojenne trofea przedmioty sakralne drogie kazdemu
wyznawcy judaizmu: siedmioramienny $wiecznik,
stot ofiarny z litego ztota i wzorzysta zastong -
wszystko wyniesione z plonacej $wiatyni
jerozolimskiej. Jozef nie wyznaje nam w swoich
ksiazkach, co si¢ podowczas dziato w jego sercu, w
sercu potomka wybitnego rodu kaptanskiego i
krolewskiej dynastii bohaterskich Machabeuszow.
Byto to jednak na pewno rozdzierajaco bolesne dlan
pozegnanie z cala epoka, ktora dla niego i dla jego
ziomkow tak przerazliwie tragicznie sig skonczyta.
Wespazjan i Tytus sowicie go wynagrodzili za ustugi
oddane w Palestynie, a osobliwie za to, ze tak
nieomylnie zi§cila sig jego przepowiednia o
wyniesieniu ich na szczyt wladzy. Pozwolili mu
nawet, aby przybrat sobie ich nazwisko rodowe i
nazwat si¢ Jozefem Hawiuszem. W Rzymie, dokad
przenidst sig na state, otrzymat mieszkanie w
prywatnej rezydencji Wespazjana, a takze obywa-
telstwo rzymskie, dozywotnia pensjg oraz posiadtosci
ziemskie w Italii i Judei. Domicjan, trzeci z rzgdu
cesarz z rodu Flawiuszow, obsypywal go rowniez
taskami i zwolnit jego posiadtosci ziemskie z
wszelkich danin podatkowych.

W zyciu rodzinnym szczg$cie takze mu dopisato: z
czterema kolejnymi zonami, ktorych losy ze wzgledu
na ich niezwykltos¢ zastugiwatyby na osobny opis,
miat pigciu synow. Umart, jak si¢ przypuszcza, w
poczatkach II wieku, w kazdym razie wiemy na
pewno, ze Zyl jeszcze za panowania Nerwy i Trajana.
Jakby dla potwierdzenia, Ze wszystko, co byto
zwiazane z jego zyciem, musiato mie¢ obrot
paradoksalny, postawiono mu w Rzymie pomnik;
czyz mozna sobie wyobrazi¢ rzecz bardziej
fantastyczna, niz ten po$miertny epilog w zyciu
cztowieka, ktory byt kiedy$ kaptanem zburzonej
$wiatyni jerozolimskiej i jednym z najdzielniejszych
wodzoéw powstania zydowskiego, a wigc wrogiem
Rzymu?

Flawiusz, zyjac w dostatku, nie ulegt jednak pokusie
préznowania, lecz przeciwnie, z podziwu godna
pracowito$cia poswigcit si¢ dziatalno$ci pisarskiej,
podjetej z zamiarem gloszenia chwaty swego narodu,
a takze, moze nawet przede wszystkim, wiedziony
checia obrony swojej osoby przed oskarzeniami
rodakow. Wynikiem tego imponujacego trudu byty
dwa monumentalne dzieta, mianowicie Dzieje wojny
zydowskiej i Dawne dzieje Izracla, oraz dwie prace o
charakterze publicystycznym: Przeciw Apionowi i
Moje zycie.

Jak ocenita je krytyka naukowa, osobliwie co do ich
wiarygodnosci? Otoz zdania sa pod tym wzglgdem
beznadziejnie podzielone. Jedni odmawiaja im
wszelkiej wartosci, inni znowu nie maja do$¢ stow
uznania dla historycznej rzetelno$ci autora. Prawda
lezy jednak gdzies posrodku. W wypadkach, kiedy
Jozef Flawiusz, z obowiazku klienta Flawiuszow czy
tez z wdzigezno$ci dla nich, chee w jak
najkorzystniejszym swietle przedstawi¢ dziatalnos¢
swych protektorow w Palestynie, a takze, gdy sam
chce sig zrehabilitowa¢ przed rodakami -twierdzenia
jego nalezy przyjmowac z duza ostrozno$cia. Ma on
tez inklinacj¢ do beletryzowania tekstow, czyli,
mowiac bez obstonek, do koloryzowania. Brato sig to
wprawdzie z jego okre§lonego wyobrazenia, czym

powinna by¢ historiografia, jako ze w wyniku takiego
literackiego zabiegu narracja stawata si¢ dramatyczna
i malownicza - niemniej ostabia to nasza wiarg w
$cistos¢ jego relacji.

Z drugiej strony, jakze uboga bytaby historia
powszechna bez ksiazek Flawiusza. Jako zydowski
rzadca Galilei, a potem jako doradca i powiernik
wodzoéw rzymskich, byt nie tylko naocznym
$wiadkiem wielu dziejowych wydarzen, ale brat w
nich bezposredni osobisty udziat. Majac dostep do
archiwow cesarskich, na pewno korzystat z
dokumentdw, ktore pdzniej zgingly w zawieruchach
dziejowych. Wojng zydowska, a szczegolnie
oblgzenie Jerozolimy opisat chyba na podstawie
wiasnych codziennych notatek, inaczej trudno bytoby
wytlumaczy¢ uderzajacy fakt, Ze opis jest tak
osobisty, tak porywajacy w swoim realizmie i
bogactwie przytaczanych faktow.

Jednym stowem, dla wielu pokolen historykow stat
si¢ on niezastapionym zrodtem informacji do dziejow
narodu zydowskiego. Korzystali z niego pelnymi
gar§ciami zarowno pisarze poganscy, migdzy innymi
rzymski historyk Dio Cassius i filozof hellenski
Porfiriusz, jak tez w nie mniejszym stopniu pisarze
koscielni Orygenes, Euzebiusz z Cezarei i Hieronim,
thumacz Biblii na jezyk tacinski, tzw. Wulgaty.
Thumaczone na wszystkie prawie jgzyki europejskie,
dwa glowne dzieta historyczne Jozefa Flawiusza
cieszyly si¢ poczytno$cia wérod wszystkich kolejnych
pokolen od chwili ich opublikowania az po dzien
dzisiejszy, a co wazniejsze - stanowily niewyczerpane
zrodto inspiracji dla pisarzy, muzykow i plastykow.
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, Ze zbyt
wiele miejsca poswigcilismy osobie Jozefa Flawiusza,
ze jest to dygresja zbytnio odbiegajaca od gtownego
nurtu naszych rozwazan. Myslg jednak, ze z réznych
wzgledow bylo to wskazane. Przede wszystkim
dlatego, Ze poprzez perypetie zyciowe tego cztowicka
zaczynamy lepiej rozumie¢ interesujaca nas epokg, co
pozniej okaze sig bardzo przydatne. Glownie jednak
mieli$my na uwadze dorazny cel: nalezato uprzy-
tomni¢ sobie rolg i znaczenie tego autora w dziejach
kultury europejskiej, by z whasciwej perspektywy
oceni¢ to, o czym teraz bedziemy pisali.
Przypominamy, Ze jedna jedyna informacja o Jezusie,
jaka zachowata si¢ w pi$miennictwie Zydéw, to
stynna notatka w Starozytno$ciach zydowskich Jozefa
Flawiusza, znana w kotach biblistow pod mianem

L Testimonium Flavianum”. Cytujemy ja w catosci w
przektadzie dokonanym przez Jana Radozyckiego
pod redakcja ks. Eugeniusza Dabrowskiego:

W tym czasie zyt Jezus, cztowiek madry, jezeli w
ogole mozna go nazwa¢ cztowiekiem. Czynit bowiem
rzeczy niezwykle i byt nauczycielem ludzi, ktorzy z
rado$cia przyjmowali prawdg. Poszto za nim wielu
Zydéw, jako tez pogan. On to byt Chrystusem, A gdy
wskutek doniesienia najznakomitszych u nas mgzow,
Pitat zasadzit go na $mier¢ krzyzowa, jego dawni
wyznawcy nie przestali go mitowaé. Albowiem
trzeciego dnia ukazal im si¢ znow jako zywy, jak to o
nim wiele innych zdumiewajacych rzeczy
przepowiadali boscy prorocy. I odtad, az po dzien
dzisiejszy, istnieje spotecznosé¢ chrzescijan, ktorzy od
niego otrzymali tg nazwe” (18,111,3).

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego tradycja
chrzescijanska przywiazywata ogromna wagg do tego
$wiadectwa. Jej autorem byt przeciez Zyd, ktory
mimo swego odstgpstwa politycznego nigdy nie
wypart sig religii swoich ojcow, a ponadto jako
historyk dobrze byt poinformowany o wszystkim, co
w owych czasach dziato si¢ w Palestynie. Bylo to
wige ,, Testimonium” zastugujace na wiarg, gdyz
pochodzito od bezstronnego cztowieka, uczuciowo i
formalnie nie zwigzanego z chrzescijanstwem.
Wprawdzie juz w wieku XVI podniost si¢
odosobniony glos podajacy w watpliwos¢ taka oceng,
ale na ogot az po wiek XIX nikt whasciwie na serio
nie probowat jej podwazy¢. Dzisiaj wiemy juz, ze ta
jedyna zydowska informacja o Jezusie jest
interpolacja, pozniejsza wstawka podrobiona przez
Jjakiego$ chrze$cijanskiego kopistg. Argumenty
krytyczne demaskujace 6w szacowny falsyfikat sa do
tego stopnia nieodparte, ze nawet powazni katoliccy
biblisci, jak np. Francuz M.J. Lagrange i ks. prof. E.
Dabrowski, wypowiedzieli si¢ przeciwko
autentycznosci notatki. (Ks. Dabrowski kilkakrotnie
wypowiadal sig na ten temat, migdzy innymi w
Nowym Testamencie na tle epoki, gdzie pisze:
,,...niepodobna uzna¢ autentycznosci integralnej
»Testimonium Flavianum«. Zbyt wyraznie zdradza
ono r¢ke chrzescijanska...” Totez raczej do
osobliwosci nalezy zaliczy¢ takie wyjatki, jak wloski
pisarz i autor obszernej monografii o Jezusie G.
Ricdotti, ktory nie podajac na poparcie swego
stanowiska ani jednego przekonywajacego argumentu
pisze w swej monografii Zycie Jezusa Chrystusa: ,, W
rezultacie zdaje mi sig, ze »Testimonium« w formie,
jaka dzi$ znamy, moze by¢ interpolacja
chrzescijanska, cho¢ jego podtoze jest na pewno
autentyczne, ale tg samgq mozliwo$¢, a nawet wigksza,
nalezy przyzna¢ opinii, ktora twierdzi, ze
»Testimonium« to jest w catosci oryginalne i nawet w
obecnej swej formie zostato napisane rgka Jozefa”.
Az dziw bierze, ze jeszcze dzi$ moze kto$ upierac si¢
przy takim stanowisku. Jozef Flawiusz, faryzeusz i
prawowierny wyznawca judaizmu, cztonek rodu
kaptanskiego i po kadzieli potomek Machabeuszow,
donosi nam rzekomo w tej notatce, ze Jezus byt
Mesjaszem i prawdopodobnie Bogiem, ze zostat
ukrzyzowany i zmartwychwstat na trzeci dzien.
Naiwny byt ten chrze$cijanski kopista, ktory notatke

przemyecit do tekstu w takiej formie, ale nie mniej
naiwni byli ci, ktorzy dali mu wiarg.
Wiemy dzi$, kiedy w przyblizeniu 6w sfingowany
passus powstal. Pisarze ko$cielni: Klemens,
Minucjusz, Tertulian i Teofil z Antiochii, dobrze
znali Starozytnosci zydowskie, a jednak nie
wspominajg ani stowem owej budujacej dla
chrze$cijan informacji o Jezusie. Nie sposob
przypuszczaé, ze uczynili to umyslnie dla jakich$ tam
niewiadomych celow, wobec tego pozostaje nam
tylko jeden wniosek: ze w dawniejszych
egzemplarzach Starozytnoéci zydowskich po prostu
tej informacji jeszcze nie byto. Dopiero pdzniejszy
chronologicznie Euzebiusz, autor pierwszej Historii
Kosciota, ktory zyt w latach 263-340, cytuje ja w
dobrze znanym nam brzmieniu. A zatem, logicznie
biorac, musimy dojs¢ do konkluzji, ze sfabrykowat ja
jaki$ kopista na przetomie III i IV wieku.
Pewna mysl nie daje nam jednak spokoju: jak
Euzebiusz, cztowiek badZ co badZ uwazajacy siebie
za powaznego historyka, mogt da¢ sig¢ zmyli¢ przez
tak grubymi ni¢mi szyty falsyfikat? Czy przypadkiem
nie miat on jakich$ danych, ktore usprawiedliwiaty
jego stanowisko, a o ktérych my nie mamy dzi$
zadnej wiadomo$ci? Mozna by tak sadzi¢, gdyby nie
to, ze niestety mamy inne jeszcze przyktady,
$wiadczace o tym, jak bezkrytyczny i fatwowierny
byt Euzebiusz. Tak na przyktad w swojej Historii
Kosciota cytuje on z cala powaga listy, jakie mieli
wymieni¢ migdzy soba krol Edessy Abgar i Jezus.
Oto te listy:
.- Abgar, syn Ukamesa, do Jezusa, Zbawiciela
dobroczynnego, ktory pojawit si¢ w krainie
Jeruzalem.
Mowiono mi o Tobie i o tym, ze uzdrawiasz chorych,
nie uciekajac sig do ziot i lekow. Opowiadaja
bowiem, ze za Twoja przyczyna $lepi widza, a chromi
chodza, ze wypgdzasz duchy nieczyste i czarty, ze
wyzwalasz tych, ktorych dlugie gngbia choroby i
wskrzeszasz umartych. Wystuchawszy tego
wszystkiego o Tobie, mniemam, ze z dwojga jedno
jest prawdziwe: albo$ Bogiem i z nicba zstapiwszy
dziatasz te wszystkie cuda, albo$ tez Synem Bozym,
ktory to sprawia.
Dlatego wigce piszg dzi$ do Ciebie proszac Cig, aby$
raczyt przyby¢ i uwolni¢ mnie od choroby, na ktora
cierpig. Mowiono mi poza tym, ze Zydzi szemraja
przeciwko Tobie i ze chca Ci szkodzié. Stolica moja
nie jest wielka, ale pigkna bardzo, wystarczy nam
obu”.
Odpowiedz Jezusa: ,,- Blogostawiony!, albowiem nie
widziate$ mnie, a uwierzyte§ we mnie. Napisane jest
bowiem o mnie, ze ci, co widzieli mnie, nie uwierza
we mnie, azeby ci, co nie widzieli mnie, uwierzy¢ i
mie¢ zywot wieczny mogli. Co sig tyczy zas prosby
twojej, abym udat sig do ciebie, trzeba mi tutaj
wypehni¢ postannictwo moje, a nastgpnie odej$¢ do
tego, ktory mnie postat. Gdy to sig stanie, wyslg ci
jednego z uczniow moich, ktéry uleczy cig z choroby
i otworzy drogg zywota tobie i tym wszystkim, ktorzy
sa z toba”.
Pono¢ - tak przynajmniej twierdzi Euzebiusz - Jezus
istotnie przychylit si¢ do prosby krola Abgara i
wydelegowat do niego swego ucznia Judasza, syna
Tadeusza. Na niekorzy$¢ naszego historyka trzeba
jeszeze powiedzied, ze nawet fatwowiernym ludziom
V wieku korespondencja wydawata sig podejrzana i
ostatecznie na synodzie ko$cielnym w 495 r. w
Rzymie uznano jq za apokryf, czyli po prostu za
falsyfikat.
Euzebiusz ma w swoim dorobku inne jeszcze
podobne gafy. Chocby cytowany przezen z naiwna
wiarg list Pitata do Tyberiusza, w ktorym prokurator
Judei spowiada sig przed cesarzem, iz przekonat si¢ o
boskosci Jezusa i ze skazat go na $mier¢ tylko
dlatego, ze Zydzi go w btad wprowadzili. Tyberiusz,
ciagnie dalej Euzebiusz, przekazat list senatowi z
propozycja uznania Jezusa za Boga, spotkat si¢
jednak z odmowa poganskich senatorow.
Ciekawy przyczynek w dyskusji naokoto
. Testimonium Flavianum” zawdzigczamy
Orygenesowi. Ten wybitny pisarz ko$cielny zyt w
latach 185-254, a wigc przed Euzebiuszem i przed
wprowadzeniem do tekstu Starozytno$ci zydowskich
inkryminowanej interpolacji o Jezusie. Z jego
polemicznego traktatu Przeciw Celsusowi, z ktorym
zapoznamy sig blizej w nastgpnym rozdziale, wynika,
ze w swoim egzemplarzu Starozytno$ci zydowskich
mial on notatke¢ o Janie Chrzcicielu i Jakubie,
natomiast, jezeli chodzi o Jezusa, to najwidoczniej
znat on jaki$ zgota inny tekst, na podstawie ktorego
uczynit Jozefowi Flawiuszowi zarzut, iz nie wierzyl,
aby Jezus byl Mesjaszem.
Byta to wigc jaka$ notatka oceniajaca Jezusa z punktu
widzenia cztowieka niewierzacego. Poniewaz takiej
notatki u Flawiusza nie znaleziono, zachodzito
pytanie, na czym mogt Orygenes sig oprze¢ dajac
wyraz swej krytycznej opinii. Niektorzy biblisci
doszli do przekonania, ze 6w tekst pierwotny znany
Orygenesowi dotad kryje si¢ w ,, Testimonium
Flavianum”, tyle tylko Ze przeredagowany w duchu
chrzescijanskim przez jakiego$ pozniejszego kopistg.
Niektorzy biblisci podjgli probg wyodrgbnienia
owego domniemanego pratekstu przez prosty zabieg
usunigcia z ,, Testimonium Flavianum” sugestii, iz
Jezus byt dogiem i zapowiedzianym przez prorokow
Mesjaszem, ktory zmartwychwstat. Uzyskany w ten
sposob portret medrea i nauczyciela wedrownego,
jakich wielu byto wowczas w Palestynie, mogt z
pewnoscia wyjs¢ spod pidra prawowiernego Zyda i
potomka rodu kaptanskiego, jakim byt Jozef
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Flawiusz. Taki opis mogt takze sktoni¢ Orygenesa do
wyrazenia opinii, iz autor jego nie wierzyt w bosko$¢
Jezusa.

Hipoteza, zdawaloby sig, az nadto przekonywajaca. A
jednak ma ona powazne mankamenty. Przede
wszystkim watpliwosci musi budzi¢ sam zabieg
wycedzania z ,, Testimonium Flavianum” owego
domniemanego pratekstu. Poszczegdlni biblisci,
mimo przeprowadzonych studiéw nad cechami stylu i
jezyka Jozefa Flawiusza, nie zdotali zrekonstruowac
tekstu o jednakowym brzmieniu. Ich wersje réznig sig
migdzy soba do tego stopnia, Ze nie tylko sama
metodg, ale takZe jej teoretyczne zalozenia trzeba
stawi¢ pod znakiem zapytania. Skoro przy
dzisiejszym stanie filologii nie mozna uzyska¢
zgodnego rezultatu, ma si¢ prawo sadzi¢, ze taki
pratekst piora Jozefa Flawiusza nigdy sig nie
odnajdzie.

Jednakze sprawg na niekorzys¢ catej koncepcji
przesadzito ostatecznie rozejrzenie si¢ w kontekscie,
w jakim tkwi ,,Testimonium Flavianum”. Wyszta tu
na jaw bardzo znamienna rzecz. Ustgp poprzedzajacy
je (18,111,2) oraz ustgp nastgpujacy po nim
(18,111,4) niewatpliwie tworza jedna ciagtosé
narracyjna, majaca za temat zamieszki wérod Zydow i
inne ich ktopoty. ,, Testimonium Flavianum” ni stad,
ni zowad, w sposob mozna by powiedzie¢
bezceremonialny, rozrywa na dwoje owa sekwencjg
narracyjna, co oznacza, ze zostato ono sztucznie, bez
liczenia sig z logika, wttoczone w obcy tekst. Uczynit
to, rzecz jasna, jaki$ niezrgezny i niezbyt inteligentny
podrabiacz; pomawianie o tak niezgrabna interpolacje
autora Starozytnosci zydowskich bytoby niedorzecz-
noscia.

Sa jednak ludzie, ktorzy w desperacji chwytaja si¢
najfantastyczniejszych pomystow. Tak wige jeden z
biblistow kaze nam uwierzy¢, ze Jozef Flawiusz
nawrdcit si¢ pod koniec zycia na chrzescijafstwo i ze
ex post wlaczyt wowczas do swego gotowego dzieta
Ow znany nam ustgp o Jezusie. Dlaczego jednak
dokonat tej interpolacji w sposob tak nielogiczny,
rozrywajac bezceremonialnie watek wiasnej narracji,
tego nikt nie probowat wyjasni¢. Podajemy ten
szczegot jedynie tylko jako ciekawostkg, poniewaz ta
osobliwa proba ratowania ,, Testimonium Flavianum”
za wszelka ceng nie spotkata sig z aprobata
powazniejszych uczonych. Z dziet Jozefa Flawiusza
wynika przeciez dowodnie, ze do kofica zycia
pozostat on gorliwym wyznawca religii zydowskiej i
faryzeuszem.

Wypada tu jeszcze parg stow poswigei¢ znacznie
obszerniejszemu przekazowi o Jezusie w staroruskim
przektadzie Wojny zydowskiej, pochodzacym z XI
czy XII wieku i dokonanym prawdopodobnie na
zlecenie kniazia Jarostawa Kijowskiego. W czterech
ustepach dzialalno$¢ Jezusa i jego zycie
przedstawione jest w zupetnie nie znanej wersji,
odbiegajacej w wielu szczegotach od przekazow
ewangelii kanonicznych. Naokoto tych fragmentow
toczyt si¢ dlugotrwaty spor polemiczny, ostatecznie
jednak uczeni doszli do przekonania, ze jest to
interpolacja, dokonana przypuszczalnie przez
tlumaczy stowianskich, ktorzy z kolei opierali sig na
ewangeliach apokryficznych.

Dla orientacji podajemy parg ciekawszych wyjatkow
ze wspomnianego przekazu o Jezusie w Wojnie
zydowskiej w przektadzie ks. E. Dabrowskiego
(Dawne dzieje Izraela, str. 880-882):

LI wielu z ludu poszto za nim i przyjelto jego naukg. A
wiele umystow zaptongto myslac, iz pokolenia
zydowskie wyzwola sig przez to z rak Rzymian. Otoz
mial on zwyczaj nade wszystko przebywac pod
miastem na Gorze Oliwnej. Tam tez nie skapit
Ludziom uzdrowien. I zebrato si¢ wokot niego 150
shug i thum ludu. Widzac jego moc i to, ze stowem
czynil wszystko, co zechcial, przynaglali go, aby
wszedt do miasta, pozabijat wszystkich Rzymian i
Pitata i aby panowat nad nimi. Lecz on si¢ od tego
wymowil. Nastgpnie, gdy wies¢ doszta do
przetozonych zydowskich, zebrali sig oni wraz z
arcykaptanem i rzekli: »Jeste$my bezsilni i zbyt stabi,
by$my si¢ mogli Rzymianom przeciwstawic. Ale
skoro tuk jest naciagnigty, p6jdzmy i powiedzmy
Pitatowi to, czego$my si¢ dowiedzieli, abysmy
pozbywajac si¢ w ten sposob ktopotu, unikngli
wyzucia nas z naszych dobr, wydania nas samych na
$mier¢ i rozproszenia naszych dzieci, jesliby Pitat
skadinad dowiedziat sig¢ o tym«. I poszli ostrzec
Pifata.

A ten postal (swych zotnierzy) i sprawil, ze moc
sposrod ludu zabito. I polecit przyprowadzi¢ przed
oblicze swoje cudotworcg. Poddawszy go badaniu
poznat, Ze byt to dobroczyfica a nie ztoczynca albo
buntownik, albo taki, ktory o wladzg zabiega, i
wypuscit go. I rzeczywiscie uzdrowit on mu jego
umierajaca zong. I oddalit si¢ na swe zwykle miejsce,
i swe zwykle czyny wykonywat.

Uczeni w Pi$mie, zatruci zazdro$cia, dali Pitatowi 30
talentow, aby go zabit. A ten wzigwszy pieniadze,
pozostawit ich woli wykonanie tego zamystu. Ci za$
pojmali go i wbrew Prawu swych ojcow
ukrzyzowali”.

,»A ponad tymi napisami byt czwarty napis tymiz
sporzadzony literami i gloszacy: »Jezus krol, ktory
nie krolowat, ale zostat ukrzyzowany za to, ze glosit
zburzenie miasta i dewastacjg¢ $wiatyni”.

Jedni teraz utrzymuja, ze zostat on wskrzeszony,
inni - ze wykradli go przyjaciele. A kto ma stuszno$¢,
nie wiem. Poniewaz zmarty sam z siebie
zmartwychwsta¢ nie moze, mogliby to uczynic z
pomoca modlitwy innego sprawiedliwego, wyjawszy

wypadek, jesli jest to aniot albo kto§ sposrod mocy
niebieskich, albo kiedy by sam Bog zjawit sig jako
czlowiek: wykonywa to, co chee, obcuje z ludzmi i
pada, kladzie sig i zmartwychwstaje zgodnie ze swoja
wola.

Ale inni moéwili, ze niemozliwa byto rzecza go
wykras¢, gdyz wokot jego grobu ustawiono straze:
trzydziestu Rzymian i tysiac Zydow”.

MILCZENIE I KALUMNIA

Jedyny przekaz o Jezusie rzekomo pochodzenia
zydowskiego okazat sig, jak widzielismy,
falsyfikatem. Zastanowmy si¢ nad rozpoznang
sytuacja. Jest ona dziwaczna, zagadkowa i w
najwyzszym stopniu intrygujaca. Bo oto Jozef
Flawiusz, kaptan jerozolimski, ktory do tego stopnia
interesowat si¢ ruchami religijnymi swego kraju, ze
po kolei byt faryzeuszem, saduceuszem i
essenczykiem, ani jednego sfowa nie po§wigca
Jezusowi i jego dramatycznym losom. Pisze o
wymienionych sektach z widocznym znawstwem,
tymczasem o naukach, cudach i zmartwychwstaniu
Mistrza z Nazaretu tak jakby nic nie wiedzial. A
przeciez jako kaplan $wiatyni jerozolimskiej musiat
chyba co$ stysze¢. Wprawdzie urodzit si¢ w siedem
lat po ukrzyzowaniu Jezusa, ale w Jerozolimie z
pewnoscia powinni byli zy¢ jeszcze ludzie, ktorzy
mogli mu opowiada¢ o pamigtnych wydarzeniach.
Zreszta, przypomnie¢ nalezy, istniata tam pierwsza
gmina nazarejczykow pod przewodnictwem Jakuba,
brata Jezusowego. Byli to wierni wyznawcy
judaizmu, ktérzy poza tym, ze uznawali Jezusa za
Mesjasza, zachowali wierno$¢ Prawu. Przebywali
wigce czgsto na terenie $wiatyni i w glowie nie chee
sig pomiesci¢, aby Jozef nie miat sig z nimi
kiedykolwick zetkna¢. Byt on takze, jak wiemy,
rzadca Galilei, ojczyzny Nazarejczyka. Przybyt tam w
66 1., a wige okoto 36 lat po jego $mierci. To prawda,
ze kraj znajdowat si¢ w stanie wojennym, a on sam
miat petne rgce roboty organizujac opor zbrojny
przeciwko Wespazjanowi. Czyzby jednak nie znalazt
nawet chwili czasu, by interesowac sig losami i
dziatalnoscia glosnego reformatora religijnego
pochodzacego wiasnie z tej prowincji, ktora
zarzadzal?

A inni wybitni pisarze zydowscy z tych czasow?
Okazuje sig, ze i oni zachowuja gluche milczenie.
Chocby taki Justus z Tyberiady, zacigty wrog Jozefa
Flawiusza, autor Wojny zydowskiej i Kroniki krolow
zydowskich. Dzieta te wprawdzie zagingly, ale
patriarcha Konstantynopola, ktory zyt w IX wieku i
miat je w reku, twierdzi, iz Justus nic nie pisat o
Jezusie. Jest to tym dziwniejsze, ze pochodzit on
rowniez z Galilei i znat stosunki swego regionu na
wylot. Tak przynajmniej mozna wnioskowaé z
polemicznej odpowiedzi, jakiej udziela mu Jozef
Flawiusz w swej autobiografii.

No i wreszcie jeden z najwigkszych filozofow i
myslicieli zydowskich Filon z Aleksandrii, z ktorym
zapoznamy sig blizej w pozniejszych naszych
rozwazaniach z tej racji, ze przyczynit si¢ on w
niematym stopniu do uksztattowania pewnych idei
chrystianizmu. Ten rabin, ktory caty trud zycia
poswigcit zadaniu pogodzenia judaizmu z filozofia
grecka, wywarl ogromny wplyw na autora Ewangelii
Jana i na Pawta z Tarsu. Do$¢ powiedzie¢, ze grecka
idea logosu za jego po$rednictwem przeszta do
teologii chrzescijaniskiej.

Filon urodzit si¢ na jakie$ trzydziesci lat przed
Jezusem 1 przezyt go mniej wigeej o dwadziescia lat.
Bedac rabinem i stynnym egzegeta Pisma Swigtego,
brat poza tym zywy udzial w wydarzeniach swojej
epoki, zwlaszcza ze bratanek jego Tyberiusz
Aleksander w latach 46-48 piastowal wysoka godnosc
prokuratora Judei. Mimo ze mieszkal w Aleksandrii,
odbywat czgste podroze do Jerozolimy, gdzie miat
rodzing i mnéstwo znajomych. W jednym z licznych
traktatow De vita contemplativa opisal dziatalno$¢
terapeutow, sekty religijnej, przypominajacej pod
wielu wzgledami essenczykow i pierwszych
chrzescijan. A jednak w swojej ogromnej ilosciowo
tworczosci literackiej, przewaznie majacej za temat
zagadnienia religijne i okres rzadow Pifata, nie
poswigca Jezusowi nawet wzmianki kronikarskiej.
Odnosi sig to rowniez do pozostatej literatury
religijnej Zydow z wyjatkiem Talmudu, ktory stanowi
odrebne zagadnienie i omawiany bedzie jeszcze w
tymze samym rozdziale.

Skoro krajanie i rodacy Jezusa w ten sposob sprawili
nam zawod, trudno mie¢ pretensj¢ o to do Rzymian i
Grekow. Tacyt, Pliniusz Mlodszy i Swetoniusz
wprawdzie pozostawili nam w spadku krotkie
przekazy, ale ich tres¢ odnosi sig raczej do faktu, ze
istniaty wtedy juz gminy chrzeécijanskie, a nie do
Jezusa. Zreszta wszystkie trzy sa stosunkowo dosé¢
pozne, bo powstaly z gora osiemdziesiat lat po
ukrzyzowaniu. Natomiast tacy autorzy, jak Pliniusz
Starszy (23-79 r.), Marcjalis (43-103 r.), Plutarch (50-
120 r.) i Juwenal (55-130 r.), chociaz odnotowywali
wydarzenia znacznie mniejszej wagi, pomingli
milczeniem wstrzasajaca historig galilejskiego
Mesjasza.

Dla czytelnikow myslacych racjonalistycznie
argument, jaki tu przytocze, oczywiscie nie moze
mie¢ zadnego znaczenia, ale ludzi wierzacych we
wszystko, co przekazuja nam ewangelie, powinien
zastanowi¢ niepokojacy fakt, iz w kronikach
zydowskich nie ma ani $§ladu potwierdzenia, ze w
chwili zgonu Jezusa nastapito trzygodzinne za¢mienie
stonca, ze zmarli powstawali z grobow, a przede

wszystkim, ze drogocenna zastona naj$wigtszego
przybytku $wiatyni jerozolimskiej rozdarta si¢ na
dwoje. Trudno przypuscié, aby nie znalazt si¢ chocby
jeden kronikarz zydowski, ktory uwazalby te
zjawiska, badz co badZ niesamowite, za godne
odnotowania. Jezeli chodzi o zaémienie stonca, to
rowniez Pliniusz Starszy, uczony znany ze swej
sumienno$ci, nic 0 nim nie wie, mimo ze w swojej
Historii naturalnej po$wigca caly osobny rozdziat
zaémieniom stonca.

Biblisci oczywiscie zastanawiali si¢ nad przyczynami
tego zagadkowego milczenia. Pisarz katolicki Daniel
Rops, autor gtosnej monografii o Jezusie, w ten oto
sposob rozstrzyga sprawg: ,,dla przecigtnego
obywatela Rzymu za Tyberiusza to, co sig stalo w
Palestynie, nie miato wigkszego znaczenia, nizby
miato dla nas pojawienie sig jakiego$ proroka na
Madagaskarze czy tez na wyspie Reunion”. Warto tu
przytoczy¢ ponadto dosadniejsza jeszcze wypowiedz
ks. Jean Steinmanna, autora §wietnej ksiazki Pawet z
Tarsu: ,,W 30 roku naszej ery Jezus umiera
ukrzyzowany jak niewolnik, jeden sposrod milionow
niewolnikow, istniejacych w cesarstwie rzymskim.
Palestynscy Zydzi ledwie to zauwazyli. Choéby
nawet sama Jerozolima przezyta pewien wstrzas, to
czyz w Italii, Grecji, Azji Mniejszej i Egipcie
cywilizowani ludzie przejmowali sig Zydami?... Ile
znaczy! ten trup w panstwie, ktorym rzadzit
Tyberiusz, a miat rzadzi¢ Kaligula, Klaudiusz i
Neron? W $wiecie skapanym we krwi c6z wazy
$mier¢ jednego cztowieka?”

Obaj wymienieni autorzy mimo woli zwracaja uwagg
na pewien proces psychologiczny, znieksztatcajacy w
naszej ocenie proporcje minionych wydarzen
historycznych. Zasugerowani wspaniato$cia kariery
dziejowej chrzescijanstwa, jego wierni adepci
poczytywali to za cud i oczywiscie w konsekwencji
nie mogli uwierzy¢ w skromny i naturalny charakter
jego poczatkow. Stad ta sktonno$¢ do
wyolbrzymiania znaczenia i mitologizowania
wszystkich szczegotow zwiazanych z zyciem
zatozyciela nowej religii, wystgpujaca nie tylko w
ewangeliach, ale rOwniez we wszystkich innych
religiach $wiata. I oto milczenie autorow, ktorzy
zlekcewazyli nie tylko takie rzekome cuda, jak
rozdarcie zastony czy za¢mienie stonica, lecz nawet
samg posta¢ Jezus, uprzytamnia nam pewne
psychologiczne zjawisko: rozdzwigk migdzy
rzeczywistoscia historii a rojeniami Zyjacych w
odosobnieniu pierwszych gmin chrze$cijanskich,
pozostajacych w kregu swoich wierzen, migdzy
obojetnym otoczeniem grecko-rzymskiego
spoleczenstwa a garstka wtajemniczonych siostr i
braci w Chrystusie, upojonych pigknem swoich
nieziemskich zachwycen i tgsknot. Dla nich 0w peten
cudoéw $wiat, w ktorym Bog umart na krzyzu i
zmartwychwstal, byt prawdziwszy niz $wiat, z
ktorym stykali sig na co dzien. Natomiast dla Zydéw i
pogan ukrzyzowany Jezus byt tylko, jak powiada ks.
Steinmann, ,,jednym spo$rod milionéw niewolnikow
istniejacych w cesarstwie rzymskim”.

Niektorzy biblici, nie mogac pogodzi¢ si¢ z tego
rodzaju interpretacja, pocieszaja si¢ domystem, ze
jednak przypuszczalnie literatura zrodtowa dotyczaca
Jezusa ongi$ istniata, Ze ulegta ona tylko zagladzie w
zawieruchach wojennych i politycznych, jakie
wstrzasaty 6wczesnym $wiatem. W pozarze Rzymu
za panowania Nerona poszto z dymem archiwum
pafistwowe, a w nim mogly znajdowac sig chyba
rozmaite dokumenty, jak na przyktad autentyczne
sprawozdania Poncjusza Pitata. W 70 r. Tytus zdobyt
i zburzyt Jerozolimg. Wraz ze §wiatynia i przylegtymi
zabudowaniami sptongly zapewne rowniez protokoty
Sanhedrynu, przed ktérym toczyta si¢ sprawa
Galilejezyka. Wojna w Palestynie trwala siedem lat;
byla to wojna zacigta, krwawa, niszczycielska. Krocie
tysigey Zydow poszto do niewoli lub zawisto na
krzyzu. Rzymianie systematycznie niszczyli w catej
Palestynie domy modlitwy, a znajdujace si¢ w nich
ksiggi $wigte i dokumenty palili na stosach.

Jezeli chodzi o pierwszych chrzescijan w Jerozolimie,
a wigc naocznych $wiadkow Jezusowej misji, to
sprawa ma si¢ inaczej. Nie chcieli oni bra¢ udziatu w
powstaniu zydowskim i w 66 r. wywedrowali do
zajordanskiego miasta Pella. Skoro zwoje odkryte w
Qumran $§wiadcza, ze podobna do nich sekta essen-
czykow miata swoja literaturg, to tym samym nie
mozna wykluczy¢, Ze i oni mieli wlasna literaturg. W
takim razie musieli jg chyba zabra¢ ze soba na
tutaczke. Byli to judeochrzescijanie, przestrzegajacy
wszelkich nakazow rytualnych, nie wytaczajac
obrzezania. W Pella, jak to bywa na wygnaniu, z
coraz wigkszym uporem trzymali si¢ mozaizmu,
widzac w Jezusie jedynie zydowskiego proroka i
mesjasza. Istnieli tam kilkadziesiat lat jako sekta
ebionitow, oddalajac sig coraz bardziej od gldéwnego
nurtu chrzescijanstwa, ktore pod wptywem Pawta i
hellenizmu zatracito swoj zwiazek z judaizmem.
Stopniowo znikali z kart historii: cz¢$¢ cztonkow
powracala na lono religii macierzystej, czg$¢ za§
rozptywata si¢ w otaczajacym ich hellenizmie.
Przypuszczalnie wraz z sekta zagingta bezpowrotnie
literatura tych najbardziej autentycznych uczniow
Nazarejczyka. Chociaz kto wie, moze kiedys jakim$
szczesliwym zbiegiem okolicznosci to i owo z tej
hipotetycznej literatury si¢ odnajdzie. Swiadczy o
tym choéby odkryty w 1966 r. traktat polemiczny w
przektadzie na jezyk arabski, pochodzacy
niewatpliwie ze srodowiska ebionickiego. Doktadniej
zajmiemy si¢ nim pdzniej, teraz wystarczy zaznaczy¢,
ze atakuje on ostro Pawla za rzekoma zdradg nauki

Jezusa przez gloszenie, iz byt on Bogiem i
Zbawicielem.

W miarg jak chrze$cijanstwo zdobywato coraz
szersze krggi wyznawcow, rosta takze opozycja ze
strony rzymsko-greckich intelektualistow. Powstata
ogromna literatura polemizujaca z doktrynami nowej
religii, zwalczajaca jej rosnace wplywy, wystawiajaca
jana posmiewisko i zjadliwa obmowg. Koécidt
katolicki, gdy tylko znalazt oparcie w panstwie, z cata
bezwzglednoscia niszezyt wszelkie tego rodzaju
pamflety, w konsekwencji wytwarzajac u potomnych
wrazenie, ze W swoim rozwoju nie natrafil na wigksza
opozycjg ze strony ludzi wyksztatconych, Ze historia
chrzescijanstwa miata pod tym wzglgdem przebieg
bezkonfliktowy. Jako przyktad tej niszczycielskiej
akeji moze postuzy¢ filozof neoplatonski Porfiriusz z
TII wieku. Napisat on przeciwko chrzescijanstwu az
pigtnascie tomow rozpraw i traktatow polemicznych.
Zostaty one w V wieku spalone na stosie z polecenia
cesarzy bizantyjskich Walentyniana I1I i Teodora II,
tak ze $ladu po nich nie zostato.

Wsrod tych autorow tepionych przez Kosciot
szczegblny rozglos zyskat filozof grecko-rzymski
Celsus, wyznawca stoicyzmu i platonizmu, powiernik
cesarza-filozofa Marka Aureliusza, jeden z
najniebezpieczniejszych ideowych antagonistow
chrze$cijanstwa. Nie mamy zadnych blizszych
wiadomosci o tym ciekawym myslicielu poganiskim,
ale z referencji, jaka okazuje mu Lukian (123-190),
autor stynnych dialogow filozoficznych, wnioskowaé
mozemy, ze byl to maz cieszacy si¢ duzym
autorytetem. Lukian bowiem w dialogu Aleksander,
czyli fatszywy prorok migdzy innymi tak oto pisze:
»»...gromadzac materiaty do niniejszej rozprawy,
pragnalbym wywdzigezy¢ si¢ i wyswiadczy¢
przyjemno$¢ przyjacielowi i towarzyszowi, ktorego
najbardziej ze wszystkich wielbig, zarowno za jego
madro$¢, umitowanie prawdy i tagodny sposob bycia,
jak tez za spokojne umiarkowane zycie 1 umiejgtnosé
postgpowania z ludzmi”.

Gdy Celsus opublikowat polemiczny dialog
Prawdziwe stowo (ok. 177 r.), w ktorym niezwykle
zjadliwie atakuje chrzescijanstwo, wywotat chyba
ogromna konsternacjg. Podobno pod wrazeniem jego
argumentacji wielu chrze$cijan wyrzekto sig nowej
wiary. Traktat ten podzielil los innych tego rodzaju
utworow: po prostu zginat bez §ladu. Tak sig jednak
dziwnie ztozylo, ze znamy doktadnie jego tres¢ dzigki
pracy jednego z najwybitniejszych myslicieli i
teologow chrzescijanskich Orygenesa (185-251r.). W
polemicznej rozprawie Contra Celsum (Przeciw
Celsusowi) zastosowal on metodg przytaczania
catych ustgpow z Celsusa i nastgpnie zbijania ich
wilasnymi argumentami. Tych cytat jest tak duzo, ze
na ich podstawie mozna byto prawie bez reszty
zrekonstruowaé ogdlna tre$¢ Prawdziwego stowa.
Celsus przede wszystkim zarzuca chrze$cijanom, ze
natworzyli tyle sprzecznych podan o Jezusie i tak
czgsto zmieniali teksty ewangelii, ze w koncu sami
sig w tym gubili. Tak np. matka Jezusa, Maria,
uprzedzona o tym przez Aniota Gabriela, porodzita
Syna Bozego. Ale twércy tych legend zapomnieli
wymaza¢ z ewangelii pozniejsza historig, wedtug
ktorej Maria wraz z rodzina poczytywata Jezusa za
szalefica.

Najwigcej jednak miejsca poswigca Celsus
pochodzeniu Jezusa. Opierajac sig¢ na krazacych
plotkach twierdzi, ze matka jego byta wiejska kobieta
ztego prowadzenia. Maz jej, ciesla z zawodu, wygnat
jaz domu, poniewaz wykryl, ze zdradzata go z
niejakim Panthera, Zotierzem armii rzymskiej
narodowosci greckiej. Bezdomna kobieta tutata si¢ po
kraju i w przygodnej stajni porodzita Jezusa, syna
nieprawego toza. Ow syn, gdy wyrost, wywedrowat
za chlebem do Egiptu i tu nauczyt si¢ sztuki czynienia
cudow, a gdy wrocit do Galilei, korzystat ze swych
kuglarskich umiejgtnosci, by zarabia¢ na zycie. Miat
w tym takie powodzenie, ze wzbil si¢ w dumg i
rozglaszal, iz jest synem bozym.

Celsus wysuwa jeszcze szereg innych uwlaczajacych
dla chrzescijanstwa zarzutow, powrocimy do nich
przy innej okazji. Wiemy juz, ze byt on cztowickiem
powaznym i chyba nie wyssal sobie z palca tych
niewybrednych plotek. Musiaty one za jego czasow
krazy¢ po Rzymie i znalez¢ wiarg u wielu ludzi, skoro
wzigto je powaznie nawet w kotach elity
intelektualnej, do jakiej nalezatl przeciez Celsus,
Marek Aureliusz czy Lukian.

Znamy prawdopodobnie zrodto tych plotek. Zrodzity
si¢ one w ferworze walki, jaka toczyta si¢ migdzy
chrzescijanami a Zydami w réznych miastach
imperium rzymskiego, walki, ktorej pogtosy
znajdujemy w Nowym Testamencie. Rowniez w
Talmudzie zachowaty sig rozmaite opinie i pogtoski
zwiazane z postacia Jezusa, a w traktacie Aboda Zara
mamy to, czego szukamy: cala historig cudzotostwa
Marii z Zohierzem Panthera. Kolportaz legendy byt
ufatwiony dzigki niestychanemu w dziej ach
zydowskich wydarzeniu. Mianowicie corka pewnego
kaptana imieniem Miriam bath Bilga porzucita
judaizm, by wyj$¢ za maz za zolnierza armii
seleukidzkiej. Utozsamienie jej z Maria, matka
Jezusa, bylo w atmosferze zacigtych sporow i
kalumnii prawie nie do uniknigcia. Przypomnijmy, ze
tzw. Talmud palestynski otrzymat swoja ostateczna
redakcjg dopiero ok. 400 r. n.e., a Talmud babilonski
o sto lat pozniej, natomiast Celsus napisat swoj traktat
ok. 178 . Swiadczy to, jak twardy zywot maja tego
rodzaju plotki. Krazyly one przez pargset lat i na
nowo znalazty gorliwych rzecznikéw w epoce
Oswiecenia.



Tak oto koncza si¢ poszukiwania §ladow
rzeczywistego Jezusa w literaturze
pozachrzes$cijanskiej, koncza sig, trudno chyba
zaprzeczy¢, kompletnym fiaskiem.

Rzecz o ewangeliach i ich domniemanych autorach

EWANGELISCI PISALI PO GRECKU

Poprzedni rozdziat byt moze dla nicktorych
czytelnikoéw pewnego rodzaju zaskoczeniem.
Niewiele bowiem mowi o doczesnym zyciu Jezusa
cale to greckie, rzymskie i zydowskie pi$miennictwo,
skadinad przeciez znane z tego, ze w swoich
przekazach nie skapi nam rozmaitych
anegdotycznych szczegotow. W dodatku okazato sig,
ze nawet i to, co zdotaliSmy wytuskac z tego
pismiennictwa, jest z rozmaitych wzgledow
podejrzane lub wrgez nie zastuguje na nasza wiarg.
Doprawdy, jakze zadziwiajaco nikty $lad po
cztowieku, ktory juz w owym czasie czczony byt jako
Bog i Zbawiciel swiata!

‘Wobec takiego stanu rzeczy jedyne $wiadectwo
historyczne, na ktérym pozostaje nam sig oprzeé - to
Nowy Testament, a ponadto bogate pismiennictwo
chrzescijanskie nie wiaczone do kanonu ksiag
$wigtych 1 ryczaltowo objgte nazwa apokryfow. Jaka
warto$¢ dowodowq maja wszystkie te pisma? Odpo-
wiedzZ na to pytanie usituje da¢ odrebny dziat
biblistyki naukowej. Przekonamy si¢ pozniej, jak
fascynujace i niekiedy rewelacyjne sq dokonane w tej
dziedzinie osiagnigcia. Po§wigcimy im niejedna
stronicg niniejszej ksiazki, musimy jednak przedtem
zapoznac sig, chocby pobieznie, z podstawowym
dokumentem chrystianizmu: z Nowym Testamentem.
Zawiera on, jak wiemy, dwadzie$cia siedem ksiag, a
mianowicie: cztery ewangelie, Dzicje Apostolskie,
dwadziescia jeden listow, przypisanych Pawlowi,
Jakubowi, Piotrowi, Janowi i Judzie Tadeuszowi,
oraz Objawienie Jana Apostota, czyli Apokalipsg.
Biblisci nie maja uzgodnionego zdania, kiedy te
pisma powstaty. Na ogot jednak przyjmuje sig, ze ich
powstanie przypada na okres od 50 do ok. 120 r.
Najstarsza czgScia Nowego Testamentu jest List
Pawta do Tessaloniczan, napisany w 50 r., a zatem
mniej wigeej w dwadzie$cia lat po ukrzyzowaniu
Jezusa Chrystusa.

Na og6t nie przychodzi nam do glowy zastanowic sig,
w jakim jezyku byt napisany Nowy Testament;
przecigtnie uwaza sig za rzecz sama przez si¢
zrozumiata, Ze jego oryginalnym jezykiem byt
hebrajski lub aramejski. Dla niejednego bedzie wige
raczej niespodzianka, gdy dowie sig, ze autorzy
Nowego Testamentu mowili i pisali po grecku. Nie
byt to wprawdzie jgzyk klasyczny z epoki Peryklesa,
lecz jego gwarowa odmiana zwana przez filologow
,koine”. W epoce hellenistycznej, to znaczy w
okresie od IV wieku p.n.e. az po wiek V n.e., jezyk
ten stal si¢ potoczna mowa réznojgzycznych ludow,
zamieszkujacych obszary podbite ongi$ przez
Aleksandra Macedonskiego i z biegiem czasu
catkowicie zhellenizowanych przez okupacyjna
administracj¢ Grekow.

Ci administratorzy cywilni i zotnierze pochodzili ze
wszystkich plemion greckich Hellady, mowiacych
odmiennymi narzeczami. Rzecz oczywista, ze na tych
wspolnie zarzadzanych terenach ich dialekty si¢
mieszaly, a w wyniku tego unifikacyjnego procesu
uksztattowat si¢ nowy jezyk grecki zwany ,.koine”,
jezyk epoki hellenistyczne;j.

,,Koine” miat zrazu wszelkie cechy gwary ludowej,
chociaz jego kanwa byt klasyczny dialekt attycki na
skutek prestizu kulturalnego, jakim niezmiennie
cieszyly si¢ Ateny wsrdd pobratymcow greckich. Z
uptywem czasu zaczgli si¢ nim postugiwa¢ w mowie i
pismie takze ludzie wyksztatceni. W ich uzyciu
nabierat on stopniowo niejakiego poloru literackiego i
w koncu stat sig jezykiem potocznym nie tylko w
Azji i Egipcie, ale nawet w samym Rzymie. Styszato
sig go rOwniez w miastach Palestyny, a szczegdlnie w
Galilei, ojczyznie Jezusa. I to do tego stopnia, ze
katolicki biblista, ks. prof. E. Dabrowski, zadat sobie
w jednym z esejow pytanie: ,,Czy Jezus mowit po

grecku?”, a nawet przypuszczal, ze w rozmowie z
nie-Zydami postugiwat sig jezykiem greckim.
Wiadomo, Ze Zydzi z diaspory, daleko liczniejsi niz
w samej Palestynie, mowili przewaznie po grecku.
Zapomnieli oni do tego stopnia swojej mowy
ojczystej, ze zdani byli wytacznie na Septuagintg,
Stary Testament przetozony w Aleksandrii na jezyk
grecki. W samej Jerozolimie, gdzie zreszta wplywy
kultury greckiej rowniez byly niemate, prawie nie
mowiono juz po hebrajsku, lecz po aramejsku. Byt to
blisko z hebrajskim spokrewniony dialekt semicki,
ktory stat si¢ uniwersalnym jezykiem Bliskiego
Wschodu.

Hellenizm opanowat nawet ojczyzng kultury
tacinskiej, Italig. W poczatkach cesarstwa, w zwiazku
z ogromnym ozywieniem gospodarczym kraju i
rosnacym brakiem sity roboczej, sprowadzano
masowo ze Wschodu niewolnikow i rzemieslnikow,
zatrudnianych w miastach oraz w majatkach wielkich
posiadaczy ziemskich. Ten naptyw obcych
elementdw etnicznych zmienit do gruntu oblicze
Italii. Przybysze mowili przewaznie po grecku, totez
jezyk grecki stat si¢ potocznym jgzykiem szerokich
rzesz proletariatu. Rzymski satyryk Juwenal (55-130
r.) skarzyt si¢ w jednej ze swych satyr, Ze trudno
wytrzyma¢ w miescie: ,,Sami Grecy!” O stopniu tej
penetracji $wiadczy dzisiaj fakt, Ze na nagrobkach
niewolnikow i wyzwolencow archeolodzy spotykaja
czgsciej imiona greckie niz rzymskie. Poniewaz
chrzescijanstwo krzewito sig przede wszystkim wérod
tych wiasnie ludzi, nie mozna sig dziwi¢, ze pierwsi
przetozeni Ko$ciota rzymskiego postugiwali sig greka
w mowie i pismie, co wigeej - Ze jezyk grecki byt w
owych czasach jezykiem liturgii chrzescijanskiej.

W swietle tych faktow nietrudno zrozumie¢, dlaczego
ewangelie i pozostate pisma Nowego Testamentu
napisano w jezyku greckim, a nie w jednym z
narzeczy semickich. Autorami ich, jak i tez
odbiorcami, byli wyznawcy Chrystusa pochodzacy
glownie ze zhellenizowanych $rodowisk diaspory
zydowskiej. Niektorzy biblisci wyrazaja przekonanie,
ze nie dotyczy to Ewangelii Mateusza i Listu Pawta
do Hebrajczykéw. W ich mniemaniu pisma te sa
jedynie przektadem oryginaléw aramejskich, ktore
Jjakoby zagingly pozostawiajac w przektadzie greckim
$lady swego pochodzenia w postaci idiomatycznych
zwrotow, wlasciwych tylko jezykom semickim. Z
pewnych jednak wzgledow, nad ktorymi nie pora w
tej chwili sig zatrzymywac, wigkszo$¢ uczonych
specjalistow nie uznata owej tezy za dostatecznie
udowodniona.

Na marginesie calej tej sprawy warto zanotowac, ze
Nowy Testament przettumaczyt w cato$ci na tacing
dopiero doktor Kosciota $w. Hieronim, ktory zyt w
latach 340-420. Przektad ten znany jest pod nazwa
Waulgaty. Oczywiscie przed Hieronimem istniaty juz
tacinskie thumaczenia ksiag Nowego Testamentu w
Italii i Afryce Potnocnej. Mozna jednak z duza doza
shusznosci powiedzieé, ze przez trzy stulecia z
oktadem chrze$cijanstwu w zasadzie wystarczat
grecki tekst Biblii. W 1592 r. dokonano nowego
przektadu na polecenie papieza Klemensa VIII, ktory
nazwano z tego powodu Vulgata Clementina. Z tej
najnowszej wersji tacinskiej korzystat ks. Jakub
Wujek, tworca jednego z pierwszych przektadow
Biblii na jezyk polski.

KOSZE PELNE PAPIRUSOW 1 CO Z TEGO
WYNIKLO

Nie posiadamy, rzecz oczywista, ani jednego
manuskryptu Nowego Testamentu, napisanego przez
autentycznego autora. Teksty, jakimi dysponujemy,
sq to kopie wielu kolejnych kopii. Nie sposob ustali¢,
ile ich byto migdzy pierwotnymi oryginatami a
znanymi nam dzisiaj tekstami; pewne jest tylko to, ze
kopisci, tak jak wszyscy ludzie, byli omylni, a co za
tym idzie, Ze uczeni maja mnostwo ktopotow z
wylapywaniem popetnionych przez nich potknigé w
kopiowanych tekstach. Chodzi tu nie tylko o nie
zamierzone uchybienia, spotykamy si¢ bowiem
rowniez z wypadkami, kiedy przepisywacze, w
ferworze lansowania swoich przekonan
doktrynalnych, zgota bez skrupulow przeinaczali cale
wersety.

Wszystkie wynikajace z tych faktow rozbieznosci
tekstowe stanowia oczywiscie dla biblistow nader
ktopotliwy problem. Gngbi ich pytanie, w jaki sposob
odtworzy¢ tekst autentyczny, oczyszczony z
pozniejszych pomytek i naleciatosci. Proby
podejmowane w tym kierunku polegaty na
filologicznej konfrontacji posiadanych réznorakich
wersji Nowego Testamentu, by droga drobiazgowej
analizy porownawczej dopracowac sig oceny, ktora z
odmian zastuguje na wigksze zaufanie niz inne.
Niestety, ocalaty material porownawczy byt zbyt
szczuply, aby osiagna¢ w zastosowaniu tej metody
petne powodzenie. W konsekwencji nie zdotano
uzyska¢ naukowo pewnego sprawdzianu,
pozwalajacego ustali¢, ktora z wersji jest w wigkszym
lub mniejszym stopniu wiarygodna.

Sprawdzian taki mogt by¢, migdzy innymi, oparty na
przestankowej tezie, ktora przyjmuje za pewnik, ze
im starszy jest tekst Nowego Testamentu, czyli
blizszy czasowo oryginalnemu autorowi, tym wigcej
zastuguje na zaufanie. W mysl tej zasady tekst
pochodzacy z II wieku powinien by¢ wiarygodniejszy
niz tekst z IIT wieku, poniewaz wyprzedza go mniej
pokolen przepisywaczy, a w samej tresci narosto
odpowiednio mniej zawinionych przez nich
przeinaczef.

Dopdki jednak - jak to juz powiedzieli$my -
pozostajacy do dyspozycji material porownawczy byt
nazbyt szczuply i uczeni nie mieli na czym
wyprobowac praktycznie swej metody, trudno bylo
poradzi¢ sobie z tym zagadnieniem. Wyjscie z impasu
stato si¢ mozliwe dopiero dzigki wielkim odkryciom
w Egipcie. Pod koniec XIX wieku archeologia
zadziwita $wiat wieloma sensacyjnymi odkryciami,
ktore przeistoczyty nasze wyobrazenia o starozytnych
cywilizacjach; a migdzy tymi odkryciami
nieposlednia wagg maja znalezione w Egipcie
papirusy z bardzo ciekawymi tekstami.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku przywieziono do
Europy pierwsze papirusy, ale dopiero pod koniec
tegoz wieku uczeni poczgli zdawac sobie sprawg z ich
szczegolnej wagi jako Zrodta do poznania historii
starozytnej. Okazato si¢ bowiem, Ze teksty zapisane
na tych pozotktych arkuszach zawieraja mnéstwo
szczegOtow z zycia codziennego, zazwyczaj
pominigtych w dzietach starozytnych historiografow.
Szczegoly pozornie mato wazne, zwiazane z co-
dziennymi smutkami i rado$ciami 6wczesnego
szarego czlowieka, ale dajace nam wielostronny
wglad w zakamarki 6wczesnych obyczajow i
stosunkow spotecznych, pozwalajace pozna¢ ludzi z
tamtych czaséw od strony prywatnej, dzigki czemu
historia - jezeli wolno tak powiedzie¢ - oficjalna
nabiera petniejszych koloréw zycia.

Sa to najrozniejsze listy rodzinne, umowy sprzedazy,
kupna i dzierzawy, testamenty, dokumenty zawarcia
matzenstw i dokumenty dotyczace rozwoddw,
korespondencje dyplomatyczne, skrypty dtuzne, listy
goncze, poszukujace zbiegtych niewolnikow, i wiele
innych zapisow podyktowanych przez 6wczesne
stosunki prawne i obyczajowe. Materialy
niejednokrotnie fascynujace, chwytajace zycie na
goraco. Oto np. list z IT wieku n.e. wystany do matki
przez syna marnotrawnego Antoniosa Logosa:
,~Antonios Logos matce Neilus serdeczne
pozdrowienie. Bardzo pragng, aby$ byta zdrowa. Co
dzien zanosz¢ modty do Pana Serapisa za toba.
Pragng, azebys$ wiedziata, Ze nie spodziewatem sig, iz
wstapisz do metropolii, przeto nie przybytem do
miasta. Wstydzitem sig przyby¢ do Karani, gdyz
chodzg w tachmanach. Napisatem do Ciebie, ze
jestem goty. Btagam Cig, Matko, przebacz mi.
Zreszta zdajg sobie sprawg, ile sam zawinitem.
Odebratem pewne wychowanie. Wiem, ze
zgrzeszytem. Styszalem od Postumosa, ktory odnalazt
Cig w powiecie arsenoickim, ze Ci si¢ we wszystkim
niedobrze powodzi. Czy nie wiesz, ze wolatbym by¢
§lepym, niz zdawac sobie sprawg, iz winien jestem
komus nawet obola?”

Dzieje dokonanych w tej dziedzinie odkry¢ oraz
powstatej w ich wyniku nowej dyscypliny naukowe;j:
papirologii - to nieprzerwane pasmo zdumiewajacych
wydarzen mogacych postuzy¢ za temat do
najfantastyczniejszych powiesci. Kariera tej nowej
galezi wiedzy $wiadczy najdowodniej, Ze nowoczesna
nauka, mimo swych zaostrzonych rygoréw
intelektualnych w metodach badawczych,
nickoniecznie musi by¢ odarta z romantycznego
uroku, jaki nicodmiennie towarzyszyt archeologii w
okresie jej burzliwej mtodosci i pamigtnych odkry¢
wykopaliskowych.

Do jakiego stopnia nie doceniano z poczatku roli
zwojow papirusowych w rekonstrukeji dawnych
epok, dowodzi wypadek, ktory zdarzyt sig w 1778 r.
Grupa fellachow egipskich, zajmujaca sig procederem
poszukiwania i sprzedazy archeologicznych
znalezisk, natkngla sig na skrzynig z drzewa
sykomorowego. Wewnatrz uszczg$liwieni znalazey
odkryli mnéstwo zwojow papirusowych; byto ich
podobno pigédziesiat. Oczywiscie starali sig je
spienigzy¢. Udato im sig jednak sprzeda¢ tylko jeden
zw0j, mimo ze w Egipcie przebywato wowczas wielu
Europejczykéw w poszukiwaniu skarbow. Postapili
wige z reszta zwojow tak, jak z pokolenia na
pokolenie byli do tego przyzwyczajeni: rozniecili
nimi ognisko, aby uprzyjemni¢ sobie chwile obozowe
aromatycznym dymem palonego papirusu. Strach
pomysle¢, jakie skarby wiedzy historycznej poszty w
ten sposOb na zagtadg.

Jedyny zwdj, nabyty z tej niefortunnej kolekcji,
otrzymat w darze kardynat Borgia, ktory powierzyt
go do naukowego opracowania duniskiemu helleniscie
profesorowi Nilsowi Schow. Dokument, jak si¢
okazalo, zawieral w jgzyku greckim spis wiesniakow
z okolicy Fajum, ktorych w latach 192-193 brano do
przymusowych robot przy budowie kanatow i grobli.
Naukowcy nie doceniali jeszcze dostatecznie tego
rodzaju przyczynkéw w odtwarzaniu stosunkow
spotecznych danego kraju; lista fellachow wydawata
im si¢ mato cickawa. Papirus Borgii niec wzbudzit
przeto wigkszej uwagi kot naukowych i dlatego wiele
jeszcze lat musiato uptynaé, zanim zrodzita si¢
papirologia jako odrgbna dyscyplina naukowa.

A byta po temu okazja znacznie juz wezesniej, bo
jeszeze w 1752 r. Z ruin willi w Herkulanum,
zbudowanej w I wieku p.n.e. i nalezacej do niejakiego
Kalpurniusza Pizona, wygrzebano cala prywatna
biblioteke liczaca osiemset zwojow papirusowych.
Niestety, byty one do tego stopnia zwgglone i
pozlepiane, ze ich odczytanie na ogot okazato si¢
niemozliwe. Tylko dzigki pomystowosci zakonnika
Antonio Poggio, ktory skonstruowat specjalny aparat
do tego celu, udato sig odczyta¢ pig¢ zwojow. Resztg
trzeba byto spisa¢ na straty. Odczytane papirusy
zawieraly traktaty epikurejczyka Filodema, greckiego
filozofa z I wieku p.n.e. Whasciciel willi, jak wida¢,
byt mitoénikiem filozofii, totez z pewnym prawdopo-

dobienstwem wolno sadzi¢, ze nie odczytane zwoje
poswigcone byly takze tej samej tematyce.
Dopiero pod koniec XIX wieku wérod europejskich
poszukiwaczy skarbow, thumnie nawiedzajacych
Egipt, zaczgto gwaltownie budzi¢ sig zainteresowanie
dla zwojow papirusowych. Koniunkturg w lot
spostrzegli zawsze skorzy do handlowania
fellachowie egipscy. Przez dlugi czas tylko za ich
posrednictwem mozna bylo nabywac te cenne
dokumenty starozytnosci; tylko oni wiedzieli, gdzie i
jak ich szuka¢, a swoj proceder otaczali najwigksza
tajemnica. Monopol ich przerwat dopiero archeolog
brytyjski W.M. Flinders Petrie. W 1884 r. w ruinach
starozytnego miasta Tanis odkryt tyle papirusow, ze
trzeba bylo je wynosi¢ koszami. Niestety, miasto
padto ofiara pozaru, totez papirusy pozlepiaty sig w
zweglone bryly i nauce nie przyniosty oczekiwanego
pozytku. Unaoczniaty jednak archeologom, jak
bogate zrodta wiadomosci historycznych kryja si¢ w
piaskach i ruinach dawnych miast egipskich.
W latach 1889-1890 Petrie zabrat si¢ do poszukiwan
wykopaliskowych w okolicach Fajum i ku zdumieniu
$wiata nauki natknat si¢ na catkiem nowe,
niespodziewane zrodto papirusowych tekstow.
Wykopujac mumie na cmentarzu z czasow
hellenistycznych spostrzegt przypadkowo, ze trumny
zwane ,,kartonazami” sporzadzone byty z
wielowarstwowych arkuszy papirusowych ze starymi
tekstami, ugniatanych na mokro w ksztatt ludzkiej
mumii. Papirolodzy nauczyli sig rozkleja¢ te arkusze i
rozszyfrowywac ich teksty, nieraz wcale donioste dla
wiedzy o starozytnych cywilizacjach.
Nie koniec na tym: odkryto inne, jeszcze moze
fantastyczniejsze zrodto papirusow. Podczas prac
wykopaliskowych w Tebtunis egiptolog amerykanski
Reissner odkryt cmentarzysko $wigtych krokodyli.
Pierwsze znalezione mumie zwierzgce przyprawily
mtodego badacza o taki zawrét glowy, ze obiecat
fellachom nagrodg za kazdy dostarczony okaz
dziwacznego kultu. Wkrotce utworzyla sig kolejka po
zaplatg, Amerykaninowi zrzedta mina na widok
rosnacej sterty zasuszonych bestii. Uswiadomit sobie
grozg potozenia: dookota kryty si¢ w piasku tysiace
mumii; z przerazeniem pomy$lal, ile to bedzie go
kosztowato. W desperacji oglosil, ze wycofuje si¢ z
umowy. Jeden z fellachow, ktory wiasnie niost
mumig na plecach, obruszyt sig nie na zarty i rabnat
zdobycza o ziemig. I wtedy stala sig rzecz
zdumiewajaca: mumia pekta jak purchawka, a z jej
wngtrza wysypaly si¢ zwoje papirusow zapisanych
gesto tekstami. Odtad wiadomo, ze mumie
zabalsamowanych zwierzat nalezy starannie badac,
gdyz Egipcjanie nierzadko wypychali je
bezwarto$ciowa dla siebie makulatura, dla nas jednak
niezwyklej wagi historycznej.
Papirologia poszczyci¢ si¢ moze innymi jeszcze
osiagnigciami. Dzigki niej bowiem odzyskalismy
niespodzianie wiele dziet literatury antycznej, ktore
uwazali$my za bezpowrotnie zaginione. Wiedziano
na przyklad, ze Arystoteles napisat traktat o ustroju
Aten, totez gdy rozniosta si¢ wiadomos¢, ze
znaleziono zwoje z petnym tekstem tego dzieta,
wywotalo to niebywate poruszenie wsrdd badaczy i
mito$nikow antyku. Nie koniec na tym. Dzigki
papirusom odzyskano dla naszej kultury niektore
komedie Menandra, greckiego komediopisarza, ktory
byt inspiratorem Moliera i wielu innych tworcow
europejskich. Ponadto bez badan papirologicznych
nie mieliby$my dzi§ migdzy innymi poezji
Kalimacha, piesni Bakchylidesa, wierszowanych
obrazkow rodzajowych Herondasa, nie mowiac juz o
tysiacach fragmentow najrozmaitszych dziet z
dziedziny literatury pigknej, historiografii i filozofii.
Mozemy z satysfakcja stwierdzi¢, ze wktad nauki
polskiej w papirologig jest dzigki pracom Jerzego
Manteuffla, Kazimierza Michatowskiego i Anny
Swiderek bardzo powazny.
Wracajmy jednak do naszego wlasciwego tematu i
zapytajmy, co wspolnego ma papirologia z badaniami
nad tekstami nowotestamentowymi. Otz wérod
ogromne;j ilo$ci papirusow znaleziono mnostwo
catych zwojow lub strzgpow z tekstami Nowego
Testamentu. Niektore z nich pochodza z 111, a nawet
11 wieku, sa wigc o prawie dwa stulecia starsze niz
teksty, znane pod nazwa Kodeksu ,, Watykanskiego i
Kodeksu Synaickiego. Jezeli jeszcze dodamy, ze
uczeni dla swoich badan lingwistycznych maja dzi$
do dyspozycji dostownie tysiace fragmentow oraz
szereg kompletnych odpisow Nowego Testamentu, to
tatwo zrozumie¢ ogromne znaczenie papirologii w
badaniach biblistycznych.
Dzieje odkry¢ w tej dziedzinie, niekiedy wrgcz
sensacyjne, zaczynaja si¢ w potowie XIX wieku
przypadkowym znalezieniem tak zwanego Kodeksu
Synaickiego przez niemieckiego badacza
Konstantego Tischendorfa. Mlodego wowczas
teologa i biblistg intrygowat prawostawny klasztor
$w. Katarzyny na gorze Synaj, o ktorym od dawna
krazyly pogtoski, ze przechowuje w swojej bibliotece
wprost bajeczne skarby pi$miennictwa, a szczeg6lnie
archaiczne, zgota nieznane teksty biblijne.
Wprawdzie zakonnicy tego klasztoru znani byli z
tego, ze niezbyt chetnie widzieli u siebie przybyszow
z zewnatrz, ale Tischendorf, wiedziony zapatem
naukowym, postanowit poprobowa¢ szczgscia. I rze-
czywiscie jako$ zdotal wkras¢ si¢ w zaufanie
mnichow. Poszukiwania w bibliotece skoficzytyby si¢
jednak niepowodzeniem, gdyby nie to, ze prawie w
ostatniej chwili swego pobytu zajrzat do kosza z
papierzyskami przeznaczonymi na spalenie. Migdzy
bezwarto$ciowa makulatura odkryt ku swojemu
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zdumieniu 120 rozmaitych stron pochodzacych z
greckiej Biblii tzw. Septuaginty, wérod ktorych
najstarsze stronice datowaly si¢ z IV wieku. Czg§¢
tych tekstow, ktora przypadta mu w udziale w
nagrodg za odkrycie, opublikowal nastgpnie w
Lipsku.

Tischendorf dwa razy jeszcze wybrat si¢ w daleka
drogg do klasztoru, w 1853 1 1859 r. Z pierwszej
wyprawy wrocit z proznymi regkoma, a i druga
zakonczylaby si¢ podobnie, gdyby nie zgota
humorystyczny zbieg okolicznosci. W ostatnim dniu
swego pobytu, czekajac z zapakowanymi walizkami
na zamowiony transport, przechadzat si¢ po ogrodzie
klasztornym. Jeden z rozmowniejszych mnichow
zaprosit go w pewnej chwili do swojej celi na
pogawedke. Wtedy uderzylo go, ze w katach celi
poniewieraty sig pozotkle ze starosci pergaminy.
Zaczat je od niechcenia przeglada¢ i w miarg
wglgbiania si¢ w teksty wpadat, nie pokazujac tego
po sobie, w coraz wigksze ostupienie. W rgku miat
bowiem duze fragmenty Starego Testamentu i caty
Nowy Testament, pochodzacy, jak si¢ pozniej
okazato, z IV wieku. Nie wiemy doktadnie, co si¢
potem stato. Do$é, ze zakonnicy publicznie oskarzyli
Tischendorfa o to, ze cenne rgkopisy ukryt w
zanadrzu i wymknat si¢ z klasztoru noca na
zamowionym poprzednio wielbladzie. W sprawg
wdat si¢ konsul rosyjski, pod ktorego opieka klasztor
sig znajdowal, i po dlugotrwatych pertraktacjach
stanat kompromis. Tischendorf po naukowym
opracowaniu i wydaniu rekopisow synajskich
zobowiazal sig ofiarowac je carowi Aleksandrowi I1,
co rzeczywiscie parg lat poZzniej uczynit osobiscie w
Carskim Siole. Kodeks Synaicki, ocalony dla nauki w
warunkach do$¢ awanturniczych, ukazat si¢ drukiem
w Petersburgu w odbitce typograficznej w
bibliofilskim naktadzie 300 egzemplarzy. Rozestano
je do wszystkich placowek naukowych $wiata. Drugi
naktad ukazat si¢ w Londynie w 1911 r.

Na marginesie tej sprawy warto przytoczy¢
ciekawostkg. Otz biskup Euzebiusz z Cezarei
informuje, iz jako doradca Konstantyna Wielkiego
otrzymat od cesarza polecenie, aby dla ko$ciotow
$wiezo kreowanej stolicy imperium -
Konstantynopola zamowit u klasztornych kopistow
pigédziesiat egzemplarzy Pisma Swigtego. W
zwiazku z tym przekazem niektorzy badacze wyrazili
przypuszczenie, ze rekopis synajski mogt stanowié¢
jedna z tych pigédziesigeiu cesarskich kopii. W takim
razie mielibysmy tu do czynienia z jednym z
najstarszych i najszacowniejszych dokumentow
wezesnego chrzedcijanstwa.

Najwigksze poruszenie w $§wiecie wywolaly papirusy,
araczej fragmenty papirusow znalezione w piaskach
Egiptu przez dwoch mtodych Anglikow Grenfella i
Hunta. W 1897 r. kopali oni w starozytnej
miegjscowosci Oxyrchynchos (dzisiejsza Behnesa),
potozonej w odlegtosci 180 km na potudnie od Kairu.
Owocem ich poszukiwan byt niepozorny strzgp
papirusu, ktory jednak po odczytaniu okazat sig
dokumentem przefomowym w badaniach nad
poczatkami chrze$cijanstwa. Zawierat bowiem
siedem wypowiedzi Jezusa, catkiem dotad nie
znanych. Obecno$¢ tych sentencji w tym wlasnie
migjscu thumaczy sig tym, ze w IV i V wieku istniata
w Oxyrchynchos stynna gmina chrzescijanska. W
1897 r. te nowe wypowiedzi Jezusa ukazaty si¢
drukiem pod tytutem: Logia Jesu (Zdania Jezusa). W
1903 r. ci sami angielscy badacze znalezli w
Oxyrchynchos inny fragment papirusu z pigcioma
dodatkowymi sentencjami Jezusa, rowniez dotad nie
znanymi. Wrazenie bylo ogromne. Wystarczy
przytoczy¢ tu wyznanie angielskiego uczonego W.F.
Howarda, ktory w 1949 r. pisat: ,,Minglo juz
pigédziesiat lat, a wciaz jeszcze odczuwam 6w
dreszcz podniecenia w chwili, gdym jako uczen
kupowat za sze$¢ penséw owa broszurg...”
Okreslenie ,,logia”, wprowadzone przez mtodych
angielskich odkrywcow, zadomowilo sig na state w
terminologii na okreslenie wszystkich ocalatych
wypowiedzi przypisywanych Jezusowi, ktorych nie
znajdziemy w pismach kanonicznych Nowego
Testamentu. Dawniej, a jeszcze czasami i dzisiaj,
nazywano te wypowiedzi ,,agrafami”. Pierwotnie w
przektadzie z jezyka greckiego stowo to oznaczato
teksty nie utrwalone na pismie, lecz przekazane nam
przez tradycjg ustna. Z czasem jednak ograniczono
zakres pojeciowy tego terminu wylacznie do
wypowiedzi Jezusa w sensie wyzej podanym.
Znamy dotad kilkadziesiat nickanonicznych
wypowiedzi Jezusa, w wigkszosci nie uznanych za
autentyczne. Spotykamy je w ewangeliach
apokryficznych, w pismach niektorych ojcow
Kosciota, jak tez w tekstach wchodzacych w sktad
zbioréw zwanych kodeksami, o ktorych powiemy
kilka stow za chwilg, w koncu wreszcie w
papirusowych fragmentach z Oxyrchynchos. Duza
liczba tych sentencji $wiadczy, do jakiego stopnia
rozpowszechnione i popularne byty tego rodzaju
rzekome wypowiedzi Jezusa we wezesnym okresie
chrze$cijafistwa.

Od czasu odkry¢ w Oxyrchynchos nie ustawaty
poszukiwania, organizowane przez ekspedycje
archeologiczne roznych narodowosci. O rezultatach
tych poszukiwan §wiadcza nastgpujace liczby: mamy
dzisiaj okoto czterech tysigey rekopisow Nowego
Testamentu i okoto dwudziestu pigciu tysigey jego
fragmentow. Ten przeogromny materiat
poréwnawczy ugrupowano dla lepszej orientacji w
rodziny i kodeksy. A propos ostatniego okreslenia
przyda sig tu pewne wyja$nienie. Mianowicie

chrze$cijanie juz w III wieku zaniechali zwojow i
pisali na luznych arkuszach, ktore zszywali na
podobienstwo naszych dzisiejszych ksiazek.
Sprawdzito sig tu przystowie, ze ,,potrzeba jest matka
wynalazku”. Kaznodziejom bowiem fatwiej byto
odnalez¢ jakis cytat zanotowany na luznej kartce, niz
na nieporgcznym zwoju, ktory niekiedy trzeba byto
rozwina¢ do samego kofica, by trafi¢ na poszukiwane
miejsce. W dodatku kodeksy byty o tyle pojemniejsze
i ekonomiczniejsze, ze w przeciwiefistwie do zwojow
mozna bylo pisa¢ po obu stronach poszczegolnych
kartek.

Nie jest jednak naszym zadaniem rozpisywac sig na
temat kodeksow szczegdtowo. Poprzestanimy zatem
na paru informacjach. Otoz kodeksy, na ogot
pergaminowe, zawierajace teksty Pisma $wigtego,
nosza nazwiska ich odkrywcow, nabywcow lub
wydawcow, a niekiedy nazwy instytucji, gdzie sa
przechowywane. Tak wigc migdzy innymi mamy
Kodeks Koptyjski, Kodeks Watykanski, Kodeks
Synaicki, Kodeks Aleksandryjski i wiele innych.
Szczegolng wage ma zbior Chester Beatty,
zawierajacy papirusy pochodzace az z I wieku. Na
ten niezwykle ciekawy zbior sklada si¢ 60 nabytych
w Egipcie papirusow z fragmentami czterech
ewangelii, nicktorych listow apostolskich oraz
Apokalipsy. Wigksza jeszcze rewelacja naukowa byt
swego czasu papirus Egertona, opublikowany w 1934
r. Sa to fragmenty ewangelii oraz teksty pochodzace z
ustnej tradycji. Ich datg ustalono zgodnie na II wiek,
mamy tu wige do czynienia z najstarszymi rekopisami
tekstow nowotestamentowych, jakie dotad odkryto.
Wszystkie te znaleziska tekstowe sa, jak to
zaznaczyli$my na poczatku tego rozdziatu, wreez
nieodzowne w lingwistycznych studiach nad
ksiggami $wigtymi. Bo tylko przez poréwnania
rozmaitych kopii i uzyskanie mozliwie najstarszej
wersji, najmniej oddalonej latami od pierwotnego
zrodta, mozna pokusi¢ si¢ o rekonstrukcjg
prawidtowego brzmienia Nowego Testamentu. Ile
trudu i cierpliwosci trzeba wktada¢ w tego rodzaju
pracg, widzimy na przyktadzie znanego nam juz
biblisty K. Tischendorfa. Byt on autorem siedmiu
kolejnych wydan Nowego Testamentu. Gdy opierajac
sig na tekstach, znalezionych w klasztorze synajskim,
K. Tischendorf dokonal naukowego opracowania
dsmego wydania, okazato sig, ze od poprzednich
wydan nowa wersja rozni si¢ az w 300 miejscach. Ow
zmudnie przygotowany tekst mimo to wykazywat
nadal jeszcze bez mata tysiac rozbieznosci w
poréwnaniu z Nowym Testamentem z Kodeksu
Watykanskiego. Jak widzimy, sprawa autentycznej
wersji Nowego Testamentu jest weiaz jeszcze
problematyczna.

Dla uzupehienia tego obrazu wypada wymieni¢ tu
inne jeszcze zrodta nowotestamentowych tekstow. Sa
to migdzy innymi ostrakony - skorupy ceramiczne, na
ktorych pisali ludzie ubodzy, nie mogac pozwoli¢
sobie na drogi material papirusowy. Odkryto wiele
tego rodzaju skorup z fragmentami Nowego
Testamentu, a nawet dtuzszy ustgp z Ewangelii
Lukasza wyryty na dziesigciu ostrakonach.
Niezmiernie pouczajace s takze grecko-rzymskie
inskrypcje nagrobkowe. Czgsto ilustrujq one
wydarzenia i obyczaje opisane w Nowym
Testamencie, zawieraja tez cytaty z pism $wigtych w
takim brzmieniu, w jakim je znano w okresie
postawienia nagrobkow.

W koncu nie wolno nam zapominac o cytatach
zawartych w pismach ojcow Kosciota i pisarzy
chrzedcijanskich, takich jak np. Tertulian, $w.
Hieronim, §w. Augustyn i Pelagiusz. Tych cytat jest
tak duzo, Ze mozna by zlozy¢ z nich caly prawie
Nowy Testament. Jest to oczywiscie materiat dla
badan lingwistycznych nie mniej wazny niz papirusy
i pergaminy odkryte w Egipcie i na potwyspie Synaj.

O LATACH, KTORE BYLY PRZED
EWANGELIAMI

Zdawatoby sig, ze po tych nieco przydugich
dygresjach przystapimy do wtasciwego tematu
niniejszego rozdziatu: do opisu tresci i charakteru
Nowego Testamentu. Musimy jednak uzbroi¢ si¢
jeszcze w cierpliwos¢ i skierowa¢ uwagg na sprawe,
bez ktorej ocena Nowego Testamentu jako
dokumentu historycznego nie mogtaby by¢
prawidtowa. Chodzi tu mianowicie o fakt nader za-
stanawiajacy, ze od $mierci Jezusa minglo az
czterdziesci lat, nim ukazata sig¢ pierwsza ewangelia,
czyli pierwszy dokument opisujacy niektore epizody
jego zycia.

A zatem przez caly ten czas wyznawcy Galilejczyka
karmili si¢ wylacznie tym, co przekazywano sobie z
ust do ust, co glosita wie§¢ gminna. Propagatorami
nowej wiary byli wedrowni nauczyciele i
kaznodzieje, ktorych pochodzenia i nazwisk dzis juz
przewaznie nie znamy. Jednakze na przyktadzie
Pawtla Apostota mozemy wyrobi¢ sobie niejakie
pojecie, jak ich dziatalno$¢ wygladata w praktyce.
Wystepowali oni wszgdzie tam, gdzie przy
zydowskich domach modlitwy tworzyly si¢ grupki
wyznawcow Chrystusa. Jego nauki moralne krazyty
wérdd tych prozelitow w tatwych do spamigtania
aforyzmach, ktorych probki poznali$my pod postacia
,logiow” czy ,,agraféw”. Owe autentyczne czy
rzekome wypowiedzi Jezusa, powiazane narracyjnie z
dramatycznymi epizodami jego zycia, nabieraty
zywych rumiencow przypowiesci ludowych i w ten
sposob ustalata si¢ pewna okreslona tradycja ustna,
tradycja o wyraznych cechach folkloru. Ona wiasnie,

ow trudny dzisiaj do rozszyfrowania splot faktow i
tworow wyobrazni ludowej, stanowita podglebie,
skad biografowie Jezusa czerpali materiat do swoich
ewangelii.

Wydac¢ si¢ musi rzecza dziwna, ze Judzie, wierzacy w
boskos¢ Jezusa, przez tyle lat nie uwazali za
potrzebne spisa¢ dziejow jego zywota, ze nie zbierali
pamiatek po nim. Wyzbadzmy si¢ jednak naszego
nawyku myslenia i sprobujmy wnikna¢ w mentalnos¢
i zwyczaje dwczesnych chrzescijan, rozpozna¢
warunki ich zycia. Okaze si¢ wowczas, ze nie mozna
tu mOwi¢ o braku pietyzmu, Ze ta pozorna obojgtnosé
ma swoje glgbsze usprawiedliwienie.

Przede wszystkim wyjasnijmy sobie, jacy to byli
ludzie ci pierwsi chrzescijanie. W Pierwszym liScie
do Koryntian tak oto pisze §w. Pawel: ,,...niewielu
spomigdzy was madrych wedlug ciata, niewielu
moznych, niewielu szlachetnie urodzonych. Gdyz
Bog wybrat to, co glupie u $wiata, aby zawstydzit
madrych, i co stabe u §wiata wybrat Bog, aby
zawstydzit potgznych, i co nic nie znaczace, a pokryte
wzgarda, i co jest niczym wybrat Bog, aby zniszczyt
to, co jest czym$” (1, 26-28). Tertulian, pisarz
koécielny zyjacy na przetomie II i III wieku, biorac
ich w obrong przed atakami pamflecistow
poganskich, podkreslat, ze sa to rzemiesnicy lojalni
wobec panstwa i ptacacy uczciwie swoje podatki. W
apologetycznym dialogu Marka Minucjusza poganski
polemista Cecyliusz nazywa chrze$cijan ngdzna
hotota i migdzy innymi oskarza ich o to, ze werbuja
wyznawcow dla swojego kultu w najnizszych
warstwach pospolstwa, wérod obdartusow i
zabobonnych kobiet.

Twierdzenia te, jak to wiemy skadinad, nie odbiegaty
zbytnio od prawdy, pierwsi wyznawcy Chrystusa
istotnie byli w znacznej wigkszo$ci ludzmi prostymi i
niewyksztalconymi. Na pewno niewielu z nich mogto
pochwali¢ si¢ posiadaniem umiejgtnosci pisania i
czytania. Trudno bylo zatem wymagac od nich, by
mieli zrozumienie dla wagi jakich$ tam arkuszy
pergaminu czy papirusu ggsto pokrytego
tajemniczymi znakami. Dla ludow Bliskiego
Wschodu nie dokument pisany byt gtownym
nosicielem madrosci pokolen, lecz tradycja ustna.
Heroiczne wydarzenia przeszto$ci, mity religijne,
legendy i ludowe basnie, przekazywane przez
niezliczone pokolenia bardéw, opowiadaczy
ulicznych i kaznodziejow, oto gtowna spuscizna
duchowa tamtych ludow. Nawet Jezus, podobnie
zreszta jak Sokrates, bodajze nie napisat ani jednego
stowa, z wyjatkiem paru znakow, ktore wedtug
Ewangelii Jana nakre$lit na piasku. Nie ma w tym
przeto nic niezwyklego, ze w pierwszych dziesiatkach
lat po $mierci Jezusa naukg jego rozpowszechniano
wylacznie ustnie, za pomoca tak zwanej katechezy
(rozgtosu, rozpowszechniania) i w tej wlasnie
katechezie szuka¢ nalezy rodowodu pozniejszych
pism Nowego Testamentu.

Sa jednak inne jeszcze, o wiele wazniejsze przyczyny
tego zjawiska. Tkwia one w fakcie, Ze pierwsi
wyznawcy Chrystusa nie zrywali z judaizmem, lecz
przeciwnie: skrupulatnie przestrzegali wszelkich
nakazow religijnych wiary Mojzeszowej, uczgszczali
do $wiatyni i do synagog, stowem na kazdym kroku
podkreslali, ze sa prawowiernymi Zydami. Nawet
gloszona przez nich wiara w przyj$cie Mesjasza-
zbawiciela zasadniczo nie byta sprzeczna z
tradycjami zydowskimi, gdyz wywodzita si¢ z
proroctw Starego Testamentu. Pod jednym tylko
wzgledem réznili sig oni od swoich wspotbraci:
wierzyli, ze 0w zapowiedziany przez prorokow
Mesjasz juz sig pojawil na ziemi w osobie Jezusa z
Nazaretu.

Co prawda od samego zarania chrzescijanie mieli
sktonno$¢ zamykania si¢ w osobnych sektach czy
gminach, ale nawet i ten fakt nie mogt chyba $ciagaé
na nich niechgci otoczenia. Byly to przeciez lata,
kiedy judaizm przezywat gleboki kryzys ideowy, a
jednym z przejawow tego wewngtrznego rozbicia
byly liczne sekty o religijnym i politycznym
charakterze, jak faryzeusze, saduceusze, essenczycy,
terapeuci, joanici, zeloci czy sykariusze. Na tle tak
wielce rozgat¢zionego ruchu sekciarskiego znikoma
grupka nazarejczykow - jak ich wowczas nazywano -
na pewno nie zwrocita wigkszej uwagi.

Na domiar granice doktrynalne tych sekt byty
niejednokrotnie do$¢ ptynne i bynajmniej nie nalezato
do rzadkoéci, Ze ten czy 6w poszukiwacz ostatecznej
przystani duchowej przerzucat si¢ z jednej sekty do
innej. Wiemy juz z poprzedniego rozdziatu, ze takim
kameleonem sekciarskim byt zydowski historyk Jozef
Flawiusz, a z innymi podobnymi wypadkami
zetkniemy sig przy omawianiu powiazan, jakie
najwidoczniej istniaty migdzy essenczykami,
Jjoanitami nazarejczykami.

Judeochrze$cijanie, w przekonaniu, ze uznawszy
Jezusa za Mesjasza sq bardziej prawowiernymi
Zydami, niz ci, ktorzy go odrzucali, nadal oczywiscie
poczytywali Stary Testament za swoje pismo $wigte i
na pewno w glowie im nie powstata mysl, izby mogli
zastapi¢ go czyms$ innym. Gdy chodzito o Jezusa, o
szczegOly jego zycia i naukg moralng, zadowalali si¢
tym, co opowiadali im o Jezusie ludzie godni
zaufania.

Gdy wreszcie zaczgly si¢ pojawiaé pisane
$wiadectwa, ktore pozniej weszty w sktad Nowego
Testamentu, to bynajmniej nie miaty one zastapi¢
Starego Testamentu i sta¢ sig¢ Biblig chrzescijafistwa.
Nie byly one tez adresowane do szerokich rzesz
wiernych, wérdd ktorych, jak wiadomo, wigkszo$¢
nie umiata czyta¢. Przede wszystkim byly to

publicystyczne traktaty, majace poganskim
pamflecistom i zydowskim ortodoksom udowodnic¢,
ze Jezus z Galilei byt naprawdg Mesjaszem. I tutaj
rzecz znamienna: dowod ten usitowano przepro-
wadzi¢ odwolujac sig do autorytetu Starego
Testamentu. Dos$¢ powiedzie¢, ze Nowy Testament az
roi si¢ od cytat ze Starego Testamentu, zawiera ich
bowiem okoto trzystu, nie liczac mnostwa aluzji i
odniesien.

Dlaczego jednak zaczely ukazywac sig te rozprawy
dopiero czterdziescei lat po $mierci Jezusa? Stato sig to
wtedy, gdy wymagata tego aktualna sytuacja
spoteczno-polityczna. Od paru lat - jak to juz
wspominalismy - szalata w Palestynie krwawa wojna
rzymsko-zydowska, ktorej tragicznym finatem byto
zburzenie Jerozolimy. Wyznawcy Jezusa odmowili
udziatu w tych zmaganiach i Zydzi, ktérym udato sig
wyj$c¢ calo z tej katastrofy, uwazali ich z tego powodu
za zdrajcOw 1 renegatow. Polozenie wyznawcow
Jezusa pogarszalo jeszcze i to, ze takze otoczenie
grecko-rzymskie odnosito sig do nich z jawna
wrogoscia, poniewaz na og6t nie odrézniano ich od
pogardzanych Zydéw. Trzeba wigc byto broni¢ sig
przed wszelkiego rodzaju napasciami z zewnatrz, a
takze umacnia¢ wlasnych wspotbraci w wierze, ze
prawda jest po ich stronie.

Niektorzy biblisci zwracaja uwagg na inne jeszcze, co
najmniej rownie wazne przyczyny tego
czterdziestoletniego milczenia. Trzeba mianowicie
pamigta¢, w jakich nastrojach zyli chrzescijanie po
$mierci ukochanego Mistrza. Byla to nieustanna
egzaltacja religijna ptynaca z wiary w bliski powr6t
Jezusa, ktory miat osadzi¢ niesprawiedliwych i
zatozy¢ Krolestwo Niebieskie na ziemi. Wiemy z
Ewangelii Mateusza, jak rychto to miato nastapic,
Jezus bowiem przepowiada tam swoim uczniom:
Zaprawdg powiadam wam, ze sg nicktorzy ze
stojacych tutaj, co nie zaznaja $mierci, zanim nie
ujrza Syna Czlowieczego, przychodzacego w
krolestwie swoim” (16,28).

Stawny biblista francuski Maurycy Goguel napisat, ze
,Jezus nie miat zamiaru zaktada¢ Kosciota i nie
zatozyt go. To, czego pragnat i proklamowat, to nie
byt Koscidt, lecz Krolestwo Boze na ziemi. Pierwsi
chrzescijanie, skoro w ich mniemaniu lada dzieft
miato nadej$¢ Krolestwo, nie mysleli o zaktadaniu
instytucji ko$cielnej ani o spisywaniu dokumentow™.
Owtadnigci bez reszty apokaliptyczna wizja bliskiego
Sadu Ostatecznego i przejgei mesjanistyczng wiarg w
rychle nastanie nowego fadu na ziemi, nie byli
cickawi tak przyziemnej rzeczy, jak zywot doczesny
Jezusa. Jezus byt dla nich przede wszystkim
Chrystusem, ktory dobrowolnie umart na krzyzu, by
odkupi¢ grzechy ludzkosci. Cos z tej postawy
widzimy u Pawta z Tarsu, pisal on uderzajaco mato o
Jezusie jako cztowieku. Co prawda nie znat go
osobiscie, ale i tak nie ttumaczy to bynajmniej owego
braku zainteresowania dla biografii galilejskiego
proroka, ktéremu przeciez oddat si¢ dusza i ciatem.
Lata jednak mijaty, ludzie rodzili si¢ i umierali, a 6w
oczekiwany Dzien Panski nie nadchodzit. Wiernych,
ktorzy z ufnoécia czekali na swego Zbawiciela,
poczglo trapi¢ uczucie zwatpienia i goryczy. Szukano
odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie wrocit na
ziemig, jak zapowiadal. A jednocze$nie budzito sig
zaciekawienie dla biografii Jezusa, bo w jego
cudotworczej dziatalnosci, w ogdle w tym, co czynit,
mowit i przecierpial, mogta kry¢ sig ta upragniona
odpowiedz, majaca podbudowac ich zachwiana
wiarg, gdy mianowicie po latach mesjanistycznych
uniesien i nadziei przyszto otrzezwienie. W ten
sposob powstata nowa literatura, literatura majaca za
zadanie broni¢, wyjasnia¢ i przedstawi¢ dowody, ze
Jezus byt naprawdg Mesjaszem. W jakim stopniu
mozemy uwazac za prawdziwe wszystkie te
wiadomosci o Jezusie, przekazane nam przez tradycjg
ustna, ktora przeciez liczyta sobie bez mata
czterdziesci lat? Cheac na to pytanie odpowiedzie¢,
musimy zastanowic¢ sig, co to wlasciwie jest ta
tradycja. Broniac niektorych artykutow wiary,
Kosciot powotuje sig niejednokrotnie na §wiadectwo
tradycji, tak jakby byta ona nicodwotalna wyrocznia
wszelkiej prawdy. My jednak wolimy pamigtac, ze
narastata ona stopniowo za sprawg ludzi prostych i
niewyksztatconych, skfonnych do fantazjowania,
mitologizowania i wyolbrzymiania, ludzi oddajacych
si¢ chetnie marzeniom i rojeniom, by uwznio$li¢
swoje zycie przez nadanie mu glebszego znaczenia.
Jesli cechy te, przyznajmy, nie sa obce pokoleniom
wszystkich w ogéle epok i krajow, to jednak
charakteryzowaty one specjalnie ludzi pierwszego
wieku naszej ery. Wowczas na przyklad uwazano za
rzecz catkiem naturalna, ze stawni monarchowie,
mezowie stanu i mysliciele posiadali moc cudownego
leczenia chorych, a nawet wskrzeszania umartych, co
wigceej, ze mogli stac si¢ bogami za zycia lub po
$mierci. Pojgcie boskosci byto wtedy po prostu zgota
inne, miato wymiary bardziej przyziemne; granica
migdzy $wiatem transcendentnym a $wiatem
ziemskim byla wla$ciwie nieostra i fatwa do
przeniknigcia przez wybrafncow. Tego rodzaju
wierzenia weszty w krwiobieg ludzkiego myslenia i
na ogo6t nikomu nie przysztoby nawet do glowy, by
watpi¢ w ich prawdziwos¢.

Najdawniejsi chrzescijanie byli oczywiscie
nieodrodnymi dzie¢mi swojej epoki i na réwni z
innymi podatni na bedace wowczas w obiegu idee czy
przesady. W dodatku mieli jeszcze swoje wlasne
cechy, ktore wyodrgbnialy ich od reszty
spofeczenstwa. Trwali bowiem w stanie
ekstatycznych zachwycen, spodziewajac si¢ kazdej
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chwili kofica $wiata i nastania nowego tadu na ziemi.
Rzecz jasna, ze pod wptywem tych apokaliptycznych
nastrojoOw musiata w ich umystach zacierac sig¢
granica migdzy rzeczywistoscia a poboznymi
zyczeniami, co z kolei przyczynito si¢ do swoistych
przeinaczen i stylizacji wszelkich nadchodzacych z
dalekiej, egzotycznej dla nich Palestyny wiesci o
Jezusie i jego losach. W ten sposob wiasnie, a nie
inaczej, powstata owa otoczona nimbem
wiarogodnosci tradycja ustna, ktorej koncowym
produktem sa relacje pozostawione nam w pismach
Nowego Testamentu i literatury apokryficznej.
Niektorzy badacze sadza, ze czterdziesci lat to okres
zbyt krotki, by mogt dokonac sig proces mitologizacji
i deifikacji cztowieka, zwlaszcza ze byt on synem
ciesli z zapadtej prowincji palestynskiej i w dodatku
umart haniebna $miercia na krzyzu. Wedtug nich nie
mogta by¢ wyssana z palca jednomyslnie wérod
chrze$cijan przyjeta wiara, ze Jezus czynit cuda,
uzdrawial chorych i nawet wskrzeszat zmartych,
skoro zyli jeszcze uczniowie, co znali go takim, jakim
byt w rzeczywistosci. Czyz jest do pomyslenia, by na
oczach tych §wiadkow i bez §ladu zastrzezen z ich
strony mogta nastapi¢ tak daleko idaca deformacja
realiow i rzeczywistych wydarzen? A zatem -
rozumuja oni dalej - wynika z tego niezbicie, ze w
wersjach, przekazanych nam przez tradycjg za
posérednictwem ewangelii, nie mamy do czynienia z
hagiograficznym zmysleniem, lecz z prawda.
Niestety, cata ta argumentacja, pozornie tak
nieodparta, zawiera sporo stabo$ci konstrukcyjnych.
Przede wszystkim nie bierze w rachubg znanych w
sadownictwie klopotow ze $wiadkami. Wiadomo
przeciez, ze pamig¢ czlowieka nawet inteligentnego
bywa zawodna, gdy chodzi o odtworzenie zaobserwo-
wanych szczegotow z do$¢ bliskiej nawet przesztosci.
Zwtaszcza gdy 6w cztowiek §wiadczy pod mentalna
presja srodowiska, ktore zyto, jak to zaznaczylismy,
w stanie umystowej euforii i egzaltacji. Takie
zbiorowe sugestie musialy oczywiscie wptyna¢ w
sposob zasadniczy na ich zeznania i opowiadania o
Jezusie.

Zreszta, ilu moglo by¢ tych naocznych $wiadkow i
jaki zasigg miato ich oddziatywanie? Przecigtnie
zycie ludzkie trwalo wowczas krocej i czterdziesci lat
to byto juz wigcej niz jedno pokolenie. Niewielu z
tych $wiadkow dozyto chwili, gdy ukazata sig
pierwsza relacja o Jezusie na pi$mie. Jednak
wigkszego spustoszenia wsrdd nich dokonaty
zaburzenia polityczne w Palestynie, przesladowania i
egzekucje. W sprawach biografii Jezusa i zasad jego
nauki najpowazniejszym autorytetem byta chyba
gmina nazarejczykéw w Jerozolimie. Przewodzit jej
przeciez brat Jezusa Jakub Sprawiedliwy, ktoremu
nawet Piotr Apostot si¢ podporzadkowat. Ale Jakub z
rozkazu arcykaptana Annasza zostal ukamienowany
w 62 1., a trzy lub cztery lata pozniej zgingli takze
apostotowie Pawel i Piotr. Zanim nadszedt rok 70,
rok zburzenia Jerozolimy, Palestyna obficie broczyta
krwia, a nad jej obszarami wznosit sig las
nieprzeliczonych krzyzy, na ktorych zawisto na
pewno rowniez wielu Swiadkow zycia i dziatalnosci
Jezusa.

Ale gmina jerozolimska liczyta, badz co badz, 120
cztonkoéw; co z nimi si¢” stalo? Powiedzmy od razu,
ze losy ich byty nad wszelki wyraz osobliwe i dla
historii chrze$cijanstwa brzemienne w skutki. Gmina
jerozolimska - jak to juz nadmieniali$my w
poprzednim rozdziale - zachowata $cista wiernosé
ortodoksyjnemu judaizmowi i na tym tle miata zatarg
z Pawlem, ktory nawracat pogan, nie zadajac od nich,
by poddali sig rytualnym nakazom i zabiegom, jak np.
obrzezaniu. Dokumenty, odkryte parg lat temu,
$wiadcza, ze oskarzata ona nawet Pawla o to, ze
wpadt w herezjg oglaszajac Jezusa Bogiem.

Mimo jednak bezwzglednego przywiazania do starej
wiary ojcow, cztonkowie gminy odmowili udziatu w
powstaniu zydowskim. Jak tylko walki zblizyty si¢ do
muréw Jerozolimy, uciekli za Jordan i osiedlili si¢ w
miescie Pella. Tam, w tym ustronnym miejscu
Palestyny, odizolowani od reszty spoteczenstwa i
zamknigci w ciasnym kregu wlasnych wierzen i
praktyk, z fanatycznym uporem wyznawali religig,
ktora byta pierwotna, oryginalna religia apostotow i
rodziny Jezusa. Kilkadziesiat lat utrzymali sig jeszcze
jako sekta ebionitow (ubogich), potem znikneli z kart
historii, wehtonigei przez otaczajace ich
spoleczenstwo.

Jezeli wierzy¢ Euzebiuszowi, ktory z kolei powotuje
si¢ na wspomnienia Hegezypa (ok. 180 r.), czgs¢ tych
judeochrzescijan wrocita do Jerozolimy lub w ogéle
jej nie opuscita. Wraz z najblizsza rodzina Jezusa
nadal dziatali jako sekta nazarejczykow, a po
egzekucji Jakuba wybrali na swego przetozonego
bliskiego kuzyna Jezusa - Szymona, syna Kleofasa,
ktéry byt bratem Jozefa, ojca samego Mistrza. Ow
Szymon zyt bardzo dtugo i zostat ukrzyzowany za
panowania Trajana (98-117 r.). Po nim objgli
przewodnictwo wnukowie Judy, brata Jezusowego,
Jakub i Sokker.

Jak z tego widzimy, wérdd nazarejczykow wytworzyt
sig system przypominajacy zywo kalifat islamski:
przewodnictwo religijne spoczywato w rekach ludzi
w ten czy Ow sposob spokrewnionych z Jezusem.
Znani byli oni jako ,,spadkobiercy” (desposyni),
posiadali wlasng ewangeli¢ w jezyku aramejskim i w
celach dynastycznych propagowali wersjg o
pochodzeniu Jezusa z domu Dawidowego. Tg
niezmiernie frapujaca sprawg poruszymy doktadniej
przy innej okazji, obecnie dodamy tylko, ze
jerozolimski odtam nazarejczykow istniat do 132 r., a

wige do wybuchu powstania zydowskiego Bar
Kochby i ostatecznego zréwnania Jerozolimy z
ziemig.

Zburzenie Jerozolimy i ucieczka do Pelli byta jakby
cezura, ktdra ostro przecigha historig chrzescijafistwa
na dwie czg$ci: na okres judaistyczny i okres
paulinski, ktory pozwolitbym sobie nazwac takze
okresem judeo-hellenistycznym. O$rodkami nowego
ruchu staly sig teraz miasta Bliskiego Wschodu, takie
jak Antiochia, Efez i Tars, a ponadto Korynt,
Aleksandria i oczywi$cie Rzym. A wigc miasta, gdzie
rozproszeni po $wiecie Zydzi z diaspory tworzyli
wigksze skupiska dookota swoich doméw modlitwy.
Do pierwszych gmin judeochrzescijanskich
naptywato teraz szeroka fala coraz wigeej Grekow,
Syryjezykow i ludzi innych narodowosci, a wraz z
nimi przenikaty do wierzen chrze$cijafiskich wplywy
hellenizmu, szczegolnie jego misteriow religijnych,
opartych na mitach o umierajacych i
zmartwychwstatych bogach. W latach
osiemdziesiatych I wieku chrze$cijanie nie byli juz
sekta zydowska.

Z dwunastu apostotow, jezeli uwierzymy tradycji,
dziewigciu spotkat los meczennikow wiary, jeden
popetnit samobojstwo, a tylko dwoch, Filip i Jan,
umarli §miercia naturalna. Na tym przyktadzie
mozemy przekonac si¢ pogladowo, jak zatrwazajace
to byty czasy i jak niewielu $wiadkow ocalato z
palestynskiej klgski. Ci za$, ktorzy istotnie mogli
$wiadczy¢ o Jezusie z autopsji - jakiz wptyw mogli
mie¢ na umysty i wyobraznig tych setek tysigcy
obcych jezykowo i obyczajowo prozelitow,
zamieszkujacych rozlegte obszary Bliskiego
Wschodu. Dla tych nowych wiernych Jezus byt ponad
wszystko Bogiem i Zbawicielem, ktory umart na
krzyzu i zmartwychwstat. Daleki, obcy zakatek
$wiata, skad pochodzil, oraz zycie, jakie tam widdt,
miato dla nich znaczenie o tyle tylko, o ile czynione
przezen cuda i uzdrowienia potwierdzaty wiarg w
jego boskosé.

W ten sposob tradycja chrze$cijanska oderwata sig od
Jjudaistycznego pnia i zaczgta wies¢ swoj wiasny,
samodzielny zywot. Zakietkowata ona i rosta w
wyobrazni setek tysigcy nowych wyznawcow,
gleboko osadzonych w hellenizmie, w $wiecie jakze
innym i oddalonym od Palestyny. Z tej whasnie
tacznej tradycji judaizmu i hellenizmu wywodza sig
pisma Nowego Testamentu i apokryfy.
Wspominali$my juz poprzednio, ze biblisci
chrzescijanscy odrzucaja tezg, wedtug ktérej tradycja
ustna przyczynila si¢ do znieksztatcenia faktow
zwiazanych z zyciem i nauka Jezusa. A to jakoby
dlatego gtownie, ze wbrew mniemaniu uczonych-
racjonalistow, tradycja ewangeliczna nie jest
anonimowym, zbiorowym tworem gmin
chrze$cijanskich. W rzeczywisto$ci - powiadaja oni -
tradycja ta nigdy nie wymkngla sig spod kontroli
apostotow i ich bezposrednich spadkobiercow,
ktorzy, jak wskazuja na to migdzy innymi listy $w.
Pawta, rygorystycznie czuwali nad tym, by nauka
Mistrza nie ulegta skazeniu.

Nie sposob tu polemizowa¢ z tym stanowiskiem;
zaprowadzitoby to nas zbyt daleko, zwlaszcza ze
istnieja powazne watpliwosci, czy dokumenty, na
ktore sig powotuja wspomniani biblisci, mozna
istotnie uwazac za dostatecznie pewne $wiadectwa.
Inna argumentacja, dotyczaca tej sprawy, zastuguje
na wigksza uwagg. Przytacza ja w swoich cennych
pracach wybitny biblista ks. E. Dabrowski. Zwraca on
mianowicie uwagg na mnemoniczne zdolnosci ludow,
ktore swoje historyczne doswiadczenia powierzaty
glownie tradycji ustnej. Ludy te oczywiscie z
konieczno$ci wyrobity w sobie naturalny zmyst
niezawodnej pamigci, a w dodatku udoskonality w
ciagu wiekow specjalng technikg, ktora byta im
pomocna w pamigciowym opanowaniu historii i
dorobku kultury narodowej. Technika ta sprowadzata
sig do tego, ze tre$¢ poszczegdlnych tekstow
zamrazano w ramach okreslonych ,,schematow
rytmicznych”. Rytmiczno$¢ tych opowiesci nabierata
z czasem ksztaltu nienaruszalnego stereotypu,
powtarzanego mechanicznie przez kolejne pokolenia.
Zmiana tresci opowiadania byta niemozliwa bez
zmiany strony rytmicznej, a poniewaz ta ostatnia byta
u$wigcona dlugotrwala tradycja, historyczno-
kulturalna spuscizna narodowa do pewnego stopnia
nie byta narazona na deformacjg.

Nauczaniem ustnym na zasadzie rytmiczno$ci
tekstow postugiwaty sig przed spisaniem swoich
ksiag takie religie, jak islam, buddyzm i brahminizm.
Ks. E. Dabrowski zwraca uwagg, ze podobna rytmika
wystgpuje w nauczaniu Jezusa Chrystusa, szczegdlnie
W jego przypowiesciach. Swoje wywody ks.
Dabrowski zamyka do$¢ kategoryczng przestroga:
,.Juz sama okoliczno$¢ zatem, ze tradycja
ewangeliczna powstata w §rodowisku stylu oralnego,
powinna nakazywac jak najdalej idaca ostrozno$¢
wszystkim, ktorzy tak chgtnie o jej znicksztatceniu
mowia”.

Jezeli uswiadomimy sobie, kogo autor miat na mysli
pod stowem ,,wszystkim”, ze mianowicie chodzi tu o
cala plejadg najwybitniejszych uczonych-
racjonalistow, ktorzy pchngli badania biblistyczne na
tory rzeczywiscie naukowe, to oczywiscie
niewspotmiernos¢ catej tej argumentacji staje sig
wyrazna. Wprawdzie autor przyznaje, ze w
starozytnych legendach i mitach, mimo Ze ich forma
rytmiczna zostata ustalona juz od setek lat, nastgpuja
przeobrazenia w tresci, ze nawet w tej ewolucji
mozna stwierdzi¢ pewne jednolite prawa. Nie odnosi
sig to jednak - twierdzi ks. E. Dabrowski - do tradycji

ewangelicznej, ktora przeciez istniata tylko
trzydziesci lat, a wigc 6w proces przemian nie zdazyt
jeszceze sig rozpoczaé. Sadzg jednak, ze wlasnie ten
krotki okres §wiadczy przeciwko gloszonej tezie.
Zanim bowiem ustala sig¢ ostatecznie pewna
tradycyjna forma opowie$ci, musi wyprzedzac ten
proces okres przygotowania, okres, kiedy wszystko
jest jeszcze ptynne i niepewne. W takim wilasnie
stadium byta czterdziestoletnia tradycja
ewangeliczna, czego dowodem sa choéby wystepuja-
ce w ewangeliach liczne rozbieznosci.

Jezeli za$ chodzi o twierdzenie, Ze tradycja
chrze$cijaniska jest bezposrednim lub posrednim
dzietem apostotow, naocznych $wiadkow i uczniow
Jezusa, to jak w takim razie wyttumaczy¢
wspomniane juz rozbieznoéci, a przede wszystkim
powstanie ogromne;j literatury apokryficznej, ktora
przeciez takze wywodzi sig z ustnej tradycji i dopiero
w V wieku zostala przez Kosciot formalnie
odrzucona. Trudno w tym chaotycznym bogactwie
anegdot, opowiesci i pelnych wybujatej fantazji
legend dopatrywac sig jakiegos$ koordynujacego
wptywu. Raczej na odwrot - pisma z tych czasow,
wzigte jako cato$é, swiadcza o wyjatkowym
zamieszaniu i dowolnosci w krazacych po $wiecie
przekazach o Jezusie.

Celem prawidlowej oceny pewnych aspektow
Nowego Testamentu musimy nakreslone poprzednio
tlo historyczno-obyczajowe uzupetni¢ dodatkowym
komentarzem, chociaz z poczatku bedzie sig to
wydawac zbyt daleko idaca dygresja. Poruszamy
mianowicie swoisty sposob traktowania autorstwa
dziet literackich, szczegélnie drastycznie wystgpujacy
w czasach, kiedy zyt Jezus i jego najblizsi
spadkobiercy. Wspominali$émy juz o tym co$ nieco$
w pierwszym rozdziale przy omawianiu sfingowanej
korespondencji krola Edessy Abgara z Jezusem, jak
tez raportu Pitata do Tyberiusza. Autor pierwszej
Historii Kosciota Euzebiusz, skadinad rzetelny i
powazny autor, przytacza z cala powaga owe
falsyfikaty jako dokumenty, ktorych autentycznosé¢
nie podlega zadnej dyskusji.

Dawid Fryderyk Strauss, autor monumentalnego
Zywota Jezusa, po$wigca tej osobliwej sprawie troche
miejsca w swojej ksiazce i jakkolwiek od tego czasu
minglo juz bez mata sto pig¢dziesiat lat (wyszta w
1835 1.), spostrzezenia jego nie stracity na
aktualnosci. Z nie ukrywanym zdziwieniem zadaje on
sobie pytanie, jak to byto mozliwe, ze pisarze
szanujacy swoje pioro nie mieli najmniejszych
skruputow, by podszywac si¢ pod nazwiska innych
autoréw, ze w owej mistyfikacji nie widzieli znamion
falszerstwa przynoszacego im ujmg. I po namysle
doszedt do przekonania, ze wyttumaczenia tej
paradoksalnej postawy nalezy szuka¢ w odmiennym
sposobie rozumowania éwczesnych ludzi, w ich zgota
swoistej mentalnosci.

Podszywajac si¢ pod cudze nazwiska, pisarze ci byli
$wigcie przekonani, ze dla dobra gloszonych prawd
wyrzekaja si¢ stawy osobistej i ze opatrujac te prawdy
w legitymacjg¢ wigkszego autorytetu niz oni sami,
dokonuja aktu bezinteresownosci, ktory ich catkiem
usprawiedliwia. Zreszta czynili to w glgbokim
prze$wiadczeniu, ze wiernie wyrazaja mysli
wybranych przez siebie i uwielbianych mezow, za
ktorymi sig ukryli. Nie ma tu wigc, $cisle biorac,
wyraznego falszerstwa.

QOdbiorcy ze swej strony, ludzie czasami nawet
bardzo wyksztalceni, jak to widzimy na przyktadzie
Euzebiusza, odznaczali si¢ zadziwiajacym brakiem
krytycyzmu i tatwowiernoscia, tak ze przypadki
demaskowania takich w dobrej intencji popetnionych
falszerstw zdarzaty sig raczej rzadko. ,,Za prawdg
uchodzito to, co byto budujace - pisze Strauss w
swojej stynnej monografii - za sgdziwe, co w ich
mniemaniu pomnazato o$wiatg, za apostolskie, co
wydawalo si¢ godne Apostotow. Wierzyli, ze wielcy
mezowie ani sam Chrystus nie doznaja uszczerbku,
jezeli wloza w ich usta lub podsuna pod ich piéro to,
na co ich tylko sta¢ bylo”. Strauss konczy te uwagi
whnioskiem pobrzmiewajacym nuta zalu: ,,Z tych
whasnie powodoéw posiadamy duza liczbg dziel, a
migdzy nimi mnostwo nie byle jakiej miary,
napisanych rzekomo przez stawnych mezow, ktore
jednak w rzeczywistosci byty tworem nie znanych
nam autorow”.

Przyktady z historii zilustruja nam pogladowo owa
dziwna aberracjg w dziejach umystowosci ludzkiej.
Tak wigc w ostatnim wieku przed nasza era ukazato
sig az sze$cdziesiat traktatow filozoficznych pod
imieniem wielkiego filozofa Pitagorasa, w
rzeczywisto$ci jednak skomponowanych przez jego
wyznawcow ze szkoly neopitagorejczykow. Trzeba
pamigtac, Ze szkola ta stala si¢ z czasem sekta
mistycznego kultu religijnego, w ktorej Pitagoras
odgrywat rolg niemalze bostwa. Mimo to, gdy
mistyfikacja wyszta na jaw, nie spotkali sig jej
sprawcy z potgpieniem, lecz przeciwnie - chwalono
ich za to, Ze rezygnujac z osobistej stawy, ztozyli
swoje dziela w ofierze ubostwianemu tworcy szkoty.
Widziano wigc w tym nie oszustwo, lecz chwalebny
akt bezinteresownej ofiarnosci.

Inny przyktad juz z historii chrze$cijanstwa. Pod
koniec IT wieku pewien duchowny z Azji napisat
Dzicje Pawta i Tekli. Wszystko, co napisat tam o
zyciu tych dwoch osob, jest catkowicie wyssane z
palca, a nawet sama posta¢ $w. Tekli, rzekomo
osobistej uczennicy apostota, nigdy nie istniata i jest
tworem jego fantazji. Gdy mu to udowodniono,
tlumaczyt sig, ze catq histori¢ wymyslit wytacznie
tylko z mitoéci do §w. Pawla. Nie przeszkodzito to

jednak ojcom Koéciota stawia¢ owa fikcyjna
biografig prawie na rowni z pismami kanonicznymi i
propagowac kult dla §wigtej dziewicy, ktorej nie
imaly sig plomienie ani zwierzgta i zmije. Tekla
weszta w poczet najbardziej popularnych $wigtych
meczennikow Kosciota i dopiero w VI wieku dekret
papieski potgpit biografig sfingowana przez kaptana
azjatyckiego. Ale - 0 dziwo - gdy przewertujemy
kalendarz i spojrzymy na dzief 23 wrze$nia,
odkryjemy, ze Tekla nadal istnicje i nawet ma swoj
dzien §wiateczny. Raz jeszcze przekonujemy sig, jak
twarde zycie maja legendy.

Ciekawym przyczynkiem do tej dziwacznej sprawy sa
pewne wydarzenia zwiazane z Ksiggami
Sybillinskimi. Byt to, jak wiadomo, urzgdowy zbidr
proroctw wieszczek i kaptanek Apollina, zbior w
starozytnym Rzymie otaczany ogromnym kultem.
Przechowywany w podziemiach §wiatyni Apollina na
Palatynie, zaginat dopiero w 405 r., prawdopodobnie
spalony przez wandalskiego wodza Stilichona. Ale
obok tego autentycznego zbioru istniat inny pod
przywlaszczona nazwa Ksiag Sybillinskich, ktory
powstat w okresie od potowy Il do V wieku. Zawierat
on, powiedzmy to otwarcie, wreez sfingowane
proroctwa, pochodzace jakoby z ust tych samych
kaptanek Apollina. Dotyczyty one chrzescijanstwa i
judaizmu, a napisane zostaty, rzecz jasna, przez
poboznych Zydéw i chrzescijan. Z zachowanych
tekstow tej podrobionej Ksiggi Sybilinskiej wynika
wbrew wszelkiej chronologii, ze natchnione
wieszezki Hellady i Rzymu przepowiedziaty ze
zdumiewajaca doktadnoscia historig Starego i No-
wego Testamentu, kuszenie wgza w Raju, historig
wiezy Babel, a z zycia Jezusa -uzdrawianie chorych,
wskrzeszanie zmartych i nakarmienie pigeiu tysigey
oraz meczenstwo, ukrzyzowanie i zmartwychwstanie.
Ojcowie Kosciota byli gleboko przekonani o
autentycznosci tych przepowiedni, gdy znany nam juz
Cels zarzucit chrzescijanom, ze je sfatszowali,
Orygenes w swojej wspomnianej juz wyzej replice
Contra Celsum namigtnie wystapit w obronie tych
proroctw.

Cala literatura apokryficzna, twor naiwne;j religijnosci
i bujnej fantazji ludu, jest dobitnym przyktadem
opisanego przez nas procederu podszywania si¢ pod
szacowne nazwiska. Rzekome ewangelie, listy czy
apokalipsy Jakuba, Mateusza, Piotra czy Pawta byty
w rzeczywisto$ci dzietem nieznanych kompilatorow,
ktorzy z uderzajacym brakiem krytycyzmu spisali
wszystkie krazace wowczas anegdoty na temat
ukochanego Mistrza.

Jak natomiast przedstawia si¢ sprawa z kanonicznymi
ewangeliami i pozostatymi pismami Nowego
Testamentu? Myslg, ze wygodnie bedzie przytoczy¢
od razu parg zdan z ksiazki ks. Eugeniusza
Dabrowskiego pt. Glossy i odkrycia biblijne.
Czytamy tam mianowicie: ,,Przed rokiem 67 naszej
ery tradycja ewangeliczna zostata spisana, i to w
potrdjnej formie, w trzech mianowicie dzietach nie
posiadajacych zadnego tytutu. Do ich liczby przy
koncu pierwszego wieku przybylo czwarte rowniez
nie zatytulowane. Znano je tylko jako pisma
zawierajace szczeglly z zycia Chrystusa i
przynajmniej gtowne z wyglaszanych przez Niego
nauk. Z czasem dopiero zaczgto i te ksiggi
zawierajace dobra nowing nazywac¢ ewangeliami, w
konsekwencji mowi sig juz o Ewangeliach.

Nie wiadomo, gdzie i przez kogo ksiggi te tak whasnie
nazwane zostaty. Po raz pierwszy w tym znaczeniu
uzywa terminu »Ewangelia« $w. Justyn w swej
pierwszej Apologii.

Sw. Justyn napisat swoja Apologig okoto 150 r. wigc
dopiero ok. potowy II wicku relacje o dziatalno$ci
Chrystusa zostaly nazwane ewangeliami. Stowo to
pochodzace z jezyka greckiego - ,,euaggelion” iz
faciny ,,evangelium” pierwotnie oznaczato nagrodg
udzielong komus, kto przyniost jakas dobra nowing, z
czasem jednak przeobrazilo si¢ w pojgcie samej
dobrej nowiny.

Co sig tyczy autorstwa tych ksiag, a wigc
zagadnienia, ktore w tej chwili najbardziej nas
interesuje, to postuzymy sig jako punktem wyjscia
jeszeze jednym cytatem ze wspomnianej przed chwila
pracy ks. E. Dabrowskiego: ,,Nigdy jednak nie
zrywano z pierwotnym tego stowa znaczeniem i
dlatego w tytutach Ewangelii, na ktore natrafimy w
najstarszych manuskryptach greckich, spotykamy sig
z wyrazeniem »Ewangelia wedlug Mateusza, Marka«
itd. lub tez po prostu »wedlug Mateusza« z
pominigciem stowa Ewangelia. Nie mozna zatem z
takiego tytutu ksiggi w zaden sposob wysnuwaé
wniosku, ze wyrazat on watpliwo$¢ co do autorstwa
danej Ewangelii. Zaznacza si¢ w nim wylacznie fakt,
ze jedna byta tylko Ewangelia, ktorej znano rézne
formy — stad owo »wedtug«”.

Czego dowiadujemy sig z tego raczej zbyt
wymyslnego wywodu? Autor zaprzecza, jakoby
stowko ,,wedtug” miato zawiera¢ niepewnos¢ czy
watpliwo$¢ co do autorstwa ewangelii, jednakze jego
argumentacja jest zbyt finezyjna, jakby na site
wykoncypowana i zgota nie pasuje do epoki, kiedy
przeciez z taka prostoduszna swoboda poczynano
sobie z pojgciem autorstwa. Argumentacja sprowadza
sig do tego, ze

1) pisma zawierajace rozne szczegoty z zycia Jezusa
nie mialy z poczatku Zzadnego tytutu, bylty wige
anonimowe.

2) dopiero od potowy II wieku nazwano je oficjalnie
ewangeliami”.

3) z wyrazeniem ,,Ewangelia wedlug Mateusza,
Marka” itd. spotykamy si¢ w najstarszych



manuskryptach greckich, a zatem, jak to juz wiemy z
niniejszego rozdziatu - dopiero w IV wicku. Byty to
wige fakty, ktore w historii wezesnego
chrze$cijanstwa pojawily sig stosunkowo do$¢ pozno.
W ostatnich dziesiatkach lat biblistyka naukowa
zajmuje si¢ drobiazgowa analiza poszczegolnych
ksiag Nowego Testamentu pod wzglgdem ich
autorstwa. Rozgtos zdobyly szczegolnie ksiazki i
odczyty profesora Uniwersytetu Monachijskiego
Willi Marxsena. Dla charakterystyki tego bystrego
badacza przytoczymy tu jeden przyktad z jego
argumentacji. Ot6z w Drugim li§cie Pawla do
Tymoteusza czytamy: ,,Ptaszcz, ktory zostawitem w
Troadzie u Karpa, i ksiggi, zwlaszcza pergaminowe,
gdy przybedziesz, przynie$ z soba”. Zdanie to,
brzmiace przeciez tak zyciowo, a zatem autentycznie,
nie powinno budzi¢ watpliwosci. A jednak:
Tymoteusz nie mogt oddac tej przystugi swemu
przyjacielowi, bo list, jak utrzymuje Marxsen, zostat
napisany - mniej wigcej w setnym roku, a wigc
wtedy, kiedy Pawel juz od trzydziestu lat nie zyt. List
z tak podziwu godna fantazja wedlug niego
zredagowat jaki$ nieznany autor, ktory potozyt pod
nim podpis apostola Pawta.

Jak zobaczymy pdzniej, autorstwo poszczegdlnych
ksiag Nowego Testamentu to zagadnienie niezmiernie
intrygujace. Na razie powiemy tylko tyle, ze z 27
pism az 19 uznano za dziela innych autoréw, niz to
podaje tekst Nowego Testamentu. Jezeli
przypomnimy sobie, ze celem naszej ksiazki jest po-
szukiwanie faktow dla zrekonstruowania rzeczywistej
biografii Jezusa historycznego, to musimy powiedzie¢
sobie otwarcie, Ze perspektywy nasze nie sa zbyt
obiecujace. Idzmy jednak $ladami badaczy, ktorzy w
t¢ wlasnie sprawg wniesli olbrzymi wktad pracy,
cierpliwosci i wysitku umystowego - z rezultatami,
ktore mimo wszystko na pewno nas zafrapuja.

DLACZEGO CELNIK LEWI NIE NAPISAL
PAMIETNIKOW?

O celniku Lewim, zwanym Mateuszem, pisza
pierwsze trzy ewangelie oraz Dzieje Apostolskie.
Byla to posta¢ wybitna wéroéd dwunastu apostotow, a
zarazem na 6wczesne stosunki raczej niepospolita w
gronie Jezusowych uczniow. Jego szczerosci
gorliwos¢ religijna wyrazita si¢ cho¢by w tym, ze bez
wahania porzucit uregulowane zycie poborcy celnego
i poszedt za Jezusem. Celnicy nie cieszyli si¢
sympatia cksploatowanych Zydéw, uwazani byli za
renegatow i ludzi, ktorzy jako funkcjonariusze
poganskiego imperium rzymskiego zgrzeszyli prze-
ciwko Prawu. U Marka (2,14) czytamy: ,,A gdy
[Jezus] przechodzil mimo, ujrzat Lewiego, syna
Alfeusza, siedzacego przy cle, i rzekt mu: Pojdz za
mna! A wstawszy, poszedt za nim. I stalo sig, gdy
siedziat u stotu w domu jego, wielu celnikow i
grzesznikow siedziato razem z Jezusem i uczniami
jego: byto bowiem wielu, ktorzy szli za nim. A uczeni
w Pi$mie i faryzeusze, widzac, ze jadt z celnikami i
grzesznikami, mowili uczniom jego: Czemuz to z
celnikami i grzesznikami je i pije Mistrz wasz?
Postyszawszy to Jezus, rzeki im: Zdrowi nie
potrzebuja lekarza, ale ktorzy sig zle maja. Nie
przyszedtem bowiem wzywac¢ sprawiedliwych, ale
grzesznikow”. Prawie identyczne teksty mamy w
dwoch innych, wymienionych ewangeliach (Mt.9,9;
1k.5,27).

Tradycja ko$cielna przypisuje autorstwo pierwszej w
porzadku kanonicznym ewangelii w Nowym
Testamencie temu wlasnie uczniowi Jezusa.
Identyfikuja go z Mateuszem tacy pisarze ko$cielni,
jak Papiasz, Ireneusz, Klemens Aleksandryjski,
Euzebiusz i inni, stowem poczawszy od potowy II
wieku ustalifo si¢ przekonanie, ze to, co czytamy w
tej ewangelii, jest relacja naocznego $wiadka. Papiasz
donosi wprawdzie do$¢ enigmatycznie, ze Mateusz
pozbierat proroctwa w narzeczu hebrajskim i kazdy
tlumaczyt je na swoj sposob, jak umiat najlepiej”,
przy czym nikt nie mogt ustali¢, co pod stowem
L,proroctwa” nalezy rozumie¢, mimo wszystko jednak
Kosciét do dnia dzisiejszego pozostal wierny
starodawnej tradycji. Tyle tylko, Ze pod naporem
dociekliwszych badan naukowych biblisci
chrze$cijanscy zrozumieli, Zze legitymowanie tego
autorstwa li tylko tradycja nie jest argumentem
wystarczajacym i ze dalszych poszlak z braku innych
dowodow nalezy szuka¢ w samym tek$cie ewangelii
noszacej jego imig.

Jakie argumenty znalezli oni na poparcie tezy, ze
autor Ewangelii Mateusza to rzeczywiscie Ow uczef
Jezusa, ktory mial na imig Lewi i byt wystugujacym
si¢ Rzymianom celnikiem? Z tre$ci wynika niezbicie,
ze byl on Zydem. Nikt bowiem, kto nie byt Zydem,
nie moglby z taka swobodna pewnoscia siebie i tak
bezblednie obracac sig wérod zawitosci tradycji i
pojeé zwiazanych z judaizmem. Jest on ponadto
uderzajaco biegly w postugiwaniu sig terminologia
Starego Testamentu i niewatpliwie orientowat si¢
dobrze w 6wczesnej procedurze prawnej, czego
dowodem jest chocby taki szczegot, ze odroznia on
zwykly sad od Sanhedrynu.

W poszukiwaniu dalszej identyfikacji rzecznicy
tradycyjnej tezy doszli ponadto do przekonania, ze
autor Ewangelii Mateusza musiat by¢
Palestynczykiem. Wedtug nich jedynie tylko
cztowiek, ktory tam sig urodzit i spedzit dtugie lata
swego zycia, mogt tak doktadnie zna¢ odlegtosci
migdzy poszczegdlnymi miejscowosciami, a przede
wszystkim zwyczaje i obyczaje mieszkancow.
Mateusz wie na przyktad, ze w poblizu Kafarnaum

znajdowata si¢ komora celna. Co wigcej - doskonale
wyznawat si¢ w dwczesnych skomplikowanych
stosunkach monetarnych, a jak byty one
skomplikowane wystarczy powiedzie¢, ze w
codziennym obiegu byly az trzy jednostki monetarne:
rzymski denar, grecka drachma i hebrajski syki.
Niestety, stabo$¢ tej argumentacji rzuca si¢ od razu w
oczy. Bo ostatecznie takich Zydow, ktorzy znali
terminologig Starego Testamentu i stosunki palestyf-
skie byto chyba tysiace, a nawet dziesiatki tysigcy, a
nie tylko 6w celnik, ktory poszedt za Jezusem.
Najstabszy jest argument z rzymska komora celna: na
to, zeby wiedzie¢, gdzie ona sig¢ znajdowala, nie
potrzeba byto by¢ celnikiem, wiedzieli na pewno o
niej jej nieszczesne ofiary - Zydzi z bliskiej i dalszej
okolicy. Dotyczy to rowniez znajomosci Palestyny.
Czyz tylko celnik Lewi mogt zna¢ odlegtosci migdzy
poszczegdlnymi miejscowosciami? Wiadomo
przeciez, ze nawet Zydzi z diaspory, chociaz nie
wiadali juz dobrze jezykiem ojczystym, uwazali za
swoj $wigty obowiazek nie tylko wspiera¢ finansowo
$wiatynig, lecz pielgrzymowac do Jerozolimy
osobiscie. Doszto przeciez nawet do tego, ze w
Jerozolimie powstawaty specjalne synagogi, w
ktorych w zrozumiatym dla siebie jezyku mogli oni
odprawia¢ modty do Boga Abrahama i Mojzesza.
Podrozujac pieszo lub w siodle szlakami Palestyny,
na pewno znali jej topografig nie gorzej niz stali
mieszkancy. Coz, z przykro$cig trzeba powiedzie¢, ze
caly ten wywod o autorstwie Ewangelii wedtug
Mateusza po prostu trafia w proznig; ani trochg nie
naprowadza nas na osobg celnika Lewiego. Ci, ktorzy
obstaja przy jego autorstwie, nadal musza zastania¢
sig tradycja i tylko tradycja.

W gruncie rzeczy zdawat sobie sprawg z tego ks.
Eugeniusz Dabrowski, rzecznik katolickiego punktu
widzenia, biblista o rzetelnych aspiracjach nauko-
wych, chociaz niejednokrotnie skrgpowany
oficjalnymi orzeczeniami koscielnymi. W ksiazce
swojej Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literacki
przyznaje on otwarcie: ,,Oprocz kierunku nazwanego
tradycyjnym, w dzisiejszej nauce twierdzenie to na
liczne natrafia sprzeciwy. Powody przy tym sg rozne,
a zawarte w ewangelii proroctwo o zburzeniu miasta i
Swiatyni wcale nie najmniejszym z nich”. A wigc
Pprzyznaje on, Ze sprzeciwy w nauce sa ,,liczne” i ze
niektore argumenty nie sg bez znaczenia. Szkoda
tylko, ze nie uwazat za potrzebne poda¢ to wszystko,
co w mniemaniu wielu uczonych przemawia w
sposob zdecydowany przeciwko autorstwu Lewiego.
Wyrgezmy go zatem, przytaczajac, w duzym z
konieczno$ci skrocie, najwazniejsze kontrargumenty,
zawarte w obszernej literaturze zajmujacej sig tym
zagadnieniem.

Przede wszystkim wigc sprawa jezyka. Wedlug
tradycji Ewangelia Mateusza napisana zostata w
jezyku aramejskim, a p6zniej dopiero przettumaczona
na grekg, przy czym tekst pierwotny miat
bezpowrotnie zaginaé. Filolodzy, postugujac sig
najnowocze$niejszymi metodami naukowymi, doszli
jednak do przekonania, ze autor, rzekomy Mateusz,
postugiwat si¢ jezykiem ,.koine” i chociaz tu i 6wdzie
istotnie przezieraja poprzez tkankg narracji zwroty i
wyrazenia whasciwe tylko idiomatyzmowi
hebrajskiemu i aramejskiemu, jezyk ,koine” w tej
ewangelii ma t¢ naturalna, swobodna ptynnos¢, ktora
nie pozwala doszukiwa¢ si¢ w nim utajonego
posrednictwa tlumacza. Czyz celnik Lewi, Zyd z
glebokiej prowincji palestynskiej, gdzie
rozbrzmiewata mowa aramejska, mogltby tak biegle,
tak wytrawnie wladac¢ jezykiem greckim na pismie? I
to nawet zakladajac mozliwos¢, ze jako celnik musiat
posiada¢ umiejgtnos¢ porozumiewania si¢ w tym
jezyku z cudzoziemcami czy z przetozonymi swego
urzgdu?

Rozumiemy, Ze ten argument nie wszystkim
przemoéwi do przekonania. On sam, przyznajmy to
szczerze, bytby moze zbyt staby dla podwazenia tezy,
ze autorem omawianej ewangelii byt celnik Lewi.
Rzecz jednak w tym, ze w sukurs pospieszyty mu
inne, wrgez rewelacyjne sprawdziany tekstowe. I tutaj
musimy naprzod odwota¢ si¢ do wyobrazen naszych
czytelnikow. Lewi, bliski uczen Jezusa, jeden z
dwunastu apostotow, zabiera si¢ do pisania
wspomnien o swoim ubdstwianym Mistrzu. Jak w
naszym pojgciu powinny takie pamigtniki wygladac,
jakie posiada¢ cechy? Wychodza one spod piora
naocznego $wiadka, jednego z nielicznych juz ludzi,
ktorzy podoéwezas znali go osobiscie; przebywat z
nim dzien i noc, stuchat jego nauk, jego gtosu,
pamigtat kazdy szczegot jego fizycznego wygladu.
Pamigtniki takiego cztowieka, szczerego i
prostodusznego, miatyby to do siebie, ze podane w
nich szczegoty biograficzne pochodziltyby z pierwszej
reki, a ich nieskrgpowana atmosfera, bogata
anegdotyczno$¢ i emocjonalne zaangazowanie
$wiadczytyby ponad wszelka watpliwos¢, Ze autor
pozostawat z opisywana postacia w jakim$ stosunku
osobistego do$wiadczenia. Napisatby po prostu
zwyczajng prawdg.

Niestety! Juz D.F. Strauss, po przebadaniu tego
zagadnienia, orzekt bez wahania: ,,Mateusz to
materiat z drugiej reki, autor nawet fakty biograficzne
czerpat z innych zrodel”. Czyzby naoczny $wiadek,
bo takim byt przeciez Lewi, do tego stopnia byt zdany
na obcg informacjg? Tymczasem zalezno$¢ autora
ewangelii, jego niesamodzielno$¢ w sprawach, ktore
powinien byt zna¢ z wlasnych przezy¢, jest wrgez
szokujaca. Przedmiotem nastgpnego rozdziatu bedzie
kolejnos¢ powstania poszczegdlnych ewangelii, ale
juz obecnie musimy uprzedzi¢ czytelnika o tym, co

stwierdza nauka, ze Ewangelia Marka, a nie
Ewangelia Mateusza jest chronologicznie najstarsza.
ewangelia. Do czego jest to nam potrzebne? Otoz
okazuje sig, ze z 661 wersetow Marka - Mateusz
powtarza u siebie az 600. Ponadto jeszcze okoto 550
wersetow zapozyczyt on z dwoch innych zrodet. W
rezultacie tylko 436 wersetow jest jego autorstwa.
Statystyka chyba wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze u
Mateusza nie mamy oryginalnego wspomnienia, lecz
jak najbardziej typowa kompilacje.

W doborze tych zapozyczonych materiatow autor nie
byt w dodatku zbyt wybredny i nie odznaczat si¢
zbytnim krytycyzmem. Niektore opowiesci przytacza
dwukrotnie, nie orientujac sig, Ze jest to jeden i ten
sam incydent, wzigty tylko z dwoch odmiennych
zrodet. Uderzajacy jest na przykfad cud rozmnozenia
chleba, ktory wydarzyt si¢ dwukrotnie w matych
odstgpach czasu. Jezus dwa razy wypedza ztego
ducha z opgtanego, $lepego 1 niemego czlowieka i
dwa razy spotyka sig ze strony faryzeuszow z
zarzutem, ze uczynit to przy pomocy czarta
Belzebuba.

Sa to jednak nie zawsze tylko, jak si¢ wyraza Strauss,
dublety. Znalazty si¢ bowiem w tej swoistej
kompilacji opowiesci, ktore wyraznie pod wzglgdem
doktrynalnym bywaja ze soba sprzeczne.
Przytoczymy tu parg przyktadow, na ktore zwrocit
uwagg tenze sam Strauss. Tak wigc uzdrawiajac stuge
setnika, Jezus w ten sposob bez zastrzezen udziela
pomocy poganinowi (8, 5-10). Gdy natomiast w
okolicach Tyru i Sydonu kobieta chananejska
(nazwana przez Marka Syrofenicjanka) btaga go o
uzdrowienie corki opgtanej przez ztego ducha, Jezus
wzbrania si¢ wyjasniajac uczniom: ,,Nie jestem
postany jeno do owiec, ktore zgingty z domu
izraelskiego”. Na dalsze za$ pro§by dodaje:
,.Niedobrze jest bra¢ chleb synowski a rzuca¢ psom”.
(Nalezy tu wyjasnic, ze byto to okreslenie dos¢
pogardliwe, gdyz Zydzi psami nazywali wszystkich,
ktorzy nie nalezeli do ich narodu). W koficu Jezus nie
odmowit swej pomocy, ale jak widzimy, nie bez
wewngtrznego oporu i tylko po usilnych bfaganiach
zrozpaczonej matki (Mt. 15, 21-28).

Drazliwa sprawa stosunku do pogan dochodzi do
glosu w ewangelii jeszcze parg razy. Wysytajac
dwunastu apostotow w §wiat, aby nauczali, Jezus daje
im takie oto instrukcje: ,,Na drogg pogan nie
zachodzcie i do miast samarytanskich nie wchodzcie.
Ale raczej idzcie do owiec, ktore pogingly z domu
Izraela”. Tymczasem w dwoch miejscach (8, 11 i
nast. - 21, 43 i nast.) zapowiada, iz w odpowiedzi na
brak wiary u Zydoéw nawracaé bedzie pogan. A juz
pod koniec ewangelii wyraZznie daje polecenie
apostotom, aby nauczali ,,wszystkie narody”
udzielajac im chrztu.

Te sprzeczne wypowiedzi, ktore autor ewangelii
pozbierat bezkrytycznie, bez proby ich
zharmonizowania, s to jakby warstwy
stratygraficzne w archeologicznych wykopaliskach.
Zarysowuja si¢ w nich dwa kolejne etapy rozwoju
chrze$cijanstwa: pierwotnego izolacjonizmu
zydowskiej sekty nazarejczykow oraz zwycigstwa
uniwersalistycznej idei $w. Pawta, kiedy misj¢ wsrod
pogan zaczgto przedstawiaé jako nakaz samego
Jezusa i wktadano w jego usta odpowiednie sentencje
w tym duchu.

Jako przyktad tego bezkrytycznego zbierania
informacji postuzy¢ moze znana opowies¢ o drzewie
figowym, ktore Jezus surowo karze za to, ze nie
miato owocow, kiedy byt ich ztakniony. Przytacza ja
Marek, a zapozycza od niego Mateusz z ta réznica, ze
u pierwszego niefortunne drzewo staje sig bezptodne,
a u drugiego po prostu usycha (Mk. 11, 12-14 - Mt.
21, 18-19).

Wydarzenie przypada na poczatek kwietnia, kiedy
figa nie mogta jeszcze owocowac, a wige spotkata ja
wielka krzywda. Obaj ewangelisci nie biora tego
faktu pod uwagg, ale tu znowu jest widoczna roznica
w sposobie ustosunkowania si¢ do caltego
zagadnienia. Marek jakby nie zdawat sobie sprawy z
wyrzadzonej drzewu niesprawiedliwosci, gdyz
najspokojniej pisze, ze Jezus ,,nie znalazl nic procz
lici, bo nie byta to pora na figi”. Natomiast Mateusz,
jakby zazenowany moralna czy logiczna skaza
opowiesci, nie chcac jednak z niej zrezygnowac,
wybrnat z sytuacji w ten sposob, ze po prostu pominat
milczeniem uwagg Marka.

Rzecz oczywista, ze mamy tu do czynienia z typowa
opowiastka ludowa, przedstawiajaca w sposob dos¢
prymitywny cudotworcza moc Jezusa. Rzucajac
klatwg na niewinne drzewo, Jezus postapitby jak
porywcezy i méciwy czarownik, gdyby to byla prawda,
totez pozniejsi egzegeci usitowali ratowac sytuacjg w
ten sposob, ze anegdotg interpretowali jako alegorig o
glebszym znaczeniu moralnym.

Wiemy juz o Mateuszu niejedno, przede wszystkim
to, ze korzystat obficie i dos¢ bezkrytycznie z obcych
zrodet. Podane w tej mierze fakty zupetnie juz
wystarczaja, by zdyskwalifikowa¢ go jako naocznego
$wiadka. Sa jednak jeszcze inne argumenty
przemawiajace przeciwko niemu. Nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze jego ewangelia nie ma nic wspolnego
z biografia historyczna, nawet w pojgciu
dziejopisarzy starozytnych. Wktadaja oni w usta
swoich bohateréw dhugiec mowy i wyznania intymne,
ktorych nikt przeciez stysze¢ nie mogt, ale zachowuja
jednak jakis$ fad chronologiczny w swojej narracji.
Tymczasem, co uderza u Mateusza, to wlasnie
zupetne ignorowanie danych chronologicznych. Tekst
jest ujety w ramy do$¢ kunsztownej i symetrycznej
konstrukcji literackiej wedle pewnej z gbry

zamierzonej koncepcji. Dzieli si¢ on na pigé¢ czg$ci
grupujacych pig¢ dyskursow Jezusa na tematy
moralne, przy czym kazda z tych czgsci wybrzmiewa
czyms$ jakby refrenem w postaci prawie identycznych
formutek stownych (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1).
Jedna z tych czgscei to stynne ,,Kazanie na gorze”,
kwintesencja norm etycznych chrzedcijanstwa. Za
sprawa tego kazania uzyskujemy wglad w ukryty
mechanizm powstawania ewangelii. Wiemy, jak
wazne miejsce zajmuje ono w tradycji
chrzescijanskiej, musi nas przeto zdziwic, ze poza
Mateuszem i Lukaszem, ktory podaje bardzo
skrocona jego wersjg, pozostali ewangelisci o takim
kazaniu nie wspominaja.

Coz, nie pozostaje nam nic innego, jak wysnu¢ z tego
faktu nastgpujacy wniosek: ,,Kazanie na gorze”, jedna
z najbardziej efektownych scen z zycia Jezusa, Zrodto
natchnienia dla wielu pokolen poetow i malarzy, jest
legenda, produktem wyobrazni, zmysleniem
literackim. W kazaniu tym autor ewangelii utozyt
strzelisty w swoich zasadach kodeks moralny i wlozyt
go w usta Jezusa. Skomponowal go w ten sposob, ze
zgromadzit w nim bgdace wowczas w obiegu
rzeczywiste lub domniemane wypowiedzi Jezusa.
Mamy na to nieodparty dowdd, z tych samych
bowiem wypowiedzi korzystat takze Lukasz, nie
skomponowat jednak ich w konstrukcjg jednego
kazania, lecz tak jak je zastyszal rozprowadzit luzno
po calym tekscie swojej ewangelii.

Ewangelia Mateusza, jak widzimy, jest $wiadomie
obmyslonym traktatem, napisanym przez cztowieka,
ktoéremu nieobce byly arkana rzemiosta pisarskiego.
Swiadczy o tym nie tylko uklad catosci, czy tak
znakomicie pomyslana inscenizacja, jak ,,Kazanie na
gorze”. W tekscie mamy wiele innych dowodow na
to, ze dbat on o strong literacka swojej pracy. Wida¢
to w sposob oczywisty w starannym doborze, stow, w
czgstym stosowaniu dialogéw i monologow, a przede
wszystkim w postugiwaniu sig takimi figurami
stylistycznymi, jak paralelizm, kontrast, powtorzenie.
Jednym stowem, w tym wszystkim, co nazywamy
dzisiaj beletryzacja i stylizacja tresci.

Uderza przy tym powsciagliwos¢ autora w podawaniu
informacji o Zyciu doczesnym Jezusa Konkretne fakty
biograficzne, te mianowicie, ktére udaje nam sig
wyluskaé ze wszystkiego, co jest mitologizacja i
basniowa cudownoscia, sa tak skape, ze dzieje Jezusa,
poza paru szczegétami z dziecifistwa i ostatniego
okresu zycia, pozostaja dla nas biata plama. Biblisci
chrzescijanscy usprawiedliwiaja autora tym, ze nie
miat on zamiaru napisania biografii, ze jego
ewangelia jest traktatem apologetycznym, majacym
wykaza¢ (zwhaszcza Zydom), Ze Jezus jest
zapowiedzianym przez prorokéw Mesjaszem.
Owszem, chetnie zgadzamy sig z tq opinia.
Zapytujemy jednak, czy taki traktat bytby w stanie
napisa¢ apostot Lewi. Watpimy bowiem, by ow
skromny urzednik komory celnej w Kafarnaum mogt
posias¢ takie umiejgtnosci literackie. Wazniejsze sa
jednak watpliwosci, ktorym dalismy wyraz juz
poprzednio. Czy 6w wierny towarzysz wedrowek
Jezusa zechcialby taka rozprawg napisaé prawie
czterdziescei lat po dramacie ukrzyzowania, kiedy
naocznych §wiadkow bylo coraz mniej i przede
wszystkim nalezato ocali¢ od zapomnienia wszystko,
co wiedziano jeszcze o Jezusie? Zamiast opisa¢
zwyczajnie to, co przezyt z ubostwianym Mistrzem,
co o nim pamigtat, Lewi miatby zbiera¢ skad si¢ dato
r6zne szczegoly z drugiej reki, uktadac je w
wymysIne kompozycje literackie, za nic sobie wazac
chronologig, a samemu Jezusowi da¢ przemawia¢ w
kazaniach, ktorych nigdy nie wyglosit? Nie sposob w
to uwierzy¢. A zatem, kto byt autorem Ewangelii
Mateusza?

Wigkszos¢ uczonych odpowiada na to: nie wiemy.
Jezeli chodzi o datg i miejsce powstania Ewangelii
Mateusza, to sprawa przedstawia sig o tyle lepiej, ze
na podstawie poszlak ukrytych w tek$cie mozna
wysnu¢ pewne logicznie uzasadnione domysty.
Powiedzmy z gory, ze w wyniku tych dedukcji
ustalono, Ze ewangelia ta powstata wiele lat po 70 r.,
czyli po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej. Biblisci
zaleznie od swoich kalkulacji datuja ja na okres od 85
do110r.

Do takiej konkluzji uprawniaja ich nastgpujace
spostrzezenia. Przede wszystkim znajdujemy w
ewangelii az cztery aluzje odnoszace si¢ do zburzenia
Jerozolimy. Poniewaz, jako racjonali$ci, nie
wierzymy, by autor byt jasnowidzem i mogt
przewidzie¢ przyszto$¢, trzeba nam datowac
ewangeli¢ na czas po 70 r. Inna aluzja odnoszaca sig
w zupelnie oczywisty sposob do przesladowan
chrzescijan za cesarza Domicjana, ktory panowat w
latach 81 - 96, czas powstania ewangelii uscisla
jeszeze bardziej. O pdznej dacie $wiadezy wiele
innych jeszcze argumentow lingwistycznych i
tekstowych, cho¢by wyrazone przez autora
rozczarowanie z powodu opozniajacego sig drugiego
przyjscia Jezusa Chrystusa (tzw. paruzji),
oczekiwanego przez pierwszych chrze$cijan.

Jako miejsce powstania rozni badacze podajg rozne
migjscowosci. A wige przede wszystkim Antiochig,
gléwny oérodek chrzescijanstwa po zburzeniu
Jerozolimy, ponadto takie syryjskie miasta, jak
Edessa czy Apamea, a nawet Aleksandri¢ w Egipcie.
Wszystkie te miasta miaty jedng wspolng cechg:
spotykaly sig¢ tam wptywy judaizmu i hellenizmu,
wplywy, ktore, jak sig¢ powiedziato przedtem,
znalazly odbicie w Ewangelii Mateusza.

Jest rzecza jasna, ze autor ewangelii byt Zydem z
diaspory, dla ktorego Stary Testament pozostat alfa i
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omega wszelkiej prawdy. Pozostali ewangeli$ci
rowniez usitowali udowodni¢ na podstawie cytat i
proroctw ze Starego Testamentu, ze Jezus byt
zapowiedzianym Mesjaszem, ale Mateusz
doprowadzit t¢ metodg do ostatecznych granic.
Wedlug niego, jezeli si¢ cokolwiek stato w zyciu
Jezusa, to jedynie dlatego, zeby wypeknito si¢ Pismo
Swiete. Postaé Mesjasza jest wprawdzie petna
nieziemskiego majestatu, ale w istocie rzeczy na
skutek tej metody ma si¢ wrazenie, Ze Jezus jest
biernym narzgdziem z géry okreslonego zamystu
Bozego, a wige predestynacji. ,,...Syn Czlowieczy
idzie, jako napisano o nim...” - czytamy u Mateusza
(26, 24), a sam Jezus, jak to wynika z jego
»wypowiedzi, zna dokfadnie swoj los, przeznaczony
mu przez proroctwa Starego Testamentu.

Autor ewangelii podkresla eschatologiczne elementy
w nauce Mistrza, jego wizja przysztosci zdradza
sktonnosci apokaliptyczne. ,,A wowczas ukaze si¢ na
niebiosach znak Syna Czlowieczego i wtedy ptakaé
beda wszystkie pokolenia ziemi” (24, 30). W
nastgpnym za$ rozdziale mamy juz typowo
apokaliptyczny opis Sadu Ostatecznego, z posgpnym
obrazem potgpionych i skazanych na ogien wieczny
grzesznikow, opis, w ktorym zarazem jednak
naczelna idea chrzescijanstwa, mito$¢ blizniego,
znalazta swoj najszczytniejszy, najbardziej
przejmujacy wyraz (25, 31-46).

Oczywiscie w zburzeniu Jerozolimy autor upatrywat
karg, ktora spadta na Zydow za odtracenic Mesjasza
przynoszacego ludzkosci odkupienie i Krolestwo
Boze na ziemi. Tego rodzaju myséli sa poglosem
zaostrzajacych sig antagonizmow i walk
polemicznych, jakie rozsrozyly si¢ migdzy
wyznawcami Chrystusa a Zydami w okresie po
zburzeniu Jerozolimy. Z tego kataklizmu narodowego
ocaleli glownie faryzeusze, poniewaz saduceusze i
zeloci, bardziej zaangazowani w walkach, poniesli
najwigksze straty. Rozproszeni po $wiecie faryzeusze
stali si¢ gtownymi obroncami judaizmu i wrogami
chrystianizmu, stad pochodza znajdujace si¢ w
Ewangelii Mateusza uwagi, wyraznie nieprzychylne
dla ich postawy i dziatalnosci. Bezposrednio z ta
walka jest zwiazana proba rehabilitacji Pilata i jego
zony oraz obciazenie wytacznie Zydow
ukrzyzowaniem Jezusa. Sprawie tej poswigcimy
zreszta wigeej miejsca w innym rozdziale,
poprzestajemy wigc na razie na tej lakonicznej
wzmiance.

Jezus u Mateusza, podobnie zreszta jak u Marka i
Lukasza, jest przede wszystkim cudotworca-
lekarzem, nie tylko uzdrawiajacym ludzi
nieuleczalnie chorych, lecz takze wskrzeszajacym
zmartych. Nawet dwunastu apostotom, gdy wysyta
ich w drogg, poleca wprawdzie glosi¢ Krolestwo
Niebieskie, ale rowniez uzdrawia¢ chorych i
wskrzesza¢ umartych.

Jego poglad, czym jest choroba, nie wykracza poza
granice prymitywnych pojgé epoki. ,, Wyrzucajcie
czarty” - upomina apostotow, sam réwniez to czyni.
Najbardziej jaskrawym przyktadem jest dramatyczne
uzdrowienie dwoch opgtanych, ktorzy znalezli
przytutek w grobach w okolicy Gerazy. Jezus
wyploszyt z nich zte duchy i na prosbg demonow
pozwolit im wejs¢ w pasace si¢ w okolicy wieprze.
Opgtane zwierzgta wpadty w szat i rejterujac utongty
w morzu, a mieszkancy miasta, dotknigci strata,
poprosili cudotwoércg-uzdrowiciela, by opuscit ich
granice.

Inne cuda, posiadajace glgbsza wymowg, maja
uwydatni¢ nadprzyrodzona potggg Jezusa jako Syna
Bozego. Naleza do tej kategorii takie wydarzenia, jak
kroczenie po wodzie, cudowne rozmnozenie chleba i
nakarmienie pigciu tysigey, usmierzenie burzy na
jeziorze, a takze wszelkie nadprzyrodzone zjawiska
towarzyszace $mierci Jezusa: trzgsienie ziemi,
rozdarcie na dwoje zastony w $wiatyni jerozolimskiej
i powstanie z grobow ciat swigtych.

Jednakze Mateusza a takze Lukasza wyr6znia to, ze
oni jedni podaja szczegbly z dziecinstwa Jezusa. U
nich tylko znajdujemy petna basniowego czaru
opowie$¢ o zwiastowaniu, o cudownych zjawiskach
towarzyszacych radosnym narodzinom Dzieciatka
Jezus, o trzech medrcach, rzezi niewiniatek, ucieczce
Swigtej Rodziny do Egiptu i o jej powrocie do
Nazaretu. Marek nic o tych sprawach nie wie, z czego
wolno nam wnosic, ze ta typowa basn, jedna z rzgdu
tych, jakie rodzity sig przez wieki w koledach i
pastoratkach ludowych, jest pozniejszej juz daty.
Fakt, ze obaj wymienieni ewangeliSci zaadaptowali t¢
oczywista legendg do biografii Jezusa dla
wzmocnienia tezy o jego boskosci, okazat si¢
ogromnie brzemienny w skutki. Albowiem ta
urzekajaca historia bozonarodzeniowa, dajac wyraz
najskrytszym marzeniom i tgsknotom ludu, stata si¢
niewyczerpanym zrodtem radosnego zachwytu i
pigkna dla wielu pokolen poetow, rzezbiarzy i
malarzy oraz niezliczonych rzesz wyznawcow:
inspirowata dzieta sztuki, bez ktorych trudno
wyobrazi¢ sobie dzieje ludzkosci.

Tendencj¢ Mateusza poznajemy doktadniej, gdy
przyjrzymy sig blizej tym czesciom jego ewangelii,
ktore sa zapozyczeniem z Marka. Okazuje sig, ze
ulegty one pewnym okre§lonym modyfikacjom.
Migdzy innymi Mateusz pragnat uwznio$li¢
wizerunek Jezusa przedstawiajac go jako cztowieka
doskonatego w potedze i dobroci, a cel swoj osiaga
przez to, ze pomija milczeniem sceny z Ewangelii
Marka, w ktorych Jezus jest szorstki wobec
trgdowatego lub okazuje gniew. Tym samym
korektom ulega zreszta takze portret apostotow:

Marek przedstawia ich np. jako ludzi matostkowych,
nie dorastajacych duchowo do nauki Jezusa. Obraz
ten Mateusz wyraznie tagodzi i tuszuje, aby ratowaé
ich prestiz w oczach wyznawcow (Mt. 16, 5-12; Mk.
8, 14-21).

Jezeli dodamy, ze wtasnie Mateusz, no i znowu takze
Yukasz, podaja sprzeczna zreszta ze soba genealogig
rodowa Jezusa, by wykaza¢ zgodnie z proroctwem
Starego Testamentu jego pochodzenie z domu
Dawida, to zrozumiemy juz ostatecznie mysl
przewodnia Ewangelii wedlug Mateusza. Jezus
wystepuje w niej jako Mesjasz o atrybutach
nadprzyrodzonych, gloszacy swe nauki w tonie
namaszczonym i petnym sakralnego dostojenistwa.
Nauki te, ujgte w niezapomniane dla chrzescijan
wersety, stanowia najpigkniejsza i najpetniejsza
prezentacjg Jezusa. Przypomnijmy tu tylko ,,Osiem
blogostawienstw” i szereg aforystycznych przykazan
etycznych, stanowiacych niejako podstawowe hasta
chrystianizmu. Nic przeto dziwnego, Ze Renan
nazwal Ewangeli¢ Mateusza najdonio$lejsza ksiazka
$wiata.

KIM BYE MAREK EWANGELISTA?

Jesli da¢ wiarg tradycji, powinni$my utozsamia¢
autora chronologicznie najdawniejszej ewangelii z
owym Janem Markiem (przydomek rzymski Marcus),
z ktorym spotykamy sig parokrotnie w pismach
Nowego Testamentu. Z lakonicznych informacji
wolno nam wnioskowac, ze byt to mtodzieniec
pochodzacy z zamoznej rodziny jerozolimskiej, a
wige chyba wyksztatcony, wladajacy dobrze, cho¢
tego na pewno nie wiemy, jezykiem greckim i facina.
W domu jego matki Marii znalazt przytutek Jezus i
jego galilejska gromadka uczniow; tamze odbyta si¢
Ostatnia Wieczerza.

Nicktorzy biblisci sadza, ze Jan Marek miat na mysli
swoja osobista przygodg, gdy w tragiczng historig
Gory Oliwnej wplata osobliwa anegdotg o jakim$
tajemniczym i dzielnym mtodziencu, ktory nie
porzucit pojmanego Jezusa tak jak sptoszeni Igkiem
jego najblizsi uczniowie, lecz kroczyt za nim w
niewielkiej odleglo$ci nie zwazajac na
niebezpieczenstwo aresztowania. Gdy chciano go
rowniez pojmac, ocalat w ten sposob, ze wyrwat sig
pozostawiwszy w rekach siepaczy Sanhedrynu
przescieradto, w ktore byt owinigty, i nago uskoczyt
w mrok getsemanskiego sadu.

Przyjmujac identyfikacj¢ tego whasnie Jana Marka z
autorem ewangelii za stuszna, musimy tym samym
roéwniez uzna¢ za rzecz pewna, Ze tenze autor
ewangelii zetknat sig z Jezusem kilkakrotnie, Ze
przeto byt naocznym $wiadkiem nicjednego
wydarzenia z ostatnich dni jego Zycia.
Charakterystyczny szczegdt o Marku zawdzigezamy
Dziejom Apostolskim. Dowiadujemy si¢ bowiem z
tej relacji, ze byt on bliskim krewnym Barnaby,
owego ,,hellenisty” z Cypru, ktory z Pawlem
Apostotem odbyt szereg podrdzy misyjnych.
Zapewne pokrewienstwo to sprawito, ze Jan Marek
towarzyszyt im w podrézy na Cypr i do Azji
Mniejszej. Wyprawa skonczyta sig jednak
nieprzyjemnym zgrzytem. W Perge w Pamfilii Marek
pordznit sig¢ z Pawtem, przerwat nagle podroz i wrocit
do Jerozolimy. Nigdy juz nie doszto migdzy nimi do
pojednania. Gdy w Antiochii powstal plan nowej
podrozy misyjnej i Barnaba cheiat znowu zabraé ze
soba Marka, Pawel majac jeszcze w pamigci przykre
zajscie w Pamfilii, nie wyrazil na to zgody. Od stowa
do stowa, rozgoryczeni na siebie towarzysze
wspolnych wypraw misyjnych postanowili rozstac si¢
i dziata¢ kazdy na wlasna r¢kg. Pawet wybrat sig w
zamierzona podrdz z innym towarzyszem, Barnaba
za§ w towarzystwie Marka pozeglowat na Cypr, do
swego domu rodzinnego. Pozeglowat zreszta tym
samym w mglawicg niepamigci, gdyz to, co
opowiadano sobie o dalszych jego losach, nalezy juz
do legendy. Podobno poniost $mier¢ megczenska na
Cyprze. Wszystkie pi$mienne zrodta, jak Listy
Barnaby czy Ewangelia Barnaby, okazaty sig
apokryfami. Za panowania cesarza Zenona
odnaleziono pono¢ w 488 r. jego grobowiec z tekstem
Ewangelii wedtug Mateusza przepisanej jego wlasna
reka.

W domu Marii bywat oczywiscie takze $w. Piotr i Jan
Marek musiat chyba podejmowac go w roli
gospodarza. Z Dziejow Apostolskich wynika jasno,
ze Piotr byt tam mile widziany. Gdy mianowicie w
latach 41-44 zostaje przez krola Agryppe I uwigziony
i nastgpnie uwolniony przez Aniota, pierwszym
krokiem, jaki powziat na wolnoéci, byto skierowanie
si¢ do domu Marii. Tam podejmowano go z
otwartymi ramionami, wérod serdecznych objawow
radosci (Dz.Ap. 12, 12-17).

Kilkanascie lat pozniej, za panowania Nerona (54-68
1.), Piotr i Marek spotkali sig ponownie w Rzymie,
gdzie istniata juz bardzo liczna kolonia Zydéw i
wyznawcow Chrystusa. Oczywiscie odnowili oni z
tatwoscia starg znajomo$¢ z czasow jerozolimskich.
Piotr poza aramejskim nie znal Zadnego innego
jezyka, totez Marek zaofiarowal mu sig jako sekretarz
1 thumacz, mowit przeciez dobrze po facinie i po
grecku. Kto wie zreszta, czy w pewnym stopniu do tej
wspolpracy nie przyczynita sig takze wspolnie
zywiona niechg¢ do Pawta, ktory jak to wynika z
Dziejow Apostolskich, obszed! sig rowniez z Piotrem
W sposob do$¢ obcesowy, gdy w Antiochii
rozstrzygat si¢ spor doktrynalny, jak postgpowac z
nawréconymi poganami.

Owocem tej wspolpracy jest pono¢ ewangelia, ktora
Marek miat napisac juz po smierci Piotra. Tak
przynajmniej utrzymuje tradycja koscielna si¢gajaca
111 1T wieku. Gtownym Zrodtem wiadomosci pod
tym wzgledem jest Papiasz, biskup Hieropolis. Jego
dziatalno$¢ pisarska przypada mniej wigcej na potowe
1I wieku, poza tym nic o nim nie wiemy i nie znamy
jego pism, gdyz nie dochowaty si¢ do naszych
czaséw. To co pozostato po nim, to strzgpy jego
wypowiedzi i okruchy informacji o jego zyciu,
przekazane nam przez innych pisarzy koscielnych.
Wymienic¢ tu trzeba przede wszystkim biskupa
Cezarei Euzebiusza (263-340 r.), autora pierwszej
Historii Kosciota, z ktorym zawarliémy znajomos¢
juz w poprzednim rozdziale. Utrzymuje on,
powotlujac sig¢ na Papiasza, ze Marek jako tlumacz
Piotra ,,spisat doktadnie wszystko, co przypomniat
sobie, chociaz przyznac trzeba, ze nie w tej
kolejnosci, jak nauczat i dziatal Chrystus”. Dalej za$
czytamy: ,,A to dlatego, Ze nie styszat on Pana i nie
szedt za nim, lecz pozniej dopiero szedt za Piotrem i
przystosowal jego instrukcje i nauki do potrzeb
shuchaczy, a nie z zamiarem opowiedzenia zywota
Jezusa”.

Inny pisarz koscielny, Klemens Aleksandryjski (ok.
150 - 215 r.) dorzuca do tej relacji nowy przyczynek.
Mianowicie twierdzi on, ze Marek spisat nauki Piotra
na proébg chrzescijan mieszkajacych w Rzymie i ze
wykonat on to zadanie nie tylko za zycia Piotra (a nie
Ppo jego $mierci), ale nawet za jego cichym
przyzwoleniem. Tak ze ewangelig, ktora w ten sposob
powstata; mozna by wlasciwie nazwacé takze
Ewangelia Piotra.

Ile jest w tym prawdy i jakie jest stanowisko nauki w
tej sprawie? Czy Marek jest naprawdg autorem
ewangelii? Opierajac sig na tym, czym w tej chwili
dysponuje nauka, nie sposob wypowiedzie¢ sig
zdecydowanie za czy przeciw autorstwu Jana Marka.
Wprawdzie w swym Pierwszym liscie Piotr nazywa
Marka synem swoim, a z tre$ci wynika, ze
przebywaja oni razem w Rzymie (I Piotr 5,13), to
jednak bieda w tym, ze autentycznos¢ tego listu jest
przez badaczy kwestionowana. Zreszta, jezeli mamy
wierzy¢ Papiaszowi i Euzebiuszowi, to 6w Marek,
ktory byt sekretarzem Piotra, nie znat osobiscie
Jezusa, z czego wynikatoby, Ze nie mozna go
identyfikowa¢ z Janem Markiem, synem Marii.
Niemate roznice wylonily sig takze w odniesieniu do
daty powstania Ewangelii Marka. U wszystkich
badaczy daty te nie wykraczaja jednak poza okres
ograniczony latami od 50 do 75. Jezeli stana¢ na
stanowisku, ze rozdzial 13 ewangelii zawiera
reminiscencjg zburzenia Jerozolimy, a nie jego
przepowiednig, czyli ze ewangelia ta ukazata sig juz
po tym przetomowym dla zydostwa kataklizmie, to,
rzecz jasna, musimy zdecydowac sig na lata od 70 do
75.

Tradycja rzymsko-katolicka utrzymuje, ze Ewangelia
wedtug Marka powstata w Rzymie i biorac pod
uwagg tzw. sprawdziany tekstowe mozna na to si¢
zgodzi¢. Jakiez sq te sprawdziany tekstowe? Otoz
uwazny czytelnik bez trudu zorientuje sig, ze
ewangelia jest przede wszystkim przeznaczona dla
prozelitow pochodzenia poganskiego, nie za$ dla
judeochrzescijan. Swiadczy o tym migdzy innymi
fakt, ze wtracone do tekstu wyrazy aramejskie w
oryginalnym brzmieniu sa zawsze tlumaczone na
jezyk grecki; a ponadto, gdy wymieniane sa obyczaje
i obrzedy zwiazane z judaizmem, autor uwazat za
wskazane wyjasnia¢ ich sens, co oczywiscie byloby
zbgdne, gdyby chodzito tylko o chrzescijan
narodowosci zydowskiej. Na srodowisko facinskie, a
wige na Rzym, naprowadzaja nas do$¢ liczne
latynizmy i opisy urzadzen typowo rzymskich.
Uderza jeszcze to, ze autor o wiele rzadziej niz inni
ewangeli§ci powoluje si¢ na Prawo Mojzeszowe i
proroctwa biblijne. Najwidoczniej zdawat sobie
sprawg, ze tego rodzaju argumenty nie mogly
przemowi¢ do przekonania ludzi, ktérzy wyrosli w
tradycjach hellenistyczno-rzymskich i po prostu
Starego Testamentu nie znali.

PowiedzieliSmy poprzednio, ze nie istnicja zadne
dane, ktore pozwolityby nam wypowiedzie¢ sig za lub
przeciw autorstwu Jana Marka. Daleko wazniejsze
jest jednak pytanie, czy autor, jakiekolwiek by byto
jego imig, stuzyt §w. Piotrowi jako sekretarz i czy w
ewangelii oddaje wiernie jego mysli i nauki. Tradycja
koscielna - powtarzamy - do tego stopnia daje wiarg
tej wersji, ze alternatywnie mowi sig i pisze nieraz o
Ewangelii Piotra.

Niektorzy badacze doszli jednak do przekonania, ze
autor omawianej ewangelii nie mogt by¢ sekretarzem
Piotra. Jakie dowody przytaczaja na poparcie swego
werdyktu? Zwracaja uwagg przede wszystkim na to,
ze tekst ewangelii ma wszelkie znamiona kompilacji,
opartej na roznorakich zrodtach pisemnych i ustnych,
ponadto, ze nie jest biografia Jezusa, lecz rozprawa
propagujaca pewne teologiczne doktryny, a wige, ze
jest typowa pracg o charakterze katechezy.

Ks. prof. E. Dabrowski w cytowanej juz ksiazce pt.
Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literacki formutuje
to w sposob lapidarny: ,,Z biografia w znaczeniu
klasycznym ewangelia ta nie ma nic wspdlnego.
Zainteresowania geograficzne, chronologiczne sa w
niej catkowicie pominigte... Jezeli chodzi o posta¢
Chrystusa Pana, to opisana jest ona w sposob, bedacy
jaskrawym zaprzeczeniem wszelkiej biografii. Marek
nic nie wspomina o pochodzeniu Chrystusa, nie zna
imienia jego Matki i domniemanego ojca”.

Otoz wydaje nam sig, ze sekretarz Piotra nigdy nie
napisalby takiego dzieta; bytoby to sprzeczne ze

zdrowym rozsadkiem. Zastandwmy sig¢ nad
okoliczno$ciami zyciowymi, wérod ktérych miata ta
ewangelia powstac. Z jednej strony widzimy starego
juz, prostodusznego apostota, dawnego rybaka z
Galilei, o ktorym wiemy, ze byt cztowiekiem godnym
szacunku, ale na pewno nie-uczonym. Nie jego
przeciez wybrali nazarejczycy Jerozolimy na swego
przetozonego, lecz brata Jezusa, Jakuba
Sprawiedliwego, ktory w ogole nie byt uczniem
Jezusa. Od ukrzyzowania mingto juz sporo lat. Czyz
w tych warunkach Piotr mogt nie snu¢ swoich
wspomnien czysto osobistych o wspdlnie przezytych
dniach z ukochanym Mistrzem, o jego zyciu,
wygladzie zewngtrznym i jego rodzinie, stowem o
tym wszystkim, co zazwyczaj sklada si¢ na substancjg
pamigtnikow?

Z drugiej strony mamy jego rzekomego sekretarza.
Czyz mogt on by¢ do tego stopnia wyprany z
wszelkiej ludzkiej ciekawosci i zby¢ milczeniem takie
wspomnienia, w razie gdyby ustyszat je z ust Piotra?
Zwykta znajomo$¢ natury ludzkiej nie pozwala nam
wierzy¢ w taka mozliwos¢, tym bardziej ze wtasnie w
owym czasie ped do blizszego poznania zycia Jezusa
we wszystkich jego aspektach wzrastat wérod
wyznawcow do tego stopnia, ze luki w jego biografii
zaczgto wypetnia¢ legenda. Piotr mogt oczywiscie ten
powszechny gtod wiedzy zaspokoi¢ autentycznymi
wspomnieniami, a jednak tego nie uczynit,
przynajmniej tak nalezy sadzi¢ z rzekomo przezen
inspirowanej ewangelii.

Istnieja jeszcze inne, rownie wazkie okolicznoscei,
podwazajace tezg, jakoby autor Ewangelii Marka byt
sekretarzem apostota. Mianowicie po $cislejszej
analizie tekstu zarysowato si¢ wyraznie, Ze nie byt on
zbyt dobrze obznajomiony ze sposobem myslenia
Piotra, ktory jak przeciez wiemy skadinad, pozostat
wierny judeochrystianizmowi.

Chodzi o to, Ze ewangelia ta zdradza wyraznie
wplywy Pawla, jest wigc odbiciem sytuacji, ktora
nastata wiele lat po $mierci Piotra, kiedy to po
dtugoletnim zaniku nastapit renesans wptywow Pawta
wsrod wyznawcow Chrystusa. Mniej wigeej na
dziesig¢ lat przed zburzeniem Jerozolimy Pawet po
swoim aresztowaniu w 58 r. poczat traci¢ do tego
stopnia zwolennikow, ze nawet jego listy o mato nie
zagingty. Dopiero na przetomie I i II wieku zostaty
one wydobyte z zapomnienia. W tym okresie
zalozone przez niego gminy opowiadaty si¢ jedna po
drugiej na rzecz jerozolimskiej judaistycznej odmiany
chrystianizmu, a w Italii, gdzie osiedlito si¢ mnéstwo
zydowskich wyznawcow Jezusa, istniata silna
opozycja wobec jego nauki.

Pod wptywem paulinizmu autor Ewangelii Marka w
wielkiej dramatycznej narracji usituje wykazac, ze
Jezus, wystaniec Boga, wzial na siebie cierpienie i
$mier¢ dobrowolnie, by odkupi¢ grzechy $wiata. A
whasnie pojgcie ,.$mierci zastgpczej” pojawia sig W
teologii Pawla. W ten sposob udzielono odpowiedzi
tym wszystkim, ktorzy zadawali sobie niepokojace
pytanie, jak to bylo mozliwe, ze Mesjasz i Syn Bozy
doznat tylu upokorzen i zginat haniebna $mierciq na
krzyzu. Peten wymowy jest przy tym fakt, ze w
Ewangelii Marka nie jest jeszcze wyraznie
zarysowana idea zmartwychwstania. Z tekstu
oryginalnego dowiadujemy sig jedynie tylko, ze
Jezusa w grobie nie ma i Ze ma on spotkac si¢ z
uczniami w Galilei. To wszystko! Caty bowiem
koncowy ustgp zawierajacy relacjg o
zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu wszyscy bez
wyjatku uczeni zgodnie uznali za interpolacjg,
wilaczong do pierwotnego tekstu przez kogos innego
znacznie pozniej, co nawiasem mowiac jest jednym
dowodem wigcej, ze ewangelia ta ma charakter
kompilacyjny.

Dodatkowy argument przeciwko tezie gloszacej, ze
autor ewangelii byt sekretarzem Piotra i wyrazicielem
jego mysli, to jego bardzo zastanawiajacy stosunek do
apostotow. A stosunck 6w jest tego rodzaju, ze
Mateusz, ktory przeciez z Ewangelii Marka czerpat
pelna garscia, uwazat za konieczne poddac ja
korekcie i charakterystykg apostotéw podang przez
Marka tagodzi i tuszuje. Zaparcie si¢ i zato$¢ Piotra
na dziedzincu Sanhedrynu jest wprawdzie przedsta-
wiona u Marka jako glgboko przejmujaca tragedia
osobista apostota, niemniej uwydatniona zostata w tej
wstrzasajacej scenie takze stabos¢ jego charakteru.
Uderzajace jest ponadto jeszcze to, ze apostolowie
odstepuja Jezusa na Gorze Oliwnej i od tej chwili juz
wigcej nie pojawiaja si¢ na scenie wydarzen. Nie
odwazyli sig stana¢ pod krzyzem, gdy ich ukochany
Mistrz konat, o ciato zmarlego zatroszczyt sig
postronny czlowiek, Jozef z Arymatei, a z
wonnos$ciami do grobu przybyly jedynie tylko
kobiety, ktore za zycia mu stuzyty. Ta razaca
nieobecnos¢ poniekad sprawia wrazenie $wiadomego,
milczacego oskarzenia: Jezus umiera w opuszczeniu
wsrod obeych, obojgtnych ludzi, pozostawiony
wiasnemu losowi nawet przez najblizszych
towarzyszy.

W Ewangelii Marka Jezus jest Mesjaszem, ale
uczniowie, mimo dowodow jego nadprzyrodzonej
potegi, nie wiedzieli o tym. A nie wiedzieli dlatego,
ze Jezus im sig nie objawit jako Mesjasz. Autor,
stawiajac sprawg w ten sposob, wpada w dos¢
paradoksalna sytuacjg. Nie mogt bowiem rozwinaé
przed czytelnikami swojej doktryny bez ujawnienia
im tego, co przeciez pozostato tajemnica dla uczniow
Jezusa. Totez w rezultacie autor ewangelii i my, jej
czytelnicy, wiemy wigcej o Jezusie, niz jego najblizsi
uczniowie. W ten sposob obraz apostotéw nie wypadt
zbyt pochlebnie: wydaja si¢ oni w tej wersji ludzmi
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nierozgarnigtymi i matego ducha, ktorzy zgota nie
doroéli do czekajacego ich zadania.

Wydaje sig rzecza wykluczona, by tak krytyczny osad
roli apostotow w zyciu Jezusa, a szczegdlnie w
dramacie pasyjnym, mogt sugerowaé Piotr swemu
sekretarzowi. Raczej nalezy przypuszczag, ze ocena
ta jest odgtosem rozdzwigkow, jakie w tych czasach
istnialy migdzy zwolennikami paulinizmu a przedsta-
wicielami tradycyjnego, z judaizmem zwiazanego
chrze$cijanstwa, migdzy naukq Pawta a nauka
gloszong przez bezposrednich spadkobiercow
apostolow. Oczywidcie nie potrafimy juz dzisiaj
stwierdzi¢, czy ta wersja o roli apostotow byta
tendencyjna, czy tez odpowiadata prawdzie.

Mozna jednak przypuszczaé, ze autor Ewangelii
Marka $wiadomie angazuje si¢ w tym sporze, a
zatem, ze byt zwolennikiem Pawla. Wypowiada sig
przeciez jednoznacznie w innych sporach, ktore za
jego czasow byty aktualne. Jak to juz mieliSmy
okazj¢ zaznaczy¢ poprzednio, faryzeusze, rozproszeni
po $wiecie na skutek klgsk w Palestynie, uwazali za
swoj obowiazek ratowac to, co sig dato z judaizmu.
Szczegodlnie namigtnie zwalczali chrzedcijanstwo jako
sektg renegatow i odszczepiencow, stanowiacych dla
zydostwa najwigksze niebezpieczenistwo. Ta petna
zawzigto$ci walka polemiczna migdzy gminami
chrze$cijanskimi a faryzeuszami znalazta rowniez
odbicie w Ewangelii wedtug Marka. Autor bierze w
tej walce bezposredni udziat i nie owija w bawelng,
co mysli o faryzeuszach. Pigtnuje ich jako uktadnych
$wigtoszkow, ktorzy intrygami i matactwem
sprowadzili zgubg na Jezusa.

Ten polemiczny element doszedt do glosu réwniez w
stosunku do sekty joanitow, ktora Jana Chrzciciela
czcita jako Mesjasza i bynajmniej nie przyznawata, ze
jest on tylko prekursorem zapowiadajacym
pojawienie si¢ Jezusa, ze jest on owym Eliaszem z
proroctw biblijnych, ktéry miat wroci¢ na ziemig, by
utorowac¢ drogg prawdziwemu Mesjaszowi. Autor
ewangelii usituje zwolennikom tej sekty udowodni¢,
Ze nie majq racji, a czyni to wkladajac w usta Jana
Chrzciciela nastgpujace stowa, rzekomo przezen
wypowiedziane: ,,Idzie za mna mocniejszy, nizli ja,
ktoremu nie jestem godzien, padiszy na ziemig,
rozwigza¢ rzemyka u sandatow jego”.

Argumenty badaczy biblijnych, podane tu oczywiscie
w duzym skrécie, pozwalaja nam sformutowaé
whioski:

1) Nawet gdyby Marek byt sekretarzem Piotra, to
jednak nie mégt on by¢ autorem ewangelii
wystepujacej pod jego imieniem.

2) Wiasciwy autor tej ewangelii nie jest nam znany.
3) Mniej wigeej w IT wieku bezimienna ewangelig
przypisano Markowi ze wzgledu na to, ze powstata
ona w Rzymie, a wigc w tym samym miescie, gdzie
wedhug tradycji Piotr miat przebywa¢ i przekazywaé
swoje mysli sekretarzowi, niejakiemu Markowi. Byto
rzecza nieunikniona, ze te dwa fakty, mianowicie
powstanie ewangelii w Rzymie i przebywanie tam
Piotra z sekretarzem logicznie ze soba powiazano.

4) Wiemy juz, ze Ewangelia wedtug Marka jest
kompilacja opartg na rozmaitych zrodtach, nie jest
wige wykluczone, ze wiaczono do jej tekstu pewne
sktadniki pochodzace tradycyjnie wprost od Piotra i
przekazane nam za posrednictwem Marka. Trzeba tu
jednak na koficu zaznaczy¢, ze wnioski te maja
warto$¢ tylko wzgledna, gdyz, jak to pozniej
zobaczymy, wielu uczonych nawet pobyt $w. Piotra
w Rzymie poczytuje za legendg.

Ewangelia wedlug Marka catkowicie przemilcza
narodziny Jezusa i Jana Chrzciciela oraz
towarzyszace im zjawiska nadprzyrodzone,
opowiedziane w tak urzekajacy sposob przez
Mateusza, a szczegolnie przez Lukasza. Dowod, ze ta
mienigca si¢ wszystkimi blaskami, typowa basn
ludowa, wysnuta z radosnego zachwytu ludzi
prostych, jest pozniejszej daty i nie byta jeszcze
znana w Rzymie, kiedy domniemany Marek pisat
swoja teologiczng rozprawg. Trudno bowiem
przypuszczac, ze nie skorzystatby z niej, gdyby ja
znal naprawdg. Przeciez z tatwoscia dostrzegtby jej
przydatno$¢, skoro caty jego wysitek zmierzat do
tego, by wykazac¢ boskos¢ Jezusa. Wymienia on az
dwadziescia dokonanych przezen cudéw, ktore odbity
sig szerokim echem po catej Galilei, Idumei, Syrii i
Judei.

Ewangelia Marka nie jest dzielem bieglego w
rzemio$le literackim pisarza. Jezyk jest prosty,
nieogtadzony, nawet miejscami surowy i szorstki, a
ubozuchny zasob stownictwa greckiego $wiadczy
raczej o miernym wyksztatceniu autora. Jezeli chodzi
o kompozycjg catosci, to i pod tym wzgledem ocena
musi wypas¢ negatywnie. Struktura narracyjna jest
tak luzna i dowolna, Ze wlasciwie jest to zlepek nie
powiazanych ze soba epizodow.

Chronologiczna sekwencja tych incydentow
zaznaczona jest tylko w sposob do$¢ mechaniczny
takimi stowami, jak: ,,a potem” lub tez ,,a potem
zdarzyto sig, ze...” Opisy niektorych wydarzen sa
rzucone na papier w sposob niedbaty i nie
przemyslany. Tak np. czytajac historig wskrzeszenia
corki Jaira, dopiero na koficu dowiadujemy sig, Ze jest
to dwunastoletnie dziewczatko, autor po prostu w
ostatniej chwili przypomniat sobie ten wazny
szczegot i najzwyczajniej dotaczyt go do konca
opowiesci. Jakze inaczej pod wzglgdem literackim
wyglada to samo wydarzenie w przedstawieniu
Lukasza!

Ten brak koncepcji kompozycyjnej sprawit, ze w
uktadzie materiatu istnieja drastyczne dysproporcje:
prawie jedna trzecia narracji po§wigcona jest wyda-

rzeniom, ktore nastapity w tygodniu przed
ukrzyzowaniem.

A jednak wsrdd wszystkich ewangelii wia$nie
Ewangelia Marka sprawia najglebsze wrazenie. Tym
bowiem zwigztym, surowym, petnym prostoty stylem
postugiwat si¢ cztowiek przesiaknigty uczuciem
szczerej, zarliwej wiary. Za pomoca tych skapych
$rodkow potrafit wyrazi¢ bol, uwielbienie i bojazn,
dziecinng rado$¢ i zdumienie z powodu cudow
Jezusa, bedacych dlan najbardziej przekonywajacym
dowodem jego boskosci. Ma przy tym zywa
wyobraznia: wszystko, co opisuje, tgtni
najprawdziwszym zyciem. Krotko mowiac, mamy tu
do czynienia z samorodnym, utalentowanym
narratorem wierzacym glgboko w to, co pisze.
Ewangelia Marka jest w Nowym Testamencie
najkrotsza ewangelia. Na skutek tej kondensacji tresci
zywot Jezusa, od chrztu az do $mierci na krzyzu i
opuszczenia grobu, przedstawiony jest jakby w
duzych skrotach i podaza do ostatecznego
dramatycznego rozwiazania w tempie wrecz
oszatamiajacym. Rwacy potok rozwijajacej sig akcji
ma w sobie co$ nierzeczywistego, z drugiej strony
uwydatnia jednak w sposob wstrzasajacy
dramatyczno$¢ wydarzen, ich wysublimowana,
wszechogarniajaca symbolikg. Dlatego ewangelia ta
zawsze byla i jest dzielem ze wszech miar
fascynujacym.

LUKASZ, WIERNY TOWARZYSZ PAWLA

O autorze trzeciej z kolei ewangelii mamy daleko
wigcej konkretnych wiadomosci niz o pozostatych
ewangelistach. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa byt on obywatelem Antiochii narodowosci
greckiej, ktory jak wielu innych sposrod jego
rodakow przeszedt na wiarg chrze$cijanska. Na imig
miat Lukios, ale wspotwyznawcy nazwali go Lukas.
Niektorzy historycy domyslaja sig, ze byt
wyzwolencem obdarowanym wolnoscia przez jakas
zamozna rodzing antiochenska. Z zawodu byt
lekarzem, ale tradycja utrzymuje, ze uprawiat ponadto
artystyczne malarstwo i znat si¢ niezle na prawie.
Antiochia nalezata wowczas do najwazniejszych
osrodkow kultury greckiej i hellenistycznych kultow
religijnych. W tym ogromnym, btyskotliwym miescie
powstata jedna z najwazniejszych gmin nowego
wyznania, ktéra odegrata nie byle jaka rolg w
ksztaltowaniu chrzescijanstwa. Lukasz, wychowany i
wyksztatcony w duchu kultury greckiej, z chwila
nawrdcenia stat si¢ wyznawca petnym zarliwej wiary
i glebokich przekonan, wrazliwym na wszystko, co w
chrze$cijanstwie tchneto ludzka prawda, poezja i
basniowa cudownoscia.

W Antiochii bywat czgsto Pawel. Lukasz od razu
przylgnat do tego Zyda z Tarsu o niepozornej
powierzchownosci, ktory oszatamiat i usidlat swoja
ptomienna i peing Zaru inteligencja. Brat wigc udziat
w wielu jego podrézach misyjnych, a gdy chwycit za
pioro, okazato sig, jak wielka byta jego zalezno$¢
ideowa od przyjaciela. Wystepuje to na jaw do tego
stopnia, ze niektorzy pisarze koscielni, jak Ireneusz i
Jan Chryzostom, nie wahali si¢ nazwac trzeciej
ewangelii dzielem Pawta. Lukasz, jak wiadomo,
napisal rowniez Dzieje Apostolskie, po§wigcone
glownie dziatalnosci Pawta oraz historii wezesnego
chrze$cijanstwa.

Niektorzy biblisci wyrazili watpliwo$é, czy Lukasz
istotnie byt autorem ewangelii, migdzy innymi
dlatego, poniewaz wedhug ich mniemania powstata
ona dopiero w poczatkach II wieku. Ten skrajny
poglad nie znalazt jednak na ogét aprobaty i dlatego
nie bedziemy sig nim blizej zajmowali. Jak nalezy
trzecia ewangeli¢ datowac? Poniewaz rozdziat 21
zawiera echo zburzenia Jerozolimy, nie mogta ona
powsta¢ przed 70 r. Zatem, kiedy po tej pamigtnej
katastrofie? Jestesmy w tym wyjatkowym potozeniu,
ze mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob
raczej przekonywajacy. Otoz w tek$cie spotykamy sig
réwniez z aluzjami odnoszacymi sig niechybnie do
przesladowan za panowania cesarza Domicjana. Z
drugiej strony uderza w ewangelii brak jakiejkolwick
wzmianki o listach Pawla, mimo ze we wstgpie mowa
jest o zrodtach dotyczacych zywota Jezusa. Domicjan
panowat w latach 81 - 96, listy Pawta za$ poszty na
dtuzszy czas, jak to juz wiemy, w zapomnienie i
pojawily si¢ na nowo w obiegu dopiero w 95 r.
Whiosek jest jasny: trzecia ewangelia musiala
powstac nie pozniej niz w 95 r. Minglo juz wtedy
wigeej niz ¢wier¢ wieku od czasu, kiedy Pawet zostat
Scigty (64 lub 67). Autor ewangelii, Lukasz, byt juz
wowczas z pewnoscia czlowiekiem dobrze
posunigtym w latach.

Chcac zrozumie¢ Lukasza, nalezy uswiadomi¢ sobie,
jaki cel przy$wiecat mu przy pisaniu ewangelii. Byty
to czasy, kiedy chrzescijanstwo uchodzito w impe-
rium rzymskim za przestgpstwo, poniewaz jego
wyznawcy przewaznie nie cheieli oddawac nakazanej
prawem czci boskiej cesarzom. Wszelako
przesladowania, z wyjatkiem krwawych ekscesow
Nerona, miaty raczej charakter sporadyczny. Nasility
si¢ one dopiero za panowania Domicjana. Chrzescijan
skazywano na wygnanie do odlegtych miejsc i
konfiskowano im majatki. Lukasz podjat sig¢ bardzo
trudnego zadania: usitowat udowodni¢, ze
chrze$cijanie nie sa bynajmniej wrogami panstwa, a
jako dowod podaje migdzy innymi to, ze juz Pitat
doszedt do przekonania, iz Jezus byt czlowiekiem
niewinnym i dla imperium nieszkodliwym. Jezeli
istnieje jakie$ nieporozumienie co do roli Jezusa, to
wedlug jego mniemania winni sa temu Zydzi, ktérzy

skazali go na ukrzyzowanie jak pospolitego
przestepeg.

Zgodnie z tym apologetycznym zamierzeniem
przedstawia on takze naukg i dziatalno§¢ Jezusa.
Chrzescijanstwo w jego wersji nie jest jaka$
hermetyczna sektg zydowska, lecz ma charakter
uniwersalistyczny. Jezus jest dobroczynnym lekarzem
i nauczycielem, ktory ptonie mitoécia do catego
rodzaju ludzkiego, przynoszac mu ulgg w
cierpieniach i odkupienie z grzechu pierworodnego.
Dla uwydatnienia uniwersalistycznego charakteru
Jezusa Chrystusa Lukasz wywodzi jego genealogig od
praojca ludzko$ci Adama, a nie tylko od Abrahama,
jak to czyni Mateusz. Symeon, ujrzawszy dzieci¢
Jezus w $wiatyni jerozolimskiej, wita je jako
przyszlego zbawiciela ,,catej ludzkosci” (Ek. 2,25).
Ale juz Jan Chrzciciel gani ciasny partykularyzm
zydowski, a Jezus dwukrotnie podkreslal, ze bedzie
cierpial i zmartwychwstanie dla dobra wszystkich
narodow $wiata (Lk. 13,24; 24,47).

Jezus Lukasza jest to posta¢ pelna nieziemskiego
mitosierdzia dla ludzi nieszczesliwych i
uposledzonych przez los, a jednocze$nie
bezkompromisowa wobec tych, ktorzy swoim
bogactwem wywyzszaja si¢ chelpliwie ponad innych.
Przypowiesci o dobrym Samarytaninie, o synu
marnotrawnym i darowaniu win jawnogrzesznicy
uczyly mnogie pokolenia mitosci blizniego,
mitosierdzia i pokory. Inne znowu przypowiesci, w
szczegolnosei o bogaczu i Lazarzu, o bogatym
miodziencu czy o groszu wdowim, a takze
wydarzenia, takie jak wypedzenie przekupniow z
$wiatyni, przedstawiaja Jezusa jako Zarliwego
przyjaciela uciskanych i surowego sedziego
uprzywilejowanych, stowem, jako cztowieka wyraza-
Jjacego radykalne poglady spoteczne. Lukasz nie
zapomina jednak o ostatecznym apologetycznym celu
swojej ewangelii: w jego relacji zapowiedziane
Kroélestwo Boze nie miato by¢ z tego $wiata, lecz
pojawi si¢ w postaci odrodzenia duchowego
ludzkoéci. Tym samym odpiera zarzut, jakoby
chrzescijanie dazyli do obalenia imperium i
stworzenia swego wlasnego §wieckiego panstwa.
Jezus powiada: ,,Krolestwo Boze nie nadejdzie
dostrzegalnie. Ani tez powiedza: Oto tu jest albo tam.
Oto bowiem krolestwo Boze w was jest” (Lk. 17, 20-
21). Rownoczesnie w sentencji ,,Oddajcie tedy, co
jest cesarskiego cesarzowi, a co jest Bozego Bogu™
Jezus Lukasza wyraznie zaznacza postawg lojalnosci
w stosunku do imperium rzymskiego.

Czytajac Ewangelig Lukasza zauwazamy w niej dwie
zasadnicze tendencje, rywalizujace ze soba o
przewagg. Z jednej strony glgboko w tkance narracji
osadzony watek polemiczny, a z drugiej strony
emocjonalny stosunek autora do opisywanych
wydarzen, stosunek nacechowany uczuciowoscia,
liryzmem i wielka tkliwo$cig dla boskiego Mistrza.
Namalowana przezen posta¢ Jezusa chwyta za serce
golebia dobrocia i tagodno$cia; naucza on i uzdrawia
ludzi kierujac sig glownie mito$cia blizniego i
mitosierdziem. W konsekwencji trzecia ewangelia
wyr6znia sig¢ atmosfera petna czuto$ci, delikatnoscei i
wyrozumiato$ci dla stabosci ludzkich. W tym
przepelnionym milo$cig ludzi §wiecie nawet kobiety i
dzieci maja swoje miejsce. W przeslicznej opowiesci
o Marii i Marcie Jezus przywraca kobietom prawo do
zycia duchowego, a gdy uczniowie nie chceieli
dopusci¢ dzieci do Jezusa, wypowiada on pamigtne
stowa pelne wzruszajacego ciepta: ,,Dopusécie
dziatkom przychodzi¢ do mnie, a nie wzbraniajcie im:
takich jest bowiem krolestwo Boze” (18, 16). Jest to
wige ewangelia ubogich i pokrzywdzonych przez los,
ludzi dobrej woli, ktérzy tatwiej niz inni dostapia
taski Krolestwa Bozego. Rownoczesnie jednak jest to
ostrzezenie skierowane do bogaczy, wyrazone w
epigramatycznej wypowiedzi Jezusa: ,,Latwiej
wielbladowi przej$¢ przez ucho igielne, niz
bogaczowi wnij$¢ do krolestwa Bozego™ (18, 25).
Biblisci zazwyczaj nazywaja Ewangelig¢ Lukasza
najbardziej poetyczna i artystyczna ewangelia
Nowego Testamentu. Jest w tym okresleniu duzo
stusznosci. Dzigki zamitowaniu autora do poezji
zachowaly si¢ do naszych czasow wczesno-
chrze$cijaniskie hymny, ktorych nie ma w innych
ewangeliach, a ktore staly si¢ prawdziwa ozdoba
chrzescijanstwa. Chodzi tu gtownie o kantyk
Najs$wigtszej Marii Panny Magnificat, oraz o kantyki
Zachariasza i Symeona. Sztuka ko$cielna wiele
zawdzigeza tym zarliwym wynurzeniom religijnym;
hymny ,,Magnificat” i ,,Benedictus” byty w ciagu
wiekow inspiracja tworcza dla wielu kompozytorow i
poetow. Podczas gdy Marek nie znat nawet imienia
matki Jezusa, Lukasz dat poczatek kultowi
Najswigtszej Marii Panny i tym samym przyczynit si¢
niemato do powstania mariologii, ktéra wywarta
przemozny wptyw na dogmatyke i liturgi¢ Ko$ciota.
Inklinacjami poetyckimi mozna poniekad
wytlumaczy¢ sobie owe psychologicznie
paradoksalne zjawisko, ze Lukasz, chyba najbardziej
wyksztatcony wérod ewangelistow, nagromadzit w
swoich przekazach o narodzinach dzieciatka Jezus
wigeej elementéw cudownoscei niz jego poprzednicy.
Do pewnego stopnia musimy oczywiscie potozy¢ to
na karb procesu mitologizacji Jezusa, procesu, ktory
wowczas juz posunat si¢ dalej niz za czaséw Marka i
Mateusza. Ale sam fakt deifikacji zgota nie wyjasnia
nam, dlaczego Lukasz tak bezkrytycznie wciela do
swojej ewangelii te rozbrajajaco naiwne, przez
prostaczkoéw kolportowane pogtoski, owe podawane z
ust do ust, typowo ludowe, urocze basnie, w ktorych
dzieja si¢ dziwy nad dziwami. Archaniot Gabriel

zwiastuje narodziny Jana Chrzciciela i Jezusa, a
potem kaze pasterzom i$¢ do Betlejem. Gdy ruszyli w
drogg, ,,zastepy wojsk niebieskich” glosza chwate
Boga i wolaja: ,,Chwala na wysokosciach Bogu, a na
ziemi pokdj ludziom dobrej woli”. Na widok
cigzarnej Marii w tonie ElZbiety skoczyto z rado$ci
dzieciatko; przyszta matka Jana Chrzciciela zawotata
wowczas: ,,Blogostawiona ty migdzy niewiastami i
blogostawiony owoc Zywota twego”.

Gdy przypomnimy sobie te czarodziejskie sceny,
pelne chwytajacej za serce prostoty, radosnych
uniesien i $wiatlo$ci niebieskiej, gdy styszymy
hymny Marii i Zachariasza, jak tez rozlegajace sig w
przestworzach pienia anielskie - zaczynamy rozumie¢
Yukasza. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie tylko poetycka
wrazliwo$¢ na urodg tych ludowych basni
podszepngta mu mysl, by weieli¢ je w biografig
Jezusa. Wyczut on moze nicomylnym instynktem, ile
radosci, pokrzepienia i nadziei przyniosa te proste
opowiesci licznym pokoleniom smutnych i
udrgezonych ludzi. Dostrzegajac ich wagg dla
chrzescijanstwa, nicjako zalegalizowat je swoim
autorytetem i nadat im sankcjg prawdy historyczne;j.
Tego rodzaju przypuszczenie nie wyda nam sig
bynajmniej przesadne, jezeli zdamy sobie sprawg z
tego, ze Lukasz byt swiadomym swego rzemiosta
propagandzista. Wystgpujac w obronie religii
chrze$cijaniskiej postugiwat si¢ nader zrgeznie
odpowiednio dobrang przypowiescia, anegdota i
przyktadami wzigtymi na goraco z zycia. Wystarczy
tu tylko wskaza¢ na charakterystyczng postawg Pitata:
w Ewangelii Lukasza probuje on trzykrotnie ratowac
Jezusa przed zawzigto$cia zydowskiego mottochu.
Autor pragnat w ten sposob podkresli¢, ze nawet
najwyzszy przedstawiciel wladzy rzymskiej w
Jerozolimie nie miat nic przeciwko zatozycielowi
nowej religii, a takze chciat sig odcia¢ od Zydow,
ktorych czgsto mylono z wyznawcami Chrystusa.
Yukasz wtopit w swoj tekst prawie cala Ewangelig
Marka, tak ze przejety w ten sposob material stanowi
mniej wigeej jedna trzecia czg$¢ jego ewangelii.
Dokonywa jednak na tym zapozyczonym materiale
pewnych zgota wymownych zabiegdéw, ktore jeszcze
wyrazniej pozwalaja odczytaé jego intencjg. Przede
wszystkim wigc wygtadza surowy styl Marka i usuwa
wszystko, co swoja naiwnoscia i niedorzecznosciami
mogloby nastawi¢ sceptycznie ludzi bardziej
wyrobionych umystowo. Ot cho¢by stawetny
incydent z drzewem figowym. Pisali$my juz o tym,
jak owa opowies¢ Marka Mateusz usituje uczynic¢
mozliwa do przyjgcia przez proste usunigeie stow ,,bo
nie byla to pora na figi”. Ale Lukasz w ogole pomija
milczeniem cala opowies¢; zapewne razita go
absurdalna i chyba przez prostakéw puszczona w
obieg pogtoska, jakoby Jezus mogt obtozy¢ klatwa
Bogu ducha winne drzewo figowe. Ten niepochlebny
obraz Jezusa, wystgpujacego w roli porywczego w
gniewie i niesprawiedliwego czarownika, byt gleboko
sprzeczny z koncepcja, jaka Lukasz stara si¢ wpoic¢
czytelnikom. Przeciez poprawiajac Marka, w
wigkszym jeszcze stopniu niz Mateusz ztagodzit,
wyidealizowat i wyszlachetnit portret Jezusa, a nawet
takze jego uczniow. Odpowiadato to nie tylko jego
kulturze umystowej, wyksztalceniu i wyzszym
pojeciom moralnym, ale jednocze$nie stuzyto mu w
przewodnim dazeniu, by zada¢ ktam oszczercom i
pozyska¢ dla chrzescijanstwa ludzi dobrej woli ze
$wiata grecko-rzymskiego.

Z tekstu ewangelii wynika z cala pewnoscia, ze
Lukasz byt cztowickiem oczytanym w literaturze
grecko-rzymskiej. Znat modne w tych czasach
konwencje literackie i zgodnie z ich nakazami
zaopatruje swoje dzieto w przedmowe, w ktorej
pokrotce wspomina o zrodtach i celach swojej
rozprawy, a nadto poprzedza ja zwyczajowa
dedykacja, skierowana pod adresem jakiego$ ,,dostoj-
nego Teofila”, o ktorym nawiasem mowiac nic nie
wiemy, czy byl jego protektorem czy przyjacielem.
Sa to jednak cechy zewngtrzne wchodzace w zakres
techniki i etykiety literackiej. Nierownie wigksza
wagg ma dla nas to, ze Lukasz byl pisarzem z
prawdziwego zdarzenia, posiadajacym kulturg stowa i
znajomo$¢ swego rzemiosta. Styl, jakim sig
postuguje, jest peten umiaru i dostojnosci, stownictwo
bogate, konstrukcja zdan zrownowazona i bezbledna,
formy gramatyczne zawsze staranne, sktadnia ptynaca
naturalnie i rytmicznie. Jest on ponadto
utalentowanym narratorem. Sceny z Zycia Jezusa sa
petne dramatycznego napigcia, ruchu i plastyki, a
wystgpujace w nich osoby tak wyraziste w charakte-
rystyce, ze na zawsze zapisaly si¢ w pamigci pokolen.
Na poparcie tej oceny mozna by zacytowa¢ mnostwo
przyktadow z ewangelii, poprzestanmy jednak na
przytoczeniu stawnej sceny przemienienia Chrystusa
(9, 28-36). Wystarczy przeczytaé ja na glos, by zda¢
sobie sprawe, jak wybornym pisarzem i artysta byt
Lukasz.

Yukasz uwazat sig jednak przede wszystkim za
historyka. On jeden wérdd ewangelistow probowat
zywot Jezusa powiaza¢ chronologicznie z dziejami
imperium rzymskiego i w ten sposob podbudowaé
swoja relacjg konkretnymi datami. Mimo ze $cisto$¢
w ustalaniu tych chronologicznych wspotzaleznosci
jest czasami, jak si¢ pozniej przekonamy, raczej
watpliwa, nie mozna Lukaszowi odmowi¢ pewnych
osiagnig¢ w tej dziedzinie. On jeden wprowadza do
Nowego Testamentu nakazany przez Kwiryniusza
spis ludnosci i wymienia po imieniu cesarzy
rzymskich. Postuzmy si¢ jednym przyktadem, by
oceni¢ jego metodg. Oto rozdziat trzeci rozpoczyna
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si¢ nastgpujacym zdaniem: ,,Roku pigtnastego
panowania Tyberiusza, gdy Pitat Poncjusz zarzadzat
Judea, a Herod byt tetrarcha Galilei, a Filip, brat jego,
tetrarcha Iturei i krainy Trachonickiej, gdy Lizaniasz
byt tetrarchg Abileny, za najwyzszych kaptanow
Annasza i Kajfasza, stato si¢ stowo Panskie do Jana,
Zachariaszowego syna na pustyni”. Pigtnasty rok
panowania Tyberiusza przypada na 29 r. n.e.
Poncjusz Pitat byt prokuratorem Judei w latach 26-36
n.c. Annasz i Kajfasz piastowali kolejno godnosé
arcykaptana od 6 do 36 r. n.e., a takze mniej wigcej w
tych samych czasach panowali wymienieni
tetrarchowie Herod Antypas, Filip i Lizaniasz.
Widzimy wigc, jak przydatne sa te informacje w
ustaleniu chronologii Nowego Testamentu.

Pisali$my juz o tym, ze ewangelie krazyty dos¢ dtugo
bezimiennie i dopiero pozniej zostaty przypisane
okres$lonym autorom. Dotyczy to oczywiscie rowniez
Fukasza. Ale w tym wypadku uwaza¢ to nalezy za
fakt zastanawiajacy. Wiemy przeciez, Ze ewangelia ta
jest wzorowana na literaturze klasycznej wraz ze
wszystkimi jej regutami i konwencjami. Totez trudno
jako$ pogodzi¢ sig z przypuszczeniem, by Lukasz
miat zlekcewazy¢ jedna z glownych zasad tej
literatury, wedtug ktorej kazde dzielo literackie
musialo nosi¢ tytut i nazwisko autora, obojgtnie czy
prawdziwe, czy przybrane.

Jaka zatem mamy pewno$¢, ze autorem ewangelii jest
wiasnie 6w Lukasz, ktory byt Grekiem i lekarzem, a
przede wszystkim towarzyszem podrozy Pawta? Sa
biblisci, ktorzy wyrazaja rézne pod tym wzgledem
watpliwosci. Oto niektore argumenty w tej sprawie,
oparte na analizie tekstu ewangelii.

A wige przede wszystkim badania te potwierdzity w
calej pelni tradycje, ze autor byt lekarzem
narodowosci greckiej. W tekscie bowiem wykryto
mnéstwo terminéw medycznych, zgodnych z
terminologia takich starozytnych lekarzy, jak
Hipokrates, Dioskurides czy pozniej zyjacy Galen.
Autor wida¢ byt z ta terminologia obeznany, tak jak
tylko zawodowy medyk mogt by¢ obeznany. Ponadto
ustalono bez wigkszej trudnosci, ze ewangelig napisat
Grek z mysla o czytelnikach, ktorzy nie byli Zydami.
Oto jeden z dowoddw na poparcie tej tezy: w innych
ewangeliach wystepuja terminy aramejskie, sila
rzeczy zrozumiate tylko dla Zydow. Mimo Ze podano
je w zhellenizowanej transkrypcji fonetycznej,
Lukasz zdawat sobie sprawg z tego, Ze trzeba je
przetozy¢ na odpowiednie terminy greckie, by staty
sig zrozumiate dla czytelnikow pochodzenia
niezydowskiego. Tak wigc na miejscu terminu
,rabbi” czytamy u niego ,.epistates”. Zamiast
,.Golgoty” - po aramejsku ,,Gulgulta”, co znaczy
,,czaszka”, mamy grecki odpowiednik ,,Kranion”.
Nastgpnie przetozono nazwg na tacifiska ,,Calvaria”,
skad oczywiscie pochodzi polska ,,Kalwaria”.
Lukasz, powtarzamy, uwazat siebie przede wszystkim
za historyka. Jak wygladaty jego szansg sprostania
tym ambicjom? Czy miat do dyspozycji zrodta, skad
moglby czerpa¢ wiadomosci z pierwszej reki?
Wiemy, ze Pawet, ktérego byt wiernym towarzyszem,
moze nawet przyjacielem, nie znat Jezusa osobiscie.
Nie znaczy to jednak, by nic konkretnego nie
wiedziat o jego zyciu. Przeciez w Jerozolimie i
Antiochii spotykat si¢ z Piotrem, a przede wszystkim
z najblizsza rodzing Jezusa. Od nich musiat chyba
dowiedzie¢ sig¢ duzo ciekawych szczegotow; na
pewno sam ich o te szczegéty indagowat.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by tych zastyszanych
wiadomosci nie powtarzat swemu towarzyszowi
FLukaszowi, ktory zreszta ze swej strony miat okazjg
osobiscie rozmawiac z Piotrem i z wielu innymi
naocznymi $wiadkami. W Antiochii bowiem, w
jednym z najzywotniejszych osrodkow
chrze$cijanstwa, osiedlito sig¢ mnostwo uchodzcow z
Jerozolimy, a zatozycielem gminy byt Barnaba,
wystaniec apostotow i by¢ moze jeden z uczniow
Jezusa. Biorac pod uwagg te wszystkie ewentualnosci
dochodzimy do wniosku, ze Lukasz miat dane po
temu, by napisa¢ oryginalna biografig Jezusa, oparta
na whasnych zrodtowych poszukiwaniach. Czy
znalazto to wyraz w jego ewangelii?

Fukasz, jak to wynika ze wstepu, znat i wykorzystat
,,0pisy zdarzen”, ktore juz wowczas istniaty. Jako
historyk mial oczywiscie prawo to zrobi¢ i nie bytoby
w tym nic zlego, gdyby te zapozyczenia miaty
jedynie tylko charakter uzupehiajacych
przyczynkoéw. Rzecz jednak w tym, Ze jego ewangelii
nie mozemy uzna¢ za pracg samodzielna, oparta na
osobistych poszukiwaniach. Jest to raczej typowa
kompilacja, ktorej czgéci sktadowe pochodza prawie
wylacznie z drugiej reki. Wiemy juz, jak gruntownie
Lukasz wyeksploatowat Ewangeli¢ Marka.

Czerpat on jednak peing reka z innych jeszcze zrodet,
majacych warto$¢ raczej tylko wtorna. Jedno z tych
zrodet, oznakowane przez naukg litera ,,Q”, dotyczy
wspomnianych juz przez nas ,,logiow”, czyli
prawdziwych czy rzekomych wypowiedzi Jezusa,
kolportowanych w gminach chrze$cijanskich przez
wiernych wyznawcow i wedrownych kaznodziejow.
Jak skrzgtnie Lukasz je zbierat i weielat w watek
narracji, $wiadczy to, ze wedtug obliczen badaczy
biblijnych zajmuja one az jedna piata jego ewangelii.
Trzecie zrodto wystepuje pod litera ,,L.”, czyli pod
inicjatem Lukasza (Lucas), poniewaz materiat
pochodzacy z tego zrodta wylacznie tylko w jego
ewangelii si¢ znajduje. Sktadajq sig na nie pewne
szczegoly wzbogacajace opisy Pasji i Rezurekeji, a
siggajace rodowodem do jakichs tradycji
palestynskich.

Wreszcie trzeba wymieni¢ na tym miejscu, juz
poprzednio przez nas skomentowany, folklor
dotyczacy cudownych narodzin Jezusa i Jana
Chrzciciela. Lukasz, jak wiemy, poznat si¢ na
psychologicznych i dydaktycznych walorach tych
urzekajacych opowiesci i bez wahania wiaczyt je do
biografii Jezusa.

Jak widzimy, zalezno$¢ od obcych Zrodet jest tu
doprawdy uderzajaca i wobec tego nalezy zapytac,
czy autorem jest ten Lukasz, ktory byt towarzyszem
Pawta. Przeciez nasz Lukasz nie miat potrzeby az w
takim stopniu ucieka¢ si¢ do pomocy cudzych
opracowaf, skoro pozostawat w bliskim kontakcie z
protagonistami chrzescijanstwa oraz z innymi
naocznymi $wiadkami, ktérzy mogli mu udzieli¢
wiadomosci z pierwszej reki. Odnosimy jednak
wrazenie, ze autor Ewangelii Lukasza nie miat tych
powiazan i dlatego byt zdany catkowicie na to, co
zdotat zebra¢ od innych.

Nowe, wielce zaskakujace odkrycia w dziedzinie
badan filologicznych bynajmniej tych watpliwosci nie
rozproszyty. Okazato si¢ bowiem, Ze autor, nazwany
ex post imieniem Lukasz, nie gardzit beletryzacja,
gdy zabrakto mu zrodtowych przekazow, a brak
informacji mozna bylo zastapic¢ tylko puszczajac
wodze wlasnej wyobrazni. Wtedy brat w nim gorg
literat nad historykiem. Tak przynajmniej utrzymuja
niektorzy badacze.

Sprobujmy przeprowadzi¢ w duzym skrocie
rekapitulacjg ich dociekan. Uwaznym czytelnikom
znany jest zastanawiajacy fakt, ze ewangelie
solidarnie pomijaja milczeniem lata dziecinstwa,
mtodosci i wieku mgskiego Jezusa. Przemilczaja
zatem prawie cale jego zycie, gdyz opisywana przez
nich dziatalno$¢ misyjna, zakonczona tragicznymi
wydarzeniami w Jerozolimie, obejmuje zaledwie
jeden rok, czy tez - jezeli wierzy¢ Ewangelii Jana -
trzy lata. Dla ogromnych rzesz wyznawcow,
odnoszacych sig z gigboka mitoscia do Jezusa i
ztaknionych wszystkiego, cokolwiek dotyczylo jego
Zzycia, proznia ta byta nie do zniesienia. Zaczgto ja
wypetnia¢ fantazja; wnet zaroito si¢ od
najrozniejszych opowiesci, anegdot i legend, niestety
niejednokrotnie zenujaco naiwnych, niedorzecznych,
a nawet moralnie watpliwych. Odzwierciedleniem tej
wybujatej samorodnej tworczosci ludowej jest
czg$ciowo apokryficzna, czyli niekanoniczna
literatura Nowego Testamentu, ktorej zreszta
poswigeimy wigeej uwagi w jednym z rozdziatow
niniejszej ksiazki.

Yukasz na rowni z pozostatlymi ewangelistami
zdradza ignorancjg czy tez brak zainteresowania w
odniesieniu do przewazajacych lat zycia Jezusa. Raz
tylko wytamuje si¢ z tej wspdlnej postawy milczenia.
Opowiada mianowicie, jak to Jezus, bedac
dwunastoletnim pacholgciem, wymknat si¢ podczas
pobytu w Jerozolimie spod opieki rodzicow i
spotkawszy w $wiatyni uczonych w Pi§mie zadziwit
ich swoja wiedza i madroscia.

Rzecza szczegolnie intrygujaca jest to, ze pozostali
ewangelisci o tym tak przeciez interesujacym
epizodzie z zycia Jezusa nie wspominaja ani stowem.
Poniewaz niepodobna przypuszczaé, by z jakich$ tam
powoddw mieli §wiadomie wydarzenia te
przemilcze¢, jeden tylko wniosek jest mozliwy: po
prostu przygoda dwunastoletniego Jezusa nie byta im
znana. A zatem znat ja wylacznie tylko Lukasz.
Badaczom biblijnym juz od dawna nie dawato
spokoju pytanie, skad Lukasz zaczerpnat tg
informacjg, bo nawet w tradycji ustnej nie
odnaleziono jej §ladu. Az wreszcie na $lad jej
pochodzenia wpadt wybitny angielski uczony i autor
kontrowersyjnych ksiazek o Nowym Testamencie -
Hugh J. Schonfield. W trakcie dociekliwych
poszukiwan nasungto mu si¢ przypuszczenie, ze
rodowodu anegdoty nalezy dopatrywa¢ si¢ w dzietach
Jozefa Flawiusza. W swojej autobiografii
zatytutowanej Moje zycie zydowski historyk chetpi
sig, ze jako czternastoletni chlopiec odznaczat sig
niepowszednig inteligencja i erudycja. ,Majac 14 lat -
czytamy w tej autobiografii - cieszytem sig ogblnym
uznaniem z powodu mego zamitowania do nauki,
nawet do tego stopnia, ze najwyzsi kaptani i uczeni
miasta [Jerozolimy] bywali u mnie, by poradzi¢ si¢ w
r6znych zagadnieniach naszego prawa”.

Zacytowana notatka biograficzna wedtug autora tej
$mialej tezy zapewne nasungta Lukaszowi lub jego
kopiscie my$l, ze Jezus musiat by¢ takim samym,
cudownym dzieckiem, budzacym podziw swoja
wiedza i madroscia. Wierzyt w to z taka moca, Ze nie
widziat w tym nic nagannego, by notatkg Flawiusza
zaadaptowac do biografii Jezusa i wypetni¢ w ten
sposob razaca lukg w naszej wiedzy o jego zyciu
doczesnym. (Sprawa ta wszakze o tyle jest
problematyczna, ze nie zdotano dotad ustali¢ dat
dotyczacych biografii Flawiusza. Tak np. datg jego
$mierci ustalaja niektorzy historycy na 117 r. n.e.,
Encyklopedia Brytyjska na 95 r., natomiast autor
$wietnej monografii The World of Josephus
Williamson po prostu pisze, ze data $mierci Jozefa
Flawiusza nie jest znana. Istnieje jednak poza tym
taka mozliwo$¢, ze epizod wiaczyli do tekstu
Ewangelii Lukasza pozniejsi kopisci).

Jezeli tg spekulacjg wzia¢ na serio, mieliby$my tu do
czynienia z typowg beletryzacja. Sucha informacja
Flawiusza stata sig¢ dla Lukasza inspiracja do
skomponowania zywej, petnej napigcia
dramatycznego sceny, ktorej akcja rozwija sig na tle
realiow $wiatyni jerozolimskiej. Motyw spotkania z
rodzicami jest juz jego wlasnym pomystem i spetnia

w anegdocie istotne zadanie, gdyz nadaje catemu
wydarzeniu glebszy sens doktrynalny.

Wypada tu jednak zaznaczy¢, ze bytaby to
beletryzacja szczegélnego rodzaju. Motywem jej byta
nie tyle literacka ambicja popisania sig¢ zajmujaca
anegdota, co glgbokie przeswiadczenie, ze w ten
sposob wydobywa sig z zapomnienia szczegot z zycia
Jezusa, ktory naprawdg si¢ wydarzyt. Wiara w
trafno$¢ takiej rekonstrukcyjnej metody moze wydaé
nam sig dzisiaj raczej dziwaczna. A jednak we
wezesnym okresie chrze$cijanstwa stosowano ja
nagminnie z ta réznica, ze zrédlem, skad czerpano
inspiracjg do tych rekonstrukcyjnych zabiegow, byt,
jak to we wlasciwym czasie zobaczymy, glownie
Stary Testament.

Jozef Flawiusz wedlug tej $mialej teorii podsunat
Fukaszowi inne jeszcze pomysty. Tak np. zdaniem
Schonfielda spis ludnosci nakazany przez rzymskiego
namiestnika Syrii, Kwiryniusza, nie wspominany
przez pozostatych ewangelistow, wywodzi si¢
réwniez od Flawiusza. Lukasz wykorzystat t¢
informacjg, aby umotywowa¢ podroz Marii i Jozefa
do Betlejem. Ten sam rodowod ma lakoniczna
wzmianka o Galilejczykach, ,,ktorych krew zmieszat
Pitat z ofiarami ich” (Lk. 13, 1). Jej sens bytby
niezrozumiaty, gdyby$my nie wyczytali w Dawnych
dziejach Izraela (18,111,2) o rozruchach krwawo
sttumionych przez Rzymian, ktorych przyczyna byto
to, ze Pitat na budowg nowego akweduktu dla
Jerozolimy zabrat skarby ze $wiatyni. Schonfield
wylicza kilka innych jeszcze analogii. Tak np.
podobiefistwa z odno$nymi fragmentami Flawiusza
wykazuja wedlug niego opowiesci o uzdrowieniu
stugi setnika rzymskiego (Dzieje wojny zydowskiej
2,X,4 - £k.7, 1-10) i o Samarytanach, ktorzy nie
chcieli wpusci¢ Jezusa do swojej wsi (Dawne dzieje
Izraela 20,VL1 - Lk. 9, 52-53), a takze przypowies¢ o
dziesigciu minach srebra (Dawne dzieje Izraela 18,XI1
-tk 19, 12-37).

Juz tylko jako ciekawostke spekulacyjng warto na
zakonczenie tego, z koniecznosci nader zwigztego
przegladu odkry¢ w dziedzinie ,,wptywologii”,
wspomnie¢ to, co podaje jako rewelacje; Robert
Graves w swojej ksiazce (nie przettumaczonej na
jezyk polski) The Nazarene Gospel Restored (str.
763). Pisarz angielski, znany ze swoich nieraz
karkotomnych acz oryginalnych hipotez, twierdzi ni
mniej, ni wigeej, ze Lukasz zadtuzyt sig u rzymskiego
pisarza Lucjusza Apulejusza, autora zaliczanej dzi$
do klasyki powiesci obyczajowej pt. Metamorfozy
albo Ztoty Osiot. Jakoz istotnie nie mozna
zaprzeczy¢, ze w jednym wypadku zbiezno$é
tematyczna w obu tekstach jest widoczna.

Podobnie jak to byto z przygoda dwunastoletniego
Jezusa w Jerozolimie, jedynie tylko Lukasz wsrod
ewangelistow przytacza do$¢ enigmatyczna opowiesé
o dwu uczniach, ktorzy w drodze do Emaus spotykaja
zmartwychwstatego Jezusa (Lk. 24, 13-32). Czytamy
tam migdzy innymi:

A oczy ich byly przestonigte, aby go nie poznali. [
rzekt do nich: Coz to sq za rozmowy, ktore idac
prowadzicie migdzy soba, i jestescie smutni. A
odpowiadajac jeden z nich imieniem Kleofas, rzekt
do niego: Czyze$ ty sam przechodniem w
Jerozolimie, Ze nie wiesz, co si¢ w niej w tych dniach
stato? A on rzekt im: Co? I powiedziat mu o Jezusie
Nazarenskim, ktory byt prorokiem, potgznym w
czynie i w mowie wobec Boga i catego ludu”.

W Ztotym Osle jest rzeczywiscie uderzajaco podobny
epizod. Dwaj wedrowcy zdazajac do swoich doméw
rozmawiaja z przejeciem o cudzie, ktory wydarzyt si¢
w ich okolicy. Po drodze spotykaja obcego
podroznego i dowiaduja sig od niego, Ze nic o tym
cudzie nie wiedziat. Przy pozegnaniu jeden z
tubylcow powiada: Jestes chyba nietutejszy, ze nic o
tym cudzie nie styszate§?

Teza Roberta Gravesa jest oczywiscie pociagajaca,
istnicje jednak pewna trudnos¢, ktora nie pozwala
przyjac jej bez zastrzezen. Gdy mianowicie Lukasz
pisal swoja ewangelig, Apulejusza nie bylo jeszcze na
$wiecie, historycy bowiem wykalkulowali, Zze urodzit
si¢ on ok. 130 r. Zatem o bezposrednim zapozyczeniu
nie moze by¢ tu mowy.

Na rzecz tezy Gravesa, jezeli oczywiscie traktowac ja
powaznie, mozna jednak przytoczy¢ dwie inne
ewentualnosci. Otz istnieje mozliwos¢, ze opis
epizodu na drodze do Emaus jest interpolacja,
wprowadzona do tekstu Ewangelii Lukasza pod
wplywem Apulejusza przez jednego z poézniejszych
jej redaktorow lub kopistow. Ten proceder,
stosowany wowczas do$¢ czgsto, jest o tyle w naszym
wypadku do pomyslenia, ze ewangelia ma charakter
kompilacji, ztozonej z najrozniejszych komponentow,
byta wige podatna na tego rodzaju zabiegi. Dlaczego
jednak 6w hipotetyczny kopista miatby wtraca¢ do
tekstu tak badz co badZ osobliwa historig? Wystarczy
uwaznie przeczyta¢ odpowiedni fragment ewangelii,
by zrozumie¢, o co mu chodzito. Jest to bowiem
wyrazna polemika ze wspotwyznawcami, ktorzy
niezbyt mocno wierzyli w zmartwychwstanie Jezusa
(Lk. 24, 25-28).

Drugie przypuszczenie jest do pewnego stopnia
bardziej udokumentowane i dlatego moze blizsze
prawdy. Okazuje si¢ bowiem, Ze Ztoty Osiot
Apulejusza jest przerobka opowiesci greckiego
prozaika Lucjusza z Patrea, zyjacego w I wieku n.e.,
ktora to opowie$¢ jest z kolei nasladownictwem
jednego z milezyjskich opowiadan Arystydesa z I
wieku p.n.e. Autor Ewangelii wedtug Lukasza, pisarz
grecki i hellenista, znat chyba tych greckich autorow
dobrze, gdyz byli oni wowczas ogromnie popularni, a

opisywane przez nich zabawne perypetie mtodzienca
zamienionego w osta znane byly wszedzie, gdzie
mowiono po grecku.

JEZUS JANA EWANGELISTY

Czytajac lie Marka, M i Lukasza
zauwazamy bez wigkszego trudu, ze wykazuja one
podobienistwa i analogie w przedstawieniu wydarzen i
w kresleniu portretu Jezusa, a nawet w stylu i
frazeologii narracji. Wida¢ od razu, ze Iaczy je jakis
podobny punkt widzenia na opisywane sprawy, ze ich
podtozem sa informacje pochodzace z identycznych
lub co najmniej bardzo do siebie zblizonych Zrodet.
Fakt, ze niektore Informacje z zakresu biografii
Jezusa, podane przez te ewangelie, mozna bylo
zidentyfikowac i zestawi¢ w specjalnych
encyklopediach zwanych konkordancjami, nasunat
uczonym pomyst, by dla podkreslenia ich
powinowactwa nada¢ tym trzem ewangeliom wspdlne
miano. W ten sposob do nomenklatury biblistycznej
przybyt termin ,,ewangelie synoptyczne”, a w
odniesieniu do ich autorow - okreslenie ,,synoptycy”,
stowo wywodzace sig z greckiego ,,synopsis” i
zawierajace w tresci pojecie: ,,wspolne spojrzenie”,
,,Wwspolny poglad”.

Co do tych zbieznosci, to dzi§ wiemy juz, ze nie
$wiadcza one bynajmniej o tym, Ze sa to zeznania
wiarogodnych §wiadkow, ktorzy niezaleznie od siebie
znali prawdziwa historig Jezusa. Jest bowiem rzecza
ostatecznie ustalona, ze Mateusz i Lukasz pelng
gar$cia zapozyczali si¢ u Marka, ze jego ewangelig
prawie w catosci przeszczepili do swojej relacji. Sa to
wigce podobienstwa pozbawione wartosci jako dowod
prawdy. To tak, jakby przed sadem trzech $wiadkéw
zeznawato doktadnie to samo, a potem pokazatoby
sig, ze dwaj $wiadkowie powtarzali machinalnie to,
co im podpowiedziat trzeci $wiadek. Zaden sad nie
wydatby werdyktu na podstawie takiej zbieznosci
zeznan.

W dodatku Mateusz i Lukasz przerabiali Marka
zaleznie od swoich potrzeb, a nadto korzystali jeszcze
z innych zrodet. W rezultacie w ich ewangeliach
oprocz wymienionych analogii znajduja sig takze
powazne rozbieznosci i sprzecznosci, twierdzenia nie
dajace sig ze soba pogodzi¢. Totez dzisiaj terminu
ewangelie synoptyczne” uzywa si¢ w innym
znaczeniu, mianowicie dla podkreslenia
przeciwstawnosci, jaka istnieje migdzy tymi trzema
ewangeliami razem wzigwszy a Ewangelia Jana,
ktora rozni sig od nich catkowicie odrgbna relacja,
zarowno co do samej postaci Jezusa, jak tez jego
misji zyciowej.

Nawet w dziedzinie nagich faktow biograficznych nie
ma migdzy nimi zgody. Synoptycy twierdza, ze
dzialalno$¢ publiczna Jezusa trwata tylko rok,
natomiast z narracji Jana mozna wnioskowac, ze
swoja misj¢ nauczycielska wykonywat az przez trzy
lata. Synoptycy utrzymuja, ze Jezus dziatat glownie w
Galilei i Perei, a do Judei i Jerozolimy wybrat si¢
tylko raz jeden. Byta to zarazem jego ostatnia podroz
i skoficzyta si¢ ukrzyzowaniem. Tymczasem w
Ewangelii Jana Jezus wedruje tam i z powrotem
migdzy Galileg a Jerozolima. A wige w tak
podstawowych i nieblahych przeciez sprawach,
dotyczacych zywota ubdstwianego Mistrza, panowat
w umystach chrze$cijan juz w tamtych czasach trudny
do wytlumaczenia zamet.

Podobne niezgodnosci uderzaja w chronologii
wydarzen. Wedtug Jana Jezus wypedza przekupniow
ze $wiatyni w zaraniu swej dziatalnosci
nauczycielskiej, tymczasem u synoptykow dzieje sig
to prawie na koncu jego kariery, na parg dni przed
$miercia. Nawet tak istotny dla doktryny
chrzescijanskiej epizod Ostatniej Wieczerzy nie ma
ustalonej daty: u synoptykow przypada on na $wigto
Paschy, u Jana za$ w wigilig tego §wigta. Roznica
zdawaloby si¢ mata, ale jak pozniej zobaczymy, nie
pozbawiona pewnego znaczenia.

W Ewangelii Jana spotykamy si¢ z catkowicie
odmiennym Jezusem, raczej nic nie majacym
wspolnego z Jezusem synoptykow. Roznice sg tak
drastyczne, tak wybitnie merytoryczne, ze mamy
prawo zapyta¢, kto wlasciwie mowi prawde. Jezeli
bowiem Marek, Mateusz i L.ukasz mowia prawdg, to
w takim razie nie moze mowi¢ prawdy Jan, no i na
odwrét. Zygmunt Poniatowski podaje dwie liczby
statystyczne, ktore 6w stan rzeczy uwypuklaja dos¢
pogladowo. Ot6z Ewangelia Jana tylko w 8 proc. jest
identyczna z synoptykami, pozostate 92 proc. tekstu
to wylacznie jego osobisty wktad do relacji o Jezusie.
Jezus ewangelii synoptycznych to posta¢ mocno
osadzona w biezacym Zzyciu, obdarzona wszystkimi
cechami cztowieka z krwi i kosci. Rzadko i zreszta
raczej niechgtnie mowi o sobie samym i wlasciwie
nigdy nie wypowiada sig kategorycznie, czy jest
Mesjaszem. Jest pod tym wzgledem tak powsciagliwy
i tajemniczy, ze uczniom, ktorzy wyrazali swoje
przekonanie, iz jest Synem Bozym, nakazat milcze¢.
Jakze odmienny jest Jezus w Ewangelii wedtug Jana!
Juz Jan Chrzciciel uznat w nim Syna Bozego,
ktoéremu nie jest godzien rozwiaza¢ rzemyka u jego
sandatow. Gdy ujrzat go nadchodzacego, rzekt: ,,Oto
Baranek Bozy, oto, ktory gladzi grzechy $wiata”.
Jeden z pierwszych jego uczniow, Natanael, zwrocit
si¢ do niego tymi stowy: ,,Rabbi, ty$ jest Synem
Bozym, ty$ krolem izraelskim”. A Jezus bynajmniej
nie odzegnywat sig od tych otwarcie przypisywanych
mu atrybutow, ktore wznosity go ponad
$miertelnikow. Na kazdym kroku podkresla swoje
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synostwo Boze i nie pozostawia zadnej watpliwosci,
kto i po co go przystat na ziemig.

Autor czwartej ewangelii nie ma najmniejszego
zainteresowania dla faktow historycznych. Jego
niezmiennym dazeniem jest udowodnienie boskosci
Jezusa, bronienie tej swojej wizji przed zakusami
niedowiarkow i wyrazenie radosci, ze Bog za
posrednictwem swego Syna ofiarowuje ludzkosci
zywot wieczny. W konsekwencji Jezus Jana niewiele
ma wspélnego z historia. W jego interpretacji jest to
postac raczej bezcielesna, zjawiskowa, ukryta za
tajemnicza zastong mistyki. Wybitny francuski
biblista, Alfred Loisy, w pracy Czwarta ewangelia
(1903) tak oto scharakteryzowat 6w stan rzeczy:

L, Autor znat tylko Chrystusa liturgicznego, przedmiot
kultu chrzedcijanstwa,.. W tych fragmentach boskiej
biografii nie ma zadnego odbicia rzeczywistosci...”
Krytyka liberalna kwestionuje historyczno$¢ postaci
Jezusa z Ewangelii Jana. Jej stanowisko w omawianej
kwestii tak oto rekapituluje ks. prof. E. Dabrowski w
swej ksigzce Ewangelie, ich powstanie i rodzaj
literacki: ,,Wtasciwie chodzi w nigj... o jaka$
mistyczng zjawg, bgdaca refleksem raczej rozmyslan
teologicznych, anizeli rezultatem trzezwego do
faktow stosunku. Chrystus Jana to jaki$ twor
metafizyczny, bedacy produktem filozoficznych
pogladow swej epoki, a nie prorok galilejski
nauczajacy rzesze i spieszacy im z pomoca. ...u
podstaw opisu Jana szuka¢ trzeba nie tyle zdarzen
historycznych, ile pogladéw pierwotnej gminy
chrze$cijanskiej”.

Ow nierzeczywisty i niehistoryczny Jezus jest
oczywiscie w wizji Jana postaciag na wskro$
majestatyczna. Kazde stowo, ktore wypowiada, jest
namaszczone, pelne sakralnego dostojenstwa,
podszyte tajemnym znaczeniem i nastrojone na ton
nicodwotalnej wyroczni. Jest to posta¢ powotana do
fikcyjnego zycia jedynie w tym celu, by przez jej usta
lansowa¢ pewne okre$lone doktryny teologiczne,
postaé jednowymiarowa, odcztowieczona, w ktorej
jezeli zachowaly sig jakie$ zwiazki z historia, to tylko
w stanie nader szczatkowym.

Kolebka tego Jezusa byty mistyczne rojenia
ubostwiajacych go wyznawcow. Totez, gdy mowi o
sobie, wyraza si¢ w enigmatycznych, mistycznie
brzmiacych metaforach, ktorych sensu nietatwo sig¢
domysli¢. Czwarta ewangelia jest wrgez
naszpikowana tego rodzaju samookresleniami. Oto
niektore z nich: ,jam jest $wiatto$¢ swiata”, ,jestem
brama dla owiec”, ,.jam jest pasterz dobry”, ,jam jest
prawdziwy krzew winny”, ,jam nie jest z tego
$wiata”, ,,jam jest poczatek™ itd. Niepodobna
przypuszczac, ze Ow prosty ciesla z galilejskiego
miasteczka, przeciez mocnymi weztami ztaczony z
samorodng wyobraznig swego ludu, mogt tak
celebrowac siebie samego. Jest rzecza jasna, Ze sa to
wszystko wyszukane ozdobniki stylistyczne, uzywane
w ferworze kaznodziejskim przez cztonkéw dawnych
gmin chrze$cijanskich i wktadane bezceremonialnie
w usta Jezusa, aby otoczy¢ go nimbem boskoéci. W
czwartej ewangelii naliczono az 120 tego rodzaju
deklaratywnych zwrotéw, co daje nam wyobrazenie o
tym, jak byly one wowczas modne i jak nie znano
miary w ich uzyciu.

W podobny sposob ustosunkowat sig autor do
substancji fabularnej swojej ewangelii. Epizody z
zycia Jezusa, u synoptykow potraktowane jako
rzeczywiste i godne zanotowania fakty historyczne, w
Ewangelii Jana spetniaja rolg z gruntu odmienna. Sa
one tylko pretekstem do wyrazenia jakiej$ doktryny
teologicznej lub maksymy moralnej, a wige $rodkiem
do celu, a nie celem samym w sobie. Co wigcej,
wydaje sig, Ze niektore epizody anegdotyczne Jan
skomponowat sobie ad hoc dla zilustrowania swoich
wywodow i dotarcia w ten sposob do wyobrazni
swoich czytelnikow. Do takiego przypuszczenia
sktania nas fakt, Ze epizody te nie sa znane
synoptykom. Ewangelia Jana, jak z tego wynika, nie
jest relacjq historyczna, lecz luznym zbiorem
alegorycznych przypowiesci zakonczonych pointa w
postaci jakiego$ aforyzmu, a jako cato$¢ - rozprawa
teologiczna ujgta w dramatyczna forme opowiesci o
zyciu, mgee i $mierci Jezusa Chrystusa.

Metodg alegoryzacji mozemy u Jana zaobserwowaé
w opisie rozmowy, jaka miat Jezus z Zydami po
wypedzeniu przekupniow ze $wiatyni. Na ich pytanie,
czy mial prawo to uczyni¢, Jezus odpowiada:
Zburzcie tg $wiatynig, a ja w trzy dni ja odbudujg”.
Zydzi na to z niedowierzaniem: ,,Czterdziesci szesé
lat budowano t¢ $wiatynig, a ty w trzy dni chcesz ja
odbudowac?” I tu zabiera glos sam autor i powiada:
,,Ale on mowitl o $wiatyni ciata swego. I gdy powstat
z martwych, przypomnieli sobie uczniowie jego, ze o
tym mowil”. Mamy tu wigc typowy przyktad zabiegu,
dzigki ktéremu dostowne proroctwo zburzenia
Jerozolimy zamienia si¢ w przeno$nig zapowiadajaca
zmartwychwstanie Jezusa na trzeci dzien po jego
ukrzyzowaniu.

Drugi przyktad to stynna, tak czgsto w sztuce
wykorzystywana scena spotkania Jezusa z
Samarytanka przy studni Jakubowej. W rozmowie tej
Jezus, czyniac aluzjg do wody studziennej, oznajmia
uroczyscie w stylu kaznodziejskim: ,,Kazdy, kto pije
tg wodg, znowu pragna¢ bedzie; kto jednak napije sig
wody, ktora ja mu dam, nigdy nie uczuje pragnienia.
Ale woda, ktorg ja mu dam, stanie si¢ w nim zrodlem
wody wytryskujacej ku zywotowi wiecznemu”. Przy
tej sposobnosci, jako ze zajscie odbywa sig w
Samarii, Jezus rozstrzyga odwieczny spor z
Samarytanami, ktorzy czcili Jahwe na gorze Gerazim,
a nie w $wiatyni jerozolimskiej i byli przez Zydow

uwazani za godnych pogardy heretykow. Jezus, $cisle
mowiac Jan, glosi do$¢ rewolucyjny, a nieznosny dla
Zydéw poglad, ze nie miejsce kultu jest wazne, lecz
to, by Bogu odda¢ czes¢ ,,w duchu i prawdzie”. Jak
widzimy, element fabularny w tej przypowiesci gra
rolg raczej drugorzedna, tworzy jedynie tylko kanwg,
na ktorej autor haftuje ornament swoich religijnych
doktryn.

Do jakiego stopnia posta¢ Jezusa u Jana jest wyzuta z
wszelkich cech realizmu, wynika z rozmowy, jaka
nastgpuje zaraz po scenie przy studni z Samarytanka.
Uczniowie jego wracaja z miasta z zakupiona
Zywno$cia i prosza Jezusa, by sig pozywil. A on w
odpowiedzi wygtasza im gornolotna, petna tajemnego
znaczenia deklaracjg: ,,Moim pokarmem jest petni¢
wolg tego, ktory mig postat, abym wykonat dzieto
jego. Czyz nie mowicie, ze jeszcze cztery miesiace, a
beda zniwa? Otdz powiadam wam: Wzniescie oczy
wasze, a przypatrzcie si¢ okolicom, jak juz bieleja na
Zniwa. Zniwiarz otrzymuje zaptatg i zbiera plon na
zywot wieczny, aby i siewca, i Zniwiarz razem sig
weselili. Tu bowiem sprawdza si¢ przystowie, ze
jeden sieje, a kto inny zbiera. Jam was postat za¢ to,
czegoscie nie wypracowali: inni sig trudzili, a wyscie
weszli w ich znoje” (J. 4,34-38). W koncu tego
wywodu ujawnia si¢ zupelnie otwarcie jako Mesjasz i
Zbawiciel.

Przykladow tego rodzaju mozna by przytoczy¢
znacznie wigeej. Choéby owo przemoéwienie Jezusa
po uzdrowieniu paralityka i postawionym mu
zarzucie, ze uzdrawia w szabat. Jest to wyktad o
stosunku Syna Bozego do Boga, o powierzonej mu
wladzy sadzenia ludzi i Sadzie Ostatecznym. W
Kafarnaum, nawiazujac do cudu rozmnozenia chleba,
Jezus migdzy innymi w ten sposob powiada swoim
wyznawcom, ktorzy go szukali: ,,Zaprawdg,
zaprawdg powiadam wam, Ze szukacie mnie nie
dlatego, zescie widzieli cuda, ale, ze pozywaliscie
chleb i nasyciliscie sig. Starajcie si¢ nie o pokarm,
ktory ginie, ale ktory trwa na zywot wieczny, a ktory
da wam Syn Cztowieczy”. W konicu nie sposob tu nie
przytoczy¢ pamigtnych stow Jezusa o spozyciu ciata i
wypiciu krwi jego. Stowa te staly si¢ przedmiotem
niewygastego sporu teologicznego migdzy pewnymi
odtamami chrze$cijanstwa, mianowicie na temat, jak
nalezy je rozumie¢: czy dostownie, czy tez podobnie
jak wigkszo$¢ wypowiedzi Jezusa w czwartej
ewangelii - w przenosni.

W zgodzie z przewodnig tendencja swojej ewangelii,
Jan ma wtasne, odregbne spojrzenie na dokonane przez
Jezusa cuda. U synoptykow, przypominamy, Jezus
jest po prostu dobrotliwym nauczycielem, lekarzem i
cudotworca, ktory uzdrawia i leczy powodowany
wylacznie ludzkim uczuciem mitosierdzia i mito$ci
blizniego. Jest wige glgboko osadzonym w zyciu 1
zwyczajach swego ludu typowym prorokiem
zydowskim, jakich wielu krazyto wowczas po
miastach i miasteczkach Galilei i Judei.

Inny natomiast jest Jezus w Ewangelii Jana. Jest to
posta¢ hieratyczna, daleka od spraw ludzkich, prawie
ze odcztowieczona i nierzeczywista. Jezeli
przemawia, to zawsze w sentencjach pelnych
kwiecistych metafor i tylko na temat wielkich prawd
ostatecznych. Jan usitujac zasugerowaé nam
przekonanie o boskosci Jezusa, pozbawia go cech
ziemskich i stylizuje w sposob uwznioslony. W
konsekwencji jest to raczej symbol pewnych
koncepcji teologicznych, a nie cztowiek z krwi i
kosci, jakim jest Jezus synoptykow.

W tym kontekscie oczywiscie takze cuda nabieraja
zgota odmiennego symbolicznego znaczenia. Jan
widzi w nich jedynie tylko manifestacj¢ boskosci,
dowdd, ze Jezus jest Synem Bozym. Zdaniem krytyki
liberalnej sa one - jak pisze ks. E. Dabrowski,
,Jjedynie ilustracja tez dogmatycznych”. I tylko te
cuda interesuja Jana, ktére odpowiadaja jego
doktrynalnym zatozeniom. Slepy od urodzenia,
uzdrowiony przez Jezusa, tak oto méwi do Zydéw:
,,Gdyby ten nie byt od Boga, nie mogtby nic uczyni¢”
(J. 9,33).Moze tym wlasnie stanowiskiem nalezy
tlumaczy¢, ze Jan w poréwnaniu z synoptykami jest
bardzo powsciagliwy w wyliczaniu cudow. Jest ich
bowiem tylko osiem, z czego dwa cuda, mianowicie
chodzenie po wodzie i nakarmienie pigciu tysigey,
znane s rowniez synoptykom, a sze$¢ to osobisty
wktad Jana w biografig Jezusowa.

Wsrod tych szesciu cudéw najbardziej dla Jana
typowe sa dwa: Kana Galilejska i wskrzeszenie
Lazarza. Zajmiemy sig¢ naprzod tym ostatnim cudem
ze wzgledu na to, Ze najlepiej ilustruje postawg Jana.
Juz u synoptykow Jezus wskrzesza zmartych. Lukasz
donosi o wskrzeszeniu mtodzienca z Naimu, syna
wdowy, a wszyscy trzej opowiadaja, jak Jezus
wskrzesit coreczke ksigcia badz przetozonego
synagogi Jaira. I oto uderzajaca rzecza jest to, ze we
wszystkich trzech ewangeliach Jezus powiada, ze
,hie umarta dzieweczka, ale $pi”. Jak nalezy to
rozumiec¢? Czy stuszna jest wysuwana przez
niektorych egzegetow teza, ze chodzi tu o kliniczny
przypadek katalepsji i letargu? Jedno natomiast jest
uderzajace: cuda te dokonuja sig jako§ w sposob
naturalny i zwyczajny, bez jakichs glebszych
WSLrzasow.

Natomiast wskrzeszenie Lazarza Jan inscenizuje w
sposob wysoce dramatyczny. Z calego wydarzenia
idzie jakby groza zaswiatow, a wskrzesiciel staje si¢
postaciag obdarzona jaka$ kosmiczna potega. Bo
wszystko, co sig dzieje w 6w pamigtny dzien w
Betami, jest niesamowite, koszmarne, przechodzace
rozum ludzki. Oto trup Lazarza, lezacy juz cztery dni
w grobowcu, placzace nad nim siostry, Jezus

wolajacy wielkim glosem: ,,Lazarzu, wynijdz z
grobu!” i w koncu zbudzony z martwych cztowiek,
wylaniajacy si¢ z mroku pieczary caty w Inianych
opaskach i z glowa owinigta w chustg. Trzeba
przyznaé, ze Jan tym dramatycznym opisem istotnie
osiagnat swoj cel: przytoczyt mocno do wyobrazni
przemawiajacy dowdd na to, ze Jezus jest Synem
Bozym. Bo tylko ktos, kto jest wyposazony w
atrybuty boskos$ci, mogt dokona¢ takiego czynu.
Juz sam fakt, ze wie$¢ o wskrzeszeniu Lazarza nie
dotarta do pozostatych ewangelistow, ze w ogodle nikt
poza Janem nie po$wigcil mu nawet wzmianki, jest
chyba wystarczajacym dowodem, ze nie mamy tu do
czynienia z prawdziwym wydarzeniem, lecz z
oczywistym tworem fantazji. Istnieja nawet pewne
poszlaki, ktore prowadza nas do zrodta tej
przejmujace;j historii. Mianowicie Lukasz, autor
uroczej sceny powitania Jezusa przez Martg i Marig,
nie wie, ze wymienione siostry miaty brata Lazarza.
Jaki$ Lazarz, owszem, wystepuje gdzie indziej w jego
ewangelii, jest on jednak zebrakiem i bohaterem
zupetnie innej przypowiesci, czlowiekiem nie
majacym nic wspolnego ze wskrzeszonym Lazarzem.
Otz niektorzy biblisci przypuszezaja, ze w jaki$
sposob, drogami nieznanymi, nastapito u Jana
skojarzenie obu tych opowiesci i przeksztatcenie ich
w zupelnie nowy epizod fabularny.
Gdzie i w jakich okolicznosciach to skojarzenie si¢
dokonato, trudno dzi$ dociec. Czy Jan osobiscie cate
wydarzenie wymyslit, aby podbudowa¢ pogladowo
swoja tezg a boskosci Jezusa? Czy tez nastapito to w
sposob naturalny na skutek wolnej gry wyobrazni
ludowej w jednym z licznych $rodowisk
chrzescijanskich? Tradycja, ktora w ten sposob moze
powstata, musiata jednak mie¢ zasigg tylko
regionalny, tak ze nie dotarta do $wiadomosci
pozostatych ewangelistow; thumaczytoby to
niezrozumiaty fakt przemilczenia przez nich tak
waznego ewenementu. Jakkolwiek by byto, pewne
jest to, ze nie mamy tu do czynienia z historia, lecz z
jednym z tych licznych mitow, jakie narastaty
dookota postaci Jezusa.
Cud w Kanie Galilejskiej, jakkolwiek z gruntu
odmienny w nastroju, ma jednak to wspdlne z
wskrzeszeniem Lazarza, ze jest rOwniez pomyslany
na miarg niezwykta. Zauwazmy bowiem, Ze Jezus
zamienia w wino sze$¢ stagwi kamiennych wody.
Kazda stagiew, jak czytamy w przekfadzie polskim,
zawierala dwa do trzech wiader wody. Chodzi tu
jednak o miarg palestyfiska, mianowicie o tzw.
metretes”, miar¢ w przeliczeniu wynoszaca okoto 38
litrow ptynu. W rezultacie okazalo sig, ze Jezus
wyczarowat 228 litrow wina. Bylo to wigc weselisko
sute, zwlaszcza ze goscie juz przedtem obficie raczyli
si¢ winem i dobrze musieli by¢ rozweseleni.
Gospodarz bowiem tak oto powiada do oblubienca:
,.Kazdy cztowiek daje naprzod dobre wino, a kiedy
si¢ napija, wtedy to, ktore jest gorsze, a ty zachowate$
dobre wino az do tego czasu” (J. 2, 10).
Uczta weselna w Kanie, w ktorej nawiasem mowiac
yta rzadko wystgpujaca w ewangeliach
matka Jezusa, stanowi w tej na wskro$ wy-
stylizowanej 1 solennej w tonie ewangelii akcent
uderzajaco odmienny. Jan, umieszczajac w swojej
relacji owq raczej przyziemna sceng weselna, dat si¢
chyba ponies$¢ nadgorliwo$ci w przedstawieniu
Jezusa jako cudotworcy niezwyklej miary. Z drugiej
strony jednak nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci,
ze kierowat sig takze pewnymi okreslonymi
wzgledami doktrynalnymi, mianowicie pragnat, kazac
Jezusowi bra¢ udziat w tak typowo ludowym
obyczaju weselnym, podkresli¢ jego ludzka, doczesna
naturg, aby przeciwstawi¢ sig niektorym sektom, o
ktorych powiemy kilka stow pozniej.
Zamierzeniem Jana, powtarzamy, byto udowodni¢, ze
Jezus jest Synem Bozym, wkladajac w jego usta
doktryny teologiczne, ktore w owych czasach byty w
obiegu. Nie zdotano ustali¢, czy Jan znat synoptykow,
jest jednak rzecza ciekawa przesledzic, co z
zasadniczej biografii Jezusa przemilcza lub
przeksztalca tak, by nie wystawi¢ na szwank swojej
tezy o boskosci Jezusa. Te oczywiste retusze
pokazuja nam pogladowo, do jakiego stopnia Jan byt
$wiadom swego celu i jak rozwaznie go realizowat.
Jan na przyktad pomija milczeniem sprawg narodzin
Jezusa, prawdopodobnie rozmyslnie, aby uniknaé
wszelkich aluzji do cielesnej natury Jezusa. Uderza
takze, ze w przeciwienstwie do tego, co pisza
synoptycy, Jezus Jana nie poddaje sig obrzadkowi
chrztu. Prawdopodobnie chodzi o to, Ze jako Syn
Bozy nie mogt by¢ obciazony grzechem
pierworodnym, ktory gladzi si¢ wlasnie przez chrzest.
Jan Chrzciciel wita go natomiast jako wyzsza od
siebie istote, nazywajac go Barankiem Bozym. Przede
wszystkim uderza w tej ewangelii brak przejmujacej
sceny kuszenia na pustyni. W przekonaniu Jana (bo
jak ostatecznie inaczej wytlumaczy¢ tg lukg?) Jezus
jako Syn Bozy byt wolny od stabosci ludzkich i
dlatego nie mogt by¢ kuszony przez szatana.
Wspomniana tendencja zaznacza sig szczeg6lnie
wyraznie w scenie na Gorze Oliwnej, w ogrodzie
Getsemani. Synoptycy zgodnie utrzymuja, ze Jezus
spedzit ostatnie godziny nocne przed aresztowaniem
w stanie wielkiej udreki, Ze byta chwila, kiedy
zatamat si¢ duchowo i btagat Boga, aby oddalit oden
kielich przeznaczenia. Obraz grozy Lukasz pogigbia
dodatkowym szczegdtem, nie znanym pozostatym
synoptykom, mianowicie twierdzi, ze w obliczu
zblizajacej si¢ meki Jezus cierpiat do tego stopnia, ze
na ciele jego wystapit krwawy pot.

Wszystkie te informacje, tak sugestywnie
podkreslajace naturg ludzka Jezusa, Jan catkowicie
zignorowat, na skutek czego opowies¢ o
wydarzeniach na Gorze Oliwne;j jest jaka$ oschia i
bezosobowa w tresci, a jako calo$¢ sprawia wrazenie
relacji podanej w formie mocno okrojonej. Ma to z
pewnosciag jaki$ przyczynowy zwiazek z doktrynalng
postawa autora Ewangelii Jana, z postawa, ktora
kazata mu widzie¢ w Jezusie nade wszystko Syna
Bozego i pomniejsza¢ wszelkie momenty, ktore zbyt
mocno przypominaty, ze byt takze cztowiekiem. Jan
jest pod tym wzgledem na ogét dos¢ konsekwentny,
co potwierdzaja inne jeszcze znamienne
przemilczenia i korektury, dokonane w synoptycznej
biografii Jezusa. Tak na przyktad Judasz nie sktada
pocatunku na policzku Jezusa. Dlaczego to
przemilczenie? Chyba dlatego, ze w rozumieniu Jana
trudno byto dopusci¢ mysl, Ze zdrajca pokalat Syna
Bozego swoim dotykiem.

Na koniec wypada podkresli¢ najbardziej uderzajacy
aspekt Ewangelii Jana. Chodzi tu o stynna koncepcjg
logosu, wylozona przez autora w prologu. Zaczyna
si¢ on nastgpujacym wersetem: ,,Na poczatku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo™.
Drugi werset, bardziej jeszcze znany, poniewaz roz-
brzmiewa on radosnie w kolgdach, zawiera wlasciwie
kwintesencj¢ doktryny chrzescijanskiej: ,,A Stowo
stato sig cialem i mieszkato migdzy nami”. Rzecz
jasna, ze ,,Stowo”, czyli ,,Logos” to sam Jezus
Chrystus jako wciclenie Boga.

Jest to zupelie nowy element wprowadzony przez
Jana do chrystologii, element nie tylko nie znany
synoptykom, ale zgota obcy ich wyobrazeniom i
pojeciom. Znowu trzeba tu stwierdzi¢, ze idea logosu,
to wkiad wylacznie tylko autora czwartej ewangelii.
Nie jest on jednak tworcq tej abstrakcyjnej konstruk-
cji myslowej. Jej rodowodu i glebszego znaczenia
nalezy szuka¢ w bogatym zapleczu filozoficznym
zaréwno Wschodu, jak tez §wiata grecko-rzymskiego.
Chcac zrozumie¢ to nowe podéwczas zjawisko w
teologii chrzescijanskiej, nalezy zwroci¢ uwagg na
srodowisko, w ktorym czwarta ewangelia powstata.
Uczeni sa na 0gét zgodni co do tego, ze jej kolebka
jest Efez, miasto, ktore obok Antiochii i Aleksandrii
odgrywato ogromna rolg w zyciu umystowym
imperium rzymskiego. Jako rezydencja wiclkorzadcy
stanowilo takze wazny osrodek polityczny. Ale swoja
stawe zawdzigcezato przede wszystkim kultowi
Artemidy efeskiej i jej $wiatyni Artemizjon, do ktorej
zdazaty z catej Jonii greckiej pielgrzymki poboznych
wyznawcow. Uchodzita ona za jeden z siedmiu
cudow $wiata i w 356 r. p.n.e. zostala spalona przez
Herostrata. Odbudowana ze zgliszczy, padta
ostatecznie ofiara Gotow w 263 r. n.e. W Efezie
przebywat przez trzy lata Pawet Apostol, gdzie, jak to
wiemy, spotkata go dramatyczna przygoda.

Otoz w Efezie urodzit sig i dziatat grecki filozof
Heraklit (ok. 540 - 475 r. p.n.e.), tworca pojecia
logosu. Swoje gloéwne dzieto filozoficzne O
przyrodzie ztozyt do przechowania w $wiatyni i
zastrzegt sobie, Ze bgdzie wolno je ogtosi¢ dopiero po
jego $mierci. Zachowato si¢ ono tylko w wigkszych
fragmentach. Heraklita pochowano na gléwnym
rynku miasta i jeszcze przez parg stuleci
upamigtniano go portretem na monetach efeskich.
Byt on czyms w rodzaju bohatera narodowego Efezu,
a jego nauka o logosie byta tam zawsze aktualna i
wszechobecna. Heraklit uchodzi za jednego z twor-
cow dialektyki. Podstawa jego filozofii jest poglad, ze
$wiat znajduje si¢ w stanie ustawicznego
powstawania i zagtady, ze wszystko plynie i ulega
przeobrazeniu, ze w walce przeciwienstw tkwi zrodto
rozwoju i postgpu. Jezeli jednak wszech$wiat
urzeczywistnia si¢ w ogniu walki i przeciwienstw, to
nie znaczy, ze rzadzi nim chaos. Ten odwieczny
bowiem proces dialektyczny postuszny jest okreslo-
nym regutom immanentnej prawidtowosci, ktora
Heraklit nazwat logosem. Naucza on, Ze wszystko w
kosmosie dzieje sig zgodnie z logosem, ze logos to
inteligentna, wieczysta, suwerenna, bo niezalezna od
bogow, zasada wszechrzeczy, co$ w rodzaju
powszechnego rozumu.

Pojecie logosu znajdujemy takze u Platona i
Arystotelesa, lecz w stanie raczej nie sprecyzowanym
i nie rozwinigtym. Dopiero neoplatoficzycy nawiazuja
do koncepcji Heraklita, a stoicy przejeli jego ideg
logosu, identyfikujac go z panteistyczng dusza $wiata.
Pojecie logosu byto wige w hellenizmie powszechnie
znane i w sferach ludzi wyksztatconych Efezu miato
zapewne podobny obieg, jak za naszych czasow
niektore terminy pochodzace z psychoanalizy czy
fizyki jadrowej. Modna nadwczas hellenistyczna
logozofia przejat si¢ na pewno takze autor czwartej
ewangelii i postuzyt si¢ jej terminologia, by za jej
pomoca dotrze¢ do umystow inteligencji greckiej i
uczyni¢ zrozumialg dla niej ideg boskosci Jezusa
Chrystusa.

Jednakze identyfikacja Jezusa z logosem bylaby moze
nie przyszta Janowi do glowy, gdyby nie wptyw inny
jeszcze, bardziej bezposredni i swoisty. Chodzi tu o
liczne prace naukowe Filona z Aleksandrii, jednego z
najwickszych myslicieli, jakiego wydat narod
zydowski. Filon byt wychowany w kulturze
hellenistycznej, cate zycie poswigcit studiom nad
filozofia grecka, a rynsztunck intelektualny, ktory z
tych studiow wyniosl, umiejgtnie stosowat w
egzegezie Starego Testamentu. Podobnie jak
wigkszosé Zydow z diaspory, nie wiadat juz jezykiem
ojczystym i pisat tylko po grecku, ale pozostat wierny
judaizmowi. Co prawda Euzebiusz utrzymuje, ze
Filon spotkat si¢ w Rzymie z Piotrem Apostotem
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sugerujac, ze stal si¢ wyznawca chrzescijanstwa, ale
jak wiele innych twierdzen tego pisarza koscielnego,
nauka odrzucita tg informacjg jako plotke.

Filon znany byt nie tylko jako pisarz, lecz takze jako
wybitny dziatacz polityczny. Tak wigc w 40 r. n.e.
poprowadzit delegacje Zydow aleksandryjskich do
Rzymu, by wreezy¢ cesarzowi Kaliguli skargg na
wspotobywateli greckich za przesladowania Zydow, a
przede wszystkim, by uzyska¢ cofnigcie zarzadzenia,
nakazujacego ustawi¢ w synagodze posag cesarza i
oddawa¢ mu cze$¢ boska. O przebiegu tej misji Filon
pisze szczegodlowo i niezwykle obrazowo. Ulatwimy
sobie zadanie i postuzymy sig tu streszczeniem ks.
Eugeniusza Dabrowskiego w jego pracy: Nowy
Testament na tle epoki:

,,Uprzedzony o wszystkim przez swe najblizsze
otoczenie, Kaligula dtugo wahat sig z przyjeciem
delegacji zydowskiej, ktora postanowita wobec
takiego stanu rzeczy przekaza¢ mu sprawg na pismie.
Cesarz otrzymat pismo i przyjat wystannikow na Polu
Marsowym, ale tylko po to, by im o§wiadczy¢, ze
rozmowi si¢ z nimi przy sposobniejszej okazji. Sam
odjechat wkrotce do Puteoli, dokad udata sig za nim
rowniez delegacja. Tam nie doszto jednak do
spotkania i dopiero po uptywie niematego czasu
Kaligula zdecydowat si¢ rozméwic¢ z delegatami w
ogrodach Mecenasa podczas ogladania nowo
wzniesionych budowli. Sam przebieg przestuchania
odbyt si¢ w warunkach niezwyktych. Kaligula biegt
od jednej budowli do drugiej, ogladajac i rzucajac
uwagi, a za nim biegla delegacja w nadziei uzyskania
rozmowy... do ktorej jednak nie doszto. Pod adresem
wystannikow padto pierwsze pelne wymowy pytanie:
To wyscie wzgardzili bogiem nie chcac mnie uzna¢
za boga, ale ubdstwiliscie kogos, kto nie ma nawet
nazwy, podczas gdy oprocz was wszyscy mi cze$é
oddaja. I nie czekajac na odpowiedz pobiegt dalej
rzucajac na boga Izracla tak straszne bluznierstwo, ze
opisujacy cata sceng Filon nie $miat powtorzy¢ go w
swoim dziele. Gdy jednak jeden ze §wity cesarskiej
zauwazyt przy tym, ze przeciez wszystkie narody
czcza cesarza, a tylko Zydzi uchylaja si¢ od tego,
wystannicy odpowiedzieli, ze trzykrotnie juz
sktadano na pomyslno$¢ cesarza ofiary: z okazji
wstapienia na tron, powrotu do zdrowia i zwycigstwa
nad Germanami. Na co Kaligula odpowiedziat:
»Zgoda na to, zeScie mnie ofiary sktadali, ale co za
pozytek z tego, jesli sktadaliScie je za mnie, a nie
mnie«. I pobiegt dalej. A gdy sig zatrzymat na chwilg,
to po to tylko, aby zapytac¢ ich ku uciesze wszystkich
obecnych: »Dlaczego nie jadacie $wininy?« - po
czym dodat jeszcze: »Chciatbym wiedzie¢, na czym
opiera si¢ wasze rownouprawnienie”.

Ten pospieszny spacer po ogrodach Mecenasa trwat
przeciez czas jaki$, totez delegacja odetchngta, gdy
Kaligula zegnat ja stowami: ,,Ludzie ci wydaja mi si¢
mniej przewrotni niz ghupi, poniewaz zaprzeczaja
mojemu bostwu”. Rok pozniej Kaligula zostat
zamordowany, a jego nastgpca Klaudiusz, przyjaznie
usposobiony do Zydéw, potozyt kres ich
prze§ladowaniu w Aleksandrii.

Na przetomie VIiV wieku p.n.e. zyt i dziatat grecki
filozof i poeta Ksenofanes z Kolofonu. Byt on chyba
pierwszym greckim monoteista i w zto§liwych
wierszach zwalczat politeizm i prostacki
antropomorfizm, jaki panowal w wyobrazeniach
religijnych Grekow. Szczegolnie atakowat bogow w
wersji Homera; zarzucat im, Ze ich dziatalno$¢ w
stosunku do cztowieka to nieprzerwane pasmo
haniebnych wykroczen przeciwko zasadom
moralnoéci, takim jak kradzieze, uprowadzenia,
cudzotostwa czy zdrady. W wyniku tych rozwazan
pozostawata alternatywa: albo odrzuci¢ Homera jako
zrodto prawdziwych wiadomosci o bogach, albo
inkryminowane miejsca eposu poczytywac jako
alegorie, za ktorymi kryje sig inna, bardziej wzniosta
tres¢. Filozofowie greccy, ktorzy nie chcieli pogodzi¢
si¢ z mysla, ze Homer byt bezboznikiem, musieli
oczywiscie dla ratowania jego autorytetu w sprawach
religijnych uciec sig do alegoryzmu. W ten sposob
powstata osobna szkota egzegetow Homera, ktorej
osrodkiem byt najpierw Pergamon, a potem
Aleksandria.

W Aleksandrii, jak wiemy, istniata bardzo liczna i
ruchliwa kolonia Zydéw. Byli oni catkowicie
zhellenizowani i méwili wyltacznie po grecku, tak ze
swoje whasne ksiggi $wigte czytali wylacznie w
przektadzie Septuaginty. Pod wptywem szkoly
aleksandryjskiej wielu z nich stosowato w
interpretacji Biblii metodg alegoryzacji, aby pogodzic¢
filozofig grecka z Tora. W I wieku n.e., a zatem w
latach powstania ewangelii, hellenizacja judaizmu
osiaga szczyt swego natgzenia, chociaz odbywa sig
ona nie bez oporu ze strony Zydéw wiernych
ortodoksyjnym tradycjom.

Najwybitniejszym przedstawicielem alegoryzmu w
egzegetyce biblijnej byt wlasnie Filon z Aleksandrii.
Potraktowat on t¢ metodg interpretacji tekstow
totalnie, poczytujac caty Stary Testament wylacznie
za jedna wielka alegorig. Nie uznawat zupehie
dostownego sensu tresci, stowa byty dla niego jak
cienie, za ktorymi ukrywa si¢ prawda, a biblijne
postacie zatracaja u niego swa rzeczywisto$é
historyczna i staja si¢ jedynie symbolami,
wyrazajacymi jakies pojecia abstrakcyjne. Tak np.
Adam to inteligencja ziemska, Ewa doznania
zmystowe, Jakub uosabia praktyki ascetyczne,
Abraham naukg, Izaak faske.

Filon chciat w ten sposob nie tylko udowodnic, ze
Biblia jest tajemna ksigga wielkich madrosci i prawd
ostatecznych, lecz takze wybroni¢ to wszystko z jej

trescei, co zakrawato na prymitywny antropomorfizm
religijny i ktocito sig z pojeciami etyki i moralnosci
ludzi wyksztatconych. Tak jak Ksenofanesa razity
wybryki i swawole bogéw Homerowych, tak tez
Zydow z diaspory, wyksztatconych na lekturze
Platona, Arystotelesa i stoikow, musiat razi¢ niejeden
ustep Starego Testamentu. Jedynym wyjsciem byto
traktowanie tych moralnie watpliwych lub zgota
godnych nagany wydarzen jako alegorii,
wyrazajacych inne, duchowe tresci.

Filonizm byt heroiczna proba wydzwignigcia starej
religii Hebrajczykow z nizin pogardy i upo$ledzenia
w $wiecie grecko-rzymskim, nadania jej glgbi i
powagi zwartego systemu filozoficznego i w ten
sposob przydania jej wigkszego prestizu we wrogim
otoczeniu. Z tych wzgledow filonizm musiat znalezé
szeroki i przychylny oddzwigk w $rodowiskach
diaspory zydowskiej, a wige takze w Efezie. Za
sprawa Apollosa z Aleksandrii, bliskiego
wspotpracownika Pawta i ucznia Filona (Dz.Ap. 18,
24-28; Tyt. 3,13), filonizm przeniknat rowniez do
srodowisk chrzescijanskich. Jest rzecza raczej pewna,
ze autor czwartej ewangelii, interpretujac biografig
Jezusa w sposob alegorystyczny, czynit to pod
wrazeniem Filona i jego egzegezy biblijnej. Jest to
tym pewnigjsze, ze Jan nie byt pod tym wzgledem
osamotniony. Wptywom Filona ulegal przeciez takze
Pawel, a w pozniejszych latach pisarze kocielni:
Klemens z Aleksandrii, Orygenes i Ambrozy.

Nic dziwnego przeto, ze Filon inspirowat Jana takze
wtedy, gdy ten w prologu swej ewangelii przedstawit
swoja koncepcje logosu. Wprawdzie pisaliémy
poprzednio, ze do jej sformutowania sktonita go
modna w Efezie filozofia Heraklita, jednakze,
powiedzie¢ trzeba teraz, bodzcem silniejszym,
bardziej bezposrednim byt Filon z Aleksandrii,
cho¢by z powodu popularnosci, jaka cieszyt si¢ w
$wiecie intelektualnym Zydow i chrzescijan, a takze z
racji swego pochodzenia semickiego.

Filon pojmowat Boga jako Stworcg transcendentnego,
nieskonczenie oddalonego od widzialnego $wiata.
Jest to jakas$ niepojeta przez rozum ludzki potega
duchowa, bezosobowa i bezcielesna. Poniewaz
wszelka materia jest ztem, kontakt Najwyzszego z
zyciem moze si¢ dokona¢ tylko za pomoca
posrednika, a tym posrednikiem u Filona jest logos.
Logos jest stowem Boga, emanacja jego ducha,
narzedziem ksztattowania i kierowania materialnym
$wiatem, jest rozumem i prawzorem wszechrzeczy,
logos podobnie rzadzi §wiatem, jak dusza rzadzi
ciatem ludzkim.

Filon czasami personifikuje logos nazywajac ,,Synem
Bozym” lub ,,Pierworodnym synem Boga”. Nadajac
logosowi charakter odrgbnej osobowosci, Filon
stworzyt niejako dogodny pomost, ktory pozwolit
Janowi posuna¢ sig dalej jeszcze w kierunku tego
samego rozumowania. W czwartej ewangelii
nastgpuje juz catkowita identyfikacja logosu z
Jezusem Chrystusem jako inkarnacja Boga. To co u
Filona ma znamiona oderwanej spekulacji czy, jak
kto woli, przenosni filozoficznej, u Jana nabiera cech
konkretnego, jednorazowego wydarzenia
historycznego: logos weiela si¢ W syna ubogiego
ciedli z Nazaretu.

Jest jedna okolicznos$¢, ktora zarowno Filonowi, jak i
Janowi ufatwia asymilacjg idei logosu, mianowicie
wspolne starodawne dziedzictwo judaistyczne. Trze-
ba bowiem wiedzie¢, ze koncepcja logosu,
Jjakkolwiek przede wszystkim wywodzaca sig z
filozofii greckiej, ma rowniez swoj odpowiednik w
tradycji religijnej Zydow. Od czaséw niewoli
babilofiskiej na wierzeniach ich wycisngto glgbokie
pigtno oddziatywanie religii perskiej (mazdaizmu),
ktorej podstawa byt dualizm w pojmowaniu swiata.
Wedlug tej wizji $wiat dzieli si¢ na ducha i materig, a
poniewaz materia jest grzeszna, Najwyzszy Stworca
nie moze z nig wchodzi¢ w kontakt i w konsekwencji
bezposrednio kierowa¢ losami widzialnego $wiata” a
zatem takze czlowieka. W tym celu wyrgeza sig
posrednikiem, a tym posrednikiem, jak wyczytujemy
z Biblii, jest ,,Madro$¢”, zwana takze ,,Stowem
Bozym” (po aramejsku ,,chochma” i ,,memra”).
,,Madros¢” w koncepcji biblijnej, bedac emanacja
Stworcy, jest jednocze$nie osobowoscia samodzielna.
Nie ulega watpliwosci, ze ta daleko posunigta
personifikacja dopomogta Janowi dodatkowo do
asymilacji popularnej nadwczas w §wiecie hellenskim
idei logosu i przeksztatcenia jej dla potrzeb teologii
chrze$cijanskiej.

Nie wyczerpuje to jednak genezy idei logosu. Trzeba
bowiem jeszcze wzia¢ pod uwagg niezmiernie
doniosty fakt, ze byta ona niejako ideq epoki, ze
tkwita gleboko w tradycji i $wiadomosci wszystkich
ludow basenu $rédziemnomorskiego, i to od setek lat.
Chodzi tu o zespot mitoéw i koncepcji teozoficznych,
okreslonych zbiorowa nazwa gnostycyzmu. Stowo
greckie ,,gnozis” znaczy ,,wiedza”. W naszym
przypadku ,,gnozis” znaczy jednak daleko wigcej,
mianowicie mistyczng wiedzg o tajemnicy kosmosu,
zdobyta przez cztowieka za pomoca roznych praktyk
droga objawienia. Istnieje ogromne bogactwo mitow
tworzacych podstawg gnostycyzmu, zasadniczo
jednak wszystkie taczy jedna i ta sama my$l
przewodnia. Bog jest gdzie$ daleko w przestworzach,
dusza ludzka na skutek grzechu pierworodnego
zostata zamknigta w ciele. Cheac ja wyzwoli¢ z
materialnej niewoli, Stworca przysyta na Ziemig
swego syna, ktory wystgpuje pod rozmaitymi
imionami.

Znakomita definicj¢ gnostycyzmu daje polski filozof,
prof. Jan Legowicz, w swojej ksiazce Filozofia

okresu cesarstwa rzymskiego. Czytamy tam migdzy
innymi: ,,[Gnoza] Przyjmuje istnienie niezwykle
ztozonej hierarchii przejs¢, od bostwa po materig,
dokonujacych sig za posrednictwem urealnianych sit
bozych albo Eonéw, pojmowanych rowniez czgsto
jako idee, przez ktore bostwo si¢ obiektywizuje i z
Czego z kolei wytania sig $wiat, przyroda,
poszezegolne rzeczy i cztowiek, aby nastgpnie przez
cztowieka i Eony znowu wszystko powrdcito do
bostwa. Teoria, ktora w tej gnozie zajmuje sig
zstgpowaniem Eonow do Absolutu, bgdzie
odpowiadata greckiej filozofii przyrody, teoria za$,
ktorej przedmiotem bedzie wstgpowanie rzeczy do
Absolutu, obejmuje przede wszystkim cata
problematykg etyczna, rozumiang jako wyzwalanie
sig spod wplywu materii. W ten sposob wszech$wiat,
$wiat, przyroda i cztowiek zostana pojete jako
zmieszanie dwoch elementow, boskiego i
materialnego, pozostajacych w cichej wobec siebie
opozycji, co postuluje wybawiciela, ktory wyzwoli
dobro z przygniatajacego je zta. Do wyzwolenia
cztowieka z tej sprzecznosci potrzeba gnozy,
objawienia i ascezy, przez co dusza zamknigta w
materii moglaby powrdci¢ do swego pierwotnego
dobra. Dlatego tez inne bgdzie bostwo-stworzyciel, a
inne znowu bostwo-zbawiciel, ktore wyzwala §wiat z
zasiggu wpltywow Demiurga materii.

Zycie ludzkie zatem to ciagle wyzwalanie sig ze zta.
W tym rozumieniu ludzko$¢ sktada sig tylko z trzech
rodzajow jednostek: z wyzwolonych juz i dobrych, z
tych, ktore znajduja si¢ dopiero na drodze
samowyzwolenia, i z tych, ktore pograzone w materii
sq juz poza mozliwosciami wyzwolenia. Innych
roznic migdzy ludzmi gnoza ta nie uznaje i nic wigcej
nie nakazuje cztowickowi, jak tylko wyzbycie sig
powiazan ze §wiatem, z Zyciem ziemskim, ascetyczne
samo wyniszczenie. Cztowiek jako taki o wlasnych
sitach nie moze tego dokona¢. Potrzeba mu sotera,
zbawiciela, ktory przy zastosowaniu szeregu praktyk
»odrodzi go w wiecznoscei”

Gnostycyzm, od starodawnych czaséw zakorzeniony
w umystach ludzi Bliskiego Wschodu, sita rzeczy
musiat przenika¢ do chrze$cijanstwa. Powstawaty
rozmaite odmiany chrze$cijanskiego gnostycyzmu,
ale gdyby chodzito o ich definicjg, to whasciwie
wszystkie one sprowadzaty si¢ zasadniczo do
nastgpujacego zatozenia: Syn Bozy albo Eon, jak go
niektorzy nazywali, byt duchem, nie mogt wige
narodzi¢ sig ciele$nie, doznawa¢ fizycznych cierpien i
umrze¢ na krzyzu, bo ciato to materia, a materia jest
przejawem zla i grzechu. Duch Swiety zagoscit w
ciele Jezusa w chwili chrztu i opuscit je przy
ukrzyzowaniu. A dowodem, Ze tak istotnie sprawa si¢
miata, byty wedlug gnostykow ostatnie stowa, jakie
Jezus wypowiedziat przed zgonem: ,,Boze mdj, Boze
mdj, czemus$ mnie opuscit?” (Mk. 15,34). W
apokryficznych Dziejach Jana (170-180 r.) nieznany
autor utrzymuje, ze Jezus objawil si¢ Janowi na
Gorze Oliwnej, podczas gdy po drugiej stronie doliny
na krzyzu wisiat tylko jego fantom.

Autor czwartej ewangelii przeciwstawiat si¢ tym
tendencjom, ktore z dramatu Jezusa czynily jakas gre
czar6éw i przywidzen. U niego dzieje mgki 1 $mierci
Jezusa sa przedstawione wyjatkowo az nadto
realistycznie. Zreszta stosunek swoj do tych spraw
ujawnia w Pierwszym li$cie Jana Apostota.
Polemizuje on tam ze stawnym nadwczas filozofem
efeskim Keryntosem, ktory zgodnie z dualistycznym
$wiatopogladem gnostykow twierdzit, ze Chrystus byt
jednym z Eonow, ktory wstapit w ciato Jezusa
dopiero w momencie chrztu i ze dopiero od tej chwili
mogt by¢ nazwany Synem Bozym.

Jednakze mimo tej negatywnej postawy stwierdzono
w Ewangelii Jana niewatpliwe wptywy gnostyczne,
ktorych wyrazem jest migdzy innymi znana nam juz
koncepcja logosu. Mity gnostyczne zafascynowaty
rowniez Pawla; jest rzecza raczej pewna, Ze pod ich
wrazeniem, moze nawet nie$wiadomie, sformutowat
on niektore aspekty swojej teologii. Dotyczy to
zwlaszcza jego soteriologii, a wigc idei zbawiciela i
zbawienia.

Rozmaite sekty gnostyczne i ich bogate
pis$miennictwo, ktorego resztki zachowaly si¢ w
literaturze apokryficznej, stanowia dowdd, jak silny i
szeroki wptyw wywierat gnostycyzm na
chrzescijanstwo tamtych czaséw. Byt on tworem
spekulacji intelektualne;j: rygorystycznie odrozniat
Jezusa od Chrystusa, a ideg zbawienia pojmowat jako
zjawisko mistyczne. Zagrazato to powaznie istnieniu
chrzescijanstwa, gdyz oddalato je od potrzeb
duchowych szerokich rzesz wyznawcow i grozito mu
rozptynigciem si¢ w ogdlnym nurcie gnostycznego
sekciarstwa. Biskup rzymski Hipolit (ITT w.)
wymienia az 33 odmiany gnostycyzmu.
Niebezpieczenstwo zostato zazegnane dopiero z
chwila zréwnania przez Konstantyna religii
chrze$cijanskiej z innymi religiami, z udzieleniem jej
preferencji nad innymi. Pod wptywem przesladowan
herezja gnostyczna zanikala i dziatata tylko jeszcze w
podziemiu, ale jej odblask promieniowat dlugo
jeszcze w latach nastepnych, migdzy innymi
pozostawit wyrazne $lady w islamie.

Odeszli$my na pewien czas od naszego gléwnego
tematu, byto to jednak naszym zdaniem pozadane, by
uswiadomi¢ czytelnikom, jak ztozone jest rodo-
wodowe zaplecze Ewangelii Jana. W ten sposob
dowiedzielismy sig, ze idea logosu - tak przeciez w
chrze$cijanstwie istotna, bo stata sig zalazkiem
pozniej sformutowanej doktryny trynitarnej - jest
koncowym produktem procesu synkretycznego, na

ktory ztozyly sig wszystkie gtowne prady ideowe
epoki.

Nie mniej skomplikowane jest zagadnienie autorstwa
omawianej ewangelii. Od potowy drugiego wieku
istniato na ogot przekonanie, Ze autorem jest Jan
Apostot, Galilejezyk, ktory wraz z ojcem i bra¢mi
uprawial rybotéwstwo na Jeziorze Tyberiadzkim i
zostat nastepnie uczniem Jezusa. Taki poglad
wyrazaja pisarze koscielni Papiasz, Klemens
Aleksandryjski i Orygenes, oczywicie takze Kosciot
katolicki i niektore konserwatywne odtamy
Kosciotow protestanckich. Wedtug nich czwarta
ewangelia zostata napisana przez naocznego $wiadka
i dlatego stanowi wiarogodny dokument historyczny.
Jakie argumenty wysuwa si¢ na poparcie tej tezy? Z
Ewangelii Marka wiemy, ze zarowno Janowi, jak i
jego starszemu bratu Jakubowi Jezus nadat
przydomek ,,boanerges”, co znaczy ,,synowie gromu”
(Mk. 3,17), a to z racji ich porywczego, sktonnego do
uniesien usposobienia. Jan Apostot uprawiat
rzemiosto rybackie i trudno przypuszczac, by
posiadat jakiekolwiek wyksztalcenie. W samej
rzeczy, tradycja przedstawia go jako cztowicka
prostego, nieuczonego. O jego losach po §mierci
Jezusa informuja nas Zrodta pozabiblijne. Ponoé¢
wedrowat z miasta do miasta wykonujac powierzong
sobie misj¢ apostolska, az w koncu po wielu latach
przygod i perypetii osiadt na state w Efezie. W chwili
gdy zabierat si¢ do pisania swoich wspomnien, byt
juz sedziwym czlowiekiem. Pamig¢ zawodzita go w
wielu szczegotach, poplatat daty i kolejnosé
wydarzef, a przede wszystkim na skutek lat, ktore
stangly migdzy nim a tym, co przezyt w mtodosci,
widziat posta¢ Jezusa jakby przez mgle,
odciele$niona, w aureoli boskosci. A jezeli chodzi o
wplywy filozofii greckiej w Ewangelii Jana, to ich
obecno$¢ tatwo wyttumaczy¢ dlugoletnim jego
pobytem w Efezie, gdzie przeciez rozmowy i
dyskusje na temat roznych koncepcji musiaty mu sig
obi¢ o uszy.

Zwolennicy Jana Apostota podaja na dowod jego
autorstwa takze szereg kryteriow tekstowych. Z
ewangelii bowiem mozna wnosi¢, ze autor byt
Zydem. Pewne okreslenia zwiazane z judaizmem
cytuje on w oryginalnym brzmieniu aramejskim, a
wersety przytaczane ze Starego Testamentu nie
pochodza z Septuaginty, lecz z oryginatu
hebrajskiego. Ponadto orientuje si¢ on znakomicie w
instytucjach ustrojowych i obyczajach Zydéw, a takze
w topografii §wiatyni jerozolimskicj i Palestyny.
Wreszcie, sadzac po realistycznym opisie postaci
apostoléw, mozna przyjac raczej za rzecz pewna, ze
znat ich osobiscie.

Nie wszystkim jednak ta argumentacja wystarczata.
Juz nawet w II wicku byli chrzescijanie, ktorzy
wyrazali watpliwosci co do autorstwa Jana Apostota.
Tak na przyktad alogowie, sekta chrzescijanska, ktora
odrzucata doktryng logosu jako herezjg, przypisywata
ewangeli¢ jednemu z wyznawcoéw gnostycyzmu,
niejakiemu Keryntosowi, a jeszcze w III wieku
watpliwosci pod tym wzglgdem musiaty by¢ do§é¢
rozpowszechnione, skoro biskup rzymski Hipolit
uwazatl za potrzebne wystapi¢ w obronie autorstwa
Jana Apostota. Od poczatku XIX wieku specjalisci od
biblistyki badaja to zagadnienie naukowo i
przewaznie wyrazaja przekonanie, ze autorem nie
mogt by¢ rybak znad Jeziora Tyberiadzkiego. Sprawa
nie zostata jednak dotad ostatecznie rozstrzygnigta,
spory i polemiki tocza si¢ w dalszym ciagu, ale nawet
pisarz katolicki ks. E. Dabrowski w kilkakrotnie juz
cytowanej rozprawie Ewangelie, ich powstanie 1
rodzaj literacki przyznaje, ze ,,poza nauka katolicka
niewielka tylko grupa uczonych podtrzymuje
twierdzenie o autorstwie Jana”.

Ogromnie rozbudowang argumentacjg przeciwko
autorstwu Jana sita rzeczy mozemy sprowadzié tylko
do paru punktow:

1) Na ogot przyjeto za rzecz pewna, ze czwarta
ewangelia powstata w latach 95-100, czyli 65-70 lat
po $mierci Jezusa. Ilez lat mogt mie¢ wtedy Jan
Apostot? Jezeli zatozymy, ze w chwili zetknigcia sig
z Jezusem miat 20 - 25 lat, to w takim razie ewangeli¢
musiat napisa¢ starzec liczacy co najmniej od 85 do
95 lat. Prawdopodobienstwo, ze tak wiekowy
czlowiek mogt napisa¢ ewangelig, ktora przeciez
odznacza si¢ wysokiego lotu wyobraznia, jest raczej
nikte. Na domiar istnieja pewne poszlaki, ze Jan
Apostot padt ofiarg prze§ladowan zydowskich, ze
wigc takiego wieku nie zdotat osiagnac.

2) Jan Apostot byl, jak to wynika z ewangelii Marka i
Yukasza, Galilejczykiem. Tymczasem wszystkie
okoliczno$ci wskazuja na to, ze autor chyba musiat
by¢ statym mieszkaficem Jerozolimy lub tez jej
najblizszej okolicy, bo wyznaje si¢ w topografii tych
regionow bardzo doktadnie, natomiast Galilea jest mu
obca.

3) Idea logosu to wielka koncepcja kosmologiczna,
usitujaca wyjasnic¢ sens $§wiata, ducha i materii, zta i
dobra. Jan Apostot, cztowiek nieuczony, mégt ja co
prawda zaadaptowac¢ dla swoich celow w tej
sprymityzowanej formie, z jaka spotykamy si¢ w
ewangelii. Uchwycit po prostu krazacy nadwczas
modny termin i zrozumiawszy go powierzchownie,
nadal mu tre$¢ nie majaca nic wspolnego z
Heraklitem i gnostykami.

Niestety, sprawa nie jest tak prosta, bo autor
ewangelii byl w istocie rzeczy obeznany z
terminologia platofiska i ze sposobem myslenia
Platona, w ogole zdradza wyksztalcenie i kulturg
hellenska. Tak np. pod wptywem Platona postuguje
sig czasami w swoich relacjach metoda dialektyczna.
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Jezus zadaje swoim rozmdéwcom pytania, wystuchuje
uwaznie odpowiedzi, a potem wykazujac w nich
sprzecznosci, rzuca nowe, niespodziewane $wiatto na
przedmiot dyskusji. Mniej wigcej tak, jak to czyni
Sokrates w dialogach platonskich. I tutaj nasuwa sig
pytanie: czyz prosty rybak z prowincjonalnej Galilei
mogt przyswoic sobie tak zaawansowana,
wyrafinowang technikg pisarska? Wigkszo$¢ badaczy
odpowiada na to pytanie negatywnie.

Wobec tego z autorem ewangelii probowano
zidentyfikowac innego Jana. Chodzi tu o tego nie
nazwanego po imieniu ucznia, ktorego Jezus mitowat.
Wystgpuje on w ewangeliach parokrotnie. On to
podczas Ostatniej Wieczerzy opierat sig na piersiach
Jezusa, on jedyny z uczniéw nie opuscit swego
Mistrza w godzinie $mierci, a pod krzyzem Jezus
powierzyl jego opiece swoja matkg.

Ow ucze nie tylko nie nalezat do grona dwunastu
apostotow, ale poza tym roznit sig¢ od nich pod
wieloma wzglgdami. Przede wszystkim wolno nam
wnioskowacé, ze byt on zamoznym obywatelem
Jerozolimy. Jako znajomy arcykaptana (J.18,15) mogt
wprowadzi¢ na dziedziniec patacu Piotra, ktérego
odzwierny nie chciat poprzednio wpusci¢. Biskup
Efezu Polikrates (koniec IT w.) twierdzi, ze Jan,
ukochany uczen Jezusa, byt kaptanem zydowskim i
ze pochowano go w Efezie. W rozdziale 21 Ewangelii
wedhug Jana czytamy, ze wlasnie 6w uczen, ktérego
mitowat Jezus, jest jej autorem i ze ,,$wiadectwo jego
jest prawdziwe” (J.21,24). Niestety, rozdziat 21 to
pozniejsza interpolacja napisana przypuszczalnie
przez redaktorow ewangelii, jego warto$¢ dowodowa
jest wige raczej watpliwa.

Teza, ktora przemawia na korzy$¢ umitowanego
przez Jezusa ucznia, jest dla ludzi wierzacych dos¢
atrakcyjna, gdyz implikuje, ze czwarta ewangelia,
jako dzieto jednego z najblizszych uczniéow Jezusa, a
wige naocznego $wiadka - ma nicoceniona warto$¢
dokumentu historycznego. Niestety, teza ta ma zbyt
krucha podbudowg dowodowa, bo wszystko, co
przytacza sig na jej poparcie, jest niczym innym, jak
tylko domystem i poboznym zyczeniem.

Z tych wzgledow wigkszo$¢ niezaleznych badaczy
bierze pod uwagg jeszcze innego Jana jako
domniemanego autora ewangelii. Mianowicie Jana
Prezbitera, ktory podobno byt patriarcha Efezu i zyt
na przetomie I i II wieku. O jego istnieniu
dowiadujemy sig z notatki w Historii Ko$ciota
Euzebiusza, ktory ze swej strony zaczerpnat ja z
zaginionych pism Papiasza. Jan Prezbiter byt
podobno medreem i znaweca filozofii greckiej, miat
wige wszelkie dane po temu, by napisa¢ takie dzieto,
jak czwarta ewangelia.

Ale i w tym wypadku cate rozumowanie oparte jest
na bardzo lakonicznej wzmiance, w dodatku
pochodzacej z drugiej reki. Wobec tego wysunigto
jeszcze dwie inne teorie. Pierwsza nazwano teorig
dwoch autoroéw. Jej rzecznicy utrzymuja, ze autorem
jest wprawdzie Jan Prezbiter, ze jednak wykorzystat
on w swoim opracowaniu wspomnieniowe materialy
Jana Apostota lub tez umitowanego ucznia Jezusa. Na
poparcie tej tezy cytuje si¢ migdzy innymi
Euzebiusza, ktéry twierdzi, iz w Efezie istniaty groby
dwoch Janow.

Najcickawsza i najprawdopodobniejsza jest teza, ze
czwarta ewangelia ma charakter kompilacji, Ze jest
zbiorem roéznych materiatéow, ztaczonych w catosé
przez redaktorow, ktorzy ujawnili si¢ w rozdziale 21.
Zwolennicy tej tezy stoja na stanowisku, Ze istnieja w
tekscie wyrazne poszlaki kompilacyjnej roboty. Tak
np. spotykamy si¢ w ewangelii z zastanawiajacymi
sprzeczno$ciami, raz jest ona filosemicka, raz znowu
wyraznie antysemicka. Wiele scen i 0sob zupetnie nie
znanych pozostatym ewangelistom, jak spotkanie z
Jjawnogrzesznica, umywanie nog, wskrzeszenie
Fazarza i enigmatyczna posta¢ faryzeusza i ,.ksigcia
zydowskiego” Nikodema - moze stuzy¢ za dowdd, ze
do tradycyjnej biografii Jezusa dorzucono gars¢
podan o zasiggu regionalnym, nie przekraczajacym
okolic Efezu.

Jedna z takich czgsci sktadowych jest na pewno
ostatni rozdziat, rozniacy sig od reszty tekstu zarowno
stylem, jak i jezykiem. Zostat on doczepiony do
ewangelii poZniej przez nieznanych redaktorow.
Roéwniez prolog budzi podejrzenie, ze kiedy$ tworzyt
odrebny utwor literacki. Utrzymany w stylu hymnu
skierowanego do Chrystusa jako do boskiego logosu i
$wiatlosci §wiata, przypomina wedlug mniemania
niektorych badaczy 6w hymn, o ktorym w swoim
raporcie do cesarza Trajana pisze namiestnik Bitynii,
Pliniusz Mtodszy. O tym hymnie mieli$my juz okazjg
wspomina¢ w rozdz. I. Pliniusz donosi, ze
chrze$cijanie tamtejszych okolic Azji Mniejszej
gromadzili sig o $wicie i §piewali jaki§ hymn do
Jezusa Chrystusa, ktorego czcili jako Boga. Poniewaz
czwarta ewangelia powstata w Efezie, a wige takze w
Azji Mnigjszej, nie mozna wykluczy¢, ze autor czy
autorzy ewangelii znali ten hymn i wyzyskali go w
prologu, nadajac mu odpowiedni ksztalt i sens
doktrynalny.

Jak z tego wszystkiego nalezy wnioskowaé, sprawa
ustalenia autorstwa ewangelii jest wlasciwie
beznadziejna. Zapewne nigdy juz nie dowiemy sig,
kto byt jej autorem. Wyjasnienia tajemnicy nalezy
moze szuka¢ w wykopaliskach Efezu, w jego ruinach,
gdyz miasto juz dzisiaj nie istnieje. Pozostaty tylko
potgzne wzniesienia, nawarstwione przez zmienne i
burzliwe losy historii. W tym smetnym gruzowisku
odstonigto juz stare mury miejskie i ruiny budowli z
kolejnych epok: z czasow greckich, rzymskich i
bizantyniskich, a takze z okresu wypraw krzyzowych i

inwazji wyznawcoéw Mahometa. Odkryto resztki
stynnej $wiatyni Artemidy oraz gigantyczne kolumny
korynckie, ktore ongi$ zdobity $wiatynie Kybele 1
Serapisa. Na wzgorzu, panujac nad calg okolica,
stercza poszarpane zwaliska fortecy krzyzowcow, a
obok widnieja odkopane fundamenty kosciota §w.
Jana. Wie$¢ gminna glosi, ze do dnia dzisiejszego
ukryty jest tam grob Apostota. A moze wlasnie w tej
$wiatyni chrzescijanskiej byty owe dwa groby, o
ktorych wspomina Euzebiusz? Sprawg komplikuje
jeszcze to, ze rowniez Smyrna jest przekonana, ze
posiada grob $w. Jana Ewangelisty.

Trudno dzi$ na ten temat co$ powiedzie¢, chyba to
tylko, ze wyobraznia naboznego ludu nie zna granic.
W Efezie przeciez pokazywano takze grob sw.
Fukasza, ktory w rzeczywistosci stanowit czg$¢ ruin
$wiatyni poganskiej, oraz ruiny domu, w ktérym na
staros¢ miata zamieszka¢ Naj$wigtsza Maria Panna.
Tam tez pokazywano pieczarg Siedmiu Braci
Spiacych. Wedtug tej legendy przesladowcy rzymscy
zamkngli siedmiu mtodych chrzescijan w pieczarze
skalnej. Po uptywie dwustu lat mtodzi meczennicy
wyszli z pieczary, glosili zdumionym mieszkancom
Efezu chwalg Jezusa Chrystusa, a wieczorem tegoz
dnia zostali wniebowzigci jako §wigci.

Gdy Efez przeszedt w rece tureckie, siedmiu braci
$piacych przeszto do folkloru tureckiego, z ta réznica
ze dodano im psa Katmira, ktory w nagrodg za swa
wiernos$¢ dostat sig wraz ze swoimi panami do raju.
Bracia stali si¢ patronami zeglarzy, a ponadto chronili
domy od pozarow. Stawa ich rosta i rozchodzita sig¢
po calym Bliskim Wschodzie. W Tarsie np. wierzono,
ze lecza bezptodnosé kobiet. W rezultacie stali sig oni
przedmiotem kultu chrzescijan i wyznawcow islamu.

Dzieje Apostolskie i listy Nowego Testamentu

AUTORZY LISTOW

Kim byt Jezus, zanim stat si¢ Chrystusem? Jaki byt tu
na ziemi wlasciwy przebieg jego zycia?
Przypomnijmy pokrotce, co na ten temat
dowiedzielismy si¢ z dotychczasowych rozdziatow.
Otz badacze biblijni szukali odpowiedzi na to
pytanie oczywiscie takze w literaturze
niechrze$cijanskiej i, jak widzielismy, niewiele si¢
dowiedzieli. Co prawda sa w tej literaturze pogtosy,
ktore do pewnego stopnia potwierdzaja historyczne
istnienie Jezusa, ale poza tym nagim faktem nie ma w
niej zadnych blizszych danych.

Mieli$my jednak prawo spodziewac sig, ze kto jak
kto, ale sami pierwsi wyznawcy i uczniowie Jezusa,
ci ktorzy znali go osobiscie, postaraja sig o to, by
nastgpnym pokoleniom przekaza¢ w spadku
wszystko, cokolwiek o nim wiedzieli z pierwszej reki.
Byloby przeciez niezgodne z naturg ludzka, gdyby
jego wlasni uczniowie nie pragngli ocali¢ od
zapomnienia najdrobniejszych nawet okruchow
wiadomosci o jego zyciu i dziatalno$ci. Tymczasem
okazuje sig, ze ewangelie nie sa, a nawet, co
dziwniejsze, w zamierzeniu ich autoréw nie miaty
by¢ biografiami, ze przy$wiecaty im zupehie inne
cele, niz opis zywota Jezusa.

A zatem, jezeli chodzi o ich wktad w rekonstrukcje
biografii Jezusa, nie sa one zrodtem nazbyt hojnym.
Tematyka ich obejmuje wiasciwie tylko ostatni,
misyjny okres Jezusa, na ktory wedtug synoptykow
sktada si¢ nie wigcej niz rok, a wedtug Jana
Ewangelisty okoto trzech lat jego publicznej
dziatalnosci.

To wszystko! Cala reszta jego zywota, bez mata
trzydziescei lat, to biata karta. Pomijajac gar$¢
informacji o jego narodzinach, basniowego raczej
autoramentu, oraz anegdote z lat pacholgcych, nic nie
wiemy, gdzie Jezus przebywat, gdzie sig ksztalcit i w
ogole, co porabiat w okresie tych trzydziestu lat.

W dodatku okazalo sig, ze nawet to, co podaja nam
ewangelie w swoich relacjach, czgsto budzi
watpliwos¢. Udato sig bowiem ustali¢, ze nie
pochodza one z pierwszej reki, mimo ze osoby
uchodzace za ich autorow powinny byty zna¢ opisane
w nich sprawy z autopsji. Tymczasem ci rzekomo

naoczni $wiadkowie wydarzen, podobnie jak Lukasz -
ich powiernik i dziejopis - wszyscy oni korzystali z
cudzych zrodet. Tak np. Mateusz i Lukasz wlaczyli
do swoich ewangelii prawie caty tekst Marka.
Dlaczego ewangelisci przejawiali taka
niesamodzielno$¢, dlaczego nie spisali tego, co
powinni byli sami od siebie pamigtac o Jezusie?
Fukasz co prawda nie znat Jezusa osobiscie, ale
kontaktowat si¢ z Piotrem i Pawlem. Z ich ust mogt
przeto ustysze¢ niejedna anegdotg o boskim
Nauczycielu: dlaczego milczy na ten temat, a tylko
powtarza to, co migdzy innymi dowiedziat si¢ od
Marka?

To wszystko musiato nastraja¢ nieufnie. C6z bowiem
powiedzieliby$my o autorze, ktory podajac si¢ za
bliskiego towarzysza jakiej$ wybitnej osobistosci,
opublikowatby o niej swoje wspomnienia, a potem
wyszloby na jaw, ze materiat do tych wspomnien
zaczerpnatl glownie z cudzych opracowan?

Wiemy juz dzisiaj, gdzie tkwi sedno tej zagadki. Nie
Mateusz, nie Marek, nie Jan, a takze moze nawet nie
Fukasz napisali ewangelie. Napisali je badz
skompilowali z rozmaitych zrodet i przekazow
ustnych, zgota inni, nie znani nam autorzy, ktérych
prawdziwych imion juz nigdy chyba nie poznamy.
Nawet Kosciot katolicki musiat uzna¢, ze problem
autorstwa ewangelii bynajmniej nie jest zamknigty i
ze nalezy zgodzi¢ si¢ na dalsze naukowe badania tej
sprawy.

A wige, powtdrzmy to jeszcze raz, autorzy ewangelii
nie byli naocznymi $wiadkami. Byli to kompilatorzy,
ktorzy swoje wiadomosci czerpali z zasobow
folklorystycznej tradycji gmin chrzescijanskich, gdzie
juz wowcezas droga wigzania faktow z legenda ustalat
sig pewien stereotypowy wzorzec biografii Jezusa,
nazwany przez niektorych ,,protoewangelia” lub
praewangelia”. W jednym z pdzniejszych
rozdziatow zajmiemy si¢ problematyka formowania
sig tego biograficznego prototypu. Wystarczy
powiedzie¢, ze ewangelie synoptyczne wywodza si¢ z
takiego wspdlnego zrodta i migdzy innymi stad
wlasnie ich wzgledna zgodno$¢, ktora data podstawe
do przekonania, ze ich autorzy jako naoczni
$wiadkowie niezaleznie od siebie opowiadaja, co
rzeczywiscie si¢ wydarzyto.

Osobliwa rzecza jest to, Ze tej wiary nie zdotata
podwazy¢ nawet Ewangelia wedtug Jana. Powstata
ona, jak wiemy, w zgota innym $rodowisku,
niezaleznie od wptywow tego synoptycznego wzorca.
W konsekwencji wystgpujaca w tej ewangelii postaé
Jezusa jest tak dalece odmienna, ze mamy prawo
zapyta¢, ktora wersja jest prawdziwa: synoptyczna
czy Janowa. Jakkolwiek by byto, fakt pozostanie
faktem, ze Nowy Testament kaze nam przyjac na
wiarg dwa niepodobne do siebie wizerunki
zalozyciela chrze$cijanstwa.

Tg pobiezng rekapitulacjg poprzednich rozdziatow
przeprowadzilismy w tym celu, by raz jeszcze
uprzytomni¢ sobie, jaka warto$¢ zrodtowa moga miec¢
ewangelie, jezeli chodzi o rekonstrukcjg rzeczywistej
biografii Jezusa. Ale w Nowym Testamencie mamy
jeszeze dwie pozycje, ktore ze wzglgdu na swoj
gatunek literacki powinny w tej mierze rokowaé
lepsze nadzieje. Chodzi tu przede wszystkim o Dzieje
Apostolskie, a takze o zbior listow przypisywanych
Pawlowi, Jakubowi, Piotrowi, Janowi i Judzie
Tadeuszowi.

Poméwmy nasamprzdd o tych listach. Sa one
waznym zrodtem do historii chrze$cijanstwa.
Najstarsza cz¢$¢ Nowego Testamentu stanowig listy
Pawta z Tarsu, napisane mniej wigcej w latach
migdzy 50 a 64 r., o wiele weze$niej niz Dzieje
Apostolskie. Jednakze w wyniku badan
filologicznych ustalono, Ze sposrod czternastu listow
Pawta w najlepszym razie tylko ich cz¢$¢ mozna
uzna¢ za autentyczne. Sa nawet badacze, ktorzy do tej
kategorii bez zastrzezen chcy zaliczy¢ zaledwie
cztery. Wyrazicielem tego pogladu byt juz w potowie
XIX wieku glosny profesor teologii w Tubingen
Ferdynand C. Baur. Doszed! on do przekonania, na
podstawie filologicznej analizy tekstow, ze Pawet
napisat w istocie rzeczy tylko oba listy do Koryntyan
oraz listy do Galatow i Filomena.

Rezultat tych badan potwierdzili z jedna poprawka
wspolczesni biblisci z Edynburga: prof. teologii
Macgregor i jego wspolpracownik Morton. Postuzyli
si¢ w swoich badaniach lingwistycznych komputerem
i w wyniku statystycznych obliczen ustalili dowodnie,
ze jednakowe cechy stylu i stownictwa wykazuje pigé
listow, a mianowicie List do Rzymian, oba listy do
Koryntian oraz listy do Galatow i Filomena. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze napisal je ten sam
cztowiek. Skoro z pewnych wzgledow, nad ktorymi
nie pora tu si¢ rozwodzi¢, uchodzi za rzecz ustalona,
ze autorem dwoch z wymienionych listow jest Pawet
(chodzi tu o Pierwszy list do Koryntian i List do
Galatow), wige logicznie rzecz biorac trzeba zgodzi¢
sig, ze jest on autorem réowniez i trzech pozostatych.
Nie wolno nam jednak zapomina¢ o tym, jakiego losu
te listy doznawaty. Po $émierci Pawta wptyw jego
sugestywnej osobowosci w gminach chrzescijanskich
dos¢ szybko ulegt ostabieniu, a listy jego stopniowo
wychodzily z obiegu, az w koncu wrgez o nich
zapomniano. Wiele lat musiato uptyna¢, zanim
rosnaca poczytnos¢ Dziejow Apostolskich
przypomniata ludziom zastugi Pawta i w kon-
sekwencji uswiadomita im wagg jego listow. Byt to
czas najwyzszy, bo cata korespondencja na skutek jej
zaniedbania doznata juz powaznego uszczerbku.
Sadzi si¢ na przyklad, ze obecny tekst Listu do
Rzymian jest skomponowany z fragmentow

rozmaitego pochodzenia. Dwa listy do Koryntian
przetrwaty tylko w rozproszonych fragmentach i
musiaty by¢ na nowo zestawione w cato$c.

Co do pozostatych listow rzekomo przez Pawta
napisanych, to wiadomo juz dzisiaj, ze wyszty one
spod piora nieznanych autoroéw, ktorzy zwyczajem
owczesnych czaséw podszyli si¢ pod imig Apostota,
by przysporzy¢ swoim wywodom wigkszej powagi.
Listy do Tymoteusza i Tytusa powstaty dopiero w
pierwszej potowie II wicku; odzwierciedlaja one
stosunki w gminach, ktore za zycia Pawla nie mogty
jeszeze istniec. Ich tredeia jest walka z pewnymi
herezjami z czasow, kiedy Pawet juz dawno nie zyt.
Oczywiscie nie jest tu naszym zamiarem zajmowac
si¢ tymi sprawami szczegdtowo. Sa to zagadnienia
specjalistyczne w catym tego stowa znaczeniu,
niezmiernie ztozone, a przy tym bynajmniej nie
rozstrzygnigte ostatecznie. Literatura krytyczna
zajmujaca sig listami jest olbrzymia i nawet dla
studiujacych to zagadnienie nietatwa do opanowania.
Nam chodzito tylko o to, by czytelnik w sposob
najogélniejszy uswiadomit sobie problem, jaki
przedstawiaja te listy pod wzgledem ich wartosci
historycznej.

Trzeba dla $cistosci zaznaczy¢, ze Ko$ciot katolicki
wynikow tych filologicznych badan na ogot nie
uznaje. Zdarzaja sig jednak odchylenia od tej
rygorystycznej postawy. Dotyczy to na przyklad Listu
do Hebrajczykéw, o ktorym nie sposob dzis
utrzymywac nadal, ze jego autorem jest Pawel.
Wielki teolog Kosciota katolickiego Orygenes w
jednym ze swoich pism wyrazit sig, ze Bog jeno wie,
kto napisat List do Hebrajczykow. Napisat go kto$ z
bliskiego otoczenia Filona z Aleksandrii, kto$, kto
pod wptywem tego zydowskiego filozofa-biblisty
pozostawat do tego stopnia, ze nie tylko nagladowat
jego metodg alegoryzacji Biblii, ale nawet przyswoit
sobie jego stownictwo i frazeologig. List jednak nadal
figuruje w Nowym Testamencie pod imieniem Pawla,
chociaz w tej sprawie okazata niezdecydowane
stanowisko nawet Rzymska Komisja Biblijna, o
ktérej w Dziejach Pawta z Tarsu ks. prof. E.
Dabrowski pisze, ze , kwestii tej w sensie
definitywnym bynajmniej nie przesadza i dyskusji, w
jakim stopniu Pawla za autora tego listu uwazac¢
nalezy, zamyka¢ nie zamierza”.

Co do pozostatych listow, to wielu badaczy
(szczegOlnie niemiecki biblista Marxsen) stwierdzito
wregez, ze ani jeden nie moze by¢ uznany za
autentyczny. Sa one, by uzy¢ terminu specjalistow,
,.pseudoepigrafami”, to znaczy, ze autorstwo ich jest
sfingowane. Nie napisali ich widniejacy w naglowku
apostotowie, lecz inne, nie znane nam osobistosci ze
srodowisk chrzescijanskich. Czy one same, czy tez
pozniejsi kopisci przypisali te listy odnosnym
apostotom, nie sposob juz wykry¢. Przypuszczalnie
krazyty one jaki$ czas bezimiennie, co oczywiscie
sprzyjato powstawaniu tego rodzaju pomytek czy
$wiadomych mistyfikacji.

Do pewnego stopnia wyjatkiem jest tu Pierwszy list
Jana Apostota. Wiemy bowiem, ze napisat go nasz
dobry znajomy, ten sam autor, ktoremu zawdzig-
czamy czwarta ewangelig. Nie tak dobrze przedstawia
sig sprawa z pozostalymi dwoma listami Jana.
Autorzy ich to zupetnie inne osoby, ktore z autorem
pierwszego listu to tylko miaty wspolne, ze zyly z
nim wspoéltczesnie, w tym samym czasie.

List Jakuba Apostota datuje si¢ najprawdopodobniej z
okresu panowania cesarza Dioklecjana (243-313 r.).
Staranna greka tego listu $wiadczy, ze autor byt
mezem wyksztalconym, biegtym w literaturze
klasycznej. Rzecz chyba jasna, ze Jakub Galilejezyk
nie mogt by¢ takim wytrawnym hellenista.

Pierwszy list Piotra Apostota pochodzi z czasow
Domicjana (81-96 r.) albo, jak inni utrzymuja, nawet
z czasOw Trajana (98-117 r.). Tg ostatnia ewentual-
no$¢ uzasadnia si¢ podobnymi informacjami, jakie o
6wcezesnych chrzescijanach podaja rzekomy list
Piotra i korespondencja Pliniusza Mlodszego z
Bitynii. Drugi list Piotra zdradza swoj apokryficzny
rodowod w ten sposob, ze ostrzega przed pewnymi
herezjami, ktore w rzeczywistosci powstaty pozniej i
o ktorych autor powiada, ze ku swej zgubie
przekrecaja tre$é listow Pawla.

A wigc, jak widzimy, niemato w nich
anachronizmoéw. Wreszcie List Judy. Nieznany autor
czy tez przepisywacz, ktory postuzyt si¢ autorytetem
Judy dla nadania wigkszego cigzaru gatunkowego
gromom potgpienia, rzucanym w tym licie na
bezboznikéw wsrod braci chrzescijan, nie ustrzegt si¢
jednak przeoczenia, ktore miato ten skutek, ze jak
szydto z worka wyszto na jaw to w bogobojnej
intencji popetnione szalbierstwo. Pozostawit
mianowicie bez retuszu werset siedemnasty, z
ktorego nie sposob nie wywnioskowac, ze sam autor
nie tylko nie zaliczal si¢ do grona apostotow, ale tak
zwany okres apostolski nalezat w chwili powstawania
tego listu do zamknigtej przesztosci, a wige Judy nie
moglo juz wtedy by¢ na §wiecie.

Nie znaczy to jednak, aby listy Nowego Testamentu
nie przedstawiaty dla historykow i religioznawcow
wartosci zrodtowej. Jezeli bowiem ich oficjalni
autorzy (z wyjatkiem, jak sig rzeklo, paru listow
Pawta) okazali sig fikcyjni, to na pewno nie mozna
tego powiedziec o tresci tych listow. Sa one bowiem
autentyczna, spontaniczna, na goraco notowang
reakcja na rozmaite zjawiska, ktore charakteryzowaty
zycie spoteczne i obyczaje rozproszonych po $wiecie
zbiorowisk chrze$cijanskich.

Obraz, jaki staje przed naszymi oczyma przy lekturze
tych listow, jest uderzajaco bogaty w szczegéty i
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pasjonujacy. Widzimy rzesze wiernych oddanych
dusza i cialem Chrystusowi, obraz zaiste przejmujacy.
Ale tuz obok panosza si¢ nieprawosci, gorszace
intrygi i niesnaski wérod cztonkow gmin, sekciarskie
apostazje i zdrada, rozluznienie obyczajow, a nawet
wynaturzenia moralne. Zafascynowani obserwujemy,
ze z tego kigbowiska dobrych i ztych instynktow
natury ludzkiej wykluwa si¢ mozolnie ideat nowego
czlowieka.

Autorzy tych listow, jakkolwiek ukryci za maska
fikcyjnych imion, sa jednak historycznie prawdziwi,
bo przeciez naprawdg istnieli, bo walczyli z pasja o
tego nowego cztowieka. Nie byli to jednak
apostotowie. Nie znali Jezusa osobiscie, tak jak
utrzymuje tradycja, a zatem nie moga by¢ uznani za
naocznych $§wiadkow zycia i czynéw Jezusa. Dlatego
w ich listach nie znajdziemy nic takiego, co by
okazac¢ si¢ mogto przydatne w probach rekonstrukcji
jego biografii.

A jak przedstawia sig sprawa w autentycznych listach
Pawta? Nie jest oczywiscie naszym zadaniem
przeprowadzenie rozbioru ich zawartosci. Mowiac
najogolniej, autor porusza w nich szereg problemow
doktrynalnych i obyczajowych, ktore wowczas, gdy
zyt i dziatal, byty przedmiotem troski gmin chrzesci-
janskich. Jednakze gléwnym zamierzeniem autora
tych listow jest lansowanie idei teologicznej, ktora
wprawdzie zarysowala sig niejako samorzutnie juz w
owczesnych srodowiskach chrzescijanskich na skutek
synkretycznego dziatania rozmaitych wptywow
hellenskich, ale ktorej Pawet dopiero byt
konsekwentnym wyrazicielem i zapamigtatym
propagatorem.

Mysl gtéwna tej nauki sprowadza si¢ do wiary, ze
Jezus Chrystus jest Bogiem, ktory dla odkupienia
ludzkoéci z grzechu pierworodnego umart na krzyzu,
zmartwychwstal, wstapit do nieba i lada dzien wroci,
by zaprowadzi¢ Krélestwo Niebieskie na ziemi.

W tej soteriologicznej koncepcji, Jezus jako cztowick
osadzony w konkretnej sytuacji historycznej
oczywiscie musial ustapi¢ na plan dalszy. Pawet,
catkowicie pochtonigty przez swoja wizje, ktora w
naglej rewelacji objawita mu kosmiczny sens zycia i
$mierci Jezusa, nie przywiazywatl wagi do ziemskiej
strony jego zywota. W swoich listach przedstawia
Jezusa zawsze tylko jako ,,Chrestosa” (Mesjasza),
Syna Bozego, Zbawiciela lub Syna Cztowieczego.

W Drugim liscie do Koryntian czytamy: ,,... i je$liSmy
i znali Chrystusa wedlug ciata, to go juz teraz nie
znamy” (5,16). Wynikatoby stad to, na co zwrocit
uwagg juz Dawid F. Strauss, Ze mianowicie Pawet
najwidoczniej z rozmystem unikal w swych
teologicznych spekulacjach obrazu Jezusa cielesnego,
bo taki obraz byt mu niepotrzebny, bo nicjako byt
psychologiczng bariera w dazeniu do wydzwignigcia
Nazarejczyka na wyzyny boskiego sprawcy wielkiego
misterium zbawienia.

Tego rodzaju nastawienie utatwia mu zreszta ta
okolicznosé, ze nie znat Jezusa osobiscie, ze wobec
tego nie byt w sytuacji owych Zydow z Ewangelii
Jana, ktorzy wotali ze zgroza i zdumieniem: ,,Czyz to
nie jest Jezus, syn Jozefa, ktorego ojca i matkg my
znamy? Jakze wigc moze on mowic: Zstapitem z
nieba” (6, 41-42).

Cokolwick wiedziat o Jezusie, zastyszat od innych,
przewaznie od zarliwych jego wyznawcow, ktorzy w
swoich petnych egzaltacji wspomnieniach wyobrazali
go sobie jako istotg ponad ludzka miarg.

Ta wlasnie abstrakcyjna koncepcja Pawta, w ktorej
Jezus odkonkretyzowat sig i stat si¢ wylacznie
upostaciowaniem wielkiej teologicznej idei sprawia,
Ze - w jego listach Jezus -cztowiek jest prawie
zupetnie nieobecny.

TRZYDZIESCI NIEZMIERNIE WAZNYCH LAT

Poswigcajac te kilka zdan listom apostolskim,
przeskoczylismy na chwilg piata w porzadku
kanonicznym ksigge Nowego Testamentu: Dzieje
Apostolskie. Zastuguja one na nie mniejsza, a moze
nawet z pewnych wzgledéw na wigksza niz listy
uwagg i dlatego wypada nam do nich powrdcic. Jest
to jedyne zrodto do historii rozwoju wezesnego
chrze$cijanstwa przed I1I wiekiem, jakie zachowato
sig do naszych czasOw i swoja narracjq obejmuje
trzydziesci niezmiernie waznych lat, mianowicie
okres od ukrzyzowania Jezusa az do pojawienia si¢ w
Rzymie Pawla Apostota w latach 61-63. Z
poprzednich rozdziatow wiemy, jak bujny, bogaty w
wydarzenia i przetomowy byt to okres w historii
nowej religii, totez uczonych intrygowato pytanie, o
ile Dzieje Apostolskie sa wiernym odbiciem tych
czasOw, a mOwiac po prostu - czy sg one
wiarygodnym zrodtem historycznym.

Interesowat ich przede wszystkim problem autorstwa
i data powstania tego dzieta. Nie ma watpliwosci, ze
jest ono dalszym ciagiem Ewangelii Lukasza, ze oba
dzieta stanowig jednolita kompozycjg tego samego
autora, podzielong na dwa tomy odpowiadajace
owczesnym dwom zwojom. Wynika to z poczatko-
wych zdan Dziejow Apostolskich, czytamy tam
bowiem, co nastgpuje: ,,Pierwsza ksigge napisatem,
Teofilu, o wszystkim, co poczatl byt czyni¢ i nauczac
Jezus...”

Ale za wspolnym autorstwem przemawiaja jeszcze
inne sprawdziany. Filologowie ustalili na przyktad za
pomoca precyzyjnej metody statystycznej, Zze obie
czgscei taczy tozsamosc¢ stylu i stownictwa, nie
mowiac juz o fakcie, Ze autor je dedykowat jednej i
tej samej osobistosci, niejakiemu Teofilowi,
zwanemu przezen ,,dostojnym”. Wreszcie nie bez

wartosci dowodowej w tym wzgledzie jest to, ze
prolog Dziejow Apostolskich jest jakby rekapitulacja
ostatniego rozdzialu Ewangelii Lukasza, a wige
ogniwem wigzacym obie czegsci w jedna catosé
narracyjna.

Wedtug tradycji ko$cielnej autorem obu ksiag miat
by¢ Lukasz, towarzysz podrozy, sekretarz i lekarz
Pawta. Jako dowdd jego autorstwa wskazuje sig m.in.
na fakt, ze ewangelia jego imienia zawiera mnostwo
terminéw medycznych, ktore mégt znac tylko
zawodowy lekarz tamtych czasow.

Rzecz nie jest jednak tak prosta, jak sig to
przedstawia. Nie wolno nam przede wszystkim
zapominaé, co juz parokrotnie podkreslalismy przy
innych okazjach, ze ewangelie z poczatku krazyty
wérod czytelnikow bezimiennie, zanim przypisano je
poszczegdlnym autorom. W tych warunkach tradycja
ustna, tak czgsto przeciez zawodna, nie ma i nie moze
mieé¢ i w tym przypadku wartosci kategorycznego
dowodu.

Fukasz w tekstach obu ksiag ani razu nie wystgpuje
imiennie. Jak wigc doszlo do tego, ze w pewnej
chwili uznano go za ich autora? Dzisiaj na ten temat
mozemy gubic sig tylko w domystach. Zapewne
pamigtano, ze Lukasz byt towarzyszem Pawta, totez
opinia, Ze jest on autorem obu tych ksiag Nowego
Testamentu, mogta fatwo powsta¢ pod wptywem
wzmianek w trzech listach figurujacych pod imieniem
Pawta. W kwestionowanym Drugim liscie Pawta do
Tymoteusza (4,11) oraz w autentycznym Liscie
Pawta do Filomena (4,24) imi¢ Lukasza wymienione
jest lakonicznie wérod innych towarzyszy autora, a
wige bez specjalnego wyrdznienia.

Natomiast autor Listu do Kolossan okresla go blizej,
nazywajac ,,lekarzem najmilszym” (4,14). W tym
jednak bieda, Ze list ten zawiera anachronizmy i przez
wielu biblistow definitywnie uznany zostat za
apokryf. Wynikatoby z tego, ze nie od Pawta
pochodzi ta jedyna notatka, ktora wyraza jaki$
bardziej osobisty, bardziej zazyly stosunek do
Lukasza.

Wyzej przytoczylismy argumenty stawiajace pod
znakiem zapytania autorstwo Lukasza. Nie
powracajmy wigc do tej sprawy. Warto tu tylko dla
przypomnienia jeszcze raz podkresli¢ uderzajaca
zalezno$¢ autora od obcych Zrodet, a takze jego
nawyk postugiwania sig beletryzacja dla uzupehienia
luk w watku opowiadania, powstatych na skutek
niedostatku konkretnych wiadomosci, niedostatku
trudnego do wyttumaczenia u cztowieka, ktory jako
towarzysz Pawta powinien byt mie¢ dostgp do zrodet
z pierwszej reki. Nie zna on np. autentycznych listow
Pawla.

Jakiej wnikliwosci potrzeba nieraz w tego rodzaju
poszukiwaniach i analizach filologicznych, $wiadczy
argument, jaki biblisci wykryli w samym tekscie
Dziejow Apostolskich. Ot6z w rozdziale
dwudziestym czytamy, ze w podrézy do Syrii
towarzyszyli Pawtowi ludzie nazwiskiem Sopater,
Arystarch, Sekundus, Gajus, Tymoteusz, Tychik i
Trofim. Natomiast nie wymieniony jest Lukasz. A
jednak nastgpne zdania podane sg w pierwszej osobie
liczby mnogiej: ,,my odptynglismy”, ,,przybylismy”,
,.gdyby$my sig zeszli”, ,,a my, wsiadlszy na okret”,
Lpodptynelismy”.

Nalezatoby stad wnioskowaé, ze autorem tych
wspomnien nie byt Lukasz, lecz kto$ z wyzej
wymienionych towarzyszy podrozy Pawla. Dlaczego
bowiem Lukasz, czlowiek bystrego umystu, miatby
dopuscic sig takiej niezrozumiatej nickonsekwencji,
ze naprzod nie wlacza swego nazwiska w poczet
towarzyszy Pawla, by potem ni stad ni zowad pisa¢:
,,my to zrobilismy”? Niektorzy egzegeci wyrazili
przypuszczenie, ze pominat siebie przez skromnos¢,
ale nawet gdyby$my przyjeli taka watpliwej wartosci
hipotezg, pozostatoby jeszcze pytanie, jak mogt
Fukasz nie dostrzec tak batamucacej niekonsekwencji
w owym fragmencie swego opowiadania.

Istnieje jeszcze inne przypuszezenie. Uwaznego
czytelnika musi uderzy¢, ze wersety okreslone przez
biblistow terminem ,,my”, stanowig w tekscie jakby
odrebna grupe narracyjna (16, 10-17; 20,5,15; 21,1-
18; 27,1-28). Poniewaz istnieja wyrazne poszlaki, ze
Dzieje Apostolskie w ciagu wielu lat byty
przeredagowywane i rozszerzane, nie jest
wykluczone, Ze zdania okreslone przez biblistow
terminem ,,my” s w rzeczywisto$ci wlaczonymi do
tekstu fragmentami jakiego$ dziennika podrozy. Czy
jednakze autorem tego dziennika byt Lukasz, tego nie
wiemy i niestety nigdy juz chyba si¢ nie dowiemy.
Mniej klopotliwa jest kwestia daty powstania
Dziejow Apostolskich, chociaz i tutaj nie obylo si¢
bez kontrowersji. W tekscie ksiggi nie znaleziono
zadnej aluzji do zburzenia Jerozolimy, co niektorym
egzegetom wystarczylo za dowdd, ze ukazala si¢ ona
jeszceze przed 70 r. Niestety, nie biorg oni pod uwage
znanego nam juz faktu, ze Dzieje Apostolskie
stanowia druga cze$¢ Ewangelii Lukasza, ze przeto
mamy tu do czynienia z jednym dzietem podzielonym
na dwie czgsci, napisanym przez jednego i tego
samego autora. Tymczasem w tekscie tej ewangelii,
jak to juz wiemy, wysledzono echa zburzenia
Jerozolimy, a nawet przesladowan wyznawcow
Chrystusa przez cesarza Domicjana, ktory panowat w
latach 81-96. W takim razie Dzieje Apostolskie
musiaty powstaé, jezeli nie pozniej, to przynajmniej
jednocze$nie z Ewangelia Lukasza, czyli ok. 90 r.
Kwestia daty nie jest tak obojgtna, jak by sig to
wydawato. Czgsto stopien wiarygodnosci dzieta
historycznego czy pamigtnika trzeba ocenia¢ zaleznie
od tego, kiedy zostato napisane: parg czy kilkadziesiat

lat po opisywanych wydarzeniach. Szczegélnie
wtedy, gdy nie jest ono oparte na pewnych zrodtach,
lecz wiasnie jak Dzieje Apostolskie na
nieokreslonych przekazach ustnych i zawodnej
pamigci ludzkiej.

Czytajac Dzieje Apostolskie zauwazamy od razu, ze
juz w zaraniu swego rozwoju chrystianizm wykazuje
tendencjg ku rozdwojeniu. Jest to opowies¢ o tym, jak
nowy ruch religijny, pierwotnie zrodzony w tonie
judaizmu, stopniowo wyzwala si¢ wérod
dramatycznych konfliktow z tak zwanego ,,jarzma
Tory”, to znaczy z takich na przyktad przepisow
rytualnych, jak zabieg obrzezania, stanowiacych
przeszkode w pozyskaniu wyznawcow wérod Grekow
1 Rzymian. Ten proces ewolucyjny, prowadzacy od
izolacjonizmu judeochrze$cijanskiego w Jerozolimie
do uniwersalizmu Pawta Apostota, od okresu
palestynskiego do §wiatowej kariery nowej religii w
tak $wietnych o$rodkach miejskich obszaru
$rodziemnomorskiego, jak Antiochia, Efez, Korynt,
Ateny i Rzym, znajduje swoj wyraz nie tylko w
tekscie narracji, ale takze w kompozycji dzieta. Dzieli
si¢ ono bowiem na dwie prawie réwne czgsci.
Pierwsza liczy dwanascie rozdziatow po$wigconych
wydarzeniom w Judei, Samarii i Syrii, natomiast
pozostate szesnadcie rozdzialow to opis trzech
podrozy misyjnych Pawta w §wiecie rzymsko-
hellenskim, zakoficzonych jego przymusowym
pobytem w Rzymie.

JEZYKI OGNISTE

Autor Dziejow Apostolskich w zywej, obrazowej
narracji prowadzi nas od epizodu do epizodu, przy
czym z niefrasobliwa swoboda zamazuje granicg
migdzy $wiatem realnym a $wiatem
nadprzyrodzonym. Rzeczywiste wydarzenia
historyczne gesto sa przeplatane najrozmaitszymi
cudami, aniotowie przyobleczeni w ludzkie postacie
zjawiaja sig, by interweniowac i spieszy¢ z pomoca,
gdy sytuacja tego wymaga.

Zaczyna si¢ wszystko od majestatycznej scenerii
Wnhiebowstapienia. Przede wszystkim ku naszemu
zaskoczeniu dowiadujemy si¢ pewnego szczegotu, o
ktorym jako$ ghucho u ewangelistow, mianowicie o
tym, ze Jezus po zmartwychwstaniu przebywat na
ziemi ze swoimi uczniami jeszcze przez czterdziesci
dni. I oto teraz, pozegnawszy si¢ z nimi, uniost si¢ na
ich oczach w gore i zniknat w obtokach.
Zafrasowanych apostotow odwiedzaja dwaj aniotowie
i przekazuja im pocieszajaca obietnicg, ze Jezus
powrdci na ziemig.

Nastepnie spotykamy sig z Piotrem. Jemu
zawdzigczamy wies¢ o dalszych losach Judasza. Otoz
za nikczemnie zarobione srebrniki nabyt on kawat
pola uprawnego, wszelako wkrotce potem doscigneta
go sprawiedliwos¢. Pewnej chwili runat glowa
naprzod na ziemig i rozpekt si¢ na dwoje, tak ze
wngtrznosci z niego wyplyngly.

Opowiedziawszy o marnym koficu nieszczg$nika,
Piotr zarzadzit wybor nowego towarzysza na
opuszczone miejsce w ich gronie. Z dwoch
przedstawionych kandydatow wybrano droga
losowania Macieja i odtad byto znowu dwunastu
apostotow.

Nastaty Ziclone Swiatki. Uczniowie Jezusa zeszli si¢
przy tej okazji w jednym z doméw jerozolimskich. I
wowczas pokdj, w ktorym sig zgromadzal, napehit
sig tak dono$nym szumem, ze wydawato sig, jakoby
gwattowna wichura sig zerwata. W tej samej chwili
zagoscit w nich Duch Swigty, czego widomym
wyrazem bylo to, ze na glowach ich ukazaty sig
ogniste jezyki i poczgli nagle przemawia¢ obcymi
jezykami.

Przez Jerozolimg przewijato sig¢ nieustannie mnostwo
zydowskich pielgrzyméw z diaspory, ktorzy mimo
przywiazania do religii ojcow, na co dzien mowili juz
przewaznie tylko jezykiem krajow, gdzie od pokolen
mieszkaly ich rodziny. Niewyttumaczony szum idacy
z nieba sprowadzit ich wielu z pobliskich ulic do
domu, gdzie przebywali apostotowie. Jakiez byto ich
zdumienie, gdy ci ,,nieuczeni i prosci” (4, 13) rybacy
z odlegtej prowincji nagle stali si¢ poliglotami i
przemowili do nich jezykami ich przybranych krajow.
My jednak, doczytawszy do konca t¢ niezwykta
relacjg, zaczynamy powatpiewac, czy sprawa
rzeczywiscie tak si¢ miata. Wing ponosi tu autor
Dziejow Apostolskich, ktory w pewnej chwili, nie
wiedzie¢ dlaczego, sam sobie zaprzecza. Okazuje sig
mianowicie, Ze nie wszyscy $wiadkowie
manifestowali zdumienie, Ze migdzy obecnymi byli i
tacy, ktorym zachowanie sig rybakow galilejskich
wydawato sig niedorzeczne i ktorzy, jak sig zali sam
autor, ,,nasmiewajac si¢ mowili: opili si¢ mtodym
winem” (2, 13).

Stajemy wigc wobec ktopotliwej alternatywy: albo
apostotowie istotnie mowili obcymi jezykami
wywotujac zdumienie, albo przy wtorze naigrawan
niektorych $wiadkow gadali od rzeczy jak ludzie, co
wypili za duzo wina. Nawet gdyby usitowano
wybrnaé z tego dylematu argumentem, ze szydercy
przypuszczalnie nie znali tych jezykow, ktorymi
apostotowie akurat sig postugiwali i dlatego mylnie
brali je za belkot, to zawsze jeszcze bez odpowiedzi
pozostanie pytanie: jak to by¢ mogtlo, Ze takie
niesamowite fenomeny, jak nagly szum idacy z nieba
i ogniste jgzyki na glowach mezow, nie zbity ich z
tropu i nie odjgly im chgci do strojenia sobie Zartow.
Prozno oczywiscie dociekac, jak autor Dziejow
Apostolskich mogt nie dostrzec tej badz co badz
razacej niekonsekwencji. Niekonsekwencja ta jednak

naprowadza nas na $lad pierwotnego zrodta tej
historii i jej ewolucyjnych przeobrazei, stowem na jej
prawdziwy rodowdd. Wydaje si¢ bowiem, ze
fragment z kpiarzami jest niczym innym, jak reliktem
bezkrytycznie przeniesionym z najstarszej wersji do
pozniejszych, rozbudowanych przerobek. Inaczej
trudno wytlumaczy¢ sobie ten brak logicznej spojni
migdzy poszczegdlnymi komponentami opowiesci.
U podtoza tej catej historii z ognistymi jezykami
kryje si¢ zjawisko psychologiczne zwane glossolalia.
Polega ono na tym, ze ludzie pod wptywem egzaltacji
religijnej wpadaja w trans i wydaja z siebie
nieartykutowane dzwigki, stwarzajac wrazenie, ze
mowia jakimi$ egzotycznymi jezykami.

Glossolalia, objaw mistycznego omamienia, nie byta
w czasach starozytnych rzadkoscia, a takze zdarzata
sig wérod wyznawcow Chrystusa. Wiemy o tym z
Pierwszego listu do Koryntian, w ktérym migdzy
innymi czytamy: ,,Tak i wy, jesli jezykiem w
zrozumialy sposéb nie przemowicie, jakze kto
zrozumie, co si¢ mowi? Na wiatr mowi¢ bedziecie.
Wszakze tyle jest na tym $wiecie rozmaitych
jezykow, a nie masz zadnego bez stow” (14, 9-10). A
nieco dalej: ,,Ale w KoSciele wolg powiedzie¢ pigé
stow rozumem swoim, abym i innych nauczyl, niz
stow dziesigc tysigey jezykiem niezrozumiatym” (14,
19).

Z tych zdan bezspornie wynika, ze Pawet uwazat
glossolalig za rzecz godna nagany, ze zdawat sobie
sprawg, iz pod jej wptywem ludzie bredzili, a nie
mowili obcymi jgzykami. Pierwszy list do Koryntian
jest jednym z najstarszych dokumentéw Nowego
Testamentu i zaktadajac, ze Pawel przypuszczalnie w
swojej rozsadnej przeciez postawie nie byt
odosobniony, mozemy przyjac za rzecz raczej pewna,
ze pierwotnie wigkszo$¢ wyznawcow Chrystusa
glossolalii nie pochwalata. Pozostatoscia tego
nastawienia jest wiasnie ow reliktowy szczegot z
szydercami w opowiesci Lukasza, ktory w pelng
solennego namaszczenia scenerig z apostotami nagle
wprowadza akcent kpiacego powatpiewania.

W Dziejach Apostolskich, a wigc w dokumencie
chronologicznie pozniejszym, istnieja dane
pozwalajace nam sadzié, ze z biegiem czasu to
negatywne stanowisko - zapewne pod wplywem
wszechobecnych misteriow hellenskich a takze, jak to
pozniej zobaczymy, tradycji judaistycznej - ulegto
zmianie. Coraz wigcej chrzeécijan nabierato
przeswiadczenia, Ze egzaltacja religijna to stan
duchowy, ktory znamionuje ludzi nawiedzanych
przez Ducha Swigtego, i ze dlatego wprowadzeni w
ten stan wybrancy nie mamroca, lecz mowia obcymi
jezykami.

W jawnej sprzecznosci z nauka Pawta, Lukasz
opowiada w najlepszej wierze, jak to w domu setnika
rzymskiego Korneliusza takie wlasnie mistyczne
wyréznienie spotkato $wiezo przez Piotra
nawroconych pogan: ,,I zdumieli si¢ nawroceni
Zydzi, ktorzy przybyli z Piotrem, Ze i na pogan faska
Ducha Swigtego si¢ wylata. Styszeli ich bowiem
mowigcych jezykami i wielbiacych Boga” (Dz. Ap.
10, 45). Roznica w postawie az nadto widoczna: w
liscie Pawta strofowanie i nawotywanie do
opamigtania, a w Dziejach Apostolskich bezkrytyczna
wiara w autentycznos$¢ praktyk, ktorych naduzywanie
Pawel ongi$ ganit jako rzecz szkodliwa.

Rozbudowa opowiesci na tym si¢ bynajmniej nie
skonczyta. Nastgpna faza wprowadza do niej samych
apostolow. Przypuszczalnie stato sig to pod wptywem
Ewangelii Lukasza i Ewangelii Jana; napomykaja one
lakonicznie, ze uczniow Jezusa napeit Duch Swiety.
Oto, co pisze Jan: ,,To powiedziawszy [Jezus], tchnat
na nich i rzek} im: Wezmijcie Ducha Swigtego...”
(20,22). Nie zwazajac na to, ze w opisie tego epizodu
nie ma najmniejszej wzmianki, jakie i czy w ogéle
byty jakie$ zewngtrzne przejawy tego nawiedzenia,
owczesni chrzescijanie nie mogli zgodnie ze swoimi
wierzeniami wyobrazi¢ sobie, by ten akt faski mogt
odby¢ sig bez religijnego uniesienia i méwienia
obcymi jezykami. Sifa rzeczy wige dorobiono to, co
ewangelie przemilczaly, i w ten sposob podanie
gminne wzbogacito si¢ o nowy, dramatyczny watek.
Z lektury Dziejow Apostolskich odnosi si¢ wrazenie,
ze nowa wersja z apostotami ksztaltowata sig moze
pod naporem aktualnych potrzeb propagandowych.
Chodzito o doktryng, ktora podkreslata nadrzedny,
charyzmatyczny autorytet apostolow w spotecznosci
chrze$cijanskiej, o ich wylaczne prawo do nauczania
wirod ludow $wiata. Byty to bowiem lata, kiedy
wplywy paulinizmu, po wieloletnim okresie regresji,
na nowo si¢ wzmagaty i pewne krggi uwazaty za
potrzebne przypomnie¢, ze whasciwymi
spadkobiercami Jezusa byli przede wszystkim jego
uczniowie z Piotrem na czele. Widocznie jednak
zwolennicy Pawta stanowili do§¢ powazna silg i, jak
to czgsto w takich wypadkach bywa, dla
przeciwstawienia sig jej wyobraznia ludowa
uruchomita tu w celach apologetycznych specyficzne
dla folkloru sposoby argumentacji. Apostotowie stali
sig jakby pomazancami, ktorych Duch Swiety
naznaczyt w specjalnie uroczystym akcie sakralnym,
potwierdzonym takimi oczywistymi dowodami, jak
szum i jezyki ogniste.

Legenda ta nie jest zreszta oryginalnym wytworem
folkloru chrze$cijanskiego. Inspirujacym wzorcem
byta tu na pewno zywa jeszcze w owych czasach
tradycja judaistyczna, ktora utrzymywata, ze Mojzesz
oglosit na gorze Synaj swoje prawa w
siedemdziesigciu jezykach, tak aby dotarty one do
wszystkich ludow $wiata. Sam autor Dziejow
Apostolskich naprowadza nas na $lad tych
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judaistycznych filiacji, gdy przez usta Piotra cytuje
nastepujacy ustep z proroctwa Joela: ,,Zeslg Ducha
mojego na kazdego cztowieka, a synowie wasi i corki
wasze beda prorokowali, mtodziency wasi widzenia
mie¢ beda, a starcy wasi beda $nili we $nie. A takze
na stugi wasze i na stuzebnice wasze ze$lg Ducha
mojego w one dni i beda prorokowali” (Joel 2,28-29).
Niejednokrotnie jeszcze wykazemy, Ze postugiwanie
si¢ analogiami ze Starego Testamentu nie jest
zjawiskiem odosobnionym w tamtych czasach, ze
korzystanie z tego rodzaju metody to wlasciwie
podstawowy budulec w kompozycji czterech
ewangelii.

Jakze ztozony jest rodowdd tej w gruncie rzeczy
prostodusznej opowiesci. I gdyby nie wzmianka o
obecnos$ci przesmiewcow, jej utajonej struktury
warstwowej moze by sig nie domyslono. Obecno$¢ tej
wzmianki, stanowiacej przeciez w ogolnej atmosferze
sakralnego namaszczenia i gloryfikacji akcent
nieporgczny, da si¢ wyttumaczy¢ jedynie tylko tym,
Ze z pierwotng wersja pochodzaca z czasow, kiedy
pod wptywem Pawta odnoszono sig niechgtnie do
wszelkiego rodzaju praktyk mistycznych, stopily si¢
w jeden watek dwa chronologicznie kolejne motywy
narracyjne: wydarzenie w domu Korneliusza i otocze-
nie nimbem boskiego postannictwa dwunastu
apostotow.

Nie daje nam jednak nadal spokoju pytanie, dlaczego
Lukasz, cztowiek badZ co badz obyty z rzemiostem
pisarskim, nie wyeliminowat z tekstu wzmianki o
drwiacych niedowiarkach, w tak ewidentny sposob
kolidujacej z sakralnym nastrojem i tendencja calej
opowiesci o apostotach. Poniewaz jednak skadinad
wiemy, ze bywaja w Dziejach Apostolskich partie
zdradzajace ich charakter kompilacyjny, mozemy
wigc zasadnie przypuszczaé, ze cala ta opowie$é
wlaczona zostata do tekstu Dziejow Apostolskich
przez jakiego$ pozniejszego, mniej krytycznego
kompilatora, ktory przeniost ja zywcem z folkloru, w
takim domorostym, mato zaadaptowanym stanie, w
jakim znana byta w tradycji ustnej 6wczesnych gmin
chrzescijanskich.

Od wspotczesnego cztowieka, przywyktego do
racjonalistycznego mys§lenia, nie sposob zreszta
wymagac, by przyjat na wiarg ten caty naiwny, przez
wyobrazni¢ ludowa wymyslony teatralny sztafaz z
naglym szumem, z ognistymi jgzykami i z
nieuczonymi rybakami znad jeziora Genezaret, ktorzy
nagle stali sig¢ poliglotami. Blizsze jest mu stanowisko
tych egzegetow, ktérzy w apoteozie apostotow widza
alegoryczng przypowies¢, uzasadniajaca
charyzmatyczna i nadrzgdna rolg bezposrednich
uczniow Jezusa w Kosciele.

Mimowolnymi inicjatorami tych legend byli
najprawdopodobniej krzewiciele nowej wiary, ktorzy
podobnie jak Pawet wedrowali od gminy do gminy i
zatrzymywali si¢ wszgdzie tam, gdzie przy
zydowskich domach modlitwy powstawaty zalazki
pierwszych wspolnot chrzescijanskich. Majac do
czynienia przewaznie z ludzmi prostymi, musieli
postugiwac sig w swoich naukach formami
narracyjnymi przemawiajacymi raczej do ich
wyobrazni, niz do rozumu, a wigc obrazowym
przyktadem z Zycia, anegdota i alegoria. Przypowies¢
z moratem byta przeciez na Wschodzie tradycyjnym
sposobem urozmaicenia gawed i basni, takze u
Zydow i pierwszych chrzescijan. Przypomnijmy tu
tylko, ze ewangelisci wkiadaja w usta Jezusa az
czterdziesci tego rodzaju przypowiesci.
Pierwotnie, jak to juz zaznaczyli$my, byty to typowe
parabole moralno dydaktyczne, a wige twory
oratorskie nie majace zadnego zwiazku z historyczna
rzeczywistoscia. Ich celem bylo nie tylko przykucie
wyobrazni stuchaczy, ale takze przekonywanie ich w
sposob pogladowy o prawdzie gloszonych doktryn i
zasad moralnych. Najczesciej jednak fabuta tych
przypowiesci byla tak sugestywna i tudzaco
realistyczna, Ze rychto zapomniano o ich fikcyjnym
charakterze. Co w jednej gminie narodzito si¢ w toku
oratorskiego ferworu krasomowcow, to na fali wieci
gminnej pojawiato si¢ gdzie indziej juz jako rzecz,
ktora naprawdg si¢ wydarzyta. Zapewne taka byta tez
droga powstania legendy o cudownym zstapieniu
Ducha Swigtego na apostotow.

DRAMAT ANANIASZA I SAFIRY

Nie wszystkie jednak legendy maja tak
skomplikowany rodowdd. Spotykamy si¢ bowiem z
legendami, ktore zawdzigczaja swoje istnienie
wylacznie fantazji ludu, sa wige autentycznym
tworem folkloru. Przypuszczalnie nalezy do tej
kategorii zaliczy¢ opowies¢ o Ananiaszu i Safirze,
opowie$¢, ktorej obecnos¢ w relacji Dziejow
Apostolskich jest chyba jedna z najbardziej
frapujacych zagadek chrze$cijanstwa.

Oto tlo historyczne tej niesamowitej historii. Piotr,
Jan i pozostali apostotowie wedtug wersji Lukasza
znalezli si¢ w Jerozolimie, odwaznie nauczali na
dziedzincu $wiatyni, nawracali i chrzcili, uzdrawiali
chorych i utomnych, nawet wskrzeszali zmartych.
Mimo przesladowan ze strony kaptanow, chtosty i
uwigzienia osiagneli w koncu to, ze pozyskali dla
nauki Jezusa az pigé tysigcy wyznawcow.
Organizacja tej pierwszej gminy chrzescijanskicj
oparta byta na zasadzie bezwzglednej wspolnoty
majatkowej. ,,Albowiem ci, ktorzy posiadali rolg albo
domy - czytamy w Dziejach Apostolskich -
sprzedawali je, a przynosili zaplatg za to, co
sprzedali, i sktadali u Apostotow. I wydzielano
kazdemu, ile komu bylo potrzeba” (4, 34-35).

Dowiadujemy si¢ ponadto z tych wersetow, ze
cztonkowie gminy spozywali positki i tamali chleb
przy wspdlnym stole, co nawiasem mowiac Kosciot
poczytuje za jeden z dowodow, ze Eucharystia
istniata juz od samego zarania chrzescijafistwa.
Wiasnie na tle tych stosunkow rozegrat si¢ dramat
Ananiasza i Safiry, pary matzenskiej, ktora pod
wrazeniem dziatalnosci apostotéw przystapita do
nowej sekty i data sig ochrzci¢. Tak jak im kazano, ci
nowi cztonkowie bractwa spienigzyli swoja
nieruchomos$¢. Dreezeni jednak mysla, ze pala
wszelkie mosty za soba, postanowili nie wszystko, co
uzyskali ze sprzedazy, odda¢ do wspdlnej kasy, a
cichaczem zatrzyma¢ nieco dla siebie na czarng
godzing.

Piotr, gdy dowiedziat sig o ich nieszczerym postepku,
przywotat do siebie Ananiasza i zarzucit mu, ze
probowat oszukaé Ducha Swigtego, na co winowajca
padt martwy jak razony piorunem. Obecni przy tym
zaj$ciu miodzienicy wyniesli ciato z domu i bez
zwloki pogrzebali.

Mingly trzy godziny i z kolei zjawita si¢ Safira.
Apostotowie postanowili wystawi¢ ja na probe. Piotr,
nie uprzedziwszy jej, co sig stalo z mgzem, zapytat,
ile uzyskali ze sprzedazy dobytku, a gdy i ona nie
powiedziata catej prawdy, zganit ja tymi stowy:
,,Czemuscie utozyli migdzy soba, aby kusi¢ Ducha
Panskiego? Oto we drzwiach nogi tych, co pogrzebali
megza twego, a wyniosa i ciebie” (5, 9). Niewiasta
rowniez padta martwa u stop apostota i mtodzi ludzie
pogrzebali ja obok megza.

Wymowa moralna tego opowiadania jest az nadto
wyrazna. Razi w nim drastyczna niewspotmiernos¢
migdzy wina a kara, $wiadczaca o skrajnie rygorys-
tycznym, wrgez zwichnigtym poczuciu
sprawiedliwosci. Ani §ladu w nim gloszonej przez
chrzedcijanstwo mitosci blizniego, wyrozumiatosci i
przebaczenia. Natomiast spotykamy sig tu z
bezkompromisowym fanatyzmem i surowoscia bez
umiaru.

Ofiarg nad wyraz srogiego gniewu apostola jest tutaj
para matzonkow, ktora z wlasnej nieprzymuszonej
woli przystapilta do grona wyznawcow Jezusa, a
ktorej najwyzej mozna bylo to zarzucié, ze nie od
razu wyzbyta sig Igku przed niepewna przysztoscia.
Msciwos¢ $cigata tych nieszcze$nikow nawet po
$mierci. Ciata ich wydano na poniewierke, zakopujac
w po$piechu jak padle zwierzgta, odmawiajac im tych
minimalnych postug grzebalnych, ktére w obrzgdach
religijnych Zydéw miaty tak ogromna wagg.

Ponadto historia ta jest uwlaczajaca dla Piotra i
sprzeczna z tym wszystkim, co o tym apostole,
pelnym prostoty i dostojenstwa, wiemy skadinad.
Wedlug tej relacji Piotr, nie dosy¢, ze na zimno, bez
drgnienia litosci usmierca dopiero co do
chrze$cijafstwa przygarnigtych podopiecznych, ale
na domiar w sposob, ktorego nie mozna inaczej
nazwac, jak tylko prowokacja, popycha do zguby
prostoduszna niewiastg, ukarang i tak juz utratag meza.
W naszych oczach nie usprawiedliwia go bynajmniej
twierdzenie, Ze spowodowat tg tragedig z polecenia
zniewazonego niedowiarstwem Ducha Swigtego.
Duch Swiety jako gniewny sedzia, siejacy strach i
zagtadg wérod ludzi, ktorzy osmieliliby sig nie oddaé
gminie catego swego dobytku - przeciez jest to
typowy obraz rozgniewanego bozyszcza z
zamierzchtych epok barbarzynstwa!

Najdziwniejsza rzecza jest w tym wszystkim to, ze
niektorzy biblisci, jak to wynika z komentarzy w
roznych wydaniach Nowego Testamentu, nie maja
zastrzezen co do historycznosci 1 moralnej stusznosci
tego opowiadania. Nie wiadomo, jak to ttumaczy¢:
$lepa wiarg we wszystko, co napisane jest w ksiggach
$wigtych, chowaniem glowy w piasek przed
niewygodnym problemem, czy tez obawa, ze
podwazenie wiarygodnosci jednego fragmentu moze
pociagnac za soba zakwestionowanie takze innych.
Tymczasem dobre imig chrystianizmu domagato sig,
aby od tej mato budujacej, jakby przez samego
pamflecistg Celsusa wymyslonej historyjki,
stanowczo sig odzegnaé. Zwlaszcza ze tak tatwo
rozszyfrowac jej folklorystyczny rodowod. Wszystko
bowiem wskazuje na to, ze jest to wymyst
zabobonnego gminu, ktory w ten niewybredny sposob
wyrazat swoja pobozna bojazi przed Bogiem.
Oczywiscie nie wiemy, jakimi drogami dostata sig ta
opowies¢ do tekstu, poniewaz jednak sadzi sig, ze
Dzieje Apostolskie w ciagu wiekow przerabiano i
uzupehniano, nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do
czynienia z pozniejsza interpolacja.

Zreszta z podobnymi, typowo ludowymi
opowie$ciami spotykamy sig nie po raz pierwszy. Z
ewangelii znamy juz dwie inne o bardzo zblizonym
obliczu moralnym, a mianowicie incydent z drzewem
figowym, ktére narazito sig¢ na srogi gniew Jezusa, a
takze owa istng groteskg ze stadem §win, ktore
opanowane z woli Jezusa przez demonow, wpadaja w
obted i ging w jeziorze. Zobaczymy pozniej, ze w
tego rodzaju epizody obfituje szczegélnie literatura
apokryficzna dajaca nam jaskrawy przyktad, do
jakiego stopnia niesforna fantazja ludowa potrafi
fama¢ wszelkie szranki rozsadku, grzeszac przeciw
regutom dobrego smaku i moralnosci. Tak na
przyktad w jednej z tych opowiesci Jezus jest
méciwym, sktonnym do gniewu pacholgciem. Gdy
rowiesnik z jego wsi przez nieuwagg go potracit, pada
martwy. Ten sam los spotyka nauczyciela, ktory skar-
cil go za krnabrnos¢. Rodzice niefortunnego chtopca
poszli na skarge do Jozefa, wtedy rozsierdzony
Jezusik sprawil, Ze postradali wzrok.

Ale zalozmy, oczywiscie hipotetycznie, ze historia
Ananiasza i Safiry nie jest wymystem zabobonnego
gminu, ze naprawdg si¢ wydarzyta. Wowczas
powinni$my sig zastanowi¢, czy jej przyczynowego
zrodta nie nalezy dopatrywac si¢ w uktadzie
stosunkow migdzyludzkich, wéréd ktérych powstata.
Chodzi o to, czy nieludzka surowo$¢ kary, jaka spadta
na §wiezo nawroconych, nie datoby si¢ moze
uzasadni¢ tym, ze byta ona wyrazem zrozumiatego
oburzenia ludzi o surowych obyczajach, w sprawach
materialnych osobiscie absolutnie bezinteresownych.
Takich ludzi moglo przeciez ogarnaé przerazenie, ze
do ich przyktadnego grona wkradta sig podstgpnie
para szalbierzy i zaraz po chrzcie probowata wykpic¢
si¢ z obowiazku podzielenia si¢ doczesnym dobrem,
naruszajac w ten sposob nazarejska regule wspolnoty
majatkowej.

Czyz jednak wérod nazarejczykow istotnie panowaty
tak idealne, nacechowane surowa etyka stosunki?
Nastepne zdania Dziejéw Apostolskich zdaja si¢ temu
przeczy¢. Nazarejczycy, jak sig okazuje, nie byli w
sprawach materialnych tak skrupulatni, jak by
nalezato sadzi¢ po nieprzejednanej postawie Piotra.
Ale niechaj zabierze glos sam autor Dziejow
Apostolskich: ,,... zaczgli szemra¢ hellenisci przeciw
Zydom, ze przy codziennym postugiwaniu zaniedby-
wano ich wdowy. Totez dwunastu zwolawszy rzeszg
ucznioéw, rzeklo: Nie jest stusznym, aby$my
opuszczali stowo Boze, a obstugiwali stoly. Upatrzcie
tedy, bracia, spomigdzy siebie siedmiu mgzow...
ktorych mogliby$my wyznaczy¢ do tej sprawy. My
za$ pilnowa¢ bedziemy modlitwy i postugi stowa” (6,
1-4).

Dla prawidtowego zrozumienia tego cytatu musimy
nasamprzod wyjasni¢ sobie znaczenie niektorych
okreslen. Hellenisci i Zydzi to oczywiscie nazarejczy-
cy, z tym tylko, Ze pierwsi byli Zydami z diaspory
mowiacymi po grecku, a drudzy jerozolimczykami,
znajacymi tylko jezyk aramejski. Podzial jezykowy
byt tak krancowy, ze jedni i drudzy posiadali swoje
odrgbne domy modlitwy, chociaz nalezeli do tej
samej nazarejskiej wspolnoty, ktorej przewodzito
dwunastu apostotow.

Nie sposob oprze¢ si¢ podejrzeniu, Ze przebieg
konfliktu przedstawiono w Dziejach Apostolskich z
rozmystem do$¢ mgtnie, tak jakby chodzito o ukrycie
jego prawdziwego charakteru. Mimo to potrafimy
ustali¢ szereg podstawowych faktow i w ten sposob
chociaz z grubsza zrekonstruowac to, co si¢ w istocie
rzeczy wydarzylo. A wige Zydow jerozolimskich,
ktorzy zarzadzali wspolnym mieniem sekty
przypuszczalnie z tej racji, iz jako gospodarze mieli
liczebna przewagg w gminie, oskarzono, Ze przy
,,codziennym postugiwaniu”, to znaczy przy
codziennym zaopatrywaniu w zywnos¢ i odziez,
krzywdzili wdowy po Zydach-hellenistach. Byt to
powazny zarzut, ktory w koncu doprowadzit do
otwartego zatargu. Apostotowie widocznie uznali
oskarzenie za stuszne, gdyz zgodzili sig na to, aby
odpowiedzialno$¢ za gospodarke w gminie przejeli na
siebie ,,hellenisci”. W tym celu wybrano komitet
siedmiu hellenistéw ze Szczepanem na czele,
prowodyrem protestacyjnego wystapienia.

Komitet siedmiu miat, jak powiada autor Dziejow
Apostolskich, ,,obstugiwa¢ stoty”. Dawniej
rozumiano to w tym sensie, ze miat on sprawowac
nadzor nad wspolnymi positkami. Ostatnio jednak
przyznaje si¢ temu okresleniu szersze znaczenie
tre§ciowe. Zwolennicy tej nowej interpretacji
powotuja si¢ na jezyk aramejski, w ktorym ,,ludzmi
stotu” nazywa si¢ handlarzy walutami, ze wzglgdu na
to, ze stawiali oni swoje stoly na dziedzincu $wiatyni.
Powotany komitet miat wigc nie tylko zajac si¢
podziatem dobr w naturze, ale zarzadza¢ takze
gotowkowymi zasobami wspolnej kasy. Hellenisci
odniedli, jak widzimy, catkowite zwycigstwo nad
swymi antagonistami z Jerozolimy, nawiasem
mowiac, przypuszczalnie dlatego, ze jako ludzie
zamozniejsi wnosili do wspolnoty wigeej niz tamci, a
zatem od ich dobrej woli zalezat stan kasy.

Wré¢my do historii z Ananiaszem i Safira. Otoz nie
jest wykluczone, ze Ananiasz i Safira wstapili do
sekty wiasnie w tym okresie, kiedy wsrod cztonkow
wybuchaty wspomniane w Dziejach Apostolskich
niesnaski. Gdyby i$¢ za ta mys$la, wowczas drakonska
reakejg na ich w gruncie rzeczy drobne przewinienie
mozna by wytlumaczy¢ ogromnym rozdraznieniem,
ktore przywodcow sekty pchngto do tej ponurej
decyzji. Nie dosy¢ bowiem, ze w tym momencie
borykali si¢ oni z wewngtrznymi, bardzo irytujacymi
zamieszkami, ale na domiar wszystkiego spotkat ich
bolesny zawdd z nieoczekiwanej zgota strony, ze
strony $wiezo przez nich nawrdconych wyznawcow.
Z drugiej strony fatwiej nam w tych okolicznosciach
wezué si¢ w motywy postgpowania niefortunnych
matzonkow. Czyz nie mieli powodow obawiaé sig, ze
podobnie jak skrzywdzone wdowy ,,hellenistow”,
takze i oni mogliby kiedys stac sig ofiarg
dyskryminacji? Patrzac na sytuacjg ich oczami
dochodzimy do przekonania, ze postgpek ich byt nie
tyle przejawem egoizmu i matodusznosci, co
uzasadnionym odruchem samozachowawczym ludzi
bezradnych i zalgknionych, ktorzy na wszelki
wypadek woleli nie zdawac sig bez reszty na taskg i
nietaske tak niepewnego i sktoconego $rodowiska.
Sa to, rzecz oczywista, jedynie tylko domysty. Ale
pewna wskazowka i miara, ile w tych domystach
moze by¢ prawdy, jest do pewnego stopnia fakt
historyczny, Ze sam Ko$éciot po uptywie niezbyt
dhugiego czasu odstapil od pierwotnie tak bardzo
bronionej zasady wspolnoty majatkowej. Odstapit nie

dlatego, ze chcial, ale ze przymusito go do tego Zycie.
Wydarzenia, ktore tak lakonicznie opisuja Dzieje
Apostolskie, dowodza, ze juz bardzo wezesnie w
$rodowisku chrze$cijafiskim rozpoczat sig proces
dezintegracji. Wiemy skadinad, Ze tego rodzaju
przeobrazenia nie przebiegaja bezkonfliktowo. Totez
na pewno i temu procesowi przemian towarzyszyto
niemato spig¢ dramatycznych, a moze nawet nie
obylo sig bez ofiar ludzkich.

Czyzby wobec tego historia Ananiasza i Safiry byta
jakim$ echem, hagiograficznym przeinaczeniem
jednego z takich wia$nie tragicznych incydentow,
ktory mocniej niz inne utkwit w zbiorowej pamigci
ludu? Jezeli uznamy za mozliwe odpowiedzie¢ na to
pytanie twierdzaco, to w takim razie nie mielibySmy
tu do czynienia, jak na poczatku si¢ powiedziato, z
samoistnym ptodem fantazji ludowej, lecz z jednym z
przyktadow potwierdzajacych tezg, ze w legendach
tkwi czgsto jadro jakiej$ historycznej prawdy.

MECZENSTWO SZCZEPANA

Nastgpna z kolei relacja w Dziejach Apostolskich
dotyczy dziatalno$ci i mgczefistwa Szczepana.
Interesuje nas ona nie tylko ze wzglgdu na jej tre$¢
dramatyczna, ale gtownie dlatego, ze dzigki niej
mozemy poczyni¢ wiele frapujacych spostrzezen i
lepiej zrozumie¢ drogg rozwoju wezesnego chrzesci-
Jjanstwa.

A wigc przede wszystkim odkrywamy, Ze spor o
podziat majatkowy bedacy bezposrednia przyczyna
otwartego buntu ,,hellenistow”, sygnalizowal w
istocie rzeczy antagonizm daleko glgbszy i
brzemienniejszy w skutki, niz by si¢ wydawato.
,.Hellenisci” i nazarejczycy jerozolimscy byly to dwa
ugrupowania bardzo niepodobnych do siebie
wyznawcow. Roznica w mentalnosci, obyczajach, w
sposobie my$lenia, a przede wszystkim w stosunku
do judaizmu byly tak znaczne, ze nawet wspolna
wiara w Jezusa-Mesjasza nie mogta ich ztagodzi¢.
,.Helleni$ci”, od dziecinstwa przesiaknigei kulturg
grecka, przywykli do demokratycznych swobod
ludnych metropolii lezacych w basenie Morza
Srodziemnego, byli raczej ludzmi liberalnymi. Tych
przybyszow z szerokiego $wiata musiata zapewne
$mieszyc i razi¢ parafianska ciasnota
wspotwyznawcow jerozolimskich, ktorzy uwazali
siebie za prawowiernych, ortodoksyjnych Zydow i
pieczotowicie stosowali si¢ do wszelkich nakazow
judaizmu.

Latwo wyobrazi¢ sobie, jaki niepokdj musiat ogarnaé
tych spokojnych, oddanych $wiatyni nazarejczykow,
gdy w ich gromadzie zaczgli rej wodzi¢ ,hellenisci”,
a szczegblnie Szczepan, miody agitator kipiacy
goracym temperamentem, peten ognia moweca, ktory
swoimi $miatymi pogladami narazat sektg na wielkie
niebezpieczenstwo. Jakoz istotnie obawy ich rychto
sprawdzity si¢ w sposob tragiczny. Szczepana
aresztowano 1 postawiono przed sadem Sanhedrynu.
Swiadkowie oskarzyli go, ze w swoich
przemowieniach bluznit, zapowiadajac zburzenie
$wiatyni i gloszac, Ze stowo Jezusa stoi ponad
Prawem Mojzeszowym.

Ale Szczepan, natura rogata, zamiast sig broni¢
przybrat pozg oskarzyciela. Powotujac sig na Stary
Testament, w namigtnej mowie wytknat Zydom, ze
juz od czasoéw patriarchow stale sprzeciwiali si¢ woli
Boga, ostatnio za$ ukrzyzowali Jezusa: ,,Twardego
karku i nieobrzezanych serc i uszu, wyscie si¢ zawsze
sprzeciwiali Duchowi Swithmu,jak ojcowie wasi,
tak 1 wy. Ktoregoz to z prorokow nie przesladowali
ojcowie wasi? Zabili tych, ktorzy przepowiadali
przyjscie Sprawiedliwego, a ktorego wy teraz
staliScie si¢ zdrajcami i mordercami...” (7, 51-52).
Zuchwata mowa wywolata oczywiscie niebywate
zamieszanie. Rozwscieczony mottoch, podjudzony
przez fanatycznego faryzeusza imieniem Szawet,
wywlokt Szczepana za miasto i ukamienowat. I w
tych oto dramatycznych okoliczno$ciach spotykamy
sig po raz pierwszy z pozniejszym apostolem
Pawtem, genialnym krzewicielem chrystianizmu.

W relacji o megezenstwie Szczepana sa pewne
niedopowiedzenia, ktore daja wiele do myslenia. Z
tekstu odnosimy wrazenie, ze thum porwal Szczepana
zrywajac postgpowanie sadowe, ze przeto Sanhedryn
nie zdazyt go skaza¢ formalnie na ukamienowanie,
czyli na karg stosowana u Zydow za zbrodnie
bluznierstwa. Tymczasem zaraz potem czytamy, ze
Swiadkowie ztozyli swoje plaszcze u stop
milodzienca, zwanego Szawltem” (7, 58). Ta drobna
wzmianka, wbrew naszym przypuszczeniom,
przemawialaby raczej za tym, ze mamy tu do
czynienia z prawomocnym wykonaniem wyroku, a
nie z samosadem. Wiemy bowiem skadinad, ze w
procedurze zydowskiego sadownictwa istniat
us$wigcony tradycja zwyczaj, wedlug ktérego
wykonawcy wyroku $mierci, szykujac si¢ do
ukamienowania skazanca, sktadali swoje plaszcze u
stop oskarzyciela.

Koniec koncow nie umiemy powiedzieé, czy wing za
$mier¢ Szczepana nalezy obarczy¢ kaptanow, czy tez
wylacznie Szawta. Z opowiesci mozna by sadzi¢, ze
to Szawet- Pawel wszczat przesladowanie
Lhellenistow” na wlasna reke, jednakze w pozniejszej
swojej mowie do krola Agryppy az dwa razy
podkresla, ze czynit to z upowaznienia kaptanow.
Meczenstwo Szczepana dato poczatek ogélnym
przesladowaniom, a Szawel w tym terrorze wodzit
prym pod wzgledem okrucienstwa i fanatyzmu. Autor
Dziejow Apostolskich bez ogrodek powiada o nim, ze
,,burzyt Kosciot, wehodzac do domdw, porywajac
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mezczyzn i niewiasty i wtracajac ich do wigzienia”
(8, 3). A nieco pozniej przedstawia go jako
cztowieka, ktory dyszat ,,pragnieniem mordu przeciw
uczniom Panskim” (9, 1).

Przesladowanych ogarngta panika. Kto mogt,
uchodzit z Jerozolimy i szukat schronienia w innych
krajach. Tq droga, jeszcze przed misyjnymi
podrdézami Pawta, powstawaty nowe o$rodki
chrze$cijanstwa w Judei, Galilei, Samarii, Fenicji i na
Cyprze, szczegblnie zas w Antiochii, wspaniatej
metropolii hellenizmu. Niebawem tez pozyskano
nowych wyznawcow wérdd innych ludow, przede
wszystkim jednak wérod tych, ktore postugiwaty sig
jezykiem greckim. Jeden z cztonkéw komisji siedmiu
Lhellenistow”, Filip, nawrocit w Samarii dostojnika
krolowej Etiopii, a Piotr ochrzcit setnika rzymskiego
Korneliusza i jego domownikow, nawet nie wahat si¢
zasia$¢ z nimi do wspolnego positku wbrew
zydowskim przepisom religijnym.

W sprawozdaniu o prze$ladowaniu natrafiamy na
wzmiankg, dzigki ktorej dowiadujemy sig, ze
LWwszyscy z wyjatkiem Apostotow rozpierzchli sig”.
Jej zagadkowa lakonicznos¢ intryguje, pobudza do
rozmyslan i domystow. Co kryje sig za
stwierdzeniem, ze apostotowie mimo tak krwawego
terroru pozostali w Jerozolimie? Postarajmy si¢
zanalizowa¢ wszystkie mozliwe odpowiedzi na to
pytanie.

Zatozmy wigc jako rzecz najprawdopodobniejsza, ze
apostotowie po prostu gdzie§ w miescie dobrze sig
ukryli, pozostawiwszy na pastwg przesladowcow
swoich podopiecznych braci. W tym wypadku
musieliby$my dokona¢ wyboru migdzy dwoma
mozliwymi motywami ich postgpowania:
mianowicie, ze stchorzyli oni tak, jak juz raz
stchorzyli na Gorze Oliwnej; albo tez, ze wbrew
szalejacemu terrorowi postanowili wytrwac na
posterunku, jak przystato na ludzi meznego serca.
Wszelako, gdyby$my mieli wypowiedzie¢ si¢ na
rzecz jednego z tych dwoch wariantow, bylibysSmy w
ktopocie, gdyz w tekscie, jak fatwo sig przekonaé, nie
ma zadnych danych, na ktére mogliby$my si¢
powotac. Inaczej mowiac, nie umielibySmy
odpowiedzie¢ na pytanie, czym powodowali sig
apostolowie pozostajac w Jerozolimie: bojazliwoscia
czy odwaga.

Wydaje sig jednak, Ze owe rozwazania na tematy
etyczno-psychologiczne okazuja si¢
bezprzedmiotowa spekulacja. Z réznych bowiem
drobnych wzmianek tu i 6wdzie tkwiacych w
narracyjnym nurcie Dziejéw Apostolskich mozna
odczytaé, ze sytuacja apostotow byta w istocie rzeczy
inna, niz to na pierwszy rzut oka nam si¢ wydawato.
Mianowicie, ku naszemu zdumieniu, odkrywamy, ze
przywodcy przesladowanych nazarejczykow nie tylko
si¢ nie ukrywali, ale zachowywali sig tak, jakby w
ogole nie czuli sig zagrozeni. Odnosi si¢ wrazenie, ze
nawatnica terroru przechodzi obok nich, tak jakby ich
nie dotyczyta. Niezwykto$¢ tej sytuacji podnosi
jeszcze ten fakt, ze, jak si¢ wydaje, rowniez ich bracia
we wspdlnocie, ktorymi bezposrednio sig opickowali,
nie doznali ze strony przesladowcow zadnego
uszczerbku.

Co prawda apostotowie dwukrotnie stangli przed
Sanhedrynem w roli oskarzonych, ale dziato sig to
przed ukamienowaniem Szczepana i przed wybuchem
przesladowan, nie miato wige zadnego
przyczynowego zwiazku z akcja terrorystyczna
Szawta. Zreszta w obu wypadkach apostotowie
szybko odzyskali wolno$¢, pierwszy raz z
ostrzezeniem, drugi raz po otrzymaniu kary chlosty, a
z mowy obronnej Gamaliela wynika, ze kaptafiscy
sedziowie weale sig nie obruszyli, gdy ten wysunat
argument, ze moze nauka o nowym Mesjaszu ,,z
Boga jest”, czyli ze jest prawdziwa. Chodzito tu wigc,
rzecz jasna, o spor doktrynalny w ramach judaizmu, o
jeden z licznych sporow, jakie wowczas toczyly sig w
Jerozolimie migdzy mnostwem sekt i stronnictw
zydowskich. Z tych zapewne wzgledéw apostotowie
mimo ostrzezenia nie czuli si¢ zmuszeni ograniczy¢ i
zakonspirowa¢ swej dziatalnosci misyjnej; nadal
wystepowali publicznie w miescie i na dziedzincu
$wiatyni, nie doznajac zadnych przeszkod ze strony
jerozolimezykow.

Jak natomiast przedstawiata si¢ sytuacja tuz po
wielkiej fali przesladowan? Uderza nas przede
wszystkim to, ze apostotowie z wlasnej 1
nieprzymuszonej woli opuszczaja Jerozolimg i
wracaja do niej z cala swoboda, utrzymujac bez
przeszkod zywe kontakty z nowymi osrodkami
chrze$cijanskimi w innych krajach i miastach. Tak
wige Piotr i Jan pospieszyli do Samarii, by pomoc
Filipowi w nawracaniu pogan. Nastgpnie Piotr wybrat
si¢ do Lyddy, Joppy i Cezarei, gdzie uzdrawiat
chorych, wskrzesit nawet zmartq dzieweczke Tabitg 1
zastynat takimi sukcesami w swojej misji, jak
nawrdcenie setnika rzymskiego Korneliusza.

O tym, ze rowniez wspélnota nazarejczykow jako
organizacja nie przestata istnie¢ i dzialac,
dowiadujemy si¢ w sposob posredni, ale do$¢ pewny,
z paru znamiennych informacji. Bo¢ przeciez nie
mogta nie istnie¢, skoro delegowata swoich
emisariuszy do innych o$rodkoéw chrzescijanskich,
jak na przyktad do Antiochii Barnabg i ,,prorokow” z
prosba o pomoc w ratowaniu braci jerozolimskich
przed grozacym im gtodem. Pieniadze uzyskane ze
zbiorki przywiezli Barnaba i Szawel, a wracajac do
Antiochii zabrali ze soba Jana, zwanego Markiem, o
ktorym nieraz jeszcze bgdzie mowa. Przed zarzutami
ze strony tej wspolnoty musiat broni¢ si¢ sam Piotr,
gdy po powrocie z Cezarei wytknigto mu, ze jadat z

poganami. Swiadczy to nie tylko o ortodoksyjnosci
wspdlnoty, ale tez o sile autorytetu w sprawach
doktrynalnych. W tych warunkach autor Dziejow
Apostolskich rzeczywiscie miat prawo stwierdzi¢, ze
,,Kosciot cieszyt sig pokojem w catej Judei, Galilei i
Samarii...” (9, 31).

Wyznawcy galilejskiego Mesjasza zyli zatem w
atmosferze pokoju i tolerancji rowniez w Jerozolimie.
Ten stan rzeczy trwat az do chwili, kiedy postanowili
oni na parg lat (okoto r. 64) przed oblgzeniem miasta
wywedrowac¢ za Jordan. Co prawda na poczatku lat
czterdziestych zginat od miecza apostot Jakub
Starszy, brat Jana, i zostal uwigziony Piotr, ale stato
si¢ to z rozkazu Heroda Agryppy, a nie Sanhedrynu.
Byta to wige niewatpliwie represja umotywowana
politycznie, a nie akt religijnego przesladowania.
Dodajmy jeszcze, opierajac si¢ tym razem na innych
zrodtach, mianowicie na Jozefie Flawiuszu i
Euzebiuszu, ze ,,brat Panski” Jakub Sprawiedliwy,
ktory byt przetozonym gminy jerozolimskiej przez
osiemnascie lat, zostal w 62 r. skazany na
ukamienowanie przez arcykaptana Ananosa II. I tu
znowu chodzito o wydarzenie odosobnione. Jakub,
jedna z najbardziej fascynujacych postaci wezesnego
chrze$cijanstwa, ktorej pozniej poswigeimy wigeej
uwagi, pozostat cale zycie zakamieniatym wyznawca
religii Mojzeszowej i dzigki swojej poboznosci
cieszyl sig ogromnym autorytetem nie tylko wérod
nazarejczykow, ale w calym spoleczenstwie
zydowskim. Nikomu nie przysztoby nawet do glowy
pomawia¢ go o herezjg, totez wyrok wywotal w
Jerozolimie niebywate oburzenie. Zydzi wniesli
gwaltowny protest do prokuratora rzymskiego i
Ananos, po zaledwie trzech miesigcach urzedowaniu,
zostat wyzuty z godnosci arcykaptana. Przebieg tego
zajécia nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze
chodzito tu jedynie o jaki$ konflikt w tonie samego
zydostwa, moze nawet o jakies$ osobiste porachunki
czy rywalizacj¢ migdzy nielubianym arcykaptanem a
wielce popularnym me¢zem, ktory wydawat sig
zagrazaé jego wladzy.

Do jakiego stopnia byt Jakub prawowiernym Zydem,
dowiadujemy si¢ z Listu Pawta do Galatow. Czytamy
tam migdzy innymi: ,,A gdy Kefas [Piotr] przybyt do
Antiochii, sprzeciwitem mu si¢ w oczy, gdyz byt wart
nagany. Przedtem bowiem, zanim przybyli nicktorzy
od ,,Jakuba, jadat z poganami, a skoro tylko przybyli,
usunat sie i odtaczyt z obawy przed Zydami. Za
nieszczerym jego postgpowaniem poszli i inni Zydzi,
tak ze nawet Barnaba dat si¢ wciagnac w to
udawanie” (2,11-14). Z tych pelnych goryczy
wynurzen mozemy wyrobi¢ sobie zdanie, jak
ogromny i bezapelacyjny byt autorytet Jakuba, z jaka
stanowczoscia potrafit on przywota¢ do porzadku
nawet chwiejnego w tych sprawach Piotra i zadba¢ o
to, by wspolnota nazarejska ani o krok nie odstapita
od judaizmu.

ZMAGANIA O KONCEPCJE
CHRZESCIJANSTWA

Po zatargu w Antiochii ktopoty Pawta bynajmniej nie
ustaty. Niemalze we wszystkich miastach
$rodziemnomorskich, gdzie bawit podczas trzech
podrozy misyjnych, spotykat si¢ z gwattowna,
zagrazajaca jego zyciu opozycja ze strony
ortodoksyjnych Zydow. W tych atakach wyczuwa sig
jakas regularno$c¢. Totez niektorzy badacze biblijni
podejrzewaja, ze organizowali te incydenty agenci
wystani z Jerozolimy przez Jakuba lub przynajmniej
przez kogos, kto byt z nim blisko zwiazany.

O jednym z najciekawszych epizodow tych
dtugoletnich zmagan o koncepcjg chrzescijanstwa
dowiadujemy si¢ z Listu do Galatow. Pawet walczyto
uniwersalistyczny charakter nowej religii. Chodzito o
umozliwienie ludziom ze $wiata poganskiego
konwersji bez obowiazku podporzadkowania sig¢
rygorom tak zwanego ,.jarzma Tory”, czyli
drobiazgowym przepisom rytualnym judaizmu,
szczegOlnie za$ obrzezaniu. Jakub, Piotr i inni
nazarejczycy czuli sig prawowiernymi Zydami i
trudno byto im pogodzi¢ si¢ z mysla, Ze do ich
wspolnoty maja wejs¢ ludzie obey judaizmowi, nie
podlegajacy tym przepisom. Pawel doskonale
wiedzial, jak wazna to sprawa dla dalszego rozwoju
chrzescijanstwa i dlatego wolat si¢ narazi¢ na
przykrosci ze strony braci zydowskich, niz
rezygnowac ze swojej koncepcji.

Nie spodziewat sig jednak, ze wlasnie niektorzy
nawroceni z poganstwa wyznawcy Jezusa, méwiac w
przenosni, zadadza mu w tej walce cios w plecy.
Okazato si¢ bowiem, ze gmina Galatow,
prawdopodobnie ulegajac moralnej presji agitatorow
judeochrzes$cijanskich, przeszta na judaizm, a nawet
wprowadzita obowiazek obrzezania. Pawet byt
zaszokowany i chyba nie umiat sobie wytlumaczy¢,
dlaczego helleniscy Galatowie, nie majacy nic
wspolnego z zydostwem, ni stad ni zowad
przezwycigzyli swoj wstret do tego zabiegu. Otoz
wyjasnienia tego faktu szuka¢ trzeba w konteks$cie
kulturowo-religijnym Galacji.

Galatowie, lud pochodzenia celtyckiego, opuscili swa
siedzibg w Galii i ruszyli w $wiat w poszukiwaniu
nowej siedziby. W 320 r. p.n.e. zdobyli Rzym, a
potem przeniesli si¢ do Azji Mniejszej. W Anatolii
stworzyli swoje panstewko 1 po latach catkowicie sig
zhellenizowali. Ot6z w Anatolii uprawiano od
niepamigtnych czasow kult bogini frygijskiej Kybele i
jej miodzieficzego kochanka Attysa, ktory w
przystepie szatu pozbawit si¢ meskosci. Na wiosng, w
$wigto boskich kochankéw, wystawiano dramat -

misterium, ktorego trescia bylo okaleczenie sig
Attysa, jego $mier¢ i zmartwychwstanie. Odbywaty
sig takze festyny i procesje, a przede wszystkim
orgiastyczne tance, podczas ktorych doprowadzeni do
$wigtej ekstazy Anatolijczycy na czes¢ Attysa
kaleczyli swoje ciata.

Mit o zmartym z okaleczenia i zmartwychwstatym
bozku symbolizowal oczywiscie rytm zamierajacej i
odradzajacej sig przyrody. Kult byt wigc zwiazany z
rolnictwem, podstawa bytu tamtejszej ludnosci.
Galatowie, opierajac swoj byt rowniez przede
wszystkim na uprawie ziemi i juz przeszio trzysta lat
mieszkajac w Anatolii, nie mogli nie ulec wptywowi
tego kultu, ktéremu towarzyszyly przemawiajac do
wyobrazni uroczysto$ci i nadzieje ludnosci, zaleznej
od kaprysow przyrody.

Obrzezanie nie byto wige dla Galatow czyms obcym i
odrazajacym. Wystarczyt silniejszy impuls ze strony
wspotwyznawcow wiernych judaizmowi, by ten staro
hebrajski zabieg rytualny utozsamic z
zakorzenionymi w tradycji ludowej praktykami
anatolijskiego kultu.

Nie tylko na przyktadzie Galatow widzimy, jak
dtugotrwaly i silny byt nacisk judaizmu na
$rodowiska chrzedcijanskie. Bo oto w poczatkach IT
wicku ojciec Ko$ciota Ignacy Antiochenski w liscie
do Magnezjan karcit swoich adresatow za to, ze
popadaja w judaizm. A nawet jeszcze w IV wieku
(364) Synod w Laodycei, jak pisze Euzebiusz,
napominat wiernych, by zaprzestali ,,judaizowac i
$wigtowaé w szabat”.

Pawel musial borykac¢ sig z ta wroga nagonka w
obronie nie tylko swej uniwersalistycznej idei, ale
nawet wlasnego autorytetu. Doszto bowiem do tego,
ze rozglaszano, iz nie ma prawa mieni¢ si¢ apostotem,
skoro nigdy nie byt uczniem Jezusa, a nawet
przesladowat jego wyznawcow.

Gdy po zakonczeniu trzeciej podrozy misyjnej Pawet
zawitat znowu do Jerozolimy, minglo juz dwadzie$cia
lat z oktadem, odkad wyprawit sig do Damaszku jako
wystannik Sanhedrynu. W tym dwudziestoleciu w
jerozolimskiej gminie nazarejczykow nic sig nie
zmienito. Sekta pod przewodem ,,brata Panskiego”
Jakuba pozostata doktadnie tym, czym byta od
samego poczatku: jedna z wielu sekt w ramach
Starego Zakonu.

Trudno sig przeto dziwi¢, ze Pawel, gdy zglosit si¢ u
Jakuba i ,,Starszych Gminy”, znalazt si¢ od razu pod
obstrzatem cigzkich zarzutow. ,,Widzisz, bracie -
czytamy w Dziejach Apostolskich - ile jest tysigcy
Zydow, ktorzy uwierzyli, a wszyscy gorliwie
trzymaja si¢ Zakonu. O tobie jednak styszeli, ze
nauczasz odstepstwa od Mojzesza tych Zydow,
ktorzy zyja miedzy poganami, powiadajac, ze nie
nalezy poddawac¢ obrzezaniu ani tez zachowywacé
zwyczajow” (21, 21-22).

Pawet postusznie zastosowat si¢ do zyczenia
»Starszych”, gdy zazadali, by przez siedem dni
oczyszczal si¢ w $wiatyni z grzechow i sktadat ofiary.
A gdy mimo tej pokutnej ekspiacji rozagitowany tlum
uliczny chciat dokona¢ na nim samosadu, zaklinat si¢
na wszystko rozpaczliwie, ze nigdy nie przestat by¢
jednym z nich: Zydem méwiacym po hebrajsku.
Cofnijmy si¢ jednak o dwadzie$cia lat wstecz do
sprawy Szczepana i jego towarzyszy. Uderzajaca
rzecza jest to, ze Szawel, wszczynajac
przesladowania , hellenistow”, jakby nic nie styszat o
apostotach. Trudno jednak uwierzy¢, aby w tak
matym miescie, jakim byta wowczas Jerozolima, nie
miat wiedzie¢ o ich istnieniu. Dzi$ jeste§my w stanie
wyjasni¢, na czym to polegato. Skoro gmina
jerozolimska, jak stwierdziliémy, mimo uptywu
dwudziestu lat na krok nie odstapita od judaizmu, nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze tak musiato by¢ tym
bardziej na samym poczatku jej istnienia. W tych
okolicznosciach Szawel po prostu nie widzial Zadnej
r6znicy migdzy nazarejczykami a ogotem
bogobojnych Zydow, podzielonych wowczas na
rozmaite sekty i stronnictwa religijne. Roéwniez
mesjanizm nazarejczykow nie byt dlaf czym$
nadzwyczajnym, wszak wyznawaty go takze niektore
inne sekty zydowskie nie podejrzane o herezjg, jak
np. esseficzycy. Wiara w Mesjasza nie byta u Zydow
przestgpstwem, skoro jego przyj$cie zapowiadali od
niepamigtnych czasow prorocy. Adeptom nowej sekty
nie brano za zle, iz czcili Jezusa jako Mesjasza, pod
warunkiem, Ze pozostali wierni nakazom Tory. A
Jakub i jego towarzysze codziennie odprawiali modty
w $wiatyni, budzac ogolny szacunek wielka
poboznoscia, czystoscia obyczajow i skrupulatnoscia
w wykonywaniu rytualnych przepisow religii
Mojzeszowej.

Powod do niepokoju dawat natomiast jedynie tylko
ten odtam wyznawcow Jezusa, ktorych autor Dziejow
Apostolskich okresla mianem ,hellenistow”.
Przybywszy z rdznych miast $wiata hellenskiego,
gorszyli parafianskich jerozolimczykow swoboda w
sposobie bycia i wypowiadania krytycznych uwag na
rozne drazliwe tematy. Niektore z tych uwag
zakrawaly wreez na bluznierstwo, herezjg i bunt
przeciwko wladzy Sanhedrynu.

Mowa obronna Szczepana, ktorej fragment
przytoczyli§my poprzednio, $wiadczy, jak daleko
posuwali sig ,,hellenisci” w swym radykalizmie.
Szczepan potgpia tam w czambut cata histori¢ narodu
zydowskiego, przedstawiajac ja jako nieprzerwane
pasmo buntu przeciwko woli Boga, a pokolenia
Zydow jako zbrodniarzy, ktorzy mordowali swoich
prorokow i ostatnio ukrzyzowali Jezusa
Nazarejskiego. Jest wige zupelnie jasne, ze
Lhelleni$ci” wyraznie odwracali sig od Starego

Zakonu, przeciwstawiali si¢ mu, a nawet, $wiadomie
czy nieswiadomie, zmierzali do apostazji.

Nic dziwnego przeto, ze Szawet tolerujac lojalnych
judeochrzescijan, rownocze$nie uwazat ,,hellenistow”
za niebezpiecznych awanturnikow, ktérych za
wszelka ceng nalezato poskromi¢. Wnosili oni
przeciez do miasta niebezpieczne fermenty ideowe,
grozace nieobliczalnymi konsekwencjami dla
zydostwa: zamieszkami, ktore mogtyby Rzymianom
da¢ powod do interwencji zbrojnej, moze nawet
schizma religijna.

Czy Szawel rzeczywiscie traktowat obie grupy
nazarejczykow w tak odmienny sposob, jak to
probowalismy udowodni¢? Czy przypadkiem nie jest
to hipoteza na zbyt dowolnych zatozeniach oparta?
Autor Dziejow Apostolskich nie przychodzi nam tu w
sukurs z jaka$ bardziej precyzyjna informacja, ale w
jego narracji znajdujemy pewne szczegoty, ktore
posrednio przesadzaja sprawg, na korzy$¢ naszego
stanowiska.

Tak wigc z lektury Dziejow Apostolskich
dowiadujemy sig, ze po dramatycznej ucieczce z
Damaszku, Szawet pojawia si¢ znowu w Jerozolimie.
Nastapita tedy rzecz zastanawiajaca: udaje si¢ wprost
do Piotra i Jakuba, a oni, skoro Barnaba przekonat ich
0 szczerym nawrdceniu przybysza, przyjmuja go do
swego towarzystwa - bez zastrzezen. I odtad, jak
pisze autor Dziejow Apostolskich, ,,przestawal z nim
swobodnie” (9, 28). Szawel postapit wigc tu jak
cztowiek nieskrgpowany poczuciem jakiej$ winy,
apostolowie za$ zdaja si¢ nie mie¢ do niego zadnej
urazy.

Natomiast ,,hellenisci”, z ktorymi réwniez chciat
nawiaza¢ kontakt, zareagowali zupehie inaczej;
usitowali go zabi¢, tak ze musiat uchodzi¢ z miasta.
Dlaczego nastawali na jego zycie z taka furia i
zawzigtoscia? Rzecz jasna, ze oni wlasnie, a nie
podopieczni Jakuba byli ofiarami jego terroru, oni to
z jego winy potracili swoich najblizszych i przyjaciot,
oni niedawno musieli kluczy¢ i kry¢ sig przed jego
oprawcami.

LHELLENISCI” ORAZ INNI

Wszystkie te okolicznosci i wydarzenia $wiadcza
dowodnie, Ze juz bardzo wczesnie $srodowisko
chrzescijanskie w Jerozolimie rozpadto si¢ na dwa
odrebne obozy. W Dziejach Apostolskich mamy
pewne dane, ktore pozwalajg nam oceni¢, jak dalece
od czaséw buntu i secesji ,,hellenistow” ten roztam
si¢ poglebit. Nie nalezy zapominac, ze Jerozolima
byta wtedy miastem w gruncie rzeczy matym i
zattoczonym ruchliwg masa ludzi. Trudno uwierzy¢,
by nie znali si¢ oni nawzajem, co najmniej z
widzenia. Dzien w dzien przeciez, przepychajac si¢
przez ciasne uliczki i zautki, ocierali si¢ niemal o
siebie fokciami, a takze wiele czasu spedzali na
dziedzincu $wiatyni, ktéry byt dla Jerozolimy tym,
czym bylo forum dla Rzymu i agora w miastach
greckich. A jednak, rzecz nie do wiary, ,,hellenisci”
przez jakis czas nie mieli najmniejszego pojgcia, ze
Szawel przebywa w miescie, Ze pokumat si¢ z
apostolami i w najlepsze wystgpuje ze swoimi
naukami w ich $rodowisku. O jego obecnosci
dowiedzieli si¢ dopiero wtedy, gdy on sam dat im
zna¢ o sobie. Nie moze by¢ lepszego dowodu, jak
daleko postapit proces rozejscia si¢ obu odtamow
nazarejczykow.
Nie dosy¢ na tym, bo oto co czytamy w Dziejach
Apostolskich: ,,Bracia dowiedziawszy si¢ o tym [0
zamiarze zabicia Szawtla], odprowadzili go do
Cezarei i odestali do Tarsu” (9,30). A wigc Jakub nie
szczgdzit sit i kosztow, by wyrwa¢ Szawta z rak
,hellenistycznych” mécicieli, chociaz na pewno
musieli wiedzie¢, ile ci ostatni wycierpieli z rak
niedawnego przesladowcy. Czym powodowali sig
judeochrzescijanie postgpujac tak poblazliwie? Czy
moze w skrytosci ducha zywili przekonanie, ze
Szawel poskromit stusznie niebezpiecznych i
heretyckich awanturnikow? Czy raczej kierowali si¢
po prostu ludzkim uczuciem przebaczenia w stosunku
do cztowieka, ktory przekreslit swoja straszna
przeszto$c i przystat do nich? Niezaleznie od tego,
jakie byty w istocie rzeczy motywy ich postgpowania,
faktem niezaprzeczalnym jest to, Ze oba ugrupowania
chrzescijanskie szty juz wowczas swoimi wlasnymi
drogami, ze nawet byly glgboko ze soba powasnione.
Pokazali$my przed chwila, jak droga logicznej
dedukcji mozna odczyta¢, co autor przemilczat
$wiadomie czy nieswiadomie, a co jakby bezwiednie
ujawniat po$rednio migdzy wierszami. Rezultaty,
jakie dzigki tym krytycznym dociekaniom
uzyskali$my, sa zaskakujace i niezmiernie przydatne
dla lepszego zrozumienia tego, co naprawdg si¢
dziato w pierwszych latach chrzescijanstwa.
Tak wigce dochodzimy do wniosku, ze Szawet
przesladowat nie nazarejezykow, lecz wylacznie
przedstawicieli ich radykalnego skrzydta
Lhellenistow” i gtéwnego ich protagonistg,
Szczepana. I bynajmniej nie za to, ze wyznawali
naukg galilejskiego proroka, lecz za ich wojownicza
postawg, ktora mogta doprowadzi¢ do wybuchu
zamieszek politycznych w miescie. Zydzi tego
rodzaju krancowe manifestacje ttumili w zarodku,
gdyz bali sig, nie bez stusznoéci, zbrojnej interwencji
okupantow rzymskich.
Szawel nie stawal wigc w obronie religii
Mojzeszowej, ktorej w jego mniemaniu ze strony
nazarejczykow nic nie zagrazato, lecz w obronie
podwazanego przez ,,hellenistow” ustroju, na ktérym
oparty byt starodawny fad spoteczny narodu
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zydowskiego i wladza Sanhedrynu. Dziatat zatem
Jjedynie tylko z pobudek politycznych, a nie
wyznaniowych. Nie bgdzie wige chyba
ekstrawagancja, jezeli powiemy, ze przesladowan
chrze$cijanstwa, w tym sensie, jak przekazuje nam
tradycja Kosciota, w ogole wowczas nie byto.
Stwierdzenie to, nawiasem mowiac, jest dla nas o tyle
jeszcze interesujace, ze pozwala nam glebiej
zrozumie¢ fascynujaca sylwetke duchowa Pawta. Jak
wiadomo, przejscie jego na wiarg nazarejczykow byto
nagle i, wydawatoby sig, paradoksalne. Byt to jakby
blysk wewngtrznej rewelacji, ktéra nazwaliby$my
dzisiaj tworczym natchnieniem. C6z przeto dziwi¢
sig, ze ludzie, ktorzy zywo jeszcze mieli w pamigci
ekscesy tego srogiego wystannika Sanhedrynu,
dopatrywali si¢ w tej niespodziewanej odmianie po
prostu cudu.

My jednak, uzbrojeni w powychwytywane z tekstu
szczegOty faktograficzne, wiemy juz dzisiaj, ze ten
nagly zwrot byt wlasciwie nieunikniony, Szawet
bowiem miat w swoim usposobieniu warunki po
temu, by sta¢ si¢ Pawlem. Przede wszystkim, jak to
ustaliliémy ponad wszelka watpliwos¢, nie zywit on
Zadnych osobistych uprzedzen czy religijnych
zastrzezef w stosunku do ludzi, ktorzy zachowujac
wiernos¢ judaizmowi wierzyli w boskie postannictwo
Jezusa. Nie tylko nie podnosit na nich reki, ale w
gruncie rzeczy byli oni mu blizsi, niz zrazu sobie to
u$wiadamiat. Przeciez byt faryzeuszem, a faryzeusze
w przeciwienstwie do saduceuszow takze wierzyli w
niesmiertelno$¢ duszy, w zmartwychwstanie 1
przyjscie zapowiedzianego przez prorokow Mesjasza.
Wiarg w Mesjasza od przekonania, Ze jest nim Jezus,
dzielit tylko jeden krok. Szawet w pewnej chwili w
czasie podrozy do Damaszku krok ten uczynit.
Wszystko, czegokolwiek dowiedzieli$my sig z relacji
zaréwno samego Pawla, jak tez autora Dziejow
Apostolskich, wskazuje na to, ze nie byt to akt
dobrowolnego wyboru, lecz psychologiczna niejako
konieczno$¢ wynikajaca z jego duchowej
predyspozycji i fenomenalnej chwytliwosci umystu.
Wiyniki, jakie uzyskalismy dzigki doktadniejszemu
odczytaniu tekstu, maja znaczenie rowniez pod innym
wzgledem. W jednym z poprzednich rozdziatow,
zgodnie z pogladem wigkszosci biblistow,
wyrazili$my przekonanie, ze zburzenie Jerozolimy (w
70 r.) bylo niejako cezura dzielaca histori¢ Kosciota
na dwa wyraznie zarysowane okresy: na fazg
judeochrzescijanska oraz na erg uniwersalistyczna,
kiedy chrystianizm krzewit si¢ na rozlegtych
obszarach $wiata grecko-rzymskiego.

Obecnie jednak dochodzimy do przekonania, ze rok
70 to data zbyt pozna dla okre$lenia owego
demarkacyjnego pogranicza w rozwoju wczesnego
Kosciota. Albowiem tendencje wyraznie roztamowe
wystgpowaty juz w buncie ,,hellenistow”, szczegdlnie
za$ w pamigtnej mowie Szczepana przed
Sanhedrynem, zakrawajacej w swej tresci whasciwie
juz na apostazjg.

Zgodnie z ustalong przez biblistow tablica
chronologiczna wydarzenia te przypadaja mniej
wigcej na lata 35-36, zatem miaty miejsce ni mniej, ni
wigeej jak trzydziesci pig¢ lat przed zburzeniem
Jerozolimy, a co dziwniejsze, niewiele lat po §mierci
Jezusa. Rzecz pouczajaca, jak wezesnie nauka jego
zaczgta odrywac sig od swego judaistycznego pnia.
Stato sig to, jak wiemy, za sprawa tak zwanych
Lhellenistow”, a wigc Zydow mowiacych po grecku,
ktorzy musieli opusci¢ Jerozolimg i osiedliwszy, si¢
na state w hellenskich metropoliach Morza
Srodziemnego, stawali sig tam pionierami
chrystianizmu, ale rownoczesnie stopniowo ulegali
przeobrazajacym wpltywom nowego otoczenia.
Gminom chrzescijafiskim, ktore jak grzyby po
deszczu powstawaty wzdtuz wybrzeza
$rodziemnomorskiego, przybywalo coraz wigcej
adeptow, ale w pojeciu tych nowych wyznawcow
Jerozolima byta juz jakas egzotyczna miescing gdzies
na krancach $wiata. I w gruncie rzeczy nie mieli
pojecia, kim w rzeczywistosci byt Jezus, jakie byty
prawdziwe koleje jego zywota. To, co im
opowiadano, dotyczyto gtownie jego boskiego
postannictwa i dni pasyjnych, kiedy zawist na krzyzu
i po trzech dniach zmartwychwstat. Kochali go za to,
ze dla ich zbawienia wybrat takg sama $mier¢, jaka
karano ich samych: plebejuszy imperium rzymskiego
- hotyszow wyzutych z wszelkich praw ludzkich. I
oczywiscie w swojej mitosci, utgsknieniu i
uwielbieniu dla Jezusa pragngli wiedzie¢, jakim byt
cztowickiem, co mowil, jak zachowywat si¢ w
codziennosci, jak wygladal. Kazdy strz¢p wiadomosci
na ten temat chtongli przeto chciwym uchem i rozpo-
wiadali innym.

Ale z prowincji zydowskiej wiesci docieraty do nich
bardzo skape, na domiar mocno znieksztatcone, i
splowiate przez odbycie dalekiej drogi. Jezeli chodzi
o naocznych §wiadkow, ktorzy okazyjnie pojawiali
si¢ w metropoliach hellenskich, to szansa spotkania
ich byta zaiste mata. Ilez bowiem mogto ich by¢, a
chrze$cijanie liczyli juz wtedy tysiaczne rzesze kobiet
i mezczyzn. Na domiar wszystkiego ci prawdziwi lub
rzekomi towarzysze Mistrza, jezeli ich wypytywano o
te szczeglly, przewaznie zawodzili. Dla nich wazny
byt jedynie tylko boski Zbawiciel, ktéry czynit cuda,
umart na krzyzu i zmartwychwstal. Byta to jedyna
prawda, ktora sig liczyta; a to, co sktadato si¢ na
ziemska biografig Jezusa, zatarlo sig rychto w ich
pamigei. Typowym przyktadem takiego stanu
umystow jest Pawel. Z listow jego, a wige z
najstarszych dokumentow chrzescijanstwa, dwczesny
czytelnik mogt dowiedzie¢ sig o Jezusie wlasciwie

tylko tyle, ze umart na krzyzu i zmartwychwstat.
Autor nie wymienia nawet jego rodzicow, Jozefa i
Marii.

Dla ludzi praktycznych, przyzwyczajonych czué i
mysle¢ w uchwytnych, realistycznych obrazach
zyciowych, taka proznia byta nie do zniesienia.
Wypehniala ja przeto naiwna fantazja ludowa, rodzity
sig¢ petne uroku i glebszego znaczenia legendy,
anegdoty i przypowiesci, powoli rysowat sig
hagiograficzny zyciorys boskiego Nauczyciela,
powstaty z pomieszania faktow z fikcja. Pokarm do
tej folklorystycznej tworczo$ci wierni czerpali nie
tylko z whasnych tgsknot, marzen i nadziei, lecz takze
ze starodawnych tradycji mesjanskich judaizmu oraz
z greckich misteriow religijnych, z ktorymi byli
dobrze obeznani, gdyz w miastach hellenskich niemal
codziennie spotykali sig z tego typu uroczystosciami i
obrzedami. W ten sposob, niemal bezposrednio po
$mierci Jezusa, zaczat si¢ ferment, owa synkretyczna
fuzja zydowskich i greckich elementow, z ktorej w
ostatecznym rezultacie powstata nowa religia. Jej
podstawa byta chrystologia sformutowana przez
Pawta z Tarsu oraz mitologiczny portret Jezusa
Chrystusa przekazany nam przez autoréw ewangelii,
portret niewiele podobny do zydowskiego proroka z
Galilei.

JAK PAWEL STAL SIE APOSTOLEM?

Druga, nieco obszerniejsza czg$¢ Dziejow
Apostolskich, jak to juz wspominali$my, po§wigcona
jest wylacznie dziatalnosci i perypetiom Zyciowym
gltownego protagonisty tych epokowych przemian:
Pawta z Tarsu. Rozpoczyna sig ona od rozdziatu
trzynastego, ale juz poprzednio spotykamy sig jakby z
introdukcja do niej, mianowicie z naglym przej$ciem
groznego agenta Sanhedrynu na strong
nazarejczykow.

Pawet nie przerwat swej zamierzonej podrézy do
Damaszku, ale, jak wynika z opowiesci, nie pobyt
tam zbyt dtugo. Tamtejsi ortodoksyjni Zydzi, chcac
pomécic jego zdradg, nastawali na jego zycie z taka
zajadlo$cia, ze musiat ratowac sig ucieczka. Przy
bramach miejskich czyhata na niego zasadzka, wobec
tego wierni uczniowie, ktorych zdazyt juz sobie
pozyskac, spuscili go pod ostong nocy z wysokosci
muru warownego w przytroczonym do liny koszu.
Autor Dziejow Apostolskich utrzymuje, ze uciekinier
skierowat sig¢ wprost do Jerozolimy, gdzie wpadt,
mowiac w przenosni, z deszczu pod rynng, bo tam na
odmiang ,,helleni$ci” postanowili zatatwi¢ z nim
swoje porachunki, z tym skutkiem, Ze w ucieczce
przed ich napastliwoscia wyladowat w koncu w
swoim rodzinnym miescie - w Tarsie.

Posiadane zrodta nie informuja nas, jak dtugo tam
przebywal. Sa jednak w listach Pawla poszlaki, z
ktorych mozna by wnioskowaé, ze spedzit tam cate
lata. C6z tam porabiat przez tak dtugi czas? Nie
mamy w tej mierze zadnych bezposrednich
wiadomosci, jednakze to, co sig potem stato, daje
nam podstawg do pewnych przypuszczen.

W tym wiasnie okresie, kiedy chwilowo Pawet
schodzi ze sceny historii, coraz wazniejsza rolg w
dziejach chrze$cijanstwa zaczyna odgrywac
Antiochia, stolica Syrii. Bylo to wowczas trzecie co
do wielkosci miasto w imperium rzymskim, liczace
okoto p6t miliona mieszkancéw i nazwane z racji
swych wspaniatych budowli, placow i ogrodow
,.Krolowa Wschodu”. Oczywiscie panowata tam
kultura hellefiska, a ludno$¢, jakkolwiek roznorakiego
pochodzenia etnicznego, postugiwata sig jezykiem
greckim.

Istniata tam od dawna duza kolonia zydowska, o
ktorej Jozef Flawiusz powiada, ze korzystata z wiclu
przywilejow obywatelskich. Jest wige rzecza
zrozumiata, Ze ,hellenisci”, ktorzy uchodzili z
Jerozolimy przed prze§ladowaniami, przede
wszystkim w Antiochii szukali schronienia. Dzigki
tym uchodzcom powstato tam najliczniejsze,
najruchliwsze $rodowisko chrze$cijanskie poza
Jerozolima. A takze najzamozniejsze, gdyz jak to
wynika z dalszej opowiesci Dziejow Apostolskich,
czlonkowie tej gminy wspomagali materialnie braci
jerozolimskich, gdy za panowania Klaudiusza ngkat
ich gtod.

Wiesci o antiochijskich wyznawcach Jezusa
Chrystusa rychto dotarty do Jerozolimy i Jakub,
zapewne nie bardzo ufajac ,,hellenistom”, postanowit
wysta¢ do nich swego zaufanego cztowieka, aby
sprawowat nad nimi nadzor i pokierowat ich
dziatalno$cia. Wybor padt na znanego nam juz
Barnabg. Byt to kiedy$ zamozny lewita z Cypru,
ktory caty swoj majatek sprzedat, a uzyskane
pieniadze oddat apostotom na cele utrzymania gminy.
W Dziejach Apostolskich czytamy o nim, ze byt to
maz ,,dobry, pelny Ducha Swigtego i wiary™.

W Antiochii Barnaba zakrzatnat si¢ zywo i
pozyskiwat dla nowej wiary coraz wigcej prozelitow.
Gmina szybko sig rozrastata i coraz trudniej byto mu
sprosta¢ zadaniom. Rozgladat si¢ wigc za jakim$
pomocnikiem. I teraz, po tej dygresji, wracamy do
glownego bohatera naszego opowiadania: do Pawta.
Albowiem Barnaba decyduje si¢ na niewygody
podrozy do Tarsu, aby stamtad $ciagna¢ do Antiochii
tego bylego petnomocnika Sanhedrynu, nawroconego
przed laty na wiarg chrze$cijanska.

Czyz bylby to uczynil, gdyby Pawet siedzial w Tarsie
cicho, oddajac si¢ wylacznie pospolitym sprawom
dnia codziennego? Rzecz jasna, ze tak nie byto.
Pawet musiat chyba glosi¢ nowa wiar¢ w swoim
rodzinnym Tarsie, a takze w rzymskiej prowincji

Cylicji, w ktorej znajdowato si¢ miasto Tars. I to z
taka gorliwoscia, ze wie$¢ o jego dziatalno$ci musiata
dotrze¢ do samej Antiochii. Trudno inaczej
wytlumaczy¢ sobie postgpowanie Barnaby.

W tym momencie mogtby kto$ zapytaé, czy cata ta
sprawa nie jest zbyt marginalna, by poswigcac jej az
tyle uwagi. Odpowiadamy na to, ze wprost
przeciwnie. To, co metoda dedukcji zdotalismy
ustali¢, jest dla poparcia naszej naczelnej tezy
ogromnie pomocne. Bo oto, jaka jest sytuacja.
Zapamigtaty patriota zydowski i faryzeusz nawraca
sig¢ nagle na wiarg, z ktdra zetknat sig o tyle tylko, ze
tgpit jej najbardziej zarliwych glosicieli, a tych
spos$rdd ich grona, ktorzy mogliby mu co$
doktadniejszego opowiedzie¢ na temat Jezusa i jego
nauki, wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa w
ogoble nie widzial na oczy. Nie jest to zaden
gotostowny domyst, stwierdziliSmy ten stan rzeczy
poprzednio w wyniku krytycznej analizy przekazanej
nam relacji w Dziejach Apostolskich.

Ta sama relacja, przypominamy, utrzymuje, ze
niedtugo po swojej konwersji Pawet musiat ucickac z
Damaszku i powrécit do Jerozolimy, gdzie ponoé
spotykat si¢ z Jakubem. I tutaj jeste$my zmuszeni
zwroci¢ uwagg na fakt, Zze autor Dziejow
Apostolskich co$ widocznie pogmatwal, bo jego
wersja nie zgadza sig z tym, co sam Pawet pisze w
swoich listach. W Liscie do Galatow (1,17-18) utrzy-
muje on (a przeciez jemu mozemy chyba wierzy¢), ze
z Damaszku wyprawit si¢ do Arabii, ze nie predzej
niz po trzech latach wrocit do tegoz miasta
syryjskiego i dopiero wowczas stamtad podazyt do
Jerozolimy. To prawda, ze w Drugim liscie do
Koryntian (11,32-33) wspomina cos$ o ucieczce z
Damaszku, ale twierdzi, ze jej powodem byta
wrogos¢ krola Nabatei Aretesa, a nie Zydow.

By¢ moze, ze jezeli chodzi o Dzieje Apostolskie, to
mamy tam do czynienia z wypadkiem wyraznego
pomieszania chronologii, bo stawetna ucieczka chyba
rzeczywidcie miata miejsce, tyle tylko ze dopiero
pozniej, po trzyletnim pobycie Pawta w Arabii, no i z
innej zgota przyczyny.

Tak czy owak, z tych sprzecznych relacji da sig
wysupla¢ jedna, zastanawiajaca prawdg: Pawet,
$wiezo pozyskany wyznawca Jezusa, nie odczuwa
Zadnej, ale to zadnej wewngtrznej potrzeby
nawigzania kontaktu z jego autentycznymi uczniami
w Jerozolimie, by od nich dowiedzie¢ sig czego$ o
naukach i zywocie swego nowego Mistrza. Zjawia
sig, owszem, w Jerozolimie, ale dopiero po uptywie
trzech lat i w dodatku prawdopodobnie pod
przymusem, uciekajac przed poscigiem krola Aretesa.
I wtedy jednak zachowuje sig niezwyczajnie, bo bawi
tam tylko dni pigtnascie i spotyka si¢ wylacznie z
Piotrem i ,,bratem Panskim” Jakubem. Wyglada wigc,
jakby stronit od innych apostotow i cztonkow
nazarejskiej sekty (Gal. 1,18-19).

A teraz w zwigzku z owym nie okreslonym
chronologicznie pobytem w Jerozolimie inny
zastanawiajacy fakt. Jesli wierzy¢ autorowi Dziejow
Apostolskich, Pawet nie zachowuje si¢ tam
bynajmniej jak skromny uczen, jak nowicjusz
spragniony wiedzy, lecz, o dziwo, wystgpuje od razu
w roli pewnego siebie nauczyciela, ,,... odwaznie
nauczajac w imig Pana” (9,28), jak czytamy w Dzie-
jach Apostolskich. Potem spedzit parg lat w Tarsie,
gdzie jak to juz wiemy, propagowat nowa wiarg, i to z
takim skutkiem, ze wiedci o nim zawgdrowaty az do
Antiochii.

Z ewentualng przerwa pigtnastu dni pobytu w
Jerozolimie, ilez w takim razie czasu przezyt w
izolacji od macierzystego zrodta wiary; od ludzi,
ktorzy byli prawdziwymi uczniami i spadkobiercami
ukrzyzowanego Mesjasza! Ilez lat pobytu w
$rodowisku cudzoziemskim, w miescie hellenskim,
gdzie niepodzielnie panowata kultura i filozofia
grecka, a zycie religijne toczylo sig¢ na oczach
mieszkaficow pod znakiem mitow o umierajacym i
zmartwychwstatym bogu! Gdy sobie to
uprzytomnimy, nie mozemy nie zapytac¢, skad Pawet
wiedzial to wszystko, czego z taka apodyktyczna
pasja nauczat innych? Z jakiego tytutu wystgpowat w
imieniu zydowskiego prorok z dalekiej Galilei, o
ktorym, jezeli nawet cokolwiek wiedzial, to tylko ze
styszenia?

Pawel wprawdzie utrzymywal, a na pewno sam byt o
tym gleboko przekonany, ze Jezus ukazat mu sig
osobiscie podczas podrozy do Damaszku i taka misje
mu powierzyt. W tym jednak bieda, ze nie wszyscy
mu dawali wiarg. Wytknigto mu wrecz, ze podaje sig
za apostota samozwanczo. Oskarzenie widocznie
mocno go ubodto, bo w listach swoich broni sig z nie
ukrywana gorycza. Wigcej jednak przykrosci miat z
tego powodu, ze jego roszczenia najwidoczniej nie
sprawialy wrazenia takze na przywodcach braci
jerozolimskich. Swiadcza o tym liczne konflikty,
jakie na tle osobistym i doktrynalnym miat z takimi
czotowymi przedstawiciclami nowej nauki, jak Piotr,
Jakub Sprawiedliwy, Barnaba i Jan Marek. Czyz
ganiliby oni z taka surowoscia jego doktrynalne
odchylenia i zmuszali go do kajania si¢ w §wiatyni
jerozolimskiej, gdyby brali na serio jego twierdzenie,
iz jest wybrancem samego Jezusa Chrystusa?

Pawel w pewnym sensie istotnie mogt w oczach
swoich wspotczesnych uchodzi¢ za samozwanca.
Tworzyt on wlasciwie nowa teologig, nowa religig, z
dala od wptywow jerozolimskiej sekty
nazarejczykow, w catkowicie odmiennych warunkach
spotecznych, etnicznych, obyczajowych i
kulturowych. W jego koncepcji religijnej Jezus
niewiele ma wspélnego z wedrownym nauczycielem

z dalekiej Galilei, czy tez z zydowskim Mesjaszem,
tak jak wyobrazali go sobie nazarejczycy.

Wracajac do kwestii sprowadzenia Pawta do
Antiochii warto tu dla doktadniejszego podmalowania
jego tla zaznaczy¢, ze niektorzy badacze biblijni
(migdzy innymi stynny amerykanski biblista Powell
Davies w ksiazce Pierwszy chrze$cijanin), wiaza tg
sprawe z wielkimi przeobrazeniami politycznymi,
ktore wiasnie w tych czasach dokonywaty sig¢ w
imperium rzymskim.

Na Bliskim Wschodzie sytuacja byta bardzo cigzka,
panowata tam posucha i gtod poczat ludziom
zaglada¢ do oczu. Jak to czgsto w takich wypadkach
bywa, pospolstwo szukato winowajcow swego
cigzkiego potozenia i w Aleksandrii na przyktad
wybucht krwawy pogrom Zydow.

Na domiar nieszczg$cia Kaligula wydat rozkaz, by w
$wiatyni jerozolimskiej stanat jego posag. Publiusz
Petroniusz, rzymski namiestnik Syrii, ktéremu
podlegata Jerozolima, byt przerazony. Znat dobrze
Zydéw i wiedziat, ze grozi to rewolta i potworna
rzezig. W desperacji, narazajac wlasne Zycie na
niebezpieczenstwo, wstrzymat wykonanie rozkazu i
w blagalnym licie prosit cesarza, by cofnat swoja
decyzje. Kaligula w odpowiedzi polecit mu popetni¢
samobojstwo za niepostuszenstwo.

W pewnej chwili wszystko zaczyna odmienia¢ si¢ na
lepsze. Gdy Petroniusz zdobyt si¢ na odwagge
wystania petycji do szwankujacego na umysle tyrana,
nagle dtugotrwata posucha konczy si¢ ulewnym
deszczem. Kaligula pada od miecza setnika
pretorianow, a przypadek, ten wieczny ironista,
sprawia, ze wie$¢ o zamachu nadchodzi do Antiochii
wezesniej niz dokument z wyrokiem cesarskim:
Petroniusz byt uratowany. Cesarzem, wbrew
wszelkim rachubom, zostaje Klaudiusz, znany ze
swojej przychylnosci dla Zydow. (W dziesiatym roku
swego panowania wypedzil jednak Zydow z Rzymu).
I w koncu najwigksza sensacja: nowy wiadca mianuje
swego przyjaciela Heroda Agryppg krolem Judei.

ANTIOCHIA, DRUGA STOLICA
CHRZESCIJANSTWA

Zydom te szczg$liwe odmiany wydawaty sig cudem:
Kaligula nie zyt; ich protektor zostat wiadca
imperium rzymskiego; obronca §wiatyni Petroniusz
ocalat; posucha sig skonczyta; znowu mieli swego
krola.
Zydzi w Antiochii podniesli w 39 r. rebelig, ktora
skonczyta sig zburzeniem ich doméw modlitwy i
krwawym odwetem Grekow. Zagrozeni odtad
pogromami i szykanami odetchngli teraz z ulga.
Nastaly dla nich lepsze czasy, rosli wigc w liczbg,
bogacili si¢ na handlu i rzemiosle. Zaktadali tez coraz
wigeej domoéw modlitwy, chociaz, jezeli chodzi o ich
zycie religijne, rozbici byli na rozne sekty, ktore
wiodty ze soba krzykliwe spory. Istniata wéréd nich
od dawna sekta essenczykow zapowiadajaca przyjscie
Mesjasza, z ktorej na pewno wielu przechodzito do
grona czcicieli Jezusa.
W tych warunkach tolerancji rozwijata si¢ rowniez,
jak to juz wiemy, gmina chrzescijanska.
Przystepowali do niej nie tylko Zydzi ze zblizonych
ideowo sekt judaistycznych, ale takze ludzie innego
pochodzenia etnicznego. Co przyciagato tych ludzi do
tej nowej religii? Jest to zagadnienie ztozone, ktorym
zajmiemy si¢ pozniej nieco dokfadniej. W tej chwili
wystarczy przytoczy¢ parg charakterystycznych
szczegblow o Antiochii, by zrozumie¢, dlaczego ta
nowa, przeszczepiona z Jerozolimy sekta stata si¢
atrakcja dla niejednego z jej mieszkancow.
Gdy Pawet przybyt do Antiochii, byto to miasto juz o
czterechsetletniej historii. Zatozona przez jednego z
wodzow Aleksandra Wielkiego nad syryjska rzeka
Orontes, zaludniona przez macedonskich i atenskich
kolonistow, stata sig, jak powiedzielismy, jednym z
najwazniejszych miast imperium rzymskiego,
duchowa metropolig hellenizmu w tej czgsci $wiata, a
takze stolica Syrii, co uwidaczniato si¢ w skladzie
etnicznym jej ludnos$ci. Widziato sig tam wigcej ludzi
Wschodu, niz Grekoéw czy Rzymian. Przepychali si¢
oni przez ulice wéréd gwaru i ozywienia w
malowniczych strojach plemiennych, nadajac miastu
koloryt orientalny. Byta to istna wieza Babel
jezykow, ale tg catq pstrokacizng ludzka taczyta
lepsza lub gorsza znajomo$¢ jezyka greckiego -
koine.
Ulice byty podobno brukowane ptytami z biatego
marmuru i obramowane szpalerami posagow, a w
nocy o$wietlaty je tuczywa i lampki oliwne,
zawieszone na $cianach domow. Dziejopisarze
rozptywaja si¢ nad uroda miasta, nad jego
$wiatyniami, placami z wodotryskami i gmachami
publicznymi; opisuja domy mieszkalne, wysokie na
trzy pigtra, z dachami ptaskimi, na ktérych po
dziennych upatach mieszkancy urzadzali sobie
noclegi. Najwigkszy jednak podziw budzit
gigantyczny posag Apollina grajacego na harfie.
Cialo boga, wyrzezbione w bialym marmurze,
udrapowane bylo w poztacane peplos. Poztota
blyszczaty takze kedziory, wieniec laurowy na glowie
i harfa. Oczy zrobione z r6zowych hiacyntow
(odmiany cyrkonu), §wiecity jakby wlasnym
$wiattem. W gorejacym stoficu Syrii posag rozsuwat
niby latarnia morska swe blaski, stuzac za drogo-
wskaz podréznym i karawanom idacym do miasta.
Chluba miasta byt rowniez rozlegty gaj laurowy,
nazwany imieniem Dafne, owej nimfy z uroczej
legendy greckiej, ktora wolata da¢ sig¢ zamieni¢ w
drzewo laurowe, niz ulec natrgtnym zalotom
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Apollina. Park stynat jeszcze z tej osobliwoscei, ze
przestgpcom przystugiwato w jego granicach prawo
azylu. Caty okragly rok odbywaty si¢ tam zawody
sportowe, festyny i rozmaite igrzyska. Istniaty jednak
w gaju zakatki rowniez zaciszne, zamknigte dla
pospolstwa. W patacykach i willach, ukrytych w
morzu zieleni, zazywali ochtody monarchowie i
dostojnicy juz od czasoéw panowania Seleucydow;
sposroéd Rzymian upodobat sobie to miejsce
szczegolnie Pompejusz.

Miasto odznaczato sig takze bujnym zyciem
umystowym, a jego gldéwnymi ogniskami byly
wysoko cenione szkoty filozofii, logiki i retoryki.
Miewali tam swoje wyktady stawni sofisci, u ktorych
stop siadywali nawet synowie patrycjuszy rzymskich.
Jednakze najwigkszym rozglosem cieszyly sig
wiosenne uroczystosci kultowe na cze$¢
miodocianego bozka Adonisa, kochanka bogini
Astarte. Odprawiano te obrzgdy - zwane Adoniami -
przez osiem dni. Urodziwy bozek pod koniec lata
umierat z nadmiaru mito$ci i wracat do zycia na
wiosng. Dramatyzujac te wydarzenia ludnos¢
antiochijska, zanoszac si¢ ptaczem i lamentem,
gromadzita sig przez pierwsze cztery dni nad
symbolicznym grobem bozka, za$ nastgpne cztery dni
w radosnym pochodzie obnosita jego posazek po
ulicach miasta.

W pozostatych porach roku rowniez nie brakowato
uroczysto$ci tego rodzaju: stale wylggaty na miasto
procesje rozmaitych kultow i $wiatyn. Ostawieni byli
pozbawieni mgskosci kaptani Wielkiej Matki, bogini
otaczanej uwielbieniem i mitoscia przez najnizsze
warstwy ludnosci. Plasajac w ekstazie, kaleczyli sig
sztyletami i opryskiwali krwig ulicznych gapiow.
Podobna stawg cieszyta sig $wiatynia ptodnosci z
kaplankami, ktore nierzadem zarabiaty na jej
utrzymanie.

Antiochia w ogole uchodzita za miasto rozpusty i
streezycielstwa, gdzie kupczono pigknymi
nierzadnicami. Poeta Juwenal w jednej ze swoich
cigtych satyr obyczajowych przedstawia rzeke
Orontes jako symbol wszelkiego bezecenstwa
idacego ze Wschodu. Czytamy tam migdzy innymi:

Sprosny Orontes, znikajac pod ziemia,
Sptukujac swe bogactwa na zglodniate brzegi Tybru
Karmi Itali¢ swoimi ladacznicami...

Majac w pamigci sceneri¢ Antiochii, mozemy
spojrze¢ na tamtejsze srodowisko chrzescijanskie z
wlasciwej perspektywy historycznej. Nie trzeba
zapomina¢, ze w tym potmilionowym mrowisku
ludzkim, huczacym gwarem i ozywieniem Zydzi
stanowili w gruncie rzeczy stosunkowo niewielka,
wyosobniona enklawg, a w obrgbie tej enklawy tkwita
mniejsza jeszcze grupa wyznawcow Jezusa. Jezeli
wigc styszy sig, Ze Antiochia stata si¢ w tych czasach
druga po Jerozolimie stolica chrzescijanstwa, trzeba
to okreslenie sprowadzi¢ do wiasciwych wymiarow.
Co bowiem dla dziejopiséw chrze$cijafiskich byto ze
wszech miar donioste, dla wigkszosci mieszkancow
syryjskiej metropolii, zajetych swoimi wiasnymi spra-
wami, po prostu nie istniato. Owszem, znali dobrze
Zydow, jest jednak rzecza watpliwa, czy styszeli co$
o jakiej$ $wiezo w ich §rodowisku powstatej sekcie
wyznawcow Jezusa. Byly to wewngtrzne sprawy
spotecznosci zydowskiej, ktore ich zgota nie
obchodzity, tym bardziej ze mieli Zydéw w pogardzie
i nienawisci.

To wszystko, jak powiedzielismy, naraz ulegto
zmianie. Dla Zydéw nastat okres wielkiej
pomyslnosci. Musiato to oczywiscie sprawi¢
wrazenie na wielu oportunistach wérod obywateli
miasta, zawsze gotowych do poddawania si¢
kaprysom wtadzy. Wéréd nich byto wielu
niewolnikow i biedakow, ktorzy po prostu pragneli
znalez¢ przytulek w tej zgranej, uprzywilejowanej
wspolnocie w nadziei, ze odzyskaja tam to, co utracili
na skutek okupacji rzymskiej: lepsze warunki bytu
materialnego oraz poczucie bezpieczenstwa
wynikajacego z przynaleznosci do jakiego$
zorganizowanego bractwa.

Przy synagogach diaspory zydowskiej istniata
ponadto od dawna do$¢ liczna grupa pogan, ktorzy
porzucili swoje wierzenia plemienne i stali si¢
monoteistami. Nazywali sig ,,ci, ktorzy bali si¢ Boga”
i brali udziat w modlitwach, lecz wolno im byto
stawa¢ tylko przy wejsciu. ,,Bogobojni” nie chcieli si¢
podda¢ przepisom rytualnym judaizmu, chociaz
pociagat ich kodeks moralny prorokow i wiara w
jedynego Boga.

A wige dostgpu bronily im surowo przestrzegane
nakazy i zakazy rytualne, wysoki mur zydowskiej
ortodoksji. Znalazta sig jednak furtka do tego
zamknigtego kregu. Rolg tej furtki spelniata sekta
chrze$cijanska. Jej cztonkami byli; przewaznie zbiegli
z Jerozolimy ,.hellenisci”, liberalniejsi, jak wiadomo,
w pogladach religijnych i bardziej otwarci na sprawy
otaczajacego ich §wiata. W stosunku do ludzi
pochodzenia niezydowskiego, ktorzy garngli si¢ do
nich, szli na daleko idace ustgpstwa, byleby ich nie
odstraszy¢. Zwalniali ich nie tylko z obowiazku
poddania si¢ obrzezaniu, ale nawet nie narzucali im
nakazanych przez judaizm przepisow dietetycznych.
Wystarczyto im, ze wierzyli w Jezusa Chrystusa.

1 jakby prawem sprzgzenia zwrotnego oni sami, mimo
Zze czuli sig Zydami, z tych przepisow czesto sig
wylamywali. Zreszta nie tylko ,,hellenisci”, ale
czasami rOwniez tacy wierni judaizmowi
nazarejczycy jerozolimscy, jak Piotr i Barnaba.
Prawdopodobnie pod wptywem Pawta siadywali oni

do wspolnych positkow z ,,poganami”, narazajac si¢
na gniew Jakuba Sprawiedliwego, gdy za$ pod presja
jego wystancow wrocili na pozycje rygorystycznej
ortodoksji, gorzkie wymowki czynit im Pawel.
Mimo tych zaktécen, pomysina sytuacja Zydow i
liberalizm ,,hellenistow” sprawity, ze sekta
wyznawcow Jezusa zyskiwata sobie coraz wigksza
liczbg zwolennikéw wérod plebejskich warstw
Antiochii. Byli to ludzie, ktérych przyciagaty nie
tylko mesjanistyczne obietnice nowej religii, ale
takze, jak to juz wspominali$émy, nadzieja na korzysci
wynikajace z przynaleznosci do braterskiego
zrzeszenia i uczestnictwa w jego wspolnych dobrach
materialnych. Ten naptyw neofitow pochodzenia
obcoplemiennego miat daleko idace konsekwencje:
wnosili oni do sekty ferment swoich wlasnych
wyobrazen religijnych, chrystianizm pod ich
wplywem zaczat si¢ hellenizowaé. Moze to wlasnie
sktonito Barnabg do wezwania na pomoc stawnego
juz wowczas Pawla, sam bowiem nie byl w stanie
uporac¢ sig z tym wielkim naptywem nowych
Wyznawcow.

Wieloplemienna struktura gminy chrzescijanskiej
miata chyba jaki$§ zwiazek przyczynowy z faktem, ze
Antiochia stata sig z biegiem czasu nie tylko jednym
z najruchliwszych o$rodkow teologii chrzescijanskiej,
ale takze kuZnig rozmaitych herezji. Z jednej strony
dziatat tu ojciec apostolski Ignacy Antiochefiski, je-
den z najpopularniejszych $wigtych owych czasow,
ktory marzyt o poniesieniu $mierci meczenskiej za
wiarg i rzeczywiscie poniost ja w 110 r. za panowania
Trajana. Z drugiej strony w tym miescie zyskaty
sobie zwolennikow doktryny niezgodne z tradycyjna
teologia chrzescijanska. Tak wigc biskup Antiochii,
Pawet z Samosat, lansowat tak zwany adopcjanizm
twierdzac, ze Jezus urodzit sig zwyktym czlowiekiem
i dopiero przez adopcjg stat sig¢ Synem Bozym. Tutaj
tez najpodatniejszy grunt znalazt arianizm,
zaprzeczajacy boskiej naturze Jezusa. Ten potezny w
chrze$cijafistwie nurt teologiczny cieszy! sig przez
pewien czas poparciem nawet samego Konstantyna
Wielkiego i przetrwat do VII wicku wsrod ludow
germanskich.

Lata $wietno$ci i rozkwitu Antiochii przypadaja na
okres panowania rzymskiego. Wraz z powolnym
upadkiem potegi rzymskiej, Antiochia zaczeta
rowniez traci¢ na znaczeniu i podupada¢. Pozniej, w
XIII wieku zburzyli ja egipscy Mamelucy, wreszcie
zajeli ja Otomani. Gdy wreszcie odbili ja krzyzowcy,
wyrzngli w pien, jak sami si¢ przechwalali, sto
tysigcy wyznawcow islamu. Za czasow ich rzadow
wybuchta w mieécie straszliwa klgska glodu.
Przywodcy krzyzowcow odkopali w katedrze
zardzewialq lancg i aby ludno$¢ podtrzymac na
duchu, obnosili ja w procesji jako cudownie
odnaleziona lancg, ktora zoierz rzymski przebit bok
ukrzyzowanego Jezusa.

Na stanowisku, gdzie dawniej byta Antiochia,
prowadzity od 1932 r. prace wykopaliskowe
ekspedycje francuskich i amerykanskich
archeologow. Odkopano dotychczas ruiny jednego z
najwigkszych cyrkow rzymskich, akropolu na
wzg6rzu, licznych term, muréw obronnych i
patacykow bogatych Rzymian, a nawet marmurowy
posag bogini Tyche, patronki miasta.

Do najwigkszych skarbow wsrod wykopalisk nalezy
zaliczy¢ wspaniate mozaiki posadzkowe, niektore
pochodzace z lat apostolskich. Bardzo czgsto
motywem tych kompozycji jest kult Izydy, co
$wiadczy o wielkiej popularnosci tej bogini w
Antiochii. Inna mozaika, znajdujaca si¢ obecnie w
Luwrze, przedstawia ptaka Feniksa z aureola na
glowie. Mit o legendarnym ptaku, ktory sptonat na
stosie, by nastgpnie wylecie¢ z popiotow do nowego
zycia, przyczynit si¢ w jakim$ stopniu do powstania
wérod wezesnych chrzeécijan wiary w cielesne
zmartwychwstanie. W 1910 r. robotnicy kopiacy
studnig znalezli pigknie rzezbiony puchar srebrny.
Wedlug opinii niektorych archeologdéw figuralny
ornament przedstawia najdawniejszy portret Jezusa i
jego uczniow. Znalezli sig tez autorzy, ktorzy
utrzymywali, Ze jest to kielich Jezusa z Ostatniej
Wieczerzy.

ZAGADKA SOBORU JEROZOLIMSKIEGO

Z chwilg urzadzenia si¢ w Antiochii, Pawet rozwijat z
niebywalym zapatem i ofiarnoscia akcje misjonarska,
ktora wedtug obliczen” wigkszosci biblistow trwata
bez mata dwadziescia lat. Autor Dziejow
Apostolskich utrzymuje, ze Pawel odbyt w tym czasie
trzy wielkie wyprawy, podczas ktorych odwiedzit
macierzysta wyspg Barnaby - Cypr, a potem miasta i
miasteczka na obszarze wschodniego wybrzeza
Morza Srodziemnego i Morza Egejskiego,
zapuszczajac sig daleko na pdtnoc do Troady, miasta
portowego krainy, ktorej stolica byt ongis Iljon, czyli
Troja. Stamtad przeprawit si¢ na okrecie do
Macedonii i skierowat ladem do Aten.

Wsrod rozlicznych miejscowosci, gdzie zastawat
istniejace juz gminy lub zaktadat nowe, nawracajac
Zydéw i pogan, warto tu wymieni¢ przede wszystkim
Efez, Filippi, stolic¢ Macedonii Tessalonikg, Korynt i
wiele innych.

W nicktorych miastach zatrzymywat sig na dtuzszy
okres. Tak np. w Koryncie zaprzyjaznit si¢ z wygnana
z Rzymu para malzenska Akwila i Pryscylla.
Mieszkat u nich przeszto pottora roku, zarabiajac
Wwraz z nimi na zycie wyrobem namiotow. Podczas
trzeciej podrozy osiadt az na trzy lata w Efezie, ktory

obok Antiochii stat si¢ druga baza wypadowa jego
szeroko rozgalgzionych wedrowek.

Nigdy nie wybierat si¢ w drogg samotnie, miat
zawsze przy sobie towarzyszy, ktorzy z tych czy
owych powodow z kazda podroza sig zmieniali. W
pierwszej podrozy byli to Barnaba i Jan Marek. Obaj
jednak, jak to juz wiemy, pordznili si¢ z Pawlem i
udali si¢ na Cypr. Zastapili ich w drugiej podrozy
Sylas i Tymoteusz. W trzeciej natomiast miat ze soba
liczniejsze juz towarzystwo, bo az siedem o0sob,
mianowicie Sopatera, Arystarcha, Sekundusa, Gajusa,
Tymoteusza, Tychika i Trofima.

Autor Dziejow Apostolskich utrzymuje, ze Pawet
kazda z trzech podrézy zamykat pobytem w
Jerozolimie. Zawozil tam pochodzaca ze zbiorki
jalmuzng dla biedujacych braci
judeochrzescijanskich. Gtownie jednak jakoby
zalezato mu na utrzymaniu poprawnych stosunkoéw z
Jakubem i na polubownym rozwiktaniu powstatych
migdzy nimi rozdzwigkow i sporéw doktrynalnych.
Podczas pierwszego pobytu w Jerozolimie odbyt sig
podobno tak zwany sobor jerozolimski. Ustalono
pono¢ na nim warunki, na jakich Pawet mogt nadal
nawraca¢ pogan. Pozwolono mu mianowicie zwalnia¢
ich z obowiazku poddawania sig obrzezaniu, o ile
tylko zachowaja tak zwane cztery klauzule Jakubowe:
1) nie beda spozywali migsa pochodzacego od
zwierzat ofiarowanych bozkom poganskim,

2) powstrzymaja si¢ od porubstwa, czyli od
stosunkow z nierzadnicami $wiatyn poganskich,

3) nie beda jedli migsa zwierzat zdtawionych,

4) nie wezma do ust krwi zwierzgcej.

Ko$cidt przywiazuje do tego soboru ogromne
znaczenie historyczne, gdyz jego rezultatem byto
formalne uznanie Pawta jako apostota, a tym samym
przez implikacjg takze usankcjonowanie jego
chrystologii. Jednakze wielu badaczy wyrazito
powazne watpliwosci, czy taki sobor w
rzeczywisto$ci si¢ odbyt. Przede wszystkim powotuja
sig¢ oni na $wiadectwo samego Pawla. W jego listach
bowiem nie ma absolutnie zadnej wzmianki o tego
rodzaju soborze. Czyz jest do pomyslenia, aby nie
wspominat o tak waznym dla podbudowania swojego
autorytetu wydarzeniu? Bylaby to przeciez znakomita
legitymacja wobec antagonistow, ktorzy odmawiali
mu prawa nauczania.

Uderzajacy jest ponadto fakt, ze Pawet caty czas
zupetnie nie czut si¢ skrgpowany trzecia z kolei
klauzula Jakubowa. PoZniej zobaczymy, co byto
przyczyna, ze ten nicodrodny Zyd pozwolit swoim
prozelitom jada¢ i ze sam z nimi jadal migso
skazonego pochodzenia. Nie chce si¢ jednak wierzy¢,
by maz o tak wygorowanych wymaganiach miat
famac¢ przyjgte na sicbie zobowiazania w sposob do
tego stopnia nonszalancki. Mozna chyba
przypuszczaé, ze tych zobowiazan soborowych nigdy
na siebie nie brat.

Cickawg rzecza jest to, ze autor Dziejow
Apostolskich mimo woli potwierdza nasze
przypuszczenie i tym samym tu znowu sobie
zaprzecza. Opowiada mianowicie, ze w czasie
ostatniego pobytu Pawta w Jerozolimie i tuz przed
jego aresztowaniem, a zatem wiele lat po rzekomo
odbytym soborze, Jakub tak oto miat do niego
przemowic: ,,A co sig tyczy nawroconych pogan,
to$my juz na piSmie rozstrzygneli, aby si¢
powstrzymali od rzeczy ofiarowanych batwanom,
krwi, zwierzat zdlawionych i porubstwa” (21,25).

Uwaznego czytelnika od razu musi uderzy¢, ze Jakub
przemawia tu do Pawta jak do cztowieka, ktory o tym
sekrecie styszy raz pierwszy. Bo¢ przeciez nie
miatoby sensu odzywac sig w ten sposob do kogos,
kto juz od wielu lat dobrze byt obeznany z jego
postanowieniami i przyjat na siebie obowiazek
przestrzegania ich w swojej dziatalno$ci misyjne;j.
Jest wigc jasne, ze autor Dziejow Apostolskich,
zapominajac, co niedawno pisat na temat soboru
jerozolimskiego, zabrnat w $lepa uliczkg
niekonsekwencji. Oczywiscie skutek jest ten, Zze
nachodza nas powazne watpliwosci co do prawdy
historycznej jego relacji. Zestawiajac to demaskujace
go potknigcie z bardziej uderzajacym faktem
milczenia Pawta w jego autentycznej korespondencji,
rozumiemy stanowisko tych biblistow, ktorzy
opowie$¢ o soborze jerozolimskim wrecz migdzy
bajki wlozyli.

Autor Dziejow Apostolskich, przekazujac nam tego
rodzaju wiadomos¢, chyba powodowat si¢ aktualnymi
potrzebami propagandowymi. Nietrudno zorientowac
sig, ze Piotra potraktowat raczej zdawkowo,
natomiast jego bohaterem jest Pawet. Z podziwem i
uwielbieniem rozpisuje si¢ na temat jego
niezmordowanej dziatalno$ci misyjnej i
nauczycielskiej. Podkreslajac nieprzecigtna
osobowos¢, hart ducha i zastugi apostota dla
Kosciota, rownoczesnie pragnie przekonac
czytelnikow, ze Pawel nie dziatal samowolnie, lecz za
wiedza i przyzwoleniem macierzystej gminy w
Jerozolimie. Jednym stowem, nakre$lony przezen
portret Pawta to raczej tendencyjnie zabarwiony
dokument, napisany w duchu istniejacego w
chrystianizmie nurtu paulinskiego.

Dlaczego autorowi Dziejow Apostolskich zalezato na
utrzymaniu takiej wersji? Otoz chrystianizm Pawta,
chociaz wolny juz od balastu niektorych rytualnych
rygorow Starego Zakonu, nie mogt wyprze¢ sig
swego judaistycznego rodowodu. Bez Starego
Testamentu zawisnatby po prostu w prozni, stracitby

swoja duchowa i historyczna podstawg. Dla
pierwszych chrzescijan Jezus Chrystus byt przeciez
Zydem, potomkiem krolewskiego rodu Dawida i
Mesjaszem zapowiedzianym przez
starotestamentowych prorokow, ktorych ewangelie
czgsto cytuja na dowod, ze oczekiwanym Mesjaszem
byt wlasnie on, a nie kto inny.

Autentycznymi uczniami i spadkobiercami byli
apostotowie oraz inni towarzysze jego wedrowek, a
wige takze ,,Starsi” gminy jerozolimskiej i ,,brat
Panski” Jakub. To znaczy, ze Pawel uzyskawszy na
specjalnie odbytym soborze ich aprobatg, glosit
wiernie to, co nauczat Jezus Chrystus. Sobor
jerozolimski byt tu owym waznym ogniwem, ktory
wiazal Pawla z judeochrze$cijafiskq faza Kosciota.
Intencjq autora Dziejow Apostolskich byta wige
najwidoczniej obrona Pawta jako wiarogodnego
kontynuatora apostotéw. Czyz jednak tego rodzaju
obrona byla potrzebna? Wszak w chwili, kiedy
powstawata jego kronika, antagonisci Pawla
whasciwie juz sig nie liczyli. Jerozolima lezata w
gruzach, a cztonkowie gminy jerozolimskiej, z
ktorymi Pawel, jak wynika z dokumentow, w
rzeczywisto$ci miat ciagte konflikty, albo przeniesli
si¢ za Jordan do Pelli, albo rozproszyli si¢ po
miastach i miasteczkach imperium rzymskiego.
Jednak mimo tego historycznego kataklizmu
zydostwa wptywy judeochrzescijan i przeciwnikow
Pawla w gminach musiaty by¢ jeszcze wowczas dosé
silne, skoro autor Dziejow Apostolskich uwazat za
potrzebne przeciwstawi¢ si¢ im odpowiednia replika.
Odrzucali oni naukg Pawta, nie uznawali go za
apostola, a sprzeczng z judaizmem deifikacjg Jezusa
pigtnowali jako herezj¢. Zgodnie z ich
starotestamentowymi pojeciami Jezus, chociaz byt
zapowiedzianym Mesjaszem, wybraficem Boga,
prorokiem i cudotworca, nie miat jednak natury
boskiej, lecz byt tylko cztowiekiem.

Kontrowersja ta bynajmniej nie wygasata, lecz trwala
bardzo diugo jeszcze po $mierci autora Dziejow
Apostolskich, co $wiadczy, ze relacja o rzekomo
odbytym soborze jerozolimskim u przeciwnikow
Pawtla nie znalazta wiary. Jeszcze w IV wieku, a wige
w trzysta lat pozniej, potomkowie judeochrzescijan,
tak zwani ebionici (ubodzy), odsadzali Pawta od czci
i wiary, pigtnujac go jako odstepcg i fatszerza nauki
Jezusa.

W 1965 r. dokonano w tej dziedzinie rewelacyjnego
odkrycia. Profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w
Jerozolimie, Szlomo Pines, zainteresowat sig blizej
zagadkowym, sze§¢set stron liczacym manuskryptem
arabskim, ktory znaleziono w Stambule. Okazalo sig,
ze jest to tysiac lat liczacy traktat polemiczny,
napisany przez teologa arabskiego nazwiskiem Al-
Jabbar. Nie to jednak bylo wazne. Sensacj¢ wywolal
dopiero fakt, ze jeden fragment manuskryptu okazat
si¢ judeochrze$cijanskim tekstem, przettumaczonym
w V lub VI wieku z dialektu aramejskiego, bedacego
ongi$ w powszechnym uzyciu na obszarze Syrii.
Prof. Pines wyraza przekonanie, ze autorami tekstu
byli autentyczni cztonkowie gminy nazarejczykow w
Jerozolimie. Opowiadaja oni, jak sekta z dnia na
dzien stawala sig coraz liczniejsza. Jednoczes$nie
jednak donosza z rozgoryczeniem, ze ostre konflikty
rozbijaly ja na rywalizujace ze soba ugrupowania.
Czyzby ta interesujaca relacja miata jaki$ zwiazek z
dramatycznym buntem ,,hellenistow™?
Najwazniejsza rzecza jest jednak dla nas to, co pisza
oni o Pawle. Podkreslajac, ze nazarejczycy zawsze
pozostawali wiernymi wyznawcami Prawa Mojze-
szowego, ze Jezusa czcili nie jako Boga, lecz jako
Mgza Sprawiedliwosci i proroka izraelskiego,
pigtnowali Pawta jako falszerza nauki Jezusa i
renegata, ktory opowiedziat si¢ po stronie Rzymian.

NIEZWYKLE PRZYGODY PAWLA

Druga czgs$¢ Dziejow Apostolskich odznacza sig
wyjatkowo dramatyczna fabuta, jest bowiem
dostownie naszpikowana niezwyktymi wydarzeniami
i elementami cudowno$ci. Odnosi sig przeto
wrazenie, ze autor $wiadomie postuzyt si¢ konwencja
przygodowej opowiesci, ktorej w czasach hellenizmu
hotdowali niektorzy dziejopisarze i biografowie. W
duchu tej konwencji Pawet dostaje si¢ ustawicznie w
najrozniejsze opaly, ktore nastgpuja po sobie w
tempie wreez oszatamiajacym. Poturbowany i
upokarzany chlosta, potrafi jednak wybrna¢ z tych
tarapatow obronna reka, jak przystato na bohatera
opowiadan tego rodzaju.
Autor, rzecz oczywista, dokonat tu
charakterystycznego zabiegu literackiego. Wybierajac
z dwudziestu lat zycia Pawla i kumulujac w zwigzlej
relacji przede wszystkim te ewenementy, ktore swoja
sensacyjnoscia mogty zafrapowac czytelnika,
jednoczesnie jednak pragnal mu zasugerowad, ilez
Pawetl musiat si¢ natrudzi¢ i nawalczy¢ w stuzbie
Jezusa Chrystusa.
Zywot Pawta, skonstruowany w sposob tak
selektywny, sprawia wrazenie, jakby zawsze byt
pelen niezwyktych i bulwersujacych wydarzen, jakby
stanowil pasmo udrgk i szamotania sig¢ z
przeciwnikami. To natomiast, co w jego osobowosci
byto naprawdg brzemienne w historyczne skutki,
mianowicie jego chrystologia, zostato potraktowane
raczej marginesowo. Totez, jezeli duchowa sylwetkg i
naukeg Pawta znamy co$ nieco$ lepiej i gruntowniej,
nie Dziejom Apostolskim to zawdzigczamy, lecz
temu szczg$liwemu zbiegowi okolicznosci, ze ocalaty
niektore jego listy.
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Wglad w mechanizm owej metody pisarskiej daje
nam nastgpujace wyliczenie: w tekscie zamknigtym w
szesnastu krociutkich rozdziatach, a wige w narracji,
ktora ze wzgledu na rozmiary nazwaliby$my dzis§
nowela, Pawet az szesnascie razy narazony jest na
wielkie niebezpieczenstwa, na konflikty z
otoczeniem, ktore niekiedy swym gwaltownym,
dramatycznym przebiegiem musiaty chyba u
starozytnych czytelnikow budzi¢ grozg i podziw dla
ich protagonisty.

Pierwsza przygodg miat Pawel na wyspie Cypr,
dokad udat si¢ z Barnaba zaraz na poczatku swej
pierwszej podrozy. Tam nawrocit prokonsula
rzymskiego Sergiusza Pawla. Zanim to jednak
nastapito, musiat zwalczy¢ opor magika imieniem
Elymas i unieszkodliwi¢ go w ten sposéb, Ze na
pewien czas go o$lepit.

W Antiochii Pizydyjskiej pobozne niewiasty i
przetozeni tamtejszej gminy zydowskiej, z ktorymi
wdat si¢ w ostra dyspute religijna, wypedzili go z
miasta. W Ikonium poganie i Zydzi zméwili sig, aby
go ukamienowag, ale on, ostrzezony zawczasu przez
przyjaciot, wymknat si¢ z niego$cinnego miasteczka i
skierowat do Lystry na spotkanie jednej z
najdziwniejszych przygod, ktora mozna by nazwaé
komiczna, gdyby nie zakonczyta si¢ dotkliwym
pobiciem apostota.

A rzecz miala sig tak. Pawel, przybywszy do Lystry,
uzdrowit cztowieka, ktory byt sparalizowany. Wiesé
o cudownym uleczeniu szybko sig rozniosta w
miescie. Ludzie wprowadzeni w stan najwyzszego
uniesienia, wykrzykiwali, ze przybyli do nich w
ludzkiej postaci bogowie; Barnabg, bardziej
postawnego, okrzyknigto Jowiszem, a drobniejszego i
ruchliwszego Pawta Merkurym. Doszto do tego, ze
kaptan pobliskiej §wiatyni Jowisza, wciagnigty w
zbiorowa psychozg, przywiodt ozdobione girlandami
woty, by ztozy¢ ofiar¢ domniemanym boskim
przybyszom. Pawet i Barnaba w najwyzszej
desperacji wmieszali si¢ w to rozegzaltowane
zbiegowisko i rozdzierajac szaty wotali: ,,Mgzowie,
czemu to czynicie? I my$my $miertelnicy, podobni
wam ludzie”. W ten sposob tlumaczac im, kim sa i
jaka glosza nauke, powstrzymali ich od skfadania
krwawej ofiary.

Rychto jednak przekonali sig, jak zmienne potrafia
by¢ nastroje thumow. Okazato si¢ bowiem, ze Zydzi
zar6wno z Antiochii, jak tez z Ikonium byli
pamigtliwi i nie dali za wygrana. W $lad za
uciekinierami, ktorzy tak tatwo im sig z rak
wymkngli, wystali poscig. Wystancy tych gmin
zydowskich podburzyli mieszkancow Lystry, a oni
wywlekli Pawta i Barnabg za miasto, obrzucili
kamieniami i pozostawili na polu w mniemaniu, ze
nie zyja. Nieszcze$nicy stracili jednak tylko
przytomno$¢ i ocknawszy sig nad ranem, powlekli sig
do Derbe.

W stawnym macedonskim miescie Filippi Pawtowi
przydarzyla sig inna przygoda, ktora wprawdzie takze
zaczgla sig dosy¢ dramatycznie, na odmiang jednak
skoficzyta sig raczej humorystycznie. Jego
towarzyszem podrozy byt tym razem Sylas. Otoz ile
razy obaj zmierzali do zydowskiego domu modlitwy,
wyrastata jakby spod ziemi jakas mloda wieszczka i
idac krok w krok za nimi, z uporem wydzierata si¢ na
caty gtos: ,,Ci ludzie sa stugami Boga!”

Zdarzalo sig to tak czgsto, az Pawlowi w koncu sie¢
sprzykrzyto. Wyptoszyt wige z niej ducha wieszczego
i sprawil, ze stata si¢ normalna niewiasta. Okazato sig
jednak, ze w ten sposob narazit si¢ pewnym obrotnym
obywatelom miasta, ktorzy z wrozbiarstwa owe;j
niewiasty ciagneli state dochody. Zawlekli oni
wécibskich intruzow przed oblicze wiadzy i oskarzyli
o sianie niepokojow w miescie. Pod presja
podburzonego przez nich mottochu ulicznego, ktory
wrzaskliwie domagat si¢ ich ukarania,
przedstawiciele wladzy miejskiej kazali ich obnazy¢,
wychlosta¢ rozgami i zakutych w dyby wtraci¢ do
najciemniejszego lochu wigzienia.

Sytuacja, zdawatoby sig, bez wyjscia. Ale, jak to z
reguty w takich dramatycznych wypadkach bywa w
Dziejach Apostolskich, naszym bohaterom
przychodza w sukurs zyczliwe silty z za§wiatow.
Nagle bowiem zatrzgsta sig ziemia, wigzienie
zachwialo si¢ w posadach, bramy rozwarly si¢ na
osciez, a z ich ciat odpadty wszelkie wigzy, Straznik,
myslac, ze wigzniowie uciekli, cheiat popetni¢ samo-
bojstwo, spostrzegt jednak, Ze tego nie uczynili, wige
peten wdzigeznoscei ugoscit ich positkiem i dat sig
nawrdci¢ na wiarg chrzescijanska.

Z nastaniem dnia sprawa wzigta zupehie
nieoczekiwany obrét. Gdy bowiem do wigzienia
przybyt liktor z rozkazem uwolnienia ich, Pawet i
Sylas uniesli si¢ honorem i o§wiadczyli, ze nie rusza
sig, az nie zostang przeproszeni. ,,Jawnie, bez sadu -
rzekt Pawet - nas Rzymian wychlostawszy, wtracili
do wigzienia, a teraz potajemnie nas wyrzucaja. Tak
nie bedzie, ale niech sami przyjda i nas wyprowadza”.
Jakoz istotnie, skoro tylko przedstawiciele miasta
ustyszeli, ze dopuscili si¢ powaznego bezprawia
skazujac na chlostg ludzi, ktorzy jako obywatele
rzymscy nie mogli by¢ w ten sposob karani,
pospieszyli co tchu do wigzienia i wérdd przeprosin
wyprowadzili ich na wolno$¢, blagajac, aby jak
najpredzej opusceili miasto. Pozostato niestety
tajemnica Pawta i Sylasa, dlaczego tak potulnie dali
si¢ sponiewiera¢, skoro wystarczyto jedno stowo, by
W porg temu zapobiec.

Po krotkim pobycie w stolicy Macedonii Tessalonice,
skad znowu musieli obaj ucieka¢ przed
agresywnoscia thumu zydowskiego, znalezli si¢ na

odmiang w Atenach. Pawel z wla§ciwa sobie pasja
przystapit tam do szeroko zakrojonej kampanii
propagandowej w dazeniu do najambitniejszego celu
swego zycia: zaszczepienia chrzescijanstwa w samym
sercu kultury greckiej. Wiodt w tym celu gorace
dysputy z epikurejskimi i stoickimi filozofami, co
wreszcie skonczylo si¢ w ten sposob, ze
zaprowadzono go na areopag, gdzie swoje
przekonania mogt na nowo wyltuszcza¢ w obecnosci
najwyzszego trybunatu Aten.

Zasady swej nauki Pawet ujat lapidarnie w krotkim
przemowieniu, ktore nawiasem mowiac trudno uznaé¢
za historycznie autentyczne. Jest to typowo literacka
kompozycja autora Dziejow Apostolskich, moze
nawet odbicie jego osobistych pogladdw, a nie
samego Pawtla. Spisano przeciez tekst tego przemo-
wienia sporo lat po $mierci Pawla i trudno
przypuszczaé, by ktokolwick mogt odtworzy¢ je z
pamigci tak dostownie. Niemniej tres¢ tego
przemowienia, przez to, ze w nowatorski i celny
sposob definiuje podstawowa roznicg dzielaca
chrzescijanstwo od pozostatych wierzen 6wczesnego
$wiata, stanowi jeden z tych fragmentow Dziejow
Apostolskich, ktore zastuguja na szczegdlna uwagg.
Pawel, stanagwszy przed areopagiem, rozpoczat swoja
oracjg i$cie dyplomatycznym chwytem, by od razu
zdoby¢ sobie zyczliwy postuch. Powotat sig
mianowicie na epigraf przeczytany na ottarzu jednej
$wiatyn atenskich, ktory sktadat si¢ z dwoch stow:
.Nieznanemu Bogu”. Wskazujac na siebie jako na
wyznawcg 1 zwiastuna wiasnie tego Boga, Boga
czczonego takze przez Atenczykow, powiedziat
migdzy innymi:

,.Co tedy, nie znajac, czcicie, to ja wam zwiastujg.
Bog, ktory stworzyt $wiat i wszystko, co na nim jest,
bedac Peanem nieba i ziemi, nie mieszka w
$wiatyniach reka uczynionych. I nie odbiera postugi z
rak ludzkich, jak gdyby czego$ potrzebowat, bo sam
daje wszystkim zycie, tchnienie i wszystko. On to
uczynit, ze od jednego (cztowicka pochodzacy) caty
rodzaj ludzki zamieszkuje na calej ziemi. Zakreslit tez
czasy i granice ich zamieszkania, Zeby szukajac
Boga, znalezli go niejako po omacku, cho¢ nie jest
daleko od kazdego z nas. Albowiem w nim zyjemy i
ruszamy sig, i jestesmy, jak i niektorzy z waszych
poetow powiedzieli, ze i z rodu jego jestesmy. Bedac
przeto rodem Bozym, nie powinni$my sadzi¢, ze
Bostwo jest podobne do wyrzezbionego sztuka i
mysla ludzka zlota, czy srebra, czy kamienia” (17,
23-29).

Ten cudzoziemiec, peten niezwyklego ognia i
madrosci, musiat chyba zaskoczy¢ dostojnikow
greckich przypochlebna forma swego oratorskiego
wywodu, totez z poczatku stuchali go z
zainteresowaniem. Gdy jednak przeszedt do
zapowiedzi Sadu Ostatecznego i cielesnego
zmartwychwstania umartych, cata ich natura,
przepojona wielka tradycja filozoficznego myslenia i
sceptycyzmu, wzdrygneta si¢ odruchowo. Poglady
owego wedrowca z Azji wydawaty im sig do tego
stopnia niedorzeczne, ze skwitowali je szyderczym
$miechem.

Gdy Pawel rozstawat sig z nieprzyjaznym miastem,
miat chyba jeszcze w uszach poglos tego uragliwego
$miechu. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie, Ze nie
czut sig tak catkowicie pokonany. Zdazyt bowiem
zjedna¢ sobie nieco adeptow, pionieréw pierwszej
gminy chrzescijanskiej na obszarach Europy. Autor
Dziejow Apostolskich z grona tych §wiezo
nawroconych wyznawcow wymienia po imieniu tylko
dwie osoby, niewiast¢ Damaris oraz, Dionizego
Areopagite, o ktorym historyk ko$cielny Euzebjusz
pisze, ze zostal pierwszym biskupem Aten.

W Koryncie, dokad Pawet udat sig nastgpnie, zabawit
przeszto pottora roku. Zrazu nauczat w tamtejszej
synagodze, poniewaz jednak Zydzi z uporem
odrzucali to, co glosil, postanowit cala uwage
poswigcei¢ niezydowskim obywatelom miasta. Wérod
Zydéw mogt jednak pochwali¢ sig jednym wyjatkowo
duzym osiagnigciem, chociaz przysporzyto mu ono
niebawem sporo ktopotow. Mianowicie udato mu sig
pozyskac az samego zwierzchnika synagogi Kryspusa
z rodzing i domownikami. W $rodowisku zydowskim
zawrzato jak w ulu. Wybrany pospiesznie na jego
miejsce nowy zwierzchnik Sostenes chciat za wszelka
ceng pozby¢ si¢ Pawla, aby zapobiec dalszym tego
rodzaju porazkom. Nie poszedt jednak za przyktadem
innych miast i nie probowat wywota¢ przeciwko
niemu rozruchdw. Postanowit zatatwic to na drodze
legalne;j i oskarzyt Pawla o sianie niepokojow przed
rzymskim prokonsulem Gallio. Ale dostojnik
rzymski, nie chcac mieszaé si¢ w spory zydowskiej
kolonii, kazat rozpedzié zbiegowisko Zydéw, ktérzy
przybyli z Sostenesem i wrzaskliwie domagali si¢
ukarania Pawta. Teraz wing swojej porazki zwalili na
Sostenesa i rzuciwszy sig¢ na niego z wéciekloécia,
powaznie go poturbowali. Pawel pozostat jeszcze
pewien czas w Koryncie i opuscit miasto wtedy,
kiedy sam zechciat.

Podczas trzeciej podrozy misyjnej odwiedzit po raz
drugi Efez i zatrzymat sig tam az prawie trzy lata. Byt
to najburzliwszy okres jego podrozy misyjnych, tak
przynajmniej sadzi¢ nalezy z opowiadania Dziejow
Apostolskich. Gtowna przyczyna byt zatarg, jaki
Pawet miat z kupcami i rzemie$Inikami Efezu. Jeden
z tych kupcow, Demetriusz, ztotnik handlujacy
posazkami Diany ze srebra, podburzy! cate miasto
przeciwko Pawlowi, a na zwotanym z tej okazji
masowym wiecu powiedzial migdzy innymi, co
nastgpuje: ,,Mgzowie, wiecie, ze z tego rzemiosta
ciagniemy zyski. A widzicie takze i styszycie, ze nie

tylko w Efezie, ale prawie w calej Azji ten Pawet
namowit i do odstepstwa przywiodt wielkie mnostwo
ludzi, méwiac: Nie sa bogami ci, co s3 rgkoma
uczynieni. I grozi nam, Ze nie tylko zawod nasz
pojdzie w poniewierke, ale i $wiatynia Wielkiej
Diany za nic bgdzie poczytana i tak zacznie
podupada¢ majestat tej, ktora czci cata Azja i §wiat
caly”. Rozagitowany mottoch porwat towarzyszy
podrozy Pawta, Gajusa i Arystarcha, na co on sam
chciat wystapi¢ w ich obronie, ale na prosbg uczniow
i nawet niektorych urzgdnikow rzymskich zaniechat
swego zamiaru. Zreszta interwencja okazala si¢
zbgdna, gdyz zamieszki skonczyly si¢ manifestacjq na
cze$¢ Diany w miejscowym teatrze, a potem thumy na
apel pisarza miejskiego rozeszly sig spokojnie do
domow. Pawet i jego towarzysze mogli wobec tego
bez przeszkod opusci¢ Efez i ruszy¢ do Macedonii.
Relacja, jak widzimy, mocno dramatyczna. Ale jak
przedstawia si¢ ona w $wietle znanych nam faktow
historycznych? Czy rzeczywiscie chrzescijanstwo
odnosito wtedy sukcesy na tak wielka skalg, ze
obywatele Efezu mogli czu¢ sig zagrozeni?
Sprobujmy choéby w skrdcie na to pytanie
odpowiedzie¢.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze $wiatynia efeska
nie byta poswigcona Dianie, lecz Artemidzie i dlatego
nazywala sig ,,Artemizjon”. Ta bogini nie byta jednak
juz wowcezas greckim odpowiednikiem Diany, lecz
przeobrazita sig z latami w typowe bostwo Wschodu.
Efez lezat przeciez w Azji Mniejszej, gdzie od
zamierzchtych czasow uprawiano kult Wielkiej
Matki. W nawigzaniu do tej tradycji Artemida efeska
stata si¢ boginia ptodnosci i karmicielka ludzkosci, a
dla uwydatnienia tych funkcji przedstawiano ja w
rzezbach jako niewiastg o mnogich piersiach 1
odpowiednio obdarzono przydomkiem ,,Polymastis”.
Swiatynia zostata wzniesiona w latach 580-560 p.n.e.
Za czaséw Pawla liczyta wige szescset lat z oktadem.
Co prawda w ciagu swojej diugiej historii ulegata
nieraz zagladzie, ale zawsze odradzala sig z popiotow
jeszcze wspanialsza. Migdzy innymi w 356 r. p.n.e.
szewc efeski Herostrat spalit ja, aby zachowac stawe
swego imienia wérdd potomnych. Ostatecznej
zagladzie ulegta dopiero w III wieku z rak
barbarzynskich plemion Gotow.

Mozna wyobrazi¢ sobie, jaka czcia i bojaznia
otaczano s¢dziwa, majestatyczng Swiatynig. Stawa jej
docierata nie tylko do pobliskiej Grecji, ale takze do
Italii i nawet hen do odlegtej Marsylii. Miarq tej
stawy jest migdzy innymi fakt, ze krol perski
Kserkses, ktory zazwyczaj burzyt wszystkie
napotykane $wiatynie greckie, nakazat surowo, by t¢
pozostawiono nietknigta. Oczywiscie okragly rok
oblegaty ja nieprzeliczone thumy pielgrzymow;
przybywali oni z bliska i z daleka, by daninami
zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ Wielkiej Matki
Artemidy.

Istnicje jednak w tym wszystkim jeszcze druga strona
medalu. Otdz $wiatynia poza tym, ze byta miejscem
funkcji kultowych, stuzyta jeszcze innym celom, o
czym ci skromni i pobozni pielgrzymi zapewne nie
mieli najmniejszego pojecia. Byta mianowicie jedna z
najpotezniejszych placowek ekonomicznych i
finansowych 6wczesnego $wiata.

Jak whasciwie doszto do tej dwoistosci? Zeby to
zrozumie¢, nalezy pamigtac, ze Efez byt wielkim
portem morskim, znanym z ozywionego handlu. U
jego nabrzezy spotykaty sig fadowne statki Wschodu i
Zachodu, by wymienia¢ bogaty wyboj towarow, jak
wino, egzotyczne pachnidta, dzieta sztuki i wyroby
rzemieslnicze. Handel, prowadzony na skalg
migdzynarodowa, nie mogt oby¢ si¢ bez kredytow i
udzialowcow dysponujacych gotowka. Kaptani
Artemizjonu, zgromadziwszy ogromne bogactwa
dzigki hojnosci krolow i ofiarnoscei pielgrzymow, w
lot zrozumieli te potrzeby. Ich $wiatynia stata si¢
jednoczesnie, instytucja bankowa, ktora za optata
przyjmowata na przechowanie lub przekazywata do
innych miast wklady pienigzne, udzielata na procent
pozyczek i finansowata wyprawy morskie, a rosnace
dochody z tych poczynai inwestowata w latyfundiach
ziemskich, ktore nabywata wszedzie, gdzie sig dato,
nawet w samej Italii. Anglik Wood odkryt w drugiej
polowie XIX wieku miejsce, gdzie kryly si¢ pod
ziemig ruiny $wiatyni. Prowadzit tam poszukiwania
archeologiczne, kontynuowane nastgpnie réwniez
przez innych archeologéw. Owocem tych prac
wykopaliskowych sa znaleziska, dajace wyobrazenie
o bogactwie Artemizjonu, mianowicie az trzy tysiace
przedmiotow ze zlota i kosci stoniowej - nicocenione
skarby pod wzgledem artystycznym i historycznym.
Dodajmy jeszcze, ze Efez nie byt jakim§ tam
prowincjonalnym osiedlem miejskim, gdzies na
dalekich krancach imperium rzymskiego; byta to
prawdziwa metropolia, tkwiaca w gléwnym nurcie
wydarzen historycznych swoich czasow. Tak na
przyktad podczas pamigtnej rzezi obywateli
rzymskich, ktora miata miejsce w Azji Mniejszej w |
wieku p.n.e., sprawca tego politycznego kataklizmu
krol Pontu Mitrydates zatrzymat si¢ rowniez w Efezie
i wowczas dopuscil sig¢ tam niebywatej profanacji:
kazal wyciaé¢ w pien wszystkich Rzymian, ktérzy
schronili si¢ w §wiatyni Artemidy. Wystany
przeciwko niemu wodz rzymski Lukullus zadawat mu
dotkliwe porazki, nie zdotat go jednak pokonac.
Mimo to dla u§wigcenia swoich militarnych sukcesow
urzadzit w Efezie pierwsze w Azji Mniejszej walki
gladiatorow. Mitrydatesa rozgromit ostatecznie
dopiero Pompejusz, nie wyszto to jednak na dobre
miastu: triumfator ogotocit je ze wszystkich

warto§ciowych rzeczy i wywiozt do Rzymu jako tup
wojenny.

Lepsze do$wiadczenie miat Efez z Juliuszem
Cezarem, pogromcg Pompejusza. Uwolnit on
obywateli od niezmiernie uciazliwych podatkow, za
co w dowod wdzigeznosci zostat okrzyknigty bogiem
i zbawicielem $wiata. W latach 33-32 p.n.e. bawita w
mie$cie stynna para kochankéw, Antoniusz i
Kleopatra. Przygotowujac si¢ do walnej rozprawy z
Oktawianem, ktora nawiasem mowiac skonczyta sig
ich klgska pod Afocjum w 31 r. p.n.e., skoncentrowali
tam wszystkie swoje sity ladowe i morskie.
Tymczasem oddawali sig¢ najrozmaitszym uciechom i
zabawom. Ulice Efezu byty petne walgsajacych sig
legionistow i marynarzy. Nie bylo dnia, zeby nie
odbywaly sig jakies festyny, przeglady wojsk,
igrzyska cyrkowe, teatralne widowiska lub libacje.
Gdy po zwycigstwie Oktawian August objat rzady
nad $wiatem, okazywal miastu wielkq zyczliwo$¢.
Dzigki jego hojnosci Efez przezywat okres
szczegblnej pomysinosci i w chwili, gdy pojawit sig
tam Pawel, liczyt podobno juz okoto dwustu tysigcy
mieszkancow.

FANTAZJA 1 PIERWSZY W DZIEJACH STOS
PLONACY

Nie bez powodu pozwoliliémy sobie na t¢ dygresjg od
gléwnego nurtu naszych rozwazan. Pragnglismy
bowiem przypomnie¢ pewne kardynalne fakty z
dziejow Efezu, aby je teraz skonfrontowa¢ z tym, co z
taka sila przekonania opowiada nam autor Dziejow
Apostolskich. Ta konfrontacja, jak zobaczymy, nie
przemawia na rzecz jego wiarogodnosci jako
historyka.

Przede wszystkim wierzy¢ sig nie chee, zeby w latach
pigédziesiatych n.e., a wigc w poczatkach swego
istnienia chrzescijanstwo mogto w Efezie cieszyc¢ si¢
juz tak ogromng wzigtoscia, Ze przestraszeni
obywatele tego dumnego miasta czuli si¢ zmuszeni
manifestowa¢ swoj protest w masowych rozruchach
ulicznych. Iluz bowiem cztonkéw mogta liczy¢
owczesna, przez Pawla kierowana gmina
chrze$cijafiska? W najlepszym razie paruset,
powiedzmy nawet parg tysigcy. W metropolii liczacej
dwiescie tysigcy mieszkancow, nieustannie
wypehionej po brzegi thumem pielgrzyméw, byto to
tyle, co kropla w morzu. Wyznawcy Jezusa,
zagubieni w mrowisku ogromnego miasta, tworzyli
tam niepokazna, egzotyczng grupke ludzi
wyodrgbnionych od reszty spoteczenstwa. Autor
Dziejow Apostolskich nie zdaje sobie sprawy z tej
oczywistej dysproporcji i beztrosko wyolbrzymia rolg
chrzescijanstwa do wymiarow wrecz utopijnych.
Jezeli bowiem naprawdg byloby tak, jak kaze nam
wierzy¢ autor, to w takim razie Artemida musiataby
traci¢ swoich wyznawcOw masowo i w tempie wrecz
zawrotnym. Tylko w tym wypadku statoby sig rzecza
zrozumiata, dlaczego bogaci i znani z przedsigbior-
czoscei kupcey i rzemie$lnicy Efezu tracili az tylu
amatorOw na wyrabiane przez siebie posazki
Artemidy i ponosili z tego powodu tak dotkliwy
ubytek zarobkow, ze wpadli w poptoch,
majestatyczna za$, stawna wérod ludow i optywajaca
w bogactwa $wiatynia pozostata z niepewna
przysztoscia swojej egzystencji.

Zreszta ta rzekomo zagrozona w swej egzystencji
przez dziatalno$¢ Pawla $wiatynia prosperowata w
najlepsze jeszcze dwa pelne stulecia, a upadta w
koncu nie z braku wyznawcow, lecz tylko z tego
powodu, ze w 262 r. zburzyly ja plemiona Gotow
podczas najazdu na Azj¢ Mniejsza.

Ale i wtedy kult Artemidy nie dat za wygrana. Na
gruzach starej $wiatyni wyrosta nowa, wprawdzie
daleko skromniejsza, bo miasto zubozato, jednak
trwala tam jeszcze przez pewien czas, dopoki na jej
migjscu nie zostal zbudowany ko$ciot, pierwszy w
chrzescijanstwie kosciot poswigcony Matce Jezusa
Chrystusa. Mamy tu jeden z typowych przyktadow
madrego konformizmu Ko$ciola, ktéry zawsze tam,
gdzie napotykal zywotno$¢ gigboko zakorzenionych
poganskich wierzen lub starodawnych miejsc
kultowych, potrafit zrgcznie asymilowa¢ je dla
swoich potrzeb.

W kosciele efeskim odbyt sig w 431 r. sobor, na
ktérym przy wtorze sporéw i krwawych walk
ulicznych z opozycja proklamowano Marig jako
Matke Boska. Tym oficjalnym aktem uwienczono
dtugotrwaty proces stopniowej transformacji kultu
Artemidy w kult Maryjny. Pielgrzymi nadal ptyngli
nieprzerwanym strumieniem do miasta, z ta roznica,
ze na odmiang byli to teraz chrze$cijanie; dalecy za$
wnukowie tych kupcow i rzemieslnikow, ktorzy
niegdy$ handlowali posazkami Artemidy, sprzedawali
wizerunki Matki Boskiej z Dzieciatkiem.

Sprawa opowie$ci o rozruchach efeskich jest dla nas
niezwykle pouczajaca. Na jej przyktadzie
poznali$my, jak autor tej opowiesci pojmowat
zadanie dziejopisarza. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
pod tym wzglgdem jest on nieodrodnym dzieckiem
swojej epoki. Nie znat on historiografii w pojgciu
wspolczesnym, dla niego byta ona przede wszystkim
dydaktycznym sposobem przekazywania pewnych
nauk lub pogladow, hotdowat wigc mniej wigeej tej
samej zasadzie, jaka jest zawarta w cyceronskiej
dewizie: ,,Historia est magistra vitae”.

Autor, zreszta nie po raz pierwszy, wyzyskat tu swoje
uzdolnienia beletrystyczne, by w dramatycznej i
porywajacej opowiesci przedstawi¢ Pawta w chwale
jego charyzmatu i wielkich sukcesow w pracy
misyjnej wérod ludow poganskich. Bytoby
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oczywiscie z naszej strony anachronizmem,
gdybysmy mu za zle brali, ze tak, a nie inaczej
rozumiat to, co si¢ sktada na tworzywo
dziejopisarskiego rzemiosta. Niemniej opis wydarzen
efeskich ponownie przypomina nam, z jak duza
ostrozno$cig nalezy odczytywac to wszystko, co autor
Dziejow Apostolskich podaje nam do wierzenia jako
prawdg, historyczna.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze awantura efeska
catkowicie jest wyssana z palca. Istnieja w tekscie
dane przemawiajace za tym, ze jakie$ rozruchy
rzeczywiscie mogly mie¢ tam miejsce, tyle tylko, ze
przyczyny ich wybuchu musiaty by¢ inne, niz to
podaje autor. Nie wolno przeciez zapominac, ze
relacjg swoja spisywat on trzydziesci, moze nawet
czterdziesci lat po owych wydarzeniach, ze
wiadomosci o nich czerpat juz z drugiej czy trzeciej
reki, mocno przez czas zamazane, a jednoczesnie
ubarwione przez ludowa narracjg. Dla cztowieka o
tak ptodnej wyobrazni nie mogto by¢ nic
tatwiejszego, niz z tych strzgpow wiesci
skomponowa¢ dramatyczna fabulg o triumfach Pawta,
ktore jakoby wywotaty taki poptoch wsrod
poganskich czcicieli Artemidy.

Tymczasem, jak wynika z zawartych w tekscie
wzmianek, rzecz miata si¢ chyba inaczej. Przede
wszystkim dowiadujemy sig, ze Pawel w miejscowej
synagodze ponidst porazke, gdyz nauka, jaka tam
glosit, zostata odrzucona. Odwroécit si¢ wige od
tamtejszych Zydow i postanowit poswigcié sig
wylacznie poganom, W tym celu przeniost si¢ z
synagogi do szkoty niejakiego Tyrranosa,
przypuszczalnie greckiego nauczyciela sofistyki, by
tam glosi¢ swoja naukg.

To zerwanie nie uchronito go jednak przed zatargiem
z rodakami. Pewnego dnia doszta go wies¢, ze
siedmiu syndw arcykaptana zydowskiego, Scew
ktorzy zawodowo uprawiali egzorcyzmy, zaczgto
wypedza¢ zte duchy w imieniu Jezusa Chrystusa.
Pawel byt oburzony i chcial im tego zabroni¢.
Rezultatem tej interwencji byta ostra wymiana stow i
w koncu doszto do rekoczyndw.

A do bojki doszto dlatego, ze w ktotnig wmieszat sig¢
catkiem niespodziewanie tenze sam duch, ktory miat
by¢ przepedzony przez siedmiu egzorcystow. Znamy
juz dobrze przedziwny §wiat wyobrazni autora
Dziejow Apostolskich i zdazylismy sig juz
przyzwyczai¢ do tego rodzaju osobliwo$ci. Tym
razem jednak autor chyba przeszedt w pomystowosci
samego siebie i zaaplikowat czytelnikom specjalna
niespodziankg. Bo oto zty duch, na przekor tradycji i
logice, wystepuje tu ni stad, ni zowad jako szermierz
dobrej, a nie ztej sprawy.

A mialo sig to tak. Oburzony na synéw Scewy, ze
cheieli go wypedzi¢ samozwanczo w imieniu Jezusa,
zty duch odzywa sig¢ do nich w ten oto sposob: ,,Znam
Jezusa i wiem kim jest Pawel, ale wy co$cie za
jedni?” I natychmiast po tych stowach, jak pisze autor
opowiesci, ,,skoczyt na nich... 1 zmogt tak, ze nadzy i
poranieni uciekli z domu tego” (19,15-16).

Charakter tej historyjki, jej rozbrajajaca naiwnos¢ i
niezamierzony komizm, wszystko to przemawia za jej
ludowym pochodzeniem. Przypomina ona jakze zywo
owe nieprzeliczone dykteryjki o uciesznych
przygodach z diablem, wystgpujace w naszych
ludowych podaniach. Nie znaczy to jednak, by w jej
tresci nie krylo sig jakie$ ziarno prawdy historyczne;j.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jest ona
echem jakichs zacigtych sporow migdzy Pawlem a
Zydami Efezu. Jak tatwo wnosi¢ z niektorych
elementéw opowiesci, nie obyto si¢ w tych zwadach
bez bojek i rozlewu krwi.

Jezeliby ktokolwiek miat pod tym wzgledem jakies
watpliwosci, to powinno ostatecznie przekona¢ go
zaj$cie, ktore na pewno byto dalszym etapem tych
whaénie zatargdw. Otz Pawel po opuszczeniu Efezu
udat si¢ do Grecji. Stamtad chciat poptyna¢ morzem
do Syrii. Wowczas ktos$ zyczliwy uprzedzit go, ze w
drodze do portu urzadzili na niego zasadzkg jacys
Zydzi. Poniewaz w Grecji, jak wynika z tekstu, Pawet
nie miat wrogéw, mogli to by¢ jedynie tylko
wystanicy Efezu. Cheac obej$¢ zasadzke, musiat
wybra¢ inna, okr¢zna, daleko dtuzsza trasg podrozy;
wyruszyt pieszo do Macedonii, by dopiero w porcie
miasta Filippi wstapi¢ na statek ptynacy do Syrii.
Tumulty i zamieszki w dzielnicy zydowskiej
efezjanie moze i zauwazyli. Jednakze dla wielkiego,
kipiacego zyciem miasta byty to wydarzenia mato
wazne, nad ktorymi przechodzito si¢ do porzadku
dziennego. Gorzej, gdy te awantury zaczgly godzi¢ w
ich wlasne zywotne sprawy. Pewnego dnia, pod
wrazeniem frenetycznych przeméwien Pawta, ,,wielu
z tych, ktorzy oddawali si¢ zabobonom, znosito ksiggi
i palito je wobec wszystkich. Gdy obliczono ich ceng,
okreslono ich warto$¢ na pigédziesiat tysigey
denarow” (19, 19-20).

Byl to zatem ogromny stos ptonacych zwojow (bo
oczywiscie w owych czasach nie bylo jeszcze
ksiazek). Widowisko, jak wynika z tekstu, urzadzono
publicznie na oczach miasta i byto ono chyba
pierwszym w dziejach ludzkosci ,,autodafe”.

Z opowiadan nie wynika jasno, jakie to teksty padty
ofiara ptomieni. Autor Dziejow Apostolskich co
prawda daje do zrozumienia, ze chodzito o pisma
zabobonne. Ale nawet jezeli za takie uchodzity w
oczach neofitow chrzescijanskich, nie znaczy to, ze
wigkszo$¢ obywateli efeskich byla tego samego
zdania. Dla nich te zwoje byly na pewno czym$
bliskim, czyms, co zro$nigte bylo z ich tradycja i
wierzeniami. Plonacy stos musieli chyba odczu¢ jako
zuchwalg prowokacje. Wylegli przeto tlumnie na

ulice i w gniewnych manifestacjach domagali sig
ukarania $wigtokradcow. I podziwiac trzeba ich
rozsadek i umiar, jaki w tych warunkach ujawnili, bo
w rezultacie winowajcom nic si¢ nie stato, a
manifestujace tlumy, zgromadzone w miejscowym
amfiteatrze, na wezwanie jednego z przedstawicieli
miasta spokojnie rozeszty si¢ do domow.

Oto co po naszej krytycznej analizie pozostato z
pigknej opowiesci o triumfalnych sukcesach Pawta i o
poptochu, jaki miat z tego powodu ogarna¢ stawna
metropolig i jej majestatyczng §wiatynig.

,JA JESTEM ZYDEM URODZONYM W TARSIE”

Po trzeciej wyprawie misyjnej Pawet postanowit
przenie$¢ sig do Italii, po drodze jednak wstapil na
krotki pobyt do Jerozolimy. Gdy wyladowat w Ceza-
rei, przyjaciele i zyczliwy mu zydowski prorok
Agabus ostrzegli go, iz ze strony jerozolimczykow
grozi mu $miertelne niebezpieczenstwo, ale on nie
ustuchat ich i ruszyt w dalsza drogg.

Decyzja, ktora Pawet podjat mimo grozacego mu
niebezpieczenstwa, byta ryzykowniejsza, niz
nalezatoby sadzi¢ z relacji Dziejow Apostolskich. To
co ich autor w tej mierze przemilcza, dopowiada nam
w swoich dzietach Jozef Flawiusz. Od niego
dowiadujemy sig, jak ztowrogie stosunki wytworzyty
sig wowcezas w Jerozolimie, a w ogole w calej Judei.
Uciskana, doprowadzona do rozpaczy ludno$é¢
zydowska raz po raz podnosita bunt przeciwko
rzymskim okupantom. Wszystkie tego rodzaju
objawy desperacji konczyly si¢ z reguty rzezia
winnych i niewinnych, mgzczyzn, kobiet i dzieci. Nie
mozna przeto dziwic sig, ze ten nieszczgsny kraj
niezliczonych ofiar, wieszanych na krzyzach lub
skatowanych przez rozbestwione zotdactwo,
ogarniata psychoza mistycyzmu: ludzie szukali
duchowej ucieczki w nacjonalistycznych i
mesjanskich ztudzeniach.

Naprezona sytuacja sprzyjata pojawianiu sig ré6znego
autoramentu potobtakanych fanatykow lub wreez
szarlatanow, ktorzy wmawiali sobie i innym, Ze s
prorokami majacymi lud zydowski wyprowadzi¢ z
domu niewoli. Pod ich przewodem obatamucone
tlumy szly jakby w zamroczeniu w okolice bezludne
lub nad brzeg Jordanu, gdzie rzekomo czekato ich
nowe zycie, wolne od jarzma rzymskiego.
Prokurator $ledzit pilnie tego rodzaju ruchy
ludnosciowe; wysytat w poscig swoje oddziaty
wojskowe i dokonywat w szeregach nieszcze$nikow
okrutnego spustoszenia.

Wsrdd tych prorokow wstawit sig szczegolnie jakis
nieznany z imienia Zyd z Egiptu. Podajac sig za
nastgpeg Jezusowego, wywiodt on podobno az
trzydziesci tysiecy Zydow na pustynie, a potem
sprowadzit na Gorg Oliwna, aby byli §wiadkami, jak
on jednym rozkazem obroci w gruzy mury obronne
miasta i rozgromi garnizon rzymski. Wyprawa
skonczyta si¢ oczywiscie katastrofy. Legionisci
natarli na zgromadzonych Zydow z cata furia. Gdy
miotajaca si¢ w rozpaczliwym nietadzie cizba
rozbiegta si¢ na wszystkie strony, pozostawiajac na
miejscu czterysta trupow, okazato sig, Ze sprawca
nieszczeseia, 0w falszywy prorok, zdotat umknag, by
nigdy juz nie da¢ zna¢ o sobie. Wspomina go zreszta
rowniez autor Dziejow Apostolskich. Mianowicie,
gdy aresztowano Pawla w Jerozolimie, trybun
rzymski podejrzewajac, ze to on jest zbiegtym
wichrzycielem, rzekt do niego: ,,Czyz nie jeste$ ty
Egipcjaninem, ktéry niedawno wszczynat rozruchy i
wyprowadzit na pustynig cztery tysiace
skrytobojcow?” (21, 38). Jezeli chodzi o liczbg
uczestnikow owego wydarzenia, to autor Dziejow
Apostolskich byt wida¢ w swej ocenie mniej
przesadny i tym samym blizszy prawdy niz Jozef
Flawiusz.

W chwili, gdy Pawel przybyt do Jerozolimy, urzad
prokuratora rzymskiego piastowat wyzwoleniec
Feliks. Jego zona byta ksigzniczka zydowska
Druzylla, siostra krola Agryppy L. Nie miato to jednak
zadnego wptywu na jego stosunek do
podporzadkowanego jego wladzy narodu
zydowskiego. Ze zrodet rzymskich wiemy, ze byt to
cztowiek nikczemny, bezwzgledny i przekupny.
Pawtla przetrzymywat dwa lata w wigzieniu w
nadziei, ze wymusi na nim jaki$ okup. Jego twarde
rzady i naduzycia doprowadzity do tego, ze
spoteczenstwo zydowskie wystato do Rzymu skarge
na niego. Ale protest pozostal bez odpowiedzi,
poniewaz Feliks miat poparcie swego brata Pallasa,
wszechmocnego wyzwolenca i ulubienca dwoch
cesarzy, Klaudiusza i Nerona.

Patrioci zydowscy w poczuciu straszliwej krzywdy i
bezradnosci dali upust swej desperacji w
terrorystycznej partyzantce. Postrachem stali sig tak
zwani ,,sicarii”, czyli ,,sztyletnicy”. Korzystajac z
tloku ulicznego pchnigeiem sztyletu zabijali Rzymian
i swych wiasnych rodakéw podejrzanych o
kolaboracj¢ z okupantem. Nie cofngli si¢ nawet przed
sprofanowaniem samej §wiatyni. Arcykaptana
Jonatana, uchodzacego za marionetk¢ Rzymu,
zasztyletowali w obecnosci wiernych, gdy zajety byt
sprawowaniem swych rytualnych obrzedow.
Zbrukana krwia posadzka §wigtego przybytku to
znamig owych ponurych nastrojow Jerozolimy.

Nic dziwnego, ze nawet najmniejszy objaw
odchylenia od judaizmu poczytywano wowczas za
zdradg narodu. Wiemy juz z jak burzliwa opozycja
spotkata si¢ na emigracji zydowskiej dziatalnos¢
misyjna Pawla. Z ostrzezen, jakich nie szczgdzili mu
w Cezarei przyjaciele, wynika niedwuznacznie, ze

Sanhedryn doskonale byt poinformowany o kazdym
jego kroku, zarowno przez swoich statych poborcow
podatkowych, jak i tez prawdopodobnie przez
specjalnie wystanych agentow. Poprzedzita go wige
stugebna fama, Ze jest heretykiem, bluznierca i
renegatem. Owa fatalna reputacj¢ odczut na whasnej
skorze, gdy tylko pojawit si¢ w Jerozolimie.
Pokazalo sig, ze nawet bliscy mu nazarejczycy, do
ktorych od razu skierowat sig jak do wtasnych
pieleszy, mieli do niego powazne pretensje. ,,Brat
Panski” Jakub, gorliwy wyznawca ortodoksyjnego
judaizmu, przywitat Pawla - jak to juz pisali$my -
cigzkim zarzutem, ze uczy Zydow odstepstwa, ze
namawia ich, aby zaniechali obrzezania i innych
zwyczajow nakazanych przez Prawo. I zazadal, aby
przez siedem dni poddawat si¢ w §wiatyni pokutnemu
oczyszczeniu oraz by czterem niezamoznym
wspotwyznawcom pokryt koszty ofiar, ktore
obowiazywaty przy sktadaniu §lubu wstrzymania sig¢
od wina i strzyzenia wlosow.

Latwo zrozumie¢, jak upokorzony musiat czu¢ si¢
Pawel: on, ktory glosit wszem wobec, ze mandat
apostolstwa otrzymat od samego Jezusa Chrystusa w
drodze do Damaszku. Przyznanie si¢ do winy
znaczylo zada¢ ktam wlasnym roszczeniom, bo
przeciez trudno bylo przyjaé, by pomazaniec samego
Mistrza, upowazniony przezen do gloszenia jego
nauki, mogt popetni¢ takie bfedy w nauczaniu, ze
trzeba byto je zmaza¢ specjalng ekspiacja.

A jednak Pawel ugiat sig i tym samym jakby
przekreslit catg swoja apostolska przesztosé. Akt
oczyszczenia, jakiemu si¢ poddat w $wiatyni na
polecenie Jakuba, byt jakby powrotem
marnotrawnego syna na fono ortodoksyjnego
judaizmu, jakby proba pojednania si¢ z narodem
zydowskim i z jerozolimska teokracja poprzez powrot
do chrze$cijanstwa reprezentowanego przez gming
nazarejczykow.

Co sktonito go do powzigcia tej dramatycznej
decyzji? Szukajac odpowiedzi na to psychologicznie
zlozone pytanie, musimy powola¢ sig na pewne fakty
i okolicznosci, ktore, skojarzone ze soba logicznie,
daja nam podstawg do domystow, jakimi racjami
kierowal si¢ Pawel w swoim postgpowaniu.

Sledzac jego nieustanne boje staczane z Zydami
diaspory podczas trzech podrézy misyjnych,
odnosilismy wrazenie, ze mialy one charakter
wylacznie religijny, ze przedmiotem zatargu byta
zagrozona przez Pawla integralno$¢ judaizmu.
Natomiast w Jerozolimie sytuacja byta zgota inna.
Tam bowiem ogniskowata si¢ walka narodu o
przetrwanie, walka, ktéra w tym czasie, kiedy Pawet
przybyl, przybrata szczegélnie ostre formy. Jak to
zwykle bywa w historii uciemigzonych narodow,
religia stata si¢ tam przede wszystkim puklerzem
politycznym w walce o zachowanie tozsamosci
narodowej, spoiwem, ktore cementowato wspdlny
front Zydow. Najdrobniejsze odchylenie od judaizmu
traktowano wigc rownocze$nie jak zbrodnig
podwazania tej jednosci, a jej sprawcow jako
pospolitych zdrajcow.

Wiemy z listow Pawta, ze nigdy nie przestat on czu¢
sig Zydem, ze przeciwnie, zawsze z duma podkre$lat
swoje zydowskie pochodzenie. Pod tym wzgledem,
jak $wiadczy meczefistwo Szczepana, potrafit kiedys
by¢ nawet szowinista. Jakimze przeto szokiem
musiato by¢ dla niego, Ze nagle znalazt si¢ pod
pregierzem jako zdrajca narodu i Ze z ta potgpiajaca
opinia solidaryzowali sig bliscy mu nazarejczycy, u
ktorych zamiast braterskiego przyjecia, jak to miato
miejsce dwadziescia lat przedtem, doznat najgorszego
w zyciu upokorzenia.

Wyrwany z groznych rak ulicznego thumu i wzigty
pod ochrong legionistow rzymskich, otrzymat od nich
pozwolenie wygloszenia przemowienia w swojej
obronie. Zaklinat si¢ na wszystko, ze jest
prawowiernym Zydem moéwiacym po hebrajsku
(Scisle mowiac: po aramejsku). Rozpaczliwie
zabiegajac o taskg thumu ponizyt si¢ do tego stopnia,
Ze terrorystyczna akcje przeciwko ,hellenistom”, z
ktorej nie miat powodu by¢ dumnym, bez zadnych
oporéw moralnych wysuwat jako swoja zastugg i
dowad lojalnosci wobec judaizmu. Opowiadajac
mianowicie dzieje swego nawrdcenia, powiedziat
miedzy innymi: ,,Ja jestem Zydem urodzonym w
Tarsie w Cylicji, ale wychowatem sig tu, w tym
miescie, u stop Gamaliela, wyéwiczony wedtug
prawdy w ojczystym Zakonie i jego mito$nik jako i
wy wszyscy dzi$ jestescie. Drogg t¢ prze§ladowatem
az do karania $miercia, wigzac i wtracajac do
wigzienia me¢zow i niewiasty, jak mi tego i najwyzszy
kaptan jest $wiadkiem i wszyscy starsi, od ktorych
wzigwszy listy do braci, zdazatem do Damaszku,
abym stamtad uwigzionych przywiodt do Jeruzalem
dla wymierzenia kary” (22, 3-5).

W tym konflikcie, jak juz wiemy, nie chodzito o taka
czy inng posta¢ chrzescijanstwa. Byt to konflikt
polityczny, dotyczacy narodowego bytu Zydow,
jakkolwiek z pozoru walka toczyta sig jedynie o
integralno$¢ judaizmu. Jerozolimska sekta
wyznawcow Jezusa pod przewodem Jakuba, ze swoja
dwudziestoletnia historia podporzadkowania si¢
$wiatyni i teokracji kaptanskiej, sita rzeczy musiata
oczywiscie solidaryzowac sig z opinig reszty
zydowskiej spotecznosci i stad surowosc, z jaka.
potraktowala Pawta, gdy tylko zjawit si¢ w
Jerozolimie.

Trzeba wezué sig w potozenie Pawta, zeby
zrozumie¢, dlaczego tak potulnie ugiat si¢ przed
zadaniami Jakuba i zdobyt sig na akt tak
upokarzajacy. Ostrzegano go wprawdzie w Cezarei

przed jerozolimczykami, jednakze to, czego zaznat,
przerosto chyba najgorsze obawy. Wszedzie, gdzie
tylko sig pokazal, spotykat sig z zajadla wrogoscia i z
oszczerstwami. Cata Jerozolima ziata w stosunku do
jego osoby fanatyczna nienawi$cia, podsycana przez
kaptanow. Jego bracia we wspolnej wierze,
jakkolwiek nastapito z nimi pojednanie dzigki temu,
ze sig pokajal, nie czuli sig jakos$ na sitach, by w tej
najczarniejszej chwili jego Zycia stana¢ po jego
stronie i wesprze¢ go moralnie; po prostu poznikali,
jakby nie mieli odwagi sig przyzna¢ do niego. Czut
sig wige w tych zmaganiach osamotniony, tak jak
Jezus czut sig opuszczony przez uczniéw w dniach
swojej meki.

Relacjg o dalszych dramatycznych losach Pawta czyta
sig z zapartym tchem. Autor Dziejow Apostolskich,
opisujac te wydarzenia, rozwinat tu caty swoj kunszt
pisarski. Tok narracji, peten werwy i dramatycznego
napigcia, sprawia wrazenie, jakby to byt skrocony
scenopis do zaprojektowanego dramatu. Autor chyba
$wiadomie dazyt do uzyskania takiego
dramaturgicznego efektu, a jako dowdd moze
postuzy¢ to, ze w tym lapidarnym przeciez
opowiadaniu az siedem razy kaze swoim bohaterom
wyglasza¢ dostownie przytoczone oracje, a w trzech
wypadkach w ferworze narracyjnym przechodzi
bezposrednio na dialogi, co oczywiscie przyczynia sig
do wigkszego udramatyzowania akcji.

Pawel wyglosil przemowienie w obronie wiasnej ze
schoddéw warowni Antonia, prowadzacych wprost na
dziedziniec §wiatyni. Jozef Flawiusz opisat tg
budowlg, a wykopaliska archeologiczne potwierdzity
$cistos¢ jego informacji. Forteca wraz ze znajdujacym
si¢ tam patacem krolewskim rozbudowat Herod
Wielki i na cze$¢ swego protektora Antoniusza nadat
jej nazwe Antonia. Za czasow Jezusa i Pawta
stacjonowata tam zatoga rzymskiego wojska, majaca
za zadanie utrzymanie porzadku wérdd licznych
pielgrzymow tloczacych sig ustawicznie na
dziedzincu $wiatyni. Z wysokosci fortecznych murow
straznicy widzieli jak na dloni, co sig tam dziato,
totez mogli szybko interweniowac¢, gdy zaszta
potrzeba uwolnienia Pawla z rak rozsierdzonych
Zydow.

Rzymianie zabrali Pawta do siebie, zakuli w fancuchy
i na wszelki wypadek chcieli go wybiczowa¢. Gdy
jednak dowiedzieli sig, ze maja do czynienia z
obywatelem rzymskim, odstapili od swego zamiaru.
Niemniej nazajutrz postawili go przed Sanhedrynem,
aby si¢ usprawiedliwit przed wtasnymi rodakami.
Pewnos¢ siebie i odwaga, z jaka odpowiadat na
oskarzenia, rozgniewata arcykaptana do tego stopnia,
ze kazat go spoliczkowa¢. Wtedy padty z ust Pawta
stynne, pelne pogardy zdania, w ktorych nazwat
arcykaptana ,,pobielang $ciang”.

Whbrew wszelkim oczekiwaniom Pawet wyszed! z tej
konfrontacji obronng reka, gorowat bowiem nad
zgromadzeniem swoich sedziow sprytem i bystroscia
umystu. Szybko bowiem zorientowat sig, ze
Sanhedryn nie tworzy jednomyslnego bloku, ze dzieli
sig na dwa powasnione ze sobg stronnictwa
faryzeuszy i saduceuszy. Pierwsi, jak wiemy, wierzyli
w zmartwychwstanie cztowieka, drudzy natomiast
uwazali ten poglad za herezj¢. W pewnej chwili
Pawel zwrocit sig przeciwko saduceuszom z
oskarzeniem, Ze to oni go przesladuja i podburzaja.
lud przeciwko niemu, a to tylko dlatego, ze jest
faryzeuszem i wierzy w zmartwychwstanie. Tym
zrgeznym manewrem rozniecit antagonizm dzielacy
od dawien dawna oba stronnictwa i sprawit, ze
Sanhedryn nie mogt uzyskac jednomyslnosci w jego
sprawie. Rozpgtata sig gwattowna polemika na temat
jego winy lub braku winy, a trybun rzymski,
obawiajac sig, ze ci skaczacy sobie do oczu klotnicy
w swej zawzigtosci rozszarpia Pawta na strzgpy,
wyrwal go z tego ludzkiego tloku i odprowadzit z
powrotem do warowni.

Znalezli si¢ jednak zagorzalcy, ktorzy ani mysleli
skapitulowac. Chcieli oni podstgpem wymusi¢
jeszcze jedno przestuchanie Pawta i zamordowaé go
wtedy, gdy beda prowadzi¢ go do Sanhedrynu. O
spisku dowiedziat si¢ jednak siostrzeniec Pawla i nie
omieszkat ostrzec wladze rzymskie. Trybun doszedt
wobec tego do przekonania, Ze najbezpieczniej bedzie
odstawi¢ wigznia natychmiast do dyspozycji samego
namiestnika rezydujacego w Cezarei.

Eskorta przeznaczona do ochrony Pawta liczyta
czterystu pieszych i siedemdziesigciu konnych
zohierzy. Ten niezwykle silny konwoj jest bardzo
wymowny, §wiadczy bowiem, jak nicubtaganie wrogi
byt stosunek jerozolimezykow do Pawta, jak wielkie
grozito mu niebezpieczenstwo. Trybun rzymski,
wyznaczajac tak znaczng silg zbrojna, musiat chyba
wiedzie¢, co robi, i zapewne nie bez powodu obawiat
si¢ odbicia wigZznia przez fanatyczny mottoch
Jerozolimy. Nawet juz wtedy, kiedy Pawel siedziat w
wigzieniu w Cezarei, arcykaptan i inni dostojnicy
teokracji jerozolimskiej zjawili si¢ przed obliczem
namiestnika i powotujac si¢ na argumenty prawne,
wygloszone przez specjalnie najetego prawnika
greckiego Tertullusa, usitowali wymoc na nim, by
skazat na §mier¢ znienawidzonego wigznia.

Po dwoch latach wladzg objal nowy namiestnik
Festus. Zajat si¢ on natychmiast glo$na juz teraz
sprawa Pawta, przestuchat go i prosit nawet krola
Agryppg, by wybadat wigznia i wypowiedziat sig, co
o nim sadzi. Dramatyczna rozmowa odbyla si¢ w
obecnosci jego krolewskiej matzonki Bereniki,
stawnej z tego, ze poznic;j stata si¢ kochanka cesarza
Tytusa. Wyjasniajac swoja naukg, Pawet czynit to z
takim zapalem i sita przekonania, ze Agryppa,
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cztonek nastawiony raczej sceptycznie, zawolat
ironicznie: ,,Niebawem naméwisz mnie, Zebym zostat
chrze$cijaninem”.

Mimo uporczywych staran Jerozolimy, namiestnik
Festus nie mogt jakos przekona¢ sig o winie Pawta i
w koncu, aby wybrna¢ z ktopotliwego dylematu,
stawit go przed wyborem: albo zgodzi¢ si¢ na
ponownag rozprawg przed Sanhedrynem, albo
skorzysta¢ z prawa obywatela rzymskiego i apelowaé
do cesarza.

Pawet wiedziat, co go czeka w Jerozolimie, totez bez
namystu wybrat t¢ druga mozliwosé. Wsadzono go
wige wraz z innymi wigzniami na statek pod eskorta
setnika rzymskiego. W Lystrze w Licji przesiedli si¢
na inny statek, ktory miat poptyna¢ do Italii, po
drodze jednak w poblizu Krety natknat si¢ na huragan
i dryfujac rozbit si¢ na brzegu Malty. Dzigki
przytomnos$ci umystu Pawta zatoga i wigzniowie
zdotali si¢ uratowac. Rozbitkowie spedzili trzy
miesiace na go$cinnej wyspie. W tym czasie Pawet
zyskat rozgtos jako lekarz-cudotworca (migdzy
innymi uleczyt ojca naczelnika wyspy), a pewnego
razu okrzyknigty zostat przez wyspiarzy bogiem.
Potem na innym statku wystano wigzniow do Rzymu.
W porcie Puteoli i na przedmie$ciu Rzymu Pawta
powitata delegacja mieszkajacych tam rodakow.
‘Wriadze rzymskie obeszly si¢ z wigzniem tagodnie.
Przez dwa lata, w oczekiwaniu na werdykt cesarza,
pozwolono mu mieszkaé¢ w prywatnym domu pod
straza jednego tylko zotnierza. W tym czasie byt
bardzo czynny: przyjmowat gosci, wyluszczat im
swoja nauke i dyktowat listy do braci
chrze$cijanskich.

Nie dowiadujemy sig, jak mu si¢ powiodto w tej
ruchliwej akcji misyjnej. Wiemy tylko, ze jezeli
chodzi o przywodcow tamtejszej kolonii zydowskiej,
to proby pozyskania ich skoficzyty sig ostateczna
przegrana. Nie pozostato mu wobec tego nic innego,
jak rozsta¢ si¢ z nimi na zawsze, a czyniac to,
oznajmit im cierpko: ,,Niechze wam tedy bedzie
wiadomo, Ze do pogan postane jest to zbawienie
Boze, a oni stucha¢ beda”.

Na tych znamiennych stowach opowies¢ o zyciu
Pawta nagle si¢ urywa; z niewiadomych przyczyn
autor Dziejow Apostolskich milknie i konczy swoja
relacjg.

ZYCIE BYLO SILNIEISZE

Zacytowane stowa skicrowane do Zydow gminy
rzymskiej bynajmniej nie oznaczaty, ze dopiero w
owej chwili nastapit rozbrat z ortodoksyjnym judaiz-
mem, a tym samym takze z judeochrze$cijanska sekta
Jakuba, ktora z tym judaizmem byta integralnie
zro$nigta. Ten roztam nastapit daleko weze$niej,
whasciwie w chwili, kiedy Pawel rozpoczat swoja
dziatalno$¢ misyjna w hellenistycznych miastach i
miasteczkach. Dziatat tam oczywiscie w zgota
odmiennych warunkach spotecznych i kulturowych
niz w Palestynie. Pewne doktryny i rygory,
zakorzenione tradycyjnie w matym odcigtym od
$wiata kraju, stawaly si¢ wrecz nierealne, gdy
proébowano je przeszczepi¢ na grunt grecko-rzymskiej
kultury i cywilizacji.

Jako ilustracja moze tu stuzy¢ sprawa zakazu
spozywania migsa zwierzat ztozonych w ofierze
bozkom poganskim. Pawel, jak to wiemy z jego
listow i z Dziejow Apostolskich, nie egzekwowat
tego zakazu zbyt rygorystycznie, co $ciagato na niego
gromy nie tylko ze strony ortodoksyjnych Zydow, ale
takze chrze$cijan Jerozolimy. On sam czgsto
podkreslat swoja wierno$¢ wobec judaizmu i jego
przepisow rytualnych, totez ta pobtazliwa postawa
moze wydawac¢ nam si¢ dziwna i nickonsekwentna.
powiemy, ze znajdowat si¢ on w sytuacji
przymusowej i przeforsowanie tego zakazu w ogole
nie lezato w jego mozliwosciach. Po prostu zycie
okazalo sig tu silniejsze niz wszelkiego rodzaju
sztuczne, przeniesione z innych warunkow
ograniczenia. Nalezy chyba zapisa¢ na dobro Pawta,
ze to rozumiat, ze wykazat w tej sprawie elastyczno$¢
i zmyst praktyczny.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze w $wiatyniach
poganskich tak zwane ofiary catopalne nalezaty do
rzadko$ci. Przewaznie na pastwg ptomieni oddawano
jedynie tylko matg czastkg zwierzgcia, resztg migsiwa
kaplani po zaspokojeniu swoich potrzeb sprzedawali
obywatelom miasta. Byli oni w handlu migsnym
monopolistami i oczywiscie dyktowali swoje ceny.
Ubdj prywatny byt surowo zakazany, wyjatek
czyniono czasami tylko dla Zydéw, ktorym ze
wzgledow religijnych pozwalano uprawia¢ swoj
wiasny ubgdj rytualny.

‘Wyobrazmy sobie teraz potozenie 6wczesnej
gospodyni chrze$cijanskiej, kobiety nalezacej raczej
do najubozszych warstw miasta. Gdyby nie mogta
zaopatrywac si¢ w migso pochodzace z ofiar
poganskich i sprzedawane na legalnym rynku po
cenach wzglednie dostepnych, bytaby zdana na to, by
korzysta¢ ze zrodet zydowskich lub czarnego rynku.
Obie mozliwosci nie wehodzity jednak w rachubg. W
pierwszym wypadku stawaty na przeszkodzie
poglebiajace sig urazy i uprzedzenia migdzy Zydami i
wyznawcami Jezusa, a w drugim wypadku
odstrgczaty ja wysrubowane, spekulacyjne ceny.
Tymczasem zycie domagato sig¢ swoich praw i
praktyczna niewiasta, chcac nakarmié rodzing, brata
to, co byto pod re¢ka, nie troszczac sig o zakazy.

Jesli chodzi o Jerozolimg, to rzecz miata sig catkiem
inaczej. Tam raczej trudno bylo pogwalci¢ zakaz

spozywania migsa z ofiar poganskich, poniewaz
takiego migsa wlasciwie nie byto w handlu. Monopol
miala bowiem $wiatynia, ktora podobnie jak
$wiatynie poganskie spalala na oftarzu tylko mata
czastke zwierzgcia ofiarnego, a resztg przeznaczata na
zaspokojenie codziennych potrzeb miasta.
Jerozolimezyk, prawowierny wyznawca judaizmu,
nie byl wige narazony na jakiekolwiek pod tym
wzgledem pokusy. Dopiero gdy znalazt sig¢ w innym
kraju, spotykat si¢ z sytuacja niejako odwrocong: z
tatwoscig nabycia poganskiego migsa a posrod tej
obfitosci z rynkowym niedostatkiem migsa koszer.
Sprawa komplikowata si¢ dodatkowo, gdy na domiar
dochodzity jeszcze wzgledy towarzyskie. Piotrowi po
prostu nie wypadato wymawia¢ sig, gdy setnik
rzymski Korneliusz, dopiero co pozyskany dla
chrze$cijanstwa, zaprosit go do wspolnego positku
wraz ze swojq rodzing i domownikami. Wyznawcy
Jezusa w Jerozolimie, ktorzy z tego powodu czynili
apostotom gorzkie wymowki, dali tylko dowod
parafianskiej bigoterii. Rowniez ich przywodca ,,brat
Panski” Jakub, w sprawach judaizmu apodyktyczny
rygorysta, nie zgadzat si¢ na zadne ustgpstwa, nie
rozumial, ze Piotr i Barnaba, goszczac w
hellenistycznych domach Antiochii, nie mogli nie
siada¢ do wspdlnego stotu ze $wiezo pozyskanymi
wyznawcami, ktorzy w spozywaniu migsa
pochodzacego ze §wiatyn poganskich nie widzieli nic
zdroznego i odmowa czuliby si¢ na pewno urazeni.
Mimo to, pod naciskiem emisariuszy Jakuba, obaj
zaniechali tych kontaktéw, z kolei narazajac si¢ na
ostrg krytykg Pawta. W Lidcie do Galatow zarzuca im
chwiejnos¢ i nieszczero$¢ w postgpowaniu. Oto jak
opisuje ten przykry incydent: ,,Ale gdym ujrzal, ze
nie postgpowali szczerze wedtug prawdy Ewangelii,
rzektem do Piotra wobec wszystkich: Jezeli ty, bedac
Zydem, zyjesz zwyczajem pogan, a nie Zydow, jak
mozesz zmuszaé pogan, by zyli obyczajem Zydow?”
(2,14). Niestety, Pawel nie zdradza nam, co na swoja
obrong odpowiedziat Piotr. Wiemy tylko, ze od
chwili tego zatargu drogi ich rozeszly si¢ na zawsze.
Nigdy nie doszto juz do spotkania migdzy nimi, ani w
Antiochii, ktorej Pawet wyraznie unikatl, ani nawet w
Rzymie, o ile ze wzgledu na niepewno$¢ posiadanych
zrodet w ogodle mozna mowic o pobycie Piotra w tym
miesécie. Byt to zapewne jeden z powazniejszych
momentéw roztamu migdzy zydowskimi i
poganskimi wyznawcami Jezusa.

Pawel miat bardzo cickawy stosunek do tego
zagadnienia. W Pierwszym liscie do Koryntian (10,
27-29) zalecal swoim zydowskim podopiecznym, by
nie pytajac swego sumienia, kupowali migso, jakie
znajda w jatkach, a takze, by jadali z poganami, gdy
ich zaprosza do stotu. Dopiero gdyby im kto$ z braci
zydowskich zwrdcit uwagg, ze migso jest poganskie,
wtedy powinni si¢ wstrzymac, ale nie ze wzgledu na
wlasne sumienie, lecz by nie gorszy¢ innych.

Gdyby kto$ sadzit, ze Pawel zalecat w tej sprawie
wykretny sposob postgpowania, to na jego
usprawiedliwienie nalezy tu przytoczy¢ inne zdanie z
tegoz samego listu do Koryntian. Mianowicie
czytamy tam: ,,Co sig tyczy zatem pokarmow
ofiarowanych bozkom poganskim wiemy, ze nie ma
na §wiecie zadnego bozka, a istnieje tylko jeden Bog”
(8,4). A wigc w jego mniemaniu cale to zagadnienie
byto bezprzedmiotowe, skoro co$ takiego, jak migso
skazone pochodzeniem poganskim, w ogole nie
istnialo. Zalecat tylko, by zachowujac w tej sprawie
wolno$¢ sumienia, nie gorszy¢ tych
wspotwyznawcow religii Mojzeszowej, ktorzy nie
byli jeszcze na tyle u§wiadomieni, by to zrozumiec.
Ten sam rozsadny pragmatyzm wobec wymagan
zycia, ktory sprawit, ze Pawet dla dobra swojej misji
wsrdd pogan odrzucit niektore przepisy rytualne
religii Mojzeszowej, okreslat takze jego stosunek do
pewnych aspektow pierwotnego chrze$cijanstwa, jaki
reprezentowata jerozolimska gmina Jakuba. Byt to,
jak by$my dzisiaj powiedzieli, stosunek w catym tego
stowa znaczeniu rewizjonistyczny.

Dotyczy to szczegolnie ustroju tej gminy, opartego na
zasadzie totalnej wspolnoty majatkowej. Wiemy z
Dziejow Apostolskich, ze jej przywodcy traktowali
ten ustrdj jako rzecz sakralng, stanowiacq integralng
cze$¢ nowej wiary. Najdrobniejsze nawet
wykroczenie w tej mierze rownato sig cigzkiemu
grzechowi przeciwko Duchowi Swigtemu i dlatego
Piotr ukarat nagta $miercia nieszczgsne matzenstwo
neofitow, Ananiasza i Safire.

Dowiedzieli$my sig poprzednio, ze w zwiazku z
rygorystycznym przestrzeganiem nienaruszalnosci
tego ustroju dochodzito wsrod jerozolimskich
wyznawcOw Jezusa do powaznych konfliktow.
Nietrudno zrozumie¢ dlaczego. Tego rodzaju komuna
mogta uchowa¢ sig jedynie tylko w izolacji od pokus
biezacego zycia, a wigc w warunkach klasztornych.
Ustrdj wspolnoty majatkowej przetrwat diuzszy czas
wirdd esseficzykow, zydowskiej sekty anachoretow,
ktora wybudowata sobie klasztor na skalnym,
odludnym wybrzezu Morza Martwego, w poblizu
dzisiejszej miejscowosci Qumran.

Pierwsi wyznawcy Jezusa w Jerozolimie byli
nieliczng garstka ludzi bardzo ubogich, uzaleznionych
od jalmuzny przesytanej im przez wspotwyznawcow
zamozniejszych, mieszkajacych w miastach
hellenskich. Jalmuzng taka zbierat i przywozit do
Jerozolimy réwniez Pawet. W tych warunkach
utworzenie wspolnoty majatkowej bylo nie tylko
pozadane, ale nawet konieczne zyciowo. Chodzito o
gospodarowanie tymi darami w taki sposob, aby
wszyscy zostali obdzieleni sprawiedliwie.

Ubozsi cztonkowie gminy, ktorych byt zawist od
Jjalmuzny, oczywiscie chwalili sobie taka wspolnoteg.
Gdy jednak liczba cztonkow ze stu dwudziestu
pomnozyta sig, jak donosi autor Dziejow
Apostolskich, do pigciu tysigey, ramy ustroju nie
wytrzymaty tego naporu. Rozsadzata je infiltracja
ludzi zamozniejszych, takich jak Ananiasz i Safira, a
przede wszystkim ,,hellenistow”, Zydow z diaspory,
ktorzy wnosili do gminy powiew szerokiego $wiata i
zaczyn buntu przeciwko zastanemu uktadowi
stosunkow. Wyzej wskazywali$my na wyrazne echa
tych konfliktowych wydarzen w tekscie Dziejow
Apostolskich.

Pawet byl nie tylko ideologiem religijnym, ale takze
trzezwym, praktycznym zatozycielem wielu ognisk
chrze$cijafiskich. Jako ,hellenista” urodzony w Tarsie
znal na wylot stosunki spoteczno-polityczne miast i
miasteczek, gdzie panowata kultura grecka. Na
pewno zdawat sobie sprawg, ze ustrdj wspolnoty
majatkowej, ktory nawet w prowincjonalnej
Jerozolimie tylko z trudnoscia opierat sig falom
napierajacego zycia, stalby si¢ tam utopia i nawet
powazna przeszkoda w rozwoju nowej wiary.
Odstraszatby on tych prozelitow z warstw
rzemiesIniczych, kupieckich i urzedniczych, na
ktorych Pawlowi wyraznie zalezato. Bytoby
niedorzecznoscia wymagac od tych dostatnich
przedstawicieli stanu $redniego, by wyrzekli sig
dorobku swojego zycia, do ktorego przywykli od
pokolen.

Zreszta w tym wypadku Pawet kierowat sig nie tylko
racjami praktycznego dziatania. Jego pochodzenie
spoleczne sprawito, ze do tej sprawy miat zasadniczo
inny stosunek, jak bysmy dzisiaj powiedzieli:
stosunek klasowy. Wychowat si¢ bowiem w rodzinie
zamoznej. Ojciec jego handlowat w Cylicji
materiatami tkanymi z koziej siersci, on sam nauczyt
si¢ wyrobu namiotow. Dzigki zamoznosci ojca mogt
jako mtodzieniec udac sig do Jerozolimy, aby
ksztalci¢ sig u stop stynnego uczonego w Pismie
Gamaliela. Bylta to wyprawa na owe czasy
kosztowna, nie kazdy mogt sobie na nig pozwolic.
Zdaje sig jednak, ze po konwersji nie wiodto mu sig
juz tak dobrze. Sadzi¢ by mozna, biorac pod uwagg
dziwne jego milczenie na temat rodziny, ze doszto
wowczas do zerwania z ojcem, o ktorym wiemy, ze
byt faryzeuszem, a wigc prawdopodobnie takze
wyznawca ortodoksyjnego judaizmu. Postgpowanie
syna musiato wydawa¢ mu si¢ niewybaczalnym
odstepstwem od religii ojcow. Przyznajemy, ze sa to
tylko domysty, jest jednak rzecza zastanawiajaca, ze
Pawel, 6w dawny zamozny mlodzieniec, zdany byt
wylacznie na pomoc swoich uczniow, na zbiorki
urzadzane przez nich w gminach chrzescijanskich.

W Liscie do Filipian (4,12) pisze, ze nauczyt si¢
zar6wno znosi¢ gtod, jak i tez optywaé w dostatki.
Wynika z tego wynurzenia, iz zasitki, jak to zwykle
bywa z dobrowolnymi zbidrkami, nie nadchodzity
zbyt regularnie. Jednakze jego sytuacja materialna nie
byla chyba zta, skoro w tym samym liscie Pawel,
dzigkujac za zapomogg, zapewnia, ze ma ,,wszystko...
w obfitosci” i ze po otrzymaniu przesytki jest dobrze
,zaopatrzony” (4,18).

Pewne wskazowki, zapisane w relacji Dziejow
Apostolskich, gdy im sig przyjrze¢ uwazniej,
przekonuja nas o tym w sposob dos¢ jednoznaczny.
Na przyktad z wygladu Pawel na pewno nie
przypominal ubogiego wedrowca. Wreez przeciwnie,
ubiera¢ si¢ musiat jak cztowiek dobrze sytuowany,
skoro rutynowany w wymuszaniu fapowek
namiestnik Feliks spodziewat si¢ od niego okupu za
wypuszczenie z wigzienia. I to takiego okupu, ze
warto mu bylo cierpliwie czeka¢ dwa lata, az wigzien
zrozumie, o co chodzi.

Sceptyk moglby tu wtraci¢ uwagg, ze historyjkg z
okupem, podobnie jak wiele innych, nalezy moze
policzy¢ na karb ptodnej fantazji autora Dziejow
Apostolskich, ze Feliksowi ani w glowie byt okup, bo
takiego, jaki bytby wart jego zachodu, nie mogt
spodziewac sie od jakiegos Zyda z dalekiej Azji.
Nalezy raczej przypuszczaé, ze Pawel przesiedziat w
wigzieniu tyle czasu, bo nikt nie miat ani glowy, ani
ochoty ruszac tej drazliwej sprawy. A wigc przyczyna
zwloki - rozumuje 6w sceptyk - nie byta perfidia
przekupnego dostojnika, lecz przystowiowa
indolencja biurokracji. Dopiero nastgpny namiestnik,
obejmujac agendy swego poprzednika, zajat si¢
Pawlem z nowa energia.

Jakkolwiek sprawa si¢ miata, na pewno mozna
przyjaé, ze Pawel, zgodnie z przyzwyczajeniem
wyniesionym z domu, ubierat si¢ dostatnio. Taki jego
wizerunek zapewne przekazywala nastgpnemu
pokoleniu tradycja, i chyba ona wlasnie zainspirowata
autora Dziejow Apostolskich do stworzenia wersji o
tapéwkowych zakusach Feliksa.

Sadzac po wygodnym zyciu, jakie Pawel urzadzit
sobie w Rzymie, dochodzimy zreszta do przekonania,
Ze nie byt bynajmniej abnegatem. Tylko cztowiek
dysponujacy wigksza gotdowka mogt przez dwa lata
dzierzawi¢ na swoj wlasny uzytek dom prywatny, a
nadto, jak to niektorzy biblisci przypuszczaja,
utrzymywac na swoj koszt owego zonierza, ktory byt
odkomenderowany do jego pilnowania. Pawel nie
zasmakowal losu niezliczonych, trzymanych w
lochach wigzniow, lecz nalezat do tych
uprzywilejowanych, ktérzy mogli sobie na to
pozwoli¢, by oczekiwaé swego procesu, jak to mowia
dzi$§ prawnicy ,,z wolnej stopy”.

Pawet miat zupetnie inny stosunek do bogaczy, niz na
przyktad Jezus w ewangeliach. Mateusz, wktadajac w
usta Jezusa stynna sentencje, ze ,fatwiej wielbtadowi

przejs¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi wnij$é¢ do
krolestwa niebieskiego”, osadza sam fakt posiadania
jako rzecz niemoralna. Tymczasem Pawet
najwyrazniej godzi sig z istnieniem bogaczy, nie
potgpia ich w czambut, ale domaga sig, aby
biedniejszych braci wspierali jatmuzna. ,, Teraz wasza
obfito$¢ niech wzbogaci ich niedostatek™ - pisze w
Drugim liscie do Koryntian (8,14). A w Pierwszym
liscie do Tymoteusza czytamy: ,,Bogatym tego $wiata
przekazuj, aby si¢ nie pysznili, ani tez nadziei swej
nie poktadali w niepewnych bogactwach, ale w Bogu
zywym (ktory uzycza nam obficie wszystkiego do
uzywania). Niechaj dobrze czyniq stajac si¢
bogaczami dobrych uczynkéw. Niechaj szczerze
innym daja i z nimi sig dziela...” (6,17-18). Jak z tego
wynika, idea ubdstwa i wspdlnoty majatkowej byta
Pawlowi zupelnie obca. Roznice majatkowe migdzy
ludzmi zaktadat on jako rzecz naturalng i
nieunikniona, zalecat tylko fagodzi¢ je dawaniem
jalmuzny i ulegto$cia wobec Boga.

Ta sama konformistyczna tendencja wystgpuje u
Pawta rowniez w jego stosunku do wladzy i panstwa.
Wiemy, z jaka duma podkreslal, Ze jest obywatelem
rzymskim od urodzenia, i chetnie korzystat z
przywilejow, jakie z tego tytutu mu przystugiwaty.
Jednakze swoj lojalizm posunat tak daleko, ze
zakrawalo to juz na postawg serwilistycznej uleglosci.
Wyptywalo to na pewno z jego znanego nam juz
pragmatyzmu. Trzeba zreszta pamigtaé, ze swoje
dezyderaty dotyczace panstwa i wladzy sformutowat
w liscie skierowanym do wspotwyznawcow
mieszkajacych w Rzymie. Nie bedzie wige chyba od
rzeczy, jezeli postawimy tu tezg, ze naktaniajac ich w
tak krancowy sposob do wiernopoddanczego
legalizmu mial na celu takze przeciwstawienie si¢
oszczerczej propagandzie, jakoby chrze$cijanie byli
wrogami imperium rzymskiego, a tym samym
uchronienie ich od przesladowan.

Oto co czytamy w Liscie do Rzymian: , Kazdy
niechaj bedzie poddany wladzom wyzszym. Nie masz
bowiem wiadzy jeno od Boga, a te, ktore sa, od Boga
sg ustanowione. Przeto kto sprzeciwia si¢ wladzy,
sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu. A kto sig
sprzeciwia, sam na siebie $ciaga potgpienie...” (13)
Wedtug Pawta, nie tylko kazda wladza, bez wzgledu
na to, jaka jest, pochodzi od Boga, ale nawet poborcy
podatkowi jako przedstawiciele tej wladzy sa stugami
bozymi. ,,Dlatego tez i podatki placicie - pisze Pawet
- bo przetozeni sa stugami bozymi pilnujacymi swej
stuzby” (13, 6-7).

Ignacy Radlinski, autor ksiazki Dzieje jednego z
Synéw Bozych, pod wrazeniem takiego stanowiska
pisze, ze ,trudno nie zadrze¢, czego na podstawie
zawartych w nim pogladéw nie dokonano w
przeciagu dwu tysigey lat”. Identyczng opinig, tyle
tylko, ze w sposdb konkretniejszy, wypowiada ks.
Mieczystaw Zywczynski. W artykule Poglady
spoteczne Pawla (,,Kierunki” z 26 1 1975) stwierdza
on bez obstonek: ,,Wyzyskiwano te poglady dla
tlumienia pradow wolno$ciowych i dla ujarzmienia
uposledzonych mas ludzkich”.

Ta sama postawa cechuje Pawta w jego pogladach na
niewolnictwo. Podobnie jak wiadza i panstwo,
roéwniez i ustrdj istniejacy w tym panstwie pochodzi
od Boga. A niewolnictwo bylo jednym z filarow tego
ustroju. W Pierwszym liscie do Koryntian Pawet tak
oto poucza swoich uczniéw: ,,Kazdy niech trwa w
tym stanie, w jakim powotany byt (7,20), a w Liscie
do Efezjan wrgez nakazuje tym, ktorzy byli
niewolnikami: ,,Studzy, badzcie postuszni panom
ziemskim z bojaznia i Igkiem...” (6,5).

Jako komentarz wyjgty z zycia moze tu postuzyé
historia niewolnika Onezyma. Uciekt on od swego
wiasciciela Filemona, przyjat wiarg chrzescijanska i
przytaczyt si¢ do otoczenia Pawla. Apostot przylgnat
do niego sercem, nie chciat jednak dysponowac jego
losem, poniewaz uwazal, ze nalezy szanowa¢ cudza
wiasno$¢. Odsyta go wige do Filemona, izby on sam
zadecydowat, co z nim zrobi¢. Jednakze stara si¢ na
niego i jego matzonke wptyna¢, aby swemu
niewolnikowi nie tylko puscili ptazem ucieczkg, ale
nawet odestali go z powrotem jako cztowieka
wyzwolonego. Z niepokoju przebijajacego z tresci
listu mozna wyczué, ze Pawel sam rozumiat, jak
ryzykowne jest jego postgpowanie. Ucieczka
niewolnika nalezata wowczas do najcigzszych
przestgpstw i karana byta nawet $miercia. Miat jednak
prawo zywi¢ nadziejg, ze jego prosba nie zostanie
zlekcewazona, jako ze Filemon byt zarliwym,
oddanym mu prozelita chrzescijanskim.

Wynika z tego, ze Pawel wprawdzie nawoluje, aby
obchodzi¢ si¢ tagodnie z niewolnikami, gdyz wobec
Boga maja oni wedtug niego rowne prawa z ludzmi
wolnymi, to jednak aprobuje wyraznie instytucjg
niewolnictwa. Trudno oczywiscie dociec, co ztozyto
sig na taka, a nie inng postawe. Przede wszystkim z
racji swojej przynaleznoéci do okreslonego stanu
spotecznego Pawel, przyzwyczajony od dziecifistwa
do obecnosci niewolnikéw, uwazat ich za normalny
atrybut zycia, nad ktorym nie ma co sig zastanawiaé.
Mysl, Ze mozna by instytucjg niewolnictwa
zlikwidowa¢, na pewno wydawataby si¢ mu
dziwaczna, nawet niedorzeczna. A gdyby nawet taka
$wiatoburcza my$l przyszta mu do glowy, to
prawdopodobnie jako cztowiek trzymajacy sig ziemi
spostrzegtby od razu, co by go mogto spotkac.
Statoby sig to, czego przeciez za wszelka ceng
pragnat unikna¢: zadartby z wiadzami rzymskimi,
ktére podenerwowane licznymi rebeliami
niewolnikow byly specjalnie na te sprawy uczulone.
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W fazie rozwoju dziejowego, kiedy struktura
ckonomiczna $wiata miata jako gldwna baze
rozbudowany system pracy niewolniczej, nie sposob
wyobrazi¢ sobie, by Pawel mogt zajaé¢ stanowisko
inne. Dazyt on jedynie do tego, aby w jaki$ sposob
ztagodzi¢ los tych nieszczg$nikow i uwazat, ze w
imi¢ mito$ci blizniego jest to przede wszystkim
obowiazkiem braci chrze$cijanskich.

Solidaryzujac sig tak ostentacyjnie z potgga panstwa
rzymskiego i z jego ustrojem opartym na
niewolnictwie Pawet wprawdzie utatwit
chrze$cijanstwu jego dziejowy pochod ku
ostatecznemu triumfowi jako religii panstwowej,
rownoczesnie jednak oddalit sig od nauki Jezusa i
jego ucznidéw, od tego wszystkiego, co immanentnie
bylto w niej protestem przeciwko niesprawiedli-
wosciom zycia. Poszedl, jak wyrazit sig juz cytowany
ks. Zywezynski, pod kazdym wzglgdem mocno na
prawo. Spoleczne ostrze chrze$cijanstwa zostato
stgpione.

Nic dziwnego, iz niektorzy biblisci uwazaja, ze w
porownaniu z Jezusem Pawet byt nowym
fenomenem, ze z jego pojawieniem si¢
chrze$cijanstwo rozpoczeto zupetnie inny okres
swego rozwoju. Protestancki teolog i glo$ny biblista
niemiecki Heinz Zahrnt, autor §wietnej ksiazki Jezus
historyczny powiedziat, ze ,,historycznego Jezusa
dzieli od Zbawiciela Kosciota taka przepasé, ze
niepodobna dopatrze¢ sig jakich$ wspolnych cech w
tych dwoch postaciach”.

Jako uzupehienie tego obrazu warto tu jeszcze
przytoczy¢ to, co na ten temat pisze katolicki biblista
Jean Steinmann, autor monografii Pawet z Tarsu.
LJak rozny jest [Pawel] od swego Mistrza! Jezus
mowil po aramejsku, Pawel po grecku. Jezus byt
cztowiekiem przyrody i pol, Pawet to cztowiek
miejski. Jezus catym sercem byt przywiazany do
Galilei, Pawet byt kosmopolita. Jezus byt nicufny
wobec intelektualistow i rabinow, Pawet jest
rabinem”.

PAWEL W TRZECIM NIEBIE

Nie lezy w naszym zamiarze przedstawianie tu
biografii Pawta. Chcieliby$my jednak zwroci¢ uwage
na niektore szczegoty jego zywota, aby uzyskac jakis
pelniejszy rysunek psychologiczny jego osobowosci.
Sa w tym zywocie nie wyjasnione zagadki i rzeczy
sporne, a do tych kontrowersji nalezy takze kwestia
genezy jego dwoch imion.

Jako Zyd otrzymat on hebrajskie imig Szaul,
spolszczone na Szawel. Tym imieniem niewatpliwie
postugiwat si¢ wowczas, gdy przebywat w osrodkach
zydowskich, a wige takze w Jerozolimie jako miody
uczen Gamaliela i poZniej jako ostawiony
prze$ladowca ,,hellenistow™.

Jezeli chodzi o jego drugie imig Paulos - po facinie
Paulus, po polsku Pawet - opinie biblistow sa
podzielone. Niektorzy z nich, powotujac sig na to, ze
,,paulos” znaczy po grecku ,,maly”, przypuszczaja, ze
byto to wlasciwie zartobliwe przezwisko, nadane
przez przyjaciot dla podkreslenia niskiego wzrostu
Pawta. Natomiast niemiecki biblista Dibelius, majac
na uwadze zmyst praktyczny Pawla, doszedt do
przekonania, ze przybrat on to imig¢ dopiero po swoim
nawrdceniu, gdy uswiadomit sobie, Ze jako obywatel
rzymski Paulus znajdzie fatwiejszy postuch u pogan
niz jako Zyd Szaul.

Jednakze wedlug najstarszej tradycji Szawet jakoby
miat przybrac¢ sobie przydomek Paulus na cze$¢
prokonsula Cypru Sergiusza Paulusa, ktoérego
nawrdcit na chrze$cijanstwo. Wersjg t¢ przekazali
nam Orygenes, Hieronim i Augustyn, mimo Ze autor
Dziejow Apostolskich, ktory jedyny to nawrdcenie
opisuje, nie czyni na temat tego przydomka zadnej
wzmianki. Byla to wigc zapewne jedna z tych pozniej
powstatych legend, ktore miaty na celu przypom-
nienie zastug Pawta.

Zupelnie inaczej spojrzat na t¢ kontrowersyjna
sprawg znakomity biblista katolicki ks. Eugeniusz
Dabrowski. Zwrdcit on uwagg na to, o czym wielu
uczestnikow dyskusji zapomniato, ze mianowicie
wsrod Zydow diaspory, posiadajacych obywatelstwo
rzymskie, zakorzenil si¢ snobistyczny zwyczaj
przybierania sobie i nadawania synom przydomkow
grecko-rzymskich. Przeto jest rzecza raczej pewna, ze
Pawel jako syn zamoznego Zyda, posiadajacego
obywatelstwo rzymskie, nosit obok swego imienia
hebrajskiego takze przydomek rzymski.

Wydaje sig, ze cala t¢ kontuzjg zawinit sam Pawet:
manewrowal on przypuszczalnie swoimi dwoma
imionami tak jak dyktowata mu kazdorazowo
koniunktura i sytuacja zyciowa. W Jerozolimie i w
gminach zydowskich diaspory byt Szaulem,
natomiast w $rodowiskach grecko-rzymskich
wystgpowat jako Paulos lub Paulus.

Nie mniejsza tamigtowke dla historykoéw przedstawia
sprawa zewngtrznego wygladu Pawta. Autor Dziejow
Apostolskich jako$ dziwnie poskapit nam
jakichkolwiek wiadomo$ci na ten temat, totez
jeste$my tu wylacznie skazani na przekazy
pozniejszej daty. Jedyny bowiem opis jego wygladu,
jaki zachowat si¢ do naszych czasow, pochodzi
dopiero z IT wieku i zawarty jest w stynnym apokryfie
Dzieje Pawla. Anonimowy autor tego opowiadania
donosi nam, ze Pawet byt matego wzrostu i prawie
catkowicie tysy, ze miat krzywe nogi, krzaczaste brwi
i wydatny, zakrzywiony nos.

Apokryf z racji swego fikcyjnego charakteru trudno
oczywiscie bra¢ powaznie jako zrodto historyczne.
Tu jednak sprawa ma sig nieco inaczej, bo dzietko

zostato napisane w Cylicji, a wigc w kraju rodzinnym
Pawta, tam gdzie dtugo jeszcze zachowano go w
pamigei takim, jaki byt w rzeczywistosci. W historii
bywa raczej tak, ze wyglad zewngtrzny bohaterow w
podaniach pokolen ulega stopniowemu
wyidealizowaniu. Jezeli zatem wbrew owej tendencji
dokument z Cylicji przekazat nam tak nieatrakcyjny
portret Pawla, mozemy spokojnie przyja¢, Ze jest on
wiarygodny. Prawda okazata sig tu na pewien czas
silniejsza niz sublimujace dziatanie legendy.
Powiedzieliémy rozmy$lnie: ,,na pewien czas”, bo
ikonografia, jakby nieswiadoma tego realistycznego
przekazu, poszta od razu w kierunku portretow
imaginacyjnych. Byly to juz tylko stereotypy
przedstawiajace apostota jako hieratyczna postac
dostojnego meza, z brodatym obliczem zamyslonego
filozofa. Najstarszy konterfekt w tym
konwencjonalnym stylu widnicje na medalionie
odnalezionym w katakumbach $w. Domitielli i
pochodzi z wieku drugiego. Inne, jeszcze pdzniejsze,
odkryto dos¢ liczne na sarkofagach i freskach
katakumb rzymskich, przede wszystkim za$ w sztuce
mozaikowe;j.

Z fizycznym wygladem Pawla wiaze sig jakas
zagadkowa choroba, ktéra go cate zycie gnebita. Z
Listu do Galatow wynika, ze wystawiala ona jego
ucznidéw 1 towarzyszy na cigzka probe, budzac
swoimi objawami odrazg. Pawel doskonale byt
$wiadom tego i wyrazal im wdzigczno$¢, ze nie
wzgardzili nim i go nie odstapili (4,13).

Opisuje on swoja chorobg w tak zawoalowany
sposob, ze wlasciwie trudno dociec, na czym ona
polegata. Naukowcy, ktorzy probowali postawi¢ jakas
diagnozg, obracali si¢ w blednym kole domystow i
nie mogli swoich stanowisk uzgodni¢. W ogniu
polemiki padaty sugestie, ze byla to jakas choroba
oczu, malaria lub epilepsja. Wszelako, jak dotad,
zdaje sig¢ przewaza¢ opinia, ze chodzi tu o epilepsjg.
Wiadomo, ze na t¢ dolegliwos¢ cierpieli niektorzy
genialni ludzie, migdzy innymi Cezar, Mahomet i
Napoleon. Nie przeszkadzato im to wybi¢ si¢ ponad
przecigtno$é, przeciwnie, istnieje teoria, ktora
dowodzi, ze wlasnie tej chorobie zawdzigczali oni
swoja wielkos¢. Jezeli wige Pawel rowniez chorowat
na epilepsjg, nie przynosi mu to zadnej ujmy,
natomiast nam pomaga lepiej zrozumie¢ bardzo
ztozong strukturg jego psychiki. Nie jest bowiem
wykluczone, ze wlasnie epilepsja byla zrodtem
gleboko dziatajacego w nim fermentu tworczego,
ktory przyczynit sig do tego, Ze stat si¢ on
wspoltzatozycielem jednej z wielkich religii w
dziejach ludzkosci.

Niestety, podstawa, na ktorej opiera sig hipoteza o
epilepsji, nie jest zbyt solidna, bo sktada sig tylko z
jednego zdania, zawartego w Drugim liScie do
Koryntian (12,7). Pawet skarzy si¢ tam, Zze wystannik
szatana wbija mu klin w ciato i oklada pigsciami. To
intymne wynurzenie, tak przeciez w swej relacji
skape i w dodatku zaszyfrowane w metaforycznym
obrazie, naprowadza nas jednak na mysl, ze w
gruncie rzeczy moze chodzi¢ tu o dramatyczne
tortury, jakich doznaja zazwyczaj chorzy w czasie
ataku epilepsji.

Ciekawa rzecza jest jeszcze to, co migdzy innymi
réwniez cytowany przez nas Steinmann podkreslit w
swojej monografii, mianowicie, ze Pawet
najwidoczniej zdawat sobie sprawg z tego, iz migdzy
jego choroba a ekstatycznymi objawieniami, jakich
niekiedy doznawat w Zyciu, istnieje Scisty stosunek
przyczynowy (Por.II Kor. 12,7-9).

O tych niesamowitych przezyciach mowi wprawdzie
tak jakby dotyczyty one jakiej$ trzeciej osoby, z
kontekstu wynika jednak jasno, ze miat na mysli
siebie samego. Opowiada wigc swoim braciom w
Koryncie, ze kiedy$ zostat porwany do ,.trzeciego
nieba”, ze jednak nie jest pewny, czy byto to
porwanie cielesne czy duchowe. Wihasciwie wige
przyznaje, ze nie wie, czy zostat naprawdg porwany
fizycznie, czy tez byly to wywolane maligng urojenia.
Pawel, jak wiemy, byt na ogot cztowiekiem
praktycznym i trzezwym, totez mistyczna wizja,
jakiej naraz doznat, jest dla nas pewnego rodzaju
zaskoczeniem. Zapytujemy ze zdumieniem, skad
nagle wziglo sig u niego to niezgodne z jego
usposobieniem przezycie. I dochodzimy do
przekonania, iz zagraty tu drzemiace w nim
starozakonne reminiscencje, bo przeciez wedtug
legendy prorocy Enoch, Eliasz, Ezdrasz i Jeremiasz
zostali zywcem porwani do nieba. A co do
ezoterycznie brzmiacego okreslenia ,trzecie niebo”,
stanowczo obcego chrzescijanstwu i dlatego nader
niezwyklego w wyznaniach jednego z gtéwnych jego
krzewicieli, to wiadomo, skad ono pochodzi.
Wyjasnienie znajdujemy w dwoch zydowskich
apokryfach, mianowicie w Testamencie dwunastu
patriarchow i w Ksiedze Enocha. Autorzy tych pism
pouczaja nas, Ze niebo sktada sig z siedmiu stopni i Ze
trzecie niebo, dokad zostat porwany Pawel, jest
siedziba raju.

PELEN PRZECIWIENSTW [ X
PARADOKSALNYCH NASTROJOW

Zauwazyli$my juz przy innej okazji, jak uderzajaco
awanturniczy i peten gwaltownych spig¢ byt zywot
Pawta. Gdziekolwiek si¢ pojawial, tam wybuchaty z
reguly grozne dla niego rozruchy i kontrowersje.
Zdawatoby sig, ze przyczyny tego zjawiska sa
niewatpliwe: Zydzi reagowali tak gwaltownie, bo
uwazali Pawla za niebezpiecznego heretyka i
renegata, ktory zdradzit judaizm. Sa jednak biblisci

(np. Powell Davies), ktorym to proste wyjasnienie nie
przemawia do przekonania. Ich zdaniem nie
uwzglegdnia ono atmosfery tolerancji, jaka wowczas
panowata w rodowiskach zydowskich na emigracji.
Sktadaty sig one przeciez z tak zwanych
Lhellenistow”, znanych z liberalizmu w sprawach
religijnych. W synagogach ich nie byto kaptanow,
kazdy mogt wystapi¢ i przemawia¢ do
zgromadzonych. Byt to okres, kiedy Zydzi ogromnie
sig¢ rozdyskutowali, kiedy my$l judaistyczna
przezywata gleboki ferment. W dodatku na emigracji
mieli liczebna przewagg faryzeusze, w pewnym
stopniu zblizeni w wierzeniach do chrzescijan. W
tych warunkach Pawel, podobnie zreszta jak wielu
innych wedrownych ,,uczonych w Pismie”, nie
powinien byt zaznawac¢ specjalnych przykro$ci.
Jezeli wigec wigziono go, biczowano, kamienowano i
grozono jego zyciu tak, ze musiat si¢ ratowac
ucieczka, to chyba przyczyna tej ostrej reakcji nie
mogt by¢ sam fakt, ze glosit nowing o Zbawicielu i
Krolestwie Bozym na ziemi. Zrodlo tych konfliktow
musiato tkwi¢ w nim samym, w jego usposobieniu.
Bylo w jego charakterze na pewno co$ wyzywajacego
i apodyktycznego, co wytwarzato naokoto jego osoby
atmosferg niepokoju i wrzenia. Jakoz w Dziejach
Apostolskich mamy pewne dane, ktore posrednio
$wiadcza, iz tak istotnie byto.

Tak wigc zastanawiajaca rzecza jest to, ze w Lystrze
podburzony ttum zydowski wytadowat swoja
wiciekto$¢ jedynie i wylacznie na Pawle, Ze tylko
jego usitowal ukamienowa¢, natomiast Barnabg, jego
nieodlacznego towarzysza podrozy i rownie
zarliwego wyznawcg Jezusa Chrystusa, pozostawit w
spokoju. W Koryncie wytworzyla sig identyczna
sytuacja: tamtejsi Zydzi zawlekli przed trybunat pro
konsula Gallio samego tylko Pawta, ignorujac
pozostatych wyznawcow Jezusa. Wszelako
najdrastycznicj przejawita sig ta specjalna wrogosc¢
wobec Pawla w Berei. Zydzi tego miasta wszczeli
uliczne rozruchy przeciwko niemu. Wowczas
towarzysze podrozy Pawta, Sylas i Tymoteusz, chcac
go ocali¢ przed gniewem thumow, wyprawili go
szybko z miasta i kazali mu i§¢ ku morzu. Oni jednak
nie ruszyli si¢ z miejsca, z czego wynika, ze sami,
chociaz tak jak Pawel byli chrzescijanami, nie czuli
sig¢ zagrozeni.

Wiasciwie nie powinno to nas dziwi¢, poznaliSmy
bowiem niektore epizody zyciorysu Pawta i wiemy,
do czego byt zdolny, z jaka nieubtagana
bezwzglednoscia i fanatyzmem przesladowat
chrzescijan. Wiemy tez, ze on gtownie miat na
sumieniu §mier¢ meczenska diakona Szczepana. Po
przejsciu na strong wyznawcow Jezusa, niewiele
chyba pod tym wzgledem sig zmienit. O jego
szorstko$ci §wiadcza takie przykre incydenty, jak
zatargi i zerwanie stosunkéw z Janem Markiem, z
tagodnym Barnaba i poczciwym Piotrem, no i
podjudzanie wspotwyznawcow efeskich do
niechlubnego palenia na stosie pism poganskich.
Obraz ten, oparty na Dziejach Apostolskich,
uzupehniaja listy, w ktorych Pawet maluje swoj
duchowy autoportret. Sa to impulsywne, szczere
wynurzenia czlowieka, opgtanego pasja swego
postannictwa. Czytajac te listy, widzimy w wyobrazni
ich autora: drobnego, ruchliwego, nieurodziwego
Zyda o niespokojnej inteligencji, wiecznie
miotajacego si¢ migdzy skrajnymi antypodami uczuc.
Ks. Eugeniusz Dabrowski w swoich Dziejach Pawla z
Tarsu tak oto go charakteryzuje: ,,Byta to natura petna
przeciwienstw i wreez paradoksalnych nastrojow.
Psychiczna depresja taczy sig¢ u niego z niezwykla
odwaga, pokora z duma, wyniosto$¢ i gryzaca ironia
wobec przeciwnika z matczyna niemal serdecznoscia
w stosunku do swych wiernych”.

Jednakze ocena katolickiego biblisty wydaje sig
nazbyt tagodna, gdyz Pawel w stosunku do swoich
przeciwnikow nie tylko okazywat ,,wyniostos¢ i
gryzaca ironi¢”. Potrafit bowiem w polemice z nimi
wybucha¢ gwattownym gniewem i w narzucaniu
swego zdania ujawni¢ wrecz szokujacy fanatyzm. W
Drugim liScie do Koryntian pigtnowat ich jako
fatszywych prorokow i przyrownywat do szatana,
ktory przybiera posta¢ aniota §wiattosci” (11, 13-15).
W innym wersecie tegoz listu tak oto si¢ odgraza:
Zapowiedzialem juz i zapowiadam, ze gdy si¢
zjawig, cho¢ teraz jestem nicobecny, tym ktorzy
przedtem zgrzeszyli i wszystkim innym, gdy
przybedg powtdrnie, nie przepuszezg” (13,2).
Szczytowy punkt osiaga 6w ekstremizm w Liscie do
Galatow, gdzie Pawel w ten sposob gromi swoich
braci w wierze, ktorych poglady mu nie odpowiadaty:
,Ale cho¢by$my i my, albo nawet aniot z nieba glosit
wam co$ ponadto, cosmy wam glosili - niech bedzie
przeklety. Jakom powiedzial przedtem, tak i teraz
mowig: Gdyby wam ktokolwiek glosit Ewangelig
inng od tej, ktorascie otrzymali - niech bedzie
przeklety” (1,8-9).

Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z ks. Dabrowskim, gdy
pisze, ze w stosunku do braci, ktorzy byli mu wierni,
a wigc postuszni, Pawet odnosit sig ,,z matczyna
serdecznos$cia”. W samej rzeczy, w Dziejach
Apostolskich znajdziemy parg chwytajacych za serce
scen pozegnania, $wiadczacych o tym, jak mitowany
byt w najblizszym gronie swoich uczniéw i
towarzyszy.

Przypomina sig tu przede wszystkim scena
pozegnania w Milecie, dokad przybyli wierni z Efezu,
aby Pawla udajacego sig¢ do Jerozolimy odprowadzié¢
na okrgt. ,,A wszyscy wybuchli ptaczem wielkim -
czytamy - i rzucajac si¢ Pawlowi na szyjg, catowali
go. Najbardziej zasmucity ich stowa, ktore

wypowiedzial, Ze juz wigcej oblicza jego ogladac nie
beda” (Dz.Ap.20 37-38). Powtorzylo sig to pozniej w
Tyrze i Cezarei, gdzie wierni wraz z niewiastami i
dzie¢mi z ptaczem zegnali apostota, jakby
przeczuwajac, co spotka go w Jerozolimie.

W Pierwszym liscie do Koryntian Pawet dat dowod,
ze na tg mito$¢ zastugiwat, skoro on sam po brzegi
byt wypeliony czystym zywiotem mitosci. Bowiem
tylko cztowiek, ktory wiedzial, co to jest mitos¢,
mogt zdoby¢ si¢ na tak porywajacy, tak strzelisty
hymn pochwalny na jej cze$¢, jeden z
najpigkniejszych, jakie wydala literatura §wiatowa.
Wersety te sa na 0got znane, przytaczamy je tu
jednak, aby ich zarem przepetnione, natchnione,
muzyczne frazy jeszcze raz zabrzmialy nam w
uszach:

,,Gdybym mowit jezykami ludzi i aniotéw, a mitosci
bym nie miat, bytbym jako miedz dzwigczaca albo
cymbat brzmiacy. I gdybym miat dar proroctwa, znat
wszystkie tajemnice i posiadt wszelka wiedzg, a wiara
miatbym taka, izbym przenosit gory, a mito$ci bym
nie mial, niczym nie jestem. I gdybym na zywienie
ubogich rozdat wszystka majgtnos¢ swoja, a ciato
swoje wydat na spalenie, a mito$ci bym nie mial, nic
mi nie pomoze.

Mito$¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mitos¢ nie
zazdrosci, nie dziata obtudnie, nie nadyma sig, nie
taknie czci, nie szuka swego, nie wpada w gniew, nie
pamigta urazy, nie cieszy sig z niesprawiedliwosci,
ale wspotweseli sig z prawdy. Wszystko znosi,
wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadziejg,
wszystko wytrzyma. Milo$¢ nigdy nie ustaje, chociaz
proroctwa sig skoficza, cho¢ zniknie dar jezykow,
cho¢ przeminie wiedza” (13,1-8).

ZMYSLENIE I PRAWDA

Podczas omawiania tresci Dziejow Apostolskich
poddali$my niektore fragmenty rozumowe;j analizie i
doszlismy do przekonania, ze trudno uznac je za
historycznie prawdziwe. Zadajemy sobie wobec tego
pytanie, jak ustosunkowac sig¢ do catosci tego dzieta,
czy mozna je traktowaé na serio jako autentyczne
zrodlo wiedzy o wezesnym chrzescijanstwie. Zdania
biblistow sa pod tym wzglgdem krancowo odmienne:
od uznania bez zastrzezen jego wiarygodnosci az do
takich niczym nie skr¢gpowanych pogladow
reprezentowanych przez znanego protestanckiego
biblistg Marcina Dibeliusa, ktory okreslit Dzieje
Apostolskie jako zbior krotkich nowel.

Dzielo to powstato, nalezy pamigtac, pargdziesiat lat
po $mierci Pawla, a wige kiedy wymarlo juz
pokolenie naocznych $wiadkow. Autor wida¢ nie
miat dostepu do zrodtowych informacji i nawet nie
znat listow Pawla. Byt wigc zmuszony korzystac z
ustnych przekazow, jakie krazyty wérod ludzi. Owa
tradycja, mocno zaprawiona folklorem, legendami i
lokalnymi wierzeniami,. wyrosta jednak z
konkretnego historycznego podtoza. W Efezie na
pewno wybuchly jakie$ rozruchy, ale fantazja ludowa
przeinaczyta ich charakter i rozmiary, aby pokazac,
jak silne i wszechobejmujace bylo juz wowczas
chrzedcijanstwo, a tym samym postawi¢ na chlubnym
piedestale Pawta.

Autor Dziejow Apostolskich z zadziwiajaca
tatwowiernoscia brat za dobra monetg wszystkie te
zastyszane historyjki i bezkrytycznie wlaczat je do
swojej relacji. W ten sposob dostat si¢ do tekstu na
przyktad moralnie dwuznaczny incydent u$miercenia
Ananiasza i Safiry, a takze fakty nieustannego
wtracania sig¢ aniotow i ztych duchéw do spraw
ludzkich.

Poczet cudow jest dosy¢ pokazny, od czgstych
cudownych uleczen do wskrzeszania umartych.
Mamy nawet jeden wypadek lewitacji, gdy duch
przenosi apostota Filipa z miasta do miasta. Tego
rodzaju nadprzyrodzonych wydarzen naliczylismy w
Dziejach Apostolskich az dwadziescia dwa.
Powstaje pytanie, czy autor rzeczywiscie byt tak
tatwowierny. Moze w ogole nie bylo jego zamiarem
napisanie dzieta historycznego, lecz po prostu wiernie
zarejestrowal to, co za jego czasow opowiadano sobie
o Piotrze i Pawle? Inaczej mowiac, $wiadomie
skompilowat dzieto o hagiograficznym i
dydaktycznym charakterze dla zbudowania wiernych,
wérod ktorych wigkszos¢ to byli ludzie prosci,
szczeg6lnie podatni na uroki fantastycznych
opowiesci.

Przyzna¢ trzeba, ze ta ostatnia teza ma jedynie
charakter hipotetyczny i nie jest na ogot brana na
serio. Natomiast przyjmuje sig, ze autor Dziejow
Apostolskich byt przeswiadczony, iz opisuje
wydarzenia prawdziwe. Ale wowczas trzeba byto
jako$ rozgrzeszy¢ go z tych wszystkich
nieprawdopodobienstw, ktore podrywaja zaufanie
dzisiejszego czytelnika do jego pisarstwa. Apologeci
jego powiadaja, ze w 6wczesnych czasach
dziejopisarstwo byto raczej sztuka niz nauka i trudno
mie¢ pretensjg do autora, iz nie wyprzedzit swojej
epoki. Przyktadanie do niego skali dezyderatow
wspolczesnej historiografii naukowej bytoby w ich
mniemaniu grubym anachronizmem.

Z argumentacja tego rodzaju spotykamy sig czgsto,
ale kryje si¢ w niej zasadnicze nieporozumienie. Bo
przeciez nie w tym rzecz, co myslat i w co wierzyt
autor subiektywnie 1 jaka miat koncepcjg historii.
Owszem, sa to oczywiscie rzeczy interesujace, ale
nam, czytelnikom jego dzieta, nie o to chodzi. Nas
interesuje tylko odpowiedz na konkretne pytanie, do
jakiego stopnia mozna mu wierzy¢ jako historykowi,
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o ile to, co opowiada, jest obiektywnie historyczna
prawda.

W dodatku wspomniana argumentacja wydaje si¢
wychodzi¢ z mylnego rozeznania przesztosci.
Przeciez wlasnie Grecy byli odkrywcami
racjonalistycznie pojgtej historii. Taki na przyktad
tworca historiografii pragmatycznej Tukidydes juz
mniej wigeej pigéset lat przed ukazaniem sig Dziejow
Apostolskich wyeliminowat z opisanego przez siebie
przebiegu wydarzen historycznych wszelkie
interwencje nadprzyrodzonych czynnikéw, uwazajac,
iz wszystko, co dzieje si¢ w realnym $wiecie, jest
wylacznie wypadkowa dziatan ludzkich.

Dzieje Apostolskie napisane byly w jezyku greckim,
przeto naleza do tego samego krggu wielkiej kultury,
co autor Historii wojny peloponeskiej. A jednak nie
mozna powiedzie¢, ze jako dzieto historyczne
reprezentuja one swoja epoke. Przeciwnie, gdy sig
zestawi ich naszpikowany cudami i
nieprawdopodobienstwami tok narracji ze
zdumiewajaco $wiattymi osiggnigciami
intelektualnymi historykéw greckich, nie mozemy
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W rozwoju pisarstwa
historycznego Dzieje Apostolskie stanowity do
pewnego stopnia oczywisty regres.

Autor, jak zwrdcilismy juz uwagg, niejednokrotnie
wyolbrzymiatl badz tez nawet przeinaczat opisywane
przez siebie wydarzenia historyczne, inne znowu,
przeksztalcone przez fantazjg ludowa, biernie tylko
rejestrowat. Przeanalizowana przez nas sprawa
rozruchoéw efeskich moze stuzy¢ jako typowy
przyktad tego zjawiska.

Jest jednak w Dziejach Apostolskich inny jeszcze
epizod, ktory w podobny sposéb pozwala nam
przesledzi¢ metodg pisarskq autora. Mamy tu na
mysli stawetng mowg wygloszona przez Pawla przed
areopagiem atenskim. Stwierdzajac, ze w jednej ze
$wiatyn natknat si¢ na oltarz z dedykacja
,.Nieznanemu Bogu”, apostot wskazat na ten napis
jako dowod, ze Grecy i chrze$cijanie w gruncie
rzeczy czcza jednego i tego samego Boga, Ze przeto
taczy ich monoteizm. Otz prawda jest, Ze takie
oltarze istotnie istniaty w wielu §wiatyniach Grecji,
migdzy innymi w Olimpii i w Atenach. Stwierdza to
wielu pisarzy greckich, jak np. Pauzaniasz, Diogenes
Laertios i Filostrat. Jednakze wszyscy podaja ten
napis w liczbie mnogiej: ,,Nieznanym bogom™
(,;agnostis theois™). Ich wersjg potwierdzily
wykopaliska archeologiczne, przeprowadzone pod
koniec XIX wicku w Atenach i w Pergamonie.
Znaleziono tam rzeczywiscie tego rodzaju tablice
dedykacyjne, wprawdzie w pogruchotanych
szczatkach, ale na tyle jeszcze kompletne, Ze mozna
byto odczytac, iz mowa jest tam o bogach, a nie o
bogu. Sens tych dedykacji jest jasny: Grecy pragneli
w ten sposob zabezpieczy¢ si¢ w razie, gdyby okazato
sig, iz istnieja jeszcze inni bogowie, ktorych imienia
nie poznali.

A wigc napisy nie miaty nic wspolnego z
monoteizmem. Kogo nalezy wini¢ za to, ze tego
rodzaju nieprawdziwa wersja w ogole powstata? Ks.
Dabrowski wskazuje na samego Pawta: ,,Wydaje sig -
pisze w swej monografii - ze $w. Pawel nickoniecznie
widziat oftarz z napisem w liczbie pojedynczej, ale ze
uzyt zwrotu, ktory szczegélnie odpowiadat jego
mysli”. Inaczej mowiac, wedtug niego Pawet
$wiadomie zmienit w napisie liczbg mnoga na liczbg
pojedyncza, aby osiagna¢ zamierzony efekt oratorski
i propagandowy.

Czy werdykt znakomitego biblisty jest stuszny?
Wydaje sig, ze z rozmaitych wzgledow wypada
odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie. Pawel, nie
nalezy zapomina¢, przemawial w Atenach do
Atenczykow, a wige tam, gdzie powszechnie znano
wlasciwe brzmienie dedykacyjnego napisu. Czyzby
odwazyt sig szermowac przed tymi ludZzmi
argumentem, ktory kazdy od razu mogt zdemaskowaé
jako falsyfikat? Sadzimy, ze Pawel byt na to zbyt
inteligentnym, zbyt wyrobionym dziataczem i
mowca. Narazitby sig przeciez w ten sposob na kpiny,
a z nadzieja, ze pozyska Grekow dla swojej wiary,
musiatby pozegna¢ sig na dobre.

Dochodzimy wige do wniosku, ze Pawel w swojej
mowie przed areopagiem atefiskim, o ile w ogole taka
mowg wyglosit, nie mogt postuzy¢ sig tego rodzaju
argumentem. Jest to zatem pomyst autora Dziejow
Apostolskich, ktory tg mowg, tak jak prawdopodobnie
wszystkie inne, sam skomponowat wedlug wlasnego
pomystu. On przeto jest odpowiedzialny za to, Ze owa
batamutna wersja dostata si¢ do Nowego Testamentu.
Nie sposob oczywiscie dociec, czy sam osobiscie ja
wymyslil, czy tez byt tylko posrednikiem, zapisujac
bezkrytycznie, co niosta wies¢ gminna.

Nie mozna mie¢ pretensji do autora Dziegjow
Apostolskich, ze w swoim dziele kazal ludziom
przemawiaé, tak jakby swego czasu siedzial migdzy
shuchaczami skrzgtnie notujac kazde stowo. Bylo to
zgodne z konwencja 6wczesnych czasow, ze w usta
opisywanych bohaterow wktadano dtugie i pigknie
utozone oracje. Robili to Filon z Aleksandrii, Jozef
Flawiusz, Tukidydes i Liwiusz, a Tukidydes nawet
szczerze przyznaje, ze mowy zawarte w Historii
wojny peloponeskiej on sam utozyt w przekonaniu, ze
jego bohaterowie tak wiasnie mogli w danej sytuacji
przemawiac.

Podobnie nalezy ocenia¢ liczne mowy zapisane niby
dostownie w Dziejach Apostolskich. Dzi$ nikt juz nie
odwazy si¢ powiedzie¢, ze sa one autentyczne, ze
istotnie tak przemawiali Gamaliel, Szczepan, Piotr
czy Pawel. Ich warto$¢ historyczna jest wlasciwie
znikoma, najwyzej moga one zainteresowac jako

przejaw literackich umiejgtnodci autora lub jako
wyraz jego osobistych pogladow.

Jedna z tych oracji zastuguje na nieco wigksza uwagg
ze wzgledu na to, Ze stanowi dobry komentarz do
tego, co dotad zdotalismy dowiedzie¢ si¢ o autorze
jako historyku. Mamy tu na mysli przemowienie
Gamaliela wygltoszone przed Sanhedrynem w obronie
apostotow. W argumentacji tego przemowienia
znalazly sig razace potknigcia historyczne. Mowca
przytacza dwa powstania: nicjakiego Teodasa i
Judasza Galilejezyka. O pierwszym nie mogt jednak
mowi¢, skoro wybuchto ono dopiero dziesigé lat
pozniej. Drugie powstanie umiescit w czasach
chronologicznie pézniejszych niz pierwsze, jednak w
rzeczywisto$ci mingto wowczas juz czterdziesci lat
od czasu, kiedy ono wybuchto.

Trudno oczywiscie wina za tg niefrasobliwosé¢
obarcza¢ Gamaliela, uczonego w Pismie i cztonka
najwyzszego trybunatu jerozolimskiego. Wobec tego
wniosek moze by¢ tylko jeden: mowa nie ma oparcia
w zadnych zrodtach historycznych, jest wylacznie
tworem wyobrazni autora Dziejow Apostolskich. No i
takze $wiadectwem, jak stabo orientowat si¢ on w
podjetej przez siebie tematyce historyczne;j.

Autor w dazeniu do skomponowania dzieta
porywajacego i dramatycznego, po prostu zaniedbat
chronologii. W rezultacie nie wiemy, kiedy doktadnie
odbywaly si¢ poszczegdlne wydarzenia. Jedyna date,
jaka dzi$§ znamy, nie jemu zawdzigczamy, lecz
archeologii. Ze znalezionego bowiem napisu w
Delfach wynika, ze prokonsul Gallio, przed ktoérego
trybunalem stanat Pawel, przebywat w Koryncie w 51
r. n.e. Owa data sprecyzowata nam czas, kiedy
apostot bawil w tym miescie i stala si¢ w ten sposob
punktem odniesienia dla wykalkulowania innych dat
w jego biografii.

W Dziejach Apostolskich wyczytalismy nie
potwierdzona w listach wiadomos¢, ze Pawet odbyt
trzy wielkie podroze misyjne i ze w obrgbie tych
podrozy miescity si¢ wszelkie dole i niedole, jakich
doznat przed ostatnim pobytem w Jerozolimie i
Rzymie. Migdzy innymi dowiedzielismy sig, Ze raz
byt wychlostany i kamieniowany, ze przezyt
szcze$liwie jedna katastrofg morska! Tymczasem
okazuje sig, ze autor Dziejow Apostolskich miat i pod
tym wzgledem bardzo nickompletne wiadomosci.
Albowiem w Drugim liScie do Koryntian (11,24-25)
Pawel zwierza sig, Ze pigciokrotnie otrzymat od
Zydow po trzydziesci dziewieé plag, ze trzy razy byt
smagany rozgami, ze przezyt az trzy katastrofy
okrgtowe i raz nawet dzien i noc dryfowat na morzu
jako rozbitek.

Nie zgadna¢, gdzie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
przydarzyty mu sig te wszystkie zyciowe przygody.
W kazdym razie sam fakt, ze Pawel az trzy razy
rozbit si¢ na morzu, jest chyba dostatecznym
dowodem, iz musiat odby¢ wigcej podrozy, niz to
wynika z Dziejow Apostolskich. Autor tego dzieta,
bedac w posiadaniu pozbieranego na chybit trafit i nie
uporzadkowanego materiatu biograficznego o Pawle,
podzielit go zapewne wedtug wlasnego widzimisig na
trzy podroze, kierujac sig ulubiona w tych czasach
kompozycyjna zasada symetrii. Z niekompletnego
materiatu biograficznego powstat w ten sposob jakby
tryptyk, a wige twor sztuczny, papierowy, nie
odpowiadajacy historycznej prawdzie.
Najwymowniejszym przyczynkiem do tej
charakterystyki jest fakt, ze tenze autor potrafit
ponadto by¢ w granicach swojej wlasnej relacji
nickonsekwentny, Ze sam sobie zaprzecza, niepomny,
co pisal poprzednio. I to w sprawie niebagatelnej, bo
chodzi tu o przebieg cudownego nawrdcenia Pawta -
a wigc o rzecz ogromnej wagi dla Kosciota - gdzie,
zdawatoby sig, wszystko powinno by¢ jasne i w
kazdym szczegole ustalone ponad wszelka
watpliwo$¢.

Mamy w Dziejach Apostolskich az trzy opisy tego
waznego wydarzenia: raz od autora, dwa razy z ust
samego Pawla w jego przemowieniach do ludu
jerozolimskiego i do krola Agryppy. W wersjach tych
wspolne jest to, ze Jezus nie ukazal mu sig osobiscie,
Ze na niebie zablysto ol$niewajace $wiatlo i stycha¢
bylo jego glos. Ale juz inne szczegdty wyraznie ze
soba si¢ nie zgadzaja. Tak wigc w pierwszej wersji
(9,7) towarzysze podrozy Pawta stangli zdumieni, bo
,.glos wprawdzie styszeli, ale nikogo nie widzieli”. W
drugiej wersji (22,9) jest na odwrot: ci sami
towarzysze widzieli $wiatlo, ale nie styszeli glosu. W
trzeciej wersji (26,14) padli oni wraz z Pawlem na
ziemig, a wige razem z nim widzieli §wiatto$¢ i
styszeli glos.

W dwoch pierwszych wersjach Jezus wypowiada
mniej wigeej te same stowa: ,,Szawle, Szawle, czemu
mnie przesladujesz?... trudno ci przeciw o$cieniowi
wierzgac”. Ale juz w trzeciej wersji mowi co$ zgota
innego: ,,Jam jest Jezus, ktorego ty przesladujesz. Ale
podnie$ sig i stan na nogi, albowiem na to ci si¢
ukazalem, abym cig ustanowit stuga i $wiadkiem
tego, co$ widzial, i tego, co ci objawig. Wyrwatem cig
z tego ludu i spo$rod pogan, do ktorych cig teraz
posytam, dla otworzenia im oczu, aby nawrocili sig z
ciemnosci do $wiatta i z mocy szatanskiej do Boga,
aby dostapili odpuszczenia grzechow, a przez wiarg
we mnie wspétudziatu ze §wigtymi” (26, 15-18).

Jest az nadto jasne, ze autor Dziejow Apostolskich
wktada w usta Jezusa swoja wlasng doktryng na temat
roli i znaczenia Pawla w Koéciele. Widzimy na tym
przyktadzie, jak niefrasobliwie przeksztalcat nawet
uswigcone przez tradycj¢ wypowiedzi Jezusa, jezeli
to byto mu potrzebne dla wlasnych celow
propagandowych. Nie liczyt si¢ przy tym z

tekstowymi niekonsekwencjami, jakie z tego wynikty
W jego relacji i rzucity cien na jego prawdomownos¢.
Zajrzyjmy teraz do listow Pawla, aby dowiedzie¢ sig,
jak on sam przedstawia to spotkanie z Jezusem. W
Liscie do Galatow jest werset, ktory musi nas glgboko
zastanowi¢: ,,Lecz gdy si¢ podobato temu, ktory
wybral mig juz w tonie matki mojej i wezwat przez
taske swoja, aby objawit Syna swego we mnie...”
(1,15).

Jest rzecza oczywista, ze sam Pawel przedstawia ow
akt nawrocenia jako wewngtrzna rewelacjg, jako
do$wiadczenie o charakterze $ci$le subiektywnym.
Jest to jego osobiste wyznanie, zawarte w licie nie
kwestionowanego autorstwa. Trudno wigc tej
wypowiedzi odmowi¢ wagi autentycznego wyznania.
Natomiast Dzieje Apostolskie, napisane kilkadziesiat
lat poZniej, podaja nam przebieg tego ewenementu
juz w wariancie mocno przeobrazonym przez czas i
legendg. Jest to juz twor zywej fantazji ludzi
wierzacych zarliwie, lecz prostych, ktorzy tego
historycznego dla Ko$ciota momentu nie mogli
wyobrazi¢ sobie inaczej, jak tylko uzewngtrznionego
w dramatycznej scenerii wielkiego cudu: $wiattosci
na niebie, glosu niewidzialnego Jezusa i ludzi
porazonych tym znakiem z za§wiatow. Mozna by tu
powiedziec, ze legenda jest nie tylko upoetyzowana,
lecz czgstokro¢ rowniez udramatyzowana historia.

W $wietle naszych krytycznych rozwazan Dzieje
Apostolskie nie moga by¢ uznane za dzieto
historiograficzne. Maja one typowe atrybuty
hagiografii, przetkanej ggsto cudami i
nieprawdopodobnymi wydarzeniami.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze nie ma w tym
dziele rzeczy zastugujacych na wiarg. Jest to
konglomerat prawdy i fikcji, do ktorego dobrze
przylegalby tytul znanego dzieta Goethego Zmy$lenie
i prawda. Na pewno mozna przyjac jako fakt
historyczny to, co autor donosi nam o dziatalnosci
misyjnej Pawla w miastach hellenskich, o
konfliktach, w jakie uwiktat si¢ przy tej okazji, i w
ogole o jego zastugach dla Kosciota. Rowniez
nicktore przytaczane przezef wydarzenia i osoby,
dzigki pordwnaniu z innymi zrédtami historycznymi,
migdzy innymi z Jozefem Flawiuszem, okazaty si¢
prawdziwe. Odnosimy poza tym wrazenie, ze
wykazuje on zupehie dobre rozeznanie, jezeli chodzi
o trasy i warunki zeglugi po Adriatyku i Morzu
Srodziemnym, ze orientuje si¢ w obyczajach i
stosunkach spotecznych krajow, ktore opisuje.

Wsrod zagadek, jakimi zajmowalismy si¢ w tym
rozdziale, najbardziej moze intrygujacy jest fakt, ze
Dziejom Apostolskim brak jest zakonczenia, ze tok
narracji urywa sig nagle i niespodziewanie. Po
burzliwym spotkaniu z Zydami kolonii rzymskiej,
Pawet nauczat jeszcze dwa lata bez przeszkod. Ale co
potem sig stato? Dlaczego autor zamilkt w tej chwili,
kiedy wtasnie nastapit najdramatyczniejszy okres w
zyciu Pawla, kiedy wedtug tradycji stanat on przed
trybunatem rzymskim i zostat skazany na Scigcie?
Czyz miat on powody cofnag¢ sig przed opisaniem
tego wydarzenia? Bynajmniej! Nawet gdyby Pawet
zostal w procesie uniewinniony, mogtby go przeciez
przedstawic jako triumfatora, a znowu skazanie na
$mier¢ i jego meczenstwo byloby ukoronowaniem
jego dziatalnosci pelnej poswigcenia i zastug. Tak
wlasnie w aureoli mgczenstwa przedstawia nam
Pawta ustna tradycja.

Jaka tajemnica kryje sig za tym faktem, ze autor nagle
milknie? Komentatorzy biblijni proponujg tu roézne
wyjasnienia. Jedni utrzymuja, ze istniata jeszcze
trzecia czg$¢ dziela zawierajaca opis koficowych
losow Pawta, ktéra zagingta podczas pozaru Rzymu
W 64 r. W tym pandemonium ofiara ptomieni padty
cale dzielnice z tysiacami domoéw i ofiar ludzkich, z
bibliotekami, archiwami i patacami. Czyz w tych
warunkach nie mogt sptonaé¢ w jakim$ domu skromny
zZw0j zawierajacy owa trzecia czg$¢ dzieta? Nie
wszyscy jednak akceptuja to wyjasnienie. Niektorzy
proponuja prostsze rozwiazanie zagadki, mianowicie
sadza, ze autor chcial, ale nie zdazyt dokoficzy¢
swego dzieta, poniewaz wraz z Pawlem pochtonigty
zostat przez przesladowanie Nerona.

W rezultacie zwolennicy tej interpretacji
przypuszczaja, ze ciato Pawla pochowano w
masowym grobie wraz z innymi mgczennikami
nieznanego imienia, ze zginat anonimowo. Wedtug
nich tradycja, jakoby Pawel zostal $cigty w
indywidualnej egzekucji i pochowany przez swoich
wielbicieli w osobnym grobie, nie ma zadnego
udokumentowania. Grob Pawta, tak gorliwie poszuki-
wany przez archeologéw, po prostu nigdy nie istniat.
Jak to bylo mozliwe, ze bohaterska $mier¢ jednego z
najbardziej czynnych pionieréw chrzescijanstwa
przestonigta zostata taka mgta niepewnosci? Przeciez
istnieli towarzysze, uczniowie, a nawet przeciwnicy
Pawta, ktorzy byli z nim razem w Rzymie i co$ o jego
$mierci wiedzie¢ musieli. Dlaczego milczeli i dopiero
zawodna tradycja ustna podejmuje ten temat z duzym
opodznieniem, wiele lat po tym wydarzeniu?

Otdz podobno tych towarzyszy i uczniow w ogole nie
byto w jego otoczeniu, gdy umierat. Tak wiasnie
zapewnia nas znany biblista Powell Davies. Wedtug
jego teorii Pawel w chwili swojej najcigzszej proby
zyciowej byt do cna osamotniony. Mozna to odczyta¢
z pewnych fragmentow Dziejow Apostolskich. W
Puteoli i na Forum Appiusza bracia w wierze
wprawdzie go witaja zyczliwie, ale pdzniej uderza ich
nieobecnos$¢ w jego otoczeniu. Rozmowy i polemiki
prowadzili z nim wylacznie tylko przywodcy
tamtejszej kolonii zydowskiej; koncza sig one przykra
sceng rozstania. Nic dziwnego przeto, ze Pawel, gdy

stanat przed sadem i potozyl, glowg na pniu
katowskim, byt w swej megce catkowicie sam. Nikt
nie zatroszezy! sig o jego los, moze nawet nie
wiedzial, co si¢ z nim stato. Pawel oddat zycie w
gorzkim poczuciu zupetnego opuszczenia.

Zaskoczy¢ moze nas to, ze ta pozornie fantastyczna
interpretacja angielskiego biblisty w rzeczy samej nie
jest pozbawiona pewnego udokumentowania. Davies
powotuje sig dla poparcia swej teorii na dwa
fragmenty z Drugiego listu do Tymoteusza. W
jednym Pawet tak oto wylewa swa gorycz: ,,W czasie
pierwszej mej obrony nikt nie byt przy mnie, ale
wszyscy mig opuscili, niechaj to im nie bgdzie
poczytane” (4,16). W innym znowu migjscu rozwodzi
sig nad swoim potozeniem nieco szerzej. Oto co
czytamy: ,,Wiesz o tym, Ze wszyscy w Azji, a wérod
nich Figelos i Hermogenes, odeszli ode mnie. Oby
Bog okazat mitosierdzie swoje nad domem Onezyfora
za to, ze mnie czgsto pokrzepial i wigzéw si¢ moich
nie wstydzit, ale gdy przybyt do Rzymu, usilnie mnie
szukat i znalazt” (1, 1.5-16).
Informacja zawarta w tekscie tych wersetow jest az
nadto jednoznaczna: w chwili, gdy Pawta
przeniesiono do wigzienia zakutego w kajdany, naraz
zabraklo jego miejscowych przyjaciot i towarzyszy.
Wszyscy rozproszyli sig, bo ,,wstydzili si¢” wigznia i
woleli dla ostroznosci nie przyznawa¢ sig¢ do niego.
Doktadnie tak jak postapil Piotr wobec uwigzionego
Jezusa. Nic przeto dziwnego, ze Onezyfor, gdy
przybyt i dopytywat si¢ o Pawta, nie mogt si¢
dowiedzie¢, gdzie go znalez¢. Musiat wige szukaé go
po wszystkich wigzieniach Rzymu.

Mozna by tu wtraci¢ zastrzezenie, ze cytowany list do
Tymoteusza nie zostal uznany za autentyczny, ze
przeto cata historia by¢ moze jest wymystem jego
nieznanego autora. Trudno jednak uwierzy¢, aby
tradycja, ktora nie glosi chwaty towarzyszy Pawla,
wreez stawia ich w niepochlebnym $wietle, mogta
by¢ wyssana z palca. Jaki$ okruch prawdy kryje si¢ w
tej rozdzierajaco smutnej opowiesci. Jako komentarz
moglby tu stuzy¢ znany nam juz fakt, Ze listy Pawta
na dtugie lata poszty catkowicie w zapomnienie, ze
bardzo szybko zanikata jego popularno$¢ i to nawet
juz w ostatnich dwoch latach jego zycia, kiedy
siedzial w Rzymie odizolowany od zatozonych przez
siebie gmin chrzescijanskich. Dziesiatki lat mingty,
zanim nastapit renesans jego wplywow i moralnego
autorytetu.

Tradycja dotyczaca meczenstwa i $mierci §w. Pawta
jest bardzo zajmujaca. Pisarz ko$cielny II wieku
Tertulian donosi, ze Pawel zostat $cigty w poblizu
trzech zrodel, zwanych dzi$ Tre Fontane. Cialo jego
miafa pono¢ zabra¢ pobozna matrona imieniem
Lucyna i pochowa¢ w grobie rodzinnym wsrod
winnic przy drodze do Ostii. Podczas przesladowan
cesarza wierni przeniesli je wraz z cialem $w. Piotra
do katakumb $w. Sebastiana, gdzie spoczywaly przez
czterdziesci lat. Konstantyn Wielki ztozyt potem
relikwig do podwdjnego sarkofagu z marmuru i ze
srebra, a nad grobowcem wybudowat $wiatynie,
zwang dzisiaj Bazylikq $w. Pawta za Murami.
Archeolodzy poszukiwali tego sarkofagu w
podziemiach kosciota, nie znalezli jednak nic poza
zelaznymi kratami, ktore rzekomo mialy stanowié¢
fragment grobowca. Inna §wiatynia, zwana
Kosciotem $w. Pawta przy Trzech Zrodtach,
zbudowana zostala w V wieku na miejscu kazni
Pawla. W 1599 r. przebudowano ja do tego stopnia
gruntownie, Ze nie znaleziono po niej zadnego $ladu.
W dzisiejszym kosciele pokazuja jedynie kolumng,
do ktorej Pawet jakoby miat by¢ przywiazany przed
egzekucja.

Istnieje jednak jeszcze inna tradycja, moze nawet
lepiej udokumentowana. W Li$cie do Rzymian,
powszechnie uznanym za autentyczny, Pawet donosi
swoim adresatom, ze ma zamiar uda¢ si¢ do Hiszpanii
i ze po drodze na pewien czas wstapi do nich. Pisze o
tym az dwa razy, a wigc byt jak najbardziej w swoim
postanowieniu zdecydowany (15,24,28).

Ale czy apostot swoj plan podrézy do Hiszpanii
rzeczywiscie zdotat przeprowadzi¢? Wydaje sig, ze
istnieje pod tym wzglgdem duze
prawdopodobienstwo. Mozemy tu powotac si¢ na
bardzo powaznego $wiadka, mianowicie na ojca
apostolskiego i jednego z pierwszych papiezy
Klemensa Rzymskiego (ok. 95 r.). Wspomina on o
pobycie $w. Piotra w Rzymie, a o Pawle powiada, ze
,,osiagnat granice Zachodu”. ,,Granica Zachodu”
nazywano w owych czasach wlasnie Hiszpanig.
Notatkg o wyjezdzie Pawta do Hiszpanii znaleziono
takze w jednym z dokumentow z II wieku, odkrytym
w 1740 r. w Mediolanie przez wybitnego archeologa
wioskiego Muratoriego.

Cickawe jest jeszcze to, ze Klemens Rzymski czyni
jakas aluzjg o skazaniu Pawla na wygnanie. Czyzby
wigc odbyl sig proces i Pawel zamiast na $cigcie
zostat skazany na wygnanie? Rzymianie nagminnie
stosowali ten rodzaj kary, jednym za$ z miejsc
wygnania byla wlaénie Hiszpania. Dlaczego nie
zachowat sig zaden $lad jego pobytu w tym kraju?
Wytlumaczeniem moga by¢ burzliwe dzieje
Potwyspu Iberyjskiego: najazdy barbarzynskich
plemion, chaos po upadku imperium rzymskiego i w
koncu dhugie panowanie Mauréw, ktore by¢ moze
wymazaty wszelki §lad po Pawle.
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Jezus - posta¢ enigmatyczna

JAK WYGLADAL JEZUS?

Gdy w chwili refleksji zapytujemy siebie, jak
whasciwie wygladat Jezus, odkrywamy, o dziwo, ze
ewangelie nic na ten temat nie mowia. A przeciez
Galilejezyk jest w nich wszechobecny, jest tez
centralng postacia wszystkich zawartych w nich
przypowiesci i anegdot. Wprawdzie goruje on w
narracji nad otoczeniem swa suwerenna, nieziemska
osobowoscia, ale poza tym jest, tak jak my wszyscy,
cztowiekiem zwyczajnym z jego utomno$ciami i
niedostatkami. Wedrujac po $ciezkach Galilei i Judei,
chgtnie wdaje si¢ w rozmowy z przygodnie
napotkanymi ludzmi, bywa gosciem w domach
przyjaciot i znajomych, a nawet, jezeli wierzy¢
Janowi, nie widzi w tym nic zdroznego, by wzia¢
czynny udziat w hucznym weselisku. Jak kazdy
$miertelnik, cierpial, tamat sig¢ i wpadat w
wewngtrzne rozterki, a swoj dramatyczny zywot
przypieczgtowal straszliwa, meczenska $miercia na
krzyzu.

Jezeli nawet zatozymy, ze ewangeli$ci nie pisali i nie
mieli zamiaru pisa¢ biografii Jezusa, to i tak wydaje
sig¢ zastanawiajace, ze na temat jego wygladu nie
maja nic, ale to absolutnie nic konkretnego do
powiedzenia. Nie mowia nam nawet aluzyjnie, czy
byt wysoki czy niski Wzrostem, czy urodziwy czy
brzydki, jaki miat kolor wlosow i oczu, jak si¢
ubieral. Jezus w ich opowiadaniach jest
odmaterializowany, zadziwiajaco niewidoczny, jakby
nakryty czapka niewidka.

Czy ten brak opisu Jezusa jest $wiadomie
zamierzony? Wydaje sig, ze stanowi on dodatkowy
dowdd, potwierdzajacy teorig o zrodtach i warunkach
powstania ewangelii. Ich autorzy, jak to stwierdza
wielu biblistow, nie byli naocznymi $wiadkami
opisywanych wydarzen i nie mieli Zadnych
wiadomosci, jak Jezus wygladal. Nie spisywali oni
jego biografii, lecz byli kronikarzami otaczajacych
ich wierzen, jakie o nim krazyty wéréd chrzescijan na
rozlegtych obszarach $wiata rzymsko-greckiego;
pisali w oderwaniu od rzeczywisto$ci palestynskiej,
gdzie Jezus spedzit zycie i gdzie ongi$ zyli ludzie,
ktorzy znali go jako cztowicka. Wizerunek jego,
przewedrowawszy daleka drogg czasu i przestrzeni,
dotart do $wiadomosci tych niezliczonych rzesz
rozmitowanych w nim hellefiskich znawcow,
wysublimowany z cielesnosci, oslepiajacy blaskiem
boskosci. Jednym stowem: odcztowieczony.

O niektorych cechach powierzchownoéci Jezusa
mozemy posrednio wnioskowa¢ droga dedukeji z
pewnych wersetow, pozornie nie majacych z ta
sprawa nic wspolnego. Dlaczego na przyktad Judasz
musial w Getsemani ztozy¢ pocatunek na obliczu
Jezusa, aby oprawcy arcykaptana mogli go
rozpozna¢? Nicodparcie nasuwa sig tu mysl, ze chyba
dlatego, iz niczym specjalnie nie r6znit si¢ od innych
Zydow jerozolimskich, ze podobnie jak oni
przedstawiat przecigtny typ Semity, tak ze pod
wzgledem wygladu zlewat sig po prostu z
otaczajacym go thumem.

Jezus, jak wiemy, nie by} asceta i lubit towarzystwo
innych ludzi. Na pewno tez nie chodzit ubrany jak
abnegat, skoro zoldacy rzymscy, trzymajacy straz pod
krzyzem, uznali jego szatg za do§¢ wartosciowa, by
losowaé, komu ma ona przypas¢ na whasno$c.

Trafng obserwacjg zawdzigczamy wielkiemu
pisarzowi angielskiemu H.G. Wellsowi. W swojej
monumentalnej Historii §wiata zwraca on uwagg, ze
Jezus rozpigty na krzyzu wyzionat ducha daleko
wezesniej, niz to bywato z innymi skazancami. Tak
wezesnie, ze gdy doniesiono o tym Pitatowi, miat
watpliwosci, czy naprawdg umart. Otéz Wells
wysnuwa z tego faktu stuszny chyba wniosek, ze
Jezus musiat by¢ z pewnoscig cztowiekiem watlej i
stabowitej budowy ciata.

To, co migdzy wierszami mozna wyczyta¢ w
ksiggach kanonicznych Nowego Testamentu skiada
si¢ jednak w sumie na wizerunek Jezusa bardzo tylko
mglisty i peten niedomowien. Zbiorowa wyobraznia

jego wyznawcow, ztakniona wiedzy o Jezusie-
cztowieku, nie znosita takiej prozni, totez rychto
zaczgta uzupetnia¢ ten obraz bardziej zyciowymi
szczegOtami. W ten sposob powstata tradycja o jego
wygladzie, z pewnoscia oparta czgsciowo na jakich$
pogtoskach, ktore z Jerozolimy docieraty do miast
hellenskich.

Jak wyobrazaty sobie Jezusa szerokie rzesze jego
wezesnych wyznawcow? Osobliwa rzecza jest to, ze
wiadomo$¢ na ten temat zawdzigczamy jednemu z
najzacigtszych wrogow chrzescijanstwa, znanemu
nam juz Celsusowi, przyjacielowi cesarza Marka
Aureliusza. A raczej nie jemu nalezy sig nasza
wdzigezno$¢, jako ze jego pamflet nie dochowat si¢
do naszych czasow, lecz pisarzowi koscielnemu
Orygenesowi, ktory w swej polemicznej replice
Przeciw Celsusowi tak obficie cytuje swego
adwersarza, ze znamy dzi§ prawie wszystkie glowne
jego argumenty w brzmieniu niemalze dostownym.
Oto co pisze Celsus w relacji Orygenesa: ,,Gdyby
naprawdg duch bozy goscit w jego ciele [Jezusa],
nalezatoby przypuszczac, ze wyrozniat sig on od
innych pigknos$cia 1 wspaniato$cia ciata, jak tez i
krasomowstwem. Nie sposob bowiem uwierzy¢, aby
ten, w ktorego ciele jest co$ boskiego, nie roznit si¢
niczym od innych. Tymczasem ludzie mowia, ze
Jezus byt niepokazny wzrostem, za$ oblicze mial tak
niefortunne, iz budzit odraze”.

Byt to typowy poglad cztowicka starozytnosci:
wychowany na mitologii greckiej i rzymskiej, nie
mogt wyobrazi¢ sobie, aby Bog zamieszkat w ciele
ludzkim, ktore by nie odznaczato si¢ doskonatym
pigknem. Brzydota Jezusa byta dla niego
niewatpliwym argumentem przeciwko jego boskosci.
Czy istotnie d6wcezesni chrzescijanie wyobrazali sobie
Jezusa tak jak to nam przedstawia Celsus? Owszem,
potwierdza to w calej pelni pisarz ko$cielny Tertulian.
W swoich polemicznych dialogach ze zwolennikiem
Pawta i przeciwnikiem Starego Testamentu
Marcjonem tak oto opisuje Jezusa: ,,Posta¢ jego
pozbawiona byta wszelkiej pigknosci i wdzigku.
Zaiste, czyzby si¢ znalazt taki $miatek, ktory by
uczynit najmniejsza skazg na ciele, gdyby ono
obdarzone bylo pigkno$cia nadzwyczajna i
o$wietlone jasno$cia niebieska? Ktoz by pokryt
plwocinami oblicze, jesliby brzydota, ktora natozyt na
siebie Jezus Chrystus i ktora uczynita go
przedmiotem pogardy w oczach ludzi, to oblicze nie
przedstawiata jako na plwociny tylko zastugujace”.
Tertulian, co jest dla nas ogromnie wazne, ujawnia
przy tej okazji zrodto, skad w owych czasach brano
inspiracjg do przedstawienia wizerunku Jezusa w tak
smetnych barwach. Okazalo sig, ze mamy tu do
czynienia z jednym z licznych przyktadow jedynego
w swoim rodzaju sposobu myslenia, o ktorym juz w
niniejszej ksigzce byta mowa i ktéremu poswigcimy
pozniej wigeej uwagi. Otoz dwezesni wyznawey
Jezusa, wierzac glgboko, Ze starotestamentowe
proroctwa o Mesjaszu odnoszone do jego osoby
musialy na pewno sig spelni¢ w jego zyciu, korzystali
z nich w najlepszej wierze, aby zrekonstruowac
anegdotycznie te fragmenty jego zywota, o ktorych
nic nie wiedzieli lub ktoére w ogéle nigdy nie istniaty.
Tak wigc Tertulian, malujac wyglad zewngtrzny
Jezusa, otwarcie powotuje sig na stynny fragment
Proroctwa Izajaszowego. W rozdziale 53 czytamy
(wedhug ks. J. Wujka): ,,A wystapit jako latorosl
przed nim, a jako korzen ziemi spragniony, nie ma
krasy ani pigknosci. I widzielismy go, a nie byto na
co spojrzec, i pozadalismy go. Wzgardzonego i
najpodlejszego z mgzow, meza bolesei i znajacego
niemoc. A jakoby zastoniona twarz jego i
wzgardzona: skad ani$my go mieli zacz. Prawdziwe
choroby on nasze nosit, a bolesci nasze on odnosit. A
my$my go poczytywali za trgdowatego, a od Boga
ubitego i unizonego™.

Wypada tu podkresli¢, ze wszyscy przed chwila
wymienieni pisarze zyli w drugiej potowie Il wieku, a
wigc dawali wyraz wierzeniom pokolenia, ktore od
$mierci Jezusa dzielito okragte stulecie z oktadem.
W epoce, kiedy przecigtny wiek cztowicka byt bardzo
krotki, znaczyto to ogromny szmat czasu. Nie tylko
wigc bunt , hellenistow”, reformistyczna doktryna
Pawla Apostola i zburzenie Jerozolimy odcigto
chrze$cijan od tego, co naprawdg sig dziato w Galilei
i Judei, ale takze ptynacy nurt czasu, ktory rozmywa
pamig¢ historyczna pokolen, torujac drogg legendzie.
Taka wiasnie legenda jest opisany przed chwila
wizerunek Jezusa, oparty na szerokiej i dowolnej
interpretacji starotestamentowych proroctw.

Do jakiego stopnia obraz ten jest skomponowany z
elementdw imaginacyjnych, a zatem pozbawiony
jakiejkolwiek podstawy zrodlowej, pokazuje nam
historyk Kos$ciota Euzebiusz. Opowiada on, jak to
apostot Juda Tadeusz w rozmowie z krolem Edessy
Abgarem opisuje Jezusa jako cztowieka niskiego
wzrostu, brzydkiego, o postawie potulnego mizeraka.
Sw. Cyprian i $w. Augustyn, mezowie przeciez
wyksztatceni, powtarzajq za nim tg charakterystykg z
rozbrajajaca ufnoécia i powaga. A przeciez cata
rozmowa apostola Judy Tadeusza z krolem Edessy,
jak tez stowa, jakie Euzebiusz z wlasciwa sobie
niefrasobliwo$cia wktada w usta tego pierwszego,
uznano jednomyslnie za typowy apokryf, czyli,
inaczej mowiac, za wierutny wymyst. Ot, taka byta
wowczas tatwowierno$¢ wyznawcow Jezusa.
Orygenes, polemizujac z Celsusem, wychodzit z
zalozenia, ze wlasnie w brzydocie Jezusa nalezy
widzie¢ dowéd jego boskosci. Wedtug niego w ten
sposob uwidocznila si¢ w jego postaci supremacja
ducha nad marno$cig ciala. Zreszta w tej wlasnie

koncepcji stat sig¢ on bliski i zrozumiaty dla
niezliczonych rzesz éwczesnych jego wyznawcow,
zyjacych w ubostwie i uposledzeniu. Byt to Jezus
stworzony na ich podobienstwo, ubdstwiany i
ukochany, swoja niepozornoscia symbolizujacy ich
wlasny nedzny los Zyciowy.

Nadeszty jednak czasy, kiedy w umystach chrzescijan
zaczely bra¢ gorg wyobrazenia rodem z mitologii
grecko-rzymskiej; Jezus byt Bogiem, a zatem musiat
by¢ mezem pigknej, szlachetnej powierzchownosci.
W chrze$cijanstwie zakietkowata po prostu od nowa
poganska idea doskonatej harmonii ciata i ducha.
Poczatek nowej tendencji dat $w. Jan Chryzostom
wreez o$wiadczajac wbrew tradycji, Zze Jezus byt
pigkny.

Naj$wietniejszy wyraz znalazta ta nowa tendencja w
sztuce renesansu. Michat Aniol, zarliwy wyznawca
platonizmu, przedstawit w Sadzie Ostatecznym w Ka-
plicy Sykstynskiej Jezusa jako mtodzienca bez brody,
co spotkato sig z ostra krytyka wielu dostojnikow
dworu papieskiego. Bardziej jeszcze uderzajaca pod
tym wzgledem jest jego nie dokorficzona rzezba,
znajdujaca sig po lewej stronie ottarza w kos$ciele
rzymskim S. Maria sopra Minerva. Chrystus
przedstawiony jest tam jako nagi, harmonijnie
zbudowany mtodzian z krzyzem w reku,
przypominajacy bozka greckiego. Rzezba wywotata
burzg zgorszenia wsrod poboznisiow, wobec czego
zaopatrzono ja w $mieszna opaske z brazu. Wérod
szerokich mas stata si¢ jednak przedmiotem kultu, tak
ze jedna stopg trzeba byto roéwniez pokry¢ warstwa
brazu, aby uchroni¢ marmur przed niezliczonymi
pocatunkami wiernych.

Charakterystycznym $wiadectwem owej tendencji jest
List Lentulusa. Jest to rzekomo sprawozdanie,
zlozone senatowi rzymskiemu przez prokonsula
Palestyny. Oto co autor donosi swej wladzy o Jezusie:
,,Czlowick ten ma posta¢ prosta, Sredniego wzrostu,
wspaniatq twarz, szlachetna. Patrzacy nan moga
kocha¢ go i ba¢ sig zarazem. Wlosy ma koloru
orzecha dojrzatego, spadaja mu one gtadko az do
uszu, a dalej wija si¢ w pierscieniach nieco
jasniejszych i potyskujacych, na ramionach ma
zwichrzone, na $rodku glowy rozdzielone - jak to jest
we zwyczaju u Nazarejczykow; czoto ma jasne i
pogodne, twarz bez zmarszczek i plam cechuje spokoj
i sita. Nic nie mozna zarzuci¢ ksztattowi nosa i ust,
broda jest gesta, barwy wlosow, niezbyt diuga, na
$rodku rozdzielona. Spojrzenie proste i wnikliwe, a
oczy niebiesko-zielone, jasne i zywe. Gdy gromi, jest
straszny, gdy napomina - przyjazny i delikatny,
radosny przy swej powadze. Czasem ptakal, ale nigdy
sig¢ nie $mial. Postawa ciata wyniosta i prosta, rece i
ramiona petne wdzigku, w rozmowie powazny,
skromny i maloméwny, tak ze stusznie wedtug
proroka moze by¢ nazwany: Najpigkniejszy uroda z
synow ludzkich”.

Taki oto panegiryk miat wypisywa¢ wysoki urzednik
rzymski do swoich przetozonych w senacie. I dziwna
rzecza jest to, ze cate wieki, nawet w niektorych
kotach ludzi wyksztatconych, wierzono w
autentyczno$¢ Listu Lentulusa, rozpowszechniano go
bowiem czgsto w druku ku zbudowaniu wiernych, z
petnymi powagi komentarzami. Dzi§ wiadomo, ze
apokryf, albo raczej gruba nicig szyty falsyfikat,
powstat dopiero w XIII wicku, a opublikowany zostat
po raz pierwszy w 1474 r.

W zwiazku z tq sprawa zastuguje na przypomnienie
nader cickawa posta¢, mianowicie Lorenzo Valla,
humanista i sekretarz papieski za pontyfikatu
Mikotaja V. Wiadza $§wiecka papieza w Italii
legitymowata sig aktem nadania cesarza Konstantyna.
Dokument ten, pisany na duzych arkuszach
pergaminowych ztotymi literami i bogato zdobiony
iluminacjami, jest przechowywany w Watykanie.
Lorenzo Valla, ktory zyt w pierwszej potowie XV
wieku (1405 - 1457), oglosit traktat, wykazujac za
pomoca Scisle naukowej analizy tekstowej i
znajomosci prawa rzymskiego, ze ten brzemienny w
historyczne skutki dokument jest podrobiony. Wiadza
papieska w Italii byta wobec tego uzurpacja.

Lorenzo Valla takze jako jeden z pierwszych badaczy
postuzyt si¢ w badaniach nad Biblia metoda krytyki
tekstowej i odkryl w niej mnostwo niezgodnosci. Jego
racjonalistyczna metodg badan tekstow biblijnych
przejat po nim wielki humanista Erazm z Rotterdamu.
Valla poznat si¢ rowniez na Liscie Lentulusa i
publicznie napigtnowat go jako fikcje, jako twor
czyjej$ bujnej wyobrazni. Jednakze ten odwazny i
$wiatly cztowick u samego boku papieza nie znalazt
postuchu: ludziom byto zbyt przyjemnie i wygodnie
wierzy¢, ze Jezus byt takim, jakim przedstawia go w
swoim sprawozdaniu dostojnik imperium
rzymskiego, $wiadek bezstronny.

Jednakze najstarszy nurt portretowania Jezusa
bynajmniej nie wygast. Zaleznie od potrzeb
duchowych pokolen chrze$cijanskich odradzat si¢ od
nowa, szczeg6lnie w glgboko przejmujacej sztuce
gotyckiej. Dzisiaj znajduje on swoje ucielesnienie w
rzezbie ludowej, w $wiatkach, czyli w wystruganych
w lipowym drzewie frasobliwych Jezusikach.
Najstawniejszym przedstawicielem tej sztuki ludowej
w Polsce byl Wowro, goral beskidzki spod Wadowic,
opiewany w poematach Emila Zegadlowicza.
Cickawg rzecza jest to, ze sprawa fizycznego
wygladu Jezusa, $cisle méwiac jego wzrostu,
wyplyneta ponownie kilka lat temu. Asumpt do tych
wspolczesnych rozwazan dat stynny, otoczony wielka
czcig wiernych ,,catun turynski”, przescieradto
$miertelne, w ktore podobno Jozef z Arymatei miat
owina¢ ciato Jezusa Chrystusa. Na plotnie utkanym z

nici Inianych wida¢ zamazany zarys ciata ludzkiego
rdzawego koloru. W 1898 r. pewien turynski fotograf
sfotografowat catun i wtedy wyszta na jaw rzecz
rewelacyjna. Okazalo sig, ze kontur jest negatywem,
takim, jaki uzyskuje sig na filmie za pomoca
wywolywacza w ciemni. Odbicie w sposéb juz
wyraznie zarysowany ujawnia kontury nagiego,
brodatego, dobrze zbudowanego me¢zczyzny od
przodu i tyhu, z bliznami od gwozdzi na rekach i
nogach oraz z pregami na plecach, ktorych naliczono
az 125. Wida¢ nawet $lad po uktuciu lanca na klatce
piersiowej i liczne uklucia na czaszce, przywodzace
na pamig¢ korong cierniowa. Nalezy tu jeszcze
wyjasni¢, jak ten podwdjny kontur powstat. Ciato
potozono na potowie przescieradta, potem druga,
wolng potowg uzyto jako nakrycie. W ten sposob
powstato odbicie mezczyzny z przodu i z tytu,
stykajace sig ze soba szczytami czaszki.
Medycy i chemicy juz od wielu lat zastanawiaja sig,
jak tego rodzaju odbicie mogto powstaé. Na ogot
sadzi sig, Ze nastapita w tym wypadku reakcja
chemiczna amoniakalnych wyziewow ciata, mirry i
aloesu, ktorym ptotno byto nasiaknigte. Wérod innych
tez warto przytoczy¢ taka ciekawostke: niektorzy
bezkrytyczni autorzy nie wykluczaja mozliwosci, ze
podczas zmartwychwstania wytadowat sig z ciata
Jezusa potezny wstrzas elektryczny powodujac owa
reakcje chemiczna. Trzeba tu dodad, Ze wszyscy
ewangelisci rzeczywiscie wspominaja o tym
przescieradle. Jednak tylko u Jana Ewangelisty
czytamy o mirrze i aloesie, ktore to wonnosci
przyniost tajemniczy Nikodem.
Pod naciskiem opinii publicznej arcybiskup Turynu
powotat w 1969 r. komisjg specjalistow, ktorej
powierzono zadanie rozstrzygnigcia, czy
przescieradto jest autentyczne. Zanim jednak do tej
sprawy wrocimy, zajmiemy sig¢ problemem, ktorym w
tej chwili sig interesujemy, a ktory przy tej okazji si¢
wylonil. Badacze doszli do przekonania, ze begdzie
mozna na podstawie konturu na prze$cieradle
stwierdzi¢, jakiego wzrostu byt Jezus. Jednakze, o
dziwo, nawet w tak wymiernej sprawie nie osiagnigto
jednomysInosci. Profesor wioski Nicolo Miahi i
pratat Guilo Ricci wykalkulowali, ze Jezus miat
162,56 cm wysokosci. Natomiast rzezbiarz i
specjalista od anatomii prof. Lorenzo Ferri obliczyl,
ze miat przeszto 182 cm. Ogromna réznica ttumaczy
sig tym, ze kontur na pldtnie nie jest zarysowany
ostro, a raczej jakby rozmyty.
W rezultacie nie dowiedzieliSmy sig czy Jezus byt
niski czy wysoki. I trudno nie doj$¢ do przekonania,
ze wszystkie te spekulacje, spory i liczenia centyme-
trow maja co$ z niepowaznej, jalowej zabawy. Przede
wszystkim dlatego, ze autentycznos¢ catunu, mimo
rozpaczliwych wysitkow jego zwolennikow, nie
zostata udowodniona w sposob przekonywajacy.
Nawet przez wspomniana poprzednio komisjg
ckspertow, ztozona gléwnie przeciez z katolikow.
Gdy gltownego rzecznika tejze komisji prof.
Cordiglia, stynnego specjalistg w dziedzinie
medycyny sadowej, zapytano, czy wierzy w
autentyczno$¢ ptotna, odpart z usmiechem: ,,Jako
wierzacy odpowiadam: tak, ale jako lekarz: jeszcze
chwileczkg”. Jednakze z tej chwileczki zrobity sig
lata i dotad stawetna komisja nie wypowiedziata sig w
tej sprawie. Nawet sam papiez wstrzymuje sig od
zajgcia ostatecznego stanowiska, a kardynat
Pellegrino, arcybiskup Turynu i najwyzszy opiekun
catunu, o$wiadczyl, iz nie zdotano udowodnic, ze jest
on tym, ktory znajdowat si¢ w Konstantynopolu przed
1300 r. Nie dopuszczono jednak do przeprowadzenia
jedynie pewnych badan wieku tkaniny za pomoca
izotopu wegla C14, thumaczac, ze trzeba by bylo zbyt
duza czg$¢ catunu na ten cel poswigceic.
Argumenty przeciwko autentycznos$ci catunu sa zbyt
liczne i powazne, by je lekcewazy¢. W kosciotach
znajduje si¢ na przyktad az czterdziesci catunow,
rzekomo autentycznych. Jasno i zwigzle przedstawit
to zagadnienie wybitny polski archeolog, prof.
Wtodzimierz Szafranski w swoim artykule Catun z
Turynu (,,Argumenty” z 16 VI 1974). Wyptynat ten
catun dopiero w 1204 r. podczas zdobycia Bizancjum
przez krzyzowcow. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci
byt to okres, kiedy pienit si¢ handel falszywymi
relikwiami. Do dnia dzisiejszego rozne koscioty w
Europie przechowuja az 32 gwozdzie, ktorymi Jezus
byt przybity do krzyza, pigtnascie $wigtych widczni,
sze$¢ $wigtych gabek, z ktorych pit Jezus, mnostwo
szat, o ktore zonierze rzucali kosci i in.
Przy podziale tupow w Konstantynopolu catun
turynski przypadt w udziale francuskiemu rycerzowi
Ottonowi de la Roche, a ten postat go w darze swemu
ojcu. Odtad koleje losu relikwii sa na 0got znane.
Co byto jednak przed 1204 r.? Bez mata 1200 lat od
$mierci Jezusa jest o nim na $wiecie gtucho, az nagle
pojawia si¢ w okresie znanym z masowej produkcji
falsyfikatow. Nie ma o nim takze najdrobniejszej
wzmianki w tak bogatych i doktadnych kronikach
bizantyjskich. Zachodzi tu alternatywa: albo zmowa
milczenia; albo calun wowczas w ogdle nie istniat.
Dopoki ta ogromna luka w dziejach relikwii nie
zostanie wypetniona, nikt myslacy trzezwo nie ma
obowiazku wierzy¢ w jej autentycznos¢.
‘W dodatku biblisci wysuwaja przeciwko jego
autentyczno$ci zarzut o daleko wigkszym cigzarze
gatunkowym. Otoz fakt odbitki ciata na catunie ktdci
sig najwyrazniej z Owczesnymi zwyczajami
pogrzebowymi Hebrajczykow. Rytuat $cisle
przestrzegany polegat na tym, ze zwtoki namaszczano
i zawijano w bandaze, a glowg przykrywano chusta,
tak jak to na przykfad czytamy w opowiesci o
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wskrzeszeniu Lazarza (J. 11,44). Cialo, jak pisze
katolicki biblista, ks. prof. E. Dabrowski, ,,niec mogto
wej$¢ w kontakt z przescieradlem”, i konkluduje:
,,Caty nakre$lony powyzej rytual pogrzebowy zdaje
sig¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ autentycznosci Catunu
turyfiskiego”. Prof. W. Szafranski wylicza w swoim
wyzej wspomnianym artykule szereg innych
wybitnych katolickich biblistow, ktorzy stangli na
tym samym stanowisku.

Czas juz na zamknigcie tego przegladu, aby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czego dowiedzielismy
sig o fizycznym wygladzie Jezusa. Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna: absolutnie nic. Wszystko, co na ten
temat przeczytalismy, jest wytworem fantazji lub
spekulacji, a takze wyrazem poboznych zyczen.
Jednym stowem, mamy tu do czynienia z mitologia
czystej wody. Malarze i rzeZbiarze przedstawiali
wizerunek Jezusa tak, jak dyktowata im ich
wyobraznia i duch epoki. Jezus juz od samego zarania
chrze$cijanstwa byt postacia nieznana, zagadkowa.

GDZIE I KIEDY URODZIL SIE JEZUS?

Dla wielu czytelnikow bedzie zapewne takze
niespodzianka, gdy dowiedza sig, ze podobnie jak
wyglad zewngtrzny rowniez wiek Jezusa nie jest nam
znany. Nie mamy pewnosci, kiedy si¢ urodzil, ile
miat lat, gdy zgast na krzyzu. Niektorzy odpowiedza
nam na to ze zdziwieniem: Jak to? Przeciez Lukasz
pisze, ze Jezus, gdy rozpoczat dziatalno$¢ publiczna,
miat lat okolo trzydziestu (Lk. 3,23).

Owszem, ale Jan zdaje sig zaprzeczaé¢ temu. Czytamy
bowiem w jego ewangelii: ,,Rzekli tedy Zydzi do
niego: Pig¢dziesigeiu lat jeszcze nie masz, a
Abrahama widziate$?” (8,57). I Jezus bynajmniej ich
nie poprawia, niejako milczaco potwierdzajac, co oni
powiedzieli. Migdzy Lukaszem i Janem istnieje tu
wyrazna sprzecznos$¢, totez, jak to w takich
wypadkach bywa, niektorzy biblisci usitowali znalez¢
jakie$ wyjécie z tego dylematu. Powiadaja oni, ze
Jezus miat okoto trzydziestu lat, tylko ze wygladat na
starszego. Argument niczym nie uzasadniony,
catkowicie zawieszony w powietrzu. Trudno
wymagac¢, aby owa gre w domysty bra¢ powaznie.
Jedna rzecz jest chyba pewna: Jan Ewangelista nie
wymyslit sobie owych pigédziesigciu lat; wypowiedz
Zydow jest echem poglosek i przekonan, jakie
nadwczas byly w obiegu w pewnych $rodowiskach
chrze$cijanskich. Zreszta zastanawiajace jest to, ze
nawet Lukasz okresla wick Jezusa tylko w
przyblizeniu, nie miat wigc pod tym wzglgdem
doktadnych danych.

Ponadto zachodzi tu uzasadnione podejrzenie, ze
pogtoski o wicku Jezusa nie pochodzity z Palestyny,
ze nie opieraty sig na realnych informacjach.
Stanowity one zlepek reminiscencji ze Starego
Testamentu i z religii perskiej, z czasow, gdy Zydzi
przebywali w niewoli babilofiskiej. Pod przemoznym
wpltywem tych Zrodet w umystach ludzi wytworzyto
sig stereotypowe pojecie, iz przywddcy narodow,
reformatorzy religijni i wyzwoliciele, gdy
rozpoczynali swoja dziejowa misjg, winni mie¢
trzydziesci lat, to jest winni osiagna¢ wiek dojrzatosci
meskiej.

W tym wiaénie wieku rozpoczat swoje panowanie
krél Dawid (II Sam. 5,4), Jozef stat si¢ wicekrolem
Egiptu (I Mojz. 61,46), a reformator religijny Iranu
Zaratustra (VI wiek p.n.e.) jat glosi¢ swoja naukg o
Arymanie i Ormuzdzie. Nic przeto dziwnego, ze
wyznawcy Jezusa, pozbawieni danych z jego Zycia
ziemskiego, zastosowali wobec niego ten gigboko w
ich umystach zakorzeniony szablon mys$lowy: Jezus,
podobnie jak Jozef i Dawid, miat trzydziesci lat, gdy
rozpoczat swoja publiczna dziatalnos¢.
Dowiedzieli$my sig juz poprzednio, ze o narodzinach
Jezusa pisali tylko Mateusz i Lukasz. Obaj jednak
opowies¢ swa wiaza z odmiennymi wspolczesnymi
faktami historycznymi, znanymi nam skadinad i
pozwalajacymi na ustalenie w przyblizeniu daty tego
wydarzenia. U Mateusza czytamy o rzezi niewiniatek
nakazanej przez Heroda oraz o ucieczce do Egiptu.
ELukasz natomiast tlumaczy nam pobyt Swigtej
Rodziny w Betlejem tym, ze wymagat tego spis
ludnosci, zarzadzony w Judei przez namiestnika
rzymskiego Kwiryniusza.

Niestety, stwierdzi¢ musimy z przykroscia, ze obie
wersje nie dadza si¢ ze soba pogodzi¢, ze przeto nie
zastuguja na wiarg. Jezeli chodzi o Mateusza, to
wedhug niego Jezus musiat urodzi¢ si¢ za panowania
Heroda, o ktérym wiemy skadinad, ze umart w 4 r.
p.n.e. Nakazana przezen rzez dzieci rodzaju meskiego
musiata wigc odby¢ sig przed ta data, a Jezus byt
wowczas dzieckiem majacym przynajmniej rok zycia.
Tak wige data jego urodzenia przypadtaby na 6 lub 5
rok p.n.e.

Tymczasem wspomniany przez Lukasza spis ludno$ci
zarzadzony przez namiestnika rzymskiego
Kwiryniusza, jak to wiemy na pewno dzigki
wiarogodnym zroédtom historycznym, byt
przeprowadzony w Judei dopiero w 6 lub 7 r. n.e.
Inaczej mowiac, jezeli uwierzy¢ Mateuszowi, Jezus
byt juz wowczas pacholgciem majacym, powiedzmy
sobie, okoto dwunastu lat. Nie mogt wige leze¢
wowczas w ztobku betlejemskim, tak jak opisuje to w
basniowy sposob ewangelista Lukasz.

Krancowa rozbieznos¢ w relacji obu ewangelistow
usitowali oczywi$cie zniwelowa¢ chrzedcijanscy
biblisci, postugujac sig niestety i w tym wypadku
niczym nie umotywowanymi domystami. Mianowicie
podaja jako mozliwos¢, ze taki spis ludnosci odbyt sig
roéwniez za czasOw panowania Heroda i Zze

specjalnym komisarzem do przeprowadzenia tego
spisu mogt by¢ wydelegowany z Rzymu Kwiryniusz.
Woweczas spis ludnoscei i rzez niewiniatek
przypadtyby jednocze$nie na lata 7 do 6 p.n.e.
Argumentacja jest niestety pozbawiona jakiejkolwick
podstawy dowodowej, w zrodtach historycznych nie
ma najmniejszego $ladu, ze taki spis naprawdg si¢
odbyl. Zreszta, jak si¢ zaraz przekonamy, wszystkie
te wysitki spekulacyjne sa wlasciwie
bezprzedmiotowe, gdyz jedna i druga relacja juz w
samej swej tresci merytorycznej budzi powazne
watpliwosci.

Bardzo watpliwe jest rowniez to, czy istotnie Herod
zarzadzit rzez niewiniatek. Byt to monarcha, ktory
wprawdzie kazat zgladzi¢ swoja zong, teSciowa,
trzech syndw i wielu innych krewniakdw. Ostatnie
lata jego panowania byty istnym pasmem
okrucienstw, intryg dworskich i krwawych
porachunkow. W dodatku w oczach szowinistow
zydowskich i ortodoksyjnych kaptanow uchodzit za
renegata, gdyz w stosunku do Rzymu prowadzit
ugodowa polityke sprzymierzenca. Nic przeto
dziwnego, ze otaczany byt powszechna nienawiscia,
ze 0 jego ekscesach krazyly najgorsze wiesci. W tej
atmosferze zgrozy mogta oczywiscie zrodzi¢ si¢
plotka o rzezi niewiniatek. Zastanawiajace jest jednak
to, ze Jozef Flawiusz, historyk skrupulatny, ktory ziat
nienawi$cia do Heroda i nie przepuscit mu zadnej
popetnionej przezen zbrodni, nic o tej rzezi nie
wspomina. Czyzby on, zacigty wrog monarchy
zydowskiego, miat taka gratkg przeoczy¢? Wydaje
sig, ze rzezi niewiniatek nigdy nie byto, jest to chyba
jedna z tych legend, z jakimi spotykamy si¢ podczas
uwaznej lektury ewangelii.

Jeste$my nawet w szczg$liwym potozeniu, ze
mozemy wskazaé na zrodta tej legendy. Pomaga nam
w tym Mateusz, ktory zawsze dba, by to, co
opowiada, byto wypehieniem starotestamentowych
proroctw. Bol rodzin pomordowanych przez Heroda
dzieci opisuje postugujac si¢ wyjatkiem z Jeremiasza
(31,15), w ktorym matki judzkie biadaja nad losem
swoich dzieci, deportowanych przez
Nabuchodonozora do Babilonu po zajgciu w 586 r.
p.n.e. Palestyny. W rozdziale drugim (17-18)
czytamy: ,,Wowczas wypehnito sig, co jest
powiedziane przez Jeremiasza proroka, mowiacego:
Glos ustyszano w Rama, ptacz i jgk wielki: Rachel
placzaca syndéw swoich a nie chciata sig da¢
pocieszy¢, ze ich nie masz”.

Ponadto mamy tu wyrazna analogig z narodzinami
Mojzesza. Legenda powiada, ze faraon miat przy tej
okazji sen, ktory magowie interpretowali jako
ostrzezenie, iz Egiptowi grozi zaglada ze strony
dziecka izraclskiego. Kazat wigc wymordowac
wszystkie dzieci zydowskie ptci meskiej, ale Mojzesz
- jak wiadomo - ocalat.

Jest rzecza widoczna, Ze spotykamy sig tu ponownie
ze znanym nam zjawiskiem szukania wskazowek w
Starym Testamencie dla zrekonstruowania zagubionej
biografii ziemskiej Jezusa.

Roéwniez i sam sposob przeprowadzania spisu
ludnosci, tak jak przedstawia to w swojej ewangelii
Yukasz, nie wytrzymuje krytyki, jest bowiem
niezgodny z tym, co o tych sprawach wiemy z
historii. Otoz spis ludnosci, przeprowadzony przez
Rzymian, nie mogt odby¢ si¢ w Judei za panowania
Heroda. Formalnie byt on suwerennym wiadca i
przyjacielem Rzymian, a oni w swojej madro$ci
politycznej nie mieli zwyczaju miesza¢ sig do tego
rodzaju spraw wewngtrznych swoich klientow i
sprzymierzencow. Sytuacja odmienita si¢ po $mierci
Heroda. Jego syn Archelaus pozbawiony zostat tronu
iw latach 6 i 7 n.e. Judea byta juz prowincja rzymska
administrowang przez prokuratora. Oczywiscie jest
rzecza zrozumiala, ze przy objgciu $wiezo
anektowanego terytorium okupanci zarzadzili spis
ludnosci, zeby zorientowac sig, ilu podwtadnych im
przybyto.

Nie mogli jednak tego zrobi¢ w ten sposob, jak to
opowiada Lukasz. Nie mogli zada¢, aby przy tej
sposobnosci ludzie udali si¢ do miejsca swego
urodzenia i dopiero tam sig rejestrowali. Tak
postepowali Zydzi, u ktorych tradycja dwunastu
pokolen byta zawsze zywa. Zalezato im na tym, aby
nie tylko ustali¢ liczbg ludnosci, ale takze jej podziat
wedtug przynaleznosci plemiennej. Rzymianom byty
te sprawy absolutnie obojgtne i jako praktyczni
administratorzy uwazaliby za absurd powodowaé
niepotrzebnie taka ,,wedrowke ludow”. Po prostu, tak
jak dzisiaj sig to robi, spisywali ludzi tam, gdzie w
danej chwili mieszkali, gdzie mieli swoje
nieruchomoéci i placili podatek.

Nalezy zda¢ sobie sprawg, ze opowie$ci Mateusza i
Lukasza o narodzinach Jezusa maja bardzo niewicle
punktéw stycznych, a raczej trzeba powiedzie¢, ze sa
to dwie odmienne wersje trudne do pogodzenia. Marii
aniot ukazat sig tylko w relacji Lukasza, jej
zwiastowat narodzenie si¢ Syna BoZego i nastgpcy na
tronie Dawida. Natomiast Mateusz nic o tym nie wie.
Wedtug niego aniot ukazat si¢ we $nie jedynie tylko
Jozefowi i uprzedzit go, ze Maria porodzi syna, ktory
wybawi lud swoj z grzechu. Jemu tez nakazal, aby z
matka 1 dziecigciem uchodzit do Egiptu. Nawiasem
mowiac, uderzajaca jest w tym opowiadaniu bierna
rola Marii. Nie komunikuje si¢ ona bezpo$rednio z
aniotem, lecz wykonuje jedynie polecenie matzonka.
Odzwierciedla to zapewne uposledzenie socjalne
kobiet u Zydow, dla ktorych ta ewangelia byta
glownie przeznaczona.

Zdawaloby sig, ze w tak doktrynalnie waznej sprawie,
jak okoliczno$ci narodzin przyszlego Zbawiciela, nie

powinno by¢ zadnych watpliwosci. A jednak obaj
ewangelisci, ktorzy - jak si¢ powiedziato - jedyni o
tym pisza, réznig si¢ w swoich relacjach takze, gdy
chodzi o wydarzenia nastgpujace po Betlejem.
Mateusz kaze rodzinie uchodzi¢ do Egiptu, skad
powraca ona do Nazaretu dopiero na wiadomos¢ o
$mierci Heroda. Lukasz natomiast opowiada o jej
przeniesieniu si¢ z Betlejem do Nazaretu po
obrzezaniu o$miodniowego Jezusa oraz o wyprawie
do $wiatyni jerozolimskiej, gdzie wedlug Prawa
Mojzeszowego Jezus, bedac synem pierworodnym,
zostal poswigcony Bogu. Nie ma w tej ewangelii ani
stowa o ucieczce do Egiptu. Jezeli zatem wierzy¢
obydwom ewangelistom, Jezus wraz z rodzicami byt
rownoczes$nie w Nazarecie i w odlegtym o 140 km
Egipcie.

Ucieczka do Egiptu jest wige niewatpliwie wytacznie
osobistg kombinacja my$lowa Mateusza, nie majaca
zadnego usprawiedliwienia w historii. Pomyst
zaczerpnat on, jak to u niego zazwyczaj bywa, z
proroctw Starego Testamentu, z czym zreszta si¢ nie
kryje, gdyz na koncu opowiesci pisze: ,,I pozostat tam
az do $mierci Heroda, aby sig spetito, co
powiedziane jest od Pana przez proroka mowiacego:
Z Egiptu wezwatem syna mojego (Oz.11,1)”.

Jesli uwazniej przyjrzeé si¢ tym dwom wersjom,
odkryjemy, ze mimo ogromnych rozbieznosci daza
one do tego samego celu. Ich bowiem intencja jest
dowie$¢, ze miejscem urodzenia Jezusa bylo judzkie
miasteczko Betlejem. Szkoputem byto jednak to, Zze
rodzina jego mieszkala stale w Nazarecie, trzeba byto
wige znalez¢ jaki$ pretekst, by przeniesé ja do
Betlejem, aby dzieciatko sig tam urodzito. Tyle tylko,
Ze obaj ewangelisci postuzyli si¢ odmiennymi
pretekstami dla uzasadnienia tych przenosin.

Byl to zabieg apologetyczny. Nie udato si¢ bowiem z
proroctwami Starego Testamentu pogodzi¢, ze Jezus
urodzit si¢ w Nazarecie i wobec tego byt
Galilejezykiem. Potomek Dawida, przyszty krol
izraelski, musiat by¢ pochodzenia judzkiego i urodzi¢
sig¢ w miescie rodzinnym swego przodka. Tak
bowiem migdzy innymi zwiastowal prorok Micheasz
w nastgpujacych stowach: ,,A ty, Betlejem Efrata!
malutki$ jest migdzy tysiacami judzkimi. Z ciebie
wynidzie ten, ktory bedzie panujacym w Izraelu....”
(Mich. 5,2).

Trzeba wiedzie¢, co to znaczyto w oczach Zydow
judzkich by¢ Galilejczykiem. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze Galilea, szczegdlnie na potnocy,
nie byla czysto zydowska, lecz mocno przemieszana
ludami poganskimi, szczegdlnie pochodzenia
greckiego. Jezyk grecki styszato sig tam na rowni z
jezykiem aramejskim, tak Ze istnieje mozliwos¢, ze
Jezus mowit ptynnie takze po grecku, oczywiscie w
odmianie ludowej, zwanej , koine”. Totez Zydzi
galilejscy, dzigki wptywom hellenskim, sktonni byli
do liberalizmu w sprawach religijnych. Roznili sig oni
bardzo od swych pobratymcow w Judei, mieli swoje
wlasne obyczaje i praktyki religijne, ba, nawet dialekt
aramejski, ktorym mowili, byt dla Judejezykow
nietatwy do zrozumienia. Byt to lud dumny,
niezalezny i buntowniczy. Pozostawat on w
ustawicznej opozycji nie tylko do okupantow
rzymskich, ale takze do ortodoksyjnie nastrojonych
kaptanow jerozolimskich. Antagonizm, jaki z tego
powodu panowal migdzy tymi dwoma odtamami
narodu zydowskiego, czgsto przybieral charakter
nienawisci i pogardy.

Gdy Filip spotkal Natanaela i rzekt: ,,Znalezlismy
tego, o ktorym pisat Mojzesz w Zakonie i prorocy,
Jezusa, syna Jozefa z Nazaretu”, Natanael odpart:
,,Czyz moze by¢ co dobrego z Nazaretu?” (J. 1,45-
46). A w dramatycznej scenie zaparcia sig Piotra
jedna z niewiast zagadngta go: ,,I ty$ byt z Jezusem
Galilejskim?”. Gdy za$ przerazony Piotr zaprzeczyl,
obecni tam Zydzi zawotali: ,,Prawdziwie i ty$ z nich
jest, bo i mowa twoja cig zdradza” (Mt. 26,69 i 73).
Zydzi do tego stopnia byli uprzedzeni do Jezusa, ze w
pewnej chwili nazwali go Samarytaninem, ktéry ma
czarta w sobie (J. 7,48). W ich pojeciu nie mogto by¢
gorszej oceny, gdyz Samarytanie, bliscy sasiedzi
Galilejezykéw, uchodzili za schizmatykow i
heretykow, bo oderwali sig od Jerozolimy i mieli
swoja wlasna $wiatynie, a nawet ich Pismo Swigte
roznito si¢ wydatnie od tego, jakie uznawano
oficjalnie w Judei.

Dla teologow, usitujacych identyfikowac Jezusa z
zydowskim Mesjaszem, klopotliwe bylo to, ze zawsze
uchodzit za Galilejczyka i Nazarejczyka. Z takimi
przydomkami spotykamy si¢ prawie zawsze w
ewangeliach i w Dziejach Apostolskich. Nawet
wyznawcOw Jezusa, juz po jego $mierci, nazywano
nazarejczykami, nie betlejemczykami. W Ewangelii
wedhug Jana Zydzi tak oto replikuja Nikodemowi,
ktory wystapit w obronie Jezusa: ,,Czy$ i ty
Galilejezykiem? Badaj pisma, a zobaczysz, Ze prorok
nie powstanie w Galilei” (7,52). W innym znow
miejscu tejze samej ewangelii (7,41-42) czytamy: ,,Ci
z rzeszy, ktorzy styszeli te stowa, mowili: »Ten jest
naprawdg oczekiwanym prorokiem«. Inni za§ mowili:
»To jest Mesjasz. A jeszcze inni zaprzeczali: »Czyz
Mesjasz moze przyj$¢ z Galilei? Czyz nie mowi
Pismo: Mesjasz przyjdzie z rodu Dawidowego i z
Betlejem, osady, skad pochodzit Dawid? «,, (ttum. z
jez. greckiego ks. prof. Seweryn Kowalski).
Przytoczone wypowiedzi Zydow niewatpliwie
implikuja, Ze u autora ewangelii, jak tez w
$rodowisku chrzescijanskim, gdzie dziatat, istniato
glebokie przekonanie, ze Jezus byt Galilejezykiem,
urodzonym w Nazarecie. Nikomu bowiem z
bioracych udziat w tej rozmowie z Jezusem, ani

samemu autorowi ewangelii, nie przyszto nawet do
glowy zadawaé ktam argumentacji Zydow, tak jakby
galilejski rodowod Jezusa pozostawatl poza wszelka
dyskusja. Totez stuszna jest konkluzja niemieckiego
biblisty i autora stynnej monografii o Jezusie, Dawida
F. Straussa, gdy pisze: ,,Jezeli Mateusz i Lukasz
utrzymuja, ze Jezus jedynie tylko wychowat si¢ w
Nazarecie, ale urodzit si¢ w Betlejem, to kieruja sig tu
raczej wymaganiami dogmatyki, a nie historig”.
Kosciot zwiazat si¢ doktrynalnie z legendami
opowiedzianymi przez Mateusza i Lukasza. Uznaje
zatem, ze Jezus urodzit si¢ przynajmniej w 5 r. p.n.e.
za panowania Heroda, ktory umarl na wiosng 4 r.
p-n.e. Jak wobec tego stato sig, ze Jezus urodzit si¢
okoto 4 lat przed swoimi oficjalnymi urodzinami, od
ktorych liczymy nasza, chrzescijanska erg?
Zawdzigczamy to, taka bywa nieraz ironia historii,
najzwyklejszej pomytce.

W 525 r. papiez Jan I zwrécit si¢ do mnicha
scytyjskiego nazwiskiem Dionizy Exiguus z
poleceniem ustalenia doktadnego roku narodzin
Jezusa, gdyz postanowit, by od tej daty poczgto liczy¢
nowa, chrzescijanska er¢. Mnich jako punkt
odniesienia przyjat oczywiscie kalendarz rzymski,
zaczynajacy sig od zatozenia Rzymu (,,ab urbe
condita”), to jest od 1 stycznia 753 r. p.n.e. W swojej
rachubie doszed! do konkluzji, ze Jezus urodzit si¢ w
754 r. wedtug kalendarza rzymskiego, czyli w
pierwszym roku naszej ery. Wiemy jednak z relacji
Jozefa Flawiusza, ze Herod zmart w Jerycho wedtug
tego samego kalendarza w 750 r. Znaczytoby to, ze
Jezus urodzit sig cztery lata po jego $mierci, a nie za
jego panowania, jak to utrzymuja Mateusz i Lukasz.
Korektura, gdy spostrzezono pomyltke (trzeba by
kalendarz cofna¢ co najmniej o cztery lata) byta juz
nie do pomyslenia, wywotatoby to zbyt wielkie
zamieszanie na $wiecie.

25 GRUDNIA ORAZ INNE NARODZINOWE
LEGENDY

Wobec tej mieszaniny pomytek i sprzecznosci
musimy zapytac si¢ ze zdziwieniem, jak w takim
razie doszto do tego, ze $wiat chrze$cijanski
uroczy$cie §wigci narodziny Jezusa w dniu 25
grudnia. Na jakiej podstawie ustalono tak precyzyjnie
t¢ datg? I tutaj, gdy przesledzimy tajniki
historycznego zrodta tego zagadnienia, znajdziemy
si¢ naraz w obliczu zjawiska niezmiernie
charakterystycznego dla wezesnego Kosciota.
Bodajze najdziwniejsza rzecza jest to, ze do potowy
III wieku chrze$cijanie w ogole nie interesowali sig
urodzinami Jezusa. Totez nie znaleziono w napisach,
rzezbach i freskach z pierwszych trzech stuleci
zadnych $ladow odnoszacych sig do narodzin Jezusa.
Natomiast w IV wieku zostat on przedstawiony w
katakumbie $w. Sebastiana jako niemowlg zawinigte
w pieluszki na modtg egipska, w aurcoli wokét
glowy, z Jozefem i Maria, wolem i ostem u boku,
Byla to kompozycja najwyrazniej inspirowana
zaréwno przez kult Izydy, jak tez przez apokryfy
Nowego Testamentu.
Dopiero biskup rzymski Hipolit wyznaczyt dzien 2
stycznia jako dzien Bozego Narodzenia. Pozniej
jeszcze proponowano inne daty, jak 25 lub 28 marca,
18 lub 19 kwietnia i 20 maja. Na Bliskim Wschodzie
i w Egipcie diugi czas obchodzono rocznicg urodzin
w dniu 6 stycznia. W Jerozolimie trzymano sig tej
ostatniej daty az do 549 r., natomiast u armenskich i
ormianskich chrzescijan obowigzuje ona do dnia
dzisiejszego.
Z dokumentow wynika, ze dopiero w pierwszej
potowie IV wieku Kosciot tacinski zaczat obchodzi¢
oficjalnie urodziny Jezusa w dniu 25 grudnia. Czym
kierowat si¢ wybierajac wlasnie ten, a nie inny dzien?
Jest to moment zimowego przesilenia, kiedy jasnos¢
dnia zaczyna si¢ wydtuza¢ i wzrasta sita stofica.
Rzymianie obchodzili wtedy narodziny
niezwycigzonego stonca ,,Dies natalis Solis Invicti”.
Obchodzili je szalenstwem saturnaliow, na zabawach,
libacjach i wymianie podarunkow, szczeg6lnie lalek
dla dzieci. Ustawato wtedy wszelkie zycie normalne,
urzgdy nie pracowaty, szkoty byty zamknigte,
zawieszano wykonywanie kar, nawet niewolnikom
pozwalano swobodnie szale¢.
W III wieku kult stofica, wprowadzony do Rzymu
przez cesarza Heliogabala, ktory byt rownocze$nie
syryjskim kaptanem stonca, zaczgto utozsamiac z
mitraizmem, jedna z najbardziej rozpowszechnionych
religii 6wezesnych czasow. Wspaniate obrzedy
zwiazane z narodzinami boga stonca Mitry 25
grudnia, podobienstwa koncepcji teologicznych oraz
stare tradycyjne przyzwyczajenia sprawily, ze
mitraizm stal si¢ najniebezpieczniejszym rywalem
chrystianizmu. Zmarty w 220 r. pisarz koscielny
Tertulian zawotat zgorszony: ,,To diabet podmawia
heretykow do nasladowania naszych §wigtych
obrzedow podczas czci oddawane;j ich falszywym
bogom. On to kaze im zaznaczy¢ krzyzem czota zol-
nierzy Mitry”.
Jeden z anonimowych pisarzy religijnych Syrii
udziela nam wyraznej, szczerej odpowiedzi, dlaczego
Kosciot facinski wybrat ostatecznie dzien 25 grudnia.
Pisze on jak nastgpuje: ,,Obyczajem pogan byto
obchodzi¢ w dniu 25 grudnia narodziny Stonca,
podczas ktorych to obchodow zapalali §wiatta. W
tych uroczystosciach i $wigtach brali udziat takze
chrzescijanie. Totez gdy doktorowie Ko$ciota
zauwazyli, ze chrzescijanie zdradzaja przychylnos¢
dla tych uroczystosci, postanowili, ze w tym dniu
nalezy obchodzi¢ Boze Narodzenie...”.
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Fakt podszycia sig pod §wigto pogafskie przez
Kosciét nie od razu i nie u wszystkich znalazt
aprobatg. Syryjezycy i Armenczycy oskarzyli
Latynczykow, ze uprawiaja kult poganski, chociaz ich
samych mozna byto rowniez o to pomawiac, jako ze
obchodzili Boze Narodzenie 6 stycznia, w dniu
przesilenia wedtug kalendarza julianskiego, w ktorym
to dniu $wigtowano w Aleksandrii urodziny Ozyrysa,
utozsamianego ze stoncem. Sw. Augustyn (przetom
IV i V wieku) wzywa swoich braci chrze$cijanskich,
aby obchodzili §wigto 25 grudnia nie na cze$¢ stonca,
lecz na cze$¢ tego, ktory to stonce stworzyl.

Jeszcze w V wieku papiez Leon Wielki (440 - 461)
wydat list pasterski, w ktorym migdzy innymi pisze:
,.Sa wérdd nas tacy, ktorzy uwazaja, ze uroczystosci
nalezy obchodzi¢ nie tyle z powodu narodzin
Chrystusa, co z powodu wschodu nowego stofica”. W
innym miejscu tegoz listu spotykamy sig z takim oto
rewelacyjnym zarzutem: ,,Gdyz zanim oni wstgpuja
do bazyliki $wigtego apostota Piotra, staja na
schodach, odwracaja sig i schylaja pokornie glowg w
kierunku stonecznego dysku”.

Wypada tu zaznaczy¢ ponownie, ze Ko$ciot nie
walczyt o zniesienie $wigta, lecz o nadanie mu
nowego, chrzescijanskiego sensu. Swigto 25 grudnia
zostato mu niejako narzucone przez wiernych, gdyz
zrodzito sig ze starodawnych zwyczajow ludowych, z
reakcji ludu na pory roku, z checi zrozumienia
tajemnicy przemian w przyrodzie. Byly to odwieczne
zwyczaje, gleboko zapisane w tradycji pokolen. Nic
przeto dziwnego, ze chrzedcijanie, ludzie przewaznie
prosci, nie mogli i nie cheieli z nimi sig rozstaé.
Pozostali bowiem dzie¢mi natury, mimo przyjgcia
nowej religii. Kosciot natomiast, bezsilny wobec ich
zywotnosci, byt na tyle madry, Ze je zaadaptowat
nadajac im swoj wlasny sens. W ten sposob
chrze$cijanstwo przywlaszczylo sobie z mitraizmu
kilka innych $wiat: §wigto $w. Jerzego w kwietniu
zastapito poganskie $wigto Parilli, Jana Chrzciciela -
poganskie $wigto wody, Wniebowzigcia Najswigtszej
Marii Panny w sierpniu - $wigto Diany, a §wigto
Wszystkich Swigtych jest kontynuacja poganskiego
$wigta umartych.

Stare nawyki i wspomnienia poganskie byty do tego
stopnia zywotne w §rodowiskach chrzescijanskich, ze
nicktorzy biskupi szukali jakiegos kompromisowego
wyjscia z trudnej sytuacji. Biskup Turynu tak
rozpoczal swoje kazanie w wigili¢ Bozego
Narodzenia: ,Jest rzecza dobra, ze lud nazywa dzien
urodzin Pana naszego dniem »Sol novus«. Nie
usitujmy bynajmniej tego zmieni¢, gdyz wraz z
narodzinami Zbawiciela nastgpuje odnowa zbawienia
dla catego rodzaju ludzkiego, ale rowniez jasnosci
stonca. Jezeli podczas meczenstwa Chrystusa stonce
sig¢ zaciemnito, musi ono z koniecznosci zaswiecié
jasniej w dniu jego narodzin”.

Zgodnie z tymi kompromisowymi probami
chrzescijanie pierwszych wickow nazywali Chrystusa
»Stoncem sprawiedliwosci”, a nawet do dnia
dzisiejszego w liturgii rzymskiej mowi sig o nowym
stonicu, ktore powstato w Chrystusie. Ze stoncem
identyfikuje si¢ go rowniez w antyfonach oraz w
modlitwie, ktora odmawia si¢ w §wigto Bozego
Narodzenia o potnocy.

Swigto Bozego Narodzenia nieodtacznie zrosto sig w
naszych wspomnieniach z idylliczng sceneria, w
ktorej gldéwnymi aktorami sa wol, osiot, grota i trzej
krolowie. Jest to radosny, $wietlisty, rozrzewniajacy
obraz, chwytajacy za serce nawet ludzi niesktonnych
do tatwych wzruszen i sentymentow, poniewaz
przepoit on nasze dziecifistwo niezapomnianymi
urokami basni.

Przewaznie ludzie sa przekonani, ze cala ta sceneria
Jjasetkowa wywodzi si¢ z ewangelii. Tych jednak,
ktorzy zechca przyjrze sig tej sprawie blizej, spotka
nie lada niespodzianka. Bo oto w ewangeliach Marka
i Jana nie znajda ani jednego stowa o narodzinach
Jezusa, natomiast u Mateusza i Lukasza, w jedynych
kanonicznych Zrédtach opowiesci o narodzeniu
Jezusa, nie ma ani wotu, ani groty. W Ewangelii
Lukasza Jezus rodzi si¢ w stajence, a co sig tyczy
trzech kroli, to u Mateusza, ktory - o dziwo - jedyny o
nich mowi, nie sa oni wcale krolami, lecz medrcami-
magami, ktorzy przybyli ze Wschodu.

Jezeli wige staniemy na stanowisku tej ostatnio
wymienionej ewangelii kanonicznej, musimy niestety
powiedzie¢, ze na §wigtych obrazach, jak tez w
jasetkach ludowych ci magowie nosza wspaniate
krolewskie korony catkiem bezprawnie, a nawet
watpliwy jest ich tytut do szacownych imion Kacper,
Melchior i Baltazar. Imion tych nie ma wcale w
ewangeliach, magowie bowiem wystepuja tam
anonimowo.

Skad wige wzigly sig te wszystkie szczegoly, nie byle
jakie przeciez, skoro bez nich niepodobna wyobrazi¢
obie calej sztuki koscielnej i folkloru, owych szopek i
koled, ktore setki lat nastrajaty wzniosle wszystkich
ludzi? Po odpowiedZ musimy siggna¢ daleko w
przesztosé, w pierwsze wieki chrzescijanstwa.
Badania ujawnity, ze wszystkie opowiesci o
dziecinstwie Jezusa pochodzg z apokryficznego
zbioru podan, ktére powstaty przed V wickiem, a
ktory zawierat migdzy innymi buddyjskie i perskie
legendy.

Z zapozyczen z owego zbioru powstaty dwa
apokryfy: Armenska ksigga dziecinstwa oraz Arabska
ksigga dziecinstwa. Ot6z wiasnie z wersji armenskiej
dowiadujemy sig, ze magowie byli krélami perskimi i
poznajemy ich imiona. ,,I wnet Aniot Panski podazyt
do kraju Persow, aby poleci¢ krolom-medrcom, iz
maja ruszy¢ w drogg i cze§¢ ztozyé nowo

narodzonemu Dzieciatku. A wiodla ich gwiazda przez
dziewig¢ miesigey i przybyli, kiedy Dziewica stata sig
matka. Nadwczas bowiem krolestwo Persow przez
potege swoja i zwycigstwa gorowato nad wszystkimi
krolami panujacymi w krajach Wschodu. Medrcami
za$ byli trzej bracia: pierwszy Melkon rzadzit
Persami, drugi Baltazar rzadzit Indiami, trzeci za§
Kacper panowat nad Arabami”. Dodajmy dla
informacji, ze z Melkona tradycja europejska zrobita
Melchiora.

Autor apokryfu armenskiego, awansujac magow na
krolow, uczynit to niewatpliwie pod wptywem pism
Starego Testamentu, szczeg6lnie Psalmu 71.

Ten przepigkny hymn religijny, podobno piora
samego krola Dawida, ma za temat dobrodziejstwa,
jakie wyswiadczy narodowi jego przyszly syn,
ktorym w przekonaniu chrzescijan jest Jezus
Chrystus.

,.Bedzie sadzi¢ ubogie z ludu, i wybawi syny ubogich,
a unizy potwarcg.

1 bedzie trwat z stoficem, i przed ksigzycem, na
pokolenie i pokolenie.

Znidzie jako deszcz na runo: a jako krople na ziemig
kapiace.

Whidzie za dni jego sprawiedliwosci, i obfitos¢
pokoju, az zginie miesiac.

1 bedzie panowat od morza az do morza: i od rzeki az
do krajow okrggu ziemi.

Przed nim bgda pada¢ murzynowie: a nieprzyjaciele
jego ziemig liza¢ beda.

Krélowie Tarsys i wyspy przyniosa dary: krolowie
arabscy i Saby przywioza upominki.

1 beda mu sig ktania¢ wszyscy krolowie ziemscy,
wszyscy narodowie beda mu stuzy¢.

Albowiem wybawi ubogiego: tak moznego 1
nedznego, ktory nie miat pomocnika.

Przepusci ubogiemu i niedostatecznemu: a dusze
ubogich zbawi.

Z lichwy i nieprawosci wykupi dusze ich: a imig ich
uczciwe przed nim.

A bedzie zyt, i dadza mu z ztota arabskiego, i beda
zawsze ktania¢ mu: caly dzien beda go blogostawic”
A w Proroctwie Izajasza czytamy: ,,Tedy ogladac i
oplywa¢ bedziesz: zadziwi sig i rozszerzy serce twoje,
gdy sig obroci ku tobie zgraja morska, moc poganow
przyjdzie do ciebie.

Obfitos¢ wielbladow okryje cig, wielbladowie predcy
Madyan i Epha: wszyscy z Saby przyjda, ztoto i
kadzidto przynoszac, a chwatg Panu opowiadajac”
(60,5-6).

Zdaje sig, ze rodowod wersji o krolach i darach, jakie
zlozyli dzieciatku Jezus, nie moze ulega¢
watpliwosci. Rodowod, z ktérym spotykalismy sig juz
i nadal bedziemy spotykali si¢ do$¢ czgsto.

O naboznych pielgrzymach krolewskich ze Wschodu
mozna by napisa¢ osobna rozprawg pod tytutem:
,Przedziwne losy Trzech Kroli”. Tradycja ludowa
snuta o nich rézne historie petne nadzwyczajnej
fantastyki. Pod tym wzgledem na uwagg zastuguje
szczegOlnie Arabska ewangelia w wersji syryjskiej. A
wige razu pewnego w Persji pojawit si¢ Aniot w
postaci gwiazdy, ktora swoja jasnocia zalata caty
kraj. Ludzie stawali u progu swoich doméw, by
podziwia¢ niebianskie zjawisko. Czciciele ognia i
gwiazd, krolowie, wodzowie i kaptani, ubrani w
najwspanialsze szaty, zgromadzili sig, by odby¢
naradg. Kaptani, zapytani o znaczenie tego
wydarzenia, odpowiedzieli: ,,Krol krolow narodzit
sig, bog bogow, $wiattos¢ swiattosei”. W droge
wyprawiono trzech synéw krolewskich, aby ztozyli
dary boskiemu dzieciagtku.

Dalsza narracja trzyma si¢ wiernie ewangelii
kanonicznych, z wyjatkiem jednego szczegéhu. Oto
Maria darowuje im pieluszkg nowo narodzonego
dzieciatka. Gdy krolewicze wrocili do domu, wrzucili
pieluszke do rozpalonego ogniska, aby udowodnié, ze
jest to $wigta relikwia. I rzeczywiscie, pfomienie nie
imaty sig pieluszki i ku radosci catego narodu wyjgto
ja z popiotdw w stanie nienaruszonym.

Niejednego z nas zaskoczy mato na ogét znany fakt,
ze liczba magow czy krolow w tej legendzie przez
dtugi czas ulegata wahaniom. W rzymskich
katakumbach widzimy na malowidtach $ciennych
grupy ztozone z dwoch, czterech i szeSciu magdw, a u
Syryjczykoéw i Ormian jest ich nawet dwunastu.
Dopiero z biegiem czasu ustalita si¢ na dobre liczba
trzech, prawdopodobnie w nawigzaniu do trzech
synoéw Noego: do Sema, praojca Semitéw, do Chama,
praojca ludow kolorowych (dlatego jeden z trzech
krolow jest Murzynem) oraz do Jafeta, praojca
Europejczykéw. Mniej wigeej w VIII wieku magowie
awansuja na krolow i staja si¢ znani pod imionami
Kacper, Melchior i Baltazar. Dodajmy jeszcze, iz
rzekome szczatki tych krolow spoczywaja w katedrze
kolonskiej. Relikwie przywieziono podobno w IV
wieku z Persji do Konstantynopola, nastgpnie do
Mediolanu, az wreszcie w 1161 r. ztozone zostaly
ostatecznie w Kolonii za sprawa cesarza Fryderyka
Barbarossy.

Nalezy teraz zapytaé, jakim sposobem ta urocza
legenda, zawdzigczajaca przeciez swoje powstanie
Staremu Testamentowi, zostata powiazana
narracyjnie z Persja. Problem jest oczywiscie zbyt
zlozony, aby mozna byto przedstawi¢ go tu nawet w
najwigkszym skrocie. Musimy wigc ograniczy¢ si¢ do
wskazania na niektore tylko aspekty tego
zagadnienia.

A wige przede wszystkim wypada pamigtac, ze Cyrus
zwolnit Zydéw z niewoli babilonskiej i nawet
dopomogt im walnie do odbudowy $wiatyni
jerozolimskiej. Z tego powodu niektorzy Zydzi

glosili, ze wladca perski jest zapowiedzianym przez
Pismo Swigte mesjaszem. Wazniejsze jest jednak to,
ze religia perska wywarta gigboki wptyw na judaizm.
Wymienmy tu wywodzaca sig z tej religii
dualistyczna koncepcjg $wiata oraz wynikajaca z niej
wiarg, ze $wiat sktada sig z aniotow i diablow, z nieba
i piekta, z walczacych ze soba zywiotow dobra i zta,
uosobionych u Persow w postaciach Ormuzda i
Arymana.

Zaratustra, reformator religii iranskiej, zapowiedziat
przyjscie poprzedzonego przez dwoch mniejszego
znaczenia zbawicieli (podobnie jak Jan Chrzciciel
poprzedza Jezusa) wielkiego zbawiciela ludzkosci z
przemocy zta - Suasjanta. Owa dziedziczng sympatig
Zydow do Persow sita rzeczy przejeli
judeochrzescijanie, czemu dat wyraz Mateusz
wyobrazajac sobie, ze w holdzie ztozonym boskiemu
dzieciatku nie mogto zabrakna¢ przyjacielskiej Persji.
Byt to jednak chyba jego osobisty pomyst, bo Lukasz,
drugi piewca dziecifistwa Jezusa, nic o tym nie wie,
nie moéwiac juz o Marku i Janie, przemilczajacych w
ogole to dziecinstwo.

Nalezy pamigtac jeszcze o innym, wazniejszym
nawet podtozu legendy o trzech krolach. W I IT
wieku, w okresie rozkwitu literatury chrzescijanskiej,
ogromnie rosng w imperium rzymskim wplywy religii
Wschodu i Egiptu, szczeg6lnie kultu perskiego boga
stonica Mitry, ktory zyskiwal masowo wyznawcow w
wojsku i wérod arystokratow, ba, zdobywat nawet
poplecznikow wsrod cesarzy. Juz za Pompejusza w
67 1. p.n.e. istnialy w Rzymie gminy czcicieli Mitry, a
na wielka skalg rozpowszechniat sig ten kult za
panowania AntoniuszOw i Seweréw, az wreszcie pod
koniec IV wicku stat si¢ najwazniejsza religia $wiata
poganskiego. Dioklecjan oficjalnie mianowat Mitrg
patronem odnowionego imperium rzymskiego.

Mitra - jak sig juz powiedziato - to bog perskiego
reformatora religijnego Zaratustry, a magowie byli
kaptanami tego kultu. W pomysle Mateusza zaznacza
sig wyraznie tendencja apologetyczna, wynikajaca z
potrzeby bronienia chrze$cijanstwa przed wrogami i
szydercami, oraz z pragnienia wykazania, ze Jezusa
uznali jako Zbawiciela nawet przedstawiciele tak
wszechpoteznego kultu, jakim byt w owych czasach
mitraizm.

Nicektorzy badacze zwracaja uwagg na pewne
wydarzenie polityczne, ktore swego czasu odbito si¢
wielkim rozgtosem w imperium rzymskim, a ktore
przypuszczalnie stato si¢ dodatkowym, bezposrednim
bodzcem naprowadzajacym Mateusza na ideg o
trzech krolach. Opisuja ten epizod dziejopisarze
rzymscy Pliniusz Starszy, Tacyt, Swetoniusz i Dios
Kasjusz. Otoz w 66 r. przybyt do Rzymu Tyrydates,
krol Armenii, aby ztozy¢ hotd Neronowi. Kapiace od
zlota stroje orszaku krolewskiego oraz hojne dary,
jakie ofiarowat egzotyczny wiadca Neronowi, wrylty
sig W sposob niezatarty w pamig¢ ludu. Wprawdzie
biblisci katoliccy zaprzeczaja, aby opisywane
wydarzenie mogto wplyna¢ na Mateusza, poniewaz
wedlug nich ewangelia jego zostala napisana parg lat
przed 66 1., to jest w latach 51-60. Jednakze ostatnie
badania naukowe ustalily, ze powstata ona dopiero
okoto 80 r., a wigc pargnascie lat po przyjezdzie
Tyrydatesa.

Powrd¢my jednak jeszcze raz do naszych mitych
zwierzat: wotu i osta. W ewangelii apokryficznej
zwanej Pseudo-Mateuszem czytamy, ze ztozyly one
hotd Dzieciatku Jezus, zeby sig spetnito proroctwo
Izajasza: ,,Poznal wot swego pana i osiot zt6b pana
swego...” (2,3), a takze proroctwo Habakuka:
,,Wposrod dwoch zwierzat objawisz sig...” (3,2).

Gdy jednak otworzymy Wulgate, czyli tacifiski
przektad Biblii, to zauwazymy, ze odno$ny werset u
Habakuka brzmi inaczej, a mianowicie: ,,W posrodku
lat oznajmisz...” Wobec tego zagladamy do
Septuaginty, czyli przektadu greckiego, i oto okazuje
sig, ze autor apokryfu z tego wlasnie przektadu cytuje
proroctwo. Wiadomo jednak, ze jest to przektad
bledny. Stajemy wobec tego w obliczu bardzo
zabawnej rewelacji, ze dwa te mite zwierzeta, ktore
przez wieki tyle uciechy sprawiaty dzieciom i
dorostym, zawdzigczaja swoje istnienie, jak zauwaza
Daniel Rops, nieporozumieniu.

Skoro obracamy si¢ w krainie basni, fantazji i
pomylek, warto skorzystac z tej okazji, by wstapi¢ do
jednej z najstarszych bazylik rzymskich Santa Maria
Maggiore, bgdacej od niepamigtnych czasow celem
pielgrzymow z calego $wiata chrzedcijanskiego. W
gtownym oftarzu przechowywany jest ztobek
betlejemski, w ktorym spoczywato Dzieciatko Jezus.
W dniu 25 kazdego miesiaca relikwig wystawia si¢ na
widok publiczny, a w wigili¢ Bozego Narodzenia
obnosi si¢ ja w uroczystej procesji naokoto kosciota.
Stwierdzono, ze przedmiot adoracji sktada sig z
pigciu fragmentow drzewa oliwnego, potaczonych
metalowymi tasmami, przy czym na jednej z tasm
odkryto zamazany napis w jezyku greckim z okresu
od VII do IX wicku, zawierajacy jakis spis $wigtych
Kosciota. Pochodzenia relikwii nie udato si¢
zweryfikowaé, fragmentéw drewna nie poddano
badaniom metoda C14. Wiadomo tylko, Ze po raz
pierwszy pojawia si¢ ona w spisic inwentarza
pochodzacym z XI wieku, a wige z epoki masowego
fabrykowania relikwii. W tym samym spisie figuruje
takze inna relikwia, mianowicie ,,Arka Przymierza”,
co daje nam duzo do myslenia na temat
autentycznos$ci rowniez Jezusowego ztobka.

Skoro jest tu mowa o $wigtach Bozego Narodzenia,
nie uchodzi, aby$my pomingli milczeniem naszego
popularnego $w. Mikotaja. Po §mierci doznawat on
do$¢ zmiennych i burzliwych kolei losu, ostatnio za$

zupelnie nie dopisato mu szczgécie. Ma to zwiazek z
dekretem papieza Pawta VI, ktory skreslit z rejestru
$wigtych bez mata 200 osobistosci, poniewaz okazato
sig, ze sa one badz tworem fantazji, badZ tez z tych
czy owych wzglgdéw nie zastugiwaly na ten zaszczyt.
Nawiasem mowiac, przy tej sposobnosci wyszta na
jaw niezmiernie przykra sprawa. Wloszech cieszyla
sig zarliwa czcia $w. Filomena. W paru kosciotach
przechowywano jej relikwie, za$ hagiograficzne opisy
jej poboznego zywota ukazywaty si¢ w wydaniu
ksiazkowym w réznych jezykach. Gdy z polecenia
papieza przebadano jej histori¢ w dokumentach
watykanskich, okazato sig, ze Filomena nigdy nie
istniata. Wymyslit ja sobie przeor pewnego klasztoru,
zbudowat oftarz przeznaczony specjalnie na
przechowywanie jej relikwii i lansowat wérdd
wiernych wiesci o cudownych wyleczeniach, jakie
chorzy i utomni jej zawdzigezali. Oczywiscie naptyw
pielgrzymow stat sig tak ttumny, ze sprytny przeor
osiagnat swoj cel: pusta dotychczas skarbona
klasztorna co dzien napetniata sig po brzegi.

Na szczgscie nie jest tak zle ze $w. Mikotajem,
poniewaz istniat naprawdg. Tyle tylko, ze chyba nie
zastuzyl na miano $wigtego, skoro papiez tego tytutu
go pozbawil. Mikotaj byt w rzeczywistosci
skromnym biskupem licyjskiego miasta portowego
Mira (albo Listra), skad Pawel - jak wiemy - wyruszyt
w podr6z morska do Rzymu jako wigzien (Dz. Ap.
27,5). Mikotaj umart w IV wieku, by rozpocza¢ tym
razem nowe, cho¢ po$miertne zycie. Z poczatku stat
si¢ opiekunem licyjskich rybakéw, ale pozniej
awansowal na patrona Grecji i Rosji carskiej.

Gdy rozeszta sig wies¢, ze jego prochy maja moc
lecznicza, zyskat sobie stawg rowniez w Italii.
Latynczycy tasi na wszelkiego rodzaju relikwie,
postanowili posia$¢ je za wszelka ceng. W 1087 r.
biskup Bari przy pomocy czterdziestu parafian po
prostu podstepnie je wywiozt i ztozyt w jednym z
kosciotow w Bari, gdzie dotad si¢ znajduja. Miat przy
tym nie lada szczgscie, bo wenecjanie postanowili to
samo zrobi¢, jednakze spoznili sig i na otarcie tez
musieli zadowoli¢ si¢ prochami wuja $w. Mikotaja.
Nie koniec na tym, nasz $wigty dopiero w Europie
doczekat sig prawdziwie btyskotliwej kariery. Objat
bowiem funkcjg, o ktorej za Zycia nawet mu sig nie
$nito, funkcje¢ radowania dzieci europejskich
rozdawnictwem prezentow. 1 zdawatoby sig, ze
wszystko po wsze czasy ustalilo si¢ w jego
burzliwym zyciu, a tu naraz 6w niespodziewany
despekt: wypadnigcie z rejestru §wigtych Kosciota.

JEZUS 1JEGO RODZINA

Trzydziedci lat Zycia, jakie uptyngto Jezusowi, zanim
wystapit publicznie ze swoja nauka, to okres, ktory
chyba juz na zawsze pozostanie tajemnica. Bo
przeciez nie mozna traktowac serio opowiesci
Mateusza i Lukasza o cudownych narodzinach i o
dwunastoletnim Jezusie, skoro wigkszo$¢ egzegetow
biblijnych rozpoznata je jako co prawda ujmujace,
niemniej zgota nichistoryczne legendy.

O te¢ dotkliwg luke w naszej wiedzy o zyciu Jezusa
nie sposob nawet wini¢ ewangelistow. Byli oni
niczym wigcej, jak tylko rezonatorami i kronikarzami
swoich czasow, notujac to, co wiedziano w $wiecie
hellenskiego chrze$cijanstwa o Jezusie. Niestety,
wiedziano tyle co nic, jako ze Palestyna, kraj daleki i
egzotyczny, byta im catkowicie obca, a wszelka
tacznos¢ z sekciarskimi judeochrzescijanami
Jerozolimy od czasu buntu Szczepana, dziatalnosci
reformatorskiej Pawta i zburzenia Jerozolimy
stopniowo sig rozluznita. C6z bowiem mogt mie¢
wspolnego chrzeécijanin Efezu czy Koryntu z
nazarejczykami, trzymajacymi si¢ wiernie judaizmu i
$wiatyni. Jednakze wlasnie u nazarejczykow musiata
by¢ zywa i autentyczna tradycja o Jezusie, im
przeciez przewodzit przez osiemnascie lat ,,brat
Panski” Jakub, ktory o nim wiedziat chyba wigcej, niz
nawet sami apostolowie, poniewaz wychowywat si¢ z
nim razem w jednym domu rodzinnym. Owe
informacje na temat tego, jaki byt Jezus w zyciu
codziennym, w pracy i we wspotzyciu z otoczeniem,
ci jego bezposredni uczniowie, wyznawcy i moze
wérod nich nawet krewni zabrali ze soba do grobu.
Nie mieli moznosci przekaza¢ ich wspotwyznawcom
hellenskim, Pella bowiem, dokad sig schronili, lezata
gdzies$ na krancach dwcezesnego $wiata, w Zajordanii.
Nalezy zreszta watpi¢, czy by im na tym zalezato,
skoro zasklepili si¢ w judaistycznej ortodoksji i
odizolowali od tego wszystkiego, co na szerokim
$wiecie dzialo si¢ nowego w chrystianizmie
gloszonym przez Pawla.

Wszelako, na przekor tym komplikacjom, pewne
szczatkowe wiadomosci o prawdziwym Jezusie
potrafity si¢ w nurcie przemijania jako$ ostac i
znalazly swoje odbicie w ewangeliach. Konkretna i
niezmiernie wazng informacjg przynosza nam
ewangelie wedtug Marka (6,3) i Mateusza (13, 54-
57). Sa to przyczynki bardzo lakoniczne, jednak
dzigki nim dowiadujemy sig, Ze Jezus trudnit si¢
podobnie jak jego ojciec ciesielstwem, ze miat
czterech mtodszych braci: Jakuba, Jozefa, Szymona i
Judg, a takze siostry. Liczba mnoga, w jakiej je
wymieniono, $wiadczy, ze miat ich co najmniej dwie.
Zgodnie ze stosunkiem Zydéw do kobiet nie uwazano
za potrzebne poda¢ ich imion, w rezultacie nie wiemy
o nich nic ponadto, ze mieszkaty w Nazarecie.
Przekaz, wedlug ktorego Jezus miat mtodsze
rodzenstwo, dla chrzescijan wierzacych w dogmat
permanentnego dziewictwa Marii byt w najwyzszym
stopniu niewygodny. Totez juz od najdawniejszych
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czasow, z chwila powstania i narastania kultu
maryjnego, szukano z tego dylematu jakiego$
wyjscia.

Najstarsza teoria majaca ocali¢ dogmat zostata
wylansowana przez anonimowego autora
apokryficznej Protoewangelii Jakuba pochodzacej z 11
wieku. Wedtug niej Jakub, Jozef, Szymon i Juda byli
jedynie tylko bra¢mi przyrodnimi, gdyz pochodzili z
poprzedniego matzefistwa Jozefa.

Z ta teza nietrudno si¢ rozprawi¢, nie ma bowiem
najmniejszego dowodu na jej poparcie. Ewangelie
kanoniczne nigdy nie przedstawiaja Jozefa jako
wdowca, co gorsza: Protoewangelia Jakuba, skad ta
wersja pochodzi, znana jest ze swojej wreez
nieodpowiedzialnej fantastyki. W najlepszym razie
mozna by o niej powiedzie¢, ze jest nowelistycznym
rojeniem jakiego$ naiwnego hagiografa. W kazdym
razie nie ma nic wspolnego z historia.

Z lektury opowiesci dowiadujemy sig po raz
pierwszy, ze rodzicami Marii byli Joachim i Anna, Ze
urodzita sig ona po dtugiej bezdzietnosci matki i po
zwiastowaniu aniota o bliskich jej narodzinach. Od
trzeciego do dwunastego roku zycia Maria - nie
wiedzie¢ z jakiego tytutu - przebywata w $wiatyni
jerozolimskiej, karmiona jak synogarlica przez aniofa,
a gdy nadszedt czas wydania jej za maz, kaptani
szukali dla niej opiekuna wérod wdowcow
izraelskich, ,,izby nie skalata $wiatyni Boga”. Wybor
padt na Jozefa, posunigtego juz w latach cztowieka.
Nieco pozniej nastapito ,,zwiastowanie”. Gdy
odkryto, ze Maria jest brzemienna, postawiono ja
wraz z Jozefem przed trybunalem arcykaptana i
uniewinniono dopiero po przeprowadzeniu jakiej$
blizej nie okreslone;j ,,proby wody”. Dalszy ciag tej
opowiesci dotyczy juz wydarzen zwiazanych z
narodzinami Jezusa w Betlejem.
Wazniejsza jest jednak inna teza, gdyz do dnia
dzisiejszego broni jej oficjalna egzegeza katolicka.
Otoz wedtug tej tezy ,,bracia Jezusa” byli w
rzeczywistosci jego kuzynami po kadzieli, czyli
braémi ciotecznymi. Jej inicjatorem byt pisarz
koscielny Hieronim. W swojej diatrybie Przeciwko
Helwidiuszowi (387) twierdzi on w apologetycznym
ferworze, ze ,bracia” nie byli dzieémi Marii ani
Jozefa z poprzedniego matzenstwa, lecz innej Marii,
krewnej matki Jezusa i zony Kleofasa lub Alfeusza.
‘Wzmiankg o niej znajdujemy w Ewangelii wedtug
Jana: ,,A pod krzyzem Jezusowym stata matka jego i
siostra matki jego Maria Kleofasowa oraz Maria
Magdalena” (19,25).

W Nowym Testamencie trzy osoby nosza imig Jakub,
a migdzy nimi jeden z dwunastu apostotow ,,Jakub,
syn Alfeusza”, znany rowniez z greckiego imienia
Kleofasa. Tego whasnie Jakuba katolicy identyfikuja z
Jakubem ,,bratem Panskim”.

Trzeba tu powiedzie¢ od razu, ze Nowy Testament w
zaden sposob nie uprawnia do podobnej identyfikacji.
W Dziejach Apostolskich mamy werset, ktory jak na
dtoni wykazuje, ze w owych czasach odrdzniano
zupelnie wyraznie jednego Jakuba od drugiego. Oto
co czytamy: ,,A gdy przybyli, poszli do wieczernika,
gdzie tez pozostali: Piotr i Jan, Jakub i Andrzej, Filip
i Tomasz, Bartlomiej i Mateusz, Jakub Alfeuszow i
Szymon Zelota, i Juda Jakubow. Ci wszyscy trwali
jednomyslnie na modlitwie wraz z niewiastami, z
Maria, Matka Jezusa, i z bra¢mi jego” (1,13-141).
Ale i ewangelisci, nazywajac Jakuba, Jozefa,
Szymona i Judg ,,bra¢mi” Jezusa, uwazali ich na
pewno za braci rodzonych, a nie przyrodnich czy
kuzynéw. Wymieniaja ich bowiem zawsze w
towarzystwie Marii, matki Jezusa i Jozefa, nigdy w
towarzystwie Marii Kleofasowej. Oto niektore
przyktady:

,,Czyz nie jest to syn ciesli (Jozefa) i czyz matki jego
nie zwa Maria, a braci jego Jakubem i Jozefem,
Szymonem i Juda? A siostry jego, czyz nie wszystkie
znajduja sig wérod nas?” (Mt. 13,54-56).

,.Nie jestze to rzemie$lnik, syn Marii, a brat Jakuba i
Jozefa i Judy i Szymona? Czyz i siostry jego nie
przebywaja wérod nas?” (Mk. 6,3).

LI przyszli don matka i bracia jego, a nie mogli
przystapic¢ z powodu thumu. I oznajmiono mu: Matka
twoja i bracia twoi stoja przed domem, chcac cig
widzie¢” (Lk. 8,19-20).

Juz w jednym z najstarszych zrodet chrze$cijaniskich,
mianowicie w LiScie do Galatéw, spotykamy si¢ z
takim samym okresleniem. Bo oto, co tam czytamy:
,Potem, po trzech latach przybylem do Jerozolimy,
aby widzie¢ Piotra i pozostatem u niego dni
pigtnascie. A z innych Apostotow zadnego nie
widziatem oprocz Jakuba, brata Panskiego™ (1,18-19).
Nazywajac Jakuba, przetozonego gminy
jerozolimskiej ,,bratem Panskim”, Pawel nie mogt
mie¢ na mysli, Ze jest on bratem przyrodnim badz tez
kuzynem. List swoj adresowat przeciez do Galacji, do
tamtejszych wspolwyznawcow, ktorzy z powodu
swego oddalenia nie orientowali si¢ w stosunkach
personalnych Jerozolimy. Czyzby wobec tego miat
ich zapoznawac z tymi stosunkami w tak metny,
dwuznaczny sposob, aby - jak wyrazit si¢ jeden z
biblistow - trudniej byto zgadnac?

Jezeli napisat w swoim postaniu ,,brat Panski” i nic
wigeej, to wedle wszelkiej logiki nalezy sadzi¢, iz
przedstawiat Jakuba jako rodzonego brata Jezusa. W
przeciwnym razie uscislitby swoja informacjg
dotyczaca stopnia ich pokrewienstwa, wymieniajac,
dajmy na to, Marig Kleofasowa jako matke Jakuba,
czy tez podkreslajac, ze byt on synem Jozefa z
poprzedniego matzefistwa.

U Mateusza jest ponadto werset, ktory tg cala
argumentacj¢ wlasciwie czyni bezprzedmiotowa, bo

sam juz chyba przesadza sprawg na niekorzy$é
doktryny o nieprzerwanym dziewictwie Marii.
Czytamy tam: ,,I nie poznat jej [Jozef], az porodzita
syna swego pierworodnego” (1,25). Z tego wersetu
wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze ewangelisci
uwazali, iz niepokalane poczgcie byto wydarzeniem
jednorazowym, dotyczacym tylko Jezusa, ze Jozef i
Maria podjeli potem normalne pozycie malzenskie,
wskutek czego Jezus byt pierworodnym, a nie
jedynym synem.

Powolujac si¢ na wersety zawierajace opowies¢ o
zwiastowaniu i niepokalanym poczgciu, katolicy
opieraja ponadto swoja doktryng na raczej grzaskich
zatozeniach. W autorytatywnych kotach badaczy
biblijnych panuje na ogoét opinia, ze jest to typowa,
pozbawiona historycznoéci legenda. Najlepszym
dowodem jest to, Ze o owym, jakze doniostym dla
doktryny koscielnej, cudownym ewenemencie Marek,
Jan i Pawel nie wspominaja ani jednym stowem. Co
sig za$ tyczy Mateusza i Lukasza, to ideg dziewictwa
i niepokalanego poczgcia przejgli oni wida¢ ze
Starego Testamentu. Mateusz naprowadza nas na
wlasciwe zrodto inspiracji, mianowicie na proroctwo
Izajasza: ,,Oto Panna pocznie i porodzi syna, i nazwa
imig jego Emanuel” (7,14). W jego przekonaniu
cudowne narodziny musiaty niechybnie wydarzy¢ si¢
w zyciu Jezusa, aby wypetnito sig to, ,,co jest
powiedziane od Pana przez Proroka...”.

Okazuje sig jednak, ze Mateusz padt ofiarag mylnego
przektadu z Izajasza. Greckie stowo ,,parthenos”™
oznacza wprawdzie ,,dziewicg”, nie oddaje ono
jednak wszystkich znaczen hebrajskiego
odpowiednika ,,Almah”, ktére mie$ci w sobie nie
tylko pojecie ,,dziewicy”, ale takze ,,mtodej
niewiasty”. Egzegeci zydowscy stanowczo upieraja
sig przy tym, ze Izajasz mial na my$li ,,mloda
niewiastg”, Ze pojecie niepokalanego poczgcia jest
obce ludom hebrajskim. Natomiast chrze$cijanie,
broniac swojej doktryny, zarzucali Zydom, ze fatszuja
wypowiedz proroka. O rozstrzygnigciu tej
kontrowersji oczywiscie nie moze by¢ mowy.
Naginanie tekstow Nowego Testamentu do
apriorystycznie gloszonej doktryny o permanentnym
dziewictwie Marii utatwil katolikom ten fakt, ze
greckie i aramejskie stowa oznaczajace ,,brat”
(,,Adelphoi” i ,,Ach”) sa wieloznacznymi
synonimami. W ich zakres wchodzi nie tylko pojgcie
,,brata rodzonego”, lecz takze ,brata przyrodniego”,
,.kuzyna”, dalszych krewnych, a nawet towarzysza
jakiej$ wspdlnoty. Istniata tu zatem mozliwos$¢ nie
kontrolowanego interpretowania synonimu ,,brat” w
takim sensie, aby torowat on drogg gtoszonej przez
nich doktrynie. Wszelkie uzupetnienia narracyjne, jak
na przyktad wersja o Marii Kleofasowej i o
poprzednim matzenstwie Jozefa, to tylko dowolna
spekulacja teologow.

Nie mozna oprze¢ sig¢ pokusie, by nie przytoczy¢ tu
zdania wielkiego powiesciopisarza katolickiego
Francois Mauriaca, ktory powiedziat, ze ,,egzegeza
jest nauka najbardziej ze wszystkich nauk oparta na
domniemaniach” (Co zostalo dane tu na ziemi —
Kierunki” z 22 11 1976).

Uderzajaca rzecza jest to, ze Maria tak rzadko
wystegpuje w Nowym Testamencie, ze whasciwie
pozostaje na jego marginesie. U Marka, w najstarszej
ewangelii, tylko jeden raz jest wymieniona i nawet
nie dowiadujemy sig, jak bylo jej na imig; u Mateusza
i Lukasza po cztery razy; w Ewangelii Jana trzy razy i
znowu bezimiennie; w Dziejach Apostolskich trzy
razy. Natomiast Pawet w listach swoich w ogdle jej
nie wymienia, tak jakby o niej nie styszal. Czyzby tak
postapil, gdyby wiedzial i wierzyl, ze byta ona
wybranka Ducha Swigtego i Ze narodzinom jej syna
towarzyszyty takie nadprzyrodzone zjawiska, jak o
tym kilkadziesiat lat pézniej zapewnia nas Mateusz i
Lukasz?

Wprawdzie, jak czytamy w Dziejach Apostolskich,
Maria w wieczerniku modlita si¢ z apostotami, a Jan,
zreszta jedyny wsrod ewangelistow, informuje nas, ze
stata pod krzyzem Jezusa, ale poza tym uderza jej
nieobecno$¢ w najbardziej dramatycznych i
przetomowych wydarzeniach w zyciu syna: w
scenach Mgki Panskiej, ukrzyzowania, w wersji
innych ewangelistow: zloZenia do grobu i
zmartwychwstania.

Nie ujrzata go tez po zmartwychwstaniu, gdy
ukazywat si¢ innym ludziom, a nawet nie wzigta
udzialu w ostatniej triumfalnej scenie
whniebowstapienia, kiedy mogta byta pozegna¢ go po
raz ostatni. I stusznie wypadatoby zapyta¢ gdzie
przebywata, gdy to wszystko si¢ dziato.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Marig
wyobrazano sobie w owych czasach jako skromna
kobietg semicka, podporzadkowana mezowi, zajeta
bez reszty dzie¢mi i domem. To co stato si¢ z
Jezusem, przerastalo jej intelektualne mozliwoscei i na
pewno, jak to niebawem zobaczymy, wstrzasngto
wewnetrznie. Trzeba tu przypomniec, jaka byta
spoleczna pozycja dwczesnych kobiet. Pawet na
przyktad, wierny tradycji swoich semickich
przodkow, nauczal, iz kobieta na znak ulegto$ci musi
wchodzi¢ do domu modlitwy z glowa nakryta chusta,
aw Liécie do Tymoteusza czytamy, ze obowiazkiem
kobiety jest milcze¢, a nie naucza¢. Wprawdzie
wiadomo dzis, ze list ten nie wyszedt spod reki
Pawta, ale mimo to wyraza on charakterystyczny dla
owych czasow stosunek do kobiety.

Jakze tu si¢ dziwié, ze ewangelisci, powodowani
atawistycznie takim samym uprzedzeniem, nie
wyobrazali sobie, aby Maria, bedac kobieta, mogta w
dramatycznym zyciu Jezusa odegra¢ jaka$ znaczaca

rolg. Widzieli ja realistycznie taka, jakimi w
codziennym zyciu Galilei byty wszystkie inne jej
towarzyszki. Dla Mateusza i Lukasza nie istniat
dlatego teologiczny problem dozywotniego
dziewictwa Marii, nie przyszto im nawet do glowy, ze
okreslenie ,,brat Panski”, jakim si¢ postugiwali, moze
by¢ kiedys interpretowane opacznie, ze wobec tego
nalezalo je bardziej sprecyzowaé. Bo przeciez
narodziny Jezusa poczgtego w stanie dziewictwa jego
matki pojmowali oni jako wydarzenie jednorazowe,
zgodnie z tym, co na swoj sposob wyczytali w
proroctwie Izajasza. W konsekwencji - jak to juz
udowodnili$my za pomoca cytatu - poczytywali oni
braci i siostry Jezusa za jego naturalne rodzenstwo.
W tych warunkach staje si¢ zrozumiate, dlaczego w
pierwszych stuleciach chrzescijafistwa nie ma mowy
o jakimkolwiek kulcie Marii. Biblista niemiecki
Martin Dibelius w stynnej pracy Syn dziewicy i
dziecko stajenki (1932) oraz historyk Kosciota Hans
von Campenhausen w studium Niepokalane poczgcie
w teologii samego Kosciota (1961) udowodnili ponad
wszelka watpliwo$¢, Ze ,,niepokalane poczgeie” jest
legenda powstala po $mierci Jezusa. Stwierdzit to
rowniez po dtugoletnich studiach migdzy innymi
wybitny specjalista w tej materii Walter Delius, autor
glosnej ksiazki Historia gloryfikacji Marii.

Gdy jednak pod wptywem kultu Matki-Bogini,
istniejacego od zamierzchtych czasow na Wschodzie,
pojawita sig tendencja do apoteozowania Marii,
spotkato sig to ze sprzeciwem nicktorych pisarzy
koscielnych. Tertulian stal na stanowisku, ze Maria
po urodzeniu Jezusa wiodla z Jozefem normalne
zycie malzenskie. Orygenes polemizujac z
wyznawcami doketyzmu, wychodzit z zatozZenia, ze
Jezus miat braci rodzonych. Nawet Jan Chryzostom i
Augustyn nie byli przekonani o ,,bezgrzeszno$ci”
Marii, to znaczy, nie zaakceptowali doktryny o jej
catozyciowym dziewictwie.

W latach 431 i 449 odbyty si¢ dwa sobory
powszechne w Efezie, w starodawnej siedzibie kultu
bogini-matki Artemidy. Pod naciskiem potomkow jej
wyznawcOw potgpiono wowczas naukg patriarchy
Nestoriusza, ktory glosit, ze wobec dwojakiej natury
Jezusa: ludzkiej i boskiej, Maria nie moze by¢
nazwana Matka Boska, bo byta tylko ludzka matka
ludzkiego Jezusa, i uchwalono, Ze jest ona ,,Boza
rodzicielka” (Theotokos). Jednakze okolicznosci, w
jakich owa apoteoz¢ Marii zdotano przeforsowaé,
byly nie tylko burzliwe, ale nickiedy nawet
groteskowe. Pisali$my juz w tej ksiazce o krwawych
bojach ulicznych, jakie wybuchaty w Efezie migdzy
zwolennikami i przeciwnikami kultu maryjnego.
Trudno sig jednak dziwi¢ tym gwaltownym
rozruchom, skoro stronnicy Marii zapewnili sobie
zwycigstwo w do$¢ uproszczony sposob: zwyczajnie
postawili przy wejsciu do pomieszczenia, gdzie
odbywat sig sobor, straze, ktore nie wpuszczaty
opozycjonistow do $rodka.

Biskupi, ktorzy nie podlegali takiej selekcji, tak sig
zaperzali w dysputach, ze wreszcie obrzucali si¢
klatwami, a nawet szarpali sig za brody. Zachowaty
si¢ do naszych czasow stare relacje o tych
wydarzeniach. Byty dni, kiedy posiedzenia soboru
konczyty sig 0ogdlna bijatyka migdzy mnichami,
ksigzmi i ludem, podczas gdy biskupi kryli si¢ pod
tawkami.

Kult maryjny, po zwycigstwie w Efezie, szybko
przerzucit sig do Italii. Papiez Sykstus I1I (432-440)
wybudowat w Rzymie bazylikg Santa Maria
Maggiore na miejscu $wiatyni poswigconej bogini-
matce Junonie-Lucynie, do ktérej uczgszczato jeszcze
duzo rzymianek. Chciatl je w ten sposob od kultu
poganskiego odciagnac i sktoni¢, aby modlity sig¢ do
Naj$wigtszej Marii Panny.

Jednakze kontrowersja na temat niepokalanego
poczgcia bynajmniej nie umilkta. Gdy w poczatkach
XII wieku w klasztorach Normandii i Bretanii
wprowadzono $wigto Niepokalanego Poczgcia
Najs$wigtszej Marii Panny, wystapit ze sprzeciwem
jeden z najwpltywowszych dziataczy koscielnych i
zatozyciel wielu klasztorow cysterskich we Francji
Bernard z Clairvaux, motywujac swoje negatywne
stanowisko tym, ze $wigto jest sprzeczne z doktryng
$w. Augustyna o grzechu pierworodnym.

Spory doktrynalne na temat tego problemu
teologicznego toczyly si¢ rowniez migdzy zakonami
dominikanéw i franciszkanéw. Powotany do
rozstrzygnigcia tej sprawy sobor w Bazylei ciagnat
sig¢ przez dwa lata w napigtej atmosferze ostrej
wymiany zdan i przetargow. Gdy wreszcie w 1439 1.
przewazyt poglad, iz wiara w niepokalane poczgcie
jest zgodna z religia katolicka i naboznym odczuciem
chrzescijan, zaprotestowat oficjalnie Uniwersytet
Paryski uchodzacy w owych czasach za
najpowazniejszy autorytet w teologii katolickiej.
Moze dlatego musiato uptynaé jeszcze trzydziesci
siedem lat, zanim w 1476 r. papiez Sykstus IV
zdecydowat sig zatwierdzi¢ $wigto oficjalnie. W 1854
r. papiez Pius IX osobna bulla (Ineffabilis Deus)
proklamowat Niepokalane Poczgcie NMP jako
obowiazujacy artykut wiary.

W gruncie rzeczy nie mozna jednak uznaé, ze byt to
wylacznie triumf dostojnikéw koscielnych 1
teologicznych teoretykow. Byli oni jedynie tylko
rezonatorami ogolnych nastrojow wsrod wiernych,
wyrazicielami tego, co pro$ci ludzie od dawien dawna
odczuwali w swoim sercu. Po zaniku poganskiego
kultu Bogini-Matki wzmagata sig potrzeba jakiej$
innej matczynej posredniczki migdzy nimi a Bogiem,
posredniczki zblizonej do spraw ludzkich, tkliwej i

wyrozumialej, u ktorej mozna bylo szukaé ucieczki i
pociechy w chwilach niedoli.

Adoracja Naj$wigtszej Marii Panny wypowiadata sig
nie tylko w sztuce wysokiego lotu: w malarstwie,
rzezbie, muzyce i poezji, lecz takze w formach jak na
gust dzisiejszy raczej watpliwych.

Gleboko ludzki, zaiste wzruszajacy $lad tej adoracji
odkryto w opactwie Ramsey w angielskim hrabstwie
Hant. Odkrycia dokonano podczas restauracji
kosciota klasztornego. Za freskami $ciennymi nad
wejsciem do kaplicy Marii Panny kryta sig nisza, a w
niej symbolizujaca Marig roza liczaca sobie az 850
lat. Wprawdzie byla juz wyschnigta i szara jak popiot,
zachowata jednak swoj ksztatt, w ktorym mozna byto
odrozni¢ poszezegodlne misterne platki. Archeolodzy
przypuszczaja, ze podczas wznoszenia kosciota
klasztornego jaki$ murarz w ten sposob pragnat
zlozy¢ cichy hotd uwielbianej Marii. Jest to postanie
z dalekiej przesztosci, bo az z poczatkow XII wieku,
postanie mowiace nam o tym, jak zywy byt kult Marii
wérod prostego ludu.

Inny, raczej zabawny wypadek pokazuje nam, do
czego jest zdolna nabozna egzegeza. Ofiarg jej padt
nie kto inny, jak sam Owidiusz, poeta rzymski i autor
zbioru erotycznych poezji Sztuka kochania (Ars
amandi). Zbiorek wywotat sensacjg i zgorszenie w
Rzymie i niektorzy historycy przypuszczaja, ze po
jego przeczytaniu cesarz August wystat poetg na
dozywotnie wygnanie w dalekie okolice Morza
Czarnego. Otz w 1497 r. pewien mnich paryski
wydat Sztukg kochania, dedykujac ksiazeczkg
Naj$wigtszej Marii Pannie, w glgbokim przekonaniu,
ze Owidiusz gorace strofy mitosne do niej skierowat.
Przywodzi to na pamig¢ analogig ze
starotestamentowaq Piesnia nad pie$niami, rzekomo
napisang przez krola Salomona. To arcydzieto
starozytnej liryki mitosnej swego czasu zaanektowali
na swoj uzytek nicktorzy egzegeci koscielni,
twierdzac, ze oblubieniec poematu to postaé
alegoryczna, w ktorej kryje si¢ sam Jezus Chrystus,
Ze oblubienica symbolizuje Kosciot katolicki lub
duszg chrzescijanska i ze pod postacia przyjaciot
oblubiencow wystgpuja anioty, prorocy i
patriarchowie.

Dla uzupetnienia tego obrazu warto tu jeszcze
wspomnie¢, ze w o$rodku kultu Marii w Europie,
mianowicie w Loreto wierni otaczaja czciq maty,
prymitywnie zbudowany domek, ongi$ podobno
zamieszkaly przez matkg Jezusa, ktory jakoby w 1295
r. cudem przeniesiony zostat z Nazaretu przez anioty.
Wreszcie, aby pokazaé, na jakie manowce potrafit
kult maryjny sprowadzi¢ ludzi dobrej woli, ale nad
wszelkie pojecie naiwnych i fatwowiernych, warto tu
wskaza¢ na listg relikwii ofiarowanych przez
Bolestawa Krzywoustego i jego zong Salomeg
klasztorowi w Zwiefalten nad Dunajem. W tym nader
fascynujacym spisie znajdujemy wérod innych
pozycji takze ,,mleko Panny Marii”.

Przekonali$my sig, jak mato wiemy o doczesnym
zyciu Marii. Ewangeli$ci wspominaja ja tylko
mimochodem w migawkowych epizodach, widoczna
jakby przez mgle. Z wyjatkiem legendarnych scen o
narodzinach Jezusa oraz ,,Uczty w Kanie”, gdzie
wypowiada parg pelnych kobiecej ulegtoéci zdan, we
wszystkich innych czg$ciach ewangelii Maria nie
wypowiada ani jednego stowa, zachowuje sig jak
niema osoba.

Nie wiemy tez dokladnie, kiedy i gdzie zeszta z tego
$wiata. Istnieja dwie tradycje, ktore wzajemnie si¢
wykluczaja, a wigc niewielka posiadaja warto$¢
historyczna. Pierwsza utrzymuje, ze Maria umarla w
52 r. w Jerozolimie i zostala pochowana w poblizu
Getsemani. Druga jest bardziej fantazyjna.
Sprowadza si¢ ona do tego, ze apostot Jan, ktoremu w
czwartej ewangelii dogorywajacy na krzyzu Jezus
powierzyt opieke nad swoja matka, zabrat ja ze soba
do Efezu, gdzie zyta jeszcze bardzo dtugo, bo umarta
dopiero w osiemdziesiatym roku zycia. Jest tylko
rzecza przeosobliwa, ze Pawel, ktory przeciez tez lata
bawil w Efezie i powinien byt ja tam spotkac, nic na
ten temat nie pisze w swoich listach. Czyz jest do
pomyslenia, aby tak manifestacyjnie miat
zlekcewazy¢ matkg Zbawiciela?

W swoim czasie stynna mniszka, wizjonerka i
stygmatyczka Katarzyna Emmerich (1774-1824)
odtworzyta w swoich widzeniach caty zywot Marii i
wskazata na miejsce w Efezie, gdzie miata spgdzi¢
ostatnie swoje lata. Wtedy grupa ksigzy katolickich
udata sig do Efezu, aby idac za jej wskazowkami
odnalez¢ domek. Po dtugich archeologicznych
poszukiwaniach natkngli si¢ na ruiny matej budowli,
ktora w ich przekonaniu odpowiadata opisowi
wizjonerki. Wigc ja odbudowali, obok wzniesli
hotelik i zawiadomili $wiat o swoim odkryciu. Nowe
sanktuarium zastyngto wkrotce cudownymi
uleczeniami i stato sig¢ celem ttumnych pielgrzymek.
W $wigto Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny,
w dniu 15 sierpnia, sa tam odprawiane specjalnie
uroczyste nabozenstwa polaczone z procesjami. Ale
ongi$ byt to dzien rowniez pradawnej miejscowej
bogini-matki Artemidy, czyli Diany po facinie.
Ludno$¢ miejscowa z zabobonng groza opowiada, ze
w dniu tym rozlegaja si¢ w powietrzu gromkie
okrzyki zmartych pokolen miasta: Niech zyje Diana
Efeska!

Teolodzy nie mogli jednak pogodzi¢ sig z faktem, ze
Maria umarta §miercia naturalna jak zwyczajny
czlowiek. Byta przeciez matka Boga i nie mogta
podlega¢ prawom natury, jej ciato nie mogto ulec
rozktadowi. Przeto opierajac sig na apokryficznym, a
wige przez Koécidt odrzuconym cyklu Transitus
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Mariae, zaaprobowali oni migdzy innymi urocza
wersjg, ze Maria co prawda umarta $miercia
naturalna, ze pochowano ja w Getsemani, ale wida¢
zostala zabrana do nieba ciele$nie, bo gdy otworzono
jej grob, znaleziono tam zamiast zwlok bukiet
$wiezych roz, tak jakby je przed chwila tam
potozono.

Uroczysto$¢ Wniebowzigcia wprowadzono zrazu
tylko w Kosciele wschodnim i to dopiero w IV wieku.
Jezeli natomiast chodzi o Kosciot rzymskokatolicki,
to musiato jeszcze uplyna¢ az dwiescie lat, nim
zdecydowat sig on wlaczy¢ to §wigto do swojego
kalendarza liturgicznego.

W 1950 r. Pius XII proklamowat Wniebowzigcie
Marii dogmatem. Nowy artykut wiary, poza ustna
tradycja, nie mogt jednak wylegitymowac sig zadnym
innym zrodlem pisanym, jak tylko apokryfami.
Wobec tego nalezato znalez¢ oparcie w tekstach
ewangelii kanonicznych. Po odpowiednio swobodnej
interpretacji nadawat sig do tego jeden jedyny werset,
mianowicie zdanie, stanowiace poczatek dwunastego
rozdziatu Apokalipsy. I ten werset whasnie, jak to
podkresla w swojej ksiazce Tradycja i zmiana w
Kosciele wybitny irlandzki teolog prof. James P.
Mackey, stat si¢ dodatkowa motywacja dla nowego
dogmatu. Brzmi on nastgpujaco: ,,Potem ukazat si¢
znak wielki na niebie: Niewiasta obleczona w stonce i
ksigzyc u jej stop, a na glowie jej korona z gwiazd
dwunastu. A bedac brzemienng wotata, bolejac i
jeczac w bolach porodu”.

Jedna z najbardziej intrygujacych postaci Nowego
Testamentu jest Jozef, ojciec Jezusa. Mat i

wydano ja za maz za Jozefa, to eo ipso musiata z nim
by¢ blisko spokrewniona.

Caly wywod ma niestety wyrazne pigtno sofizmatu,
wychodzi bowiem z zalozen zgota wydumanych. W
zrodtach pisanych nie ma najmniejszych danych,
ktore pozwolityby nam uwierzy¢, ze u Hebrajczykow
istniato co$ takiego, jak ,,corki-dziedziczki”
podlegajace specjalnym prawom, no i ze Maria do tej
kategorii niewiast sig zaliczata.

Wiemy ponadto na pewno, iz zadnemu Zydowi tych
czasOw nie wpadtoby nawet do glowy, aby swoj rod
wyprowadza¢ z przodkow rodzaju zenskiego. W
spoleczenstwach semickich, opartych na prawie
ojcowskim, przeszto$¢ rodow okreslano wylacznie
linig antenatow mgskich. Kobiety malo sig liczyty w
tych rodowodach.

Pisali$my juz, jak nader rzadko Jozef jest wymieniany
w tekscie Nowego Testamentu. Ewangelisci nawet i
wtedy, gdy wprowadzaja do swoich relacji rodzing
Jezusa, pomijaja milczeniem glowg tejze rodziny. Na
pierwszym planie sa zawsze Maria i jej synowie, w
odosobnionych wypadkach takze jej corki.

Biblisci wysuwali najrozniejsze przypuszczenia, co
mogto dzia¢ sig z Jozefem, skoro tak bywat
przemilczany. Na przyktad Dawid F. Strauss podaje
trzy ewentualnosci, mianowicie, Ze ,,albo wezesnie
umart, albo nie zgadzat si¢ z pozniejsza dziatalno$cia
syna, albo zostal wyeliminowany z tradycji ze wzgle-
dow dogmatycznych, poniewaz wedtug pozniejszej
doktryny chrystologicznej nie mogt by¢
rzeczywistym ojcem Jezusa”. Wydaje sig jednak, ze,
biorac na rozum, pierwsze przypuszczenie jest
najstuszniejsze: Jozef mogt po prostu umrze¢ i Maria

Lukasz wymieniaja go w swoich genealogiach i
opowiesciach narodzinowych, pozniej jednak
konsekwentnie pomijaja go milczeniem. Bardziej
jeszcze zagadkowo wyglada sprawa u Marka i Jana,
tudziez w Dziejach Apostolskich i w listach Pawta:
autorzy tych pism w ogole nie wymieniaja Jozefa, tak
jakby nie zdawali sobie sprawy z jego istnienia.

Jest to tym dziwniejsze, ze Jozef odegrat przeciez w
zyciu Jezusa rolg nie byle jaka. Jezeli wierzy¢
Mateuszowi, Aniot Panski jemu, a nie Marii
zwiastowat Dobra Nowing. Ponadto Jozef badZ co
badz byt wychowawca Jezusa w jego latach
dziecigeych, obojgtne, czy jako rzeczywisty rodzic,
czy jako opiekun tylko. Jednakze najwazniejsza
rzecza bylo to, ze uchodzit on za potomka Dawida w
prostej linii i ze od jego osoby zawista teoria o
krolewskim pochodzeniu Jezusa. Mateusz i Lukasz
wlasnie w tym celu ulozyli swoje listy rodowodowe,
aby to udowodni¢ niedowiarkom.

Niestety, zabrali sig¢ do tego kazdy na swoj sposob,
niezaleznie od siebie. Skutek byt taki, ze mamy w
Nowym Testamencie dwie rozne genealogie,
wykluczajace si¢ wzajemnie w wielu ogniwach
pokoleniowych, co oczywiscie stawia ich
autentycznos¢ historyczng pod znakiem zapytania.
Whystarczy tu dla zobrazowania tych rozbiezno$ci
powiedzie¢, Ze u Mateusza Jozef jest synem Jakuba, u
Lukasza za$ synem Helego. Zreszta juz sam fakt, ze
Lukasz wywodzi rodowod Jezusa od samego Adama,
wyliczajac doktadnie antenata za antenatem po
imieniu, $wiadczy o fantastycznym charakterze jego
genealogii. Przypomina sig tu Pierwszy list do
Tymoteusza, w ktorym pseudo-Pawet napomina braci
z Efezu, aby ,,nie zajmowali si¢ basniami i nie
konczacymi sig¢ rodowodami” (1,4). Widocznie taka
panowata w owych czasach moda i obaj ewangelisci
rowniez nie zdofali sig jej oprze¢.

Tego rodzaju sprzeczne relacje wiasciwie nie
powinny nas dziwi¢. Spotykali$my sig juz
niejednokrotnie z podobnymi i nadal bgdziemy sig z
nimi spotykag, tak ze ponickad mozna by powiedzie¢,
ze sa one nieodtaczng cecha Nowego Testamentu.
Gorzej, ze Mateusz i Lukasz wykazuja zadziwiajacy
brak wyobrazni i przezorno$ci logicznej w jednej z
najbardziej merytorycznych spraw chrystologii. Otoz
krélewskie pochodzenie Jezusa wyprowadzaja oni,
jak sig juz powiedziato, z ojcostwa Jozefa,
zapominajac, ze wobec gloszonego przez siebie
niepokalanego poczecia Marii Jezus nie mogt by¢
synem Jozefa z krwi i ciata, inaczej mowiac, nie mogt
by¢ potomkiem Dawida. Ten razacy brak
konsekwencji w tak waznej sprawie thumaczy sig
chyba tym, ze ewangelisci zgubili si¢ we wlasnej
relacji na skutek nadgorliwej chgci udowodnienia, iz
w osobie Jezusa wypetnilo sig proroctwo Starego
Testamentu, wedlug ktorego przyszty Mesjasz miat
wyj$¢ z domu Dawidowego.

Niektorym biblistom juz od pierwszych wiekow
chrze$cijanstwa owa logiczna nieporadno$¢ mocno
dolegata. Wytoczyli wige cala swa egzegetyczna
kazuistyke, aby zenujaca sprzeczno$¢ jako$
wyeksplikowac. Niektorzy sposrod nich, jak to
mozemy wyczyta¢ z tekstu odpowiedniego hasta
Podrgcznej encyklopedii biblijnej pod red. ks. E.
Dabrowskiego (tom I, str. 415), wpadli na pomyst
zaiste rewelacyjny: Maria, orzekli, byta bliska krewna
Jozefa, a wige tym samym miata takze w sobie krew
domu krélewskiego.

Jednak trudniejszym zadaniem byto owa tezg
udokumentowa¢. W calym Nowym Testamencie nie
ma ani jednego wersetu, ktory by cho¢ aluzyjnie ja
popieral. Wobec tego siggneli oni dalej w przesztos¢,
az po starozydowskie prawo lewiratu. W mysl tego
prawa bezdzietna wdowa miata obowiazek poslubi¢
brata zmarlego mgza lub innego krewnego. Maria
wprawdzie nie byta wdowa, ale i na to znalezli
sposob. Byta ona, powiadaja, ,,corka-dziedziczka” i
jako taka podlegata temu samemu prawu. Jezeli wige

stata si¢ wdowa.

Kiedy mogt jego zgon nastapi¢? Gdy Jezus miat
dwanascie lat, opuscit, jak powiada nam Lukasz,
swoich najblizszych cichaczem i wrocit do
Jerozolimy, gdzie w §wiatyni popisywat si¢ swoja
madros$cia. Maria musiata zawroci¢ z drogi do
Nazaretu i ruszy¢ na jego poszukiwanie. Gdy go
wreszcie odnalazta, rzekta: ,,Synu, cozes to nam
uczynit? Oto ojciec twoj i ja, bolejac, szukalismy
ciebie” (Lk. 2,48).

A zatem, jezeli wierzy¢ Lukaszowi, Jozef wowczas
jeszcze nie rozstat si¢ z Zyciem. Zgon jego musiat
chyba nastapi¢ niewiele czasu przed wydarzeniami
objetymi ewangeliami. Jezus byl juz wowczas
dorostym mezczyzna i wyuczonym ciesla, to znaczy
musial przedtem parg dobrych lat terminowaé w
warsztacie ojca. Z tego obliczenia chyba wolno nam
sadzi¢, ze pamig¢ o zgonie Jozefa byta w rodzinie
jeszcze $wieza.

Najmtodsi jego bracia Jozef, Szymon i Juda znani sa
nam tylko i wylacznie z imienia. Widocznie byli to
przecigtni ludzie, stojacy z dala od tego, co sig dziato
naokoto osoby najstarszego brata.

Natomiast o Jakubie wiemy juz sporo.
Dowiedzieli$my sig, Ze osiemnascie lat przewodzit
gminie jerozolimskiej, ze jako wyznawca
ortodoksyjnego judaizmu rygorystycznie przestrzegat,
aby jego sekta pozostata w ramach tego judaizmu.
Wiemy tez, Ze cieszyl si¢ wielkim autorytetem
rowniez wérod catego spoleczenstwa
jerozolimskiego, totez gdy go ukamienowano,
oburzenie wsréd Zydow byto tak duze, ze namiestnik
rzymski pozbawit sprawcg tej egzekucji Annasza I1
godnosci arcykaptana. Nawet historyk zydowski
Jozef Flawiusz, sam przeciez wyznawca religii
Mojzeszowej, wystapit w obronie Jakuba i potgpit
gwalt Annasza.

Dzigki historykowi Kos$ciota Euzebiuszowi, ktory
przekazal nam obszerne wyjatki z zaginionego
Pamigtnika Hegezypa (180), dowiadujemy sig jeszcze
innych, niepomiernie cickawych szczegdtow. Wedtug
tej informacji Jakub byt §wigtym juz w tonie matki i
zlozywszy §luby nazireatu nie pit wina ani zadnych
innych mocnych napojow, a takze nie brat do ust
migsa. Nigdy nie strzygt wlosow, nie kapat si¢
publicznie i nie namaszczat ciata oliwa. Jego kolana
byly podobno twarde jak kolana wielbtada, bo catymi
dniami klgczal w $wiatyni, aby od Boga wyblaga¢
przebaczenie grzechow swoich bliznich.

Nic przeto dziwnego, ze dhugo trwata pamig¢ po tej
niepospolitej indywidualnosci w chrze$cijanstwie.
Wspomniany Hegezyp twierdzi, iz jeszcze za jego
czasow, to jest okoto 180 r. i przeszio sto lat po
dokonanej egzekucji (62), ludzie pielgrzymowali do
grobu Jakuba, ktory znajdowat si¢ w miejscu
meczenstwa, w niewielkiej odlegtosci od $wiatyni.
Euzebiusz nawet twierdzi, ze w Jerozolimie
pokazywano krzesto biskupie, na ktorym jakoby
zasiadat Jakub.

Sluby nazireatu byty surowe. Od gorliwych
wyznawcow, ktorzy je sktadali, wymagaty one
ascetyzmu i ogromnego po$wigcenia. Jakub byt wige
pod tym wzgledem bardziej podobny do Jana
Chrzciciela, niz do Jezusa, na pewno za$ bardzo
niepodobny do Pawta, ktory nie uprawiat ascetyzmu i
nosit si¢ normalnie jak kazdy inny obywatel
imperium rzymskiego.

Niektorzy badacze biblijni wysungli sugestig, ze
nazwa nazarejczycy pochodzi od nazwy
starozydowskiego nazireatu, a nie od miasteczka
Nazaret. Wedlug tej koncepcji Jakub stat pono¢ na
czele zorganizowanej grupy nazirejczykow, liczacej
120 cztonkow. Za zycia Jezusa nie wierzyl w jego
postannictwo, a gdy wreszcie po jego $mierci
przekonat sig¢ do niego, przeszedt z cata grupa na
nowa wiarg i stal si¢ z racji swoich wptywow
automatycznie glowa jerozolimskiej gminy
chrze$cijanskiej. Co prawda inni biblisci argumentuja

ze byla to raczej grupa essenczykow, wszelako biorac
pod uwagg ptynno$¢ granic migdzy dwezesnymi
zydowskimi sektami a ideologia mesjanska, nie
mozna wykluczy¢, Ze jedni i drudzy maja rowne
podstawy tak sadzi¢. Zreszta do tego problemu
wrocimy jeszcze raz przy innej okazji.

Nas interesuje obecnie ze wszech miar niezwykty
fakt, ze matomiasteczkowa rodzina rzemie$lnikow
wylonita z siebie az dwoch przywodcow religijnych
tej miary. To przeciez mowi nader wicle o tej
rodzinie. Hegezyp, jak przed chwila czytalismy,
powiada, Ze ,,Jakub byt §wigtym juz w tonie matki”.
Stéw tych nie mozna interpretowaé inaczej, jak tylko
w tym sensie, ze matka jeszcze przed jego
urodzeniem pos$wigcita go Bogu, przyrzekajac, ze
zlozy pozniej §luby nazireatu. I trzeba tu wtracié, ze
taki zwyczaj, jak wynika ze Starego Testamentu,
istotnie od dawna panowat wéréd Zydéw. W taki
sposob rowniez Samson, bgdac jeszcze w tonie matki,
zostal poswigcony Bogu i naznaczony do przysztego
ztozenia §lubow nazireatu.

Podane tu informacje nasuwaja przypuszczenie, ze
rodzina Jezusa miata co$ wspolnego z
nazarejczykami, ze w jej domu panowata surowa
atmosfera ortodoksyjnej prawomyslnosci i zarliwego
przywiazania do tradycji ojcow. Jakub byt na pewno
nieodrodnym synem tej rodziny. Wszystko, co go
cechowato: surowy tryb zycia, sktonnos¢ do
ascetyzmu i §lepe oddanie nakazom religii
Mojzeszowej, wszystko to miat po rodzicach. Nawet
mesjanizm, czyli wiarg w przyj$cie Mesjasza wyniost
chyba z rodzinnego domu, a tylko to zmienito si¢
pozniej w jego pogladach, ze uwierzyl, iz jego zmarty
starszy brat istotnie byl owym tgsknie oczekiwanym
Mesjaszem.

Wobec takiego pochodzenia nie jest rzecza dziwna,
ze i sam Jezus, jak to podkreslit stynny niemiecki
biblista Juliusz Wellhausen, byt wytacznie nauczy-
cielem zydowskim. Nauczat przeciez, ze przychodzi,
by wypetni¢ Prawo i prorokéw, a nie, by je burzy¢.
Swoim uczniom o$wiadczyt wyraznie: ,\Nie jestem
postany jeno do owiec, ktore zgingly z domu Izraela”
(Mt. 15,24).

Co wigcej, cechowaly go te same pogardliwe
uprzedzenia do ludzi obcych narodowosci, co innych
Zydéw. Tak na przyktad pogan nazywat pogardliwie
,»psami”, a tylko z wewngtrznymi oporami
zdecydowat sig ulec blaganiom zrozpaczonej matki
chananejskiej i przywroci¢ zdrowie jej coreczee (Mt.
15,26).

Swoim uczniom zakazat wszelkich kontaktow z
poganami i z heretyckimi Samarytanami. Wysylajac
w $wiat dwunastu apostotow zaleca im: ,,Na droge
pogan nie zachodZcie i do miast samarytanskich nie
wchodzcie” (Mt. 10, 5).

Tutaj na pewno podniosa sig protesty, Ze przeciez
Jezus pozniej zmienit zdanie i glosit uniwersalizm,
posytajac apostotow do wszystkich narodow $wiata.
Otoz odpowiedz moze by¢ tylko jedna: Jezus, poki
zyl, nigdy swego zdania w tej sprawie nie zmienit. To
prawda, ze w ewangeliach wydaje on az trzy razy
takie uniwersalistyczne nakazy. Nie wolno nam
jednak nie zauwazy¢, ze uczynit to dopiero po
$mierci, juz jako zmartwychwstaty Chrystus, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze u Marka, a wigc
chronologicznie najbardziej zblizonej do czasow
Jezusa ewangelii, wypowiedz znajduje si¢ w
koncowym rozdziale, doczepionym, jak to zgodnie
wszyscy bez wyjatku biblisci przyznaja, przez
jakiego$ pozniejszego skrybg. Jest to wige tekst
podrobiony tendencyjnie dla celéw teologicznych
(Mt. 28,19; £k. 23,37; Mk. 16,15).

Stajemy wobec tego w obliczu dylematu, ktora z tych
dwoch kraficowo przeciwnych wypowiedzi Jezusa
uzna¢ za autentyczng. W kotach racjonalistycznych
badaczy Biblii ustalita si¢ opinia, ze jako historycznie
prawdziwe lub zawierajace rdzen prawdy mozna w
ewangeliach ponickad uzna¢ te wszystkie relacje i
sentencje, ktore wyraznie kolidujq z naczelna
transcendentng ideg tychze ewangelii. Sa one reliktem
jakiej$ prawdy, zachowaly si¢ w tek$cie dzigki temu,
ze autorzy byli zbyt nieuwazni, czy tez zbyt
niekonsekwentni, by zatuszowac ich tre§¢ pierwotna,
badz skoordynowac ja z podstawowa doktryna
swojego dzieta.

Wszystkie dane, na zasadzie ktorych dochodzimy do
przekonania, ze Jezus byt prorokiem wylacznie
zydowskim, sa niewatpliwie sktadnikami
podstawowej warstwy ewangelii i zapewne
historycznie prawdziwe. Tak przeciez rozumieli
Jezusa Jakub 1 jego jerozolimscy podopieczni, ktorym
nawet do glowy by nie przyszto, by wylamac sig z
judaizmu.

Nadszedt jednak rychto drugi, hellenistyczny okres
chrystianizmu, kiedy do wspolnot chrzescijanskich
coraz liczniej naptywali ludzie pochodzenia
niezydowskiego. Wobec tego stawala sig coraz
bardziej palaca kwestia ideowego usankcjonowania
tego obcego naptywu. Znalezli sig¢ wige nauczyciele i
teologowie, ktorzy glosili, Ze jest to zgodne z wola
Jezusa, poniewaz miat sig on po $mierci ukaza¢
apostotom i poleci¢, by nawracali nie tylko synow
Izraela, ale takze pogan.

Tymczasem jest rzecza oczywista, ze problem
poganski powstat znacznie pozniej, w parg lat po
$mierci Jezusa. A niezbitym dowodem na to jest fakt,
ze spor o stosunek do pogan wybucht dopiero wérdd
jego uczniow, migdzy Jakubem, Piotrem, Pawlem i
Barnaba. Gwaltowny przebieg tego sporu jest
dostatecznym dowodem, Ze bylo to wowczas

zagadnienie catkowicie nowe, niespodziane,
narzucone przez odmienne warunki zycia.

Jezeli jednak taki spor zaistniat, o czym nie mozemy
mie¢ zadnej watpliwosci, to w takim razie wolno nam
zapyta¢: dlaczego wymienieni apostofowie w ogole
sig sprzeczali, skoro rzekomo istnial juz w
przedmiocie ich zatargu zdecydowany nakaz
zmartwychwstatego Jezusa? Coz, konkluzja jest
jednoznaczna: w okresie, gdy Jakub, Pawel, Piotr i
Barnaba si¢ powasnili na temat poganski, wersja o
posmiertnym nakazie Jezusa jeszcze nie istniata. Byta
to legenda, ktora zrodzita si¢ w $rodowiskach
chrzescijanskich znacznie pozniej. Do$¢ wezesnie
jednak, aby Mateusz i Lukasz mogli ja uwzgledni¢ w
swoich ewangeliach.

Jezus byt reformatorem religijnym, ale, powtarzamy,
wylacznie w ramach judaizmu. Walczyt migdzy
innymi z bezdusznym, rygorystycznym formalizmem
faryzeuszy, ktorzy w obronie Prawa stworzyli
mnostwo absurdalnych nakazow i restrykeji. Podczas
szabatu nikt nie mogt podrozowaé, nosi¢ szala,
podnosi¢ z ziemi r¢eznika, gdy upadt, zerwac ktosa
zboza, aby gtod zaspokoi¢, a nawet wyciagna¢ osta
jucznego, gdy wpadt do rowu. Jezus protestowat
przeciwko tym bezmyslnym przepisom, usitujac
szabatowi przywrocic¢ jego pierwotny sens. Szabat
jest dla ludzi, a nie ludzie dla szabatu - powiedziat w
jednej z dysput. Dla faryzeuszy, a takze dla jego
rodziny bylo to o$wiadczenie szokujace, heretyckie,
buntownicze nawet.

Jego kontrowersja z legalistami miata inng jeszcze,
ukryta racje. Polegata ona, jak to podnosit niemiecki
biblista Karl Barth, na zywej sympatii dla ubogich,
cierpiacych i wszelkich innych ludzi nieszczesliwych,
na glgboko odczutej odrazie do przekonania
faryzeuszy, iz ubdstwo i cierpienie nie zastuguje na
wspolczucie, bo jest karg za grzeszne zycie.

Sa to oczywiscie tylko dwa aspekty wielkiej,
epokowej dziatalnosci Jezusa, wystarcza jednak, aby
zrozumieé, na czym polegata prawdziwa istota jego
misji. Chodzito mu o przywrdcenie religii ojcow jej
etycznego i prawdziwie ludzkiego sensu, o
nawigzanie do chlubnej i strzelistej tradycji
prorokow. Idee jego, jakkolwiek dotyczyty tylko
Zydéw, byly jednak réwnoczesnie tak wszechogar-
niajace i znaczace w swej humanistyczne;j tresei, ze
wykraczaty poza ciasne granice zydowskie i nabieraty
warto$ci uniwersalnej.

Jezus, jak wiemy, jadat z celnikami i grzesznikami.
Byli to jednak, pamigtaé trzeba, zawsze tylko Zydzi.
Nigdzie w ewangeliach nie ma najmniejszej nawet
aluzji, aby tak jak to pézniej w Antiochii zrobili Piotr,
Pawel i Barnaba, kiedykolwiek zasiadt do stotu z
poganami.

Nigdy tez nie wypowiedzial stowa w obronie cigzko
pokrzywdzonej kobiety zydowskiej, tradycyjnie
dyskryminowanej spotecznie, pozbawionej praw
ludzkich i traktowanej przez mezczyzn jak whasno$é
rzeczowa. Pod tym wzglgdem nie objawial zadnych
inklinacji reformistycznych. Osobiécie jednak, w
zyciu codziennym, ostentacyjnie postgpowat na
przekor temu starodawnemu obyczajowi, odnosit sig
do kobiet po ludzku, podkreslat samym sposobem
bycia, iz szanuje ich godnos¢.

Tak na przyktad pozostawat w przyjaznej zazylosci z
siostrami Lazarza, z Mariq i Marta, ch¢tnie odwiedzat
je w domu i wiodt z nimi dhugie rozmowy. Przeto Jan
stusznie pisze, ze Jezus ,kochat Martg i siostre jej
Mari¢” (11,5). Nie wahat sig takze wzia¢ w obrong
niewiasty winnej cudzotostwa, a nawet, jezeli da¢
wiarg typowo alegorycznej opowiesci Jana,
zaszczycit rozmowa Samarytanke, spotkang u
Jakubowej studni. Jego postgpowanie byto na owe
czasy tak nadzwyczaj wyjatkowe, ze zdziwieni byli
nawet jego najblizsi uczniowie, ktorzy przeciez
powinni byli zna¢ go lepiej, niz inni ludzie (J. 4,27).
Celnicy, grzesznicy, cudzotoznica i niewiasta
znienawidzonego przez Zydéw pochodzenia - byto to
niezbyt dobrane dla Jezusa towarzystwo. Niezyczliwi
wspoétziomkowie nazwali go ,,zartokiem i opojem,
przyjacielem celnikow i grzesznikow” (Ek. 7,34).
Inni wspotmieszkancy Nazaretu, ktorzy znali go od
dziecinstwa i nie mieli pojgcia, jak niezwykle
glebokie przemiany dokonaly si¢ w tym pospolitym
na pozor synu rodziny ciesielskiej zapytywali ze
zgorszeniem, jakim prawem wyktada on Pismo
Swigte, skoro, jak im byto wiadome, nie otrzymat on
zadnego pod tym wzgledem przygotowania. ,,A
przyszedtszy do ojczyzny swojej - pisze Mateusz -
nauczal ich w synagogach, tak ze zdumiewali sig i
mowili: Skadze mu ta madro$¢ i moc? Czyz nie jest
to syn cie$li i czyz matki jego nie zwa Maria, a braci
jego Jakubem i Jozefem, Szymonem i Juda? A siostry
jego, czyz nie wszystkie znajduja si¢ wérod nas?
Skadze mu tedy to wszystko? I gorszyli si¢ z niego. A
Jezus rzekt im: Prorok bez czci jest tylko w ojczyZznie
swojej i w domu swoim” (13,54-57). Lukasz konczy
ten incydent akcentem o wicle dramatyczniejszym,
twierdzi bowiem, ze mieszkancy Nazaretu byli do
tego stopnia oburzeni, ze wypedzili Jezusa z miasta i
usitowali go zabi¢ (4,29).

Wiesci o tych incydentach musiaty chyba dociera¢ do
rodzinnego domu Jezusa i odbi¢ si¢ tam nader
przykrymi reperkusjami. Byt to od pewnego czasu
dom osierocony, porzucony przez glowg rodziny,
jakim po $mierci Jozefa byt Jezus. Maria odczuta
najprawdopodobniej bolesnie, ze jej syn pierworodny
wedruje po $wiecie i sieje wszgdzie zgorszenie. To,
co donosili jej pozostali synowie, a szczegolnie
Jakub, najzarliwszy sposrod nich judaistyczny
purysta, napawalo ja serdeczna troska. Jezus glosit
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bowiem poglady, ktore miaty wszelkie znamiona
odstepstwa od surowych zasad religijnych, jakie
wpajata mu od dziecifnstwa.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze naszkicowana przed chwila
charakterystyka nie jest bynajmniej oparta na czczych
domystach, albowiem z Nowego Testamentu mozna
wyczytaé z cala pewnoscia, ze rodzina Jezusa nie
wierzyla w jego boskie postannictwo, nie rozumiata
ani jego osobiscie, ani jego nauki, Ze wreez
nieprzyjaznie przeciwko niemu wystepowata.

Jakze inaczej zrozumie¢ Jana, ktory pisze: ,,Bo i
bracia jego nie wierzyli wen” (7,5), a znany nam juz
wiarygodny kronikarz ko$cielny IT wieku Hegezyp
twierdzi, ze uczeni w Pi$mie namawiali Jakuba, by
wystapil publicznie przeciwko Jezusowi. Wida¢, za
jego czasow byla jeszcze zywa tradycja o tym, Ze
Jakub nie uwierzyt w Jezusa, Ze nawet byl mu
przeciwny. Uwierzyl, jak wynika z tego, co Pawet
pisze w Pierwszym liscie do Koryntian (15,7),
dopiero wtedy, gdy ukazal mu sig¢ po
zmartwychwstaniu.

Pomimo ze Jezus zastynat byt licznymi cudownymi
uleczeniami i pozyskat juz nie tylko gromady
wyznawcOw, ale nawet dwunastu mezezyzn jako
statych wiernie oddanych mu uczniow, matka i
bracia, jakby $lepi na te zastanawiajace sukcesy,
doszli w swej desperacji do przekonania, ze postradat
on rozum i ze nalezy wzia¢ go jak najpredzej pod
kuratelg. ,,A gdy to postyszeli jego bliscy - powiada
Marek, a wigc wyraziciel najstarszej i najbardziej do
prawdy zblizonej tradycji - wyszli, aby go
uprowadzi¢, mowili bowiem, ze popadt w
szalefistwo” (3,21).

Totez sadzac po odnosnych wersetach Mateusza,
Marka i Lukasza, stosunek migdzy Jezusem a jego
najblizszymi nie byt zbyt serdeczny (Mt. 12,46 i
nast.; Mk. 3,31 i nast.; Lk. 8,19). Najstarszy
chronologicznie Marek tak oto pisze: ,,I przyszta
matka jego i bracia, a stojac przed domem, postali po
niego, wzywajac go. A wokot niego zasiadt thum.
Moéwia mu wtedy: Oto matka twoja i bracia sg przed
domem i szukaja ci¢. A odpowiadajac im, rzekt: Ktoz
jest matka moja i braémi moimi? I popatrzywszy na
tych, ktorzy wokot niego siedzieli, rzekt: Oto matka
moja i bracia moi. Kto by bowiem czynit wolg Boga,
ten bratem moim i siostra moja, i matka moja jest”
(3,31-35).

Jakze wiele jest powiedziane w tym krotkim
epizodzie. Uderza nas przede wszystkim, ze Jezus nie
wyszedt przed dom na wezwanie matki i braci, lecz
odpowiada im przez trzecig osobg. Tak jakby znat ich
zamiar i bal sig, Ze zabiora go sita do domu. I jakaz to
jest odpowiedz! Jest to raczej szorstka odprawa,
pozbawiona ciepta, tym bardziej przejmujaca, ze
przeciez dotyczyta takze jego wiasnej matki.

Aby dojé¢ do tego, aby zajacé taka postawe, Jezus
musiat chyba bardzo wiele przezy¢ i przecierpiec.
Musiat walczy¢ o zachowanie wierno$ci swojemu
powotaniu z rosnaca presja moralng otoczenia.
Historia kuszenia Jezusa, petna posgpnych,
apokaliptycznych tonow jest chyba symbolem
przezy¢ czlowieka, ktory w mece i w wewngtrznej
walce staje wobec wielkiego problemu swego
powotania. Bezmy$lni w swej ciasnocie ortodoksyjnej
bracia zniechgcili do niego ukochang matkg, rzucali
mu ktody pod nogi, az wreszcie posungli si¢ do tego,
ze oglosili go niepoczytalnym cztowiekiem.

Te walkg z przecigtnosceia, jedna z najcigzszych walk,
jaka musiat stoczy¢ w swoim Zyciu, co prawda
wygral, jednak w jego sercu pozostata gigboka rana i
uraz do rodziny. Ilez goryczy kryje si¢ w jego
wypowiedzi, ktora przytacza Lukasz: ,Jesli kto
przychodzi do mnie, a nie ma w nienawisci ojca
swego i matki, zony, dzieci, braci i siostr, a nadto i
zycia swego, nie moze by¢ uczniem moim” (14,26).
Egzegeci zapewne wtraca tu, ze przeciez werset
zawiera tre$¢ alegoryczna, ale gdyby nawet tak byto,
to juz sam fakt, ze takiej a nie innej alegorii uzyt
Jezus, jest chyba refleksem jego subiektywnych
doswiadczen.

Dramat rodzinny znalazt odpowiednie echo w
ostatnich dniach zycia Jezusa. Mateusz, Marek i
FPukasz zgodnie donosza, ze nikt z jego uczniéw ani z
najblizszej rodziny nie pojawit si¢ pod krzyzem, gdy
on dogorywat, nikt tez nie zatroszczyt sig o jego
pogrzebanie, tak ze pochowat go w swoim grobowcu
obcy cztowiek, Jozef z Arymatei. A przeciez nie mieli
oni powodow do jakichkolwiek obaw, bo prawo
rzymskie pozwalato rodzinom zabiera¢ ciata
skazancow, na ktérych wykonano wyrok $mierci.

Jan co prawda twierdzi, ze Maria wraz z innymi
niewiastami czuwata pod krzyzem, wiadomo jednak,
ze ten ewangelista swobodnie komponowat anegdo-
tyczne opowiesci dla celow teologicznych, nie liczac
sig z historig. Synoptycy natomiast zashuguja na
wigksza wiarg, a zwlaszcza w omawianym wypadku,
bo po co mieliby wymysla¢ historig, ktora tak
nickorzystne $wiatlo rzuca na rodzing Jezusa. Byta to
po prostu najprawdziwsza prawda, o ktorej wszyscy
wiedzieli, a ktorej dlatego nie sposob byto pominaé
milczeniem.

Na tym przyktadzie sprawdza si¢ znowu cytowana
juz egzegetyczna maksyma, ze wszystkie relacje
zawarte w ewangeliach, jezeli ktoca sig z ich naczelna
chrystologiczna idea, sa historycznie autentyczne, lub
kryja w sobie jakie$ zdzbto prawdy. I rzeczywiscie,
do tej kategorii nalezy zaliczy¢ informacje o
konfliktach rodzinnych Jezusa; dyskredytuja one
jedna z najbardziej uroczych i dla chrystianizmu
doniostych legend ewangelii. Jezeli bowiem Maria
wiedziata, Ze Jezus urodzit si¢ Mesjaszem, ze jego

narodzinom towarzyszyly takie nadprzyrodzone
wydarzenia, jak niepokalane poczgcie za sprawa.
Ducha Swiqtego, zwiastowanie archaniola Gabriela,
jak gwiazda betlejemska, pasterze, chory anielskie i
hotd trzech kroli, jak mogta ona nie rozumieé¢
postgpowania Jezusa i przypuszczac, ze jest on
niespetna rozumu? T¢ groteskowa sprzeczno$é
zauwazy! juz Celsus w swoim polemicznym traktacie
Prawdziwe stowo (178): ,Jezeli chodzi o matkg
Jezusa, Maryjg - to ona nigdy nie miata $wiadomosci,
ze porodzila istot¢ nadziemska, syna Bozego.
Przeciwnie, zapomnieli chrzescijanie wymazaé z
Ewangelii zdanie stwierdzajace, ze Maryja uwazata
Jezusa za szalefica i wraz z krewnymi chciata go
uwigzi¢ i odosobni¢ od otoczenia”.

JEZUS 1 JAN CHRZCICIEL

Przecigtny czytelnik ewangelii, pozostajacy pod
urokiem ich dostojnej, surowe;j i zarliwej atmosfery,
pochtonigty muzyka ich moralnej i poetyckiej
Wymowy, zazwyczaj nie zauwaza ukrytych w narracji
rysow w postaci roznorakich niekonsekwencji,
sprzecznoéci i §wiadectw ze soba niezgodnych. Sa
migdzy nimi potknigcia raczej marginesowe, bywaja
jednak i takie, ktore zahaczaja merytorycznie o
sprawy doktrynalne i historyczne.

W toku naszych rozwazan juz wielokrotnie
zwracali$my uwagg na tego rodzaju sprzeczno$ci w
relacjach ewangelistow. Rejestr ten bynajmniej nie
jest jeszcze wyczerpany, totez w dalszym ciagu
bedziemy musieli go uzupetnia¢. Tak wige przyktadu
osobliwego pisarskiego roztargnienia i
nickonsekwencji dostarcza nam Jan Ewangelista. Raz
bowiem zapewnia nas, ze Jezus osobiscie chrzcit
swoich wyznawcow (3,22), by za chwilg stwierdzi¢
ku naszemu zdumieniu, Ze on bynajmniej nie chrzcit,
a czynili to tylko jego uczniowie (4,1). Ostatecznie
mozna by oceni¢ to jako drobne uchybienie, gdyby
nie fakt, ze chodzi tu przeciez o tak wazna sprawe
doktrynalna, jaka jest chrzest w ko$ciotach
chrzescijanskich.

Dotyczy to rowniez relacji, ktora jest jeszcze
wazniejsza. Otoz Mateusz (3,13-16), Marek (1,9) i
Jan (1,31-32) donosza, ze Jan Chrzciciel ochrzcit nad
Jordanem Jezusa. Czytamy nawet w czwartej
ewangelii, Ze nie tylko dokonat on chrztu, lecz jako
jeden jedyny cztowiek wérdd obecnych widzial, ze na
Jezusa zstapit Duch Swigty w postaci golgbicy.
Tymczasem czytajac Lukasza, dowiadujemy sig, ze
Jan Chrzciciel nie mogt ochrzci¢ Jezusa ani widzie¢
zstgpujacego nan Ducha Swigtego, poniewaz wtedy,
gdy Jezus poddat si¢ temu obrzgdowi, Jan za sprawa
Heroda Antypasa byt juz uwigziony. Kto za$ dokonat
tego obrzedu z tekstu nie wynika: I stato sig, gdy
wszystek lud chrzest przyjmowat i gdy Jezus byt
ochrzczony i modlit sig, otworzyly sig niebiosa, a
Duch Swigty widzialnie, jako golgbica, zstapit na. I
stat si¢ glos z niebios, mowiacy: Tys jest syn moj
mity, w tobie upodobatem sobie” (3,21-22). Jak z
tego wersetu wynika, Duch Swicty widziany byt tym
razem przez wszystkich obecnych przy obrzedzie.

W sprzecznosciach, jakie ujawnily si¢ w
poszczegolnych wersjach o Janie Chrzcicielu,
wyczuwa sig jakas zagadke, jakie$ intrygujace
niedomowienie. Zapoznajmy si¢ wigc choc¢by w
najwigkszym skrocie z historycznymi okoliczno$-
ciami, ktore stworzyly podtoze dla tych opowiesci.
Jan, nazwany przez autoréw Nowego Testamentu
oraz przez Jozefa Flawiusza ,,Chrzcicielem”,
wigkszo$¢ swoich lat mgskich spgdzit samotnie na
pustyni, zywiac si¢ szarafncza i miodem lesnym. W
pigtnastym roku panowania Tyberiusza, czyli w 28 r.
n.e. opuscit swa pustelnig i zaczal wystgpowac
publicznie jako prorok. Odziany w zgrzebna tkaning z
sier§ci wielbladziej, opasany skorzanym rzemieniem,
glosit gromkim, pelnym zapamigtania glosem bliskie
nadejscie Krolestwa Bozego i wzywat lud do pokuty.
Tym, ktorzy poddadza si¢ obrzedowi chrztu przez
ablucje w wodzie Jordanu, zapewnial odpuszczenie
grzechow i wstep do przysztego Krolestwa Bozego na
ziemi.

Nie potrzeba tu chyba powtarza¢ w szczegotach
niesamowitej i posgpnej w swym egzotycznym
pigknie historii jego dalszych loséw, opowiedzianej
zgodnie przez Mateusza i Marka. Tetrarcha Herod
Antypas uwigzil Jana w przygraniczne;j fortecy
Macheront, gdy ten oskarzyt go o to, ze dopuscit sig
kazirodztwa, poniewaz uwiodt i poslubit Herodiadg,
zong swego brata. Tam odegrat si¢ ponury, ale
dziwnie jako$ fascynujacy dramat, wielokrotnie
wykorzystywany artystycznie w muzyce, malarstwie i
literaturze: uczta Heroda, taniec Salome, m$ciwos$¢
Herodiady, glowa $cigtego Jana wniesiona na tacy do
sali biesiadne;j.

W imi¢ prawdy musimy tu wtraci¢, ze corka
Herodiady, ktora swoim tancem tak oczarowata
Antypasa, nie ma w ewangeliach imienia. Dopiero
pozaewangeliczne zrodta donosza nam, ze miata na
imig Salome. Nie znaliby$my réwniez miejsca kazni
Jana, gdyby Jozef Flawiusz nie poinformowat nas, Zze
byta to przygraniczna warownia Macheront.
Wymieniony historyk zydowski, ktorego
prawdomoéwnos¢ w wielu wypadkach sig
potwierdzita, inaczej thumaczy przyczyng opisanego
dramatu. Wedtug niego Herod Antypas po prostu
obawiat sig rosnacej popularnosci pustelnika, ktory
pelnym gniewnej pasji kaznodziejstwem zdobywat
sobie coraz szersza reputacjg, iz jest co najmniej
prorokiem, jezeli nie Mesjaszem. Wiemy to migdzy
innymi od Lukasza, ktory pisze, ze ,,wszyscy w duszy

swej poczynali si¢ zastanawiaé, czy tez Jan nie jest
Chrystusem...” (3,15).

Nieprzebrane rzesze rozegzaltowanego ludu, ktore
cisngly sig do niego, budzily niepokoj, nie wrozyty
nic dobrego. Kazdej chwili mogto dojsé¢ do jednej z
tych licznych zamieszek, ktore zazwyczaj koficzyty
si¢ zbrojna interwencja kohort rzymskich i straszliwa
rzezig ludnosci. Mesjanizm Jana byt rownie
niebezpieczny dla ustalonego porzadku, co
mesjanizm poprzednio wystepujacych
samozwanczych prorokéw i przywodcow narodu.
Nastroje uciskanego, zagrozonego w swoim bycie i
oczekujacego wybawiciela spoteczenstwa zydow-
skiego byly takie, ze Herod Antypas miat wszelkie
powody ba¢ si¢ wystapien Jana i dlatego postanowit
go zlikwidowaé. Co oczywiscie nie wyklucza weale,
ze gwaltownie karcony przez zuchwatego w jego
mniemaniu przybtedg z pustyni kicrowat si¢ w
stosunku do niego takze uczuciem osobistej zemsty.
Nalezy jednak tu podkresli¢, ze Flawiusz
przypuszczalnie nic nie wiedziat o tej calej
romantyczno-posgpnej scenerii, ktora w ewangelii
stanowi tlo egzekucji, gdyz ani stowa nie napisat o
moralnym potgpieniu Antypasa”, o nienawisci
Herodiady i o Salome, ktora jakoby wytanczyta sobie
glowg Jana. To milczenie upowaznia nas do
sceptycyzmu i zaliczenia owej anegdotycznej relacji
do kategorii fikcji literackiej, co jednak nie
przeszkadza nam wyrazi¢ podziwu dla polotu i
fantazji nieznanego autora, ktory ja chyba wymyslit.
Ewangelisci, jak to nietrudno zauwazy¢, podkreslaja z
wyjatkowa pieczolowitoécia, ze Jan Chrzciciel
podporzadkowal, sig Jezusowi, ze widzial w nim
zapowiedzianego przez Pismo Swigte Mesjasza, ktory
jest mocniejszy od niego, bo chrzci¢ bedzie Duchem
Swietym, podczas gdy on chrzcit tylko woda. W
Ewangelii wedtug Jana posunat si¢ w pokorze do tego
stopnia, ze oglosit siebie za niegodnego rozwiaza¢
rzemienia u sandatéw Jezusa.

Nietrudno jednak wykaza¢ dowodnie, ze twierdzenie
ewangelistow nie odpowiadato rzeczywistosci, ze
byta to z ich strony propaganda, majaca czytelnikow
przekonaé, ze Jezus byt nadrzgdnym w stosunku do
Jana, co wigcej, Ze Jan osobiscie uznat to publicznie.
Zabiegi ewangelistow mialy na celu zatuszowanie
faktu, ze Jan i Jezus a pozniej takze ich nastepcy
pozostawali ze soba w stosunku antagonistycznym,
wynikajacym stad, Ze istniala migdzy nimi silna
rywalizacja o pozyskanie nowych akolitow.
Ewangelisci, na skutek znanej nam juz
niekonsekwencji, nie zdotali wymazac z tekstu
resztek poglosow tej rywalizacji. Tak np. czytamy w
Ewangelii wedtug Jana, ze gdy Jan Chrzciciel
przebywat w Enon, zjawili si¢ u niego uczniowie z
ostrzezeniem, ze Jezus zyskuje coraz wigcej
zwolennikow, Ze ,,wszyscy ida do niego” (3,22-27).
Wprawdzie, jak twierdzi ewangelista, Jan zareagowat
na to ostrzezenie nowa deklaracja uznajaca wyzszos¢
Jezusa, nie zmienia to jednak podanego w tym
wersecie faktu, Ze obaj niezaleznie od siebie
werbowali uczniow i ze pod tym wzgledem
wspotzawodniczyli ze soba.

Inny werset tej samej ewangelii, jakkolwiek do$¢
enigmatycznie zredagowany, pozwala nam domysli¢
sig, ze w zwiazku z owg rywalizacja Jezus miat jakie$
powazniejsze ktopoty. Z tej pelnej niedomowien
informacji dowiadujemy sig, ze opuscit Judeg i
skierowat si¢ do Galilei, poniewaz faryzeusze
wyrazali niezadowolenie z tego, ze ,,wigcej uczniow
zyskuje i chrzci niz Jan” (4,1-3).

Chwilami mamy watpliwosci, czy Jan Chrzciciel i
Jezus w ogole kiedykolwiek sig spotkali.
Wspominali$my poprzednio o drastycznej
sprzeczno$ci w ewangeliach, mianowicie, ze naprzod
Jan chrzci Jezusa, a w pozniejszej narracji Jezus
otrzymuje chrzest z anonimowych rak dopiero
wowczas, gdy Jan juz siedzial w wigzieniu.

Mamy jednak u Mateusza i Lukasza inne
sprzecznosci, ktore nas w tych watpliwosciach
jeszcze bardziej utwierdzaja. Otoz obaj ewangelisci
zgodnie opisuja podniostq sceng, kiedy Jan uznaje
prymat Jezusa. ,,Tedy przyszedt Jezus - relacjonuje
nam Mateusz - z Galilei nad Jordan do Jana, aby byt
ochrzczony przez niego. Ale Jan powstrzymat go,
mowiac: Ja winienem by¢ ochrzczony przez ciebie, a
ty idziesz do mnie?” (3,13-14). U Lukasza, wbrew
temu zreszta, co ewangelista pézniej twierdzi, Jan
roéwniez uznaje wyzszo$¢ Jezusa, o$wiadczajac
publicznie, iz nie jest godzien rozwiaza¢ rzemyka u
jego sandatow (3,15-16).

Z tych dwoch wersji wynika taki oto wniosek:
Mateusz i Lukasz zapewniaja nas, ze Jan uznat
Wyzszo$¢ misji Jezusa, czyli ze wiedzial, z kim ma do
czynienia. Dla uwaznego czytelnika bedzie wige
zapewne szokiem niematym, gdy z pozniejszych
rozdzialow obu ewangelii wyczyta, ze Jan bedac w
wigzieniu postat do Jezusa dwoch swoich uczniow z
zapytaniem nastepujacym: ,, Tys jest, ktory ma
przyjsé, czy tez innego czekamy?” (Mt. 1 1,1-2; Ek.
7,19). Inaczej mowiac, ni stad, ni zowad
dowiadujemy sig, ze Jan nie wiedzial, kim byt Jezus.
Przyczyna owej kontuzji jest to, Ze poprzez warstwe
propagandy przezieraja tu i Owdzie szczatki prawdy
historycznej, z ktorymi obaj ewangelici jako$ nie
potrafili sobie poradzi¢. A prawda jest to, ze od
najdawniejszych czasOw istniala sekta, ktora czcita
tylko Jana Chrzciciela, a nie uznawata Jezusa. I
musiata to by¢ sekta do$¢ prezna i liczna, skoro
bardzo szybko rozkrzewita si¢ w diasporze
zydowskiej 1 zdobywata nawet wyznawcow wsrod
ludzi, ktorzy juz byli chrzescijanami. Ewangelie

synoptyczne niedwuznacznie ujawniaja nam, ze
cztonkowie sekty tworzyli zamknigta w sobie
organizacjg, mieli bowiem swoje wiasne posty (Mt.
9,14; Mk. 2,18; Lk. 5,33), a nawet rowniez odrgbne
modlitwy (Lk. 11,1).
Po $mierci Jana Chrzciciela jednym z kolejnych
przetozonych sekty byt niejaki Apollos, ktory z
Aleksandrii przeniost sig wraz ze swoimi
dwunastoma apostotami do Efezu. W Dziejach
Apostolskich czytamy: ,,I pewien Zyd, imieniem
Apollos, rodem z Aleksandrii, maz wymowny i
biegty w Pi$mie, przybyt do Efezu. Znat on juz drogg
Panska i przemawiajac z wielkim zapatem, nauczat
gorliwie tego, co dotyczyto Jezusa, a wiedziat tylko o
chrzcie Jana. I poczat odwaznie przemawia¢ w
synagodze. Gdy go postyszeli Pryscylla i Akwila,
wzigli go do siebie i wylozyli mu doktadniej drogg
Panska™ (18,24-26).
Relacja, jak fatwo spostrzec, jest dos¢
niekonsekwentna. Wedtug niej, Apollos miat nauczaé
o Jezusie, a z drugiej strony ,,wiedziat tylko o chrzcie
Jana”. Po co w takim razie trzeba byto namawia¢ go
na wiarg Jezusa, trudno zrozumie¢. Chrzescijanska
para malzenska mimo to podjela sig tego zadania.
Podobno jej sig to udato, wiemy jednak z Pierwszego
listu do Koryntian, Ze wcale tak nie byto. Oto, co
pisze Pawet: ,,Doniesiono mi bowiem o was, bracia
moi, przez ludzi Chloi, ze kiotnie sa migdzy wami. A
to mam na mysli, ze kazdy z was mowi: Ja jestem
Pawta, a ja Apollosa, a ja Kefasa, ja znowu
Chrystusa” (1,11-12).
W miastach hellenskich, jak stad nalezy sadzi¢,
istniata ostra rywalizacja migdzy poszczegdlnymi
ugrupowaniami wyznaniowymi, a wérod nich byli
takze czciciele Jana. Za czaséw autora Dziejow
Apostolskich walka ta bynajmniej nie wygasta; jej
echem jest identyczny zabieg polemiczno-
propagandowy, jaki synoptycy zastosowali wobec
Jana Chrzciciela i Jezusa. Chodzito o udowodnienie,
ze stawetny, wyksztatcony Apollos wraz z cala sekta
czcicieli Jana podporzadkowat si¢ nauce Pawta.
Zalezato im na szerzeniu tej opinii tym bardziej, ze
kult Jana Chrzciciela w miarg lat bynajmniej nie
przygasal, lecz raczej wzrastal. Wzrastat szczeg6lnie
u Zydow, ktorzy zawsze uwazali go za proroka
zydowskiego. Jozef Flawiusz donosi nam, ze cata
Judea byta przekonana, iz klgska, jaka poniost Herod
Antypas z rak nabatejskiego Aretesa, byta kara za
us$miercenie Jana. Anachoreta wrazit si¢ w pamig¢
narodu zydowskiego tak gigboko, ze wokot jego
osoby powstawaty rozne legendy. Jedna z nich
opowiada o tym, jak to wielki rabin, Gamaliel,
spostrzegt glowe Jana plynaca nurtem Jordanu i
powiedzial: Podczas gdy ty chrzcites, utopiono ciebie,
dlatego losem tych, ktorzy ciebie utopili, bedzie, ze
roéwniez sig utopia.
Kult ten znalazt podatny grunt takze w
chrzescijanstwie, a nawet w islamie. Podczas
pladrowania Konstantynopola krzyzowcy zrabowali
mnostwo relikwii, migdzy innymi az dwie glowy $w.
Jana Chrzciciela. Znajduja sig¢ one obecnie w dwoch
kosciotach: w Soisson i w Amiens. Gdy potem
Konstantynopol zdobyli Turcy, sultan umiescit w
swoim skarbcu i przechowywat z pietyzmem inne
relikwie Jana: jedna dfon i utamek czaszki.
Trzeba jeszcze uswiadomic sobie, ze rytualny obrzed
chrztu, ktory wiaze si¢ gtownie z dziatalno$cia
misyjna Jana, nie byl w Palestynie czym$ nowym.
Nie byt inicjacja do nowej religii, tym bardziej nie
mogt by¢ obrzgdem wytacznie chrzescijanskim.
Stosowaty go niektore judaistyczne sekty, szczegdlnie
za$ sekta esseficzykOw majaca swoja siedzibg w
Qumran, z ktorg Jan musial mie¢ jakie§ powiazania.
Ale rodowod chrztu jest o wiele starszy, sigga
bowiem az trzeciego tysiaclecia p.n.e., kiedy nad
Eufratem narodzit si¢ kult wody. Jak $wiadczy
odkryta przez archeologéw mozaika wyobrazajaca
boga rzeki Eufrat, trwat on az do III wieku naszej,
ery. Amerykanski orientalista W.F. Albright na
podstawie starozytnej ikonografii wykazat, ze
koncepcja chrztu, to jest ablucji duchowej przez
zanurzanie w wodzie, jest pochodzenia
mezopotamskiego. Chrzest byt praktykowany
ponadto w Egipcie, a takze stanowit magiczny sposob
szukania jednosci z bostwem w roznych hellefiskich
misteriach religijnych, migdzy innymi w misterium
eleuzyjskim i orfickim, jak i tez w mitraizmie. Byl to
wige zwyczaj poganski, nierozerwalnie zro$nigty ze
$wiatem poje¢ religijnych Bliskiego Wschodu.
Chrystianizm, pod naporem atawistycznych nawykow
swoich nowych hellenistycznych adeptow, dos¢
wezesnie czut sig zmuszony przeja¢ chrzest do swego
rytuatu, nadajac mu oczywiscie wiasne teologiczne
znaczenie. Nie wiemy jednak, kiedy ta synkreryzacja
nastapita, bo jesli chodzi o Nowy Testament, to
wiadomosci dotyczace tej sprawy sa raczej chwiejne.
Tak na przyktad w ewangeliach Mateusza i Marka
Jezus co prawda poleca swym uczniom chrzcic, ale
czyni to dopiero po zmartwychwstaniu, czyli
posmiertnie. Przy czym dodac trzeba, ze u Marka
informacja ta znajduje si¢ w czgsci tekstu, ktora
uznana zostata za pozniejsza interpolacjg, nie
napisang przez najstarszego ewangelistg (Mt. 28,19;
Mk. 16,16).
Tymczasem Jan podaje dwie wykluczajace sig wersje:
raz twierdzi, ze Jezus chrzcit w ziemi judzkiej, a
drugi raz, ze w ogdle nie chrzcit. Przy czym dodaje w
tymze samym zdaniu, ze chrzcili jego uczniowie, z
czego mozna by wnioskowac, ze juz w drugim
pokoleniu chrzest jako obrzed chrze$cijanski zaczat
sig przyjmowac.
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Najbardziej jednak frapujace jest to, co Pawel pisze w
swoim Pierwszym liScie do Koryntian. Oto, co tam
czytamy: ,,Dzigkuj¢ Bogu, Zem zadnego z was nie
ochrzcit, jeno Kryspa i Gajusa, aby kto nie mowit,
ze$cie w imig moje ochrzczeni. Ochrzcitem tez i dom
Stefanasa. Nadto nie wiem, czym jeszcze chrzcit
kogo. Bo Chrystus nie postal mig chrzcié, ale glosi¢
Ewangelig...” (1,14-17). Pawel, jak z tych stow wolno
nam wnioskowac, nie przywiazywat szczegolnej wagi
do chrztu, sam za$ chrzcit niechgtnie i tylko
dorywczo. Nie bez stuszno$ci powotuje sig tu takze
na Jezusa, ktory przeciez, jak wiadomo, bardzo
krytycznie odnosit si¢ do wszelkich formalistycznych,
zewngtrznych obrzedéw religijnych.

Protagonistom chrze$cijanskim, a takze ewangelistom
zalezato na tym, aby zamazac¢ filiacje poganskie
chrztu i eksponowa¢ mocno jego genetyczne zwiazki
z judaizmem, gdzie dzigki essenczykom miat on
bogate tradycje. W ten sposob powstata wersja o
Janie Chrzcicielu jako prekursorze Jezusa. Cata jego
historia podporzadkowania si¢ nowemu Mesjaszowi
przypuszczalnie ma charakter typowego mitu
etiologicznego, ktory ex post ttumaczyt i
sankcjonowat obecno$¢ chrztu w chrzescijanstwie.
D.F. Strauss w swojej stynnej monografii o Jezusie
pisze, ze Jan Chrzciciel byt asceta i posgpnym
odludkiem, podczas gdy Jezus miat usposobienie
pogodne, lubit towarzystwo ludzi, nie poscit i nawet
pil wino. Nie sposob wyobrazi¢ sobie - pisze dalej -
aby Ow asceta i chmurny prorok mogt uzna¢ jako
istotg wyzsza Jezusa, ktory byt jego
przeciwiefistwem.

Pozwala nam to zrozumie¢, dlaczego od samego
poczatku istniata sekta wyznawcow Jana, tak zwana
sekta joannitow. Utrzymywata sig ona bardzo dtugo
niezaleznie od gmin chrze$cijanskich i jeszcze w 11
stuleciu mowa jest o niej w kronikach jako o jednej z
uznanych sekt w ramach judaizmu. Wybitny biblista
R. Bultmann identyfikuje ja z pozniejsza sekta
mandejczykow, znana w literaturze pod nazwa
baptystow lub hemerobaptystow. Mandejczycy,
aczkolwiek tylko w liczbie dwoch tysigey cztonkow,
istniejq do dnia dzisiejszego. Mieszkaja nad dolnym
Eufratem w Zatoce Perskiej i maja swoje wlasne
pisma $wigte, w ktorych Jan Chrzciciel jest nazwany
prawdziwym, a Jezus fatszywym prorokiem.

NA GORZE OLIWNEJ

Gdyby kto$ probowat wytyczy¢ na mapie drogi,
ktorymi Jezus wedrowal nauczajac i uzdrawiajac
chorych, przekonalby sig, Ze jest to catkiem
niemozliwe. Mimo ze chodzi tu o niezmiernie
doniosty okres Jezusowego zywota, autorzy Nowego
Testamentu nie potrafili unikna¢ skrajnego zamgtu. Z
jednej strony synoptycy, a z drugiej strony Jan
Ewangelista - to dwie odmienne wersje, wobec
ktorych czytelnik staje whasciwie bezradny, nie
wiedzac, komu daé wiarg.

Jezeli ewangeli$ci w czymkolwiek sa zgodni, to
jedynie tylko w tym, Zze kariera publiczna Jezusa
rozpoczgla si¢ w Nazarecie i skoficzyta w
Jerozolimie. Natomiast wszystkie ich relacje, ktore
mieszcza si¢ migdzy tymi antypodami jego zycia, nie
pokrywaja sig ze soba.

Synoptycy twierdza, ze jedynym obszarem
dziatalno$ci Jezusa byta Galilea. Jezeli przekraczat jej
granice, to tylko sporadycznie i przewaznie pod
przymusem, chronigc sig przed zbytnia
natarczywoscia ttumow lub faryzeuszy. Tak na
przyktad trzy razy przeprawiat si¢ na wschodni brzeg
jeziora Genezaret, raz dotarl az do pétnocnej granicy
kraju i zatrzymat si¢ w Cezarei Filippi, przebywat
takze w fenickich miastach Tyr i Sydon.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przed swoim
triumfalnym ostatecznym wjazdem do Jerozolimy
nigdy nie byl w relacji synoptykow w tym miescie ani
w ogole w Judei. Gdy zatem go aresztowano,
stawiano przed trybunatem Sanhendrynu i przed
Pitatem, gdy go bito i ukrzyzowano, jerozolimeczycy
musieli go chyba uwazac za cztowieka obcego i w
dodatku przybysza z pogardzanej, buntowniczej
Galilei.

Natomiast Jan Ewangelista opowiada nam zgota co$
innego, cos, co jest jakby odwroceniem sytuacji.
Wedlug niego Jezus owszem nauczat takze w Galilei,
jednakze glownym terenem jego dziatalno$ci byta
Judea. Tam glosit swoje nauki, tam uzdrawiat i
wskrzesit Lazarza, tam miat przyjaciot i potykat sig z
antagonistami. I nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg na to,
ze whasnie do Galilejezykow, ktorzy wedlug
synoptykoéw mieli nastawac na jego zycie, chroni sig
przed agresywnoscia Zydéw judzkich.

Gdy Jezus wkraczat triumfalnie w mury Jerozolimy,
nie zjawial si¢ tam w relacji Jana po raz pierwszy w
zyciu. Bawit tam juz poprzednio az cztery razy z
okazji roznych $wiat zydowskich. Przebywat ponadto
w Betanii i duzszy czas ukrywat si¢ przed kaptanami
w Efrem, miasteczku potozonym na skraju pustyni
judzkiej. Gdy bywat w Jerozolimie, bynajmniej nie
unikat ludzi, lecz wiele czasu spedzat na dziedzincu
$wiatyni otwarcie gloszac swoja naukg, z czego
wynika, ze nie mogt by¢ tam osobisto$cia nieznana.
Ewangeli$ci r6zniq sig znacznie nawet w opisie
Wielkiego Tygodnia i biblisci do dnia dzisiejszego
trudza si¢ daremnie, aby ustali¢ chocby w
przyblizeniu zardéwno kolejny przebieg wydarzef, jak
tez ich datg. Dotad istnieja watpliwosci, w ktorym
roku i w ktorym dniu Jezus zostal ukrzyzowany. Nie
jest nawet rzecza pewna, czy Ostatnia Wieczerza byta
sakralnym positkiem spozytym w $wigto Paschy w 14

dniu zydowskiego miesiaca Nizan (tradycja
synoptyczna), czy tez jakims innym positkiem,
przypadajacym - jak to wynika z Ewangelii Jana - na
13 dzien tegoz miesiaca.

Nie zamierzamy tu wchodzi¢ w owe do$¢ zawite i
zmudne kontrowersje, dla przyktadu jednak
poswigcimy nieco czasu opisowi pobytu Jezusa w
Betanii. Pod tym wzglgdem zgodni sa tu jedynie
Mateusz i Marek. W ich wersji Jezus byl gosciem
Szymona ,tredowatego”. Pewna niewiasta
wystgpujaca bezimiennie wylata na jego glowg
kosztowny olejek. Obecni tam goscie, lub tez
uczniowie, nie kryli swego zgorszenia. W ich
mniemaniu Jezus nie powinien byt dopusci¢ do
takiego marnotrawstwa, gdyz olejek mozna byto
sprzedaé, a pieniadze rozda¢ ubogim. Marek dodaje
jeszcze, ze w ten sposob mozna byto uzyskac
ogromna sumg trzystu denaréw. Ponadto, bez
zwiazku z tym incydentem, obaj ewangelisci
informuja nas o zdradzie Judasza Iszkariota.

Gdy odczytujemy odpowiednie wersety z Ewangelii
wedtug Lukasza, od razu orientujemy sig, ze mamy tu
do czynienia z zupehnie inng opowiescia. Uczta w
Betanii odbywa sig tam przede wszystkim o wiele
wezesniej niz dwie poprzednie i w zadnym razie nie
wiaze si¢ z wydarzeniami Wielkiego Tygodnia.
Gospodarzem domu jest co prawda rowniez Szymon,
ale ewangelista nazywa go ,.faryzeuszem”, a nie
Ltredowatym”. Epizod namaszczenia olejkami wida¢
napisany zostat przez autora z inklinacjami
beletrystycznymi, gdyz zwigzly i rzeczowy opis
Mateusza i Marka przeobrazit sig tu w nastrojowa
scenkg z moratem, nabrzmiata dramatyczna,
prawdziwie ludzka trescia. Nie wystepuje juz jakas
nieokreslona niewiasta, lecz jawnogrzesznica, ktora w
przyptywie skruchy zlewa stopy Jezusa tzami,
wyciera je swoimi wlosami, caluje i namaszcza
olejkami. Nie ma w tym gigboko przejmujacym
opowiadaniu ani stowa o zgorszeniu z powodu
marnotrawienia olejku. Natomiast nowoscia dla nas
jest to, ze w uczcie brali udziat takze faryzeusze,
ktorzy skorzystali z tego epizodu, aby zachwia¢ wiarg
obecnych w Jezusa. Gdyby byt on rzeczywiscie
prorokiem - orzekli - nie pozwolitby, aby dotkngta go
grzesznica, bo wiedziatby zawczasu ,.kto zacz jest
niewiasta”.

Gdy z kolei otworzymy Ewangeli¢ wedtug Jana,
przekonamy sig, Ze tych niespodzianek jest jeszcze
wigeej. Albowiem to, co Jan nam relacjonuje,
whasciwie niewiele ma wspolnego z poprzednimi
trzema wersjami. Uczta w Betanii nie odbywa si¢ tam
na dwa dni przed §wigtem Paschy, jak to jest u
Mateusza i Marka, lecz o cale cztery dni wezesniej. A
co dziwniejsze, honory domu petnig zgota inne
osoby, mianowicie Lazarz oraz jego siostry Marta i
Maria.

Tym razem poznajemy po imieniu niewiastg, ktora
stopy Jezusa namaszcza olejkami i wyciera swoimi
wlosami. Jest nig wlasnie Maria. A zgorszenie z
powodu marnotrawstwa kosztownych olejkow nie
wyrazaja juz osoby nieokreslone, lecz Judasz
Iszkariot we wiasnej osobie. Jednakze Jan informuje
nas, ze byta to z jego strony perfidna obtuda, gdyz
sam mial cheé na te trzysta denardw, ktore by
uzyskano ze sprzedazy olejku. ,,A mowit to nie
dlatego - wtraca ewangelista - zeby sig troszczyt o
ubogich, ale ze byt ztodziejem, 1 majac trzos, nosit to,
co wkladano” (12,6). Wedtug Jana Judasz pehnit
zatem funkcjg skarbnika i korzystat z tego, by
okrada¢ wspolna, powierzona mu kasg.

Przypatrzmy sig teraz wydarzeniom na Gorze
Oliwnej, gdzie Jezus w znajdujacym sig na jej stoku
ogrojeu Getsemani przechodzit katusze trwogi i
zwatpienia i gdzie w koncu zostal aresztowany.
Wersje ewangelistow sa tu raczej zbiezne, a roznice,
jakie w nich spostrzegamy, maja przewaznie
charakter uzupetniajacy.

Tak na przyktad u synoptykow nie nazwany
towarzysz Jezusa odcina ucho nie nazwanemu studze
arcykaptana i dopiero od Jana dowiadujemy sig, ze
chodzi tu o Piotra i Malchusa. Incydent koniczy sig w
trzech ewangeliach poleceniem Jezusa, by jego zbyt
popedliwy obronca z powrotem wsadzit miecz do
pochwy. Ani stowa o tym, co stato si¢ z okaleczonym
stuga. Lukasz, ktory juz nieraz poprzednio
wykazywatl w tego rodzaju sytuacjach wigcej
wyobrazni i wrazliwosci niz inni ewangelisci,
zrozumial, ze Jezus ze wzgledu na gloszona przez
siebie zasadg mitosierdzia i mitosci blizniego nie
mogt na tym poprzestac. Dlatego on jedyny
zakonczyl epizod uwaga, ze Jezus przytknat odcigte
ucho rannemu i uzdrowit go.

Ta sama wyobraznia zagrata u Lukasza w opisie
udreki serca, jaka przechodzit Jezus w Getsemani.
Inni ewangelisci relacjonujg nam, jak Jezus tamat sig
i modlit, proszac Boga, aby oddalil od niego kielich
goryczy. Lukasz natomiast przedstawia tg sceng
bardziej obrazowo i bardziej emocjonalnie, ze nie
powiem teatralnie. U niego Jezus cierpi tak
przerazajaco, Zze zamiast potu sptywaja z niego krople
krwi. Ponadto ukazuje mu sig aniot, aby podtrzymac
go na duchu w chwili jego niemocy i zwatpienia.

W poszczegblnych wariantach wyczuwa si¢ wyraznie
pewne okreslone tendencje. Ich autorzy,
przypuszczalnie, aby tatwiej trafi¢ do przekonania
czytelnikow, daza do coraz wigkszego uscislenia
realistycznych szczegbtow i wzbogacenia ich od
strony obrazowej.

Jest w tych odmianach inna jeszcze tendencja,
nazwijmy ja teologiczna. Dochodzi ona do glosu w
Ewangelii wedtug Jana, gdzie Jezus, jak to wiemy,

r6zni si¢ od Jezusa synoptykow. Opromienia go
bowiem juz za zycia taki blask boskosci, ze
dostrzegaja to nawet ludzie postronni. Zgodnie z tym
zalozeniem Janowi wydawalo si¢ bluZnierstwem,
zeby Judasz dotknat swymi wargami jego boskiego
lica. Dlatego on jeden wsrod ewangelistow nie
wspomina nic o pocatunku zdrajcy.

Sa u Jana inne jeszcze odrebnosci. Otoz w akcie
pojmania Jezusa w ogrojcu Getsemani u boku
kaptanskich stug biorg udziat takze zotnierze kohorty
rzymskiej. I co dziwniejsze, oni wszyscy, Zydzi i
Rzymianie, na widok jego osoby, ogarnigci nagla
bojaznia, padaja przed nim na twarze. Jan zapewne
pragnat za pomoca tego historycznie
nieprawdopodobnego incydentu pokazaé, ze nawet
wrogowie rozpoznali w nim Syna Bozego. Zgodnie
ze swymi koncepcjami przemilcza on rowniez
przejmujacag sceng agonii Jezusa w ogrojcu,
przypuszczalnie aby zbytnio nie eksponowac jego
cielesnej, ludzkiej natury.

Gdy zastanowimy sig nad faktem obecnosci tylu
roznic w krotkiej, ale przeciez doktrynalnie waznej
opowiesci, musi nas zadziwia¢ dowolno$¢, na jaka
pozwalaja sobie ewangeli§ci wobec przekazu, ktory w
ich przekonaniu musiat by¢ historycznie autentyczny,
a wigc nienaruszalny. Tymczasem kazdy z tych
autoréw manipuluje tym przekazem na swoj sposob,
zaleznie od tego, jak dyktowata mu imaginacja lub
propagowana przezen idea. Kazdy po prostu dodaje i
ujmuje, co mu si¢ zywnie podoba.

Totez niektorzy biblisci wyrazili watpliwos¢, czy
wydarzenia na Gorze Oliwnej, przynajmniej w wersji
ewangelistow, w ogole miaty miejsce. Narzuca sig tu
przypuszczenie, ze w fantazji ludowej odegrata tu
znowu tworcza rolg reminiscencja ze Starego
Testamentu i ze caly ten epizod w biografii Jezusa
powstat pod wptywem stawnej sceny z Mojzeszem na
gorze Synaj. Ktokolwick zada sobie trud poréwnania
obu tekstow, przyzna, ze istotnie sa w nich pewne
analogie. Zreszta sami ewangeliSci naprowadzaja nas
na trop tego starotestamentowego rodowodu, gdy
zapewniaja, ze na Gorze Oliwnej wszystko dziato si¢
tak, izby wypelnily si¢ przepowiednie prorokow (Mt.
25,26; Mk. 14,26; J. 18,9).

Jest rzecza mozliwa, ze Jezus ukrywat si¢ w gestym
gaju oliwnym Getsemani i Ze tam zostat aresztowany.
Wszystkie inne szczegoty, ktore temu wydarzeniu
towarzysza w wersji ewangelistow, byly chyba juz
dokomponowane przez zbiorowa wyobraznig
chrzescijanskich wyznawcow, a wige sa typowym
tworem folkloru. A z folklorem najczgsciej bywa tak,
ze fatwo ulega odmianom i uzupetnieniom w miarg
przemijania czasu i pokolen ludzkich.

Czy jednak lud prosty mogt zdoby¢ sig na tak
wyborna poetycko, tak wstrzasajaca i peina prawdy
zyciowej sceng Jezusowej meki, na tak doglebne
zrozumienie psychologii czlowieka stojacego przed
ostateczna decyzja swego zycia? Jesli miatby ktos
pod tym wzgledem jakie$ zastrzeZzenia, to trzeba tu
przypomnie¢, ze gdzie jak gdzie, ale wlasnie w
tworczosci ludowej kryje sig¢ zawsze najczystsza
poezja i najautentyczniejsza prawda o cztowieku.
Wiedzieli o tym pisarze, plastycy i kompozytorzy
wszystkich epok, ktorzy z tego zdroju chgtnie
czerpali. Jezeli chodzi o czasy, kiedy ta historia o
mece Jezusa sig rodzita, to pamigtac nalezy, iz byt to
okres tragiczny i burzliwy dla ludzi prostych i
uposledzonych. Mozna by powiedzie¢, ze kazdy
nedzarz, kazdy niewolnik przezywal wowczas swoj
whasny dramat Getsemani. Historia o duchowych
katuszach Jezusa na Gorze Oliwnej, zanim zostata
zapisana przez ewangelistow, krazyla chyba od
dawna wérod wyznawcow Jezusa i byta metaforyczna
projekcja tego wszystkiego, co oni w wigkszosci
przezywali w swoim wlasnym zyciu.

W zwiazku z tymi rozbiezno$ciami pragniemy tu
zajag sig jeszcze Ewangelia wedlug Marka ze
wzgledu na to, ze spotykamy si¢ w niej z pewnym
tajemniczym incydentem, ktory do dnia dzisiejszego
fascynuje badaczy biblijnych. Werset zawierajacy
opis tego wydarzenia brzmi nastgpujaco: ,,Wtedy
uczniowie jego, opusciwszy go, wszyscy pouciekali.
A miodzieniec pewien szedt za nim, odziany tylko w
przescieradto. I pojmali go. Lecz on, porzuciwszy
przescieradto, nagi uciekt od nich” (14,50-52).
Sceneria w ogrojcu Getsemani byta owej nocy ponura
i ztowroga. Mistrz spgdzat ostatnie swoje godziny
wérod najgorszych przeczué, w mece duchowej
pelnej watpliwosci i rozterek. Nagle w mroku
nocnym migdzy poskrecanymi ze starosci drzewami
oliwnymi zamigotaty pochodnie, rozlegty sig
nawotywania i niebawem zamrowito si¢ od nastanych
przez arcykaptanow zbiréw, uzbrojonych w kije i
miecze. W tej dramatycznej atmosferze jakze
groteskowa i nawet frywolna wydawac¢ si¢ moze
anegdotka o szybkonogim mlodziencu, ktory ratuje
sig w ten sposob, ze w rekach tapaczy pozostawia
swoje przescieradio i nago daje nura w ciemnosé
nocy.

Kim byt 6w tajemniczy mtodzieniec? Dlaczego
przebywatl w otoczeniu Jezusa odziany tylko w
przescieradto? Dlaczego Marek nie nazywa go po
imieniu? Dla ludzi wierzacych, przeswiadczonych o
tym, ze wszystko, co si¢ dzieje w ewangeliach, jest
historyczng prawda, sprawa byta tatwa do
rozszyfrowania. Ten mlodzieniec - powiadaja - to
sam §w. Marek, autor ewangelii. Wedtug nich
najlepszym dowodem na to jest fakt, ze on jedyny ten
drobny epizod podaje i ze podaje go lakonicznie
wprawdzie, ale zastanawiajaco realistycznie.
Mateusz, Lukasz i Jan moze o tym zajéciu nic nie

wiedzieli, albo tez po prostu zlekcewazyli go jako
szczegOt mato wazny.
A wigc kardynalnym dowodem wedtug tych
przypuszczen ma by¢ wlaénie 6w uderzajacy fakt
wylacznosci Marka. Stoja oni na stanowisku, Ze to, co
dla ludzi postronnych mogto nie mie¢ zadnego
znaczenia, a przeciwnie mogto stanowi¢ niepozadany
zgrzyt w dramatycznej jednolitoci narracji, dla
Marka miato wagg najintymniejszego wspomnienia z
lat mtodosci. I z tych wiasnie powodow nie opart si¢
on pokusie wtracenia do ewangelii tych trzech zdan,
majacych zadwiadczyé, ze widziat Jezusa, ze byt
naocznym $wiadkiem jego aresztowania.
No dobrze - powiadaja na to sceptycy - jezeli Marek
byt istotnie tym mlodziencem, to w takim razie,
dlaczego robi z tego tajemnicg? Dlaczego nie podaje
jego imienia? Zwolennicy opinii, iz mtodzieficem byt
Marek, i na to maja gotowa odpowiedz: do
anonimowosci sklonita Marka wrodzona skromnos$¢.
Bo przypomnijmy sobie, co si¢ dziato, gdy ujgto
Jezusa. Jego najblizsi towarzysze stchorzyli i po
prostu uciekli opuszczajac swego Mistrza w ztej doli.
,,Wtedy uczniowie jego opusciwszy go, wszyscy
pouciekali” - powiada Marek, a Mateusz i Jan
przy$wiadczaja mu w tym w calej petni (Mk. 14,50;
Mt. 26,56; J. 16,32).
Natomiast gdy chodzi o Marka, to on jeden nie
uciekt, lecz krok w krok szedt za pojmanym Jezusem
iz tego powodu o mato co wpadtby réwniez w rgce
arcykaptanskich siepaczy. Byt wowczas jeszcze za
mtody, by sta¢ si¢ uczniem Mistrza, a jednak postapit
bardziej po mesku niz najblizsi uczniowie Jezusa.
Z tej swojej postawy tam w ogrojcu Getsemani byt w
cichosci ducha bardzo dumny i jest rzecza
zrozumiala, iz pragnat, by pozostat po niej jakis§
trwaly $lad. Ale z drugiej strony poczucie skromno$ci
i taktu nakazywato mu, by nie identyfikowac¢ sig na
kartach ewangelii otwarcie i nie narazi¢ si¢ na zarzut,
iz w tak drazliwej sprawie dopuszcza sig¢ grzechu
chelpliwosci. Czytelnicy przez implikacjg mieli sig
domysli¢, kim byt 6w mtodzieniec.
Ten dyskurs, jakkolwiek budzi podziw swa
finezyjnoscia, nie wyjasnia jednak prostego faktu,
ktory bacznym obserwatorom rzuca si¢ w oczy.
Zachodzi bowiem pytanie, jakim cudem znalazt si¢
miodziutki Marek w ogrojcu Getsemani i to wposrod
nocy, skoro nie nalezat do grona najblizszych
towarzyszy Jezusa. Nasi egzegeci odpowiadaja na to
W sposob nastgpujacy. Otoz w Dziejach Apostolskich
zawieramy znajomo$¢ z niejakim Janem, ktory
postugiwat sig takze imieniem greckim Marek. Matka
jego miata na imi¢ Maria i byla wiascicielka domu w
Jerozolimie, gdzie zwykle gromadzili sig pierwsi
nazarejczycy i gdzie pono¢ odbyla si¢ Ostatnia
Wieczerza. Warto tu wtraci¢, ze parg lat pozniej, to
jest w 44 r., schronit si¢ tam Piotr po ucieczce z
wigzienia, a wige byt to dom o bogatej tradycji
chrzescijanskiej. Marek wraz ze swoim krewnym
Barnaba brat udzial w pierwszej podrozy misyjnej
Pawta. Po dlugiej rozlace spowodowanej jakim$ nie
wyjasnionym nieporozumieniem, stat si¢ wiernym
towarzyszem Pawta w Rzymie i podobno jest
autorem drugiej ewangelii w Nowym Testamencie,
ktora jakoby napisal na podstawie osobistych wspom-
nief Piotra.
Marek, jak wynika z tych relacji, nie byt cztowickiem
ubogim i pod tym wzglgdem roznit si¢ od wigkszosci
pierwszych wyznawcow Jezusa. O jego
przynaleznosci do warstw posiadajacych $wiadcza
dwa szczegoty. Po pierwsze: imiona greckie
zazwyczaj przydawali sobie zydowscy mtodzieficy
pozostajacy pod urokiem kultury hellenskiej, a wige
wyksztalceni i obyci w $wiecie. Po drugie: ludzie w
Palestynie na ogot ktadli si¢ do snu w tym samym
odzieniu, w ktérym przebywali za dnia, a tylko
zamozniejsi przebierali si¢ na spoczynek nocny w
dos$¢ kosztowne nadwczas Iniane przescieradto.
Ten wyjasniajacy komentarz jest bardzo potrzebny w
naszych dalszych rozwazaniach. Z ewangelii bowiem
wynika w sposob oczywisty, ze sad oliwny
Getsemani byt wlasno$cia prywatna i ze Jezus ze
swoimi uczniami nie mégt tam przebywac bez zgody
gospodarza. Przeto wiascicielem gaju musiat by¢
kto$, kto byt dobrym znajomym catej tej grupki
pielgrzymoéw z Galilei.
I oto ogniwa rozumowania zaczynajq si¢ wcale niezle
wigzaé ze soba w logiczng catos¢, jesli tylko
zaryzykujemy twierdzenie, iz wadcicielem ogrodu
byt Marek. Nazwa Getsemani pochodzi od
aramejskiego okreslenia ,,gat szemanih”, co znaczy
tlocznia oliwy. A wigc przy gaju musiaty by¢ jakie$
zabudowania, gospodarcze, gdzie Marek
prawdopodobnie podczas upatow chgtniej nocowat,
niz w domu swej matki Marii.
Owej fatalnej nocy rozebrat si¢ do naga, otulit w
przescieradto i usnal. Nagle zbudzita go jakas
pomieszana wrzawa. Zerwal sig z postania i tak jak
stat pobiegt w gtab sadu, gdzie migdzy drzewami
migotaly ognie pochodni. I nadszedt wlasnie w
chwili, kiedy Jezus, juz skrgpowany i opuszczony
przez najblizszych, szedt do wigzienia w otoczeniu
licznej strazy.
Rekonstrukcja domniemanych wydarzen, jak
widzimy, wcale pomystowa. Gdy jednak zadumamy
si¢ nad jej wiarogodno$cia, ogarniaja nas stopniowe
watpliwo$ci. Bo mimo pozoréw prawdy jest w tej
rekonstrukcji zbyt duzo kombinacji i domystow, a za
mato dowodow. Przynajmniej dla umystow
krytycznych, przywiazujacych wage do
beznamigtnego odwazania argumentow za i przeciw,
nie tak fatwo ulegajacych pokusom necacych i

31



fantazyjnych hipotez. Jezeli zastanowimy si¢ nad cala
sprawa nieco duzej, dojdziemy do przekonania, ze
nie ma na $wiecie szanujacego sig sadu, ktory by na
podstawie przytoczonych wywodow oglosit werdykt,
ze miodzieniec z przescieradtem to byt Marek, syn
Marii, pézniejszy ewangelista.

Niektorzy egzegeci i pisarze katoliccy, jak na
przyktad autor monografii o Jezusie, G. Ricciotti,
oczywiscie zdaja sobie sprawg ze stabych stron
catego rozumowania i jak zwykle w takich
wypadkach powotuja si¢ na $wiadectwo tradycji,
ktora identyfikuje mlodzienica z Markiem. Ale co to
jest ta tradycja? To przeciez podania przekazywane
przez pierwszych chrzescijan, w wigkszosci prostych,
nieuczonych ludzi, ptonacych mitoscia do
Zbawiciela, zadnych wszelkich wiadomosci o jego
doczesnym Zzyciu. Interesowato ich, jakim byt Jezus
w dziecifistwie, kim byli jego rodzice, jego
przyjaciele 1 towarzysze wedrowek, jak zachowywat
sig w zyciu codziennym i jak doszto do jego meki i
$mierci. Odczuwali jednak pod tym wzgledem
niedosyt. Wobec tego nastapit w ich umystach 6w
proces, z ktorym juz kilkakrotnie sig spotykalismy. W
prze$wiadczeniu, ze Jezus jest zapowiedzianym przez
prorokow Mesjaszem, tym samym wierzyli, ze
wszystko, co oni zapowiadali, musiato si¢ spetni¢ w
jego zyciu. Wyszukiwali wige ze Starego Testamentu
odpowiednie wersety i przez dostosowang do potrzeb
chwili interpretacjg tekstu wypehiali brakujace
ogniwa w biografii Jezusa.

Badacze, zastanawiajac si¢ nad rodowodem anegdoty
o tajemniczym mtodziencu w przescieradle, wyrazili
przypuszczenie, Ze jest ona wytworem wiasnie
takiego samego procesu myslowego. I dla poparcia
swojej tezy wskazywali, iz Zrodtem inspiracji moglo
by¢ proroctwo Amosa, w ktorym migdzy innymi
czytamy: ,... i kto mgznego serca migdzy mocarzami,
nago ucieka¢ bedzie dnia onego, mowi Pan” (2,16).
Przyjrzyjmy sig jeszcze doktadniej opowiesci, w
ktora wtopione sa trzy zdania o mtodziencu. Gdy owe
zdania usuniemy z kontekstu, spostrzezemy ze
zdziwieniem, ze bynajmniej nie powstaje wyrwa w
ciagto$ci narracji, ze zdania poprzedzajace owe puste
miejsce oraz zdania nastgpujace po nim doskonale
kojarza sig ze soba w logiczng sekwencjg. Zachodzi
tu wige podejrzenie, ze anegdota o nagim mtodziencu
jest w Ewangelii Marka pdzniejsza interpolacja,
wtracong do pierwotnego tekstu przez jakiego$
kompilatora czy skrybg. Dlaczego to zrobit, nie
sposob dzis dociec. By¢ moze, ze miato to jakis
zwigzek z rozgrywkami migdzy zwolennikami
bezposrednich uczniow Jezusa i Pawta, ktorych echo
wyczuwamy zaréwno w listach Nowego Testamentu,
jak tez w Dziejach Apostolskich, a takze w trzech
pierwszych ewangeliach, gdzie rola apostotow jest
przedstawiona w niezbyt korzystnym $wietle.
Postacia bardziej jeszcze zagadkowa i fascynujaca
jest Judasz. Wiemy, jak brzemienna w skutki byta
jego rola w dramacie Wielkiego Tygodnia, a jednak,
prawdg mowiac, wiasciwie nic o nim nie wiemy.
Ewangelisci niewiele maja o nim do powiedzenia,
jedynie tylko Mateusz i autor Dziejow Apostolskich
informuja nas, ze pozatowatl on swego czynu i
popetnit samobdjstwo. Jezeli chodzi o motywy
zbrodni, to wypowiadat sig¢ w tej sprawie tylko Jan
Ewangelista. Ale to, co nam przekazuje, nie jest zbyt
przekonywajace, a raczej wyglada na chg¢ wywotania
w czytelniku uczucia wzgardy. W jego wersji Judasz
jako skarbnik naduzywat zaufania Jezusa i okradat
wspolna kasg. Byt wige niczym wigceej, jak tylko
marnym ztodziejaszkiem i ta wlasnie chciwo$¢ grosza
sprawita, ze dat si¢ przekupi¢ przez kaplanow i wydat
Jezusa.

Jest to bardzo uproszczona, trudna do przyjecia
wersja, bo Judasz nie mogt przeciez by¢ az tak lichym
cztowiekiem. Niewatpliwie musialy tkwi¢ w jego
charakterze jakie§ wyzsze wartosci, skoro poszedt za
Jezusem w niepewna wedrowke i skoro z drugiej
strony Jezus nie tylko zaliczyt go w poczet dwunastu
ucznidw, ale nawet powierzyt mu funkcje
gospodarowania wspolnymi funduszami.

Wigc dlaczego zdradzit Judasz swego Mistrza, ktory
okazal mu tyle zaufania? Nie istniejq zadne dane, aby
na to pytanie da¢ jaka$ konkretna odpowiedz.
Nastreczato sig tu wige idealne pole do popisu dla
domysInosci biblistow i tworczej fantazji artystow,
ktorych Judasz fascynowat nie tylko jako indywidu-
alny problem psychologiczny, lecz takze jako
metaforyczny, wszechogarniajacy wyraz pewnych
ciemnych i odwiecznych stron ludzkiej natury.
Zwrocono przede wszystkim uwagg na niepewnosé
pochodzenia etnicznego Judasza. Przydomek
Iszkariot (po aramejsku ,,isz Kariot”) znaczy
dostownie ,,cztowick z Kariotu”. Sprawa o tyle jest
zawiklana, ze istnialy dwa miasteczka Kariot i nie
wiadomo, ktére z nich wechodzi w rachube.

Jedna miejscowos¢ o tej nazwie potozona byta na
obszarze Judei. Rzucatoby to specyficzne $wiatto na
motywy postgpowania Judasza. Jezus i jego
uczniowie byli, jak wiadomo, Galilejczykami. W
takim razie Judasz bytby migdzy nimi jedynym
Judejezykiem. Znamy juz dobrze uprzedzenia, jakie
dzielity te dwa odtamy ludu zydowskiego. By¢ moze
Judasz, odczuwajac rezerwg i nieufno$¢ swoich
wspélttowarzyszy, czut si¢ wérod nich obey, czy
wreez uposledzony. Z tego powodu narastato w nim
rozgoryczenie, moze nawet pod$wiadomie tracit
wiarg w Jezusa. Przetom w jego postawie nastapic¢
mogt podczas tak zwanego kryzysu galilejskiego,
kiedy nauka Jezusa o zywym chlebie, ktory z nieba
zstapit, wywolala zgorszenie nawet wérdd jego

najblizszych. Jan powiada: ,,0d tej chwili wielu
uczniow jego odeszto i juz z nim nie chodzili” (6,67).
Straciwszy wiar¢ w Jezusa, zaczat spogladaé na niego
innymi oczami. Gdy podczas wjazdu do Jerozolimy
pospolstwo okrzykngto go krolem Izraela, w Judaszu
odezwat sig patriota judejski. Nagle ujrzat w Jezusie
jednego z tych galilejskich szalencow, ktorzy
buntowali lud i sprowadzali na kraj tyle nieszcze$é.
Wowczas w jego glowie mogta powstac ta sama
mysl, jaka wedtug Ewangelii Jana wypowiada nieco
pozniej Kajfasz. Pragnac unikna¢ krwawej
interwencji Rzymian, o$wiadczyl, Ze ,.lepiej jest, aby
jeden cztowiek umart za narod, niz zeby caty naroéd
miat zginac¢” (11,50).

Druga miejscowo$¢ nazywajaca sig Kariot
znajdowala si¢ w Moabicie, po wschodniej stronie
Morza Martwego. Gdyby Judasz stamtad sig¢
wywodzit, to powstataby ewentualno$¢, ze byt on
pochodzenia poganskiego, badz tez Zydem
wychowanym w tamtejszej pogafskiej atmosferze.
Zawazyloby to na pewno powaznie na jego stosunku
do Jezusa. By¢ moze marzyt o karierze osobistej w
mesjanskim Krolestwie Bozym, ktore, jak wielu
innych Zydéw, wyobrazat sobie jako krolestwo
ziemskie, krolestwo Izraela. Przeciez nawet niektorzy
apostotowie tak rozumieli zapowiedz Jezusa, nie jest
wigc wykluczone, ze podobnie myslat rowniez
Judasz. Skoro tylko uswiadomit sobie, Ze Jezus ma
zupetnie co$ innego na mysli i Ze biernie idzie ku
$mierci, spostrzegt nagle z przerazeniem, Ze jego
osobiste nadzieje obrocity si¢ wniwecz, ze zostal
oszukany. Wigc w pierwszym porywie rozpaczy i
gniewu wydat Jezusa kaptanom, aby jednak
poniewczasie pozalowa¢ swego czynu i zakoficzy¢
samobdjstwem zmarnowane zycie.

Istnieje oczywiscie mnostwo innych teorii na temat
motywow zdrady, nie sposob je tu wszystkie
przytoczy¢. Dla przyktadu podajemy w wielkim
skrocie niektore, bardziej interesujace: Judasz
wydajac Jezusa chcial w ten sposob przyspieszy¢
nadejscie Krolestwa Bozego na ziemi; Judasz pragnat
przekonac sig, czy Jezus potrafi siebie ocali¢ i da¢
dowdd w ten sposob, iz naprawdg jest tym, za kogo
si¢ podaje: Mesjaszem zapowiedzianym przez
prorokow i krolem Izraela; Judasz cheiat uchroni¢
Jezusa przed mottochem, ktéry zagrazat jego zyciu i
dlatego spowodowat jego aresztowanie. Wierzyl, ze
bedzie to jedynie areszt ochronny, a gdy Jezus zostal
skazany, popetnit samobdjstwo.

Wreszcie jeszcze jedna teoria, czynigca z Judasza
zawiedzionego idealistg. Wedlug niej wierzyt on w
nadejécie gloszonego przez Jezusa Krolestwa Bozego
na ziemi, w ktorym bedzie panowata rownos$¢ i
sprawiedliwos¢ spoteczna. Przekonat sig jednak, ze
Jezus nie jest rewolucjonista i nie spetni jego nadziei,
natomiast gubi si¢ w jakich$ niezrozumiatych,
mistycznych naukach, gloszacych przede wszystkim
ulegtos¢ wobec wiadz rzymskich.

Jak widzimy, interpretatorom biblijnym nie zabrakto
w tym wypadku fantazji. Mozna na przyklad tatwo
wyobrazi¢ sobie zbior nowel, w ktérych kazda z tych
postaw Judasza stanowilaby osobny temat literacki.
Jakze pociagajacy pomysl, szczegélnie dla mtodych
powiesciopisarzy.

Ta bujna fantazja o mato nie sprowadzita na stos
inkwizycji Wincentego Ferreriusza, przyjaciela i
kapelana awinionskiego papieza Benedykta XIII
(1394-1423). Jak wynika z zachowanych w
Watykanie dokumentoéw, 6w Ferreriusz wygtosit
kiedy$ kazanie na temat Judasza. Wedtug jego wersji
zdrajca chciat btaga¢ Jezusa o przebaczenie, nie mogt
jednak do niego sig docisna¢, gdyz w drodze na
Kalwarig otaczaty go ttumy ludzi. Postanowit przeto
powiesi¢ sig, aby dusza jego mogta ulecie¢ na
Kalwarig i uzyskac¢ przebaczenie. I rzeczywiscie tak
sig stato. Dlatego, gdy Chrystus wstapit do nieba,
dusza Judasza znalazta sig po jego prawicy wérod
innych dusz blogostawionych. (Wedtug ksiazki Marii
Ambrosini i Mary Willis Tajne archiwa Watykanu, w
przekt. T. Szafranskiego).

Judasz wsrod btogostawionych! Byta to niestychana
herezja. Na niefortunnego kaznodziejg zwality si¢
grozne dochodzenia inkwizycji, ktére mogty
skoniczy¢ sig plonacym stosem. Uratowat go jednak
jego przyjaciel Benedykt XIII, polecajac spali¢ akta
§ledcze i umorzy¢ dochodzenie.

Niejako na przeciwlegltym biegunie znajduje sig
interpretacja, podana przez apokryf znany pod nazwa
Arabskiej ewangelii dziecigctwa. Anonimowy autor
czgstuje nas taka oto historyjka o Judaszu: ,,Pewna
kobieta miata syna opgtanego duchem nieczystym.
Nazywat si¢ Judasz. Ile razy napadt go czart, gryzt on
wszystkich, co sig zblizyli do niego, a jesli nikogo nie
byto wokoto, sam sobie kasat rece i inne cztonki.
Wtedy matka postanowita zaprowadzi¢ go do Marii.
Kiedy Judasz opetany usiadt po prawicy Jezusa,
chciat go ukasi¢, gdy targnat nim czart. Ale nie zdotat
tego zrobi¢, tylko uderzyt Jezusa w prawy bok. Jezus
zaczat ptakac¢, a wowczas czart opuscit chtopca pod
postacia wielkiego psa. Byt to Judasz, ktéry zdradzit
Jezusa, a bok, w ktory uderzyt Judasz, jest tym, ktory
Zydzi przeszyli wtocznia”.

Trzeba tu wreszcie powiedzie¢, co moze zaskoczy¢
wielu czytelnikow, ale co chyba jest prawda: historia
0 Judaszu jest po prostu czystym wymystem. Nigdy
nie byto zadnego Judasza, a jako $wiadka mozemy tu
powola¢ osobg najlepiej poinformowana, samego
Pawta. W swoim pierwszym liscie skierowanym do
Koryntian pisze on migdzy innymi o przebiegu
Ostatniej Wieczerzy, a nieco pdzniej o tym, jak

bezposrednio po zmartwychwstaniu Jezus ukazat si¢
dwunastu apostotom.

Otoz w opisie wieczerzy nie ma w ogole mowy o
Judaszu i jego zdradzie, co jest zastanawiajace, skoro
ewangelisci ten whasnie incydent do$¢ mocno ekspo-
nujg. Pawet mowi tylko o ,,wydaniu” Jezusa, przy
czym jest to dokfadnie takie samo okreslenie, jakim
postuguja si¢ Mateusz i Marek w opisie pojmania
Jana Chrzciciela.

Drugi fakt, ktory nas intryguje, to ukazanie si¢ Jezusa
dwunastu apostotom, bez wzmianki o tym, ze odpadt
Judasz. Pawel zachowuje sig wigc tak, jakby o jego
zdradzie i samobojstwie nie miat najmniejszego
pojecia. Pozostaje jeszcze ewentualno$é, iz z jakichs
powodow chciat tg sprawg przemilczeg, ale trudno
sobie to wyobrazi¢, skoro musiata ona by¢ ogolnie
znana w gminach chrzescijanskich.

Jesli pomyslimy, ze list Pawta jest weze$niejszym
zrodtem niz ewangelie i Dzieje Apostolskie, nie
mozemy unikna¢ konkluzji, ze za czasow Pawta
opowie$¢ o Judaszu jeszcze w ogéle nie istniata, Ze
jest to legenda, ktora pojawita sig kilkadziesiat lat
pozniej. I mozemy si¢ domysli¢, dlaczego sig
pojawita. Po zburzeniu Jerozolimy do miast
hellenskich naptyngly liczne rzesze uchodzcow
zydowskich. Z tego powodu powstawaty konflikty
migdzy nimi a wyznawcami Jezusa. Przybieraty one,
jak wiemy z Nowego Testamentu, bardzo ostre formy
i whaénie w takiej napigtej atmosferze zrodzita si¢
posta¢ Judasza jako personifikacja ludu zydowskiego
1jego odpowiedzialno$ci za §mier¢ Zbawiciela.

Jest rzecza znana, ze lud jako zbiorowos¢ czgsto
wyrazat swoje nadzieje, uczucia i nastroje w
legendarnych przypowiesciach. W naszym wypadku
sytuacja byta o tyle ulatwiona, ze pomyst i tworzywo
do tej opowiesci czekato gotowe w Starym
Testamencie. Wystarczylo siggna¢ po odpowiednie
wersety, aby na ich podstawie skomponowac
dramatyczna historig o zdradzie, jakiej ofiarg miat
pasc¢ Jezus. Zaczglto sig¢ moze od tego, Ze ktos z grona
wedrownych kaznodziejow przytoczyt te wybrane
wersety dla uwydatnienia zdrady narodu
zydowskiego, zdrady usymbolizowanej w postaci
Judasza. I to, co zrazu byto niczym innym, jak tylko
oratorskim sposobem pogladowego przekazania
pewnych nauk moralnych, przeobrazito si¢ z biegiem
czasu w wierzeniach ludu w realne wydarzenie.
Slady starotestamentowego pochodzenia legendy o
Judaszu uwidocznione sa catkiem wyraznie w
tekstach Nowego Testamentu. Tak na przyktad w
Dziejach Apostolskich Piotr przemawia w ten oto
sposob: ,,Mezowie bracia! Musiato si¢ wypetnié¢
Pismo, ktore Duch Swigty zapowiedziat przez usta
Dawida o Judaszu, przywodcy tych, co pojmali
Jezusa” (1,16). Takze Jezus w Ewangelii wedlug Jana
o$wiadcza, ze musiato si¢ wypetni¢ Pismo, a na
dowdd przytacza nastgpujacy werset z czterdziestego
psalmu: ,,Ten, ktory pozywa ze mna chleb, zdrade
knuje przeciwko mnie” - potem wskazuje na Judasza
jako zdrajcg, podajac mu umoczony w winie chleb do
spozycia.

Wobec tego nie powinno nas juz dziwi¢, ze nicktore
inne elementy opowiesci sq wrgez zapozyczeniami z
pism Starego Testamentu. Wedtug Mateusza Judasz,
zatujac swego czynu, porzucil w $wiatyni trzydziesci
srebrnikow, a kaptani zakupili za te pieniadze pole
garncarza na cmentarz. I oto czytamy u proroka
Zachariasza: ,,I rzeklem do nich: Jesli jest rzecz dobra
w oczach waszych, przyniescie zaptatg moja, a jezeli
nie, niechajciez. I odwazyli zaplatg moja: trzydziesci
srebrnikow. I rzekt Pan do mnie: porzu¢ to do
garncarza, pigkna zaplatg, ktoram od nich jest
oszacowan. I wziatem trzydziesci srebrnikow i
porzucitem je w domu Panskim do garncarza” (11,12-
13).

PROCES

Wjazd Jezusa do Jerozolimy musiat istotnie si¢
wydarzy¢, jako ze przepowiedzial go przeciez Stary
Testament. Tak przedstawiaja sprawg ewangelisci. W
ich relacji jerozolimezycy witali go odpowiednio
dobranym wersetem z jednego z Psalmow, w ktorym
mowa jest o krolu izraelskim; nawet taki szczeg6t, jak
to, ze Jezus odbywat podroz na grzbiecie o$lgcia, z
gory byt przewidziany W proroctwie Zachariasza, a
mianowicie w nastgpujacym zdaniu: ,,Nie boj sig,
coro Syjonu! Oto krol przybywa, siedzac na o$lgciu™
9,9).

Mamy tu wigc znowu do czynienia z wyrazng
inspiracja Starego Testamentu. Nie wiemy
wprawdzie, co wobec tego w opowiesci jest fikcja, a
co prawda, mozna jednak przyjac¢ jako fakt
historyczny to, Ze wjazd taki istotnie w ten czy ow
sposob musiat si¢ odby¢, skoro w Jerozolimie Jezus
spotkat sig ze swoim ostatecznym losem.
Ewangeli$ci dos¢ obrazowo przedstawiaja nam
radosna egzaltacjg ludzi, ktorzy uwierzyli, iz Jezus
jest zapowiedzianym Mesjaszem i nowym krolem
izraelskim, iz wybawi on lud zydowski z niewoli.
Sceneria, pelna urody malarskiej, sugestywna i
dramatyczna w swym emocjonalnym napigciu,
zapisala si¢ dobrze w pamigci pokolen, oddziatywata
tworczo na malarzy, poetéw i muzykow. Jezus,
uroczysty i nieprzenikniony, przepycha si¢ na osiotku
przez kotlujace si¢ mrowisko ludzkie. W tym rojnym
zamgcie i zgietku znalezli sig entuzjasci, ktorzy
okrzykngli go krolem, $cielili mu droge ptaszczami i
zielonymi gatazkami, lub, jak chce Jan Ewangelista,
witali go wymachujac gatazkami palmowymi. Lukasz
informuje nas dodatkowo, ze byli tam obecni

faryzeusze, ktorzy ze zgorszeniem przygladali si¢
calej scenie, z czego mozna chyba wnioskowac, ze
zbieglo sig tam rowniez mnostwo innych postronnych
ludzi, traktujacych dziwny pochdd Galilejezykow jak
sensacjg.

Spojrzmy jednak na ten epizod z innej strony,
mianowicie ze stanowiska przecigtnego obywatela
owczesnej Palestyny, tak jak on go widziat przez
pryzmat swoich whasnych biezacych doswiadczen
zyciowych. Jest to pozadane, poniewaz ewangelisci
relacjg swoja zawiesili niejako w prozni, w oderwaniu
od spotecznych, religijnych i politycznych realiow
zycia. Sprobujmy wigc osadzi¢ ich opowies¢ w
scenerii Owczesnych stosunkéw. Przekonamy sig
woweczas, ze wjazd 1 towarzyszace mu okolicznosci
miaty chyba bardziej decydujace znaczenie w
dramacie Jezusa, nizby wynikato to z ewangelii.
Wypada przede wszystkim pamigta¢, ze za czasow
Jezusa w Palestynie bynajmniej nie panowaty
stosunki sielskie. Wystarczy zaznaczy¢ chocby taki
fakt, ze przed zburzeniem Jerozolimy wystapito az
trzydziestu prorokow, ktorzy glosili wyzwolenie
Zydow pod wodza mesjasza z krélewskiego domu
Dawida. Mesjanistyczne nadzieje sprawity, ze
ludno$¢ zydowska ochoczo odpowiadata na
egzaltowane wezwania tych prorokéw, co zazwyczaj
konczyto si¢ zamieszkami i krwawym ich
sttumieniem. W tych rozpaczliwych warunkach
powstato stronnictwo zelotow (gorliwcow), ktorzy
wypowiedzieli Rzymianom walkg na $mier¢ i zycie.
Terrory$ci zwani sykariuszami (sztyletnikami)
szerzyli postrach w miastach Galilei i Judei, zabijajac
w tloku ulicznym okupantéw i ich kolaborantow
zydowskich.

Na domiar ztego prokuratorem Judei byt wowczas
Poncjusz Pifat, cztowiek gruboskorny i arogancki, o
pospolitej inteligencji, w traktowaniu poddanych nie
liczacy si¢ z psychologia Zydow, stowem tepy
urzgdnik imperium rzymskiego. Zreszta ludnos¢ Judei
trudno bylo utrzyma¢ w ryzach: Dumna ze swoich
obyczajow i tradycji, odznaczata sig¢ fanatyzmem
religijnym, szowinizmem i buntowniczoscia. W
stosunku do okupantéw stosowata sabotaz, cichy opor
i taktyke ciaglego prawowania sig o specjalne
przywileje.

Stanowisko prokuratora Judei, niezbyt wysokie, bo
podlegajace wladzy namiestnika Syrii, Poncjusz Pitat
objat w 26 r., ale juz w pierwszym roku swego
urzgdowania wywotat ogromne wzburzenie wérod
poddanych. Swoim oddziatom wojskowym kazat
wmaszerowaé do Jerozolimy z odznakami cesarskimi,
ktore obok orta miaty na tarczy uwidoczniony
wizerunek cesarza. Religia Zydow zakazywata
odtwarzania postaci ludzkich w rzezbie i malarstwie,
totez krok jego odczuto jako wyrazna cheé
zbezczeszcezenia $wiatyni. Kraj ogarnat nastroj
protestu. Jerozolimczycy sformowali olbrzymi
pochod i pociagngli do odlegtej o 120 km Cezarei,
gdzie prokurator miat stata rezydencjg. Mury patacu
otoczyly nieprzebrane rzesze zapamigtatych,
gotowych na wszystko fanatykéw. Raz po raz
podnosity si¢ wrzaski i grozne okrzyki, domagajace
sig natychmiastowego usunigcia znakow cesarskich
ze $wigtego miasta.

Ale Pifat przez pig¢ dni nie pokazat sig
demonstrantom na oczy, wierzac, ze zbiegowisko
predzej lub pdzniej rozproszy sig. Wreszcie szostego
dnia polecit Zydom zgromadzié sig na miejscowym
hipodromie, ktory mogt pomiesci¢ dwadziecia
tysigey widzow. (Ruiny tego hipodromu archeolodzy
odkopali w latach szes¢dziesiatych naszego wieku i
stwierdzili, ze istotnie mogt pomiescic tyle widzow).
Zjawit si¢ tam na czele silnych oddziatow
wojskowych i oswiadczyl, Ze ani mysli usunaé
odznak cesarskich z Jerozolimy. Zbuntowanym
demonstrantom rozkazat wraca¢ do doméw pod
grozba uzycia silty. I na dowdd, Ze nie zartuje, kazat
swoim legionistom doby¢ mieczy i ustawi¢ si¢ do
natarcia. Stafa sig jednak rzecz zgota
nieprzewidziana, bo Zydzi nie dali sig zastraszy¢.
Padli pokotem na ziemig i obnazyli karki, na znak, ze
wola zgina¢ od miecza niz ustapic.

Pifat byt tym widokiem wstrzasnigty. Nie wiedzial, co
pocza¢. Nie mogt przeciez dla tak blahej przyczyny
wycia¢ w pien tysigcy wlasnych poddanych. Rzym
nie puscitby mu tego ptazem i na pewno zostatby
odwotany, by usprawiedliwi¢ si¢ przed urz¢dnikami
cesarza. Kazal wige legionistom odmaszerowac, a
Zydom obiecat, ze natychmiast usunie odznaki
cesarskic.

Byt to jednak cztowick jakby upojony wiadza i zbyt
krewki, by z tego przykrego doswiadczenia wysnué
whnioski na przysztos¢. Totez raz po raz wybuchaty za
jego rzadéw nowe perturbacje. Tak na przyktad kazat
w patacu Heroda zawiesi¢ tarcze z wizerunkiem
cesarza. | znowu na protesty zydowskie nie reagowal,
az polecenie usunigcia tych odznak otrzymat z
samego Rzymu, gdzie wptywowi Zydzi poskarzyli sig
na jego postgpowanie.

Nawet i w tych wypadkach, gdy stuszno$¢ byta po
jego stronie, gdy przy$wiecato mu dobro publiczne,
nie umiat unikna¢ zadraznien i konfliktow z
poddanymi. Postanowit na przyktad wybudowaé
akwedukt dla sprowadzenia z odlegtego o 37 km el-
Arrub potrzebnej dla Jerozolimy wody pitnej. I miat
prawo sadzi¢, ze koszty tej inwestycji powinni pokry¢
jej gtéwni uzytkownicy, to jest Zydzi jerozolimscy.
Nie umiat jednak przekonac¢ ich perswazja, wobec
czego zatatwit sprawg na swoj obcesowy sposob:
zasekwestrowat fundusze zgromadzone w §wiatyni.
Chociaz zydowski kodeks prawny Miszna pozwalal
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korzysta¢ z funduszow $wiatynnych na tego rodzaju
budownictwo publiczne, kaptani podniesli wielki
krzyk i w mieécie wybuchta nowa rewolta. Pitat, jak
zawsze, odpowiedziat gwaltem i przewrotnoscia:
przebranym po cywilnemu zotdakom kazat
zbiegowisko brutalnie rozpedzi¢. Jozef Flawiusz
twierdzi, ze w tych rozruchach mnostwo Zydow
poniosto §mier¢ lub nabawito sig kalectwa.

W 35 r., a zatem juz po $mierci Jezusa, Pitat
przeszedt samego sicbie w za$lepieniu i
zapalczywosci. W kraju Samarytan pojawit sig jaki$
szalbierz podajacy sig za proroka i swoimi
egzaltowanymi przemowieniami namowit thumy
obatamuconych ludzi, by pociagneli z nim na gore
Garizim, gdzie obiecal pokaza¢ im sakralne
przedmioty, ktére jakoby tam ukryt Mojzesz.
Zbiegowisko nie miato zgota charakteru manifestacji
politycznej i dla Rzymian nie przedstawiato zadnego
niebezpieczenstwa. Jednakze Pitat nie umiat trzymaé
nerwOw na wodzy: postat na gorg swoich legionistow
i krwawo rozgromit nieszczgsnych, Bogu ducha
winnych pielgrzymow. Tym razem jednak powingta
mu si¢ noga. Samarytanie znani byli z lojalnego
stosunku do Rzymian, zyli spokojnie i nie buntowali
sig tak jak ich sasiedzi, Galilejczycy. Ich mtodziez
chgtnie shuzyta w rzymskich wojskach zacigznych i
nawet nieraz z tego tytutu brata udzial w thumieniu
miejscowych buntow. Gdy przeto zwrocili si¢ do
namiestnika Syrii Witeliusza ze skarga, skutek byt
natychmiastowy: Pitat musiat wraca¢ do Rzymu, aby
usprawiedliwi¢ sig przed urzgdnikami Tyberiusza.
Eatwo wyobrazi¢ sobie, z jaka nienawi$cia odnosit sig
do Pitata 0got spoteczenistwa zydowskiego. Sytuacje
pogarszato jeszcze to, ze takze notable zydowscy nie
cieszyli si¢ popularno$cia. Herod Antypas, tetrarcha
Galilei, ktory w obawie buntu podlegtej sobie krainy
usmiercit Jana Chrzciciela, uchodzit za bezwolne
narzgdzie Rzymu. Kaptani stanowili potgzna, bogata,
arystokratyczna kast¢ wyobcowang z reszty
spoleczenstwa.

Od wielu lat w Judei dominowata niepospolita,
wiadcza posta¢ bylego arcykaptana Annasza.
Godnos¢ arcykaptana kupit swego czasu za zloto,
jakie nagromadzit ze sprzedazy ptactwa ofiarnego i
wymiany walut na dziedzincu $wiatynnym. W 16 .
n.e., po dziewigciu latach urzedowania, zostat zdjgty
ze swego stanowiska przez okupanta rzymskiego.
Jednakze jego wptywy bynajmniej na tym nie
ucierpiaty. Nadal miat we wszystkim ostatnie stowo i
nikt nie probowat si¢ temu przeciwstawi¢. Wyjasnia
nam to, dlaczego Jezusa zaprowadzono naprzod do
niego, a nastgpnie dopiero do urzedujacego
arcykaptana Kajfasza i przed Sanhedryn.

Dzigki jego zrecznym machinacjom i obfitym
$rodkom finansowym réd Annasza utrzymat sig przy
wladzy przeszto pot wieku: urzad arcykaptana objat
po nim najpierw jego syn Eleazar (16-17 r.), a potem
zig¢ Kajfasz (18-36 r.), nastgpnie za$ czterech
pozostatych synow: Jonatan (37 r.), Teofil (37-41r.),
Maciej (43-44 r.) i Annasz (62 r.).

Annaszowi rodzina wybudowata po $mierci okazate
mauzoleum, ktore, jak podaje Jozef Flawiusz,
ulokowane bylo w reprezentacyjnym miejscu
Jerozolimy, opodal sadzawki Siloe. Ale
spoteczenstwo zydowskie nie zachowato o nim zbyt
dobrej pamigci. Tradycja rabinistyczna utrwalona w
Talmudzie zarzuca mu, ze naduzywat swojej wladzy,
Ze intrygami siat niepokdj, a nawet ze denuncjowat
swoich przeciwnikow politycznych. Jedna z
talmudycznych aforystycznych sentencji uzywa
odnoszacego si¢ do niego zwrotu ,,syk wezowy
Annasza”.

Kajfasz w stosunkach z Pitatem zachowat wszelkie
pozory lojalno$ci i moze dzigki temu utrzymat si¢ na
stanowisku arcykaptana osiemnascie lat. W skrytosci
jednak nienawidzit go za doznane z jego strony
upokorzenia. Totez przy pomocy swego tescia
Annasza, ktory jak cien stat zawsze za nim, rozwinat
caly swoj kunszt intrygi, aby spowodowa¢ odwotanie
prokuratora przez Tyberiusza. W tym celu nalezato za
wszelka ceng unikna¢ niepokojow spotecznych, ktore
stuzytyby Pitatowi za dowdd, iz stusznie postepuje z
Zydami tak bezwzglednie.

Zblizato si¢ wlasnie §wigto Paschy. Jerozolima i
okoliczne miejscowosci, jak zwykle, przepetnione
byty pielgrzymami. W tym $cisku i zamieszaniu
nietrudno byto o nowe zamieszki; Rzymianie i
kaplani, $wiadomi tego niebezpieczefistwa, wzmogli
czujno$¢ i stali si¢ wyjatkowo wrazliwi na wszystko,
co zakrawato na jaka$ demonstracjg polityczna. Pitat
przeniost sig na czele wszystkich swoich sit
zbrojnych z Cezarei do Jerozolimy, by z patacu
Heroda osobiscie pilnowac¢ tadu w miescie.

W tej petnej podejrzen i niepewnosci atmosferze,
kiedy nerwy wtadcow napigte byly jak struna,
pojawia si¢ naraz dziwaczna gromada Galilejczykow,
otaczajac jakiego$ nowego proroka siedzacego na
osiotku. Z ich pelnych entuzjazmu okrzykow
wynikato, ze sktadaja mu hotd jako potomkowi
Dawida i nowemu krolowi Izraela. Na wie$¢ o tym
sensacyjnym wydarzeniu zaroito sig na ulicach od
ludzi, ktorzy zbiegli sig ze wszystkich stron miasta,
podczas gdy mieszkancy okolicznych domow tloczyli
sig w oknach i oblepili wszystkie dachy. Galilejczycy,
ogarnigci mesjanistycznym entuzjazmem, $cielili
przed Jezusem plaszcze i gatazki zieleni lub
wymachiwali gatazkami palmowymi.

Od tej chwili wszystko, co Jezus czynit i mowil, byto
w owczesnych warunkach politycznych otwartym
wyzwaniem. Juz sam wjazd dokonany w tak
demonstracyjny sposob musiat budzi¢ podejrzenie

wladz, Ze oto zjawit sig jeszcze jeden z tych
galilejskich zapalencow, ktorzy wystepowali w roli
prorokéw i namawiali ludzi do buntu. Przeciez
pozwolit, aby go wlasni towarzysze okrzykneli
krolem. Gdy zgorszeni faryzeusze domagali sig od
niego, aby im kazat zamilkna¢, odpart: ,,Powiadam
wam, ze jesliby ci milczeli, kamienie wota¢ bgda”
(Lk. 19,36).

Byta to deklaracja o nieobliczalnych skutkach
politycznych. Spoteczenstwo zydowskie, pozbawione
wolnosci, szukato ucieczki i oparcia w nadziejach
mesjanistycznych. Istota tych nadziei byta odbudowa
Krolestwa Izracla w jego dawnej chwale. Ta
odbudowa miata dokonac sig za sprawa dwoch
mesjaszow: kaptanskiego z pokolenia Lewiego 1
krolewskiego z pokolenia Judy. Faryzeusze w
przeciwienstwie do essenczykow uznawali wyzszo$é
mesjasza-krola, z tym jednak, ze miat go wyprzedzi¢
w czasie mesjasz kaptanski w postaci nowego
Eliasza. Nazarejczycy wierzyli, ze tym Eliaszem byt
Jan Chrzciciel, ktory utorowat drogg Jezusowi,
przysztemu wskrzesicielowi Krolestwa Bozego na
ziemi. | teraz tu w Jerozolimie Jezus otwarcie
potwierdzit swoje mesjanistyczne roszczenia.
Ogtloszenie sig krolem byto przede wszystkim aktem
buntu przeciwko cesarzowi, ale takze
wypowiedzeniem wojny rzadzacej klice kaptanskiej
w Jerozolimie.

Jakie miat zamierzenia Jezus, tego nie wiemy, gdyz
pozniejsi chrzescijanie, jak powiada Strauss, z
tragicznego niepowodzenia jego misji w Jerozolimie
(nawet uczniowie jego opuszczaja go) zrobili co$, co
sig sta¢ musiato i z gory bylo zaplanowane. Wiemy
jedynie tylko to, ze odtad postepuje on
bezkompromisowo, nie liczac si¢ z
niebezpieczenstwem, jakie $ciagal na swoja glowe.
Glosil, ze do przysztego Krolestwa Bozego beda
dopuszczeni jedynie tylko ubodzy, pokorni,
uposledzeni ludzie, natomiast pyszni, wyniosli,
gwaltowni i bogaci jako ulubiency szatana nie bgda
mieli tam dostgpu. Krytykowat Prawo, potgpiat
religijna obtudg kaptanow, faryzeuszy i uczonych w
Pismie, lekcewazy! rytualne przepisy szabatu i
spozywania potraw, a przede wszystkim zapowiedziat
zburzenie Jerozolimy, wywotujac poptoch i oburzenie
w miescie.

Jednakze najbardziej rewolucyjnym krokiem byto
rozpedzenie przekupniéw na dziedzificu §wiatyni.
Musiato to zaalarmowac nie tylko wladze §wiatynne,
ale w nie mniejszym stopniu rzymska zatogg, ktora
stacjonowala w warowni Antonia, potaczonej z
dziedzincem bezposrednia klatka schodowa.

Od tej chwili ewangelisci w swoich relacjach
wyraznie gubig si¢ i placza. Bo kto jak kto, ale
wlasnie Rzymianie przede wszystkim nie mogli nie
zauwazy¢ niewatpliwie buntowniczych poczynan
Jezusa, skoro Sciagneli wszystkie swoje wojska do
zattoczonego ludzmi miasta, aby czuwa¢ tam nad
porzadkiem. Totez nowego pretendenta do tronu
krolewskiego, tym niebezpieczniejszego, ze wyszedt
z Galilei, siedliska wielu innych tego rodzaju
prorokow, wedug wszelkiej logiki powinni byli
natychmiast uja¢ i unieszkodliwi¢, aby zapobiec
dalszym zamieszkom.

Tymczasem, co si¢ dzieje wedtug ewangelistow:
Pitat, ten brutal i despotyczny urzednik rzymski,
ktorego trudno chyba posadzac o pobtazanie czy
opieszalo$¢ w tego rodzaju sprawach, a ktory juz
wielu innych prorokéw skazat na $mier¢, nagle staje
sig $lepy i gluchy na to, co si¢ dzieje w miescie. A
edy wreszcie Zydzi przyprowadzaja Jezusa przed
jego trybunat, oskarzajac o to, ze buntuje ludzi i
mieni sig krolem Izraela, Pitat na wszelki sposob
probuje go ocalic.

Jest rzecza zupehie oczywista, ze opowie$é
ewangelistow nie ma nic wspolnego z historia. Ich
wersja jest catkowicie sprzeczna z charakterem Pilata,
z tym wszystkim, co o nim wiemy skadinad,
szczeg6lnie z relacji Filona z Aleksandrii i Jozefa
Flawiusza. Dziwne jest jeszcze i to, ze na przyktad
Fukasz, podajac nam tg niedorzeczna wersjg,
doskonale zdawat sobie sprawe, kim w
rzeczywisto$ci byt Pifat. Pisze przeciez o
Galilejezykach, ktérych krew zmieszat on z krwig ich
ofiar (15,1), z czego nalezy wnosi¢, ze Pitat dopadt
ich w chwili, gdy sktadali ofiary. Przez implikacje
Yukasz oskarza wigc Pitata o popelnienie profanacji
$wiatyni. Spotykamy sig¢ tu z jedna z tych
niezrozumiatych nickonsekwencji w tekstach
ewangelicznych, ktore nie wiadomo, jak sobie
tlumaczy¢, czy naiwnos$cia autorow, czy tez faktem,
ze ewangelie sa moze kompilacja réznych, nie
skoordynowanych podan ludowych.

A wice wedtug ewangelistow jedynie tylko Zydzi
zareagowali na postgpowanie Jezusa i oni tez kazali
g0 pojmac swojej strazy $wiatynnej. Jednakze Janowi
nieobecno$¢ Rzymian wydawata si¢ wida¢ nie bardzo
wiarygodna, wobec tego wérdd osob aresztujacych
Jezusa wymienia takze kohortg regularnego wojska
rzymskiego. Ale w ten sposob zaréwno sobie, jak tez
i pozostatym ewangelistom zadaje ktam, jakoby
Rzymianie nie mieli z tym nic do czynienia.

To, co w dalszym toku narracji dzieje sig z Jezusem,
jest dla nas zaskoczeniem. Albowiem przed
Sanhedrynem wecale nie oskarza sig go o to, ze podaje
sig za krola izraelskiego, lecz o to, ze otwarcie zwat
sig¢ Synem Czlowieczym, ktory zasiadzie na prawicy
Boga w obtokach niebieskich. Arcykaptan uwazat to
za tak straszne bluznierstwo, ze rozdart swoje szaty, a
czlonkowie Sanhedrynu wsrdd plwania i bicia skazali

go na karg $mierci. Byl to wige proces religijny, a nie
polityczny.

Zydzi mieli wprawdzie prawo ferowa¢ wyroki w
sprawach religijnych, wszelako dla wyrokow $mierci
musieli uzyska¢ aprobatg prokuratora rzymskiego.
Ale w wypadku Jezusa nastgpuje znow cos, co
zakrawa na absurd. Zamiast i$¢ prosta droga
najmniejszego oporu i stara¢ sig o uzyskanie
zatwierdzenia wydanego wyroku, Zydzi ni stad, ni
zowad komplikuja sprawg, oskarzajac Jezusa o
zbrodnie polityczne. W ten sposob wszczynaja
niejako zupelnie nowy proces i zadaja od Pitata, aby
od siebie wydat odrebny wyrok, nie majacy z
wyrokiem religijnym Sanhedrynu nic wspolnego.
Ale nawet ten nowy proces, majacy charakter
polityczny, wydawat sig¢ tatwy do przeprowadzenia.
Wszyscy w miescie wiedzieli, co Jezus glosit i czynil,
nie potrzeba bylo na to zadnych specjalnych
$wiadkow. Ponadto, jak wiemy, Pitat nie nalezat do
ludzi, ktorzy mieliby w tego rodzaju sprawach jakie$
zahamowania. Tymczasem ku naszemu zdumieniu
ewangelisci przedstawiaja Pitata jako wyrozumiatego,
nierychliwego i niemalze humanitarnego sgdziego,
ktory z zyczliwoscia przestuchuje Jezusa, oglasza go
niewinnym i robi wszystko, aby go ratowac przed
zawzigtoscia Zydow.

Oto, jak pisze o tym Lukasz: ,,I wszystko ich
mnostwo powstato i zawiedli go do Pitata. I poczgli
go oskarza¢, mowiac: Tegosmy znalezli
podburzajacego nasz nardd i zakazujacego ptacié
daniny cesarzowi i mowiacego, ze jest Chrystusem-
krolem. I zapytat go Pitat, mowiac: Tys jest krol
zydowski? A on odpowiadajac, rzekt: Sam méwisz. A
Pitat rzekt do przedniej szych kaptanow i do rzeszy:
Nie znajdujg zadnej winy w tym cztowieku” (23,1-4).
Absurdalno$¢ tego opowiadania wprost bije w oczy.
Jezusa oskarza sig o czyny, ktore w mysl prawa
rzymskiego naleza do najcigzszych zbrodni obrazy
majestatu, do kategorii ,,crimen laesae maiestatis”, a
prokurator rzymski nie przeprowadzajac zadnego
$§ledztwa uniewinnia go od reki. Nie uczynitby tego,
ani niec moglby uczyni¢ zaden, nawet najbardziej
lito$ciwy przedstawiciel wladzy rzymskiej, a c6z
dopiero Pitat.

Nawet gdyby Pitat z punktu widzenia prawa
rzymskiego uznat Jezusa za niewinnego, to wedtug
owczesnej procedury wydatby go Zydom, ktorzy
woweczas zastosowaliby karg $mierci na swoja
zwyczajowa modlg, polegajaca na ukamienowaniu,
spaleniu na stosie, powieszeniu lub $cigciu mieczem.
Tymczasem Pitat ulega presji i grozbom pospolstwa i
skazuje Jezusa na typowo rzymska karg
ukrzyzowania, przejeta w spadku po
Kartagificzykach, a stosowana wobec niewolnikow i
przestgpcow politycznych. Procedura byta do tego
stopnia rzymska, Ze nawet ciato Jezusa trzeba bylto
wyprosi¢ od Pitata. A wigc spotykamy sig tu z nowa
sprzecznoscia, ktora sktania nas do zapytania, kto w
koficu jest odpowiedzialny za $mier¢ Jezusa: Zydzi,
jesli wierzy¢ ewangelistom, czy raczej Rzymianie.

O panujacym w tych opowiesciach zamgcie §wiadcza
jeszceze takie fakty, ze w opinii wybitnych historykow
lud palestynski nigdy nie posiadat przywileju
zazadania wymiany jednego przestgpcy na innego, w
naszym konkretnym wypadku Jezusa na Barabasza.
Ponadto Mateuszowi pomylito si¢ co$ z tym
symbolicznym gestem umywania rak po wydaniu
wyroku $mierci. Byt to zwyczaj zydowski, a nie
rzymski. Watpi¢ nalezy, czy Pitat zaadaptowat go do
swej procedury sadowej, zwlaszcza ze nie znosit
wszystkiego, co byto zydowskie, a wypieranie si¢ w
tak upokarzajaco oportunistyczny sposob
odpowiedzialno$ci za §mier¢ Jezusa zupetnie nie
zgadzalo sig z jego wyniostym apodyktycznym
usposobieniem. Sa to wszystko urojenia autorow,
ktorzy pozbawieni byli wiedzy i wyobrazni
historycznej.

Historycy juz od dawna mieli powazne watpliwosci
co do procesu Jezusa przed Sanhedrynem. Przede
wszystkim zapytywali, skad ewangelisci mogli tak
doktadnie zna¢ jego przebieg, skoro nawet najblizsi
towarzysze Jezusa nie byli tam obecni. Przeciez
wedltug najstarszej wersji ewangelicznej oni
,Wszyscy, opusciwszy go, uciekli”. Gdy Mateusz,
Marek, Lukasz i Jan spisywali swoje wersje, mingto
od czasu procesu kilkadziesiat lat, a juz sam fakt, ze
roznig si¢ w tak wielu szczegotach, $wiadczy, ze
podana przez nich relacja oparta byta na niepewnych i
zawodnych przekazach z drugiej czy z trzeciej reki.
Mateusz i Marek pisza o dwoch procesach przed
Sanhedrynem. Pierwszy odbyt si¢ wieczorem, a drugi
w godzinach rannych. Natomiast Lukasz i Jan
wspominaja tylko o jednej, porannej rozprawie.
Sedzia sadu najwyzszego w Izraelu i profesor historii
prawa narodu zydowskiego Hairh Cohn twierdzi, ze
rozprawa sadowa Sanhedrynu po zachodzie stonca,
zwlaszcza w wigilig Paschy, kiedy kaptani zajgci byli
przygotowaniami zwiazanymi z rytuatem wiclkiego
$wigta oraz z uroczystym wspolnym positkiem
paschalnym, w zaden sposob nie mogta si¢ odby¢
(,,Isracl Review” X1z 1967). A wybitny biblista
protestancki, wyktadajacy na uniwersytecie w
Getyndze, E. Lohse wykryt w opowiesci ewan-
gelistow az 21 pogwalcen procedury prawnej
Sanhedrynu.

Majac to na uwadze, niektorzy biblisci doszli do
przekonania, ze proces Jezusa przed Sanhedrynem w
ogoble nie mogt mie¢ miejsca. I rzeczywiscie, jesli
ustep dotyczacy tego procesu wyeliminowac z
kontekstu, okaze sig, ze pozostata cz¢$¢ opowiesci

ewangelistow staje sig naraz jakby bardziej przeko-
nywajaca.

Na trop, co naprawdg sig stato, naprowadza nas Jan w
swojej wersji. Przede wszystkim, jak to juz wiemy,
twierdzi on, ze Jezusa aresztowali nie tylko Zydzi, ale
ze brali w tym czynny udziat rowniez Rzymianie. A
jeszcze przedtem kaptani na wspdlnej naradzie tak
oto orzekli: ,,Jesli go [Jezusa] tak zostawimy,
wszyscy wen uwierza i przyjda Rzymianie i zabiora i
kraj nasz, i narod”. Wowczas arcykaptan Kajfasz
powiedzial: ,,...lepiej jest, aby jeden cztowiek umart
za nardd, niz zeby caty nar6d miat zginaé¢” (J. 1,48-
50).

Wynika z tego nicodparcie, ze Jan jakby mimo woli
zdradza to, czego u pozostatych ewangelistow nie
wida¢ jasno, mianowicie ze aresztowanie Jezusa byto
umotywowane wzglgdami politycznymi, a nie
religijnymi. Rzadzaca kasta kaptanow, majac w reku
wiladzg i bogactwa, bala sig jak ognia wszelkich
perturbacji spotecznych, ktore mogtyby Pitatowi
podsunag pretekst do gwaltow i narazi¢ na szwank ich
stan posiadania. A Jezus zbyt zywo przypominat
owych mesjaszy i prorokow, ktorzy raz po raz
zjawiali si¢ na widowni Palestyny, wywolujac
zamieszki i rozlew krwi. Kaptani, szczegélnie
Annasz, ktoremu nawet tradycja rabinacka wypomina
denuncjacje polityczne, przytozyli reke do tego, ze
Jezusa zawleczono przed trybunat rzymski i skazano
na ukrzyzowanie jak kazdego innego przestgpcg
politycznego.

Przypuszczalnie tak wlaénie wygladat rzeczywisty
przebieg wydarzen. Proces przed Sanhedrynem,
wtopiony w tkankg opowiesci bez troski o logiczne
powiazanie go z kontekstem, rozbija swoimi
rozbiezno$ciami dramaturgi¢ podstawowej akcji,
wprowadza do niej konfuzje, tak ze w rezultacie
czytelnik traci orientacjg, za co Jezus zostal whasciwie
skazany: czy za nazwanie siebie Synem Bozym, czy
tez za gloszenie, iz jest potomkiem Dawida i krolem
izraelskim.

Kto dat poczatek wersji o procesie przed
Sanhedrynem i co ztozylo sig na to, ze w ogole taki
pomyst powstal? Mozna by przypuszczaé, ze
inicjatorem byt Marek, ze Mateusz i Lukasz tylko
powtarzaja to, co u niego wyczytali. Ale o procesie
pisze takze Jan, o ktorym wiemy, Ze nie korzystat z
ewangelii tych trzech synoptykow. A zatem genezy
tego pomystu trzeba szukac¢ gdzie indziej. Juz Pawet
oskarzyt Zydow, ze sa deicydami. Jednakze sam
proces, tak jak znamy jego przebieg z ewangelii, jest
najprawdopodobniej dramatycznym uprzedmio-
towieniem nastrojow wrogosci i nienawisci w
stosunku do Zydéw, jakie panowaty w srodowiskach
chrze$cijafiskich w pierwszych latach po zburzeniu
Jerozolimy, kiedy na skutek duzego naptywu
zydowskich uchodzcow do miast hellenskich
dochodzito do ostrych star¢ i rywalizacji migdzy
gminami obu spokrewnionych ze soba wyznan.

W trakcie tych sporéw i wzajemnych oskarzen
ugruntowato si¢ wérdd chrzescijan przekonanie, ze
nie Rzymianie sa odpowiedzialni za $mier¢ Jezusa,
lecz Zydzi, ktorzy skazali go za to, iz objawit sig im
jako Syn Bozy, ze przeto oni s3 mordercami Boga.
Ow cigzki zarzut, ktéry zrazu byt niczym innym, jak
tylko polemicznym orgzem w zacigtej, pelnej goryczy
walce, rychto stat si¢ w przekonaniu wyznawcow
Jezusa niezaprzeczalnym faktem historycznym. Totez
ewangelisci, przekazujac potomnosci tg bedaca w
obiegu wie$¢ o procesie, uczynili to na pewno w
glebokiej wierze, ze pisza prawdg.

W ewangeliach mozna nawet prze$ledzi¢ ewolucje
tych antyzydowskich nastrojow. W dwoch
najdawniejszych, mianowicie w Ewangelii Marka i w
Ewangelii Mateusza, o wydanie Jezusa Rzymianom i
wymuszanie na nich jego skazania wini si¢ wylacznie
przywodceow zydowskich (Mt. 27,1; Mk. 15,1).
Przypuszczalnie ta wersja, chronologicznie przeciez
najdawniejsza, najbardziej jest zblizona do prawdy.
Natomiast w dwoch pozostatych ewangeliach
oskarzenie to wymierzone bylo nie tylko przeciwko
przywodcom, lecz takze przeciwko wszystkim
Zydom w ogéle. Mianowicie wedtug Lukasza $mierci
Jezusa domagaja si¢ thumy zebrane przed patacem
Pifata, jesli zas chodzi o Jana, to zarzut ten tkwi
domysInie w powiedzeniu, iz ,,Zydzi” wyprowadzili
go i ukrzyzowali.

W bezposrednim zwiazku z antyzydowskimi
nastrojami pozostaje tatwo zauwazalna w
ewangeliach tendencja zrehabilitowania Pilata.
Podlozem tego zjawiska byly zmiany, jakie
stopniowo dokonywaly si¢ w strukturze klasowej
gmin chrzescijanskich. Nad biedota, ktora pierwotnie
tworzylta wigkszo$¢ wyznawcow, brali stopniowo
gorg przedstawiciele $rednich, zamozniejszych
warstw spolecznych, ludzie posiadajacy wiasne
warsztaty rzemieslnicze lub inne prywatne
przedsigbiorstwa.

W trosce o zachowanie swego ustabilizowanego trybu
zycia, zamazywali oni w chrystianizmie wszelkie
$lady pierwotnego radykalizmu spotecznego, a
wiadze rzymskie pragneli wszelkimi sposobami
przekonaé, ze wyznawcy Jezusa zawsze byli
lojalnymi poddanymi cesarstwa. W czasach, kiedy
pamig¢ o krwawym powstaniu w Palestynie nie
wygasla, pierwszym warunkiem pozyskania zaufania
wtadz byto wykazanie, ze chrze$cijanie nie maja nic
wsp6lnego z Zydami, ze, przeciwnie, Zydzi byli ich
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najwigkszymi wrogami, bo torturowali i zabili tworce
ich religii.

Jako $wiadka podawali Poncjusza Pilata, bytego
prokuratora Judei, ktory jakoby nie miat zadnych
zastrzezef co do lojalnosci chrzescijan, bo uznat
niewinno$¢ Jezusa i jezeli skazal go na ukrzyzowanie,
to uczynil to wbrew swemu przekonaniu pod presja
zydowskiego mottochu.

Jak z tego tatwo wnosi¢, opis charakteru i postawy
Pitata podyktowany zostat przez biezace potrzeby
apologetyczne. Rzecz zadziwiajaca, z jaka beztroska
ewangelici, $wiadomie czy na skutek naiwnosci
ignorowali oczywiste fakty historyczne, a nawet
dopasowywali biografig Jezusa do biezacych potrzeb
polityki. W formie bardziej zawoalowanej przyznat to
nawet Kosciot. W Konstytucji dogmatycznej o
Objawieniu Bozym, uchwalonym na II Soborze
Watykanskim, czytamy migdzy innymi: ,,Swigci za$
autorowie napisali cztery Ewangelie wybierajac
niektore z wielu wiadomosci przekazanych ustnie lub
pisemnie; ujmujac pewne rzeczy syntetycznie lub
objasniajac, przy uwzglednianiu sytuacji Kosciotow”.
W nawigzaniu do tej uchwaty autor katolicki K.
Romaniuk (,,Znak” IV, V z 1975 r.) niejako stawia
kropkg na ,,i”, wyrazajac dziwny poglad, ze pojecie
historycznosci nie sprzeciwia sig ,,takiemu
prezentowaniu problemu Jezusa, by zawsze byty
uwzgledniane potrzeby Kosciolow™. Inaczej mowiac,
ewangeliSci mieli prawo dla celow utylitarnych
przerabiac biografig Jezusa.

Kazdy z ewangelistow opisuje przebieg procesu przed
trybunatem rzymskim na swoj wlasny sposob, ich
warianty taczy jednak wspolna tendencja. Wida¢ w
nich wyraznie stopniowe wzrastanie natgzenia w
kampanii odcigcia si¢ od Zydow i przedstawienia
Pitata jako zdecydowanego obroncy Jezusa, przy
czym Jan w wybielaniu rzymskiego prokuratora
posunat si¢ najdalej.

W najstarszej ewangelii, jaka jest ewangelia Marka,
opis procesu jest jeszcze wzglednie rzeczowy i
zwigzly. Pilat jest tam wprawdzie przekonany, ze
Jezus jest niewinny i usituje go ratowac przez
podstawienie na jego miejsce Barabasza, szybko
jednak ulega presji Zydow, kaze go wybiczowa¢ i
odprowadzi¢ na Golgotg. Wyrok wigc wydaje
uderzajaco pospiesznie, nie krgpujac si¢ zbytnio skru-
putami, jakie zrazu odczuwat.

Mateuszowi, ktory jak wiadomo znat dobrze
ewangeli¢ Marka, taki Pitat musiat wydawac sig zbyt
stabo zaangazowany w los Jezusa, aby mogt stanowic
dostatecznie mocny argument w apologetycznej
kampanii. Wobec tego podstawowa opowies¢ o
procesie wzbogacit o dwa epizody, majace bardziej
przekonywajaco uwidoczni¢, ze Pitat gral na zwlokg i
robit wszystko, co mogl, by ocali¢ Jezusa.

Przede wszystkim wprowadza do akcji nowa
osobistos¢, o ktorej nie wspomina zaden inny
ewangelista, mianowicie malzonkg prokuratora.
Pewnej chwili posyta ona do me¢za postanca z
nastgpujaca prosba: ,,Nic nie czyn temu
sprawiedliwemu, bom dzisiaj we $nie wiele cierpiata
z jego powodu” (27,19).

Pitat istotnie stara si¢ uratowac Jezusa, gdy wszakze
napotyka burzliwy opér kaptandw i thumu
zydowskiego, kapituluje. W tym jednak momencie
Mateusz wprowadza drugi epizod, rowniez nie znany
pozostatym ewangelistom, mianowicie pamigtng
sceng umywania rak. Pifat, dokonujac tej
symbolicznej ablucji, owiadcza Zydom: ,,Nie
winienem ja krwi tego sprawiedliwego. Wasza to
rzecz”. (27,24).

Wprowadzajac do opowiesci 6w raczej teatralny
epizod, Mateusz pragnat podkresli¢, ze mimo
wydania wyroku $mierci, Pitat niezlomnie wierzyt do
konca w niewinno$¢ Jezusa i ze nie wahat sig tego
otwarcie powiedzie¢ w oczy Zydom, ktorzy wywarli
na niego presjg.

I oto w tym momencie opowiadania nastgpuje
zupehie nieoczekiwany zgrzyt. Przed
ukrzyzowaniem bowiem Pitat wydaje Jezusa na
tortury swoim Zotdakom, nie zmuszony do tego przez
nikogo, a wigc z wiasnej, nieprzymuszonej woli. Jak
wida¢, mamy tu do czynienia z niedorzecznym, zgota
niezrozumiatym brakiem logiki w rysowaniu
osobowosci Pitata, ktory raz jest cztowiekiem
sprawiedliwym, by za chwilg okazac si¢ zwyktym
okrutnikiem, jakim zreszta byt w rzeczywistosci.
Mateusz tym potknigciem mimo woli sprawit, ze
spoza legendy, ktora sam zbudowat, wyziera naraz
prawdziwa historia procesu i prawdziwe oblicze
rzymskiego dostojnika.

Fukasz, o ktorym wiemy, ze obdarzony byt bogatsza
wyobraznia niz dwaj jego poprzednicy, przezornie
omija t¢ putapke. Po prostu w jego wersji nie ma ani
stowa o tym, ze w przedsionku pretorium zohierze
biczowali Jezusa. Lukasz usunat ostatnia przeszkode,
ktora kompromitowata legendg o niewinnosci Pitata,
a jednoczesnie osiagnat to, ze Zydzi, ktorzy bili i
policzkowali Jezusa przed Sanhedrynem, stangli
samotni pod pregierzem historii.

Zgodnie z tendencja oczyszczenia Pitata z wszelkiej
odpowiedzialno$ci, Lukasz opowiada o nim, Ze az
trzy razy ogtosit Jezusa niewinnym i az trzy razy
podjat trud obronienia go przed zawzigtoscia Zydow.
Grajac wszelkimi sposobami na zwlokg, odsyta go do
Heroda Agryppy, aby ten zbadat, na czym polega
jego nauka. Herod i jego dworacy wyszydzaja Jezusa,
ale zwracaja go Rzymianom obleczonego w biata
szatg na znak, ze nie dopatrzyli si¢ w nim zadnej
winy. Woweczas Pifat tak przemawia do ludu
zydowskiego: ,,WydaliScie mi tego cztowieka jakoby

uwodzacego lud, a oto ja badajac go w waszej
obecnosci, nie znalaztem w cztowieku tym zadnej
winy z tego, o co go oskarzacie. Ani tez Herod, bom
was odestal do niego - oto nie dowiedziono mu nic
godnego $mierci” (23,13-1).

Jan potraktowat problem biczowania inaczej niz
Fukasz. Nie wykresla tak jak on, tego epizodu z
przebiegu procesu, widocznie sadzac, ze nie mozna
tego zrobi¢, skoro biczowanie tak silnie zrosto sig z
tradycja Wielkiego Tygodnia. Interpretuje je wszakze
w tak przemyslny sposob, ze nie przynosi ono ujmy
Pitatowi, lecz przeciwnie, stawia go w $wietle
korzystnym.

W Ewangelii Jana Pifat chce, jak winnych
ewangeliach, uwolni¢ Jezusa i takze natrafia na
protest Zydow. A nawet kaze go wybiczowa, tylko
ze przyczyna tej decyzji nie byto bezmyslne
okrucienstwo, lecz chgé ratowania Jezusa. Miat
bowiem nadzieje, iz Zydzi, skoro ujrza
zmaltretowanego skazafca, ulituja si¢ nad nim i
wyraza zgodg na darowanie mu zycia. W tym celu
wyprowadza Jezusa, uwienczonego korona cierniowa
i ubranego w szkartatng szatg, przed patac i wota do
thumu: ,,Oto cztowiek!”.

Trud okazat sig jednak daremny. W jednej z
najdramatyczniejszych, najbardziej wstrzasajacych
scen Nowego Testamentu prokurator rzymski
dwukrotnie podejmowat walkg o ratowanie Zycia
Jezusa, ale Zydzi byli nieugigci w swym morderczym
uporze i wotali: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj go!”
Zniecierpliwieni odwlekaniem sprawy w kofcu
zagrozili, ze zwrdca sig z zazaleniem do samego
cesarza. Wowczas zrezygnowany Pitat zasiadl na
krzesle kurulnym, by wyda¢ werdykt. Wciaz jeszcze
nie wyzbyt ,,si¢ skrupuléw i w ostatniej chwili zapytat
z gorycza: ,,Krola waszego mam ukrzyzowac?” A
kaptani na to odparli: ,,Nie mamy krola, jeno
cesarza”.

O popularnosci Pitata wsrdd chrzescijan jako
urzgdnika rzymskiego, ktory szlachetnie i
sprawiedliwie obszedt sig z Jezusem, $wiadczy
bogata literatura zajmujaca sig jego rehabilitacja,
zaliczana dzi§ do apokryfow. Jest to cykl o Pitacie,
zlozony z siedmiu osobnych, rzekomo historycznych
sprawozdan, zawierajacych takze cztery jakoby przez
niego napisane listy do cesarzy Klaudiusza i
Tyberiusza. Autorzy nie sa nam znani, jednak byli to
ludzie, ktorych cechowata bujna fantazja i
bezgraniczna naiwnos¢. To bowiem, co daja nam oni
do wierzenia, s3 to wreez niewiarogodne rzeczy.
Jednakze nie nalezy zapominac, ze w Owczesnych
czasach tatwowierno$¢ gorliwych wyznawcow,
spragnionych wiedzy o Zyciu Jezusa, nie znata granic.
Czytali oni te opowiastki z taka sama wiarg i nabozna
powaga, jak ewangelie kanoniczne.

Oto niektore probki tej literatury. Jeden z tych
anonimowych autoréw opowiada, Ze Pilat
zainteresowat si¢ Jezusem, przystuchiwat sig jego
naukom i uznat go za wielkiego medrca. Totez gdy
pod presja Zydow byt zmuszony podda¢ go
indagacjom, zaprosit go w sposob bardzo uprzejmy
przez postanca, ktory ztozyt mu gieboki ukton i
rozpostart przed nim swoj plaszcz. Gdy Jezus wszedt
w progi patacu, stat si¢ cud. Znaki cesarskie,
dzierzone w rgku przez zotnierzy strazy przybocznej,
same si¢ pochylity przed przybyszem. Pitat nie
wierzyt wlasnym oczom i kilkakrotnie kazat t¢ sceng
powtdrzy¢, ale zawsze stato sig to samo: znaki
przezwycigzajac opor rak zotnierskich pochylaty sig
przed dostojnym go$ciem. Wtedy prokurator zerwat
si¢ ze swego krzesta i przyjat Jezusa stojaco.

Podczas rozprawy Zydzi wystapili z oskarzeniem, ze
Jezus urodzit sig z nierzadu (autor nawigzuje tu
niewatpliwie do plotek, jakie krazyly o Marii), Ze byt
przyczyna $mierci pierworodnych dzieci
betlejemskich, a przede wszystkim, Ze uzdrawiat
chorych w §wigto szabatu. Dwunastu apostolow
petnito rolg swiadkow obronnych i Pitat w pewnej
chwili zawotal: Niechaj stonce bgdzie mi $wiadkiem,
ze nie widzg zadnej winy w tym cztowieku!

Inny utwor tego samego cyklu utrzymuje, Ze nie tylko
Pitat i jego malzonka sprzyjali Jezusowi, ale takze
sam Tyberiusz. Gdy dowiedziat sig o jego ukrzyzo-
waniu, srogo sig rozgniewat, sprowadzit Pitata do
Rzymu i ukarat go §miercia. Gdyby ktokolwiek miat
watpliwosci, czy ten stroniacy od ludzi, ponury i
twardy cesarz byt w stanie okaza¢ az tak emocjonalne
zainteresowanie dla jakiego$ nieznanego proroka
palestynskiego, to z niepewnosci w tym wzgledzie
wyprowadzi go inny apokryf. Dowie sig z niego, ze
Tyberiusz miat tu swoje bardzo osobiste motywy
postgpowania. Mianowicie rzecz polegata na tym, ze
gdy pewnego razu zapadt na $miertelna chorobg, u
jego toza zjawita si¢ Weronika (znana nam stad, ze to
ona przytozyta chust¢ do umgczonego oblicza Jezusa)
i uleczyta go dotknigciem reki. Tyberiusz pod
wrazeniem tego cudu stat si¢ wyznawca Jezusa i
kazat sig ochrzcic.

Ostateczny los Pitata nie wszyscy autorzy cyklu
przedstawiaja w ten sam sposob. Z wyjatkiem chyba
jednego autora, ktory utrzymuje, ze Pitat zginat z
wyroku cesarza (przy czym cesarzem tym byt Neron,
a nie Tyberiusz), przewazata opinia, ze zginat
$miercia samobdjcza, a wersja ta zostata poparta
autorytetem historyka Ko$ciota Euzebiusza, ktory
informuje nas doktadnie, iz stato sig to za panowania
Kaliguli.

Zastanawia nas to, ze cztowiekowi, ktorego przeciez
na sil¢ wybielano, przypadta w udziale $mier¢ tak
mato chwalebna, $mier¢ wyraznie widziana jako kara.
Powodem byto chyba to, ze nie dalo si¢ wymaza¢ ze

$wiadomosci chrze$cijan tego oczywistego faktu, ze
ostatecznie Pitat byt tym, ktory mogt zapobiec
ukrzyzowaniu, a nie uczynit tego z tchorzostwa, czy z
oportunistycznych wzgledéw politycznych. Ta wina
ciazyta na nim nadal i musiata by¢ okupiona.

Byli jednak pisarze, ktorzy i z tego dylematu
probowali wybrnaé. Swiadezy o tym jeden z
rzekomych listow Pitata adresowany do Tyberiusza, a
odnaleziony niedawno wérdd starych papierow w
Liverpoolu. Wystany do archiwum watykanskiego dla
uzyskania ekspertyzy co do jego historycznosci,
wrocil z opinia, Ze jest to apokryf pochodzacy z IV
lub V stulecia, przy czym nie wyklucza sig, ze
niektore podane w liscie fakty sa prawdziwe.

Dla nas warto$¢ tego dokumentu polega na tym, ze
odzwierciedla panujaca w $rodowiskach
chrzedcijanskich tendencjg do zdjgcia z osoby Pilata
tego ostatniego pigtna, o ktérym mowilismy. W tej
wersji Pitat czyni rozpaczliwe wysitki, by ratowaé
Jezusa, czuje sig jednak bezsilny wobec
zbuntowanego mottochu zydowskiego, groznie
domagajacego si¢ ukrzyzowania Jezusa. Mial bowiem
przy sobie tylko garstkg podstarzatych weteranow
niezdolnych do stawienia oporu tej podburzonej
masie fanatykow.

Dwukrotnie btagat Rzym i namiestnika Syrii o
positki, ale odpowiedzia byto gluche milczenie.
Dopiero nazajutrz po ukrzyzowaniu, kiedy po nie
przespanej nocy spojrzat o $wicie na miasto, ustyszat
nagle granie trab i kroki wkraczajacego wojska.
Liczyto ono dwa tysiace pieszych i konnych
Zohierzy, ale pomoc przyszta za p6zno, nieszczescia
juz nie mozna byto odwrocic.

Gdy czyta sig t¢ apologig, napisang wyjatkowo
zrgeznie 1 sugestywnie, odnosi si¢ wrazenie, ze miata
ona przede wszystkim usprawiedliwi¢ proces dazacy
od lat do kanonizacji nie tylko Pifata, ale takze jego
matzonki. Wprawdzie w Kosciele tacinskim nie
doszto do przyjgcia ich w poczet $wigtych, ale w
kalendarzu Kosciota koptyjskiego i etiopskiego 25
czerwca figuruje jako dzien $wigtego Poncjusza Pitata
i $wigtej Prokli.

Jak wiemy, o Zonie Pitata pisze tylko Mateusz nie
wymieniajac jej imienia. Pozostali ewangelisci nie
wspominaja jej ,ani jednym stowem, z czego raczej
wynika, ze jest to postac fikcyjna, ktora zrodzita si¢ w
wyobrazni samego Mateusza lub tez w lokalnym
$rodowisku, skad czerpat material informacyjny do
swojej ewangelii.

Opary legendy osnuwaja rowniez dodatkowe
informacje, majace w zamierzeniu autora urealnic¢
postac tej kobiety. Tak na przyktad apokryf Akta
Pitata, nie wiadomo na podstawie jakiego zrodta,
podaje, Ze byto jej na imig Klaudia Prokula. W
Kosciele uwaza sig ja za cicha wyznawczynig Jezusa,
chociaz Orygenes byt innego zdania. W jego
przekonaniu byta ona prozelitka judaizmu;
zapoznawszy si¢ z mesjanskimi proroctwami Starego
Testamentu zrozumiata, kim byt Jezus. Inaczej znowu
jest w staroruskim przektadzie Wojny zydowskiej
Jozefa Flawiusza. Nieznany tlumacz tego dzieta
podaje w tekscie inny motyw jej postgpowania:
podobno Jezus uzdrowit ja, gdy kiedys lezata
$miertelnie chora.

Zapytajmy teraz, stangwszy na pewniejszym gruncie
historii, co dzialo si¢ z Pitatem z chwila, gdy zostat
odwotany z Judei. Otoz, niestety, nie mamy nawet
najdrobniejszego dowodu potwierdzajacego przekazy
0 jego nienaturalnej $mierci. Przypuszczalnie
kontynuowat karierg przyktadnego urzednika rzym-
skiego, istnieja bowiem poszlaki, ze byt jeszcze
rzadca jednej z rzymskich prowincji w potudniowej
Galii. Warto tu doda¢ nawiasowo, ze w ruinach
odkopanego w Cezarei teatru znaleziono tablicg
kamienna z wyrytym nazwiskiem Poncjusza Pitata.
Jest to nieodparty dowod, ze rezydowat on tam
istotnie jako prokurator.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze nie przestat on fascynowac i
niepokoi¢ zaréwno laikow, jak tez i badaczy
naukowych. Bo tez jest on zjawiskiem w historii
raczej rzadkim i osobliwym. Pojawit sig na krotko
tylko w jednym z epizodow dramatu pasyjnego, a
jednak od bez mata dwoch tysigey lat, rok w rok z
nastaniem Wielkiego Tygodnia imig jego jest
wymawiane przez miliony ludzi w setkach tysigcy
kosciotow.

Zapewne nigdy nawet nie przyszto mu do glowy, ze
dzigki jakiemus nieznanemu zydowskiemu
reformatorowi religijnemu imig jego po wszystkie
wieki stanie si¢ stawne. Zalicza sig¢ on do tych postaci
dziejowych, ktore byly przedmiotem, a nie
podmiotem historii, ktore nie tworzyty historii, lecz
zostaly przez nig stworzone. Do jej Panteonu wszedt
on jako wybraniec przypadku, bez najmnicjszego
udziatu ze swej strony.

Brak pewniejszych informacji o Pitacie bynajmniej
nie sktonit naukowcow do opuszczenia rak. Metoda
niejako okrgzna, sktadajac w mozaikg fakt po fakcie,
potwierdzili to, co o nim pisat Jozef Flawiusz, a takze
Filon z Aleksandrii, ktory nazwat go czlowiekiem
twardym, przekupnym, wzgardliwym i okrutnym.
Przede wszystkim zwrécili uwagg na jego
pochodzenie klasowe. Jako Samnita i wlasciciel
posiadtosci ziemskiej w swojej gorzystej ojczyznie
nalezat do warstwy ekwitow.

Jak wszyscy Rzymianie byt peten uprzedzen,
uwazajac, ze poza Italia Zyja tylko sami barbarzyncy,
ludzie nieokrzesani i godni pogardy. Oczywiscie ten
arystokratyzm dat si¢ we znaki Zydom, ktérzy
podlegali jego wladzy.

Ale jego antyzydowska postawa miata jeszcze drugie,
waznigjsze zrodto. Tkwito ono w samym Rzymie.
Otoz w 26 r. Tyberiusz przeniost sig na Capri, gdzie
wybudowat sobie wspanialy patac. W Rzymie rzadzit
odtad wszechwladnie jego faworyt i dowddca strazy
pretorianskiej Lucius Aelius Seianus. W tymze
samym roku Pitat zostat mianowany prokuratorem
Judei. Poniewaz nie mogto odby¢ sig to bez zgody
Seianusa, nalezy wnioskowac, Ze Pilat byt jego
klientem i rzecz jasna trzymat sig linii politycznej
swego mocodawcy. A Seianus byt zacigtym wrogiem
Zydéw, ktorych w Rzymie byto okoto czterech
tysigey: posylat ich na §mier¢ lub do btotnistych
okolic Sardynii, gdzie gingli od malarii. Gdy
Tyberiusz skazal go na $mier¢ za przygotowanie
zamachu stanu, Pitat utrzymat si¢ w Judei jeszcze
pig¢ lat. Przypuszczalnie dlatego, Ze stanowisko
prokuratora zbiedniatej prowincji zydowskiej byto
zbyt podrzgdne, by w wielkiej polityce Rzymu mogto
stanowic¢ jaki$ atrakcyjny przedmiot przetargow. A
moze w czasie zamieszania, jakie pociagnat za soba
nagly upadek wszechmocnego faworyta, po prostu o
nim zapomniano.

Poglad, Ze Jezus byl w rzeczywisto$ci skazanym
przez Rzymian powstancem, ktory usitowat poderwaé
lud zydowski do walki z okupantami i z kolaborujaca
z nimi arystokracja kaptanska, bynajmniej nie jest
nowy. Juz od drugiej potowy XVIII wieku glosita go
plejada znakomitych biblistow i historykow, migdzy
innymi cytowany wyzej hamburski orientalista H.S.
Reimarus, biblista E. Eisler, teoretyk
socjaldemokracji K. Kautsky, glosny lekarz-filozof
Albert Schweitzer, A. Robertson, autor znanej ksiazki
Pochodzenie chrzescijanstwa, a w latach
sze$cdziesiatych naszego wieku angielski
religioznawca F. Brandon, ktorego dwie obszerne,
naukowo udokumentowane monografie Jezus i zeloci
oraz Proces Jezusa z Nazaretu wywolaly swego czasu
lawing polemik.

Nie bedziemy sig tu zajmowali szczegolowym
omowieniem pogladow kazdego z wymienionych
autoréw z osobna. Podkreslimy w skrocie to tylko, co
jest im wspolne, co skiada si¢ na glowny zrab ich
argumentacji w obronie tezy, ktorej sa rzecznikami.
Juz sam demonstracyjny wjazd Jezusa do Jerozolimy
oraz potwierdzenie, iz jest krolem izraelskim, byty
wedlug nich aktem rewolucyjnym, rgkawica rzucong
Rzymianom i kaplanom $wiatyni. Tym krokiem
zamierzat on niejako przymusi¢ Zydéw do chwycenia
za bron, a pewnym potwierdzeniem tej intencji jest
fakt, ze ton jego przemoéwien stawat sig coraz bardziej
surowy i apokaliptyczny. Jakze bowiem inaczej
wytlumaczy¢ sobie ten samobdjczy krok. Trudno
przeciez przyja¢ dos¢ fantastyczna tezg angielskiego
biblisty Carmichaela, ktéry w ksiazce Smieré i zycie
Jezusa z Nazaretu twierdzi, ze Jezus szedt
dobrowolnie na $mier¢, gdyz ja zaplanowal, aby
spetnito sig proroctwo Starego Testamentu.

Jednakze gtownym argumentem wymienionych
biblistow jest wypedzenie przekupniow ze §wiatyni.
Odrzucaja oni wersjg ewangelii jako catkowicie
niewiarygodna. Jest bowiem nie do pomyslenia, aby
Jezus mogt sam wypedzi¢ z dziedzinca $wiatynnego
tlumy ludzi, ktére tam si¢ gromadzity i to tylko
biczem ukrgconym z powroza. Przeciez tadu w
$wiatyni pilnowal garnizon wojska rzymskiego
liczacy podobno tysiac zolnierzy, tudziez straz
$wiatynna uzbrojona w kije i patki. Niedorzecznoscia
jest przeto utrzymywac, ze Jezus miatby na oslep
rzuci¢ si¢ na te thumy z gotymi regkami i wyjs¢ z tego
szalenstwa obronng reka.

Jezeli wige caly ten incydent nie jest wymystem, to w
rzeczywistosci musiat on wyglada¢ zgota inaczej.
Przyjmijmy, ze Jezus probowat ze swoimi
zwolennikami opanowac¢ $wiatynig zbrojnie, aby
sparalizowa¢ kaptandw i zdoby¢ korzystna baze¢ do
walki wyzwolenczej z najezdzcami rzymskimi.
Wtedy postgpowanie jego miatoby jaki$ okreslony
sens 1 logike. Dziedziniec bowiem miat duze
znaczenie strategiczne: byt centralnym miejscem
Jerozolimy, gdzie zbierata sig ludno$¢ i gdzie
wykluwaty sig idee polityczne.

Przede wszystkim jednak stanowit on glowne zrodto
dochodow i wptywow kasty kaplanskiej. Przypominat
on swoim tlokiem i gwarem typowy bazar wschodni.
Na mnogich straganach sprzedawano tam baranki i
golgbie przeznaczone na ofiarg; pielgrzymom
zydowskim przybylym ze wszystkich stron $wiata
wymieniano greckie i rzymskie monety z zakazanymi
w judaizmie wizerunkami ludzkimi na hebrajskic
sykle i drachmy, ktérymi optacano coroczny podatek
$wiatynny. Ogromne zyski, jakie z tych obrotow
plyngly, straganiarze musieli dzieli¢ z arcykaptanem.
Niszczac zrodto tych dochodow, podcinato si¢ tym
samym korzenie jego wladzy. I to wlasnie Jezus miat
zamiar osiagna¢. Plan poderwania ludu do powstania
skonczyt sig fiaskiem: Jezus nie umart na krzyzu
haniebna $miercia niewolnika, lecz jako patriota i
mgecezennik za sprawg narodu zydowskiego.

Teza, podana tu zreszta bardzo ogolnikowo, spotkata
sig oczywiscie z ostra krytyka szczegolnie biblistow
koscielnych, ale nawet niektorzy badacze repre-
zentujacy racjonalistyczny kierunek biblistyki
wysuwaja przeciw niej rézne zastrzezenia. Francuski
biblista M. Goguel, polemizujac z E. Eislerem,
nazwat ja na przyktad ,,domkiem z kart i produktem
wyobrazni”. Inni polemi$ci argumentuja w
nastgpujacy sposob: w dwcezesnych napigtych
warunkach politycznych wystarczyto, ze Jezus
wystgpowat jako prorok gloszacy spetnienie
mesjanistycznych nadziei Zydow, aby sta¢ si¢ w
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oczach Rzymian potencjalnie niebezpiecznym
buntownikiem; nie trzeba byto na to koniecznie
wywotywac zbrojnych rozruchow.

Zwolennicy tezy natomiast zapytuja, jak Jezus mogt
rozpedzi¢ setki straganiarzy na dziedzincu
$wiatynnym samym tylko biczem z powroza, w
dodatku nie narazajac sig na ostra reakcjg ze strony
garnizonu rzymskiego i strazy kaptanskiej ani nie
doznajac przy tym osobistego uszczerbku. Opowiesé
ewangeliczng uwazaja przeto za naiwng bajkg albo
tez za relacjg nie do poznania zretuszowana.

Broniac swego punktu widzenia wskazuja oni na
liczne poszlaki w ewangeliach, z ktorych posrednio
wynika, ze dziatalno$¢ Jezusa miata charakter
zbrojny. Tak na przyktad dowiadujemy sig, ze jego
wyznawcy na Gorze Oliwnej mieli przy sobie miecze.
Widzac, ze Jezus jest zagrozony, zapytali go: ,,Panie,
czy mamy uderzy¢ mieczem?” (Lk. 22,49). Okazuje
sig, ze nawet najblizszy towarzysz Jezusa, sam
apostot Piotr nosit pod plaszczem miecz, ktorym uciat
ucho Malchusowi. Czyz Jezus mogt o tym nie
wiedzie¢? On sam zreszta wypowiedziat parg zdan,
ktore bynajmniej nie brzmia pokojowo. Oto one:
,,Nie mniemajcie, ze przyszedlem zsyla¢ pokdj na
ziemig: nie przyniostem pokoju, ale miecz” (Mt.
10,34).

,,Ogien przyszedlem rzuci¢ na ziemig, a czego cheg,
jeno aby zaptonal” (Lk. 12,49).

,,Czyz sadzicie, ze przyszedlem ustanowi¢ pokdj na
ziemi? Bynajmniej, powiadam wam, ale roztaczenie”
(Lk. 12,51).

LA teraz, kto ma trzos, niech wezmie takze i torbe
podrdzna; a kto nie ma, niech sprzeda tunikg swoja, a
kupi miecz” (Lk. 22,36).

,»A oni rzekli: Panie, oto tu dwa miecze. On za$
powiedzial: Wystarczy” (Lk. 22,38).

Apokryficzna Ewangelia Piotra, ktorej fragment
odnaleziono w 1887 r. w Akhmim w Egipcie,
$wiadcezy, ze pamigé o powstanczych zamierzeniach
nazarejskiego ruchu jaki$ czas blakata sig jeszcze w
gminach chrze$cijanskich. Z ewangelii kanonicznych
wiemy, ze uczniowie opuscili Jezusa w ostatnich
dniach jego zycia, przy czym Jan informuje nas, ze
ukryli si¢ za zamknigtymi drzwiami, poniewaz bali
sig aresztowania. Ot6z Ewangelia Piotra wyjasnia,
dlaczego bali si¢ aresztowania: mianowicie byli
podobno poszukiwani przez wladze pod zarzutem, iz
chcieli podpali¢ §wiatynig. Widocznie wypowiedzi
Jezusa na temat zagtady $wiatyni rozumiano jako
realng grozbe, a nie jako apokaliptyczne widzenie
proroka.

Jezus, jak ponadto podkreslaja rzecznicy tezy
powstanczej, miat bodajze jakie§ powiazania z
zelotami, z przedstawicielami owego radykalnego
stronnictwa, dazacego do rozprawy zbrojnej z
okupantem, ktorych fanatyzm doprowadzit pézniej do
wojny z potega rzymska i zagtady Jerozolimy.

Zeloci rekrutowali sig przewaznie z mieszkancow
Galilei. Nie mozna wige wykluczy¢, ze Jezus miat
migdzy nimi znajomych krajanéw, a nawet moze
krewniakow, co oczywiscie czyni te kontakty
zrozumiatymi. To rowniez wyjasnia nam w pewnym
stopniu uderzajacy fakt, ze Jezus ostro wystgpuje
przeciwko faryzeuszom, ale nigdy nie wypowiada sig
w sprawie zelotow, ktorzy przeciez w owych czasach
stanowili jeden z aktualnych problemow
spoleczenstwa palestynskiego. Brandon posuwa si¢ z
tego powodu do twierdzenia, ze Jezus, jezeli sam nie
byt zelota, to przynajmniej skrycie z nimi
sympatyzowat.

Jakkolwiek by byto, jedno jest pewne: Jezus
tolerowat w gronie swoich bliskich co najmniej
jednego autentycznego zelotg. Byt nim, jak donosi
nam Lukasz, apostot Szymon (6,15). Poza tym pewne
poszlaki pozwalaja nam przypuszczaé, ze do
stronnictwa zelotow nalezeli Piotr (miecz na Gorze
Oliwnej) i jego brat Andrzej, a takze Judasz Iszkariot,
ktorego nazwisko niektorzy ttumacza na, Judasz
Waleczny”, a nie” Judasz z Kariotu”. Hipotezg co do
trzech ostatnio wymienionych 0sob postawit Cullman
w swojej ksiazce Jezus i Cezar, a przytacza ja nie
byle jaki autorytet, bo wybitny biblista francuski ks.
kardynat Danielou.

Do myslenia daje jeszcze ten fakt, ze w 42 1., a wige
mniej wigcej osiem lat po §mierci Jezusa, apostot
Jakub, syn Zebedeusza i brat Jana (nie myli¢ z
,,bratem Panskim” Jakubem Sprawiedliwym), zwany
przez Jezusa ,,synem gromu”, zostal przez krola
Agryppg I skazany na $cigcie. Ten sposob wykonania
cgzekucji byt w kodeksie zydowskim przewidziany
tylko dla ludzi winnych zabodjstwa. Poniewaz trudno
przypuszczac, aby apostot Jakub byt pospolitym
zbrodniarzem, nalezy sadzi¢, Ze brat udziat w jakich$
zbrojnych rozruchach o charakterze politycznym,
podczas ktorych stracili zycie rowniez pachotkowie
zydowskiego wladcy. Nie jest wigc wykluczone, ze
Jakub nalezat do niepodlegtosciowego stronnictwa
zelotow.

Jest rzecza oczywista, ze zacytowane przez nas
wersety swoim wojowniczym tonem odstaja
drastycznie od ogélnej tendencji ewangelii,
gloszacych przeciez mito$¢ blizniego, pokdj i
postuszenstwo wobec wiadz §wieckich. Wystarczy
dla przyktadu zestawi¢ dwa wersety wzigte z jednej i
tej samej ewangelii, mianowicie z Mateusza, by o tym
sig przekonac:

,,Nie mniemajcie, ze przyszedlem zsyla¢ pokdj na
ziemig, nie przyniostem pokoju, ale miecz” (10,34).
,.Blogostawieni pokoj czyniacy, albowiem synami
Bozymi bgda nazwani” (5,9).

Inna nie mniej zastanawiajaca sprzeczno$¢ dotyczy
koncepcji Krolestwa Bozego, zapowiedzianego przez
mesjanizm zydowski. Jak wiemy, Zydzi rozumieli te
proroctwa jako obietnicg przywrocenia chwaty i
niepodlegtosci krolestwa izraelskiego. Miato sig to
sta¢ za sprawg potomka Dawida, ktory zasiadzie na
tronie, dokonawszy jednak przedtem spotecznego
przewrotu, na skutek ktorego biedni wezma gorg nad
bogatymi. ,,A wielu pierwszych bgdzie ostatnimi, a
ostatnich pierwszymi” - powiada Mateusz (19,30).
Kroélestwo Boze pojmowano wige pierwotnie w
sensie politycznym, doczesnym. Tak rozumieli je nie
tylko mieszkancy Jerozolimy witajacy wkraczajacego
do miasta Jezusa, ale nawet sami apostotowie. Ktocili
sig przeciez o miejsce w hierarchii przysztego
krolestwa (Mt. 20, 20-28; Mk. 10, 35-45), a dwaj
uczniowie z Emaus, przygnebieni i rozczarowani po
ukrzyzowaniu Jezusa, wykrzykngli z zalem: ,,A
my$my si¢ spodziewali, ze on miat odkupi¢ Izraela”
(Lk. 24,21).

Nie dziwmy sig przeto, ze wedlug synoptykow Jezus
tym wszystkim, ktorzy pojda za nim, obiecuje nie
tylko zywot wieczny, ale takze wigksze dobra
materialne niz posiadali. U Lukasza czytamy:
.Zaprawdg powiadam wam, Ze nie masz nikogo,
ktory by opuscit dom, albo rodzicow, albo braci, albo
zong, albo dzieci dla krolestwa Bozego, a nie
otrzymat daleko wigcej w tym zyciu, a w przysztym
zywot wieczny” (18,24-30). U Marka za$ Jezus
obiecuje, ze tych dobr materialnych, migdzy innymi
pol uprawnych, otrzymaja jego wyznawcy stokro¢
wigceej, niz posiadali (10,30).

W Ewangelii wedlug Jana sens Krolestwa Bozego
jest zupetnie odmienny. Oskarzony przed Pitatem, iz
mieni si¢ krolem, zydowskim, Jezus o$wiadcza:
,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata” (18,36). Tu
juz koncepcja Krolestwa Bozego, przyobiecanego
dopiero w zyciu pozagrobowym, ma charakter ducho-
wy, eschatologiczny. Pozbawiona doraznego ostrza
politycznego i nacjonalizmu zydowskiego, staje si¢
ideq uniwersalistyczna, bardziej pogtgbiona
teologicznie i moralnie, a jednocze$nie torujaca droge
wyznawcom Jezusa do kompromisu z potega
rzymska.

Powstaje teraz pytanie, jak te ewidentne sprzecznosci
mogly si¢ znalez¢ w ewangeliach. Ot6z Robertson
oraz niektorzy inni biblisci doszli do przekonania, ze
teksty wykazuja wyraznie dwie natozone na siebie
warstwy. Najstarsza warstwa, stanowiaca substrat
opowiesci, miata za temat jedynie tylko jeden z
dramatycznych epizodow zydowskiego ruchu
powstanczego, skierowanego przeciwko Rzymowi,
Herodiadom i kaptanom. Jego protagonista byt
Galilejczyk imieniem Jezus, ktory przejat na siebie
spadek po Janie Chrzcicielu, $cigtym za nawotywanie
do rewolucji. Z tego najdawniejszego przekazu
pozostaty w tekscie jedynie tylko szczatki; reszta
ulegta przerobkom i uzupeieniom pézniejszych
redaktorow, usitujacych wykazaé, ze chrzescijanstwo
jest ruchem pokojowym, nie majacym nic wspolnego
z zydostwem.

Owe zmiany zapoczatkowat Marek. Nalezy
uswiadomic¢ sobie czasy, kiedy pisat on swoja
ewangelig. Bylo to niewiele lat po krwawej
czteroletniej wojnie zydowskiej i zburzeniu
Jerozolimy. Pochdd triumfalny Tytusa w Rzymie z
jefcami zydowskimi i trofeami ze §wiatyni wywotat
w miescie nastroje wrogosci i pogardy wobec Zydéow,
co odbito sig bardzo niekorzystnie takze na wyznaw-
cach Jezusa, ktorych nie odrézniano od Zydow. W tej
atmosferze terroru Marek usitowat oczysci¢ Jezusa ze
wszelkich podejrzen udziatu w powstaniu, i to do
tego stopnia, ze na przyktad przemilczat fakt, ze
apostot Szymon byt zelota. Jednym z argumentow,
jak juz wiemy, byto rzekomo pozytywne
ustosunkowanie sig Pitata do Jezusa oraz $lepa
nienawisé Zydow.

Istnicje prawdopodobienstwo, ze Marek dokonywat
tych zmian w szczerym przekonaniu, ze nie
sprzeniewierza sig historii. Pozostawal bowiem juz
wowczas pod wplywem teologii Pawta, ktory
historycznego Jezusa przeobrazit w boskiego Zbawce
ludzkosci 1 Syna Bozego. Inicjatyweg Marka podjeli 1
kontynuowali pozostali ewangelici, podkreslajac z
coraz wigksza sita pokojowos¢ i transcendentno$é
krolestwa Jezusa. Rezultatem tych zabiegow sa
prawdopodobnie cztery relacje, znane pod nazwa
ewangelii wedlug Mateusza, Marka, Lukasza i Jana.

UKRZYZOWANIE

Ten najstraszliwszy sposob karania, jaki cztowiek
wymyslit, ma bardzo stary rodowod. Na krzyzu
wieszali swoich przestgpcow Babilonczycy,
Persowie, Fenicjanie i Kartaginczycy. Na dobro
Grekow i Egipcjan trzeba powiedzie¢, ze nie przejeli
po nich tego zwyczaju, czego nie mozna powiedzie¢
o Rzymianach. Stosowali oni karg krzyza wobec
niewolnikow, ludzi pochodzacych z najnizszych
warstw spofecznych i przestgpcow politycznych
winnych zdrady stanu i rebelii. W wyjatkowych tylko
wypadkach krzyzowano takze obywateli rzymskich.
Cialo skazanca przybijano gwozdziami lub
przywiazywano powrozem do pionowego bierwiona.
Rzymianie postugiwali si¢ trzema rodzajami krzyza.
,,Crux comissa”, zwany takze krzyzem §w.
Antoniego, miat ksztalt litery T; ,,crux immissa” albo
krzyz tacinski miat cztery ramiona jednakowej
dtugosci, a wige ksztalt +; i wreszcie ,,crux
decussata”, czyli krzyz $w. Andrzeja w ksztalcie
litery X.

Nie mamy pewnosci, na jakim krzyzu zawist Jezus.
Istnieja w tym wzgledzie dwie sprzeczne tradycje.
Jedna utrzymuje, ze umart na krzyzu o ksztalcie litery
T, druga za$ wypowiada sig za krzyzem
czteroramiennym. Jest faktem historycznym, ze w
wielu wypadkach skazanca przed ukrzyzowaniem
biczowano. Byla to kazn nad wszelkie pojgcie
okrutna. Oprawcy postugiwali sig dyscyplinami z
przyczepionymi na koficu ofowianymi kulkami, ktore
rozszarpywaly ciato, az do obnazenia kosci. Aby
zapobiec przedwczesnemu zgonowi skazanca, ograni-
czono biczowanie do czterdziestu uderzen.

Stary zwyczaj wymagat, by przestgpca sam dzwigat
swoj krzyz na miejsce egzekucji. Bywato jednak
czgsto, ze ostabiony tortura, nie byt w stanie tego
uczyni¢. Wowczas wyznaczano w zbiegowisku
gapiow kogos, kto akurat si¢ nawinat, aby pomogt mu
nies¢ ten cigzar. Wedtug oceny historykow krzyz
zbity z grubych bierwion wazyt okoto
siedemdziesigciu kilogramow. Jezus musiat go wlec
600 do 700 metréw droga krzyzowa, ktora sktadata
si¢ wowczas z szeregu wyboistych, kamieniami
polnymi wybrukowanych uliczek. Nic przeto
dziwnego, ze trzykrotnie zalamat sig i padt na ziemig,
az w koncu, wyczerpany do ostatecznosci, nie byt w
stanie i$¢ dalej. Wtedy zatrzymano rolnika Szymona
Cyrenejczyka, ktory wracat whasnie z pola, 1
przymuszono, by wziat krzyz na swoje mocne barki i
zaniost na Golgotg.

Tak nazwali to miejsce stracen Mateusz i Marek, bo
Yukasz nazywa je Kalwaria, a Jan postuguje si¢
oboma okre$leniami piszac, Ze ,,nazywa si¢ Kalwaria,
a po hebrajsku Golgota”. Ta ostatnia nazwa w
rzeczywistosci pochodzi z j¢zyka aramejskiego
,gulgutta” i znaczy ,,czaszka”. Natomiast Kalwaria
jest odpowiednikiem tacinskim. Przypuszczalnie
miejsce, gdzie wieszano przestgpcow na krzyzach, to
byt pagorek o ksztalcie czaszki.

Niepewnos¢ istnieje nie tylko co do tego, na jakim
krzyzu powieszono Jezusa, ale takze co do procedury,
jaka wobec niego zastosowano. Bywaty dwa sposoby
wieszania. Niekiedy skazafica przytraczano do
lezacego na ziemi krzyza i potem dopiero
podnoszono w gore, w drugim wypadku natomiast
naprzod stawiano krzyz pionowo, a ofiarg
przygwazdzano lub przywiazywano z drabiny.
Tradycja koscielna na ogot przyjela, jak to wykazuje
stara ikonografia, pierwsza wersje, jednakze niektore
miniatury i malowidta $redniowieczne przedstawiaja
Jezusa, jak wchodzi na drabing, aby by¢
ukrzyzowany.

Glownym celem ukrzyzowania byto przede
wszystkim torturowanie skazafica, rozciaganie
straszliwych jego cierpien na wiele godzin, nickiedy
na cate dni. Lekarze zastanawiali si¢ juz od dawna
nad tym, jak z punktu widzenia medycyny
przebiegata agonia i co byto bezposrednia przyczyna
jego $mierci.

Cickawa i gigboko przejmujaca jest pod tym
wzgledem ekspertyza czeskiego lekarza i autora
glosnej ksiazki Swiety catun z Turynu R.W. Hynka.
Oddajmy mu gtos i zacytujmy nicktére fragmenty tej
ekspertyzy, w przektadzie lekarza polskiego St.
Karwowskiego:

,,Lekarze robili do§wiadczenia, jak ukrzyzowany
zostal przybity. Gwozdz wbijano migdzy pierwszym
a drugim rzgdem kostek nadgarstkowych, gdzie
liczne silne wiazadta nadgarstkowe zwiazuja te kostki
w twor jednolity. Powyzej znajduje sig bardzo silne
Sciggno, ktore samo mogto utrzyma¢ brzemig ciata.
Mimo to nie naruszat gwozdz zadnej kosci.

Wedtug badan dr Pierre Barbet z Paryza przy takim
sposobie przybicia naruszano nadzwyczaj wrazliwy i
pobudliwy nerw, co powoduje straszliwe bole i
przykurczenie sig¢ kciuka do dtoni. Straszliwy bol
kurczy mig$niowych... spotegowat si¢ wprost do
szalenstwa przez bolesno$¢ nerwu.

Ramiona przybito pod katem 90 stopni w stosunku do
osi ciata. Tym samym klatka piersiowa byla znacznie
rozszerzona, a migsnie jej, jak i mig$nie ramion, byty
maksymalnie napigte. Przy tym sposobie przybijania
skazaniec wisial na samych tylko migs$niach, gdyz
kosci i §ciggna stawow nie mogty bra¢ udziatu w
akcie utrzymania ciata w tej mierze, jak przy
przybiciu rak pionowo”.

,,Przy dtugotrwatym rozpostarciu ramion powstaje
niezwykte napigcie przepony powodujac znaczne
ograniczenie moznosci w oddychaniu. Powoduje to
uduszenie - sufokacjg i zsinienie: cyjanozg. Ciato w
olbrzymim napigciu, przecigzone mig$nie, kurcze
migsni, zty obieg krwi. Nastgpuje bardzo bolesny stan
zwany tetanizacja, podobny do stanu, jaki nastgpuje
przy zakazeniu bakteriami tgzca. State, tetaniczne
przykurczg a bole do szalenstwa przy $wiadomosci
ukrzyzowanego. W koncu cialo wygina si¢ w patak.
Bolesne kurcze ramion, zesztywnienie ramion, klatki
piersiowej, krzyza, bioder i dolnych koniczyn. Na
skutek tego napigcia kurczowego obieg krwi ostabia
sig. Oddychanie silnie utrudnione, powolne
pozbawianie tlenu migéni, podniesienie temperatury,
pocenie sig, stezenie posmiertne”.

Na temat tego problemu wypowiadali si¢ ostatnio
rowniez inni przedstawiciele medycyny. W 1947 r.
zabral w tej sprawie glos wybitny chirurg kanadyjski
James Lyle Cameron. Powolujac si¢ na swoje
doswiadczenie zawodowe, wyraza on opinig, ze Jezus
umart po prostu na skutek doznanego szoku.
Najwigkszy rozgtos zyskaty sobie jednak enuncjacje
lekarza Jacques Brehanta, zamieszczone w 1966 r. na
tamach dwoch pism: ,,La Presse Medicale” oraz ,,Le
Monde”. Swoje rozpoznanie opart on nie tylko na

wiasnych do$wiadczeniach, ale takze na
skrupulatnym przestudiowaniu wszystkich
dostgpnych przekazow rzymskich dotyczacych
ukrzyzowania oraz zeznan ludzi, ktorzy przezyli
hitlerowskie obozy koncentracyjne i byli
mimowolnymi $wiadkami tego rodzaju usmiercania
ofiar.
Wedtug niego skazaniec przygwozdzony do krzyza,
w rozpaczliwej walce o powietrze, zmienia stale
swoja pozycje przektadajac cigzar ciata z rak na nogi
iz powrotem, az w koncu zwisa biernie z
wycienczenia. Z tulowiem zawieszonym jedynie na
ramionach, przepona nie moze juz z ptuc wydalaé
dwutlenku wegla i w ten sposob nastgpuje $miertelne
zatrucie organizmu. Mimo ze Brehant jest katolikiem,
twierdzi on, ze ukrzyzowany Jezus nie mogt zy¢
nawet trzech godzin, jak by to wynikato z relacji
Jana. Nie mowiac juz o Marku, na podstawie ktorego
nalezatoby sadzi¢, Zze agonia trwata az sze$¢ godzin.
Juz tylko jako ciekawostke warto tu przytoczy¢
replike, z jaka przy tej okazji wystapit rzecznik
paryskiego ,,Kota imienia Ernesta Renana”,
zajmujacego si¢ badaniami nad historyczno$cia
Jezusa. Twierdzi on, Ze rozwazania Brehanta sa
bezprzedmiotowe, gdyz wedtug d6wczesnego
zwyczaju Jezusa prawdopodobnie powieszono lub
uduszono, a potem dopiero przybito jego martwe
ciato do krzyza.
Pod koniec lat sze$¢dziesiatych naszego wieku
odkryto w najstarszej dzielnicy Jerozolimy
katakumby zydowskie z nietknigtym sarkofagiem z
kamienia wapiennego. W posrodku lezat doskonale
zachowany szkielet ludzki. Byty to, jak sig okazato,
szczatki miodziefca, ktory niewatpliwie zginat na
krzyzu jako skazaniec. Przemawiajq za tym nie tylko
$lady charakterystycznych uszkodzen od gwozdzi na
stopach i przegubach rak, ale takze cztery gwozdzie
zelazne dtugosci 17 centymetrow, luzno lezace w
sarkofagu. Pod glowka jednego z tych gwozdzi
zachowaly si¢ miniaturowe resztki drewna,
wskazujace na to, ze krzyz byt wyciosany z drzewa
oliwnego. Na pokrywie sarkofagu mozna byto
wyczytaé, ze mtodzieniec miat na imi¢ Yohannan
(Jan). Archeolodzy izraelscy w wyniku
szczegbtowych badan wyrazili przypuszczenie, ze byt
on uczestnikiem krwawego powstania przeciwko
Rzymianom, ktoére wybuchto za panowania kréla
judzkiego Aleksandra Janneusza (103-76 r. p.n.e.).
Mgczenska $mier¢ na krzyzu wywotywata oczywiscie
u ludzi uczucie grozy i obrzydzenia. Nawet
Rzymianie, ktorzy przeciez tej haniebnej karze nie
podlegali, nie mogli oprze¢ si¢ podobnym uczuciom.
Co wigeej: zdarzato sig, ze egzekucja przez
ukrzyzowanie spotykata si¢ z ich strony z
potgpieniem. Cyceron na przyktad nazwat
ukrzyzowanie najokrutniejszym rodzajem $mierci
wymyslonym przez cztowicka, a Seneka podkreslat z
odraza, ze skazancom zycie wycickato powoli kropla
po kropli.
W pierwszych latach chrze$cijanstwa wyznawcy
Jezusa czuli glgboka, nieprzezwycigzong awersjg do
znaku krzyza. Mimo ze juz Pawet w swojej chrysto-
logii uczynit z krzyza symbol zbawienia ludzkosci
przez ofiarng $mier¢ Chrystusa i tym samym
ostatecznego triumfu chrzescijanstwa, krzyz dtugo
jeszceze pozostal w ich odczuciu oznaka straszliwego
ponizenia i $mierci. Trudno byto im przywykna¢ do
niego jako symbolu zbawienia i nowego zycia, skoro
w zyciu codziennym znali go jako potworne
narzedzie tortur, a w V Ksigdze Mojzeszowej czytali,
ze ,przeklety od Boga jest, ktory wisi na drzewie”
(21,23).
Chcac jako$ obejs¢ ten dylemat, niektorzy teolodzy
twierdzili, ze Jezus nie umart na krzyzu, jak inni
$miertelnicy. Byli to glownie wyznawcy doketyzmu,
herezji zwalczanej przez ojca Kosciota Ignacego
Antiochenskiego. Ich gltownym argumentem byto, ze
Jezus jako istota boska nie podlegal prawom przyrody
i ze wobec tego nie mogt umrze¢ na krzyzu. Autor
apokryfu Dzieje Jana (ok.170 r.) twierdzi na przyktad,
ze Jezus ukazat si¢ Janowi na Gorze Oliwnej, podczas
gdy na krzyzu wisiat jego fantom. Parg lat temu
odkryto w Stambule wspomniany juz w tej ksiagzce
stary tekst pochodzenia nazarejskiego. Migdzy
innymi odczytano w nim fantastyczna historig,
wedtug ktorej na skutek pomytki ukrzyzowano
zamiast Jezusa kogo$ innego. A rzecz miata sig tak.
Judasz, przekupiony przez kaptanéw, miat
zidentyfikowac Jezusa ztozeniem na jego policzku
pocatunku. Dziato sig to jednak nie na Gorze Oliwnej,
lecz na zattoczonym rynku miejskim, gdzie tatwo
byto o pomylke. I rzeczywiscie, Judasz wziat kogo$
innego za Jezusa. Gdy przeto ujrzat na krzyzu
jakiego$ obcego cztowieka, zawotat: ,,On jest
niewinny!” Potem w rozpaczy powiesit sig. Jezus
natomiast wstapit do niebios, nie doznawszy cielesnej
$mierci zwyktego cztowieka. Wspomnijmy jeszcze
tylko, Ze owa osobliwa wersj¢ przyjat do swojej nauki
islam.
Wszystkie tego rodzaju doktryny teologiczne i twory
bujnej fantazji, jakkolwiek naiwne i niekiedy
prostackie, sa o tyle znamienne, ze odzwierciedlaja
nastroje, jakie panowaty wéréd owcezesnych
chrzescijan. W ich odczuciu krzyz wciaz jeszcze byt
tabu jako symbol haniebnej $mierci, a nie triumfu.
Swiadcza o tym migdzy innymi malowidta $cienne, w
katakumbach rzymskich. Spotykamy na nich jako
symbol Chrystusa posta¢ dobrego pasterza, baranka
ofiarnego w nawiazaniu do Izajasza (53,7) oraz
Jeremiasza (11,19), najczgsciej jednak tajemniczy
znak ryby, natomiast nigdy znaku krzyza.
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Ryba od zamierzchtych czaséw byta symbolem wielu
poganskich bogin, migdzy innymi syryjskiej
Atargatis, aramejskiej Atari, kananejskiej Asztarot
(Astarte). Chrzedcijanie droga znanej nam juz
synkretyzacji religii przyswoili sobie ten znak, a stato
si¢ to tym tatwiej, ze przypadkowym zbiegiem
okolicznodci litery greckiego wyrazu ,,ryba”
(,,ichthys™) tworza rownoczeénie inicjaty imienia i
tytuléw teologicznych Jezusa: ,,Jezus Chrystus, syn
Boga, Zbawiciel”.

Natomiast krzyz jako symbol Chrystusa wchodzi w
powszechne uzycie dopiero w V czy VI wieku. Stato
sig to przeszlo sto lat po zniesieniu przez Konstantyna
Wielkiego kary $mierci przez ukrzyzowanie. Obraz
krzyza jako narzgdzie katowskie sptowiat juz
znacznie w pamigci ludzkiej i przestat budzi¢ dreszcz
grozy.

Kult krucyfiksu powstat w krajach Bliskiego
Wschodu. Tamtejsi artysci przedstawiali
ukrzyzowanego Jezusa nago z opaska tylko,
przypuszczalnie w opozycji do monofizytow,
heretyckiej sekty, ktora glosita, ze Chrystus posiadat
tylko jedna, boska, naturg.

Do krajow Zachodu kult krzyza dostat sig¢ dzigki
posrednictwu kupcow i niewolnikow syryjskich,
ktorzy znalezli si¢ w Italii. Z ta jednak réznica, ze
Jezus Chrystus, chociaz ukrzyzowany, odziany byt w
szaty i otoczony chwata boskosci, nie tknigty ludzkim
cierpieniem. Dopiero w potowie X wieku, kiedy za
panowania sktonnego do mistycyzmu cesarza Ottona
11 jego syna Ottona II zaciesnity sig stosunki
kulturalne Zachodu i Bizancjum, rozpowszechnit si¢
krucyfiks z odartym z szat i udrgczonym Jezusem,
ofiarnie ginacym dla zbawienia ludzkosci. Ten
ortodoksyjny realizm znalazt najbardziej poglebiona i
przejmujaca ekspresjg w rzezbie i malarstwie epoki
gotyku.

W 1939 r. dokonano w Herkulanum odkrycia, ktore
zdawalo sig obala¢ twierdzenie historykow, ze znak
krzyza tak p6zno zostat zaadaptowany jako symbol
wiary chrze$cijanskiej. Bowiem na $cianie jednej z
will mieszkaniec tego miasta wyryt w dos¢
nieporadny sposob krzyzyk. Jak wiadomo,
Herkulanum wraz z Pompeja zostato zasypane przez
popioty Wezuwiusza w 79 r. n.e., totez niektorzy
historycy, migdzy innymi stawny francuski
orientalista Parrot, poczytuja za rzecz mozliwa, ze
krzyz byt symbolem chrze$cijanstwa juz w drugiej
potowie I wieku. Wigkszos¢ jednak badaczy nie
zgadza si¢ z tym wnioskiem. Zauwazaja oni stusznie,
ze ten, kto 0w krzyz wyrysowat, niekoniecznie musiat
by¢ chrze$cijaninem. Wiadomo przeciez, ze jako
symbol religijny krzyz pojawit si¢ w zaraniu kultury
ludzkiej. Przedmioty z ornamentem krzyza
rozmaitego ksztattu znaleziono w ruinach sumerskich
i babilonskich miast Mezopotamii, w Indii, Syrii,
Persji oraz w wykopaliskach Europy z czasow epoki
kamiennej. Bardzo czgsto spotyka si¢ go nawet wérod
wypuktych ornamentéw zdobiacych budowle starych
kultur indianskich obu Ameryk. W Egipcie krzyz z
kotkiem na szczycie byt hieroglifem oznaczajacym
pojecie boskosci. W Galii Zaalpejskiej, czyli na
obszarze pozniejszej Francji, byly w obiegu monety z
krzyzem umieszczonym w kole.

Znak krzyza byt integralnie zwiazany z kultem
przyrody. Nie jest przeto wykluczone, ze ta
starodawna tradycja, glgboko osadzona w
pods$wiadomosci pokolen, odegrata jakas rolg w
psychologicznym procesie, ktory doprowadzit do
tego, ze krzyz stat si¢ $wigtym emblematem
chrze$cijanstwa. W tym wypadku mieliby$my tu do
czynienia z nierzadko spotykanym zjawiskiem
synkretyzmu, polegajacym na dokonywaniu
zapozyczen z bogatych zasobow poganskich kultur i
adaptowaniu ich na uzytek nowe;j religii.

Oczywiscie podanie, jakoby Konstantyn Wielki przed
bitwa ze zwolennikiem poganstwa Maksencjuszem
przy moscie Mulwijskim pod murami Rzymu miat na
niebie ujrzeé¢ krzyz i ustysze¢ glos: ,,In hoc signo
vinces” - ,,Pod tym znakiem zwycigzysz”, nalezy
zaliczy¢ do legend. W 312 r., kiedy bitwa ta si¢
rozegrala, krzyz nie byt jeszcze arcysymbolem
chrze$cijanstwa, a zwycigski wladca imperium
rzymskiego dopiero na fozu $mierci dat sig ochrzcié.
Niektorzy historiografowie usitujq zatuszowac fakt,
ze wymordowat on prawie cala swoja rodzing i diugi
czas byt poplecznikiem herezji arianskiej.
Wspomniany przez nas lekarz francuski Jacques
Brehant zauwazyt, ze na skutek zniesienia kary
ukrzyZzowania ludzie zapomnieli szybko, jak tego
rodzaju $mier¢ przebiegata. Dlatego wedtug niego w
sztuce plastycznej Zachodu trudno napotkaé portret
ukrzyzowanego Jezusa, ktory bylby medycznie i
naukowo prawidtowy. Artysci musieli odwotywac si¢
w tej sprawie do wlasnej wyobrazni, poniewaz nie
dysponowali naocznymi $wiadkami, ani tez
autorytatywnymi przekazami z czasow, kiedy krzyz
byt jeszcze narzgdziem egzekucji.

W istocie rzeczy jednak nie byto to najwazniejsze.
Ewangelistom oraz ich plastycznym ilustratorom
chodzilo o przedstawienie ukrzyzowania w ten
sposob, aby z klgski stato sig ono obietnica i
triumfem, aby symbolizowato wydarzenie
przetomowe dla ludzkosci. Na krzyzu nie wisial juz
Jezus cielesnie udreczony, lecz Syn Bozy, Zbawiciel
Swiata.

Zgodnie z ta intencja rzezbiarze i malarze wyobrazali
Jezusa wiszacego na wyzszym krzyzu niz krzyze obu
towarzyszy niedoli, a takze wysoko nad glowami
tych, ktorzy u jego stop si¢ zgromadzili. Natomiast w
relacjach ewangelistow zgon Jezusa jest jakby

wydarzeniem o wymiarach kosmicznych,
wywolujacym szereg nadprzyrodzonych reperkusji.
W miarg uptywu czasu mozemy obserwowac ciekawy
proces mnozenia i potggowania sig tych cudow. U
Marka ziemia pograza si¢ w ciemnosci, drogocenna
zastona oddziclajaca micjsce Swigte od Swigtego
$wigtych W $wiatyni jerozolimskiej rozdziera si¢ na
dwoje. U Mateusza nazbieralo si¢ tych cudow wigceej:
ziemia zadrzata w posadach i skaty popekaty, czyli
mowiac inaczej nastapito trzgsienie ziemi. Poza tym
stala si¢ rzecz niesamowita: z grobow powstawali
ludzie zmarli, ukazujac si¢ wielu osobom w miescie.
Nie dowiadujemy sig jednak, co si¢ z nimi stato, jak i
kiedy wrocili do swoich mogit.

Ale wyobraznia ludowa nie zna pod tym wzglgdem
granic. Jako przyktad moze tu stuzy¢ apokryficzna, w
owych czasach bardzo poczytna Ewangelia Piotra.
Wedtug niej ciemnosci nastaty tak glgbokie, ze ludzie
chodzili po miescie z zapalonymi lampami. Wywarto
to ogromne wrazenie nawet na wrogach Jezusa.
Autor apokryfu tak oto pisze: ,,Woéwczas Zydzi,
starszyzna i kaptani, pojmujac, jakie zto uczynili
samym sobie, jeli bi¢ si¢ w piersi i moéwic: Biada
grzechom naszym! Bo sad i zagtada Jerozolimie
bedzie”.

Notabene, nie od rzeczy bedzie powtdrzyc¢ to, co
wyzej juz poruszali$my, ze mianowicie w
dziejopisarstwie starozytnym jako$ ghucho o tych
niesamowitych cudach. Zydowscy kronikarze,
opisujacy dzieje $wiatyni jerozolimskiej, nic nie
wiedzg o jakim$ wypadku rozdarcia sig¢ na dwoje
zastony, a Pliniusz Starszy, autor Historii naturalnej,
ktory podrozowat po krajach Palestyny, znat jej
przeszto$¢, a nawet caty rozdziat poswigcit
zjawiskom za¢mienia stofica, ani stowem nie
wspomina o ciemno$ciach opowiedzianych przez
ewangelistow.

Wszystkie te nadzwyczajne rzeczy dziaty si¢ wigc w
irracjonalnym kregu fikeji i urojen, w ktorym zyli
wezeéni wyznawcey Jezusa, a takze autorzy ewangelii.
Nic przeto dziwnego, Ze nawet w tak chrystologicznie
doniostym sprawozdaniu o przebiegu wydarzen na
Golgocie kazdy z nich opowiada co$ innego;
widocznie kazdy, nie bedac naocznym $wiadkiem,
czerpat informacje z innych podawanych z ust do ust
pogtosek i opowiesci. Czasami odnosi sig tez
wrazenie, ze ten czy Ow autor dla udramatyzowania
narracji, czy tez dla uwydatnienia jakiej$ tezy,
dorzuca swoje wlasne twory wyobrazni.

Jako przyktad moze stuzy¢ tu scena ze ztoczyncami
ukrzyzowanymi po obu stronach Jezusa. Marek 1
Mateusz, a wige autorzy chronologicznie najdawniej-
szych ewangelii, i prawdopodobnie najblizsi prawdy,
przedstawiaja tych ztoczyncow w zdecydowanie
niepochlebnym $wietle twierdzac, ze obaj w
wykpiwaniu Jezusa wtorowali kaptanom, uczonym w
Pismie i starszym. Natomiast Jan, co jest niezmiernie
intrygujace, nie wypowiada si¢ w ogéle na ich temat,
ogranicza sig tylko do zaznaczenia ich obecno$ci na
bocznych krzyzach i kaze im milcze¢.

Nie tak powsciagliwie podszedt do tej sprawy Lukasz
(29, 39-43). Przytacza on dramatyczng rozmowg
Jezusa ze zloczyfhcami, podczas ktorej jeden z nich
okazat si¢ niepoprawnym grzesznikiem, a w drugim
zbudzity sig lepsze strony jego natury. Dialog konczy
si¢ pamigtnym zdaniem Jezusa: ,,Zaprawdg powia-
dam tobie, dzi$ ze mng bedziesz w raju”.

Nie mozna oprze¢ si¢ podejrzeniu, Ze jest to znowu
jeden z tych beletrystycznych pomystow, w ktorych
Lukasz w tak podziwu godny sposob celuje. Jakze
bowiem wytlumaczy¢ sobie fakt, ze wszyscy trzej
pozostali ewangeli$ci tej rozmowy nie zarejestrowali,
chociaz ze wzgledu na swoj dramatyczny przebieg i
gleboki sens moralny catkowicie na to zastugiwata.
Jezeli wige tego nie uczynili, musi to niechybnie
znaczy¢, ze po prostu jej nie znali, ze wymyslit ja
dopiero pozniej Lukasz lub kto$ inny z jego
$rodowiska, komu ja zawdzigczat.

Jest jeszcze druga, moze bardziej zagadkowa kwestia,
takze dotyczaca ostatnich chwil Jezusa. Jak wiadomo,
uczniowie porzucili go w ogréjcu Getsemani i jak
wynika z ewangelii, nie byli przy nim obecni w
godzinach jego megczenstwa. Natomiast niewiasty,
ktore znajdowaly si¢ w jego orszaku juz w Galilei,
okazaly si¢ wierniejsze i bardziej odwazne. Szty za
nim az na Golgoteg i wstrzasnigte do glebi przygladaty
sig, jak ginat na krzyzu.

Dowiadujemy si¢ o tym z relacji Mateusza, Marka i
Jana, bo Lukasz, rzecz zaskakujaca, nie porusza tego
tematu w ogole. Trzej pierwsi ewangelisci
podkreslaja obecnos¢ wsérdd tych niewiast Marii
Magdaleny oraz Marii, matki Jakuba Mniejszego i
Jozefa. Pod tym wzgledem sa oni catkowicie zgodni
ze soba. Jednakowoz Jan rozni si¢ od nich w jednej
weale nie byle jakiej sprawie, mianowicie twierdzi, ze
pod krzyzem czuwata takze matka Jezusa i jego
umilowany, nie nazwany po imieniu uczen.

Narzuca si¢ wige z wielka natarczywoscia pytanie,
kto mowi prawdg; jak to rozumie¢, ze dwaj najstarsi
ewangeli§ci nie wymieniaja tak poczesnej osoby, jaka
byta przeciez matka Zbawiciela? Do wyboru mamy tu
trzy odpowiedzi: ze uczynili to albo $wiadomie, albo
przez zapomnienie, albo tez z tego prostego powodu,
ze jej naprawdg pod krzyzem nie byto.

Mamy podstawy, aby zdecydowac si¢ na przyjecie tej
ostatniej mozliwosci. Wiadomo nam, ze Jan najmniej
ze wszystkich ewangelistow kierowat sig historia i ze
dowolnie stylizowat zyciorys Jezusa, aby udowodni¢
swoje teologiczne tezy. Raczej nalezy wierzy¢
Markowi i Mateuszowi, ze matka Jezusa niebyta
obecna pod krzyzem.

W takim razie dochodzimy niestety do przekonania,
ze caty ten wzruszajaco pigkny epizod, w ktorym
Jezus w ostatniej chwili powierza swemu uczniowi
opieke nad matka, jest fikcja literacka. Zreszta sa
jeszcze inne argumenty podwazajace jego
historycznos¢. Na rozum biorac, czy zotdacy petniacy
straz przy skazancach pozwoliliby komukolwiek
podej$¢ do krzyza tak blisko, by tego rodzaju intymna
rozmowa mogta sig¢ odby¢. Pod tym wzgledem
Mateusz i Marek wykazuja wigksze poczucie
realizmu, podkre$lajac, ze niewiasty Jezusowi na
krzyzu ,,przypatrywaty sig z daleka™ (Mk. 15,40).
Wobec tych faktow nie dziwimy sig, ze konfuzja
panuje takze co do ostatnich stow, ktore Jezus miat
wypowiedzie¢ przed $miercia. Zgodni sg tu znowu
Mateusz i Marek. W ich wersji Jezus wyglasza owe
podobne do krzyku rozpaczy stowa, rozbrzmiewajace
niewygastym echem przez wieki ,,Boze moj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit?” (,,El, Eli, lamma
sabakhtani?”). W Ewangelii Lukasza Jezus,
zachowujac w obliczu $mierci jakby wigksza
rownowagg i godno$¢ wewnetrzna, ufny i
zrezygnowany wyrzeka: ,,0jcze, w rece Twoje oddajg
ducha mego”. Inaczej jest znowu u Jana. Po oddaniu
matki pod opiekg ucznia i wypiciu octu z gabki,
wyszeptuje umierajac, ,, Wykonato si¢”.

Powré¢my do spraw krzyza, jednak tym razem nie
jako do emblematu chrze$cijanstwa, lecz do tego
prawdziwego, drewnianego krzyza, na ktorym zawist
Jezus. Nie ma chyba chrzescijanina, ktory by nie
styszat o tym, ze odnalazta go $w. Helena, matka
cesarza Konstantyna. Przeciez w kalendarzu
koscielnym dzien 3 maja naznaczony jest jako $wigto
upamigtnienia tego wielkiego wydarzenia, a 14
wrze$nia obchodzi sig uroczystos¢ ,,Podniesienia
Krzyza Swigtego™.

Tradycja powiada, ze pobozna monarchini, ktora Zyta
mniej wigeej w latach 247-327, odbyta u schytku
swego zycia pielgrzymke do Jerozolimy. Tam jaki$§
stary Zyd zaprowadzit ja na miejsce, gdzie Jezus miat
by¢ ukrzyzowany, zapewniajac, ze tradycja o tej
lokalizacji przechodzita w jego rodzinie z ojca na
syna. Rozpoczgto tam wykopaliskowe poszukiwania i
z szybkoscia, o jakiej archeolodzy nawet marzy¢ nie
$mia, wydobyto z zagruzowanej cysterny w jednej z
pieczar trzy krzyze, gars¢ gwozdzi, tabliczke z
napisem ,,Jezus Nazarejski, krol Zydow™, korong
cierniowa, lance, ktora przebito pier$ Jezusa oraz
gabke, za pomoca ktorej napojono go octem.

Z problemem, ktory z trzech krzyzy jest krzyzem
Jezusa, uporano sig z tatwoscia. Po prostu utozono
kolejno na wszystkich krzyzach $émiertelnie chora
niewiastg, ktora na krzyzu Jezusa natychmiast
odzyskata zdrowie. Dla pewnosci powtorzono ten
sam eksperyment z umartym me¢zczyzng z tym
wynikiem, ze wrocit on natychmiast do Zycia.
Konstantyn wznidst pozniej na tym miejscu
$wiatynig, ktora wieki cate byta celem pielgrzymek
wiernych. Trudno dziwi¢ sig, skoro w tej $wiatyni,
przed jej zburzeniem przez Persow w 614 1.,
wystawiano na widok publiczny poza wymienionymi
relikwiami takie skarby, jak pierscien Salomona,
puchar Dawida, misg, na ktorej lezata glowa Jana
Chrzciciela, onyksowy kielich z Ostatniej Wieczerzy
i nawet trzcing, na ktorej zatknigto gabke napetniona
octem, podanym przez zotnierza umierajacemu
Jezusowi.

Dzi$ trudno chyba zaprzeczy¢, Ze ta cata historia z
odkryciem krzyza i innych relikwii jest typowa
legenda. Tak na przyktad w tym samym czasie, kiedy
$w. Helena miata dokonac tego odkrycia, biskupem
judzkiej Cezarei byt nasz znajomy, pierwszy historyk
Kosciota Euzebiusz (263-340 r.), za$ biskupem
Jerozolimy wybitny teolog Cyryl (315-386 1.).
Euzebiusz piastowat godnos$¢ biskupa cate
dwadziescia pig¢ lat i byt tak wptywowy, ze
nazywano go ,.krolem Judei”. Jest stanowczo nie do
pomyslenia, aby obaj nie podejmowali osobiscie
matki cesarza i nie wiedzieli, jezeli nie z autopsji, to
przynajmniej ze styszenia o tym wiekopomnym dla
Kosciota odkryciu. A jednak jeden i drugi, chociaz
rozpisywali si¢ w swoich dzietach szczegétowo na
temat historii chrze$cijafstwa, nic a nic o tym nie
WSpominaja.

Wiemy juz, dlaczego milczeli. Badania wykazaty
ponad wszelka watpliwos¢, Ze legenda o $w. Helenie i
jej odkryciu powstata o caty wiek pozniej, mniej
wigeej w tym czasie, kiedy rodzit sig i
rozpowszechniat kult krzyza jako symbolicznego
znaku chrzedcijanstwa.

Przypuszczalnie od tego czasu zaczela sig rozrastaé
istna plaga masowego fabrykowania relikwii i
zwyczaj oddawania im czci graniczacej z
fetyszyzmem. Przyktadem moga by¢ tu gwozdzie
Swigtego Krzyza. Moglo ich by¢ oczywiscie tylko
cztery i legenda informuje nas, co sig z nimi stato.
Jeden podobno wprawiono w obrgez stawnej Zelaznej
korony przechowywanej w katedrze dawnej stolicy
krolow Lombardii Monza; drugi przekuto na
podkowg dla konia cesarza Konstantyna; trzeci zdobit
helm tegoz cesarza, a czwarty Helena, wracajac do
domu statkiem, wrzucita do morza, aby usmierzy¢
wzburzone fale. Tymczasem gwozdzie ze Swigtego
Krzyza znajduja si¢ w tylu kosciotach (migdzy
innymi w katedrze wawelskiej), ze doliczono sig ich
az trzydziesci. Jasne, ze w najlepszym razie
dwadziescia sze§¢ gwozdzi to falsyfikaty.

Te same oszukancze praktyki zastosowano w
stosunku do samego krzyza, o ktorym juz $w. Cyryl
powiedzial, Ze ,,caly $wiat jest pelen jego
fragmentéw” (Cathechesis 12,4), a Herbert J. Muller,

wybitny historyk amerykanski i autor stynnej ksiazki
The Loom of History ocenit, ze gdyby te fragmenty
zebra¢ w jedno miejsce i zwazy¢, okazaloby sig, ze
cigzar ich wynosi parg ton.

Spory utamek drewna z krzyza przechowuje sig
pono¢ w Bazylice §w. Piotra, tudziez w rzymskim
kosciele S. Croce in Gerusalemme. Badania
archeologiczne wykazaty, ze ten ostatni kosciot kryje
w swoich murach pokazne czgsci dawnego patacu,
ktory w latach 317-322 byt siedziba $w. Heleny. W
1492 r. podczas rekonstrukcji kosciota odkryto naraz
wymurowana niszg z relikwia Swigtego Krzyza.
Dziwne jest to, ze odkrycia dokonano tak p6zno i ze
stato sig to akurat w tych latach, kiedy kult relikwii
przybrat rozmiary epidemiczne i stanowil znakomite
zrodto dochodow. W tym samym kosciele jest jeszcze
inna relikwia: przystana w darze przez Konstantyna
tablica z napisem: ,,Jezus Nazarejski, krol Zydow”.
Cickawe byty losy wldczni i korony cierniowej.
Cesarz Konstantynopola Baldwin II, znalazlszy si¢ w
cigzkich opatach politycznych i finansowych,
sprzedat w 1239 r. wtocznig¢ Wenecji, a korong
krolowi francuskiemu Ludwikowi IX. W koncu
jednak réznymi drogami obie relikwie spotkaty sig¢ w
Paryzu, gdzie zbudowano dla ich przechowania
gotycka kaplicg Sainte Chapelle. Wtocznia,
przeniesiona w koncu XVIII wieku do Muzeum
Narodowego, znikta bez wiesci, natomiast korona
cierniowa umieszczona w 1806 r. w katedrze Notre-
Dame, dotad si¢ uchowata.

Nie od rzeczy bedzie tu zaznaczy¢, ze 6w kult
relikwii bynajmniej nie byt specyficzna wlasciwoscia
wezesnego chrzescijanstwa. Byt on raczej
reminiscencja starych atawizméw poganskich, a
wilasciwie nie tak znowu starych, skoro jeszcze w IV
wieku naszej ery Egipcjanie, jak to ze zgorszeniem
stwierdza biskup Aleksandrii Atanazy (0k.293-373
r.), w zatobnych ceremoniach i procesjach optakiwali
$mier¢ boga Ozyrysa, zanim nie zostat on na nowo
wskrzeszony do zycia przez boga stonca Ra.
Swiatynie w Abydos i Memfis rownoczesnie chlubity
si¢ posiadaniem prawdziwej gtowy Ozyrysa, a wicle
innych jakoby przechowywato tyle czgsci jego ciata,
ze mozna by, jak kto$ obliczyl, ztozy¢ z nich paru
Ozyrysow. Jakze zywo przypomina to rywalizacjg
niektorych sredniowiecznych kosciotow, ktore
utrzymywaty stanowczo, ze to one wlasnie sa w
posiadaniu prawdziwej glowy Jana Chrzciciela.
Jednym z najbardziej fascynujacych przyktadow
powstawania legend jest zwigzana z ostatnimi
chwilami zycia Jezusa opowiesé o Zydzie, wiecznym
tutaczu. Po raz pierwszy ukazata sig ona w broszurce,
drukowanej podobno w 1602 r. w Leyden i
blyskawicznie zyskata sobie ogromna popularnosé.
Nieznany autor tej historii twierdzi, ze biskup
Szlezwiku Pawet z Eizen spotkat w 1542 r. Zyda
nazwiskiem Ahaswer. O$wiadczyt on zdumionemu
dostojnikowi Kosciota, ze byt jednym z tych, ktorzy
bluznili Jezusowi wiszacemu na krzyzu i ze dlatego
zostat skazany na wieczna tulaczkg. Dopiero w chwili
drugiego pojawienia sig Jezusa na ziemi miat
otrzyma¢ przebaczenie i wyzwolenie z katuszy.

O wrazeniu, jakie ta historia wywarta, $wiadczy to, ze
w jednym tylko roku 1602 ukazato si¢ osiem, a do
1700 r. az czterdziesci wydan tej broszury. Poza tym
przettumaczono ja niemal na wszystkie jezyki $wiata
chrzescijanskiego.

Pod wptywem broszury nastapita w Europie
prawdziwa psychoza. Ludzie zyli pod znakiem
tajemniczego Zyda, ktdry pojawiat si¢ i znikat w
r6znych krajach. W poczatkach XVII wieku jakoby
widziano go w Pradze, Lubece, w Monachium, w
Brukseli i w Paryzu, nawet w Stanach
Zjednoczonych, w stolicy mormonow Salt Lake City.
Oczywiscie jak grzyby po deszczu zaczgly pojawiaé
sig¢ najrozniejsze warianty owej legendy. W Anglii na
przyktad wyszta ksigzka piora Rogera of Wendover
pt. Kwiaty historii (Mores Historiarum). Wedtug
znajdujacej si¢ tam opowiesci pewien arcybiskup
armenski, ktory przebywat w Anglii, odwiedzit takze
klasztor St. Alban. Wowczas zostat zapytany, czy wie
co$ o dalszych losach Jozefa z Arymatei, ktory
umiescil ciato Jezusa w swoim grobie. Arcybiskup,
nie pozbawiony widocznie fantazji, o§wiadczyt
mnichom, ze owszem, wie co$ o nim, gdyz spotkat go
niedawno w swoim kraju pod imieniem Carthaphilus.
Jozef jakoby przyznat mu sig, ze byt jednym z tych,
ktorzy nasmiewali sig z Jezusa i za karg skazany
zostal na wieczne tutacze zycie. P6Zniej dopiero
zalowal swego postgpowania, zaopickowal sig
$wigtymi zwlokami i nawet dat sig ochrzci¢. Ale kara
nie zostata mu darowana.

Tajemnicza posta¢ Zyda wiecznego tutacza
przemawiata, rzecz jasna, do wyobrazni pisarzy i
artystow plastykow. Na jego temat, szczegoOlnie w
okresie romantyzmu, pojawialy si¢ poematy, sztuki
teatralne i powiesci, wérod ktorych najwigkszy
rozglos zdobyta powies¢ autora francuskiego Eugene
Sue Le Juiferrant, wydana w 1844 r. Tematowi temu
poswigcit cykl glgboko przejmujacych rysunkow
mistrz francuski Gustave Dore.

ZMARTWYCHWSTANIE

W 335 r. odbyta si¢ w Jerozolimie uroczysto$é
konsekracji Bazyliki Grobu, ufundowanej przez
Konstantyna Wielkiego. Okazata $wiatynia kapiaca
od zlota i drogocennych klejnotow, petna marmurow i
mozaikowych 0zdéb, miata za zadanie chroni¢ w
godnych warunkach najswigtsze miejsce
chrze$cijafistwa: wierzchotek skalny Golgoty, grob
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Jezusa i cysterng, skad cudem wydobyto drzewo
Swigtego Krzyza.

Byty to czasy bardzo burzliwe, ale budowla sakralna
przetrwata 279 lat bez uszczerbku. Jej kres nastapit
dopiero w 614 r. na skutek wojny cesarstwa
bizantyjskiego z wtadcami Persji z dynastii
Sasanidow. Podczas niszczycielskiego i krwawego
najazdu perskiego na Palestyng $wiatynia
Konstantyna obrdcita si¢ w perzyng.

Bez mata 25 lat pozniej nowa katastrofa. Palestyng
zajeli muzutmanie. Okazali sig jednak wladcami
tolerancyjnymi i $wiatynig, wprawdzie w skromnych
rozmiarach i bardzo ubozuchna architektonicznie,
zdotano podzwigna¢ z gruzoéw dzigki zapobiegliwosci
pewnego mnicha i ofiarno$ci pielgrzymow.

Taki stan rzeczy trwal cate 370 lat, a wigc prawie
cztery stulecia. W 1009 r. kapry$ny, okrutny i chory
umystowo kalif Hakem, ktorego mozna by nazwac
Kaligula islamu, oglosit si¢ wcieleniem Najwyzszego
Bostwa, wszczat przesladowania Zydow i
chrze$cijan, narzucat podwladnym kult swojej osoby i
burzac znienawidzone budowle sakralne zrownat z
ziemia rowniez Bazylikg Grobu. Przy tej sposobnosci
ulegta doszczetnej zagladzie pieczara grobowa, tak ze
whasciwie nic po niej nie pozostato. Reperkusje tego
wydarzenia w Europie byly przerazajace i zgota
nieoczekiwane. Struchlata spolecznosé
chrze$cijanska, pod wplywem krazacej plotki, ze do
tego $wigtokradztwa namowili Hakema jego tajni
doradcy pochodzenia zydowskiego, wszczgta w
gettach zydowskich pogrom, jeden z tych pogroméw,
ktore tak szpeca karty europejskiej cywilizacji.
Hakema zamordowano z polecenia jego wlasnej
siostry. Nastgpni kalifowie wrécili do tradycyjnej
polityki tolerancji wobec religii chrzescijanskiej i
pozwolili bizantyjczykom odbudowa¢ zrujnowana
$wiatynig. W 1048 r. odbyta si¢ ponownie jej
konsekracja. Nie stato jednak funduszow, by przy
wroci¢ jej dawna $§wietnos¢. Byt to juz tylko zespot
paru niepozornych kapliczek; jedynie rotundg starano
sig odbudowa¢ w jej dawnym ksztalcie
architektonicznym. Ale mury jej nie obejmowaty juz
dawnej autentycznej pieczary grobowej z czasow
cesarza Konstantyna. Nie pozostat z niej prawie ani
jeden kamien. Byta to juz tylko podrobiona kopia.

W 1099 r. krzyzowcy podczas pierwszej swej
wyprawy wtargngli po krwawym oblgzeniu do
Jerozolimy. Z furia siekli i mordowali na prawo i
lewo bezbronng ludno$¢ miasta. Krwawa masakra
trwata trzy doby. Ulice zalegaty zwaty trupow. Pod
ich mieczem zgingto podobno az siedemdziesiat
tysigcy muzutmanéw. Nie lepszy los spotkat Zydow.
Zapedzono ich do synagogi i puszczono z dymem.
Meczet zostat spladrowany i zdemolowany. Lupem
najezdzcow padio migdzy innymi siedemdziesiat waz
i lamp ze zlota i srebra. Wéro6d ogdlnego rozbestwie-
nia tylko jeden z wodzoéw Raymond zachowat
postawg rozwagi i rycerskosci: zatodze cytadeli, ktora
bohatersko bronita si¢ do konca, ofiarowatl honorowe
warunki kapitulacji i pozwolit jej opusci¢ miasto z
bronia w reku.

Grob Jezusa Chrystusa byt uwolniony, $lub ztozony
przez krzyzowcow zostat spelniony. W radosnym 1
poboznym uniesieniu rycerstwo obmylo sig z krwi,
przebrato w szaty od$wigtne i w procesji ruszyto do
pieczary. Ci srodzy rycerze krzyza szli przed sicbie
jak urzeczeni, wéréd modtéw i piesni poboznych. Na
widok rotundy grobowej padli na twarz, catowali
ziemig i ptakali, podczas gdy zmaltretowane miasto
dymito jeszcze $wiezo rozlana krwia i pozoga.
Panujacy odtad krolowie Frankow postanowili
$wiatyni¢ odbudowa¢ w jej dawnej okazatosci. Ale
budowa wlokta sig przez 50 lat, ukoficzono ja dopiero
w 1149 r. Ta whasnie $wiatynia zachowata sig do
naszych czasow, liczy wigc obecnie 800 lat. W tym
czasie byla nieraz powaznie zagrozona. W 1187 r.
sultan Egiptu Saladyn odbit Jerozolimg dla islamu, na
szczgscie jednak byt bardziej tolerancyjny niz swego
czasu krzyzowcy i rozkazat oszczgdzi¢ §wiatynig,
zadowalajac si¢ zburzeniem jedynie dzwonnicy. W
latach 1545, 1927 i 1937 jej posadami wstrzasnety
trzgsienia ziemi, nie wyrzadzily jednak w budowli
wigkszych szkod. W 1808 r. ogarnat ja gwattowny
pozar, rowniez bez powazniejszych skutkow.
Pieczara, jak powiedzielismy, jest catkowicie
sztucznie zrekonstruowana, niewiele wige, poza
umiejscowieniem, ma wspolnego z grobem
otoczonym kultem za czasdéw cesarza Konstantyna.
Czyz jednak 6w pierwotny, wykuty w skale grob byt
naprawdg tym, w ktorym za sprawa Jozefa z
Arymatei trzy dni spoczywato ciato Jezusa? Wielu
historykow i badaczy Biblii wyrazito co do tego
powazne watpliwosci. Na poparcie swego stanowiska
wysuwajg szereg trudnych do odparcia argumentow.
Przytacza je wielki francuski orientalista Andre Parrot
w swojej ksiazce Golgota i kosciot Swigtego Grobu,
chociaz on sam, nalezy to lojalnie zaznaczy¢, nie
wypowiada sig ostatecznie w sprawie tej
kontrowersji, wychodzac z zatozenia, Ze tradycja
topograficznego polozenia grobu nie mogta by¢
wyssana z palca, ze musiata mie¢ jakie$ konkretne
uzasadnienie.

Ale juz wowczas, gdy bazylikg konsekrowano, owa
tradycja nie u wszystkich musiata znalez¢ wiarg,
skoro §w. Cyryl Jerozolimski w 350 r. uznat za
wskazane broni¢ autentycznosci grobu przed
sceptykami, przy czym gléwnym jego argumentem na
jej poparcie byt werset (2,14) zacytowany w Piesni
nad piesniami.

Whystapienie $w. Cyryla $wiadczy, ze watpliwosci co
do grobu musiaty by¢ tak rozpowszechnione, Ze nie

mozna byto ich lekcewazy¢. I trudno sig temu dziwi¢,
jesli uswiadomimy sobie, ze od chwili ukrzyzowania
Jezusa az do potozenia kamienia wegielnego pod
Bazylike Grobu mingly prawie trzy stulecia, w
czasach bardzo krotkiego przecigtnego zycia
cztowicka - co najmniej dziesi¢ pokolen. Nawet
gdyby w tych latach Jerozolimy nie dotkngty wojny
oraz inne kataklizmy, to i tak pamig¢ o
topograficznym potoZeniu grobu Jezusa musiata by¢
chyba do$¢ niepewna.

Ale Jerozolima bynajmniej nie zaznata pokoju.
Ciaglo$¢ tradycji, niezbedny warunek uchowania sig
takiej pamigci w kolejnych pokoleniach, gwaltownie
si¢ przerwata. Przeciez w 70 r. Jerozolima zostata
zdobyta przez Rzymian i zburzona, a podczas
powstania Bar Kochby (131-134 r.) ostatecznie
wymazana z powierzchni ziemi. Zydéw i nielicznych
chrzescijan, ktorzy ocaleli, zmuszono do pojscia na
wygnanie i poniewierkg, bez prawa powrotu do
rodzinnego miasta. Na miejscu nie pozostat nikt, kto
moglby §wiadczy¢ o grobie Jezusa.

Na gruzach dawnej stolicy judzkiej cesarz Hadrian
zalozyt typowo rzymskie miasto Aelia Capitolina.
Forum postanowit umiejscowi¢ tam, gdzie dawniej
byta Golgota. Poniewaz byt to teren wyboisty, trzeba
go bylo zniwelowacé. Podczas tych prac zasypano
wowczas istniejace tam, powykuwane w skale groby
zydowskie, nad nimi za$§ wzniesiono publiczne
gmachy okalajace rynek.

Gdy przeto Konstantyn Wielki zarzadzit budoweg
bazyliki tam, gdzie rzekomo znajdowat si¢ grob
Jezusa, to jest na Golgocie, trzeba byto wydoby¢ ja
spod zwatow gruzow i ziemi. I wowczas odkryto tam
nie jeden grob, lecz catg nekropolig wykuta w skale.
Tego rodzaju groby zydowskie pod wzglgdem
wewngtrznego uktadu komor i sposobu ich
zamykania byly do siebie podobne, a jednak
zidentyfikowano grob Jezusa. Jak wobec braku
$wiadkow oraz innych danych Zrodtowych udato si¢
to przeprowadzi¢?

Pytanie jest usprawiedliwione zwlaszcza wobec
przeosobliwego faktu, ze pismienne zrodta I1i 111
wieku, wymieniajac rozne inne groby, jak na
przyktad groby Dawida i Salomona, catkowicie
zachowuja milczenie na temat grobu Jezusa. A sa to
przewaznie zrodha chrzescijanskie. Pierwszy historyk
Kosciota Hegezyp donosi, iz za jego czasow (ok. 175
r.) pokazywano podréznym grob ,,brata Panskiego™
Jakuba Sprawiedliwego, a ptodny pisarz koscielny,
biskup Meliton z Sardes, zaleca zwiedzi¢ w
Jerozolimie mndstwo innych miejsc §wigtych. Obaj
jednak nie wspominaja ani jednym stowem grobu
Jezusa. To prawda, ze grob ten byt wtedy jeszcze
gleboko ukryty pod budowlami Hadriana, ale to samo
mozna powiedzie¢ takze o grobie Jakuba. Czyz nie
jest to dziwne, Ze wymienia si¢ jeden grob, a pomija
milczeniem drugi, o wiele cenniejszy dla
chrzescijanstwa?

Najbardziej jednak intrygujaca rzecza jest to, ze juz
sam Pawetl w swoich listach (ok. 50-55 r.), mimo ze
rozpisuje sig¢ na temat ukazywania si¢ zmartwych-
wstatego Jezusa, zachowuje gluche milczenie o
grobie i cudach, ktore miaty si¢ tam zdarzy¢. A
przeciez bywat w Jerozolimie, rozmawiat z Piotrem i
Jakubem i chyba odwiedzilby grob swego Mistrza,
gdyby istnial, zwtaszcza ze nie byt jeszcze zasypany
gruzami i ziemia.

Jaka tajemnica kryje si¢ za tym faktem milczenia? Jak
wyjasnic¢ tg obojgtnos¢ wobec miejsca, ktore w
pozniejszych latach chrzescijanstwa stanie sig
naj$wigtszym obiektem kultu? Milczenie i obojgtnos$é
trwajaca cale trzysta lat? Wybitny teolog i egzegeta
francuski, byty ksiadz katolicki Alfred Loisy doszedt
do wniosku, Ze grobu nigdy nie byto, gdyz
owczesnym zwyczajem cialo Jezusa wraz z innymi
skazaficami pogrzebano bezimiennie we wspolnym
dole. Natomiast inny, nie mniej stawny biblista
francuski M. Goguel wyraza przypuszczenie, iz
kaptani kazali Jezusa pochowa¢ w nieznanym
miejscu, aby jego wyznawcy nie mogli zbiera¢ sig
przy grobie.

Co w takim razie sadzi¢ o Jozefie z Arymatei, ktory
jakoby pochowat Jezusa w swoim §wiezo wykutym
grobowcu? Jest to niewatpliwie jedna z najbardziej
zagadkowych postaci w historii chrze$cijanstwa.
Wiemy, Ze najblizsi uczniowie Jezusa uciekli, gdy
Jezusa ujgto 1 ukrzyzowano. Tradycja tej ucieczki
utrzymata sig jeszcze w II wieku; Justyn Mgczennik
pisze w Dialogu z Zydem Trytonem, Ze uczniowie
odczuwali z powodu niej glgboka skruchg. Na tle ich
stabosci ducha tym jaskrawiej uwydatnia si¢ godna
postawa, odwaga i mitosierdzie tego zamoznego
Zyda, ktory nie nalezat do otoczenia Jezusa, lecz byt
po prostu dobrym cztowickiem. A jednak wszyscy
ewangelisci potraktowali go uderzajaco lakonicznie,
tak ze nic blizszego o nim nie wiemy. Zjawia sig i
znika z kart ich opowiesci, jak tylko spetni swoja
misjg. Odnosi si¢ wrazenie, Ze dwuwymiarowos$¢ tej
postaci ma swoje ukryte uzasadnienie, ze powotano ja
do zycia tylko po to, aby spelnita jeden, z gory
zatozony cel. Niektorzy biblisci sadza, ze Jozefa z
Arymatei wymyslity pozniejsze pokolenia
chrze$cijan, poniewaz trudno bylo im si¢ pogodzi¢ z
mysla, Ze cialem Zbawiciela nikt si¢ nie zaopickowat,
ze wrogowie zagrzebali je we wspolnym grobie
przeznaczonym dla skazancow i ngdzarzy.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢, dlaczego szukano
tego grobu dopiero za czasow Konstantyna i wlasnie

poganskich miejsc kultowych do potrzeb wezesnego
chrzescijanstwa. Taka opini¢ uzasadnia w swoim
$wietnym studium Groéb Jezusa profesor Instytutu
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk
Wtodzimierz Szafranski (,,Argumenty” z 9 V 1976
r.).Euzebiusz donosi, ze na wzniesionym terenie
forum, tam gdzie byta dawniej Golgota, Hadrian
kazat wybudowac §wiatynig z grobem Afrodyty.
Poniewaz juz prorok Ezechiel (IV wiek p.n.e.)
narzekal, ze niewiasty zydowskie optakiwaly na
dziedzincu $wiatyni $mier¢ Tammuza i Adonisa,
Szafranski nie wyklucza mozliwosci, Zze grob Adonisa
byt czczony w Jerozolimie od niepamigtnych czasow:
,»Wszystko wskazuje na to, Ze to raczej chrzescijanie
zaanektowali sobie w IV wieku prastare sanktuarium
poganskie i za czasow Konstantyna Wielkiego z
chwila zwycigstwa chrze$cijanstwa zaadaptowali do
wlasnych potrzeb chrystianizujac je”.

Proces adaptacji poganskich o$rodkow kultowych dla
celow kultu chrze$cijaniskiego, zreszta znany nam juz
z poprzednio podanych przyktadow, odbywat sig
spontanicznie, droga naturalnej kontynuacji, a jego
sifq sprawcza byly atawistyczne nawyki szerokich
mas ludowych, ktére nie mogty i nie chciaty
rozstawac sig¢ z miejscami, gdzie od niepamigtnych
czasOw wyrazaly swoja poboznos¢, swoje nadzieje,
zale 1 tgsknoty. Dzigki whasnie temu procesowi grob
Adonisa stal si¢ grobem Jezusa.

Oto co na ten temat pisze prof. W. Szafranski: ,,Ta
paradoksalna koncepcja grobu niesmiertelnego Boga
nie byta niczym szczegdlnym ani wyjatkowym w
starozytnych religiach, wyprzedzajacych pojawienie
sig chrzescijanstwa. Stad ksztattujacy sig na poczatku
naszej ery kult Jezusa zastat od dawna istnicjace
modele, gotowe wzorce tradycyjne dla tej tak
osobliwej idei grobu bozego. Powszechnie znany jest
grob Zeusa w jaskini w gorach Ida na Krecie. W
$wiatyni delfickiej pokazywano grob Dionizosa.
Wedlug innej wersji miat sig ten grob znajdowaé w
Tebach. Grob Ozyrysa lokalizuje Herodot w Sais w
Dolnym Egipcie. Rowniez Abydos w Gornym
Egipcie miato posiada¢ grob tego bostwa. Byto ich
zreszta w Egipcie wigeej. W §wiatyni Dendara
zachowala sig inskrypcja, zawierajaca spis egipskich
grobow boga Ozyrysa. James George Frazer twierdzi,
iz grob Ozyrysa byt dla Egipcjan tym samym, co
kosciot Grobu Swigtego w Jerozolimie dla
chrze$cijafistwa”.

A wigc, jak wskazuja wyniki badan, relacja
ewangelistow o pustym grobie powstata znacznie
pozniej, jako konsekwencja wiary w cielesne
zmartwychwstanie Jezusa. W ogole wszystko, co
wydarzyto sig Jezusowi w zyciu, widziano
retrospektywnie przez pryzmat tej wiary w nowym
$wietle, pojmowano jako komentarz do tego
nadzwyczajnego cudu. Gdy przeto chcemy zrozumieé¢
ewangelie, musimy odczytywac je od konica w takiej
kolejnosci, jak ich opowiesci ksztattowaty si¢ w
srodowiskach chrzescijanskich pod wptywem
przekonania, ze Jezus zmartwychwstat i ujawnit w ten
sposob swa boska naturg. W Pierwszym liScie do
Koryntian Pawel napisat: ,,A jesli Chrystus nie
zmartwychwstat, daremnym jest tedy przepowiadanie
nasze, daremna jest i wiara nasza” (15,14).
Zdawatoby sig, ze w relacjach o tak centralnym,
kluczowym fakcie w chrzescijanstwie jak
zmartwychwstanie powinna istnie¢ idealna zgodno$¢.
Niestety, tak nie jest. Juz Lessing odkryt w tych
relacjach az dziesig¢ sprzecznosci nie do pogodzenia.
Gdyby je traktowa¢ jako zeznanie $wiadkow, zaden
sad nie bylby w stanie wyda¢ na ich podstawie
jakiego$ ostatecznego werdyktu. Jezuita Xavier Leon-
Dufour, wskazujac w swojej ksiazce
Zmartwychwstanie Jezusa i oredzie paschalne
(Resurrection de Jesus et message paschal) na liczne
sprzeczno$ci w relacjach, wyraza watpliwosé, czy
metoda konkordyzmu, czyli wybrania z tych
opowiesci i zestawienia listy zgodnych faktow mozna
by zrekonstruowac -logiczna opowie$¢ o tym, co
Jezus robit, gdzie i jak dtugo przebywat po
zmartwychwstaniu. Lew Totstoj, jak wiadomo,
gleboko przywiazany do chrzescijanstwa, w artykule
O cudne zmartwychwstania Jezusa odrzuca te
opowiesci jako ,,naiwny i prostacki wymyst
ewangelistow” wychodzac z zalozenia, Ze ,,cud
wskrzeszenia jest wrgez przeciwny nauce Chrystusa”.
Zeby zrozumieé, jak mogta powsta¢ wiara w
zmartwychwstanie Jezusa, trzeba przede wszystkim
wzia¢ pod uwagg wyobrazenia, jakie cechowaty ludzi
starozytnego $wiata. Dla nich mysl, ze cztowick moze
powstac cielesnie z grobu, nie byta czyms$ nowym,
czym$ szokujacym. Jest to jedna z najstarszych
eschatologicznych koncepcji ludzkosci. Jak §wiadczy
obecno$¢ narzedzi, przedmiotow domowego uzytku i
zywnos$ci w grobach, juz prymitywne ludy epoki
paleolitycznej wierzyly w cielesna nie§miertelno$¢
cztowieka.

Wszelako bezposredni, aktualny wptyw na 6wczesna
umystowo$¢ wywarty wierzenia Egiptu, Persji 1
wywodzacych sig z nich niektérych odmian
sekciarskich judaizmu. Egipcjanie wyobrazali sobie,
ze zmarli, po osadzeniu przez Ozyrysa ich dobrych i
ztych uczynkow na ziemi, powroca do swoich powtok
cielesnych, ktore z tego powodu mumifikowali i
przechowywali w piramidach lub skalnych
grobowcach. Niesmiertelno$¢ cielesna glosita takze
religia Zoroastra, a szczeg6lnie kult perskiego boga
Mitry. Mitraizm, grozny konkurent chrze$cijanstwa w

na terenie rzymskiego forum. Otoz przypt 1
spotykamy si¢ tu znowu ze znanym nam juz
synkretycznym zjawiskiem adaptacji starych

pierwszych wickach naszej ery, wsrod swoich
artykutow wiary gtowny akcent ktadt na obietnicg
zmartwychwstania zmartych.

Jezeli chodzi o judaizm, to idea cielesnej
nie$miertelnosci, majaca przypuszczalnie swoj
rodowod w zrodtach perskich, uwidacznia sig
niedwuznacznie w apokaliptycznych ksiggach
Starego Testamentu. Wedhug tych ksiag miat nastapi¢
kiedys ,,dzien Jahwe™: sad ostateczny i nowa,
szezg$liwa era w dziejach ludzkosci. W dniu tym
powstana z grobéw zmarli, aby stana¢ przed sadem
Bozym i otrzyma¢ uniewinniajacy lub potgpiajacy
wyrok. W tych wierzeniach istnieja jednak réznice:
niektore apokalipsy glosza, ze wszyscy ludzie zmart-
wychwstang i beda sadzeni; inne znowu twierdza, ze
dotyczy to tylko Izraelitow; sa i takie, ktore
utrzymuja, ze zmartwychwstana tylko sprawiedliwi, a
wszyscy inni, obarczeni cigzkimi winami, skazani
beda na wieczny pobyt w ,,szeolu”, w podziemnej
krainie cieni.

W Ksigdze Psalmoéw Dawid weseli sig, ze Bog nie
zostawi jego duszy w piekle (,,w szeolu™), a ciato jego
nie ulegnie rozktadowi (15,9). W Proroctwie
Izajaszowym czytamy, ze umarli ozyja i polegli
powstang z grobow (26,19). Wreszcie w Proroctwie
Danielowym autor pisze dostownie: ,,A mnodzy z
tych, ktorzy $pia w prochu ziemi, ocuca sig, jedni do
Zywota wiecznego, a drudzy na hanbg...” (12,2).
Tego rodzaju cytatéw mozna by przytoczy¢ wigeej,
ich znaczna liczba $wiadczy, jak silnie umystowos¢
zydowska byla zaabsorbowana my$la o $mierci i
cielesnym zmartwychwstaniu. Jak wynika z
ewangelii, w $srodowiskach zydowskich rozniosta si¢
pogloska, ze Jezus to powstaly z grobu prorok Eliasz
lub Jan Chrzciciel. W Ewangelii Marka czytamy:
,,Postyszawszy to, Herod rzekt: To Jan, ktoremu
Sciatem glowg, ten powstal z martwych” (6,16).

W tych warunkach fatwo zrozumie¢, dlaczego
uczniowie Jezusa tak spontanicznie uwierzyli w jego
zmartwychwstanie. Thumaczy sig to nie tylko faktem,
ze jako nieodrodni synowie epoki przesigknigci byli
panujacymi nadwczas wyobrazeniami i
przekonaniami, lecz przede wszystkim chyba stanem
duchowym, w jakim si¢ znajdowali po brutalnej
$mierci ukochanego Mistrza. Przyttoczeni zalem,
rozpacza 1 wyrzutami sumienia, ze odstapili go 1
sromotnie zawiedli w najtragiczniejszej chwili jego
zycia, a nadto gngbieni zachwianiem wiary w jego
postannictwo i niemoznoscig zrozumienia sensu jego
haniebnej $mierci na krzyzu, nagle doznali otuchy i
radosnego olénienia: Jezus zmartwychwstat!
Pierwsza osoba, ktora go ujrzata, byta
przypuszczalnie Maria Magdalena, szczegolnie do
tego predysponowana. Z niej przeciez Jezus wypgdzit
swego czasu siedem demonow, z czego wolno
whnioskowaé, ze okresowo zapadata na jakies
zaburzenia psychiczne. W psychologii znana jest
dobrze zarazliwos$¢ takich przywidzen. Droga reakcji
tancuchowej niebawem ujrzeli go rézni inni jego
towarzysze. Wies¢ o tych spotkaniach z Mistrzem
podawano sobie z ust do ust. W duszach jego
wyznawcow zaja$nialo nowa nadzieja.

W tego rodzaju sytuacjach, petnych nerwowego
napigcia, ludzie, nawet ci obdarzeni rownowaga
umystu, czgsto padaja ofiara samoutudy. Nie
rozpoznaja, co jest subiektywne, a co obiektywne, co
halucynacja, a co rzeczywisto$cia. Wydaje im sig, ze
ziscily sig ich wlasne ukryte zyczenia. Dostapiwszy
widzenia Jezusa, nabrali niewzruszonego
przekonania, ze on zmartwychwstat.

Zapewne od tej chwili zaczgli Jezusa utozsamiac z
zapowiedzianym w Starym Testamencie Mesjaszem.
W ksiggach prorokow, szczegolnie w Proroctwie
Izajaszowym, wykryli wszystko, co si¢ wydarzyto w
jego zyciu: ze stuga Jahwe bedzie porwany
spomigdzy ludzi Zywych, Ze umgczony i
sponiewierany umrze wsrod przestgpcow, a
zlozywszy ofiarg zycia za grzechy ludzkosci
powstanie dnia trzeciego i bedzie zyt migdzy
mocarzami. Inspiracja stat sig dla nich niewatpliwie
werset z II Ksiggi Krolewskiej, ktory brzmi:
,.Styszatem modlitwg twoja 1 widzialem izy twoje: a
oto uzdrowilem cig, dnia trzeciego wnijdziesz do
domu Panskiego” (20,5), a takze to, co wyczytali w
proroctwie Ozeasza: ,,0zywi nas po dwoch dniach, a
dnia trzeciego wzbudzi nas, i zy¢ bedziemy przed
obliczem jego™ (6,3).

A wigc ukrzyzowanie okazato sig triumfem Jezusa, a
nie klgska, ofiara z gory zaplanowana przez Boga.
Wkrétce pojawi si¢ on znowu, aby zaprowadzic¢
nowy, sprawiedliwy lad na ziemi. Byla to owa ,,dobra
nowina”, ktorg pierwsi chrzescijanie z gorliwo$cia
rozglaszali, a ludzie, gdziekolwick byli, w
Jerozolimie, Antiochii, Damaszku czy w Efezie,
uwierzyli im z zadziwiajaca gotowoscia. W ten
sposob powstaty zalazki przysztego Kosciota: gminy
pierwszych chrzescijan.

Uczniowie Jezusa byli glgboko przekonani o
prawdziwosci jego zmartwychwstania. Bylo to jednak
ich osobiste dos§wiadczenie, ktore nie wystarcza za
dowod. Ustosunkowanie sig do ich $wiadectwa jest
przeto tylko kwestia wiary, a nie rezultatem naukowej
postawy. Pawel, mowiac o zmartwychwstaniu Jezusa,
nie probuje nawet swego twierdzenia udowodnié, lecz
zada, by w nie wierzono.

Oczywisty subiektywny charakter pierwotnych
$wiadectw uznata wigkszo$¢ badaczy biblijnych,
migdzy innymi tak wybitni specjalisci, jak Marxsen i
Bultmann. Ten ostatni napisat, ze zmartwychwstania
nie sposob bra¢ historycznie, bo ,krytyka historyczna
moze jedynie ustali¢ fakt, ze pierwsi uczniowie
wierzyli w zmartwychwstanie, nie moze jednak
udowodnic¢, ze istotnie sig kiedy$ wydarzyto
naprawdg”.

37



Ich sad krytyczny, jak sig przekonamy niebawem,
bynajmniej nie jest gotostowny. Tak na przyktad
jednym z ich argumentow jest uderzajacy fakt, ze
Jezus ukazuje si¢ wylacznie swoim wyznawcom, a
wige ludziom podatnym na autosugestig. Swiadectwo
ludzi nie zaangazowanych miatoby oczywiscie dla
wspotczesnych i potomnych daleko wigksza warto$¢
dowodowa, niz zeznania zwolennikow Jezusa.
Trudno nawet wyobrazi¢ sobie konsekwencje
historyczne, jakie wywotatby fakt zanotowania w
kronikach, ze zmartwychwstatego Jezusa widzieli
cztonkowie Sanhedrynu czy Herod Antypas.

Chcac wyrobi¢ sobie wlasciwy poglad na zawarte w
Nowym Testamencie relacje o zmartwychwstaniu,
nalezy pamigta¢ o ich chronologii. Nie powstaly one
w tym samym czasie, lecz kolejno na przestrzeni bez
mata stu lat. Najstarszy zapis, jaki mamy, to Pierwszy
list Pawta do Koryntian z 57 lub 58 r., a wigc
napisany mniej wigcej ¢wier¢ wieku po $mierci
Jezusa. Nastepne relacje pojawiaja si¢ w takiej oto
kolejnosci: Marek ok. 70 r., Mateusz ok. 75 r., Lukasz
ok. 90 . i Jan w latach 90 - 100, przy czym nalezy tu
wtraci¢, ze podane daty maja warto$¢ jedynie tylko
hipotetyczna. Poszczegélne relacje stanowia jakby
fazy w procesie mnozenia sig¢ legend naokoto
Jezusowego grobu.

W tej ocenie nalezy jeszcze uwzgledni¢ fakt, ze
autorzy ewangelii, jak to wykazata nauka, nie byli
apostotami, a wigc nie moga uchodzi¢ za naocznych
$wiadkoéw zmartwychwstania. Wiadomosci na ten
temat mieli oni z drugiej reki, czyli przedstawili oni
to wydarzenie w taki sposob, jak sobie je wyobrazali
ludzie prawie pot wieku pozniej. W dodatku
pozbierane informacje przerabiali dowolnie, zgodnie
ze swoimi aktualnymi potrzebami.

Jezeli przeto w ich opowiesciach jest jakies jadro
prawdy, to ginie ono w obfitosci dodanych przez nich
legendarnych i beletrystycznych szczegotow. Dosé
lapidarnie okreslit to niemiecki jezuita Gunter Schiwe
w artykule opublikowanym w czasopi$mie ,,Die
Stimmen der Zeit” (kwiecien 1966 r.): ,,Ewangelisci
swoja opowies¢ o Zmartwychwstaniu wzajemnie
sobie odpisywali i pewne mgliste napomknienia
rozbudowali scenicznie, przy czym nie mieli
najmniejszych skruputow, by owe i tak mato
wiarygodne historie przeinaczac¢ i swobodnie
przepracowywac zgodnie ze swoimi zamierzeniami
teologicznymi, pedagogicznymi i apologetycznymi”.
W tych warunkach jedynym Zrédtem, na ktorym
historyk moze do pewnego stopnia polega¢, jest
informacja Pawta, zawarta we wspomnianym juz
Pierwszym liscie do Koryntian. Nie tylko dlatego, ze
jest ona chronologicznie najdawniejsza, ale takze
dlatego, ze Pawet to jedyny autor w Nowym
Testamencie, ktory osobi$cie mial widzenie Jezusa i
autentyczny opis swego przezycia przekazal nam bez
posrednikow.

Odnos$ny werset brzmi nastgpujaco: ,,Przede
wszystkim przekazalem wam to, co mnie samemu
podano: mianowicie ze Chrystus umart za nasze
grzechy, wedle Pisma; Ze zostat pogrzebany i ze
wedle Pisma trzeciego dnia zmartwychwstat. Ukazat
si¢ Kefasowi, potem Dwunastu, potem wigcej niz
pigciuset braciom pospotu, z ktorych wigkszo$¢ zyje
dotychczas, a niektorzy juz pomarli. Potem ukazat si¢
Jakubowi, p6zniej wszystkim apostotom. A na koniec
ukazat sig takze mnie, ktory jestem jakoby ptod
poroniony” (I Kor. 15, 3-8, przel. z greckiego ks.
prof. Seweryn Kowalski).

Passus, jak wida¢, jest w swym wyliczajacym tonie az
do oschlo$ci rzeczowy i lakoniczny. A jednak zawiera
immanentnie sporo pouczajacych informacji. Przede
wszystkim frapujace jest to, jak niezwykle duzo byto
0s0b, ktorym miat ukaza¢ sig Jezus. Jest to lista pod
wieloma wzglgdami pozostajaca w sprzecznosci z
wersja ewangelistow.

Skad wziat Pawet owa wiadomo$¢? On sam nie daje
nam odpowiedzi na to pytanie, powiada tylko w
sposob niejasny, ze ja ,,otrzymal”, nie precyzujac od
kogo. Nie powoluje tu na $wiadkow tak
kompetentnych osobistosci, jak Piotr czy Jakub, z
ktorymi podczas swego pobytu w Jerozolimie musiat
chyba niekiedy na ten wazki temat rozmawia¢. W
gminie chrzescijanskiej Koryntu znaleZli sig sceptycy
watpiacy w zmartwychwstanie i Pawet usituje
nawrdci¢ ich na drogg wiary. Az sig prosito, zeby
postuzyc¢ sig tu $wiadectwem tych dobrze poinformo-
wanych i wiarygodnych apostotéw dla przekonania
niedowiarkow o prawdziwosci zmartwychwstania.
Jezeli tego nie uczynil, mamy prawo przypuszczac, ze
nie od nich otrzymat owa listg, Ze powtorzyt tylko to,
co zastyszat od innych, co jako anonimowa pogloska
krazyto wérod owczesnych braci chrzescijaniskich.
Znamienng rzecza jest takze to, ze na licie nie ma
zadnej kobiety. Nie figuruje na niej ani matka Jezusa,
ani Maria Magdalena, ani inne niewiasty wystepujace
w dramacie pasyjnym ewangelii. Pawet przemilcza je
tak, jakby o nich nic nie wiedziat. W jego relacji
zdumiewa ponadto kompletny brak konkretnych
okoliczno$cei, opisanych w tak dramatyczny sposob
przez ewangelistow. Koryntianie nie dowiedzieli si¢ o
pustym grobie Jezusa, o cudach, jakie si¢ tam dziaty,
0 dobrym uczynku Jozefa z Arymatei, o dwoch
uczniach z Emaus, o niewiernym Tomaszu, ktory
dotknat rany Jezusa, o tym, ze Jezus jadt z apostotami
smazona rybg, ze czterdziesci dni przebywat na ziemi
i w koncu na oczach towarzyszy wstapit do nieba.
Czyz Pawel mogt te dziwy nad dziwami przemilcze¢
$wiadomie? Nie ma zgota zadnego przekonywajacego
argumentu, ktory by przemawiat za taka teza. Wobec
tego nalezy alternatywnie przyja¢ drugi wariant: nic o

nich nie wiedziat, poniewaz wszystkie te szczegdty
narracyjne sa legendarnym tworem pozniejszych
czasOw, rozpropagowanym dopiero przez
ewangelistow.

Thumaczy to moze, dlaczego Pawet o wstrzasajacym
cudzie zmartwychwstania ,,Jezusa napomyka tylko
krotko i weztowato, ze ,,ukazat si¢” lub ze ,,byt
widziany” (po grecku: ophte), nie komentujac, gdzie i
w jakich konkretnych okoliczno$ciach sig to
wydarzyto. Jest to tym dziwniejsze, ze list
skierowany byt do braci w Koryncie, ktorzy z racji
swego oddalenia odczuwali wregez nienasycony gtod
tego rodzaju anegdotycznych wiesci.

Pawel nie mogt jednak dostarczy¢ im blizszych
danych zwigzanych ze zmartwychwstaniem z tej
prostej przyczyny, ze ich sam nie mial. To bowiem,
co w swojej relacji zaledwie wspomina w dwoch
lakonicznych okresleniach, w istocie rzeczy dziato si¢
w nim samym, bylo wewngtrznym, nie osadzonym w
realiach Zycia, czysto osobistym przezyciem. Dopiero
pozniejsi katecheci, jak to wykazali$my podczas
krytycznej analizy Dziejow Apostolskich,
przeksztalcili 6w $cisle psychologiczny ewenement w
dramatyczne widowisko, petne nadzwyczajnych
wydarzen.

Wyrazenie ,,ukazat si¢” i ,,byt widziany” Pawet
odnosi niejako jednym tchem i do siebie, i do
pozostalych wymienionych na li§cie 0sob. Sugeruje
wige posrednio, ze widzenie Jezusa, jakiego doznali
apostotowie, Piotr, Jakub i pigciuset braci, byto tego
samego rodzaju, jakiego on sam doznat. O sobie, jak
tez i o nich nie mogt powiedzie¢ nic ponad to, ze
widzieli Jezusa. Wydaje sig, ze sprawdza sig tu
poprzednio przez nas wypowiedziana teza, ze oni
wszyscy, bedac w stanie niemalze ekstatycznym,
padli ofiara wlasnych urojen, utozsamiajac swoja
Wizjg z rzeczywistym zmartwychwstaniem Jezusa.

Z biegiem czasu, jak to juz powiedzielismy, to
subiektywne wydarzenie ludzie zaczgli
konkretyzowa¢, inscenizowa¢ anegdotycznie.
Pierwsza faza tego procesu znalazta swoj wyraz w
najwczesniejszej relacji, zawartej w Ewangelii
Marka. Wedtug niej Maria Magdalena, Maria
Jakubowa i Salome, pragnac namascic ciato Jezusa,
zastaty grob otwarty i pusty. W érodku siedziat jaki$
mtodzieniec w bialej szacie i oswiadczyt im: Jezus
,powstal, nie masz go tu”. Polecit takze, aby
zawiadomity apostotow, Ze spotka sig¢ z nimi w
Galilei. Niewiasty tak jednak sig przerazity, ze
nikomu o tym dziwnym spotkaniu nie powiedziaty.
Tak konczy si¢ opowies¢ Marka. To bowiem, co dalej
czytamy, a co ujgte jest w ostatnich dwunastu
wersetach (9-20), mozna by, nazywajac rzecz po
imieniu, okresli¢ mianem falsyfikatu. Tych wierszy,
noszacych naukowy termin ,.klauzuli”, nie ma na
przyktad w Kodeksie Watykanskim i w Kodeksie
Synaickim. Odcinaja si¢ one ponadto od reszty tekstu
innym stownictwem, stylem i sposobem wyrazania
si¢. Totez dzi$ juz na ogdt uwaza sig za sprawg
przesadzona, ze mamy tu do czynienia z péZniejsza
interpolacja.

Ow nieznany dorabiacz, zapewne w poboznej intencji
dopomozenia wierze, bezceremonialnie przypisuje
Markowi rzeczy, o ktorych ani mu sig $nito. Wedlug
tej podrzuconej wersji Jezus miat ukazaé si¢ naprzod
Marii Magdalenie, potem dwom nie nazwanym po
imieniu uczniom, ktérzy spieszyli do swojej wsi, 1
ostatecznie jedenastu apostotom. Poleciwszy im, by
poszli w $wiat i glosili ewangelig, wstapit do nieba i
zasiadt na prawicy Bozej. Pelno tu, jak widzimy,
mitologizacji i teologii, obcej duchowi ewangelii.
Cbz wige w rzeczywistoscei pisze najdawniejszy i
najbardziej rzeczowy wsrod czterech ewangelistow?
Przede wszystkim trzeba zauwazyc¢, ze w jego relacji,
jak to przyznaje ks. E. Dabrowski, nie ma ani stowa o
zmartwychwstaniu Jezusa. Mlodzieniec w bialej
szacie, nie nazwany jeszcze, jak w nastgpnych
ewangeliach, aniotem, o§wiadcza jedynie tylko w
sposob dos¢ enigmatyczny, ze Jezus ,,powstal”, Ze nie
ma go w grobie. W tej relacji, pozbawionej
wyraznego elementu nadprzyrodzonego, po raz
pierwszy pojawia sig ,,pusty grob”, jednakze nie
spetnia on jeszcze tak zdecydowanie funkcji dowodu,
ze Jezus zmartwychwstal. Motyw 6w, jak
zobaczymy, wyzyskuja w calej petni dopiero nastgpni
ewangelisci. Tak wigc w Ewangelii Marka spotykamy
sig niejako ,,in statu nascendi” z cyklem podan, ktore
w nastepnych fazach rozwoju klada coraz mocniejszy
nacisk na wymowg pustego grobu i realnos¢
zmartwychwstania.

Jednakze pusty grob jako dowod zmartwychwstania
okazat si¢ argumentem obosiecznym. Z chwila jego
pojawienia sig, Zydzi natychmiast puscili w obieg
pogtoske, ze uczniowie Jezusa wykradli jego ciato i
ukryli gdzie indziej, zarzucali im wige szalbierstwo.
Echem tych pogtosek jest opowies¢ Jana, wedtug
ktorej Maria Magdalena, ujrzawszy odwalony kamien
grobowy, pobiegta do Piotra i Jana, wotajac:
,.Zabrano Pana z grobu, a nie wiemy, gdzie go
potozono” (J. 20,2). Gdy pozniej zjawit si¢ przed nia
Jezus, nie poznata go, lecz wzigta go mylnie za
miejscowego ogrodnika. Odezwata si¢ wigc don w
ten sposob: ,,Panie, jeslis ty go zabrat, powiedz mi,
gdzie$ go zlozyl, a ja go wezmg” (J. 20,15).
Rodowdd tego osobliwego ,,qui pro quo” jest
prawdopodobnie zaszyfrowany w innym wersecie
Jana; czytamy tam: ,,A na miejscu, gdzie go
ukrzyzowano, byt ogrod, w ogrodzie za$ grobowiec
nowy, w ktorym nikt jeszcze nie byt ztozony. Tam
tedy z powodu zydowskiego dnia Przygotowania, bo
grobowiec byt blisko, ztozyli Jezusa” (19,41-42).

Ten werset wlasnie przyczynit si¢ chyba do
powstania zanotowanej pod koniec II wieku przez
pisarza ko$cielnego Tertuliana wiesci o wlascicielu
ogrodu, ktory ukryt cialo Jezusa, poniewaz bat sig, ze
ludzie, thumnie zwiedzajacy jego grob, stratuja mu
warzywa (De spectaculis, XXX). Poglgbiony wariant
tej historyjki znajdujemy w odnalezionym w Egipcie
koptyjskim tekécie, noszacym tytut Ksigga
Rezurekeji. O tym ogrodniku dowiadujemy sig, ze
miat na imig Filogen i Ze byl Jezusowi oddany, gdyz
uzdrowil mu syna. Spotkawszy przy grobie matkg
ukrzyzowanego, o$wiadczy! jej, co nastgpuje:

,,Po ukrzyzowaniu Jezusa Zydom zalezato na tym,
aby pochowa¢ go w ukrytym miejscu. W ten sposob
pragngli zapobiec porwaniu zwlok przez jego
uczniéow. Rzeklem im tedy: w moim ogrodzie
warzywnym jest grob. Ztozcie go tam, a ja
przypilnujg, by nikt go nie zabrat. Jednakze w glebi
duszy powiedziatem sobie, ze skoro tylko Zydzi
udadza si¢ do domu, zabiorg cialo, namaszczg je
wonnymi olejkami i pochowam gdzie indziej”.
Mateusz donosi nam, ze pogloska o wykradzeniu
zwlok jeszcze za jego czasow krazyta wirod Zydow
(28,15). Jak si¢ mozna domysli¢ ze stow Marii
Magdaleny oraz z apokryficznej anegdoty o oddanym
Jezusowi ogrodniku, znalazta ona postuch takze w
srodowiskach chrzescijanskich. Stanowita wige
ogromne niebezpieczenstwo dla nowej religii, ktorej
racja bytu oparta byla na wierze w
zmartwychwstanie. Przeto w walce z tymi plotkami
nie przebierano w srodkach, a jej metody tatwo
rozpozna¢ w ewangeliach Mateusza, Lukasza i Jana.
Trzeba od razu powiedzie¢ bez ostonek, ze w
apologetycznym ferworze, w naboznej checi
zdtawienia wszelkich watpliwo$ci wsérdd braci i
antagonistow, wymienieni ewangeli$ci, szczegolnie
Mateusz, obficie korzystali ze swej beletrystycznej
pomystowosci. Nie byta to jednak owa tak
charakterystyczna dla folkloru, beztroska gra fantazji,
z ktorej zazwyczaj rodza si¢ basnie, legendy, mity i
cuda, lecz celowa akcja polemiczna, majaca
nicodparcie wykazag, ze bylo rzecza niemozliwa
wykras$¢ zwloki Jezusa i ze wobec tego pusty grob nie
mogt oznaczaé nic innego, jak tylko jego cudowne
zmartwychwstanie.

Jesli jednak od razu widac, ze ewangelistom
przy$wieca jeden i ten sam cel apologetyczny, to
rozbiezne sa drogi, jakimi do tego celu daza.
Kazdemu z nich wyobraznia podsuwa inne
rozwigzanie problemu. W rezultacie mamy w Nowym
Testamencie trzy narracyjne wersje, w wielu
szczegOtach ze soba sprzeczne i niewiele majace
wspolnego z prawdziwym przebiegiem wydarzen.
Wedtug zapewnien Mateusza o wykradzeniu zwlok
nie moglo by¢ w ogdle mowy, jako ze grob byt przez
Zydéw opieczetowany i otoczony straznikami. Jesli
mimo to okazat sig pusty, to mozna wyjasni¢, jak sig
to stato. Otoz Maria Magdalena i ,,druga Maria”
widziaty na wlasne oczy, jak przy wtorze trzgsienia
ziemi z nieba zstapit aniot, jak odwalit kamien
grobowy i oznajmil; Ze Jezusa nie ma juz w grobie,
albowiem zmartwychwstal. Wbrew relacji Marka
niewiasty bynajmniej sig nie przestraszyly i nie
postanowily incydentu trzyma¢ w tajemnicy. Wrecz
przeciwnie: pobiegly zaraz do uczniow Jezusa, by
przekaza¢ im otrzymang przez aniota radosna nowing.
Zdarzyto sig jeszcze to, ze wowczas drogg zastapit im
we wlasnej osobie Jezus zmartwychwstaty i polecit
zawiadomi¢ apostotow, iz wyznacza im spotkanie w
Galilei.

Mateusz twierdzi takze, iz jako $wiadkowie mogliby
wystapi¢ nawet straznicy pilnujacy grobu, gdyby nie
byli tak tasi na pieniadze. Oni przeciez rowniez
ujrzeli aniota Panskiego i na jego widok zapadli
nawet w podobne do $mierci omdlenie. Przekupieni
jednak przez kaptandw, ktamliwie rozpowiadali, ze
ciato Jezusa wykradli jego uczniowie, kiedy na
posterunku sen ich zmorzyt. W ten oto sposob dali
poczatek plotce, ktora uporczywie krazyta wérod
wielu pokolen Zydéow.

W obronnych zabiegach poszedt jeszcze dalej
Lukasz. W jego wersji juz nie tylko jeden, ale dwoch
aniotow obwieszcza zmartwychwstanie Jezusa. I nie
tylko trzy albo dwie niewiasty byly wowczas obecne
przy grobie, lecz poza Mariag Magdalena, Joanng i
Marig matka Jakuba jeszcze inne niewiasty, ktorych
imion ewangelista nie uwazat za potrzebne wymienic.
A wigce poczet $wiadkow sig powigkszyt.

Jezus zmartwychwstaty nie ukazat si¢ tym razem
dwom Mariom, za to rozmawiali z nim i goscili
positkiem dwaj uczniowie z Emaus, a pozniej takze
apostotowie. Jezus pragnat przekonac ich, ze
zmartwychwstat rzeczywiscie, spozyt na ich oczach
kawatek pieczonej ryby i plaster miodu, nawet
pozwolit si¢ dotknaé. Wobec takich dowodow, ktoz
jeszeze wérod wiernych mogh watpié, ze Jezus
zmartwychwstat naprawdg!

Dalsza konfuzj¢ w sprawg wprowadza Jan
Ewangelista, bo i on opowiada swoja wlasna, moze
nawet najbardziej odmienng wersjg na temat pustego
grobu. Nie ma w niej mowy o jednym czy dwoch
aniofach, grob juz otwarty zastata Maria Magdalena,
bo tym razem jedynie tylko ona sama jest
wymieniona. Piotr i ,,drugi uczen, ktérego mitowat
Jezus”, zaalarmowani przez nig okrzykiem, ze
,,zabrano Pana z grobu”, pobiegli na miejsce 1 ujrzeli -
zacytujmy tu stowa ewangelii - ,,lezace prze$cieradta
oraz chustg, ktora byla na glowie jego, lezaca nie
razem z prze$cieradtami, ale zwinigta osobno na
jednym miejscu”. Wowczas dopiero nie nazwany po
imieniu uczen uwierzyl, ze Jezus zmartwychwstat

przypuszczalnie pod wptywem mysli, Ze przeciez
porywacze nie traciliby czasu na rozbieranie zwlok i
staranne utozenie jego bielizny na tawie. Jak
widzimy, Jan wprowadza tu zupehie nowy argument
na rzecz zmartwychwstania.
Ale poza tym przytacza, inne, jeszcze mocniejsze
dowody. Gdy bowiem Maria Magdalena smutna i
zaptakana spojrzata do wngtrza grobu, ujrzata przez
tzy dwoch siedzacych aniotow w bieli, a gdy potem
spojrzata za siebie, spostrzegta posta¢ samego Jezusa,
biorac go zreszta za ogrodnika. Jak tylko
nieporozumienie si¢ wyjasnito, Jezus rzekt jej, co
nastgpuje: ,,Nie dotykaj mnie, jeszcze bowiem nie
wstapitem do Ojca mego, ale idZ do braci moich i
powiedz im: Wstgpujg¢ do Ojca mego i Ojca waszego,
Boga mego i Boga waszego”. Tego samego dnia
ukazat sig takze swoim uczniom, by po o$miu dniach
powrdci¢ do nich i pozwoli¢ Tomaszowi dotknaé¢
palcami swoich ran.
Widzieli$my, jak katecheza o zmartwychwstaniu
postgpuje od prostego opowiadania o pustym grobie
do samego zmartwychwstania Jezusa, widzianego
nawet przez jego wrogow. Kolejne fazy tego rozwoju
polegaja na tym, Ze do starych twierdzen dodano
nowe, by za wszelka ceng uprawdopodobni¢ zmar-
twychwstanie i broni¢ si¢ przed krytyka zarowno
niedowiarkow we wlasnym obozie, jak i tez
pamflecistow w obozie poganskim.
Tendencja do spigtrzania coraz to nowych fikcyjnych
dowodow wystepuje szczegolnie drastycznie w tak
zwanej Ewangelii Piotra. Jest to jeden z tych licznych
religijnych tekstow, nie przyjetych do pism
kanonicznych i nazwanych apokryfami. Ewangelia
cieszyla si¢ jednak ogromnym autorytetem i
poczytnoscia. Justyn Apologeta, jak to wynika z jego
Dialogu z Zydem Tryfonem (II wiek), byt $wigcie
przekonany, Ze jej autorem byt apostot Piotr. Dopiero
w 496 r. dekretem papieza Gelazego I zdezawuowano
ja oficjalnie jako apokryf. Uptyngto wige bez mata
trzysta lat, zanim wyeliminowano ja z szerokiego
nurtu uznanego przez Kosciot pismiennictwa
religijnego. Przez 6w jakze dtugi okres liczne
pokolenia wiernych karmity si¢ z nabozna
tatwowierno$cia jej dziecinna, petna cudow i
nieprawdopodobienstw fantastyka.
Decyzja papieska zapewne sprawita, ze tekst
ewangelii zagubit si¢ bezpowrotnie. I tylko
wzmiankom Orygenesa i Euzebiusza nalezy
zawdzigczaé, ze nie zapomniano o jej istnieniu.
Latwo wobec tego zrozumie¢ poruszenie w kotach
biblistow, gdy w 1892 r. odkryto w poblizu wsi
Akhmim w Goérnym Egipcie stare cmentarzysko z V
wieku, a w jednej z trumien, w ktorej lezaty prochy
jakiego$ mnicha, fragment zagubionej Ewangelii
Piotra dotyczacy wydarzen tygodnia pasyjnego.
Nieznany autor twierdzi, ze z chwila pochowania
Jezusa lud zydowski, nie wylaczajac kaptanow i
starszyzny, biadat i bit si¢ w piersi, poniewaz
zrozumiat grzech, jaki popetnil. Przywodcy,
przestraszeni szemraniem i rozpacza ludu, zwrocili
si¢ do Pitata o wystawienie strazy przy grobie. Tak
wigc liczny oddziat zotierzy pod dowodztwem
setnika Petroniusza przy pomocy Zydow zablokowat
wejécie do grobu cigzkim glazem, natozyt siedem
pieczgci, rozbit namioty i nieprzerwanie pilnowat,
aby zwlok nie wykradziono.
1 tutaj warto dla ilustracji przytoczy¢ gtéwny
fragment opowies$ci:
,,A oto w nocy z soboty na niedzielg, podczas kiedy
zotnierze trzymali straz po dwu na zmiang, uczynit
sig szum w niebiosach. I ujrzeli niebo otwarte i dwu
mezow zstgpujacych zefi w wielkim blasku i
zblizajacych sig do grobu. A oto kamien, ktorym
przywalono wejscie, toczac si¢ sam, odsunat si¢ na
bok. Grobowiec odemknat si¢ i dwaj mtodziency
weszli do $rodka. Na ten widok obudzili setnika i
starszyzng, ktorzy takze tam byli, trzymajac straz. A
gdy opowiadali, co widzieli, ujrzeli znowu trzech
megzow wychodzacych z grobu: dwaj miodziency
podtrzymywali trzeciego, a krzyz posuwat sig za
nimi. Glowy dwach pierwszych siggaly nieba, ale
glowa tego, ktorego wiedli, przenosita niebo”.
Pod wrazeniem niestychanego cudu sam Pitat
zrozumial, Ze Jezus jest Synem Bozym. Mimo to,
ulegajac prosbie kaptanow zydowskich, surowo
nakazal swoim zotnierzom, aby nikomu nie mowili,
co przy grobie si¢ wydarzyto. Kaptani bowiem byli
srodze przerazeni i rzekli: ,,Bo lepiej dla nas
odpowiada¢ przed Bogiem za najcigzsza ze zbrodni,
niz wpasé¢ w rece ludu zydowskiego, aby
ukamienowat nas”.
Kampania w obronie doktryny zmartwychwstania
trwata jeszcze bardzo dtugo. W XI czy XII wieku
nieznany thumacz na jezyk staroruski Dziejow wojny
zydowskiej Jozefa Flawiusza przemycit do
oryginalnego tekstu interpolacjg, z ktorej sig
dowiadujemy, ze grobu Jezusa pilnowato nie tylko
trzydziestu zotnierzy rzymskich, ale w dodatku az
tysiac pachotkoéw kaptanskich (5,5,4). Wobec tak
ogromnej masy straznikow ktoz jeszcze $miatby
podnosi¢ zarzut, ze zwloki Jezusa zostaty
wykradzione!
Drugi nurt, jaki najwyrazniej przewija sig przez
Nowy Testament, to walka w obronie wiary w
cielesny charakter zmartwychwstania Jezusa. Byta to
doktryna, ktora od zarania chrze$cijanstwa spotykata
sig wérod wiernych z oporem i watpliwo$ciami. Juz
Pawel musiat si¢ z nimi boryka¢. W Pierwszym liscie
do Koryntian pisze: ,,A jesli glosimy o Chrystusie, ze
zmartwychwstal, jakze niektorzy z was moga mowic,
ze nie masz zmartwychwstania?” (15,12). Dla
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obywateli Koryntu, wychowanych od dziecinstwa w
atmosferze filozofii platonskiej, doktryna ciclesnego
zmartwychwstania byta pomystem wrgcz grote-
skowym. W ich pojeciu jedynie dusza byta
niesmiertelna, ciato natomiast jej wigzieniem. Smieré
wigc oznaczata dla nich wyzwolenie duszy z cigzaru
materii, oczyszczenie istoty ludzkiej z tego
wszystkiego, co bylo zle i przyziemne.

Pawel, jak wynika z jego listu, zdawat sobie sprawg z
trudnosci przekonania korynckich ,,hellenistow”, z
tego dualistycznego dylematu usituje wybrnaé
tlumaczac w zawitym wywodzie, ze ciato
zmartwychwstatego nie jest doczesnym ciatem
przywroconym do zycia, lecz ciatem duchowym,
utkanym z materii niebieskiej. Albowiem, jak
podkresla w liScie z naciskiem, ,,ciato i krew nie
moga posias¢ krolestwa Bozego” (15,50).

Jednakze watpliwosci chrzedcijan w tej sprawie
bynajmniej nie ucichty. Tak na przyktad w Drugim
li§cie Jana (ok. 67 r.) czytamy: ,,Bo wielu zwodzicieli
zjawilo sig na $wiecie, ktorzy nie uznaja, ze Jezus
Chrystus przyszedt w ciele”. Owe nastroje niewiary
pojawiaja sig kolejno z zastanawiajacq regularnoscia
rowniez w czterech ewangeliach. Uczniowie Jezusa,
jak tatwo z nich wyczytag, nie od razu uwierzyli w
cielesne zmartwychwstanie Mistrza i trzeba byto ich
przekonywac¢ przyktadami namacalnymi. Lukasz
posuwa sig jeszcze dalej i nie waha sig napisac, iz
wiesci o pustym grobie ,,zdaty im sig
niedorzecznoscia”.

Jeszcze w V wieku wptywy tych sceptykow musiaty
by¢ niepokojaco duze, o czym $wiadcza petne
goryczy wypowiedzi dwoch najwybitniejszych
przedstawicieli Kosciota w tych czasach. Sw.
Hieronim tak oto sig skarzy: ,,Wtedy nawet, kiedy w
Judei nie wyschta jeszcze krew Chrystusa, znalezli si¢
ludzie, ktorzy nie przyznaja, ze Jezus Chrystus
przyszedt w ciele”. A $w. Augustyn stwierdza z
zalem, ze doktryna o zmartwychwstaniu nalezy wciaz
jeszcze do najgwaltowniej odrzucanych nauk
chrze$cijanskich.

Nic przeto dziwnego, iz rzecznicy chrystianizmu
doktadali staran, by zwalczac te watpliwosci 1 za
wszelka ceng przekona¢ sceptykow, ze cielesne
zmartwychwstanie Jezusa nie podlega dyskusji. W
tych usitowaniach zaznacza sig ta sama tendencja do
spigtrzania zmyslonych dowodow, jak to widzielismy
w zwiazku ze sporem o pusty grob. W miarg uptywu
czasu w wyniku tych zabiegow zmartwychwstanie
Jezusa nabiera coraz wyrazniejszych cech fizycznych.
W koncu dochodzi do tego, ze ukazujacy sig po
$mierci Jezus ma ciato i krew, jest przyziemnie
glodny i dwa razy pozywia sig pieczong ryba, ze
mozna byto wlozy¢ palce w jego rany i ze widziato
go przeszto pigéset 0sOb.

W ewangeliach nietrudno zauwazy¢, kiedy 6w zespot
legend powstat i bujnie sig rozrastal. Marek i Mateusz
wolni sa od wszelkiej odpowiedzialnosci. Na ten
temat zachowuja gluche milczenie i chyba wolno
przypuszczac, ze w ogole tych podan nie znali. Caly
cigzar polemiki z niedowiarkami wzigli na siebie
Lukasz i Jan, chociaz tego ostatniego dotyczy to tylko
czg$ciowo, gdyz w opinii egzegetow biblijnych
koncowa scena zawierajaca opowies¢ o towieniu i
spozywaniu pieczonych ryb nad Jeziorem Galilejskim
jest pozniejsza interpolacja, dopisana przez jakiego$
teologa, usitujacego wykazac, ze Jezus wyznaczyt
Piotra swoim nastgpca na ziemi.

Dzi$ oczywiscie niepodobna przeniknaé motywow
postgpowania Lukasza i Jana. Nie dowiemy sig nigdy,
czy wysuwajac tak fantastyczne twierdzenie w
obronie cielesnego zmartwychwstania, czynili to z
wyrachowania jako polemisci, czy tez ze szczera
tatwowiernoscia zanotowali to, co obilo sig o ich uszy
jako pogtoska krazaca wérod wyznawcow Jezusa.
Jakkolwiek by bylo, lansowana przez nich wersja
powaznie zawazyla na doktrynie chrze$cijanskiej. W
1215 r. Sobor Lateranski oglosit obowiazujacy
artykut wiary, wedtug ktorego wszyscy ludzie,
zbawieni i nie zbawieni, powstang z grobow w tym
samym ciele, jakie mieli przed $miercia.
Wspotczesnemu cztowickowi jeszcze trudniej w to
uwierzy¢, niz skarconym przez Pawta ,,hellenistom™
chrze$cijanskim w Koryncie.

Ewangelisci, jak widzieli$my, stworzyli swoje wlasne
wersje zmartwychwstania, nie liczac si¢ z tym, co
inni pisali na ten sam temat. Sita rzeczy ich relacje
musiaty by¢ niezgodne i nickonsekwentne. Wiemy
juz, jak odmienny jest u Pawla i ewangelistow poczet
0s0b, ktore widziaty zmartwychwstatego Jezusa. Jesli
chodzi o Pawla, to pomijajac brak niewiast w jego
spisie, najbardziej frapujaca rzecza jest to, czego
dowiedziat si¢ od innych, nieokreslonych braci,
mianowicie, Ze tych wyrdznionych osob miato by¢
przeszto pigciuset.

Tymczasem z Dziejow Apostolskich wynika co$
Wreez przeciwnego, mianowicie, ze przywilej
ujrzenia zmartwychwstatego Jezusa przypadt w
udziale tylko wybranym. Piotr, a wigc maz w tych
sprawach najbardziej autorytatywny, moéwi bowiem
do Korneliusza: ,,Ale Bog wskrzesil go dnia trzeciego
i dozwolit mu ukaza¢ si¢ nie calemu ludowi, ale
upatrzonym przez Boga §wiadkom, tj. nam,
ktorzysmy z nim jedli i pili po jego
zmartwychwstaniu” (10,40-1). Mamy tu prawo
zapyta¢, jak w koncu byto naprawdg, komu ukazat si¢
Jezus, a komu nie.

Inna sprawa ma posmak identyczny. Jan Ewangelista
opowiada nam, jak to zaraz, po zgonie Jezusa Jozef z
Arymatei 1 Nikodem namascili jego ciato
wonno$ciami. Inaczej jest u Lukasza. To kobiety

cheiaty go namasci¢ i dopiero wtedy, gdy juz dwa dni
lezat w grobie. Ewangelista potrzebowat tej sceny w
argumentacji na rzecz zmartwychwstania, ale w
ferworze przedstawiania swojej racji nie spostrzegt,
ze mowi od rzeczy. Bo przeciez w takim kraju jak
Palestyna ciato ludzkie juz na drugi dzien znajdowato
si¢ zwykle w stanie poczatkowego rozktadu. Ponadto
grob byt zablokowany cigzkim gtazem, ktérego
niewiasty w zadnym razie nie miaty sity odwali¢. Jak
zatem chciaty si¢ dosta¢ do komory grobowej, by
dokonac¢ tej koszmarnej ekshumacji? Wypada
przeciez pamigtaé, ze nie mogly one przewidzie¢
zmartwychwstania Jezusa ani tego, ze zastana grob
otwarty i pusty.

Nie mniej kiopotliwe pytanie dotyczy miejsca, gdzie
zaraz po $mierci Jezus ukazat sig apostolom. Mateusz
utrzymuje, Ze spotkanie nastapito w Galilei, natomiast
Lukasz i Jan twierdza zupehie cos innego: wedtug
ich wersji Jezus trzykrotnie rozmawia i dzieli positek
z nimi w Jerozolimie i okolicy, a zatem w Judei.
(Koncowa scena galilejska w Ewangelii Jana jest, jak
wiadomo, pézniejszym dopiskiem).

Ostatecznie mozna by przyjaé, ze Jezus
zmartwychwstaty mial moc zjawiania si¢ w dwoch
odlegtych miejscach jednoczesnie, jednakze nie
mozna tego powiedzie¢ o apostotach. Dla nich,
$miertelnikow, istniata tylko jedna alternatywa: albo
w Galilei, albo w Judei, ,,tertium non datur”.
Sprzeczno$¢ ta pokazuje nam w pouczajacy sposob,
jak historycznie mato wiarygodne sa $wiadectwa
ewangelistow, nawet w tak niezmiernie kluczowej
sprawie, jaka jest w chrystianizmie
zmartwychwstanie Jezusa.

Nie sposob sig tez dowiedzie¢, gdzie wlasciwie Jezus
zmartwychwstaty rozstat si¢ ze swymi uczniami na
zawsze. U Marka nastgpuje to w miejscu blizej nie
okre§lonym, u Mateusza na jakiej$ gorze w Galilei, u
Fukasza w Betanii, wiosce lezacej w poblizu
Jerozolimy, u Jana - albo w Jerozolimie, albo tez nad
Jeziorem Galilejskim, jezeli wzia¢ pod uwage
koncowa interpolacjg ewangelii. Jedynie tylko w
relacji Dziejow Apostolskich dowiadujemy sig, ze
Jezus przebywat wérod uczniow az czterdziesci dni, o
czym nie wiedzieli lub z jakich§ powodow nie chcieli
pisa¢ autorzy czterech ewangelii.

Kosciot naucza, ze Jezus wstapit do nicba. Wspomina
o tym krotko autor interpolacji w Ewangelii Marka,
natomiast Lukasz opisuje sceng wniebowstapienia
bardziej szczegbtowo, umieszczajac to wydarzenie w
Betanii: ,,l wyprowadzit ich poza miasto do Betanii.
A podniostszy swe r¢ee, blogostawit im. I stato sig,
gdy im blogostawil, ze rozstat si¢ z nimi i wzniost sig
do nieba. A oni, ztozywszy pokton, wrocili do
Jeruzalem z radoscia wielka” (24,50-52).
Uderzajace jest to, ze o tak wstrzasajacym
wydarzeniu nie wspominaja ani Mateusz, ani Jan.
Szczegolnie znamienne jest to u Jana, bo on wlasnie
najgorliwiej deifikuje Jezusa i ukazuje go w
perspektywie eschatologicznej. Trzeba tu jeszcze
podkresli¢, ze niektore kodeksy Biblii zawieraja tekst
Ewangelii wedtug Lukasza bez tej sceny
whniebowstapienia. Ponadto najstarsi pisarze
koscielni, jak Klemens Rzymski, autorzy Didache,
Ignacy Antiochenski, Polikarp i Hermas, milcza na
temat wniebowstapienia, z czego by wynikato, ze za
ich czasow nic jeszcze o tym wydarzeniu nie
wiedziano. O wniebowstapieniu mowa jest dopiero w
pismach ojcow Kosciota IV wieku. Totez
najpowazniejsi badacze biblijni doszli do wniosku, ze
scena wniebowstapienia u Lukasza jest interpolacja,
wtracong do$¢ pozno do tekstu ewangelii pod
wplywem legend, jakie na ten temat zaczgly krazy¢ w
$rodowiskach wiernych.

Dla zobrazowania rozmiarow i glebi tych wszystkich
rozbieznosci; jakie dziela od siebie poszczegolne
$wiadectwa ewangelistow, warto tu zacytowac kilka
retorycznych pytan, sformutowanych przez
katolickiego pisarza F.V. Manninga w jego $wietnej
ksiazce Biblia - dogmat, mit czy tajemnica? Oto one:
,,Czy Maria Magdalena przyszta do grobu sama, jak
to wydaje sig twierdzi¢ Jan? Czy towarzyszyla jej
»druga Maria, jak $wiadczy Mateusz? Czy moze
towarzyszyta jej »Maria, matka Jakuba i Salome« jak
o$wiadcza Marek, lub wszystkie niewiasty, ktore
podazaty za Jezusem z Galilei, jak dowiadujemy sig z
Fukasza? Czy niewiasty znalazty tylko pusty grob?
Czy widziaty mtodzienca? Lub czy to byli dwaj
aniotowie? Czy niewiasty zachowaly milczenie, czy
pobiegty do uczniéw i opowiedziaty o swym
przezyciu? Czy Jezus ukazat si¢ Marii Magdalenie,
czy calej grupie niewiast, czy tez i jej, i im?”

,Jezeli chodzi o $wiadectwo uczniow: Czy widzieli
Jezusa w Jerozolimie tego wieczoru, czy tez Jezus,
zgodnie z tym, co powiedzial, uprzedzit ich do
Galilei? Gdzie uczniowie widzieli Jezusa po raz
ostatni: w Galilei czy poza Jerozolima? Czy grupka
uczniéow uwierzyta dwom z Emaus, czy nie
uwierzyta? Jesli Emaus znajduje sig rzeczywiscie (co
wydaje si¢ prawdopodobne) dwadziescia parg
kilometrow od Jerozolimy, a nie ponad siedem, jak
sugerowat Lukasz, jak mogli uczniowie w tak
krotkim czasie przeby¢ drogg tam i z powrotem?”
,,Uczniowie z Emaus poznaja Jezusa przy tamaniu
chleba (wyrazne odniesienie do Eucharystii), a
przeciez na Wieczerzy Panskiej nie byt obecny - jak
wiemy - zaden inny uczen poza Dwunastoma. Czy w
Jerozolimie Jezus zyczyt uczniom »pokoju« i
przedstawit dowody, ze nie jest duchem, czy tez
strofowat ich za brak wiary? Dlaczego o tak waznym
ukazaniu si¢ »wigcej niz pigciuset braciom pospotu,

wspomnianym przez Pawla, nie ma mowy w zadnej
Ewangelii?”

,,Czy Jezus udzielit swym uczniom ostatnich pouczen
i zniknat cicho, by wigcej sig juz nie pojawié, jak
mozna by wywnioskowac¢ z epilogéw Mateusza i
Jana, czy rozstat si¢ z ta ziemia w dramatycznej
scenerii wniebowstapienia, jak to opisuje Lukasz?”
,,Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, Ze relacje o
zmartwychwstaniu sg jako takie zdecydowanie
niezgodne” - przyznaje Manning, sadzi jednak mimo
wszystko, ze nie usprawiedliwia to negacji samego
zmartwychwstania Jezusa. Wydaje si¢ jednak, ze nie
dopozazdroszczenia bylaby sytuacja arbitra czy
sedziego, ktory by na podstawie tego rodzaju
niespdjnych relacji miat rozstrzygnaé, co w tym
wszystkim jest prawda.

U zrodet chrystianizmu

W POSZUKIWANIU HISTORYCZNEGO JEZUSA

Ewangelie, jak sig przekonali$my, nie sq biografiami
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Byty one pisane
w celach apologetycznych i dydaktycznych, by
udowodnié, ze Jezus jest przepowiedzianym przez
prorokow Odkupicielem. Spisane kilkadziesiat lat po
jego ukrzyzowaniu, sa one odbiciem anonimowej
tradycji ustnej, ktora ksztattowata si¢ w licznych
gminach chrze$cijanskich Afryki, Azji i Europy,
historig wierzen dotyczacych boskosci Jezusa, a nie
historia jego doczesnego zywota. Spisywali je rozni
ludzie, w roézny sposob dla réznych celow, trudno
przeto si¢ dziwié, Ze stanowia one wrgez fascynujacy
konglomerat sprzecznosci, niedomowien i
nickonsekwencji. Fakt ten niepokoit nawet niektorych
protagonistow chrzescijanstwa. Sw. Augustyn
powiedzial: ,,A ja tez nie wierzylbym Ewangelii,
gdyby autorytet Kosciota tego mi nie nakazywat”
(Cantra Faustum Manichacum, XXV, 1,3). Luter zajat
w stosunku do tych sprzeczno$ci postawg bardziej
jeszcze kapitulancka, dajac swoim zwolennikom
nastepujaca instrukcjg: ,,...jezeli powstanie jakas
trudno$¢ co do Ksiag Swigtych i nie mozemy jej
rozwigzaé¢, powinni$my po prostu nie ruszac tej
sprawy”.

Cata tradycja o Jezusie, jak wiemy, ksztaltowata si¢
pod wptywem wiary w wielki cud zmartwychwstania.
Chcac przeto zrozumie¢ ewangelie, musimy spojrzec
na opisywane w nich wydarzenia nie w tej kolejnosci,
jak podaja je autorzy, lecz retrospektywnie od konca
narracji, przez pryzmat tego cudu. Wszystkie te
wydarzenia prowadzace do ukrzyzowania sa
podporzadkowane gltownej mysli, ze Jezus byt
Bogiem, ktory zmartwychwstal. Nie mamy tu wigc do
czynienia z historia, lecz z typowa hagiografiag. Owa
tendencjg okreslit jednoznacznie §w. Pawet w
Pierwszym liscie do Koryntian: ,,...my glosimy
Chrystusa ukrzyzowanego” (1,23).

Skoro posiadamy tylko obraz Chrystusa wiary, a nie
Jezusa historii, zapytujemy, co ostatecznie wiemy o
nim naprawdg. Kontury jego postaci, jak wyraza si¢
wspomniany juz przez nas niemiecki biblista H.
Zahrnt, rozpraszaja si¢ w $wietle cudu
wielkanocnego, tak jak zarysy ludzi staja si¢ mgliste i
zanikaja w o$lepiajacym blasku gorejacego stonca.
Dawid F. Strauss doszedt do przekonania, ze
ewangelie sa zbiorem mitéw, stworzonych przez
pierwszych wyznawcow Jezusa. Wobec dwczesnego
egzaltowanego stanu ich umystow i sktonnosci do
mitologizowania przeszto$ci proces powstawania tych
mitow byt oczywiscie nieswiadomy i spontaniczny.
Fakt, Ze juz w najstarszych przekazach Jezus-
cztowiek przeobrazit si¢ w boskiego Chrystusa, ze
ewangelie pokryte sa warstwami teologicznych
doktryn, przyczynit si¢ do powstania hipotezy,
wedlug ktorej Jezus nigdy nie istniat i byt tylko
mitem, wytworzonym w umystach ludzkich na
podobienstwo mitow w kultach Bliskiego Wschodu.
Koncepcjg mitologiczng po raz pierwszy wysunat
francuski badacz Ch. Dupuis w ksiazce Uongine des
tous les cultes (1794 r.). Jej najdawniejszym szermie-
rzem byt glosny niemiecki uczony Bruno Bauer
(1809-1882 r.). Zwracajac uwagg na przemilczanie

Jezusa przez autorow zydowskich i poganskich oraz
na zawarte w ewangeliach drastyczne sprzecznosci,
doszedt on do przekonania, ze Jezus nigdy nie istnial,
ze jest tworem wyobrazni ludzkiej. Ruch
chrzescijaniski byt w jego przekonaniu odbiciem
ideologii wydziedziczonych klas spotecznych, w
ktorej skrzyzowaty sig judaizm diaspory, stoicyzm i
neoplatonizm.

Wsrod nowszych zwolennikéw mitokoncepcji nalezy
wymieni¢ przede wszystkim Robertsona, Smitha,
Kalthoffa, Drewsa, Couchouda i Dujardina. Nie
zamierzamy tutaj szczegotowo omawiaé ich
wywodow, przytoczymy jedynie tylko niektore
charakterystyczne odmiany tych pogladow.

Tak wige Dujardin stat na stanowisku, ze Mgka
Panska jest wyrazna reminiscencja dramatow
rytualnych, odgrywanych w misteriach religijnych
Bliskiego Wschodu. Niemiecki teolog i socjalista
Kalthoff upatrywat w postaci Jezusa personifikacjg
ruchow wyzwoleficzych, ktére w pierwszym wieku
naszej ery ogarngly niewolnikow i ,,proletariat”
imperium rzymskiego. Drews natomiast widziat w
kulcie Jezusa koncowy produkt synkretycznego
procesu, w ktorym gtéwny element stanowit kult
zmartych i zmartwychwstatych bogoéw hellenizmu.
0Od 1910 r. stata si¢ popularna teoria przedstawiajaca
Jezusa jako bozka astralnego, ktory zjawit si¢ na
ziemi, umart i zmartwychwstal. Przedstawicielem
najradykalniejszego kierunku teorii astralnej byt
Polak Andrzej Niemojewski (1864-1920 r.), autor
licznych dzietl na ten temat, migdzy innymi ksiazek
Bog Jezus w $wietle badan cudzych i wlasnych oraz
Biblia i gwiazdy. Wedtug niego Nowy Testament jest
wielka alegoria, w ktorej zaszyfrowany zostat mit
stonca 1 ksigzyca, przy czym stoncem jest Bog
Najwyzszy, a ksiezycem jego syn, Jezus Chrystus.
Niemojewski w swojej astralistycznej analizie
tekstow nowotestamentowych posunat si¢ do granicy
fantastyki, nie mozna jednak, jak to podkresla
Andrzej Tokarczyk w swoich interesujacych esejach,
nie uzna¢ jego zastug w procesie ,,demitologizacji”
Nowego Testamentu.

Teoria, ze Jezus byt historyzacja mitu, lansowana
kiedys$ takze przez niektorych przedstawicieli
marksizmu, dzi$ juz zostata odrzucona przez
wigkszo$¢ uczonych. Trudno tu przytacza¢ ztozona
argumentacj¢ przeciwko tej koncepcji, wystarczy
powiedzie¢, ze na rozum biorac nie ma powodu nie
wierzy¢ w historyczno$¢ Jezusa, skoro pojawienie sig
w Palestynie tego rodzaju wedrownych nauczycieli,
prorokéw i mesjaszy byto zjawiskiem wcale nie
nadzwyczajnym. Mateusz i Marek ostrzegaja przed
,fatszywymi Chrystusami i falszywymi prorokami,
ktérzy czyni¢ beda znaki i cuda...”

W okresie, kiedy zyt i dziatat Jezus, a takze w latach
przed jego narodzeniem i po jego $mierci, naliczono
co najmniej dwunastu prorokéw i mesjaszy, ktorzy
zyskali wigkszy rozgtos w Palestynie. Takim
prorokiem byt przeciez réwniez Jan Chrzciciel. Herod
Antypas skazat go na $mier¢ dlatego, ze widziat w
nim niebezpiecznego dla swego panowania agitatora.
Pozniej pojawit si¢ na widowni inny prorok imieniem
Teodas. Na jego wezwanie pociagnely za nim setki
egzaltowanych Zydow, ktorym obiecywat, ze
podobnie jak Jozue powstrzyma nurt Jordanu i
przeprowadzi ich na druga strong rzeki, gdzie mieli
zy¢ wolni od ucisku okupacji rzymskiej. Wsrod jego
obatamuconych zwolennikow legionisci rzymscy
urzadzili krwawa rzez; jezeli chodzi o samego
Teodasa, to ujeli go, Scigli, a glowg zaniesli w
triumfie do Jerozolimy. Niewielu z tych prorokow i
mesjaszy uniknglo gwalttownej §mierci: Rzymianie
skazywali ich przewaznie na ukrzyzowanie, traktujac
ich jak potencjalnych wodzow rebelii zydowskiej.

W starozytnos$ci bywato czgsto, ze pewnym
wybitnym me¢zom i monarchom przypisywano
pochodzenie boskie. W tych warunkach fatwo
zrozumie¢, dlaczego tak szybko nastapita deifikacja
Jezusa, zwlaszcza ze jego wyznawcy byli to ludzie
przewaznie wychowani w atmosferze hellenistycznej
kultury, gdzie tego rodzaju wierzenia istniaty od
dawien dawna. W ich umystach dokonywata si¢
mityzacja ukochanego Mistrza i mijajacy czas
opromieniat go glorig boskosci. Jego przejmujaca
groza kazf krzyzowa nabrata glgbokiego sensu
eschatologicznego i stata si¢ wstrzasajacym
dramatem kosmicznym.

Proces deifikacji cztowieka fatwo obserwowac¢ na
przyktadzie Aleksandra Macedonskiego. Ten
genialny wodz stworzyt nie tylko ogromne imperium,
ale byt niejako inicjatorem kilkaset lat trwajacej epoki
hellenizmu. Nalezat wige do tych mezow, ktorzy
tworzyli historig, ktorych czyny na ogét kronikarze
mieli moznos¢ zanotowa¢ dla potomnych. A jednak
po $mierci zywot jego zaczgla oplatac fikcja i
legenda. Z jednej strony pojawiaty si¢
zbeletryzowane biografie mieszajace fakty i
zmy$lenia, zabawiajace czytelnikow opisem
niesamowitych i awanturniczych przygod. Z drugiej
strony jego generatowie i spadkobiercy, tak zwani
diadochowie, wiodac spory i wojny o podziat
imperium, ogtaszali swoje wspomnienia, w ktorych
$wiadomie przekrgcali fakty. Sfatszowano nawet
testament Aleksandra.

W rezultacie juz w nastgpnym pokoleniu nie bardzo
wiedziano, jak to byto naprawde. Zrodla dotyczace
przeciez wydarzefi wiekopomnych w dziejach
ludzkosci sa z reguty peilne niedomowien i
sprzecznosci. W przypadku Aleksandra pociaga to za
soba fakt, ze kazda jego biografia sita rzeczy bgdzie
zawsze kontrowersyjna. Nie wiemy na przyktad, jak
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doszto do sptonigcia imponujacego patacu w
Persepolis. Czy w ferworze tanecznym rzucita
pochodnig atenska hetera Thais, czy pozar
spowodowali podczas orgii pijackiej macedonscy
wodzowie, czy tez patac skazal na zagtadg sam
Aleksander, aby pomscic¢ $wiatynie greckie, ktore
przed pottora wickiem Persowie spalili podczas
najazdu na Hellade.

Aleksandra zaczgto tez rychto deifikowac.
Opowiadano sobie, Ze jest on synem Zeusa ze
zwiazku mitosnego z Olimpia, jego matka. Greckie
miasta-panstwa oglosity go jednym z bogéw Olimpu i
stawialy mu posagi w $wiatyniach, Egipcjanie
natomiast czcili go jako syna boga Amona. Nawet
Zydzi ujrzeli w nim prekursora Mesjasza
zapowiedzianego w proroctwie Daniela.
Sredniowieczni mnisi byli $wigcie przekonani, ze byt
on ascetycznym zakonnikiem, a Etiopczycy posungli
sig najdalej w tej mitologizacji, glosili bowiem ze
Aleksander byt chrze$cijanskim apostotem, a nawet
$wigtym Kosciota koptyjskiego.

Francuski biblista Guignebert napisat, ze ewangelie
sa wprawdzie konstrukcjami zbiorowej egzaltacji,
mialy jednak rzeczywiste jadro w historycznej postaci
Jezusa, wokoto ktorej dokonywata sig krystalizacja
mitow. Mozna wigc przyjaé, ze w ich relacjach kryje
sig na ksztatt kamieni milowych gar$¢ autentycznych
faktow z zycia Jezusa. Mimo jednak olbrzymiego
wysitku intelektualnego paru pokolen uczonych, nie
dato sig stworzy¢ spojnego logicznie ziemskiego
portretu Jezusa-nauczyciela, wolnego od
pozniejszego nalotu teologii i nadprzyrodzonych
clementéw. Rudolf Bultmann, z ktérym niebawem sig
blizej zapoznamy, wyrazit ten stan badan w sposob
nastgpujacy: ,,Obecnie uwazam z cala stanowczoscia,
ze w tej chwili nie wiemy prawie nic o zyciu Jezusa”.
Wtoéruje mu w tym wzgledzie ks. Andrzej Urbas,
autor dwutomowej monografii Jezus Chrystus.
Przyznaje on racj¢ francuskiemu racjonalistycznemu
bibliscie M. Goguelowi, ktory po napisaniu obszernej
monografii o Jezusie musiat jednak w koncu
przyzna¢, iz zycie jego jest ,,pokryte tajemnicza
zastong”.

Co wobec tego mozna w tych hagiograficznych
opowiesciach uwaza¢ za prawdg historyczna?
Carmichael, autor ksiazki Zycie i $mier¢ Jezusa z
Nazaretu doszedt do przekonania, ze przede
wszystkim ukrzyzowanie. Nie sposob bowiem
wyobrazi¢ sobie, by ktokolwick z ubostwiajacych
Jezusa wyznawcow mogt wymysli¢ dla niego $mier¢
tak przerazliwie haniebna. Byta to po prostu okrutna
prawda, przed ktora broniono sig interpretujac ja
teologicznie i eschatologicznie.

Ukrzyzowanie musiat jednak wyprzedzi¢
przyczynowy tancuch faktow, ktore do tej finatowej
tragedii doprowadzity. Mozna wigc przyja¢ jako
niewatpliwa prawdg, Ze Jezus byt synem ciesli i
mieszkat w galilejskim Nazarecie az do chwili, kiedy,
prawdopodobnie pod wptywem Jana Chrzciciela,
doznat jakiego$ nagtego objawienia religijnego, ze
nauczajac w Galilei i w Jerozolimie zgromadzit
wokot siebie wielu oddanych wyznawcow, ale takze
porobit sobie wrogdw, ze naraziwszy si¢ wladzom
duchownym i $wieckim jako niebezpieczny burzyciel
tadu spotecznego, zostat ukrzyzowany i ze po jego
$mierci stato sig co$, co przekonato jego najblizszych,
iz zmartwychwstat. To wszystko. Reszta to juz nie
historia, lecz chrystologia, teologia i mity.

Jak wobec tego powstawaty owe zbiory opowiesci o
Jezusie, ktore nazywamy ewangeliami? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, spotykamy sig z tak
zwanym ,,problematem synoptycznym”, znanym nam
juz ze wzmianki w jednym z poprzednich rozdziatow.
Dawni egzegeci, migdzy innymi $w. Augustyn,
poczytywali Ewangeli¢ Mateusza za najstarsza
chronologicznie ewangelig, a Ewangeli¢ Marka za jej
skrot. Pomytke odkryto dopiero w XIX wieku dzigki
pracom krytycznym szeregu biblistow, jak Gieseler,
Lessing czy Wellhausen. Dzi$ juz przewaza opinia, iz
Ewangelia Marka jest chronologicznie najstarsza
ewangelia, a Mateusz i Lukasz obficie u niego sig¢
zapozyczali. Na przyktad z 661 wersetow Marka az
600 powtarza Mateusz w swojej relacji.

Mateusz i Lukasz nie tylko nie znali nawzajem
swoich relacji o Jezusie, ale nawet prawdopodobnie
nie wiedzieli o swoim istnieniu. Jednak kazdy z nich
znal Ewangeli¢ Marka i korzystat z niej w swojej
wlasnej ewangelii. Obaj czerpali ponadto z jakiego$
innego jeszcze zrodta informacyjnego, nie znanego
Markowi. Zrodto to okreslono skrotowo litera Q
(niemieckie Quelle - Zrodto). W ten sposob powstata
hipoteza dwoch zrodet.

Poczatkowo wysunigto atrakcyjna tezg, iz zrodtem Q
byta jakas pracwangelia, ktora poznicj zagingta,
jednakze wkrotce trzeba byto mysl tg porzucié.
Obecnie uwaza sig za rzecz raczej pewna, ze tym
zrodtem byly w rzeczywisto$ci przypisywane
Jezusowi wypowiedzi na tematy moralne i religijne.
Tego rodzaju sentencje podawano sobie z ust do ust
w $rodowiskach chrze$cijanskich i dzisiaj przyjmuje
sig, ze wigkszo$¢ z nich nie jest autentyczna. Roznego
autoramentu katecheci, wedrowni nauczyciele i
kaznodzieje, w dobrej intencji shuzenia stawie
Mistrza, wktadali bezceremonialnie w jego usta
krotkie maksymy bedace raczej wyrazem ich
wiasnych pogladéw moralnych i teologicznych.
Podawali je niejednokrotnie w oprawie jakiej$
anegdotycznej fabuty, rzekomo wzigtej z zycia
doczesnego Jezusa. Z takimi wypowiedziami
spotykamy si¢ juz w jednym z poprzednich
rozdziatow pod nazwa ,,logiow” lub ,agrafow”.

Jak wiadomo, pierwsze dwanascie ,,logiow” odkryli
w egipskiej migjscowosci Oxyrchynchos mtodzi
Anglicy Grenfell i Hunt (1897 i 1903 r.). Byta to
wowczas ogromna sensacja w kotach badaczy
biblijnych. W 1946 r. dokonano jeszcze wigkszego
odkrycia. Otz w Nag Hammadi, w Gornym Egipcie,
wydobyto z piaskéw parg¢ manuskryptow
papirusowych, a wérdd nich gloéna juz dzi$ apo-
kryficzna Ewangeli¢ Tomasza. Napisana w jezyku
koptyjskim przez jakiego$ wyznawce
chrze$cijanskiego gnostycyzmu, nie podaje ona
zadnych szczeg6tow z zycia Jezusa, lecz jest luznym
zbiorem 114 maksym rzekomo przezen wypowie-
dzianych za zycia.

Ogromnie duzo tych wypowiedzi $wiadczy, jak
popularne byly one w czasach, kiedy powstawaty
ewangelie. One wlasnie tworzyty jeden ze
sktadnikow tradycji ustnej i byloby raczej rzecza
dziwna, gdyby Mateusz i Lukasz nie korzystali z nich
w czasie pisania swoich relacji o Jezusie. Skrzgtnym
kolekcjonerem takich ,,logiow” byt podobno ojciec
apostolski i biskup Hieropolos Papiasz (ok. pot. II
wieku). Jego rozprawy teologiczne nie dochowaty sig
do naszych czasow, jednak niektore wybrane z nich
cytaty przekazal nam Euzebiusz w swojej Historii
Kosciota. Jeden z tych cytatow brzmi nastgpujaco:
,Mateusz zebrat proroctwa Jezusa w jezyku
hebrajskim i kazdy interpretowat je na swoj sposob”.
Utozsamiajac owe ,,proroctwa” ze znanymi nam
Llogiami”, niektorzy biblisci upatruja w tym dowod,
ze zrodlem Q byly wiasnie owe ,,logia”.

Niebawem jednak zauwazono, ze Mateusz i Lukasz
nie tylko korzystali z Marka i zrodta Q, lecz poza tym
kazdy z nich miat do dyspozycji swoje wtasne,
odrgbne informacje o Jezusie. Biblisci oznaczyli je
litera ,M” (Mateusz) i ,,L” (Lukasz). Tym samym
zrodzita sig ,,hipoteza czterech zrodel”. Tak na
przyktad, jesli chodzi o Mateusza, to ze zrodta ,M”
wywodzi sig az trzysta wersetow. Dotycza one
przewaznie judaizmu i jego praw, a zatem nie sg
adresowane do wyznawcow ze srodowisk
hellenistycznych.

Ostatecznie jednak, w wyniku dalszych poglgbionych
analiz tekstowych, ustalita sig tak zwana ,,hipoteza
wielu zrodet”, zwana takze ,,teoria fragmentow”. Jej
punktem wyjscia jest zastosowanie wobec ewangelii
kontrowersyjnej teorii F. A. Wolfa i innych
klasycznych filologoéw, ktorzy doszli do przekonania,
iz poematy epickie Homera sa w gruncie rzeczy
zredagowana przez dwoch nieznanych pisarzy
kompilacja luznych bohaterskich rapsodow, ktore w
starodawnych czasach przy wtorze formingi czy
kitary recytowali wedrowni piesniarze greccy:
aojdowie.

Otoz zwolennicy , teorii fragmentow” twierdza, ze
podobna byta droga powstawania ewangelii. Ich
autorzy czerpali petna garscia z obfitego Zrodta
tradycji ustnej, na ktora sktadaty si¢ podawane z ust
do ust anegdoty z zycia Jezusa oraz sentencje,
przypowiesci i nauki jakoby od niego pochodzace.
Owo dziedzictwo bylo ptynne i zmienne, poniewaz,
jak to zauwazyl Papiasz w zacytowanym zdaniu,
kazdy uwazat za mozliwe interpretowac je na swoj
wlasny sposob.

KOPERNIK BIBLISTYKI

., Teoria fragmentow” stala si¢ glownym przedmiotem
badan naukowych szkoty protestanckich biblistow i
jej tworcy, stynnego teologa i profesora uniwersytetu
w Marburgu Rudolfa Bultmanna. Zaréwno jego
prekursor Martin Dibelius, autor rozprawy Die
Formgeschichte des Evangeliums (1919 r.), jak tez on
sam zastosowali w biblistyce nowa metodg zwana
,.Formgeschichte”, co wypada przettumaczy¢ na
Lhistorig lub krytyke form™.

Bultmann swoimi publikacjami, szczegdlnie
podstawowa praca Die Geschichte der synoptischen
Tradition (1921 r.) skierowal egzegezg biblijng na
nowe tory, a wyniki osiagnigte przezen w studiach i
poszukiwaniach egzegetycznych okazaty sig tak
rewelacyjne i przekonywajace, ze zmusito to do
ustgpstw nawet nieztomnych przedstawicieli
biblistyki konserwatywnej. Jako dowod mozna by tu
przytoczy¢ encyklikg Piusa XII Divino afflante
spirituz 1943 r., postanowienie Papieskicej Komisji
Biblijnej z 1964 r. oraz uchwaty II Soboru Watykan-
skiego.

Nie miejsce tu na szczegoétowe rozpatrywanie metody
Bultmanna i calego bogactwa osiagnigtych przezen
wynikéw naukowych. Dla przecigtnego czytelnika,
do ktorego niniejsza ksiazka jest adresowana, sa to
rzeczy zbyt specjalistyczne. Kto za§ miatby ochotg
zapoznac si¢ blizej z pracami wymienionej szkoty,
powinien siggna¢ bezposrednio do odnosnej literatury
fachowej. My ograniczymy si¢ tu do proby zwigztego
uwypuklenia tego, co w metodzie ,,Formgeschichte”,
wedtug naszego rozumienia, stanowi jej
kwintesencjg.

Zdaniem Bultmanna i jego bezposrednich adeptow
ewangelie reprezentuja koficowa fazg tradycji ustnej,
ktora bezosobowo ksztaltowata si¢ w gminach
chrzescijanskich. Ewangelie, jak z tego wynika, sa
kompilacjami. Nieznani redaktorzy potaczyli tam w
jedna calo$¢ krazace wowczas najrozniejsze wypo-
wiedzi, proroctwa i przypowiesci rzekomo -
pochodzace od Jezusa, jak tez i anegdoty z jego zycia
i wiesci o dokonanych cudach. Dazeniem , krytyki
form” bylto wyodrebnienie tych sztucznie
polaczonych jednostek literackich, sklasyfikowanie
ich i ustalenie okolicznosci ich powstania.

Tak na przyktad badacze ,,Formgeschichte” doszli do
konkluzji, ze przypowiesci ewangeliczne w
wigkszosci sg pochodzenia raczej watpliwego. Swoj
sceptycyzm motywuja uderzajacym faktem, ze u
Marka znajduje sig tylko 8 przypowiesci, u Mateusza
juz znacznie wigceej, bo 23, a u Lukasza nawet 30.
Wida¢ na tym przyktadzie wyraznie, jak w miarg
uplywu czasu rosnie ich liczba. A przeciez, gdyby
Jezus rzeczywiscie byt autorem wszystkich tych
przypowiesci, to chyba zarejestrowatby je juz
najstarszy ewangelista - Marek.

Mozna przeto z pewnym prawdopodobiefistwem
powiedzie¢, ze co najmniej czgsci tych przypowiesci
Marek w ogole nie znat, bo powstaty one pdzniej, w
innych o$rodkach chrze$cijafiskich i oczywiscie wiele
lat po $mierci Jezusa. Ich tworcami byli zapewne
przygodni katecheci, ktorzy doskonale wiedzieli, jak
trafi¢ do umystéw i wyobrazni prostych ludzi, do
ktorych gtéwnie przemawiali. Aby ulatwi¢ im
zrozumienie gloszonych nauk, postugiwali si¢
przyktadami i poréwnaniami, wyjetymi wprost z
biezacego zycia tych ludzi. Byly to, jak to zreszta
wiemy z lektury ewangelii, typowe klechdy ludowe,
barwne i jedrne, petne samorodnej madrosci, prawdy
i urody, totez tatwo sig¢ rozpowszechniaty i stawaty
si¢ wlasnoscia ogotu. Przytaczane pierwotnie w
katechezie ustnej jako instrument wychowawczy dla
zobrazowania jakiej$ zasady moralnej, rychto zostaty
przypisane samemu Jezusowi. W ten sposob,
przechodzac z ust do ust, z pokolenia na pokolenie, to
co bylo oratorskim pomystem kaznodziejow, w
przekonaniu pokolen stawato sig¢ niepostrzezenie
historia.

Wiynikalo to zreszta niejako z ducha epoki.
Przypowiesci od niepamigtnych czaséw byty
ulubiong forma narracji wéroéd ludow Wschodu a
takze w $wiecie hellenistycznym. Bogata tradycjg
miaty takze w nauczaniu rabinackim. Po hebrajsku
nazywaly sig ,,Maszal” i spotka¢ je mozna zarowno w
Starym Testamencie, jak tez i w Talmudzie. W
Waulgacie ,,Maszal” przettumaczono na grecka
,,Parabol¢”, co z kolei Wujek przetozyt na
przypowie$¢”.

Bultmann oczywiscie wyseparowat z tekstu ewangelii
szereg innych typow literackich, migdzy innymi tak
zwane ,,paradygmaty”, czyli budujace opowiesci,
nawigzujace do jakiej§ wypowiedzi Jezusa, tudziez
nazwane ,,nowelami” relacje o cudach Jezusa, no i
znane nam juz ,,logia”.

Jednakze rozpoznanie poszczeg6lnych komponentow
pod wzgledem ich gatunku i stylu nie miato w jego
zamierzeniu jedynie tylko charakteru filologicznego.
Byt to przede wszystkim $rodek do osiagnigcia
znacznie istotniejszego celu. Chodzilo o to, by przez
ugrupowanie owych jednostek tekstowych wedtug ich
kryteriow wewngtrznych zrekonstruowac¢ historig
tworzenia si¢ ewangelii, zanim zostaly one utrwalone
na pi$mie. Inaczej mowiac, byla to proba przedarcia
si¢ poprzez analizg pisanych dokumentow do samego
zrodta tradycji ustnej, ktora w przekonaniu
Bultmanna zawierata rdzen autentycznego
kerygmatu, to znaczy gloszonego przez pierwotne
gminy orgdzia wiary chrze$cijanskiej.

Bultmann uwazat, Ze prawdziwego obrazu tradycji
ustnej nie zdotamy sobie wyrobic¢, jezeli bedziemy ja
rozpatrywali w oderwaniu od tla historycznego, od
$rodowiska i warunkow socjologicznych, ktore ja
uksztaltowaty. Postulat ten, glosny pod nazwa ,,Sitz
in Leben” (,,osadzenie w zyciu”), otworzyt przed
badaniami nad Nowym Testamentem nowe
mozliwosci.

Sprawa jest jednak ogromnie skomplikowana.
Ewangelii, jak to podkresla niemiecki biblista, nie
mozna zaliczy¢ do literatury w $cistym tego stowa
znaczeniu (,,Hochliteratur”). Nie byty to dzieta,
ktorym indywidualni autorzy nadali $wiadome,
nieodwotalne ramy kompozycyjne. Naleza one w
gruncie rzeczy do szerokiego nurtu literatury ludowej,
kierujacej si¢ swoimi wlasnymi, wewngtrznymi
prawami rozwoju. Jest to zawsze literatura
organicznie zro$nigta z zyciem swojego srodowiska i
podobnie jak to Zycie podlegajaca ustawicznym
przemianom.

Tradycja ustna, stanowiaca tto ewangelii, byta wigc
odzwierciedleniem egzystencji dawnych gmin
chrze$cijaniskich. Jej rozwdj zalezny byt od
najrézniejszych biezacych potrzeb tych gmin, ich
katechezy, propagandy czy aktualnych okolicznosci
bytu. Tak na przyktad dla doktrynalnego
usprawiedliwienia jakich$ obyczajow, obrzedow lub
ceremonii religijnych (w wyniku procesu
synkretycznego przejetych z obeych,
hellenistycznych kultow), powotywano sig na jakie§
autentyczne lub ad hoc stworzone wypowiedzi Jezusa
lub wydarzenia z jego zycia. W ten sposob jego
postac obrastata stopniowo legendami, majacymi
wszelkie cechy etiologiczne (stworzonymi ex post dla
uzasadnienia jakiego$ faktu).

Do tych etiologicznych mitéw nalezy zaliczy¢ migdzy
innymi cudowna opowies¢ narodzinowa w
ewangeliach Mateusza i Lukasza. W miarg jak
wzmagal si¢ w miastach hellenskich proces
gloryfikacji i deifikacji Jezusa, odczuwano potrzebg
usprawiedliwienia tego zjawiska, poparcia go
dowodami z Zycia Jezusa, $wiadczacymi o jego
boskosci. W ten sposob zrodzita sig w podaniu
ludowym fama o nadprzyrodzonych okoliczno$ciach
jego urodzin. Opowies¢ na ten temat, co prawda petna
basniowego uroku, nie jest jednak tworem

oryginalnym. Wyobraznia ludowa korzystata tu z
licznych przekazow z przesztosci o cudownych
narodzinach wielkich mg¢zow, ale prawdopodobnie
bezposrednim wzorcem byla opowies¢ o dziecinstwie
Mojzesza. W jednej i drugiej wersji trzon dramaty-
cznej fabuty zawiera identyczne sktadniki: niepokdj
wiladcy, narada medrcow, rzez niewiniatek, niezwykte
okolicznosci ocalenia.

W rezultacie Bultmann doszedt do przekonania, ze
ewangelie sa umityczniong opowiescig o zyciu i
naukach Jezusa, a zadaniem metody , krytyki form”
jest owe mityczne naleciatosci wyeliminowacé, aby
uchwyci¢ zawarta w tek$cie ponadczasowa,
oczyszczong z kontaminacji ,,Dobra Nowing”
pierwotnego chrzescijanstwa. Ten zabieg nazwat
,.demitologizacja ewangelii” i tym samym
wprowadzit do terminologii biblistycznej jedno ze
swoich glo$nych okreslen naukowych.

Na dowdd, jak konieczne jest oddzielenie fabuty
ewangelii od ich tre$ci moralnej dla ocalenia
chrzescijanskiej kerygmy od mitow, podaje Bultmann
gloszong przez ewangelistow kosmologig.
Wszech$wiat, wedtug ich wyobrazen, sktada si¢ z
trzech kondygnacji: z nieba, z ziemi i z piekta. W
niebie mieszka Bog w otoczeniu swoich aniotow, w
pickle pod ziemia panuje szatan na czele zastepow
diabtow i demonow, a ziemia, gdzie przebywaja
$miertelnicy, jest placem nieustannych bojow tych
dwoch nadprzyrodzonych poteg. Nie sposob
wymaga¢ od rozumnego, cztowieka wspotczesnosci,
by 6w mityczny obraz $wiata brat powaznie, by
uwierzyl, w co mu kaza wierzy¢ zwolennicy
dostownego rozumienia Biblii.

Te same zastrzezenia dotycza rowniez gloszonej w
ewangeliach eschatologii, migdzy innymi zapowiedzi
Jezusa, iz wroci i zatozy Krolestwo Niebieskie na
ziemi tak rychto, ze mieli nawet doczekac¢ sig tego
ewenementu jego zyjacy jeszcze uczniowie. Ta
obietnica paruzji, nawiasem mowiac przypuszczalnie
wlozona w usta Jezusa po jego $mierci i gloryfikacji,
nie zi$cita si¢ do dnia dzisiejszego i interpretacje,
nadajace sens alegoryczny temu apokaliptycznemu
proroctwu nie zmienig tego faktu.

Wszystkie ewangeliczne relacje o nadprzyrodzonych
wydarzeniach, jak wskrzeszenie zmartych,
zwiastowanie, niepokalane poczgcie,
zmartwychwstanie 1 wniebowstapienie, Bultmann
nazwat ,,mitologicznym jezykiem”, za pomoca
ktorego usitowano wyrazi¢ glebokie przekonanie o
przetomowej, niepowtarzalnej, zbawczej roli Jezusa
w dziejach ludzkosci.

Skoro ewangelie skladaja si¢ wylacznie z tradycji, a
tym samym z mitow, skoro nie mamy mozliwosci
dowiedzie¢ sig, jaka rzeczywisto$c stoi za tymi
mitami, to oczywiscie rowniez nie wiemy, jaki byt
Jezus historyczny. Zgodnie z teorig 0 mitycznym
charakterze ewangelii, Bultmann doszed! do
konkluzji, ze Chrystus wiary jest kraficowo inny, niz
Jezus, ktory jako wedrowny prorok przemierzat drogi
i §ciezki Palestyny.

Jednakze jako protestancki teolog nie wyrzekat sig
swego chrzescijanskiego wyznania. Totez migdzy
jego przekonaniami religijnymi a sceptycyzmem
dotyczacym historyczno$ci podstaw tych przekonaf -
mianowicie ewangelii i Jezusa - zaznaczyta si¢
wyrazna antynomia, z ktorej trzeba bylo znalez¢
jakie$ wyjscie. Bultmann poradzit sobie z tym
dylematem w oryginalny i pomystowy sposob.
Parafrazujac filozofig egzystencjalng Martina
Heideggera i Sorena Kierkegaarda, stworzyt na swoj
uzytek tak zwana teologig egzystencjalna.
Podstawa jej jest egzystencjalny poglad, ze historia
dzieli si¢ na dwie kategorie: na taka, ktora konkretnie
si¢ wydarzyta i moze by¢ uchwycona metoda krytyki
historycznej, oraz na to, co wydarza si¢ w
subiektywnym do$wiadczeniu pokoleni ludzkich, co
sklada sig na ich wierzenia, sposob zycia, obyczaje i
tradycjg, stowem - na ich kulturg. Wedtug Bultmanna
ta druga kategoria ma znaczenie wigksze, gdyz w
$wiecie pozbawionym tadu ona wiasnie jest tym
czynnikiem, ktory ten tad do zycia ludzkiego
wprowadza. Czlowiek jest tworem tego $wiata i
zarazem moca wolnej decyzji i wyboru, tworca
swojego zycia, swojej historii.

Zdaniem Bultmanna, egzystencjalnie rzecz biorac, nie
jest istotne, czy Jezusa mozna uchwyci¢ jako posta¢
historyczna, a nawet czy jest Synem Bozym lub
jedynie tylko cztowiekiem-prorokiem, przez ktorego,
jak przez wielu innych zydowskich prorokow,
przemawiat glos Boga. Historycznie jak
najrealniejszy jest Chrystus wiary, wobec ktorego
stajemy w ewangeliach. Od takiego Chrystusa, a nie
od historycznego Jezusa, wzigta poczatek nowa era
ludzkosci. On zyje nadal w wierzeniach
niezliczonych pokolen, on byt i jest nie
wysychajacym zrodtem wyzwalania sig tych pokolen
z udrgezen tego $wiata.

Stanowisko Bultmanna jako historyka jest w gruncie
rzeczy nacechowane pesymizmem i rezygnacja.
Zdawat sobie z tego sprawg i kilkakrotnie dat temu
wyraz w swoich pracach. Migdzy innymi powiedziat:
,,Nie mozna napisac¢ biografii Jezusa. W Ewangeliach
jest na to zbyt mato faktow. Wszystko, co mozemy
powiedzie¢ o Jezusie, to jedynie to, Ze wierzyli w
niego chrzedcijanie. Tak wige zaniechalismy dalszych
poszukiwan historycznego Jezusa”.

Przeciwko tym skrajnym pogladom wystapita potem
miodsza generacja jego wlasnych uczniow. Byli to
przewaznie pastorzy protestanccy, ktorzy w negowa-
niu historycznosci ewangelii i ich nadprzyrodzonych
elementdw spostrzegli wielkie niebezpieczenstwo dla
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swojej wiary. Ich zdaniem tradycja ustna, spisana w
ewangeliach, nie mogta by¢ pozbawiona pewnych
rzeczywistych podstaw w historii, a o zyciu Jezusa
mozemy z niej dowiedzie¢ si¢ wigcej, niz to sadza
niektorzy biblisci. Tak na przyktad wies¢ o
zmartwychwstaniu nie mogta by¢ wyssana z palca
pogtoska, musiato kry¢ sig za niq jakie§
nadzwyczajne wydarzenie, ktore mocno zapisato si¢
w pamigci potomnych.

Tego rodzaju stanowisko nie ma oczywiscie zadnej
podstawy naukowej. Mamy tu bowiem w gruncie
rzeczy do czynienia z proba wypetnienia luk w naszej
wiedzy historycznej dedukcjami z interpretacji
teologicznych. Od ludzi nauki trudno wymagac, by
zadowolili sig takq namiastka, by koncepcje
teologiczne utozsamiali z bezspornymi faktami
historycznymi. Samo stwierdzenie, ze ludzie z
otoczenia Jezusa uwierzyli w jego zmartwychwstanie
nie moze shuzy¢ za obiektywny dowdd, ze tak istotnie
byto.

JEZUS 1JEGO WSPOLCZESNOSC

Prace wielu biblistow w ostatecznym rozrachunku
wykazaty, ze doczesne zycie Jezusa nie moze by¢
zrekonstruowane w kategoriach biograficznych.
Powstala jednak szkota badaczy, ktora podjgta
wysitek przeniknigcia zagadki jego zycia i nauki
droga posrednia, poprzez drobiazgowa analizg
historycznych realiow, ktore go otaczaty i stanowity
tlo jego dziatalno$ci. Chodzi tu o warunki spoteczne i
polityczne, o geografig, obyczaje, ekonomig i
wierzenia religijne, stowem o to wszystko, co
niewatpliwie wptywato na osobowos¢ zardowno
Jezusa, jak tez i jego pozniejszych wyznawcow. W
kuzni tych nowatorskich poszukiwan osiagnigto juz
rezultaty godne uwagi, pozwalajace nam lepiej
zrozumie¢ historyczne i psychologiczne procesy,
ktore ztozyty si¢ na powstanie i rozwoj nowego ruchu
religijnego w I i I stuleciu naszej ery.

Czytajac Nowy Testament odnosimy wrazenie, ze
Jezus dziata w prozni historycznej, ze poza faktami
opisanymi w ewangeliach nic innego na §wiecie si¢
nie wydarzyto. Stad bierze sig ta specyficzna
atmosfera jakby odkonkretyzowanych faktow, z ktora
mamy do czynienia w ewangeliach. Dzigki takiemu
przedstawieniu rzeczy posta¢ Jezusa jest
nieprzenikniona, zagadkowa i niepokojaca w swych
niedopowiedzeniach, a zarazem pelna ewangelicznej
ciszy i stodyczy, prawie ze idylliczna. Akcentow
gleboko tragicznych nabiera dopiero w tygodniu
pasyjnym.

Tymczasem epoka, w ktorej tkwit historyczny Jezus i
jego uczniowie, bynajmniej nie byta sielanka. W
odczuciu Zydow palestynskich byly to lata niezmier-
nie tragiczne, lata tysigcy rozpigtych na krzyzu
niewinnych ofiar ludzkich, straszliwego ucisku
rzymskiego okupanta, samowoli monarchow
zydowskich i prokuratorow, arogancji i przekupnosci
kaplanow, skrytobdjczego terroru, powszechnej
anarchii i czgstych rzezi udrgeczonych mas ludzkich.
Czytelnicy Nowego Testamentu na ogét nie zdaja.
sobie sprawy z warunkow, w jakich zyt i nauczat
Jezus. Nie wolno nade wszystko zapominaé, ze
Palestyna nie byta krajem o jednolitym obliczu.
Wrecz przeciwnie: dzielity ja liczne roznice
geograficzne, polityczne, etniczne, religijne i
socjalne. Po $mierci Heroda Wielkiego obszar jego
krolestwa ulegt rozbiorowi. Za sprawa Rzymian
podzielono go na cztery namiestnictwa, na tak zwane
tetrarchie i oddano je w zarzad bezpos$rednich
spadkobiercow zmartego kréla. Od 6 r. n.e. Judea i
Samaria zostaty podporzadkowane prokuratorowi
mianowanemu przez cesarza rzymskiego. W Galilei
sprawowal w tym czasie rzady znany nam z Nowego
Testamentu Herod Antypas, niestusznie tytutowany
krolem.

Wzdhuz najwazniejszych szlakéw handlowych
rozsiadly si¢ ponadto hellenistyczne miasta z matymi
zydowskimi gettami w swoich murach. Ztaczone
luznymi weztami federacji zwanej Dekapolis
(Dziesigciogrodzie) byty catkowicie niezalezne od
tetrarchow, chociaz podlegaty cesarzowi. Zaréwno
swoim demokratycznym ustrojem miejskim, jak tez
ruchliwoscia i aktywnoscia handlowa przypominaty
miasta hanzeatyckie $redniowiecznej Europy.
Wszgdzie wige w Palestynie rozbrzmiewat jezyk
grecki i nie jest wykluczone, ze znat go Jezus. Nawet
Judea, stanowiaca enklawg judaizmu i bedacego tam
w potocznym obiegu jgzyka aramejskiego, nie
obronita sig od tej hellenistycznej infiltracji.

Cata Palestyna dotknigta byta choroba maniakalnej
nienawisci i fanatyzmu. Nienawidzily sig¢
poszczegdlne, skazane na wspolne zycie grupy
etniczne, nienawidzili si¢ wzajemnie sami Zydzi z tej
jeno przyczyny, ze urodzili si¢ i mieszkali w roznych
dzielnicach kraju. Poznali$my juz wrogi, wzgardliwy
stosunek Judei do heretyckiej Samarii, a takze do
prawowiernej Galilei, gdzie bardzo liczna byta
ludnos$¢ poganiska mowiaca po grecku, a Zydzi
postugiwali sig jakim$ pogardzanym, dialektycznie
odmiennym jgzykiem aramejskim (przypominamy
sceng z Piotrem na dziedzincu arcykaptana).

Sytuacja w Palestynie byta ogromnie napigta. W
miastach hellenskich przy lada okazji wybuchaty
pogromy Zydow, Judejezycy zas, jesli tylko lezato to
w ich mocy, brali krwawy odwet za te ekscesy.
Samarytanie poczynali sobie nie lepiej: pielgrzymow

wedrujacych z Galilei do Jerozolimy i zmuszonych
przejs¢ przez ich ziemie nielitosciwie, bywato,
ograbiali na otwartej drodze, a nawet czasami
pozbawiali zycia.

Pisali$my juz przy innej okazji o rozdrobnieniu
spoleczenstwa zydowskiego na antagonistyczne sekty
i stronnictwa polityczne. Odzwierciedlaty one nie
tylko réznice w wierzeniach religijnych, ale takze
przepasc¢, jaka istniata migdzy bogatymi i biednymi.
Saduceuszami byli przewaznie kaptani z
arcykaptanem na czele oraz optywajaca w dostatki
starszyzna zydowska. W obawie o swoje urzedy,
wladzg i majatki, ci przedstawiciele arystokracji
prowadzili wobec Rzymian polityke¢ ugodowa. O
potedze tej warstwy spoltecznej moze $wiadczy¢ fakt,
ze w Jerozolimie byto dwadzie$cia tysigcy kaptanow,
nie liczac lewitow, ktorzy spetniali przy swiatyni
najrozniejsze postugi. Dwadziescia tysigey kaptanow
w miescie liczacym wedtug obliczen historykow
najwyzej 120 do 150 tysigcy mieszkancow! Czyz nie
przypomina to Tybetu przed jego zajgciem przez
Chiny? Jezus - przybysz z dalekiej Galilei znanej z
buntowniczosci, odwazajac si¢ uprawiaé agitacje na
dziedzincu $wiatyni nie miat w tych warunkach
Zadnej szansy przezycia.

Faryzeusze - to inna wielka sekta zydowska wyrosta
bezposrednio z masowego ruchu ludowego.
Fanatycznie przywiazani do swojej religii, wierzyli
wrecz obsesyjnie w rychle przyjscie Mesjasza,
majacego wybawic ich z niewoli rzymskiej. W
mesjanistycznym ferworze doprowadzili si¢ do stanu
religijnej ekstazy, poscili i modlili sig gromadnie,
zapowiadali gniew Bozy i sad ostateczny. Pod
przewodem réznego rodzaju samozwanczych
mesjaszy, prorokow i szarlatanow ruszali jak
szarancza w pustynne lub uswigcone tradycja okolice,
wywolujac w catym kraju zamet, strach i niepokoje.
Rzymianie oczywiscie reagowali blyskawicznie i
bardzo okrutnie. Zotdactwo rzymskie mordowato,
torturowato, grabito i puszczato z dymem domostwa,
w uczuciu wzgardy nie odrozniajac winnych od
niewinnych, uzbrojonych od bezbronnych. Jozef
Flawiusz twierdzi, Ze po sttumieniu jednego z buntow
w samej tylko Jerozolimie ukrzyzowano dwa tysiace
Zydéw. I tu znowu, aby ocenié rozmiary tej kleski,
musimy odwola¢ si¢ do wyobrazni czytelnika. Jest to
bowiem obraz wstrzasajacy, 6w las dwach tysigcy
krzyzy ze zmaltretowanymi nieludzko ciatami w
nieduzym miescie, w gruncie rzeczy w
prowincjonalnej miescinie. Nic dziwnego, ze
powstaly stronnictwa zelotow i sykariuszy
(sztyletnikow), ktorzy Rzymianom i ich
kolaborantom zydowskim wypowiedzieli walkg na
$mier¢ i zycie.

W Talmudzie mozna wyczyta¢ opinig, ze ,,Izrael
wpadt w niewolg, poniewaz w kraju powstaty
dwadziescia cztery odmiany sekciarstwa”. W samej
rzeczy stronnictwa zwalczaly sig z niebywata
zapamigtato$cia i nikt wlasciwie nie byt pewny jutra.
Tak na przyktad sykariusze zasztyletowali nawet
arcykaptana Jonatana. Wiadcy zydowscy i
arcykaptani postugiwali si¢ metodami despotycz-
nymi, stosowali masowo przymus pracy i trzymali
spoleczenstwo w ryzach za pomocq licznej zgrai
informatorow. Jozef Flawiusz pisze, ze wszgdzie w
Palestynie, w miastach i miasteczkach, grasowali oni
wérod tlumow, a owocem ich niecnej dziatalnosei
byly czgste deportacje, wtracanie do wigzien, a nawet
$mier¢. Donosicielstwo przybrato wowczas wreez
charakter epidemii, a gluchg reminiscencjq tego stanu
rzeczy jest chyba Judasz, o ktorym, jak pisali$my,
wlasciwie nie wiadomo, czy byt postacia rzeczywista,
czy tylko personifikacja, projekcja 6wczesnych
ponurych czasow.

W Jerozolimie zapewne wynaleziono tak dobrze
znang nam dzisiaj metodg stosowania terroru i
szantazu za pomoca porywania zaktadnikéw. Ukryci
w tlumie pielgrzymow sykariusze wkradli si¢ do
miasta, porwali kapitana zydowskiej zatogi $wiatyni
oraz syna i sekretarza arcykaptana Annanusa. W
zamian za ich wypuszczenie zazadali uwolnienia
dziesigciu terrorystow uwigzionych przez Rzymian.
Annanus musiat wykupi¢ ich z rak prokuratora
Albinusa, by ratowa¢ swoich. Dla sykariuszy bylo to
jednak zacheta do dalszej tego rodzaju akcji. Po kolei
wigc porywali cztonkow rodziny i §wity arcykaptana,
przywracajac wolno$¢ wielu swoim towarzyszom.
Szczytowe nasilenie osiagneta ta bratobodjcza walka
podczas zblizania sig legiondéw Wespazjana do
Jerozolimy. Jozef Flawiusz porownal miasto do
oszalatej bestii pozerajacej swoje wlasne ciato. I
rzeczywiscie, tego co sig tam dziato, nie mozna
inaczej nazwac jak tylko samozagtada narodu.
Zamiast przygotowac obrong przed zblizajacym sig
oblgzeniem, poszczegolne partie wszczgly zaciekle
boje o $wiatynig i jej skarbiec, 0 magazyny
zywnos$ciowe i arsenaty broni. Historyk Powell
Davies przypuszcza, ze w rezultacie wigcej Zydow
zgingto w walkach wewnetrznych, niz w wojnie z
Rzymianami.

Wobec tak glebokiego rozdarcia wewngtrznego
spoleczenstwa nie powinno by¢ dla nas
zaskoczeniem, ze Judeg Rzymianie zajgli na
zaproszenie samych Zydéw. Cheac mianowicie za
wszelka ceng obali¢ testament Heroda Wielkiego w
sprawie sukcesji, starszyzna zydowska wystata
delegacjg do cesarza Augusta z prosba o przyjgcie
kraju pod swoje wiadztwo. W 0 r. n.e., wsrod
groznych rozruchow zelotéw, Judea stata sig
prowincja rzymska zarzadzang przez prokuratorow.

Nie byt to zreszta w historii Zydéw pierwszy
wypadek wydania ojczyzny obcej wladzy. Podczas
walk dynastycznych krola i arcykaptana Arystobula 1T
z bratem Hyrkanem, obaj konkurenci do tronu, jak
roéwniez faryzeusze wystali delegacjg do Pompejusza
proszac, by roztoczyt nad krajem swoja jurysdykcje.
W 63 1. p.n.e. zajat on Jerozolimg i zaraz na poczatku
wywolal oburzenie wkraczajac do najswigtszego
przybytku §wiatyni, do ktorego miat prawo wej$¢
tylko arcykaptan. Dynastyczny wezet gordyjski wodz
rzymski przecial w ten sposob, ze Arystobula
zdetronizowat i odestal do Rzymu jako jefica, a
Hyrkana obdarzyt godnoscia arcykaptana. Taki oto
byt nedzny kres dynastii Hasmonejczykow, ktora
chlubnie rozpoczgta panowanie w 105 r. p.n.e.; po
bohaterskich walkach i wyzwoleniu kraju z niewoli
wladcow hellefiskiej dynastii Seleucydow.

Nasytani do Judei prokuratorzy rzymscy traktowali
swoj urzad przede wszystkim jako zrodto szybkiego
wzbogacenia sig. Byli to ludzie przewaznie bez
skruputow, ktorzy obdzierali podlegty kraj ze
wszystkiego, co miato jakas wartos¢. Niejednokrotnie
pozostawali w zmowie z rabusiami i rebeliantami,
biorac od nich haracz za bierno$¢. Uprawiali nawet
systematyczny szantaz, wtracajac ludzi do wigzienia,
aby uzyska¢ od nich okup. Szczegblnym cynizmem i
drapiezno$cia odznaczali sig ostatni dwaj
prokuratorzy przed wojna zydowska - Albinus i
Florus. Pierwszy brat pieniadze od wszystkich partii
zydowskich, od zelotow, jak tez od ich przeciwnikow,
a drugi, porzucajac wszelkie pozory, pladrowat
miasta i wsie. Tyberiusz, gdy go zapytano, dlaczego
pozwala swoim namiestnikom tak dtugo urzgdowac,
porownat ich do much, ktére obsiadaja rang ofiary, by
wyssac z niej krew. Jezeli zostawi sig je w spokoju,
nasyca si¢ i juz nie nekaja tak swoich ofiar. Jeéli si¢ je
sploszy, przyjda inne wygtodniate muchy i tortura
rozpoczyna si¢ od nowa.

Prowincja Judei uginata sig¢ pod cigzarem rujnujacych
podatkdw i danin na rzecz pafistwa oraz pogtownego
na cele $wiatyni. Sciaganie ich wydzierzawiano
prywatnym poborcom, ktorzy dopuszczali sig
najrozniejszych oszustw, szantazy i gwattow, aby
osiagna¢ przy tej okazji jak najwigksze zyski
osobiste. Nic przeto dziwnego, ze w Talmudzie
nazywa si¢ poborcow rabusiami, a w Nowym
Testamencie stawia sig ich na rowni z grzesznikami.
Angielski orientalista F.C. Grant, autor ksiazki Tto
ekonomiczne Ewangelii (The Economic Background
of the Gospel) wyliczyl, ze w czasach Jezusa
mieszkaniec Judei ptacit od 30 do 40 proc. podatkow,
nie liczac sum wyci$nigtych z niego przez poborcow
nielegalnie.

Lud zydowski na domiar tych udrgk niejednokrotnie
przezywat rozne kataklizmy, jak trz¢sienia ziemi,
epidemie glodu, zarazy. Zdarzaly sig takze okresy
ogolnego bezrobocia i ngdzy na skutek roznych
kryzyséw ekonomicznych. Tak na przyktad po
ukonczeniu budowy $wiatyni zwolniono z pracy,
przez lata tam zatrudnionych, dziesig¢ tysigcy
robotnikow i rzemiesInikow.

Koszty tej wiclkiej budowli spadty zreszta rowniez na
barki mas ludowych. Budowg $§wiatyni zainicjowat
Herod Wielki w 20 r. p.n.e. Razem z wewngtrznym,
petnym przepychu wystrojem trwata ona do 64 r. n.e.,
a wigc ciagnela sig¢ przez prawie 84 lata. Ale juz w 70
r. caly ogromny wysilek poszedt na marne: §wiatynia
obrocita sig w kupg dymiacych gruzow podczas
zdobywania Jerozolimy przez Rzymian i juz nigdy
nie doczekata si¢ odbudowy. Istniata zatem w stanie
wykonczonym zaledwie sze$¢ lat. Byta to juz trzecia
$wiatynia w historii judaizmu; jej zagtada, tak jak
dwoch poprzednich, obrazuje nam w przejmujacy
sposob tragiczne losy narodu zydowskiego.

Przed niewola babilonska krolowie Judei pochodzili z
domu Dawida. Linia ta zakonczyla sig z krolem
Sedekiaszem, ktorego Nabuchodonozor po
wytopieniu oczu uprowadzit w tancuchach do
Babilonu. Odtad potomkowie Dawida nigdy juz nie
zajeli jerozolimskiego tronu. Po powrocie z niewoli
babilonskiej Zydzi przez przeszto czterysta lat
zadowalali sig ustrojem teokratycznym - cata,
absolutna wladza spoczywata w reku arcykaptana.
Okres panowania Hasmonejczykow byl whasciwie
tylko epizodem, trwat bowiem zaledwie pot wieku i
skonczyt sig, jak wspominali$my, wywiezieniem
Arystobula II do Rzymu. Herod Wielki i jego
nastepey nie byli juz krolami Judei, lecz
mianowanymi przez Rzymian wladcami prowincji
zydowskich.

W czasach Jezusa najwyzszymi w hierarchii
przywodcami spoteczenstwa zydowskiego byli
arcykaptani. Jednak na ogoét nie cieszyli si¢ oni wérod
rodakow autorytetem moralnym i politycznym
poparciem. Mianowani i przy lada okazji odwolywani
przez namiestnikow cesarstwa, uchodzili za bezwolne
narzgdzie w rgkach Rzymian. Zalezno$¢ ta czgsto
byta zakamuflowana przekazaniem uprawnien do
tych nominacji przedstawicielom wladzy zydowskiej.
Tak na przyktad znanego nam z Dziejow
Apostolskich Ananiasza mianowat Herod Wielki.
Jego nastepcy naduzywali tego uprawnienia w sposob
wreez groteskowy. Wnuk Heroda Wielkiego Agryppa
T w latach 41 - 43 powotywat i odwotywat po kolei az
trzech arcykaplanow, a jego syn Agryppa II w latach
52 - 67 - nawet szesciu. Niejednokrotnie najwyzsza
godno$¢ w judaizmie mozna bylo zwyczajnie kupic,
jezeli miato sig¢ dostatecznie duzo ztota. Wiemy
migdzy innymi, Ze Annasz (przed ktorym stawat
Jezus), mimo ze sam zostat zdetronizowany, potrafit
dzigki optacaniu si¢ ztotem nie tylko zachowa¢ nadal

wplywy, ale nawet na dtugi czas zapewnic¢ urzad
arcykaptana cztonkom swego rodu. Upokarzajacym
symbolem tego stanu rzeczy byt fakt, ze szaty
rytualne arcykaplana ,,Rzymianie prawie zawsze
trzymali w zastawie w fortecy Antonia i wydawali je
tylko na okre$lone $wigta zydowskie.

Obraz 6wczesnych czasow, narysowany duzymi
skrotami, wymaga jeszcze odautorskiego wyjasnienia
ze wzgledu na to, Ze widoczne w nim anachronizmy
moga budzi¢ u czytelnika zastrzezenia. Postuzylismy
si¢ bowiem w tej charakterystyce rowniez
wydarzeniami, ktore miaty miejsce przed
narodzeniem i po $mierci Jezusa. Pojawienie sig
Jezusa przyzwyczailiSmy si¢ uwazaé za ewenement,
stanowiacy jakby cezurg demarkacyjna, dzielaca
historig Judei na dwie odrgbne epoki. Tak jednak nie
byto w odczuciu 6wezesnych Zydow i Rzymian,
ktérzy jak to juz probowalismy wykazac, z istnienia
Jezusa w ogéle nie zdawali sobie sprawy. Totez cata
historig tego kraju nalezy traktowa¢ jako kontinuum,
jako tancuch powiazanych ze soba ogniw, jednakowo
wazkich w charakterystyce opisywanych czaséw.
Cokolwiek dziato sig przedtem lub potem, miato
wspolne zrodto w tych samych, niezmiennych
warunkach socjalnych, politycznych, ekonomicznych
i religijnych Judei na przestrzeni ostatnich
dziesiatkow lat jej historii. Totez walka bratobojcza
na terenie $wiatyni podczas oblezenia Jerozolimy,
chociaz wydarzyta sig przeszto trzydziesci lat po
$mierci Jezusa, Retrospektywnie rzuca pouczajace
$wiatlo na jego czasy, jest bowiem logicznym finatem
tego samego dramatu, kulminacyjnym objawem
choroby, ktora od dawna trawita narod zydowski.

Nie dziato si¢ dobrze réwniez na pozostatych
obszarach cesarstwa rzymskiego. Miasta Bliskiego
Wschodu, jak wykazaly wykopaliska, odznaczaty si¢
przepychem i kipiaty zyciem. Kazda z tych metropolii
w miarg swoich mozliwosci, czgsto nawet ponad stan,
usitowala nasladowa¢ Rzym, a takze splendorem
swoich budowli, igrzysk i publicznych uroczysto$ci
wzigé gora nad innymi sasiednimi miastami.
Jednakze za ta imponujaca fasada dobrobytu i
wspaniato$ci kryta si¢ zupehie inna prawda. Owe
metropolie bowiem dla swej wygody i zaspokojenia
proznosci wznosili potentaci i bogacze kosztem
pracujacych mas ludowych. Totez stusznie angielski
historyk Ch. Dawson pisze w swojej ksiazce Szkice o
kulturze $redniowiecznej: ,,Cesarstwo Rzymskie i
towarzyszacy mu proces urbanizacji w rzeczywisto$ci
byty ogromnym systemem wyzysku, ktory
organizowatl zasoby prowincji i gromadzit je w
rekach klas uprzywilejowanych”.

Ten sam autor rozpisuje si¢ na temat rzymskich
kapitalistow, lichwiarzy, handlarzy niewolnikami i
poborcow podatkowych, ktorzy jak chmara szaranczy
szli na Wschod i wysysali wszelkie soki zywotne z
podbitych ludéw. W tej orgii wyzysku brali udziat nie
tylko agenci towarzystw finansowych, ale takze
ludzie o wielkich historycznych nazwiskach, jak
Lukullus czy Brutus. Tenze Brutus, uchodzacy za
wzor wszelkich cnot republikanskich, byt w gruncie
rzeczy zwyktym lichwiarzem. Wytoczyt mianowicie
proces Cyceronowi, gdy ten, chcac ulzy¢ zadtuzonym
miastom Cylicji, zmniejszyt oprocentowanie jego
pozyczki z 48 na 12 procent.

Spoteczenstwa podbitych ludow Bliskiego Wschodu
dzielity ogromne sprzecznosci wewngtrzne, rosta
przepas¢ migdzy nieliczng warstwa
uprzywilejowanych a tymi, ktorzy swoja praca
dzwigali caty cigzar kosztow pafistwowych: migdzy
rolnikami, rzemie$lnikami i niezliczong armia
niewolnikow. Bogaci stawali si¢ bogatsi, biedni
biedniejsi. Na domiar ztego bylta to epoka ciagtych
wojen, kryzyséw ekonomicznych, obnizania si¢
wartos$ci monet i klgsk glodowych. Tak na przyktad w
latach 44 - 48 epidemia glodu opanowata prawie caty
obszar imperium rzymskiego.

Potozenie mas ludowych stawato si¢ w tych
warunkach nie do zniesienia. Totez mesjanistyczne
nadzieje Zydow i chrzeécijan znalazty w tych
zdeklasowanych dotach spotecznych grunt
nadzwyczaj podatny. Uciskana biedota miast
hellenistycznych byta wyjatkowo predysponowana do
przyjecia nauki o Zbawicielu i ,,Krolestwie
Niebieskim na ziemi”, bo tylko przez nadprzyrodzona
interwencj¢ mogta spodziewac si¢ odmiany swego
losu.

Totez szybko mnozyty sig gminy wyznawcow Jezusa,
tym bardziej ze ich powstaniu sprzyjaly jeszcze inne
okolicznosci. Przede wszystkim grat tu niemata rolg
sam podbdj tych krajow przez Rzymian. Zniszczyt on
istniejace tam panstwa-miasta, co sprawito, ze
zwiazane z ich ustrojem lokalne kulty tracity swoja
podstawg. Bog podbity, bog upokorzony nie
zashugiwat juz na zaufanie, bo sromotnie zawiod! jako
obronca kraju. Pewnego rodzaju rekompensata stato
sig tu whasnie chrzescijafistwo.

Drugim czynnikiem byto cickawe zjawisko tworzenia
sig licznych prywatnych zrzeszen. Stanowity one
alternatywa dawnego miasta-panstwa, gdyz
przywracaty ludziom utracone poczucie wspolnoty.
Najczgsciej byty to organizacje kultowe, ale
jednocze$nie przypominaly towarzystwa wzajemnej
pomocy, rozdzielajac zapomogi w razie biedy,
kalectwa czy choroby i optacajac koszty pogrzebow
swoich cztonkow. Gminy chrze$cijanskie byty
wiaénie takimi braterskimi zrzeszeniami i prawdziwa
przystania dla tych, ktorzy w srogim i obcym $wiecie
imperium rzymskiego odczuwali moralna i spoteczna
bezdomnosé.
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Z listow Pawla wiemy, ze do tych wspdlnot
gminnych przedostawali si¢ nie zawsze ludzie godni
zaufania i szczerze wierzacy. Niektorzy spodziewali
si¢ po nich gléwnie korzyéci materialnych. Pawet
musiat na przyktad skarci¢ pewna grupg prozelitow,
poniewaz zastaniajac sig bliskim koncem $wiata, nie
cheieli pracowac i kazali si¢ utrzymywac przez
gming.

Nie dotyczyto to jednak wigkszosci wierzacych. Ich
przyciagata przede wszystkim nauka o mitosci
blizniego i obietnica wyzwolenia z doczesnych udrgk,
a przede wszystkim chyba to, ze czyniac z nich braci
migdzy bra¢mi, nowa religia przywracata im poczucie
ludzkiej godnosci.

W $wietle tych faktow zarowno Jezus historyczny,
jak i tez Chrystus wiary staje si¢ symbolem okrutnych
czasow, z ktorych wyrdst. W jego krotkim
dramatycznym Zyciu wyraza si¢ w ogromnym
zaggszezeniu odwieczna martyrologia rodzaju
ludzkiego, a takze niewygasta wiara czlowieka w
ostateczne zwycigstwo sprawiedliwo$ci na ziemi.

PROROCY PRZEWIDZIELI WSZYSTKO

Chcac zrozumied, jak cata ta mitologia dotyczaca
biografii Jezusa powstawata, musimy wroci¢ do
pewnych przetomowych wydarzen w dziejach gminy
jerozolimskiej, ktore opisywaliémy w poprzednim
rozdziale. Chodzi tu o bunt ,,hellenistow”, o
deklaracjg apostazji wobec Starego Zakonu,
wyrazona w stynnej mowie Szczepana oraz o finat
tego dramatu: ukamienowanie moéwcy i przesla-
dowanie jego zwolennikow. Wedtug obliczen
historykéw stato sig to w 36 1. n.e., a wige juz szes¢
lat po $mierci Jezusa. Rok pozniej nawraca si¢
Szawel, nazwany Pawlem.

Odtad do$¢ szybko zaczyna sig ksztattowac sytuacja
zakrawajaca na co$, co mozna by nazwac schizma. W
nowym ruchu religijnym nastgpuje roztam, ktérego
skutki w historii ludzkoéci sa przeogromne.
Nazarejczycy pod przewodem Jakuba zasklepili si¢ w
swojej ortodoksyjnosci i nie przestali by¢ jedng z
wielu sekt religijnych w ramach judaizmu.
,,Hellenisci”, ktorzy uszli przesladowaniom i osiedlili
sig w takich miastach jak Antiochia, Tars czy Efez,
coraz bardziej dostawali si¢ pod wptyw
hellenistycznej kultury. Dla judeochrzescijan
Jerozolimy Jezus byt zydowskim prorokiem i
mesjaszem, nie miat jednak boskiej natury, dla
Zydéw mowiacych po grecku rychto stawat sig
Bogiem na wzor bogéw misteriow religijnych
Bliskiego Wschodu. Biblista amerykanski Powell
Davies trafnie i lapidarnie scharakteryzowat ten stan
rzeczy w nastepujacym zdaniu: ,,Chrzescijanstwo jest
rozwinigciem jednego z rozgatezien judaizmu w
religig, ktora po zmieszaniu sig z réznymi religiami
poganstwa stala si¢ droga naturalnego rozwoju
dzisiejszym chrzescijanstwem”.

,.Helleni$ci” rozsypani na rozlegtym pobrzezu
Bliskiego Wschodu coraz bardziej odrywali sig od
swego macierzystego judaizmu, coraz mniej wiedzieli
o Jezusie i jego towarzyszach. Szczegolnie po roku
70, odkad na skutek zburzenia Jerozolimy zatraca sig
wszelki stuch o tamtejszych judeochrzescijanach.
Nadchodzi jednak czas, kiedy rosnacym rzeszom
wyznawcow, przejetych uwielbieniem dla Mistrza z
Nazaretu, nie sposob byto pogodzi¢ sig z takim
stanem rzeczy. [ wlasnie z ich zarliwego pragnienia
dowiedzenia sig jak najwigcej szczegotow z zycia
doczesnego Jezusa zrodzit sig ztozony
psychologicznie proces, wiodacy do coraz
doktadniejszego i dramatyczniejszego
rekonstruowania jego zagubionej biografii.

Pewne podstawowe wiadomosci o jego zyciu,
pochodzace z autentycznych zrodet palestynskich,
ocalate z zapomnienia mimo secesji obu $rodowisk
chrze$cijanskich, postuzyly teraz jako rusztowanie,
dokota ktorego, na modlg rzezbiarza ugniatajacego
swoj posag, inwencja ludu rozbudowuje nowa wizjg
Jezusa, juz nie tylko zydowskiego proroka, ale
uniwersalistycznego Mesjasza, Zbawiciela
wszystkich narodow na $wiecie. Z takim Jezusem
Chrystusem wlasnie spotykamy si¢ w ewangeliach,
ktore powstaty, warto tu przypomnie¢, wiele lat po
zburzeniu Jerozolimy i ucieczce judeochrzescijan do
dalekiej Petli, a zatem w czasach, kiedy nie istniaty
juz zadne kontakty migdzy obu ugrupowaniami. W
miastach i miasteczkach hellefiskich wyrosto juz
catkiem nowe pokolenie chrzescijan, wychowane w
klimacie kultury hellenistycznej i obce temu wszyst-
kiemu, co miato jaki$ zwiazek z Judea i jej
ortodoksja.

Nowy wizerunek Jezusa Chrystusa nie powstat z
samowolnej gry wyobrazni ludowej. Konkretnego
tworzywa do jego rysunku dostarczaty dwa gtowne
nurty owych czaséw: judaizm i hellenizm. Zajmijmy
sig naprzod pierwszym nurtem. Przede wszystkim
wige nalezy mie¢ na uwadze, ze drogg nowej religii
torowali na szerokim $wiecie Zydzi i ze Stary
Testament za ich sprawa nie przestat by¢ Pismem
Swigtym takze dla chrzescijan. Poniewaz w ich
glebokim przekonaniu Jezus byt zapowiedzianym
przez prorokow Mesjaszem, wystarczyto odszukac¢ w
$wigtych tekstach odpowiednie wersety, by
odtworzy¢ wiernie czas, miejsce i okolicznosci jego
narodzin, cuda, jakie czynit, sposob i eschatologiczne
znaczenie jego ofiary na krzyzu, jego
zmartwychwstanie i zapowiedz powrotu w glorii
ostatecznego triumfu nad mocami zta. Doktadnie tak
jak to przewidywali prorocy. Religioznawca francuski
Hainchelin stwierdzit, iz cate zycie Jezusa opisane w

ewangeliach jest rekonstrukcja oparta na
odpowiednio dobranych wersetach Starego
Testamentu.

Ludzi, ktorzy ta osobliwa metoda si¢ postugiwali, nie
mozna pomawia¢ o $wiadome fatszerstwo. Oni w tej
sprawie kierowali si¢ wlasna, swoista logika: skoro
taka jest przepowiednia prorokow, to tak wiasnie
musiato sta¢ si¢ w zyciu Jezusa. Dlatego nie kryja sig,
z jakich Zrodet czerpia swoje informacje; w
ewangeliach na kazdym kroku spotykamy si¢ z
koncowa uwaga, ze stato sig to ,,aby wypetnito si¢
Pismo prorokow”. Polemista II wieku $w. Ireneusz w
swym dziele Adversus haereses (Przeciwherezjom)
pisze: ,,Wierzg w Ducha Swigtego, ktory przez
prorokéw zapowiedziat zbawienie, przyjscie i
narodzenie Dziewicy, meke i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa, Pana Naszego oraz jego wstapienie
do chwaty Ojca” (1,10). Jeszcze precyzyjniej wyrazit
si¢ w tej sprawie apologeta II wieku $w Justyn. W
swojej Apologii (1,6) tak oto pisze: ,,Ustami
prorokow Duch Swigty oglosil naprzod wszystko, co
sig tyczy zycia Jezusa”.

Stary Testament, jak wiadomo, stanowi zbior roznych
ksiag, napisanych przez réznych autoréw w réznych
okresach czasu. W konsekwencji jest on peten
sprzecznosci zarowno historycznych, jak tez i
ideowo-moralnych. Ale egzegetom chrzescijanskim
bynajmniej to nie przeszkadzato. Po prostu wybierali
jedynie tylko te wersety, ktore byty przydatne dla ich
celow, w ktorych mozna byto dopatrze¢ sig aluzji do
zycia Jezusa Chrystusa.

Wobec wersetow, gdzie ta aluzyjno$¢ nie
uwidaczniata sig zbyt pewnie i wyraznie, stosowali
metodg szukania w nich za pomoca alegorycznej
interpretacji ukrytych, zawoalowanych proroctw.
Zabieg ten nie budzit w nich cienia watpliwosci, gdyz
metoda egzegezy alegorycznej miata wowczas bogate
tradycje i nikomu nie przysztoby do glowy watpi¢ w
jej stuszno$¢. Postugiwali sig nig juz starozakonni
egzegeci Pisma Swigtego, jednak na szersza skalg
rozbudowali ja dopiero Zydzi mowiacy po grecku i
znajacy jedynie tylko Septuaginte. Wychowani w
srodowiskach kultury hellenistycznej, stangli oni
wobec problemu pogodzenia zaadoptowanej przez
siebie kultury z odziedziczona po ojcach religia.
Najwybitniejszym ich przedstawicielem byt znany
nam juz Filon z Aleksandrii. Jego metodg
doszukiwania si¢ w Pismie Swietym alegorycznej,
glebszej mysli przyswoili sobie pozniej Justyn,
Klemens i Orygenes w celu znalezienia w tekstach
$wigtych uzasadnienia dla rozwijajace;j sig teologii
chrze$cijaniskiej, nasiagkajacej stopniowo religijnymi i
filozoficznymi koncepcjami hellenizmu.

Na przyktadzie nicktorych dokonanych przez Jezusa
cudéw mozemy niejako w akcji obserwowac
mechanizm powstawania ewangelicznych opowiesci
inspirowanych przez Stary Testament. Przede
wszystkim nalezy tu podkresli¢, ze w najstarszych, a
wigc chyba najwiarygodniejszych Zrodtach
chrze$cijaniskich, mianowicie w listach apostotow, nie
znajdziemy najmniejszej wzmianki o tym, Ze Jezus
byt cudotworea, ze leczyt chorych lub wskrzeszat
zmartych. Najbardziej jednak uderzajace jest to, ze
nawet Pawel, ktory przeciez bywat w Jerozolimie i
miat kontakty z uczniami Jezusa, nic a nic o tym nie
pisze, a sam nigdy nikogo nie probowat uleczy¢. Co
wigcej, jak wynika z Pierwszego listu do Koryntian
(12,28), do cudotworstwa i uzdrawiania chorych
odnosit si¢ z ledwie ukrywanym lekcewazeniem,
uwazajac je religijnie za rzecz drugorzedna.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze opowiesci o
uzdrowieniach i wskrzeszeniach zmarlych, zajmujace
tak duzo miejsca w ewangeliach, powstaty znacznie
pozniej i sa legendami, ktére bujnie wyrastaty z
plodnej gleby folkloru. Zwlaszcza ze istniaty
zalozenia sprzyjajace powstawaniu tego rodzaju
wiesci. Byly to przeciez czasy, kiedy zarowno ludzie
Bliskiego Wschodu, jak tez i Zydzi Palestyny
wierzyli, Ze wybitni mgzowie stanu, monarchowie,
mysliciele czy prorocy posiadali cudotwércza moc
leczenia przez dotknigcie dtofimi i naslinianie powiek
chorego. Jest przeto zrozumiate, ze chrzescijanie nie
mogli wyobrazi¢ sobie, aby Jezus, Syn Bozy, nie
uzdrawial w swym zyciu chorych i nie wskrzeszat
umartych. Z dalekiej, odcigtej od $wiata Palestyny nie
mieli zadnych w tym wzgledzie wiadomosci, szukali
wigc wypehienia tej luki w proroctwach Starego
Testamentu. Potrzebnych wiadomosci dopatrzyli si¢
zapewne migdzy innymi w Proroctwie Izajasza w
nastgpujacych wersetach: ,,Bog sam przyjdzie i zbawi
nas. Tedy sig otworza oczy §lepych, i uszy gtuchych
beda otworzone. Tedy wyskoczy chromy jako jelen, i
otworzony bedzie jezyk niemych” (35,4-6). Juz
Dawid F. Strauss zauwazyl, ze wskrzeszenie corki
Jaira, opisane w Ewangelii Marka, jest wzorowane na
wskrzeszeniu syna Sulamitki przez proroka Elizeusza
(II Ks. Krol. 4,18 i nast.).

Metrykg starotestamentowa wykazuja rowniez cuda
innej kategorii. Wezmy chocby histori¢ karmienia
chlebem i rybami. Przeciez to prorok Elizeusz
pierwszy nakarmit glodnych, mianowicie sto swoich
towarzyszy dwudziestoma bochenkami chleba i
workiem zboza (I Ks. Krol. 4,42-44). Wprawdzie
Jezus nakarmit jedynie tylko pigcioma bochenkami
chleba i dwiema rybami daleko wigcej ludzi, bo az
pig¢ tysigey. Roznicg ,,musimy jednak ztozy¢, na karb
wyobrazni ludowej, zawsze sktonnej w swoich
relacjach do stopniowego, przesadnego
wyolbrzymiania cudownych wydarzen.

Jak z oszczgdnych wersetow Starego Testamentu
zakwitaly urocze i petne symboliki opowiesci

ewangeliczne, mozemy zaobserwowac¢ na przykladzie
epizodu zawartego w Ewangelii Marka, szczeg6lnie
za§ Mateusza. Dowiadujemy sig z niego, jak to Jezus
kroczyt po powierzchni jeziora, jak to samo probowat
zrobi¢ Piotr, ale w chwili, gdy stracit wiarg, zanurzyt
si¢ w wodzie i zapewne by utonal, gdyby go nie
uratowat Jezus.

Oto wersety, z ktorych ta dramatyczna historia
wykietkowata: ,,Bog, ktory chodzit po falach
morskich” (Ks. Hioba 9,8). - ,,Ujrzaty ci¢ wody,
Boze, ujrzaty cig wody, i ulgkty si¢” (Psalm 76,17). -
,,Na morzu droga twoja i $ciezki twoje na wodach
wielkich” (Psalm 76,20).

Jesli chodzi o przygodg Piotra, to mozna wskaza¢ na
dwa nastgpujace wersety: ,,Wybacz mi, Boze, bo¢
weszly wody az do duszy mojej. Znalazlem si¢ na
glebokich wodach, gdzie nie ma dna... przeszedtem
na glebig morska, a nawatno$¢ mnie zalata” (Psalm
68,1-3). - ,,... a wzial mnie [Bog] i wyjat mnie z wod
wielkich” (Psalm 17,17).

Doskonata angielska encyklopedia biblijna The
Oxford Cyclopic Concordance wylicza, ze Stary
Testament wymieniany jest w Nowym Testamencie
az 321 razy. Na liczbe tg sktadaja sig 103 cytaty
dostowne, 100 wersetow nie podanych dostownie
oraz 118 odniesien do rozmaitych
starotestamentowych epizodow. Jest to, jesli wzia¢
pod uwagg stosunkowo niewielka objeto$¢ Nowego
Testamentu, zalezno$¢ uderzajaca, wreez obsesyjna.
Zygmunt Poniatowski, autor wielu prac
religioznawczych, napisal, Zze po odjgciu cytatow z
pism Starego Testamentu nie pozostaje prawie nic
konkretnego z sylwetki ewangelicznej Jezusa.
Powotujac si¢ na wyniki badan wybitnego
niemieckiego biblisty G. Bornkamma, stwierdza, ze
szczegolnie caty okres meki i $mierci Jezusa jest
oparty na zapozyczeniach ze Starego Testamentu. W
pracy jego Pierwotne chrzescijanstwo (Zarys dziejow
religii) czytamy, co nastgpuje: ,,I tak np. wjazd Jezusa
jest oparty na Zachariaszu (9,9); oczyszczenie
$wiatyni na Izajaszu (5,6-7). Gdy chodzi o Ostatnig
Wieczerzg, to np. okreslenie zdrajcy (Mk. 14, 8)
zaczerpnigte jest z Psalmu 41; - »krew przymierza z
Wyjscia (24,8); - »rozproszenie owiec« z Zachariasza
(13,7); - scena w Getsemani (»dusza moja jest
zatroskana az do $mierci) z Psalmu 43,5; - wyrok
$mierci z Psalmu 31,14. Z okazji zdrady Judasza
Mateusz jawnie cytuje Zachariasza (11,12).
Biczowanie Jezusa jest oparte na Izajaszu (50,6),
natomiast opis ukrzyzowania i $mierci mniej na
Izajaszu (53), a wigcej na Psalmach, np. »z01¢ i ocet«
(Ps. 69,22), podziat odziezy i ciagnienie losow o nia
(gtownie Ps. 22,19), szyderstwa oprawcow (Ps. 22,8
oraz 2,15). Znane ,,Jamma, lamma sabachtani” to
Psalm 22,2 (zreszta przytacza je tylko Marek i
Mateusz), a ostatnie stowa Jezusa: »W twoje rece
oddajg¢ ducha mojego« (Lk. 23,45) - to Psalm 31,6”.
Wybrane wersety stuzyty oczywiscie tylko jako punkt
wyj$cia dla fabularnej rozbudowy podan o Jezusie i
niektorzy biblisci sadza, ze dziato sig to gtownie za
sprawg uczonych w Pismie wedrownych nauczycieli i
kaznodziejow, ktorzy w ten sposob pragneli
zaspokoi¢ gtod wiedzy swoich stuchaczy o zyciu
Boskiego Mistrza. Owe anegdoty, nie wiadomo, jak i
gdzie wymyslone, wedrowcy przenosili z gminy do
gminy, wywotlujac u naboznych wyznawcow podziw
i uwielbienie. Daniel Rops, autor stynnej monografii
o Jezusie, okreslit to zjawisko w sposob nastgpujacy:
,Domniemane pamiatki lokalne z odlegtosci tysigcy
mil nabieraty pozoru prawd ustalonych. Jakzeby
gmina w centrum Azji Mniejszej miata nie przejaé
sig, gdy jaki$ przekupien, przybyly znad brzegu Nilu,
opowiadatl z mnostwem szczegotow, ze w jego kraju
po dzi$ dzien pokazuja dom, w ktorym Jozef i Maria
ukryli Dziecig w czasie ucieczki, a takze posagi
bozkow, co pokruszyly si¢ w momencie, gdy stangli
przed nimi, albo tez drzewo pustynne, co je cudownie
karmito?”

Z uplywem czasu wszystkie te podania, sktadajace sig
na bogaty folklor religijny, pelne niezgodnych ze
sobg szczegotow, zostaly spisane przez anonimowych
autorow, ktorzy dla dodania swoim pracom powagi
podszywali si¢ pod imiona apostotow i ojcow
Koéciota. W ten sposob powstata cata bogata
literatura, petna fantastyki, cudow i dziwow. Byly to
listy, objawienia, apokaliptyczne wizje i
przepowiednie, modlitwy, kazania, traktaty
teologiczne, a przede wszystkim ewangelie opisujace
zycie i czyny Jezusa. W I1 i IIT wieku literatura ta
rozrosta si¢ bujnie bez tadu i sktadu. Dos¢
powiedzie¢, ze w V wicku znajdowato si¢ w obiegu
oprocz czterech ewangelii Nowego Testamentu
jeszcze kilkadziesiat innych ewangelii.

Bardzo powoli usitowano zatamowac¢ ten zalew,
oczysci¢ calq tg literaturg z chwastow. Owa selekcja
zakonczyla sig dopiero w 382 r., kiedy uchwata
Synodu Rzymskiego przeprowadzono podzial na
pisma kanoniczne i pisma Odrzucone przez Kosciot,
objgte przez biblistow mianem apokryfow. Jesli
jednak uswiadomimy sobie, ze dopiero w 494 r.
dekretem papieza Gelazego petna dziwactw
Ewangelia Piotra zaliczona zostata do apokryfow, to
stusznie mozemy powiedzie¢, ze apokryfy bez mata
czterysta lat ksztattowaty umystowos$¢ i wierzenia
religijne chrze$cijan na rowni z pismami
kanonicznymi Nowego Testamentu. Nalezaty one do
tego samego nurtu pi$miennictwa chrze$cijanskiego,
a ludzie karmili sig ich trescia z ta sama wiara, co
pismami zaliczonymi do kanonu Kosciota. Autor
stynnej katolickiej Patrologii ks. Migne tak oto pisze:

,,Pomina¢ apokryfy, to znaczy pozbawi¢ sig
mozliwosci zbadania poczatkéw chrzescijanstwa”.
Dlatego prawa wewngtrzne, jakie rzadzily rozwojem
jednej i drugiej kategorii, byty identyczne. Jednym z
tych praw jest dziecigca sktonnos¢ ludu do
stopniowego wyolbrzymiania opisywanych
nadprzyrodzonych wydarzen, do ich koloryzowania.
Przeto na apokryfach, ktore sag wyrazem szczytowej
fazy tej eskalacji, mozemy niby przez szkto
powigkszajace obserwowac, jak wyobraznia ludowa
do skapych wersetow Starego Testamentu potrafita
dopisywa¢ cate fantastyczne historie.

Gdy sig czyta te nieraz pelne niestworzonych rzeczy,
naiwne i niewyszukane opowiesci, tatwo pojag, jakie
kryterium przy$wiecato Kosciotowi w wyelimino-
waniu apokryfow. Kierowat sig tu po prostu zdrowym
rozsadkiem i chgcig odcigeia sig¢ od tych zenujacych
historyjek. A zatem roznica migdzy apokryfami a
literatura kanoniczna ma charakter raczej ilosciowy
niz jako$ciowy. Wydarzenia nadprzyrodzone, z
nielicznymi wyjatkami opowiedziane w Nowym
Testamencie w granicach wzglednego umiaru, w
apokryfach bywaja niejednokrotnie wyolbrzymiane w
sposob wreez absurdalny. Cechowala te literaturg nie
znajaca tamy fantazja ludowa, ktora czgsto uchybiata
nie tylko zdrowemu rozsadkowi, lecz nawet
elementarnemu poczuciu estetyki i moralnosci. Sw.
Hieronim nazwat ja ,,niezdrowym majaczeniem” a
Renan napisal, ze jest to ,,mgczaca paplanina starych
kumoszek przeznaczona dla nianick i shuzacych”.
PrzytoczyliSmy juz w poprzednim rozdziale parg
opowiesci, w ktorych maty Jezusik zachowuje sig jak
zto$liwy, méciwy, nieznosny bachor, ktory potrafit
usmierci¢ chtopca za to, ze go niechcacy potracit, lub
swego nauczyciela, gdy ten dat mu klapsa za
krnabrnos¢. Te plaskie, bezmys$lne w swym
prymitywizmie gadki bledng jednak wobec innych
opowiesci. Niektore, jak na przyktad te, ktore maja
by¢ nieodpartym dowodem dziewictwa Marii, s tak
wulgarne ze cztowiek wzdryga sig je tu przytoczy¢,
chociaz Daniel Rops, jak $wiadcza o tym wydane w
jego opracowaniu Apokryfy Nowego Testamentu, nie
miat pod tym wzglgdem zadnych skruputow.

Aby nie by¢ gotostownym, przytoczymy tu dwie
charakterystyczne opowiesci wlasnie z Ewangelii
Piotra, ktora przeciez dopiero pod koniec V wieku
zostala przez Kosciot zdezawuowana.” Pierwsza
dotyczy owego tajemniczego Szymona Czarownika z
Dziejow Apostolskich (8,18), ktory cheiat od
apostotéw kupié¢ moc udzielania Ducha Swigtego. Od
jego imienia (Simon) bierze sig termin ,,symonia” na
okre$lenie zwyczaju kupczenia godno$ciami i
beneficjami koscielnymi. Otoz za czasow panowania
Nerona 6w Szymon miat pono¢ w Rzymie spotkac
Piotra i Pawta. Wowczas chelpliwie wzywat ich do
popisywania si¢ magiczna sztuka lewitacji i sam
wzniost si¢ az pod samo niebo. Ale Piotr i Pawet nie
przyjeli rzuconej regkawicy, natomiast padli na kolana
i tak dlugo si¢ modlili, az czarownik runat na ziemig i
zabit sig. Ciekawostka moze by¢ dla nas to, ze do
dnia dzisiejszego w rzymskim ko$ciele S. Francisca
Romana przewodnicy pokazuja pochodzace z tych
czasow plyty kamienne z rzekomymi odbiciami kolan
apostolow.

W drugiej opowiesci Piotr wystepuje jako lekarz
cudotworca. Pewnego dnia wierni zapytali go,
dlaczego nie uzdrowit swojej wiasnej, na pot
sparalizowanej corki. Na to on odpowiedzial, ze
postepuje tak z bozego nakazu. Aby jednak ludzie nie
przestali wierzy¢ w jego dar cudownego leczenia,
sprawit, ze corka jego nagle wyzdrowiata i zaczgta
chodzi¢. Wowczas wérod swiadkow tego cudu nastata
wielka rado$¢; rozlegly si¢ modlitwy gloszace chwalg
Boga. Wszelako Piotr polecit corce potozy¢ sig z
powrotem do toza i wtedy okazalo sig, ze znowu jest
sparalizowana. Ludzie uderzyli w lament i blagali
apostota, by miat litos¢ dla whasnej corki, a on
odpowiedziat im: ,,Na zywot Panski, tak trzeba jej i
mnie. Bowiem w dzien, kiedy przyszta na $wiat,
mialem widzenie i Pan mi rzekt: Narodzit ci sig
dzisiaj przedmiot wielkiej proby: przyczyni ona
bowiem zta wielu duszom, jezeli ciato jej pozostanie
zdrowe™:

Rzecz w tym, ze coreczka, gdy miata dziesigé lat,
byta tak urodziwa, ze dla wielu mgzczyzn stala sig
powodem grzesznych mysli. Nic przeto dziwnego, ze
bogacz imieniem Ptolomeusz koniecznie chciat ja
mie¢ za zong, a gdy matka odrzucita jego konkury,
zabrat dziewczyng sita. Ona jednak zapadta na
chorobg cigzkiego paralizu i porywacz nie wiedzac,
co z nig zrobi¢, porzucit ja u drzwi rodzicow, ktorzy
jednak nie wpadli w rozpacz, lecz przeciwnie, glosili
chwatg Boga za to, Ze uchronit ,,stugg swa od zmazy i
hanby”. Co wigcej, Piotr przywrocit wzrok osleptemu
za karg Ptolomeuszowi, co jednak nie przeszkadzato
mu pozosta¢ nieublaganym dla swojej nieszczesne;j,
niewinnej corki.

Na szczgscie nie wszystkie opowiesci w apokryfach
sq tak ponuro zabobonne, okrutne w swym
prymitywizmie i tak jaskrawo sprzeczne z zasadami,
jakie glosit Jezus. Sa i takie, ktore zywo
przypominaja humor i basniowy urok pastoratek i
koled. Podczas wedrowki do Egiptu smoki, lwy,
lamparty i wilki, w najlepszej zgodzie z owcami,
wotami, ostami i bydlgtami jucznymi, wielbity
Jezusika, sktadaty mu pokion, a Swigta Rodzing
prowadzity przez bezdroza pustyni, aby nie zbladzita.
Gdy Maria poczuta gtod, Jezusik sprawil, ze palma
si¢ pochylita, aby mozna byto zerwa¢ owoce. W
egipskim miescie Sotinen uchodzcy wstapili do
miejscowej $wiatyni i wowczas stat sig wielki cud.
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Trzydzie$ci posagdéw wyobrazajacych réznych
bozkow spadto na posadzkg i rozbito si¢ na drobne
kawatki. Gubernator miasta Afrodyzjusz, na
wiadomos$¢ o tym wydarzeniu, pospieszyt do
$wiatyni, padt na twarz przed dziecigciem ku
zdumieniu ludno$ci, ktora spodziewala sig, ze
wywrze zemste na przybyszach z Palestyny. Ow
Afrodyzjusz, jak utrzymuje tradycja, udat si¢ pozniej
do Galii i stat si¢ pierwszym biskupem miasta
Beziers. Jezus, bedac chtopcem, rozmawiat jak
cztowiek dorosty, lepit z gliny wroble, ktore ozywiat i
wypuszczat na wolnos¢. W szkole od razu
odczytywat litery alfabetu i wiedziat wszystko lepiej,
niz nauczyciele. Nawet w ciesielstwie nie mogt mu
doréwna¢ wiasny ojciec.

Ustalenie pism kanonicznych nie przesadzato jeszcze
0 losie apokryfow. Ich poczytnos¢ bynajmniej nie
zmalata, obecno$¢ ich jest wasciwie zywa do dnia
dzisiejszego. Od wickow wywieraja one gigboki
wplyw na kulturg chrzescijanska: na malarstwo,
rzezbeg, muzyke i poezjg, a takze na wyobraznig i
obyczaje ludzi wierzacych. Ikonografia i
ornamentyka w architekturze koscielnej czerpaty
swoje pomysty z apokryficznych legend. Bez nich nie
sposob wyobrazi¢ sobie malarstwa Tycjana czy
Rafacla. Jesli chodzi o literaturg, to wystarczy tu
wymieni¢ Dantego. Pomyst wedrowki po zaswiatach,
ktory stanowi glowny watek fabularny Boskiej
Komedii, zawdzigczat on migdzy innymi inspiracji
Ewangelii Nikodema.

Wypada tu zaznaczy¢, ze stosunck Kosciota do
apokryfow jest raczej ambiwalentny. Juz niektorzy
ojcowie Kosciota przytaczali z nich rézne szczegoty
jako fakty historyczne. Rops doliczyt sig az tuzina
zwyczajow zwiazanych z obrzgdami Bozego
Narodzenia, pochodzacych z apokryfow. Ba, nawet
oficjalna liturgia, mszat i brewiarz zawieraja
mnostwo tekstow dostownie wzigtych z tego samego
zrodha. Niektore z prawd dogmatycznych, jak na
przyktad Niepokalane Poczgcie, Zasnigcie i
Whiebowzigcie Naj$wigtszej Marii Panny, jak
zstapienie do pickiet oraz teza, ze Jezus miat braci
ciotecznych, a nie braci rodzonych - te wszystkie
artykuly wiary, rzecz dziwna, legitymuja si¢
pochodzeniem z pism odrzuconych przez Kosciot.
Ten sam rodowod ma jeden z najbardziej
przejmujacych epizodow Drogi Krzyzowej,
mianowicie scena z chusta $w. Weroniki. Ilu
wiernych wie o tym, Ze o Weronice nie ma ani stowa
w Nowym Testamencie, Ze jest dna postacia
catkowicie wymyslong przez autorow apokryfow? A
jednak, mimo Ze nigdy nie istniata, jej chustg z
odbiciem umeczonego oblicza Chrystusa do dnia
dzisiejszego pokazuja jako $wigta relikwig.

W Polsce apokryfy odegraty ogromna rolg w zyciu
religijnym szerokich mas ludowych. Ewangelia
Nikodema byta popularna juz w potowie XVI wieku,
a Mikotaj z Wilkowiecka na niej wlasnie sig opart
piszac swoja urocza Historig o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. Nie sposob wymieni¢ tu
nawet co wazniejszych pozycji z tej na apokryfach
opartej literatury religijno-jarmarcznej, dorzucimy tu
jeszcze tylko Placz i narzekanie ojcow naszych,
Traktat o Zwiastowaniu Anielskim oraz Przerazliwe
echo traby ostatecznej. Wspomnijmy jeszcze na
koniec, ze koledy, pastoratki, jasetka i piesni
dziadowskie, stowem to co sktada si¢ na nasz folklor
religijny, przesycone jest na wskro$ apokryfami.

JAN CHRZCICIEL 1 JEZUS ESSENCZYKAMI?

Istnieje jeszcze inne judaistyczne zrodto, z ktorego
chrystianizm czerpat swoje strukturalne i doktrynalni
wzory, zrodto o kapitalnym znaczeniu, odkryte
dopiero w 1947 r., kiedy beduinski szczep Tamirow
stanal obozem na potnocno-wschodnim brzegu Morza
Martwego, by ze zrodta Ain Feszcha nabra¢ §wiezej
wody do buktakow i da¢ odpoczynek strudzonym
wielbtadom. W czasie odpoczynku jeden z chtopcow,
bladzac w poszukiwaniu zablakanego kozlatka wérod
pagorkow skalnych, niespodzianie stanat nad waska
gleboka szczeling. Naprzod uklakt i spojrzat do
srodka, a gdy w ciemnodci nic nie zdotal rozeznad,
wrzucal kamienie. W pewnej chwili ustyszat brzek
thuczonych przez kamien naczyn glinianych, wigc
przyprowadzit natychmiast swego towarzysza zabaw
i obaj chlopcy, przecisnawszy sig przez waski otwor,
znalezli si¢ w wydtuzonej pieczarze. Skaliste dno
zalegato mnostwo skorup ceramicznych, a wérod tego
gruzowiska wystawaty tu i Owdzie zapieczgtowane
naczynia gliniane o ksztalcie cylindrycznym. Chiopcy
drzacymi z niecierpliwoéci rekoma odpieczgtowali po
kolei wszystkie naczynia i doznali rozczarowania.
Nie znalezli bowiem w nich Zadnych skarbow, lecz
pozlepiane zwoje, wydzielajace nieprzyjemny zapach
rozktadu. Jak si¢ pozniej okazato, byty to dtugie pasy,
zszywane z kawatkow skory baraniej i zapisane po
jednej stronie archaicznymi znakami hebrajskiego
pisma.

Beduini wystawili zwoje na sprzedaz, ale nie od razu
poznano sig na ich warto$ci. Gdy jednak wreszcie
zorientowano sig, ze w ich tekstach kryje sig caty
zagubiony rozdziat historii, ptacono za nie tysiace
dolarow. Czg$¢ zwojow znalazta sig w
Amerykanskiej Szkole Orientalnej i do ich zbadania
zabrat sig jeden z najwigkszych orientalistow William
F. Albright. Przyjrzawszy sig pismu przez szkto
powigkszajace, uczony amerykanski doznat
prawdziwego wstrzasu. Zwoje nazwat ,,absolutnie
niewiarygodnym znaleziskiem” i ,,najwigkszym

odkryciem naszego wieku w dziedzinie Zrodet
pisanych”.

O co wiasciwie chodzito? Mimo intensywnych
poszukiwan, prowadzonych od wielu lat w Palestynie,
najstarszy hebrajski tekst Starego Testamentu, jaki
udato si¢ odkry¢, byt dos¢ pozna kopia, pochodzit
bowiem z IX wieku n.e. Tymczasem Albright wyrazit
opinig, a potwierdzily to badania za pomoca izotopu
wegla C14, ze zwoje zawieraja teksty biblijne,
pochodzace z poczatkow pierwszego stulecia p.n.e.,
byly wigce o tysiac lat starsze. Znalezisko miato zatem
nieoceniong warto$¢ dla skontrolowania posiadanych
pozniejszych odpisow i przeprowadzenia w nich
poréwnawezych studiow lingwistycznych. Swiat
uczonych i teologow dowiedziat sig¢ ku- swojemu
nieopisanemu zdumieniu, ze dzigki wécibskiej
ciekawosci matego Beduina uzyskat niezmiernie
sedziwe teksty Starego Testamentu, o ktorych po
dhugich, daremnych poszukiwaniach nie $miat nawet
marzy¢.

Zastanawiano sig, jakim sposobem $wigte teksty
znalazly si¢ w pieczarach nad Morzem Martwym. I
wtedy zwrécono uwagg na lezace w poblizu ruiny,
uwazane dotad za szczatki fortecy rzymskiej.
Arabowie nazywali je Khirbet Qumran. W 1951 r.
specjalna ekspedycja naukowa przystapita tam do
systematycznych prac archeologicznych. Wynik
okazal si¢ ze wszech miar rewelacyjny.

Ruiny, jak ustalono, stanowity ongi$ budowlg z
ciosanego kamienia, pokryta dachem z pni
palmowych, trzciny i gliny. W kompleksie
pomieszczen zdotano rozpozna¢ refektarz, kuchnig,
warsztat rzemieslniczy, ustgpy, dwa baseny
kapielowe o przeznaczeniu rytualnym, co za$
najcickawsze - tak zwane ,,scriptorium”, czyli salg,
gdzie pracowali kopisci. Zachowaly sig tam
murowane z cegly pulpity, a nawet katamarze z brazu
i gliny, w ktorych wida¢ byto wyschnigte $lady po
atramencie. W warsztacie garncarskim znaleziono
wérod mnostwa skorup cylindryczne naczynia
gliniane, podobne do tych, jakie Beduini znalezli w
pieczarach. Nie ulega watpliwosci, ze whascicielami
odkrytych zwojow byli mieszkancy owych rozlegtych
zabudowan.

Archeolodzy wydobyli z gruzow ogromny skarb, 553
srebrne monety, wyraznie ukryte przed rabusiami.
Byt to zbior monet, ktére numizmatykom pozwolity
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze kwitto tam
zycie juz od potowy drugiego stulecia p.n.e. i ze
wszystko raptownie si¢ urwato w 70 r. n.e., to jest
wtedy, kiedy Rzymianie zburzyli Jerozolimg.
Zgliszcza w ruinach $wiadcza, Ze powodem
katastrofy byt straszliwy pozar.

Znawcom historii zydowskiej nietrudno byto
zidentyfikowac ruiny. Byt to na pewno klasztor
zydowskiej sekty essefniczykow, ktora miata swoje
gminy prawie we wszystkich miastach i wsiach
Palestyny, a pézniej nawet wsrod Zydow w
diasporze. Klasztor w Qumran byt gléwna siedziba tej
sekty. Tak na przyktad Rzymianin Pliniusz Starszy
donosi nam, ze w czasie swego pobytu w Palestynie
zwiedzit klasztor essefnczykow nad Morzem
Martwym: byt to prawdopodobnie, a raczej na pewno
ow klasztor, ktérego ruiny przetrwaty do naszych
czasow w Khirbet Qumran. O essenczykach pisali
poza tym zydowscy historycy Jozef Flawiusz i Filon z
Aleksandrii.

Latwo wyobrazi¢ sobie tragiczny koniec klasztoru w
Qumran. Po krwawym stlumieniu powstania
zydowskiego i spaleniu Jerozolimy, zotnierze X
legionu rzymskiego, pladrujac kraj, zblizali si¢ do
siedziby zakonu. Pustelnicy, nie majac zadnych
ztudzen co do losu; jaki ich czekal, zatroszezyli si¢
przede wszystkim o uratowanie pi$miennej spuscizny.
Cenne zwoje, zabezpieczone w cylindrycznych
naczyniach glinianych, wyniesli ukradkiem do
znanych im pieczar nad Morzem Martwym w nadziei,
Ze nastang czasy, kiedy klasztor bedzie mogt na nowo
podja¢ swoj eremicki zywot. Legionisci spalili
klasztor i przypuszczalnie wycigli jego mieszkancow.
Tylko bowiem og6lna rzezig mozna wytlumaczy¢
sobie fakt, ze ukryte zwoje zostaty przez ludzi
zapomniane i dzigki temu przetrwaty do naszych
czasOw w stanie, w jakim ztozono je w pieczarach
1900 lat temu.

Odkrycie zwojow zyskato w $§wiecie niebywaty
rozgtos, ktory dotart nawet na pustyni¢ do plemion
beduinskich. Na skalistym bezludziu zaroito sig od
poszukiwaczy i wkrotce okazalo sig, ze plon ich
wysitkow przechodzi najsmielsze oczekiwania. W
dwudziestu pigciu pieczarach Beduini znalezli i
wystawili potem na sprzedaz dziesiatki zwojow i
setki zapisanych fragmentow w jezyku hebrajskim,
aramejskim i greckim. W jedne;j tylko pieczarze
znajdowato sig az dziewigédziesiat najrozmaitszych
fragmentéw zwojow z baraniej skory, a wérdd nich
jeden dtugi pas z miedzi z podaniem miejsca, gdzie
rzekomo ukryto fantastyczne skarby. (Blizsze
szczegOly o tym zwoju podajg w swej ksiazce
Rumaki Lizypa). Ten archeologiczny rog obfitosci
zostal wreszcie poddany kontroli, gdy w 1952 r.
rozmaite instytucje wystaty na miejsce swoje
ekspedycje naukowe dla przeprowadzenia wlasnych
poszukiwan i wykupywania z rak tubylcow
odnalezionych dokumentéw. Przypuszcza sig, ze
trzeba bedzie wielu dziesiatkow lat, zanim wszystkie
rekopisy zostang odczytane i opracowane krytycznie,
zwlaszcza ze rozwinigceie pozlepianych zwojow
przedstawia nieraz trudny problem techniczny.
Dotychczas ustalono, iz zwoje zawieraja migdzy
innymi nastgpujace pisma: prawie wszystkie ksiggi

Starego Testamentu wraz z komentarzami, zbior
psalméw i hymnow dzigkczynnych petnych
zarliwego mistycyzmu, Regulg Zakonna, Regulg
Dyscypliny, Regule wojny synow $wiatla z synami
ciemno$ci oraz fragment essenskiego dokumentu,
zwanego Damascenskim.

Najwigksza rewelacja stat si¢ zwdj, zawierajacy
przepisy rytualne, wierzenia, zasady organizacji i
doktryng moralng essenczykow. Naokoto tych
zagadnien toczy si¢ do dzi$ dnia zacigty spor
polemiczny, znany pod nazwa ,,walki o zwoje”. Na
temat owego ,,vademecum” zakonu essenskiego
napisano juz dziesiatki artykutow i ksiazek,
cieszacych sig poczytnoscia nie tylko w kotach
naukowych, ale takze wsrod szerokich rzesz laikow.
Nie jest to przejaw nagle rozbudzonego
zainteresowania dla jakiej$ tam sekty zydowskiej.
Rzecz polega na tym, ze polemika porusza aktualne i
zywotne sprawy religijne, obchodzace tak
wierzacych, jak i niewierzacych. Wspomniany juz
orientalista William F. Albright napisat w jednej ze
swoich rozpraw na temat zwojow, ze ,,nowe dowody,
dotyczace wierzen i praktyk zydowskich sekt z
ostatnich dwoch stuleci przed nasza era moga
zrewolucjonizowa¢ nasze poglady na poczatki
chrzescijanstwa”. W podobny sposob wyrazit sig
uczony francuski Andre Dupont-Sommer oraz szereg
innych badaczy, zajmujacych sig odkrytymi zwojami
znad Morza Martwego.

Analizujac teksty zwojow stwierdzili oni ze
zdumieniem, ze organizacja hierarchiczna, wierzenia
religijne, nauka moralna i rytuat essenczykow pod
wieloma wzgledami przypomina w uderzajacy sposob
gming nazarejczykow w Jerozolimie pod wodza
Jakuba. Esseficzycy zyli w ustroju wspolnoty
majatkowej i w ubostwie, glosili mitos¢ blizniego,
rozdawali jatmuzng, leczyli chorych, poddawali sig
obrzedowi chrztu i wybierali dwunastu cztonkow
rady, co od razu przywodzi na pamig¢ dwunastu
uczniow Jezusa. Niektore gminy, jak na przyktad
mieszkancy Qumran, przestrzegali nakazu
bezzenstwa, a zesp6t klasztorny uzupetniali droga
adoptowania chlopcow. Byly jednak rowniez osrodki
essenskie, gdzie cztonkowie nie wiedli zamknigtego
zycia klasztornego i nawet mogli zaktada¢ wiasne
rodziny.

Ciekawe jest rowniez to, ze esseficzycy zasiadali do
wspoélnej wieczerzy, ktora miata wszelkie cechy
eucharystycznej uczty, przypominajacej Ostatnig
Wieczerzg. W Regule Zakonnej mozna przeczytac:
,,Gdy przygotuja stot do positku i wino do picia,
kaptan musi naprzod wyciagna¢ rece i poblogostawié
chleb. I jezeli pije si¢ wino, kaptan musi naprzod
wyciagnac rekg, aby pobtogostawic pierwszy kawatek
chleba i wino” (IV,3-5). W Regule Dyscypliny ten
sam opis uczty uzupehiony zostal nastepujacym
zdaniem: ,,Potem Mesjasz Izraela potozy swoje dionie
na chlebie” (11,17-20). Byta to wigc niewatpliwie
biesiada, ktora miata charakter sakralny,
eschatologiczny.

Najbardziej jednak uderzajaca analogia odnosi si¢ do
gloszonego przez obie sekty mesjanizmu. Essenczycy
w Dokumencie Damascenskim i w Komentarzu do
Habakuka wspominaja o jakims$ ,,Nauczycielu
Sprawiedliwosci”, ktory poniost §mier¢ meczenska z
rak ,,Nikczemnego kaptana”, zwanego takze ,,M¢zem
ktamstwa”. W zwoju zawierajacym komentarz do
Ksiggi Nahuma istnieje mglista aluzja, z ktorej
wynikatoby, Ze zostat on ukrzyzowany, chociaz z
Dokumentu Damascenskiego mozna wysnué¢
wniosek, ze umart $miercia naturalng. Niektorzy
badacze, broniac pierwszej wersji o jego $mierci,
powotluja sig na mozliwos¢, ze pod nazwa
,.Nikczemnego kaptana” kryje si¢ ostawiony z
okrucienstwa arcykaptan Aleksander Janneus, ktory
w 88 r. p.n.e. ukrzyzowat kilkuset zbuntowanych
Zydow, a poniewaz ziat nienawiscia takze do essefi-
czykow, ktorzy otwarcie go potepiali, nie mozna
wykluczy¢, ze wérdd jego ofiar znalazt sig takze
zalozyciel sekty essefiskiej ,,Nauczyciel
Sprawiedliwosci”.

Essenczycy wierzyli, ze ich umeczony przywodca byt
Mesjaszem, ze zmartwychwstanie, by powréci¢ na
ziemig i zbawi¢ Izrael. Wedtug ich doktryny miat
jednak przedtem pojawi¢ sig prorok, moze sam
Eliasz, aby pomazafcowi bozemu, ,,Nauczycielowi
Sprawiedliwosci”, utorowaé drogg. Wierzyli wigec w
przyjscie dwoch Mesjaszy: ,,Mesjasza Aarona” i
gorujacego nad nim autorytetem ,,Mesjasza Kaptana”.
Zdawaloby sig wigc, ze w tej koncepcji dwoch
Mesjaszow roznili sig, zasadniczo od chrzescijan.
Dojdziemy jednak do przekonania, ze i w tym
wypadku istnieje analogia, jezeli przypomnimy sobie,
ze przeciez wedtug ewangelii przeznaczeniem
proroka Jana Chrzciciela byto utorowa¢ drogg
Mesjaszowi Jezusowi. Wedtug Ewangelii Mateusza
zawolat on przed ochrzczeniem Jezusa: ,Ja was
chrzcza woda ku pokucie, ale ten, ktory po mnie
przyjdzie, mocniejszy jest nizli ja, ktéremu ja nie
jestem godzien i sandatow nosi¢” (3,11).
Wymienione poprzednio podobiefistwa sugeruja w
sposob frapujacy, ze ,,Nauczyciel Sprawiedliwo$ci”
byt prototypem Jezusa Chrystusa, tak jak
przedstawiaja go ewangelie. Obaj glosza w swej
nauce pokutg, ubdstwo, mito$¢ blizniego i czystosé
moralng. Obaj byli Mesjaszami i Zbawicielami. Obaj
padli ofiara nikczemnych kaptanow i zgingli na
krzyzu. Obaj mieli zmartwychwstaé, powrdci¢ w
dzien sadny na ziemig, by zaprowadzi¢ nowy fad na
ziemi. Zasadniczy przebieg, jak i sens

eschatologiczny ich zywotdw - jak widzimy - jest
zadziwiajaco identyczny.

O stopniu tej zalezno$ci $wiadczy w sposob
szczeg6lnie ewidentny wplyw literatury essenskiej na
Nowy Testament. Tak na przyktad doktryna
teologiczna, jaka $w. Pawet formutuje w swoich
listach, jest tak podobna do doktryny essenskiej, ze
wybitny biblista, ks. kardynat Jean Danielou, na
ktorego bedziemy sig odtad czgsciej powotywali, nie
mogt nie przyznaé: ,,Pawet musiat przeto wziac ja z
doktryny qumranskiej”.

Zwraca on takze uwagg na to, ze zaréowno w listach i
Dziejach Apostolskich, jak i tez w zwojach spotyka
si¢ nader czgsto te same sposoby wyrazania sig,
nawet te same zwroty. Identycznosci, jak pisze, zaiste
zdumiewajace. Migdzy innymi widaé to w
przemowieniu, wygloszonym przez Pawta w Cezarei
w obecnosci krola Agryppy, ktore wedlug
francuskiego biblisty jest na wskros essenskie.
Bardziej jeszcze frapujace podobiefistwa mozna
spostrzec w Ewangelii Jana i w Apokalipsie, tak ze
nie bedzie od rzeczy skonstatowac, Ze autor ich
musiat mie¢ jakie$ bardzo zazyle stosunki z gming
essenska, ktora zapewne po zburzeniu Jerozolimy
powstata w Efezie, gdy on tam rowniez przebywat.
W Nowym Testamencie jest takie mnostwo §ladow
oddziatywania essenskiego, ze nie sposob ich tu
omawia¢ blizej. Warto tylko doda¢, ze nawet kodeks
moralny chrze$cijafistwa, ujety w ramach ,,Kazania
na gorze”, jest zadziwiajaco podobny do
odpowiednich maksym wyrazonych w zwojach
qumranskich. Totez Danielou, zdumiony tymi
podobienistwami, nie wahat si¢ o$wiadczy¢, ze
nalezatoby wlasciwie mowic o ,,essenizmie
chrzescijanskim”. Nawet juz Renan, przeczuwajac
rozmiary tej zaleznosci prawie sto lat przed odkry-
ciem zwojow, wyrazit si¢ lapidarnie, ze
,.chrzescijanstwo jest essenizmem, ktoremu si¢
powiodto”.

Fascynujace sa rowniez powiazania essensko-
chrzescijanskie natury personalnej. Rozpoczyna ten
poczet Jan Chrzeiciel. Lukasz pisze, iz ,,dziecig rosto
i umacniato si¢ w duchu i przebywato na miejscach
pustynnych” (1,80). Kardynat Danielou, ktory nadal
bedzie naszym przewodnikiem w tej sprawie,
zaznacza, ze trudno uwierzy¢, aby dziecko miato si¢
wychowywac¢ na pustyni w dostownym tego stowa
znaczeniu, i uwaza, ze ,,pustynia”’ nazywano po
prostu klasztor w Qumran. Wiemy tez, Ze essenczycy,
zyjac w stanie bezzennym, uzupetniali narybek
klasztoru droga adopcji chtopcow z poboznych rodzin
zydowskich. Zapewne rowniez Jan Chrzciciel,
oddany przez ojca, kaptana Zachariasza, do klasztoru,
tam spedzit lata dojrzewania i stat si¢ w koncu
petnym essenczykiem. Taka wlasnie adopcjg
potwierdza do pewnego stopnia ten fakt, ze
,.Benedictus”, hymn $piewany przez Zachariasza przy
narodzinach syna (Lk. 1,68-79), pefen jest
uderzajacych analogii z hymnami essenskimi
znalezionymi w Qumran. Za teza kardynata Danielou
przemawia takze i to, ze Jan, jego surowy ascetyzm,
apokaliptyczne wizje dnia sadnego i wzywanie do
pokuty, jego celibat i odzywianie sig¢ pieczong
szarancza - to podobizna o typowych cechach
essenskiego anachorety.

Ewangelista Lukasz donosi, ze Jan i Jezus byli
bliskimi krewnymi. Nic przeto dziwnego, ze gdy
Jezus poczut swoje przeznaczenie, udat si¢ naprzod w
pielgrzymke do krewnego, ktory wowczas stynat juz
jako prorok gloszacy bezkompromisowo swoja.
prawdg. Czego sig spodziewat po nim? Wiemy z
ewangelii, ze pragnat by¢ ochrzczony. Ale obrzed
chrztu nigdy nie byt praktykowany w ortodoksyjnym
judaizmie, byt to rytuat inicjacyjny, sprawowany
wylacznie w essenizmie. Nastgpnie spedzit Jezus
czterdziedci dni na pustyni i tu znowu nasuwa si¢
mysl, Ze ,,pustynia” jest skrotowym okresleniem
klasztoru qumranskiego, gdzie Jezus zapewne odbyt,
jak by$my to dzi$ powiedzieli, swoje essenskie
rekolekcje przed podjeciem dziatalnoci misyjnej. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze pierwsi uczniowie
Jezusa pochodzili z otoczenia Jana, co §wiadczytoby
o bliskich zwiazkach ideowych obu prorokow. Jesli
do tego dodamy takie szczegéty, jak wybor dwunastu
apostolow czy Ostatnia Wieczerza z blogostawieniem
chleba i wina - to uktada nam si¢ wszystko w
logiczna cato$¢.

Jednak wérdd uczonych nie ma zgody, jesli chodzi o
wyprowadzenie z tego faktu ostatecznego wniosku.
Niektorzy biblisci, jak Anglik E. Wilson czy Francuz
Dupont-Sommer, usituja dowies¢, ze Jezus i
dwunastu apostotow nie glosito nowej religii, lecz
stanowilo tylko jedna z wielu gmin zakonu
essenskiego, z ta tylko réznica, ze nauka essenska
zostala w niej wzniesiona na wyzszy poziom etyczny
i Ze jej cztonkowie, w przeciwienstwie do
essenczykow, uwazali Jezusa za ,,Nauczyciela
Sprawiedliwo$ci” zapowiedzianego przez pisma
Swigte.

Inni biblisci, mimo tych uderzajacych podobienstw,
stanowczo zaprzeczaja, jakoby Jezus miat by¢
essenczykiem. Do tej grupy nalezy takze Danielou,
ktory w ten sposob argumentuje: Essenczycy byli
gleboko przywiazani do Prawa, szczegélnie jesli
chodzi o przestrzeganie surowych przepisow szabatu.
Tymczasem Jezus ponad szabat przenosi obowiazek
humanitarny, leczy w tym dniu chorych, wedruje
przez pola i pozwala zrywa¢ uczniom klosy (Mt.
12,1-7). Ponadto wbrew zakazowi spozywania potraw
rytualnie nieczystych, zasiada do wspolnego positku z
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grzesznikami i celnikami, co bylo nad wyraz gorszace
dla faryzeuszy i essenczykow.

Trudno oczywiscie polemizowac z tymi
argumentami, skoro w ogole obracamy si¢ w
regionach spekulacji my$lowych. Wydaje sig jednak,
ze wymienione przez Danielou réznice bynajmniej
nie wykluczaja mozliwosci, ze Jezus byt
essenczykiem, jezeli wyjdziemy z zatozenia, ze
wprawdzie byt on pierwotnie cztonkiem zakonu, ale
potem od niego odszedt Po prostu wytamat si¢ spod
legalistycznych rygorow essenizmu na rzecz jego
humanitarnie i uniwersalistycznie poglgbionej wersji.
Byt esseficzykiem zbuntowanym, esseficzykiem-
reformatorem, ktorego stanowisko przedstawia postep
w ewolucji doktryn religijnych. Takich reformatoréw
znaja dzieje wierzen religijnych, zreszta réznic
migdzy Jezusem i esseficzykami jest daleko mniej, niz
na przyktad migdzy katolicyzmem a luteranizmem
czy kalwinizmem. Jest przy tym rzecza oboj¢tna, czy
Jezus formalnie byt esseficzykiem. Nam wystarczy,
ze wyrost, jak to sam Danielou wykazuje i przyznaje,
z klimatu ideologii essenskiej, ze rodzina Jezusa byta
wedtug niego jedna z tych rodzin essenskich, ktore
Zyly w rozproszeniu po wsiach i miastach, nie
podlegajac takim rygorom, jak wspolnota majatkowa
i bezzenstwo. Nie mozna wobec tego dziwi¢ si¢
Angielskiemu bibliscie E. Wilsonowi, jezeli w
pewnej chwili orzekt krotko i weztowato, ze ,klasztor
w Qumran byl jakby kolebka chrzescijanstwa”.

Z ewangelii wynika, Ze Jezus wprawdzie pochwalat
ubdstwo i ganit bogaczy, nie zalecat jednak
wspolnoty majatkowej jako niezbgdnego warunku
zbawienia. A jednak taki wasnie ustroj obowiazywat
w pierwszej chrzescijanskiej gminie, u jerozolimskich
nazarejczykow. Totez niektorzy bibliSci stusznie
zastanawiali sig, skad wziat sig ten ustrdj tak nagle w
chrze$cijanstwie. Zwrocili uwagg na trzy
zastanawiajace fakty: na to, Ze stanowit on zasadg
wspolzycia essenczykow, szczegolnie w klasztorze w
Qumran, na niewytlumaczone pojawienie si¢ w Dzie-
jach Apostolskich grupy stu dwudziestu prozelitow
chrzescijanskich, o ktorych poprzednio nigdzie nie
bylo mowy, a przede wszystkim na to, ze
przetozonym gminy zostal Jakub, a nie wytypowany
przez Jezusa Piotr.

Opierajac swoje rozumowanie na tych przestankach,
owi biblisci wypowiedzieli si¢ za nastgpujaca teza:
Jakub prawdopodobnie byt pierwotnie essenczykiem.
Bedac bliskim krewnym Jezusa, jezeli nie jego
rodzonym bratem, odnosit si¢ do niego zawsze z duza
rezerwa, moze nawet z niechgcia. Byt to sceptycyzm
zrozumiaty u cztowieka, ktory znat Jezusa od
dziecinstwa w warunkach szarej codziennosci.
Dopiero po jego ukrzyzowaniu, gdy zewszad zaczgly
dochodzi¢ coraz to nowe wiesci o pustym grobie i
jego zmartwychwstaniu, dat si¢ powoli przekonaé, ze
byt on tym Mesjaszem, w ktorego przyjscie wierzyli
takZze essenczycy. Przerzucajac si¢ na nowg wiara,
pociagnat za soba owych stu dwudziestu braci, ktorzy
przedtem tworzyli jedna z gmin essefiskich pod jego
przewodem. Tak mozna by tlumaczy¢ dziwny fakt ich
raptownego zjawienia si¢ jakby znikad w narracji
Dziejow Apostolskich.

Na poparcie owej fascynujacej tezy warto przytoczy¢
szereg innych jeszcze argumentow. Tak na przyktad u
essenczykow instancja kierujaca byta rada zakonna
liczaca dwunastu starszych, nad ktorymi sprawowato
nadzor duchowy trzech kaptanow. Kazdy z cztonkow
rady miat pod swoja opicka dziesigciu mniejszych
braci. Ot6z podobne elementy z fatwoscia mozna
dostrzec w organizacji pierwszej gminy
nazarejczykow jerozolimskich. Mamy tam rowniez
dwunastu cztonkow rady, z ta réznica, ze nazywano
ich apostotami. Przypuszczalnie istniaty takze
dziesigcioosobowe komorki podporzadkowane
poszczegdlnym apostotom, skoro sekta liczyta akurat
stu dwudziestu wiernych. Natomiast odpowiednikami
trzech kaptanow byli apostotowie Jan, Piotr i Jakub, o
ktorych Pawet w Liscie do Galatow (2,9 itd.)
powiada, ze uznawano w nich trzy filary Kosciota.
Do przekonania przemawia poza tym fakt, ze
zaréwno essenczycy, jak i nazarejczycy postugiwali
si¢ identycznymi przydomkami zakonnymi. Jedni i
drudzy nazywali sig ,,Ubogimi”, ,,Bra¢mi”,
,,Swiqtymi”, L, Wybranymi”, ,,Synami §wiatta”, ,,tymi,
ktorzy sa w Mesjaszu”. Przetozonego gminy Jakuba
nazywano ,,Sprawiedliwym”, co oczywiscie
przywodzi na pamig¢ ,,Nauczyciela
Sprawiedliwosci”. Natomiast Piotr odwiedzit w
Lyddzie ,,SwiQtych” (Dz.Ap. 9, 32), a wigc
przypuszczalnie essenczykow, ktorzy przytaczyli sig
do wyznawcow Jezusa.

Biblisci zapytywali siebie, jak to sta¢ si¢ mogto, ze
wirod dwunastu apostotow w Jerozolimie znalezli si¢
naraz Barnaba, Jakub i inni, ktorych Jezus nie
wyznaczal. OdpowiedZ moze by¢ tylko taka: ich
obecno$¢ byta rezultatem kompromisu, polegajacego
na tym, ze podczas fuzji obu sekt trzeba byto z dwoch
rad utworzy¢ jedna. W tej nowej sytuacji Jakub od
razu zyskuje duzy autorytet i stopniowo usuwa w cieft
prostodusznego i chwiejnego Piotra, az w koncu
whbrew intencji Jezusa odbiera mu przewodnictwo nad
cala gming. Miat przeciez poparcie stu dwudziestu
zwolennikow, ktorzy weszli do spotecznosci
nazarejskiej jako zwarta grupa organizacyjna, nie
mowiac juz o tym, ze on sam byl m¢zem
nieprzecigtnym i stanowczym w swoich
przekonaniach, w dodatku otoczonym nimbem
pokrewienstwa z Mesjaszem. Ot6z on wiasnie,
zachowujac wierno$¢ zasadom essefiskim, nie tylko
poprowadzit gming jerozolimska na drogg $cisle

ortodoksyjnego judaizmu, ale obdarzyt ja takze
ustrojem wspolnoty majatkowej, nigdy nie zalecanej
przez Jezusa.

W tych warunkach nie bedzie juz dla nas zadnym
zaskoczeniem, jezeli dowiemy sig, ze mowa
wygloszona przez $w. Szczepana w Jerozolimie
zawiera uderzajace podobienstwo z essenskim
Dokumentem Damascefiskim. W jednym miejscu
wspomina on o przesladowaniach tych, ktorzy
zapowiadali przyjscie ,,Sprawiedliwego” (Dz.Ap.
7,52), co moze oznacza¢ ,,Nauczyciela Sprawie-
dliwosci” utozsamianego z Jezusem Chrystusem. O
Pawle, o wptywach essenskich, ktorym wyraznie
podlegal, pisalismy poprzednio. Warto tu jednak na
zakonczenie przypomnie¢, ze zostal on nawrécony w
okolicach Damaszku i wielu biblistow przypuszcza,
Ze jego nawrocenie nastapito pod wptywem cztonkow
tamtejszej gminy chrzescijan, ktorzy, jak nalezatoby
sadzi¢ po odkrytym tam Dokumencie Damascenskim,
byli pierwotnie essenczykami.

Sa teolodzy, biblisci i inni, ktorzy jako$ nie moga
pogodzi¢ si¢ z mysla, ze doktryna chrzescijanska
rozwingta sig stopniowo z dysydenckiej zydowskiej
sekty essenczykow. Podane jednak poprzednio
analogie sa zbyt wymowne i zbyt liczne, aby mogty
by¢ rzecza przypadku. Dzi$ juz wigkszo$¢ biblistow,
a wérod nich wielu pastoréw protestanckich i
kaptanow katolickich, nie moze zaprzeczy¢
oczywistym faktom. Tak wigc kardynat Danielou
pisze, ze duza czg$¢ essenczykow przeszta na
chrze$cijanstwo przynoszac w darze kalendarz,
ktorym sig sekta essenska postugiwata, strukturg
hierarchii, nowe obrzgdy i sporg liczbg dogmatow,
ktore nastgpnie stana si¢ dogmatami chrze$cijanskimi.
Essenizm wigc w pewnej mierze byt z pewnos$cia
posrednikiem migdzy judaizmem a chrze$cijanstwem,
ale nie nalezy zapominac, ze rowniez chrzescijanstwo
wyrosto z judaizmu. A stynny badacz Biblii i pastor
ewangelicki, Amerykanin A. Powell Davies tak oto
wypowiada si¢ w tej sprawie: ,,Pisma essefiskie i
Nowy Testament naleza do tego samego gatunku
literatury mesjanistycznej, do tego samego ruchu
religijnego, do tego samego etapu rozwoju pogladow
religijnych w judaizmie. Z judaistycznego ruchu
essenskiego i chrzescijanskiego rozwinglo sig w
koncu chrzescijanstwo pozajudejskie Pawta i ludow
hellenistycznych”

W ORBICIE HELLENIZMU

Bytoby nieporozumieniem, gdyby$my wyobrazali
sobie, ze Bliski Wschod dlatego, Ze zostal podbity
przez legiony rzymskie, stat intelektualnie, moralnie i
kulturalnie na nizszym poziomie niz Italia. Wrecz
przeciwnie! Natychmiast po podboju rozpoczat sig
nieustanny proces infiltracji hellenizmu do kultury
tacinskiej. Rzym zdobyt wprawdzie supremacjg
militarna nad Hellada, Azja Mnigjsza, Syriq i
Egiptem, padt jednak ofiara pokojowego podboju
przez ludy tych krajow, od czasow Aleksandra
Wielkiego wciagnigte catkowicie w orbitg kultury
greckiej. Jezyk grecki rozbrzmiewat nie tylko w
takich metropoliach, jak Aleksandria, Antiochia, Tars
czy Efez, ale takze na ulicach 6wczesnego Rzymu.
Co wigcej, stat si¢ modnym jezykiem wyzszych sfer
rzymskiego spoleczenstwa, podobnie jak to byto z
jezykiem francuskim w Europie XVIII wieku.

Do Italii wprowadzili go importowani niewolnicy
zatrudniani w wyludnionych majatkach ziemskich i w
patacach patrycjuszy, a takze naptywajacy
dobrowolnie rgkodzielnicy, artysci, retorzy,
filozofowie, pisarze i pedagodzy, szukajacy pracy w
stolicy $wiata. Rosnaca wymiana handlowa sprawita,
ze coraz wigeej kupcow Lewantu osiedlato sig¢ w
Italii, Galii i Hiszpanii. Inteligentni, sprytni, ruchliwi
niestychanie szybko przystosowali si¢ do nowych
warunkow, a ich kolonie staty si¢ o§rodkami
propagandy hellenistycznej kultury i hellenistycznych
wierzen religijnych.

Ze oddziatywanie hellenizmu siggato tak szeroko i
doglebnie w spoteczenstwo italskie, ze geniusz
tacinski ugiat si¢ przed geniuszem greckim, niektorzy
historycy poczytywali za symptom choroby, za jedna
z glownych przyczyn stopniowego rozktadu
antycznego Zachodu. Nic bardziej mylnego! To
wlasnie zhellenizowany Bliski Wschod byt gtowna
kuznig mysli ludzkiej. Tam wlasnie najintensywniej
fermentowato zycie umystowe, tam kwitta wiedza,
sztuka i literatura, tam rodzity si¢ wielkie syntezy
filozoficzne i religijne, usitujace rozszyfrowac
tajemnicg bytu. Tak na przyktad najwigkszy
matematyk i astronom starozytnosci, tworca systemu
geocentrycznego Ptolomeusz oraz tworca
neoplatonizmu Plotyn byli Egipcjanami. Najlepszym
dowodem tej zywotnosci jest chocby fakt, ze Swiat
bizantyjski, bezposredni spadkobierca hellenizmu,
przetrwat Rzym o prawie tysiac lat.

Astronomowie, matematycy, artysci, pisarze i
architekei, ktorych przywyklismy uwazac za
przedstawicieli kultury italskiej, pochodzili z takich
krajow, jak Azja Mniejsza, Syria czy Egipt, gdzie nie
tylko sig urodzili, ale odebrali tez cale swoje
wyksztatcenie. Przyktadem moze by¢ tu Apollodorus
z Damaszku, architekt, ktoremu Rzym w duzej
mierze zawdzigezat swoja $wietno$¢. Jako nadworny
budowniczy Trajana i Hadriana wybudowat on
migdzy innymi stynny Odeon, Forum Trajana,
Naumachig, czyli olbrzymi cyrk wodny do
inscenizowania bitew morskich, liczne mosty,
gimnazjony i termy. Na tej liScie nie mozna pomina¢
Galena, stynnego przybocznego lekarza cesarza

Marka Aureliusza, ktory pochodzit z Pergamonu, a
studia swe odbyt w Smyrnie, Koryncie i Aleksandrii,
tudziez najwigkszego po Tacycie i Swetoniuszu
historyka rzymskiego, Ammianusa, pochodzacego z
Antiochii. W Rzymie dziatali ponadto, wymieniajac
na wyrywki tylko niektorych, ztotousty retor, sofista i
stoik Dio Chryzostom z Bitynii, satyryk i sofista
Lukian z Samosat rodem znad Eufratu, neoplatonik
Porfiriusz oraz stynny mistrz mozaiki Dioskurides z
Samos, znany ze wspaniatych mozaik, zdobiacych
odkryta willg Cycerona.

W rodzinach patrycjuszy i bogatych wyzwolencow
istnial zwyczaj posytania swoich synéw na dalsza
edukacjg do hellenistycznych szkot w Aleksandrii,
Antiochii. Efezie, Tarsie i Atenach. I nic dziwnego,
skoro podstawowe szkoty w Rzymie byty
prowadzone przez nauczycieli greckich w duchu
hellenistycznym. W klasach nizszych uczono dzieci
obok taciny rowniez jezyka greckiego, ale juz w
wyzszych klasach, gdzie gtdéwnym przedmiotem byta
retoryka, greka miata bezwzgledna wyltaczno$¢.
System szkolny w Italii do tego stopnia trzymat si¢
starych nawykow, ze klasy nizsze az do samego
upadku imperium nie przestaty by¢ dwujgzyczne.
Miarq tej hellenistycznej supremacji moze by¢ wsrod
wielu innych przyktadow i to, ze Wergiliusz, piszac
Eneidg, pozostawal w duzej zalezno$ci od eposow
Homera, Ze Pliniusz Starszy w encyklopedycznym
dziele Historia naturalna korzystat petna garsciq z 327
autoréw greckich, ze Hadrian pisat epigramy po
grecku, a cesarz Marek Aureliusz okazywat taki
entuzjazm dla kultury hellenistycznej, ze przylgnat do
jego osoby uszczypliwy przydomek ,,giacculus”.

Tej fascynacji spoteczenstwa italskiego, czy, jezeli
kto$ woli, modzie lub snobizmowi, nieraz probowano
polozy¢ tame. O uwolnieniu sig z greczyzny i
stworzeniu literatury wylacznie tacinskiej marzyt
migdzy innymi Cyceron. W swojej pracy O
wrozbiarstwie rozmysla ,,jaka to bytaby dla Rzymian
rzecz wspaniata i chlubna, gdyby mogli w zakresie
filozofii obej$¢ sig bez dziet greckich” (11,2,5-6).
Brutus pochwalit go za to ze ttumaczyt dzieta greckie
na facing i cytaty zawsze podawal nie w oryginale,
lecz w wytwornym przekladzie ojczystym. ,,Dzigki
Cyceronowi - pisat zbyt pochopnie - jedyna
dziedzina, w ktorej zwycigzona Grecja dotad jeszcze
przewyzszata Rzym, zostata jej odebrana, lub
przynajmniej musiata si¢ ona z Rzymianami ta stawa
podzieli¢”.

Zeby zrozumie¢, dlaczego tak whasnie dziato sig w
Rzymie, nalezy zda¢ sobie sprawg ze stopnia
hellenizacji, ktorej ulegat dwczesny §wiat poza
granicami Italii. Po zdobyczach Aleksandra
Wielkiego wszystkie kraje potozone w baseniec Morza
Srodziemnego rozbrzmiewaty jezykiem greckim. Byt
to jezyk uniwersalny, jezyk mas ludowych, a takze
ludzi wyksztatlconych. Wszedzie na tych olbrzymich
obszarach grecka filozofia, grecka sztuka, grecka
etyka i grecka religia panowaty suwerennie nad
zyciem obyczajowym i umystowym tych etnicznie
roznorodnych ludow, jednoczac je - dzigki swojej
atrakcyjnosci, bogactwu intelektualnemu i gigboko
ludzkiej tredci - w uniwersalng spotecznosé,
impregnowana na wskro$ jednolita kultura hellenska.
Nie sposob wyrobi¢ sobie trafnego obrazu owych
czasOw bez u$wiadomienia sobie, ze hellenizm trwat
kilkaset lat, ze dzigki niemu ludzko$¢ przezywata
jeden z naj$wietniejszych, najbardziej tworczych
okresow w swoich dziejach, okres pod wieloma
wzgledami przypominajacy zywo renesans.

Tego kardynalnego faktu nie wolno réwniez
lekcewazy¢, jesli pragniemy zrozumie¢, dlaczego
Palestyna stata si¢ dwujgzyczna, dlaczego mogta tam
powstac potgzna federacja wolnych miast greckich,
dlaczego w Galilei Zydzi byli w mniejszosci, a nawet
w samej Jerozolimie jezyk grecki nie tylko styszano
na ulicach miasta, ale nawet istniaty synagogi, w
ktorych Torg czytano w przektadzie greckim.
Niektorzy biblidci, jak to juz wspominali$my,
wyrazili przypuszczenie, ze Jezus bedac
Galilejezykiem musiat chyba mowi¢ po grecku. W
jakimze bowiem jezyku mogt rozmawiaé z
Poncjuszem Pitatem? Hellenizacja Palestyny byta z
przyczyn geopolitycznych nie do uniknigcia, skoro
stata si¢ ona faktem dokonanym w Syrii i Egipcie, a
Palestyna byta pomostem migdzy tymi krajami.

Nie znaczy to, rzecz oczywista, ze OW
niepowstrzymany naptyw kultury greckiej przyczynit
si¢ do catkowitego rozmycia lokalnych
atawistycznych nawykow i zabobonow. Przyktadu
takiej symbiozy jakze odrgbnych $wiatow dostarcza
nam na przyktad Gadara. W tym miescie, lezacym na
potudniowo-wschodnim brzegu Jeziora Galilejskiego,
Jezus wedlug opowiadania synoptykow rzekomo miat
wpedzi¢ demony w stado wieprzow, ktore w
konsekwencji jak szalone wpadty do morza i utongtly.
Otdz tam wiasnie, w mieécie, gdzie panowaty tego
rodzaju przesady, istniato réwnoczesnie srodowisko
$wiattych Grekow, uprawiajacych w najlepszym
guscie filozofig i poezjg. Tam migdzy innymi urodzit
sig satyryk Menippos, ktorego pisma wprawdzie
zagingly, ale ktorego nasladowat jeden z najbardziej
wyksztatconych Rzymian swego czasu Warron i z
czolobitnoscia cytowal w swoich dialogach Lukian.
Tam tez w latach sze$¢dziesiatych p.n.e. poeta
Meleager sporzadzit pierwsza antologig poezji
greckiej zawierajaca utwory 46 poetow poczawszy od
boskiej Safony.

Latwos¢ i rozmach tej infiltracji w zywy organizm
Palestyny tlumaczy sig¢ rowniez tym osobliwym
faktem, ze Zydzi od dawien dawna lubili powotywaé

si¢ na rzekome pokrewiefistwo ze Spartanami.
Opierali si¢ w tym do$¢ fantastycznym mniemaniu na
liscie krola Sparty Ariusza (309-266 r. p.n.e.)
adresowanym do arcykaptana w Jerozolimie, w
ktérym migdzy innymi mozna bylto wyczytaé
nastepujace zdanie: ,,Znaleziono w pewnym
dokumencie, ze Spartanie i Judejczycy sq braémi,
jako Ze jedni i drudzy wywodza si¢ z Abrahama” (I
Ks.Machab. 12, 20-23). A takze na znacznie
pozniejszym liscie arcykaptana Jonatana (I wick
p.n.e.), skierowanym do Spartan z braterskimi
pozdrowieniami i z propozycja nawiazania, z racji
pokrewienstwa, stosunkow dyplomatycznych (I Ks.
Machab. 12, 6-10).

Wobec takich wierzen i nastrojow trudno sig¢ dziwic,
ze juz w IV wieku p.n.e. moneta arcykaptana,
puszczona w obieg w $wiatyni jerozolimskiej, byta
niewolnicza imitacja monety attyckiej. W III wicku
p.n.e. doszto do tego, ze Biblig trzeba byto
przettumaczyé na jezyk grecki, poniewaz Zydzi
przebywajacy w diasporze, szczegOlnie w
Aleksandrii, nie potrafili czyta¢ jej w jezyku
oryginalnym.

Szczyt tego procesu nastapit w IT wieku p.n.e.,
szczegOlnie za panowania krola Antiocha IV
Epifanesa z dynastii Seleucydow. Wowczas
Jerozolima stata si¢ niemalze catkowicie grecka. W
mie$cie zbudowano areng, gdzie mlodziez zydowska
nago uprawiata atletyke, a wérod widzow zasiadali
kapfani z arcykaptanem na czele. Zeby nie wystawia¢
siebie na po$miewisko, zydowscy miodziency
zaktadali sobie sztuczne napletki, chcac zatai¢, Ze sa
obrzezani. Arcykaptani Jazon i Menelaus zabiegajac
o poparcie syryjskich Seleucydow, proponowali
przeksztatcenie judaizmu w religig syryjsko-
hellenistyczna.

Ortodoksyjni wyznawcy jahwizmu byli wowczas
niewatpliwie w mniejszosci i nie wiadomo, jak
potoczytaby sig dalej historia Palestyny, gdyby nie
fatalny blad, jaki popetnit Antioch Epifanes. Byt to
wiadca rozmitowany w sztuce, literaturze i filozofii
greckiej, ale rownoczesnie uparty fantasta, ktory wbit
sobie do glowy, Ze jego krolestwo musi stac sig na
wskro$ domena jednolitej hellenistycznej kultury.
Gdy podczas wojny z Egiptem powstato w
Jerozolimie stronnictwo sprzyjajace wrogowi,
postanowit za jednym zamachem pomsci¢ zdradg i
osiagnaé swoj wymarzony cel polityczny.
Wkroczywszy do Jerozolimy, sprawit przede
wszystkim mieszkancom krwawa rzez, a potem
wydat dekret zakazujacy praktykowania religii
zydowskiej. Nie wolno byto pod groza $mierci
$wigci¢ szabatu, trzyma¢ w domu Biblii i obrzezaé
nowo narodzonych chtopcow. W $wiatyni postawiono
oltarz poswigcony Zeusowi, skfadano ofiary z
wieprzy i odbywano festyny na cze$¢ Dionizosa.
Nawet wprowadzono na wzor niektorych kultow
wschodnich instytucj¢ §wiatynnej prostytucji.
Przemoc i bezprawie, jak to zwykle bywa, pociagngty
za sobg bohaterski op6r i martyrologig. Oportunisci i
ludzie indyferentni naraz stali si¢ zagorzatymi
patriotami i szermierzami jahwizmu. Z Ksiag
Machabejskich dowiadujemy si¢ 0 masowych
ucieczkach w skaliste okolice Judei, 0 mgczenstwie
siedmiu braci i o tym, jak grupa liczaca tysiac
zaskoczonych podczas $wigeenia szabatu chasydow
nie stawiata oporu zbirom krélewskim i biernie gingta
od ich mieczy, poniewaz chciala pozosta¢ wierna
Prawu, ktore w szabat zakazywato nosi¢ broni, jak i
tez imac sig jakiejkolwiek pracy recznej. Hasto do
zbrojnego powstania dat kaptan Matatiasz (ok. 167-
166 r. p.n.e.) ze swoimi pigcioma synami. Walki
trwaly ze zmiennym szczg$ciem przeszto trzydziesci
lat i skoficzyty sig dla Judei zwycigsko. Wytonita si¢
z nich nowa dynastia krolow judzkich, zwana
dynastia hasmonejska lub machabejska. Panowata
ona do roku 37 p.n.e.

Proba przymusowe;j hellenizacji Judei zostata
utopiona we krwi, ale tylko na bardzo krotki czas.
Spadkobiercy obroncy jahwizmu Matatiasza, taki byt
paradoks historii, nie oparli si¢ urokowi hellenizmu,
ktory zewszad na nich napierat. Ich dwory znowu
staly si¢ ogniskami kultury greckiej. Za panowania
Idumejczyka Heroda Wielkiego zjawisko to osiagneto
swoje najwyzsze nasilenie. Monarchg tego
wyobrazamy sobie przede wszystkim jako ponurego
despotg 1 mordercg wiasnej rodziny. Zapomina si¢
przy tym o innych aspektach jego ztozonej i
fascynujacej osobowosci. Byt to bowiem jeden z
najzarliwszych entuzjastow hellenizmu, sam méwit
bezblgdnie po grecku, a nawet otwarcie chlubit sig, ze
jest wiecej Grekiem niz Zydem. Na jego dworze stale
przebywali greccy filozofowie, pisarze i artysci,
ktorym chetnie mecenasowat. Za pieniadze
wycisnigte z ludu palestynskiego ufundowat on
stynna drogg kolumnowa w Antiochii i popierat
finansowo zawody olimpijskie. Poza tym zbudowat
niemalze w kazdym wigkszym miescie swego
krolestwa $wiatynie poswigcone kultowi cesarza
Augusta, hipodromy, gimnazjony, teatry, amfiteatry i
kapieliska publiczne. W Cezarei zorganizowat walki
gladiatoréw, a w Jerozolimie wyscigi rydwanow i
walki dzikich bestii.

Najwigkszym jego dzielem byta oczywiscie $wiatynia
jerozolimska. Ale nawet na to najswigtsze miejsce
Zydow wkroczyta sztuka grecka, bowiem ta
wspaniata budowla ze swoimi portykami i kolumnami
korynckimi byta triumfem greckiej architektury. Na
domiar wszystkiego Herod kazat tam zawiesi¢
zlotego orta, emblemat Zeusa. Dla uzupelnienia tego
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obrazu trzeba jeszcze dodaé, ze rOwniez nastgpey
Heroda byli goracymi zwolennikami hellenizmu.
Angielski orientalista G.A. Williamson, autor
$wietnej ksiazki The World ot Josephus tak oto pisze:
,,Czesto wyobrazamy sobie Zydow jako maty naréd
w matym kraju, zamknigty w sobie, mowiacy swym
jezykiem, trzymajacy sig z dala od innych narodéw,
czytajacy swoje Pismo Swigte, broniacy sig przed
obcymi wptywami. Prawda jest jednak inna.
Wystarczy powiedzie¢, ze ogromnie duzo Zydéw
mieszkalo poza Palestyna. Byto ich prawdopodobnie
wigcej w Aleksandrii niz W Jerozolimie. Mozna ich
byto spotka¢ w Syrii i Azji Mniejszej, w Egipcie,
Armenii i Mezopotamii, w Libii i w Tunezji, na
Cyprze, Sycylii i Krecie, w Grecji 1 Macedonii, w
Rzymie, a nawet w potnocnych Indiach i potudniowej
Rosji. Wielu z nich nie méwito ani po hebrajsku, ani
po aramejsku; wielu z nich przyjeto obyczaje i kulturg
tych ludéw, wérod ktorych zyli. Nawet w Palestynie
prawdopodobnie tylko mniejszo$¢ byta
rygorystycznie judaistyczna. Reszta mowita po
grecku swobodnie, czytata literaturg grecka, przyjeta
obyczaje 1 zwyczaje grecko-rzymskie, a wptyw
kultury hellenistycznej widoczny byt wszedzie, nawet
w samej Jerozolimie”. W innym miejscu Williamson
stwierdza, Ze nawet jezyk aramejski, bedacy wowczas
potocznym jezykiem Palestyny ulegat stopniowej
hellenizacji, i obliczyl, ze w stownictwie aramejskim
co piate stowo byto pochodzenia greckiego. Taka
ctymologi¢ ma na przyktad stowo ,,synagoga”,
oznaczajace dom modlitwy.

Nic zatem dziwnego, ze najwigkszy mysliciel
zydowski piszacy po grecku, Filon z Aleksandrii (ok.
20r. p.n.e. - ok. 50 r. n.e.), ktory chciat stopi¢ w
jeden system judaizm z platonizmem, pitagoreizmem,
stoicyzmem i misteriozofia grecka, nazwat Zydéw nie
znajacych jezyka greckiego ,,barbarzyficami”. Jed-
nakze dla zrozumienia przysztego chrystianizmu o
wiele wazniejszy jest fakt, ze nauczycielem Pawta byt
wielki uczony w Pismie, Gamaliel, cztowiek, ktory
mowil ptynnie po grecku i byt przychylny
hellenizmowi. Greka byta bowiem jgzykiem
wyzszych, wyksztatconych sfer zydowskich, a po
aramejsku mowit tylko lud i zagorzali wyznawcy
ortodoksyjnego judaizmu.

Charakterystyczna jest tu historia rabina ben-Abuja,
ktory zyt w IT wieku n.e. W mtodosci, jak opowiada
Talmud, przeczytal on Homera i od tej chwili
zaplonat zarliwa mitoscia do literatury greckie;j.
Pozniej zapoznat sig tez z filozofia grecka, ktora
wydawata mu si¢ znacznie doskonalsza niz
rabinistyczrie rozwazania o Prawie ,,halakah”.
Postanowit wigc poswiecié zycie hellenizacji Zydow i
podobnie jak $w. Pawel wedrowat od synagogi do
synagogi, wszedzie gloszac pigkno hellenizmu i
ganiac talmudyczne zasklepienie umystowe Zydow.
Byty to jednak czasy po zburzeniu Jerozolimy, czasy
rosnacego w site chrzescijanstwa. Zydostwo, czujac
sig zagrozone w swoim istnieniu, dazyto do
konsolidacji wewngtrznej, totez filohellenistycznego
rabina, utrudniajacego t¢ konsolidacje, obtozono w
synagogach klatwa i zakazano nawet wymawia¢ jego
imienia.

Wiemy juz, ze pierwsze gminy chrzescijanskie, ktore
powstawaly licznie poza jerozolimskim za$ciankiem,
sktadaty sig z poczatku z tak zwanych ,,hellenistow”,
to znaczy Zydow méwiacych po grecku i
wychowanych w klimacie kultury hellenistycznej. Do
tej podstawowej grupy doszli rychto $wiezo
pozyskani dla nowej wiary autentyczni Grecy,
Syryjczycy i przedstawiciele innych ludow zyjacych
w basenie Morza Srodziemnego, ktorych taczyta juz
woweczas jedna kultura hellenistyczna. W parg lat po
zburzeniu Jerozolimy chrzescijanstwo przestato mie¢
cokolwiek wspdlnego z oficjalnym judaizmem.
Rozumiemy teraz, dlaczego ewangelie i listy Nowego
Testamentu pisane byty po grecku. Nie mogto by¢
inaczej. Po pierwsze, autorzy prawdopodobnie w
ogole tylko ten jezyk znali, po drugie, Pismo Swigte
napisane po aramejsku lub tacinie byloby dla
szerokich rzesz wierzacych chrzescijan niedostepne.

Nawet w Kosciele rzymskim panowata greka i to
nawet przez parg stuleci. Po grecku sa napisane
stynne listy pasterskie trzeciego z kolei biskupa
Rzymu Klemensa (92-101 r.), greckie sa prawie
wszystkie znalezione napisy w katakumbach; w
kosciotach po grecku $piewano psalmy, modlono sig i
czytano wersety z Pisma Swietego az do VIII wieku.
Hellenizm pozostawit gigbokie pigtno rowniez w
ewangeliach. Zygmunt Poniatowski w Pierwotnym
chrze$cijanstwie (Zarys dziejow religii) zwraca
uwagg na odkryty przez biblistow fakt, ze ,,...Lukasz
wzoruje si¢ na yMemorabiliach« Ksenofonta,
natomiast glo$ny prolog jego Ewangelii - co
przyznaja nawet badacze katoliccy - jest zywcem
zaczerpnigty z prologu ksiazki antiochenskiego
lekarza z I wieku n.e., Pedaniosa Dioskoridesa, pt. O
materii lekarskiej”. W ewangeliach znajdujemy poza
tym inne jeszcze rozlegle zapozyczenia z literatury
greckiej. Pisarz z XVIII wieku J.J. Wettstain zebrat
catq kolekeje przystow greckich wzigtych z Herodota
lub ze skarbnicy Ezopa, ktore z mniejszymi lub
wigkszymi modyfikacjami zostaty wchionigte w tekst
ewangelii. Dostaly si¢ one tam w sposob zupetnie
naturalny, poniewaz krazyly wérod ludzi jako zywe
elementy Owczesnego sposobu myslenia. Hellenizm
do tego stopnia przeniknat umystowos¢ dwcezesnych

chrzeécijan, ze jeden z biskupow Azji napisat poemat,
w ktorym prosit Chrystusa, by pozwolit zaliczy¢ w
poczet chrze$cijan Platona i Plutarcha, a w
Konstantynopolu kanonizowano Bakchusa i
Hippolytosa, syna Tezeusza i ofiarg Posejdona.

W I wicku n.e. nastapity, jak to juz wiemy, ogromne
przeobrazenia spoteczne, polityczne i ekonomiczne
we wszystkich krajach Bliskiego Wschodu, opanowa-
nych przez legiony rzymskie. Z jednej strony kwitly
tam manufaktury i ludzie bogacili si¢ na dostawach
towarow do triumfujacego Rzymu, z drugiej strony
rosty szeregi ludzi upo$ledzonych: niewolnikow,
chtopow i biedoty miejskiej. Wraz z upadkiem
niezaleznych panstewek miejskich, nastapit rowniez
zmierzch ich bogéw. Antyczny $wiat wygasal,
budzita si¢ nowa era. Angielski historyk W. Tarn w
ksiazce Cywilizacja hellenistyczna scharakteryzowat
owa sytuacjg w sposob lapidarny: ,,Wiele rzeczy
sprzysigglo sig, by przesadzi¢ o losie bogdw. Byli oni
zwiazani z miastem-panstwem i wraz z nim gingli.
Dla ludzi wyksztatconych olimpijscy bogowie
przestali istnie¢, gdyz zabijata tych bogow filozofia.
Przestawali oni istnie¢ takze dla pospélstwa, gdyz
zabijat ich budzacy sig¢ indywidualizm. Cztowiek nie
byt juz czgscia sktadowa miasta i nie zadowalat si¢
jakimkolwiek jego korporacyjnym kultem. Cztowick
pragnat czego$, co by przemawiato do niego
samego”.

Ludzie mieli niejasne uczucie, ze wszystko jest
phynne i zdaza ku zagtadzie, i utracili sens i podstawg
zycia. Swiat w swoim kryzysowym potozeniu
wydawat sig tak bezsilny, ze jedyne wyj$cie widziano
W pomocy z zewnatrz, ze §wiata nadprzyrodzonosci.
Rezultatem tego duchowego niepokoju i tesknoty za
odnowa bylo to, ze $wiat hellenistyczny zalata fala
religijnego mistycyzmu, ze mnozyly sig i braty gorg
rozmaite kulty tajemne, ktore z wyjatkiem
pochodzacych z Tracji greckich misteriow
dionizyjskich i orfickich przyszty ze Wschodu. Egipt
dat $wiatu Izyde, Ozyrysa i Serapisa; Syria Adonisa-
Tammuza, Atargatis i roznych Baalow; Frygja
boginig Kybele i Attisa; Persja Mitrg i boginig Isztar.
Wszystkie misteria sptyngly szerokim strumieniem do
wspolnego hellenistycznego tygla, wywolujac
ferment w catym imperium rzymskim.

Istnialy migdzy nimi réznice zewngtrzne, w ich
mitologii, historii, teologii i w rytualnych praktykach
kultowych, a takze w warto$ci etycznej gloszonych
nauk. Natomiast wspolny byt im wszystkim kult
umierajacego i zmartwychwstajacego boga. Ich
wtajemniczeni wierzyli, ze cztowiek sktada si¢ z
nie$miertelnej duszy i materialnej powloki, ze
bytowanie na ziemi jest pasmem znoju i cierpienia, a
prawdziwe zycie jest gdzies w krainie wieczystej
szezg$liwosci. Cztowiek, przykuty do ziemi, nie jest
mocen samodzielnie zdoby¢ zbawienia, moze je
uzyskac tylko przez taskg boga. Misteria religijne
ofiarowaly mu pomoc w osiagnicciu tej faski i tym
samym niesmiertelno$¢ w przysztym zyciu. Podobnie
jak ich bog umart i powrécit do zycia, wyznawcey jego
wierzyli, Ze i oni zmartwychwstana po $mierci. Jeden
z hymnow tak oto pocieszal: ,,Badzcie dobrej mysli,
wtajemniczeni! Bog ocalat! I tak po naszych
cierpieniach osiagniemy zbawienie”. Niektore
misteria obiecywaty niesmiertelnos¢ nie tylko duszy,
ale, podobnie jak w religii egipskiej, takze i ciata,
ktore miato zmartwychwsta¢ razem z dusza.

Chcac ubiega¢ sig o ,,soterig”, czyli o ,,zbawienie”,
neofita musiat przej$¢ przez probg bardzo
wymyslnego rytuatu inicjacyjnego, polegajacego na
spetnianiu okre$lonych czynno$ci magicznych
przypominajacych sakramenty. Tak na przyktad
kandydata chrzczono woda lub, jak w mitraizmie,
krwig ofiarowanego na ottarzu byka. W tymze samym
kulcie przyszty wtajemniczony spozywat chleb
sakralny i pit wino pomieszane z woda. W ten sposob
sptukiwano z jego duszy wszelkie nieczystosci i
wskrzeszano go do nowego zycia, aby mogt dostapic¢
taski uzyskania duchowej, ekstatycznej jednosci z
boskim Zbawicielem,

Misteria religijne z biegiem czasu opanowaty prawie
caly obszar $wiata grecko-rzymskiego. Swa
popularno$¢ zawdzigezaty one nie tylko swemu
tajemniczemu, urzekajacemu czarowi, ale rwniez tej
okolicznosci, ze idealnie odpowiadaty potrzebom
owczesnych, burzliwych czasow, gdyz podnosity
czlowieka ponad jego zyciowe troski w sytuacji
zdawaloby si¢ beznadziejnej, zapalaty w sercach
ludzkich iskrg nowej nadziei. Pisarz francuski Ch.
Hainchelin, autor ksiazki Pochodzenie religii pisze na
ten temat, co nastgpuje: ,,Misteria poganskie
wzruszaly serca wiernych: bogowie cierpieli,
umierali, po czym wstawali z martwych (to
wyliczenie przypomina chrzescijanskie wyznanie
wiary w Nicei). Ludzie cierpiacy: niewolnicy,
nedzarze i upo$ledzone kobiety w tym obrzedzie
magicznym znajdowali odpoczynek, uspokojenie i
pokrzepienie”.

Bogowie, z ktorymi wtajemniczeni jednali sig
mistycznie, byli bogami bardziej zblizonymi do ludzi,
niz wiecznie mtodzi, promienisci bogowie Olimpu. Ci
pierwsi cierpieli i umierali, jak ich wyznawcy, a ich
triumf nad $miercia byt zarazem wielka obietnica
nie$miertelnosci dla wszystkich. Bol i rozpacz,
oczekiwanie i radosne uniesienie oto uczucia, ktore
bogow i ludzi zespalaly w zazytym sakralnym
porozumieniu.

Misteria religijne byty dostgpne tylko dla nielicznych
wybranych. Ze swoja tajemnicza obrzgdowoscia
przypominaja one zywo loze masonskie XVIII wieku,

a moze nawet wigcej Sredniowieczne bractwa
koscielne.

Pisarz rzymski Apulejusz, autor stynnych
Metamorfoz, opowiada, jak to nie szczgdzit staran,
aby uzyskac przyjecie do kultu Ozyrysa. Mimo ze
pochodzit z rodziny zamoznej, musiat dtugo o to
zabiega¢, gdyz nie miat tyle pienigdzy, aby optaci¢
kaptanow i pokry¢ koszty uroczystej inicjacji. Swoje
marzenie ziscit dopiero wowczas, gdy jeden z
kaptanow poradzit mu, aby sprzedat przyodziewek,
jaki miat na sobie, przekonywujac go, ze ubdstwo jest
niewielka ceng za tak $wigty sakrament.

Nie wolno jednak wysnuwac stad zbyt pochopnych
whnioskow. Wbrew pozorom kulty umierajacych i
zmartwychwstajacych bogow byly emocjonalnie
zwiazane z masami ludowymi, gdyz ze swoimi
okazatymi festynami, petnymi splendoru procesjami,
tancami rytualnymi, dzwigkliwymi tamburynami i
upajajaca muzyka wychodzity wprost na ulicg, na
spotkanie wszystkich bez wyjatku ludzi miasta.

Gdy z nastaniem jesieni bog schodzit w kraing
podziemia, nieprzebrane ttumy wiernych uderzaty w
rozpaczliwy lament i zawodzity pogrzebowe pienia.
Na wiosng wszystko si¢ odwracato: budzenie sig boga
ze snu $miertelnego witano z frenetyczna rado$cia. W
thimnym pochodzie mezczyzn, kobiet i dzieci
kroczyli solennym korowodem kaptani i
wtajemniczeni kultu, wyrdzniajac sig jednolitymi
biatymi, czarnymi lub barwnymi szatami,
obwieszonymi czgsto amuletami, oraz wiankami
kwiecia na glowie.

Jakze uderzajaco podobne sa te sedziwe poglady
kultowe z procesjami ko$cielnymi, ktore do dnia
dzisiejszego odbywaja si¢ w niektorych krajach, jak
na przyktad w Hiszpanii. Ttum plasajacych i
$piewajacych pobozne piesni wiernych, korowod
kaptanow w szatach liturgicznych kapiacych od ztota
i srebra, wreszcie 0w dtugi waz fantastycznie
poprzebieranych i zamaskowanych cztonkéw bractw
pokutniczych, bedacych jakby odpowiednikiem
Wtajemniczonych” - czyz nie jest to przypadkiem
dalekie echo tamtych, sedziwych zwyczajow
poganskich?

Starozytni autorzy opisuja wrazenie, jakie wywieraly
te wspaniate procesje. Lukian z Samosat (II wiek) tak
oto pisze o swoich wspomnieniach: ,,Odwiedzitem
wielka $wiatyni¢ Afrodyty w Biblos (Fenicja), w
ktorej odprawiano obrzgdy na cze$¢ Adonisa. Na
pamiatke jego meczenstwa ludzie bija sig¢ w piersi,
biadaja i spetniaja rozne czynnosci rytualne, w catym
kraju rozlega sig¢ lament. Po placzach i lamentacjach
urzadzaja Adonisowi pogrzeb, tak jakby nie zyt. A
nastepnego dnia rzucaja piasek w powietrze i gola
glowy, podobnie jak to robia Egipcjanie, gdy umiera
Apis”.

Najstarsze na $wiecie i najstawniejsze byty
uroczystosci odbywajace sig co roku w Abydos w
Egipcie. Tamtejsze sanktuarium byto celem
pielgrzymek niezliczonych ttuméw wiernych,
poniewaz przechowywano tam jako relikwig glowg
boga Ozyrysa. Podczas tych uroczystosci odgrywano
podobny do sredniowiecznych widowisk pasyjnych
dramat liturgiczny, opisujacy megczenstwo, $mier¢ i
zmartwychwstanie egipskiego boga. Zwyczaj ten
przeniost sig nastepnie do Attyki, gdzie podczas §wiat
ku czci Dionizosa odgrywano dramatyczne
widowiska majace za temat mityczne losy tego boga.
Z tych sakralnych widowisk wywodzi si¢ poZniejsza
tragedia grecka.

Fenomenalnej, urzekajacej atrakcyjno$ci wschodnich
misteriow nie potrafifa si¢ oprze¢ nawet sama Italia,
tak jak nie oparta si¢ penetracji hellenizmu. Juz pod
koniec IIT wieku p.n.e. Rzymianie zaczgli czci¢
frygijska bogini¢ Kybele pod nazwa Magna Mater
oraz jej matzonka, boga roslinnosci Attisa. W 205 r.
p.n.e. odbylo si¢ w Rzymie, wérod radosnych
okrzykow ludnoscei, dymow kadzidlanych i $piewow,
uroczyste wprowadzenie Czarnego Kamienia, ktory
wedtug wierzen miat by¢ przybytkiem bogini. Dla
niej, jak tez dla §wigtego kamienia zbudowano na
szczycie Palatynu specjalne sanktuarium.

Cesarz Klaudiusz (41-54 r.) pragnat podnies¢ kult
Kybele i Attisa do rangi religii panstwowej. Proba
wprawdzie spelzta na niczym, méwi nam jednak, jak
silne byty w Italii wptywy wschodnich idei
religijnych.

Wigkszy jednak sukces odniosta w spoteczenstwie
italskim Izyda. Juz w drugim stuleciu p.n.e. kult tej
egipskiej bogini i matzonki Ozyrysa, umierajacego i
zmartwychwstajacego boga - pojawit si¢ na Sycylii,
w Kampanii i w koficu w samym Rzymie.
Archeologicznym dokumentem owego triumfalnego
pochodu sa glo$ne malowidta $cienne, odnalezione w
jednej z odkopanych willi pompejanskich.

Senat rzymski wydat czcicielom Izydy bezwzglgdna
walke, burzac jej sanktuarium i posagi. W 19 r. n.e.
Tyberiusz wszczal nawet okrutne przesladowania
tych, ktorzy nie cheieli wyrzec si¢ nowej wiary. Ale
wszystko byto daremne. Nastgpcy Tyberiusza:
Kaligula, Klaudiusz i Neron, oraz cesarze z domu
Flawiuszow, Antoninow i Sewerdw, ulegajac
nastrojom szerokich rzesz spoteczenstwa, wznosili
Izydzie §wiatynie i posagi w samym sercu Rzymu.
W poczatkach naszej ery, a wigc w zaraniu
chrzescijanstwa, egipska bogini dzierzyta wladza
duchowa nad rozlegtymi obszarami imperium, od
Sahary do Brytanii, od gér iberyjskich az po same
zrodta Dunaju. Kult jej trwat przeszto pig¢ stuleci.
Wiemy z kronikarskiego zapisku, ze procesja na
cze$¢ Izydy odbyta si¢ w Rzymie jeszcze w 391 r. Co
wigceej, pod koniec V wieku profesorowie i studenci

akademii w Aleksandrii demonstrowali publicznie
swoja mitos¢ i przywiazanie do pogafskiej bogini,
mimo ze miasto byto juz opanowane przez
Chrzescijanstwo i biskupow, ktorzy tam sprawowali
wladzg.
Na czym polegata owa sita przyciagajaca, ktora
pozwalata Izydzie zniewala¢ nieprzebrane thumy
obcego etnicznie spoleczenstwa i wytrwac tyle czasu
na przekor przesladowaniom i wszelkim innym
przeciwnosciom? Powiesciopisarz grecki Ksenofont z
Efezu (zyl na przetomie I w. p.n.e. i Iw. ne.) w
jednym ze swoich opowiadan przedstawia ja jako
opiekunkg wszystkich cnotliwych kobiet na $wiecie.
Dotknat on w ten sposob sedna sprawy, gdyz istotnie
kobiety uwazaty ja za swoja boginig i powiernicg, z
ktora mogty dzieli¢ swoje najtajniejsze zale i rado$ci.
Zadna bogini olimpijska nie pozwalata na tego
rodzaju osobiste zazylosci. Jedynie Izyda obrocita
swoje mitosierne oblicze w strong uposledzonych
kobiet, a kobiety, jesli chodzi o urabianie
powszechnej opinii, zawsze byly najpierwsza potega.
Nie znaczy to jednak, ze nie wielbili jej rowniez
mezezyzni. W ich oczach byta ona doskonatym
uosobieniem wiernej malzonki, poswigcajacej si¢
matki, niewiasty cnotliwej, dobrej, przebaczajacej
krzywdy.
Nazywano ja migdzy innymi Matka Boza 1 Krolowa
Morz. Rzezby i wizerunki malarskie przedstawialy ja
zawsze z dzieciagtkiem Horusem na kolanach, z obli-
czem petnym stodyczy, zadumy i macierzynskicj
czuto$ci. Ubierano ja w szaty bogate, ozdobne,
obszyte ztotem, srebrem i drogimi kamieniami. [
wiasciwie nigdy nie zeszla z tego $wiata. Droga
naturalnej kontynuacji i prostego przemianowania jej
wizerunki staly si¢ czarnymi Madonnami z
dzieciatkiem, co bowiem w niej bylo arcyludzkie i
ponadczasowe, nie mogto zginagé.
Najpézniej zaszczepit si¢ w Italii perski mitraizm.
Wprawdzie nie znalazt on zbyt podatnego gruntu w
$wiecie hellenistycznym, lecz ze Wschodu przeniost
si¢ whasciwie bezposrednio do Rzymu, nie mozna go
jednak pominaé milczeniem, gdyz nalezat on do tej
wielkiej rodziny misteriow zbawienia, ktore staly
niejako u kolebki chrystianizmu. Misjonarzami kultu
byli zohierze legionéw rzymskich, niewolnicy nabyci
na Wschodzie, kupcy azjatyccy i majtkowie okrgtow
handlowych. W krétkim czasie zyskat on sobie
wyznawcow w §rodowiskach patrycjatu i wysokich
urzgdnikow imperialnych, a w koncu nawet u
wiadcow. Pod koniec 1T wicku wtajemniczony zostat
Domicjan, za$ w poczatkach IV wieku mitraizm stat
sig religia panstwowa cesarstwa, gdy w 307 r. na
zjezdzie w Carnuntum nad Dunajem wspoltregenci
imperium Dioklecjan, Galeriusz i Licyniusz
pertraktacje swoje uswietnili inauguracja $wiatyni
poswigconej ,,patronowi imperium” Mitrze. Nawet
cesarz Konstantyn Wielki, protektor chrze$cijanstwa,
wychowywat si¢ w religii mitraistycznej i chociaz
pozniej odszedt od tego kultu, nie stat sig zaraz
chrze$cijaninem w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
dopiero na tozu $mierci przyjat sakrament chrztu.
Niezliczone archeologiczne szczatki $wiatyn i
posagow wykopane w Rzymie, szczegoélnie na
miejscu, gdzie stoi Bazylika $éw. Piotra, w Londynie,
nad Dunajem i nad Renem, wzdtuz potnocnego
kranca Sahary i w dolinach gor iberyjskich, daja nam
wyobrazenie, jak ogromny zasigg miat kult Mitry. W
pewnym momencie wydawato sig, ze wezmie on gore
nad swoimi rywalami i zdobgdzie bezwzglgdna
dominacj¢ w catym cesarstwie. Renan napisal, ze
,,gdyby chrystianizm zostat zahamowany w swoim
rozwoju na skutek jakiej$ $miertelnej choroby, $wiat
statby sig $wiatem Mitry”.
Nietatwo uja¢ w krotkiej definicji to, co stanowito
sitg 1 stabo$¢ mitraizmu. Gtéwnym Zroédtem jego
fenomenalnego sukcesu bylo chyba to, ze w jaki$
sposob zaspokajat tesknotg ludzi do sprawiedliwosci i
wewngtrznej czystosci. Mitra, wystannik
najwyzszego boga, byt typowym bogiem-
zbawicielem, ktory przybyt na ziemig aby wskazaé
ludziom drogg w walce z potegami zta i ciemnosci.
Spetniwszy swoja misjg, zasiadl z towarzyszami do
ostatniej wieczerzy, by potem wstapi¢ do nieba.
Mitraizm wywodzit sig z perskiego dualizmu, wedtug
ktorego $wiat jest terenem ustawicznych zmagan o
wiadz¢ Arymana i Ormuzda, uosabiajacych zto i
dobro, przy czym walka ta odbywa sig takze w
sercach i sumieniach ludzi. W my$l mitraistycznej
eschatologii miat nastapi¢ koniec §wiata; ludzie
dobrzy mieli uzyskac¢ nie$miertelno$¢ nie tylko duszy,
ale i ciala, natomiast grzesznikow czekaty wiekuiste
meki w piekielnym ogniu Arymana.
Liturgia mitraizmu byla zawila, uciazliwa i w
pewnych aspektach nawet odstraszajaca. Kandydatow
umieszczano w komorze pod podtogg ottarza, aby
sptyneta na nich krew zabijanego byka. Musieli oni
takze przej$¢ przez siedem stopni wtajemniczenia,
symbolizujacych przechodzenie duszy przez siedem
niebios do najwyzszego przybytku ludzi
blogostawionych. Osobliwoscia tego kultu bylo to, ze
wtajemniczeni mogli by¢ wylacznie tylko mezczyzni.
I whasnie fakt odtracenia od siebie kobiet, jak tez i
cata formalistyka rytualnej obrzgdowosci, zaprawiona
czgsciowo barbarzynskimi atawizmami, byta migdzy
innymi zarodkiem jego kleski i zwycigstwa
chrzescijanstwa.
Jezeli jednak trwal przeszlo pigcset lat i z taka
tatwoscia sig rozprzestrzeniat, to oczywiscie musiaty
istnie¢ po temu przyczyny. Nakazujac swoim
wyznawcom walkg ze ztem nie tylko w otoczeniu
zewngtrznym, ale takze w samym sobie, w swej
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wlasnej naturze, mitraizm dat im $wiadomos$¢
grzechu i nadziejg odkupienia poprzez oczyszczenie
wlasnego sumienia i nieustanng pracg nad
ulepszeniem $wiata. Byta to wigc niewatpliwie religia
o wysokich walorach etycznych, chociaz nie
doréwnywata poglebionym zasadom etycznym
stoicyzmu czy chrze$cijanstwa. Glosita ona na
przyktad nakaz braterstwa wérod wtajemniczonych z
tej racji, ze byli oni synami jednego boskiego ojca, co
jednak nie dorastato jeszcze do szczytnej idei
uniwersalistycznie pojgtej mitosci blizniego.

Pod niektorymi wzgledami mitraizm byt
zdumiewajaco podobny do chrystianizmu. Na
pamiatke ostatniej wieczerzy Mitry przed jego
whniebowstapieniem, wtajemniczeni zasiadali do
wspolnej, sakralnej uczty, podczas ktorej kaptan,
wymawiajac odpowiednia formulg rytualna,
blogostawit chleb i wino rozcieficzone woda. Jednym
z zasadniczych sktadnikow inicjacji byl, takze chrzest
woda oraz symbolicznie odegrany dramat §mierci i
budzenia si¢ do nowego zycia. Nawet strdj liturgiczny
kaptanow przypominat dzisiejszy stroj duchownych
rzymskokatolickich.

Te podobienstwa spostrzegli juz z niejakim
zazenowaniem Justyn Meczennik i Tertulian, widzac
w nich ztosliwe dzieto szatana. Tertulian napisal:
,.diabet takze chrzci niektore osoby, swoich wiernych,
to on rowniez czyni znak krzyza na czole swoich
Zotnierzy, celebruje ofiarg chleba, przynosi obraz
zmartwychwstania”

Poprzestali$my tu na skrotowym opisie niektorych
tylko z licznych misteriow religijnych, podkre$lajac
to, co w nich wszystkich byto wspolne i co nas
specjalnie interesowato. Obraz epoki bytby jednak
niepetny, gdyby$my nie uwzglgdnili w nim roli
owczesnych greckich szkot filozoficznych, tak
znamiennych dla hellenizmu. Jednakze tu znowu
ograniczymy si¢ do scharakteryzowania tylko jednej z
nich, mianowicie stoicyzmu. W tym wyborze
kierowali$my si¢ nastgpujacymi wzglgdami: po
pierwsze, stoicyzm w dwczesnych czasach miat
chyba najwigcej adeptow; po drugie, w
rzeczywisto$ci byt w tej samej mierze religia, co
filozofia; po trzecie, wplywu jego etyki na
chrystianizm nie kwestionuja nawet najbardziej
dogmatyczni pisarze koscielni.

Zatozycielem szkoty stoickiej byt Fenicjanin, Zenon z
Kitionu na Cyprze (ok. 336-264 r. p.n.e.). Byt to
cztowiek ascetyczny, skromny, niesmiaty, znany
powszechnie z tagodnego i szlachetnego charakteru.
Wsrod wspotezesnych wzbudzat jednak czasem
zgorszenie, dopuszczajac do swego towarzystwa
nedzarzy i niewolnikow. Do pewnego stopnia wige
przypominat pod tym wzgledem postac¢ Jezusa.
Zenon, wielki, tworczy mysliciel, byt w gruncie
rzeczy rowniez wielkim utopista. Marzeniem jego
byto, aby cata ludzko$¢ porzucita plemienne i pan-
stwowe partykularyzmy i ztaczyta si¢ w jedno
panstwo §wiatowe, w ktorym panowalyby wolnos¢,
braterstwo i ogolna mito§¢ Wedltug niego cztowiek
madry i cnotliwy poddaje si¢ woli bozej i Zyjac
zgodnie z natura zyskuje najwyzszy stopien
szezg$liwosci duchowej. Kamieniem wegielnym jego
filozofii byta wigc nauka o odpowiedzialno$ci
cztowieka wobec innych ludzi, solidarnosé¢ ze
$wiatem, ale przede wszystkim po raz pierwszy w tak
skrystalizowany sposob wyrazona uniwersalistyczna
mito$¢ blizniego.

Mysl t¢ w wersji bardziej jeszcze wysublimowanej
podijeli stoicy dziatajacy w Rzymie, piszacy jednak po
grecku. Wymienmy tu przede wszystkim Epikteta
(ok. 50-130 r.). Ten utomny, poniewierany niewolnik,
nastgpnie wyzwoleniec i faworyt Nerona, wygnany w
95 r. przez Domicjana i Italii wraz z innymi
filozofami, nauczat, ze Bog jest ojcem ludzkosci, ze
wobec tego ludzie sa braémi i powinni si¢ wzajemnie
kocha¢, nie wykluczajac nieprzyjaciot. Domagat si¢
nawet rownoéci dla niewolnikow, poniewaz sa oni jak
inni ludzie synami bozymi i naszymi bra¢mi. Tym
samym zblizy! si¢ on najwyrazniej do chrystianizmu,
tak ze $w. Nil zyjacy w V wieku, uwazat za mozliwe
przerobi¢ jego teksty na podrecznik zycia
klasztornego. Inny stoik, cesarz Marek Aureliusz
(121-180 r.) w swoich po grecku napisanych
Rozmyslaniach wyrazit identyczna zasadg moralna,
streszczajaca si¢ w nastgpujacym zdaniu: ,,Czlowiek
powinien kocha¢ nawet tych, ktoérzy wyrzadzaja mu
krzywde, gdyz nie wiedza oni, co czynia”.

Stoicyzm nie mogt jednak w tej dziedzinie rosci¢
sobie prawa do pierwszenstwa. Jest to bowiem idea
nurtujaca pokolenia ludzkie od zamierzchtych
czasow. Juz bowiem w VII wieku p.n.e. jaki$ skryba
czy mysliciel w Babilonie wyryl na tabliczce
klinowej taka oto sentencj¢ moralna: ,,Temu, kto
krzywdzi, odpowiedz dobrocia”. Zydzi, ktorych
zwiazki z Mezopotamia byly bogate i ptodne w histo-
ryczne skutki, podjeli nastgpnie owa ideg moralng w
drodze dziedzictwa i wyrazali ja w mniej lub bardziej
uniwersalistycznym sensie przez usta swoich
prorokéw i uczonych w Pismie. Tak na przyktad w
Proroctwie Izajasza pojawia si¢ ona w nastgpujacym
wersecie: ,,Uczcie si¢ dobrze czynié, szukajcie sadu,
wspomnijcie uci$nionych, czyncie sprawiedliwo$¢
sierocie, broncie wdowy” (1,17). Szczegdlnie znana
jest wypowiedz jednego z najwigkszych uczonych
judaizmu Hillela (75 r. p.n.e. - 5. n.e.). Gdy
zapytano go, co stanowi istotg Tory, odpowiedziat:
,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite. Oto cate
Prawo!”. PoZniejszy, nie mniej glosny uczony, rabin
Akiba (ok. 50-135 r.) powtorzyt tg mysl w
nastgpujacych stowach: ,,Kochaj swego sasiada, jak

siebie samego™. Jak widzimy, dewiza moralna mito$ci
blizniego nie jest osiagnigciem wytacznie
chrzescijanskim. Gdy wypowiadat ja Jezus w
ewangelii, byla ona juz koncowym, humanitarnie
dojrzatym produktem dtugiej ewolucji, siggajacej
poczatkami dalekich glebin przesztosci.

Stoicy wierzyli, ze wszech$wiat po uptywie pewnego,
niepojecie dlugiego okresu zostanie pochlonigty przez
boski ogien, skad pochodzit, aby w nastgpne;j fazie
narodzi¢ si¢ do nowego, lepszego istnienia. W tej
kosmicznej teorii zawarty jest apokaliptyczny obraz
konca $wiata i wiara w nadejécie nowego ladu na
ziemi.

Stoicyzm miat réwniez duzy udziat w tworzeniu si¢
nastrojow mesjanistycznych, wyrazajacych si¢ w
oczekiwaniu zbawcy. Dalo sig to odczu¢ w samym
Rzymie na przetomie starej i nowej ery. Kazimierz
Kumaniecki w Historii kultury starozytnej Grecji i
Rzymu stwierdza, ze §wiat antyczny gotow byt do
przyjecia takiej religii, jaka bylo chrzescijanstwo.
Antycypacja wielkich przemian w §wiecie zawarta
jest na przyktad w stynnej czwartej eklodze
Wergiliusza, a w Eneidzie sa nawet tak uderzajace
tendencje mesjanistyczne, ze pisarz chrzescijanski
Laktancjusz nazwat Wergiliusza ,,pierwszym z
naszych”, czyli pierwszym chrzescijaninem.
Najbardziej jednak zdumiewajaca jest pod tym
wzgledem jedna z bardzo poczytnych tragedii innego
rzymskiego stoika, Seneki, noszaca tytul Herkules na
Oicie, o ktorej Hainchelin powiedzial, ze wicle jej
fragmentow przypomina ewangelie. Jej bohaterem
jest syn bozy Herkules, ktory w postaci skromnego
cztowieka pojawia sig na ziemi, aby ludziom
przynies¢ pokdj. Potem umiera jak zwykly
$miertelnik, ale dzien jego $mierci jest rtOwnoczesnie
dniem radoéci, spetniwszy bowiem swa misjg
wstepuje on w chwale do nieba, wracajac do swego
ojca. W pismach Sencki spotykamy si¢ poza tym z
takimi stwierdzeniami, ze Bog jest naszym ojcem
(,,Deus est parens noster”) oraz z idea konca $wiata i
zmartwychwstania. Nic przeto dziwnego, ze
niebawem zaczgto wierzy¢, iz Seneka byt
chrze$cijaninem Rzekoma jego korespondencja z
Pawlem, podrobiona nieporadnie przez jakiego$
mistyfikatora, cieszyta si¢ petna pietyzmu
poczytnoécia; nawet Tertulian i §w. Augustyn nie
watpili w jej autentyczno$¢.

Ta z koniecznosci bardzo pobieznie narysowana
panorama hellenistycznych pradow religijnych nie
bytaby petna, gdyby$my w niej nie uwzglednili faktu,
ze okres, kiedy rozwijat skrzydta i krzepnat ruch
chrze$cijanski, charakteryzowat sig pelnym
niezwyklej tolerancji synkretyzmem, zjawiskiem
niezmiernie cickawym i jedynym chyba w swoim
rodzaju na przestrzeni catej historii ludzkosci.
Poszczegolne kulty, mimo swego hermetyzmu,
bynajmniej nie izolowaty sig od siebie. Wrgcz
odwrotnie! Ustawicznie oddzialywaty na siebie i
wzajemnie sig¢ przenikaly koncepcjami teologicznymi
i rytualizmem. Wyrazem tej Zywej wymiany byto
osobliwe zjawisko, ze z tatwoscia utozsamiano rézne
bostwa, wychodzac po prostu z zatozenia, iz pod
roznorakimi imionami kryje si¢ zawsze jeden i ten
sam Bog, wspdlny wszystkim ludziom. Dionizosa
identyfikowano z Ozyrysem, Izydg z Demeter, ba,
nawet w niektorych srodowiskach zhellenizowanych
Zydéw Azji Mniejszej Jahwe przybrat greckie imig
Theos Hypsistos, jedno z imion Zeusa.

Bywali ludzie w tych czasach, ktorzy zglaszali akces
do réznych kultéw, nie widzac w tym nic nagannego.
Cesarz Hadrian tak oto pisat z Aleksandrii do konsula
Serwianusa: ,,Tu czciciele Serapisa s chrze$cijanami,
a ci, co nazywaja siebie biskupami Chrystusa, modla
si¢ do Serapisa” Historyk rzymski za$ Aelius
Lampridus, wspétautor stynnego zbioru biografii
cesarskich Historia Augusta, donosi o cesarzu
Aleksandrze Sewerze, ze mial w swojej domowej
kaplicy stojace obok siebie posagi Chrystusa,
Abrahama i Orfeusza.

Dokumentacja historyczng owych nastrojow sa
ocalate do dzi$ dnia tablice grobowe. Z ich napisow
nie sposob czgsto ustali¢, do jakiego kultu przynalezat
zmarly Frazeologia tych napisow jest taka, ze mogt
on by¢ rownie dobrze wyznawca jakiego$§
okreslonego kultu poganskiego, co Jezusa Chrystusa,
czy nawet obu religii naraz.

Ow burzliwy $wiat krzyzujacych si¢ pradow
religijnych i filozoficznych byt macierzystym
$wiatem takze pierwszych pokolefn wyznawcow
Jezusa Chrystusa. W tych warunkach jest nie do
pomyslenia, aby mogli oni nie ulega¢ jego wptywom,
jego przemoznej, naelektryzowanej atmosferze
duchowej. Zwlaszcza ze w miastach i miasteczkach
hellenistycznych byli wciaz jeszcze w zdecydowanej
mniejszosci. Historyk amerykanski H.J. Muller autor
znanej ksiazki The Loom of History, pisze, ze wedlug
oceny uczonych chrze$cijanie stanowili za panowania
Konstantyna Wielkiego tylko 10 proc. ludnosci, a
pewien biskup Efezu, w IV wieku, wystany przez
Justyniana do nadmorskich obszaréw Azji Mniejszej,
zdotat ochrzci¢ az siedemdziesiat tysigcy tamtejszych
mieszkancow; do tego stopnia gorowaty tam jeszcze
wierzenia poganskie.

Kulty zbawienia z ich mrocznymi, tajemniczymi
praktykami rytualnymi, z ich ,,mater dolorosa” z
procesjami malowniczymi i petnymi egzaltacji, z
widowiskami pasyjnymi przedstawiajacymi w
przejmujacej dramaturgii dzieje umierajacego i
zmartwychwstajacego boga - wszystko to musiato
gleboko wrazi¢ si¢ w umysty ludzi, ktorzy stali si¢
nastepnie neofitami chrze$cijanskimi. Z tym

psychologicznym dziedzictwem weszli do nowej
religii, mity bowiem tych mistycznych kultow byty w
ich zyciu od samej mtodo$ci czyms naturalnym i
wszechobecnym, czyms$, nad czym cztowiek sig nie
zastanawia. Weszly one niejako niepostrzezenie w ich
obieg krwi i sposob myslenia. Zeby to zrozumieé,
wystarczy u§wiadomi¢ sobie, ze i my dzisiaj
wchlongli$my do naszych mysli i jgzyka pewne
pojgcia i terminy, pochodzace na przyktad z
freudyzmu czy filozofii egzystencjalnej, nie
zastanawiajac si¢ nad ich genealogia.

Nic przeto dziwnego, ze ,helleni$ci”, pozbawieni
wiadomosci o tym, co naprawdg sig dziato w
Palestynie, zaczgli budowac¢ swoja wlasng wizjg
Zbawiciela, przy czym tworzywem byty dwie
nakladajace sig na siebie tradycje: judaistyczna i
hellenistyczna Stawny filolog niemiecki, jezuita, prof.
Hugo Rahner, w swojej ksiazce Mity greckie i
chrze$cijanskie misterium napisat, ze w takich
warunkach bylo rzecza niemozliwa, by nauka o
zydowskim mesjaszu, zrodzona w Palestynie, nie
ulegta przemianom w swojej istocie i charakterze. A
w innym miejscu Rahner pisze dostownie: ,,...od
drugiego do piatego wieku szeroki strumien greckiej
religijnosci przedostaje si¢ do Kosciota,
przeobrazajac jego pierwotna, biblijng prostotg w
mistyczne formy sakramentalne...” Warto tu jeszcze
przytoczy¢ opinig prof. Tadeusza Zielinskiego,
wielkiego filologa klasycznego i znawcy hellenizmu.
W jego Religii starozytnej Grecji czytamy: ,,...religia
grecka wecale nie znikngta ze $wiadomosci
chrze$cijanskiego $wiata: wsiakla wen, Zyje w nim do
dzi$ i bedzie zyta, dopoki zy¢ bedzie chrzescijan-
stwo”, a z jego ksiazki Hellenizm a judaizm
przytoczymy dwa krotkie, trafne w swej lapidarnosci,
zdania: ,,...posta¢ Jezusa blizsza jest hellenizmowi niz
judaizmowi”, oraz: ,...prawdziwym Starym Zakonem
naszego chrzescijanstwa jest religia Hellenow”.
Chrystianizm, jak to juz wyzej zaznaczylismy, byt
zatem zbiorowym dzietem tych bezimiennych, $wiezo
pozyskanych prozelitow, ktorzy z dala od Jerozolimy
zamieszkiwali miasta i miasteczka ogromnego
obszaru opanowanego przez hellenizm. Ksztalttowat
sig wige niezaleznie od Pawla, tak przed jego
konwersja, jak tez po jego $mierci, kiedy wraz ze
swoimi pasterskimi listami apostot na dtugi czas
poszedt w zapomnienie.

Przeto nie wydaje sig, by, $cisle mowiac, byt on
tworca chrystianizmu. Wiaczyt si¢ on tylko W pewnej
chwili w jego prad, poglebiajac go i uscislajac
ideologicznie, nadajac mu swoim nowatorstwem taka
moc przekonania, ze pociagat za soba wielu Zydow i
pogan. Byt on wigc rownoczesnie eksponentem i
stymulatorem nowego ruchu religijnego. Dlatego
bedzie rzecza pozyteczna zastanowic sig chocby
pobieznie, o ile tezy na temat hellenizacji
chrze$cijanstwa znajduja w jego osobie, w jego Zyciu
i dziafalnosci, potwierdzenie.

Przypomnijmy sobie niektore szczegdty z jego
biografii. Pawel urodzit si¢ w 8 lub 9 r. n.e., a $mier¢
ponidst w 67 r. Zyt wige bez mata 60 lat. Nie wiemy,
jak dtugo studiowat u Gamaliela w Jerozolimie. Jest
natomiast pewne, ze okres ten byt w jego zyciu raczej
tylko epizodem. Wigkszo$¢ swego zycia, co najmniej
pigcdziesiat lat, spedzit on poza Palestyna, w
miastach hellenistycznych. Intrygujaca sprawa jest to,
ze po konwersji bynajmniej mu sig nie spieszyto, by
nawigza¢ kontakt z bezposrednimi uczniami Jezusa w
Jerozolimie, lecz az jedenascie lat trzymat sig od nich
z dala. W ciagu dwudziestu lat swej pracy misyjnej
zagladat do Jerozolimy zaledwie trzy albo cztery
razy, zawsze tylko na krotki pobyt. Odnosi sig
wrazenie, jakby owe spotkania nie byty mu potrzebne
ani wygodne, co zreszta jest zrozumiate, skoro za
kazdym razem bywat narazony na surowe
napomnienia, doktrynalne spory, nawet na
niebezpieczenstwo zycia.

Lata dziecinstwa i mtodosci, jak i tez osiem lat po
swym nawrdceniu si¢ na chrzescijanstwo, Pawet
spedzit w Tarsie, swoim miescie rodzinnym. Byta to
metropolia potmilionowa, pigknie potoZona na tle
majestatycznego tancucha gorskiego Taurusu, bogata
w $wiatynie, gmachy publiczne, teatry, stadiony i
kapieliska, glosna z tego, ze w zawodach
atletycznych braty udziat takze dziewczgta.

Tars stynat jednak rowniez ze swej akademii i
wyktadajacych na niej profesorow, wsrod ktorych
prym wiedli tacy stoicy, jak Zenon z Tarsu, Antypater
i Archemedos, a przede wszystkim Atenodor,
wychowaweca i powiernik Augusta. Jego stoicka
filozofia moralna wywarta ogromny wptyw na
wspoélczesnych i potomnych, wycisneta swoje $lady
takZe na etyce chrystianizmu. Po ulicach miasta
krecity sig roje stuchaczy akademii, przybytych z
Aten, z Rzymu, z Aleksandrii i innych miast
cesarstwa.

Tars utrzymywat zywe stosunki handlowe z miastami
Frygii, Sycylii, Egiptu i Fenicji, stynnych ze swoich
misteriow. Rzecz oczywista, ze sam pod tym
wzgledem od nich sig nie r6znit. Jego mieszkancy z
zapatem uprawiali kult Adonisa, Attisa i Kybele,
Mitry oraz lokalnego bostwa Sandana, przypominaja-
cego zywo Ozyrysa. Gdy z nastaniem jesieni bogowie
ci umierali, noszono po miescie ich kukty wérod
zato$liwych $piewow niewiast i lamentow mezczyzn.
Najwigksza jednak popularnoscig cieszyty si¢
misteria dionizyjskie z ich bachantkami plasajacymi
wirod $piewu i wrzaskow na pobliskich wzgérzach.
W takim to klimacie intelektualnym i religijnym
zanurzony byl Pawetl w latach swego dziecifistwa i
mtodoéci, kiedy ostatecznie formuje si¢ umyst i

charakter cztowieka. Mamy powody sadzi¢, ze
wychowywat si¢ w tamtejszej szkole rabinackiej, ale
prawie rownie pewne jest to, ze jako syn $rednio
zamoznych rodzicow i obywatel rzymski, a
szczegblnie jako inteligentny, zadny wiedzy
mtodzieniec nie stronit od takiego Zrodta madrosci,
jakim byta stawna akademia w Tarsie. ,,Zyd mogt by¢
ortodoksyjny - napisat Tarn - ale nie mogt zy¢ w
Tarsie, jakby byt w Jerozolimie. W statym kontakcie
z hellenizmem, z ideami religijnymi kultow
tajemnych, nie mogt unikna¢ tych wptywow takze
Pawel, ktory mowit po grecku i czytat Septuagintg”.
Doda¢ warto, Ze nie tylko pisat po grecku, ale wiadat
jezykiem greckim daleko lepiej niz historyk zydowski
Jozef Flawiusz.

Istnieja nawet poszlaki, ze brat zywy udziat w zyciu
miasta wraz z jego licznymi, typowo greckimi
rozrywkami. Znany nam juz historyk amerykanski
Muller, zwracajac uwagg na zawarte w jego listach
przenos$nie zaczerpnigte z frazeologii igrzysk
atletycznych, doszedt do przekonania, ze Pawet chyba
czesto bywat na stadionie miejskim, gdzie Zydzi
mieli przydzielone osobne tawy.

Tenze sam autor podkresla tatwy do stwierdzenia
fakt, ze Pawet dobrze byt obeznany z greckimi
szkotami filozoficznymi, mimo Ze nieraz wyrazat si¢
o nich z lekcewazeniem. Zdradza si¢ z tym na
przyktad wtedy, gdy ttumaczy, ze ludzie
zmartwychwstang nie w swoim doczesnym ciele, lecz
w ,ciele duchowym”. Jest to zupenie wyrazna
reminiscencja nawiazujaca do stoickiej koncepcji
duszy jako szlachetnej formy materii. Natomiast gdy
Pawel podkresla roznicg migdzy doczesnymi
rzeczami, ktore sa widzialne, a rzeczami
wieczystymi, ktore sq niewidzialne, staje si¢ echem
platonizmu. ,\Nie nalezy sig przeto dziwi¢ - pisze
Muller - ze jemu przypisywano autorstwo Listu do
Hebrajczykow, jako ze autor wyktada w nim swoja
historiozofig gloszaca, ze wydarzenia doczesne sa
cieniami prawd wieczystych”.

Dla dopetnienia tego obrazu warto zacytowac jeszcze
ks. prof. E. Dabrowskiego. Oto co czytamy w jego
ksiazce Dzieje Pawla z Tarsu: ,,Bytoby istotnie rzecza
dziwna, aby wzrastajacy w Tarsie Pawel, posiadajacy
nawet obywatelstwo miasta, byt obcy kierunkom
kulturalnym, ktore wiasnie w poczatkach ery
chrzescijanskiej tak zywym bity w tym miescie
tetnem... Umyst wrazliwy na przejawy prawdy i
pigkna nie mogt pozostaé obojetnym na widok
$wiatyn, teatrow, amfiteatrow, odeonéw oraz licznych
przejawow zycia politycznego, spotecznego i
religijnego, ktore charakteryzowaty kazda
hellenistyczna polis. Bez przesady mozna
powiedzie¢, ze Pawet poznat nie tylko jezyk grecki,
ale 1 literaturg, na co wskazuja w jego dzietach cytaty
greckich pisarzy...”

Dzisiaj juz wszyscy powazni biblisci sa zgodni w
przekonaniu, ze Pawet w swoich listach, szczegolnie
do Koryntian, postuguje sig okre$leniami i metafo-
rami jawnie zapozyczonymi z terminologii misteriow
religijnych. Jest to nicodparty dowadd, Ze religia
grecka, jak pisze ks. E. Dabrowski, ,,nie miata przed
nim zadnych tajemnic”, Ze ,,stal on pod wptywem
hellenizmu, ze pod jego wpltywem ksztaltowal swoje
koncepcje religijne”.

Jesli jako wyznawca judaizmu nie odczuwat pod tym
wzgledem zadnych wewngtrznych oporéw, to nie
nalezy tego przypisywac jedynie tylko panujacym
wowczas synkretycznym tendencjom, zamazujacym
granice migdzy poszczegdlnymi religiami, ale chyba
takze zakorzenionym w tradycji zydowskiej
precedensom. Jak to wynika ze Starego Testamentu,
wérod rolnikoéw zydowskich Palestyny juz od
zamierzchtych czaséw uprawiano kult Baala i bogini
Asztarot. W Ksigdze Se¢dziow (10,6) czytamy, ze
Izraelici ,,shuzyli Baalom i Asztartom i bogom Aramu
i bogom Sydonu i bogom Moabitu i bogom
Ammonitéw i bogom Filistynow i opuscili Jahwe i
wigeej mu nie stuzyli”. W Mispah odkopano ruiny
dwoch $wiatyn Baala i Jahwe, ktore staly blisko
siebie i pochodzity z IX wieku p.n.e., a w gruzach tej
ostatniej znaleziono mnostwo statuetek bogini
Asztarot, co nasunglo archeologom podejrzenie, ze
mieszkancy miasta zrobili z niej matzonke Jahwe. Ze
tego rodzaju synkretyzm byt wérdd Izraelitow
mozliwy, mamy dowdd z epoki pozniejszej. Po
upadku Jerozolimy w 586 r. p.n.e. pewna grupa
uchodzcow zydowskich osiadta na wyspie egipskiej
Elefantynie, lezacej przy pierwszej katarakcie Nilu
pod Asuanem. Zbudowali oni tam $wiatynig dla
Jahwe i jego malzonki Asztarot, wystgpujacej pod
kananejskim imieniem Anat-Jahu.

Jeremiasz, zwiedzajac Jerozolimg po jej spustoszeniu
przez Egipcjan i Babilonczykow, stwierdzit ku swojej
konsternacji, ze dzieci zbieraty paliwo na ognisko,
ktore ich ojcowie mieli roznieci¢ na cze$¢ ,,bogini
nieba”, podczas gdy kobiety piekty $wigte placuszki z
wytloczonym wizerunkiem Asztarot. Niektorzy ba-
dacze wyrazili przypuszczenie, ze nawet Pie$n nad
pie$niami jest w rzeczywisto$ci zbiorem $piewow
liturgicznych na cze$¢ Tammuza. Wspomnie¢ tu
trzeba jeszcze i to, iz za panowania Salomona w
$wiatyni jerozolimskiej obok oftarza Jahwe staty
przez pewien czas oltarze Baala i bogini Asztarot.
Podobne synkretyczne nawyki wsrod Zydow zdarzaty
sig jeszcze za czasOw Pawla. Tak na przyktad w
niektorych srodowiskach diaspory niewiasty piekty
specjalne placki na $wigto Izydy. Jak stad wynika,
nawet ortodoksyjny judaizm nie uodporniat Zydéw na
wplywy obcych kultow religijnych.
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Majac na uwadze caly ten splot okoliczno$ci, mozna
z pewnym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze
Pawet wierzyt juz w Chrystusa, zanim uwierzyt w
Jezusa. W kazdym razie, jesli nie wierzyt $wiadomie,
to od dawna chyba drzemat w nim obraz Zbawiciela,
zapisany w jego pod$wiadomosci przez kulty religijne
jego rodzinnego miasta. Idee, jakie te kulty
emanowaly, nasungly mu pytania i refleksje na temat
roli tradycyjnego zydowskiego Mesjasza w schema-
cie zbawienia ludzkosci. I wowczas zdarzyto sig cos,
co spowodowato przewr6t w jego zyciu: wizja
hellenistycznego Zbawiciela utozsamila si¢ w jego
mysli z Jezusem, o ktorym duzo sig nastuchat.

Na skutek tej fuzji, w ktorej idea zydowskiego
Mesjasza natozyta sig na ideg Odkupiciela, $mieré
poganskich zbawicieli, powtarzajaca si¢ cyklicznie w
mitach i widowiskach obrzgdowych, stata si¢ w
osobie Jezusa jednorazowym, historycznym
wydarzeniem, przemawiajacym swoja realnoscia
bardziej sugestywnie do wyobrazni i uczu¢ prostego
ludu. Glosny biblista francuski Alfred Loisy w
ksiazce Misteria pogaiiskiej misteria chrzescijanskie
napisal: ,,Mit chrze$cijanstwa jest wielkim dramatem
zbawienia $wiata przez Chrystusa, mit, ktory Pawet
pod wptywem mitéw o bogu-cztowieku wyczytat z
prostej ewangelicznej historii Jezusa”. W podobny
sposob scharakteryzowat Pawta katolicki pisarz, autor
ksiazki Pawet z Tarsu Jean Steinmann, piszac o nim,
ze przetozyt przygodg galilejskiego Mesjasza na
jezyk Efezu i Koryntu.

Idea, jaka zarysowala si¢ w umysle Pawta,
mianowicie ze Jezus byt Bogiem i Zbawicielem,
ktory swoja ofiara na krzyzu odkupit grzechy
ludzkosci, byta czyms zupetnie nowatorskim. U
Zydow pojecie Mesjasza byto zupehnie inne. Nie miat
on natury boskiej, nie byt ,,Synem Bozym” w
znaczeniu chrzescijanskim. Mesjasz w Starym
Testamencie oznaczal wybitnego me¢za i proroka,
obdarzonego przez Jahwe specjalna misja, ale jednak
tylko cztowieka. Nie miat on odkupywac¢ ludzkosci i
otworzy¢ jej wstepu do nieba, lecz wprowadzi¢ nowy
tad i nowe krolestwo izraelskie na ziemi. Tak rowniez
rozumial go Szczepan, gdy wyglosit swoja stynna
mowg przed Sanhedrynem, tak pojmowali go
judeochrzescijanie Jerozolimy. Ich potomkowie, jak
to wykazaty odkryte dokumenty, oskarzali Pawla, ze
gloszac boskos¢ Jezusa dopuscit sig odstgpstwa.
Proces deifikacji Jezusa w sensie hellenistycznym
znalazt swoje odzwierciedlenie w zmianie
semantycznej, jaka dokonata si¢ w zydowskim
terminie Syn Bozy. Okreslenie to nie miato za czasow
Jezusa w Galilei i w Judei tego samego znaczenia,
jakie obecnie mu przypisujemy. Syn Bozy nie
implikowat bosko$ci. Synami Bozymi byli wszyscy
Zydzi, to whasnie roznito ich od innych ludow. W
Deutoronomium Jahwe zwraca sig¢ do swego ludu:
,,Synami jestescie Pana, Boga waszego” (14,1),a u
Izajasza czytamy: ,,Albowiem Pan mowi: Synow
wychowatem i wywyzszytem” (1,2), w innym za$
wersecie: ,,Bog rzekt: wzdy¢ sa, ludem moim, sa
synami...” (68,8), wreszcie u Jeramiasza: ,,Nawroccie
sig, synowie oporni...” (3,22).

W drodze takiej wiaénie synkretycznej kontynuacji
zrodzita si¢ w koncu wzniosta doktryna, ze Jezus
Chrystus jest Synem Bozym, postanym na ziemig,
aby przez cierpienie i $mier¢ na krzyzu zbawi¢
ludzko$¢ z pierworodnego grzechu, oraz wiara w
drugie jego przyjscie (paruzj) i w nastanie Krolestwa
Bozego na ziemi. W ten sposob powstat nowy
dramatyczny mit, ktory nad misteriami poganskimi
miat t¢ przewagg, ze byt o wiele dojrzalszy etycznie i
teologicznie, ze pozostawat otwarty dla wszystkich
bez wyjatku ludzi, biednych i bogatych, stabych i
moznych.

Chrystianizm, jak starano sig tu pokaza¢, nie byt
czym$ wyjatkowym i niewyttumaczalnym w dziejach
ludzkoéci, nie byt zjawiskiem nadprzyrodzonym.
Powstal on droga naturalnego wewngtrznego rozwoju
religii, a nie przez cudowna ingerencjg z zewnatrz.
Jak wszystkie inne wierzenia stanowi on pewien etap
w ewolucji ogolnych koncepcji religijnych i w
zmudnym wzrastaniu samo$wiadomosci cztowieka,
rezultat linii rozwojowej, ciagnacej si¢ od zamierz-
chtych czasow sumerskich do dnia dzisiejszego.

Juz w potowie XIX wieku tworca teologicznej szkoty
w Tubingen, Ferdynand Baur napisat: ,,Istota
chrze$cijanstwa nie jest osoba Jezusa, jest nia
abstrakcyjna idea, wypracowana w calej swej
rozciaglosci w ciagu stuleci, ktore poprzedzaty nasza
er¢”. A znany religioznawca belgijski Cumont tak oto
zsumowal wyniki swoich badan: ,,W miarg jak
studiujemy historig religii imperium rzymskiego,
triumf Ko$ciola ujawnia nam sig coraz wyrazniej jako
kulminacja dlugiej ewolucji wierzen”. Zdaniem tegoz
autora: ,, Triumf chrze$cijanstwa byt rezultatem
ewolucji, a nie rewolucji”.

Wiyniki badan naukowych pod tym wzgledem sa tak
przekonywajace, ze nawet biblisci katoliccy nie mogli
ich negowaé. Usiluja oni teraz swoja tezg o
nadprzyrodzonym, na skutek ingerencji bozej,
pochodzeniu chrystianizmu, pogodzie z
niezaprzeczalnymi faktami ewolucjonizmu
religijnego. Ks. E. Dabrowski w ksiazce Nowy
Testament na tle epoki pisze: ,,0d czaséw Taine’a
przywyklismy do rozpatrywania nie tylko dziet
literackich, ale i wielkich przemian ideowych na
szerokim tle kulturalno-obyczajowym epoki, w ktorej
si¢ zjawiaja. Prawo ciagtosci historycznej ma tutaj
swe zastosowanie. I to bynajmniej nie w sensie
jakiego$ Zle pojetego ewolucjonizmu, nie uznajacego

zadnej bezposéredniej ingerencji Bozej w rozwoj
wydarzen, ale raczej w sensie ciaglosci tam, gdzie
ona istotnie miata miejsce, i zwrocenia uwagi na
transcendentalno$¢, gdzie w naturalnym rozwoju idei
brak jest racji dostatecznej, ktora mogtaby
usprawiedliwi¢ przetom nie przewidziany zadnym
programem i zaskakujacy historykow swa
oryginalno$cia. Tak, »oryginalno$é« i
»transcendentalno$c«, to wlasnie stowa na okreslenie
rezultatu tych zmudnych poszukiwan prowadzacych
nas przez geografig, historig i kulturg epoki, w ktorej
zjawia sig chrze$cijanstwo z wielu swymi
twierdzeniami, nie dajacymi si¢ zamkna¢ w ramach,
Zadnego systemu i nie nawiazujacymi do zadnego
rozwojowego fancucha”.

Ks. E. Dabrowski, jak z tych zdan wynika, nie
zaprzecza, ze historia ludzkosci kieruja procesy
ewolucyjne, czyni to jednak z zastrzezeniem, gdyz
jako katolicki teolog daje wyraz obowiazkowej
wierze, iz w naturalny strumien nieustannego rozwoju
ingeruje nickiedy Bog, przerywajac ten tancuch
przyczynowy i nadajac mu inny, niezrozumiaty dla
nas kierunek.

W jaki sposob poznajemy, Ze te czy owe wydarzenia
,hie nawiagzuja do zadnego rozwojowego tancucha?
Ks. E. Dabrowski sadzi, ze rozpoznawcze cechy
takich wydarzen to oryginalnos¢ i transcendentalnosc.
Takie wlasnie cechy posiada wedlug niego
chrystianizm, ktory zjawit si¢ w pewnym okresie
historii jak ,,deus ex machina”, w zupelnym
oderwaniu od tego, co dzialo sig przedtem i potem.
Jednakze dlugie, zmudne badania naukowe, ktore w
niniejszej ksiazce z natury rzeczy przedstawilismy w
duzym skrocie, wykazaly dowodnie, Ze poglad ten
podany jako aksjomat jest ztudzeniem. Nie mozna
bowiem mowi¢ o oryginalno$ci chrzescijanstwa,
skoro jego rodowodd najwyrazniej zwiazany jest z pra-
dami religijnymi judaizmu i hellenizmu, a nawet z
religiami Persji, Indii i Mezopotamii. Mamy tu
typowy przypadek nieprzerwanej ewolucji,
sztafetowego niejako przejmowania spadku ideowego
poprzednikow, jego rozbudowy i poglebienia.
Wiadomo, jak ogromnie mato wiemy o zyciu
historycznego Jezusa. To, co przekazuje nam o nim
Nowy Testament jest juz rezultatem jego catkowitej
mitologizacji, zacierajacej prawie wszystko, co byto
W nim z rzeczywistego zycia. W ten sposob stat si¢
on jednym z archetypOw powtarzajacych sig¢ w
dziejach kultow religijnych, zatracajac to, co wlasnie
ewangelisci pragneli uwydatni¢: jego jedynos$¢ i
niepowtarzalnosc.

Inalezy chyba zatlowac, ze Jezus jako posta¢
historyczna na zawsze pozostanie wielka tajemnica.
Nie poznamy nigdy cztowicka, ktory musiat by¢
osobisto$cia niezwykla, sugestywna, obdarzong
wyjatkowym charyzmatem, skoro potrafit swoja
nauka dokona¢ takiego zwrotu w dziejach rodzaju
ludzkiego, skoro niezliczone pokolenia wiernych
pozostawaty 1 pozostaja pod urokiem jego imienia.
Do strat zaliczy¢ chyba trzeba fakt, ze przez
deifikacjg zabrano Jezusa ludzkosci, ze pozbawiono
go czlowieczenstwa. Francuski pisarz i mysliciel
marksistowski, autor gto$nych ksiazek filozoficznych,
Roger Garaudy, wypowiedzial w tym wzgledzie tak
stuszne i madre mysli, Ze warto je tu przytoczy¢: ,,To
zycie i ta $mier¢ stanowia... najwyzszy wzor wolnosci
i mito$ci. Ale trzymanie sig litery Ewangelii odbiera
zyciu i $mierci Chrystusa to, co czyni z niego wzor
dla ludzi, pozbawia go bowiem ludzkiego charakteru.
Jego narodzenie nie jest juz narodzeniem cztowieka;
nie jest juz dla nas przyktadem, poniewaz poczgcie
przez Dziewicg odrywa go od jego roli cztowieczej. [
jego zycie nie jest juz zyciem cztowieka, skoro
obdarza si¢ go zdoInoscia cudotworcy, jak w religiach
pierwotnych. Nawet jego $mier¢ nam skradziono; ta
wspaniata §mier¢ czlowieka, ktory czuje sig
odpowiedzialny za losy wszystkich i ktory nadaje
sens i wzniosto$¢ swojemu zyciu, sktadajac je w
ofierze calej ludzkosci - nie jest juz $miercia, skoro
kaze mu si¢ zmartwychwsta¢. W ten sposob odbiera
si¢ ludziom przyktad jednego z najwspanialszych
budzicieli wolnosci i mitosci, wyrywa si¢ go bowiem
z prawdziwych dziejow ludzkosci, by uczyni¢ z niego
nie cztowieka, lecz mit podobny do innych mitow,
istotg zrodzona z Boga...”

Doktryna o nadprzyrodzonym pochodzeniu
chrystianizmu, siggajaca swoim rodowodem samego
zarania jego historii, w przekonaniu wielu
wspolczesnych nie moze sig juz osta¢. Nie jest nam
potrzebny cud w sensie wydarzenia tamiacego prawa
natury, skoro te prawa same w sobie, sa cudem 1
wielka tajemnica, wobec ktorej w glgbokiej pokorze
zapytujemy: co to wszystko znaczy?

Doktryna ta jest poza tym w odniesieniu do cztowicka
pesymistyczna, gdyz jej przestanka jest brak wiary w
tworcza moc rodzaju ludzkiego. Dzi$ jednak nie
sposob zaprzeczy¢, ze chrystianizm powstat droga
naturalnego rozwoju wierzen religijnych, nie za$ na
skutek zewngtrznej, cudownej ingerencji. Motorem
tego rozwoju byt i jest samodzielny, heroiczny
wysitek niezliczonych pokolen ludzkich dazacych
Lper aspera ad astra”, ku coraz glgbszej i szerszej
samo$wiadomosci w przyrodzie. Czyz ten
niestrudzony, immanentny ped cztowieka ku nie
znanej przysztoéci nie jest wigkszym cudem, niz
naiwnie pojgty cud osobistej ingerencji boskiej? Czyz
chrystianizm jako owoc skrzgtnej pracy pokolen nie
jest bardziej podziwu godny, niz chrystianizm
darowany? Nawet ludzie wierzacy, gdyby odsungli na
bok cuda i zastanowili si¢ nad zdumiewajaca droga
historii, nie powinni mie¢ trudno$ci, by uwierzy¢, ze

chrystianizm powstat droga naturalnego rozwoju, z
tym tylko, ze w tym rozwoju widzieliby dziatanie
woli bozej.
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