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PRZEDMOWA

Ksigzka jest rozprawa teoretyczna, stanowi analiz¢ funkcji woli i prébe
ich wyjasnienia w $wietle nowych pradow naukowych, tj. nurtu ucielesnia-
nia umystu i teorii ztozonosci. Skiada si¢ z dwéch czgécei.

Czg8¢ I nosi tytul ,,Funkcje woli” i, zgodnie z nim, poswiecona jest ana-
lizie najwazniejszych czynnosci woli. I tak, we Wprowadzeniu przedsta-
wiam argumenty na rzecz tezy, ze ,,wola” jest pojeciem nie klasycznym, ale
prototypowym, tzn., ze nie mozna poda¢ jej cech zarazem koniecznych
i wystarczajacych, mozna natomiast wskaza¢ prototyp woli, czyli te zjawi-
ska mentalne, ktore s dla niej najbardziej typowe oraz te — pozaprototy-
powe — ktore s do nich w wigkszym lub mniejszym stopniu podobne.
Nastgpnie w Rozdziale 1 omawiam funkcje prototypowe woli, tj. dokony-
wanie wyborow i stanowienie poczgtkow, a w Rozdziale 2 — najwazniejsze
funkcje pozaprototypowe, tj. inicjowarie ruchdw ciata oraz sprawowanie
kontroli nad sobq i otoczeniem zewngtrznym. Wreszcie w Podsumowaniu
Czesci I formuluje najwazniejsze pytania dotyczace woli, np. w jaki sposcb
dokonywane sq wybory migdzy dwoma Iub wigcej opcjami?

Jak wspomniatam, Czes¢ II ksiazki poswigcona jest wyjasnieniu opisa-
nych w Czescei I funkcji woli, a poniewaz wyjasnienie to opiera si¢ na ana-
lizie sit dzialajacych w umysle, cze§é ta nosi tytul ,,Dynamika umystu”l.
Skiada si¢ ona z 4 rozdzialéw. I tak, Rozdzial 3 przedstawia dynamike
umystu zmechanicyzowanego. Uzasadniam w nim teze, ze psychologia po-
znawcza, czyli dominujacy we wspolczesnej psychologii nurt teoretyczno-
-badawczy, dostosowuje obraz umystu do standardéw zrodzonych przez
mechanike klasyczng, co uniemozliwia jej wyjaSnienie zjawiska woli.

1 Poniewaz w i1 czescei ksigzki czgsto odwoluje sie do wiedzy z zakresu fizyki, w tzw. Glosach
objasniam te zjawiska fizyczne, ktore w ksigzce przywoluje. Rzecz jasna, ci Czytelnicy, kté-
12y 53 z fizyka zaprzyjaznieni, moga je pomingé, ale dla tych, ktérzy po maturze wzieli z fi-
zyka rozbrat (a tak czyni chyba wickszosé psychologéw) ,Glosy” te mogg byé pomocne
W rozumieniu zasadniczego toku wywodu.



8 : Przedmowa

W Rozdziale 4, korzystajac z dorobku nurtu ucielesnienia umysiu, ,,0zy-
wiam” umys}, tzn. pokazuj¢ w nim, ze umyst _.nmﬁ. nie .Q_.wo systemem Zy-
wym (a nie mechanicznym), ale takze, ze jego am_&ms_o _omﬁ.?s_mo_w cale-
go ciafa, ktdrego jest organem. Rozdzial 5 jest z .wo_o_ poswigcony
identyfikacji sit dzialajacych w zywym umysle. Gnmmmas_mm: W nim hipote-
z¢, ze na styku mozgu i umysiu zawarto$¢ sygnatowa bodzcow wﬁow.mﬁ&-
cana jest w deskrypcje, a ich zawarto§¢ energetyczna oraz energla zZuzywa-
na przez mozg w trakcie jego pracy w energi¢ mentalng, czyli :ﬁmzem.
Wreszcie w Rozdziale 6 prezentuje teorig zloZonosci, ktora wo%,.\m.Nm stan-
dardy zrodzone przez mechanike klasyczna, po czym —w mco_E jej odkry¢
— przedstawiam og0lny obraz dynamiki zywego umystu i wreszcie ma._uo-
wiedzi na pytania dotyczgce woli postawione w wo.%csosmjz._ Czescei r.
Ksiazka ta nie powstataby, gdybym nie Nmmsmmnoimx.ﬂ do jej tworzenia
wszystkich tych funkcji woli, ktore w niej opisuje. u m_.n to jednak c.vém wzy-
ciu, oprécz wysitku mej woli, do powstania tej wm._muw_ przyczynilo si¢ tez
wiele szcze$liwych zbiegow okolicznosci, ktore w B.Nﬁe potocznym ow:.u\-
§lamy ,fartami”, a ktore ludzie religijni czgsto uznajg za przejaw Q\N;mm:_m
Opatrznosci Bozej. Tu cheg przedstawié tylko kilka takich Hfartow”, dla
powstania tej ksigzki najwazniejszych. o
Pierwszym z nich jest posiadanie takic] Rodziny _.m_& mam. o
Kiedy po prawie 10 lat od uzyskania magisterium .Nmmnﬂm_: myslec
o podjeciu studiow doktoranckich, moja Rodzina raczej mi to o.&maN.&m,
argumentujac, ze to juz trochg za po6Zno na r0zpoczynanic nowe] an.vm_ zy-
ciowej. Kiedy jednak ostatecznic si¢ zdecydowatam, ani przcz c_:S._n nie
przestala mnie wspicrac, czy to - jak w picrwszym okresic — pomagajyc mi
finansowo, czy — potem — poszukujge 0sob, ktore Ecm:&%B przebadac ac
mojej pracy doktorskicj, czy — jak ostatnio — ::.i:.:c_m_c post¢py mojc)
pracy nad ksiazkg. A zawsze - bedac ze mng. ﬂo. wigce], od czasu _m_o&\
rozpoczetam ,przygode z nauka”, w mojej WoaNE.ﬁ Nawﬁ;o ao.Bm@o no-
we pokolenie, ktdre, ku mojej ogromnej radosci, N%éo._in.ﬂomp.:m si¢ mojg
pracg. Tak zywo, ze gdy (wreszcie) skoficzylam Emms_n. \8_ ksiazki, uzna-
lam, ze w pierwszej kolejnosci muszg o fym zawiadomié nasza mlodziez,
a jej reakcja byla dla mnie niezwykle mila mama&_@&.w. o
Drugim z ,fartéw”, o ktorym musz¢ tu napisac, jest zalozenie przez
Profesora Stefana Amsterdamskiego Szkoly Nauk Spotecznych przy IFiS
PAN, czyli tych wlasnie studiow doktoranckich, ktore podjetam. mN.wow.m
powstata w 1992 roku, a wigc W okresie rodzacego si¢ w Polsce kapitali-
zmu, silnie lansujacego indywidualizm i osobisty sukces. d::oummn_:.wﬁ-
fesor Amsterdamski nie tylko zapewnil nam bezplatne studia na najwyz-
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szym poziomie, ale nie szczgdzac czasu i sit zbierat fundusze na stypendia
dla nas (!). Studia mialy charakter interdyscyplinarny, w Szkole wykladali
najwybitniejsi uczeni z poszczeg6lnych dziedzin, a relacje miedzy profe-
sorami a sluchaczami mialy charakter mistrz — uczen. Jednym stowem,
SNS to niewatpliwie najlepsza szkola do jakiej ucz¢szczatam, a ta jej ja-
kos¢ jest zastuga przede wszystkim ogromnych staran i serca, ktore wkila-
datl w nig Profesor Amsterdamski. Profesor bardzo si¢ cieszyl kazdym sfi-
nalizowanym doktoratem i kazda publikacja absolwentow Szkoly, dlatego
to Jego Pamigci t¢ ksigzke po§wigcam.

Wreszcie ,fart” trzeci to spotkanie, wlasnie w Szkole Nauk Spotecz-
nych, Profesora Janusza Reykowskiego, bez ktdrego ta ksigzka nie po-
wstataby przynajmniej z dwéch powodéw,

Pierwszy z nich to iScie Sokratejska postawa Profesora, ktéra moze
najlepie;j zilustruje pewne zdarzenie. Ot6z, poniewaz chciatam robi¢ dok-
torat na temat tzw. podmiotowosci politycznej, Profesor na jednej
z pierwszych konsultacji zlecil mi zapoznanie si¢ z réznymi koncepcjami
dotyczacymi tejze podmiotowosci. Zrobilam to i w trakcie nast¢pnego
spotkania oznajmilam, ze, moim zdaniem, podmiotowos¢ to co§ innego
niz te koncepcje przyjmuja. Profesor uwaznie mnie wystuchal, po czym
w kilku zdaniach podwazyt mdj wywdd. Argumenty Profesora wcale mnie
nie przekonaly, ale nie potrafitam tak ad hoc znaleZ¢ zadnych kontrargu-
mentéw dla tego co powiedzial. Siedziatam wigc zdetonowana, goraczko-
wo poszukujac jakiej§ odpowiedzi. Przediuzajace si¢ milczenie przerwat
Profesor: — Ale to co ja powiedzialem wcale nie znaczy, ze ja mam racje,
a pani jej nie ma, chciatem tylko pani pokazac, Ze mozna na to zjawisko pa-
trze€ rowniez z innego punktu widzenia. _

Drugi z tych powodéw to mysl Profesora Reykowskiego, ze Zrédiem au-
todeterminacji s3 ,,(...) procesy zachodzace we wiasnym ja” (Reykowski,
1989, s. 199). Natknetam si¢ na nig w trackie prac nad doktoratem i utkwi-
ta mi w glowie chyba dlatego, ze Profesor szerzej tej idei nie rozwinal, a ja
jej nie rozumialam. Nie poprositam jednak Profesora o wyja$nienia, bo
w trakcie konsultacji, zaprzatnigta biezacymi problemami, po prostu o tym
nie pami¢tatam. Kiedy juz jednak po ztozeniu pracy doktorskiej w ksigzce
Hannah Arendt zapoznalam si¢ z koncepcja woli §w. Augustyna, przezy-
tam co$§ co psychologowie nazywajg wglgdem. Zrozumialam bowiem, ze
wzmiankowana wyzej mysl Profesora Reykowskiego i koncepcja woli Sw.
Augustyna wyrazaja t¢ samg ide¢. Jaka? Wyjasnie to w Rozdziale 1. Wtedy
tez podjelam decyzje, ze jesli mam nadal zajmowac si¢ pracg naukowa, to
w jednym celu: by zrozumie¢ jak dziala wola. Od tamtego momentu uply-
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n¢lo § lat, wypetnionych mozolng praca. Jej wynik przedstawia niniejsze
opracowanie. .

I jeszcze dwa ,farty” zwigzane z powstaniem tej ksigzki.

- Pierwszy z nich polega na tym, ze przed publikacja ksigzke przeczytali
Profesorowie: Mirostaw Kofta, Janusz Reykowski i Michat Tempczyk
i poczynili pod jej adresem wiele krytycznych uwag. Serdecznie Im za nie
dzigkuje, bo uwagi te pozwolily mi ksiagzk¢ poprawiC. Dzickuje tez mojej
Rodzinie, ktora, mimo ze profesjonalnie umyslem si¢ nie zajmuje, podje¢-
fa trud czytania kolejnych rozdzialéw. Szczegélnie za$ goraco dzickuje
Zbyszkowi Skdrze, ktOry nie tylko stal si¢ moim ,,0sobistym konsultan-
tem” w zakresie wiedzy o zjawiskach fizycznych, ale tez — wia$nie z punk-
tu widzenia osoby majacej wyksztalcenie przyrodnicze — wsparl jedng
z podstawowych idei zawartych w ksigzce. Je§li mimo wysitkéw wspo-
mnianych wyzej osdb do niniejszej publikacji zakradly si¢ jakie$§ biedy,
niescistodci czy nadmierne uproszczenia, odpowiedzialno$¢ za nie pono-
sz¢ juz tylko ja sama.

Iwreszcie ,fart” ostatni. Ot6z ksigzka uzyskala posta¢ materialng dzigki
dotacji na jej wydanie przyznanej przez Profesora Jana Strelaua prorektora
ds. nauki Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej (w ramach corocznego
konkursu rozstrzyganego przez Senacka Komisje ds. Badan pod przewod-
nictwem Profesora Jerzego Trzebinskiego). Natomiast ostateczny ksztatt
zostal ksigzce nadany przez Wydawnictwo SWPS ,,Academica”, kierowane
przez redaktora Andrzeja Labedzkiego. Dzickuje wiec i Wiadzom Szkoly,
i Komisji, i Wydawnictwu.

Czesc 1

FUNKCJE
WOLI




CZESC 1
FUNKCJE WOLI

WPROWADZENIE, CZYLI CZYM JEST WOLA?

Hanna Buczynska-Garewicz (1996) w przedmowie do polskiego wyda-
nia ksiazki Hannah Arendt ,,Wola” pisze, iz ma ona charakter nie tyle hi-
storyczny, ile par excellence filozoficzny, autorka analizuje bowiem naj-
wazniejsze koncepcje woli w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: czym
ona jest? To pytanie jest, zdaniem Arendt (1996), tym bardziej intryguja-
ce, ze istnienie woli bylo wielokrotnie kwestionowane przez wybitnych fi-
lozoféw o bardzo r6znych orientacjach. Wspolczes$nie czyni to np. Gilbert
Ryle (1970). ,,Wola” jest dla niego pojeciem, ktoremu w rzeczywistosci
nic nie odpowiada, a ktore stwarza jedynie bezuzyteczne zagadki. Naj-
wicksza z nich jest oczywiScie zwigzek woli z wolnoscig. Filozofowie
chrzedcijafiscy zastanawiali si¢ jak mozna pogodzi¢ wolno§¢ woli
z wszechmocy i laska Boza, a nowozytni — z determinizmem czy koniecz-
noScig praw historii.

Niemozno$¢ pogodzenia wolnosci woli z determinizmem byla tez po-
wodem wyrugowania w II polowie XX wieku kategorii ,,wola” ze stowni-
ka psychologii naukowej. O ile jednak skutecznie pozbyto si¢ samego ter-
minu, o tyle psychologia nie potrafila opisa¢ ani funkcjonowania umystu,
ani zachowania czlowieka bez tresci w tym pojeciu zawartych (np. Kozie-
lecki, 1992; Tomaszewski, 1977). Wprowadzila wigc w jego miejsce wiele
innych, takich jak ,,kontrola podmiotowa”, ,,samokontrola”, ,,samodeter-
minacja”, ,sprawstwo”, ,,podejmowanie decyzji”, ,,ustanawianie i spelnia-
nie zamierzen”, ,,dzialanie celowe” itp. Wreszcie, ostatnio, ,,poddala si¢”
i termin ,,wola” wraca do stownika psychologii empirycznej (np. Gollwit-
zer, 1996; Kozielecki, 1996; Kuhl i Beckmann, 1994; Marszal-WiSniewska,
1999). To do$wiadczenie psychologii akademickiej jest, moim zdaniem,
mocnym argumentem na rzecz tezy, ze ,,wola” nie jest pustym pojeciem.
Sama Arendt przyjmuje natomiast, Ze wystarczajagcym dowodem na ist-
nienie woli jest to, ze jest nam ona dana w do§wiadczeniu wewngtrznym.

Wola jako odrgbna wiadza ludzkiego umystu nie byla znana starozyt-
nej filozofii greckiej. Zdaniem Hannah Arendt (1996) bylo tak z dwéch
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powoddw. Po pierwsze, wola odnosi si¢ do idei wolnosci, tak jak rozum do
idei prawdy, a tymczasem starozytna wolnos¢ dotyczyta wylacznie ciata,
a nie ducha: wolny byt ten kto, w przeciwiefistwie do niewolnika, mogt
zmienia¢ miejsce swojego pobytu. Po drugie, wola odnosi si¢ do przyszio-
sci, a poniewaz w starozytno$ci obowigzywala cykliczna koncepcja czasu,
wladza umystu odnoszaca si¢ do przyszlosci nie byla potrzebna.

Nie znaczy to jednak, iz filozofia grecka nie zauwazyta i nie prébowata
opisywa¢ tych fenomendw ludzkiego doswiadczenia, ktére my okreslamy
»wola”. Zdaniem Arendt, najpelniej uczynil to Arystoteles, a ukuty przez
niego termin ,,proairesis” jest poprzednikiem pojecia ,,woli”, oznacza bo-
wiem wybor w sensie opowiedzenia si¢ za jedna z mozliwosci. Pojecie
~proairesis” zostalo pozniej w jezyku facifiskim zastapione przez ,libe-
rum arbitrium”, czyli zdolno$¢ do dokonywania wolnego wyboru, roz-
strzygania pomi¢dzy rzeczami jednakowo mozliwymi i danymi nam in sta-
tu nascendi, jako potencjalnosci. Podstawowa réznica mig¢dzy ,,proairesis”
a ,liberum arbitrium” jest taka, iz temu pierwszemu terminowi nie towa-
rzyszyla jeszcze jakakolwiek wzmianka o wolnosci czy wolnej decyzji. Kie-
dy zatem doszlo do polgczenia proairesis z wolnoscia? Zdaniem Arendt,
stalo si¢ to u progu naszej ery za sprawa rodzacego si¢ wtedy chrzescijafi-
stwa i nowozytnego stoicyzmu. Wtedy to zostata odkryta wola, a odkrycia
tego — niezaleznie od siebie — dokonali §w. Pawel i Epiktet. Petny jednak
opis tej wiadzy umysitu zostat dokonany jeszcze kilka wiekow pSzniej. Je-
go autorem byt §w. Augustyn, dlatego Arendt nazywa go ,,pierwszym filo-
zofem woli” (Arendt, 1996, s. 126).

Apostol Pawel i Epiktet byli sobie wspoélczesni. Obaj zyli w zhellenizo-
wanym Imperium Rzymskim, z tym Ze pierwszy byl jego obywatelem,
a drugi wyzwoleicem (bylym niewolnikiem). Moéwili tym samym jezy-
kiem, cho¢ pierwszy byl zydem, a potem chrzeScijaninem, a drugi — sto-
ikiem. Xaczyla ich natomiast pewna moralna surowo$¢. Obaj pigtnowali
intelektualne elity swoich czaséw: Pawetl - faryzeuszy, a Epiktet - filozo-
fow stoikéw i akademikéw, wytykajac im, ze nie postepuja zgodnie z tym
€Zego Nauczaja.

Punktem wyjScia rozwazafi Epikteta bylo starozytne zalozenie, ze
wszyscy ludzie pragna szczescia, a zadaniem filozofii jest rozpoznawanie
sposobow jego osiggniecia. Przy czym dla Epikteta bycie szczgsliwym
oznaczalo przede wszystkim niebycie nieszczesliwym, a nieszczg¢§liwym
czynig czlowieka nie tyle wydarzenia zewn¢trzne, ile ich wewnetrzny od-
biér. Tak wigc cztowiek moze uchronié si¢ przed byciem nieszczgs§liwym

poprzez narzucenie sobie wlasciwego stosunku do wydarzen zachodza-
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cych w wioo.mo zewngtrznym. ‘Ten wlasciwy stosunek to petna akceptacja
tego na co si¢ nie ma wplywu. Na przyklad, widz igrzysk nie ma wplywu
na ?Noﬁ_\om. danej gry, ani na to, kto w niej zwyci¢Zy, moze natomiast
przymusic si¢ do tego, by chcieé, zeby zwycigzyt ten, kto rzeczywiscie ZWy-
ci¢za. Taka postawa wymaga rzecz jasna treningu. Dzi¢ki niemu mozna
_.oasmw uzyskac stan daleko idacej obojetnosci nie tylko wobec wydarzen
$wiata zewngtrznego, ale rowniez tego, co w tym Swiecie dzieje si¢ ze mng
samym, czy raczej z moim cialem. W rezultacie czliowiek moze osiagnaé
QW m.EF w kt6rym zakucie w dyby bedzie oznaczato pozbawienie wolno-
Sci i cierpienie dla ciata, ale nie dla jego wnetrza, a zatem nie dla niego sa-
mego. << ten sposob Epiktet odkryl, ze cztowiek w swoim wnetrzu jest

a raczej moze by¢, catkowicie niezalezny, ze jego zdolnos¢ wyboru @S.,
airesis) jest w pelni suwerenna, ze dysponuje wolnoscia wyboru.

.U_m Sw. Pawla celem czlowieka jest innego rodzaju szczescie niz dla
m?w.mﬁm. Jest nim Zycie w Krolestwie Bozym po $mierci. Co powinien
czynic czlowiek, zeby je osiagnaé? Pawet Apostol daje odpowiedz na to
pytanie vﬂoao wszystkim w nauce o usprawiedliwieniu. I tak, jego zda-
niem, po pierwsze i najwazniejsze, usprawiedliwienie cztowieka dokonato
si¢ poprzez dzielo Chrystusa, jest taska Boga dana czlowiekowi darmo.
Po 23.3“ czlowiek nie jest w stanie w petni wypelnia¢ wymogéw prawa
w formie, jaka nadat mu Jezus z Nazaretu. Chrystus bowiem poprzez na-
Wm.w :m%.gs_.mn_.m drugiego policzka, mitowania nie tylko bliZniego, ale
i J_oﬁmu.vqw&o_m, doprowadzit dotychczas obowiazujace prawo do skrajno-
Sci. C6z zatem pozostaje czlowiekowi? Wiara, czyli postawa wewnetrzne-
go, aog.oio_somo podporzadkowania si¢ Bogu. Swiety Pawet w swym
nauczaniu podkresla wage tej wiasnie wewnetrznej postawy, a nie ze-
Eﬁnﬁumvmo.: gestow, ktére czesto, jak u faryzeuszy, sa petne hipokryzj.
Z_Q.sEQ jednak, podobnie jak u Epikteta, ciato z jego namietnosciami
powinno zosta¢ podporzadkowane tej wewngtrznej postawie. Tak wiec
$w. Pawel, podobnie jak Epiktet, nieslychanie dowartosciowuje $wiat we-
Emﬂﬁ:.w czlowieka, a przy tym odkrywa t¢ jego wewnetrzng wolnosé
ktora niezaleznie od jakiegokolwick ZEWnELrznego przymusu vouim_m
czlowiekowi w kazdej sytuacji na powiedzenie tak lub nie.

Ale nauczanie $w. Pawla to nie jedyny powdd, dla ktdrego chrzescijan-
stwo oqmmn;o znaczycq role w odkrywaniu przez nasza kulture woli jako
oaqngo_ .imauv\ umystu. Jak juz wspominalam, Arendt przypuszcza, ze
starozytni Grecy nie znali woli nie tylko dlatego, ze nie dysponowali ide
wewngtrznej wolnoéci. Nie znali jej réwniez dlatego, ze 6wczesna, cyklicz-
na koncepcja czasu nie zawierata przyszlosci jako okresu, w kt6rym zacho-
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dza zdarzenia nowe w stosunku do przeszlosci. Takie rozumienie przyszio-
§ci przyniosto dopiero chrzescijanstwo i dlatego przyczynilo si¢ ono do
zmiany koncepcji czasu z cyklicznej na linearna. Stalo si¢ tak co najmniej
z trzech powodow.

Po pierwsze, chrzeScijafistwo przyczynito si¢ do przyswojenia naszej
kulturze tradycji hebrajskiej z jej historig biblijna. A historia ta, poczyna-
jac od stworzenia Swiata, poprzez kolejne wydarzenia przymierza Boga
z cztowiekiem, az do przyjécia Chrystusa i Jego zbawczego dziela, opisuje
niepowtarzalne i nicodwracalne zdarzenia.

Po drugie, w chrzecijafistwie czlowiek jest ujmowany jako ten, ktory
ma zapewniong przyszio§¢ si¢gajaca poza koniec jego zycia na ziemi (ina-
czej niz u Grekow, a takze Hebrajczykow do ok. I wieku przed Chrystu-
sem, dla ktérych los cziowicka po $mierci byl niejasny). Zdaniem Arendt,
miato to niebagatelne znaczenie dla uformowania si¢ poj¢cia ,,woli” jako
organu naszego umyslu odnoszacego si¢ do przyszlosci, bowiem wola, i jej
konieczny atrybut — wolno$¢ — byly u pierwszych jej chrzescijafiskich teore-
tykow SciSle zwigzane z przygotowaniem si¢ do tego przyszlego zycia.

Wieszcie, po trzecie, w linearnej koncepcji czasu obok przyszlosci jest
poczqtek. Proairesis oznacza co prawda wybér, ale z dwdch juz istniejacych
potencjalnosci. Tymczasem rozpoczecie czego$ naprawdg nowego nie
musi byé poprzedzone przez zadng potencjalno$é, ktéra pézniej mozna
zaliczy¢ do przyczyn dokonanego aktu. Mozna powiedzieg, iz przyjgcie ta-
kiego, co prawda nie absolutnego, ale ziemskiego poczatku, bylo moty-
wowane teologicznie, a mowiac Scislej, stuzylo wyja$nieniu skad w wiecie
bierze si¢ zlo, skoro jego Stworca jest absolutnym Dobrem, a jednocze-
$nie jest Wszechmogacy. To wyjasnienie, bedace dzielem $w. Augustyna,
opieralo si¢ na stwierdzeniu, ze zio bierze poczatek w czlowieku, a tym
samym czlowiek nie moze co prawda byé zrodlem absolutnego poczatku,
ale moze by¢ zrédtem poczatku ziemskiego.

Podsumowujac, pojecie ,,wolnej woli” zostalo w duzej mierze uksztal-
towane — z przyczyn teologicznych — przez filozofoéw chrzescijanskich.
Jednak, jak zauwaza Arendt, wraz z przyjéciem epoki nowozytnej katego-
ria ,,wolnej woli” nie tylko nie ulegla zapoznaniu, ale, wrecz przeciwnie,
uzyskata nowy impuls. Zdaniem Arendt, stalo si¢ tak dlatego, iz najwaz-

niejsze i catkowicie nowe pojgcie tej epoki — pojecie ,,postepu” jako sily
rzadzacej ludzka historia — kladlo niespotykany dotad nacisk na przy-
sztoéé i mozliwosé jej kreowania przez czlowieka.

Jak wspomniatam, Arendt w swej monografii omawia najwazniejsze
jej zdaniem teorie woli w filozofii, a wola jest w nich rozumiana nie tylko
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-jak Eomww_uw wynikac¢ z powyzszego wywodu — jako dokonywanie wyboru
czy m8=.o§m=_.m poczgtku. Wrecz przeciwnie, wola byla i nadal jest ciaglym
przedmiotem sporéw filozoficznych. I tak przyjmowano, ze jej istota jest
3\%%&:& rozkazow, a takze postuszeristwo wobec nich, a zatem, ze wola
jest silg przezwycigzajgcg opdr wewnetrzny i zewngtrzny. Ujmowano jg tez
jako .:aaNmSm Zrédlo ruchu i wszelkiego dzialania. Utozsamiano z instynk-
tem Zycia, rozumem praktycznym, uwagg, a takze mifoscig. Czyniono z niej
organ wykonawczy rozumu, a takze Zrddio indywiduacji, tozsamosci czlo-
wieka. Na og6t 1aczono wolg z przyszloscia, ale Fryderyk Nietzsche kon-
frontowal ja z przeszloscia. Wreszcie, wole wyprowadzano poza umyst
i podnoszono do rangi nie tylko samodzielnego, ale takze pierwotnego
i najdoskonalszego bytu.

Podsumowujac, jak wynika z ksiazki Arendt, w ciagu trwajacej 2 tysia-
ce _.N:. refleksji nad wola nie udalo si¢ znalez¢ jej istoty, okresli¢ jej cech
a.om_s_oﬁswo? Jednak, jak zauwaza sama Arendt, w omawianych przez
nia wosoomo._.wor stale przewijaja si¢ dwa sposoby rozumienia woli, tj. jako
1) Nao._so%_ »(.-.)wyboru(podk. - HA.) pomi¢gdzy przedmiotami lub
celami (liberum arbitrium) (...)” oraz jako 2) zdolnosci do ,,(...) dawania
vo.o\mw.ﬁwc rzeczom i zdarzeniom” (Arendt, 1996, s. 223). Mozna wigc sa-
Q.N_o, ze ,,wola” jest pojeciem nie klasycznym, ale prototypowym, tzn. ta-
kim, dla ktérego nie mozna podac cech definicyjnych, ale mozna wskazac
prototyp, czy prototypy, czyli najbardziej typowe dla danego pojecia eg-
zemplarze (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Analizy dokonane
przez Arendt wskazuja tez, ze prototypami woli sa dwie jej funkcje, tj. do-
konywanie wyboru i stanowienie poczgtku (Sotwin, 2002). Oméwi¢ je w na-
st¢pnym rozdziale.




CzESC 1

Rozdzial 1 FUNKCJE WOLI

PROTOTYPOWE FUNKCIE WOLI

Niniejszy rozdzial poSwigcony jest prototypowym ?E.a&o_: woli, a
dokonywaniu wyboru i stanowieniu poczgtku, ale poniewaz dokonywanie
wyboru zostalo odkryte wczesniej, i ja od niego zaczng.

1.1.
DOKONYWANIE WYBORU

Jak wynika z monografii Arendt, dokonywanie wyboru 8N==.;m=o jako
rozstrzyganie pomi¢dzy rzeczami danymi nam in statu .:8%:&: _m.wﬁ.u po-
tencjalnoSci. A zatem z dokonywaniem wyboru wigza si¢ co najmniej dwa

pytania: 1) Czym s3 te potencjalnosci? albo méwigc Emouo._.“ .Oo jest
przedmiotem wyboru? oraz 2) Jak dokonywane jest rozstrzygnigcie?

1.1.1L
CO JEST PRZEDMIOTEM WYBORU?

Jak wskazuje Hannah Arendt, punktem wyjscia ﬂoN.iww.mw >Qm88_0m.m.
ktore doprowadzily go do ukucia neologizmu ,,proairesis”, bylo pytanie
o to ,,Co w duszy powoduje ruch?” ?ﬂa:&.. 1996, s. 91). ?Qmﬁoﬁn_am .Nm..
uwazyl bowiem, Ze - z jednej strony — cztowiek moze noa.@mmo za swoimi
pragnieniami nie zwazajac na nakazy rozumu, ale —z drugiej — pragnienia
moga by¢ czasami przez rozum voémq@iém.:a.\wosmmno ?.mms_o:__.m
moga pobudzac rozum? do szukania oaﬁ@@wa:_or m.qwawoi ﬁ._o ich reali-
zacji, zwlaszcza gdy spelnienie tych pragnief jest mozliwe dopiero w przy-

2 Méwiac §cislej, pragnienia pobudzaja rozum Em_a«omi (nous EE»:.\.S&, czyli WE, ktory
zajmuje si¢ sprawami, na ktore cztowiek moze 3_@.o.£c&?<. wuon nim _cﬁ._u_m ysponuja
jeszcze rozument Czystyi, spekulatywnym (nous theoritikos), ktOry zajmuje si¢ rzeczami, na
ktore cztowiek wplywu mieé nie moze (za: Arendt, 1996).
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sztosci. Tak wigc, cho¢ pierwotnym Zrédtem ruchu w duszy sa pragnienia,
to ani one, ani rozum nie stanowia w pelni samodzielnego i niezaleznego
czynnika ruchu. Miedzy nimi znajduje si¢ zdolno$¢ do ostatecznego roz-
strzygania mi¢dzy rozwazanymi sposobami dzialania, czyli wlasnie pro-
airesis. Tak wigc, zdaniem Arystotelesa, przedmiotem wyboru nie s3 cele,
bo wszyscy ludzie maja tak naprawdg¢ jeden cel, tj. eudajmonig, czyli szczg-
§cie rozumiane jako dobre Zycie, ale rozumowe $rodki realizacji tego celu.

Jednak juz wedlug pierwszego filozofa woli, jak §w. Augustyna nazywa
Arendt, przedmiotem wyboru sa nie tyle §rodki do realizacji pragnief, ile
same te pragnienia. Swigty Augustyn w ,,Wyznaniach” wskazuje, ze czlo-
wieka jednoczesnie moze rozdziera¢ wiele réznych checi. Przy czym, roz-
darcie to nie zawsze daje si¢ wyjasni¢ poprzez odwolanie do konfliktu
miedzy dobrem a zlem, bowiem moze ono tez wystgpowac w obrebie sa-
mych dobrych checi, a takze samych zlych. Nie mozna go tez wyjasnic roz-
dzieleniem umyslu i ciala, bo, jak argumentuje Augustyn, umysl i cialo sa
ze soba nierozerwalnie zwigzane, a podj¢ta przez wole decyzja jest auto-
matycznie realizowana przez cialo. Zdaniem Augustyna, owo rozdarcie
mi¢dzy réznymi dazeniami bierze si¢ z ich niepelnosci, polowicznosci,
z tego ze chceniu (velle) towarzyszy niechcenie (nolle). To ta wiasnie polo-
wicznosc jest Zrédiem wahaf, czasem meczacych, diugotrwalych, a bywa,
ze i dramatycznych, ktére w tak mistrzowski sposob opisuje Augustyn
w swoich ,, Wyznaniach”. Owo jednoczesne chcg i nie cheg sprawia, ze wola,
dopoki nie podejmie ostatecznej decyzji, jest rozszczepiona. Kiedy za$§ do-
kona wyboru, staje si¢ wolg catkowitq, cztowiek przestaje si¢ wahac i prze-
chodzi do realizacji swojego postanowienia (Arendt, 1996).

W kilkanascie wiekow p6Zniej w podobny spos6b opisywal wahanie
si¢ mi¢dzy impulsami do dzialania amerykanski psycholog Edward B.
Titchener:

,Gdy male dziecko nieoczekiwanie spotka si¢ oko w oko z ob-
cym psem, powstaja w jego Swiadomosci (...) dwa impulsy: impuls,
ktory pcha naprzéd (instynkt badawczy) oraz impuls, sktaniajacy do
ucieczki (instynktowna obawa przed czym$ nieznanym). Dziecko

podchodzi do psa, cofa sig, znowu sig zbliza itd.” (Titchener, 1921,
s. 215).

Powyzszy przyklad jest oczywiscie bardzo prosty, niemniej jednak, jak
sadzi jego autor, dobrze obrazuje oddzialywanie impulséw w procesie do-
konywania wyboréw, z tym zastrzezeniem, ze to co widoczne jest w zacho-
waniu dziecka u czlowieka dorosiego odbywa si¢ zazwyczaj tylko w jego
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umysle. Wspoiczesna psychologia podejmowania decyzji rtowniez zajmuje

sie przede wszystkim wyborami dzialania, a §ciSlej takimi wyborami dzia-
tania, ktére poprzedzone sg refleksja i namystem (Kozielecki, 1992). Tak

wiec zarowno wedlug tworcy terminu proairesis, jak i pierwszego filozofa

woli, czy psychologdw, przedmiotem wyboru sa przede wszystkim — jak je

dzisiaj nazywamy — motywy, a wigc zjawiska psychiczne, ktore s3 odpowie-

dzialne za ukierunkowanie i uruchomienie, a takze ewentualne podtrzy-

manie lub zakoficzenie danego zachowania (Lukaszewski, 2000).

Ale przedmiotem wyboru sa nie tylko motywy. Juz pierwszy filozof woli
wskazywal, ze wyborowi podlega réwniez to co jest spostrzegane, a takze
to co jest zachowywane w pamieci. Podobnie wiele wiekéw potem William
James (1892/2002) podkreslaf, ze wybdr dokonuje si¢ nieprzerwanie i we
wszystkich obszarach umystu, bowiem w procesie spostrzegania pomijamy
wickszo$¢ rzeczy, z ktérymi si¢ stykamy, w procesie rozumowania — wyod-
rebniamy te elementy, ktére pozwalaja nam na wyciagni¢cie wlaSciwego
wniosku etc. Réwniez wspdlczesna psychologia podkresla, ze umyst ma
ograniczona pojemnos¢, nie jest zatem w stanie przetwarzaC wszystkich
doplywajacych dof informacji i musi je nieustannie selekcjonowac (np.
Maruszewski, 2003). O skali tej selekcji moze Swiadczy¢ fakt, ze gdy czlo-
wiek ma otwarte oczy, to w ciagu 1 sekundy poprzez nerw wzrokowy do-
ciera do jego mozgu ponad 10 milionéw bitoéw3 informacji (Koch, 2008).

Podsumowujac, przedmiotem wyboru sa przede wszystkim motywy,
mozna wi¢c powiedzieé, ze motywy sa prototypowym przedmiotem wyboru.
Poza nimi jednak przedmiotem wyboru s3 wszystkie istniejace w umysle
stany czy procesy psychiczne, ktére potencjalnie — poprzez ich wybranie
~ mogga stac sic dominujace w naszej percepcji, pamie¢ci czy mySleniu.

1.1.2.
JAK DOKONYWANE JEST ROZSTRZYGNIECIE (AKT WYBORU)?

Sadzg, ze ze wzgledu na spos6b dokonywania wyboru, mozna je po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie, tj. 1) kontrolowane oraz 2) automa-
tyczne (por. James, 1892/2002; Titchener, 1921).

W badaniach, ktore staly si¢ podstawa rozroznienia proceséw automa-
tycznych i kontrolowanych stwierdzono, ze niektére procesy psychiczne

3 Bit jest to najmniejsza jednostka iloci informacji, mogaca przyjmowacé tylko dwie wartosci,
np. 0 lub 1, tak lub nie (Kopalifiski, 2000).
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przebiegaja c.oN wzajemnego hamowania, réwnolegle i w dowolnej ilosci
ﬁwaommm ma\v\\ Inne utrudniajj przebieg pozostalych proceséw, bowiem Nm..
903.3 CZeSC zasobow uwagi. Te pierwsze nazwano n:SSnu,ﬁN%Sm ate
drugie kontrolowanymi (Shiffrin i Schneider, 1977, za: Kolaficzyk, N,ood
Warto przy ym zauwazy¢, ze w psychologii klasycznej (np. J mBom.
1892/2002; Titchener, 1921), a takze w filozofii, uwage na ogot Eono:o,
N.So_@ lub traktowano jako funkcje woli, a w jezyku uksztaltowaly si¢ poje-
cia ,uwaga dowolna” i ,,uwaga mimowolna”. Stosujac je, mozna @osmw.-
dziec, ze kontrolowane dokonywanie wyboru wymaga :,Emm_. dowolne;j
a wcﬂonQoNzo ~ odbywa si¢ albo w stanje uwagi mimowolne;j, albo Em_..
mi_maoa._m, Tak wigc wyboréw dokonywanych automatycznie m:o nalez
utozsamiac z wyborami nieswiadomymi, bowiem procesy automatyczne Mw
zapewne w Iwiej czesci nieswiadome, ale Czgsto s3 tez Swiadome. Na m.w
kiad, pianista dokonuje wyboru klawisza, ktéry ma nacisnaé, od .Bmc WWWN
wahania, oNv.;_. automatycznie, aczkolwiek swiadomie (por. Znowm 2002)
W tym miejscu warto jednak dodaé, ze podziat na procesy wozﬂmo_osm-.,o
vs. automatyczne nie ma charakteru dychotomicznego, procesy psychiczne
oNomHo\ majg charakter czesciowo automatyczny, a czesciowo kontrolowan
Aﬂw_mzwuw_ﬁ 2001; Maruszewski, 2001). Takim procesem jest na pr: Emw
Ewm._oEo (Maruszewski, 2001, 2003; Necka, Orzechowski i Szymura vaﬁwo@
KoNo ono 3&. nieukierunkowane, jak wtedy kiedy rozmaite mysli m,,zo_uoa..
nie przeplywajg przez nasza glowe, a zatem mieé charakter wlasciwie nie-
kontrolowany. Ale nawet w przypadku myslenia kontrolowanego, np. ukie-
?:woémsomo na podijecie decyzji w sprawie X, mogg pojawiaé mmouﬁi.. mysli
ntruzywne, czyli mysli niepozadane, zakldcajace, najczeiciej o nieprzyjem-
nym ormawwﬂoﬁm (np. dotyczace Popetnionej wezoraj gafy). Nie podlegaja
one naszej woz:o:. a nawet maja charakter paradoksalny, tzn. im cmaﬁ_o.
mEBBM si¢ _.or pozby¢, tym intensywniej naptywaja (Beckmann, 1998) :
wosmoSwN.cmB%mw »CO wybrag, jak postapi¢” z calg pewnoscia vooE.mE.m
przynajmniej czeS¢ naszej uwagi, przyjmuje, ze dokonywanie wyboru z na-
myslem jest procesem kontrolowanym, a dokonywanie wyboru bez namy-
&: m:ﬁBonNswa. Historycznie rzecz ujmujac, przedmiotem Qoe.m_nh\.
EoNoﬁaouz .mﬁ.m_w si¢ najpierw wybory dokonywane z namystem, a ponadto
— €O wazniejsze — .8 wiasnie one ogniskuja najwazniejsze _uaom_oaw Zwig-
zane z wolg, tak wigc analize tego jak dokonywane jest rozstrzygniecie za-
czne od 5@0«@2 kontrolowanych, czyli takich, ktore odbywaja si¢ z na-
E«&nz\r Pamigtac jednak nalezy — jak zauwaza jeden z najwickszych
mistrzéw fenomenologicznego opisu umysfu (James, 1892/2002) - e na-
mysi namyslowi nieréwny. Moze trwaé sekundy, ale moze tez godziny,
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dni, a nawet miesiace czy lata, Zajmujac co _N.%._w czas nasz cﬂv.i. ﬂ\_www
by¢ stosunkowo nieskomplikowany i nieobcigzajacy emocjonalnie, ale
i kle ztozony i meczacy. o .
Eoww i%@oaomﬂ& %mworo_ommw Houm:@mimo_mi_ aowom«im_wxﬂﬁ. M mzwu
mystem zajmuje si¢ tzw. m&sw&omﬂ.a. podejmowania &m&ﬁ.r w cmuﬁ M waN-
zja jest traktowana jako swiadomy 1 vo?Nwa\Nosw Bmo_@.@ wybor iala
nia. Ta refleksja, czy tez namys}, ma stuzyé oszacowaniu MMMM&M W_S
opcji po to, by wybraé najlepsza z nich (np. Kozielecki, . : Necka,
Orzechowski i Szymura, 2006; mowoﬁoémwm, G\owu 2000, 2005). - odeli
Psychologia decyzji dopracowala si¢ a.éo% voamaméﬁ.uius Mzo ow-
procesu przetwarzania informacji w procesic :wE%mF,.m wigc rozstrzyg
nia o tym, ktora z rozwazanych opcji jest :m_wwamﬁ.z_o_mmw.\ . g
Pierwszy okreSlany jest modelem oczekiwanej Eaaome\@“nnuzm,” g
(expected valuelutility — EVJU). Jest on oparty na mmogioém:o_ _UMNQN a
ise’a Pascala matematycznej zasadzie sﬁ;&& onmm.\a.sszm\. momc M ta sta-
nowi, ze gra hazardowa jest warta tyle, ile Wynosi jej .ssaomn ocze ::S:SU
Oblicza si¢ ja sumujac wszystkie Bowziw wyniki mnozone przez _M. mﬂu\co
dopodobiefistwa. Na przykiad, w rzucie moneta nnméaovoan iefis ©
wypadnigcia reszki lub orfa wynosi po moﬁe., gdy wige wypadnigcie on\m
oznacza wygranie 1 zl, a wypadnigcie reszki przegranic 1 zi, .8 s_\ﬁmmﬂOm
oczekiwana tej gry wynosi: (+ 1zt x 0,5) + AI.H zt X o,mV. =0 ANm.\mo. olow-
ska, 2005). Zgodnie z t3 zasada, nalezy 3@.6\30 opcie, a_.w w.88_ suma
wartoéci mnozonych przez ich -uaméao_ucaogozmgm jest :m_i.v\NmNm.r .
Badania empiryczne, prowadzone od ._m: 50. :d.nm..ﬁmc é.a_mc, E Mo
szybko jednak pokazaly, z¢ ludzie dokonujy iwricé Ecchm_:zm.: z .Nw,vm 3
oczekiwanej wartosci. W ich wyniku ZaCZGlO WIgC ﬁcmNc_cdzmr q.Nrr*Nv\%_-
stych, tj. psychologicznych (a nic _cmchS\c?. 4. E:Esa\iarsv, nﬂm_n Hmmnw
jak ludzie dokonuja oceny BNimNmzvas. opcji- u.oasm z S_c.nr psyc M om—.oNM
nych prawidlowosci, stosunkowo najwczesnic) Nm_@ﬁo&% ( %oo__w
w X VIII wieku), bylo to, ze obiektywnie ta mmE\m.émnomow np. kwota ¢ 2,
moze mieé¢ zdecydowanie 16zna warto$¢ dla wwwaor .Omoc A.Eu. dla 0gos
ubogiego i zamoznego), a takze rozng s.\w:omo &\w\ umo_ samej osoby W 10z-
nych sytuacjach. W zwiagzku z tym pojecie ,,warto$C” zastapiono terminem
_subiektywna warto$¢” albo yuzytecznoSc”. A..w modyfikacja mmmm& wartosci
oczekiwanej okazata si¢ jednak Eoiwmﬁmaﬁm_mom. Zaczglo wige _UOmM__“MEmo
regul dotyczacych tego jak ludzie szacuja _u\amc.,\aovoaogozm@wu at % ﬁMH
go jak integruja dane dotyczace :wﬁood.ﬂomo_ i ﬁaméaomgoaogosm?”_m. nNa
prowadzono ogromng ilo§¢ badan empirycznych aoQoSQo.r tyc Nﬂmm -
nieh. Czesto przynosily one, i nadal przynosza, rozbiezne rezu taty.

‘
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W ostatnim jednak czasie dwaj izraelscy psychologowie pracujacy w Sta-
nach Zjednoczonych, tj. Amos Tversky i Daniel Kahneman, zaproponowa-
li koncepcje¢ teoretyczna, ktora integruje wiele z uzyskiwanych wynikow
empirycznych (np. Kahneman i Tversky, 1979; Tversky i Kahneman, 1992;
Sokolowska, 2005). Dzi¢ki temu zyskala ona szerokie uznanie, tak szero-
kie, ze jeden z jej tworcow, tj. Daniel Kahneman, zostal w 2002 roku uho-
norowany Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii. Dla zilustrowania wigc
modelu oczekiwanej uzytecznosci przedstawi¢ ponizej ich teori¢.

Punktem wyjscia koncepcji Tversky’ego i Kahnemana jest zalozenie, ze
ludzie zanim przystagpia do oceny mozliwoSci poréwnuja je z punktem od-
niesienia, ktdrym zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, jest status quo. Z tego zalo-
zenia wynikaja dwie podstawowe prawidlowosci. Po pierwsze, warto$ci sg
przypisywane zmianom w stanie posiadania, a nie stanom kofcowym,
a wigc dane nam mozliwosci s rozwazane w kategoriach zyskow i strat.
Przy czym, co bardzo wazne, strata ma dla nas wigksza psychologicznie wa-
ge niz zysk. A zatem kiedy strata i zysk sa sobie rOwne w sensie obiektyw-
nym, np. wynosza 100 zl, to psychologicznie strata 100 zt ma wigksza wage
niz uzyskanie 100 zl. Regula ta jest tym silniejsza, im wigksze stawki wcho-
dza w gre¢. Ponadto ludzie preferuja nawet stratg o wigkszej wartosci, jesli
jest ona niepewna, niz pewna strat¢ o mniejszej wartosci (tzw. efekt odbi-
cia, ang. reflection effect), a takze wola pewny zysk o mniejszej wartoSci niz
niepewny o wigkszej wartoSci (tzw. efekt pewnosci, ang. certainty effect). Na
przyktad w sytuacji wyboru ludzie wolag na pewno otrzymac 350 zi niz
700 zt z prawdopodobiefistwem 50%, natomiast wola straci¢ 700 zt z praw-
dopodobiefistwem 50% niz na pewno straci¢ 350 zl. Po drugie, jak wynika
z prawa odnoszacego si¢ do percepcji zmian w nat¢zeniu bodzcéw, w mia-
r¢ oddalania si¢ od punktu odniesienia zmiana w nat¢zeniu bodzca musi
by¢ coraz wigksza, by podmiot mdgt ja zauwazy¢. A zatem uzyskanie kolej-
nych 100 zt ma dla jednostki mniejsze znaczenie niz uzyskanie pierwszych
100 zt. Te dwie najbardziej ogdlne prawidlowosci i wiele zwigzanych z nimi
bardziej szczegdtowych regut wyznaczaja to jak ludzie szacuja uzytecznosé
dla zyskéw i strat, czyli — poniewaz teoria Tversky’ego i Kahnemana jest

wysoce zmatematyzowana — funkcje uzytecznosci.

Teoria Tversky’ego i Kahnemana stara si¢ tez odpowiedzieé na pytanie,
jak ludzie szacuja prawdopodobiefnstwo wystapienia okreslonych wynikow

i formuluje w tym zakresie kilka prawidlowosci. I tak, podobnie jak w przy-

padku szacowania wartoSci, rowniez przy ocenie prawdopodobiefistwa wy-

stepuja punkty odniesienia. Sa nimi w tym przypadku kraficowe wartosci
prawdopodobiefistwa, czyli 0 1. A poniewaz i tu dziala percepcyjne prawo
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zmniejszania si¢ wrazliwosci na zmiang wielkosci bodzca w miar¢ jego od-
dalania si¢ od punktu wyjSciowego, t0 ludzie sa znacznie bardziej wrazliwi
na zmiany prawdopodobiefistwa 0 t¢ sama warto¢, np. 5%, na kraficach
przedzialu i znacznie mniej czuli na zmiany W érodku przedziatu. Na przy-
kiad ludzie sa skionni ponies¢ znacznie wigksze koszty, gdy maja szansg¢
zmniejszy¢ Emiaovoaogowmgo wystapienia jakiego§ zagrozenia z 5 do

" 0% niz wtedy, gdy maja szans¢ zmniejszy¢ to zagrozenie z 20 do 15%. Po-

nadto ludzie maja sktonnos¢ do przeceniania niskich prawdopodobienstw
oraz nie doceniaja §rednich i wysokich prawdopodobienstw, przy czym ten
drugi efekt jest silniejszy. Te subiektywne oszacowania prawdopodobiefi-
stwa wyznaczaja funkcjg tzw. wazonego prawdopodobieristwa.

I wreszcie pozostaje problem jak ludzie tacza szacunki dotyczace war-
toéci i prawdopodobienstwa. Kahneman i Tversky odpowiadaja na to py-
tanie poprzez wskazanie regut wynikajacych z nakladania si¢ funkcji uzy-
tecznosci i wazonego prawdopodobieristwa. Na przyklad w sytuacji kiedy
zysk i strata o te] samej obiektywnej wartoéci sag mato prawdopodobne,
z funkcji wazonego prawdopodobieristwa wynika, ze decydent bedzie prze-
cenial mozliwo$¢ wystapienia obu tych mozliwosci,az funkcji uzytecznosci
— Ze potencjalna strata bedzie miata dla niego wigksze znaczenie niz po-
tencjalny zysk, a zatem wybierze on opcj¢ unikni¢cia straty.

Model oczekiwanej wartosciluzytecznosci byl krytykowany wiasciwie od
momentu, w ktérym si¢ pojawil. W tej krytyce czesto formulowano za-
rzut, ze ludzie szacuja nie prawdopodobienstwa wystapienia rozwazanych
mozliwosci, ale ryzyko zwigzane z poszczeg6lnymi opcjami. ProtagoniSci
modelu EV/U bronili go, argumentujac, ze model oczekiwanej uzytecznosci
w istocie opisuje stosunek ludzi do ryzyka, bowiem ksztalt funkcji uzytecz-
nosci i wazonego prawdopodobieristwa wyznacza oceng ryzykownosci
poszczegoblnych opcji. W ten sposob rozgorzal spOr dotyczacy tego, €Zy 1y-
zyko jest zmienng fenomenologiczna, t. czynnikiem wystgpujacym w na-
szych umystach, czy tez nie (Sokotowska, 2000).

Liczne badania empiryczne przeprowadzane W celu rozstrzygnigcia te-
go sporu przyniosly rezultaty przemawiajace za tym, iz ryzyko jest zmien-
ng fenomenologiczng. 1 tak, po pierwsze, okazalo si¢, ze ludzie nie tylko
bez zadnych dodatkowych wyjasnien rozumieja pojecie ,,ryzyko”, ale tak-
7ze dokonuja jego ocen W codziennym Zyciu. Po drugie, te oceny sa
wzglednie uniwersalne, tj. oszacowani ryzykownosci okreslonych opcji
dokonane przez roznych ludzi (np. amerykafiskich i niemieckich studen-
tow), sa do siebie zblizone. Po trzecie, te oceny s3 tez wzglednie stale
w czasie, tj. powtorne oszacowanie np. po dwdch tygodniach jest zbiezne

.

Prototypowe funkcje woli
25

N\an, _aw:wmo dana jednostka dokonala wczesniej. Po czwarte, wystepuj
réznice _=m§ma¢m_=o w zakresie akceptacji ryzyka, tj. aowﬁm\:ww _MW_ME
o:mﬂ.w_noQNE@ si¢ wzglednie stata tendencja do podejmowania _MM
w i_o.wmnwa mﬁo?..m: niz inni. Wreszcie, po piate, wystepuja tez a@»En.WMw@.
M:wnsq._m w zakresie akceptacji ryzyka, na przyklad biznesmeni, ktorzy po-
ejmuja ryzyko w sferze zawodowej, nie podejmuja go w obszarze gi
:ﬁmaoéwor (Sokotowska, 2000, 2005). ° e
o to jednak znaczy ryzyko i jak ludzie je szacuja? i i
prowadzone w poszukiwaniu odpowiedzi uzw te Eﬁzwmhwﬁwmmw%mwﬂo
:omsmouzwor. M@chm&é. Niemniej jednak mozna powiedzie, ze - we.
oznacza mozliwo$¢ uzyskania korzysci, ktora jednak jest Nim@mmsmduﬁw 0-
niesieniem &E? a wiec wystepowaniem zagrozenia, Oraz =mmﬁm§=ewm@ao
do wystgpienia korzysci lub straty (Sokotowska, 2000). Na przyktad ko
zwiazane z operacja serca polega na tym, ze operacja ta moze pr: anowm
poprawg stanu zdrowia (a nawet catkowite wyzdrowienie), ale HMM“.E@.
jego momoauoa.o (a nawet $mier¢) i nie mozna by¢ vos\:ﬁ:, ktory z Qom
efektow wystapi. Przy czym w ocenie ryzyka potencjalne Nw,m.qo»o:mo od-
grywa wazniejsza role niz potencjalna korzys$¢, a wigc ryzyko operacji
oznacza ?no\ao wszystkim wystapienie jej negatywnych efektow P
Ho:. sposdb mo.N.anaw ryzyka stal si¢ podstawa drugiego N wielkich
modeli psychologii decyzji, tj. modelu wartosc/korzys¢ — ryzyko (Kozielecki
1992; m..uwo*oéw_nm, 2000, 2005). W modelu tym przyjmuje sig, ze _:aumo,
n_.owos_:@.o wyboréw, szacuja dwa aspekty sytuacji ryzykownej: vo@@i: ,
4. voﬁ.nzo_m_sm korzys¢, oraz negatywny, tj. ryzyko. Z tym N&owmaoa wi H
sie tez podstawowy problem omawianego modelu. Ot6z przyjmuje osmwm
Quww.e ma zawsze s&ﬁoﬂ negatywna, ze wywoluje awersje, podczas ,m%
ludzie w pewnych sytuacjach poszukujg ryzyka (np. Zuckerman, 1994)
F@E @8@_@8@.8 _.m.umﬁ sposdb szacowania ryzyka. Najczgsciej :i,wwm mmo.
ze jest ono funkcja @&wowom straty i prawdopodobiefistwa jej éﬁ&?oim,
E.No?miwauo% wiele badaf dotyczacych tego jak ludzie taczg te %&m
i_o_wo.mo: mnoza (jak przy obliczaniu wartoSci oczekiwanej) czy sumujg?
mm%wm_m te .__Mazw_n nie przyniosly rozstrzygajacych odpowiedzi »
ak wynika z .@oéﬁmuamo omdwienia, oba podstawowe Bo. j-
”H%sww& decyzji n_oQON\m rozumowej oiw_:wom rozwazanych %Mm.v%mw-
m %Moio% ”MBN:M, w ktorym :mwﬁmm&o akceptacja jednego dzialania i od-
rucene In ych 36@3\3 opcji jest przez psychologi¢ podejmowania
ecyzji ﬁwmo_i_o. nierozpoznany. Tymczasem rozumowe dochodzenie do
tego, ktéra z opciji jest dla podmiotu najkorzystniejsza nie moze by¢ utoz-
samiane z dokonywaniem wyboru przynajmniej z dwoch ﬁoéoa@w.
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Po pierwsze, zdarza sig, Ze T0Zum mimo ogromnego wysifku nie jest
w stanie oszacowac, ktora z rozwazanych opcji jest dla podmiotu najko- -
rzystniejsza. XIV-wieczny filozof i fizyk francuski Jean Buridan zilustro-
wat tego rodzaju trudnosci stawng przypowiescia o ofle. Ot6z zwierzg to
zaglodziloby si¢ na $mier¢ stojac pomigdzy dwiema réwno oddalonymi
i rownie wonnymi wiazkami siana, poniewaz zadne rozwazania nie do-
starczaly mu powodu do wybrania jednej z nich. Uratowato si¢ tylko dla-
tego, ze zaufato swoim pragnieniom i pochwycito pierwsza lepsza. Osiol
Buridana jest wigc symbolem bezsilno§ci rozumu spowodowanej tym, ze
w sytuacji rownowaznych mozliwosci zadne rozwazania nie moga dopro-
wadzi¢ do wyboru jednej z nich.

Po drugie, juz Arystoteles, ktory wprowadzit termin ,proairesis”, zda-
wat sobie sprawg, ze rozum nie ma natury imperatywnej, ale perswazyjna,
jest wigc potrzebny do rozwazenia najlepszych sposobow osiagniccia
szczekcia, ale niczego nie moze nakaza¢. Cztowiek niejednokrotnie ulega
swoim namigtno§ciom (pathos), €O czyni go — jak Arystoteles pisal
w ,,Etyce nikomachejskiej” — nikczemnym. Ta bezsilno§¢ rozumu wobec
pathos byla tez znana innym autorom starozytnym (Platon, Eurypides),
i, jak zauwaza Arendt, to wiasnie ona jest jedna z przyczyn odkrycia woli.
Swicty Pawel pisal na przyklad:

»(...) fatwo przychodzi mi chcie¢ tego co dobre, ale wykona¢
— nie. Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chee, ale czynig to zlo, kto-
rego nie cheg” (Rz 7, 18b-19).

Pawel Apostol upatrywal ulcezenia dla tego wewngtrznego rozdarcia
w lasce Bozej, ale juz Sw. Augustyn zauwazyl, z¢ konflikt mi¢dzy roznymi
pragnieniami nic zawszc dotyczy wyboru migdzy dobrem a zlem, a zatem
taska Boza — aczkolwiek czasami niezbedna dla dokonania wiasciwego
wyboru — nie moze stanowi¢ jedynego rozwigzania tego problemu. Pierw-
szy filozof woli znalazt wlasne, calkowicie — jak pisze Arendt — nowe.

Podstawa dla niego stala si¢ chrzescijanska tajemnica jednosci Boga
w Tréjcy Swietej. Sa trzy osoby boskie, ale jeden Bog. JednosC ta powsta-
je dlatego, ze wszystkie trzy osoby wzajemnie si¢ do siebie odnosza, jed-
nak wziete oddzielnie s3 odrgbnymi substancjami. Do istoty wigc Boga
naleza relacje mi¢dzy osobami boskimi. Wychodzac od tej tajemnicy i od
twierdzenia, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiefstwo Boga,
Augustyn uznal, ze iw cztowieku musi zawieraé si¢ ta relacyjnosc. Nie mo-
ze ona jednak zachodzi€ migdzy dusza a cialem, bo do jej istoty nalezy to,
ze wystepuje tylko migdzy réwnymi, a dla Augustyna dusza jest oczywiscie
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wmaﬁnazm wobec ciafa. Tym co odréznia czlowieka od innych stworzei
jest umysl, a zatem owa relacyjnosc zawiera si¢ w strukturze umystu.

. 4<o&..£ Augustyna najwazniejszymi wladzami umystowymi sa pami¢¢
Emo_w_a i wola. Wola rozporzadza pamigcig i intelektem, wskazujac wmu
migci co ma zachowac¢, a co zapomnie¢, a intelektowi, co ma obieraC za
w.ﬁoaa_o@ swego rozumowania. Pamig¢ i intelekt sa kontemplatywne
i jako takie bierne, to wola sprawia, ze dzialaja i ostatecznie wigze je ze
mo.g...ﬁm .ﬁd\ wladze sa réwne sobie, ale przynalezaca im jedno$¢ urzeczy-
wistnia si¢ za Spraw woli. Jest ona ,,nicia” wigzaca umyst w calos¢.

A.uo te ,,ni¢” wprawia w ruch? Co sprawia, ze wola wybiera t¢, a nie inng
owo_nq..y Augustyn argumentowal, ze co prawda nie da si¢ unikna¢ tego
pytania, m._o kazda odpowiedZ prowadzi do nieskoficzonego regresu, bo
znalezienie przyczyny bedzie prowadzilo do poszukiwania wﬁvauw:vw tej
przyczyny. .H.an\g zatem przyjaé, ze wewnetrzng wlasnoscia woli jest to
ze nie ma ona zadnej przyczyny, ze czlowiek ma wiadz¢ afirmacji lub :o”
gacji _oa.:o_ z mozliwych opcji, a zatem ma wolno$¢ wyboru. Tc wladze
afirmacji lub negacji Augustyn poréwnuje do cigzarka, ktéry przechyla
szale na rzecz jednej z opcji, a w ,,Wyznaniach” pisze:

» :waﬁ.um. 1zecz porusza si¢ wedlug swej sily cigzenia i dazy do wia-

Mo_wzo.mm jej miejsca. (...) Moja sita cigzenia jest milo§¢ moja; dokad-
olwiek zmierzam, mitoé¢ mnie prowadzi” (Sw. A -

nia, ks. XIII, 9). b (S Augustyn, Hyena

A zatem - zdaniem Augustyna — to mifos$¢ jest tym ci¢zarki 3
przechyla mNm._n na rzecz jednej z opcji, to B:o_wm aw_aoncwm OM_MH_MQ,N_“MMW
.aonqN%mEno_mu a wigc wolg jest... mito$¢. To rozwigzanie, do§¢ zaskaku-
“MMwwaN%mﬁ.o _.oazmwcﬁm_aa by¢, jesli sformulujemy je we wspéliczesnym

u. Oznacza ono bowiem tyle, z j

imwﬁoaoimao jednej z owo_.m.Q © wola dokonuje wyboru poprzez do-

. ak juz wspominalam, zdaniem Augustyna, wola ujawnia si -
kich aktywnoSciach umystowych. Na ENVWWQ w Eomommo woa_mofwmwcwm__m
taczy No..mo.cm_ poszczegdlne wrazenia, a takze dokonuje ich ewaluacji, jed-
ne pomijajac, a na innych koncentrujac uwage. Tak wigc to dzigki _.maso-
czace] i wartoSciujacej funkcji woli mozliwe jest spostrzeganie obiektow
a .:6.@:8 .ormoQONzo bladzenie wzrokiem po otaczajacym Swiecie Zou
wiac innymi sfowy, wola jest ta funkcja umystu, ktéra czyni iamwoam. zmy-
m?.zcm .m.osmoiswam. Podobna funkcj¢ wola wykonuje w stosunku do pa-
migci | E.S_owe. Ponadto wola, jako sita jednoczaca rozne wiadze umystu
i dokonujaca wybordw, jest podstawa i Zrédlem dzialania.
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Podobny sposob pojmowania woli pojawil si¢ 15 wiekow poLnie;
u przedstawicieli rodzacej si¢ psychologii empirycznej. 1 tak, Wilhelm
Waundt, pod koniec swej dziatalnosci naukowej, twierdzil, ze dziatanie do-
wolne jest rezultatem calociowego stanu psychicznego dziania si¢ (za:
Brett, 1969), a Theodule Ribot (1885, s. 32), ze », ...) czyn dowolny jest Wy-
nikiem catkowitej organizacji nerwowej’”. Rowniez w psychologii wspolcze-
snej coraz powszechniejszy staje si¢ poglad, Ze zw. kontrola podmiotowa
jest efektem interakcji wielu procesow psychicznych (np. Beckmann, 1998;
Epstein, 1998; Kofta, Weary i Sedek, 1998; Reykowski, 1989). Ale w psy-
chologii najpelniej t¢ ide¢ wyrazit chyba Wiliam James (1892/2002).
James uchyla si¢ od definiowania woli, bowiem, jak pisze, zadna defini-
cja nie jest w stanie sprawié, by wola byla bardziej zrozumiata. W zamian
podejmuje analiz¢ jedynych bezposrednich, zewnetrznych skutkéw woli, za
ktére uwaza dzialania, a szerzej — wszelkie ruchy ciala. James, analogicznie
jak Augustyn, przyjmuje, 7e immanentna wlasciwoscia wszelkich stanow
psychicznych jest ich moc pobudzajaca aktywnos¢ cielesng (pod warunkiem
pewnej ich intensywnosci). Niektore stany psychiczne maja ja W wickszym
stopniu niz inne, niektore pobudzaja do dzialania w jednym kierunku, a in-
ne w innym, niemniej jednak kazdy ruch ciata jest rezultatem tego co aktu-
alnie dzieje si¢ w umysle. Sam James zauwaza, ze takie zatozenie wydaje si¢
sprzeczne z naszym potocznym doswiadczeniem, ktore wskazuje, ze mamy
bardzo wiele mysli, ktore nie pobudzaja do dziatania. James jednak argu-
mentuje, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze inne mysli obecne W umysle odbieraja
im moc pobudzeniowg. Na przyktad nasze impulsy powstrzymuje sama mysl
o przeciwnych racjach — ich obecnoé¢ w umysle wywoluje weto i sprawia, ze
dany akt si¢ nie dokonuje. Kazdy ruch ciala jest zatem wynikiem relacji
miedzy sifami pobudzajacymi a hamujacymi, jest ,(-.-) wypadkowa wszyst-
kich zaangazowanych sit” (James, 1892/2002, s. 410-411), czym§ W rodzaju
wyladowania, ktére wymaga przekroczenia pewnego minimalnego progu.
_Tak zwana zwykla zdrowa wole cechuje pewien normalny stosunek mi¢-
dzy sila pobudzeniowa roznych przedmiotow umystowych” (James,
1892/2002, s. 410). James zatem, analogicznie jak Augustyn, ujmuje wolg
w kategoriach relacji mi¢dzy sitami umysfowymi.

Zgodnie z tym uj¢ciem, James argumentuje, ze W przypadku wickszoSci
naszych wyborow, w procesie namystu dochodzi nie tyle do Scierania si¢ ze
soba réznych racji, ile raczej do ich stopniowego ,,ukladania si¢”, az w kofi-
cu przewaza one na rzecz jednej z mozliwosci. Dlatego, zdaniem Jamesa,
a wbrew potocznym sagdom, ogromna wickszo$¢ decyzji podejmowanych
przez czlowieka nie pociaga za soba wigkszego wysitku. Do bi¢dnego prze-
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w.o:mn_m, ze wysilek jest czestszy niz w rzeczywisto$ci, doprowadza nas fakt,
iz podczas zastanawiania si¢ bardzo cz¢sto czujemy, jak wielkiego wysitku
im%“ﬂ&@w podjecie decyzji teraz. PoZniej, gdy decyzja vﬁworoa,ww nam
z Scia, ominam ic i i Z i
aowonm_wawmwn&w:ow ioin%. sobie 1 mylnie praypuszczam, ze il

Czasem jednak ten wysilek jest znaczny, a nawet o

48&.% .maw rozum nie wystarcza do vo&nommwaoow&r bo NMMN_MW%MM”M MM_M
cja nie jest w stanie przechyli€ szali, lub wtedy, gdy odwolujemy si¢ do ja-
kiego$§ mummmuomo lub bardziej idealnego motywu, by Nnncqm_woi&_ﬁo
0 cﬁmﬁ& Em@swnoé:wa czy nawykowym charakterze. Wtedy czujem
umwcxm_.a sami, aktem wlasnej woli, przechylili szalg u wagi, co wigze mmw
z mniejszym lub wickszym wysitkiem. Ten wiasnie wysilek, om%: m_EEoEM
uwagi na danym motywie czy myS$li, nazywa James fundamentalnym aktem
E.QF jedynym aktem woli, jakiego w ogoéle dokonujemy. Tak wigc zda-
niem ._m.::o%, zn6w analogicznie jak wedlug Augustyna, fundamental
akt woli polega na dowarto§ciowaniu okreslonej opcji. u "
W A Nm§.= - .voamcaoic_.m.n — jak dokonywany jest wybor z namystem?

A wavoi_ma.u_ na to pytanie nasuwa si¢ nast¢pujacy model. W umysle
Aw@mao:.po%_v pojawiaja si¢ dostgpne opcje. Rozum stara si¢ o.wwnnovwnn\
w:.u.nm z nich jest dla podmiotu najbardziej korzystna. W trakcie tej oim_cu
acji c_o.auo pod uwage — jak wskazuje wiele danych zebranych przez psy-
chologie decyzji — warto$¢ (uzytecznos<, korzysc) rozwazanych BOw:iwme
oraz Emiaowoaocmommgo ich wystapienia (zwiazane z nimi ryzyko). To
jest ,.Smm:_o tzw. namysl. Ale rozum pozostaje w nieustajacej relacji N in-
nymi stanami mentalnymi. Tak wiec dokonane przez rozum oszacowanie
rozwazanych opcji zderza si¢ z warto$ciowoscia nadawana im przez inne
procesy Bnﬂm_nn. Z tej konfrontacji zwycigsko wychodzi opcja, ktora

w n.um:o_ n_z.s.__ ma najwyzszg warto§ciowo$¢. Moze si¢ wigc Namﬁv&, ze be-

dzie to mozliwos¢, ktéra przez rozum zostala oszacowana jako ::,:o. awm

vom::o:.h korzystna. Czlowiek moze jednak — wedtug $w. >=m=masm_m Ja-
mesa — ingerowaé w zderzenie opcji, dowartoSciowujac jedna z nich

“ MM_M. Mmﬂd@ .ao_ﬂo:vimm ostatecznego rozstrzygnigcia. Jak to jest BON_WH

) aowo:%swwwm_oo hw@wwﬂw si¢c na dwa najpowazniejsze problemy zwigzane

Po pierwsze, co to znaczy, ze czlowiek moze przewartoSci ¢ j

Ou~mu€_n_n - toznaczy kto lub co? Cala aognrﬁmmoim mmmwwo%%mw@oﬂw

ces6w w-ludzkim umysle, wige kiedy teraz mowa o czlowieku, to co Ecv_no-

g0, mamy na mysli? Po drugie, zarysowany tu obraz aowosvwéwam,iwdo_d
jest w pelni deterministyczny, akt rozstrzygniecia polega na zderzeniu r6z-
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norakich sit (wartosci), z ktorych zwycigZa najwigksza. Czy i jak podmiot wy-
boru moze przerwac ten deterministyczny laficuch? Jesli nie moze, to w isto-
cie nie on dokonuje rozstrzygniecia, lecz jest ono efektem niezaleznej od
niego gry sit, a wtedy wolno$¢ wyboru podmiotu jest tylko zludzeniem.

Swiety Augustyn rozwiazuje te problemy przyjmujac, ze wola, czylirela-
cje migdzy zjawiskami mentalnymi spajajace umyst, majg zdolno$¢ do
przewartoSciowywania opcji, ale same nie s3 niczym zdeterminowane. Wo-
la stanowi zatem autonomiczny podmiot, ktory ma zdolnoé¢ do dowolne-
go rozstrzygania migdzy danymi mozliwosciami. Rozwigzanie Jamesa jest
w gruncie rzeczy podobne do tego, ktore zaproponowat biskup z Hippony.
Najpowazniejsza roznica polega chyba na tym, 7e James nie czyni z woli,
w tak wyrazny sposob jak Augustyn, autonomicznego podmiotu. Wedlug
Jamesa jest nim po prostu cztowiek, ktory moze przewartosciowa¢ dane
opcje, poprzez (przede wszystkim) §wiadome skoncentrowanie uwagi na
jednej z nich. Tym samym to cztowiek dokonuje ostatecznego rozstrzy-
gnigcia. Czy jest ono zdeterminowane? James zauwaza, ze nauki przyrod-
nicze i etyka odpowiadaja na to pytanie w przeciwstawny sposdb. W tym
sporze, zdaniem Jamesa, tO glos etyki jest wazniejszy, a zatem uznaje, ze
cziowiek dysponuje swoboda dokonywania wyboru, ze ma wolng wole.

Na sformulowane powyzej pytania mozna odpowiedzie¢ w jeszcze je-
den, jak sadz¢, sposdb. Pojawil si¢ on u Theodule’a Ribota (1885) i Janu-
sza Reykowskiego (1989). Ten pierwszy pisze:

»(...) czyn dowolny (...) kaze przypuszczaé udzial calej grupy
tych stanéw $wiadomych i na wp6t $wiadomych, z jakich w danej
chwili skiada si¢ nasze »ja«” (Ribot, 1885, s. 32-33).

Ten drugi, o czym juz wspominalam w Przedmowie, pisze, ze Zrodiem
autodeterminacji 3 ,,(...) procesy zachodzace we wlasnym ja” (Reykow-
ski, 1989, s. 199). Jak sadzg, idee te mozna rozumie¢ w taki sposob, ze roz-
strzygnie¢ dokonujg relacje opisywane przez Augustyna czy Jamesa, ale nie

w umyéle, a w pewnym jego fragmencie, tj. ja. Czym owo umystowe ja jest
i jak tych rozstrzygnigc dokonuje oraz, czy przystuguje im miano ,,wol-
nych”? - do tych pytan wroce w rozdziale nastgpnym, a takze ostatnim.
Poniewaz na poczatku tego podrozdzialu wyr6znitam dwa podstawo-
we rodzaje dokonywania wyboru: 1) kontrolowane, tj. namysiem, oraz
2) automatyczne, czyli bez namystu, to teraz przyszia kolej na rozwazenie
tego jak dokonywane sg wybory tego drugiego rodzaju, a wigc bez namy-
stu. Probe odpowiedzi na to pytanie, ktora jest bardzo bliska wyzej zary-
sowanemu modelowi rozstrzygni¢¢ z namysiem, mozna znalez¢ w bada-
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niach Jamesa Shaha, Rona Friedmana i Ari i ;
T eanelaneks, 200 ie Kruglanskiego (2002; Shah
. \wm_amouo om.éauz od prostej obserwacji, iz czlowiek ma na ogot wiele da-
zen, a _Q.. realizacja cz¢sto wzajemnie si¢ wyklucza. Najprostszy przykiad to
-w ﬁ_m::w &:momm_oiwa —sukces zawodowy i posiadanie szczg$liwej rodzi-
ny, €O W Zyciu codziennym rodzi wiele trudnych wyboréw. Shah, Friedman
i H.Ancm_m\smw_ postawili hipoteze, iz cz¢sto wybory te dokonuja mmw na pozio-
mie nieSwiadomym, gdzie nasze motywy wzajemnie na siecbie oddzialuja,
_m_&.v\. ,.,im_oﬁo: mi¢dzy sobg i w rezultacie wygrywa ten, ktéry w am:ow
chwili jest A.__m czlowicka najwazniejszy. Dla weryfikacji tej hipotezy cmamoum
zastosowali procedure tzw. primingu czyli, uzywajac polskiego okreSlenia,
,\%wcaNon._NmE.mz. Technika ta polega na tym, iz na ekranie komputera wy-
$wietla si¢ okreslone bodzce podprogowo, a nastgpnie sprawdza, czy wply-
nely one na reakcje badanych. Podprogowo, tj. przez tak krotki ommm (np. 50
ms), Zze czlowiek nie jest w stanie $wiadomie zarejestrowac nie tylko o:ma.mw-
teru bodzZca, ale nawet tego, iz on w ogodle wystapil.

m:w? Friedman i Kruglanski wykonali w opisanej technice 6 ekspery-
mentow QOQON@Q% réznego rodzaju, zaréwno dlugo-, jak i krotkotermi-
Wﬂﬁow Hmm_%.i. Ich wyniki byly spdjne, dlatego dla ilustracji opisz¢ tylko

Co.NomSmow badania wprowadzali do bazy danych komputera nazwy
5 mi.o_or aktywnosci, w tym 3 dzialaf, ktére w najblizszym tygodniu mieli
zamiar Nmow_ﬁoimm, oraz 2 takich, ktdrych nie zamierzali podejmowac.
>w.ae§omo_ te musialy by¢ wyrazone jednym slowem. Poniewaz badanymi
byli mﬁcaoq..o_ I roku jednego z amerykanskich uniwersytetow, jako swoje
S_W\ na najblizszy tydziefi podawali najczgSciej: uczenie si¢ (studying), czy-
tanie Aaa&z.mv oraz bieganie (running). Badani byli proszeni ac“\aow
0 oszacowanie waznosci podawanych przez siebie dzialan na 7-stopnio-
wej skali od 1 — zupelnie niewazny do 7 — niezwykle wazny.

Wo. wykonaniu tych czynnosci przygotowawczych badanym podprogowo
éwm@ozw:o w centrum ekranu komputera jeden z ich celow badz aktyw-
nos¢ -~ nie cel. W ten sposdb torowano drogg okreslonej strukturze mental-
:n._,.omw__ czyniono t¢ struktur¢ mentalng aktywna. Nastgpnie w tym samym
miejscu ekranu komputera pojawialo si¢ stowo wiasciwe, bedace nazwa
albo jednego z celow badanego (z wykluczeniem jednak przypadku, iz ten
sam cel wystgpowal jako stowo poprzedzane i wlasciwe), albo wwabs_omom
—nie ow_cv albo stowo niebgdace nazwa dzialania. Zadaniem badanych bylo
w%oé_oauoao tak szybko jak to tylko mozliwe (przez przyci§niecie okre-
Slonego klawisza), czy wyswietlone stowo oznaczalo ich cel.
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Jako wskaznik oddzialywania uaktywnionego nieSwiadomie celu przyjgto
opdinienie reakcji badanego na stowo wlasciwe. To opZnienie byloby trud-
ne do interpretacji przy blednych odpowiedziach, dlatego do obliczania wy-
nikéw wykorzystano wylacznie odpowiedzi poprawne, tj. poprawne rozpo-
znanie Kategorii wySwietlonego stowa. I tak okazalo si¢, iz kiedy badanym
podprogowo wyswietlano najpierw jeden z ich celéw, to rozpoznanie innego
swojego celu w pokazywanym im stowie wlasciwym zabieralo im istotnie
wiecej czasu, niz kiedy podprogowo pokazywano im no$¢ — nie cel.
A zatem uaktywniony podprogowo cel hamowat reakcje dotyczace innych
celoéw. Co wigcej, efekt ten wystepowat tylko przy zderzeniu celéw badane-
go, natomiast wySwietlony podprogowo cel nie opdzniat reakcji badanego
na sfowo oznaczajace jego aktywnoS¢ — nie cel, a takze sfowa nieb¢dace na-
zw3 aktywnos$ci. Ponadto, im wyswietlany podprogowo cel byt dla badanego
wazniejszy tym silniej hamowat on reakcje badanych na inne jego cele.

Niewatpliwie badaczom udalo si¢ w tych pomystowych eksperymen-
tach pokaza¢ wzajemne oddzialywanie (walke¢) naszych celéw na pozio-
mie nieSwiadomym, a wigc co§, co dotad wymykalo si¢ empirycznej wery-
fikacji, i zilustrowa¢ jak najsilniejszy w danym momencie motyw hamuje
oddzialywanie innych. Tak wiec mozna przyjac, ze akt rozstrzygniecia na
poziomie automatycznym, tj. bez namyslu, polega na zderzeniu si¢ roz-
nych opcji i zwyciestwie tego w danej chwili najsilniejszego.

Przedstawiony wyzej model dokonywania wyboru, zarowno tego kon-
trolowanego, jak i tego automatycznego, dotyczy tych stanéw mentalnych,
ktore sa bezposrednim Zrédiem naszych zachowan, a wigc motywow. Ale,
jak pisalam w poprzednim paragrafic, przedmiotem dokonywania wyboru
sa nie tylko motywy zachowania, ale takze praktycznic wszystKic stany
mentalne. I zarowno $w. Augustyn, jak i James przyjmuja, ze opisywany
przez nich mechanizm wyboréw wystepuje we wszystkich obszarach umy-
stu, tak wiec zarysowany wyzej model dotyczy réwniez aktéw wyboru do-
konywanych w procesie percepcji, my$lenia etc.

1.2.
STANOWIENIE POCZATKU

Drugg z prototypowych funkcji woli, obok dokonywania wyboru, jest
stanowienie poczgtku. OczywiScie mozna powiedzie€, ze opcja, ktoéra zo-
stala w akcie rozstrzygnigcia wybrana, stanowi poczatek czy to zachowa-
nia, czy dalszego procesu mentalnego. Ale druga z podstawowych funkcji
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swo: oznacza, jak podkre§la Arendt (1996), nie kontynuacje (czy realiza-
&.@v oNomow co potencjalnie juz istnialo i zostalo wybrane, ale rozpoczyna-
nie catkiem nowego szeregu zdarzeri w czasie, tworzenie czegos czego wcze-
Sniej nie bylo, zaczynanie czegos nowego, tworzenie nowosci.

Jak juz wspominatam, Arendt wiaze odkrycie tej funkcji woli ze zmia-
na w.ozoo_u&._. czasu z cyklicznej na linearng. Swiety Augustyn w ostatnim
swoim dziele, w ktérym jeszcze raz wraca do problemu woli, tj. w trakta-
cie u_um._\.mgo Boze”, przeprowadza krytyke cyklicznej koncepcji czasu,
s.mwmuc_ao m.in., Ze w §wiecie, ktory cyklicznie przyjmuje te same ksztatty,
nie moglaby pojawié si¢ Zadna nowosé. Jednoczeénie stojac na gruncie
judeochrzescijaiskiej Biblii — przeprowadza rozwazania dotyczace
poczatku $wiata oraz czlowieka. Dochodzi w nich do wniosku, ze §wiat
zostal stworzony wraz z czasem i ten poczgtek biskup z Hippony okresla
mwoioa. »principium”. Natomiast cztowiek zostat stworzony w czasie, ale,
w odréznieniu od zwierzat, ktére zostaly powolane do zycia w wielu eg-
zemplarzach danego gatunku naraz, Bég stworzyl Adama, a wiec tylko
_.o.am_omo czlowieka. I ten, stworzony w czasie, pojedynczy cziowiek row-
niez stanowi poczgtek, ale juz poczatek »Wzgledny”, nie principium, ale
initium. Czego initium jest praojciec? Po pierwsze, jak pisze Augustyn,
jest poczatkiem liczby dusz wyzwolonych, czyli jest poczatkiem tych
i.mN%mHEo: ludzi, ktérzy dostapia wiecznej szczesliwosci. Po wtére, czlo-
émow — a Sciflej jego wola ~ stanowi poczatek dobrych i/lub zlych uczyn-
kow, ale poczatek tylko ,wzgledny”, bowiem sam cziowiek jest tylko
»Wzglednym” poczatkiem (initium, a nie pnincipium,).

Na podobnym stanowisku stoi tez Immanuel Kant. Wedlug niego zdol-
nos¢ do spontanicznego rozpoczynania szeregu zdarzeri w czasie oznacza co
Em&dm absolutnie pierwszy poczatek w porzadku przyczynowosci, ale je-
&5.6 wzgledny poczatek w porzadku czasu (za: Arendt, 1996), a zatem,
mozna by rzec, wzgledng nowosé. Réwniez we wspolczesnej psychologii
(Ngcka, 2005) podkresla sie, ze kazdy wytwor cziowieka moze by¢ nowy
tylko aw pewnego stopnia, bowiem kategoria ,,nowos¢” jest wzgledna
W samej swej istocie, co$ jest nowe lub stare tylko w odniesieniu do cze-
£0§, co zaistnialo wczesniej.

Podsumowujac, stanowienie poczgtku oznacza tworzenie czego$
E.Nm_na:_..o nowego (w porzadku czasu) oraz stanowienie z tej nowosci
pierwsze] przyczyny dalszego ciagu zdarzeh (w porzadku przyczynowo-
§ci). Teraz wigc, analogicznie jak w poprzednim podrozdziale, najpierw
postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem stanowienia

poczgtku, a potem, jak si¢ ono dokonuje.
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1.2.1
CO JEST PRZEDMIOTEM STANOWIENIA POCZATKU?

Duns Szkot, ktory bywa uwazany za kontynuatora mysli Sw. Augusty-
na, rozroznia dwa rodzaje woli: wolg naturalng (ut natura) oraz wolng wo-
le (ut libera) (za: Arendt, 1996). Wola naturalna podaza za naturalnymi
sktonnosciami i moze by¢ popchnigta do dzialania przez rozum czy pra-
gnienie. Przypomina zatem liberum arbitrium, ktore dokonuje wyboru
miedzy réznymi potencjalno$ciami. Natomiast wolna wola wytwarza swo-
je wlasne cele i dazy do nich ze wzglgdu na nie same.

Réwniez we wspodlczesnej psychologii stanowienie celow oraz ich realiza-
cj¢ uwaza si¢ za jeden z giéwnych przejawéw ludzkiej podmiotowosci
(Dolinski i Lukaszewski, 2000; Kofta i Dolifiski, 2000; Pervin, 1989; Sotwin,
2002; Tomaszewski, 1977; Zaleski, 1991). Przy czym cele sa — oczywicie
— rozmaicie definiowane. Nazywa si¢ je rdwniez ,,dgzeniami”, ,,planami”,
»Zamierzeniami”, ,,zadaniami” etc. Najczg$ciej jednak ,.cel” definiowany
jest jako nasycona ewaluacja reprezentacja przyszlego stanu rzeczy, ktdry
jednostka zamierza osiggna¢ w wyniku swojego dziatania. Jedng z podsta-
wowych réznic w definicjach celu jest uwzglednianie w nich dzialania jed-

_nostki (Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992). Niekt6rzy autorzy podkreslaja,
ze czasami realizacja celu nie wymaga dzialania, a raczej jego zaniechania
i poczekania na bardziej sprzyjajace okolicznosci. Jednak zaniechanie dzia-
fania jest rowniez pewna forma zachowania ukierunkowanego na cel, wydaje
si¢ wigc, iz jesli antycypacja przyszlego stanu rzeczy przynajmniej w minimal-
nym zakresie nie ukierunkowuje zachowania, to nie mozna méwic, Ze jest ona
celem. A zatem cel — wedlug wspolczesnej psychologii — jest konstruktem po-
znawczym, nasyconym walencja i ukierunkowujacym zachowanie czlowieka.

Z powyzszym okre§leniem ,,celu” wigza si¢ jednak pewne trudnosci. Po
pierwsze, pomija ono ten aspekt celu, ktory dla Dunsa Szkota byt kluczowy,
a wiec, ze cel stanowi pewnego rodzaju novus, jest bowiem wytwarzany
(a nie wybierany) przez wolg. Po drugie, jak pisalam w poprzednim podroz-
dziale, réwniez motywy, bgdace przedmiotem dokonywania wyboru, s3 de-
finiowane jako stany psychiczne ukierunkowujace zachowanie czlowieka.
Proponuj¢ zatem, by przez motywy rozumie¢ wszelkie stany psychiczne
ukierunkowujgce zachowanie, a przez cele — tylko takie motywy, ktdre za-
wieraja komponent poznawczy i stanowia wzgledne novus w umysle.

Ludzie wytwarzaja oczywiScie najprzerdzniejsze cele, zar6wno pod
wzgledem tego jak dalece sa one wazne dla podmiotu, jak i tego, czego
dotyczg i jaka form¢ przyjmuja.
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Hmw.i_@o psychologowie (np. Emmons, 1996; Kofta i Dolinski, 2000;
Nm_om_.c. .Eoc odrozniajg cele dystalne, czyli cele odlegle, swego HMEN&.L
Nm.&::m. Nv\omouzov od celow proksymalnych, czyli bliskich, ktore sa dorazny-
mi zamiarami. Wskazujg przy tym, ze mimo SWOjego ogromnego znacze-
nia cele dystalne bezposrednio nie zarzadzajg zachowaniem cziowicka
Ich rola polega przede wszystkim na tym, ze w biezacej sytuacji manoi&
?Nom.wm_%n wyboru celéw proksymalnych, choé te ostatnie wynikaja cze-
sto nie tyle z celéw dystalnych, ile z uwarunkowan sytuacyjnych.

Ze wzgledu na tres$é, cele dzieli si¢ najczgéciej na wewnetrzne vs.
zewngtrzne (np. Emmons, 1996; Kasser i Ryan, 1993; Skarzynska 2003)
a klasyfikacja ta jest pochodna wobec podobnego podziatu Bovaacmo_.m
waNoN. Boaﬁw&@ wewngetrzng rozumie si¢ zwykle tendencje podmiotu do
womo_So%mEm aktywnosci ze wzgledu na samg jej tres¢, natomiast przez
anacm.&@ zewngtrzng — sklonnosé do dziatania ze wzgledu na jego efek-
ty (Deci i Ryan, 1985; Fukaszewski i Dolifiski, 2000). Méwigc innymi sto-
WYy, W przypadku motywaciji wewngtrznej nagroda jest sama aktywnosé
zaSw .@n@@maw: motywacji zewnetrznej — czynniki pozostajace poza :5.
Hm_m wigc do celéw zewnetrznych zalicza si¢ np. pieniadze czy wladze, a ao.
celow wewngtrznych — posiadanie przyjaciot czy samorealizacje. v

Ale nawet cele o tej samej tresci mogg sie roznié ze wzgledu na swoja

forme. uoﬁ_:.@ z wiasciwosci formalnych celu, ktdrej poswieca sie ostatnio
Sporo uwagi w badaniach empirycznych, jest jego agdinosc vs. konkretnosc.
Na ﬁanEma. Robert A. Emmons (1992) zwraca uwagg, iz dazenia osobiste
oumao:aw strivings), czyli powracajace, charakterystyczne dla jednostki cele
moga ::.om .rmﬁm_: mniej lub bardziej abstrakcyjny i wyroznia cele o iwmo”
kim vs. niskim poziomie ogéInosci (high-level vs. low-level strivings). I tak cel
dobre stosunki interpersonalne moze mieé posta¢ bardziej ogélna, tj. by¢
sympatycznym dla wszystkich wokdt, lub bardziej konkretna, tj. x@.w& osob
&exa?.nx oraz atrakcyjnych dziewczgt uzywac poprawnego jezyka i manier.
Poziom \omo_soma celow, w nieco innym aspekcie, bo jako szerokosé za-
kresu stanow, ktore moga zostaé uznane za spelnienie celu, stat si¢ tez
przedmiotem intensywnych badan Grazyny Wieczorkowskiej (m.in. Wie-
oNolnoim_S”.mmmnEmioN, 1992; Wieczorkowska-Nejtardt, 1998). Zwrécita
ona uwagg, iz w literaturze przedmiotu czesto nieswiadomie zaklada sie, ze
B_unmNo:S&m celu — na mocy definicji — musi zawieraé Scisle, ES\QQ,EQ
ow:wm_.oa stan koficowy. Tymczasem moze on mie¢ wiele postaci, mniej lub
bardziej okreslonych. Badaczka postuluje zatem punktowe i przedziatowe
Bﬁnowmmﬁm&o celow. Te pierwsze, jak sama nazwa wskazuje, zawieraja je-
den, SciSle okreslony stan docelowy (np. cheg w prezencie dla X kupi¢ po-
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wie$¢ science fiction). Reprezentacje przedzialowe natomiast moga byC wie-
loprototypowe lub rozmyte. Wieloprototypowe to takie, ktore zawieraja kilka
dosé jasno okreSlonych, ale roznych stanow docelowych (np. chce w pre-
zencie dla X kupi¢ albo powies¢ science fiction albo plyte z muzyka Mozar-
ta). Reprezentacje rozmyte za$ to takie, ktore zawieraja nieprecyzyjny ob-
raz jednej opcji, a zatem wiele réznych egzemplarzy moze zosta¢ uznanych
za realizacje stanu docelowego (np. cheg kupié jaki$ prezent dla X).

Poniewaz ludzie wytwarzaja na ogdf wiele roznych celéw, to we wspol-
czesnej psychologii podejmowane s3 réwniez badania dotyczace relacji
miedzy nimi. W tym miejscu nie bedg sie jednak zajmowa¢ konfliktami
i walka miedzy celami, bowiem jako motywy podlegaja temu samemu
procesowi wyboru, ktory opisalam w poprzednim rozdziale. Chciatabym
natomiast zwrocié uwage na badania dotyczace integracji celow, bowiem
posrednio i one wskazuja na to, ze cele w odréznieniu od motywow s3 wy-
twarzane przez jednostke. I tak Kennon M. Sheldon i Tim Kasser (1995)
wyrozniaja dwa aspekty integracji, tj. tzw. kongruencjg i koherencje. Kon-
gruencja dotyczy stopnia autonomii dazen czlowieka, ktora jest tym wiek-
sza im bardziej dazenia jednostki sa dla niej osobi§cie wazne i interesuja-
ce, a jednoczesnie niezalezne od presji ze strony sit interpersonalnych
i intrapsychicznych. Koherencja za$ dotyczy stopnia, w jakim cele proksy-
malne stuza celom dystalnym (koherencja wertykalna), a takze stopnia,
w jakim realizacja danego celu wspomaga realizacje innego celu na tym
samym poziomie uszczegdlowienia (koherencja horyzontalna). Badania
cytowanych autoréw pokazuja, iz koherencja celéw jest powigzana z ich
kongruencjg, tj. u oséb o wysokim stopniu autonomii celow natgzenie
konfliktow migdzy poszczegdinymi cclami jest mnicjszce.

Podsumowujac, cele sa przedmiotem stanowienia poczgtku, bowiem —na
mocy definicji — w porzadku czasowym stanowia wzglgdna nowos¢ w sto-
sunku do dotychczasowej zawarto$ci umysiu, a w porzadku przyczynowosci
— s3 pierwsza przyczyna zachowania czlowieka ukierunkowanego na reali-
zacje tegoz celu. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przedmiotem stanowienia
poczatku mogg by¢ rowniez elementy sktadowe celu, tj. konstrukty (repre-
zentacje) poznawcze i walencja, tym samym potegujac novus celu?

Reprezentacje (konstrukty) poznawcze to jedna z podstawowych katego-
rii wspolczesnej psychologii, przez kt6ra rozumie si¢ umysiowe odpo-
wiedniki obiektow zastepujace te obiekty w procesach przetwarzania in-
formacji. Przedmiotem reprezentacji moga by¢ wszelkie obiekty (1zeczy,
osoby, kategorie, relacje) zarowno realnie istniejace, jak i fikcyjne lub hi-
potetyczne (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Te umyslowe odpo-
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i_om&..:mm obiektéw podlegaja rozmaitym klasyfikacjom. W jednej z nich
odréznia si¢ reprezentacje analogowe, czyli obrazy czy modele umystowe,
oraz reprezentacje propozycjonalne (propositions), czyli sady czy twierdze-
nia Q%now? Orzechowski i Szymura, 2006). Jak wiemy, cho¢by z wlasnego
doswiadczenia, reprezentacja stanu przysziego b¢daca elementem celu
(np. wlasny dom) moze mie¢ forme zar6wno analogowa, jak i propozycjo-
n.x_:._m. .Uo reprezentacji analogowych (obrazowych) zalicza si¢ spostrze-
zenia i wyobrazenia. Zacznijmy od tych drugich, bowiem to przede
wszystkim one kojarza si¢ z celami.

. Wyobrazenia sa niekiedy nazywane niby-spostrzezeniami, bowiem, mimo
7e voimﬂm_.@.cﬁ zewngtrznego bodzca, introspekeyjnie sa bardzo podobne
ao. %Om:No.Nom. Najczesciej wystepuja wyobrazenia wzrokowe, ale istnieja
tez Swvnﬁoz\mw stuchowe, dotykowe, wechowe czy smakowe (Necka, 2005;
Naws_.noimﬁ-m&m&m i Maruszewski, 2000). Tradycyjnie wyrOznia si¢ aim
ﬂoa.Nm_w i%oc.awwm? odtworcze i tworcze. Te pierwsze maja charakter wspo-
mnieniowy, tj. polegaja na przywolaniu z pamigci przedmiotéw czy ich
cech, odtworzeniu przebiegu wydarzei etc. Na ogol sa one mniej precyzyj-
ne od mﬁoﬁ.ﬁowo_\r chociaz zdarza sig, ze cechuja si¢ wrecz fotograficzng
ao_\&ma:wwo_m. Tak wigc wyobrazajac sobie dom, ktéry chcielibySmy posia-
da¢, mozemy przywola¢ mniej lub bardziej szczegblowy obraz znanego
nam ao.:E., ktory kiedy$ przypadl nam do gustu. Natomiast te drugie, tj.
sv.ocmwN.oEw tworcze, maja charakter fantazyjny, sa przedstawieniami
ENoQB_oS? scen czy zjawisk nieistniejacych w rzeczywistoSci. Powstaja
one czasami ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pamigci, wyobraZnia
tworzy wtedy brakujace elementy wyobrazenia, budujac prawdopodobny
ov_mwr Jednak okreSlenie twdrcze odnosi si¢ na ogol do calo$ci wyobraze-
niaito wyobrazenia tworzonego intencjonalnie. Takie wyobrazenia przypi-
suje si¢ m.aiao artystom czy naukowcom (w przypadku domu - architek-
tom) i, jak wskazuja liczne doniesienia, odgrywaja w ich dzialalnosci
ogromna rol¢ (np. Necka, 2005), ale sg tez tworzone przez zwyklych ludzi.

wn.am::-os.\:_.@o, wyobrazenia moga stanowi€¢ nowo$¢ w trojakim sensie.
Po pierwsze, jak wynika z samej ich definicji, wyobrazenia s3 generowane,
a wiec s3 czym$ nowym w stosunku do uprzedniego stanu czy zawartosci
umystu. Po wtore, wyobrazenia twlrcze stanowia novus w stosunku do na-
mnoE.wQN.o:m_.\imoan indywidualnego czlowieka. Po trzecie wreszcie, wy-
obrazenia twOrcze mogg tez by¢ (cho€ czesto nie sg) mniejszym lub wigk-
szym novus w stosunku do wiedzy czlowieka rozumianego jako gatunek
(por. Z.no_n.? 2005). Tak wigc novus celu, ktérego komponentg stanowi
wyobrazenie, jest powigkszane o ,fadunek” nowoSci zawarty w tymze
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wyobrazeniu. A samo wyobrazenie jest przedmiotem stanowienia poczat-
ku, pod warunkiem ze zaczyna ciag kolejnych zdarzefi mentalnych.

Chociaz z celami kojarzone sa przede wszystkim wyobrazenia, to jed-
nak drugi typ reprezentacji obrazowych, tj. spostrzezenia, rowniez moga
zosta¢ nasycone walencja i sta¢ si¢ poznawczym komponentem celu.
Dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy zagubieni wedrowcy spostrzegajg na hory-
zoncie dom i zaczynaja do niego zmierza¢, albo gdy na wystawie sklepo-
wej spostrzegamy co§, co postanawiamy koniecznie nabyC. Czy zatem
novus tak wytworzonego celu moze by¢é powickszone o nowoS¢ zawarta
w samym spostrzezeniu? Czy, i jesli tak, to do jakiego stopnia spostrzeze-
nia stanowig przedmiot stanowienia poczatku?

Argumenty na rzecz tezy, ze spostrzezenia nie sa jedynie biernym od-
biciem bodZcow pojawialy si¢ w filozofii, a potem w psychologii, od daw-
na, a we wspolczesnej psychologii na ogét nie kwestionuje si¢ wplywu na-
gromadzonego przez jednostk¢ do§wiadczenia na to co i jak spostrzega.
Tak wicc obecnie przyjmuje si¢, ze spostrzeganie jest zardwno procesem
oddolnym, jak i odgornym (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Oddol-
nym (bottom-up) — bo przebiega od rejestracji wrazen do identyfikacji
spostrzeganych obiektéw, a odgérnym (fop-down) — bo stany mentalne
wplywaja na ksztalt spostrzezenia. Mozna zatem przyjac, ze spostrzezenie
nie tyle jest biernym odbiciem spostrzeganego obiektu, ile jego obrazem
aktywnie konstruowanym przez umysl. A w takim razie spostrzezenie jest
czym§ wzglednie nowym w umysle przynajmniej w dwoch znaczeniach. Po
pierwsze, spostrzezenie jest novus w stosunku do spostrzeganego obiektu,
bowiem nie jest jego biernym odbiciem, ale obrazem, na ktérego ksztait
wplyn¢ta dotychczasowa wiedza podmiotu, jego nastawienie etc. Po dru-
gie, spostrzezenie stanowi novus w stosunku do uprzedniego stanu czy za-
wartoSci umystu, bowiem wraz z jego pojawieniem si¢ w umysle pojawia

si¢ co§, czego wezesniej w nim nie bylo. Mozna zatem powiedzie¢, ze jesli
spostrzezenia staja si¢ punktem wyjScia dalszych proces6w mentalnych,
to i one s3 przedmiotem stanowienia poczatku.

Obok reprezentacji obrazowych wyrdznia si¢, jak pisalam, reprezenta-
cje propozycjonalne, czyli takie, ktére zawarte sa w kodzie werbalnym
(sady, twierdzenia etc.). Kod ten umozliwia operowanie informacjami,
ktore maja posta¢ znakdw jezykowych. Sa to zazwyczaj sfowa jezyka natu-
ralnego, ale moga to by¢ réwniez symbole matematyczne czy znaki pro-
gramu komputerowego. Prawdopodobienstwo uzycia systemu werbalne-
go lub obrazowego w celu zakodowania informacji zalezy od rodzaju
stymulacji. Bodzce obrazowe sa zwykle kodowane w postaci obrazowej,
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cho¢ mogg byé réwniez zakodowane w postaci werbalnej. Réwniez bods-
ce stowne s3 zwykle kodowane w postaci werbalnej, choé¢ zdarza sie, ze”
mogy zostac zakodowane w postaci obrazowej. Dotyczy to jednak M,_wo
poj¢¢ konkretnych, bowiem pojecia abstrakcyjne s3 trudno (jesli w ogéle)
_uaNoEmam_:.o na obrazy. Na przykiad proby utworzenia obrazowej repre-
zentacji takich pojec jak ,,zaleta” czy ,kontekst” zazwyczaj koficza si __u:o-
_uoioauo.aoa (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). *

Tak wige do ,.tadunku nowosci” Zawartego w reprezentacjach obrazo-
,\Qor A.%Om:Noonmo: i wyobrazeniach) nalezy dodac jeszcze trzy nowo-
Sci zwigzane z reprezentacjami propozycjonalnymi. Po pierwsze, novus
sa\m:w&moo z E@N:iowom zawarcia informacji w postaci j€j @Bcw_c 0
Wtore, novus zwigzane z przeksztaiceniem obrazu w slowo i stowa i,o_w-
raz, oraz, po trzecie, novus wynikajace z tworzenia pojec abstrakcyjnych
czyli uzyskiwania reprezentacji obiektéw nieuchwytnych za pomoca wwa:v
oc.B\No.iomo. Wracajac do wczesniej postawionego pytania, mozna powie-
Q.Eoo, ze mecaowu nowosci celu moze byé powigkszony m wyzej wymie-
NIOne novus zwigzane z reprezentacjami propozycjonalnymi. I tak, czio-
wiek moze sformufowaé cel w postaci reprezentacji _uao_uono_.ozw_zm_. n
chcg mie¢ wlasny dom, a nast¢pnie przeksztalcié go w wyobrazenie “EM..
snego domu (lub odwrotnie). Ponadto, dzigki pojeciom abstrakcyjnym

bw?ﬁ.ax :Nwm_a: mozliwo$¢ formulowania zupelnie nowe;j wwﬁomoawoo.,
_o@\ E\oiﬁﬁw_:var w kodzie obrazowym, np. ,,naszym celem jest wol-
:owmv Moizog braterstwo”, »Musze znalez¢ prawde™ etc.

0dsumowujac, reprezentacja poznawcza zaw i

w m.ﬁom_:.w: aﬁ.v uprzedniego mS__E_MNw Zawartosci wmmﬂm;:ﬂ“%“ﬁm ”MHMM

to jest tym wigksze w im wigkszym stopniu dana reprezentacja odbiega

nie Q:z.v od dotychczasowej wiedzy podmiotu, ale cziowicka jako gatun-
ku. _So.Nnm zatem powiedzie¢, ze kazda reprezentacja poznawcza jest

MHMNMMHOSB hm:e:%i% Ppoczgtku, jesli tylko staje sie punktem wyjscia

rocesOw psychi i i ieje si
mEmaoia_MnE, o me@. MMNSG? Czy wiec podobnie dzieje si¢ z druga
We wspélczesnej psychologii wskazuie si Zzrodia w, ji j

W naszym :Gv\w_o (np. Czapinfiski, Gmmw G%mwwoﬁc i wow“w%cmﬂww c_ommw

ﬁ:wm.aNoim_F 2000; Pervin, 2002; Reykowski, Eisenberg i Staub GWS ,

] ._u_ogmmws.g z nich jest zdolno$é organizmu do afektywnego ,on: &m-

Snie imnomo_:_moomov reagowania na bodzce. Niedawno ENoN, psycholo-

gie E.Noﬁo\ouﬁ Si¢ spOr na temat tego, czy zdolnosé ta jest autonomiczna

czy tez wtorna wobec procesow poznawczych. Zakonczyt sig on SWego ro-
dzaju rozejmem, tzn. uznaniem, ze polemika ta ma w duzej mierze cha-
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rakter terminologiczny, bo zalezy od tego, €0 jak zostanie nazwane (np.
Dolifski, 2000; Ekman i Davidson, 1998). J akkolwiek jednak zostatby on
rozwiazany, bezsporny pozostaje fakt, ze ludzki organizm wyposazony
jest w mechanizm wartoéciowania bodZcow ze wzgledu na dobrostan or-
ganizmu: jako pozytywne (przyjemne) zostaje ocenione to, co dla organi-
zmu jest korzystne, a za negatywne (nieprzyjemne) to, o dla organizmu
jest niekorzystne.
Drugim, tradycyjnie wyréznianym zrodiem walencji w naszym umysle,
s normy spoleczne oraz wartoéci obecne w przestrzeni kulturowej. Pocho-
dzenie tych ostatnich jest z kolei odwiecznym przedmiotem filozoficznych
sporow migdzy idealistami a materialistami. Ale zn6w mozna powiedziec,
7e, niezaleznie od pochodzenia wartoéci obecnych w przestrzeni kulturo-
wej, bezsporny pozostaje fakt, ze jednostka w procesie socjalizacji przyswaja
je sobie, czyli, mowiac jezykiem psychologii, internalizuje. Co wigcej, jezeli
nawet okre§lonych wartoSci nie zinternalizuje, to one — istniejac w prze-
strzeni kulturowej — stanowig dla niej potencjalne odniesienie.
Wreszcie trzecim Zrédiem walencji w naszym umysle, postulowanym
przez wspolczesng psychologi¢, s3 prawidiowosci rzadzace przetwarza-
niem informacji. Ot6z argumentuje si¢, z€ pozytywnie warto§ciowane jest
to, co sprzyja zachowaniu aktualnych schematow poznawczych oraz ich
wzajemnej rownowagi czy spojnosci, a negatywnie to —co tg spGjnos¢ lub
same schematy burzy. Najbardziej znanym przykiadem takiej prawidio-
wosci jest tzw. dysonans poznawczy odkryty w latach 50. ubieglego wieku
przez Leona Festingera. Festinger (za: Aronson, Wilson i Akert, 1997)
przyjmowal, ze dysonans powstaje w wyniku niezgodnosci migdzy dwoma
elementami poznawczymi i prowadzi do takiego przeorganizowania sys-
temu poznawczego lub zachowania, by te niezgodno§¢ wyeliminowa¢ lub
przynajmnie; zmniejszy¢. Przeprowadzono niezliczong ilo$é badan empi-
rycznych dotyczacych tego zjawiska. W ich wyniku obecnie przyjmuje si¢,
ze dysonans, czyli uczucie przykrego napiecia, nie jest wywolywany przez
jakakolwiek niezgodno$¢ migdzy schematami poznawczymi, ale przez
sprzeczno$¢ migdzy wyobrazeniem O sobie a okreslong informacjg (Aron-
son, Wilson i Akert, 1997). Kluczowe jest zatem tutaj zagrozenie dla ob-
razu ja, a nie niezgodno§¢ migdzy elementami poznawczymi. Niemniej
jednak badania nad deprywacja sensoryczng czy agresja wskazuja, ze brak
lub nadmiar stymulacji (a wigc informacji przetwarzanych przez umysl)
moze by¢ zrodiem pozytywnych lub negatywnych doznan. Podobnie wia-
domo, ze afektywna niespojno$C naszego obrazu danego obiektu wywoiu-

je napiecie (np. Tetlock, 1984) oraz dazZenie do jego ujednoznacznienia.
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Sadzi¢ s_@o mozna, ze pewne zjawiska z zakresu przetwarzania informaciji
rzeczywiscie moga by¢ zrédiem walencji. Ale brak lub nadmiar maq::_mo_.m
czy niespdjno$§¢ migdzy poszczegdlnymi elementami naszego ocBNw
$wiata, zwlaszcza w waznych dla niego obszarach, jest po prostu nieko-
rzystna &.m organizmu, tak jak niekorzystny jest brak lub nadmiar pokar-
mu czy nieodpowiednie pomieszanie jego skfadnikow. Wydaje si¢ wigc,
Ze opisywane tu Zrodlo walencji mozna pomiesci¢ w pierwszej kate omm,
tj. zdolnosci organizmu do afektywnego reagowania na bodzce <<m ,
przypadku — bodZce natury wewnetrzne;. e

Podsumowujac, wydaje si¢, ze walencja obecna w naszym umysle ma

dwa w.o%&ioi« Zrddla: 1) biologiczne, wynikajace ze zdolnoSci naszego
organizmu do afektywnego reagowania na czynniki zar6wno NoianNsmo
jak i iw%:ﬂﬁzo oraz 2) spoleczno-kulturowe — wynikajace z kolei No,
zdolnoSci naszego organizmu do odbioru tresci zawartych w przestrzeni
spoleczno-kulturowej. Mozna zatem sadzic, ze podobnie jak to si¢ dzieje
w ﬁﬁwﬁ.mawc .goﬁoam reprezentacji poznawczych, rowniez kazd m“a
warto§ciowania przynosi novus. Po pierwsze bowiem, wytwarza w,_o
w mSmcs_m: do poprzedniego stan czy zawarto$¢ :Ewm:“. Po wtére Eoww
wytwarza¢ walencj¢ nieobecng dotad w umysle czfowieka, a im@o, now.
w mﬁo.m:__w: do wartoSciowo$ci nagromadzonej przez E,aﬁcacm_so w
o.Nwoi_o_S“ m.,o trzecie wreszcie, akt wartoSciowania moze tworzy¢ im_ow-
cjc w mniejszym lub wigkszym stopniu nowa w stosunku do wartosci
ocooz.var W przestrzeni spoleczno-kulturowej (np. demokracja czy prawa
czlowieka jako wartosci). A zatem réwniez kazda walencja ocoosmmz na-
szych .:Bvimo? jesli tylko staje si¢ punktem wyjScia dalszych procesow
psychicznych, _.mme przedmiotem stanowienia poczatku.

—uoamc_ﬁoi:_mo powyzsze rozwazania nalezy powiedzieé, ze kazda re-
prezentacja poznawcza i kazda walencja, a takze kazde mmr polaczenie
Stanowi pewne novus w naszym umysle. Teza ta natomiast jest w psycho-
_om\: tak stara jak ona sama, bowiem juz Wilhelm Wundt w tzw. zasadzie
:coxnmwn.w rezultant utrzymywal, Ze kazdy produkt psychiczny jest mN%Bw no-
wym _.=._omwnw€mamm_=%5 do swych czesci skladowych (za: Pieter 1974)
Rdwniez wspodlczesnie do§¢ powszechnie sadzi si¢, ze umyst jest ze mio”
natury m.o:onmaizw, czyli ze charakterystyczng jego wlasciwoSciag jest ivm
twarzanie _._oé\or struktur (np. Reykowski, 1984). Mozna zatem s3dzic
ze mouwo_iﬂow prototypowym przedmiotem stanowienia poczatku sa oo_o,
to mzwﬁos_o nowosci, z ktdrych przynajmniej niektore staja si¢ ﬁ::ﬁo:w
wyjscia dalszych procesow psychicznych, a wigc s3 stanowieniem poczat-
ku, jest w naszym umysle wszechobecne. pomA
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1.2.2.
JAK DOKONUIE SIE STANOWIENIE POCZATKU?

Sadze, ze tak jak w przypadku dokonywania gcoa nalezy wyrdznic
dwa podstawowe rodzaje stanowienia poczgtku, tj. 1) kontrolowane oraz
2) automatyczne. Zacznijmy od tego pierwszego. o N

Najbardziej typowym przejawem wc:?&cx\a:m%o stanowienia poczgtku
wydaje si¢ by¢ tworczos¢ naukowa i artystyczna, w.SS am_mosc_o si¢ z namy-
stem. Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze tego typu dziafalnosC ouo@www nieraz
bywata przedmiotem Sporow w %mw:&mo: dotyczacych s.\o_:o.mo_ woli Mﬁ
Popper, 1996). Jednakze psychologowie @@aw&\ Nio\_osn_wma_\g. po .M_-
Scia egalitarnego sadza, Ze kazdy oﬁoi_ow. jest tworczy, o:om nie me\ y
w jednakowym stopniu (Necka, 2005). Co wigee), W wmworo_om.: tworczosci
zrodzito si¢ podejScie badawcze, nazywane tworczym poznaniem (creative
cognition), ktore opiera si¢ na zalozeniu, ze o:mBEonQOan oomrm ludz-
kiego umystu jest generatywnos¢ (Necka, 2005). N&.oNoEo to jest EOJQON-
ne z koficowym wnioskiem poprzedniego vo&oNaNSm:., przyjrzyjmy si¢ za-
tem jak w tym podejsciu wyjaSnia sig tworzenie nOWOSC1 Z :m:di.oa..

1 tak, tzw. model genploracji przyjmuje, ze proces tworczy o‘c@_w:éo dwa
gléwne etapy (Finke, Ward i Smith, 1992; za: Z\@owm, 2005). W pierwszym
— {j. generatywnym — wytwarzane 3 wstgpne, Eo.go v.o:da@ czy idee, kto-
re nazywane s3 strukturami przediwdrczymi (preinventive structures). Moga
one by¢é tworzone ze wzgledu na wczesniej sformulowany ?muc_oa lub cel,
ale rowniez bez wyraznego motywu. Drugi etap procesu tworczego — eks-
ploracyjno-interpretacyjny — sprowadza si¢ do ioJ&_nm&_. iwmosﬁmim:«or
struktur. Z jednej wige strony dokonywana jest o.w%_ommm_m ich wlasciwoscl,

a z drugiej — ocena mozliwosci ich zastosowania W r6znych wo.aowﬁ.mor.
W wyniku tych proceséw dana struktura przedtworcza albo .Nom§o przyjeta,
albo odrzucona catkowicie czy czgsciowo. W aioov omﬁm::\or .E%mawmo:
nastepuje powr6t do fazy pierwszej — generatywnej — w Eowo_ m_c.o iﬁiw-
rzane sa kolejne nowe struktury, albo Bo&&woimso te, _a.oﬁo.n_o zostaly
calkowicie odrzucone. Cykl ten moze si¢ powtarzac dowolnie wiele razy.

W tak rozumianym procesie tworczym istotng role oamJ@w nie tylko
myslenie, ale wiele innych zjawisk psychicznych. Zm ?\Nx_ama“ jakiej trzeba
motywacji, odpornosci na nacisk spoleczny i EoN-_\iomQ moNn.mioQ.oF by
po kolejnych nieudanych probach nie Zrezygnowac 2 realizacji ENS@mom.o
zadania, ale po raz kolejny przeformutowac vBEQ:.q.V Hﬁog. przyzna, ze
w odpowiedzi na te pytania wspoiczesna psychologia mo:mm juz wskazac
wiele wiasciwosci mentalnych, ktore sprzyjaja tworczosei (Necka, 2005).
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Powszechnie jednak wiadomo, ze zardwno w obszarze sztuki i nauki,
jak i w zyciu codziennym tworczo$¢ tworczosci nieréwna. Jednym z kryte-
riow tworczosci wybitnej jest, wedlug Edwarda Necki (2005), waznos¢ po-
dejmowanych zagadniefi. Co to jednak znaczy wazne problemy, jakie pro-
blemy s3a wazne, a jakie niewaine? OdpowiedZ na to pytanie stanowi
niebagatelny problem, rodzi si¢ zatem pytanie, w jaki spos6b potencjalni
tworcy dokonuja doboru zagadnien, ktérym nast¢pnie po$wi¢caja nawet
dziesigtki lat pracy? Sadze¢, ze mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe strate-
gie w tym zakresie. Pierwsza zasadza si¢ na wyborze spoSrod probleméw
juz ,gotowych”, a zatem sformulowanych przez innych, np. instytucje ba-
dawcza, dla ktorej si¢ pracuje. Wtedy mamy do czynienia z dokonywa-
niem wyboru w sensie opisanym w poprzednim rozdziale. Druga — praw-
dopodobnie czestsza w przypadku twdrczoSci wybitnej — moze polegaé na
nowatorskim sformulowaniu problemu badawczego przez naukowca czy
postanowieniu artysty o namalowaniu obrazu. Ten drugi sposob jest z ko-
lei stanowieniem celu w znaczeniu opisanym w poprzednim podrozdziale.
I tu rodzi si¢ problem dla twdrczosci zapewne najwazniejszy, tj. jak gene-
rowane s3 nowe idee czy pomysty?

Poniewaz istnieja przestanki, by sadzi¢, ze jest to proces automatyczny,
a nie kontrolowany, odpowiadajac na powyzsze pytanie przejde¢ jednocze-
$énie do drugiego z wyrdznionych wyzej sposobdw stanowienia poczqtku.

Pierwsza przestanka na rzecz tezy, ze generowanie nowej idei jest zjawi-
skiem automatycznym jest to, ze opracowano wiele tzw. technik tworczego
rozwigzywania problemdw, ale zadna z nich nie ma charakteru algorytmu,
czyli jednoznacznego i niezawodnego przepisu dziatania. Stanowia one je-
dynie heurystyki, czyli sposoby przyblizone i zawodne (Necka, 2005). Tak
wiec cho¢ rozmaitego rodzaju zabiegi, w tym namyst, moga wspomoéc gene-
rowanie pomyslu, to jednak wytwarzania nowych idei nie mozna ,,zapro-
gramowac”, nie jest ono kontrolowalne (a przynajmniej nie w petni).
Druga z kolei przestanka na rzecz automatycznosci tworzenia si¢ pomystu
jest czas jego powstawania. Otz proces ten trwa zwykle nie diuzej niz kilka
sekund, a niemal wszystkie procesy krotkookresowe w naszym umysle prze-
biegaja automatycznie (Maruszewski, 2003).

Najbardziej spektakularnym przyktadem automatycznego tworzenia
si¢ pomyslu jest zjawisko wglgdu, omowi¢ je wigc ponizej dla zilustrowa-
nia problemdw zwigzanych z automatycznym stanowieniem poczgtku.

Pojecie ,,wglad” zostalo ukute na poczatku XX wieku przez psychologéw
postaci dla nazwania naglej zmiany percepcji problemu. Przyjeta wtedy defi-
nicja wglgdu opisuje dwa jego konstytutywne elementy, tj. 1) doSwiadczenie
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naglosci rozwigzania oraz 2) zasadniczg zmiang sposobu widzenia problemu.
Niekiedy do koniecznych skladnikéw weladu zalicza si¢ jeszcze 3) przerwe
w aktywnym zajmowaniu si¢ problemem (za: Necka, 2005). Wgladu mozemy
doznaé w zyciu codziennym, kiedy nagle do§wiadczamy _olénienia”, ,,reakcji
aha!” i rozumiemy co$, czego dotad nie rozumieli$my, ale wystepuje on row-
niez w tworczosci dojrzatej, prowadzac niekiedy do wybitnych odkry¢.
Zjawisko wgladu wzbudza ogromne zainteresowanie psychologéw, bo-
wiem jego wyjasnienie pomogioby zrozumieé te najwazniejsza dla tworczo-
éci rzecz, czyli generowanie prawdziwie nowej idei. Nic wigc dziwnego, e
tworzone sa rozmaite koncepcje, ktore usiluja wyja$ni¢ mechanizm wgladu.
Edward Necka (2005) dzieli je na 3 grupy. Pierwsza z nich przyjmuje, ze
wglad mozliwy jest dzigki wybidrczosci (selektywnosci) zachodzacej badz
w procesie kodowania bodZcow, badz ,,obrobki” danych, druga — ze dzigki
procesowi upraszczania problemu, a trzecia —ze dzieki korzystaniu z okazji, 4.
wplywowi bodzcow ~przypadkowo” pojawiajacych si¢ w otoczeniu. Mozna
jednak zauwazy¢, ze wszystkie te grupy teorii odwoluja si¢ do wybidrczosci,
tyle ze dotyczy ona réznych obszar6w, a jednoczesnie natrafiajg na podobng
rafe: wyjasnienie dlaczego, czgsto wbrew dotychczasowym w tym obszarze
pogladom samego podmiotu i/lub jego otoczenia, pewnego rodzaju dane
zostaja uznane za wazne, a inne nie. Zreszta, juz w ujgciu psychologow po-
staci, wglad oznaczal przewarto$ciowanie pola percepcyjnego: to co niewaz-
ne stawalo si¢ wazne i vice versa. Jesli tak, to procesy ewaluacji i wyboru
musza odgrywac wrecz kiytyczne znaczenie dla zjawiska wgladu, a tymcza-
sem w przywolanych tu modelach wydaja si¢ pelni€ rolg drugorzedna.
Podsumowujac rozwazania dotyczace wgladu i automatycznego two-
rzenia nowosci mozna powiedzieé, ze wezeSniejszy namyst nad problemem
jest prawdopodobnie konieczny dla wystgpienia wgladu, aczkolwiek on
sam dokonuje si¢ w spos6b automatyczny. Trzeba jednak pamigtac, ze
wglad jest tylko jednym z wielu sposob6w automatycznego tworzenia no-
woéci w naszych umystach, cho¢ - ze wzgledu na swoj efekt — wyjatkowym.
Unmysl jest przeciez ze swej natury generatywny, o oznacza, Ze nieustan-
nie wytwarza ogromng ilos¢ reprezentacji poznawczych i aktow ewaluacji,
ktore wspoitworza niezwykle bogata i wciaz zmieniajaca si¢ mozaik¢ twor-
czych rezultant. A poniewaz lwia czesé aktywnosci umystu przebiega poza
uwaga dowolna, to i znakomita wiekszo§¢ tworczych rezultant jest tworzona
w sposdb automatyczny. Jak? Tego nie wiemy. Podobnie jak tego, w jaki
sposob tylko niektore z powstajacych pomysiow (tworczych rezultant) staja
sie poczatkiem (pierwsza przyczyna) dalszych procesow.

CZESC 1

Rozdzial 2 FUNKCJE WOLI

POZAPROTOTYPOWE FUNKCIJE WOLI

We Wprowadzeniu — na podstawie analiz dokonanych przez Hannah
>Hm.=& —wskazywalam, ze w dziejach refleksji nad wola pojawialy si¢ roz-
Bm:o mﬁ@mmg jej rozumienia i jak dotad nie udalo si¢ ustali¢ jednoznacz-
nej am.n.Eo__ tego pojecia. Stalo si¢ tak dlatego — argumentowalam — ze
:io_m. > jest pojeciem nie klasycznym, ale prototypowym. Postawilam tez
tezg, ze prototypowymi czynno$ciami woli sa dokonywanie wyboru i stano-
wienie poczgtku, bowiem te wlasnie funkcje stanowia stosunkowo naj-
czgstsze &&m:.mma woli w filozoficznych prébach jej wyjasniania.

Na.&n .mo.go jednak sprawe, ze powyzszy poglad moze zostaé uznany za
co najmnie; dyskusyjny, zwlaszcza przez moich kolegéw po fachu. W psy-
oro_omm_ bowiem dokonywaniem wyboru zajmuje si¢ dzial nazywany psy-
o:o_om.&.aooﬁ_.m (cho¢ oczywiscie nie wylacznie), a stanowieniem poczqgtku
-w q..w_i_n_.a@a chyba stopniu psychologia twoérczosci. Natomiast zagad-
:._m.mzm. takie jak ,,kontrola podmiotowa”, ,,samokontrola”, ,,samoregula-
cja”, ummioaoaaim:m&.mﬁ »Sprawstwo”, czyli te, ktérymi zastapiono pro-
Eo.B woli, sa niekiedy wyodrebniane jako osobny nurt badawczy (tzw
Mm:g:-nmz_:&. .%EM%F np. Kofta i Dolifiski, 2000), a niekiedy SEONMSm

o psychologii osobowosci czy psych i j

ook 1908). zy psychologii spolecznej (np. Kofta, Weary

.-m&mm@o m.mwr ze kategori¢ ,,wola” zastgpiono w psychologii taka
mnogoscia roznych terminéw moze stanowié¢ kolejny argument na rzecz
tezy, ze jest to pojecie raczej prototypowe niz klasyczne, a zatem, ze za-
m.mazo jest vOmN_mEimim prototypowych i pozaprototypowych funkcji wo-
j_. \' tym :.VNQN_m_m przyjrzymy si¢ zatem innym niz dokonywanie wyboru
i stanowienie poczgtku czynno$ciom woli. Sposréd tych wymienianych
przez .\fm:% na szczegblng uwage zasluguja, moim zdaniem, dwie, tj
1) bycie Zrédlem i podstawg dzialania, inicjowanie dzialania, a nawet maw..
&wwo ruchu ciala oraz 2) wydawanie rozkazow, a takze postuszeristwo wobec
an , \.uﬂmgamw.as.m oporu zarowno wewngtrznego, jak i zewngtrznego, czy-
li, méwiac wspolczesnym jezykiem, sprawowanie kontroli.
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2.1.
INICJOWANIE DZIALANIA
(KAZDEGO RUCHU CIALA)

Pierwszy filozof woli podkreslal, e stanowi ona Zrddlo i podstawg dzia-

tania, wiccej — inicjuje kazdy ruch ciala, a wiasciwie kazdy stan ciata, bo
wola wiaze wszystkie stany umysiu, a wigc w konsekwengji wywoluje nie
tylko ruch lub spoczynek korpusu, rak czy nog, ale réwniez poruszenia
narzadéw zmysiu. Wedtug Sw. Augustyna dzieje si¢ tak dlatego, ze umyst
i cialo s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane. Jednakze ujmowanie woli jako
zrodia czy podstawy dzialania znacznie sie skomplikowalo ze wzgledu na
tzw. problem psychofizyczny, ktory wlasciwie nie istnial w my$li starozytnej
i scholastycznej, ale po Kartezjuszu stat sie jednym z gléwnych zagadniefi
filozofii (Rorty, 1994). Grecy dysponowali pojeciem umysfu, a nawet
umysiu oddzielonego od ciala, ale granica mi¢dzy cialem a umysiem, jesli
ja w ogdle wytyczano, przebiegata w taki sposob, ze procesy percepcji
zmyslowej i czucie znajdowaly si¢ w obrebie ciafa, natomiast umyst utoz-
samiano z rozumem, czyli organem zdolnym do poznawania prawd czy
poje¢ ogdlnych, uniwersaliow. Na przyktad Arystoteles, tworca tzw. orga-
nicznej czy witalistycznej koncepcji duszy, przyjmowal, ze dusza jest for-
ma (energia) ozywiajaca materie ciala, a zatem maja ja wszystkie organi-
zmy zywe, ale tylko czlowiek dysponuje jej forma najwyzsza, czyli
rozumem. Rozum ten wystepuje w dwoch postaciach: rozumu praktycz-
nego, ktory stuzy czlowickowi w zyciu codzicnnym, oraz rozumu teorc-
tycznego (czystego, spekulatywnego), ktorego domeny sy rozwazania
o prawdach ogolnych. I ten wilasnic rozum czysty wylamuje si¢ z ogdlnc;j
zasady przyjmowancj przez Arystotelesa, 2¢ dusza jest formg ciala, bo-
wiem jest on bytem nie$miertelnym, samoistng forma, niezwigzang z cia-
fem w spos6b bezposredni (Pieter, 1974; Tatarkiewicz, 1978).

Zdaniem Richarda Rorty’ego (1994), od tego opisanego wyzej sposobu
ujmowania umystu-jako-rozumu odszedt dopiero Kartezjusz, ktory nadai
umyslowi catkowicie nowe, nowozytne znaczenie: umyslu-jako-sceny-we-
wnetrznej. A dokonal tego dzigki temu, 7e zastosowal dla wyrdznienia
umyslu kryterium kompletnie inne, od tego ktére stosowano dotad. Tego
kryterium nigdzie zresztg jasno nie okreslit, ale wedlug Rorty’ego jest nim

,(...) »niepowatpiewalnoséx, czyli to, ze czlowiek nie moze wat-
pi¢ we wlasny bol tak jak we wlasne mysli (...), podczas gdy moze
watpi¢ we wszystko co fizyczne” (Rorty, 1994, s. 54).
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sz

A niepowgtpiewalnos¢ jest wynikiem tego, ze, jak pisze John Searle
(1999), Rwagmmﬁowm mentalna, jako jedyna w §wiecie przyrody, ma te
&w.m:owm, ze jej podmiot ma do niej bezposredni dostgp. Tak wigc dla Kar-
tezjusza umystem — ktOry nazywa zamiennie duszg, duchem, rozumem lub
rzeczg 5\6\38 (res cogitans) — stalo si¢ to, do czego mial bezpo$redni do-
step, czyli ,,rzecz (...) ktoéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie
chee, a takze ,.zwocnmwm sobie i czuje” (Descartes, 1641/1958, s. 36). Nie-
R:a.:o. zauwazy¢, ze — zgodnie z zacytowanym fragmentem — rzecz mysig-
ca nie jest wylacznie rozumem, ale raczej tym, co 250 lat p6zniej William
James (1892/2002) okreslit strumieniem swiadomoscié.

To przejScie od umystu-jako-rozumu do umystu-jako-sceny-wewngtrznej
iﬁmwm&o od Kartezjusza dwdch rzeczy: 1) odroznienia umysiu (Swiado-
mo$ci) od tego co nim nie jest, a wiec umysiu (§wiadomosci) od ciata oraz
2) polaczenia w jedng caloS¢ zjawisk, ktére do tej pory ujmowano jako roz-
ﬁom:n, czyli Arystotelesowskiej duszy zwierzecej (czujacej i pozadajacej)
i duszy ludzkiej (rozumnej) (Rorty, 1994). Zaczne od tej pierwszej kwestii.

I H.m_p zdaniem Kartezjusza, umysl i ciato stanowig dwie odr¢bne sub-
m::_emw z ktorych kazda ma charakterystyczne dla siebie wiasciwosci.
Umyst jest rzeczq myslgcq (res cogitans), natomiast cialo — rzeczq rozcigglq
Q& extensa). Inmanentng wiasnoscia umystu jest zdolno$¢ do poruszania
si¢, natomiast cialo moze poruszac si¢ tylko wskutek dziatania czynnikow
zewn¢trznych.

Innymi slowy, cialo jest czescia Swiata fizycznego i podlega takim sa-
mym prawom, jakim podlega materia. Dla Kartezjusza sa to prawa rodza-
cej sig wtedy mechaniki i tak wia$nie — jako maszyne¢ zfozonga z kosci, mie-
Sni, nerwow, zyl, krwi, skory etc. — pojmuje on cialo i jego funkcjonowanie.
Nie .@@a@ tu jednak przedstawiac tego jak ujmowal funkcjonowanie uktadu
wm_on\om:mmo czy trawiennego, skupi¢ si¢ jedynie na jego opisiec mézgu
i nerwow.

4 Jak wskazujg polscy tlumacze Medytacji, tj. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie (Descar-
tes, _Q.S\Homm. s. 24, przypis 21), Kartezjusz uzywa slow cogitatio (myslenie) i cogitare (my-
.&m&.:_oro__mo_gaiao. nickiedy np. w cytowanym przeze mnie wyzej fragmencie, w zna-
czeniu szerszym tj. swiadomosci, bycia swiadomym, a innym razem w znaczeniu wgzszym
odnoszacym si¢ do myslenia w sensie pojmowania, rozumowania. ,

5 _A»:.mN_.:mN definiowal substancje jako rzecz istniejacg, ktéra do swego istnienia nie wyma-
8a niczego poza samg soba i przyznawal, ze definicja ta stosuje si¢ wlasciwie tylko do Boga,
tak wigc rzeczy stworzone mozna nazwac substancjami jedynie we wtérnym i analogicznym
znaczeniu (Copleston, 2005).
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I tak, wediug Descartesa, nerwy sg jakby nitkami lub drobnymi rurka-
mi taczacymi mozg z wszystkimi okolicami ciala i przesylajacymi tchnienia
Zyciowe z mOzgu do migsni i innych czeici ciala, a takze vice versa. Tchnie-
nia te sa specjalnymi rodzajami drobnych i szybko poruszajacych sig cial,
tworzonych z bardzo delikatnych czasteczek krwi. Kartezjusz wyobrazat
sobie to przesylanie na sposéb czysto mechaniczny i por6wnywat je do ru-

chu sznura, ktdry pociagniety na jednym koficu drga na drugim jego kraf- -

cu. Ruchy przedmiotéw zewnetrznych (np. §wiatlo, ktdre Kartezjusz poj-
mowal jako ruch przenoszony ze §wiecacego ciata poprzez powietrze do
oka) wprawiaja w ruch nitki nerwéw (np. wzrokowych), a za ich posred-
nictwem te okolice mozgu, z ktoérych te nerwy wychodzga. Pola mozgowe
poruszane s3 w tak réznorodny sposdb, ze tworza rozmaite cechy (np. wi-
dzianych) przedmiotéw. Podobnie dzieje si¢ w przypadku organéw we-
wnetrznych, w rezultacie czego powstaja w mozgu wrazenia glodu czy
pragnienia. Przesylanie tchnieri zyciowych w odwrotnym kierunku odbywa
sie analogicznie, tj. poruszenia w mdzgu wywolujg ich ruchy w nerwach,
ktore umieszczone sg w mig$niach i w rezultacie w samych mig$niach,
ktdre sa jakby ,,podwiazane” do nerwdéw w nich si¢ koficzacych.

A zatem, wedlug Kartezjusza, doznania pochodzgce zarébwno ze zmy-
stléw zewnetrznych, jak i organéw wewngtrznych moga prowadzic do takich
poruszen mozgu, ktore z kolei wywoluja ruchy miesni. Na przykiad, gdy
kto§ machnie r¢ka tuz przed naszymi oczami, to — jak argumentuje Karte-
zjusz — zamykamy powieki, cho¢bySmy wiedzieli, iz ten kto$ jest naszym
przyjacielem i nie chce nam zrobi¢ nic zlego. Jak nietrudno zauwazy¢, jest
to opis czego$, co w dzisiejszym jezyku nazywamy odruchem. Z tego wzgle-
du Descartesa nazwano autorem teorii dzialania odruchowego (Brett,
1969), cho¢ oczywiscie jest to bardzo prosty opis odruchu. Wazne jest jed-
nak to, iz filozof nie tylko stwierdza, iz cialo moze si¢ porusza¢ bez udzialu
duszy, ale wyjasnia jak si¢ to dzieje. Zwierzgta, ktore zdaniem Kartezjusza
pozbawione sg duszy, poruszaja si¢ wlasnie dzigki temu mechanizmowi.
Cialo czlowieka ma jednak jeszcze inne Zrodlo ruchu: dusze, czyli umyst,
bo, jak juz pisalam, zdaniem Kartezjusza, immanentng wlasnoSciag umystu
jest jego zdolno$¢ poruszania si¢, co wigcej, réwniez poruszania ciala. Tak
wiec czlowiek, ktdry jako jedyny w $wiecie przyrody dysponuje umysiem,
moze porusza¢ si¢ badZ w wyniku dziatania sit zewnetrznych, badZ umystu.

Podsumowujac, Kartezjusz odr6znil umyst od ciala poprzez uczynienie
z nich dwoch réznych substancji, z ktérych kazda ma swoiste dla siebie
wlasciwosci. I to wlasnie stanowisko, nazywane ontologicznym dualizmem,
jest zasadnicza przyczyna problemu psychofizycznego, rodzi bowiem pyta-

r
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nie: w jaki sposOb materialne, przestrzenne cialo taczy si¢ z niematerial-
nym i nieprzestrzennym umystem. Zanim jednak przyjrzymy si¢ temu
problemowi bliZej, rozpatrzmy drugie z wzmiankowanych wyzej zagad-
nief, tj. polaczenie przez Kartezjusza w jedna calo$é Arystotelesowskiej
duszy czujacej i rozumnej. Descartes (1649/1958) dokonat tego poprzez
rozroznienie dwoch rodzajéw myslenia.

Pierwszy — mySlenie czyste, ktdre okresla tez czynnosciami duszy — to in-
telektualne rozumowanie, dzigki ktéremu dochodzimy do poznania rze-
czywistosci. Jego przykladami moze by¢ dociekanie dotyczace istnienia
Boga czy rozumowanie matematyczne. Tego rodzaju czynnosci duszy od-
noszg si¢ do samego umystu, ale Kartezjusz wyrdznia tez inna ich forme,
skierowang na cialo. Jej przykladem moze byé¢ ochota na spacer, ktdra
wywoluje odpowiednie ruchy naszych migsni, umozliwiajace nam poru-
szanie si¢. Czynnosci duszy maja zatem moc sprawcza, aktywizuja zar6w-
no umysl, jak i cialo.

Drugi rodzaj mySlenia, megtny, bowiem powstaje ,.(...) z polaczenia
i jak gdyby przemieszania umystu i ciala” (Descartes, 1641/1958, s. 107),
Kartezjusz nazywa doznaniami duszy lub spostrzezeniami. Maja one cha-
rakter pasywny, bo sg rezultatem rejestracji badz obiektow zewnetrznych,
badZ stanéw ciala (takich jak np. zapotrzebowanie na pokarm), badz
wreszcie stanOw samego umystu. Te ostatnie jednak nie dokonuja sie bez-
posrednio w samym umysle, ale posrednio poprzez cialo: umyst wywotuje
ruchy fchnien Zyciowych, ktdre zwrotnie docieraja do umystu i stajg sie na-
migtnosciami duszy, czyli uczuciami: strachu, gniewu, radosci etc.

Jaka jest relacja mi¢dzy doznaniami i czynnosciami duszy, czyli miedzy
spostrzezeniami i uczuciami a rozumowaniem? Jesli spostrzezenie lub
uczucie jest stabe, np. niewielki hatas czy staby bol, to skierowanie mysli
na jaki$ inny obiekt jest mozliwe, ale jesli sa one silne — nie jest to mozli-
we. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszelkie doznania sa zwigzane z ruchem
tchnieri Zyciowych i dopdki one nie wygasna, a przynajmniej nie ostabng,
to okreslone spostrzezenie czy uczucie bgdzie w umysle trwalo. Silnej na-
migtnosci wigc, np. silnego strachu, nie mozna sttumié — jakby$my dzis
powiedzieli — aktem woli, mozna to uczynié tylko posrednio. Trzeba mia-
nowicie przywola¢ i rozwazy¢ wszelkie racje, dla ktorych nie nalezy sie
ba¢, np. iz niebezpieczenstwo nie jest wcale takie wielkie, albo Ze zawsze
bezpieczniejsza jest obrona niz ucieczka. Rozum stanowi zatem, wedtug
Kartezjusza, najwyzsza instancj¢ kontrolna.

Wszystko to nie znaczy jednak, ze pomiedzy doznaniami duszy, czyli
j€i »cz¢scig” zmystowa, popedowa, a czynnosciami, czyli jej ,,czescig” ro-
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zumna, wystepuje walka. Kartezjusz zdecydowanie broni stanowiska, iz
,(...) dusza nie posiada W sobie zadnych réznych czgsci; ta, ktora jest
zmyslowa, jest takze rozumna; wszystkie za$ te popedy sa checiami”
(Descartes, 1649/1958, s. 62). Walka, ktora przypisujemy wnetrzu duszy,
w istocie zachodzi migdzy umysiem a cialem i dokonuje si¢ w szyszynce.
Jest to maly, nieparzysty gruczol polozony w wewnetrznej czesci mozgu.
Moze on by¢, z jednej strony, poruszany przez tchnienia zyciowe i w kon-
sekwencji przekazywaé wrazenia z ciata do umystu (w ten sposob po-
wstaja doznania duszy), Z drugiej za$, moze byC poruszany przez umyst
i przekazywac czynnosci umystu do ciata. Walka, ktora czesto przypisuje-
my wnetrzu duszy, w istocie dokonuje si¢ nie w niej, ale wiasnie w szy-
szynce i polega na zderzeniu ruchéw gruczolu wywolywanych przez cialo
(¢chnienia zyciowe) i umyst. Przyktadem takiego zderzenia moze by¢ pod-

niesienie reki, by kogos uderzy¢ i jej powstrzymanie na skutek interwen-

cji rozumu. Nie znaczy to jednak, ze szyszynka jest jedynym miejscem,
w ktérym dochodzi do interakcji umystu i ciala. Jest tylko miejscem
szczegblnym. Poza nim jednak umyst jest §cisle polaczony z calym cia-
tem, gdyby bowiem tak nie bylo to - jak argumentuje Kartezjusz ~ czto-
wiek nie odczuwalby bolu, gdy jego cialo zostanie zranione, czy gtodu
lub pragnienia, gdy jego cialo domaga si¢ jedzenia i picia, a tylko ujmo-
walby te odczucia samym intelektem.

W koncepcji umystu-jako-sceny-wewngtrznej nie sposGb nie zauwazy¢
niekonsekwencji i niespdjnosci. Zreszta juz wspolczesni Kartezjuszowi
mu je wytykali. I tak np. w jednym micjscu filozof argumentuje, Z¢ umyst
jest niepodziclng caloscig, a w innym wyroznia odmicnne rodzaje mysle-
nia, z ktorych jedno — rozumowanic ~ jest calkowicie niczalezne od ciata,
a drugie — percepcja i emocje ~ powstajg z udzialem ciala. Z jedngj strony
przyjmuje, ze umysl jest polaczony 2 calym ciatem, z drugiej, ze jednak
istnieje szczegdlne miejsce, gdzie te dwie substancje si¢ tacza. Mimo jed-
nak tych niespdjnosci, Kartezjusz niezwykle skutecznie polaczyl duszg
czujgca i rozumna W jedna swoista substancj¢. Tak skutecznie, ze problem
psychofizyczny przeszedi swoistg ewolucje: we wspolczesnej dyskusji filo-
zoficznej typowymi przyktadami zdarzeni umystowych nie sg juz wcale
wyzsze formy rozumowania, ale tak zwyczajne przezycia jak swedzenie
czy b6l zgba (Kim, 2002; Rorty, 1994).

Jak zauwaza John Searle (1999), problem psychofizyczny tak dalece za-
przatnat uwage pokartezjanskich myslicieli, ze jesli nawet dyskusje w ob-
rebie filozofii umystu dotycza innych kwestii, to i tak zdaja si¢ stuzy¢ prze-

testowaniu kolejnego jego rozwigzania. W rezultacie, w ciaggu ponad

Pozaprototypowe funkcje woli 51
trzech stuleci dyskusji, wypracowano kilka podstawowych stanowisk doty-
ouw.@d: N,Sm.N_E umystu i ciata (np. Searle, 1999; Wisdom, 1995). Nie ma
tu _oa\zmw ani miejsca, ani potrzeby aby je omawiaé. Przedstawi¢ jedynie
to, _.aﬁ.:.o .sadm_.w si¢ najblizsze omawianej w tym podrozdziale funkcji wo-
li, tj. inicjowania przez nia dzialania. I tylko w takiej jego postaci, ktora
vﬁv&n_mm forme teorii naukowej. Mam tu na mysli ESB_AQ.OENB“K@Q
pozostajac na gruncie ontologicznego dualizmu, przyjmuje Nmoro,aNoam
mi¢dzy F._Bv\&o_: a cialem zwiazkéw przyczynowych, a w szczegblnosci
wo.nmoven australijskiego neurofizjologa, laureata Nagrody Nobla w dzie-
dzinie medycyny za rok 1966, Johna C. Ecclesa (1989).

Jako punkt wyjScia Eccles przyjmuje koncepcje trzech swiatow Karla R
Poppera C.oomv, ktdra stanowi, iz na nasze universum skladaja si¢ trzy Em“
sy vmwoam:_o&i. Pierwsza, tj. rzeczy fizyczne, przyrodg, materi¢, Popper
okresla Swiatem 1. Obiekty mentalne, tj. zar6wno §wiadome, jak m,aowim-
dome awNnmam subiektywne, mysli, uczucia, przekonania etc. — Swiatem 2
I wreszcie produkty ludzkiego umystu, a wigc wiedze, tresci sztuki i _E_E“
1y, EmJ\.Eo_.o spoleczne, wartosci etyczne kwalifikuje jako Swiat 3. Filozof
postuluje realne istnienie nie tylko Swiata 1, ale rtéwniez Swiata 2 i Swiata
3, ajego cnamﬁmioiwaxmqmcaoaoa za realnodcia tych Swiatéw jest to, iz
mogy oaaN_.&vémm na Swiat 1. Jak pisze: ,,(...) musimy zazwyczaj N3m:-
H.E\oo._:d.vo_ aC teori¢ zamieszkujaca Swiat 3, zanim bedziemy mogli posiu-
zy¢ si¢ nig i o.aaﬁm:wm na Swiat 1” (Popper, 1996, s. 147), ale kiedy juz to
Nqoc:dev mozemy efektywnie Swiat I zmieniaé, czego przykladem sa
wszystkie _E.an konstrukcje: mosty, miasta, statki kosmiczne etc.

. w NmoaN\_o z tg koncepcja, Eccles przyjmuje istnienie nie tylko mate-
:M:ome Bowump._, ale réwniez niematerialnego, autonomicznego wobec
moézgu umyslu i stara si jasnic, w jaki 0 i mi imi
e y ¢ wyjasni¢, w jaki sposéb dochodzi migdzy nimi do
. Jak i.mao_:ov komoérka nerwowa, zwana neuronem, sklada sie z ciala
i oam&nﬁa? z kt6rych wigkszos§€ — dendryty - stuzy do odbioru impulséw
z innych komorek, a jedno - akson — do wysylania impulsu wygenerowa-
nego przez samy komorkeg. Jednakze akson komérki-nadawcy nie styka
sig bezposrednio z dendrytami komoérek-odbiorcéw, migdzy nimi wyste-
puje wolna przestrzen, tzw. szczelina synaptyczna. Koficowka aksonu
majaca _GNSWH kolby, zawiera pgcherzyki z substancja chemiczna Nim::m
:ocao_quw_SNanB. Docierajacy do kolby impuls elektryczny — _.,ow: jest
wystarczajaco silny — powoduje uwolnienie neuroprzekaznika do szczeli-
:%.mvsmvﬁﬁ:&., ktéry, rozprzestrzeniajac si¢ w niej, wywoluje z kolei
zwigkszenie potencjalu elektrycznego blony dendrytu neuronu-odbiorcy.
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Potencjaly te sumuja si¢ i dopiero po przekroczeniu pewnego sumarycz-
nego progu w ciele neuronu-odbiorcy generowany jest impuls®.

Szczelina synaptyczna ma ok. 1/, mikrometra szerokosci, a czasteczki neu-
roprzekaznika — mase¢ ok. 10-18 g. Sg to wielkosci tak male, iz — jak przy-
puszcza Eccles — przesytaniem impulsu mi¢dzy neuronami rzadza zasady
mechaniki kwantowej. Ponadto wiadomo, iz sekrecja neuroprzekaZznika
do szczeliny synaptycznej odbywa si¢ z pewnym prawdopodobiefstwem,
podobnie jak generowanie sygnalu przez neuron-odbiorcg. Z jednym
dendrytem zwigzanych jest ok. 2000 wejS¢ synaptycznych, co oznacza, ze
wigzka ok. 70-100 dendrytéw, czyli tzw. dendron, ma ich ponad 100 tys.
Mozna wigc sadzié, Ze z siecig powigzafh synaptycznych w obrgbie dendro-
nu zwiazane jest pewne pole prawdopodobiefstwa.

Jednoczeénie Eccles przyjmuje, ze rowniez umyst jest czyms$ w rodzaju
pola prawdopodobieistwa, jakie mechanika kwantowa odkryta w atomie,
tj. pola prawdopodobienstwa, z jakim poszczegélne czastki subatomowe
znajduja si¢ w danym momencie w okre§lonym miejscu w obrebie atomu?.
A jesli umyst jest polem prawdopodobienstwa, to kazde zdarzenie mental-
ne, np. intencja wykonania okre§lonego ruchu, oznacza zmiany w nim,
a w konsekwencji zwigkszenie lub zmniejszenie prawdopodobienstwa, z ja-
kim przekazywane sg impulsy w szczelinach synaptycznych. Ta hipoteza
- zwang hipotezqg mikropolozeri (microsite hypothesis) — Eccles odpiera je-
den z najmocniejszych argumentéw przeciwnikow interakcjonizmu psycho-
fizycznego, ktérym jest zasada zachowania energii.

Zasada ta stanowi, iz §wiat materialny jako calo$¢ nigdy nie zyskuje
energii ani jej nie traci, jezeli zmiana zachodzaca w X wywoluje zmiang
zachodzaca w Y, to z X do Y przemieszcza si¢ energia. Gdyby wigc, po
pierwsze, zdarzenie cielesne mialo wywolywa¢ zdarzenie mentalne, to
energia ze Swiata materialnego przemieszczalaby si¢ do Swiata mentalne-
go, a po drugie, gdyby zdarzenie mentalne mialo wywolywaé zdarzenie
cielesne, to energia przemieszczataby si¢ ze §wiata mentalnego do §wiata
materialnego, a na mocy zasady zachowania energii ani jedno, ani drugie
nie jest mozliwe (Wisdom, 1995). Eccles stara si¢ wigc pokazad, ze inte-
rakcja rzeczywistoSci materialnej i mentalnej nie ma charakteru przeply-

6 Jest to oczywiicie uproszczony opis funkcjonowania neuronu, w rzeczywistosci jego dziala-
nie jest znacznie bardziej zlozone (np. Crick, 1997).

TPole to opisywane jest przez jedno z podstawowych réwnai mechaniki kwantowej, fj. row-
nanie Schrodingera. Dostarcza ono jednak czysto matematycznego, a nie wizualnego opi-
su atomu (Hewitt, 2006).

T
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wu energii, ale przeplywu informacji dotyczacych polozenia obiektow
mentalnych i materialnych.-

Jakie argumenty przemawiaja na rzecz przedstawionej hipotezy? Wie-
le danych wskazuje, ze za aktywacje ruchéw dowolnych odpowiedzialna
jest tzw. dodatkowa kora ruchowa (supplementary motor area - SMA).
Stad — zdaniem Ecclesa (1989) - za jego hipoteza przemawiaja ekspery-
menty przeprowadzane zaréwno na malpach-makakach, jak i na Iu-
dziach, w ktorych stwierdzano, iz w wyniku mentalnej intencji wykonania
ruchu ten wiasnie obszar kory byt aktywowany najwczesniej.

Malpy nauczono, by w celu otrzymania jedzenia poruszaly dzwignia
w okreslony sposéb. Ruch ten mogly jednak wykonywa¢ badz jedna, badz
druga reka, w dowolnie przez siebie wybranym momencie. W korze ru-
or.oio_., a takze w mig$niach malp zainstalowano mikroelektrody, ktére
55@ rejestrowac aktywacje pojedynczych komoérek. Okazalo si¢, iz naj-
pierw —na okoto 250 milisekund przed ruchem migsnia zaréwno prawej,
jak i lewej reki — dochodzito do aktywacji neuronéw potozonych w dodat-
kowej korze ruchowej (SMA), a nastepnie — najwczesniej na ok. 140-120
milisekund, a najczgéciej na ok. 4060 milisekund ~ komérek piramido-
wych w korze ruchowej, ktore przesylaja impuls z mozgu do mieéni. A za-
tem, ,,najszybsze” komorki piramidowe aktywowaly sie najwczesniej po
o.w. 100 milisekundach po aktywacji neuronéw SMA. Co wigcej, aktywa-
cja neuronéw w SMA byla bilateralna, mimo iz wykonywany ruch miat
charakter unilateralny.

Z powodo6w etycznych nie mozna instalowaé mikroelektrod na pojedyn-
czych komérkach nerwowych SMA u ludzi. Jednakze aktywacja tych regio-
=©.<< mozgu, ktore zawieraja SMA, moze byé monitorowana przez technike
rejestrowania przeplywu krwi i z uzyciem tej techniki zostaly przeprowa-
dzone badania na ludziach. U badanych, ktérych proszono o wykonywanie,
przez ok. 40 sek., zlozonego, wymagajacego uwagi, zespolu ruchéw kciu-
kiem zanotowano duzy wzrost przeptywu krwi w calym obszarze SMA
w obu potkulach, cho¢ ruch keiukiem byt wykonywany tylko przez jedna re-
k¢. Ponadto zanotowano duzy wzrost przeplywu krwi w obszarach rucho-
wych kory, ale tylko w potkuli przeciwleglej do reki wykonujacej ruch.

. Komentujac te eksperymenty, Eccles wskazuje, ze zaréwno u malp, jak
i u ludzi mentalna intencja wykonania ruchu aktywowala dodatkowa kore
ruchowg (SMA) w obu pétkulach, a ta z kolei kor¢ ruchowa w pétkuli
_.uﬁooms_om_o_. do koficzyny wykonujacej ruch. A zatem mozna powiedzie¢,
ze pewien stan wolicjonalny (zamiar, postanowienie) powodowat aktywa-
Cj¢ mOzgu, a nastepnie ciala. Ale koncepcja Ecclesa jest proba wyjasnie-
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nia nie tylko ruchow dowolnych, ale w ogole zwiazku umystu z ciatem.
I zdaje sie by¢ zbiezna z teza §w. Augustyna Czy Jamesa, ze kazdy stan
umystu, pod warunkiem pewnej jego intensywnosci, wywoluje stany ciata:
bo jesli umyst jest polem prawdopodobiefistwa, to wszelkie zmiany w ob-
szarze tego pola, pod warunkiem pewnej ich intensywnosci, powodujg im-
pulsy nerwowe, ktore z kolei pobudzaja cialo.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym podrozdziale, nalezy stwier-
dzié, ze funkcja inicjowanie dziatania jest zblizona do stanowienia poczgt-
ku, a nawet byla z nig utozsamiana. Inicjowanie dzialania oznacza bowiem
tworzenie wzglednej nowosci (ruchu ciata), ktora staje sie przyczyna dal-
szych zdarzen. Jednakze istnieje pewna znaczaca odmienno$¢ inicjowania
dzialania w stosunku do stanowienia poczqtku opisanego w poprzednim
rozdziale. Ta odmienno$é wynika stad, ze w przypadku inicjowania dziala-
nia nowo$é powstaje nie w obrebie rzeczywistosci mentalnej, ale material-
nej. I z tym faktem wigze si¢ zagadka zwana problemem psychofizycznym,
tj. pytanie o0 mechanizm wplywu naszego postanowienia, intencji, czy za-
miaru (a szerzej umystu) na nasze cialo.

2.2.
SPRAWOWANIE KONTROLI

Przypomng, ze Arystoteles wprowadzit termin »proairesis” dla wyjasnie-
nia tego jak mozliwe jest zachowanie ukierunkowane na realizacj¢ celow
odleglych w czasie, a wigc takich, ktorych realizacja podlega nie doraznym
namigtno$ciom, ale rozumowi praktycznemu. Przypomng tez, ze odkrycie
woli jako odrebnej wiadzy umystu nastapilo, gdy niezaleznie od siebie
Epiktet i §w. Pawet doszli do wniosku, ze czlowiek moze osiagnac szczgscie
(odpowiednio: doczesne lub wieczne) poprzez panowanie, czyli innymi sto-
wy sprawowanie kontroli, nad swoim Zzyciem wewnetrznym. Podobnie,
pierwszy filozof woli podkreslal, ze jej cecha charakterystyczng jest rozkazy-
wanie, przezwycigzanie oporu wewnatrz umystu, dzieki czemu czlowiek
moze sprawowac kontrolg nie tylko nad wlasnym umyslem, ale réwniez za-
chowaniem. Tak wicc mozna chyba powiedziec, ze pojecie ,,wola” ksztatto-
walo si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie jak mozliwe jest sprawowa-
nie kontroli nad sobg, dla — o czymi warto pamigta¢ — uzyskania szczgscia.

Ale sposrod filozofow woli, to przede wszystkim Fryderyk Nietzsche
kojarzy si¢ z rozumieniem woli jako sity sprawujacej kontrole. I dzieje si¢
tak, mimo ze Nietzsche nie napisat slynnej ksiazki ,, Wola mocy”, a jedy-
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nie, juz poSmiertnie, pod takim wiasnie tytutem zostat wydany tom jego
prac, zlozony z rozmaitych aforyzméw i notatek, czgsto majacych charak-
ter eksperymentéw myslowych (Arendt, 1996). Teksty te faczy jednak
przekonanie, ze wola jest tym dzigki czemu czlowiek przekracza, prze-
zwyci¢za wlasng kondycje, dzigki czemu moze staé si¢ nadczlowiekiem.

Nietzsche nie poprzestal na opisie mocy woli w odniesieniu do samego
jej podmiotu, czyli czlowieka (za: Arendt, 1996). W swoim slynnym eks-
onBng myS§lowym, nazywanym ideg wiecznego powrotu, konfrontuje
wol¢ ze Swiatem zewn¢trznym, a szczegdlnie z dwoma jego wymiarami:
czasem Oraz sensem.

I tak, zwraca on uwagg, ze przyszlos¢, z ktora zwykle wol¢ wigzano, nie
jest oderwana od teraZniejszosci i przesztosci (Arendt, 1996; Buczyfiska-
-Garewicz, 1996). Wszelkie chcenie skierowane ku przysziosci dokonuje
si¢ w chwili obecnej, a wigc w terazniejszoSci, ktora bazuje na przeszlosci.
A zatem wola, ktoéra moze swobodnie projektowac przyszlo$¢, jest zwigza-
na przez swa przeszlo$¢, ktora juz si¢ dokonala i ktérej nie moze zmienic.
vﬂNo\N .8 zniewolenie przeszlo$cia, wola traci swa moc skierowana ku przy-
szloSci, a wicc swa wolno$€. Nietzsche jednak znajduje niezwykly sposéb
i«uin_oim woli. Stawia ja przed pytaniem, czy bytaby skfonna powtorzy¢,
wigcej, wofmﬁmm w nieskofczonos¢, swoja przesztos¢. A poniewaz ch¢é
powtérzenia mozna traktowac jako wyraz najwyzszej akceptacii, to pytanie
Nietzschego dotyczy tego, czy wola chciataby reafirmowaé swoja prze-
szlo$¢. Tak wigc wola nie moze zmieni¢ przesziosci, ale moze raz po raz
poprzez calg wieczno$¢ ponownie ja akceptowaé, a tym samym odzyskac
nad przeszloScia swoja moc. Ponadto, zdaniem Arendt, wola poprzez afir-
Bmo_”.@ wiecznego powrotu moze dokonywac jeszcze jednego aktu: aktu afir-
macji samego stawania si¢. Jest to o tyle wazne, ze wedlug Nietzschego
$wiat nie zawiera w sobie zadnych wartoSci, ktére moglyby mu nada¢ sens.
A wigc to wola, poprzez afirmacje samego stawania si¢, moze nadawac
§wiatu sens, ma moc ustanawiania wartoSci.

Podsumowujac, wola, wedlug Nietzschego, umozliwia cztowiekowi nie
tylko panowanie nad samym soba, ale réwniez nad §wiatem zewn¢trznym.
Trzeba jednak pamietaé, ze idea wiecznego powrotu, jak w ogéle ,,Wola mo-
cy” i inne pisma filozoficzne Nietzschego, wzbudza wiele kontrowers;ji in-
terpretacyjnych (Arendt, 1996; Buczyfiska-Garewicz, 1996; Gadacz, 2009).
Zdaniem Arendt, Nietzsche ostatecznie dostrzega niemoc woli i odrzuca
ja. Ale jesli nawet tak jest, koncepcja Nietzschego stanowi niezwykle wyra-
zisty przykiad ujmowania woli jako sprawowania kontroli, a dzigki temu
réwniez dogodny punkt wyjscia do blizszej analizy tej jej funkcji. Przypatrz-
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my si¢ zatem teraz sprawowaniu kontroli bardziej szczegoiowo, najpierw
— sprawowaniu kontroli nad sobg, a potem — nad otoczeniem zewngtrznym.

2.2.1.
SPRAWOWANIE KONTROLI NAD SOBA

Analizujac wol¢ Nietzsche zwraca uwag¢ na, zdumiewajace jego zda-
niem, rozdarcie czlowieka na rozkazodawce i rozkazobiorce. Rozdarcie to
rodzi przynajmniej dwa pytania. Pierwsze z nich brzmi: kim lub czym jest
6w rozkazodawca i rozkazobiorca? Drugie: w jaki sposob rozkazodawca (czy
kontroler) sprawia, by rozkazobiorca (czy kontrolowany) byl mu postuszny?

W odpowiedzi na powyzsze pytania w filozofii stosunkowo cz¢sto poja-
wial si¢ poglad, ze instancja kontrolng jest rozum, a kontrolowang — emo-
cje, pragnienia, czy nami¢tnosci. Poglad ten, tj., ze rozum jest instancja
kontrolna, czy méwigc szerzej, najwyzsza funkcja umystowa cztowieka, na-
zywany w filozofii intelektualizmem (Arendt, 1996), znalazt swoja kontynu-
acje rowniez w psychologii. W II polowie XX wieku zostala ona zdomino-
wana przez tzw. nurt poznawczy, przyjmujacy, ze zarOwno funkcjonowanie
umysly, jak i zachowanie cztowieka mozna wyjasni¢ poprzez prawidiowosci
przetwarzania informacji. Wyrazistym przejawem tego tzw. imperializmu
poznawczego w interesujacym nas tu obszarze samokontroli jest niezwykle
wplywowa w latach 80. ubieglego wieku koncepcja Charlesa S. Carvera
i Micheala F. Scheiera (1982), nazywana przez samych autoréw cybemetycz-
nq (cybernetic). Przyjmuje ona, z¢ samokontrola dokonuje si¢ poprzez po-
réwnywanie aktualnego stanu systemu (cztowicka i jego otoczenia) ze sta-
nem pozadanym. Jesli migdzy tymi dwoma stanami zostanic stwicrdzona
zgodnoS¢ — zachowanie jest przerywang, a jesli rozbiczno$é, wigczane (lub
kontynuowane) jest zachowanie majace doprowadzi¢ do jej likwidacji®.

Jak jednak pokazuja dotychczasowe analizy, to wia$nie $wiadomos¢ nie-
mocy rozumu (wiedzy) wobec pelnych pasji nami¢tnosci doprowadzita do
odkrycia woli, a filozofowie poszukujac odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob sprawuje ona funkcj¢ decydenta, stosunkowo czgsto dochodzili do
wniosku, ze dzieje si¢ to poprzez dokonywanie wyborow i stanowienie po-

8 Koncepcja sprawowania kontroli za pomocg przekazu i przetwarzania informacji zostata
po raz pierwszy wyraznie sformufowana przez Norberta Wienera w ksigzce Cybernetics or
Control and Communication in the Animal and the Machine (1948, za: Dennett, 1997),
a termin cybernetyka zostat ukuty przez tegoz autora na podstawie greckiego stowa ozna-
czajacego sternika.
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czgtkow. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy sprawowanie kontroli nad sobq mozna
sprowadzi¢ do tych dwich zjawisk, albo, mowigc innymi stowy: czy sprawowa-
nie kontroli nad sobg dokonuje si¢ poprzez stanowienie plerwszych przyczyn
w porzqdku przyczynowosci oraz tworzenie nowosci w porzgdku czasowym
i n.dSR.:E z nich pierwszych przyczyn w porzqdiau przyczynowosci? By na nie
o%oi._o.ﬁ_ﬁom wroCmy jeszeze raz do problemu kontrolera i kontrolowanego.

Mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym Nietzsche zdumiewat si¢
nad rozdarciem czlowieka na rozkazodawce i rozkazobiorcg, ale po dru-
giej stronie Atlantyku, William James (1892/2002) opisywat zjawisko, ktére
obecnie okresla si¢ subiektywnoscig swiadomosci (Damasio, 2000). Polega
ono na tym, ze swiadomos¢ zawsze nalezy do jakiej$ jednej konkretnej
Omﬁwgu ._2@3 jednoczesnie w tejze swiadomosci wystepuje. Gdyby poréw-
nac $wiadomos¢ do filmu, to mozna by powiedzieé, ze $wiadomosé jest fil-
mem, ktory opowiada o tym, co aktualnie dzieje si¢ z jego jedynym wia-
wo_o_o._oE i widzem (Damasio, 2000; Sotwin, 2005). Innymi stowy,
i.wi_waoaoa zawsze wystepuje ja (the I), ktore jest poznajacym pod-
miotem, oraz ja (the Me), ktore jest poznawane.

Te analizy Jamesa staly si¢ kamieniem wegielnym szerokiego nurtu
teoretyczno-badawczego, ktéry obecnie okreslany jest mianem psycholo-
gii ja (np. Tesser, Felson i Suls, 2004). Nie ma tu miejsca na jego charakte-
rystyke. Cheg jedynie zwrocié uwagg, ze mimo ogromnej réznorodnosci
psychologicznych koncepcji ja, zawsze wystepuja w nich dwa podstawowe
%omwcv\ rozumienia tego pojecia (Gasiul, 1992). Pierwsze z nich — tj. ja,
ego, ja N\S.&SN.SQE«. Ja aktualne, ja poznajgce itp. — istnieje tylko w teraz-
niejszosci i stanowi podmiot poznajaco-zawiadujaco-sprawczy. Drugie
= tj. mnie, Jja przedmiotowe, ja poznawane, obraz samego siebie itp. — istnie-
je we wszystkich wymiarach czasowych i stanowi przedmiot poznawany
i Nm&_m&iw:& Co wigcej, George Lakoff i Mark Johnson (1999) wskazu-
ja, ze .SN:\VNE@E@ naja podmiotowe i ja przedmiotowe funkcjonuje zaréw-
no w _@.NEE angielskim, jak i w japofiskim. I podobnie, jak w koncepcjach
.m__omom_ou_d\o: 1 psychologicznych, ja podmiotowe (Subject) istnieje w tych
jezykach tylko w czasie terazniejszym, natomiast Ja przedmiotowe (Self)
we wszystkich wymiarach czasowych. Mozna zatem sadzi¢, ze opisywane

. W rozréznienie ma charakter uniwersalny. Uniwersalny — w sensie geo-

.ma.mch:%E czy kulturowym, a nie psychicznym, bowiem Ja podmiotowe
1ja NR&&SS«QENM jako ja poznajgce i ja poznawane, nie moze istnie¢
w Eomi_maoao_. czgsci umystu, wystepuje wylacznie w §wiadomosci.
Hoq.mw juz odpowiedz na pytanie postawione dwa akapity wyzej staje si¢
oczywista: poniewaz warunkiem sine qgua non sprawowania kontroli nad sobg
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jest rozdzielenie cztowieka na dwa ja, tj. ja podmiotowe i ja przedmiotowe,
a ono wystepuie tylko w swiadomoéci, sprawowanie kontroli nad sobg moze
desygnowa¢ jedynie swiadome tworzenie nowosci i stanowienie pierwszych
przyczyn. Swiadome — nie znaczy jednak wylacznie kontrolowane. Sprawo-
wanie kontroli nad sobq jest zapewne w lwiej czg$ci zautomatyzowane (por.
np. Baumeister, 2004). Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej charakterystycz-
ne dla sprawowania kontroli nad sobg jest stanowienie takich nowosci i ta-
kich przyczyn, ktore nie tylko wymagaja namyslu, ale — zgodnie z opisami
§w. Augustyna, Jamesa czy Nietzschego — réwniez przezwyci¢zenia we-
wnetrznego oporu, trzymania na wodzy namigtnosci, pokonania zadzy
etc., czyli takich, ktére wymagaja Nietzscheanskiej mocy czy sily. Sily, kto-
rej — przypomnijmy — rozum nie posiada. Skad zatem czerpie ja wola?
Otdz, zdaniem woluntarystow, takich jak $w. Augustyn czy Fryderyk Nietz-
sche, immanentng cechg woli jest to, ze dysponuje swg wlasna moca. I wy-
daje si¢, ze obecnie ich stanowisko uzyskuje potwierdzenie empiryczne.

Mysle tu o badaniach Roya E Baumeistera i jego wspoipracownikow
dotyczacych tzw. funkcji wykonawczej ego (executive function of the Self)
(Baumeister, 2004; Baumeister, Bratslavsky, Muraven i Tice, 1998; Bau-
meister i Vohs, 2003; Muraven i Baumeister, 2000; Muraven, Tice i Bau-
meister, 1998). Baumeister nazywa tak ten aspekt ja, ktory jest zaangazo-
wany w procesy wolicjonalne (volitional processes), czyli dokonywanie
wyborow, inicjowanie dzialania, sprawowanie kontroli nad soba i §wiatem
zewngtrznym etc. A uzywa tego okreslenia dla uhonorowania Zygmunta
Freuda, ktory jako pierwszy w psychologii podkreslat energetyczny aspekt
Jja. Podobnie bowiem jak tworca psychoanalizy uwaza, ze ego, by realizo-
wac swoje zadania, musi dysponowaé energia. I wysuwa przypuszczenie,
ze funkcjonowanie ego przebiega analogicznie do pracy mi¢$nia. Tak wigc
ego, podobnie jak migsien, wyczerpuje swe zasoby energetyczne w trakcie
pracy, co prowadzi do oslabiania ja podmiotowego w kolejnych jego czyn-
nodciach. Na przykiad wykonanie jednego aktu samokontroli ostabia re-
alizacj¢ nastgpnego. Wiasnie tego rodzaju przypuszczenia byly sprawdza-
ne w licznych badaniach empirycznych.

W jednym z nich proszono uczestnikéw eksperymentu o niejedzenie
przez 3 godziny przed badaniem, a gdy zjawiali si¢ w laboratorium poste-
powano._z nimi na 3 rézne sposoby (Baumeister, Bratslavsky, Muraven
i Tice, 1998). Pierwsza grupe sadzano przy stole, na ktérym stala miska
rzodkiewek, a takze rozne stodycze, w tym §wiezo upieczone ciasteczka,
ktérych won unosita si¢ w calym pomieszczeniu. Informowano ich tez, ze
zostali przydzieleni do grupy ,,rzodkiewek”, co oznacza, ze mogg je$¢ wy-
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tacznie rzodkiewki, po czym zostawiano na 5 minut. Drugg grupe sadzano
przy :.\E.Smo obficie zastawionym stole, ale niczego im nie nakazywano
i a@i\EoN .Noﬁmﬁm:o na 5 minut. Natomiast trzeciej grupy os6b badanych
w ogole nie wystawiano na pokusy jedzeniowe. Wreszcie wszystkie 3 grupy
proszono o wykonanie zadania, ktére naprawde bylo nierozwiazywalne,
ale badani oczywiScie tego nie wiedzieli. Okazalo si¢, ze uczestnicy z grupy
»rzodkiewek” rezygnowali z préb rozwiazania zadania znaczgco szybciej
niz ci, ktérym pozwolono jes¢é stodycze, a takze predzej niz badani z grupy
kontrolnej, ktérym w ogéle nie podawano jedzenia. A zatem zgodnie
z przewidywaniami energetycznego modelu ja, pierwszy akt samokontroli,
tj. powstrzymywanie si¢ od jedzenia stodyczy przez 5 minut, ostabiat spra-
wowanie kontroli nad sobg w trakcie rozwigzywania zadania.

Podobne wyniki uzyskiwano w eksperymentach dotyczacych dokony-
E@E wybordw i inicjowania dziatania (Baumeister, 2004). W jednym
z nich osoby badane musialy najpierw dokonywaé wyboru, kt6rego zakres
byt mniejszy lub wigkszy, a nastgpnie wykonywaé zadanie podobne do te-
go opisanego wyzej (Baumeister, Bratslavsky, Muraven i Tice, 1998).
Okazalo sig, ze osoby z grupy najwigkszego wyboru zdecydowanie pre-
dzej rezygnowaly z rozwigzywania zadania niz osoby z grupy kontrolne;.
Tak wigc koniecznos¢ dokonywania wyboru sposrdd stosunkowo duzej
liczby opcji powodowata ostabienie samokontroli w kolejnym zadaniu.

W innym eksperymencie, za pomocg specjalnie opracowanej procedu-
Iy, wyczerpywano zasoby energetyczne ego osob badanych, a potem
stawiano ich przed tzw. aktywnym lub pasywnym wyborem, czyli takim wy-
borem, ktory wymagat lub nie wymagat zainicjowania dzialania (Baume-
ister, Bratslavsky, Muraven i Tice, 1998). Wyczerpywanie zasobow ego po-
legalo na tym, ze badani mieli najpierw z 1-stronicowego tekstu wykreslaé
liter¢ e wedlug pewnej zasady, a potem z tekstu dluzszego
— t¢ samg literg, ale wedlug innej reguly. Zaktadano, ze ta zmiana zasad
bedzie wymagata od ja znacznej aktywnosci, ze wzgledu na konieczno$é
hamowania wyuczonego wczesniej nawyku. W grupie kontrolnej osoby ba-
dane dokonywaly obliczen na liczbach 3-cyfrowych, co wezesniej sklasyfi-
kowano jako czynnos¢ trudna i wymagajaca wysitku, ale nie wyczerpujaca
ego. Potem wszystkim badanym pokazywano niezwykle nudny film i pro-
szono je, by ogladaly go tak diugo az w petni go zrozumieja. Przy czym po-
lowie badanych méwiono, ze wyswietlanie filmu wymaga przyciskania
przez nich specjalnego guzika, a wigc, gdy przestang go przyciskag film si¢
zatrzyma. Z kolei pozostalym powiedziano, ze film bedzie odtwarzany au-
tomatycznie, az do momentu, gdy wcisng przycisk stuzacy do zatrzymania
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go. W ten sposob manipulowano aktywnoscig wyboru: pierwsza grupa, aby
nie oglada¢ filmu, musiafa zaprzesta¢ pewnej aktywnosci, natomiast druga
~ wrecz odwrotnie: zainicjowaé dzialanie. Okazalo si¢, Ze uczestnicy eks-
perymentu, ktorych ego zostalo wyczerpane, ogladali film diuzej niz ci,
ktérych ego nie zostalo wyczerpane. Ponadto, osoby z wyczerpanym ego,
ktore musialy zainicjowaé dzialanie, ogladaly film dluzej niz te, ktérym dla
uzyskania tego celu wystarczalo zaprzestanie pewnej aktywnosci. Nato-
miast w grupie osdb, ktére wyczerpywania ego nie doSwiadczyly, nie odno-
towano tej réznicy. Tak wiec, po raz kolejny okazalo si¢, ze wyczerpanie
zasobow energetycznych ego prowadzi do jego ostabienia w kolejnej czyn-
nosci, tym razem polegajacej na zainicjowaniu dzialania.
Jak zauwaza sam Baumeister (2004), wyniki opisanych eksperymentow
prowadza do dos§é paradoksalnego i niepokojacego zarazem wniosku: aby
moc sprawowac kontrolg nad sobg w przysziosci, nalezy zrezygnowac z jej
sprawowania w chwili obecnej. Méwiac bardziej ogolnie: aby w przysztosci
efektywnie dokonywaé aktéw wolicjonalnych, nalezy ich unikaé w czasie te-
razniejszym. I wydaje si¢, ze w wielu sytuacjach ludzie tak wlasnie postepu-
ja. Przyktadem moga by¢ badania nad czijnoscig, czyli jedna z funkcji uwa-
gi, polegajaca na diugotrwalym oczekiwaniu na pojawienie si¢ okreslonego
bodzca zwanego sygnalem, a ignorowanie pozostalych bodZzcéw zwanych
szumem (Necka, 2000). W badaniach nad czujnoscig wielokrotnie stwier-
dzano, ze wraz z uplywem czasu ulegala ona stopniowej deterioracji, ale
pod koniec wykonywania zadania ulegata niespodziewanej poprawie. Zja-
wisko to tltumaczono zazwyczaj wahaniami motywacji, ktora najpicrw miala
stopniowo spada¢, a pod konicc zadania — wzrastac. Jednakze — jak zauwa-
za Baumeister — spadek czujnosci obscrwowano rownicz u marynarzy
w czasie wojny, a trudno ich posadzac o brak czy spadck motywacji, skoro
pomini¢cie okre§lonego bodZca moglo oznacza¢ Smiertelne niebezpieczen-
stwo. Zdaniem Baumeistera, zjawisko to wskazuje raczej, ze ja w naturalny,
a by¢ moze i automatyczny sposOb, przechodzi w stan zachowywania swo-
ich zasobdw, jezeli tylko dojdzie do ich cz¢sciowego zuzycia. Natomiast kie-
dy zbliza si¢ koniec zadania, potrzeba zachowywania zasobéw ulega osla-
bieniu, ludzie znéw angazuja je w wigkszym stopniu, dzigki czemu
polepszaja poziom wykonania zadania. Zjawisko to ma zapewne charakter
adaptacyjny. Zawsze przeciez moze zdarzy¢ si¢ co§ niespodziewanego, co
moze zagrozi¢ organizmowi, a wtedy zasoby ego moga zdecydowac o jego
przetrwaniu. Tak wigc organizm chroni je przed catkowitym zuzyciem.
Ale sformutowany wyzej wniosek ma charakter paradoksu z jeszcze jed-
nego powodu. Otéz w diuzszym czasie nieuzywanie mi¢$nia prowadzi do je-
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go oslabienia, a uzywanie — do wzmocnienia. Jesli wigc analogia ego-miesien
jest adekwatna, to i przeciagajace sie nieuzywanie ego powinno prowadzi¢
do jego oslabienia, a uzywanie — wrecz odwrotnie, do wzmocnienia. Wyniki
jednego z _umamm podiuznych zdaja si¢ potwierdzaé to rozumowanie (Mura-
ven, Baumeister i Tice, 1999). Osoby biorace w nim udziat najpierw testowa-
no pod katem wytrzymatosci reki (proszono je o Sciskanie uchwytu), nastep-
nie wyczerpywano ich ego (poprzez zadanie ttumienia mysli), a potem znéw
poddawano testowi na wytrzymatosé reki. Nastepnie podzielono ich na 4
grupy. CON.omEmQ pierwszej z nich mieli przez 2 tygodnie pracowa¢ nad po-
stawg swojego ciata, tj. korygowa¢ nawykowa sklonno$é do garbienia sie,
&.:m_ﬂ w.NmEmva,.\mm W dzienniczkach wszystko to co jedl, trzeciej — popra-
wia€ swoj nastroj zawsze wtedy, gdy to bedzie mozliwe. Wreszcie czwartej
grupie — kontrolne;j - nie zlecono zadnych zadaf. Po uplywie wyznaczonego
terminu ponownie zmierzono wytrzymato$é reki osob badanych przed i po
Nm_u_ome s.wﬁwevimam ego. I tak, okazalo si¢, Ze trenowanie sily ego wzmac-
nialo poziom wytrzymalosci reki 0s6b badanych. Moéwigc innymi stowy,
Q.E:Qmm.a:_oéo ¢wiczenia (z wyjatkiem poprawiania sobie nastroju) okazaty
si¢ powigkszac zasoby ego, cho¢ w niejednakowym stopniu.

Podsumowujac, wyniki opisanych badan wskazujg, ze ego dysponuje
pewnego rodzaju zasobami. Jaki majg one charakter? W odpowiedzi na
to pytanie Baumeister (2004) zwraca uwage na dwie wiasciwosci tychze
zasobow. I tak, po pierwsze, rozne procesy wolicjonalne — np. kontynuacja
czynnosci w obliczu porazki, ttumienie mysli, uzewnetrznianie lub po-
imﬁanwm:wiw.:mo si¢ od okazywania emocji, kontrolowanie impulséw, kon-
tynuacja ¢wiczen fizycznych mimo Tosngcego zmeczenia migsnia — zuzy-
waja imﬂ@_so zasoby, a zatem prawdopodobnie stanowia pewng calo$é.
Po &c.m_o,. w krotkiej perspektywie czasowej zasoby te podlegaja wyczer-
pywanlu si¢, co powoduje, ze ludzie maja skionnosé do niezuzywania ich
do _.8_\8? chronienia pewnego ich zakresu ,.na wszelki wypadek”. Jed-
nakze w dluzszym czasie uzywanie zasobow ego stuzy ich powigkszaniu
analogicznie jak ¢wiczenie migénia zwigksza jego site. Poza :oazmmgﬂ
Baumeister (2004) wskazuje jednak jeszcze na inny sposéb powickszania
oNM\oa.nwimwao, zasobOw ego. Jest nim sen. Tezg te uzasadnia m.in. QE&M
mi .ms.:wanNaQBm o tym, ze efektywnosé samokontroli jest relatywnie naj-
muniejsza u schytku dnia.

O_um.mmso €.§o_. wlasSciwosci zasobow ego skianiaja Baumeistera (2004)
.ao whiosku, ze s3 one rodzajem energii, ktora, przynajmniej cze$ciowo,
Jest uwarunkowana poziomem podstawowego mozgowego ,,paliwa”, tj.
glukozy. Dla uzasadnienia tej hipotezy Baumeister przytacza wyniki wielu
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badafi, przeprowadzonych zarowno W jego wiasnym laboratorium (Gail-
liot, Baumeister, DeWall, Maner, Plant, Tice i in., 2007), jak i poza nim
(Gailliot i Baumeister, 20079), zaréwno korelacyjnych, jak i QG@@QBQ._-
talnych, ktore wskazuja, ze czynnosci o charakterze samokontroli, takie
jak skupianie uwagi, panowanie nad impulsami i zachowaniami agresyw-
nymi, radzenie sobie ze stresem, rzucanie palenia etc., zaleza od poziomu
glukozy we krwi. Dla przyktadu omowi¢ dwa z nich.

I tak, uczestnicy jednego z eksperymentéw wykonanych przez zespot
Baumeistera ogladali 6-minutowy program na wideo, przy czym grupa
kontrolna ogladata ten program bez zadnych specjalnych zlecen, a grupa
eksperymentalna z zadaniem ignorowania pewnych bodzcéw zawartych
w tym programie. Po zakonczeniu emisji badanym Zmierzono poziom
glukozy we krwi i okazalo si¢, Ze u 0sdb, ktore ogladaty wideo ,,normal-
nie” poziom glukozy si¢ nie zmienit, natomiast u osob, ktorych zadaniem
bylo ignorowanie pewnych bodzcéw — obnizyt si¢. Wynik ten sugeruje
wiec, ze skupianie uwagi pochiongto pewne zasoby energetyczne mozgu.

W innym badaniu uczestnicy o bialym kolorze skdry dyskutowali na
kontrowersyjne tematy rasowe z eksperymentatorem albo o biatym, albo
o czarnym kolorze skory. Zaktadano, ze dyskusja z czarnym badaczem
bedzie wymagata wickszej samokontroli w zakresie ewentualnych stereo-
typéw czy uprzedzeni, a wigc wigkszego zuzycia glukozy. I rzeczywiscie,
okazalo sig, ze o ile dyskusja z bialym interlokutorem nie spowodowala
obnizenia poziomu glukozy we krwi, o tyle dyskusja z czarnym to uczyni-
ta. Co wigcej, poziom glukozy w wigkszym stopniu obnizyl si¢ u tych, kto-
rzy byli mniej poprawni politycznie, tj. ich nawyki w zakresie kontrolowa-
nia swoich stereotypow byly mniej wyrobione.

Podsumowujac, Roy Baumeister argumentuje, ze model energetyczny ja
podmiotowego lepiej wyjasnia sprawowanie kontroli nad sobg niz cyberne-
tyczna koncepcja Carvera i Scheiera. Gdyby bowiem samokontrola polega-
la na zestawianiu informacji (jak przyjmuje owa koncepcja), to w wyniku
zjawiska torowania, czyli tatwiejszego przetwarzania pewnej informacji po
raz wtory (czy kolejny), pierwszy akt samokontroli powinien poprawiac na-
stepny. Tymczasem — jak pokazujg opisane wyzej eksperymenty — tak si¢
nie dzieje: ja podmiotowe zachowuje si¢ jak migsiefi, ktory pracujac zuzywa
energi¢ i meczy sie, ale, w dluzszym czasie, wykonana przez niego praca
dziala jak trening, tzn. zwigksza sprawno$¢ mig$nia.

9 Dzigkuje Profesorowi Mirostawowi Kofcie za zwrocenie mi uwagi na ten artykui.
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Badania Roya Baumeistera i jego wspolpracownikow ~ aczkolwiek fa-
scynujace i niezwykle pomystowe — s zasadniczo ograniczone do sytuacji
zamknietych, a wigc takich, w ktorych osobom badanym wyznaczane s za-
dania i aranzowane warunki ich wykonania. W takich sytuacjach zapewne
niewiele zalezy od sposobu, w jaki osoby badane przetwarzaja informacje.
Tymczasem w zyciu — jak zaSwiadcza ogromny dorobek psychologii po-
znawczej — bardzo wiele zalezy od tego jak spostrzegamy swoja sytuacj¢
w otaczajacym $wiecie, zwlaszcza w tzw. sytuacjach otwartych, a wigc ta-
kich, w ktorych sami formulujemy nasze cele i aktywnie szukamy mozliwo-
§ci ich realizacji. Mozna zatem sadzic, ze ja podmiotowe, by moglo sprawo-
wac kontrole w sposob efektywny, musi nie tylko dysponowaé pewng
energia, ale i adekwatnymi informacjami na temat sytuacji, w ktdrej aktu-
alnie si¢ znajduje. I najprawdopodobniej réwniez pewnymi umiej¢tnoscia-
mi, 0 czym moze Swiadczy¢ jedno z wyzej opisanych badafi, w ktoérym ego
po odbyciu dwutygodniowego treningu w zakresie samokontrolowania sig,
stawalo si¢ mniej podatne na wyczerpywanie. Wydaje si¢ zatem, ze postu-
lowane przez Roya Baumeistera zasoby ja podmiotowego, czy méwiac
innymi stowy jego sila jest uwarunkowana nie tylko posiadang przezen
energia, ale i jakoScig posiadanych informacji oraz umiej¢tnosci.

Z tego typu stanowiskiem koresponduje teoria kontroli dzialania (czy
woli) Juliusa Kuhla, ktora szczegblng uwage poswieca wiasnie realizacji
celow (Kuhl i Beckmann, 1994; Marszal-WiSniewska, 1999; Trzdpek,
2003). Jej autor zwraca uwagg, ze co prawda osigganie celdw wymaga na
ogot konsekwentnego dziatania przez dluzszy czas, ale uporczywe trwanie
przy celu nieosiggalnym moze by¢ dla czlowieka zgubne. Tak wigc efek-
tywna kontrola dziatania wymaga, z jednej strony, podtrzymywania obra-
nego kierunku dzialania w zderzeniu z r6znymi wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi dystraktorami (pokusami), a z drugiej — rezygnacji z celu, jezeli
z jakich§ powoddw staje si¢ to uzasadnione. A ponadto — adekwatnego
odr6zniania sytuacji pierwszego i drugiego rodzaju. Dzigki jakim mecha-
nizmom taka efektywna kontrola dzialania jest mozliwa?

Kuhl wyréznia dwa giéwne, tj. samokontrole i samoregulacje. Mowiac
najogdlniej, samokontrola polega na blokowaniu dystraktoréw, czy po-
kus. Na przyklad, gdy jestesmy na diecie i poczujemy gidd, ktory skiania
nas do jego natychmiastowego zaspokojenia, samokontrola blokuje im-
puls siggnig¢cia po batonik, ktory znajduje si¢ pod r¢ka. (Wydaje sig, ze
wickszo$¢ badan Baumeistera dotyczy tego wlasnie zjawiska.) Natomiast
samoregulacja polega na ulatwianiu dostgpu mySlom, emocjom czy infor-
macjom zgodnym z obranym kierunkiem dzialania, a wi¢c w naszym przy-
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kfadzie my$lom, Ze juz za godzing bgdziemy w domu, gdzie czeka diete-
tyczny positek. v -

O wadze tego ostatniego procesu pisat juz William James (1892/2002),
ktory, przypomng, twierdzi, ze zwrocenie, a potem skupienie uwagi na sto-
sunkowo stabym obickcie w §wiadomosci jest fundamentalnym aktem woli,
wiecej, jedynym wewnetrznym aktem woli, jakiego w ogdle dokonujemy.
Wspbiczesnie znaczenie tego rodzaju form kontroli umystu potwierdzaja
badania Daniela Wegnera (1994) i Jurgena Beckmanna (1998). Ot6z ten
pierwszy odkryt, ze paradoksalnym efektem odwracania uwagi od zakaza-
nej mysli (np. o bialym niedZwiedziu) moze staé si¢ jej czgstsze ,,wskakiwa-
nie” do §wiadomodci, kiedy tylko kontrola oslabnie. Dzieje si¢ tak dlatego,
7e w procesie wykrywania i tlumienia zakazanej mysli jest ona wielokrotnie
aktywowana, a tym samym jej dost¢pnos$C poznawcza jest zwigkszana.
W zwiazku z tym paradoksalnym efektem kontroli opartej na tlumieniu
Jurgen Beckmann (1998) podkresla znaczenie pozytywnych form kontroli
umystu. Zwraca on uwagg, ze samokontrola, ze wzgledu na swoj represyjny
charakter, ma ograniczone mozliwosci, tj. bywa skuteczna w krotkiej per-
spektywie, ale moze by¢ nie tylko nieskuteczna, ale i destruktywna w diuz-
szej. Natomiast samoregulacja, czyli wzmacnianie treSci, ktdre powinny
znajdowad si¢ w §wiadomosci, zwigksza zaangazowanie jednostki w poza-
dana aktywno$¢, nie niosac z soba grozby efektow negatywnych.

Przytoczone wyzej dane mozna traktowac jako kolejny argument na
rzecz tezy, iz nie tylko ilo§¢ energii, ale rowniez wiedza i umiejgtnosci
moga mieé znaczenie dla sily czy efektywnosci ja podmiotowego. Wiedzac
bowiem o potencjalnie negatywnych efektach tlumienia my$li mozna wig-
cej wysitku (energii) wkiada¢ w pozytywne formy kontroli umystu. Podob-
nie, majac §wiadomos(, ze sposob wyznaczania sobie celow ma znaczenie
dla szans ich realizacji, mozna stara¢ si¢ formulowac je w postaci sprzyjaja-
cej ich osiagnieciu, tj. — jak wskazuja badania nie tylko Juliusa Kuhla, ale
i innych psychologéw (np. Emmons, 1992; Gollwitzer i Brandstatter, 1997)
~ raczej w formie konkretnych planéw dziatania niz ogdlnych intencji.

Podsumowujac, warunkiem sine qua non sprawowania kontroli nad sobg
jest rozdzielenie cztowieka na ja podmiotowe ija przedmiotowe. To pierwsze
jest centrum poznajaco-zawiadujaco-sprawczym, to drugie jest poznawane
i zawiadywane. Poniewaz rozdzial na ja podmiotowe i ja przedmiotowe nie
wystepuje poza §wiadoma czescig umysiu, sprawowanie kontroli nad sobg
moze desygnowac tylko te czg$¢ tworzenia nowosci iflub stanowienia pierw-
szych przyczyn, ktéra dokonuje si¢ Swiadomie, co jednak nie oznacza, ze za-
wsze w sposob kontrolowany. Wrecz odwrotnie, prawdopodobnie ogromna
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czgS¢ tego procesu odbywa si¢ w sposob zautomatyzowany. Jednakze naj-
bardziej charakterystyczne dla sprawowania kontroli nad sobg jest stanowie-
nie nowosci i przyczyn, ktére wymagaja od ja podmiotowego nie tylko (czy
nie tyle) namystu, ale takze sily, tj. pokonywania wewnetrznych i zewngtrz-
nych przeszkdd na drodze do osiagni¢cia wyznaczonego sobie celu (np.
zrzucenia kilku kilograméw). W zwigzku z tym kluczowe staje si¢ pytanie
o naturg¢ czy charakter tejze sify. Mozna przypuszczad, Ze jest ona uwarun-
kowana posiadang przez ja podmiotowe energia, informacjami i umiejgtno-
$ciami. Do tego problemu wrdcg¢ w nastepnej czesci ksiazki.

222
SPRAWOWANIE KONTROLI NAD OTOCZENIEM ZEWNETRZNYM

Jak juz pisatam, Fryderyk Nietzsche upatrywat w woli czlowieka sit¢
:Bﬁ:im_.@nm mu sprawowanie kontroli nie tylko nad samym sobg, ale row-
nieZ nad swiatem zewngtiznym. Przy czym, przypomne, sprawowanie kontro-
li oznacza u Nietzschego relacj¢ pan-stuga, rozkazodawca-rozkazobiorca,
a zatem sprawowanie kontroli nad swiatem zewngtrznym jest panowaniem
nad nim, ksztaltowaniem go, wtadaniem, jesli to mozliwe, catkowitym. Tak
totalnym, ze Nietzsche usilowal nawet, poprzez ide¢ wiecznego powrotu,
wyposazy¢ wole w moc panowania nad czasem, a takze, by nadawac Swiatu
sens — W moc stanowienia wartosci.

Jesli poming¢ Nietzscheafiskie aspiracje co do zakresu panowania wo-
i, to _.wmo rozumienie sprawowania kontroli nad swiatem zewnetrznym jest
w swej istocie zbiezne z tym co w tym zakresie przyjmuje wielu psycholo-
gow. Przy czym najblizsza ideom Nietzschego wydaje si¢ by¢ teoria Alfre-
da Adlera.

Adler zaklada, ze podstawowymi zadaniami czlowieka, jak w ogdle
wszystkiego co zyje, jest nie tylko przetrwanie jego samego i jego gatunku,
ale takze rozw¢j, doskonalenie si¢, ustawiczne przechodzenie od form
nizszych do wyzszych (Adler, 1938/1986; Obuchowski, 1986). Zadania te
narzucajg czlowiekowi wymag przezwyci¢zania zardwno wlasnych stabo-
.wnr wlasnej nizszosci, jak i przeszkod czy barier zewnetrznych (fizycznych
i spotecznych). Tak wigc podstawowg sita motywacyjng czlowieka jest dg-
Zenie do mocy. Ma ono jednak charakter niespecyficzny, a wiec, by nadaé
mu kierunek, jednostka tworzy wlasna wizj¢ §wiata i siebie w tym Swiecie.
Adler nazywa ja sensem Zycia. Sens zycia zawiera nie tylko deskryptywny,
ale i normatywny obraz $wiata i siebie samego, a wiec — mowigc innymi
stowy — przekonania jednostki na temat tego co powinna robic, jakie sg jej
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cele i jak moze je zrealizowaC. Adler podkresla, Ze bez celu, ktory ukie-

runkowuje aktywnoé¢ jednostki, bytaby ona zdana.badZ na wiasne pope-
dy, badz na aktualna konfiguracje sit zewnetrznych. Tymczasem czlowiek
jest twoérczym podmiotem: konstruujac swdj indywidualny sens Zycia, na-
daje znaczenie swojemu otoczeniu, sobie i wiasnej dziatalnosci.

Podobnie, juz wspolczesnie, Krzysztof Korzeniowski (1983), definiujac
tzw. podmiotowq regulacje stosunkéw czlowieka z otoczeniem, podkresla, ze
musi ona wynika¢ z whasnych wartosci, celéw i standardéw jednostki oraz
by¢ ukierunkowana na realizacj¢ okreslonego celu. Ponadto przyjmuje, ze
owa podmiotowa regulacja moze mie¢ charakter praktyczny, wtedy gdy jej
celem jest dokonywanie zmian w §wiecie materialnym lub spolecznym, albo
symboliczny, wtedy gdy polega na nadawaniu senséw czy znaczen poszcze-
gblnym obiektom lub stanom $wiata. Tak wi¢c sprawowanie kontroli nad
Swiatem zewnetrznym wymaga tego, by ja podmiotowe podporzadkowalo so-
bie ja przedmiotowe i juz w postaci zintegrowanej calosci realizowalo w Swie-
cie zewngtrznym swoje cele, tj. uzyskiwalo pozadany nafi wplyw (por. np.
Dolifiski, 1998; Reykowski, 1989). Méwiac inaczej: sprawowanie kontroli nad
Swiatem zewngtrznym oznacza stanowienie przez czlowieka w tym Swiecie
nowosci iflub pierwszych przyczyn pozadanych przez niego stanow otoczenia,
co niewatpliwie wymaga z jego strony pewnej sily. A zatem, analogicznie jak
w poprzednim podrozdziale, pojawia si¢ pytanie o zZrodla czy tez czynniki
warunkujace sile, z jaka jednostka sprawuje kontrole nad swym otoczeniem.

I tak, jesli za Alfredem Adlerem (1938/1986) przyjmiemy, ze czlowiek
postuguije sie w dziataniu swoim cialem, umystem oraz narz¢dziami (zaro6w-
no naturalnymi, jak i sztucznie wytworzonymi), to sila jego wplywu na oto-
czenie zewnetrzne zalezy od kondygji tych wia$nie czynnikow. Ale - ze
wzgledu na charakter tej ksiazki — nie ma tu miejsca na rozwazanie ani na-
rz¢dzi uzywanych przez czlowieka, ani warunkéw, od ktorych zalezy jego
sprawnos¢ fizyczna, zajme si¢ jedynie aparatem psychicznym czlowieka,
a §cislej tymi czynnikami, ktdre sg bezpoSrednio zwigzane ze sprawowaniem
kontroli nad otoczeniem zewngtiznym.

Pierwszym z nich jest daZenie do uzyskiwania wplywu na otoczenie ze-
wnetrzne, uwazane przez niektorych psychologéw (np. Reykowski, 1989)
za jedna z podstawowych potizeb czlowieka. Za weryfikacj¢ tej tezy mozna
uzna¢ badania Martina Seligmana i jego wspotpracownikéw (za: Sedek
i Kofta, 1993), przy czym — paradoksalnie — wyjSciowo eksperymenty te do-
tyczyly nie ludzi, ale zwierzat.

W badaniach tych poddawano zwierzg¢ta specjalnie opracowanej proce-
durze, polegajacej na tym, ze zadne ich reakcje (zachowania) nie mialy
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wplywu na pojawianie si¢ wzmocniefi. Wzmocnieniami w teorii uczenia si¢
okreSlane sg wszelkie zdarzenia o charakterze pozytywnym lub negatyw-
nym dla organizmu, ktdre wystgpuja w rezultacie jakiego$ jego zachowania.
Tak wigc w przypadku omawianych tu eksperymentéw, unieruchomione
psy otrzymywaly seri¢ niezbyt silnych, ale — co wazne — nieprzewidywalnych
i niekontrolowalnych szokéw elektrycznych. Nastepnie, po uplywie doby,
psy lokowano w innym pomieszczeniu i sprawdzano jak szybko nauczg si¢
unikania lub eliminowania innego typu uderzen elektrycznych. Okazalo
si¢, ze zwierzgta, ktére uprzednio poddawane byly niekontrolowalnym szo-
kom, uczyly si¢ nowej, efektywnej reakcji znacznie gorzej niz psy z grupy
kontrolnej. Dalsze badania pokazaly, ze pogorszenie w funkcjonowaniu
zwierzat wystgpowalo rowniez wtedy, gdy stosowano bodzce nieawersyjne.
Wykazano na przyklad, ze zwierzgta, ktore w sposéb niekontrolowalny
otrzymywaly pokarm, uczyly si¢ poprawne;j reakcji umozliwiajacej uniknig-
cie szokow takze gorzej niz zwierzeta z grupy kontrolnej. Tak wigc badania
te pokazaly, ze brak kontroli nad wzmocnieniami w jednej sytuacji prowa-
dzi do trudnoSci w wytworzeniu reakcji pozwalajacej na kontrolowanie
wzmocnien w innej sytuacji. Zjawisko to nazwano syndromem wyuczonej
bezradnosci.

Zdaniem jego odkrywcow, wyuczona bezradnos$¢ jest skutkiem tego, ze
- méwiac najogdlniej — zwierz¢ wielokrotnie doSwiadcza braku zwigzku
mi¢dzy swoimi zachowaniami a wzmocnieniami, a wigc niekontrolowalno-
$ci wzmocnien. W wyniku tego doSwiadczenia pojawiaja si¢ u niego specy-
ficzne konsekwencje psychiczne, tj. deficyt motywacyjny, deficyt poznawczy
i deficyt emocjonalny. Ten pierwszy polega na tym, Ze organizm traci moty-
wacj¢ do dziatania, co objawia si¢ jego ogdlnym spowolnieniem i pasywno-
Scia. Deficyt poznawczy z kolei zasadza si¢ na trudnosciach w uczeniu si¢
nowych skojarzefi (asocjacji) migdzy reakcja a wzmocnieniem. Zwykle
kiedy zwierz¢ przypadkowo wykona reakcje, w wyniku ktérej do§wiadczy
wzmocnienia pozytywnego, np. naci$nie dzwigni¢, a potem pojawi si¢ po-
karm, to dokonuje nast¢pnych préb z tym zachowaniem i uczy sig, ze naci-
$nigcie dZwigni skutkuje otrzymaniem pokarmu, natomiast zwierzgta pod-
dane treningowi bezradnoSci maja trudnosci z wytworzeniem tego
skojarzenia. I wreszcie deficyt emocjonalny polega na wystapieniu naj-
pierw lgku, a potem depresji, przy czym deficyt ten jest tak znaczacy, ze od
czasu odkrycia zjawiska wyuczonej bezradnosci uwazane jest ono za model
depresji reaktywnej, przynajmniej w badaniach nad zwierzetami.

Badania i teoria Martina Seligmana i jego wspOtpracownikow zyskaly
swego czasu ogromna popularnosé, ale, jak to bywa przy takiej okazji, wywo-
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laly rowniez wiele sporéw zarowno teoretycznych, jak i metodologicznych.
Jednym z powazniejszych zarzutéw sformuiowanych pod maqomoﬂ _mozowvo_.m
wyuczonej bezradnosci byla teza, ze u ludzi deficyty bezradnosciowe nie sg
skutkiem niekontrolowalno$ci wzmocnien, ale ponoszenia porazek. .NwHN:Q
te byly weryfikowane empirycznie m.in. przez Grzegorza S¢dka i Z:oams.\m
Kofte (1993). Ich eksperymenty potwierdzily stuszno$¢ pierwotnego o&n.awo_m
Seligmana: kluczowa dla powstawania zjawiska wyuczonej bezradnosci jest
niekontrolowano$¢ bodzcéw, mozna wigc sadzi€, ze potrzeba kontroli nad
otoczeniem zewn¢trznym jest jedna z podstawowych motywacji cztowieka.

Przeciw tej tezie przemawia jednak wiele danych zgromadzonych
przez psychologie, ktére wskazujg, ze co prawda w pewnych owo:ouzo-
$ciach cztowiek chce mie¢ kontrole nad biegiem zdarzen, ale w innych
- wrecz odwrotnie — unika jej (Dolifiski, 1993, 1998). Dzieje si¢ tak przy-
najmnie;j z kilku r6znych powodéw.

Po pierwsze, ludzie na ogét powierzaja sprawowanie kontroli osobie naj-
bardziej kompetentnej w danej sytuacji. Dzieje si¢ tak zarowno w sytuacjach
awersyjnych, czyli takich, w ktérych mozna ponie$¢ straty, jak i Eomioa&.-
nych, czyli takich, w ktorych mozna co§ zyska¢. W tych pierwszych EQN._m
chcg lub nie chea sprawowac kontrole w zaleznosci od tego czy skuteczniej
moga zminimalizowa¢ najwicksze dla siebie niebezpieczenstwo przy pomo-
cy swoich wlasnych zasobdéw i umiejetnosci, czy tez zasobow i umiejgtnosci
innych ludzi. W tych drugich sprawuja kontrol¢ sami lub powierzaja ja in-
nym, w zaleznosci od tego, kto moze zmaksymalizowa¢ najwigksze prawdo-
podobienistwo uzyskania pozytywnego rezultatu (Dolifiski, 1998).

Po wtdre, jak pokazujg badania, a takze zwykle codzienne do$wiadcze-
nie, ludzie znacznie chetniej przypisuja sobie sprawczo$¢ w odniesieniu do
zdarzefi pozytywnych niz negatywnych. Mozna wigc sadzic, ze beda dazy¢ do
sprawowania kontroli spodziewajac si¢ pozytywnych skutkéw dziatania,
a rezygnowac z niej w sytuacji, gdy obawiajg si¢ konsekwencji negatywnych.

Po trzecie, skutki aktywno$ci moga dotyczy¢ nie tylko dziatajacego
podmiotu, ale i innych ludzi, ktérzy moga obciazy¢ podmiot odpowie-
dzialnoScia za negatywne konsekwencje dzialania; jest wigc prawdopo-
dobne, ze w takiej sytuacji ludzie niech¢tnie beda si¢ podejmowac spra-
wowania kontroli. Powyzsze dwa przypuszczenia weryfikowal w swych
badaniach Dariusz Dolifiski (1998).

I tak w jednym z nich okazalo si¢, ze prawie wszyscy uczestnicy (90%) wy-
brali samodzielne wykonywanie nieokreslonych zadaf, jesli tylko oni sami
mieli ponosi¢ konsekwencje tych dzialaf, niezaleznie, czy mialy one charak-
ter zysku czego$ czy uniknigcia straty. Natomiast tylko 42% uczestnikow
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cheialo wykonywa¢ zadania w sytuacji, gdy nie tylko oni, ale réwniez ich
partnerzy mieli ponosi¢ konsekwencje. -

W innym badaniu Dolifiski manipulowat nastepujacymi dwoma czynni-
kami: prawdopodobiefistwem uzyskania sukcesu (ktore mogto byé duze fub
male) oraz skutkami dziatania, kt6re mogly polegaé albo na zyskaniu vs. nie-
zyskaniu czego§ dla calej klasy (pdjscie do kina), albo na stracie vs. niestracie
czegos$ rowniez dla calej klasy (przyjscie do szkoly w sobote). W badaniu
uczestniczyli 10-letni chiopcy, ktérych eksperymentator zaprosit do gry
polegajgcej na rzucaniu kostka. Chiopcy zostali podzieleni na pary i zostali
poinformowani, ze od ich dwuosobowego zespolu zalezy to co spotka cafa
Klas¢. Nastepnie kazdy uczefi indywidualnie, tylko w obecnosci eksperymen-
tatora, decydowat czy chce rzucaé kostka, czy raczej woli, by zrobit to kolega.
Wyniki wskazuja, ze chfopcy w znaczaco wigkszym stopniu cheieli rzucaé
kostkg w sytuacji, gdy mieli duze prawdopodobiefistwo sukcesu w stosunku
do malego prawdopodobiefistwa sukcesu, oraz w sytuacjach, kiedy sukces
oznaczaf uzyskanie pozytywnych rezultatow, a nie uniknigcie negatywnych.
Nastepne badanie pokazalo, ze im negatywne rezultaty mialy byé powaz-
niejsze, tym tendencja do niesprawowania kontroli byta wigksza.

Konkludujac, choé sprawowanie kontroli nad swiatem zewngtrznym wy-
daje si¢ jednym z podstawowych dazen czlowieka, to moze ono byé mody-
fikowane przez rézne czynniki, takie jak kompetencje wtasne i cudze, czy
rodzaj rezultatéw dziatania i ich odbiorcow. Tak wiec sifa tego dazenia
moze by¢ r6zna w réznych sytuacjach nawet u tych samych ludzi, a niekie-
dy wrecz zanikad. )

Drugim z czynnik6w psychicznych bezposrednio zwigzanych ze sprawo-
waniem kontroli nad otoczeniem zewngtrznym, ktéry ma wplyw na jego sile,
jest spostrzeganie zakresu kontroli sprawowanej przez podmiot, czyli, méwiac
innymi stowy, przekonania, sagdy czy odczucia podmiotu co do tego, co
w Swiecie zewnetrznym podlega (moze podlegaé) jego kontroli. Sady te
ksztaltujg si¢ przede wszystkim w wyniku uzyskiwania przez podmiot in-
formacji zwrotnych co do efektéw wiasnej aktywnosci. Informacje te s
zbierane, gromadzone, przechowywane, uogélniane etc., i w konsekwencji
powstaja relatywnie trwale i zgeneralizowane przekonania jednostki co do
uzyskiwanego przez nig wplywu na $wiat zewnetrzny, a wiec mowigc ina-
czej, co do zakresu kontroli sprawowanej przez nig nad otoczeniem.

I tak, zdaniem Juliana B. Rottera (1966; Drwal, 1979), czlowieck moze
spostrzegac, ze nastgpstwa jego dziafan sa uwarunkowane jego wlasnym za-
chowaniem czy jego osobistymi, wzglednie statymi wiasciwosciami, lub od-
wrotnie, ze sg one skutkiem dziatan innych ludzi (zwlaszcza takich, ktérzy
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majg wladzg), badZ ze sa dzielem przypadku, szczgscia czy przeznaczenia.
W tym pierwszym przypadku tworzy si¢ u niego poczucie kontroli wewngtrznej
(a belief in internal control), a wigc poczucie, Ze to on panuje nad zdarzeniami,
ktore go w Zyciu spotykaja, natomiast w tym drugim — poczucie kontroli ze-
wngtrznej (a belief in external control). W licznych badaniach dotyczacych po-
czucia kontroli wykazano, Ze ma ono istotny wplyw na sposob funkcjonowa-
nia cztowieka w réznych sferach jego dziatalnosci (Gasparski, 2002).

Podobne rezultaty uzyskano w badaniach nad tzw. poczuciem skuteczno-
$ci. Konstrukt ten wprowadzit do psychologii Albert Bandura (1982) i zdefi-
niowat go jako sad dotyczacy tego jak dobrze wykonuje si¢ dzialania ko-
nieczne do wykonania w nadchodzacych sytuacjach. Sad ten, zdaniem
Bandury, powstaje na bazie stanu fizjologicznego organizmu oraz informacji
dotyczacych osiagnigc wlasnych oraz innych ludzi, a takze perswazji ze stro-
ny otoczenia co do mozliwoéci posiadanych przez jednostke. Stad poczucie
skutecznosci nie jest jedno w ogole, ale rézne dla réznego rodzaju obszarow
aktywnosci cztowieka. Na przyklad cziowiek moze mie¢ poczucie skuteczno-
Sci w obszarze rodzinnym, a nie mie¢ w obszarze zawodowym lub odwrotnie.

Zdaniem Bandury, poczucie skutecznosci ma duzy wplyw na zachowanie,
bowiem ludzie codziennie podejmuja decyzje, jakie dzialania podejmowac
i jak dtugo je kontynuowaé, a poczucie skutecznosci, niezaleznie, czy ade-
kwatne czy nie, wplywa na decyzje ludzi co do podejmowanych dziatan i na
wybor otoczenia. Ludzie na ogof unikaja aktywnosci, ktore w ich mniemaniu
przekraczaja ich mozliwosci radzenia sobie, podejmujg natomiast te, ktorym
ich zdaniem moga podotaé. Ocena wlasnej skutccznosci wplywa tez na to
jak dtugo i jak intcnsywnic ludzic walczy z przeszkodami oraz na stopici
przygotowania si¢ do aktywnosci i samg aktywnos¢. Wysokic poczucic wia-
snej skutecznosci moze obnizy¢ motywacj do przygotowan, ale za to w trak-
cie dziatania intensyfikuje wysitki podejmowane w celu realizacji celu. Nato-
miast niskie poczucie wiasnej skuteczno$ci utrudnia radzenie sobie
z wyzwaniami otoczenia, bowiem powoduje zatrzymywanie si¢ na wiasnych
niedostatkach i wyobrazanie sobie potencjalnych trudnosci jako wigkszych
niZ $3 one W IZeczywistosci.

Podsumowujac, sprawowanie kontroli nad otoczeniem zewngtrznym ozna-
cza stanowienie przez cziowieka (jego wolg) nowosci i/lub pierwszych przy-
czyn w §wiecie zewnetrznym, co wymaga od niego pewne;j sily. Sifa ta jest
uwarunkowana przez niezliczong wrecez liczbg czynnik6éw, w tym m.in. mo-
tywacje do sprawowania tej kontroli oraz przekonania jednostki co do jej
wlasnej w tym zakresie efektywnosci.

CZESC 1
FUNKCJE WOLI

PODSUMOWANIE CZESCI I

Podsumowanie rozwazan zawartych w Czeéci I:

I. ,,Wola” jest pojeciem nie klasycznym, ale prototypowym.

I1. Prototypem woli sa dwie jej funkcje: 1) dokonywanie wyborow, czyli
stanowienie pierwszych przyczyn w porzqdku przyczynowosci oraz 2) stano-
wienie poczqtkow, czyli tworzenie (wzglednych) nowosci w porzgdku czaso-
wym oraz czynienie z nich pierwszych przyczyn w porzgdku przyczynowosci.
Zrozumienie funkcjonowania woli wymaga zatem odpowiedzi przede
wszystkim na nast¢pujace pytania: 1) w jaki sposob dokonywane sg wybo-
ry migdzy dwoma lub wiecej opcjami, czyli jak stanowione sq pierwsze przy-
czyny w porzqdku przyczynowosci? oraz 2) w jaki sposéb stanowione sq po-
czqtki, czyli tworzone (wzgledne) nowosci w porzqdku czasowym, ktdre stajq
sig pierwszymi przyczynami w porzqdku przyczynowosci?

III. Najwazniejsze pozaprototypowe funkcje woli to inicjowanie dziatla-
nia (kazdego ruchu ciala) oraz sprawowanie kontroli nad sobq i otoczeniem
zewnetrznym. Sa one pod pewnymi wzgledami podobne do dokonywania
wyboru i stanowienia poczqtku, ale charakteryzuja si¢ tez pewnymi specy-
ficznymi dla siebie wtasciwo$ciami. W zwigzku z tymi ostatnimi dochodza
jeszcze dwa istotne pytania dotyczace woli, tj.: 3) w jaki spos6b inicjowane
jest dzialanie (kazdy ruch ciala) oraz 4) w jaki sposob ja podmiotowe od-
dzialuje na ja przedmiotowe?

IV. Dla tego ostatniego pytania szczegdlne znaczenie ma problem sily,
kt6ra dysponuje ja podmiotowe. Tak naprawde jednak problem ten kryje
si¢ i za weczeSniejszymi pytaniami, bo mozna sadzié, ze bez pewnego ro-
dzaju sify niemozliwy bytby ruch w umysle, a wigc zaréwno tworzenie no-
wosci, jak i stanowienie pierwszych przyczyn, czy wprawianie w ruch ciafa.
Tak wiec, by odpowiedzie¢ na sformulowane wyzej pytania nalezy ziden-
tyfikowac sile (czy sily), ktéra (ktérymi) wola dysponuje. Uczyni¢ to
w Czesci II niniejszej ksiazki, poddajac analizie sily dzialajace w umysle,
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a poniewaz w nauce dla opisu si wystepujacych w jakim§ obszarze uzywa
sic terminu ,,dynamika”10 cze$¢ te zatytulowatam Dynamika umystu.
I tak, najpierw, tj. w Rozdziale 3, przedstawi¢ dynamik¢ umystu zmecha-
nicyzowanego, w Rozdziale 4 — argumenty na rzecz ozywienia umystu,
czyli jego ucielesnienie, w Rozdziale 5 - sily dzialajgce w Zywym umysie
i wreszcie w Rozdziale 6 — zarys dynamiki zywego umystu, a tym samym
odpowiedzi na sformulowane wyzej pytania dotyczace woli.

10 Greckie dynamis — sila, wladza (Kopalifiski, 2000).
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CZESC Il
" Rozdziat 3 DYNAMIKA UMYSLU

DYNAMIKA ZMECHANICYZOWANEGO UMYSLU

Roéinice migdzy przyroda nieoZywiong a oZywiong dostrzegano od
zawsze, a do okreslania pierwiastka zycia, ktore upatrywano w tchnieniu
(¢ycia), oddechu, duchu, uzywano gr. terminu psyche (tac. anima). Z niego
wyewoluowalo pojecie duszy, tak wiec psychologia oznacza w dostownym
tlumaczeniu naukg o duszy!l, ale - rzecz jasna — nauka o duszy w dzisiej-
_. szym znaczeniu tego slowa nie jest. Czym w takim razie zajmuje si¢ psy-
“chologia? :

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, bowiem w okoto 130-letniej
historii psychologii jako nauki stanowisko w tej sprawie zmieniato si¢ dia-
metralnie, Srednio biorac, co pokolenie. I tak, u swych poczatk6w!2 psy-
chologia okreslala si¢ jako nauka, ktérej przedmiotem jest §wiadomosé,
utozsamiana wtedy z umystem, ale wkrétce 13 Zygmunt Freud wysunat te-
zg, ze Swiadomos¢ jest tylko niewielkim wierzchotkiem umystowej gory
lodowej, jej zasadnicza czgscia jest natomiast nie§wiadomos¢ i to ona po-
winna sta¢ si¢ przedmiotem badan psychologicznych. Niedlugo potem!4
John Watson stanowczo stwierdzil, ze umyst nie poddaje si¢ obiektywne-
% mu pomiarowi, nie moze wiec by¢ przedmiotem nauki, a psychologia po-
. .winna zaj3¢ si¢ tym co mierzy¢ si¢ da, czyli wplywem bodzcow Srodowi-
-. skowych na zachowanie. To stanowisko Watsona, i jego kontynuatoréw,
zwane behawioryzmem, zostalo zakwestionowane w latach 50. i 60. XX wie-
ku, kiedy zrodzily si¢ dwie kolejne odpowiedzi na pytanie o to co jest
przedmiotem psychologii. Jedna glosita, ze powinna nim byé osoba rozu-
miana jako podmiotowa jednostka (psychologia humanistyczna), a druga,

U Greckie psyche — dusza i logos — stowo, nauka (np. Kopaliiiski, 2000; Stachowski, 2000).

12 powstanie psychologii jako nauki datuje si¢ na 1879 rok, tj. zalozenie przez Wilhelma
Wundta laboratorium psychologicznego na Uniwersytecie w Lipsku.

3 Ksigika Objasnianie marzer: sennych, obecnie uwazana za gféwne dzielo Freuda, zostata
opublikowana w 1900 roku (Schultz i Schultz, 2008).

14T jest w 1913 roku.
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ze przetwarzanie informacji (psychologia poznawcza). Ostatnio 7
w opozycji do psychologii poznawczej, rodzi si¢ nauka o afekcie, ktér. ;
upomina si¢ o miejsce w psychologii dla zjawisk emocjonalnych.

Gdyby jednak uwzglednic pierwotne znaczenie terminu psyche, mozn
by powiedzie¢, ze psychologia powinna by¢ nauka o Zyciu organizméw,
a w kazdym razie jedna z nauk biologicznych. I rzeczywiscie, niektérzy.
uczeni (np. James 1892/2002; Edelman, 1998) sadzili, lub sadza, ze psy
chologia jest, czy powinna by¢, nauka biologiczng. Nie chce jednak tutaj
wchodzi¢ w spor o przedmiot psychologii i jej umiejscowienie w rodzinie
nauk, chce tylko zwrdci¢ uwagg, iz wbrew pierwotnemu znaczeniu terminy
»psyche” umyst zostal we wspolczesnej psychologii zmechanicyzowany,
co zaowocowalo m.in. wyeliminowaniem woli z obszaru zainteresowania
psychologii. Nim jednak przedstawi¢ dynamike takiego wlasnie zmecha-
nicyzowanego umystu, musz¢ zaprezentowac jej Zrodla.

3.1.
MECHANICYSTYCZNY OBRAZ SWIATA

Mechanistyczna wizj¢ Swiata wigze si¢ na ogét z fizykg Isaaca Newto-
na, ale zaczela si¢ ona ksztaltowa¢ juz w nauce renesansowej, czego przy-
ktadem moga by¢ dokonania i przekonania Galileusza (Galileo Galilei),
wybitnego wloskiego astronoma, fizyka, matematyka i filozofa przyrody,
ktéry uchodzi za prekursora nowozytne;j fizyki, a tym samym i nowozytnej
naukil5 (np. Capra, 1987; Copleston, 2005; Heller, 2004; Stewart, 2001).

‘Galileusz, zgodnie z panujacym w Sredniowieczu przekonaniem, przyj-
mowal, ze Bog jest stwércg i zachowawcg Swiata, ale jednocze$nie sadzit,
ze przyrodg mozna bada¢ bez bezposredniego odwolywania si¢ do Boga.
I to robil. Skonstruowatl lunete, dzigki ktorej dokonal obserwaciji astrono-
micznych potwierdzajacych teori¢ Kopernika. Ponadto, odkryl prawo swo-
bodnego spadania cial, sformutowat prawo ruchu wahadlta, wynalazt wage
hydrostatyczng i kompas wojskowy. Twierdzit, Ze zadaniem nauki jest po-
szukiwanie praw rzadzacych zjawiskami, a wigc przyczyn sprawczych,
a nie, jak sadzono od staroZytnosci, istoty zjawisk i przyczyn celowych.

15 Gtownie dzigki zastosowaniu jgzyka matematyki do opisu praw przyrody oraz ekspery-
mentu i obserwacji w pracy badawczej. Te dwie wlasciwosci 53 czgsto uwazane za charak-
terystyczne dla catej nowozytnej nauki (np. Capra, 1987).
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przyrodg pojmowat — na wz6r mechaniki ciaf niebieskich — jako system po-
Liszajacych si¢ cial, ktorego struktur¢ da si¢ wyrazi¢ matematycznie.
W konsekwencji postulowal, by ograniczyé si¢ do badania tylko takich wla-
nosci cial materialnych, ktére sa dostgpne pomiarowi.

Jak pisze John Copleston (2005), XVII- i XVIII-wieczni filozofowie
nie mogli pozostaé obojetni wobec tworzonego przez renesansowg nauke
obrazu $wiata jako systemu mechanicznego. Tak wi¢gc Rene Descartes,
chodzacy za ojca nowozytne;j filozofiilé, a mlodszy od Galileusza o okoto
20 lat, przyjmuje istnienie dwoch réznych substancii, tj. res extensa, ktora
podlega prawom mechaniki i tworzy przyrodg, cala przyrode, lacznie ze

s

. zwierzetami i cialem czlowieka, oraz res cogitans, ktora jako jedyna pra-
" % wom mechanicznym nie podlega.

Niewatpliwie jednak najwigkszy wplyw na uksztaltowanie si¢ mechani-

. stycznej wizji $wiata mialo opublikowane w 1687 roku dzielo Isaaca New-
‘% tona Philosophiae naturalis principia mathematica (Zasady matematyczne
-+ filozofii naturalnej), znane jako Newtonowskie Principia.

Jak glosi legenda, zreszta prawie na pewno nieprawdziwa (Stewart,

2001), decydujace odkrycie zdarzylo si¢ Newtonowi w naglym przeblysku

natchnienia, gdy ujrzat jabtko spadajace z drzewa. Pojat w tym momencie,

- 7e jablko przycigga do ziemi ta sama sita, ktora przyciaga planety do

Slofica, a nastepnie sformulowal prawo powszechnego cigzenia. MOwi
ono, ze dowolne ciala o0 masach M i m przyciagaja si¢ wzdtuz linii prostej

- sita F réwng G(Mm/d?), gdzie d jest odlegloécia migdzy tymi ciatami,
- a G - stalg grawitacyjna. Ponadto, Newton sformulowat 3 prawa rzadzace

ruchem cial materialnych. Pierwsze z nich stanowi, ze jesli na dane cialo
nie dziala zadna sita, to pozostaje ono w spoczynku, lub porusza si¢ ru-
chem jednostajnym po linii prostej, drugie — ze przyspieszenie ruchu ciata
jest proporcjonalne do dziatajacej na nie sily, a trzecie — ze kazdej akcji
towarzyszy rowna jej reakcja, tj. jesli cialo A dziata na cialo B sita F (ak-
cja), to ciatlo B dziata na cialo A sila (reakcjg) o takiej samej wartosci
i kierunku, lecz o przeciwnym zwrocie.

Newton staral si¢ oczyscic filozofi¢ przyrody, czyli tworzona przez nie-
go fizyke, z elementéw metafizycznych. Podkreslat, ze powinna ona skla-
dac si¢ z praw weryfikowalnych empirycznie, tj. np. prawa dotyczacego

16 Przyjmuje sie, ze filozofia nowozytna to filozofia, ktéra jest wytworem wylacznie rozumu,
a nie, jak w Sredniowieczu, rozumu podporzadkowanego chrzescijadskiej teologii (Cople-
ston, 2005).
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zachowania si¢ cial pod wplywem sily cigzenia, a nie niesprawdzainych h;-
potez, takich jak hipoteza dotyczaca natury czy istoty sily ciaZenia. Nie
znaczy to jednak, ze Newtonowi udalo si¢ unikna¢ tworzenia spekulatyw-
nych hipotez. Do takich mozna zaliczy¢ jego teorig atoméw. I tak, zda-
niem Newtona, na materi¢ skladaja si¢ niewiclkie, stale i niezniszczalne
czastki, kitdre utworzone s3 z tego samego materialu, cho¢ moga mieé
rézne rozmiary. Tak wigc masa obiektu zalezy od iloSci czasteczek w da-
nym ciele, a rznice migdzy poszczegélnymi rodzajami materii nie sg
skutkiem wystepowania w przyrodzie réznego rodzaju atoméw, ale ich
mniejszego lub wigkszego zaggszczenia w danym obiekcie. Jeszcze bar-
dziej spekulatywne tezy Newton wysuwal w swych traktatach teologicz-
nych, w ktérych starat si¢ godzi¢ wiar¢ w Boga z odkrywanymi przez sie-
bie prawami przyrody. Przyjmowal w nich, ze B6g najpierw stworzyl
czasteczki, a potem sily mi¢gdzy nimi i podstawowe prawa ruchu. W ten
spos6b, zdaniem Newtona, Bog wprawil w ruch caly wszech$wiat, ktory
odtad w ruchu pozostaje, niczym gigantyczna maszyna (Copleston, 2005).

Prawa sformufowane przez Newtona opisuja Swiat w sposdb Scisty,
mozna je wyrazi¢ w postaci rownafi matematycznych17. Rownania te na-
zywane s3 rozniczkowymi, bowiem zawieraja nie tylko okreslone parame-
try fizyczne, ale réwniez szybko$é, z jaka te parametry si¢ zmieniajg,
a wigc rdznice pomigdzy wartoSciami danego parametru w dwadch bliskich
chwilach (Capra, 1987; Copleston, 2005; Mainzer, 2007; Stewart, 2001).
Tak wiec, gdy warunki poczatkowe, tj. pozycje, masy, predkosci i kierunki
ruchu ciat wchodzacych w sktad danego ukiadu s3 znane, to rozwigzania
rownan rozniczkowych sa jednoznaczne. Ta jednoznaczno$¢ rozwigzan
réwnan rézniczkowych zrodzita przekonanie, ze na podstawie matema-
tycznie Scistych opiséw poczatkowego stanu danego systemu fizycznego
mozna przewidzie¢ stan tego systemu w dowolnym przyszlym momencie.
Najpetniej poglad ten zostat wyrazony przez jednego z czolowych mate-
matykéw XVIII stulecia Pierre’a Simona de Laplace’a. Sformutowat on
teze¢, ze gdyby jaki§ umyst potrafit w dowolnym momencie ustali¢ pefen
zbiér warunkow poczatkowych Wszech$wiata, to za pomocg tych warun-

17 Choé nazywa si¢ je réwhaniami Newtona, w Principiach ich nie ma. Zostaly one wprowa-
dzone po raz pierwszy w XVIII wieku. Zreszta, jak pisze Andrzej K. Wréblewski (2007),
niemal cata mechanika, kt6ra dzi$ znamy, jest dzielem uczonych XVIII stulecia. Za zycia
Newtona, jak si¢ szacuje; z jego Zasadami zapoznalo sig i dogl¢bnie je zrozumialo nie wig-
cej niz kilku najwybitniejszych uczonych, z czego dwoch z nich, tj. Christiaan Huygens i Got-
titied W. Leibniz, nie akceptowalo pogladéw Newtona w sprawie powszechnego cigZenia.
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kéw poczatkowych oraz praw mechaniki potrafitby wydedukowa¢ wszyst-

kie jego stany w przyszlosci. Taki umyst musialby mieé — rzecz jasna —
nadludzki charakter i dlatego Laplace nazwal go demonem. Demon ten
nie jest jednak wszechwiedzacym Bogiem, raczej idealnym uczonym, kt6-
ry dzigki swej wiedzy potrafi przewidywaé przyszle stany. Taki idealny
uczony bylby do tego zdolny poniewaz — i to jest istota pogladu Lapla-
ce’a — §wiat jest systemem deterministycznym, tj. jego przyszlos¢ zawarta
jest w kazdym momencie jego przeszlo$ci (Popper, 1996; Stewart, 2001).
Teoria Newtona stanowita tez, jak twierdzi Karl R. Popper (1996), je-
den z najbardziej udanych programéw redukcjonistycznych w nauce, bo-
wiem redukowata prawa Keplera i Galileusza do prawa powszechnego
cigzenia. Tak wigc dzielo Newtona mialo réwniez wplyw na uksztaltowa-
nie sie redukcjonizmu, czyli metody wyja$niania funkcjonowania obiektow
zlozonych poprzez sprowadzanie ich do istnienia i wlasnosci ich czgicei,
a nastepnie czgsci tych czgéci etc. A poniewaz fizyka i chemia, wlasnie
dzieki zastosowaniu metodologii redukcjonistycznej, osiagnely w XX
wieku spektakularne wrecz sukcesy, stala si¢ ona standardem nowozytnej
nauki (Capra, 1987; Popper, 1996; Tempczyk, 1998b). Tak wigc mechanika
Newtonowska, czyli tzw. mechanika klasyczna, stworzyla dwa wzajemnie
si¢ uzupeliniajace wzorce: mechanistyczny, deterministyczny obraz §wiata
i redukcjonistyczny ideal nowozytnej nauki. Standardy te zostaly jeszcze
wzmocnione przez, powstala w II polowie XIX wieku, mechanikg staty-

- styczng, czyli gataz fizyki, ktora do opisu zjawisk wystgpujacych w ciatach

zlozonych z ogromne;j ilosci sktadnikow stosuje prawa statystyczne. Stalo
si¢ tak dlatego, ze mechanice tej udalo si¢ wyja$nic zjawiska zachodzgce
w skali makroskopowej, takie jak ci$nienie, objgtos¢, czy temperatura ga-
zu, za pomoca zjawisk wystgpujacych w skali mikroskopowe;j i majacych
charakter mechaniczny (Capra, 1987; Tempczyk, 1998b; Weisbuch, 1991).
Podobne zjawisko, jak sadz¢, wystapilo w nauce o umysle, tzn. pod
wplywem teorii Newtona zrodzilo si¢ mechanistyczne ujecie umysiu
w postaci asocjacjonizmu, a zastosowanie przez psychologi¢ statystyki
wzmocnilto deterministyczny obraz umysiu i redukcjonistyczny ideat me-
todologii psychologicznej. Ponizej postaram sig t¢ tezg¢ uzasadnic.
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ASOCIACIONIZM, CZYLI DYNAMIKA UMYSLU
A LA MECHANIKA KLASYCZNA

2 nieskoiiczenie wiele sposobow. Ta dowolnos¢ przeobrazania idei ma
_nanmw pewne ograniczenia. S3 nimi prawa asocjacji (kojarzenia).

Pierwsze z nich, tj. prawo stycznosci w czasie lub przestrzeni, stanowi, Ze
istnieje tendencja do przypominania sobie obiektow, ktore byly spostrze-
_.musm w tym samym czasie lub miejscu co obiekt, ktory aktualnie jest trescia
-ymyslu. Na przykfad my$! o rodzinnym domu nasuwa my$! o meblach, kt6-
re staly w salonie. Drugie, tj. prawo podobieristwa, méwi z kolei, ze dana
idea przywoluje inna, dotyczaca obiektu podobnego do tego, ktory jest tre-
4cia pierwszej z nich. Na przyktad mysl o szkolnym koledze przywodzi na
¥ < mysl innego kolegg czy kolegow. Trzecie, prawo przyczyny i skutku, zda-
" piem Hume’a najmocniejsze, stanowi z kolei, ze pomyslenie o skutku przy-
. woluje mysl o zdarzeniach, ktore zazwyczaj poprzedzaja ten skutek, np.
. ‘pomyslenie o prezencie nasuwa my$l o osobie, od ktorej sig go otrzymalo.

 Ale prawa kojarzenia maja, zdaniem Hume’a, zastosowanie nie tylko
w obszarze wyobrazni czy mySlenia, co moglaby sugerowaé powyzsza ich
-+ charakterystyka. Idee sa kojarzone takze z emocjami, czyli pewnym ro-
" dzajem impresji, i w ten sposob tworzy si¢ indywidualny charakter czlo-
wieka, ktory z kolei determinuje jego zachowanie. Hume podkreslat, ze
nie same idee, czy moéwiac bardziej ogdlnie, rozum, ale wlasnie emocje
(pasje) z tymi ideami skojarzone rzadza zachowaniem czlowieka, a zatem
- jego wolnosé jest jedynie ztudzeniem.
Podsumowujac, Hume byl przekonany, ze tak jak cigzenie jest po-
. wszechna sifg wystepujaca w obszarze rzeczywistosci fizycznej, tak kojarze-
_ nie jest uniwersalna silg dzialajaca w umysle. Nie dziwi wigc fakt, ze opisa-
-. nie praw kojarzenia traktowat jako jedno ze swoich najwigkszych osiagnigc.
" Ten stosunek Hume’a do asocjacji czyni zef prekursora asocjacjonizmu,
ale za wlasciwego jego tworce uznaje si¢ Dawida Hartleya. O ile bowiem
" Hume uwaal, Ze kojarzenie jest powszechna, ale wcale nie jedyng sitg wy-
" stepujacg w umysle, a tresci umyslowe mogg byé przeobrazane wlasciwie na
- nieskoficzenie wiele sposobdw, o tyle Hartley uznal asocjacje za podstawo-
wa sile dziatajaca w umysle (Hergenhahn, 2005; Schultz i Schultz, 2008).

Inspiracja dla Hartleya — podobnie jak dla Hume’a — byla epistemolo-
gia Locke’a i filozofia naturalna Newtona. Ponadto, na koncepcji Hartleya
wyraZne pigtno odcisn¢la jego wiedza biologiczna, Hartley byt bowiem le-
karzem i staral si¢ powiaza¢ aktywnosé umysiows z neurofizjologicznym
funkcjonowaniem organizmu (Hesgenhahn, 2005).

Hartley zgadzat si¢ z pogladem Newtona, Ze nerwy maja postac cial sta-
fych, a nie, jak uwazal Kartezjusz, jakby rurek, przez ktore przeplywaja
Ichnienia zyciowe. Akceptowal tez stanowisko Newtona, ze bodzce zmysto-

Idea asocjacji, czyli kojarzenia tresci umystowych, pojawiata si¢ u réz-
nych filozoféw zajmujacych si¢ umysiem juz od starozytnosci. I tak, Ary-
stoteles w traktacie o pamigci opisal trzy rodzaje relacji migdzy elementa-
mi psychicznymi, tj. skojarzenia przez podobieristwo, przeciwienstwo i przez-
stycznos¢ (Reber i Reber, 2005). Problemem kojarzenia tresci umysto-
wych zajmowali si¢ réwniez kontynuatorzy Arystotelesa, w szczeg6lnosci
filozofowie scholastyczni. Do zasad asocjacji odwolywali si¢ tez wsp6lcze-
sny Kartezjuszowi Thomas Hobbes i wspdtczesny Newtonowi John Locke,
ten pierwszy uwazany za prekursora, a ten drugi za czolowego przedsta-
wiciela tzw. brytyjskiego empiryzmul8. Jednak dopiero Dawid Hume,
przedstawiciel kolejnego pokolenia empirystow, uczynit z asocjacji tresci
umyslowych uniwersalna sile wystgpujaca w umysle (Copleston, 2005;
Hergenhahn, 2005).

Koncepcja umystu Dawida Hume’a pozostawala pod wplywem, z jed-
nej strony pogladéw Johna Locke’a, a z drugiej — fizyki Isaaca Newtona.
Historycy filozofii (Copleston, 2005) i psychologii (Hergenhahn, 2005;
Schultz, i Schultz, 2008) zgodnie podkreslaja, Ze Hume pragngl dokonac
w nauce o umysle tego, czego Newton dokonat w fizyce, cho¢ zdawat so-
bie sprawe, ze umysl jest czym§ réznym od rzeczywistosci fizycznej, bo-
wiem mozna go badaé tylko poprzez introspekcjg, ktdra przeciez nie ma
zastosowania w obszarze rzeczywisto$ci matcrialnej (Copleston, 2005).

Hume, podobnie jak inni cmpiryéci, przyjmowal, zc wszystkic tresci
obecne w umysle pochodzg z do$wiadczenia zmyslowego. Trescei te nazy-
wal percepcjg i dzielit je, stosujac kryterium wyrazistosci, na impresje i idee.
Impresje to wszelkie silne i zywe tresci umyslowe, tj. wrazenia zmyslowe,
emocje i uczucia, natomiast idee to tresci umyslowe mniej wyraziste, poja-
wiajace si¢ w my$leniu i rozumowaniu, mgliste kopie impresji. Zardwno
impresje, jak i idee moga by¢ proste lub zloone. Wszelkie idee proste byly
kiedy$ prostymi impresjami, ale nie wszystkie idee zlozone wywodzg si¢ ze
ztoionych impresji, bowiem idee proste moga by¢ przeobrazane wiasciwie

18 Jest to nurt filozoficzny przyjmujacy, Ze podstawa wszelkiej wicdzy sa dane pochodzace
ze zmystéw, w chwili urodzin umyst czlowicka nie zawiera zadnych tresci, zadnych idei
wrodzonych, jest, zgodnie z¢ slynng tezg Johna Locke’a, czystg karta (tabula rasa).
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we powoduja wibracje nerw6w nazywane impresjami. Impresje te docierajy
do mézgu i wywoluja z kolei wibracje w jego obszarze, tworzac w ten spo-
s6b wrazenia. Zdaniem Newtona, wibracje wystepujace w mozgu charakte-
Iyzuja si¢ pewna inercja, tzn. trwaja jeszcze jaki$ czas po zaniknigciu im.
presji. W ten sposdb Newton tlumaczyl, dlaczego wirujacy kawalek wegla
spostrzegamy jako $wietlne kolo. Natomiast wedlug Hartleya, wibracje
trwajagce w mozgu po zaniknigciu impresji stanowia neurofizjologiczng
podstawe idei, a zatem idee s3 stabszymi kopiami wraze.

Zdaniem Hartleya, wibracje stabe lub o umiarkowane;j sile s3 przyjem-
ne, natomiast wibracje silne powoduja bol. W ten spos6b pewne obiekty,
zdarzenia czy ludzie sa kojarzone odpowiednio z przyjemnoscia lub bo-
lem. Wrazenia i idee acza si¢ natomiast dzi¢ki temu, ze wystepuja jedno-
czesnie lub bezposrednio po sobie, a wigc sa kojarzone przez stycznos¢,
W ten sam sposob tworzone sg idee ztozone. Wszystko to dzicje si¢ auto-
matycznie, umyst w tym procesie nie jest aktywny, a czlowiek nie ma moz-
liwosci dokonywania rzeczywiscie wolnych wyboréw. Prawo kojarzenia
przez stycznos¢ dziata tez na styku umystu i ciala. Jest tak dlatego, ze, we-
diug Hartleya, reakcje s3 wywolywane automatycznie przez okreslone
bodzce, ale z tymi bodZcami moga zostaé skojarzone inne, dzigki czemu
réwniez one moga wywolywaé dang reakcje!9.

Koncepcja Hartleya miata duzy wplyw na poglady jemu wspdiczesnych
oraz potomnych. Oddzialala takze na Jamesa Milla, ktéry w 1829 roku
opublikowal Analysis of the Phenomena of the Human Mind, dzielo uwa-
zane za najbardziej kompletny wyklad asocjacjonizmu (Hergenhahn,
2005). W ksigzce tej Mill, podobnie jak Hartley, przyjmuje, Zze umyst skia-
da si¢ wylacznie z wrazeri i idei, ktére lacza si¢ na mocy prawa stycznosci,
a o sile asocjacji decyduja, jego zdaniem, dwa czynniki.

Pierwszym, a zarazem najwazniejszym, jest czestos¢, z jaka wrazenia
czy idee si¢ stykaja. I tak, jesli pewne wrazenia stale wystepuja razem, to
asocjacje migdzy nimi sg tak silne, Ze wrazenia te pojawiaja sic w Swiado-
mosci jako jedna idea. Na przyklad zioro albo zZelazo wydaja si¢ ideami
prostymi, ale tak naprawd¢ s3 one zloZone z pojedynczych wrazein pocho-
dzacych z réznych zmysiow, tj. koloru, twardosci, rozciagtosci, wagi etc.
W rzeczywistoSci wigc wszystkie idee obiektow zewnetrznych sg zbiorami
wrazen, ktore sa doswiadczane stale razem. Innymi stowy, stanowig one
idee zloZone i jako takie s redukowalne do idei prostych.

19 Jest to opis mechanizmu, ktéry wsp6lczesnie nazywany jest odruchem warunkowym.
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Drugim, juz nie tak istotnym, czynnikiem decydujacym o sile asocjacji

] jest wyrazistos¢ wrazenia czy idei. I tak, poniewaz wrazenia sg bardziej wy-
-+ raziste niz idee, to asocjacje mi¢dzy wrazeniami sg silniejsze niz migdzy

ideami. Nastepnie, poniewaz idee skojarzone z przyjemnoscia lub bélem
sg bardziej wyraziste niz te z emocjami nie skojarzone, to asocjacje mig-
dzy tymi pierwszymi s3 mocniejsze niz mi¢dzy tymi drugimi. Wreszcie,

-~ poniewaz ostatnie idee s3 bardziej wyraziste niz wczesniejsze, to swieze
- idee tworzg silniejsze asocjacje niz te, ktére pojawily si¢ przed nimi.

Jak tatwo zauwazy¢, wizja umystu Jamesa Milla jest catkowicie analo-
giczna do Newtonowskiego obrazu $wiata fizycznego. Tak bowiem jak Swiat
fizyczny sklada si¢, wedlug Newtona, z atom6w budujacych ciala material-
ne, tak umyslt, wedlug Milla, z wrazen, czyli mentalnych atoméw tworza-
cych idee ztozone. Dalej, tak jak migdzy obiektami materialnymi i atomami
wystepuje sila cigzenia, tak migdzy ideami i ich elementami - sita kojarze-

- nia poprzez stycznos¢. I wreszcie, tak jak cialo materialne moze si¢ poru-

szy¢ lub zmieni¢ charakter swego ruchu tylko pod wplywem innego obiektu
(pierwsze prawo dynamiki), tak ruch w umy$le wystepuje tylko na skutek
bodZcow zewnetrznych. Méwiac innymi slowy, funkcjonowanie umystu jest
w pelni zdeterminowane przez oddzialujgce nan bodZce i prawa asocjacji,
dlatego zjawiska psychiczne sa tak samo przewidywalne jak zdarzenia
w $wiecie fizycznym. [ tak jak ciata materialne mozna bada¢ rozkladajac je
na elementy prostsze, tak i umysl nalezy bada¢ rozkladajac idee na ich ele-
mentarne skladniki, nic s3 one bowiem niczym innym jak tylko ich sumj.
Millowi udalo sie wiec zrealizowac cel, przyswiecajacy brytyjskim empi-
rystom od dawna, tj. wpasowa¢ umyst w obraz Swiata stworzony przez
Newtona. Jak to jednak bywa nie tylko w nauce, to co zostalo osiagnigte,
rozczarowywato. Umyst z koncepcji Milla jawil si¢ bowiem jako byt catko-

wicie pasywny, pozbawiony jakichkolwiek mozliwosci twérczych, a wigc in-

ny od tego, ktory miat by¢ opisany. Mozna wrgcz powiedzie¢, ze umyst ten
stawal si¢ mechanizmem potrafigcym wlasciwie tylko jedno: taczy¢ bodzce
wystepujgce razem czy to w przestrzeni, czy w czasie. W rezultacie juz syn
Jamesa Milla, tj. John Stuart Mill, generalnie akceptujac asocjacjonistycz-
ng doktryn¢ ojca, zaczal przywraca¢ umyslowi jego zdolnosci tworcze.
I tak, po pierwsze, prawo podobiefistwa, zredukowane przez Milla-ojca do
prawa czgstosci, uczynit z powrotem autonomicznym prawem asocjacyj-
nym, co przywracalo umystowi pewna doz¢ kreatywnosci, bowiem prawo
to wyjasnia faczenie si¢ idei odleglych w czasie lub przestrzeni. Po drugie,
i najwazniejsze, Mill-syn sformutowat poglad — ktory stal si¢ znany jako
syntezq tworcza i o ktdrym juz pisatam w Rozdziale 1 - ze polaczenic ele-
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mentow psychicznych zawsze prowadzi do powstania pewnej nowej jako-

éci, majgcej wlasciwosci, ktorych nie mozna znalez¢ w jej skladnikach, -

awiec, ze idee zlozone sg czyms§ wigcej niz jedynie suma idei prostych.
Jeszcze dalej w przywracaniu umystowi jego tworczych mozliwosci po-
szedl bliski przyjaciel Johna Stuarta Milla Alexander Bain. Co prawda
Bain nadal uznawal prawo stycznosci, uzupelnione o prawo czgstosci, za
najwazniejsze prawo asocjacyjne, ale ponadto, podobnie jak jego przyja-
ciel, postulowat istnienie prawa podobiefistwa, i, co najwazniejsze, dwéch
wlasnych praw. Pierwsze z nich, tj. prawo asocjacji ztozonej (law of compo-
und association), stanowi, Ze asocjacje na ogdt stanowig potaczenia mie-
dzy kilkoma, a nie jedynie dwoma ideami, i w dodatku s3 to polaczenia
zaré6wno o charakterze stycznosci, jak i podobiefistwa. Prawo to oznacza
wigc, Ze w umyslach istnieja gléwnie idee zlozone. Drugie, tj. prawo aso-
cjacji konstruktywnej (law of constructive association), glosi z kolei, ze
umyst ma mozliwosci tworzenia idei catkowicie réznych od tych, kt6re
pozyskat dzicki zmystom, co jest szczegdlnie widoczne u artystow i wyna-
lazcéw (Hergenhahn, 2005). W ten sposéb Bain powrdcil do idei
Hume’a, kt6ry twierdzit, Ze umyst ma wlasciwie nieograniczone mozliwo-
§ci tworzenia idei, a prawa asocjacji s jedynie pewnymi ich ograniczenia-
mi. Jednak ani Bain, ani Mill-syn nie przywrocili umystowi, czy czlowie-
kowi, wolnej woli, a jedynie zdolnos¢ do kreatywnego myslenia.
Podsumowujac, niewatpliwg zastuga asocjacjonizmu bylo uczynienie
z pytania o przyczyny i zasady ruchu w umysle jednego z naczelnych za-
gadnien nauki o umysle (Picter, 1974). Ponadto, wypracowany przez aso-
cjacjonistéw sposdb ujmowania umyslu przejela rodzyea si¢ pod koniec
XIX wicku psychologia naukowa. Wilhclm Wundt oraz jego uczniowie
starali sic w swych laboratoriach rozkladaé, az do najprostszych skladni-
kéw, poszczegdlne tresci swiadomosci (tzw. atomizm), by nastgpnie
rekonstruowaé z nich — przede wszystkim na podstawie praw asocjacyj-
nych — tresci zlozone, czyli struktury psychiczne (tzw. strukturalizm)
(Schultz i Schultz, 2008; Stachowski, 2000). Ale pojecie asocjacji (kojarze-
nia) tresci umystowych znacznie przezylo psychologie klasyczng i wiasciwie
na trwale weszlo do stownika psychologii. Nadal tez inspiruje badaczy
umysiu. Stosunkowo niedawno powstal w psychologii nurt, zwany konek-
sjonizmem, albo mozgowq metaforg umystu, ktoéry mozna uznac za wspol-
czesng wersje asocjacjonizmu. W nurcie tym zaktada si¢ bowiem, ze funk-
cjonowanie umysiu, podobnie jak praca moézgu, polega na tworzeniu
polaczen w jego obrebie (Reber i Reber, 2005; Rumelhart, 1999). Jak juz
jednak pisatam, paradoksalnie, to co bylo najwigksza aspiracja asocjacjo-
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" pistéw, czyli wpisanie umysltu w obraz $wiata stworzony przez Newtona, sta-

o si¢ ich najwigksza kigska, bowiem wizja umyslu skrajnie zmechanicyzowa-

- pego (jak w koncepcji Milla-ojca) przestala przypomina¢ swdj desygnat.

3.3.
PSYCHOLOGIA POZNAWCZA,
CZYLI DYNAMIKA UMYSEU
A LA MECHANIKA STATYSTYCZNA

Mogtoby si¢ wydawac, ze losy koncepcji Jamesa Milla powinny sku-
tecznie zniechecaé do podejmowania kolejnych prob mechanicyzowania
umystu. Jednakze, jak zauwaza nie tylko David E. Rumelhart (1999), lu-
dzie od zawsze czerpali inspiracje do rozumienia abstrakcyjnych zjawisk

" z dostgpnych w ich czasach technologii. Nie nalezy si¢ wigc dziwi€, ze

i technologiczny hit I potowy XX wieku, tj. komputer, mial ogromny
wplyw na wspolczesng psychologie. Przyczynili si¢ do tego zreszta sami
tworcy tej rodzacej si¢ galezi wiedzy, czego najlepszym przyktadem jest
chyba, klasyczny juz dzi$, artykul wybitnego angielskiego matematyka
Alana M. Turinga, pt. Computing machinery and intelligence (Maszyna
liczgca a inteligencja). Artykut ten zostat opublikowany w piSmie Mind,
zajmujacym si¢ problemami z obszaru filozofii umystu, a autor zadat
w nim, tak znamienne dla naszych czasow, pytanie: ,,czy maszyny moga
my$le¢?” (Tiring, 1950, s. 433). Co wigcej, odpowiedzial nad twierdzaco.

W pytaniu tym przez maszyny Turing rozumial - rzecz jasna — nie wszelkie
techniczne wytwory czlowieka, a tylko komputery cyfrowe, a wigc maszyny,
ki6re skladaja si z 1) sterowania (programu), czyli struktury zawierajacej
instrukcje postgpowania, 2) rejestru (pamigci), czyli struktury stuzgcej do
przechowywania informacji oraz 3) jednostki wykonawczej (procesora), czy-
li struktury wykonujacej zadane operacje. Ze wzgledu zas na ogromng wie-
loznacznoéé terminu myslenie, Turing zrezygnowat z jego definiowania na
rzecz zoperacjonalizowania go poprzez grg w udawanie. W grze tej udzial
biora 3 osoby: mezczyzna, kobieta i osoba o obojetnej pici, ktorej zadaniem
jest ustalenie pici pozostalych dwojga uczestnikow. Rzecz jasna nie moze
ona ich widzie¢ ani slysze¢, moze tylko zadawaé im dowolne pytania. Jeden
z uczestnikéw gry ma pomaga¢ zgadujacemu, a drugi — utrudniaé. Dla tego
pierwszego najlepsza strategia jest prawdopodobnie szczero$¢. Odpowia-
dajac, moze co prawda dodatkowo przekonywaé, Ze méwi prawde, ale nie-
wielki z tego pozytek, skoro i drugi uczestnik gry moze powiedzie¢ to samo.



86 Czesc IT - Dynamika umysiy,

Gra konczy sie werdyktem zgadujacego co do plci jej uczestnikow. Zda-
niem Turinga, gdyby w tej grze maszyna liczaca mogla z powodzeniem za-
stapié rzeczywista osobe, ktorej zadaniem jest wprowadzanie W biad zgadu-
jacego, to tym samym wystapitaby w roli jej intelektu.

Turing argumentowal, iz w ciaggu 50 lat powstang komputery, ktore dasig
tak zaprogramowac, Ze bgda potrafily uczestniczy¢ w grze w udawanie na ty-
le dobrze, iz przecigtny zgadujacy w ciggu S minut wypytywania bedzie miat
nie wiccej niz 70% szans na dokonanie wiasciwej identyfikacji. W rezultacie
przed koficem XX wieku termin ,,mySlace maszyny” nie bgdzie budzit zna-
czacych sprzeciwéw. Jak wiemy, ta ostatnia prognoza si¢ nie spetnita, mimo
ogromnych sukceséw techniki komputerowej, myslgce maszyny pozostaja
ciagle w sferze marzef, a nie rzeczywistosci (por. np. Buller, 1998). Niemniej
jednak sposéb ujecia myslenia zaproponowany przez Turinga odegrat
ogromng role w ksztattowaniu wspélczesnej wizji umysiu. Dlaczego?

Otéz Turing podkre$lal, ze analogia migdzy umyslem a komputerem nie
polega na tym, iz w jednym i drugim sygnaly przesylane s3 na drodze elek-
trycznej. Pierwszy, zaprojektowany jeszcze w XIX wieku przez Charlesa
Babbage’a komputer, tzw. Maszyna analityczna, miat by¢ urzadzeniem cal-
kowicie mechanicznym, w ktérym pami¢é miala by¢ zbudowana z kolek
i plytek. Tak wigc to nie material z ktdrego zbudowana jest maszyna liczaca,
ale reguly wpisane w jej strukturg sterowania (czyli program) sg istotne dla
wykonywanych przez nig operacji. Teza ta stala si¢ podstawowym zatoze-
niem komputerowej metafory umyslu (cognitive science) (kognitywistyki) i psy-
chologii poznawczej, ktéra zdominowala psychologi¢ Il polowy XX wieku.

Dominacja ta stala si¢ tak ogromna, ze Robert Zajonc (1985) ujmowa-
nie umystu w kategoriach przetwarzania informacji nazwal imperializmem
poznawczym i apelowal, by nie zaniedbywa¢ badan nad emocjami i nie
sprowadzaé ich do rezultatu przetwarzania informacji. Argumentowal przy
tym, Ze afekt moze powstawa¢ w umy$le bez poznania bodzca, a zatem
emocje i poznanie, cho¢ zwykle dzialaja razem, stanowia dwa wzglednie
niezalezne systemy umystowe, z ktorych wigkszy wplyw na zachowanie mo-
ze niekiedy mie¢ ten pierwszy. Najbardziej zdecydowanie poznawczego po-
dejécia do emocji bronit Richard Lazarus (1982, 1984), co, po raz kolejny
w dziejach refleksji nad umystem, wywolalo goraca dyskusj¢ dotyczaca wza-
jemnych relacji poznania i afektu oraz ich wplywu na zachowanie. W dys-
kusje t¢ wigczyl si¢ réwniez Ulric Neisser, ktory podzielat obawy, ze w psy-
chologii poloZzono nadmiermny nacisk na poznanie kosztem innych
czynnikow wplywajacych na zachowanie, takich jak motywacja i emocje
(Schultz i Schultz, 2008). Ostatecznie, jak juz wspominatam, dyskusja ta za-
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koriczyla si¢ zawieszeniem broni, okazalo si¢ bowiem, Ze jej rozstrzygniccie

nie jest mozliwe przy braku porozumienia co do znaczenia podstawowych
termin6w, takich jak ,emocja” czy ,,poznanie”.

Trudnoéé okreélenia tego czym jest poznanie nie zahamowala jednak
dalszego, lawinowego wrecz, narastania koncepcji teoretycznych, ksiazek,
czasopism naukowych, konferencji oraz katedr i oérodkéw majacych

- wswej nazwie przymiotnik poznawczaly (cognitive). Nic wigc dziwnego, ze

wcigz na nowo pojawia si¢ pytanie: czym jest psychologia poznawcza (np.
Chlewinski, 2007; Maruszewski, 2003; Negcka, Orzechowski i Szymura,
2006). W odpowiedzi na nie wskazuje si¢, ze psychologia poznawcza jest
obecnie rozumiana w sposOb wezszy i szerszy. W weZszym sensie jest to
dziat psychologii, ktéry zajmuje si¢ badaniem tego jak ludzie poznaja
gwiat, i w jaki spos6b to poznanie okresla ich zachowanie, czyli zajmujacy
sie tzw. procesami poznawczymi, tj. spostrzeganiem, wyobraZnia, uwagsg,
pamigcia, mysleniem i rozwigzywaniem probleméw oraz jezykiem (np.
Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Natomiast w szerszym znaczeniu
psychologia poznawcza oznacza nurt teoretyczno-badawczy, ktory powstat
w latach 50. XX wieku, ogromng popularno$¢ osiagngl w latach 70.,
a obecnie, cho¢ juz czas swych najwigkszych sukceséw zdaje si¢ mie¢ za
soba, nadal dominuje we wspdlczesnej, zwlaszcza akademickiej, psycho-
logii (np. Eukaszewski, 2000). W tym szerszym znaczeniu mowi si¢ wigc
0 poznawczej psychologii spolecznej (social cognition), poznawczym podej-
sciu do osobowosci, terapii poznawczej etc. (np. Strelau, 2000).

Czy psychologia poznawcza W tym szerszym znaczeniu tworzy paradyg-
mat naukowy w sensie Kuhnowskim, tj. stanowi kanon przekonan o cha-
rakterze zar6wno teoretycznym, jak i metodologicznym, podzielany przez
wspélnote naukows, jesli nie wszystkich psychologéw, to przynajmniej
tych, ktérzy okreslaja si¢ jako psychologowie poznawczy? (np. Chlewifi-
ski, 2007; Maruszewski, 2003; Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Od-
powiedz na to pytanie nie jest latwa. Wydaje si¢ jednak, Ze racj¢ ma Zdzi-
staw Chlewinski (2007), ktory pisze, ze psychologia poznawcza stanowi
qguasi-paradygmat. Z jednej strony bowiem, psychologig poznawczg taczy
przekonanie, Ze tym co robi umyst jest — méwiagc najogdlniej — odbior
i przetwarzanie informacji, a mechanizmy tego przetwarzania oraz jego
rezultaty maja wplyw na zachowanie czlowieka. Z drugiej jednak, psycho-
logia poznawcza nie dopracowala si¢, przynajmniej jak dotad, podzielane-
go powszechnie ujecia umystu (np. Schultz i Schultz, 2008). Co wigcej,
formutowane sg obawy, ze integracja setek modeli dotyczacych poszcze-
gblnych proceséw czy zjawisk psychicznych, sformutowanych w obrgbie
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psychologii poznawczej, jest po prostu niemozliwa, bowiem pozostaja one
wzgledem siebie nie tylko w pewnej izolacji, ale czasem s3 po prosty
sprzeczne (np. Tomaszewski, 1998). Tak wigc wydaje sig, Ze w obrebje
psychologii poznawczej istnieja pewne wspolne przekonania co do natury
umystu, tyle Ze maja one charakter rudymentarny.

Podobnie jest w obszarze metodologii. Jak piszg autorzy najnowszego
polskiego podrgcznika psychologii poznawczej (Necka, Orzechowski
i Szymura, 2006), psychologowie poznawczy przejawiaja rézne orientacje
metodologiczne i s3 zwolennikami réznorodnych metod badawczych. Tak
wiec — znéw — nie jest tatwo wskaza¢ zasady postgpowania badawczego,
przyjmowane przez og6t psychologéw poznawczych. Wspomniani wyzej
autorzy twierdza jednak, Ze rdzeniem postgpowania badawczego w tym
obszarze jest: 1) wnioskowanie o ukrytych procesach psychicznych na pod-
stawie obserwacji zachowania oraz 2) traktowanie eksperymentu laboratoryj-
nego za wiodgcg metodg badawczg?0. Przyjmijmy zatem te dwie wlasciwo-
Sci postgpowania badawczego za rudymenty metodologiczne psychologii
poznawczej i przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej.

Zgodnie ze stanowiskiem Kartezjusza, u poczatkdw psychologii na-
ukowej przyjmowano, ze procesy psychiczne sa podmiotowi tych proce-
s6w bezposrednio dostgpne. W rezultacie psychologia klasyczna rozwine-
ta metode tzw. introspekcji eksperymentalnej. Polegata ona na tym, ze
osobie badanej eksponowano okreslony bodziec (np. $wiatlo o pewnym
nasileniu), a jej zadaniem bylo na biezaco, tj. w trakcie do§wiadczania te-
go bodica, relacjonowanie doznawanych wrazen. Metodologia ta spotka-
la si¢ z szeroka i niewatpliwie uzasadniong krytyka. Na przyklad William
James pisal, Zze relacjonowanie wrazen wplywa na proces ich doznawania,
a wigc zabieg badawczy zaburza badany proces. Jednak z najbardziej ra-
dykalng krytyka wystapit John Watson (1913) wskazujac, Ze procesy men-
talne nie mogg by¢ obserwowane w sposob obiektywny, a tym samym sta-
nowi¢ przedmiotu badain naukowych. Zdaniem Watsona, tym co mozna
obserwowa¢ obiektywnie jest tylko zachowanie ludzi i zwierzat, a wiec
wlasnie ono powinno stanowi¢ przedmiot psychologii.

20 yak dalece eksperyment stat si¢ ideatem metodologicznym psychologii poznawczej swiet-
nie obrazuje nastgpujaca teza wybitnego polskiego metodologa psychologii: ,,O dojrzato-
$ci danej dyscypliny empirycznej swiadczy to, w jakim stopniu formutowane w jej obrgbie
hipotezy sprawdzarie s3 na drodze eksperymentalnej. Najbardziej zaawansowana pod
tym wzglgdem jest fizyka, a stosunkowo mniej psychologia” (Brzezifiski, 1996, s. 282).
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To stanowisko Watsona, zwane behawioryzmem, po pewnym okresie
dominacji w psychologii, réwniez obnaZylo swoje stabosci, okazato si¢ bo-
wiem, ze zachowanie czlowieka jest niezwykle trudno wyjasnia¢ bez od-
wolywania si¢ do jego stanéw mentalnych. Zaczely wigc one wraca¢ do
stownika psychologii, a wraz z nimi problem jak je bada¢. Trudnosciom
tym przyszedt w sukurs tzw. operacjonizm, czyli teoria wyrosta na gruncie
neopozZytywizmu2l, a sformutowana przez fizyka Percy W. Bridgmana
(np. Stachowski, 2000; Schultz i Schultz, 2006). Glosi ona, ze pojgcia teo-
retyczne nalezy w nauce definiowac poprzez operacje lub procedury, kto-
re sluza do zmierzenia danej rzeczy czy zjawiska. Behawiorysci wykorzy-
stali ten pomyst i wprowadzili do psychologii pojecie zmiennej
posredniczgcej, czyli zjawiska mentalnego, ktére mozna opisywac na pod-
stawie zaleznosci migdzy bodzcem i reakcja (Stachowski, 2000). Tak wigc
pierwsza z dwu wyzej wymienionych wlasciwosci procesu badawczego
w psychologii poznawczej, czyli wnioskowanie o procesach psychicznych na
podstawie zachowania, jest w swej istocie kontynuacja behawiorystycznej
koncepcji zmiennej posredniczgcej. Podobnie i druga wtasciwos¢, czyli
traktowanie eksperymentu laboratoryjnego za wiodgcq metodg badawczg,
ma proweniencje behawiorystyczne. Behawiorysci upodobali sobie eks-
peryment laboratoryjny, bowiem by precyzyjnie zbada¢ zalezno$¢ migdzy
bodzcem a reakcja i przy tym zidentyfikowa¢ zmienne posredniczace,
trzeba kontrolowa¢ rozmaite czynniki, ktére moglyby wplyngé na badana
zalezno$¢é, a w laboratorium mozna to robi¢ stosunkowo najscislej.

Behawioryzm byt (i nadal jest) krytykowany przede wszystkim za me-
chanistyczne ujmowanie cztowieka. I rzeczywiscie, jak nietrudno zauwa-
zy¢, opisane wyzej wlasciwosci postgpowania metodologicznego psycho-
logii poznawczej, przejete przez nia od behawioryzmu, sprowadzaja
cztowieka do ciala, ktére zachowuje si¢ zgodnie z dwoma pierwszymi
zasadami mechaniki Newtona. Jedyna réznica migdzy Newtonowskim
cialem a czlowiekiem jest taka, Ze ten ostatni jest wyposazony w umysl,
ktéry moderuje zalezno$¢ migdzy dziatajaca z zewnatrz sifa a jego zacho-
waniem, czyli, méwiac innymi stowy, bodziec S; nie porusza bezposrednio

21 Jest to kierunek filozoficzny stworzony przez fizykéw, matematykéw i filozoféw w latach
30. XX wieku, ktéry glosil, ze jedynym Zrédlem rzetelnej wiedzy o §wiecie jest do§wiad-
czenie (tzw. empiryzm), przedmiotem wiedzy s3 jedynie fakty, a nie domniemana istota
rzeczy czy byty transcendentne (tzw. pozytywizm), a wzorcem dla calej nauki powinna byé
fizyka (tzw. fizykalizm). Jego najwybitniejsi przedstawiciele to M. Schlick i R. Carnap
(Tatarkiewicz, 1978). B
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ciata, ale pewien mechanizm?2 w umysle, czyli zmienna posredniczac O,

ktéra wywoluje reakcje R,. Tak wigc, rudymentarne wlasciwosci podej- -
§cia metodologicznego psychologii poznawczej dostosowuja si¢ do obuy :

zrodzonych przez mechanike klasyczng standardéw. Do deterministycz-
nego obrazu $§wiata — bowiem celem eksperymentu laboratoryjnego jest
ustalanie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych mi¢dzy dziatajacym z ze-
wnatrz bodZcem, procesem mentalnym i reakcja cztowieka, a do reduk-
cjonistycznego ideatu nauki — bowiem poznawanie umystu jest sprowa-
dzane do badania funkcjonowania pojedynczych jego mechanizmow.

W realizagcji tych standardéw pojawia si¢ jednak pewna — do$¢ zasadni-
cza - trudno$¢. Ot6z, jak juz pisatam, determinizm oznacza, ze na podsta-
wie $cistych opiséw poczatkowego stanu danego systemu mozna przewi-
dywaé stan tego systemu w dowolnym przyszlym momencie czasu, tak
wigc replikacja eksperymentu, tj. zastosowanie tego samego bodzca S,
w tych samych Scisle kontrolowanych warunkach laboratoryjnych _uoim:..
na poruszaé ten sam mechanizm O, i wywolywac u badanych t¢ samg re-
akcje R|. Tymczasem bardzo czgsto, zeby nie powiedzie¢ z reguly, tak sie
nie dzieje, czego przyktadem moga by¢ badania dotyczace podejmowania
decyzji ryzykownych oméwione w Rozdziale 1. Jak psychologia poznaw-
cza wyjasnia to zjawisko? Méwiac najogélniej przyjmuje, ze umyst jest
niezwykle zlozonym systemem. Zlozonos¢ ta wynika z dwdch powodow.
Po pierwsze, umyst przetwarza jednoczesnie niezwykle duzo informacji,
a zatem réwnoczesnie pracuje ogromna ilo$¢ rozmaitych mechanizmow,
ktére nawzajem na siebie oddzialuja. Po wtore za$, tak jak nie ma dwoch
takich samych ludzi, tak nie ma dwéch takich samych umystéw23. W kon-

22 Mechanizm to jeden z ulubionych terminéw psychologii poznawczej.

23 Konstatacja, ze mi¢dzy osobnikami tworzacymi dowolng populacje wystepuja drobne
prypadkowe roznice stanowi podstawg teorii ewolucji Karola Darwina. Teoria ta stala si¢
waznym impulsem dla rozwoju statystyki, jest to bowiem — jak wiadomo — nauka badajaca
zmiennos¢ wystgpujaca w danej populacji. O ogromnym wplywie teorii Darwina na rozwoj
statystyki najlepiej chyba $wiadczy to, Ze jej matematyczng baz¢ zbudowal Karl Pearson
pracujac nad stworzeniem matematycznych podstaw wiasnie teorii ewolucji (w latach
1894-1916 opublikowat 19 artykutdéw i monografii pod wspdlnym tytutem Contributions
to the Mathemantical Theory of Evolution). Ale i po Pearsonie rozwdj metod statystycz-
nych byt §ciéle zwigzany z szukaniem rozwigzar réZznorodnych probleméw biologicznych.
Na przyktad Ronald A. Fisher, ktéry nie tylko rozwinat analiz¢ wariancji, ale przyczynit
si¢ do postgpn wielu innych dziedzin statystyki, pracowat przede wszystkim nad staty-
stycznymi podstawami badafi eksperymentalnych w biologii oraz nad matematycznymi
podstawami genetyki (Ferguson i Takane, 1997).
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sekwengji tej, mozna powiedzie¢, podwdjnej ztozonosci, przewidywania

co do reakcji cztowieka i zachowania zmiennej posredniczacej moga mie¢

. - charakter wylacznie probabilistyczny a konstrukcja eksperymentu oraz

analiza wynikéw musza zostaé podporzadkowane pewnym specyficznym
zalozeniom i procedurom statystycznym.

I tak, po pierwsze, projektujac eksperyment na ogét pomija si¢ inte-
rakcje migdzy zmienna posredniczaca a innymi mechanizmami w umysle.

* Czasami jednak, gdy badacz spodziewa sig, Ze interakcja badanej zmien-
. nej z innymi mechanizmami w umysle, a wigc innymi zmiennymi posredni-
. czgcymi, moze byé istotna dla badanej zaleznosci, wprowadza do ekspery-

mentu jeszcze jeden lub dwa bodzce, ktdre teoretycznie w interakcji z S,
powinny poruszaé mechanizmy O3 lub O3 i przynosic reakcje R, i R3. Na-
wet jednak w takim przypadku liczba badanych zmiennych, a zatem i ba-
danych interakeji, nie przekracza kilku, w kazdym wigc przypadku lwia
czesé potencjalnych interakcji migdzy zmienng posredniczaca a innymi
mechanizmami w umysle zostaje pominigta.

Po drugie, eksperymentéw tych nie przeprowadza si¢ na pojedynczych
osobach, jak robili to Wilhelm Wundt, John Watson czy niedawno zmarly
radykalny behawiorysta Burrhus Skinner (Schultz i Schultz, 2008), ale na
grupach o0séb dobranych do danego badania losowo. Taki losowy dobor
badanych okresla si¢ randomizacjg. Wyréznia si¢ zasadg randomizacji [
i zasadg randomizacji Il (Brzezifiski, 2000). Pierwsza nakazuje badaczowi
losowe pobranie proby badawczej z populacji, gdyz tylko taki sposob po-
brania proby gwarantuje jej reprezentatywno$¢. W psychologicznej prak-
tyce badawczej zasada ta jest rzadko stosowana, ze wzgledu na ogromne
trudnosci i koszty z nig zwigzane (np. w badaniu oséb doroslych nalezato-
by wylosowa¢é prébe z populacji 0s6b dorostych w Polsce, a wlasciwie na
$wiecie). Natomiast zasada randomizacji IT wskazuje, ze badacz powinien
losowo rozdzieli¢ osoby badane do poszczegblnych wartosci dzialajacego

‘bodzca, czyli porownywanych grup eksperymentalnych, a nast¢pnie za
_ wynik badania przyjmowaé nie reakcje poszczegélnych badanych, ale
- $rednig z reakcji calych podgrup. Ta zasada, w odréznieniu od randomiza-
*¢ji I, jest doéé rygorystycznie przestrzegana w laboratoriach psychologii

poznawczej, poniewaz gwarantuje, ze indywidualne wiasciwosci 0sob ba-
danych nie wplywaja na usredniong reakcj¢, a zatem moze ona by¢ inter-

. * pretowana jako skutek zadziatania danego bodZca zapo$redniczony przez

zmienng posredniczaca — co wazne, nie wystgpujaca w umysle osoby X,
ale bedaca usrednieniem zmiennych posredniczacych wystepujacych
w umystach badanej grupy.



92 Czgsc I — Dynamika umysyy,

Podsumowujgc, oba opisane tu zabiegi, tzn. ignorowanie interakgji
zmiennej posredniczacej z innymi czynnikami mentalnymi oraz operowa-
nie wynikami usrednionymi dla badanej grupy, uprawniajg psychologi¢ po-
znawcza — w jej mniemaniu — do formutowania zalezno$ci w kategoriach
praw probabilistycznych. Brzmia one na ogét w nast¢pujacy sposob: na sku-
tek zadzialania bodZca S zostanie z prawdopodobieristwem P; uruchomio-
ny mechanizm mentalny O i wystapi reakcja R; MoZna wigc powiedzieg,
ze psychologia poznawcza, podobnie jak XIX-wieczna fizyka w odniesieniu
do cial zlozonych, uznata konieczno$¢ stosowania praw statystycznych, co
jednak w istotny spos6b nie zmienilo jej mechanistycznej wizji umystu.

Analogia mi¢dzy psychologia poznawczg a mechanikg statystyczng staje
si¢ jeszcze bardziej wyrazista na poziomie badania nie poszczeg6lnych me-
chanizméw, ale wiasciwosci umystu jako calosci, takich jak np. inteligencja.

Inteligencja jest badana w psychologii od ponad 100 lat, ale jak dotad nie
powstala powszechnie akceptowana teoria inteligencji, a zatem i powszech-
nie akceptowana jej definicja i sposob pomiaru. Psychologia dopracowata
si¢ jednak kilku szeroko stosowanych testow inteligencji, ktorych wyniki
pozostaja ze soba skorelowane, co, zdaniem badaczy, §wiadczy o tym, ze
wszystkie one mierza co$, przynajmniej do pewnego stopnia, podobnego.
Testy te sa zbiorami wystandaryzowanych, tzn. zawsze takich samych, za-
dan, ktére maja zalozone przez konstruktora, poprawne rozwigzania. Sg
one réwniez znormalizowane, co znaczy ze zostaly przeprowadzone na
pewnej grupie osdb (tzw. prébie normalizacynej), a uzyskane przez nich
wyniki stanowia odniesienie, a wigc normy, dla wynikow poszczegdlnych
0s6b badanych (Matczak, 2000).

Jednym z najbardziej znanych testéw inteligencii jest skala skonstruowa-
na w Stanach Zjednoczonych przez Dawida Wechslera (Matczak, 2000).
Ma ona 3 wersje: dla dorostych, dla dzieci w wieku szkolnym oraz dla dzie-
ci w wieku przedszkolnym. Dwie pierwsze z nich zostaly zaadaptowane do
warunk6éw polskich. Skala dla dorosiych skiada sie 11 testow. W szesciu
z nich, stanowiacych tzw. Skalg Slowng, badany udziela ustnych odpowiedzi
na zadawane pytania, a w pozostalych pigciu, tworzacych tzw. Skalg Bez-
stowng, wykonuje dziatania na materiale konkretnym. We wszystkich te-
stach Skali Bezstownej i w jednym z testow Skali Stownej czas wykonywania
zadan jest limitowany. Poszczegdlne testy skladaja si¢ z roznej liezby zadan
o wzrastajacym stopniu trudnosci; dany test przerywa sig, gdy osoba badana
nie odpowie lub odpowie bigdnie na okreslona liczbe kolejnych zadan.

W wigkszosci testdw Skali Stownej poprawnos$é odpowiedzi na po-
szczegolne pytania punktowana jest w skali 0~1 lub 0~1-2.-Punktacja we
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wszystkich testach Skali Bezstownej i w jednym tescie Skali Stownej zalezy
“* nie tylko od poprawnoéci rozwiazan, lecz takze od szybkosci wykonania
- zadania. Uzyskane przez badanego punkty sumuje si¢ najpicrw dla po-

szczegolnych testow, potem osobno dla Skali Slownej i Bezslownej,
a wreszcie dla Skali Pelnej. Te sumy stanowia wyniki surowe. Podlegaja
one przeksztalceniu na wyniki przeliczone. Ostatecznie poziom inteligen-
cji osoby badanej, czyli jej iloraz inteligencii, okresla sie na podstawie usy-

E tuowania uzyskanego przez nig wyniku przeliczonego w stosunku do wy-

nikéw uzyskanych w przebadanej probie normalizacyjnej.

Jak widaé, rozumienie i pomiar inteligencji przypomina definiowanie
i pomiar takich zjawisk w obrgbie mechaniki statystycznej, jak objetos¢ ga-
zu, jego temperatura czy ci$nienie. Te ostatnie bowiem, podobnie jak inteli-
gencje, ujmuje si¢ jako wiasciwosci danego obiektu jako calosci, a wyjasnia
poprzez odwolanie do zjawisk wystepujacych w jego obrebie. Tutaj jednak
pojawia si¢ pewna trudnos¢. Ot6z, jak podkresla Gerard Weisbuch (1991),
mechanika statystyczna moze operowa¢ parametrami usrednionymi, takimi
jak temperatura i ci$nienie, lub catosciowymi, takimi jak objgto$c, ponie-
waz zajmuje si¢ obiektami, ktérych elementy skiadowe sg identyczne, a ich
interakcje moga zostaé zignorowane albo dlatego, ze s3 bardzo siabe (jak
w przypadku gazu doskonatego), albo jesli s3 silne (jak w przypadku ciat
stalych) dlatego, ze na drodze matematycznych metod rachunku liniowego
mozna je znaczaco upraszczat. Tymczasem, jak mozna z duzg doza pewno-
éci przypuszczaé, skladowe umystu nie s3 takie same, a interakcje migdzy
nimi sg znaczace. Pojawia si¢ wigc watpliwos¢, na ile opisana wyzej proce-
dura badania inteligencji (a takze zblizone do niej procedury badania in-
nych wiasciwos$ci umystu jako calosci) jest uprawniona.

Podsumowujac, sadze, ze psychologia poznawcza, mimo jej ogromne-
go rozdrobnienia, stanowi we wspdiczesnej psychologii quasi-paradygmat
naukowy w sensie Kuhnowskim. W warstwie teoretycznej charaktery-
styczne dla tego paradygmatu jest przekonanie, ze umyst jest systemem
przetwarzajacym informacje, a sposob i efekty tego przetwarzania maja
wplyw na zachowanie cztowieka. Natomiast w warstwie metodologicznej
paradygmat ten przyjmuje podejscie przypominajace mechanike staty-
styczna, tj. bada zaleznosci przyczynowo-skutkowe migdzy zewnetrznym
bodzcem, mechanizmem mentalnym i reakcja czlowieka, ale ze wzgledu
na ogromng zlozono$¢ umystu formutuje prawa dotyczace tych zaleznosci
w kategoriach statystycznych.
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34.
PODSUMOWANIE

Mimo Ze psychologig poznawczg dzieli od asocjacjonizmu okolo dwéch -

wiekow, nietrudno zauwazyé pewne wspdlne rysy umystu w ujeciu obu
tych nurtéw.

I tak, po pierwsze, zar6wno dla asocjacjonistéw, jak i dla psychologow
poznawczych umysl to przede wszystkim te zjawiska mentalne, kt6re wig-

z3 si¢ z przetwarzaniem informacji o $wiecie zewngtrznym, takie jak per- -

cepcja czy my$lenie. Inne fenomeny, takie jak np. emocje czy motywacja,
pozostaja albo poza kr¢giem ich zainteresowai, albo s ujmowane jako
konsekwencje przetwarzania informagiji.

Po drugie, zaréwno asocjacjonisci, jak i psychologowie poznawczy
przyjmuja, ze na umyst oddziatujg sily zewngtrzne w postaci bodzcow,
moderowane przez wewnetrzne sily umystu, w postaci — wedtug asocja-
cjonistow — praw kojarzenia, a wedlug psychologow poznawczych — regut
przetwarzania informacji.

Po trzecie, zar6wno asocjacjonizm, jak i psychologia poznawcza stoja

na gruncie determinizmu, uznajac, ze efekty pracy umysiu sa przewidy-
walne, jesli tylko wystarczajaco dobrze rozpozna si¢ warunki poczatkowe
i pozna reguly przetwarzania informacji. R6znica migdzy asocjacjoni-
zmem a psychologia poznawcza w tym obszarze polega na tym, ze psycho-
logowie poznawczy, uznawszy ze umyst jest niezwykle ztozonym syste-
mem, formuluja przewidywania co do jego zachowania w kategoriach
statystycznych.
- Wreszcie, po czwarte, zardwno asocjacjonizm, jak i psychologia po-
znawcza dostosowu;ja si¢ do redukcjonistycznego ideatu nauki, tj. identyfi-
kuja umystowe-,,cegielki” (asocjacjonisci — wrazenia lub idee proste, psy-
chologowie poznawczy - pojedyncze mechanizmy przetwarzania
informaciji) i probuja z nich budowa¢ model funkcjonowania umystu jako
calosci. X

Mozna argumentowac, ze przedstawione tu zbieznosci miedzy asocja-
cjonizmem a psychologia poznawcza w nadmierny sposob upraszczaja wi-
zje umystu obu tych nurtéw. I tak na przyklad, zardwno niektérzy asocja-
cjonisci, jak i zdecydowana wigkszoS¢ psychologdw poznawczych
podkresla, Zze umyst jest aktywny i tworczy, a w psychologii poznawczej
uznaje si¢ tzw. podmiotowg kontrolg dzialania, czyli co§ co mozna uznaé za
zjawisko zastgpcze w stosunku do woli. Zadaniem tego rozdziatu byto jed-
nak pokazanie, ze psychologia poznawcza, podobnie jak dwa wieki temu
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asocjacjonizm, dostosowuje wizj¢ umystu i sposéb jego badania do standar-
déw stworzonych przez mechanik¢ klasyczna. To dostosowanie za$ unie-
mozliwia jej wyjasnienie fenomenu woli, bowiem pogodzenie determini-

- stycznej wizji Swiata z dokonywaniem wyborow, czyli stanowieniem
.ﬁ&:ﬁ@% przyczyn w porzgdku przyczynowosci, i stanowieniem poczgtkow,
" czyli tworzeniem nowosci, ktore stajq sig pierwszymi przyczynami, nie jest
- rzecz jasna — mozliwe.
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Rozdziat 4 DYNAMIKA UMYSEy

OZYWIENIE UMYSLU,
CZYLI UMYSE UCIELESNIONY

Jak pisatam w poprzednim rozdziale, mechanika klasyczna zrodzita
obraz §wiata jako gigantycznej, a mimo to niezwykle precyzyjnej maszyny,
ktora wyszta z rak Stworcy w gotowej, skoficzonej postaci. Racj¢ wigc wy-
daja si¢ miec ci (np. Capra, 1987; Jerzmanowski, 2001), ktérzy wskazuja,
ze pierwszy wielki wylom w tym obrazie uczynita teoria ewolucji biolo-
gicznej.

Teorie takg przedstawil juz na poczatku XIX wieku Jean de La-
marck24 (Jerzmanowski, 2001), ktory, co warto w kontekscie niniejszych
rozwazan odnotowaé, byl tez jednym z pierwszych uczonych, ktorzy uzyli
stowa biologia, czynigc tym samym z badan nad zyciem osobng dziedzing
nauki (Buss, 2003). Jednakze prawdziwym przetfomem stata si¢ dopiero
teoria doboru naturalnego Karola Darwina (Buss, 2003; Capra, 1987; Jerz-
manowski, 2001). Stalo si¢ tak dlatego, ze teoria ta w przekonujacy spo-
s6b wyjasniala nie tylko proces pojawiania si¢ nowych gatunkéw, ale row-
niez modyfikacj¢ struktur organicznych w czasie oraz ich funkcjonalnos¢,
czyli to, ze wydawaly si¢ one jakby zaprojektowane do wykonywania okre-
Slonych funkcji stuzgcych przetrwaniu lub reprodukcji (Buss, 2003).
W XX wieku teoria doboru naturalnego Karola Darwina stala si¢ podsta-
wow3, unifikujgcg teoria biologii, idea ewolucji przenikneta do innych na-
uk, a wizja ewoluujacego $wiata tak dalece zakorzenita si¢ w naszej §wia-
domosci?3, ze trudno nam sobie wyobrazi¢ nieewoluujacy, zastygly $wiat,

24y amarck twierdzil, 2e w walce o przetrwanie system nerwowy zwierzat wydziela substan-
cj¢, ktéra powoduje zmiany w obrgbie narzadéw uczestniczacych w tej walce (np. wydlu-
Zenie szyi u zyrafy), a zmiany te s3 przekazywane nastgpnym pokoleniom w procesie dzie-
dziczenia (Buss, 2003).

25 Wspbiczesna wiedza kosmologiczna ukazuje $wiat w procesie wielkiej ewolugji. I tak, wie-
my, Ze pierwotny Wszech§wiat byl wypelniony bardzo goraca plazma, bedaca mieszaning
czastek elementarnych i promieniowania o bardzo wielkiej ggstosci. Wiemy tez, ze Zie-
wia liczy sobie ok..4,5 miliarda lat, woda na jej powierzchni pojawita si¢ ok. 3,8 miliarda
lat temu, pierwsze komorki — ok. 3,5 miliarda lat temu, a zloZone organizmy wielokomér-
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- czyli taki, jakim widzieli go nasi przodkowie jeszcze na przetomie XVIII
= i XIX wieku (Jerzmanowski, 2001).

Podstawg teorii Darwina jest konstatacja, ze osobniki tworzace dowolng

. ' populacjg réznig si¢ migdzy soba pod wszystkimi mozliwymi wzgledami, tj.

dtugoscia skrzydel, sita migs$ni, gruboscia kosci etc. Te drobne przypadkowe
zmiany, pojawiajace si¢ w kazdej populacji, zderzaja si¢ z r6znymi mniej
lub bardziej znacznymi, ale tez przypadkowymi zmianami zachodzgcymi

. w érodowisku, w ktérym dana populacja zyje. W konsekwencji r6znice te

moga pomagac lub wrecz przeciwnie, przeszkadzaé, organizmowi w utrzy-
maniu si¢ przy Zyciu. Na przyklad przerzedzenie siersci sprzyja przetrwa-
niu w klimacie gorgcym, ale utrudnia je gdy Srednia temperatura si¢ obni-
zy. Tak wiec $rodowisko, czyli okreslone warunki, w jakich zyja konkretne
organizmy, petni role selekcjonera cech organizmu, bowiem te osobniki,
ktore sa lepiej dostosowane do aktualnego stanu Srodowiska, majg wigk-

- sze szanse przetrwania, a zatem i rozmnazania si¢. W rezultacie, poniewaz

dzieci dziedzicza26 cechy po rodzicach, to w kazdym nast¢pnym cyklu re-
produkcyjnym zwigksza si¢ liczba potomkow posiadajacych korzystng
w danych warunkach cech¢ (Buss, 2003; Edelman, 1998; Jerzmanowski,
2001). Konkludujac, podstawa teorii Darwina staly si¢ catkowicie nowe
w stosunku do teorii Newtona terminy wyjasniajace, tj. pojecie ,,przypad-
kowej zmiennosci” w pewnym obszarze oraz ,,doboru naturalnego”, czyli
dopasowywania si¢ tej przypadkowej zmiennosci w jednym obszarze (organi-
zmOw Zywych) do zmiennosci w innym obszarze (Srodowisku).

Jak w XIX wieku teoria doboru naturalnego podwazyta mechanistyczny
obraz $wiata, tak obecnie to znéw przede wszystkim biologowie (m.in. Ca-
lvin, 1997; Crick, 1997; Damasio, 1999, 2000; Edelman, 1998; Gazzaniga,
1997) kwestionuja mechanistyczny obraz umystu. Ale do biologéw dotaczyli

kowe dopiero 600 milion6w lat temu. Wiemy tez, ze obecnie na Ziemi Zyja zupelnie inne
organizmy niz dawniej, a mimo to s3 one potomkami organizmow Zyjacych w przesztosci
(Jerzmanowski, 2001).

26 parwin publikujac O powstawaniu gatunkow sklanial si¢ do pogladu, ze dziedziczenie od-
bywa si¢ na drodze ,zmieszania” cech rodzicéw, na skutek czego potomstwo jest ich wy-
padkowa. To, ze dziedziczenie polega na przenoszeniu cech jednostkowych wykazal Gre-
gor Mendel, ktéry wyslal kopie swych ustalei Darwinowi, ale albo one nie zostaly
przeczytane, albo Darwin nie docenil ich wagi. Polaczenie Darwinowskiej teorii doboru
naturalnego z teoria dziedziczenia genetycznego nastapilo dopiero w latach 30. i 40. XX
wieku w obrgbie ruchu naukowego nazywanego Nowg syntezg. Ruch ten odrzucit zaréw-
no koncepcje dziedziczenia cech nabytych w ciagu Zycia osobniczego sformulowang przez
Lamarcka, jak i koncepcj¢ Darwina ,mieszania si¢” cech rodzicielskich (Buss, 2003).
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tez przedstawiciele innych nauk, przede wszystkim filozofowie (m.in. Dep-
nett, 1997; Searle, 1999a, 1999b) i lingwisci (m.in. Fauconnier, 1999; Lakoff
i Johnson, 1999). W ten spos6b w ciagu ostatnich dwéch dekad uksztattowal
si¢ interdyscyplinarny nurt naukowy nazywany II generacjg cognitive science
(Lakoff i Johnson, 1999) lub nurtem ucielesniania umysiu (embodied mind).

Jego protagonisci podkreslaja, ze wbrew komputerowej metaforze umy-
stu obiekty nieozywione nie maja umystu, umyst maja ludzie, a niektére
zwierzgta zachowujg si¢ tak jakby mialy umysl, ale nie wiemy, czy rzeczy-
wiscie go maja. W tej sytuacji - argumentujg — podstaw umystu nalezy po-
szukiwa¢ w biologicznej organizacji materii, a sam umyst ujmowac jako pro-
ces wytwarzany przez tg organizacje. Przez tg organizacje rozumieja jednak
nie tylko mézg, czy uklad nerwowy, ale caly organizm, czy, innymi stowy,
cale cialo, somg. W ten sposob podwazaja Kartezjaniskie oddzielenie umy-
stu od ciala, a co wigcej, postuluja odrzucenie calej Kartezjariskiej aparatu-
1y pojeciowej, ktora — ich zdaniem — zawiera mylace, falszywe opozycje:
»efizyczne” —  mentalne”, ,cialo” — ,,umyst”, ,materializm” — , menta-
lizm”, ,,materia” — ,,duch” (Searle, 1999b, s. 31).

Co to jednak znaczy, Ze umysl jest procesem wytwarzanym przez biolo-

- giczng organizacje materii? Czym jest umyst? Ponizej postaram si¢ na te

pytania odpowiedzieé. :

4.1.
DEFINIENS UMYSLU

Jak juz wspomnialam, tcoria doboru naturalnego Karola Darwina stano-
wi obecnie podstawowsy, unifikujgcy teorig biologii, nic moze wige dziwié
fakt, Ze protagonisci ucielesnienia umyslu czgsto si¢ do niej odwoluja. Robi
tak rowniez filozof Daniel C. Dennett (1997), ktéry, by odpowiedzieé na py-

‘tanie czym jest umyst?, stara si¢ dociec, w jakim miejscu drabiny ewolucyjnej

si¢ pojawil. Zwraca przy tym uwagg, ze juz w ujeciu Arystotelesa dusza byta
terminem nie tyle psychologicznym, ile wlasnie ogoélnobiologicznym: posia-
danie duszy bylo bowiem dla Arystotelesa rownoznaczne z byciem Zywym
(por. Mainzer, 2007; Copleston, 2005; Tatarkiewicz, 1978). W zwiazku z tym,
zdaniem Arystotelesa, dusza ma tyle funkgji, ile funkcji ma organizm. Funk-
cje te Arystoteles ulozyl hierarchicznie, tj. za wyzsze uznawat te, ktére nie
mogj by¢ wykonywane bez innych, a wigc nizszych. Wyr6zmit 3 rodzaje funk-
cji i odpowiednio 3 rodzaje duszy. Dusza roslinna dysponuje jedynie funkcja
najnizsz3, tj. powoduje odzywianie si¢ i rosnigcie, dusza zwierzgca obok tych
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: dwoch ma jeszcze funkcjg czucia, tj. postrzegania, odczuwania przyjemnosci

i przykrosci, a takze pozadania przyjemnosci i unikania przykrosci, wreszcie

- dusza ludzka dysponuje rowniez funkcja myslenia czy rozumowania.

Dennett zauwaza, ze wspélczesnie roslinom nie przypisujemy umyshu,
podobnie jak bardzo prostym zwierzgtom, np. meduzom czy gabkom,
a o pacjentach w $pigczce lekarze méwia, ze znajdujg si¢ w stanie wegetatyw-

 nym. Co zatem oznacza stan wegelatywny? Dennett stawia tezg, ze jest to

stan wrazliwosci, czyli stan, w ktérym uktady konserwujace cialo sa w stanie
odbiera¢ bodzZce i reagowa¢ na nie. Na przykiad u pacjentéw w stanie
$piaczki kontrola funkcji autonomicznych, takich jak ciSnienie krwi czy od-
dychanie, moze by¢ zachowana, a stoneczniki ,,odwracaja” swoje tarcze do
$wiatla stonecznego etc. Ale wrazliwos¢ nie wystarcza do wytworzenia umy-
stu. Co zatem jest konieczne?

Filozof wyraza przypuszczenie, ze warunkiem minimum umystu jest
czucie. Ale tu znéw powstaje problem, bowiem nigdy nie zostalo ono do-
brze zdefiniowane, choé: ,,Wszyscy sa zgodni co do tego, ze na czucie skla-
da si¢ wrazliwo$¢ plus pewien dodatkowy, jak dotad niezidentyfikowany
czynnik x (...)” (Dennett, 1997, s. 80). I Dennett — by¢ moze ku zaskocze-
niu swych wczesniejszych czytelnikéw — sugeruje, by owego tajemniczego
x poszukiwaé w tworzywie, przez ktore sygnaly przeplywaja i w kt6érym in-
formacje s przetwarzane, a wigc w uktadzie nerwowym. Postulat ten mo-
ze zaskakiwaé, bowiem do niedawna zaré6wno sam Dennett, jak i inni zwo-
lennicy komputerowej metafory umysiu, sadzili, ze material, z ktérego
zrobiony jest system przetwarzajacy informiacje nie ma znaczenia dla spo-
sobu, w jaki te informacje sa przetwarzane. Skad wigc ta zmiana zdania?

Ot6z Dennett zauwaza, ze wytworzony w procesie ewotucji system ner-
wowy zostal nalozony na juz dzialajgce w organizmie systemy konserwuja-
ce ciato, musi zatem mie¢ z nimi I3cznos¢, inaczej bytby po prostu bezuzy-
teczny. Dlatego w procesie ewolucji wytworzone zostaly swoistego rodzaju
punkty przektadu danych z jednego systemu na inny system czy tez, méwiac
obrazowo, z jednego jezyka na inny jezyk. Te punkty przektadu sa dwoja-
kiego rodzaju. Pierwszy to przetworniki, czyli urzqdzenia, ktére przyjmuja
informacje w jednym ,jezyku” i przekladaja je na inny ,jezyk”. Takich
przetwomikow jest w organizmie mnéstwo, przekladaja one fale Swietlne,
fale dzwigkowe, temperature etc. na ,,j¢zyk” impulséw nerwowych. Drugi
rodzaj to efektory, czyli urzqdzenia, ktére pod wplywem sygnalu w jednym
medium powodujg co§ w innym medium. I znéw efektorow, ktbre sprawia-
ja, ze sygnaly nerwowe powoduja zgigcie ramienia, zamknigcie poru, wy-
dzielenie plynu, wytworzenie dZwigku etc., jest w ciele ogromna ilos¢.
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.wnetrznego milieu, przez ktére rozumie nie tylko organy wewngtizne, ale
‘; skore jako organ tworzacy granicg migdzy organizmem a jego otoczeniem
-oraz 2) z ukiadu mie$niowo-szkieletowego. Sygnaly te nieprzerwanie, w kazdej
kolejnej chwili, tworza w mézgu dynarniczny, ale zarazem spdjny zbior wzor-
cow neuronowych, ktore reprezentuja stan ciala wiasciwego. Damasio nazywa
go — W swojej wezesniejszej pracy (Damasio, 1999) — uczuciami tla, a w poz-
niejszej (Damasio, 2000) — proto-ja, bo jest biologiczng podstawa poczucia ja.
To poczucie ciala (proto-ja, czy tez uczucia tla) jest stale obecne w na-
. szym umysle, cho¢ zgodnie z okresleniem uczucia tla — wiasnie w tle. Na
- .- przyktad podczas patrzenia do mézgu docieraja sygnaly 1) z samych oczu
. isterujacych nimi mig$ni o tym, ze s3 one zaangazowane W jakies dziala-
nia oraz 2) z siatkéwki, o tym co oczy widza. W rezultacie, gdy widzimy, to
nie tylko widzimy obrazy rejestrowane przez oko, ale i czujemy, ze widzi-
“ my co$ naszymi oczami, cho¢ to czucie pozostaje w tle tego co widzimy.
¥ Dla zobrazowania tego czym jest poczucie ciala (uczucia tla) Damasio,
ktory jest neurologiem, odwoluje si¢ do opisu stanéw patologii nazywanych
* anozognozjg. Jest to schorzenie polegajace na tym, ze czlowiek nie zdaje so-
bie sprawy (w wigkszym lub mniejszym stopniu) ze stanu swego zdrowia. Na
przyklad chory nie wie, ze jest sparalizowany. Gdy zostanie poproszony, by
zobaczyl, ze nie porusza lewymi koficzynami, uznaje ten fakt, ale zaraz o nim
zapomina. Wedlug Damasio dzieje si¢ tak dlatego, e chory albo na skutek
uszkodzenia okreslonych rejonéw mozgu, albo przerwania odnosnych pola-
czeii miedzy mézgiem a cialem jest pozbawiony biezacych reprezentacii
swego ciala doplywajacych z jego wnetrza. W rezultacie nie dostrzega na-
. tychmiastowo i automatycznie, ze w jego ciele zaszly powazne zmiany. Po-
" trafi on w swym umysle formowa¢ obraz ciala, ale takiego, jakie ono bylo
przed choroba, a jest to juz obraz zdezaktualizowany.

Co wiecej, Dennett wskazuje, ze synapsa, a wigc kazde polaczenie
miedzy komérkami nerwowymi, jest jednocze$nie przetwornikiem i efekto-
rem. Przetwornikiem — bowiem w synapsie wyst¢pujg réznorodne substan-
cje chemiczne?’, ktore przekladajg informacje z ,,j¢zyka” jednej komorki
nerwowej na ,,j¢zyk” sasiednich komorek, kt6re albo ja przyjma, albo nie.
Efektorem — poniewaz substancje te mogg oddzialywac rowniez na ze-
wnatrz ukladu nerwowego, a wigc na reszt¢ ciala. Podsumowujac, punk-
16w przekladu jest tak astronomiczna ilo$¢, Ze nie ma wyraznej granicy
migdzy systemem przetwarzania informacji a resztg ciata. O ile z kompu-
tera, statku czy samolotu mozna wyjac system przetwarzania danych,
a potem go z powrotem wlozy¢, o tyle nie da si¢ tego zrobi¢ z ukladem
nerwowym. Tak wigc, eksperymenty myslowe, z ktdrych mialo wynikac, ze
mézg w kadzi mégiby wytwarza¢ umysl, s3 po prostu bigdem.

Wroémy teraz do czynnika x. Dennett ostatecznie go nie okresla. Moz-
na jednak sadzié, ze jesli jest on zwigzany z tworzywem, przez ktdre infor-
macje s3 przetwarzane, a to tworzywo, czyli ukfad nerwowy, jest integral-
nie zwigzane z resztg ciala, o tyle i czynnik x musi by¢ zwigzany z ukladem
nerwowym osadzonym w ciele. Podobnie, z ukladem nerwowym osadzo-
nym w ciele wiaze czucie Antonio R. Damasio (1999; 2000; 2005).

I tak, Damasio dokonuje rozroznienia, ktére wystgpuje takze w rozwaza-
niach Dennetta, tj. odroznia system nerwowy od reszty ciala (cho¢ oczywiscie
system ten jest czgscig ciala) i nazywa go w skrocie mdzgiem?8, a resztg ciala
— cialem wlasciwym. Dalej argumentuije, ze zaréwno w filo-, jak i w ontoge-
nezie pierwotne w naszym mozgu s sygnaly pochodzace 1) z naszego we-

27 Obecnie znamy okolo 50 substancji chemicznych zwiazanych z praca uktadu nerwowego.
Dzieli si¢ je na 3 grupy funkcjonalne, jednak granice migdzy nimi sg plynne. Pierwsza to
neuroprzekazniki, czyli substancje uwalniane w kolbkach synaptycznych neuronu wysytaja-
cego sygnal i przekazujace go do dendryt6w lub ciata neuronéw odbierajacych sygnal. Sa ta
przede wszystkim: acetylocholina, noradrenalina, dopamina, serotonina, kwas gama-ami-
nomaslowy i glutamina. Drugi rodzaj — stosunkowo najmniej poznany — to neuromodulato-
ry, czyli substancje, ktore s3 uwalniane przez kolbki synaptyczne lub przez ciala neuronow
odbierajacych sygnal i wplywajace na aktywnos$¢ neuronu nadajacego. Do tej grupy naleia
m.in. wewnatrzpochodne substancje odurzajace (endogenne opiaty), ktére moduluja sys-
tem bolu. Wreszcie trzecia grupa to kormony, ktore sa produkowane przez gruczoly i prze-
noszone w organizmie z krwig. Gruczolem, ktory kontroluje wigkszo$¢ uktadéw hormonal-
nych jest przysadka mozgowa przytegajaca do podwzgdrza i w duzej mierze przez nie
kontrolowana. Inne gruczoly, potozone w mniejszej lub wigkszej odlegloéci od mézgu, wy-
dzielaja hormony, kt6re oddziatuja na ciato, ale w pewnych przypadkach réwniez na ko-
moérki nerwowe podwzgérza (Kosslyn i Rosenberg, 2006; Oatley i Jenkins, 2005).

28 Méwiac najogolniej, system nerwowy czlowieka skiada sig z dwoch ukladow: osrodkowe-
go i obwodowego. W sktad osrodkowego uktadu nerwowego (OUN) wchodzi mézg i rdzeft
kregowy, a w sklad obwodowego - szkieletowy i autonomiczny uklad nerwowy. Uklad szkie-
letowy taczy OUN 2z migéniami prazkowanymi, czyli odpowiedzialnymi za ruchy dowolne,
natomiast autonomiczny uklad nerwowy (AUN) zawiaduje migsniami gtadkimi, znajduja-
cymi sig w naszych trzewiach, czyli sercu, Zotadku, jelitach etc. i reguluje czynnosci, ktore
zazwyczaj nie podlegaja $wiadomej kontroli, takie jak krazenie krwi czy trawienie. AUN
dzieli sig na dwie czeéci: uklad wspélczulny (sympatyczny) i prywspotczulny (parasympa-
tyczny). Nieco upraszczajac, uktad wspélczulny wzmaga i przy$piesza pracg narzadow we-
wnetrznych, np. oddychanie czy akcjg serca, natomiast uktad przywspdlczulny przeciwnie
- spowalnia je.
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Tak wige, cho¢ Damasio rozumie czucie weziej niz Dennett, tj. nie wig
cza w nie ani odbioru bodZcéw z zewngtrz organizmu, ani reakcji na bodz

ce, to podobnie jak ten ostatni wigze je z uktadem nerwowym osadzonym
w ciele. Scislej, twierdzi, Ze w mozgu nieustannie reprezentowarie jest cialo

i to wlasnie reprezentowanie ciata w mozgu jest czuciem. Tak wiec, jesli Da-

masio ma racje, to poszukiwanym przez Dennetta czynnikiem x jest wlasnie

OWOo reprezentowanie ciala w mozgu. Wniosek ten wydaje mi si¢ tym bardziej

uprawniony, ze, jak Dennett slusznie zauwaza, kiedy méwimy o czuciy

w domysle wystgpuje podmiot, ktéry czuje. Na przyktad maszyna nie czuje,
bo w jej ,,mozgu” nie ma ,,nikogo” kto mégiby czuc, natomiast pies czuje,
bo w jego mozgu reprezentowane jest jego cialo, a wigc on sam.

Teraz, po zidentyfikowaniu czynnika x (przynajmniej hipotetycznym),
mozemy wstawi¢ go do definicji czucia zaproponowanej przez Dennetta
i otrzymamy tezg, ze czucie to 1) odbior bodZcow, 2) reprezentowanie ciata
w mdzgu i 3) reakcja. Ale na tym nie koniec problemu. Przypomng, ze czu-
cie jest, wedlug Dennetta, tylko warunkiem koniecznym zaistnienia urnystu,
rodzi si¢ wi¢c pytanie, czy jest rowniez warunkiem wystarczajacym? Czy
czucie mozna utozsamia¢ z umysiem? Na nasz umyst skladaja si¢ przeciez
i pamigé, i uczenie si¢, i mySlenie, i jezyk, i sSwiadomo$¢. Czym zatem jest
umysi? Dennett nie tylko nie odpowiada na to pytanie, ale sadzi, ze jeszcze
dlugo nie znajdziemy na nie odpowiedzi (jesli w ogéle kiedykolwiek).

Te problemy ze zdefiniowaniem umystu przypominaja klopoty ze zde-
finiowaniem woli, o ktérych pisatam we Wprowadzeniu. Niewykluczone
wigc, Ze termin ,,umysi”, podobnie jak ,,wola”, jest poj¢ciem raczej proto-
typowym niz klasycznym i rzeczywiscie wysitki zmierzajace do znalezienia
zarazem koniecznych i wystarczajacych definiens umystu sa skazane na
niepowodzenie. Zwréémy tez uwage, ze prototyp woli to jej funkcje (do-
konywanie wyboru i stanowienie poczgtku), by¢ moze wigc — jak chca funk-
cjonalisci — jedynym sposobem zdefiniowania umystu jest okreflenie jego
funkcji. Jakie sg zatem funkcje umysiu?

Dennett uwaza, ze sg nimi odbiér i reagowanie na bodzce, a wszystko co
dzieje si¢ pomiedzy odbiorem bodzca a reakcja na niego, facznie z najbar-
dziej wyrafinowanym mysleniem abstrakcyjnym, jest tylko czynnikiem po-
Sredniczacym. (Tak wigc jest to zndw wrazliwosc plus czynnik x lub moze ra-
czej kilka réznych czynnikow x, y, z etc). Nie jest to poglad oryginalny.
Wrecz odwrotnie, obecnie zapewne wickszos¢ psychologéw zgodzilaby sig
z teza, ze umysl jest narzgdziem adaptacji do Srodowiska, albo, jak sie to
okresla w polskiej psychologii, regulacji stosunkéw z otoczeniem (np. Rey-
kowski, 1978). Problem w tym, Ze przynajmniej w przypadku ludzkiego
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‘umystu, ktéry zapewne dla wigkszosci z nas stanowi zarazem prototyp umy-

“stu, miedzy bodZcem a reakcja umyst ,,robi” bardzo duzo. Co? Sprébujmy
_odpowiedzie¢ na to pytanie stosujac metodg. ktdra sprawdzita si¢ w odnie-

sieniu do woli, tj. poszukujac tych zjawisk, ktére w historii refleksji nad
umysiem najczesciej z nim wigzano, a wige dla niego prototypowych.

I tak — przypomn¢ — zdaniem Rorty’ego az do konica XVII wieku
umyst wiaSciwie utozsamiano z rozumem, dopiero Kartezjusz zainicjowat
nowoZytny sposob ujmowania umystu jako-sceny-wewngtrznej, czyli stru-
mienia §wiadomych mysli i emocji. Jak jednak zauwaza Robert C. Solo-

- mon (2005), w refleksji o umysle-jako-rozumie zawsze gdzie§ w tle poja-
. wialy si¢ emocje, ktdre traktowano jako bardziej zwierzecy, bardziej

prymitywny, ciagle Scierajacy si¢ z rozumem, ale jednak aspekt duszy. Po-
dobnie dzieje sie wspélczesnie: cognitive science i psychologia poznawcza,
ktore sprowadzaja umyst do przetwarzania informacji, doczekaly si¢ juz

swoistej antytezy w postaci nauk o afekcie (Ekman i Davidson, 1994; Ma-
. ruszewski i Scigala, 1998). Podsumowujac, uprawniony wydaje si¢ wnio-

sek, ze z umystem wlaSciwie od zawsze wigzano nie tylko rozum, ale
i emocje. Tak wigc proponuj¢, by wiasnie te trzy zjawiska tj. rozumowa-
nie, emocje i §$wiadomo$§¢ uznaé za prototyp umyslu i przyjrze¢ si¢ ich
funkcjom z perspektywy protagonistéw ucieles$nienia umystu.

4.2.
SWIADOMOSC, CZYLI CZUCIE CIALA
TEGO CO SIE Z NIM DZIEJE29

Przypomng, ze zdaniem Kartezjusza, stany umystowe tym rdznia si¢ od
wszelkich innych, Zze nie mozemy w nie watpié, a wigc, méwigc innymi sto-
wy, Z& s3 nam bezposrednio dostgpne. Wspoéiczednie to samo kryterium dla
odr6znienia umysiu od nie-umystu stosuje John Searle (1999b). Jednakze
obrona umyslu jako sceny wewngtrznej jest o tyle trudna, Ze, po pierwsze,
gléwnie za sprawg Freuda i jego nastgpcoéw, przywykliSmy do mysli, ze
$wiadomos¢ jest tylko wierzchotkiem ,,umystowej gory”, a po wtore, od kil-
kudziesigciu juz lat psychologia akademicka dostarcza danych empirycz-

29 Fragment ten, a takze podrozdzial 4.4. Rozumowanie. .., z pewnymi poprawkami, zaczerp-
nigty jest z mojego artykulu Ucielesnianie umysty, czyli przezwycigzanie kartezjariskiego du-
alizmu (Sotwin, 2005).
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nych, wskazujacych, Ze gros procesow psychicznych odbywa si¢ poza $wia-
domoscia.

Réwniez Damasio (2000) nie sprowadza umystu do $wiadomosci30,
Wskazuje natomiast, Ze ze Swiadomoscia wiazg si¢ dwa problemy. Pierw-
szy to qualia, czyli tresci czy jakosci mentalne, ktore skladaja si¢ na §wiado-
mosé, np. ,czerwonos$¢” i ksztalt platkéw ogladanej przez nas rézy, jej za-
pach, ,zielono$¢” i ksztalty jej lodygi, lisci i kolcow etc. Drugi to
subiektywnos¢, czyli obecnos¢ posiadacza, a zarazem widza filmu w nim sa-
mym, tj. wystepowanie ja przedmiotowego i ja podmiotowego W Swiadomo-
éci. Tu postaram si¢ wyjasnic tylko subiektywnosc swiadomosci, do proble-
mu gualiow wrocg w nastgpnym rozdziale.

Jak juz pisatam, wedlug Damasio, pierwotne w naszym mozgu s3 sy-
gnaly z naszego ciala, tworzace reprezentacj¢ ciala. Ale poniewaz orga-
nizm nie znajduije si¢ w pustce, na proto-ja nieustannie oddzialuja tworzo-
ne przez mozg reprezentacje obicktow zewngtrznych, w wyniku czego
powstaja reprezentacje Il stopnia, przedstawiajace obraz zmodyfikowane-
go pod wplywem obiektu proto-ja. Te reprezentacje I stopnia skladajg si¢
na swoistego rodzaju narracj¢ bez stow, film, ktory scena po scenie przed-
stawia co dzieje si¢ z cialem w zderzeniu z obiektami Swiata zewngtrzne-
go (np. roz3 trzymang przez nas w rece). Mozna powiedzie, iz glownym
bohaterem tego filmu jest cialo, a raczej, jak je Damasio nazywa, rdzenne
poczucie ja, tworzone z kolejnych reprezentacji zmodyfikowanego przez
obiekty zewnetrzne proto-ja, za$ bohaterami drugoplanowymi — obiekty
wchodzace z nim w interakcje. W naszym wrazeniu jest jednak odwrotnie,
rzeczywisto$é zewngtrzna stanowi picrwszy plan, my sami za$ pozostaje-
my w tle, co dla nas, jako aktorow, jest zdecydowanic funkcjonalne.

Jednoczesnie, jak wszystkic stany ciala, tak i stan przeplywu strumie-
nia obrazow jest reprezentowany w mézgu; w rezultacie powstaje specy-

30 Obok niej wyrdznia w umysle nieswiadomosc¢ oraz sumienie. Nieswiadomos¢ jest, w ujgciu

Damasio, tym wszystkim co nie przedostalo si¢ do swiadomosci. S3 to zatem zaréwno .

w pelni uformowane obrazy, ku ktérym aktualnie nie zostala skierowana uwaga, jak
i wzorce neuronowe, ktore nigdy nie staly sic obrazami. Ponadto, s3 to wrodzone i nabyte
dyspozycje, czyli umiejetnosci realizowania okre§lonych zachowan (np. méwienia).
Wreszcie nieswiadome w swej wigkszofci pozostaja procesy tworzenia sie i przeksztalca-
nia obrazéw i dyspozycji. Sumienie natomiast to, zdaniem Damasio, co§ wigcej niz swia-
domos¢, ktbra jest tylko warunkiem jego powstania. Sumienie jest zdolno$cia do wznosze-
nia si¢ ponad dyktat wlasnego interesu biologicznego, jest zdolnoscig do poszukiwania
prawdy, tworzenia norm i idealow. Jest szczytem czlowieczeristwa.
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ficzne poczucie, czuje si¢, ze si¢ wie, rodzi si¢ poczucie, ze sig wie. Mozna
powiedzied, iz to wlasnie poczucie jest posiadaczem i widzem filmu.

Te dwa opisane wyzej zjawiska, czyli 1) film opowiadajacy o tym co
dzieje si¢ z rdzennym poczuciem ja w zetknigciu z obiektami $wiata ze-
wnetrznego oraz 2) poczucie, ze sig wie skladajg si¢ na Swiadomos¢ w jej
podstawowej formie, czyli swiadomosc rdzenng.

Ze wzgledu na nature pracy uktadu nerwowego (aktywacja neuronéw do-
konuje si¢ skokowo, na zasadzie wyladowan pobudzenia) mozna s3dzi¢, ze
$wiadomos¢ rdzenna tworzy si¢ w impulsach. Dobrze nam znana cigglo$¢
éwiadomoéci wynika stad, ze impulsy generowane s nieprzerwanie, interwa-
ly miedzy nimi s3 bardzo male, a liczba rownoleglych impulséw ogromna.
Prawdopodobnie rownoczesnie powstaje wigcej niz jedna narracja, bo w jed-
nej chwili mozemy wchodzi¢ w interakcje z wigeej niz jednym obiektem, ale
wazniejsza bierze gore nad mniej waznymi. A zatem, zgodnie ze slawng cha-
rakterystyka strumienia $wiadomosci dokonang przez Williama Jamesa
(1892/2002), swiadomos¢ rdzenna jest zmienna, ciagla, selektywna, intencjo-
nalna (w sensie Brentanowskim, tj. odnosi si¢ do obiektu) i subiektywna.

Damasio sadzi, iz swiadomo$¢ w swej podstawowej formie wystepuje
nie tylko u ludzi, ale réwniez u zwierzat. Poniewaz do jej wytworzenia nie-
zbedna jest kora mozgowa, mozna przypuszczaé, ze w procesie ewolucyj-
nym pojawila si¢ wraz z kora. Ludzie s3 jednak obdarzeni takze swiado-
moscig rozszerzong. Jest ona tym wszystkim czym $wiadomos¢ rdzenna,
tyle Zze w szerszym i doskonalszym wydaniu.

Warunkiem jej pojawienia si¢ jest pamig¢ dlugotrwala oraz silna pamigc
robocza. Dzieki pamigci dlugotrwalej w ciggu Zycia gromadzimy ogromng
ilos¢é danych dotyczacych zar6wno naszej osoby (rdzenne poczucie ja rozra-
sta sic w ogromng strukture¢ ja autobiograficznego), jak i rzeczywistosci ze-
wnetrznej. A dzigki silnej pamigei roboczej mozemy stosunkowo wiele
z danych przechowywanych w pamigci diugotrwalej uwzglgdniaé w bieza-
cym momencie. Zdaniem Damasio, powstanie ja autobiograficznego moze
dokonac si¢ bez udzialu jezyka, a wigc jezyk nie jest potrzebny do powsta-
nia swiadomosci rozszerzonej, chociaz oczywiScie niezwykle ja wzbogaca3l.

31 Inny zwolennik uciele$nienia umystu, tj. Gerald Edelman (1998), cho¢ wychodzi z innych
zalozei niz Damasio, dochodzi do do$é podobnej koncepcji Swiadomosci jak ten ostatni.
I tak, Edelman, podobnie jak Damasio, wyr6znia swiadomos¢ pierwotng i swiadomos¢
wyiszego rzgdu. Swigdomosé pierwotna jest efektem interakcji biezacych reprezentacii
percepceyjnych i biezacych reprezentacji standw wewnetrznych organizmu oraz jego war-
tosci zakodowanych w systemach homeostatycznych, takich jak np. piefi mézgu. W ich
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Jak juz wspominatam, Damasio jest neurologiem i danymi z tego op.

szaru uzasadnia swoje koncepcje. Moze najbardziej wymowng ilustracjs

, 2

tego czym w jego ujeciu jest i Swiadomos¢ rozszerzona, i swiadomog¢

rdzenna jest przypadek jednego z jego pacjentéw, nazywanego Da- -

videm.
David w wieku 46 lat przeszedt cigzkie zapalenie mézgu. W jego wyni-

ku utracit - z nielicznymi wyjatkami — pamig¢ dotyczacg konkretnych .

0s0b, rzeczy czy wydarzen z jego Zycia. Na przyklad znal swoje imig, a tak-
ze imiona swojej zony, dzieci i bliskich krewnych, ale nie potrafit rozpo-
zna¢ ich ani osobiscie, ani na starych czy nowych zdjeciach, ani na podsta-
wie ich gloséw. Nie potrafil tez rozpoznac siebie na wigkszosci fotografii.
Pamigtal wykonywany przed choroba zaw6d oraz nazwe miasta, w ktérym
spedzil wigkszos¢ zycia, ale nie mégt sobie przypomnieé jak ono wyglada-
lo, a takze nie rozpoznawal fotografii doméw, w ktérych mieszkat. Pamie-
tat jednak nazwy otaczajacych go przedmiotoéw i wiedziat co to jest mia-
sto, ulica, budynek, a takie czym rdzni si¢ szpital od hotelu. Ponadto,
utracit zdolno$¢ do zapamigtywania nowych faktow. Jego pamigé prze-
chowywala je nie diuzej niz przez ok. 45 sek., a zatem tylko tzw. pamieé
krétkotrwata funkcjonowala normalnie.

Na skutek tak glgbokiego uposledzenia pamigci, a tym samym pozba-
wienia wiedzy na temat wlasnej osoby i §wiata zewngtrznego, David utra-
cil swiadomosc rozszerzong i, zdaniem Damasio, funkcjonowat na pozio-
mie swiadomosci rdzennej. Wystgpowal u niego normalny stan czuwania,

uwaga oraz niezaburzone uczucia tla oraz emocje pierwotne. Mimo iz nie .

rozpoznawal ludzi, z ktérymi na co dziefi si¢ kontaktowal, ani nie wie-
dzial, jaki jest miesigc etc., to w szpitalu, w ktorym przebywal, zachowy-
wal si¢ z pozoru catkowicie normalnie i celowo. Szukat fotela czy krzesta,
by usiagé¢, odbiornika telewizyjnego lub okna, by ogladaé swiat, potrafit
rozegrac parti¢ warcabow, a nawet wygrac i cieszy¢ sie z tego. Mozna wiec
sadzi¢, ze w umysle Davida plynat strumief obrazéw. Bylo to mozliwe ze
wzgledu na to, ze dysponowal pamigcia krétkotrwata, ktéra wystarcza do

wyniku powstaje uporzadkowany (wyselekcjonowany) zbiér reprezentacji, rodzaj we-
wnetrznej sceny, ograniczony do malego odcinka czasowego pamigci. Edelman okre$la tg
sceng jako pamigtang terazniejszos¢ i sadzi, ze dysponuja nig nie tylko ludzie, ale i zwierzg-
ta. Te ostatnie nie maja natomiast swiadomosci wyiszego rz¢du, ktéra wymaga rozbudowa-
nego ,ja", umozliwiajacego odniesienie si¢ do przeszlosci i przyszloici. To rozbudowane
~ja” nie mogloby, zdaniem Edelmana, powstaé bez jezyka, a wigc jezyk jest konieczny do
powstania swiadomosci wyzszego rzedu.
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wytworzenia reprezentacji sporej liczby obiektéw32. Ponadto, mimo ze je-

N go pamig¢ autobiograficzna zostala okrojona do szkieletu, posiadal on
g poczucie ja ,tu i teraz”. A zatem oba warunki zaistnienia swiadomosci

" rdzennej byly spetnione.

Przypadek Davida pokazuje, czym jest $wiadomos¢, zaréwno rozsze-
rzona, jak i rdzenna. A jak wyglada stan braku Swiadomosci, nawet tej
rdzennej? Damasio podkresla, ze swiadomos¢ to nie to samo co stan czu-

- wania, wiec cho¢ wraz z zanikiem czuwania zanika réwniez swiadomosc

rdzenna, przytocze tu opis jej braku przy zachowaniu stanu czuwania. Wy-
stepuje on m.in. w przypadku automatyzmu epileptycznego.

W chwili napadu automatyzmu chory pozostaje w stanie czuwania. Je-
go napigcie migsniowe jest utrzymane, pacjent nie przewraca sig, ani nie
doznaje konwulsji, ale na kilka do kilkudziesi¢ciu sekund popada w bez-
ruch. Po tym okresie pojawia si¢ automatyzm, ktéry moze trwac kilka se-
kund, ale moze tez znacznie diuzej. Chory zaczyna si¢ porusza¢, rozglada
si¢ wokél, ale jego twarz pozostaje bez wyrazu. Moze napic si¢ wody ze
stojacej na stole szklanki, otworzy¢ drzwi i wyjsé nie tylko z pokoju, ale
i z budynku. Na ulicy moze porusza¢ si¢ nie czynigc sobie krzywdy, cho¢
dobremu obserwatorowi wyda si¢ obcy i zagubiony. Kiedy epizod si¢ kon-
czy, pacjent wyglada na zmieszanego, niezaleznie od tego co w tej chwili
robi. Nie ma pojgcia co dzialo si¢ z nim w czasie automatyzmu, choé pa-
migta co robil przed wystapieniem napadu.

Osoba dotknigta napadem automatyzmu epileptycznego pozostaje
w stanie czuwania i dysponuje wystarczajacym poziomem uwagi, by po-
strzega€ i przetwarza¢ informacije o obiektach. Dlatego jej dzialanie moze
by¢ adekwatne do mikrokontekstu chwili (picie ze szklanki, otwieranie
drzwi etc.). Na okres napadu traci jednak poczucie ja, dlatego jej aktyw-
no$¢ nie jest adekwatna do szerszego kontekstu, w ktérym funkcjonuje.
Ponadto, zawieszeniu ulegaja emocje, w tym poczucie, Ze sig wie. Mimo
wiec ze, jak mozna przypuszczaé, w umysle chorego narracja trwa, to on
o tym nie wie, $wiadomo$¢, nawet ta rdzenna, zanika.

Podsumowujac, w ujeciu Damasio, $wiadomos¢ jest w swej istocie czu-
ciem (wiedza) ciafa tego co si¢ z nim dzieje i taka jest tez podstawowa
funkcja Swiadomosci: w kazdej kolejnej chwili dostarcza ona ciatu infor-
macji na temat jego stanu w zderzeniu z obiektami §wiata zewngtrznego.

32 pamigé krotkotrwata obejmuje ok. 45 sek., natomiast zdarzenia pojawiaja sig w $wiado-
moéci na dziesigtki, setki lub tysigce milisekund.
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Wiedza ta - uzywajac metafory Damasio — dostarczana jest cialu w posta,

ci filmu, ktérego giéwnym bohaterem, a jednoczesnie jedynym widzem :

jest ono samo. Giéwnym bohaterem — bo wystgpuje zawsze, w kazdym,
zazwyczaj jednodniowym, odcinku, a narracja dotyczy jego przede imﬁmm
kim loséw. Jedynym widzem — bo ekran, na kt6rym film jest wySwietlany,
miesci si¢ w obrebie ciala i tylko ciato ma do niego bezposredni dostgp. Pa-
radoksalnie wicc, ten bezposredni dostgp, kiOry stanowit dla Kartezjusza
kryterium odréznienia umystu od ciata, jest bezposrednim dostgpem ciata
do wiedzy o tym co si¢ z nim dzieje.

43.
EMOCIJE PIERWOTNE,
CZYLI WRODZONE UKEADY DZIAT ANIA

Nikogo chyba nie trzeba przekonywac¢ jak bardzo wiedza ciata o tym co
si¢ z nim dzieje (a wigc $wiadomos¢) moze by¢ uzyteczna dla organizmu
w jego regulowaniu stosunkéw z otoczeniem. Jednakze, jak juz wielokrotnie
wcze$niej pisalam, samo posiadanie wiedzy nie przeklada si¢ automatycz-
nie na dziatanie, a przeciez kazdy organizm, by przetrwa¢, musi nieustan-
nie reagowaé na zmiany zachodzace w nim samym i w jego §rodowisku ze-
wnetrznym. Rodzi si¢ zatem pytanie, jak organizm dziata i w jaki sposob
wykorzystuje do tego swoja wiedzg. -~

I tak, zdaniem Antonia Damasio (1999), ewolucja wyposazyla zarowno
zwierzeta, jak i ludzi, we wrodzone uklady dzialania zapewniajgce im prze-
trwanie, czyli w emocje pierwotne. U czlowicka jest ich pigc: tj. szczgscie,
strach, z1o$¢, wstret i smutck33. Stosunkowo najlepicj sposrod nich poznany
jest strach (Kosslyn i Rosenberg, 2006), a jest tak w duzej mierze dzigki
wieloletnim badaniom Josepha E. LeDoux (2000; LeDoux i Phelps, 2005).

LeDoux wigkszo$é swych badan prowadzil z wykorzystaniem techniki
warunkowania klasycznego. Jak wiadomo, jest to metoda opracowana na

przelomie XIX i XX wieku przez Iwana Pawlowa, kt6ry zaobserwowal, ze -

33 Stanowisko Damasio na temat emocji jest oczywiécie kontrowersyjne. W literaturze przed- .

E.EE .:é.m intensywne spory dotyczace zardwno tego, czym jest emocja, jak i tego, czy ist-
niejg emocje pierwotne, a jesli tak, to ktore emocje mozna do nich zaliczyé (np. Ekman i Da-
<_&.o_.._.._uomw Oatley i Jenkins, 2005). Tu jednak — zgodnie z punktem widzenia przyjetym
w niniejszym rozdziale - przedstawiam emocje w ujeciu protagonistéw ucielesnienia umystu.
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y §linig si¢ na dzwiek dzwonka, jesli wezesniej dZzwigk ten pojawial sig

na krotko przed ich karmieniem. Pawlow nazwal pozywienie bodicem

pezwarunkowym, dzwonek — bodzcem warunkowym, a §linienie si¢ wywo-

" fane dzwigkiem dzwonka - reakcjg warunkowq. Terminologia ta wziela si¢
_. " stad, Ze poZywienie wywoluje §linienie si¢ w sposob naturalny, czyli bez-
= warunkowo, natomiast skojarzenie (czyli polaczenie w mozgu) pozywie-
- nia z dzwickiem dzwonka powoduije, czyli warunkuje, $linienie si¢ na

dzwick dzwonka. Proces warunkowania nie obejmuje zatem uczenia si¢
reakcji, reakcja jest wrodzona, zwierze uczy si¢ tylko, ze bodziec, ktory do

" tej pory byt dla niego obojetny, 0znacza teraz pozywienie.

Jak pozywienie jest bodzcem bezwarunkowym dla reakgji §linienia si¢, tak
bodzcem bezwarunkowym dla reakji strachu jest np. niespodziewany glosny
dzwick czy widok drapieznika u zwierzat, ktére sa jego ofiarami. I podobnie,
jak w przypadku psa Pawlowa bodzcem warunkujgcym wydzielanie $liny stat

+ si¢ dzwigk dzwonka, tak bodZzcem warunkujacym strach u zwierzgcia-ofiary

moze staé si¢ kazdy bodziec powiazany z widokiem drapieznika. Na przykiad,

. jesli krolik idacy do wodopoju natknie si¢ na lisa, to droga ta moze stac si¢

bodzcem warunkujacym u niego strach, nawet wiedy, gdy tego rodzaju zda-
rzenie wystapi tylko raz. Wynika to stad, ze dla zwierzgcia-ofiary korzystne
jest, by przezywszy jedno spotkanie z drapieznikiem moglo wykorzystac to
doswiadczenie dla zachowania zycia w innych podobnych sytuacjach.

Co to jednak znaczy: reakcja strachu? Isaac Marks (za: LaDoux, 2000)
twierdzi, ze w §wiecie przyrody istnieja 4 podstawowe typy reakcji strachu,
tj. 1) wycofanie si¢ (ucieczka), 2) bezruch (zastyganie), 3) agresja defen-
sywa (sprawianie wrazenia, ze jest si¢ groznym i/lub podjecie walki) oraz
4) poddanie si¢ (ugtaskanie przeciwnika). Na przyklad, jesli urodzony
i wychowany w laboratorium szczur zobaczy po raz pierwszy kota, to prze-
staje robié to czym si¢ dotad zajmowal i odwraca si¢ w jego stron¢. Na-
stepnie, w zaleznosci od tego, czy kot jest blisko czy daleko i czy oba zwie-
rzeta znajdujg si¢ w przestrzeni otwartej czy zamknietej, szczur albo stara
si¢ uciec, albo zamiera w bezruchu. Jesli zostanie zapgdzony przez kota
w §lepy zaulek, to wydaje pisk i na koniec rzuca si¢ na niego. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze w ramach tych 4 ogdlnych klas zachowan obronnych
mozliwe jest duze zréznicowanie, a Wigc zwierzgta w obliczu niebezpie-
czefstwa nie reaguja dokladnie w taki sam sposob.

Joseph LeDoux, wykorzystujac opisany wyzej mechanizm warunkowania,
starat si¢ przesledzi¢, jaka droga w mozgu wedruje stuchowy bodziec warun-
kujacy strach, a tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, jakie okolice mozgu
odpowiadajg za powstawanie reakji strachu. Badania te zostaly uwieficzone
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znaczacym sukcesem. LeDoux odkryt bowiem, ze w generowaniu reakgji
strachu kluczows rolg odgrywa ciato migdatowate34, a ponadto, Ze stuchowy
bodziec warunkujacy strach biegnie do ciata migdalowatego dwiema droga-
mi. Pierwsza z nich, ktra nazwat doing (podkorowg), biegnie wprost ze wzgo-
rza35 stuchowego do ciata migdatowatego, natomiast druga —goma (korowa)
~ réwniez ze wzgdrza do ciala migdatowatego, ale poprzez korg stuchows,
Droga dolna —kroétsza i szybsza — umozliwia organizmowi blyskawiczng reak-
cje na zagrozenie, natomiast droga goma - diuzsza i wolniejsza — pelniejsza
identyfikacje zagrazajacego bodZca. Tak wigc cialo migdalowate na podsta-
wie informacji z drogi dolnej moze oszacowac jaki$ dzwigk jako zagrazajacy
i natychmiast uruchomié reakcj¢ obronng organizmu, a po doplywie infor-
macji z drogi dluzszej, a wiec z kory stuchowej, albo t¢ obrong wylgczyé, albo
podtrzymaé i rozwingé. Przy czym to uruchomienie obrony odbywa si¢ jedno-
czes$nie na dwoch frontach: jeden to cialo, drugi to mozg.

Uruchomienie obrony na ,,froncie” ciala polega w pierwszej fazie na gro-
madzeniu energii, ktéra moze by¢ potrzebna organizmowi do ucieczki lub
ataku, i dlatego bywa ono nazywane ogdlng reakcjg gotowosci (Parkinson,
1999). Tak wigc - z jednej strony — oddech i akcja serca zostajg przyspieszo-
ne, dzigki czemu do migéni zostaje dostarczona wigksza ilo$¢ tlenu niezbed-
nego do przeksztalcenia glukozy w energie. Ponadto, Zrenice ulegaja rozsze-
rzeniu, co poprawia ostro$¢ widzenia, a wydzielanie potu si¢ zwigksza — co
poprawia chwytnos¢ tap. Z drugiej strony nast¢puje oszczgdzanie energii
tam, gdzie w danej chwili nie jest ona niezb¢dna. Na przykiad slina przestaje
by¢ produkowana, zahamowaniu ulegajg procesy trawienia, a zwieracze ule-
gaja rozluZnieniu (przez co w sytuacji zagrozenia zaréwno u zwierzat, jak
i u ludzi zdarza si¢ oddawanie moczu i/lub kalu). Opisana wyzej reakcja go-
towosci jest w duzej mierze skutkiem aktywacji uktadu wspoiczulnego auto-
nomicznego systemu nerwowego, dlatego jest tez nazywana pobudzeniem
wspotczulnym (Parkinson, 1999). Trzeba jednak pamigta, ze réwnolegle do
uktadu wspéiczulnego, aczkolwiek wolniej od niego, dziata system hormo-
nalny, w ktorym wydzielane sg tzw. hormony stresu, tj. przede wszystkim epi-
nefiyna i norepinefryna oraz kortykosterydy. Hormony te, podobnie jak

“z ._nmm 8_.._.nin__nm&..:E:-.mn:m.i&nowmm@ﬁonro_.nivﬂnni&.ﬂownm .Banmc,muwiaumo-
Czajjca swq nazwe temu, Ze ksztaltem przypomina migdal. -

35 Jest to struktura réwniez polozona pod korg, ale w centralnej czgsci mézgu. Wigkszosé
sygnaléw z narzadéw zmystu (z wyjatkiem wechowych) dociera w pierwszej kolejnosci
wlasnie do wzgorza i stad przesylane s3 do kory mézgowej (Kalat, 2006).
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- ukfad wspotczulny, powoduja przyspieszenie oddechu, wzrost tgtna i cisnie-

pia krwi, nasilenie przemiany glukozy w energig etc.
Ale jak wspomniatam, uruchomienie obrony odbywa si¢ nie tylko na
froncie” ciata, ale i na ,froncie” mézgu. I tak, cialo migdalowate, z jednej

»

. strony, uaktywnia uklady zawiadujace ogélnym pobudzeniem mé6zgu, glow-

nie tzw. jadro podstawy, dzigki czemu przyspiesza przetwarzanie informagji

.. wmozgu, a takze podtrzymuje stan wytgzonej uwagi. Z drugiej strony, po-
- budza albo bezposrednio, albo poprzez hipokamp, wiele okolic kory, w ten
i~ sposob oddzialujac na biezgce spostrzezenia, pamigé krotkotrwal i diugo-
" trwala, a takze procesy myslowe. W rezultacie tych proceséw mozg nie tyl-

ko w ogole si¢ uaktywnia, ale uaktywnia si¢ szczegélnie w obszarach zwia-
zanych z przetwarzaniem informacji zwigzanych z zagrazajagcym bodzcem.
Jesli na przykiad spacerujac po lesie i prowadzac ozywiong rozmowg z przy-
jacielem zobaczymy nagle weza, to nasz mézg nie tylko zacznie intensyw-
niej pracowaé, ale takze porzuci, nawet najbardziej interesujacy, temat roz-
mowy i skupi si¢ na przetwarzaniu danych dotyczacych spostrzezonego
bodZca.

Podsumowujac, zdaniem LeDoux, proces ewolucji wyposazyl zar6wno
zwierzeta, jak i czlowieka w ukfad strachu, ktérego zadaniem jest identyfi-
kacja zagrozenia i wywolanie adekwatnych do tej sytuacji reakcji. Jest to
wigc uktad obrony organizmu. Co wigcej, LeDoux przypuszcza, ze mozg
jest — generalnie biorac — zbiorem uktadéw (modutéw), z ktorych kazdy ma
inne funkcje. Teze t¢ wzmacnia argumentem, Ze co prawda w procesie ewo-
lucyjnym wystepowaly niekiedy catoSciowe zmiany w uktadzie nerwowym,
np. zwigkszenie objgtosci mozgu, ale gros zmian ewolucyjnych dokonywata
si¢ na poziomie poszczegdlnych ukladéw, takich jak uczenie si¢ Spiewu
u ptakéw, czy zapamigtywanie zerowiska u przezuwaczy. W konsekwengji
~ jak twierdzi LeDoux ~ w mo6zgu nie istnieje ogdlny uktad emocjonalny
(jak sadzono do niedawna), ale podstawg poszczegélnych ermocji pierwot-
nych sa rézne moduly mézgowe. Uksztaltowaly si¢ one w procesie ewolucji,
by wypetniaé wazne dla organizmu funkcje. Tak wigc nie tylko wedtug Da-
masio, ale takze zdaniem LeDoux, emocje pierwotne sa wrodzonymi ukfa-
dami reagowania na pewne klasy bodZcéw, a wigc procesami, w ramach
ktérych dokonywana jest identyfikacja bodzcéw ze wzgledu na ich znacze-
nie dla organizmu i wzbudzanie odpowiednich do tych ocen reakcji®6.

36 Jest to zreszta, jak zauwaza Damasio, zgodne z etymologia stowa emocja, bowiem lacifiski
termin e(x)movere oznacza dostownie wychodzic na zewngtrz.
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Uklady te moga funkcjonowa¢ bez udziafu $wiadomosci. LeDoux p
kresla, ze procedury warunkowania strachu stosowano z powodzeniem pj
tylko u ludzi, czy ssakéw (malp, kotow, szczuréw), ale takze u golgbi, jasz:
czurek, zab, ryb, §limakéw, much i dzdzownic. Poniewaz jednak, jak juz pj
salam, kazdy stan ciala jest reprezentowany w mozgu, to i wszelkie zmiany,
kt6re zachodza w ciele w ramach reakcji emocjonalnej, s3 natychmiast reje-
strowane przez oérodkowy uklad nerwowy. Jednocze$nie do mézgu docie
raja mmomﬁowoam obiektu, ktéry wzbudzil te zmiany. W ten sposob
—zdaniem Damasio, a LeDoux opisuje ten proces podobnie — w mézgu po-
im.ﬁm_.m reprezentacje zmian zachodzacych w ciele w zestawieniu z obiekta
mi, ktdre je wywoluja, a wigc reprezentacje emocji w Swiadomosci. Dama
sio i _..\o_uocx nazywaja je uczuciami. Przy czym, jak przypuszcza Damasio,
uczucia moga m.mﬂ tez tworzy< opierajac si¢ na tzw. mechanizmie Na&whﬂ!:”
czyli zestawieniu reprezentacji obiektu nie z rzeczywistymi stanami ciala,
ale ich dotychczasowymi czy wyobrazonymi reprezentacjami. Damasio |
wmx__ﬁww_m. Ze w powyzszym modelu tworzenia si¢ uczué szczegélne znacze-
nie ma termin ,,w zestawieniu”. Jego zdaniem bowiem, te dwa stany neuro-
logiczne, tj. obraz ciala i obraz obiektu, nie zlewajs si¢, ale pozostaja odse-
parowane. Fakt ten pozwala wyttumaczy¢, dlaczego czlowiek moze czué sie
przygnebiony, myslac o obiektach, ktdre nie oznaczaja smutku ani straty
a takze by¢ radosny bez zadnego okreslonego powodu. .

. Konkludujac, w ujeciu protagonistdw ucieleSnienia umystu, emocje
pierwotne s3 uktadami umozliwiajacymi zardbwno zwierzgtom, jak i lu-
QN_oB. blyskawiczne rozpoznanie bodzca, tj. okreslenie jego znaczenia dla
organizmu, i uruchomienie odpowiedniej do tego rozpoznania reakcji.
Co wazne, wszystko to nie wymaga $wiadomosci. Nie znaczy to jednak, ze
uczucia, czyli $wiadome odczuwanie reakcji emocjonalnych, to epifeno-
meny. J m_n.wimmaoaowm w ogole, uczucia dostarczaja organizmowi wiedzy
0 tym co Si¢ z nim dzicje.

_ 44.
ROZUMOWANIE, CZYLI UWOLNIENIE
OD AUTOMATYZMU EMOCJI PIERWOTNYCH

Zdaniem Antonia Damasio (1999), jak emocje pierwotne s3 wyksztal-
conymi w procesie ewolucji ukladami dzialania, tak rozumowanie jest,
rowniez powstatg ewolucyjnie, zdolnoscia do testowania w umysle poten-
cjalnych reakcji organizmu,

- naj
. pazywa ten proces markerem (znacznikiem) somatycznym. Jego dzialanie
. jest w wigkszosci przypadkow nieuswiadamiane, bo reakcje ciala s3 naj-
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I tak, gdy w trakcie rozwazan czlowiek wyobraza sobie pewne obiekty
(op- szefa) i zastanawia nad potencjalnymi mozliwosciami zachowania
(np- prosi¢ czy nie prosi¢ o podwyzkg?), to w moézgu generowane sg sy-
gnaly, ktore po dotarciu do okreslonych okolic mozgu wywoluja reakcje
emocjonalng, a wigc zmiany W ciele. Przy czym takie emocje, ktore po-
wstaja w wyniku zadziatania nie rzeczywistego bodZca, ale jego reprezen-
tacji. Damasio nazywa emocjami wiémymi. Te emocje, jak wszystkie stany
ciala, sa rejestrowane przez mozgiw ten sposdb naznaczajg, pozytywnie
albo negatywnie, dane rozwiazanie. A zatem reakcje naszego ciala na roz-
wazane przez nas mozliwoéci zachowania sa dla nas kryterium, albo co
mniej wskazoéwka, w jakim kierunku powinni$my zmierza¢. Damasio

czesciej krotkotrwale i niezbyt wyraziste (chociaz czasami zdajemy sobie
sprawg, ze, mowiac potocznie, na samg mysl o czyms albo o kims$ ,,$ciska

‘' nas w zotadku”). Ponadto w procesie rozwojowym powstaje mechanizm
" zastgpczy markera somatycznego, tj. rzeczywiste reakcje ciala sg zastgpo-

wane przez ich reprezentacje.

Jak juz wspominatam, Damasio jest neurologiem, totez swa koncepcj¢
uzasadnia badaniami pacjentow cierpigcych na uszkodzenia mozgu.
Szczegdlnie przekonujacy jest przykiad chorego, nazywanego Elliotem,
ktory w wieku trzydziestu kilku lat przeszedt operacj¢ usunigcia niezlo$li-
wego guza moézgu. Operacja si¢ udala i z pozoru wydawato sig, ze Elliot

odzyskat pelni¢ zdrowia. Niemniej jednak po pewnym czasie po operacji

~. -Elljot stracil pracg, opuscila go zona, a poniewaz odmawiano mu prawa

do renty, zdany byl na utrzymanie rodzefistwa. Damasio po serii badan
Klinicznych i eksperymentalnych odkiryl, iz co prawda u Elliota zostata za-
chowana pelna sprawnos$¢ funkcji intelektualnych, to jednak wraz z gu-
zem zostata usunieta tkanka powodujaca zredukowanie jego emocjonal-
noéci. Wskutek tego Elliot stat si¢ niezdolny do podejmowania decyzji,
a jesli juz je podejmowal, to najczesciej byly one niewlasciwe. Na przyklad
natrafiajac przy wykonywaniu jakiej$ czynnosci na nieistotny szczegdt, po-
dazat za nim i przez cale godziny zajmowal si¢ niewaznymi — z punktu wi-
dzenia gléwnego celu — rzeczami. Mozna powiedzie, iz Elliot nie potrafit
warto$ciowaé, oceniaé co jest wazne, a co nie i na skutek tego albow ogo6-
le nie dokonywat wyborow, albo jesli juz, to byly one nietrafne.

Przyklad Elliota dotyczy zaburzen rozumowania w sferze osobistej
i zawodowej, a wiec rozumowania praktycznego. Obok niego Damasio wy-
réznia rozumowanie teoretyczne, ktore odnosi si¢ np. do problemo6w mate-
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matycznych. (Jak tatwo zauwazy¢, rozrdznienie to jest wlasciwie toZsame
z tym dokonanym jeszcze przez Arystotelesa.) Damasio zajmuje si¢
przede wszystkim rozumowaniem praktycznym, niemniej jednak wyraza
przypuszczenie, Ze rozumowanie teoretyczne funkcjonuje na podobnych
zasadach jak praktyczne, a wigc i w nim wystgpuje proces markera soma-
tycznego. Dla uzasadnienia tej tezy Damasio przytacza opinie wybitnych
naukowc6w na temat znaczenia wyboréw i intuicji w dociekaniach,
a zwlaszcza w odkryciach naukowych.

Bardziej radykalni niz Damasio sa w swych tezach o ucielesnieniu rozu-
mowania lingwista George Lakoff i filozof Mark Johnson (1999). Przyjmu-
ja oni bowiem udziat emocji w procesie rozumowania ~ trakiowany przez
Damasio jako hipoteza — za pewnik, a ponadto starajg si¢ wykazac, ze ucie-
lesnione — i to na dwa sposoby — s3 podstawowe elementy rozumowania, to
jest pojecia (kategorie). Pierwszy — neuronowy (neural embodiment) — wyni-
ka stad, ze pojecia s tworzone przez ukiad nerwowy o okreslonej budowie.
Drugi — fenomenologiczny (phenomenological embodiment) — jest skutkiem
tego, w jaki sposdb ujmujemy nasze wiasne cialo i rzeczy, ktore wchodza
Z nim w interakcje.

Przykladem ucielesnienia neuronowego moze by¢ tworzenie si¢ kategorii
koloréw. Autorzy wskazuja, Zze nasze doswiadczenie kolorow jest uwarun-
kowane przez 4 czynniki, dwa zewngtrzne w stosunku do cziowieka i dwa
wewnetrzne. Do czynnik6w zewnetrznych naleza: 1) diugo$¢ odbieranej fa-
li $wietlnej i 2) warunki o$wietlenia. Do wewngtrznych: 3) rodzaje fotore-
ceptoréw w naszych siatkéwkach (s ich 3 typy, absorbujace fale swietlne
dlugie, Srednie i krotkie) oraz 4) zlozony obwod neuronowy, potaczony
z fotoreceptorami. Autorzy zwracaja uwagg, ze $wiatlo, ktére odbieramy,
nie jest kolorem. Dopiero gdy zostanie ono przetworzone przez nasz aparat
sensoryczny, staje si¢ kolorem. A zatem kategorie kolorow sa wypadkowa
wspoldziatania, interakcji czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych.

Przyktadem ucielesnienia fenomenologicznego moga by¢ — zdaniem La-

. koffa i Johnsona — poj¢cia przestrzenne. Sg one tworzone na bazie pew-
‘nych podstawowych schematéw wyobrazeniowych, takich jak np. przod-tyt
(front-back) czy pojemnik (container). Te schematy wyobrazeniowe sa

z kolei odbiciem tego, w jaki spos6b zbudowane s nasze ciala, i w jakie
relacje wchodzi ono z innymi obiektami.

" . Na przyklad widzimy tylko z jednej strony, zazwyczaj poruszamy si¢

w kierunku, z ktérego docieraja do nas bodzce wzrokowe, a takze wcho-

_ dzimy w interakcje z obiektami, ktére znajduja si¢ przed naszymi oczami.

To jest nasz przéd (front). Czyms$ opozycyjnym w stosunku do niego jest
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nasz tyl (back). Z tytu nie mamy oczu, zwykle nie poruszamy si¢ w fym
kierunku ani nie kontaktujemy z obiektami, ktére sg za naszymi plecami.
Te budowe naszego ciafa projektujemy na inne obiekty, a takze ich wza-
jemne usytuowanie. Tak wigc przodem pudelka okreslamy t¢ jego strong,
do ktorej zwroceni jestesmy twarza, przodem komputera — t¢, z ktorg sie
zwykle kontaktujemy, a przodern przedmiotéw ruchomych, np. samocho-
du, te, w ktéra dana rzecz si¢ porusza. Dzigki temu schematowi na ogot
nie mamy zadnych klopotow z usytuowaniem przedmiotu, ktdry znajduje
sie z przodu (in front of) lub z tylu (in back of) biurka. Lakoff i Johnson
przyjmuja, ze gdyby nasze ciala, a takze ciala innych istot zywych, byly sy-
metryczne, nie mielibySmy poje¢z przodu i z tylu, a zatem pojgcia te s3 po-
chodng budowy naszych ciat.

Podobnie, odbiciem budowy naszych ciat jest schemat wyobrazeniowy
pojemnika (coritainer), kiory stanowi z kolei bazg dia takich pojec prze-
strzennych, jak: w (in), na (on), do (into) etc. Pojemnikiem jest nasze cialo,
ktore wchiania w siebie powietrze i pozywienie oraz wydala niepotrzebne
mu juz pozostalosci. Ponadto, jest to pojemnik, kt6ry nieustannie znajduje
si¢ w pewnej relacji do innych pojemnikow, jesteSmy albo w pokoju, albo
w samochodzie, albo - gdy lecimy samolotem — w powietrzu. W tym ostat-
nim przypadku schemat pojemnika projektujemy na nieustrukturowang
przestrzeni. Spedzamy mnostwo czasu, wyjmujac z pojemnikow lub wkia-
dajac do nich rézne rzeczy, np. produkty spozywcze, kiore bierzemy ze
sklepu, wieziemy w samochodzie, przynosimy do domu, ktadziemy na szaf-
ce, a potem wkladamy do lodéwki czy do kredensu, a na koniec do ust.

Lakoff i Johnson podkre$laja, ze neuronowe i fenomenologiczne uciele-
snienie poje¢ wzajemnie si¢ nie wykluczajg. Jest raczej odwrotnie — uzu-
pelniaja sig, chociaz na razie nie wiemy, w jaki spos6b budowa naszego
uktadu nerwowego ma wplyw na tworzenie si¢ poj¢C przestrzennych.
Przykladem uzupelniania si¢ obu rodzajéw ucielesnienia moga by¢ kate-
gorie z tzw. poziomu podstawowego.

Jest to poziom wyr6zniony w hierarchii pojeé przez Eleanor Rosch i jej
wspotpracownikow (za: Maruszewski, 2000). Zajmuje on miejsce poSred-
nie migdzy wysokim a niskim stopniem uogélnienia (np. samochdéd w hie-
rarchii: pojazd — samochdd - samochdd sportowy) i charakteryzuje si¢ spe-
cyficznymi wlasno$ciami. Po pierwsze, jest to najwyzszy poziom
uogdlnienia, na ktorym ksztatt poszczegolnych egzemplarzy danej kate-
gorii spostrzegamy w podobny sposdb, a wigc, na ktérym egzemplarze ka-
tegorii s3 rozpoznawane poprzez spostrzezenie cafosci (gestalt percep-
tion). 1 tak, na podstawie ogdlnego wygladu danego obiektu mozemy
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zaliczy¢ go do kategorii samochdd, ale nie mozemy do kategorii pojazd.
Po drugie, jest to najwyzszy poziom, na ktérym pojedyncze wyobrazenie
mentalne moze reprezentowac calg kategorig, np. mozemy wyobrazi¢ so-
bie samochdd, ale nie mozemy w jednym wyobrazeniu przywola¢ katego-
rii pojazd. Po trzecie, jest t0 najwyzszy poziom, na ktérym ludzie uzywajq
podobnych ruchéw w interakcjach z egzemplarzami danej kategorii, np.
z samochodami. Natomiast nie mamy ogdlnych programéw motorycz-
nych dla interakcji z pojazdami. Wreszcie po czwarte, jest to poziom, na
ktorym organizowana jest wigkszoS¢ naszej wiedzy. Na ogét wiemy sporo
o samochodach, natomiast znacznie mniej o pojazdach w ogdle czy o sa-
mochodach sportowych, chyba ze jesteSmy ekspertami w tej dziedzinie.
A zatem, kategorie z poziomu podstawowego s3 ucielesnione neuronowo,
bo s3 funkcja calosciowej percepcji, wyobrazef mentalnych oraz progra-
moOw motorycznych, a fenomenologicznie — bo s3 tymi kategoriami, za po-
moca ktorych ludzie wchodza w interakcje ze $wiatem zewngtrznym
w sposOb optymalny ze wzglgdu na cialo, ktore posiadajg.

Podsumowujac, protagonisci uciele$nienia umystu argumentuja, iz ro-
zumowanie ~ i to nie tylko praktyczne, ale i teoretyczne — przebiega nie
w oderwaniu od ciata, ale w odniesieniu do niego i z jego udzialem. W od-
niesieniu do niego bowiem, jak wskazujg George Lakoff i Mark Johnson,
podstawowe elementy rozumowania, tj. pojecia (kategorie), sa zalezne od
budowy naszych mé6zgéw i cial. A z udzialem ciala, bo, jak argumentuje
Antonio Damasio, reakcje emocjonalne, a wigc zmiany stanu ciala
(a przynajmniej ich reprezentacje), sa niezbywalnym elementem procesu
rozumowania. . :

A jaka jest jego funkcja? Jak wynika z poprzedniego podrozdziatu, emo-
cje pierwotne to rodzaj biologicznego automatu37: bodziec jest odbierany,
rozpoznawane jest jego znaczenie dla organizmu i uruchamiana odpowied-
nia reakcja. I, jak wszelkie automaty, emocje pierwotne na ogot dziataja
szybko i sprawnie, ale maja i swoje slabe strony. Po pierwsze, reaguja tylko
na pewien, zaprogramowany dla nich, zakres bodzcow, pozostajgc bezrad-
ne wobec nowosci pojawiajacych si¢ w otoczeniu zewnetrznym. Po wtdre,

37 Podobnie jak odruchy, czyli automatyczne reakcje migsni na stymulacje. Na przyklad
w odruchu zginania nogi neuron czuciowy pobudza kolejny neuron, ktory z kolei pobudza
neuron motoryczny, a ten wprawia migsieii w ruch (Kalat, 2006). Emocje pierwotne s3
rzecz jasna ,automatami” bardziej ztozonymi niz odruchy, bo 1) dotyczg wigkszej ilosci
bodzc6w, 2) obejmuja proces rozpoznawania znaczenia bodzca i wreszcie 3) dotycza za-
chowan calego organizmu, a nie pojedynczego migénia.
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nawet niewielkie usterki wewngtrzne moga zaklécic ich funkcjonowanie, co
z kolei moze spowodowac kosztowne dla organizmu bledy w jego zachowa-
niu. Tak wiec, rozumowanie, czyli zdolnos¢ do zlozonego rozpoznawania sy-
tuacji i testowania potencjalnych reakcji, daje organizmowi mozliwos¢
uwalniania si¢ od automatyzmu emocji pierwotnych. Rozumowanie nie jest
wiec bezinteresownym poznawaniem, czy nieukierunkowanym przetwarza-
niem informacji, ale zorientowanym na dobro ciafa i przebiegajacym z jego
udzialem procesem rozpoznawania sytuacji, w jakiej si¢ ono znalazlo i szu-
kania.reakcji, ktéra bedzie stosunkowo dlaf najkorzystniejsza. Nie moze
wiec dziwié fakt — jak zauwaza Damasio (1999) - ze rozumowanie dato or-
ganizmom ogromn3 przewag¢ adaptacyjng.

4.5.
PODSUMOWANIE

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czym, wedlug protagonistow ucielesnienia umy-
stu, on jest.

[ tak, po pierwsze, umysl jest zjawiskiem biologicznym, a zatem nie moz-
na zrozumie¢ jego funkcjonowania nie uwzgledniajac tego faktu. Kompute-
rowa metafora umystu jest bledna. Po drugie, umyst jest wytworem organi-_
zmow posiadajacych uklad nerwowy, a nie samych uktadéw nerwowych, bo
te ostatnie nie moga funkcjonowaé w oderwaniu od ciaf, do kt6rych naleza.
Po trzecie, umyst jest organem sluzacym organizmowi do regulowania jego
relacji z otoczeniem zewngtrznym, tj. odbioru bodZzcéw, rozpoznawania ich
znaczenia dia organizmu38 i generowania odpowiednich reakcji. Po czwar-
te, umyst nie mogliby wypelnia¢ powyzszej funkcji bez posiadania wiedzy

38 Juz prawie 30 lat temu John Searle (1980/1995) przedstawil eksperyment myslowy, nazy-
wany chiriskim pokojermn, za pomocg ktorego wykazal, ze umyst, w odrdznieniu od kompu-
tera, dysponuje nie tylko regutami dotyczacymi przetwarzania informacji, czyli skladnia,
ale i zdolnoscia do rozumienia znaczenia tychze informacji, czyli semantykg. Te zdolnosé
do rozumienia znaczenia Searle (1980/1995, 1999) wiaze z wlasciwo$cig umystu nazywana
intencjonalnoscig. Byla ona opisywana juz przez scholastykdw, a wedltug Franza Brentano
i Searle’a stanowi cech¢ konstytutywng stanéw mentalnych, Polega ona na tym, 2e stany
psychiczne zawsze si¢ do czego§ odnosza, czyli, jak pisze Searle, s3 o czym§ (aboutness).
Searle postawil takze tez¢, Ze intencjonalnosé jest zjawiskiem biologicznym i rzeczywiscie,
jak staratam si¢ to pokaza¢ w niniejszym rozdziale, stany mentalne s3 o tym co dzieje si¢
z cialem w zetknigciu z obiektami $wiata zewnegtrznego.
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o aktualnym stanie ciala, a zatem bez stalego reprezentowania stanu ciafa
w moézgu.-Mozna wiec sadzié, ze owo reprezentowanie ciala w mozgu,
a wigc czucie (w rozumieniu Damasio), jest warunkiem minimum umystu.
Po pigte, na umyst sktada si¢ wiele rozmaitych zjawisk, z ktorych 3 mozna
uznaé za prototypowe: 1) $wiadomosc, ktora jest najbardziej ztozong formg
czucia ciata tego co si¢ z nim dzieje, 2) emocje pierwotne, ktore s3 ukiada-
mi reagowania na okreslone klasy bodzcow oraz 3) rozumowanie, ktore
jest ztozong forma rozpoznawania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ organizm,
a zatem umozliwia przerwanie automatyzmu emocji pierwotnych i uela-
stycznienie zachowania organizmu.

Powyzsze ujecie umystu prowadzi do jeszcze jednego waznego wniosku.

Ot6z, jak juz wspominatam, w latach 80. XX wieku przez psychologi¢
przetoczyla si¢ dyskusja na temat tego, czy poznanie koniecznie musi po-
przedzac afekt, czy moze tez by¢ na odwrdt, ktora zakoficzyla si¢ swoiste-
go rodzaju rozejmem, tzn. uznaniem, iz polemika ta ma w duzej mierze
charakter terminologiczny, bo zalezy od tego co jak zostanie nazwane
(por. Ekman i Davidson, 1998; Dolifiski, 2000). W rezultacie obecnie dos¢
powszechnie w psychologii przyjmuije si¢, ze umyst sktada si¢ z dwoch pod-
systeméw, ktore najczesciej okresla si¢ poznawczym i afektywnym (np.
Reykowski, 1984; Wojciszke, 1991; Zajonc, 1980/1985), a takze, jakby
w opozycji do kognitywistyki rodzi si¢ nauka o afekcie. Tymczasem, jesli
funkcja umystu jest rozpoznawanie znaczenia bodZcow dla organizmu
i generowanie adekwatnych do tego rozpoznania reakcji, to w umysle nie
wystepuje ani czysty opis, bo kazde spostrzezenie, kazda mySl etc. podlega
wartosciowaniu ze wzglgdu na swoje znaczenic dla organizmu, ani czysta
ewaluacja, bo przccicz musi ona dotyczyé czego$. Przeciwnic, kazdy akt,
czy proces psychiczny jest zlozeniem tych dwoch podstawowych elemen-
téw, tj. deskrypcji (czynnika deskryptywnego) i walencji (czynnika ewalu-
atywnego), cho¢ zapewne w réznych proporcjach.

Konkludujac, umyst nie zawiera dwoch podsystemow — afektywnego
i poznawczego — jest jednym systemem. Skiada si¢ na niego deskrypcja, tj.
reprezentacje ciala i $wiata zewngtrznego, oraz walencja, tj. oszacowanie
wartosciowosci danego obiektu $wiata zewngtrznego dla ciala. Deskryp-
cja i walencja wystepuja w roznych proporcjach, co sprawia, ze zjawiska
mentalne s bardzo zréznicowane. Mozna jednak przypuszczaé, ze w pro-
cesach, ktore zwyklo si¢ okreslac afektywnymi, przewaza walencja nad de-
skrypcja i vice versa, w tzw. systemie poznawczym — przewaza deskrypcja
nad walencja. Pomiedzy nimi znajduja si¢ jednak rézne byty posrednie,
np. postawy, ktore sg definiowane jako zjawiska psychiczne zlozone
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z czynnika deskryptywnego, ewaluatywnego i tzw. tendencji behawioral-
nej, czyli sklonnoéci do okreslonych typéw zachowania3d. Istnieje tez wie-
le takich mentalnych ,bytéw”, z ktérych zdefiniowaniem psychologia
kiepsko sobie radzi. Do nich naleza np. poczucie skutecznosci czy kontroli,
o ktorych pisalam w poprzednim rozdziale. Ponadto, pamigta¢ nalezy, jak
pokazywal to James, ze rzeczywisto$¢ mentalna jest jak strumiefi, a wigc
umystfowe ,,byty” podlegaja ciaglym zmianom. Na przyklad wbijajac
gwo6zdz w Swiezo pomalowang §ciang, mamy reprezentacj¢ tego, ze w jed-
nej rece trzymamy gwdzdz, a w drugiej mlotek, a najwazniejszy jest dla
nas kat nachylenia gwoZzdzia wzglgedem Sciany. Kiedy jednak uderzymy si¢
miotkiem w palec, relacje w obrebie tej reprezentacji ulegaja gwattownej
zmianie: stan naszego palca (bol) staje sie¢ najwazniejszy, a kat nachylenia
gwozdzia wzgledem $ciany schodzi na dalszy plan (jesli jeszcze w ogéle
cokolwiek nas obchodzi).

3 Jednak w swietle tego co zostalo powiedziane o umysle w tym rozdziale, tzw. tendencja
behawioralna nie jest odr¢gbnym elementem postawy, ale rezultatem okreslonego zioze-
nia czynnika deskryptywnego i ewaluatywnego.
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Rozdzial 5 DYNAMIKA UMYSLU

UMYSL ZYWY, CZYLI INDYWIDUALNY
SYSTEM ZNACZEN

W Podsumowaniu Cz¢sci I pisalam, ze zrozumienie zjawiska woli wy-
maga zidentyfikowania sit dzialajacych w umysle. Jak wynika z poprzed-
niego rozdzialu, umystu nie mozna oddzieli¢ od ciala, a wigc od przyrody.
By wiec podja¢ problem sit wystepujacych w umysle, przyjrzyjmy si¢ naj-
pierw sifom obecnym w przyrodzie.

5.1
NIEZNISZCZALNA ,SILA” PRZYRODY
W UKLADZIE NERWOWYM CZLOWIEKA

5.1.1.
NIEZNISZCZALNA ,SILA” PRZYRODY, CZYLI ENERGIA

W I polowie XIX wieku coraz wi¢cej uczonych zaczglo zdawaé sobie
sprawe, ze za rozmaitymi zjawiskami wystgpujacymi zarOwno w przyro-
dzie nieozywionej, jak i ozywionej, kryje si¢ ten sam czynnik (Wroblewski,
2007). Co ciekawe, byli wéréd nich dwaj lekarze. Pierwszy, Holender Ju-
lius Meyer, na podstawie swych obserwacji klinicznych oraz rozwazaf do-
tyczacych przeksztalcania si¢ pozywienia w cieplo i wykonywania przez
organizmy zywe pracy, doszed! do wniosku, ze cieplo i praca s3 dwiema
postaciami tej samej ,,(...) niezniszczalnej ,,sily” przyrody” (Wroblewski,
2007, s. 348). Jego artykul na ten temat zostal jednak najpierw przez jed-
na z redakcji odrzucony, a potem, przez inna, opublikowany, ale i tak
przeszed! bez echa. Réwniez rozprawa pt. ,,0 zachowaniu sily” autorstwa
innego lekarza, tym razem Niemca Hermanna Helmholtza%0, poczatko-

40 Hermann Helmholtz, cho¢ z wyksztalcenia byt lekarzem, to jednak z zamilowania tak
wszechstronnym badaczem, ze zapisal si¢ w historii nie tylko fizyki, ale i psychologii. W tej
ostatniej z powodu znaczacych osiggnieé w obszarze badan nad fizjologia ukiadu nerwowego.
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wo nie spotkata si¢ z uznaniem $rodowiska fizykéw. Helmholtz opubliko-
wal ja jednak na wlasny koszt (w 1847 roku).

W rozprawie tej Helmholtz przedstawil analizy i dowody matematyczne
wskazujace, ze nie tylko w procesach mechanicznych, ale réwniez ciepl-
nych, elektrycznych i magnetycznych wystepuje prawo zachowania ,,sily”.
Uczony uzywal terminu ,,sita” (w oryginale Kraff) na oznaczenie energii,

‘bowiem termin ,energia”¥! nie byl wowczas jeszcze rozpowszechniony.

Dopiero w 6 lat pozniej, a wiec w roku 1853, szkocki fizyk William J.M.
Rankine sformulowal zasad¢ zachowania ,,sily” w postaci: ,,termin energia
mozna stosowa¢ do zwyklego ruchu i pracy mechanicznej, dziatafi chemicz-
nych, ciepla, elektrycznosci, magnetyzmu i wszystkich innych sil, znanych
i nieznanych, ktore sa w nie przeksztalcalne” (za: Wroblewski, 2007, s. 354).
W ten sposdb XIX-wieczna fizyka odkryla energi¢ i jedno ze swych
fundamentalnych praw, tj. zasadg zachowania energii, ktéra — przypomne¢
- stanowi, iz energii nie mozna stworzy¢ ani zniszczy¢, moze si¢ ona tylko
przeksztalcac z jednej formy w druga, przy czym jej warto$¢ catkowita po-
zostaje stala (Hewitt, 2006). Obecnie energia jest nie tylko jednym z ele-
mentarnych poj¢c fizyki, ale i terminem powszechnie uzywanym w mowie
potocznej. Jak to jednak bywa z pojgciami podstawowymi, energie trudno
jest zdefiniowaC. W jezyku potocznym jest ona najczgsciej rozumiana ja-
ko co§, co jest potrzebne do wykonania jakiego§ ruchu czy pracy: kazda
maszyna, zwierz¢ czy czlowiek musi mie¢ energig, czyli pewnga sile, by si¢
przemiescic czy wykona¢ prace42. Rowniez w fizyce jedna z form energii,
tj. energia mechaniczna (Glosa 1), jest definiowana jako wlasno$¢ obiek-
tow materialnych umozliwiajaca im wykonanie pracy (Hewitt, 2006).
Jednak energia wystepuje tez w innych postaciach (o niektérych z nich
bedzie mowa dalej), a jeden z najslynniejszych wzordéw fizycznych, czyli

I tak opracowat on teori¢ spostrzegania barw, do dzisiaj — w swych podstawowych tezach -
uznawang za stuszna, a takze dokonat ~ jako pierwszy — pomiaru predkosci rozchodzenia sig
impulséw w uktadzie nerwowym. Pomiar ten wywolat sensacjg, okazato si¢ bowiem, ze pred-
koS¢ ta jest stosunkowo niewielka, tj. ok. 30 m/s, a nie, jak dotychczas przypuszczano, wrecz
nieskonczona (Kosslyn i Rosenberg, 2006; Pieter, 1974; Wroblewski, 2007).

41 Greckie energeia — dziatanie, skuteczno$¢, od energos — czynny, skuteczny (Kopalifiski,
2000).

42 Tak wigc w jezyku potocznym, podobnie jak kiedy$ w fizyce, pojecia ,energii” i ,sily” sa
czgsto uzywane zamiennie. NalezZy jednak pamigtad, ze obecnie w fizyce ,energia” i ,sila”
nie sa pojeciami tozsamymi. ,,Sila” to w fizyce oddzialywanie migdzy réznymi cialami
(Hewitt, 2006), a ,.energia” — jak bgdzie o tym mowa dalej ~ wlasciwie nie ma definicji.
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sformufowane przez Alberta Einsteina réwnanie E = mc?, gdzie E ozna-
cza energie, m — mase, a ¢ — predko$¢ §wiatta?3, wskazuje, ze energia i ma-
sa to dwa aspekty jednej wielkosci. Méwiac innymi stowy, rownanie to,
zwane zasada réwnowaznosci energii i masy, wskazuje, ze kazdy kawalek
materii, nawet bedacy w stanie spoczynku i nie oddzialujacy z niczym in-
nym, ma pewna energi¢, nazywana energig spoczynkowg, lub, mowiac
jeszcze inaczej, ze masa jest skoncentrowang energia (Hewitt, 2006).

To ostatnie sformufowanie mogloby sugerowac, ze réwnanie Einsteina
powinno nam poméc w zdefiniowaniu energii. Jednak tak jak wspdtcze-
sna fizyka nie wie czym w swej istocie jest energia, tak nie wie czym jest
masa, mimo ze ten ostatni termin byl uzywany juz przez Newtona%4. Nie
mozna jednak fizyce mieé tego za zle, bowiem, jak pisatam w Rozdziale 3,
u jej podstaw leglo zatozenie, ze nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania nie
o istot¢ zjawisk, ale o relacje migdzy nimi, najlepiej iloSciowe (por. Gra-
bowski, 2009). I, zgodnie z tym zalozeniem, fizyce nie tylko udalo si¢ usta-
li¢, jakie sa iloSciowe relacje migdzy masg i energia, ale odkryla tez, ze
.(...) Polaczenie energii i masy jest podstawg istnienia WszechSwiata”
(Hewitt, 2006, s. 100).

Obecnie fizycy tak dalece oswoili si¢ z zasadg rownowaznosci energii
i masy, ze w eksperymentach fizycznych juz wlasciwie rutynowo czastki
majace mas¢ przeksztalca si¢ w energi¢ i na odwrot, a mase czastek mie-
rzy si¢ w jednostkach energii. Paul G. Hewitt (2006) wysuwa nawet przy-
puszczenie, ze gdyby zasada rownowaznosci energii i masy zostata odkryta
wczesniej, to nie wprowadzano by oddziclnych jednostek masy i cnergii,
ale dobrano by jednostki czasu i przestrzeni tak, by predkos¢ swiatla wy-
nosila 1, a zwigzek E = me? mial postac¢ E = m. W rezultacic wspdlczesna
fizyka przestala kojarzy¢ materi¢ z ,,rzeezy” lub ,substancjy”, a w czast-
kach elementarnych nie poszukuje juz jakiego$ ,,materiatu”, lecz ujmuje
je jak ,,pakunki” energii (Capra, 1987; Heller, 2006; Hewitt, 2006). M6-

43 Jednak wielkosci ¢2 nie mozna rozumieé jako ,predkosci $wiatta do kwadratu”, bowiem,
po pierwsze, predko$é do kwadratu nie jest juz predkoscia, a po drugie, predkos¢ Swiatla
jest najwicksza wystepujaca predko$cia w przyrodzie; c? jest czynnikiem konwersji, tj.
wielkoscig matematyczng stuzaca do przeliczania masy na energi¢. Wynosi on 90 kwadry-
lionéw dzuli na kilogram, co oznacza, ze 1 miligram materii ma energi¢ réwng 90 miliar-
dow dzuli (1) (Hewitt, 2006).

44 Mowiac icislej, fizyka dysponuje, rzecz jasna, definicja masy. Jest to jednak tylko definicja
operacyjna, méwi ona bowiem, Ze masa jest miara bezwladnosci i oporu, jaki cialo przeja-
wia wobec sily zmierzajacej do zmiany jego stanu ruchu (Grabowski, 2009; Hewitt, 2006).
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wigc innymi stowy, wspdlczesna fizyka przyjmuje, ze rzeczywisto$c fizycz-

- na (czy materia) to bedaca w nieustannym ruchu i nieustannie si¢ prze-

ksztalcajaca energia.

5.1.2.
ENERGIA W UKLADZIE NERWOWYM
POCHODZACA Z METABOLIZMU

Jak juz wspominatam, przeksztalcenia energetyczne wyst¢puja nie tyl-
ko w obszarze przyrody nicozywionej, ale takze ozywionej. Powszechnie
zreszta wiadomo, ze organizmy, by utrzymac si¢ przy zyciu, musza pobie-
raé energi¢ z otoczenia zewng¢trznego. Na przyklad, szacuje si¢, ze mlody
mezczyzna potrzebuje ok. 2600 kilokalorii4s na dobe, przy czym az 2/3
z tej energii zuzywana jest na utrzymanie takiej temperatury ciala, w kto-
rej niezbedne do zycia reakcje chemiczne moga przebiega¢ normalnie
(Kalat, 2006). Proces pobierania i przeksztalcania energii przez organi-
zmy zywe nazywany jest metabolizmem. M6wiac najog6lniej, w pierwszym
jego etapie rosliny przeksztalcaja energie promieniowania slonecznego
w energi¢ wigzan chemicznych zawartych w zlozonych zwiagzkach che-
micznych. Natomiast w drugim etapie, zwierzeta i ludzie odwracaja ten
proces, tj. rozkladaja ro§liny zawarte w ich diecie (zwierz¢ta mig¢sozerne
korzystaja tu z poSrednictwa zwierzat ro§linozernych) na proste substan-
cje chemiczne, z ktOrych cz¢s¢ jest spalana, przy czym, podobnie jak
w przypadku spalania wegla lub ropy naftowej, uwalniana jest energia
(Jerzmanowski, 2001).

Wigkszos$¢ komorek organizmu czlowieka spala rozne substancje, na-
tomiast komorki nerwowe przede wszystkim glukoze, czyli prosty cukier.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze u 0séb dorosltych niewiele substancji odzyw-
czych poza glukoza przechodzi przez barier¢ krew — mozg. Szacuje sig,
ze uklad nerwowy czlowieka zuzywa ok. 20% jego dziennego zapotrzebo-

45 1 kaloria (cal) = 4,184 dzuli (J), a jeden dzul rowny jest pracy wykonanej przez sife 1 niuto-
na na drodze 1 metra w kierunku dzialania sily. Jeden niuton natomiast jest rowny sile po-
trzebnej do przyspieszenia masy 1 kilograma o 1 metr w ciggu 1 sekundy (Hewitt, 2006).

46 Bariera krew — mozg jest to mechanizm, ktory sprawia ze wickszo$¢ substancji chemicz-
nych nie moze przedosta¢ si¢ do mozgu. Mechanizm ten chroni neurony mézgu przed
dzialaniem szkodliwych substancji, np. wiruséw, poniewaz dojrzaly uklad nerwowy, w od-
réznieniu od innych tkanek, takich jak skora czy krew, ma bardzo ograniczone mozliwosci
w zakresie wytwarzania nowych komoérek (Kalat, 2006).



124 : Cze$¢ IT - Dynamika umysiy

wania energetycznego i to mimo Ze stanowi tylko 2% masy ciala (Dunbar,
1998). Metabolizm glukozy wymaga tez tlenu, wigc neurony, w poréwna-
niu z komérkami innych tkanek ciata, potrzebuja duzej jego ilosci. Rodzi
sie wicc pytanie: na co uklad nerwowy zuzywa az tyle energii?

Najprostsza odpowiedzia na to pytanie bytoby stwierdzenie, ze neurony,
jak wszystkie komorki organizmu, potrzebuja energii, by wykonywac swa
prace, czyli generowaé impulsy nerwowe. Przypatrzmy si¢ jednak tej pracy
nieco blizej.

W stanie spoczynku neurony sa naladowane elektrycznie, a zatem ma-
ja pewien potencjal elektryczny, nazywany potencjalem spoczynkowym
(przecietnie wynosi on ok. =70 mV). Jest on rezultatem obecnosci ujem-

‘nie naladowanych czasteczek biatkowych wewnatrz komorki, a takze
dzialania tzw. pompy sodowo-potasowej, ktora utrzymuje odpowiednie
proporcje jonéw47 sodu i potasu na zewnatrz i wewnatrz biony komorko-
wej. Praca pompy sodowo-potasowej wymaga pewnej iloSci energii, lecz
organizmowi oplaca si¢ jej wydatkowanie, bo potencjat spoczynkowy, tak
jak napieta w luku cigciwa, gwarantuje blyskawiczng reakcje (Kalat,
2006). Stan spoczynku neuronu jest wigc tylko z pozoru stanem ,,nicnie-
robienia”, w rzeczywistosci jest to stan ,,czuwania”.

Gdy do takiej ,,czuwajacej” komorki doplynie bodziec przekraczajacy
pewien okreslony poziom, zwany progiem pobudzenia, nastgpuje gwattow-
na depolaryzacja blony komérkowej. Depolaryzacja ta prowadzi z kolei
do lawinowego naptywu sodu do wne¢trza komorki, a co za tym idzie do
odwrécenia dotychczasowej polaryzacji, czyli przeplywu tadunku elek-
trycznego. Reakcja ta nazywana jest potencjatem czynnosciowym i zacho-
dzi na poczatku aksonu, po czym jest powtarzana wzdluz aksonu tak wie-
le razy, by impuls mégt dotrze¢ do synapsy. (Dzialanie synapsy opisalam
w Rozdziale 2). Generowanie potencjaiu czynnosciowego rzadzi si¢ pra-
wem wszystko albo nic. Oznacza to, ze kazdy bodziec przekraczajacy prog
pobudzenia powoduje reakcje o takiej same;j sile. W rezultacie w obrgbie
danej komérki wszystkie potencjaly czynno$ciowe maja taka samg ampli-
tude (czyli intensywnosc) i taka samg szybkos¢, sita bodzca jest za$ wyra-
zana czestotliwo$cia generowanych potencjalow: im bodziec silniejszy,
tym ta czestotliwo$¢ jest wigksza. Ten sposob przesylu impulséw nerwo-
wych sprawia, ze s3 one przesylane od poczatku do kofica, tj. od recepto-

47 Jony s to atomy, ktore przylaczyly lub utracily jeden lub wigcej elektrondw, stajgc sig
w ten sposob atomami elektrycznie natadowanymi (Kalat, 2006).
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row do mozgu, ze stala silg, co ma oczywiscie ogromne znaczenie dla or-
ganizmu.

Po wygenerowaniu potencjalu czynnoSciowego neuron powraca do
swojego wyjSciowego stanu, co trwa ok. 3-5 ms. Okres ten nazywany jest
stanem refrakcji. W pierwszym jego stadium, czyli tzw. okresie refrakcji
bezwzglednej, komorka nie moze wygenerowaé zadnego potencjalu czyn-
noSciowego. Natomiast w drugim — okresie refrakcji wzglednej — zdolnosS¢
do generowania potencjaiu powraca, ale jest ona ograniczona, tylko bo-
dziec silniejszy niz zwykle jest zdolny wywolaé potencjal czynnoSciowy.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, prac¢ pojedynczej komorki nerwowej
jest stosunkowo latwo opisaé, ale uczynienie tego samego w odniesieniu
do mézgu jest bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe. Mozg bowiem sklada
si¢ co najmniej z 10 miliardéw neuronéw, a kazdy z nich moze pozosta-
waé w jednym z wyzej opisanych stanéw. Tak wigc w stosunku do mozgu
mozna raczej méwi¢ o pewnym kontinuum jego aktywnosci: od relatyw-
nie najmniejszej do relatywnie najwigksze;j.

Do stanéw o stosunkowo malej aktywnosci zalicza si¢ sen. Kazdy sen
rozpoczyna si¢ od fazy I, po ktorej kolejno nastgpuja fazy II, II1 i IV. Fazy
te wyrdézniono wlasnie ze wzgledu na aktywno$¢ mozgu. I tak w fazie I, tj.
fazie zasypiania, aktywno$¢ mozgu jest nadal wysoka, ale zaczyna si¢ obni-
zaé, po czym w kolejnych fazach jeszcze si¢ zmniejsza. Co ciekawe, chociaz
w fazie IV wrazliwo$¢ narzadéw zmysidéw nie ulega zmianie, to wzgorze
przestaje przekazywaé do kory wytwarzane przez nie sygnaly. Wyjatkiem
moze by¢ bodziec bardzo intensywny albo majacy istotne znaczenie dla
$nigcego, np. placz niemowlgcia dla rodzica. Po fazie IV z powrotem na-
stepuja kolejno fazy III, I, po czym rozpoczyna si¢ faza snu REM (rapid
eye movements sleep), czyli faza, dla ktorej charakterystyczne s szybkie ru-
chy galek ocznych. Cykl ten trwa ok. 90 minut i powtarza si¢ kilkakrotnie
W ciagu nocy, przy czym na poczatku snu dominuja fazy III i IV, natomiast
z uplywem czasu zwicksza si¢ okres trwania fazy REM. Sen REM zwick-
sza tez intensywno§¢ marzenh sennych, ale nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze wystepuja one tylko podczas jego trwania. Generalnie biorgc, ak-
tywno$¢ mézgu jest wigksza w fazie REM niz w pozostalych fazach, ktére
fgcznie okresla si¢ snem non-REM (NREM) (Kalat, 2006).

Jeszcze kilkadziesiat lat temu sadzono, ze rytm snu i czuwania jest za-
lezny od czynnikéw zewngtrznych, takich jak wschod i zachdd stofica lub
zmiany temperatury. Liczne badania empiryczne pokazaly jednak, ze za-
réwno zwierzeta, jak i ludzie wytwarzaja mniej wigcej 24-godzinne cykle
snu i czuwania nawet w Srodowisku, w ktérym panujg niezmienne warun-
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ki. Obecnie wiadomo, ze w mdzgu czlowieka istnicje tzw. uklad aktywacyj-
ny, tj. system regulujacy poziom jego aktywnosci. Jest on, jak zreszta
wszystko w naszym mozgu, bardzo ziozony, przypuszcza sig, ze W jego
sktad wehodzi ok. 40 struktur mozgowych (Kalat, 2006; Koch, 2008; Maty-
siak, 2000). Ponizej — dla ilustracji — oméwi¢ tylko kilka najwazniejszych.

I tak tzw. jgdro nadskrzyzowaniowe, czyli obszar podwzgdrza lezacy
nad skrzyzowaniem szlakéw wzrokowych, sprawuje gléwna kontrol¢ wia-
$nie nad rytmem okolodobowym snu i czuwania. Robi to za pomoca roz-
nych procesow, w tym m.in. wytwarzania i kumulagji substancji, ktore
mozna nazwaé ,.sennotworczymi” (tj. adenozyny i prostanglandyny), regu-
lacji temperatury ciala i m6zgowia, a takze regulacji poziomu stymulacji.

Inna struktura, tzw. uklad srédmozgowiowo-mostowy, bedacy jedna
z czesci ukfadu siatkowatego, bierze udzial w regulacji pobudzenia kory
moézgowej. Struktura ta utrzymuje stale pobudzenie kory podczas czuwa-
nia, oraz podwyzsza jego poziom w sytuacjach nowych lub wymagajacych
koncentracji. W obrebie tej struktury wystepuja tez mniejsze obwody neu-
ronalne, ktore sterujg obszarami sensorycznymi kory niezaleznie od ukfadu
srédmdzgowiowo-mostowego. Dzigki temu niektore bodzce mogg wywoly-
waé selektywne pobudzenie tylko w obrebie kory wzrokowej lub stuchowe;.

Wreszcie tzw. miejsce sinawe, polozone po obu stronach mostu, uaktyw-
nia sie tylko pod wplywem sytuacji znaczacych dla organizmu. Zaczyna
wtedy emitowaé serie impulsow, ktore powoduja wydzielanie si¢ noradre-
naliny na zakoficzeniach synaptycznych aksondw, ktére z niego wychodza.
Aksony migjsca sinawego maja bardzo rozlegly zasieg, dzigki czemu to nie-
wielkie jadro moze wywiera¢ ogromny wplyw na aktywno$¢ calego mozgu.

Podsumowujac, uklad nerwowy, jak wszystkie inne organy ciala, moze
wykonywaé swa prace dzigki energii pochodzacej z metabolizmu. Mozg
czlowieka zuzywa relatywnie duzo jego zapotrzebowania na energig, a im
jest bardziej aktywny, tym to zuZycie jest wicksze. Popularne ostatnio tech-
niki badania aktywno$ci mozgu opieraja si¢ wlaSnie na mierzeniu zuzywa-
nej przez niego energii. I tak funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI)
mierzy ilo$é tlenu dostarczanego do okreslonych jego miejsc, a pozytonowa
tomografia emisyjna (PET) — przeplyw krwi w danej strukturze mozgowej.
Zaklada si¢ przy tym, ze wicksze zuzycie tlenu lub wigksze zuzycie krwi
(ktora dostarcza do mbzgu zaréwno glukoze, jak i tlen) oznacza wigksze
zuzycie energii, a zatem zwickszona aktywnoS$¢ danej struktury mozgu
przy wykonywaniu okre$lonego zadania mentalnego (Kosslyn i Rosen-
berg, 2006). Aktywno$¢ mézgu regulowana jest przez tzw. ukltad aktywa-
cyjny, ale zalezy takze od energii docierajacej do mozgu ze zmysiow.
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5.1.3.
ENERGIA W UKEADZIE NERWOWYM
POCHODZACA ZE ZMYSEOW

Zmysly czlowieka odbieraja i przeksztalcaja 3 formy energii, tj. energie
mechaniczng, energie chemiczng oraz swiatlo (Kalat, 2006).

Energia mechaniczna (Glosa 1) jest odbierana przez kilka zmystéw, tj.
zmysl stuchu, réwnowagi oraz tzw. uktad czucia somatycznego. Ten ostatni
przetwarza wrazenia z ciala i jego ruchéw i obejmuje rézne odmiany doty-
ku, nacisk gleboki, czucie zimna, ciepta, bolu, swedzenia, faskotania oraz
polozenia i ruchu staw6w. Receptory*8 wszystkich tych zmystow reaguja
na nacisk, zginanie lub innego rodzaju znieksztalcenia. Na przykiad stuch
jest wrazliwy na fale akustyczne, czyli ruchy czasteczek (drgania) substan-
cji sprezystych (ciat stalych, cieklych i gazowych) wywolane przez porusza-
jacy si¢ obiekt (Hewitt, 2006). Fale te docieraja do blony bebenkowej ucha
Srodkowego i wprawiaja ja w drgania, ktore sa przenoszone do ucha we-
wnetrznego. Tam znajduja si¢ receptory stuchowe, czyli komorki wiosko-
wate, wrazliwe nawet na niewielki ruch (rz¢du 0,1 nanometra).

Glosa 1. Energia mechaniczna

Energia mechaniczna wystepuje w dwu postaciach: energii poten-
cjalneji energii kinetycznej (Hewitt, 2006).

Energia potencjalna (przez Helmholtza nazywana ,sitg napiecia”
[Wréblewski, 2007]) jest to energia, ktéra nadaje ciatu zdolnosé, czyli
wiasnie potencjat, do wykonania pewnej pracy. Jest ona gromadzona
przez cialo poprzez zmiane jego polozenia wzgledem innego ciata. Tak
wiec najprostszg formg energii potencjalnej jest energia grawitacyjna
(sita cigzenia), czyli energia nabyta przez cialo dzigki temu, Zze znajduje
sig na pewnej wysokosci ponad powierzchnig ziemi. Na przyklad mto-
tek lezacy na pélce ma pewng energie grawitacyjng. Ujawni sie ona jed-
nak dopiero wtedy, gdy usuniemy p6tke i miotek spadnie na podioge,
wywolujgc, w zaleznosci od ciezaru miotka, wysokosci z ktérej spada
i rodzaju podtoza, mniejszg lub wiekszg dziure w podtodze oraz mniej-

48 Receptory - tu: komérki organizmu wyspecjalizowane w odbiorze bodzcow. Sa to zazwy-
czaj neurony, czyli komorki nerwowe, ale nie tylko, np. receptory zmystu smaku, czyli tzw.
kubki smakowe, s3 zmodyfikowanymi komérkami skory (Kalat, 2006).
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szy lub wigkszy huk. Tak wigc energia potencjalna (nie tylko grawitacyj-
na) przejawia sig, kiedy wykonuje pewng prace (robi dziurg w podio-
dze) lub przeksztalca si¢ w inng forme energii (falg akustyczna).

Energia kinetyczna (przez Helmholtza nazywana ,sita zywg” [Wro-
blewski, 2007]) jest natomiast energig zwigzang z ruchem ciata. Jej
wielko$¢ zalezy od masy poruszajacego si¢ ciala i jego predkosci, tak
wiec energia kinetyczna ciata réwna jest pracy potrzebnej do wprawie-
nia go w ruch z okreslong predkoscia, albo tez pracy potrzebnej do za-
trzymania go. Innymi stowy, praca wykonana nad ciatem rowna jest
zmianie jego energii kinetycznej, tj. energii uzyskanej lub utraconej
przez to cialo (jest to twierdzenie o zamianie pracy w energie) (Hewitt,
2006).

Natomiast tylko dwa zmysly, tj. smak i wech odbieraja energie chemicz-
ng. Energia ta zasadza si¢ na silach elektrycznych (Glosa 2) wystepuja-
cych w malych obszarach, w ktorych znoszenie sig sil przyciagania i odpy-
chania nie jest pelne (Hewitt, 2006). Receptory smaku i wechu
zakoficzone s3 substancjami chemicznymi, ktore wchodzg w reakcje ze
zwigzkami chemicznymi obecnymi w pozywieniu czy w powietrzu.

Glosa 2. Sity elektryczne

Jak wiadomo, atomy zbudowane s3 z jgder i krazacych wokot tych
jader elektronow, ktore ukladajq sig¢ w koncentryczne powlfoki. Wszyst-
kie elektrony majg takg sama mase i taki sam, tj. ujemny ladunek elek-
tryczny. Podstawowymi skladnikami jadra sg nukleony. Nukieon nie-
majacy fadunku elektrycznego nazywany jest neutronem, a nuklieon
obdarzony fadunkiem dodatnim - protonem. Masa protonu jest 2000
razy wigksza od masy elektronu, ale jego fadunek réwny jest co do
wartosci fadunkowi elektronu. Atom ma zazwyczaj tyle samo elektro-
néw i protonéw, dzigki czemu jego wypadkowy fadunek elektryczny
jest rowny zeru. Podobnie, wiekszo$¢ normalnie spotykanych ciaf jest
elektrycznie obojetna, majg bowiem te sama liczbe czgstek natadowa-
nych ujemnie, czyli elektrondw, i czgstek naladowanych dodatnio, czy-
li protonow. Naruszenie tej rbwnowagi (np. przez dodanie lub usunig-
cie pewnej liczby elektronéw) zaréwno w przypadku atomu, jak
i dowolnego innego ciala materialnego powoduje, ze atom/cialo staje
sie elektrycznie naladowane. Miedzy takimi natadowanymi elektrycz-

1
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nie obiektami (atomami czy cialami) wystepujg specyficzne sity nazy-
wane sitami elektrycznymi.

Sily elektryczne, podobnie jak sily grawitacyjne, dziatajg ,na odle-
glo$¢”, w rezultacie czego, podobnie jak wokét ciata masywnego two-
rzy sig pole grawitacyjne, tak wokol czastki czy ciala naladowanego
elektrycznie tworzy sie pole eleklryczne. Takie pole stanowi jakby ma-
gazyn energii, ktéra moze by¢ wysylana na duze odlegio$ci. Tak jak
energia zwigzana ze wzglednym polozeniem cial w przestrzeni nazywa-
na jest energig potencijalng, tak energia zwigzana z pofozeniem w polu
elektrycznym nazywana jest energig potencjaing elektryczng. Jednakze
miedzy sitami grawitacyjnymi a sitami elektrycznymi istnieje kilka istot-
nych roznic. t tak, po pierwsze, sily elektryczne sg nieporoéwnanie wiek-
sze od sit grawitacyjnych, np. przyciaganie grawitacyjne miedzy proto-
nem i elektronem jest znikome, natomiast elektryczne — ogromne. Po
drugie, sily grawitacyjne sa jedynie przyciagajace, a sily elektryczne za-
rowno przyciagajace (miedzy tadunkami o przeciwnych znakach), jak
i odpychajace (miedzy tadunkami o tym samym znaku). Po trzecie, sity
elektryczne mozna ekranowac, tzn. powstrzymywac ich przeptyw po-
przez ustawienie na ich drodze pewnego rodzaju materialéw, a sit gra-
witacyjnych ekranowac¢ nie mozna (Hewitt, 2006).

Wreszcie swiatlo, czyli fale elektromagnetyczne (Glosa 3), odbiera jeden
zmysl, ale dla czlowieka chyba najwazniejszy, tj. wzrok. Fale te odbijaja
si¢ od napotykanych przedmiotéw i mogg wpa$¢ do naszego oka przez
otwdr w teczOwce, zwany Zrenica. Jesli tak si¢ stanie, to fale te sg skupia-
ne przez soczewke i rogéwke, a nastepnie rzutowane na siatkowke, czyli
tylng powierzchni¢ galki ocznej. Tam znajduja si¢ receptory wzrokowe,
czyli tzw. preciki i czopki, ktore sg jak gdyby ,,antenkami”, odbierajacymi
okreslone czestotliwosci fal elektromagnetycznych.

Glosa 3. Fale elektromagnetyczne

Mowigc najbardziej ogélnie, sify magnetyczne i pola magnetyczne
wytwarzane sg przez poruszajace sig fadunki elektryczne. Na przykiad
w Zelazie gtéwnym zrédiem magnetyzmu, cho¢ nie jedynym, jest ruch
obrotowy elektrondw, a w tzw. metalach ziem rzadkich - ruch orbitainy
elektronow. Sily magnetyczne, analogicznie jak sily elektryczne, dzia-
tajg ,na odleglos¢” oraz wystepujg w dwdch formach, tj. przyciggania
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i odpychania. Migdzy sitami elektrycznymi a magnetycznymi wystepu-
je jednak istotna roznica. Ot6z sity elektryczne wystepuja miedzy
czastkami natadowanymi elektrycznie, a te sg jednostkami od siebie
niezaleznymi i mozna je oddzieli¢, tj. elektrony nie muszg istnie¢ z pro-
tonami i na odwré6t. Natomiast sity magnetyczne wystepuja migdzy bie-
gunami magnetycznymi: péinocnym i poludniowym, ktorych rozdzieli¢
nie mozna, w rezultacie czego kazdy, nawet najmniejszy kawatek ma-
terii, jesli jest natadowany magnetycznie, to ma dwa bieguny (Hewitt,
2006).

Zmienne pole magnetyczne ma tg¢ wlasnos¢, ze powoduje powsta-
wanie zmiennego pola elektrycznego i vice versa. Oba te zjawiska zo-
staty odkryte juz w XIX wieku (a wigc gdy budowa atomu nie byta jesz-
cze znana), a James Clerk Maxwell dokonat syntezy tych odkry¢
i opracowat teorie, ktorg nazwat teorig pola elektromagnetycznego
(Wréblewski, 2007). W teorii tej wykazal, ze zmienne pola elektryczne
i magnetyczne wzajemnie sie indukujac, tworzg pole elektromagnetycz-
ne, ktore rozchodzi sie od drgajacego ladunku elektrycznego z predko-
$cig 300 000 km/s w postaci fali elektromagnetycznej. Predkos¢ te obli-
czyl na podstawie rownan indukcji elektromagnetycznej. Maxwell
wysunal tez przypuszczenie, ze $wiatlo jest wiasnie takg falg. W ten spo-
sob rozwigzal jedng z najwigkszych zagadek przyrody, tj. odkryl, ze
$wiatlo jest niosaca energie falg ztozong z pol: elektrycznego i magne-
tycznego, ktore nieustanie sie regenerujg i biegng z jedna, jednakowg
predkoscia”. :

Ale dzieto Maxwella miato istotne znaczenie jeszcze z innych powo-
déw. Otoz, po pierwsze, opisal on nowe w stosunku do mechaniki New-
tona rodzaje sit. Po drugie, zastapit Newtonowskie pojecie pojedynczej
sily terminem ,pola sit”, ktére denotowalo wiele linii sil wystepujacych
w pewnym obszarze (np. woko6t magnesu). Wreszcie, po trzecie, poka-
zal, Zze pola te moga byé badane w oderwaniu od ciat materialnych, sg
wigc jakby autonomicznym, niezaleznym od ciat materialnych, ,bytem
fizycznym” (Capra, 1987; Hewitt, 2006; Wroblewski, 2007).

Maxwell przewidziat istnienie fal elektromagnetycznych teoretycz-
nie, doswiadczalne potwierdzenie ich wystgpowania w przyrodzie na-
stagpito dopiero ok. 20 lat p6zniej i bylo dzielem Heinricha Hertza
(Wroblewski, 2007). Obecnie wiadomo, Zze promieniowanie elektro-
magnetyczne, ktérego zrédtem sg drgania elektronéw w atomach,
jest zjawiskiem wszechobecnym. Zreszta w dobie radia, telewizji,
a zwlaszcza bezprzewodowego internetu i telefonéw komaorkowych,
nie jest trudno sobie wyobrazi¢, ze jesteSmy w nim zanurzeni jak
w powietrzu. Wiadomo tez, ze wszystkie fale elektromagnetyczne roz-

T
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chodza sig w prozni z tg sama predkoscia, roznig si¢ natomiast cze-
stotliwoscig i dfugoscia. Czestotliwos¢ fali zalezy od czestotliwosci
drgan jej zrédfa, czyli elektronow w atomach, a diugos¢ jest zwigzana
z czestotliwoscia: im mniejsza czgstotliwosé tym wigksza dlugosé fali.
Podzial fal wedlug czestotliwosci nazywany jest widmem promienio-
wania elektromagnetycznego, a nazwy poszczegolnych czesci widma
majg charakter historyczny. | tak, w porzadku od najnizszych czestotli-
wosci, widmo to obejmuje: fale radiowe, mikrofale, fale podczerwone
zwane tez promieniowaniem cieplnym, fale swietine (Swiatlo), ktore,
co warto zauwazyé, stanowig zaledwie milionowa cze$¢ procenta
calego widma, fale nadfiolefowe, promienie Roentgena i promienie
gamma (Hewitt, 2006).

Wynika to stad, ze gdyby fale elektromagnetyczne mogly zwalnia¢, to ich zmienne pole
elektryczne generowaloby slabsze pole magnetyczne, ktére nastepnie indukowaloby
stabsze pole elektryczne i tak dalej, 2z do wygasniecia fali. Gdyby jednak fala zanikata bez
mozliwosci przeksztalcenia sig jej energii w inng postac, to energia by sig anihilowala, a to
ktocitoby sie z zasadg zachowania energii. Podobne argumenty przemawiajg przeciw
zwigkszaniu predkosci fal elektromagnetycznych. Pola elektryczne i magnetyczne stop-
niowo zwiekszalyby sie wzajemnie, przez co zwigkszalaby sig ich energia, a to réwniez by-
loby sprzeczne z zasadg zachowania energii. Tylko w jednym przypadku to wzajemne in-
dukowanie moze trwa¢ bez konca, bez strat i bez zysku energii — gdy predkosé fali jest
réwna 300 000 kilometrow na sekunde (Hewitt, 2006).

W receptorach, zaréwno zmystu wzroku, jak i pozostalych zmystow,
bodzce przeksztalcane sa w impulsy nerwowe. Proces ten nazywany jest
transdukcjg. Przebiega on inaczej w kazdym ze zmystow. Na przyklad re-
ceptory wzrokowe przeksztalcaja okreSlone czgstotliwosci fal elektroma-
gnetycznych tak, ze ostatecznie widzimy barwy, a receptory sluchowe
— okreslone czgstotliwosci fal akustycznych tak, ze staja si¢ dla nas wysoko-
Scig dzwickow. Powstale w receptorach impulsy nerwowe sg przesylane do
mozgu przez nerwy czuciowe, przy czym, jak stanowi tzw. prawo specyficz-
nych energii nerwowych, dany nerw przesyla impulsy tylko o okreslonej, jed-
nej, modalnosci, np. nerw wzrokowy przenosi tylko informacje wzrokowe,
nerw stuchowy - stuchowe etc. W mézgu impulsy z narzadéw zmystu trafia-
ja najpierw do okreslonych rejondéw wzgérza, a stamtad ~ do wyspecjalizo-
wanych ,,w obrobce” danego rodzaju bodZcow — obszaréw kory mézgowe;j
(Kalat, 2006).

Podsumowujac, energia dociera do mozgu czlowieka z dwoch Zro-
del, a zatem poziom jego aktywnosci jest zalezny zaréwno od energii
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pochodzacej z metabolizmu, jak i tej, ktora stanowi ,,sktadowa” bodz-
cow. Co dzieje si¢ z ta energia, ta niezniszczalng ,silg” przyrody, na sty-
ku mézgu i umystu? Tu dochodzimy - rzecz jasna — do problemu psy-
chofizycznego.

5.2.
NIEZNISZCZALNA , SIE.A” PRZYRODY
W UMYSLE CZE.OWIEKA

Jak pisatlam w Rozdziale 2, dla teoretykéw zagadnienia psychofizycz-
nego jednym z powazniejszych probleméw jest zasada zachowania energii.
W tymze rozdziale przytaczalam tez tzw. hipotezg mikropolozen, przy po-
mocy ktorej John Eccles stara si¢ wyjasni¢ jak mozliwa jest interakcja rze-
czywistosci neuronalnej i mentalnej bez przesylania energii mi¢dzy nimi.
Wydaje si¢ jednak, ze psychologowie zasadg zachowania energii raczej nie
zaprzataja sobie glowy i na ogot przyjmuja (bardziej implicite niz explici-
te), ze na styku ciafa i umystu bodZce przeksztaicane s we wrazenia (spo-
strzezenia) o okre$lonej sile, ktéra jest proporcjonalna do sily bodzca.
Problem tylko w tym, ze wspolczesna nauka nie wie jak proces tej, drugiej
juz, transdukcji si¢ dokonuje (por. Kalat, 2006).

Tej zdroworozsadkowej praktyce przychodza w sukurs protagonisci
ucielesnienia umystu, ktorzy staraja si¢ wykaza¢, ze Kartezjanski dualizm
jest biedem, stwarzajacym problemy tam gdzic ich nic ma. I rzeczywiscie,
jesli zarzucimy dualizm, to bez trudu mozemy sobic wyobrazi€, ze energia
zuzywana w trakcic pracy mozgu przeksztalea si¢ w energie mentalng. Co
wigcej, tego rodzaju wyobrazenic jest calkowicic zgodne z zasadg zacho-
wania energii, ktora stanowi, przypomng, Z¢ cnergia jest niezniszczalna,
w zadnym wiec procesie nie moze si¢ anihilowa¢, natomiast moze si¢ prze-
ksztalcaé i to w bardzo zlozony sposob. Ale wyobrazenie, ze energia ,,mo-
zgowa” przeksztalca si¢ w energig mentalng rodzi co najmniej dwa pytania:
po pierwsze: jak to przeksztalcenie si¢ dokonuje?, a po drugie: w energig
mentalng, czyliw co?, innymi stowy, co w umysle jest energiq mentalng?

Pierwsze z tych pytan musz¢ pozostawi¢ bez odpowiedzi, bowiem
wspolczesna nauka nie dostarcza zadnych wskazéwek na temat tego jak
to przeksztalcenie mogloby si¢ dokonywaé. Co do drugiego pytania — po-
zwolg sobie wysuna¢ pewne przypuszczenia.

Ot6z, jak pisalam w podsumowaniu poprzedniego rozdzialu, funkcja
umystu jest rozpoznawanie znaczenia bodzcoéw dla organizmu i genero-
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wanie adekwatnych do tego rozpoznania reakcji. W konsekwencji — argu-
mentowalam — w umysle nie wystepuje ani czysty opis, ani czysta ewalu-
acja, ale zawsze wystepuja one w polaczeniu. Tak wigc sadzg, ze w trakcie
,»Obrobki” bodzcéw przez mozg tworzone sg obiekty mentalne, ktére, ze
wzgledu na ich funkcje, bede nazywata znaczeniami9, a umyst — w konse-
kwencji — indywidualnym systemem znaczeri. Znaczenia te majg oczywiscie
rozne postacie, lecz podobnie jak obiekty materialne, ktore maja mase
i energig, tak znaczenia maja deskrypcje, czyli ,,mentalng mas¢”, oraz wy-
posazone sg w walencje, czyli ,,mentalng energi¢”. Deskrypcja (czyli to co
bywa tez nazywane qualiami) powstaje prawdopodobnie z zawartosci sy-
gnalowej bodZcow, a walencja — z zawartoSci energetycznej bodZcéw oraz
energii zuzywanej przez mozg do ich ,,obrobki”. ,

Przyjrzyjmy si¢ teraz trochg blizej znaczeniom i ich postaciom.

I tak, przypuszczam, ze tak jak w rzeczywistosci fizycznej materia wy-
stepuje w roznych stanach skupienia (fazach) (Glosa 4), tak réwniez
w umysle znaczenia wystepuja w roznych ,stanach skupienia”, w konse-
kwencji czego mozna wyr6znié 4 ich podstawowe rodzaje.

Glosa 4. Stany skupienia (fazy) materii

Fizyka wyrdznia 4 stany skupienia (fazy) materii: stalg, ciekla, gazo-
wg i plazme. W kazdej fazie atomy i czasteczki* tworzace dane cialo
ustawicznie si¢ poruszajg, ale predkos¢, z jakg to czynia, jest rézna
(Hewitt, 2006).

W fazie stalej atomy i czgsteczki tworzgce dane ciato drgajg wokot
ustalonych polozen, ale tych polozen nie zmieniajg, sgq bowiem wza-
jemnie powigzane sitami o charakterze elektrycznym (zaréwno przy-
ciggajacymi, jak i odpychajgcymi). Powigzania te sprawiajg, ze ciata
state majg duzg spdjnosc i bez dziatania sit zewnetrznych pozostajg
w spoczynku. Obok tych cech, ciala stale majg tez r6zne inne wiasci-
wosci, z ktérych podstawowe to: objetosc, cieZar, gestosc oraz spre-
Zystosc. Objetos¢ to ilos¢ przestrzeni, ktérg dane cialo zajmuije, cie-
Z2ar — sila przyciggania grawitacyjnego dzialajgca na dane cialo,
gestosc — masa przypadajgca na jednostke objetosci, wreszcie spre-

49 Stanowisko to jest zbiezne z rodzacym si¢ podejéciem badawczym, ktére zajmuije sig po-
wstawaniem znaczeri w mozgu. Jest ono nazywane neurosemantykqg (Koch, 2008).
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Jystodé to zdolnoéé ciata do odzyskiwania swego pierwotnego
ksztaftu i objetosci.

W stanie cieklym atomy i czasteczki skiadajace sig na ciato fizyczne
nie sg juz przywigzane do ustalonych potozen, mimo to znajduja sig sto-
sunkowo blisko siebie, w rezultacie czego ciecze, podobnie jak ciata sta-
te, sq relatywnie mato $cisliwe (co objawia sig tym, Ze stawiajg duzy opor
przy sprezaniu). Nie bedac juz jednak przywigzane do statych pofozen,
atomy i czgsteczki cieczy przemieszczajg sig, potracajac i slizgajac sig
po sobie. Dzigki temu ciecze, w odréznieniu od ciat statych, plyng, przy
czym przeplyw ten moze mie¢ rézng predkosé, co jest jednym z czynni-
kow warunkujacych stopien tagodnosci vs. burzliwosci tego przeptywu.
Ponadto, do charakterystycznych wiasciwos$ci cieczy nalezy jej cisnie-
nie, cisnienie hydrostatyczne i wypornosc. Cisnienie jest to sita, z jaka
dana ciecz oddziatuje na jednostke powierzchni zbiornika, w ktorym sig
znajduje, cisnienie hydrostatyczne jest to ci$nienie, jakie ciecz wywiera
na dno zbiornika, wreszcie wypornoscé jest to wypadkowa cisnienia cie-
czy dziatajgcego na obiekt w niej zanurzony od gory i od dotu. Jesli cig-
zar ciata jest mniejszy od sity wyporu, to cialo unosi si¢ na powierzchni
cieczy, a jesli wiekszy — tonie. Natomiast jesli ciezar ciata jest rowny sile
wyporu, to cialo (np. ryba) pozostaje na statym poziomie w cieczy.

Kolejny stan skupienia materii to gaz. Gazy, podobnie jak ciecze,
moga plyna¢ i dlatego w fizyce ciecze i gazy zaliczane sg do plynow.
Podstawowa réznica miedzy nimi zwigzana jest z odlegtosciami migdzy
czasteczkami: w fazie gazowej atomy i czasteczki ciata fizycznego po-
ruszajg sie z wigksza predkoscig niz w fazie ciekiej, w wyniku czego po-
zostajg od siebie w wigkszych odleglosciach niz w cieczach. Diatego
tez gaz moze rozprzestrzenia¢ si¢ bez ograniczen i zwykle wypetnia ca-
ta dostepng mu przestrzen. Jedynie gdy ilos¢ gazu jest bardzo duza, si-
ty grawitacyjne moga ogranicza¢ jego objetos¢ i wplywac na ksztait
przyjmowany przez gaz. Tak wiasnie dzieje si¢ w przypadku najbardziej
Znanego nam gazu, tj. atmosfery ziemskiej. Jej ggstosc i grubosc okre-
$lone s przez dwa przeciwstawnie dziatajgce czynniki: energig kine-
tyczng czasteczek powodujgca rozprzestrzenianie si¢ powietrza oraz
grawitacje przyciagajacg atmosferg do Ziemi. W wyniku ich dziatania
gestosé powietrza w miare oddalania si¢ od powierzchni Ziemi staje sig
coraz mniejsza, a grubos$¢ atmosfery ziemskiej nie daje sig $cisle okre-
gli¢c. Najbardziej charakterystyczng wlasciwoscig powietrza jest cisnie-
nie atmosferyczne, ktore jest odpowiednikiem cisnienia hydrostatycz-
nego w cieczach.

Ostatni wyrdzniany przez fizyke stan skupienia materii to plazma.
W stanie plazmy predkos$¢ atomow jest tak duza, Zze ulegajg one rozbi-
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ciu na czastki subatomowe, czyli dodatnio natadowane jony, pozbawio-
ne jednego lub wigcej elektrondw, oraz te wiasnie elektrony. Jony i elek-
trony sg naladowane elektrycznie, ale poniewaz liczba tadunkéw ujem-
nych i dodatnich jest taka sama, plazma jako catos¢ jest elektrycznie
obojetna. MozZe jednak by¢ ksztattowana i przesuwana przez energig
cieplng oraz pola elektryczne i magnetyczne. Wigkszos¢ materii we
wszechswiecie pozostaje w stanie plazmy, jej zimne warstwy otaczajg
calg kule ziemskg, a gorgca plazma tworzy Storce, jednak w naszym
codziennym otoczeniu plazma prawie nie wystepuje (zawierajg jg jarze-
niéwki i neony).

* Atomto najmniejsza czastka pierwiastka chemicznego, odpowiedzialna za wszystkie jego
wlasnosci chemiczne, a czgsteczka (molekuls) to najmniejsza czastka zwigzku chemicz-
nego, bedaca nosnikiem wszystkich jego wlasnosci chemicznych. Czgsteczka sklada sig
z atoméw (Hewitt, 2006).

Picrwszy rodzaj to reprezentacje analogowe (obrazowe), ktére przypo-
minaja obiekty materialne pozostajace w fazie stalej, z dwoch przynaj-
mniej powodow. Po pierwsze, elementy deskrypcji tworzace reprezentacje
analogowe charakteryzuja si¢ stosunkowo najwiekszg spdjnoscia, ktorej
podstawg jest, jak sadz¢, wewngtrzne powigzanie jej elementéw. Po dru-
gie, reprezentacje analogowe, bez dzialania sil w stosunku do nich ze-
wngtrznych, pozostajg w stanie spoczynku. Co prawda reprezentacje te po-
wstaja i znikaja z naszej SwiadomoSci mniej lub bardziej czgsto, ale trzeba
pamietad, ze nawet drobne poruszenie gatek ocznych stanowi dla nich si-
l¢ zewngtrzng.

Drugi rodzaj znaczeri to emocje, ktorych deskrypcja wydaje si¢ z kolei naj-
lepiej przystawac do wlaSciwosci cieczy. I znéw jest tak z kilku powoddow. Po
pierwsze, tre$¢ emodji jest zdecydowanie mniej spojna niz tre§¢ reprezentacji
analogowych, co, jak sadzg, jest skutkiem tego, ze elementy deskrypcji emo-
cjonalnej nie s3 wewngtrznie powigzane, ale przemieszczaja si¢ wzgledem
siebie. Po drugie, emocji doSwiadczamy tak jakby one plynely, czasami w spo-
s6b laminarny, spokojny, a czasami — gwaltowny, turbulentny. To introspek-
cyjne wrazenie jest kompatybilne z ujgciem emocji jako ukladéw dziatania:
jak rzeka plynie do morza, i morze stanowi jej ujscie, tak ,,ujSciem” emocji
jest dzialanie, emocja plynie, by doprowadzi¢ cialo do okreslonego stanu.
Z tego wla$nie powodu emocje tak trudno jest zatrzymad, zatamowad, a jesli
nawet uda nam si¢ to na jaki$§ czas zrobic, to, jak glosi hydrauliczna teoria
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agresji>® Zygmunta Freuda, ,ciSnienie” emocji, ktorej nie pozwalamy znalez¢
ujécia w dziataniu, wzrasta i moze doprowadzi¢ do jeszcze intensywniejszej
reakcji. Wreszcie, po trzecie, emocje s mato podatne na perswazje, co praw-
dopodobnie wynika stad, Ze tzw. racjonalne argumenty ,,wpadaja” do emocj,
niczym do plynacej wody (lub innej cieczy) i albo tona, albo ptywajg po jej po-
wierzchni lub w jej wnetrzu, ale sama emocja toczy si¢ dale;.

Trzeci rodzaj znaczei to nastroje, a takze roézne poczucia, np. poczucie
kontroli czy skutecznosci. ,,Stan skupienia” deskrypcji tworzacej te znacze-
nia wydaje si¢ by¢ najbardziej podobny do gazow. Jest tak co najmniej
z trzech powodéw. Po pierwsze, nastroje, a takze poczucia s3 zazwyczaj
malo spdjne, co prawdopodobnie jest skutkiem tego, ze elementy de-
skrypcji skladajace si¢ na te obiekty mentalne pozostaja w duzych od sie-
bie odleglosciach. Po drugie, poczucia trudno zlokalizowa¢, a nastrdj wy-
pelnia cala dostgpng mu przestrzen, czyli caly umysl. Po trzecie,
charakterystyczng wlasnoS$cig nastroju jest jego zmienno$¢, w czym przy-
pomina atmosferg ziemska, bowiem tak jak w niej wystepuja rézne zjawi-
ska pogodowe, tak w nastroju — rézne jego stany, potocznie nazywane hu-
morami. Co ciekawe, sg one czgsto okreSlane za pomoca terminéw
pogodowych, np. mozna byé w nastroju (humorze) pogodnym lub po-
chmumym.

Wreszcie ostatni rodzaj znaczeri wystgpujacych w naszym umysle to
wszelkie znaki jezykowe, tj. gloski (fonemy), morfemy, wyrazy, wreszcie tzw.
reprezentacje propozycjonalne, czyli sady i twierdzenia. Ten rodzaj znaczen
mozna, moim zdaniem, poréwna¢ do plazmy. Dlaczego? Otdz, istnieja
mocne powody, by sadzi¢, ze pierwotna — zar6wno w sensie filo-, jak i on-
togenetycznym — deskrypcja ma w naszym umysle posta¢ analogowa (ob-
razowa), a nie jezykowa. A zatem taka wlasnie, tj. obrazowa, posta¢ ma
»atom” deskrypcji, a raczej rdzne jego rodzaje, bo mozna przypuszczac, ze
jest ich tyle, ile mamy zmystow. Gdy ,,atomy” te ulegajg rozbiciu, tworza
material jgzykowy, pozostajacy w swej przewazajacej ilosci w postaci nie-

50 Jednak w ujeciu wspolczesnej psychologii agresja nie jest emocja, a dziataniem ukierun-
kowanym na wyrzadzenie komus$ krzywdy. Dzialanie to wcale nie musi mieé¢ charakteru
emocjonalnego, a ponadto emocje (przede wszystkim zlo$¢) nie muszg prowadzi¢ do tak
zdefiniowanej agresji (np. Wojciszke, 2002). Jest jeszcze jeden powdd, zeby precyzyjnie
odrdzniaé agresje od zlosci. Otoz przytoczona tu definicja agresji odwoluje si¢ do poj¢cia
krzywdy, a wigc kategorii moralnej, nie powinna wigc by¢ jednocze$nie uzywana w odnie-
sieniu do ludzi i zwierzat, natomiast zfos¢ rozumiana jako emocja podstawowa, ktdrg
dzielimy z naszymi ewolucyjnymi przodkami, moze by¢ terminem neutralnym etycznie.
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uformowanej. Dzigki temu, ze material j¢zykowy zioZony jest z rozbitych
»atoméw” deskrypcji analogowej, jezyk naturalny charakteryzuje si¢ arbi-
tralnoscig, tzn. znak jezykowy polaczony jest z jego znaczeniem na zasadzie
umownosci. Natomiast dzigki temu, ze material jezykowy pozostaje w na-
szym umysle w swej przewazajacej ilosci nieuformowany — jezyk cechuje
si¢ produktywnoscig, tj. za jego pomoca mozna sformutowac (,,wyproduko-
wac”) nieskoniczong ilo§¢ znaczen (Baldwin, Longhurst, McCracken,
Ogborn i Smith, 2007; Ferber, 2008; Kurcz, 2000).

Podsumowujac, sadze, ze znaczenia, podobnie jak materia, wystepuja
w réznych ,,stanach skupienia”, co powoduje, Ze maja rézna postaé. Nie-
zaleznie jednak od swej postaci, wszystkie wyposazone sa w walencje,
a Scislej, przynajmniej w dwie jej formy.

Pierwszg z nich jest walencja semantyczna (znaczeniowa). Mozna ja
poréwnac do energii mechanicznej (Glosa 1), bowiem jak energia me-
chaniczna stanowi wlasno$¢ ciata materialnego, umozliwiajacag mu wyko-
nanie pracy, tak walencja ta stanowi wlasno$¢ obiektu umystowego, po-
zwalajaca mu na wykonanie pracy mentalnej (tj. oszacowania czego$).
Mozna sadzi¢, ze walencja semantyczna, podobnie jak energia mecha-
niczna, wystepuje w dwdch postaciach, tj. walencji potencjainej i walencji
kinetycznej. Ta pierwsza, podobnie jak energia potencjalna, jest to walen-
cja, ktora nadaje cialu mentalnemu zdolno$é, czyli wiasnie potencjal, do
wykonania pewnej pracy, czyli znaczenia czego$. Jest ona gromadzona
przez obiekty mentalne poprzez zmiang ich polozenia wzgledem innych
obiektdw, a wigc jest rezultatem wzajemnego polozenia znaczeri wzgle-
dem siebie. Natomiast walencja kinetyczna, analogicznie jak energia ki-
netyczna, zwigzana jest z ruchem znaczefi w przestrzeni mentalnej, czyli
zmiang ich dotychczasowego polozenia. Walencja ta réwna jest wigc pracy
mentalnej, ktorg trzeba wykona¢, by zmienié znaczenie danego obiektu
umysfowego31.

Drugg z tych walencji jest walencja wewngtrzna. Mdwiac innymi slowy,
sadze, ze tak jak kazdy obiekt fizyczny wyposazony jest w energie wewngtrz-
ng>2 (Glosa 5), tak kazde znaczenie wyposazone jest w walencje wewnetrzng.
Walencja ta jest, prawdopodobnie, catkowita walencja kinetyczng i poten-
cjalng wszystkich czastek skladajacych si¢ na dane znaczenie. Przypusz-

51 Wydaje sig wigc, ze intuicje asocjacjonistow, ktorzy , sily kojarzenia” rozumieli na wzor si-
ly cigzkoSci, czyli pewnego rodzaju energii potencjalnej, byly trafne.
52 Dzigkujg Zbyszkowi Skorze za zwrdcenie mi uwagi na energie wewngtrzng.



138 Czesé Il — Dynamika umysiu

czam tez, ze tak jak Srednia energia kinetyczna czastek sktadajacych si¢ na
dany obickt mentalny wyznacza temperaturg danego ciala, tak Srednia wa-
lencja kinetyczna czastek skladajacych si¢ na dane znaczenie wyznacza
slemperature” danego znaczenia, czyli jego afekt>3. Ponadto przypusz-
czam, Ze podobnie jak substancje materialne maja r6zng zdolno$¢ do gro-
madzenia energii wewngtrznej, czyli r6zna pojemnosc cieplng (cieplo wiasciwe),
tak znaczenia maja r6zna zdolno§¢ do gromadzenia walencji wewngtrznej,
czyli 16zna pojemnosc afektywnq (afekt wlasciwy). Wreszcie, tak jak energia
wewngtrzna przenoszona jest migdzy cialami w postaci ciepla, tak walencja
wewngtrzna przenoszona jest w postaci afektu. 1 tak jak cieplo rozchodzi si¢
zawsze od ciala majacego go wigcej do ciala majacego go mniej, tak afekt
rozchodzi si¢ zawsze od znaczenia majacego go wigcej do znaczenia majace-
go go mniej. Co pozwala mi tak sadzi¢? Ot6z obickty mentalne nasycone
afektem maja wigkszy wplyw na nasze mySlenie i zachowanie niz te niena-
sycone, ¢o, jak przypuszczam, jest skutkiem tego, ze maja wigksza walencje
(czyli energi¢) wewnetrzng. Znakomitym tego przykiadem jest myslenie
ideologiczne (np. Reykowski, 1996).

Glosa 5. Energia wewnetrzna

Energia wewnetrzna jest to catkowita energia kinetyczna i potencjal-
na wszystkich czastek skladajacych sie na dang substancje. Srednia
energia kinetyczna tych czastek wyznacza temperaturg danego ciata,
kiedy wiec ta energia staje sie minimalna, cialo uzyskuje temperature
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53Tu konieczne jest chyba pewne dopowiedzenie, bez ktdrego prezentowana tu analogia
nie bedzie wiaciwie rozumiana. Ot6z, w jgzyku psychologicznym afeks od razu kojarzy sie
ze znakiem pozytywnym albo negatywnym, podobnie jak temperatura mierzona skalg
Celsjusza, z ,cieptem” lub ,,zimnem”, czyli wartoSciami dodatnimi i ujemnymi. Nalezy
jednak pamigtad, ze temperatura zwigzana jest z energig kinetyczng czgstek sktadajacych
si¢ na dane cialo, a wicc nie moze mie¢ wartosci ujemnych i w skali Kelvina, a wigc tej,
w ktorej wystepuje zero bezwzgledne, ich nie ma. (Temperatura zera bezwzglednego, czy-
:,.o kelwinow, jest réwna -273,15°C) (Hewitt, 2006). Sadze, ze afekt jako ,,temperatura”
zhaczenia mierzona skalg z zerem bezwzglednym, réwnieZz nie ma znakéw. Znak afekiu
zalezy od punktu odniesienia, lub, méwiac inaczej, od polozenia danego znaczenia wzgle-
dem innego znaczenia, tak jak znak temperatury mierzony skala Celsjusza zalezy od
umownego punktu odniesienia, czyli od temperatury topnienia lodu. (Wr6cg do tego pro-
blemu w nastepnym rozdziale).

zera bezwzglednego* Substancje majg rézng zdolno$¢ do gromadze-
nia energii wewnetrznej, czyli rézng pojemnosé cieping, lub, méwiac in-
nymi stowy, rézne cieplo wiasciwe.

Energia wewnetrzna jest przenoszona migdzy cialami w postaci cie-
pta tylko w jednym kierunku, tj. od ciata, ktére ma wigcej energii (wyzszg
temperaturg) do ciafa, ktére ma jej mniej (czyli ma nizszg temperature).
Proces przenoszenia ciepla odbywa si¢ poprzez: przewodzenie, kon-
wekcje i promieniowanie. Zdolno$¢ do przewodzenia ciepla jest zalezna
od wigzan miedzyczasteczkowych, 1j. te ciala, ktére majg luzno zwigza-
ne elektrony — np. metale — s dobrymi przewodnikami ciepta (a takze
elektrycznosci). Ciecze i gazy s z reguly zlymi przewodnikami, ale tez
przenoszenie ciepta odbywa sig w nich przede wszystkim poprzez kon-
wekcje. Konwekcja jest to ruch plynu i plyngcych w nim pradéw powo-
dowany tym, ze podgrzane czasteczki zwiekszajg swa predkosc. Wreszcie,
w pustej przestrzeni, czyli np. w przestrzeni kosmicznej, przenoszenie
ciepta dokonuje sie przez promieniowanie cieplne, ktore jest jedng
z form promieniowania elektromagnetycznego (Hewitt, 2006).

* Nawet jednak w temperaturze zera bezwzglednego istnieje energia kinetyczna zwana
energig drgari zerowych. Na przyklad czgsteczki helu poruszajg sig w tej temperaturze na
tyle szybko, ze nie zamarzajg, ale wyjasnienie tego zjawiska jest moZliwe tylko na gruncie
mechaniki kwantowej (Hewitt, 2006).

Poza opisanymi wyzej, w umysle wyst¢puje jednak jeszcze jedna postaé
walencji. Pochodzi ona z przeksztalcania si¢ energii zuzywanej przez neu-
rony pozostajgce w stanie spoczynku, ktory, jak pisalam, jest w istocie sta-
nem ,,czuwania”, tak wi¢c walencje t¢ mozna nazwac walencja czuwania
albo walencjg spoczynkowg. Walencje te, jak sadze¢, mozna poréwnaé do
pola elektromagnetycznego (Glosa 3), bowiem tak jak pole elektroma-
gnetyczne stanowi autonomiczny ,,byt fizyczny”, tak walencja ta nie jest
wiasnoScia znaczen, ale stanowi autonomiczny ,,byt mentalny”. Ponadto
mozna s3adzié, ze tak jak fale elektromagnetyczne, w zaleznoSci od swego
pochodzenia, r6znig si¢ czgstotliwoscia i dlugoScia, tak walencja ta, majac
zasadniczo t¢ samg ,,natur¢”, rozni si¢ pewnymi wlaSciwosSciami w zalez-
nosci od tego, jakie neurony czy struktury mézgowe sa jej Zrodlem. Przy-
puszczam tez, ze tak jak rozne fale elektromagnetyczne skiadajg si¢ na
widmo promieniowania elektromagnetycznego, tak rozne formy walencji
czuwania tworza cale jej spektrum. Powyzsza charakterystyka walencji
czuwania sktania mnie do wniosku, ze jest nia uwaga.
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Hipotezg, ze uwaga jest energiq mentalng wysunat juz w latach 70. XX
wieku Daniel Kahneman (1973, za: Ngcka, 2000). Sformutowat ja na pod-
stawie badan prowadzonych technika tzw. podwdjnego zadania (dual task),
ktéra polega na tym, ze osoby badane wykonuja jednocze$nie dwie czynno-
§ci, z ktérych jedna ma dwa poziomy trudnosci. Badania te pokazaly, Ze po-
ziom realizacji jednej czynnosci przy wzroscie trudnosci drugiej pogarsza
sie, tj. wydluza si¢ czas potrzebny do jej zrealizowania, lub rosnie ilos¢ ble-
déw. Wedlug Kahnemana dzieje si¢ tak dlatego, ze zasoby uwagi (ilos¢
energii mentalnej) sg ograniczone, a zatem wigksze ich zuzycie przy realiza-
cji zadania trudniejszego zmniejsza zasoby uwagi (ilos¢ energii), ktore mo-
ze wykorzysta¢ inna czynno$¢ umysiowa wykonywana réwnocze$nie. Tym
samym Kahneman przyjmowal, ze uwaga (energia mentalna) ma charakter
ogdlny, niespecyficzny. Tymczasem inny model uwagi, tj. tzw. modufowa
teoria uwagi (Allport, 1980, za: Necka, 2000) utrzymuje z kolei, ze uwaga
nie ma charakteru ogdlnego, ale kazda czynno$¢ umysiowa ma swojg wha-
sng pojemnos¢ uwagi. W ciagu kilkudziesigciu lat, ktore uplynely od czasu
sformulowania tych przeciwstawnych sobie teorii, przeprowadzono wiele
badan, ktorych zadaniem bylo ich zweryfikowanie. Ich wyniki wskazujg, ze
uwaga ma zarazem charakter ogdlny i specyficzny. Ogdlny — bo skupienie
uwagi na jednym zadaniu pogarsza wykonanie innej czynnosci realizowanej
jednoczesnie z pierwszym zadaniem, a specyficzny — bo stopiefi tego pogor-
szenia jest wickszy, gdy oba zadania sa wykonywane przez ten sam modut
przetwarzania informacji, czyli np. ten sam kanal sensoryczny. Ponadto,
oba te efekty nasilajg si¢ wraz ze wzrostem trudnosci realizowanych zadan
(Necka, 2000; Szymura i Necka, 2004). Tak wige wyniki tych badafi mozna
interpretowaé na korzy$¢ hipotezy, ze walencja czuwania jest uwaga, bo-
wiem, jak pisalam, walencja ta, majac zasadniczo t¢ samg ,,natur¢”, skfada
si¢ z calego spektrum walencji, ktére moga si¢ rozni¢ pewnymi wiasciwo-
$ciami, bo powstajg z przeksztalcania si¢ energii zuzywanej przez neurony
»czuwajace” w rdznych strukturach neuroanatomicznych.

Sformulowane powyzej tezy dotyczace przeksztalcania si¢ energii, czyli
niezniszczalnej ,,sily” przyrody, w energie mentalna, czyli walencjg, to oczy-
wiscie tylko hipotezy. Hipotezy, przyznaje, Smiate. Zdecydowatam si¢ jed-
nak na ich postawienie co najmniej z czterech powodéw. Po pierwsze, je-
stem przekonana, ze bez zidentyfikowania sil dziatajagcych w umysle, nie
tylko nie mozna odpowiedzie¢ na pytania dotyczace woli, ale takze nie
mozna zrozumie¢ funkcjonowania umystu. Komputerowa metafora umy-
stu jest bledna réwniez dlatego, ze zaklada, iz energetyczne zasilanie umystu
nie ma znaczenia dla jego funkcjonowania. Zreszta wspdlczesna psycholo-
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gia zaczyna zdawac sobie z tego sprawg, o czym §wiadczy fakt, ze termin
»energia mentalna” coraz czgéciej pojawia si¢ w literaturze psychologicz-
nej (np. Baumaister, 2004; Kahneman, 1973, za: Necka, 2000). Po drugie,
sadze, ze hipotezy te nie tylko nie s sprzeczne z zasada zachowania ener-
gii, ale wrecz przeciwnie, po odrzuceniu dualizmu ontologicznego s3 jej lo-
giczna konsekwencja. Po trzecie, jesli, jak przyjmuje wspdlczesna fizyka,
rzeczywisto$¢ fizyczna to nie substancje, ale rozmaite postacie energii, to
rozwiazanie problemu psychofizycznego wymaga przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie: co dzieje si¢ z energia w zetkni¢ciu z umyslem. I wresz-
cie, po czwarte, sadzg, Ze sa to hipotezy heurystycznie plodne, co postaram
si¢ wykazaC w nastgpnym rozdziale.

5.3.
PROBLEM PSYCHOIDEALISTYCZNY
(PSYCHOKULTUROWY)

W calym poprzednim rozdziale, a takze w rozdziale biezacym, trakto-
walam otoczenie zewngtrzne czlowieka, tak jakby sprowadzato si¢ ono je-
dynie do rzeczywistosci fizycznej (natury), catkowicie pomijajac sfer¢ kul-
tury. Czynilam tak — rzecz jasna — tylko dla jasnosci wywodu, bo wplyw
kultury na umyst jest niekwestionowalny i protagoniSci ucielesnienia
umystu réwniez mu nie zaprzeczaja. Dyskusja dotyczy jedynie tego, na
czym ten wplyw polega, a jej podstawowym Zrodiem jest spor mi¢dzy ma-
terialistami (naturalistami) i idealistami.

Spor ten w naszej kulturze zostal zapoczatkowany przez Platona, przed
nim bowiem byt mial charakter wylacznie materialny. Platon nie tylko od-
kryt inng forme bytu, tj. idee, ale uczynil z niej form¢ podstawowa: jego zda-
niem idee s3 wieczne i niezmienne, natomiast rzeczy — zniszczalne i zmien-
ne. Co wigcej, Platon sadzil, ze idee te, wchodzac we wzajemne relacje
o charakterze hierarchicznym, tworzg odrgbng rzeczywisto$¢, przy czym
najwyzsza z nich jest idea dobra. Platon nie mial jednak wyrazistego pogla-
du na temat natury idei, pojmowat je badZ w sensie logiczno-etycznym, tzn.
jako wzdr czy miar¢ poznania i dzialania, badZ w sensie religijnym — jako
rzeczywisto$¢ boska, transcendentng (Tatarkiewicz, 1978). Zapoczatkowa-
ny przez Platona spdr nie tylko o istnienie, ale tez pierwszenstwo rzeczywi-
stosci idealnej przed materialng trwa do dzisiaj.

Przytoczona w Rozdziale 2 koncepcje trzech §wiatéw Poppera mozna
uzna¢ za prob¢ pogodzenia antagonistow tego wielowiekowego sporu.
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Popper przyjmuje w niej, ze na nasze uniwersum skladaj si¢ zarowno $wiat
fizyczny, mentalny, jak i idealny, a ponadto, ze wszystkie one istniejg W spo-
sob realny, moga bowiem wchodzi¢ ze soba w interakcje. Jednoczesnie jed-
nak filozof przyjmuje, ze Swiat 3, czyli $wiat idei, jest zbiorowym wytworem
ludzkich umystéw. Ten ostatni poglad nie moze — rzecz jasna — satysfakcjo-
nowa¢ ludzi religijnych, kt6rzy nie tylko uznaja, ze Bog jest realnym bytem,
ale tez —w odroznieniu od §wiata materialnego — wiecznym i niezmiennym.,
Nie zadowala tez jednak tych, ktorzy pojmuja $wiat idei jako wzor czy mia-
re poznania i dzialania. Na przyktad Leszek Kotakowski (1987, 1994) argu-
mentuje, Ze bez przyjecia absolutnego charakteru pewnych idei zaré6wno
etyka, jak i poznanie ,,tracg grunt pod nogami”. Z tym poglagdem zgodzitby
si¢ zapewne jeden ze zwolennik6w uciele$nienia umystu, do ktorego si¢ wy-
zej odwolywalam, tj. Antonio Damasio. Przyjmuje on bowiem, ze najwyz-
szym atrybutem umyslu, a zarazem czlowieczenstwa, jest sumienie, ktorego
nie tylko nie prébuje wyjasnia¢ w kategoriach przyrodniczych, ale wreez od-
wrotnie, definiuje je jako organ uzdalniajacy czlowieka do przezwyci¢zania
jego biologicznego interesu. Z argumentami Kotakowskiego idzie tez w pa-
rze stanowisko angielskiego fizyka i matematyka Rogera Penrose’a (1997),
ktory deklaruje, Ze ani on sam, ani wielu innych jego kolegéw po fachu nie
traktuje matematyki jako wytworu umysiu. Wrecz przeciwnie, przyznaja
oni, ze w mozliwosci opisu $wiata fizycznego w kategoriach praw matema-
tycznych tkwi jakas tajemnica, a matematyke traktujg jako Swiat przez nich
odkrywany, a nie tworzony. W konsekwencji Penrose zalicza liczby i prawa
matematyczne do $wiata platonskich idci i dla ich nazwania uzywa nic Pop-
perowskiego okreslenia Swiar 3, ale terminu ,$wiat platoniski”.

Tajemnica, o ktorej pisze Penrose, nie dotyezy tylko mozliwosci opisy-
wania $wiata fizycznego przez matematyke, ale rownicz tego, w jaki spo-
sob ludzkiemu umystowi dost¢pny jest $wiat matematyki i — szerzej —swiat
idei. Dyskusja ta réwniez datuje si¢ od Platona, ktory sadzil, ze idee s3 da-
ne czlowiekowi W pojeciach, natomiast rzeczy — poprzez zmysty. W ten
sposob Platon dokonat rozrdznienia poznania rozumowego i zmyslowego,
ktore stalo si¢ potem jednym z glownych zagadnien epistemologii,
a w konsekwencji - filozoficznej refleksji nad umystem. Zagadnieniem
tak istotnym, ze, jak pisalam w Rozdziale 4, determinowalo ono sposéb
ujmowania umystu-jako-rozumu przez kilkanascie wiekow. Co wiecej,
mozna powiedzieC, ze Kartezjusz oddzielil umyst od ciata wtasnie po to,
by uchronié tenze rozum, tj. ludzka zdolno$¢ do poznawania pojec i prawd
ogolnych (tzw. uniwersaliow), od podporzadkowania go mechanistycznym
prawom rodzacej si¢ nauki.
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Nurt ucielesnienia umystu, postulujacy ponowne polaczenie umystu
z cialem, wpisuje si¢ — rzecz jasna — w opisane wyzej spory dotyczace statusu
ontologicznego §wiata idei i interakcji miedzy nim a umystem. Wigkszos§¢
przedstawicieli tego nurtu, do ktérych si¢ odwolywatam (tj. Daniel Dennett,
Gerald Edelman, George Lakoff, Mark Johnson, John Searle), zgodzitoby
si¢ zapewne z teza, ze swiat idei jest zbiorowym wytworem ludzkich umy-
stow, ktory — jako kultura — oddzialuje na umyst jednostkowy. W rezultacie
sadza oni, ze funkcjonowanie umystu mozna wyjasni¢ na gruncie biologii
przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu tak rozumianej kultury. Stanowi-
sko to okreslane jest naturalizacjg umyshu i doczekalo si¢ juz wielu krytycz-
nych oméwien (np. Pawelec, 2005; Sotwin, 2005; Turopolski, 1997; Nom_o?
2003). Zwraca si¢ w nich uwage m.in. na to, ze gdyby nawet protagonisci
ucielesnienia umystu rozwiazali problem psychofizyczny (a przeciez go nie
rozwigzali, bo nadal nie wiemy jak zachodzi interakcja umyst — cialo), to nie
przyniostoby to odpowiedzi na pytania dotyczace interakcji umystu ze swia-
tem idei (kultury). Tak wiec obok problemu psychofizycznego mamy problem,
ktéry mozna nazwac psychoidealistycznym albo psychokulturowym.

Wspolczesna wiedza kulturoznawcza przyjmuje — méwigc najogélniej
— ze kultura to system znaczeni, tworzonych w procesie spolecznych inte-
rakcji (Baldwin, Longhurst, McCracken, Ogborn i Smith, 2007), a zatem
kulturg ($wiat idei) mozna nazwad, jak czyni to Janusz Reykowski (1995),
kolektywnym systemem znaczeri. Znaczenia te zawarte sa w znakach czy tez
symbolach. Bardzo zasobnym zespolem znakdw jest jezyk (zar6wno mo-
wiony, jak i pisany), ale w roli znakdw mogg wystepowa¢ bardzo roézne
przedmioty: flagi, fryzury, rzezby etc. Przy czym znaki te majg czgsto wie-
cej niz jedno znaczenie. Na przykliad flaga moze oznaczaé kraj, ale moze
tez by¢ symbolem (znakiem) patriotyzmu. W konsekwencji badanie kul-
tury to badanie znaczer, np. badacz kultury moze pytaé o znaczenie, jakie
ma okreslony styl ubierania si¢ albo rytualy religijne. Takie rozumienie
kultury sprawia, ze wazng rol¢ w kulturoznawstwie ma nauka o znakach,
nazywana w Europie semiologig, a w Ameryce Pétnocnej - semiotykg.

Nazwe semiologia stworzyt szwajcarski jezykoznawca Ferdinand de
Saussure4, ktory uwazany jest za jednego z autoréw tzw. zwrotu lingwi-
stycznego we wspOiczesnej humanistyce (Baldwin, Longhurst, McCracken,
Ogborn i Smith, 2007; Rasifiski, 2009). De Saussure odrzucil wywodzaca

54 Nazwe semiotyka wprowadzit z kolei amerykanski filozof Charles S. Peirce (Baldwin,
Longhurst, McCracken, Ogborn i Smith, 2007).
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si¢ jeszcze ze starozytnoci (obecng zaréwno u Platona, jak i w Biblii) tzw.

nomenklaturystyczng koncepcj¢ jezyka, czyli poglad, ze nazwy sa w jakis.

sposob zwiazane z rzeczami, do ktorych si¢ odnosza. Zaproponowal tez
wlasng koncepcj¢ jezyka jako systemu znakéw, ktore skiadaja si¢ z dwoch
elementow: tego co oznaczane oraz tego co znaczgce — dZwigku lub obrazu
(fr. signifie i signifiant). Przy czym, zdaniem de Saussure’a, to co znaczgce
(dzwiek lub obraz) przypisane jest do tego co oznaczane w sposob arbitral-
ny, a zatem znaki nie maja Zadnych znaczef per se, a jedynie w relacji do
innych znakéw. W konsekwencji, nie tylko w semiologii, ale i w kulturo-
znawstwie, podkresla si¢, ze znaki nabieraja znaczenia poprzez swoje polo-
zenie w stosunku do innych znakdw (Baldwin, Longhurst, McCracken,
Ogborn i Smith, 2007; Rasinski, 2009; Taylor, 2009).

Trudno w tym miejscu nie dostrzec analogii mi¢dzy kolektywnym (kul-
turowym, idealnym) systemem znaczen, a indywidualnym (mentalnym) sys-
temem znaczer i w koficu rzeczywistoscig fizyczng. Tak bowiem jak obiekty
materialne wyposazone s3 W energig potencjalng (Glosa 1), bedaca funkcja
polozenia danego ciata wobec innych cial, tak sa podstawy, by sadzic, ze
obiekty mentalne (indywidualne znaczenia) wyposazone s3 w walencje po-
tencjalng, bedaca funkcja polozenia danego obiektu mentalnego w sto-
sunku do innych obiektow mentalnych, i wreszcie obiekty kulturowe, czyli
znaki, réwniez wyposazone s3 w walencje potencjalng, ktora jest funkcja
potozenia danego znaku w relacji do innych znakow. Jesli ta analogia nie
prowadzi na manowce, to mozna sadzié, Zze energia wystgpuje nie tylko
w postaci fizycznej i mentalnej, ale rowniez idealnej (kulturowej). Jest to
oczywiscie tylko przypuszczenie - ktore dalej bede nazywac hipotezg mo-
nizmu energetycznego — a pozwalam je sobie wysuna¢ przede wszystkim
z dwoch powodow.

Po pierwsze, nie ma zadnych istotnych przestanek, by sadzi¢, ze energia
nie wystgpuje réwniez w postaci mentalne;j i idealne;j. Przeszkodg do przy-
jecia tego rodzaju hipotez jest tylko niezwykle silny, bo ksztaltowany co
najmniej od czaséw Kartezjusza, stereotyp ujmowania naszego uniwersum
w kategoriach ontologicznego duo-, a wlaSciwie ,trializmu”, ktéry — na
szczescie — coraz czgsciej jest ostatnio podwazany. Co prawda proby prze-
famania ontologicznych podzialéw sprowadzaja si¢ zazwyczaj do réznych
wersji monizmu fizykalnego, ale np. Bertrand Russell sformulowat poglad
zwany monizmem neutralnym (1922/1995; Zeglefi, 2003). Stanowisko to
glosi, Ze elementy pierwotne, z ktérych zbudowana jest materia i umyst,
nie s3 ani fizyczne, ani psychiczne, ale ontologicznie neutralne. Niestety,
poglad ten nie zyskal wigkszej popularosci, porzucit go réwniez sam au-
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tor (na rzecz monizmu fizykalnego). Napisatam ,,niestety”, bowiem ,,tria-
lizm” ontologiczny jest by¢ moze najpowazniejsza przeszkoda w badaniu
umystu. Chee wigc podkreslié, ze stawiajac hipotezg¢ o wystepowaniu ener-
gii w formie nie tylko ,.fizycznej”, ale réwniez ,,mentalnej” i ,,idealnej”, nie
czyni¢ zadnych zalozefi co do ich pochodzenia, bo odpowiedZ na pytanie,
skad wzial si¢ §wiat ciagle pozostaje kwestia wiary, a nie wiedzy.

Po drugie, jest to hipoteza heurystycznie plodna, bowiem niezwykle
ulatwia wyjasnienie problemu interakcji umystu ze §wiatem idei. Otoz, je-
§li znaczenia kolektywne (idealne, kulturowe) maja (sa) pewna energia,
doplyw bodZcow ze §wiata kultury mozna sobie wyobraza¢ w analogii do
doplywu bodzcow ze $wiata fizycznego. Podobnie, wplyw jednostkowego
umysiu na §wiat idei moze by¢ rozpatrywany w kategoriach energetycz-
nych. Co prawda nauka nie zidentyfikowala zadnego zmystu zdolnego do
odbierania energii ,,idealnej”, mozna jednak przypuszczaé, ze energia ta
odbierana jest tymi samymi zmystami, ktérymi odbierana jest energia
»fizyczna”, bowiem znaki, czyli deskrypcja kolektywnych znaczefi, maja
postaé fizyczng. Nie wiemy tez, co prawda, jak mogloby dochodzi¢ do
przeksztalcania si¢ znaczef kolektywnych w mentalne, ale nie wiemy tak-

ze jak zachodzi transdukcja bodZcéw fizycznych w obiekty mentalne.
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Rozdzial 6 DYNAMIKA UMYSLU
DYNAMIKA HZUEH\UG\VFZMAQO
SYSTEMU ZNACZEN

Jak pisalam w Rozdziale 3, mechanistyczna wizja Swiata zrodzita obraz
umystu jako mechanizmu przetwarzajacego informacje zgodnie z deter-
ministycznymi zasadami, ktére mozna poznac¢ stosujgc redukcjonistyczne
metody badawcze. Mam jednak nadziej¢, ze w dwoch poprzednich roz-
dzialach udato mi si¢ pokaza¢, ze umysl nie jest mechanizmem przetwa-
rzania informacji, ale indywidualnym systemem znaczen, a wi¢c organem
stuzacym czlowiekowi do okreSlania, jakie znaczenie maja docierajace
don bodZce, a w konsekwencji otaczajacy go Swiat, i generowania od-
powiednich do tego rozeznania reakcji. Teraz wigc przyszedt czas na
przedstawienie dynamiki tego systemu i odpowiedzenie na pytania doty-
czgce woli postawione w Podsumowaniu Czg¢Sci 1. Poniewaz jednak pod-
stawe dla tego opisu stanowi teoria zloZonosci, najpierw pokrotce ja za-
prezentuje.

6.1.
TEORIA ZLOZONOSCI

Dyskusje dotyczace wzajemnych relacji migdzy zlozong caloscia a jej
cze$ciami skladowymi trwaly juz od starozytnosci, ale, jak pisalam w Roz-
dziale 3, mechanika klasyczna zrodzita przekonanie, nazywane redukcjo-
nizmem, ze $wiat jest poznawalny dzigki rozkladaniu go na cz¢sci sktado-
we i badaniu wlasciwosci tychze czgSci. I rzeczywiscie, redukcjonistyczna
metodologia okazala si¢ niezwykle efektywna, zwlaszcza w fizyce i che-
mii, ktore dzigki jej zastosowaniu odnosily w II potowie XIX wicku nieby-
wale wrecz sukcesy. Jednak nawet wtedy redukcjonizm byt kwestionowa-
ny (Tempczyk, 1998b).

Stosunkowo najbardziej zdecydowanie wystepowali przeciwko niemu
biolodzy, ktérzy argumentowali, Ze organizm jest calo$cig rzadzong przez
prawa, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do zasad wyja$niajacych funkcjono-
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wanie poszczeg6lnych jego czgsci. Co wigcej, teoria ewolucji Karola Dar-
wina opisywala procesy prowadzace do rosngcego zorganizowania przy-
rody ozywionej. W ten sposdb weszla ona w sprzeczno$¢ z termodynami-
ka, ktéra w swej drugiej zasadzie stanowi, ze entropia dazy do maksimum
(Glosa 6). Zasada ta, po jej odkryciu, wzbudzila zywe dyskusje zaréwno
wsrdd fizykow, jak i filozofow, bowiem wskazywata, ze procesy wyroOwny-
wania si¢ temperatur moga prowadzi¢ do stanu powszechnego chaosu
molekularnego, ktdry okreslono smiercig cieplng wszech§wiata. W tej sy-
tuacji sprzeczno$¢ migdzy teorig ewolucji a termodynamika zaintereso-
wala fizykoéw, w tym Ludwiga Boltzmanna, ktory wykazat, ze ewolucja
biologiczna nie jest sprzeczna z drugim prawem termodynamiki w jego
statystycznej postaci, bowiem mozna jg traktowa¢ jako niezwykle malo
prawdopodobna, lokalng fluktuacj¢ kosmiczng, ktdra z czasem zaniknie
jak wszelkie lokalne fluktuacjeS> (Mainzer, 2007; Prigogine, 2000). Do-
wod matematyczny Boltzmanna nie dostarczal jednak wyjasnienia, jak
w morzu chaosu tworzy si¢ wyspa porzadku w postaci organizméw zy-
wych, w dodatku ewoluujacych w czasie ku coraz wyzszym poziomom zor-
ganizowania.

Glosa 6. Druga zasada termodynamiki

Pierwsza zasada termodynamiki (czyli nauki o cieple i jego przemia-
nach) stanowi, ze :,Zmiana energii uktadu réwna jest dostarczonemu
mu (lub pobranemu od niego) cieptu™ (Hewitt, 20086, s. 307), a wiec —
w swej istocie — jest zasadg zachowania energii zastosowang do ciepta.
Natomiast druga zasada termodynamiki stanowi, ze cho¢ catkowita ilos¢
energii obecnej w danym procesie nie zmienia sie, to ilos¢ energii uzy-
tecznej si¢ zmniejsza, bowiem czg$¢ energii ulega rozproszeniu w po-
staci tarcia, ciepla itp. Dla opisania tej rozpraszajgcej sig¢ energii w Scislej
formie matematycznej Rudolf Clausius ukut termin ,entropia”, ktory jest
kombinacjg stowa ,energia” z greckim slowem ,tropos” 0znaczajgcym
przemiane czy ewolucje. Po wprowadzeniu entropii Clausius wyrazit za-
sady termodynamiki w dwoch niezwykle zgrabnych aforyzmach:
»1) Energia wszech$wiata jest stala, 2) Entropia wszechéwiata dgzy do
maksimum” (za: Wréblewski, 2007, s. 355).

55 Ta konkluzja nabiera szczegoinego dramatyzmu w §wietle faktu, ze jej autor popelnit sa-
mobdjstwo (Mainzer, 2007; Wroblewski, 2007).
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W 1872 roku Ludwig Boltzmann.opublikowa} rozprawe, w ktorej
wykazal, ze drugie prawo termodynamiki jest prawem probabilistycz-
nym, 1j. wskazuje najbardziej prawdopodobny kierunek zdarzen, ale
nie wyklucza zdarzen innych. Boltzmann zdat sobie tez sprawe, ze
wprowadzona przez Clausiusa entropia jest miarg nieporzgdku, czyli
7e wzrost entropii odpowiada wzrostowi nieuporzgdkowania (Wro-
blewski, 2007). .

Roéwniez przedstawiciele rodzacej si¢ w II pofowie XIX wieku psycho-
logii naukowej zdecydowanie wystgpowali przeciwko redukcjonizmowi
(Tempczyk, 1998b).

I tak, Wilhelm Wundt, o czym pisalam w Rozdziale 1, w teorii twor-
czych rezultant glosil, ze kazdy produkt psychiczny jest czym$ niesprowa-

dzalnym do jego elementow skiadowych, a William James byl tak krytycz-

ny wobec redukcjonistycznej metody skladania zycia psychicznego
z elementow, iz nazwal ja ,zajmowaniem si¢ zludzeniem” (James,
1892/2002, s. 91). Ale chyba najbardziej rozbudowany, a przy tym i naj-
bardziej znany antyredukcjonistyczny program badania umystu jest dzie-
tem grupy niemieckich psychologdéw z poczatku XX wieku, nazwanych
psychologami Gestalt (postaci).

Psychologia Gestalt (postaci) wyrosta z prac badawczych Maxa Werthe-
imera dotyczacych spostrzegania ruchu pozornego (zwanego tez zjawi-
skiem phi), czyli takiego, ktoéry mimo iz nie wystgpuje w zewng¢trznym
$wiecie, pojawia sie w naszym spostrzezeniu. Na przyktad w filmach ani-
mowanych odbierane przez nas wrazenie ruchu powstaje na skutek prze-
suwania nieruchomych obrazkéw z pewna okreSlong predkoscig. Zda-
niem psychologdbw Gestalt, kazda proba rozlozenia tego rodzaju
spostrzezenia na elementy skladowe spowoduje jego zniszczenie, nie zo-
baczymy juz bowiem ruchu, ale kolejne obrazki. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
spostrzezenie sklada si¢ nie tylko z jego strukturalnych elementéw, ale
rowniez sposobu, w jaki sg one zorganizowane. A zatem, spostrzezenie
nie jest tylko sumga czesci i nie moze zosta€ wyjasnione poprzez zebranie
wszystkich jego elementéw. Stanowi ono Gestalt. Termin ten nie jest a-
two przektadalny na inne jezyki i pewnie dlatego wszedt do stownika psy-
chologii w swym oryginalnym brzmieniu (w j¢zyku polskim jest ttumaczo-
ny jako postac). W jezyku niemieckim ma dwa znaczenia. Pierwsze to
ksztalt lub forma przedmiotow, drugie — caly lub konkretny byt, ktorego
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jednym z atrybutow jest okreSlony ksztalt lub forma (Schultz i Schultz,
2008). Spostrzezenie jest zatem konkretnym psychicznym bytem, stano-
wigcym integralng caloS¢ i majacym okreslony ksztalt (formg).

Jakkolwiek psychologowie Gestalt znani sa przede wszystkim jako ba-
dacze percepcji, to zajmowali si¢ oni réwniez innymi procesami psychicz-
nymi. Ich najstawniejszym odkryciem z obszaru uczenia si¢ i myslenia jest
zjawisko wgladu, o ktérym pisalam w Rozdziale 1, a ktdry, ich zdaniem,
jest efektem przeorganizowania pola percepcyjnego rozwigzywanego
problemu. Prébowali oni réwniez opracowa¢ teori¢ dotyczaca biologicz-
nych podstaw mentalnych postaci. I tak, kor¢ mozgowa opisywali jako
system dynamiczny, w ktérym elementy aktywne w danym czasie wchodza
ze sobg w interakcje, tworzac pola sit neuronowych analogiczne do pol sit
elektromagnetycznych (Schultz i Schultz, 2008).

Ale pod koniec XIX wieku i w fizyce pojawily si¢ powazne trudnosci
z redukowaniem wiasnosci pewnych obiektéw do cech ich cz¢sci sktado-
wych. Tutaj zwroce uwage tylko na dwa takie zjawiska, tzw. ruch trzech
ciat pod wplywem sily grawitacji i turbulencje.

Astronomie tworzac model Ukladu Stonecznego musieli dokonywac
rozmaitych uproszczen co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, pra-
wo cigzenia wymaga traktowania cial niebieskich jako doskonale kuli-
stych, a planety takimi nie s3a. Po drugie, réwnania rézniczkowe sg $cisle
rozwigzywalne tylko dla dwoch cial, tak wigc badajac ruch danej planety
wokdt Slorica, pomijano oddzialywania innych planet. Mimo tych ograni-
czefi udalo si¢ stworzy¢ tak precyzyjny model Uktadu Stonecznego, ze teo-
retycznie wyliczono potozenie dwoch planet, ktore jeszcze byly nieznane,
po czym na podstawie tych obliczef je odkryto36- Bylo jednak oczywiste, ze
model ten jest przyblizony, tak wigc pod koniec XIX wieku pojawito si¢
pytanie, czy Uklad Sloneczny jest stabilny, czyli, méwiac innymi slowy, czy
drobne zaburzenia moga spowodowaé duze zmiany w jego obrebie, np.
zmiang orbity jednej czy kilku planet (Stewart, 2001; Tempczyk, 2002).

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, francuski matematyk, fizyk i astro-
nom Henri Poincare zajal si¢ tzw. zredukowanym modelem Hilla. Model ten
zawiera dwa duze ciala, ktore przyciagajac si¢, poruszaja si¢ po elipsach,
oraz trzecie cialo, ktére porusza si¢ w ich wspdlnym polu grawitacyjnym, ale
jest tak male, ze nie wplywa na ruch duzych cial. Analiza réwnaf ruchu tych
trzech cial pokazala, ze male cialo porusza si¢ po szybko zmieniajacej si¢

56 W 1846 roku — Neptuna, a w 1930 roku — Plutona (Tempczyk, 2002).
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i tak zawilej trajektorii, ze Poincare nazwat ja plgtaning homokliniczng. Do-
szed! przy tym do wniosku, ze skomplikowany ruch matego ciala bierze si¢
stad, Ze cialo to czgsto znajduje si¢ w takich obszarach, w ktorych grawitacja
pochodzaca od obu duzych ciat prawie sig réwnowazy, a wtedy drobna zmia-
na toru malego ciata moze powodowa¢ duze zmiany w jego przysziym ru-
chu. Tak wicc interakecje zachodzace migdzy duzymi cialami majg tak zasad-
niczy wplyw na ruch malego ciata, ze wtasciwosci zachowania catego ukiadu
nie mozna zredukowa¢ do cech ruchu jego czgsci skladowych. To odkrycie
tak zaintrygowato Poincarego, ze nadal zajmowat si¢ problemem stabilnosci
i wykazal, ze w klasie wszystkich ukladéw dynamicznych ukiadow stabilnych
jest znacznie mniej niz niestabilnych (Stewart, 2001; Tempczyk, 2002).

O ile stabilnos¢ Uktadu Stonecznego moze wydawaé si¢ problemem
do$é abstrakcyjnym, o tyle stabilno$é plynacej wody jest problemem bardzo
praktycznym, zwlaszcza dla konstruktorow todzi, statkow etc. Tymczasem
wszyscy wiemy, ze woda moze si¢ poruszaé w sposdb stabilny, tj. regularny
i spokojny, ale tez niestabilny — burzliwy, chaotyczny i nieprzewidywalny.
Na dodatek ten pierwszy, czyli laminarny, moze przechodzi¢ w ten drugi,
czyli turbulentny i vice versa. Pierwsza teoria, ktora probowata wyjasnic po-
wstawanie turbulencji, zostala ogtoszona przez Osborne’a Reynoldsa
w 1895 roku. Podawata ona sposob wyznaczania tzw. liczby Reynoldsa, po-
wyzej ktérej ruch laminarny staje si¢ burzliwy, chaotyczny. Teorii tej nie
udalo si¢ jednak w petni wyjasni¢ zjawiska turbulencji, tak wigc znow zre-
dukowanie zlozonego zjawiska do jego wlasciwosci sktadowych zakonczyto
si¢ niepowodzeniem (Stewart, 2001; Tempczyk, 2002).

Podsumowujac, od kofica XIX wieku wzrastala swiadomosé, ze wza-
jemne relacje migdzy ztozonymi caloSciami a ich cz¢Sciami nie sg tak pro-
ste jak mogloby to wynika¢ z praw mechaniki klasycznej. Nauka nie dys-
ponowala jednak narzgdziami do badania tych relacji. Sytuacja ta zacz¢la
sic zmienia¢ dzigki przetamaniu bariery nieliniowosci i powstaniu geome-
trii fraktalnej (Mainzer, 2007; Tempczyk, 2002).

Liniowos$¢ i nieliniowos¢ to pojecia matematyczne. Réwnania liniowe
to réwnania, w ktérych nie wystepuja potegi czy iloczyny parametrow fi-
zycznych lub ich pochodnych, co oznacza, ze kazda z sit wystgpujaca
w ukladzie jest traktowana jako niezalezna od istnienia i dzialania pozo-
stalych. Natomiast réwnania nieliniowe to takie, w ktorych potegi lub ilo-
czyny parametrow fizycznych lub ich pochodnych s3 obecne, a zatem sily
przez nie wyrazane sg traktowane jako wzajemnie od siebie zalezne. Roz-
wigzywanie réwnaf nieliniowych jest znacznie trudniejsze niz rownaf li-
niowych, co bardzo utrudnialo, czy wrecz uniemozliwiato, stosowanie
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rownan nieliniowych do opisu zjawisk fizycznych. Ta trudno$¢ stanowita
istotng bariere w rozwoju nauki, bowiem nawet gdy uczeni napisali row-
nanie nieliniowe, ktore mialo opisa¢ dane zjawisko, to jego rozwiazanie
bylo niemozliwe. Dzigki rozwojowi matematyki i komputerowych technik
obliczeniowych bariera ta zacz¢la by¢ przetamywana w latach 60. i 70. XX
wieku (Tempczyk, 1998b; 2002).

Niewiele pdzniej powstala geometria fraktalna. Zajmuje si¢ ona frak-
talami57, czyli strukturami, ktdre maja tak bogata budowg, ze dzielac je
nie mozna doj§¢ do ich prostych i juz niepodzielnych czesci. Innymi sfowy,
kazda czg§¢ fraktala jest fraktalem réwnie skomplikowanym jak on sam.
W najprostszych fraktalach, takich jak pyl Cantora, wlasno$¢ ta przybiera
wyjatkowa postac, ktora jest nazywana samopodobieristwem. Polega ona
na tym, ze kazda cz¢§¢ fraktala, na dowolnie niskim poziomie jego budo-
wy, ma struktur¢ dokladnie przypominajaca jego calosC. Jednak fraktali
samopodobnych jest niewiele, wigkszo$¢, majac skomplikowang budowe,
nie jest w szczegotach podobna do caloSci. Poniewaz fraktal jest pojgciem
geometrycznym, to tak jak w $wiecie fizycznym nie ma idealnych kul czy
szeScian6w, tak nie ma fraktali. Jednak w przyrodzie, zwlaszcza ozywio-
nej, jest wiele struktur o budowie fraktalnej, np. granie gorskie, platki
$niegu, drzewa, paprocie, kalafiory, a w ciele czlowieka — uklad krwiono-
$ny, uktad moczowy oraz ptuca (Mainzer, 2007; Tempczyk, 2002).

Rozwigzywanie rownaf nieliniowych oraz modelowanie zjawisk za po-
mocg geometrii fraktalnej ujawnito, ze systemy, ktérych czgsci skladowe
wchodza we wzajemne interakcje, majg wiele niezwyklych wlasnosci i to
niezaleznie od tego z ilu element6w si¢ skladaja. Wlasnosci te sg rezulta-
tem tego, ze interakcje czgsci skladowych prowadza do wylaniania si¢ no-
wych - lokalnych badz globalnych - uporzadkowai danego systemu. Ukla-
dy, w ktdrych takie uporzadkowania si¢ pojawiaja nazywa si¢ nieliniowymi
lub zlozonymi (Mainzer, 2007; Tempczyk, 1998a, 1998b, 2002; Stewart,
2001; Weisbuch, 1991). Najbardziej znanym ich przykladem jest chyba mo-
del przenoszenia ciepla w atmosferze opracowany przez amerykanskiego
meteorologa Edwarda Lorenza juz w latach 60. XX wieku.

Jak wiadomo, gorace powietrze unosi si¢ do gory, a ruch ten, zwany
konwekcjg, jest odpowiedzialny za wiele waznych aspektéw pogody, np.
chmury burzowe. Lorenz napisal trzy rownania rézniczkowe na parame-

57t aciniskie fractio ~ lamanie, fractura — ztamanie, frangera — lama¢, kruszy¢ (Kopalifiski,
2000).
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try od ktorych, jak sadzit, zalezy to zjawisko, a do wykonania obliczen wy-
korzystal komputer, ktory wtedy byl jeszcze rzadkoscig. Powtarzajac swe
obliczenia, spodziewal si¢, iz otrzyma taki sam przebieg badanej funkcji,
tymczasem komputer poczatkowo powtarzal wyniki uzyskane wczesniej,
lecz po krotkim czasie krzywa zaczela znacznie r6znic si¢ od poprzednie;.
Poczatkowo Lorenz sadzil, iz to wina komputera, potem jednak zrozu-
mial, Ze stafo si¢ tak dlatego, iZ ponawiajac obliczenia nieznacznie za-
okraglit wartosci liczonych danych. Tak wigc drobne zmiany warunkow
poczatkowych doprowadzily do ogromnych zmian w zachowaniu syste-
mu. Zjawisko to, bedace konsekwencja nieliniowosci rownan Lorenza,
nazywane jest wrazliwosciq na warunki poczgtkowe. Lorenz porownat je
do sytuaciji, w ktérej motyl poruszajac skrzydlami gdzie§ w Ameryce Potu-
dniowej moze po miesigcu spowodowacé gwaltowng burze $niezng w To-
kio (Stewart, 2001; Tempczyk, 1998b, 2002).

Efekt motyla, a takze wyniki innych badan ukiad6w nieliniowych, poka-
zuja, ze w systemach tych jednocze$nie wystepuja dwie wlasnosci, dawniej
uwazane za niedajace si¢ pogodzié, tj. zdeterminowanie 1 chaos. System
Lorenza jest zdeterminowany, bowiem, jak mowia matematycy, jest zada-
ny przez jednoznaczny uktad réwnar, a mimo to jego dynamika jest cha-
otyczna, tj. niestabilna, kapry$na i nieprzewidywalna. A zatem termin
,,chaos deterministyczny”, cho¢ faczy dwa pojecia do niedawna uznawane
za absolutnie przeciwstawne, obecnie jest uzywany dla okreSlenia ru-
chow, ktdre chociaz zdeterminowane, zachodza w kapry$ny, nieprzewidy-
walny spos6b. Do pomiaru stopnia tej chaotycznosci stuzy tzw. entropia
metryczna (entropia Kotmogorowa) oraz wykladniki Lapunowa. Entropia
metryczna jest miarg nicregularnoscei i szybkosei rozchodzenia sig trajek-
torii po calej przestizeni fazowej8, a wige sluzy do pomiaru nicstabilnosci
calego uktadu. Natomiast wykiadniki Lapunowa umozliwiaja takze po-
miar niestabilnosci jakiej$ cze$ci systemu (Tempczyk, 1998b, 2002).

58 Przestrzen fazowa jest to przestrzen matematyczna, ktérej wspotrzgdnymi sa wszystkie
wielkosci potrzebne do tego, aby opisac trajektori¢ badanego ukiadu. Dla punktu mate-
rialnego parametrami takimi sg trzy wspéirzgdne polozenia i trzy wspolrzedne predkosei
ciala w zadanej chwili, jest to wigc przestrzei sze$ciowymiarowa. Dla ukladéw bardziej
zlozonych przestrzei fazowa jest odpowiednio wigksza. Na przykiad dla k punktdw mate-
rialnych mamy przestrzefi 6k-wymiarows, a dla ciala rozcigglego obracajacego sig wokot
pewne;j osi — 12-wymiarowa. Chwilowy stan dynamiczny ciala to punkt w przestrzeni fazo-
wej, historia jego ruchu w pewnym przedziale czasu to jego trajektoria, a cala przestrzen
fazowa to przestrzen wszystkich mozliwych stanow danego uktadu (Tempczyk, 2002).
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Po odkryciu efektu motyla, Lorenz doszedt do wniosku, ze prognozy
pogody nie moga by¢ wiarygodne dluzej niz kilka dni, poniewaz po tym
czasie niedoktadno$¢ danych, na ktorych sa oparte, prowadzi do nieprze-
widywalnych zmian pogodowych. Mimo to postanowil sprawdzi¢, czy
mozna znaleZ¢ jakie§ formy porzadku w zachowaniu si¢ atmosfery ziem-
skiej w dlugich przedziatach czasu. W tym celu zaczal testowac funkcje
swych rownan w znacznie wigkszych niz do tej pory odcinkach czasu. Jego
wysitki zostaly wynagrodzone, poniewaz okazalo si¢, Ze po pewnym czasie
trajektoria badanych przez niego réwnan zacz¢la tworzy¢ spiralne orbity,
przypominajace (nomen omen) skrzydia motyla, przeskakujac z jednego
skrzydla na drugie w sposdb nieprzewidywalny. Poniewaz rozwiazania
ukladu réwnan Lorenza s3 jednoznaczne, tzn. kazde rozwiazanie moze
mie¢ tylko jeden wynik, to kazda orbita znajdowala si¢ na ,wlasnej”
plaszczyznie, ktorej inna orbita nie tylko nie mogta zajmowac, ale nawet
przecinaC. Plaszczyzny te znajdowaly si¢ bardzo blisko siebie, co w efek-
cie tworzylo strukture zbudowang z nieskoficzonej liczby nieskonczenie
cienkich powierzchni, a wigc strukture fraktalng. Badania Lorenza poka-
zaly tez, ze dwie trajektorie rozpoczynajace si¢ w pobliskich punktach
przestrzeni fazowej tworza odmienne ukfady petli i w inny spos6b prze-
skakuja ze skrzydla na skrzydlo. Jednak ta wrazliwo$¢ na warunki poczat-
kowe okazala si¢ ograniczona, bowiem rozne przebiegi w koficu stawaly
si¢ do siebie podobne i trajektorie zaczynaly biec blisko siebie, tak jakby
cof je do siebie przyciggato. W ten sposéb Lorenz odkryt jeszcze jedna
niezwykle istotng wiasciwo$¢ systemow nieliniowych, tj. atraktory.

Atraktory s3 specjalnymi stanami uktadéw dynamicznych, stanami, do
ktorych uktady te lub ich podsystemy zmierzaja, mozna wigc powiedzied,
ze w morzu niestabilnoSci sa wyspami stabilnoSci. Nazywa si¢ je atraktora-
mi, bo zachowuja si¢ tak jakby ,,przyciagaly” (ang. to attract - przyciagac)
pobliskie trajektorie. Kazdy atraktor ma swoj obszar przyciagania, nazy-
wany basenem przyciggania, a jego brzegi maja czesto strukture fraktalna.
Najprostszym przykladem atraktora jest stan spoczynku dla wahadta albo
hustawki, czyli takich uktadéw, w ktorych, jesli ruch nie jest pobudzany
z zewnatrz, to nast¢puje rozpraszanie energii przez tarcie i ruch w nich
zanika. Jednak dynamika nielinowa zna obecnie wiele bardzo skompliko-
wanych atraktorow.

Zarowno atraktor Lorenza, jak i inne atraktory, pokazuja, ze chaos de-
terministyczny moze rodzi¢ specyficzne i do tej pory nieznane formy po-
rzadku. Sa one skutkiem tego, ze czesci sktadowe ukladow nieliniowych
wchodza ze soba w interakcje, wzajemnie si¢ dostosowuja i modyfikuja
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swoje parametry, tworzgc W tym procesie samoorganizacji nowe jakosci
i wlasnosci calo$ci, nieredukowalne do wlasnosci poszczeg6lnych czgsci.
Zjawisko to nazywane jest emergencjg>® (Mainzer, 2007; Nowak, 2000;
Prigogine, 2000; Tempczyk, 1998b).

Uklad porusza si¢ zazwyczaj w obszarze jednego atraktora. Jednak
pod wplywem sit zewngtrznych, albo innego atraktora wyst¢pujacego
w danej przestrzeni fazowej, uklad moze si¢ znaleZ¢ na granicy basenow
przyciggania dwoch lub nawet wigkszej liczby atraktoréw. Ruch takiego
ciala staje si¢ wtedy bardzo nieregularny, jest ono bowiem przyciagane
przez rozne atraktory. Po okresie krétszej lub dtuzszej niestabilnosci cia-
to takie moze wpa$¢ w obszar innego atraktora niz ten, w basenie ktorego
znajdowalto si¢ wyjsciowo. Zjawisko takie nazywane jest przejsciem fazo-
wym (Tempczyk, 1998b).

Termin ,,przej$cie fazowe” pochodzi z termodynamiki i oznacza zmiang
fazy, czyli stanu skupienia (Glosa 4), substancji pod wptywem jej podgrza-
nia lub ochtodzenia. Najlepsza ilustracja przemian fazowych jest zachowa-
nie sie wody. I tak, w fazie stalej, atomy i czasteczki lodu drgajg wokot
ustalonych pofozen. Jednak po podgrzaniu (czyli dostarczeniu pewnej
energii) czasteczki maja wigcej energii i wytracaja si¢ ze swych polozen.
Gdy wielkos¢ tych drgai jest dostatecznie duza, czasteczki mogg uwolnic
si¢, a nastepnie przemieszcza¢, wzajemnie si¢ potracajagc. Lod traci swoj
ksztalt i przyjmuje ksztalt naczynia, w ktérym si¢ znajduje. Powstaje faza
ciekla, czyli woda. Jesli bedzie ona nadal podgrzewana, czyli nadal bedzie
jej dostarczana energia, to predko$¢ czasteczek stanie si¢ na tyle duza, ze
zaczng si¢ one oddala¢ od siebie i w rezultacie utworzy si¢ gaz, czyli para
wodna. Wreszcie, jesli i para wodna bedzie nadal podgrzewana, to nastgpi
dysocjacja czasteczek, czyli ich rozpad na oddzielne atomy, a w temperatu-
rach powyzej 2000°C zderzenia atoméw beda tak silne, Ze stracg one nie-
ktore lub wszystkie elektrony i powstanie gazowa mieszanina wolnych
elektronéw i dodatnich jonéw, czyli plazma (Hewitt, 2006).

Opisane wyzej przejscia fazowe prowadza do powstawania takich wia-
snosci nowego stanu skupienia wody, ktdre nie wystgpowaly wczesniej,
np. woda moze przeksztalci€ si¢ z formy cieklej w stata, czyli 16d, i tak
twarda, Ze mozna przej$¢ na drugg strong rzeki suchg stopa. Mozna wigc
powiedzie¢, ze powstawanie lodu jest zjawiskiem emergentnym. Ale opi-
sane wyzej przejScia fazowe sa odwracalne, tzn. woda moze przeksztalci¢

59 Angielskie to emerge - wynurzaé sig, wylania¢ si¢, wychodzi¢ na jaw.
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si¢ w 16d, a 16d w wodg, a wicc i powstajace w trakcie tych przejs¢ wiasci-
woSsci emergentne nie sg trwale, s odwracalne.

Badania nad przejsciami nieodwracalnymi zaczgto w latach 30. XX wie-
ku. W ich wyniku powstata tzw. termodynamika nieréwnowagowa, ktéra
zajmuje si¢ procesami nicodwracalnymi. Jej tworca, Ilya Prigogine, belgij-
ski fizyk i fizykochemik pochodzenia rosyjskiego, uwazany jest jednocze-
$nie za jednego z wspottworcdw teorii chaosu. Prigogine wykazal, ze
w nieliniowych systemach otwartych, a wigc takich, w ktérych nastepuje
wymiana energii z otoczeniem zewngtrznym, moze dochodzi¢ do nieod-
wracalnych przejs¢ fazowych, w ktoérych dokonuje si¢ spontaniczna samo-
organizacja czasteczek w struktury wyzszego rzedu, czyli struktury ponad-
czasteczkowe®0 (Mainzer, 2007; Prigogine, 2000). Co wazne, zwolennicy
teorii zloZonoSci za pomoca kategorii ,,nieodwracalnych przej$¢ fazo-
wych” probujg wyjasniac zjawiska, ktore do tej pory wymykaly si¢ wszel-
kim probom naukowego poznania, np. powstanie materii organicznej czy
umystu. Do sposobu wyjasniania powstawania umystu wréc¢ w nastep-
nym podrozdziale, tu opisz¢ jedynie, w jaki sposdb protagonisci teorii zto-
zonos$ci wyjasniaja pojawienie si¢ zycia.

I tak podkreslajg oni (np. Cohen i Stewart, 2005; Mainzer, 2007; Prigo-
gine, 2000; Stewart i Cohen, 2003), ze ewolucja wszechSwiata przebiega
w kierunku coraz wickszego zorganizowania, coraz wigkszej zlozonosci wy-
stepujacych w nim struktur. Na przyklad, mimo ze 4 miliardy lat temu na
Ziemi wystgpowaly wlaSciwie te same atomy co teraz, to systemy z nich
zbudowane sa obecnie znacznie bardziej ztozone. Tak wigc, przypuszczaja,
te coraz bardziej zlozone systemy powstawaly w drodze kolejnych nieod-
wracalnych przejsc¢ fazowych, w ktorych stopniowo zaczely sie pojawiac pew-
ne wlasciwosci charakterystyczne dla zZycia, takie jak samoreprodukowanie
sie czy metabolizm. Oznacza to, ze materia organiczna nie powstala wsku-
tek pojedynczego nadzwyczajnego wydarzenia (jak w interpretacji Bolt-
zmanna), ale jest naturalnym rezultatem rozwoju materii nieorganiczne;j.
Symulacje komputerowe procesu powstawania Zycia, tworzone za pomocg
metod matematycznych stosowanych dla nieliniowych systeméw ziozo-
nych, potwierdzaja to rozumowanie (Mainzer, 2007; Prigogine, 2000).

Podsumowujac powyzsza prezentacje teorii zlozonosci, zwroce uwage
na te jej konsekwencje, ktdre sa szczegblnie wazne dla umystu i woli.

60 W 1977 roku Prigogine za badania nad nieodwracalnymi przejsciami fazowymi zostat uho-
norowany Nagroda Nobla z chemii (Wrdblewski, 2007).
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I tak, po pierwsze, feoria ziozonosci, podobnie jak kilkadziesigt lat

wezesniej mechanika kwantowa (Glosa 7), podwaza deterministyczng wi-
zj¢ $wiata. Teoria ta pokazuje bowiem, Ze stosowanie rachunku prawdo-
podobiefistwa jest konieczne ze wzgledu na sama natur¢ badanych zja-
wisk, a nie — jak w mechanice statystycznej — ze wzgledu na problemy
metodologiczne, tj. trudno$¢ jednoczesnego uwzglednienia wszystkich
elementéw skfadowych badanego obiektu.

Po drugie, mimo ze redukcjonizm byl w psychologii kwestionowany
wlasciwie od zawsze, to psychologia, podobnie jak nauka w ogole, nie dys-
ponowata kategoriami pojeciowymi i metodami umozliwiajagcymi badanie
zlozonosci. Dynamika nieliniowa, dostarczajac tych kategorii i technik,
daje wigc psychologii mozliwosci, jakich wczesniej nie miata. (W Polsce
wykorzystuje je przede wszystkim zespot prof. Andrzeja Nowaka).

I wreszcie, po trzecie, mimo ze w XX wieku zaszly ogromne zmiany
w pogladach na temat czasu i przestrzeni (Glosa 8), to dopiero teoria zlo-
Zonosci i termodynamika nierownowagowa, podkreSlajagc znaczenie kie-
runku uplywu czasu, zblizyta jego rozumienie do tego, ktdry charaktery-
zuje jedng z prototypowych funkcji woli, tj. stanowienie poczgtku.

Konkludujac, determinizm i redukcjonizm zdezaktualizowaly si¢, nie ma
juz zatem zadnych powodéw, by dostosowywa¢ do nich obraz umystu,
zwlaszcza Ze zar6wno on sam, jak i jego biologiczna podstawa sg systemami
nieslychanie zlozonymi. Gerald Edelman (1998) wyraza nawet przypuszcze-
nie, ze ukiad nerwowy czlowieka jest ,,(...) najbardziej skomplikowanym
obiektem materialnym w znanym nam wszech$wiccie” (Edelman, 1998,
s. 33), a Ernst Poppel, wyjasniajgc tytul swej ksigzki ,Mozg — tajemniczy ko-
smos”, konstatuje: ,,By¢ moze porownywanic mozgu do kosmosu jest zbyt-
nig zuchwaloscia. Jednakze podobnic jak nicskonczony jest wszechs$wiat, tak
i nieprzenikniony jest mozg (...)”. (Poppel i Edingshaus, 1998, s. 4 okladki).

O ztozonosci mdzgu czlowieka pewne wyobrazenie moze dawac fakt,
ze jest w nim, wedtug roznych szacunkéw, od okoto 10 (Edelman, 1998)
do kilku dziesigtkéw miliardow neurondw (Crick, 1997), a kazdy neuron
tworzy okolo tysigca synaps, cho¢ niektoére maja ich 5, a nawet 6 tysigcy.
Tak wigc fragment mdzgu wielkosci duzego tebka zapalki zawiera mniej
wiecej mitiard potaczen, a liczba mozliwych kombinacji tych potaczen jest
hiperastronomiczna. W dodatku, komoérki nerwowe maja r6zng budowe,
tym samym tworzac rozne tzw. obszary cytoarchitektoniczne, a takze rézne
ksztatty, ktére czg¢Sciowo determinuja sposéb polaczenia z innymi komor-
kami i - wreszcie — tworza rézne struktury anatomiczne, ktore petnia roz-
ne funkcje. Przybywa tez danych empirycznych §wiadczacych o tym, ze
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nawet pojedyncza komodrka nerwowa jest systemem nieliniowym (np.
Crick, 1997; Mainzer, 2007; Wr6bel, 2000).

Podsumowujgc, mozna sadzi€, ze umyst jest systemem nieliniowym,
a wi¢c rzadzonym przez prawa odkrywane przez teori¢ zlozonosci. Sadze
jednak, ze tak jak w rzeczywistosci fizycznej np. dynamika ciat statych rza-
dza inne prawa niz dynamika cieczy, tak w umysle dynamika reprezentacji
jest inna niz dynamika emocji. Nie bed¢ wigc nawet probowac ich opisy-
wac. Ponizej przedstawi¢ tylko najbardziej og6lny obraz dynamiki umystu,
a §ciSlej, jej podstawowa zasade i przestrzei, w ktorej si¢ odbywa.

Glosa 7. Probabilistyczna interpretacja mechaniki kwantowej

W 1926 roku austriacko-niemiecki fizyk Erwin Schrédinger podal row-
nanie, ktére pelni rownie podstawowg role w mechanice kwantowej co
rownania Newtona w mechanice klasycznej. W réwnaniu tym fala czgstki
{(np. elektronu) reprezentowana jest przez pewng wielko$¢ matematyczna,
tj. tzw. funkcje falows, ktérej sens fizyczny byt poczatkowo niejasny dia sa-
mego Schrddingera. W kilka miesigcy pézniej Max Born oglosit artykut,
w ktorym podat slynna, probabilistyczng interpretacje funkcji falowej. Sta-
nowi ona, mowigc rzec jasna w znacznym uproszczeniu, ze tam, gdzie fala
jest wysoka istnieje duze prawdopodobienstwo znalezienia danej czastki,
a tam, gdzie jest niska — znalezienie czastki jest malo prawdopodobne.
Kazda fala prawdopodobieristwa rozcigga sie na calg przestrzen, czyli, mo-
wigc innymi slowy, na caly wszechs$wiat, a zatem prawdopodobieristwo
znalezienia danego elekironu gdzies w odleglym wszechéwiecie, aczkot-
wiek znikome, jest realne. Na ogot jednak fala prawdopodobienstwa elek-
tronu, a takze kazdej innej czastki, poza niewielkim obszarem szybko spa-
da do wartosci bliskich zera, co wskazuje, ze czgstka ta znajduje sig w tym
wiasnie obszarze (Greene, 2005; Hewitt, 2006; Wréblewski, 2007).

Probabilistyczna interpretacja mechaniki kwantowej wywolala ogrom-
ne kontrowersje w gronie samych jej twércéw. Zdecydowanie odrzucil jg
Albert Einstein, ktéry w liscie do Maxa Borna zawart slynne zdanie, iz jest
przeswiadczony, ze Pan B6g nie gra w kosci” (za: Wréblewski, 2007,
s. 477). Einstein nie mogl zaakceptowaé przede wszystkim dwéch zja-
wisk: tzw. nielokalnosci i zaleZznosci stanu kwantowego od pomiaru. To
pierwsze nazwal ,upiornym oddziatywaniem na odleglos¢” (spooky ac-
tion at a distance) (za: Wrdblewski, 2007, s. 477). | rzeczywiscie jest ono
~upiorne”, bo polega na tym, ze pomiar przeprowadzony na jednym z pa-
ry splatanych obiektow (czyli np. jednym z dwéch fotondw, ktére zostaty
‘wyemitowane przez ten sam atom) natychmiast wptywa na wiasciwosci
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. drugiego obiektu, niezaleznie od tego, w jakiej odlegtosci one sig znajdu-
ja. Moze sig to wigc dzia¢ z predkoscig wigkszg od $wiatla, a przeciez, jak
wynika ze szczegdlnej teorii wzglgdnosci, predkos¢ wiatta jest najwigk-
sza predkoscig w przyrodzie. Co do drugiego ze wzmiankowanych zja-
wisk, to Einstein uwazal, Ze istnienie wiasnosci obiektow fizycznych nie
moze zaleze¢ od tego, czy sg czy tez nie sg obiektem pomiaru, mowiac
prosciej, stan rzeczywistosci fizycznej nie moze zaleze¢ od tego, czy na-
ukowiec go bada czy nie bada.

W odpowiedzi na zarzuty Einsteina, zwolennicy probabilistycznej in-
terpretacji mechaniki kwantowej (na czele z dunskim fizykiem Nielsem
Bohrem, stad interpretacja ta czesto jest nazywana ,kopenhaskg”) argu-
mentowali, ze gdy dokonujemy pomiaru i stwierdzamy, Zze czgstka znaj-
duje sie w okreslonym miejscu, to powodujemy, ze zmienia sig jej fala
prawdopodobienstwa: dostepny przedtem zbiér mozliwych wynikow zo-
staje zredukowany do jednego konkretnego rezultatu, zgodnego z wyni-
kiem naszego pomiaru. Ta redukcja zachodzi przy tym natychmiastowo
w calym wszechswiecie, gdy juz wykryjemy czastke w tym miejscu,
prawdopodobienstwo, ze znajdziemy jg w innym spada do zera®. Obec-
nie zjawisko to nazywane jest redukcjg (albo kolapsem) funkcji falowey.

W ostatnich kilkudziesigciu latach wielu uczonych podejmowaio
proby takiej interpretacji mechaniki kwantowej, by jej probabilistyczny
charakter okazat sig czyms wtérnym w stosunku do bardziej pierwotne;
nieprobabilistycznej rzeczywistosci. Konczyly sig one jednak niepowo-
dzeniem, tak wiec poglad, ze rzeczywisto$¢ fizyczna w swojej najgteb-
szej warstwie jest probabilistyczna coraz bardziej si¢ utrwala, chociaz
do dzisiaj nie ma powszechnie akceptowanej odpowiedzi na pytanie,
jak mozliwa jest nielokalnosc i redukcja funkcji falowej (Capra, 1980;
Heller, 2004; Prigogine, 2000; Tempczyk, 1998b; Wroblewski, 2007).

* Hipoteza monizmu energetycznego wydaije sig zgodna z kopenhaskg interpretacjg mecha-
niki kwantowej, bowiem wyrazajac te ostatnig jezykiem hipotezy monizmu energetycznego
mozna powiedzieé: znaczenie mentalne, w postaci wiedzy badacza na temat potozenia
elektronu, wplywa na znaczenie kolektywne, czyli rownanie funkcii falowej, a ono z kolei na
stan fizyczny. Nalezy tu podkresli¢, ze znaczenie mentalne nie wplywa bezposrednio na
$wiat fizyczny (tego rodzaju zjawisk nie obserwujemy, nie mozemy wysitkiem woli przesu-
waé mebli), ale na $wiat znaczeri kolektywnych (co obserwujemy na co dzien, bo przeciez
2znaczenia kolektywne ksztattowane sg przez indywidualne umysly), a on na $wiat fizyczny.
No, ale czy znaczenia kolektywne ksztatiujg czy tylko opisujg $wiat fizyczny? W odpowiedzi
na to pytanie warto zwréci¢ uwage, ze fizycy | matematycy uzywajg jezyka typu: réwnanie
wyznacza, nie pozwala efc., a wiec jezyka nie opisu, ale wplywu, konstytuowania rzeczywi-
sto$ci, ,ustanawiania bytéw”. Jezykoznawcy takg funkcie jezyka nazywajg perlokucyjng al-
bo perfomatywna (Austin, 2009; Rasinski, 2009). Jej przykladem moze by¢ wypowiedz ksie-
dza lub urzednika stanu cywilnego: , oglaszam was megzem i zong”.
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6.2.
PODSTAWOWA ZASADA I CZASOPRZESTRZEN
DYNAMIKI INDYWIDUALNEGO SYSTEMU ZNACZEN

6.2.1.
PODSTAWOWA ZASADA DYNAMIKI UMYSLU,
CZYLI SPRZEZENIE ZWROTNE MIEDZY CIALEM A UMYSLEM

Gléwng zasade dynamiki umystu najtrafniej, moim zdaniem, opisuje
selekcjonistyczna teoria materii umystu Geralda Edelmana®! (1998), ktora
w wielu punktach jest zbiezna z odkryciami teorii ztozonoSci.

Selekcjonistyczna teoria materii umystu wychodzi z zatozenia (od ktore-
go wziela swa nazwe), ze biologiczna materia umystu (czyli, zgodnie z po-
gladami zwolennikéw uciele$nienia umystu, caly organizm jego posiada-
cza) jest systemem selekcyjnym, lub moéwigc inaczej — darwinowskim, tj.
dziatajacym tak jak dobdr naturalny: na zasadzie dopasowywania sig przy-
padkowej zmiennosci w jednym obszarze do przypadkowej zmiennosci w in-
nym obszarze%2. Teoria ta zawiera trzy ogolne prawa dotyczace biologicz-
nej materii umystu, ktére autor nazywa regutami. Sg to:

1) regula selekcji rozwojowej,
2) regula selekcji doswiadczeniowej oraz
3) regula selekcji somatycznej.

Pierwsza zasada — selekcji rozwojowej — dotyczy procesu ksztaltowania
si¢ anatomii ukladu nerwowego. Regula ta stanowi, ze tak jak w procesie
doboru naturalnego cechy organizmu sg selekcjonowane przez Srodowi-
sko, tak w procesie rozwoju ukladu nerwowego wlasciwoSci poszczegol-
nych struktur anatomicznych sa selekcjonowane przez ich otoczenie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze struktura mozgu powstaje w procesie migracji,
rozrastania, dopasowywania i taczenia si¢ neuron6éw, a procesy te maja
charakter do pewnego stopnia statystyczny, tj. na poziomie pojedynczej
komorki ich konsekwencje sa nieprzewidywane. Tak wigc mozg jest
w pewnym zakresie systemem samoorganizujacym si¢, co powoduje, ze

61 Gerald Edelman jest wybitnym biochemikiem i neurofizjologiem, laureatem Nagrody
Nobla w 1972 roku za osiggnigcia w badaniach nad skladem chemicznym przeciwcial.

62 Poglad Edelmana, ze biologiczna materia umysiu, a w konsekwencji sam umyst, jest syste-
mem darwinowskim podziela William H. Calvin (1997), ktdry w kategoriach dopasowy-
wania przypadkowej zmienno$ci wyjasnia inteligencje.
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cho¢ mézgi u roznych osobnikow tego samego gatunku majg t¢ samg
strukture, to w przyrodzie nie wystgpuja dwa identyczne mozgi.

Druga zasada - selekcji doswiadczeniowej — dotyczy sieci potaczen mig-
dzy neuronami. Zasada ta stanowi, Ze ksztalty tej sieci s selekcjonowane
przez do$wiadczenie osobnicze, czyli, méwigc innymi stowy, na skutek po-
wtarzania si¢ pewnych doswiadczen tworzy si¢ wiele funkcjonalnych ob-
wodow ze wzmocnionymi synapsami, ktére Edelman nazywa mapami
neuronowymi. W mozgu malpy jest na przyklad ponad trzydziesci réznych
map wzrokowych. Kazda z nich odpowiada za okreslong funkcje, tj. prze-
twarzanie informacji dotyczacych koloru, ruchu, itp. i jest polaczona z in-
nymi za pomoca réwnoleglych i zwrotnych polaczen, dzigki czemu mapy
mogg reagowaé na kombinacje wlasno$ci w spos6b skoordynowany.

Edelman zwraca tez uwagg, iz ksztaltowanie si¢ anatomii mézgu oraz
map neuronowych nie jest od siebie niezalezne, bowiem tworzenie si¢
struktury anatomicznej mézgu jest do pewnego stopnia zalezne od sily
polaczen synaptycznych, a mapy neuronowe s3 z kolei oparte na dziafa-
niu struktur anatomicznych. Zatem selekcja rozwojowa i doswiadczeniowa
do pewnego stopnia si¢ przenikaja i wzajemnie na siebie wplywaja.

I wreszcie trzecia regula — selekcji somatycznej — dotyczy biezacego stanu
biologicznej materii umystu. Stanowi ona, ze to co w danej chwili dzieje
sie w mdzgu jest selekcjonowane przez aktywnos¢ ciala, a aktywno$¢ ciata
jest selekcjonowana przez to co dzieje si¢ w mozgu. Mowiac innymi sto-
wy, miedzy mozgiem a cialem wystepuje sprzg¢zenie zwrotne, w ktérym
dokonuje si¢ nieustanne dopasowywanie sygnaléw motorycznych w mozgu
do aktywnosci percepcyjnej ciala oraz vice versa — sygnalow sensorycznych
w mozgu do aktywnoS$ci motorycznej ciala. To sprz¢zenie zwrotne jest
podstawa zaréwno sensoryczno-motorycznej koordynacji naszego zacho-
wania, jak i wzajemnego dopasowywania grup neuronowych w mozgu®3.
Grup neuronowych, a nie pojedynczych neuronéw, co najmniej z dwoch
powoddw. Po pierwsze, i najwazniejsze, niektore potaczenia synaptyczne
wielokrotnie si¢ powtarzaja, a zatem s3 one wzmacniane, przez co naste-
puje wyodrebnianie si¢ grup sasiadujacych neurondw4. Po drugie, poje-

63 Stad alternatywna nazwa koncepciji: teoria selekcji grup neuronowych (theory of neuronal
group selection — TNGS).

64 Teza ta odwoluje si¢ do tzw. synapsy hebbowskiej, czyli synapsy, ktora zwicksza swoja efek-
tywno$¢ wskutek jednoczesnej aktywno$ci neurondw pre- i postsynaptycznego. Jej nazwa
pochodzi od nazwiska kanadyjskiego psychologa Donalda Hebba, ktory pod koniec lat
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dyncze neurony albo pobudzajg inne neurony, albo je hamuja, ale nigdy
nie robig obu tych rzeczy naraz, natomiast grupy neurondéw moga wyko-
nywacé obie te funkcje.

Dynamika opisanych wyzej sprzgzei zwrotnych migdzy grupami neuro-
nowymi a cialem, ale tez pomigdzy samymi grupami, ma, zdaniem Edel-
mana, wlasnosci emergencyjne, tzn. w jej wyniku wylaniaj si¢ np. kategorie
w procesie percepcji, a na wyzszym poziomie — tresci $wiadomosci. Edel-
man weryfikowal te tez¢ za pomoca symulacji komputerowych. W jednej
z nich powstal model automatu, ktory mial ruchome ,,0ko0”, rami¢ o czte-
rech ,stawach” zakoficzone ,receptorami dotyku” oraz ,,mé6zg” z kilkoma
,mapami neuronowymi”. Jego zadaniem bylo dokonanie kategoryzacji 55
roznych obiektéw w 8 prébach, co tez automat uczynit tworzac — na pod-
stawie sygnaléw odbieranych przez ,,0ko”, ,.stawy” i ,,dotyk” ~ polgczenia
miedzy swoimi ,neuronami”.

Poglad, ze umyst wylania sig, jako nowa jakos¢, z dynamiki materii bio-
logicznej nazywany jest emergentyzmem®> (np. Kim, 2002; Poczobut, 2006).
Stanowisko to wydaje mi si¢ generalnie stuszne%, tak wigc, podobnie jak
Edelman, sadze, ze dynamika grup neuronowych prowadzi do wylaniania
sie obiektéw mentalnych, ale, jak staralam si¢ pokaza¢ w poprzednim roz-
dziale, s3 nimi znaczenia. Przypuszczam, ze powstaja one wskutek nieod-
wracalnych przej$¢ fazowych, a zatem sg strukturami radykalnie nowymi,
niesprowadzalnymi do swych czeéci sktadowych (por. Mainzer, 2007). Po
ich pojawieniu si¢ w umysle, podlegaja ciaglym oddzialywaniom zaréwno
ze strony innych znaczen, jak i bodzcéw nadchodzacych z zewnatrz (w sto-
sunku do umystu, a wigc zaréwno z ciala, jak i naszego Srodowiska fizycz-
nego i kulturowego). Pod wplywem tych oddzialywan ulegaja rozmaitym
przeobrazeniom. Maja zatem swa dynamike, a gdy o niej mowa, nie moz-
na poming¢ przestrzeni i czasu, w ktorych ruch znaczen si¢ odbywa.

40. XX wieku wysunat hipotezg, ze proces uczenia si¢ polega na zmianach w obrgbie sy-
napsy (Kalat, 2006; Matysiak, 2000).

65 Stanowisko to przypomina tezg psychologii marksistowskiej, iz psychika jest jako§ciowo
nowg forma przejawiania si¢ materii w rozwoju dialektycznym bytu (Pieter, 1974; Ru-
binsztejn, 1964). Prze§ledzenie wzajemnych zwigzkow tych idei wydaje si¢ niezwykle cie-
kawe, ale nigdzie na taka analizg si¢ nie natkng¢iam.

66 Tylko ,.generalnie stuszne”, bowiem sadzg, e emergentyzm W sposob wiasciwy wyjasnia
powstawanie umystu zwierzat, natomiast nie wystarcza do wyjasnienia wlagciwosci umy-
stu cztowieka, ktory, w odréznieniu od umystu zwierzat, jest zdolny do interakcji ze Swia-
tem idei.
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6.2.2.
CZASOPRZESTRZEN UMYSLU

Jak pisalam w Rozdziale 2, podstawowym kryterium odr6zniajacym
materialne cialo od umystu bylo dla Kartezjusza to, ze cialo jest prze-
strzennie rozciagle, a wigc znajduje si¢ w przestrzeni, natomiast umyst tej
cechy nie ma, a wigc pozostaje poza przestrzenia. I wydaje sig, ze zaréwno
w potocznych wyobrazeniach na temat umystu, jak i w psychologii, nadal
ten poglad pokutuje.

Tymczasem w §wietle dokonanego przez Einsteina polaczenia czasu
z przestrzenig (Glosa 8) dalsze stosowanie tego kryterium musiatoby pro-
wadzi¢ do wniosku, ze umyst znajduje si¢ nie tylko poza przestrzenig, ale
i poza czasem. O ile jednak stosunkowo latwo mozemy sobie wyobrazi¢
umysl poza przestrzenia, o tyle juz znacznie trudniej, jesli w ogole, umyst
poza czasem. Tak wigc sadzg, ze przestrzefi, czy czasoprzestrzen umystu,
to realny problem dla psychologii. Jak mozna go rozwigzac?

Glosa 8. Zmiany w pogladach na temat czasu i przestrzeni

W teorii Newtona zaréwno czas, jak i przestrzer majg status absolut-
nych i niezaleznych bytow: czas skiada si¢ z nieskonczonej ilosci chwil,
a przestrzer — z nieskonczonej ilosci punktéw. Z tym ujeciem, nazywa-
nym modelem absolutnej przestrzeni i czasu, polemizowat juz, wspot-
czesny Newtonowi, Gottfried Leibniz, ktéry twierdzit, ze czas i prze-
strzeri nie istniejg w spos6b absolutny, ale czas jest jedynie porzadkiem
nastepowania zdarzen, a przestrzeri — porzadkiem ich wspoéiwystepo-
wania. Z pogladem tym, nazywanym relacyjng koncepcjg przestrzeni
i czasu, zgadzali sig i inni, jednak mode! absolutnej przestrzeni i czasu
mial t¢ ogromng przewage nad modelem relacyjnym, ze zwigzany byt
z teorig Newtona, ktora niezwykle efektywnie wyjasniata rzeczywistosc. .
Tak wigec dopiero teoria wzglednosci podwazyla model absolutnego
czasu i przestrzeni (Copleston, 2005; Greene, 2005; Heller, 2004; Temp-
czyk, 1998b).

Mowigc - rzecz jasna — w znacznym uproszczeniu odkryta przez
Maxwella statos¢ predkosci $wiatla doprowadzita Alberta Einsteina do
wniosku, ze czas i przestrzen sg wzajemnie od siebie zalezne i tworzg
czterowymiarowe continuum zwane czasoprzestrzenig. Ponadto Ein-
stein pokazal, ze energie i masy obecnych w czasoprzestrzeni obiek-
tow (np. Storica) powodujg jej zakrzywienie, a wigc wiasciwosci czaso-
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przestrzeni sa zalezne od materii. W zwigzku z tg jej cechg Einstein po-
czatkowo uwazat, ze ogdina teoria wzglednosci potwierdza relacyjng
koncepcje przestrzeni i czasu, potem jednak stopniowo zmienial zda-
nie, by w ostatnich latach swego Zycia ostatecznie porzucié to stanowi-
sko na rzecz tezy, ze czasoprzestrzer jest czyms$ istniejgcym realnie,
ale tylko wraz ze swg metryka, czyli jej matematycznym sformutowa-
niem. Spory co do tego na ile ogdina teoria wzglednosci zbliza obraz
czasoprzestrzeni do relacyjnej koncepcji przestrzeni i czasu trwaja
zreszitg do dzisiaj. W dyskusiji tej wiekszos¢ fizykéw i filozofébw przychy-
la sig obecnie do zdania, ze ogdina teoria wzglednoscitaczy poglady
absolutystyczne z relacjonistycznymi. Z jednej strony bowiem czaso-
przestrzeri jest w niej ,czyms” istniejgcym realnie, a méwiac $cislej, jest
wcieleniem pola grawitacyjnego, jednak z drugiej strony — wiasciwosci
tego ,czegos”, czyli pola grawitacyjnego, nie sg niezalezne od obiek-
tow w nim wystepujacych (Greene, 2005; Tempczyk, 1998b).

Mimo Zze teoria wzglednosci (zwana réwniez mechanikg relatywistycz-
ng) wprowadzita niezwykle rewolucyjrie zmiany w sposobie traktowania
czasu, to pod pewnym wzgledem ujmuje ona czas podobnie jak mechani-
ka klasyczna oraz mechanika kwantowa. Otoz prawa wszystkich tych
trzech mechanik sg, jak mowig matematycy, niezmiennicze ze wzgledu na
przesuniecia w czasie oraz jego kierunek (Greene, 2005; Prigogine, 2000;
Tempczyk, 1998b). Niezmienniczo$¢ ze wzgledu na przesunigcia czasu
oznacza, Zze tak samo obowigzujg teraz jak w kazdym innym momencie
czasu. Niezmienniczos¢ ze wzgledu na kierunek, czyli tzw. strzalke czasu,
oznacza natomiast, ze niezaleznie czy ruch bedziemy mierzy¢ w czasie od
to do ty, czy w czasie od ty do L4, bedzie on taki sam. Wiasnie dlatego
Laplace mogt twierdzi¢, ze kto$ kto znalby stan $wiata w okreslonym mo-
mencie, mogiby okresli¢ jego stan zaréwno w przysziosci, jak i w przeszlo-
$ci. Dopiero teoria zlozonosci i termodynamika nieréwnowagowa, podkre-
slajac znaczenie warunkow poczatkowych, nieodwracalnosci i strzatki
czasu, zakwestionowata ten sposob ujecia czasu. | kwestionuje go tak da-
lece, ze llya Prigogine (2000) wysuwa nawet postulat, by fizyka wprowa-
dzita do swych teorii strzatke czasu, bo dopiero witedy bedzie w stanie wy-
jasni¢ rzeczywiste ksztattowanie sig wszechéwiata.

O ile teoria Zlozonosci .dolata oliwy do ognia” w sprawie czasu,
o tyle mechanika kwantowa i teoria strun zrobily to w odniesieniu do
przestrzeni. Mechanika kwantowa — bowiem odkryte przez nig zjawisko
nielokalnosci pokazato, ze ogromne odlegtosci przestrzenne nie muszg
sta¢ na przeszkodzie w natychmiastowym oddzialywaniu splatanych
obiektéw kwantowych, a teoria strun — bo postuluje istnienie nie 3, ale
10 wymiaréw przestrzeni (Greene, 2005).
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Teoria strun zaklada, ze najmniejszg czastkq materii jest wibrujgce
wiékno energii nazywane strung. Struny sg pozbawione grubosci, maja
tylko dtugos¢, a wiec sg tworami jednowymiarowymi i tak matymi, ze
dostepna nam obecnie technologia nie pozwala zweryfikowa¢ ich
istnienia. Opisujgca je wiec teoria matematyczna to jedynie hipoteza
naukowa. Jej najnowsza wersja wskazuje, ze, by wyjasni¢ wszystkie
wiasnosci czgstek elementarnych, struna musi wirowa¢ i oscylowaé
w przestrzeni o 11 wymiarach, tj. 10 przestrzennych i 1 czasowym.
Zwolennicy teorii strun uwazajg, ze taka wlasnie przestrzen istniata
w bardzo wczesnej fazie ksztaltowania sig wszechéwiata, a wigc w bar-
dzo wysokich temperaturach i bardzo duzych energiach. Gdy jednak
W procesie rozszerzania sie wszechswiata jego temperatura spadta po-
nizej okreslonego poziomu, 7 wymiarow ,zwinglo sig”, a pozostale
utworzyly czterowymiarowg czasoprzestrzen. Od tego czasu dostep do
7 zwinietych wymiaréw jest niemozliwy, bowiem we wszechswiecie nie
istniejg zjawiska o odpowiednio wysokiej energii (Greene, 2005; Haw-
king, 2000; Prigogine, 2000; Tempczyk, 1998b).

Wymiary przestrzeni, a w teorii wzglednoSci — czasoprzestrzeni, rozu-
miane s3 jako kierunki, w ktore moze poruszac si¢ obiekt fizyczny. Na
przyklad nasze cialo moze z miejsca, w ktérym akurat si¢ znalazto, poru-
szy€ si¢ w przod/tyt (dtugos¢), prawo/lewo (szerokosc) i/lub gore/dot (wy-
soko$€), a takze, zgodnie z teorig wzglednosci, moze poruszac si¢ w czasie
(Greene, 2005). A w jakich kierunkach moga porusza¢ si¢ obiekty men-
talne, czyli znaczenia?

Ot6z sadze, ze znaczenia moga poruszad si¢ w tych kierunkach, z kt6-
rych nadchodza bodZce, tj. w kierunku ciala, rzeczywistosci fizycznej
i $wiata idei. Na przyktad, gdy pijac poobiednia herbatg, zastanawiam si¢
jak spedzi€ sobotnie popoludnie, moje mysli moga pobiec w kierunku cia-
ta: jestem zmeczona, w dodatku mam katar i boli mnie glowa... najchetniej
bym sig polozyla, albo w kierunku rzeczywistosci fizycznej: na meblach
i podlodze coraz wigcej kurzu... juz koniecznie trzeba posprzgta¢ mieszka-
nie, albo w kierunku $wiata idei: na ekrany kin wszed! wiasnie film nakreco-
ny na podstawie bestsellerowej powiesci... chetnie bym go zobaczyla.

Ponadto moje mySli mogg poruszac si¢ w czasie, na przyklad moga sku-
pic si¢ na terazniejszosci: ale dobra herbata..., pobiec w przeszlo§é: w ostat-
nig sobotg pracowatam..., albo w przyszlo$¢: jutro przychodzq goscie. .. Jed-
nak czas mentalny jest czasem innym niz ten, w ktorym odbywajg si¢
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zdarzenia fizyczne. Jest tak z kilku powodéw. Po pierwsze, czas zdarzef
mentalnych nie pokrywa si¢ z czasem zdarzef fizycznych, poniewaz musi
uplyna¢ pewien czas, by dany bodziec dotart do naszego umysiu (Koch,
2008; Poppel, 1989). Na przykiad $wiatlo stoneczne dociera do nas okolo
8 min., tak wiec, gdyby Stonce nagle zniknglo, dowiedzielibySmy si¢ o tym
dopiero po 8 minutach od tego wydarzenia®? (Greene, 2005). Po drugie,
czas zdarzen mentalnych ma strzatke, czyli kierunek jego uplywu jest okre-
§lony, co jest skutkiem tego, iz organizmy Zywe sa strukturami nieodwracal-
nymi w czasie, a ponadto materia umystu jest pamieciowa®8, tzn. kazdy bo-
dziec powoduje zmiany synaptyczne w ukfadzie nerwowym. Po trzecie,
ludzie w zaleznosci od okoliczno$ci, w jakich si¢ znajduja, a takze pewnych
uksztalttowanych nawykdw, do$§wiadczajg czasu w rdézny sposdb (np. Zim-
bardo i Boyd, 2009).

Tak wigc obiekty mentalne, podobnie jak obiekty fizyczne, poruszaja si¢
nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. Wydaje si¢ wigc, ze obiekty mentalne,
podobnie jak obiekty fizyczne, poruszaja si¢ w czterowymiarowej czasoprze-
strzeni. Jednak tak jak przestrzen umystu ma inne wymiary niz przestrzen fi-
zyczna, tak czas mentalny jest czasem innym niz ten, w ktérym poruszaja si¢
obiekty fizyczne. Mozna wigc sadzic, ze czasoprzestrzeri umystu nie jest toz-
sama z czasoprzestrzenig fizyczng®9.

677 drugiej jednak strony nalezy podkreslié, ze zaréwno predko$¢ doptywu bodzcéw, jak
i rozpoznawania ich znaczenia dia organizmu jest dostosowana do tempa zdarzefi zacho-
dzacych w §rodowisku, gdyby bowiem bylo inaczej, to umyst bytby dla organizmu po pro-
stu bezuzyteczny (Dennett, 1997).

68 Gerald Edelman (1998) wysuwa tezg, ze pamigc jest nie tylko wlasnoscia materii umystu, ale
kryterialng cecha organizméw Zywych, a jej pierwotna forma jest dziedziczenie. Dziedzicze-
nie za$, zdaniem Edelmana, jest wiasnoécia, ktéra wylonita sic w trakcie ewolucji wszech-
$wiata z przeksztalcania si¢ struktur chemicznych niemajacych tej wiasnosci. (Edelman wyja-
$nia to zjawisko w kategoriach termodynamiki nieréwnowagowej i teorii ztozonosci).

69 W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, w jakiej relacji czasoprzestrzeri umystu pozostaje do
czasoprzestrzeni fizycznej. Niestety, na to pytanie nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Pozwolg sobie
tu jednak na pewna spekulacj¢ w duchu hipotezy monizmu energetycznego. Ot6z dodajac
4 wymiary czasoprzestrzeni fizycznej i 4 mentalnej otrzymujemy sume 8. Ponadto, mozna
przypuszczad, ze §wiat idei (kultury) ma 3 wymiary, bo znaczenia kolektywne moga poru-
szaé si¢ w kierunku $wiata mentalnego, rzeczywistosci fizycznej i w czasie. Dodajac 3 wy-
miary $wiata kultury do 8 wymiarow czasoprzestrzeni fizycznej i mentainej, otrzymujemy
11 wymiaréw. Moze wigc te wymiary, ktore zdaniem twdrcow teorii strun s3 ,,zwinigte”,
weale nie sg ,,zwinigte”, ale wystepuja w tych obszarach naszego uniwersum, ktorych fizy-
cy nie biora pod uwagg?
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6.2.3.
PODSUMOWANIE.

Podsumowujac, sadze, ze podstawg dzialania umystu jest nieustanne
sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy moézgiem a cialem, a w konsekwencji najbar-
dziej ogdlna zasada dynamiki indywidualnego systemu znaczeri jest nie-
ustanne dopasowywanie stanéw percepcyjnych umysiu do aktywnosci
motorycznej ciala i vice versa, tj. standéw motorycznych umystu do aktyw-
nosci percepcyjnej ciafa. Skutkiem tego globalnego sprz¢zenia zwrotnego
jest rowniez lokalne dopasowywanie si¢ znaczef, lub, mowiac innymi sto-
wy, ich samoorganizacja, w réznych obszarach umystu. W umysle zatem
nieustanie trwa ruch znaczen, ktory, jak mozna sadzié¢, odbywa si¢ w czte-
rowymiarowej czasoprzestrzeni.

Ten zarysowany powyzej, og6élny obraz dynamiki indywidualnego sys-
temu znaczef, pozwala juz (albo wreszcie) odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytanie tego opracowania, tj. jak dziala wola?

6.3.
JAK DZIAY. A WOLA

Przypomng, ze w Podsumowaniu Cz¢sci I postawitam 4 pytania doty-
czace woli, ktdre mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacych kwestii:

1) jak tworzone sa (wzgledne) nowosci w porzqdku czasowym?

2) jak stanowione sg pierwsze przyczyny w porzgdku przyczynowosci?
3) w jaki sposOb inicjowany jest ruch ciala? oraz

4) w jaki sposob ja podmiotowe zarzadza ja przedmiotowym?

Przypomng¢ réwniez, ze analizy przeprowadzone w Czg¢sci I pokazaly,
ze funkcje woli mogg by¢ realizowane zardwno na poziomie automatycz-
nym, jak i kontrolowanym. Wszystkie funkcje, a wigc rowniez zarzadzanie
ja przedmiotowym. Poniewaz jednak zarzadzanie ja przedmiotowym jest
charakterystyczne dla poziomu kontrolowanego, to najpierw odpowiem
na 3 pierwsze pytania, wyjasniajac jednocze$nie realizacje¢ funkcji woli na
poziomie automatycznym, a potem — na pytanie 4, opisujac tym samym
realizacj¢ funkcji woli na poziomie kontrolowanym.
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6.3.1.
REALIZACJA FUNKCJI WOLI NA POZIOMIE AUTOMATYCZNYM,
CZYLI SAMOREGULACIA

Sadze, ze przedstawiona wyzej charakterystyka dynamiki indywidual-
nego systemu znaczen dostarcza wyja$nienia, jak w umysle tworzone sg
nowosci przynajmniej z trzech powodow.

I tak, po pierwsze, te znaczenia, ktore wylaniaja si¢ z dynamiki grup
neuronowych powstaja w procesie nieodwracalnych przej§¢ fazowych,
a zatem s3 nowg jakoScig w przyrodzie i to jakoScia radykalnie nowa. Po
drugie, zaistnienie kazdego znaczenia pozostawia po sobie §lady w postaci
zmian w polaczeniach synaptycznych, a zatem zadne znaczenie nie moze
powroci¢ i by¢ dokladnie takie samo jak przedtem. Tak wicc, gdy dany
przedmiot (np. drzewo za naszym oknem) pojawia si¢ w naszym umySle
ponownie, nasze aktualne spostrzezenie tego obiektu jest inne niz wraze-
nia dotychczasowe. Po trzecie, znaczenia wyzszego rzg¢du, a wigc te, ktore
powstaja juz nie w wyniku dynamiki grup neuronowych, ale samych zna-
czefi, tworzg si¢ w procesie wzajemnego dopasowywania, a wigc samoor-
ganizacji, co oznacza, ze rowniez one s3 niesprowadzalne do swych czesci
sktadowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ten sposob powstawania
znaczef wyjasnia obie podstawowe wiasnoSci wglgdu, bowiem dopasowa-
nie moze nastapi¢ nagle i zmieni¢ w sposéb fundamentalny dotychczasowe
znaczenie. Wyja$nia tez, dlaczego przerwa inkubacyjna jest korzystna.
Ot6z kiedy wglad dotyczy nowosci o duzym tadunku novus, wymaga on
przeorganizowania bardzo wielu znaczef, a wigc po prostu sporo czasu.

Opisany powyzej sposob funkcjonowania dynamiki umysiu dostarcza
réwniez odpowiedzi na drugie z wyzej postawionych pytan, tj. jak powstajq
pierwsze przyczyny w porzgdku przyczynowosci. Pierwszymi przyczynami staja
si¢ po prostu te znaczenia, ktére chwilowo najlepiej odpowiadaja na zapo-
trzebowanie ciala, lub — méwiac inaczej — selekcji (wyboru) znaczen doko-
nuje cialo. Nie znaczy to oczywiScie, ze w procesie tym $wiat kultury nie
odgrywa zadnej roli. BodZce kulturowe docieraja do nas nieustannie, a po-
nadto ogromna ilo§¢ tredci kulturowych jest juz w naszych umystach obec-
na. Oznacza to tylko, ze proces selekcji znaczen odbywa si¢ w sprz¢zeniu
zwrotnym migdzy umyslem a cialem. Na przyklad, jedzac postugujemy si¢
widelcem i nozem, zgodnie z wpajanymi nam od dziecifistwa konwencjami
kulturowymi, ale trafiamy widelcem z ryzem do ust, a nie np. do oka, dzig-
ki sprzezeniu zwrotnemu mi¢dzy aktywnoScia percepcyjno-ruchowg na-
szego ciala a umystem. To ujgcie dokonywania wyboréw ma, moim zda-
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niem, t¢ ogromny zalete, ze skutecznie eliminuje potrzebg homunkulusa,
ktory jest prawdziwg zmora wszelkich prob wyjasniania tego, jak w umysle
przebiega selekcjonowanie jego tresci. Pozostaje tez w zgodzie z wieloma
koncepcjami, formutowanymi zaréwno przed wiekami, jak i ostatnio.

I tak, juz Duns Szkot zwrdcit uwage, Ze ruch ciala, akt dziatania moze sta-
nowi¢ wybor (Arendt, 1996). Dopoki bowiem rozwazamy potencjalne opcje
w umySle, to jednocze$nie mozemy czego$ chcie€ i nie chcie, natomiast akt
dziatania wyklucza jego przeciwienstwo. Tak wigc akt ruchu moze stanowi¢
wybawienie dla wahajacej si¢ woli, tak jak to si¢ stalo w przypadku osiotka
Buridana, ktory nie zaglodzit si¢ tylko dlatego, ze przestal si¢ zastanawiac,
ktorg z wigzek siana wybraé i po prostu pochwycit jedng z nich. A zatem:
kiedy nie mozemy dokona¢ wyboru w umysle, to przypadkowy ruch ciala
(czy w ciele) moze stanowi¢ bezposrednig podstawe uporzadkowania tego
co dzieje si¢ w umysSle, a wigc dokonania wyboru. Wspolcze$nie na podobng
rolg ciala w procesie samokontroli wskazuja Robin Vallacher, Andrzej No-
wak, Jessica Markus i Jennifer Strauss (1998). Autorzy ci postulujg istnienie
dynamicznego zwrotnego zwigzku mi¢dzy umyslem a dziataniem, w ktérym
struktury mentalne stanowig podstawe dzialania, a dzialanie dostarcza umy-
stowi krytycznych informacji co do jakoSci i uzytecznosci struktur mental-
nych, a wigc weryfikuje je, jedne wzmacniajac, a inne wygaszajac.

Nakre§lony powyzej obraz dynamiki umystu dostarcza tez odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob stan umystu powoduje ruch ciata.

Ot6z zdaniem Edelmana, jak zreszta wszystkich zwolennikoéw uciele-
$nienia umyslu, a wezesniej np. §w. Augustyna czy Williama Jamesa, im-
manentng wlasnoscig zjawisk psychicznych jest ich przekiadanie si¢ na
zjawiska cielesne. Do tego stanowiska mog¢ doda¢ hipotezg, ze owa ,,im-
manencja” jest wynikiem przeksztalcania si¢ walencji znaczefi w energie
mozgowa. Mowiac innymi stowy, tak jak z dynamiki grup neuronowych
nieustannie wylaniajg si¢ znaczenia, tak dynamika znaczeri — w nieprze-
rwany sposOb — ksztaltuje stany grup neuronowych, ktore z kolei ksztattu-
ja stany ciala, tj. trzewi, mi¢éni etc. Stany ciala, a nie tylko jego ruch, bo
niekiedy znaczenie stanowi, ze tego ruchu nie nalezy podejmowac.

Dobrym tego przykladem jest jedna z emocji pierwotnych, tj. smutek.
Jak wiadomo, smutek rodzi si¢ w sytuacji utraty, a wigc wtedy, gdy nasze
dzialania nie przynosza spodziewanego efektu. Kiedy organizm do§wiadcza
istotnych ‘dla niego strat, najkorzystniejsze jest zaprzestanie aktywnosci.
I tak si¢ dzieje np. u chorych na depresj¢. Dochodzi u nich do obnizenia
napedu ruchowego do tego stopnia, Zze w sytuacjach skrajnych popadaja
nawet w stan kompletnego bezruchu (tzw. ostupienie depresyjne lub stupor
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depresyjny) (Heitzman i Wojnar, 2007). A zatem, co chcg podkreslié, in-
tensywny smutek wcale nie prowadzi do ruchu ciala, ale wrecez przeciwnie
—do jego bezruchu. Odwrotnie dzieje si¢ w przypadku radosci (czyli innej
emocji pierwotnej), ktora oznacza: sytuacja jest dla organizmu korzystna,
aktywno$¢ moze przynie$¢ organizmowi tylko korzySci, a wigc cialo jest
wprawiane w ruch. Zjawisko to jest chyba najlepiej widoczne w manii,
czyli patologicznym stanie euforycznej radosci. W stanie tym chorzy zdaja
si¢ posiadaC niespozyta energi¢, nie pozostaja w spoczynku, prawie nie
$pia, ciagle podejmuja jakies dzialania, ktdrych zresztg zwykle nie koficza,
by podja¢ kolejne. Skrajng postacia tej psychoruchowej nadaktywnosci
jest tzw. szat maniakalny (Heitzman i Wojnar, 2007)7°,

Podsumowujac, mi¢dzy umysiem a cialem istnieje sprz¢zenie zwrotne,
ktore jest podstawa samoorganizacji dynamiki indywidualnego systemu
znaczeri. W procesie tej samoorganizacji nieustannie w rdznych obszarach
umystu tworzone sg nowosci (cho¢ stopien ich novus jest r6zny), a takze
stanowione pierwsze przyczyny dalszych zdarzefi mentalnych, réwniez cie-
lesnych. Proces tej samoorganizacji zawiera wigc prototypowe funkcje woli,
a to oznacza, ze §w. Augustyn, William James, Wilhelm Wundt czy The-
odule Ribot mieli racj¢, twierdzac, ze wola to relacje miedzy zjawiskami
psychicznymi. Poniewaz proces tej samoorganizacji odbywa si¢ na pozio-
mie automatycznym, nazw¢ go samoregulacjg. W procesie tej samoregula-
¢ji organizm ma pewien zakres autonomii, bo kazdy system zloZony ma
wiele stopni swobody’1. Rzecz jasna, zakres tej swobody jest u czlowieka

70W tym kontekscie warto zwrdcié uwage na zalezno$¢ odwrotna, tj. wplyw posiadane;
przez organizm energii na znaczenia. Wiemy z wlasnego doswiadczenia, ze kiedy jeste$my
wypoczgci, a zatem mamy duzo energii, to zazwyczaj mamy lepszy nastrdj niz wtedy, gdy
jesteSmy zme¢czeni, niezaleznie, czy jest to zmeczenie po pracy fizycznej, umyslowej czy
intensywnym stresie. To nasze codzienne doSwiadczenie potwierdzaja psychologiczne
koncepcje i badania dotyczace nastroju. Energia jest w nich czgsto traktowana jako jeden
z wymiar6éw nastroju. Tak jest na przyktad w modelu nastroju Roberta Thayera, w ktorym
nastrdj jest ujmowany jako kombinacja dwoch czynnikéow, tj. zasobéw energetycznych or-
ganizmu i napi¢cia emocjonalnego. Badania zespolu Thayera (np. Thayer, Newman
i McClain, 1994), wskazuja, ze ludzie daza do osiagni¢cia optymalnego dla danej sytuacji
nastroju (tj. innego w czasie zabawy, a innego przed snem) m.in. poprzez regulacje pozio-
mu energii (np. gdy sa zmeczeni, ucinaja sobie drzemke).

71 Stopnie swobody mozna zdefiniowaé jako liczbg wartosci (stanéw), jakie moze przyjaé da-
na zmienna w okreslonych warunkach. Pojecie stopni swobody ma interpretacj¢ geome-
tryczna: punkt na linii ma swobodg przesuwania sig¢ tylko w jednym wymiarze, a zatem ma
1 stopieni swobody, punkt na plaszczyZnie ma swobodg przesuwania si¢ w 2 wymiarach,
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szerszy niz u zwierzat, bo jego umyst jest znacznie bardziej zlozony niz
umyst nawet najbardziej rozwinigtego zwierzecia.

6.3.2.
REALIZACJA FUNKCII WOLI NA POZIOMIE KONTROLOWANYM,
CZYLI WOLNA WOLA

Sadze, ze tak jak podstawa samoregulacji jest sprz¢zenie zwrotne mig-
dzy cialem a umyslem, tak podstawa realizacji funkcji woli na poziomie
kontrolowanym jest sprz¢zenie zwrotne miedzy ja podmiotowym a pewng
czescig ja przedmiotowego, tj. reprezentacjq ja, a zwlaszcza tymi jej sklado-
wymi, ktore zawierajg nasze plany, cele, standardy post¢powania itp. Za-
nim jednak przejde do opisu tego procesu, musz¢ najpierw zwrdci¢ uwage
na pewna istotng wlasciwoS¢ obu wspomnianych ja.

Otdz, jak pokazuja analizy przeprowadzone w Cz¢sci I, reprezentacja ja
jest cialem mentalnym, ktére gromadzi dane o ja przez cale nasze zycie
i istnieje we wszystkich wymiarach czasowych, natomiast ja podmiotowe
istnieje tylko w czasie teraZniejszym. Co to jednak znaczy ,,czas terazniej-
szy umystu”?

Badania (Poppel, 1989) wskazuja, ze tzw. okno jednoczesnosci, czyli czas,
w ktérym dwa oddzielne bodZce odbieramy jako jeden, rozni si¢ w zalezno-
§ci od modalnosci zmystowej. Prawdopodobnie najmniejsze okno mamy
dla zmystu stuchu, bowiem tzw. prog niejednoczesnosci w odniesieniu do
bodzcow stuchowych wynosi kilka milisckund, czyli, méwiagc innymi stowy,
by ustysze¢ dwa dzwigki jako dwa dzwigki, a nic jeden, musi dzicli¢ je co
najmniej kilka milisckund. Dla wzroku prag nicjednoczesnosci jest znacznie
diuzszy, wynosi prawdopodobnic okolo 20-30 milisckund, ale trudno go
jednoznacznie ustali¢, poniewaz zalezy od wiclu parametréw spostrzega-
nych bodZcow, tj. ich intensywnosci, stopnia wyrdzniania si¢ z tla etc.
(Koch, 2008). Jednakze stwierdzenie przez nasz umysl, ze dwa bodzce s3
niejednoczesne, nie oznacza jeszcze, ze wie on, w jakiej kolejnosci nastapily,
a wigc potrafi okresli¢ ich nastgpstwo czasowe (order discrimination thre-
sholds). Do tego potrzeba mu wigcej czasu, bo okoto 3040 milisekund (za-

a zatem ma 2 stopnie swobody, a punkt w przestrzeni trojwymiarowej moze przesuwac si¢
w 3 wymiarach, a zatem ma 3 stopnie swobody (Ferguson i Takane, 1997). Jak juz jednak
wspominatam, do opisu systeméw zlozonych tworzy si¢ przestrzenie fazowe, ktére moga
mie¢ bardzo wiele wymiarow, a zatem punkt moze poruszaé si¢ w k-wymiarowej prze-
strzeni fazowej i mieé k stopni swobody.
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rowno dla bodzcéw stuchowych, wzrokowych, jak i dotykowych). A zatem,
poniewaz narracja naszej §wiadomesci uwzglednia nastepstwo zdarzen,
czas terazniejszy umystu to prawdopodobnie okoto 3040 milisekund.

Tak wiec ja podmiotowe trwa przypuszczalnie okofo 3040 milisekund
i stanowi rejestracj¢ stanu organizmu, a wigc i jego zachowania, w tym
wla$nie ulamku sekundy, po czym przechodzi do przeszlosci i staje si¢ ko-
lejnym elementem reprezentacji ja, a w jego miejsce powstaje nastepny
stan ja podmiotowego, ktéry znéw trwa kilkadziesigt milisekund etc. Na-
tomiast reprezentacja ja trwa przez cale nasze zycie, cho¢ oczywiscie ulega
ona cigglym przeobrazeniom chocby dlatego, ze jest ciagle wzbogacana
o kolejne stany ja podmiotowego.

Po tych wyja$nieniach mogg juz wréci¢ do opisu sprz¢zenia zwrotnego
mi¢dzy ja podmiotowym a reprezentacjq ja.

I tak, w procesie nieustannej samoorganizacji znaczef, ja podmiotowe,
czyli czucie (wiedza) na temat tego co si¢ ze mng dzieje w danym utamku
sekundy, jest zestawiane z odnoszacymi si¢ semantycznie do danego za-
chowania treSciami zawartymi w mojej reprezentacji ja. Na przyktad gdy
narasta we mnie gniew, a jednoczes$nie moje standardy zachowania stano-
wig, ze nie nalezy krzycze¢ na innych ludzi, to znaczenia te (tj. gniew
i standardy) ,,zderzaja si¢”. ,,Zderzenie” to moze wywotywac rozne scena-
riusze dalszych zdarzen. I tak, po pierwsze, jesli moje standardy sa bardzo
silne, a wigc natadowane duza walencja, a méj gniew nie bardzo wielki,
standardy mogg od razu doprowadzi¢ do zahamowania wybuchu, bowiem
~ jak pisalam — walencja w umysle rozchodzi si¢ od obiektu, ktéry ma jej
wigcej do obiektu, ktory ma jej mniej. Po drugie, jesli mdj gniew jest
ogromny, a standardy niezbyt silne — wybuchn¢ gniewem. Wreszcie, po
trzecie, gdy walencje gniewu i standardéw si¢ réwnowaza, dojdzie do
zahamowania zachowania i wzbudzony zostanie proces namystu: co ja ro-
bi¢?, co powinnam zrobié? itp.

Powyzszy przyklad dotyczy sprawowania kontroli nad sobg, ale podob-
nie dzieje si¢ w sytuacjach dotyczacych sprawowania kontroli nad otocze-
niem zewngtrznym. Na przyklad gdy na skutek awarii samochodu, ktdry
prowadzg, zostan¢ unieruchomiona na $rodku ruchliwego skrzyzowania,
a jednocze$nie Spiesze si¢ na wazne spotkanie, aktualny stan mojego or-
ganizmu, czyli ,,unieruchomienie na Srodku skrzyzowania w niesprawnym
aucie”, zderza si¢ z celem ,,zdazy¢ na wazne spotkanie”. I znéw zderzenie
to moze powodowac rézne skutki. Jesli spotkanie jest dla mnie bardzo
wazne (a wigc ma bardzo duza walencj¢), a samochdd — niezbyt wazny,
porzucg go i podaze na spotkanie (tak zwykle zachowuja si¢ zakochani
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bohaterowie komedii romantycznych). Jesli spotkanie nie jest dla mnie
zbyt wazne, a samochod — bardzo cenny, zrezygnuje ze spotkania i zajme
sic odholowywaniem samochodu do naprawy. Jesli wreszcie spotkanie
i samochod sg réwnie wazne, zaczng si¢ zastawiad, jak szybko zabezpie-
czyé samochdd, by jeszcze zdazy¢ na spotkanie.

Proces tego namystu, jak pisatam w CzeSci 1, moze trwac utamki se-
kund, ale moze tez byé¢ diugotrwaly i zasadniczy. Niezaleznie jednak od
tego jak dlugo trwa, po jego wszczeciu, samoregulacja przechodzi na po-
ziom kontrolowany, bowiem, jak pisalam w Czg$ci I, namyst zabiera czes¢
zasob6w uwagi, a wiec jest charakterystyczny dla realizacji funkcji woli na
poziomie kontrolowanym. ,

Poniewaz namyst mozna traktowaé jako testowanie w umysle poten-
cjalnych zachowaf, to niewatpliwie dla jego rezultatéw wazne jest posia-
danie wyczerpujacych i adekwatnych informacji zarobwno na wiasny te-
mat, jak i otaczajacego nas $wiata, tj. rzeczywistoSci zewnetrznej i Swiata
idei. Istnieja jednak dane, ktére wskazuja, ze ludzie r6znig si¢ pod wzgle-
dem tego, do jakiego rodzaju danych w procesie namystu si¢ odwoluja.
Na przyklad badania Bogdana Wojciszke (1993) pokazujg, ze kobiety
w wiekszym stopniu niz m¢zczyZni spostrzegaja swe zachowania w kate-
goriach moralnych (a wigc danych z zakresu $wiata idei), a badania To-
masza Maruszewskiego i Elzbiety Scigaly (1998), ze tzw. aleksytymicy
maja ograniczony dostep do swych emocji, a wi¢c danych na temat sta-
néw swego ciala.

W procesic namysiu niewatpliwie ogromna rol¢ odgrywa jezyk,
a w procesie refleksji nad ja przedmiotowym jest on wrecz niezbedny. Jest
tak co najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, o ile bez jezyka mogg si¢ zastanawia¢ nad sposobami usu-
niecia samochodu ze skrzyzowania, np. wyobrazajac sobie jak kierowcy
z sgsiednich samochodéw ruszaja mi na pomoc, o tyle odpowiedzi na py-
tanie co wzbudzilo méj gniew w kodzie pozawerbalnym uzyska¢ (chyba)
nie mogg. Jest tak prawdopodobnie dlatego, ze ciata mentalne zbudowa-
ne sg albo ze swoistej dla siebie deskrypcji analogowej, albo propozycjo-
nalnej, by wigc uzyska¢ ich poznanie potrzebna jest meta-deskrypcja, czyli
wlasnie jezyk. Jezyk moze pelnic te role nie tylko w stosunku do deskryp-
cji analogowej, ale takze propozycjonalnej, bowiem umozliwia produko-
wanie nieskoficzonej liczby wypowiedzi, a wi¢c znaczei.

Po drugie, jak juz wspominatam w Czg$ci I, pewnych poje¢ abstrakcyj-
nych nie mozna wyrazi¢ w kodzie konkretnym, a zatem pewne znaczenia
s3 nam dostepne tylko w kodzie jezykowym. Do tych poje¢, jak zauwaza
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Charles Taylor (2009), naleza te, ktore dotycza standardéw, zar6wno
etycznych (np. dobro), poznawczych (prawda), jak i estetycznych (pigk-
no). Bez jezyka zatem w procesie namystu niemozliwe byloby odniesienie
danej sytuacji do tych wartosci.

I wreszcie po trzecie, proces namystu czesto jest realizowany nie intra-
psychicznie, ale w kontakcie z innymi ludzmi, do czego jezyk jest niezwy-
kle przydatny. Na przyktad moge szuka¢ mozliwosci usunigcia samocho-
du ze skrzyzowania, dzwoniagc do ubezpieczyciela mojego samochodu,
albo zastanawiac si¢ nad przyczynami mojego gniewu w rozmowie z bli-
ska mi osoba. Jak wiadomo, cztowiek w rozwoju filogenetycznym rozwi-
nat cala game rozmaitych narzedzi stuzacych mu do prowadzenia reflek-
sji, w tym refleksji nad soba, z ktérych chyba wigkszo§¢ (np. literatura,
nauka) zasadza si¢ na jezyku.

Niewatpliwie wi¢c jezyk odgrywa ogromng role w procesie namystu,
ale jak on jest uruchamiany i podtrzymywany? W wyjas$nianiu tego zjawi-
ska po raz kolejny odwolam si¢ do analogii ze §wiatem fizycznym.

W poprzednim rozdziale por6wnalam material jezykowy do plazmy,
a plazma stosunkowo latwo poddaje si¢ formowaniu przez energig ciepl-
ng, a takze pola elektryczne i magnetyczne. Otoz przypuszczam, ze i jezy-
kowa ,,plazma” relatywnie latwo poddaje si¢ ksztaltowaniu przez energi¢
mentalna, czyli walencj¢. Tak wiec sadze, ze ja podmiotowe w sprz¢zeniu
zwrotnym z reprezentacjg ja moze oddzialywa¢ na material jezykowy na
dwa sposoby, tj., po pierwsze, za pomoca wlasnej walencji, zar6wno se-
mantycznej, jak i wewnetrznej, a po drugie — posrednio — tzn. uruchamiajac
walencje czuwania, czyli uwage. W ten sam sposob, tj. poprzez wlasng wa-
lencje, a takze walencje czuwania, ja podmiotowe w sprz¢zeniu zwrotnym
z reprezentacjq ja oddzialuje na inne obiekty w trakcie namystu, a wiec np.
dodaje walencji okreSlonym obiektom w procesie percepcji, tworzenia
wyobrazen czy rozwazania mozliwych opcji zachowania. W rezultacie
tego procesu zmianie ulega nie tylko walencja wewngtizna rozmaitych
obiektow mentalnych, ale takze ich walencja semantyczna, bowiem zna-
czenia zmieniaja swoje wzajemne polozZenia. Zmianie moga wi¢c ulec
i znaki afektu poszczeg6lnych znaczei, bo na przyklad, zastanawiajac si¢
nad przyczynami mojego gniewu moge z nim potaczy¢ nie osobe, na ktéra
chcialam nakrzyczec, ale reprezentacj¢ mojego szefa. W rezultacie repre-
zentacja osoby, na ktorg wzbieral moj gniew, uzyska znak ,,+”, a repre-
zentacja szefa znak ,,—”.

Proces namyslu nie musi, rzecz jasna, koficzy¢ si¢ sukcesem, zanim bo-
wiem uzyskamy satysfakcjonujace rozwigzanie problemu, moze dojs¢ do
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wyczerpania walencji ja podmiotowego i/lub reprezentacji ja ilub walencji
czuwania badz wystapienia w Srodowisku zewne¢trznym okolicznosci, kt6-
re zepchng proces namysiu na dalszy plan. Jesli jednak proces namysiu
zakoficzy si¢ podjeciem decyzji, np. porozmawia¢ z szefem, pozostaje tyl-
ko wprowadzié ja w zycie. To ,,tylko” jednak, jak wiemy z wlasnego do-
$wiadczenia, a takze analiz przeprowadzonych w poprzedniej czesci
ksigzki, moze wymagaé ogromnego i dlugotrwalego wysitku. Dzieje si¢
tak dlatego, ze wprowadzanie rezultatéow namystu w zycie odbywa si¢
znéw poprzez dodawanie walencji okre§lonym obicktom mentalnym. Na
przyklad na przeszkodzie rozmowy z szefem moze stac nie§mialos¢, oba-
wa przed utratg pracy etc., a wiec, by zrealizowaé postanowienie trzeba
dodaé takiej walencji swemu postanowieniu, by byla ona wigksza od wa-
lencji nieSmialosci czy lgku.

W tym miejscu rodzi si¢ oczywiscie pytanie od czego zalezy, niezbedna
do pokonywania wewn¢trznych oporéw, zdolno$¢ do dodawania walencji
wybranym obiektom mentalnym, czyli, méwigc popularnym jezykiem, od
czego zalezy sifa woll.

W odpowiedzi na to pytanie musze¢ podkresli¢ dwa fakty. I tak, po
pierwsze, podmiotem woli nie jest ja podmiotowe, ale ja podmiotowe
w sprzgzeniu zwrotnym z reprezentacjq ja, a wiec sila woli zalezy zaréwno
od ja podmiotowego, jak i reprezentacji ja. Po drugie, jak juz sugerowatam
w Rozdziale 2, sita woli — zgodnie z badaniami Roya Baumeistera i jego
wspolpracownikéw — zalezy zar6wno od zasobow energetycznych, czyli
walencji posiadanej przez podmiot woli, jak i — na co wskazuja koncepcje
i badania np. Juliusa Kuhla czy Roberta Emmonsa — od wiedzy i umiejet-
nosci podmiotu woli, czyli np. sposobu sformutowania celéw. Tak wigc
mozna sadzié, ze na sifg woli ma wplyw ogromna ilo$¢ rozmaitych czynni-
k6w, bedacych w dodatku we wzajemnych interakcjach.

Podsumowujac, podstawg samoorganizacji znaczef w procesie sprawo-
wania kontroli zar6wno nad sobg, jak i nad otoczeniem zewng¢trznym jest
sprzezenie zwrotne miedzy ja podmiotowym a pewna cz¢écig reprezentacji
ja, tj. przede wszystkim celami, planami, normami postepowania etc.
W procesie tej samoorganizacji nicustannie w roznych obszarach umystu
tworzone s3 nowosci (choc stopien ich rovus jest rozny), a takze stano-
wione pierwsze przyczyny dalszych zdarzen mentalnych, a takze ciele-
snych. Proces tej samoorganizacji zawiera wigc prototypowe funkcje woli,
a poniewaz odbywa si¢ na poziomie kontrolowanym nazwe go, zgodnie
z wielowiekowg tradycja, ,,wolg”. Ponadto, poniewaz podstawg tej samo-
organizacji jest sprzgzenie zwrotne mig¢dzy ja podmiotowym a reprezentacjg
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Ja, to za Zrodfo woli, zgodnie z intuicjami Theodule’a Ribota czy Janusza
Reykowskiego, nalezy uznac ,,(...) procesy zachodzace we wlasnym ja”
(Reykowski, 1989, s. 199).

I na koniec jeszcze jedna, niezwykle wazna, uwaga. Otz wola ma oczy-
wiScie znacznie wigcej stopni swobody niz samoregulacja, poniewaz dzigki
mozliwosci wszczgcia namystu w kazdym kolejnym ulamku sekundy, czyli
dzieki samo-$§wiadomosci, a takze samo-samo$wiadomodci itd., wlasciwie
ad infinitum, przestrzeh fazowa umystu czlowieka uzyskuje kolejne wymia-
ry. Te stopnie swobody woli, zgodnie z wielowieckowa tradycja, mozna okre-
§li€ jej ,,wolnoscig”. Tak wiec, dzigki uzyskiwaniu kolejnych pozioméw sa-
mo-samo$wiadomosci wolno$¢ woli moze by¢ poszerzana. Nie oznacza to
jednak, ze wola nie jest w zaden sposob uwarunkowana, na umyst cziowie-
ka oddziatujg przeciez réznorakie czynniki fizyczne, biologiczne i kulturo-
we. Wolnos¢ woli polega na zdolnosci stanowienia z nich wlasnych znaczeri.



CZESC 11
DYNAMIKA UMYSLU

PODSUMOWANIE CZESCI I

Podsumowujgc rozwazania zawarte w Czesci 11, nalezy stwierdzic, ze:

I. Umyst nie jest mechanizmem przetwarzania informacji, ale orga-
nem istot zywych, ktéry stuzy im do oceny sytuacji, w jakiej si¢ znajduja,
i generowania, adekwatnych do tej sytuacji, zachowan.

I1. Na styku mozgu i umysiu dochodzi do transdukcji impulséw nerwo-
wych w obiekty mentalne, ktdre, ze wzglgdu na ich funkcj¢, nazwatam
znaczeniami. Znaczenia te majg r6zne postacie, lecz podobnie jak obiekty
materialne, ktére maja mase i energie, tak znaczenia maja deskrypcje, czyli
,mentalng mas¢”, oraz wyposazone s3 w walencje, czyli ,mentalng ener-
gie”. Deskrypcja powstaje prawdopodobnie z zawarto$ci sygnalowej bodz-
cow, a walencja — z zawartosci energetycznej bodzcéw oraz energii zuzy-
wanej przez mozg w trakcie jego pracy. Poza znaczeniami w umySle
wystepuje jeszcze uwaga, czyli ,,czysta” walencja, ktora powstaje z prze-
ksztalcania si¢ energii zuzywancj przez ncurony ,,czuwajgee”.

IIL. Umyst, czyli indywidualny system znaczei, jest niestychanic ziozo-
ny, mozna wigc sadzic, ze rzadzi si¢ prawami teorii zlozonosci.

IV. Podstawa realizacji funkcji woli na poziomie automatycznym jest
sprzezenie zwrotne migdzy umysiem i cialem, a na poziomie kontrolowa-
nym -~ miedzy ja podmiotowym a pewna cz¢scia ja przedmiotowego, tj. repre-
zentacjg ja, a zwlaszcza zawartymi w tej reprezentacji planami, celami,
standardami post¢powania itp. W wyniku tych sprz¢zen zwrotnych, za-
réwno na poziomie globalnym, jak i na poziomach lokalnych, dochodzi
do nieustannego dopasowywania znaczeri, czyli ich samoorganizacji.
W procesie tej samoorganizacji wyst¢puja obie prototypowe funkcje woli,
tj. zarbwno dokonywanie wyborow, jak i stanowienie poczgtkow. Proces tej
samoorganizacji mozna wigc nazwac ,,wola”, ale, zgodnie z wielowiekowg
tradycja, zarezerwowalam t¢ nazwe dla samoorganizacji, ktéra odbywa
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si¢ na poziomie kontrolowanym, natomiast samoorganizacj¢ dynamiki
umystu na poziomie automatycznym nazwatam ,.samoregulacja”.

V. Wynik samoorganizacji znaczeri ~ w nieprzerwany sposdb — przekla-
da si¢ na stany mézgu, przy czym dochodzi do transdukcji walencji zna-
czefi w energi¢ moézgowa. Stany mozgu z kolei ksztaltuja stany ciala, tj.
trzewi, mig$ni etc. Stany ciala, a nie tylko jego ruch, bo niekiedy znaczenie
stanowi, ze ruchu nie nalezy podejmowac.

'VI. Samoregulacja i wola maja wiele stopni swobody, wigc czlowiek
ma pewien zakres swobody (wolnosci) w ksztaltowaniu swojego zachowa-
nia. Co wigcej, dzigki samo-§wiadomosci i samo-samo$wiadomosci etc.
wladciwie ad infinitum, czlowiek nieustannie moze poszerza¢ zakres swej
wolnosci.

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona w tej ksigzce wizja umystu dalece
odbiega od uj¢cia umystu obowigzujgcego we wspolczesnej psychologii,
a zatem jej recepcja moze natrafia¢ na op6r, tak naturalny w reakcji na no-
woS¢. Przypuszczam tez, ze jednym z waznych jego Zrédet moga by¢ analogie
miedzy umysiem a Swiatem fizycznym, do ktérych tak czgsto si¢ w mojej
koncepcji odwotywatam. Jesli tak be¢dzie, nie zdziwi mnie to. Cheg jednak
zwroci¢ uwage, ze w probach zrozumienia funkcjonowania umystu czgsto
odwolywano si¢ do analogii miedzy umyslem a rzeczywistoscia fizyczna.
Na przyklad, jak pokazalam w Rozdziale 3, asocjacjonisci rozpatrywali sity
dziatajace w umysle na wzor odkrytej przez Newtona sily ciazenia, a psy-
chologowie poznawczy ujmuja umyst w kategoriach jednego z technicz-
nych wytworow czlowieka, tj. komputera. Jednak fakt, ze co§ czyniono
w przeszlosci, nie oznacza jeszcze, ze takie postgpowanie jest stuszne. Ro-
dzi si¢ wigc pytanie: dlaczego umysl, zwlaszcza umyst zywy, czyli indywidu-
alny system znaczeri, mialby funkcjonowaé analogicznie jak rzeczywisto$¢
fizyczna? Niestety, nie potrafi¢ na nie odpowiedziec. Mogg tylko zwrdcié
uwagg, ze u podstaw nowozytne;j fizyki lezy odkrycie, iz rzeczywistosé fi-
zyczng mozna opisywac za pomoca pewnego fragmentu kolektywnego sys-
temu znaczeni, tj. matematyki. Odkrycie to przynioslo fizyce niebywale
wrecz sukcesy, dzigki ktorym stosowanie matematyki do opisu rzeczywi-
stosci fizycznej nie jest kwestionowane, cho¢ nikt nie wie, dlaczego jest
adekwatne (Heller, 2006).

Niezaleznie jednak od problemu analogii migdzy umysiem a §wiatem
fizycznym, istnieje pytanie, czy przedstawiona w tej ksigzce wizja umystu
zasluguje na miano teorii naukowej?
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Filozofia nauki stawia trzy zasadnicze wymogi przed nowymi teoriami
naukowymi (Amsterdamski, 1983).

Pierwszym z nich jest wymog, by taka teoria, jak w ogéle kazda teoria
naukowa, byla falsyfikowalna, tzn. by pozwalala na wyprowadzanie z nie¢j
hipotez, ktorych falszywo$¢ mozna wykaza¢ empirycznie. Niestety oba-
wiam si¢, Ze hipoteza monizmu energetycznego w cz¢sci dotyczacej kolek-
tywnego systemu znaczeri jest na razie niefalsyfikowalna. Energetyczny
aspekt swiata idei nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla przedstawio-
nego w niniejszej ksigzce obrazu umystu. Naprawde wazna jest teza doty-
czaca przeksztalcania si¢ energii mozgowej w walencje i dlatego ponizej
przedstawi¢ wyprowadzona z niej hipoteze, ktora, mam nadziej¢, moze
by¢ w nieodleglej przyszlosci zweryfikowana. Jest to przy tym hipoteza,
ktéra — ze wzgledow spolecznych — wydaje mi si¢ szczegdlnie wazna.

I tak, przypuszczam, ze tzw. endogenne przyczyny choroby afektywnej
dwubiegunowej to zaburzenia w transdukcji energii mézgowej w walen-
cje, przy czym w depresji ta transdukcja jest niewystarczajaca, a w manii
- nadmierna. W rezultacie tych zaburzefn w depresji spada poziom kazde-
g0 z opisanych rodzajéw walencji i nast¢puje spowolnienie psychorucho-
we, natomiast w manii — odwrotnie, walencji jest zbyt duzo, co powoduje
przySpieszenie proces6w mentalnych, a w konsekwengji takze ruchowych.
Ponadto podejrzewam, zZe zaburzenia w tej transdukcji sa spowodowane
nieprawidlowos$ciami w gospodarowaniu przez neurony tlenem. Przy-
puszczenie to opieram na fakcie, ze w depresji chorzy cierpia m.in. na
dusznosci (brak tchu), przySpieszenie oddechu i tachykardi¢. Obecnie ob-
jawy te wigzane sa ze wzmozeniem lgku (Malhi i Bridges, 2001), jednak
nie zawsze wzmozony lgk im towarzyszy. Sadze¢ wigc, ze podobnie jak
w sytuacji wzmozonego wysitku fizycznego serce zaczyna pracowac szyb-
ciej, by dostarczy¢ mig$niom tlenu potrzebnego im do wytworzenia ener-
gii, tak w depresji neuronom potrzeba wigcej tlenu, a serce probuje na to
zapotrzebowanie odpowiedzie¢.

Dlaczego mam nadziej¢, Ze powyzsza hipoteza bedzie weryfikowalna
juz w nieodleglej przyszlosci? Otdz, juz od lat 80. XX wieku wiadomo, ze
zuzycie glukozy w mozgu jest podwyzszone w manii, a spada ponizej
przecietnego poziomu w depresji (Kalat, 2006). Nowsze badania wska-
Zuja, Ze osoby bedace w depresji cechuja sie znacznie obnizona, w sto-
sunku do 0s6b zdrowych, aktywnoscia pewnych obszarow platéw czoto-
wych, a chorzy pozostajacy w stanie manii — zwigkszong aktywnoscia
platéw skroniowych (Kosslyn i Rosenberg, 2006). Oznacza to, ze we
wspomnianych obszarach mdzgu wystepuje — odpowiednio — mniejsze
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lub wigksze zuzycie glukozy, a wigc energii, co jednak w interpretacjach
tych danych nie jest wigzane z energia mentalng?2. Podobnie od lat 70.
XX wieku znane jest zjawisko tzw. nadwyzki aktywnosci sercowo-naczy-
niowej. Polega ono na tym, ze w warunkach stresu psychologicznego ob-
serwuje si¢ wzrost rytmu serca oraz ci$nienia skurczowego krwi powyzej
poziomu, jaki mozna przewidywa¢ na podstawie wydatkow energetycz-
nych ustroju (Sosnowski, 2000). Zjawisko to ma rézne wyjasnienia, ale
nie spotkalam takiego, ktore odwolywatoby si¢ do wiekszego zapotrze-
bowania umystu na energie. Wydaje si¢ wiec, Ze to nie mozliwosci tech-
nologiczne, ale przekonania naukowcow, powstate prawdopodobnie na
gruncie komputerowej metafory umystu, blokuja ujmowanie umystu
w kategoriach energetycznych.

Drugim z wymogdw stawianych nowym teoriom jest to, by nie byly one
sprzeczne z potwierdzonymi juz danymi empirycznymi. Nieco Zartobliwie
mozna powiedzie¢, ze ten wymog jest w psychologii tatwo spetnié, bowiem
dane empiryczne we wspoiczesnej psychologii sa tak roznorodne, ze chyba
zawsze mozna znalez¢ takie, ktore nie beda wchodzily w sprzecznosé
z prezentowang teoria. Mnie w kazdym razie udalo si¢ to bez wigkszego
trudu, prezentuj¢ bowiem, zwlaszcza w Czesci I, wyniki rozmaitych badan
psychologicznych, z ktérymi moja koncepcja nie jest sprzeczna. Co wigcej,
czgS€ z nich (przede wszystkim badania Roya Baumaistera i jego wspol-
pracownikow dotyczace funkcji wykonawczej ego, a takze badania doty-

72 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowe (tj. obnizone lub podwyzszone) zuzy-
cie energii przez pewne obszary w mézgu nie jest specyficzne dla choroby dwubieguno-
wej, ale wystgpuje réwniez w schizofrenii (Birchwood i Jackson, 2004; Wright, 2008). Pa-
migta¢ jednak trzeba, Ze objawy schizofrenii i dwubiegunowej choroby afektywnej moga
wystgpowa¢ réwnoczesnie, co okreslane jest psychozq schizoafektywng, a ponadto, ze schi-
zofrenia nie jest chorobg jednorodng, stad czgsto uzywa sig okreslenia choroby z grupy
schizofrenii. W rezultacie, niektorzy badacze przypuszczaja, ze wszystkie zaburzenia psy-
chotyczne stanowig jedng chorobg, lub, méwigc inaczej, Ze istnieje jedna psychoza, ktéra
jednak moze przybiera rdzne formy (Alanen, 2000). Przypuszczam, iz ten poglad jest
stuszny. Mowigc inaczej, jestem skionna sgdzi¢, iz psychoza jest skutkiem zaburzef
w transdukcji energii mézgowej w mentalng, czyli walencjg, jednak w zaleznosci od tego,
w jakim rejonie mozgu te zaburzenia wystgpuja, a takze czy polegaja na niedostatecznej
czy nadmiernej ,,produkciji” walencji, objawy s3 rozne. I tak mania, a takze tzw. objawy
produktywne (pozytywne) w schizofrenii, tj. omamy czy urojenia, s3 skutkiem nadmiernej
transdukcji energii w pewnych obszarach mézgu, natomiast depresja, a takze tzw. objawy
negatywne w schizofrenii, tj. biernos¢, skfonnos¢ do izolowania si¢, zubozenie wypowie-
dzi, s3 skutkiem niewystarczajgcej ,,produkcji” walencji w innych obszarach mozgu.
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czgce zasobow uwagi) mozna potraktowac jako empiryczne potwierdzenie

niektorych tez zawartych w prezentowanej tu koncepcji umystu i woli.

Wreszcie trzeci wymog stawiany nowym teoriom naukowym jest taki,
by wyjasnialy one zjawiska, ktrych dotychczasowe teorie wyjasnic nie po-
trafily. Przedstawiona w tej ksiazce koncepcja z cala pewnoscia to kryte-
rium spetnia, nie tylko bowiem proponuje wyjasnienie problemu interak-
cji umystu z jego otoczeniem zewnetrznym (natura i kulturg), ale
pokazuje, jak mozna rozwigza¢ sprzeczno$¢ migdzy zdeterminowaniem
procesow psychicznych a podmiotowoscia czlowieka. A jest to, jak sadzg,
jeden z najpowazniejszych probleméw wspdlczesnej psychologii.

Konkludujac, sadze, ze przedstawiona w niniejszej ksigzce koncepcja
umystu i woli spelnia wymogi stawiane wobec nowych teorii naukowych.
Zywie wigc nadzieje, ze okaze si¢ uzyteczna w dalszym badaniu kosmosu
naszego umysiu.
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