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Mo6wiac bardzo ogélnie, inteligencja jest to zdolno§é do nadawania
znaczenia i przystosowywania si¢ do wymogéw §rodowiska, w jakim funk-
cjonuje osoba badana, Styl poznawczy jest preferowanym mmOmo_uoB wyko-
rzystania tej zdolnosci. W tym rozdziale zajmiemy sie bardziej m.NoNom.Qoio
kazdym z tych pojeé, starajac si¢ zrozumied, czym one sa i opisaé niektére
sposoby ich przejawiania si¢.

INTELIGENCJA

Aby zrozumieé, czym jest inteligencja, musimy najpierw sie Nwmsso,.«a.
co to sfowo oznacza. Pytanie to jest znacznie bardziej zlozone, niz sadzimy
na pierwszy rzut oka. Mozna wskazaé siedem réznych vom&.mm. do tego
problemu, wiaczajac opinie ekspertéw, teorie zdroworozsadkowe i psycho-
logiczne teorie naukowe.
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Opinie ekspertéw

Jednym ze sposobéw okreslenia, czym Jest inteligencja, jest zapytanie
0 to ekspert6w. Postapili tak wydawcy ,, Journal of Educational Psychology”
juz w roku 1921. Czternastu ekspert6w zdefiniowalo inteligencje na czter-
nascie réznych sposobéw. Jednak w ich definicjach przewijaly sie dwa
watki: zdoIno$¢ do uczenia sie na podstawie wlasnych do§wiadczen oraz
przystosowywanie si¢ jednostki do $rodowiska. Znacznie péZniej Stern-
berg i Detterman (1986) przeprowadzili podobne badanie, zbierajac opinie
wspétczesnych ekspertéw. I chociaz akcenty byty rozlozone inaczej, watek
uczenia si¢ na podstawie do§wiadczenia i przystosowywania sie do §rodo-
wiska ponownie okazal si¢ wazny.

Przystosowanie moze dotyczy¢ bardzo roznych sytuacji. Moze to byé na
przyktad sytuacja studenta uczacego sie do egzaminu, pacjenta uczacego sie
zy¢ z przewlekla choroba, meza czy zony uczacych si¢ 2y¢ zgodnie ze
wspétmatzonkiem. Na ogét przystosowywanie si¢ polega na zmienianiu
siebie w celu efektywniejszego postepowania, ale czasami efektywna adap-
tacja polega réwniez na zmianie Srodowiska czy wrecz wyszukiwaniu
nowego.

Teorie zdroworozsadkowe

Tworzac zdroworozsadkowa teorie inteligencji, pytamy niepsycholo-
- gOW o ich opinie na temat inteligencji po to, aby zbudowaé definicje

inteligencji w ,,codziennym jezyku”. Podejscie takie zostato zaproponowa-
ne przez Neissera (1979) i wykorzystane przez Sternberga, Conwaya,
Ketrona i Bernsteina (1981), ktérzy wskazali na trzy podstawowe cechy
wspélne koncepcji inteligencji, jaka maja ludzie. Tymi cechami sg zdolno$§¢
do rozwiazywania probleméw praktycznych (np. gospodarowanie czeka-
mi), zdolno§ci werbalne (dobre pisanie i méwienie) oraz kompetencje
spoteczne (postepowanie z innymi ludZmi).

Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze istnieja powazne ograniczenia takiego
zdroworozsadkowego spojrzenia na inteligencje. Jednym z tych ograniczes
Jest wiek. Siegler i Richards (1982) poprosili doroste osoby o scharakteryzo-
wanie inteligencji jako cechy opisujace;j ludzi w réznym wieku. Stwierdzili,
ze osoby doroste maja tendencje do spostrzegania inteligencji jako funkcji
psychomotorycznej mniej wzrastajacej z wiekiem i jako funkcji poznawczej
bardziej wzrastajacej z wiekiem. Zatem, koordynacja reki i oka byta spo-
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strzegana jako wazniejsza dla inteligencji dziecka, podczas gdy zdolnosé de
rozumowania — jako wazniejsza dla inteligencji dorostych. Z kolei, gdy
o scharakteryzowanie inteligencji prosi si¢ dzieci, to ich odpowiedzi r6znia
si¢ od odpowiedzi dorostych. I tak, Yussen i Kane (1985) poprosili dzieci
w wieku 6-7, 8-9 oraz 11-12 o przedstawienie swojej koncepcii inteligencji.
Stwierdzili, ze koncepcje inteligencji stworzone przez dzieci starsze zawie-
raty wiecej elementéw definicyjnych w poréwnaniu z koncepcjami dzieci
mtodszych oraz ze starsze dzieci — w poréwnaniu z mtodszymi — w mniej-
szym stopniu sadza, ze to okre§lone, jawne zachowania sygnalizujg inteli-
gencje. ‘

Innym ograniczeniem badari Sternberga i wsp6tpracownikéw (1981)jest
kultura.W réznych kulturach spostrzega si¢ inteligencje¢ w rézny sposéb
i poglady dominujace w jednej kulturze moga si¢ r6zni¢ od pogladéw
w innej kulturze. Na przyktad Wober (1974) badat koncepcje inteligenciji
wér6d cztonkéw réznych plemion w Ugandzie, a takze w ré2znych podgru-
pach tego samego plemienia. Stwierdzil, ze réznice wystepuja zaréwno
pomiedzy plemionam, jak i pomiedzy cztonkami tego samego plemienia.
Czlonkowie plemienia Baganda, na przyktad, mieli tendencj¢ do wigzania
inteligencji z umystowym uporzadkowaniem, podczas gdy czlonkowie
plemienia Batoro wiazali jg z pewnym stopniem umystowego bataganu.
Super (1983) stwierdzit, ze wér6d Kokwetéw z zachodniej Kenii inne
koncepcje inteligencji mieli doroli, a inne dzieci. Dla dzieci inteligencja
wiazala si¢ z odpowiedzialnoscig, szybkoscia méwienia, zdolnoscia szyb-
kiego rozumienia ztozonego materiatu oraz kierowaniem relacjami miedzy
ludZmi. Dla dorostych natomiast to samo stowo oznaczato pomystowos¢,
bystro$¢ oraz czasami madro$¢ i brak egoizmu. Podsumowujac zatem, bez
wzgledu na to czy inteligencja jest tym samym dla réznych plemion i kultur,
na pewno nie jest tak samo spostrzegana.

Wiekszos¢ teoretykéw zdolnosci twierdzi, ze bez wzgledu na réznice
istniejace miedzy kulturami, niekt6re aspekty inteligenciji sa takie same.
PrzesledZmy teraz, co na temat inteligencji méwia wybrane naukowe teorie
inteligenciji.

Teorie naukowe

Naukowe teorie inteligencji to teorie zaproponowane przez psycholo-
g6w (i innych naukowcéw) oraz testowane przez poréwnywanie przewidy-
wan wyprowadzonych z teorii Z rzeczywistymi danymi zebranymi w bada-
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niach. Teorie naukowe moga by¢ réznego rodzaju. Oméwimy tutaj teorie
psychometryczne, teorie przetwarzania informacji, teorie biologiczne, roz-
wojowe, kontekstowe, czyli kulturowe oraz podejscie systemowe.

Teorie psychometryczne

Teorie psychometryczne zostaty tak nazwane, poniewaz opierajg si¢ na
pomiarze (metryce) psychologicznych (psycho-) wlasciwosci. Zazwyczaj
takie teorie s testowane przez pomiar réznic indywidualnych w psycho-
logicznym funkcjonowaniu ludzi. Podejscie odwolujace si¢ do réznic indy-
widualnych wymaga dokonania pomiaru sposobu wykonania przez ludzi
duzej liczby zadan, ktére wydaja si¢ predyktorami inteligentnych zachowari
(jak w szkole czy w pracy). Do zadari takich naleza: rozpoznawanie znacze-
niastéw, spostrzeganie analogii stownychi figuralnych, decydowanie, ktére
z przedstawionych stéw nie pasuje do pozostatych, rozwiazywanie prostych
problemdéw arytmetycznych, uzupelnianie ciagu liczb czy dostrzeganie
relacji przestrzennych pomiedzy abstrakcyjnymi formami. Psychologowie
uzywaja danych, ktdre zostaty uzyskane w takich i podobnych zadaniach,
do analizowania réznic indywidualnych w ich wykonaniu. Dane te sa
nastgpnie analizowane statystycznie za pomocg metody zwanej analiza
czynnikowa. Jej idea polega na zidentyfikowaniu podstawowych czynni-
k6w lezacych u podstaw ludzkiej inteligencji.

Najwczes$niejsza teorig czynnikowa dotyczaca natury ludzkiej inteligen-
cji jest teoria sformutowana przez Spearmana, ktéry jednogcze$nie stworzyt
metodg analizy czynnikowej. Jego teoria nazywana jest teoria dwuczynni-
kowa. Spearman (1927) twierdzit, Ze inteligencja skfada sig z dwéch rodza-
j6w czynnikéw — czynnika ogélnego.i czynnikéw .specyficznych. Inteli-
gencja ogblna — czy inaczej g — jest konieczna do wykonania wszystkich
rodzajéw testéw inteligencji. Do okre§lonego rodzaju zadar testowych
‘wWymagane sa natomiast konkretne zdolnosci, mierzone oddzielnie przez
czynniki specyficzne. Dlatego istnieje tyle czynnikéw specyficznych, ile
jest testéw, ale tylko jeden czynnik ogélny. Spearman twierdzit, ze zdolno-
$ci lezace u podstaw czynnika. ogblnego mozna utozsami¢ z rodzajem
energii umystowe;j.

~ Thompson (1939) zaproponowat alternatywna interpretacje. Zakwestio-

nowat twierdzenie Spearmana, ze czynnik ogélny reprezentuje pojedyncze

Zrédto réznic indywidualnych. Twierdzit, ze &m%&.&mm@@\mmwzawm ogol-

nego jest efektem wielosci powiazan miedzy @w_ﬂﬂw i m?. wiaczajac
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w to odruchy, wyuczone powiazania pomiedzy bodzcami itp. Wykonanie
zadania kazdego typu aktywuje wiele z tych powiazan. Niekt6re powiazania
bgdg konieczne do wykonania prawie kazdego zadania wymagajacego
wysitku psychicznego i to te wlasnie powiazania s przyczyna ujawnienia
si¢ czynnika og6lnego. .

Thurstone (1938) podobnie jak Thompson akceptowat hipotezg Spear-
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mana dotyczaca ONV:::_S ogolnego, ale no%i& W i@ﬁ.io@ ' jej wartos¢.
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Twierdzil, ze czynnik ten ma znaczenie drugorzedowe, jest mato istotny.
To, co, jego zdaniem, jest naprawde wazne, to czynniki, ktére nazywat
podstawowymi zdolnosciami umyslowymi. Wedtug Thurstone’a do czyn-
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nikéw tych naleza: rozumienie stéw (mierzone przez takie testy jak znajo-

mo$¢ stownika), plynpiogé stowna (mierzona przez testy wymagajace szyb-
kiego tworzenia siéw, np. wypisywanie stéw zawierajacych litere ¢ na
trzecim miejscu), zdolnosci liczbowe (mierzone przez testy rozumowania

arytmetycznego i umiejetnosci liczenia), spostrzeganie przestrzenne (mie-

fE.

rzone przez testy wymagajace umystowego a.mz_.nc_oim:_m formami geo-
metrycznymi), s2ybko$¢ spostrzegania (mierzona przez testy wymagajace

szybkiego Eunm_mams_m.éuamwoiamo. np. przegladanie strony i wylapywa-
nie wszystkich wyrazéw, w waa\or wystepuje litera a), pamig¢ (mierzona
przez testy przypominania i rozpoznawania wczesniej przedstawionych

informacji) oraz rozumowanie (mierzone przéz testy takie jak uzupetnianie

_ciagbw owmu.
- Guilford (J978) wytamat si¢ z grona naukowc6w akceptujacych pode;j-
§cie czynnikowe, nie przyjmujac w ogoéle mm::oam jakichkolwiek czynni-
kéw og6lnych. Zaproponowat model inteligencii skladajacy.sie ze 120
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zdolno$ci elementarnych, z ktérych kazda zawierala operacje :Bu\m*oin na

P%Bmaoamm_:ﬁwo_ 9@ mmﬁm_no&mmsm:ﬁwosn&,Em&m_anbwaao
prowadzily do okre$lonego wytworu intelektualnego. Przykladem zdolno-
§ci ze strukturalnego modelu zdolnosci Guilforda jest rozpoznawanie relacji
werbalnych. Zdolno§¢ ta zawiera rozpoznawanie (operacja umystowa) po-
wiazan pojeciowych (wytwér) pomiedzy dwoma stowami (tre$é werbalna),
np. ze brzoskwinia jest rodzajem owocu.

.Prawdopodobnie najszerzej akceptowanym czynnikowym opisem inte-
ligencji jest teoria hierarchiczna. Dobrym przyktadem tego rodzaju opisu
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gencje mozna opisaé jako skladajaca sie ze zdolnosci 0 réZnym stopniu
ogdblnosci: na najwyzszym stopniu ogélnosci (na gérze hierarchii) znajduje

si¢ zdolno$¢ og6lna, w takim sensie, jak rozumiat ja Spearman; na nastep-
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nym poziomie $a cztery grupy. czynnikéw takich, jak: zdolnosci stowno-
-edukacyjne Q:ns_uoaso do skutecznego uczestniczenia w kursach np. jezy-
ka angielskiego czy historii) i zdolnoéci praktyczno-mechaniczne (niezbed-
ne do ukoriczenia kurséw, powiedzmy, rzemiosta, np. mechaniki samocho-
dowej). Na kolejnym poziomie mamy mniejsze grupy czynnikéw, ktére
otrzymano przez podziat giéwnych grup czynnikéw, a na dole hierarchii
znajduja sie czynniki specyficzne w sensie zaproponowanym przez Spear-
mana. Opis inteligencji mozna traktowaé jako wypetnianie luk pomigdzy
dwoma ekstremalnymi rodzajami czynnikéw zaproponowanych przez Spear-
mana: pomiedzy czynnikiem ogélnymi czynnikami specyficznymi znajdu-
ja sie czynniki na posrednich poziomach zdolnosci.

Psychometryczne podejscie do inteligencji byto realizowane w praktyce
przez wykorzystanie testéw inteligencji (IQ). Testy te pozwalaja na oblicze-
nie tzw. ilorazu inteligencji (IQ), ktdry prezentuje pozycje osoby w tescie
w stosunku do innych os6b bedacych w tym samym wieku co osoba badana.
Przecigtny iloraz inteligencji w populacji wynosi 100; nieco ponad dwie
trzecie wynikéw znajduje sie pomiedzy wartosciami 851 1 15. Wyniki takich
testéw sa wykorzystywane m.in. do identyfikowania ludzi opéZnionych
umystowo (etykietka przypisywana osobom uzyskujacym 1Q ponizej 70)
lub 0s6b wybitnie uzdolnionych (etykietka przypisywania ludziom uzysku-
jacym.IQ powyzej pewnego punktu, np. powyzej 130). Nalezy jednak
pamietaé, ze IQ jest tylko jednym z mozliwych wskaZnikéw opéZnienija
umystowego, utalentowania czy w ogéle inteligencji. W testach tego rodza-
ju pyta si¢ zazwyczaj osoby badane o znaczenie stéw ze stownika, prosi sie
orozwigzywanie analogii werbalnych, uzupetnianie ciagu liczb itp. Ponizej
przedstawiono przyklady takich zadarni.

1. . Reperowaé” oznacza

(a) ostrzy¢ *(b) poprawiaé (c) marnowaé (d) wygtadzaé

2. PRAWNIK ma si¢ tak do KLIENTA jak LEKARZ do
(a) pielegniarki  (b) medycyny *(c) pacjenta (d) praktyki

3. Ktérg liczbe nalezy wstawié¢ w miejsce znaku zapytania: 2, 6, 12, 20 ?
(a)28 *(b) 30 (c)32 (d) 36

Przyklady zadar z testu mierzacego inteligencje (IQ)

19



Teorie przetwarzania informacji

W teoriach przetwarzania informacji inteligencja jest traktowana z punk-
tu widzenia tego, jak ludzie przetwarzaja informacje w trakcie rozwigzywa-
nia zadan umystowych. Jakie procesy umystowe sa konieczne do rozwiaza-
nia takich zadani? Teorie te r6Znia si¢ ztozonoscia proceséw umystowych,
ktére sg uwazane dla inteligencji za podstawowe.

Niektérzy psychologowie badali podstawowe procesy umystowe. Na
przyktad Hunt i wsp6tpracownicy (np. Hunt, Lunneborg, Lewis, 1975)
badali, w jaki spos6b ludzie rozwiazuja bardzo proste zadania. W zadaniach
takich osobie badanej prezentuje si¢ pary liter takich, jak: AA, Aa czy AB
i prosi o szybka odpowiedZ na jedno z dwéch pytasi: ,,Czy obie litery sa
doktadnie takie same pod wzgledem ksztattu?” lub: ,,Czy obie litery s
identyczne znaczeniowo?” W pierwszej parze litery sa dokladnie takie
same, w drugiej maja to samo znaczenie, natomiast w trzeciej parze sa
zarbwno r62ne, jak i nie maja tego samego znaczenia.

Wedtug psychologéw podstawowym procesem poznawczym lezacym
u podtoza inteligencji jest szybkie odtwarzanie z pamieci informacji leksy-
kalnych, takich jak nazwy liter. Postawili oni zatem pytanie o to, jaki czas
jest niezbedny do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace identyfikacji
liter. Badano czas reakcji w sytuacji, gdy osoba badana por6wnywalta litery
pod katem podobieristwa ksztaltu lub znaczenia i starali sig okre§lié bez-
wzgledny czas potrzebny do odczytania litery i naci$niecia klawisza na
klawiaturze komputera. Co wazniejsze czas-ten starali si¢ oddzieli¢ od czasu
potrzebnego do udzielenia odpowiedzi na bardziej ztozone pytania dotycza-
ce podobieristwa znaczeniowego. Istotnym wnioskiem z tych badan bylo,
Ze na podstawie réznic w czasie reakcji mozna przewidywaé wyniki testéw
psychometrycznych, a zwlaszcza testéw zdolno$ci werbalnych, takich jak
test analogii werbalnych i czytania ze zrozumieniem. Hunt i wspéipracow-
nicy stwierdzili, ze ludzie uzdolnieni jezykowo potrafia przechowywad
i w krétkim czasie odtwarza¢ z pamigci duzg ilo§é informacji werbalnych.

Kilka lat p6zniej Sternberg (1977) zaproponowat inne podejécie do
problemu badania proceséw poznawczych lezacych u podioza inteligencii.
Twierdzit on, ze zwiazek pomiedzy procesami poznawczymi a wynikami
psychometrycznych testéw inteligencji odkryty przez Hunta nie ma istotne-
€0 znaczenia, poniewaz zadania wykorzystywane w tych badaniach byty
zbyt proste. I chociaz elementarne procesy poznawcze moga wyznaczaé
inteligencje, to — wedlug Sternberga — maja one jedynie marginalne
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znaczenie. Jego zdaniem psychologowie powinni analizowa¢ zadania, z ja-
kich skiadaja sig testy inteligencji, a nastepnie okresli€ procesy i strategie
umystowe, ktére sa niezbedne do ich rozwiazania.

W swoich badaniach Sternberg wykorzystal problemy, jakie mozna
napotkaé w typowych testach inteligencji. Przykiadem takiego zadania jest
analogia werbalna typu: PRAWNIK: KLIENT:: LEKARZ: 7 Stwierdzil on,
Ze rozwigzanie takiego zadania wymaga uruchomienia réznych sktadnikéw
procesu poznawczego, takich jak kodowanie pojedynczych skiadnikéw
analogii (np. odtworzenia z pamieci cech pojecia PRAWNIK czy KLIENT),
wnjoskowania o relacji miedzy dwoma pierwszymi sktadnikami (np. stwier-
dzenia, ze prawnik §wiadczy ustugi klientowi), zastosowanie odkrytej wie-
dzy do drugiej cze$ci analogii itd. Postugujac sie technikqa modelowania
matematycznego i wykorzystujac dane dotyczace czasu reakeji, Sternberg
wyodrebnit etapy procesu przetwarzania informacji. Okreslit, czy kazda
osoba badana w rzeczywistosci zrealizowata wszystkie etapy, w jaki sposéb
je laczyta, ile czasu wymagat kazdy etap i ile bled6w mozna bylo popetnié
nakazdym z etapéw. P6Zniej Sternberg (1983) wykazat, ze te same procesy
poznawcze sg zaangaZzowane w rozwiazywanie wielu r6znych zadar intele-
ktualnych i stwierdzil, ze te i podobne procesy decyduja o wynikach
w testach inteligencii.

Inni psychologowie zajmujacy sie procesami poznawczymi zapropono-
wali odmienne podejécie do badania ludzkiej inteligencji. Na przyktad
Newelli Simon (1972)badali rozwiazywanie bardzo ztozonych probleméw,
wykorzystujac w tym celu technike symulacji komputerowej, w ktérej
komputer zostaje tak zaprogramowany, by nasladowaé ludzkie zachowania.
Schank (1980) réwniez wykorzystal badania nad sztuczna inteligencja,
koncentrujac si¢ zwlaszcza na tym, w jaki sposéb komputer rozumie jezyk.
Wszyscy ci badacze wychodzili jednak z zatozZenia, ktére nie jest powszech-
nie akceptowane, a mianowicie, Ze u podstaw inteligentnych zachowari
ludzi Jeza procesy przetwarzania informacji i dlatego modele komputerowe
moga uchwycid to, co jest unikatowe dla ludzkiej inteligencji.

Teorie biologiczne

Istnieje wiele réznych biologicznych teorii inteligencji. Najbardziej
znana jest teoria Hebba (1949). Zdaniem Hebba terminowi ,.inteligencja”
przypisuje sig¢ réZzne znaczenia, ktére czesto sa ze sobg sprzeczne.

Inteligencja A to mozliwosci wrodzone. Jest ona biologicznie zdeter-
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minowana i reprezentuje mozliwosci rozwojowe. Hebb opisuje ja jako
»posiadanie dobrego mézgu i dobrego metabolizmu neuronalnego” (s. 294).
Inteligencja B to funkcjonowanie mézgu juz po okresie rozwoju. Reprezen-
tuje ona przeci¢tny poziom funkcjonowania dojrzatej osoby. I chociaz
okre§lenie poziomu obu rodzajéw inteligencji wymaga pewnego stopnia
wnioskowania, to — zdaniem Hebba — pewniejsze jest wnioskowanie
o inteligencji B niZ o inteligencji A. Wedlug niego wiekszo§¢ nieporozu-
miéri dotyczacych inteligencji jest zwiazana z pojeciem inteligencji A, czyli
wrodzonych mozliwoéci, a nie z inteligencja B, czyli dojrzatym poziomem
funkcjonowania. Hebb wyréznit réwniez inteligencje C, ktéra jest tozsama
z wynikiem otrzymanym w tedcie inteligencji*. Jest ona podstawa wypro-
wadzania wnioskéw o pozostatych rodzajach inteligencji.

... Hebb interesowat si¢ gtéwnie inteligencja A, a jego teoria — neuropsy-
chologiczna teoria organizacji zachowania — moze byé¢ traktowana jako pré-
ba zrozumienia, czym jest inteligencja A. Rdzeniem teorii Hebba jest poj¢-
cie zespotu komérkowego. Jego zdaniem wielokrotne stymulowanie okres-
lonych receptoréw prowadzi do wyodrebnienia sie w mézgu zespotu komor-
kowego. U ludzi inteligentnych zespoty komérkowe sa bardziej ztozone.

Inna teoria biologiczna, ktéra wywarta ogromny wptyw na badania nad
inteligencja, byla teoria sformutowana przez Lurie (1980). Wedtug Lurii
mézg jest wysoce zréznicowanym systemem, ktérego poszczeg6lne czgsci
odpowiadajg za odpowiednie elementy zsynchronizowanej catoéci. Innymi
stowy, réine obszary korowe wspéldziatajg ze soba w procesie my§lenia
i w podejmowaniu réznych dziatan. Zdaniem Eurii mézg skiada si¢ z trzech
podstawowych jednostek. Pierwsza z nich—jednostka pobudzenia— skia-
da sig z pnia mézgu i struktur §rédmézgowia. Naleza do niej réwniez: rdzeri
przedtuZony, ukiad siateczkowaty, most, wzgérze i podwzgérze. Druga
jednostka mézgu jest jednostka odbierajaca bodZce, czyli platy: skroniowy,
ciemieniowy i potyliczny. Trzecia jednostka natomiast, odpowiedzialna za
organizowanie i planowanie, sklada si¢ z przodomé6zgowia. Naleza do niej
struktury korowe znajdujace si¢ z przodu bruzdy centralnej mézgu.

Jeszcze inng biologiczna teoria inteligencji jest teoria odwotujaca sig do
specjalizacji p6tkul mézgowych (por. Springer, Deutsch, 1985), Poczatk6w
tego sposobu my$lenia mozna upatrywaé w badaniach Marca Daxa, lekarza

* Pojecie inteligencji C zostalo de facto wprowadzone przez P.E. Vernona, znanego bada-
cza zdolnosci intelektualnych; por. J. Strelau, O inteligencji cziowieka, Warszawa 1987, s, 17 —
przyp. thum.
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wiejskiego zyjacego we Francji. W roku 1836 na spotkaniu towarzystwa
lekarskiego w Montpellier przedstawit on raport, ktéry przeszedt jednak nie
zauwazony. Dax zajmowat si¢ pacjentami, ktérzy wskutek uszkodzenia
mézgu stracili umiejetno§¢ méwienia. Stan ten, znany jako afazja, opisywa-
ny byl juz w starozytnej Grecji. Dax zwrécit wszakze uwage na zwiazek
pomiedzy utrata mowy a miejscem uszkodzenia mozgu. Zauwazyl, ze
w kazdym z opisywanych przypadkéw uszkodzeniu ulegla lewa p6tkula
moézgu. Nie stwierdzit ani jednego przypadku utraty mowy, w ktérym
uszkodzeniu ulegta prawa pétkula mézgu. W tamtym czasie jego doniesie-
nie nie spotkato si¢ z zadnym oddZwigkiem.

Dzisiaj wielu badaczy idzie §ladami Daxa. Nalezy do nich takze Sperry
(1961), wedtug ktérego w wielu sytuacjach kazda z pétkul mézgu zacho-
wuje si¢ jak niezalezny mézg. Jego prace pozwolily ustali¢, ze funkcje
wzrokowe i przestrzenne sa ulokowane w prawej pétkuli, podczas gdy
funkcje jezykowe— z kilkoma wyjatkami— w lewej (Farah, 1988). Student
Speery’ego, Levy (1974) poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze lewa pétkula
odpowiada za analityczne przetwarzanie informacji, podczas gdy prawa
przetwarza je calo$ciowo. Bogen (1975) kontynuujac ten spos6b my§lenia,
stwierdzil, Ze réznice w przetwarzaniu bodZcéw przez obie pétkule mozna
scharakteryzowaé jako werbalne versus figuralne przetwarzanie informacji.
Werbalne przetwarzanie informacji dotyczy méwienia, pisania i innych
czynno$ci werbalnych, w ktérych dominuje lewa pétkula, podczas gdy
przetwarzanie figuralne odnosi si¢ do figuralnego, przestrzennego i nie-
werbalnego funkcjonowania prawej pétkuli. Zgodnie z tym pogladem pra-
wa pétkula rozumie schematy i relacje nie poddajace sig analizie werbalnej,
réwniez takie, kt6ére w ogéle nie musza by¢ logiczne.

Gazzaniga (1985) — réwniez student Sperry’ego — twierdzi z kolei, ze
mé6zg ma strukture modularna i sklada sig z relatywnie niezaleznych jedno-
stek funkcjonalnych pracujacych réwnolegle. Co wigcej, cho¢ wigkszos¢
z tych modutéw dziata poza §wiadomoscia, to sa one odpowiedzialne za
$wiadome my$lenie i §wiadome przetwarzanie. I tak, lewa péikula moze
spostrzegaé jednostke jako osobg, ktérej zachowanie nie ma okreslonego
znaczenia, czyli inaczej nie rozumieé jej zachowania. Jej zadanie polega na
przypisaniu znaczenia temu zachowaniu. Gazzaniga jako przykiad podaje
udzial w przyjeciu gwiazdkowym, na ktérym osoba przypisujaca duza wage
wiernosci matzeriskiej spotyka kogo$§ niezwykle atrakcyjnego seksualnie.
Pociag seksualny moze byé wynikiem pracy jednego z modutéw mézgu.
Kiedy lewa pétkula dostrzega, co si¢ dzieje, zaczyna kwestionowa¢ wartosc
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zasady wiernosci matzedskiej. Zachowanie, bardziej niz inne czynniki,
przyczynia si¢ do zmiany przekonas.

- Iwreszcie, nalezy wspomnie¢ o podejéciu, w ktérym do pomiaru aktyw-
no$ci mézgu wykorzystuje si¢ potencjaty wywolane. Potencjaty wywotane
to elektryczna odpowiedZ mézgu na okreglone bodzce. W podejéciu tym —
generalnie rzecz biorac — wiaze sie bioelektryczna aktywnos¢ mézgu
z réznymi miarami inteligencji czy proceséw poznawczych. Na przyklad
McCarthy i Donchin (1981) podali, ze jeden z potencjaléw wywotanych
(P300) odzwierciedla umiejscowienie Zrédet'poznania dla danego zadania.
P300 — nazwany tak, gdyz jest to reakcja wystepujaca okoto 300 milise-
kund po tym, jak zostat dostrzezony bodziec — ro$nie wraz z poziomem nie-
pewnosci, jakiej do§wiadcza osoba, gdy dociera do niej okreslony bodziec.

Schafer (1982) stwierdzit, ze tendencja do wykazywania wielu reakcji
P300 na nieznane bodZce wynika z réznic indywidualnych, Jego zdaniem
skuteczny funkcjonalnie mézg angazuje mniej neuronéw wtedy, gdy bo-
dziec jest znany, a wigcej, gdy trzeba przetworzyé bodziec nowy. Innymi
stowy, osoby bardziej inteligentne w poréwnaniu z osobami mnie;j inteli-
gentnymi powinny wykazywaé wigcej reakcji P300 na nowe bodzce, a mniej
na bodZce oczekiwane. Zdaniem Schafera korelacja pomigdzy warto$ciami
potencjatéw wywotanych a ilorazem inteligencji wynosi okoto 0,82. I tak,
im wyzszy iloraz inteligencji, tym wieksze r6znice w amplitudzie potencja-
16w wywotanych, bedacych reakeja na bodZce znane i nieznane. Oznacza
to, Ze osoby bardziej inteligentne elastyczniej reaguja na nowe bodzce
W poréwnaniu z osobami mniej inteligentnymi.

Hendrickson i Hendrickson (1980) takze prowadzili badania, w ktérych
usitowali powiaza¢ czynnos$é bioelektryczna mézgu z poziomem inteligen-
¢ji. Swoje pomiary rejestrowali w sytuacji, gdy osoba badana odpoczywata.
Zgodnie z ich podstawowa teoria w trakcie transmisji neuronalnej moga sie
pojawi¢ biedy. Bledy te, ktére prawdopodobnie powstaja na synapsach, sa
odpowiedzialne za zr6znicowanie potencjaléw wywotanych. Wedtlug tych
autoréw- osoby, ktérych system przewodzenia bodzcéw dziata bardziej
niezawodnie, lepiej rozwiazuja zadania wymagajace my§$lenia w por6wna-
niu z osobami, u ktérych dochodzi do zakt6cert transmisji neuronalnej. Dane
zebrane przez Hendricksonéw wskazuja na silny zwiazek pomigdzy zlozo-
noscia potencjatéw wywotlanych a ilorazem ‘inteligencji. Interpretacja tej
korelacji nie jest jednak do koricajasna i nie jest wystarczajacym dowodem
na rzecz teorii Hendricksonéw. '
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Teorie rozwojowe

Czy inteligencja rozwija si¢ wraz z wiekiem? Czy jest ona tym samym
na réznych poziomach wieku? Zgodnie z teoriami zdroworozsadkowymi,
ktére oméwili§my wcze$niej, mozna by sadzié, ze raczej nie i w wielu
wypadkach teorie rozwojowe réwniez potwierdzaja ten poglad.

Jak dotad najbardziej wptywowa teorig rozwojowa jest teoria sformuto-
wana przez Piageta. Wedlug Piageta (1966, 1972) inteligencja jest forma
adaptacji biologicznej. W procesie adaptacji jednostka uczy sie, korzystajac
ze §rodowiska oraz uczy si¢ dostosowywaé do §rodowiska. Na adaptacje
sktadaja sie dwa komplementarne procesy: proces asymilacji i proces ako-
modacji. Asymilacja polega na wiaczaniu nowych informacji i dostosowy-
waniu ich do juz istniejacych schematéw poznawczych méwiacych o tym,
jak wyglada §wiat. Schemat — wedlug Piageta — jest to obraz mentalny
lub wzorzec dzialania. Jest to podstawowy spos6b organizowania informa-
cji sensorycznych. Na przyklad, kazdy z nas tworzy schemat, jak p6jsé do
banku, jak zje§¢ positek czy jak staraé sig o pracg.

Uzupelnieniem procesu asymilacji jest akomodacja, ktéra polega na
tworzeniu nowych schematéw wtedy, gdy istniejace struktury poznawcze
nie wystarczaja, aby zrozumieé nowe informacje. Oba uzupelniajace sig¢
procesy asymilacji i akomodacji pozostaja— jak twierdzi Piaget — w stanie
réwnowagi. R6wnowaga polega na bilansowaniu obu proceséw i to zasada
bilansowania sprawia, ze ludzie dodaja informacje do starych schematéw
lub buduja nowe.

Wedtug Piageta rozwéj inteligencji dzieci dzieli sie na cztery okresy czy
inaczej etapy rozwoju. Kazdy z tych etap6w powstaje na bazie poprzednie-
g0, tak ze rozwdj inteligencji jest w istocie akumulacja.

Pierwszy okres rozwoju to okres sensomotoryczny, ktéry trwa od uro-
dzenia do okoto drugiego roku zycia. W tym okresie nowo narodzone dzieci
przejawiaja gtdwnie czynnosci odruchowe takie, jak chwytanie i ssanie.
Zachowania inteligentne ujawniaja si¢ wtedy, gdy wrodzone odruchy za-
czynaja by¢ rozwijane i udoskonalane, Rozumienie §wiata odbywa sig
w drodze bezposredniego spostrzegania. Podejscie instrumentalne — od-
krywanie, w jaki sposéb dziatania prowadza do okreslonych rezultatéw —
jestrozwijane metoda préb i blgdéw. W efekcie dochodzi do formutowania
prostych planéw dziatania. Pod koniec okresu sensomotorycznego u dziec-
ka wyksztalca si¢ pojecie trwatosci obiektu, czyli inaczej zrozumienia, ze
obiekty moga istnie¢ niezaleznie od niego.
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Drugi okres rozwoju, tzw. okres przedoperacyjny jest charakterystyczny
dla dzieci w wieku 2-7 lat. Dzieci zaczynaja wykorzystywa¢ znaki i sym-
bole, ktére jednak wprost zaleig od tego, co bezposrednio spostrzegaja.
Dzieci nadal sa egocentryczne i spostrzegaja §wiat z wlasnego punktu
widzenia, zaréwno stownie, jak i figuratywnie. W fazie przedoperacyjnej
dziecko siedzace przy stole i majace kubek mleka po swojej lewej stronie
nie rozumie na przyktad, Ze osoba siedzaca :»vﬁoﬂiwo niego widzi ten
kubek po stronie prawej.

Trzeci okres to okres operacji konkretnych, trwajacy w przybliZzeniu od
7 do 11 roku Zycia. Dziecko potrafi juz przeprowadza¢ konkretne operacje
umystowe. Oznacza to, Ze potrafi ono rozwazaé sekwencje dziataf czy
zdarzefi, ktérych weze$niej musialo fizycznie do§wiadczy¢. Cecha chara-
kterystyczna operacji konkretnych jest ich odwracalno$¢. Dziecko potrafi
teraz odwrécié kierunek my$lenia. Na przyktad rozumie, Ze operacja ode-
jmowania jest odwrotnoscig operacji dodawania, a dzielenie jest odwrotno-
$cia mnozenia. Podstawowym osiggnigciem tego okresu jest pojecie stato-
§ci, dzieki ktéremu dziecko zdaje sobie sprawe, ze obiekty czy wielkosci
pozostaja takie same, mimo zmiany ich fizycznego ksztaltu. WyobraZmy
sobie, ze pokazemy dziecku dwie szklanki, z ktérych jedna jest niska
i szeroka, a druga wysoka i cienka. Jezeli nalejemy wode do szklanki niskiej
i szerokiej, a nastepnie przelejemy ja do szklanki cienkiej i wysokiej, to
dziecko znajdujace sie na etapie przedoperacyjnym powie, ze w szklance
wysokiej jest wigcej wody. Dziecko bedace na etapie operacji konkretnych
potrafi juz wytworzyé pojecie stato$ci oEﬂowo_ i stwierdzi, ze w obu
szklankach jest tyle samo wody.

Operacje formalne rozpoczynaja si¢ od okoto 11 roku 2ycia i do okoto
16 roku sa juz w petni wyksztatcone. Nalezy jednak pamigta¢, Ze niektérzy
doro$li nigdy nie osiagajg etapu operacji formalnych. Na etapie operacji
formalnych dziecko potrafi mysle¢ nie tylko konkretnie, lecz réwniez
abstrakcyjnie i hipotetycznie. Jednostka spostrzega problem z réznych
punktéw widzenia i potrafi my$le¢ w sposéb bardziej systematyczny niz
w przeszloéci. Jezeli na przyktad poprosimy dziecko, aby wymienito wszyst-
kie kombinacje liczb 1, 2, 3 i 4, to podejdzie ono do tego zadania w spos6b
systematyczny, a nie losowy.

~ TeoriaPiageta byta krytykowana z wielu przyczyn (por. Brown, Desfor-
ges, 1979; Siegel, Brainerd, 1978). Og6lnie rzecz biorac, wydaje sig, ze
dzieci wiele rzeczy potrafia, majac mniej lat niz minimalny wiek wymagany
— zdaniem Piageta — do pojawienia si¢ okre§lonych funkcji. Takze sam
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rozwéj wydaje sig rézny w réznych obszarach — w niektérych jest szybszy
niz w innych. Co wazniejsze, inteligencja nie jest ani tak ograniczona pod
wzgledem zakresu, ani tak logiczna, jak chciat tego Piaget. Zaden inny
badacz nie wywart jednak tak wielkiego wptywu na sposéb naszego mysle-
nia o rozwoju inteligencji jak Piaget i wiele z jego mysli nadal odgrywa
istotna role w dziedzinie badari nad rozwojem intelektu.

Chociaz Piaget byt przekonany, ze rozw6j intelektualny koriczy si¢ na
etapie operacji formalnych, to zdaniem innych badaczy po tym okresie
pojawiaé si¢ moga jeszcze dalsze etapy rozwoju. Na przyktad Arlin (1975)
uwazal, Ze piatym etapem rozwoju jest etap dostrzegania probleméw. Na
etapie tym jednostka korzysta z wiasnej inteligencji raczej poto, by dostrzec
interesujace ja problemy niz po to, by jedynie je rozwiaza¢. Inteligencja
zatem nie wyraza si¢ tylko w umiejetnosci rozwiazywania probleméw, lecz
raczej w umiejetnosci dostrzegania, kt6re problemy warto rozwigzac.

Inni badacze, tacy jak Pascual-Leone (1987) twierdzili, ze po okresie
operacji formalnych pojawia si¢ okres mys$lenia dialektycznego, tj. zdawa-
nie sobie sprawy z tego, ze w wielu dziedzinach nie ma jednej prawdy, ki6ra
powinni§my znaé. Nasze my§lenie wnuwnoamzm raczej dialektyke Heglow-
ska z kolejnymi tezami, antytezami i syntezami. Istota zar6wno tej kon-
cepcji, jak i koncepcji Arlina jest przyjecie, ze etap rozwoju mySlenia nie
koriczy si¢ stworzeniem z nas doskonatych logikéw, ale raczej osob, ktére
mysla logicznie, lecz s tez §wiadome ograniczen formalnej logiki.

Nie mozna zakoriczyé omawiania rozwojowych teorii inteligencji bez
wspomnienia o inspirujagcym wkladzie Wygotskiego. Szczegdlnie dwa po-
jecia wprowadzone przez Wygotskiego (1978) maja istotne znaczenie dla
zrozumienia, jak rozwija si¢ nasza inteligencja. Pierwsze to pojecie inter-
nalizacji, ktére oznacza wewnetrzna rekonstrukcj¢ zewnetrznych zdarzefi.
Obserwujac ludzi w naszym Srodowisku spotecznym, ktérzy zachowuja sig
w okre§lony spos6b, internalizujemy ich dziatania tak, ze staja sig¢ oni
czes$cia nas. Na przyklad mozemy sig nauczyé jeZdzi¢ na rowerze, obserwu-
jac, jak robig to inni. Wigkszos€ z tego, czego sig¢ uczymy, przyswajamy
sobie raczej na drodze modelowania niz przez bezposrednia nauke. Drugim
pojeciem jest pojecie strefy najblizszego rozwoju. Opisuje ono nastepujaca
idee: to, co mierzymy za pomoca testéw inteligencji, to nie tyle nasze
mozliwosci, ile raczej rozwinigte zdolnosci. To, co jednak ostatecznie
cheieliby$my mierzyé, to nasze mozliwosci czy réznica pomigdzy mozli-
wosciami a rozwinigtymi zdolno§ciami. Réznica ta— w ujeciu Wygotskie-
go — to wiasnie strefa najblizszego rozwoju. Uwazal on, ze mozna zmierzy<¢
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t¢ strefe za pomoca procedury badania dynamicznego. Zadanie osoby
badajacej nie powinno polegaé jedynie na zadawaniu pytatt i nieudzielaniu
dziecku pomocy w jego rozwiazaniu, lecz raczej na zadawaniu pytar i takim
udzielaniu informacji zwrotnych, ktére pomoga dziecku rozwiaza¢ kazde
zadanie. To, co naprawde interesuje badaczy, to umigjetnosci dziecka
korzystania z pomocy innych. Dziecko, ktérego strefa najblizszego rozwoju
jest duza, to dziecko, ktére ma wigksze umiejetnoSci korzystania z takiej
pomocy. Innymi stowy, nawet jezeli dziecko nie osiagneto jeszcze poziomu,
ktéry moze osiagna¢, to ma ono tym wigksze szanse rozwoju, im lepiej
potrafi korzystaé z takiej pomocy. Zgodnie z Wygotskim konwencjonalne,
statyczne -testowanie pozwala na zmierzenie jedynie niewielkiej czeéci
potencjatu dziecka. Powinni§my obserwowadé nie tylko to, co dziecko
potrafi aktualnie, ale réwniez to, co dziecko potencjalnie potrafi zdzialac.

Podejscie E&ESS&

woa&moE kulturowemu mozna nada¢ wiele réznych okre§len, jednak
jego istota— podobnie jak w teoriach potocznych-— jest poglad, ze pojecie
inteligencji jest rtézne w r6znych kulturach, a nawet w podkulturach. Korzy-
stanie ze standardowych testéw inteligencji sprawia, ze umykajg nam sub-
telne réznice pomigdzy rozumieniem inteligencji w réznych spoteczno-
§ciach. .

Najbardziej skrajnym pogladem tego rodzaju jest skrajny relatywizm
kulturowy. W koncepcji tej, zaproponowanej przez Berry’ego (1974) od-
rzuca si¢ istnienie powszechnych treéci psychologicznych w ré2nych kul-
turach i wymaga, aby kazde pojecie byto definiowane w ramach danego
systemu kulturowego. Stanowisko to méwi zatem, aby rdzenne dla danej
kultury pojecia dotyczace kompetencji poznawczych byly jedyna podstawa
tworzenia trafnych opiséw B_oaN%wEEﬂoiwo: a takze technik badania
mozliwo$ci poznawczych. j

Doktadnie zachowanie, ktére zostanie :N:,.m,:a za inteligentne w jedne;j
kulturze, moze zosta¢ okreslone jako glupie w drugiej. Na przyktad, w ba-
daniach dotyczacych sposobéw klasyfikowania Cole, Gay, Glick i Sharp
(1971) poprosili dorostych czlonkéw plemienia Kpelle o podzielenie na
grupy dwadziescia znanych obiektéw. Badane osoby podzielity te obiekty
na grupy funkcjonalne (np. néz i pomaraficza, poniewaz noZzem mozna
przecia¢ pomarariczg). Natomiast badacze oczekiwali podziatu taksono-
micznego (np. na narzedzia, potem zywno$¢), poniewaz przedstawiciele
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kultury Zachodu na ogét dokonuja podziatéw taksonomicznych. Czionko-
wie plemienia Kpelle doskonale jednak rozumieli zasady podziatu takso-
nomicznego. Kiedy bowiem poproszono ich o podzielenie obiektéw w taki
sposdb, jak zrobitby to gtupi cztowiek, natychmiast pogrupowali je w grupg
narzedzi, zywno$ci, ubrasi i przedmiotéw potrzebnych do gotowania. Ich
spos6b rozumienia, czym jest inteligentne zachowanie, catkowicie odbie-
gato od tego, co rozumieli przez to badacze.

W réznych kulturach wspiera si¢ réwniez rozwdj réznych zdolnosci. Na
przykiad Serpell (1979) postawit hipoteze, ze dzieci angielskie w poréwna-
niu z dzieémi zambijskimi majg wigksze do§wiadczenie w rozwiazywaniu
dwuwymiarowych zadan geometrycznych, rysujac na papierze, natomiast
dzieci zambijskie maja wigksza wprawe w modelowaniu obiektéw dwuwy-
miarowych z drutu. Hipoteza ta zostata potwierdzona, gdyz rzeczywiscie
dzieci angielskie lepiej radzity sobie w zadaniach rysunkowych, a dzieci
zambijskie z budowaniem obiektéw z drutu. W podobnych, migedzykultu-
rowych badaniach nad pamigcia Wagner (1978) stwierdzit, Ze to, czy lu-
dzie wypadajg dobrze, zalezy od znajomosci tresci. Lepiej radzimy sobie
w zadaniach, ktérych tre$¢ jest nam znana, dlatego wyniki badania dwéch
kultur beda w duzej mierze zalezaly od tego, jakiego materiatu uzyto
w badaniach.

Zatem, méwiac o naturze i technikach badania inteligencji, musimy
wziaé pod uwage kulture, ktéra opisujemy. Proste przetlumaczenie testu
z jednego jezyka na inny nie jest z cala pewno$cia wystarczajace. Powinni-
$my by¢ wrazliwi na réznice kulturowe ujawniajace si¢ w zadaniach czy
pomocach testéw inteligencji, ktére moga wptywac na otrzymane wyniki.

Podejscie systemowe

Na koniec omdéwimy dwa przyktady teorii systemowych, ktére laczg
w sobie rézne elementy podejé¢, ktére omowili§my do tej pory. Pierwsza
z nich to teoria wielu inteligencji Gardnera (1983), druga zas to triadowa
teoria Sternberga (1985).

Zgodnie z teorig wielu inteligencji Gardnera (1983) w og6le nie mozna
méwic€ o jednej determinancie inteligencji. Inteligencja przejawia sig bo-
wiem na r6zne sposoby. Gardner wyr6znit siedem réznych inteligencji.
Pierwsza, inteligencja jezykowa, jest zaangazowana w czytanie i pisa-
nie, stuchanie i méwienie. Druga, inteligencja logiczno-matematyczna, jest
zaangazowana w procesy liczenia, dowodzeniairozwiazywanialogicznych
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tamigtéwek oraz w duzej czesci w my$lenie naukowe. Trzecia, inteligencja
przestrzenna, jest wykorzystywana w nawigacji morskiej, pilotowaniu sa-
molotu, czy tez do prowadzenia samochodu. Czwarta, inteligencja muzycz-
na, jest dostrzegana w $piewaniu, graniu na instrumentach, dyrygowaniu
orkiestra, komponowaniu, a takze, cze$ciowo, w docenianiu muzyki. Piata,
inteligencja kinestetyczna, to zdolnosci korzystania z wasnego ciata czy
réznych jego czesci, przy éwiczeniach fizycznych czy w uprawianiu lek-
koatletyki. Szésta, inteligencja interpersonalna, to rozumienie zachowar
innych ludzi. Wreszcie inteligencja siédma, inteligencja intrapersonalna, to
zdolnos¢ rozumienia siebie samego, rozumienia wtasnych uczuc, emocji,
rozumienia powod6w, dla ktérych ludzie zachowuja sie tak, a nie inaczej
ido zachowywania si¢ zgodnie z wiasnymi potrzebami, celami i zdolnoscia-
mi. Wedtug Gardnera owe inteligencje sa wzglednie niezalezne i sa loko-
wane w réznych obszarach mézgu.

Z kolei Sternberg (1985) w swojej triadowej teorii inteligencji wyszedi
z innej pozycji. Jego zdaniem, aby zrozumie¢ inteligencje, musimy wie-
dzie¢, w jaki spos6b jest ona powiazana z naszym §wiatem wewngtrznym,
S§wiatem zewngtrznym oraz z naszymi do§wiadczeniami, ktére sa pomostem
pomigdzy §wiatem wewngtrznym a Swiatem zewnetrznym. Kazdy z tych
element6w jest rozwazany w trzech réznych subteoriach.

Subteoria komponentowa dotyczy zwiazkéw inteligencji ze §wiatem
wewngtrznym. Okresla ona komponenty procesu przetwarzania informacji.
Na przyktad metakomponenty odpowiadaja za planowanie, monitorowanie
ioceng naszego dziatania. Komponenty wykonawcze sa odpowiedzialne za
rzeczywiste dziatanie, a komponenty nabywania wiedzy za proces uczenia
sig. Te trzy rodzaje komponentéw wchodza ze soba w interakcje i oddzia-
tywuja na siebie na zasadzie sprzgzenia zwrotnego. I tak na przyktad, je-
zeli kto§ wyjezdza za granice, to metakomponenty planuja i nadzoruja
wyprawe, komponenty wykonawcze za$§ koordynuja codzienne potrzeby.
Komponenty nabywania wiedzy sa wykorzystywane do zdobywania infor-
macji o kraju, do ktérego wyjezdzamy, zaréwno przed wyjazdem, jak
i w trakcie wyprawy. .

Subteoria do§wiadczeniowa opisuje sposéb funkcjonowania wyr6znio-
nych trzech grup sktadnik6w w sytuacjach rézniacych sie zakresem naszego
do$wiadczenia — od nowych do znanych. Inteligencja najsilniej ujawnia
si¢ w sytuacjach stosunkowo nowych. Dlatego tez dobra miara inteligencji
s3 zadania raczej nieznane. Gdyby jednak byly to zadania zbyt nowe,

Jednostka nie miataby wystarczajacego do§wiadczenia, aby sobie z nimi
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poradzi¢ (np. dajac pierwszoklasistom zadania wymagajace znajomosci
rachunku rézniczkowego).

Subteoria kontekstualna opisuje spos6b dziatania sktadnikéw inteligen-
cji w procesie realizowania jednego z trzech celéw praktycznych w rzeczy-
wistych sytuacjach zyciowych: przystosowywanie si¢ do §Srodowiska, prze-
ksztalcanie istniejacego Srodowiska lub wyb6ér nowego §rodowiska. Osoba
inteligentna potrafi to wszystko i wie, kiedy nalezy to zrobi¢.

Istota teorii triadowe;j jest przyjecie, ze ludzie inteligentni znajq swoje
mocne i stabe strony, zbijajg kapital na tym, co jestich sila, i w tym samym
czasie potrafia rekompensowac to, co jest ich staba strona.

Jak sie przekonali§my, teorie inteligencji s bardzo zréznicowane. R6z-
nia sie¢ sposobami pomiaru, zlozono$cia, a nawet definicja konstruktu.
Kazda teoria jednak wnosi co§ interesujacego do trwajacej ciagle debaty na
temat tego, czym jest inteligencja i jak ja mozna mierzyc.

" STYLEPOZNAWCZE

Style poznawcze to rodzaj powiazafi pomigdzy poznaniem a osobowo-
§cia. To sposéb, w jaki jednostka wykorzystuje swoje zdolnosci. W litera-
turze przedmiotu mozna wskazaé dwa sposoby omawiania styléw poznaw-
czych. Pierwszy zajmuje si¢ omawianiem teorii ogélnych, drugi za$ kon-
centruje si¢'na konkretnych stylach.

Teorie ogdlne

Zacznijmy od om6éwienia kilku wybranych ogélnych teorii styléw po-
znawczych. Myers (1980) zaproponowala — nawiazujac do mysli teore-
tycznej Junga — wyré6znianie okre§lonych typéw psychologicznych. We-
dlug niej mozna wyr6znié¢ szesrascie typ6w, ktére powstaja w wyniku
wszystkich mozliwych kombina.ji podstawowych dla Junga sposobéw
percepcji (spostrzeganie zmyslowe versus intuicja), warto§ciowania (my$-
lenie versus uczucia), sposobdw radzenia sobie z samym sobg i z innymi
(introwersja versus ekstrawersja) oraz sposob6w radzenia sobie ze §wiatem
zewngtrznym (ocena versus percepcja). Osoba odwolujaca si¢ do zmystéw
ma sktonnosci do poszukiwania maksymalnej iloci informacji o rzeczach
bezposrednio dostgpnych i rzeczywistych. Osoba odwotujaca si¢ do intuicji
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natomiast stara si¢ znaleZ¢ jak najwigcej informacji o tym, co jest prawdo-
podobne. Z kolei osoba, u ktérej dominujacym sposobem wartosciowania
jest my§lenie, podejmuje decyzje oparte przede wszystkim na racjonalnym
i logicznym planowaniu, podczas gdy osoba odwotujaca si¢ do uczué
podejmuje decyzje, kierujac si¢ zasada harmonii pomigdzy subiektywnymi
warto§ciami. Osoba ekstrawertywna dazy do §wiata obiektéw zewnetrz-
nych, ludzi i dziatari, podczas gdy osoba introwertywna woli wewnetrzny
$wiat pojeé i idei. Osoba oceniajaco nastawiona wobec rzeczywistosci
bedzie sie koncentrowaé na podejmowaniu decyzji, poszukiwaniu rezulta-
téw, planowaniu i organizowaniu dziataf. Osoba, u ktérej dominuje percep-
cja, ceni sobie natomiast otrzymywane informacje, jest otwarta na zmiany
i nowe wydarzenia, stara si¢ niczego nie przeoczy¢.

Gregorc (1985) jest autorem innej koncepcji, zgodnie z ktérg mozna
wyr6znié cztery podstawowe typy czy style, wytonione na podstawie moz-
liwych kombinacji jedynie dwéch wymiaréw: konkretnego versus abstrak-

. cyjnego i sekwencyjnego versus losowego. O_,mog konkretne majg tenden-

cje do angazowania si¢ w §wiat obserwacyjny i rzeczywisty, podczas gdy
osoby abstrakcyjne preferuja §wiat idei. Osoby, kt6érych styl poznawczy
mozna okreéli¢ jako losowy, maja tendencj¢ do porzadkowania zdarzed
w sposéb sieciowy, nieliniowy, natomiast osoby opisane jako sekwencyjne
porzadkujg §wiat krok po kroku, nadajgc poznaniu postaé drzewa decyzyj-
nego.

Wychodzac z bardziej edukacyjnego punktu widzenia, Renzulli i Smith
(1978) twierdzili, ze osoby réznig sie stylami uczenia si¢. Te style uczenia
za$ odpowiadajaréznym metodomzdobywania wiedzy, takimjak: my§lenie
problemowe, ¢wiczenie i powtarzanie, obserwowanie, dyskutowanie, od-
grywanie rél, prowadzenie niezaleznych badan, wykorzystywanie progra-
mowanych instrukeji, korzystanie z wykltadéw i modelowanie. Holland
(1973) z kolei — analizujac specyfike pracy zawodowej — zaproponowat
sze$¢ styléw, ktére wykorzystuje si¢ do opisywania ludzi ze wzgledu na ich
preferencje zawodowe. Wykorzystywany w tym celu inwentarz zaintereso-
waii Stronga-Campbella pozwala okre§li¢ typ osoby oraz typ §rodowiska
pracy, kt6ry jest najbardziej odpowiedni dla tej osoby. Typologia Hollanda
to sze$¢ nastgpujacych typéw: realistyczny, badawczy, artystyczny, spo-
leczny, przedsigbiorczy i konwencjonalny.

Jeszcze inne podejécie zaproponowat Sternberg (1988) w teorii procesu
kierowania wilasna aktywno$cia poznawcza, Jego zdaniem rézne formy
samokierowania sg zewngtrznym odbiciem tego, co jest wewnetrzng istota
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poznania — sg réZnymi Sposobami organizowania przez ludzi wlasnego
poznania. Wedlug Sternberga samokierowanie ma wiele aspektéw, z kt6-
rych oméwimy: funkcje, poziom ogélnosci oraz forme.

Trzy funkcje samokierowania mozna okresli¢ jako: ustawodawcza (le-
gislacyjng), wykonawczg i sadownicza. W koncepcji Sternberga legislator
(osoba z ustawodawczym stylem poznawczym) ma skionnosci do tworze-
nia, samodzielnego strukturalizowania probleméw i formutowania kierun-
k6w dziatania. Wykonawca natomiast lubi zadania i sytuacje juz ustruktura-
lizowane, gotowe plany i reguly, ktére moze realizowaé. Sedzia wreszcie
sklonny jest do oceniania, zestawiania istniejacych danych i pomystéw.

Proces samokierowania mozna réwniez rozpatrywaé na dwéch pozio-
mach ogdlnosci: lokalnym i globalnym. Osoba o stylu lokalnym preferuje
konkretne zadania i problemy i jest drobiazgowa. Osoba globalna natomiast
preferuje myslenie abstrakcyjne i problemy wymagajace rozwazenia wszyst-
kich aspektéw.

Mozemy réwniez wyréznié cztery formy procesu samokierowania: mo-
narchiczna, anarchiczna, hierarchiczna i oligarchiczng. Osoby o stylu mo-
narchicznym koncentrujg si¢ w danym momencie tylko na jednym zadaniu,
problemie czy sytuacji i nie podejmuja si¢ nowych zadaf, az nie zakoricza
poprzednich. Osoby anarchiczne to osoby wybierajace zadania wymagajace
rozwazania wielu mozliwych podejs$é i odrzucajace utarte sposoby postepo-
wania. Osoby hierarchiczne cenia sobie zadania, ktére wymagaja okreslenia
hierarchii wazno$ci realizowanych etapéw, osoby oligarchiczne za$ cechuja
si¢ tendencjg do podejmowania w tym samym czasie réznych — lecz
traktowanych jako réwnie wazne — zadan.

Specyficzne style poznawcze

Style poznawcze mozna réwniez rozpatrywaé z punktu widzenia specy-
ficznych sposob6w funkcjonowania. Ponizej przedstawiono wybrane przy-
ktady takiego podejécia.

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson i Sanford (1950) opisali styl,
ktdry okreslili jako styl autorytarny. Styl ten cechuje sie sztywnoscia i od-
rzucaniem niejednoznacznych informacji. Osoby autorytarne to osoby spo-
strzegajace §wiat w kolorze czarmo-biatym, nie akceptujace dwuznacznych
sytuacji. Myslg stereotypowo i przyciaga je ideologia faszystowska.

Podobny styl — styl dogmatyczny — opisat Rokeach (1954). Osoba
dogmatyczna przetwarzala informacje w staty sposéb i niechetnie bierze
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pod uwage mozliwos¢ innego sposobu myslenia. Wierzy w autorytet i jest
malo tolerancyjna wobec os6b innych od siebie.

Zupelnie inne podejécie mozna z kolej spotkaé w teorii Witkina (1954).
Podejscie to jest okre§lane jako zréznicowanie poznawcze. Zgodnie z nim
mozna wyrézni¢ dwa podstawowe sposoby: spostrzegania §wiata: zalezny
od pola i niezalezny od pola. Osoba zalezna od pola opiera swoje poznanie
na strukturze spostrzeganego pola i spostrzega siebie jako jego element.
Osoby takie, przechylone pod katem (jak na przykiad w samolocie), spo-
strzegaja siebie jako siedzace prosto. Zdaniem Witkina osoby zalezne od
pola s bardziej pasywne i maja nizsza samooceng w poréwnaniu z osobami,
ktdre spostrzegaja siebie niezaleznie od otaczajacego je pola. Osoby nieza-
lezne od pola nie maja watpliwosci, czy w samolocie siedza prosto wzgle-
dem Ziemi, czy tez s3 przechylone. W poréwnaniu z osobami zaleznymi od
pola wypadaja lepiej w wigkszosci testéw poznawczych, zwlaszcza prze-
strzennych. ;

Na koniec warto wspomnie¢ o refleksyjnosci, stylu szeroko analizowa-
nym zwlaszcza przez Kagana (1966). Osoba refleksyjna dlugo sig zastana-
wia przed podjg¢ciem dziatania i generalnie ma tendencje do dlugiego
namyslania si¢. W przeciwieristwie do niej 6soba impulsywna dziala szyb-
ko, bez namyslania i ma staba kontrole nad wiasnymi odruchami. Dzieci
refleksyjne lepiej niz dzieci impulsywne radza sobie w szkole i osiagaja
wigcej sukces6w w réznych przedsigwzieciach.

- Podsumowujac, style poznawcze mozna analizowaé z punktu widzenia
Jednej zintegrowanej teorii lub biorac pod uwage wiele mniejszych teorii
dotyczacych specyficznych styléw poznawczych. W kazdym wypadku
celem analizy jest zrozumienie, w jaki sposéb — w powiazaniu z cechami
osobowosci — ludzie postuguja si¢ wtasna inteligencja. Dzigki temu mamy
mozliwo$¢ pelnego poznania jednego z najbardziej charakterystycznych dla
cztowieka wymiaréw zachowania.
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